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“SEVGIiLIi DosTuM, HEP KURTLAR
KOYUNLARI YEMISTIR; BU KEZ
KoYUNLAR M1 KURTLARI YiYECEK?*

Kitle ve iktidar sarmalinin ne tiir bir oyun sergiledigini anlamak i¢in yiiz-
yiiz elli yil 6ncesine donmemiz gerekecek. Uygarlik, gelecege dogru atti-
&1 givenli adimlann yaninda hi¢ umulmadik sorunlan biinyesinde tagi-
nmugtir. “Kitle”nin siirsiz bir iktidar yaratan tehlikeli giicti bunlardan biri-
dir. XIX. viizyilda sanayi devrimiyle birlikte biiyiik bir niifus artis1 yasa-
nir. Bir anda ortaya ¢ikan kalabaliklar yavas yavas her yeri, cadde ve so-
kaklar, evleri, igyerlerini, pasajlari, istasyonlar, kahve ve eglence me-
kanlarim isgal eder. Kah 1siltili kéh karanlik bir tabakanin akigini izlemek
sanattan edebiyata sosyolojiden siyasete yepyeni gozlemlerin konusu ola-
caktir. Eski yagsam kaliplarinin smirli bir bolgesinde toplanan bireysel
enerjiler, merak ve tatmin olma duygusuyla bu kez yepyeni alanlara yay1-
lacak, baska zevklerin pesinde kendini rastlantilara birakacaktir. Genis ve
homojen kalabaliklar oradan oraya siiriikleniyor; hiz ve bityiimenin, para
ve bollugun, vagami kolaylastiran her tiirlii ayricaligin tad: ¢ikariliyordu.
Bir anda ¢ok uzak ulkelerden gazetelere diisen bir haber, ¢ilginca yayilan
bir moda yahut bilim ve teknolojideki bir gelisme, her sabah uyanildigin-
da dinyanin sinirlarim biraz daha kiigiiltityor, yiizlerde saf ve hosnut bir
ifade birakiyordu. Kitleleri bityilleyen sihirli arag kesfedilmisti artik. Mo-
dernlesmenin sinir gézetmeyen vaadi herkese agikti: Her sey kolaylagabi-
lir ve elde edilebilirdi. Ozetle, bugiin diinyanin ¢ok degistigi yanilsamasi-
n1 yaratan tiim virtiiel gergeklerin temeli esasen ¢ok 6nceden atilmigti.
Ote taraftan, XX. yiizy1l diisiiniirlerinin ciddi bir kism1 siradan insan-
larm yazdig1 bu hikdyeyi hig de inandirict bulmayacaktir. Oncelikle ya-
sam tarzi bakimindan her seyin birbirine benzedigi ve kendini tekrar etti-
&1 ortak bir hikdye yazilmaktadir ve bu oyunun yazari ise milyonlardir.

" “Madam Jullien’in Fransiz Devrimi sirasinda ogluna yazdig1 bir mektuptan” (Elias Canetti,
Kitle ve Iktidar, s. 59.)



Vasatlik ust seviyededir; tim disiince sistemlerine, ideolojilere ve ku-
rumlara sirayet etmistir. Ornegin, bir zamanlar egitimli olmak ayirt edici
bir unsurken simdilerde egitim aracilifiyla pekala “herkes” yozlagabilir,
esit kilmabilirdi. Ortega y Gasset nasil olur diye soruyor, Bati’nin ii¢ yiiz-
yilda biriktirdigi degerler kalabaliklarin hoyrat hitkiimranligina teslim
edilebilir? Kitlelerin elinde hukuk ve 6zgiirliige dayal kavramlar bir toz
bulutuna doéniismekte, korkutucu bir higlik ugurumunda her sey tersine
donmektedir. Ya hicbir var olma kaygist giitmeyen, hazir bir mirast dev-
ralan ve tiikketen, en biiyik fikirleri kendine mél eden bir giiruhun kendini
begenmisligine ne demeli?... Tepki ve elestiriler kitlenin temsilinde olu-
san tim iktidarlara yoneliktir. Varolusgular i¢in kendini gergeklestirme
istegi kitlenin cehenneminden, umutsuzlugundan bir kagistir. Siirii insani-
nin giiglii insani yerinden etmesi Nietzsche’de trajik bir 6ge olarak ele ali-
nir. Kitle ve iktidarm oyunu bellidir: Diiniin masum ve magdur kuzular
sistemin nimetlerinden nasiplenmeyi 6grendik¢e yarmin acimasiz kurtla-
rna doniisecektir. Frankfurt Okulu'ndan Foucault’va kitlenin denetimin-
de disipline edilmig bir toplumun hastaligi sorgulanir. Canetti, Kitle ve
Iktidar’da yrgmlarm kendinden gegercesine nigin iktidarin pesinden kos-
tugunu sorar. Canetti, vahsi zamanlara geri doner. Istisnalar sayllmazsa
tercih daima s1g ve dar olandan yanadir. Kitle kafa kanigikligindan, val-
nizliktan nefret eder, tekrardan hoglanir, buyruk altina girmeyi sever. Bir
ritiieli uygularcasma 6nce kutsanacak bir iktidar varatip, sonrasinda ise
onu agag1 ¢eker. Hing ve nefretle beslenir, her giin kendine kurban edece-
i birilerini arar. Kitlenin etrafinda olup bitenler daima bir “tehdit” unsu-
rudur. Tipki ilkel toplumlarda avcinin 6ldirmek istedigi avi esasen kendi
bedenine katmak istemesi gibi... Ve bagkasinin diisiisiinii ve yaralandigi-
n gormesi kisinin kendi bedenindeki boslugu gizlemesi, yani acizligini
bir siireligine unutturmasi gibi. ..

Kitle ve Iktidar dosyasinda — bilhassa klasik ve modern tezleri gézete-
rek, birey olmaya yogun gondermelerle— farkli konular bir araya getirildi.
Iktidarin tiim alanlara niifuz eden yapisi gesitli dmeklerle gosterilmeye
galigildi. Kendimizi kitle ve iktidar sarmalimin diginda tutmak disiinsel
kaynaklarin eylemlerimize etki edebilmesiyle miimkiin. Iktidara talip ol-
maktan ¢ok, cevremizdeki her turlii akildisiligin ne tiir bir otorite ve baski
varattigini ve siradanligi 6zendiren, hicligi vayginlastiran bir siirii toplu-
mu olusturdugunu anlamak belki ¢gok daha 6nemlidir.

Taskin Takig
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TEKNIK YENIDEN
URETILEBILIRLIK CAGINDA
KiTLE VE KITLESELLIK:
WALTER BENjAMIN UZERINE
Bir DENEME

Aykut Celebi”

Ali Fikirkoca 'nin aziz hatirasima

“Bir sozcuge ne kadar yakindan bakarsaniz,
size o kadar uzaktan déniip bakacaktir.”'

Giris

Kitle kavrami ve kitlesellik esasen 19. yiizyil ve 20. yiizyilin ilk yarisina
aittir; o donemde sekillenmis, hararetle tartisilmig, gerek edebiyat ve gor-
sel sanatlarda, gerckse sosyal bilimler alaninda, felsefede genis yankilar
uyandirmigtt. Kitle ve Kitlesellik, II. Diinya Savast ertesinde énemini bii-
yiik ol¢iide yitirdi; sosyal psikolojide titketici davranislari, rasyonel olma-
van beklentilerin dogasi ile sinirlandi. Edebiyat ve sanatta, felsefe ve sos-
yal bilimlerde revagtan diistii. Bunda fagizme kitlesel destegin korkung
bir insani maliyeti olmasinin yaninda, halklarin en azindan bir boliimii-
niin, fagizme ve nasyonal sosyalizme moral ve siyasal bir mesruiyet sag-
lamas: etkili oldu. Kisacasi kitle ve kitlesellik, bir 6nceki yiizyilin ortala-

* Prof. Dr. Aykut Celebi, Ankara Universitesi, Siyasal Bilgiler Fakilltesi, Siyaset Bilimi ve
Kamu Yénetimi Bélumii.
! Karl Kraustan aktaran (Benjamin, 1939/1993:149).
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rindan baglayarak, entelektiiel cazibe, korku ve teredditlerle maldl, bir o
kadar da cazip eski statiisiinii yitirdi. Siyaset kuraminda ulus, halk, temsil,
izleyiciler, kamuoyu ve kamusallik, edebiyat ve sanatta soyut digavurum-
culuk ve gosteri, kitle tartigmalanim ikame etti. “Yalniz kalabaliklar” teri-
mi Savag sonrasindan akilda kalan yegane kavram slogandi.

Ovysa kitleler ve kalabaliklar ne olgusal, ne de siyasal bakimdan orta-
dan kayboldu. 1953 Dogu Almanya’da is¢i ayaklanmalarinda, Varsova
Pakt1 ordulart Cekoslovakya’da “giileryiizlii sosyalizmi” alasagi ederken,
1968 bagkaldirisinda, Amerikan’in Vietnam’1 isgalinde, 1979 yilinda Tah-
ran’da, 1989°da Tiananmen Meydani'nda otoriter yonetimin protesto
edilmesi sirasinda, Tirkiye’de 12 Eylil 6ncesi ve sonrast 1 Mayis goste-
rilerinde, 1989-1990 Dogu Avrupa Devrimleri esnasinda, 1990’ larn ba-
sinda Cezayir'de, 1994°te Chiapas’ta, 1995 yilinda Paris’te kamu emekgi-
leri grevinde, Amerika'nin 2003 yilinda Irak’a askeri miidahalesi 6ncesi
istisnasiz ayni anda diinyamin biitin meydanlannda, villardir Gazze ve
Bat1 Seria’da, 2011°den itibaren Tahrir’de, Madrid La Puerta del Sol’de,
Maidan’da, Rio de Janeiro’da, Taksim Gezi Parki’nda kitleler sokaklarda,
meydanlarda, sanal iletisim aglarnnda, kisaca her yerde vardi, halé da var.

Kitleler sadece direnme pratikleri ve bagka bir dinya 6zlemiyle, sava-
sa karsi, hayat sartlarim protesto etmek i¢in meydanlara gikmiyor. Gegmis-
te oldugu gibi, giglii karizmatik liderlerin 6nderlik ettigi devasa miting-
lerde, kitle gosterilerinde, kitle seferberliginin bir pargasi olarak boy gos-
teriyor. Gustave Le Bon, 19. yiizyilin sonunda kitleye dair genis yankilar
uyandiran Kalabaliklarin Psikolojisi kitabinda, kalabaliklarin, irrasyonel,
tutarsiz, duygusal, kadinsi vb. kétii sohretli 6zelliklerini siraladiktan sonra,
kalabaliklarin denetimi konusunda esash ¢areyi, kalabaliklarin 6zdesles-
tigi karizmatik bir liderde bulmustu. Kalabaliklarin psikolojisini kavrama-
nin tek amaci onlar1 kontrol etmekse, giiglii bir lider va da 6nderlik derde
deva en 6nemli ¢areydi. Bugiin diinyanin degisik bolgelerinde karizmatik
liderlerin golgesinde hayat bulan, amac¢ ve hedefleri gesitli kalabaliklar
gozlemek miimkiin.

Kitleler ve kitlesellik her yoniiyle bu kadar canli ve giincel iken ne ol-
du da kitle kavrami ve kitlesellik bir kavram seti olarak edebiyat, sanat ve
hayatin disinda kalds, artik felsefenin ve siyasetin konusu olmaktan ¢ikt1?

Christian Thies, kitlenin modern dénemde farkli gérimiimlerini sinif-
ladig1 bir model gelistirdi. Thies’e gore bunlan sekiz baslik altinda sinif-
landirmak miimkiin. S6z konusu modele dayanarak kitlenin farkl tarzlan
s6yle ozetlenebilir (Thies, 2013:77-80)*:

? Siralama biitiiniiyle Thies (2013)’den alinmis ve aym modele dayanarak ézetlenmistir.
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1. 19. yiizyilda sanayilesme’ sonucu bityiik bir niifus devrimi yasan-
muis, bityiik sehirlerde tarihte ilk kez genis cadde ve sokaklarda boy goste-
ren, heterojen sehir sakinleri ortaya ¢ikmisti. Dénemin edebiyati ve giizel
sanatlari sehirli kalabaliklarin ilk farkina varan kesimdi.

2. 1789 Fransiz Devrimi’nden hemen 6nce ortaya g¢ikan sehir kulipleri
ve devrimci derneklerde sekillenen aktif kitleler. Sol disiincede radikal
demokrasinin dogal ifadesi olan aktif kitle, muhafazakar diigiincede diize-
ni tehdit eden kalabaliklara denk diiser. Kalabaliklar psikolojisi genellikle
aktif kitle hareketlerinden duyulan irkiintiiniin bir ifadesi olup 1871 Paris
Komiinti'niin hatirast hala canlivken, III. Cumhuriyet déneminde sendi-
kalist ve anarsist sabotaj ve genel grev girisimleri, Girkiintiiyi orta ve ist
stmiflar agisindan gergek anlamda bir panige déniistiirdii.”

3. Parlamento ya da parti kongrelerinde ortaya g¢ikan, nispeten derli
toplu, buna mukabil kapali kitleler. Lederer kapali kitleler hakkindaki
standart argiimani yanlig bulur. Modern hayatin ii¢ halinden birisi sayil-
mast gereken, cemaat ve cemiyetin yaninda, duygu ortakligindan s6z eder.
Kapali kitleler siyasal partiler ya da mitinglerde degil, duygu ortakligi
gergevesinde kuliip ya da demeklerde gontllii bigcimde yan yana gelen,
bir lider etrafinda toplanan insan toplulugudur (Lederer, 1940:31). Her iki
omekte de, kitleler aktiftir.

4. Freud’un kitle ¢6ziimlemesinde merkeze aldigy, ilk elde bilinen ha-
liyle kitleden farkli bir kitle ve kalabalik kavrayisi. Bu anlayista kitleleri
kurumsal aglar ya da ortam var eder. Kilise, ordu vb. kurumlar yeknesak
davranig ve tepkiler gelistirmede bagat kurumlar olup “yapay” kitleler ya-
ratir. Bu tarz kurumsal bir kitle ¢6ziimlemesi esasinda modern toplumun
kurumsal dinamiklerini gésteren mahiyeti nedeniyle dikkate degerdir.

5. Pasif kitleler. Bir sinemada film izleyenler toplulugu va da stad-
vumda, kahvede mag izleyenler bu tiirden kitlelerdir. Ancak kitlelerin pa-
sifligi ebedi bir durumu ifade etmez, stadyumdan ¢ikip toplu halde yiirii-
yen seyircinin aniden siyasi sloganlarla niimayis vapan aktif bir kitleye
doniigmesi, Brecht tiyatrosunda seyircinin aktif katilimciya déniisebilme-
si kadar kisa strebilir. Canetti bunu “cifte kitle/sellik™ diye adlandirmugtz.

6. Pasif kitleden orgiitlii bir kitle yaratilabilir. Bir 6ncekinden farkli bi-
¢imde, seyirci konumundaki kalabaliklar, kendilerine ait olmayan bagka
bir tasarida istthdam edilebilir, rol alabilir. Eisenstein’in filmlerinde, Me-
yerhold ve Piscator’un siyasal tiyatrosunda rol alan genigs kalabaliklar bu-
na bir émektir. Totaliter devletlerde genis kitleleri gosterilere katip pro-

? Kitle kavram sanayilesme siirecinde 6zel bir anlam kazandi; sermaye mantigi gergevesinde,
degisim deZerinin seri ve nicel birikimi haline geldi (Jonsson, 2013:199).
* Ayrint igin bkz. (Barrows,1981: 17-31).
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paganda araci olarak kullanma pratigi de bu baglik altinda incelenebilir.
Radyo ve propaganda araci olarak sinema kitleleri pasiflestirme ve/veva
aktif kilma konusunda ¢ok 6nemli kitlesel/psikolojik bir role sahipti (Ben-
jamin, 2008:325).

7. Dayanisma aglan zayiflayan modern kapitalist toplumlarda yalniz-
lik sadece ruhsal bir durumu anlatmaz; bireylerin atomize karakterini,
toplumun “yalniz kurtlardan™ muirekkep bir varolusu oldugunu da goste-
rir. David Riesman’mn giizel betimlemesiyle “yalmiz kalabaliklar”, on yil
once, 1940°larda Adorno ve Horkheimer'm gergevesini ¢izdigi kapitalist
kitle kiltiiriniin hem bir iriinii, hem de tasiyicisidir.

8. Elektronik iletisim araglarinin ¢esitlenmesiyle birlikte sanal dlemde
ortaya ¢ikan yeni bir aktif kitlesellikten bahsetmek miimkiin. Kitlenin ak-
tif olmasiyla kitlesel hareketin kendiliginden bir 6z-6rgiitlenme bigiminde
tezahiir etmesi, yeni “sanal” kalabalik olugsumunun ayirt edici karakterini
olusturur. Yukarida deginildigi gibi, Hardt ve Negri'nin olus halindeki
heterojen “goklugu™, emegin maddi olmayan, dilsel ve biligsel 6zellikleri
yaninda, aktif, kendinde “kitle” 6zelligini de ortaya koyar.

Kitlelerin ortaya ¢ikigt hakkinda yukaridaki siniflama igerisinden bir ya
da birka¢ yonii 6ne cikarip ¢oziimleyen yaklagimlar oldugu agikdr. Ama
kitleyi ve kitlesellesmeyi biitiin yonleriyle, riiseym halinden kitleselligin
ckonomi politigine, giindelik hayvata, schirlere, sanat yapit1 iizerindeki et-
kilerini ihmal etmeden modernlik tecrilbesinin merkezine alip ¢oziimle-
meyi deneyen en 6nemli digiiniir Walter Benjamin’dir.” Benjamin’de kit-
le ve kitlesel yeniden uretilebilirlik, Pasajlar Calismasi, Baudelaire Kita-
b1 da dahil olmak iizere, 1935 sonrasi ¢alismalarini ¢éziimlemede merke-
Z1 bir yer tutar. Adorno, Baudelaire Kitabr’na dair “kitle calismanizin gizli
sifresidir; sifrenin ¢éziilmesi sanat ve siyaset arasindaki tarihsel baga ufuk
agict bir katkida bulunacaktir” demisti (Jonsson, 2013:190). Adorno nun
teshisi biraz genigletilip Benjamin’in 1935 sonrasi ¢alismalarina tegmil
edilebilir.

Asagida ii¢ bolimde Benjamin’in kitle ve kitlesellik yaklagimi ele
almnugtir. Birinci boliim, Edgar Allan Poe ve Charles Baudelaire’de kala-
baliklarin tahayyiilii konusunda her iki sanatginin ortakliklart ve farklilik-
larindan yola ¢ikiyor. Benjamin iki yazardan hareketle, kadim ve modern

* Benjamin’in esinlendigi en énemli modernlik kurameist Simmel idi. Calismalarinda dogrudan
ve dolayli Simmel etkileri gérmek miimkiin. Benjamin’in ¢agdagi olup benzer ilgi alanlar ve
diinya gériisiine sahip oldugu Kracauer’den genis 6lgiide etkilendigi bilinmektedir. Berlin
DADA ve Bauhaus akiminin avant-garde sanatgilan teknigin sanat yapiti ve kitleleri kurgula-
mada nasil etkili olabildigini gostermeleri bakimindan Benjamin’i derinden etkilemigtir. Ba-
uhaus sanat¢isi Moholy-Nagy’nin bunlar arasinda miistesna bir yeri var. Ayrinti igin bkz. Jen-
nings (2014:205, 238).
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arasindaki sarmali ele almis, kalabaliklarin kitlesel iretim ve kitlelerin
iiretimi ile iligkilerini incelemistir. Ikinci boliim, teknik ve yeniden iireti-
lebilirlik {izerinde yogunlagmaktadir. Bu boliimde, teknigin ve yeniden
uretilebilirligin 19. yiizyil sonu Fransiz ve 20. yizyilm ilk varisinda Al-
man disiincesinde tagidigi olumsuz felsefi ve siyasi ¢agrigimlar iki 6rnek
iizerinden ortaya konulup modernligin hep aynimmn iiretimi kadar, bir
nétrlestirmeler ¢agini ifade ettigi hususu tartigilmigtir.

Uciincii bsliim, Benjamin’in “Kitlesel Yeniden Uretilebilirlik Caginda
Sanat Yapit1” metninin tartisiimasina ayrilmigtir. Metnin bes farklt versi-
yonu hakkinda genel karsilagtirmali bilgileri miteakip 6zellikle metnin
tiglincii versiyonu ayrintilt bigimde incelenecektir. Kitle, kitlesellik, yeni-
den uretilebilirlik kavramlari, Benjamin’in modernlige ve modem tecrii-
beye dair ¢ozimlemelerinde anahtar kavram olma 6zelligini, Baudelaire
Kitabi ve ayn1 konuda alman notlarin yaninda, esasen s6z konusu tigiincii
versiyonda bulur.

I. KiTLE, KALABALIK, KOLEKTIF: WALTER BEJAMIN’DE
SIYASAL TAHAYYULUN VE SEHRIN UC BILESENI

Kitle, Walter Benjamin’in modern tecriibeye dair son dénem ¢éziimleme-
lerinde anahtar bir kavramdir; ilk bakista gorilmeyen, fark edilmeyen bir
kavram. Ornegin su iki ciimleyi alalim. “Kitle yalmzlarin miiptelasi olduk-
lar1 en yeni uyusturucudur” (Benjamin, 2000, VI:66). Bu 6nermede kitle
kavrami kendisine has bir nitelige sahip degildir; neredeyse anonim, rast-
gele kalabaliklarla ayni anlami tasir. Pasajlar Caligmasi’nda Baudelaire ile
ilgili dosyadan bir bagka alint1: “Flaneur icin kalabalik kitleyi gizleyen bir
ortidiir” (Benjamin, 2002, J59, 2: 334). Bu 6mek bir 6nceki ciimlede ka-
labalik ile esdeger bigimde kullanilan kitle kavraminin kalabaliktan ayris-
tgin1, Benjamin’deki genel kullanimina yaklagildigini gosterir. Benjamin
“de kitle, modernlik tecriibesini (Erfahrung) simirli ve kisa yasantilara (Er-
lebnis) indirgeyen kapitalist sehirlesmenin sonuglarindan birisidir. Jonsson
giizel tarifiyle, kitle sermayenin kiltiirel dolayimi, meta fetigizminin tagi-
yicisidir (Jonsson, 2013:194). Kitleler, kitlesel yeniden tiretilebilirlige uy-
gun bi¢imde tasarlanmis baslica ii¢ simif ve tabakadan olusur. Biringisi,
sehirli proletarya; ikincisi, degisik toplum katmanlarindan olusan liimpen
proletarya; tigiincusi ise, dort bagt mamur smf tepkiselliginin digavuru-
mu olan kiigiik burjuvazi. Kalabaliklarm kitlesel 6zelliklerini kavramlag-
tirabilmek icin gorsel bilingaltin1 kapitalist meta tiretimi teknikleriyle bir-
likte diisiinmek gerekir.
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Benjamin’de kitleyi kitlesel iretilebilirligi ile birlikte diisiinmek énemli
bir adim olmakla birlikte, tek basina yeterli degildir. 1938 yil1 ortalarinda,
New York’taki ayn1 isimli tinlii parktan esinlenerck, Baudelaire Kitabi igin
aldig1 notlara verdigi isimle soylenecek olursa, “Zentralpark’ta”, 38 numarali
baglikta aniden, “cokluk kavrami ve kalabalik ve kitleyle baglantisi” hak-
kinda bir notla karsilagiriz (Benjamin, 1972: 686).

Benjamin’in 1935 sonrasinda Pasajlar Caligmast i¢in aldigi notlar
basta olmak tizere hemen tiim yazilarinda kenarda kalan bir bagka kav-
ram, kolektiftir. Kolektifin kalabaliklarin amagsizligr ile kitlenin sinifsal
acidan miiphemligine karst siyasi bakimdan 6rgiitlii bir olusuma karsilik
geldigi soylenebilir. Ama 6te yandan kolektif, sinifin 6z-6rgiitii anlamin-
da proletarya partisine ya da is¢i demeklerine de tekabiil etmez. Modern-
lik tecriibesini meta fetisizminin biiyillii diinyas: gergeveler, smirlandirir.
Kolektif, modern hayatin varattigi nesnel bir konum, toplumsal aktérlerin
yari ritya aleminde,” yar1 bilingli kavramaya calistiklari, ama tam olarak
idrak edemedikleri bir biraraya gelme bi¢imini temsil eder. Kolektif, pro-
letaryanin 6rgutlii, bilingli praksisi ile ¢alisan siniflarm sinif bilincine er-
medigi momentteki bir ortaklagmaya, ortak tecriibe ve yasantiya denk dii-
ser. Ustelik sadece galisan smiflara da ait degildir. Kapali bir karakter arz
eden kii¢iik burjuva reaksiyonerligi bile kendine ait kolektif yanilsamaya,
reaksiyoner de kalsa, kolektif biraraya gelme bigimi konusunda nev-i sah-
sina miinhasir bir hissiyata ve diisiinceye sahiptir.”

Peki, nasil oldu da, Benjamin’in son dénem g¢alismalarinda kilit rol
oynayan kitle ve kitlesellik, son elli yilda olusan Benjamin aragtirmalart
akademik sanayinde dikkate deger bir yer iggal etmedi. Konuyla ilgili ya-
kin zamanlarda ufuk agict bir kitap bolimii yazan Stefan Jonsson’a gore
bunun nedeni, Benjamin’de kitle-cokluk-kalabalik-kolektif-simf vb. kav-
ramlarm iyice ayristinlmamis, ¢ogu kez birbirinin yerine geger sekilde
kullanilmig olmasidir (Jonsson, 2013:191). Benjamin’in “Kitlesel Yeni-
den Uretilebilirlik Cagmda Sanat Yapit1” makalesini, isabetli bir bigimde,
sanat lizerine bir ¢aligmadan ziyade, kitle tizerine bir ¢alisma diye nitele-
yven Miriam Hansen ise, kitle ve kitleselligin Benjamin’deki ele alinig tar-
zim felsefi bulur. Hansen’e gore, Benjamin gergek kisiler, aktiiel ig¢i smi-

¢ Yeni iiretim araglar baglangigta eski biling bigimlerince yénetilir. Yeni, eskiyle kisa bir sii-
religine i¢ ige geger. Benjamin, Marx’tan hareketle, iiretim toplumsal érgiitlenmesindeki yeter-
sizlikleri, toplumsal iriindeki hamligi déniigtirmeye yoénelik eski tecriibe ile yeni beklenti ara-
sindaki agikligi arzu imgesi olarak adlandirmigtir. Kolektif ikisi arasindaki salmimda olusur
(Benjamin, 2008:97-98).

7 “Marx, burjuvazinin bir simf olarak asla net bir bigimde kendisinin farkina varamayacagini
6gretmedi mi? Eger soylenilen dogruysa, ritya kolektifini, yani burjuva kolektifini Marx’in te-
zine bitigtiren hakli sayilmaz m1?” (Benjamin, 2002, S2,1: 863).
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fi ya da izleyicilerden hareket etmez. Is¢i smifi da, izleyiciler de onda
kanli canli, arzu ve bakis agilan i¢ ige gegmis, ¢eligkili gruplar, dinamik
halk kesimleri degildir. Benjamin is¢i sinifin1 bir biling kategorisi, politik
bir tavir olarak kavrar, siifi proletarva diye okur (Hansen, 2012:95).

Walter Benjamin 16 Nisan 1938 tarihinde Horkheimer’a yazdigi mek-
tupta, “Pasajlar Caligmasi™nin minyatiirii sayilabilecek “Baudelaire Kita-
b1”ndan s6z etti (Benjamin, 2000:64). “Pasajlar Caligmasi”, bilindigi gibi,
diizenli olarak eklemeler vapilan, devasa bir alintilar toplamiydi. Benja-
min ¢aligmanin kendine 6zgii montaj ve kolajlardan olusan divalektik bir
seriiveni oldugunu dasiinmisti. Nitekim “Baudelaire Kitabi” “Pasajlar
Calismasi’ndan vazgegmek yerine, onun 6zelliklerini yansitan bir minya-
tiir bigiminde tasarlanmigtir. “Baudelaire Kitabi nin ana malzemesi dogal
olarak “Pasajlar Caligmasi” i¢in tutulan notlardan olugmustu. Benjamin
kitabin bazi bolimleri i¢in yeni okumalar yvapmis, “Pasajlar Caligmas1™
nda ongériillmeyen baz1 diizenlemelere gitmisti.

Horkheimer’e gonderilen mektup, daha sonra “Charles Baudelaire:
Yiiksek Kapitalizm Caginda Lirik Bir Sair” bagligini alacak kitabin ilk ha-
bercisi olmasi yaninda, kitabin boliimleri hakkinda ayrintili bilgiler vermesi
nedeniyle de énemlidir. Benjamin, mektupta ifade edildigi haliyle, “Bau-
delaire Kitabi”nmi ti¢ bolim olarak tasarlamigti. Boliim bagliklart sirasiyla
“Diisiince ve Imge”, “Kadim ve Modern™ ile “Yeni ve Hep Ayni”dir. Bi-
rinci bolimde “Kotilitk Cicekleri’nde alegorinin yeri iizerinde durulacagi
belirtilmektedir. Konumuz bakimindan merkezi 6nem tagiyan ikinci bo-
limde, modernin kadim olanla dongiisel bag1 Paris sehri etrafinda, Bau-
delaire’in Paris Tablolar1 6meginde incelenecektir (Benjamin, 2000:65).
Benjamin’e gore Parisli kitleler, modern ile kadim olani igige gegiren anah-
tardir. Kitle, modemn yalnizligin 6rnek figiirii, modem hayatin alegorik
kahramani flaneur’ii perdeleyen 6rtidiir.® Flaneur kitlelerin arasma kari-
sir, kitlede kaybolur: “Kitle valnizlarin miiptelas: olduklar en yeni uyug-
turucudur” (Benjamin, 2000:66). Kitlelerin flaneur tizerinde kalici bir bag-
ka tesiri daha vardir: “Kitle, bireylere ait biitiin izler siler; o siiphelilerin
en yeni sigmagidir” (s. 66).” Kitlenin modern hayatm bireysellik iizerin-
deki kalict hasart, belki de tesiri denebilecek izleri bununla da simirh kal-
maz. Kitle, “zaten bir labirenti andiran sehirdeki en yeni labirentti” (s. 66).

8 Fransizcada “voiler” fiili értiinmek disinda yelkenliyle seyahate ¢ikmak, su iistiinde gitmek,
denize agilmak, denizde seyahat vb. anlanu tagir. Kitlelerin dalgalanmasi metaforu ile birlikte
diusiinmekte fayda var. Ayrinti igin bkz. Friedlander (2012:144).

® Brecht, Sehir Sakinleri igin Okuma Kitabr' nda, “Higbir seye imza atmanus bir adam, fotografi
da yok/Hicbir sey demeyen, zaten orada da olmayan/Onu nasil yakalayabilirler?/izleri si-
lin!”der. Gergi Poe’nun polisiyeleri i¢ mekanda geger, yine bir 6n polisiye sayilabilecek Kala-
baliklarin Adami’nda kalabaliklar izleri siler! (Benjamin, 2002, M16,1:446).
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Kitle, kitlesellik, kitlesel yeniden tretilebilirlik ve kalabaliklar sadece
“Kitlesel Yeniden Uretilebilirlik Caginda Sanat Yapit1” ¢alismastyla si-
nirl degildir. Baudelaire Kitabi’nin ikinci boliimii diye kurguladigi “Ikin-
ci Imparatorluk Déneminde Paris™ bashkli metnin énce “Zeitschrift fiir
Sozialforschung”da makale big¢iminde yayimlanmasi diigiinillmiistii. Ador-
no’nun metni indirgemeci bulmasi, kiltiiriin dolayimlayici karakterini ih-
mal ettigi gerekgesiyle, makale geri gevrilmis ve yayimlanmamigtir (Ben-
jamin, 1938/2006:101, 107). Daha sonra s6z konusu boliimii zenginlestir-
mek maksadiyla hazirlanan “Baudelaire’de Baz1 Motifler Uzerine™ basli-
giyla yayimlanan makale ile “Zentralpark”, kitle ve kalabaliklar agisindan
son derece zengin gozlem, tespit ve alintilarla doludur.

A. “BAUDELAIRE KITABI’NDA KAHRAMAN,
KALABALIKLAR, KITLELER

1. Kalabaliklarim Adami

Edgar Allan Poe nun “Kalabaliklarin Adami™ baglikli kisa hikayesi ¢arpi-
c1 bir girigle, “Almanca bir kitap i¢in yerinde bir deyisle, “es 1aBt sich
nicht lesen”—“metin kendini okutmuyor” diye baslar (Poe, 1840/1991:15).
Kendini okutmamaktan kasit sikicilik degil, kendisini kolay ¢le vermiyor,
metni anlamak i¢in sabir ve dikkat gerekir vurgusudur. Poe nun kisa hi-
kayesinde kalabalik, benzer bir yere sahip olup kendisini kolay ele ver-
meyen bir muammanin anahtan konumundadir. 1840 tarihinde Londra’da
gecen hikayede, gelencksel olay orgiisii kaliplarmin disina ¢ikilmis, bast
sonu belirli bir olayin aktarilmasi yerine, o donem edebivatinda goriilme-
yen yeni bir hamleyle, bir izin pesine digtilmugstir. Hikayenin kahramani-
n1 uzun siiren bir hastalik déneminin ardindan, nekahet dénemi'® esnasin-
da, bir sonbahar ikindi vakti, hafif yorgun ama keyfi yerinde bir sekilde,
bir kahvede oturmus, elinde purosu, kah igerideki kalabaligi, kah bugulu
camin ardindan disarida gelip gegenleri seyrederken buluruz. Modern ha-
vatin titiz bir gézlemcisi olan anlatic1 sehrin islek caddelerinden birisinde,
kucagindaki gazetenin ilanlanna g6z gezdirirken, diger yandan da 6ncele-
ri genel bir kalabalik olarak idrak ettigi kitleyi birbirleriyle iligkileri iceri-
sinde incelemeye baglar (Poe, 1840/1991:16).

1% Baudelaire, “Modern Hayatin Ressami”nda nekéhet dénemini gocukluga doniise benzetmisti.
“Nekahet dénemindeki hasta, tipki ¢ocuk gibi, geylere, hattd en siradan gériinenlere bile ¢ok
canli bir ilgi duyma yetenegine sahiptir” (Baudelaire, 1863/2003:98). Walter Benjamin de, ile-
ride goriilecedi tizere, gocukluktaki tecessiisii, oyun kurma ve oyun oynama yetenegini ¢ok
6nemser. Seyleri bagka tiirlii diigiinebilme yetenegimizi kaybetmemek i¢in, Baudelaire’in tabi-
riyle, émriimiiziin safagina dénmenin gerekliligine sikga deginmistir.

18



Aykut Celebi

Kalabaliklar ve gazete ilanlann modern hayatin en veni, vazgegilmez
unsurlar olup hiz, dolagim ve iiretimden miirekkep biiyitk sehirlerin bir
yandan temsilcisi, diger yandan da sehirlerin {izerine ¢oken karanlik ya da
sis gibidir. Hikaye anlaticis1 disarida gelip gegenleri smiflandirmaya bag-
ladiginda kalabaligin kendine 6zgii bir ritmi, hattd bir mekanigi oldugunu
fark eder (s. 16vd.). Benjamin, “Poe’nun insanlar1 sanki kendilerini yal-
nizca tepkiler araciligiyla dile getirebilivormus gibi davranmirlar” der.
(Benjamin, 1938/1993:128,129). “Poe’nun betimledigi kitlenin pargaci-
liklart maddi tiretimin hareketli akigina iligkin bir mimesis™tir. (s.129).

Gunbatimima dogru, aksamin karaltilart sokaklara diismeye bagladik-
c¢a, hikdyenin kahramani tenlerinin kara sar1 soluklugundan ve kiyafetle-
rinden kumarbazlari, Yahudi gezgin saticilan, kani ¢ekilmis diigkiinleri,
sokak dilencilerini, her yastan kadmlarn mercek altina alir. Sehrin aksam
saatleri ile birlikte ugultusu, hareketi, karmasasi artar. Ancak karmasanin
nedeni arag trafigi degildir heniiz; kalabaliklar kalabaliklarin ¢niinii keser
(Benjamin, 1938/1993:129). Tam o esnada hikaye anlaticisi, kolay tarif
edemeyecegi, onda tarifsiz bir merak ve soru uyandiran birisine odakla-
nir. Bagka seyler bir yana, bir siiredir devam ettigi kitleye ¢ehre kazandir-
ma, kitleyi ¢erceveleme ve siniflandirma oyununda bir yere koyamadigi
bir figiirle karsilagmistir (Poe, 1840/1991:20).

Kalkip kahveden ¢ikar, kalabaliklarin i¢inden biraz énce tarif ettigi
yitksek simiflardan bireylere benzer bir gekilde yolunu bulmaya ¢aligir.
Pesinde oldugu kisi yash bir adamdir. Ustii bagi dokiilmekle birlikte, giy-
digi kiyafetin kumagi kalitesi ve ihtisanuyla, gézlerinde nedensiz pariltilar
¢akan yaglhi adam kimdir? Anlatici yagh adamin pesinde biitiin bir aksam,
devaminda biitiin gece giin agarana kadar giderek bir labirenti andiran se-
hirde dolanir."’ Her girdigi sokakta, 6zellikle de gece geg saatlere kadar
acgik aligveris merkezleriyle, dikkkanlarda, batakhanelerde, sehrin fizyono-
misini kesfeder. Sehrin kenar semtlerindeki sefaleti, altyapr felaketini, ge-
ce faresi tipleri yagli adamin pesinde gozler. Gunes dogdugunda, sokaklar
aksamki harekete ve kesmekese geri dondiginde yasli adam yeniden
neselenir. Hikaye anlaticisi yorgunluktan bitap bir halde adamin gézlerine
baktiginda, adam onu gérmez bile. Yagh adami orada takip etmeyi bira-
kan kahraman, “kapkaranlik ciiriimiin tipik bir 6rmegi, dehasi”, “kalaba-
liklar adami 07, “izini siirmek bosuna” demekten kendini alamaz (Poe,
1840/1991:24). Sehrin kivrimlarinda, kalabaliklarin iginde “yalnizligi

' Tek tip sokaklan, sira sira evleriyle bityiik sehirler, eskilerin labirent diislerini hayata gecirdi.
Pasajlan birbirine baglayan gecitler de kalabaliklarin adamina benzer bir uyaran iglevi gordii
(Benjamin, 2002, M6a, 4: 839).
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dislayan” adamm muammasini kolay anlayamayacagimizi séyler.'” Kala-
baliklarin adam1 hareket halindeki modernligin cisimlegmig halidir.

“Kalabaliklarin Adami”ndan hemen bir yil sonra yayimlanan “Morg
Sokagi'nda Cinayet” polisiye romanin, imbilimci ¢6ziimleyici karakterin,
vani dedektifin ilk 6megidir. Sehirli kalabaliklar yeni bir inceleme, goz-
lem ve tasvir konusu olarak 1840’11 yillarda ortaya ¢ikmaya bagladi. “Ka-
labaliklarm Adami” has edebiyat bilimi ve hayati 6nceler diisturuna uy-
gun bir bagyapit niteligini haizdir. Poe’dan hemen sonra, 6nce Baudelaire
in lirik siirlerinde, nesirlerinde, ardinda Nikolai Gogol’iin “Nevski Bul-
van” hikayesinde, E.T.A. Hoffmann in hikayelerinde kalabaliklar sehrin
muammasinin bir pargast haline geldiler. Tiirkiye’de Ilhan Berk’in “Gala-
ta” ve “Pera” siirleri benzer bir muammanin izlerini tasir.

Kalabaliklar Poe’da sehrin ve modernizmin dinamik karakterini goste-
rir. Kalabaliklardan ve hareketten korkmamak ancak Amerika gibi gele-
neksel siif hiyerarsini yasamamis toplumlarda, kalabaliklarin geligmenin
itici giicii big¢iminde kavrandigr yerlerde mimkindii (Benjamin, 2002,
J73, 4:358). Gelencksel ziimre diizenini sinif ayinminin {izerine ekleyen
toplumlarda ise, yonetici elit ve simiflar, kalabaliklara, sehirlesme ve mo-
dernlesmeye daima mesafeli yaklasti. Kalabaliklart anonimlestirmek, reel
olmayan ve irrasyonel bigimde gormek, gostermek geleneksel yonetici
elit refleksidir.

Poe’nun o6nce “Kalabaliklarin Adami”, daha sonra “Morgue Sokagi
Cinayeti” ve “Calman Mektup” gibi polisiye hikayeleri biitiin bir Avrupa
yazar ve entelektiiel kusagmi derinden etkiledi.” Bunlarin arasinda Poe’
nun bazi hikayelerini Fransizcaya ¢eviren Charles Baudelaire’in miistesna
bir yeri var. Modermn hayatin ve schirlerin kendine 6zgii dinamiklerini
ortaya koymada Poe nun varatici tekniklerine biiyiik yakinlik duyan Bau-
delaire, yine de eski diinyaya mensup bir entelektiieldi; modern hayata
dair ¢oziimlemelerinin odaginda kalabaliklar degil, modem kahraman yer
alir. O, tabiri caizse, Poe’dan farkli olarak, sehrin kalabaliklarindan ziya-
de kalabaliklan gézleyeni, biiyik bir tecessiisle, sehrin ve kalabaliklarin

12 Benjamin, Goethe’den bir alintiyla, “en pespayeden en miistesnasima biitiin insanlarin, bagka-
larinin duymasi halinde nefret edecekleri bir sirnt vardir “der (Benjamin, 2002, M12a,3: 441).

13 Polisiye romanm ilk bityiik dedektifi C. Auguste Dupin, Kalabaliklarin Adami’ndaki iz siiren
karakterin aksine, i¢ mekan insanidir, olaylan akil yardimiyla ¢ézer. Zaten sir ya da muamma,
sokaklarda degil, kapali mekéanlarda vuku bulur. Walter Benjamin, ilk bakista modern yasanti-
ya ters diigen polisiye roman imgesini, i¢ ve dig mekanlar arasindaki gegislerin hizlanmast ile
birlikte ele almigtir. Camdan catilari, birbirine agilan kapilari ile Paris Pasajlar sokak ile evin
kesigmesidir. Benjamin burjuvazinin sokaktan ve kalabaliklardan eve siginma sevdasindan s6z
eder. Ama ev ig dekorasyonu, yerlegim diizeni ve mobilyalaryla goktan kitlesel iiretim ve titke-
timin bir pargasi haline gelmis, orta iist siniflarin nostaljik kagis alani olmaktan ¢oktan ¢ikmigti.
Bkz. Gunning (2003:109-110).
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izini stireni merak eder. Kalabalik gozciisiinii, modernligin hem anlaticisi,
hem de kahramani, basat figiirii haline getirir. Modern kahraman kalaba-
liklardan korkmaz, bilakis kalabaliklarin yarattig: sisin i¢inde yasar, kala-
baliklarin 6rttiigii tiliin ardinda, varolus ve yok olus arasindaki salmimda,
kalabaliklarin dolagimiyla metanin dolasimi arasindaki kosutluklar sezer,
ver yer dile getirir (Friedlander, 2012:141). Benjamin, kalabaliklarn rit-
mini, mekanik harekete benzeten Poe’nun gozlemlerini hayranlik verici
bulur. Biiyiik sehirlerin gelecekteki hallerini Poe riiseym halinde tasvir et-
meyi basarmist1 der (Benjamin, 2002, J60a, 6: 338)'.

2. Baudelaire ya da Kalabaliklar Arasinda Bir Fldneur

Baudelaire 1863 tarihli “Modem Hayatin Ressanmi” denemesinde hikayesi
anlatilan Constantin Guys'dan “kalabaliklarin, adsiz yiizlerin sevdalist
Bay C.G.” diye s6z eder (Baudelaire, 1863/2003:95). Guys, sikintinin ye-
gane ilac1 diye kalabaliklart ¢nerir. Kalabaliklarin iginde sikilanlan tag
kafa diye niteler (Benjamin, 2002, D5, 3:112). Baudelaire’de modemite,
gelip gecici, ele avuca sigmaz 6zelliklerivle, kadim olan sanatin diger va-
nmni anlatir (Baudelaire, 1863/2003:104). Estetler sanatin kadim tarafini
yeniden uretmek, anlatmakla mikellef iken, sanatt ugucu, zamana bagl
ozellikleriyle anlatmak, modern hayati resmetmek “dandy” (zippe) figii-
rime kalmigtir. Dandy eskinin eskisi gibi olmadigi, yeninin de biitiiniiyle
belirgin hale gelmedigi gegis toplumlarinda ortaya g¢ikar. Baudelaire’in
deyisiyle, “demokrasinin heniiz egemen olmadigi, aristokrasinin ancak
kismen ¢okmeye bagsladigl gecis donemlerinde ortaya ¢ikar” (Baudelaire,
1863/2003:125). Kalabalik sevdalisi, kalabalik gozciisii dandy, bu yoniiy-
le ayn1 zamanda bir modernlik gézlemcisiydi.

Dandy dis goriintisine diuskindir. Ama dis goriiniimii dahi sadelikte
arar. Ciinkii kAmil olmanmn yegane sart1 budur. Baudelaire, “dandy”ligin
en temel ilkesi olan sadeligin yerini garip bir bigimde ziippeligin alnus ol-
masina sagirir; yine de bunu, edep kurallartyla kusatilmig bir toplulukta
Ozgunlik yaratma yoniinde, yikici da olsa bir ¢aba olarak kabul eder (Bau-
delaire, 1863/2003:124).“Dandyizm” bir nevi aylakliktir. Peki, Poe nun
“Kalabaliklarin Adanu™ bir tiir dandy miydi? Belki. Bundan tam olarak
emin olamayiz. Kalabaliklarin iginde saadet bulmakla, kalabaliklan kendi
giizellik kavrayisi igerisinde bir yere yerlestirmekle, kalabaliklan arastir-
mak bir ve ayni sey degildir. Nitekim sehir ve kalabaliklar Poe’da bir mu-
ammanin pargasiyken, Baudelaire’de “hep aymi olan yenilenmenin™ yil-
dizsiz semalarda yiikselen pariltili ihtisamin bunaltict isaretiydi: “...sen

1 Krs. (Benjamin, 2002, D2a,1:746).
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de kitleye benziyorsun, ona da giizel kokular vermeye gelmez higbir za-
man.... ona da 6zenle se¢ilmis pislikler sunmak gerekir” (Baudelaire,
1869/1992:18).

Baudelaire, “dandy”nin kalabaliklara karismis 6znelligi ile Poe’nun
arastirici bireyi arasmda bir flaneur tipolojisi gelistirdi. Flaneur sehri kes-
fe ¢ikar,”” ana mahalleler ve arterler disinda kalan yoksul mahalleleri, ke-
nar semtleri arginlar. Bazen bir gazeteci kimligiyle olaylar hakkinda ma-
lumat toplar, bazen bir dedektif gibi iz siirer. Pagavract gibi sehrin eskile-
rini toplar, sehrin hafizasini tasir, son olarak boynuna astigi genisce tahta
tepsisinde sosisli sandvig satarak gezen sandvigei kiigmda gérilmistir. '
Daha ¢ok biitiin sefahat ve sefalete olanca ¢iplakligiyla tanik olan bir kay-
dedici gibidir. Flaneur kalabaliklara karigir. “Bir sanattir kalabaligin tadi-
m ¢gikarmak” (Baudelaire, 1869/1992:27). “Kalabalik, yalmzlik: Iscil ve
verimli ozanimn kolayca degistirebilecegi esit deneyimler” (s. 27). “Kala-
balikla kolayca kaynasan kisi essiz hazlar tadar” (s. 27)."”

Baudelaire’in Paris’i biiyiik sehir hayatina ve sok yasantisina digsaridan
bakmaz. Ama “kalabaligin gayri insani bir niteligi oldugu duygusundan”
da kendisini bir tirlii kurtaramaz (Benjamin, 1939/1993:132). Once izle-
nimci ressamlar, daha sonra da “pointilist”ler kalabaliklarin goktan alig-
tiklar1 deneyimlerin bir yansimasi gibi goriilebilecek bir teknige, renk
lekelerinden olusan bir curcunaya basvurdu (Benjamin, 1939/1993:134).
Baudelaire’de pointilist vuruglarin miijdecisi bir sok curcunasi ve curcu-
nadan kaynaklanan haz dolu bir tedirginlik gorilir.

Baudelaire’in kalabaliklar yoksullar denizi ile kenar mahalle insanla-
n, frengililer, diismisler, fahiseler, kumarbazlar, diskinler evinde kalan-
lar, hokkabazlar ve dullardan olusur. Belki de bu yiizden, sehrin en goste-
rigli caddeleri ve mallarmn ihtisaminin sergilendigi pasajlar nadiren Bau-
delaire siirinde goriiliir. Ama yanlis anlagilmasimn, flaneur’iin kalabaliklar

15 Ancak sehirde gezintiye ¢ikanlar sadece flaneur degildir. Benjamin, Viyana sokaklarmi her
giin arginlarken kendisine selam verenleri dahi gérmeyecek denli kafast meggul Beethoven’in
biyiik senfonilerini sokaklarda kurdugunu alintilar (Benjamin, AP, 2002, M20a,1: 454.F).

'S Flaneur genellikle igsiz giigsiiz aylak olarak tahayyiil edilir; diigiis halindeki aristokrasinin
son kalintilan arasinda sayilir. Bunun tam béyle oldugu séylenemez. Flaneur kugkusuz baglan-
gigta bir aylak, baz1 dandy 6zellikleri sergileyen birisiydi. Ama iz siirme, haber toplama, sehri
tamima, gehre dair bilgileri siniflandirma, kisaca gehrin fizyonomisini bilme aylaklarin tekelin-
den ¢ikmug, burjuva gagma 6zgii yeni bazi mesleklerde de viicut bulmugtu. Muhabir, polis mii-
fettigi, sanat danigmani vb. flaneur ézelligi tagiyan séz konusu mesleklerden bazilariydi.

'7 Benjamin flaneur ile merakli bir insan arasinda dnemli bir fark oldugunu séyler. Merakl: kisi
dig diinyadan gelen uyaranlann pesinden siiriiklenir. Pegine takildigi meraklarinin, kegiflerinin
bir pargasi olur. Sahsiyeti silinir yavag yavag, kalabaligin ta kendisidir. Flaneur en siradist olay-
da dahi kendi olmay1 birakmaz, mesafeyi korur (Benjamin, AP, 2002, M6, 5: 429).
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icinde saklandig1 ver pasajlardir.”® Bazen “Kalabaliklarin Adami”ndaki
anlatict gibi, bir dul kadim takip eder, ama mutlaka yoksullari. Yoksul
dullarn yasinda bile uyum yoksunlugu nedeniyle bir eksiklik bulunur. Bu ,
yoksullarin yasini daha da tiziicii hale getirir (Baudelaire, 1869/1992: 29-
30). Omegin takip ettigi dul, uzun bir gezintinin ardindan bir parkta dur-
mus, ordu bandosunun konserini dinlemeye baglamistir. Kahraman o an
istemsiz bir sekilde bir baska konseri hatirlar, bir bagka “kitle konseri™ni.
“Paryalar kalabaligina... merakli bir bakigla bakmaktan kendimi ala-
mam.” (s.30). Tatillerde halk eglencelerine soyle bir g6z atmaktan da im-
tina etmez. Halk en gocuk haliyle buradadir; dertleri ve hastaliklarindan
bir siireligine bile olsa siyrilmustir.

Yoksullar flaneuriin 6zel ilgisine mazhar olmustur. “Yoksullarin go-
ziinde zenginin sevincinin yansimasi” (Baudelaire, 1869/1992:31) ona il-
ging gelir. “Yoksullarmn Goézleri™nde flaneur kendine dair ayirdedici bir
“sevda olgiitii” bulur. Askin imkansizlig1 yoksullarin ¢aresizligine aldir-
mayan sevgilive bakarken anlagilir. Flaneur insanlara pek nadir saydigi
bir zararsiz oyalanma tarzi 6nerir: “Ucuz oyuncaklarla doldurun cebini-
zi... oyuncaklart meyhanelerde, agag diplerinde karsilastiginiz, tanimadi-
giniz yoksul ¢ocuklara armagan edin” (Baudelaire, 1869/1992:45).

Modem kahraman valnizhigindan kagmak icin kalabaliklara siginiyor-
du. Flaneur, La Bruyér’e atfen, “yalmz olamamak gibi biiyiik bir mutsuz-
luk!” der, “kendi kendilerine katlanamamaktan korkarak kalabalikta kendi-

18 Stefan Jonsson, Ranciére’e atifla (1996: 33), “Benjamin’in Pasajlar’da isgilerden s6z etmedi-
8ini, Pasajlar’in igcilere ve yoksullara kapali oldugunu, malin bilyiisiiniin burjuvaziyi sarmala-
digin1” séyler (Jonsson, 2013:204, 262). Hemen ardindan, Benjamin’de kitle kavrami bakimin-
dan hayati énemi haiz Ranciére’den yeni bir alintiyla gevrimi tamamlar. Ranciere, Paris Pasaj-
larinda proletaryaya rastlanmamasinin nedenini Pasajlar Caligmasi’'ndan bir alintiyla agiklar:
“Proletarya biyiik gehirlere has ¢ok &zel bir tecrilbeye sahiptir; gehirlerdeki proleter tecriibe
goemenlerin yabanci bir iilkedeki tecriibesine gok benzer” (Jonsson, 2013:262). Michael Jen-
nings gégmen sézciigiinil yeni dénemlere uyarladi, gégmen yerine, bir iilkede hukuken siiresiz
oturma hakkina sahip ikinci ya da tigiineil iilke yurttaglarini tarifte kullanilan “denizen” kavra-
mint kullandi (Benjamin, 2008:14). Burjuvazi sokaklardan, kalabaliklardan sikildiinda i¢ me-
kénlara, eve ve pasajlara siginir. Burjuva bireyi sahsiyetini, bireycilik ¢aginda, kitlesellik tehdi-
di altinda hisseder. Burjuva i¢ mekani sokaklarla diyalektik bir zithik igerisinde geligir (Fried-
lander, 2012:100). Proletarya, yoksul kitleler gehrin anonim sakinleri i¢ mekénlarda yabancilik
hisseder, gehrin labirentinde kaybolur. Bu giizel izlenim-yorumda yine de bir noktayr unutma-
makta fayda var. Malin bityiisii gehirli genis kitleleri pasajlara gekerken, ig¢i sinifi, orta ve iist
smiflar ve her birisi degisik gayeyle, pasajlardaki tiiketici kitlesini olugturur. Orta tist siniflar
dogal olarak malin alicisi, alt siniflar ise gogunlukla malin izleyicisi olarak kalabaliklarin ara-
sinda, tiiketici kitlesini olugturur. Anonim kalabaliklardan tiiketici kolektifi imal etmek, serma-
yenin asil bagarisibudur.

Benjamin’in Pasajlar Calismasi’ndan alintilanan yer igin bkz. Benjamin (1935/1982, J66a,
5:437). Benjamin, Pasajlar Caligmasi’nda yer alan gégmen yorumundan bir énceki deginisinde,
Baudelaire igin Paris’in kadim olanin emarelerini tagidigi, kitlelerin ise Paris’te modernligin
igaretlerini gordiiguni sdyler (1935/1982, J 66 a, 2:437).
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lerini unutmaya kosanlart uyandirmak ister sanki” (Baudelaire, 1869/
1992:57) diye dusiiniir. Flaneur artik siijesini (kalabalik) merak etmeyen,
onunla varolmaya devam etmekle birlikte, araya biiyiik bir titizlikle mesafe
koymaya 6zen gosteren diigiiniimsel bir aktére donigmiistiir. Flaneur, “do-
lagmasini, bakmasini bildikten sonra insan ne tuhafliklar gérmez ki biiyiik
kentte!” diye diistiniir. Cok sayida “sugsuz canavar” sehri kusatmistir. Ka-
labaliklar kenti kusatan sugsuz canavarlardir (Ochler, 1979: 155vd).

Baudelaire”de kalabaliklar modernligin miitemmim ciiziidiir: Hep ayni
bigimde tekrarlanan yeniliklerin sayica ¢oklugunu ve ayniligim gésteren
onsuz olmaz bir parga. Kitlenin lirik siirin konusu olmasi o dénemde hem
stra dig1 bir olaydi, hem de ¢ok yeniydi (Benjamin, 1938/1993:135). Bau-
delaire’de kalabaliklar ve yoksullar lirik siirin bitiiniine yayilmigtir. Sa-
dece diizyazi siirlerinde degil, “Kotiiluk Cigekleri’nde de karsimiza gikar.
“Saplanti”da “tanidik bakiglardan uzaklagan varliklar... yogun karanlikla-
ra” benzetilir (Baudelaire 1857/2011:136). “Kizil Sagh Dilenci Kiza” da
yoksul dilenci kiz, adim1 anmadan, Paris sokaklarina yerlestirilir (Baude-
laire 1857/2011:151-153).

Kalabaliklar Baudelaire siirinde her zaman ayrica tasvire gerek kalma-
dan yer alabilir; ¢iinkii sehirli kalabaliklar Baudelaire siirinin ve diisiince-
sinin ad1 konmamig halesidir. Bunu en iyi anlayan Walter Benjamin’di.
“Gegen Kadina” baglikli siirde bir kez bile kalabaliklarin anilmamasina
ragmen, kalabaligin siirin gergek temast ve halesi oldugunu olagantistii
bir sekilde saptamistir (Benjamin, 1938/1993:168; Benjamin, 1939/1993:
128-129; Jonsson, 2013:198). Ilk elde bunun bir ask ve kaybetme hikaye-
st oldugunu digiinenler vanilir. Kuskusuz siir bir hiiznii anlatir, ama ge-
hirli kalabaliklarin arasinda, yigilma ve kosusturmalarin arasinda helak
olmug bir imkansizlik hissi esliginde. Benjamin’in ifadesiyle, “buyik se-
hir insanin1 bityiilleyen gorintii 6nce kalabalikla gelir ona. Biiyiik sehir in-
sanint buyiileyen agktir, ama ilk bakista degil, son bakista ask™ (Benja-
min, 1939/1993:129).

Baudelaire’de sikint1 siirekli hale gelen felaket duygusuna tekabiil
eder (Benjamin, 2002, J66, a6:347). “Gegen Kadina”da karsilastigi anda
veda eden birisini tarif etmekle, sone sok figiriinii, hatta felaket figiirini
saglar (Benjamin, 1939/1993:119). Ancak kalabalik “sonede suglu yerine
sairden kagan askin siginagi”dir (1938/1993:122). “Aksamin Alacakaran-
liginda” kalabaliklan yakindan tarif eder. “Suglularn dostu” aksam yak-
lagirken, isgileri yataga kavusturan da, isadamlar gibi koticil iblisleri
uyandiran da ayni aksamdir. Fuhus aksami kollar, dolandirici ve hirsizlar
da (Baudelaire, 1857/2011:171-172).
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Poe sehri ¢ozillmesi gereken, sirlarla dolu bir labirent gibi diigtinmiig-
tii. Kalabaliklarn izini siiren, sehrin labirentine dagilan izleri siiriiyor de-
mektir. Polisiye edebiyati sehre ve kalabaliklara baglayan Poe idi. Ama
Poc burada kalmamis, kalabaliklarin kusatmasi altindaki sehrin sadece
sokaklar, parklar, genis cadde ve dar sokaklar, gece lambalan ve suglular-
dan ibaret olmadigini, tekinsizligi tecrilbe edebilmek i¢in duvarlarin igine
girmek gerektigini séylemisti. Nitekim ilk polisiye hikayelerin neredeyse
tamami kapali mekanlarda, ev iginde geger. Katiller de, maktuller de alt
smiflardan olmayip orta iist stnifin mensuplandir. Baudelaire’de anlatici
kalabaliklart aynanin sirm gibi goriir, sehrin ana dokusu, sehri 6rten tiil ya
da sehre ¢oken sis denizi olarak kabul eder. Ama onun asil ilgisi, kalaba-
liklar dahil, sehirde olan biten her seye kendi temposuyla ayak uyduran
imge avcisina yoneliktir. Kalabaliklar Baudelaire’de bireyselligin ziddi-
dir. Kalabaliklar yoksuldur, bitap ve garesizlerden olusur. Yaghilar ve ke-
narda yasayanlar da yoksullar simfina aittir. Oliim yoksulun “tek varligs,
kesesi, anayurdudur” (Baudelaire, 1857/2011:231). Baudelaire flaneur’de
sehir fizyonomisti ile Poe unun hikdye anlaticisinin bir benzerini gordii.
Oysa bu dogru degildi, iki tip arasinda derin farklar bulunur. Poe kalaba-
liklarn igerisinde goriiniir goériinmez muammanin pesindedir, kalabalik-
lardan iirkmez ve sikilmaz. Baudelaire, kalabaliklart sevmez, kalabalikla-
rin arasina kangir, kalabaliklarin igerisinde saklanir. Ancak Baudelaire
de, 6rmegin Balzac gibi, kitlesel {iretimin diinyanin ¢ehresini degistirdigi-
ni fark etmisti. Laforgue, bu yaniyla, Baudelaire’in “Amerikanciligi ndan
sOz etmistir (Benjamin, 2002, J59a, 1:335).

Baudelaire kendisini kalabaliklardan ayirdi, kalabaliklarda bir siginak
aramasina ragmen, bireyselligi kahramanlagtirip kalabaliklarin kargisina
koydu; “kahraman kimligiyle kitleden koptu™ (Benjamin, 1938/1993:
140). Oysa kitleselligin ve kitlelerin iiretim ¢aginda, modemlikte kahra-
man ongorillmemisti (Benjamin, 1938/1993:165). O nedenle, “bugiiniin
hayatinin ugucu, ele avuca sigmaz giizelligini” arama edimi diye adlandi-
rilan modernlik (Baudelaire, 1863/2003:141), kahramanin yikimidir (Ben-
jamin, 1938/1993:165).

3. Kitlesel Yeniden Uretilebilirlik

Benjamin, Poe ve Baudelaire’in metinlerinde kalabaliklarin, sehrin, mo-
dernligin ipuglarint aradi. Sanat¢ilarin sezgileri, fenomen diizeyinde sehri
algilama, idrak edebilme kapasitesi, modern hayatin degisen yiizii konu-
sunda ilk esasli tahlilleri ortaya koymusgtu. 19. yiizyilin son on yilinda or-
taya ¢ikan kalabaliklarn psikolojisi tartigmalar, 20. yiizyilin ilk varnisinda
revagta olan kitle hareketleri ¢oziimlemeleri, her zaman oldugu gibi,
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sanat1 takip etti. Benjamin, 19. yiizyildaki modernlik tecriibesini degisik
vonleriyle ortaya koyan sanatsal imgenin, 20. yiizyildaki modernlik tecrii-
besinin erken bir bi¢cimi oldugunu digiinityordu. Sanatsal sezgiyi, bilim-
sel bir ¢oziimlemeyi destekleyecek esin kaynagi kabul ediyordu. Ona g6-
re s6z konusu bilim somut bir bilim olup sezgiyi modem kapitalist gelis-
menin ritmine uygun bigimde agiklayacak tarihsel maddeciliktir.
Benjamin, “Pasajlar Calismasi” igin aldig1 notlarda, kapitalist modern-
lesmenin teknik o6zellikleriyle, yani sanayilesme, kitlesel tiretim, iiretim
band:r ve iiretim hatti1 vb. modern sehirlerin tasarlanmasi, sehir sakinleri-
nin genis kitlelerden miirekkep olmasi arasinda mantiksal bir bag kurma-
va ¢aligir. Ama bunu yaparken standart timdengelimei argiimanlar yiiriit-
mek yerine, fenomenal bir ¢éziimlemeyi, soyutu somut zenginligi, tekil
ozellikleri araciligiyla kavramayi tercih eder. Yontemsel bir ilke oldugu
kadar, degisimin dinamikleri dogrultusunda gergekei bir ilkeye yaslanir.
Benjamin, 19. yiizyildan itibaren sehir hayatim ve modernligi anlamada
gorintiniin séziin éniine gegtigini, temaganin merkezde yer aldig: bir do-
niisiim yasandigini iddia eder (Benjamin, 1939:52). Benjamin, mallarin ve
insanlarm dolagimindaki hizi resmedebilecek, tiretim bigiminin gelismig-
ligine uygun, kitlelerin idrak kapasitesini yiikseltip veni hayatin sok di-
namiklerine adapte olmalarini kolaylastiracak usul ve araglarin gereklili-
gini tartigti. Kapitalist modernligin mantigini idrak edip onu yénlendirebi-
lecek bir karsi-iktidarin kolektif bilincini yaratmanin, mevcut tiretim ilig-
kilerinin kiiltiirel mantigini kavramayi gerektirdigini diigiindii. O nedenle
Benjamin’de sehirler ve kalabaliklar, malin degisim degerini kiiltiirel alan-
da sergileme degeriyle destekleyen modern kapitalizmin bir nevi kiltiirel
fizyonomisini olusturur, modern kapitalizmin kiiltire] mantigina iligkin
gorsel bir bilingaltidir. Poe ve Baudelaire ¢éziimlemeleri, moda, yoksul-
lar, dedektif romanlarina dair incelemeler, Paris basta olmak tizere karsi-
lagtirmali sehir fizyonomileri, kapitalist Giretim siirecinin kitlesel gelismis-
ligine uygun, pedagojik bir hazirlik kursu, “Teknik Yeniden Uretilebilir-
lik Cagmda Sanat Yapiti’nda (bundan sonra “Sanat Yapit1”) gelistirildigi
haliyle, moderm tecriibeye dair gorsel bir bilingalti olusturma ¢abasidir.
Benjamin, Paris Sitkinfisi'nda ortitk bigimde dile getirilen, ruhsuz kit-
lelerle yollart kesigmek durumunda kalmis umarsiz bireylerin nasil olup
da birbirini tamamlayan unsurlara déntistigiiniin izini siirer (Benjamin,
2002:351). Ruhsuz kitleleri mezarliklar, kenar mahallerdeki kitlesel yurt-
tas topluluklar; ikincileri ise kupa vale ve maga kiz1 temsil eder (s. 351).
Kitleler sehirde gorunir olali beri bireysellik kahramanliga terfi eder.
Baudelaire siiri kalabaliklarn iginde saklanmay1 deneven bireyi konu edi-
nir. Bir Hugo hayrani olan Baudelaire, bireyi kalabaliklarn igindeki rolii
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ve isleviyle ¢ok farkh bir yere koyar. Hugo’da kalabaliklar diigmus, kay-
betmis mutsuz yoksul yiginlan degildir. Kalabaliklar demokratik yurttag-
ligin mayalandig dalgali bir deniz olarak resmedilir: “Hir¢in okyanus kitle-
nin modelidir” (Benjamin, 1938/1993:135). Baudelaire’de oldugunun ak-
sine, bireyler kalabaligin i¢inde kalabaliga zit, valnizliklanyla bag basa kal-
mug valitilmig bireyler olmayip demokratik yurttagligin, katilim ve ortak-
l1ig1n esit birer parcasidir. Benjamin’e gore her ikisi arasindaki uyumsuzluk,
yaklagim farklilig1, kitlelerin konumu agikliga kavugmadik¢a ayni 6lgiide
anlagilmaz, muglak kalir. Hattd birbirini tamamlayan zitlar oldugu bile
soylenebilir. Tipkt Paris Sikintisi'nda oldugu gibi (Benjamin, 2002:371).

Kitleler sehirde farkli sinif ve tabakalarin bir araya gelmesiyle olusur.
Kitleler, kitleselligi miimkiin kilan belirli bir zaman ve mekéanda cereyan
eden iligkiler ag1 igerisinde bir anlam tagir, tek basina bir anlam ifade et-
mez. Kitlesellik sehirli niifusun bir araya geldigi ortamlarda, izleyici kit-
lelerde, ordu vb. kurumsal bir temelde ortaya ¢ikar. Boylesi durumda sa-
vilar kitlenin kompozisyonunu oénceler. Piyasa ekonomisi kitlelerin ¢ar-
pan ozelligini kesfetmis, kitleleri titketici bagligr altinda toplayacak yeni
bir mekan (buyiik aligveris merkezleri, pasajlar vb.) ve zaman (i¢i bog ho-
mojen zaman) orgiitlemesine girigmistir. Degisim degerinin gizemli ger-
¢egi altinda, sehirlerde mal ve hizmetleri tireten ve titkketen yeni bir kolek-
tif topluluk filizlenmeye bagladi (Jonsson, 2013:190). Tuketici niteligi ha-
iz s6z konusu topluluk, amagsiz kalabaliklarin arasinda belli belirsiz se-
killenen kitlelerdi.

Benjamin’e gore, kitlenin ve kitleselligin yaratict manipiilasyonu, ser-
maye diginda, totaliter devlet anlayigini da cezbetti. Tuketici kitlesi mode-
li, bireyleri smifsiz, imtivazsiz kaynagmis bir kitlede eritebilecek bir
“Volksgemeinschaft” (halk-cemaat) 6rgiitlenmesine tahvil edilmistir (Ben-
jamin, 1938/1993:137). Benjamin, meta degisim degerinden kaynaklanan
aldatic1 esitlige, kitleden tiiketicilere benzer, hiyerarsik bir homojen top-
luluk ¢ikarma sevdasina karsi ¢ikabilecek yegane unsurun proletarya ol-
dugunu dusiniiyordu (Benjamin, 2002, JA8la,1, s. 370-371). Ona gore
bunun nedeni 1789°dan sonra ulusal ve siyasal birligin saglanmig olmasi-
na ragmen, toplumsal birligin saglanamamis olmasidir (Benjamin, 2002:
J88a,1:380-381). Sosyal sorunu ¢6zmeye muktedir olmayan herhangi bir-
lik esitlik sorununu da ¢ézemez.

Benjamin “Baudelaire Kitabi”nin ikinci boliimii olarak tasarlanan
“Baudelaire’de Ikinci Imparatorluk Dénemi Paris’i’ne “bohéme” ile bas-
lar. Komplocu, hazci ve sehirli bohem figiirii ile hemen izleyen kisimda
sehir fizyonomisti flaneur arasindaki kosutluklan ortaya koymayr dener
(Benjamin, AP, 2002: 895). Baudelairegil flaneur, hem modern hayatin
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biitiin elektrigini iginde tasiyan bir kivilcim, hem de kalabaliklarn isgali
altindaki sokaklardan, ev i¢i ile sokak karigimi pasajlarin labirentine sig1-
nan bireydir. O tipk: orta siniflar gibi sehrin esiginde yer alir. Her ikisi de
heniiz iktidarda degildir; ne de kendilerini sehirde evlerinde hissederler
(Benjamin, 2002, Expos¢ 1935: 10). Ama her ikisi igin de sehir fantazma-
gorik bir nitelige sahiptir (Benjamin, 2002, Expos¢ 35: 10; J59, 2: 334;
M16, 3: 446, J69, 22: 351). Bir yandan zamanin tam ig¢inde bir komplocu,
barikat savas¢isi, devrimei kuliiplerin miidavimi, 6te yandan zamanin aki-
stm1 protesto eden bir provokatér kimliginde ortaya cikar. Benjamin
1860’11 yillarda kaplumbaga gezdirmenin moda oldugu bir dénemi hatir-
latir. Iki arada bir derede kalan kiigiik burjuva son kertede heyecan ve be-
lirsizlik verine diizen, nizam ve intizami tercih eder. O nedenle “Kalaba-
liklarin Adami™ndaki iz siirme istiyaki, yerini kalabaliklardan igrenen,
moral diskinlerinden uzak durmaya caligsan, pasajlara siginan yenik diig-
miis kahramana birakir. En yeninin cazibesine kapilan flaneur zamanla
kalabaliklarin i¢inde valniz kalmayi tercih eden elestirel bir dandy’ve, bir
tir ziippeye doniisiir. Ama yine de kendisini nesnelere kaptirmaktan ali-
koyamaz. En son siginagi sokaklar ve pasajlardan sonra biiyilkk magazalar
olup ¢ok sayida mal tarafindan biyiilenir, aydinlik bitviik magaza ve ka-
labalik magaza mekanm flaneur’it cezbeder (Benjamin, 2002, Exposé,
1939:21). “Flaneur buyuk magazada burjuvazinin yedek entelektiiel ordu-
suna katilir. Bohem sinifin bilingsiz bir iiyesi olarak sanat piyasasinda
boy gosterir. Artik feodal hami tarafindan degil, genis burjuva piyasasin-
da istthdam edilir. Siyasal ve toplumsal devrimin sarsintilar arasinda yal-
palar, Marx’in dedigi gibi, anarsist muhalefet ile yasalci ¢izgi arasinda bir
yerlerde kaybolur” (Benjamin, 2002, Expos¢ 1935; Benjamin, 2002, 1935
Exposé, ilk versiyon: 895).

Benjamin Baudelaire’de Baz1 Motifler Uzerine”de, Adorno’nun bek-
ledigi dolayimi sok ve deneyim bagintisi iizerinden kurar. “Felsefenin kit-
lelerin standartlagtirilmis, dogallig1 kalmamis varoluglarinda kendini géste-
ren bir deneyime karsi ‘gergek” deneyime erigmek igin” girdigi bir dizi ¢a-
badan s6z eder (Benjamin, 1939/1993:117). Bu ¢abalar i¢erisinde Freud’
un “Haz Ilkesinin Otesinde” denemesinde tartistigi hafiza ile biling iliski-
st onemli bir yer tutar. Freudun iddialarinin dogrulugunu kanitlamaya gi-
rismeden, kitle davramiglarina yol gosteren davrams kaliplan hakkinda bir
tartigmay1 siirdiirmeyi amaglar (Benjamin, 1939/2013:120-121). Ciinki
Benjamin’de modernlik tecriibesi esasen nérolojik bir yapiya sahip olup
sok etrafinda odaklanmistir (Buck-Morss, 1992: 16). Benjamin, Freud un
bilincin uyanlara karg1 koruma gorevini 6nemli bulur. “Kalici izlerin ha-
fizanin temeli olarak uyarilma siireglerine atfedilmesi, bilingten ayn dii-
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suniillmesi gereken” bir durumdur (s. 121). Biling soka kars1 direnme, so-
kun travmatik etkisini azaltma ¢abasinda 6nem kazanir. Hatira beklenme-
dik soklara kars1 uyan algilarini harekete gecirecek zaman kazanmaya yar-
dimer olur (Benjamin, 1939/2013:122). “Biling ne kadar iyi is goriirse, iz-
lenimler deneyime (Erfahrung) o kadar az girer, o kadar ¢cok vasant1 (£7-
lebnis) iginde kalir” (Benjamin, 1939/2013:123)." Baudelaire modemnligin
yarattigi, sonsuz ¢esitlilikte, ayn1t monotonlukta tekrarlanan modern biiytik
sehir vagantisina dair soklarin sismografidir. Onun siirinde sok, biiyiik se-
hirli kitlelerle temas sonucunda olusur, igsel bir bagdir. Kolektif bir bi-
¢imde yapilanmanug, siifsal olmayan, sekilsiz bir insan kalabaligidir bu.
Kalabalik dogrudan Baudelaire siirinin higbir zaman konusu olmamistir;
vine de siirlerinde gizli bir figiir olarak yer alir. Flaneur kalabaliklara ait
degildir ama ona ruh kazandirmak ister (Benjamin, 1939/ 2013:125).
“Baudelaire’de Bazi Motifler Uzerine™nin en énemli motifi kalabalik-
lardir. Benjamin modern sehrin her kése basinda yeni soklarla tekrarlanan
yagantisini dénemin edebiyati ve bilimlerindeki izdisiimleriyle birlikte
cle alir. Marx’in Eugéne Sue’niin Paris Esrar: tizerine ¢oziimlemesine
yer verir, Hugo'nun Sefiller’ini anar. Friedrich Engels’in Ingiltere de
Emekgi Siniflarim Durumu kitabt hakkinda dikkat ¢ekici tespitlerde bulu-
nur (Benjamin, 1939/2013:126-127). Bunlarin baginda Engels’in Londra
hakkindaki gézlemleri gelir. Engels, Londra’nin ugsuz bucaksiz, devasa
biyikligi hakkinda sagkinligini saklamaz. Ama daha sonra Londra’daki
kalabaliklar hakkinda, Benjamin’in deyisivle tagrali Alman olmaktan
kaynaklanan, moral bazi elestirilerde bulunur. Caddelerdeki kosusturma-
cay1 tiksindirici, insan dogasina aykiri bir sey olarak niteler (s. 126). Ma-
kine diizeninde kaldinmin sagindan giden kalabaliklarn birbirinin yiizii-
ne bakmamasina hayret eder, kendi 6zel ¢ikarlarina dalmig insanlarin
vahsi kayitsizligimi yaralayict bulur (Benjamin, 2002, M5a, 1: 427-428;
(Benjamin, 1939/1993:126-127). Bu vahsiligin disiplin altina alinmast
gerektigi disiineesi biitin muhafazakar kitle disiniirlerini mesgul etmis-
tir. Unlii ressam James Ensor, biraz da Freud’u andiran bir bigimde, ¢zel-
likle karnaval havas1 tagiyan resimlerinde bilingli olarak sehirli kalabalik-
larda goriillen seylesmis disiplini amigtiran askeri birliklere yer verir. Dii-
zen ile diizen karsiti bu resimlerde mitkemmel bigimde birbirini tamamlar
(Benjamin, 1939/1993:135). Benjamin, Engels’in kalabalik imgesini digsal

1 Wilke, Moholy-Nagy’nin de benzer bir yontem énerdiginin altin1 izer: “Sanatin dolayli pe-
dagojik iglevlerinden bir tanesi duyular keskinlegtirmekse, digeri ayni duyulart muhtemel siirp-
riz saldirilara karsi korumaktir” (Wilke, 2010:43).

29



Teknik Yeniden Uretilebilirlik Cagmda Kitle ve Kitlesellik

bir ¢oziimleme diye kodlar.*” Bu haliyle Hegel'in ¢liimiinden hemen 6n-
ceki Paris seyahati izlenimlerini Berlin’le karsilagtirmasina benzetir. He-
gel, Paris ile Berlin sakinlerini birbirine benzetmis, aralarindaki tek ayi-
rim1 “buradaki insanlar yogun bir kitlenin icindeler” dive tarif etmisti
(Benjamin, 1939/2013:127).

Modernlik tecriibesi, hafizanin sik¢a yasanan soklarla, giderek kisalan
sok vasantilarina indirgenmesi tehdidiyle kargt karsiyadir. Benjamin bu
tehdidi isboliimii ve emek siirecinden giindelik hayata, modern nesne ilig-
kilerinin tamaminda takip eder. “Yolda viiriiyenin kalabalik i¢inde edin-
digi sok deneyimi, igs¢inin makina baginda yasadigina tekabiil eder” (Ben-
jamin, 1939/1993:137). Sok yasantisindan korunmak i¢in modern hayatin
mekanigini algilamada rehber gorevi gorecek bir algi pedagojisine ya da
daha dogru bir deyisle, bir kilavuz kitaba ihtiya¢c duyuldugunu belirtir.
Teknik, kalabaliklanin arasinda tecrit olmayr miimkiin kilan bir mantiga
dayanir. Ama ayn teknik ortaklik mantig1 ¢ergevesinde insanlarin degil,
calismanin ve ¢alisma diizeninin insani kullandigim égretir. Uretim ban-
dinda kendi hareketivle otomatik hareketi esgiidiimlemeyi makine kulla-
yikklemeye calistigi birdrnek, mekanik ritmin sirn agiga ¢ikar (Benjamin,
1939/1993:136 vd). Somiirii ekonomik bir karakter tasidig: 6lgiide biligsel
bir karaktere de sahiptir (Buck-Morss, 1992:17). Kalabaliklarin giyim ku-
sam, hal tavir, mimik ve jestlerindeki biteviye tekdrneklik ile tretim tek-
nigi arasinda yakin bir bag vardir.

Benjamin bundan tek bagma olumsuz bir sonug ¢ikarmaz. Maniifaktiir
diizeninde zanaatkarligin gerektirdigi talim, tekrar ve terbiveden farkli bir
yan oldugunu soyler. Higbir mahareti olmadan, hiiner sergilemek zorunda
kalmadan, butiinsel is yetenegini yok etme pahasma imal edilen vasifsiz
is¢i, makine tarafindan terbiye edilmistir. Bu is¢inin “calismasi deneyim-
den tecrit edilmistir” (Benjamin, 1939/2013:136). Modern sok yasantila-
rmin énemli bir kismi, teknik yeniden turetilebilirlik kogullarinda giderek
karmagiklasan hayatin, iiretimin mekanigine nasil ayak uyduracagini bile-
meyen kalabaliklarin yanlis anlama ve algilamalan sonucunda verdikleri
tepkilerle ilgilidir. Benjamin’in deyisivle, “teknoloji insan duyularini kar-
magik bir egitime tabi tutmus oldu” (Benjamin, 1939/1993:135-136). Tra-
fik sinyalizasyon kurallan, trafik akigi, telefon ve teknolojinin diger giin-
delik kullanimlan kalabaliklani gelistirmeleri gereken yeni otomatik tep-
kilere hazirladi. Dolayisiyla Benjamin’de, sermayenin yeniden iiretilebi-

* Benjamin, kalabaliklara yaklagimlarinda aralarindaki bityitk farka ragmen, “Poe da Engels
gibi kalabaliklarda insani tedirgin eden bir yan oldugunu seziyordu” der (Benjamin, 1939/2013:
132).
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lirligi esas alan sonsuz yeni ve hep aymi kitleselligi, yvani maniifaktiir
ozelligi ile modem kitlelerin sonsuz farkli hep aymi iretilebilirligi merke-
ze alan bir modem tecritbe ¢6ziimlemesi yakindan iligkilidir.

I1. “HEP AYNININ YENIDEN DONUSU”: MODERN TEKNIK,
MODERN KITLESELLIK

Benjamin’de modernlik tecriibesi, arasi giderek kisalan sok yasantilarinin
tekrarina dayalidir; hep ayni ama siirekli yenilenen tekrarlar “ebedi yeni-
lik” ile “ebedi tekrar” arasinda salinir. Benjamin, yeniligin tekrarim, tek-
rarlanan yeniligi, 19. yiizyil modernligini anlamada fenomenolojik bir ¢1-
kis noktast kabul etti. Buna gore ebedi tekrar diistincesi tarihsel olaylari
kitlesel olarak iireten birer esyaya, mala dénistiirir.”’ Ancak tarihsel
olaylan donustiirmenin kendisi bir tekrar igerir. Zaman burada kendisini
sonsuz bigimde tekrarlar. Bu, tekrarlanan seyin aymi zamanda bir olus sii-
recine tekabill ettigi anlamina gelir; olusum siireci dagilma ve farklilag-
madir. Neyin farklilagsmasi, neyin dagilmasi? Zamanin elbette (Cadava,
1995:15).%

Baudelaire, sehirli kalabaliklarin silinen izlerinde, birbirinin tipa tip
ayni insanlan gézlemekten kaynaklanan yar haliisinasyonda, sehirler ka-
labaliklarla dolup tasarken, onca ¢esitlilik arasinda, zevk, haz ve umutla-
rin birérneklesmesine, ugucu, en son ama dairevi bigimde ayni olan seye
“modern” dedi. Bu anlamda kavranu ilk kez kullanan Baudelaire’di. Mo-
dernlik, ayn1 seyin siirekli tekrarlanmasiyla olugmaz, gogalma ve yayilma
ile ancak ikincil bir bagi vardir. Benjamin, her daim yeni, hep ayninin
mantigini meta iiretiminin diyalektiginde arar: “Uriiniin yeniligi, mala ta-
lep uyandirma daha 6nce bilinmedik 6l¢iide énem kazandi; buna mukabil
hep ayn1 duygusu ilk kez mallann kitlesel tiretimiyle miimkiin oldu (Ben-
jamin, 1938/1985: 49). Kitlesel uretimden kitlesel tretilebilirlige gegisi

*! Sadece tarihsel olaylar degil, insan iliskileri, haz ve zevkler de kitlesel nitelik kazanmigtir.
Hava karardiktan sonra sokaklarda standart zevkler satan fahigeler, bir bakima gehirlerde “kit-
lesel olarak iiretilmis bir mal niteligini haizdir”. Bu anlamda bedenlerini bir meta gibi degisime
sokmalar tek bagina énemli degildir. Bedenlerin ayni zamanda kitlesel bigimde iiretilmis bir
meta gibi piyasaya sunulmug olmas: dikkat gekicidir. (Fahigeligin biiyiik gehirlerde yayginlag-
masinin en énemli esbabi mucibesinden bir tanesi kitlelerdir. Kitlelerin ortaya gikisiyla kitlesel
iretimin ortaya ¢ikigi eszamanlidir (Benjamin, 1938/1985: 39). Kuskusuz kitlelerin ortaya ¢iki-
sin1 goriniir hale getiren mimari mekanlara da dikkat etmek gerekir. Demiryolu ingaatlan ve
sonrasinda garlar, okyanus hattinda caligan gemilerin ingasi sirasinda tersaneler, sonrasinda
limanlar, anitlar ve genis meydanlar vb. (Benjamin, AP, 2002, U18,5: 603).

2 O nedenle ebedi tekrar, ayninin déniisiinden farklidir. Déngiiniin sonunda olusan sey asla
baslangigtaki kendisi degildir. Dénen, hareket ve hareket siirecinde ayninin iginde katilan bagka
bir seydir. Ebedi déniiste aslolan, Cadova’nin deyisiyle, doéniis hareketinin doniigidiir, hareke-
tin doniigidiir (Cadova, 1995: 16).
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saglayan ¢ilginca kesifler sayesinde, 20. yiizyilda ebedi tekrarn kendine
Ozgii ritva karakteri (meta fetigizmi, kitlesel yonlendirme), rityadan uyan-
diricr elestirel 6greti niteligi (kitlelerin proleterlesmesi),” sok yasantilari-
n1 nétralize edecek (biling dgelerini giiclendirmek) yeni bir dinamik ka-
zanmaktadir (Benjamin, 1938/1985:48; AP, 20;2, U1, 2:572).

Oysa Lisa Block de Behar'm da dedigi gibi, modemlik Blanqui ile
baslar (Behar, 2011: 85). llerleme ad1 verilen tekgizgili gelisme ve sonsuz
yenilenme vaadi, biiyiik sehirlerin bagdondiiren ritmi, dinamizmi, Baude-
laire ve Poe’yu biiyilleyen sehirde dolanan kalabaliklar, bityik devrimci
Blanqui’nin miicadelesinde ve eserinde biiyii bozumuna ugramistir.

A. SINIRLI ORIJINALLER, SONSUZ TEKRAR VE
KOPYALAR: MODERNLIGIN KOZMOLOJISi

Tekrarlanan yenilik ile yeniligin tekrarm “cehennemi” bir sekilde tasvir
eden Blanqui, modernligin mitik karakteri ile kitleleri yonlendiren sakli
dinamigini biiyiik bir feraset, bityiik bir derinlikle ortaya koydu. Modern-
ligin sonsuz ilerleme ve yenilenme vaadi, ilerlemenin imkansizligi, mo-
demligin hep aynilig1 tespitivle tuzla buz oldu.

Blanqui, 1872 yilinda, Fort du Taurcau’da kulede zindandayken, “Y1l-
dizlarin Icinden Ebediyet” isimli kiigiik hacimli bir kitap kaleme ald1. Ki-
tapta evrenin kozmolojisi tizerine ¢ok onemli baz1 gézlemler ve hipotez-
ler ileri stirdii. Kitap, aktivist olarak bilinen birisi igin ¢ok etkileyici bir ig
muhasebe, i¢ hesaplagma niteligindedir. Blanqui’ye gore, evren vildiz sis-
temlerinden olusur. S6z konusu sistemi var eden ve ayakta tutan, doganin
yarattig1 sayilar yiiz civarindaki elementtir.** Evrenin sonsuz oldugu dii-
stniildigiinde, sonsuz evreni kaplayan vildiz sistemlerinin smirli sayida
elementten murekkep olmasi gelisik bir durum arz eder. Blanqui, ele-
mentlerin degisik kombinasyon ve permitasyonundan asla sonsuzluga
ulagilamayacagini biliyordu. O nedenle soyle bir sonuca ulagti: Doga, ele-
mentlerin orijinal formu ile elementler arasindaki tipik kombinasyonlari,
ayn ayr tekrarindan miillhem sonsuz tekrar ve kopyalardan miirekkeptir
(Blanqui, 2009:56). Yeryiizii bu vildiz sistemlerine ait gdvdelerden bir ta-
nesidir. Yalnizca simdi degil, baslangicindan itibaren. Yeryiizii ile ayni
anda var olan milyarlarca ikizi, bir bagka deyisle, kopvasi gibi. Yildiz sis-
temleri sadece ortaya g¢iktiklart anda degil, zamanda her hareketlerinde

** Benjamin galigan kitlelerin gergek anlamda proleterlesmesinin baslangici olarak 1830 ve
1840’11 yallar1 verir (Benjamin, AP, 2002, U1, 2: 572).

* Blanqui’nin yazdig: tarihte bu say1 66 idi. Blanqui, ileride yeni kesiflerle bu saymn yiiz civa-
rinda olacagini éngérmiistii. Ona gore sorun sayilann agagi yukari dogru bilinmesi degildi. Ele-
mentlerin asla sonsuz sayida olamayacagini diisiinityordu. Giiniimiizde periyodik element cet-
velinde bulunan element sayis1 118°dir.
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dalga dalga yayilan, zaman ve mekan igerisinde sayisiz kopyalan ile bir-
likte var olur.”> Canli ya da cansiz, kiigiik ya da biiyiik, kopyalariyla bir-
likte evrenden pay alir (Blanqui, 1872/2009:57). Bu sonsuz salmimda,
her yoniiyle sonsuz kopyalar iireten diizende bitiin canlilar, ilk nedeni ol-
mayan, son eregi konusunda tahminde bulunulmasi imkansiz siiregte ¢ok
sayida birbirinden habersiz kopyalariyla birlikte var olur. Evren hem bii-
tiiniinde, hem de her kesirinde sonsuzdur. Bu haliyle giinesin altinda veni
higbir sey bulunmaz. Her sey defaten tekrarlanmistir, bundan sonra da
tekrarlanacaktir. Bu durum, simdinin sonsuz oldugunu géstermez, evrenin
yerinde gakili oldugu anlamini da tasimaz. Her seyin gegen siirede sabit
bir bigimde degisecegini, baska yerlerde aymi anda sonsuz kopyalarin
nev- sahsina miinhasir 6zellikler kazanabilecegini gosterir.

Benjamin, Blanqui'nin eserinde modernligin fenomenolojisine bir ¢i-
kis noktast gordii. Blanqui, Nietzsche’den on yil 6nce, Marx ve Baudelai-
re ile asag1 yukan ayni zamanda, modernligin “daima yeni, hep ayni” ka-
rakterini, dénemin bilimsel gelismelerinden yararlanarak ortaya koydu.
Baudelaire, Nietzsche ve Poe’da bagka terimlerle ifade edilen siire¢, Blan-
qui’de ilerleme karsit1 bir manifestoya, hatta bir ¢igliga doniistii. Kopya-
larin sonsuzlugu imlemesi ile kitlelerin tiretimini miimkiin kilan bir kitle-
sel tretim tarzi birbirlerini tamamlar. Cadava’nin harikulade deyisiyle,
ebedi donis teknik yeniden dretilebilirlik disiincesidir (Cadava, 1995:
15). Teknik yeniden iiretilebilirlik modemlige 6zgii ampirik bir 6zellik
olmayip veniden iretilebilirligin olanakliligiyla, “bir varlik kipi olarak
yeniden uretilebilirlikle iligkilidir” (Cadava, 1997/2007:77); “sanat yapiti-
nin i¢inde bulunan bir olanaktir” (s.77).

Walter Benjamin uzmani, aragtirmaci, edebiyatgi Wolfgang Fietkau,
1987 yilinda “Yildizlar Iginden Ebediyet Uzerine Bir Calisma™y1 yayim-
ladi. Fietkau, ger¢cek anlamda kadri bilinmemis klasik bir eser sayilmasi
gereken galismasinda, tnli kitle kuramcist Gustave Le Bon un pek bilin-
meyen ilk donem galigmalarindan birisinden, 1881 yilinda L. ‘homme et les
sociétés (Insan ve Toplum) baslikli kitabindan s6z eder. Fietkau kesin bir
bigimde Le Bon’un kitabinda, intihal denebilecek olgiide, Blanqui’den
atif yapmadan alint1 yaptigin1 ortaya koydu. ilerlemenin olmadig1, evre-
nin belirli sayida elementten kurulu olmasi yaninda, soguyan yildizlar,
varligr tam anlasilamayan kometler ve yildizlarn ¢arpigmasi sonucu yil-

?* Benjamin, Baudelaire’de yildizlann metanm resimli bulmacas: oldugunu séyler. Yildizlar
genig kitleler halinde hep aymidir. Cadava, hep aynilii miimkiin kilan imgelerin ve kitlelerin
yeniden iiretilebilirligine isaret etti; Benjamin’de ebedi déniisii ilerleme diigiincesinin kargisina
koyan, ilerlemeyi kozmik tekrar siirecinde fantazmagorya alanina génderen bir stratejiden s6z
etti (Cadava, 1995:16).
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dizlarin tekrar canlanabildigi bir yildiz sisteminde var oldugu, sonsuz
kopyalardan olustugu, zamanin sonsuz ama duragan olmadigi vb. biitiin
tezlerinin alenen Blanqui’den alindigimi gosterdi (Fietkau, 1987:330, 331,
333-334).

Fietkau, kitle korkusu kuramcisiin kitle énderinden kopya da olsa
esinlenmesini sagirtici bulur (Fietkau, 1987:334). Daha sonraki aragtirma-
cilar i¢in erken bir hipotez ortaya atar: Kitlelerin ilk kuramcilarindan Tai-
ne’m neredeyse biitiin modelini Komiin travmasi iizerine kurdugu diigii-
nillirse (Blanquistler Paris Komiinii'nde en 6n saflarda yer aldi), Le
Bon’un iki kaynaginin da Blanqui’ve ¢ikmasi nasil anlagilmali ve ¢6ziim-
lenmeli? Yildiz sisteminde yer alan kopyalar kitlesi acaba toplumsal kit-
lelerin tarifinde anahtar statiisiinii haiz degil midir? (Fietkau, 1987:344).
Fietkau un siradisi tespiti hala daha incelenmeyi bekliyor.

B. NOTRLESTIRME CAGINDA TEKNIK VE KiTLELER

20. yiizyildaki teknik korkusu ve teknoloji elestirisi 19. viizyi1l modernle-
rinin tereddiit, kayg1 ve elestirilerinden genis 6lciide beslenmisti. Ozellik-
le teknolojinin merkezde yer aldig kitlelere ve kitle hareketlerine daima
sipheyle bakan Alman muhafazakar diigiincesi, kitleleri ve teknigi mo-
demlik elestirisinin 6znesi haline getirdi. Walter Benjamin, “Sanat Yapi-
t17nin yeni yazimini hazirlarken, Carl Schmitt’in “Nétrlestirme ve Depo-
litiklestirme Cagi” baglikli makalesinden notlar almigti. Dikkatli bir okur
iki metnin bagliklan arasindaki benzerligi hemen fark edecektir.

Schmitt, her ¢agin kendine 6zgii bir manevi varolusu oldugunu, s6z-
konusu varolusa karakterini veren bir merkezin bulundugunu séyler (Sch-
mitt, 1963/2012:102-103). Ona gore Avrupa’nin tinsel merkezi gegen bes
yiizy1l igerisinde ardi ardina degigmistir. Her maneviyatin, dénemin ru-
huna denk diistiigii Hegel den beri bilinmektedir. O nedenle manevi varo-
lusun merkezinde yer alan temel kavramlarin, énceliklerin degismesi de
normal sayimalidir (Schmitt, 1963/2012:101). 16. yiizyilda teolojinin
merkezde oldugu manevi iklim yerini 17. viizyilda metafizige, 18. yiizyil-
da ahlak ve bireysellige, 19. yiizyilda romantizme ve ekonomiye, 20. yiiz-
yilda da teknik¢i ruha birakmigtir (Schmitt, 1963/2012: 102vd.). Schmitt
manevi varolugsal merkezi egilimleri kagimilmaz bir siraya sokmamaisg,
aralarinda hiyerarsik ya da moral bir bag kurmamistir. Yine de teknigin
biyitk basarilar kazandigi 19. yiizyil ve sonrasi ile teknigin metafizigin
kendine 6zgii banal yorumlarina cevaz veren 18. yiizy1l Aydinlanmacili-
gma mesafeli yaklagir (Schmitt, 1963/2012:103-105).

Schmitt’e gore teknikgilige tapan veni kitleler olmakla birlikte, esas
su¢ 16. yiizyildan baslayarak, dinsel savaslar ve Kilise dogmasi iizerine
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biteviye tartismalardan uzak durmak igin tartigmalarn yonlendirebilecek
nétr alanlar bulmaya hevesli entelektiiellerdeydi. Once teolojik alan, daha
sonra devlet ve uluslararasi tartismali konulan ¢éziime kavusturacak nétr-
lestirilmig alanlar kurma ¢abasi, teknikgilige yol veren esas sorundur. Kit-
lelerin teknik hayranlig: elit nétrlestirme kavrayiginin sadece bir sonucu-
dur (Schmitt, 1963/2012:108vd.).

Schmitt s6z konusu segkinci nétrlestirme ¢abalarinin ¢agin maneviya-
tint sergileyen bir merkezi varolusu imkansiz hale getirdigini, asil soru-
nun burada yattigint diisiiniir. Yoksa teknolojik iyimserlik ve iitopyact
teknik yaklagimlan kendinde olumsuz bulmaz. Eger ¢agm ruhunu onlar
temsil edecekse, bunun olumlu bir sey olacagim belirtir (Schmitt, 1963/
2012:112). Cinki teknikgilik sorunu daha derin bir krizin igareti olup 18.
viizyilda Tanry1 sadece bir kavram diizeyine indiren Aydinlanma ile bag-
layan, 19. yizyilda hazlan piyasalastiran romantizm ve ekonomik ilerle-
mecilikle doruga ulagan bir nétrlestirmenin disavurumudur (Schmitt, 1963/
2012:110, 113).

Schmitt, 19. yiizyildaki hizli teknik geligmelerin sonucunda sanayiles-
mis ulkelerde kitlelerin muhayyilesinde ¢ok hizli bir dontisiim tespit eder.
Geleneksel segkinci anlayista tarihsel bir baglamda, timdengelimci ve
karsilagtirmali ¢oziimleme, kitlelerde biitiin ara asamalarn atlamis, dinsel
mucize yerini teknigin mucizesine ve dogaya hakimiyetin dinine birak-
mistir (Schmitt, 1963/2012:104). Once din, sonra devlet, simdi de doga-
nin ve insan edimlerinin nétrlestirilmesi sonucunda, bastaki naif inancin
aksine teknik, tartisilabilir, uzlagilabilir, pasif ve barig¢i bir akil yiiriitme
sahasindan, kitleler iizerinde iktidar kurma aracina déntsmistir (Schmitt,
1963/2012:111). Teknik hi¢bir zaman buluslar ve kesiflere indirgenemez.
Donemin varolugsal manevi merkezinin giicii yettigi oranda meseleyi
kavrama bigimi ve terminolojisi tarafindan belirlenir (Schmitt, 1963/2012:
110-111). 15. ve 16. yiizyillda matbaanin bulunmasi vb. bulusglar, bireysel-
lige, basin 6zgiirligine, 6zgirlige hizmet ediyordu. Kitleleri tiretme tek-
nigi halini alan bugiinkii teknoloji, radyo ile yayin tekeline, sinema ile
propaganda ve sansiire, biri olmadan digeri hayal edilemeyen yeni bir boyut
kazandirmistir (Schmitt, 1963/2012:111; Schmitt, 1933/1988:186-187).%°

Teknikgilik dini 20. yiizyilda gerilemek bir yana, teknigin kendinde
pasif ve bariggil oldugu yolundaki kaniy1 gig¢lendirdi. Savast ve barist
teknigin degil, siyasalin alani olarak idrak edemeyenlerin teknikgilik dini-
ne inanmalan énemli sonuglar dogurmustur. Schmitt olaganiistii bir 6ng6-

% Giiniimiizde yaym tekelinin kalkmig olmast nedeniyle bu argiiman artik gegerli degil diye dii-
stinenler i¢in, teknigin gézetleme, tekdomek medya yaratma konusunda kendine 6zgii hukuki,
kultiirel ve iktisadi bir zirh edindigini hatirlatmakta yarar var.
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riivle, “psiko-teknik mekanizmanin kitleleri telkin etmede vararlandigi
isim ve sézlerden olusan sis perdesinin bugin artik arkasini gérebiliyo-
ruz” diye yazmistt (Ottmann, 2003:160-161; Schmitt, 1963/2012:113-114).
Depolitizasyon ve notrlestirme ¢agmda, yeni siyasi segkinler grubu kariz-
matik liderlerde cisimlesen, hattd karizmatik liderin yarattigr kitlelerle,
kitlelerin iiretimi ile kitlesel iiretim ve yeniden dretimi yeni, bir asamaya
tagidilar.”’ 1lki otoriter rejimlere, ikincisi 6rgitli devlet kapitalizmine
denk diiger.

ITI. TEKNIiK YENIDEN URETILEBILIRLIK CAGINDA SANAT:
KIiTLELERIN CEHRESI

“Sanat Yapiti’nin bir yil iginde vazilmis bes ayr versiyonu meveuttur;
ozellikle bir, i ve besinci versiyonlari birbirinden neredeyse tamamen
farklidir.® Metnin kendine 6zgiliigii bununla da smirh degildir. Benja-
min son versiyon iizerinde 1939 yilina kadar ¢alismaya devam etmig, 1939
yilt Nisan ay1 baginda Gretel Adorno’ya yazdigi mektupta hala metin tize-
rinde notlar almaya devam ettigini bildirmisti (Benjamin, 1936/2013:645).
Metin bu haliyle agik bir vapit olarak nitelenebilir. Hem kendisini besle-
mesi, yenilemesi, ¢ogaltmasi, zenginlestirmesi anlaminda, hem de metnin
farkli versiyonlarimin kendine 6zgii, birbirinden farkli yorumlara izin ve-
ren ¢ogul, yapibozumcu karakteri nedeniyle. Tartismamiz bakimindan
metnin tgiincii bir 6zelliginden séz etmek yerinde olur. “Sanat Yapit1”
makalesi, 6zellikle de metnin tgilincii versiyonu, daha sonra “Baudelaire
Kitab1” ile perginlenecek, modernlik tecriibesine giriste en énemli kav-
ramlardan birini ortaya koyar: Kitle ve kitlesellik; kitle ve yeniden tireti-
lebilirlik.* Walter Benjamin’in 1934 yilindan itibaren “Pasajlar Calisma-
s1” ve sonrasindaki metinleri, bu iki kavram yerli yerine oturmadan anla-
silamaz. Ama 6zellikle “Sanat Yapiti”mn kalbi ve ana hedefi, kitle ve kit-

*" Arada bazi 6nemli nilanslar olmakla birlikte, Schmitt’teki “halke”, halkin cumhurbagkanini
dogrudan segmek suretiyle, liderle 6zdeslestiSi demokratik anayasa 63retisi, temsili “kitlesel
segmen gogunlugundan” olusur. Bu haliyle, son kertede kitle iiretimi ve denetiminin bagka bir
seklidir.

8 Dordiincii versiyon iigiincii versiyonun siyasi miilahazasmdan armdirilmig bir 6zeti niteligin-
de olup Fransizcadir. Benjamin hayattayken sadece bu 6zet niteliini haiz metin yayimlanmigti.
% Benjamin 1935 yilinin son giinlerinde Sanat Yapiti'na dair bir arkadagma gonderdigi mek-
tupta, “makalemin Pasajlar Caligmasi ile yéntemsel bakimdan birgok ortak yani var” demigti.
Yontemsel ortakliktan neyi kastettidi mektupta agikca belirtilmemis olsa bile, teknik yeniden
uretilebilirlik ile kitlesellik arasinda modemlik tecriibesi bakimindan bir korelasyon kurma g¢a-
bast oldugunu tahmin etmek zor degil. Nitekim metnin Fransizca gevirisi i¢in Horkheimer ile
yazigmalaninda, siyasi nedenlerle metnin bazi ciimlelerinin ¢ikarilmasma siddetle itiraz etmigti:
“Yeniden tiretim tekniginin tarihi kitlelerin tarihi ile yakindan aldkalidir. Hangi nedenle olursa
olsun, bu ciimleyi ¢ikartmam miimkiin degil” (Benjamin, 1936-/2013:561).
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leselliktir. Miriam Hansen’in ve Stefan Jonsson’un metne dair énemli tes-
pitlerine katilmamak imkénsiz: “Sanat Yapiti” sanat iizerine degil, kitle
ve kitlesellik, kolektif algilamanin bir algi kolektifine doniismesi stirecini
anlatan bir metindir.”’ Metnin degisik versiyonlarim tartismaya, her bir
versiyonu bir diger ile karsilagtirmaya baglamadan 6nce, bugiin bile ha-
yati kabul edilebilecek bir ayirimla baglayalim. Boylelikle metnin merke-
zine dogru kisa ve hizl bir girig yapilmis olur.

A. KOMPAKT KITLELER, KITLESEL POLITIKALAR

Walter Benjamin 19. yiizyilin sonundan baslayarak 20. yiizyiln ilk yarn-
sinda siyasi diigiinceyi tutsak alan, ¢erceveleyen kitle kavranmi hakkinda,
Weimar dénemi Alman diisiincesi igin asla kabul edilemeyecek sira disi
bir saptama yapar. Daha dogrusu bu konudaki standart imgeyi tersine ge-
virir. Benjamin’e gore, iiretim siirecinde ve giindelik hayatta ritmik ve
yeknesak hareketlerle disaridan uygulanan tazyike tepki verenler, kelime-
nin gercek anlamiyla dort bagt mamur, kompakt kitleyi olusturur. Kitle
psikolojisinin kitle kavrayist kompakt kitleler ig¢in dogru ve gecerlidir.
Kompakt, dort bagt mamur kitle 6zelligini tagiyan toplumsal kesim, kii-
¢uk burjuvazi olup simifsal aidiyet ve dayanisma formlarindan yoksun ol-
mast nedeniyle reaksiyoner bir karaktere sahiptir. Kugiik burjuvazi smif
miicadelesinde arada kalmis 6zelligi nedeniyle, tehdit sezgisi yiksek bir
siuftir. Insiyaki, her duruma yeknesak bir bigimde gésterdigi tepki, onu
kompakt hale getirir. Tehdit algis1 karsisindaki ¢aresizligi, kiiciik burju-
vazinin kompakt bir kitle halinde saf tutmasina neden olur. Benjamin kit-
le korkusuyla maliil muhafazakarlarin digaridan proleter siniflart kompakt
kitle olarak kodladiklarimi soyler (Benjamin, 1936/2013:123). Oysa simf
miicadelesi ig¢inde proletarya, miicadelenin kosullarina, yere ve zamana

* Hansen (2012:95) ve Jonsson (2013: 4 Bliim). Hansen’in s6yledigi gibi, Benjamin’de kitle,
modern alginin 6rgiitlenmesi siirecinde meydana gelen degisikliklerin 6znel karsilii olup am-
pirik olmaktan ziyade felsefi bir kavramdir (5.95). Jonsson, Hansen’in aksine, Benjamin’de kit-
lenin gayet net bir tarifi oldugunu, kalabaliklardan iyi ayrigtirildigini iddia eder. Ona gére Ben-
jamin’de esas proletarya kavrami kaygan ve belirsizdir (Jonsson, 2013:290). Her iki tespit de,
bazi noktalarda haklilik pay1 olmakla birlikte, tek bagina eksiktir. Hansen’in Kracauer igin yap-
tigina benzer bir bigimde, proletaryay: tek bagina siyasi bilinci yitksek bir grup olarak almak
yerine, kolektif bir etkinlik etrafinda, kamusal yagsantidan ortak bir tecriibe edinmeye galigan
“caliganlar” iist bagliginda diisinmemek icin bir neden yok. Ote yandan proletarya her zaman
ig¢i stnifindan farkls, siyasi bir anlam tagimigtir: Diinyanin lanetini izerinde tagiyanlann biling-
1, kolektif ortakligina igaret eder. “Yeryiiziiniin Lanetlileri” kim ise o son kertede proletaryanin
bir pargasidir. Diin ve bugiin ig¢i smifi, gégmenler, kadinlar, yerlesik yabancilar, dini ve etnik
her tirlii azinlik, proleter ortakligin hem bileseni, hem de tagiyicisidir. Kisaca, kitle degil prole-
tarya her zaman hem bir soyutlamanin, hem de somut siyasi ¢éziimlemenin ihtilafli bir pargast
konumundadir.
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uygun dayanigma aglarn gelistirir; bu sayede modern hayatin dayattigi,
diretim stirecinin ritmine uygun pratiklerce desteklenen kompakt kitle ol-
maya zorlanmaktan kurtulur (s.123). Sadece bu kadar da degil. Hareket
halinde simif, sinif miicadeleleri sayesinde bireysellik ve kitlesellik, birey
ve toplum arasindaki zitlik ve ikilikleri alasagi eder; tekillik ve ¢okluk
arasinda normal zamanlarda derin bir ugurumu isaret eden yapay ayriligi
ortadan kaldirir (s. 123). Emekgi kitleleri seferber eden onderlik, sinif
miicadelesinin yer ve kosullarina uygun olarak, zaman iginde kolektif
edimin bir pargasi haline gelir (Benjamin, 1936/2013:124). Kompakt kit-
le, caresizlige care dive totaliter bir 6nder imal etme arayisina girer. Boy-
lelikle kitle saflarini siklagtirir. Oysa disaridan kompakt bir kitle diye yaf-
talanan proletarya, nesnel ve 6znel diizeyde her tirli kitleselligi var eden
ortami sonsuza dek ortadan kaldirma arzusuyla hareket eder (Benjamin,
1936/2013:124).

Dayanigma ve orgiitlenme pratigi olmayan kiigilk burjuvazi, proletar-
yadan farkli olarak, sinif miicadelesinin kolektif aklin tiriinii olan araglari-
na, duruma goére tavir alabilme yetenegine sahip degildir. O nedenle insi-
vaki bir bicimde reaksiyoner tepkilerini yonlendirebilecegi kanallan arar,
yonlendirebilecegi ve onu yonlendirebilecek digsal bir énderligi kollar.
Benjamin, Gustave Le Bon’un meshur ettigi, Simmel ve Weber tarafin-
dan Alman tartigmasina aktarilan kitlenin 6znesini biiyitk bir ustalikla de-
gistirir. Kitleleri yoksul kentli emekgi simiflarla 6zdeslestiren orta smnif
korkularini, ¢iktiklar kaynaga iade eder. Ona gore fagizmin kitle psikolo-
jisini anlamak igin kalabaliklant kitlesel yeniden iretilebilirligin 6niine
koyarak hayali bir diisman yaratan kompakt kitlesel olusumlara bakmak
gerekir. Kisacas1 Benjamin’de kitle ve kitlesellik kendinde iyi va da kétil,
umudun kaynagi va da kétiimserligin 6znesi degildir (Hansen, 2012:88).

Anonim kalabaliklardaki tiiketici ortakligi ile tiretim bandindaki rit-
mik tekrarlardan olusan modern hayatn dinamikleri arasindaki “gériin-
mez” bagl kesfeden totaliter siyaset, kitlesel meta tiretimi ile kitlelerin
uiretimini denklestirir. Benjamin, malin kalabaliklan biiyilleyen, kendisine
bir miknatis gibi ¢eken halesinde, fagizmin modernligin geri déniilmez
bir bicimde yok ettigi gelenckselligi veniden icat etme gabasii, kompakt
kitlenin modernlik korkusunda ve “ritmik” tekrarda inga edebilecegi sahte
“biz” hevesini fark etmisti. Benjamin, anonim kalabaliklart kompakt kit-
lelere donistirmede sermayenin ve kompakt kitlelerin tepkisel davranig
ve modernlik iirkiintiisiinii topyekiin bir karsi siyasal saldiriya doniistiirme

38



Aykut Celebi

firsat1 kollayan totaliterligin, gizli su¢ ortakligin ifsa etmek gerektigini
diisiniiyordu.’’ “Sanat Yapit1” makalesi bu yénde bir gabanin iiriiniidiir.
“Teknik Yeniden Uretilebilirlik Caginda Sanat Yapiti™* kompakt kit-
leyi, vani kiigiik burjuvaziyi tepkiselligi nedeniyle suclayip bir kenara it-
mez. Bilakis proleter akli kompakt kitlenin huzursuzlugunu giderecek,
kitlenin kat1 reaksiyoner tepkilerini ¢oziip devrimei bir bilince doniistiire-
bilecek araglari yaratmaya yoneltir.” Aslinda bu kadan bile geleneksel
Benjamin algisinit yerle yeksan edecek farkli bir Benjamin tahayyiiliine
imkan tanimaya yeter. Ama sorun romantik Benjamin’e kars1 Leninist bir
Benjamin gikarmak sorunu degil. ™ Cok daha 6nemli olan bir nokta, Ben-

*! Biiyiik anargist muhafazakar disiniir Emst Jinger, modern teknigin, cemaati ¢ozen olumsuz
yanlar yaninda, teknik dolayimiyla kitleleri yonlendirebilme yetenegini haiz, toplumu yeniden
sahlandiracak bir yani oldugunu fark etmigti. Ona gore artik radyo, fotograf, bityiikk devasa mi-
ting organizasyonlart, burada kullanilan ses ve donanim sistemleri ve filmden bagimsiz bir ce-
maat tahayyiil edilemez (Cadava, 2007:85vd; Jonsson, 2013:212-213;). Dolayisiyla teknik sa-
dece cemaati ¢ézen modernlige hizmet etmez, yeni bir ortakliin, 6liime temas etmig, modernli-
8in yarattid1 agr ve sanciya katlanmay1 68renememiglerin ortakliginin olmazsa olmaz bilegen-
lerinden birisi haline gelmistir. Nasyonal Sosyalizm teknik aracihifiyla kitlelere ve énderlige
yeni, iglevsel bir hale kazandirma siyasetidir. Sanat Yapitini sadece sanatin hélesine ne oldu, si-
radan insanlar da sanatin pargasi olabilirler, alimlama en az sanat tiretimi kadar 6nemlidir vb.
ikincil miilahazalarla sinirlandirmak, kitle bagini bir yana birakmak, metnin kendi dénemindeki
tartigmalarla elestirel diyalogunu ihmal etmek anlamina gelir. Benjamin Sanat Yapiti’nda kitle-
leri yapay bir héle altinda, lider kiiltii etrafinda yeknesak olarak kurgulayan siyasetin estetikles-
tirilmesi gabasina igaret etmig, alternatif bir siyasal estetigin kavramsal ipuglarini olugturmayi
denemisti.

32 Ozellikle tigiincii versiyon ile Fransizca basilan dérdiincii versiyon.

» Metnin iigiincii versiyonuna sonradan yaptigi bir ekte olaganiistii énemde bir tespit yapar.
Buna gore kitleler sinifin bagrindan dogmaz, bilakis sinif kitlelerin bagrindan dogar denilebilir
(Benjamin, 1936/2013:158). Sinifin olusum siirecindeki rolii ve siireg igerisinde nelerden mah-
rum birakildi: kitlelerin i¢inden okunabilir. Kitle kavranmu kesinlikle sinif tarafindan ikame
edilemez. “Renkkorleri, bir gehrin sakinleri vb. “kitle psikolojisi’nin nétr kavramlan, kitlelerin
bir araya geldigi sinema gibi ortamlarda farkli bir anlam kazanir. Farkli siniflar1 bir arada tutan
ortamlarda, 6megin sinemada sanat yapitinin siyasi manevra becerisi, harekete gegirme kabili-
yeti, kitleler iizerinde degisik yonlerde etkide bulunabilir. Filmin propaganda karakteri bir ara-
ya gelmig farkli siniflarda ortak bir kivileim ¢akabildigi gibi, Kracauer’in gésterdigi, sinif bilin-
cinde énemli bir deformasyona da yol agabilir. (Benjamin 1936/2013:158). O nedenle sinif sii-
recinde kitlenin yeri ve rolii hassaten ve miinhasiran iyi tarif edilmeli ve ayrigtirilmalidir.

* Adorno ve Horkheimer, Benjamin’in siyaset, ekonomi ve kiiltiir arasindaki dolayimi giderek
siyaset lehine ortadan ¢6ziimlemelerinden Brecht’i sorumlu tuttu (Benjamin, 1936/2013:602).
Her ikisi de Benjamin’in Brecht ile dostlugundan hem kaygilandi, hem de séz konusu dostlu-
Sun Benjamin’in 6zgiin diisiincelerine zarar vereceginden endige etti. Kaygi ve endigelerinde
hakli olup olmadiklari bagka bir tartigmanin konusu. Ama en azindan, “Sanat Yapiti” bakimin-
dan endigenin yersiz oldugu séylenebilir. Metnin en son versiyonuna yapilan eklerde Brecht’in
bazi miidahaleleri oldugu dogru olmakla birlikte, metnin son versiyonu iki ve tiglincii versiyon-
lantyla kargilagtirildiinda, bir hayli teknik ve “cool”dur. Kaldi ki, Benjamin’in diigiince kay-
naklar o dénem igin dahi sira digt sayilabilecek, sag-sol, ilerici-gerici ikiliklerini agan bir mahi-
yet tagir. Benjamin, sanatin algilama ve yeniden kurma anlaminda devrimei bir rolii oldugu dii-
sincesini Brecht ile tanigmasindan gok énce, 1920°1i yillanin ilk yarisinda Berlin Bauhaus ¢ev-
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jamin’in basit kalabaliklardan kompakt kitle ve oradan da proleter bilince
tekamiil eden bir asamacilig1 ve erekselciligi reddetmesi,” proleter kolek-
tif aklin, kompakt kitleleri doniistiirebilecek uygun araglar yoluyla, prole-
taryay1r kompakt kitleleri ¢6zmenin bir parcast kilmasidir. “Sanat Yapi-
t1”n1 radikal kilan asil 6zelligi budur. Adorno metnin (iigiincii versiyon)
bu niteliginin farkina varmis, “Devlet ve Ihtilal”den beri bu kadar radikal
bir siyasi tespitle karsilagsmadigini séylemistir (Benjamin, 1936/2013:
592). Simdi artik “Teknik Yeniden Uretilebilirlik Cagmda Sanat Yapit:™n
kitle bagintisi etrafinda tartismaya baglayabiliriz.

B. Kitle

Kitle, “Sanat Yapiti’nin bes ayr1 versiyonunda da degisik diizeylerde yer
alir. Bazen kitlesel tiretilebilirligin bir pargast bigiminde ortaya ¢ikar, ba-
zen de siyasi krizin kitle dinamikleri ve yeniden tretilebilir teknolojinin
krizde oynadiklar1 tayin edici rolii gosterir. Metnin ilk hali el yazmasi
notlardan olugsmaktadir. Benjamin daha sonra taslak diizeyindeki notlar
degisik versiyonlarda kullanmigtir. Metin daktiloda temize g¢ekildikten
sonra yeniden redaksiyona tabi tutulmus, biiyiik bir kismin st ¢izilmig-
tir.”® Ustii ¢izilmeden 6nce, daha sonra kullanilma ihtimali diisiniilerek el

resi ile Berlin DADA ve Konstruktivist hareketten edinmisti. Ozellikle Moholy-Nagy nin pro-
letarya ve konstritkktivizm iistiine yazilar, fotoplastik montajlari, John Heartfield ve Hannah
Hoéceh’uin siyasal fotomontajlari Weimar killtiiriiniin yildizinin parladigi anin, genis kesimleri et-
kileyen, 6nemli bir pargastydi.

3% Stefan Jonsson’un, bagka yonleriyle, Benjamin ve kitle tartismasinda éncii sayilmas: gereken
makalesindeki en énemli eksiklik, Benjamin’de kalabalik-kitle ve proletarya arasinda basitten
karmagi8a, nicel ve nitel bir agamacilik gérmesidir (Jonsson, 2013:203). Jonsson diigiincesini,
“proletarya, nesnel ve 6znel diizeyde her tiirlii kitleselligi var eden ortami sonsuza dek ortadan
kaldirma arzusuyla hareket eder” (Benjamin, 1936/2013:124) énermesine dayandirir. Tek bagi-
na alindiginda anlamli gibi gériinen bu énerme, Benjamin’de kitlenin proleter bilinci tagimayan
igel smifi yaninda, kitle refleksi giiglii orta siniflarin, hattd kéylilerin kati refleksini ¢ézen bir
duyu egitimi igerdidi, yeni bir kolektif hayali g6z éniine alindiginda eksik kalir. Kabaca, prole-
tarya kompakt kitleleri kazanirken kendisini kitleyle harmanlayacak yol yordami planlar. Ko-
lektif akli sayesinde, kendisini kitlede erimeden, kitleyle biitiinlestirme maharetine sahiptir.
Benjamin’de kitle-proletarya iligkisi tek ¢izgili ve agamaci degil, giincel bir tabirle, iligkiseldir.
Jonsson’un argiimaninda ikinci hatali husus, “Sanat Yapiti”nin, agik bir metin de olsa, “Baude-
laire Kitab1”, kitaba hazirlik mahiyeti tagiyan “Zentralpark” ve “Baudelaire’de Bazi Motifler
Uzerine” ve “Baudelaire’de Ikinci Imparatorluk Dénemi Paris’i”nden, zaman bakimindan 6n-
celigini g6z ardi etmesidir. Nitekim Benjamin “Zentralpark”da hala kitle-gokluk ve kalabalik
arasindaki ayirnim tizerine diisiinmesi gerektigine dair bir not diigmiuistii. “Sanat Yapiti”ni izle-
yen metinlerde kalabalik-kitle ayirimi netliginde bir kitle-proleter ayirimina rastlanmaz. Bunun
nedeni tizerinde ayrica disinmek gerekli. $imdilik, Benjamin’de yillar igerisinde alintilanan
metinler bakimindan titopik igerigin zayifladiini, gelecek beklentisinin yerini modern tecriibe-
ye dair fenomenolojik bir arayigin aldigin1 séylemekle yetinelim.

*% “Teknik Yeniden Uretilebilirlik Cagmda Sanat Yapiti”ni bes versiyonu ile birlikte yeniden
yayma hazirlayan editér Burkhard Lindner ve yardimeilar insaniistii bir emek harcayarak, ina-
nilmaz bir 6zenle, yeni dizim teknolojisi yardimiyla, biitiin versiyonlari, iistii ¢gizilmig, karalanip
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vazmasi olarak birakilan kisimlann kitleyle baglantili olmasi, daha bagin-
dan itibaren kitlenin metnin odak noktasinda oldugunun bir kanitidir.
Benjamin ilk versiyonun hemen bagi sayilabilecek dort numarali baglikta,
kitlesel yeniden uretilebilen sanat yapitinin sadece sanayi mamulii niteligi
tasimadigini, insan davraniglan ve hiinerlerini kitlesel bigimde yeniden iire-
ten daha genis baglam iginde yer aldigini séyler (Benjamin, 1936/2013:
12). Benjamin’e gore Nietzsche, kitleselligin genis baglami haiz niteligini
ilk kesfedenlerden birisiydi. Herkese kendine 6zgii bir deger olgiitii bige-
rek kitlesellige karsi goreceligi 6ne ¢ikaran bir tavir gelistirmeye calisti.
Ancak herkes i¢in ortak, yeniden iiretilebilir normlar arayan bir ¢ag igin
bu nafile bir ¢abaydu (s. 12). Ilk versiyonun ortalarinda Benjamin, sanatin
bir eglenme ve oyalanma karakteri kazanmaya baglamasi karsisinda, so-
runun sanatin vozlagmasi, 6zerkligini kaybetmesinden kaynaklanmadigi-
n1, bunun insanligin algilama bigimlerinde kokten meydana gelen bir is-
lev kaymasiyla, kitlesellesmeyle ilgili oldugunu saptamistir (Benjamin,
1936/2013:33). Kitlelerin yagami iizerinde tahakkiim tarihte her zaman
belirleyici olmustur. Kitlesel hareketler tarihsel ¢ehreyi degistirmekle kal-
madi, kitlelere yakindan bakabilen teknolojik yeniden uretilebilirlik saye-
sinde ilk kez kitlelerin bir simasi oldugu anlagildi. Tarihte yeni olan asil
buydu (Benjamin, 1936/2013:30).

Teknik yeniden iuretilebilirligi miimkiin kilan iiretim bandidir. Benja-
min kitlesellesme ile yeniden iretim arasinda analojiler kurmaya, tekrar
ve yeknesak ritimlerle tiretim siireci arasindaki kosutlugu gostermeye
ozellikle dikkat etmistir.”’ 1920°li yillarm Olimpiyat oyunlarinda arka ar-
kaya ii¢ kez olimpiyat sampiyonu olan unlii Finlandiyali atlet Paavo Nur-
mi’nin yaninda sirekli kronometre tasimasi Benjamin’in dikkatini ¢ek-
migti. Benjamin, Nurmi'nin performansini kronometre tutarak arttirma
gabasini, olimpiyatlarin insani yarigma, tlkeler arasi rekabetten, zamani
bolmeye dogru sigratan, sporcunun kendisini bir nesne gibi 6lgtiigi, per-
formans pargalarma ayirdig tretim teknigine donigiimiiniin bir isareti
olarak gormiistii. Benjamin, Nurmi’nin kronometre tutarak kendisiyle ya-
rigmasini, Taylor’un verimi arttirma testlerine, iiretim bandinda verimlilik
hesaplarina benzetir (Benjamin, 1936/2013:26; Buck-Morss, 1989/2009:
354). Bu konuda kurdugu bir baska analoji ise, film karelerinin arka arka-
ya akmasiyla, tiretim bandindaki akistir (Benjamin, 1936/2013:38).

Eger zamanm sanat yapit1 iizerine vurdugu miihiir kitlesellik ve yeni-
den uretilebilirlik ise, siyasetin bundan nasibini almamast diistiniilemez.

yeniden yazilmig, sonradan eklenen ve gikarilan her geyi tek tek metin tizerinde gdsteren bir re-
daksiyon ve editorlitk caligmasi gergeklestirmis bulunuyor.
37 Benzer bir dikkat Kracauer ve Bloch’ta da gézlenebilir.
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Benjamin bir adim ileri gidip hem sanattaki, hem de siyasetteki kitleselli-
&1 ve yeniden iiretilebilirligi kitle hareketlerine bagladi (Benjamin, 1936/
2013:45). Ancak bunun sonuglar iizerine bir ¢éziimleme ilk versiyonda
yer almamaisgtir.

Metnin ikinci versiyonunda kitleler ve kitlesellik ¢alismanin merkezi-
ne oturur. Sanatin kiilt karakteri, yaratici imgeye dayanan geleneksel kav-
rayigt anlamina gelen biricik varligy, ikinci versivonda kitlesellik tarafin-
dan ikame edilir (Benjamin, 1936/2013:14). Benjamin, insan topluluklari-
nin varolug kosullan ve hayat tarzinin uzun erimde degisiklige ugradigim
soyler (Benjamin, 1936/2013:15). Ayn1 sey insan algis1 ve algmin orgiit-
lenme tarz1 i¢in de gecerlidir (s. 15). Genellikle hem insan topluluklart,
hem de insan algist doganm bir pargasi kabul edilir, her ikisindeki uzun
erimli degisim dogadaki mutasyona benzetilir. Oysa varolus, algilama ve
degisim sadece dogaya oykiinmek ile ilgili ya da dogal degildir. Tarihsel
motifler, ilerleme yoni ve miicadeleler de insan topluluklarim ve insan
algisimi degistirmede etkilidir (s. 15). Kitleler tarihsel bakimdan “seyleri
kendilerine yaklagtirmay1” arzular (Benjamin, 1929/2008:285-286). Kit-
lesel hareketlerin yogunlugu, araya mesafe koyma edimini fiilen zayifla-
tir. Sanatin halesinin ¢iirimeye baslamasi, kitlesel hareketlerin seyleri ya-
kimlagtirma arzusuna eslik eder. Kitlesel harcketler ayni bigimde biricik
hakikatin yeniden tretilebilirlik yoluyla iistesinden gelinmesi hususunda
tutkulu bir ¢aba gostermistir (Benjamin, 1936/2013:16). Sanat yapiti1 bu ar-
zuyu karsiliksiz  birakmamug, “kitleyi talep etmistir” (Benjamin,
1936/2013: 81;1936/2013:129).

Kitle, sanatin geleneksel kiilt degerini sergileme degerine doniistiirme-
de aktif bir rol oynadi. Ozellikle film, oyuncunun performansini sergile-
me degeri agisindan test ederken, sergilenen performansi da ayrica teste
tabi tutar (Benjamin, 1936/2013:22). Oyuncu rolinii seyirci karsisinda
degil, yonetmenin direktifi altinda, kamera 6niinde sergiler. Benjamin, in-
sanlarin bir aygit (kamera) araciligiyla temsilinde, insanin kendisine ya-
bancilagsmasimin bir hayli iretken olabilecegi yoniinde bir olasilik gor-
misti (Benjamin, 1936/2013:71). Benjamin, Pirandello’ya atfen, kamera
karsisindaki insan1 ayna kargisinda kendini seyreden romantige benzetir.
Romantik, ayna karsisinda kendi imgesi iizerine tefekkiire dalar, oysa ka-
mera karsisinda oyuncu kendine degil, kitlelere doner (23). O anda aygit
karsisinda olmasi durumu degistirmez. Oyuncu sonugta kitleyle karsila-
sacagini, performansi hakkinda nihai hitkmii kitlenin verecegini bilir. Ak-
sama kadar devlet dairelerinde, fabrikada bir bagka aygit karsisinda in-
sanliklarindan kisa siire igin vazgegen schir ahalisi, aksamlari sinemalari
benzer bir seyi tecriibe etmek igin doldurur. Bir farkla: Oyuncu kitlelerin
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namina makinadan intikamint alir, kigiligini aygitin karsisinda ortaya
koymakla kalmaz, aygitin muzaffer amacina hizmet etmesini saglar (Ben-
jamin, 1936/2013:23).

“Sanat yapitinin teknolojik yeniden uretilebilirligi olgusu kitlelerin
sanata yaklasimini degistirmistir; Picasso’nun bir resmi karsisinda son
derece tepkisel olabilen kitle, bir Chaplin filmi karsisinda pozitif bir tu-
tum alabilir” (Benjamin, 1936/2013:29). Chaplin’de filmi izlemekten ali-
nan hazla, film hakkindaki degerlendirme olgiitleri birbirivle kaynasmis
halde tek bir potada yer alir. Bunda filmin kendisi kadar, sinemada tek
tek bireylerin tepkilerini ortak bir izleyici kitlesi tepkisine doniistiiren,
tepkileri birisinden digerine sirayet ettirerek yogun bir kitle haline getiren
ortamin etkisi de buyiktir (s. 29).

Gelencksel kiilt degeri sanat yapitiyla sahsi bir “karsilasmayi” zorunlu
addeder. Sanatta kiilt degeri, bu 6zelligi nedeniyle, giindelik hayatin rit-
mine, aliskanliklara, ortak gorsel hafizaya uzaktir. Geleneksel sanatin ya-
litan algilanma bigimi diginda kalan tek kolektif istisna, mimari yapilar ve
anitlardir (s. 29). Kuskusuz sanatin kilt degeri istisnai bazi hallerde ko-
lektif bir algtya izin verir. Ornegin dini freskler ve resmin manastir ve sa-
raylarda kendine has kolektif alimlanmasi diye bir sey s6z konusudur.
Ama bunun gorsel bir algi olmaktan ziyade, nasil bakilacagi énceden 6g-
retilmig, hiyerarsik bir algt oldugu hatirda tutulmalidir (Benjamin, 1936/
2013:30). Eskiden herhangi bir sanat yapiti karsisinda kitlenin kamusal
bir alanda kendi fikrini alenen beyan etmesi asla kabul edilemeyecek bir
skandal kabul edilirdi (s. 30).

Goruldiugi tizere, metnin ikinci versiyonu kitle kavrami tarafindan ku-
satilmigtir. Metnin son kisimlarinda, 18. ve 19. Kisimda Benjamin tavrini
daha da netlestirir. 18. Kisim “Kitleler, sanat yapit1 karsisinda geleneksel
tavirda meydana gelen tiim degisikliklerin matrisidir” 6nermesiyle agilir
(Benjamin, 1936/2013:33). Kitlesel uretilebilirlik niceligi nitelige doniis-
tarmigtir: “Kitleler sanat yapitina yeni bir tarz algilama ve katilim bigimi
getirdi” (s. 33). Kitlenin hayati ve sanati yonlendiren ana etmen olmasina
yonelik en temel elestirilerden bir tanesi, sanatin 6zgiirlestirici bir derin
disiinmeden, bir tiir oyun, oyalanma ve e¢glenceye doniismesi, kisaca de-
ger kaybetmesidir. Benjamin boylesi bir deger kaybetme iddiasma karsi
¢ikar. Kitlenin her seyi kendisine yakinlagtirma arzusunda, nesneyi ve ko-
nuyu kendine yakinlagtirma, nesnede kaybolma, erime yerine, onu kendi-
ne katma ¢abasi goriir. Geleneksel sanat yapiti karsisinda buharlagsan 6z-
nenin yerini, yapit1 kendisine dogru ¢eken kolektif bir kitle almigtir (33).
Kolektif ve kitle normalde birbirinden farklidir. Kolektif, iradi bir ortak-
l1g1; kitle ise heterojen koken, ortak varolusu anlatir. Sanat yapitinin ire-

43



Teknik Yeniden Uretilebilirlik Cagmda Kitle ve Kitlesellik

tilme ve algilanma tarzinda meydana gelen dontisiimler, kolektif bir kitle-
sel algilama ortaya ¢ikarmigtir. Kitlesel algilama disaridan bakildiginda,
ovalanma ve eglenme diye gorilir. Oyalanma, sanati degerden diigiirmek
bir yana, kitleleri harekete gegirmekte, kitlelerin hayatin bagka alanlarin-
da gergeklegen algi doniigimiinii kavramalarinda en énemli araglardan bir
tanesidir (Benjamin, 1936/2013:89). Modern sanatin en énemli mahareti,
hareket halindeki kitlelerin seyleri kendisine yakinlagtirma arzusuna kar-
silik verebilmesidir.

19. Kisim ¢alismanin hem sahikasi, hem de 6zeti niteligindedir. Metin
boyunca siiregiden bir gerilim bu kisimda agiga ¢ikar. “Sanat Yapit1”,
modem kapitalist tecritbeye denk diisen seri-ritmik, hep ayni-siirekli yeni
sarmalina dayanan zihniyeti ortaya koymayi, tipki kapitalist tiretim siire-
cinin bagrinda kendi sonunu hazirlayan g¢eligkileri tagimasi gibi, teknigin
kitlesel yeniden tretilebilirligi ve kitlelerin kolektif akla dayanan miica-
delesi sayesinde, modernligin cehennemi karakterinin ortadan kaldirilabi-
lecegini gostermeyi hedeflemisti. Ancak metne eslik eden bir gélge-tema-
dan s6z etmeden olmaz: Fagizm tehdidi ve fagizmin modem kitle algila-
ma tekniklerinin giiciinii kavramadaki trkiitiicii basarisi. 11. Kisimda ak-
toriin performansi hakkinda nihai karan kitlelerin verdigi séylendikten son-
ra, fagizmin bu giicti kétiiye kullanma tehlikesine isaret edilmistir (Benja-
min, 1936/2013:24). 12. Kisimda, teknik yeniden tretilebilirlikte sergile-
me degeri kesfedildikten sonra, demokrasi ve siyasette meydana gelen as-
li baz1 degisiklikler ele alinmistir. Oyuncunun degil, siyasetin de aygit
dolaymmiyla icras1 hakkinda bazi énemli tespitlerde bulunulmustur: Sahne
ve sinema yildizlar, kamuoyunun 6nemli simalari, sampiyonlar, énemli
figiirler, bu arada “diktatorler” de aygitin 6niinde icra edilen, dolasima
sokulan bir uretilebilirlik siirecinin parcast haline gelmistir (Benjamin,
1936/2013:26).

Kitleler ve 20. yiizyil insanlarinin giderek proleterlesmesi olgusu, ayni
stirecin iki farkli tarafin olusturur. Benjamin, fagizmin proleter kitlelere
musallat oldugunu belirtir, kitleyi 6rgitlemedeki maharetine dikkat ¢eker.
Fagizm proleter kitlelere, miilkiyet ve iiretim iligkilerine dokunmadan,
kendilerini ifade edebilecekleri araglan saglama konusunda ¢ok basarili
olmugtur (Benjamin, 1936/2013:34; Buck-Morss, 1992:3). Propaganda
filmlerini kitle oyalama taktiklerinden topyekin kitle seferberligine sevk
edebilmesi, radyoyu propaganda araci haline getirmesi, hayali ulusal “kit-
leyi” yaratabilme mahareti, 6zellikle de gazete, brosiir ve sokaklarin kitle-
sel yeniden iiretim araglan vasitasiyla kitlelerin yeniden iiretimine hasre-
dilmesi, fasizmin dikkate deger basarisinda biiyiik bir rol oynadi (Benja-
min, 1936/2013:34-35).
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Biiyiik mitingler, kitlesel spor karsilagmalan ve yarismalar, genis, di-
siplinli kitlelerin katilimiyla diizenlenen parti mitingleri ve kurultaylar,
nihayetinde I. Diinya Savag1 ve sonrasindaki sokak miicadeleleri, sadece
sivasi ve askeri olaylar seklinde cereyan etmedi, her biri gorsel olarak
kaydedildi. Iki Savas aras1 donemde, toplantilar yansitilmak maksadindan
ote, kaydedilebilme ve dagitim olanaklan g6z 6niine almarak devasa mi-
tingler tasarlandi, hattd bazi érneklerde sokak pogromlan ve gatigmalar
orgiitlendi. Bu vesileyle kitleler kendileriyle karsilagma, kendilerini va-
kindan gérme firsati buldu. Kameranimn kitleleri havadan, yukaridan, ba-
zen genis agl, bazen de, Nazilerin Niimberg parti kongresinde oldugu gi-
bi, lideri gece, agagidan, 151k golgelerivle yakin ¢ekimi, kitle kurgusunu
beraberinde getirdi. Kitlelere ¢ehre kazandiran teknolojik yeniden treti-
lebilirlik ile kitle siyasetinin estetiklestirilmesi birbirini tamamladi. Ben-
jamin’e gore fagizm, (kitle) siyasetin(in) estetiklestirilmesi ve kitlelere
haklarimi1 vermeden onlan siyvaseten temsil iddiast olup varacag: kaginil-
maz sonug savas (ve/veya) (i¢ savas)tir (Benjamin, 1936/2013:35-36).”
Metnin, diger biitiin versiyonlarda tekrarlanan son ctimlesi goyledir: “Ko-
miinizm siyasetin estetiklestirilmesine estetigi siyasallagtirarak cevap ve-
rir” (s.36). “Estetigin siyasallagmasi ne anlama gelir?” sorusu bu kismin
sonunda cevaplanacaktir. Ama daha 6nce kitle ve kitleselligi metnin diger
versiyonlariyla karsilagtirmali bigimde incelemekte fayda var.

Kitle ve kitlesellik en yogun ve en net bigimde ticlincii versiyonda tar-
tistlmistir. Ugiineii versiyonda ¢alismanin ana argiimanlan billurlagir.
Metne eklenen ¢ok sayida uzun dipnotta™ metnin kapali sayilabilecek
noktalan agilmis, metnin siyasi karakteri bilhassa 6ne ¢ikarilmistir. Ben-
jamin’in yayimlanmasi i¢in uzun siire ¢aba gosterdigi esas metnin ti¢iincii
versiyon olmasi dikkate deger. Uzun ve etkili sivasi dipnotlar1 diginda,
tigiincii versiyondaki en 6nemli yenilik, teknik hakkindaki miilahazadir.
Metinde teknik veniden iiretilebilirlik, Benjamin’in ikinci teknik dedigi
yaniyla one ¢ikar. Basitten karmagiga, insan toplumlarimin hepsinde hiye-
rarsi ve dogaya hitkkmetme, dolayisiyla kiiltiir ve insanlar tizerinde tahak-
kiim, basat disiincedir. Benjamin’in birinci teknik adin1 verdigi teknik,
uretmeye degil, hikmetmeye yonelir (Benjamin, 1936/2013:108). Benja-
min, Fourier basta olmak iizere Uitopyaci sosyalistlerde, Paul Schneebart

% Ttalyan fittiristi Marinetti 1911 den itibaren savagi kutsayan yari imgesel manifestolar kale-
me almigti. Marinetti daha sonra Italyan fasizmini acik¢a desteklediginde, gelenegin inkarmni
iddial1 bir bigimde dile getiren, yari imgesel tezleri alenen savag kigkirticili§ina déniistii. Benja-
min insanin 6z yikimindan estetik bir haz alabilmesini yabancilagmanin doruk noktasi goriir
(Benjamin, 1936/2013:36).

* Burkhard Lindner’in aktardigina gore, Benjamin dipnotlari diisiincenin altyapisi olarak
goriirdii (Benjamin, 1936/2013:672).
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gibi fiitiirist edebiyatgilarda kavramlastirilan, kéyliller ve zanaatkarlar ta-
rafindan elle sekillendirilen, ¢ocuklarca hayal edilen ikinci bir teknik kav-
rayist kesfeder. Buna gore teknik, bir tahakkiim araci degil, bir oyun, ke-
limenin genis méanasiyla insanin yapabileceklerini, kapasitesini, seyleri
bagka tiirlii de gérebilme yetenegini arttiran bir etkinliktir. Benjamin, tire-
tici giiglerin iiretim araglarinin gelismisligine eslik etmesiyle, oyunun ve
teknigin birlikte emek oyununun bir pargast olabilecegini diistiniir (Ben-
jamin, 1936/2013:108-109).*" Ona gére film, senaryo yazim asamasindan
stildyo hazirliklarina, oyuncu segiminden ¢ekim ve montaj siirecine kadar
benzer bir oyun, ikinci bir teknik idi. Bu sayede modem hayatin gerekle-
rine uyum saglamak, ritmini ve akigi idrak etmek, hayati i¢eriden do-
niistirme konusunda yeni bir bakis agis1 edinmek kolaylagmistir (Benja-
min, 1936/2013:108; Wilke, 2010:50).

Ugiincii versiyonun ilk uzun dipnotunda, ikinci teknigi etkin hale geti-
recek strecte devrimin rolil tartisilmigtir. “Devrimler kolektifin sinir sis-
temidir” (Benjamin, 1936/2013:109). Devrimin hedefi, iretici giiglerin
ikinci teknige ulasmasini engelleyen aygittan (iiretim bandi, sermaye, mo-
dern titkketim, meta fetisizmi vb.) 6zgurlestirmektir (Benjamin, 1936/2013:
108-109). Bu tretim araglan tizerinde emegin uyumunu ivmelendirecek
vol ise icat etmekten gecer.

Benjamin 12. Kisimda daha 6nce birinci versivonda kitlelerin aktoriin
performansi ve fagizmin baz1 manevralarla bunu kétitye kullanmasi konu-
sunda degindigi kism1, uzun bir dipnotla genisletmistir. Ilgili kisma son-
radan ekledigi bir sayfada, kitlelerin kamusal giiciinii dengelemek i¢in pi-
vasanin yildiz oyuncu kiiltii imal ettigini, yildizlarin perde 6niindeki ha-
vatlarimi perde arkasi efsane imalatiyla kah ayirp kah tamamladiklarim
belirtir. Kitlenin oyuna karar verme inisiyatifi, oyuncunun meta karakte-
riyle dengelenmistir. Fasizm kitleyi sinif bilincinden asude halde, “seyir-
ci” haliyle destekler (Benjamin, 1936/2013:145). Bu bolimiin baginda
tartisilan kompakt kitle-proleter ayimmi ilk kez burada agiklanmistir
(Benjamin, 1936/2013:123-124) "

Metnin dordiincii versiyonu ashinda tg¢iincii versiyonunun Fransizca
gevirisi olarak diisiiniilmiistii. Ayrintisina burada girilemeyecek bazi kigi-
sel suirtiigmeler, asil énemlisi Horkheimer’in iktisadi ve sivasi kaygilarla,
sivasi vurgusu yiksek metinleri yayimlamama konusundaki kati tutumu

** Eduard Fuchs iizerine galigmasinda, Fuchs’dan “kitleler daima gelisme istidadi gosterir”
énermesini alintilar (Benjamin, 1937:137). Ikinci teknik sadece gelisme istidadi gosteren kitle-
lerin elinde bir tahakkiim araci olmaktan ¢ikar, hayat: kolaylagtiran, kolektif bir tasarinin parga-
st olur.

! Ayrica bkz. Benjamin (1936/2013:158, 159-60).
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nedeniyle, metin neredeyse bastan yazildi denebilir. Bu metinde, tgiincii
versiyondaki biitiin siyasi degerlendirme, dipnot ve atiflar ¢ikarildi. Me-
tinde kitleye dair dogrudan tek gonderme, 18. Kismin bagmndaki kitlenin
matris ozelligi ile 19. Kismin bagindaki proleterlesme ve kitlenin ayni sii-
recin parcasi olduguna dair deginidir. Buna karsilik, baglammdan kopuk
olmakla birlikte, ikinci teknik hakkindaki uzun dipnot aynen korunmustur
(Benjamin, 1936/2013:196).* Fransizca ¢eviri ikinci ve iigiincii versiyon-
lardan derlenmis kisa bir 6zet niteligi tasimaktadir. Ozellikle iciincii ver-
siyondan sonra, metnin neredeyse ayni kalemin tiriinii olup olmadigi kus-
kulu hale geldi.

“Sanat Yapiti”nin besinci versiyonu kamuoyunda bilinen, Benjamin®
in metni deyince akla gelen yegane metindir. Metnin Almanca basiminda
da, Tirk¢e dahil olmak tizere ¢evrildigi biitin dillerde de besinci versiyo-
nu esas alinmustir.

Brecht metnin son versiyonuna bazi miidahaleler de bulundu. Herke-
sin bildigi bu sirrt Benjamin de agik¢a belirtmisti (Benjamin, 1936/2013:
637). Brecht’in metnin {igiincii versiyonundan haberdar olduguna dair ¢l-
de somut bir bilgi yok. Bu nedenle tigiincii versiyondan haberi olmadigini
varsaymak durumundayiz. Aksi takdirde Brecht’in, metnin biitiin siyasi
icerigini bosaltan, Benjamin’in iitopik teknik yénelimini ortadan kaldiran,
kisaca metnin ruhunu yok eden bir seyi neden gérmedigi va da goremedi-
gini tartismak gerekir. Biiyticiiniin belirli bir mesafeden, cerrahin yakimn-
dan temas ederek (elleriyle hastanin bedenine temas ederek) ameliyat ani-
n1 sanat yapitina tegsmil etmesi vb. disavurumcu eklemeler, metnin oriji-
nalligine bir sey katmaktan ziyade, dolayli yoldan odak noktasinin kay-
masina sebep olmustur.®

2 Miguel Abensour basta olmak iizere iitopik sosyalizme ve romantik anarsizme yakinlik du-
yan yazarlar, Fransizca ¢evirideki dipnotu gok énemsedi, ikinci teknikte modernligin cehenne-
mi yéniiniin agilmasinda pozitif bir alternatifin ipuglarini buldu.

** “Sanat Yapit"nin en tartismali kismi, modern sanat ediminde sanat yaptinin hélesinin kay-
bolmasi, dolayisiyla klasik sanat sorunsalinin bir parcast olarak giizellidin goriintirliik bigimle-
rine, dini ya da doganin mimesisine ne olacagi sornnudur. Buna ilaveten teknik bakimdan yeni-
den iiretimin sanat yapitimin orijinalligini, yaratici sanat ve sanatciyr ortadan kaldinp kaldirma-
yaca@ fizerine ¢ok¢a yazilmigtir. {kinci sorun, daha énce de belirtildigi gibi, basit bir yanlig
anlamadan kaynaklanir. Benjamin yeniden iretilebilirlik olgusunu yeniden tiretimden ayirir.
Yeniden iiretilebilirlik, sanat yapitinin siyasal kapasitesi ile ilgili olup bu ézelligi geleneksel ha-
lesini geri plana iter. Bu sayede sanat yapitinin daha énceden bilinmeyen bagka bir yonii, ko-
lektif alimlanmasi 6ne g¢ikar. Omegin sinemada filmin halesini tahrip eden sey, nesnesini ayni
anda alimlayan, yeni bir siyasal gévde inga eder (Jennings, 2008:15). Sanat yapitinda hélenin
kaybolmast ¢ok daha getrefil bir meseleye karsilik geliyor. Benjamin héle kavramini sadece es-
tetikle sinirlamig, gergekte tecriibe denilen, genig zamanlarda aktarilip tekrarlandikga hem ya-
kinlagan, hem de uzaklagan bir duygu yapisini anlatmak istemisti. Iddiasi, otantik bir tecriibenin
modemlik siirecinde nesnel ve 6znel bakimdan imkansiz oldugunu géstermekti. Ancak fagiz-
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Besinci versiyonda ne ikinci teknige dair kitleleri 6zgiirlestirecek bir
hava, ne de kitleselligin proleter kolektif akilla doniistiiriilebilecegi tartig-
masi yer alir. Oyuncunun kamera kargisindaki yabancilagtirma efekti dahi
¢oziimlemenin disinda kalmigtir. Oyuncunun performansini test eden ni-
hai merci artik kitle degil, Adorno nun ¢lestirisinden sonra, teknik bir ta-
birle, izleyici toplulugu olmustur (Benjamin, 1936/2013:237). Kisaca, si-
yasi manifestosu ¢ok geriye ¢ekilmis, adeta metne gomiilmiis, ttopik he-
yecant kaybolmus, teknik bazi destekler disinda, metne ikinci versiyonun
gelistirilmis hali olarak bakilabilir.*

Simdi artik cevabini erteledigimiz soruya donelim. Estetigin siyasal-
lagmasi iki anlama gelir: Birincisi, kompakt kitleleri esnetip sinif politi-
kasina kaydiracak yeni bir kavrama bicimi gereklidir. Sanat yeniden iire-
tilebilirlik bicimiyle kompakt kitleleri harekete gecirmede bu roli ifa
eder. Ikincisi, siyasetin estetiklestirilmesiyle ilgilidir. Fasizmin kitle kav-
rayigindaki yabancilagsmay1 gorebilmek icin, yeniden uretilebilirlik ile kit-
le siyaseti arasinda kurdugu, kitleyi kalabaliklardan devsirmedeki maha-
retini, iletisim tekniklerinde yakaladigi kitle yiiziini ¢oziimlemek gerekir.
Ama asil fagizmin estetik sivasallasmay1 varatmadigini, duyu organlarini
tecrilbeden koparip yabancilagtiran siirecin siyaseti estetiklestirdigini ha-
tirlamakta fayda var. Fasizm sadece s6z konusu duyu organlarndaki ko-
relmeyi sevk ve idareden baska bir sey yapmadi (Buck-Morss, 1992:4).
Fasizm kitleye, son kertede itaat ve 6lim ortakligina gergekte olmayan
zaman ve mekan Gtesi “héle”, gehre kazandirmaya galisir.” Estetigi siya-

min tecritbeyi sanal bigimde diriltme gabasi, ¢caligmayi bir kararsizlida siiriiklemis, fagizme kar-
st direnmeyi, fagizmin kitle tabanma hitap eden estetik siyasetini ortadan kaldirma gabasina
dondiurmiisti. Fagizmin kitle kiilti ve “kitle siisii”’ne karst estetik kiiltii ve héleyi yapibozuma
ugratma gabasi, “Sanat Yapiti”nin estetik konusundaki argiimanini zayiflatmigtir. Miriam Han-
sen, haleyi estetikle sinirlandirmayan, tecritbenin modern hayatta imkansizliindan yola gikan
“antropolojik bir yaklagimin™ daha uygun olacagini belirtirken, benzeri bir kaygi tagiyor (Han-
sen, 2012: 94, 146).

" «“Teknik Yeniden Uretilebilirlik Cagmda Sanat Yapiti™nin bes versiyonu ve eklerinin editérii
Burkhardt Lindner, metnin énce tiglincli versiyonun genisletilmis bigimi oldugunu séyler, di-
Serlerine gore en ileri seviyede oldugunu belirtir. Her iki goriige de kesinlikle katilmak miim-
kiin degil. Oncelikle besinci versiyon olsa olsa metnin belki hacim olarak degil ama ¢oziimle-
me derinligi bakimindan kesinlikle daraltilmig halidir. Lindner’in tam olarak neyi ileri buldugu-
nu bilmemekle birlikte, metnin ana diigiim noktalarinin son versiyonda neredeyse tamamen si-
lindigi bir gergek. Lindner daha sonra iki versiyon arasindaki farklar ortaya koyup tizerinde
tartigmak gerektigini, hattd Benjamin’in Gretel Adomo’ya mektupta s6z ettigi haliyle, metnin
tigiinell versiyonundaki ¢éziimlemeyi beginei versiyonla birlestiren yeni bir metin hazirhii igin-
de olup olmadiZin1 bilemeyecegimizi ekler (Benjamin, 1936/2013:645).

**> Benjamin’i sanatmn hélesi konusunda radikal bir elestiriye gétiiren hususu burada aramak ye-
rinde olur. Sanatin ve gelenegin biiyii bozumu konusunda bagka metinlerinde ayn1 keskinlik go-
riilmez. Omegin “Hikaye Anlaticisi’nda, Valéry’e atifla “modern insan, kisaltilamayacak gey-
ler izerinde gaba sarfetmiyor artik” der (Benjamin, 1936/1993:85). Hikayenin hayattan gikip
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sallagtirmak, 6lim ortakligini parcalamak, kitleleri iiretim araglarinin ge-
lisimine denk kolektif algiyla bulusturmaktir.

C. MODERN SANATIN ALGILAMA ARACLARI VE KITLE
UZERINDEKI ETKILERI

“Sanat Yapiti”nin degisik versiyonlarinda kitlesel yeniden tiretilebilirligin
kitle baglantisi, kitlenin yapit karsisindaki 6énemi vurgulanmakla kalma-
mug, algi ve kavramayi toplumsallagtirmada yeniden iiretilebilir sanat pra-
tiklerinin etkisi ve rolii de ¢dziimlenmistir.*® “Sanat Yapiti”nda sanatsal
teknik yeniden uretilebilirlik hakkindaki tartigma, birinci versiyon harig,
digerlerinde hemen hemen aynidir. Anlatinu giiclendirmek igin baz1 kii-
ciik degisiklikler, yer degistirmeler sayilmazsa, esasli degisiklikler daha
¢ok kitle etrafindadir. Bazilart metnin besinci versiyonunda sanatsal tek-
niklere dair baz1 6nemli degisikliklerden s6z etmis olsa da, bunlar daha
¢ok vurgulanmak istenilen seyi giglendirmeye yonelik olup argiimanda
esastan bir degisiklik icermez.

Benjamin, her geligkin sanat tarzinin ii¢ seyin kesisimi sonucunda ge-
listigini, olgunlastigim séyler (Benjamin, 1935/2010:27): Birincisi, tekno-
lojik gelisme belirli bir sanat tarzina hizmet etmeye baglar. Omegin, film-
den 6nce karanlikta, kigiik kutularda ¢lle ¢evrilen hareketli resimler sey-
retme aligkanlhigini baslatmisti. Karanliktaki kiigiik kutular beyaz perdeye
doniistii. Ikincisi, geleneksel sanat tarzlarinda, anlatimi ve ifade araglarini
sorgulayan diisiincelerin varligidir. Ornegin DADA akimi geleneksel res-
min ifade ve alimlanma bigimlerini sorgulamis, “happening”ler ile iriin
ve sonug arasindaki krizi gozler oniine serip seyircide bir tepki yaratmayi
amaclamisti. Chaplin DADA performanslanm kamera 6niinde mantiksal
ug noktasina tasidi (Benjamin, 1936/2010:27).*" Ugiinciisii, birlikte seyri
miimkiin kilan ortak seyirci tecriibesine dairdir. Berlin’de ulusu ve dogal
manzaralar1 konu alan Kaiserpanorama’lart ayni anda yirmi beg kisiyi
biiyikkge bir dairenin etrafina yarim saatligine toplamay1 basarmisti. Pa-
risteki sihirli kutu fantazmagoryvadan farkli olarak, Kaiserpanorama’da
hareketli goriuntiiler el yardimi olmadan, kendiliginden kara delikten aki-
vordu. Daha sonra beyazperde izleyicileri kendisini bekler halde buldu.

gitmesi ile tecritbenin yerini yasantiya birakmasi, biraz da hiiziinlii bir bigimde, tespit edilir.
Benjamin’i sanatin halesi konusunda radikal bir séyleme gétiiren seyi, fagizmin kitlede sahte
bir “héle” yaratma, kitleyi ifade eden bir “héale” arayiginda aramak gerekir.

4 Bir onceki kisimdan farkli olarak, soéz konusu tekniklerin kitleler iizerindeki etkisi, farkl: ver-
siyonlari ile kargilagtirmali bir ¢éziimlemeye tabi tutulmadan ele alinacaktir.

*7 Benjamin DADA’da en gok kitlenin geleneksel koruyucu duyargalarma yénelik barbar akinini
énemsemisti (Wilke, 2010:46).
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Yeniden iretilebilirlik olgusu sadece sanat kavramini doénistirmekle
kalmadi, kitle kavramint da derinden etkiledi. Teknik bakimdan yeniden
uretilebilirlik yeniden tretimden ve ¢ogaltmadan farklidir, daha dogrusu
ikisi bir ve aym sey degildir. Tarih boyunca insanlar, para ve sikkelerin
tipkibasimina, usta-girak iligkisi iginde 6rnek modelleri tekrar yoluyla
kopyalamaya hayatin her alaninda asinaydi (Benjamin, 1936/2013:54,
65). Dolayisiyla veniden tretilebilirlik teknik anlamiyla daha kapsamli
bir seye denk diiser. Benjamin 6zellikle fotografta ve filmde sanat yapiti-
n1 bir siireg olarak kavramig, daima gelisme istidadr gésteren, tamamlan-
mamis, ucu agik bir siirecin ipuglarini gérmistii. Koleksiyoncu ve amator
tarih¢i Eduard Fuchs, sanat yapitina dair gézlemlerinde, yapitin gelistiril-
meye, islenmeye miisait olup olmadigi hususuna 6zel bir 6nem vermistir.
Benjamin, Fuchs’u izleyerek, kitlelerin sanat yapitini o giine kadar bilin-
meyen yollardan kavrama cabasim destekleyecek yeni “gérme bicimleri”
ni énemsemistir (Benjamin, 1937:354).

Sanat yapit1 teknik yeniden iiretim kosullarinda iki agidan 6nemli de-
gisiklige ugrar. Birincisi, mutfak siireci denilebilecek iiretim kosullarm-
daki degisimdir. Uretim kosullarindaki degisim, sanat yapitim kolektif
hale getirir, sanat1 bir esin ya da deha triinii olmaktan ziyade, iiretici ve
geligtirici bir faaliyet kilar. Teknik hesaplama ve kolektif sekillendirme
stireci sanatsal tiretimi cerrahi faaliyete yakilagtirir. Filmde her sahneyi
konunun akigindan bagimsiz bir bigimde, belirli bir plan dahilinde ¢eken
yonetmen; ayni sahneyi, degisik tonlama ve 1sik altinda birden ¢ok defa
tekrar eden oyuncu; oyunculuk dahil her konuda birlikte yorum yapan,
¢ekim surecini mudahalelerle yonlendiren set ekibi gelencksel sanatsal
tretimini bagtan agagi degistirmistir. Ama is bununla kalmaz. Film ¢e-
kimleri tamamlandiginda sadece ilk asama tamamlanmistir. Filmin mon-
tajlanma asamasi en az ¢gekim asamasi kadar énemlidir. Cogu avant-garde
yonetmen filmlerini bizzat kendisi montajlamayi tercih eder. Bazen bazi
sahneler yeniden gekilir ya da filme yeni sahneler eklenir. Dolayisiyla
film sadece dagitimi ve kopyalart nedeniyle yeniden iretilebilir 6zellige
sahip degildir. Filmin {iretim siireci bastan asagiya nesnelestirici, gelisime
acik ve igkin karakteri nedeniyle yeniden tretilebilir hale gelmistir.

Teknik yeniden tretilebilirlik ikinci olarak sanatin sergileme degerini
one ¢ikarmus, algilanma bigiminde yarattig1 yeniliklerin yaminda, taktik™

8 Taktik Almancada hem taktik, hem de dokunma, temas etme anlamina gelir. Benjamin soz-
ciigiin avant-garde sanat akimlarinda kullanilan askeri anlamini, Roma’dan bu yana sanatin ha-
yata deger yani ile alimlama bigimini ayirmada kullanilan, bir tiir “kullanim” kargiligini birlikte
muhafaza etmigtir. Bu konuda ¢ok 6énemli bazi tespitler igeren bir galigma igin bkz. Wilke
(2010). Taktik, yani insanda iz birakan, kullanim degerini haiz sanat yapitiyla sanatin alimlan-
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bakimdan 6nemli sayilabilecek bir hamleyle, sanatin giindelik hayata te-
mas edebilmesinin 6niinii agmustir. Estetik, “Sanat Yapiti“nda, Eski Yu-
nanlilarin anladig1 seklivle, algilama anlaminda kullanilmigti. “Sanat Ya-
pit1” algilama, estetik tizerine bir metindir (Benjamin, 1936/2013:89).
Modern kapitalist tecriibe sonrasinda algilama tarzinda meydana gelen
devasa degisikliklere dair bir degerlendirmedir. Kitle ve kitlesellik bu
noktada 6nem kazanir: Kitlesellik modernlik tecritbesinde “sonsuz duyar-
lilik (sense) algilamasiyla esanlamlidir; biitiin bunlar insanin duyu organ-
larinin teknolojik ek organlan sayesinde miimkiin hale gelmistir” (Buck-
Morss, 2000: 134). Biitiin modemlik tecriibesi, sanatsal ve siyasi pratikle-
ri dahil olmak {izere, teknolojik ek organlarin dolayimiyla hayat bulmus,
algilama big¢imi, daha 6nce olmadig1 oranda ayn1 anda hem 6zgiirlesme,
hem de yénlendirilme tehdidiyle karst karsiya kalmustir. Ornegin, goziin
ozne merkezli algilama bigiminin yerini, kameranin insan goziiniin asla
goremeyecegi agilart gostermesi sayesinde, “gorsel bilingaltt” denebile-
cek ¢ok katmanli bir hafiza ve imge biriktirme almis, modernlik tecriibe-
sini her yoniiyle idrak etmenin énii agtlmigtir.* Bu sayede kitlelerin mo-
dern hayatin patolojileriyle bas etme kabiliyeti artmus, kitlesel psikozlara
karst bagisikliklarini yiikseltme ihtimali ortaya ¢ikmistir (Benjamin,
1936/2013:83-84).”° Kitlelerde kok salma ihtimali yitksek sadizm ve ma-
zosizm, filmler sayesinde onlenebilme imkanina kavusmustur (s. 84).
Benjamin, Chaplin filmlerini, kolektif giilme edimini buna 6mek gosterir
(s. 84). Yeniden iiretilebilirlik sanat yapitinin ve modermn hayatin algilan-
ma bigimini kokten degistirmistir.”' Sanat irinlerinin kitlesel yeniden

mas1 meselesi kitlelerde aym siirecin parcast olarak tecelli eder. Ornegin mimari yapilar kitle-
lerde ortak bir alimlamay1 ve temasi ayn1 anda miimkiin kilar, hem gérsel, hem de hayatin bir
pargasidir. Benjamin teknik yeniden tiretilebilir sanat pratikleri sayesinde kitlelerin mimariye
benzer bigimde, sanatin kullanim tecriibesinin g¢ogalacagimi ve ¢ogullagacagini umuyordu
(Benjamin, 1936/2013:87-88). Benjamin, insan algisini kuran ve gelistiren unsurlarin, tarihsel
déniim noktalarinda salt tefekkiirle, ya da optik bigimde kavranamayacagini, béyle dénemlerde
s6z konusu unsurlann aligkanliklarla, nesnelere temas etmek suretiyle tedrici bir bigimde gelig-
tirilebilecegini diigiiniir. Bkz. Thomas Levine’in notu (Benjamin, 2008:320).

** Benjamin gelecekte okuryazarhigin cehilet 6lgiitii olmaktan ¢ikacagni, fotografi okumay
bilmeyene cahil denecegini séylemisti (Jonsson, 2013:188).

% Buck- Morss, goziin fragmanlardan olugan gériintii bombardiman altinda uzun zamandir bir
sey kaydetmedigini, sadece seyrettigini sdyler. Optik bilingaltin1 gii¢lendiren, gérme bigimini,
gérme agisini gogullagtiran kamera, estetigin asil islevini iistlenir, bireylere ger¢ekligin éniinde-
ki engelleri kaldiracak, ger¢eklige temas eden bir biligsel varlik bi¢imi kazandirir (Buck-Morss,
1992: 18).

3! Sanatin ve hayatin iiretimi ve yeniden iiretimi tarih boyunca bilinmeyen bir sey degildi. Ben-
jamin, tipkibasim, taklit ve kopyanin sanat yapitina, sanatsal pratiklere igkin oldugunu, teren-
niim ve tekrarin geleneksel sanat ve zanaatta merkezi bir yer tuttugunun farkindaydi (Benjamin
1936/2010:12). Grafik sanatinin tahta oymaciliZiyla baglantisindan da, basili metinlerin 6ncele-
ri kopyalama, daha sonra matbaa sayesinde tipkibasiminin diilnyanin seyrini degistiren giiciinden
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iretimi salt sanayi mamullerinin kitlesel tiretimiyle baglantili degildir; in-
san davramig ve etkinliklerinin de kitlesel yeniden iiretimiyle yakindan
iliskilidir (Benjamin, 19721, 3:1042). Ikisi arasindaki cakismay1 gorebil-
mek i¢in tarthsel maddeci bir kiltiir ¢oziimlemesi gerekir.

Kitlesel yeniden uretilebilirlik kavranmi ayni anda iki 6zellige birden
isaret eder: Birincisi, dig gergekligin mekanik yolla tretimi ve tekrar tire-
timidir. Ikincisi ve esas énemlisi, dis gergekligi iiretme araglar1 sayesinde
hem gercekligi algilama bigiminin ¢ogullagmasi ve farklilasmasi, hem de
veniden tretilebilirlik sayesinde aktarilan, anlatilan, kurulan imgenin ge-
lisime agik, tizerinde islem yapilabilir, bagka bir sekilde yeniden kurgula-
nabilir hale gelmesidir (Lindner, 2013: 674). Bir kez daha tekrar etmek
pahasina, teknik yeniden uretilebilirlik, kopyalama, ¢ogaltma ve tipkiba-
simi1 kapsar, ama ayni zamanda farkli bir anlam daha tagir. Gortntii ve se-
sin montaj1, dig gergekligin algilanmasinda siirekli gelistirilebilen bir sii-
rece isarct eder. Yeniden uretilebilirlik konusunda eklenebilecek son hu-
sus, dis gercekligin algilanmasini bireysel bir yaratinin konusu olmaktan
cikarip kolektif bir ekip ¢aligmasinin pargasi haline getirmesidir. Bu, za-
manin ruhuna ve {iretim siirecinin mantigina uygun bir gelisme olup iire-
tim araglarina uygun bir biling diizeyine denk diiger.

Yeniden tretilebilirlik, sanat vapitini biricik kilan, “yaratimini”™ kut-
sallagtirip ebedilestiren, sanati alginin ve alimlayanin diginda, hatta tze-
rinde kuran mesafenin, halenin ¢iiriimesini hizlandirir. Film yeniden iire-
tilebilir 6zelligi nedeniyle sanatin hélesini ve sanat gelenegini ¢iiriitmeye
hizmet eder (Benjamin, 1936/2013:58). Modermn hayat sanatsal imgenin
biricikligini ve kaliciligini derinden sarsan bir dizi veniligi de beraberinde
getirdi. Giindelik hayatta imgesel boyutu eksik olmayan seylerin sayisi
artt1. Buna mukabil imgesel 6zellik tagiyan seylerin biiytik bir béliimii so-
kak afiglerinde, el ilanlarinda, gazete haberlerinde tipkibasim kopyalar bi-
¢iminde, gegici, tekrarlanabilir yeni nitelikleriyle dolagima girdi (Benja-
min, 1936/2010:16). Gergekligin kitlesellikle ittifaki, kitlelerin gergeklik-
le ittifaki 6ylesine ¢akisti ki, s6z konusu siireg diisiinme ve algilamada 61-
gulmez bir 6nem kazandi (s. 16). Zaman ve mekan digt halesinden uzak-

de elbette haberdardi. O nedenle, sanatin ve hayatin tiretim ve yeniden tiretiminden séz ederken
vurguladigi husus bunlardan ziyade yeniden iiretilebilirlik olgusudur. Yeniden iiretilebilirlik
kuskusuz basim ve yayim faaliyetinden bitiiniiyle ayrt olmamakla birlikte, esasen sanatin
firetim bigimi ve sanatsal pratiklerin dogasindaki esash bir degisime tekabiil eder. Gelecekte si-
nifsiz toplumda sanatin dogasi tizerine titopik bir tartisma da degildir; Marx’in heniiz gelisim
asamasindayken olaganiistii bir kavrayigla ¢oziimledigi kapitalist iiretim tarzina uygun bir kiil-
tiirel ifade bi¢imi arayigidir. Buna dair bir ¢6ziimleme denemesidir. Benjamin tiretim tarzindaki
biyiik altiist olugu idrak edebilecek bir kiiltiirel kavrayisin ancak elli yil sonra gelistirilebildigi-
ni, ¢iinkii tistyapt kurumlarindaki déniisiimiin zaman aldigini diisiiniir (Benjamin, 1936/2010:12).
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lagmis yeni g¢ehresiyle sanat yapiti, kitleleri modern kapitalist hayatin
soklarina karg1 biling viikseltici roliiyle 6ne ¢ikanr. Diger yandan da kitle-
lerin seyleri yakinlagtirma arzusuna uygun araglar gelistirir, yani kitle pe-
dagojisi bakimindan hayati bir rol oynar.

Sonuc

Susan Buck-Morss, “Pasajlar Caligmasi’nda yer alan imgelerdeki iitopik
parlakligin 1937 sonrasi dosyalara islenen almtilarda azaldigim séyler
(Buck-Morss, 1989:332). Fagizmin kitle siyasetindeki bagarisi, Benjamin’
in kitle ve kitlesellik konusundaki ¢aligmalarint bir yandan dogrulamisg,
ote yandan kompakt kitlenin ¢6ziilmesinde karsilagilan basarisizligi orta-
ya koymustu. Benjamin’de gelecek dusiincesi, bu tarihten itibaren emare-
leri ortaya ¢ikmaya baglayan, felaket alametiyle, imgesiyle birlikte gelisir.
Daha dogrusu, Ortagagin sonunu hazirlayan siirece dair, énceki ¢oziimle-
mesine benzer bir ¢okiis alegorisi, ¢alismasinda yeniden belirir. Proletar-
yanin siyasi giiciine dair disiincesinde bir degisiklik olmaz, ikinci tekni-
gin imkan1 ve oyun kapasitesinden vazge¢mez. Yine de modemligin ce-
hennemi karakterini gosteren meta toplumu sikintisini, kopyalar diinyasi-
ni1, hep ayni ve siirekli yeninin biteviyeligini mesafeli bir nesnellikle gos-
teren bityilk devrimeci Auguste Blanqui'nin “Yildizlarin Iginden Ebedi-
yet”1, kitlenin yani baginda yerini alir.

“Teknik Yeniden Uretilebilirlik Caginda Sanat Yapit1” modern tecrii-
beye dair imkani aragtiran deneysel bir metindi. Metne siyas? anlamini
kazandiran kitle kavrayis ile kitle baglantisidir. Her ikisi bir arada sanati
fasist kitle siyasetinin bityiisiinden, fagizmin siyaseti estetiklestirmesinden
korumay1 amaglar. Simdinin bilgisi ¢ergevesinde, o ana kadar tecriibe
edilmeyen alg1 ve tecriibeye yeni kapi agmayi dener. Metnin kendisine
has dokusu iyi ¢éziimlenmeden yapilacak her yorum ve elestiri, ya anak-
ronizm ya da depolitik bir yaklagimla maluldiir. Nitekim metne dair eles-
tiri ve yorumlarn biiyiik boliimii biri ya da digerine, bazen de her iki tu-
zaga birden diigmekten kurtulamamigtir. Antoine Hennion ve Bruno La-
tour’un “Sanat Yapit1” tizerine yazdiklart “Ayni1 Anda Bir Cok Hata Ya-
pip Nasil Meshur Olunur” baglikli iddiali makaleleri, her iki tuzaga bir-
den diigmenin iyi bir 6rnegini sunar (Hennion ve Latour, 2003:91-97).
Ikili makalelerinde elestirilerini iki noktada toplar: Birinci nokta, teknigin
mekanik yeniden uretimle 6zdes kabul edilmesidir. Onlara gére Benja-
min, teknik ile yeniden iiretimi 6zdeslestirmesidir. Ikinci nokta, Benjamin
giiya yeniden iiretimle sanatta orijinal kavramina saldirmig, hatali mantigi
geregi, cogaltmanin sanat yapitinin halesini ortadan kaldirdigini, yani de-
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ger yitimine ugradigini 6ne strmiistiir (Hennion ve Latour, 2003:93). As-
linda makalenin baglig1 yvazarlarin sanki kendileri i¢in sorulmus gibi ka-
bul edilebilir. Walter Benjamin’in metni kuskusuz birgok agidan elestiri-
lebilir, buna siiphe yok.”> Ama bir metni, demedigi seyleri séylemis gibi
yapip elestirmenin de higbir anlam1 yok. Yazarlarin tuhaf iddialarn, nere-
deyse metni okumadiklann kugkusunu uyandirmaktadir. Benjamin teknigi
hi¢bir zaman yeniden iiretimle 6zdeslestirmedi. “Her ¢ag kendine 6zgii
araglarla sanat1 ve hayati yeniden tretir ve kopyalar” diyen, Benjamin’in
kendisidir. Yazarlar Benjamin’in 6meklerini eski ve demode buluyor ola-
bilir. Hizin denetimsiz bigimde arttig1 bir ¢agda, kendi énerme ve 6rnek-
leri de gergekte coktan eskidi. Asil mesele baska yerde.

Benjamin, teknik yeniden tretilebilirligin kitleleri iiretmesi yaninda,
modern kapitalizmi tecriibe etmeye, onu doniistirmeye varayan araglar
da yarattigini diiginmiistii. Yasanilan ani1 tanima, tecriibe etme araglarinin
veniden tretilebilir kolektif biling pratiklerinde kesfedilebilecegini diigii-
niiyordu. Metin fagizmin s6z konusu araglan kisa ve hileli yoldan, yeni-
den iretilebilir tekniklerin yardimiyla, kitleleri kompakt hale getirme ve
denetim altina almasina karg1 sivasi bir uyari, “imdat freninin ¢ekilmesi-
dir”. Fagizm sanat1 titkketici-ulus kitlesi etrafinda bir héle yaratma amaciy-
la kullandi. Benjamin, sanatin hale yaratan biriciklik etkisi ile siyasi teo-
lojik kiilt 6zelligini kullanan fagizme karsi, sanatt modern hayatin soklari-
na karg1 kolektif bir biling pratigi tireten, siyasi icerigi ile 6ne g¢ikardu.
Benjamin, zamanin ancak “simdi igerisinden idrak edilip tecriibe edildigi-
ni”, bunun ilerive dogru “kaplan sigrayist” yapabilmeyi miimkiin kildigini
disiiniiyordu. Dolayisiyla ne niyeti, ne de arzusu zaman ve mekan disi sa-
natsal 6lgit arayist degildir. Higbir zaman da sanati yeniden tretim ve
orijinalligin tahribatinda aramadi.

*2 Benjamin, filmi teknolojik yapisina uygun bigimde tekrar eden mitkemmel bir arag diye gor-
dii. Film karesi bir orijini ve orijinali olmaksizin sonsuz sayida tekrar edilebilir, sonsuz tekrar
esnasinda gelistirilebilir, yenilenebilir bir 6zellige sahiptir (Hansen, 2012:160-161). Bu 6zelligi
filmin hem tretimi, hem de alimlanma siirecinde gegerlidir. Hansen, Benjamin’in sanatsal
driinlerin sergilenme pratiklerindeki degiskenligi, demografik agidan bir hayli gesitli kamusal
alimlama bigimlerini ithmal ettiini, galigmasinin bu nedenle, giiniimiizde arkaik kalabilecek bir
hayli yénii bulundugunu belirtir (Hansen, 2012:161). Bir bagka husus, Benjamin’in birbirine zit
ikili kavramlaridir. Benjamin héle kavramim kitlenin karsisina koyar, tartigmanin merkezinde
héle-kitle zithg: yer alir. Uzaklik-yakinlik, biriciklik-gogaltilabilirlik, imge-kopya, kiilt degeri-
sergileme degeri, kigisel-kolektif alimlama, tefekkiir-oyalanma vb. diger ikilikler ana zithigin
etrafinda kiimelenmigtir (Hansen, 2012:85). Sadece optik bilingaltinin kargit1 yoktur. Optik bi-
lingalt ile temas edilen, kullanim degerini haiz sanat ise birbirini tamamlar (s. 85). Kitle ve ha-
le arasindaki zitlik nedeniyle, iletim araci fark etmeksizin, kitleler ister istemez geleneksel anla-
muyla estetik tecriibeden yoksun birakilir (Hansen, 2012:94).
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Hennion ve Latour, zamanin ruhunu temsil eden, simif siyasetini de-
mode, siyasi miicadeleyi anlamsiz bulan depolitizasyonun bu iki miimtaz
temsilcisi, metnin bir odak noktasi olup olmadigini bile zahmet edip tar-
tigmamistir. Aynt husus, Henning Ritter’in “Sanat Yapiti”nin giiya tigiin-
cli versiyonunu tartigsan ama ne hikmetse kitle ve kitlesellige hi¢ deginme-
yen makalesi i¢in ¢ok daha gegerlidir (Ritter, 2003:203-210). Her {i¢ yazar
da, Benjamin’in ancak “simdinin i¢inden goriiliip taninabilecek”™ bir kiil-
tiir siyaseti arayigini, fagizmin buyiledigi kitleyi uyandirma ¢abasini, Ei-
senstein’1n filmlerinde oynayan, gériinme hakki talep eden kitleyi, emekgi
siniflara yeniden bir ¢ehre kazandirma ¢abasii nasil anlasinlar ki? Der-
yanin iginde yizdiigini bilmek igin bagka tarz bir hayat bilgisi gerekir.

Alex Williams ve Nick Srnicek, Walter Benjamin’in “geng arkadasla-
r”, 14 Mayis 2013’te yayimladiklari, sol ¢evrelerde genis yankilar uyan-
diran “Ivme Kazandiric1 Bir Siyaset Igin Manifesto”da, hizin denetimsiz
artmasini 6vgiilere bogan sermaye kutsamasi yerine, hiza ivme kazandi-
ran bir siyaset ihtivacina dikkat ¢ekti (2013). Williams ve Srnieck, serma-
yenin hizli bir bigcimde savurdugu sosyalist sol ve radikal demokratlarin
yerelcilige, cemaatgilige, vatay bitiinlesmeye mahkiim kalmasini elegtir-
di. Ham bir modernlesme karsitligi verine, Marx’in yaptig1 gibi, modem-
ligin igkin bir elestirisinin gelistirilmesi gerekliliginin altin ¢izdi.”

Bir zamanlar Brecht’in dedigi gibi, bazen “ham diigiinceler hakikati
incelikli yorumlardan daha iyi dile getirir. Sermayenin 6lgiisiiz hizim
dengeleyecek unsur mutlak yavaglik degil, hizi karst bir hamleyle ivme-
lendirme becerisidir (Williams ve Srnicek, 2013:3). Ikiliye gore, serma-
yenin hizim toptan reddetmek yerine, sermayenin ufuksuzluguyla daralt-
181, teknolojik olanaklan neredeyse hi¢ kavrayamamasindan dolayi kisir-
lagtirdigt alanlari, ¢agin gereklerine uygun, bilissel, estetik bir potada top-
lamak gereklidir (Williams ve Srnieck, 2014:2-3). Bu, Walter Benja-
min’in, “ikinci teknik” dedigi iiretici ve yaratict mimesisin oyun karakte-
rivle gonill yakinhgr icindedir. Williams ve Srnieck manifestolarinda
benzer bir kolektif teknik iiretkenlikten bahsediyor (Williams ve Srnicek,
2013:4).>* Teknik iiretkenligi sadece iiretici giigleri gelistiren bir seye in-
dirgemek dogru degil. Nitekim Williams ve Smicek de, asil sorunu de-
mokrasinin derinlestirilmesi olarak goriiyor: Dar anlamiyla segimlere,
miizakereye, meclise ve forumlara indirgenmeyen, her tiirli tahakkiimii
onlevici, kolektif kudreti ifade eden bir demokrasi arayisi. Toni Negri,
Manifesto uizerine yazdig elestirel degerlendirmede, Manifesto nun alter-

>3 Buck-Morss, Benjamin’in de benzer bir bigimde diisindiigiine dikkat gekmistir. Bkz. Buck-
Morss (1992:5)
3 Ogzellikle bkz. 5, 6 ve 7. tezler.
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natif ekonomik bir model gelistirmede ¢aga uygun bir entelektiiel altyap:
olusturma iddiasin1 6nemli buldugunu belirtir. Manifesto’da ver alan, kii-
resel toplumsal gebekeler ve yeni iletigim araclarmin énemsenmesi husu-
sundaki tespite, geleneksel iletigim kanallarinin hala egemen oldugu ger-
cegini de dikkate alarak yaklagsmak gerektigini soyler (Negri, 2014:5).
Kitlelerin tekil 6zgirlik taleplerini merkezi bir denetim altinda tutmada
geleneksel iletigim araglart hala onemli bir yere sahip.

Kitleler bitin dinyada sokaklarda. Tahrir'den Maidan’a, Gezi’den
Sdo Paolo’va gelecek talebi, ekolojik ve siyasi hayat alanlarini koruma
kaygisiyla eklemlenmis halde. Ayni sey, “ayin karanlik yiizii”, kitlenin
kompakt hali, reaksiyoner kitleler igin de gegerli. Benjamin, kitleselligin
gelecekteki etkililigini géstermede ¢ok onemli bir adimi temsil eder. Ge-
rek sanat, gerckse siyasi bakimdan ufuk agici bu ¢oziimlemenin giinii-
miizde sinirlarina ulagilmistir. Artik direnen kitleler sadece siyasi anlam-
da proleter olmadig1 gibi, kompakt kitle de sadece asin tedirgin orta simif-
lardan ibaret degildir. Dinyanin degisik yerlerinden gelen karsilagtirmali
bilgiler birisinin digeri ile birden ¢ok degisken araciligiyla i¢ ice gegebi-
lecegini gosteriyor.

Benjamin kitlelerin modern sanat yapitinin matrisi oldugunu séyler-
ken hakliydi. Bugiin de kitleler degisik bagliklar altinda sanat siyasetinin
bir numarali 6znesi ve alicist konumundadir. O nedenle kamusal sanat
pratikleri ile kitle iiretim ve denetim teknikleri, goriiniiste sonsuz ¢esitli-
likte, sonugta bildik monotonlukta devam ediyor. Sanatin hayata dokunan
yonii, taktik ve kullanim agisindan, biitiin direnme pratiklerinde giincelli-
gini korumaktadir. Kitleler kamusal mekéanlarda sanati dijital ortamda,
iistiine goriinti, altina yazi ekleyerek sonsuz bigimlerde yeni, ayni 6lgiide
mubhalif kilabilmektedir.

Belki bu konuda eklenebilecek sey, sanati kitlesellestiren anonim gii-
cun gegmige oranla kaydettigi biyiik ivmedir. Bir énceki yiizyilda avant-
garde sanat akimlari, bagka basarilann yaninda, sanatsal pratiklerin ano-
nimligi hususunda ¢ok da bagarili olamamisti. Yeni kitlesel teknik iireti-
lebilirlik ¢aginin simdiye kadar éne ¢ikan en 6nemli 6zelligi, siyaseti ol-
dugu gibi sanatsal pratikleri de anonimlestirebilme kabiliyeti. Benjamin,
tiretim araglarinin gelismigligine denk diigen biling bigimlerini gelistirme
gereginden s6z etmisti. Gunimuizde eksikligi hissedilen sey biling bigim-
leri yaninda, belki de daha 6nemlisi, kitlelerin “simdiki zamanda kendile-
rini taniyabilecekleri” sanatsal etkinlikler, siyasal bir sanat kavrayigt. Bir
zamanlar Oguz Atay’m sordugu soruyu biraz degistirerek bitirelim: Kitle-
ler sonsuz gesitlilikte, benzer siifsal garesizlikte burada, sen neredesin ey
siyasal estetik?
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Platon, Seneca, Aristoteles

St. Gailen Manastin. 9. Yizyil, Wirttembergische Kiitiphanesi, Stuttgart.



K okenseL Bir INCELEME:
DE RE PUBLICA’DA
[KTIDARIN
ADALET SORUNU

C. Cengiz Cevik’

Roma’nin cumhuriyet devrinin en bityiik disiiniirlerinden olan Cicero’
nun 1.0. 54-51 yillan arasinda Sokratesgi diyalog tarzinda kaleme aldig1
De Re Publica (Devlet Uzerine) adli eserinin' iigiincii kitab1 ziyadesiyle
su soru ¢er¢evesinde iktidarin adalet sorununu konu edinir: Adalet mi,
yoksa adaletsizlik mi iktidarin yararmadir? Konusmacilardan Philus aksi-
ni disiindigi halde, “kotuligin savunmast”n1 (improbitatis patrocinium)
uistlenerek adaletin degil, aksine adaletsizligin iktidarn yararina oldugunu
kanitlamaya ¢aligir. Buna karsilik adaletin iktidar i¢in yararli oldugunu
savunmak Laelius’a diger, ancak Laelius’un agiklamalarinin bulundugu
kisim ginimiize eksik ulastigindan, savunmasi fragmanlar yoluyla anla-
silsa da Philus’un goriisti kadar sarih bir sekilde okunamamaktadir. Bu
galigmamizda diyalogda beliren iktidarn adalet sorununu taraflarin gé-
rigleri ve felsefi kokleri nezdinde degerlendirip analiz edecegiz.

" C. Cengiz Cevik, Yeditepe Universitesi, Latince Okutmani.

! Caligmamizda kullandigimiz Yunanca ve Latince eser adlarnm kisaltmalart igin su iki kayna-
81 temel aldik: (Yunanca) H. G. Liddell - R. Scott, 4 Greek-English Lexicon. Oxford University
Press. 1996 [= http://www.stoa.org/abbreviations.html] ve (Latince) Oxford Latin Dictionary.
Oxford University Press. 1968.
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ARKA PLAN

Philus’un® Rep. 3.8°deki “kétiliigin savunmasi” ifadesine kimseden karst
yanit gelmemesi masada bulunan herkesin,” onun gibi, adaleti devlet igin
yararlt bir unsur olarak gérdiagiinii dasiinduriir. Bagka deyisle, Cicero tar-
tigma yaratmak igin énce tarismanin asli gereksinimi olan taraf ve tar-
tigmacilart belirleyip aym goriisteki kisiler iginden birinden seytanin avu-
kathigim1 yapmasim istemigtir. Cicero’nun bu tavrinin ardinda Academiact
filozof Cameades’in, Roma’nin 6nde gelen kisilerinin biiyiik 6l¢ekte ilk
kez karsilasmasimi saglayan,* 155 yilindaki filozof-elgiler ziyareti® kap-
saminda yapmis oldugu konusmalara’® yanit verme giidiisii yatar. Retorigi
giiclii oldugundan, hangi tezi savunursa savunsun, her daim ikna edici
olmay: basarmis olan Carncades’ bu ziyaretin iki giininde, birbirini
olumsuzlayan iki konugma yapmis, bir giin adaleti savunurken, ertesi giin
onun aleyhine konugmustur. Morford’a gore, 136 yilinda Consul olan
Philus da gengken Carneades’in Senatus’taki konugsmasini dinlemis olma-

® L. Furius Philus’un adi eski kaynaklarda sik sik Scipio ve Laelius™un “Scipio gevresi” olarak
bilinen entelektiiel grubu iginde geger. 1.0. 136°da Consul olan Philus 6zellikle komedi yazari
Terentius’un destekgisi olarak taninmugtir.

? Eserdeki konusmacilar P. Cornelius Scipio Aemilianus Africanus, Q. Aelius Tubero, L. Fu-
rius Philus, C. Laelius, M. Manilius, Q. Mucius Scaevola, Sp. Mummius, C. Fannius ve P.
Rutilius Rufus’tur.

* “Biiyitk 6lgekte” vurgusunu yapmamizin nedeni giiniimiize ulagan kayitlara gére 1.0.155"ten
6nce Roma’daki felsefe faaliyetlerinin senatoryal simf iizerinde etkili olmamasi ve Senatus
karartyla (1.0. 173 ya da 154 ve 161°de) yasaklanan kiigiik marjinal etkinlikler olarak kabul
edilmesidir.

* Olayin tarihsel arka planina bakarsak, 1.0. 157-156 yillarinda (Makedonya savaslarmmn ardin-
dan) yokluk igine diisen Atmalilar Boeotia sinir kenti Oropus’u yagmalar, bunun iizerine kent
temsilcileri Roma Senatus’undan yardim talep edince, Senatus meseleyi Achaea kenti olan Sic-
yon’daki hakimlere iletir. Sicyon hakimleri Atmalilant 500 talent 6demeye mahk(im etmesine
ragmen, Atmalilar bu cezay1 kabul etmez ve Roma Senatus’una cezay1 gériigmek iizere Ati-
na’nin ii¢ biyiik felsefe okulundan iig temsilei / elgi génderir. Bu elgiler sunlardir: Academia
okulunun bagindaki Carneades, Stoa okulunun bagindaki Babylonlu Diogenes ve Peripatetik
okulun bagindaki Critolanus. (Epicurus’un okulundan kimse génderilmez, ihtimaldir ki bunun
nedeni, bu okulun siyasi meselelere olan ilgisizligidir.) Yabanci elgilerle goriigmek Senatus’un
goreviydi, dolayisiyla bu filozof-elgiler Senator’lerle gériigmiistiir. Anlatilana gére, bu elgiler
Yunanca konugmusg ve bu olaydan yirmi sene sonra Yunanca bir Roma tarihi kaleme almig olan
Senator Gaius Acilius konugmalan Latinceye aktarmigtir (Off. 3.114).

¢ Bu konugmalarla ilgili eski kaynaklanmiz ii¢ tanedir: Quintilianus dolayl: olarak bahseder
(12.1.35), Lactantius Epit. 50.5-51.2°de kisa bir 6zet, Inst. Div.’in besinci kitabinda ise biraz
daha genis bir agiklama yapar. Ugiincii kaynak ise Cicero’nun burada inceledigimiz Rep.’inin
tigiincil kitabindaki Philus’un konugmasidir. Powell bunlara Hieronymus’un Ep. 50.2.1°deki,
Cameades'in bir tartigmada her iki tarafa da séz hakki tamima anlayigiyla ilgili tek cimlelik
degerlendirmesini de ekler. Bkz. Powell 234,

7 Bkz. Gellius 6.14.10. Kars. Morford 14.
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liyd1.® Dolayistyla Philus’un 3.8°den itibaren Carneades’in ilk giinkii ko-
nusmasini kendisine temel almig olmasi sagirtici degildir, nitekim “bagka
bir konusmadan yararlandiginda™ (oratione sum usurus aliena), “<o>
bagka agizdan yararlanmasinin gerektigini” de (ore uti liceret alieno)
actkca belirtir.” Bu noktada Philus yaptigini altn arama isiyle kiyaslar ve
“diinyada altindan daha degerli olan adaleti arayan bizler de, kuskusuz
higbir zahmetten ¢ekinmemeliyiz” der."

Burada “zahmet” olarak ¢evirdigimiz molestia terimi ile kastedilen
yiizyillarin birikimiyle inga edilmis Roma siyaset gelenegini yaralayacak
olan, Roma devletinin siyasi egemenligini sorgulayan ve suglu ¢ikaran
Carneades¢i yarginin Philus tarafindan tekrarlanacak olmasidir. Nitekim
Cameades’in Senatus’taki ikinci konugmasinda Roma’nin diger kavimler
tizerindeki emperyalist amaglart ve etkisi, adaletsizligin iktidar i¢in yarar-
It oldugu tezi tizerinden elestirilmistir. Bu yiizden her ne kadar Carnea-
des’in ilk giinkii konusmas: Romalilart memnun etmisse de,'’ Yash Cato
gibi, hem Roma devletinin diger kavimler iizerindeki egemenligini megru
goren, hattd dogadaki diizenin kaginilmaz bir sonucu olarak degerlendi-
ren, hem de Yunan sevgisinin Roma gencligi iizerinde olumsuz etki bi-
rakmasindan korkan'* muhafazakarlar igin Carneades’in ikinci konusma-
styla birlikte beliren Academia kuskuculugu nefret edilesi bir diigiince
tarzi olmus olmalidir.”” Bunda, bu disiince tarzinin pratik disiinen ve
hemen sonuca varmay1 isteyen Romali diisiince tarziyla taban tabana ters
olmasinin da rolii vardir. Tartigmaya agilmamasi gereken bir konunun tar-
tistlmaya agilmast Cato’yu ne kadar rahatsiz etmis olursa olsun, bu durum
Cicero tarafindan ayni tepkiyle karsilanmamistir. Cicero’nun bilhassa
Ac., Fin., Nat. gibi eserlerinde ziyadesiyle etik, fizik ve metafizik konula-

8 Morford 21. Kars. Orat. 2.155; 157-161; Powell 233.

° Rep.3.8.

' Rep. 3.8: “nos cum iustitiam quaeramus, rem multo omni auro cariorem, nullam profecto
molestiam fugere debemus.” Bkz. Morford 21. Benzer bir analoji i¢in bkz. Platon, R. 336¢2.

1 Kars. Cicero, Kader Uzerine, 120-121.

12 Bkz. Traninger 36.

P Ferrary’e gore (128-156 ama 6zellikle 148-150), Cameades’in konusmasmnda Roma gibi
emperyalist devletlere doniik bir elegtiri bulunmamaktadir. Bu temanin Carneades’in konugma-
sinda yer aldifin1 séyleyen, ayni yazara gore, Cicero’dur. Cameades’in elgilik goreviyle geldigi
Senatus’ta Roma devletinin adaletsizlik tizerine inga edildigini séylemesi bir budalaliktir. Bkz.
Glucker 58. Biichner’in de Philus’un Rep.’in tigiincii kitabindaki konugmasinin Careades’in
konugmasina dayandigi konusunda siipheleri vardir. Her geyden ¢énce Philus’un bahsettigi
6rneklerin bir kismu Carneades’in konugmasinin tarthinden (155) sonraya aittir: Misal, Alplerin
Stesinde yetigen baglar ve zeytin agaglar, Roma’da gikarilan Voconia yasasi (Lex Voconia) ve
Numantia bahsi sonraki déneme aittir. Bununla birlikte Biichner Cameades’in konugmasinda
Roma emperyalizminin adaletsizlige dayandigini séyledigini kabul eder. Bununla ilgili olarak
bkz. Martha 71-104; Glucker 57-58; Garbarino 366-370.
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nyla ilgili olarak karsimiza ¢ikan ve farkl felsefe okullarmin goriiglerini
yansitip son sozii yvani hangisinin hakli oldugunu soéylemeyi okuyucuya
birakan Academia kuskuculugunun' Cicero’nun avukat ve hatip kimli-
giyle de bir ilgisi olmalidir.”

Bu noktada Academia ekoliiniin Eski ve Yeni olmak iizere ikiye ayrl-
digin1, burada bahsettigimiz kugkuculugun ise Eski Academia’da da bu-
lunmakla birlikte, Yeni Academia’nin belirleyici niteligini olusturdugunu
soylemek gerekir. Aristoteles’in de bildirdigi gibi, Platon bigimler teori-
siyle birlikte ideal bicimleri yagsanan diinyadan soyutlamig ve dolayisiyla
(Eski) Academia’nin, yaganan diinyaya iligkin daha ikna edici ¢ikarimlar-
da bulunan diger felsefe ekolleri karsisinda etkinligini kaybetmesine ne-
den olmustur.'® Academia’nin yeniden dogusu (ve “Yeni” admi aligi)
Arcesilaus’un 268-242°te bu okulun bagina gegmesiyle gergeklesmistir.
Kisaca soylemek gerekirse, Yeni Academia Platon’un bigimler kuramini
degil, Sokrates’in kuskuculugunu ilke edinmistir.'” Morford un da bildir-
digi gibi,"® Arcesilaus (ve onun izinden giden Carneades) herhangi bir sey
hakkinda objektif bir kesinligin olamayacagini ve bir filozofun gercegi
bulmak igin onay tehirine bagvurmasi gerektigini savunmustur. O halde
Cicero'nun daha sonra Academia kuskuculugunu “isik sagan ve adeta
<diinyevi> unsurlar tizerindeki geceyi dagitan™ (lucem eriperet et quasi
noctem quandam rebus offinderet)”” bir anlayis olarak gordiginii de ha-
tirlarsak, Academica ile baglayan va da su viiziine ¢ikan, taraflan dinle-
meye dayali felsefi kuskuculugunun zaman iginde agirlik kazandigini
soylevebiliriz. Nitekim 45 yilinin Mart-Haziran aylan arasinda gene diya-
log tarzinda kaleme aldig1 Fin.’de de Ac.’taki tavrimi koruyan Cicero
farkli felsefe ekollerinin yagsamin amaci ve en yiice iyi iizerine goriiglerini
siralar, gene hangi goriisiin daha akla yatkin oldugunu belirlemeyi oku-
yucuya birakir. Dolayisiyla Rep.’in tglincii kitabindaki adalet tartismasini
diger eserlerin ¢izgisindeki Academiact yontemin uygulandigi, Cicero gi-
bi sozii etkili olan bir avukat ya da hatip i¢in uygun bir felsefi fikir egzer-
sizi olarak diisinmek de mumkiindiir. Ancak bu noktada Cicero’nun Car-

" Ornegin 6grencisi olan Clitomachus bile Academiaci Cameades’in gergekte neye inandigim
bilmedigini séylemistir. Ac. 2.139. Bkz. Obdrzalek 243; Cicero, Kader Uzerine, 120; Zetzel
301.

15 Sharples 433-434.

16 EN 1090a-1097a. Bu hatirlatmayla ilgili olarak bkz. Morford 40.

17 Cicero Ac. 1.46’da Platon’u da kuskucu olarak gériip onun bir konuda birbirlerine zit diisii-
nen her tarafa s6z hakki tanimasina vurgu yapar. Dolayisiyla ona gére Sokrates’in kuskuculugu
aslinda Platon’un kuskuculugudur. Bu konuyla ilgili olarak bkz. Groarke 99.

** Morford 38-39.

¥ Nat. 1.36.
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neades’in anlatim sirasini ters yiiz edip, adaletin iktidar igin yararli oldu-
gu tezini, tartigmadan ¢ikan sonug ve varilan kanaatmis gibi, sona sakla-
mig olmasimin da kayda deger oldugunu belirtmek gerekir. Zira bu ayni
zamanda Cicero’nun Scipio nezdinde tartismasiz en iyi rejim olarak gor-
diigii Roma’nin karma ideolojisini savunmasi anlamini da tasiyabilir. An-
cak bu olasiligr salt metne bagh kalarak anlamamiz mimkin gorimmii-
vor, zira yukarida da soyledigimiz gibi, eserin Laclius’un adalet savun-
masini igeren kismi giniimiize tam ulasmamis olup igerigi Philus’un dii-
siincesine nazaran belirsizdir.

. . .20
Philus ve contra iustitiom

Philus 3.12-13’teki yaklagimiyla bazi “kahramanlarin™ (heroum) ama
ozellikle de Platon, Aristoteles® ve Stoacilarin adaleti dogaya dayandira-
rak savunan argimanlarmin zayifligina dikkat ¢eker.”* Adalet, kendisini
savunanlara gore, mumkiin oldugunca tek (una), ziyadesiyle comert ve
Ozgiir (maxime munifica et liberalis), her seyi kendisinden ¢ok seven
(omnis magis quam sepse diligif), kendisinden ¢ok bagkalari i¢in dogmusg
(aliis nata potius quam sibi) bir erdemdir. Bu yiizden Philus “yerde uzan-
makta <yani horgérillmiig™> olan bu erdemi yiiceltip bilgelikten ¢ok da
uzakta olmayan kutsal bir tahta yerlestirmenin™ yukarida bahsedilen
kahramanlarin isi oldugunu belirtir. Dahasi, meselenin kendisinin onlarin
adaleti yiiceltme arzularma ve belagatlerine tistiin geldigini de ekler, bas-
ka deyisle nesnel neden (causa) 6znel ve keyfl degerlendirmeyi bastirir.
Philus’a gore, adaleti nitelikleri yukarnda siralanmis bir erdem kilmayan
nesnel neden hukukun (ius) dogal (naturale) degil, toplumsal (civile) ol-
masidir, zira bu mantiga gore, hukuk dogal olsaydi, sicak ve soguk ya da
ac1 ve tath gibi, adil olan ve olmayan uygulamalar da herkes i¢in ayni
olurdu.”* Bagka deyisle Philus hukukun her toplum igin tek (una) yani
aynm olmadigini, toplumdan topluma ya da zamana bagli olarak toplum
iginde degistigini savunur.

Philus diisiincesini desteklemek i¢in ilkin farkli toplumlarin farkh ina-
niglarina dikkat ¢eker, 6rmegin heykeli giinah sayan Perslerin lideri Xer-
ses tiim evreni yurt edinen tanrlan dort duvar arasma kapattiklan gerek-

20 «Adalete karst”

2l Bu kimliklendirme igin bkz. Lactantius, /nst. Div. 5.14.5; Epit. 50.5; Diogenes Laertius
5.1.9.22; Cicero, De Re Publica — De Legibus, 192, Hahm 168.

*2 Hahm 168-169.

 Rep. 3.12: “illorum fuit heroum eam virtutem... excitare iacentem et in illo divino solio non
longe a sapientia conlocare.”

* Rep. 3.13.
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cesiyle Atina tapmaklarimn yakilmasini buyurmustur.”> Gene Yunanlar-
dan farkli olarak Axinus’taki Taurisliler, Misir kral1 Busiris, Gallialilar ve
Kartacalilar gibi birgok insan ve topluluk insan kurban etmenin kutsal bir
gorev oldugunu disiinmiistiir.*® Toplumlar arasinda sadece inang farkli-
liklarn yoktur, ayn1 zamanda toplumlar yoneten siyasi iradeler ve onlarin
bir uzantis1 olarak dis siyasetler arasinda da farklar vardir. Philus’a gore
“yasamdaki ilkeler 6yle farklilik arz eder ki™*’ Giritliler ve Actolialilar
korsanlhiga cevaz verirken, Lacedacmonialilar mizraklariyla dokunduklar
her topragi kendilerinin saynustir. Atmalilar zeytin ya da tahil iireten her
topragm kendilerine ait oldugunu varsayarken, Gallialilar elleriyle ekin
ckmeyi ayip bir sey olarak kabul eder ve baskalarinmn tarlalarini biger.”
Philus Cicero’nun dinleyicilerinin Asina oldugunu diisindigiimiiz* bu 6r-
neklere “en adil insanlar” (iustissimi homines) olarak gordiigii Romalilar-
dan da 6mek verir; bu Roma devletinin adaletsiz emperyalizmini gésteren
bir 6mektir:

Alplerin 6tesindeki kavimlere zeytin ve iiziim baglart yetigtirmelerini
yasakladik, bu sayede bizim zeytin ve iiziim baglarimiz daha degerli
hale geldi, bunu yaparken adil degil, ileri gorislii davrandigimiz soy-
leniyor.*

Metnin ayni yerinde “en iyi yasalarin ve en esitlik¢i hakkin <hukukun>
kurucusu” (ille legum optimarum et aequissimi iuris inventor) olarak
betimlenen Lycurgus™un Plebs simifindan insanlan zenginlerin topraklarn
tizerinde ¢alisan kole isgilere dontstirdigic de belirtilir. Boylece “en
adil”, “en ivi” ve “en esitlik¢i” adalet sistemini uyguladigi s6ylenmis olan
Roma ve Lycurgus deneyimleri {izerinden adaletin iktidar yarart igin
ikinci plana atilabilecegi, Cicero’nun ayni yerdeki deyisiyle, “bilgeligin

> Rep.3.14.

¢ Rep. 3.15.

%" Rep. 3.15: “vitae vero instituta sic distant”

8 Rep. 3.15.

? Paterson 452. Misir’la ilgili olarak bkz. Herodotus 3.27; Diodorus 1.21.10; Xerses’in davra-
nigiyla ilgili olarak bkz. Herodotus 1.131; insan kurbamyla ilgili olarak bkz. Herodotus 4.103;
Plutarchus, MM 315B; Apollodorus, Bibliotheca 2.5.11; Caesar, Gal. 6.16; Diodorus 20.14;
Iustinianus 18.6; Giritliler ve Aetolialilarla ilgili olarak bkz. Thucydides 1.5; Polybius 4.16.4;
Athenaeus 6.253 vd. Lacedaemonia davranigiyla ilgili olarak bkz. Plutarchus, AMAf 210E; 217E;
218F; Atina davranigiyla ilgili olarak bkz. Plutarchus, Alc. 15; Gallialilarla ilgili olarak bkz.
Polybius 2.19.4; Diodorus 5.32.

* Rep. 3.16: “qui Transalpinas gentis oleam et vitem serere non sinimus, quo pluris sint nostra
oliveta nostraeque vineae, quod cum faciamus, prudenter facere dicimur, iuste non dicimur.”
Burada anlatilan olayla ilgili olarak Latin edebiyatinda, buradaki kadar agik olan bagka bir ak-
tarim yoktur. Bu konuyu ayrintili bir sekilde isleyen bir kaynak olarak bkz. Paterson passim.
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esitlikten ¢ok farkli bir sey oldugu™ (discrepare ab aequitate sapientiam)
gosterilmis olur.”

Bununla birlikte, Philus’un dikkat ¢ektigi ikinci husus yasalarin ayni
toplum iginde de zamanla degisiklik gosterebilecegidir. Philus Roma’dan
bir 6mek verir: 169 yilinda kabul edilen Voconia yasasi zengin erkeklerin
kadinlarn mirasgilar olarak gostermesini yasakliyor, mal varliginin sade-
ce belli bir kismmin kadimlara birakilabilecegini éngorityordu.’ Philus’a
gore bu yasa haksizdir, zira Vesta bakirelerine taninan mirasgilik hakki
ile P. Crassus’un tek ¢ocugu diye mirasla milyonlarca sesterse konan kizi
bu yasay1 deler.

Burada ortaya ¢ikan, yasalarin toplumlar ya da sadece bir toplum igin-
deki goreceligi fikri kaginilmaz olarak adil ve iyi insanin (fustus homo et
bonus) hangi yasalara boyun egmesinin gerektigi sorunsahni dogurur.”
Philus’a gore “erdem tutarsizligr kabul etmez, doga da farkliliga katlan-
maz”,”* dahasi yasalar ve cezamin dayanak noktasi insanlardaki adalet
duygusu olamaz. Temel gerekge ise yukarida séylenenle aynidir: “Dogal
hukuk diye bir sey yoktur, buradan ¢ikan sonug¢ insanlann dogalarmdan
otiri adil olamayacagidir.”’ Boylece Philus hukuk kavrammi dogal bir
“iyi” olmaktan ¢ikararak Rep. in esas konusmacisi olan Scipio’nun eserin
ikinci kitabinda 6vdiigii Roma’nin karma sistemini hatirlatir ve “adaletin
anasmnin doga ya da arzu degil, zayiflik oldugunu™® vurgular. Burada
tersten bir tasvir yapilmaktadir, zira Philus’un ayni yerde belirttigine
gore, sadece giglii olan devleti yonetebilir: Giicti elinde bulundurana gore
rejim farklilik gosterir, giiclii olan kimileyin kral, kimileyin aristokratlar,
kimileyin de halktir.”” Ancak toplumu meydana getiren smiflardan ya da
insanlardan her biri birbirinden korktugunda, kimse kendisini giivende
hissetmediginden, kaginilmaz olarak bir anlagma saglanir. Philus Sci-
pio’nun Roma deneyimiyle émeklevip 6vdigi karma rejimin giivenlik
saglayan boyle bir anlagsmayla, yani halk unsurlarinin birbirlerine karst
zayifligindan olustugunu disiiniir. Oysa Scipio eserin birinci kitabinda
toplumu olusturan temel unsur olarak zayifligi degil, insanlarda dogal
olarak bulunan birbirine yaklagma giidiisiinii ve yasada uzlasiy1 (consensu

! Rep. 3.16.

2 Rep. 3.17.

> Rep. 3.18.

 Rep. 3.18: “nec insconstantiam virtus recipit, nec varietatem natura patitur.”

% Rep. 3.18: “Nihil habet igitur naturale ius; ex quo illud efficitur, ne iustos quidem esse natu-
ra.”

3¢ Rep. 3.23: “etenim iustitiae non natura nec voluntas, sed inbecillitas mater est.”

" Bkz. Rep. 3.23.
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iuris) gérmektedir.’® Philus bilhassa Platon’un Grg. sindeki Callicles’in
bir takipgisi, Locke ve Hobbes gibi filozoflarn ise bir 6nciisii olarak,”
zayifliga odaklanir. Philus bu odaga binaen ve ¢6ziim niyetine bireylere
ve iktidan temsil eden devlete ii¢ secenek sunar: (1) Adaletsizlik vapip,
adaletsizlige ugramamak; (2) adaletsizlik yapip, adaletsizlige ugramak;
(3) ne adaletsizlik yapmak, ne de adaletsizlige ugramak. Bu ii¢ se¢enck-
ten en iyisi, ona gore, glvenli bir sekilde (impune) adaletsizlik yapmaktir;
ikincisi yukandaki ikinci segenek, yani higbir sekilde adaletsizligin iginde
olmamaktir; igiinciisii ve en kotisi ise adaletsizlik yaparken de, adalet-
sizlige ugrarken de miicadeleyi elden birakmamaktir.® Buradaki tercihin-
den anladigimiz kadarniyla Philus iktidara kendisini giivenli kilacak tiirden
adaletsiz isler yapmayi 6nerir. Ona gére énemli olan iktidarin ve elbette
devletin apacik varandir; onun bir bilgelik olarak 6nerdigi bizzat budur,
oysa adalet bu yararci bilgelikle ¢elisen 6giitler verir:

Bilgelik kaynaklarimizi arttirmamizi, zenginligimizi katlamamizi ve
simirlarimizi genigletmemizi (en biyikk komutanlarimizin anitlarina
kazinmig olan su 6vgiiniin, yabanci bir topraktan tilkemize bir katilim
olmaksizin ne anlami var: “Devletin s genisletti™'), cok daha
fazla insan1 yonetmemizi, arzularimizdan yararlanmamizi, zenginles-
memizi, hikmetmemizi, yonetici olmamiz1 buyuruyor, oysa adalet
herkese acimamizi, tiim insanligr diiginmemizi, herkese kendi hakkini
vermemizi, kutsal, kamuya ve bagkasma ait olan seylere dokunmama-
miz1 $gitliyor. O halde bilgelige boyun egersen, ne olur? Zenginlik,
giic, mal varlig1, onurlar, yonetimler, 6zel va da genel iktidar.**

Philus’un buradaki yaklagimi1 Cicero’nun eserin birinci kitabinda (1.41°de)
apagik bir sekilde dile getirdigi sitenin ya da devletin, uzun siireli olmasi-
n1 saglayacak bir yargiyla yonetilmesi gerektigi yoniindeki yaklagimin bir
benzeridir. Philus 3.24°te Scipio’nun konusmasim hatirlatarak onunla ay-
n1 goriiste oldugunu ima ediyor goriniir. En nihayetinde bu goriisiin iize-
rine koydugu yeni fikir, sik tekrarladig: iizere, adaletsizlikle yonetmek-

¥ Scipio'nun savundugu devlet ve toplum anlayigina iliskin kapsamli bir inceleme igin bkz.
Cevik, passim.

* Kars. Atkins 149.

* Rep. 3.23.

*!'Kars. Livius 36.1.3.

2 Rep. 3.24: “sapientia iubet augere opes, amplificare divitias, proferre finis (unde enim esset
illa laus in summorum imperatorum incisa monimentis: ‘Finis imperii propagavit’ nisi aliquid
de alieno accessisset?) imperare quam plurimis, frui voluptatibus, pollere, regnare, dominari;
iustitia autem praecipit parcere omnibus, consulere generi hominum, suum cuique reddere, sac-
ra, publica, aliena non tangere. Quid igitur efficitur, si sapientiae pareas? Divitiae, potestates,
opes, honores, imperia, regna vel privatis vel populis.”
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tense adil bir sekilde kole olmay tercih eden iktidar ve elbette devletin
budalalik yapmis olacagidir.”

Ozetlersek, Philus un konusmasi iki diisiinceye dayanir: 1) “Hukuk
dogal degil, toplumsaldir”, 2) “Adaletsizlik iktidarin ve onun temsili olan
devletin yararmadir”. Bu iki diisiince Cicero’dan dnce, ya tek tek ya da
ikisi birlikte olmak iizere bilhassa Platon, Aristoteles ve Stoacilar tarafin-
dan tartigilmigtir. Asagida Philus’un konugmasina temel olusturacak se-
kilde bu kaynaklan degerlendirecegiz.

DoGAL HUKUK YA DA YASA ANLAYISININ KOKLERI

Platon

[lk diisiincede yerilen hukukun ya da hukuka dayanan yasalarin dogal bir
kaynagimin oldugu kabuline Platon, Aristoteles ve Stoacilarda farkli bir
sekilde rastlaniz. Bu ii¢ kaynaktan en eskisi olan Platon’da dogal hukuk
ya da adalet kavramu, bir 6n ima olarak yer alir,”* dahasi ius naturale gibi,
sonraki dénem terminolojisini etkileyecek bir merkezi tamlamayla bu-
lunmaz. Sadece Grg. 484b’de dogal adaletin parladigindan ve 7i. 83¢’de
doganin yasalarindan bahsedilirken goriiniir. Ilk 6rnekte Pindarus’tan
alintilanan bir giirde Philus’un elestirdigi tiirden bir yasa anlayigi belirir;
Pindaros siirinde yasanin her seye, 6lumliilere ve 6liimsiizlere egemen ol-
dugunu soéyler. Dahasi bu yasa en yiice eliyle her seyi tasirken, Kainz’in
proto-Nietzscheci bir tavir olarak gordigii olciide,” yeryiiziindeki her-
hangi bir muktediri, dogal olarak onaylar, Pindarus 6rnek olarak mitolojik
bir figiir olan Hercules’in bagardiklarim gosterir. Buna gore Hercules’in
inekleri siirmesi, daha asagida olan zayif varliklarin daha istte olan giiclii
iradeye teslimiyeti olarak yorumlanir.*® Tarihsel birer 6rnek olarak Xer-
xes’in Yunanistan’1, babasmin da Scythialilar istila etmis olmalar™ te-
melde doga yasasinin distiin insanlarin yararma galistigi sonucuna bagla-
nir.®® Platon’un evrim teorisindeki dogal segilim anlayisini andiran bu

> Bkz. Rep. 3.28. Philus’un agiklamalarinin bulundugu, metnin geri kalan kismi bityiik 6lgiide
kayiptir, dolayisiyla farkl editér ve gevirmenlerin bog kisimlara yerlegtirdigi Gellius, Augusti-
nus, Isidorus, Nonius, Lactantius ve Priscianus’tan alinmig fragman geklindeki, baglamini kes-
tirmenin zor oldugu alintilar diginda, Philus’un diisiincesini bagka hangi argiiman ve 6meklerle
temellendirdigine iligkin herhangi bir bilgimiz yoktur.

* Kainz 3. Dogal hukuk ya da yasa anlayisinin gergekte Platon’la bagladigina iliskin bkz. Wild
134-171. Kars. Phdr. 247D, Prm. 130B.

** Kainz 3

 Grg. 484c.

*7 Grg. 483e.

*® Kainz 3.
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doga kavrayisi filozofun dogay1 bir ust belirleyici olarak kabul etmesine
dayanir.

Platon insanlarin bir araya gelerck toplumu olusturdugunu séylerken,
bunun nedeninin “ihtiya¢” oldugunu diisinmistir.” Bu aym zamanda
toplumun ve devletin, doganin neden oldugu ihtiyaglara binaen kuruldugu
anlamin1 tagir. Gene kurulan toplumda insanlar arasindaki dogal esitsiz-
1ik™ her bireyi kendi dogasina uygun bir is yapmaya zorlar.” Ancak Pla-
ton bir sonraki agsamada toplum ve devletin ahlak ve adalet ilkelerini be-
lirleyenin doga olmadigini, insanlarin gelisim gostererek, egitilerek bazi
dogal nitelikleri degistirebilecegini digiiniir. Bu beraberinde, Platon’un
ideal degisimin 6lgisii olarak 6ngoérdigi sekliyle, her donem igin gegerli
olan birtakim nesnel ahlak ilkeleri oldugu (tim insanlara ahlaki bir so-
rumluluk yiikleyen dogada evrensel ilkeler bulundugu™) ve bu ilkelerin
akil yoluyla kavranabilecegi yoniindeki kabulii getirir.”® Bu diisiincenin
temelinde Platon’un goriniimlerin 6ziine yerlestirdigi idea’lar yani fikir-
ler teorisi bulunur. Platon’a gore gergekte var olan idea’lardir, doga ise
onlarim duyu organlanyla kavranmis oldugu bir goriinen nesneler alemi-
dir. Her goriinen, bir idea’nin yansimasidir.”* Dolayisiyla Platon’a gore
adil oldugunu gordigimiiz bir sey sadece oyle oldugunu gorerek kanitla-
digimiz1 varsaydigimiz bir sey olmakla birlikte, son kertede adalet
idea’smin bir yansimasi, bir goriimimidir.”> O halde Platon’un kabuliine
gore, insana diigen bu goriniimleri asip, onlarin ardinda yatan fikirleri 6g-
renmek ve iglerinden dogru ve iyiye gore bir tercih yaparak toplumsal
varligin1 geri kalan herkesle ve ideal devletle uyumlu hale getirmektir.
Proclus’un Platon’un 7i. diyalogunu yorumlarken (besinci kitap) belirttigi

¥ Omegin bkz. Yasalar 682¢. Kars. Cevik 342-343.

% Abramson (79) soyle anlatiyor: “Platon’un Devlet’inde esitlik bir deger degildir. Bir baska
diyalogunda Platon, Sokrates ile zamanin énde gelen demokrat gretmenlerinden biri olan
Protagoras’t tartigtinir. Protagoras, herkesin esit olduguna duydugu inanci ifade etmek igin bir
mit inga eder: bu mitte Zeus, habercisi Hermes’i, insanlara iki armagan (adalet duygusu ile hay-
siyet ya da utang duygusu) vermeye gonderir; boylelikle politik toplulugun kurulmasi miimkiin
olacaktir. Hermes bu armaganlari nasil dagitmasi gerektigini sorar Zeus’a. Bunlar, hekimlik sa-
nati ya da yontuculukla ugrasan kigilerde oldugu gibi, sadece bir grup insana m1 verilmeli, yok-
sa herkese esit olarak m1 dagitilmalidir? Zeus, topluluk yagsami séz konusuysa eger, herkesin
civic sanatlardan pay almasi gerektigini bildirir. Bu Platon’un paylastii bir inang degildir. Pla-
ton’un R.’yi, insanlart aym topraktan dogduklar igin benzer, fakat farkli metallerden meydana
geldikleri i¢in farkli géren alternatif bir mitin (“soylu bir yalanin™) tizerine kuruludur.” Bkz.
Prt. 322¢’den 323b-¢’ye kadarki bslim.

1 R 370b-d. Bu konuyla ilgili olarak bkz. Koenig 3.

%2 Sigmund 8-9.

> Bkz. Stalley 33.

> Abramson 84

* Bkz. R. 507b
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gibi, bu ideal insandaki kutsal iradeden pay almis olan istencin dogal
olarak adalete uymas: gerektigi sonucuna varir.” Zira devletteki olaylarin
dogal diizeni olarak tanimlanan adalet, bedendeki dogal isleyis olarak ta-
nimlanan sagliga benzer,”’ arzulanasi olan da diizenin kendisidir. Bu, Pla-
ton’un adaletin ve diizenin dogasina doniik bilinglenmeye dayali bir top-
lum anlayisint benimsedigini diistindiirir.

Abramson’in da bildirdigi gibi, “Sokratik formiilasyonda bilgi erdem-
dir. Dolayisiyla adaleti bilmek, adaleti uygulamaktir.”® Baska deyisle
kutsal sayilan bilinglenme, yasay1 koyup ona uymakla mimkiindir. Sivil
vasalar, onlan aklin va da kavrayis kapasitesinin goriiniimleri olarak de-
gerlendirmek suretiyle saglamlastiran™ Platon’a gére (Megillius ve Clei-
nias i nezdinde) kent-devletlerindeki yasamanin kékenini Zeus ile Apol-
lon’da aramak gerekir,” nitekim Atina’nin eski yonetimi de Hephaestus
ile Athena’nin bir hediyesidir.”’ Bu yiizden Siniossoglou Platoncu gele-
nekte ilk 6rmek olarak karsimiza ¢ikan kral Minos tarafindan konmus ya-
salarin, kralin Zeus’la kurdugu birligin bir gorintiisii oldugunu disimniir.**
Hukukun va da yasanm boyle bir kutsal kaynaginin olmasi, son kertede
ondaki dogalligin ve evrenselligin “dogal” bir sonucudur.

Aristoteles

Platon’un 6grencisi olan Aristoteles’in dogal hukuk anlayisi iginse ilkin
onun doga anlayigina bakmamiz gerekir, zira devlet/toplum anlayiginin
temelini ruh ve ahlak felsefesinde oldugu kadar doga ve varlik felsefesin-
de de buluruz.®® Genel hatlanyla incelersek, Aristoteles’in dogayi ii¢ kat-
mandan olugan varliklardan miirekkep bir vap1 olarak varsaydigini gorii-
riiz. Birinci katmanda degismeyen bagimsiz ve tozsel varliklar, ikinci

%€ Bkz. The Commentaries of Proclus... 410.

" Bkz. R 4.44¢’den itibaren.

> Abramson 79.

% Platon her insanda yasalari kavrama yeteneginin olabilecegini diisiiniirken, yasalari tam
anlamiyla kavrayip gelistirebilecek olanlarin sadece 6zel egitimli ve sagduyulu kisiler, yani fi-
lozoflar olabilecegini varsayar. Bu Stalley’in de bildirdigi gibi (33), sonraki dénemin herkesi
kucaklayan, insancil yaklagimindan farklidir, Platon kélelere ve yabancilara sempatiyle yaklag-
miyor gériiniir. Bagka deyisle Platon olagan vatandaglara sosyal yitkkiimliliiklerini yerine getir-
meleri diginda bir rol vermez, onun odak noktasi ve gelisim gostermesini bekledigi filozoflar-
dir. Wood’un deyisiyle (82), Platon “adaleti, mutlak diisiincelerin igine yerlestirerek giinliik ya-
samin, goriintiller dilnyasinin ve geylerin gesitliliginin diginda tutuyor ve adaletin yalnizea fel-
sefecilerin erigebilecegi nihai gergeklik oldugunu savunuyordu.” (Kars. Wood 77) Ayrica bkz.
Hall 144.

% Ig 624al-5.

S Criti. 109¢-4-d2. Buradaki aktarim drekleri igin bkz. Siniossoglou 203.

62 Siniossoglou 203. Karg. Ps.Platon, Min. 319b2-¢7; 320b4; Plotinus, Ennead. 6.9.7.20-28.

¢ Bkz. Kanat 158-159.
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katmanda bagimsiz ve tézsel olmalarina ragmen degisime tabi olan var-
liklar, tigiincii katmanda ise ne tézsel, bagimsiz, ne de degisken olan var-
liklar bulunur. Birinci katmandaki varliklar Platon’un idea’larini andirir
ve bedenden ayn olan saf akil olarak da degerlendirilebilir.** Ancak bura-
da 6nem arz eden, hangi katmanda olursa olsun, her varligm “madde”
(bn) ile “bigim”in (e1d0¢) birlesmesinden olustugudur.”” Bu ayn1 zaman-
da Aristoteles’in felsefesini teleolojik kilan bir altyapidir, zira buna gore
dogada var olan her seyin bir var olus amact (téhog) vardir,” hatta bir
seyin causa finalis’1 yani nihai nedeni sadece o seyin degil, aym zamanda
kavrammin da baslangicini olusturur.”” Bununla birlikte, Aristoteles yu-
karida bahsettigimiz katmanlardan ikincisine denk disen, dogadaki bir
seyin kendinde var olan amagsalliginin onun degisebilirligine engel tegkil
etmedigini diginmekle o seyin var olusunun 6nceden belirlenmis oldu-
gunu, fakat degisebilirliginden Gtiirii, bu belirlenimin kat1 ve degismez
olmadigini varsaymis olur.”® Aristoteles bu varsaymuyla dogay1 ve dogal
gelisimi kaderciligin zorunlulugu® ile talihin rastgeleliginin ortasmda ko-
numlandirir” ya da bu ikisinin yoklugu olarak goriir.”

Aristoteles’in dogay1 ve dogal gelisimi yukarida dile getirdigimiz ko-
numlandinisi, Frank’in degerlendirmesinden’” anladigimiza gore, filozo-
fun “doga” olarak Tiirkcelestirdigimiz ¢vo1g terimine yikledigi anlamla
ve dolayisiyla ayni terimin Latincedeki karsiligt olan, “dogmak”™ fiilinden
(nasci) tireyen natura teriminden farkiyla iligkilidir. Zira Aristoteles
ddo1c’i “koken” anlami” yaninda, “bir seyin ya da bir insanin gelisiminin
sonucu™”* ve salt insan igin “dogustan getirilen degil, sonradan edinilmis
karakter”” olarak da tanimlar.”® Buna bagl olarak Aristoteles insanin bir
wolg canlist oldugu i¢in méMG’in gereksinimlerine bagli olarak gelisip
degistigine inamr.”’ Bu yiizden insam ve dogay1 inceleme amaci aynidir:

% Bkz. Kanat 159.

% Durali 23.

% Bkz. Leunissen 2. Yazar aym yerde Aristoteles’in teleolojik perspektifine iligkin modern
caligmalardan 6érnekler sunar. Benzer bir derleme ve degerlendirme igin bkz. Gotthelf 71.

°7 Bkz. Ph. 199b35; 200a23; Kanat 163.

% Bkz. Kanat 163

% Kars. Metaph. 1015a20-1015b15; 983a24-32; 1013a24-1014a25; Ph. 194b16-195a30.

7 Bkz. Metaph. 1015a27-28; 1025al15; a25.

! Sachs 70.

72 Frank 20.

” Omegin bkz. Metaph. 1014b16.

7* Bkz. Pol. 1252b33.

7 Pol. 1332a40. Bu karakterin 6zelliklerine ve aligkanliklarina bazen “ikinci doga™ da denir, bu
konuyla ilgili olarak bkz. Corcilius 141.

7¢ Frank 20.

7 Bkz. EN 1097b12; 1169b20; Pol. 1253a2; 1253a7-8; 1278b19.
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Hem dogada, hem de toplum yasaminda “her sey duraganliga dogru egi-
limli oldugu halde gergek diinyadaki siirekli hareketliligin anormalligini
aciklamak™ ve “degisim sireci boyunca sabit kalan ilkeleri kesfetmek
ister.””® Bu istekle topluma bakip, onu olusturan bireylerin haklan ve
vasalar tizerinde durur, zira bunlar insanlarn dogasmin uymak zorunda
oldugu ve kendilerine bagl olarak degisim gosterdigi ilkelerdir.

Aristoteles hak ve yasanin dogalligi ile gelenekselligi konusunu £N’in
besinci kitabinin yedinci béliimiinde inceler: Ilkin adalet ile adaletsizligin
ne oldugundan bahseder. Ona gore adil tavir, adaletsizlik yapmak ile
adaletsizlige ugramanin tam ortasinda yer alir, zira adaletsizlik yapmak
kiginin hakkindan fazlasina sahip olmasi, adaletsizlige ugramak ise hak-
kindan azma raz1 gelmesidir. O halde adalet de, insanin ne hakkindan
fazlasimi almamasi ve hakkindan azma raz1 gelmemesidir. Buradan ¢ikan
sonug adaletin ortalamaya, adaletsizligin ise asiriliklara (uglara) dayandi-
gidir.” Peki, bu adalet anlayis1 kimler arasinda gegerlidir? Aristoteles
nasil bir toplum 6ngérmektedir? Ona gore ortalamayt saglayan adalet an-
cak herkesin egit oldugu ve ihtiyaglanim giderme amaciyla ortak bir yasa-
mi paylastigi bir toplumda mimkiindiir. Dahasi, adaletin saglanmasi igin
insanlar arasindaki iligkinin, dogrunun ve yanligin ne oldugunu séyleyen
vasalarla yonetilmesi gerekir. Bu yizden Aristoteles toplumu yonetmesi
icin bir insana degil, yasalara izin verildigini, zira insanin diledigi gibi
yoneterek tirana déniisebilecegini soyler.*” Daha sonra efendi ile kole,
baba ile ogul ya da kadin ile kocasi arasindaki iligkinin adalete dayanmasi
gerektiginden bahseden Aristoteles doganin taraflardan birine, toplumsal
vasamin esenligi icin muhakkak bir astiinlik verdigini ve bu tstiinligin
bir hak (va da yasa) gibi, ihlal edilemeyecegini diigiiniir. Aristoteles’in
hukuk kavramini ikiye ayirdigi nokta burasidir, ona gére hak va dogaldir
va da gelencksel. Dogal hukuk her yerde ayni 6l¢iide etkindir ve insanla-
rin onu kabul edip etmemesine dayanmaz. Buna kargin geleneksel hak
yoreden yoreye farklilik arz eder, 6rnegin misir ve sarap orani her yerde
ayni olmamakla birlikte gene her yerde ayni fiyata satilmaz.®'

O halde Philus™un 7us civile dedigi “kamu hukuku” Aristoteles’te her
topluma iliskin olmakla birlikte farkli sekillerde de olsa islevselligini
korumaktadir. Bu da Aristoteles ile Platon arasindaki, adalet olgusunun
kavranabilirligine iligkin temel anlayis farkimi ortaya koyar: Aristoteles
insanlarda olaylarin i¢ yiiziinii kavrayabilecek kadar diisiinebilme yetene-

" Wood 109.
" EN 1134a.
80 N 1134a.
81 EN 1134b; 1135a.
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ginin pratik bilgelik ve dogru terbiyve gerektirdigi konusunda Platon’la
hemfikirse de, ondan farkli olarak siradan insanlarin da adalet duygusu
tasidigini disiiniir.” Platon filozofun yasammi idealize edip tiim toplum-
sal haklardan ve yasalardan tstiin olan dogal hukuk ve yasa idrakinin on-
da var oldugunu varsayarak dogru yasama yolunu ulagilmast gii¢ bir he-
defe doniistiriirken, Aristoteles insan yagaminin her asamasini kendi bag-
lami iginde degerlendirip kent yagsamina 6zgii kurallar silsilesini adaletin
iglerliginin bir kanit1 varsayar ya da L. Strauss’un deyisiyle, “Platon’dan
farkli olarak diyalektik bir dongide kaybolan bir degerlendirme yap-
maz.”" Son kertede Aristoteles’in dogal hukuk ile kamu hukuku arasinda
apacik bir ayinm vapmadigini séyleyebiliriz, ona gore insan igin dogal
hukuk onun kent canlist olmasindan 6tirii kente 6zgii gereksinimler yo-
luyla belirlenir, dolayisiyla hukukun dogalligr kent yagamina agkin degil,
bizatihi onunla sckillenen ve degisebilen bir niteliktir.**

Stoa

Dogal hukuk va da yasay1 insan i¢in temel belirleyici olarak gérenler bii-
yiik 6l¢iide Stoacilardir, bu yiizden Philus™un 3.12°den itibaren elestirdigi
heros’lar da ziyadesiyle onlar olmalidir. Her ne kadar fizik ve mantik ala-
ninda da ¢alismiglarsa da, Stoacilarin temel calisma alani etik olmus ve
bu alandaki ilkesel ¢ikanmlara genelde fizik ¢alismalan tizerinden var-
muslardir.*® “Fizik™ ¢aligmalari, ilgili terimin kékeninde yer alan ¢voig’in
vani doganim anlagilmasini amaclar. Stoa felsefesine gore, dogay1 anlayan
insan onun sagsmaz ilkelerini tanrisal kabul edip bireysel ve toplumsal ya-
samindaki diisiince ve davraniglarini onlara gore belirleyince, felsefenin
ongordiign etik hedefini yerine getirmis olur. O halde doga, Stoacilara
gore, en biyik yasakoyucudur ve yasalan yeryiiziindeki biitiin yasalardan
ustiindir. Burada sundugumuz 6zeti Stoacilarin doga anlayisina kéken
olusturan yargilarindan hareketlenerek agimlayalim.

Stoacilar evrenin nasil olustugunu agiklarken eskilerden ve ¢agdasla-
rindan fikirler alip onlan kendi bakis agilarina gére yeniden diizenlemis-

82 Abramson 150.

8 Strauss 156.

* EN 1134b. Bkz. Strauss 156; 158.

% Stoacilar genelde doga bilimlerini igeren fizigi bir agaca, insanlarin bu yapi iginde nasil hare-
ket edecegini gosteren ahlaki verimli bir tarlaya ve doga bilimleriyle ile ahldki korudugu i¢in
manti31 da bir sura benzetmislerdir (Diiriigken 287). Bu konuda Posidonius’a 6zgii bir benzet-
me goyledir: Stoa felsefesi yagayan bir canli ise, mantik onun kemikleri ve kaslari, doga bilim-
leri eti, ahlak ise ruhudur (Craig 144). Gene Craig’e gére (4.e.) Stoa felsefesi bir meyve bahge-
sidir; mantik etrafi gevreleyen bir ¢it, doga bilimleri toprak ve agaglar, ahlak ise bunlarin mey-
vesidir.
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tir.*® Omegin Heraclitus’tan kozmoloji gérisiinii almuslar; buna gore
diinya ékndpmoig ve dwakoounolg’ten mustariptir, yani “yangin felaketi”
ve sonra “yenilenme asamasi”. Burada bahsedilen siirecin kendisi 6liim-
siiz ise de her sey degisim halindedir onlara gére; sistemin iginde madde
ve enerji tasarrufu vardir. Déniisiin Stakdounoilg asamasinda tanrt yani
yaratici ates havay1, hava suyu, su da yeryiiziinii meydana getirir.*’

Erken donem Stoacilarindan Cleomedes’e gore evren, goklerden, yer-
viiziinden ve onlardaki varliklardan olusan bir yapidir. Bu yap biitiin ci-
simleri igerir; hicbir sey onun disinda bulunamaz.*® buna karsilik smirsiz
da degildir,*” bu da evrenin belli bir ilkeler bitiininiin yani doganin hiik-
mii altinda kaligindan bellidir. Zira doganin sinirsiz bir gseye sahip olmasi
miimkiin degildir, doga ancak sahip olabildigi bir seyi kontrol edivor ol-
malidir”® Diogenes Laertius un aktardigina gére Chrysippus, Apollodo-
rus ve Posidonius’ta evrenin akil, ruh ve zekayla dolu, yasayan bir varhik
oldugu anlatilmistir.”’ Evrenin birligi diisiincesi ise Zenon, Apollodorus,
Posidonius ve Chrysippus’ta geger. Nesnelerin bitiinliigii evren anlamina
gelir, iginde olan her sey evreni verir. Stoacilara gore canlilik cansizliktan
daha iyidir, evren de yasayan bir varlik olduguna gére, dahasi ruhla dolu
olduguna gore, higbir sey evrenden daha iyi degildir.”> Gene evren akilla
ve tannisal ongorityle yonetilir.”

Kendisine uymak zorunda oldugumuz kutsallik da yasayan bir seydir;
olimsiizdiir, aklidir ve kusursuzdur.”* Kutsallik her seyin yaraticist ve ba-
basidir. O farkli giiglerine gore farkli isimler alir. Ornegin ona Dia demis-
ler, giinkii her sey ondan kaynaklanir; ona Zeus demisler, ¢iinkii o yasa-
muin nedenidir ya da her seye niifuz eder; ona Athena demisler, ¢iinkii act-
her’e uzanan kutsalligin iradesidir; ona Hera demisler, ¢iinkii havaya ka-
rigir; ona Hephaestus demigler, ¢iinkii yaratict ateste pay sahibidir; ona

% Colish 24.

%7 Colish 24. Amim, SVF 1.98; 102; 107; 109; 497, 2.310; 413a; 413b; 418; 421, 432; 498;
510-511; 558; 591; 593; 598; 606-607; 620; 625-626; 944. Bkz. Seneca, Nat. 3.27; Seneca,
Mar. 26.6. Buradaki Stoa felsefesine dair aktarimlarla ilgili olarak bkz. Cicero, Kader Uzerine,
41-56.

% Cleomedes 1.1.

% Diogenes Laertius’un aktardigina gore Stoacilar evrenin bir baglangicinin ve bir sonunun ol-
duguna inantyordu. Parcalar giiriiyen her sey biitin olarak da ¢iirimeye mahkiimdur. O halde
evrenin pargalan giiriiyorsa, evrenin kendisi de biitiin olarak ¢iiriir ve bir giin tiimiiyle ortadan
kalkar. Bozulmaya baglamis olan her gey, bir an geldiinde, mutlaka ortadan kalkar; evren de
baéyledir, bir giin yok olacaktir. (Diogenes Laertius 7.141)

%0 Cleomedes 1.1.

°! Diogenes Laertius 7.142.

°? Diogenes Laertius 7.143.

%3 Diogenes Laertius 7.139.

* Diogenes Laertius 7.147. Kars. Seneca, Nat. 2.45.1-3.
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Poseidon demisler, ¢iinkai denizlere varir; ona Demeter demisler, ¢tinkii
karalara uzamr.” O halde tann birdir; akilla, kaderle ve Zeus’la aynidir;
daha bircok isimle amilabilir”® Colish’in derlemesine goreyse, Stoa dii-
stincesinde tanrt A0yog vani evrenin akli yapisi, mvebpo yani vagamin
atesli nefesi, Tovog yani her seyi kendi iginde, bir arada tutan ve evreni
tutarl1 kilan yasamsal gerilim olabilir.”” Ayni yazara gére evrenin tiimii ya
da tanri, yasayan bir organizma olmakla birlikte duyarli, akli ve iginde
bulundugu, kendinde bulundurdugu maddi vapidir. Evren kendi yaratici
giictinii olusturur; besleyici, degistirici ve etkin kilic1 kaynagidir. Tanr ya
da evren sadece kendi nedeni degil, ayn1 zamanda her seyin nedeni ve
aciklamasidir.™

Diogenes Laertius’ta gegtigince Stoacilar evrende biri etken digeri
edilgen olmak iizere iki ilkenin olduguna inanmustir.”® Etken ilke olan
tanr1 yani yaratict ates de, edilgen olan diger biitiin elementler {izerinde
etkili olur."” Buna gore edilgen olanin etkin niteligi olamaz, aksine Ay’in
151851 Giineg’ten almasi gibi, “etken olandan etkilenen” olmak durumun-
dadir. Etken olan ilke ise ebedidir ve maddenin her halinde yaratici rolii
iistlenir.'” Colish’in de bildirdigi gibi, boyle bir durumda Stoa fiziginin
asil yonelimi ortaya ¢ikar: Stoa fiziginin asil amaci/hedefi, diger Yunan
felsefe okullan tarafindan ortaya konan akil ile madde ikiliginin istesin-
den gelmektir. Stoacilar bunu, akli ve maddeyi hem birbiriyle hem de tan-
riyla iligkilendirerek asarlar. Buna gore boliinmez bir birlikten, i¢inde tan-
risal aklm bulundugu, Tanrinin maddenin ve evrenin kendisi oldugu bir
monizm olustururlar.'”® Stoacilara gére eylem halindeki her sey birer be-
dendir.'” Akl ile beden arasinda bir siireklilik vardir; tiimiiyle birbirine
doniustirilebilirler. Stoa fiziginde madde Kartezyen duyustaki 6lit madde
degildir; hareketlidir, yasamsal giigle doludur.'™*

O halde evrensel akil da, maddenin diginda bir sey, soyut diisiince yva
da kusurlu madde aleminin temel kabul ettigi ilke degildir; o ziyadesiyle
etken ilkedir; evrene sizan ve onu bir arada tutan yaratic1 kudrettir.'” Stoa
disiincesinde Diinya teriminin igerdigi anlamlardan hareketle buradaki

*% Diogenes Laertius 7.147.

*¢ Diogenes Laertius 7.135-136. Kars. Seneca, Nat. 2.45.1-2.

7 Colish 24. SVF 1.99; 563; 2.407; 439-442; 444; 447-450; 453; 863.

%8 Colish 24; SVF 1.89; 2.341; 346a; 1021. Bkz. Seneca, Nat. 1.P; 2.45.1.
*® Diogenes Laertius 7.134.

190 Colish 24; SVF 1.85; 102-104; 496; 2.411; 413; 418; 421; 432; 483; 555.
Y Diogenes Laertius 7.134. Bkz. Chalcidius in Timaeum ¢.290; SVF 1.24.
' Colish 23.

' SVE 1.24; 89-90; 2.341; 346a; 358-359; 467, 663; 797; 848; 3.84.

1% Colish 23.

19% Colish 23, 1985. Bkz. Edelstein 30-33.

78



C. Cengiz Cevik

ctken olan tanrsal ilke biitiin t6zler arasinda ortadan kaldirilamaz olandir
ve dogrulmamis olma niteligine tek bagina sahip olup diinyanin diizeninin
mimandir; belli stirecler sonunda her geyi kendisine indirger ve kendisin-
den hareketlenerek onlan yeniden dogurur. O halde Long’un ifadesiyle
s6ylersek, Stoa kutsalligim “evrenin ruhu” olarak disiinmek gerekir.'”
Aymi yazarin bildirdigi gibi, Stoa kozmolojisinde cansizlik, amagsizlik
s6z konusu degildir. Stoa sistemini, i¢inde yasayan varliklarin yagamsal
fonksiyonlarina gore diizenlenmis, akla uygun dogal siirecleri barindiran
kozmo-biyolojik bir sistem olarak diisinmeliyiz."”” Bu haliyle Stoa fizigi
Tann ile evrenin 6zdes oldugu diisiincesine dayanan panteizme benzer;
etken biling siirekli yaratim isiyle mesguldir.'® Thilly bu durumu su
sckilde dile getirir; “Tannisal 6genin kendisi, farkli arildik derecelerinin
degisik bigimlerine doniigebilir. Bu 6ge, belirsiz bir nedensellik olarak,
organik olmayan dogada hareket edebilir... Her sey tanrinin istegine bag-
lidir. Her sey tanrsal bir takdir ile olusmaktadir.”'® O halde Stoa diisiin-
cesinde tann evrenden bagimsiz degildir; onun bizzat ruhudur; her biri-
miz kutsal atesten bir pay sahibiyiz."'’ Dahast bu diisince, ozellikle de
gec donem Stoa’sinda Roma’da, kutsal akildan pay almis her seyle iligki
halindeki “insanlarin kardesligi” diisincesine déniismiistiir.' "'

Roma’daki Stoa yaklagiminda dinsellik gibi 6n plana ¢ikan diger un-
surlar, toplumu olugsturan bireyler arasinda hosgorii ve disiplinin gerektir-
digi yasama standardinin kilavuzlugu olmustur.'"? Bu degerlendirme iize-
rine, genel Stoa dusiincesindeki birlik anlayiginin Roma’da daha toplum-
sal ve dinyevi bir boyut kazandigimi séyleyebiliriz. Buna gore, yukarida
bahsettigimiz tiim evreni kusatan tannisal akil dogadaki tiim canlilar gibi,
toplumsal bir varlik olan insanlar da doga yasalart 6niinde 6zgiir ve esit
kilar: Bu st akil insanlara “ortak duyus” (sensus communis), “insancil-
ik (humanitas) ve “birliktelik duygusu” (congregatio) katar;'"” insanlar
bu degerlerin miimkiin kildig1 “tath yakinlik olmadan™ (sine socio iucun-
da) asla iyilige kavusamaz.''* Burada “iyilik” ile kast edilen, insanmn mut-
lulugunu saglayan, “zihnin dingin konumu” (stabilis animi sedes) olan

% 1 ong 259.

7 Long 259.

' Arieti 269.

1% Thilly 200-201.

% Russell 243.

" Hooper 159.

"2 Hooper 160.

I Seneca, Ep. 5.4’te bu iig degerin, Stoa felsefesinin insanlara vaadi oldugunu séyler.
1 Bkz. Seneca, Ep. 6.4.
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“huzur” yani ebfvpia ya da Latincesiyle tranquilitas™tir.'” Insanlan hu-
zura kavusturacak olan “kusursuz yikimlilik™ (tehetov kabnidv ya da
perfectum officium)''® temelde “evrensel yasa” (kowodg vopds) olarak
degerlendirebilecegimiz, insanin kurtulmasmin gerektigi duygu durumla-
nm ve edinmesinin gerektigi erdemleri iceren bir liste vardir:

Buna gore insan korkudan (@dfog, metus), schvetten (émbouia, /ibi-
do), kaygidan (oomm, aegritudo) ve asin hazdan (1dovy, laetitia) kurtul-
malidir.'"” Bunlar ruh sagligmnin bozuk oldugunu gésteren emarelerdir.'™
Ofke, kabalik, taskinlik, asir hassaslik, herhangi bir seye bagimlilik ve
insan diigmanlig: gibi yukandaki dort kusura bagli olan bagka kusurlar da
vardir. Stoacilara gore insana diisen, yukandaki kusurlardan kurtulmakla
su dort erdemi bilip uygulamaya dékmesidir:'"® Sagduyu (epévnoic, pri-
dentia), adalet (SikarocOvn, fustitia), cesaret (avdpeia, fortitudo) ve 6lgi-
lulik (cwepoovvn, femperantia). Sagduyu Stoa felsefesinin kurucusu
olan Zenon tarafindan sadece erdemlerden biri olarak degil, ayn1 zaman-
da tiim erdemlerin bagi ve ortak 6l¢iitti olarak disiiniilmistiir, 6rnegin
“cesaret sagduyusu”, “adalet sagduyusu”, vb."*” Bagka deyisle bu erdem
bireyin tiim erdemler ve doga konusunda bilinglenmesi ve genel olarak
Stoa felsefesinin ilkelerini bilmesi olarak da yorumlanabilir, buna bagh
olarak sagduyu, onu miimkiin kilan e¢gitim siireci ve alanlanyla da iligki-
lendirilebilir."*' Gellius un Stoac1 Chrysippus’tan almtiladig1 gibi, kisiles-
tirilen adalet safligin ve bozulmamighigin temsili olup kétiilere aman ver-
mez; goruniigi sert ve hagindir; sugluda korku, masumda giiven uyandi-
rir.'” Adalet siyasi bir erdemdir, bireylerin haklarmi ve malvarligin ko-
rumayt amaglar. Her ne kadar her sey herkes iginse de (herkesin ortak
maliysa da), bireyler galigsarak, fethederek, vasaya ve anlagmaya dayana-
rak sahip olduklarini elinde tutabilir, tabii ki ortak iyiye katki saglama yii-
kiimliligini her daim sirtlaninda tagimalilar.'” Aymi zamanda adalet
duygusu insanlarn yakinlarina daha iyi davranmasini gerektirir; bu diger
insanlari ve onlarin haklarmi yok saymak demek degildir.'”* Vernon’un

U5 Bky. Seneca, Dial. 9.2.3.

1% Stobaeus 2.7.8.81 ve 11a; Cicero, Off. 1.3.8 ve 3.3.14.

"7 Bkz. Cicero, Fin. 3.10.35.

18 Bkz. Galenus, Hippoc. 5.1 (= SVF 1.461)

" Erdemleri bilip uygulamaya dékmeyle ilgili olarak bkz. Diogenes Laertius 7.92; Seneca, Ep.
94.45. Kars. Stobaeus 2.7.5b.4.

120 Bk, Plutarchus, Virt. Mor. 2; Fort. 2, Repug. 7.1. Karg. Vernon 306.

121 Kars. Cicero, Off. 1.6.19; Fin. 3.21.72; 22.73; 21.72; Sencca, Dial. 8.5.1; Ep. 88.20; Vernon
306.

12 Noc. 14.4.4. Kars. Vernon 307.

'2 Bkz. Cicero, Off. 1.7.21-22; Vemon 307.

% Bkz. Cicero, Off. 1.17.58.
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da bildirdigi gibi,'” yakinlik dereceleri diisiincesi bilhassa Epictetus’a
aittir ve Stoact bilgenin evlenip aile kurmamasi gerektigini savunanlara
kars1 kullamlan bir argiimandir.'*® Ugiincii erdem olan cesaret Vernon’a
gore,'” ilkin Sokrates’in giicimii ve dayamikliligimi temsil eder ve iki yo-
nii vardir; bilgeye yakisir bir sekilde talihi kiigiimseyen edilgen yon ve
biyitk bir eylem giicii bulunan ruh viiceligi (ueydroyvyia, magnitudo
animi) yani etken yon. Stoacilar i¢in temel bir kavram olan talih (toyn,
fortuna) onlara gore ideal bilgenin erdemini ve cesaretini sergileyebilme-
si i¢in kendisini sinadig1 bir saha gibidir. Bu anlayisa gore, talihin diinya-
nin yoneticisi oldugunu ve digsal iyiliklerin timiiyle ondan geldigini ka-
bul ederek onun kaprislerine boyun egmeyen, aksine kendi ahlaki gelisi-
mini tamamlayip devlet onurlarina ve dinyevi zenginlige sirtin1 dénen
bilge basina gelen her seyi, kotii de olsa, sakinlikle karsilar, zira bilir ki,
basina gelen her seyin sorumlusu talihtir, bu sorumluluk herkesi ve her
seyi kapsar, kimse ve dogadaki hi¢bir sey bu sorumluluk ve zorunluluk
zincirini kiramaz, ¢inkii dogada neden ile sonug arasinda kaginilmaz bir
bag vardir, bu bag kendisini olaylarin diizenli akigini tayin eden zorunlu-
luk olarak gosterir,'*® kendisinin de bu zorunluluga bagl oldugunu diisii-
nen Stoaci bilge, her seyi bilmeyen'” ve her seye giicii yetmeyen'™ Tan-
ri’nin bile tanrisal éngorityle ve zorunlulukla kusatilmig oldugunu,”' bu
yiizden insanlarin bagina gelen kot seyleri gorse bile miidahale edeme-
digini, kusursuz bir sekilde isleyen doganin biitiiniine bakip ondaki ku-
sursuz zorunluluga uydugunu bilir."*” Bilge basina gelen, siradan kisilerin
“kott” olarak degerlendirebilecegi her olayin aslinda “kétii” olmadigini
bilir, zira ona gore dogadaki her sey bedenen birbirini var ettiginden ve
kutsal butiindeki akli diizenin islemesini sagladigindan, insanin bagina ge-
len, k&t yva da iyi gibi goriinen her sey aslinda tanrisal biitiiniin pargast
olmasi1 bakimindan dogal ve iyidir. Stoacilarn cesaret erdemini besleyen
bu diistincesi kagimilmaz olarak aciya katlanmayi da énemsenen ve 6giit-
lenen bir nitelige doniistiriir. Seneca’nin “<aciya> katlanabiliyorsam ha-
fif geger, katlanamiyorsam kisa siirer™ deyisinin de ¢érnekledigi gibi,"™*

125 Yemon 307.

126 Epictetus, Sent. 3.2.4; Seneca, Ben. 2.18.2

127 Yemon 308.

128 Cicero, Fat. 33; Diogenes Laertius 7.149; Seneca, £p. 19.6.

1% SVF2.1183.

1% Plutarchus, Repug. 37.2.

B! Yemnon 308

2 Plutarchus, Repug. 37.2.

1 Ep. 24.14: “levis est, si ferre possum; brevis est, si ferre non possum”
1 Bkz. Vernon 308
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acinin garesi cesarettir, insan gerekirse 6liime bile cesaretle gogiis germe-
li, 6liim korkusundan yoksun olan cesur bir ruha sahip olmay1 istemeli-
dir.” Stoacilara gére 6lim korkulasi degildir, aksine “doganin en iyi
bulusudur™'*® insan yasamimi ona borgludur: “Ey sevgili yasam, éliimiin
bir armagani1 olarak sana sahibim.”"’ Sonug itibariyle Stoacilarm muha-
kemesinde cesaret erdeminin tiim kaygilardan ama 6zellikle de bir tiranin
baskisindan kurtulmanin anahtar1 olan 6limii kigimseme tavrini™® do-
gurdugunu, bunun da insanin diinyevi engelleri asarak 6zgiirlesmesi anla-
mina geldigini sdyleyebiliriz. Ancak buradan Stoacilarin insani toplumsal
bir canli olarak gérmedigi sonucu ¢gikarilmamalidir; Zenon un da bildirdi-
gi gibi,"”” Stoac1 égiitlere uyarak bilgelesmis olan insan devlette gorev
alacak kadar toplumda yikiumlilik sahibi olan bir canlidir ve gerekirse
vatani igin canindan bile vazgegebilir."*’ Chrysippus’un varsaydig: iizere,
insanlar, tanrlar gibi, karsilikli yardimlagma ve saglikli bir toplum olus-
turmak icin yaratilmistir."*' Dérdiincii erdem olan dlgililik de onun bu
karakteriyle ilgilidir, buna gore insan dogal istahini dizginlemesini gerek-
tiren olgililigiyle topluma karigir. Nasil ki bedendeki uyum saglikli ol-
manin gostergesiyse, ayni sekilde davramiglardaki uyum da karakterin
dogru oldugunu gosterir.'** Toplumsal huzur ortammin saglanmast igin,
her bir bireyde boyle bir karakter olmalidir, béylece bagka insanlarin duy-
gularma ve fikirlerine sayg1 gostermek, asin zevklerden ve ahlaksiz hare-
ketlerden kaginmak genel bir tavir olur.'*

Gorildigi gibi Stoacilar doganin kutsalligr ile birlestiriciligini temel
alip insam toplumsal bir canli olarak kabul etmis ve ona uygun olan dii-
sunce ve davraniglan bizzat doganin bir geregi olarak disiinmiistiir. Pla-
ton'* ve Aristoteles'* igin oldugu gibi, onlara gére de evrenin kendisi bir
kent gibi oldugundan, her insan evrenin bir vatandasidir (moiitng toU
xoopov).'* Bununla birlikte farkli toplumlardaki toplumsal kimligi de

13 Tuvenalis 10.357.

136 Seneca, Dial. 6.20.1: “mors optimum inventum naturae”

137 Seneca, Dial. 6.20.3: “caram te, vita, beneficio mortis habeo.”

% Bkz. Vemon 309

13 Seneca, Dial. 8.3.2.

10 SV 3.757.

Y SYF 3371, Cicero, Fin. 3.20.67. Karg. Diogenes Laertius 7.32-33; Devine passim ama
ozellikle de 324.

12 Bkz. Stobaeus 2.7.5b.4; Cicero, Tusc. 4.13.31.

143 Bkz. Cicero, Off. 1.28.99; 29.104.

" T4 30b-34b. Kars. Grg. 508a3. Ayrica bkz. McCabe 163-174; 201-202.

3 Metaph. 1069a19; Cael. 268b6.

6 Cicero, Fin. 3.19.64; Diogenes Laertius 7.87-88; SVF 2.528; Aristoteles, Metaph. 1069a19;
Cael. 268b6. Bu konuyla ilgili olarak bilhassa bkz. Schofield 57-92; Sherman 169-172; Chang
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insani yerel kiltiiriin tasiyicis kilar. O halde insan hem evrenin, hem de
yasadig1 kentin bir iiyesi olmakla, tanriya ve dogaya es olarak gorilen or-
tak aklin bir tagiyicisi, dogal hukuk ve vasalarin uygulayicisi olur.

ADALETSIZL]K SAVUNUSUNUN KOKLERI

Daha once de soyledigimiz gibi, Cicero adaletin iktidarin yararia olup
olmadigr konusunda Carneades’in Roma’da yapmis oldugu konusmadan
yararlanmigsa da, konusmasinin igerigi ayni zamanda Platon™un R.’deki,
kimi yazarlara gére kendisine bizzat temel olusturan ya da esin kaynagi
olan'" Thrasymachus, Glaucon, Adeimantus ve Grg. deki konusmacilar-
dan olan Polus ile Callicles’in konugmalarini animsatir. Bu figiirlerin her
birini Philus’a rol model olmus kisiler olarak degerlendirebiliriz. R.’deki,
adi gegen tig konugmaci sahneye ¢ikis sirasia gore siddet dozu azalir bir
bigimde adaletsizligi savunur, keza Polus ve Callicles de onlar gibi ada-
letsizligi savunurken doga ve mutluluk konularini temel alir. Philus R.’de
eylemde adaletsiz olmaktan, eylemde adaletsiz olup goriiniiste adaletli
olmaya yani adaletli gérinmeye kayan, Grg.’de ise doga ve mutluluk
odaginda dile getirilen bu anlayigin her bir konugmacidaki fikir duragina
ugrar ve kimileyin konusmaciya katilir, kimileyin katilmaz. Calismamizin
bu bolimiinde Platon’un figiirlerini incelevip Philus’u ne 6lciide etkile-
diklerini irdeleyecegiz.

Thrasymachus

Thrasymachus iki diisiincesiyle 6ne ¢ikar: Birincisine gore adalet giigli-
niin yararinadir, ikincisine géreyse insan igin adil olmamak adil olmaktan
daha yararlidir. Tlk diisiincesini savunurken, adaletsizligin devletin yarari-
na oldugunu varsayan Philus’tan farkli olarak, adaletin her alanda guglii-
niin yararina oldugunu iddia eder.'* Bununla birlikte Thrasymachus un
disiincesini agiklarken bilhassa devlet yonetimini elinde bulunduranlarm
giicinil 6rnek verdigini de goriiriiz. Ona gore her devlet kendi esenligini
koruyacak yasalarla yonetilir: Demokraside demokratik yasalar, tiranlikta
tiranca yasalar olur. Yasakoyucular devlet ¢ikarina olan bu yasalarin hal-
kin da ¢ikarina oldugunu savunarak bu yasalar ihlal edenleri de devletin
¢ikarma mani olduklan gerekgesiyle suglu bulur. Thrasymachus’a gore,
bu durum adaletin giigliiniin yararma oldugunun géstergesidir.'* Bu nok-

49-51. Evren ya da diinya vatandasliiyla ilgili olarak modern bir okuma igin bkz. Dower 71.
(5. Bolim: Cosmopolitan Theories), Nussbaum 3-20.

7 Omegin bkz. Powell 234-235; Hammond 78; Striker 263.

S R. 338c.

'’ R. 339a.
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tada Thrasymachus ile Philus’un fikren Ortiistiigiinii gorityoruz. Nitekim
Philus’un da Thrasymachus gibi siyasi rejimin, giicii elinde bulundurana
gore farklilik gosterdigini diisindigini™ soylemistik.

Thrasymachus ikinci olarak savundugu adil olmamanin adil olmaktan
daha yararl1 oldugu diigiincesi temelde adil olmanin zararli oldugu varsa-
vimima dayanir. Ona gore adil olan ile adil olmayan ortak oldugunda bu
ortakliktan adil olmayan karli ¢ikar, aym gsekilde adil olan biri devletin
bagina gegtiginde zarar goriir, zira kendisini igine verdiginden ailesine ve
evine vakit ayiramaz, dahasi diiriistliigii yiizinden devlet malindan da ya-
rarlanamay1p yakinlarinin nefretini kazamir."”' Adil olmayan biri ise tam
tersine, her hareketiyle kazang saglar."”> Thrasymachus bu tiir bir adalet-
sizlik anlayiginin siyasi deneyimdeki karsiliginin tiranlik oldugunu disii-
niir. Tiran bagka insanlarin mallarim azar azar bile degil, toplu bir sekilde
calar. Bu mallarin devlete ya da tanrlara ait olmasi bile onu bu hareketten
alikoymaz. Thrasymachus bu noktada aynmi davranigin halktan biri tara-
findan gerceklestirildiginde ona verilecek kotii sifatlarn tirana verilmedi-
gini vurgulayarak eyleme degil, sahsin konumuna ve unvanina gore bir
adalet anlayis1 gelistirildigini séyler. Ona goére bu anlayis da giigliiniin ¢i-
karima oldugunun bir gostergesidir.'”

Burada dikkatle vurgulanmasi gercken Thrasymachus’un kendince
gergekei ve dogal bir deneyim yaninda etikopolitik bir ideali de yansitti-
gidir. O insana adaletsizligi salik veriyor gériinmez, ancak adil insanin iyi
yiirekli oldugu halde ne istedigini bilmedigini, buna kargin koti yiirekli
olan adaletsiz insanin ne istedigini yani ¢ikarimi bildigini varsayarak,'*
Sokrates’i sasirtacak bir sekilde, adaletsizligi bir erdeme doniistiiriir.””
Belki de bu erdem goriintisi 6fke patlamasiin bir sonucu ve psikolojide
paradoksal miidahale denilen yontemin kendiliginden gelisimidir. Nite-
kim diyalog boyunca duygusal tepkileriyle 6ne ¢ikan Thrasymachus’un
ofkesinin yonetici sinif ile yasakoyuculara oldugu kadar halka da déniik
oldugu varsayilabilir. Onun goziinde giiclii insan ya da tiran mutlulugu
edinmekle kalmamis, bagkalarinin yani halkin onay1 ve destegi sayesinde
iktidarmi ve malvarligini saglama almigtir. Thrasymachus halkin gergek
isteklerinin ve yararinin siyasi rejimin temsilcileri tarafindan baskilanma-
sma ragmen, ayn1 halkin s6z konusu rejimin istedigi gibi davranmayi siir-

10 Bkz. Rep. 3.23.
Bl R 343d.

2 R 344a.

15 R 344a-c.

13 R 348d.

SR 349a.
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diirmesini sindiremiyor goriniir. Balot Thrasymachus’un buradaki s6y-
lemini Atina elitinin digiincesi olarak goriir. Nitekim Atina yasalan dev-
lete daha fazla katki saglayan zengin elitlerin degil, yoksul halkin Iehi-
neydi, bu yizden zengin elitlerin devletten yoksul halk kadar bile yarar
saglayamiyor olmast onlarda Thrasymachus’unki kadar ve onunla ayni
diizlemde 6fke dogurmus olmalidir.””®

Thrasymachus™un bahsettigi adaletsizligin devlet uygulamalarinda da
olmasinin gerektigi disiincesine gelindiginde Thrasymachus’tan ziyade
Sokrates’e s6z verildigi ve bu disiincenin guritildigia goriliir. Sokrates
devletin adil olmasi gerektigini savunurken, adaletsizligin insanlarin ara-
sina oldugu gibi, devletler arasina da nifak sokacagini, bunun da tanrilara
diisman kesilmek oldugunu séyler.”” Konusmanin gegtigi birinci kitabin
sonunda Thrasymachus™un Sokrates’in ciiriitmesinden tatmin olup olma-
dig1 belirsizdir, daha ¢ok, bagindan beri elestirdigi Sokrates’in ¢ok soru
sormaya dayanan ironilerle dolu tartisma yénteminden bikmig goériiniir ve
mutlu olsun diye ona haklililigiyla 6vinme imkanini tanir'>® ya da Glau-
con’un deyisiyle Sokrates’in giiriitmeleriyle biyillenmis haldedir."”

Glaucon

Thrasymachus™un Sokrates karsisinda pes etmesi Glaucon’u hareketlendi-
rir. Bu sefer o Sokrates’in karsisina dikilerck adaletli olmak ve olmamak
durumlarim irdeler. Glaucon, Platoncu yaklagimi hatirlatacak sekilde
once hak ve haksizlik kavramlanm dogal kokene inerek agimlar: Onun
vaygim kanaatten anladigi, dogada haksizlik etmenin ivi, haksizliga ug-
ramanin kotii oldugudur. Bununla birlikte insanlar arasinda haksizliga
ugrayanlar haksizlik yapanlardan fazladir, insanlar birbirlerine haksizlik
vapa yvapa ve haksizliga ugraya ugraya iki durumu da kavrar olmustur.
Haksizliktan kaginmak imkansizdir ve haksizlik etmemek de her zaman
becerilebilecek bir sey degildir, bu yiizden insanlar anlagmaya varip yasa-
lar gikarmis ve haksizlig1 kotii bir sey olarak kabul etmistir.'” Bu, Phi-
lus’un fikren Glaucon’la ayni diizleme geldigi bir noktadir. Daha 6nce de
tizerinde durdugumuz gibi, Philus toplumsal anlagmay1 vani yasalar eliyle
uzlagmayi, toplumu meydana getiren siniflarin ve bireylerin birbirinden

'* Bkz. Balot 106-107.

"7 R. 352a-e.

158 Bkz. Lycos 41. Diyaloga genel olarak baktigimizda Sokrates tarafindan defalarca duygularn-
na hakim olamayan, ofkeli biri olarak yansitilan Thrasymachus’un (Omegin bkz. R. 336e;
337b; 341c¢; 350d; 354a) adaletle ilgili goriislerinin adeta aklin temsili olan Sokrates tarafindan
ciriitillmiiy olmasi eserin yazari olan Platon’un bu konuyla ilgili fikrini gésteriyor olabilir.
R 358b.

"% R. 358e.
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korkup kendilerini giivende hissetmemeleriyle iligkilendirmigtir. Philus
muhakemesinin devaminda da Glaucon’la ayni diizlemde olmay1 siirdii-
rir. Nitekim ikisi de adaletin en iyi sey ile en kétii seyin ortasinda oldu-
gunu digiiniir, vani adalet haksizlik edip ceza gérmemek ile haksizliga
ugrayip bedelini 6detememek arasindadir. Bu noktada gerek Glaucon, ge-
rekse Philus “haksizlik edip ceza gormeme™yi en iyi sey olarak kodlarken
Thrasymachus un diigiincesini de tekrarlamig olur, bagka deyisle iigiiniin
uzlastigi nokta adaletsiz olmanin insan i¢in yararli oldugudur. Glaucon
bunu agiklarken insanin kendisinde olandan fazlasimi istemenin dogal bir
giidii oldugunu vurgulamayi siirdiiriir. Buna bagli olarak bu gidiiyii top-
lumsal birlikteligi bozmayacak sekilde evcillestirerek bastiranin yasalar
oldugunu soyler.'®" Bu disiincesini érneklemek icin bir hikdye anlatir:
Lydia kralimin hizmetinde olan coban Gyges toprak altinda buldugu bir
yiizikk sayesinde gorinmezlik yetenegi kazanir. Artik istedigi zaman go-
rimmez olabilen Gyges karisimi ayarttigi krali 6ldiiriip yonetimi ele gegi-
rir.'® Glaucon’a gére bu yiizik adil olani da, olmayan1 da aymi sekilde
etkiler: Istediginde goriinmez olabilen her insan tipki bir tann gibi aklin-
dan gegen her seyi yapar, kimse boyle bir avantajdan yararlanmamay1
istemez. Daha 6nce Philus’un konugmasinda gordiigiimiiz bilgelikle cati-
san adalet anlayis1 da'® doganin devletlere sahip olduklariyla yetinmeme-
yi ve kendi paylarina diigeni arttinp baska devletlerin malvarligina da el
koymay1 6nerdigi kabuliinii igermektedir. Buna gore devlet bir yolunu
buldugunda adaletsizlik yapmali ve giicinii, malini arttirmalidir. Aksi
Philus’a gére budalalik olarak goriiniir.'**

Glaucon daha sonra adil olmak ile adil gorimmek arasindaki farki ir-
deleyip adil goriinerek adaletsiz davraniglar sergilemenin insan ig¢in daha
vararl oldugunu kanitlamaya calisir. Adil goriiniip haksizlik yvapan birisi
kendisinin ya da devletin isinde birisiyle ters diistiigiinde ustiin gelir, ka-
zang saglar, zenginlesir, dostlarma iyilik, diigmanlarma kétilikk edebilir,
hattd gosterigli sunular yoluyla tanrilan bile, dogruluktan sasmayan biri
olduguna inandirabilir.'”> O halde Glaucon’un salt gérimiiste adil olmay:
bir erdem sayarak Thrasymachus un adaletsizligi erdem sayan yaklagimi-
n1 bir nebze de olsa yumusatmis olur.

161 R 359c¢.

162 R 359d-360b.
' Rep.3.24.

16! Rep. 3.28.

165 R 361a-362c.
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Adeimantos

Sokrates’le olan diyalogda Glaucon’dan sonra konugmaya baslayan Ade-
imantos olur. Adeimantos Thrasymachus ve Glaucon’dan farkl olarak il-
kin adalet ile adaletsizligin 6gretilmesi esnasinda yapilan yanlisa dikkat
¢eker. Adeimantos’un elestirdigi gelencksel egitim sisteminde adalet dog-
ru oldugu i¢in degil, insana tin kazandiran ve onu tanrilann géziinde iyi
biri gibi gosteren bir arag oldugu i¢in éviiliir.'® Bunun yanlis oldugunu
diisiinen Adeimantos siirlerdeki tanrilarin insanlara adil bir yagsam siirme-
lerine kargilik sundugu vaatlerin i¢inin bos oldugunu dile getirir, 6megin
dindarlar i¢in Hades’te vaat edilen sey sonsuz sarhosluktur, Adeimantos
bunun bir iyilik olamayacagmi séyler.'®” Buradaki beklenti adaletin arag
degil, amag olmasidir.

Bununla birlikte Adeimantos adaleti amag¢ kilma konusunda Glau-
con’la aym diizleme gelerek adil olmanin degil, adil gériinmenin insan
igin daha yararlt oldugunu savunur. Bunun i¢in de adil olup adil goriin-
meyenin, adil olmayip adil gériinene gére daha mutlu bir yagam siirecegi
varsayimina siginir. Bu varsayim kagiilmaz olarak diger insanlan ikna
etme becerisini 6nemli hale getirir, insan gerekli egitim yoluyla retorigini
gelistirip ikna edici birine déniistiigiinde, 6zinde ne kadar koéti, hatta
yaptiklar ne kadar adaletsiz olursa olsun artik hem insanlar, hem de tan-
rilar 6niinde adil biriymis gibi degerlendirilecektir.'”® Bu yiizden Adei-
mantos’a gore, bir insanin hem 6ziinde, hem de davraniglarinda adaletli
olmasinin bir geregi yoktur.

Adeimantos, Thrasymachus ve Glaucon’dan farkli olarak ele aldigi
konuyu farkli bir yere tagir: Ona gore adil olma ve olmama guduleri in-
sanda dogal olarak bulunmakla birlikte, bu gidilerin yorumunda bir so-
run vardir, bu sorun yukarida da soéyledigimiz gibi, adil olmanin aragsal-
lagtirlmas1 ve gercekte iyi olmayan bazi kazanclarm amaclanmasiyla
degersiz hale getirilmesidir. Adeimantos adeta “madem amag kazang sag-
lamak, o halde adil olarak degil de, tam tersine adil olmayarak daha fazla
kazang saglayabiliyorsam, bu durumda ni¢in adil olmamay1 tercih etme-
yeyim” diye sormaktadir. Dahasi konugsmasinin bir 6zeti olarak kabul
edebilecegimiz bu soru, konugmasinin sonunda dile getirdigi talebe de ze-
min hazirlamaktadir. Adeimantos, Sokrates’ten adil olmak ile adil olmama

166 R 363a.
17 R. 363¢-d.
168 R 366c¢.
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eylemlerini, kazanci odak kabul etmeden, kendi baslaria iyi olup olma-
diklarini anlatmasim talep eder.'”

Gorildigi tzere Thrasymachus, Glaucon ve Adeimantos nezdinde
adalet kargithgimin siddeti giderck azalmaktadir. Thrasymachus’ta tepe
noktasinda olan adalet karsitligi ve adaletsizlik savunmasi, Adeimantos’la
birlikte adaletsiz olup adaletli gériinmenin savunulmasina doniigiir. Sok-
rates eserin sonraki ti¢ kitabinda, Platon’un ideal devleti olarak bilinen bir
devlet modeli tasarlar, bu modelde adalet toplumu olusturan her sinifin
haklarini koruyan bir arag olarak sunulur. Kimilerine gére,'” Platon’un
bu eseri yazmaktaki temel amaci adaletin adaletsizlikten, adil insanin da
adil olmayan insandan daha iyi oldugunu gostermektir. Bununla birlikte
Platon, Sokrates’in konugmasiyla toplumsal bir varlik olarak ele aldig1 in-
sanin adalet yoluyla mutlulugu derinden duyumsayabilecegini yani mut-
gulugu kanitlamak ister. Bunu agarsak, Platon’un zamaninda mutguluk
(evdoupovia) hem eylemde iyi olma, hem de talihli olma hedefine doniik
bir duyumsamayi ifade ediyordu, (bu terim “birincil olarak bir duyguya
degil ama bir ruh durumuna ve bunun yol agtigi bir etkin yasama, etkin-
liklere gonderme yapmaktadir™”) buna bagh olarak farkli etik er-
demlerin insana farkli hususlarda, 6megin cesaretin tehlikeyle viizlesildi-
ginde, adaletin de diger insanlarla olan iligkide yarar sagladigina vani in-
sant mutculuk hedefine ulagtirdigina inamyordu. Adaletin de diger er-
demler gibi psikolojik ve sosyal yararn dogal olarak onu araca déntistiir-
mektedir, bu da yukanda inceledigimiz gibi, bilhassa Glaucon tarafindan
elestirilmistir.

Adeimantos™un adaletin varar fonksiyonu olmaksizin kendi dogal ha-
liyle incelenmesi talebi yasanin ve adaletin toplumsal degil, dogal ortam-
daki haline odaklanmay1 gerektirir. Bu da kaginilmaz olarak, daha énceki
boliimde inceledigimiz yasanin dogal olup olmadigiyla ilgili tartismayi
akla getirir. Bununla birlikte Platon’un diyaloglarindan birinde adaleti do-
gal ortaminda degerlendirip yer yer kendilerine 6zgii, yer yer de yukari-
daki iigliniin yaklagimlarina uygun bir diisiince gelistiren iki figiir daha
vardir. Bu figiirler Gorgias baglikli diyalogdaki Polus ve Callicles’tir.

Polus ve Callicles

Polus tiranin imrenilesi bir figiir oldugunu varsayar, ona gore tiran istedi-
&1 her seyi, bagka deyisle “en iy1” oldugunu varsaydigi her seyi yapabilen

' R 367e.
170 Ornegin bkz. Dahl 809.
7! Kanat 82.
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biridir.'”> Buna karsin Sokrates tiranlarin acinasi kisiler oldugunu soyle-
yerek adaletli ve adaletsiz davranmak iizerine bir tartisma baslatir.'” Bu
tartigmadaki odak noktasi haksizlik yapmanin haksizliga ugramaktan da-
ha ivi olup olmadigidir. Polus bir tiranin istedigi her sevi vaparken hak-
sizlik da yapabilecegini ve bunun haksizliga ugramaktan daha iyi oldu-
gunu savunur, buna kargin Sokrates haksizlik yapmaktansa haksizliga
ugramay1 isteyecegini soyler.'”* Burada Sokrates Macedonia’da hiikiim
siiren Archelaus’u kétii 6mek olarak gosterip' > dogru yoldan ayrilmayan,
diiriist insanlarm mutlu oldugu fikrini savunur.'”® Bir insanin (6megin
Archelaus’un) cinayet isledigi halde mutlu olabilecegi dusiincesi Sokra-
tes’e timiiyle kabul edilemez goriiniir. Ona gore sug isleyen ve sugluluk
psikolojisine sahip olan herkes mutsuzdur.'”’ Polus’a géreyse zorbalik ve
haksizlik yoluyla yonetimi ele gecirmek isteyen biri bu isteginden 6tiirii
mutsuz degildir, aksine amacina ulagtifinda tiim iilkenin yonetimini ele
gecirmis biri olarak mutlu olacaktir. Polus, Sokrates’in suglunun mutsuz-
lugunun, cezasii ¢ekmekle, bir nebze de olsa azalacagimi séylemesi'”®
tizerine bu ¢ikarima varir.

Tartismanin devaminda en ¢irkin ile en kotii kavramlan iizerinden fi-
kir yiritilir.'” Polus haksizlik yapmanin haksizliga ugramaktan daha
¢irkin oldugunu kabul etmekle birlikte ayn1 eylemin en kéti eylem oldu-
sunu reddeder.®” Sokrates, Polus’un giizel ile iyinin, kétii ile ¢irkinin ay-
n1 seyler olmadigini varsaydigini diigiiniir. Bununla birlikte ona yirittigi
muhakemeyle hastanin doktora gétiiriilmesi gibi su¢lunun da hakimlere
vani mahkemeye goétiiriilmesi gerektigini kabul ettirir. Bu kabul berabe-
rinde adaletin, yaran bakimindan, en iyi sey oldugu sonucunu da dogurur.
Boylece hastanin, iyilesirken aci ¢ekse de, iyilesmis olmasiyla sagladigi
varar gibi suglunun da cezalandinilarak su¢ duygusundan anndirilmasiyla
yarar sagladig fikri benimsetilmis olur.'®' Buna bagl olarak cezalanduril-
mamis diktatérlerin hasta oldugu soylenerek yaptiklan haksizliklarnn iyi
olmadig1 vurgulanmaisg olur.

172 Grg. 467b; 468¢-469a.

' Grg. 469b.

" Grg. 469c.

175 413°te Macedonia kralligina gegip 399°a kadar hiikiim siiren Archelaus Furipides, Agathon
ve diger seckinleri huzurunda misafir etmigtir. Sokrates de ¢agirilmasina radmen, saraya git-
memigtir. Karg. Aristoteles, Rh. 2.23.8.

76 Grg. 470d-471a.

7 Grg. 470¢; 471d; 472e.

'8 Grg. 472e.

17 Ozellikle de Grg. 474¢’den itibaren.

13 Grg. 474e.

81 Grg. 476d-481b.
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Callicles ise Polus™un haksizlik yapmanin haksizliga ugramaktan daha
¢irkin bir davranig oldugunu kabul etmesini dogru bulmayarak diyaloga
dahil olur."® Sokrates’in Polus’u dogaya gére degil de, insan yasalaria
uygun bir retorikle konusup ikna ettigini disiiniir. Ona gore doga ile ya-
salar arasinda tam bir karsithik vardir.'” Ancak bu karsitlik ilkin Callic-
les’in odak noktasi olmaz, onun asil yogunlastigi konu ilkin Sokrates’in
retorigindeki tuzaktir. Buna gore birisi yasalara dayanarak konustugunda
Sokrates dogaya dayanarak karsit sorular sorar, buna karsin birisi dogada-
ki diizenden bahsettiginde, Sokrates yasalardaki diizeni temel alir."** Cal-
licles’e gore, Polus 6rmeginde olan da budur. Polus yasalara gore en ¢ir-
kin olan seyden bahsederken, Sokrates tartismayi dogaya bagvurarak siir-
diiriir.

Callicles’in diisiincesine gore doga en kétii seyin ayni zamanda en ¢ir-
kin sey oldugunu soyler, bu da haksizliga ugramaktir. Buna karsin yasala-
ra gore en kotii ve en ¢irkin olan haksizlik yapmaktir. Boylece Callicles
Sokratesci retorigi elestirmekle kendisinin doga ile insan yasalar arasin-
daki zithga iligkin goérisiinii agiklama firsatini bulur ve dogadan yana ta-
vir alir. Gorildagi tzere, Callicles dogaya dayanak ve 6lgii kabul edip
haksizliga ugramayr haksizlik yapmaktan daha koétii varsayarak Glau-
con’la ayn1 diizleme gelir. Ona gore haksizliga ugramak 6zgiir bir insana
degil, yasamaktansa 6lmeyi yegleyen ve kendisiyle birlikte sevdiklerini
de bu haksizliga kars1 koruyamayan bir koleye uygundur. Insanlara top-
lum tarafindan dayatilan yasalar boyledir; bu yasalar giigsiiz insanlar igin
ve onlarmn bityiik bir boliimii tarafindan yapilmistir.'™ O halde Callicles’e
gore, toplumdaki yasalar ve adalet giigsiizlerin yararina olmakla birlikte
dogaya aykiridir. Bu aykiriligin temel unsurlarindan biri de bilesenlerin
kendi paylarna diisenden fazlasimi istemelerinin bir hak olup olmadigi
konusudur. Insanlarin koydugu yasalar herkesin payimna diisenden fazlasi-
n1 almasimi yasaklar, buna karsin dogada kusursuz olan kusurlu olandan,
giiclii de zayiftan daha fazla hakka sahiptir.'™ Sadece hayvanlar arasinda
degil, toplumlar, irklar ve devletler arasinda da durum aynidir, 6rmegin
giiglii devletler daha zayif olanlara egemen olup daha fazla hakki oldugu-
nu gostermig olur. Callicles’in bu anlayis1 iktidar giiciiniin dogadan gel-
digi kabuliine dayanir. Buna gore toplumdaki paydaslarin kendi paylarina
diisen hakla yetinmesi esasina dayanan toplum diizenimize ragmen tim

82 Grg. 481b-482c.
'8 Grg. 482e.
¥ Grg. 482¢-483a.
185 Grg. 483b.
136 Grg. 483d.
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vatandaglardan daha gii¢lii olan birinin bu diizeni bozmaya hakki vardir,
bu hak toplumdan ve onun gereksinimlerinden degil, dogadan gelir. Boy-
le bir durumda tiim yasalan ¢igneyen zorba kisi aslinda dogal hakkini al-
maktadir.

Callicles hicbir insanin kendi dogasi geregi demokratik ya da oligarsik
olmadig1, hangi sivasi rejim bireye varar sagliyorsa, o rejimin bireyin
kendisini ifade etme tarzim belirledigi yoniindeki dogac goriisii'®’ siirdii-
riiyor gortniir. Callicles’in toplumsal beklentiye dayandirdigi demokratik
esitlige doniik elestirisini bu dogaci yaklasimla agiklayabiliriz.'® Bu nok-
tada Callicles ile Philus fikren hem &rtiismekte, hem de ¢atismaktadir: Iki
acidan ortisiirler, ¢inki ilkin ikisi de toplumsal yasalarin belirleyicisinin,
baska deyisle toplumsal adaletin annesinin insan zayifligi (Philus’un de-
yisiyle “iustitiac... imbecillitas mater est”) oldugunu diisiniir. ikinci ola-
raksa, ikisi de bireyin ve devletin giiglii olmakla giigsiizleri bastirip onlara
egemen olmasini bir hak goriir. Catisirlar, ¢iinkii Callicles’in gii¢ ve yasa
igin Ol¢iisii dogayken, Philus un 6lgiisii doganin ziddi olan toplumdur.

L AELIUS: ROMA’NIN ADIL EGEMENLIGI

Philus’un yasanm dogallig1 fikrine ve adalet aleyhine olan konugmasina
karsilik Laelius' tarafindan yapilan konusma giniimiize ¢ok az ulagmis-
tir, dolayisiyla eserin bu kismi1 énemli 6l¢iide kayiptir. Cicero’dan sonra
yasamig olan farkl yazarlarin eserlerindeki, Laelius™un kayip konusmasi-
na yapilan atiflar, cagdas editorler tarafindan Rep.’in giniimiizdeki baski-
larinin bu kayip kismina yerlestirilmistir. O halde Laelius un diigiincesi-
nin izlerini fragmanlar halindeki bu atiflarda siirmeliyiz.'”

Fragmanlar ve Almtilar

Fragmanlardan birine gore, adaleti savunma gorevi diyaloga katilan her-
kes ya da ¢ogunluk tarafindan Laclius’a verilmis gorimiir."”" Laelius ya da

'8 Bkz. Lysias 25.8.

138 Karg. Balot 108.

18 C Laelius 140 yihinmn Consul’u olmakla birlikte Scipio’nun yakimn dostu ve entelektiiel gev-
resinin sadik miidavimlerindendi. Kendisine egitimli ve sagduyulu kisiliginden 6tiirii Sapiens
de (Bilge) denilen Laelius 132 yilinda Tiberius Gracchus’un destekgilerine kargt siirdiiriilen hu-
kuki miicadelede aktif rol almistir. Cicero’nun Amic. adli eserinin de temel karakteri olan
Laelius Rep.’in baginda astronomi konusundaki kugkucu tavri tartisma konusunun siyasete dén-
mesini saglamigtir.

0 Cicero, De Re Publica — De Legibus, 209.

11 Rep. 3.32; Gellius, Noc. 1.22.8; Cicero, On the Commonwealth and On the Laws, 70, 32a;
De Re Publica— De Legibus, 208.
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baska bir konusmacinin'®* Philus’a verdigi ilk tepki onun (konusmasinin)
“Roma gengligi tarafindan dinlenmemesi gerektigi™® yoniinde olur. Bu
tepki Cato’nun dogrudan Carneades’in 155°te Roma’da yaptigi konugma-
ya ve genel olarak Yunan kultiiriine olan tepkisini hatirlatir.

Bir diger fragmanda Philus’un konusmasinin maksadi degerlendirilir:
Philus konugtugu gibi diisiiniiyorsa ahléksiz biridir (homo impurus), bas-
ka tirli distndiigii halde, boyle konusuyorsa o halde “konugmasi kor-
kung™tur (oratio immanis)."** Philus un konusmasimin kurgusal oldugunu
ve bir nevi kendisine seytanin avukatligini iistlenme roliiniin diistigini
kabul ettigini hatirlarsak burada retorigin bir geregi olarak iki ihtimalden
s0z edildigini de anlariz.

Keyes’in 3.33’¢ yerlestirdigi Lactantius alintis1 Philus™un yvasanin do-
gal degil toplumsal bir kokeninin oldugu yoniindeki goriigiing yanit veri-
yor goriniir. Lactantius dordincii yiizyilda yagamis olan Hiristivan bir
filozoftur, dolayisiyla Laclius™un buradaki konusmasiyla ilgili gériinen
vorumu Hiristivanlik siizgecinden gegmistir. Bununla birlikte bu frag-
mandaki diisiince dogay1 tanriyla esitleyen, dolayisiyla doga yasasini tan-
rinin vasasi olarak goren Stoa felsefesinin bir yansimasidir:

Gergek yasa dogaya uygun olan dogru akildir, her seye niifuz eder, tu-
tarlidir, daimidir ve buyurarak vikkimlilige ¢agirir, yasaklayarak yan-
listan dondiiriir. Bununla birlikte ahlakli insanlara bos yere buyurmaz
ve vasak koymaz, ahléksiz insanlara buyurup yasak koyarak yonetir.
Bu yasayi1 degistirmek giinahtir, bu yasanin bir pargasi bile degistirile-
mez, timi yiiriirlikten kaldirilamaz; kuskusuz ne Senatus, ne de halk
araciligryla bu vasadan kurtulabiliriz, onun i¢in bagka bir agiklayici ya
da yorumlayict aranmamali; bagka bir Roma ya da Atina yasasi olma-
yacak, ne simdi ne de sonra bagka bir yasa olacak, aksine her dénem
her soyu daimi ve degismez olan tek bir yasa kusatacak, herkesin ade-
ta tek bir 6gretmen ve efendi niteligindeki bir tanrist olacak, o bu ya-
sanin kurucusu, hakemi ve tasiyicisidir; bu yasaya goére hareket etme-
yen aslinda kendisinden kagmig olacaktir ya da insan dogasin kiigiim-
sedigi i¢in, diisiiniilen diger eziyetlerden kagabilse de, en biiyiik ceza-
lar1 cekecektir.'”

12 Fragmandan kimin konugtugu anlasiimamaktadir.

193 Rep. 3.32; Nonius 323, 17 et 324.15; On the Commonwealth and On the Laws, 70, 32b; De
Re Publica— De Legibus, 210: “sed iuventuti nostrae minime audiendus”

194 Rep. 3.32; Nonius 323, 17 et 324.15 = On the Commonwealth and On the Laws, 70, 32b; De
Re Publica— De Legibus, 210.

15 [ actantius, Inst. Div. 6.8.6-9 = On the Commonwealth and On the Laws, 71-72; De Re
Publica — De Legibus, 210: “Est quidem vera lex recta ratio naturae congruens, diffusa in
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Yukandaki sozleri Laclius™un agzindan aktaran Lactantius metnin deva-
minda bir Hiristiyan olarak degerlendirme yapar ve Laelius’un ancak kut-
sal esin sayesinde, gergek Tanri’dan habersiz ve bilingsiz bir sekilde bu
kadar dogru sézler sarfedebildigini séyler.”® Lactantius’a gore Laelius
gercek Tanri’yi bilerck ayni sozleri sarf etmig olsaydi, bir filozof degil,
bir peygamber olacakt1.””” Laclius sadece daha sonra yasamus Hiristiyan
bir yazarin degil, Cicero nun gézine de kutsal esinden pay almig biri gibi
olarak goriiniir ve onun tarafindan ideal bir augur olarak tanimlanir.””® O
halde boyle bir figiiriin Stoa ve Platon’dan izler tagiyan, metafiziksel ve
kehanetsel bir yasa anlayigint savunuyor olmasi sasirtmamalidir. Zetzel
fragmanin diline de dikkat ¢eker: Ortasina kadar yuklemleri simdiki za-
manda olan paragraf, daha sonra gelecek zamanli yiikklemlerle devam
eder. Buradan da Laclius’un doga yasasina itaat etmeyenlerin basina ge-
lecekte ne gelecegine iliskin metafiziksel/kehanetsel bir dil kullandig1 an-
lasilmaktadir.'””

Zetzel bu anlayisi analiz ederken yukaridaki Lactantius alintisini gene
Lactantius’tan yaptig1 bagka bir alintiyla yani bagka bir fragmanla birlikte
degerlendirir.”” Keyes’in Rep. 3.40°a yerlestirdigi bu fragman sudur:

erdem sadece onuru ister ve onun baska bir 6diilii yoktur <...> onu
kolayca ele gegirse de, ona siddetle ihtiya¢ duymaz <...> Boyle birine
hangi zenginligi, hangi vonetimi, hangi krallig1 verebilirsin? Bunlar
dinyevi unsurlar olarak goriip kendi iyiliklerini kutsal sayar. <...> an-
cak her seyden hosnutsuz olanlar, bircok kisiyve kétii gézle bakanlar ve
giice dilgman kesilenler erdemi 6diillerinden edivorsa da gene de bir-

omnes, constans sempiterna, quae vocet ad officium iubendo, vetando a fraude deterreat; quae
tamen neque probos frustra iubet aut vetat, nec improbos iubendo aut vetando movet. Huic legi
nec obrogari fas est neque derogari aliquid ex hac licet, neque tota abrogari potest. Nec vero aut
per senatum aut per populum solvi hac lege possumus, neque est quaerendus explanator aut in-
terpres eius alius; nec erit alia lex Romae, alia Athenis, alia nunc, alia posthac, sed et omnes
gentes et omni tempore una lex et sempiterna et immutabilis continebit, unusque erit communis
quasi magister et imperator omnium deus; ille legis huius inventor, disceptator, lator, cui qui
non parebit ipse se fugiet, ac naturam hominis aspernatus hoc ipso luet maximas poenas, etiam-
si cetera supplicia quae putantur effugerit.”

1% Augustinus’un atiflarindaki temel giidii de bundan farkl degildir. Bu konuyla ilgili olarak
bkz. Gamsey 40.

Y7 Lactantius, Inst. Div. 6.8.9. Lactantius’un degerlendirmelerine iliskin kapsaml: bir galisma
i¢in bkz. Greer 155-174.

% Phil. 2.83; Amic. 7-8. Ayrmtili inceleme igin bkz. Rawson 163.

% Bkz. Zetzel 307.

20 Zetzel 306.
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cok teselliyle kendilerini tatmin edip donanimlartyla kendilerini bityiik
dlgiide saglam kilarlar.”!

Zetzel’e gore bu fragman Laelius’un Carneades ile Philus’u giiriitiirken
vardig1 sonucu igerir.””> Kuskusuz bu sonug ahlaki bir ¢ikarima dayanir, o
da Philus ve 6nciillerinde odak noktast olan gii¢ algisina karsilik evrensel
bir iyinin var oldugudur. Gug ve getirdikleri yeryiiziine 6zgudiir, oysa ev-
rensel iyi goksel yani tanrisal bir niteliktedir. lki insanin bedenine hizmet
ederken, ikincisi ruhun besleyicisidir. Buradaki savunmanin temelde Pla-
toncu beden ve ruh ikiligi fikrine ve Scipio nun Rep.’in birinci kitabinda
anlattig1 insanlarin dogal bir ihtiyag geregi bir araya gelerek toplumu
olusturdugu kabuliine dayandig1 disiiniilebilir. Ancak ihtiyaci da yarar
beklentisiyle agiklayip, erdemi tercih edilerek deger kazanan evrensel bir
edim olarak ortadan kaldirmak miimkiindiir. Dolayisiyla Laelius’un erde-
mi yiicelttigi olgiide, Scipio’nun gerekgelendirmesini agan bir ahlak anla-
yisini savunmast gerekir. Buna gore Laelius Stoact bir duyusla ruhu ah-
laki tavirla yiiceltmenin, tipki Atticus’a yazilan mektupta da dendigi gibi,
“ahlaken dogru olan diginda iyi higbir sey voktur, ahlaken yanlis olan di-
sinda kétii olan higbir sey yoktur™” ilkesini benimsemenin adaletli ol-
may1 gerektirecegini disiinityor olmalidir. Nitekim bunun saglamasi Fin.
2.59°da bulunur, Cicero burada esitlik, giiven ve adalet gibi erdemlerin
dogadan kaynaklanmadigini ve biitiin bu erdemlerin salt Epicurusgularin
varsaydigi gibi yarar beklentisiyle edinildiginde yeryiiziinde iyi insan bul-
manin imkansiz hale gelecegini séylerken, Laelius™un ayni diigiinceyi
Rep.’te agikca ortaya koydugunu hatirlatir*** O halde son kertede, eserin
giinimiize ulagsmayan kisminda ve genel olarak fragmanlarda Laclius’un
bireyde bulunan dogal e¢gilimleri ve yarar duygusunu asan, kutsal bir ah-
lak anlayisini yiicelterek adaletli olmay1 savundugu varsayilabilir.

Keyes metnin devaminda belli bir temayi irdeleyen bir fragmanlar sil-
silesi paylasir. Bu tema yukarida bahsedildigi ol¢iide bedenin istek ve
vararini agan, ruhsal yiiceligi miimkiin kilan erdemlerin bireyden devlete
aktarilmasiyla ilgilidir. Laelius™un tizerinde durdugu konu devletin adaleti

21 | actantius, Inst. Div. 5.18.4-8 = On the Commonwealth and On the Laws, 71, 40a 1-2, 4-5;
De Re Publica — De Legibus, 214: ... Vult plane virtus honorem, nec est virtutis ulla alia
merces... quam tamen illa accipit facile, exigit non acetbe... huic tu viro quas divitias obicies?
Quae imperia? Quae regna? Qui ista putat humana, sua bona divina iudicat... sed si aut ingrati
universi aut invidi multi aut inimici potentes suis virtutem praemiis spoliant, ne illa se multis
solaciis oblectat maximeque suo decore se ipsa sustentat...”

292 Zetzel 306.

% Att 10.4.4: “nihil esse bonum nisi quod honestum, nihil malum quod turpe sit.” Kars. Zetzel
30s.

2% Zetzel 305.
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gozetmesi gerektigi ve esenligini korumakla birlikte, giiclii oldugu i¢in
giigsiizleri yonetmesinin mesru oldugudur. Laelius ti¢ fragmanda devletin
adaleti gbzetecegi yere 6mek olarak savasi gosterir, buna gore savag ayni
zamanda esenligi saglamanin bir geregidir:

Onuru ya da esenligi s6z konusu olmadikga, en 1yi devlet savas ag-
maz*”
Bir nedeni olmadan agilan savaglar adaletsizdir. Zira intikam ya da
. . . 206
savunma amactyla agilmig olanlar diginda higbir savas adil olamaz.
Higbir savas gerekgesi agiklanip haber verilmedikge ve telafi amact
olmadikga, adil olamaz.*"’

Buradan anlagilan sadece devletin onuru ve esenligi i¢in degil, dilsman-
dan intikam almak i¢in savagmanin da adil oldugudur. Bu adalet anlayisi-
nin temelinde her devletin kendi hakkimi korumasi gerektigi diigiincesi
yatiyor olmalidir, buna bagl olarak burada Romalilarin kendilerinde gér-
digi savagma hakkimin gerekgelerinin tarihsel 6rneklerle sunulmasi gere-
kir. Ne vazik ki eserin kayip kisminda oldugunu tahmin edebilecegimiz
bu gerekge ve omeklere iligkin bir fikrimiz yok, buna karsin bu konuyla
ilgili olarak Off’ta yapilan agimlamalar da bir fikir verebilir:*"® Omegin
Cicero’ya gore, “devlette ziyadesiyle korunmast gereken bir savas huku-
ku vardir,””” “higbir haksizhigmn olmadig1 baris ortaminda yasayabilmek
i¢in savasa girismek gerekir.”*'’ Romalilarm atalarinin basarist bu hedefe
kilitlenmis olmalarindadir, onlar adaleti saygiyla uygulamis, savagla ele
gegirdikleri devlet ve kavimleri hosgoriiyle kucaklamustir:*"!

Roma halkmin idaresi baskilarla degil, iyiliklerle ayakta kaldigi do-
nemde savaglar ya mittefikler va da idarenin kendisi i¢in agilmig, hos-
goriiyle ya da zorunluluk geregi sonlanmis, senatus krallar, halklar ve
milletler igin bir barmak ve sigmak olmustur; daha sonra ise magistra-

203 Rep. 3.34; Augustinus, C.D. 22.6 = On the Commonwealth and On the Laws, 73, 34a; De Re
Publica — De Legibus, 210: “nullum bellum suscipi a Civitate optima nisi aut pro fide aut pro
salute.”

206 Rep. 3.35; Isidorus, Or. 18.1 = On the Commonwealth and On the Laws, 73, 35a; De Re
Publica — De Legibus, 212: “llla iniusta bella sunt, quae sunt sine causa suscepta. Nam extra
ulciscendi aut propulsandorum hostium causam bellum geri iustum nullum potest.”

207 Rep. 3.35; Isidorus, Or. 18.1 = On the Commonwealth and On the Laws, 73, 35a; De Re
Publica — De Legibus, 212: “Nullum bellum iustum habetur nisi denuntiatum, nisi indictum,
nisi repetitis rebus.”

2% yontemle ilgili bu fikrin kaynagi igin bkz. Keller 24.

% Off. 1.34: “in re publica maxime conservanda sunt iura belli.”

20 Off 135: “Quare suscipienda quidem bella sunt ob eamn causam, ut sine iniuria in pace
vivatur.”

2o 135,
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tus’lanimiz ve komutanlarimiz bir seyden, vilayetlerimizin ya da miit-
tefiklerimizin adil ve giivenli savunmasindan sadece kendileri igin en
biiyiik 6vgiivii almak istemisti. Dolayistyla Roma yeryiiziiniin yoneti-
cisinden ziyade, daha dogru bir sekilde, onun koruyucusu olarak ad-
landirilabiliyordu.*'*

Buradan anlagilan Roma’nin diinya egemenliginin temelde koruyucu, adil
ve hoggorilli bir yonetim tarzina dayandigidir. Aym goriis Keyes'in 3.35%¢
koydugu bir fragmanda da tekrarlanir:

Halkimiz miittefiklerini koruyarak tiim diinyaya hakim oldu.*”

Cicero yukarida paylastigimiz Off. 2.26-27°deki aktarimin devaminda
Roma’nin zamanla miittefikleri ve vatandaslan tizerindeki adil yonetim
anlayisgindan vazgectigini hayiflanarak dile getirir. Sulla ve Caesar gibi
tiranliga 6zenen liderlerin vatandaslara ve mittefiklere yasattigr baski
deneyimi, Cicero’ya asil cezalandirlanin Romalilar oldugunu sévletti-
rir.”"* O halde Cicero da Laclius gibi, adil yonetimi savas durumunda
dahi, mittefikler ve vatandaglarin 1yiligi i¢in kaginilmaz goriir. Bu kagi-
nilmazlik anlayis1 Rep.’te bulunan diger fragmanlardaki dogal egemenlik
ve dogal tabiiyet kabulleriyle birlikte degerlendirilmelidir. Nitekim Lae-
lius’a gore, vukarida da soyledigimiz gibi, Roma halki miittefiklerini
koruyarak tim dinyaya hakim olmustur, bununla séylemek istedigi Ro-
malilarin diger kavimler tizerindeki, onlan korumak seklinde kendini gos-
teren egemenlik hakkinin dogal bir kaynaginin oldugudur. Bunu Keyes’in
Rep3.37ve verlestirdigi fragmanlarda apacik sekilde gormekteyiz.
Fragmanlardan ilkinde*” doganin, egemenlik hakkini “asagida olanlarin
en fazla yaran i¢in” (summa utilitate infirmorum) en iyi olana (optimo)
verdigi soylenir. Aymi fragmanda kurulan analojiye gore, “tann insana,
zihin de bedene nasil hitkkmediyorsa™ (deus homini, animus imperat cor-
pori) akil da (ratio) sehvete, 6fkeye ve diger zihin kusurlarina hitkmeder.

212 Off. 2.26-27: “Verum tamen, quam diu imperium populi Romani beneficiis tenebatur, non
iniuriis, bella aut pro sociis aut de imperio gerebantur, exitus erant bellorum aut mites aut ne-
cessarii, regum, populorum, nationum portus erat et refugium senatus nostri autem magistratus
imperatoresque ex hac una re maximam laudem capere studebant, si provincias, si socios aequi-
tate et fide defendissent; itaque illud patrocinium orbis terrae verius quam imperium poterat no-
minari.” Ceviri igin bkz. Cicero, Yiikiimliiliikler Uzerine, 81.

213 Rep. 3.35; Nonius, s.498.13 = On the Commonwealth and On the Laws, 74, 35b; De Re
Publica — De Legibus, 212: “Noster autem populus sociis defendendis terrarum iam omnium
potitus est.”

M Off. 2.28: “iure igitur plectimur.”

15 Rep. 3.37, Augustinus, Jul. 4.12.61 T.X.5.613 Ben. = On the Commonwealth and On the
Laws, 73, 36; De Re Publica — De Legibus, 212.
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Bu analoji Romalilarm diger kavimler tizerindeki egemenligin rasyonali-
ze edilmesi, Roma devletinin kusurlan ortadan kaldiran ratio’ya (akla)
doniigmesi olarak okunmalidir. Bartsch’in da bildirdigi gibi, Romalilar iyi
insanlar olduklarindan (ve bu yiizden basarili olduklarindan®'®) oldukga
emindir, medeniyetlerinin ve siyasi sistemlerinin, ele gecirdikleri halkla-
rinkinden daha iyi olduguna inanir,”’ 6yleyse nigin onlara kendi medeni-
yetlerinden tattirarak bir iyilik yapmasinlar? Bir sonraki fragmanda®'® ay-
n1 analoji iizerinden yonetici irade yiceltilir, akilla eglesen kral kendi va-
tandaslari éniinde ¢ocuklar éniindeki ebeveyn (parens liberis) gibidir.*"”
Sadece krallar da degil, imparatorlar, magistratus’lar, Patres (Babalar=se-
nator’lar), halk meclisleri de vatandaglarini, aklin bedeni yonetmesi gibi
yonetir. Ayni fragmanda efendi ile kole ahlakindan da bahsedilir ve sab-
lon olarak ayni analojiden yararlanilir: Efendinin kolelerini baski altina
almasi, zihnin en iyi kismi olan aklin ya da fragmandaki deyisle bilgeli-
gin (sapientia) yukarnda bahsedilen kusurlarini baski altina almasi gibi-
dir.**° O halde denebilir ki, Laclius’a gére bilgeligi temsil eden yonetici-
ler ile yonetilecek olanlar doga tarafindan belirlenmistir, Augustinus ko-
kenli fragmanlardan birinde®*' karsimiza ¢ikan veryiiziinde dogmus olan-
larmn goge ¢ikamayacagi yoniindeki fikir de bu minvalde degerlendirilebi-
lir: Yere 6zgii olanin yerde, gége 6zgii olanin da gokte kalmasi, aslinda
yonetici olarak belirlenmis olanin yonetici, yonetilesi olarak belirlenmis
olanin da yonetilecek kesim olarak kalmasi seklinde yorumlanabilir.

Bu noktada Roma halkinin kendi geleneginin (mo0s) koruyucusuymus
gibi davrandigini hatirlamamiz gerekivor, dahasi devletlerinin diger ka-
vimleri yonetme sorumlulugunun tanrisal oldugunu disiindiiklerini de.
Ornegin Latin edebiyatinin bityiik sairi Vergilius deneis’in farkli yerle-
rinde** bu sorumlulugun tannlardan geldigini kanitlamak istiyor goriiniir.
Zetzel’in de bildirdigi gibi, Roma imperium’u Romalilarin baglica odak

> Plinius, Nat. 7.130.

217 . Bartsch, “The Romans, Just Wars and Exceptionalism”. ..

18 Rep. 3.37; Augustinus, Jul. 4.12.61. T.X 5.613 Ben. = On the Commonwealth and On the
Laws, 73, 37a; Keyes, 5.213-214.

! Lavan’m (117) analizine gére Laelius’un konugmasmmin giiniimiize ulasmamig olan kismi
Augustinus’un aktarimindan daha kapsamli bir agiklama barindirtyor olmalidir, zira gériildigi
tizere Laelius burada efendi-kéle ve baba-¢ocuk olmak tizere iki farkli yénetim tiiriinden bah-
setmektedir. M. Lavan Laelius’un, Roma’nin farkli kavimlere karst farkli muamelesinin oldu-
Sunu, kimine babalik, kimine de efendilik ettigini hatirlatir.

% Aym minvaldeki baska bir fragman igin bkz. Rep. 3.37; Augustinus, C.D. 1423 = On the
Commonwealth and On the Laws, 214. Kars. Keyes 307-308.

2 Rep. 3.40; Augustinus, C.D. 22.4 = On the Commonwealth and On the Laws, 71, 40b; On
the Commonwealth and On the Laws, 214.

222 Omegin 1.263-264; 4.229-231; 6.851-853.
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noktasi olup nesnelerin dogal diizeninin bir pargasidir, bu yiizden bu im-
perium’un ahlaki mesruiyetini tartisma geregini duymazlar.’” Aksine,
ona bir zarar gelirse ya da bir tehdit belirirse, Roma’y1 korumanin ayni
zamanda tannlarn Roma’ya verdigi diger kavimleri yonetme emrini ko-
rumak oldugunu da diigiiniirler, ¢iinkii bu emir ayn1 zamanda Roma’nin
Ozgurluginin teminatidir. Roma’nin kurulusundan itibaren kenti, halki ve
yonetimini tannlarn istenciyle iligkilendirmek yaygin bir kanaat olmusg-
tur.”>* Cicero nezdinde bir érnek vermek gerekirse bu kanaat, Phil.’de
Marcus Antonius un tek adam olma arzusuyla isledigi bir dizi siyasi sugu
clestirirken de apagik sekilde ortaya ¢ikar. Zira Cicero’ya gore “Roma
halkinin uyum iginde olmasi, tim Italia’nin 6zgirligini yeniden ele ge-
¢irmek igin ayaga kalkmasi, oliimsiiz tanrlarm litfu”dur.*” “Olimsiiz
tanrilarn tiim uluslan yénetmesini istedigi Roma halkinin koélelik etmesi
dinen yasaktir... Diger uluslar kolelige katlanabilir ama 6zgiirlik Roma
halkina 6zgidiir.”**® Bu 6zgirliigin yitirilecegi anda, Roma halkinim y1-
kimi yoéniinde her sey bas belasi bir adamin yani Marcus Antonius’un
eline gegtiginde, tanrisal bir giig herkesin beklentisinin aksine bir genci
C. Caesar Octavianus’u bir umut olarak ¢ikarmustir.**” Cicero “sadece in-
sanlarin degil, 6limsiiz tanrilarin da devleti korumak i¢in ayni vargiya
[Antonius’un cezalandirlmast yargisina] vardigr™*® konusunda oldukca
emindir, hattd aynm1 yerde tiranin cezalandirlacag ve halkin 6zgiirlesecegi
bilgisinin kehanet alametleri yoluyla aktarildigim varsayar. Burada kus-
kuya kapilmak, ona gore, de voluntate caelestium dubitare yani “tanrla-
rin istencinden kugkulanmak™ anlamini tagir. Oysa tarih Octavianus’un
Marcus Antonius’la anlasip Cicero’nun 6ldiirillmesine izin verdigini anla-

*2 Bu konuyla ilgili olarak bkz. Zetzel 297-319.

2 Ormegin Plutarchus (Rom. 8) ile Livius’un (1.4.1) Romulus’la ilgili aktarimlarinda Roma gi-
bi biyiik bir kentin akil/mantikla esitleyebilecegimiz kaderin izni olmaksizin biyiik bir devlete
ev sahipligi yapamayaca@i vurgusu vardir. Nitekim Livius Romulus’un kenti kurmas: da dahil
olmak tizere Roma devletinin tiim diinyay: yéneten biiyiik bir gii¢ olma siirecinin her agamasini
tanrisal istence baglar. (Stem 442-443. Bkz. Lactantius, /nst. Div. 1.18.) Dolayisiyla bu deter-
minist perspektiften bakildiginda, Romulus’un kardesi Remus’u 6ldiirmesi bile gelecekteki bii-
yitk Roma devletinin kurulmasi bakimindan tanrisal istence uygun bir eylem olarak goriiniir.

¥ Phil 132: “populo Romano conspirante, Italia tota ad libertatem recuperandam excitata,
deorum immortalium beneficio”

% Phil. 6.19: “populum Romanum servire fas non est, quem di immortales omnibus gentibus
imperare voluerunt... Aliae nationes servitutem pati possunt, populi Romani est propria liber-
tas.”

27 Bkz. Phil. 5.43; detay iginse 40-53. Cicero, Brutus un adimi da benzer sekilde yiiceltir (4.7):
“Brutus adi ve soyu sanki 6limsiiz tanrilann devlete bir iyiligi ve armagani gibi, Roma halki
6zgurligunil bazen yeniden kursun, bazen de yeniden ele gegirsin diye verilmigtir.”

228 Phil. 4.10: “non solum homines sedetiam deos immortalis ad rem publicam conservandam
arbitror consensisse.”
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tivor, bu, vasamini yitiren Cicero nun siyaseten oldugu kadar, tanrisal lii-
tuf kabulii bakimindan da yanildigimi gésteren bir sonugtur.

Tarihi geri sarp yeniden Cicero’nun Laclius’una déndigiimiizde,
onun yukarida paylastigimiz fragmanlar sayesinde sadece bir kismi anla-
silabilen konusmasiyla Roma’nin diger kavimler iizerindeki egemenligini
dogal bir kokene dayandirmaya g¢alistigini ve bunun da Cicero’nun tanri-
sal isteng kabuliyle dogrudan ortiistiiginii soyleyebiliriz. Konuya yedi-
rilmesi zor olan diger belirsiz fragmanlardan sonra gelen, elyazmalarinda
bulunan konugmasmin son kismiyla da bu egemenligin nasil olmasi ge-
rektigini gosterir. Ona gore egemen olan devlet yonettigi devletin hakkini
yememeli, adil olmalidir. Laclius “Roma yoénetiminin haktan (hukuktan)
siddete taginmasint” (imperiumque nostrum ad vim a iure traduxerit) ve
korkuyla zaptetme yontemini Roma’nin gelecegi igin bir tehlike olarak
goriir, bunun devletin olimsiizlugine (immortalitate rei publicae) zarar
vermesinden ¢ekinir.**

Laclius’un konugmasi temelde Carneades’in konugmasina dayansa da
Platon, Aristoteles ve Stoacilarin diisturlarini da yansitir. Bununla birlikte
Cicero, elimize ulagan bolimde Laelius’un goriislerini Carneades’e atfet-
mekten kacinir, zira Camneades de kendi goriislerini ayn1 saygin filozof-
lardan derlemis olmalidir.® Bununla birlikte Boronowski’ye gére, Lae-
lius’un konugmasindaki Roma emperyalizmini doganin dayattigi giic ve
yasa anlayisina baglayarak agiklama egilimi Stoaci filozof Posidonius’un
tarth eserinde de 6nemli 6lgiide yer almig olmalidir. Cicero Laelius’un
sOylediklerini Posidonius’tan isitmis ve hatta onunla bu konular1 tartigmig
olabilir. Posidonius da bu konuyu bilhassa hocasi Panactius’tan 6grenmis
olabilir, bu durumda Cicero’nun Laclius’a atfettigi konugmanin her iki
filozoftan geldigi varsayilabilir.”*' Stoacilarm belirleyici ve kusatict doga
anlayisini gz 6niinde tutarsak yazarin bu tahlilinin pek de vanlis olmadi-
g1 soyleyebiliriz.

Bu noktada Leg. 1.22-23teki metafiziksel bir fonksiyonu 6ne ¢ikaran
akil anlayisini da hatirlamak gerekebilir. Cicero’nun Stoact duyusu yan-
sittig1 bu bolimde 6nce sadece insanda degil, ayn1 zamanda gokte ve yer-
de akildan daha kutsal hicbir sey olmadig1 vurgulanir. Bagka deyisle akil
insanlarda ve tanrilarda ortaktir. Buna bagl olarak eger akildan daha iyi
higbir sey yoksa, bu insanlar ile tanrilar arasindaki bagin da akil yoluyla
gergeklestigini gosterir. Bagka deyisle Cicero’nun buradaki disiincest,
kullandi81 communio legis (yasa ortaklify) ile communio iuris (hak ortak-

* Rep.3.41.
20 Boronowski 20.
21 Boronowski 20-21.
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l1g1) tamlamalan yasa ve hakkin insanlar ile tanrilarm bulugma noktasini,
adaleti gosterir O halde hakkin ve yasanin, genel anlamiyla adaletin ko-
runmasi dinsel bir gereklilik gibi kabul edilebilir. Bununla birlikte Leg.
1.25°te erdemin “karakterin kusursuz oldugu ve en yiksek noktaya vardi-
817 (virtus... perfecta et ad summum perducta natura) hali olarak tanim-
lanig1 ve insanlar ile tannlarda ortak oldugu vurgusu insanlarn tanrilara
benzedigi cikarimiyla birlikte ver alir. Burasi yukarida erdemi yiicelttigini
belirttigimiz Laelius ile Stoacilarin ayni diizlemde oldugunu séyleyebile-
cegimiz bir verdir.

Laclius™un Stoacilar kadar R.°de Thrasymachus, Glaucon ve Adei-
mantos’a, Grg. de de Polus ile Callicles’e karst adaletli olmanin erdemini
oven Sokrates’le ayni diizlemde oldugunu hatirlamak gerekir. Sadece bu
konuda degil, ayn1 zamanda, daha oncesinde,”” Ennius’un Neoptolemus
karakteri,”> Cicero nun bagka bir eserinde betimledigi Sokrates éncesi fi-
lozoflar*** ve Sokrates gibi®” yurtla ve devletle ilgili meseleler hallolma-
dan astronominin alanina giren bir olgunun tartigmaya agilmasini elestirir,
Powell 1n deyisiyle tartismay1 gokyiiziinden yeryiiziine indirir.”*® Ona go-
re gokyiiziinde iki Giineg goriinmesi gibi bir olaydan korkmamak gerekir,
zira boyle bir olayin olmasi mimkiin degildir ya da gorildiigine gore,
varsayalim ki oldu, bize zarar vermesi miimkiin degildir. Bu konularla il-
gili her seyi 6grenemeyiz ya da bilinebilir olan her seyi 6grensek bile bu
bilgi sayesinde daha iyi ve daha mutlu olamayiz.”’ O halde Laelius’a gé-
re “6grenmemiz gereken” (discendum nobis), “siteye yararlt olmamizi
saglayacak olan ilimlerdir” (artes quae efficiant ut usui civitati simus)
Laclius bu noktada devletin uzun sireliligini saglayacak olan sistemi

22 Rep. 1.18-19.

¥ Bkz. Rep. 1.30.

2 Bkz. Tusc. 5.10. Kars. Dyck 159-160.

3 Xenophon’a gore, Sokrates, bagkalarinin fazlasiyla iizerinde durdugu evrenin dogasi ve
evrenin nasil isledigi, goksel olaylar yoneten yasalarin ne oldugu konularina egilmemis, dahasi
bu meselelerin insan zihnini doldurmasinin sagmalik oldugunu distinmustir (Mem. 1.1.11).
Cunkil insana dair aragtinnlmasi gereken meseleler tamamlanmadigina gére, yeni galigma alan-
lart yaratmak gereksizdir (1.1.12). Sokrates bu tarz bityiikk meselelerin ¢éziime kavugturulama-
yacagini géremeyen aragtirmacilara saginr, zira kendi zamanina degin bu meselelere dair ortaya
atilan teoriler tizerinde bir goriis birligine varilmamug, aksine her teori sahibi bir digerini ¢ilgin
gibi gormiistiir (1.1.12-13). Omegin kimileri gergegin bir, kimileri ise sayica sonsuz oldugunu
s6ylemistir; kimileri her nesnenin bir devinim iginde oldugunu, kimileri ise higbir seyin higbir
sekilde devinmedigini diiginmiigtiir; kimileri biitiin yagami dogum ve 6liim olarak goriirken, ki-
mileri de higbir seyin dogmadigini ve 6lmedigini ileri siirmiigtiir (1.1.14). O halde bu kadar uz-
lagmazlik varken, 1srarla doga yasalannin iizerinde durmanin bir anlami yoktur. Bkz. Xenop-
hon, Mem. 1.1.11-16; 4.7.2-8; Platon, Ap. 7.529a; R. 7.522d-2; 525b; 525¢; 525d; 526b; 5264,
527¢; 527d.

26 powell (2) 20.

7 Rep. 1.32.
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oven ve her devletin bu sistemle yonetilmesi gerektigini diigiinen, kendi-
sini tann gibi gordigi,>® Scipio ile de ayni diizlemde yer alir.

Laclius erdem Ovgiisii ve yasayr dogaya dayandirmak konularinda
Aristoteles’in diizlemindedir, onun gibi diisimiir. Nitekim Aristoteles™"
insanlart bir araya getiren dogal bir giidii oldugunu varsayip, bu gidiyi
ortadan kaldiracak davramiglar sergileyven erdemsiz insani varliklarn en
vahsisi ve en adil olmayani olarak kodlar. Laelius’a gore oldugu gibi, ona
gore de adalet devletin temel tagiyicisidir, zira neyin adil oldugunu belir-
leyen adli mekanizma toplumun siyasi birlikteliginin teminatidir.

Laclius’un Aristoteles’e yaklastigi diger bir konu da yoneten ile yone-
tilenin doga tarafindan belirlenmis olmasidir. Aristoteles’e gore doga ki-
min efendi, kimin de kéle olacagia karar vermistir.”* Otorite ile tabiiyet
olgusal olarak sadece kagmilmaz degil, aym1 zamanda yararlidir”* Bu
noktada Aristoteles de Laelius un zihin ile beden analojisini kurar.** Ona
gore de zihin yoneten, beden ise yonetilendir. Zihin bedeni yonettiginde
olumlu, beden zihni yonettiginde olumsuz sonuclar dogduguna gore, ikin-
cisi dogaya aykindir. O halde doga ilk durumun hem yoéneten olarak zi-
hin, hem de yonetilen olarak beden igin iyi oldugunu tartismasiz bir sekil-
de belirlemistir.** Aristoteles teki zihnin dogal iistinligii varsayimi, Thra-
symachus ve onun gibi diisiinenlerin gigliintin hakliligi varsayimina ol-
dukga yaklagir. Ancak Aristoteles dogas1 geregi efendilik edecek birinin
erdemsizliginden kaynaklanan adil yénetememe durumunun kendisine
oldugu kadar yonetilene de zarar vereceginin farkindadir,* dolayisiyla
mevcut duruma ragmen yonetendeki dogal ustiinliigii savunuyor goriin-
mez. Buna karsin Laelius, Atkins i da bildirdigi gibi, kendisini iginden
cikamadig bir felsefi deli gomlegine yerlestirerek, konugmasinin en azin-
dan giintimiize ulasabilmis kisminin sonunda atalarnnin gelenegini géz-
lemlemis bir sekilde, Roma nin ebedilik karakterine sahip olabildigini ka-
bul ediyor goriiniir.**

> Rep. 1.18.

2 Pol. 1253a.

0 1 aelius’un emperyalizmi hakli gikaran muhakemesi en nihayetinde Aristoteles’in kolelik ve
emperyalizm teorisine kadar gider. Emperyalizmin kélelikle ilgisi Stoa kdkenli bir baga daya-
nir, zira Diogenes Laertius’un da bildirdigi gibi (7.121-122), Stoacilar sahipligin olmadig ta-
biiyeti bir tiir kolelik olarak gérmiigtii. Bu bakis agisiyla ilgili olarak bkz. Baronowski 21.

! Pol. 1254a.

> Pol. 1254b.

3 Bu konuyla ilgili olarak bkz. Lavan 118.

" Pol. 1255b.

% Atkins 41.
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IKTIDAR VE HUKUKILIK

Cemal Bali Akal

Iktidar tammlart iginde “Yasa yla uyum iginde ve onun adna kullanilan
gii¢” ya da “giiciin yasal kullanims”' tanimmi benimserim. Bunun nedeni
tanimin ayni zamanda her toplum i¢in “hukukilik”in de tanimiyla iligkili
olmasidir: Hukukiligi gii¢ kullanimi ile Yasa arasindaki iligki ¢ercevesin-
de aciklar. Idealist Hukuk tanimlarinin tersine, statik bir Hukuk tanimina
da doniigmeden, hukuki olanin sosyallik i¢cinde 6ncelikle siyasi oldugunu
anlatir.

Idealist hukukgular (tabii hukukcular ve iradeci pozitivistler) sosyal,
siyasi olan1 ve hatta idealizmlerine ragmen bazen dini olam da, 6zerkles-
tirdikleri bir Hukuk kavrayigindan soyutlarlar. Béylece sosyallik iginde
belirlenmig bir hukukilige gozlerini kapatirlar. Hukuk™un 6zerkligini sa-
vunduklar igin sézciigi biiyiik harfle baslatiyorum. Bu 6zerklik anlayigi-
na karst oldugum 6lgide, ona dayanan statik Hukuk tanimlarinin da karsi-
sindayim. Maddeci, birci-igkinlikgi, adci, erekselcilik ve 6zgiir irade kar-
sit1, antropolojik bir yaklasim, sosyal olan her seye bagimli, gii¢ iliskile-
rinden asla soyutlanamayacak ve onlarla da degisecek, gergekei, zengin
ve hareketli bir hukukilik tammina yénelir. “Iktidar nedir?” sorusu, bu
nedenle kismen “Hukuk nedir?” sorusudur.” Iktidar kavramini —onu olum-
lamadan—, salt gii¢ kullanimindan ayiran bigimde, hukukilikle zorunlu
baglantis1 i¢inde, ama hukukiligi de kaginilmaz olarak gii¢c kullanimiyla
birlikte digiindiirtiir. Machiavelli giig iligkilerini tiim ¢iplakligiyla agik-

! Alessandrq_ Passerin-d’Entréves, La Notion de I'Etat, Sirey, Paris 1969, s. 85, 103.
2 Jktidarm Ug Yiizi'nde izlenen yol buydu ve kitap aslinda bu yol tzerinde “Hukuk nedir?”
sorusunu da soruyordu (Cemal Bali Akal, Iktidarm Ug Yiizii, Dost, Ankara 2013).
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larken, hukukun sifir noktasini géstermisti: Gug iligkileri somuttur, haya-
ta iligkindir; salt gii¢ iligkisi olarak da iyinin ve kétiniin tesindedirler.
Olumlanmalarn da miimkiin degildir, olumsuzlanmalarn da. Ama bu halle-
riyle istikrarsiz bir durum sunarlar. Daha ¢ok da giicti kullanma hakkina
(va da giiciine) sahip olanlar agisindan. Gug iligkilerinin istikrarina onla-
rin ihtiyaci daha fazladir. Hobbes meseleyi kavramigti: Y 6netilenin belir-
lenmis rizas1 alinarak istikrar kazanmamig gii¢, en giigliyi bile gergek
anlamda gii¢lii kilamazdi. Somut olana soyut olani ya da mesruiyeti ekle-
mek gerekiyordu. Sézlesme kurgusuyla. Iktidardan ve hukukilikten bir
modern olarak s6z edebilmek igin.

Idealistlere gore, Hukuk tanimi tanim olmaktan ¢ikmak istemiyorsa, giig
kullanimi ile Yasa arasindaki —olani olmasi gereckene baglayan— bir mes-
ruiyet iliskisini icermek zorundadir. iligki, en azindan iki taraf arasinda
kurulan bir bag ve bir taraftan 6tekine yapilan bir génderme gerektirir.
Mesruiyet, ne tir bir mesruiyet sézkonusu olursa olsun, her durumda
A’nin varlik nedenini B’de aramasidir. Konumuz agisindan, gii¢ kullani-
minin megruiyetini Yasa’da bulmasidir. Bir baska deyisle, hicbir gig
kendini kendinde dogrulayamaz. Ama her génderme iglemi de, bir seyi
baska seyle agiklama oldugu 6l¢iide, aynt zamanda bir askinlagtirma is-
lemidir. Gergek giig iliskilerinin de Yasa’yla mesrulagtirilmast ya da dog-
rulanmasidir. O 6l¢iide de onlarin yerine gergek olmayan baska bir seyin
ikame edilmesidir. Bu, giict siisleyecek bir degerler manzumesini ortaya
¢ikarir. Tabii hukukgu, her dénemin zihniyetine gére farklilagabilecek bu
degerleri pesinen ve vazgegilemez, degismez degerler olarak kabul eder:
Ahlak, Adalet, Hukuk devleti, Hukukun dstinligi... Seylerin gergek
maddi nedenini arayan hukukgu ise bunlarin agkinligim sorgular (Maddi
sOzciguni 1srarla kullanmay1 siirdiriyorum, ¢iinkii gergek neden diye,
vukarnda rastgele siraladigim tiirden maddi olmayan nedenler de ileri sii-
riiliir):

—1dealist olmayan hukukgu, “Adalet nedir?” sorusunu “sorunsallasti-
rarak” ige baslar ve adaleti, 6rnegin ona yakisacak en somut yaklasimla
“esitlik” —ki o da bir addir ve ifade etmesi istenen gergek sonsuzea gesit-
lenir— diye tamimlayanlara, bir bagka ikircikli soruyu sormaktan kagina-
maz. Hukukilik gii¢ iligkilerinden soyutlanamiyorsa, gii¢ iligkileri de
mutlaka bir esitsizligin Gstiine oturuyorsa, esitlik diye adlandirilan seyle
su ya da bu bigimde 6zdeslesmis bir Adalet kavramia hukukilikten daha
uzak ne olabilir? Adalet ve esitlik sézciiklerini bir soyutlamalar cesitliligi
iginde sunan daha karmagik yorumlara deginmiyorum bile. Ahlak denen
sozcigiin sonsuz belirsizliginden de uzak duruyorum. Idealist olmayanla-
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rin bu tiir kavramlardan uzak durmalarinin nedeni onlarin maddi gergek-
likleri asla birebir karsilayamayacak olmalaridir.

—*“Hukukun #stinliigii nedir?” diye soranlara, hemen onu izleyecek
ikinci ve iigiincii sorulan hatirlatmak zorunda kalir: “Hangi hukuk?” ve
“Kimin hukuku”? Gergek maddi nedenler ardinda, sorularn devami da
onu “Hangi toplum?”a ve “Hangi zaman?”a gétiirecektir. Hukukun dstiin-
lugti kavramini un ufak ederek. Hukukun astiinligiinin, hukukiligin is-
tinde, ne hukuki ne de gergek olan bir istinlitkten bagka sey olamayaca-
g1 gostererek.

—*“Hukuk devleti nedir?” sorusunun ona gére bir bagka versiyonu ise,
su bastan ¢ikarici “Hangi devletin hukuku?” olacaktir. Tekelci tuzaklara
dismemek i¢in, her sosyal yapilanmanin kendi hukukuyla 6zdeslestigini
kabul etmek gerekebilir. Kelsen bunu soylemisti. Bir totoloji olarak gor-
digii Hukuk devleti kavramini elestirirken, hukukiligi bana kalirsa —
hukuki pozitivizmi kat1 bir devlet pozitivizmi olarak goériilse bile— gele-
neksel devlet taniminin disina ¢ikararak: “Her devlet, her devletin bir
hukuki diizen olmasi anlaminda, zorunlu olarak bir hukuk devleti olmali-
dir. Oysa bu, hicbir bicimde, bir siyasi deger vargisi olugturmaz. Hukuk
devleti kavraminin, yalmzca, demokrasi ve hukuk giivenligi taleplerini
kargilayan devletlere —daha 6nce anilan— indirgenmesi, valnizca bu niteli-
g¢ sahip zorlayici diizenlerin “gergek” hukuki diizenler olarak gorilebile-
cegi varsayimina yol agar. Ama boyle bir varsayim bir tabii hukuk ényar-
gisidir. Otokratik bir nitelige sahip olan ve simrsiz bir keyfilikle, asgari
diizeyde bir hukuk giivenligi bile sunmayan, gérece merkezilegmis bir
zorlayici diizen de, hukuki bir diizendir”.’

Hukukilik, gii¢ kullaniminin ¢esitli bigimlerde yasalarla dogrulanmast
cercevesinde tanmimlanirsa, farkli toplum tipleri, ortak bir siyasi-hukuki
model istinde kavranabilir. Dogrulananlar gii¢ iliskileri oldugu olgiide
sivasi, bu dogrulama yasalarla yapildig: 6lgiide de de hukuki bir tanim.
Oyleyse tabii hukukgularin iradeci pozitivistlere mal ettikleri “yasaya ko-
ri korine baglilik™” ya da “yalnizca devlet hukuku” anlamina asla gelme-
yecek yansiz bir hukukilik tanimina yiiriimek i¢in su énermede bulunula-
bilir: En basitinden en karmasigina, esitsiz sosyal diizenlenmesi, gii¢ kul-

® Hans Kelsen, “Saf Hukuk Kurami: Devlet ve Hukuk Ozdesligi”, gev. Cemal Bali Akal, Deviet
Kurami, s. 456. “Hukuk, 6zellikle “hukuk devleti” kavraminin bagina yerlestirildiginde gorildi-
8 gibi, iistiine olumlu bir yapiy1 hemen inga edebilecegimiz bir kara kutu olarak belirir. Kelsen
—iistelik gok uzun bir siiredir— bu konuda hukukgulari ne kadar uyarirsa uyarsin, ‘Hangi hu-
kuk(lar)?” sorusunun sorulmasi hos kargilanmaz. Belki de bu sorunun, o kara kutuyu, iistiine
kurulan iskambil kagitlarindan satonun altindan ¢ekip alacag bilindigi i¢in” (Cemal Bali Akal,
Tktidarm Ug Yiizii, Dost, Ankara 2013, s. 164).
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lanim1 ile Yasa arasinda kurulan 6zel bir mesruiyet iligkisi ¢ergevesinde
gergeklestiginden, her toplum siyasi ve hukukidir.

Idealist olmayan hukukgu da, mesruiyet iliskisini hukuki bir iliski ola-
rak goriir. Ama bir idealistten farkli olarak, mesruiyete ve hukukilige
askin, sosyallik 6tesi bir anlam vermez. Yasa yaratici agkin bir odaktan,
vazgegilemez bir ahlak ya da adalet dayanaginin varligindan ve mesruiye-
tin mutlaka bu degismez kaynaga yapilacak géndermeyle olusmasi gere-
ginden dem vurmaz. Farkli mesruiyet kurgularinin, az ya da ¢ok, her du-
rumda gergek gii¢ iligkilerini gizledigini bilir. Bir tarafta gergek, oteki ta-
rafta onu oldugu gibi disiinmeyi engelleyen perde vardir ve uygun bir
gondermeyle her tirli giig iligskisi mesrulagtirilabilir. Elbette, askin gon-
dermeler yapmadan salt diinyevi giicii kutsamaya yonelecek hukukgular
da her zaman ¢ikacak ve hemen tabii hukukcularin ayinm goézetmeden
saldirdiklan tiim diismanlarmn tek temsilcisi sayilacaklardir. Ama onlarin
yanli tavirlari, agkin bir bagka giicii ya da gii¢leri kutsamay1 se¢en bu ide-
alist hukukgulardan farkli olmayacaktir. Ideolojik olacaktir. Buna karsi-
lik, elden geldigince nesnelligini koruyan ve sevlerin gercek maddi ne-
denlerini yansizca arayan hukukgu, hukukiligin, gonderen(ler)le génderi-
len(ler) arasinda kurulan mesruiyet iligkisi(leri) ¢ercevesinde belirdigini
goriir.* Deger vargilarmndan miimkiin oldugunca uzaklasarak; belki de
“hukuk budur” demenin &tesinde bir hedef gozetmeden, “ne yapmali?”
diye sorup kuramdan eyleme pervasizca atlamadan. Bu yansiz tavir “her
sosyal yapilanmada farkli bir mesruiyet iligkisi vardir” savma denk diser.
Ortak model bir mesruiyet iligkisinin zorunlu varligidir. Ama bu iligki
farkli kuruldugu olciide, farkli toplumlar ve farkli hukuklar sézkonusu
olur. Hukuklar —dilimizde hukukun haklar anlamina geldigini unutma-
dan— boyle farklilagirken, her toplumda varolan mesruiyet mantigi ortak
bir hukukilikten s6z etme imkéam saglar. Onu hayatin i¢inden ¢ekip cikar-
madan, donmus, statik bir Hukuk tanimina dénustiirmeden.

Omegin 500 yillik modern hukuk sisteminin $zgiil mesruiyet iligkisi-
nin adi egemenliktir: Sézlesme kurgusu sayesinde, gii¢ kullaniminimn ulu-
sun yaptigl varsayilan yasaya gonderilerek dogrulanmasi. Yasa yaratici
iradenin kaynagi olarak ulusun gosterilmesi. “Egemenlik ulusundur” pa-
rolast bu anlamda modem hukuk sisteminin ve devletli toplumun 6ziinit

* Hukukgunun, igine hapsoldugu diinyada, bu diinya hakkinda uygun bilgi iiretmesi miimkiin
olamayabilir. Hukuk(lar) konusunda berrak yaklagimlara bagka disiplinlerden gelenlerde rast-
lanmasi1 sagirtict degildir. Hukukeu “Hukuk nedir?” sorusuna kafa kangikhigima digmeden
cevap(lar) verebilmek istiyorsa kendi disiplininin digina da ¢ikabilmelidir. Bu, disiplinlerarast
bir iliskiye —béyle bir iligkiye ihtiyag varsa da— ihtiyagtan 6te bir geydir; kuramsal altyap zayif-
ligindan kaynaklanan ilksel bir sorundur.
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olusturur. Onu, farkli megruiyet iligkilerivle belirlenmig farkli yapilanma-
lardan ayinir: Omnegin feodal pargalanmadan, sehir cumhuriyetinden,
imparatorluktan, antik siteden, kabileden, gocebe toplumdan ve baglangig
toplumundan... ve de her birinin hukuklarindan. Bu zengin sosyal ¢esitli-
lik iginde, mesruiyet iligkisi ¢ergevesinde sekillendigi igin, hukukilik hep
ayni kalirken. Demek ki her durumda, ortak hukukilik, farkli siyasi-
hukuki yapilanmalarda, dogrulama ya da askinlastirma, yiiceltme, mistifi-
kasyon olarak, farkli etikleri, ama benzer mantig1 ortaya cikarir: Koleci
bir toplumda gii¢ kullanimmin yasaya goénderilmesi, efendilerle koleler
arasindaki esitsiz gii¢ iligkisinin mesgrulagtirilmasi olacaktir. Kéleci toplu-
mun hukuku, o toplumun bir parcasi olan kélelerin konumunu onaylar,
ama kolelerin hukuku degildir. —Ortagag bati toplumunun hukukunun
feodal ve Kutsal Kitap’a dayali olmasi, ama topraga bagli ve haysiyet
(sinifsal paye olarak dignitas) yoksunu yoksul kéylillerin hukuku olama-
mast gibi. Bir 6mek i¢in, eski bir tartigmay1 hatirlatayim. Kolelerin hukuk
kisisi olmadiklarini iddia eden Raymond Saleilles’le kolelerin de hukuk
kigisi olduklarinit séyleyen Duguit arasindaki hukuki tartismadan s6z
ediyorum. Iki seyi kanstirmamak gerekir: Koleci toplumun hukukunun
kolenin hukuku olmamasiyla kélenin o hukukun kisisi olmasi farklidir ve
koélenin hukuk kisisi oldugunu iddia eden Duguit haklidir. Kéle yonetilen
olarak o toplumun, dolayisiyla da yonetenin ve —elbette bir hukukun ige-
recegi tim altkiime hukuklar1 unutulmadan— hukukunun hakimiyetinde-
dir. O hukuk i¢inde, bazi seyleri yapmasi engellenmis, bazilarina izin
verilmis va da kole olmayanlarin kolelere yansiyan eylemlerinden ba-
zilan yasaklanmistir.” Tam da bu nedenle kélenin hukuku sayilamayacak,
ama onu bir hukukun kisisi yapan gii¢ kullanimi ile Yasa arasindaki ilis-
kinin ¢ercevesi, hukukiligin giicle tanimlanmasinin ne anlama geldigini
gostermektedir: Mesruiyet, giic iligkilerinin bir perdeyle gizlenmesidir.
Cunkii gig iligkileri —bu sonsuz ve degisken iliskiler agini basitlestirme-
den— son kertede yonetenlerle/yonetilenler arasindaki althik-iistliik iligki-
leridir. Ve yonetenler igin mesruiyet yonetme konumlarinin, yonetilenler
igin de olsa olsa yonetilme konumlarinin az ya da ¢ok dogrulanmasidir.
Az ya da ¢ok: Seffaf toplumlar diye adlandirilan ve demokratik denen
toplumlar, hukuku herkesin ondan bekledigi seye benzeten gri alanlarin
genigledigi toplumlardir. Esitlik kusursuzca saglanmis olmasa da, sosyal
paylagimin kabul edilebilir bir diizeye ulastigi toplumlardan séz ediyo-
rum. Gri alanlar buralarda gii¢ iligkilerini belirsizlestirir. Kéleci toplum-

5 Léon Duguit, Traité de droit constitutionnel. Tome I, Ancienne Librairie Fontemoing, Paris
1927, s. 460-466.
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lardan diktatoérliklere uzanan toplumlarda ise giic iligkileri neredeyse tiim
¢iplakliklan iginde belirdiklerinden, bazilarinin Hukuk sanilan seyden
uzaklagan hukukiligini tanimlamak kolaylasir; igerdigi siddetle.

Iki hukukcuyu ve kuramlarimi 6zdeslestirmeye kalkismiyorum. Gene
de Schmitt ve Kelsen, hukukun sifir noktasi diye adlandirnilabilecek bir
momentten s6z ederlerken bunu (da) soylemislerdi. Aralarindaki énemli
fark Kelsen’in siyasi se¢iminin Schmitt’e gére daha demokratik sayilmasi
ve tam da bu nedenle, modem devletin 6tesine, ulusotesi bir yapilanmaya
yonelmesiydi. Ama gergekgilikleri hukukilik konusunda hayal gérmeleri-
ne engel oluyordu. Kural ve siddetin mitkkemmel bigimde nerede bir araya
geldikleri agiktir. Esitlige en fazla yaklagan anlamindaki bir Adalet kav-
rammin antipodu olarak, hukuklardan birini ya da kurallann tavizsiz
hakimiyetini diistinebildigimiz yerlerde. Koleci yapilanmalarda, diktator-
likklerde... ve tiim baskici sistemlerin en mitkemmel uygulama 6rnegi ola-
rak toplama kamplarinda (Halkalar, siddeti kismen azaltirken bu kez s6z-
de hukuku arttiran bi¢gimde, hapishanelere, kislalara, okullara, hastanele-
re... ve hatta aileye kadar yayabilirim). Toplama kamplarinm, ug 6rnek
olarak verdikleri basit ders sudur: Bu 6liim makinalar islemeye baglama-
dan o6nce, gri alanlanyla tanimladigimiz olagan sosyallikte, nisbi tekillik-
lerivle 6ne ¢ikan insanlar birlikteligi aldatict bir olagan iliskiler yumagi
sunar. Hukukun iistiinliigii, Insan haklan ya da Adalet gibi kavramlarla da
sislenen ortamda, iyi-kotii, hakli-haksiz, dogru-vanhis olgitlerinin belli
bir gegerlik kazandigr goriliir. Tekil varliklar bu 6lgiitlerle birbirinden
aynlir, suclu olan-olmayan ayinmlan yapilir. Hattd Kelsen’in bir totoloji
olarak ifsa ettigi Hukuk devletinden bile s6z edebiliriz artik ya da demok-
rasiden. Hukukun énkosulu olan gii¢ kullaniminin tstii mesruiyet perde-
siyle ortilmisgtiir. Kesinlikle de hukukiligin siyasi olarak tercih edilmesi
gerekenidir. Kelsen de bu fikirdedir. Ama nesnel hukukilik tanimi bagka
sey, siyasi tercih bagka seydir. Birinde anlasabilen iki hukukgu, digerinde
anlagamayabilir. Ve hukukiligin siit liman tasviri baska bir hukukiligi
saklayamaz. Bergel, insanlarm kurulu konumlarimi giivence altina alan
kurallarin korunmasini istediklerini ve bu anlamda her hukuk¢unun mu-
hafazakar oldugunu, ¢iinkii kurulu diizeni elestirdigi zaman bile insanlar
arasindaki iliskilerin giivenligini ve istikrarim gézettigini soyler’ Bu
muhafazakar hukuk¢u, kurulu konumlarm kurallarla giivence altina alin-
masint istedigine gore kurulu gic iligkilerinin de istikrarini korumaya
soyunmugtur. Ama i¢inde birileri i¢in daha fazla digerleri i¢in daha az
huzur aranan bu hukukiligin karsisina, aykin bir ayna olarak farkli bir

¢ Jean-Louis Bergel, Théorie générale du droit, Dalloz, Paris, s. 125.
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hukukilik ¢ikabilir ve ortak mantig1 gosterebilir. Bazilar igin, hattd mu-
hafazakar hukukgular i¢in bile istikrar oyununun yerini kanl gergek ala-
bilir: Tekillikleriyle farklilagmis insanlarin bir kismi, farksizlastirilarak,
olagan hayat siirecinden kadin-erkek, ¢ocuk-yaslt ¢ikartilirlar. Saglar ka-
zinir, numaralandinlir, bir 6rek givdirilir ve yeni sistemin kurallarini ko-
yanlarm kargisinda sonsuzca esitlenir ya da sifirlanirlar. Siradan hayatlar
iginde onlan birbirinden ayirabilmek igin kullandigimiz 6lgiitlerin, daha
dogrusu her daim kurmaca kimliklerinin higbir anlami kalmamistir. Yeni
ortamlarinda bir seri katili olagan durumda onu yargilayacak yargictan
ayiran higbir sey yoktur. Seri katilin hayatta kalma sansinin daha fazla ol-
mast diginda. Tiim savaglarda, tehcirlerde, toplama kamplarinda bunu 6g-
rendik, 6grenmeye de devam ediyoruz. Robert Desnos’un son fotografi
bize hep bunu kanitlar. Artik s6z konusu olan gigliiniin kurallarinin son-
suz hakimiyetidir. Ve ne yazik ki onlarin bir hukuk dizgesi olusturmadik-
larini soylemenin hicbir anlami yoktur. Gri alanlarm istikrarh belirsizligi
ortadan kalkmis, bir u¢ noktada kurallarin kime karsi neye ve kime hiz-
met ettikleri apagik goriiniir olmustur. Hayatta kalanla kalamayan arasin-
daki gii¢ farki disinda, her seyi anlamsizlagtiran bigimde. Dresden, Tok-
yo, Hiroshima, Nagazaki tiirii 6rneklerde, bu kimliksizlestirmenin daha
radikali yagandi. Toptan, insanlarla birlikte, iginde yasadiklart hukuki ilis-
kiler butiinii, kurallariin varlik nedeni yok edildi. Bir hukukun ve de da-
ha 6nemlisi hukukiligin de anlamsizlagtirnilmasiyla. Ama atom bombasi-
nin ya da yangin bombalarmin, buna ragmen, bir bagka kurallar dizgesi
iginde yerlerini aldiklarint ve gi¢ kullanimi ile Yasa iligkisi ¢ergevesinde
bir bagka hukuk ve hukukiligin varoldugunu kim inkar edebilir? O, Katyn
vakasiyla Nuremberg’de oldugu gibi, 6liim koksa bile. Bir insanlik sucu
Hukuk adina vargilanirken, bir bagkasinin uistii ortiiliirken. Siyaset-hukuk
ikilisinde siyasi olanin 6nceligi kendini agikga ortaya koyar. Giig iliskile-
ri, onlan diiginme ve yasal bir diizenlemeye bagvurma evresinden ve
onlardan yola ¢ikarak bir kuramsallagtirmaya varilabilmesinden &nce,
hatta ¢ok 6nce vardirlar. Onlan denetlemeye yonelik her diizenlemeyi kat
kat onceler ve asarlar.” Omeklerde goriildiigii gibi, aslinda pek de istisnai
olmayan bazi hallerde sifirlarlar da.

7 Bu, hukukun ve siyasi olam gézden kaciranlarin muhafazakarlig: diye adlandirdigimiz seyin
de temel nedenidir: “Bir yasa ne kadar iyi olsa da kaginilmaz olarak hantaldir. Bu yiizden de
uygulamasi tartigilmali ve sorgulanmalidir. Bunu yapmak yasanin hantalligini giderir, dolayi-
styla hukuka hizmet eder” (John Berger, A'dan X'e. John Berger Tarafindan Kurtarimig
Mektuplar, Metis, Istanbul 2008, s. 34).
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Hukuku devletle degil, devleti ve elbette diger siyasi iktidar tiplerini,
bir siyasi-hukuki iligki ¢ercevesinde® tanimlamaliyiz. Yansiz bir hukuki-
lik ardinda, farkli toplum tiplerini birbirlerinden, devletli toplumu da di-
ger toplum tiplerinden ayirmak gerekir. Herbirinin kurdugu farkli mesrui-
yet iligkisiyle. “Evrensel tarihin bagka topluluk bigimlerine, baska sistem-
lerine ya da bagka hakimiyet tarzlarina Devlet demek kabul edilemezdir
ve yalnizca kafa kangikligina neden olur”.” Kafa kansikligr tehlikesi bir
kez savildiktan sonra, sira onlarin ortak yoniinii bulmaya gelecektir: Hu-
kukiligi devletin kavramsal Hukuk tahakkiimiinden kurtardiktan sonra,
tim toplum tiplerini kavrayacak ve mutlaka siyasi niteligi de olacak bir
tanimi, siyaset ve hukuk disi oldugu iddia edilen baglangi¢ toplumlarina
donerek yapabiliriz. Antropolojivi ve hukuk antropolojisini yardima ¢agi-
rarak. Idealizm karsrt1 bir yaklasimla, “Hukuk nedir?” sorusunu, giic iliski-
lerinin 6ncelligi ve hukukiligin onlarla iligkisi baglaminda cevaplandiri-
yorum: Hukukilik tanim1 uygulama/kural iligkisini dustindirttigi 6lgide,
“gii¢ kullantm1” ve “esitsiz iligki” unsurlarn bu tanima igkin olacaktir.
Baslangi¢ toplumlan igin, yalnizca gii¢ kullaniminin bir ilk énermemin
unsuru olacagmi, ikinci énermemde buna esitsiz iliskinin eklenecegini
hemen séyleyeyim.'’

Tabii hukukgu tanima dénersem, onun Hukuk’unun —ya da Yasa’si-
nin- varaticisindan menkul 6zerkligi, yasanin gii¢ kullanimindan uzaklag-
tirilarak diigiiniilebilmesini saglar. Diinyadan, sosyallikten, hayattan uzak-
lastinlarak. Oyle ki, yasa yaratici irade iiriinii bir kurallar dizgesi, her tiir-
lir dimyevi uygulamadan azade kilinarak diginiilebilir. Uygulanmamasi
kuralin kural olma niteligini ortadan kaldirmaz. Oysa tabii hukuk¢u olma-
yan hukukilik tanim1 agisindan bu biiyiik bir tezat sayilacaktir: Ona gore,
gii¢ kullanim1 hukukiligin “vazgegilemeyecek™ unsurudur. Bu yaklagim
hukukiligi sosval olana ve elbette farkli sosyalliklere bagimli kilarak
agiklama yolunu seger. Hukukiligi gii¢ kullanimina ve esitsiz iligkilere
baglayarak.

Ama devam etmeden 6nce, okuru, hukuku hukuk yaptig1 iddia edilen''
ve Weber’in de taniminin belirleyici unsuru olan gii¢ kullanimi konusun-
da ihtivata davet ediyorum. Tam da bu gii¢ kullanimi1 anlayisi, insanlik

8 Israrla “gerceve” sozciigiinii kullamyorum; hukukiligi bagimliligi iginde miimkiin oldugunca
genisletebilmek ve sosyallige denk diisiirebilmek igin.

® Carl Schmitt, Hamlet ou Hécube, 1" Arche, Paris 1992, s. 104.

Y Jktidarm Ug Yiiziinii sonlandiran iki énerme.

"' Les Fréres Mazeaud’ya gore “Hukuk kurali baskiyla yaptwuna baglanmisti— bu, hukuk
kuralmn ozgiil bir karakteridir. Zorunlu olmayan bir kural, hukuk kurali olamaz” (Genevieve
Chrétien-Vernicos, “Introduction historique au droit”,
www.dhdi.free.fr/cours/histdroit/index.htm [e.t. 5/11/2010]).
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tarihi agisindan simirlandirilmig bir hukuk anlayigima yol agmistir. 19.
viizyll maddeciliginin vaygim tanimi, sinifsiz baglangi¢ toplumlarim hu-
kuk smiflamast diginda tutmus, yalnizca sinifli toplumlarit hukukla 6zdes-
lestirmigsti: Baglangig toplumlarinda yoneten/yonetilen iligkisi bulunmadi-
&1 i¢in, bu sosyal diizenlenmede gii¢ kullanimina bagvurulmadig iddia
ediliyordu. Bu nedenle onlar sosyal dayanigsmali toplumlar, dolayisiyla da
sivasi ve hukuki olmayan toplumlar olarak sunuluyordu. Burada yanlig
anlamalara engel olabilmek igin, gii¢ kullanimi unsuruna bu bi¢gimde agir-
lik verenlerin hukuka farkli goézlikklerden bakabileceklerini de belirtmeli-
yim:

— Ornegin, giiniimiizde hala taraftarlarina rastlanan yukandaki hukuk
tamiminda, kendi kendine catismasiz diizenlendigi iddia edilen baglangig
toplumlarinin hukuksuzlugu iddiasi, hukukun olumsuz bir tanimina denk
disiiyordu. Bu tanima gére hukuk, siifli toplumda, bir kesimin baska bir
kesim tizerindeki giic kullanimima dayali simifsal hakimiyetinin istiine
oturuyordu. Oyleyse, gelecegin mutlak sosyal esitlenmesi, olumlu anlam-
da, hukuksuzluga denk diisecekti. Tipki insanligin baslangicinda, varsayi-
lan bir sosyal dayanigmanin hitkiim stirdiigii donemde oldugu gibi. Baski
yoklugu, her seyden 6nce, kurallarla dogrulanacak bir uygulamay1 anlam-
sizlagtinirdi. Giig kullanimimin olmadig1 yerde mesruiyete de gerek kal-
mazdi. Ydneten/yonetilen iligkisinin bulunmadig: ideal topluluk, dinya
cenneti, gergek esitlik ve de kaginilmaz olarak hukukdisilik ve siyasetdi-
silik kurgusundan s6z ediyorum. Gelecekte olabilir mi bilmiyorum, ama
gegmiste olmadigi kanisindayim.

— Bu hukuk olumsuzlamasina karsi, baslangi¢ toplumlarinin hukuk-
suzlugu iddiasindan yola ¢ikarak kendi Hukuk unu olumlayan sémiirgeci
bir ikiyuzlilikkten sézedebilirim. Sémiirge sirecinde baglangig toplumla-
riyla —bazen imparatorluklarla da— karsilagan fatihler, sémiirgeci sinirsiz
siddeti mesrulagtirmak i¢in bu topraklarin insanlarinin hukukdisi, siyaset-
dist ve dindig1 (“kralsiz, yasasiz, inangsiz”) olduklarini iddia ettiler ve
eylemlerini kendi Yasa’'larna gonderdiler. Yalnizca modern hukuku Hu-
kuk sayan ve farkli hukuklara burun kiviran modem mantigin buradan
vola ¢iktigini digiinityorum. Farklilik karsiti diglayici tavrin sadece mo-
derniteye 6zgii olmadigini, ona karst da gelistigini unutmayalim bu arada.

— Gii¢ kullamimi unsuruna bir bagka agidan yaklasarak, her tirli
olumlama va da olumsuzlama 6tesinde, hukukiligin taniminin, seylerin
gergek maddi nedenlerine uygun olarak, bu unsura da bagli oldugu kabul
edilebilir (Ve asla “seylerin —kurmaca— tabiati”’na bagli olamayacaklar
da).
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Gi¢ kullanimint hukukun temel unsurlarindan biri olarak sunan tani-
ma, 20. yiizyilin antropolojik gézlemleri agisindan dénityorum. Baslangig
toplumlarinda, sosyal dayanigma iddiasinin aksine, gii¢c kullanimi varsa,
onlarin hukukiliginden de s6z etme imkan1 dogacaktir.'> Antropolojik goz-
lemler, ¢gogunlukla, giic unsuruna agirlik veren genel hukuk tamimlarina
katilarak, baslangi¢ toplumlarinin da, gii¢ kullanimi ile Yasa arasinda
iligki kuran toplumlar oldugunu gosterdiler. Demek ki, onlar da siyasi ve
hukukiydiler.”” Boylece hukukun temel unsurunun gii¢ kullanimi oldugu-
na iligkin genel kabul gérmiis hukuk tanimina uygun bir yol izlenirken,
sosyal dayanigma kurgusundan kurtulmak miimkiin oluyordu.

Artik, baslangi¢ toplumu hukukiligini tanimlamak i¢in bir ilk 6nerme-
de bulunabilirim: Yukanda degindigim bir varsayima gore, giig iligkileri-
ni ortaya, bir Hukuk’tan s6z edilebilecek bigimde, sosyal siniflarin insan-
lik tarthindeki ge¢ donem varligr ¢ikarmisti. Bu varsayima karsi, sinifla-
rin olusmadig erken donem topluluklarinda da gii¢ kullanimi ile Yasa
arasinda bir iligki kuruldugu gézlemlendi: Yansiz bir aragtirmaci, bu top-
lumlarda, ilk iki vasa —cinsel ve dinsel- ile bunlardan dallanip budakla-
nan ve sosyal tarihte siirekli karmagiklagan bir yasalar dizgesinin varligini
gormezden gelemezdi. Baglangi¢ toplumunun bunlarla gii¢ kullanimi ara-
sinda iliski kurdugu saptandiktan sonra da, bu toplumun hukuksuz oldu-
gunu kabullenmek gibi bir sagmaligin icine diisilemezdi. Oyleyse Yasa®
nin hakimiyeti diye adlandirnilabilecek bu iliski ¢ergevesinde, onlarin hu-
kukiliklerinden s6z edilebilirdi. Bu mantikla, Yasa nin hakimiyeti kavra-
mi1 yoneten/yonetilen iligkisini kargiliyordu. Ciinkii baglangig toplumla-

12 Hukuku bir yaptirnmin varliima baglamaktansa, baslangig birlikteligini yitkiimliiliklerdeki
karsilikli iligkinin sagladigini ileri siiren antropologlara degineyim. Bu antropolojik hukuk ta-
mimlarinda, giig kullanimi unsurunun belirgin olmadigi goriilebilir. Malinowski’nin iglevselci
yaklagimi bunlardan biridir ve hukukun salt merkezi bir organin yaptinnmiyla agiklanmasina
kars1 ¢ikar. Leopold Pospisil’in cezayi, bu kez onun sinirlanini agin esneterek, hukukun vazge-
¢ilmez 6lgiitii olarak sunan evrensel tanimina da deginilebilir. Pospisil’e gére, her toplumda,
hukuku belirleyen 6lgutler sunlardir: a) Hukuki bir kararin uygulanmasmi saglayacak, bir kigi
yva da bir kiimeden olusan, bir otoritenin varligi. b) Bu karara iliskin evrensel bir uygulama
niyeti, yani onun gelecekte benzer her durumda da uygulanma zorunlulugu tasimasi. ¢) Bu ka-
rarm ihtilafin taraflarindan birinin hakk: étekinin de odevi arasinda bir borg bagi kurmasi. d)
Bu kararm, uygulanacak fiziksel giiciin ¢ok otesinde ve bazi baglangig toplumlarmda basvuru-
lan sarki yarigmalarma kadar uzanan bir ¢ergevede, sosval denetimi hukuki kilacak esnek bir
cezai nitelik tasimast (Norbert Rouland, Anthropologie juridique, PUF, Paris 1988, s. 72, 137,
145, 146).

13 Radcliffe-Brown ve Roscoe Pound’a gore “hukuk, sivasi agidan orgiitlenmis bir toplumun
sahip oldugu giiciin sistematik kullanumiyla gerceklesen bir sosyal denetim tipidir™">, E. Adam-
son Hoebel’e gore “onu ihmal etme va da engelleme olgusu, diizenli olarak, olgular i¢inde boy-
le davranma yetkisi sosyal olarak kabul edilmis olma ayricaligimdan yararlanan bir bireyin ve-
va bir grubun fizik giic uygulamasiyla ya da salt tehditle durduruluyorsa, sosyal bir norm hu-
kukidir” (Norbert Rouland, Anthropologie juridique, PUF, Paris 1988, s. 70).
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rin1, hukuki olduklart halde bagka hukuki toplumlardan ayiran 6zellik
onlarm smifsiz toplumlar olmasiydi. Gézlemecilerin bazilar, eski bir alis-
kanligr sirdiirerek, smiflarin yoklugunu yoneten/yonetilen ayiriminin
yoklugu olarak yorumluyorlardi. Bu durumda, toplumun hukukiliginden
s0z edilecekse bile, bu onun varsayimsal esitlik ve bitinluguyle 6zdes-
lestirilmeliydi. Ciinkii bu toplumlarin sinifsiz olduklan iddiasi agisindan,
burada gii¢c kullanimi1 dive adlandirilan sey, ayricalikli bir kategorinin
kullandig1 giig olamazdi. Baslangi¢c toplumunun hukukiligi ancak bir
esitler toplumunun toplu olarak kullandig1 giice dayandinlabilirdi. Zaten
antropolojik gézlemler de, toplumun ihlalleri bir biitiin olarak ya da biri-
lerine yetki vererek cezalandirdigi izlenimi veriyordu. Buna davanilarak,
icinde giicii kullanan bir smif olmasa bile, toplumun Yasa’'sina génderme
vapip bir biitiin olarak kullandig giiciin, onun hukukiliginin kaniti oldugu
soylenebilirdi. Bu nedenle, Yasa'nin hakimiyetinin, baglangi¢ toplumla-
rinda yonetenlerin hakimiyetinin yerini aldigim séylemekten bagka makul
vol kalmamig gibiydi. Kisaca, ilk 6énermenin yukaridaki gerekgelere da-
yanan ilkesel savi suydu: Yasalar, yoneten/yonetilen ayiriminin bulunma-
dig1 varsayimsal bir esitlenmis giig iliskileri yumagini kusursuz bir ayna
gibi kargilasa bile, o iligkilerin bir gondermeyle askinlastirilmasi, yasala-
rin tekil varliklarin haklarnni/giiglerini birebir karsilamasini engellerdi. Ya
da bir esitler toplumu ile Yasa arasindaki iligkiyi, hep toplum-tekil varlik
geligkisi kargilardi (Bir esitler toplumunda hukuka ihtiyag duyulup du-
vulmayacagina iligkin soruya buradan yiriinerek cevap aranabilir belki).
Hukukilik unsurunu giicti kullananin degil, kullanilan giiciin olusturdu-
guna da dayanan, ilkesel olarak saglam bir ¢6ziim sunsa da, gergeklik agi-
sindan bu savin tutarli olmadigini bir kez daha belirteyim. Baglangig top-
lumu boélinmemis bir biitiin olsayd: tutarli olurdu. Ne var ki, tam da bu
sinifsiz toplum, gene de bir ilk ve tarihi yoneten/yonetilen ayinmina ugra-
mugtt ve bu nedenle hukukiligini “gii¢ kullanimi™na eklenen bir bagka
onermeyle desteklemek gerekiyordu.

Tabii hukukgu goriise karsi, —aslinda ne oldugunu kimsenin bilemeye-
cegi— askin bir evrensellige ya da evrensel Hukuk kurallaria génderme
yapmadan, hukukiligin, sivasi olana bagimlilig1 iginde, insanlik tarihi
boyunca varoldugunu séyleme imkim vardir. Ileride goriilecegi gibi,
ortak bir model iistiinden, tarihi olarak beliren sosyalllikleri ve hukukilik-
leri ditgiinme imkanindan s6z ediyorum. Antropoloji ve onun gézlem ko-
nulart olan baslangi¢ toplumlar sayesinde. Tabii hukuk karsitligi, tabii
hukukgularin iddia ettikleri gibi, karsitlarin1 sonsuz bir gorecelige mah-
kiim etmez. Evrensellik iddiasini tarihilikle karsilar.
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Lapierre, Devietsiz Yasamak? adl1 kitabinda, Clastres in Deviete Karsi
Toplum’u'* karsisinda, devletin nesnel tarihi kosullarda zorunlu ve yararl
olarak ortaya ¢iktigini kanitlamaya galigir. Bu kitapta bir hukuk¢u olma-
dan ve hukuki bir ortak temel de aramaya kalkismadan yaptig1 toplumlar
siralamasi, bu toplumlarm ayirdedici 6zelliklerinin farkli hukuklan oldu-
gunu, ama onlarm bir hukuki ortak model" iizerinden de yakalanabile-
ceklerini gosterir (Iddiasmni kanitlayabildigi kanisinda degilim bu arada!)
Lapierre’den ¢ok 6nce Durkheim da soyle demisti: “Sosyolog, ne zaman,
herhangi bir sosyal olgular tiiriinii aragtirmaya girisse, onlari, bireysel
tezahiirlerinden tecrit olmusg olarak ortaya ¢iktiklan bir yonden inceleme-
ye ¢aligmalidir. Sosyal dayanigsmay1, onun gesitli bigimlerini ve bu bigim-
lerin evrimini, onlant dile getiren hukuk kurallan sistemi i¢inde inceler-
ken, bu ilkeye uyduk™.'® Bu sav, Durkheim’in yontemini artik aynen be-
nimsemek miimkiin olmasa da, hukukun tarihiligini kanitlayan bir savdir.
Bir hukuk¢u olmayan Durkheim’m sosyolojik yontemi onu sosyalligi
incelemek i¢in hukuk kurallart sistemine bakmak zorunda birakmustir.
Sosyallige bakan, hukukilikten kendini kurtaramaz; siyasilikten de kurta-
ramadigi gibi.

Toplumlar, ortak bir modelden, siyasi ve hukuki olandan yola ¢ikila-
rak tanmabilir. Temel farkliliklara ragmen, her toplum i¢in gecerli bir
sosyallik tipi disinilebilirse, “Giig kullaninu ile Yasa arasindaki mes-
ruivet iligkisi nedir?” ya da “sosyallik, hukukilik, siyasilik nedir?” sorusu
sorulabilecektir. O zaman, farkli toplum tiplerinin, bir ortak model ¢erge-
vesinde, sosyalligi farkli ¢oziimlerle karsiladiklan goriilebilir. Onlar1 bu-
radan yakalamak miimkiin degilse, farkliliklarn siirsiz kabulii her tiirli
sosyal aciklamanin da imkansizligr demek olacaktir. Bir hukuklar ya da
hukukilik taniminin da imkansizlig1. Bu tiir bir kaygi, hukukgu olmayan,
ama hukukun ne oldugunu anlatmak i¢in hukuk¢u olmak gerekmedigini
kanitlayan bazi disiiniirlerin bir ortak modelden s6z etmelerine yol ag-
mustir: Once farkliligi kabul etmek, sonra da farkli olanla arada bir képrii
kurarak benzer olam saptayabilmek ve toplumun kuramsal bir modelini
insa edebilmek'” ya da “degisen 6zellikler istiinde temelli ve siirekli giz-
giler” bulabilmek igin."

" Pierre Clastres, La société contre I’Etat, Minuit, Paris 1974.

5 Jean-William Lapierre, Vivre sans Etat? Seuil, Paris 1977, s. 101-119; Cemal Bali Akal,
Tktidarm Ug Yiizii, Dost, Ankara 2013, s. 150-155.

1 Emile Durkheim, Sosyolojik Yontemin Kurallari, gev. Cemal Bali Akal, Dost, Ankara 2012,
s. 60.

7 Claude Lévi-Strauss, Tristes tropiques, Plon, Paris 1977, s. 453.

8 F. Sabri Ulgener, fktisadi Coziilmenin Ahldk ve Zihmiyet Diinyast, Der, Istanbul 1991, s. 323.
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Gig¢ kullanimina ekledigim “esitsiz iligki” 6nermesine geliyorum: Giig
iligkilerinin bir esitler toplulugunda topluluk/iiye arasinda kurulduguna
iligkin birinci énermenin ortak model mantigindan saptigini diisiinityo-
rum. Ve —idealize edilmig bir sosyal biitiinlikk tasarim1 nedeniyle— sevle-
rin gergek maddi nedenleri arayisina pek uygun diismedigini: Bir esitler
biitiiniiniin yasayi ihlal eden tiyeye karsi toplu giig kullanimi varsayimin-
dan vola ¢ikmaktansa, bir esitler birlikteligi olmayan baglangi¢ toplumu
yoneteninin yonetilen iistiindeki hakimiyetini diiginmek dogru olacaktir.
Bu, gii¢ iligkilerine daha gercekgi bir yaklasimdir. Ik 6nermeyi, “Yasa
varsa zor kullanim1 da vardir” énermesini makul bulmayan sosyal daya-
nigma yanlilanim belki ikna da edebilirim boylece. “Gii¢ kullamimi var”
giinkii “baslangi¢ toplumunun yoéneteni/yonetileni var” diyerek ve bunu
antropolojik gézlemlere dayanip kanitlayarak. Esitsiz iligkinin gii¢ kulla-
nmimma cklenmesiyle, hukukiligi insanligin baglangicindan itibaren ataer-
kil kilan bir zorunluluktan s6z ediyorum. Erkekleri tiim toplumlarin hiik-
medenlerine, kadinlarim da hitkmedilenlerine déniistiiren bir belirlenme.
Belirlenme diyorum; ¢iinkii biraz ileride gorilecegi gibi, bu ataerkil sis-
temde kimsenin 6zgiir iradesinden s6z edilmesi miimkiin olamayacaktir.

Bu tamim, kendi vapilanmasinin hukukunu Hukuk sayip, diger hukuk
sistemlerini gézardi eden anlayisa gore, sosyalligin baglangigtan itibaren
hukuki de oldugunu ileri siirerek, hukukiligin tarihi-ataerkil niteligini vur-
gulayan bir anlayig1 temsil eder. Bir kez daha, gergekgidir. Hukukun bir
ayaginin her daim gergek giic iligkilerinde oldugunu anlatir. Ama bundan
ataerkil sistemi dogrulayacak higbir ideolojik sonug da ¢ikarmaz. Hatta,
su ya da bu degerden yola ¢ikmayan ve onlara varmaya da ¢aligmayan
makul her tarafsiz tanimin mutlaka icerecegi bir elestirelligi korur: Tim
diger agkinlagtirmalar kargisinda yaptig1 gibi, ataerkil mesruivete de hig-
bir deger atfetmez.

Baslangi¢ toplumu bize dayanismaci ideal bir kurgu sunmaz. Rous-
seacu “iyi vahgi” yiceltmesinin anlami yok: Kullanilan gii¢ agisindan,
baslangi¢ toplumunun bagka toplumlardan farki yoktu. Kurallar 6diin
vermeden ve siddete bagvurularak uygulanirdi. Kisisel —s6z konusu olan
erkek de olsa— 6zerklik yoktu. Tiim sosyal esitsizliklerin, yoneten/voneti-
len iligkilerinin anasi olan ataerkil esitsizligi orada da yasalar dogrulardi.
Siyasi ve hukukiydi. Ve de dini: Din, tabii hukukta genelde pozitif yasay-
la tanrisal yasa arasinda kurulan bagi ifade eder. Baglangi¢ toplumunda
ise pozitif yasa ile tabii ve tanrisal yasa ayirimi bulunmaz; orada alistigi-
miz anlamda pozitif yasa olmadigi i¢in. Uygulama ile kurucu atalarm
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yasasi ya da mitoslar arasinda ayinim vardir yalnizca. Bu dolaysiz bag ne-
deniyle de, din, hukuk ve siyaset tamimlart 6zdeslesir.”

Baslangi¢ toplumlarnin ilksel demokrasi diye adlandirilabilecek bir
yapiya denk disirildigi bilinir. Ama bu demokrasi sézciigiiniin de —o
yalnizca bir ad oldugundan ve asla onunla ifade edilmek istenen gergeklik
olmadigindan— iginin doldurulmast gerekir. Baslangi¢ toplumunun, kav-
ramla birlikte, demokrasi diye adlandirilan diger yapilanmalardan nasil
uzaklagtigiin saptanmasi igin. Yoksa adciligin temel 6nermesi atlanip,
birbirinden biitiniiyle farkli biitiinler aym sey sanilabilir. Baglangic top-
lumu demokrasisi, bir kavram olarak, i¢inde yonetici sinif bulunmayan,
dolayisiyla kendi kendini yonettigi iddia edilen bir yapilanmaya denk
distirilityordu. Demokrasi adim1 bu nedenle hak ettigi diigtiniilityor zaten:
Demos ve Kratos ya da toplumun toplum tarafindan bir biitiin olarak vo6-
netilmesi. Ama baglangi¢ toplumu demokrasisinin, tam da ataerkil huku-
kiligi nedeniyle, bu ideal tanima uymadig: agik. Acaba bagka tip demok-
rasiler adim tasidiklan kavramin demos ve krafos mantigina uyuyorlar
mi1? Temel unsuru esitsiz giig iliskileri olan ataerkil bir hukukiligin tarihi-
ligini iddia ettigime gore, boyle bir demokrasinin hi¢ varolmadigini séy-
leyebilirim. Esitler toplumu olduklar ileri stirillen baglangig toplumlart da
temel bir sosyal esitsizlikle damgalanmiglardi. Daha sonraki “demokrasi-
ler”in igini, kavramla anlatilmak istenene gore degisen bigimde, buna ek-
lenen bagka esitsizlikler doldurdu.

Baslangi¢ toplumlarnin, ilksel demokrasi diye adlandirilan yapilan-
mada, kadinlart merkezi her konumdan disladiklarnt ortada. Bir sinifin
hakimiyetini diisinmeye baglamadan, ondan 6nce kurulmus, daha tarihi
ve ¢ok kokli bir cins hakimiyetini diisindiirtityorlar: Kadinlarla erkekler
arasindaki radikal bir yoneten/yonetilen iligkisiyle. Gergek ataerkil giig
kullanimiyla ve onun mesrulastirilmasiyla. Yasalari, bu toplumlarda ka-
dinlar karsisinda erkeklerin hakim oldugunu neredeyse bagirarak ilan edi-
yor ve ataerkil hakimiyeti dogruluyorlar. Ayni zamanda da, kurulan tiim
megruiyet iligkilerinde oldugu gibi, bu hakikati saptirip gizliyorlar. Oysa
yasalarin “altinda”, yerlesim alanlarmin diizenlenmesinde bile, kadinlarla
erkekler arasindaki kesin ayinim va da esitsiz iligki ¢iplak gozle goriilebi-
livor. Buna ragmen, s6z konusu toplumlarin gii¢ kullanimindan azade
toplumlar olduklarina iliskin ataerkil-bilimsel consensus hakimiyetini
surdiirityor. Antropolojik verilerin doyurucu olmadigi bir dénemde, bu
toplumlarin siyaset ve hukuk disi toplumlar olduklarma iligkin iddia ma-

¥ Ayrica modernite éncesi diger toplumlarda da, bu ii¢ olguyu birbirinden ve de hepsini kapsa-
yan bir sosyallikten biitiiniiyle ayirmak miimkiin degildir.

120



Cemal Bali Akal

zur goriilebilse de, 6zellikle 20. yiizyilda bu iddiay1 giiriiten antropolojik
gozlemleri bilim adamiarmim gérmezden gelmesinin (ataerkil-ideolojik)
nedeni agiklama bekliyor. Oyleyse, genel olarak ataerkilligin ve hukukun
ataerkilliginin hala gérmezden gelinmesine neden sagirmali? Elbette va-
salarin anlattigr bu giic¢ iliskisi, bir mesrulastirma dizgesi olarak yasalar
yaratan gii¢ iligkisidir ya da iradi her yaratim iddiasini ya da yasa yaratici
bir 6zgir irade iddiasim ortadan kaldiran bi¢imde, sosyalligin belki de
milyonlarca vil siiren olusumunun kendisidir. Sosyallik deyip kolay bir
neden-sonug baglantisina siginmiyorum; ¢iinkii sosyallige son halini ve-
recek olan sey de giig iligskisini megrulastiran yasalarin istikrarli bir hal al-
masidir. Yalnizca, bu toplumlara iligkin siyasi-hukuki aragtirmalarin, ger-
¢ek giig iligkileri ile Yasa arasindaki mesruiyet bagini en yalin bigimde
gosterdikleri i¢in vazgegilemez olduklarini digiiniiyorum. Baglangig top-
lumu denen, kurallarla diizenlenmis ilk sosyal asama gene bir ilk megrui-
yet iligkisine denk dusiiyor. Bu toplumlar, sosyal diizenlenme iginde, giig
kullanimi ile Yasa arasinda olusan tarihi mesruiyet bagim kuruyorlar ya
da gercek giig iliskilerini dogruluyorlar. Ve ortak model olarak hukukilik
acisimdan ayni iligkiyi kuran diger tiim toplumlarla tarihi bir bag kuruyor-
lar —her tiirlii idealizmi besleyebilecek evrimei bir tarihi zincir olugturma-
dan elbette.

Ama hukukiligin tanim1 agisindan ¢ok énemli buldugum bir 6zellikleri
daha var: Bu topluluk iiyeleri kurallarn varlik nedenlerini bilmiyorlar.
Sosyallik kadin-erkek tek tek her iiyenin bilincini asityor. Ozgiir irade
yvoklugunun hayati bigimde devreye girdigi hukukilik momensi budur.
Sosyal baslangictan itibaren Yasa ya da Hukuk yaratici bir Ozne yoktu
dedirtir: Baslangi¢ toplumlarinin 6nce hakim erkekleri, sonra da hakim
olunmus kadmnlan “mitoslarina neden inandiklarini” séyleyemiyorlar.
Sosyal hayati miimkiin kilan yasalarin tek tek neye yaradigim agiklayabi-
lecek durumda degiller. Gug kullanimi ile Yasa arasinda kurduklan siya-
si-hukuki bagm her sosyal diizenlenmeye 6zgii mantigindan haberleri
yok. Kurallarin, kendilerini agan, hikmetini bilmedikleri bir zorunlulugun
eseri oldugunu dusiiniiyorlar (Haksiz da sayilmazlar; bilingsizce). O zo-
runluluga yalnizca itaat ediyorlar. Tam da bu yiizden verdikleri sosyallik
dersi miithig: Hukukun 6zgiir iradeyle varatilan bir sey olmadigini kanit-
liyorlar. Sonra da hukukiligin, bir varaticisi olmadigi 6lciide, ona agkin ve
olumlu higbir anlam yakistirmadan, neredeyse mucizevi oldugunu. Sos-
vallik ve siyasilikle; ataerkillikle de.

Ozgiir iradeciler (tabii hukukcular ve iradeci pozitivistler), insanlari
belirleyen sayisiz gergek nedeni géremediklerinden ya da ideolojik olarak
gormek istemediklerinden, serbest secimler yapilabilecegini iddia ederler.
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Tanrt ya da insan, yaraticistnin Yasa'y1 (Hukuk’u) 6zgiirce hep bir sifir
noktasindan baglayarak yaratabilecegini digiiniirler. Tabii hukukgular, di-
ger toplumlan génderdikleri gibi, baslangi¢ toplumunu da yasa yaratici
bir agkin ve 6zgiir iradeye gonderebilirler. O toplumun insani da yasalari-
nin varlik nedenini kurucu atalarda bulurken bunu vapiyordu zaten. Bir
anlamda tabii hukukgu bir ruha sahipti, tabii hukuk savinin bir kurmaca
oldugunun canli kanit1 olarak; kendine ragmen. Ama tabii hukukgular bu
insanmn gi¢ kullanarak uyguladigi farkli vasalar1 ve onlarla dogrulanan
uygulamalar, ideal hukuklarina, vazgegilmez bir Adalet idesine ve degis-
mez ahlaklarina nasil yakistirabilirler ki? Ortak model {izerinden, 6rmegin
sugun zamansalligi sorununu da devreye sokan hukuklar ve hukukiligi
kabullenmek istemeyeceklerine gore. Tabii hukukguluklarinin sonu olur-
du bu. Ve baglangi¢ toplumu insani kendisini yasalarin varaticist olarak
goéremiyorsa, bir baska —bu kez diinyevi— yasa yaratici irade savinin bu-
rada ne anlanu olabilir? Saninm, baglangi¢ toplumlarmin hukuksuzlukla-
rinin, tabii hukukg¢ulardan iradeci pozitivistlere uzanan yaygimn bir cephe-
de kabul gérmesinin asil nedeni budur. Yasa yaratici bir Ozne nin, onun
Ozgur iradesinin kugkulu hale gelmesi, hukuk konusunda alisageldigimiz
her seyin gézden gegirilmesini gerektirebilir.

Baglangic toplumuyla —hattd bir hakim zihniyet ¢ergevesinde moder-
niteye kadar karsilasilmig diger toplumlarla— modern toplum karsilagtiri-
lirsa, modernler yasalarinin ne ise yaradigimi bildiklerini diistiniiyorlar.
Cinkii yasalarmin yaraticilar olduklarindan kuskularn yok. Modernlikle-
riyle sosyallige verdikleri cevap arasinda mantikli bulduklan bir bag ku-
ruyorlar. Bu, yasalarmin yaraticist olduklarini diigiinmeyen toplumlarla
aralarindaki radikal bir kesintinin isaretidir. Gene de modern anlayista
elden kagan bir seyler yok mu? Modemler, yasalarimin yaraticisi oldukla-
rim1 dilgiinmeyen, ama yasalarini ¢ok iyi bilen baslangi¢ toplumu insanla-
rindan daha nu iyi biliyorlar kendi vasalarmi? Kurallara boyun egerken
onlarm gergek maddi nedenlerinden haberleri var m1? Yoksa nedenlerin
yerine sonuglar m1 gegmis? Gergegin yerini hep hurafenin aldigi gibi, bu
kez de modernlestirilmis hurafe mi almis? Ve diizenlenme ihtiyacinda,
kurallarin modem ussalligini ya da aslinda modern zaman mitoslarini ha-
vatin zorunluluklan agsmiyor mu? Uygulamanin kargisina oturtulan mes-
ruiyet aynasinin gergek giig iligkilerini bire bir yansitmasi miimkiin olma-
digina gére. Modern hukuki ratio’'muza ¢ok giiveniyoruz ama, hukukili-
gin ardinda yatan ataerkillik, hala, her yerde buzdaginin gériinmeyen
kismi degil mi? lleride, “Modernler mitoslarina inanryorlar miydi” diye
soracak kisi bu soruyu nasil cevaplandiracak acaba? Belki de s6zii ister
istemez idealizm karsitlarina getirecek.
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Idealizm karsit1 gériis, “gii¢ kullanimi ve esitsiz iliski” unsurlarina da-
yanarak, “Hukuk nedir?” sorusuna su tanimla karsilik verir: Toplum tip-
leri arasindaki farkliliklara ragmen, gii¢ kullamimi ile Yasa arasindaki
iligki cercevesinde her toplumu kapsayan tarihi bir hukukilik, kaynagini
ataerkil ilk sosyallikte bulur.*” Belki bu gériis, tim idealizm karsitliklarin
uzlagtiran bigimde, pozitif hukuku zaman ve mekan iginde yerini almig
fenomenler biitiinii olarak gérecek ve olgularla bunlarn karsilikli iligkile-
rinin gézlemini asma iddiasindaki her tiirlii zihinsel ¢abay1 yararsiz saya-
caktir. Disiinceden olgulara gitmeye ¢alismadigimiza gore, hukuku boyle
tamimlama g¢abasindaki her felsefeyi redderek. Hukuku —hukukiligi— bir
zorunluluk felsefesinden yola gikarak kavramaya ¢alisan ve seylerin ger-
¢ek maddi nedenlerini arayan Spinoza, Marx... gibi zorunluluk filozofla-
rin1 bu felsefenin diginda tutuyorum.

Tabii hukuk gériisii sosyallik &tesi agkin bir Hukuk kaynaginin varli-
g1 savundugundan, bir tabii hukukeu, kaynagi sosyallikte bulan yukari-
daki yaklagimim pozitivizm oldugunu iddia edecektir. Cinkii her tabii
hukuk¢unun itiraz edecegi bu yaklagimla, hukuk, onu yaratan sosyal ko-
sullanmalarla belirlenmekte ve boylece kosullarla da farklilagan bir hu-
kuktan ya da hukuklardan s6z edilebilmektedir: Hukuk un tabii hukukgu
va da idealist 6zerkligine kargi, hukukiligin sosyallige bagimliligi vurgu-
lanmaktadir. Hukukun kaynagini, ¢eligkin bigimde tabii hukukgu ve idea-
list goriisle kol kola girerek yasa yaratici iradeye baglayan iradeci —bana
gore iradeci oldugu olgiide idealist— bir pozitivist ise, ayni Ozgiir irade
karsit1 yaklagimi, tabii hukukgu goriis i¢ine yerlestirebilecektir. Ciinkii
ona gore, sosyallik hukukilige denk diiser diyen arastirmaci, sosyalligin,
ortak bir modele bagli kaldigi oranda tarihilesmis bir hukuk yarattigim
savunmus olacaktir. Tabii hukuk¢u ve iradeci pozitivist bu iki iddiay1,
olaganiistii benzerliklerine ragmen birbirini ¢liriitmeye yonelik agiklama-
lar1 nedeniyle de ciddi bulmuyorum. Iradeci pozitivizm gibi basit ve ger-
¢ekdist bir onermeden de, diger pozitivist yaklasimlardan da ¢ok daha
zengin ve karmagik olan genel bir maddeciligi, tabii hukukgulugun ve
idealizmin ya da metafizik her egilimin karsisina ¢ikarmak igin, tekrar ve
tekrar, hukukun gercek maddi kaynagina déonmek zorundayiz (Bu arada,
bir maddecilik iddiasinin da idealizm olarak gériilebilecegini unutmaya-
lim). Hukuk’un kaynagimi agkin bir odak olarak Tanri’da ya da tabiatta
bulan tabii hukuk disiincesi karsisinda, onu, her siyasi iktidar tipine ortak
bigimde, sosyallik iginde arayan goriis yer alir.

% Durkheim’a gore de, hukuk pozitif bir bilimin konusudur ve bu gergevede sosyal ortam belir-
leyici bir rol oynar.
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Hukukun kaynagini sosyallikte arayan gorisi de iki diizlemde diisiin-
mek gerekebilir; iradeci pozitivizmle aradaki kesin farki gostermek igin:

— Bu goriis, modem bir diisinme tarzi olarak, ulus devlet kavraminin
merkezi oldugu bir yapisal ve kavramsal alana denk diisebilir. Dar anla-
miyla devletgi pozitivizm diye adlandirabilecegimiz yaklagim, yasa yara-
tic1 iradeyi (Hukuk’un kaynagini) 6nce Tanri’nin yerine ikame ettigi mut-
lak monarkta, sonra da yalnizca ikisinin yerine ikame ettigi ulusta (ulusal
irade soyutlamasinda) bulacaktir. O zaman adi iistinde (kagimilmaz ola-
rak s6zlesmeci de olan) iradeci pozitivizm, egemenlik ve ulusal irade ku-
ramlartyla (hukuk soyutlamalariyla) ¢akisacaktir.

— Bu dar anlamin &tesinde, ama Hukuk un kaynagint askin bir odak
olarak Tanri’da ya da tabiatta bulan tabii hukuk diisiincesinin de karsisin-
da olan bir arayistan s6z edilebilir. “Hukuk nedir?” sorusunun cevabini,
baslangi¢ toplumu da dahil her siyasi iktidar tipine ortak bir model tize-
rinden, bu diinyada arayan “maddeci, birci-igkinlikgi, adci, erckselcilik ve
Ozgir irade karsiti, antropolojik™ arayis, hukuk taniminda her tiirlii meta-
fizik egilimi, seylerin ger¢ek maddi nedeni olamayacak her soyutlamayi,
agkin degerlere yapilan her gondermeyi 1srarla reddetmesi gereken arag-
tirmaciya sunlar1 6gretebilir: Her toplum, sosyalliginin bir geregi olarak,
diinyevi uygulamayr bir kurallar dizgesine goénderip mesrulagtirir. Bu
viizden de her sosyal kiimelenme iradi olarak degil, sosyalligin yaratisi
olarak ortaya ¢ikmig bir yasalar dizgesine denk duser. Hukukilik denen
sey gig kullanimi ile bu yasalar dizgesi arasindaki iligki gergevesinde
sosyal olan her seye bagimlidir. Hukuk ya da Yasa ne sosyallik diginda
varatilmig olabilir, ne de iradi olarak.
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ToPLUMSAL ALANIN
IkTiDAR DEVRIYELERI

Unal Sentiirk”

“Gardiyansiz bir hapishane bu;
canmint birakmadan firar edemezsiniz buradan.
Katiyetle, ozgiir oldugunuzda toplum sizi bagislamaz.”
Cioran...

Giris
Toplum, insan iligkileri ve etkilesimleri tizerine kurulu bir sistem ve bii-
tindiir. Toplumsal etkilesim iginde birey sadece yagamini siirdiirmekle
kalmaz, ayn1 zamanda se¢imlerini kendinden 6ncekilerin belirledikleriyle
smurlayan birey, kendini bir verili durumda bulur. Verili bir durum iginde
cinsiyeti, yagt, medeni durumu, egitimi, toplumsal sinif ve statiisiine “uy-
gun” rollerini oynamak zorunda olan birey, aslinda bu degiskenlerdeki
belirlenmis otoritelerin varligini kabul ederek toplumda gegerli bir “iz/e-
nim yaratma’ya 6zen gosterir. Toplum iiyesi birey yeme, icme, giyinme,
ogrenim goérme, ¢alisma, evlenme, oy kullanma ve tasarruf yapma tercih-
lerini vaparken bir taraftan “refleksif” giindelik rutinlerini gergeklestirir-
ken diger taraftan da toplumsal bir kimlik edinir. Gudilerden uzak bagla-
ma gore dilsinme ve davranmasiyla toplumsal giigleri benimserken onla-
rin yeniden iretimine de katki yapar.

Insanlar evlenerek, ise gidip gelerek, televizyon izleyerek, oy kullana-
rak, meslegini icra ederek, bir futbol takimi taraftar olarak veya hedefini
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gergeklestirerek giindelik yasamini kurarken eylemde bulunan bir fail ko-
numundadirlar. Ancak, bu eylemleri gergeklestirirken insan, 6zgir ve yal-
niz degildir. Giindelik hayat stirdiiriiliirken kiginin disinda ancak onu yon-
lendiren veya etkileyen bir diizenin varligi s6z konusudur. Bu bazen es,
arkadas veya hig taninmayan kisiyken, bazen uymak zorunda kalman tra-
fik kurallan ya da inang geregi yerine getirmek zorunda hissedilen dinsel
ritiiellerdir. Yagamimiz: siirdiiren eyleyenler olarak bizler bunu belirli bir
diizen ve form igerisinde gergeklestiririz. Bizim digimizda olan ancak bizi
disinme ve davranma noktasinda yonlendiren her olgu, siireg, varlik,
mekanizma aslinda bizim iizerimizdeki toplumsal iktidarlarimizdir. Ikti-
dar, bu anlamda, toplumsal hayatin hemen her yerinde ve aninda mevzi-
lenmistir. Aligveriste, kuaforde, spor salonunda, metroda, romantik iligki-
de, akademide, ibadethanede, okulda; iktidar iki kiginin birlikte oldugu
veya olma ihtimalinin bulundugu hemen her yerde diisiinme ve davranma
bigimini etkileyen bir uyaran olarak is bagindadir. Toplumsal hayata kati-
larak iligkilerini siirdiiren bireyin bu ger¢egin disinda kalma ihtimali dii-
sukken; buna ragmen toplumsal yasamda var olmasi zordur. Bu gergekle-
re dayali olarak siire¢ icerisinde her yetigkin kisiyi etkileme giiciine sahip
iktidar; iligkiseldir, asimetriktir ve verili oldugu kadar 6grenilip iiretilendir.
Daha ¢ok siyasi igerigiyle bilinen iktidar olgusu, toplumsal alanin ner-
deyse tiimiinii etkisi altina almigtir. Devlet yonetimindeki etkileme giicii
ve otoritesiyle hemen her insanin bildigi siyasi iktidar, onu besleyen diger
toplumsal iktidarlardan bagimsiz degildir. En giiclii siyasi iktidar bile,
kendisine tabi olan toplulugun degerleri, kabulleri, egilimleri ve dncelik-
lerini disarda birakamaz. Toplumsal davraniglarin olusturuculan olan bu
ogeler, aslinda her biri etki alanina gore birer iktidardir ve diger tekleriyle
iligki halindedir. Siyasal iktidar, toplumdaki iktidarlardan sadece biridir.
Aslinda birey, siyasi iktidardan daha c¢ok iktidarlarla 6riili bir hayati sii-
rekli deneyimlemektedir. Etki orant ve giicii degisen, kaynagi ve aract
farklillagan irili ufaklt bir yigin iktidar tort, yasam iginde bireyi etkile-
mekte ve ondan itaat beklemektedir. Bu agidan gelenck, gorenek, adet,
deger, kiltiirel ve hukuki normlar ya da toplumsal vap1 unsurlar olan ku-
rumlar, bireyin tutum, diisiince ve davranig bigimlerini belirlerken kendi
iktidarlanim dayatmaktadirlar. Bu gergege deginen Foucault’ya (2005b:
145) gore toplum, sadece tek bir iktidarin uygulandigi tniter bir gévde
degildir; bir toplum, gercekte, farkli ama gene de spesifiklerini koruyan
iktidarlarin yan yana gelmesi, iligkisi, koordinasyonu ve hiyerarsisidir. Bu
baglamda toplumda tahakkiim, bagimlilik bigimleri, kendi isleyis kipleri,
yontem ve teknikleri degisen iktidar bolgelerinden olugmaktadir. Buna
bagli olarak aslinda toplum iktidarlardan olusan bir takimadadir. Insan
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denen sosyal varlik, sinirlar birbiri igine girmis ve birbirleriyle siki iligki
halinde olan iktidar aglanyla 6riilii bu alan ya da yapi iginde yagamini
strdiitrmektedir.

Bourdicu, bahsi gegen gercege gonderme yaparak, sosyal diinyayr an-
lamak ve anlamlandirmak i¢in hayatin i¢inde eylemlere yon veren iktidar
ve toplumsal gig iligkilerinin, tahakkiim bigimlerinin ortaya ¢ikarilmasi
gerektigini iddia eder (Unal, 2010:163). Bu gergevede gelisen ¢alismanin
tartigmaya agtigi veya merkeze aldigi konu da bunu amaglamaktadir: bi-
reyin diigiinme ve davranma bigimlerini belirleyen toplumdaki irili-ufakli,
ortikk-acik, verili-iiretilen iktidarlarin ne oldugu ve bunlarn nasil igledigi
sorunu.

DuzEN SAGLAYICI IRADE: IKTIDAR

Iktidar, birbirleriyle toplumsal iliski icinde olan insanlara dair kullanildi-
ginda, sonuglarn meydana getirenlerin bazen insanlar ve topluluklar, ba-
zen de insanlarin ve topluluklarin ig¢inde hareket ettikleri sistemler ve ya-
pilar oldugu distnilir (Lukes, 1990:645). Bir yap1 ve sistem olan toplu-
mu, sosyal iligki ve etkilesimler meydana getirmektedir. Sosyolojinin ku-
rucularindan olan Simmel toplumu, bireylerin etkilesimlerinin bir toplanu
olarak goriir (Lichtblau, 2011:203). Foucault, iktidan iliskiler anlaminda
kullanir: .. “Iktidar”dan bahsedildigi zaman insanlarin aklma hemen si-
yasi bir yapi, bir hitkkiimet, hakim bir toplumsal smif, kélenin karginda
efendi vb. geldigini ifade eder: “Iktidar iliskileri” kavramryla demek iste-
digim: ne olursa olsun biitiin insan iligskilerinde —ister su anda birlikte ya-
pilan sozli bir iletisim saglama, ister ask iligkisi ya da kurumsal veya
ckonomik bir iligki s6z konusu olsun— iktidar ya da kurumsal veya ekono-
mik bir iliski s6z konusu olsun bir bagkasinin davraniglarini yénlendirme
olarak iktidar hep vardir” (2005b:235). Bunlar farkli bigimler, isimler,
icerikler ve isleyislerle farkli diizeylerdeki hareketli iligkilerdir. Degisikli-
ge ugramast, kesin ve degismez bigimde verili olmamalart gibi her yerde
kendini gostermektedir. Omegin, birinin yash olmasi, karsilikli iki kisi-
den birinin daha lider ruhlu olurken bir digerinin ¢ekingen olmasi durumu
kendi i¢inde bir yonlendirme ve etkili olmaya bagl olarak kendiliginden
bir iktidar olusturmaktadir. Dolayisiyla, tek, sabit ve siirekli bir iktidardan
ziyade; degisen, doniigen, etkisine bagli olarak ¢esitlenen iktidarlar vardir.
Toplumsal giic anlaminda kullanildiginda iktidar, bir bagkasini ya da
bagkalarimi 6nemli 6lgiide etkilemek suretiyle sonuglar elde etmek ya da
bunlarin yaratilmasina katkida bulunma olarak tanimlanmaktadir. Tanim,
toplumsal iligkiler araciligiyla ger¢eklesme kapasitesini vurgulamaktadir.
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Glig anlaminda kullanilan toplumsal iktidarin kaynagi sosyal bilimlerde
ilgi duyulan bir konudur. Toplumdaki bu giice kimin ve ne sekilde sahip
olmasi gerektigine iliskin oldukca farkli degerlendirmeler yapilmaktadir.
Soézgelimi, Parsons gii¢ olarak toplumsal sistemleri gérmekte ve bu giiciin
arkasindaki mantig1 toplulugu baglayan hedeflere ulasmaya isaret etmek-
te; Luhman bu giiciin karmagiklig1 azaltma gibi bir misyon yiiklendigini
ifade etmekte; Foucault ise, giicin bireylerin séylemini, arzularmi hatta
tim “6zelliklerini” bigimlendiren toplumsal mekanizmalar ile iligkilendi-
rerek “disipline” etme yoniinii 6n planda tutmaktadir (Lukes, 2008:352).
Dolayisiyla, toplumsal hayatta ortak hedefleri belirleyip bu hedefi gergek-
lestirmek, kuvvetli ihtimalle dogabilecek karmagiklan engelleyerek top-
lumsal uyumu saglayan ve bu arada bireyin yasami iginde diiginme ve
davranma igeriklerini belirleyen bir gii¢ gercegi bulunmaktadir.

Iktidar anlayislant kabaca iki kategoride c¢oziimlenebilir. Bir tarafta
(meveut ve olasi) gatisma ve karsi koymayi igerme egilimi gosteren asi-
metrik iktidar anlayiglart vardir. Bu anlayislarda, toplumsal ve siyasal
iligkilerin rekabetgi niteligine dayali olarak ¢atigmali olduklan séylenile-
bilir. Hobbes un bakis agisina dayanan bu anlayista insanin bencil, ¢ikarci
ve koti yonlerine vurgu vardir. Hobbes, bunu “insanin kudreti digerinin
kudretinin etkilerine karg1 koyar ve bu etkileri engeller ki kudret birinin
kudretinin digerinin kudretinden ne kadar fazla oldugundan bagka bir sey
degildir” sézityle 6zetlemektedir. Ote tarafta ise, bir kisim insanin 6teki-
lerinin pahasina kazang saglamasmdan ziyade, herkesin birden kazanaca-
&1 anlayisi bulunur. Bu anlamda iktidar, kolektif bir kapasite veya bagari-
dir. Bu tiir anlayiglarin, toplumsal ve siyasal iligkilerin en azindan ihtimal
olarak uyumlu ve ortaklasa oldugu yolunda bir goriise dayandigi soyleni-
lebilir. Montesquieu™niin 17. yiizyilda yasanus Italyan hukuke¢u Gravi-
na’dan yaptig1 alintida belirttigi gibi “bireylerin elindeki kudretin hepsi-
nin birlestirilmesi siyasal devlet denen seyi olusturur”, Montesquicu’ye
gore, “insanlarin kudreti iradelerinin tamami biraya getirilmeden birlesti-
rilemez” (Lukes, 1990:646-647). Irade ve kudret ise toplumda bir araya
gelmekte, kargilagsmakta ve somutlagmaktadir. Nitekim tarihsel olarak bi-
reyler, dogal sartlardaki mutlak egemenliklerini ve haklarmi, en azindan
bir kismimi, “inga” ettikleri topluma devretmislerdir. Egemenlik ihtiyaci,
egemenligin gerekgesi ve kullanilmast ilk distndrlerin ilgisini ¢ekmis;
Hobbes ve Rousseau bu anlamda farkli agilardan ¢ok derin, kapsayici ve
ilerde siirekli kendilerine doniilecek tespitler yapmiglardir. Hobbes, “in-
san insanin kurdu” yani dogasi geregi bencil ve g¢ikarct oldugundan bu
bencilliginin ve ¢ikarciliiin dstiinii 6rtecek va da bu 6zelligini diizenle-
yecek bir egemenlige gereksinim duyulduguna inanmigtir. Rousseau,
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Hobbes’tan ¢ok farkli olarak insanin soylu vahsi ve dogasi geregi ivi ol-
dugundan, toplu yasama gegisin bu iyiligi bozacagindan herkesin {izerin-
de uzlasacag: bir iist egemenlige ihtiyac oldugunu savunmustur (Unsald:
ve Geggin, 2010:33-34). Dolayisiyla, Hobbes ve Rousseau, farkli nokta-
lardan hareketle toplu halde yasama zorunda kalan insanligin bir sézles-
meyle bir egemenligi ve otorite kullanan iktidan tamima; bireysel ve top-
lumsal davramiglan organize edebilecek giice, bireyin hak ve goérevlerini
tanzim edecek bir “iist irade” gereksiniminin dogasma/dogalligina degin-
miglerdir.

Diizenleyici bir ilke olarak iktidar ve otoritenin gerekli olup olmadigi;
insanlar neden iktidan kabul eder veya otoriteye uyar sorunsalina Mark-
sizm, liberalizm ve muhafazakar ideoloji farkli degerlendirmelerde bulu-
nur. Radikal siyasal disiniirler, 6zellikle anarsistler ve Marksistler, otori-
tenin karsisinda olup onun gereksizligini savunmuslardir. Marksistler,
otoritenin asimetrik oldugunu, kapitalist devletin sinif dogasini maskele-
digini ve mesrulastirdigi tezi iizerinde 1srar etmiglerdir. Muhafazakarlar
ve liberaller, kapsamli bir entelektiiel isbolimiiniin bugiiniin karmasik
sosyal diizeninde gerekliligini ifade ederck Marksistlerle ters diigmiigler-
dir. Aym1 zamanda belirli bir yasa ¢esidinin bireysel 6zgiirligi sinirla-
maktan ¢ok yapilandirdigina ve bu itibarla 6zerkligin bir engeli olmaktan
ziyade; kosulu olarak ise yaradigina da vurgu yapmiglardir. Modem libe-
raller ise, tipik bir sekilde, toplumsal isbirliginin kolaylagtirilmasi igin
otoritenin kabul edilmesinden yanadir. John Rawls ve James M. Bucha-
nan’a gore bu durum “foplum sézlesmesi’nden tiremistir ve insanlarin
otoriteye uymasi onlarin ¢ikarmadir. Uygun enformasyon esliginde va da
uygun baglama verlestirildiginde bu toplumsal yasam igin elzemdir. Fri-
edrich Hayek’e gore otorite, bireylerin kanunlarda, gelencklerde, anlas-
malarda ve orflerde ifadesini bulan uzun ve tarihsel uyum siirecinden
dogmustur ve gene ona gore, isgallerle elde edilenler hari¢ insanlar otori-
teye, insanlarn canmu istedigini yapmaya muktedir olmak i¢in degil, fa-
kat onlarin dogru olanin ne olduguna iligkin diisiincelere uyum iginde
davranacagina inandiklar igin boyun egmekte ve onu kabul etmektedir
(Gissurarson, 2008:544-545). Bunun mantigimi Weber, otoritenin yani
emrin verine getirilmesi ve uygulamaya gegilebilmesi i¢in yonetilenin ve-
ya tabii olanin bunun uygunluguna inanmasi, vazife duygusu, korku, dii-
pediiz aligkanlik, va da kendisi i¢in bir yarar elde etme duygusu olabilir
diye ifade eder (Lukes, 1990: 650). Dolayisiyla otoriteyi kabul edenler,
otoritenin “mutlaka bir nedeni olduguna” iligkin bir inang beslerler ki, bu,
otoriteye olan yatkinligimizdir. Otoriteye yatkinligimiz, onun igine dog-
mamiz ve onla biyilylip vasamamizdan ileri gelir. Diinyaya gelip biiyii-
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meye baglayan sosyolojik anlamdaki prematiire gocuk, ilk basta anne ba-
basi ve yasca kendinden buyiiklere saygi duyma adi altinda onlarin otori-
telerini kabullenmeye baglar. Daha sonra sosyallesme siirecinde gelenek,
gorenek, adet, kultiir, sosyal norm ve degerlere iligkin kurallara uyum
saglama ve onlara mutlak itaati 6grenmek durumunda kalmaktadir. Yetis-
kin birey, bunlara uymakla toplum tarafindan kabul gérme ve bagarli ola-
cagini, hayatin kolaylasacagini diigiiniir.

Herhangi bir iilkede biiyiimekte olan bir gencin uymak zorunda oldu-
gu kurallar kendinden yasca biiyiik kisiler tarafindan konulmustur. Geng-
ler, kargilagtig1 en siradanindan en karmasik ve ciddi olanina kadar her
tiirlit sorunu, kendinden vasca biiyiik ve diizenli bir hayata sahip olanlarin
koydugu kurallar ve ¢6ziim yollarindan hareket ederck ¢ézmeye zorlanir-
lar. Kurallarin ve uygulamalarin yetigkinler tarafindan ve daha énceden
hazirlanmig olmast mesru kabul edilir; ¢iinkii gengler, kendileri i¢in uy-
gun kurallar koyacak, gelistirecek ve ilerletecek kadar sagduyulu ve so-
rumluluk sahibi olarak gorilmezler (Becker, 2013:40). Onlara, ¢evrele-
rindekilerle etkilesmek, olaylarin farkinda olmak, kendisinin uymak zo-
runda oldugu etkileri farkli toplumsal gii¢ ve otorite kaynaklarim tanimak
ve onlara gore davranmak diilgmektedir. Bilinci, bu anlamda onun en
onemli yardimcisidir. Insanin cevresini gézlemleme ve bu gozleme bagh
olarak yasayabilme gibi bir 6zelligi vardir. Bu gergegi isaret eden Sim-
mel’e gore birey, toplum iginde bagkalariyla birlikte bir biitiin olusturma
bilincine sahiptir. Bu ise her iiyenin sayisiz 6zgiil iligki icinde ve bagkala-
rint belirlivor ve onlar tarafindan belirleniyor olma hissi ve bilgisi iginde
soguruldugu anlamina gelmektedir (2009:34). Hannah Arendt “otoritenin
en 6nemli belirtisi, baski ve iknaya gerek olmaksizin, itaat etmesi isteni-
lenlerin verilen karar sorgusuz sualsiz kabul etmesidir” (2003:58) de-
mektedir. Otorite agisindan herhangi giincel bir durumda baski ve iknaya
gereksinim duymamasinin nedeni, oturmus, gizil ve gegmis zamana ilig-
kin bir baski ve/veya iknanin varhigidir. Agiktir ki, bireylerin toplumsal
bilincini olusturan temel 6ge tarihsel birikimdir. Otoriteler tarafindan ve-
rilmig bir kararin sorgulanmadan kabul edilmesi, birey ve toplum acisin-
dan umulan faydalar g6z ard1 edilerek degerlendirilemez. Insan, her seyi
yeniden kesfederck ve kesfine bagh olarak yasamak durumunda degildir
(Orman, 2001: 71). Insanmn, yasamim siirdiiriirken ve aldig1 kararlan uy-
gulamaya koyarken verili baz1 birikimlerden faydalanmasinin kendisi agi-
sindan bir ekonomik degeri bulunur. Gegmisin yaganti ve deneyimlerin-
den elde edilen birikimlere teslimiyet, belirsizligi ortadan kaldirarak birey
vasantisini kolaylagtirmaktadir. Bundan dolayr da otoritelere yatkinligi-
miz olugsmaktadir.
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[KTIDARIN MESRUIYET ZEMINi VE OTORITEYE
YATKINLIK

Toplumsal hayatin hemen her alanina sinen gii¢c kavrami ve olgusunu Sa-
movar, “olaylan kontrol, olmasim istediginiz seylerin olmasina neden ol-
ma ve olmamasinin istediklerinizi de engelleme yetenegi” olarak tamimla-
maktadir. Giiciin ikna siirecindeki énemi, uzun zamandan beri bilinmek-
tedir. En genel kullanimiyla gii¢, birgok alanda benzer davraniglarnn yara-
tilmasinda kullanilan belirleyici en 6nemli aractir. Toplumsal varlik olan
birey, kaynag1 degisen giicii kabullenerek; ona tabi olarak yagamini kurar.
Zira, insanin otoriteye karsi itaat etme, otorite ve iktidar1 kabul etme vat-
kinlig1 bulunur (Kaypakoglu, 2008:163).

Insanlar yasantilarim siirdiiriirken hemen her seyi sorgulama geregi
duymazlar. Aksine ¢ogu seyi sorgulamadan benimserler. Fakat bu tutum,
insanlarin giindelik vasantilarimi devamina engel olmaz. Elbette insanlar,
dogal tutum i¢inde de siiphe duyarlar, fakat siiphe duymak onlarin énce-
likli olarak yaptiklar, pratik (somut) kosullarda siirdiirebilecekleri bir sey
degildir. Onlar sadece ihtiyag halinde, pratik iligkilerinde bir seyler yanlis
gitmeye bagladiginda siiphe duyar ve tizerinde diiginmeye baglarlar. Aksi
takdirde normal sartlarda siiphenin baskin olmasi karsilagan problemlerin
¢Oziminil uzattigr gibi toplumsal yasanmi da ¢ikmaza sokar. Bu ¢ikarim-
sal duruma atfen birey, eylemlerinin organizasyonunda olaylarin akigt
iginde ¢evresinde yasanan dogru kabullerini tekrarlar. Bunlar ise onun
siphe ve tedirginlige ver vermeven “sagduyusal bilgi”’sini olusturur.
“Sagduyu bilgi”sine dayali olarak dogal tutum altinda ve smirli anlam
alanlart i¢inde harcket eden insanlar, i¢inde bulunduklari ortamin ¢ogu
ozelliklerini “gergek™ olarak alir, algilar ve onlar1 “gercek olmayan™ diger
aday ozelliklerden ayirir. Etnometodoloji ise giindelik yasam iginde in-
sanlarin iglerinde, bos zamanlarinda aile i¢i veya diger etkinliklerinde or-
taya ¢ikan seyleri “gergekten dogru”, “gercekten boyle”, “kesinlikle ger-
¢ek”, “elbette dogru™ bigiminde nasil konumlandirdiklarint aragtirma oda-
gina alir. Bu bakig agisina gore giinliikk hayattaki iligkileri stirdiirebilmek
her zaman, eylemlieri organize etmenin bir bagka ifadeyle bir sonraki
adimda ne yapilmasi gerektigine karar vermenin bir temeli olarak, olduk-
¢a farkli ve rutin bigimlerde, bu tiirden sorularin cevaplarim bulmayi ve
konumlanmay1 gerektirir (Cuff; vd.,2013: 166-168,177). Bu toplumsal
gerceklige Bourdieu, “vapi-alan™ ¢éziimlemesinde deginir. Ona gore 6z-
nel diistince ve algilarindan bagimsiz eylemde bulunan birey, iginde yasa-
dig1 yapiy1 doniistitrme ve koruma hedeflerine bagh olarak onun uygula-
vicist olur. Degistirilmek, doniistirilmek veya mevcudu sirdiiriilmek is-
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tenilenlerin hepsi, yapinin ig¢indedir (2013b:194). Dolayisivla, hazir yon-
tem, arag, malzeme ve diigiince acisindan belirleyici gene yapinin kendi-
sidir. Yapimin kendisini bireye, bireysel vasantiya aktarisi icin Bourdieu,
“doxa” kavramini kullanir. “Doxa”, ortak yatkinliklar ve onlarn kurdugu,
simgesel etkilesimle kazanilan bir toplumsallasma trinidir. “Doxa”,
toplumsal diinya iginde, tizerinde uzlagilmis ve bu uzlagima bagl olarak
vayginlagmis her toplumsal Giyenin saydam bir sekilde gorebilecegi ka-
niksanmig bir ist eyleyen, yonlendirici giig ve iradedir. Toplumsal yasa-
minin igindeki yerlesik bir simgesel siddet egemenliginin denetiminde
olusan “habitus™ ile onun yapisal isleyis mantigim anlatan kavram, yapi
icinde ve vapi ile uyum icinde bicimlenen bir egemenlik iligkisini ifade
etmektedir. Bourdieu’ye gore yapr igindeki egemenlik su sekilde galis-
maktadir: egemenlik altinda olan, egemen olam egemenlik iligkisinin
urettigi ve bundan dolay1 da egemen olanin ¢ikarina uygun olan kategori-
ler araciligiyla algilar (2006:128,198). Bilingli diisiincelerimizi bigimlen-
diren, gergekligi tartigilmaz, bir biling 6ncesi anlayis olarak “doxa” hisse-
dilen gerceklik, itiraz kabul edilmeyen aksine olasi itirazlardan énce ge-
len seydir. Ancak, “doxa” bize basit¢e seylerin olma bigimi olarak goriin-
se bile, gercekte toplumsal olarak tiretilen bir anlayistir ve “doxa’nin ne
oldugu kiiltiire ve alana gore degisir. Yasayabilmemiz ve bir seyi kabul
edebilmemiz i¢in, “doxa’nm sundugu bir eylem ve farkindalik yonelimi-
ne sahip olmamiz gerekir (Calhoun, 2010:101). Kisinin kendini kaptirma-
st olarak da disiiniilebilen durumu anlatan “doxa”, belirleyemedigimiz,
tretmedigimiz, gergekligini tam olarak agiklayamadigimiz, ancak kendimi-
zi i¢inde bularak stirdiirdiigiimiiz yatkinliklarimiz ve yanilsamalarmizdir.
Burada kigiyi bagkalarmin olumlu beklentilerine uymaya gétiiren
“norm etkisi’nden bahsetmek gerekir. Insanlar, sosyal onay ve kabul ihti-
yaci igerisinde yagamlarnm siirdiirdiklerinden onaylanma, kabul edilme,
kinmanma veya diglanmama durumu yasamak istememe gibi pratik neden-
lerle icindeki ortamla arasini iyi tutmaktadir. Bu gergekligi ortaya cikar-
mak adina Asch’m yaptig1 deneyi hatirlamak faydali olacaktir. Asch, ken-
di ismiyle anilacak olan bir deneyinde, masanin etrafinda toplanan 7 ile 9
kigilik erkek deneklerine kendilerine gosterilen ii¢ ¢izgiden hangisinin
standart ¢izgiyle esit uzunlukta oldugu sorusuna cevap vermeleri istenir.
Bu sekilde 18 farkli yapilan deneyde bir tane gergek/naif katilimer kulla-
nilir ve bu kiginin s6z sirasi hep sondan ikinci kisi segilir. Digerleri de-
neydeki igbirlikgilerdir. Deney sonucunda, isbirlikgilerin verdigi cevaba
bagli olarak degerlendirmeler yapilir. Deney sonucunda Ash, katilimcila-
ra neden g¢evrelerindekilerine benzer davraniglarda bulunduklarimi sordu-
gunda katilimeilar cevap olarak, baglangicta kendileri ile grup arasindaki

134



Unal Sentiirk

anlagmazligin bir sonucu olarak bir belirsizlik duygusu yasadiklarini,
kendilerinden kuskuya diistiiklerini, bunun yavas yavas onaylanmama dii-
suncesine, kaygiya ve hatta yalniz kalma korkusuna evrilerek bilingaltla-
rint derinden etkiledigini bildirmislerdir (Hogg ve Vaughan, 2007:282,
288). Benzer bir deney sonuca bagh olarak Sherif ve Asch, uymanin go-
rece ussal olan bir siireci yansittigina inanmig ve bu siiregte insanlarin
kendilerine dogru ve uygun davraniglar belirlemek i¢in bagkalarindan bir
norm elde ettiklerini ifade ederek, giindelik hayatta iginde oldugumuz be-
genme, onaylama, hoglanma, dogru bulma ya da reddetme, karsi ¢ikma,
kimama gibi “psikolojik siirecler’imizin altinda yatan “referans gerceve-
si”ni anlatmaya ¢alisnuslardir. Thtiyaclarimizi karsilarken, bir durum kar-
sisinda tavir gelistirirken, olaylar karsisinda tepki verirken iginde bulun-
dugumuz bu psikolojik siire¢lerde bizler anlik ve rastgele disiinceler ge-
listirmez, davraniglarda bulunmayiz. Toplumsal hayat i¢erisinde bizden
daha oncekilerin bize biraktig1 gelenek gorenek, kiiltir ve degerleri refe-
rans alarak diisiinme ve davranma bigimlerimizi olusturur ve strduriiriiz.
Bunlar ise belirli bir siire i¢inde ona tabi olmakla bizi sorumlu kilan top-
lumsal gii¢ ve iktidarlara karsi yatkinliklarimiz olarak belirir.

Toplumda kendine verilen rolleri yerine getirmekle sorumlu olan
oyuncular, su anki duruslarinin ve becerilerinin zaten her zaman sahip ol-
duklart bir gsey oldugu ve higbir zaman bir 6grenme ve acemilik dénemi
yasamadiklar izlenimini vermeye bile galisabilirler (Goffman, 2012:56).
Oyuncu pozisyonundaki birey bunu, bir durum kargisinda otomatik bir
refleks ve kendine bigilen rollerin basit bir sekilde yerine getirilmesi veya
etrafindaki gergeklestirilenlerin aynen tekrar baglaminda degil; daha zi-
vade yasanilanlan goézlemleme, degerlendirme ve kavrama bigiminde
pratige doker. Gadamer’in ifade ettigi gibi “bizi kokenlerimiz bigimlendi-
rir, diistincelerimiz her zaman iginde bulundugumuz konumdan etkilenir;
bazi seyleri dogrular olarak kabul etmeden diisiinemeyiz. Dogrularim sor-
gulamadigimiz geyler, kiiltiirel kokenlerimiz ve daha 6zel olarak akade-
mik egitimlerimizdir” (Calhoun, 2008:102). Bunu kiiltiir aktarimiyla ilis-
kilendiren Parsons, iligkileri sorgulamadan uygulamaya koydugumuzu,
sosyallesme siireciyle uygun davramiglarimizla ilgili ahlaki giig atfettigi-
miz kiiltirel unsurlari, sadece bazi tutum ve davraniglan yerine getirilme-
sini degil; bunun yaninda yerine getirmedigimizde nelerle karsilasacagi-
miz1 da kavradigimiza inanir. Ayrica bireyin toplumsal isleyisle uyum ha-
linde olmasmin merkezine de degerleri yerlestirir: uyumlulugun kayna-
ginda kisilerin inandiklart ve toplumun kurumsallastigi degerler yatar.
Her toplum seylerin nasil olduklar, olmasi gerektigi ve insanlarm nasil
davranmalan icap ettigi konusunda bir kiltiirel unsurlar seti gelistirir
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(Cuff, vd., 2013:105-106). Toplumsal alana katilan ve kalabalikla yasa-
may1 deneyen her birey, sosyallegsme siireciyle toplumu tammaya, bir ara-
da yagsamanin gereklerini 6grenmeye, bir digerine goére yasam kurmanin
igerigini kavramaya yonelir. Boylece, yoneltme, denetleme, sorgulama,
cezalandirma gibi nitelikleri olan bedeni, bilinci ve eylemi iizerindeki
toplumsal iktidarlan i¢sellestirir. Igsellestirmeye dayali olarak bigimlenen
itaat etme veya iktidarlarin giiciinii kavrama, birey acisindan rasyonel so-
nuglar dogurmaktadir. Toplumda daha 6nceden olusturularak uygulamaya
konmusg kurallara uygun davranarak “normal” oldugunu g¢evresine onay-
latan kisi, ona yoneltilecek sapkin damgalamasindan, diglanma riskinden,
“ne yapacagim” kaygisi ve belirsizliginden, farkli alanlarda belirecek en-
gelleme ve catismalardan kurtulacak; béylece daha rahat, kolay, istikrarli
ve belki de konforlu bir yasam olasi olacaktir.

TOPLIH\/ISAL ALANIN MUK TEDIRLIGT:
IKTIDAR TOPLUMSALDIR

Anlik, gelisigiizel ve bilingsiz yasamayan birey, ¢evresini ve iginde yasa-
dig1 kosullan dikkate alarak davranan bir canlidir. I¢inde yasanilan siireg,
kiltiir ve degerler sistemi bireyin davraniglarinda referans aldigr 6nemli
kaynaklardir. “Davranig hazirlayicilan™ olarak da goriillen bu kaynaklar
igin sosyolojinin kurucularindan Durkheim, “kolektif biling” kavramini
kullanmaktadir. “Kolektif biling”, bizim disimizda ve bize baski yaparak
bizi yonlendirmektedir (1994:36-39). Durumu daha da agan Durkheim,
insant “homo duplex” olarak tanimlar. Ona goére insan, “duyumlar” ile
“kavramsal diisiince ve ahlaki faaliyetler’deki ayirimlar olan iki varliktan
olusmus veya bu iki alanin etkisindeki canlidir. Bencil olan biyolojik or-
ganizmasini onun toplum &ncesi yoniini, iginde vasadigi kosullara gore
kendini ayarlamasi ise onun toplumsal anim belirlemektedir. Biyolojik
yonii sahsiyken, toplumsal yonii gayrigahsidir (Giddens, 2008:137). Durk-
heim’in “homo duplex™ i¢in Mead “ben” ve “beni” kavramlarimi kul-
lanir. Mead, benligin “ben” ve “beni” olarak isimlendirdigi iki yonii ya da
asamast oldugunu ifade eder. Bireyin, digerlerine dolaysiz tepkisi olan
“ben”, benligin hesap edilemez ve yaratict yoniidiir. Biz, “ben”in tiimiiyle
higbir zaman farkinda olmayiz ve onun sayesinde kendimizi eylem-
lerimizle sasirtiriz. “Ben”, birinin kendisinin varsaydigi otekilerin bir dizi
orgiitlii tutumlan olan “beni”ye karsi tepki gosterir. Bagka bir ifadeyle
“beni”, “genellesmis digeri nin benimsenmesidir. “Ben”in tersine, insan-
lar “beni”nin bilincindedir ve “beni” bilingli sorumlulugu igerir. Toplum
bireye, “beni” araciligiyla hiakim olur ve onu kontrol eder. Toplumsali
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simgeleyen “beni” uyum saglamaya, “ben”in ise degisim gerceklestir-
meye odaklanmasi s6z konusudur. “Genellesmis digeri”nin roliinii almak,
sadece benlik icin gerekli degildir o, ayn1 zamanda 6rgiitlii grup etkinlik-
lerinin gelisimi acisindan énemlidir. Toplu yasam, bireylerin kendi etkin-
liklerini, “genellesmis digeri’nin tutumlarnyla uyumlu olarak yonlendir-
meyi gerektirir. “Genellesmis digeri”, Mead’in toplumsala verdigi mes-
hur 6nceligi de temsil eder, ¢linkii grup, bireylerin davranisint “genelles-
mig digeri” aracihigiyla etkiler. Bireysel diizevde benlik, bireyin, genis
toplumun daha etkili iiyesi olmasimi saglar. Benlik nedeniyle insanlarin
verili bir durumda onlardan bekleneni yapmasi kuvvetli ihtimaldir (Rit-
zer, 2012:223-225). Mead m “genellesmis diger” ile Schutz un “bilgi sto-
ku” ayn1 anlama gelmektedir. “Bilgi stoku”, kurumlarin ve gruplarm inga-
na yasantisinda kazandirdig1 kabuller, degerler, davranig ve bilme bigim-
lerini anlatir (Wallace ve Wolf, 2012:352). Durkheim’m “kolektif bi-
ling”1, Mead’in “genellesmis digeri”, Schutz’un “bilgi stoku™ olarak nite-
lendirdigi bizim digimizda olan ancak bizi belirli bir sekilde yonlendiren;
beden, biling ve eylemlerimiz tizerindeki gii¢ ve iktidar agiklamaktadir.
Sosyal bir varlik olan insan, yasamim siirdiiriirken kendisi disindaki ben-
zerlerini, i¢inde yasadigt ¢evresel kosullart, baglamlar dikkate almak du-
rumundadir. Bu minvalde diisimen Simmel’e gore toplum, genel hayatin
temel bir bigimini gelistirmenin olasi en bilingli ve kesinlikle en genel yo-
lunu sergiler. “Bu da, bireyin asla ayn1 zamanda disinda durmadig bir bi-
rim iginde kalamamasi, higbir diizene ayn1 zamanda onun karsisinda da
durmaksizin dahil olamamasidir. En miinferit ve rastlantisal baglamlarda
oldugu gibi en agkin ve genel baglamlarda da bu bigim goriilir”™ (2009:
40). Bu bigim, insanin rastlantisal ve giidiilerinin denetiminde anlik yasa-
masindan ziyade, bulundugu ortamin gerekliliklerini yerine getirme duru-
muyla yuzlestigi bir siireci agiklamaktadir.

Durkheim’m da ifade ettigi gibi iist diizey etkinliklerimizin “duyular-
miz ve genel anlamda fiziksel bilincimiz gibi fiziksel halimizin izinden
gitmesine” izin vermeyiz. Herhangi bir anda tamamen homojen bir per-
formans sergileyebilmemize giivenilebilmesi i¢in ruhumuzun bu anlamda
biirokratiklesmesi gerekir. Bu biirokratiklesmeyi saglayan sosyallesme
sirecini Santana, “kisinin tutum ve davraniglarii sadece bagkalastirmaz
aym zamanda seg¢ilmis bir karakter rolleri oynamasi baglaminda sabitler”
ifadesiyle agiklar. Icinde oldugumuz cevre bizi nasil diisiiniir, tepki verir,
neselenip eglenir, dertlenip agit yakar, etkinliklere katilir, rutinlerde nasil
yerine getirir, nasil ibadet etmemizi ve inanmamizi isterse 6yle yapmaya
sabitleniriz (Goffman, 2012:63-64). Etkilesimin gidecegi ver ve alacagi
yon hi¢bir zaman kestirilmese de taraflarin eylemleri her zaman bir bag-
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lam igerisinde, uyulmasi gereken bir mecburiyetler dizisi, bir anlamsallik-
lar biitinii icerisinde gergeklestigi (Unsaldi, 2014:16) bilinir. Her ne ka-
dar toplum denen biitiin, bir iligskiler ag1 ve etkilesimler sisteminden olus-
sa da, bunlarn igerigi ve bi¢imini belirleyen toplumun vapisal 6zellikleri-
dir. Toplum, kendini bu anlamda bireye ve onun kurdugu iliskilere dayat-
maktadir.

Toplumun bireylerin en iist noktaya ¢ikarmaya ¢abaladiklan ¢ikarlari-
nin ve kazanimlarmm birbirleriyle olan mitkemmel uyumunun dogal ve
mekanik bir sonucu oldugunu (Unsald: ve Geggin, 2013:39) kavrayan ye-
tigkin kigi, gézlem ve deneyimlerini uyma davraniglanyla pratige doker
ki; onu itaat ve c¢evrelerindekilerine benzer davraniglar gelistirmelerine
yonelten giiciin yasal, ¢diillendirici, zorlayici, bilgi, referans ve uzman
giicii gibi alt1 tirii bulunur. Bunlardan yasal, odillendirici ve zorlayici
gii¢ tiirleri ikna edicinin hedefin davraniglarini kontrol etme ve belirleme
yeteneginden ¢ikarken diger gl olan bilgi, referans ve uzmanlik giigle-
rinde hedef kendi istegiyle igbirligine gitme ve kars1 tarafin etkisinde kal-
maya istekli olmasi s6z konusudur. Yasal giig, haklar ve gorevleri igerir.
Bir polis memurunun vatandag iizerinde etkisi/giicii vardir. Arabanizi
park etmemenizi séyleyen kisinin tiniformali ve resmi gorevli olmasiyla
siradan bir kisi olmast farkli sonuglar dogurur. Siradan kisinin uyarisi
dikkate alinmaz ya da ters bir etki varatirken trafik polisinin uyarisi, onu
yerine getirme ile sonuglanir. Odiillendirici giig, en iyi ebeveyn gocuk
iliskisinde kendini gosterir. Odiillendirme yéntemini kontrol edenler
onemli bir giic kazanirlar. Cocuklar, anne babalarinin degerli kaynaklar
kontrol ettiklerini ¢ok ¢abuk farkina varirlar ve bunlardan faydalanmak
icin sovlenenleri kisa siirede verine getirirler. Zorlayici gii¢ ise resmi ve-
va gayriresmi kaynaga bagli olarak elde edilen giicii, iknadan zivade zor-
lamaya dayali olarak kullanma ve hedefi gergeklestirmeyi ifade eder.
Diger giiclerden bilgi, ona sahip olan kisiye ayricalik kazandirmasiyla il-
gilidir. Elde edilen bilginin sir olmasi, stratejik bir 6nem icermesi veya
bilimsel olmasi sonucu degistirir. Referans giicii, model alma, etkisinde
kalma ve oykiinmeyle ilgilidir. Ozelliklerine bagli olarak etkisinde kali-
nan kisi, kurum ve uygulama referans olma giiciine ve alman noktalan et-
kileme kapasitesine sahiptir. Uzman giicii ise profesyonel ve meslegi bil-
gi birikimi ve yasal ehliyetine iligkin olarak etkileme giiciinii anlatir. Has-
tanin doktor, 6grencinin 6gretmen, yargilama siirecindeki kiginin hakim
karsisindaki durumu uzman giiciinii agiklar (Kaypakoglu, 2008:165-170).
Yagamin her aninda beliren bu mekanizma i¢in Foucault, panoptikon
kavramini kullanir. Ona gére midiir, atlye sefi, doktor, psikiyatr, hapis-
hane midiirii vb. tarafindan bireyin gerektigi gibi davranip davranmadigi-
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n1, gelisme gosterip gostermedigini belirlemek gibi bilgive sahip olan ve
buna gore denetleme yapan bir panoptikon toplum/diizen iginde yaganil-
maktadir (2005a:224-225). Toplumun kendisi bu anlamda bir tir “kor
nokta”dir. Bireyin goris alani diginda var olan toplum, kendine uyum
saglanmadigi, beklentileri ger¢eklesmedigi anlarda kendi gergekligini
kontrol mekanizmalanyla devreye sokar. Bunu giinlikk yagantisinda dene-
verek kavrayan birey, kendi istek ve egilimlerini ya bastirmak ya ertele-
mek ya da yasadigi ¢evreye gore uyarlamak zorunda kalir.

Toplumsal hayatta digerleriyle iligskive giren her katihmcidan bekle-
nen, igten duygularimt bastirarak ya da ondan siyrilarak gevresindekileri-
nin de en azindan gegici olarak kabul edebilir bulacagi bir durum goriin-
tisii tasimasidir. Bu yiizeysel anlasma goriintiisiiniin, bu mutabakat mas-
kesinin stirdiralmesi her katilimecmin kendi arzulanni, mevcut herkesin
kendini en azindan sézde bir baglilik ilan etmek zorunda hissettigi deger-
leri 6ne ¢ikaran ifadeler araciligiyla gizlemesiyle saglanir. Nitekim top-
lum, belli toplumsal 6zelliklere sahip herhangi bireyin diger insanlarin
kendisine belli bir sekilde deger vermelerini ve davranmalarini bekleme-
sinin o kiginin ahléki hakki oldugu ilkesi iizerine kuruludur (Goffman,
2012:22.25). Bu gergege dayali olarak yasamini diizenlerken tarihsel biri-
kimi referans almak birey agisindan anlamli ve faydali bir segimdir. In-
sanligin deneyimiyle elde edilmis devasa boyuttaki tarihsel birikimi di-
sarda birakarak bireyin kendi akli ve bilincine dayali yasamasi rasyonel
gorinmemektedir. Tarihsel birikimlerin kendilerinde billurlastigi askerd,
sivasal, bilimsel, dinsel, sanatsal vb. otorite alanlarn ve mercileri vardir.
Neyin dogru, iyi, giizel, faydali olduguna iligkin tarihsel birikim, tama-
miyla dogru bir sekilde giincel otoriteler tarafindan 6ziimsenmedigi, algi-
lanmadig1 ve uygulanmadigi gibi tarihsel birikimin biitiiniiyle dogru, iyi,
giizel ve faydali olmasi séylenemez (Orman, 2001:71). Kisinin tarihsel
birikimden faydalanmasi Bourdieu dilinde oyuna dahil olmaktan bagka
sey degildir. Kisi, oyuna dahil olarak, oyuna igkin olan ve kendisiyle bir-
likte oyun ruhuna sahip herkese sunulan dayatma ve olanaklart “yapilacak
sey’ler, yaratilacak bigimler, icat edilecek yordamlar, kisacast az ya da
cok 6nemli bir “var olma iddiasi”yla yiikli firsatlar olarak kabullenir
(2006:66). Tknaya gerek birakilmadan yasantidan elde edilen bu oyun sey-
leri sosyal eylemin hem mantigi, hem de ona mesruluk kazandiran nite-
likleridir.

Weber, sosyal eylemlerimize mesruluk kazandirdigimiz mesgruiyet te-
melleri iginde gelenek, inan¢ ve kanunlan saymaktadir. Bireyi psikolojik
olarak rahatlatan, mantiksal ¢ikarimlar sunarak yagami tanzim eden, tu-
tum ve davraniglar igin bir ¢ergeve sunan gelenek, deger ve yasalarin 6ne
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¢ikan oOzelligi nizaya dayali olmalaridir. Toplum iginde yasayan birey,
kendi rnizas1 ve bilinciyle gergeklestirecegi davraniglan i¢in bu alanlan
onemser, kabul eder ve bunlardan faydalanir (2012:145-146). Genler ara-
ciligiyla aktarilmayan ve insanin yasantisiyla edindigi degerler, adetler,
inanglar ve pratikler bilesimi olan kiltir, farkli ortamlara uygun olarak
hareket edilecegini 6giitleyen ortik diinya bilgisidir. Aristoteles’in Phro-
nesis’i (pratik bilgelik) gibi, bir seyin nedeninden ¢ok nasilini bilmek;
gergekligin kuramsal haritasini ¢ikarmanin aksine biri dizi ortitk anlayis
va da pratik tavsiyesidir (Eagleton, 2011:46-47). Geleneksel pratiklerin
egemen oldugu yerlerde gegmis gelecege genis bir “dogrulugu ispatlan-
nug pratikler” olarak bireyin 6niine uzanir. Bir bagka anlamda gelenek, ti-
pik olarak biligsel ve ahlaki unsurlar karigimi igeren bir “seylerin kesinli-
§1” duygusu yaratarak (Giddens, 2010:69) birey tizerinde bir hakimiyet
alan1 yaratir. Toplumsal etkilesim i¢inde isleyen bir yeniden tretim siireci
icinde bir “ego”nun diger bir “ego” ile karsilastig1 bir durumlar ¢oklugun-
dan ziyade her bireyin 6nceden belirlenmis bir 6ngoriilebilir eylemi ger-
¢eklesmektedir. Dogrulugundan stiphelenilmeyen ve rutinlestirilmis dav-
ranma ve diigiinmeler, veniden tiretme siireciyle bireye yerine getirilmesi
gereken bir roller biitiinii hazirlamaktadir. Boylece “sevlerin kesinligi”
kendi hakimiyet alanini olusturmaktadir.

Toplumsal yasami mumkiin kilan iligkiler agi, yine Bourdieu niin
“oyun” metaforu tizerinden tanimladigi sosyal baglamlarda gergekles-
mektedir. Oyunlar tarihin, toplumsal miicadelelerin ve daha 6nceki do-
gaclamalarin ve agk, aile kurma, ¢ocuk yetistirmenin dogru yolunu soyle-
me kapasitesine sahip giiclii aktorlerin dayatmalarnin iriinleridir. Geg-
mis deneyimlerin bir bileskesi olan bu trinler, eylemler iizerinde giig, en-
gelleme, baglayici ve yonlendirici etkiler yaratarak kendilerini siirekli tire-
tirken bireye hareket etme formu ve dusiinme kategorileri belirler (Cal-
houn, 2010:81, 98). Ge¢misin baglayiciligr ve belirleyiciligine bagl ola-
rak tiim toplumlar, iclerinde barmdirdiklan toplumsal iligkilerin toplumun
kiltirii tarafindan mitolojik yapilandirilmasi yoluyla nasil orgiitlendigi
agisindan ve sonug olarak toplumun bu temelde nasil isledigi agisindan
¢oziimlenebilir. Nitekim, toplum iginde birey, aktif bir aktoér olarak bi-
lingli bir sekilde topluma katilan bir 6zne degil; 6zneligi ve bilinci top-
lumdan gelen ve kendini bireye empoze eden bir vapt olarak toplumun
kiltiiri tarafindan, ortak bir belirleyen tarafindan dogal kabul edilise bag-
It bir 6znedir (Walsh, 2012:393). Bu noktada birey ile kurumlarm iligkisi
de 6nemlidir. Kurumlar ekonomik, sosyal, siyasal, dinsel, hukuksal ve
egitsel olmak iizere sadece farkli yasam durumlan karsisindaki genel dav-
ranis cizgilerini temsil ederler. Insanlar, belirli bir kurumun genel tutu-
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munu benimserler ve kurumlar karsilikli iligki iginde olduklar igin, ayni
zamanda diger kurumlarn tepkilerini dikkate alma egilimindedirler. Bu
volla insanlar, uygun tepkileri sergileyerek ve uygun olmayanlan engelle-
verek daha genel bir topluluk i¢inde bir durumdan digerine kolayca gece-
bilerek yasamlarimi siirdiirebilirler (Turner, vd; 2010:503). Bu baglamda,
toplumsal ihtiyaglardan dogan kurum, bir taraftan kendi tizerine diisen
fonksiyonunu yerine getirirken diger taraftan ihtiyacim kargiladigi bireyin
tutum ve davraniglarini belirleyerek onun iizerinde bir giig olusturur.

Toplumsal yap1 ve sistemin bir iiriinii olarak sekillenen eylemi Goff-
man, dramaturji kavrami, “sahne 6nii” “sahne arkasi” metaforlanyla ¢6-
ziimler. Ona gore birey toplumsal yagamini, cevresinde kendisine dogru
olarak aktarilan verili rolleri oynamasi tizerine kurar. Dolayisiyla toplum-
sal yasam aslinda bir sahneden farksizdir. Bireyin bagarisi bu 6n sahne-
deki performansina baglidir. Bunun diginda bastirilan gergekliklerin ken-
dini gosterdigi kiginin kendi gergekleriyle viizlestigi ve kendi oldugu bir
alan vardir ki bunu Goffman, “arka bolge” veya “sahne arkasi” olarak
kavramlagtirir. Arka bolge” veya “sahne arkas1” belli bir performans tara-
findan ¢izilen izlenimle ¢elisen bir gorintiiniin yer aldigi bolgedir. Yanil-
samalarin, izlenimlerin insa edildigi; rol repertuarlarinin ve karakter 6zel-
liklerinin depolandigi, rol ezberlerinin yapildig kisacasi “sahneye™ hazir-
liklarin yapildigr alandir. Performansin sorunsuz ger¢eklesmesi buradaki
alistirmalara baghidir. Burada daha 6nceki kusurlar gézden gegirilir, kos-
timlerin onarimi ve ses ayarlan yapilir (2012:112). Her ne kadar bireyin
kendiyle bas basa kaldig1, duygulanyla yasadig: bir bolge olsa da aslinda
gene de bu alan diger tarafin etkisinde, ona hazirliklarla onun denetimin-
dedir. Dolayisivla kendi kendine kalma gecici ve yiizeyseldir.

Goffman’a gore takimin performansinin siirdiiriilmesi agisindan taki-
mun her iyesinin “dramaturjik disiplin”e sahip olmast ve kendi roliinii
oynarken bu disiplini kontrol etmesi gerekir. Burada, oyuncu bir yanda
sahnelemekte oldugu faaliyetlere gomiilmiis, kendini kaptirmig ve eylem-
lerini kendiliginden, plansiz gergeklestiriyormus gibi bir izlenim yaratma-
lidir. Dogru bir sekilde diizenlenmis ve canlandirilmis bir sahne, seyirciyi
canlandiran karaktere bir benlik atfetmeye yonlendirir, ama bu atif —bu
benlik— ortaya konulan sahnenin nedeni degil iiriiniidiir. Buna gore, can-
landirilan bir karakter olarak benlik, belli bir yeri olan, esas kaderi dog-
mak, bityiimek ve 6lmek olan organik bir sey degildir; sergilenen bir sah-
neden dagimik olarak dogan bir dramatik etkidir ve tipik sorun ya da asil
kayg1, performansin inandirict olup olmayacagidir. Ogrenme yetenegine
sahip birey, bu yetenegini rollerini hazirlamakta kullanir. Fantezilere ve
hayallere kapilma egilimi vardir; bunlardan kimileri basarili performans-
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lara iligskindir, kimileriyse sahnede herkesin gozii éniinde rezil olma kor-
kusu ve endisesiyvle doludur. Genellikle, sosyal i¢gidiyle takim arkadasi
ve seyirci edinme istegi duyar ve onlarin kaygilarina incelikli anlayig gos-
terir. Derin utanma duygusuna sahiptir, bu da onu kendini ac¢iga vurma
riskini asgaride tutmaya gotiriir (2012:203,235). Performansta tekleme
yapmak, kekelemek, heyecanlanmak, unutmak, bagkasindan rol ¢almak
ve rolden uzaklasmak dramaturjik disiplini yitirmek anlamina gelir ki,
bunun toplum tarafindan hos karsilanmama riski her zaman vardir. Oyun-
cu anlaminda her yetigkin birey, toplum éniinde ses, jest, mimik, yiiz, be-
den, durus, gérintii ve eylem anlaminda bir sinav vermektedir. Sahnede
gergeklesen bu sinav ise, her giin tekrarlanan rutinler tizerinden verilmek-
tedir.

[KTIDARIN GUNDELIK YENIDEN iNSASI: RUTINLER

Gindelik hayat, gergeklikler arasinda kendini en dstiin gergeklik olarak
bireye hissettirmektedir. “Ben™ diigiinmeye, bilmeye, davranmaya zorla-
yan bir giindelik hayat iginde bir biling ve algilama gerilimi yasanir. Ben,
giindelik hayati, tamamen uyanik bir halde deneyler, orda var olmaya ve
onu kavramaya yonelik kapsamli uyanik kalmay1 normal bir eyleme do-
nistirir (Berger ve Luhmann, 2008:34). Ancak, burada da bir belirlen-
mislik, edilgenlik ve toplumsal dizgenin baglayiciligr s6z konusudur. Ni-
tekim, atalarimizin izlerindeki fizyolojik silsile, kendilerini ortama uyar-
lamak i¢in gegirdikleri degisimler ve kendilerine has 6zellikleri, ¢aligma,
bilgi ve inang gelenekleri kisaca nesnel bigimler iginde sadelesmis haliyle
geemigin biitiin ruhu, toplum tyesi bireyin hayatinin seklini ve igerigini
belirlemektedir (Simmel, 2009:41). Bu gergekten hareketle giindelik ha-
vat gergekligi, daha 6nceden nesnellesmis, yani “ben” sahneye ¢ikmadan
once nesneler olarak adlandirilmis bir nesneler diizeni tarafindan olustu-
rulmug gibi goriiniir. Bedenimin buradaligi ve mevcudiyetimin simdiligi
etrafinda bigimlenen giindelik hayatin gergekligi sadece bu dolaysiz bura-
daliklardan ibaret degildir, o aym1 zamanda, burada ve simdi olmayan fe-
nomenleri de kapsar (Berger ve Luhmann, 2008:35). Sosyal iligski bigim-
leri tarafindan olusmus bu gerceklik, bireye disardan etki eder. Iliski ve
etkilesim igindeki her geng, kadin, issiz, 6grenci, suglu, akademisyen, gii-
venlik gorevlisi, apartman kapicist, metro yolcusu vs. hepsi tekil veya ¢o-
gul olarak bir digerine karg1 kendi varligi, anlami, cagristirdigi, varattigi
izlenim agisindan bir uyaran etki kaynagidir. Birey bu etki kaynagina go-
re yasamin ritmini diizenler.
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Goffman bu durumu verili toplumsal baglamlarda gergeklestirilen ru-
tinlere atifla degerlendirmektedir. Ona gore toplum, kisileri kategorize et-
me araglarini ve her bir kategorinin tyeleri igin siradan ve dogal oldugu
diisiiniilen nitelikler biitinii tizerine kuruludur. Bagka bir ifadeyle toplum-
sal ¢cergeveler, isaret ettikleri toplumsal baglamlarda kargilasmasi olast ki-
si kategorilerini sabitler. Verili toplumsal baglamlardaki sosyal iligki
rutinleri, 6zel bir dikkate veya diisiinmeye gerck kalmaksizin beklenebilir
bir durum olarak karsimiza ¢ikan otekilerle ilgilenmememizi 6nerir/ko-
sullar (2014:30). Bu baglamda, toplumsal etkilesimin bir yansimasi ve
rollerin benimsemesi olarak belirginlegen toplumsal eylem, kuskusuz ku-
rumlarin ve kurumsal diizenlemelerin yapisal sinirlandirmalarindan olu-
san bir zemin tizerinde gergeklesir. Kurumun amaglan, kurallan ve faali-
vetlerin neler olduklan, bu kosullar altinda kendi kendilerini empoze
eden ve fiili olarak katilim gergeklestiren kisitlamalarin ne igerdigi; dav-
raniglarn ve iligkilerin kapsaminin neler oldugu ve kurumsal baglam icin-
deki davraniglarin agik ve gizli sonuglan degerlendirilir. Tiim bunlar, top-
lumsal diinva i¢inde giiniibirlik varolusun durumsalliklarina ve zorunlu-
luklarina baglidir. Bu toplumsal diinyanin i¢inde hayatin aldigi formlar
her ne kadar diizenli, siirekli ve normal formlar olsa da, giindelik olarak
kars1 karsiya gelinen, bu sekilde tanman ve kismen rutinlestirilerek ele
alman formlardir. Bu, toplum iiyelerinin diisiinme, algilama ve davranma
eylemlerini siirekli olarak sorgulamaksizin vaptiklan “rutinlestirme” si-
regleridir (Walsh, 2012:387). Ihtiyaclarini karsilamak durumunda olan
her toplum tiyesi, gegmis yvasantilarin bir ¢iktist olarak beliren kosullarin
denetiminde kendini bir tekrarlama ve yeniden iiretim siireci icinde bulur.
Kurumlar kullanarak onlarla etkilesime giren birey, toplumun kendisine
hazirladig1 6meklerden hareket ederek kendi diinyasim kurmaktadir. Da-
ha 6nce kendisine hazirlanmig olarak verilen dogru, iyi ve faydalilar liste-
si, onun referans alacagi ve tekrarlayacag: rutinleridir. Nitekim kisi, gin-
lik vagantisinda bir takim eylemlerini rutin olarak gerceklestirir. Witt-
geinstein’n belirttigi gibi, rutin kendiliginden otomatik olarak gergekles-
mez. Aktorlerin toplumsal hayat “iginde ver alabilmek™ i¢in bedenin ve
sozlerin kontrolii konusunda siirekli dikkatli olmas1 gerekir. Igine dogdu-
gu toplum iginde yasayan birey, baglami dikkate alarak tekrarlamak duru-
munda oldugu aligkanliklar ve rutinler onun toplumsal kaygilara karg1 bir
savunma veya mevzi alanm ve islevi gérmektedir. Toplum tarafindan ken-
dine bigilen rollerin tekrarlanarak oynanmasi bireye bir “duygusal ag1”
anlaminda giiven saglamaktadir. Giivenin elde edilmesiyle gelecekte do-
gabilecek her tiirlii zayiflatic1 kosullar karsisinda koruyucu bir zirh ya da
koza bigimlenmektedir (Giddens, 2010:58-59). Rutinlerimi tekrarlayarak
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aligkanliklar edinmesi, bireyin yasantisimt kolaylastirmaktadir. Rutinin
tekrarn aligkanliga doniigerek bir taraftan aktori kaygidan uzaklastirip gii-
venli ve rahat yasam saglarken diger taraftan da onun iizerinde bir disip-
lin olusturmaktadir. Iginde yasanilan yapinin belirleyiciliginde isleyen bir
mekanizmayla birey, her an bir ihtiyacim1 karsilarken farkinda olmadan
kendi rutinini olusturmakta ve aliskanliklarini yerlesik hale getirmektedir.
Elde edinilen her aligkanlik ve tekrara binen her rutin, birey tizerinde bir
zorunluluga, onu yerine getirmediginde ise yasami zorlastiran bir nitelige
buriinmektedir. Béylece de kendi iktidarim olugturmaktadir. Baglama go-
re yeme, igme, giyinme, tavir alma gibi isleyen ve tekrarlara dayali olan
bu siire¢ sonucunda aligkanlik ve rutinler kigiyi ele gecirmektedir. Konu-
yu gincel ve oldukga popiiler “sosyal medya™ kullanim 6regi iizerinden
agiklamak miumkiindiir. Sanayi sonrast déniisiimlerin bir ¢iktist olan in-
ternet teknolojisi, iletisim alaninda bir ¢igir agnug ve iletisime farklt bir
boyut kazandirmigtir. Alt yapisinin gelismesi ve maliyetinin diigmesine
bagl olarak kullanim siklig1 artan internet, hemen her siniftan insanin
kendisinden bir sey bularak katildig1 “sosyal medya”y1 varatmigtir. Artik
yerel, bolgesel ve kiiresel her tirli gelisme “sosyal medya”dan izlenmek-
te; insanlarin biyiik bir kismi iletisim ve etkilesime bu sanal alandan geg-
mektedir. Bununla birlikte akilli telefonla internete baglanma olanagi, bu
medyanin kullaniminin genig kitlelere yayilmasini saglamaktadir. Bugiin
diinyvada milyonlarca insan, Facebook ve Twitter gibi popiiler olanlan
basta olmak iizere, pek ¢ok sosyal paylasim agma dahil olmus durumda-
dir. Ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve sivasal hayat, sosyal medyanin i¢ine
akmakta veya iginden gegmektedir. Bu agidan sosyal medya kullanima,
modern insanin bir rutini ve aliskanlig1 haline gelmistir. Insanlar, adresin-
de ekli arkadaslarinin dogum giinlerini buradan kutlamakta, diigiin tarih-
lerini buradan duyurmakta, kendilerine ait bildirimlerini ve 6nemli ve
anlamli1 fotograflarini burada paylastigindan giindelik hayat nerdeyse sos-
yal medyada yaganmaktadir. Bu gelismelere bagl olarak bir rutin ve alig-
kanliga doéniisen sosyal paylagim aglarinin kullanimi, insanlarda bir tiir
bagimlilik yaratarak onlar kullanilmaya zorlamakta ve ¢le gecirmektedir.
Kullanicisi, kendisini her an ¢evrim igi olma ve bildirimleri siirekli kont-
rol etme mecburiyetinde hissetmektedir. Dolayisiyla, siradan bir eylem
gibi goriinen sosyal medya kullanma rutini, kisiyi oraya dahil olma, onla
ilgilenme konusunda kigkirtarak onun tizerinde bir gii¢ ve iktidar ya-
ratmaktadir. Ayni sey kadinla sag bakimi arasindaki iligkide de gegerlidir.
Sa¢ bakimi, modern kentli bir kadmn igin bir ihtiyag karsilama sekli ol-
manin 6tesinde dikkat etmesi, 6zen gostermesi gereken bir rutin tiiridir.
Aynanin karsina gegen kadin, onu disiinmek ve ona 6zen gostermek is-
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temektedir. Sekli, rengi, durusu ve verecegi imaj dusinildiginde sag,
bedeni tamamlayan bir unsur olmanin diginda kisiye kendini dayatan bir
iktidar tirii olmaktadir. Kadin ona zaman, emek ve belli bir ticret harca-
mak/ayirmak; onu yasaminin énemli bir noktasina koymak zorunda his-
setmektedir. Yikanip temizlenmesi yaninda, cesitli formiillerle bakima
alimmasi, fonlenip sekil verilmesi, modaya gore renklendirilmesi veya ke-
sim ayarlama zorunlulugu diisiiniildiigiinde bu rutin, belli bir noktadan
sonra kadim yonlendiren onu ele gecirip zorunlu kilan bir iktidar alam
olusturmaktadir.

Gunlik hayatta herhangi bir olay ve durum karsisinda tepki olarak be-
liren yiiz ifadesi ve bedensel hareketler de bu ger¢egin disinda degildir.
Yiiz ifadeleri ve diger bedensel hareketler giindelik iletisimin kosulu olan
baglamsallik veya baglama gonderimin temel igerigini saglar. Yetigkin/eh-
livetli birey olmay1 6grenmek, bir bagka ifadeyle toplumsal iligkilerin
tretimi ve yeniden tretiminde esit bir temelde diger bireylerle bir arada
olabilmek aslinda yiiz ve bedeni siirekli olarak ve bagarili bir bigimde
kontrol edebilmektir. Wittgeinstein in felsefi agiklamalarina dayali Goff-
man ve Garfinkel’in emprik ¢aligmalar bu ger¢ege vurgu yapma iizerine-
dir. Bu ¢aligmalar bireyin gereken kontroliin ne kadar dogrudan, tam ve
sonsuz ¢esitlikte oldugunu gosterir. Ayrica, yetigkin bir birey olmak sa-
dece bu siirekli kontrolii siirdiirmek degil, ayn1 zamanda bunu digerlerine
gosterebilmektir. Rutinlerine bagli olarak digerlerinin yetigkin olarak gor-
digi birey, bedensel kontrolle ilgili hatalardan kagmmmak veya bu tir
olaylar ortaya ¢iktiginda digerlerine “yanlis” giden bir sey olmadigini ha-
reketleriyle gostermelidir (Giddens, 2010:79). Etkilesime giren yetigkin,
bu sekilde disiinselligi pratige dokme durumuyla toplumun otoritesini
kabul ettigini ve toplumsal bir iiye olmanin sorumlulugunu tasidigim di-
gerlerine gostermektedir. Dilgiinme ve davranma pratikleriyle 6z denetim
kuran yetigkin birey, “damgalanma” ve “diglanma” tehlikesinden kendi-
sini korumaktadir. Aksi durumda ise toplum, devriye halinde gezen gele-
nek, gorenek, norm ve deger yva da siirecin yapilandirdigt moda aligkanlik-
lan gibi iktidar yetkileriyle bireyi denetleyip iizerine kendi isaretini kovar.

TOPLUMSAL IKTIDARIN DENETIM ARACI OLARAK
DAMGALAMA

Toplum egitim, gelir, inang, siyasi gorils, yasama aligkanligi, diigimnme ve
davranma bigimleri farkli olan gruplardan meydana gelir. Bu farklilikla-

rin catigmaya doniismeyip toplumsal hayatin siirdiiriilebilir olmasi i¢in
herkesin tizerinde uzlagip kabul edebilecegi ortak kural ve normlar olus-
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turulmaktadir. Toplum, kendi gelecegi igin olusturdugu ortak kural ve
normlarla tiyelerine belirli diigiince ve davranma bigimleri dayatmaktadir.
“Kalip degiskenler” ya da “davranis kaliplan™ olarak literatiire gegen bu
dayatma, sosyal yasantidaki bir takim siiregler araciligiyla gergeklesmek-
tedir.

Toplumsal yasantiya dahil olan yetigkin birey, geleneksel kurumlar ve
davramg bicimlerinin pargasi haline geldigi bir “baglilik gelistirme” siire-
cinden gecer. Toplumda gegerli olan deger, kabul ve hedefler dogrultu-
sunda yagamay1 deneyimleyen veya iginde oldugu toplumun beklentileri-
ni karsilayan birey, bu siirecin ig¢inde kendi konumunu giiglendirir. Karsi-
lagilan sorunlara yonelik ¢coziimlerden sosyal hareketlilige kadar birgok
konu/alan bu siire¢ icinde sekil alir. Bireysel veva vapisal nedenlerden
dolay1 bu siireci yasayamayan, bu siireci kesintiye ugrayan kisi veya kisi-
ler, genel egilimlere ters dustiklerinde toplum tarafindan “anormal”,
“sapkin”, “oteki”, “disardakiler” gibi kavramlarla nitelendirilirler. Bu
baglamda toplumlar, ihlal edildiginde sapkimnlik olarak tanimlanacak dii-
sinme ve davranis kurallari belirlemislerdir (Becker, 2013:31,51). Di-
sinme ve davranis 6zellikleriyle toplumun genelinden ayrilan kisi ya da
kisiler, karsilarinda ayiplanma, kinanma, suglanma ve etiketlenme gibi
toplumsal denetim mekanizmalarini bulur. Zira, toplumsal yagamin zaruri
kosullarimdan birinin, tek bir normatif beklentiler kiimesinin tiim taraflar-
ca paylasilmasi oldugu varsayilir. Toplumsal mutabakata dayali olarak
kismen cisimlestikleri i¢in desteklenmeli ve korunmali eger bir ihlal du-
rumu belirirse onarici 6nlemler alinmali ve yeniden tesis edilmelidir
(Goffiman, 2014: 180). Belirli alanlarda uzlasilan ve asindiginda revize
edilen pratikler, toplumda olasi ¢atisma, karngiklik, sapkinlik ve kakofoni-
leri azaltmak; miimkiinse yok etmek iizerine kuruludur. Disipline etme
seklinde isleyen bu mekanizma, sosyoekonomik sistemin devamliligt
a¢indan da oldukga islevseldir.

Foucault, disiplin edici cezanin iglevinin sapmalarn azaltmak oldugunu
belirtir. Bu disiplin edici mekanizma, kapatmalarla, sistemin ayakta dur-
mast ve siiregenligini aksatacak eylemlerin cezalandirilmast seklinde ger-
ceklesmektedir. Uretimi engelleyecek veya ¢alismayi engelleyecek bos
zaman yaratma, zamani bosa titketme, emegini sunmama ve aylaklik et-
me disiplin edici cezalandirmalarin en genel konularmi olusturmaktadir.
Bu eylem ve egilime yonelmenin sistemin selameti acisindan sistem tara-
findan kapatilma ve disipline edilme ya da hizaya getirilme zorunludur
(2006:228.232, 268). Dolayisiyla yapi, kendine itaatkar bedenler belirle-
mekte eger buna meydan okumalar olursa hapishane ve hastane gibi ku-
rumlarda disiplin altina alinmaktadir. Ciinkii bunlar, toplumsal sézlegme-
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yi bozmusg, toplumsal gévdeden ayrilmis ve toplumsal sistemin belirledigi
yasallik alanmin digina ¢ikmiglardir (2005a:220). Bu agidan dislanma,
oOtekilestirilme, damgalanma ve kapatilmay1 pesinen kabul etmislerdir.
Belli bir sosyal ortamda degersiz goriilen bir sosyal kimligi imleyen vasif
va da ozellikleri (Hogg ve Vaugan, 2007:403) ifade eden damgalanma,
verine getirilmesi toplum tarafindan uygun goériillmemis tutum, disiince
ve davramiglanmn uygunsuzlugunu anlatmaktadir.

Damgalanan ya da bu ihtimali tagiyan sapkinlar, ¢ingeneler, caz mii-
zisyenleri, suglular, fahiseler, dilenciler, ayyaslar ve madde bagimlilar,
pismanlik duymayan fakirlerden olusan bir kitledir. Toplumsal diizene
miigterek bir reddiye yoneltme noktasinda angaje olmus gibi goriinen bi-
reylerdir bunlar; toplumun kendilerine sundugu patikalarda ilerleme firsa-
tina tenezziil etmiyor izlenimini verenlerdir. Ustlerine saygida acikca ku-
sur eden olanlardir; dinsiz olanlardir; sundugu motivasyonlar agisindan
toplumun 1skaladiklaridirlar (Goffman, 2014:201). Aslinda bunlar drama-
turjik disiplini kaybetmiglerdir. Duygulan ve giidiilerinin etkisinde kala-
rak “sahne 6nii” ile “arkas1” arasindaki ¢izgiyi hige sayan va da bu ¢izgi
ayirimini yapamayanlardir.

Calisip tretmedigi ve toplumsal sistemin taleplerini yerine getirmedi-
ginden “6zne” olarak kabul edilmeyen deliler, issizler, sakatlar, yaslilar
ve calisamayacak durumda olmasindan dolay1 kapatilmay1 hak eden bu
kitle (Focault, 2005a:79), toplumun muhtemel beklentilerini kargilayama-
maktadirlar ve bu yiizden Schutz’'un tanimlamasiyla toplumun “yaban-
ct’landir (Cuff;, vd., 2013:171). Simmel’in de “yabanci” olarak tanimla-
dig1 bu aymazlar, oyun bozan sapkinlar, bugiin gelip bir siire gidecek olan
degil; belirlenmis bir mekan sinirlarn iginde ya da sinirlart mekansal sinir-
lara benzeyen bir grup i¢inde sabitlenmis ama, onun i¢indeki konumu te-
melde, en bagta ona ait olmamasinin ve ona bagtan beri onun bir pargasi
olmayan, olamayacak nitelikler tagimasinin etkisi altindadir. Bu tipki
“yoksul” ve muhalif “i¢ diigmanlar” gibi hem belirlenmis bir alanin igin-
de gruba iiyeligi hem onun diginda hem de onunla karst karsiya gelmeyi
igeren bir unsurdur (2009:149). Diisiince, davranig ve yasama tarzlarina
dayali olarak gergeklestirilen “damgalama™ ve “ctiketleme™; toplumun
arzu, deger ve onceliklerini kabul etmis asil iiyelerini de zimnen tanim-
lamaktadir. Elde ettikleri ve uygulamaya koyduklariyla sistemle sorunu
olmayan “biirokratiklesmis karaktere” sahip bu kitle, vasanilan yer ve
zamana gore nitelikleri degismektedir.

Bugiin Amerika’da kazamimlanyla hi¢bir kompleksi olmadan ve “vii-
zii kizarmadan” yagayan tek bir adam vardir: Bu kisi evli geng bir aile
reisi, beyaz, kentli, kuzey irkindan gelen, heteroseksiiel, protestan, iini-
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versite diplomali, tam zamanh bir ise sahip, saglikli, kilosu ve boyu ye-
rinde ve spor yapan biridir (Goffman, 2014:181). Bunun Tirkiye deki
karsiligin1 bir séylesisinde Baskin Oran “Lahastimiit” diye kisaltmstir.
Laik, Hanefi, Siinni Miisliiman Turk, toplumun tiim yaygin beklentilerini
gergeklestiren, yasama tarziyla toplum oncelikleri ve kabullerini benim-
semis bir siniftir. Topluma karsi sorumlulugunu yerine getiren ve davra-
niglarint akiler bir sekilde denetleyebilen bu sinif kendini “mig, mig gibi”
davranmak zorunda hissetmeyen, yanlis anlagilma kaygisi yasamayan, bir
seye benzemek ihtiyact hissetmeyen bir kitledir.

SON VERIRKEN...

Istedigini yaptirabilme giiciine baglh olarak karsisindakini etkileme ve
kontrol altina alma 6zellikleri olan iktidar, daha ¢ok siyasal yonleriyle ve
devlet yonetimindeki uygulamasiyla bilinmektedir. Ancak, siyasal gorii-
nimiiniin diginda hemen her insanin giinliikk yagantida etkisinde kaldig1
birgok iktidar alanlar1 vardir. Toplum denen biitiin birden fazla insan,
grup ve kurumlarmm iletisimi ve etkilegimi i¢ine yerlesmis birgok iktidar
alanindan olugmaktadir. Yurtuyuste karsilasan herhangi iki kiginin gergek-
lestirdigi bir etkilesimden, kendisini yonetecek tiim vetkilerin verildigi
devlet yonetimine kadar sosyal yasanti, iktidar ve onun yoriingesinde se-
kil almaktadir. Insan, gii¢ ve otoriteyi aragsallastiran iktidarin icine dog-
makta ve onla yagsamaktadir. Bu, iktidarin iligkisel yoniinii ortaya g¢ikarir.
Ancak, bireyin kendisi de sahip oldugu nitelikler ve kurdugu iligkilerdeki
fail konumuyla iktidara sahiptir. Birey cinsiyeti, yast, medeni durumu,
geliri, sinifi ve statiisiiyle bir iktidar giicti kazandirirken; dogrudan ya da
dolayli kurdugu iligki tiirleriyle de iktidar yeniden iiretmekte, vapilandir-
makta ve doniigtiirmektedir. Amirinin neredeyse tiim istegini yerine getir-
mek zorunda olan bir erkek personel, evdeki tiim kararlan alarak sinif ve
cinsiyete iligkin toplumdaki yerlesik “tahakkiim matrisleri™ni tazelemek-
tedir.

Yasamin merkezinde olan iktidarin, asimetrik olma 6zelligi de s6z ko-
nusudur. Kisiyi belli bir bigimde diisiinme ve davranmaya zorlayan ikti-
dar tek olmadigi gibi her iktidar alaninin etki ve giicii bir digerine esit de-
gildir. Bu nedenle elle tutulup gézle gorimmeyen iktidar, irili ufaklidir;
gizli ve agiktir. Insanligin dogusu ve gelisimi dikkate alininca; iktidarin
tarthselligi ve dontisiimselligi de ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim dogal top-
lumsal agamadan giiniimiiz postmodern toplum asamasina kadar, belli dii-
sinme ve davranma bigimleri gelistiren etkileme giicii ve aract degismis
birbirinden ¢ok farkli iktidar kaynaklart vardir (Esgin, 2013). Bu baglam-
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da, Ortagag Avrupasi'nda yasayan bir kéyliniin iktidar karsisindaki ko-
numuyla, bugiin kalkinmig bir iilkede yasayan modern kentli bireyin ko-
numu bir degildir. Gegmiste askeri ve din merkezli etkileme ve denetleme
giicii, bugiin ekonomi kurumuna gec¢mistir. Ilk siyasi ve toplumsal birlik
olarak nitelendirilen klanlarda kisi, ayni toteme inananlara karst sorum-
luyken; giiniimiiz milenyum insani, kendini kiiresel olarak yasanan olusu-
munun etkilerinden uzak tutamamaktadir. Bu baglamda, gegmisten giinii-
miize insan, iktidarm etkileme giicii olan otoriteye bagli kalarak onun
hem uygulayicist hem de yeniden iireticisi oldugu bir siire¢ iginde vasa-
mun1 siirdiicrmektedir.

Toplum, diizen saglayici bir tst irade vasfiyla gelistirdigi ortak kural,
norm ve degerler tizerinden iktidar sistemini yapilandirmaktadir. Toplum-
sallagma siireciyle diisiince, tutum ve davramiglann “fabrika ayarlamasi”
n1 yapan toplum, onceliklerine dayali “se¢ilmis bir karakter” yaratmak-
tadir. Bireyin karakter edinmesi siirecinde mecburiyetlere doniigen ru-
tinleri biiyilk 6nem tagimaktadir. Toplumla tanigma pratikleri igerisinde
birey, iletisimde kullanacagi dilini 6grenmeli, kiiltiirel olarak benimsedigi
dinsel ritiellerini gergeklestirmeli, evlenmeli, ¢ocuk diinyaya getirmeli,
formel egitimden gecip gecerli bir meslek edinmeli, vergi vermeli, fatura-
larim diizenli olarak 6demeli, karsilagtigr tamidik bir kimseye giiliimseyip
selam vermeli, cenaze ve bayramlagma torenlerine katilmali, kolesterol
ve kan sekeri degerlerini izleyip kontrol altina almali, kilo vermeli, oy
kullanmali, tasarruf etmeli ya da gosterisgi tiketim egilimine girmelidir.
Kisi bunlan i¢inden geldigi icin degil, toplum 6vle istedigi, yapt bu sekil-
de belirledigi ve siire¢ boyle dayattigi i¢in uygulamaya koymalidir. Aksi
durumda toplumdaki iktidar devriyeleri tarafindan deyim yerindeyse
“wanted” listesine eklenecek ve ele gegirildigi anda damgalanacaktir.
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AskiN KoLekTir vE KiTLE:
Bir MUHAFAZAKARLIK
OxumMASI

Dogancan Ozsel

Bekir Berat Ozipek muhafazakar diisiinceyi su sekilde tammliyor: “Mu-
hafazakarlik, insanin akil, bilgi ve birikim bakimindan siirliligina ina-
nan, bir toplumun tarihsel olarak sahip oldugu aile, gelenek ve din gibi
deger ve kurumlarini temel alan, radikal degisimleri ifade eden sag ve sol
sivasi projeleri reddederck 1limlh ve tedrici degisimi savunan ve siyaseti,
bu deger ve kurumlan sarsmayacak bir ¢ergeve iginde smirli bir etkinlik
alan1 olarak goren bir diigtince stili, bir fikir gelenegi ve bir siyasi ideolo-
jidir.”' Muhafazakarlarin muhafazakarliga iliskin imgesini tastamam
Ozetleyen bu tanimda siirlilik, ilimlilik ve toplumsal-tarihsel bigimler
iizerine kurulu olma gibi nitelikleri éne ¢ikarmig Ozipek. Aslina bakilirsa
bu vurgularin hig birisi ézel olarak ¢ok sasirtict degil. Bunlar, Ingiliz mu-
hafazakarliginin kimi temsilcilerinde en saf hali ile var olduguna inanilan
bir ideal-muhafazakarlik diigiincesinin sacayaklarini olusturuyor. Muhafa-
zakar yazinda, bilhassa bu diistinceye belirgin bir sempati ile yaklasan ya-
zarlar tarafindan s6z konusu ideal-tip siklikla karsimiza gikartiliyor. Boy-
lece bir yandan muhafazakarlik ile diger siyasal ideolojiler arasina ‘top-
lum mithendisligi” kavrami ekseninde bir kategorik ayinm ¢izgisi ¢ekilir-

! Bekir Berat Ozipek, “Muhafazakarlik Nedir?”, Koprii, 97, Kis 2007.
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ken, 6te vandan muhafazakar iktidarlar makuliyetleri ve izledikleri siva-
salarn tarihselligi ile oviililyorlar.

Ne var ki bilgelik ve hikmet kaynakli agirbagh bir siyaset tarzi olarak
imlenen bu ideal muhafazakarlik,” muhafazakar iktidarlarda otoriter ve
hatta totaliter egilimlerin gézlenmeye basladigi her an tekrar tekrar bosa
diisiiyor; muhafazakar yazindaki giizellemelerin, muhafazakar politikay1
kavramsallagtirma konusunda ne kadar yiizeysel kaldig1 ortaya g¢ikivor.
Elbette muhafazakarlik adina uygulanan politikalar bahsi gegcen muhafa-
zakarlik imgesine ters distiiginde, bu ideal-tip adina sesini yitkselten ve
s0z konusu politikalarin uygulayicilarmin ger¢ek anlamda muhafazakar
olmadiklarni ileri siiren fikirlere rastlamak olasi. Son dénem Tirkiye sin-
de boyle istisnai isimler oldugu gibi, 6rnegin ABD’de yeni-muhafazakar
iktidara kargt bir dénem yiikselen paleo-muhafazakar disiinceyi de bu
kapsamda degerlendirebiliriz. Fakat son derece segmeci, sinirlart belirgin
ve karikatiiristik bir muhafazakarlik tammina dayanarak vapilan bu itira-
z1, muhafazakarlik analizleri ¢er¢evesinde ciddiye almak mumkiin degil.
Zira boylesi itirazlar, her seyden 6nce, mantik alaninda ‘No True Scots-
man...> (Higbir Gergek Iskog...) omegi ile bilinen bir mantiksal yanlisa
distiiklerinden, muhafazakarhik fenomenine iligkin bilgi ve kavrayigimiza
katkida bulunacak hermenétik bir fayda saglamaktan uzak. Siyasi tarihin
bize ¢izdigi muhafazakar iktidar tablosu yukarida yapilan klasik tanimdan
o kadar farkli ki, bu gibi tanimlardan hareketle muhafazakarligi anlama
cabalan ister istemez muhafazakar iktidar pratiklerinden uzaklagiyor ve
kendi kendisini onaylayan kapali devre bir diisiince dizgesine, bir gesit to-
tolojiye doniisiiyor.

Muhafazakar iktidar pratiklerine baktigimizda, kimi zaman devleti ki-
mi zaman ise ‘ara kurumlar” adt verilen iktidar 6beklerini merkeze alan
otoriteryen egilimler siklikla kargimiza ¢ikar. Dahasi, “radikal degisimle-
re kargt 1limli ve tedrici doniisimleri savunan muhafazakarlik™ imgesinin
aksine, muhafazakar siyasal ajanda ¢ogu kez kimi keskin déniigiimleri de
igerir ve bu doniigiimler ‘zaten varolanin pekistirilmesi’ veya ‘olmus olan
ve olmas1 gerekenin diriltilmesi’ olarak muhafazakar dile tercime edilir.’
Dolayisiyla muhafazakarlarin muhafazakarliga atfettikleri sinirlilik ve
ilimlilik nosyonlan muhafazakar siyasalar agisindan kural degil istisnadir.

% Tirkge literatiirde béylesi bir muhafazakérlik tanimim temel alan yetkin bir eser igin bkz.
Bedri Gencer, Hikmet Kavsagmda Edmund Burke ile Ahmet Cevdet, Kap1 Yayinlart: Istanbul,
2011.

? Muhafazakar diigiincede siyasal ve toplumsal doniigiim olgusuna iliskin olarak bkz. Dogancan
Ozsel, “The Theme of Change in the Conservative Ideology”, Yakin Dogu Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, VII:2.
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Muhafazakarlik hemen her zaman kamusal hayatin (ve kimi zaman da
Ozel hayatin) ahlakilestirilmesi projesidir. Pek ¢ok muhafazakar iktidar,
insanlarm ya aile, din ve cemaat gibi ara kurumlar dolayimi ile veya dog-
rudan tekil bir merkezl iktidar 6begine tabi olarak, toplumsal kolektif adi-
na konusanlar tarafindan ¢izilen sinirlar dahilinde siki bir belirlenime tabi
tutulmalarm 6ngoriir. Dahasi, muhafazakar siyaset bu baski ve belirlenim
edimlerinin birer orintii seklinde rutinlestirilerek yeniden iretimlerinin
giivenceye alinmasim amaglar. En radikal toplumsal déniisiim projeleri-
nin muhafazakar ajandaya terciimesinde bagvurulan restorasyon séylemi,
bu belirlenim mekanizmalarinin daima var olduklarina ve vazgegilmez-
liklerine dayanarak onlarn siyaseten 1slahim (ve kimileyin icadini) gerek-
celendirir.

Muhafazakarligin insan iizerinde boylesi bir iktidar yapisi kurmasini
ve tahkim etmesini sirpriz saymamaliyiz, zira muhafazakarlik, siyaseti
otoriter tarzda kavrayip kurmanin yollarindan bir tanesidir. O, “bir toplu-
mun tarihsel olarak sahip oldugu (...) deger ve kurumlarini temel alan”
bir diisiince oldugu 6lgiide, bilgelik ve hikmete dayandigi sdylenen politi-
kalarimin epistemolojik referanst da aslinda toplumsali diigiinmenin 6zel
bir bigimini, bir kolektif kurgusunu igerir. Genellikle toplum, millet, ce-
maat olarak adlandirilan, son dénemlerde ise medeniyetler ¢atigmasi/uz-
lagmasi fikirleri ekseninde ‘medeniyet” terimi ile de ifade edilebilen bu
kolektif kurgusunun {izerine insa edilmesi, muhafazakarligin toplumsal-
lagtirmaktan ziyade kitlesellestirici dogasmin da nedenidir.

Bu baglamda muhafazakarligin kitlesellestirici niteliginin altim ¢iz-
mek ve kendilerini muhafazakar olarak isimlendiren siyasal harcketleri
kitlesellik kavrami iizerinden yapilacak bir analiz ile bir araya getirmek,
muhafazakarlik kavrami ¢evresinde gelisen siyasal diisiince ve hareketleri
anlamlandiracak derinlikli bir kuramsal ¢ergevenin ortaya ¢ikmasint da
saglayacaktir. Dahasi, bu kitlesellestirme mantigimin altinin ¢izilmesi, mu-
hafazakar iktidarlarin otoriterlik egilimleri karsisinda sagkinliga diisen ve
bu egilimleri tikel kosullarn oraya ¢gikardigi anomaliler olarak gegistirmeye
calisan muhafazakar ve liberal diisiincelere de bir cevaptir. Zira muhafa-
zakarlign kitlesellestirme mantig1, muhafazakéar ideoloji ile fagizm arasin-
daki ortakliklarin sanilandan ¢ok daha fazla olabilecegine de isaret eder.

MUHAFAZAKAR EGEMEN: KUTSAL KOLEKTIF

Muhafazakar diisiincenin kitlesellestirme mantigi, egemeni kurmanin Bati
disiincesindeki hakim tarzi baglaminda isler. Bu tarz igerisinde Bati me-
tafizigi, egemeni, Ibrahimi dinlerin mimar-tann imgesinde en karakteris-
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tik temsilcisini bulan 6zel bir bigimde diigiiniir. Burada egemenin en te-
mel niteligi disardanliidir (extérieur).” Bir yaniyla o, egemenligi altinda
olan her seyin varolugsal bakimdan kendisine bagli olmasi ve agik ya da
zimni olarak ona atifta bulunmak zorunda olmasi bakimindan, egemenligi
altindaki kozmosun merkezindedir. Ote yandan, gercek anlamda bir ege-
men olarak anilmay1 hak etmesi, her seyden 6nce kendi yarattigi kosullar-
dan ve kendisine tibi olanin tavirlarindan bagimsiz olmasina baglidir. Bu
anlamda egemen, kendi koydugu kurallara bagh degildir ve belirlenen an-
cak belirlenmeyen bir 6zne olarak tahayviil edilir. Dolayisivla hem koz-
mosun merkezindedir hem de disanidadir ve merkezi konumunu disardan-
ligina, disardanligini ise merkezi konumuna, her seyin ona yonelmesine
ve onun hicbir seye yonelmemesine borgludur.”

Egemene iligkin bu tasavvurun diinyasi, Homeros’un siirlerinde anlati-
lan, dikotomik kirilmalarin kendisine yabanci oldugu uyumlu ve yekpare
kozmos degildir artik. Igkinlik ve askinlik kategorilerinin net olarak segi-
lemedigi Homerik diinyada disardanliga haiz bir egemene yer yoktur.
Orada tannlar agkin bir diizlemde yer almazlar. Insana benzer zayifliklar
olan, aldatan ve aldanan Homerik diinyanin tanrilart insanlar arasinda do-
lasir ve kosullart belirledikleri kadar, kosullar tarafindan da belirlenirler.
Gene de bu Homerik diinya, sonradan gelisecek egemenlik kavramimin
niivesi olan ‘hiyerarsik yapilarm tartigsmasiz normalligini’ igerisinde tagir.
Nitekim disardanlikla birlikte diistiniilen egemen, Homerik dinyanin bu
ahenkli hiyerarsisini yeniden inga etme ¢abalart dahilinde ortaya ¢ikacak-
tir ki, burada da bagrolii Platon oynar.

Platon, sofistik siipheciligin nomos-phusis dikotomisi iizerinden yo-
nelttigi elestirilerle pargaladigit Homerik diinyanin uyumlu ve hiyerarsik
biitiinselligini yeniden kurmaya ve eskinin aristokratik erdemini savun-
maya girisir.” Ancak bir kez yikilmig olan gelenekselin artik eskisi gibi
savunulamayacaginin da farkindadir. Homeros un diinyasimin pargalan-
masina ve polise iligkin olanin evrensel bilginin konusu olmaktan ¢ikma-

* Saime Tugrul, Canim Sana Feda — Yeni Zamanlarm Kutsallik Bicimleri, 2014. lletigim:
Istanbul, s. 14.

* Bu disarida-merkezi, yok-merkez olarak diisimmek kanimea gok isabetli olmaz. Bir yokluktan
6te, kendi kendisine referansla var olabilmesinden &tiirii, egemeni bu metafizik igerisindeki
yegine varlik olarak diiginmek daha dogru olacaktir. Bu digarida-merkez nosyonu ile ilgili
olarak bkz. Jacques Derrida, “Structure, Sign and Play in the Discourse of Human Sciences”
[Begeri Bilimler Séyleminde Yapi, Gésterge ve Oyun|, Writing and Difference, gev. Alan Bass,
London: Routledge, 1978, ss. 278-281.

§ Platon diiglincesinin Antik Yunan’daki smifsal iliskiler tizerinden, Aristokratik degerlerin bir
savunusu olarak okunmasi ile ilgili olarak bkz. Ellen Meiksins Wood. Yurttaslardan Lordlara —
Eskicagdan Ortagaga Bati Siyasal Diisiincesinin Toplumsal Tarihi, Yordam: Istanbul, 2009, ss.
59-94.
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sina verdigi yanit, nomos-phusis fay hattt dogrultusunda ikiye ayrilmig
olan diinyay1 digsal bir egemen akla ve s6ze (logos) baglayarak yeniden
bir araya getirmektir. Eskinin biitiinciil ve uyumlu kozmos fikrine, bu ve-
ni egemenin 15181 altinda tiim niteliksel farklarn belirsizlesmesi dolayi-
muiyla ulagsmaya caligir. Dolayisiyla Platon’un disiinsel ile duyumsal ara-
sinda oOnerdigi ayirimi birlestirici bir kuramsal hamle olarak okumak
mimkiindir. Zira bu ayirim, duyumsal diinyaya yeniden ¢eki diizen vere-
cek bir disardanlik imkanmin yaratilmasini saglar. Bir yandan diisiinsel
ile duyumsal arasinda bir hiyerarsi kurulurken, 6te yandan diigiinsel diin-
yanin en tepesine /ogos diger tiim idealan aydinlatan iyi ideast olarak yer-
lestirilmektedir. Boyle olunca akil ve s6z duyumsalin disinda, varlig: du-
yumsalda goriinen ancak ondan 6te ve bagimsiz olan, disardanliga haiz
bir egemen olarak ortaya ¢ikar. Platon’un yazilan bir anlamiyla da sofis-
tik elestiriler kargisinda Homerik diinyanin hiyerarsisini ve aristokratik
erdemleri bu logosa dayandirarak savunma ve logos temelinde eskivi
veniden bir araya getirme girisimidir. Onun ideal polisinde Homeros un
siirleri yasaklanmasi fakat yonetici sinifa felsefenin 6gretiliyor olmasi da
boylece anlagilir olur. Krallarin filozof, filozoflarin kral olmasi, ancak
akilla kavranabilecek bir diizlemde bulunan bilginin, filozoflar araciligi
ile deneyimler diinyasimin hakimi olmasinin gerekliligini ifade eder. Filo-
zof-kral, egemeni diigiinmenin klasik tipinin ilk 6rnegidir.

Filozof-kraldan mimar-tanr1 imgesine, leviathana ve Kartezyen akla
degin, egemen tasavvurunun bu klasik tipi Bati diisiincesinde pek ¢ok kez
karsimiza ¢ikar. Bu 6rneklerin her birinde Platon™un disiinsel-duyumsal
ayirimina benzer bir kategorik ayirim yolu ile digsallik yaratilir. Boylelik-
le ikiye ayrilan diinya, digsal egemenin hitkmii altinda birlestirilebilir bir
hal alir. Ancak bir araya getirildigi hali ile artik o diinya, kendi icerisinde-
ki kategorik ayinmlara yabanci degildir. Tam tersine, digsalligini da kap-
sayan bir kozmosa doniigmiistiir. Diyalektik disiince gelenegini bir kena-
ra birakirsak, Bati’da hakim metafizik egemeni iste bu sekilde kurar ve
kavrar. O kadar ki Marshall Sahlins, Bat1 diigiincesinin ayirt edici niteli-
gini boylesi bir kategorik ayirim tizerinden, doga-kiiltiir ayirimu yoluyla
bireyin pargalanmasinda bulur.” Ona gore Bati diisiincesi insani hayvani
dogast ile kiiltiirel nitelikleri arasinda ikiye boler. Oziinde bir hayvan ola-
rak disiiniillen ~omo sapiens, kendisine dissal kiiltiirel nitelikleri de igere-
rek, parcali bir kozmos olarak insan halini alir. Dolayisiyla Sahlins i¢in
Batili diigiincenin karakteristigi, insan bedeninde bir kozmoloji kurmasi

7 Marshall Sahlins, The Western Ilusion of Human Nature — With Reflections on the Long
Historyof Hierarchy, Equality, and the Sublimation of Anarchy in the West, and Comparative
Notes on Other Conceptions of the Human Condition, Prickly Paradigm Press: Chicago, 2008.
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ve bu smurlar dahilinde bir egemenlik metafizigini isletmesidir. Temelde
bir hayvan olan insan, kendisine digsal olan kiiltiire boyun egdikce insan
halini alacaktir’ Kiltiir, insanin merkezindeki egemendir. Bu metafizik
uyarinca insani varolusu mumkiin kilan da s6z konusu egemene olan te-
baiyettir. Egemen normu olusturup normali belirler ve bu norma boyun
egis insani gelisimin, normallegsmenin ve erginlesmenin asgari sartidir.

Modern zamanlarda ise insanin kendisine yonelip tabi olarak olgunlag-
t1ig1 bu egemen, tanr olmaktan ¢ikip akil ve ‘insanlik” olmaya baglar.
Schmitt’in Sivasi Ilahiyat'ta siyasete iliskin tim kavramlarin sekiilerles-
mis ilahiyat kavramlan oldugunu soéylerken bahsettigi siireg iste budur.”
Muhafazakar diigiince de bu evrenselci ve akiler yeni egemene karg geli-
sen bir muhalefetin adidir. Ancak bu béliimiin basinda isaret ettigim tizere
muhafazakarlik da ayn1 egemen kurma tarz1 baglaminda isler ve onun kit-
lesellestirici mantigint anlamanin anahtari, bu tarzin muhafazakar diigiin-
ce igerisinde nasil kendisini gosterdigini anlamaktir.

Modernitenin yeni egemenine karst muhafazakar itirazin tarihi genel-
likle Edmund Burke iin Fransa daki Devrim Uzerine Diisiinceler'® kitabi
ile baglatilir. Burada Burke, Fransiz devrimcilerinden hareketle, siyasali
kurmanin yeni, evrensel akil merkezli bigimini elestirir. Ona gére Fran-
sa’daki devrimci diigiince, pratik deneyimleri bir kenara atmakta, yiizyil-
larm birikimi olan toplumsal formlan yok etmekte, var olan toplumsal
diizeni bir hamlede yikmaktadir. Ancak sorun, devrimci diigiincenin yik-
1181 bu diizenin yerine yenisini koyacak durumda olmamasidir. Burke’e
gore toplumsal diizen mekanik bir sekilde kurulabilir bir sey degildir.
Fransiz toplumunun sahip oldugu tarzda geligkin bir toplumsal diizen an-
cak yiizyillar alan bir zaman dilimi igerisinde, pratik deneyimlerden sii-
rekli beslenerek, organik bir yolla gelisebilir. Halbuki modernin veni
diisiince tarzi hem fizik diinyay1 hem de toplumsal yasami mekanistik bir
pencereden kavramakta, fiziksel bir s6z dagarcigi igerisinde anlamaya ve
doniistiirmeye galigmaktadir.

Bu yeni tarzin toplumsalt diisinmede kendisini ilk kez apagik ortaya
koydugu eserlerden birisi de Leviathandir."' Burada 6zellikle ilgi ¢ekici
olan boliimlerden bir tanesi, kitabin hemen baginda ver alan giris niteli-

8 Sahlins pek ok toplumun insani temelde bir hayvan olarak gérmek yerine hayvanlar temelde
birer insan olarak gérdiigini hatirlatarak bu 6zgiil metafizigin Bati-merkezliligine dikkat ¢eker
(Ibid. s. 96).

® Carl Schmitt, Siyasi [lahivat — Egemenlik Kurami Uzerine Dort Boliim, Dost: Ankara, 2002.

' Edmund Burke, Reflections on the Revolution in France, [1790]. Oxford Paperbacks:
London, 2009.

! Thomas Hobbes. Leviathan — Bir Din ve Diinya Devletinin Igerigi, Bigimi ve Kudreti. 1993
[1651]. Yap1 Kredi: Istanbul.
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gindeki birkag sayfadir. Burada Hobbes, insan yapimi makineleri birer or-
ganizma olarak anlamay1 6neren aligildik analojiyi tersine gevirir ve insa-
nin da 6ziinde bir makine oldugunu soyleyerck kalbi zemberege, insan
varatan Tanri v1 ise saat¢ive benzetir. Kiiltiirel-dogal ayinnmi ¢ercevesinde
kiiltiirel olanin dogala ait bir dagarcik ile kavranmasina aligkin zihinler
icin Hobbes un &nerisi garpict bir ters yiiz etmedir. Insandan 6te, toplumu
bir makine gibi algilamak, ayni zamanda onun disaridan miidahale yolu
ile tamir edilebilir ve gelistirilebilir oldugunu, diizgiin ¢aligmayan bir
pargasi oldugunda bu parganin digsal bir miidahale ile yenilenebilecegini
ima eder. Insana, toplum ve fizik diinya karsisinda bu 6zgiiveni veren un-
sur evrensel akildir. Modern ¢agin yeni egemeni olan akla boyun egdikge,
insan hem dis diilnyayr hem de kendisini daha iyi anlayacak, zamanin ve
mekanin belirlenimlerinden kurtularak 6zgiirlesecek, evrensel bir toplu-
luga tabi olacaktir. Bu yeni egemen beraberinde yeni bir mesruiyet tanimi
getirir ve 17. yiizyildan itibaren Tanri fikrinin yerini Insanlik fikri alir.

Muhafazakar diisiince ise tam da buna karsi ¢ikar. Muhafazakarlik, bu
veni egemenin kendi ¢evresinde siirekli ve istikrarli bir diizen olustura-
mayacagi, kendi kozmolojisini kuramayacagi, onu merkeze alan modern
diinya gorisiinin aslinda yok-merkezli bir dinya goriisii olarak biline-
mezcilige diismek zorunda oldugu iddiasindadir. Modernin evrenselci ak-
linin, insanlan kendisine baglayamayacagini, onlara aidiyet hissi saglayip
bir kimlik veremeyecegini ve hayatlarinin temel referans noktasi olama-
yacagini one siirer. Burke iin ¢agdasi ve Fransiz muhafazakarliginin fikir
babalaridan olan de Maistre’in bilindik itiraz1 bu baglamda 6zellikle an-
lamlidir:

Tipki kendinden oncekiler gibi, 1795 anayasas1 da Insan igin hazirlan-
mustir. Ne var ki, diinyada Insan diye bir sey yoktur. Yasamim boyun-
ca Fransizlari, Italyanlar, Ruslan vs. gordiim. Hattd Montesquicu sa-
yesinde kisinin Fars olabileceginin dahi farkindayim. Ama Insan’a ge-
lince, séylemeliyim ki yvasamum boyunca onunla hi¢ kargilasmadim.
Boyle birisi eger varsa, benim onun hakkinda kesinlikle higbir fikrim
yok. (...) Bu anayasa Cin’den Cenova’ya degin tiim insan toplulukla-
rina uygulanmaya miisait. Fakat tiim uluslar i¢in yapilmis bir anayasa
higbirisi igin vapilmamig bir anayasadir: amact hipotetik bir ideal uya-
rinca zihin egzersizi yapmak olan ve yasadig1 hayali meskenindeki In-
san’a hitap eden saf bir soyutlama, bir okul 6devidir.'*

12 Joseph de Maistre, Considerations on France, Richard A. Lebrun (der.). Cambridge Uni-
versity: London, 2003, s. 53.
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De Maistre’in ciimlelerinde kendisini gosteren bu muhafazakar itirazi
Stirner’in yonelttigi itiraz ile kangtirmamak gerekir. Stirner’de Insanlhk
fikri ve evrenselci akil, disiplin potansiyeli, simirlayicilign ve baskici bir
diizenin temel kavramlarmdan bir tanesi olmasi nedeniyle elestirilir.”
Oysa Stirner’den yarim asir éncesinde Burke ve de Maistre, soyut akli
tam da istikrarl bir diizen olusturabilecek, egemenin ihtiva¢ duydugu dis-
sallig1 varatacak potansiyeli olmadigi igin elestirirler.

Burke’iin yazdig iizere, “toplum yalnizca bireylerin tutkularmin tabi
kilinmasini degil, hem toplu halde hem de bireysel olarak, insanlarin egi-
limlerine sik sik engel olunmasini, isteklerinin kontrol edilmesini ve tut-
kularmin tebaiyet altina alinmasi gerektirir. Bu ise ancak onlarin digin-
da yer alan ve iglevini yerine getirirken, onlart gemlemek ve zapt etmekle
sorumlu oldugu s6z konusu istek ve tutkulara tabi olmayacak bir gii¢ tara-
findan yerine getirilebilir”."* Muhafazakar diisince evrenselci akil ve ona
bagli insanlik disiincesinde bunu yapabilecek, digsalligi haiz bir egemen
olusturabilecek bir potansiyel géormez. Insanlik fikri ve evrenselcilik, so-
yutlugu ve plastisitesi nedeniyle bireye igkin goriiliir; bireyin disinda ve
karsisinda, saglam, siirekli ve saglikli bir toplumsallik alanini kurma ko-
nusunda kifayetsizdir.

Muhafazakarligin modemin yeni egemenine itirazi iste budur. O, ev-
rensel olan akil yerine tikel olan kolektifin egemenligi projesidir. Aklin
toplumunu kurmak yerine toplumun aklina uymay1 salik verir. Evrensel-
ciligin ve Insanlik fikrinin igckin oldugunu varsaydigi mantiginin karsisi-
na, kolektifin agkinligim kovyar. Burke’den az énce alintilanan satirlara
tekrar donersek, toplumsalin gerekliligini saglayarak bireyleri dizginleye-
cek olan, agkin kolektifin egemenligi altinda kurulacak ve korunacak mu-
hafazakar toplumdur. Hepimizi insan olmak bakimindan esitleyen evren-
selci fikirler reddedilir. Onlarnn yerine, insanin giindelik pratiklerinde ve
belirli bir zaman-mekan igerisinde goriiniir olan, fakat tarihselligi ile bu
tekillikleri agan kolektifi digsal bir egemen, insani varolusun temel unsuru
sayilir ve topluluklarn tikelliginin ve 6zgilligintn alt1 ¢izilir.

Dolayisiyla disardanlik mantigi muhafazakar diisiincede de belirgindir
ve kolektif, disardanliga haiz egemen unsur olarak belirir."” Sekiilerlesen

13 Bkz. Max Stirner, Biricik ve Miilkiyeti. gev. Selma Tiirkis Noyan, Kaos: Istanbul, 2013.

" Edmund Burke, “The Nature of Society and Government.” The Conservative Tradition in
European Thought: An Anthology Selected and Edited by Robert Lindsay Schuettinger, Robert
Lindsay Schuettinger (der.). New York: G. P. Putnam’s Sons. 1970, s. 41.

15 Muhafazakér diisincedeki bu unsura kolektif adini verirken, esitlikgilige veya yabancilagma-
nin olmadi3i bir ortak yaratima génderme yapiyor degilim. Bu kavramsal tercihin nedeni, yazi-
da da deginildigi iizere, bu kavramin kékenindeki fiilin anlamlarindan bir tanesinin de ‘gikarsa-
ma’ olmasidir. Kavramin bugiin sahip oldugu gesitli ¢agrigimlann aksine, esitsizlik ve yabanci-
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bir diinyada muhafazakarlik, bu kolektife bir kutsallik atfeder. “Goriilnme-
yenin goriinenin igerisinde kendisini temsil etmesi ve onu kapsayarak ag-
mas1” anlaminda muhafazakarlizin kolektifi kutsaldir.'® Belirsizlik ve
kesinsizlikle maltl oldugu disiiniilen sekiiler dinyada teolojik bir proje
olarak muhafazakarlik, kendisini kolektifin kutsalligindan tretir. Hesapla-
mak ve bir araya getirmek yaninda, ¢ikarsamak gibi bir anlami da olan
collecti kokii, kolektifin, tarihin belirli bir aninda bir araya gelen insanlar-
dan ve onlarm ortak eylem oriintillerinden daha fazlasi olduguna isaret
eder. Kolektif, var olandan ¢ikarsanir, onda gériiniir, ancak belirli bir anda
var olandan ibaret degildir. Onu asar ve disaridan bir kutsal olarak muha-
fazakar soylemin merkezinde durur. O, bugiin burada yasayan herhangi
bir gruptan, diilnyada bugiin var olan kusaklardan daha fazlasidir. Berabe-
rinde yiizyillarin tarihsel birikimlerini tasir ve tarihselligi ile bireye agkin
bir 6zne, merkezi bir referans noktasi islevi goriir.'’ Modern zamanlarda
anlamli ve tatminkar bir kisisel yagam ile istikrarli bir toplumsallik, ancak
bu kolektifi kurmakla, korumakla, onun degerini bilip ona sahip ¢ikmakla
ve nesilleri bu amagla yetistirmekle miimkiindir.

KITLESEL BIREY VE ANTI-SOSYAL SOSYALLIK

Muhafazakarhgin kitlesellestiriciliginin espirisi de buradadir. Kolektif,
askin bir 6zne olarak ortaya ¢ikip kutsallastirildikga, kendi karsisinda bir
kitle iiretmeye baglar. Veya ayni iligkiyi tersinden okursak, kolektifi kut-
sallagtirarak egemen kilan insan, onun karsisinda kitlesellesir. Cagirma
(interpellation) kavrami Althusser’den 6diing alinarak ifade edilecek olur-
sa, soylemin merkezindeki agkin kolektifin kendinde bir 6zne olarak go-
riilmesi, kimliklerin de bu 6znenin ¢agirmasi olmaksizin kurulamamasi
anlamina gelir. Bu durumda her bir insan, ancak kolektife tabi oldugu
oranda ve onun iizerinden gergek bir 6zne olabilir.'® Bu da tabi olanlar
agisindan ayni zamanda bir kolektif 6znellik demektir. Anonim nesnellik
ve evrensellik tahayviilleri karsisinda bu kolektif 6znellik, diger diinyalara

lagma, kendinde bir 6zne olarak tahayyiil edilen muhatazakar kolektifin kurucu nitelikleri ara-
sindadir. Peter Dorey, Britanya 6zelinde muhafazakarligin bir esitsizlik savunusu olarak okuna-
bilecegini gostermistir. Bkz. Peter Dorey, British Conservatism: The Politics and Philosophy of
Inequality, 1.B. Tauris: London, 2010.

' Tugrul, age., s. 16.

17 Bu imgeyi muhafazakér olmayan egemen imgelerinden, émegin Tanr, akal, irk gibi imgeler-
den ayiran énemli bir nokta, kolektifin disardanlifinin zamansal bir agkinlid1 ima etmemesi,
onun bir geligim tarihinin oldugu, hattd onu kutsal kilan esas unsurun da bu tarihselligi oldugu-
nun diigtiniilmesidir.

¥ Tirk muhafazakdr yazminda bu hususta verilen bilindik bir 6mek, Tevfik Fikret’in oglu
Halik Fikret’in ‘hazin sonudur’.
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kapal1 ve fakat sinirlar1 ve kimligi miiphemlikten uzak bir anlam diinyasi
vadeder. S6z konusu kolektif 6znellik tasavvurunun sinirlan genellikle din-
sel ve milli anlatilarin harmanlanmasi yoluyla kurulur ve kimi zaman da,
‘dogu medeniyeti’ tahayyiilinde oldugu gibi, ulus-devlet sinirlarimi keser.

Ozellikle dikkat ¢ekici olan, bu agkin kolektif ve onun yarattig1 6znel-
lik karsisinda kitlesellegen insanin durumudur. Saime Tugrul’un birey ile
ulus iligkisini tanimlarken kullandig: ifadeyi burada kendi baglamimizda
tekrar edersek, insamin kolektif ile iligkisi “toplumsal katilim yollarindan
ote (kamusal alanda var olma, siyasete temsilen katilma, sivil 6rgiitlenme,
vb.), askinlik diizeyinde bir iliski[dir]”."”” Bunun anlamu, kitlesellesen in-
sanin, toplumsal ile olan divalektik yaratim iligkisini sembolik diizeyde
koparmis olmasidir. Toplumsal agkinlagtirildik¢a, insani olan ile arasina
kategorik bir ¢izgi ¢ekilip agkin kolektife donustiikge, toplumsal katilim
vollant da onunla gergek anlamda bir iligki kurma konusunda devre digt
kalmaktadir. Zira kitlesellesmek bir anlamda toplum olmaktan ¢ikmaya
tekabiil eder.

Insanlarin biraradaliklart muhafazakarligi kutsal kolektifi tarafindan
calmmigtir. Bu kolektif kargisinda ancak tek tek, birer ¢iplak hayat olarak
var olurlar. Tekilliklerinden ¢ikamayan insanlar karsisinda genel olan an-
cak aski kolektifin tekelindedir ve salt ondan ibarettir. S6yle bir soru ak-
la gelebilir; Burada gizmekte oldugum tablo, muhafazakar soylemde aile,
mabhalle, cemiyet ve cemaat gibi ‘toplumsal kurumlara” verilen 6nem ve
aile baglar ile komsuluk gibi kisilerarasi iliskilere siklikla yapilan vurgu
karsisinda bosa diismez mi? Muhafazakar soylemin bu geleneksel vurgu-
lart, bu yazida iddia edilenin aksine, muhafazakarligin her seyden ¢ok
toplumsallagmanin ideolojisi oldugunu géstermiyor mu? Bu iki sorunun
da yanitt olumsuzdur. Muhafazakarlikta var olan bu tip séylemler ile bu-
rada ¢izilen muhafazakarlik tablosu arasinda bir ¢eligki yoktur. Hatta mu-
hafazakarlik, bilindik egemen tasavvuruna dayanarak olusturulan kolektif
imgesi ile biraradalig1 ¢alarken, bunu kendi séylemindeki toplumsal ku-
rumlar ve kisilerarasi iligkiler vurgularina ragmen degil, tam da bu vurgu-
lar sayesinde yapmaktadir. Muhafazakar fikriyat igerisinde insan, toplum-
sal kurumlarla belirli bir tarz dahilinde iligki kurmaya ve belirli rolleri en
iyi sekilde oynamaya tegvik edilir. Bir erkek i¢in konusursak, ¢ocuklarina
kars1 disiplini elden birakmayan sevecen bir baba olmasi ve toplumsal de-
gerlere uygun bir bicimde ¢ocuklarimi yetigtirmesi, esine karsi miisamaha-
It ve anlayish olmasi, ebeveynlerine karsi ise saygili ve hayirh bir evlat
olmasi beklenir. Dikkat edilirse burada tekil insana bigilen rol aktif bir

¥ Tugrul, ag.e., s. 36.
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katilimer olarak toplumsal kosullarin yeniden tiretim siirecine bilingli bir
bigimde katilmasi degil, kendisi igin belirlenmis kaliplara en iyi sekilde
girmesi, 6niine sunulan kigileraras: iligki 6rintiilerini adeta tikketmesi ve
onceki nesillerden devraldigr tahayyiil edilen toplumsal ‘mirasi’ zarara
ugratmadan sonraki nesillere aktarmasidir. Burada gergek anlamda bir
toplumsalliga, kisiler agisindan bir praxis imkanina ve insan - toplum ilig-
kisinin kargilikliligina ver agilmasi arzu edilmez. Tekil insan, agkin kolek-
tifin belirledigi davranis kaliplarina uymali, kendisine atfedilen fitrat uya-
rinca kisiligini sekillendirmelidir. Muhafazakar kitle bu nedenle gercek
bir sosyallesme vadetmez. Tam tersine, askin kolektivite karsisinda insa-
nin tabiyeti seklinde kendisini gésteren muhafazakar kitlesellesme manti-
&1 asosyal degil anti-sosyaldir. Muhafazakarlik gergek anlamda bir top-
lumsalligin disinda degil, kargisindadir.

Boyle bir kitlesellesme mantigi salt muhafazakarliga 6zgii sayilmaz.
Hatta ¢ogu kez kitlesellesme dendigine insanlarin aklina ilkin fagizm gelir
ve muhafazakarlik ile kitlesellik arasindaki iligki, fasist deneyimlerden
ok daha silik gibi gorimiir>” Herhalde bunun sebebi, 6zellikle Italyan ve
Alman fagizmlerinde gorilen siyasal mobilizasyon tarzina ve kamusal
alanda organize edilen kitlesel ritiicllere muhafazakar hareketlerde pek
fazla rastlanmamasidir. Ancak unutmamak gerekir ki kitlesellesme kavra-
mi ile kastedilen fenomen, boéyle bir mobilizasyonu sart kogmaz. Siyasal
mobilizasyonun belirli bir bigimine bagli olmaksizin, cok daha temel bir
diizeyde, kisinin agkimn bir 6zne ile toplumsalin tiim boyutlarinda dolayim-
siz bir bigimde karsilastigi ve ona tabi oldugu durumda ortaya ¢ikan anti-
sosyal sosyallik halinin adidir kitlesellesme.>' Bu baglamda muhafazakar-
lik da en az fasizm kadar kitlesellestirici, anti-sosyal bir siyasal ideolojidir.

Kald: ki kitlesellesme dendiginde akillara gelen ilk imgelerden birisi
olan Niirnberg deki fagist parti gosterileri tarzi mobilizasyon fagizm kate-
gorisi altinda kavranabilecek diisiince ve hareketlerin de vazgegilmez bir
ozelligi degildir. Bu tarz kitlesel gosteriler pekala iki diinya savagi arast
dénemin 6zgiil kosullarmin bir sonucu olarak da degerlendirilebilir.”* Do-

* Omegin Wilhelm Reich, “[s]iyasi hareket olarak fagizm, biitiin diger gerici partilerden, insan
kitleleri tarafindan tagimmak ve temsil edilmekte ayrilir” derken, muhatazakarligin da kitlesel-
legtirici bir yani oldugunu gozardi etmektedir. Bkz. Wilhelm Reich, Fasizmin Kitle Psikolojisi,
2014. gev. Yiiksel Pazarkaya, Cem: Istanbul. s. 16.

*! Anti-sosyal sosyallik kavram genellikle son dénemde alisildik toplumsal iletisim yollarmin
yerini web tabanli sosyal paylagim hizmetlerinin almasi sonucu kargt karsiya kalman durumu
ifade etmek igin kullanilir. Omegin Umran dergisinin Kasim 2010 tarihli 195 no’lu sayisinda
editor tarafindan, ““dikizleme kiiltiirii’ ve “abartili paylagim’” nedeniyle postmodern toplumlarin
yagadig1 siireci nitelemek iizere kullanilmigtir.

*2 Boyle bir degerlendirme igin bkz. Roger Griffin, A4 Fascist Century, Essays by Roger Grif-
fin. M. Feldman (der.). Palgrave Macmillan: Basingstoke, 2008. ss. 206-215.
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layisiyla fagizmin kitlesellestiriciligi de bu gosterilerden bagimsiz sekilde
isleyebilir. Onemli olan hem fagizmde hem de muhafazakarlikta bir kitle-
sellestirme mantiginin isletilmesi ve her iki ideoloji igin de bu mantik ger-
gevesinde bir kitle ekonomisinden bahsetmenin miimkiin olusudur.

KIiTLENIN EKONOMIST: OECONOMIA

Kitle tiretimi daima ‘ekonomiktir” ve bu ekonomik yén, muhafazakarligin
ve fagizmin kitlesellestirme bigimlerinin ¢akistiklar noktadir. Burada s6z
konusu olan bir kitle ekonomisidir ve bu kavram ile kastedilen, kitle iire-
timinin, birbirlerinden tiimiiyle bagimsiz olmayan iki ayr1 anlamda eko-
nomik olmasidir. Ilk olarak bu kitle ekonomisi, kitle ile tekil insan arasin-
da ongoériilen iliskinin hem muhafazakar diisiincede hem de fasizmde or-
tak bir oeconomia fikri tizerine kurulu olduguna isaret eder. Her iki ideo-
loji de insan1 bir hane igerisine hapsetmekte, bitiin toplumsallik bir oeco-
nomia olarak kavranmaktadir. Bunun anlami, toplumsal ve siyasal diize-
nin polise ait kamusal bir kelime dagarcigi yerine haneye ait, 6zel hayata
iligkin bir terminoloji ile kavranmasidir. Burada, polisin aktif yurttagligi
ongoren, mekansal yansimasimi Agora’da bulan, karsiliklilik temelli ka-
musallik diline yer yoktur. Insan yasamimin tim boyutlan tikellestiril-
mekte, bitiin toplum tek bir haneye doniismekte, bu hanede yasayan in-
sanlar, gercek bir toplumsalliktan yoksun kalip kitlesellesmektedir. Top-
lumsalligin bir oeconomia olarak kavranmasi ile 6zel ve kamusal arasin-
daki ayinim siliklesir, siyasal alan kendi 6zgiinliigiinii yitirir ve kigi, kural-
lan ‘baba’ tarafindan deklare edilen, imkéanlara yonelmek verine zorunlu-
luklara boyun egilen ve gereklilikler uyarinca idare edilen kapali bir koz-
mosta yasamak zorunda birakilir.

Burada kolektifin kisi tizerindeki belirlenim iligkisinin 6zellikle muha-
fazakar diisiincede baba-gocuk analojisi ile kurulu oldugunun altini bir
kez daha ¢izmek gerekiyor. Bu iligki miilkiyete degil ziirrivete dayalidir.
Kisiler gergekten de anonim birer insan olarak var olamiyor ve yalnizca
bir Ingiliz, Fransiz veya Tiirk olarak var olabiliyorlarsa, bu durumda on-
lann var eden kutsal kolektiftir. Bir diger ifade ile kisilerin kolektife tabi
olmalarinin nedeni ona ait olmalar degil, var oluslarmi ona borglu olma-
laridir. Insanin varlig1 kolektife ait degilse bile, olmasi gereken, hayirl bir
evlat olarak varligim ona armagan etmesidir. Dolayisiyla kolektifin erki
de dominica potestas degil, patria potestas™tir> Baba figiirii olarak ko-
lektif, tiim haklarin mutlak kaynagi olan agkin 6znedir. Kolektifin erkinin

* Bkz. George Long, “Patria Potestas”. William Smith (der.), A Dictionary of Greek and Ro-
man Antiquities, John Murray: London, 1875, ss. 873-75.
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bu ekonomik ifadesi, politik diizenin modem ilkesi olan gizil siddete de
imkan verir ve siyasal sistemin tizerine kurulu oldugu siddet, oiko-despo-
tes’in (aile reisi, baba)™* digsallig1 sayesinde gizemlilesir, gizillesir ve en
nihayetinde gizlenir. Muhafazakar bir toplumun zorlamalar, bireylerarasi
alanin igerisinden kaynakli, siyaseten sorunsallagtirilabilir zorlamalar ol-
maktan ¢ikar. Belirli zorlama, gii¢ ve siddet egilimleri var ise bile, bunlar
digsalliktan kaynakli olmalari bakimindan gizemli ve gizildir. Insanin in-
sana yaptig1 haksizliklar siyvasetin konusu olabilir, ama askin bir diizlem-
den gelen zorlamalar, diyelim fitratimizdan kaynakli kimi belirlenimlerin
sivasal tartisma konusu yapilmasmdan daha absiird ne olabilir? Muhafa-
zakar dilin mistigi iste boyle kurulur.

Askin 6zne olarak baba da bir anlamda hanede oldugundan, hanenin
merkezinde durdugundan, muhafazakar tahayviilde hane, kendi agkinim
da igerisinden ¢ikaran bir kozmostur. Bir yandan bireyin kendi varligi bu
kozmoloji tarafindan tamamen ve hi¢bir bogluk birakmamacasina isgal -
edilir ve hanesi kozmosa déhil edilir, 6te yandan biitiin kozmos bir hane
olarak yeniden diizenlenir. Hane-kozmos igerisinde bireyin yaratici eyle-
mi ve digsallikla diyalektik bir iligki igerisinde kendi gergekligini kurmasi
clbette s6z konusu olmaz. Ondan beklenen, gerekliligin baskisi altinda
chlilesmesi, ayak uydurmasidir. Bu muhafazakar ve fagist hanede, o asina
oldugumuz dil ile soylersek, herkes ‘geregini yapar’.

Hem muhafazakarlik hem de fagizm bu hane-kozmos diisiincesini ige-
risinde barindinr ve insan-toplum iligkisini bir oeconomia olarak kavrar.
Bu hanede insan, patria potestas olan kolektife tabi olarak kitlenin bir
parcast olur. Bir kez babanmn kurallan tabii kabul edildikten sonra, bu ha-
ne-kozmos igerisinde belirsizlige ver kalmaz. Biitiin bir uzay gézlenebilir
ve mitkemmel bir sekilde olgiilebilir olur. Hem muhafazakarligin hem de
fagizmin hanesi, Aeconomicus diyalogundaki Ischomachus’un evine ben-
zer. Bu ev, tipki muhafazakar ve fasist fikriyatta toplumsalin igerisine si-
kigtirlldigi hane gibi, sinirlart belirli bir alandaki rahatligin ve kisi ile ¢ev-
resi arasinda oranli ve kusursuz bir iliskinin mekanidir.”> Her iki hanede
de mucizelere rastlanmaz, kamusalin yaratici belirsizliginden ve ucu agik
imkanlar ile tiirlii felaketlerinden uzak bu mekanda babanin iradesi disinda
bir istisna yoktur. Herhangi bir yanlis anlamaya mahal vermemek i¢in ha-
tirlatmak gerekir ki muhafazakar veva fasist oeconomianin mucizeyi di-
sartya atmasi, o hanede kutsalliga yer olmadigi anlamina gelmez. Tam
tersine, kolektifin kutsallagtirilmasi ve mutlak askinlig i¢erisinde her seyi

* Tugrul, ag.e., s. 44.
2 Alex C. Purves, Space and Time in Ancient Greek Narrative, Cambridge University:
London, 2010, s. 197.
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kendisine tabi kilmasi sayesinde dogaiistii olanin kozmosun disina atilma-
st gergeklesir. Muhafazakar veya fasist oeconomia’nin kolektif ile insant
kars1 karsiya getirerek kurdugu kozmoloji olarak bu hane insani degildir.
Mutlak rahatlik ve kesinlik vadedilen, gereklilikler ve zorunluluklar ger-
gevesinde igleyen ve imkana yer olmayan bu hane gergekte insana yaban-
¢t bir mekandir. Her iki ideolojinin de yukarida deginilen anti-sosyal kit-
lesellesme mantigr bunu dogrular. S6z konusu ideolojilerin kitle ekono-
milerinin ilk boyutu budur.

KiTLENIN EKONOMIST: KUCUK BURJUVAZI

Mubhafazakarlik ile fasizm arasindaki ortak kitle ekonomisi sadece top-
lumsal olanin oeconomia olarak kavranmasi ile siirli degildir. Kelimenin
yaygin anlami ile ekonomik temel bakimindan da bu iki ideoloji pekala
ortak bir sinifin talepleri lizerinden okunabilir. Burada yapilmak istenen
muhafazakarligi veya fasizmi smifsal ¢ikarlar tizerinden agiklamak ve
sOylemsel niteliklerini ikincillestirerek 6nemsizlestirmek degil, bu soy-
lemler ile smiflar arasindaki bagi teslim ederek soylemlerin tarihsel ve
toplumsal baglamini vurgulamaktir. Bu vurguyu yapmak iizere muhafaza-
karlig1 ve fasizmi kiigiik burjuvanin talepleri tizerinden okumak uygun
olacaktir.

Kiigiik burjuva bir yandan proleterlesme korkusuyla kimi proleterya
taleplerine karg1 hassasiyet gelistiren, 6te yandan da burjuva olmaya he-
veslenen kisi ise, muhafazakarlik bir kiiciik burjuva ideolojisi olarak
okunmaya musaittir. Kapitalist toplumda arada kalmigligin deneyimi ola-
rak kiigiik burjuva hali, siyasette de yansimasini modern-6ncesi nostaljiyi
modern séylem tarzi igerisinde aktaran ve tarihsel bir egemen kuran mu-
hafazakarlikta bulur.”® Kapitalist toplumlarda arada kalmislig1 yasayan ve
stirekli bir gitvensizlik halini deneyimleyen kiigiik iireticilerin, kendi igye-
rinde kendi emekleri ile meta tiretenlerin ve yarinindan siiphe duyan orta
siifin muhafazakarliga meyilli olmasi bu nedenledir. Kapitalist toplumun
miiphemliginden duyduklan rahatsizliklar kargisinda onlarin 6zlemi olan
sicak ve istikrarlt bir haneyi vadeder muhafazakarlik. Kiigiik burjuvanin
sitkismigligina, sekilerlesmeden, kesinsizlesmeden ve kutsalsizlagmadan
duydugu rahatsizliga, laik ¢ergevenin igerisinde kalarak verilen bir yanit-
tir.”” Bu yanitta kolektif kutsallagtirilir ve kendisini kitlenin gesitli davra-

% Kiigitk burjuvanin tanimi ve farkl alt kategorileri ile ilgili olarak bkz. N. Poulantzas, Fasizm
ve Diktatiorliik, gev. Ahmet Insel, Iletigim: Istanbul. 2012 [1970], ss. 278-80.

*” Bauberot’tan aktaran Tugrul, laiklik ile sekiilerligin ayirimm yaparken, sekiilerligi kutsalin
ve mutlagin alani olan dinsel evrenin éneminin azalmasi olarak, laikligi ise dinin sosyal rolii-
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nig ve norm Orintillerinde gosteren kolektif, ayn1 zamanda o kitleyi asar.
Kolektifin kitleyi astig1 nokta, muhafazakarlig: statiikoculuktan farklilag-
tiran, Huntingon’m bilindik tezinin aksine, onu ideal-durum tahayyuliine
sahip bir ideoloji olarak fagizme yakilastiran bir noktadir.”® Fasizm de
pek ¢ok vazar tarafindan benzer bir bigimde, tasiyiciligini kiigiik burjuva-
min yaptig1 bir ideoloji olarak okunur. Omegin Wilhelm Reich fasizmi
sOyle betimler:

Fasist zihniyet (mentalite), kiigiik, ezilmis, otorite tiryakisi ve aym za-
manda isyankar “kiigiik adamin” zihniyetidir. Biitiin fasist diktatorlerin
kugiik gerici adamin yasam alanindan ¢ikiyor olmasi, sasirtict degildir.
Biiyiik sanayici ve feodal militarist, bu sosyal gercegi, genel yasam ezikli-
ginden gelistikten sonra, kendi amaglan i¢in kullamir. (...) Bu kigik
adam, davramsim biiyiik adama bakarak pekiyi 6grenmis olup, ¢arpik ve
daha biiyiik bigimde tekrarlar. Fagist, bizim derinden hasta, biiyiik sanayi
uygarligimizin dev ordusunda bascavustur.”

Bu ‘kiigik adam’ kapitalist toplumda herkesten ¢ok kigiikk burjuvaya
denk diigen bir tammlamadir. Fagizmin bayraktarligini kiiciikk burjuvazi-
nin yaptig1 konusunda belki de en net ve derinlikli agiklamalardan birisini
Poulantzas yapar. Ona gore “fagistlesme siireci, kigiik burjuvazinin timii-
nii saran bir iktisadi bunalima denk diiser.” Fakat Poulantzas’a gére fa-
sizmin kiigiik burjuvazi ile iligkisi basitge bir sinifin ¢ikarlarinin diigiinsel
alanda kendi yansimasini bulmasindan daha karmagik bir iligkidir. Ona
gore fagist ideolojinin 6zgiil niteligi, ““kiigiik burjuva ideolojisi’nin dog-
rudan egemenligi yoluyla, ‘emperyalist ideoloji’nin dolayli egemenligi-
[ni]” temin etmesidir”’ Bir diger ifade ile fasizm, son tahlilde burjuvazi-
den ziyade dogrudan kapitalist siniflarin yararna isler. Bu nedenle Pou-
lantzas ¢izgisi takip edilecek olursa, kapsamli bir degerlendirme yapmak
isteyen fagizm analizleri, bir sekilde Daniel Guérin’i takip etmek ve fasiz-
mi bityiik sermaye ile olan iligkisi tizerinden okumak durumundadar.™
Burada konumuz agisindan énemli olan, fagizm ile kiigiik burjuvazi
arasindakai iliskinin getrefil dogasindan 6te, ayni ‘kigitk adamin’ hem mu-

niin kurumsal alanda yer ve gii¢ kaybetmesi olarak tanimlar. 4.g.e., s. 35.

8 Muhafazakér ideolojinin bir “ideal durum” tasavvuruna sahip olmadig: argiiman icin, bkz. S.
Huntington. “Conservatism as an Ideology”, The American Political Science Review, LI.,
1957. ss. 454-73.

2 W. Reich, age.s.l7.

3 poulantzas, age., 289.

*! Poulantzas, age. 294.

32 Bkz. Daniel Guérin, Fagsizm ve Biiyiik Sermaye, cev. Biilent Tanor, Habitus: Istanbul, 2014
[1936].
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hafazakar hem de fasist ideolojinin kaynagi ve bayraktari olmast, kiigiik
burjuvazinin farkli konjonktiirlerde degisen 6zlemlerine cevap vererek
onlan siyasal bir dil igerisinde ifade etmeleridir. Hukuk karsitligindan ah-
laki ideolojinin yeniden ortaya c¢ikmasina, devlet ve iktidar sevgisinden
anti-entelektiializme ve pratik diigiince karsisinda sovut akli agagilamaya
degin bir dizi nitelik, kiigiik burjuvazinin hem muhafazakarlik hem de fa-
sizm ile kurdugu iligki sayesinde, bu iki ideolojinin ortak noktalarim
meydana getirir. Oyleyse denebilir ki, muhafazakarlik ve fagizmin kitle-
sellestirme mantigt, bu bakimdan da ortak bir ekonomiye sahiptir.

MUHAFAZAKARLIK VE FASiZM

Buraya kadar yapmaya ¢alisigim, yazimmin baginda alintilanan tarzda
iyimser ve naif muhafazakarlik tanimlanim bir yvana birakarak, muhafaza-
kar diigiincenin hem séyleminde hem de uygulamalarinda nasil bir iktidar
iligkileri Griintiisiinii 6ngérdiiginii ve bunu ne sekilde kurguladigini orta-
ya koymakti. Buraya gelinceye degin muhafazakar disiinceye iligkin bir-
kag noktanin acikliga kavusmus oldugunu umuyorum. Oncelikle muhafa-
zakarlik, ne ilimli ne de smirl bir sivaset yapma tarzidir. llimliliktan kas-
tedilen eger siyasal ideale ulagma yolunda asin riskleri géze almayarak,
en ideale makul bir diizeyde yaklagsma kosuluyla alternatif goriislerle uz-
lagsma yolunda bir isteklilik ve tedrici doniigiimler ile toplumsal ideallerin
saglanmasi ise, boyle bir siyvasal mizag muhafazakarliga ve muhafazakar-
lara 6zgii olamaz.> Herhangi bir politika 1liml1 ve itidalli bir yolla yiiriitii-
lebilir. Yok eger dimliliktan kastedilen, muhafazakar disiincenin radikal
donigiimlere karsi kategorik bir reddiye oldugu ise, bu iddiay1r ne muha-
fazakar sivasal hareketlerin tarihi ile ne de Burke’den bu yana muhafaza-
kar diustnurlerin geride biraktiklan literatiir ile temellendirmek miimkiin-
diir. Aksine, muhafazakarligin tarihi, onun da egemeni diigsiinme konusun-
da Bat1 disiincesindeki hakim metafizige dahil oldugu ve ayirt edici nite-
liginin, tarihsel ve disardanliga haiz bir kolektif tahayviilinii sdyleminin
merkezi olarak kabul etmesi oldugu seklinde bir okuma igin son derece
misaittir.®* Bu kolektif, muhafazakar séylem ¢ergevesinde kendi karsisin-
daki kisilerden itaat beklemekte ve belirli bir kitle ekonomisi igerisinde

» Muhafazakérligm en-idealde israr etmeyen bir mizag olarak analitik bir tanimlamasi igin bkz.
G. Brennan & A. Hamlin, “Conservatism, Idealism & Cardinality”, Analysis, 66:4, 2006, ss.
286-95.

* Muhafazakérligm bu tanimlayier gekirdeginin daha ayrmtili tartisildigt bir calismam igin bkz.
Dogancan Ozsel, “The Conservative Minimum: Historical and Transcendent Subject”. Global
Discourse: An Interdisciplinary Journal of Current Affairs and Applied Contemporary Tho-
ught, IV:2.
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insanlan kitlesellestirmektedir. Dolayisiyla muhafazakarlik, vaygin kana-
atin aksine anti-sosyal bir ideolojidir. Yazida da dikkat ¢ekildigi iizere
muhafazakarlik, gerek s6z konusu kitle ekonomisini, gerek askin kolektif
tasavvurunu gerek ise anti-sosyallik niteligini fasizm ile de paylasir. Oy-
leyse bu noktada sorulabilecek sorulardan biri de muhafazakarligin nere-
de bittigi, fagizmin nerede basladigidir. Fagizm ile muhafazakarlik arasin-
daki fark kategorik bir fark midir yoksa otoriter siyaset tarzlar arasindaki
bir derece farkindan m1 ibarettir? Bir siyasal parti hangi noktada muhafa-
zakar politikay1 tamamen bir kenara birakmig ve fasist bir yonetim uygu-
lamaya baglanug sayilir?

Bu yazi bitirilirken fasizm ile muhafazakarligin aynm sey oldugu ileri
strilmeyecektir. Zira ikisi arasindaki temel benzerlikler yaninda, kimisi
onemli kimisi ise daha ikincil pek ¢ok farklan tespit etmek de miimkiin-
diir. Oregin iki ideolojinin kolektif tasavvurlarma bakildiginda, muhafa-
zakar kolektifin tarihselligi ¢ok belirgin iken, fasist kolektif ¢ok daha
ahistorik bir bicimde tasavvur edilir. Tam da bu nedenle muhafazakarlar,
ister reformu ister keskin dontusimleri savunsunlar, bunu daima bir de-
vamlilik diline terciime ederler ve tarihsel siirekliligi vurgularlar. Oysa ki
fagist iktidar, eskinin toplumu ile birlikte zamanini1 ve mekanim da kirma-
y1, yeni bir mekdn ve yeni bir zamani getirmeyi vadeden modernist bir
politika izler.”” Gene de her iki ideoloji, bilhassa kitlesellesme mantig1 an-
laminda birbirine benzer ve bu da muhafazakarlik ile fagizm arasindaki
geciskenlige isaret eder. Mehmet Okyayuz’un ifadesi ile fagizm gercekten
de “siyasi agidan radikal muhafazakar, ekonomik isleyis agisindan ise li-
beral bir burjuva iktidar bigimi” ise,”® bu durumda muhafazakar iktidarla-
rin fagistlesmesi daima olasi bir tehlikedir. Buna kars1 direnis yollar tize-
rinde durmak ve gercken her an bu yollar yiriimek bir zorunluluktur.

* Bkz. R. Griffin, Modernism and Fascism: The Sense of a Beginning Under Mussolini and
Hitler, Palgrave: London, 2007.

¢ Mehmet Okyayuz ile s6ylesi. “Klasik Fagizmin Isiginda ‘Yeni Fasizmi’ Coziimlemek”. Sol
Bakis, http://solgazetebakis.net/gecmis-sayilar/fasizm/mehmet-okyayuz-ile-soylesi/.
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HaNNAH ARENDT VE
MicHEL FoucAuLT'NUN
Y AKLASIMLARI ISIGINDA

CANETTI’DE IKTiDAR

Kavramr

Urs Marti

Iktidar sorunu ile ilgili yiritilen ¢agdas tartismalarda Elias Canetti 6zel
bir yere sahiptir. Kendisi insanm 6liimlii oldugunun kabul edilisine karsi
surdurdigi yilmaz muhalefetten kaynaklanan yalnizligindan séz eder ve
sosyal bilimlerde kullanilan gelencksel yontemlerden bilingli olarak uzak-
lagir. Diigtiniirlerin pek azi onunla iletigim kurar, onlarin arasinda ne 1975
yilinda 6len Hannah Arendt ne de 1984 yilinda 6len Michel Foucault yer
alir. Bu distiniirler iktidann degisik goriiniis bicimleriyle ilgili birgok
caligmalar yapmis olmalarina ragmen Canetti ile tartigmaya girmemigler-
dir ve yaprt1 Kitle ve Iktidar’1 dikkate aldiklarina iligkin herhangi bir kanit

Ceviri: Dog. Dr. Ender Atesman.
* Kaynak: Pattillo-Hess, J. Hg. (1991). Verwandlungsverbote und Befreiungsversuche in Canet-
tis Masse und Macht. Locker Verlag. S. 86-94.
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meveut degildir. Ayrica, Arendt ile Foucault’nun iktidar analizlerinin bu-
giine dek karsilagtinilmamis oldugunu da bu vesileyle belirtelim.

Bu makalemin amaci, Canetti, Arendt ve Foucault'nun farkli iktidar
anlayislannin kargilastinlmasini saglayacak unsurlan belirlemektir. Ayr-
ca, tartisacagimiz U¢ tasarimi diisiince tarihi iginde genis bir ¢ergeveye
yerlestirmeye calisacagim. Bu tiir bir ¢alismanin igerdigi tehlikelerin tabii
ki farkindayim; ¢iinkii karmagik sorunlar basite indirgenebilir, orijinal
halleri yeterince ciddiye alinmayabilir ya da bozulabilir. Ancak, degisik
yaklagimlarin birbirleriyle karsilastirilmast miimkiinse bu tir bir deneme-
nin yararli olacagma inamyorum. Ortak 6zelliklerin aranmasi, bu makale
gergevesinde ancak galigmami birkag hususla sinirh tuttugum siirece ba-
sartya ulasabilir. “Iktidarin Unsurlar” boliimiinde yer alan birkag bashigin
bu is i¢in 6zellikle uygun olduguna inaniyorum. Soru ve cevap oyunu, si-
nav ve ifade alma Foucault’'nun iktidan analiz ettigi bagyapiti Gozetim
Altmda Tutma ve Cezalandirma 'da ele aldigi konulardandir, iktidar ile af-
fetme arasindaki iligki ise Hannah Arendt’in Vifa activa adli yapitinda
aciklanmaktadir.

[k olarak Canetti’nin “Soru ve Cevap” béliimiinde ileri siirdiigii tezle-
ri amimsatalim. Canetti bir iktidar araci olarak kullanilan soruyu hekimin
nesterine benzetir. Soruya muhatap olanin bedenine girdiginde aci verir.
Soru soran iktidara sahiptir, muhatap olan ise soruya cevap verdigi ve
normalde kendisine ait ve gizli olan seyi ifsa ettigi siirece soru sorana tes-
lim olur. Kars1 sorularla kendisini savunabilecek 6lgiide giiglii degilse an-
cak kapanmak suretiyle direnebilir. Kendi “i¢ zithi™na ¢ekilerek sirlarini
koruyabilir. Suskunlugu sorularmm saldirisint bosa ¢ikartabilir. Ancak,
inatct bir suskunluk karsitini aci verici bir sorgulama yontemine, vani ig-
kenceye basvurmaya tesvik edebilir. Genel olarak séyle soylenebilir: In-
sanin 6zgirligi verdigi her vanitla bir miktar daha kisitlanir. Soru soran
dort bir yonden saldinda bulunma olanagma sahipken soruya muhatap
olan belirli bir yere bagl kaldig1 igin kolay bir hedeftir. Ilk ve belki de en
acimasiz soru kimlikle ilgili sorudur, ¢iinkii muhatap olanin itirafim sag-
lar. Sokrates, Bat1 felsefe tarihinde her tiirlii geleneksel iktidar araclarim
bir kenara iterek iktidarmi sadece soru sormaya dayandiran ilk disiiniir-
diir. Her kiiltiirde sorulabilecek seylerin alanim belirleyen belirli mutaba-
katlar mevcuttur. Ote yandan soru sorma hakki —daha sert bir ifadeyle,
sorgulama hakki— bir kurumun ayricaligi haline gelmistir. Canetti polis
sorgusundan s6z eder; polisin amaci yanitlar toplamak ve insanlarin kim-
liklerini eksiksiz bir sekilde tespit etmektir. Yargicin iktidan ise davalimin
kimligi ve bulundugu yerler hakkinda her seyi bilmesinden kaynaklanir.
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Yargi¢ ayrica iyi ile kétii arasinda ayirim yapabilme ve diigman hakkinda
karar verebilme ve yargilama hakkina sahiptir.'

Canetti’nin Kitle ve Iktidar’da soyledikleri simdilik bu kadar. Bu kisa
metin ile Foucault’'nun iktidart analiz ettigi ¢aligmalan arasinda benzer-
likler bulmak fazla zor olmasa gerek. Kendisinin belki de en etkili yapitt
olan Gozetim Altinda Tutma ve Cezalandirma 'ya bir goz atalim. Foucault
bu vapitinda 19. yiizyilin basinda en yaygin cezalandirma bi¢iminin hap-
setme oldugunu ve hapsin bu derece 6nemli bir arag olmasinin nedeninin
bu sayede insanlarin gézetim altinda tutulabilmesi, degistirilebilmesi ve
bu yolla insanlar hakkinda bilgiler biriktirilebilmesi oldugunu séyler. Fou-
cault’ya gore hapishane insanlar iizerinde deneyler yapilabilmesi igin ide-
al bir laboratuvardir. Bu tiir deneylerin amaci ise insan davraniglarmi di-
sipline etmektir ki buna ekonomik nedenlerle ihtiyag duyulur ve savunu-
cularinin ileri siirdiiklerine gore biitiin toplumsal alanlarda gegerli olmali-
dir. Deneyler sadece cezacvlerinde degil, hastane, okul, hatta fabrika gibi
su ya da bu 6l¢iude kapali diger kurumlarda da yapilir. Gézetim altina al-
ma ve disipline etmekten bagka mevcut yontemlerin arasinda sinav yap-
mak da ver alir; sinav yardimiyla insanlar iktidar eyleminin basit nesnele-
11 olmaktan ¢ikarak davramiglan sayesinde aldiklan terbiyeyi kanitlayan
ozneler haline doniisiirler; yani insanlar sadece bilgi ve becerilerini kanit-
lamaya davet edilmezler, tepkileri ve yanitlan ile smavi yapanlarin koy-
duklan standartlan kabul ettiklerini de beyan ederler. Smav yardimiyla
insanlar hakkinda bircok bilgi biriktirilebilir; Foucault’ya gore snav in-
san bilimlerinin ortaya ¢ikis tarihinde birincil derecede nemli bir role sa-
hiptir. Foucault’nun jenealoji olarak adlandirdig: analizlerinde Canetti ta-
rafindan soru ve yanit oyununun temel modeli kolayca goériilebilir. Yargi-
¢ tanimlanmasi ve siniflandirilmasi ile onun belirleyici ve norm koyucu
giici iktidar araglar arasinda sayilir. Foucault daha sonraki ¢aligmalarin-
da itirafa 6nemli bir yer ayirir. Hiristiyvan ruhsal destek kurumu tarafindan
bulunmus ve cinsel bilimler tarafindan mitkkemmellige ulastirilmis olan
itiraf etme baskisi —daima Foucault’nun goériislerine gére— tamamen yo6-
netilebilen ve davraniglan 6nceden tahmin edilebilen tebaa olusturmaya
katkida bulunur. Bu baglamda yanitin tek bir anlami vardir: boyun eg-
mek. Son olarak Foucault’nun giiniimiizde 6zellikle bilimlerde rastlanan
hakikat tutkusunda kendisini gésteren Sokrates-Platon diyalog stratejisini
animsatan hakikat istemi hakkindaki diisiincelerinden séz edilebilir. Sok-
rates ve Platon Sofistlerle Eristiklerin ikna sanatlarini yaniltma iktidan
olarak kiigimserlerken gergek hitap sanatim konusmacinin statiisiinden

! Canetti, E. (1998). Kitle ve Iktidar. Ayrnti Yay. S. 287 f.
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bagimsiz, yeni ve 6zgil bir giice kavustururlar (Soylemin Diizeni). Fou-
cault’nun iktidar kuramimin bilinen yoénleri tizerinde daha fazla durmak
istemiyorum, bunun yerine daha 6zel bir hususa dikkat gekmek isterim.

Canetti’nin nester benzetmesi Foucault’nun ilk vapitlarindan olan K/i-
nigin Dogusu'nu akla getirir. Foucault bu yapitinda 18. yiizyildan 19.
yiizyila gegilirken siniflandirict tiptan anatomik klinik tipa gegisi ele alir.
Yeni bakig agisina gore bir hastaligin bilinebilmesi i¢in insan bedeninde
veri belirlenebilmelidir. Beden kendisini doktora ancak 6liim halinde ta-
mamen agar; hastalik hayatta olanin kaginilmaz bozulmasidir. Foucault
bu gézleminden yola ¢ikarak insan bilimlerinin ¢ok tartigilan miimkiinat
sartlarint olusturur. Antropolojik diisiince yapisinin, Foucault’ya gére, in-
san hakkinda pozitif bilgi edinilebilmesi i¢in onun sonlu ve olimli bir
varlik olarak tanimlanmasini zorunlu kilar. Foucault ¢agdas bilimde insa-
nin §limiinden s6z ediyorsa —¢ok tartisilan yapitt Seylerin Diizeni’nde
ileri stirdiigii meshur tezlerini animsiyorum— bilginin nesnesi haline gelen
olimlii bir varligin aymi zamanda her bilginin her seye kadir —yani
Kant’taki agkin 6zne anlaminda- 6znesi olamayacagini anlatmaya caligir.
Burada ele aldigimiz konu agisindan Foucault'nun bilgi felsefesinin tar-
tigmal1 alanindan uzaklasarak dikkatini insan bilimlerinin iktidar tizerin-
deki etkisine, bilgi ile iktidar arasindaki karmasik iliskilere yoneltmesi il-
gingtir; insan artik ¢liimli bir varlik olarak degil, kesfedilmesi gereken
bir varlik olarak ele alinir.

Foucault uzunca bir siire Fransa’daki devrim 6ncesi tutuklama uygu-
lamalariyla ilgilendi. Bu ¢aligmalart sonucunda 1977 yilinda Dislanmag
Insanlarin Hayat: adiyla yayimlanan pek taninmayan giizel bir metin or-
taya ¢ikar. “Diglanmig insanlar” —aileleri tarafindan terkedilmis, din ya da
ahlak kurallarim ¢ignemis, akli dengesini yitirmis veya en azindan psiko-
lojik agidan hasta olarak tamimlanmig talihsiz varliklar— kisaca: uyum
saglayamamis insanlar. Kraliyet yonetimi tarafindan toplum diismani
seklinde tanimlanan bu insanlar gézetim altina alinir; bunlar bir tarihginin
bakis agisiyla degerli olmayan insanlardir; ama Foucault’nun asil ilgisini
¢eken insanlar ise bunlardir. Eger bunlarm sefil hayat oykiilerinden ve
vasi tayinlerinden s6z eden resmi kayitlar olmasa tarih bunlart g¢oktan
unuturdu. Bu kayitlar insanlarnn kaderlerini tabii anlatmaz, onlarin sadece
adlarnni bildirir ve normal olmayan davraniglan hakkinda kisa bilgiler
verir. Foucault iste bu gergeklige dikkat ¢eker: “Bir kez bile anilmadan
unutulacak ve her tirlii soylemin altinda kalacak olan biitiin bu hayatlar,
valnizca iktidara ani dokunuglariyla —kisa, derin ve genellikle gizemli—
izler birakabilir. (...) Iktidar ile énemsiz varliklar arasinda gidip gelen
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kisa ve etkin sozler bunlara layik gériilen tek amittir.”” Bu metni Fouca-

ult'nun egemenlik ve direnis hakkindaki goriiglerini somutlagtirdigi bir
bagka metinle karsilastirmak istiyorum. Oliimiinden kisa bir siire énce
vayimlanan iktidar ile 6znellik sorunu hakkindaki bir denemeden s6z
ediyorum. Bu denemenin ¢ikis noktasi feminizmden anti-psikiyatriye,
oradan da devletin ve idarenin otoritesini sorgulamaya kadar giden top-
lumsal protesto eylemlerinin yeni bigimleridir. Foucault’ya gére biitiin bu
hareketlerin ortak yonii, insanin kimligini belirleyen ve boylece bireysel-
ligi vadsivan ve kendiliginden gelisme sansini engelleyen, bilimsel idari
“engizisyon”a karsi direnistir. Direnigin hedefi Foucault’ya gore insan
idaresinin merakli bakislarindan kagmak, zorlama igeren, erken kisilik
belirlemelerini kabul etmemek ve ayni zamanda yeni yagam bigimlerini
denemek i¢in yeraltina inerck anonimitede kaybolmaktir.

Bu iki metni ele almamin bir nedeni de bu metinlerde Canetti tarafin-
dan tamimlanan iktidar ve hayatta kalma arasindaki iligkiden s6z edilme-
sidir. Foucault yalniz muzaffer ya da hayatta kalan figiiriiyle hesaplas-
maz. Sayisiz arsivlerde bircok insanin hayatlarina dair —yiizeysel ve tek
yanli da olsa— anilar igeren belgeler derlendiyse —Foucault’ya gére— bunu
iktidar temsil eden kurumlarin ihtiyaclarina borgluyuz. iktidar insanlarin
hayvatlanyla ¢ok yakindan ilgilidir ve bunlan kendisi i¢in 6nemli gordigii
bitiin aynntilartyla birlikte saklamak ister. Zaten tarihgiler bu sayede
iktidarin gizli stratejilerini yeniden olugturabilir. Foucault tabii ki Canetti
tarafindan 1943 yilinda not edilen su istege katilmazdi: “Insan tarihi yle-
sine pargalamak istiyor ki, bir kovan dolusu tarihgi bir araya gelse onun
parcalarim bile bulamasin.” Bunlardan her iki disiiniir arasinda bir gelis-
ki ¢ikmadigr ¢ok agik: Foucault olaylar kutsamay1 gorevi olarak gérme-
ven kat1 bir tarih¢idir. Canetti ile Foucault arasindaki fark bence ilk ola-
rak agiklama iddiasinda yatar: Canetti iktidar genig bir antropolojik bakisg
agisiyla kavramaya calisirken Foucault 6zellikle toplumsal kurumlar, po-
litik idari stratejiler ve bilimsel ya da bilimin kabul ettigi séylemlerin ye-
nicagdaki baglantilanyla ilgilenir. Her iki iktidar ¢oziimleyiciye ortak
olan sgey ise lizerinde fazla durulmasa bile iktidara kars1 tek direnen oldu-
gu goriilen insan bedenine yaptiklar siirekli gondermelerdir.

Burada sunu eklemeliyim ki Foucault'nun daha sonra yaptigi, bir yan-
dan iktidar1 daha dogru tanimlamaya ve egemenlikten farkini ortaya

2 Foucault, M. (1982). Das Leben der infamen Menschen, Tumult 4, s. 45.

? Canetti, E. (1996). Die Provinz des Menschen. Aufzeichnungen 1942-1972, Frankfurt am
Main. S. 32. (“Aslinda yapilmasi gereken, tarihi paramparca etmektir, hem de éyle ki, tarihgi-
lerden olugma biitiin bir ar1 kovani bile o parcalar bulamasin.” Insanm Silast, Tyi Seyler Ya-
yinetlik. s. 29.)
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koymaya g¢alisirken 6te yandan iktidarin etik yoénlerini de degerlendirme
cabalarin1 burada bilingli olarak dikkate almadim.

Canetti ile Hannah Arendt arasindaki karsilastirmaya iktidarla iligkisi
icinde bagislamanin degeri tlizerinde disinmekle baglamak istiyorum.
Canetti’nin Kitle ve Iktidar’da dile getirdigi gerekge soyledir: Biitiin in-
sanlar bagiglama iktidarma sahiptir. Paranoyik yapidaki insanlar ile ikti-
dar sahipleri sadece goriniiste bagislar; bunlar gergekten kendilerine
yapilan ya da vapildigini sandiklari en kiigiik bir seyi bile ne unutma ne
de bagislama yetenegine sahiptirler. Bunlar ancak tamamen biat edenleri
bagislayabilir. Bu tiir iktidar sahipleri igin en tipik 6rnek Canetti’ye gore
Incil’deki tanridir: “Incil’deki Tanri’nin isaret ettigi her bir ruha gosteri-
len ilgi, her birini hatirlayip ilgilenigindeki sebat, iktidar kullanan herkes
igin model olabilir. Affetme konusunda Tann da karmasik bir degis tokus
igindedir: Ona boyun egen giinahkar, merhamet goriir.” lktidar sahibi
yasalara uymayanlar1 cezalandirabildigi gibi onlan affedebilir de: “Mer-
hamet edimi, iktidarin ¢ok yiiksek ve yogunlasmis bir ifadesidir. Once
mahkimiyet olmadik¢a merhamet olamaz.™

Hannah Arendt’in Vita activa kitabinin béliimlerinden birisi ““Tersine
Cevrilemezlik ve Bagislamanin Giicii” bagligini tasir. Burada da konu-
muz agisindan 6nemli olan gerekgeleri kisaca 6zetlemek istiyorum. Edim
sahibi, yani politik bir varlik olarak insamin yaptigi sevler geri alinamaz
ve bunlarin sonuglart 6nceden gorillemez. Ancak davranig olanaklarinin
kendisi karsitini da yaratir. Bagigslamak bagkalarmin davraniglarin hig ol-
mamig sekle dontistirmemizi saglar ve s6z verme sayesinde gelecek hak-
kindaki belirsizler bir nebze olsun azaltilmaya ¢alisilir. Her iki edimin de
sadece ¢ogullukla gegerli oldugu yani ortak davramislara sahip bir grup
iginde miimkiin oldugu ve ancak bu sayede yeni baglangiglarin s6z konu-
su olacag1 énemlidir. “Bagislama ve s6z verme yetenekleri koklerini edim
olanaginda bulur, ciinkii edimde bulunan, kendisini baglayan gecmisten
bu sayede kurtulur ve ongériillemeyen gelecegin tehdidi karsisinda biraz
olsun giivence saglayabilir. Bu ozelliklere sahip yetenekler, politikada
Platon’dan beri felsefenin politikaya yiiklemek istedigi “ahlaki” olgiitler-
den tamamen farkli belirli ilkelerin olusturulmasini saglar.™

Bu kisa sunumdan bile Arendt’in iktidar anlayigimin Canetti’nin anla-
vigindan ne kadar farkli oldugu goriilebilir. Arendt’in yaklagimi siddet ve
egemenlik, teslim alma, tabi olma, yikim ile hig ilgilenmez. 1970 yilinda
yaymmlanan Iktidar ve Siddet adli denemesinde sosyoloji ve politik bilim-

* Canetti, E. (1998). Kitle ve Iktidar. Ayninti Yay. S. 301.
* Arendt, H. (1985). Vita activa oder Vom titigen Leben (Insanhk Durumu). Miinchen/Ziirich.
S. 239.
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lerde sikga rastlandigi sekilde iktidar, siddet, egemenlik ve otorite arasin-
da ayinm yapilmamasina siddetle karsi ¢ikar. Bizim igin Arendt’in 6zel-
likle iktidar tanim1 6nemlidir. “Zktidar, insanin sadece davranig gésterme
ve bir seyler yapma yetenegine degil, bagka insanlarla bir araya gelme ve
ortak davraniglarda bulunma yetenegine tekabiil eder.”™ Arendt dogal ki
iktidar ile siddet arasindaki tek farkin zamanla ilgili oldugunu séyleyen’
Canetti'nin tezlerini kabul edemez. Ger¢i gerek Canetti gerekse Arendt
“iktidar” kavraminin “yapmak™ s6zciigiinden degil muktedir olmaktan tii-
retildigini kabul eder;® ancak koken konusundaki bu ortak tespitten cikar-
tilan sonuclar birbirlerinden olduk¢a farklidir. Canetti’nin tanimladigi
muktedir olma durumu toplumsal mekanda esit olmayan hiyerarsik bir
sekilde olarak dagitilmistir —bu noktada politik kuramcilarin coguyla aym
goriustedir. Arendt’e gore iktidardan s6z edilebilmesi igin siyasi edimde
bulunabilme giiciiniin 6zgir insanlar arasinda esit olarak dagitilmis olma-
s1 gerekir. Iktidar tek bir kisinin miilkiyetinde degildir, ortak davramslar-
da bulunmak i¢in bir araya gelen insanlar arasinda ortaya ¢ikar ve kamu
alaninin olusmasinin asil failidir. Buna karsilik insanlarin siddet yoluyla
belirli davraniglara zorlandig1 6zel alanda iktidar mevcut degildir. Siddet
iktidarm yerini alamaz, onu ancak yikabilir. Bir adim daha atilarak totali-
ter egemenligin —sinirsiz siddet tekeline sahip olusu bir kenara birakildi-
ginda— iktidarsizligin egemenligi oldugu ileri siiriilebilir. Burada Arendt’
in Totaliter Egemenligin Unsurlari ve Kaynaklar: adli tarihsel calisma-
sindan bir alint1 yapmak istiyorum: “Gergekten iktidar ile ilgilenen birisi,
insanlar arasinda kaginilmaz olan bedeli 6demelidir, uzaktan egemen ol-
maktan vazgegerek iktidarm olustugu mekana, yani birlikte ortak bir sey-
ler yapan insanlar arasinda ortaya ¢ikan ara bolgeye girmelidir. Herkes
birlikte davranmaya basladiginda kendiliginden bu bélgede herkese ait
olan iktidar gelisir.”” Saninm giiniimiizde bu ayrntili kavramlarn agik-
lanmasini kolaylastiracak gelismeler meydana gelmekte. Gorbagov tara-
findan baglatilan doniisimler sayesinde, Gorbagov rejimi Stalinist rejim-
lere gore daha biiyiik tehlikeler altinda bulunsa ve seleflerine gore siddet-
ten kaginmaya caligsa bile Sovyet devleti daha da giiglenmistir. Bu iktidar
veni kamunun, politik tartigmalara genig katilimin triinidir.

Arendt’in politika kuramina ait bir diger unsurdan burada s6z edilmesi
gerekir. Politik davraniglara bu kadar énem verilmesinin nedeni, bunun
iginde yeni bir baglangi¢ yapilabilmesini saglayan insan yeteneginin yer

¢ Arendt, H. (1987). Macht und Gewalt (iktidar ve Siddet). Miinchen/Zirich. s. 45.

7 Bakiniz: Canetti, Kitle ve Iktidar. s. 281.

8 Bakimz: Kitle ve Iktidar, s. 281 ve Viva activa, s. 194

® Arendt, H. (1986). Elemente und Urspriinge totaler Herrschaft. Miinchen/Ziirich. s. 726.
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almasidir. Politika, Arendt tarafindan agik¢a tanmimlandigr sekilde, muci-
zelerin gergekten yasandigi bir alandir, ¢inkii gercek politik davranis,
seylerin degistirilemez ve 6ngoriilebilir olarak kabul edilen seyrine yapi-
lan bir miidahaledir."’ Felsefi dinsel gelenegin aksine Arendt agirlig1 inga-
nin Slimliiliigiine degil dogumluluguna yerlestirir. Insan diinyada yeni bir
baslangi¢ olarak ortaya ciktigindan kendisi de diinyay1 degistirme giiciine
sahiptir. Zaten insanin igte bu en degerli yetenegi devrimlerin habercisi-
dir; Devrim Uzerine adli yapitinin ana temasi budur.

Ancak politika insanin sadece dogumluluguyla iligkili degildir, Arendt’
in agiklamalarma' gére koken olarak “yeryiiziinde dimyevi 6liimsiizlik
umuduyla” yiikliidiir. Insanlar bu sayede biyolojik yasalar1 asarak zamana
direnen seyler yapabilir. Antik site devletlerinde bu umut ¢ok canlidir,
Hiristiyanlik ise bunu bu diinyaya ait olami degersizlestirmek suretiyle
vikar. Arendt degisik vesilelerle cagimizdaki konsey demokrasisi dene-
yimleriyle bunun yeniden giincellik kazanmis olduguna olan inancini dile
getirir. Cok genel ve Canetti icin merkezi 6neme sahip diger kavramlarla
ilgili olarak Hannah Arendst ile birlikte sunlar sdylenebilir: Insan iktidar-
nin yarattigi seyler hayatta kalabilir. Bu agidan Arendt iktidar nimetini
oliim gercekligine baglayan Canetti’nin yargilarma asla katilmaz."

Ayrica, Arendt’in deger olumlu iktidar kavrami kamu ve 6zel alanin
kesin ¢izgilerle birbirlerinden ayrilmalarina, yani Canetti i¢in herhangi bir
o6nemi bulunmayan bir ayirima dayanir. Canetti daha ¢ok —Platon ile bas-
layan felsefi gelenege bagh kalarak— kamunun insanin dirtstligini yok
ettigi gorisindedir."”

Son olarak bu ti¢ goriis arasinda diisiince tarihi agisindan bir baglanti
olusturmaya calisacagim. Son derece basite indirgenmis olarak ge¢en yiiz-
yilda ortaya ¢ikan iktidar elestirisinde iki egilimden s6z edilebilir. Bu iki
egilim tarihsel siirecin asagidaki analizinde ortak diisiincededir: Feodal
toplumun dagilmasi, kast sisteminin yikilmasi bir yandan toplumsal
atomlagmaya 6te yandan merkezi bir devlet iktidarmin olugmasina yol
agmigstir; insanlar bir yandan hayatlarini nasil yasayacaklan ve ne is ya-
pacaklar1 konusunda 6zgiirlesirken diger yandan devletin miidahalesine
cok daha fazla maruz kalmaktadirlar; gelencksel igbirligi iligkilerinden

1 Bakiniz: Hannah Arendt: Vita activa, s. 166 . ve “La politique a-t-elle finalement encore un
sens?” Icinde: Ontologie et politique. Actes du Coloque Hannah Arendt. Edité par Miguel
Abensour e.a. Paris 1982,

" Bakiniz: Hannah Arendt: Vifa activa, s. 307.

12 Bakiniz: Canetti, E. (1975). Das Gewissen der Worte. (Sozciklerin Bilinci) Frankfurt am
Main. s. 32.

U Bakimz: Canetti, E. (1987). Das Geheimherz der Uhr. Aufzeichnungen 1973-1985. Frankfurt
am Main. s. 9.
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kopartilarak yalitilmak suretiyle giigsiiz atomlar diizeyine indirgenmigler-
dir. Biitiin bu siirecler elestirmenlerinin géziinde hayatin biitiin alanlarini
ckonomiye mahkiim eden, bitiin degerlerin i¢ini bosaltarak yerlerine kar
hirsini, tikketimi ve 6l¢iisiiz bityiimeyi koyan kapitalizmin yiikselisine ko-
sut olarak meydana gelir. Bu tahlilde her iki egilim de goriis birligindedir,
bunlan birbirlerinden ayiran sey politik olan hakkinda yaptiklan deger-
lendirmede yatar.

Birinci egilime gére —buna muhafazakar egilim denilebilir— Fransiz
Devrimi insanin giinliikk hayatin1 temelden politiklestirmistir; bu koti bir
seydir, ¢iinkii insanda her seyin degisebilir oldugu izlenimi yaratir. Ikinci,
ilerici egilime gore ise ekonominin tehdidine genig katilima dayali kamu
kontrol ve organizasyon sistemi araciligiyla karst koyabilme sans1 iste bu
politiklesmeye baglhdir. Birinci goriis daha ilimli bir sekilde Tocqueville,
daha siki bir sekilde ondan etkilenen Jacob Burckhardt tarafindan savunu-
lur. Ikinci egilime Tocqueville’de de rastlanir, ancak genellikle muhafa-
zakar Tocqueville yorumlan arasinda fazla dikkat ¢ekmemistir. Tocque-
ville’den 6nce —bu konuya bugiinkii sivasi konjonktiirde 6zel bir 6nem
atfedilmelidir— Marx da benzer dusiinceler gelistirmistir; ben bu konuda
onun siyasi hayvanlar diinyas: ile yaptig1 giizel benzetmeyi'* animsat-
makla yetiniyorum.

Bu smiflandirmay1 dogru kabul edecek olursak Canetti ile yogun bir
sekilde Nietzsche’den etkilenmis olan Foucault’yu muhafazakar, Hannah
Arendt’i ise ilerici tarafa yerlestirmek gerekir. Bu simiflandirma hig siip-
hesiz sadece iktidarn nasil algilandigiyla ilgilidir, sivasi diinya goriigle-
riyle ilgili degildir.

Canetti heniiz 14 yasinda bir 6grenciyken Ziirich’te kaldiklarnt Villa
Yalta pansiyonunun kitaplhiginda Basel’li tarih¢i Jacob Burckhardt™s kes-
feder. Otobiyografisinde de belirttigi tizere Burckhardt’in Kultur der Re-
naissance (Ronesans Kiiltiirii) hakkindaki kitabt onun iktidara duydugu
giivensizligi pekistirir.” 1973 yilinda asagidaki itirafi kaleme alir:
“Burckhardt’a ¢ok sey borglusun:/ tarihteki her tirli sistemi reddedisi;/
higbir seyin daha iyi olmadigina, tam aksine daha kotii olduguna iligkin
duygular;/ kavramsal olana oranla yarati/mis olana verdigi deger;/ ger-
¢ek canli olan hayata duydugu sicaklik, imtina ettiklerinin inceligiyle
beslenen;/ Yunanlilar hakkindaki giizellenmemis bilgisi;/ Nietzsche kar-
sisindaki direnisi; benim i¢in erken uyari. (...) Gegen yiizyilda yasamig
ve kosulsuz hayranligimi kazanan baska bir tarihgi yok.”'® Burada muha-

" Bakiniz: Marx-Engels-Werke, Berlin Ost 1956 ff., Band I, S. 339
15 Canetti, E. (1979). Die gerettete Zunge. (Kurtarilmis Dil) Frankfurt am Main. s. 220.
16 Canetti, E. (1987). Das Geheimherz der Uhr. S. 8 f.
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fazakar kultiir elestirisine ait énemli unsurlar yer almaktadir: ilerlemeye
olan inancin reddi, onciil deneyimler adina soyut rasyonel diisiincenin
protesto edilmesi. Bu arada sunu da belirtmeden gegemeyecegim: Canetti
her ne kadar hakli olarak Burckhardt ile Nietzsche arasindaki karsitliktan
s0z etse de Nietzsche de gengliginde Burckhardt’in giiglii etkisi altinda
bulunuyordu ve onun iktidarin kétii bir sey oldugu hakkindaki gériigtinii
uistlenmisti. Tarih ona da kanli ve anlamsiz goriintiyordu. Canetti 1943 y1-
linda yvazdig1 notlarinda g6yle der: “Tarihgilerin herhangi bir sey oniinde
onun sadece olgu olmasindan dolayr duyduklar saygidan, ger¢ek olma-
yan, sonradan koyduklart Slgitlerinden, her tirli iktidar karsisinda kat
kat egilen giigsiizliklerinden nefret ediyorum.”'” Nictzsche de 1875 yilinda
Alman tarihgilerini “boyunlar egik ve olgulara teslim olmakla™ suglar.
Canetti ile Arendt arasindaki farklilikla ilgili olarak burada kisaca on-
larin Hobbes’la olan iligkilerinden s6z edilebilir. Arendt gibi Canetti de
Hobbesta kendi karsitint goriir, ancak her ikisinin de gerekeeleri ¢ok
farklidir. Canetti Ingiliz filozofla ilgili olarak 1949 yilinda su tespiti ya-
par: “Sanirim onda en ¢ok miicadele etmek istedigim diisiinsel kokleri
buldum. O tanidigim diistiniirlerin iginde iktidari, onun 6nemini ve biitiin
insan iligkileri i¢indeki merkezl yerini gizlemeyen tek distniirdi; ama
iktidar1 yiiceltmez de, nasilsa 6yle kabul eder.”' Canetti 6zellikle diigiin-
cesinin temelini olusturan deneyim olarak korkuyu 6telemedigi i¢in Hob-
bes’u takdir eder; ama birkagi hari¢ onun diisiincelerini onaylamaz.
“Diisman1” ile olan bu saygin iliskiyi Hannah Arendt’in Uber den Impe-
rialismus (Emperyalizm Uzerine) bashikli erken denemelerinden birisinde
ver alan Leviathan’m yazan hakkindaki sert yargiyla karsilagtiralim:
“Ciplak kanliligma burjuva elitlerinin ancak bugiin dayanmaya cesaret
edebildiklen felsefesi ilk bagta zaten ¢ok agik bir sekilde meydana gelen
seyleri 6nkosul olarak kabul eder. (...) Ancak ... Komiinciilerin (1871)
baglarinin ezilmesinden sonra burjuvazi Hobbes un felsefesini kabul etme
ve Hobbes tarafindan tasarlanan devleti insa etmeyi diigiinme cesaretini
kendisinde buldu.”" Arendt’e gore Hobbes kendi ¢apindaki disiniirler
iginde “iktidarin son gizemini” ¢ézen tek dusinirdiir. Burjuva elitleri
“egemenligin ve miilkivetin en radikal bi¢ciminin yok etme oldugunu an-
cak emperyalizm ¢aginda kesfetti ve dile getirebildi.” Canetti, Hobbes u
diizeltmek ya da mahkim etmek isterken Arendt onda Avrupa tarihinde
zafer kazanmig olan, ancak insanlarin vatandaslar, politik olarak davranig

17 Canetti, E. (1996). Die Provinz des Menschen. Aufzeichnungen 1942-1972. S.32.

'8 Ayni yerde, S. 129.

1 Arendt, H. (1976). Uber den Imperialismus (Emperyalizm Uzerine). Iginde: Die verborgene
Tradition (Gizli Gelenek). Miinchen/Ziirich. S. 25.
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gosteren varliklar olarak gorevlerinin bagina déndiklerinde uygulamada
kolayca guriitiilebilecek bir ideolojinin tutarli peygamberini gériir.

Canetti’nin iktidarn 6zii hakkinda séylediklerinin altinda ac1 ¢ekmey-
le ilgili bir bakis agis1 goriiliirken Arendt’te umut —bu umudun rahatlikla
utopik oldugu soylenebilir— gorilir. Tabii ki bu umudun mevcut olanin
savunulmasiyla hig ilgisi yoktur. Arendt’in cumhuriyetgi iitopyasi meveut
reel demokrasi, politikanin ekonominin egemenligine sokulmasiyla tama-
men gelisir. Ozgiirlitk sé6z konusu oldugunda —Uber die Revolution (Dev-
rim Uzerine) adli yapitinda da belirttigi gibi- “daima soysuzlasan eko-
nomik sisteme” giiven olmaz. Boylece 6zgiirliik ile kapitalizmin 6zdes-
lestirilmesine agikca karsi ¢ikar.” Arendt’e gore politik olanm 6zerkligi
sadece konsey demokrasisi seklindeki bir orgiitlenme bigimiyle saglana-
bilir.

Canetti’nin yapitlarinda umut boyutu eksiktir, ama bunun neden eksik
oldugunu da kendisinden 6greniriz. 1982 yilinda sunlart yazar: “Kitle ve
Iktidar’in sahip oldugu bigim onun giiglii tarafi olacak. Devam etseydin
umutlarmla bu kitab1 bozardin. Bu haliyle okuru kendi umutlarini arama-
ya zorluyorsun.””!

2 Arendt, H. (1985). Uber die Revolution (Devrim Uzerine). Miinchen/Ziirich. s. 280.
2L Canetti, E. Das Geheimherz der Uhr. s. 161.
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HEerBERT M ARCUSE"NIN
HEepoNizM SORUSTURMASI
Uzerinpen KiTLE VE IKTIDAR
[LiskisiNi Y ENIDEN
DUsuNMEK

Kurtul Giilen¢® & Mehmet Biiyiiktuncay ™

Mevcut sistemin ve maddi kosullarin trettigi kiltiirelteknik formlarla
sistematik bir ugrasi ve bu formlarin sonucunda ortaya ¢ikan yeni sosyal
Oznellik turlerinin analizi olarak somutlastirilabilecek insan potansiyeli-
nin ¢agdas kapitalizmde nasil hapsedildigi sorusu, 6ziinde, kurulu siste-
min ya da iktidarin hangi diizeylerde ve ne tiirden araglar kullanarak bire-
vi kiskaca aldigimi belirleme ¢abasini igermektedir. Giiniimiizde elestirel
olma iddiast tasiyan her sosyal teorinin toplumsal gergeklige ve bireye
iliskin analizinin merkezi konularindan birini olusturan bu meseleyle ilgi-
li en kapsamli sorusturmalarindan birini Frankfurt Okulu olarak da anilan
Elestirel Teori geleneginin gergeklestirdigi ileri siiriilebilir. Kiltiir en-
distrisi elestirisi olarak bilinen bu sorusturmanin disinsel kaynaginda
Marx’mn ckonomi-politik analizi baglaminda sekillenen yabancilagma,
meta fetisizmi ve seylesme kavramlart bulunmaktadir. Elestirel teorisyen-
ler —6zellikle Max Horkheimer ve Theodor W. Adormo- agirlikli olarak

" Dog. Dr. Kurtul Giileng, Dokuz Eyliil Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Boliimil.
™ Dr. Mehmet Biyiiktuncay, Celal Bayar Universitesi Yabanci Diller Yiksekokulu.
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bu kavramlarn giindelik hayatin pratiklerinde iktidar tarafindan nasil va-
satildiklarina dikkat cekmeye calismistir.' Baska bir ifadeyle, diisiniirlere
gore, “sanat eserleri ve diger kiltir tirinleri, Marx’in betimlemis oldugu
tarzda iretilmis olan meta haline gelmistir.” Kiiltir endiistrisi, en genel
tanimiyla toplumdaki kiiltiirel fenomenlerin birer meta haline getirilerek
igeriksizlestirilmesi ve boylece toplumsal gergekligin her yanma yayilma-
st hedeflenen tahakkimii sirdiiriilebilir kilmak icin ilgili siirecin temel
araglart haline getirilmelerini elestirmek adina kullanilan bir terimdir. Es-
deyisle kiltir endustrisi, kiltiriin hakiki islevini ve giciinii ortadan kal-
dirmig, hakiki kiiltiiriin yerine sahte ama bir o kadar ger¢ek, planlanmig
ve kar getiren bir metalagma mekanizmasini yerlestirmistir. Bu ¢ergevede
kiltiir endustrisi, endiistriyel olanin etkisini hissettirdigi kiiltiirel bir alani
degil, kiltiirel olanin malzeme olarak kullamildig: bir endiistriyi imlemek
igin kullanilir. Bu anlamda, kiltiirel olan1 metalagtirarak ise baglayan kul-
tiir endiistrisi, ileri agamalarinda, endiistrinin yalnizca pazarlamak ve sat-
mak i¢in trettigi kiiltiirel metalarin alant haline gelmistir. Kiltiir endiistri-
sinin geligimindeki bu degisim ayni zamanda ilgili kurumun temel karak-
teristigini ortaya koyar: Adorno ve Horkehimer’in ifadesiyle kiiltir en-
diistrisinin en belirgin 6zelligi kitleleri aldatabilme kapasitesine sahip ol-
masidir; tstelik bunu kitlelerin aldatildigr bilincine sahipken yapabilme
becerisine sahiptir. Kitlelerde yanilsamali bir algi yaratan bu aldatici go-
rintiiyi degifre etmek koklii bir kapitalizm elestirisi yapmay1 gerektirir.
Iste bu yiizden diisiiniirler, kapitalizmin ipligini pazara ¢ikarmak i¢in mo-
dern toplumu anlama ve agiklamada ¢ok 6nemli oldugunu distinditkleri
kiiltiir endiistrisi elestirisini toplum elestirilerinin merkezine yerlestirirler.

Elestirivi dogru sekilde temellendirebilmek icin kitle endiistrisini ve
onun iglevini dogru sekilde okuyabilmek sarttir. Adorno’ya gore; “kiiltir
endistrisi bildik seyleri yeni bir nitelikte birlestirir. Ttim dallarda, kitleler
tarafindan tiikketilmeye uygun olan ve bu tiikketimi biyiik 6lgude belirle-
yen uriinler, az ¢ok planh bir bigimde tretilir. Tek tek dallar, yapilan agi-
sindan birbirlerine benzer ya da en azindan i¢ ige geger. Adeta bosluk bi-
rakmayacak bir sistem olustururlar. Bugiinkii teknik olanaklar kadar,

! Horkheimer ve Adomo ilk defa Aydnlanmanimn Diyalektiginde dile getirdikleri “kiiltiir en-
diistrisi” kavramini, bir kiltiir teorisinden ziyade bir endiistri teorisi olarak geligtirmiglerdir.
Diiguniirler, kiiltiir endiistrisi kavramim 6zellikle Amerika’da yasadiklan siiregte hakkinda izle-
nim edindikleri eglence endiistrisinin kiiltiirel izdiisimlerinin metalagmasmi vurgulamak ama-
ciyla kullanmiglardir. Bu baglamda endiistri s6zctigti dogmdan dogruya iiretim siirecini degil,
kultiirel bir riintin standardizasyonunu ve dagitim tekniklerinin rasyonellestirilmesini anlat-
mak amaciyla kullanilmaktadir. Standartlasma ve uzmanlagma kiltir endiistrisi agisindan
6énemlidir; ¢iinkii bu iki kavram belirli tiirde bir endiistrinin olugabilmesi igin temeldir.

% Taylan Altug, Son Bakista Sanat, Istanbul: Yapt Kredi Yayinlari, 2012, s. 196.
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ckonomi ve yonetimin yogunlasmasi da bunu yapmalaria olanak verir.
Kiiltiir endiistrisi, miisterilerinin kasten ve tepeden bittiinlestirilmesidir.”
Diigiiniir, liberal demokratik sistemlerdeki bu biitiinlestirme egilimini
fagist ideolojiyle iligkilendirir. Bu baglamda Adomo 6zellikle fagist hare-
ketlerin yiikselisi esnasinda ve Ikinci Diinya Savasi sonrasinda beliren
Marksist gelencklerin 6nemli bir boliimiiniin temel sorunsal olarak belir-
ledigi “niifusun genis kesimleri, neden kendi ¢ikarlarma ters diigen siya-
sal egilimleri benimser ya da o egilimlerle uyum i¢inde vasar?” sorusunu
kiiltir endiistrisi elestirisi esliginde yanitlamaya caba gésterir.* Alman
halkin1 kendine mutlak bir bigimde baglamak isteyen Hitler’in formiilii-
niin bireylerden yigm yaratmak, Oznelerin karakterlerini siliklestirerck
onlardan bir kitle toplumu olusturmak oldugunu séyleyen disiinir, kitle
kiltiirth ya da kiiltiir enduistrisinin bu siliklestirme faaliyetini onlan bir
araya getirmeden, fiili bir kitlesel topluluk halinde sahneleme gereksinimi
duymadan modem iletigim teknolojisinin ileri donanimlarim kullanarak
gerceklestirebilmenin olanagii ortaya koydugunu belirtir.” Bagka bir ifa-
deyle, totaliter rejimin uygulanimi kiltiir endistrisi ile daha ortik ama
cok daha derin bir sekilde gergeklesmektedir.” Insanlar kendi tikel varo-
luglarinin esliginde, isyerlerinde, evlerinde ya da tilkketim merkezlerinde
ortikk bir fagizm yasamakta; birbirlerinden uzaklagmakta ve gitgide ben-
liklerini vitirmektedirler.

Gorildigi tizere kultiir endiistrisiyle birlikte kiltiir, tiimel tarafindan
ozerkligi iggal edilmis bir sekilde yeniden tamimlanir. Baska bir ifadeyle,
“kiiltiir endiistrisi, tikellik ve bireysellik olarak goriinen seylerin gercekte
Oyle olmadigy, sistemin her seyi kusatan birligine karst bir direnig noktasi
olarak beliren seyin aninda sistemle biitiinlesip bastirildig: fikri tizerine
kuruludur.”” Kiltiir endiistrisi gorimiiste toplumsal anlamda esitlik¢i bir

3 Theodor W. Adomo, “Culture Industry Reconsidered”, The Culture Industry, gev. J. M.
Bernstein, London/New York: Routledge, 2005, s. 98.

* Goksel Aymaz, “Adomo’nun Devrimei Romantizmi”, Defter, 1999, say1 37, s. 189.

‘Adge.s. 193.

¢ Burada liberal demokratik sistemlerin neo-fasist karakteri gozler éniine serilir. Bu tespit
Herbert Marcuse’nin Tkinci Diinya Savagi’nin hemen sonrasinda kaleme aldign tezlerin ilkinde
acikga meveuttur: “(Kapitalist yeniden-yapilanmanin zamanindan 6énce ortaya gikmig ve yalitil-
mug bir bigimi olan) Hitler-fagizminin ugradig askeri bozgun sonrasinda diinya neo-fasist ve
Sovyet olmak iizere iki kampa ayrilmaktadir. Demokratik-liberal gelenekten arta kalanlar bu iki
kamp tarafindan ya ezilecek ya da massedilecektir. Eski egemen sinifin savagtan sonra ekono-
mik ve siyasal olarak ayakta kaldigi devletler yakin gelecekte fasistlesirken digerleri Sovyet
kampina dahil olacaklardir.” Bkz. Herbert Marcuse, “33 Theses”, Techmology, War and Fas-
cism, ed. Douglas Kellner, ¢ev. John Abromeit, London & New York: Routledge, 1998, s.217.
7 J. M. Bernstein, “Sunus”, Kiiltiir Endiistrisi-Kiiltiir Yénetimi, ¢ev. Nihat Unler, Mustafa
Tiizel, Elgin Gen, Istanbul: fletisim Yaynlari, 2007, s. 19. Aslinda bu yaklagim Adormno’nun
kaleme aldig1 Kiiltiir Elestivisi ve Toplum baglikli yazisinda da meveuttur. Diigiiniir bu ¢aligma-
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yap1 olusturuyor gibi goérimmekte ve bireysellesmeye destek veriyor iddi-
as1 tagimaktadir. Oysa esasen bunun tam karsit1 bir pozisyonda konumla-
narak bireyi seylestirmekte ve bu yolla onu islemekte olan endiistriyel
makinenin bir diglisi kilmaktadir. Bu ¢er¢cevede Adorno, kiltiiriin giinii-
miizde sirayet ettigi her seyi ‘benzer’ kildigini soyler. Esdeyisle, pozitivist
bir bilimsel teorinin elde etmek igin ugrastigi tek bir matematiksel formii-
le benzer bir formiil sunar bize kiiltiir. Her seyi aynilagtirir, toplumda tek
bir tip, tek bir kiiltiirel deger skalas1 ve begeni durumu yaratir. Modernite-
nin tektiplestirici niteligi kiltiir eliyle isletilmektedir artik. “Film, radyo ve
dergiler bir sistem meydana getirirler. Her bir dal kendi icinde ve hep
birlikte sz birligi igindedir.”® Kiltiir, bir endiistri haline gelmistir, iistelik
tim fitursuzlugunu kullanarak. O da “herhangi bir meta tretimi sekto-
rindeki tiretim kurallarma uyan” bir endiistri oluvermistir.” Hatta 6yle bir
uretim sekline biriinmistir ki kapitalizm artik onsuz yapamaz. Kiltiir
endiistrisi artik kapitalist ekonominin en énemli bilesenlerindendir. Ador-
no’ya gore ekonomik diizendeki bu roliine ¢k olarak (kultiir mallarinin
ckonominin igleyisindeki énem-baglaminin yanisira), kiiltiir endiistrisinin
u¢c onemli 6zelligi daha vardir: a) kapitalist ideolojinin bayraktarligin va-
parak bir anlamda kitleleri manipiile etme giiciine sahip olmasi, b) kiiltiir
endiistrisinin etki alanina girmis bireylerden katiksiz bir inang bekleme-
den bu dongi i¢inde yer alabilmelerini saglamasi; bagka bir ifadeyle, “tii-
keticinin ne olduklarint goérditkleri halde, kiltiir metalarini mecburi mi-
mesisi”'’ (kitlelerin kiiltiir mallarinin makyajli olduklarin1 bile bile onlari
giizel bulmalar gibi bir durumdur tarif edilen) ve bu iki maddeyle bagin-
til1 olarak ¢) mevcut duruma altematif olabilecek bir diinya fikrinden in-
sanlart uzak tutmasi; bagka bir ifadeyle, insanlan radikal anlamda koéti
olan diinyayla barigik tutabilmesidir.

Tuketim siireglerine siirekli katilma istegi, kitle iletisim araglarinin her
giin artarak ¢ogalan etkisi, sinemanin genis kitleler nezdindeki itibar, eg-
lencenin adeta bir endistri haline gelmesi ve buna benzer birgok sey da-

sina kiiltiir elegtirmeninin kiiltirden memnun olmadi8i igin onu elestirdigini ama bu rahatsizli-
g kiltiiriin kendisine borglu oldugunu séyleyerek baglar. Adomo’nun vurgulamak istedii,
kultir elestirisinin elestirirken bile kiltiirii tamimak zorunda oldugudur. Kiltir elegtirmeni,
teorisini kiiltiire bagli bir gekilde gelistirdiginden, bir bakima gizlice kiiltiirii tanimak; onunla
ortitk bir sézlesme yapmak zorunda kalmistir. Kiiltiir elegtirmeni elestiri faaliyetini kiltiirden
bagimsiz yiiriitemez. Nereye gitse, elestirisini kiiltiiriin hangi veghesine tagisa, oraya beraberin-
de kultirii de tagimak zorundadir. Bkz. Theodor W. Adomo, “Kiltir Elestirisi ve Toplum™,
Edebiyat Yazilar1, gev. Sabir Yicesoy & Orhan Kogak, [stanbul: Metis Yayinlar1, 2008, s. 159.

8 Theodor W. Adorno & Max Horkheimer, Aydmlanmanmn Diyalektigi, gev. Nihat Ulner & Elif
Oztarhan Karadogan, Istanbul: Kabalci Yaymevi, 2010, s. 162.

® J. M. Bemnstein, “Sunus”, s. 19.

1% Theodor W. Adomo & Max Horkheimer, Aydmlanmanm Diyalektigi, s. 222.
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gimik halde konumlanan bireyleri kitlesel olanin icinde eriterek radikal
anlamda kotii olan diinyayla barigik tutabilmenin temel yollandir. Bu du-
rumun ilging yani, bireylerin zor yoluyla degil kendi nizalariyla bu siire-
cin igletimi altma girmeleri; hatta bu kosullarin siirekli kilinmasinda, es-
deyisle mevcut kosullarin yeniden uretilmesinde, goniillii olarak bizzat
rol oynamalaridir. Asil soru iktidarin bunu nasil bagarabilmekte oldugu-
dur. Ya da soruyu bagka turlii sorarsak, yalitik bireyler kiiltiir enduistrisi
araciligiyla timlegerek gergek ihtiyaclanyla gelismesine ragmen mevcut
kosullarin siirdiirillebilmesine nasil raz1 olmaktadir? Bu soruya verilebile-
cek yanitlardan biri bireylerin ger¢ek ihtivaclanyla meveut kosullarnn ce-
listigi bilgisine sahip olmadigi seklinde olabilir. Bizi 18. yiizy1l Aydinlan-
ma diinyasina geri gétiiren bu yanit elbette ki giiniimiiz diinyasi igin ye-
terli degildir. Bu yetersizlik Elestirel Teori nin kiiltir endistrisinin yapi-
sina iligkin siraladig1 6zellikler dikkate alindiginda daha ¢ok belirginlesir.
Cinki Elestirel Teori ¢izgisinin yukarnda siraladigimiz varsayimlarni ta-
kip edersek biraz ¢nce dile getirdigimiz soruyu su sekilde formiile etme-
miz olanaklt olmaktadir: insanlar aldatildiklarini bile bile neden hala al-
datilmay1 onaylamaktadirlar? Bu sorunun olasi yanitlarindan biri iginde
vasadigimiz toplumsal gergeklikteki patolojik boyutun ulagmis oldugu
asama ile iyl yasam hedefi arasindaki gerilime bakilarak verilebilir. Axel
Honneth, Elestirel Teori’nin farkli formlart arasmda sistematik bir birlik
kesfetme gabasinda kalkis noktasiin sosyal teorinin elestirisinin iyi bir
vasamin kosullarinin ihlal edilmesine dogru genigletilmesi yoniinde yay-
gin bir miitabakat oldugunu iddia eder. Bu baglamda Okul ayelerinin
toplumun verili durumunu nitelendirmek i¢in kullandigi ifadelerin tiimii
‘patolojik’ iligkiler ile ‘patolojik olmayan/bozulmayan’ iligkiler arasinda-
ki asli ayrimda temellenen sosyal-teorik bir kelime haznesinden dogar.
Bu cercevede, ilk olarak Horkheimer toplumun ‘irrasyonel organizasyon’
undan bahseder; Adomo, ‘yonetilen/idare edilen dinya’dan s6z ederken
Marcuse ‘tek boyutlu toplum” kavramint ve ‘baskici tolerans” kavramla-
rint1 kullanir; son olarak Habermas ise ‘sosyal yagam diinyasimin somirge-
lestirilmesi” formiiliinii tasarlar.'' Honneth’e gore biitin bu formiilasyon-
lar daima normatif olarak biitiin tiyelerine basarili bir sekilde kendini ger-
¢eklestirme firsati saglamis sosyal iligkilerin “bozulmamis’ bir durumunu
onceden varsaymaktadir. Aslinda digiiniirlerin bu tiirden bir terminolojivi
tercih etmelerinin temel sebebi, sadece moral felsefedeki sosyal adaletsiz-
lik dili ile kendini basarili sekilde gergeklestirme arzusu arasinda karsitlik

' Axel Honneth, “A Social Pathology of Reason: On the Intellectual Legacy of Critical The-
ory”, Pathologies of Reason (On the Legacy of Critical Theory), ¢ev. James Hebbeler, New
York: Columbia University Press, 2009, s. 22.
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oldugu olgusuna isaret ederck agiklanamaz. Daha ziyade, bu ifadenin
ayirt edici 6zelligi yalnizca sosyal patoloji ile kusurlu bir akilsallik ara-
sindaki karanlik baglanti agikliga kavusturuldugunda belirgin hale gelir.
Yukarda adi gegen biitiin yazarlar, toplumun negatif durumunun nedeni-
nin sosyal bir akilsallik eksikligine dayaniyor olmasi gerektiginden bah-
setmigtir. Elestirel teorisyenler patolojik iligkilerle sosyal akilsallik duru-
mu arasindaki igsel bir baginti oldugu fikrini siirdiirmiiglerdir ki bu onla-
rin tarihsel siireg iginde aklin edimsellegsmesine olan ilgilerini agiklamak-
tadir.”

Ancak yukanda sorulan sorular yalnizca patolojik iligkilerle kusurlu
akilsallik arasindaki iligkinin ve bu ¢er¢evede aklin tarih sahnesinde edim-
sellesme surecinin felsefi-elestirel analiziyle yanitlanamaz. Elbette bu
girisimlerin kiltiir endistrisi, kitle ve iktidar iligkisiyle bagintilt bir sorus-
turmada gerekli oldugu agiktir; ancak bu tiirden ¢abalarin ne yazik ki ye-
terli oldugu sovlenemez. Gilles Deleuze’tin Hitler fagizmi ve kitle kiiltiirii
arasindaki iligkiye 151k tutmak icin soyledigi ‘kitleler belli bir anda fasiz-
mi arzuladilar!’" s6zinii kiltiir endiistrisi sorunsalina aktardigimizda su
sonugla karsilaginz: Bireyler kiltir endiistrisi araciligiyla kitleselleserek
gergek ihtiyaglanyla ¢elismesine ragmen meveut kosullarin strdiriilebil-
mesine razi olmaktadir ¢iinkii mevcut kosullardan haz almaktadir; tike-
tim toplumunda yasamaktan haz almaktadir; endiistri sektoriine doniis-
mils eglence hayatindan haz almaktadir vb. Kisaca insanlar kiiltiir endiist-
risinin drettii bu yagami arzulamakta ve bunun devam etmesi i¢in de niza
gostermektedirler ¢iinki tiketerek ya da eglenerck mutlu olmaktadirlar
(va da mutlu olduklar hissini yagamaktadirlar). Kusku yok ki bu séylem-
ler toplumsal diizlemde karsilagilan patolojik boyutun ulastigi asamaya
isaret etmektedir. Ancak soylenmeye galisilan sey bu tiirden yanitlarin
yalnizca akil analizi ve elestirisi ile agiklanamayacagidir. Bu baglamda
kiltiir endistrisi, kitle ve iktidar arasindaki karmagik iliskinin elestirisini
gergeklestirmenin yollarindan biri hedonizm (hazcilik) sorusturmast yap-
maktir. Elbette ki boylesi bir sorusturma akil tartigmasii biitiiniiyle dig-
lamaz. Aksine akla iligkin tartigmay1 daha da zenginlestirir.

Hedonizm incelemesi hem mevcutta hitkiim siiren baskici ve otoriter
kosullarmn nasil siirdirilebildiginin anlagilabilmesi hem de insanlarin
icinde vagadigi mevcut iligkilerden siyrilarak 6zgiirlesebilme olanaginin
agiga c¢ikarilabilmesine yardimci olma potansiyeli tagimasi agisindan ge-
reklidir. Bu gergevede birbiriyle biitiniiyle zit iki sonuca iligkin farkli

Zdge.s. 22:23. _
B Bkz. Gilles Deleuze ile soylesi, “Entelektiieller ve Iktidar?, Entelektiielin Sivasi Islevi, gev.
Isik Ergiiden, yay. haz. Ferda Keskin, [stanbul: Ayrint1 Yaymlari, 2003, s. 39.
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perspektifleri icinde barmdiran hedonist gelenegin tiim yonlerivle ayrnnti-
I1 bir sekilde irdelenmesi sosyal teori agisindan yararli olabilir. Boylesi
bir kapsamli analizi ger¢eklestiren digiiniirlerden biri gene Elestirel Teori
geleneginin 6nde gelen bir bagka 6nemli ismi Herbert Marcuse’dir. Mar-
cuse, “Hazcilik Uzerine” (On Hedonism) adli makalesinde, hazcilik prob-
lemini mutluluk ve hakikat arasindaki iligki araciligiyla, bu iligkivi mo-
demn endiistriyel toplumlarda tretim giigleri ve igbolimu tizerinden &r-
nekleyerek agimlamak ister. Oyle ki diisiiniir herhangi bir hakikat 6lgiitii-
ne ve genele dair bir tasarima dayanmayan yalin bireysel mutluluk tarzi-
nin bireyleri 6zgiirlesmeye gotiirmekten ziyade onlan atomize ederek ve-
rili toplumsal diizen ve seylesmis insan iligkilerine razi etmeye yaradigini
savlamaktadir. Bu sav, modern toplumdaki bireylerin kiiltiir endiistri yo-
luyla ve onun i¢inden gecerek nasil kendi rizalariyla meveut diizeni olum-
ladiklar1 sorusunun aydinlatilabilmesi asamasinda bize ¢nemli ipuglar
verebilir.

Aslinda Marcuse nin hedonizmi Elegtirel Teori’ye konu etmesinin ne-
deni hedonizmin mevcut maddi iliskilerden kurtulma ve insani1 6zgirles-
tirme itkisi igeriyor olmasidir. Oyle ki bedensel haz olarak mutluluk, veri-
li toplum ve tretim iligkilerini olumsuzlayan ve bu iligkilerce baskilanan
bireyin ozgiirligiinii toplumun maddi kosullan i¢inde aramasim salik ve-
ren bir kavramdir. Tam da bu yiizden hazza dayali mutluluk, akil pahasi-
na somut bireyi yok sayan burjuva idealizmine bir meydan okumadir.
Mutlulugun akil ve ruh dinginligine bagh olarak icsellestirilmesine muha-
lefet cttigi olgiide hedonizm, Elestirel Teori nin ilgisine konu olur."* Go-
rildigi gibi hazzin mutluluk kapsaminda ele almip ruh dinginligi i¢inde
clde edilecek bigimde tasarlanmasi, onun akla bagl soyut diisimme veti-
sine tabi kilinmasi anlamina gelmektedir. Halbuki Marcuse nin yorumuna
gore bu sekilde igsellestirilen haz ilkesi, somut bireyin tiim maddi ve be-
densel arkaplani ile soyut akla teslim edilmesi olarak algilanabilir. O
halde, Marcuse hazzin rasyonellesmesi adia bireyin ve bireysel hazlarn
akla uygun bigimde igsellestirilip ehlilestirilmesini hedonizmdeki 6zgiir-
lesmeci damara aykirt bulur.

Ancak hedonizmin tarihsel gelisimi siirecinde kazandigr 6zgiirlesmeci
tavirda gorilen bireyin meveut toplumsal kosullarda bedensel hazlar ile
mutluluk arama pratiginin mesrulastinilmasi, Marcuse’ye gore de bu denli
yalin olamaz. Elbette ki hedonizm soyut akla dayali mutluluga karsit ola-
rak somut bireyi esas almasi bakimindan 6zgiirlesme gabasina ¢ok énemli

4 Herbert Marcuse, “On Hedonism”, Negations: Essays in Critical Theory, London: Mayfly,
2009a, s. 121.
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bir dayanak saglamaktadir. Ancak tam da ayni sebepten Otiirii 6znel bir
ilke olmanin 6tesine gegememekle ve verili olana mahkiim olmakla ma-
laldiir. Eudaemonizm (mutluluk ahlaki), bu yonuyle, aklin elestirel 6zerk-
ligi ile celismektedir.”” Sorunun 6ziinde dissal kosullar ile i¢sel belirlenim
arasindaki gerilimin nasil agilmast gerektigi ve mutlulugun hangi hakikat
Olgiitii ile etik bir temele oturtulacagl sorusu yatmaktadir. Bu soruya An-
tik Yunan’dan burjuva dénemi disiiniirlerine dek g¢esitli ¢6ziim 6nerileri
ileri siirilmigtiir. Marcuse bu ¢6ziim 6nerilerini Platon-Hegel ¢izgisinde-
ki gerilimleri hesaba katmak suretiyle irdeleyerek modern endiistriyel
toplumlarda hedonist mutluluk ilkesinin nasil kapitalizmin ve kitle kiiltii-
riniin hizmetine girdigini gostermeye ¢abalamaktadir. Digiiniire gore
valin bireysel mutluluk tarzinin yaratmis oldugu problemin asilabilmesi
igin mutluluk ve 6zgirlik arasinda iligki kurulmalidir. Bu yiizden énce-
likle Antik Yunan disiincesinde mutlulugun haz ve duyusalliga bagli ola-
rak nasil tasarlandigini irdelemekle ise baglar ve daha sonra bu tasarinin
modern kapitalist toplumlardaki izdiisiimlerine odaklanarak tiikketim ek-
senli hayat1 ve bu hayati olanakli kilan hedonizm tiiriinii elestirir. Bu eles-
tirinin sonucunda elimizde kalan sey, mutluluk diisiincesinin (dolayisiyla
hazciligin) kesinlikle diglanmamasi, fakat 6zgiirlikle bulusturulmas: ge-
rektigine yonelik vurgudur. Ancak bu birlesme zihinsel/entelektiiel dii-
zeyde degil, aksine maddi/fiziksel diizeyde gergeklestirilmelidir. Simdi
Marcuse nin bu yaklagimini ayrntilarnyla ele alalim.

Antik Yunan’da mutlulugu hazza dayandiran hedonizm akimi kabaca
iki tiire ayrilmaktadir. Kirene diisiincesine gore mutluluk bireysel hazlarin
artirtlmasi ve olabildigince stk deneyimlenmesi esasina dayanir. Mutlu-
luk, diger bir deyisle, bireysel hazlarn toplamidir. Buna gére, bedenin
hazlan zihinsel hazlardan daha etkili, bedensel aci ise zihinsel acidan
daha kotidiir. Béylesi bir mutluluk anlayisi bireyin mutlulugunu digsal
kosullarla, dolayisiyla sansa bagli etmenlerin olumsalligiyla ve toplumsal
kosullarin egemen oldugu verili diizendeki asgari imkanlarla kosullar.
Kirenelilerin hedonizmi, mutlulugun kaynag: olan bireysel hazlar arasin-
da bir aynima gitmedigi gibi hazlart deneyimleyen bireyler arasinda da bir
siralama va da degerlendirmeye ulagma amacinda degildir. Mutlulugun,
duyusal hazlar dolayimiyla toplumsal gergeklikten anlik kagis ve anlik
keyiflere baglanmasi bu tiir bir hedonizmin mevcut toplum vapisindaki
geligkilerle uzlagsmasimnin kanitidir. Diinya oldugu gibi kabullenildiginde
bir haz kaynagina doniigmektedir. Ancak tabii ki bireyin her tiirlii istegini
tatmin etmesi ve ilgilerini takip ederek hazza ulasmasi bireyin gergek ¢i-

B Adge.,s. 120.
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karlarint ve potansiyellerini gergeklestirebileceginin garantisi degildir.
Marcuse’ye gore, Kirene hedonizminde mutluluk yanhg isteklerin tatmi-
nine dayanmaktadir.

Epikiiryen hedonizm ise Kirenelilerin tizerini orttiigii ayrimlarn giin
1s181a gikararak mutlulugu tanimlar. Bu tanima gore hazlar arasinda bir
derecelendirme ve aynm mevcuttur. Biitiin hazlar segilme degerine sahip
olmadig1 gibi hazlarin segiminde de sagduyulu olunmasi gerekir.'® Ciinkii
hazlarin bazilar aci tarafindan, bazilan da haz yoksunlugu tarafindan ta-
kip edilebilmektedir. Bu anlamda hazlarin yogunlugu farkli farklidir.
Hazzin en yiiksek ivi ile iligkilendirilmesi ise ancak ‘hakiki” hazzin elde
edilmesi ilkesiyle deger kazanir. Hakiki haz ise kaynagini akil ve diigiin-
mede bulur. Buna gore zihinsel hazlar bedensel hazlardan daha iistiindiir.
Benzer sekilde zihinsel acilarin da fiziksel acilardan daha kétii oldugu
soylenebilir. Ote yandan Thilly nin dile getirdigi gibi, Epikiiroscu diisiin-
ceye gore beden ancak su anki haz ve aciya duyarlilik gésterirken, ruh ise
hem gegmigin hem de gelecegin haz ve acilarma duyarlilik gésterebil-
mektedir. Bu anlamda bedensel haz ve fiziksel hognutlugun zihin olmak-
sizin ve akla dayanmaksizin olanakli olmadigi da g6z ardi edilmemeli-
dir."” Daha agikc¢a soylenecek olursa, Marcuse’ye gére Epikiiroscu felsefe
mutlulugu hakikat prensibi tizerine oturtarak nesnellestirmektedir. Mutlu-
luk artik sinirsiz yeme, icme ve cinsel zevk sayesinde bedenin esrikligini
degil, akl-1 selim, 6lgiilii olma ve dogru diisiinmeyi gerektirmektedir. Haz-
zin sinirsiz gogaltimi degil, mevcut hazzin korunmasi ve acidan kaginma-
ya gotiiren diisiince artik mutlulugun 6l¢iiti haline gelir. Akla dayali boy-
le bir hedonizm, maksimum hazz takip etmekten ziyade acidan kaginma-
y1 ve hazzi korumay1 emrettigi derecede, artik negatif bir hedonizm bigi-
mine biirinir. Boylelikle de mutlulugun, duyusalliga ve giidilere bagimli
yavan ve si1g karakterini agmaya yonelir. Epikiirosguluk sahip oldugu “ta-
rihsel betimleyici formiili” itibarniyla Kirene hazeiligmin yeniden bigim-
lendirilmis bir goriiniminii arz etmektedir denebilir.'® Insanlann i¢giidii-
sel olarak acidan kagip hazza yoénelmeleri gergeginden harcketle insan
icin en yiksek iyinin haz oldugu kolayca gorilebilmektedir. Bu temel
psikolojik goézlemden yola ¢ikarak Epikiiros insanlarn haz pesinde kos-
masini ‘dogru’ olarak niteleyen “ahlaki bir hazcilik” tasarlamig olur; buna

'S Frank Thilly, Felsefenin Oykiisii I: Yunan ve Ortagag Felsefesi, cev. ibrahim Sener, Istanbul:
[zdisiim Yayinlar1, 2007, s. 188.

7 Adge.,s. 188-189.

BAdge.,s 181.
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gore de haz ve aci1 duygulan ahlak alaninda epistemolojik bir giivenilirlik
ortaya koymaktadur."

Epikiircii hazcilik tarihsel olarak Kireneci hazciliga oranla daha kar-
masik ve seyrelmis bir karaktere sahiptir. Diogenes Laertius, Unlii Filo-
zoflarin Yasamlart ve Ogretileri adli yapitinda bu iki hazcilik ekolii ara-
sinda 6zellikle iki temel farki vurgulamaktadir. Buna gore ilkin, Kireneli-
ler ‘statik’ hazz1 haz olarak kabul etmeyip ancak ‘dinamik’ hazlan haz-
dan saymaktadirlar. Buna karsin, Epikiiros ise her iki haz tiirtinii de kabul
etmektedir. Ikinci olarak, Kireneliler bedensel acilar ruhsal acilara oranla
daha fazla 6nemsemekte iken Epikiiros, yukanda belirtildigi gibi, ruhsal
va da zihinsel acilarin bedensel acilardan daha kotii oldugunu ileri siire-
rek asil kagiilmasi gerekenlerin bunlar oldugunu belirtir.*

Haz ve aciy1 birer siire¢ ya da hareketlerin sonuglar olarak kabul eden
ilk Yunan filozofu olan Platon’a gére ise dinamik olmayan bir hognutluk
ya da keyif haz olarak tanimlanamaz.” Bu goriisiinden dolay1 Platon Epi-
kiiros’tan farklilik gostermektedir zira Epikiiros ac1 yoklugunu en yiiksek
ve uzun siireli haz olarak onaylarken, Platon ac1 yoklugunu haz olarak ele
alan goriisii reddeder. Epikiiros statik ya da hareketsiz haz durumunu
genel kaninin aksine yetersiz bir haz olarak gérmemekle birlikte, bunlarn
en yetkin ve mitkemmel haz tiirii olarak niteler. Sayet insanin her arzusu
bir eksiklikten dogmakta ve bu ihtiyacin doyurulmasmdan bir haz alin-
makta ise boylesi bir haz Epikiiros’a gore yalmzca ihtiyacin giderilme
stresi ile smirh kalacaktir. Halbuki bir ihtiyaca yonelik, 6megin tokluk
benzeri, bir doygunluk durumunun verecegi haz ise ¢ok daha uzun siireli
olacaktir. Oyleyse, Platon’un haz ve ac1 disinda tarafsiz olarak niteledigi
nétr bir tigiincti durumun kendisi de Epikiiros i¢in bir haz durumuna denk
diiser. Su halde acimin yoklugu Epikiiros tarafindan hazzin en iist sinir1 ve
en tam hali olarak kabul edilmekte; dinamik haz ise ancak statik hazza
gotiiren bir arag olarak deger kazanmaktadir.”

Ote yandan Epikiiros hazlar arasinda ayrim yaparak onlar1 hareketli ve
hareketsiz ayrimina tibi tutmak bakimindan Aristoteles ile hemfikirdir.
Nikomakhos 'a Efik’te Aristoteles dingin hazlarn hareketli olanlara tercih
eder. Harcketli hazlann aksine, kendisinde agirilik bulunmayan dingin
hazlar acidan bagimsiz hazlardir.”® Esdeyisle, dingin hazlarm kisiye sag-

' Ahmet Arslan, [lkcag Felsefe Tarihi 4 — Helenistik Dénem Felsefesi: Epikurosular, Stoaci-
lar, Septikler, Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlar1, 2008, s. 131.

% Laertius’tan aktaran Ahmet Arslan, [lkcag Felsefe Tarihi 4, s. 132. Ozgiin kaynak igin bkz.
Diogenes Laertius, Unlii Filozoflarm Yasamlar: ve Ogretileri, X, s. 136-137.

! Ahmet Arslan, fTkcag Felsefe Tarihi 4, s. 133.

2 dge.,s. 134.

B Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, gev. Saffet Babiir, Ankara: Bilgesu, 2012, 1154b 25-28.
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ladig1 doyumu takip eden bir ac1 yoktur. Bu yiizden de Aristoteles gercek
hazzin devinimden ¢ok dinginlikte bulundugunu savunur. Bunun yanisira,
Epikiiros ve Aristoteles arasindaki diger bir benzerligi ise Arslan su s6z-
lerle ifade eder: “Her iki disiiniire gore de haz, haz olarak k&t ya da
istenmeyen bir sey degildir; haz mutlulugu miimkiin kilan seylerden biri
ve ‘mutlulugun bir unsurw’dur.”* Ancak iki distnirin hazza yonelik
yaklagimlarindaki benzerlik, hazz1 ele alig bigimlerinin de ayni oldugu
sonucunu akla getirmemelidir. Aristoteles en yiiksek iyi olarak erdemli ve
akla uygun bir hayatin hazlar ile zenginlesebilecegini; az zevkli ya da
acilt bir hayatin ¢ok mutlu bir hayat olamayacagim disiiniir. Ancak bu-
nun vanisira Aristoteles yalnizca hazla dolu yagamin da en mutlu ve en
iyi yasam olarak deger kazanmayacagimi vurgulamaktadir. Bu bakisin
aksine Epikiiros ise hazzin valnizca ‘iyi’lerden bir ‘iyi’ oldugunu redde-
derek hazzi en yetkin ‘iyi” olarak gérmeye devam eder. Ona gore en yiik-
sek 1yi olarak haz mutluluk ile 6zdestir. Aristoteles icin mutlu bir hayat
erdemli bir hayattir; mutlu bir hayat ancak erdemli olma 6zelliginden
otiirii hazza kaynaklik eder. Oysaki Epikiirosgu disiinceye gore erdemler
‘kendinde iy1” seyler degildir; erdemlerin degeri yalnizca haz vermelerin-
de ya da hazza aracilik etmelerindedir.”

Nihayetinde Epikiirosgu hazcilik Kireneci hazeiliktan farkli olarak
hazzin akilsallagtirilmasmi arzulamakla, onun bilgelik ve olgililik er-
demleri ekseninde ele alinabilmesinin éntinii agmistir. Ancak bu noktada
Epikiiroscu diigiinceye gore, akla uygun ve ilimli bir yagam, kisiyi haz-
larda dengeyi bulmaya ya da birtakim hazlardan feragat ederek erdemleri
kendinde hakikatler olduklarn i¢in hazlara tercih etmeye mecbur birakma-
sindan 6tiiri iyi bir yagsam degildir. Epikiiros’un hazciliginin ilimlilik ve
benzeri erdemlere deger vermesinin sebebi onlarin daha biiyiikk hazlara
sebebiyet verme kapasitesine sahip olmalandir. Sonug olarak, Epikiiros
ve takipgileri Kirenelilerin dizginsizce haz pesinden kogma ilkesini 1slah
ederck yumusak ve Olgili bir tutumla hazlarin elde edilmesi disturunu
benimsemek suretiyle akilsal ve erdemli bir yasama g6z kirpmaktadirlar.
Ancak her haliikkarda Epikiirosgu haz ahlaki “6znelci, bireyci ve ben-
merkezci bir ahlaktir™® ve vaat eder gérindigii dengeli ve sagduyulu ya-
sama ilkesi ise akli haz ilkesinin emrine vermektedir.

Platon ise mutlulugu nesnel bir tabana oturtmak adina onu hakikat ve
evrensellik kategorileri altinda degerlendirir. Onun hedonizm elestirisin-
deki 6nemli agilimlardan biri dogru ve yanlis hazlar arasinda yaptigi ay-

' Ahmet Arslan, flkcag Felsefe Tarihi 4, s. 139.
P Age.,s. 139.
*dge.,s. 141.
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rnimdir. Philebos diyalogunda dile getirdigi gibi, nasil ki diigtinceler, bek-
lentiler, korkular dogru ya da yanlig olabiliyor ise benzer sekilde hazlarin
da bazilar1 dogru bazilan yanlis olabilir. Dolayisiyla, dogru diigiinceler ve
bilgiden tiireyen hazlar ile yanlig fikirlere dayali ve bilgisizlikten besle-
nen hazlar arasinda biiyiik bir ayrim vardir.”’” Platon’un gézettigi bu ay-
rnm ancak tekil hazlara uygulanmak amaciyla tasarlanmig bir kategorik
ayrim olarak deger ifade eder. Buna gore, haz ancak bir ihtiyacin tatmini
ve eksikligin giderilmesiyle saglandig1 oranda, esdeyisle mevcut acinin
doyuma doéniigmesi anlaminda, aciyla ilintilidir. Haz boylelikle her zaman
aciy1 igereceginden ‘iyi” va da ‘dogru’va tekabiil edemez. Platon’a gore,
haz ‘kendisi i¢in var olan” olarak bir ‘varlik/6z” (ousia) degil, ancak ‘bag-
kasi igin var olan’ olarak bir ‘olusum’dur (genesis).”® Diger bir deyisle,
her zaman bir bagka erege muhta¢ olan haz, asla varlik/6z halinde bulun-
mamakla ‘iyi’ olarak kabul edilemez. Buna kargin ancak kendisi i¢in var
olan geyler ‘iyi” siifina dahil olmay1 hak ederler. Bunun yanisira Platon
mutlulugun ne valnizca haz ile ne de yalnizca akil (nous) ile saglanabile-
cegini belirtir. O, hazzin da aklin da tek basina en yiiksek iyi olmasa da
ancak aklin ‘iyi’nin nedeni olmaya hazza gore daha yakin oldugunu Sok-
rates’in agzindan dile getirir.”

Platon’un Philebos’ta degindigi iizere, hazlarin ¢ogu haz ve acinin bir
oranda birlesiminden olusan ‘kangik’ hazlardir. Platon ger¢ek hazlarin ise
aslinda aciyla karismamis ‘katisiksiz/saf haz’lar oldugunu belirtir.”” Bu
tirden saf hazlar, renkler, sesler, kokular ya da imgeler gibi kendinde-
giizel olan seylerden edinilebilecek estetik hazlardir. Bu anlamda gergek
haz, yokluguyla kisiye act vermeyen inorganik nesnelerin seyrinden edi-
nilen izlenimlerin zevkiyle sinirlanmis olur. Ancak, bu izlenimlerden elde
edilen haz duygusu ger¢ek olmakla birlikte mutlulugun kaynagi olamaya-
cak kadar kapsamsiz ve siireksizdir. Marcuse’ve gore, Platon™un gercek
hazzi ac1 barindirmayan bu tiirden soyut izlenimlere 6zgii kilmasi, bireyin
mutlulugun kaynagini kendi diginda aramasina sebep olarak bir yandan
hazzin ruhla ilintisini koparmis, diger yandan da saf formlan hazzin kay-
nag1 kilmakla bireyin hazzi insani iligkiler disinda arama ¢abasint mesru
kilmigtir. Su durumda Platon un yaklagiminda saf hazlar toplumsal yagam
siireglerinden bir hayli disarida kalan seyler olarak géze carpmaktadir.”!

7 Plato, Philebus, gev. Harold N. Fowler, Cambridge: Harvard University Press, 2006 (Loeb
Classical Library), 36d-38b.

» dge., 54b-55b.

¥ Age.,22d-e.

P 4ge.,51b.

31 Herbert Marcuse, “On Hedonism”, s. 130.
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Marcuse, hazcilik elestirisi nedeniyle Platon’a kulak verirken onu hak-
It buldugu yan Platon’un hazlart akil 6l¢iitiine vurma tercihinin yanisira
hazlar 6zellikle hakikat ile ilintilendirerek onlar igin evrensel bir dayanak
sunma cabasidir. Philebos’ta Protarkhos ile diyalogu i¢erisinde Sokrates,
gergek hazlar ve hazlarda slgiiliiliik konusunda su sozii dile getirir: “I¢in-
de hakikatin olmadig1 higbir sey asla hakikaten varliga gelemez ya da var
olamaz.””* Platon hazzin yalanci, aklin ise gergek karakterli oldugunu
vurgulamaktadir. Bu baglamda Platon ‘iyi’ye ulagsma ¢abasinda hem haz-
z1 hem de akl sirasiyla giizellik, 6l¢ii (oran) ve hakikat standartlariyla ele
alarak iiclii bir degerlendirmeye tabi tutar.”” Bu sayede bu ii¢ unsurun
hazdan ¢ok akilda bulundugunu ileri stirerek akilsal bir yagsamin kigiyi en
vitksek iyi olan mutluluga gotiirecegi argiimanini hakli kilmis olur.

Platon’un, hedonizm elestirisinde, akli haz ile iligskilendirirken ona
bictigi konum Epikiiros felsefesinde akla verilen rolden oldukga farklidir.
Insan ruhundaki akilsal unsurlara dayanan Platoncu ahlak felsefesi erde-
mi en yiiksek iyi olarak niteler. Erdemli insan dis kogullara baglh kalarak
degil, kendi akil giiciiyle davranislarmi belirleyerek eyleyen insandir.”
Duyusal hazlar1 saglayan dig kosullar ve olumsal etmenler kisiyi mutlulu-
ga tagiyvamaz. Dolayisiyla mutluluk ancak erdemli bir yagamin iriinidir.
Epikiiros 6meginde haz akilsal bir bicime biiriiniirken, Platon’da akil an-
cak insana ait en yitksek imkan olmasit bakimindan en yitksek hazzin da
kaynagidir. Marcuse de Epikiiros diisiincesinde aklin daha bastan sinirh
ve ancak verili olanin i¢inde kalarak hesaplamalar yapmaya ve uzmanlik
araci olarak en kestirmeden hazza ulagmaya galisan bir akil oldugunu sa-
vunur.” Bu bakimdan Epikiirosgu hedonizmdeki akil, Platon’daki akil
gibi, hakikatin pesinde kogsmay1 hedeflemez. Bunun ¢agdas kapitalist top-
lumlardaki uzantisi da sudur: Mevcut siif gatigmasi ve is boliimiine bagl
karsit sinifsal ilgiler gergevesi agilamadign siirece, gergek mutluluk aklin
stratejik kararlarindan ¢ok duyusallik kaynakli hazlar temelinde sekillene-
cektir. Tiketim pratiginin tiretim siirecinden ayrildigi modern toplumlar-
da mutluluk ancak titketim alanindaki hazlarca karsilanacak; mutlulugun
oznel ve tikel gorimiimii titketim aliskanliklan ile kendini gosterecektir.™
Akl ise olsa olsa en fazla haz ve fayda igin verili segenckler arasinda mu-
kayese ve muhasebe yapan bir hesap aracidir. Bu yiizden de, bu tiirdeki

32 Plato, Philebus, 64b.

P Age., 65ad.

* Frank Thilly, Felsefenin Oykiisii I, s. 135-136.
35 Herbert Marcuse, “On Hedonism,” s. 128.
*dge.,s. 129.
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aklin herhangi bir nesnel hakikat talebi olmadigindan, mutlulugu nesnel
bir sekilde tiim toplum tiyeleri igin tesis etme iddiast da yoktur.

Platon, haz tartismasii yurittigi bir bagka divalogu Gorgias’ta Sok-
rates’in agzindan, Kallikles in sinirsiz hazciligini elestirerek akli mutlu-
luk ahldkinm o6lgitii haline getirir. Kallikles’e gore iyi yasam kiginin 6n-
celikle istah ve arzularmi miimkiin oldugunca yogun bir diizeye dek ko-
riklemek, sonra da bu istah ve arzulan zeka ve giice ulasarak doyurmak
ile olanaklidir. Iyi bir yasam icin tutkular asla bastirilmamali ve onlarin
her tiirlii istegi tatmin edilmelidir. Zira Kallikles kiginin kendisini hazza
gotiirecek her istegi tatmin etmesini kendinde-iyi bir erek olarak gormek-
tedir. Ona gore hazzin yarattigi hosnutluk ile ‘iyi” ayn1 seydir; ivilik hali-
hazirda zevke igkindir.*” Polos ise kisinin istedigi gibi eylemesini, bu
eylem ancak kisinin genel amaglart ¢er¢evesinde bir iglev tasiyor ve dog-
ru bir istemeden kaynaklaniyorsa kabul edilebilir bir sey olarak goriir.”®
Dolayisiyla, Kallikles’in simirsiz ve Polos™un 6lgiilii hazciligimin Sokrates
tarafindan yapilan elestirisinde goriillecegi gibi, Gorgias’ta mutluluk bag-
ka bir amag igin degil, valnizca kendisi igin istenen ‘iyi’ye baglidir ki bu
da kiginin yagsamini iyiye yonlendiren akla dayali eylem ile 6zdestir. Akla
uygun ve erdemli bir yagamin gerektirdigi eylemler sayesinde kisi mutlu-
lugu elde edebilecektir. Erdemler kendi iglerinde ilgili bulunduklar du-
ruma uygun bir diizen barindirirlar; iyi olan seylerin iginde de kendine
Ozgii bir diizen meveuttur. O halde, iyi bir diizene sahip erdemli bir ruh
isteklerinde Olgiiyii gozetir. Davraniglarinda erdemli olan bir insan ilimlt
bir ruha sahiptir ve isteklerinde 6lgityii kagirmaz.” Bu asamada Platon
hedonizmi biitiinityle reddetmek yerine hedonizmin valnizca belli bir
seklini elestiriyor goriinmektedir.*” Baska bir ifadeyle, o, hazz1 erdemli
bir yasamin diigmani olarak goriip akil yvagantistni hazdan tamamen ya-
Iitmak gerektigini ileri sirmemektedir. Aksine hazzi gerekli gérmekte ve
onu ancak erdemli bir yasamin 6diilii olarak tasarlamaktadir.

Marcuse’ye gore, Platon’un hazcilik ile hakikat talebi arasinda tesis
etmeye ¢alistigl bag korunarak modern hayatin ve kapitalizmin elestirisi-
ne taginmalidir. Ciinkii diigiiniire gére modern kapitalist toplumlardaki
tikketim pratiklerine bagimli, bireysel yalitilmigligi ve insan iliskilerindeki
seylesmeyi varsayan dogmatik ve smirsiz hedonizm tiirii agilmali; ancak

37 Platon, Gorgias, gev. Mehmet Rifat ve Sema Rifat, Istanbul: Tarkiye Is Bankasi Yayinlari,
2013, 495a-b.

38 Jakovos Vasiliou, Aiming at Virtue in Plato, Cambridge: Cambridge University Press, 2008,
s. 129.

3 Platon, Gorgias, 506d-e.

40 Daniel C. Russell, Plato on Pleasure and the Good Life, Oxtord: Clarendon Press, 2005, s.
50.
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hedonizmin ilerici ve 6zgiirlesimei yoni de bir sekilde korunmalidir. Bu
ancak Platon’un da belli bir oranda felsefesinde yapmaya calistigi gibi
mutlulugu nesnel bir bigimde tiim bir insan toplulugunun toplumsal ve
maddi orgiitlenmesini igerecek sekilde genisletmekle miimkiin olur. Mut-
lulugun hakikat olgiitine bagli kalarak nesnellesmesi toplumsal karsitlik-
lart ve sinif ¢catigmalarii agmaya yonelmeyi beraberinde getirdigi olgiide
genel ve evrensel bir hitviyet kazanir. Marcuse’ye gére mutlulugun haki-
katle bagin1 kurma ¢abas1 Platon’da belirli bir oranda mevcuttur. Platon
Gorgias diyalogunda bireysel mutlulugun cemaat ya da toplum diizenini
en yuksek norm olarak 6l¢iit almast gerektigini ileri siirer. Dogru ve yan-
lis haz ve istemeler bu norma gore bigimlenmelidir; yanlis haz ve isteme-
ler oncelikle insan ruhunu ve dolayisiyla da toplulugun diizenini ¢6zil-
meye ugratir. Platon’a gore erdemli insan diger insanlara karg1 toplumsal
odevlerini 1limh bir tavirla yerine getirmeli, tanrilara karsi gorevlerini ise
dindarlikla ifa etmelidir. Sokrates Kallikles’le konusmasinda bunu su
sekilde ifade eder:

Ve de insan eger mutlu olmak istiyorsa, kendisinin ve devletin biitiin
giiciinii dogruluk ve ihimlilik ustiinde toplamali, her isini bu amag ug-
runda yapmali, tutkularin dizginini serbest birakip onlari tatmin etme
pesinde kogsmamali [...] Bilginler, ver ile gogiin ve tanrilar ile insanla-
rin, dostluk, kural, ilimlilik ve dogrulukla birbirlerine baglh oldugunu
soylerler [...] biitiin bu evrene diizensizlik ve kanigiklik adini degil,
diizen adm verirler."

Buna gore toplum ya da cemaat benzeri topluluklar istek ve hazlarin dog-
rulugunu belirleyen merci haline gelir. Ruhun esenligi toplulugun diizeni
ile ilintili bir hale gelmis olur. Diger bir deyisle, bireylerin dogru haz bi-
ciminden mutluluk edinmeleri polisin dogru yapilandinlmasi ile iligkili-
dir.”® Nasil ki bedenin saglamligi bedendeki diizenin, ruhun dinginligi
ruhtaki diizenin korunmasi ile ilgili ise, yurttaglar toplulugunun esenlik ve
mutlulugu da dogruluk ve adaletin korunmasi ile saglanir. Bu gorev,
esdeyisle genel ¢ikarlant gozetme, devlet adamma diigsmektedir.
Mutlulugu genele yaymak isteyen devlet adami devlete ve yurttaglara
sunacagi hizmetler ile onlan yetkin kilmayi hedeflemelidir. Platon’a gore,
mutlu olabilmek i¢in “insanin yagadig: iilkedeki siyasal olusuma kendini
uydurmast™ gerekmektedir ki bu da kisinin kendi ilgilerini iginde yasa-
dig1 toplumsal butiiniin kosullarindan yalitarak disiinemeyecegi anlamina

1 Platon, Gorgias, 507¢-508a.
*2 Herbert Marcuse, “On Hedonism”, s. 131.
3 Platon, Gorgias, 513a.
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gelir. Platon’un bireysel ve genel mutlulugu birbirine kogut olarak ele al-
ma ¢abasinda dogru bir toplumsal elestiri damarn bulunmakla birlikte,
Marcuse’ye gore, tikel ve genel ilgilerin uyumu sorunu Gorgias’ta daha
ileri diizeye tasinmadan birakilmistir.** Marcuse, Platon’un yiizeysel ola-
rak degindigi topluluk ahlaki temasin1 daha derinden irdelemek istemekte
ve sorunu Hegelei bir bakis ¢ergevesinde yeniden ele almayi tercih et-
mektedir. Bunun temel sebebi, bireysel ¢ikarlar ile toplumsal ¢ikarlarin
‘iyi yagam’ ckseninde bir araya getirilebilmesinin olanaklarm kesfetmek
ve bu ¢ikarlar arasinda ortaklagma saglanabilmesinin kogullarini belirle-
yebilmektir. Bu ¢abanin kaynaginda ise Elestirel Teori nin felsefi bakigi-
nin olusum siirecinde gelenegi derinden etkileyen Kant’in ahlék ve insan
felsefesi vardir. Frankfurt Okulu’nun Kant okumasi, bireyin énemi konu-
sundaki duyarliligi artirmistir. Buna gore birey, totalitenin istemi kar-
sisinda asla vazgegilemeyecek temel bir degerdir. Fakat bu deger, iginde
vasadigi somut iligkiler agindan soyutlanarak Kant’in yaptig1 gibi mutlak
bir 6zgiirlikk ideas1 veya otonomi kavranu tizerinden belirlenemez. Kug-
kusuz, bireyin 6zerkligi sorunu ya da eylemlerinin 6zgiir irade ile olan
iligkisinin degerlendirilmesi meselesi kayda deger felsefi ve politik prob-
lemlerdir ancak bu problemlerin irdelenebilmesinin olanag: ancak ve an-
cak bireyin toplumsal iligkiler biitiinii i¢inde ele almmmasi ve sorusturul-
mast ile agiga ¢ikabilir. Bu ¢er¢evede, Frankfurt Okulu gelenegi igin bi-
rey, toplumsal iligkiler baglaminda, ekonomik, politik, kiiltiire]l sorunlarin
anlagilmasi ve bu sorunlarin agilabilmesinin yollarinin arastirilmasinda
onemli bir 6gedir. Birey, toplumsal olanin a¢iga ¢ikarilmasinin ve biitii-
niin genel resminin aciklanabilmesinin en 6nemli unsurudur ¢iinkii bire-
yin igerigini olusturan her sey toplumsal olarak kurulmustur.*

Elestirel Teori, her ne kadar modern birey sorusturmasimin felsefi ko-
kenlerini Kant™in felsefesinde bulmussa da, Hegel’in Sittlichkeit (etik ya-
sam) kavramiyla Kant’in Moralitcit kavrami arasindaki rekabette Hegel in
Sittlichkeit kavramindan yana bir tavir alarak bu tartigmada Hegel’i des-
teklemistir. Bunun nedeni Kant’in fenomen ve noumen arasina ¢izdigi
sinir sonucu olusan agilmasi neredeyse imkansiz bir ikilige benzer bir se-
kilde, ahlak teorisinde kigisel ahlak ile kamusal ahlak ya da baska bir ifa-
deyle 6z-¢ikar ile genel-cikar arasinda derin bir ikilik olusturmasidir.*
Kant’in burjuva bireyini toplumsal ve tarihsel kosullar1 i¢inde degerlen-
dirmemesinin bir ifadesi olarak bu antagonizmalari higbir kosulda ¢ozile-

* Herbert Marcuse, “On Hedonism”, s. 131.

*5 Theodor W. Adomo, Minima Moralia, ¢ev. Orhan Kogak & A. Dogukan, Istanbul: Metis
Yayinlari, 2002, s. 155.

*6 Martin Jay, Diyalektik Imgelem, gev. Unsal Oskay, Istanbul: Belge Yaymlari, 2005, s. 83-84.
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mez, tarth disi antagonizmalar olarak birakmasi, bireysel olan ile
toplumsal olan arasindaki farklilig: ebedilestirme diisiincesinin olumlan-
masi ile sonuclanmaktadir. Bu olumlama da istemeden de olsa Kant’in bir
tir meveut status guo’cu yaklagimi siirdiirmesi anlamina gelmektedir
gunkii Kant in bu ikilikleri ebedilestirmesi bir anlamda bu ikiliklerin orta-
va ¢ikma ve belirme siireglerini dogal siiregler olarak algilamasinin bir te-
zahiiridiir.*’ Oysa Hegel'in Kant elestirisini yineleyen Elestirel Teori’ye
gore bu ikilikler tarihsel olarak belirlenmektedir. Bu nedenle de esasen
Kant’in i¢inde yasadigr kosullarin sonucu olarak tespit ettigi bu zorunlu
antagonizmalarin heniiz ¢éziimlenmemis olmasi onlarin hi¢ ¢éziimlene-
meyecek ve asilamayacak ikilikler oldugu anlamina gelmemektedir.
Elestirel Teori geleneginin bireysel olan ile toplumsal olan arasindaki
geligkiyi agsma niyetini tetikleyen digiince, bireyin mutlulugunun biitiiniin
mutlulugundan ayr dusiiniilemeyecegi fikridir. Gergekten de endiistriyel
kapitalist sistem herkesi kendi baginin ¢aresine bakmaya yonelterek bi-
reyselligi ok ciddi bir sekilde zedelemis™ ve béylelikle ‘iyi yasam’ ola-
nagmin gergeklige doniistiirilme projesi darbe yemistir. Adorno, birey-
selligin zedelenisini kiltiir endistrisiyle iligkilendirir. Diigiiniir insanlik
ve doga iizerinde git gide etkisini artiran teknik egemenlik olarak Aydin-
lanma’nin ve bu siirecin yaratmig oldugu kiiltiirel ortamin bireylerin bi-
linglerini zincire vurduklarm belirtir. Boylesi bir sistem kendi baglarina
bilingli olarak karar veren ve yargilayan, 6zerk, bagimsiz bireylerin geli-
simini ciddi sekilde engellemektedir, hattd bireyleri ‘ben’ sizlestirmekte-
dir. Ustiine iistliik modern kapitalist toplumda siyaset alan1 uzmanlik ala-
nina doéniistarilmis, siradan insan tekniklesen ve uzmanlik alanina déni-
sen sivasetten elini ayagini ¢ekmis ve orman kanunlarina geri dénen top-
lumsal yap1 da bireyselligin son kalintilarim yok etmistir.”® Bu sebeple
boylesi bir ortamda bireyin kurtulusundan ya da 6zgiirlesmesinden s6z et-
mek demek, basit bir sekilde tek’in kurtulusundan ve 6zgurlesiminden
s0z etmek degildir; aksine bu s6z, bitiiniin kurtuluguyla birlikte gitmelidir.
Marcuse, Elestirel Teori’nin insanlarin 6zgiirlesmesi hedefine iliskin
tikel ve genel iligkisi kuran bu iddiasmin, diisiince tarihindeki ilk izdigii-
miiniin Platon’da oldugunu diigiiniir. Philebos’ta, haz yalnizca duyusallik
alanm ile degil hazz1 isteyen bireyin ruhsal alani (psyche) ile de iligkili ol-
dugu i¢in mutlulugun hakikati sorunsali haz nesnesinde aranmaktan gika-
rak aym zamanda hazzi deneyimleyen faile de bagl hale gelmistir. Iyi
insan dogru hazzi deneyimleyen, kot insan da yanlis hazlarin pesinde

47
Age.,s. 84.
8 Max Horkheimer, Akil Tutulmasi, ¢ev. Orhan Kogak, Istanbul: Metis Yayinlar1, 1998, s. 150.
49
Age.,s. 150.
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kosan insan olarak tanimlanir.” Bu anlamda Platon un hedonizm elestiri-
sinde vardig1 nokta hazzi ahlaki temelde isleyen bir politika sorunu olarak
cle alma noktasidir. Bu sorun ise tikel ve genel cikarlar arasindaki geri-
limde ifadesini bulacaktir. Platon’un mutluluk ahlakinda ve hedonizm
elestirisinde bireye yapilan vurgu hangi oranda olursa olsun, tikel ve ge-
nel, ya da bireysel ve toplumsal olanin iligkisi, bireyin topluma karst go-
revi suretinde mevcuttur. Ne var ki, digiincesinin geneli itibaryla, Pla-
ton’un bireysel mutluluk ve topluluk ahlaki arasinda kurmak istedigi olum-
lu iligki, kanimizca ondaki 1limlilik ve kanaatkarlik vurgusu yiiziinden bir
nebze giic kaybetmektedir. S6yle ki Platon bireysel ve toplumdan ya-
Iitilmig bir hazciliga karsi olumsuz tavir almakta, 6l¢ili olma ve ilimlilik
erdemlerini de ‘dogru isteme’ bigimlerine 6rnek olarak vermektedir. Pla-
ton’un teorisi bu halivle, Elestirel Teori’nin de ilgisine konu oldugu bi-
¢imde, modern endiistriyel toplumlarda ve kitle kiiltirinde yayginca g6-
rillen bireysel hazlarin insan1 edilginlestiren etkisinin yiiceltilmesine kargt
bir tavir olarak yeniden okunabilir. Ancak Platon’un bu tespitine elestirel
bir bakisla yaklagildiginda, onun olgiililiigiin ve asinya kagmamanin te-
mel erdemler olarak konumlandirilmasi gerektigine iliskin vurgusunu,
endistri toplumunda yasayan bireyleri ehlilestirmeye hizmet eden bir
soylem olarak degerlendirmek de miimkiindiir. Platon, toplumun genel
mutlulugunu hedefler gérimmekte iken, yaptigi topluluk ahlaki vurgusu-
nu yasadigimiz déneme tasidigimizda ise, diisiniiriin bu séylem ile mo-
dern kapitalist toplumdaki tiretim iligkilerinin ihtiya¢ duydugu bireyleri
ahlaki bir terbiye diizenegine sokma gorevi gorebilecek dinsel bir sdylemi
mesrulagtirmakta oldugu pekald ileri surilebilir. Kisaca Platon’un bu
vaklagimi, bireysel hazlarn aranigim topluluk ahlaki lehine elestirmek-
teyken, bunun tam tersiyle, esdeyisle disipline sokulup kita kanaat eden
ve her durumda toplumun refahini kendi refahindan daha 6ncelikli goren,
bu haliyle siirekli biitiine boyun egebilecek bireyler yaratan bir sdylem
uretmekle, kusurlu hale gelir. Hele ki kendi igine kapali dini cemaatlerde-
ki geleneksel yasam bicimlerini ve torel degerleri yiicelten yapilarn ayni
zamanda modem tretim iliskilerine uygun, itaatkar ve 6zgeci insan tipini
uretme iglevinin bu zeminden mesruiyet almasi Platon™un teorisinin ku-
surlu yanini daha belirgin kilmaktadir. Iste tam da bu yiizden Marcuse
toplumun mutlulugunun 6zgurligin igine ¢ekilmesi gerektigini; Gzgiir-
lesme itkisinin topluluk ahlakini yonlendiren temel unsur olmasi gerekti-
gini ileri siirmektedir. Su durumda, toplumsal olana ve genele yonelmis

30 Platon, Philebus, 40b-c.
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olan mutluluk tercihi Elestirel Teori agisindan kaginilmaz olsa da, bu
tercih 6zgurlesme tilkiisii ile iligkilendirilmedigi takdirde nafile kalacaktir.

Tipk: Platon gibi Aristoteles de ahlak felsefesinde iyi yagam ve mutlu-
luk iliskisini irdeler. ‘Iyi’ tiim diger seylerin arzuladig1 en yiiksek sey; ya-
p1p etmelerimizde yalnmizca kendisi icin istedigimiz bir amagtir. Aristote-
les, Nikomakhos 'a Etik’te, iyl yasamu aragtirirken i¢ temel yagsam bigimi
belirler: haz yaganu, siyaset yasamui ve theoria yasami.”' Diisinir mutlu-
lugun bu ii¢ yasam bigiminden hangisi ile daha uyumlu oldugunu anla-
mak igin {iciiniin de mutluluk ile olan iliskisini ele alir. ‘Iyi’ yalnizca ken-
disi igin sevilen, baska bir amag igin arag gérevi gérmeyen seylere denir-
ken, insani iyi ruhun erdeme uygun etkinligidir. Bu bakimdan Aristoteles
ruhla ilgili olan iyiligi bedenle ilgili ‘iyi’den ayr tutarak ruha iligkin “iyi’
yi en tam anlamda ‘iyi’ olarak goriir. Bu durumda da insani iyiyi de ru-
hun akla uygun etkinligi olarak tanimlar.”> Mutluluk da degerli ve kendi
amacini iginde tagiyan bir seydir; zira hayatta tim insanlar tim eylemle-
rini mutlu olmak igin yaparlar. Mutlu kisi ise amacini kendinde tagiyan
erdeme gore eyleyen; dis kosullara tamamiyla bagli olmasa da dis kosul-
larn sagladig ivilerden de faydalanan kisiye denir. Mutlu insan erdemli
ve akla uygun eylemlerini gegici bir siire i¢in degil, tiim yasami boyunca
yerine getirmelidir ¢iinkii mutluluk talihin cilvelerine bagh kalarak degil,
erdem ilkesine gore harcket edildiginde elde edilir.

Aristoteles diisiince erdemleri ve karakter erdemleri arasinda bir ayrim
vaparken ilkini ikincisine oranla daha ustiin tutmaktadir. Ruhun; akil sa-
hibi olan, akil sahibi olmayip yalnizca ondan pay alan ve akil sahibi ol-
mayan kisimlarn mevcut bulundugundan Aristoteles ruhun akil sahibi kis-
minin 6vgiiyli en ¢ok hak eden yan oldugunu séyler. Diisiince erdemleri,
ruhun akil sahibi kisimlan ile ilgili olup kisinin kendine egemen olabil-
mesinin ve kendini akla uygun bir irade ile yonetebilmesinin geregini
olusturur. Bilgelik, dogru yargilama, akli basindalik ve benzeri erdemler
ona gore diisiince erdemlerine érnektir.”” Ruhun akla ve tam erdeme uy-
gun etkinligi olarak mutluluk da ancak en yiiksek ve siirekli etkinlik olan
theoria etkinliginde mevcuttur. Mutluluk son noktada bir theoria etkinli-
gidir, c¢iinkii derin diigiinmeye ya da akla bagli olan etkinlikten elde edilen
mutluluk dis diinyaya ait ‘iyi’lere en az derecede gereksinim gosterir.™
Diger bir deyisle, insanlar dogalan geregi mutluluklarim dis vasantilara
iligkin fayda ve iyiden elde etmeye mecbur olsalar da theoria yasantisi

51 Aristoteles, Nikomakhos 'a Etik, 1095b 15-20.
2 Age., 1098a 17-18.

P 4ge.,1103a 3-5.

M dge., 1178b-1179a.
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sayesinde bu bagimliligi en aza indirgeme ve kendine yeter olma giiciine
sahip olmaktadirlar. Kendine yeterlik olarak theoriaya bagli mutluluk ki-
sive eylemlerinde asiriliktan kaginma ve yvagsam olanaklarinmi dozunda de-
gerlendirme 6lgiitii de getirecektir. Oyle ki mutluluk en zengin ya da en
kudretli olma gibi u¢ durumlarda degil; aksine bilgelik ve olgulilitkte
aranmalidir. Bu bakimdan Aristoteles mutlulugun dinginlik i¢inde bulu-
nabilecegi gorusiindedir.

Dusiiniire gére haz ise kendinde bir amag olarak degerlendirilemez.
Aristoteles’in bu tavnn Platon’un Philebos’ta haz konusundaki tavrma
benzemektedir. Haz digerleri arasinda bir “iyi” olsa da basli bagma bir iyi
olmayip her zaman ona bagka bir ‘iyi’ eklenip onu daha iyi kilabilir. Oysa
kendisi i¢in iyi olan sey kendisine bagka bir iyi katilmadan kendi bagina
cogalir. Benzer bir ¢cikarimdan hareketle Platon hazzin ‘iyi” olmadigini
ileri sirmiistiir.” Ciinkii saf iyi olan bir sey birlesik haldeki baska bir iyi
seye tercih edilir.

Aristoteles igin de hazlar ¢esit gesittir ve her haz iyi ya da tercih edilir
cinsten degildir. Hazlar tiirce farklidir; 6rnegin giizel sevlerden kaynakla-
nan hazlar ¢irkin seylerden kaynakli olanlarla bir tutulamaz. Aristoteles
bilgive dayali hazlar1 da duyumlara dayanan hazlardan ayinr. Bedensel
duygulanimlara bagli olan hazlar bedensel duyumlara iligkin eksikliklerin
giderilmesiyle elde edilmektedir; bu anlamda da, Platon’da goriildigi
gibi, onlar mevcut acinin giderilmesine baglidir. Acinin dindirilip eksigin
giderilmesinden dogan doygunluk haz verir; bu doygunluktan yoksun ka-
lminca ise ac1 duyulur. Bilgiye dayanan hazlar ise acidan bagimsiz haz-
lardir.”® Her duyuma 6zgii bir haz oldugu gibi her disinme etkinligine,
va da theoriaya, iliskin de bir haz bulunur. En tam ve en yetkin etkinligin
hazz1 da aynm oranda tam olacaktir. Esdeyisle en iyi ve erdemli etkinlik
olan theoria etkinligine ait kendine 6zgii ve yetkin bir haz vardir. Theoria
kendi disinda bir amaca yonelen bir etkinlik olmadigi igin ona iligkin olan
haz da ancak bu etkinlige cklenerck onu tamamlar.”’

Iyi insanlar yetistirip toplumsal mutlulugun saglanmast ise bireysel bir
etkinligin 6tesinde kamusal gorevlerle ilgilidir. Insanlarm erdemli ugras-
larla yagamasmin saglanmast mutlaka dogru bir kamusal diizene uymakla
miimkiin olacaktir. Iyi olan bu diizen aym zamanda insanlarin erdeme ve
akla bagli vagsamalarinin devamliligini saglamak i¢in de bir yaptinm gii-
ciine sahip olmalidir. Yasanin bu giicii ise buyruklarinin dogrulugu sebe-
biyle kimseye agir gelmez. Ciunki “akli bagindalik ile akla bagh bir s6z”

> dge., 1172b25-30.
* dge., 1173b 5-20.
7 Age., 1174b 33,
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olan yasa tiim diger disiince erdemlerini iginde barindirmakta; buna da-
yanarak da, en iyi sey olan “kamusal, dogru bir denetim” saglamaktadir.™
O halde, Aristoteles’e gore en yitksek insani etkinlikler ile kamusal diizen
arasinda dogrudan bir iligki vardir. Theoria ile siyaset etkinlikleri benzer
erdemlerden beslenerek kamusal mutlulugu, adaleti ve diizeni ortaklaga
tesis etmekle iglevlerini yerine getireceklerdir. Su durumda Aristoteles’in
ahlak teorisinde birey ile topluluk ahlak: birbiriyle hala siki sikiya ilintili-
dir. Modem toplumlar baglamimda Marcuse, Platon ve Aristoteles’in ah-
lak goriiglerini bu sebeple 6nemsemektedir ¢inkii kitle kiiltiiriiniin ve bi-
reysel haz olanaklarnin kitlesel tiiketiminin ikinci bir doga gibi algilanip
mutlulugun ancak bu ikinci dogada aranmasina ancak topluluk ahlakinin
yiiceltilmesi engel olabilecektir. Ne var ki kamusal iyi kendini ancak
ozgurluk eregi yoniunde var ettigi miiddetge, baska bir deyisle, topluluk
ahlaki ozgiirlesme gabasini kendine en yitksek iyi tayin ettigi siirece ha-
kiki anlamina ulasacaktir. Marcuse, tikelin ve genelin ortak mutluluk ilig-
kisinin o6zgiirlik erdemi e¢kseninde kurulmast dogrultusunda dusiin-
mektedir.

Marcuse’ye gore Antik Yunan'da temelleri atilan bireysel ve toplum-
sal mutluluk arasindaki bu bag, Reformasyon’dan itibaren gelisen tarihsel
dénemde mutluluk ahlakim temelden ilgilendiren bir sorun olmaktan ¢ik-
mustir.”® Bunun yerine, bireysel mutluluk, tamamen digsal kosullarin
olumsalligina bagli gériinmesi sebebiyle, daha entelektiiel bir belirlenime
tabi kilinarak, yalmzca erdem kategorisi altina yerlestirilmistir. Ozellikle
Alman Idealizminde bir anlamda mutluluk 6zgiirliigii gerektirir hale gel-
mistir. Ozgiirlikkle birlikte diisiinilmeyen her tirden mutluluk iddiasi
olumsuzlamayla karsilanmistir. Tipki Platon’un hedonizm elestirisinde
goruldugi gibi, burjuva dénemi ahlak diisiincesinde de hedonizm, esde-
yisle duyusalliga dayali bir mutluluk, 6zgiirlik ile bag1 kopuk oldugu i¢in
reddedilmistir. Omegin Kant hazz1 olumsalligindan étiirii bireyin akilsal
ozerkligi ile gelisir gordugi i¢in reddederken, Fichte de benzer sebeplerle
duyusalliga dayali mutlulukta bireyin kendine yabancilagmasi ve 6zgir-
liksiizlik hali gormektedir.®® Ancak belirtilmelidir ki burjuva donemi dii-
stintirlerince tanimlanan bu 6zgiirlikk, Platoncu mutluluk ahlakina da ben-
zer bigimde, soyut bireyin igsellestirilmis 6zgurligidir. Mutluluk bu
soyut ozgiirluk diisiincesinin kollarina teslim edilmis ve bireyin soyut 6z-
girligiinden bir erdem yaratilmigtir ki aslinda bireyin bu soyut 6zgiirliigii
beraberinde toplumsal 6zgiirliksiizligh getirmistir. Bunun anlami sudur:

*® 4.ge., 1180a 20-30.
% Herbert Marcuse, “On Hedonism”, s. 134.
“4ge.,s. 135.
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ozgurliugi igsellestirmeyi ¢grenmis birey toplumsal baski altinda kalsa
bile kolay kolay kurulu diizene bagkaldirmaya ikna olmayacaktir. Son
noktada kendi entelektiiel diinyasi iginde 6zgiir olan, zihin diinyasinda
kendisini son derece 6zgir hisseden burjuva bireyi, yeni kurulmakta olan
toplumsal alanda, burjuva dinyasinin maddi kosullarmin ortasinda aslin-
da hi¢ de 6zgiir degildir.”!

Tikel hazlar ya da soyut ve igsel 6zgirlik pahasina toplumsal 6zgiir-
luginii kaybetmis bireye ¢agdas kapitalist toplumlarda sik¢a rastlanmak-
tadir ¢linkii bu toplumlar rasyonel bir 6rgiitlenmenin eseri degildir. Sinifh
ve gatismalil bir toplumda bireysel hazlar ya bir bagkasinin algaltilmasina
va da kisinin kendisinin daha vyiiksek bir irade altinda ezilmesine yol aca-
rak gergeklesmektedir. Cinselligin yerine ikame edilen farkh tensel ve
metalagmig hazlar, kiginin kendini bir dizgeye 6zgecilik i¢inde kurban
etmesi ahlaki ve hamaset gibi 6viing ve tatmin kaynaklar hep bu bolin-
miis ve ¢atismali toplumdaki yanlig haz bigimleridir. Bunun yanisira en-
distri toplumlarinda duyusallik da tipki metalarin nesnel dinyasi gibi
yogunlagmig ve farkli diizeylere ayristinlmistir. Boylesi karmagik bir dig
diinya ile basa ¢ikip mutluluk aramanin tek yolu da ayrimlagmis ve in-
celmig duyusal hazlarm pesinden kogmakla saglanabilir gibi gézikmek-
tedir.”” Uretim diizeni ve disiplinini korumak amaciyla hazlar ve keyifler
de ekonomik dizgenin altinda diizenlenmeye tabidir; bu diizen ve kontrol
de polis ve vargi tarafindan saglanmaktadir. Oysaki insan mutlulugu ve
ozgurliginin saglanmasi bireysel kevfivetler araciligiyla degil, toplum-
sal pratikler tizerinden gergeklesebilir seylerdir. Bireylerin kendi potansi-
vellerini ortaya ¢ikarabilmeleri ve pozitif 6zgiirlikkleri ¢ercevesinde ken-
dilerini geceklestirebilmeleri s6z konusu toplumsal pratiklerine baglidir.

Insanlarin gelismis ve incelmis duyusal ve ruhsal algilan ile birlikte
urettikleri refah ancak 6znel alami agip musterek diisiince ve eylem ala-
ninda yeniden yapilandirnldigr middetge en yitksek mutlulugu saglayabi-
lir hale gelecektir. Kisacasi, mutlulugun toplumsal pratiklerin ve tiretim
iligkilerinin déniigiimii izerinden topluluk ahlakina baglanmasi ile mutlu-
luk bireysel olarak yasanmasi gereken bir sey olmaktan ¢ikacak, en yiik-
sek iyinin bir unsuru olarak ele alimmak sureti ile evrensel ahlak yasasi
bigiminde genele mal olacaktir.” Elestirel Teori bu bakimdan mutluluk

¢! Marcuse’nin bu konuya iliskin analizi igin ayrica bkz. Herbert Marcuse, “Philosophy and
Critical Theory”, Negations: Essays in Critical Theory, London: Mayfly, 2009b, s. 101-110;
“The Affirmatice Character of Culture”, Negations: Essays in Critical Theory, London:
Mayfly, 2009¢, s. 75 vd.

%2 Herbert Marcuse, “On Hedonism”, s.137.

S Adge,. s 135,142,
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kavramini burjuva konformizminden ve bireye 6zgi izafi bir tatmin alani
olmaktan kurtarmakta, onu genel ve nesnel hakikatin bir pargasi yapmak-
tadir. Zira 6nemli olan, 6zellikle de toplumun genelinin tiretici giiglerden
tam anlamiyla yararlanmasinin engellendigi toplumlarda, ihtiyag ve istek-
lerin nasil tatmin edildigi degil aksine tam da bu isteklerin nasil olusup
tanimlandigidir. Meveut simifli toplum kosullar insanlarin hem bedensel
duyusalliklarint hem de manevi tatmin gesitlerini giidiilemekte; buna ila-
veten de onlarin taleplerinin ufkunu da bigimlendirmektedir. Bu kosullar
altinda olugan istekler doyurulsa bile, ancak 6zgiir olmayan insanlarin
vanlis isteklerinin doyurulmasi paralelinde, verili maddi toplumsal kogul-
larmn yaratmis oldugu ve bu kosullarda yeserip buytyen 6zgirliksizlagi
pekistirmekten baska ise yaramayacaktir. Zira 6zgiirlik ihtiyaglarin tat-
min bigiminden ¢ok istek ve ihtiyaglarin kendilerinde yatmaktadir. Iste
insanlar toplumsal biitiiniin ve miiesses diizenin elestirisi sayesinde ken-
dilerini 6zgiirlestirecek ilgileri 6grenip gercek ihtiyaclarini yeniden ta-
nimlayabildiklerinde kendi mutluluklarnn hakkinda s6z sahibi olabilecek-
lerdir.** Ciinkii mevceut is kosullari ve ig boliimii i¢inde kendi mutluluklar
ve gergek ilgileri tizerine bilgi sahibi olmalan kismi bir sekilde engellen-
migtir. Dolayisiyla, Elestirel Teori’ye gore, iiretici giiglerin ve tretim sii-
recinin tiim toplumun ihtiyaglarimi karsilar bigimde yeniden diizenlenmesi
insanlarin tatmin bigimleri kadar, hattd bundan daha énce, onlarin istekle-
rini de 6zgiirlesmeye tabi tutacaktir. Iste bu, tikel ilgilerin genel ilgiler ile,
bireysel 6zgirligiin toplumsal 6zgiirlitkkle bir genel ahlak ilkesi aracili-
giyla uyum saglamasidir.

Marcuse, Platon’da tam tesis edilemedigini diisindiigii bu uyumu He-
gel’in kavramlarnndan yararlanarak kurmaktadir. Birey bu durumda top-
lumun genelinin esas ilgileriyle iligkisi bakimindan hakikatle irtibat sag-
lamig olur. Esdeyisle toplumun genelinin istek ve kararlan bireyin ilgi ve
isteklerini korur ve onun hakikat ile iliskisini saglar.”” Hegel de ‘biitiin"iin
(whole) dogrulugu gorisii Marcuse nin kurmak istedigi mutluluk ve ha-
kikat iligkisini giidillemektedir. Boylece Marcuse, iginde tikel ve tiimel
arasindaki bagi tesis eden Hegelci bir etik topluluk (ethical community)
kavramina sicak bakmaktadir. Bu ise burjuva toplumlarinda akil sahibi
kigilerin bireysel ahlakindan zivade cemaat yasami iginde birbirine karst
sorumluluk fikrini igermektedir. Bu da ancak biitiniin akla dayali 6z-
yonetimi aracilig1 ile olur.”® Esdeyisle mutlulugun gerceklesmesi, insanli-
gin G6z-belirlenimi paralelinde, o6zgirligin gergeklesmesine kosuttur.

“ Adge.,s. 148.
S dge.,s. 144.
“Adge, s 145.
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Hegelci diyalektik uyarinca, Elestirel Teori’de, gelisimin burjuva evresi-
ne 6zgii olan yalitilmig haldeki tikel ilgiler ile varsayilan genel ilgiler ara-
sidaki antitetik yap1 yok edilmis ve agilmig olur.

Hegel’in deneycilik elestirisi deneyciligin fenomenler diinyasini asan
duyular usti bir dilnyayr reddetmekte olmasina baglidir. Clinkii duyuiistii
bir diinyay1 bitiiniiyle reddetmekle deneycilik, Hegel’e gore agkin bir etik
standart da tamimayacaktir. Oysa Hegel’in felsefi dizgesi, evrensellik ve
gereklilik dizgesi olarak kuruldugu 6lctide, etik konusunda da deneyci
felsefenin hazlarin olumsal tatminine yol agiyor olmasini kabul etmez;
gunkii gérev ahldki ya da temel etik standartlar deneycilik tarafindan ku-
rulamaz. Buna gore, arzu ve giidiilerim, ancak duyu verilerimin bana ait
oldugu kadar, benimdir. Bagka bir ifadeyle, deneyci diisiincede, zihin gii-
cum duyu deneylerine bagli kilindig1 oranda, iradem de olumsal arzulari-
mun olumsalligina tabi kalmaktadir.”” Dolayisiyla, duyumlarimizi nasil ki
kendi baglarina degil de diisiince tarafindan diizenlenmis ve bigimlenmisg
duyumlar olarak ele almak zorundaysak; arzu ve isteklerimizin de ham
dirtiler olarak degil, toplumsal yasantiin diisiinceyle giidillenen bigim-
leri tarafindan olusturuldugunu goz ardi etmemek gerekir.”® Tam da bu
yiizden bireysel isteklerin tatmini ve bireysel 6zgiirlesme, yukarida da de-
ginildigi gibi, toplumsal 6zgiirlesme ile miimkin olur. Hegel’in Hukuk
Felsefesi’nde de dile getirdigi gibi, kisi, yasadigi toplumun yasa ve gele-
neklerine bagh kaldiginda ashinda kendi iradesinin 6zerk sesine kulak
vermektedir; ¢linkii toplumun kurumlar1 eyleyen kisinin iradesini kendi
i¢inde barindirmaktadir.*®

Sonug olarak, bireyin sinirsiz olan istekler ve duyusal hazlar pesinde
kosan bir varlik olarak resmedilmesi ancak entelektiicl ve maddi tretici
giiclerin ayrigtigi, tiretim siireci ile tilkketimin birbirinden ayrildigi toplum-
larda gegerlidir. Halbuki teknoloji, bilim ve sanatlarin azinligin mutlulu-
guna ve ¢ogunlugun mutsuzluguna dayalt bir iretim siireci ile orgiitlen-
medigi durumlarda akil ve ruh da disiplin ve igsellestirme cenderesinden
kurtulacak ve mutlulugu c¢ogaltacaktir. Eger 6zgiirliik, ruhsal ve zihinsel
bir alan olan kiiltiire baskin ¢ikarsa ve kiiltiir de 6zgurliigiin soyut igsel-
lestirilmesine yer vermez ise, o halde mutluluk asla duyusal haz alani ile
smirlanamayacaktir. Bu durumda, Elestirel Teori’de (ve ayni zamanda
pratikte), hedonizm hem ortadan kaldirilmis hem de asilarak ilerici yo-
niiyle korunmus olur. Ozetle, hazlan duyusallik alanina 6zgii kilan yo-
nityle olumsuzlanmig, ancak verili maddi kosullarin cenderesindeki insa-

7 Michael J. Inwood, Hegel, London: Routledge, 2003, s. 471.
B dge.,s. 484.
® Adge.s. 486.
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na Ozgiirlesme itkisi saglamasi korunarak daha yiksek bir bigime tagin-
mus olur.”’ Ancak bu sartlann yaratilmas: durumunda tiketim toplumu-
nun olumsuzlanma olanagmdan s6z edilebilir ve birey radikal anlamda
koétii olan bu diinyay1 olumlamaktan vazgegebilir.
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KiTLE VE IKTIDARIN
INSANI
KiTLENIN DIYALEKTIGI

Kadir Pektezel

Insan, topluma ait bir unsurdur. Insanin topluma ait bir unsur olmasi in-
san-toplum diyalektiginin, gézetleyen ve gozetlenen seklinde tezahiir et-
mesindendir. Zira gozetleyen-gbzetlenen olgusu, etkenlik-edilgenlik fe-
nomeninin disavurumudur. Ciinkii diisinmenin, inanmanin ve Kiltiirin
toplumsal benlikteki karsilig1 onlarin gergeklik payma bagli degildir, do-
niisime sebebiyet verecek yaptinm giiciine baghdir. Dolayisiyla etki ve
tepki diyalektigi gerek agik, gerekse gizli bir giig-iktidar iligkisinin anato-
misidir. Korku; insana ait bir olgudur. Zira hayvanlar korkmazlar sadece
urkerler. Ciinkii korkmakla iirkmek arasinda bir derece farki yoktur, bir
mahiyet farki vardir. Urkmek; biyolojik ve iggiidiisel bir tepkimedir. Oy-
sa korkmak zihinsel, sosyal ve psikolojik unsurlarla harmanlanan insana
ait tiretilen bir fenomendir. Korkunun insana ait iiretilen bir fenomen ol-
masi, dogada sadece insanin kendinin bilincinde olarak korelasyon kurma
yetisine sahip olmasindandir. Cinkii dogada kendi varolusunun bilincin-
de olarak korelasyon kurabilen tek varlik insandir. Zira denizin iginde
varolusunu gergeklestiren balik kaplanin varligindan haberdar midir? Ki-
sacasi baligin kendi varolusunun bilincinde olarak bunu kaplanin varolu-
suyla iligkilendirememesi, insanla hayvan arasinda bir kalite farkinin ol-
madigm bir mahiyet farkiin oldugunun géstergesidir. Iste korku boyle
bir mahiyet farkimin hareket, netice ve illiyet bag1 agisindan tirkmekle
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olan karsilastinlmasinin sonucudur. Insan icin her tiirlii belirsizlik bir te-
dirginlik nedenidir. Her tedirginlik ise insan i¢in korkunun davetiyesidir.
Dolayisiyla korku, etki ve tepki diyalektiginin insanin hem kitle agisindan
hem de iktidar acisindan enstrimanidir. Zira korku, kendi gercekligine
yabancilagmis yetersiz karakterlerin kendi korkularina konsantre olarak
ve kendi korkulanm gizleyip degilleyerek kitle acisindan insan sermaye-
sinin nedeni iken, iktidar agisindan iktidar iiretme mekanizmalarin siirek-
lilestiren ve bu siirekliligi biiyiitme amacini ifade eden hareket noktasinin
adidir. Insanin giigsiizliigii belirsizlikten kaynaklanir. Her belirsizlik insan
igin bir korku durumudur ve insan bu korku durumunu agmak igin giig is-
temine girer. Her gii¢ istemi ise insanin belirsizlikten kaynaklanan korku
durumunu anlama ve agsma cabasidir. Zira insan bir seyi anlamadan asa-
maz. Elias Canetti insanin bu savunmasizligint dokunulma korkusu diye
tanimlar ve bu dokunulma korkusunun nasil agilacagim séyle dile getirir:

Insan, bu dokunulma korkusundan yalnizca kitle icinde kurtulabilir.
Korkunun kargitina déniistigii tek durum budur. Bunun igin insan yo-
gun bir kitleye gereksinme duyar; kendisine “yaslananmn™ kim oldugu-
nu artik fark etmemesi i¢in bu kitle fiziksel bakimdan da yogun ve si-
kistk olmalidir. Insan kendini kitleye birakir birakmaz, artik kitlenin
dokunusundan korkmaz olur.'

Korkunun bagka bir tiirevi de insanin kabullenemedigi karakteriyle yiiz-
lesme iradesini gosterememesi ve bunun sonucunda olusan gerilimden
styrilmak istemesidir. Eric Hoffer insanin bu durumunu kitle agisindan
soyle dile getirir:

Bir kitle hareketinin ¢agrisiyla mesleki bir kurulusun ¢agrisi arasinda
onemli bir fark vardir. Mesleki bir kurulus, kisisel ilerlemeler i¢in im-
kanlar vaat eder ve onun ¢agrist temelde kisisel ¢ikar yoniindedir. Bir
kitle hareketi ise, 6zellikle aktif ve uyandirict dénemindeyken, ¢agrisi-
ni1 kigiligini yikseltmek pesinde olanlara degil, begenmedigi benligin-
den kurtulmak ¢abasinda olanlara yoneltir. Bir kitle hareketinin taraf-
tarlar ¢ekmesi ve bunlarm taraftarligini devam ettirmesi, kigisel yiik-
selme arzusunu tatmin edebileceginden dolayr degil, kisilerin kendin-
den kurtulma arzusunu tatmin edebileceginden dtiiriidiir. *

! Blias Canetti, Kitle ve Iktidar, Cev. Gulgat Aygen, Ayrmti Yayinlari, s. 16.
% Fric Hoffer, Kesin Inanclilar, Cev. Erkil Gtmnur, Plato Film Yaynlar, s. 21.
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Hem Elias Canetti, hem Eric Hoffer korkunun tiirevi karsisinda insanin
savunma mekanizmasinin sigmagini kitle olarak adres gosterir. Peki, oy-
leyse neye kitle denir ve kitle olmak neyi gerektirir? Kitle; diinyayr kav-
rayis biciminden kaynaklanarak sekillenen diisiincelerin, degerlendirme
tarzlarmin, duygularm, hassasiyetlerin ve tepkilerin ortak bir zeminde bu-
lugsma iradesidir. Kitle; birbirinden uzak yasayan ve yiiz yiize gelemeyen
insan kalabaliklarinin zaman ve mekan farki gézetmeksizin birbirine bag-
lama giicii ve paranteze alma edimidir. Kitle; insana bir bagkasiyla bag-
lant1 kurma duygusu vasatan bir kategoridir. Dolayisiyla kitle; toplumsal
siiflar, meslekleri, cinsiyetleri ve kendilerini rastgele bir araya toplayan
tesadiifiin olusturdugu insan kalabalig1 degildir. Kitleye ait olmak insanin
sosyal hayatta kendisini gruplama bi¢imidir. Bu durumu Gustave Le Bon
soyle dile getirir:

Kitley1 meydana getiren fertler kimler olursa olsun; yasama tarzlari,
isgiicleri, karakterleri yahut zekélart ister benzer, ister ayri olsun, kala-
balik durumuna gelmis olmalar1 onlara bir nevi kolektif ruh asilar. Bu
ruh onlari, her biri tek bagina, ayr1 ayr1 bulunduklar halde duyacakla-
rindan, diisiincelerinden ve yapacaklarindan tamamiyla bagka hissetti-
rir, digiindiiriir ve yaptirir. Bazi fikirler, bazi hisler ancak kitle halinde
bulunan fertlerde zuhur eder veya fiil sahasma ¢ikar. Psikolojik kitle,
bir an igin birbiriyle kaynagnug, farkli (heterogene) unsurlardan top-
lanma gegici bir mahlik gibidir. Tipkt canli bir viicudun hiicrelerinin
bir araya gelerek, bu hiicrelerden her birinin sahip oldugu niteliklerden
oldukga farkl nitelikler kazanmig bir varlik olusturmas1 gibi.’

Oyleyse her kitle bir insan kalabaligidir ama her kalabalik bir kitle degil-
dir. Omegin bir trafik kazasi sonucunda kaza yerinde olup bitenleri izle-
ven 15 veya 20 kisilik kalabalik, bir kitle degildir. Zira boyle bir kalabali-
gin amaci temeli merak olan seyretme edimidir. Dolayisivla temeli merak
olan boyle bir seyretme edimi sonucunda olugan kalabaliga ancak gelip
gecici bir insan kalabaligr diyebiliriz. Bir baska 6rnek daha vermek gere-
kirse buna en giizel 6érnek bir futbol magi i¢in toplanan insan kalabaligi-
dir. Boyle bir neden igin toplanan insan kalabaliginin amaci aidiyet duy-
gusunu yansitarak takimina destek vermek ve destek verdigi takimin ba-
saristyla 6zdeslesim kurup bunun sonucunda desarj olmaktir. Boyle bir
insan kalabaliginin amaci, trafik kazasi sonucu merak igin toplanan ani
insan kalabaligindan daha belirgin ve daha anlamlidir. Kisacasi kitle, ken-
diliginden degildir ama y1gin kendiligindendir. Insan kalabaligma yigin

® Gustave Le Bon, Kitleler Psikolojisi, cev: Hasan Can Tutku Yayinlari, s. 27.
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hayvan kalabaligina ise siirii denir. Zira elimize aldigimiz bir tane kiip se-
keri yere attigimizda kiip sekere iisiisen karinca kalabaligma siirii denir.
Kitle; yeterli veya yetersiz bir kimlik ingasidir. Bunu muhatabina gerek
telkin, gerek ikna, gerekse ispat yoluyla sunar. Ama bunu kendi i¢inde tu-
tarlt hazirlop bilgi stogunu kullanarak yapar. Insan1 énce kitleye dahil et-
mek i¢in birey kilar sonra da bunu siirece yayarak bir bir insandan alir.
Boylelikle kitle insanin 6zsaygisina dayanan irade giiciini degilleyerek
bu giicii kalabaligin sinerjisine indirger. Peki, 6yleyse bir kitle bunu ne-
den vapar? Eger bir kitle bir 6teki tizerinden stirekli kendini tanimliyorsa
bunu dagilma korkusunu yasamamak igin yapar. Zira kitlenin birincil go-
revi kendini siirekli kilmaktir. Dolayisivla kitle kendisini olusturan fert-
lerden gercege saygit duymalarim istemez, onlardan tutarli bir sadakat
performanst ister. Ancak boyle bir performans sayesinde kitleyi olusturan
fertler birbirlerini motive edebilirler. Kitle; insanin kendi ontolojik ger-
¢ekligine gonderme yapmasina asla miisaade etmez. Ciinkii bu durum in-
san agisindan bir kaygidir. Her kaygi ise kitle agisindan bir siiphedir. Zira
kitlenin insan tamimlamasi hem masa basidir hem de teoriktir. Her kitle
kendini sovutlar ve gruplar. Her soyutlama ve gruplama edimi ise kitle
icin diinyay1 kavrayig ve bir yagama bicimidir. Kitlenin diinyay1 kavrayig
ve bir yagsama bi¢imi sunmasi dil, jargon ve terminoloji yoluyla olur. Dil,
konusabilen her varligin kendini diisiinme, hissetme, ifade etme ve algila-
ma tarzinin aracidir. Her kitle verili gergekligin déniigiimii igin kendine
gore dili igler. Bunu jargonlar yoluyla yapar. Jargon; kitlenin dili iglerken
kendi i¢inde kavramlara yiikledigi rol ve bu kavramlarin yeni bir iligki agt
ve iletigim bigimi olusturmasinin imtiyaz1 ve elitizmidir. Kitleyi olusturan
fertler acisindan jargon cok etkileyicidir. Ciinkii jargonun sagladigi imti-
yaz ve elitizm, kitlenin diginda kalan insanlar i¢in, kitleyi olusturan fertler
agisindan bir tiir zihinsel ve psiko-sosyal bir egemenlik formudur. Jargo-
nun olusturdugu imtiyaz ve elitizm kitleyi olusturan fertlerde mensubiyet
duygusunu gelistirir. Ama jargon, yansittigi imaj agisindan toplumsal ger-
¢eklikte biz ve onlar algisi olusturur ve kitle igin bu durum bir dezavan-
tajdir. Kisacas kitle agisindan terminoloji, kolektif ikna amacini hedefle-
ven ve diigiinceyi karakterize etmek i¢in kitlenin kullandig: dil ve jargon-
lar butiniudir. Kitle bunun sayesinde kendi fertlerine hakli olmus olma
arzusunu yasatir. Oysa boyle bir durum haddizatinda insan igin aldatict
bir adaptasyondur. Bu durumu W. V. Quine ve J. S. Ullian ortak bir ¢alig-
masinda soyle dile getirir:

Haklt olma arzusu ve hakli olmus olma arzusu iki farkli arzudur ve
onlar1 ne kadar erken ayirirsak, o kadar iyi olur. Hakli olma arzusu,
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dogruya kars1 duyulan susamadir. Hem pratik hem teorik, her agidan,
onun hakkinda iyilikten bagka séylenecek s6z yoktur. Diger vandan,
hakli olmus olma arzusu diisiisten énce gelen bir gururdur. Bu, hatalh
oldugumuzu gérmemizi engeller ve boylece bilgimizin gelismesine
ket vurur. Dolayl olarak, inanilabilirlik derecemizde sorun ¢ikarr.”

Kisacasi kitle ig¢indeki insan hakikat i¢in bedel 6demez, sadece kendi
iginde tutarli bir retorik yapar. Kitlenin kugbakisi izdiisimii yayilmadir.
Her kitle yayilarak haklilagtigim zanneder ve niceligin giiciinii kullanarak
mubhatabina telkinde bulunur. Bunu bazen gizli bir big¢imde, bazen de agik
bir bi¢imde yapar. Kitle-insan diyalektigi agisindan bu olgunun en ilging
omegi moda fenomenidir. Moda; herhangi bir kitlenin estetik algisimin
kamuoyunda kargilik bularak yayilma edimidir. Béyle bir karsilik bularak
yayilma edimi politik olmamakla birlikte zahiri estetik, batini ise ekono-
mi olan psiko-sosyal bir olgudur. Temeli psiko-sosyal bir olgu olan bir
baska kitle-insan diyalektigi ise g6hret fenomeninin prestijidir. Séhret; in-
sanin kendi degerini ve ustiinligini bagkalarina alkiglatarak ve ilan ede-
rek kabullenme ve benimsetme istemidir. S6hret budalasi insanlar sirekli
bir sekilde onaylanma ve alkiglanma isterler ve ancak boyle var olabile-
ceklerini zannederler. Boyle bir insan icin kalabaliklar alkig ve onay ma-
kamidir. Kitle-insan diyalektigi icin modanin yayilim kaynag taklit ve
sykiinme iken bu durum sohret igin siirekli bir onaylama ve alkistir. Oy-
leyse kitle; aklin, duygunun ve eylemin belli bir istikamete yonelerek
kendi 6zel ve tikel cikarlan pesinde kosan bireylerin kolektif ruh ve ko-
lektif ikna amacinda birleserek yayilma hedefinde bulusmasidir. Dolayi-
styla kitlenin varolusu, doniigiimiine sebebiyet verdigi insanlarin kolektif
ruh ve iknada eritip vayilmasi iken iktidarin varolugu emir ve yaptirimdir.

IK TIDARIN OLGU ALANLARI VE INSAN

Iktidar; kendisinde belirleme ve manipiile etme niteligi barindiran tahak-
kiimtin emirle harmanlanarak gizli ve agik bir yaptinma doniigen gergek-
ligin zihinsel, beseri ve politik her tiirla iligki bigiminin enlemi ve denk-
lemidir. Iktidarin olgu alanlan eylem, politika ve kiiltiirdiir. Eylem; niye-
tin harekete gegmis olma halidir. Ciinkii hareket somut ve gozlemlenebi-
lir olandir. Omegin bir toplu tasima aracinda geng bir insanin yash bir

‘wov. Quine, J. S. Ullian, Bilgi Ag:, Cev: A. Hadi Adanali, Kitabiyat Yaymlari, s.
113.
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insana yer vermesini iktidarin olgu alanlan agisindan degerlendirelim.
Geng insanin kugkusuz yagh bir insana saygt duydugundan dolay1 yerini
verdigini ve bunun kiiltiirel bir olgu oldugunu ilk bakista herkes soyleye-
bilir. Ancak bu yanilticidir. Zira kultiirde kendi iginde bir diisiince gekir-
degi barindirir. Geng insanmn yagh bir insana toplu tagima aracinda yerini
vermesi saygl kavraminin giig-iktidar iligkisivle diyalektiginin disavuru-
mudur. Geng insani eyleme gegiren sebep nedir? Yagh bir insanin kendi-
sinden ¢ok fazla seneler yagamis olmasina duyulan saygi midir? Yoksa
vasl bir insanin bedeninin toplu tasima aracinda ayakta kalamayacak ka-
dar gii¢stiz olmast midir? Geng insanin durumdan vazife ¢ikartarak kon-
forundan feragat etmesi iktidarin olgu alaninin saygida karsilik bularak
eylemde tezahiir etmesidir. Bu dogal tezahiir “Kalk ve yerini yagh olan
insana ver!” emrini dikta eder. Bu emir zihnin ve vicdanin yaptinmudir.
Her yaptinm ise iktidarin yansimasidir. Geng insanin yagli bir insana top-
lu tasima aracinda durumdan vazife ¢ikararak konforundan feragat edip
yerini vermesinin nedeni; yaslt bir insanin bedensel giigsizliigine mer-
hamet duyup bunu zihniyle ve vicdamiyla iligskilendirip eyleme doéniistiir-
mesidir. Bu eylemin iktidar agisindan fenomeni sudur: Bir toplu tasima
aracinda yaglh bir insanin insan olmasindan zivade yagh bir insan olma-
sindan kaynaklanan geng insanda “Kalkmalisin ve yerini yvagh olan insana
vermelisin™, emrini -meli, -mal1 gereklilik kipiyle dikta etmesidir. Yani
geng insana yaptirmasidir. Bu durum yaslt insanin yagh olmasindan kay-
naklanan geng insandaki dogal ve beseri iktidaridir. Ancak bu iktidar
geng insan agisindan temeli merhamet olan ama toplumsal kabulde saygt
olarak karsilik bulan etik bir nzadir. Yani geng insan aslinda etik bir ey-
lemde bulunmusgtur. Elias Canetti anne ile ¢ocuk arasindaki iligkiyi ikti-
dar agisindan soyle dile getirir:

Anne agisindan, gocuk hem bitkilerin, hem de hayvanlarin niteliklerini
kendinde birlestirir. Cocuk annenin aksi kosulda yalnizca ayr1 ayr1 uy-
gulanabilecek egemenlik haklarinin tadimi ¢ikarmasimi saglar; bir bitki
gibi, gocugun kendi isteklerine gére biiyiimesini saglar, bir hayvan gi-
bi onu tutsak edip hareketlerini denetleyebilir. Cocuk, annenin ellerin-
de ekin gibi biiyiir ve evcil hayvan gibi annenin izin verdigi hareketle-
r1 yapar; ¢ocuk, uygar her varligm iizerine bitiin agirligiyla ¢oken
emirler yikiiniin annenin payma diisen ¢ok eski kismini tistlenir ve so-
nunda yeni ve tam bir insan olarak, bir kadin ya da erkek olarak biiyiir
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ve bu basaridan dolay1 annenin i¢inde vasadigi grup ebediyen anneye
borglu kalir. Bundan daha kuvvetli bir iktidar bigimi yoktur.’

Kanaatimce annenin ¢ocuk iizerinde egemenlik kurma istemi, annenin bu
durumu hak olarak goriip bunu usa vurarak ve buna mesruiyet vererek
kaynaklanan haklilagtirma telkininin edimidir. Zira bir anne bedeninde
aylarca tagidigi bir canin diinyaya gelmesine vesile olmasint bir tir zilyet-
lik hakki olarak goériir. Ciinkii canindan can ¢ikmistir ve bu durum anne
igin dogal, masum ve agiklanabilir bir iktidar olgusudur.

Iktidarin olgu alanlarindan en hissedilebilir olan1 ve en deneyimlene-
bilir olanlarindan birisi de politikanin iktidandir. Politika; verili gergeklik
dahilinde manevra yapmanin teknigidir. Yani “olan” ile “olmas1 gercken”
arasindaki diyalektik iligkinin konumu ve siirecidir. Politik bir iktidar; y6-
neten-yonetilen diyalektiginin tanimlandigr 6zellesmis bir alanda hitkiim
siren tahakkiim-itaat iligkisinin enlemi ve denklemidir. Zira tahakkiim
her tirli tiizel iligkilerin egemenlik formunun kombinasyonudur. Dolayi-
styla politik iktidar; yoneten ile yonetilen, teori ile pratik, s6z ile eylem
arasindaki iligkiyi ve celigkiyi ifade eden ve muglaklagtiran diyalektigin
kamuflasyonu ve manipiilasyonudur. Ciinki kitleler hem bir deger hem
de bir tehdit olarak politik iktidar ig¢in var olurlar ve politik iktidar i¢in
kitlelerin bagkaldirigin1 denetim altina alabilmek ve bunu yéneten iktidar
aygitlarinin gergekligine zarar vermeyecek bir alana yonlendirmek zorun-
ludur. Béylelikle politik bir iktidarin gayesi ve iglevi kitleleri pasif ve uy-
sal hale getirmek ve kitlelerin iktidarla olan iligkilerinin intibakini sagla-
maktir. Dolayisiyla politik olan yoneten ve yonetilen ayirimini koruyan
ve bunu muhafaza eden faaliyet ve metottur. Politik iktidarin amaci kitle-
lerin tarih ve toplum igindeki roline odaklanmaktir. Zira kitleler, politik
iktidar i¢in kendi aygitlarinin ve kiltiiriiniin hakim formlarina karsi radi-
kal bir durustur. Politik iktidar icin kitleler talepleri ve ¢ikarlan gozden
kagirilmamasi gercken teyakkuz halinde olan sosyo-politik bir giigtiir.
Dolayisiyla kitleler olasiligin belirsiz giiglerine birakilmig pasif bir yigin
olmamalidir. Oyleyse politik iktidar kitlelerin potansiyel olarak yikict ve
tahrip edici isteklerinin, arzularinin ve tutkularin denetim altina alinma-
st ve yonlendirilmesidir. Dolayisiyla politik iktidar rasyonel bir éngoriiyle
toplumdaki giicler iligkisinin somut analizi ve kitlelerin iradesini manipii-
le ederek pasifize eden kamu bilgisi ve teknigidir. Bir tiir kitleyi komuta
etme arzusudur. Politik iktidar hegemonik bir konsepttir ve politik etkin-
lik tek bagina ve sistematik olarak kendi i¢inde tutarli konseptlerin birey-

> Elias Canetti, Kitle ve [ktidar, Cev: Gulsat Aygen, Ayrint1 Yaymlar, s. 224,
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sel ve toplumsal detaylandirilmasidir. Bu detaylandirma etik, hukuki, egit-
sel ve ideolojiktir. Zira politika kendine yeten digavurum degildir, amag-
sal bir diyalektigin momentidir.

Politik iktidar bir yagama tarzi ve diinyay:r algilayis bi¢imi sunar ve
bunu egitim yoluyla yapar. Egitim, 6gretilen bilginin pratikte karsiliginin
beklenmesidir. Politik iktidar bir biitiin olarak kamusal bir biling insa et-
mek igin bir amag ve iyiyi kosullar. Ama bu iyi, iyi bir insan inga etmek
igin degil 1y1 bir vatandas insa etmek igindir. Burada 6nemli olan vatan-
dasliga ve politik iktidara dayanan bir yagsam tarzinin ger¢ekligine inanan
bir diinya kavrayist olusturmaktir. Ciinkii kalici ve siirdiiriilebilir bir kon-
sensis ancak egitim yoluyla saglanir. Haddizatinda devlet; hukuki, politik
ve ideolojik bir olusum olarak saf iktidar ve yarar olarak ancak boyle
yansir. Dolayisiyla devlet; pedagojik, ideolojik, hegemonik ve politik bir
tiimel gii¢ ve otorite kullanmudir. Oyleyse Devlet= Iktidar-giig iliski=He-
gemonik iligki=Egitsel iliski=Amaglanan yurttag prototipidir. Bu ger¢ek-
lik iktidarm politikaya bakan kavgasinin nedenidir. Zira bu kavga aslinda
nasil yonetecegini bilmeyen yonetenlerle gergekte nasil yonetecegini bi-
len ama yonetemeyenlerin miicadelesidir.

Iktidarin olgu alanlarindan birisi de kiiltiirdiir. Kiiltiir bir biling formu-
nu ve dinyayi algilayis bigimini temsil eder. Ciinkii kiiltiir; duygu, tutku,
diisiince, inanglar, 6nyargilar, beklentiler ve ger¢ekligin var oldugu ya da
anlagildigl yapinin kendisi ve tim karmasasinin enlemi ve denklemidir.
Kiltir giicuni gelenekten alir ve gelenekle kiiltiir arasinda dolaysiz degil
aracih bir iligki vardir. Gelenek; aktarmanin, istikrarin ve siirekliligin so-
nucunda bir otorite olusturularak kiltiire doniisen her seydir. Kiltirel ik-
tidarin nesnesi haline gelen insan, gelenegi pratik hayatta hicbir gergek
yansimasi olmadigi halde, daima sorgulanmamig bir ideal olarak goriir.
Boyle bir insanin, amaci ve anlami simdinin diginda konumlanmis deger-
lerle belirlenir. Ciinkii gelenegin giiciityle olusan kiiltiir yagsam tarzi olarak
bir kez olustugunda artik hakikate dontigiir. Zira her tiirlii kiltiirel iktidar
kendi suretinde bir diinya yaratir. Dolayisiyla kultiir, gelenegin giiciiyle
olusan istikrarli ve igleyen bir organizmadir. Bunun vasitasi ise hege-
monyadir. Hegemonya; kendine gére diinyay1 tanimlayan ve yorumlayan
fikir ve inanglarin kabul edilmis standart birliginin iktidar, formasyonu
ve detayidir. Kiiltiirel iktidarin gergekligine inanan bir insan ecdat kiiltii-
ne inanir. Ama bunu gimdiyi pas gecmek ve kendi giicsiizliigiinii kamufle
etmek igin yapar. Atalarinin disiincesine, deneyimine ve ¢ok bilmisligine
gonderme yapmasi gegmisi kutsayip simdinin deger katsayisini hige say-
masidir. Iste bu durum kelimenin tam anlamiyla yabancilasmadir. Iktida-
rin olgu alanlarindan en trajik ve en tuhaf olani da budur. Ciinki bu tiir-

216



Kadir Pektezel

den bir iktidar bigimi egemen olmanin otoritesinin konustugu ve bu min-
valde emirler yagdirdig1r ama otoriteye maruz kalanin ne disiinebildigi,
ne soru sorabildigi, ne de yanit alabildigi ama yalnizca itaat etmek zorun-
da kaldig1 dogmatiklesmis ve kristallesmis bir egemenlik bigimidir. Oy-
leyse insan kendisine act veren biitiin iktidar bigimleriyle hesaplasmalidir.
Bu hesaplagmayi sahicilik etiginden hareketle ontolojik, epistemolojik ve
varolugsal olarak sinamalidir. Zira 6zgiin, 6zerk ve 6zgiir bir insan olmak
epistemolojik, ontolojik ve etik bir bilgiyi kosullar. Ciinkii 6zgiin, 6zerk
ve 6zgir bir insan olmak kurulu toplumsal normlarin, aligkanliklarin ve
disiincelerin tahakkiimiinden siyrilmaktir. Giig ve otorite olmaksizin ken-
di ontolojik gergekligimizle korelasyon kurarak akil yiriitmektir. Dolay1-
styla insanin kendisi igin epistemolojik, ontolojik ve etik bir self determi-
nasyon istemesidir. Ama bunu biitiin sahiciligiyle ve cesaretiyle istemesi-
dir. Yani koyun gibi uysal yasayip aslan gibi kiikkremeye kalkmamalidir.
Zira boyle bir durumda kendi yabancilasmasinin katsayisi daha da artar.
Oyleyse insanin kendisini gene kendisi i¢in belirledigi amaclarla yonet-
mesi ve bunun epistemolojik, ontolojik ve etik dayanaklarini aramasi ge-
rekir. Zira tahakkiimiin ve giiciin varolusgsal ve us dis1 gergekligini ancak
boyle reddedebilir. Oyleyse insanin aksam yatip sabah uyanacak bir ga-
yesinin olmasi lazim. Hayata simsiki sarilacak bir inadmin olmasi lazim.
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KiTLESEL VE BiREYSEL
DisiPLINLER NASIL
Y ARATILIRLAR?

Ozgiir Taburoglu

(CALISMA YOLUYLA DENETIM

Tarihgi Jules Michelet’ye gore, “Romalilardan bu yana bos kalan diinya”,
Roénesans’la birlikte, siyasal ve kultiirel olarak tekrar doldurulur (1998).
Michel Foucault i¢inse, daha sonrasini isaret eden “klasik dénem”, Réne-
sans boyunca sarsilan, yeni gekiller alan diinyanin, siyasal, toplumsal ve
kiltiirel olarak yeniden diizenlendigi bir zaman parcasidir. Bu dénemde
“buyik degisimlerin” basladigini dile getiren Foucault, kendi tarihyazi-
minin 6nemli kavrami olan “biiyiik kapatilma”nm tam bir tarih vererek,
ilk kez 1626 yilinda gerceklestigini yazar (2005). Klasik dénemde, Roéne-
sans boyunca karmagiklagan, yerinden ¢ikan, siyasal, toplumsal iligkiler
ve iktidar dagilimi yeniden diizenlenir. Biyiik kapatilma, bu diizenleme-
ler sirasinda kimin ya da neyin goriiniir olacagi, ¢zellikle de kimlerin ve-
rimli ¢aligmaya uygun olduguyla ilgili kararlarin sonucu biyosiyasal bir
uygulamadir. Yemlenmekte olan toplumsal diizen igerisinde, “igse yarar”
olmayanlann kapatilmasi i¢in yaratilan bu “diizenekler”, caligmaya uy-
gun, dretici insanlan segmeyi amaglar. Bu biiyiikk “ayiklama”nm sonu-
cunda, delilerin, agir hastalik tagivanlarin, sakatlarn, yashilarnn, aylakla-
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rin, evsizlerin, dilencilerin, sahipsiz hayvanlarin uzaklastirilmasi hesapla-
nir. Toplumsal alanin, ‘verimsiz varliklar’ tarafindan bosaltilip, ¢alismaya
uygun olanlarca doldurulmasi amaclanmir. Biiyitk kapatilma, modem za-
manlara ait “devasa tesisat”m temel islevlerinden birisidir. Calismaya uy-
gun olmayanlarn kapatilmasi, 6zellikle klasik dénemle birlikte ortaya ¢1-
kan ve derinlemesine isleyen, modern iktidar iligkilerinin, séylemlerinin
ya da egemenlik bigimlerinin sonucudur. Ozellikle kamusal alanlarda, ca-
ligmaya uygun olmayanlarnn varligi, modem “toplumsal ortopedi™nin ne
kadar etkili isledigi konusunda bir 6lgii sunar.

Biiyiik kapatilma, “toplumsal hijyen” ya da saglik adina, ‘verimsiz var-
liklarn’, calisamayanlarin gézden uzaklagtirilmast ve uzun erimde orta-
dan kaldinlmasma yonelik biiyitk bir girisimin, asagida daha ayrintil
olarak agiklanacak olan “biyosiyasal” isleyisin egretilemesi gibi anlasila-
bilir. Bu uygulama, toplumsal alanin basibos kalmis, ‘kendi bildigince
vagayan’ varliklardan temizlenmesi, bosaltilmasi ¢abasi olarak da tamm-
lanabilir. Foucault, iyi bilindigi gibi, 6zellikle delilerin bu kapatilmaya et-
kili bir sekilde maruz kaldiklarinit ortaya koyar. Deliler, her tiir insani {ire-
timden, “caligsma, cinsellik, dil ve oyun tretiminden diglanirlar. Bir bag-
ka deyisle, deliler kapatildiklarinda her tiir iretimden de uzak tutulmus
olurlar.! Modern iktidar iliskilerinin, séylemlerinin kavsaginda yer alan
deliler, olasi tiim kapatilma yordamlarinin nesnesi olurlar. Uretimden pay
almayan varliklarin kapatilmasiyla ilgili bir 6rmekce sunarlar. Yani bagka
varliklarin kapatilma bigimleri, delilerin maruz kaldiklar biyik kapatil-
manin degiskeleri, kipleri gibi aciklanabilirler. Faydasiz, iiretimsiz insa-
nin temel bigimi sayilan deli, modern ve kapitalist tiretim iligkilerine ait
karmagik iktisadi siiregler i¢in uygun isggiiciiniin iretilmesine yonelik
diizenekler igerisindeki “eksik” ya da “bosluk™lart cisimlestirirler:

Delilerin modernlikteki konumuyla ilgili “sorgulanmas1 gereken sey
bu ‘eksik’ olmalidir. Bir sey vardir ki ilk dile geligsinden bu yana za-
man tarafindan hep susturulmus ve sonra da yalnizca bosluk, bosuna-
lik, higlik bigiminde anlagilmigtir (2005: 25).

Calismalarinda, toplum ingasinda yapisal olmayan, negatif etkenlerin,
“diglamalar, eksiltmeler, bolinmeler’in 6énemli yer tuttugu Foucault so-
rar: “Hangi diglama sistemi dolayimiyla, kimi eleyerek, hangi bolinmeyi
yaratarak, hangi inkdr ve yadsima oyunu dolayisiyla toplum islemeye

! Foucault’nun siniflandirdign dért farkl iiretim tipinden diglananlar “kabaca deli” diye adlandi-
rilirlar. Yani biraz da diglamaya, kapatmaya yonelik uygulamalarin bir sonucu olan delilik,
Zizekge soylenirse, modem giig iligkilerinin “semptomu” olarak ortaya ¢ikar. Bu nedenle ilk
kez bir hastalik olarak 18. yiizyilda adi konulur.
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baglayabilir?” (2005: 151). Toplumsal, siyasal, kiiltiirel yapiy1 kuran, di-
sartva ¢ikarilanlarin va da “biiyiikk hapsetme makineleri™nin yardimiyla
kapatilanlarin arkalarinda biraktiklart bosluklardir. Ozellikle delilerin
dislanmasi i¢in kullanilan “kapatma tertibatlari”nin ortaya ¢ikisi, modern
ve kapitalist tiretim yapisinin yerlesebilmesi i¢in zorunludur. Boyle bir
diizenin dogru iglemesi i¢in, delilerin en iyi 6megini sundugu tiretimsizle-
rin, ¢alisamaz durumda olanlarin, bagiboslarin, gézlerden uzak bir yerlere
kapatilmasi gereklidir:

Delilerin bu gekilde ortada dolagtiklarimi gérmeye, insanlarin giin-
delik yasamlarina karigmalarina katlanamaz olduk (...) Yalnizca
delilere degil, gezgin, serserileri, yolcular, dilencileri de kapsayan
bir tiir bityiikk kapatilmayla kapatildilar (2007: 151).

Kapitalizmin yarattigr yeni iretim iligkileri igerisinde “tiretimsizler’in
bosalttigi toplumsal ve ekonomik tretim alanlarini, ¢alisan birey ve top-
luluklarin, siniflarin doldurmasi beklenir. Bu nedenle, “proletarya” ya da
caligabilir insan smifi, modern gézetim ve denetim diizeneklerinin “dogru
nesnesi” sayilmalidir. Yani kapitalizmin islerligi i¢in, iiretimsizlerden ay-
r1 tutulmast gereken proletaryaya uygun ¢alisma ortamlarinin yaratilmali-
dir. Bu sekilde modem iktidarin uzantis1 olarak iki farkli denetim diize-
negi sekillenir: Uretimsizler kapatildiklart yerlerde, iiretebilir olanlarsa
igliklerde ya da fabrikalarda “calisma yoluyla™ denetlenirler. Sadece eko-
nomik ve toplumsal yapilar degil, adalet ve ceza sistemi de ¢aligmaya uy-
gun ve uygun olmayanlar (limpen ya da alt-proletarya) arasindaki karsit-
liklar, gerilimler tizerinde sekillenir. Hattd bu iki insan toplulugu arasin-
daki farklar “keskinlestirerck™, farklarini belirgin kilmak, ceza sisteminin
temel bir islevi olur. ki farkli topluluk arasma “celigkiler sokarak™, ¢a-
lismayanlara ve dolayisiyla “suga meyilli” insanlara yonelik tiirli diglama
ve kapatilma yoéntemleri izlenirken, sadece proletarvaya “normallestirme
prosediirleri”; disiplinleri uygulanir (2007: 156). Bu sekilde, calismaya
uygun olanlarla olmayanlarin birbirlerinden ayrn yasamalan da dogal hale
gelir.

Kapitalizm igin verimli emegi, verimsiz, keyfi ve basibos mesguliyet-
lerden ayirmak, sistemin iglerligi i¢in gereklidir. Emegin, tiretim siiregle-
riyle ve araclanyla bulusmasini saglamak, boyle bir isleyisin temelini
olusturur. Bu nedenle, tiretimsizlerin Avrupa’da klasik doneme kadar g6-
zetim ve denetimini saglayan ailelerinden ve kapali cemiyet iligkilerinden
uzaklagtirilarak, kurumsal gbzetim ag1 igerisine yerlestirilmeleri kaginil-
maz olur. Bu diizenlemelerin sonucunda, delilerin kapatildiklar akil has-
tanelerinin yaninda, cezaevleri, bakimevleri, evsizlere ve hayvanlara yo-
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nelik barmaklarin ortaya ¢ikisi yine klasik déneme rastlar. “Uretimsizler”
toplumsal alani bosalttiginda, calisan topluluklarin ya da proletaryanin,
“dogru tretim aygitina, bir makineye, meslege, atdlyeye, fabrikaya™ bag-
lanmas1 da kolaylasir. Uretimsizlerinse, “hizaya getirici” ya da “sthhi bir
aygita” baglanarak gézetimleri saglanir; toplumsal ve ekonomik iiretim
alanina kangmalar engellenmis olur. Bir baska deyisle, ¢alisan sinif iire-
tim diizeneklerine, calisamayanlarsa diizenleyici kurumlara kapatilarak
disiplin altinda tutulurlar. Bu sekilde belirli bir aygita (okul, hastane,
fabrika, cazaevi) ve soyleme dahil olan insanlar, ayn1 zamanda daha bii-
yitk ve genel gii¢ iliskilerinin de parcast olurlar: “Iktidar, insanlara, belli
bir yere bagli olmalan 6lgusiinde kaydolur™ (2005: 247). Toplumsal ya da
sivasal diizenin iglerligi, her toplulugun ve tek tek bireylerin, basibos
kalmamasi, belli aidiyetlere dahil olmalaryla olanaklidir. Dogrudan ku-
rumsal aygitlara bagli olmasa bile, onlarla bagdagik séylemlere dahil ol-
masi da yeterli olur.

Foucault’nun modernligin kokenlerinde buldugu ve isimsiz, kisilerden
ve Oznelerden bagimsiz isledigini diisiindiigii bu iktidar yapisi igerisinde
en 6nemli iglev, dogru ve etkin calismay1, keyfi iiretim etkinliklerinden
ayirabilmektir. Bunu olanakli kilansa, belli niyetlerle hareket eden toplu-
luklar va da kisiler degil, daha ¢ok “verimlilige, ¢alismaya, akla™ iligkin
soylemlerin etkileridir. Bu séylemlerin sonucu olarak, toplumda etkin
tretimi, verimliligi engelleyecek olanlarin kapatimasi, diglanmasi ve
gozetlenmesi dogal bir uygulama halini almaya baglar.

KEYFi BILGI VE YASALAR

Foucault, bu belirlemeleriyle, bir 6zgiirlesme dénemi gibi betimleneme-
yecegini ortaya koydugu modern zamanlarda, 6zgiirlikklerden gok “iktidar
asiriligi” bulur. Bunun bir nedeni de, bu dénemle birlikte iktidar iligkile-
rine dahil olan toplumsal ve sivasal aktorlerin sayisinin artmasidir. Siyasi
seckinlerin yaninda birgok farkli disiplinden yonetici, biirokrat, uzman da
gii¢ iligkilerinden pay alirlar. Bunun sonucu olarak, 6zellikle toplum ve
birey sagligima doniik “tedavi edici” yontemler gelisse de, uzmanca uygu-
lamalarin “keyfi karakteri” de artar. Uzmanca bilginin bu dénemlerden bag-
layarak pargasi oldugu siyaset, toplum mithendisligiyle esanlamli olmaya
baslar. Klasik dénemle birlikte uzmanca bilginin hegemonyasi ortaya ¢i-
kar ve dogal ya da insani bilimlerin bilgi nesnesiyle kurdugu iligki degis-
meye baglar. Bilimsel disiplinler, dogal ya da insani varolusu betimle-
mekten uzaklasarak, ¢alisma nesnesini belirli sdylemlere gore sekil ver-
meye doniik uzmanlik alanlarina déniisiirler.
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Bilgi alanlan ve bilginin hakikatle kurdugu “iliski”, modem zamanlar-
da siyasetin alaniyla belirgin sekillerde ¢akismaya baglar. Bilgiyi siyasal
bir deger haline getiren bu degisimle beraber, “bilgi ve bilinecek seyler
arasindaki iliski keyfi” sekiller almaya baglar (2005: 173, 244). Bu key-
filik, iktidarla bilgi arasindaki dogrudan iliskinin de sonucudur. Bilgi, ise
yaradigi, dogaya ve topluma belli séylemlere gore diizen vermeye yar-
dimcr olabildigi 6l¢iide deger kazanir. Foucault, bu sekilde ortaya ¢ikan
bilgide, “nesneyle bir upuygunluk, bir kendine katma iligkisi degil, daha
ziyade bir mesafe ve tahakkiim iligkisi vardir” (175) seklinde yazarken,
bilginin kokenlerinde, “miicadele ve iktidar iligkisi” bulan Nietzsche nin
yaklagimini yineler. Miispet olmaktan uzak olan ve yorumbilgisel deger
tagiyan bilgi, soylemler araciligiyla iktidar iligkilerine dahil olan aragtir-
macinin bakis agisinin riiniidiir. Bu sekilde tretilen bilgi, bir nedenden,
kaynaktan ¢ikip gelivormus gibi, dogal maddeye va da insani iligkilere
151k tutmaktan ¢ok, “olay, sonug, etki” niteligi tasir (177). Bilgi, giic ilis-
kilerinin ve belli sdylemlerin golgesi altinda ¢aligan arastirmacinin dahil
oldugu “stratejik iligkilerin” sonucunda ortaya ¢ikar. Cagdas iktidar iligki-
lerinin arastirmaciy1 zorladig bilgi edinme siiregleri, bilim insanlarim, si-
yasetgi gibi diisinmeye ve kararlar almaya zorlar. Uzmanliklarin, bilim
alanlarinin, yonetsel kurumlarm bu sekilde dahil olduklart ve giindelik
yasam tlizerine fazlasiyla egilen modern siyaset, bir tiir biyosiyasal uygu-
lama alanina déniigiir.”

Modemlige 6zgii siyasette, hakikat ve bilgi arasinda keyfilesen bag-
lantilar igerisinde, “kimin hakikati soyledigine degil, kimin hakli oldugu-
na karar vermek”, bilgi iiretiminin ayrilmaz bir pargasi olur. Ozellikle ya-
sal konularda hakli olam ayirt edebilme, adaleti saglama girisimlerinde
bu keyfilik belirgin sekilde agiga ¢ikar. Ancak Foucault’ya gore, modern
zamanlarin yasal isleyisi, sozgelimi feodal zamanlarmn keyfiligine benze-
tilmemelidir. Diger yandan modern vasa diizeni, adalet kavraminin, haki-
katin sorusturulmasi, belirlenmesi anlamim tagidigi Antik Yunan ya da
Roma hukukundan da farklidir. Ozellikle feodal hukuk diizen, “hakikati
degil, konusanin giiciinii, agirligini, énemini kanitlamanin bir bigimi ola-
rak sinamalar” seklinde ifadesini bulur. Yani feodal yasa uygulamalar,
hakikatle gii¢ iligkilerinin i¢ ige gegmesiyle yapilanir. Modern yasal icra-
larmn pargasi olan sorusturmalarsa, dava konusunun belli bir “séyleme uy-
gunlugu”nun arastirilmasi olarak tamimlanabilir. Yani toplumsal ya da si-
yasal yapinin esast olan séylemlerin giicii ya da gegerliligi, s6z konusu

® Bu yonde bir belirlemeyi ilk kez Thomas Hobbes yapar. Leviathan adli yapitinda sikga atifta
bulundugu “toplumsal beden” kavrami, “basitce hukusal-siyasi bir metafor olmaktan ¢ikar,
biyolojik bir ger¢eklik olarak ve tibbi miidahale alani olarak belirir” (Foucault 2007: 193).
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dava konusunda da belirlevici olur. Hakikat ve adalet, belli bir s6ylemin
yarattig1 gii¢ alani igerisinde yasam bulur. Bu nedenle, hata ve ginahla
iligkisi kaybolmaya baglayan su¢ kavrami, “topluma zarar veren davra-
nig” olarak nitelenmeye baslanir. Suglu, giinah isleyen degil, “toplumsal
sozlesmeyi bozan” kisi konumu edinir. Modern hukuksal sorusturmalar-
da, hukuksal icramin tagidig1 kevfiliklerin ¢ikig yeri olan ve “giicten hu-
kuka gecisi” saglayan isleyis, tiirli soylemler yardimiyla goriniir olmak-
tan ¢ikar. Feodal diizende, giiglii olan ve kendisini etkin sekillerde savu-
nan, modern zamanlardaysa gii¢ iliskileriyle bagdagik bir sdyleme dahil
olanlar hakliliklarim ilan ederler (198, 203, 205). Modern siyaset ve yasal
diizenlerin bu i¢ igeligi nedeniyle, sugluyu cezalandirmaktan ¢ok, ¢zellik-
le etkin gézetleme ve denetim yoluyla, sugu ortaya ¢ikmadan engellemek
onem kazanir. “Yasa toplumu” degil de “norm toplumu™ olan modernlik-
te, adalet kurumlari, sugun ortaya ¢ikmasmi beklemeden, siyasal ve yo-
netsel isleyise dogrudan dahil olurlar.

Foucault’nun sézliginde modemligin isareti sayilan klasik dénemle
birlikte, feodal hukuka ait “sinama” ve “sorusturma” yerine, gézetim ve
denetim yordamlar 6ne ¢ikar; “normallestirme™ séylemleri etkinlik kaza-
nir. Bu yeni sayilabilecek hukuk icrasi kapsaminda, bir gézetleme ya da
“bakig piramidi” yaratilir ve herkesin gordiigiinii bir bagkasina aktarmast
onem kazanir. Bu yeni siradiizen igerisinde, uzman ve memurlar da birer
yasa gorevlisi sifatt edinirler. Bu durumda iktidarin amaci, basitge ceza-
landirmak degil, bazi davraniglarin ortaya ¢ikmasimi, hattd distinilip,
istenir olmasini engellemek olur. Foucault’ nun Pierre Riviere adli ¢alis-
masinda da g¢arpici bir sunumunu yaptigt gibi, suglunun “onu sug¢lu kilan
sey lzerine, itkileri, saikleri, derinlerdeki istenci, egilimleri, igguduleri
tizerine yonelmek™ daha énemli olmaya baglar. “Yasa ihlallerini cezalan-
dirma degil de, potansiyellerini 1slah etme” konusunda ¢alisan ve toplum-
sal ve bireysel keyfilikleri engellemeye vonelik dev goriinmez kurumlar
ortaya ¢ikar. Sugluyu, normatif bir diizene uymamaya, beklenmedik ve
keyfi sekillerde davranmaya iten ve gogunlukla “iggiidiisel” nitelikteki ol-
gulan belirlemek daha fazla 6nem kazanir. Bu nedenle, yasadan ¢ok norm-
lara dayanan “disiplin toplumu™nda, edimler ya da icralar degil, potansi-
yeller veya belli sekillerde davranma olasiliklart 6nem kazanir (1991:
143).

Modern toplumlara ve kurumlara sekil veren séylemler, basit¢e ina-
niglar veya ideolojik yanilsamalar olarak nitelenemezler. Soylemlerin,
maddi, “edimsel” ve “olgusal karakteri” daha 6nemlidir. Foucault, “soy-
lemlerin fiilen olaylar, maddilikler olduklarim™ ortaya koyar. (265) Giig
iligkileri de bu pargali soylemler tizerinden gegerlilik kazanir; toplumsal

224



Ozgiir Taburoglu

ve siyasal hegemonya alanlart yaratilir.” Séylemlerin ¢ogul ve hatta karsit
mevcudiyetleri, ¢cok farkli kimliklere sahip topluluk ve bireyleri bir araya
getirebilme olanagi yaratir. “Birbirine dayanan ve karsi ¢ikan ¢ogul ikti-
dar” ve soylemler, toplumsal biitiinlesmeye, ortakliga, farksizliga oldugu
kadar bireysel ayrismaya, farklilagmaya da ait olabilirler.

TOPLUMSAL BUTUNLUK VE KiSISEL GELISIM

Foucault, toplumsal ve siyasal gii¢ iliskilerinin kaynagi saydigi “soylem”
lerin, “biyosiyasal” ve “anatomo-politik™ iki ayrt uygulanimin, karsit ama
birlikte igleyen vapisimi dile getirir. Biyosivaset, ele aldigi topluluklan
genellestirip, evrensel ve biitiinsel bir ortakliga dahil ederken, “anatomo-
politika” va da buradaki 6zel adiyla ‘kisisel gelisim® soylemleri®, ele aldi-
g1 topluluk pargasimi bireylestirip, digerlerinden farkli begeri varliklar
olarak inga eder. Niifusu, halki ya da kalabalik topluluklarn nesnesi vapan
biyosiyaset ve tek tek bireylerle mesgul olan kisisel gelisim disiplinleri,
dogrulukla ve uyum igerisinde g¢alistiklarinda, “toplum™ ortaya g¢ikar ve
bireyler toplumsal dayanigmanin ayrilmaz parcalart olurlar. Baglantisiz
yasayan ve belli 6devleri, sorumluluklari, haklari olmayan, isboliimiine,
dayanigma bicimlerine sahip olmayan topluluklarin ve bireylerin, bu iki
makinesel ve soyut isleyis icerisinde sekil verilmesiyle ‘toplumsal varlik®
ortaya g¢ikar. Biyosiyaset, toplumu bireysel farkliliklardan armmaya ¢agi-
ran, bireyleri, butiinliik ve ortaklik kavrayisi igerisinde bir araya getirme-
ye yonelik séylemler toplulugudur. “Anatomo-politika” ise, bireysel fark-
larin varatilmasina, “kisisel gelisime” yonelik séylemlerin toplami olarak
anlagilabilir. “Toplumsal beden”in insa edilmesi ve korunmasi gercken
bir aidiyet bi¢imi, kimlik yapist olarak deger buldugu biyosiyaset, top-
lumsal biinyenin saglikli olmasi igin gerekli uygulamalardan olusur. Bi-
reyler igin bir “iist organizma” iglevi géren toplumsal varligin bulundugu
her alanda, biyosiyasetin mevcudiyeti de kagimilmazdir. Biyosiyasetin
toplumsal yapimin giivencesi halini aldigr modermlikle birlikte, “bagimsiz,
sabit, surekli, siddetli bicimde isleyen ve toplumsal gévdenin korunmasi-
ni, istikrarini ve saglamligim saglayan tiim iktidar mekanizmalarinin var-
lig1 fark edilir” (2007: 62). Bu sayede, ¢ok farkli alt topluluklar ve birey-
lerden olusan toplumun, ¢ogul bir varlik gibi degil de, ortakliklara dayali,

? Foucault bu kavrayisiyla, soyleme, dile getirme etkinligiyle, retorik gabayla, hakikatin yara-
tilmasi, inga edilmesi gabasi arasinda dolaysiz bir iliski oldugunu savunan Antik Yunan sofist-
lerinin diisiincelerini de yinelemis olur.

* Foucault terciimelerinde kararl bir karsihi olmayan “anatomo-politika” kavrami igin, ilgisiz
goriinseler de, “kigisel gelisim” kargiligini tiretmek, biraz da anlagilirh@ artirmak adina zorunlu
goriindii bize.
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tekil bir organizma gibi insa etmek ve 6ylece yonetmek olanakli olur. Bi-
yosiyaset basarili oldugunda, toplum ortak amaglari, sorumluluklar olan
bireylerden tesekkiil eden bir biitiinliiklii yap1 sunar.

Biyosiyasal uygulamalarda, toplumsal yapiy1 veya biitiinligi insa et-
mek amaciyla sadece baski araclarindan yardim alinmaz. Ozellikle kisisel
gelisim soylemleriyle, bireyleri de “hesaba katan™ iktidar iligkilerine déhil
olabilen biyosiyaset, kimi zaman “insancil” gériiniimler de alabilir. Fou-
cault, modern zamanlarin temel siyasal tavn saydigi biyosivasette, “in-
sansever bir motif”, “siddet uygulamaktan ¢ekinen, neredeyse iyi niyetli
bir ilgi ve 6zen” de bulunabilecegini dile getirir (1991: 154). Kisisel geli-
sim soylemleriyle eklemlenen biyosiyaset, birey ve toplum icin engeller
yaratmak yerine, kendi farkli kimligini savunabilen beseri varliklar igin
celigkili goriinse de, 6zgiirlestirici yapilanmalara da yer agabilir. Biyosi-
vaset ve kigisel gelisim uygulamalarnni bir araya getirmeye dayalt modern
vonetsellik (governmentality) ya da hikmet-i hitkkiimet yordamlar, sadece
boyun egmeye ¢agirmayan, riza iireten “beden teknolojileri” ya da disip-
linlerinin yardimiyla birevlere beceriler, melekeler kazandirmaya doéniik
karmagik bir islevler biitiinii gibi ortaya g¢ikar. Celigkili dogasi nedeniyle
bu yapiyi, “0zgiirlikk¢ti baski diizenleri” olarak adlandiran John O’Neill,
yonetsel uygulamalar zeminini su sekilde tanimlar:

“Bedenin anatomo-politikas1” ve “niifusun biyo-politikasi”nm ya-
sam iizerindeki iktidari, on yedinci yiizyildan baglayarak, iki basit
sekilde evrildi; bu sekiller birbirinin antitezi degildi; ancak gelisi-
min iki kutbunu olusturdular ve bir araci iligkiler yigini araciligiyla
birbirlerine baglandilar. Bu kutuplardan biri —6yle goriliiyor ki, ilk
once meydana gelen— bir makine olarak beden ve onun disipline
ediciligi, yeteneklerinin optimizasyonu, giiclerinin zorbaligi, itaat-
karligina paralel olarak kullanighiliginin artmasi, uzman kontrolii ve
ckonomik kontroller sistemine dahil edilmesi tizerine kuruldu. Bii-
tin bunlar, disiplinleri tammlayan iktidar siiregleriyle saglandi.
Ikincisi, bir siire sonra meydana gelerek, tiirlerin bedenlerine ve bi-
yolojik siireglerin temeli olarak bedene odaklandi: Ureme ve uzun
omiirli olmayla beraber ve bunlarda herhangi bir degisiklige neden
olabilecek tim kosullar. Bu kosullarin denetimi, bir dizi miidahale
ve diizenleyici kontrol araciligiyla sonug verdi: Nufusun biyopoli-
tikasi (2008: 236).

Buna gore, karsit iglevlere sahip ama beraber galisabilen bu iki iktidar ya-
pisinin temel nesnesi insan bedenidir. Biyosiyasal uygulamalar igerisinde
digerleriyle ayni sayilan, biyolojik bir varlik olarak ele alman bir beden,

226



Ozgiir Taburoglu

kigisel gelisim séylemleri igerisinde, farkli ve ayricaliklara sahip bir bag-
ka beden olarak ele alinir. Yonetsel yordamlarin uzlagtirdigi ve karsit uy-
gulama alanlarma ait bu eszamanli isleyisler sirasinda, 6zellikle biyosiya-
sal iglevin, toplum yapisina “derinlemesine niifuz etmesi” igin, gérinir
ve yluzeysel olmamasi, rizaya dayali ve goniilliilik esasina yer vermesi de
gereklidir. Bu uygulamalarn ‘insancil” yonii, toplum ve bireyi bastirma-
dan, onlara “bireysellik dayatarak”, “kimlik imal ederek™ aciga ¢ikar.
Ancak Foucault, bu “bireysellesmenin, iktidara karsi bir durus igermedi-
gini dile getirir. Ciinkii kisisel gelisim soylemlerinin etkisiyle yaratilan
bireysel farklilagma, biyosiyasal aynilagtirmanm ya da toplumsal biitiin-
likk ve yap1 arayislannin diger viiziinii temsil eder.

Biyosiyasal ve kisisel gelisim uygulamalart beraberce, uyumla isledik-
lerinde, toplum ve birey arasindaki ¢atisma da, ortadan kalkmis olur. Be-
serl farklilagmalarin kaynaginda yer alan ve biyosiyasal uygulamalara
“dogrulukla” eklemlenmis olan kigisel gelisim séylemleri, toplumla uyum-
lu, “verimli bireyler” yaratmaya yonelik 6gretilerdir. Bu séylemler, 6ziin-
de sekilsiz, keyfi ve “gevsek davranig riintiileri™ne sahip beseri varlik-
lan, “egip, biikiip, 1slah ederek”, toplumsal 6zneler halini almalarna yo6-
nelik manzumelerdir. Bu 6gretilerin niifuz ettigi bir 6zne, kendi farkliligs,
bireyligi i¢erisinde bile, toplumsal vicdam yansilayabilir. Bu sekilde, top-
lum ve birey arasinda giiglii bagliliklar kuruldugunda, toplumsal ya da bi-
reysel nitelikli keyfilikler de yok edilmis olur.

Foucault’nun varattig1 “iktidar metafizigi” igerisinde, toplumsal yapi-
nin inga edilmesine yardimci olan biyosiyasal uygulamalar ve beseri fark-
lilagmalarin diizenlendigi kigisel gelisim disiplinleri arasindaki uyum ve
eszamanli calisma ilkeleri, “yonetsellik” kapsaminda hayata gecirilir
(Brockling 2008: 38). Kurumsal, teknik, idari, biirokratik araglarin birle-
siminden fazlasim iceren vonetsel vapr diizenli galistiginda, iki farkli
“iktidar teknolojisinin ¢arklan i¢ ige gecer”; “Hem topyekiin hem de bi-
reylestirici” iki ayn ve karsit makinesel diizenin de uyumu saglanmig olur
(Foucault 2007: 86). Yonetsel uygulamalar yardimiyla, bir yandan “niifus
denetimi” diger vandan da “bireylerin davramglarinin denetimi”, ¢ogul ve
tekil, toplumsal ve beseri olan arasindaki bagdasiklik saglanir. Oziinde
farklilagmaya, ¢atismaya, ayrismaya agik topluluklar ve bireyler, biyosi-
vasal ve kigisel gelisim tekniklerinin yardimiyla, toplumsal varlik etrafin-
da bir araya gelirler. Ancak yonetsel araglarm yardimiyla biyosiyaset ve
kigisel gelisim uygulamalan uzlagtirlamadiginda, toplumsal, siyasal ya
da kiiltiirel nitelikte bosluklar ortaya ¢ikar; toplum bireyden, birey de top-
lumdan ayr ve keyfi davraniglar sergilemeye baslar. Toplum ve bireyin
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hedefleri ¢akigsmaz, toplumsal 6devlerle, bireysel haklar eklemlenemez
olurlar.

Hem toplumsal biitiiniin ve yapmin hem de beseri varliklarin denetim
ve gOzetiminin birlikte saglandigi yonetsel yapi, basit¢e kurumsal iglev-
ler, iglevisler degil, kendi 6zerk varligr ve giic alam1 da olan hegemonik
araglardan kuruludur. Yani yonetsel araca bagli bir memurun ya da “yo-
netici”’nin yaptigi basitce, “idari bir teknik yonetme kipligi” degil, “belli
bir iktidar uygulama tarzi” da icerir. Y 6netsellik, biyosiyasal ya da kisisel
gelisim uygulamalarinin yalin bir uzanimi, organi veya iktidarin teknik
aract olmanin 6tesinde, kendi icralar, “edimselligi” icerisinde gii¢ ve ikti-
dar iiretebilen bir isleyisi tarif eder. Yonetsel isleyis, toplumsal ve birey-
sel ingaya doniik iki karsit ve karmagik uygulamalar alanimi bulusturup
uzlastinrken, kendi 6zel ¢éziimleri, yontemleri ve iktidar bicimleriyle go-
rimiir olur.” Bu nedenle, nesnesi ve amaci farkli yonetsel kurumlar olan,
“okul, kisla, fabrika, hapishane arasindaki benzesim™ ¢eliskili sayilmama-
lidir. Bu kurumlarin gérevleri de bigimsel olarak benzesir; belirli bir “top-
lumsal ortopedi”ye uygun olarak “bireysel gelisimi” uyarlamak (Foucault
2005: 130).
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IxTiDAR AYIRIMI

Veli Urhan

Michel Foucault onbesinci yiizyil ile onsekizinci yiizyillar arasinda gorii-
len iktidar bigimlerinden, ézlerinde ulus bilincini ve kamuoyu giiciinii
yonlendirecek olan bilgi disiplinlerinin yerine hitkiimranlik hukukunu bu-
lundurmalart nedeniyle, hukuksal iktidar olarak s6z eder. Onbesinci yiiz-
yilin sonu ile onaltinc1 yiizyilin basinda yasamis olan iinlii Italyan siyaset
filozofu Machiavelli Hiikiimdar’in dokuzuncu bélimiiniin sonunda soyle
der: “akli baginda bir hitkkiimdar, halkini her zaman ve her sartta kendisine
muhtag¢ birakacak sekilde davranmalidir: bu takdirde halk ona her zaman
sadik kalir”." Tktidarin ortaya ¢ikisini ve kullanilisini, kendilerini koruma
ve varliklarini devam ettirme iggiidiisiiyle hareket eden insanlarin doga
durumundan toplum durumuna toplumsal soézlesmesiyle gegtiklerini dii-
stinen Hobbes da, tipki Machiavelli gibi, buyiik 6lgiide hikiimdarin sah-
sinda temsil edilen hukuksal iktidan yansitan distincelerini Leviathan’in
“Devlet Uzerine” baghigini tasiyan on yedinci béliimiinde su ciimleleriyle

U'N. Machiavelli, Hiikiimdar (Cev. Vahdi Hatay), Remzi Kitabevi, Istanbul, Tarihsiz, s. 46.
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aciklar:* “Kilicin zoru olmadikga ahitler sézlerden ibarettir ve insam gii-
vence altina almaya yetmez. Dolayisiyla, doga yasalarma ragmen, (bu va-
salara uyulmak istendiginde ve giivenlik i¢inde uyulmasi miimkiin oldu-
gunda) kurulu bir iktidar yoksa veya bu iktidar giivenligimiz i¢in yeterin-
ce biiyiik degilse; herkes, butiin diger insanlara kars1 korunmak igin, ken-
di giiciine ve kurnazligina dayanacak ve tstelik bunu megru olarak yapa-
bilecektir.”

Foucault’ya gore, Machiavelli nin ve Hobbes un Hitkiimdar’in sahsin-
da temsil edilen hukuksal iktidarn 6ngéren ¢éziimlemelerinin temelinde,
Fransiz ihtilalinden 6nce, elinde bugiinkii anlamiyla belirli bir egemenligi
bulunduran bir #/us ve ulus bilincini ortaya koyacak bir kamuoyu heniiz
olusamadigi i¢in, bir iilkenin o iilkede yasayan insan topluluklarinin ortak
mal1 olarak goriillememesi disiincesi yatar. Onsekizinci yiizyilin sonun-
dan baglayarak, bu hukuksal iktidar anlayiginin verini giderek disiplinci
ve duzenleyici iktidar anlayiglarina birakmaya, iktidarin toplumsal bede-
nin ustinde degil de iginde islemeye bagladigi kanisini tasiyan Foucault,
artik egemenin Hitkiimdar va da Leviathan olmasinin onun iktidarn uygu-
lamasina yetmedigini, bunun i¢in bagka bir takim mikro-iktidar mekaniz-
malarna gereksinim duymaya basladigint 6ne siirer. Hukuksal iktidarin
toplumsal disiplini saglayabilmek i¢in gereksinim duydugu bu mikro-ikti-
dar mekanizmalarnin temelde hukuksal bir yapiya degil de 6zellikle in-
san bilimlerinin irettikleri bilgiye dayandiklarn da onun dikkatinden kag-
maz. Foucault tarafindan disiplinci iktidar olarak adlandirilan bu iktidarin
bir bakima hukuksal iktidardan diizenleyici iktidara gegisi sagladigi da
sOylenebilir.

Onyedinci yizyilin basinda dogru disiplin ile iyi terbiye etme arasinda
bir 6zdeslik goren Walhausen’in iktidara iligkin diisiincelerinden de yola
¢ikarak, Foucault, disiplinci iktidarin kendilerinden daha fazla yararlan-
mak i¢in insanlan terbive etme gorevini istlenmis olan bir iktidar oldugu-
nu diigtiniirken; bireyleri kendisi i¢in hem birer nesne hem de uygulama-
siin araglan olarak goren iktidarm 6zel bir teknigi olan disiplinin aym
zamanda bu bireyleri iirettigini éne siirer.” Ona gére, ne bir kurumla, ne
de bir aygitla 6zdeslestirilebilir nitelikte olan disiplin koskoca bir aletler,
teknikler, uygulama diizeyleri ve hedefler biitiintinii igeren bir iktidar tipi
ya da bir iktidar uygulama bi¢imidir. Disiplinin bir iktidar fizigi/anatomisi
va da bir teknoloji olarak insanin terbiye edilmesi ve normallestirilmesi
icin uygulandigi yerler olarak da hapishaneleri, hastaneleri, egitim ku-

2T. Hobbes, Leviathan (¢ev.Semih Lim), Yap1 Kredi Yayinlar, 2. bsk., Ankara 1995, s. 127.
3 M. Foucault, Surveiller et Punir, Gallimard, Paris 1975, s. 172.
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rumlarini, asker kislalar, polis egitim merkezlerini, aileleri gosterir.* Di-
siplinci iktidann dislama, kapatma, gozetleme ve normallestirme olmak
tizere dort temel iglevi vardir. Foucault’nun hukuksal iktidarla disiplinci
iktidar arasindaki ortak yonii en iyi gosteren eseri Klasik Cagda Deliligin
Tarihi’dir. Bu eserde Foucault tarafindan enine boyuna ¢le alinip incelen-
digi gibi, hem hukuksal iktidarin hem de disiplinci iktidarn uygulandigi
donemlerde, deli toplumdan siirekli diglanmistir. Disiplinci iktidar bu dort
temel islevini yerine getirirken, deli, suglu, sapkin, hasta, anormal, vb. ki-
sileri 6nce diglar ve sonra diglamanin gerektirdigi stratejiye gore ya islah
etmek icin onu cezaevi, hastane, timarhane, okul vb. kurumlara kapatir ya
da siirekli gozetim altina alarak islevsiz hale getirir.

Onsekizinci yiizyila gelinceye kadar énce Ingiltere’de goriilen, sonra
Fransa ve Almanya’da da gelistirilen, 6zellikle monarsinin temel tezi ola-
rak dikkate alinabilecek olan, egemen ile uyrugun varligi ve iktidarin sa-
dece uyruk tizerinde uygulandigr gergegine dikkat ¢eken Foucault, onse-
kizinci yiizyildan itibaren bireylerle sadece birey olarak ilgilenmeyen,
tam tersine, birevlerden olusan wiifus tizerinde artik uygulanan yeni ikti-
dar teknolojileri kesfedildigini éne siirer.” Niifus, ona gore, kalabalik bir
insan grubu anlamina gelmez, aksine, dogum ve 6lim orani, yag egrisi ve
piramidi, hastalik ve saglik durumu vb. olgular1 ve bu olgulara bagh so-
runlarn igerir. Foucault, onsekizinci yiizyildan itibaren gorillmeye bagla-
van bu disiplin ile diizenlemenin kesfini, bir anatomo-siyasetin ve bir bi-
yo-siyasetin mitkemmellesmesi i¢in iktidar teknolojisinde gerceklestiril-
mis iki biyiik devrim olarak niteler.” Hayatin ve bedenin, onsekizinci
yiizyildan itibaren, uyrugun yerini alarak iktidarin kapsadig: alana girisini
insanlik tarihinin en temel ve en énemli degisimlerinden biri olarak kabul
eden Foucault, ayn1 zamanda, cinselligin de bireylerin gézetlenmesi ve
disipline edilmesinde kullanilan énemli bir arag konumuna geldigini; ve
anatomo-siyaset ile biyo-siyaset arasindaki birlesme noktasinda, disiplin-
lerin ve diizenlemelerin kavsaginda yer aldigii éne siirer.” Disiplinci ik-
tidarin temel islevlerinden ikincisi olan kapatma suclunun va da potansi-
yel suglunun toplumdan tecrit edilmesi amacina dayali olarak hapishane
ile gergeklestirilir.

Ondokuzuncu viizyilin en temel olaylarindan birisi, ona gore, yvagamin
iktidar tarafindan g6z oniine alinmasidir; bagka bir deyisle, canli varlik

* M. Foucault, Surveiller et Punir, s217.

> M. Foucault, “Iktidarin Halkalan™ (¢evIstk Ergiiden), Ozne ve Iktidar, Se¢cme Yazilar2, Ay-
rintt Yayinlart, Istanbul 2000, s. 151-152.

¢ M. Foucault, “Iktidanin Halkalar” (gev. Isik Ergiiden), SY2, s. 152.

7 M. Foucault, “Iktidann Halkalar” (gev. Isik Ergiiden), SY2, s. 152-153.
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olarak insan iizerinde bir iktidar kurma, biyolojik olanin devletlestirilmesi
denebilecek olan seye gétiiren belirli bir egilimin ortaya ¢ikmasidir deni-
lebilir. Foucault tarafindan son derece 6énemsenmis olan bu temel olayin
gerektigi gibi anlagilabilmesi i¢in, savasa ve irklara iligkin biitin ¢6ziim-
lemelerin arka planint olusturan hiikiimranlik kuramina basvurulmasi ge-
rekir. Bilindigi iizere, bu kurama gore, yasam ve 6liim hakki hitkiimdarin
temel ayricaliklarmdan birisidir.® Dis giigler tarafindan ortadan kaldiril-
mak ya da haklarna karg1 ¢gikilmak istendiginde, onlara kars1 hitkkiimdar
mesru olarak savas agabilir ve uyruklarindan devleti korumalari talebinde
bulunabilir. Eger kendisine karst gelen ve yasalarina uymayan uyruklarmn-
dan biriyse, o zaman onun yasamu tizerinde dogrudan bir iktidar sahibidir
ve onu oldiirme hakki vardir’ Bu baglamda ele alindiginda, yasam ve
oliim hakki artik mutlak bir ayricalik olmaktan ¢ikar, hitkkiimdarin korun-
mas1 ve yagsaminin devami ile kosullanir. Hitkiimdar uyrugu tizerinde
boyle bir hakka sahiptir demek, aslinda, onu isterse yasatabilir isterse 6l-
diirebilir demektir. Kisacasi, uyruk ne canlivken ne de ¢lityvken kendisi
tizerinde higbir hakka sahip degildir. O yasam ve ¢lim karsisinda notr
durumdadir ve sadece hiikiimdarin keyfi kararina bagh olarak yagama va
da 6lme hakkina sahiptir.'’ Yasam ya da 6liim hakkmin sadece dengesiz
bir bigimde ve her zaman 6liimden yana kullanildig: fikrini tasiyan Fou-
cault’ya gore, hitkmeden iktidarin yagam tizerindeki etkisi yalnizca hii-
kiimdar 6ldirdigih andan itibaren kullanilir; dolayisiyla, bu yasam ve
olim hakkinin 6ziinii kendi iginde barindiran da 6ldiirme hakkidir. Yani,
hitkimdar 6ldirdiigii anda yasam iizerindeki hakkini kullanmus olur."'
Foucault i¢in, ondokuzuncu viizyil gercekten biiyiik bir episteme degi-
sikliginin gergeklestigi, bagka bir deyisle, Bati'nin diigiince hayatinda bii-
yiik bir kopusun yasandigi yizyildir. Ona gore, ondokuzuncu yiizyilda,
baska alanlarda oldugu gibi, siyasal hukukun alaninda da en koklia degi-
sikliklerden birisi gergeklesmistir. Eski hiikiimranlik hukuku ya da iktida-
1 (yani hitkiimdara ait olan 6ldiirme ya da hayatta birakma hakki) yerini,
tam tersi bir karakter tagiyan, yeni bir hukuka ya da iktidara (yasa™t’ma
ve 6lime “birakma” hakki) birakir."> Episteme degisikliklerini, blok ha-
linde bir episteme ¢okerken onun yerini blok halinde bir bagka episfeme-
nin almasi seklinde disiinen Foucault, burada, yeni hukukun eski hukuku

8 M. Foucault, Toplumu Savunmak Gerekir (Gev.Sehsuvar Aktas), Yapi Kredi Yayinlari, Istan-
bul 2002, 5.246.

® M.Foucault, 7SG, $.246.

" M.Foucault, 7SG, s.246.

"' M. Foucault, TSG, 5.246.

2 M. Foucault, TSG, s.247.
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biitiiniiyle ortadan kaldirmak yerine, igine niifuz ederek onu igerden de-
gistirdigini soyleyerek bizi biraz sasirtir. Diistince hayatinin sonlarina ya-
ni vetmisli ve seksenli yillara dogru, Foucault’nun egemen kavramimin
arkeoloji degil de bunu da icine alacak genislikte kullamilan soykiitiigii ol-
dugu dikkate alinirsa, bu saskinligin biraz yersiz oldugu da séylenebilir.
S6z konusu degisimin birden bire olmadigini, bunun izinin hukuk kura-
minin iginde sirilebilecegini 6ne siiren Foucault, onyedinci ve 6zellikle
onsekizinci yizyillarda bireyler kendi hitkiimdarlarmi belirlemek, ona
kendilerinin tizerindeki bir mutlak iktidart devretmek igin bir araya gelip,
toplumsal bir s6zlesmeyi gergeklestirdiklerinde, bunu toplum olarak bir
arada vagama ve kendilerini koruma ihtivacinin geregi olarak yaptiklarim
diisiiniir. Béyle olmakla birlikte, diyor Foucault, hitkkiimdar uyruklarin-
dan, onlann tizerinde yasam ve 6liim erki kurmayi, vani onlan 6ldiirme
erkini talep edebilir mi gercekten?"

Ondokuzuncu viizyilldan itibaren sivasal hukuk alaninda goriillen bu
degisimin izini, siyasal kuram diizeyinde degil de, daha ¢ok iktidar meka-
nizmalan ve teknikleri diizeyinde siirmek isteyen ona gore, onyedinci ve
onsekizinci yiizyillarda, esas olarak bireyin bedeni tizerine odaklanmisg ik-
tidar tekniklerinin ortaya ¢iktigi goriiliir. Birincisini ortadan kaldirmaksi-
zin, igine yerleserek, onu igerden degistiren ve kullanan bu yeni iktidar
teknolojisinin uygulanma alani, bedenle ilgilenen disiplinci iktidar tekno-
lojisinden farkli olarak, insanlarin vagsamlandir; vani insan bedeni degil
de insan tiridir.'* Birincisine gore, insanlar gozetlenecek, egitilecek,
kullanilacak ve cezalandirilacak bireysel bedenlere doniigebilmeli ve do-
niismelidir. Ikincisine gore ise, insanlar yasama 6zgii dogum, Sliim, iire-
tim, tiketim, hastalik vb. gibi toplu siireglerden etkilenen bir niifus olarak
dikkate alinmalidir. Birincisi, bireysellestirme yontemiyle, beden tizerin-
de onu disipline edici bir iktidar kurarken, ikincisi bu kez insan bedeni
tizerinde degil insan tiril, yani insan niifusu tizerinde, onlan bireylestirici
degil yigmlastiric: bir iktidan kurar.”” Foucault’ya gére, temeli onsckizin-
ci yiizyilin baglarinda atilmig olan, insan bedeninin “anatomo-politigi’nin
yerini, ayni viizyill sonlarinda, artik insan tiiriiniin “biyo-politigi nin al-
dig1 goriliir.'® Foucault tarafindan biyo-iktidar olarak adlandirilan bu ye-
ni iktidar teknolojisinde, egemen giiciin dogumlarin, 6liimlerin ve tireme-
nin orant, niifusun dogurganligi vb. gibi yasamin i¢ini dolduran bir stireg-
ler bitinini artik dikkate almaya ¢alistigi ¢ok agiktir. Temel yaklagimi

3 M.Foucault, 7SG, s.247.
" M.Foucault, 7SG, s.248.
5 M.Foucault, 7SG, s.251.
16 M. Foucault, 7SG, s. 248
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bakimindan disiplinlestirici degil de, diizenlestirici bir karakter tagidigi
soylenebilecek olan yeni iktidar teknolojisinin, yani biyo-iktidarin mida-
hale zeminini niifus, daha agikgasi, niifusu yakindan ilgilendiren dogum-
larin, hastaliklarin, éliimlerin, gesitli biyolojik yetersizliklerin oram belir-
leyecektir.'”

Oyle anlasitliyor ki, bu yeni iktidar teknolojisinin konusu, bireysel
plandaki bir insan bedeni olmadigr gibi, hukuk¢ularin tanimladiklan an-
lamda bir toplumsal biinye de degildir. Onun konusu, baska bir beden,
vani bircok bedenin bir araya gelmesinden olusan biyo-organik bir beden-
dir ki, buna yukanda da isaret edildigi gibi niifus denilir. Foucault’ya g6-
re, biyo-politigin va da biyo-iktidarm biitin isi bu niifus iledir; ve hem bi-
limsel hem de siyasal bir sorun olarak, ya da hem biyolojik hem de bir ik-
tidar sorunu olarak niifus, iste tam bu noktada yeni iktidarin kendisine y6-
neldigi temel bir konu olur. Buradan hareketle, s6z konusu veni iktidar
teknolojisinin, kendisinden 6nceki disiplinlestirici iktidar teknolojilerinin
islevlerinden ¢ok farkli islevleri olan teknolojiler gelistirecegini diisiinen
Foucault, hiyo-iktidarda insan hayatinin, insan tiiriine iligkin biyolojik sii-
reglerin ele almmasinin ve bunlar tizerinde disiplinlestirici degil de dii-
zenlegtirici bir etkinin soz konusu olacagini 6ne siirer.” Sézii edilen yeni
iktidar teknolojisinin digavurumu, Foucault’va goére, toplumbilimcilerin
ve tarihgilerin sik sik ele aldiklar, 6liimiin derece derece diskalifiye edili-
sinde somut olarak goruliir. Eski egemen iktidarin simgeledigi 6lim giicii
artik yerini bedenlerin yonetilmesine ve yasamin hesaba dontik isletilme-
sine birakir. Klasik ¢ag boyunca hizla farkli disiplinler —okullar, kolejler,
kiglalar, atélyeler— gelisir ve ayn1 zamanda siyasal uygulamalar ve iktisa-
di gézlemler alaninda dogurganlik, uzun yasama, kamu sagligi, konut,
go¢ sorunlan belirir, yani bedenlerin uyruklastirilmasimi ve niifuslarn de-
netimini saglamak igin ¢esitli tekniklerin ortaya ¢ikmasina tanik olunur.
Buna bagli olarak da, bir biyo-iktidarin énemi kendini gostermis olur.
Ayrica, bu biyo-iktidarin kapitalizmin gelismesinin vazgecilmez bir unsu-
ru oldugunun da unutulmamasi gerektigine dikkat ¢eken Foucault, insan
birikiminin sermaye birikimine goére ayarlanmasinin, insan gruplarmin
biiyiimesinin iiretim gii¢lerinin yayilmast ile kdrin diferansiyel boligiimii-
ne eklemlenmesinin, bityiik ¢apta biyo-iktidarin gesitli bigimleri ve yon-
temleriyle islemesi sayesinde miimkiin oldugunun altini gizer.

Son zamanlarda yapilan aragtirma ve incelemeler, olimiin kamuya
acik ayinlestirilisinin onsekizinci yiizyildan bu yana giderek ortadan kalk-

7 M. Foucault, TSG, s. 255-256.
¥ M. Foucault, TSG, s. 2258-259.
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tigini, goérkemli torenlerden biri olmaktan ¢ikip saklanmaya caligilan bir
seye doniistigini bize gosterir. Bunun nedenini korkunun bir tiir yer de-
gistirmesinde ya da bastirict mekanizmalarin bir tiir degisiklige ugratil-
masinda yatmadigimi, iktidar teknolojilerinin déniigiimiinde yattigi dii-
stinen Foucault, artik iktidarin daha az 6ldiirme ve daha ¢ok yasatma hak-
k1 niteligine biirinmek suretiyle, giderck yagama bigimine, yasamin nasi-
lina miidahale etme hakkina déniistiigiinii 6ne siirer. Disiplinlestirici ikti-
dar teknolojisinde, 6liim hitkiimdarin mutlak iktidarinin en agik bir bi-
¢imde ortaya ¢iktig1 nokta iken, diizenlestirici iktidar teknolojisinde tam
tersine bireyin her tirlt iktidardan siyrildigi, kendi kendisine dondagii,
kendisinin en 6zel yanma g¢ekildigi andir. Iktidara, bedene kadar yaklas-
ma hakkini veren, 6liimle tehditten ¢ok, yagamin sorumlulugunu yiiklen-
mesidir. Disiplinlestirici iktidar ile diizenlestirici iktidarin 6liim tizerinde-
ki karsit tutumlarim, Foucault, tarihin kendisinden butiin diktatérlerin en
kanlis1 olarak s6z ettigi Franko nun sahsinda 6rneklestirir.

Onsekizinci yizyildan bu yana, diyor Foucault, belirli bir kronolojik
farkla yerlestirilmig ve st tiste bindirilmis iki iktidar teknolojisinin varli-
gina bagl olarak, elimizde iki dizi vardir: “beden-organizma-disiplin-ku-
rumlar” dizisi ve “niifus-biyolojik siiregler-diizenlestirici mekanizmalar-
devlet” dizisi. Biri disiplinci digeri diizenlestirici olan bu iki mekanizma-
lar biitinii, ona gore, ayni diizeyde bulunmadiklart i¢in, birbirini diglama-
ma ve birbiri tizerine eklemlenebilme olanagini verir; hattd genellikle be-
dene yonelik disiplinci ve niifusa yonelik diizenlestirici iktidar mekaniz-
malarinin birbiri tizerine eklemli olduklart bile séylenebilir. Buna 6rnek
olarak Foucault ondokuzuncu yiizyilda stratejik 6nemi birinci siraya yik-
selmig olan cinselligi verir. Ona gore, cinsellik bir yandan bedensel bir
davranig olarak siirekli gozetleme bigimindeki disiplinci ve bireysellesti-
rici bir denetime bagli iken, 6te yandan da dolleyici etkileriyle artik bire-
vin bedenini degil, niifusun olugturdugu farkli bir bedeni, yani kalabaligin
birligi anlamina gelen biyo-organik bedeni ilgilendiren genis biyolojik
sureglere baglanir. Cinsellik ayni anda hem bedenin yasamina, hem de in-
san tirinin yagsamina girig yolunu olusturur. Bu bakimdan, cinsellik tam
anlamiyla bedenin ve niifusun bulusma yeri oldugu igin, ayn1 zamanda
hem disipline hem de diizenlemeye dayanir. Genel olarak, beden ile niifu-
sun baglant1 noktasinda, cinsellik, 6liim tehdidi yerine yagamin yonetil-
mesi ¢ergevesinde diizenlenen bir iktidarn merkezi haline gelir. Cinsel-
lik, bir yandan bireysel hastaliklarin 6te yandan da yozlagmanin merke-
zinde bulunmasi bakimindan, tam anlamiyla, disiplinci ve diizenlestirici
olanin, bedenin ve niifusun eklemlenme noktasini temsil eder.
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Diizenli kilinmak istenen bir niifusa oldugu kadar, disipline sokulma-
ya ¢alisilan bir bedene de uygulanabilir olan seye norm adini veren Fou-
cault, normallestirme toplumunu, dikey bir eklemlenmeye gore, disiplinin
normuyla diizenlemenin normunun kesistigi bir toplum olarak tanimlar.
Ona gore, ondokuzuncu yiizyilda iktidar yasami ele gegirdi demek, bir
yanda disiplin 6te yanda diizenleme teknolojilerinin birlikte isleyisleri yo-
luyla organik olandan biyolojik olana, bedenden niifusa varan biitiin yii-
zeyi kaplamayi basardi demektir. Normallestirici toplum, yasami merkez
alan bir iktidar teknolojisinin tarihsel sonucudur. Buna gore, denebilir ki,
bugiin beden ve niifus kutuplanyla birlikte genel olarak yagamin sorumlu-
lugunu yiklenen bir iktidarin iginde bulunmaktayiz ki, iste buna biyo-ikti-
dar denmektedir. O halde, diyor Foucault, biyo-iktidara odaklt bir siyasal
sistemde, 6ldiirme giicii nasil kullanilacaktir? Ona gore, iste burada 1rkgi-
lik devreye girer. Irk¢iligin insanlik tarihinde uzun siireden beri var oldu-
gunu, ama baska bir yerde islev gordiigiinii 6ne siiren Foucault, onun dev-
let mekanizmalarmin igine giriginin biyo-iktidarin belirmesiyle birlikte
miimkiin oldugunu dile getirir. Irkgiliktan gegmemis higbir modern devlet
isleyisinin bulunmadigi kanisinda oldugunu séyleyen Foucault nun pers-
pektifinden bakildiginda, wkeiligin ilk islevinin biyo-iktidarin kendisine
odaklandig1 o biyolojik continuum icerisine duraklar koymak, onu parca-
lara ayirmak anlamina geldigi ¢cok acik olarak goriiliir. Devlet, divor Fou-
cault, biyo-iktidar modu tizerinden igledigi andan itibaren, devletin 6ldiir-
me iglevi ancak 1rkeilikla yerine getirilebilir. Daha acik sévlemek gerekir-
se, normallestirici iktidar bir onceki disiplinlestirici iktidarnn 6ldiirme
hakkini kullanmak istediginde yolunun irkeiliktan gecmesi gerektigi gibi,
oldirme ve yasatma hakkini elinde bulunduran disiplinlestirici iktidarin
da, eger normallestirmenin araglarn ve teknolojisiyle iglemek istiyorsa,
yolunun yine irkeiliktan gegmesi gerekir.

Oldiirme hakkina dayali olarak isleyen eski disiplinci iktidarm biyo-ik-
tidarla yan yana gelmesi ya da biyo-iktidar yoluyla islev gérmesi, 1rkgili-
gin iglerlik kazanmasimi ve verlesmesini gerektirir. O zaman, diyor Fou-
cault, bu kosullar igerisinde, en kiyici devletlerin, ayni zamanda, zorunlu
olarak neden ve nasil en 1rk¢r devletler olduklart daha iyi anlagilir. Sozii
edilen en kiyici ve en k¢t devlet 6megi olarak, o, onsekizinci viizyildan
beri kurulmus olan yeni iktidar mekanizmalarinin ulastiklart en yiiksek
nokta olarak gosterilebilecek olan Nazi rejimini verir. Ona gore, Naziler
tarafindan tasarlanmig ve yaratilmis olandan daha disiplinci bir toplum ti-
pi yoktur. Boyle olmakla birlikte, Nazi toplumu biyo-iktidar hi¢ kusku-
suz genellestirirken ayni zamanda hitkkiimdarin 6ldiirme hakkini da genel-
lestirmis bir toplumdur. Hem mutlak olan hem de 6ldiirme hakkini elinde
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bulunduran bir diktatorliik ile genellestirilen bir biyo-iktidar Nazi reji-
minde Ust iste ¢akigir. Nazizmin kesinlikle 1rkgi, kiyier ve intiharci bir
devlet tipi olduguna inanan Foucault, onun eski disiplinci iktidarin 6ldiir-
me hakki ile yeni biyo-iktidar mekanizmalan arasindaki etkilesimi en
viikksek noktasina ulastirdigi kanisindadir. Onsekizinci yiizyilin sonunda
ve butiin bir ondokuzuncu yiizyil boyunca gelistirilmis olan biyo-iktidarim
sosyalizm tarafindan da yeniden ele alinip geregi gibi incelenmemis ve
elestirilmemis oldugunu séyleyen Foucault, sosyalizmin de ondokuzuncu
yiizyilda daha bastan bir irk¢ilik olarak dogdugu fikrini tagir. Onsekizinci
yiizyildan beri toplumun ve devletin gelismesiyle birlikte yerlesen bu
biyo-iktidar mekanizmalarini yeniden degerlendirmedikleri icin sosyalist-
lerin de 1tk¢1 olduklarini 6ne siiren Foucault, yolu 1rkciliktan gegmeksizin
bir biyo-iktidarm nasil isletilebilecegini kendine sorar; asil sorunun da
burada yattiginin ve halen de yatmakta oldugunun altini gizer.
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MicHEL FoucAULT DA
IKTIDAR SORUNU

Metin Becermen”

Giris

Iktidar sorunu felsefi diisiincenin ortaya gikisindan bu yana politikanin
ciddi tartisma konularindandir. Ilkgagda egemenin kim ve yonetimin nasil
olacag1 sorunu, politika s6z konusu oldugunda, énemli bir yerde durmak-
taydi. Adalet, egemen(lik), devlet, devlet yonetimi tartigmalarin iizerinde
sekillendigi temel kavramlardi. Ancak sorun, etik ve politika iligkisinde
erdemlerin de iizerinde durulmasi gerekip gerckmedigiydi. Biitiin Tlkgag
disiiniirleri, etik ve politika iligkisinde, politikanin etik tizerine inga edilip
edilemeyecegi sorunu iizerinde kafa yormuglardir. Erdem sorunu, dinsel
diisiincenin miidahalesiyle birlikte, Ortagagda da kendine yer bulmustur.
Modern dénemde, 6zellikle Machiavelli ve Hobbes’la birlikte politika ile
ctik arasina bir mesafe koyma ¢abasi goriilmiis ve etik olan politikadan
uzaklagtirilmaya c¢aligilmigtir. Bunun nasil bir sorun varattigi ise yirminci
yiizyilda ¢ok agik bir sekilde gorillmiigtiir.

Egemenin kim olacagi, nasil bir yonetim gergeklestirecegi yirminci
vizyilin ana tartigma konulan arasindadir. Bu tartismalarnn gelip dayan-
dig1 yer iktidar sorunudur. O halde, iktidar nedir? Bu soruya gesitli yanit-
lar verilmistir elbette. Iktidar konusunda en ciddi arastirmalardan biri
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Michel Foucault tarafindan yapilmstir. Iktidarin ne olduguna dair Fouca-
ult, iktidar sorununa egilen diger diistntrlerden farkli olarak, iktidan g¢e-
sitli kurumsal yapilarda isleyisi iginde ele alir. Omegin, iktidar modern
bir kurumsal yap1 olan hastanede, hapishanede, fabrikada, okulda ve en
onemlisi ailede nasil islemektedir? Foucault, ilgisini buralara yoneltir ve
sOylem, bilgi/hakikat ve iktidar arasinda bir iligki oldugunu ortaya koyar.

SOYLEM, BILGI/HAKIKAT VE IKTIDAR

Foucault, Eski Yunan’dan beri dogruluk istencinin oldugunu belirtir. Ona
gore, Hesiodos ile Platon™un arasina, dogru séylemle yanlig sdylemi ayi-
ran belli bir paylagim yerlesmistir ve bundan boyle dogru séylem artik
degerli ve arzulanan séylem olmaktan ¢ikmistir. Ciinkii artik iktidarin ig-
leyisine bagl olan séylem degildir (Foucault 1993b: 13). On altme1 yiiz-
yilin sonlartyla on yedinci yiizyilin baslarinda, 6zellikle Ingiltere’de, goz-
lemlenebilir, Sl¢ulebilir, siniflandirilabilir nesnelerin tasarimlarini ¢izen
bir bilme istenci ortaya ¢ikmistir. Bu, bilen 6zneyi belli bir duruma, belli
bir bakisa ve okumak yerine gérmek, yorumlamak verine dogrulamak gi-
bi belli bir isleve zorlayan bir bilme istencidir. Foucault’ya gore, her sey,
sanki, Platoncu biiyilk ayirimdan itibaren, hakikat istencinin kendine 6z-
gii bir tarthi varmiggasima olup bitmektedir. Burada s6z konusu olan bili-
necek nesnelerin tasarimlarinin tarihi, bilen 6znenin islevlerinin ve tavir
aliglarmin tarihi, bilginin maddi, teknik, aragsal yaratimlarinin tarihidir
(Foucault 1993b: 14). Foucault sorununun, her zaman hakikat, dogruyu
soylemek (wahr-sagen) ve dogruyu soéylemek ile kendilik arasindaki
iligkiler olmaya devam ettigini séyler (Foucault 2004a: 336).

Bu baglamda, Foucault’'nun séylemi kavrayisinda tek bir evrensel ha-
kikatten s6z etmek yerine hakikatlerden s6z etmek daha dogru olacaktir.
Foucault i¢in hakikat, séylemle ve séylem iginde insa edilen bir seydir.
Her soylem bir hakikat insasi oldugu igin séylemlere tekabiil eden haki-
katlerden s6z edilebilmektedir (S6zen 1999: 12). Bu nedenle, séylem dil
pratiginin agiga ¢ikarilmadigi anda da bir séylem olarak kabul edilir. Bu-
luslar, kultiirel yenilikler, yeni davranig bigimleri, yeni diigsiince bigimleri
zamana aykirilikla reddedilse bile, uzunca bir siire sessizce yagamaya de-
vam eder (S6zen 1999: 13). Bununla birlikte, séylemsel pratikler giinde-
lik yagamin konugma edimlerinden ayrilir (Dreyfus-Rabinow 1986: XX).

Bu noktada, Foucault bilme-iktidar iligkilerinin belirli bir doniisiim bi-
¢imleri olmadigimi, “doniigiim kaliplar™ oldugunu séyler. On dokuzuncu
yiizyilda anne, baba, egitmen, doktor vs. tarafindan ¢ocugun ve cinselli-
ginin ¢evresinde olusturulan biitiin donisiimler, strekli yer degistirmelere
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zemin olusturmustur. Baglangigta, ¢ocugun cinselligi doktorla anne ve
babalar arasinda 6giit, cocugu gozetleme distiincesi, gelecege iliskin teh-
dit bigimleri olarak dogrudan kurulan bir iligki ¢ercevesinde sorunsallas-
migken, daha sonra yetigkinlerin kendi cinsellikleri, psikiyatrla ¢ocuk ara-
sindaki bir iligki sorgulanir (Foucault 1993a; 105).

Ote yandan Foucault igin biitiin bilgi iddialart kaginilmaz bigimde ik-
tidarla baglantilidir. O “nesnel” bilgiyi kabul etmez ve biitiin nesnel bilgi
iddialarinin bir iktidar uygulama girisiminden ibaret oldugunu diigiiniir.
Bundan ¢ikan sonug da, teorinin teori olarak higbir statiiye sahip olmadi-
81, aksine pratikten ibaret bir sey oldugudur (Megill 1998: 296). Foucault,
iktidarin bilgi rettigini ve iktidar ile bilginin birbirlerini dogrudan icer-
diklerini s6yler. Boylece baglantili bir bilgi alani olusturmadan iktidar
iligkisi olamayacagi ve iktidar iligkilerini varsaymayan ve olusturmayan
bir bilginin ve bilgi alaninin olamayacagi kabul edilir (Foucault 1992: 33-
4). Dolayistyla, bilgi olmadan iktidarin uygulanmasi ve bilginin iktidara
yol agmadan var olmasi olanaksizdir (Sarup 1995: 93). Ote yandan, bilgi,
toplumsal kontrol i¢in gerekli temellerden ¢ikar ve ayni1 zamanda bu te-
melleri saglar. Toplumsal her belirli bicim bilginin belirli bir bi¢imine da-
vanir ve onu olanakli kilar. Ayn1 zamanda, ceza sistemi hem bedensel
hem de zihinsel hapishane sistemi vapisim saglar. Disiplin kullanimi yok-
tur, en azindan disiplinli bilgi olmaksizin organize olan disiplin yoktur
(Walzer 1986: 64). Foucault’da bilginin iktidar oldugu aciktir. Disipliner
nesneler olarak yeni bir insan anlayisi, insanlarla yeni bir sey yapmak
demektir. Herhangi bir kimse igin “bilmek”™ saglam inang olarak adlan-
dirdigimizdan fazlasi degildir (Hacking 1986: 33). Foucault’ya gore,
disiplin, séylemin tretimindeki bir denetim ilkesidir ve kurallarn siirekli
olarak yeniden giincellestirilmesi seklindeki bir kimligin yardimiyla séy-
lemin sinirlanim saglar (Foucault 1993b: 21).

Bununla birlikte, Foucault’da iktidar, ne séylemin digindadir, ne onun
kaynagi ne de kokenidir. “Iktidar, séylem boyunca isleyen bir seydir;
clinkii soylemin kendisi iktidar iligkilerinin stratejik dispositifinin bir un-
surudur” (Foucault 2005a: 182). Dolayisiyla iktidar séylemin anlami de-
gildir. Soylemin genel iktidar mekanizmasi icinde igleyen bir dizi unsur
oldugunu séyleyen Foucault, séylemi bir olaylar dizisi olarak, siyasi olay-
lar olarak kabul etmek gerektigini belirtir; bu olaylar dolayimiyla da ikti-
dar iletilir ve yonlendirilir. Bu baglamda, Foucault’nun elestirilerinin he-
defi olan hapishane, insanin kendi modem kimligi olarak goriilebilir. “Bu
kimlik, hem insani gergeklige iliskin 6zel bir anlayigsa, hem de insani
gelisimin teknolojisine isaret eden hiimanizmin merkezidir: Iktidar olan
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bir hakikat ve kendisini hakikat olarak pazarlayan bir iktidar” (Bernauer
2005: 34).

Hakikatin s6zcelerin tiretimi, dagilimi, dolagimi ve isleyisi i¢in diizen-
lenmis bir prosediirler biitiinii olarak anlagilmasi gerektigini soyleyen Fou-
cault’ya gore, hakikat, kendisini tireten ve destekleven iktidar sistemleriy-
le ve kendisinin meydana getirdigi ve kendisini vayan iktidar etkileriyle
dongiisel bir iligki i¢indedir. O buna “hakikat rejimi” der. Bu rejim yal-
nizca ideolojik ya da tistyapisal degildir; kapitalizmin olusum ve geligsme-
sinin bir kosuludur (Foucault 2005a: 52). Bununla birlikte, “Hakikate
neden ihtiyag duyuyoruz?” sorusuna yaniti, hakikat olmadan nesnellik,
0z, ozsel, yansiz vs. gibi seyleri belirleyen ve orten kesinlikgi kavramlarin
giigsiiz kalacagi seklindedir (Jenkins 1997: 40).

Bu baglamda, Foucault i¢in hakikatin tiretilen bir sey oldugu goriil-
mektedir. Bu hakikat iretimleri de iktidardan ve iktidar mekanizmalarin-
dan ayr diigtinillemez; ¢iinkii hem hakikat tiretimlerini mimkiin kilan sey
bu iktidar mekanizmalaridir, hem de bu hakikat tretimlerini kendinde
bizi baglayan, birlestiren iktidar etkileri vardir. Foucault kendisini ilgi-
lendiren seyin, hakikat/iktidar, bilgi/iktidar iligkileri oldugunu belirtir.
Bununla birlikte, o, hakikatten anladig1 seyin, bir tiir genel norm, bir dizi
onerme olmadigini, “dogru kabul edilecek soézceleri her an ve herkesin
dile getirmesini saglayan prosediirler biitiini” oldugunu belirtir (Foucault
2003: 177).

Iki tiir kitap yazdigini ifade eden Foucault, birinin, Kelimeler ve Seyler
gibi yalnizca bilimsel disiinceye; digerinin ise Hapishanenin Dogusu gibi
toplumsal ilke ve kurumlara dair oldugunu soyler. Ona gore bilim tarihi,
toplumsal duyarlilikla ayni sekilde gelismez. Diisiincenin, bilimsel bir
sOylem olarak kabul edilmesi igin, belirli 6lgitlere uymast gerekir. Ha-
pishanenin Dogusu’nda, metinler, uygulamalar ve insanlar birbirlerine
karst micadele etmektedir (Foucault 1999: 8).

Foucault’daki dispositif kavram tizerinde duran Bernauer’a gore, bu
kavram, séylemlerden, kurumlardan, mimari diizenlemelerden, idari pro-
sediirlerden vb. olusan biitiinsel bir yapidir. Buna gore, her ne kadar ol-
dukga soyut bir ifade olsa da, dispositifin ortaya koymaya calistig1 somut
iligkiler ilk olarak hapishaneyi incelerken goriliir. Ceza alam ¢ok farkl
ogelerden olugan bu alan sadece siyasi devrimecilerin, psikologlarin, yar-
giglann, vasa koyucularmm ve doktorlarn séylemlerini degil, ayn1 zaman-
da hapishanelerin mimari bigimleriyle birlikte hapishanelerde uygulanan
giindelik diizen ve disiplin sistemlerini de icermektedir. Ote yandan, dis-
positifin kullamilmasiyla daha 6nce gelistirilen arkeolojik araclarm rafa
kaldirilmasi gerekmiyor; ¢iinkii, arkeoloji i¢in, kendi kapasitelerini genig-
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leten tamamlayici yeni kurallarin gelistirilmesi eski kavramlarin yeniden
cklemlenmesinden daha onemlidir. Yukarida gorildigi tizere, bilgi ve
iktidar soylemde bir araya gelmekte ve sdylem de daima tarihsel konus-
lanmanin pargasi olarak islemektedir. Bununla birlikte, iktidarm isleyisi-
ne dair ortaya atilan hukuki ve baskici modelin hitkmii de sona ermekte-
dir (Bernauer 2005: 254-6). Bu baglamda, Foucault, bedenin siddet kul-
lanmada kusatilip tabi ve uysal kilinmasini saglayacak bu yeni ve ince
tekniklerin aldig1 bigimlere dispositif adin1 vermektedir. Bu sekilde, dis-
positiflerin séylemler, bilimsel 6nermeler, felsefi, ahldki 6nermelerden
olusan bilgi ekseni ile kurumlar, mimari bigimler, diizenleyici kararlar,
vasalar, idari tasarruflardan olusan iktidar ekseninin bir araya geldigi
soylemsel ve soylemsel olmayan pratik yumaklari oldugu soylenebilir
(Keskin 1999: 21).

Foucault kurucu 6zneden vazgegerek, 6znenin bizzat kendisinden kur-
tulmanin, yani ¢znenin tarihsel bir 6rgii igerisinde kurulmasina agiklik
getirebilecek bir analize ulagmanin gerektigini séyler. Bu analiz de soy
kitigidir.

K APATMA PRATIKLERI ISIGINDA IKTIDAR
ANALIZLERI

1. Delilik ve Klinik Kapatilma

On yedinci yiizyildan itibaren akil bozuklugunun kisisi, gergek bir top-
lumsal diinyadan alman, iiyesi oldugu toplum tarafindan yargilanan ve
mahkiim edilen somut bir kisidir. Buradaki temel nokta, deliligin aniden
toplumsal bir diinyanin igine konulmasidir (Foucault 1995: 158-9). Rone-
sans diigiincesinde aklin gobeginde fazlasiyla i¢sel bir benzerligin yakin
ve tehlikeli meveudiyetini temsil eden delilik, simdi, diglanmig ve cifte
bir giivenlikle kayg1 verici olma durumundan ¢ikartidmistir, “giinkii bas-
kalarimin digsalligy igcinde Baska nin farkin temsil etmektedir” (Foucault
1995: 261-2). On vedinci yiizyilin benimsedigi deli algilamasinda, “en
pozitif olanla en negatif olan birbirlerine ¢6zillemez bir sekilde karigmig-
lardir. Pozitif olan, sapkin bir ¢ehre takinsa bile, aklin kendinden baska
bir sey degildir; negatif olana gelince, bu da deliligin en fazlasindan aklin
beyhude bir taklidi olmasi olgusudur” (Foucault 1995: 265).

Burada s6z konusu olan akil bozuklugudur. Foucault, akln kendini
deliligin icerigi, dogasi, sovlemi ve akli olarak tanidigini ve bunu yapar-
ken de akli delinin aklindan ayiran asilamaz mesafeyi 6l¢tigiina belirtir.
Bu sekilde deli, aklin iginde gizlice ikamet ettigi i¢in akil tarafindan ta-
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mamen kusatilabilir, onun egemenligine tabi hale gelebilir, ama akil deli-
vi her zaman kendi diginda tutmakta ve onu disaridan, bir nesne olarak
kavramaktadir. Bu nesne durumu, igerigin “rasyonelligi’nin, disavuru-
munda “akla uygun olmayan”in ifsa edildigi hareketin iginde taninmasi-
dir (Foucault 1995: 266). Foucault’ya gore, Ortagagda deliligin kutsal
gorinmesinin dayanagi sefaletin karanlik giiglerini en iyi temsil eden
unsurlardan biri olmasidir. Oysa Klasik dénemde aylak, suclu ve sefalet
icinde yagayanlardan farksiz bir goriintiiye sahip bir delilikle karsilagilir.
Ortacagda aligkin olunan bir unsur olarak goriinen delilik bir anda asayis
sorununa déniigmistiir (Istk 2004 70).

Foucault, klasik deneydeki delilik bilincinin zorunlu olarak bir hakikat
bilincini getirdigini ve deliligin en mitkemmel hata olarak hakikatin mut-
lak kayb1 oldugunu ifade eder. Ona gore, deli, kapatma uygulamasinim ilk
ve en masum kurbani degildir, ama en karanlik ve en goze goriiniir, kapa-
tan giiciin simgelerinin en 1srarh tagiyicisi olan kurbandir (Foucault 1995:
540). Foucault i¢in, imarhaneye egemen olacak olan adalet artik ceza-
landirma adaleti degil, 6zgurliklerin ve kisitlamalarin kullanimindaki
belli bir kesinlik, zorlamanin 6zgiirliigiin yabancilasmasima miimkiin ola-
bildigince uygunlugu bigimindeki gergegin adaleti olacaktir. Bu adaletin
somut bigimi, gbze goriiniir simgesi de deli gomleginde (camisole’de) yer
alacaktir. Deliligin i¢inde artik akil ile akil bozuklugu arasindaki mutlak
bir carpismanin degil, daha zivade 6zgiirliigiin ve sinirlarinin her zaman
goreli, her zaman hareketli bir deneyin yapildigini gosteren biitiin bir deli
gomlegi kavramsal ¢ikarsamasi s6z konusudur (Foucault 1995: 592). Ote
vandan, timarhane artik delinin suglulugunun yaptinmi degil, onu diizen-
leyendir; deliligi deli i¢in kendinin bilinci olarak ve gardiyanla karsilikli-
olmayan iligki ve akli baginda insan i¢in bagka nin bilinci ve delinin varo-
lusuna tedavisel miidahale olarak diizenlemektedir (Foucault 1995: 651).
Timarhanelerdeki zihin hastaliklart bilimi, diyalogun yer almadigi bir
gozlem ve siniflandirma diizleminde kalacaktir. Ancak psikanaliz on do-
kuzuncu yiizyil timarhanesinin 6ziinii olugturan bu bakist kovdugunda ve
onun sessiz biyisiniin yerine dilin giiclerini gecirdiginde diyalog haline
gelebilecektir (Foucault 1995: 654). Bu baglamda Foucault, akil ile deli-
ligin Ronesans donemindeki kesintisiz diyaloguyla karsilastirildiginda,
klasik kapatma uygulamasinin bir sahneye koyma oldugunu, ancak bunun
toptan bir sahneleme olmadigini séyler. Burada s6z konusu olan sey her
tirden kapatmanin ve azap ¢ektirmelerin akil ile akil bozuklugu arasinda
sessiz diyalog seklindeki miicadelesidir. Ancak Foucault, simdi bu diya-
logun ¢oziildiginii; artik delilik ile akil arasinda ortak bir dilin bulunma-
digim1 ve hezeyanin akilla olan divalogun bir parcasi olmadigini séyler.
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Ona gore ortak bir dil, kabul edilen suglulugun dili oldugu 6lgiide miim-
kiin hale gelebilecektir (Foucault 1995: 667).

Foucault on sekizinci yiizyilda yveni bir yapinin ortaya ¢iktigini soyler.
Burada, hekimle hastanin diyalogunu, kendine 6zgii bir bigimde baslatan
“Neyiniz var?”sorusunun yerini, klinik oyununu ve tiim séyleminin ilke-
sini buldugumuz “Nereniz agriyor?” sorusu almigtir. Ona gore, klinik,
gercek onemini, yalmizca tibbi bilgilerin degil, hastalik tizerine bir soylem
olanagimin farkli ve derin bir organizasyonu olmasina bor¢ludur. Burada
gorilleni ve konusulam ayiran ve birlestiren ortak bir yap1 s6z konusudur
(Foucault 2002: 17). Hastane, siirekli bir gézetimin gergeklestirildigi
sayisiz tip merciinin bulundugu bir olusumdur. Hastaligin dogal yeri ola-
rak goriilen aileye, artik bagka bir mekan eklenir. Bu mekanda, hekiminin
bakig1 altinda, hastaliklar, 6zlerin asil dagilimini yapan rasyonellestirilmis
bir alanda siiflara, cinslere ve tiirlere gore kiimelenirler (Foucault 2002:
61). Foucault’ya gore, biz hastalikta yasamin kendisini buluruz; ¢iinkii
hastalik bilgisini yaratan, yasamin kuralidir (Foucault 2002: 25). Ama on
dokuzuncu yiizyilda Ronesans’taki 6liim algis1 degisiklik gosterir. Fou-
cault, artik 6limuniin evrensel hareketiyle kaderin, sansin ve kosul farkli-
liklarinin ortadan kalkmis oldugunu; oliimiin, yanilmadan, yazgiy1 telafi
ettigini ileri siirer. Ona gore, 6lim, insanin, monoton yasamlardan, esit-
lestirmelerden kagarak kavustugu seydir. Oliim, ayn1 zamanda, varolusun
olimiin boslugunda giigten distip tilkenmesi anlaminda oldugu kadar,
orada, benzerliklere, aligkanliklara ve zorunluluklara indirgenemez tuhaf
hacmini almast anlaminda hastalikli olan yasamin seyreklegsmis bigimidir
(Foucault 2002: 201). Foucault, hastaligin ruhsal alanlarmin kisir déngii
olmaksizin bagimsizca gézlenemeyecegini belirtir (Foucault 2000: 122).

Bu baglamda o, deliligin psikolojik boyutlarinin onlara digsal olan bir
aciklama va da indirme ilkesince geri itilemeyeceklerini soyler. Aksine
bunlarin neredeyse iki yiizyil énce Avrupa insanmin kendisine yonelik
olarak tirettigi genel bir iligki iginde diigiinillmesi gerekir. Bu ilisgki, farkl
bir tarzda ortaya konan bir psikolojidir (Foucault 2000: 124).

Foucault, Deliligin Tarihi’nde, deliligi, onu anlayan 6zneyle birlikte
bir nesne olarak kuran bu deneyimin, ancak belirli, 1yi bilinen tarihsel sii-
reglere siki bir bigimde egilerek tam olarak anlagilabilecegini gostermeye
caligtigin ifade eder:

Kapatilma pratikleriyle baglantili belli bir normallestirme toplumunun
dogusu; yeri geldiginde, kentlesme evresine ve kapitalizmin gelisimi-
ne karsilik gelen ekonomik ve toplumsal bir durumla baglantilandiri-
lan kapatilma pratikleri; ekonominin ve devletin ihtivaglariyla uyus-
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mazlik gosteren inigli ¢ikigl, dagmik bir niifus. Boylece, bilginin, yeni
bir nesnellik iligkisinin, ‘delilik hakikati® olarak tanimlayabilecegim
seyin miimkiin olan en akla yvatkm tarihini ortaya ¢ikarmayi1 denedim.
Bu tarz bir ‘bilgi” araciligiyla, deliligi kendi gergekligi igerisinde, etki-
li bir bigimde ¢oziimleyebilen bir 6lgiit gelistirildigi anlamma gelmi-
yor elbette bu. Daha ziyade, olusturulan bir deneyimdir ‘delilik haki-
kati’. Oznenin nesnel kavrayisini ve iki tarafli kurulusunu miimkiin ki-
lan bir deneyim (Foucault 2004b: 84 5).

Ote yandan, Foucault, Deliligin Tarihi’nde s6z konusu olan baski nosyo-
nundan en azindan oOrtik bigimde yararlandigint soyler. Burada, iktidar
mekanizmalarimin ve psikiyatrinin baski altina alip suskunluga ittigi soy-
lenen bir tir canli, konugkan ve endiseli delilik halinin varligim ortaya
koymaya gayret etmektedir. Ancak simdi, baski nosyonunun iktidarin
tam da iiretken olan yanim yakalamak agisindan hi¢ uygun olmadigini
belirtir. Foucault, iktidarn etkili bir gii¢c olarak gegerliligini korumasini,
iktidan kabul etmemizi saglayan etmenin, zevk varatmasi, bilgi olustur-
mast ve bizzat soylem iiretmesi oldugunu ileri siirer. Buna bagh olarak,
Hapishanenin Dogusu’nda gostermek istedigi seyin on yedinci ve on
sekizinci yuzyillardan itibaren, iktidarin tiretkenliginde elle tutulur bir
teknolojik agilmanin gézlenmesi oldugunu belirtir (Foucault 2005a; 69-
70). Foucault’da hapishane ve hastane goziiken yerlerdir;

bunlar birer 1g1k rejiminin pariltisinda ortaya ¢ikar. Bunlardan érnek
olarak Hapishaneyi aldigimizda éniimiize bir 151k rejiminin bulantili
goruntiisiinde madde halinde bir yap1 belirir. Bu 151k rejimi, bu alanda,
Iktidara baghdir. Ciinkii o binanin icinde mahkiimlar gérmeden gorii-
niirler, gardiyanlar ise goérillmeden goriirler. Bu bir 151k rejimi saye-
sinde gergeklesebilir. Goriilmesi 1g1k sayesinde miimkiin olan hapis-
hane, aslinda, taglardan ve diger bina kurmaya yarayan malzemelerden
olugmaktadir; iste bu malzemeler 151k rejimi sayesinde giincellesir
(Akay 1995: 39).

1. 2. Hapishanede Kapatilma

Foucault, Hapishanenin Dogusu kitabinin baginda Damiens adli bir
mahkiimun cezasinin infazini ayrntili olarak anlatir. Mahkdimun, sugunu
herkesin 6ntinde itiraf etmesi gerekmektedir. Mahkiima uygulanan igken-
ce ayrintili bir sekilde tasvir edilir (Foucault 1992: 3). Burada, mahkiima
yapilan iskenceyi izleyenler, kendilerini, seyretmenin zevkine verirken,
mahkiim sadece Tanri’ya yakarmaktadir. Kral, Kanli bir gosteri halini
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alan bu durumda mahkiimun bedeni tizerinde uygulanacak siddet aracili-
giyla iktidarmm orada bulunan herkese gosterir. “Iskence edilerck sorgula-
nan beden, sugun uygulama noktast ve ayni1 zamanda hakikatin gekilip ¢1-
karildigr yerdir” (Foucault 1992: 52). Foucault’va gore, adli iskence siya-
sal ve ayinsel cerceve olarak da anlagilmalidir. Iskence, iktidarin kendini
disa vurdugu térenler arasinda yer almaktadir. Aci ¢ektirme adaleti yerine
getirmekte ve iktidan veniden igler kilmaktadir. Bu torensel uygulamayla,
yasaya iktidarimi veren giig iligkisi ortaya ¢ikar. Foucault’ya gore, halkin
oniinde gergeklestirilen bu infazda iki gii¢ vardir. Bunlardan biri miicade-
le, digeri ise zaferdir. Buradaki torensel uygulamada sugluyla kral arasin-
da sonu onceden belli olan bir savas son bulur. Hitkkiimdar bu sekilde
giigsiiz duruma disiirdiikleri iizerinden kendi iktidarint agiga vurur (Fou-
cault 1992: 62). Bunu yapmast gerekir, yoksa iktidarini ayakta tutamaz.
Burada go6ze carpan en énemli sey, giigler arasinda var olan dengesizlik-
tir. Giigli giigsiiz kildig1 kisinin bedeni tizerinde mutlak hakimiyete ve
sonsuz tasarruf hakkina sahiptir. Foucault, kralin adaletinin kendini silah-
It bir adalet olarak gosterdigini belirterek, sugluyu cezalandiran kilicmn
ayni zamanda diigmanlar yok eden kili¢ oldugunu séyler (Foucault 1992:
61). Burada kiligla ifade edilen kralin adaleti, ayn1 zamanda onun sonsuz
iktidaridir. Cezanin uygulayicisi olan cellat da, yalnizca yasayi uygulayan
kisi degil, aym1 zamanda giicii sergileyen kisidir. O, mahkiima uygulanan
siddetin aktorii konumundadir.

Foucault’nun anlatimmda tutuklunun kirbaglanmasi ve pargalanip
dorde bolunmesi en ufak ayrintisina kadar iirpertici bir bigimde anlatilir.
Burada, kan ve fiziksel vahsetten alman hazzi hissetmek miimkiindiir. In-
sanlarin yagananlan bilmeleri yetmez, kendi gozleriyle gérmeleri, tamk
olmalan gerekir; bu sekilde onlar kralin iktidarindan korkarlar. Fouca-
ult’nun kurguladigi sahne bize, eskiden kabaca ve dogrudan icra edilen
toplumsal gozetimin aslinda on sekizinci yiizyildan itibaren daha 6lgili
bir hale getirilmedigini séylemektedir. Aslinda bu denetimin, okul, hasta-
ne ve hapishanelerde genel olarak psikolojik disiplin araclari araciligiyla
daha vaygin ve daha sinsi bir hal aldig1 goriliir. Bu yeni gozetim, eski-
sinden ¢ok daha kétiidiir ama bunun sebebi iktidan daimilestirmesi ya da
bir gruptan ziyade bir diger grup tarafindan icra edilmesi degil, beden
tizerinde ¢iplak gozle gorilebilecek izler birakmaktansa, ruhun derinlikle-
rine iglemesidir (Lilla 2004: 132).

Ote yandan, kapatma, hapsetme eylemiyle birlikte yeni bir kurumun
ortaya ¢iktig1 gorilmektedir. Bu kurum da hapishane(ler)dir. Bernauer’e
gore, ceza teorilerinin tartisildigr bir ortamda disiplinei bir iktidarin hii-
kiim siirmesi, hapishanelerin dogusuna zemin hazirlamigtir (Bernauer
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2005: 233). Ancak, modern bir kapatilma kurumu olan hapishane ¢ok
hizli bir sekilde gelismis, ¢ok cesitli modellerle gelistirilmis ve kapatma
oldukg¢a kapsamli bir hal almistir. Hapishane, Ortagag’daki hiicrelerden
ve hapishane benzeri kapatma yerlerinden ¢ok farkhidir. Ciinkii hiicreler-
de ve diger kapatma yerlerinde mahkiim, cezasi infaz edilinceye ya da
fidyesi 6denip serbest birakilincaya kadar kalirken, modem hapishanede
mahkiimun disipline edilmesi ve 1slah1 s6z konusudur. Foucault hapisha-
nenin on dokuzuncu yiizyilin baginda ortaya ¢iktigim belirtir. Foucault,
bu dénemde, artik yeni bir bilgi tiiriniin ve buna bagl olarak yeni bir
iktidar bigiminin ortaya g¢iktigini belirtir. Ortagag’da diizenlenmis olan
adalete devletin el koymasi bigimindeki bir sorusturma bigimine kargit
olarak, tamamen farkli tiirde yeni bir bilgi, bireylerin yagamlari boyunca
denetlenmesi yoluyla norm etrafinda diizenlenen bir gézetleme, inceleme
bilgisi s6z konusudur. Foucault bunun iktidarin temeli oldugunu séyler.
Ornegln sorusturmada oldugu gibi, gézlemenin biiyiikk bilimlerine degil,
onun “insan bilimleri” diye adlandirdigi psikiyatriye, psikolojiye, sosyo-
lojive vs. yer verecek bilgi-iktidar bicimi viriirlikktedir (Foucault 2005b:
225). Bununla birlikte, hapishanelerde iktidarn gizlenmedigi, kendini
maskelemedigi, en kiigitk ayrintilara kadar varan bir zorbalik gorilir.

Foucault siire¢ igerisinde degisim gegiren modern hapishane sistemi-
nin geldigi son nokta olarak Bentham™in Panoptikon’unu gosterir. Ona
gore, Bentham™n diisii olan ve bir kiginin herkesi gozetleyebilecegi Pa-
noptikon, 6ziinde, burjuvazinin diisii ya da dislerinden biridir. Bununla
birlikte burjuvazi bu diisii, belki Bentham’in 6nerdigi mimari vapt bigi-
minde olmasa da, ger¢eklestirmistir. Bentham’in Panoptikon’u mimari bir
bigim olmakla birlikte, 6zellikle bir yonetim bigimi olarak ortaya ¢ikmak-
tadir. Bentham’a gore, Panoptikon, “zihin i¢in zihin tizerinde iktidar uy-
gulama bigimidir.” Foucault, Bentham’in Panoptikon ile iktidarin uygu-
lama bigimlerinin bir tanimimi verdigini diisimnmektedir (Foucault 2005b:
135; 2003: 86-7).

Ote yandan, Panoptikon’la birlikte sorusturmanin yerini, artik gozet-
leme ve inceleme almigtir. Simdi, temel 6zelligi bir seyin olup olmadigini
belirlemek degil; bireyin gerektigi gibi davramip davranmadigimi, kurala
uygun olup olmadigini, gelisme gosterip gostermedigini belirlemek olan
bir bilgi s6z konusudur. Bu yeni bilginin etrafinda diizenlendigi sorular,
“Bu oldu mu? Kim yapt1?” degildir. Bu yeni bilgi, artik, mevcudiyet ya
da mevcut olmama, varlik ya da yokluk terimleriyle diizenlenmez; norm
etrafinda, normal olanla olmayan, dogru olanla olamayan, yapilmasi ge-
rekenle gerekmeyen terimleriyle diizenlenir (Foucault 2005b: 225).
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Foucault, giniimizde, fabrika, hastane, hapishane gibi kurumlarin
amacinin, bireyleri diglamak degil, sabitleyerek sisteme dahil etmek ol-
dugunu belirtir. Omegin, fabrika bireyleri dislamamakta, onlar bir iiretim
aygitina baglamaktadir. Okul ise bireyleri, kapatirken bile diglamamakta,
onlan bir bilgi aktarim aygitina baglamaktadir. Hastane (ve timarhane),
bireyleri diglamamakta, onlan bir 1slah aygitina, bireyleri normallestirme
aygitina baglamaktadir. Islahevi veya hapishane de bu tiir bir yapiya sa-
hiptir. Foucault’ya gére bu kurumlarm olusturulmasinin sonuglan birey-
lerin diglanmast olsa da, ilk amaglar bireyleri bir normallestirme aygitina
baglamaktir. Fabrika, okul, hapishane ya da hastaneler bireyi bir tretim
stirecine, bir lretici olugturma ya da 1slah etme siirecine baglayarak, belir-
li bir norm ¢ergevesinde tretimi ya da treticileri garanti eder (Foucault
2005b: 246). Bu sekilde, bireyleri toplumsal ¢ergeveden diglayan on seki-
zinci yiizyil tecridinin kargisina, bireyleri treticilerin tiretim, formasyon
ya da 1slah aygitlarina baglama islevi olan ve on dokuzuncu yiizyilda or-
taya cikan tecrit konmaktadir. Burada, dislama yoluyla bir igerme s6z ko-
nusudur. Foucault’ya gore “panoptizm”, yasadigimiz toplumun belirgin
ozelliklerinden biridir. Burada, kigisel ve siirekli bir gézetim bigimi var-
dir. Uygulanan denetim, cezalandirma, édiillendirme ve 1slah bigimi, yani
bireylerin bazi kurallara gére donustirilmesi ve sekillendirilmesi bigimi
altinda bireylere uygulanan bir iktidar bi¢cimi s6z konusudur (Foucault
2005b: 237; 2003: 94-8).

Bu baglamda, Foucault’ya gore, La Mettrie’nin makine-insan’1t hem
ruhun maddeci bir indirgenisi, hem de genel bir terbive etme teorisiydi;
bunlarm merkezinde, ¢éziimlenebilir bedene, yogrulabilir bedeni ekleyen
“itaatkarlik” kavrami hiikiim siirer. Foucault, tabi kilinabilen, kullanilabi-
len ve gelistirilebilen bir bedenin itaatkar bir beden olduguna dikkati
¢eker (Foucault 1992: 169). Foucault i¢in disiplin, bedenin iktidarini ¢6z-
mektedir. O bedenin yeni iktidar mekanizmalarinin hedefi haline gelir-
ken, kendini yeni bilgi bigimlerine sundugunu géstermeye galisir (Fouca-
ult 1992: 192). Disiplinlerin hiyerarsik hale getirilmis olan gézetimi igin-
deki iktidar, bir nesne gibi elde tutulmakta, bir miilkiyet gibi aktarilmak-
ta; bir makineler biitiinii gibi de ¢alismaktadir. Bu noktada Foucault, di-
siplinin bireyi tirettigini séyler. Disiplin, bireyleri kendine hem nesne ola-
rak, hem de icraatinin araci olarak veren iktidara 6zgii bir teknik olarak
goriniir (Foucault 1992: 214). Ote yandan, disipline dayal: iktidarin basa-
ris1, hiyerarsik bir bakis, normallegtirici bir yaptirim, bunlarn birlesmesi
ve bu birlesmenin hayat bulmasidir. Bu baglamda Foucault, hiyerarsik
gozlemevlerinin askeri bir kampa benzedigini séyler. Disipline dayali bir
aygit, tek bir bakigla her seyi surekli olarak gérmeye olanak verecektir.
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“Merkezi bir nokta ayn1 anda hem her seyi aydinlatan 1giklanin kaynagi,
hem de bilinmesi gerecken her seyin yogunlagsma yeri olacaktir” (Foucault
1992: 218). Yukanda deginildigi iizere, Foucault’da hastane ve hapishane
bir 151k rejiminin pariltisinda ortaya ¢ikmaktadir.

Foucault’ya gore gergek ve bedensel disiplinler, bigimsel ve hukuki
ozgurliklerin temelini meydana getirmiglerdir. Burada sézlesme hukuk
ile siyasal iktidarin ideal temeli olarak diisiiniilmesine karsin, panoptikon
tarz1 baski altina almanin teknik usuliinii meydana getirmekteydi ve top-
lumun hukuki vapilarimi derinlemesine iglemeye ara vermeden devam
etmekteydi. “Ozgiirliikleri kesfeden “Aydinlanma Cag1”, disiplinleri de
kesfetmistir” diyor Foucault (Foucault 1992: 279).

Foucault i¢in hapishanenin fabrikalara, okullara, kiglalara ve bunlarin
hepsinin de hapishaneye benzemesinde sagilacak bir sey yoktur. Bu bag-
lamda o, hapishane takimadasinin, hapishanenin cezai adalet iginde, ceza-
landirma usullerini cezaevi teknigi haline déniistiirmesini toplumsal biin-
yenin tiimine tagidigini ifade eder. Bu yeni iktidar ekonomisiyle birlikte,
onun temel aleti olan hapishane sistemi bir yasallik ve doga, hitkkiim ve
anayasa ile norm karigimi baglaminda yeni bir “yasa” bi¢imini gegerli
kilmaktadir (Foucault 1992: 389).

Foucault, iktidarm oldugu her yerde iktidar uygulandigini ve hi¢ kim-
senin bu iktidarin sahibi olmadigini belirtir. iktidar, bir tarafinda birileri
ve diger tarafinda bagkalarn olmak iizere, her zaman belirli bir yonde uy-
gulanmaktadir. Bu durumda kimin iktidara sahip oldugu bilinmemekte,
ancak kimin sahip olmadig: bilinmektedir (Foucault 2005a: 35-6). Yani
iktidarin bir merkezi yoktur; iktidar merkezsizdir.

Ote yandan, Foucault, ele geciren ve belirleyen tarihte anlam iligkile-
rinin degil, iktidar iligkilerinin hakim oldugunu séyler. Ona gore tarihin
“anlam™ yoktur; ancak bu, tarihin sagma va da tutarsiz oldugunu goster-
mez. Aksine, tarih anlagilabilir bir seydir ve en kiigik ayrintilarina kadar
analiz edilebilir; ancak bu analiz, miicadelelerin, strateji ve taktiklerin an-
lagilabilirligi dogrultusunda yapilmalidir. Buradaki catigmalarnn dogasina
ne ¢eliski mantigr olarak diyalektik, ne de iletisim yapist olarak gosterge-
bilim agiklik getirebilir (Foucault 2005a: 65). Bu ¢atismalar ancak anlagi-
labilirlik zemininde bir aragtirmayla agiklanabilir. Foucault bunu yapma-
ya ¢alistigint vurgular. Jenkins ise tarihsel malzemelerin se¢imine tarihgi-
nin bakis agisinin ve egilimlerinin sekil verdigini ve bunlardan g¢ikartila-
cak anlami da bizim kendi kisisel anlam yapilarimizin belirledigini ileri
sirer. Ona gore bildigimiz anlamiyla bir gegmis, her zaman olumsaldir;
kendi goriislerimize, simdimize baglidir. Bizler nasil ge¢misin iriiniysek,
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bilinen gegmis, yani tarih de bizim yapmtimizdir." “Gegmisi modern kav-
ramlara terciime ederken ve belki de o zamana dek var olmayan bilgileri
kullanirken, tarihgi hem ge¢mis hakkinda unutulanlart ortaya ¢ikartir,
hem de daha 6nce bir araya getirilmemis seyleri bir araya getirir” (Jen-
kins 1997: 25).

Foucault yapmak istedigi seyin, sanata bagli olacak bir sey va da bir
disiplin degil; daha ¢ok, bir faaliyet tiirti olarak tarihsel ve siyasal bir faa-
liyet oldugunu iddia eder. Ona gore tarih siyasete sadece modeller ya da
omekler saglayarak degil bagka tiirlii de hizmet edebilir. Bununla birlikte,
tarih¢inin ya da daha dogrusu arkeologun gorevi davranmigtaki, kosullan-
madaki, varolus kosullarindaki, iktidar iligkilerindeki vs. temelleri, siirek-
lilikleri kesfetmek oldugu 6lgude siyasi faaliyet de tarihe hizmet edecek-
tir. Foucault bu temellerin belirli bir anda olustugunu bagka temellerin
verine gegtigini, bagka tiretimlerin altinda kaldigini, bedenimizin, varolu-
sumuzun pargasi olarak gizli kaldiklarint belirtir (Foucault 2005b: 276).

1II. Bir Bio-Iktidar Bicimi Olarak Pastoral Iktidar

Foucault’ya gore, on sekizinci yiizyilin sonunda, toplum insanlart disla-
mak yerine herkesin yerinin belirlendigi, gece giindiiz gézetlendigi, kendi
kimligine siki sikiva baglandig1 bir sistemin i¢ine dahil eden bir iktidar
bi¢imi inga etmistir (Foucault 2005a; 183). On sckizinci yizyildan itiba-
ren, kapitalist ve sanayi toplumlan kadar onlara eslik eden ve onlan des-
tekleyen modern devlet bigimleri de, paradoksal bir bigimde, dinsel pas-
toralligin uygulamaya koydugu birlestirici yontemlere, mekanizmalara,
ozellikle prosediirlere ihtiyag duymuglardir (Foucault 2005a; 213).
Foucault, Ortagag’dan beri Bati’da var olan, tam olarak ne siyasi, hu-
kuksal ve ekonomik bir iktidar bigimi olan, ne de bir etnik tahakkiim
iktidan olan; ama buna ragmen toplumlarimizin vapilanmasinda biiyiik
ctkilere sahip bir iktidan hedefleyen miicadelelerden s6z ettigini soyler.
Buradaki iktidar insanlarin varligini ayrnntilanyla ve dogumlarindan 6liim-
lerine kadar gelisimleri iginde tistlenmek isteyen ve bunu, onlarn belli bir
bigimde davranmaya, dua etmeye zorlamak igin yapan dinsel kokenli bir
iktidardir (Foucault 2005a: 211). Foucault buna “pastoral iktidar” der.
Pastoral iktidar, ¢obanin siiriisii iizerinde uyguladig: iktidardir ve bu ikti-
dar tiirii Hiristiyanlikta ortaya ¢ikar. Hiristiyanlikta kilisenin kurulusu ve

! Jenkins tarihin kuram, kuramun ideolojik ve ideolojinin de maddi ¢ikarlar oldugunu soyler.
“Ideoloji, toplumsal formasyonumuzda esas olarak bu amagla kurulmus kurumlarda —ézellikle
tniversitelerde— tarih yapmanin giinlitk pratikleri dahil, tarihin her kége bucagina sizar” (Jen-
kins 1997: 31-2).
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toprak temelli hiyerarsik bir érgiitlenmeyle ve ahireti, giinahi, selameti,
liyakat diizenini i¢eren inanglar, papazin roliniin tanimiyla birlikte Hiris-
tivanlarm bir siri olusturdugu diisiincesi ortaya ¢ikmistir. Bu siiriiniin
tizerinde de 6zel bir statiiden yararlanan belli insanlarnn pastoral yiikiim-
lulikkler uygulama hakki ve gérevi bulunmaktadir.

Pastoral iktidarn, esas olarak bir toprakla ilgili olmadigindan, aligil-
mig siyasi iktidara karsit oldugu séylenebilir. Pastoral iktidarda, ¢oban,
bir toprak tizerinde degil, ¢ok sayida birey iizerinde hitkiim siirer ve ko-
yunlara, okiizlere ve bagka hayvanlara egemen olur ve yer degistiren bir
suirii tizerinde hukiim strer. Cobani niteleyen sey iste bu yer degistiren bir
gokluk tizerinde hiukiim stirmesidir. Pastoral iktidarin temel iglevi, bir top-
rakla ilgili olmadigindan, zafer elde etmek degildir. Bu iktidarnn esas be-
lirtisi fetih veya savastan getirilebilecek zenginlik va da kéle miktan de-
gildir. Dolayisiyla, pastoral iktidarn temel islevi diismanlara kétilik
vapmak degil, g6z kulak olduklanna iyilik yapmaktir. Esas itibariyle,
boyun egdirdikleri iizerindeki zaferivle kendini gosteren geleneksel ikti-
dardan farkli olan pastoral iktidar hem bireylerin, hem de grubun gecimi-
ni saglayan bir iktidardir. Bu muzaffer degil, yardimsever bir iktidardir
(Foucault 2005a; 226-7). Sonug olarak, pastoral iktidarin bireyci bir ikti-
dar oldugu soylenebilir.

Foucault, Bat1 toplumlarinda kapitalizmle birlikte bireylerin davranig-
larim, tavirlarim, bir sey yapma tarzlarini, bulunduklarn yerleri, meskenle-
ri, yeteneklerini sorumlulugu altina alacak, gézetleyecek, denctleyecek
bir dizi prosediiriin, bir dizi teknigin gelistiginin gorildigiinii, ancak bu
mekanizmalarn temel gorevinin yasaklamak olmadigini sévler. Foucault,
bu mekanizmalarin 6zinde yasaklayict bir mekanizma degil, tersine, iire-
tim, vayginlagtirma, ¢ogaltma mekanizmalar1 oldugunu belirtir. Bu bag-
lamda Foucault, Bati’nin cinselligi diglamadigini, cinsellikten yola ¢ika-
rak bireyselligin olusumunun, 6znelligin, kisacasi, bizim davrang tarzi-
mizin, kendimizin bilincine varigimizin sorun edildigi tim bir karmagsik
dispositifi diizenledigini iddia eder. Yani Bati’da, insanlar, baz1 prosediir-
ler sayesinde bireysellesirler ve boylece cinsellik, bireyin kendi digina at-
t1g1 bir unsurundan ¢ok, insanlarin ¢znellik bigimi altinda kimlikleriyle
olusturmaya zorlandiklarn bag1 kurar (Foucault 2005a: 236).

Iktidarin her seyi agiklayacak sey oldugunu asla iddia etmedigini be-
lirten Foucault, sorununun ekonomiye dayali bir agiklamanin yerine ikti-
dara dayali bir agiklamay1 koymak olmadigini, aksine, iktidar konusunda
yapmis oldugu farkli analizleri, bir anlamda hala karanlik olarak gordugii
empirik yanlarini ellerinden almadan koordine etmeyi, sistemlestirmeyi
denemek oldugunu soyler.
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Hiristivanlik’n bir Kilise seklinde 6rgitlenmis tek din olduguna vurgu
yapan Foucault, bu haliyle bu dinin ilke olarak bazi bireylerin, dinsel va-
siflariyla, baskalarina prens, yargig, peygamber, falci, hayirsever, egitim-
ci, vb. olarak degil, papaz olarak hizmet edebilmesini énerdigini belirtir.
Siyasi iktidarin aksine bu iktidar bigimi selamete yoneliktir: “Hikiimran-
lik ilkesine zit olarak kendini adayicidir, hukuksal iktidara zit olarak bi-
reysellestiricidir, yasamla siireklilik tasir ve bireyin kendisi hakkimdaki
bir hakikat iiretimiyle baglantilidir” (Foucault 2005¢: 65-6).

Ote yandan, Foucault bugiin, iktidarin etkisinin yasam iizerin(d)e ku-
ruldugunu, 6liimiin bunun s, iktidarn elinden kagan ugrak, bu sekilde
olimiin varolusun en gizli, en “6zel” noktasi oldugunu ifade eder. Bu
baglamda “intihar, yasam tizerinde etkisini gosteren iktidarin sinirlarinin
ve ¢izgilerinin 6tesinde kisisel ve 6zel 6lme hakkini ortaya ¢ikartyordu™
(Foucault 1993a: 142-3).

“Yagam ve 6lim” hakki diye dile getirilen, “oldiirme ya da yasamasi-
na izin verme” hakkinin simgesinin kutsal adalet oldugunu séyleyen Fou-
cault, iktidarin, bu baglamda, her seyden 6nce bir “alma hakki” oldugunu
ifade eder. Ona gore, esyalar, zaman, bedenler ve yasam tizerinde kullani-
lan bir alma hakki s6z konusuydu ve bu hak, yasami, ortadan kaldirmak
icin ele gecirme ayrnicalifiyla yiicelmekteydi. Burada her zaman, iiretme-
ye, egmek ya da yok etmek yerine, giglendirmeye ve diizenlemeye yone-
lik bir iktidar olma egilimi s6z konusudur (Foucault 1993a: 140).

Foucault, iktidara, bedene kadar yaklagma hakkini verenin, ¢lumle
tehditten ¢ok, yagsam sorumlulugunu yiiklenmesi oldugunu belirtir. O, ya-
sam hareketleriyle tarihin streglerinin birbirleriyle uyusmak igin basvur-
duklari baskilarin “bio-tarih™ olarak adlandirildiginda, yasam ve yasam
mekanizmalarnim agik hesaplar alanina sokan ve bilme-iktidarim insan ya-
saminin déniigiimiiniin bir etkenine déniistiiren olaydan da bio-siyaset/ po-
litika diye s6z etmenin gerekecegini iddia eder (Foucault 1993a: 146-7).

Klasik ¢ag boyunca hizla okullar, kolejler, kislalar, atolyeler gibi fark-
11 disiplinlerin gelistigini ve ayn1 zamanda sivasal uygulamalar ve iktisadi
goézlemler alaninda dogurganlik, uzun yagsama, kamu sagligi, konut, gog
sorunlarinin belirdigini soéyleyen Foucault’va gore, boylece bir “bio-ik-
tidar” donemi baglamistir. Foucault i¢in, bio-iktidar kapitalizmin geligme-
sinin vazgegilmez bir 6gesidir; ¢iinkii o kapitalizmin, bedenlerin denetim-
li bir bicimde tretim aygitina sokulmasi ve niifus olaylarinin ekonomik
sureglere gore ayarlanmasiyla olustugunu distiniir (Foucault 1993a; 144).
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1V. Iktidar ve Direnis Imkdni
1V. 1. Iktidar Her Yerdeyse Direnis de Her Yerdedir

Foucault’ya gore iktidar her yerdedir; bu ise, iktidarin her seyi kaplama-
sindan degil, her yerden gelmesinden dolay1 boyledir. Bu baglamda ikti-
dar, bir kurum, bir yap1 ya da bazilarinin bastan sahip oldugu belirli bir
gii¢ degil, belli bir toplumda karmagik bir stratejik duruma verilen addir.
Ote yandan, iktidar elde edilen ya da elden kagirilan bir sey degil, sayisiz
noktalardan ¢ikarak, esitsiz ve hareketli bagmtilar i¢inde igleyen bir yapi-
dir. Bu bagintilar ise basit bir yasaklama ya da siirdiirme rolii olan iistyapi
konumunda degildirler; var olduklan yerde dogrudan tiretici bir rol oy-
narlar (Foucault 1993a; 99-100).

Eger iktidar her yerdeyse, “o zaman Foucault’nun yaptig1 gibi modermn
disiplin toplumunun soy kiitiigiinii yazmak nasil miimkiin olabilir?” diye
soruyor Callinicos (Callinicos 2001: 132). Foucault, iktidan iktidar iligki-
leri ¢ergevesinde ele aldigini séylityor. Bunun ise iktidar timden ¢6ziim-
lemek olmadigi ortadadir. O, hastanede, hapishanede vb. bu iligkilerin na-
sil gelistigini arastirnir. Buradaki aykiriliklan, kesigmeleri, benzerlikleri,
ortiismeleri ve iktidarin benzer sekilde okulda, fabrikada, orduda nasil is-
ledigini ortaya koymaya ¢aligir.

Foucault i¢in, miicadelenin genelligini olusturan sey iktidar sisteminin
kendisi, iktidarin bitiin isleme ve uygulanma bigimidir. Ona goére, iktidar
asagidan gelir; bu demektir ki iktidar bagintilarinin ilkesi egemen olanlar-
la onlara bagimli olanlar arasinda, yukaridan agagiya ve toplumsal biin-
venin derinliklerine degin gitgide daha kisitli gruplar iizerinde etkisini gos-
teren bir ikilik yoktur (Foucault 1993a; 100).

Ote yandan, iktidarin oldugu her yerde direnme de vardir; bu nedenle,
direnme higbir zaman iktidara oranla digsal bir konumda degildir. Bunun-
la birlikte, iktidar iligkileri, “direnme noktalarinin ¢ogulluguna oranla var
olabilirler; bu noktalar, iktidar bagintilarinda, rakip, hedef, destek, bir
kavga i¢in atilim rolii oynarlar. Bu direnme noktalari, iktidar sebekesinin
her yaninda mevcuttur” (Foucault 1993a; 101). Bu direnmeler de, iktidar
bagimtilan iginde yok edilemez karsitliklardir.”

% “Oregin, yasam iktidarin hedefidir; ne var ki yasam ayn1 zamanda iktidarm gériinmeyen
yuzidir, sinirlanini agia gikararak iktidara direnir. Yagam, Foucault’ya gére, iktidarin siniri-
dir: insanlar direnmek i¢in 6lmeye hazir olduklarinda “yagsam artik kendisini takas etmedigin-
de,” o zamana iktidar kendi siniria ulagmustir. Belki bu sinir, saf agiklik ve olanak anlaminda
bir tiir Digar1’dir” (Newman 2006: 153).
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Tipks, iktidar bagintilar sebekesinin, sonunda, tam anlamiyla i¢lerinde
yer etmeksizin aygit ve kurumlara giren kalm bir doku olusturmasi gi-
bi direnme noktalarmin gé¢ etmesi de toplumsal kademelesmelerin ve
kigisel birliklerin iginden geger. Ve nasil ki, devlet iktidar bagmtilari-
nin kurumsal bitiinlesmesine dayantyorsa, bu devrimi olanakli kilan
da, bu direnme noktalarmin stratejik olarak kodlanmasidir (Foucault
1993a: 102).

Dolayisiyla iktidar mekanizmalari, bu gii¢c dengeleri alaninda ¢6ziimlen-
melidir. Bu sekilde uzun siire siyasal diigiincenin géziinii kamagtiran Ya-
sa-Huikiimdar sisteminden kurtulmak miimkiin olabilir.

Foucault siyasi diisiincenin ve siyasi miicadelenin éncelikli gérevinin,
iktidarm en zayif ve direnigin de en verimli oldugu yeri kesfetmek bag-
laminda stratejik oldugunu ileri siirmektedir (Bernauer 274). Bu baglam-
da Foucault’ya gore, “bizi neyin tehdit ettigini bilmek iyidir; ama kendi-
mizi nasil savunacagimizi bilmek de iyidir” (Foucault 2005a: 102).

Foucault, iktidar iligkilerinin kaginilmaz olarak direnise yol agtigini,
her an bir direnig ¢agrist yaptigini, direnige imkan tamidigi ve gergek di-
renis oldugu igin, tahakkiim uygulayan iktidara karsi ¢ok daha fazla giigle
direnir. Bu baglamda Foucault, ortaya ¢ikarmaya calistigi seyin, tektiples-
tirici bir aygitin donuk ve istikrarli tahakkiimiinden ¢ok, siirekli ve ¢ok
bicimli miicadele oldugunu soéyler (Foucault 2003: 176-7). Bu noktada
hayir demenin direnisin asgari bigimi oldugunu ifade eden Foucault, bu
‘hayir’t kesin bir direnis bigimi haline getirmenin gerekliligini vurgular
(Foucault 2003: 284).

Ote yandan Foucault, iktidarm bireylerin yalmzca dolasima girmekle
kalmadigini, ayn1 zamanda ona boyun egmek ve onu uygulamak duru-
munda olduklarn bir ag bigiminde isledigini belirtir. Bu nedenle, bireyler
higbir zaman iktidarin atil ve onaylayici hedefleri degil, tam tersine her
zaman iktidarin aracisidir. Yani iktidar bireyleri gegis yolu olarak kulla-
nir, bireylere uygulanmaz. Bu nedenle birey iktidarin onun tizerine uygu-
landig1 temel bir ¢ekirdek, ilkel bir atom degildir.

Aslinda bir bedenin, hareketlerin, sdylemlerin, arzularm bireyler ola-
rak tanimlanmasi ve kurulmasi tam olarak iktidarm birincil etkilerin-
den biridir. Yani birey iktidarin diginda ve karsisindaki sey degil, ben-
ce iktidarin birincil etkilerinden biridir. Birey iktidarin bir etkisi ve ay-
n1 zamanda, bir etkisi oldugu 6lgiide de bir aracidir: Iktidar, kurdugu
birey iizerinden isler (Foucault 2005a; 107).
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Foucault, bireysellestirmenin iktidara kars1 durdugunu sanmadigini, tersi-
ne bireyselligimizin, her birimizin zorunlu kimliginin iktidarn bir sonucu
ve bir arac1 oldugu kanisinda oldugunu ifade eder. Iktidarin en ¢ok kork-
tugu sey de, gruplann gii¢ ve siddetidir (Foucault 2005b:282). Bu bag-
lamda Young, Foucault’'nun direnis olasiligini ortadan kaldirdigini iddia
edenlerin sorunun 6ziinii 1skaladiklarim séyler; ve Foucault'nun 6énemini
azalttig1 tek seyin egemen fail olarak bireysel 6znede merkezlenmis bir
direnis teorisi oldugunu belirtir. Young’a gore dolambagsiz bir karsitliket
direnis tipi iddias1 ayrica, “gelencksel siyasetin hakim i¢eri-digart mode-
line gore, 6znelerin iktidarin islemlerinin diginda bir konumdan direnebi-
leceklerini varsayar” (Young 2000: 144).

1V. 2. Direnisten Diyaloga: Iktidarin Kirilma Noktalarinda Hayat
Bulan Baskalik

Foucault, Habermas’in Kantgi ideal diyalog anlayisinin,’ evrensel norm-
lara vurgu yaptigin, tarafli ve bagkasina dilsmanca tutumuyla birlikte, agik-
¢a, baskasini ve direnisi baski altina alan bir tahakkiim rejimi kurulmasi-
na yardim etme olasiligint igerdigini savunur (Falzon 1998:87; 2001:
135).

Bir diyalog durumunda, bagkasina kategoriler empoze etmek, baskasi-
nin nihai kavranisi degil, aksine, “yalnizca agik-uglu bir siirecin baglangi-
cidir.” Bagkasi valnizca olusturdugumuz, olmasim istedigimiz sey degil-
dir. O ayn1 zamanda yorumumuza direnen, yakasini onu yorumlamamiz-
dan kurtaran, hakkindaki yorumumuzu asan ve daha sonra bizi etkileyebi-
len seydir (Falzon 1998: 94; 2001: 147).

Ote yandan, direnis bicimlerinin, tahakkiim bigimlerine kars1 giiglii bir
cephe agmalarini, sosyal degigsmenin gergeklesmesinde etkili olmalarini
saglayacak bir dereceye kadar birlik ve organizasyona ihtiyag duymalar
Olcusiinde, bagkasina agiklik talebinin de o oranda, bu direnis formlarinin
bir 6zelligi olmasi gerekir (Falzon 1998: 98; 2001: 153).

Bu baglamda, bagkasiyla ger¢ek diyalog, yalnizca yeni, farkli baska
seslerin ortaya ¢ikisina degil, ayn1 zamanda bu seslerin, onlarin gergek
giice/iktidara sahip oldugu anlamina gelen, kiltiirde gergek etkiye sahip
olabilmesini de ima eder. Boyle anlasildiginda diyalog, “muhtemelen teh-
likeli”, agik ve riskli bir istir. Diyalog, bagkasi, vani yeni ve yenilestirici
meveut hayat tarzlan tizerinde meydan okuyucu, yikict ve donistiriicii

? Habermes Iletisimsel Eylem Kuram kitabinda iletisimsel bir rasyonelligin ancak ideal bir tartisma
ortaminda olabilecegini temellendirmeye galisir (Habermas 2001: 38-46). Oysa Foucault i¢in bu
tiirden ideallestirmeler realiteden kopuk degerlendirmelerdir ve pratikte pek énemleri yoktur.
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bir etkiye sahip oldugu 6l¢iide mevcut sosyal diizen formlarinin ve istik-
rarin sorgulanmasina yol agar (Falzon 1998: 98; 2001: 153).

Foucault, GIP (Hapishaneler Uzerine Arastirma Grubu) ve GIS (Sag-
lik Haberlesme Grubu)’teki galigmalarinin sonucunda, bu gruplarm be-
nimsemis oldugu 6zgiin ve siirlan belli miicadelelerin basariya ulagma-
sinda katkilari olduklarmi gérmiistiir. Ancak bu sinirh elestiriler siyasi
partiler ve is¢i sendikalan tarafindan manipiile edilebilmeye agikti. Bu-
nunla birlikte, mahk{imlarin, kendilerine hapishane digindan verilen siyasi
destegi bilmelerinin etkiledigi bir gelisme olan biyiik hapishane ayak-
lanmalarnin ortaya ¢ikmasi ve yerlesik psikivatri bilgisi ve otoritesinin
temelinden sorgulanmas1 ona cesaret vermisti (Bernauer 2005: 271). Iste
bunlar iktidarn etkisinin pratikte kirilma noktalarini olusturmaktaydi. Bu
kirtlma noktalart zorlanarak iktidara “darbeler” indirilebilir ve bambagka
yasam pratikleri, iktidarin bize sundugu yasam olanaklarinda baska ya-
sam olanaklar hayata gegirilebilir. Bunlar birer 6zgurlitk alanidir.

Ote yandan, Foucault, iktidar iliskilerinden bir ¢irpida, tiimden bir tiir
kurtulugun tasarlanmamasi gerektigini belirtir. Ona gore iktidar iligkile-
riyle de oynanir. Bunlar, taktik ve strateji, kural ve rastlanti, koz ve hedef
terimleriyle incelenmesi gereken iktidar oyunlandir.

Foucault bu iktidar oyunlarinin birgok agidan ele alinabilecegini belir-
tir. Devletin yurttaglarla veya diger devletlerle oynadig: biiyitkk oyunu in-
celemek yerine, Foucault, ¢gok daha sinirli, gok daha miitevaz1 ve felsefe-
de biiytuk sorunlarin sahip oldugu bilinen soylu statiiye sahip olmayan ik-
tidar oyunlariyla ilgilenmeyi tercih eder. Bunlar, delilik, tip, hastalik veva
hasta beden, ceza usulil ve hapishane etrafindaki iktidar oyunlandir. Fou-
cault, simdi, temel olarak, kendi 6zgirligiine ve haklaria en iyi sekilde
saygl gosterilmesini saglamak ic¢in bu iktidar oyunlarinda taraf olmanin
s6z konusu olmadigini, bunlarin artik agik¢a istenmeyen oyunlar oldukla-
ri soyler. Ona gore oyun igi ¢atigmalar degil, oyuna direnis ve oyunun
kendisinin reddi s6z konusudur. Ancak bu reddedisle birlikte “gergek™ bir
Ozgurligin yasanmast miimkiin olur. Bu oldukga zor bir sey gibi gériinse
de, Foucault bize bunun miimkiin olabilecegini gosteriyor.

SONUC VE DEGERLENDIRME

Foucault, iktidarn, artik, ona sahip olan va da onu uygulayan bir kisiyle
maddi olarak 6zdes tutulmamasi gerektigini vurgular. Iktidar, yasal sahibi
hi¢ kimse olan bir makineler biitiinii haline gelmistir; ancak bu makinede
kimse ayni1 yeri isgal etmez; bazi yerler agir basar ve uistiinliik etkileri tiret-
meyi saglar (Foucault 2003: 96). Bununla birlikte Foucault, iktidarn
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tahakktum ile iligki i¢erisinde anlagilmasina karsi ¢ikar. Ona gore, iktidar-
la 6zgirliikk ve direnis arasinda siki bir bag vardir. Bir iktidar alani tikan-
diginda, yani yonetim ve vapilandirma iligkisi tek yonlii, sabit ve tersine
cevrilemez hale geldiginde, artik, yalnizca tahakkiim vardir ve tahakkii-
miin oldugu yerde iktidar iligkisi olamaz. “Dolayisiyla, iktidar ve 6zgir-
lik birbirini diglayan bir ¢atigsma iligkisi iginde degil; ¢ok daha karmasik
bir iligki i¢inde yer alirlar. Bu iligkide 6zgiirlik, iktidarin iglemesinin ko-
sulu, hattd 6nkosuludur. Boylelikle iktidar ile 6zgiirligiin direnisi birbi-
rinden ayrilamaz.” Cunki iktidarin oldugu her yerde bir direnis imkani da
vardir (Keskin 2005: 21).

Foucault’ya gore iktidar sdylem boyunca isleyen seydir. Ancak Fou-
cault, iktidarin sdylemin anlam1 olmadigim ve séylemin genel iktidar me-
kanizmast iginde isleyen bir dizi unsur oldugunu belirtir. Ote yandan séy-
lem de bir siyasi olaylar dizisi dolayimi oldugundan, iktidar, bu dolayim
ile iletilir ve yonlendirilir. Foucault hakikatin, kendisini iireten ve destek-
leyen iktidar sistemleriyle dongiisel bir iligki i¢inde oldugunu dile getirir.
Iste Foucault buna “hakikat rejimi” demektedir. Bu “hakikat rejimi” de
ideolojik ya da tistyapisal olmaktan ¢ok kapitalizmin olusum ve gelisme-
sinin bir kosulundan ibarettir. Foucault’ya gore hakikat tiretilen bir sey-
dir; hakikat iiretimlerini miimkiin kilan sey de iktidar mekanizmalan ol-
dugundan, hakikati iktidardan ve iktidar mekanizmalarindan ayn diisiin-
mek miimkiin degildir. Foucault kendisinin hakikat/iktidar, bilgi/iktidar
iligkileri ile ilgilendigini belirterek, iktidar ve bilmenin tam da séylem
iginde eklemlendigini soyler.

Foucault’da her an karsimiza ¢ikan sey deneyimdir. Bu deneyim, biz-
den baska olanla, baskasiyla birlikte, tam da yasamin iginde, su anda ger-
ceklestirilen bir deneyimdir. Foucault, yilmadan farkli yagsam pratikleri-
nin, bagka yasam deneyimlerinin énemine vurgu yapar. Egemen bakis ag1-
larma ya da tek egemen gii¢ olmak isteyen kisi ve gruplara karst hep fark-
liliga, bagka olana vurgu yapar. Ancak bu farklilik vurgusu yanlis anlagil-
mamalidir. Ciinkii, farklt olana vurgu yapmak bir arada yagsamaktan vaz-
geemek demek degildir. Aksine, bir arada yagamanin en 6nemli paydasi,
farkli olana, bagkasina “katlanmak”, onun bizden farkli, bizden bagka ol-
dugunun farkina varmaktir. Bu bizi, bizden bagka olanla, baskasiyla diya-
loga sokar, onunla bir arada yasamamiz i¢in bir imkan sunar —ama eger
biz bunu istiyorsak.

Ote yandan, Foucault, gercek bir 6zgiirlesmenin de, 6znelesme ya da
kendilik pratikleri olarak ifade ettigi bir ¢aba sayesinde gergeklesecegini
soyler. Iktidar her yerde olabilir; ama iktidar her yerde ise, bu iktidara go-
rildiigii her yerde, her iliskide direnme olanag1 da vardir. Onemli olan
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iktidarmn séylemine karsi farkli bir sdylem gelistirme gabasi iginde olmak-
tir. Foucault bunun olabilecegini, boyle bir séylemin hayata gegirilebile-
cegini gostermeye caligir. Ancak benimsedigimiz séylemin hakim séylem
olmamasi konusunda da bizi uyarir. Yoksa varolan iktidar oyunu igeri-
sinde oluruz; ama yapilmasi gereken sey bu oyunun diginda bagka bir oyunu
hayata gecirmektir. Eger bunu yapamiyorsak, en azindan denemeliyiz.
Aksi takdirde, kendini gergeklestirmekten ve hakiki bir 6zgirlikten s6z
etmek miimkiin olmaz. QOzgiirlesme her tek durumda, her iliskide kendini
ortaya koymakla miimkiin olur.

Foucault bagkast sorununun sorunun ¢éziilecegi yerin insanlarin bir-
birleriyle iligkide olduklan giindelik hayat oldugunu séyler. Ciinkii biz
bagkasi/baskalan ile ginlik yasantimizi siirdiiriirken karsilasiriz. Bizden
bagka olanlarm, bagkalarmin yasam bigimlerini begenmesek de onlar ora-
dadir; bizden 6nce de vardilar, bizden sonra da var olacaklar. Dolayisiyla
bagkasi sorununun ¢le alinmasi gereken yer de burasidir. Bu sorun, ayni
zamanda, iktidar sorunuyla baglantilidir. Ciinkii biz bagkalariyla kurdu-
gumuz iligki sayesinde ancak meveut soyleme, iktidar iligskilerine direne-
bilir ve bagka bir soylem bi¢imini hayata gegirebiliriz. Bagkasi bizim
bicimlendirdigimiz, bize gore olan, bizim tanimladigimiz bir sey degil,
aksine bizim bakisimiza karsilik veren, bize karsi koyan bir nitelige sa-
hiptir. Biz bu bagkalikla, bagkasiyla diyalog i¢indeyiz. Yani bagkasi biz-
den bagka olandir; bu bagka olma 6zelligiyle bizim divalog icinde oldu-
gumuz “kisi”dir.

Foucault ile ilgili bir sonuca giderken Deleuze’iin onun igin séyledik-
lerine deginmekte fayda var; ¢iinkii birgok kisinin Foucault’yu birakin fi-
lozof, felsefeci olarak dahi gérmedigi noktada o ¢ok g¢arpici bir sekilde
Foucault’nun filozofluguna dikkati ceker. Deleuze’e gore Foucault yir-
minci yiizyilin en tam anlamiyla filozof olan filozofu, belki de tek filozo-
fudur, ¢inkii on dokuzuncu yiizyildan tamamen kopmus ve bu nedenle
ondan bu derece iyi s6z edebilmistir. Bu baglamda Foucault yagamini dii-
suncesinin igine sokmaktaydi. Foucault’nun iktidarla ve kendisiyle kur-
dugu iligki, yeni bir yasam ya da 6liim, delilik ya da akil sorunuydu. “Fo-
ucault i¢cin 6znelesme 6zneye kuramsal bir doniis degil, baska bir yagam
tarzinin, yeni bir stilin pratik aragtirmasi olmustur” (Deleuze 2006: 120).

Tarihte diisiinmenin kendine bir yol bulamadigi, bocaladig1 anlar var-
dir. Diiginmenin ilerleyebilecegi bir patika gerekir boyle durumlarda —ve
tabii ki bu patikayr bulacak, insa edecek kisiler, disiiniirler, filozoflar.
Zamanla patikalar genisler ve bir yol olur, kisinin kendisi —ve bagkalari-
igin. Foucault boyle patikalarda ilerleyip yeni yollara varan bir diigtniir,
bir filozoftur. Hem “‘eski” felsefi gelenegi izleyen, bu baglamda arastirma
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yapan, hem de gelenckten kopmaya ¢alisarak felsefede yeni bir bakis olug-
turan, yeni bir yol insa eden Foucault, bize, insani yasama ve olan-bitene
dair aligilagelmisin disinda farkli seyler séyler. Onun soyledikleri bize
hakikat ve iktidar konusuna bakmada oldukga farkli firsatlar sunmaktadir.
Bagkalanyla birlikte olma yazgisina sahip olan bizler, eger onlar tizerinde
bir tasarrufa sahip olmak ve bu sekilde iktidar oyunu iginde kalmak iste-
miyorsak, onlarla divaloga girmekten bagka bir yol olmadigini gérmeli-
yiz. Bu konuda Foucault’ya énem vermek ve onun soyledikleri tizerinde
bir kez daha diisiinmek yararli olabilir.

Bu baglamda, anlamanin ve yorumlamanin étesine gegerck deneyimin
oneminin farkina varmak gerekir. Hakikatler olmadan yasamak olanaklt
mudir? Bunun zor oldugu ortadadir. Ancak hakikatlerin mutlaklagtirilma-
yip diisiincenin kendine kapanmasi engellenmelidir. Diigiince bagka dii-
suncelerle etkilesime girerek geligir. Yani diisiinmenin ucu her zaman agik-
tir. Ancak aym tizerine digiinmek, disimme edimini “bozuk bir plagin
ayni yerde takilip séyleneni tekrarlamasi gibi” yavanlagtirir. Oysa diisiin-
menin gergeklesebilmesi igin diisiincenin tizerin(d)e sekillenecegi bir ge-
vin olmasi gerekir. Fakat hakikatin degil de hakikatlerin olabileceginin
bilgisine sahip olmak, bu farkindalikla eylemek, artik anlamanm ve yo-
rumlamanin &tesine gegip farkl bir iligki gerceklestirmek, bagkasina agik
olmak demektir. Foucault’nun bize séylemek istedigi sey, baskasi“yla sim-
dinin ufkunda bir arada bir deneyimi yasamak gerektigi; bir baska deyis-
le, bagkasi’ni deneyimlemekten korkmamak gerektigidir. Foucault nun
soylediklerini bir motto’ya doniistiiriirsek eger, bize sovle hitap ettigini
goririiz: “Kendi bagina deneyimleme/eyleme cesaretini goster.”
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XX. YUZYIL
[SPANYOL DUSUNCESININ
ALTIN COCUGU
JOSE ORTEGA Y GASSET

Mehmet Necati Kutlu”

1898 buhrani' sonrasinda XX. yiizyilda Ispanya’da kiltiir, edebiyat ve
disiince dinyasim yeniden canlandirma hareketinin en etkili ismi olan
Jose Ortega y Gasset (1883-1955), 9 Mayis 1883 tarihinde Madrid’de
dogmustur. llkokulu dogdugu schirde bitirdikten sonra Ispanya’nin giine-
vinde ver alan Malaga kenti yakinlarindaki Miraflores del Palo’da bulu-
nan, Cizvit tarikatina ait bir okulda egitimine devam etmistir. Bakalorya
smavlarindan basariyla gegmesi sonrasinda 23 Ekim 1897 tarihinde (hali-
hazirdaki sisteme gore oldukga geng yasta) liseyi 14 yasinda tamamlayan
Ortega, biraz da babasimin yénlendirmesiyle hukuk tahsili yapmak iizere
iizere Bilbao kentinde bulunan Deusto Universitesine kaydolmustur.
Okudugu lise gibi Cizvit tarikatinin kontroliinde bulunan bu iniversite-
deki egitimini yarim birakan Ortega v Gasset, 1898 vilindan itibaren egi-
timini Madrid Merkez Universitesi Felsefe ve Edebiyat Fakiiltesi’nde

* Prof. Dr., Ankara Universitesi, Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi, Ispanyol Dili ve Edebiyati
Anabilim Dali Bagkani.

! Valencia Universitesi Ogretim Uyesi Juan Escamez Sénchez, 1898 yilinm yaganan buhranim
bir sembolii oldugunu ifade etmigtir. Ona gére Paris Antlagmasi’nin yapildigi, Kitba’nin bagim-
sizligini kazandigt, Puerto Riko, Guam ve Filipinlerin ise Amerika Birlesik Devletleri’ne bira-
kildigr yal olan 1898, Ispanyol Imparatorlugu’nun ¢okiigiiniin somutlagtig ve son sémiirgelerin
kaybedildigi yil olarak dénemin tiim aydinlarinin bu konuya ilgili géstermesi sonucunu dogur-
mustur. Ortega’nin diigiincesini olusturan kosullarin en énemlilerinden biri de Ispanya’min igin-
de bulundugu bu trajik durumdur (Escamez Sanchez, 1993: 809).
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siirdiirmiistiir.> Gelecegin iinlii diisiniirii, olaganiistii basanyla siirdiirdii-
gii yitksek 6grenimi sonrasinda, 1904 yilinda Madrid Universitesi'nde dok-
torasii tamamlayarak Felsefe Doktoru tinvanini almig, 1905-1907 yillan
arasinda Almanya’da Leibzig, Niimberg, Kéln, Berlin ve Marburg Uni-
versitelerinde arastirmalar yapmustir. Ozellikle Marburg Universitesi’
ndeki arastirmalart sirasinda Hermann Cohen® (1842-1918) ve Paul Na-
torp® (1854-1924) gibi isimlerle ¢alismis ve Yeni Kanter akimdan etkilen-
migtir. Bu dénemde Alman dili ve kiltiiriiyle birlikte basta Nietzsche
(1844-1900) olmak tizere diger Alman diisiiniirlerini de tanimis ve onla-
rin fikirlerinden de faydalanmigtir. Yeni Kantgiligin kalesi olarak da ad-
landirilan Marburg kentinde kiiltiirel olgunlagma siirecini vasadigr villar
boyunca bu goriigiin temelini olusturan Platon, Descartes ve Leibniz’i da-
ha iyi tanyip, 6ziimseme firsatini elde etmistir. Ispanya’nin toplumsal ve
kiiltiirel agidan i¢inde bulundugu zor durumu asabilmesi igin ¢areyi Avru-
pa’da arayan Ortega y Gasset, Madrid’e dondiikten sonra, onun yukarida
bahsettigimiz diisiinsel olgunlagsma evresinin de 6zeti niteliginde olan su
sozleri sarf etmistir: Kant ' muhtesem hapishanesinden kagmanin tek yo-
lu onu oziimsemektir. Insan, benliginin oziine degin Kantci kesilmeli, ar-
dindan onu sindirmis oldugundan étiirii yepyeni bir ruhla dolmalidir.”
Almanya’dan déniisii sonrasinda, 1909 yilinda Madrid Yiksek Og-
retmen Okulu'nda psikoloji, mantik ve etik hocasi olarak gorevlendiril-
mesine karsin bir yil kadar sonra, 1910 yilinda Madrid Merkez Universi-
tesi’ne gegmistir. Madrid Merkez Universitesi ne gegisi Metafizik Kiirsii-
sit hocalarindan, inli siyasetgi ve devlet adami Nicolas Salmeron’un
(1838-1908) 1908 y1l1 sonlarinda vuku bulan vefatinin ardindan bir profe-
sorliik kadrosu bosalmasiyla miimkin olmustur. Ortega v Gasset, 1910
yilindan 1936 yilina kadar ¢alisacagi Madrid Universitesi Metafizik Kiir-
siisii’'nde hitabet yetenegiyle 6ne ¢ikmis ve bu dénemde yalnizca tiniver-
sitedeki ogrencilerinin degil kitlelerin de dikkatini ¢ekmeyi basarmigti.
Bahse konu willarda gelecegin 6nemli simalan olacak Julian Marias
(1914-2005), Maria Zambrano (1904-1991) gibi geng kusak felsefeciler
onun ogrencileri olmus, fikirlerinden istifade etme olanagi bulmuslardir.
Jose Ortega y Gasset, bu donemde bir yandan 6gretim iiyeligini siirdiiriir-
ken diger vandan 98 kusaginin énde gelen temsilcilerinden olan Pio Ba-

? Jose Ortega Spottorno, Los Ortega (Ortegalar), Santillana Ediciones Generales, S. L., Mad-
rid, 2002, s. 136.

? XIX. yiizyihn en énemli disiiniirleri arasinda gosterilen yahudi asilli alman diisiiniir. Yeni
Kantgr akimin 6nde gelen temsilcilerindendir.

* Platon’un diigiinceleri iizerine otorite kabul edilen Alman Felsefeci. Marburg, Yeni Kantg
akiminin temsilcilerindendir.

3 Sebnem Atakan, “Turkcede Ortega y Gasset”, Cervantes, No. 6, Istanbul, Ekim 2003, s. 14.
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roja (1872-1956), Azorin (1873-1967) ve Ramon Perez de Ayala (1880-
1962) gibi yazarlarla birlikte tilkenin i¢inde bulundugu dénemi sorgula-
ma, tartigma ve olasi ¢6ziim yollarmin arayigma girmisler, diigiincelerini
kitlelere yaymak igin énce Espafia (Ispanya), 1923 yilinda ise halen ol-
dukca etkin bir dergi olan Revista de Occidente’yi (Bat1 Dergisi) yayim
hayatina kazandirmislardir.’® Bunun &tesinde Revista de Occidente, bir
yaymevine de dontsmily ve ozellikle giivenilir nitelikli temel bagvuru
kaynaklar1 basarak tilkenin diisiinsel ve bilimsel yagamina katkida bulun-
mustur. Bu ¢alismalan bir yoniiyle Ortega’nin 1902 yilindan beri yiiriit-
tigl gazete yazarligl ugrasimin meyveleri sayilabilir. Bilindigi tizere Or-
tega y Gasset yazi seritvenine 1902 yilinda gazete ve dergilerde ilk calig-
malanm yayimlatarak baglamistir. Benzer sekilde ilk kitaplart olan Medi-
taciones Sobre el Quijote (Kisot Uzerine Diisiinceler) ile Vieja y Nueva
Politica (Eski ve Yeni Siyaset)’da 1914 yilinda yayimlamais, o yillarda ve
sonrasinda da giinliik gazetelerde yazi yazmay siirdiirmiistiir.”

7 Nisan 1910 tarihinde Rosa Spottorno ile evlenen Ortega v Gasset’in
bu evlilikten Miguel Ortega Spottorno (1911), Soledad Ortega Spottorno
(1914) ve Jose Ortega Spottorno (1918-2002) adinda ii¢ ¢ocugu olmustur.
Oglu Miguel Ortega Spottorno tip, kiigiik oglu Jose ise ziraat mithendisli-
gi egitimlerini tamamlanislar, kiicik oglu Jose Ortega Spottorno Ispan-
ya’nin en etkili basin organlarindan biri olan El Pais Gazetesi ile Ispan-
ya’da ilk cep kitaplarini basan tinlii yayinevi Alianza Editorial in kurucu-
su olmustur. Kiz1 Soledad Ortega Spottorno ise 1978 yilinda Jose Ortega
v Gasset Vakfini kurmug ve fahri bagkanligini yiriitmiistiir. 1917 yilindan
itibaren El Sol Gazetesi'nde yazilar1 yayimlanmaya baglayan Ortega y
Gasset’in iki énemli eseri olan Espaiia Invertebrada (Omurgasiz Ispanya)
ile La Rebelion de las Masas (Kitlelerin Ayaklanmasi) ilk kez bu gazete-
nin ilaveleri olarak yayimlanmiglardir. Yukanda da belirttigimiz tizere,
1923 yilinda tinlii diisiince dergisi Revista de Occidente’yi kuran Ortega y
Gasset 1936 vilina kadar derginin yaym yoénetmenligini de tstlenmistir.
Ikinci Cumhuriyet doneminde Leon vilayetini temsilen milletvekili segil-
mesine kargm bir yil kadar sonra cumhuriyetin gidisatini elestirdigi “Rec-
tificacion de la Republica” (Cumhuriyetin Tashihi) olarak bilinen konusg-
mast sonrasinda istifa ederek, siyasetten uzaklagmistir.

1936 yilinda askeri bir ayaklanma ile baslayan Ispanya I¢ Savasi tiim
Ispanyollarin oldugu gibi hig siiphesiz Ortega y Gasset’in yasamini da de-

§ Sebnem Atakan, “XX. Yiizyil Ispanyol Diigiince Diinyasimim Doruk Noktast: Ortega y Gas-
set”, Edebiyat ve Bilim — I, Ankara Universitesi, Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Yaynlari,
Ankara, 2011, s. 61.

7 Diccionario de Literatura Espariola, “Revista de Occidente”, Madrid 1953, s. 524,
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gistirmigtir. Oglu Jose Ortega y Spottorno o ginleri ve ailenin o giinlerde
yagadiklarini su sozler ile anlatmistir: “Hareket Melilla’da 17 Temmuz
saat 5°te Afrika ordusunda basladi ve Fas kisa zamanda asilerin kontroli-
ne geeti. Subaylarin ¢ogu hitkiimete sadik kalmislardi ve kargt koymaya
caligtilar. Hepsi 6ldiriildii. General Romerales’in kendisi ve Yiksek Ko-
miserlik Sekreteri Arturo Alvarez Buylla da bunlarin arasindaydi. Dogal
olarak biz orada olup biten hakkinda hig¢bir fikre sahip degildik. Madrid
Hiikiimeti de olup biteni basit bir bagkaldir olarak gériiyordu”™.

1936 yili Temmuz ayinda Ispanya I¢ Savasi basladiginda septisemi
rahatsiz bulunan ve Madrid’deki evinde istirahat etmekte olan Ortega y
Gasset, dostu Alberto Jimenez Fraud un 6nerisi lizerine evine gore daha
giivenli olacag: diisiiniilen bir 6grenci yurduna yerlestirilmistir. Ogrenci
yurdunun daha giivenli sayilmasinin sebebi ise bu yurtta agirlikli olarak
yabanci 6grencilerin kalmasi, dolayisiyla da yabanci buyukelgiliklerin
buranin giivenligiyle daha alakali olmalaridir. Unlii diisiiniiriin savasin aci
gergekleriyle viiz viize kalacagi ilk olay da ne yazik ki bu yurtta gercekle-
secektir. Kizi Soledad in anilarinda ayrintili olarak yer verdigi bu hadise
yurda gelen bir grup silahli 6grencinin gergeklesen askeri darbe aleyhinde
son derece agir ifadeler igeren bir bildiriyi, 6nceeden hazirlanmig Orte-
ga’ya imzalatmak iizere yurda gelmeleriyle ortaya ¢iknustir. Unlii diisii-
niiriin militanlarla gérismeyi dahi kabul etmemesi iizerine Ortega y Gas-
set’in kiz1 Soledad, yeni, daha az sivasi ve ¢ok daha kisa bir metnin olug-
turulmas1 sonrasinda Gregorio Marafion® (1887-1960), Ramon Perez de
Avyala’ (1880-1962), Menendez Pidal® (1869-1968) gibi isimlerin de ara-
larinda bulundugu aydinlar tarafindan imzalanan metni babasina da imza-
latarak konunun biiyiimesini engellemistir.'' Bahse konu 1936 yilmimin
Temmuz ayinda hasta olmasina karsin iilkesinin ve halkinin hak etmedi-
gine inandig1 felaket ortamindan uzaklagmak i¢in Fransa Biiyiikel¢isi nin
yardimiyla Ispanya’y1 terk ederek énce Grenoble’e ardindan ise Paris’e
gitmigtir. Bir siire sonra Hollanda’ya gegen Ortega v Gasset, 1939 yilinda
Latin Amerika baskentleri iginde en kultirliisii olarak gordigi Buenos
Aires’e yerleserek, daha sonraki yillarda basilacak kitaplarimin hazirlikla-
nim burada yapnustir.”* Unlii diiiiniir, 1940 yili Ekim ayinda Arjantin’de

8 Aslen tabip olan Gregorio Marafion, mesleginin yanisira, bilim adami ve diigiiniir olarak da
tammmigtir. Madrid’de adin1 tgiyan bir egitim ve aragtirma hastanesi bulunmaktadir.

? Ispanyol yazar ve gazeteci; Ingiltere nezdinde Ispanya Bityiikelgisi olarak da gérev yapmistir.
Ispanya I¢ Savag1 déneminde iilkesinden ayrilarak Latin Amerika’da yagamugtir.

' Ispanyol filolog ve tarihgidir, 98 nesli olarak anilan akimin bir tiyesidir.

! Jose Ortega Spottorno, a.g.e., s. 377.

12 Sebnem Atakan, “XX. Yiizyil Ispanyol Diisiince Diinyasimn Doruk Noktasi: Ortega y Gas-
set”, s. 62.
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yaptig1 bir konugsmada durmaksizin hareket halinde gegen yasaminin bu
donemiyle ilgili olarak su sozleri sarf etmistir: “Bes yildir diinyada dort
donityor, daha énceki on yilin caligmalarnm topladigim iki kocaman kita-
bin dogum sancilarim ¢ekiyorum. Birisi Tarihsel Aklin Safag: baghgini
tastyor, felsefe notlarimi igeren devasa bir yapit; obiirii Insan ve Herkes
basligini tagiyor ve kocaman bir toplumbilim yapiti. Gelgelelim kadar son
diizeltilerini yapmami engellemekten keyif aliyor sanki; hani su hem hig-
bir 6nemi olmayan hem ¢ok 6énemi olan son cila, eseri perdahlayip piril
piril vapan o hafif su zimparasi vardir ya... Bu bes yili bir kitadan 6biirii-
ne, bir iilkeden 6biiriine avare dolasarak gegirdim, sefalet ¢ektim, insani
ecelle senli benli eden uzun hastaliklar ¢ektim, sunu soéylemeliyim ki,
eger onca firtinada bogulmadimsa, beni hayatta tutan higbir sey kalmadi-
1 zamanlar o iki kitabr bitirme hayali beni hayatta tuttugu i¢indi.”"

Unlii diisiiniir, 1939 yilinda annesinin, 1942 yilinda ise kardesi Rafae-
la’nin Ispanya’da éliimleri ve biiyitk oglu Miguel’in Sevilla kentinde ev-
lenmesi iizerine uzun zamandir yasadig1 vatan hasretinin de etkisiyle Is-
panya’va degilse de Avrupa’ya donmeye karar vermistir. Anilan dénem-
de Ispanya’da yasanan son derece agir, baskici diktatérlitk rejiminin etki-
siyle olsa gerek Ortega 1942 yilinda, dogrudan dogruya Ispanya’ya don-
mek verine iilkesine gerek cografi gerek toplumsal ve kiiltiirel olarak en
yakin tilke olan Portekiz’e yerlesme kararn almis ve 9 Subat 1942 tarihin-
de Cabo de Hornos adl1 Ispanyol vapuruyla Arjantin’den ayrilarak Porte-
kiz’in Vigo schrinde yeniden Iber Yarmmadasi’na ayak basmus, ardindan
Lizbon’a gegmistir.*

1939 yilinda son bulan Ispanya Ig Savasi sonrasinda tesis edilen dikta-
torlik rejimi siirecinde de iilkesiyle olan bagini koparmayan Ortega y
Gasset, 1945 yilinda Ispanya’ya dénmiistiir. I¢ Savas éncesinde gorev
vaptig1 Metafizik Kiirsiisii'ndeki Profesorlik vazifesine donemeyen tnlii
diisiiniir, yeni yonetim tarafindan bir kenara atilan egitim, edebiyat ve bi-
lime katkida bulunmak amaciyla hareckete gegmistir. 1948 yilinda 6gren-
cisi Julian Marias ile birlikte seminer ve konferanslar verilecek, arastir-
malar yapilacak Instituto de Humanidades (Beseri Bilimler Enstitiisii) ad-
I1 bir merkez kurmustur.” Bu dénemden, hayatim kaybedecegi 1955 yili-
na kadar Ispanya’da ve yurt disinda birgok bilimsel etkinlige katilan Orte-
ga y Gasset hak ettigi itiban yasadigi donemde daha ziyade iilkesi disinda

3 Jose Ortega y Gasset, Insan ve Herkes, Ispanyolcadan ceviren Neyyire Giil Isik, Metis Ya-
yinlari, Istanbul, 1995, s. 14.

™ Jose Ortega Spottorno, a.g.e., s. 391-392.

15 Sebnem Atakan, “XX. Yiizyil Ispanyol Diisiince Diinyasimn Doruk Noktasi: Ortega y Gas-
set”, s. 62.
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gormiis, 1951 yilinda Iskogya Glaskow Universitesi tarafindan kendisine
fahri doktora unvani da verilmistir.

Yasami boyunca disiplini, ¢alismasi ve ilkeleriyle var olan Jose Orte-
ga vy Gasset’in diisiincesinin temel direklerinden biri kosullardir. Kendisi
de tim disiplini, ¢aligmast ve ilkelerine karsin yasaminin buyik bolii-
miinde tlkesindeki ve diinyadaki kosullarm kurbani olan unlii disiiniir,
kendi diisince yapisinda ve dolayisiyla eserlerinde kosullarin 6nemini
s6yle agiklamustir: “Benim eserim 6zii ve varli itibartyla kosulsaldir.”"
Bu ¢ergevede Ortega’y1 Ortega yapan kosullarn ilkine baktigimizda aile-
sinin 6nemli gazeteciler ve yazarlar yetistirmis olmasidir. Gazeteciligin
yanisira iyi bir yazar olan babast Kiiba dogumlu Jose Ortega y Munil-
la’nin evlerinde sik sik dénemin énemli aydinlart olan dostlariyla bir ara-
va gelerek diinyanin ve iilkelerinin i¢inde bulundugu durumu sorgulayan
tartigmalar yapmalar1 ve Ortega’nin bu tartismalarin dogal bir dinleyicisi
olmasi siiphesiz onun geligsiminde son derece etkili olmustur. Gergekten
de Ispanya’nin son sémiirgelerini kaybettigi 1898 yilinin sikintilarinin Is-
panyol toplumuna hakim oldugu dénemde diisiinceleri sekillenmeye bag-
layan Ortega’nin felsefesinin temel unsurlarmdan biri siiphesiz ki Ispan-
ya’nin igerisinde bulundugu zor durumdur. Olgunluk déneminde de bu
kez Ispanya I¢ Savasi’mi yasayan ve Ispanya’ya hakim olan fasist yone-
tim tarzi nedeniyle uzun yillar boyunca siirgiinde yasamak zorunda kal-
mast da siiphesiz Ortega v Gasset’in disiince yapisim sekillendiren bir
diger 6nemli unsurdur. Ortega ortamin insan iizerindeki etkisini ve 6ne-
mini kisaca “Ben, ben ve kosullarimdan ibaretim. Kosullarimi kurtara-
madigim (iyilestiremedeigim) takdirde kendimi de kurtaramam™ diyerek
ozetlemistir.'” Ortega’nin, bu énermesiyle bireyin yalnizca kendinden
ibaret olmayip g¢evresinin, iginde yasadigi toplumun, dénemin ve meka-
nin, kisacasi iginde bulundugu tiim kosullarin bir bileskesi oldugunun al-
tmi ¢izdigi gorilmektedir. Ortega’nin Tarihsel Bunalim ve Insan kitabim
dilimize kazandiran Neyire Giil Isik, kitabin sunus bélimiinde bu disiin-
ceyi soyle ozetlemistir: “Ortega’nin felsefesi Descartes ve Kant'in idea-
lizminden, Aristoteles ve Thomas Acquinas’in gergekliginden ayrnidir. Or-
tega icin temel gerceklik yalniz ben ve insan degil yasamdir, insanin ya-
samidir.”"™®

16 “Diccionario de Literatura Espaiiola”, Revista de Occidente, Madrid 1953, s. 526.

17 Pepa Tebar Justado, “La vigencia del pensamiento de Ortega en el cincuentenario de su
muerte” (Oliminiin Ellinci Yilinda Ortega’nin Diisiincesinin Gegerliligi), Bajo Palabra, Revis-
ta de Filosofia, 11 Epoca, N: 0, Madrid, 2005, s. 54.

18 Jose Ortega y Gasset, Tarihsel Bunalim ve Insan, (Cev. Neyyire Giil Isik), Metis Yayinlar,
Istanbul, 1992, s. 23.
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Kendi yasamimin kosullarmin en énemlilerinden biri olan Ispanya’nin
somiurgelerini kaybetmesi ve 1898 buhrani olarak adlandirilan buhranin
sebepleri konusunda ise Ortega, sunlan kaydetmistir, goriisleri oldukga
dikkat gekicidir: “Orta ve Giiney Amerika halklanyla Ispanya’nin ortak
bir gegmisi, ortak bir soyu, ortak bir dili vardir, buna karsin onlarla bir
ulus olusturmamistir. Neden mi? Yalnizca bir tek sey eksiktir, o da go-
riindiigii kadariyla temel niteliklidir: Ortak bir gelecek. Ispanya zoolojik
bakimdan akrabasi olan o insan gruplarna g¢ekici goriinen bir gelecek
programi icat etmeyi bilememistir. Gelecegin halk oylamasi Ispanya’ya
kars1 ¢ikmistir, o noktada arsivlerin, anilarin, atalarin, vatanin hi¢ mi hig
hikkmii olmamistir. Bir gelecek bulundugu zaman biitiin bunlar pekistirici
gii¢ olarak ise yarar ama daha ilerisine hitkkmii gegmez.”"” Ispanya I¢ Sa-
vasi ve Franco’nun fasist rejimiyle birlikte Ikinci Diinya Savasi’nin ayak
seslerinin de duyuldugu 1930 yilinda vayimladigr La Rebelion de las
Masas (Kitlelerin Ayaklanmasi) adli kitabinda ise Ortega, Avrupa’nin o
giinlerde iginde bulundugu kosullant soyle anlatmistir: “Avrupa denen
ufak toprak pargasinin istinde dort bagt mamur, genel bir maskaralik
kasirgasi esmekte. Alman ve sergilenen tavirlarin neredeyse tamami bas-
tan sona sahte. Gosterilen tek ¢aba, kendi yazgisindan kagma, onun su
gbtiirmez egrgegi ve derin ¢agrist karsisinda duyarsizlagmak, her bireyin
olmasi gerektigi seyle yiizlesmekten sivigmasi yolunda. Gulduri havasin-
da geciyor 6miirler, hem de takilan maske ne denli trajigimsiyse o oranda
giildiirii.””” Bu yanlis durumun nedenini ise Ortega su ifadelerle agikla-
mustir: “Oyle bir olgu var ki giiniimiizde, iyiligi kotiliigii bir yana, Avru-
pa’nin kamusal yagaminda en biiyiikk énemi almig durumda. Bu olgu top-
luma timiiyle kitlelerin hakim olmasidir. Oysa kitleler, tanimlan geregi
kendi yasantilarini yonetmemelidirler ve yonetemezler, hele topluma hiik-
metmeleri olacak is degildir; dolayisiyla Avrupa, halklarin, uluslarin, kiil-
tirlerin bagina gelebilecek en agir bunalimin igine diigmiis bulunuyor. Ta-
rihte birkag kez ortaya ¢ikmig bir bunalimdir bu. Cehresi de sonuglan da
tanidiktir. Ad1 da tamdiktir. Kitlelerin ayaklanmasi denir adina.™'

Bu kisa tanitim yazimiza son vermeden 6nce Ortega nin diisiincesinin
giinimiiz diinyast i¢inde gegerliligi iizerine digiiniilmesi gerektigini bir
kez daha vurgulamakta fayda vardir. Dikkatli okur XX. yiizyilin en 6nemli
diisiiniirlerinden biri olan iinlii Ispanyol diisiiniiriin eserleri arasinda gezi-

¥ Jose Ortega v Gasset, Kitlelerin Ayaklanmast, Tiirkiye Isbankasi Kiiltiir Yayinlart, Istanbul,
2013, s. 208.

P age., s 137.

Mage., s 39.
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nip, sayfalarnim cevirdikge kendisinin iginde bulundugu kosullart daha iyi
degerlendirebilecektir.
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SOVYETLER BiRLiGI"™NDE
ProrPAGANDA VE
ProLETER HEGEMONIK
[pEoLosiNiN KUurRULUMU
UZERINE

Emek Yildirim+

“Yeni zamanlar” hem “orada’ yasam kosullarimizi degistiriyor, hem de
“burada’ bizi. “Yeniden meydana getirilen” bir miktar da biziz."

Giris

Akla ovgiler diizen buyik anlatilarin damgasint vurdugu Aydinlanma
sonrast donem itibariyle tebaa olma uhdesinden ¢ikip da irade-i hiirriyet
hakkivla yurttaglik hakkim elde etme gayesivle 6znelerden miirekkep bir
kolektif ruh dogusu da ortaya ¢ikmustir, kitlelerin kalabaliklardan ayrig-
maya baglamasina eszamanli bir bicimde. Egemenligi altinda gerekli
tutunumunu saglamak adina, tretim ve titkketim siireglerinde meydana ge-
len ¢ok boyutlu doniigsimlerle esgiidiimlii olarak iktidar(lar)in kurdugu
cimleler de degismeye baglamistir. Her gegen giin hemen hemen her tiirli
iktisadi, siyasi, sosyo-kiiltiirel, ideolojik kertenin dahilinde yeniden iireti-

* Emek Yildirim, Artvin Coruh Universitesi Hopa Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Siyaset
Bilimi ve Kamu Yénetimi Bélamii.
! Stuart Hall, “Yeni Zamanlarin Anlami”, s. 11.
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len metalasma olgusunun yapilandirilmasi da géz Oniine alimirsa, bahsi
gecen kertelerin her birinde hem dretici hem titketici konumuna yerlesen
modern kitle fenomeni viicuda gelmektedir. Buna bagl olarak da, mevcut
tarihsel blogun somut ve soyut yeniden iiretimi siirecindeki yikiimlilik-
lerini ifa etmesi sirasinda ve iktidarin ontolojik olarak lehine bir bigimde,
zor ve rizanin lretiminin bireylere yonelik olarak, 6zellikle de giindelik
hayatin devinimi iginde, hayata gegirmesinin zorundalig1 giin gegtikge
o6nem kazanmistir. Bu siirecin dahilinde, mevcut veya miistakbel hegemo-
nik projenin tezahiirii olarak insa edilen/edilecek olan ideolojik yapilan-
malarin modern dénem aktarim yollarindan en etkili olanlarindan biri de
propagandadir. Propaganda, bir bigimde, iktidarn inga ettigi hegemonik
proje ve ilgili ideolojik yapilanmasinin giindelik hayat iginde bireylerin
dogrudan ya da dolayli bir bi¢imde maruz kaldig1 bir kitle aktarim/ daya-
tim dolayimi olarak iktidarlarin kitlelere yonelik kullanageldigi bir ¢esit
modern riza Gretimi yoludur. Bu sebeple de, esasen propagandanin doga-
sii ve kitle ile iktidar baglamindaki konumunu anlamlandirabilmek igin,
ilk olarak hegemonya ile ideolojinin iligkiselligi i¢indeki yerinin irdelen-
mesinin ardindan insanlik tarihinin belki de en mithim tecriibelerinden bi-
11 olan Sovyetler Birligi deneyimi siirecinde olusturulagelen kolektif Sov-
vet imgeleminin propaganda araciligiyla kitlelere iletimini, Sovyet propa-
ganda ¢izgi filmleri 6rneklemi iizerinden ele almakta fayda vardir; seyre
daldigimiz denizin yiizeyindeki kopiiklere bakip da dip akintilarini anla-
mak igin.

HEGEMONYA, IDEOLOJI VE PROPAGANDA

Esasinda, tim sosyal, kiiltiirel ve ekonomi-politik degisimler, doniisiimler
bir bi¢cimde iktidar(lar)in meselesidir ve tiim beserl minasebetlerde de ik-
tidar kagmilmaz olarak vardir. Iktidar iliskilerin pratik yansimalarinda zu-
hur eder, kendini ¢esitli organik baglamlar seklinde belli eder. Siyasal
olan, sadece iktidan ele gegirme ve belli zamansal-mekansal kosullar esli-
ginde elde tutma imkan1 degil, aym1 zamanda siyasalin ingasiyla ve elbette
hiikkmeden/yoneten ile hitkmedilenin/yonetilenin arasindaki iktidar iligki-
sinin goringiisel olarak biitinlikli bir yapr halinde vuku bulmasiyla da
alakalidir. Bu baglamda da, toplumsal ve siyasal diizlemlerde iktidarin
mitemadiyen istiine sorular sordugu baglica konulardan biri de hege-
monyasini ayakta tutabilme imkanlart olgusudur. Esasen, giniimiizde ik-
tidar kavramiyla biteviye bir arada kullanilan hegemonya ve ideoloji kav-
ramlarinin 6zellikle Antonio Gramsci nin ve —Sovyetler Birligi s6z konu-
su ise bilhassa— Vladimir Ilyi¢ Lenin’in kavramsallagtirmalar gergevesin-
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de ele alinmasinin, propagandanin kitle ve iktidar baglamindaki yerini an-
lamada zihin agic1 bir iglevinin oldugu siiphesiz ki agikardir. Ciinki, tipki
bu iki disiiniiriin de altin1 dikkatle ¢izdigi gibi, 6zellikle de hegemonya
kavraminin, sadece burjuvazinin/sermayenin faydasina kullandigi degil
ayni zamanda is¢i stifinin ve devrimci sinif miicadelenin de bagvurdu-
gu/bagvurmasi gereken bir yvani da vardir:

Cagdas toplumun tutarli olarak devrimei olan tek sinifi niteligiyle pro-
letarya, biitiin halkin tiimiiyle demokratik bir devrim i¢in miicadelesi-
nin, biitiin emekgi ve sémiirillen halkm ezenlere ve sémiiriiciilere karsi
miicadelesinin 6nderi olmalidir. Proletarya ancak, bu proletarya hege-
monyasi fikrinin bilincinde oldugu ve bunu uygulamaya soktugu olgii-
de devrimeidir. >

Esasinda, tam da bu mana ile, hegemonya kavraminin Rus devrimci ha-
reketinin bag aktorleri tarafindan ilk kullanilmaya baslamasiyla literatiire
girmesi siirecinde kullanildigi anlamiyla —sonrasindaki kullanimlarimdan
farkli olarak— is¢i sinifinin miicadelesi igin kullanilan bir terim olmustur.
19. viizyilin sonlarina dogru Georgiy Plekhanov tarafindan ilk olarak kul-
lanilan “hegemonya’” teriminin daha sikga telaffuz edilmesini saglayan ise
Lenin olmus ve bu terimi devrimei bir anlamlandirma ile kullanarak siya-
si bir miicadele stratejisi olarak proletaryanin diger madun kesimlerle bir
araya gelerek hegemonik bir gii¢ olusturmasinin devrimei miicadele i¢in
elzem oldugunu belirtmistir. Sonrasinda, “Gramsci’nin hegemonya kav-
ramini kullanigi, dogrudan dogruya Komintern’in isg¢i sinifinin sermaye-
nin baskisina karsi ortak miicadelede diger sémiiriilen siniflarla, her sey-
den 6nce de koyliliikle sinmif ittifaki ve burjuvazinin proletarya izerindeki
egemenligi anlamindaki tanimlamalarindan kaynaklan[mistir].” Gramsci,
hegemonya kavramini, Komintern’den alip, orada kullamildigi anlami da-
ha da genisleterek ¢ok farkli bir konuma tagimig, ¢coklu bir anlam kiimesi
ile kullanilmasinin yolunu agmigtir. Temelde baskin sinifin bir bigimde
egemen olma hali olarak® Gramsci tarafindan formiile edilen bu kavram,
daha detayli bir bicimde ise belli bir toplumsal formasyonun altyapi ve
ustyapidaki biitiinliigiinin ortaya ¢ikardigi tarihsel blogun egemenligini
ve mesruiyetini zor ve riza dolayimlan ile inga ettigi tahakkiim ve hege-
monya olgulan izerinden kurmasi olarak ele alinabilir. Bu baglamda,

2 Sungur Savran, Lenin’i Yakmali mi?, s. 62, aktaran Savag Coban, “Gramsci, Hegemonya,
Kapitalizm”, s. 9.

? Perry Anderson, Gramsci: Hegemonya, Dogw/Bat Sorunu ve Strateji, s. 35.

* Serpil Sancar, Ideolojinin Seritveni: Yanlis Biling ve Hegemonyadan Soyleme, s. 33.
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devlet/politik toplum zor araglar ile tahakkiimii kurarken, sivil toplum
alaninda ise r1za (consent) ile hegemonya kurulur. Keza —6zellikle de or-
ganik kriz dénemlerinde— devlet, egemen simifin vararina, bazen tahak-
kiim ve siddet roliiniin etkisini arttirirken, bazen de sivil toplum alanina
kadar yayilarak hegemonyanin kurulumunu, yagatilmasini, devam ettiril-
mesini ve korunmasi da saglayacak bir islev gorebilir.

Tam da bu sirada ideoloji olgusu devreye girmektedir, hegemonyanin
kurulumu agamasinda. Egemen bir hegemonik ideolojinin yayilimi ile bir
yandan mevcut tarihsel bloga ait hegemonyanin ingast da tiim toplumu
kapsayacak bir bi¢gimde olusturulurken, diger vandan tiim diger siniflarin,
kesimlerin egemen ideoloji ile ortaklastirilmasi ve bunun iizerinden bu si-
niflann, kesimlerin egemen sinifin iktidan Iehine nzalarmin iretiminin ve
veniden-iiretiminin imkéani saglanmig olur. Hegemonik ideolojinin olugtu-
rulmast siireci, ayn1 zamanda hegemonyanin da kurulumuna alan sagla-
yan bir islev de tasimaktadir; egemen sinifin ekonomik ve siyasal ¢ikarla-
r1 Iehine toplumsal rizanin tiretiminin saglanmasinin ve toplumsal ortak-
lik misyonuna ¢imento gérevi gérmesinin yanisira.

Esasen “[i]deoloji bireyleri ézneler olarak ¢agirir.” Ve hattd, “[b]iitin
Ozneler[in] sinifsal 6zneler... [ve] ideoloji[nin de], 6zneleri olusturmaya
yonelik bir pratik™ oldugu dikkate alimirsa, egemen simifa ait bir hege-
monyanin kurulumu ile muhalif siniflara ait bir karsi-hegemonyanin ku-
rulumu siireglerinin bir 6lgiide farkli ideolojik konumlanmalar dolayimi
ile bireylerin birer —sinifsal- 6zneler haline gelmesi/getirilmesi asamasi-
nin da iktidarin ingasi ve rnizanin tretimi/yeniden-iiretimi sirasinda etkin
bir rol oynadig1 asikardir. Ideolojinin bireylerin &zneles(tiril)mesi islevi-
nin sahip oldugu smif karakteri ¢cogunlukla egemen simifin hegemonik
projesi tarafindan belirlenmis bir hat izlemektedir. Egemen sinifin siste-
min stirekli bir yeniden-iiretimini sagladigi hegemonik ideoloji, bireylerin
Oznelere donustirilmesi sireci ile rizanin iretilmesi sirasinda var olan
ama isti hafif¢e ortiilmiis olan smifsal dayatma, baski kurma, egemen si-
nifin lehine ortaklagtirma olgularinin Gstiinii 6rten bir mekanizmay1 da ¢a-
listirmaktadir. Oznelesen bireyler aldiklan kararlarin, gosterdikleri riza-
nin, yasadiklarnn yasamin kendi iradelerinin sonucu olduguna inanmakta,
hegemonik ideolojinin hem bireysel hem de toplumsal bilincin yaratimi
sirasindaki iglevini gérmezden gelmektedirler. Bunun belki de en giizel
omegi; her ne kadar, Sovyetler Birligi ile Nazi Almanya’sin1 bir tutma

> Louis Althusser, Ideoloji ve Devletin Ideolojik Aygitlart, s. 63.
6 Sancar, s. 38-40.
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hatasina diisen ve esasen birbirinden yapisal ve islevsel olarak ¢ok farkl
bu iki hegemonyay1 basitce totaliter olarak niteleyip de kapitalist sistemin
ne kadar 6zgiirlikeii ve adil oldugunu ispata ugrasma g¢abalar ile vuku
bulan durumdur:

[Y]etmisli yillarda yalnizca Anti-Stalinist olmakla kalmayan, ayni
zamanda sol-entelektiiel bir liberalizmin izini kovalayan bazi Fransiz
aydinlart arasinda, hele Soljenitsin’in siirgiin edilisivle vaygin bir dii-
sinme modeli haline gelen bir Gulagizm karsisinda Michel Fouca-
ult’nun da kendini yapmak zorunda hissettigi bir uyartydi bu: “Sibir-
ya’ya sirgiin ve orada ¢alisma kamplar1 tesisi fikrini bir zamanlar
Car’a veren Batilt liberal siyaset adamlarindan baskasi degildi...” ... ya
da yine “Batili toplum Gulagdan bagka bir sey degildir...” ... Ve yine,
“dogdugunuzdan beri Gulagda yasiyorsunuz —yani “disiplin toplumla-
ri’"— ama farkinda degilsiniz...” ... [bu cimleler bir anlamda b]iitiin bir
Sovyetler tarihini tek ve biricik bir “topyekanluk™ i¢ine tikmaya karsi
¢ikan bir tavirdi[r ayn1 zamanda].”

Mamafih, en temelde ¢ok farkli tarihsel blok yapilanmalarina sahip bu iki
iilkenin ve bu iki paradigmanin altyapisini olusturan temel iktisadi ve
ustyapisini olusturan temel sosyal ve siyasi yapilanmalar yerine, tistyapi-
sal belli bazi1 minér benzerliklerden 6tiirii bu iki tilkenin strdirdiagi hege-
monik projeleri ayni addeden fikriyatin esasen altinda da bagka tiirli bir
ideolojik amag aramak da miimkiindiir. Hatta belki de sosyalist bir diizen
kurma tecriibelerinin bagarisizliginin asil sebebi de burada yatmakta; yani
iktidardakilerin kurduklart hegemonya ve onun ideolojik yapilanmasi hu-
susunda kitlenin niza tiretimi ve ikna siireci i¢in kapitalist tilkelerdeki 6r-
neklerine kiyasla etkin bir bicimde kullanilamamig olmasi da bir etken
olabilmisg olabilir. Ve belki de kapitalist diinyanin asil basarisi da, Sovyet-
ler’in yapamadigini layikiyla vapmis olmasidir. Rus filozof S. Kargano-
vig’e gore, “Bati propagandasi, halbuki, “sosyolojik tahrip” vasitasiyla
halkin sosyalist bilincinin altim kazma girisimindedir. Ozgiir Avrupa
Radyosunun eski model yayinlarindan ¢ok daha sofistike bir silahtir bu.
Sosyolojik tahrip, insanlarin dretici vazifelerinden dikkatlerini g¢elmek
i¢in filmleri, plaklan, sigarayi, otomobilleri ve diger Bat1 tiikketim toplu-
munun gorece yitksek standartlarmin gostergelerini kullanmakta.”® Hal-
buki, bu minvalde, herhangi bir rejim altinda yagayan halklarn belli bir

7 Ulus Baker, “Nazi Sinemasinin Sinegozii”.
8 Nicholas J. O’Shaughnessy, Politics and Propaganda: Weapons of Mass Seduction, s. 241-
242.
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hegemonik ideolojiye maruz kalmasimin bilicinde olup olmadigi; esasen
genelgecer bir kapitalist/emperyalist soylem haline gelen, kapitalist Bati
disindaki iilkelerdeki kitlenin saf bir beyin yikama ve kat1 bir bask: yardi-
muiyla rniza gostermeye, ikna olmaya mecbur olduklar miti ile pek de uy-
mamakta gibi. Biri kapitalist sistem dahilinde digeri sosyalist sistem déhi-
linde kurulan farkli hegemonyalarnn temellendigi egemen siniflarm ilkin-
de burjuvazi ikincisinde ise proletarya olmasi itibariyle, burjuva hege-
monya ile proleter hegemonya ve onlara ait hegemonik ideolojilerin de
farklilik gostermesi hakikati burada esas belirtilmesi gereken husustur.
Her ne kadar, “*nizaya dayali iktidar’, hem bir kuramsal analiz hem de bir
sivasal strateji terimi olarak proleter ve burjuva liderliklerinin her ikisi
icin de gecerli™ olsa, proleter hegemonik proje ile burjuva hegemonik
projenin altyapisal ve tstyapisal zemininin birbirinden oldukga farkli ol-
dugu agikardir.

Buna miiteakiben, arttk modern zamanlarn giindelik epifenomenle-
rinden biri haline gelen propaganda, iktidarn ilk elden dilsel, simgesel ve
diger tim sosyo-kiiltiirel 6geleri ideolojik bir ¢ergeve dolayimi iginde
kullanimina eggiidiimlii olarak var etmeye calistig1 hegemonyanin kurulu-
munda da bittabi etkin bir rol oynamaktadir. Ciinkii bu hegemonik ko-
numlanilmasma vonelik olarak, kitlenin de rizasinn iiretilmesi siirecinde-
ki propagandanin mithim roliiniin yadsinamaz realitesi ile artik her gecen
giin biraz daha fazla olmak tizere karsi karsiya kalmaktayiz. Esasen, mev-
cut tarihsel blogun altyapidaki ve tistyapidaki ekonomik ve siyasal faali-
vetlerine ek olarak, iktidarin hegemonik projesinin ideolojik kertesinde
ortaya ¢ikan goriingiilerinden biri olan propaganda bir anlamda bahsi ge-
¢en hegemonik projenin kitle igindeki tutunumunu ve gerekli nzayr dogu-
racak ikna siireglerini de isletecek bir yikiimlilige sahiptir. Dogru ve ha-
kikat tizerinden bir hakikat rejimine doéniigen her bir séylem, ideolojik
olarak, mevcut iktidarin ve onun olusturdugu hegemonik projenin ¢izdigi
gergeve iginde kendine bir yer bulmaktadir. Michel Foucault’ya gore:

Burada 6nemli olan sey, saniyorum, hakikatin/dogrunun giig/iktidar
disinda va da giice/iktidara kapali bir sey olmamasidir: tarihi ve fonk-
siyonlart ilave incelemeleri 6diillendirecek olan bir mitin tersine haki-
kat/dogru ne 6zgir ruhlarin 6dili, ne programlanmig bir yalnizligm
cocugu ne de kendi kendilerini 6zgiirlestirmeyi bagaramamis olanlarin
imtiyazidir. Hakikat bu diinyada bir seydir; o yalmzca ¢ok sayida si-

® Peter D. Thomas, Gramsci Cagi:Felsefe, Hegemonya, Marksizm, s. 306.

276



Emek Yildirim

nirlama formu yoluyla tiretilebilir. Ve bu diizenli giig etkilerine neden
olur. Her toplumun bir hakikat rejimi, hakikatle ilgili bir “genel siya-
seti” vardir: bagka bir séyleyisle dogru saydigi ve hakikat olarak fonk-
siyonel hale getirdigi séylem tipleri; insan1 dogru olan1 yanlis olandan
ayirmaya muktedir kilan mekanizmalar1 ve érnekleri, her bir énerme-
nin onaymdan gectigi mekanizmalari; hakikatin kabul edilmesi dahi-
linde degerlere akort edilmis prosediirler1 ve teknikleri; hakikat sayi-
lan seyi dile getirmekle yiikiimlii olanlarm statiileri.'’

Propagandanin dogrusunun disandaki hakikate olan sadakatinin sallantili
dogasi meselesinin yaninda, giiniimiizde iktidardaki egemen sinifin hege-
monik projesinin en mithim yapitaglarindan biri olan ideolojik kertenin
kitle tarafindan kabuliinii saglayan propagandanin kitle tizerindeki etkisi-
ni arttiran temel motifin kaynagi hususu da ayr bir chemmiyet tasimakta-
dir. Bu baglam i¢inde, Gramsci'nin ideolojinin kitlenin bilincindeki yan-
simalarindan biri olan “ortak duyu” (common sense) ugragini, propagan-
danmn beslendigi can damarlarindan biri oldugunu belirtmekte de varar
var. Cinkii, ortak duyu, hegemonyanin ve ideolojinin kurulumu agisindan
genis halk kesimlerinin bilincinin olustugu alandir. Giindelik hayat igin-
deki insanlarn varoluslarini meydana getiren celisik ogelerin, hegemonik
ideolojiye 0zgii kavramlarn sanki evrensel birer gergek gibi kabul edil-
mesini saglayan asamadir."

Hegemonya ve ideoloji arasindaki dolayimin iktidarin etkinligi tizerin-
den mevzu bahis propaganda olgusunun ana niteliklerini belirleyen ve her
haliikarda iktidan elinde tutan hakim sinifa 6zgii baskin irksal/ulusal/et-
nik, dinsel/mezhepsel, toplumsal cinsivet ve her tirlii sosyokiiltiirel te-
melli etmenler de ele alinacak bagka bir boyutudur bu hususun. Propagan-
danmn yapilandirilmasi agsamasinda yaratilan enformasyon akigt da bahsi
gecen baskin sosyokiltiirel etmenlerin kabuliinii perginlemektedir, ¢iinkii,
Jean Baudrillard’in da belirttigi gibi, “enformasyon, belki de tam bir mit-
tir, ama kafamizin igine, biitiin 6bir degerlerin ¢agdas vekili olan bu ye-
dek mit doldurulmustur. Bu evrensel mit ile seylerin giincel durumu ara-
sindaki kontrast sastrticidur...”"?

Toplumsal alanda kitlenin ruhu olarak ortaya ¢ikan ortak duyu kavra-
mindan beslenmesinin ve gelencksel degerleri tagimasimin yaninda, esas

1 Michel Foucault, Power/Knowledge: Selected Interviews and Other Writings 1972-1977, s.
131, aktaran Hiisamettin Arslan, “Bilim, Bilimsel Bilgi ve iktidar”, s. 69.

' Mehmet Yetig, “Gramsci ve Aydinlar”, s. 20.

12 Jean Baudrillard, Tam Ekran, s. 142.
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olarak biitiinsel anlamda propaganda, son kertede kitle iletisim araglari-
nin, bagka bir deyisle egitim kadar etkin bir rol oynayan her tiirlii iktida-
rin mesruiyetinin kaynagi olan modern ideolojik aygitin, gorsel ve isitsel
medyanin kitle tizerindeki yadsinamaz etkisi ister istemez propagandanin
dinamik bir sekilde kullanildig1 bir alan haline gelmistir. Ciinkii, en halis
mesele, belki de, hegemonik projenin tutunumunu saglayacak olan ideo-
lojik vapilanmanin ingas1 ve igletilmesi sirasinda gerekli olan her tiirlii en-
formasyon ve bilgive hitkmetmenin gerekliligidir. Ve tabii, bu ideolojik
bir ¢ergeve baglaminda kitleyi gerekli ikna siirecine tabi tutmanin en sag-
lam ve basit yontemlerinin basinda da, gene kitleye imgesel, gorsel ma-
teryallerle harmanlanmis propaganda aracihigiyla ulasiimasidir. Ilaveten,
kitle iletisim araglarinin bagka bir islevi de iktidarm hegemonyasini des-
tekleyen egemen/baskin goriiglerin propaganda dolayimiyla perginlenme-
st kadar karsit-hegemonyaya ait muhalif goriislerin diglanmasi ve goz ardi
edilmesidir.

[K]itle iletisim araglarinin belirli kanaat ve konulari 6n plana ¢ikarmak
seklinde yerine getirdigi “dillendirme™ iglevi vardir. Bu anlamda kitle
iletisim araclar1 giindem olustururken ¢ok sayida olay arasindan yap-
tiklant segcmede egemen goriise kars1 ¢ikan kisi ve gruplar dislar ve
yerlesik diizenin savunuculugunu yapar... Bu nedenle belirli bir ka-
naat va da davranig bigiminin vandaglart ve karsitlart kitle iletisim arag-
larinda esit bir bigimde “dillendirme™ olanagina sahip degildirler. Tar-
tigmal1 bir konuda kitle iletigim araglarinda baskin olarak temsil edilen
bir kanaat kendini daha kolay kabul ettirir, ¢iinkii yandaglarina ge-
reken slogan ve ifadeler sunulmaktadir. Gorisleri kitle iletigim aragla-
rinda pek az temsil edilen ya da hig temsil bulmayan karsitlarma gore,
bu insanlar i¢in, kamu i¢cinde konugsmak ¢ok daha kolay olmaktadir.
Adil olmayan bir bilginin antidemokratik bir toplumda yalnizca mev-
cut gii¢ iliskilerinin pekistirilmesine varayacalktir, ve]... enformasyon
akisini1 kontrol edenlerin, ellerindeki bilgiyi egemenliklerini yayginlas-
tirtp saglamlastirmada kullandiklarim da eklemekte [fayda var].”

Diger bir taraftan da, Sovyetler Birligi ‘ndeki propagandanin daha devrim
vuku bulmamigken mahiyeti lizerine Lenin’in irdelemelerine bakilacak
olursa, modern propaganda olgusundan biraz daha farkli bir olgu ile karst
karsiya kalinmaktadir. Plekhanov’dan vaptig1 alint1 ile baglayarak propa-
gandanin dogasi ve rolii ile ajitasyonla olan gorev boliisiimii iizerinden

" Hayat Avei Boz, “Kitle Iletisim Araglan ve Suskunluk Sarmali”, s. 45.
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Rus devrimcilerin kitleye ya da yiginlara ulasma ve kitleyi ya da yiginlan
orgiitleme stratejilerini ortaya koymaktadir. 1901 yilinda vazdigi Ne
Yapmali? adli eserinde de Lenin’in aktardigi gibi; Plekhanov’a gore,
“Ip]ropagandaci, birgok diisiinceyi bir-iki kigiye verir; ajitator ise, bir-iki
diisiinceyi genis yiginlara verir.”'* Ve yine Lenin’e gore:

Propaganda denince, tiim va da kismi belirtileriyle olsun, bireyler ya
da genig yigmlar tarafindan anlagilir bigimde yapilmis olsun, bugiinkii
toplum diizeninin devrimei agidan agiklanmasini anlamamiz gerekir.
Soézcigin tam anlamiyla... ajitasyondan anlamamiz gereken sey ise,
yigmlarm, belirli somut eyleme ¢agrilmasi ve proletaryanin toplum
yagsamina dogrudan devrimci miidahalesinin saglanmasi olmalidir...
Kisacasi, propagandaci “bircok disiinceyi” vermelidir, o kadar ¢ok ki
bu diigiinceler birbiriyle baglantili bir biitiin olarak ancak (nispeten) az
sayida kimseler tarafindan anlasilabilir olacaktir. Ayni konu iizerinde
konugan ajitatdr ise en ¢arpict ve en ¢ok bilinen bir olguyu... érnek
olarak ele alacak ve herkesin bildigi bu olgudan yararlanarak “yiginla-
ra” tek bir diisiinceyi. .. iletme yoluyla ¢aba harcayacaktir; ve bu ¢elig-
kinin daha tam bir agiklamasmi propagandaciya birakarak, bu goze
batan haksizliga kars1 yiginlar arasinda hosnutsuzluk ve 6fke yaratma-
ya calisacaktir.””

Tam da, Lenin’in ele aldig: gibi, Ekim Devrimi 6ncesi ortaya konan pro-
paganda ve kitle arasindaki bag, Sovyetler Birligi 'nin kurulusunda da te-
mel bir ilke olarak iglevsel bir rol almigtir. Yeni bastan kurulmaya caligi-
lan Sovyetler paradigmasinin yaratmaya calistigi Sovyet imgeleminin kit-
leye ulastinnlmasindaki iki mithim engeli agsmak i¢in kullanilan propagan-
da ile iktidarin olusturdugu yeni sosyalist hegemonyanin tilkeyi bagtanba-
sa kusatmas1 beklenmistir. Bu iki mithim engel, yani halkin biyiik cogun-
lugunun okuma-yazma bilmemesi ve cografi bazda diinyanin en genis
topraklarina sahip olmasindan étiirii proletarya diktatorliigiini tesis etme
gayesiyle siyasal ve ckonomik egemenligi elinde tutan Komiinist Par-
ti’nin hegemonik projesinin kitleye ulagmasinin yolu tam da propaganda-
nin etkin kullanimi ile miimkiin gérinmiistir. Ve Lenin’in de belirttigi gi-
bi, butiinsel olarak okuma-yazma bilmeyen ve periferide ikamet eden her-
hangi bir normal Sovyet yurttaginin anlamakta zorlanacagi bircok dev-
rimci/sosyalist/komiinist diigiinceyi iletmenin en emin yolu gene propa-

Y Vladimir I. Lenin, Ne Yapmali?,s. 71.
BAge.s 71-72.
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ganda ile miimkiindiir. Bu minvalde de, iktidar yaratilan imgelemin kitle-
ye hakim olmasinin en kolay yollarindan biri olan gérsel materyallerin
kullanimi vasitasiyla birkag¢ ana propaganda yontemine basvurmustur. Bu
sebeple, basta da Sovyet proleter hegemonyanin kurulumuna 6zgii olarak
hegemonik ideolojinin temel alindig1 bir gorsel imgelemlerin yaratimi sii-
recini, en kisa yoldan saglayan arag en basta sinema olmustur.

SOVYET PROPAGANDA CiZGi FILMLERI

Insanlik tarihinin kitlesel iitopik deneyimleri agisindan ilk érneklerinden
biri olan 1917 Ekim Devrimi sonrasi eski tarihsel blogun bastan sona de-
gismesi ve buna bagli olarak da total ve yeni tiirden bir hegemonik dénii-
sime ugrayan Sovyetler Birligi'nde bu yeni sistemin kurulusunun ortaya
¢ikardigt taze ideolojik kerte, tipki sivasal ve ekonomik kertede oldugu
gibi, ig¢i smifinin umudu ile sekillenmistir. Bizzat halkin katilimz ile vu-
ku bulmusg bir devrim sonrasi insan emeginin en temel sosyoekonomik ve
sivasal 6ge olmasi kabulii tizerine kurulu bir tilke ile, yiizyillardir diinya-
nin hemen hemen her yerinde halkin biiyiik ¢ogunlugunun, birkag gelis-
mig kapitalist tlkenin egemen sermaye sinifi tarafindan baskiya, zora,
siddete maruz kalmasi durumunu, etkili bir bigimde kullanilan propagan-
da yardimiyla ideolojik tutunumunu hala diri kalabilen tilkelerin, birbirle-
rine dair olusturduklan ideolojik saflagma kaginilmaz bir durumdur.

En basta, Sovyetler Birligi’nde gorsel propaganda malzemesi olarak
etkin bir bigimde giindelik hayat mekanlan ve pratikleri iginde siklikla
kullanilan posterler/afisler; ¢alisma siirecindeki tavir ve tutumlardan ka-
din haklarina, alkolizm gibi sosyal problemlerden dig politika meseleleri-
ne kadar genis bir yelpazedeki ¢ok ¢esitli konularn islemesi agisindan
onem kazanmistir. Ekim Devrimi 6ncesi, Carlik Rusya’nin son dénemle-
rinde filizlenmeye baslayan devrimci/toplumcu sanatin devami niteligin-
de bir hal alan ve devrim sonras1 donemde de devlet tarafindan destekle-
nen sanat akimlarinin ve sanatgilarin tiriinleri olmasi ayrica — tipki Rus si-
nemasinin reddedilemez estetik yoniine benzer bir bigimde— bu posterle-
re/afiglere de yadsinamaz bir sanatsal nitelik kazandirmistir.

Ekim Devrimi'nin bagindan Sovyetler Birligi'nin yikiligina kadar ge-
¢en surede, her tiirden yas, millet, yerlesim alani, is kosullan gibi nitelik-
lere sahip tiim Sovyet halkina yonelik olarak hem ortak duyuya uygun tu-
tumlarin kazandirilmas: hem de kolektif imgelemlere sahip Sovyet yurt-
taglarinin kimliklendirilmesi islevini gérmiistiir. Tiim kamusal alanlarin
degismez bir 6gesi olan bu posterler; proleter hegemonik ideolojinin en
kolay ve etkin bir bigimde vansitildigi, Sovyet halkinin belleginde stirekli
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olarak diri tutulmak istenen temel bazi imgelerin/simgelerin agirlikli kul-
lanildig1 en bagta gelen gorsel propaganda malzemeleridir.

Cesitli donemlerde ¢esitli imgeler kullanildigi, ¢esitli mesajlar amag-
landig1, gesitli kolektif imgelem kodlan tizerinden kitlenin nza ve ikna
sureci igletilmeye calisildigr da baska bir gergekliktir. Jozef Stalin déne-
miyle beraber, devletin resmi sanat akimi olagelen Toplumcu Gergekgilik
akimu ile de ilk baglarda isci ve koyli simgeleriyle emegin viiceltildigi
gorsel propaganda materyalleri vasitasiyla yukarida da bahsi gegen seyir-
cinin kendini gorsel imgeler yoluyla belirli figiirlerle 6zdeslestirmesi sag-
lanmigtir. Bagka bir deyisle, gorsel materyaller {izerinden kitlenin benim-
sedigi tutum ve davranig kaliplar ya da cismani 6geler varatilmis, kitle-
nin proleter hegemonyaya uygun olarak ¢znelesme siireci amaglanmistir.
II. Diinya Savagiyla da, daha ¢ok fagizme karsi soylemlerin agirlik kazan-
masinin yanisira askerler/askerlik, Kizil Ordu, zafer ve kahramanlik mev-
zular iglenirken, Soguk Savas doneminde ise daha ¢ok kapitalizme ve
emperyalizme kargi soylemlerin artis gostermesinin yanisira uzay ¢alig-
malan ve bilimsel rekabetin de 6ne ¢iktig1 goriilmektedir.

Yalniz, ilgingtir ki yiizlerce degisik halkin/milletin viicuda getirdigi
Sovyetler Birligi nin varligini siirdiirdiigii siirece kullanilan hemen hemen
tim gorsel propaganda materyallerinde kullanilan dil Rusga ve ¢ogunluk-
la kullanilan simalar da Slav kokenli figirler olmustur. Ciinkii, her ne ka-
dar inga edilmekte olan/edilen yeni paradigmay1 kuran ve siirdiiren kitle
iginde diger milletleri/uluslari/halklar da barindiniyor olsa da, Sovyetler
Birligi'nde bir anlamda kolektif imgelemin ¢ergevesini ¢izen bir meta-
ulus olarak zuhur eden Rus figiirii propagandanin ana imgesini olustur-
mustur. Ayrica, proletarya diktatorliigi sian ile yola ¢ikan Sovyetler he-
gemonik projesinin ihtiyag duydugu ¢oklugu temsil edecek olan bir ger-
ceve ancak Rus kiltiiriinden yaratilacak bir ideolojik yapilanma ile miim-
ktn olmustur.

Tum bu bahsi gegen iktidar ve kitle ile iligkili kuramsal savlarin ismen
oldugu kadar cismen de iizerinden gegilmesi babinda, kitle iletisim arag-
lan ile esgiidiimli olarak iktidarn kitleyi ikna siirecinde kullandig: etkisi
ve 6nemi reddedilemez diger bir ideolojik aygit olarak sinema da miitalaa
edilmelidir. Boylece, sadece hemen devrim sonrast siiregte degil aym za-
manda Lenin’in 6limi sonrasindan ta ki Mihail Gorbagov dénemine ka-
dar, devletin kullandig1 en etkin propaganda araglarindan biri oldugu mev-
zusu daha sarih bir bi¢imde gozler éniine serilebilecektir. Agiktir ki Sov-
yetler Birligi'ndeki propagandatif hattd ajitatif pratikler tizerinden si-
nemanin kitleler tizerindeki tartismasiz etkinligi, hem iktidarin hegemo-
nik kurulumu miimkiin kilmast bakimindan, hem de Sovyetler’deki pro-
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paganda olgusuna yonelik analizleri daha ayaklar yere basan bir konuma
yerlestirecektir.

Gegen yiizyilin biyitk anlatilarinin temellendigi zemin ister burjuva
hegemonik projesi olsun isterse proleter, kitlelerin iknasi siirecinde hege-
monik ideolojinin etkin kullanimim saglayacak bir bigimde ortaya ¢ikan
propaganda politikalarnt kendini esash bir sekilde sinema tizerinden gos-
termistir. Ustelik iki taraf i¢in de gecerli olmustur bu. Bati’nin, 6zellikle
de Amerikan sinema sektoriiniin bag diisman karakterini yitkledigi Sov-
vetler Birligi ve diger sosyalist iilkelere kargilik, Sovyetler Birligi de da-
hili ve harici meselelere ideolojik vaklagimini ortaya kovarken kendi he-
gemonik yapilanmasi radikal bir tavir izlemistir. Lenin’in devrim sonrast
Sovyetler Birligi'nin kurulum agamasinda 6zel 6énem verdigi sinema ile
vonetenlerin ve yonetilenlerin yakindan alakadar olmasi sonucu hem pro-
paganda anlaminda hem de sanatsal yapitlar anlaminda diinya ¢apinda bir
Rus/Sovyet sinemasi gelenegi ortaya ¢gikmistir.

Bu baglamda, sahne sanatlar1 temelinde, Rus tiyatrosuna ve sinemasi-
na, bir anlamda tiim diinyada propagandanin ana zeminini olusturan te-
mel ilkeler, vani imge/simge ve imgelem iretimi hususundaki kendi kav-
ramsallastirmalan ile katkida bulunmus olan inlii Rus tiyatro sanatgisi
Konstantin Stanislavski’nin meshur sahne yontemi’ne gore; “digsal... te-
atral kosullar 6lii 6gelerden, yasayan ve hayat veren 6gelere doniistiiriil-
melidir; onlara karsi tavrimiz teatrelden insani olana dénmelidir. Bu da
imgelem sayesinde olur. Imgelem nedir? Imgelem oyuncunun zihninde
olaylar, durumlar, duygular, gériintiiler, seslerden olusan bir “sepettir”. Im-
gelemi kullanmak, bu sepetten, animsama, yakistirma, benzetme ve sem-
bollestirme yoluyla imgeler ¢ikarmaktir.”'® Ve Stanislavski nin bu yénte-
mini Bertolt Brecht de soyle betimlemektedir: “Onun “yontemi” siste-
matik bir sekilde empati gerektirir; bu sansa, ruh haline ya da beceriye bi-
rakilmig bir sonug degildir. Kolektif oyunculuk geligmistir; ¢iinkii daha
ufak roller ve daha zayif oyuncular bile “sistemin” yardimiyla seyircinin
empati kurmasma katkida bulunabilirler.”’” Boylece, sahnedeki oyun ya
da perdedeki goriintiiler ile yaratilan kolektif imgelem ile seyirci de gos-
terinin bir parcasi, 6gesi haline gelerek, kendini oyuna ait hissetmektedir.
Iste, tam da bu nokta, Sovyet propagandasinin kitlenin zihninde ve belle-
ginde varatmaya calistig1 kolektif Sovyet imgeleminin kurulumu tizerin-
den bir sosyalist ortak duyunun viicuda geldigi ugraktir, esasen amaglanan.

'S Deniz Aydin & Ilker Yasin Keskin, “Bir Rol Yaratmada *Stanislavski Yontemi” Uzerine”.
7 Eric Bentley, “Stanislavski ve Brecht”, s. 183
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Bunlarla beraber, Sovyet propaganda filmleri agisindan, tim Sovyet
film endiistrisinin iirettigi propagandatif 6zelligi ile birlikte sanatsal dege-
11 de tartistlmaz filmlerin yaninda, belki de en ilginci, 1924 yilindan ta ki
Perestroyka donemine kadar ¢ekilmis olan propaganda ¢izgi filmleridir.
Sovyetler Birligi, bu ¢izgi filmleri disariya satmak igin degil, daha gok
kendi smirlar i¢inde veya Varsova Pakti ya da tim diger sosyalist veya
mittefik tilkeler i¢in yapilmig filmlerdir. Esas yapilig amaglar ise tabii ki
veni kurulan is¢i sinifi ve emek soylemleri temelli proleter hegemonyay1
kurma ve saglamlastirma adina 6zellikle okuma-yazma bilmeyen ama ge-
ne de tilkenin genis cografyasindaki tiim insanlara propaganda araciligiy-
la kolektif imgelemlerin olusturdugu sosyalist ideolojiyi yayginlagtirmak-
t1. Genelde, anti-kapitalist, anti-fagist, anti-emperyalist ve anti-Bat1 igerik-
lere sahip bu ¢izgi filmler de, proleter hegemonik ideolojik nitelikler ka-
dar estetik degerleri barindirmasiyla dikkat ¢ceken diger Sovyet gérsel ma-
teryallerden de ilham alinmis eserlerdir. Ozellikle de, ¢izgi filmlerde kul-
lanilan semboller, imgeler, séylemler ve dil, sosyalist, devrimci belli bir
alt-metnin yaratinu amaci ile, ve bu imgelem diinyasinin genis kitlelere
ulagmasi saiki ile iretilen gorsel eserlerdir. Tipki, Vera Tulyakova-Hik-
met’in 8 Nisan 1959 tarihinde sonradan adi degiserck Hanene Huzur Dol-
sun olan ¢izgi filmin Nazim Hikmet tarafindan vazilan Giinesin Sevinci
senaryosu uizerine vapilan Sanat Sovyeti komisyon toplantisinda da be-
lirttigi gibi:

Sembolik kisiler var: Baskomutan 6liim, savas, karmagadan kaynakla-

nan kotiligi simgeliyor; Davulcu, baslangicta algakgéniillii, daha

sonra goren ve asrmin kotiliine kargt isyan eden halkin, emekgilerin
birlesmis 6rnegi.

...Bizce, boylesine énemli bir konuda yapilacak film, hangi dilde ko-

nusursa konugsun herkesce anlagilabilir olmali. Bu nedenle dili ¢ok et-

kileyici ve gok basit olmalr.'®

Bu baglamda, dort temel husus ¢ergevesinde bir araya getirilmis 1924-
1984 arasinda Soyuzmultfilm Stidyolarinda tretilmis bazi propaganda
¢izgi filmlerini'” irdeleyecegiz.

'8 M. Melih Giines, Hanene Huzur Dolsun-Sevdali Bulut: Nazun Hikmet 'ten Cizgi Filmler, s.
96.

¥ Joan Borsten, Animated Soviet Propaganda: From the October Revolution to Perestroika,
1924 — 1984. Ayrica bkz. http://www.dvdtalk.com/dvdsavant/s2237sov.html
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AMERIKAN EMPERY ALISTLER{

Ik olarak, ¢izgi filmlerin bir kisminda Sovyet proleter hegemonyasinin
tam olarak karsisinda durdugu Amerikan emperyalizmi ele alimmakta.
Amerikan emperyalizminin tim diinya tizerindeki sebep oldugu tahriba-
tin, hem kendi insanina hem de tiim diinya halklarnna yonelik icerdigi
tehlike vurgulanmaktadir, ana temasi ya da yan temasi bu olan ¢izgi film-
lerde. Bu bolimiin iginde yer alan ¢izgi filmlerde, emperyalizmin kolon-
val hirslan sonucu Amerika’vya getirilen ve kolelestirilen siyvahlarin maruz
kaldig1 sikintilar ve beyazlarin siyahlara yonelik gelistirdigi irker refleks-
ler anlatilmaktadir. Beyazlarn siyahlara karsi takindigi irker tutumlarin
yanisira siyahlarin Amerika kitasinda kargt karsiya kaldiklan asagilanma,
hor gérme, eziyet dolu ve hig de insani olmayan yasam standartlarinda
hayatlarim siirdiirdiiklerinin alt1 dikkatlice ¢izilmektedir. Ayrica, siyah bir
rahip tarafindan silahli beyazlarin gézetimi altinda caligan koéleleri elinde-
ki haciyla kutsamasi mizanseni de dinin ve kilisenin kéleligi olumlayan
bir figiir olarak kullanildigini ve sermaye vanlist bir tavir iginde oldugunu
belirtmektedir. Bunun ardindan, ikinci bir husus ise, Amerikan emperya-
lizminin sermayenin g¢ikar lehine diinya ¢apinda sebep oldugu savaslarin
varattig1 tahribattir. Amerikan emperyalizminin kar hirst ugruna, hem
kendi halkinin éliimiine hem de savasin vuku buldugu tilkelerdeki insan-
larm 6limiine ve iilkenin mahvina neden olan emperyal savaglarin en bii-
yitk magduru olan ¢ocuklar iizerinden anlatilmaktadir. Son olarak, Ame-
rikan burjuvazinin aggézIlilugi ve luks i¢inde yasamasi ile Amerikan iggi
stifinin, halkinin vasadigi somiirii ve yoksulluk igindeki halleri ele alinir.
Zengin kapitalistler, her tiirlii likks ve israf icinde kaygisizca ve umarsizca
yasayip, neredeyse tim kotii karakter ozelliklerinin somutlagmis halini
resmederken, yoksul halk ise fakirlik ve yetersizlik iginde yasayip, esa-
sinda asla kimsenin ¢aligmak istemeyecegi islerde hi¢ yoktan iyidir diye-
rek az da olsa para kazanmak adina calisip patronlarint zengin etmekte-
dirler.

* Bkz. “Soviet Animated Propaganda—AmericanImperialists™:Partl,
http://www.youtube.com/watch?v=KV5sIGm70SE/Part2,
http://www.youtube.com/watch?v=0eTJ13Fwl1LM/Part 3,
http://www.youtube.com/watch?v=E2LmN9qiL.XA. Ayrica bkz. Vladimir Tarasov (1979), “Atis
Poligonu” (Tir/Tup), Moskova: Soyuzmultfilm: Shooting Range 1/2,
http://www.youtube.com/watch?v=upHd YC6qWJo / Shooting Range 2/2,
http://www.youtube.com/watch? v=0gaiumZ 111Y
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F AsisT BARBARLAR?

Ikinci tema olarak, birgok ¢izgi film nazizm ve fasizm tehdidini ele ali-
yor. Genel olarak ilk dikkate deger konu; nazizm, fagizm ve Hitler iizerin-
den yapilan ¢izimlerin insan suretinden uzak, bazen akbaba, kopek ya da
domuz gibi hayvanlarin metaforlagtirildigi, bazen de her yastan Sovyet
yurttaglarinin giizel, giirbiiz, giiglii, cesur ve onurlu bir bigimde betimlen-
mesine kargm c¢irkin, sagliksiz, yeri geldiginde fazla gaddar, veri geldi-
ginde fazla korkak, hing ve kin dolu tiplemelerle Nazi ve fagist karakter-
lerin yansitilmasidir. Ikinci énemli nokta ise, siirekli olarak fasizmin bir
vandan insanlik i¢in bir tehdit vurgusunun yapilmasinin, gegtigi verleri ve
o yerlerde yasayan insanlara felaketten baska bir sey getirmediginin alti
¢izilmesinin yaninda, sadece nazizmin ortaya ¢ikisi ile —tarihsel, zaman-
sal ve mekansal bir anlamda— sirli olmayip, kapitalist/emperyalist (Bati
ya da Amerikan) giiglerin de desteklemesiyle her an bir bigimde yeniden
ortaya ¢ikabilecegi, semirip giiglenebilecegi ve yeniden tiim diinya halk-
lar1 igin tekrardan bir tehlike arz etmeye devam edebilecegi gerceginin or-
taya konmasidir. Neo-fagizme ve neo-nazizme kargt bir uyan niteligi
tastyan ve bunlara karsi da diinya halklarinin dayanigmasini ve barisa du-
yulan umudu imleyen sahnelere de siklikla yer verilmistir. Son olarak,
miitemadiyen vurgulanan bagka bir husus ise, muzaffer ve yigit Kizil
Ordu’nun koétii ve habis Nazilere, insanlik diigmani fasizme karsi kazan-
dig1 zafer anlatisidir. Nazizme ve fagizme dair kullanilan renk ¢ogunlukla
sivah iken, Kizil Ordu’ya ait imgelerin rengi her zaman kirmizi/kizil ola-
rak kullanilmis, renkler ve simgeler iizerinden de Kizil Ordu ile miimkiin
olabilen bir kurtulus, bir zafer anlatis1 yaratilmigtir.

KAPITALiST KOPEKBALIKLART*

Bir sonraki ele alinan mesele ise; géziinii kar hirst buriimis, insanlarin
emeklerini somiiren ve igine gelmediginde emeklerinin karsgiligini vermek
verine onlan kolayca gézden cikaran, acgézlii ve tamahkar oldugu kadar

2! Bkz. “Soviet Animated Propaganda — Fascist Barbarians™: Part 4,
pag
http://www.youtube.com/watch?v=BE3800unwPA / Part 5,
http://www.youtube.com/watch?v=w0ZeAcddJuc / Part 6,
http:/Avww.youtube.com/watch?v=3H1zO7wezGQ
22 Bkz. “Soviet Animated Propaganda — Capitalist Sharks™: Part 7,
pag p
http:/Avww.youtube.com/watch?v=aGTSTROW-10 /Part 8,
http:/Awww.youtube.com/watch?v=pQtkdJrSIMM / Part 9,
http:/Avww.youtube.com/watch?v=VxIMAMhpgus
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Sovyetlere de diisman diinya kapitalizmini ve burjuvaziyi konu edinmek-
tedir. Bu konu baghg: altindaki ¢izgi filmlerde bir yandan kapitalist iire-
tim iligkileri baglaminda somirinin betimlemesi yapilirken, diger taraf-
tan burjuvazinin ve ordulariin Sovyetler Birligi'ne duyduklan bitmek
bilmez diigmanlik sonucunda siirekli olarak bir sildha sarilma, savasa
bagvurma hali resmedilmektedir. Diger bir alt1 ¢izilen mevzu ise, dinya
kapitalizminin Sovyetler Birligi’nin ekonomik olarak ilerleyemeyecegine,
kalkinma hedeflerine ulasamayacagina dair beklentilerinin ¢aligkan ve di-
rayetli Sovyet iggileri tarafindan bosa ¢ikarilmasi ve Sovyet ekonomisinin
gelisimini giinbegiin ilerletmesidir. Uzay caligmalarindan agir sanayi
hamlesine kadar Sovyetler'in 6ngérdiigii plan ve projelerini hayata gegir-
mesi, kapitalistleri deliye ¢evirmektedir. Bunun sonucunda bagvurduklarn
nihai yol ise gene silah ve savas olmaktadir. Paragoz, sisman ve sirekli
puro igen kapitalistler ve onlarn generallerinin Sovyetlerin ekonomik,
sosyal ve bilimsel alanda ilerleyisine karst duyduklart korku ve endiseye
karsilik, Sovyetler Birligi’nden gelen cevap ise is¢i smifinin kararli bir bi-
¢imde caligmaya, iiretmeye devam etmesi olarak betimlenmistir.

A YDINLIK GELECEGE DOGRU — KOMUNIZM?®

Son olarak, tiim bu anlatilarn, imgelemlerin gelip de digimlendigi ver-
dir, sosyalizm ve nihai olarak da komiinizm ile miimkiin olabilecek ay-
dinlik ve umut dolu bir gelecek anlatisi. Vladimir Mayakovski nin fiitii-
ristik etkilerinin ve Dziga Vertov'un bagimi ¢ektigi politik ¢izgi filmlerin
yaratimi ilkelerinin kendini gosterdigi bu gelecek anlatilarinda; simdiki
zamanda ¢ekilen tiim yoksunluklara, zorluklara karsilik, Sovyetler Bir-
ligi’nin kaydettigi ilerlemelerin aistiine katbekat fazlasini koyacagina dair
umutlarm sekillendirdigi mireffeh, konforlu, baymdir bir gelecek betim-
lenmektedir. Carlik Rusya’sindaki k&t hayat kosullarmdan halkin Bolge-
viklerin onciiliigiinde devrim ile —zincir imgelemiyle de anlatilmak isten-
digi gibi— zincirlerinden, somiirii diizenine olan esaretlerinden kurtulup
ozgiirlesmesinden, Ekim Devrimi sonrasi patlak veren —emperyalist/kapi-
talist giglerin destekledigi yerli ve yabanct dilsmanlardan olusan— Beyaz
Ordu ile Kizil Ordu arasinda cereyan eden i¢ savastan, Lenin ve Stalin’in
onderligi altinda Sovyetler Birliginin kurulmasina ve ilerleme kaydet-

* Bkz. “Soviet Animated Propaganda — The Bright Future, Communism™: Part 10,
http://www.youtube.com/watch?v=ZM2s3pZjWrQ / Part 11,
http://www.youtube.com/watch? v=CQtTKkwm5ko / Part 12,
http://www.youtube.com/watch?v=WGS5wFup ¢
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meye baslamasina kadarki siiregler de ayrintili anlatilmaktadir. Komii-
nizm ile mustulanan aydmlik gelecegi imleyen imgeler ise gene giizel,
giirbiiz, giiglii, ¢aligkan Sovyet yurttaglarinin sen ve refah iginde yasaya-
cag1, giinesli bir bahar sabahi gibi her sevin piril piril oldugu, herkesin
mutlu ve huzurlu oldugu resim ile betimlenmektedir, adeta higbir kotilii-
g, eksikligi, noksanlig1 icinde barindirmayan bir iitopyanin gergege do-
niig(tiril)mesi gibi.

Sonuc

Dogru-olan (Richtige), irdelenmekte olan herseyde, herkes herhangi
bir sekilde kargimiza gikani saptar. Bununla birlikte bu saptama, dogru
olmak i¢in, higbir gekilde, s6z konusu seyin kendi 6zii igerisinde ortii-
stiinii agmaya gereksinim duymaz. Oysa yalnizca béyle bir ortiisiinii ag-
manm oldugu yerde Hakikat-olan (Wahre) vukua gelir. Bu nedenle
yalmizca Dogru-olan (Richtige), heniiz Hakikat-olan (Wahre) degil-
dir.**

Son olarak da, Martin Heidegger’in de belirttigi gibi, dogru ile hakikat
arasindaki iligkisellik, propaganda ile bahsettigi ya da vurgulamaya ¢alig-
t1ig1 modern donem gergekligi arasindaki bagdasimla ortak bir zemini
paylagmaktadir. Modern iktidar nosyonu, sadece hegemonik ideolojik ya-
pilanmast iizerine kurulu bir propaganda dolayimini, sadece kitleyi yonet-
me, yonlendirme tlkiisii i¢in kullanmamaktadir. Hatta bu dlkisiiniin buz-
dagmin sadece goriinen kismi oldugu dahi séylenebilir. Oysa asil gaye,
egemen sinifin ve sahip oldugu iktidarin, kitleyi tiim alanlarda kendi ideo-
lojik vapilanmasi ile ¢epegevre sarmalayip, istedigi bigimde kontrol etme
ve bu durumdan elde edilecek sosyal, siyasal ve ekonomik faydayi da do-
ruga cikartma gabasidir. Tipki, Herakleitos hekimler tizerine soyledikleri-
ne benzer bir bicimde: “Hekimler kesip bigtikleri, yakip dagladiklan za-
man hastaliklarin yaptigindan farkli higbir sey vapmadiklan halde bir de
gelip paraistiyorlar.”> Baska bir deyisle, (meveut burjuva hegemonik ideo-
lojinin zemin olugturdugu) propaganda artik giiniimiizde iki islevi birden
basan ile yiriitmektedir, bilhassa da Sovyetler Birligi'nin yikilmasi ve
neoliberal paradigmanin tiim diinyaya hakim olmasi ile. Bir taraftan,
mevcut hegemonik ideolojik vapilanmanin, propaganda yoluyla bir yan-
dan bireylerin 6zneler haline gelmesini saglayarak kitlelerin kabuliinii, 11-

* Martin Heidegger, Teknige Iliskin Sorusturma, s. 45-46.
# Ulus Baker, Sivasal Alanm Olusumu Uzerine Bir Deneme, s. 13
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zasini, onayini alan iktidann yiriittiigii hegemonik projenin devamini da
saglama almaktadir. Diger taraftan da, artik giiniimiizde propaganda aym
zamanda gorsel, isitsel yapitlara veya maddi titkketim nesnelerine uygulan-
mast ile bu nesneleri metalagtirmakta ve sermayenin karina kar katmakta-
dir. Kisacasi, propaganda araciligiyla, iktidar hegemonik giiciinii pergin-
lemekte, hegemonik ideolojik yeniden-iiretimini saglamakta ve kitle tize-
rindeki sosyal, siyasal ve ekonomik emellerini rahat¢a hayata gecirebil-
mektedir. Bu baglamda, Sovyetler Birligi de “yeni zamanlarda” ivime ka-
zanan bu paradigmadan azade kal(a)mamis ve proleter hegemonik ideo-
loji yardimiyla iiretilmeye calisilan Sovyet ortak duyusunun sonucunda
ortaya ¢ikmasi hedeflenen kolektif ruh ile 6riilii kitlesel iitopyalarn yara-
tim1, kapitalist burjuva hegemonyanin temel olusturdugu bireysel titopik
anlatilarin dokudugu 6znelegme sanrisi ve tikketim kiltiirti endiistrisi kar-
sisinda maglup olmustur. Nihayetinde de, Sovyetler Birligi’nde kitlelere
ulasamayan ve zaman i¢inde hedefinden sapan Sovyet fikri nosyonunu iyi
bir sekilde 6zetleyen ise; Mayakovski nin, —proleter hegemonyanin kuru-
lumu i¢in gerekli olan tutunumu olusturacak rizanin ve onayin iiretileme-
mesinin bir nedeni olarak da— bir bigimde halktan kopan ve elitistlesen
Sovyet organik aydimin ve nomenklatura nin Sovyet halkina ve kolektif
ruhun niivesini olusturan/olusturmasi beklenen kitleye yonelik olarak
iistten bakan ve anlamadan uzak anlayisina dair saptamasini yansitan aga-
g1daki siiridir belki de.
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KIiTLELER ANLAMIY OR*
(MACCAM HEIHOHATHO/MASSAM
NEPONYATNO »)

Yazarla okurun
arasinda
aracilar durur,
ve aracinin
zevki
en ortalamadir.

Aracilar ordusunun
bu ortalama zevkinden
hem elestiri
hem diizelti
bmlercedir.

Sen
ne dersen
de
Araci gene
bildigini
okur:

“Ben

bagka

bir insanim.
Nadson’un
stirlerini
simdiki gibi animstyorum...

Isciler

kisa dizeleri

SeVMmIyOr.
Ama Aseyev
aracilara
hala soviiyor.
Ya noktalama imleri?
Bir nokta

% Vladimir Mayakovski, “Kitleler Anlamiyor”.
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sanki bir ben.
Siz
nokta ekerek

stirleri suislityorsunuz.

Yoldas Mayakovski,
yambla yazsaydiniz,

size her dize igin

yirmi kurug fazla 6derdim.”

Elestirmen
on milyonlarmn
bu iki temsilcisinin
yanmdan gegerken duygulandi.

Higbir ayricaliklar yoktur
et ve kemik...
Insan insandar!

Ama aksam oturup
cay icerken oviiniir durur:

“Ben
bu is¢i sinifini
1yl tanirim.

Suskunlugunun

nedenini bilir

ruhunu okurum.
Ne bozulur,
ne umutsuzluga diiser.

Béyle bir smiftan

kim okunabilir?
Yalnizca Gogol,

valnizca klasikler.

Koyliler mi?
onlar da ayni,
higbir ayirimi yok.
Simdiki gibi animstyorum.
[kyazds, yazliktayd...”
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Bizdeki vazarlarin
boyle bosbogazlar
kitlelerin
sik sik
beynini bulandiriyor.
Ve devrim éncesinin

SOz
firga
ve keski sanatinin

bir siirii drnekleri dolagip duruyor
ve aydin yetenckler
kitlelere akiyor.

Diigler,
giiller
ve gitar sesleri.

Ben korkudan benzi ugmus
yazarlardan
yoksul siirlerinden

yakimmay1
artik birakmalarmi
rica ediyorum.
O boyle
birkag

bayatlamig masali,
saatlerce anlatir
aciklar,
bu umutsuz aydin
her seyde bir kusur bulur:

“Isciler ve koyliiler
sizi anlamiyorlar™ der.

Yazar
suclu suglu
boynunu biiker.
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Ama bu
en ctkili elegtirmen
koyliyii
ilk kez
savastan once,
yazlikta
et

alirken gordii.

Iscileriyse,
bundan daha az.

Tkisini birlikte
bir su baskiminda
tesadiifen gordii.

Bir kopriiden
gevreye,
tagan sulara,
yiizen buzlara

bakryorlardi.

Cinkii yonetici smif
artik sanattan da
en az sizin kadar
anliyor
Sen kitlelere
yiiksek kiiltiirii
gotir!

Boylesini ve benzerlerini.

Size de,
bana da,
koyliilere de,
is¢ilere de
1yi kitap gerekli,
ciinkii 1y1 kitap
anlagilir.
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“AMA BILMEDIGINiZ
(oK SEY VAR!™:
BiLci EpinmE HAKKI,
SEFFAFLIK, SiviL TOPLUM VE
HACKERLAR

C. Akca Atac

“Yalancilart ortadan kaldiramazsimz. Ancak, yalam ve onun
toplumu altiist eden ardil giictinii engelleyebilirsiniz.”
Ivan Krastev, The Transparency Delusion.

Ulusal guvenlik gerekgesiyle, dis politika devletlerin seffafliga ¢ok fazla
imkan birakmadigi, vatandaglarin da ‘devlet sirm’ kavramima duyduklar
saygidan otiirii bu yondeki bilgi taleplerinin genellikle siirli kaldigi bir
alan olmustur. Dis politikada seffaflik, seffafliga atanan olumlu sifatlara
ragmen, uzerinde fikir birligi bulunmayan ve ¢cogunlukla devam etmekte
olan herhangi bir miizakere siirecine zarar verecek sorunlu bir unsur ola-
rak gorilmektedir. Ne var ki kapalilik, eksik bilgilenme ve beraberinde
gelen politika uygulayicilarn suistimal veya hata olasiliginda hesap ver-
meme durumu, dig politika denetimi ve degerlendirmesinin 6niine bityiik
engeller koymaktadir. Kamusal alanda gergeklesen dis politika analizi ya
da vatandag denetimi karsisinda giicii ve dolayisiyla gereksinim duyulan
bilgivi elinde tutan otoritenin ya da aracilarnin “ama bilmediginiz ¢ok
sey var” ifadesi, bu eylemleri degerlendirme ve denctleme girigimlerini
dayanaksiz ve yetersiz kilmaktadir. Dig politikada degerlendirme ve de-
netimlere kapalilik devam ettigi siirece teknolojinin gelismesi ile birlikte
doniigen yeni kamusal alanda sivil toplumun bu yondeki talepleri artarak
devam edecek, karsilik bulmadig: takdirde de bilgi paylagsmayan ve de-
netim kabul etmeyen otorite, daha fazla sayida hacker saldinsima maruz
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kalacaktir. Bu durumun en son émeklerinden biri bilgisayar uzman Ed-
ward Snowden’in Amerikan Ulusal Giivenlik Idaresi’ne ait istihbarat bil-
gilerini internet tizerinden sizdirmasi ile yasanmigtir.

Acik va da ortiili ¢ikarlan simrlanmin 6tesindeki cografvalara yayil-
mig devletlerin son yillarda karsi karsiya kaldiklari, basta Wikileaks ve
benzeri giivenlik ihlalleri ve bilgi sizintilart karsisinda agik veri harcketi
(open data movement) uluslararasi toplumda daha ¢ok konugulur ve kabul
gorir olmustur. Devletlerin dis politika dahil pek ¢ok alanda seffaflig
tercih etmelerinin giivenliklerine yonelik 6zellikle sanal saldinlan azalta-
cagl yoniindeki sav bu baglamda tartisiilmaya baglanmistir. Amerika Bir-
lesik Devletleri Bagkan1 Barack Obama’nin 2009 yilinda bu nedenle bas-
lat1g1 Agik Yonetim Inisiyatifi'nin (Open Government Initiative) uluslar-
aras1 platforma taginmis hali, Agik Yonetim Ortakligt (Open Government
Partnership) agik veri ve seffaflik prensiplerinin uluslararasi norm olmasi
icin baglatilmigtir. Seffafligin giicsiizlikk degil tam tersine 6énemli bir yu-
musak gii¢c unsuru oldugunu belirten James Marquardt, A¢ik Yonetim
Inisiyatifi’nin uluslararasi tasvip gorerek bu sekilde devletlerarasi bir or-
takliga doniismesinin buna iyi bir 6rnek oldugunu savunmaktadir.’

Yumusak giic olmay1 hedefleyen devletlerin 6zgiir basin araciligiyla
kendi verilerini erisime a¢gmasi, uluslararasi ¢atismalarin ¢ikmasinda ve
mevcut ¢atigmalarin savasa doéniigsmesinde engelleyici rol oynadigi goriil-
mektedir.® Seffaflik ve giic baglaminda 6zgiir basinn vazgegilmez bir
arac oldugu bu sekilde gozler 6niine serilmektedir. Unlii Iskog Aydinlan-
masi filozofu David Hume un (1711-1776) ifade 6zgiirligi ile basin 6z-
girligiiniin ya birlikte yiikselecegi va da birlikte ¢okecegi soziinii bu bag-
lamda hatirlamakta yarar var.” Devletlerin verileri 6zgiir basin araciligi
ile erisimde tutmasi yumusak giiglerini arttiracak ve dogru bilgilenmis,
varsayimlarin etkisinden uzak bir kamuoyu varatacaktir; ayrica seffaflik,
yonetimlerin yolsuzluga bulagmasini énleyecek ve herhangi bir yetki ih-
lali kargisinda hesap verilebilirligini arttiracaktir. Seffaflik ivi yonetim
icin bir denetleme mekanizmasi olarak devletin bilgi ve verilerini erigsime
agmasi anlaminda kullanilmaktadir. Bu makale, dis politikada seffaflik
geregini Agik Yonetim Isbirligi, Edward Snowden ve hackerlar iizerinden
tartigmay1 amaglamaktadir.

! James Marquardt, Transparency and American Primacy in World Politics. London: Ashgate,
2011.

% Douglas van Belle, ‘Press Freedom and Peace,” Bernard Finel ve Kristin Lord (eds) Theory
and Findings in Power and Conflict in the Age of Transparency (New York: Palgrave/Macmillan,
2002) iginde, ss. 115-132.

? Filippo de Vito, Information and Communication in Venice: Rethinking Early Modern Poli-
tics, (Oxtord: Oxford University Press, 2007), s. 13.
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Devletlerin vatandaglaria onlar1 dogrudan ilgilendiren konularda al-
diklan kararlara erisim imkéani saglamamaya devam etmesi durumunda
bu gorevi ustlenen Aackerlarin sayisimin artacagi ongorillmektedir. Hac-
kerlik teknolojinin gelismesine bagh olarak giiniimiizde ortaya ¢ikmig ol-
masina ragmen bilgive erisim, bilginin saklanmas1 veya vanlis bilgilen-
dirme nedeniyle devletler ve vatandaglan arasinda ¢atisma ¢ikmasi yeni
bir olgu degildir. Tarihteki gelisimi boyunca devlet, ilk defa Tacitus (56-
117) tarafindan kullanilan arcana imperii (Annales 2: 36) kavrami bagla-
minda en mahrem sirlarint korumak igin ¢esitli baski, sindirme ve sagirt-
ma yontemlerine bagvurmustur. Antik donemlerden itibaren devlet sirr,
tanriann sirrt ve doganin sirn ile s tutulmus, evrenin tarihi kadar eski
bir bilgi saklama geleneginin yarattig1 diizenin ve yiiksek sivasetin bir ge-
regi olarak halkin erisiminden uzak tutulmustur.* Siyaset teorisinin en ya-
lin denetim kriteri, kanun koyucunun kendi koydugu kanuna kendisinin
de uymas1 geregidir. Arcana imperii yani devlet sirr1, kanun koyucunun
kanuna uymadig1 durumlar igerir.” Diger bir deyisle pratik olanla (utile)
dirtst (honestum) olanin ortismedigi kosullarda ortaya ¢ikar. Devletin
surekliligi, giivenligi vehalkin 1yiligiigin istisnai bir gereklilik kabul edilir.

Tacitus’tan 6nce, bilinecegi gibi, Platon da devlete ait bilgilerin filo-
zof krallar tarafindan korunmasimi ve gergegin ancak halki ilgilendiren
pargalarmin halka iletilmesini savunmustur. Platon’un siyaset teorisinde
valan soylemek hata vapmak kadar biiyiik bir kabahat degildir. Hata yap-
mak bir basarisizlik gostergesi iken yalan soylemek diisiinsel bir eylem-
dir. Ayrica filozof kral tarafindan séylenen yalanin ulu bir amaci olaca-
gindan soéylenen asil bir valandir; mutlaka kallipolis’i yani mitkemmel
sehri korumay1 hedeflemektedir.” Bu nedenle yalan séylemeye karst ge-
listirilen ahlake1 soylemler, devletin gerekliliklerinin giicii karsisinda ikin-
cil planda kalmigtir. Zaten raison d’état, devletin bekasi kavrami arcana
imperii kavramindan tiretilmistir. Bu tiir kapalilik, toplumun devlete ait
sirlara sorumlulukla yaklasamayacagi; aslinda saklanmasi gereken bil-
gilerin ortaya ¢ikmasi ile toplumda olusacak fikirlerin gecersiz ve yeter-
siz, hatta zararli olacagini savunan bir bakis agisinin iiriinidir.

Devlet sirrt taniminin tarihi gelisimine bakildigi zaman Machiavellinin
Prens’inin 18. Bolimii'niin, yazildig1 déonemde o kadar olmasa da gele-

* Mariavittoria Catanzariti, ‘New Arcana Imperii, Jurisprudence and Social Policy Program
Center for Study of Law and Society UC Berkley, http://escholarship.org/uc/item/81g0030z

* Giuseppe Mazzottaa, The New Map of the World: The Poetic Philosophy of Giambattista Vico
(Princeton, NJ: Princeton University Press, 1999), s. 81.

¢ Martin Jay, The Virtues of Mendacity: On Lying in Politics (Virginia: Virginia University
Press, 2010), s. 147.
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cek nesil sivasetgi ve siyvaset digiiniirleri iizerinde biiyik bir doniistiiriicii
etkisi oldugunu goriiriiz. Kosullar gerektirdigi i¢in ser yoluna sapan
Prens’in eylemini tilki ve aslan analojisi ile aklayan Machiavelli’nin (1469-
1527) sivaset teorisi, arcana imperii nin varligim yice bir sorumluluk
olarak tamimlayan Tacitus’tan ya da Hiristiyan degerlerinin tilki gibi ikili
oynamaya miisaade e¢tmedigini anlatan Aziz Augustinus (354-430) ile ah-
laksal bagint koparmistir. Bu sekilde Aydinlanma’ya kadar hitkiim siire-
cek raison d’étar anlayigi, gelismek igin gereksinim duyacagi diigtinsel
ortama kavusmustur.” Doganin sirlart Kopernikus’un (1473-1543) giines
sisteminin sirlarm kesfetmesiyle bir bir ifsa olmaya baglamigsken devlet
sirlart ¢ok daha ¢esitlenmis, istisnai bir durum olmaktan ¢ikmus, kati bir
devlet anlayisi haline gelmisti. Giovanni Botero (1544-1617) Deviet Akl
(Della Region di Stato; Reason of State, 1589) isimli eserinde devletin
aklinin sahip oldugu bilgi ile siradan bireyin sahip olabilecekleri arasin-
daki muazzam farki anlatirken, o da ayn1 diizlemde olmalar beklenen Ta-
citus ve onun takipgilerinden uzak diismiistiir.’ Botero’ya gore devlet sirm
yoneticiye tanrisal bir giic kazandirmakta ve insanin kaderini bilmemesi
gibi yoneticisinin olasi eylemleri konusunda bilgisiz kalmas1 da onu sor-
gulamayan bir itaat hali i¢inde tutmaktadir.” Bu durumda devlet aklmin
icine devletinkilerle birlikte yoneticilerin sirlar1 da déhil olmus, bu neden-
le hem devlet hem yoneticiler igin higbir sekilde sizinti yapmayan bir giig
cephesinin olugmasi hususu biiyiikk 6nem kazanmistir. Devlet aklinin des-
teklendigi sistemde kral, kosullarin gerektirdigi sekilde hukuku uygula-
may1, degistirmeyi, yok saymay1 bir hak olarak gormiistiir.'’ Yasa yapimi
devletin toplumla kurdugu iletisimin asli unsurlarindan biridir. Yasalarin
basilmasi ve dagitilmast bu iletisimin garantisidir. Cogunluk, devletin ni-
yeti ve karakteri hakkinda yuriirlige giren vasalar sayesinde bilgi ve fikir
edinir. Bu yasalarin gereginin yasa koyucu tarafindan yerine getirilmeme-
si devlet ve toplum arasindaki temel iletisimi sekteye ugratir.''
Aydinlanma felsefesi i¢inde ise devletin sir saklayan bir akliin olma-
sin yiizyillar boyunca kabul gérmesi siddetle elestirilmis, aklin kamusal
alanda serbest kullanimda olmasi, 6zellikle Kant’in “aklin kamusal kulla-
nimi” ifadesiyle desteklenmistir. Aklin kamusal kullanimi, her zaman ser-
best ve sirsiz olmalidir. Serbest ve smirsiz kullanilan akil, kamusal

" F. R. Ankersmit, Political Representation (Stanford, CA: Stanford University Press, 2002), ss.
23-31.

8 Mazzotta, New Map of the World, s. 82.

® Filippo de Vito, Information and Communication in Venice: Rethinking Early Modern Poli-
tics (Oxtord: Oxtord University Press, 2007), s. 15.

0 Catanzariti, New Arcana Imperii, s. 15.

1 de Vito, Information and Communication in Venice, ss. 7-8.
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alandaki sirlarin varligim bir kisit olarak goriip reddedecektir. Sirlar, hu-
kukun olmamasi, uygulanmamasi ya da ihlal edilmesi durumunda hog g6-
riilmeyecek; tam tersine bu nedenlerden otiirii elestirilecektir.'” Vatandas-
larin anayasal haklarn mahremiyet ilkesi ¢ergevesinde olusturulurken dev-
letin seffafligr kural, gizliligi ise ender ve biiyik bir istisna olarak benim-
senmistir.

Stiphesiz ki Aydinlanma felsefesinin seffafligi norm yapan tutumu,
devletin sirlarmi ve devletin aklina olan inanci ortadan kaldirmamustir.
Mahremiyet ve kamusal alan ile sirlar ve seffaflik arasidaki ¢ekisme, gii-
nimiizde de devam etmektedir. 1962 yilinda Jirgen Habermas™in kamu-
sal alani politik eylemin iletisim ve bakis agilan ile etkilenebildigi ve
devletin bu sekilde denetime tabi tutuldugu alan olarak tanimlamasi sef-
faflik admna sir tutulmayan bir kamusallik anlayisin1 desteklemistir. Han-
nah Arendt de 1967 yilinda Gergek ve Siyaset (Truth and Politics) ve
1971 yilinda Siyasette Yalan Soylemek (Lying in Politics) baglikli eserle-
riyle seffafliga destek vermis; kamusal alanda serbest¢ce kullamlan s6y-
lemlerin kamuoyunu sirlardan uzak tutma yoniinde manipiile edilmemesi
gerektigini savunmustur. Ancak 1978 yilinda Leo Strauss siyasi diigiince
tarihini yeniden yorumladigi makalelerden olusan Sehir ve Insan (The
City and Man) kitabinda “asil yalan” kavramini bir kere daha vurgulamig
ve hattd daha sonra George W. Bush™un Irak politikasinin esin kaynakla-
rindan biri olmustur.

Devletlerin sirrt hep olmustur ve olacaktir. Ancak bazi bilgilere sadece
devletin akli ile sahip olunabilecegine duyulan inancin kamusal alandaki
bilgiyi kisitlamast ve giic sahibi otoritenin kamusal alandaki denetimi
reddetmesi, devletin aklmin biyiik kabul gérdiigin donemlerde bile siirdii-
rilebilir bir eylem olmamigtir. Bunun en bilinen 6rneklerinden bir tanesi,
onaltinci yiizyilin sonu ile onyedinci yiizyilin bagt arasinda Venedik’te
yasanmigtir.” Venedik Cumhuriyeti ile Papalik arasinda 1606 ila 1607
villan arasinda yasanan Interdict krizinde Venedikli yoneticiler Papalik
ile gorigsmelerinde kendi lehlerine olan gizli oturumlan halka sizdirirken,
durum aleyhlerine dondiigiinde bilgi akisina higbir sekilde miisaade et-
meyerek iglerine kapanmiglardi. Yonetimden bilgi alma talepleri karsilik
bulmayan halk, duvar graffitilerinin de dahil oldugu ¢ok ¢esitli iletigim
yontemleri denemigtir. Sonunda 1619 yilinda Papalik ile goriigmeleri yo-
neten Venedik Biyikelgisi Ottaviano Bon, kendine emanet edilen resmi
belgeyi (relazione) sizdirarak Venedik Cumhuriyeti'nin arzu edilenden

12 de Vito, Information and Communication in Venice ss. 15 ve 19.
13 gy
1bid.
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¢ok daha olumsuz kosullarda bir barig antlasmasi imzalamakta oldugunu
ortaya ¢ikarmistir. Venedik hikkiimeti uzun bir siire toplumla iletisim kur-
may1 kesmig, haber akisini engellemis oldugu igin toplum, sonucu kendi-
sini dogrudan ilgilendiren bir bang siireci ile ilgili bir bilgisizlik ve bilgi-
lendirilmeme durumu igindeyken sizan bu belge ¢ok biiyiik bir hizla ya-
yilmugtir.*

Bilgiye erisim hig siiphesiz ki giigsiiz olanin ya da giiciinii korumak
isteyenin kendisini erklendirme aracidir. Ozellikle savas doneminde dev-
letlerin bilingli bir sekilde biiriindikleri sessizlik halinin kargisinda Vene-
dik’teki gibi “diinya meselelerini” (/e cose del Mondo) daha da ¢ok ko-
nugmak isteyen bir kesimin belirmesi dogaldir. Devletin gizlilik ve ileti-
simsizlik istedigi dénem boyunca bu durum arzulananin aksine devlet
meseleleri ile ilgili yapilan vayinlarn sayisinda artisa ve iletigim yontem-
lerinin g¢esitlenmesine neden olmustur. Bugiin de devletlerin i¢ ve dis po-
litikada seffaflig: tercih etmelerinin geregi benzer bir baglamda ele alin-
malidir. Devletler ne kadar kapali olurlar ve hikiimetler kamu denetimini
ne kadar diglarlarsa, erisime sokulmayan bilgileri kamuoyuna sizdirma
girisimleri de o kadar artacaktir. Bu girisimlerin en bilinen failleri olarak
hackerlardan bahsetmek igin dnce, birbiriyle ¢atisan iki unsur olarak dig
politikada seffaflik ve ulusal giivenlik sirlari iizerinde bir kere daha durul-
mast uygun olacaktir.

Dis politikada seffaflik, eger devletlerin birbirine zarar verme niyeti-
nin ve kapasitesinin olmadigini ortaya koyuyorsa g¢atisma oOnleyici ve
uluslararasi giivenligi arttirici bir rol oynamaktadir;'”® bu baglamda savas,
barig ve siddet iizerinde dogrudan olumlu etkide bulunabilecektir. Seffaf-
lik ayn1 zamanda catisabilecek taraflarin birbirleri ile uzlagmalarini sagla-
yabilecek, nefret ve giivensizligi ortadan kaldirabilecek bilgileri de erigi-
me ve dolagima sokmaktadir. Ayrica seffaflik araciligiyla yonetime kati-
labildikleri ve denetimde bulunabildikleri i¢in bu tir bir iletisim iginde
olan bireyler ve sivil toplum orgiitleri giiglenmektedir (empowerment).
Seffafligin Ann Florini’nin “ifsa yolu ile diizenleme™'® (regulation by re-
velation) ifadesini kullanarak tanimladigi bir yaptirim giicti de bulunmak-
tadir. Eylemleri kamusal alanda denetime agilan yani ifsa olan gii¢ odak-
lart kendilerine yoneltilen elestirilerin geregini yapma zorunlulugu ile
kars1 karsiya kalacaktir.

" de Vito, Information and Communication in Venice., ss. 253-54.

15 Kristin M. Lord, The Perils and Promise of Global Transparency: Why the Information
Revolution May Not Lead to Security, Democracy or Peace Albany: SUNY, 2006, s. 2.

16 Ann Florini, “The End of Secrecy,” Foreign Policy, No: 111 (Yaz, 1998), ss. 50-63.
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Bununla birlikte seffafligin yukarida belirtilen olumlu sonuclara mut-
laka ulasacagi iddiast da dogru degildir. Seffafligin doguracag: sonuglarin
niteligi de kaginilmaz olarak insan dogasindan kaynaklanan kisitlara tabi
olacaktir. Seffafligin neyi ifsa ettigi, seffafliktan kimin faydalandig1 ve
bireylerin/vatandaglarin seffaflik sonucu ortaya ¢ikan bilgiyi nasil yorum-
ladig bilgilendirilmesinin derecesi acisindan belirleyvicidir. Seffaflik mut-
laka kamuya hizmet etmeli ve kamu ¢ikarimi saglamalidir. Ancak boyle
bir fayda sagliyor bile olsa amacina bireyin ifsa edilen bilgiyi sahip oldu-
gu 6n dusiince ve degerlere referanslarla algilamasi sonucunda ulasacak-
tir ¢iinkil “[i]nsan erigsimde olan bilgiyi kendi cognifive siizgecinden geci-
rir.”"” Bilgilenmenin oniindeki diger bir engel de devletin ¢ok sayidaki
bilgiyi ayn1 anda dolagima sokmasidir. Béyle bir eylem gogunlukla ka-
muoyunu bilgilendirmeyi degil manipiile etmeyi amaglamaktadir. Ideal
seffaflik gizliligi degil ama aldatmay1, hesap vermemeyi ve yalan soyle-
meyi ortadan kaldirir.

O halde seffaflik, ‘herkesin her seyi bilmesi'nden ziyade hata ya da
suistimal yapan devlet gorevlilerinin hesap verebilmesi adina énemlidir.
‘Her seyi bilen” vatandagin ‘bilgili” vatandas olmadiginin altim ¢izmek
gerekir. Obama’nin Agik Yénetim Inisiyatifi’nin gereklerinden biri ola-
rak “100.000 imza tasivan dilekgelerin hitkiimetten yanit alacagi” diizen-
lemesi ¢ergevesinde en ¢ok imza alan dilek¢enin Kanadali yeniyetme sar-
kic1 Justin Bieber’in yesil kartinin iptal edilmesi hakkinda olmasi bu go-
riisii desteklemektedir. Agik Yénetim Inisiyatifi'nin erisime agtig1 bilgile-
rin aslinda ‘hig¢bir sey’ hakkinda oldugu da bu seffaflik tartigmasina yo-
neltilen elestiriler arasindadir. Diger bir ifadeyle yonetimlerin seffaflik id-
dialant heniiz giivenlik ve dig politika meselelerine yansimamis bulun-
maktadir. Bu nedenle de devletler, #acker denilen ve vatandagin refahim
etkileyen konularda ona sorulmadan alinan kararlan seffaflastirmayt he-
defleyen aktorlerin saldirilarina maruz kalmaya devam etmektedir. Ger-
cek anlamda bir denetleme mekanizmasi niteligi tagimayan bir seffaflik
hackerlar bilgiye erigimin aracist olarak tayin etmis olacaktir.'®

Baskan Obama’nin bu gergegi tespit etmesiyle Amerikan Ulusal Gii-
venlik Idaresi’nin (National Security Administration —NSA) istihbarat bel-
gelerinin Edward Snowden tarafindan sizdirilmasinin ardindan takip etti-
i istihbarat programi hakkindaki belgelerinin online olarak yayimlanma-
s1 kararim almistir. Ayrica Ulusal Giivenlik Idaresinin gizli kararlarin

7 Lord, Perils and Promise, s. 12.

'8 Tyan Krastev, ‘The Transparency Delusion: Exerpt from “In Mistrust We Trust” Can Democ-
racy Survive When We Don’t Trust Our Leaders.” http://www.eurozine.com/articles/2013-02-
10-krastev-en.html 5 Nisan 2014.
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almdig1 oturumlarna kamu ¢ikarlarim gézeten uzmanlarin katilmasi giri-
simlerini baslatmustir.”

Kamusal alan ve kamusal alandaki iletigim tizerine yazilan en popiiler
eserler kuskusuz hald Habermas’a aittir. Siyasi elestirinin meydana geldi-
&1 ve yayildigi bir alan olarak tanimlanan kamusal alanin ilk 6rnekleri on-
yedinci yiizyildan itibaren kafeler olarak kendini gostermistir. Internet ise
gliniimiiziin kamusal alanlarinin teknolojiye uyum saglamig en bilinen ha-
lidir. Hackerlar da bu alandaki bilgi akisim saglamak icin kendilerine bir
gorev vitklemis, ifade ozgirligh ve bilgiye serbest erisim ideallerine
goniilden baglanmig eylemcilerdir. Bu anlamda Aackerlar, devletin vatan-
daslardan sakladigr ama kamu ¢ikart dogrultusunda saklanmamasi gere-
ken bilgileri vatandaglara ileten sivil toplum unsurlandir. Kendilerini
“cracker” denilen sifre kiran, banka hesabi bosaltan va da kimlik hirsizli-
1 yapan gruptan ayiran bir etik anlayislan vardir. *°

1958 ve 1959 yillannnda Massachusetts Institute of Technology’de
(MIT) uretilen software’i piyasaya siirmeden once denemek igin, varolan
kusurlan yine software’i iireten ekibin bulmaya c¢aligmasi olarak baslayan
hacking bugiin, bireyin bilgilenme ve bilgive erisme 6zgiirligiinii savu-
nan vasadist bir eylemdir. Ayn1 zamanda software’e yonelik tutkulan ve
onu ureten insan zekasina duyduklan saygi bu kitlesel eylemi hackerlar
igin kigisellestirmektedir de. Ag¢ik, limitleri olmayan varsa da onlarin asil-
masina yonelik bir 6z 6grenim iginde, tecriibeliler ve yeni baglayanlarla
birlikte egitildikleri i¢in giiniimiizde Platon’un Akademisi'ne en yakin
ogrenim ortamina sahiptirler. Platon’un “higbir 6zgiir insan bir kole gibi
ogrenmemelidir” ¢ikariminin hayata aktarilmasina yonelik gercek bir gi-
risimdir. Bu baglamda ifade 6zgiirligii ve bilgiye serbest erisim bu egiti-
min temel unsurlandir. Aldiklan egitim Platoncu olmasina ragmen kisisel
basar1 ve yeteneklerinden otiirii duyduklart mutlulugun Aristotelesci bir
tinrya sahip oldugunu ilave etmek gerekir.*!

Teknoloji felesefesi profesorii Finli (Kapatilan The Pirate Bay in diin-
vanin her yerinde aranan sahibinin Stockholm’de yasal olarak yasadigini
hatirlarsak ya da Ejderha Dovmeli Kiz ile baglayan Millennium tglemesi-
ni diisiiniirsek Iskandinav kiltiiriiniin sacker/korsan kiltiiriinii besleyen
bir yani oldugunu kabul etmeliyiz) Pekka Himanen, bu konuda yazilmig

' Daniel Byman ve Benjamin Wittes, ‘Reforming the NSA: How to Spy After Snowden,’
Foreign Affairs, Vol. 93 No:3, Mayis-Haziran 2014, ss. 128-130.

* Pekka Himanen, The Hacker Ethic: And the Spirit of the Information Age. New York: Ran-
dom House, 2001.

2L . Gabriella Coleman, Coding Freedom: The Ethics and Aesthetics of Hacking (Princeton
and Oxford: Princeton University Press, 2013), s. 11-12.
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unlii kitabinda The Hacker Ethic and the Spirit of the Information Age
hackerligin belli bir etik anlayist ¢ergevesinde hareket ettigini varsayiyor.
Buna gore hacker etik su temel ilkelere dayaniyor:1) Paylagim 2) Seffaf-
lik 3) Bilginin tek elde merkezilesmesini engellemek 4) Diinyanin biitiin
bilgisayarlarinin agik erisimde olmasi 5) Daha iyi bir diinya. Bu ¢ergeve-
de, diinyanin nasil bir sistemle igledigini vani diinyanin sahiplerini ve ni-
yetlerini agik edecek bitiin girisimler hacker bakis agisina gore etiktir.
Hackerlar 6zellikle devlete yonelik elestiriyi engellemek igin kurgulanan
sansiiriin bir sistemde va da bir rejimde bir seylerin ters gittigine ya da gi-
decegine dair “erken uyari sistemi™* olarak algilarlar. Bu bakis agisina
gore etik olmayan aslinda sansiirdiir, sansiir altinda siiregiden kapalilik ve
seffaf olmayan politikalarin olasi sonuglar i¢in sorumluluk hissetmek ise
ctik. Bilgiye serbest erisim bu nedenle bir insan hakki olarak kabul edilir.
Da1s politikada hackerlarnn gergeklestirdigi ilk kapsamli eylem 1999 vilin-
da Kosovali genglere hitkiimetin erisemedigi IP adresleri dagitarak onla-
rnn 2Jgkvrupa’daki universite 0grencileri ile yazigmalanm saglamak olmus-
tur.

Dis politikada seffaflik tartismalarinda uluslararasi toplumun vardigi
son uzlagma noktasi, yukarida da bahsi gegen ve Tiirkiye nin de taraf ol-
dugu, 2011 tarihli Agik Yonetim Ortakligi’dir (Open Government Part-
nership). Bu ortaklik 2009 yilinda Barack Obama’nin, bagkanlik dénemi-
nin ilk giini yirirlige koydugu ve “yonetimde daha énce gorillmemis 61-
gude bir agiklik yaratma” hedefini giiden Ag¢ik Yonetim Girigimi nin
(Open Government Initiative) uluslararast boyuta taginmasidir. Obama’
nin ortaya koydugu “seffaflik hesap verirligi gi¢lendirir ve vatandaglan
devletin ne yaptig1 hakkinda bilgilendirir” ilkesi ¢ergevesinde devlet kay-
nakli bilgi, vatandaglarin esit ortagi oldugu ulusal miilkiyet olarak kabul
edilmektedir. Bu baglamda vatandagin devletin elindeki ya da devlet hak-
kindaki bilgive serbest ve bedelsiz erisimi anayasal bir hak olarak kabul
gormektedir. Vatandas elindeki bilgi dogrultusunda devletin diger alan-
larda oldugu gibi dis politikada da daha sorumlu kararlar almasini sagla-
yacaktir.

Turkiye Acik Yonetim Ortakligi’na Nisan 2012°de iiye olan 2. Grup
uilkeler arasinda ver almigtir. Bu ¢ercevede vayimladigi Eylem Plani’nda
“kamu sektoriinde seffaflig, hesap verirliligi, diriistligii ve katilmi” art-
tirdigini ifade etmektedir. 26 Nisan 2004 tarihli Basin Yasasi ve 24 Ekim
2004 tarihli Bilgi Edinme Yasast bu amagla yiiriirlige konulmustur. Seyh

** Himanen, The Hacker Ethic: And the Spirit of the Information Age, s. 90.
2 John R. Vacca, Computer and Information Security: Handbook (Burlington, MA: Elsevier,
2009), s. 682.
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Edebali’nin “insant vasat ki devlet yasasin™ ifadesine referans verilen ra-
porda vatandaslarin teknoloji araciligr ile giiclendirilecegi vaad ediliyor.
Bu sozlerin verilmesinin ardindan her tiye iilke gibi Tirkiye nin de en geg
30 Eylil 2013 tarihine kadar kendi seffaflik performansim 6l¢tigii bir 6z
denetim raporu yayimlamasi gerekiyordu. Ancak Tiirkiye, 69 iilke arasin-
da 6z denetim raporunu yazmayan, Litvanya ve Malta ile beraber, 3 iilke-
den 1’1 olmugtur. Acik Yonetim Ortakligi, Tirkiye’deki vetkililerin gon-
derdikleri e-postalara yanit vermedigini ve telefonlarina ¢ikmadigini belirt-
migtir. Ayrica Tirkiye nin ¢esitli bilgileri erisime sunacagi www. Trans-
parnecy.gov tr sitesi verilen séze ragmen heniiz hizmete agilmamistir.

Devlet ile birey arasindaki kesintisiz ve dogru bilgi akis1 bireyi giig-
lendiren, demokrasiyi denetleyen bir mekanizmadir ve toplumsal s6zles-
me kavramiin gincellenmis halinde kendini gostermektedir. Ancak bu
akis, devletlerin uluslararas1 platformda biraraya gelip irade bildirmeleri-
ne ragmen her zaman bireyin lehine islememektedir ve birey, ABD’de
Snowden ya da Tiirkiye’de Reyhanli olaylarinda gorildiigi gibi, hesap
sorma hakkina sahip oldugu 6nemli konularda karar alma mekanizmala-
rindan diglanmaktadir. “Artik kimse vergileri ile savag finanse etmek iste-
miyor” cimlesinin kiiresel bir kabul gérdiigii bu noktada birey, seffaflik
talebini uluslararasi sivil toplum orgiitlerine yonlendirmektedir. Bu du-
rumda saygin Uluslararast Seffaflik Endeksi'nin (7ransparency Interna-
tional Index) bile olgu degil algi tiretmekle suglandigr giiniimiizde gergek
bilgiye erisimi olan ve bunu bireylere adil olarak dagitabilecek tek devlet
dis1 aktor olarak hackerler 6n plana ¢ikmaktadir. Devletler ne kadar kapa-
I1 politikalar uygularlarsa hacker saldirilarina o kadar ¢ok maruz kalacak,
ne kadar seffafligi tercih ederlerse vatandaglarim yasal ve goniillii olarak
o kadar gi¢lendireceklerdir.
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GEzi EPiZODUNUN
HAKIKAT’INE DAIR:
“PoLiTik BirR PRATIGE HAKIKAT

DEGERI VERMEK IciN DUSUNCEYI
KULLANMAYIN”

Vefa Saygin Ogiitle & Giiney Cegin & Emrah Giker

Gezi Olay ile ilgili simdiye kadar birgok sey vazilip ¢izilmesine ragmen
konuyu sosyal bilimlere tagiyacak ve sahanin kavramlariyla tartisacak bir
gergeve heniiz gelistirilemedi. Bu durum Tirkiye’de teorinin eyleme fena
halde hazirliksiz yakalandigini gosteren en iyi 6meklerden birisidir. Gezi
Olayr’nin sosyolojik ve tarihsel hangi terimlerle ifade edilebilecegi tizeri-
ne pek disiiniilmedi. Politik olarak agiga ¢ikan genis ¢apli bir tepki, dii-
sunsel bakimdan tavrini derinlestiremedi. Buradaki séylesimiz bu eksik-
ligi gidermeye yonelik kavramsal bir insadir. Geng arkadaglarimiz Vefa
Saygin Ogiitle, Giiney Cegin ve Emrah Goker’in bugiine kadarki iiretken
calismalan Gezi'nin ¢ok daha genis bir alanda sosyolojik bakimdan neye
tekabiil ettigini anlamak agisindan bir hayli ilham vericidir.

Gezi de ortaya ¢ikan o6znelligi adlandirmak igin pek ¢ok terim ve kavram
ortaya atildi. Bunlar hakkinda ne diigiiniiyorsunuz?

Vefa Saygin Odiitle: Tlkin gegici izlenimlere ve zayif tiplestirmelere daya-
nanlardan s6z etmek iyi olabilir. Zayif tiplestirmeler derken, ugucu ve ol-
dukga lokal veya kisisel deneyimlerden hareketle terimlestirme deneme-



Gezi Epizodunun Hakikat 'ine Dair

lerini kast ediyorum: Bevaz Tiirk, tedirgin laik vs. Bu hususta, sosyoloji-
nin 6énemli kesifsel araglarindan olan “tiplestirme™nin va da “sosyal tip”
aracinin suiistimal edildigini belirtmek gerek. Aynntili bir sosyal tip tar-
tigmas1 yvapmanin yeri elbette ki burasi degil ama su kadan soylenebilir:
Baganli sosyal tipler, muhtelif sosyal mekanizmalarin belirli zaman ve
mekanda bir arada islemelerivle olugan somutluklarin derinlikli bir fotog-
rafim yakalama vasfina sahiptir. Oysa yiizeysel-kimliksel birtakim ortak
deneyimler tizerinden ortaya atilan ve miiteveffa Ulus Baker’in deyisiyle
birer “kanaat ve siyasi etiketleme kategorisi” olarak kiiltiir savaslarinin
degirmenine siirekli su tagiyan sézde tiplestirmeler, birtakim “t6z”lerin,
hayali birtakim “biz”lerin sdylemsel insasinda hayati role sahip. Bu 6zel-
likleriyle de hemen her zaman, kendini ayirt etme ve ayricalik talep etme
dilinin bir pargast haline gelivorlar ki bunun ag¢ik émeklerini kiiltiir sava-
sinin her iki tarafinda da gérmek miimkiin.

Gezi'deki 6znelligi adlandirma miicadelesinde karsimiza ¢ikan bir di-
ger oneriler grubu ise, politik aktorlerin inga etmek ve icine yerlesmek is-
tedikleri foposlara karsilik gelmektedir. Burada bir politik ¢ergeveleme
s6z konusudur; ortak bir tarihin olusturulmasiyla politik kimlikler edini-
lir, “biz” ve “digarist” imal edilir. Toplumsal g¢eligki ve ¢atisma hatlarinin
politikanin diline terciime edilmesiyle birlikte, bazen muglak bazen de ol-
dukga net bir “diisman”in ingasi da bu siirece dahildir. Burada bir paran-
tez agarak, “Gtekilestirme” mefhumu tizerinden gelistirilen elestirilerin,
altinda vatan etik kaygilan énemsemekle birlikte, bu politik ingaat1 kavra-
ma hususunda oldukga naif kaldiklarni disiindiigiimii séylemek isterim.
Yani politik dilin diizeltilmesiyle, siyaseten dogru bir dilin kullanilmasiy-
la ¢oziilecek bir sorun degil bu, giiciin nasil ve nerelerde temerkiiz etti-
giyle ilgili bir sorun: En kusatici, “kucaklayici” politik tahayyulin bile
pratikte bir “digarisi” mutlaka vardir.

Gezi’deki 6znellik, muhtelif cenahlarin politik insaatlarindan hareket-
le de adlandirildi; “Darbeciler”, “halk™, “ig¢i stmifi”, “cokluk™ vs. gibi ad-
landirmalar tam da bu tiirden yaklagimlarin iiriiniiydii. Her politik ingaat,
dogasi geregi, nesnel gergeklik iddiasinda bulunur. Bu gergeklik iddiasina
derhal bir “bilimsel”lik halesinin eklenmesi ise asla rastlantisal degildir,
zira her ne kadar 20-30 yil éncesine kiyasla giigten diigmuis gibi goriinse
de, gergeklik etkisinin tretiminde bilim séylemi hala basat konumdadir.
O yiizden politik aktorler, hangi cenahtan olurlarsa olsunlar, “bilimin ya-
salari”nin, “sosyolojik gergeklik”in vs. kendi yanlarinda oldugunu ya da
bunlar1 temsil ettiklerini iddia ederler.
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Gezi ve Sosyoloji derlemesinde “sosyolojiklestirme ™ terimini kullaniyor-
sunuz. Bunu biraz a¢abilir misiniz?

Vefa Saygin Ogiitle: Bunun igin 6nce, bilhassa Gezi sonrasinda kullanim
siklig1 daha da artan “sosyolojik gercek(lik)” lafz1, ontolojik bir iddia ola-
rak “sosyolojik olmak”lik iizerine kisaca bir seyler sdyleyeyim. Burada,
“sosyoloji”nin hem bir uzmanlik ismi, hem bir mesruiyet halesi, hem de
bizzat nesnenin kendisi haline geldigi tuhaf bir durumla kars1 karsiyayiz
aslinda. Sosyolojiyi eger kabaca “‘sosyalin bilgisi” olarak tanimlarsak,
mesele ilk bagta terminolojik bir kanigiklik gibi gorilebilir; zira bir “ger-
ceklik”ten so6z edilecekse, bu bir seyin bilgisi degil, o seyin kendisi olabi-
lir, konumuz 6zelinde “sosyal” gergekliktir bu. Gelgelelim, “X’in boyle
oldugu sosyolojik bir gercekliktir” tarz1 ciimlelerde, terminolojik bir va-
nilgimin 6tesinde, politik bir ihtirasin izlerini de net bir bicimde gérmek-
teyiz. Burada, “ivi” siyaseti haklilagtirmak i¢in onu “bilimsellik™ halesiy-
le ¢evrelemek ve buradan politik fayda tiiretmek gibi bir motivasyon s6z
konusu ki biraz 6nce bundan bahsetmistim. Dolayisiyla bizim itiraziniz,
“iy1 siyaset”in kendiliginden “iyi sosyoloji” iiretecegi anlayisina karsi
oldu ki bu anlayis, Gezi’yi hem itibarsizlagtirmak hem de kutsallagtirmak
isteyen cenahlarda bol miktarda kargilik buldu. Sosyoloji “iyi siyaseti”
haklilagtirma aparati veyahut ¢agrildigr bu “kutsal” goreve icabet etmedi-
ginde doviilecek bir kum torbasi degildir.

Emrah Goker: Kitabin 6ns6éziinde bir alimmtimiz var. 20. asirda nesli tikken-
meye yiiz tutmug “bitincil” sosyal bilimei kategorisinin ender biiyiik 6r-
neklerinden birine, Charles Tilly’e ait. “Biitiinciil” derken kastettigim,
tarih, sosyoloji siyaset bilimi gibi disiplinlerin akademi i¢inde katilagmig
sinirlarim tanimayan, bu disiplinlerin “arasinda” degil, bunlarn biitiinlesti-
rerek “Gtesinde” galigmaya ahdetmis bilim insani. Almti, 11 Eylial 2001
saldinlarindan birkac giin sonra yazdigi bir yazidan. Sosyal bilimcilere
ozetle, “sakin olun, iginizi yapin, vereceginiz hakli etiko-politik tepkiler-
den analizinizi ayirt edin” diyor.

Vefa Saygin Odiitle: Gezi ve Sosyoloji gibi bir ¢alisma, normal kosullarda
sadece sosyoloji alaninin fiili ya da potansiyel aktorlerine hitap eden bir
galisma olurdu. Ancak “sosyoloji(k)” terimi iizerinden tretilen ve gitgide
absurtlesen tuhaf mistifikasyon bulutu, ¢alismayr daha genig bir kamuya
hitap eder hale getirdi. “Sosyolojik gercek olmak™lik gibi absiirt bir soy-
lemin, sosyolog Peter Berger’in deyisiyle “kutsal semsiyenin / megrulas-
tirmalar semsiyesinin” ana bilegenlerinden birisi haline geldigi bu ortam-
da, bizim yaptigimiz sosyoloji zanaati savunusunun alanin disina tasan
boylesi bir etki yaratmasi da kagimilmazdi.
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Sosyolojiklestirmeden kastimiz aslinda oldukga basit, 6yle sosyolo-
jizm yapmakla, sosyolojiyi fetiglestirmekle aldkasi yok. Bunu divorum,
clinkii Gezi ve Sosyoloji’ye dair 1srarla boylesi bir séylem dolagiyor etraf-
ta, bilhassa da sol cenahlarda. Gezi’nin “hakikatini” teblig etmekte birbi-
riyle yarigsanlarin kitaba sanki “Son s6zii sosyoloji séyler” demisiz gibi
vaklagmasit hem agir ironik hem de gayet semptomatik... Dedigim gibi,
kastimiz basit: Sosyoloji egitimi almig, sosyolojik bilginin nasil tretildi-
gini az ¢ok bilen herkesin, eger algiy1 bozan politik vs. ihtiraslara sahip
degilse hemen anlayacagi iizere sosyolojiklestirme, sosyolojinin bilgi
tretme prosedirlerini igletip bir arastirma nesnesi olusturmak suretiyle
cle alman seyin sinanabilir bilgisini iiretmek anlamina gelir. Buradaki “s1-
nanabilir” kelimesinin altin1 bilhassa ¢iziyorum. Dolayisiyla Gezi nin bi-
zim ¢aligmayla da heniiz sosyolojiklestirilmis olmadigint séylerken, ulvi
bir bilme bigiminden ve bizim ona heniiz mazhar olamadigimizdan bah-
sediyor degilim, basitge bu prosediirlerin bu ¢alismada da heniiz isletil-
medigini, ¢alismanin boyle bir iddiast olmadigint séyliiyorum. Kitaba
yazdigimiz Onsoz’deki bir pasaji birebir almtilarsam: “Gezi eylemlerinin
politik, kiltiirel, sosyal, sosyo-psikolojik vs. yonleri vardir ama olan her
neyse, ancak sosyologlar tarafindan bir arastirma nesnesi olarak insa edil-
dikten sonra “sosyolojik™ hale gelecektir. Sosyolojik bilgi iiretme proto-
kollerine uygun olarak tiretilmedigi ve sinanmadigi middetge, higbir sey
sosyolojik degildir. Hicbir seyin kendinde sosyolojik bir yoni yoktur; bir
sey ancak sosyolojiklestirilir”.

Peki, bu sosyolojiklestirme isinin gerceklestirilecegi, sosyolojik ya da ge-
nel olarak sosyalbilimsel bilginin iiretilebilecegi alan nasil bir yerdir?

Vefa Saygin Ogiitle: Biraz 6nce dediklerimin, sosyolojiklestirme etkinli-
gini akademi i¢ine kapatmak anlamina gelmedigini vurgulayayim ilk 6n-
ce: Esas olan bizatihi etkinligin kendisidir. Tabii gene de Tirkiye’de bi-
lim alanimin akademi kurumuyla istisnalar hari¢ 6zdes oldugu asikar.
Tiirkiye’de bilim alan1 yapisal olarak 6zerklik yoksunluguyla maliil, dola-
yistyla tarihsel bir arka plant var meselenin. Zaten Gezi ve Sosyoloji’nin
temel bir derdi de, sosyolojiklestirme ameliyesini engelleyen tutumlara
kars1 ¢gikmak ve sosyolojinin bu siiregte gordiigin kum torbast muamelesi
karsisinda alanin otonomisini savunmakti.

Tiirkiye’de bilim alani, Cumhuriyet’in kurulugundan bu yana, Althus-
serci anlamiyla bir “aygit” olarak tasarlanmistir. Tasarlanmistir, dedim,
alanin tim aktorlerince birebir boyle isletilmistir, demedigimin altini ¢i-
zeyim. Bunun anlami, alanda itibar biriktirme ve yiikselme kriterlerinin
alanin i¢inde degil disinda olustugu ve calistigidir. Turkiye’de hakim
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olan, sosyal megruiyetini alan-igi etkinligi ile degil de alan-dis1 iligki ag-
lart ile saglamay1 6grenmig bir akademisyen portresidir.

Ote yandan bizde 6zerklik, ulagilmasi i¢in ¢abalanan gergek bir hedef
olarak degil, sadece bir séylem olarak, alan-disinda 6énceden insa edilmig
alan-i¢i muariz1 kogeye sikigtirmak i¢in kullanilan politik bir koz olarak
var olagelmistir. Zaten o yiizden bugiin bilimin 6zerkliginden dem vuran
Kemalistler gérmekteyiz. Alan igindeki ortodoks Marksistlerin yillardir
dile getirdikleri 6zerk iniversite talebi ile bilime yiikledikleri politiko-
teorik misyon arasindaki ¢eliskide de bunun izlerini gérebilirsiniz. Dola-
vistyla 6zerklik Tiirkiye kogsullarinda Bati’dakinden ¢ok daha yakici, var-
olugsal bir meseledir ve igeriginin sirlar, bilimsel bilgi iiretimine sevk
eden ilgi/cikarin ne oldugu ve nasil tesis edilmesi gerektigi sorusuyla bag-
lar. Gezi'nin yakici bir sekilde éntimiize koydugu self-refleksivite imka-
nint bu yiizden olduk¢a 6nemsiyorum.

Self-refleksivite imkdni derken, bunu biraz daha agabilir misiniz?

Vefa Saygin Ogiitle: Gezi'nin bizler agisindan bir “kayitsiz kalamama”
durumu varattigt agik ve bunun, Tirkiye nin bu captaki ilk “toplumsal
hareket”ine yakalanmis olmamizin yanisira, bence spesifik bir nedeni da-
ha var: Gezi tizerindeki sembolik miicadelede 6ne ¢ikan smifin bizzat bir
pargasi olmamiz. Buna simdilik “kiiltiirel burjuvazi” diyelim. Bunun so-
nucunda, Gezi sonrasi ortaya ¢ikan belli bagli arastirma giindemlerinin
vanisira, oldukca énemsedigimiz bir tartisma “orta simf” meselesi etra-
finda olugsmaya basladi. Orta smif kavramint duydugu an taarruza gegen
ortodoks refleks gitgide zayifladi, mesele serinkanli bir bigimde tartigil-
maya baslandi, bu olduk¢a énemli. Bunun sinif incelemeleri agisindan
canlandirici ve alan agic bir etki yaratacag: iimidindeyim. Ulkedeki mev-
cut smif incelemesi ¢ergevelerinin bu hususu kavramada oldukga yetersiz
oldugu, saf nominalist kaldiklan agikar. Arastirmacilarin farkli sinif ana-
lizi yaklagimlariyla derinlemesine baglanti kurmalar gerekecek.

Sosyal bilimcilerin kiltiirel burjuvazinin bir pargasi olduklan olgusu,
ote yandan, self-refleksivite agisindan 6nemli imkénlar barndinyor dedi-
gim gibi. Self-refleksivite kavrayisinin baglangic noktasi, sosyal bilimci-
nin, fizerine ¢alistig1 nesneler dinyasina kendisinin de gomiilii oldugu-
nun, kisacast bir sosyal varlik oldugunun bilgisidir. Iste bugiin icinde bu-
lundugumuz durumda, bu bilginin pratik teyidi gergeklesti. Sosyal bilimci
ister bizzat iginde yer almig olsun, isterse de burun kivirmig ve hattd bir
tehdit olarak algilamis olsun, Gezi ile birlikte sosyal varlik oldugunu de-
rinden hissetti. Sosyal bilimcinin sosyal bir varlik olup olmadig: tartigma-
sina girmek artik tamamen beyhude, ¢iinkii tartigma pratikte agildi. Self-
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refleksivite Tirkiye’deki sosyal bilimciler igin hig bu kadar yakici bir hal
almamisgti, diyebilirim. Self-refleksif bir donemecteyiz ve bu, bizzat kendi
politik, kiltiirel vs. kanaatlerimizi sorgulamaya agmay1 ve onlardan kop-
may1 da gerektiriyor, isin zor ve acitict olan yani bu. Alana dair temel bir
soruyla kars1 karsiya oldugumuzu disiiniiyorum: Ilk kez bu denli pratik
bir bicimde deneyimlenen self-refleksivite, etkinligin sosyal bilimcinin
zihninde tamamen anlamsizlagmasi sonucu alanin terk edilmesiyle mi so-
nuglanacak, yoksa alandaki zimni 6nkabullerin kolektif ifsasi sonucu sos-
valbilimsel bilgi tiretiminin daha sofistike bir hal almasiyla m1? Gezi’den
sonra giincel politikaya dolaysizca gomiilen meslektaglarimiz ilk yolu tut-
mus gorunilyor; ama biz bahsimizi ikinci pozisyona yatiriyoruz.

O halde bu refleksivite kavrayisi ve merak edilen konular karsisinda tarif
ettiginiz “sosyolojiklestirme ™ pratigi iizerinden normatif bir iddianiz var,
dogru mu anliyorum? Sosyal bilimin iyisi ile kotiisiing ayrigtirmak isti-
yorsunuz. Lyisini nasil ayirt edebiliriz, iyisini yapmamn kosullar: nelerdir?

Emrah Goker: ABD’li sosyologlar Howard S. Becker ve Irving Louis
Horowitz’in 1972 tarihli bir tartigmalan var, “Radikal Siyaset ve Sosyo-
lojik Arastirma” baslikli bir makale." Siyasi radikallik ile sosyolojik olani
arasindaki iligkiyi tartistyorlar. Buradan bir ciimle aktarayim: “Iyi sosyo-
loji cogu zaman radikaldir. Ancak, iyi olmayan bir sosyoloji hi¢bir sekil-
de radikal olamaz” (s. 50). Yapilan sosyal-bilimsel igin kalitesinin, politik
konular kargisindaki ahléki hassasiyetler tarafindan belirlenebilecegini
diisiinmityorum. Tersinden baglamak gerekiyor, siki protokollerle calig-
mak, 6zenli bir aragtirma tasarimiyla hareket etmek. Asil kaliteli bir sos-
yal bilimsel ¢alisma, isleri nasil diizeltebilecegimizle, daha 6zgiir bir ko-
numa nasil ilerleyebilecegimizle ilgili yargilara varmamizi saglayabilir.
Elimize aldigimiz nesnelerle (bu bir siyasi parti, bir sosyal hareketlen-
me dalgasi, bir grup gbemen, bir rejim, bir beyaz yaka isgisi vs. olabilir)
ilgili anlamli betimlemeler yapmak, onlarin ortaya ¢ikig ve varolus kosul-
larim ifsa edecek veri insa etmek, neden 6yle veya bovle olduklanyla il-
gili gecerli agiklamalar tasarlamak, bence “iyi sosyoloji” boyle bir sey.
“Iyi sosyoloji”: Bu bilgiyi iirettikten sonra ve bu iiretim sayesinde, aras-
tirdigimiz nesnenin iktidar agisindan, baski altinda olma (veya bagkalarini
baski altina alma, bir yap1 veya kurum ise, 6zgiirlikleri sinirlama vb.) gi-
bi durumlan kargisinda, islerin neden ters gittigine ve nasil iyiye gidebile-
cegine iligkin de yargilara sahip olmak ve oneriler yapmak. Sosyal bili-

! Howard S. Becker ve Irving Louis Horowitz (1972) “Radical Politics and Soci-
ological Research: Observations on Methodology and Ideology”, American Jo-
urnal of Sociology 78 (1): 48-66.
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min iyisi, farkinda olunmayan veya tartisma konusu yapilmayan ayrica-
liklan, g¢ikarlarnt ortaya ¢ikarabilen, ayni ifsaatt meslegi miumkiin kilan
akademi diinyasi igin de yapabilen ¢alisma tarzidir diye disiiniiyorum.
Boyle bir caligma tarz1 igin, ister bir kurumun, 6rgiitiin, bir yapinin tem-
silcisi/bedensellestiricisi olsunlar, isterlerse salt kendilerini temsil etsin-
ler, temas edilen insanlarn anlattiklar 6ykiilerle ilgili iiretken bir kugku
gelistirmek gerekir.

Ne var ki ginimiiz Turkiye’sine bakin, Devrim’den yana, Demokra-
si’den yana veya Ulu Onder Erdogan’dan yana aldiginiz bir siyasi konu-
mu dogrulama amacl kullanilan sosyoloji, sorgulanmaz gériilen itikatlar
tizerinden ilerliyor. AKP segmeninin kullandig1 “calsalar da isimi gérityor
lar” gibi bir haklilik argiimanim yerle bir etmeye hazirsimiz, ama Abdul-
lah Ocalan’in yeni okudugu son kitaptan devsirdigi yarim-yamalak dii-
sunillmilg bir argiimanin giincel siyaset igin bir anlam ifade etmedigini
teslim edemiyorsunuz mesela. Halbuki sosyolojinin isi, sosyal bilimin isi,
bir baskas1 gelip yanlislayana kadar, ifsa etmek. Islerin ve seylerin calis-
ma seklini gosterirken, dimyanin onun hakkinda varsayimlara, deneyim-
lere ve oykiilere sahip olanlarin temsil ettikleri gibi olmadigini gostermek
durumundasiniz. “HDP siyaseti zarar gorecek, yoldaslar ne der” diye insa
ettigi veri hakkinda sessiz kalan veya verinin ¢ykiisiinil isine geldigi gibi
anlatan sosyal bilimci olur mu?

Siyasi angajmanlar iizerinden ¢ok sert yargiliyor gibisiniz. Sosyal bilimin
ivisi igin ¢iutayr ¢ok fazla yiikseltmis olmuyor musunuz? Siyasetten uzak
bir “saf bilim” pesinde mi olmali sosyal bilimciler?

Emrah Géker: Guncel siyasetin de, 6rnegin 19. yiizyll Osmanh toplu-
munda ¢aligma iligkileri gibi bir arastirma nesnesi oldugunu kabul eder-
sek, sosyal bilimcinin ¢linde yeterince kanit olmadan nesnesine dair ser-
bestge ¢ikarimlar yapmasi dogru degildir diyorum. Meslegin adabindan-
dir, Osmanli’da galigma iligkileri ile ilgili bir agiklama ortaya ¢ikarmani-
zm bir dizi énkosulu var; Osmanlica bilmeniz lazim, yapilmis ¢alismalar
ve literatiirii bilmeniz lazim, arsiv mesaisi harcamaniz lazim. Giincel si-
yasete gelince sagda da solda da, pek ¢ok sosyal bilimcide benzer bir ga-
ligma disiplini yok. Becker ve Horowitz de bahsettigim makalelerinde
isaret ediyorlar (s. 54-57): Yeterli bulgu derlemeden kisa vadede hizli
kararlar vermek, gindemdeki gelismeler etrafindaki séylem savaglarina
derhal dahil olmak eylemcinin, siyasetginin isi. O oyunun kurali, 6yle oy-
naniyor. Sosyal bilimei de heybesine alelacele tikistirdigr yari-diisiiniil-
mis kavram ve argiimanlarla siyvaset oyununa dahil oldugunda, bilimsel
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alanin Tirkiye’de zaten son derece zayiflatilmis 6zerkliginin iyice har-
candigini diigiiniiyorum. Birilerinin de ¢ikip alam savunmasi gerekiyor.

Bugiin Tirkiye’de akademi alaninin sosyal bilimler cenahinda bu sa-
vunma, tamamen siyaset alanindaki kutuplagma dinamigine endekslenmis
durumda. AKP iktidarina sarilmanin getirisi nasil akademi alami iginde
fakiiltelerde ve boliimlerde mevzi tutmaya cevrilebiliyorsa (bir sermaye
tiiriiniin digerine tahvili anlaminda), AKP nin sag ve sol hasmi olanlar da
bilimsel miicadeleyi bu tir bir ¢ikar ve mevzi savagt olarak siirdiiriiyorlar.

Bilgi hem bir is, siireg, hem de bir uriin, ¢ikti olarak, yavas ilerleyip
olusan bir sey. Siyasi anlamda eylemciligin, parlamenter siyasetgiligin
yahut devrimciligin ihtiyag duydugu hareketliligin her daim arkasindan
salma salma gelmek zorunda bilgi. Tabii buna sabr1 olmayanlarn icat et-
tigi seyler var, bir tageron sirket bulup “yoklama anketi” vaptirirsiniz,
belki ¢ikan sonuglarda sahtecilik yapma ihtiyaci duymadan bile, onlan
manipiile edip siyasetinizi bilimsel bilgi ile kisa siirede mesrulastirmaniz
miimkiin olur. Ya da artik her giin aksam saatlerinde eszamanl olarak on-
larca tartigma programi yayinlaniyor, hizli ve yanm yamalak bir sekilde
bilgiyi giincel siyasetin usag1 haline getirmenin ¢abuk bir bagka yolu da
burada.

Sosyal bilimcinin bu sekilde giincel siyasetin kanaat tiretimi ihtiyagla-
rmin tageronu haline gelmesinin tam karsisinda, sosyal bilimlerin “saf bi-
lim” tiretmesi i¢in diinya meselelerinden yalitilmig bir profesyonellik ka-
fesine girmesini savunmuyorum. Ilging bir sekilde, ABD sosyolojisinde
bunu savunan, platformuna “Profesyonel Sosyoloji Igin Giiglii Program”
diyen kalabalik bir grup var (David Boyns, Jesse Fletcher, Jonathan Tur-
ner gibi isimler sayilabilir)’. Sosyologlarin kamusal alana miidahale, ey-
lemcilik, siyasi tavrini belli etme gibi islere asla bulagmamasi gerektigini,
mesaisini doga bilimlerinde oldugu gibi iizerinde genis uzlasma olabile-
cek bilgilerin, teorilerin iiretilmesine harcayarak, ancak dis paydaslarn
getirdigi problemlere ¢oziim 6nerileri sunarak bilim-digt alana angaje ol-
malan gerektigini savunuyorlar. ABD’de boyle bir pozisyon, alanin tarih-
sel olarak 6zerkliginin giiglii olusu sebebiyle, ortaya ¢ikabiliyor. Miisteri-
ye ¢6ziim onerisi gelistirme talebine cevap vermesi istenen tiirden, poli-
tik-ahlaki degerlere kars1 “kor” olmast gerektigi diistiniilen bir sosyal bi-
limcilik Turkiye’de pek orgutlii degil.

* Tartisma icin bakimiz: Michael Burawoy (2005) “Third-Wave Sociology and
the End of Pure Science Author” The American Sociologist 36 (3/4): 152-165.
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O zaman siyasi taraf tutmayacak bir sosyal bilimi mi savunmak gereki-
yor?

Emrah Goker: Howard S. Becker’in, 20. viizyil sosyoloji literatiiriiniin
klasikleri arasinda saydigim bir makalesi var, 1967 tarihli, ABD’de siyah-
larmn medeni haklar miicadelesinin ve savas karsitt hareketin en dinamik
oldugu dénemde, meslegin en zor sorularindan biri ile dogrudan yiizlesi-
yor: “Kimin Tarafindayiz?* Haricileri, sapkinlari, suglular, yoksullari,
siddeti, esitsizligi, irk¢iligt calisirken sosyolog kimden yana durur? Bence
bugiin Tiirkiye sosyal bilimlerinde yasanan sorunlarin énemli bir kismi,
ozellikle de zanaatin bugiin giincel sivasete fena halde gomulmisliugn ile
ilgili sorunlar, Becker’'in sorusuyla yeterince yizlesmemis olmamizdan
kaynaklaniyor. Sosyal bilimciler ¢ogunlukla soruya kolayci cevabi verip
tartigmay1 bitirmis gériniiyorlar: “Tabii ki mazlumun yaninda duracagim,
gaddarin degirmenine su tasiyacak degiliz ya!” Dikkat edin, bugiin devlet
siddetini aklayicisi kanaat teknisyenleri arasinda sosyal bilimci olanlari
igin de cevap aynidir. Onlar da halkin yanindadir, halk: hakir géren, asa-
gilayan, ona cahil muamelesi ¢eken, bu aralar moda tabiriyle “Eski Tiir-
kiye” zulmiine karg1 demokrasinin yvaninda durduklarni soylerler.
Velhasil, meslek adabi agisindan soruyla yizlesmedikge, sosyal bilim-
cinin aldig1 taraf konusunda cevap basit goriinityor. Ancak soruya, Bec-
ker’in ta 50 sene Once isaret ettigi bir hatta uyanmak énemli. Sosyologun
asla taraf olmaktan kagimamayacagini teslim edelim hele diyor Becker.
Bu tamam. Asil zor kismi, bilingli bir tercihle veya alan igindeki dinamik-
lerin siiriikleyiciliginde bir tarafa yerlesmenin, sosyologun igini yapma bi-
¢cimini nasil bozunuma ugrattiginin ayirdina varabilmek. Bu refleksivite,
disiiniimsellik ihtiyaci, 6rnegin keskin bir gii¢ hiyerargisinin mevzubahis
oldugu, ezen-ezilen iliskisinin incelendigi bir konuda farkli sesler arasin-
da “denge” kurmak anlamma gelmiyor. Su anlama geliyor: Kendimizi ya-
kin hissettigimiz, acisina veya negesine ortak oldugumuz tarafta durmak,
meslegin tekniklerini ve araglarni, o tarafla duygusal dayanigma amaciy-
la kotiye kullanmamiza sebep oluyor mu? Bu soruyu sorarken, sorunun
cevabinin kendi kisisel zaaflannmizla (ya da tersine, hiinerlerimizle) bagla-
vip bitmedigini de kavramak gerekiyor zira, bilimsel alan iginde taraf tu-
tuyoruz — bir tarafta olmanin simgesel bedelleri ve karlan alan sayesinde
hesabimiza yaziliyor. Sosyologun nitel miilakat yonergesine, soru kagidi-
na yansittiklari, ne kadar 6nceden arzu edilen bir sonucu iiretmek igin, ne
kadar, kesfetme amagli? Politik olarak arzu edilen sonuglarmn tersiyle

? Howard S. Becker (1967) “Whose Side Are We On?” Social Problems 14 (3):
239-247.
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karsilagmaya ve itikadim1 doniistirmeye hazir mi1 sosyolog? Becker’in
onerisi ¢ok yerinde: “Bilimimizin bizden istediklerini verine getirmemi-
zin yolu,” diyor, “calistigimiz seyin simirlarini keskinlestirmek, bulgulari-
mizin hangi ¢izginin tesine gegemeyecegini isarctlemek™ (s. 247). Ki-
min bakig ac¢isinin hangi kosullar altinda vansitildigini, bilimsel dykiiniin
aciklayiciliginin nerede baslayip nerede zayifladigini anlatmak gerekiyor.
Bu da bizi, daha 6nce isaret ettigim, bilginin yavasg tiretilen bir mahlik ol-
dugu noktasina geri getiriyor. Sosyal bilimcilerin énemli bir kismi siyasi
otkelerini (ya da, giderek daha seyrek olsa da, neselerini) ellerindeki ha-
zir entelektiiel aletlerle hizli bicimde ifade etmeye 6yle hazirlar ki.

Burada Gezi tartismasina ve politik siddet ¢alismalarmma geri donelim.
Gezi vakasiyla beraber politik siddet meselesi tam mdndsiyla Tiirkiye 'nin
giindemine oturdu. Devlet siddetinden, polisin orantisiz gii¢ kullanimn-
dan ya da Gezi deki eylemcilerin devlete doniik siddet icerikli eylemlerin-
den konusur olduk. Peki, biz bu siddet sarmalint nasil anlamalyiz? Poli-
tik siddet nigin zuhur eder, kime karsi palazlanr veyahut toplumdaki tiim
gruplarn siddetten nasibini almalart mukadder midir?

Giiney (Cegin: Konuya herhangi bir toplumun tikel tarihi acisindan yakla-
sildiginda siyasal siddetin zuhur ettigi momentlerin daha ziyade bir ikti-
dar yapisinin sonucu ya da ona verilen bir karsilik ile dogrudan baglantili
oldugunu rahatlikla goérebiliriz. Omegin paramilitarizm gogu kez bir ikti-
dar teknigi olarak devreye sokulur ki, muhalif yapilanmalarin temizlen-
mesi igini istlenerek aslinda egemenlik sahasindaki catlaklarn sivamada
ya da devlet cebrini tekellestirmede islevsel kilinabilir. Ne var ki bu tek-
nigin bazen iktidarin otoritesinin altin1 oydugu, vani evdeki hesabin carsi-
ya uymadigina da tanik olabiliriz (90’lardaki devlet igi getelesmeyi ya da
daha gerilere gidildiginde Hamidiye Alaylari’ni diigiiniin).

Vefa Saygin Ogiitle: Evdeki hesabin zaman zaman carsiya uymamasina
sebep olan yapisal bir meseleden de s6z edilebilir bu noktada. Charles
Tilly, “Organize Su¢ Olarak Savas Yapmak ve Devlet Yapmak™ baslikli
meshur makalesinde,® muhtelif devlet olusumu siirecleri arasinda tarihsel
bir karsilagtirmaya giderek birtakim sonuglar ¢ikariyor. Burada bizi ilgi-
lendiren 6nemli bir sonug, eger “devlet-yapma”y1 Weberci anlamiyla sid-
det tekelini kurma siireci olarak anlarsak, Tilly'nin ele aldig1 tiim 6rnek-
lerde bunun tam bir sildhsizlandirma, militer tim niteliklerden arindirma

* Tilly, Charles (1985) “War Making and State Making as Organized Crime”,
Bringing the State Back In (eds. P. Evans, D. Rueschemeyer, T. Skocpol), Camb-
ridge: Cambridge University Press, pp. 169-187.
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(demilitarization) seklinde tezahiir ettigini gériyoruz. Turkiye’de ise tas-
fiye etmeye gerek kalmayacak denli zayiflatilmig ve denetim altina alin-
mis “sivil” unsurlarin Cumhuriyet’in kurulusundan bu yana devlet alani-
nin perifesinde tutulduguna tanik olmaktayiz. Dolayisiyla Tirkiye deki
paramiliter pratiklerin zaman zaman 6rgiitlenen milislerden ibaret oldu-
gunu dusiinmek yanlis olacaktir ki buna hemen, devlet alaninda karsilagi-
lan konjonktiirel krizlerin ilgili ¢evrelerde derhal 6zerklesme egilimi ola-
rak karsilik buldugunu eklemek gerek.

Giiney (egin: Bu paramiliter pratiklerle tam ters istikamette RAF, PKK
veya Kara Panterler gibi 6rgiitlenmeler, politik siddete bagvurmak sure-
tiyle iktidar alanimin yeniden yapilanmasmna yol acabilirler. Toplumsal
failler agik bir bigimde devlet cebrinin hedefi haline geldiklerinde, siyasal
taleplerini rutin ve kurumsallagmis kanallardan hareketle somutlastirama-
diklarinda ve bununla eszamanli olarak devletin hegemonik kapasitesi
zayiflamaya basladig1 anlarda politik siddet repertuarlan kuvveden fiile
gecebilirler. Bu viizden politik siddet bigimleri her halikarda devlet alani
ile dogrudan bir nedensellik iligkisi igerisindedir; hem “toplumsal” hem
de “politik” boyutlar igerirler. Sorunuzun son kismina gelirsek, eger siya-
sal siddet “kurucu bir hiviyet” kazanacak bigimde yapilandirildiysa top-
lumun biitiin kesimleri siddet faaliyetlerinden nasibini alabilir. Fakat gii-
niimiizde devletler, her alana yayilan gozetim teknikleri ve givenlik terti-
batlan araciligiyla, zaten toplumsal alani biitiiniiyle siddetin nesnesi hali-
ne getirmiglerdir. Yani siyasal siddetin bana gore karsit ama birbiriyle
girift iki formundan bahsedebiliriz: siyasal siddetin devletsi tezahiirleri
(polis siddetinden, kadin cinayetlerine, simgesel siddet tarzlarindan etnik
dislamaya kadar uzanir) ve siyasal siddetin kolektif ve sivil tezahirleri
(“Zor, oyunu bozar” formiilityle cisimlesen her tiirlii toplumsal tazyik).

Tiirkiye tarihini iistiinkorii bir sekilde inceledigimizde mazimizin bu
konuda epeyce karanlik oldugunu goriiyoruz. Siyasal ihtilaflarin hizlica
siddet vakalarma tahvil olusunun kaynaginda sizce hangi sebepler yat-
maktadir?

Giiney Cegin: Otto Rank’in bagka bir baglamda insa ettigi bir kavramsal-
lagtirmay1 odiing alirsak, “1923” senesi berisinde muazzam bir yikimi
Otesindeyse prematiire bir yapilanmayi ihtiva eden ve bugiine degin de
hakkivla hesaplagilmamis bir “dogum travmasi”nin tarihidir. Bu travma-
nin yarattigi politik kiiltiir, bir taraftan her kesime, bir devletin kendisini
ancak “dig” ve “i¢” mihraklarnn varlig1 sayesinde yeniden iretebilecegini
kaniksatirken, diger taraftan da demilitarize edilerek ehlilestirilen tiim
toplumsal gruplan politik ressentiment ile donatmistir. Etnik, dinsel ve
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sinifsal gruplarn gelistirdigi politikalarin legal diizlemde temsil edilmesi-
nin siirekli akamete ugratilmasindan tutun askeri darbelerin siirekliligine,
paramiliter yapilanmalarin apansizca boy verisinden ling kiiltiiriine degin
hepsinin ardinda bu kiiltiir var.

Bu kiltiriin yerlesiklesmis gramerinin de Tiirkiye’deki politik siddet
hadiselerini tetikleyen bir yani var ve maalesef bu mesele genelde 1skala-
nir. “Ermeni tohumundan, ¢apulcu ibaresine, gavur sézciigiinden “dinci”
damgasina uzanan bir katalog var e¢limizin altinda! Bu tarz 6tekilestirici,
ayrigtirict ve husumeti yeniden-iireten tim kavramlarin birer politik sila-
ha tahvil edilmesi anlik bir meseledir. Omegin bugiin iktidar da muhale-
fet de bu asinliga yatkin, aforoz etme konusunda mahir dilden vazgegme-
dikge sivasal alaninin insana yaragir bi¢imde insa edilmesi miimkiin ol-
mayacaktir.

Vefa Saygin Ogiitle: Bu noktada, Tiirkiye’de politik muarizlar arasindaki
dilin tizerine bilhassa 1960’lardan itibaren bir i¢ savas konseptinin golge-
sini vurdugunu soylersem, ¢ok da abartmis olmam saniyorum. 1980’ lerdeki
zoraki birlik ve beraberlik bir tarafa birakilacak olursa, Tiirkiye politik
alam adeta Clausewitzgi, Schmitt¢i anlamiyla bir Kampfplatz gérimiimii
arz ediyor. Soylesinin baglarinda en “kucaklayici” politik projenin bile bir
“digaris1” oldugunu séylemistim. Bu dediklerim bir tiir kader degil tabii.
Ancak bu yapisal niteligi gézden kagirmamak gerekiyor.

Gezi ve Sosyoloji deki yazinizda “siddeti rasyonellestirenin’ yani devle-
tin stiregten kazangli ¢iktigini belirttiniz. O halde politik siddeti politika-
kurucu veya politika-kirici bir fenomen olarak mi kavramsallagtirmamiz
gerekiyor?

Giiney (egin: Saninim ilkin Gezi’ye iligkin onca ¢éziimlemede siddet me-
selesinin neden tali kilindigin1 sorgulamaliyiz. Bahsettiginiz metinde ve
Iletisimden ¢ikan derlememizde siddetin sosyalbilimsel manada put-kiri-
¢t bir olgu oldugunu savunduk. Bu vurguyu aslen meshur Weberci tezin
(“siddet devletin tekelindeyse mesru, degilse gayrimesrudur” formiilii)
sorgusuz sualsiz kabuliine kars1 da dile getirdik. Bu kabul, éylesine kuv-
vetli ki, bilim camiasindan siradan insanin diinyasina kadar pek ¢ok alana
sirayet etmig durumda. Gezi bu konuda turnusol kagidi islevi gordi ka-
nimca. Zorun oyunu bozmadaki kudretini géremeyen madunun, devlet
cebri karsisindaki hizaya gelis haline (Bourdieu’cii anlamda tipik bir mé-
connaissance durumu) tanik olduk. Dolayisiyla bir Gezi romantizmi inga
etmeden evvel, reel-politik dizlemde politik siddetin kurucu hiiviyeti
lizerine tartismalar yapilsaydi, muhalif konumlaniglar i¢in ¢ok daha zen-
gin olanaklar tesis edilebilirdi. Ama firsat kagmig degil tabii ki!
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Gezi'de devlet siddetinin mesrulastirildigini ancak eylemcilerin orgiitle-
digi karsi-siddetin gerek yandas medya gerekse eylemciler arasinda
olumsuzlandigina sahit olduk. Bu alginin olugmasini neye baglarsiniz?

Giiney Cegin: Politik siddetin kurucu boyutuna doniik agikar korlik, mo-
dernlesme siirecimizin biligsel-kurumsal repertuarlar tizerinden kavrana-
bilir ancak. Osmanli-Tiirk modernlesmesi hattinda “yasa-koruyucu sid-
det” devletgi tahayyiiliin inhisarinda her zaman yiiceltilen [“Deviet icin
kursun atan da yiyen de sereflidir” (Ciller)], “yasa-yapict siddet” ise aksi-
ne her zaman seytanlagtirilan bir boyut kazanmigtir. Hobsbawm’in bah-
settigi “sosyal isyanci” bizim basat tahayyiilimiizde eskiyadan terdriste
uzanan tirlii adlandirmalara maruz kalmistir; ki, bu “adlandirma miicade-
lesi”nde Tirk devlet yoneticilerinin, devletin kurulugundan bugiine kadar
son derece basarili oldugunu diisiiniiyorum. Muktedir simif ve organik
seckinlerinin Gezi'ye katilan aktorleri ivedilikle figslemesi ve asil olarak
bu sembolik karalama oyununa tarafli tarafsiz pek ¢ok insanin da katil-
mast durumun vahametini gostermektedir.

O halde hem devletin tarafinda yer alanlar icin hem de devlete karsi sild-
ha sarilanlar igin siddete kayis megru!

Giiney Cegin: Tkna ya da mesruluk konusunda, hele ki mevzu politik sid-
det ise, biraz sakimimli bir cevap vermek gerekiyor. Ben insanlarn sidde-
te bagvurmalarimi ya da devlet cebrini makul gérmelerini, “ikna edilmele-
rinden” ziyade, siddetle sarmalanmig bir sosyallesme siirecinden gegmis
olmasina bagliyorum. Mesela bir protesto esnasinda insanlarin “birinin
askerleri” olmaya bu kadar tevecciih etmesini ya da siddetin nihai ¢6ziim
oldugu konusundaki genis toplumsal mutabakati nasil agiklayabilirsiniz!
Tirkiye’de birbirine ¢ok uzak ideolojik yapilar bile militarist yatkinlik-
lardan kendini siyiramamistir.

Velhasil biraz da siyasalligimizin nasil kurulduguna bakmamiz gere-
kiyor sanirim. Cinkii devletlerin hakimiyetlerini en ¢ok hissettirdikleri
yer sembolik diinyalanmiz. Oregin Tiirkiye’de devlet metafizik bir ol-
guymus gibi taninir, dolayisiyla da yanlig-taninir. Onun tarihsel bir feno-
men oldugunu en tahsillimiz bile unutabilir. Kutsallik izafe etmenin tabii
ki ¢ok kath tarihsel nedenleri var. Burada buna girmem miimkiin olmasa
da, devletin faaliyetlerinden sual olunmamasini en temelde “devlet-insan-
lan1” olarak yetismemize baglivorum. Bourdieu “diisiincemizin en mah-
rem kosesinde bile mevcut olan devlet fikriyle baglarimizi kopartmanin®
neredeyse imkansizligindan dem vuruyordu.

Diger bir eksen de su belki: Otekilestirme konusunda ve diisman iiret-
me noktasinda bilhassa egitim miifredati aracilifivla toplumsal faillerin
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belirli bir yetkinlik diizeyi yakaladigina sahit oluyoruz ve boyle olunca da
demokratik bir sivasal hayatin asgari kosulu olan “6znelligin ingasi”nin
oniine ciddi bariyerler dikiliyor. Siyasetin en temelde “kamusal bir tavir
alis” oldugu gergegi boylelikle devre dist kaliyor. Siyasete katilim ¢ogu
kez maduniyet yoluyla vani amorf bir 6nderlik kurumunca gerceklesiyor.
O viizden tabi hale getirilmig/gelmis bireylerin kitlesel katliamlara, siddet
olaylarina katilirken diisiinmelerini ve sagduyulu davranmalanim bekle-
mek safdillik olur! Sanirim kurtarnicilardan kurtulmanin yollan tizerine
disiinmekle baglayabiliriz ki, bu konuda elestirel ve muhalif bir sosyal bi-
lim pratigine itimat etmemiz gerekiyor.

Peki devlet cebri bir hitkmetme pratigi midir? Gezi vakasinda ya da daha
onceki pek ¢ok toplumsal harekette karsimiza cikan kolluk giiclerinin uy-
guladig1 siddetin minimalize edilememesinin nedeni ne olabilir? Devleti
ille de “orgiitlenmis siddet” olarak mi telakki etmeliyiz?

Giiney Cegin: Iki hat iizerinden cevaplayalim bu soruyu. Birincisi devlet
olusum siirecleriyle alakali. Turkiye tarihinin geneline baktiginizda, muk-
tedir kesimlerin toplumsal alan1 demokratiklesme kapasitesi tizerinden de-
gil, devlet kapasitesinin bityiimesi {izerinden dizayn ettigini gorebilirsiniz.
Ornegin AKP nin 2007 sonrast politikalarindaki malum u doniisiine kosut
olarak, Ceza Kanunu ile Ceza Muhakemesi Kanunu’nda ya da TMK’da
veyahut Polis Vazife ve Salahiyetleri Kanunu’'nda yasal diizenlemeler ya-
pildigini, siirekli devlet erkinin konsolidasyonuna déniik hamlelerin ger-
¢eklestirildigini, tabandan demokratiklestirici girisimlere de siirekli ket
vuruldugunu hatirlaymiz. Kissadan hissesi tilkede iktidan eline gegiren
gruplar ister laik ister dindar bir ideolojik motife sahip olsun hep devlet
kapasitesi tizerinde bir tekel miicadelesi igerisine giriyorlar. Béyle olunca
da devletin elinin altinda tuttugu cebri pratikler dizisi, Tirkiye’de politi-
kacilann siirekli dayandigi bir iktidar kurma ve megrulugunu onaylatma
stratejisine doniisiiyor.

Ikinci hatsa mesruluk diizeyi ile aldkali. Tarihsel pek ¢ok veri gosterir
ki, toplumun icazetini saglayamayan devlet aygiti siddet kullanimi konu-
sunda profesyonellesmek zorundadir. Yani siddete basvurusun mesruiyet
krizleriyle de agik ve dogrudan ilgisi var. Fakat mesruluk sorununu salt
devlet dolayiminda kavramamak gerekiyor. Toplumsalin her diizeyinde
isleyen bir mekanizmadan bahsediyorum. Mesruluk salt devlet stratejileri
baglaminda algilanirsa eksik bir kavrayis ortaya ¢ikabilir. Yukarilardan
tasarimlanan mesruiyetin, tabanda cegitli mesruluk bicimleriyle bir sar-
kag gibi isledigini diigiinebiliriz. Dolayisiyla daha en bastan ailedeki baba
figtiriiyle devlet baba figiirii arasinda kurulan psisik 6zdeslik ileriki yillar-
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da devlet siddetini 6zel bir kutsallikla donatmakta beis gormeyen faillerin
ingasina sebebiyet veriyor.

Charles Tilly bir yazisinda “devletce himaye edilenin himaye edene tdbi
kilindig1 tahakkiime” devlet otoritesi adini veriyordu. Bu hamilik olgusu-
nun devletlerin mevcudiyeti agisindan énemi nedir? Mesela Gezi vakasin-
da gordiigiimiiz iizere “iyi gengler” (miizakereye yanasanlar) ve “kotil
gengler” (siddet kullanimindan taviz vermeyenler) ayirumi paternalistik
bir iktidarin himayeciliginin bir sonucu olarak goriilebilir mi?

Giiney Cegin: Carl Schmitt’in “Protego ergo obligo™ [Koruyorum, o hal-
de zorluyorum] formiilii bu soruyu cevaplamak konusunda énemli ipugla-
r1 veriyor. Bir kere, itaat ve himaye arasinda son derece giiglii bir miiteka-
biliyet vardir. Itaat et ki, seni koruyayim ve hayatin iizerinde tasarruf hak-
kina sahip olayim. Giivenligin merkezilesmesinin hem nedeni hem de so-
nucu bu aslinda. Bu noktada devlet agisindan asil sikint1 bu himayeyi red-
deden bir toplumsal failin siyaset alanini igsgal etmesidir. Lefebvre bir
yerlerde periferik kokenlerin, devlete dair algiyt marazilestirecegini ya-
zar. Iste bu olasilik karsisinda devletin organik aydinlan ve muktedirler
hizlica kodifikasyona giristiler ki, Gezi’de onlarca itham, onlarca kodla-
manin arz-1 endam etmesi bu kaygiyla alakalidir. Ilaveten devlet iktidari-
nin bir avantajindan da bahsetmeliyiz: iktidar konfigiirasyonu temsilleri-
mize bigim veren bir giice, yani simgesel tahakkiim araglarma sahiptir.
Dolayisiyla birini “terérist” olarak yaftaliyorsa toplumdan biiyitk oranda
destek de alacaktir. Bu simgesel siddetin derinden isleyen mekanizmalari-
nin bir sonucudur kesinlikle.

Simgesel siddet ile devletin fiiliyatlar: arasindaki rabitayr biraz daha
agar mismiz?

Giiney (egin: Kavramin en yalin ifadesi Bourdieuniin Masculen Domi-
nation eserinde: “Simgesel siddet dogrudan bedene, hi¢bir belirgin fizik-
sel zorlama olmaksizin kazinan bir gii¢ seklidir. Ancak bu biiyiiniin isle-
mesinin tek nedeni, bedenin en derin katmanlarina kazinan yasalart hare-
kete gecirmesidir”. Tatbik olduklan kisilerin sug ortakligiyla tatbik olan
bir giddet tirinden bahsediyoruz. Devletin terdrist ilan ettigini terorist
bellemek, en basitinden bir tabiiyet halinin disavurumudur. Bagka yerler-
de siklikla dile getirdigim iizere, devlet fiiliyatina mesruluk atfetmek,
Weber’in sandiginin aksine, bilincimizin 6zgiir bir edimi degildir. Mukte-
dirin otoritesini dayatmalarini agik eden disiiniim-6ncesi bir anlasma sz
konusudur.
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Gezi Epizodunun Hakikat 'ine Dair

Gezi 'nin “hukuku ve devlieti birlestiren siddet sarmalina” kisa devre yap-
tirdigini, meselenin giindemimize bu kadar kazinmasinin da bununla ilgili
oldugunu iddia ediyorsunuz Gezi ve Sosyoloji 'deki yazimizda. Gezi vaka-
swin sizin i¢in en one ¢tkan unsurlart neler?

Giiney Cegin: Kanaatimce femsiliyet simyasmi agindiran bir etkisi oldu
Gezi'nin. Devleti en fazla urkiiten bence bu meseledir. Eylemlerin hizla
“yerellesmesi”, sokagin karnavalesk bir havaya biiriinmesi ve siyasal ala-
nin dinamiklerini belirleyen mekanizmalarin mesruiyetinin sorgulanmast,
bir temsiliyet krizinin mevcudiyetine ve bunun nasil ¢éziimlenmesi ge-
rektigine iliskin tartigmalan alevlendirdi. Temsiliyet bir yonetme temayii-
ladir ve maalesef sorgusuz sualsiz bu biyinin igine ¢ekiliriz. Burada
olan biten de katiksiz bir miilksiizlesme siirecidir. Yani bir sézcii (ve-
kil/6nder) lehine “higlesirsin”. Levent Unsald ile yazdigimiz bir makale-
de Bourdieu’den soyle bir alintt yaptik ki disiincelerimize terciiman olan
bir pasaj: “Runban, Tanrt veya halka kendini adayarak, Tanri veya halka
doniigiir. Higlestigimde —higlige doniigsmeye, kendimi ortadan kaldirmaya,
unutmaya, kurban etmeye, adamaya kabil oldugum igin— her sey olurum.
Tanriy'nin veya halk in temsilcisinden bagska bir sey degilim, ama adina
konustugum sey her sey oldugu icin [her seye kadir oldugu icin], bu sifat-
la ben her seyim”. Diger yandan Gezi sadece devletin temsiliyet illiizyo-
nuna degil, Tiirkiye’deki geleneksel solun “gerontokratik karakterine de
bir meydan okuma olarak kavranmalidir.
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1. Devlet

2. Dogu Ne? Bat: Ne?

3. Gericilik Nedir?

4. Etik

5. Kamusal Alan

6. Kaygr

7. Akademi ve Iktidar

8. Tirk Toplumu ve Gelisme Teorisi
9. Séylem Ustiine Séylem
10. Binyiin Muhasebesi

11. Araftakiler

12. Akademidekiler

13. Hukuk ve Adalet Ustiine
14. Avrupa

15. Popiiler Kiiltir

16. Geg Aydmlanmanin Erken Aydimlars

17. Ekonomi

18. Kiiresellesme

19. Yeni Diigtince Hareketleri
20. Oryantalizm - I ve 11
21. Yeni Devlet Yeni Siyaset
22. Edebiyat Ustiine

23. Kimlikler

24. Savag ve Baris

25. Gelenek

26. Ask ve Dogu

27. Ask ve Bat

28. 1deolojiler -1

29. 1deolojiler -2

30. ideolojiler - 3

31. Ideolojiler - 4

32. Bir Zamanlar Amerika
33. Ortagag Aydmlig

34. Akdeniz

35. Entelektieller - T

36. Entelekrteller - 11

37. Entelekttieller - I11

38. Milliyetgilik - 1

DOGUBATI

Distince Dergisi

39. Milliyetgilik - IT

40. Antik Dunya Bilgeligi

41. “Medeniyetler Catigmast”
42. Bir Zamanlar Amerika - 11
43. Siddet

44. Etnisite

45.11. Mesrutiyet “100. Yil” - I
46.11. Mesrutiyet “100. Yil”- 11
47. Cumhuriyetgilik

48. Kisinin Kendisiyle Savas
49. Romalilar - 1

50. Romalilar - IT

51. Osmanlilar - I

52. Osmanllar - I

53. Osmanlilar - I11

54. Osmanlilar - IV

55. Karl Marx

56. Psikanaliz Dersleri

57. Tiirk Liberalizminin Elestirisi

58. Tirk Muhafazakirligimin Elestirisi

59. Tiirk Sosyalizminin Elegtirisi
60. Ls1ik Dogudan Yiikselir - 1
61.Is1ik Dogudan Yiikselir - 11
62. Once "Miizik" Vardi

63. Toplumsal Cinsiyet-I

64. Toplumsal Cinsiyet-I1

65. Marjinal Sohbetler-11

60- Isik Dogudan Yikselir -1
61- Isik Dogudan Yikselir - I1
62- Once Miizik Vard

63- Toplumsal Cinsiyet - |
64- Toplumsal Cinsiyet- I1
65- Marjinal Sohbetler - 1

66~ Marjinal Sohbetler -11

67- Sehir Yazilar: - 1

68- Sehir Yaziar - 11

69~ Kitle ve Iktidar
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