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Saint Helena'nin Riiyasi, Paolo Veronese, 1570.



“YASAM BiR RUYADIR
UYANMAK Bizi OLDURUR”

Insan riiyalanyla ikinci bir yasamin konusudur. i1k bakista tuhaf, anlamsiz
gibi duran birbirine zit sayisiz resim ve goriintiiniin birlesmesiyle bam-
bagka bir diinyanin kapilar aralanir. Uykudayken bizi hayretler igerisinde
birakan sebepler ¢oktur. Nasil olur da kimiltisiz bir vaziyette irademizi tes-
lim etmisken, bu kadar ¢ok hikaye ve konusmay: dinler, hareketsiz bir be-
denin her uzvundan masal kahramanlari, diisman ve canavarlar yaratiriz?
Bilincin ikiye boliinmiis yerleri, goriinmez bir bolgede bekleyen egilimler,
engellenen diirtiiler rityalarda higbir kosula bagl kalmaksizin -bir felake-
tin aniden patlak vermesi ya da gelen miijdeli bir haber gibi— birden beliri-
verirler. Bazen kendimizden dogan bir yetersizlik veya bir miikemmeliyet
halinin yansimasidir bu. Riiyalardaki agiklik, dogruluk ve kendiligindenlik
¢ogu zaman sasirtict gelebilir. Zira bilingaltinin iilkesi rityalardir. Orada
her tiirden arzu ve hevesler serbest kalmig, engeller yok edilmis, sinirlar
silinmigtir. Fakat ¢ogu gece bu renkli gélgelerin oynadigi oyun unutulup
gider. Riiyalar yorumlanirken, bir bagkasina aktarilirken bile sik1 bir dene-
tim uygulanir. Bazen her seyi teslim alabilecek bir kuvvete ve duygu yo-
gunluguna erismisken, ddeta tizerimize akin eden bu duygulari, kabuslari,
korkulari, mutluluklar bir filtreden gegirir, sinirli 6l¢iilerde animsayabili-
riz. Acaba simdiye kadar ka¢ gece hangi mutsuzluk denizlerinde bogulduk,
ufku, toprag1 belli olmayan hangi iilkelerde yolculuga ¢iktik, riiyalarimizda
kag kisiyi 6ldiirdiik ve kag meghul sevgiliye asik olduk?
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Riiyalar1 anlamak ve yorumlamak daha dogrusu miikemmelen tabir etmek
isteriz. Mitolojiler, dinler, farkli psikanaliz ekolleri rityalar gesitli boyut-
lariyla gormiislerdir. Riiyalarin gegmise mi yaslandiklar1 yoksa gelecekten
mi haber verdikleri, bir doga olay1 m1 yoksa inancin bir par¢asit m1 olduklar
tartisilmistir. Bilim beynin bir islevi olarak tanimladig: riiyalan fizyolojide
temellendirir. Din i¢in riiyalar gelecekten haber getiren bir gece bekgisidir.
Psikanaliz ise 6zneyi ¢6ziimlemenin bir yontemi olarak faydalanir riiyalar-
dan. Felsefenin ritya tanimindaki giicliigiine bir 6rmek vermek gerekirse,
bir kimse rilyalarin ne tiir bir anlam tasidigina iligkin yanit1 merak ettiginde
bu kesinlik arayisinda tiim varliginin da basli basina bir riiyanin konusu
olabilecegi ihtimalini g6z dniinde bulundurmalidir. Nitekim Descartes’taki
gibi benzer bir bakis agisi, rasyonel bir sistemin ger¢ekligini kanitlamak
adina riiyalar karsit bir yerde konumlandirir. Oysa riiyalarin dilinde “bir
rilya gérdiim ve uyandim” soziiyle “uyandim ve her seyin bir riiya oldu-
gunu anladim” sozii birbirine terciime edilebilir niteliktedir. Virginia Wo-
olf’a atfen yasamin bir ritya oldugunu ancak uyandigimizda fark ederiz.
Bir riiyaya dalar ve bu dlemde her seyin i¢inde bulundugumuz gergeklige
gore sekillenmesini isteriz. Tipk: bir filmdeki riiya sahnesinin gergek olay
orgiisiine doniistiigiinde, o an kahramanla birlikte rahatlayip film digindaki
tiim gerceklikleri unutmamiz gibi riiyalar da kendi disindaki gergeklikleri
unutturmay1 basarabilirler.
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Her haliikarda tiim yaklagimlar ¢ok genis bir semboller agina takilan
riiya dilini ¢evirmekte zorlanmiglardir. Ritya bahsinde hangi kaygilar 6ne
¢ikarsa ¢iksin bu karmagik dili anlamak ve gergeklik diizlemine aktarmak
genis bir isaretler sistemini okumakla miimkiindiir. Bu sayimizda da riiya-
larla ilgili her biri farkli bir yaklagimi temsil eden ¢aligmalara yer verdik.
Genelde siklikla karsilasilan yanilgi, tek bir agiklama modelinin gegerli
kilinmak istenmesidir. Halbuki 6zneyi temsil eden ve ¢ok yogun sembol-
lerle dolu bu sahada kendilik arayisi psikolojik oldugu kadar, tarihsel, kiil-
tiirel ve sosyolojik bir¢ok sebeple, kaygiyla, beklentiyle, hayalle i¢ igedir.
Ve bunun en giizel kanitini da kendi riiyalarimizda buluruz.

Tagkin Takig
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Resimli En Biiyiik Riiya Tabirleri, Halil Alinmaz, 1953

Ahmet Bengisu, Biiyiik Alfabetik Riiya Yorumlar: Lugat, Istanbul,
Yeni Cigir Kitabevi, 1955, Fasikiillerden olusan kitap



SuYUN OTE Y AKASI:
TURKIYE’DE 1950°DEN BUGUNE
PopPULER RUYA TABIRI

KIiTAPLARI
Ash Yazici1 Yakin®

Riiyada sosyolog gdrmeniz; sosyal islerle ilginizin yeteri kadar olamayacagina,
maddi imkanlarinizin da buna pek miisait olamayacagina delildir.”

Resimli Biiyiik Klasik ve Modern Riiya Tabirleri,
A. Sami Yavuz, 1976, 1987: 364

Rilya, birgok mitolojide ve dini anlatida riiyay1 goren ve riiyay1 yorumla-
yan baglaminda yer alirken kimi zaman da kendisini kutsal kabul edilene
adamis bir insanin hayat hikayesinde ders alinmasi gereken bir esik olarak
aktarilir. Bagkalar1 da bu metinler, anlamlari ve riiyalarin i¢inde yer aldig1
tarihsel kosullarla olan bag1 ve yorumlari {izerine yorum yaparlar. Riiyada
goriilenin doniip dolasip bir referans noktasi olmasi insanin, her ne yapmis
ya da yasamis olursa olsun, kendini yere gége koyamamasi ile bir bigimde
baglantili olsa gerek. Bu metin riiyalari, mit ve dini inaniglardaki yorum-
lariny, riyalarla ilgili bir dizi nérolojik, psikolojik, psikanalitik teoriyi ya
da antik zamanlarin riiya tabirlerini degil; goriildiikten ya da anlatildiktan
sonra “hayirdir ingallah” diye karsilanan riiya anlayisi ve bir riiyanin ar-
dindan basvurulan popiiler ritya tabiri kitaplarina iligkin bir denemeyi ige-

“ Prof. Dr. Asli Yazici Yakin, Ankara Universitesi, Antropoloji Boliimi, Sosyal Antropoloji Ana-
bilim Dal.



Suyun Ote Yakasi: Tiirkiye 'de 1950 'den Bugiine Popiiler Riiya Tabiri Kitaplar:

riyor. Uzerinde diisiiniilen konular sirasiyla, tabir kitaplarinin anlatisallik,
olay orgiisii ve zaman kavramu ile kurduklar iligki; giris boliimlerinde yer
verilmis olan riiya ve tabirine iligkin agiklamalar ve nihayet bu kitaplardan
secilerek olugturulmus devlet erkani ve iilkeler, milletler gibi kategorilerin
degerlendirilmesidir. Popiiler kavramina gelince; icadindan bu yana kendi-
sine farkli kuramsal yaklagimlar iizerinden yakistirilan temsiliyetleri yitir-
mis goriiniiyor. Her sey popiiler ya da higbir sey popiiler degil; pek Gnemi
ya da anlami yok gibi. Aforizmalar, Facebook bilgeligi, Wikipedia, 140
karakter ve selfie popiilerin yeni katki maddeleri.

Bu kitaplarin beslendigi kaynaklar arasinda, anlam sabitlenerek, lize-
rinde tarihsel olarak bir anlagsmaya varildig1 ve bir bigimde kolektif hafiza-
da yeri oldugu diisiiniilen semboller basta gelir. Kuran, hadisler, tasavvuf
literatiirii ve Imam-1 Nablusi, ibn Kesir, Ibn Sirin, Cafer-i Sadik, Seyyid
Siileyman gibi isimlerin yazmis oldugu tabir kitaplar1 da bu metinlerin re-
feranslar1 arasinda siklikla yer alir. Psikoloji literatiirii daha ¢ok Freud’un
hayli seyreltilmis bir versiyonu ile bu metinlerin genellikle girig boliimiin-
deki agiklamalarda anlatilir. Bunun diginda bu kitaplarda 6zellikle giris bo-
limlerinde “gizli ilimler” s6ylemine de referans verilir. Daha yeni tarihli
metinler kigisel gelisim literatiiriinden de beslenirler. Her yeni tabir kitabi,
diinyay1 mesken edinmek durumunda kalmis insanin becerileri ve ¢evresiy-
le megguliyeti baglaminda tecriibe ettiklerinden bir segme niteligi tagidigt
icin, bir 6nceki basimdan ya da digerlerinden daha genis, daha kapsayici
oldugunu ifade eden “biiyiik, a¢iklamali, ansiklopedik”, gibi nitelemeleri
adlarina eklemek durumunda kalir. Bazi tabir kitaplarinin bagliginda “mo-
dern” kelimesi de yer ali. Bu, modemlik ya da modemlesme sdyleminin
degil, hem geg¢en zaman i¢inde insanin dogrudan teknoloji ve biirokrasi ile
hayata katmis olduklarinin yeni rilya malzemesi olarak tabir edildiginin,
hem de psikanaliz dili iizerinden bilimsel agiklamalarin g6z Oniine alin-
diginin igareti olarak durur. Psikanaliz dili ile birlikte geleneksel tabir isi,
giderek, gelecekten ziyade bugiinkii kaygilar ve beklentiler {izerinden, var
oldugu ve baskilandig1 diisiiniilen bir bilingalti ile iligkilendirilir. Baghklar-
da bazen “resimli” ifadesi de geger. Bu resimler kimi zaman alfabenin her-
hangi bir harfine sira geldiginde se¢ilmis riiya nesnelerini temsil eder, kimi
zaman da Yavuz (1976, 1987) kitabinda oldugu gibi resimlerle biitiinliikli
bir bigimde bir rityanin olay 6rgiisii yaratilmaya ¢aligilir. Bu tabirlerde ger-
ceklesmesi muhtemel olanlar, biiyiik sozii dinlemek ya da arkadas segimi
gibi konularda ahlak kurallar tizerinden ele alinir.
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Kapak resimleri ise ya pazarlama taktikleri ile baglantili olarak ya da tabir
isinin daha ¢ok kadinlan ilgilendirecegi varsayimindan hareketle genellik-
le uyuyan bir kadini imler. Kipgak’1n tabir kitabindaki kadin ya uykusunda
sato benzeri bir evi gérmekte ya da bu evin iginde riiya gormektedir. Ka-
paklarda riiyalarla iliskilendirilen bir diger temsil de ¢igekler, 6zellikle de
giildiir. Popiiler tabir kitaplarinda, beslendikleri kaynaklar birbirinin iize-
rine bindigi i¢in belirli bir dénemin izlerini aramak ¢ok kolay olmasa da
en azindan burada ele alinanlarda, toplumsal cinsiyet esitsizligi, irk¢ilik ve
milliyet¢i bir sdyleme kapilmig ¢ok sayida tabire de rastlanir.
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Alimmaz in 1963 tarihli tabir kitabimin kapak ¢izimini ¢ok basarili olarak bulma-
yabiliriz ama sonugta riiyalarinda bir ev, araba, yiiziik, mektup ve muhtemelen
deniz tatilinin de ugustugu bir kadini yatakta uyur gosterir.
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Ansiklopedik olarak nitelenen bu tabir kitaplari arasinda belirli kategoriler
olusturarak iz siirmek daha uygun goriiniiyordu. Ciinkii bu metinler bir-
birlerinden beslenerek ayni malzemeyi, kimi zaman yeni bir madde ekle-
yerek ya da bir maddeye eklemeler yaparak dolasima sokarlar. Konulari
baglaminda bir sinifflandirmaya dokiildiigiinde karsilastigimiz tablo hemen
hemen suna benzer bir seydir: Nesneler, hayvanlar, insanlar, sehirler ve
tilkeler, yiyecekler, bitkiler, yeryiiziinde var olmayan yaratiklar, ¢ok ¢esitli
yapip etmeler ya da eylemler. Bu kategoriler kendi i¢lerinde daha ince ayi-
rimlara tabi tutulabilir. nsanlar ailelerinden olanlari, arkadaglarini, meshur
ya da hi¢ tanimadiklari kisileri, kurgusal karakterleri, ya da o anda sadece
meslegi ile ayirt edebildikleri bir kisiyi rityalarinda gorebilirler; hayvanlar,
yiyecekler ve bitkiler kendi i¢lerinde tiirlii bigimde ve baglamda, pargalar
halinde ya da biitiin olarak riiyalara girebilir; yerler bir kuyunun dibin-
den, tiyatro sahnesine veya diinyanin tiim yerlesim yerlerinden herhangi
birine dek gesitlilik gosterebilirler. Bu gesitlilik, hem bu metinlere basta
ifade edildigi gibi yansitilamaz, hem de iginde iz siirmek olduk¢a zorludur.
Ayni malzeme tiim kitaplarda yer almaz; bir bitki ya da hayvanin farkli ki-
taplarda farkl bigimlerde tabir edildigine siklikla rastlanir ve tiim bunlara
dair bir ipucu, dénemsel olarak tabirlerin nasil doniistiigiine dair bir iz de
yoktur. Bununla birlikte rityalarda goriilmiis oldugu varsayilarak bu me-
tinlerde tabir edilenlere, insanin deneyimleri baglaminda zamansal olarak
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nelerin eklendigini izlemenin kismen de olsa daha emniyetli birkag yolu
var gibi. Bunlardan biri kendisi de hesap etme iizerine kurulu olan tek-
noloji olsa gerek. Burada yalnizca haberlesme ve ulagim araglari, binalar
ve yerler degil, ayn1 zamanda kitaplarda yer alan ve tabiri yapilmis mes-
lekler de teknolojinin riiyalarda resmedilisini bize vermelidir. Bir baska
deyisle bilgisayar, bomba ve paragiit kadar, devlet baskani ya da sosyolog
da teknoloji kategorisinde degerlendirilebilir. Sonugta bagkanlik da, sos-
yoloji de hesap isidir. Insanlar riiyalarinda bilemedigimiz bir zamandan
bu yana ve elbette ki degisebilen anlamlandirmalari ile Hecin devesi ya da
ova goriiyor olabilirler ancak riiyada devlet bagkani, nahiye miidiirii ya da
sosyolog gérmenin az ¢ok kestirilebilir bir baglangici olsa gerek. Riiyalarin
en azindan tabir kitaplarinda yer aldig1 bigimi ile konular da tarihsel. Bu
baglamda gene bu kitaplar izlenerek olusturulacak kategoriler {izerinden
akil yuritildtigiinde, rityalarda goriilenlerle tabirleri arasinda kurulmus
olan semiosis bag1 da bir epistemeye isaret etmeli. Ancak her bir tabirin
epistemolojik kaynagini, muabbirin akil yiiriitmesini, tabirin zaman igin-
deki doniistimiinii realitede olan bitenle paralel bigimde izlemek miimkiin
goriinmiiyor. Muabbir, bu beceri ve 6ngoriisiinii nereden alir sorusunun
cevabi ise riiya kitaplarinin giris boliimlerinde ve gegmisin kadim bilgeli-
gine referansla veriliyor.

Rilyada bit yumurtas1 ya da bilgisayar gérmenin manélarini alfabetik
sirayla yazan popiiler kitaplarin ve internet sitelerinin sayisi oldukea fazla
olmakla birlikte burada ele alinanlar, Tiirkiye’de 1950-2015 yillan arasin-
da yayimlanmis ve telif ve derleme riiya tabiri kitaplar1 arasindan se¢ilmis-
tir. Bu uzun dénemde yayimlanan tabir kitaplar1 arasinda Enver Bolayir adi
ile sikca karsilasiriz. Genig ve Izahli En Miikemmel Riiya Tabirleri, Fall ve
Niyetli Mufassal Riiya Tabirleri, Modern Riiya Tabirleri gibi degisen bas-
liklar tasiyan kitaplar1 1951 yilindan baglayarak 1980 yilina kadar diizenli
bi¢imde kendi adini tasiyan yayinevinden basilir. Riiya tabiri kitaplar ya-
zan ve derleyenlerin bu metinler disinda birbirinden ¢ok farkli konularda
kitaplar1 da vardir. 1940’11 yillardan 1970’ lerin ortalarina dek Bolayir ’inki-
ler kadar diizenli olmasa da Isldm Dininde Riiya ve Riiya Tabirleri, Resimli
Biiyiik Riiya Tabirleri adiyla kitaplar yazan ve derleyen Selami Miinir Yur-
datap (1951, 1966, 1973, 1991), popiiler romanlardan, dini halk hikayele-
rine ve erotik agk romanlarina kadar farkli alanlarda romanlar ve geviriler
de yayimlamustir. Halil Alinmaz (1953, 1963) riiya tabirleri isinde ad: ge-
cen bir diger isimdir. Alinmaz’in, ¢ok sayida gocuk kitab1; 1958 yilindaki
Uskiidar vapuru faciasi olarak bilinen deniz kazasim anlatan bir kitab1 ve
apartman yoneticisi ve kapicinin gorevleri gibi farkli konularda kitapla-
n vardir. Garpta Esen Tiirk Kasirgas:: Ik Cihan Sampiyonu Kara Ahmet
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(1968) ve Swtim Highbir Milletin Yere Getiremedigi Yasar Dogu: Hayati
ve Giiresleri (1955) adl kitaplan jle bilinen Ahmet Bengisu (1956, 1957)
da riiya tabirleri yazmstir. Tiirkiye’deki islami kesimde iirettigi alkolsiiz
Cerrol miirekkepleri ile tamindig1 ve “manevi dlemde” Bediiizzaman Said
Nursi’yi gorerek ameliyatsiz ¢gikarilmasi imkansiz olduguna kanaat geti-
rilen bir bobrek tasimi diigiirdiigii anlatilan (Aymaz, 2004) Abdurrahman
Cerrahoglu’nun da rilya tabirlerinin yanisira Diinkii ve Bugiinkii Melamiler
(1984), ve Sofra Nimetleri: Uygulamali Yemek Kitabr adinda kitaplari var-
dir. Aysel Hatman (1983), riiya tabiri kitabinin yanisira ¢ocuklar igin milli
giinlerde okunacak bir siir kitab1 derlemistir. Yusuf Tavasl (1991, bt.) hat-
tatlig1 ve dini metinleri ile bilinir ancak onun da bir riiya tabirleri ansiklo-
pedisi vardir. Ismail Hakk1 Ozgiil (1964); ismail Hakki1 Evrener (1974); A.
Sami Yavuz (1976, 1982, 1987, 1990); Figen Oskay (1982, 1985, 1987);
Sinan Kipgak (1984); sifali bitkiler, ve fikra kitaplari yazmis ve derlemis
olan Mehmet Cergi (1997, 2008); Seving Aksoy (2004); Bir Annenin Fer-
yadi, Oglum Osman, Haram Lokma gibi romanlari ile taninan Raif Cilasun
kitaplar1 da burada gézden gegirilen metinler arasinda yer aliyor. Bu ¢e-
sitliligin bize gosterdigi, yukarida bir yerde sdylendigi bi¢imi ile popiiler
kavramina isaret eder. Riiya tabiri kitaplar1 da erotik ask romanlari, tarihi
kahramanlik hikayeleri, fikra kitaplar ile birlikte “harikulade maceralar”
serisinin bir bagka pargasi olarak ¢ok satacaklar arasinda diisiiniiliir ve ki-
tapecilarin kisisel gelisim, astroloji, saglik, parapsikoloji kitaplari raflarinda
yer alirlar.

OLAY ORGUSU, ZAMAN VE EVREN TASARIMI

Uzerinde ilk durulmasi gereken konu bu kitaplarda tabir ile anlatisallik
arasinda kurulan iligkidir. Rilyalarin sonsuz gesitliligi, hikdye edilme ve
aktarim bi¢imlerindeki farkliliklar, ritlya malzemesini bu kitaplarda hikaye-
sinden, macerasindan ve zaman-uzamindan olabildigince arindirilmis ola-
rak, listelenmis seyler kalabaligina doniistiirmeyi dayatir. Ancak her seyin
kayda alinabilecegini diisiinsek dahi, zaman ile iligkisini kuramadigimiz bir
olay orgiisii nasil aktarilabilir ki? Ricceur “zaman anlatisal olarak eklem-
lendigi 6l¢iide insan zamanina déniisiir” (2005, 23) derken riiya zamanini
diisinmez, ancak riiyada olan bitenlerin siiresi, riiya iginde ge¢mis ve gele-
cege yapilmasi muhtemel atifiar bu diisiinceye rahatlikla baglanabilir. Rii-
yada olan bitenler her an bir digerinin 6niinde ya da arkasinda yer alabilir;
siireler ne uyaniklikta ayni olaylarla gegecek zamanin mimesis’idir, ne de
rityanin kendi siiresinin. Riiyadaki olay orgiisii, zaman kavraminin riiyada
tecriibe edilme bigimine bagli olarak, ¢ogu zaman biitiinliiklii bicimde ak-
tarilamadigindan elimizdeki metinler de riiyalarda yapilip edilenleri tekil
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seylere indirgeyerek tabir ederler; rilyay1 anlatisalliktan ¢ikarip isaretlere
doniistiiriir, isaretler tizerinden baska anlatilar1 imlerler. Alfabetik riiya ta-
biri kitaplar1 s6z konusu olunca rilyadan sonra neyin hatirlandig1 ya da
bazilarina gére neyin rityada gosterildigi sorusu, hatirlayanin ya da gérenin
kim oldugu sorusundan 6nce gelmek zorundadir. Ciinkii ikincisinin de isin
icine dahil edilmesi, olay o6rgiisiiniin biittinliiklii bir bigimde kurulmasi-
na dogru yol alir ve bu da listelerden, maddelerden olusan bir metin i¢in
miimkiin'degildir. Tabir kitaplarinda muhtemel bir olay 6rgiisiine isaret et-
mek, ancak ve ancak bir kismi rityay1 goreni, bir kismi da riiyada goriileni
baglayici cinsten sinirh sayida kosullar koymaktan geger. Bunlarin bagin-
da cinsiyet konusu gelir: “riiyay1 goren kadin ise...”, “riiyay1 goren erkek
ise...”. Medeni durum da kimi zaman bu kosullar arasinda yer alir. Belki
yetiskinlerin beklentilerine ve dertlerine heniiz sahip olmadiklart i¢in tabir-
le ilgilenmeyecekleri diisiintildiigiinden, belki de —bu pek miimkiin olmasa
da— yetiskinlerin rityalarini, gérdiiklerine daha sadik kalarak anlatacaklan
varsayildigindan, riiyas: tabire deger bir ¢ocuk bu maddeler arasinda yer
almaz. Ote yandan yash olmak, kimi zaman, riiyanin tabirini etkileyen ve
ayni zamanda tabir gerektiren bir kosula doniisebilir: “Riiyada circir bo-
cegi gormek... (yaslilar) igin bir¢ok torun sahibi olunacagina yorumlanir”
(Yavuz, 1976: 132). Bir diger kosul da rityay1 gérenin meslegidir, ancak bu
doktor, pilot ya da 6gretmen olmaktan degil, daha ¢ok genel bir tanimla-
ma olarak memurluktan geger: “Riiyada nisan gormek... memursaniz terfi
edeceginize isarettir” (Yavuz, 1976: 291-292). Nadiren de olsa kimi riiya
malzemesi riiyay1 gorenin koylii ya da kentli olmasi gibi “nesnel” siifsal
kosullar iizerinden tabir edilir: “Riiyada ¢arik gormek, koyliiler i¢in hayra;
sehirliler i¢in lizlintiiye isarettir” (Bolayir, 1974:19). Riiya malzemesini ni-
teleyen kosullar da benzer bigimdedir; goriilenin bir hayvan ya da insan ol-
dugu durumlarda bu kosullar, “kagiyorsa, size dogru geliyorsa, uyuyorsa,
dlmiisse” tiiriinden bir eylemlilik iizerinden tabir edilir. Onermenin ikinci
tarafinda ise mutluluk ve mutsuzluk disinda bir segenek olamaz.

Ikinci konu bir tiir anlagmay igerir. Bu metinler riiya malzemesine, an-
lamu lizerinde uzlagsmaya varilmis olan, birbirinden bagimsiz ve sembolik
seyler olarak muamele ederler. Riiya tabiri kitaplari tam da bu nedenle, bu
ortiilii anlasma geregi, 6nceden hayal edilmemis, anlatilmamuis, aktarilma-
mis ilk defa riiyada beliren ya da belirebilecek olan varlik ya da yerlere
kolay kolay sans tanimazlar. Uzayip giden listeleri i¢inde ancak inang sis-
temleri baglaminda kurgulanabilmis ve izin verilen sinirli sayida fantastik
yerler ya da varliklar, dinen kutsal oldugu diisiiniilen kisiler yer alabilir;
cennet, cehennem, seytanlar, ejderhalar ya da peygamberler gibi bir bi-

¢imde “dsina” olunan seyler. Uzay gemisi, rilyas: tabir edilecekler arasin-
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da nadiren yer alir ve gorenin memur ya da tiiccar olabilecegi ve ancak
bir derece terfi ya da kazang artisina isaret edebilecegi diisiiniiliir (Kipgak,
1984: 96). Sonugcta insanlarin ii¢ asag1 bes yukari ayni ritya malzemesine
maruz kaldiklar varsayilir. Rilyamda Kansai Yamamoto’yu gorebilirim
ama tabir kitabinda bulabilecegim, en fazla riiyada Japon gérmek ya da
Japonya’ya gitmek maddesi olacaktir. Ote yandan riiyada jambon gorme-
nin Batili riiya yorumcularina gore zenginlik, Dogulu Miisliiman riiya yo-
rumcularina gore ise ugursuzluk kabul edildigi yolunda bir inancin jambon
maddesi i¢inde belirtilmesi de (Hatman ve Aksoy, 1983:118) tabir isindeki
akil yiiriitme bigimlerinden en azindan biri hakkinda fikir verir niteliktedir.
Seyler y18ini, sonsuz olasiliktaki bilesimleri i¢inden segilerek maddelere
doniistiikleri igin, muabbir ve anlam pesindeki okur arasinda ortiilii bir
anlagmanin var oldugu fikrinden beslenmek durumundadirlar. Bu anlag-
manin sosyal bilimler literatiirindeki karsiliklari ise, bizi en azindan su
anda pek de ilgilendirmeyen, kolektif hafiza, s6zlii kiiltiir, gelenek, din ve
kiiltiir gibi tartismali kavramlar olsa gerek. Ote yandan bu kitaplarda rii-
yada “calisan bir degirmen gérmek hayatta basaridan basariya kosmak ve
her istenilenin gerceklesmesi” (Bolayir, 1950) olarak tabir edilirken; kartal
gormek “zalim ruhlu kimselerin eline diiseceginize delil” (Bolayir, 1962)
sayilir, ancak bu ikisinin bir arada goriilmesi durumunda hangi maddeye
bakilacagi tamamen rilyay1 gorene baglidir. Peirce’iin ifade ettigi bigimiy-
le soylersek higbir sey isaret olarak yorumlanana kadar bir isaret degildir
(Peirce, 1931-58, 2.308). Bu nedenle riiya malzemesi i¢inden bir se¢im
yapmak fenomenolojik baglamda y6nelimseldir. Bilincin daima bir seyin
bilincinde olmasi gibi, bizim de tabir kitabina bagsvurmamiz igin riiyada
gordiiklerimiz arasindan, iizerinde diisiintilecek, anlami aranacak bir se¢im
yapmamiz beklenir. Rilyadan sonra neyin hatirlandigi, kimin hatirladigi
sorusunun Oniine bir daha geger.

Popiiler riiya tabiri kitaplarinda iizerinde durulabilecek tigiincii bir konu
rilyalarin kaynagma dair gelistirilen teoriler yiiziinden ve zaman-uzam
kavramsallastirmasi lizerinden evren tasarimina dayanir. Bu metinler rii-
yalan gelecekte yasanmasi muhtemel olanlarin bir isareti olarak goriirler;
nadiren de, anlami olmus ya da olmakta olan bir sey ile baglarlar. Riiya bu
anlamda bir ihtimali igerir. Ote yandan rityanin bilimsel séylemin nesnesi
kilinmasiyla birlikte gelecekle olan bag1 kopmus, gegmis ve simdiki za-
man gelecegin yerini almistir; norolojiyi bir kenara ayirirsak, semiyotik
ya da psikanaliz gelecekte ger¢eklesmesi muhtemel olana dair konusmaz.
Ancak bilimsel sylemin riiya tabirine el atmasi, riiya malzemesinin an-
tik zamanlarda oldugu gibi bugiin de gelecekte tecriibe edileceklere dair
bir isaret olarak kabul edilmesini dnlemez. Segim bize kalmustir. Bu bag-
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lamda tabir kavrami da bu kitaplarda farkli zaman-uzamlara isaret eden
bir anlamla yiiklenir. Riiya malzemesi bir yandan gelecekte bu diinyada
gerceklesecegine inanilanlara iligkin isaretler olarak kabul edilirken, bir
yandan nerede oldugu bilinmeyen “baska diinya”lari isin i¢ine katar. Ta’bir
kelimesi Osmanl Tiirk¢esinde 6ncelikli olarak “ifade, anlatma; bir mana-
st olan s6z; deyim; terim” anlamina gelirken “rii’ya yorma” manasinda
da kullamlir. Ote yandan Arapgadan gelen kelime “bir suyun &te yakasina
gecme; bir bagka tarafa gegme, gecilme, atlama” manalarini tagtyan “ubur”
kelimesinden tiiremistir. Kisacasi ritya s6z konusu oldugunda atlanacak ya
da gegilecek bir bagka taraf oldugu tahayyiil edilir. Bu 6te tarafin giizergdh
da psikolojiden “gizli ilimler”’e dek farkl: tarif edilir. Riiya tabiri terimi bu
baglamda, en azindan inan¢ s6z konusu oldugunda, riiyay: goreni gelecek-
ten haber alacagi bir baska uzama geciren bir evren tasarimina da isaret
eder.

R YA TABIRINDE DE HER SEY MUMKUNDUR:

GizLi ILIMLER, BILINCALTI VE ISLAM

Tabir kitaplarinin hemen hepsinde uyku ve riiya konusuyla ilgili bir giris
kismu yer alir. Bu boliim rityalar tizerine yapilmis olan bilimsel ¢alisma ve
aciklamalari, mitolojide ve dini inaniglardaki ritya ile ilgili anlatilari, ger-
ceklestigi ileri siiriilen riiya hikayelerini, Rahmani ve Seytani olarak adlan-
dirilan riiya tiirlerini igerir. Ancak sonugta bu giris béliimii ¢ogunlukla tiim
bilimsel arastirmalara ragmen riiyanin gizemini koruduguna, bilinemezli-
gine baglanarak, mitolojik, dinsel anlatilar ve “gizli ilimler”, “spiritizma”
gibi konularla kapanir. Din ve psikolojinin yanisira, adlandirmasi bir bi-
¢imde yeryiiziinde sirina vakif olmus kisilerin varligina isaret eden “gizli
ilim” sdylemi tiim bu kitaplarin 6nsézlerinde birbirinin i¢inden geger.
Buna gore riiyalar hem insanin ritya 6ncesi birkag giin zarfinda yasadiklari
ile ilgilidir, hem de kutsal bir kaynaktan beslenirler; hem gelecekte gercek-
lesmesi muhtemel olanlara dair uyarilardir, hem baskilanmis biling altinda-
ki pigsmanliklari, dertleri, sikintilar1 a¢i1a gikarirlar. Burada ele alinan tabir
kitaplarinin giris kisimlarindan birka¢ 6rmege yer vermek yeterince agikla-
yict olacaktir. Yurdatap rityaya “akil, mantik ve his asla girmez” (1966:4)
derken, bilimsel ¢aligmalarin riiyasiz bir insanin aklin yitirebilecegi yo-
lunda bulgular elde ettigini belirtir. Ona gore riiyalarin ¢ogu “suuraltinda
sikigmis intibalarin dogrudan dogruya veya birtakim sembollerle suura
aksedisidir, gelecegi haber vermezler” (1966: 14). Ancak Yurdatap gene de
rilya malzemesini gelecekten haber veren semboller olarak kabul eden bir
tabir kitab1 yazmay1 uygun bulmustur. 1973 ve 1991 tarihlerinde basilan
tabir kitaplarinin girigsinde ise, bilingalt1 ve psikanaliz sGyleminin yerini
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tamamen Kuran’dan referanslarin ve riiyalarla ilgili dini hikayelerin yer
aldif1 goriiliir. Hatman ve Aksoy (1983) riiyayr Fromm, Freud, psikanaliz
ve bilingalt1 soylemi ile agiklayan bir 6ns6ze yer verirler ve sembollerin
6nemi lizerinde dururlar. Yayla’nin 2005 tarihli tabir kitaby, ritya ile ilgili
ne kadar bilimsel aragtirmadan s6z edilirse edilsin, nihayetinde riiya konu-
sunun baglandig yeri, isra Suresi, 85. Ayet’i 6mek vererek, agik bigimde
isaret eder. Ayet ise ilahi esinlenmenin tanrmin buyrugu ile oldugunu ve
insanlarin da bu konuda bilgisiz oldugunu belirtir: “Bir de, sana ilahi esin-
leme[nin mahiyeti] hakkinda soru soruyorlar. De ki: “Bu esinlenme Rabbi-
min buyruguyla [cereyan etmekte]; ve [ey insanlar, siz bunun mahiyetini
anlayamazsiniz, ¢iinkii] bu konuda size pek az bilgi verilmistir”’ (Esed Tef-
siri, 17: 85). Esed, bu ayeti ruh kavramu ile olan iligkisi {izerinden tefsir
ederken, ruh kelimesine farkli1 yorumcular tarafindan yiiklenmis olan vahiy
ve insan ruhu anlamlarindan ilkini daha dogru buldugunu belirtir. Ruh te-
rimi, Esed’e gore, Kuran’da agirlikli olarak ilham, esin ve vahiy méanala-
rinda kullanilmaktadir ve Sura Suresi, 52’ye referansla da vahyin bilgisiz-
ken olii gibi olan kalbe hayat verdigine isaret eder. Kuran da diger dini
metinler gibi ritya anlatilar1 ve ritya yorumlarini barindirir ama her riiya
hikayesinin, bir bilinmeyene 151k tuttugu gerekgesiyle, yoruma tabi tutul-
masinin temelinde vahiy ve bilgisizlik hali arasinda kurulan iligki yer al-
mali. Bilinmeyen bir yerden, bilinemeyen kaynaklardan geldigi diisiinii-
len, neye isaret ettigi yorumlanmasi gereken haberler. Bolayir 1950 ve
1974 tarihli riiya kitaplarinin girisinde hem ritya yorumcusuna hem de ayni
riyanin farkli zamanlarda goriilmesine dair bir hikdyeye yer verir. Buna
gore bir kadin Hz. Muhammed’e riiyasinda evindeki orta diregin kirildigi-
ni, evinin ¢oktiigiini anlatmis ve aldig1 yorum kadimin seferde bulunan
kocasinin sag salim dénecegi seklinde olmustur. Hz. Muhammed’in dedigi
cikar ve adam seferden doner. Peygamberin 6liimiinden sonra kadin ayni
riiyay1 tekrar goriir ve bu defa Ebubekir’e giderek riiyasinin yorumunu is-
ter ancak aldig1 cevap farkli olur. Ebubekir kadinin kocasinin 6ldiigiinii
sOylemistir. Kadin rityay1 daha 6nce gordiigiinii ve yorumun o zaman fark-
11 oldugunu anlatinca da Ebubekir, her rityanin her zaman ayni bigimde
tabir edilmeyecegini, zamana, sartlara ve yorumcunun ilhamina gore de-
gistigini sOyler ve kendisine bu defa boyle ilham geldigi yolunda bir agikla-
ma yapar. Kadinin kocasinin 6liim haberi ise bu olaydan kisa siire sonra
ulagacaktir. Bolayir bu hikdyede riiyalarin tersine ¢ikmasinin miimkiin ol-
dugu yolunda bir ders yattigim gériir ve bu nedenle kitabini da biiyiik bir
iddia ile yazmadigin1 soyler. Bolayir’in 1962 yilinda yayimlanan tabir ki-
tabinda yer alan agiklamali girig boliimii ise 1950 ve 1974 basimlarindan
hayli farkhidir. Burada uykunun “hislerin uyusmasindan dogan bir dinlen-
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me”, “sinir merkezlerinin ataletinden hasil olan zehirlenmenin neticesi”’ ya
da yorgunluk nedeniyle “bilakis zehirlenmemek i¢in gergeklestigi (Bola-
yir, 1962: 3) yolunda diisiincelerden s6z edilir ancak uykuda suur kaybi
yasanmadig belirtilir. Freud’a hak verdigini ve diinyada her seyin arzu ve
korkudan ibaret oldugunu sdyleyen Bolayir’a gére ritya malzemesini de
uyku 6ncesi zihnimizdeki diigiinceler olugturmaktadir: “Esasen tesbit” edil-
mistir ki, ¢capkin ve hovarda olanlar nadiren sehevi riiyalar gordiikleri hal-
de, miitedeyyin, mutekid ve uslu akilli kimseler ve bilhassa rahip ve rahi-
beler, ekseriya agik sagik, cinsi miinasebetleri gosteren asikane rityalarla
yerlerinden oynamaktadirlar” (Bolayir, 1962, 7). Bolayir rahip ve rahibele-
ri “zavalll” ve “tariki diinya iginde yasayan dleme kiismiis™ kisiler olarak
degerlendirir; “...sabahlara kadar riiyalarinda meleklerle ugrasmas: gere-
ken kisilerdir bunlar ama “kan ter iginde seytanlarla bogusmaktadirlar”.
Bu bilgi ya da ¢ikarimlara nereden ya da nasil eristigi yolunda, s6ylemin
ardina takilip iz siirmek miimkiin; neyse ki Bolayur, rityalarin bilimle agik-
lanamayacak dogaiistii, “zamanlar, mesafeler, muhakemeler, mantiklar
disr” tesirlerle olustugunu ve bunun da materyalistleri haksiz ¢ikarttigimni
sOyleyerek bizi de gereksiz yere konusmaktan alikoyar. Riiyalar ile sanat-
sal yaraticilik ve bilimsel bulgular arasinda da 6rnekler iizerinden iliskiler
kuran Bolayir yukarida akla gelen soruya da bu baskida yer verdigi giris
kisminda cevap verir. Riiyada birgok sey bir arada goriildiigii ve yasandigi
icin goriilen her seyin riiya tabiri kitabinda aranip birlikte degerlendirilme-
si gerektigini soyler ve okurlarina tabir kitabini, kotii duygular uyandiran
rityalardan ziyade daha ¢ok “heyecan ve zevk veren tatli” rityalarin anlam-
larini aramak i¢in kullanmalarini 6nerir. Halit Sezgiil’iin (2005: 6-7) Sey-
yid Siileyman el Hiiseyni ve 18. yiizyilda yasamis olan Islam bilgini ve sufi
Abdiilgani Nablusi’nin tabir kitaplarindan derleyerek yazdigini belirttigi
kitabinin 6ns6ziinde Rahmani ve Seytani riiyalardan s6z edilirken inkarci,
kafir ve yalanci insanlarin rityalarinin da dogru ¢ikma ihtimali oldugu an-
cak bu durumda riiyanin bir vahiy sayilmadig soylenir. Sezgiil gene de
riiyalar iizerinden gergek hayati diizenlemenin yanlis olduguna isaret eder.
Buna dair verdigi ornek ise muhtemelen bu konuda sorulmus bir soruya
cevaptir: “...riiyada kaza gegirdigini goren bir kimse bir vasitaya bindikten
sonra kaza gegirip 6lmiis olsa intihar etmis sayilmaz” (Sezgiil, 2005: 6).
Bengisu 1955 tarihli kitabinda daha ¢ok “riiyanin gizemi ve bilinmez oldu-
gu” konusundan soz eder ve Mustafa Sekip Tung referansi ile felsefe ve
psikanalizden, Joseph Banks Rhine referansi ile de parapsikolojiden soz
eder. Ancak bu agiklamalardan sonra rityay1 dini yonden de ele almis ol-
mak i¢in Kuran’dan 6rneklere geger. Kitabin aralarinda burglarla ilgili bil-

* Tabirlerde yer alan yazim sekilleri aynen alinarak aktarimistir.
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giler, “sima ilmi” olarak da adlandirilan insanlar1 burun, kas géz ve agiz
bi¢imlerini tanima yollari, erkek, kadin iligkilerinin diizenlenmesi, gegici
6liim hali, vecd, istiare, hayaletlerin gercek olup olmadig1 ve spiritizma
gibi konularda yazilara da yer verilmistir. Kisaca Bengisu’nun giris bolii-
miinde yer verdigi agiklamalar ve degerlendirmeler rityalar1 daha ¢ok “giz-
li ilimler”le baglama yolundadir. Editérliigii Dikmen’e (2010) ait olan tabir
kitabi ise riiyalarin mistik, metafizik oldugunu ve i¢imizdeki 6z varligimi-
zin gelecekten haber verdigini belirten kisa bir girisle baslar. Tamamen
Islami kaynaklardan beslenen tabir kitaplarim bir kenara koydugumuzda,
2000’lerle birlikte tabir isine yeni katki maddesi olarak NLP, (Neuro-lin-
guistic Programming) ve kisisel gelisim sdylemi de dahil edilir. Aksoy’un
(2004) Platon’dan bir epigraf ile agilan kitab1 riiyanin, tasavvuftan gizli
bilimlere, psikolojiden sosyal bilimlere bir¢ok alanin ilgi konusu oldugunu
sOyler ve uykunun islevleri, uyku giicliikleri, uyku saatleri ve “uykunun
metafizigi” gibi konulardan s6z eder. Riiya ile ilgili agiklamalar ise rityala-
r1 farkli bigimlerde siniflandirmak ve Freud, Jung, Eric Fromm, Alfred Ad-
ler, Calvin Hall, Edgar Cayce, Cafer-i Sadik, ibn Sirin, ibn Kesir gibi isim-
lerin diisiincelerine ayrilmis boliimlerden olusur. Tamamen Islami kaynak-
lardan beslenen tabir kitaplarinda riiya, uykuda insana gosterilendir; bilim-
sel sdylemle birlikte riiya giderek insanin gérdiigtine doniisiir. Sonug ise
“tabire inanma, tabirsiz kalma” bigiminde 6zetlenebilir: “Ne riiyalarin bi-
rer gergek aynasi olduklarina ve birer gergeklik ifade ettiklerine inanalim,
ne de kendimizi gene de rilyalarimizi yorumlamak igin rilya kitaplarina
bakmaktan alikoyalim” (Cergi, 2008: 8).

RUYA YORUMCULARI DEVLET ERKANINI SEVIYOR

Riiyalarin tersine tabir edilmesi hangi durumlar i¢in s6z konusudur, muab-
birler bir agiklama yapmiyorlar ancak iktidar sahipleri rityalarda iktidar
ve gii¢ esliginde okunurlar. Riiyalara giren iktidar sahibi, zengin, niifuzlu
kisiler, genellikle gelecekteki olumlu gelismeler manasina gelir. Riiyada
amiral, asker, amir, asilzade, albay, asker, bakan, bagbakan, bagsavci, cum-
hurbaskani, ¢avus, devletli, disisleri bakani, Fatih Sultan Mehmet, general,
hiikiimdar, hakan, kaptan, kaymakam, kralige, miidiir, milletvekili, mare-
sal, nahiye miidiirii, orgeneral, pasa, prenses, reisicumhur, sadrazam, sav-
c1, saray, senatdr, liniforma, vali gsrmek hep miijdeli bigimde yorumlanir.
Kisi bu gii¢ sahibi insanlari riiyasinda gordiigiinde isteklerine kavusacak;
iltifat gorecek; islerinde diizelme olacak ve ferahlik yasayacak; kimi ¢aba-
lar1 kolaylikla sonuglanabilecek; rakiplerine kars: iistiinliik ve kudret elde
edecek; zengin ve otoriter birinin himayesini kazanacak ya da ¢evresinde
bu sekilde taninmaya baslayacak; iyi bir is teklifi ya da takdimame alacak;
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mevki, itibar veya riitbesi artacak; ¢ok biiyiik bir kapidan kismet gelecek;
gosterisli bir hayat siirmeye baglayacak; devlet ve ikbal kapilar1 6niinde
agilacak; rehber bir kisi olacak; onemli bir meselesi ¢oziilecek; mal, miilk,
nimet ve ululuk artis1 yasayacak; mesuliyetli bir isi basaracaktir. Ancak
psikanaliz s6ylemi isin igine dahil edildiginde bu durum degisir ve giiglii
ve iktidar sahibi kisilerin rityalara girmesi, baba figiirii ya da baskilanmig
arzular olarak yorumlanir. Ote yandan devlet erkami ve iktidar dogada da
temsil edilir ve 6rnegin “Firat nehrinin kurumasi bir sultanin veya devlet
reisinin miilkiiniin elinden gidecegi” (Cilasun, 1996) ya da “biiyiik devlet
adamlarindan birinin 6liimiiniin yakin oldugu” (Cer¢i, 2008: 78) seklinde
tabir edilir. Benzer bi¢cimde Nil nehri de “devlet ve kudret”, Nil nehrinden
su icmek ise “bol para”ya (Cergi, 2008: 202) isaret eder.

Burada ele alinan biitiin tabir kitaplarinda bu kisilerin rityaya girme-
si hayirla tabir edilirken arada istisnalar da vardir. Milletvekili genellikle
olumlu bir minaya gelse de kimi zaman riiyaya giren milletvekili bir ta-
nidik tarafindan dolandirilmaya, ama kisinin kendisinin milletvekili oldu-
gunu gérmesi kazang artigina da isaret edebilir (Hatman, 1983: 183). Rii-
yada polis ya da jandarma karakolu gormeniz “endiseli ve korkulu saatler
gecirerek asabinizin bozulacagina delalet eder” (Yavuz:1976, 1987: 232). .
Ancak rityada polis goriilmesinin Azrail’e isaret ettigi tabirler de vardir
(Sezgiil, 2005: 696, Paksu ve Paksu, 2015: 411, Dikmen, 2010: 234, Yay-
la, 2005:302). Ote yandan polis tarafindan yakalandigini goren kisi hayat
boyunca namuslu bir hayat yasayacaktir (Yurdatap 1973: 74, Tavash bt:
935); muhtar goren ise “miitevazi bir isle mesgul” olarak, “kit kanaat” ve
“sakin” bir yasam siirecektir (Yavuz, 1976, 1987: 287). Rilyada memuriye-
te atanmak yorucu ve yipratici islerle ugragsmaya (Cergi, 2008: 182); birgok
tabir kitabinda mevki, refah ve kazang¢ sayilan milletvekili gérmek islerin
altiist olacagina (Cergi, 2008: 189); kisinin riiyasinda kendisini bas miidiir
olarak gormesi ise kalp katilig1 ve bencillige (Cergi, 2008: 36) yorumlanir.
Ote yandan riiyada vali gérmek de hayra alamet degildir, giinaha, oyun,
eglence ve ickiye dalmak manasina gelir (Tavashi 1991: 137, bt:1087).
Sezgiil’tin, Nablusi ve Seyyid Siileyman’dan derledigini soyledigi tabir-
ler arasinda riiyada albay gérmek —muhtemelen generallige yiikselmek
i¢in gegecek siire diisiiniildiigiinden— is hayatinda yiikselme olmayacag:
ve bugiinkii durumun uzun siire korunacagi (2005: 28) seklinde yorum-
lanir. Ote yandan siradan bir kimsenin riiyasinda kendisinin amiral veya
general oldugunu gérmesi de ayni metne gére hayra alamet degildir ve
riiya sahibinin dost ve arkadaslarindan bir yakinlik géremeyecegine, isle-
rinin bozulacagina isaret eder. Anarsistler de riiyalarda goriildiigii igin ve
terimden aslinda tam olarak ne anlasildigini da kavramamiza yarayacak
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bigimde tabir edilmistir: “Bir kimse riiyada anarsistlerle savastigini gorse,
bu rilya, dine ve anne babasina yardim etmege ve zevcesini kiskanmaga
delalet eder” (Cilasun, 1996: 11).

Giincel siyasi tartismalarla olan baglantisindan hareketle eklemekte
fayda var; rityada rektorle karsilagsmak da miimkiindiir ve hem olumlu hem
de olumsuz tabirlere konu olmustur: “Ugrunda biitiin giicliniizti harcaya-
caginiz ve biiylik emellerle bagli bulundugunuz bir yerden ¢ok sevindirici
bir haber alacaginiza ve istikbal endiselerinizin bu nedenle ortadan kalka-
cagina i ve ¢aligma giiciiniiziin giinden giine degisecegine” (Yavuz, 1976,
1987:328) ya da “géziiniiz ylikseklerde oldugundan huzursuz giinler gegi-
receginize” (Oskay, 1987: 337) isaret sayilir. Tiirkiye nin siyasi tarihini rii-
yastyla ya da gergegi ile en fazla belirlemis olan konu da riiyalara girmis ya
da en azindan tabir edilmis goriiniir. Riiyada bir yerde ihtilal gérmek “te h-
likeli islerden uzak olacaginiza, aile hayatinizin mutlu olacagina isarettir”
(Yavuz, 1976, 1987: 213). Bunun disinda yasadiginiz sehirde “6rfi idare”
ilan edildigini gormek “en kiymetli bir arkadasiniz veya dostunuzu kaybe-
deceginize, hayatta kendinizi pek yalniz hissettiginize, kederli ve liziintiili
giinler gecireceginize” (Hatman 1983: 211-212) yorulur. Sezgiil’tin derle-
digi kitap ise sikiyonetim rityasini gergekte olup bitene en yakin sekli ile
ve benzetme lizerinden tabir eder: “lilkenizde sikiy6netim ilan edildigini
gormek size halen yiiriitmekte oldugunuz isinizde genis yetki verilecegine;
yapmak istediginiz islerin hududunun genisleyecegine ve size bagl bulu-
nan personelin sayisinin arttirilacagina isarettir” (2005: 677).

Tabirleri gelecekle iliskilendirerek degil, daha ¢ok psikanaliz ve kisisel
gelisim literatiirii esliginde yapan kitaplarda, rityada goriilen prens, pren-
ses, imparator ve imparatorice genellikle disil ve eril giicler, otorite figiir-
leri, anima ve animus, st benlik, inang sistemi gibi kavramlarla baglanir
(Aksoy, 2004). Bu tiir metinlerde riiyada goriilen sévalye, sihirli bir ¢6ztim
ya da ideal bir kisi beklentisi; subay, kiymet ve itibarin artmasi; baskan
otorite ile ilgili sorunlarin varligi; komiser ise “erkek egemen seyler”le
ilgili sorunlarin ya da “giigstizliik hissi”’nin (Aksoy, 2004: 739) belirtisi
sayilir. Bu metinlerde tabirler psikanaliz ve geleneksel riiya okumalarinin
bir karisimidir; halife, padisah ve Fatih Sultan Mehmet riiyalan ise gene
hayra alamet sayilacaktir.

Bir diger konu, yukarida bir yerde de s6z edildigi gibi riiyalara girenle-
rin kimligi ile ilgilidir. Fatih Sultan Mehmet, devlet erkani arasinda ismi
ve suretiyle tanmnip bilinerek riiyalara giren tek kisi olarak goriiniir ve her
zaman i¢in kisiyi bekleyen san, sohret, basari, zenginlik, bereket, huzur ve
giiven dolu bir hayat olarak tabir edilir. Hemen tiim riiya tabiri kitaplarinda
riiyada peygamber gormenin manasindan soz edilir. Kimi zaman da rii-
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yasi goriilen her bir peygamber belirli bir ders ¢ikarilmasi beklenen ve
kolektif hafizada en fazla yer ettigi varsayilan hikayelere referansla tabir
edilir. Riiyalardaki bunca gii¢lii insam anlamlandiran muabbir de bir otori-
te figlirii olmalidir ve bir metinde kendisinin riiyada goriilmesinden de s6z
eder; isinin riiyalar: tersine tabir etmek oldugunu da dolayli yoldan sdyler:
“zordaki insanlarin rahata kavusmasina, rahat ve huzurlu olan insanlarin
mutsuz olacagina, arzu larina kavusmayi hayal edenlerin bu isteklerine ka-
vusacagina, kayip bir kimse hakkinda haber getiren kimseye ait bir isaret”
(Ermis 2016).

RryADA DOGU, BATI VE ECNEBI
Ulkeler, milletler, sehirler ve kitaplarin diliyle séylendiginde “ecnebi”ler
de riiyas: tabir edilenler arasindadir. Bengisu (1955) kitabinda tek tek iil-
keler yerine Afrika, Amerika, Asya ve Avrupa riiyalarini tabir eder. Buna
gore Afrika (1955: 24), sihhat ve servet; Amerika (1955: 33) zenginlik ve
saadetle birlikte giindelik islere 6zen gosterilmesi gerektigi; Avrupa (1955:
41) para ve akilda genisleme; Asya (1955: 38) ise gizli seylere sahip olma
manasina gelir. Bu sema diger kitaplarda birebir olmasa dahi devam eder.
Avrupa bulundu gunuz iste basarinizin biiyiik olacagina (Yavuz, 1976: 72);
Asya “son zamanlarda hayallerinizin genisleyecegine, duygularinizin ro-
mantiklesecegi”ne (Evrener, 1992:20) yorulur. Tabir kitaplarinda sehirle-
re ¢ok az yer verilir ancak her kitapta aziz ve nurlanmis nitelemeleri ile
“Mekke-i Miikerreme” ve “Medine-i Miinevvere” hayirla, gii¢lii inangla
tabir edilmistir. Mekke ve Medine disinda elimizdeki kitaplarda yer alma-
y1 basaran tek sehir Ankara goriiniiyor. Rilyada Ankara’y1 gérmek, Anka-
ra’ya seyahat yapmak “niyetli oldugunuz bir yolculugun yakinda tahakkuk
edecegine, bir i¢ meselenizin hal yolunda olacagina” (Yavuz, 1976: 71)
isarettir.

1950°den bu yana riiyada goriildiigii i¢in ya da goériilme ihtimaline karsi
tabiri elde hazir tutulan iilkeler, 1970’li yillarin ortalarindan itibaren gesit-
lenmeye baglarlar. Arap, Fellah, Yahudi, Afrika ve Amerika maddelerinin
yanisira zamanla Avrupa lilkeleri de riiyasi tabir edilenler arasina girer. Irk-
¢1 gondermeleri nedeniyle tartismali bir terim olan Fellah, 2010’a kadar
tabirler arasinda (Alinmaz, 1953; Hatman, 1983; Oskay, 1987; Evrener,
1992; Ermis, 2006) genellikle alinacak bir haber ile baglantili olarak yer
alir. Alinmaz’1n 1953 tarihli kitabinda Fellah, sadece “hayirli haber” olarak
anlamlandirilirken, 1963 tarihinde tabir detaylanir ve “Fellah dedigimiz
Araplardan birini azat ettigini goren bir kimsenin hayirli; Fellah’1 kederli
gorenin ise lizlintiili bir haber alacag1” soylenir (Alinmaz, 1963, 13). Er
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mis (2006: 95) ve Korkmaz’in (2001: 220) tabirleri ise gene gelecek bir
haberle baglantili olmakla birlikte bundan oldukga farklidir:

Fellah bir habere isarettir. Fellahin agladigim gormek: alacaginiz ha-
berden dolay1 ¢ok sevineceginize isarettir. Fellahin giilmesi gelen habe-
rin sizi ¢ok tizecegine isarettir. Fellahin kovalamasi kazanci bol bir isi
basit bir hatadan dolay: kagiracagimz anlamina gelir. Fellah yakalarsa
tam tersi olur. Fellahtan bir sey almak: kisa zamanda biiyiik parala-
ra kavusacaginiza ve cimrilik etmeyip ¢evrenizdekilere de yardimda
bulunacaginiza isarettir. Fellaha bir sey vermek: birikimlerinizi zarara
ugrayacagina ve kotii duruma diiseceginize igarettir. Fellahla bir arada
olmak: yakin bir zamanda sevineceginize isarettir. (Ermis, 2006:95).

Ote yandan, riiyada kiginin kendisini Arap olarak gérmesi hayatinda zarara
ugrayacagl manasina gelirken (Ermis, 2006: 38; Hatman& Aksoy, 1983:
27); Arap, kimi zaman da gam ve kederle tabir edilir (1955: 34). Riiya-
ya giren Arap’n “giileryiizlii” olmasi zenginlik, refah, “¢irkin yiizlii ve
korkung bir sekilde” olmasi ise “miihim sayilmayacak bir keder” yakla-
styor demektir (Bolayr, 1950:8). Riiyada Arabistan genellikle kisa yolcu-
luk ménasina gelir. Afrika kitasina gegildiginde Fas uzaktan gelecek bir
yolcu ya da ufak bir hediye (Kipgak, 1984; Oskay, 1987; Korkmaz, 2001,
Evrener, 1992) olarak tabir edilirken, genel olarak Afrika ya macera ve
dolambagli isler (Hatman ve Aksoy, 1983; Evrener, 1992; Cer¢i 2008) ya
da tedavi i¢in uzak bir yere gitmek (Yurdatap, 1966, 1973, 1991) demektir.
Tavasli ise Afrika riiyasindan, sihhat ve servet konularinin yolunda oldu-
gu manasini ¢ikarnr. Etiyopya 2008 tarihine kadar tabir kitaplarina Habes
olarak geger ve rilyada “Habes gérmek”, “bazi hosa gitmeyecek olaylar”
(Cer¢i, 2008:91) ya da “sevindirici haber (Yavuz, 1976: 183) seklinde ge-
liskili tabir edilir. Tavasli’ya gore riiyada birinin “Habesli bir siyahi (siyah
adam) gérmesi ve hattd onunla konusmasi, timitle bekledigi bir isteginin
olacagina” isarettir (bt: 556). Muhtemelen Siyah, Arap ve Habes niteleme-
leri tizerinden tahayyiil edilen bir baglantiyla, Jamaika riiyas: da “siyahi
bir kimsenin yakinligini goreceginiz, siyahlarin ¢ok oldugu bir iilkeden
mektup, haber alacaginiz” (Yavuz, 1976: 221) manasinda yorumlanir.
Ancak buna ek olarak —belki mes’um 1494 tarihi, belki de Jamaika’nin
cografi konumu nedeniyle— ayni riiya karigik, meghul isler manasinda da
tabir edilmistir. Rilyada Jamaikali birisini gérmenin “bir hastaliktan kurtu-
lug yolunun bulunacag1” (Hatman, 1983: 115) yolunda tabir edilmesi ise
somiirgecilerin tasidiklan hastaliklarla iliskili olmasa gerek. Aym cograf-
yadan devam edelim. Riiyada Uruguay’in goriilmesi ya da buraya yapilan
bir yolculuk “tahakkukuna simdilik imkan olmayan bir isteginizin yerine
getirilmesi i¢in yapacagimiz biitiin ¢abalarin bir hayal olup ugup gittigini
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goreceginize” ve bir de “hayvanlara karsi ayr1 bir merak ve sevgi” (Yavuz,
1976: 394) gelistireceginize yorumlanir.

Yahudilik riiyalarda genellikle ticaret isinde kazang olarak tabir edi-
lirken, riiyada Israilli gormek “islerin kolaylikla basarilacag” (Bolayur,
1962) bigiminde de tabir edilir. Ote yandan irk¢ilig1 gok daha dolaysiz ve
acik bicimlerde tabirlere yerlestirenler de vardir:

Yahudi geng¢ ve ihtiyar Yahudi gérmek diismanlarinizin varligma, bir
Yahudi ile konustugunuzu gérmek bugiinlerde vaktinizi bog yere har-
cayarak zaman oldiireceginize, hakk: inkar edeceginize yahut “bugiin
yarin” diye oyalanmak suretiyle vakti gegirerek Allah’a ibadetten geri
kalacaginiza izah edildigi gibi Yahudi sihir ve ihanet sahibi ve borcunu
6demeyen bir bahane ile vakit gegiren bir kisidir. Yahudi bol bol vaat
eden ve soziinii yerine getirmeyen diinyalik birisidir. Kendinizi riiyada
Yahudi oldugunuzu gérmek kisinin giinahlara cu’ret eden miinafik bir
kimse olduguna rityada birisi tarafindan Yahudi diye ¢agirldigmizi gor-
mek sikint1 ve tasadan kurtulacagimza yorumlanir (Hatman, 1983: 296).

Benzer bir tabir “ufak’ bir degisiklikle Yahudi “bol bol va’adeden ve va’di
bir tiirlii olmayan diinyalik bir kadindir” (Oskay, 1987) sekline doniismiis-
tiir. Rityada “yaglh bir Yahudi gérmek insanin helak olmasini arzu eden
diisman” ile tabir olunurken ayn1 muabbir Yahudi’yi “miiskiil bir isin mey-
dana ¢ikmasi; cevapda suhulet; siinnet ve seriatte kuvvet” (Cilasun 417-
418) olarak okur.

Tabirler Amerika riiyasini, zenginlik ve saadetle (Yurdatap 1973; Ya-
vuz, 1976); “fakirlerle arkadas olmaktan vazgegmekle” (Tavasl, bt; Hat-
man ve Aksoy, 1983) ya da “maddiyata fazla 6nem” (Evrener, 1992) ver-
mekle okurlar. Aksoy (2004) bu okumanin Amerikan riiyasi teriminden
tiiretilmis oldugunu kendi kitabindaki Amerika tabirine ekler. Japonya ise
bir¢ok kitapta seyahat ya da iyi bir evlilik olarak okunurken kimi zaman
rilyasinin goérenin etrafin “esrarl kimselerin ¢evirmis olduguna” (Bolayir,
1974: 45); kimi zaman da “sonunun nereye varacagi bilinmeyen ve neye
mal olacagini tayin edemeyeceginiz bir is ortamina gireceginize karisik ve
megchuller i¢inde giinler gegireceginize” isaret eder (Evrener, 1992: 112).

Avrupa’ya gitmek, Avrupa’da gezmek genel olarak riiyalarda iste basari,
bilgi ve gorgiide artis, yeni bilgiler elde etmek olarak tabir edilir (Evrener,
1992, Yavuz, 1976). Danimarka, Hollanda, Belgika ve Avusturya genel-
likle yabancilarla iyi is anlagmalar; ¢aliskan insanlar arasinda bulunmak;
sanatgilarla iliski kurmak ve sanat egitimi alinacak olursa basarili oluna-
cagl; hayat goriisiinde degisiklikler; ince ruhlu insanlarla kurulacak dost-
luklar olarak tabir edilirken, Finlandiya —belki de refah diizeyi en yiiksek
tilkelerin basinda geldiginden— uzak bir hayalden timit kesilmesi gerekti-
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gi manasina gelir (Korkmaz, 2001; Oskay, 1987, Evrener, 1992, Yavuz,
1976; Sezgiil, 2005). Riiyas1 goriildiigiinde hayal kirikligina isaret eden
Avrupa iilkelerinin baginda Almanya gelir ve is hayatinda darlik, timitlerin
bosa ¢ikmasi ve bos yere seyahat gibi manalar tasir (Sezgiil, 2005; Evrener
1992; Oskay, 1987; Hatman, 1983). Fransa ise verimsiz goniil igleri ve bir
Frenk dostunuzun vefasizlig1 olarak da tabir edilir (Yavuz 1976: 172). ital-
ya’ya yapilan yolculuk “fenaliginiza ¢alisan bir kimsenin serrinden kurtu-
lacagimza” (Evrener, 1992:105); rityada bir italyan gérmek ise “kiskang
bir kadinin elinde ¢ok 1stirapli bir hayat”a (Bolayir, 1962: 108), kimi za-
man da “sanat ve sanatkarlara kars1 sevginin artis1”na (Yavuz, 1976: 212)
isaret eder. Tiim bu okumalara 1960’11 yillarda Almanya’ya baslayan ve
gidis gelislerle devam eden is¢i gogli ve daha sonrasindaki gelismeler; si-
nema ve edebiyatta yer alan Paris temsilleri ya da tarihsel stireg igindeki
siyasal iligkiler mi kaynak olmustur bilinmez. Ancak kimi kitaplar Frenk
maddesine gayrimiislim méanasinda da yer verirler ve kisinin kendisini rii-
yasinda Frenk olarak gérmesini bid’ate sapmak, yoldan ¢ikmak, sapiklik
olarak nitelerler (Sezgiil, 2005, 348; Tavasli, bt: 517). Macaristan riiyas1 da
kolektif hafizadaki temsillerden beslenerek tabir edilmis goriiniir ve riiya-
da bir Macar ya da Macaristan’1 gérmek, “yakin gelecekte climbiislii bazi
eglencelere” (Evrener, 1992: 263); “macerane ve sairane bir ask seriive-
ni”ne (Sezgiil; 2005: 595) isaret eder. Tabiri goniil isleriyle birlikte gelen
iilkeler arasinda Ispanya, Polonya ve Ingiltere de vardir. Riiyada Polonyali
birini gérmek “cok giizel, terbiyeli ve olduk¢a nazik delikanli (kizla) arka-
daslik kuracaginiza” (Hatman, 1983:224); ingiltere’ye gitmek ise “Aydin
bir toplulukta bir hanim ile tanisacaginiza, bundan mesut bir netice ¢ika-
cagina, kiltiirli kimselerin dikkatini ¢ekeceginize” isarettir (Yavuz, 1976:
209). ispanya, bos hayal ve vaatler ama ayn1 zamanda 4sik olunan kisiye
yapilacak bir evlenme teklifi olarak yorumlanir (Hatman 1983: 113).

Ote yandan kimi tabirlerde, gene dolambagh yollardan, resmi tarihten,
ders kitaplarina, kahramanlik filmlerine, popiiler romanlara sizarak kolek-
tif hafizada yer etmis olan Orta Asya imgeleri kimi zaman diismanlik, kimi
zaman da gizemli doguya atfedilen bilgelik seklinde karsimiza ¢ikar ve
Cin’e yapilan yolculuk “zihniyetleri bozuk, goriisleri kit kimseler arasina
diiseceginize”; “bir Cinli miinevver ile bir bah¢ede dolasmak diinya ¢a-
pinda bir muharrir olacaginiza”, “Cinli bir kimseye yardim etmek ileride
ikiyiizlii ve kiskang kimselerle arkadaslik yaparak bundan zarar gérecegi-
nize” (Bolayr, 1962: 59) isaret eder. Cin uzak ve tuhaf bir iilke olarak go-
riilityor olmali ki ayn1 zamanda “umulmadik ve garip bir kaynaktan biiyiik
bir servet” (Yurdatap 1966: 56) seklinde de tabir edilmistir. Cin’in ticari
potansiyelini haber veren tabir ise Tiirkiye nin Cin Halk Cumhuriyeti’ni
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resmen tanidig1r 1971 yilindan sonra yayimlanmis tabir kitaplarinda kar-
stmiza ¢ikacak ve artik riiyasinda kendini Cin’de goren hayal giicii genis-
leyerek basarilh is iliskileri kuracaktir (Tavasli, bt334, Hatman, 1983: 60).
Uzaklar arasinda Avustralya’nin tabirine bir kitapta rastliyoruz: “Avustral-
ya’ya bir seyahat yaptiginizi gérmek gezmeyi eglenmeyi seven bir es veya
bir dost ile hayatimiz1 paylasacaginiza ve bu dost yoluyla eglenceye dnem
vereceginize delalettir” (Oskay, 1987: 20). Biitiin bu iilkelerin tek tek ta-
birleri yaninda kitaplarda bir de ecnebi maddesi yer alirr ve bu gayrimiislim
olmakla bir arada tabir edilen Frenk riiyasindan biraz daha farklidir. “Ec-
nebi yahut dini ayn ile olan birisi ile konusanin hayatinda korkulu anlar
yasayacagina, dertsiz basina dert agilacagina (Alinmaz, 1963,18) inanilir;
“baska 1rktan, yabanci bir dil konusan bir ecnebiyi yahut birden fazla ec-
nebiyi gérmek” hesapta olmayan bir seyahat ya da etrafinizdakilerin sizin
davranislarinizi yanlis anlamasi olarak tabir edilir. Bu rilyay1 géren eger
memur ise yakin bir tarihte tayin haberi alacaktir; 6grenci ise simfin1 gege-
cektir. Ecnebi kimi zaman da “aileden birinin evliligi” (Hatman, 1983: 69);
“kolay yoldan para kazanma” (Aksoy, 2004), “muhit degistirmenin gerek-
tigi” (Yurdatap, 1966: 66) ve nihayet “heyecan duyacaginiz bir hadise ile
karsilagsmak” (Bolayir, 1962: 73) manalarina gelir.

SONUC YERINE

Popiiler tabir kitaplarinda riiya malzemesini yorumlamada kullanilan yol-
lar dolambagh ve gesitlidir. Tabirler, riiyay1 géren kisi, muabbire gelen il-
ham, lizerinde bir anlasmaya vanldig1 diisiiniilen semboller, bilimsel sdy-
lem, ahléki kodlar devreye sokmak ve gergeklikteki tecriibeler tizerinden
benzerlikler yakalamak gibi ¢ok ¢esitli yollarla kurulurlar. Akil yiiriitme,
paradigmatik hizalamalari, diiz ve yan anlamlari, kipleri, ikonlar1, sembol-
leri, metafor, metonimi, synecdoche gibi tiim mecazlan, tiirleri ve tipleri
bir arada, kisacasi semiyoloji ve semiyotigin tiim kavramsal sistematigini
kullanmaktan geger. Ote yandan semiyotik, gelecekte gerceklesmesi muh-
temel olanlara dair degil, ge¢misin anlamlandirmalar iizerine konusur.
Bacas tiiten evin berekete, yeni ayakkabinin sevince, sikan ayakkabinin
mutsuzluga, davulun miijdeli habere; aynanin uzun 6mre, altinin kazan-
ca, asansoriin maddi yiik olan birinden kurtulmaya isaret etmesi tizerinden
yapilan ve anlamin yakalanarak sabitlendigi naif okumalar, tarihsel akis
icinde anlamlandirilan kisi ve yerleri isaret eden ideolojilere karisir; asag
yukari, 6n, arka gibi konumlar ya da parga ve biitiinii, tiir ve cinsi birbiri-
nin yerine gegirme lizerinden kurulan tabirlerle yeni metaforlar yaratilir.
Tabir retorigi sadece diisiincelerin nasil sunuldugu degildir, aym1 zamanda
retorikte oldugu gibi diisiinceyi kurar da. Isik sagan nesneler kutsanma ve

30



Aslhi Yazic1 Yakin

feraha erme ile iliskilendirilirken; dini kaynakli okumalar kimi zaman belli
bir teknolojiye isaret eden riilya malzemesinin iginden geger. Kimi zaman
da teknoloji pratikte her ne i¢inse onunla tabir edilir. Ampul, avize, 1s1ldak
gibi nesneler 151k sagtiklarindan olsa gerek iyi mutlu haberlere yorulur;
tayyare, kamyonet, yat, pasaport, otobiis, otomobil, objektif, vapur giiver-
tesi yolculuklara; telefon, teleks, radar ve radyo alinacak haberlere; dis
doktoru dispanser, doktor, anestezi yapmak ultraviyole 1sinlari, bakteriyo-
loji ile ilgilenmek saglikla ilgili konulara yorulur. Ancak agirlikli olarak
gercekligin figiiratif dil; betimlemenin anlam; var olanin mit iizerinden
kuruldugu riiya tabiri diinyasinda, riiyalarda yasananlardan daha fazlasi da
miimkiin goriiniir. Rityada “civciv gérmek kiigiik yasta bir evlilik deneme-
si yapacaginiza ve ¢ok ¢ocuk sahibi olacaginiza” (Hatman, 1983: 52) yoru-
labiliyorsa eger, riiyalardan ¢ok tabirlerin sinir tanimazligindan s6z etmek
daha anlamli olsa gerek. Gene de her zaman neye dayandigi ve nereden
ilham alinarak yazildigini saptamanin gii¢ oldugu bu binlerce tabir arasin-
da milliyetgilik, irk¢ilik, toplumsal cinsiyet aymrimeiligi kendisini gosterir.
Ote yandan devlet erkam, iktidar ve gii¢ sahibi kisilere iliskin riiyalarin,
tahayyiil edilmis parga biitiin baglantilar tizerinden ve gene gii¢ ve iktidar
iligkileri ile tabir edilmesi ile rityada faras veya jarse gormenin ummadigi-
niz birinin sizi aldatacagina (Kipgak, 1984: 30, 48) yorulmasi arasinda da
—akil yiriitmenin gorece daha kolay yakalanabilmesi baglaminda ilkinin
lehinde denebilecek—bir fark olsa gerek. Bu baglamda bu kitaplar i¢inden
segilerek olusturulacak kategoriler arasinda tabirleri birbiri ile ilintili ya da
tutarli olan riiya malzemesinin basinda devlet erkani, gii¢ ve iktidar sahi-
bi kisilerin, ulu, kutsal kabul edilenlerin ve 6tekilerin geldigini s6ylemek
miimkiin. Bir diger konu ise tabir kitaplarinda gelecege dair sGylenenlerin
bir ¢ogunun ahlaki yiikiimliiliiklerle bagl olmasi. Bu nedenle Bolayir’in
1962 tarihli kitabinda “Bu tabir, garp lisanlarinda yazilmis tabirnameler-
den alinmistrr. Enteresan buldugumuz igin kitabimiza koyduk” diyerek
Ozellikle ekledigi tabiri de aklimizda tutmakta fayda var gibi: “Riiyada bir
Tiirk veya Tiirkiyeli gérmek: Yakinda ¢ok nazik bir kadinla (erkekle) tani-
sarak evlenecek ve bahtiyar bir 6miir siireceksiniz demektir” (1962: 214).
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RtUyaNIN ToroLoOJjiSI

Ozge Soysal’

Insan bazen kendini zayif hissetmeye de ihtiyag duyar. Giiciinii birakmaya,
tiim giin lizerinde tagidiklanndan arinmaya ve bir siireligine de olsun dur-
maya, unutmaya... Uykuya gegis, insanin giin i¢indeki eylem bigiminden
baska bir etkinlige gegisini ve izleyici olma konumunu hazirlar. Ige gekil-
me, yeniden kendi lizerine kapanma hali gibi goziiken uykunun, igerisi ve
disaris1 arasindaki sinirlar1 daha fazla belirginlestirmesi beklenebilirken,
aksine bu simnirlar1 neredeyse ortadan kaldiran bir etkisi vardir. Benligin
ruhsalligin farkli boyutlar arasindaki harmoniyi giin boyunca sarsilmaz bir
sekilde biitiinliik yanilsamasiyla koruma ¢abasi, uyku haline gegisle ¢atlar.
Bu belki de insanin rityalar sayesinde sadece direng gosterdigini degil, ona
direneni, kendisini yok sayani, dislayan1 iceri almaya “evet” demesidir.
Riiyalarda ¢ocuksu olanin agiga ¢ikisi, benligin igerisi ve disarisi arasm-
daki sinirlarmm heniiz belirginlesmedigi donemlere atifta bulunur. Bu
pencereden giren ve igerideki konforu bozguna ugratan bir riizgar gibidir
ddeta, ama bu metaforun kendisi bile insan1 yerlestigi simgesel ayrimlarin
diizleminde tutmaya devam eder. Uykuya gecisle bozguna ugrayan belki
tam da burasidir, ¢linkii uyku kendiligin simgesel ayirimlardan soyuldugu
bir ¢iplaklig1 ve neredeyse kendiligin goniillii bir yok olusunu getinir.
Varlik, gegcici ve goniillii olarak yasadigi bu ¢oziiniisii —-bu durumu
kisiligin patolojik ¢oziinmesinden ayiran 6zellik— uyku sirasinda igine
girdigi bir yalnizliga borgludur. Uyku, eger sansliysak, giiniin sonunda ge-
lip dayandigimiz bir son, varolusun bir diger ucu gibidir. Insanin kendi
mahremiyetine kapandig1 bu giplaklik hali, imgelerin ve simgelerin ser-
bestee kullamldigy, igerisi ve disarisi arasindaki béliinmiisliigiin birbirine
karigip yogustugu bir oyun alanma agilir. Riiya alani, bosluga acilis1 6znel

* Yrd. Dog. Dr. Ozge Soysal, istanbul Kiiltiir Universitesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi, Psikoloji
Boliimii.
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olarak deneyimledigimiz ve Lacan’in tabiriyle “var olmanin istirabina”,
6znellikten diglanmakla birlikte kaginilamaz olan anlam disi bosluga kar-
st gelistirdigimiz bir yontemdir. Benligin simgesel sinirlarinin yitirilisinin
hosnutlukla birarada yasantilanmasi, bu 6znel deneyimi melankolideki
bosluk ve kayip yasantisindan, yani benligin iistbenlik tarafindan nesne
olarak alindig1 bir yikimdan farkhlagtirir. Bu daha ziyade, Freud’un kay-
bin ve hazzin birlikte deneyimlendigini soyledigi espri diizenegini andirir.
Nasil ki mizah iistbenligin kat1 sinirlarini gevsetmeye ve rahatlatmaya ya-
riyorsa, riiya da kaygi verici ve tehlikeli olarak algilanan bir diinyanin,
giindelik yasamda bagvurulan direnglerin ve savunma mekanizmalarinin
esnemesiyle ¢ocuk oyununa doniisebildigi bir “serbest bolge” yaratir.
“Var olmanin istirabini” bir bilmeceye doniistiiren bu alan, insanmin
benligin ve diinyanin ayrismadig, igerisinin ve disarisinin birbirini takip
ettigi tek bir yerde izleyici olarak bulunabilmesidir. Bu 6znenin nesneyi
denetledigi, manipiile ettigi, kullandig1, yadsidig, gizledigi ya da hem giz-
leyip hem de ifsa ederek fetislestirdigi, kisacasi varolusunun vazgegilmez
bir kosulu olarak olumladig1 bir “fazla” konumuna yiikseltmesinden zi-
yade, nesnenin diigiigiine baktigi, boylelikle de istirabi dinginlikle birlikte
yasayabildigi bir eksiklige ¢evirebilmesidir. Nesnenin {izerini kaplayan
anlamlardan bir bir soyulmasi, 6znenin uykuya gegisteki hazirligiyla ilis-
kilidir: Isik, ses, giysiler, beden denetimi gibi giindelik siginaklanmizin
terk edilisi, alginin bilincin kategorilerine erismeden onceki bilingdisi ka-
pilarini aralar. Uykuya dalistaki giplaklik hali Freud’un Hilflosigkeit olarak
betimledigi, elem olarak gevirebilecegimiz, yeni dogan insan varliginin
icine diigtiigii caresizligi ve korunmasiz bir bosluk deneyimini andirir.
Rilya tam da bu boslukta kendimizi unutarak salinmanin bir imkani olarak
imdadimiza yetisir. Giindelik siginaklarimizi birakabilmeyi kabul etme-
nin kosulu, uykuyu siirdiirebilmemizi saglayan riiya sayesindedir. Clinkii
ritya, diislemin nesnesini farkh kiliklara biiriiyerek bizi nesneyle dogrudan,
neyse o olarak karsilagsmaktan korur ve boylelikle de uykuya/kurguya izin
verir. Bu anlamda Lacan’in i¢-dissallik olarak ¢evirebilecegimiz extimité
kavrami igerisi ve digarisinin birbirine zit cografi koordinatlarindan farkli
olan topolojik bir alana gonderimde bulunur. Rilyanin yerlestigi bu topo-
lojik alan, birden fazla katmam olmakla birlikte tek bir yiizii olan bir kiire
gibidir. Bu kiirenin ortasina bir delik agtigimizda, iki boyutlu bir yiizeyden,
artik kenarlari da olan ii¢ boyutlu bir yiizeye gegcebiliriz. Gene bu yiizeye
bir kesik uygulayip, her iki ucunu tersten birlestirdigimizde birbirini takip
eden kenarlardan olusan ve kenarlarin birbirini kestigi tek bir serit elde
ederiz.! Birgok katmanin ayni anda islerlikte oldugu bu topolojik anlatim,

! Bkz. Mobius Bandi.
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aslinda i¢digsallikta s6z konusu olanin herhangi bir metaforik anlam degil,
tam tersine anlamdan arinmi§ en somut gercekligin ta kendisi oldugunu
gostermek i¢indir. Bunlar sozel anlatinin ya da anlam arayisinin gelip da-
yandig1 kirtlma anlaridir.

Freud’un ritya ¢6ztimleme yontemi, rilya anlatisinin gelip dayandigi bu
anlar iizerinden ilerler. Aslinda Riiyalarin Yorumu’nda betimledigi ¢6ziim-
leme yontemi oldukga agik ve yalindir. Riiyalar1 basindan itibaren birgok
ruhsal 6genin birlesimi olarak diisiiniir ve riiyanin biitiinciil bir yorumunu
vermekten ziyade, onu olusturan farkli pargalarin detayli bir sekilde ir-
delenisine odaklanir. Zira hastalarin onlara gordiikleri rilyanin anlamiyla
ilgili baslangi¢ta ne diistindiiklerini sordugunda ¢ogu kez yanit vereme-
diklerini gézlemlemistir. Ustelik riiyanin genel anlamini tahmin etmek bir
psikanalist i¢in gorece kolaydur, ¢iinkii riiya Freud i¢in her seyden 6nce bir
arzunun gergeklesmesidir ve bu arzu her zaman bastirilmis olan cinsel bir
arzudur. Oysaki riiyanin gizil igerigi goriiniir olandan ¢ok daha incelikli
bir arastirmay1 gerektirir, ¢linkii bu ayn1 zamanda cinsel arzunun kendisini
gostermek i¢in bilingdisinda nasil bir yol izledigi ve dilin hangi bilesenle-
rini 6diing aldig1 sorusunu sormaktir. Bilingdisinin dili nedir? Bu Lacan’in
Freud’dan sonra daha da fazla radikallestirdigi bir soru olacaktir. Clinkii
Freud’un gelistirdigi bu yontemle birlikte riiyalar1 okumak ondan 6nce-
ki geleneklerin simgesel okuyusundan ya da mistik bir anlam arayisindan
farklidir. Freud kendi riiyalarindan adeta onu dinleyen, séylediklerini du-
yan ve okuyabilen biri varmis¢asina bahseder. Bunun olduk¢a 6znel ve
cesurca bir girisim oldugu yadsinamaz. Kimi elestirmenler Freud’un rii-
yalarim yaziya dokiisiinde degistirdigi veya garpittigi 6gelerin oldugunu
One siirseler de, bu mantikli bir elestiri degildir, ¢linkii Freud kendisine
has yazim stilinde okurunu adeta etkin bir dinleyici olmaya zorlar ve an-
lattiklarinin arasinda neyin sdylenildigini duymaya davet eder. Tam da bu
sebepten Riiyalarin Yorumu her daim gegerli evrensel kurallann bildiril-
digi kutsanmis bir metin degil, her dilin kendisine 6zgii yapilaniginda ve
dilsel oyunlarinda ele alinabilecek bir yontembilimdir. Freud uzunca bir
siire bu metnin bagka bir dile ¢evrilmesini dilsel referanslarinin 6zgiinli-
glinii ve ¢eviri dilinde bu dilsel unsurlarin anlasilamayacagini 6ne siirerek
istemez ve ancak Amerikal1 bir psikanalist olan Brill’in kendi rityalanm
anlatmasini teklif ederek Ingilizceye ¢evrilmesini kabul eder. Metni 6znel
kilan, Freud’un anlattig rityalarla mahremini ortaya dékmesi degil, riiya-
nin kaginilmaz olarak i¢inde yeserdigi dilin araglarini kullanmasidir.

Rilyanin dilsel bir gramerinin oldugu ve bu gramerin de sadece dilin
olagan kullanimmna indirgenemeyecegi Freud’un hastalarimin getirdigi
rityalan ¢6ziimleme bigiminden de agik¢a anlagilabilir. Freud’un iisenmek-
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sizin ayrintili bir sekilde not ettigi ve yorumladigi bu rityalar bazen okuyucu
i¢in takip edilmesini giiglestirse de, analitik yoruma dair benzersiz bir yon-
tem sunarlar. Riiya gizil bir hakikati gizlemekten ya da ele vermekten gok,
konusmaktadir, tipki bir dili kendiliginden konusmamiz ve 6znel hakikatin
de dilin sagladig1 dolayimlardan bagka bir yerde olmayisi gibi. Ama dilin
olagan kullanimindan farklh olarak neyi s6yledigini duyabilmek onu bagka
bir dile ¢evirmekle, tipk1 Misir tabletlerindeki hiyerogliflerin hem simge-
leri, hem harfleri hem de sesleri igeren birka¢ boyutlu okunusuna benzer
bir yonteme bagvurmakla miimkiindiir. Freud 6nerdigi yontemde once an-
latida tekrar eden s6zciikleri, sonrasinda bu sozciiklerin en kiigiik par¢alar
olan hecelerin ve harflerin hareketlerini ve yazilimlarini yani bilingdigimi-
z1 nasil diizenlediklerini, son olarak da rityanin genel anlamini kavramada
kaginilmaz olan giindelik yasama ait niteligi tespit eder.? Bunun salt bi-
¢imsel bir yontem oldugunu sdylemek eksik kalacaktir, zira anlatidaki
celiskileri, zitliklar1 ya da ¢oklu anlamlan duyabilmek sadece sozciiklerin
fonetik bir duyulusundan ibaret degildir. Freud’a yeni bir bilimin kesfinde
ve arastirmalarinda kilavuzluk eden dil, anadili olmasa da Almancadir ve
Almanca 6zel olarak kelimeleri ya da kelime pargalarini birlestirip, ilgec-
lerin de yardimiyla yeni kelimeler iiretmeye izin veren dilsel bir yapiya
sahiptir. Bu da Freud’a soyut kuramsal ¢galismalarin1 dayandirabilecegi so-
mut bir zemin saglar. Rilya ¢oziimleme 6meklerine baktigimizda, canli ve
ayrintili olduklar kadar belirginlik ve netlik iceren, deneyimin en somut
haline tutunabilecegimiz ¢alismalar olduklarim da gorebiliriz. Bununla
birlikte Freud’un hemen her bilingdis1 olusumun g¢6ziimleniginde 1srarci
oldugu incelikli ve 6nemli bir detay daha vardir: Eksik olan, yani anlatida
unutulan, kagirilan ya da atlanilan s6zciik(ler). Riiya gérenin siipheye diis-
tiigii ve rityasini ikinci bir kez anlatmasi istendiginde ilk anlatisindan farkl
olarak unuttugu dgelerin olmasi, anlatidan “diisenin” bilingdis1 konumunu
duymaya olanak verir.

Unutulanin salt tesadiifi oldugunu s6yleyebilir miyiz? Freud, deneyim-
lerinden yola g¢ikarak unutulanin rastlantisal olmaktan ¢ok bilingdigini
acgiga cikaran bir ¢atlak oldugunu, daha dogrusu bilingdisinin kendisini
ancak bu gegici beliris ve kaybolus anlarinda duyurdugunu kesfeder. Unu-
tulani geri gagirma, beraberinde yeni bir unutusu daha getirecektir, ¢iinkii
bu tesadiifi bir unutustan ziyade, bilingdigina etik konumunu veren yapisal
bir eksikliktir. Bilingdig1 her seferinde onu olusturan ilk izi, ilk gostere-
ni ya da ilk travmayi ortaya ¢ikarmaya meylettiginde pesinden yeni bir
unutus daha belirecektir, ¢iinkii hatirlanan her seferinde unutulandan farkh

2 Bu yonteme ornek olarak Freud’un Riiyalarin Yorumu V1. Bolimdeki “Rityalarda Duygular”
kisminda ¢6ziimledigi “aslan rityasi”na bakilabilir.
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olacaktir. Yinelenen gosteren her defasinda aym yere geri gelse de, ayni
sekilde geri gelmeyecektir, bu da yineleme diizenegini aym sayilarin ayni
sonuglan dogurdugu otomatik bir matematiksel hesap olmaktan ayirir.
Dolayisiyla s6z konusu olan, rastlantisal olarak belirenin kaginilmaz bir
bilingdis1 yazgiya isaret edisidir de. Gosterenin kendisine denk olmayan
bir sekilde yinelenisi, gosterenin merkezinde bir boslugu, eksikligi, unu-
tusu barindirmasindandir; bu da bilingdisinin dilini ontolojik bir anlamsal
olustan, etik bir konumlanisa yiikseltir. Bu bakimdan riiya, ritya gérene
sunulan metaforik bir anlam demetinden farkl olarak bilinmez ve baska
olana a¢ilmaya imkan tanidig 6lgiide bir yorum degeri kazanir.

Freud, riiyalarin unutulmasindan bahsettigi yedinci boliimii yanan 6lii
¢ocuk riiyasiyla agar ve bu riiya Freud’un metapsikolojisini olusturacak
o6nemli bir baglangi¢ noktasini, kuramsal bir donemeci dogurur. Bu b6liim
Freud’un deyimiyle simdiye kadar ele almadig1 ve ayagimizin altindaki
topragi kaydirabilecek bir gii¢liigii, bir diger tabirle ruhsalligin kendisine
has bir eksikligi ortaya ¢ikarir. S6z konusu riiya s6yledir: “Bir baba hasta
yatagindaki ¢ocugunun basinda gece giindiiz nébet tutmus. Cocuk 61diik-
ten sonra bitisik odaya gegip, uzanmig, ama ¢ocugun cesedinin bulundugu
mumlarla aydinlatilmis oday: gérebilmek i¢in yatak odasinin kapisini agik
birakmis. Cesedin baginda dua mirildanarak nébet tutmasi igin yash bir
adam gorevlendirilmis. Baba birka¢ saat uyuduktan sonra riiyasinda ¢o-
cugu yatagimin basucunda durup, onu kolundan yakalayarak sitemkdr bir
edayla “Baba, gormiiyor musun, yanyorum?”’ diye sormus. Adam uyan-
mus, bitisik odadan gelen parlak 15181 gormiis, aceleyle odaya kosunca
yash bekginin uykuya daldigini, ortiilerle ¢ocugun bir kolunun adamin
diisiirdiigii mumlardan birisiyle tutustugunu gérmiis.”* Lacan’in bu riiyayi
Seminer’inde* yorumlamasi 6zel bir anlam i¢ermesi sebebiyle degil —zira
ritya gorenin ¢agrisimlarini bilmiyoruz—, uykuyu siirdiirmeye yarayan bir
islevi oldugu i¢indir. Babayi b6yle bir riiya gérmeye iten sebep nedir? Ne-
den boyle bir riiya gérmeye “ihtiya¢” duymustur? Peki, riiyadan uyandiran
nedir? Ve tiim bu sorularin unutmayla nasil bir baglantisi olabilir? Riiya,
rilya goreni nereden geri dondiiriir? Freud’un bahsettigi Hilflosigkeit yani
ilk travmatik deneyimden mi?

Lacan’in mantiki zamanlarmda® betimledigi tizere travmatik olanin be-
lirisi anlik ve uguskandir, diiz ve devamli olanda bir kirilma &ni olarak
belirir -mumun diisiisii. Sezgisel oldugu i¢in kaybedilen bu gérme dn: bas-

3“Riiyamn Tiirkge gevirisi igin yararlanilan kaynak: Freud, S. (1900), Riiyalarm Yorumu, 2. Cilt,
Oteki Yayinevi, 2000, 3. Basim, ev. Selguk Budak.

4 Lacan, J. (1964), Seminer Kitap XI, Psikanalizin Dért Temel K avrami, Metis Yayinlari, 2013,
cev. Niliifer Erdem. )

* Lacan, J. (1945), “Le temps logique et I’assertion de certitude anticipée”, Ecrits I iginde.
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langi¢ noktasidir, Freud’un VII. B6liimiin sonunda agikladig algi-bilingdisi
ve 6nbiling semasindaki algilama anina denk diiser ve her zaman bir bagka
zamani, son asama olan karar dnina —riiyadan uyanis— erisebilmek i¢in
anlama zamanimin dolayimini— rityanin goriiliisii— gerektirir. Yeni olanin
ruhsal aygitta yarattig1 kagagin, bir nevi rastlantisal olanin hizlica bilince
erisebilmesi ancak tanidik ve unutulmus olanin ¢agrilmastyla miimkiindiir.
Ve Freud’un bu rityay1 arzunun gergeklesmesi olarak yorumlamasina izin
veren yapisal nitelik de buradadir. Yineleme dinamigine atihm veren, bu
bilingdisi diisiiniigiin yapisindan gegme zorunlulugudur ki, bu da Lacan’in
getirdigi yorumla riiyanin bilince varista bir yazg) olarak ortaya ¢ikisi-
dir. Freud’un bu béliimde betimledigi ruhsal aygittan yola ¢iktigimizda
duyum ve hareket iki u¢ noktasinin arasinda birbirini en azindan ii¢ ayn
yerde kesen “geviri” siireci bulunur. ilkin duyumlarimn algilanabilir isaret-
lere doniismesi, ikincil olarak algisal isaretlerin bilingdis1 benzerliklerinin
kurulmasi, iigiinciil olarak da bilingdisinin 6n-biling isleyisine ¢evrilmesi.
Bununla birlikte algilanan, unutulan ve yerine gelenden her biri bu gevi-
ri siirecinde eksikligi yeniden iiretmeye devam edeceklerinden —¢evirmek
ihanet etmektir®- birbirlerini her defasinda ayni yazgida/kavsakta keserler:
Bilingdisini temellendiren diiglemi agimlamanin imkansizliginda.

O halde ritya biitiiniiyle okunabilir midir? Freud’un kendisi bu soruya,
her rityanin yoruma ve analize direnen en az bir ya da birkag nokta barin-
dirdigini sdyleyerek cevap verir. Riiyanin merkezinde tasidigi bu bilinmez,
karanlikta kalan bir gémiit olmaktan ziyade, heniiz kendisine bir bigim ve
yazi bulamamus, siipheyi devam ettiren ve yazilmamay: siirdiiren’ nokta-
dir. Freud’un Irma’ya enjeksiyon rityasinda gordiigii gibi bakigini rahatsiz
eden ama anlatinin merkezini olusturan o beyaz lekedir.
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Erdal Agar”

Riiyalar, tarih boyunca her zaman iizerinde diisiiniilen, merak edilen ve
heyecan uyandiran konulardan biri olmustur. Insanoglunun uyanikken
yapamadi bir¢ok isi rityasinda yapabilmesi, seving, iiziintii, korku ve bii-
yiik kesiflerden duyulan hazzin rityada ortaya ¢ikmasy, riiyalarin fizyolojik
olgu olmaktan daha ¢ok olaganiistii, hatta ilahi mesaj ve uyarlarin verildi-
§i mistik bir zaman dilimi olarak algilanmasina neden olmustur. Belki de
sirfbu yiizden riiyalar, tarih boyunca sanat, edebiyat, din, felsefe ve psiko-
loji gibi pek ¢ok alanda insanoglunun deneyimlerini tanimlamak amaciyla
bir arag olarak kullamilmistir. Riiya evrensel bir olgu olsa da igerigindeki
simgelerin anlami evrensel degildir. Riiyalarimizin gergekte ne anlama
geldigini bize soyleyen, riiyalarimizdaki biiyiik sirri ortaya koyan, tiim
diinyanin kabul ettigi ne bir s6zliik ne de bir atlas vardir. Riiyalarin yorum-
lanmasinda evrensel kavramlar da yoktur. Ornegin kar ve dag, Afrika ki-
tasinda yasayan bir insan i¢in ayr, Ingiltere’de yasayan bir insan i¢in ayri,
Rusya veya Tiirkiye’de yasayan insan igin ayri bir anlam ifade eder. Hatta
ayn kiiltiir igerisinde dahi riiyalar1 anlamlandirmakta farkliliklar vardir.
Bu yiizden rityalar kigiye 6zgiidiir. 20. ylizyilin baslarinda riiyalarin anlam-
landirilmaya baglamasiyla, psikanaliz metodu Avrupa ve Amerika Birlesik
Devletleri’nde etkin bir bigimde kullanilmaya baglandi. Modern psikana-
lizin babasi olarak kabul edilen Sigmund Freud, riiyalar1 bilingsiz arzula-
rin emniyet supabi olarak gormiis, baskilanmis duygular ve i¢ ¢atismalari
ortaya ¢ikarmak i¢in riiya analizleri yapilmasini 6nermistir. Bu metotla,
insanlarin davramiglarimin nedenlerini aragtirmak ve agiga ¢ikarmak birgok

* Prof. Dr. Erdal Agar, On Dokuz Mays Universitesi, Tip Fakiiltesi, Fizyoloji Anabilim Dah.
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insan i¢in oldukg¢a tartismali, bir o kadar da heyecan verici olarak kabul
edilmektedir. Ancak, giiniimiizde riiyalarin islevi hakkinda psikologlar ve
sinirbilimciler arasinda tam bir uzlasmadan s6z etmek miimkiin degildir.
Bazi bilim adamlari, riiyalarin sinir sisteminin olusturdugu “goriintiilii gii-
riiltii”den bagka bir sey olmadigini, riiyalar1 anlamlandirmaya ¢alismanin
bos bir ¢aba oldugunu ifade etmektedirler. Bazi bilim adamlar ise riiya-
larin tahmin edilenin {izerinde anlaminin oldugunu, bu anlamin ortaya
¢ikarilmasinin hayati 6nem tasidig1 konusunda israr etmektedirler. Bu iki
grubun diginda, riiyalarin beynin bir fonksiyonu oldugunu, viicudumuzun
ihtiyaglarin1 ve beynimizin 6zelliklerini yansittigini diigiinen bilim adam-
lart da vardir. Bu son gruptaki bilim adamlari, rityalarin olusum bi¢im
ve islevini bilimsel metotlar kullanarak arastirmaktadirlar. Bu makalede,
ritya hakkinda zihnimizde yanit arayan bir¢ok soruyu ortadan kaldirmaya
calisacagim. Bunu yaparken riiyalarin islevi hakkinda objektif arastirma
yapan ve bu islevin dayandig1 norobiyolojik mekanizmalar agiklayan bi-
limsel ¢aligmalardan elde edilen verileri sizlerle paylagacagim. Bu bilgiler,
kafamizdaki tiim sorulari yanitlamaya yetmeyecek, bir¢ok soruyu yanitsiz
birakacak; belki de bir¢ok yeni sorunun ortaya ¢ikmasina neden olacaktir.
Ciinkii rityalarin kokeni, islevleri hakkinda yanitlanmasi zor olan ¢ok sa-
yida soru vardir. Siiphesiz ki bu durum, riiyalari gelecek yillarin éncelikli
aragtirma konularindan biri yapmaktadir. Riiyalar hakkinda bilinen objek-
tif bulgularin paylagilmasi, kafamizdaki tiim sorulara yanit vermese de rii-
yalarin daha iyi anlagilmasini saglayacak, zihnimizdeki riiya ile ilgili bir-
cok yanlig bilgiyi, hattd tabuyu ortadan kaldiracaktir.

Riiyalar, biiyiik bir cogunlukla uykuda gelisen zihinsel ve bilissel siire-
cin temsili oldugu i¢in, uykuya dair temel kavramlari, tanimlamalar ver-
meden, riiyay1 olusturan nérobiyolojik mekanizmalar1 anlatmak miimkiin
degildir. Bu yiizden, 6ncelikle uyku olusumunu 6zet bir bigimde agiklamak
gerekir.

Uyku

Insanlar igin en temel fizyolojik islevlerden biri uykudur. Uykunun ne ise
yaradig1, ytizyillardir farkli alanlarda aragtirma konusu olmustur. Uykunun
icerisinde farkl bir biling durumu olan riiyanin olmast, uyku siirecini aras-
tirmalarin odagina koymustur. Buna ragmen, uykunun nérofizyolojik te-
melini olusturan hiicresel ve molekiiler mekanizma ancak son 40 yildir
tamimlanabilmistir. Uyku, biitiin yasam boyunca bir ritim (uyku-uyaniklik)
halinde diizenlenmektedir. Yeni dogan bebeklerde bu ritim polifazik (bir
giinde ikiden fazla uyku-uyamklik), ¢ocuklarda bifazik (giinde iki kez
uyku-uyaniklik), erigkinlerde monofazik (giinde bir kez uyku-uyaniklik),
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yagllarda ise bifazik sekilde diizenlenmektedir. Eger insan gece giindiiz
ayirimi yapamayacagi ve zamanin bildirilmedigi, sicaklig1 sabit bir ortama
konulursa bir giinliik siire, o kisi i¢in 24 saatten 25 saate kayar. Uykunun
baslatilmasi ve siirdiiriilmesinde, beyin korteksi ve korteks alt1 (subkorti-
kal) yapilar gibi birgok beyin bolgesi rol almaktadir. Uyku sirasinda be-
yinde nelerin degistigini inceleyen metotlarin (EEG, EMG, EOG, PET ve
fMR gibi) gelismesi uyku ve riiya hakkinda 6nemli verilerin elde edilme-
sini saglamistir. Elde edilen veriler 1518inda uyku iki ana gruba ayrilmak-
tadir.!

1. Yavag Dalga Uykusu (Non-REM)
2. Hizh G6z Hareketleri Uykusu (REM)

Yavas Dalga Uykusu (Non-RE M)

Yavas dalga uykusu birinci basamaktan dordiincii basamaga kadar uzanan
dort ayn donemden (Non-REM 1, 2, 3, 4) olusur. Kisi uyumaya bagladi-
ginda Non-REM 1 ile baglar, Non-REM 2’de tam olarak uyur, Non-REM
3 ve 4’de derin uykuya ge¢mis olur. Birinci basamaktan dordiincii basa-
maga gegmek 30-45 dakika siirer. Non-REM 4’e dogru gidildikge uyku
derinlesir. Insanin kas tonusu (aktivitesi) giderek diiser ve kisi dordiincii
basamakta olduk¢a zor uyandirilir. Sonra bu basamaklar tersine yasanarak
(4, 3,2, 1) REM uykusuna gegilir. Bu geri gidis de 30-45 dakika siirer. Uy-
kunun bu déneminde parasempatik sistem dominanttir. Kalp vurum hizi,
kan basinc diiger, bagirsak hareketleri artar. Saglikli bir insan her 5-20 da-
kikada bir viicut pozisyonunda (postur) degisiklik yapar. Bu dénemde hizli
g0z hareketleri yoktur. Yavas dalga uykusunun en derin donemi dérdiincii
basamaktir. Bu dénemde uyandirilan kisilerin, zihinsel performanslar dii-
stiktiir ve uyandiklarinda daha yorgun ve bitkin olurlar. Hipofizden sal-
gilanan biiyiime hormonu ve seksiiel olgunlasmay1 saglayan hormonlarin
yiizde 95’1 bu uyku déneminin ii¢ ve doérdiincii basamaginda (Non-REM
3 ve 4) salgilanir. Bu hormonlarin salimminda 30 yasindan sonra azalma
tespit edilmigtir. Bu uyku déneminde, beynin bir¢ok boélgesinde (pons,
talamus, hipotalamus, kaudat ¢ekirdek, lateral ve medial prefrontal bol-
gelerde, prefrontal ve paryetal asosiyasyon korteksleri) glukoz ve oksijen
kullaniminda ve bu bolgelerin kanlanmasinda bélgesel azalma oldugu go-
rillmiistiir.

Hizl1 Géz Hareketleri Uykusu (REM)

REM uykusunda uyanikliga benzer beyin dalgalar vardir ve bu donemde
hizl1 gbz hareketleri goriiliir. Bu 6zelliginden dolay1 uykunun bu dénemine
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“yalanct uyku” donemi de denir. Yalnizca goz hareketlerini ve orta ku-
lak kemikgiklerini kontrol eden ve solunumu devam ettiren kaslar disinda
diger tiim kaslarda tonus kaybi vardir. Tipki uyaniklik sirasinda oldugu
gibi, REM uykusunda Onbeyin, retikiiler aktive edici sistem tarafindan
uyarilmaktadir. REM uykusu sirasinda beynin bazi bélgelerinde (beyin
sapi, talamus, hipotalamus, anterior singulat ve bazal gangliyonlar) kan
akimu artar. Uyaniklikla karsilastirildiginda, REM déneminde beynin bazi
bolgelerinde (limbik ve paralimbik bolgeler) etkinlik daha fazla iken, bazi
bélgelerinde (dorsolateral prefrontal korteks) etkinlik daha azdir.'? REM
uykusunda hem kadin hem de erkek genital organinda sertlesme (ereksi-
yon) vardir. insanin i¢ uyaranlarla (agr, idrar sikismasi) uyanmasi REM
doneminde daha kolaydir.

Bir Gecelik Uykuda Biitiin Uyku Dénemleri Birbirine Egit midir?
Eriskin bir kiside, REM uykusu, total uyku siiresinin yiizde 20-25° kadar-
dir. Bu periyot gece boyunca 5-6 kez olusur. Yavas dalga uykusunun ikinci
basamagi (Non-REM 2), toplam uyku siiresinin yiizde 50°si kadardir. Non-
REM 3 ve 4’iin siiresi ise total uyku siiresinin yiizde 15°i kadardir. Bu uyku
siirelerini, tam ve uygun oranlarda yasayan kisilerin kaliteli bir uyku siiresi
gecirdiklerini s6ylemek miimkiindiir. Kaliteli uyku, toplam uyku siiresin-
den daha 6nemlidir. Son yillarda fazla uyumanin insani dinlendirmedigi,
uyku kalitesinin, toplam uyku siiresinden daha 6nemli oldugu kabul edil-
mektedir.

Uyku Siiresi ve Boliimlerinin Oram Yasa Gore Degigir mi?

Yeni dogan bebekte uykunun ¢ogu REM uykusu olarak gegmekte, yasla
birlikte REM uykusunun siiresi azalmaktadir. Yirmi yasindan sonra sabit
bir seviyeye ulasmakta ve yaslilikla birlikte tekrar azalmaya baslamakta-
dir. On hafta erken dogan bebeklerde toplam uykunun yiizde 80’i REM
uykusu olarak yasanir. 2-4 hafta erken dogan bebeklerde, bu oran yiizde
60-65’tir. Zamaninda dogan saglikli bebeklerde 16 saatlik toplam uyku
siiresinin yiizde 50’sini REM uykusu olusturur. iki yasina kadar REM uy-
kusunda hizl1 bir diisiis olur ve REM orani yiizde 30-35’e diiser. On yasina
kadar REM uykusunun orani yiizde 25’e diiser. Ergenlik ¢aginda sekiz sa-
atlik toplam uyku siiresinin yaklasik 2 saati REM uykusudur.!?

Beynin gelisimine paralel olarak REM uykusu siiresinin azaldig diisii-
niilmektedir. Aslinda REM uykusunun, hem beyin hem de viicudun gelis-
mesiyle iligkili oldugunu s6ylemek daha dogru olur. REM uykusu sirasinda
beynin iist merkezlerinde glukoz ve oksijen tiiketiminin artmasi, beyinde
aktivite artisinin bir gostergesidir. Tiim viicudun tam istirahatte oldugu
kas tonusunun fel¢ durumuna yakin bir diizeyde tutuldugu dénemde, beyin
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héla neden bu kadar oksijen tiiketmektedir? Beyin tam olarak gelistikten
sonra REM uykusunun neden devam ettigi gibi sorularin yaniti tam olarak
bilinmemektedir. REM uykusu, 6grenme ile ilgili beyin bolgelerini uyarir.
Bebekler REM uykusunda ¢ok daha fazla dénem gegirdikleri i¢in, REM
uykusunun beynin gelismesiyle ilgisi olabilecegini gosteren g¢aligmalar
vardir. Bu gelisim sirasinda ¢ok sayida sinir hiicreleri aktif olmakta ve bu
aktivite sirasinda hiicrelerin oksijen ve glukoz tiiketiminin arttig1 tahmin
edilmektedir. REM uykusunun belli zihinsel yeteneklerin gelismesiyle ilis-
kili oldugunu gosteren ¢aligmalar da bu hipotezi desteklemektedir.

Uykusuzluk Uyku Dénemlerini Nasil Etkiler?

Yeterince uyuyamamanin bir bedeli vardir. Yeterli uyku uyuyamayan in-
sanlarim is verimlilikleri diisiiktiir ve kaza yapma ihtimali daha yiiksektir.
Giinde 7-8 saatuyuyan bir eriskin, 2-3 saat uyumak zorunda kaldig: geceyi
takip eden gecede yasamadig1 uyku dénemlerinden Non-REM 4 ve REM
donemini oncelikli yasar. Bir 6nceki geceden yasayamadigi REM ve Non-
REM 4 dénemlerini telafi ettikten sonra, normal uyku diizenine geri doner.
Hatta bazen normalden daha fazla telafi saglayarak Non-REM 4 ve REM
donemi yasandig1 goriilmiistiir. Beyin, Non-REM 4 ve REM déneminden
fedakarlik etmeyip, bu dénemleri dikkatle telafi ettigine gére, uykunun
bu iki doneminin, beyin gelisim ve fonksiyonlariyla iligkisi var demektir.
Kisilik, motivasyon ve davranistaki kii¢iik degisimlerin, Non-REM 4 ve
REM uykusunun baskilanmasiyla ortaya ¢ikmasi, bu dénemlerin, insan
davraniglarinin  sekillendirilmesinde 6nemli olduklarini gdstermektedir.
Non-REM 4 déneminin yasanmadig1 ya da deneysel olarak baskilanmasi-
n1 takip eden is giiniinde kiside depresyon belirtileri ve ilgisizlik gézlenir.
REM uykusunun kaybolmasi ya da deneysel olarak baskilanmasi ise duy-
gusal dengede ve uyarilabilirlikte istenmeyen davraniglara neden olur ve
insan belleginin saglikli ¢alismasini olumsuz etkiler, iistelik bu durumun
yalnizca insanlar igin degil, kedi ve kopekler igin de gecerli oldugu bu-
lunmugtur. Uzun siire uykusuz birakilan insanlarda (5-10 giin) gérme ve
bellek fonksiyonlarinda bozulma, viicut savunma sisteminde zayiflama
goriilmiistiir. Siganlar 20 giin siireyle uykusuz birakildiklarinda 6ldiikleri
goriilmiistiir. Saniklara uygulanan sorgulamalarda en iyi iskence yontem-
lerinden biri REM uykusunu baskilamaktir. Béylece saniklar yapmadiklar
seyleri dahi sirf sorgulamada soruldugu igin kabul etmektedirler. Otistik
¢ocuklarin REM uykusunda normal saglikli bireylere oranla daha hizh goz
hareketleri oldugu bilinmektedir. Bu deneyler uykunun zihinsel faaliyetler
icin ne kadar vazgecilmez oldugunu géstermektedir. Beyin, uykunun Non-
REM 1 ve 2 dénemlerinden taviz verdigine gore, uykusuzluk durumun-
da Non-REM 1 ve 2 donemlerinden fedakarhik yaptigina gore, uykunun

43



Rizyalarin Norobiyolojisi

bu dénemleri 6nemsiz midir? Bu konuda ¢ok net bilgiler yoktur. Az uyu-
yan insanlarda Non-REM 1 ve 2 dénemlerinin orani1 da azdir. Siiphesiz ki
uykuda gelisen en 6nemli norofizyolojik olgu riiyadir.

Riiyalarin Goriildiigii Uyku Dénemleri

Uykunun REM doéneminde, uyandirilan insanlara ritya goriip gormedigi
soruldugunda yiizde 80’i riiya gordiigiinii ifade etmistir. Bu durum, REM
doneminin riiya donemi diye isimlendirilmesine neden olmustur. Ancak
daha sonra yapilan ¢aligmalarda, Non-REM 4 d6nemini yasayan insanlar
uyandirilip ritya goriip gérmedikleri soruldugunda yiizde 50’si riiya gordii-
glinii sOylemistir. Nielsen ve arkadaglarinin elde ettikleri bu sonuglar, REM
dénemini, riiya dénemi olarak nitelendiren hipotezlere meydan okumustur.
Ciinkii REM uykusundan uyandirilan insanlarin yiizde 10-20’si gordiikleri
rityalar1 hatirlamamislardir. Non-REM uykusundan uyandirilan insanlarin
yaklagik yiizde 50°si ise gérdiikleri riiyay: hatirlamiglardir. Bu veriler REM
uykusunun riiya gérmek i¢in gerekli olmadigini, en azindan tek sart oldugu
hipotezini ortadan kaldirmugtir.

Insanlar farkh oranlarla da olsa uykunun farkli dénemlerinde riiya go-
rebilirler. Bu yiizden, riiyalar uyku basamaklarina gére siniflandirilabilir:

1. REM Riiyalari: REM uykusu déneminde goriilen riiyalardir. Daha
canli, ayrintili hikayesi olan, tuhaf, mantiksiz ve haliisinasyon benzeri rii-
yalardir. Bu riiyalarin hikayelerinde genellikle hos olmayan duygular ve
imkansiz olaylarin gergeklesmesi vardir. Bu riiyalar motor aktivite igerir.
REM uykusunda ortaya ¢ikan ve uyku bozuklugu olan “kébus” bu ritya d6-
neminde olusur ve agir1 olumsuz duygular igeren, stresli uyanmaya neden
olan rityalardandir. Kébusta tam olarak tanimlanamayan goriintiilerden s6z
etmek miimkiindiir."?

2. Non-REM Riiyalari: Non-REM riiyalari, en fazla Non REM 4 ve
3’de goriilen riiyalardir. Bu riiyalar, daha az goriilen ve uykunun ileri saat-
lerinde goriilen riiyalardir. Bu riiyalarm igerigi daha gergekg¢i ve bellekteki
giincel olaylarla ilgili olup diisiinme tipi rityalardir. Bu riiyalar, nadiren
olumsuzluk igerir ve ierigi daha tamdiktir. Ani ve yogun anksiyete ile
tanimlanan “gece terorii” diye isimlendirilen uyku bozuklugu bu dénemde
daha ¢ok goériilen riiyalardandir.

3. Uyku Baslangici Riiyalar: (Hypnagogic): Uyanik durumdan uykuya
gecis doneminde (Non-REM 1) ses, goriintii ve dokunma duyusuna dair
deneyimlerinden ibarettir. Genellikle bu riiyalar statiktirler, kendilerine ait
ozellikleri yoktur ve uykudan onceki aktivitelerden etkilenirler. Beynin
farkli kisimlarinin asimetrik olarak aktivasyonunun durdurulmasi sonucu,
bu riiyalarin REM uykusuna ge¢is saldirisini temsil ettigi diistiniilmektedir.
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4. Liisid Riiya (Bilingli Riiya).: Liisid riiya kisinin uyurken, riiya gor-
diigiiniin farkinda oldugu durumu tanimlar. Liisid riiyadakisi, gordiiklerinin
ve yasadiklarinin bir ritya oldugunun farkinda olmasina ragmen, riiya
gormeye ve uyku durumuna devam eder. Liisid riiyalar, uykunun REM do-
nemi sirasinda, bilingsiz riiya olarak baglar ve uyanikliga yakin bilingli hale
doniisiir. Bu riiyalar, kendiliginden meydana gelebildigi gibi, istemli ola-
rak da goriilebilir. Bazen normal riiyalar, liisid rityalara doniistiiriilebilirler.
Liisid riiyalar kisisel deneyimlerle olusabildigi gibi, egitim alarak da olus-
turulabilirler.

Riiyalar, beyin aktivitesinin tiriinleridir. Riiyalarin sinir hiicrelerinin
aktivitelerinden bagimsiz bir biyolojik 6nemi var mi sorusu hala tartigma
konusudur. Riiyalar, uyku basamaklarinda ortaya ¢ikan nérofizyolojik ol-
gular olsalar da kendilerine 6zgii psikolojik ve biyolojik fonksiyonlar ol-
dugu diisiiniilmektedir. Bilim adamlari, uykudan sonra zihinsel yenilenme
ve insan psikolojisinde iyilesmelerin olmasini, riiyalarin diizenleyici fonk-
siyonu olarak agiklamaktadirlar. Synder, REM uykusundan sonra saglikli
kigilerin hatirladiklar riiyalarin iiziicii, korkutucu ve sinir bozucu olmasi-
nin duygusal islemlerin yenilenmesi ve diizenlenmesi islemi oldugunu ileri
stirmiistiir. Cartwright ve arkadaslari ise uykudan 6nceki ruh halinin, uyku
kalitesinin, riiya i¢eriginin ve uykudan sonraki zihinsel durumun belirlen-
mesinde etkili oldugunu tespit etmislerdir. Breger ve arkadaslari, laboratu-
varlarinda uyku 6ncesi donemde manipiilasyon yapilan kisilerde olumsuz
riiya oraninin azaldigini, ancak tiimiiyle ortadan kaldirllamadigim goster-
miglerdir. Riiyalarin, bogsanma ve ameliyat olma gibi stres yaratan olumsuz
yasam kosullarina adapte olmayi kolaylastirdigi bilinmektedir. Ayrica zor
ve huzursuz yasam kosullarinda ¢ocuklarin, barig ve huzur ortamlarinda
yasayan ¢ocuklara oranla daha fazla riiya gordiiklerini ifade etmelerinin
iki anlami olabilir. Bunlardan birincisi, beyin yasadig1 olumsuz kosullarin
kendisine zarar verdigi uyarisini kisiye bildirmesi, ikincisi, olumsuz kogul-
lardan etkilenen beyin fonksiyonlarinin diizeltilmeye ¢alisiimasidir.

Riiyalarin diizenlenmesiyle ilgili temel kimyasal maddeler: asetilkolin,
dopamin ve serotonindir. Bu ii¢ kimyasal maddenin birbirine orani, yal-
nizca riiyalarin diizenlenmesini degil, uyku-uyaniklik déngiisiinii ve uyku
kalitesini de belirler. Yapilan ¢alismalarin ¢ogu riiyalarin beynin 6n lobuna
bagh olduklarim gostermistir. Beyin sapinda olusturulan tahribatlar, riiya
gormeyi engellememektedir. Bu durum daha nce bilinenin aksine beyin
sapin, riiya olusumunda beynin 6n bolgesine gére daha az 6neme sahip
oldugunu gostermektedir. Ramtekkar ve arkadaslari, 2013 yilinda, yaptik-
lar1 ¢aligmalarda beynin temporo-pariyetal-oksipital kavsaginin (Brodma-
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nin 40. alani) tek tarafli veya cift tarafh ¢ikarilmasinin riiya gérme islevini
sonlandirdigini buldular. Beynin bu kisimlarinin zihinsel anlam olustur-
mak i¢in 6nemli oldugu diisiiniiliirse, rityalarin zihinsel anlamlandirmada
gorevi oldugu kabul edilebilir.

Bir gecede en az iki saat rilya goriilen donem yasandig1 kabul edilmek-
tedir. Bu durumda esas sorun, goriilen rilyalarin hatirlanmasi ile ilgili-
dir. Yapilan ¢alismalarda elde edilen veriler; rityasim1 hatirlayan ile ha-
tirlamayanlar arasinda, zeka diizeyi, sosyal statii ve genel saglik durumu
bakimindan anlamli bir farkliligin olmadigidir. Ancak son yillarda, yiiksek
teknoloji kullanilarak yapilan ¢aligmalarda ilging bulgular elde edilmistir.
Eichenlaubenlaub ve arkadaslar1 haftada ortalama 5 riiya gordiigiinii ha-
tirlayan 21 saglikli kisi ile ayda sadece 2 riiyasini hatirlayan 20 saglikli
kiside PET ¢alismasi yapmislardir. Bu ¢alismada, riiyalarin fazla hatirla-
yanlarin, uyanikken ve uykuda beyinlerinin dig uyaranlara kars: dikkatini
diizenleyen, temporo-pariyetal kavsak ve medial prefrontal korteks bol-
gelerinde giiclii aktivite gozlemlenmistir. Bu bulgular, riiyasin1 daha fazla
hatirlayanlarin, uykuda oldugu gibi uyanikken de dis uyaranlara daha fazla
duyarl: olduklarini gostermektedir. Ayrica bu sonuglar, riiya hatirlama is-
levinin, rityasini hatirlayan kisilerde uykuda belleklerinin daha fazla aktif
olmasindan ibaret olmadigini gostermektedir. Belki de riiyasin1 daha fazla
hatirlayan kisiler, digerlerine oranla daha fazla riiya gormektedirler.

2014 yiinda Eichenlaubenlaub ve arkadaslari yaptiklar g¢alismada,
temporo-pariyetal kavsak ve medial prefrontal korteksteki beyaz madde
hasarlarinin riiya hatirlama islemini ortadan kaldirdigin1 da bulmuslardir.
Bu veriler, uyku esnasinda beynin bu alanlarindaki aktivite artiginin, bu
alanlarin yalnizca riiyalan bellege kodlamada goérevli olmadigini, ritya olu-
sumunda da rolii oldugunu gostermektedir. Bischof ve Bassetti, yaptiklari
caligmalarda temporo-pariyetal kavsak ve medial prefrontal korteks beyaz
madde lezyon g¢alismalarimin riiya hatirlamalarini ortadan kaldirmasina
ragmen, REM uyku déneminin bozulmasina neden olmadigini bulmuglar-
dur. Biitiin bu sonuglar, REM uykusunun rilya i¢in yeterli olmadigini agik¢a
gostermektedir. Bu bulgular riiya ile REM doneminin birbirinden farklh ol-
dugu hipotezinin ileri siiriilmesine neden olmustur. Bu da rityanin uykunun
herhangi bir basamaginda olusabilecegi anlamina gelir.

Insan Gelecek ile Ilgili Riiya Gorebilir mi?

Birgok iinlii bilim adam, ¢alistiklar1 konularla ilgili rityalar gordiiklerini,
hattd en 6nemli buluslarini rityalarinda gordiiklerini anlatmiglardir. Bun-
lardan biri, Organik Kimya alaninda 6nemli bir isim olan, Friedrich August
Kekule von Strandonitz’dir. Kekule “benzen halkasinin” molekiiler yapi-
sin1 riiyasinda yilan kuyrugu olarak gordiigiinii kendisi anlatmistir. Benzer

46



Erdal Agar

duruma ¢ok sayida ek vermek miimkiindiir. Bu 6rnekler, insanlarin ge-
lecek ile ilgili ritya gorebileceklerinin bir delili midir? Anlatilan 6rnekleri
riiya teorileri igerisinde ag¢iklamak miimkiindiir. Anlatilan riiyalar dikkatle
incelendiginde, bu kisilerin gordiikleri riiyalarin ¢galigma, ugrags: ve diisiin-
ce alanlanyla ilgili oldugu anlagilmaktadir. Uykuda beyin, bellekte bulu-
nan biitiin bilgileri tasnif etmekte, belki de yeniden bir degerlendirmeye
tabi tutmaktadir. Unutulacak olan bilgileri unutmakta, bellege depolanmasi
gereken bilgileri depolamaktadir. Her ne kadar Crik ve Mitchison, ileri siir-
diikleri teori ile insanin yalnizca unutmak igin ritya gordiigiinii ileri siirmiis
olsa da rityada hem unutma isleminin hem de bellekte depolama isleminin
yapildigimi sdéylemek ¢alismalarda elde edilen verilerle ¢elismemektedir.
Bu islemi yaparken beyinde binlerce sinir hiicresi aktif olarak islem yap-
maktadir, bu yiizden beynin kanlanmasi ve oksijenlenmesi de artmaktadir.
Uyku da binlerce sinir hiicresinin aktif olarak ¢alistig1 bir durumda; bey-
nin, zincirin kayip halkasini riiyada bulmas: siirpriz olmasa gerek. Eger
uzmanlik alanmin digindan biri, meseld bir terzi ya da marangoz benzen
molekiiliiniin yapisim1 riiyasinda gormiis olsaydi, bu durum siirpriz ve
mevcut hipotezlerle agiklanamaz olurdu. Riiyalarin, uykuda beynin bellek
islemi ve bilgilerin islenmesi esnasinda sinirsel mekanizmalarin bir sonucu
olarak olustugu kabul edilmektedir.

Riiyalarin Gergek Anlami

Ingiliz yazar Lawrence’in 1900 yilinda sordugu “diisiincelerim mi riiyala-
rimin, yoksa riiyalarim mu diigiincelerimin liriinii” sorusu giiniimiizde ya-
nitin1 agik bir bi¢imde bulmustur. Riiyalar ciddi hatalar oldugunda uyar1
olustururlar. Uykunun REM ve Non-REM doénemlerinde goriilen riiyalarin
Ozellikleri, siiresi, hatirlanabilme 6zelligi ve igerigi birbirinden farkl ola-
bilir ama ayni uyarty1 yaparlar. Uyanikken beyine gelen zarar verici ve ge-
reksiz uyaranlardan, zihni arindirma iglemini ritya araciligi ile beyin yap-
maktadir. Siiphesiz riiyalarin icerigi kisinin i¢inde bulundugu psikolojik
durum hakkinda bilgi de vermektedir. Ancak, modern elektrofizyolojik
kayit teknikleri riiyalarin kaynaginin psikolojik degil, fizyolojik olgular
oldugunu gostermistir. Riiyalarin i¢eriginden elde edilen bilgiler psikiyat-
rik hastaliklarin ve uyku bozukluklarinin tedavi edilmesinde yol gosterici
olabilir. Ancak bu riiyalarin iddia edildigi gibi psikolojik motivasyonda
rolii oldugu anlamina gelmemektedir. Bazi bilim adamlan riiyalari, beyin
korteksinin rastgele sinyallere anlam bulma girisimi olarak degerlendir-
miglerdir. Beyin korteksi, ¢evreden gelen bilgilerin suurlu olarak organi-
ze edildigi ve anlam kazandirildig1 yerdir. REM uykusu sirasinda beyin
sapindan gelen sinyalleri beyin korteksi anlamlandirmaya calisirken bir
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hikdye yaratmaktadir. Iste yarattig1 bu hikaye riiyadir. Ancak bu hikayeyi
olusturmadaki kurallari ve dncelikleri heniiz net olarak bilmiyoruz.

Riiyada, bizim kendimizi kaybetme korkumuz ortadan kalkar. I¢inde
bulundugumuz durum umurumuzda degildir, diisiincelerimizi kontrol ede-
meyiz ve ¢ok kritik kararlar alabilme yetenegine sahip degilizdir. Riiyada
zaman, mekan degisimi, bilinmeyen yerler, karakterler, karakterlerin degi-
simi konusunda sinirsizlik hakimdir. Bu sinirsizlik yetenegi beynin hangi
ozelliginden kaynaklanmaktadir ve bize ne anlatmaktadir? Bunu heniiz
bilmiyoruz. Uykuda iken viicudumuz hareketsizdir. Riiyamizda gérdiigii-
miiz hareketlerin uyanikken yaptigimiz hareketlerle ilgisi yoktur. Aslinda
uykudaki hareketsizlik bizi kendimizden dahi koruyan, uyum mekanizma-
sidir. Bunun en giizel 6rmegi REM davranis bozuklugu hastaligidir. Beyin
sapindaki hasar sonucu olusan bu uyku bozuklugunda, kisi gordiigii riiyay:
hareketli bir bigimde yasarken, kendine ve birlikte yasadig1 insanlara zarar
verir. REM uykusu sirasinda viicudun denge sistemi olan vestibiiler sis-
temin diizenli olarak uyarilmasi, ugma, batma ve diisme eylemlerini riiya
olarak gormemizi saglar. Symons’in uyaniklik teorisine gore; bu uyar sis-
temi, rilyalarimizda ugarken diismemeyi ve kisinin diismeden uyanmasini
saglar. Ciinkii diigme uykuda diger duyulardan farkli bir uyaran olusturur
ve bu uyaran da uyanmamiza sebep olur. Ayrica diismeden uyanmanin,
saglikli bir beynin, viicudu, dolayisiyla kendini koruma giidiisiiniin bir par-
¢ast oldugunu da unutmamak gerekir.

Hobson’a gore kinestetik duyu (hareket duyusu; kaslarda, eklemlerde
ve tendonlarda olusan duyular) veya viicudun gergek pozisyonunu algilama
duyusu uykuda 6nemlidir. Ancak rityalarimiz igerisinde kinestetik duyular
yok denecek kadar azdir. Tipta uykunun otoritelerinden biri olan Rechtsc-
haffen’in ifade ettigi “riiyasinda heyecanli ve 6nemli duygular yasayan bi-
rinin, kolunu kaldirarak onu uyandiramazsiniz” sozii kinestetik duyularin
riiyalara etkisini 6zetlemektedir. Ancak dokunma duyusu, ¢ok sik olmasa
da riiyalarda bazen ortaya ¢ikabilir. Symons, yaptig1 analizlerde, rityalarda
dokunma duyusu ile ilgili olanlarin oraninin yiizde 1-9 arasinda degistigini
bulmustur. Uyaniklik teorisine gore, tat duyulan ile ilgili ger¢ek duyular
pek de olasi degildir. Ciinkii uyurken bunu test etme ihtimali hayati teh-
like olugturabilir. Belki de bu yiizden birinin uyuyup uyumadigini anla-
mak i¢in, tat duyusunu denemek yerine, ¢cimdikleme gibi dokunma uyarani
verme yolunu segeriz. Riiyada koku alma duyusu, uyanik durumdaki ile
uyumlu degildir. Riiyalarda koku ile ilgili en fazla yiizde 1 oraninda riiya
goriildiigti tespit edilmistir. Badia ve arkadaslari, uyurken verilen nane
kokusunun ¢ok nadiren uyanmaya neden oldugunu bulmuslardir. Isitme
duyusu digerlerinden farklidir. Uyuyan insanda orta kulak kaslarinin tonus
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kaybina ugramamasindan dolayi, disardan gelen seslere duyarlidir ve kisi
uyandirilabilir. Degaute ve arkadaslarinin, yaptiklar1 ¢alismaya gore, gor-
me duyusu normal olan insanlarin rityalarinin yiizde 63’ii isitseldir. Yani
rityalarda yiizde 63 oraninda isitme ile ilgili duyu vardir. Stiphesiz bu oran-
lar anlatilan rityalardan elde edilen verilerdir.

Non-REM donemindeki riiyalari dis uyaranlarla etkilemek miimkiindiir.
Bazi Non-REM uyku bozukluklar: (uyurgezerlik, gece terdrii) riiya igerigi
ile ilgilidir. Non-REM donemindeki riiyanin tiimiinii anlatmak, Non-REM
doneminde yani REM donemi yasanmadan 6nce uyanmaya bagldir. Riiya
iceriginin bellekte tutulmasini ve dogru anlatilmasini etkileyen bazi fak-
torler vardir. Uyanir uyanmaz anlatilan riiyalar genellikle en dogru olanlar-
dir. Daha sonra anlatilanlar daha uzun ve degistirilerek anlatilir. Rityadaki
duygusal ve gorsel deneyimleri s6zlii anlatmak igin en zor kismidir ve en
zor aktarilanlardir. Utang verici, toplumun ahlak kurallarina uymayan, cin-
sel, sinirlendirici ve insanin kisiligi ile bagdasmadigini diisiindiigii konular
ritya anlatiminda genellikle sansiirlenir.

Bazi riiyalar ise derin arzu ve fantezi igerebilir. Beyinlerinin 6n lobu
cikarilan sizofreni hastalan yiizde 70-90 oraninda ritya gérmediklerinden
sikdyet ederler. Bu hastalar, uyanikken de merak ve fantezi duygularinin
kayboldugunu sdylerler. Renkli gérmeyi saglayan merkezlerin hasar gor-
mesi, riiyalarda bazi yetersizliklere neden olur. Genellikle olusan lezyon-
lara uyan eksiklikler riiyalarda ortaya ¢ikar. Omegin, rityalarin canliligini
artiran alanlar olan, medial prefrontal korteks, anterior singulat korteks
ve bazal 6nbeyinde hasar olmasi, uyanikliktaki fonksiyonunu da etkiler.
Ancak bir¢ok beyin hasarlari riiyalarda bir degisiklige neden olmaz. Bu
rityanin 6zel bir sinirsel ag1 oldugunu goéstermektedir.

Goriilen riiyalarin igerigi yasa gore degistigi gibi cinsiyete gore de degi-
sir. Riiya hikayeleri 150-1000 kelime ile anlatiimaktadir. Genelde anlatilan
riiyalar, ortalama 300 kelimeden olusmaktadir. Erkekler kadinlardan daha
fazla hareketli riiyalar goriirler. Geng erkekler rityalarinda, kavga ettikleri-
ni, spor yaptiklarini veya bulunduklar1 yerden uzaklara seyahat ettiklerini
daha sik goriirler. Geng kizlar ise konusmaya dayali duygusal ve sosyal
icerikli riiyalar1 daha gok goriirler. Adet dénemlerinde geng kizlarin gordii-
gii riiyalarda degisim olabilir. 15-18 yaslan arasindaki genglerin riiyalarim
daha fazla kelimelerle anlattiklari tespit edilmigtir.'

Cocuklar Ne Zaman Riiya Gormeye Baslar?

Cocuklar uykularinda duygularm ifade ettikleri rityalar goriirler. Yedi yas
alti gocuklarin REM uykusundan uyandirildiklarinda sadece yiizde 20’si
ritya gordiigiinii agiklamustir. Okul 6ncesi ¢ocuklar genellikle hayvanlar,
yemek gibi statik ve sade rityalar goriirler. Hareket eden karakterler ve sos-

49



Rityalarin Norobiyolojisi

yal iligkiler riiyalarinda yoktur, yalnizca ¢ok az oranda hissetmek vardir.
Riiya goren kisi rityada etkin karakter degildir. Ayrica otobiyografik ve epi-
zodik bellekte (olaysal bellek) yoktur. Belki de gocukta bilingli epizodik
bellekte gergekte sorun vardir ve buna bebek hafiza kaybi denir. Okul 6n-
cesi ¢ocuklar, rityalarinda korkuya dair hikdye anlatmazlar. Sadece ¢ok az
oranda onlar kizdiran, talihsizlik ve negatif duygulari ifade ederler. Gece
terorii uyku bozuklugu yasayan ¢ocuklar Non-REM 3, 4’iin erken do-
nemlerinde uyanirlar ve korku, ajitasyon ve uykunun en derin kismindan
uyandirilmanin olusturdugu oryantasyon bozukluguna bagl zorlanmanin
huzursuzlugunu yasarlar. Bu durum riiya i¢eriginden daha etkili ve olduk-
ca ilgingtir. Yaslar1 2-5 arasinda olan gocuklar, her giin ¢ok sayida insanla
konusmasina ragmen onlari riiyalarinda gérmezler. Yaslar1 5-7 arasinda
olan ¢ocuklar daha uzun riiya gérmelerine ragmen ritya hatirlama oranla-
1 diigiiktiir. Riiyalar, bir¢ok karakterin hareketi ve iliskisi hakkinda takip
eden olaylar ile ilgilidir ancak anlatimlan iyi gelismemistir. Yedi yasinda-
ki ¢ocuklarin riiyalar1 daha uzun, daha sik olup, diisiince ve hissetme ile
ilgilidir. Cocuk kendi riiyasinda aktif bir karakter olmaya baglar. Bu yas
cocuklarinda riiyalar anlatim 6zelligi kazanir. Birgok bilim adami, bu yasta
cocuklarin yeni ritya gordiigiiniin farkina vardigi i¢in anlatmaya basladig-
ni ileri siirer. Cocuklar daha kii¢iik yaslarda riiyalarim hatirlamayabilirler,
ciinkii s6zel anlatim yetenekleri gelismemistir.

5-7 yasindan sonra gérme yetenegini kayip eden, koér olan g¢ocuklar
tiim yasamlar1 boyunca gorsel riiya gorebilirler. Bu durum uyumak, riiya
goérmek ve uyanmak i¢in gorme yetenegine sahip olmak gerekmediginin
delilidir. Ancak korlerin riiyalar: hala ¢ok tartismali bir konudur. Riiya gor-
mek zihinsel geligimin bir pargasi olsa da gorsel gelismenin bir pargasi
degildir. 5-6 yasin altinda olan ¢ocuklar REM doneminde gordiikleri rii-
yalarin ancak yiizde 20-30’unu hatirlarlar. Hatirladiklar rityalar ¢ok 6zet,
birbirinden kopuk ve statiktir. 6-8 yas arasi ¢ocuklar REM doneminde
gordiikleri riiyalarin yiizde 30’unu hatirlarlar. 9-11 yasa gelinceye kadar
bu oran yiizde 80’e ulagmaz. Riiya sirasinda 8 yas ve {istii bazi ¢ocuklar
kendiliginden riiya gordiikleri konusunda dikkatlidirler ve gordiikleri rii-
yalan fazlaca 6nemserler. Bu durum ergenlik dénemine kadar devam eder.
Daha sonra uyku sirasinda gordiikleri riiyalara giivenemeyeceklerini anlar
ve bu durumdan kurtulurlar. Gengler, yashlara oranla rityalarin1 daha fazla
hatirlamaktadirlar.

Bu makalede verilen bilgileri 6zetlemek gerekirse; rilya, uykunun fark-
Il doneminde ortaya ¢ikabilen beyin aktivitesinin bir iriiniidiir. Bu {iriin,
beynin sahip oldugu tiim bilgilerden faydalanilarak hazirlanir. Hangi bil-
gilerden, ne kadar yararlanilacagina neyin karar verdigini heniiz net bir
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bicimde bilmiyoruz. Riiyalar kisisel deneyimlerle ilgili oldugu gibi, ilis-
kisiz olaylarin gériilmesi seklinde de olabilir. Riiya, beynin insana yazdigi
6zel mektuptur ve kisinin 6zel dokiimanlarim igerir. Onemli olan bu 6zel
mektubun ve dokiimanlarin yazildigi dili ortaya koymaktir. Bilim diinyasi,
bu dili ve gramer kurallarim giin gegtikge daha fazla agikliga kavusturmak-
tadir. Halen riiyanin noérobiyolojik temellerinin biitiin yonleriyle agikliga
kavusturuldugunu s6ylemek miimkiin degildir. Siiphesiz yakin gelecekte,
bu konuda yapilacak g¢aligsmalar, riiyalarin bugiin bilmedigimiz birgok
ozelligini ortaya koyacak ve neden riiya gorilyoruz sorusunu daha kesin
bir bigimde aydinlatacaktir. Bugiin riiyalarin bazi 6zelliklerinin bilinmiyor
olmasi, rityalar1 nérofizyolojik bir olgu olmaktan gikarmamaktadir.
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FELSEFENIN KABUSU:
RUYALAR

Tuncay Saygin’

“Riiya dedigin sey de bizlerden olur iste

Ve minicik 6mriimiizii yine bir uyku noktalar.
Icimde sikint1 var baymm; zayifigimi hos gér.
Ihtiyar beynim huzursuz.

Halime bakip keyfinizi bozmayn siz.
Isterseniz magarama gidip biraz dinlenin.”

Shakespeare

Riiya m1 gergekligi, gergeklik mi riiyayr kusatir? Felsefe bir gergeklik
inancinda temel bulur fakat gerceklik ayni zamanda pek ¢ok paradoksu her
zaman i¢inde tagimistir. Felsefenin gerceklige dair yargilarinin belirsize
doniigebilir olmasinin baslangig¢ noktasinda biiyiik dl¢iide riiyalar yer al-
maktadir. Gergeklik hakkindaki bilgimiz ¢ogunlukla duyumlarla insa edi-
lirken goriiler riiyada ele gegirilemeyen (veya kurgusu tam olarak anlagila-
mayan) bir kendilik sekli kazanir. Goriilemenin bilingli diizeyinden 6teye
gecen benlik, riiya ile biitiin imgelerin, anilarin, mantiksal 6nermelerin
arasindan/iginden bagka bir varlik alanina kapi agarken kategorik belirle-
meleri, tammlanabilir olanlari, zaman-mekan sinirlarim bazen esneterek
bazen de asarak veya geride birakarak, beraberinde pek ¢ok soruyu gergek-
lik diye kabul ettigimiz alana getirir. Bu haliyle riiya, sinirlar ve bigimleri
tam olarak anlagilamayan bir zihin etkinligi olmanin 6tesine gegerek ger-
ceklik olarak kabul edilen alani kusatabilme potansiyeline sahip oldugunu
veya bdylesi bir varlik halinin (yani hakikat olarak diisiiniilenin yanilsama,
yanilsama olarak goriilenin ise hakikat olabilecegi) miimkiin oldugunu

* Y. Dog. Dr. Tuncay Saygin, Adnan Menderes Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Felsefe
Boliimii.
** William Shakespeare, Firtina, cev. Biilent Bozkurt, Istanbul: Remzi Kitabevi, 2000, s. 110.
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gosterir. Gergeklik ile zihin arasindaki mesafe, riiyalarin dolayimiyla bilin-
cin kendi i¢inde ortaya ¢ikan yeni bir uguruma doniisiir. Bu sekliyle benin
kendisine ¢ok tanidik olmayan bir benlik boyutunun ortaya ¢ikmis olabile-
cegi ihtimalinin disinda, gergekligi de kusatabilecek baska bir varlik alan
(sekli) ihtimali s6z konusu olur. Boylelikle net olabildigi olgiide bulanik
da olan bu durum iizerinden riiyanin bilince zerk ettigi siiphe dnce bilincin
kendisine iligkin emniyetini, sonrasinda da dis diinyaya dair inancini bir
anda denetimi miimkiin olmayan bir sarsintiyla sarmalayabilmekte. Boyle-
si bir haleti ruhiyeyi Nietzsche insanin bir deprem sirasinda yitirdigi sabit
zemine karsi hissettigi duyguya benzetir.!

Felsefi diisiincenin seriiveninde varhigin gériiniimii bir netlesip bir belir-
sizlesir. Ne zaman filozof varligi sabitlemeye ve ona dair bilgiyi netlestir-
meye girisse, bu sabitligin ve netligin dagilabilir oldugunu bir baska filozof
tutarli veya ikna edici sekilde iddia edebilmektedir. Kesinlik ve miiphem-
lik arasindaki bu gidip gelmelerin en 6nemli miisebbiplerinden biri olarak
karsimiza ¢ikan rityalar tam da buna uygun haliyle gergek ile gergek olma-
yan arasinda, felsefenin gri bolgesindeki bir zihin etkinligi olarak filozof-
larin evreninde, zaman zaman da olsa, ortaya ¢ikan ve gercekligin i¢inde
kaybolabilecegi tehlikeli bir anafora doniigebilmekte. Cinli filozof Zhuang
Zhownun (MO 369-286) riiyasi tam da boylesi bir bigimde diisten diisiin-
ceye, diisiinceden diise gegisin iyi bir ornegi olarak okunabilir:

Bir seferinde Zhuang Zhou riiyasinda bir kelebek oldugunu gérdii, ka-
nat ¢irpip ugusan, kendisinden memnun ve keyfince hareket eden mutlu
bir kelebek. Zhuang Zhou oldugunu bilmiyordu. Ansizin uyand, iste
buradaydi, somut ve sagsmaz bir sekilde Zhuang Zhou’ydu. Fakat riiya-
sinda kelebek oldugunu goren Zhuang Zhou mu? Yoksa, Zhuang Zhou
oldugu riiyasin1 gérmekte olan kelebek mi olup olmadigini bilemedi.?

Zhuang Zhou’nun i¢ine diistiigii paradoks epistemolojinin sinirlarini agan
bir varlik boyutuna da sahiptir. Oysa Bat1 felsefesi tarihinin riiya ile ilig-
kili tartigmasi ise ¢cogunlukla siiphe iizerinden epistemolojik siirlarda tu-
tulmustur. Oz bir ifadeyle klasik felsefe tarihinin ana hattimi olusturdugu
diistiniilebilecek filozoflar digsal gergekligin kabulii noktasinda gergekei
bir yaklagim sergilemislerdir? Burada ana hatlariyla felsefe tarihindeki

! Nietzsche, Yunanlilarin Trajik Caginda Felsefe, gev. Giirsel Aytag, istanbul: Say Yaynlari,
2006, s. 63.

2 Zhuang Zhou, The Complete Works of Zhuangzi, Cev. Burton Watson, New York: Columbia
University Press, 2013, s. 18.

3 [dealist felsefenin gergeklige dair tutumu burada girisilebilecek bir degerlendirmenin ok ote-
sine uzanacaktir. Bununla birlikte kisaca sunu sdylemek miimkiin olabilir. idealizm gergeklige
dair bir siipheden ziyade varhigin gergeklikle sinirli olmadigina dair bir tez iizerinden ilerlemistir.
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rilya kuramlari islenecek ve bunlar {izerinden riiyanin felsefi diisiince agi-
sindan ne tiir ¢ikmazlara sebep oldugu tartisilacaktir.

&k ok

Felsefe tarihinde riiyay: bir argiiman olarak epistemolojik eksende tarti-
sanlarin baginda Descartes gelmekle birlikte riiya ve uyamklik arasindaki
farklihig1 ilk olarak ele alan Herakleitos olmustur. Herakleitos’tan 6nce Yu-
nanlarin rityalan degerlendiris seklini ilk olarak Homeros’un Odysseia’da
yaptig1 ayirimda gorebiliyoruz. Bu ayirima gore riiyalar iki kapidan gel-
mektedir. Birincisi fildisi kapisindan sizip gelen diislerdir. Bunlar laf kala-
bahg gibi bosturlar. ikincisi ise cilali boynuz kapisindan gelen diislerdir.
Bu tiir riiyalar bize hakikati s6ylerler ve aldatici degillerdir.* Riiyanin ke-
hanet bildirici yonii felsefe tarihinde zaman zaman karsimiza ¢itkmakla bir-
likte ¢ok vurgulanan ve kabul goren bir goriis degildir.

Karanlik bir filozof olarak anilan Herakleitos’un karanlkta geleni ele
alig1 rasyonel olani isaret edercesine uyanikliga, logos’a ve hakikate bir
cagn karakteri sergiledigi kadar, rityaya ait olani da terk etmek istemezmis-
¢esine kapaliligini da korur: “Uyanikken biitiin gordiigiimiiz 6liim, uyur-
ken goérdiigiimiiz ise uykudur.” Cengiz Cakmak, bu fragmani dénemin gi-
zem dinlerinin egemen riiya ve uyku anlayisinda yaygin olan rityada ruhun
Ote diinyay1 ziyaret ettigi seklindeki inanca karsi ¢ikis olarak degerlendirir.
Bu fragmanin bizi igine diisiirdiigii aporiay1 degerlendiren Haglakoglu’na
gore, Herakleitos’un ifadesini su sekilde anlamak miimkiin: “Nasil ritya
goriiyorken aslinda uykuda oldugumuz igin gérdiigiimiiz her sey varligini
uykuya borg¢luise, uyanikken gordiigiimiiz her sey de aym sekilde varligim
6liime borglu”dur ve bu ifadelerde insanlarin {izerinde barindig: bir ugu-
rum karsimiza ¢ikmaktadir.’ Herakleitos’un riiyayi ele alirken korudugu
gizemli dil bir taraftan hakikatin gizeminden payini almistir ve 89. Frag-
mana bakilirsa bu durum i¢ diinyaya doniisii gerektirir. Hakikat sorustur-
masinin 1§1kla iligkili olduguna isaret eden “Geceleyin géziin 15181 sondii-
giinde, insan bir kandil yakar kendine; yasarken 6litye dokunur uykusunda;
uyanikken uyuyana” ifadesi ise Cakmak’a goére, Herakleitos i¢in uykunun
sadece bilingsizlik durumunu ifade ettigini ve riiyalarin hakikati gérmenin
araglan olamayacag seklinde yorumlanabilir.® Herakleitos’un /ogos kav-
ray1s1 giinesi ve uyaniklikta goriileni hakikat olarak isaret etmekle birlikte,
“Karsit olan geyler bir araya gelir ve uzlagsmaz olanlardan en giizel uyum

4 Homeros, Odysseia, gev. Azra Erhat, A. Kadir, Istanbul: Can Yayinlari, 1998, s. 312.
5 Oguz Haslakoglu, “Heraklitus, Fragman 21; Bir Yaklasim”, Felsefe Tartigmalart, say1 40, 2008,
s.61.

¢ Herakleitos, Fragmanlar, gev. ve yorum, Cengiz Cakmak, Istanbul: Kabalci Yayinevi, 2009,
s. 71, 81.
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dogar™ fragmam diisiiniildiigiinde ise riiya ile gerceklik arasinda da bir
akis ve siirekliligin olmasi gerekecegi Herakleitos diisiincesine ¢ok aykin
durmamaktadir.

Riiya ile gergeklik arasinda zihnin bilgi ekseninde i¢ine diistiigii ¢itkmaz
Platon felsefesine goriiniis ve hakikat arasinda i¢ine diistiigiimiiz bir para-
doksa doniisiir. Platon’a gére riiyalar kehanet bildirici olabildigi kadar bos
da olabilirler.? Bununla beraber riiyalar nasil bu diinyaya gére yanilsama
ise bu diinya da idealar dlemine gére yanilsamadir. Hakiki varliklar idealar
olup hakikat bilgisi de idealarin bilgisidir. Burada varliga iliskin goriiniis
ve hakikat arasindaki ayirimin yapilmasi igin riiya durumu bir hareket
noktasi olarak 6nemli bir islev iistlenir. Deviet diyalogunda goriiniis ile
gerceklik hakkinda yiiriitiilen tartiymada giizelin neligi degerlendirilirken,
gercekten yasamak ile riiya i¢inde yasamak lizerinden Platon’un zihnimiz-
de agtigi kriz belirgin bir anlam kazanur.

— Bir adam giizel seyleri sever, ama giizelligin kendine inanmaz, onu
Ogretmek isteyenin ardindan gitmezse, gercekten yasiyor mu dersin bu
adam? Yoksa Omrii bir riiya i¢inde mi gegiyor? Riiyanin ne oldugunu
bir diisiin... Uyurken, ya da uyanikken bir seyin benzerini, onun benze- -
ri olarak degil de, kendisiymis gibi gérmek degil midir riiya?
— Benim ritya dedigim budur.
— Oysaki, giizelligin kendi varligina inanan, hem onu, hem de katildig1
seyleri goren, giizeli giizel seylerle, giizel seyleri giizelle karigtirmayan
adam, rilya iginde mi yasar, yoksa gergek iginde mi?’
Platon’un temellendirdigi hakikat anlayis1 bu diinyanin ve yasantmin bir
riiya i¢inde gegciyor olabilecegini ortaya koyar. Onun varlik anlayisi i¢cinde
golgeye veya riiyaya gore dis diinyanin hakikat durumu ne ise dis diinya-
ya gore idealarin hakikati de 6yle degerlendirilmelidir. Bununla birlikte

" Herakleitos, Fragmanlar, s. 45.

8 Platon, ¢ogunlukla rityay1 gelecekten haber veren bir ruhsal deneyim olarak degerlendirir.
Kharmides’te (173a) Homeros’un yaptig1 ayirimi referans alan Sokrates, Kriton’da (44b) ise
oliim kararmnin ti¢ giin iginde uygulanacagim diiste gordiigii gérkemli bir kadimin kendisine s6y-
ledigini ifade eder. Devlet (383a) ve Phaidon’da (60e-61c) da benzer sekilde riiyanin kehanet bil-
diren bir sekilde kabul edildigi goriiliirken, Timaios’ta bu diisiince rityanin fizyolojik agiklamast
ile pekistirilir: Diisler akildan ¢ikan kudretli 1sinlarin yansidig1 yer olarak karacigerde olusur
(Platon, Timaios, gev. Erol Giiney, Liitfii Ay, istanbul: MEB, 1997, 101-102).

9 Platon, Devlet, gev. Sabahattin Eyiiboglu, M. Ali Cimcoz, Istanbul: Remzi Kitabevi, 1995,
s. 165-166. Theaitetos diyalogunda da riiya ile ger¢ekligin baglaminda igine diisiilen kusku su
sekilde dile getirilir: “Acaba simdi, su anda, uyku halinde miyiz, hatiralarimiz sadece rityalardan
mu ibarettir, yoksa uyanik miyiz; bu konugma uyaniklik halinde mi gegiyor? ... Su simdiki konus-
mamizi uykuda gegiriyormus gibi diisiinmemize higbir sey engel olamaz; derin uykuda rityalan
anlatir gériindiigiimiiz zaman da, iki durum arasindaki benzerlik sasilacak derecededir.” (Platon,
Theaitetos-Diyaloglar, gev. Macit Gokberk, Istanbul: Remzi Kitabevi, 2014, s. 202).
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Platon’un burada kullandig1 akil yiiriitme, 6zellikle magara alegorisi ile-
birlikte diisiiniildiigiinde iginden ¢ikamadigimiz/gikamayacagimiz bir
rityada olabilecegimizi isaret eder.

Platon’un hakikat kavramina getirdigi agimlama rityadan hareket eder-
ken, bilginin bagka bir niteligini de ortaya koyar. Sokrates’in sofistlerin
perspektifizmine kars1 baslattigi kavramsal birlik tezini devam ettirirken
Platon, riiyayi tersine galistirarak dogru bilginin imkanim gosterir. Riiya,
varh@in hakikatinin gériide olmadigini, ancak kavramlabilir oldugunu ve
bunun ise duyusal olanin agilmasiyla miimkiin olduguna delalet etmekte-
dir. Hakikatin bilgisine ulasamayanlarin ise, “edindikleri varlik bilgisi bir
diige benzer. Varhig biitiin aydinlig iginde goremezler.”®

Burada bir yoniiyle Bat1 metafiziginin idealist kavrayisinin hareket nok-
tasinin riiya-gercek ikilemi oldugu goriinmektedir. Riiyanin bizi ikilemde
birakan bu yonii Platon’a gore benlik i¢in de s6z konusudur. “Hepimizin
icinde korkung, hayvanca, dizginsiz bir ¢esit istekler vardir; akli baginda
goriinen sayili insanlarda bile rastlanan bu istekler riiyalarda yiize ¢ikar.”"
Burada ortaya ¢ikan ikilem ruh ve beden ikilemidir. Riiyada ortaya ¢ikan
hayvanca istekler bedenin istekleridir ve nasil akli basindalik durumun-
da bunlar s6z konusu degilse, bedenin hayvanca istekleri de varligin ay-
dinligina (idealarin bilgisine) ulasanlar igin geride kalmalidir. Bu sekliyle
Platon, riiyay1 degerlendirirken dis diinyay: hakikat alani seklinde kabul
etmek yerine bir yanilsama olarak kabul edip ikili bir olumsuzlama araci-
ligryla hakikati gostermeye girismistir.

Aristoteles riiyanin gelecege dair kehanet bildirmesi olasiligim1 kabul
etse de fizyolojik bir agiklama gelistirmeye ¢alismigtir. Onun dis diinya-
nin gercekliginden ¢ok tereddiit etmeyen nedensel yaklasiminda riiyalar,
dogatiistii disavurumlardan kaynaklanmaz. Bu nedenle ilahi olmaktan ziya-
de “seytani”dirler. Ciinkii doga ilahi degil seytanidir. Buna gore riiyalari,
uyuyan kisinin uyudugu siirede ruhunda gergeklesen etkinlik olarak deger-
lendirmek gerekir. Omegin diiglerin bir kismi digsal uyarimlarm abartil-
masindan kaynakh olarak ortaya g¢ikmaktadir. “Insanlar atesin iginde yii-
riidiiklerini ve olagandis1 6lgiide atesli olduklarini sanirlar, oysa gercekte
bazi kisimlarda sadece hafif bir 1s1 vardir.”™ Ona gére, riiyalar ilahi bir kay-
naktan gelmezler ve sadece duyumlarin eseri olarak diisiiniilmelidirler. Bu
goriis bir 6l¢iide Platon’un idealar kuramina kars1 ¢ikisin ve Aristoteles’in

19 Platon, Devlet, s. 218.

' Platon, age., s. 258.

"2 Aristoteles’ten akt. Sigmund Freud, Riiyalarn Yorumu I, gev. Selguk Budak, Ankara; Oteki
Yayinevi, 2000, s. 57.
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ontoloji anlayisinin devamina uygun bir diisiince olarak kargimiza gikar ve
gercekligin kesinliginden siiphe etmeyen epistemolojik bir durusu gosterir.

Augustinus’un ritya kurami da bir yo6niiyle Aristoteles’in gelistirdigi
yaklagima benzer. Onun igin riiya ilk planda gergegin bilgisini gélgeleyen
degil insanin bedensel yaninin ruhuna diisiirdiigii bir golge gibidir. Zira
ruhta yer alan imgeler bedene baski yaparak beni kandirirlar. Boylelik-
le olusan aldaticiligin giigliiliigii Augustinus i¢in oldukea agiktir, “Oyle ki
uyanikken gergekleri gelse beni bdyle kandiramazlar”. Augustinus’a gore
riiya ile gergeklik arasinda olusan durum elbette beraberinde bir siipheyi
getirir. Bununla birlikte arada bir fark vardir, “uykumuzda irademiz disinda
seyler olurken, uyandigimizda vicdanimizin huzurlu kollarina kosuyoruz.
Zaten bu farkliliktan o seyleri yapamn biz olmadigim anhyoruz”."* Kusku-
suz burada ruhumuzda olusan kétii hal ve i¢ine diistiiglimiiz fesat diisiince-
ler, gercekligin bilgisinin nasil ortaya konulabilecegi tartismasini da bera-
berinde getirir: “Simdi riiya gérmekte olmadigimi nasil bilebilirim?” Ona
gore, uyaniklik halinde ortaya ¢ikan bazi bilgiler riiyada olma durumunda
olanaksizdir ve bu nedenle riiya hali ile uyaniklik halinden hangisinin ha-
kikati ortaya koydugu ayirt edilebilir.'*

Akademik siiphecilige karst dig diinyanin varligini temellendirmeye ¢a-
lisan Augustinus baslangi¢ noktasi olarak riiya argiimanim degerlendirir.
Rilya argiimanina yaslanan hiperbolik kuskuculuga kars1 Augustinus, Des-
cartes’t onceleyen bir yaklagimla su akil yiiriitmesini ortaya koyar: “Ya-
niliyorsam varim (si fallor, sum). Varolmayan kisi yanilamaz da; ve ben
yanildigima goére varim. Onun i¢in, yaniliyorsam var olduguma gére varli-
gim hakkinda nasil yanilabilirim.”"® Siipheden kesinlige gegisin yanilgiya
dayandirilmis olmasi bir yoniiyle varligin mutlakligina isaret eder. Yanil-
ma halinde bile varlik vardir ve iyidir ondaki eksikligin kaynag bizim ek-
sikligimizdir. Bu eksiklik ancak 6liimiin beni yutarak zafere doniismesi ile
agilabilir.'

Descartes’in modem felsefeyi baslatan cogito ergo sum Gnermesi bir
anlamda riiya argiimanina verilen bir cevap olma niteligi tasir. Ancak gene
de riiya sorgulamasini yapan Descartes’in rityada olma hali ile gergeklik
arasinda ¢ok net bir ayirim ilkesi gelistirmis oldugu tartigmaya agiktir.
Descartes, ritya argiimanin1 Meditasyonlar’da su sekilde dile getirir:

13 Augustinus, ftiraflar, gev. Cigdem Diiriisken, istanbul: Kabalc1 Yaymevi, s. 647-649.

14 Gerard O’Daly, “The response to Skepticism and the mechanism of cognition”, The Cam-
bridge Companion to Augustine, New York: Cambridge University Press, 2007, s. 163.

!5 Gareth B. Matthews, “Knowledge and Illumunation”, The Cambridge Companion to Augus-
tine, New York: Cambridge University Press, 2007, s. 172.

16 Augustinus, [ziraflar, 649.
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Kimbilir ka¢ kez rilyamda da burada oldugumu, giyinik oldugumu,
atesin kargisinda oldugumu gormiisiimdiir, gergekte ¢irgiplak yata-
gimda yatarken! Ama su anda su kagida uyuyan gozlerle bakmiyorum,
salladigim su bas uykuda degil, su eli de bir amagla ve bilerek isteyerek
uzatiyor ve sikiyorum; uykuda olanlar hi¢ de biitiin bunlar kadar agik ve
secik gibi goriinmiiyor. Fakat inceden inceye diisiiniince, uyurken sik
sik bu tiir yanilsamalarla aldatildigimi hatirliyor ve bu diisiince tizerinde
biraz durunca uyaniklif1 uykudan ayirt etmeyi saglayacak kesin belir-
ti bulunmadiini o derece agiklikla gorityorum ki sasip kaliyorum ve
saskinligim neredeyse beni uyanikken uyumakta olduguma inandiracak
raddeye vartyor."”

Descartes’a gore, rilya durumuna karsi gergekligin dogru oldugunu su
sekilde bilebilir ve kesin bilgiden s6z edebiliriz. Ilk olarak, uykuda kar-
silastigimiz seyler ancak gercek seylere benzetilerek yapilacak resimler
gibidir ve buna gore s6z konusu seyler olan el, ayak, viicut gibi seyler
hayali degil ger¢ek ve mevcut seylerdir. Nasil ressam peri gibi seyleri orta-
ya koymak lizere gesitli hayvanlarin organlarindan bir karigim yapiyorsa
hayal giicii de rityada benzeri bir islemi yapmaktadir. Ressam ¢ok ileri dii-
zey bir ugarilik sergileyerek olmayan bir seyi ¢izecek olsa bile kullandig:
renkler gercektir. ikincil olarak, eger el, ayak, viicut gibi seylerin de bir
hayal tiriinii olma ihtimali s6z konusu edilecek olursa, o zaman sunu goz
oniinde bulundurmak gerekir: “Dogru ve mevcut olan daha yalin ve daha
evrensel bazi baska seyler de vardir; bilincimizde yer alan biitiin imgeler,
ister dogru ve gercek olsunlar ister uydurulmus ve fantastik biitiin seylerin
zihnimizdeki yansimalart. .... bunlarin karisimindan olusur.” Genel olarak
cisimler, bi¢im, nicelik veya sayilar bu tiirden seylerdir. Bunun en giizel
kanit1 ise matematiksel dogrunun hem uykuda hem de uyaniklikta degis-
memesidir. Ugiinciil olarak, Descartes’a gére, zihnimde var olan “her seye
giicii yeten bir Tanrinin var olduguna ve kendimin de onun tarafindan ya-
ratilip bi¢imlendirilmis” oldugu seklindeki fikir de bir bagkakarsi argiiman
olarak gergeklikten siiphe edilemeyecegini agik¢a ortaya koyar.'®
Descartes’in riiya argiimanina karsi gelistirdigi savununun birincil tezi
cogito ergo sum iizerinden temellendirilen varlik anlayisina dayanir.' Buna
gore, varhgimdan siiphe edemeyecegim bir diisiinen toz oldugum kadar

" Descartes, Meditasyonlar, gev. ismet Birkan, Ankara: Bilgesu Yayincilik, 2007, s. 16-17.

'8 Descartes, Meditasyonlar, s. 17-18.

% “Zihnime girmis olan biitiin seylerin, rilyama giren hayallerden daha gergek olmadigimi farz
etmeye karar verdim. Fakat bundan sonra her seyin yanlis oldugunu bu sekilde diisiinmek iste-
digim esnada, bunun diisiinen benim zorunlu olarak bir sey olmam gerektigini fark ettim. Ve su
diigiiniyorum, éyleyse varim hakikatinin siiphecilerin en acayip faraziyelerinin bile sarsmaya
gicii yetmeyecek derecede saglam ve emin oldugunu gorerek, bu hakikati aradigim felsefenin
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bir beden varligi da olduguma gore ve bu dogru agik¢a ortaya konulmus
olduguna gore ritya halinde goriilenler ancak gergek varligim iizerinden
degerlendirilebilir. Ikinci argiiman ise, agik segik bilgi anlayisina dayanir
ve bunlar i¢in de gerekli temellendirme gene cogito’da bulunacaktir. Tan-
rinin varhgini garantér olarak devreye sokan tez ise ontolojik Tann kanit-
lamasina dayanur.

Bir anlamda Descartes’in riiya argiimanina kars1 gelistirdigi karsi tez
bir biitiin olarak cogito’ya dayanir. Ancak cogito ergo sum Gnermesinin
Descartes’in savundugu dl¢iide sarsilmaz olup olmadif tartismaya agiktir.
Ozellikle riiya argiimam ile iliskili olarak degerlendirildiginde durum gok
daha siipheli hale gelir. Diiginiiyorum ifadesinin sonucu olarak goriilen
gercek varlik, yani tozsel varlik olarak ben’dir. Oysa bunun bir diisleme
olmas: olanag: hala bir siiphe olarak devamliligini1 korumaktadir. Buna
benzer bir hareket noktasiyla Descartes’in argiimanim tartisan Bertrand
Russell’in dile getirdigi gibi, biitiin diisiinme edimini gergeklestiren tekil
haliyle “kendi” olan bir “ben”in oldugu burada varsayilmaktadir. Aslinda
Descartes’1n varsaymakta hakli olabilecegi tek sey “Diisiinceler vardir” ya
da “Su anda diisiinme siiregitmektedir” 6nermeleridir.?’ Oysa diisiincenin
kendisi bir riiya hali olabilir. Salt diisiince halinden ¢ikan sonug olarak va-
rim ve sonrasinda devam eden zincirleme ruhun varligini takiben bedenin
varliginin ve sonrasinda da Tanr fikrinin izerinden dis diinyanin varliginin
kamtina d6niigiir.?!

Descartes’in bu akil yiiriitme ile riiyada olmadigimizi kanitladigini
ve gereekligi acik secik bir bi¢cimde gosterdigini savunmak ¢ok ikna edi-
ci goriinmiiyor. Burada yiiriitiilen sorusturma, epistemolojik bir hareket
noktasina sahip olup, bilginin kesinligi sorununa odaklanmistir oysa riitya
argiimani sadece epistemolojik bir aporiay1 degil ontolojik bir aporiay1 da
beraberinde getirmektedir. Bu nedenle Descartes diisiincesinde dis diinya-
nin varliginin kesinligi i¢in bizi kandirmayacag kabul edilen Tann idesi-
ne bagvurulur. Bir anlamda Descartes, siiphe icermeyen epistemolojik bir
arsimet noktasi araciliiyla 6znenin bilingliligini ve cogito’yu ortaya ko-
yarken 6znenin gergeklikle olan baglantisim gosterememistir ve modern
felsefenin en onemli ¢ikmazini baslatmustir.??

Descartes’in diistiigli ¢1kmaz metafiziktir ve Nietzsche’nin ritya ile il-
gili diisiinceleri bir yoniiyle bunun nedenlerini gostermeye ¢aligir. Nietzs-

ilk ilkesi olarak kabul etmeye tereddiitsiiz karar verdim.” (Descartes, Metot Uzerine Konusma,
cev. Mehmet Karasan, istanbul: MEB, 1967, s. 35).

20 Alan Musgrave, Sagduyu, Bilim ve Siiphecilik: Bilgi Kuramina Tarihsel Bir Girig, gev. ur
Kiigiik, Istanbul: ithaki Yayinlari, 2013, s. 255. -

21 Descartes, Metot Uzerine Konusma, s. 34-43,

22 Adnan Esenyel, “idealizm ve Kant’in Uzam Goriisii”, K aygi,say1 17,2011, s. 150.
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che’ye gore, rityanin insan zihninde agtig1 problem bizzat metafizige kay-
naklik etmistir. '

Uygarligin en baglarinda insan, riiyasinda ikinci bir gergek diinyay
tanidigin1 saniyordu; iste tiim metafizigin kokeni budur. Riiyalar
olmasaydi diinyanin béliinmesi i¢in bir neden bulunamazdi. Ruh ve
bedenin ayrilmasi da riiyanin en eski kavranigiyla baglantilidir, ruh go-
riintiglii bir beden kabulii, yani tiim ruhlar inancinin ve olasilikla tanri
inancinin da kékeni bununla baglantilidir.?

Nietzsche, riiyalarin bellegin islevsel zayifliklariyla iligkili oldugunu dii-
stniir. Uyku sirasinda sinir sistemimize gelen uyarimlar, uyuyan kisinin
konumu, kafanin durusu, yere basmiyor olmanin beraberinde getirdigi ola-
gandisilik duygusu gibi durumlar beynin islevine varincaya dek uyarici
olurlar. Bu durumda zihin bunlarin nedenlerini arar, dolayisiyla riiya “bu
uyarilmig duyumlar i¢in nedenlerin, yani varsayilan nedenlerin aranma-
s1 ve tasarlanmasidir.” Riiyadaki kiginin bir etkiyle olusturdugu hipotez
inanca doniigiir ve sonrasinda gorsel tasarim ve uydurmaca buna eslik eder
ve kisi bunun iizerinden yargida bulunur. Bu sekliyle gegmis simdiki za-
man haline gelir. Riiya halinde i¢ine diisiilen yamlgi ona gore, gelistirilen
hipotezin tamamen kabul edilmis olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu du-
rum sadece riiyadaki kisi i¢in gegerli degildir, “insanlik uyanik haldeyken
de binlerce yil boyunca” aym sekilde sonug ¢ikarmustir. Zihin agiklama
ararken genellikle ilk sebebi yeterli bulmustur ve hakikat olarak kabul
etmigtir. Insanh@in bu eski bi¢imi bugiin bizim igin aym sekilde riiyada
devam etmektedir ve bu baglamda ele alinirsa riiya, bizi insan kiiltiiriiniin
eski durumlarina geri gétiiren bir deneyim olarak degerlendirilmelidir. “Bu
bakimdan riiya, giindiiziin daha yiiksek kiiltiiriin yonelttigi agir diisiinme
taleplerini kargilamasi gereken beyin i¢in bir dinlenmedir.”?*

Nietzsche’ye gore gergek olan sey doga alanmin igerisinde oldugu-
muzdur. Bunun disinda bir gergeklik veya hakikat veyahut tinsel bir bas-
ka boyut s6z konusu olmadigindan riiyanin da boylece tiiriimiiz ile iliskili
kalitlar aracihigiyla diisiiniilmesi gerekir. Ontolojik soru ve sorulara cevap
verme kaygisi giitmeyen bu yaklasgim Descartes ve dncesinden devralinan
varligin hakikati problematigine deginmez.

Bergson, bellek ve beyin arasinda yaptig1 ayirima dayanan bir agiklama
ile riiyanin neligini gostermeye ¢alisir. Ona gore bellek beynin bir fonksi-
yonu degildir. Beyin hafizanin isleyisine destek olan bir birim olup saf ruh
olan bellek veya kisilik arasinda segme aletidir. Beyin uykuda bu isleyisine

* Friedrich Nietzsche, Jnsanca Pek insanca, gev. Mustafa Tiizel, istanbul: Tiirkiye s Bankasi
Yayinlari, 2015, s. 5.
?4 Friedrich Nietzsche, /nsanca Pek Insanca, s. 10-11.
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ara verdiginde 6zgiir bellek bilince girer ve riiyalar1 agiga ¢ikarir. Dola-
yisiyla riiyalar halis diisiincelerdir ve karakteri ele verir niteliktedirler.?®
Riiya ile uyanik olma arasinda zihin melekeleri agisindan bir fark yoktur
yalnizca birinde gergin, digerinde gevsektirler. “Riiya gizlenme ¢abasi ol-
maksizin akil hayatinin bastan basa kendisidir.” Hatiralar ve muhakemeler
ritya durumunda bol bol kaynasip dururlar. Riiyanin 6zii, duyumu hatiraya
ayarlamaktir fakat bir pay birakir ve boylelikle ona hatiralar eklenir. En
kisa ifadeyle, Bergson i¢in riiya goren ben “gevseyen dalgin bendir.”?6

Bergson rityanin kategorileri geride birakan kendilik halini edebi bir dil

ile en agik sekilde isleyen kisi izlenimini uyandirirken, klasik felsefenin
diyalektik ayirimlarini, anlayig bigimini geride birakir. Burada gelistirilen
dinamik ve hareketli varlik diisiincesi temelini siirede bulur. Siire ile bellek
arasindaki iligkinin anlagilmasi riilyanin anlagilmasinda olduk¢a 6nemli bir
yere sahiptir. Deleuze’iin yorumuyla, “Siire, 6ziinde virtiiel bir ¢oklugu
(doga bakiminda farkli olan) belirlemektedir. Bellek, boylece, bu ¢okluk-
taki, bu virtiiellikteki biitiin fark derecelerinin bir-arada-olusu olarak orta-
ya ¢ikar. Son olarak, Yasamsal Atilim, derecelerle iliskili olan farklilasma
cizgilerine gore bu virtiielin edimsellesmesini ifade eder.””

Tekil ben’in deneyimine odaklanmishigiyla Bergson, klasik sistem fel-
sefelerinden oldukga farklilasirken soyut kavramsal belirlemeler yerine
tekil deneyimi yakalamaya ¢alisan kavramlara yonelir. Bu dogrultuda 6ne
cikardigr sezgi, bir seyin kendini oldugu gibi sunmasi halini ifade eder ve
homojen olan zaman kavrayiginin Gtesine gegmemizi, i¢sel yasantimizla
fark ettigimiz heterojen zamani, yani tekil deneyimin zamanina ulasmamizi
miimkiin kilar. Bu kavrayis, bilincin i¢inden gegtigi durumlara i¢kin siirek-
liligi anlamina gelir.® Buradan hareketle degerlendirildiginde Bergson’un
riiyaya iligkin gelistirdigi ¢6ziimleme bir boliimleme ve ayristirmanin 6te-
sine gecilmesi gerektigini ortaya koyar.

Rityanin bizde uyandirmis oldugu gergekmisgesine hissiyat, epistemo-
lojik tartigmalarda ele alinmis olmakla birlikte, gergeklikle uyusmayan
yonleri, bilimde ve felsefede ¢ok fazla yer bulmamigtir. Ritya ¢okluk ve
akis karakteri tagir, gerceklik hissi kadar gercekiistii tarafa da sahiptir. Rii-
yada mekdnsal ve zamansal sabiteler esnek bir goriiniim kazanirlar. Zihin
bunu iiretmekte veya buna ayak uydurmakta bir giigliik cekmez. Riiyalarin
gerceklige ve uyanik bilince gére tamamen absiird olan imajlar ve sesleri
zihin agisindan oldukga olagan ve tamidik gelir. Eger olagan zihin isleyisin-

 Levent Bayraktar, Demet Kurtoglu Tasdelen, “Bergson”, Felsefe Ansiklopedisi 2, istanbul:

Etik Yayinlari, 2004, s. 309. ]
26 Henri Bergson, Zihin Kudreti, gev. Mirag Katircioglu, Istanbul: MEB, 1998, s. 124-130.
7 Gilles Deleuze, Bergsonculuk, gev. Hakan Yiicefer, istanbul: Otonom Yayncilik, 2005, s. 139.

28 Hakan Yiicefer, “Deleuze’iin Bergsonculuguna Giris”, Bergsonculuk, s. 11-27.
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de varolan rasyonel bir yapi ve isleyis kabul edersek riiya halindeki zihnin
mantiksal isleyisi farkl olsa gerek.

Deleuze, Bergson’u yeniden bulmanin, onun tutumunu yontem agisin-
dan sezgiyi, saglam bilim olarak felsefeyi ve ¢okluklar kurami olarak yeni
bir mant1§1 sundugunu fark etmemizi beraberinde getirecegini ve ayni za-
manda bunlarin fenomenolojinin de ulastig1 sonuglar oldugunu dile geti-
rir.? Riiyada var olan mantigin bir tiir ¢okluklar haline yakin durumu ve
riiyalarin akil yiiriitmeyi asan zihin etkinligi olusu dikkate alindiginda
Bergson felsefesinden riiyaya yaklasmanin bazi doyurucu taraflar sunabi-
lecegi gortiliir.

Bergsoncu yaklasimda riiyanin neligini biraz daha iyi anlamak amaciy-
la belki de (baz1 yonlerden benzer yaklasimlara sahip oldugu iddia edile-
bilecek) Malinowski’nin mit i¢in dile getirdiklerini riiyalara uyarlamak
islevsel olabilir ve onun diisiincesinde mitlerin toplum i¢in iistlendigi is-
levi benlik admna riiyanin iistlendigini diisiinebiliriz. “Mit kendi yasayan
gercekligi iginde incelendigi zaman, simgesel bir iiriin gibi degil, iizerine
dayandig1 konunun dogrudan bir anlatim gibi goériiniiyor.”** Benzer sekil-
de Bergson i¢in rilya, salt bir simgesel liriin olmayip 6zgiir bellegin kendi
anlatimim da igerir.

Biitiin insanlar i¢in ortaklasa olan bir dis dlemde biz kimildamakta oldu-
gumuz vakit uyaniklik sirasinda fark edilmeden gegen ve artik yalniz
kendimiz i¢in yasadigimizdan dolay1 uykuda yeni bastan beliren pek
¢ok “siibjektif” intibalar1 igbu duyulardan yeni bastan bulurlar. Hatta,
kendi kavrayisimizin, biz uyudugumuz vakit daraldig bile sdylenemez;
isbu kavrayis hi¢ degilse baz1 dogrultularda kendi faaliyet alanim1 daha
cok genisletir. Onun kaplam bakimindan kazandigini, gerilim bakimin-
dan yitirdigi dogrudur. Higbir vakit, daginiktan ve miiphemden baska
bir sey saglamaz.’

Bergson’un ifade ettigi sekliyle diisiiniilecek olursa rityadaki goriiniimler
gerceklige referansla tam olarak tanimlanamayacak bir esneklik sergiler-
ler. Bu esneklik psikanalist anlatimindaki katmanli biling hallerinin gok
daha Gtesinde bir zihin yapisinin gostergesi olarak da okunabilir. Zihnin
tekilligi onun otonom ve kesin sinirlarla nesne alanindan ayrik oldugu an-
lamim tagimaz. Riiya boylesi bir ayirimin ¢ok gegerli olmadigini gosterir

]
? Gilles Deleuze, “Bergsonculuk’un Ingilizce Baskisina Sons6z: Bergson’a Bir Doniig”, Berg-
sonculuk, s. 143.
3% Bronislaw Malinowski, /Tkel Toplum, gev. Hiiseyin Portakal, Ankara: Oteki Yayinevi, 1999,
s. 103.
3! Henri Bergson, Zihin Kudreti,s. 113.
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sekilde varhk alam ile zihnin gok farkh sekillerde tamgiklik tagidig: bir
varlik halini digavurmaktadir.

Riiya, salt sembolik olanla simirlanmayacak bir varlik seklini gésterir
ve bilincin riiya ile gerc¢eklestirdigi veya kendiliginden i¢ine dogdugu yer,
Bergson’un ifade ettigi gibi zihnin yaratici dogasinin bir uzantis1 olarak
diisiiniilebilir. Eger gergeklik alanim baslangi¢ noktasi olarak alacak olur-
sak gerceklik riiyamin bir anlamda hammaddesi olarak degerlendirilebilir
hale gelmis olur. Sayet riiya zihnin bir i{iretimi ise bir anlamda yeniden
tiretilen bir varlik seklinde degerlendirilebilir. Bunun en énemli gerekge-
si olarak sundan s6z edilebilir: Riiya deneyimi bir yasanti deneyimi olup
kendine 6zgii akisi, olusu ve kath orgiisiiyle yeni bir gergeklik sekli tiretir-
ken, biz hangi varlik alanin nereden ayirt edilebilecegini bilemez oluyoruz.
Felsefenin gri bolgelerinden biri olarak ritya alani salt ger¢cek olmadig: gibi
gercek disi da degildir. Varla yok arasi diye ifade edilebilecek bu alan biz-
zat ben deneyimi olarak zihni ele gegirebilecek bir etkiyi kisinin giindelik
yasantisinda her giin yeniden hissettirir.

Riiya, felsefi tartigma igin yalnizca epistemolojik bir problem olmayip
ayn1 zamanda ontolojik bir problem oldugundan “Ya hepimiz riiyanin mal-
zemesinden yapilmissak!” kuskusu cevapsiz kalmaya mahkimmus gibi
goriinen bir soruna doniigiir. Varlik ile goriiniis arasinda var olan mesafe
rilyanin lirettigi aporia ile kendisini agik¢a ortaya koyar. Bu nedenle rii-
yanin neliginin doyurucu bir diizeyde anlagilmasi i¢in zihin evrenindeki
onto-epistemolojik gedigin goéz oniinde bulundurulmas: gerekir. Onto-e-

pistemik gedik en yalin ifadeyle zihin ve dis gergeklik arasindaki ayirim
kabuliinden (veya hakikatinden) kaynaklanir. Felsefenin asmaya ¢alistigi
diializmlerin temelinde yer alan bu sorunun anlasilmasi ve ona iligkin bazi
¢Oziimlemelerin yapilabilmesi igin, 6ncelikle diialist ¢ergevenin kirilmasi
beklenir. Descartes’tan sonraki felsefe, 6zellikle 6zne ve nesne arasindaki
ugurumu doldurmaya g¢alisirken mesafeyi kapatamamis, bunun yerine ¢o-
gunlukla boslugun istiinii 6rtmiistiir. Nietzsche ile baslayan ve Postmo-
dem felsefeye uzanan siiregte modemn kavrayislarla girisilen tartismanin,
diyalektige ve 6zne kavramsallagtirmasina yoneltilen elestirilerin de en
onemli nedenlerinden bir tanesi bu mesafedir.

Bu baglamda diis ile gerceklik arasinda kurulan karsithik bir kabule
déniistiiriildiigiinden rityanin sebep oldugu agmazla siklikla yiizlesilmez.
Modem felsefenin akilci tutumu, riiyanin yol agtig1 ontolojik sorularla ak-
lin kendi i¢inde ortaya ¢ikan biiyiik bir gizemle kars1 karsiya kalmaktadur.
Kendi i¢ine ¢oken zihin tiim giindiiz diislerinden gece goriilen kdbuslara ve
geceye ait tiim diislerden de giindiiz kaygilarina teslim olur.
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Z.OR SANAT:

RUva YoruMU

~ FREUD’UN EVRENSEL RUYA
SIMGELERININ GOSTERGEBILIM VE
SOSYAL INSACI BENLIK KURAMLARI
ACISINDAN ELESTIREL
BIR INCELEMESI

Sevda Numanbayraktaroglu

Eger Sigmund Freud’un ¢aligmalarindan tek bir sey 6greneceksek, o da
riiyalarin anlamli oldugu olmal. Fakat rilyamin anlamina ulagsmak ko-
lay degil. Ciinkii hatirlanan rilya, tim anlamsizlig1 ve nerdeyse kotii bir
saka karakterinde olusuyla, bu anlami gizlemek iizere yapilandirilmistir.
Freud’a gore, hatirladifimiz yani gériiniir riiya, aslen rityas: goriilen ige-
rik, yani gizli riiya degil, bu anlam gizlemekle yiikiimlii riiya ¢alismasinin
(dreamwork) tiriinii yeni bir yapidir; durum bdyle olunca rityanin manasina
ulagmak dedektifvari bir ¢aba ile goriiniir rityayi, yorumlama yoluyla asil
diline gevirmeyi gerektirir.

Freud’un riiyanin manasina ulasabilmek i¢in izlememizi 6nerdigi yol,
bir taraftan riiyalarin neden ve nasil ortaya ¢iktigini agiklar, dolayisiyla
insan zihnine dair bir kurami igerir. Diger yandan, “yorumlama” nasil ya-
pilmal sorusuna, yani gostergebilimin (semiotics) bir kaygisina cevap
verir. Tam da bu noktada, Freud’un riiya analizi, kendini gostergebilim
kuramu igerisinden incelenmeye acar. Bu yazi ile amacim, Freudcu riiya
kuraminin, gostergebilimin bakis agisindan elestirel bir okumasini yaparak,
Freud’un rityaya dair kurdugu denklemin, giiniimiiziin benlik kuramlarinin
kaygilarina cevap verebilmesi igin gerekli olan degisimini tartigmaktir.

*Y. Dog. Dr. Sevda Numanbayraktaroglu, Yeditepe Universitesi, Fen ve Edebiyat Fakiiltesi Psi-
koloji Béliimii.



Zor Sanat: Riya Yorumu

Bu elestirel okumay1 yaparken, Freud’un evrensel ve apriori olarak
kavramsallastirdig1 ritya simgeleri iizerine odaklanacagim. Bu tercih sos-
yo-Kkiiltiirel baglamin, simgelerin ve 6znelligin olusumundaki roliinii vur-
gulamamiza olanak saglayacak. Fakat riiyanin evrensel simgeleri ¢erceve-
sinde gelistirecegim elestirinin, Freud’un riiya analizinin bireye ait olarak
kavramsallagtirdig: diger alanlarina ve benlik kuramina dair sdyleyecekleri
de olacak.

Makaleye, tartismamizin temellerini hazirlamak amaciyla, Freud’un
rityalar ve riiya simgelerine dair kuraminin kisa bir hatirlatmasi ile bagla-
yacagim. Bir sonraki boliimde, apriori ritya simgelerinin miimkiinliigiinii
Peircecii gostergebilim bakis agisindan sorgulayacagim. Ugiincii béliimde
ise bu tartismanin bizi y6nlendirdigi, Freudcu zihin ve benlik kuramini,
zihnin, dil aracilig ile sosyal deneyim ve etkilesim igerisinde inga edildi-
gini savunan Bahtin Okulunun bakis agisindan irdeleyecegim. Makaleyi,
iyl bir ritya yorumuna ulasilabilmenin gereklerinin tartismasi ile sonlandi-
racagim.

FREUD’UN RUYA KURAMI
Fikrimiz sorulmadan geldigimiz bu diinya, Freud’a gore kesintisiz taham-
miil edebildigimiz bir deneyim degildir. illaki bu deneyimin bir yerinde,
dis diinyayla tiim bagimiz1 kopartmamiz ve uyumamiz gerekir. Fakat genel
olarak diisiiniilenin aksine, Freud’a gére uyku, zihinsel aktivitenin yavas-
ladig1 degil, nitel olarak farkli bir aktivitenin hiikiim siirdiigii bir zaman
dilimidir. Riiyalar ise uykunun koruyuculari dolayisiyla kaginilmazlaridir.
Riiyalar, zihnin uyku sirasinda disaridan ve igeriden gelen uyaranlara
verdigi tepkidir diyebiliriz. Fakat Freud bu 6gelerin, gorinir ritya (ma-
nifest dream) igerisinde, duyu organlarimiza ulastiklan sekliyle bulunma-
diklarindan yola ¢ikarak, bu agiklamayi yeterli gormez. Freud’a gore riiya
giinden kalanlar, uyku dnindaki uyaranlar ve bilingdisindan (unconscious)
gelen igerigin birlesimidir.
Giinden kalanlar dedigimiz, bilingli hayatimizdan ¢ikarilan ve onunla
ayni karakteristikleri tagiyan 6geler, bilingdist alandan gelen baska sey-
lerle birleserek riiyalar1 olustururlar.'

Uykuyla birlikte, uyanikligin bilingli zihinsel iglevleri sirasinda, biiyiik bir
itina ve tikkenmez bir enerji ile bastiriimis (repressed) olan zihinsel ma-
teryali, bilingten uzak tutan bariyer gevser. Bu da moral, etik ya da este-
tik degerlerimize ters diistiigii ve egomuzun biitiinliigiinii tehdit ettigi i¢in
bilingdigina itilmis materyalin, dnbilince (preconscious) sizarak, bilince

! Sigmund Freud, Introductory Lectures to Psychoanalysis (New York: Norton, 1966/1917),
278.
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ulagsmasina olanak saglar. Bilingdigina itilmis materyalin bilingte kendini
gostermesi olasiliginin sonucu ise uykuyu tehdit eden anksiyetedir. Riiya-
lar anksiyeteye sebep olan, bilingdis: istekleri doyuma ulastirarak, uyku-
nun devamim saglarlar, bir bagka deyisle uykuyu korurlar.

Riiyalarin bu islevi, goriiniir rilyanin neden aslen rityasin gordiiglimiiz
icerikte olmadigin agiklar. Gordiiglimiiz riiya bilingdisina ait, bilince, ego-
ya zarar vermeden kabul edilemeyecek arzularla doludur ve egonun bii-
tiinliiglinii zedelemeden, varliklarinin farkina varilmasi miimkiin degildir:

[Uykuyla birlikte] etik baglardan 6zgiirlesen ego, kendini cinsel istegin,
hattd estetik yetistiriligimiz tarafindan mahkiin edilmis ve ahlaki diz-
ginlerimizin gereklilikleriyle gelisen [isteklerin], talepleriyle bir olmus
bulur. Haz arzusu —bizim verdigimiz isimle, libido— nesnelerini hi¢bir
kisitlama gézetmeden ve tercihen, aslinda yasaklanmis olanlardan se-
cer: [Bu nesneler] sadece baska adamlarla evli kadinlar degil, hepsin-
den daha oncelikli olarak ensest nesneleri, insanoglunun ortak karariyla
yasaklanmig olan nesneler, bir adamin annesi ya da kiz kardesi, bir ka-
dinin babas: ve erkek kardesi[dir].>

Riiyalar bu arzularin gergeklesmesini saglayarak, uykunun bozulmasini en-
geller. Ama uykuya dair iglevler burada sonlanmaz. Egonun korunabilmesi
i¢in gizli rityanin (latent dream) egonun biitiinliigiini tehdit eden igeriginin
uyandigimizda hatirlanmamasi gerekir. Burada da riiya denetgisi (dream
censor), devreye girer ve riya ¢alismasi, yogunlastirma (condensation),
yer degistirme (displacement), goriintiiye ¢evirme (plastic representation)
ve simgelestirme yoluyla gizli ritya igerigini degistirir; riiyaya yol acan
diistinceleri, bu islemler sonrasinda goriintiiye gevirerek anlasilamaz hale
getirir. Bununla da kalmaz, ritya denetgisi, uyanikhikta da bu degisimin
bozulmamasi igin direng (resistance) uygular.

Tim bu islemler sonrasi ortaya ¢ikan gériniir riya, ¢oziimlenemez,
saskinlik verici bir karmagiklikta oldugu i¢in anlami asla bulunamazmig
gibi gelebilir bize. Fakat Freud’a gore riiya ¢aligmasinin iglemleri, rast-
gele ve temelsiz degildir. Aksine gériiniir riiyada buldugumuz igerik, bir
taraftan bilingdigimizda genetik bir miras olarak var olan ilkel dilin izleri-
ni tastyan, dolayisiyla evrensel olan imajlarla bezelidir. Diger yandan ise
yogunlagtirma ve yer degistirme iglemleri kisinin 6znelliginde sakli olan
olgular arasi baglantilarla ilerler. Yani:

Riiyay1 gorenin kisiligine, ne kosullarda yasadigina ve riiyanin ortaya
¢ikmasimi 6nceleyen intibalar[in]a ek olarak genel gecer riiya simgele-

2 Age.,s. 175.
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rine 4sina isek, rityay: tereddiit etmeden yorumlayabilecek —goriir gor-
mez gevirisini yapabilecek— donanima sahibizdir.?

Bu bilesenlerden gostergebilim agisindan en ilginci evrensel riiya simge-
leridir.* Freud bu bilingdis1 evrensel simgelerin varhgini agiklarken, insa-
noglunun ilk ¢aglarindaki iletisim ihtiyacim karsilayan varsayimsal ilkel
dile kadar geri gider.> Temelini apriori bilingdis1 bir bilgide bulan riiya
simgeleri tarihsellik, toplum, kiiltiir ya da dil gibi “mand”nin arkasinda
buldugumuz sistemlerin etkisinden muaftirlar. Dolayisiyla gostergebilim
agisindan problematiktirler.

Riiya simgeleri {izerine tartiymamizin saglkl yiirityebilmesi i¢in, bu
elestirinin temellendirmesini biraz erteleyip 6ncelikle, Freud’un riiya sim-
gelerini nasil kavramsallastirdigi ve bu kavramsallastirmayi dayandlrdlgl

verileri anlamamiz gereklidir.

EVRENSEL RUYA SIMGELERI

Freud riiya ¢alismalar: sirasinda, farkl kisilerin riiyalarinda boy gosteren,
fakat tiim 1srara ve ¢abaya ragmen, riiya sahiplerinin iizerlerine higbir ¢ag-
risim iiretemedigi, diizenli olarak benzer anlamlara sahip riiya elemanlari-
nin var oldugunu fark etmis ve bu veriden yola ¢ikarak, bu elemanlarin tiim
insanlarda var olan bilingdig1 bilgi pargalar1 oldugu sonucuna ulasmistir.

[Bu bulgu], [blilingdis1 bilgi pargalarindan, diisiinceler arasi iliskililik-
lerden, bir nesnenin diizenli olarak digerinin yerine gecebilmesini ola-
nakh kilan, farkli nesnelerin birbirleriyle karsilastirilmasindan daha
kapsaml bir meseledir. Bu karsilastirmalar, her seferinde bastan yapil-
muyor; kullanima hazirlar ve nihai olarak tamamlar. Farkli bireyler s6z
konusu oldugunda —-muhtemelen, gercekten de, dil farkliliklan olan bi-
reyler arasinda bile— [bu karsilastirmalarin] benzer olmasi buna isaret
ediyor.®

3 Age., 186.

4 Riiyalar iizerine olan ilk ¢alismalarinda (bkz. The Inter pretation of Dreams, 1999). Freud, simge
kavramini, yer degistirme ve sikistirma ile ortaya ¢ikan goriiniir rilya elemanlarinin birgogunu
tammlamak igin kullanmigtir. Sonrasinda ise simge kavramini tiimiiyle evrensel olan ritya 6gele-
ri igin kullanmay1 uygun gormiistiir. Bu makalede Freud’un rilyalar iizerine en kapsaml iki
calismasindan, kronolojik olarak daha sonra kaleme alinmis olani iizerine yogunlasacagiz. Bu
calismada takip ettigi sekliyle, rilya simgeleri kavramimi sadece apriori ritya gostergeleri igin
kullanacagz.

5 Freud’a gore gizli-ritya igeriginin bu arkaik dile gevirisi, rilya-denetgisinin kontrolii altinda
degildir. Riiya denetgisinin devreye girmedigi bir durum diisiinebilsek bile, goriiniir-riiyaile giz-
li-rilya arasinda simgelerin devreye girmesi dolayisiyla farklilagma olacaktir.

¢ Freud, Introductory Lectures to Psychoanalysis, s. 204.
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Mitler, masallar, dini 6gretiler, deyisler ve sarkilar ve hatta giindelik kul-
lammlarda da bu simgelere rastlayan Freud, tiim farkli alanlarda kendini
gosteren bu benzerligin arkasinda ¢oktan yok olmus kadim bir dilin oldu-
gunu ileri siirer:

[Tiim bulgulan biraraya getirdigimizde] kars1 karstya oldugumuzun,
farkh pargalari, farkli alanlarda sag kalmig —bir parca sadece burada,
diger bir par¢a orada, bir ligiincii parca, belki, hafifce degismis olarak
bir¢cok alanda- antik ve yitik bir ifade bi¢imi oldugu kanis1 uyaniyor
insanda.’

Iste riiyalarda kendilerini gosteren simgeler de, bu arkaik dilin, bilingdi-
sinda halen varligina devam eden kalintilaridir. Burada daha sonra iizerine
ayrintih konugmak tizere, kisaca sunu belirtmek istiyorum: Freud’un farkh
alanlardaki simgeler arasinda buldugu benzerligin, Freud gibi aym kay-
naktan geldiklerine isaret ettigi diisiiniilebilecegi gibi, dil ve kiiltiir gibi
simgesel sistemlerin bakis acisimin etkisini yansittigi da disiiniilebilir.
Hatta sosyokiiltiirel baglamin sadece bilinci degil, bilingdisin1 da yapilan-
dirdigy da ileri siiriilebilir. Bu, Freud’un kurguladig: bilingdis1 kavramina
aykiridir, dolayisiyla riiyalar kuraminin bu kismina getirilecek herhangi bir
elestiri aym zamanda Freud’un sundugu zihin kuramini da tekrar gézden
gecirmeyi gerektirir.

Bu arkaik dilin riiyalardaki yansimalarina baktigimizda, Freud’un “ger-
¢ek simgeler” olarak nitelendirdigi ritya simgeleri ile cinsellik arasinda siki
birbagoldugunu, hatt psikanalitik bakis agisindan 6nemli oldugu diistinii-
len temel kavramlar1 ve nesneleri temsil ettiklerini goriiriiz. Evrensel ritya
simgeleri, kadin ve erkek cinsel organlarini, bu organlarin fonksiyonlari-
n1, dogumu, 6liimii, insan viicudunun tiimiinii, aile-i¢i karakterleri (anne;
baba; kardesler), cinsel birlesmeyi, mastiirbasyonu vb. temsil ederler.

Bu temsiliyet iligkileri, bazen sekil benzerligi tizerinden (mesela, peni-
si mantar, baston, semsiye, ¢eki¢, yilanlar; vajinay1 bosluklar, oyuklar,
cukurlar; rahmi, dolaplar, sobalar, odalar temsil eder); bazen nesnelerin
benzer goriiniimleri ve islevleri {izerinden (mesela penisi musluklar, fiski-
yeler, u¢an makineler, balonlar, karmasik makineler temsil eder); bazense,
Freud’un evrensel saydig1 soyut (ve aslinda kiiltiire bagl olduklarin dii-
siinmeden edemedigimiz) benzerlikler (meselé kadin cinsel organin1 mii-
cevher kutusu, terlik, masa, tahta; kastrasyonu dis ¢ekilmesi; cinsel iligkiyi
merdivene ¢ikmak; cinsel heyecani vahsi hayvanlar; erkekligi anahtar tem-
sil eder) tizerinden kurulmuglardir.

T Age., 205.
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Freud bu arkaik dilin ortaya ¢ikisini, 20. yiizyilin baglarinda ¢alisan
dilbilimci Hans Sperber’in kuramindan yola ¢ikarak, fizyolojik ihtiyag-
lardan olan cinsellige ve tiim toplumlarda bulunan ¢alisma gerekliligine
yani evrensel temellere oturtur. Sperber’a gore bu dil 6ncelikle cinsellikle
biraraya gelen giftlerin iletisimini saglamak i¢in ortaya ¢ikmis, sonrasinda
ilk insanin ig aktivitelerine aktarilmis ve zaman igerisinde cinsellikle olan
dogrudan bagin yitirmistir. ilerleyen yillarda bu arkaik iletisim sisteminin
yerini daha karmasik yapilar alsa da, insanoglunun ilk dilinin kalintilari,
her yeni dogan insanin bilingdisinda varligini siirdiirmiistiir.

Insanin ilk ¢aglarindaki durumundan bir seyleri i¢inde saklayan riiyalar-
da, neden sasirtic1 sayida cinsel simge bulundugunu ve genel olarak ne-
den silah ve araglarin erkekleri ve erkeklige dair olani temsil ettigini,
neden materyaller ve lizerine ¢alisilan nesnelerin kadinlar ve kadinhiga
dair olanlari temsil ettiklerini anlayabiliyoruz. Bu simgesel bag, arkaik
dildeki ayniligin bir kalintisidir; zamaninda cinsel organlarla ayni ismi
paylasan seyler, simdi riiyalarda o cinsel organlarin yerine gegen sim-
geler olarak iglev gériiyorlar®

Bir zamanlar, insanin iiremek ve iiretmek igin gerekli olan sosyal iligkileri
diizenlemesinin ayrilmazi olan bu dil, artik sadece bilingdisi ve biling6n-
cesi arasindaki gegirgenlik uyku sirasinda artinca, riiyalarda karsimiza ¢ik-
maktadir.

EVRENSEL RUYA SIMGELERI VE
GOSTERGEBILIME GIRI$

Freud’un rilya simgelerine dair kuraminin elestirisinin ilk ugrak yeri,
Freud tarafindan bize anlatilan yapilan dolayisiyla, gostergebilim olmali-
dir. Gostergebilimin 6gretileri igerisinden sormamiz gereken ilk soru ise,
evrensel ritya simgelerinin kalitsal bir iletisim sisteminin apriori kalintilar
olmalarinin miimkiin olup olmadigidir.

Bu soruya bir cevap verebilmemiz i¢in oncelikle, gostergebilimin kul-
landig1 kavramlari anlamamiz gerekiyor. Gostergebilimin en 6nemli diisii-
niirlerinden Peirce, gdsterge (sign) kavramini soyle tanimlar:

Gosterge (sign) ya da representamen, bir kisi i¢in, herhangi bir seyin
yerini, herhangi bir bakimdan ya da herhangi bir sifatla tutan seydir.
Birine yoneliktir, bir bagka deyisle, bir kisinin zihninde esdegerli bir
gosterge ya da belki de daha gelismis bir gosterge yaratir. Yarattigi bu
gostergeyi, ben, birinci gostergenin yorumlayam (interpretant) diye

§ Age., 206.
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adlandirtyorum. Bu gosterge bir seyin yerini tutar: nesnesinin yerini

(object).?

O zaman herhangi bir géstergenin ii¢ birleseni vardir: Gosterge, nesne (ob-
ject) ve yorumlayan (interpretant). Gosterge bu ii¢ bilesen ve bu bilesenler
arasindaki iligkilerin toplamidir. Bu tarifte ilk dikkatimizi ¢ekecek olan,
gostergenin bilesenlerinden birinin de gosterge olmasidir. Peirce, goster-
ge kavramini biri genis (broad), digeri ise dar (narrow) olmak iizere iki
anlamda kullanir: Genis olan anlaminda gésterge; gisterge, nesne ve yo-
rumlayici arasindaki tglii iliskililigi belirtir. Dar kapsamli anlaminda ise
ticlii icindeki bilesenlerden biridir ve hem kendisi ile nesnesi ve kendisi
ile yorumlayicisi, hem de nesnesi ile yorumlayicisinin arasindaki iliskileri,
aracilik ederek (mediates) miimkiin kilar.

Bu dglii iligkinin ikinci bileseni olan nesne ile gosterge arasinda ikili
bir iligki vardir: Gosterge, nesnesini belirterek, gostergeyi anlamlandiracak
olan kisinin (interpreter) ilgisini nesneye yOneltir; nesne ise, gostergeyi
etkiler ya da belirler. Fakat sunu da eklemek lazimdir ki Peirce, iki ¢esit
nesneden bahseder: Birincil nesne (immediate object), yani genis anlamiy-
la gosterge igerisinde yer alan ve gosterge tarafindan temsil edildigi haliyle
nesne; Dinamik nesne (dynamic object), yani gostergenin disinda yer alan
ve biitiinliigii i¢erisinde ancak uzun ve bitmeyen ¢alismalar sonucunda bi-
linebilecek olan nesne. Bu iliskililigi agiklamak igin Johansen portre 6r-
negini kullanir: Bir portre ¢aligmasi diisiiniirsek, bir gosterge olarak bu
portrenin igerisinde renk ve sekil ile betimlenmis olan yiiz, portrenin, bi-
rincil nesnesi, eger portresi ¢izilmis olan kisi yasiyorsa, o kisi de portrenin
dinamik nesnesidir.' Yukarida bahsettigim nesne ve gosterge arasindaki
iliskiyi, o zaman su sekilde de dillendirebiliriz: Dinamik nesne goéstergeyi
belirler ve gosterge iginde barindirdig: birincil nesne ile dinamik nesneyi
temsil eder.

Ugliiniin son bileseni, yorumlayan (interpretant) ise nesne ile gosterge
arasindaki iliskiye aracilik eden birlesendir. Igerisinde bu iliskinin hangi
agidan oldugunu, yani iligkinin temellerini de barindirir (ground).

[S6z konusu gésterge], nesnesinin yerini, olas: her agidan degil, benim,
kimi kez, representamen’in temeli diye adlandirdigim bir fikre [iliskili-
lik bigimine] gore tutar."

9 Mehmet Rifat, XX. Yiizyidda Dilbilim ve Gdstergebilim Kuramlar: 2. Temel Metinler, 4 ed.
(istanbul: Yapt Kredi Yayinlan, 2014), s. 232.

1 Jorgen Dines Johansen, Dialogic Semiosis: An Essay on Signs and Meanings (Bloomington &
Indianapolis: Indiana University Press, 1993), s. 74.

"' Charles Sanders Peirce, Collected Papers I - Viii (Cambridge, MA: Harvard University Press,
1931-1958), Cilt. 2, parag. 228.
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Burada sunun altin1 ¢izmek gerekiyor, her ne kadar, kullandigimiz kelim e-
ler birbirine benzer olsa da, gostergeyi anlamlandiracak olan kisi, yani yo-
rumcu ile yorumlayan birbirinden farkli kavramlardir. Peirce’lin gdsterge-
bilimi igerisinde yorumlayan, tam anlamiyla olmasa da gostergenin diger
iki bileseni tarafindan belirlenen idrak ya da kavramaya denk diiser. Da-
hasi, yorumlayanin bizzat kendisi de bir gostergedir dolayisiyla baska bir
nesneye isaret eder ve boylece kendisine ait bir yorumlayan da belirlemis
olur. Ornegin Peirce Fransizca olan “homme” kelimesini verir. “Homme”
bir gostergedir, nesnesi ‘iki ayakli, diisiinen hayvandir’ ve yorumlayani
ise Ingilizce “man”dir. Peirce’iin biraktig1 yerden devam edecek olursak,
“man” kelimesi bir gostergedir, “nesnesi iki ayag iizerinde yiirilyen ve
rasyonel olan hayvanlardir” ve yorumlayani “insan’dir. Yorumlayanin ar-
dinda yatan ana diisiince yorumlamadir ya da bir gostergenin baska bir
gostergeye cevirisidir.

Freud’un kadim dili {izerine sordugumuz soru gergevesinde, bize yar-
dimci olacak olan Peirce’iin gostergelere dair gelistirdigi ticliiklerden, gés-
terge ile nesnesi arasindaki iligskinin yapisina dair olanidir. Yani goriintiisel
gosterge, belirti ve simgelere dair gelistirdigi liclemedir. Bu gosterge ¢esit-
lerinden bahsetmeden dnce sunu belirtmek isterim ki; bu ti¢lii ayirim, her-
hangi bir gostergenin tartismaya mahal birakmaksizin tek bir kategoriye
yerlesecegi bir siniflandirma degildir. Tiim gostergelerin igerisinde, gos-
tergenin nesnesi ile girebilecegi bu ii¢ ¢esit iliskililigi bulmak miimkiindiir.
Fakat her gostergenin baskin olan bir islem modu (mode of functioning)
vardir ve bu tigleme bize gostergeler arasinda bu agidan ayirim yapabilme-
mizi saglar.'

Gorintiisel gosterge (iconic sign): Temsil ettigi nesne ile iliskisi, o nes-
ne ile olan benzerligi lizerinden kurulan gostergedir. Benzerlik tizerinden
kurulmus bir bag s6z konusu oldugundan, goriintiisel gosterge algi ile ya-
kindan ilintilidir. Ornegin, en temelde, bir uyaranin zihinde yarattig1 algi,
o nesnenin goriintiisel bir gostergesidir. Benzerlik tizerine kurulu bu iliski,
benzerligin hangi agidan olacaginin kararini, kriterinin belirlenmesini ge-
rektirir. Yani goriintiisel gostergenin nesnesi ile arasindaki iliski rastgele
degildir. Bu karar ise alginin dayandigi hem kalitsal hem de edinilmis ola-
bilecek aligkanliklara baglidir.

Nesne ile gosterge arasindaki iliskinin ne gesit bir benzerlige dayandi-
gina bagl olarak li¢ ¢esit goriintiisel gosterge tarif eder Peirce:

12 Johansen, Dialogic Semiosis: An Essay on Signs and Meanings, s. 151.
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Imaj (image): Imajlarin temsil ettikleri nesneler ile iliskileri ortak basit
nitelikler tizerinden kuruludur. Kirmizi bir kgt par¢asinin, evinizi bo-
yamak tizere satin almayi planladiginiz boyay1 temsil etmesi gibi.

Diyagram (diagram): Diyagramlar, nesnelerini, o nesneyi olusturan
pargalarin kendi aralarindaki iliskilerine benzer iligkililiklerle temsil
eder. Mesela haritanin farkh pargalarinin birbirleriyle iliskileri, harita-
nin temsil ettigi cografi alamin pargalari arasindaki iliskilerin benzeridir.

Metafor (metaphor): Metaforlar, gostergenin temsil ettigi 6zelligi, bir
bagka seyle arasindaki paralellik {izerinden temsil eden gostergelerdir.
Mesela termometrenin civasinin yiikselmesi, bulunulan ortamda 1sinin
yiikseldiginin bir goriintiisel gostergesidir.

Belirtici Gosterge (Indexical Sign): Belirtilerin temsil ettikleri nesnelerle
iliskileri, o nesnelerle aralarindaki ardisiklik ya da nedensellik iliskisi tize-
rine kurulmustur: gordiigiimiiz dumanin yakinlarda ates yandigini isaret
etmesi gibi. Belirti, nesnesi ile arasindaki bagin dogasi geregi, nesnesi or-
tadan kalkinca, kendini gosterge yapan zemini yitirecektir. Her belirti ayni
zamanda goriintiisel gosterge ozellikleri de tasir. Gene portre 6rnegimize
donersek: portrenin hem goriintiisel hem de belirtici gosterge 6zellikleri
vardir. Bir portrenin tek yumurta ikizlerinden birini temsil ettigini diigiine-
lim. Bu portre her ikizin de goriintiisel bir temsilidir, ama sadece portreye
poz verenin yasadiginin ya da yagsamig oldugunun belirtisidir.'

Simgesel Gdsterge (Symbolic Sign): Simge, temsil ettigi nesne ile iligki-
si, aligkanliga (habit) dayanan bir gostergedir. Simge ve nesnesi arasindaki
iliski yorumlayici, yani bir bagka temsiliyet iliskisi tarafindan hem kurulur
hem de agik, anlasilir bir hale getirilir. Bu da demektir ki simge, yorumu
icin hep bagka simgelere isaret eder. Dolayisiyla yorumlayani olmadig za-
man, simge kendisini gésterge yapan 6zelligini yitirir. Peirce’e gore hakiki
gostergeler (genuine sign), hem goriintiisel hem de belirtici iliskileri biin-
yesinde barindiran simgelerdir.

Dogal insan dillerinin (natural human language) 6geleri simgelerin en
glizel 6rekleridir. Dilin igerisindeki bir s6zciigii olusturan ses biitiiniiniin
bir nesneyi temsil etmesi, tiimiiyle o dili konusanlarin aralarindaki uzlas-
maya (convention) ve uzlasmanin aligkanliga ya da kurala donmesine bag-
lidir. Yani ses biitiinii ile nesne arasindaki iliskiyi zorunlu kilan bir etmen
yokken, ikisi arasindaki iligki, araya giren yorumlayici tarafindan kurulur.

13 Joseph M. Ransdell, “The Epistemic Function of Iconicity in Perception,” iginde Studies in
Peirces Semiotic: A Symposium by Members of the Institute for Studies in Pragmaticism. ed.
K. L. Ketner and J. Ransdell (Lubbock TX: Institute for Studies in Pragmaticism, 1979), s. 62.
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Dolayisiyla dogal insan dillerinde simgelerin nesnelerini temsil kapasite-
leri soyut diisiince aracilig1 ile kurulmustur.

EVRENSEL RUYA SIMGELERI VE

GOSTERGEBILIM ACISINDAN KRITIGi

Simge ile nesne arasinda yorumlayan araciligi ile kurulan yapay iligki, in-
san dilini toplumsal yapinin ve kiiltiiriin ayrilmaz bir pargasi yapar. Tam da
bu yiizden, Freud’un apriori ve aym zamanda evrensel ritya simgelerinin
kaynagi olarak goérdiigii kadim dilin, dogal bir insan dili olarak tanimlan-
mast miimkiin degildir.

Ulastigimiz bu sonug, riiya simgeleri iizerine tartismamizin son noktasi
degildir. Belki de Freud’un riiya simgelerini dogal insan dillerinden birinin
kalintis1 degil de, hayvanlarin kullandig: kalitsal iletisim sistemleri benzeri
bir yapi olarak diisiinmeliyiz. Ciinkii simgelerin en iyi 6rnekleri dogal in-
san dillerinden gelse dahi, hayvan iletisim sistemleri igerisinde de simgeler
bulmak miimkiindiir.

Gostergebilim anlatilarinda simgeler, genellikle insan diliyle ya da ya-
pay dillerle, yani nesnesi ile gostergesi arasinda, gostergeyi kullananlarin
uzlagmasina dayanan bir iliski olan yapilarla 6zdeslestirildigi igin bu sav
kulaga yanlis gelebilir. Fakat Peirce, basta simgeleri konvansiyonel gos-
tergelerle sinirlamigsa da, sonrasinda simgenin nesnesini aliskanliga bagh
olarak temsil ettigini ve aliskanlik tamminin dogal aliskanliklan da igerdi-
gini belirtmistir:

[Simgenin nesnesiyle arasindaki iligkinin temeli olan] aliskanligin, uz-

lasmaya dayal ya da dogal kaynakli olmasi fark etmeksizin ve goster-

genin, secilmesinin ardinda yatan nedenden bagimsiz olarak, sadece ya

da baskin olarak bir gosterge olarak goriildiigii ve kullanildig: igin gos-

terge olan bir gostergedir.'

Etiyolojik ¢alismalar, hayvanlar arasinda karmagsik ve kalitsal iletisim sis-
temleri oldugunu gosteren 6rmeklerle doludur.” Hayvanlarin iletigim sis-
temlerinin gostergeleri, bir dizi davranisi harekete gegirir. Bir baska deyis-
le, bir hayvanin tasidig1 gosterge, baska bir hayvan tarafindan yorumlanir
ve bir dizi tepkiyi tetikler. Bu sistemler igerisinde hem goriintiisel, hem
belirtici hem de simgesel gostergeleri buluruz.'®® -

' Peirce, Collected Papers I - Viii, cilt. 2, parag. 307.

'S Bkz. Thomas A. Sebeok, Donna Jean Umiker-Sebeok, and Evan P. Young, Biosemiotics:
The Semiotic Web, 1991, Approaches to Semiotics 106 (Berlin; New York: Mouton de Gruyter.
1992). & Thomas L. Short, “Life among the Legisigns”, Transactions ofthe Charles S. Peirce
Society 18, no. 4 (1982).

16 Mesela iig-dikenli baliklarin erkeklerinin ¢iftlesme déneminde karmnin aldigy kiemzi renk,
disiler igin sekse hazir bir erkegin etrafta oldugunun habercisidir ve disilerde bu yoruma uygun
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Her iki iletisim big¢iminin de simgeler iizerinden yiiriiyor olmasi, hay-
van ve insan iletisim sistemlerinin ayn1 oldugu anlamina gelmez. Hayvan-
larin iletigim sistemleri, dogustan gelen, sinirli ve degismez semiyotik bir
kabiliyete dayanir. insan dili ise 6grenmeye baghdir ve bu da soyut diisiin-
meye ve aligkanlklarin degistirilebilmesine ve yaraticilia imkan saglar.

Eger Freud’un kadim dilinin insan dili gibi bir simgesel sistem oldugu
fikrine sadik kalacaksak, o zaman riiya gostergelerinin, insan zihninin, ev-
rensel ve apriori bir 6zelligi oldugu tezinden vazge¢memiz gerekir. Tam
da insan dilinin simgesel yapis1 geregi, dogal insan dillerinin simgelerinin
apriori, evrensel simgeler olmalar1 miimkiin degildir. Ciinkii gostergeler
arasi iligkilere dayanan insan dilinin simgeselligi, kisinin i¢ine dogdugu
toplumun dilini ve bu dilin tasidig1 degerler sistemini, diinya anlayisini
igsellestirmesini gerektirir.

Eger Freud’un tamimladig1 gibi riiya gostergelerinin kalitsal, apriori,
dolayisiyla da evrensel bir yapisi vardir diye 1srarci olacaksak, o zaman bu
gostergelerin, hayvanlarin dogustan getirdikleri iletisim sistemlerine ben-
zer bir yapida, yani goriintiisel gosterge ya da belirtici modlan agir basan
simgeler oldugunu diisiinmeliyiz. Hatta Freud’un riiya gostergeleri ile nes-
neleri arasinda tanimladigy iligkileri dikkate aldigimizda, bu iliskilerin ¢o-
gunun benzerlik temelinde kuruldugunu ve dolayisiyla ritya gostergeleri-
nin goriintiisel gostergeler oldugunu goriiriiz. Riiya gostergelerinin bazilari
paralellige dayali bir benzerlik iizerinden yiiriiyen metaforlardir (mesela
kaldirag aletinin penisi temsil etmesi gibi), bazilar1 basit karakteristiklerin
benzerligi tizerinden kurulan imajlardir (yilan ve penis arasindaki iliski
gibi), bazilar1 ise diyagram yapisindadirlar (mesela aga¢ dal kirmak ve
mastiirbasyon gibi).

Fakat goriintiisel gosterge tartismamizdan da hatirlanacag lizere, ben-
zerlik algisinin hangi temel iizerine oturtulacaginin bir kriteri olmas: ge-
reklidir. Eger evrensel, hayvanlarda oldugu gibi fizyolojik temelleri olan
bir goriintiisel gostergeden bahsedeceksek, o zaman bu kriterin soyut, za-

bir dizi tepkiyi harekete gegirir. Ayni simge, erkek iig-dikenli baliklar iginse, ortamda kavgaya
hazir bir bagka erkek baligin oldugu anlamini tasir ve bu yoruma uygun davraniglarin sergilenme-
sine sebep olur. Dahasi, disi ve erkek baliklar, bu davraniglari, sadece ortamda kirmizi karinh
bir tig-dikenli erkek varken sergilerler. Yani kirmizi karinh dokuz-dikenli erkek baligin varhgi,
iig-dikenli disi baligi harekete gegirmez. Bu iliskide kirmizi karin belirtici bir géstergedir. Ayni
zamanda bir goriintiisel gosterge olarak da erkekligi temsil eder. Fakat gosterge olarak tasidigi
bilgi, sadece benzerlik ve nedensellik iligkisi tizerine kurulu degildir. Short (1982), ti¢-dikenli
baligin disisi ve karm kirmizi erkegi arasindaki etki-tepki iligkisinin i¢erisinde sadece tekrarin
degil yorumun da kural oldugunu vurgular. Ciinkii diginin tepkisinin erkek baligin kendi cinsin-
den olup olmamasina bagl olarak degisir. Yani disi gostergeyi baligin cinsine bagh olarak deger-
lendirmektedir. Gosterge ile nesnesi arasindaki iligkinin bu 6zellikleri ise kirmizi karin gésterge-
sini simge olarak saymamizi gerektirir.
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man ve mekandan bagimsiz bir kriter olmasi gereklidir. Aym sekilde gos-
tergenin de iligki igerisinde oldugu nesnenin de zamandan ve mekandan
bagimsiz olmas: gerekir. Bazi riiya gostergelerinin temelinde yatan ben-
zerlikler bu kosulu yerine getirirler: Sekil benzerligi, fonksiyon benzerligi,
kapasite benzerligi gibi. Fakat digerleri belli tarihsel ve kiiltiirel yapila-
ra 0zgiidiirler; meseld kadin cinsel orgam ve miicevher kutusu arasindaki
benzerligin kriteri gibi.

Riiya gostergelerinin nesnelerinin bir béliimii igin de aym seyi s0yleye-
biliriz: Kadin ve erkek cinsel organlari, cinsel iligki, mastiirbasyon, dogum,
6liim, evrensel hayata dair olgulardir. Fakat nesneleri temsil eden gosterge-
lerin evrenselligini iddia etmek miimkiin degildir: Zeplin, fiskiye vb.

Dabhasy, ritya gostergelerinin, hayvanlarin iletisim sistemine benzer bir
yapida olabilmesi i¢in, otomatik olmasi yani bir farkindahk (reflexivity)
icermeyerek her seferinde ayni dizi davranisi tetiklemesi gerekir. Halbuki
Freud’un kavramsallastirmasini takip edersek, goriiliir ki ritya sahibi ¢ag-
risim yoluyla, her ne kadar bildigini bilmese de, bu bilgiye ulasabilmekte
ve bilincine ¢agrilabilmektedir.

Ozetlemek gerekirse, gostergebilim agisindan incelendiginde, riiya gos-
tergelerinin apriori ve evrensel bir sistem olamayacagini goriiyoruz. Bu
durumda da bize, Freud’un bizlere sundugu riiya gostergeleri ve nesneleri
arasindaki iligkilerin temelini olusturan benzerliklerin belli bir bakis agisi-
ni1, hatta belli bir kiiltiirel bakis agisin1 gerektiren benzerlikler oldugunu
kabul etmek kaliyor.

Bu sonug, tartismamizi sonlandiracagi yerde, yeni sorularla kars karsi-
ya birakiyor bizi. Bir: Riiya sahiplerinin, temeli sosyokiiltiirel 6grenilmis-
liklere dayanan riiya gostergelerinin anlamlarim bildiklerinin neden far-
kinda olmadiklarini agiklamaliy1z ki, bu soru bizi Freud’un zihin ve benlik
kuramim sorgulamaya gotiirecektir. [ki: Freud’un terapi sirasinda ulastigi
yerel veriden yola ¢ikarak, neden evrensel dogrulara ulastigini anlamaliyiz.

FrEUDCU KURAM VE
SOSYAL INSACI BAKIS ACISINA GIRIS
Freud, bu kadim dilin varhigina dair bizlere sundugu kanitlardan, yani farkli
insanlarin riiyalarinda aym anlama gelen simgelerin bulundugundan ve bu
simgelerin benzerleriyle halkiyat (folklor), mitoloji, dini 6gretiler ve dil-
bilim ¢aligmalarinda da karsilagildig: bilgisinden yola ¢ikarak, rityalardaki
simgelere dair evrensel bir kuram gelistirir.

Freud gibi kivrak zekdya sahip bir teorisyenin, yerele ait verilerden
yola ¢ikarak, evrensele dair kuram gelistirmesinin ardinda, kokeni Adam
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Smith'” gibi 18. yiizyil diigiiniirlerine kadar giden, Auguste Comte'® ve
Herbert Spencer® gibi 19. yiizyil teorisyenleri tarafindan gelistirilen *“sos-
yal evrim kurami” yatmaktadir. Sosyal evrim kurami, toplumun canl bir
organizma gibi gelistigini, farkli evrelerden gecerek daha iyiye dogru ev-
rilmekte oldugunu varsayar. Bu bakis agisina gore, farkli yapilardaki ve
farkli degerler sistemine sahip toplumlar, bu dogrusal ve hep daha iyiye
dogru ilerleyen gelisim evrelerinin farkli asamalarindadirlar. Bu bakis a¢i-
styla yola ¢ikan Freud i¢in yerel, toplumun farklh agamalardaki goriintiile-
rinden biridir ve yerelin temeline dair buldugumuz her bilgi, tiim toplumlar
icin gegerlidir. Dolayisiyla Freud, hipotetik kadim dilin, ayni fizyolojik ya-
piy1 paylasan, ayni kokten gelen, ayni toplumun farkli agamalarindaki or-
neklerinin egitiminden gegen her insanin bilin¢disinda var oldugunu, yani
evrensel oldugunu savunur.

Halbuki sosyal evrim kuraminin bakis agisim bir kenara birakirsak,
kargimiza ¢ikan olasiliklar arasinda, bu verileri ¢ok daha tatmin edici bir
bicimde yorumlamamiza imkan verecek agiklamalar goriiniir hale gelir.
Altematif agiklamalardan biri de, riiya simgeleri ile nesneleri arasindaki
iligkilerin, kisinin yasadig1 sosyokiiltiirel baglam igerisinde geligsmis oldu-
gudur. Bu sosyokiiltiirel baglam aileyi ve cinselligi belirli bir sekilde kav-
ramsallagtiran ve ona 6nem atfeden, erkekligi ve kadinligi, sirasiyla aktif
ve pasif olarak tanmimlayan, erkegin ¢alistigini, kadinin ise yasam alani ile
ilgilendigini varsayan Avrupa ve Kuzey Amerika’ya ait ataerkil bir sistem-
dir. Aileyi, cinselligi, toplumsal cinsiyeti ve dolayisiyla cinsiyetler arasi is-
boliimiinii farkh kavramsallastiran ve yasayan toplumlarin, hatta diinyanin
diger kisimlarinda goériilen farkl ataerkilliklerin, bu simgelere ulasacagini
diistinmek yanls olur.

Sunu da belirtmeliyim ki, aslen Freudcu kuram, kiiltiirel ve sosyal ola-
nin anlam tizerindeki etkisine yabanci degildir. Freud’un kuraminin diger
unsurlarina baktigimizda, Freud’un sosyokiiltiirel sistemin, insan cinselli-
i, benligi ve ruh saghginin gelisimi tizerindeki roliiniin farkinda oldugunu
ve bu roliin 6neminin altim ¢izdigini goriiriiz (bkz. mesela libidinal geli-
sim igerisinde, biseksiiel insanin, toplumun egitimi sonucu heteroseksiiel
bir yapi kazanmas1;?° ya da siiperegonun, ruh saghg iizerindeki rolii?').

'7 Adam Smith, An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations (Chicago: Uni-
versity of Chicago Press, 1976/1776).

'8 Auguste Comte, The Essential Comte: Selected from Cours de Philosophie Positive, gev. Sta-
nislav Andreski (New York: Harper and Row, 1974).

' Herbert Spencer, The Study of Sociology, The Michigan Historical Reprint Series (Ann Arbor:
University of Michigan, University Library, 2006).

20 Sigmund Freud, New Introductory Lectures to Psychoanalysis (New York: Norton, 1965).

2! Introductory Lectures to Psychoanalysis, s. 438-40.
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Aslinda Freud, yazdig1 donemde, sosyal bilimlerde baskin olan, en kap-
samli formiilasyonunu Durkheim’da* buldugumuz; insann igerisinde, biri
birey ve fizyolojik bir organizma, digeri ise entelektiiel ve moral sosyal
bir varlik olmak iizere bir ikiligi barindirdigini savunan bakis agisin1 pay-
lagir. Bu durumda, ¢ogu zaman davranisin biyolojik temellerini 6n plana
¢ikarmasinin, psikanalizin evrensel bir bilim olarak kabuliinii arzulamasi,
dolayisiyla sosyokiiltiirel yapinin etkisini yadsimasa da geri plana itmeyi
ve evrensel olan biyolojiye agirlik vermeyi tercih etmesi olarak yorumla-
mak gerekir. Sosyal ve degisken olanla, evrensel ve ayni olan arasindaki
tansiyonu nerdeyse Freud’un tiim ¢alismalarinda bulmak miimkiindiir.

FREUDCU BENLIK KURAMI VE o
SOSYAL INSACI BAKIS AGISINDAN KRITIGi

Freud’un bilin¢disinda kadim dilin kalintilarinin oldugu savini gelistirtne-
sinin ardinda yatan bir baska varsayim ise, insan benliginde apriori, dene-
yimden bagimsiz bilgilerin/degerlerin bulunabilecegidir. Bu apriori igerik
bilingdisidir ve id’in bir par¢asidir. Dolayisiyla kadim dilin varliginin eles-
tirisi, Freud’un benlik ve zihin kuramlarindan, 6zellikle bilingdis1 ve id’e
dair kavramsallastirmalarindan bagimsiz ele alinmaz.

Benligin, ego ve siiperego’nun yanisira iiglincii ve en ilkel parcasini
olusturan id, Freud’a gore dogustan getirdigimiz hem biyolojik temelli
icglidiileri (drive) hem de insanin ilk ¢aglarindan kalma deneyimlerinin
kalintilarini igeren, zaman kavramindan bagimsiz olan kaotik bir yapida-
dir. Bu anlamda da biitiiniiyle sosyal deneyimin 6gretilerine kapalidir ve
bilingdisidir. Kadim dilin kalintilar1 da bu bilin¢disinin bir pargasidir.

Insan zihninde ve benliginde (self) sosyal deneyime kapali boyle bir
alamin varlig sadece bugiiniin sosyal bilimlerinin degil, 20. yiizy1l basla-
rindaki insana bakis agilarinin da sorguladigi bir savdir. Durkheim® ve
George Herbert Mead?* gibi 19. yiizyil sonu, 20. yiizyil basi diistiniirleri
de insanlarin organizma olmalari dolayisiyla var olan diirtiisel yanlarindan
bahsetmisler, ama kendinin farkinda olan (self conscious), kendi lizerine
elestiri gelistirebilen (self reflexive) benlik sahibi bir canli olmasini sosyal
deneyime baglamislardir.

Freud ise insanin iggiidiisel yanina, kuraminda béylesine bityiik bir yer
ayran ilk diistiniirlerdendir. Bu sebepsiz degildir. Sakar eylemlerin (parap-
raxes), rityalarin ve semptomlarin, gelisen iki niyetin ¢atismasi sonucunda

22 Emile Durkheim, The Elementary Forms of Religious Life, gev. Karen E. Fields (New York:
The Free Press, 1995/1912).

B Age.

* George Herbert Mead, Mind, Self, and Society: From the Standpoint of a Social Behaviorist,
ed. Charles W. Morris (Chicago: University of Chicago Press, 1974/1934).
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ortaya ¢iktiklarin1 gozlemleyen Freud, bilincin disinda kalan, farkinda ol-
madigimiz zihinsel igerigi agiklamak i¢in bilin¢disi ve id gibi iki kavrami
gelistirmistir. .

Peki, bu ¢gelisen, farkinda oldugumuz ve farkinda olmadigimiz iki niye-
tin varligin1 apriori zihinsel igerigin varligina basvurmadan agiklayabilir
miyiz?

Benligin, sosyal deneyimler igerisinde, dilin araciligiyla igsellestirilen
moral, etik ve estetik degerlerden insa edildigini savunan bakis ag¢isi, bu
soruya verilecek cevap i¢in bir baslangi¢ noktasi olusturur. Ama bu bakis
agisin1 paylasan kuramlarin hepsi, Freud’un bilingdis1 kategorisini ortaya
atmasina sebep olan verilere bir cevap sunamazlar.

20. yiizyilin baslarinda gelistirilen benlik kuramlarinin ¢ogu, sosyal ev-
rim kuramini benimsemis ve benligin, toplumsal olanin igsellestirilmesi ile
inga oldugunu savunmuslardir. 20. yiizyilin sonlarina dogru ise, antropo-
lojik galismalar, sosyal evrim kuramini reddetmis; her kiiltiiriin farkl bir
gerceklik inga ettigi savini ortaya atarak, bu farkli, hattd bazen karsilastiri-
lamaz (incomnesurable) kiiltiirel diinyalarda insa edilen benliklerin birbir-
lerinden dikkate deger bir sekilde farkli olduklarim savunmuglardir.?

Sosyokiiltiirel olanin gelisim siirecinde birey tarafindan igsellestirildi-
gini savunan bu perspektif, hem bireysel farkliliklar1 hem de insanin ice-
risinde toplumun ahlaki, etik ve estetik degerlerine aykir1 arzular olmasini
aciklamakta zorlanirlar. Kimi kuramcilar, bu probleme, kuramlarina ad hoc
kavramlar ekleyerek ¢6ziim iiretmeye ¢aligmiglardir (bkz. G. H. Mead’in /
ve me ayirimi?®). Fakat bu tiir ad hoc kategoriler, dogustan getirilen biling-
disindan farkli bir statiiye sahip degildir. O ylizden de aslen bir problemden
kagarken, digerine tutulurlar: bu yeni ad hoc kategorinin nasil ve neden var
oldugunu agiklamak zorundadirlar.

Sosyal ingaci kanat, 1990’larin sonuna dogru dilsel antropolojik ba-
kis agisini takip ederek, benligin aslen dil aracilif ile kurulan iligkililik
icerisinde, hem konusan hem de dinleyicisinin kargilikl etkilesimi ¢erce-
vesinde (dialogic) ortaya ¢iktigin1 savunmustur.?’” Bu bakis agisina gore

» Bkz. Clifford Geertz, “From the Native’s Point of View: On the Nature of Anthropological Un-
derstanding” iginde Culture Theory: Essays on Mind, Self, and Emotion, ed. Richard A. Shweder
and Robert Alan Levine (Cambridge: Cambridge University Press, 1984); Richard Shweder ve
diger., “The Cultural Psychology of Development: One Mind, Many Mentalities” i¢inde Hand-
book of Child Psychology: Volume 1. Theoretical Models of Human Development, ed. William
Damon and Richard M. Lemer (Hoboken, NJ: John Wiley & Sons, 1998). James W. Stigler et
al., Cultural Psychology: Essays on Comparative Human Development (Cambridge: New York:
Cambridge University Press, 1990).

% Mead, Mind, Self, and Society: From the Standpoint of a Social Behaviorist.

2" Bkz. Michéle Koven, “Selves in Two Languages: Bilinguals’ Verbal Enactments of Identity

in French and Portuguese”, Studies in Bilingualism, V. 34 (Philadelphia: John Benjamins Pub.,
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benlik, biitiinliigii olan bir yap1 degil, her baglamda diyalojik olarak farkl:
sekillenen bir olgudur. Bagka bir deyisle benlik aslinda yoktur. Bu bakis
agis1, Freud’un bilin¢disina atfettigi, bireyin, iginde yasadigi toplumun ba-
kig agisin1 yansitmayan arzularimin varhigina, bu diyalojik iliskinin miim-
kiinkildig1 yaraticihga dayanarak yanit iiretir. Fakat bunu yaparken benligi
kaybeder.

Hem benlik kavramini saklayip hem de bu benligin tiimiiyle sosyal yapi
icerisinde inga edildigi ve dogustan gelen 6nemli yatkinliklari olmadigini
savunmak miimkiin degilmis gibi dursa da, bu kani dogru degildir. Kar-
silastigimiz zorlugun bir boliimii, ashinda toplumu ya da kiiltiirii tek sesli
olarak gérmekten kaynaklanmaktadir. Bu tikanmaya yol acan bir baska
faktor ise sosyokiiltiirel yapr ile benligin iliskisine aracilik eden (mediate),
benligin bireyselligine, aykiriligina, yaraticiligina, degisimine izin verecek
bir dil kuraminin eksikligidir.

Tam da burada Freudcu kuramin benim rastladigim en iyi kritigini ve-
ren Volosinov’a donmek istiyorum. Volosinov dil araciligi ile erisilebilen
bilin¢diginin aslen bilincin bir pargasi oldugunu savunur. Dolayisiyla bi-
lingdis1 da, biling de dil aracilig: ile yiiriiyen ve toplumun ahlaki, etik ve
estetik degerlerini tagiyan dilin 6grenilmesi sirasinda gelisir, yani sosyal
deneyimin iiriinleridir. Bahtin okuluna gore toplum higbir zaman tek sesli
degildir. Aksine i¢erisinde bulunan farkh nesillerin, sosyoekonomik grup-
larin, cinsiyetlerin vb. giindelik yasamlarini, kaygilarini, degerler sistemini
tastyan sesleriyle doludur. Yani toplum her zaman ¢ok seslidir.

Tarihsel varolusunun herhangi bir noktasinda dil, bagindan sonuna ¢ok
seslidir (heteroglot): Simdi ile gegmis, tarihin farkli evreleri, simdinin
farkhi sosyo-ideolojik gruplarn, farkli egilimler, diisiince okullari ve
gevreleri vb. arasindaki celigkileri temsil eder, somutlagtirir. Coksesli-
ligin (heteroglossia) dilleri, birbirleriyle bir¢ok farkl: sekilde kesiserek,
sosyal agidan [sosyal karakteristikler lizerinden] tipiklestiren yeni “dil-
ler” olustururlar.?®

Bu ¢okseslilik icerisinde bazi bakis agilarinin diinyay: anlamlandirma bi-
¢imleri kurumsallagmis (institutionalized) ve yasalar, politik bakis a¢ilar,
geleneksel ahlaki degerler vb. halini almiglardir. Bazilari ise bu kurumlag-
manin diginda, ¢ogunluk tarafindan kabul gérenden farkl degerler icererek
varliklarini siirdiirtirler.

2007); Peggy Miller et al, “Narrative Practices and the Social Construction of Self in Child-
hood”, American Ethnologist 17 (1990). Kenneth J. Gergen, The Saturated Self: Dilemmas of
Identity in Contemporary Life (New York: Basic Books, 2000).

28 Mikhail M. Bakhtin, The Dialogic Imagination: Four Essays, ed. Michael Holquist, University
of Texas Press Slavic Series. No. 1 (Austin: University of Texas Press, 1981), s. 291.
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Benlik, ‘dil gelisimi sirasinda, toplumun farkli tabaka ve gruplarinin
hayata dair bilgisini tasiyan seslerinin igsellestirilmesi ve iglerine bireyin
kendi sesini katmasiyla ortaya ¢ikar.?’ Toplumdaki bu gokseslilik, benligi
sosyal deneyim sirasinda kurulan kisinin iginde de gegcerlidir. Bir taraftan
resmi bakis agisina (yasalara, kurumlagmis ahlaki degerlere) uygun olan,
diger taraftan resmi bakis agisinin disinda kalan ahlaki, etik, estetik deger-
ler, arzular ve korkulara sahiptir birey. Dis diinyasi gibi i¢ diinyas: da ¢ok
seslidir ve sosyal deneyim igerisinde geligmistir:

Bilingdis1 arzular. .. bilincin siradan arzularindan... varolus [being] bi-

¢imi olarak, yani ontolojik olarak degil, sadece igerik agisindan, yani

ideolojik olarak farklidirlar. Bu anlamda, Freud’un bilingdisi, resmi

olan bilingten farkli olarak, resmi olamayan biling olarak adlandirila-

bilir.*®
Bu sekilde insa edilen bir benligin i¢erisinde temelini sosyal deneyimden
almayan bir par¢a bulunmaz. Kisinin 6znelligi basindan sonuna sosyal-
dir, 6znellikler-arasidir (intersubjective) ve dil araciligi ile kurulmustur. Ve
igerisinde barindirdig: tiim ¢eliskiler ideolojiktir,* dolayisiyla sosyal diin-
yaya aittir. Aym1 sekilde mit, fikra, saka ve patolojilerin dilsel bilesenleri,
kisinin pargasi oldugu toplumun farkli ideolojik egilimleri ve bu egilimler
arasindaki geligkileri temsil ederler.>

Ulastigimiz bu sonug, Freud’un riiya simgelerinin aslen evrensel ve ap-
riori olamayacaklarinin altim ¢izer. Diger taraftan bireyselin her zaman
sosyal oldugunu, dolayisiyla gériiniir ya da gizli riiyada karsilagilan her-
hangi bir igerigin sadece bireye referansla yorumlanamayacagini hatirlatir
bize.

Kendisi de bir psikanalist olan Frantz Fanon’un Freud kritigi de tam
buradadir: Fanon’a goére de riiyalar anlamlidirlar ama bu anlama ulasmanin
evrensel kestirme yollar1 yoktur. Riiya, riiyay1 gérenin 6znelliginin bi¢im-
ledigi zaman ve mekanin tarihsel ve sosyolojik yapisiigerisinde degerlen-
dirilmelidir:

Dolayisiyla, tiim bunlar bildigimize gore, Senegalli arketipinin bir Ma-

dagaskarli’ya ne ifade ettigini bildigimize goére, burada Freud’un bul-

» Sevda Numanbayraktaroglu, “Language, Self, and Context: Sociohistorical Constitution and
Interactional Actualization ofthe Self through Discourse Genres. The Case of Turkish Heterog-
lossia.” (University of Chicago, 2010).

% V. N. Voloshinov, Freudianism: A Marxist Critique (New York: Academic Press, 1976), s. 85.
3! Volosinov, ideolojiyi, sadece gergekligi carpitan bir bakis agis1 olarak degil, aym zamanda var
eden bir anlamlar biitiinii olarak goriir. V. N. Voloshinov, Marxism and the Philosophy of Langu-
age, ed. original pub. 1973 (Cambridge: Harvard University Press, 1986).

32 Voloshinov, Freudianism: A Marxist Critique, s. 88.
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gulan bizim bir isimize yaramazlar. Yapilmas: gereken, riiyay1 kendi
zamanma geri koymaktir. Ve bu zaman seksen bin yerlinin 6ldiirilda-
gii bir donemdir —yani toplumun her elli kisisinden birinin; ve uygun
mekanina [geri koymaktir], ve bu mekan, merkezinde hicbir ger¢ek
iliskinin kurulamadigi, her yénde bagkaldirinin oldugu, tek efendinin
yalanlar ve demagoji oldugu, 4 milyon insanin yasadig1 bir adadur. (...)
[Riiyadaki] Senegalli askerin elinde tuttugu tiifek bir penis simgesi de-
gil, Lebel 1916 model gergek bir tiifektir.*

Volosinov’un Freudcu kurama getirdigi elestirilerden bizi bu makalenin
cergevesinde ilgilendiren bir diger anlamin her zaman diyalojik oldugu
savindan yola ¢ikar. Volosinov’a gore bilingdisinin igerigi olarak, terapi
sirasinda ortaya ¢ikan materyal, aslen terapist ve hasta iligkisi igerisinde
bigimlenen bir anlatidir ve hatirlanamayan bir ge¢misi ya da kadim dili
yansitmaz. Sosyal ingaci bakis agisindan anlam her zaman diyalojiktir ve
riiya yorumu mevzu bahis oldugunda, yorumun sadece riiya gérenin degil,
rityay1 yorumlayanin da bakig agisini tasidigidir.

Ozetlemek gerekirse, benligin dil aracihig ile sosyal deneyim igerisin-
de insa edildigini ve sosyokiiltiirel yapidan koparilarak ¢alisilamayacagim
savunan kuramsal perspektiften bakildiginda ne igerisinde simgesel kadim
dil barindiran bir 6znellik ne de yasamla bagim yitirmis bir dilin vark-
g1 miimkiindiir. Terapi sirasinda ve giindelik yasamin farkli sahalarinda
Freud’un karsisina ¢ikan gostergeler arasindaki benzerlikler, ayn1 kadim
dilden geldiklerinden dolay1 degil, ayni sosyokiiltiirel yapinin etkisi altinda
olustuklarindan dolay: vardirlar. Bu benzerlikler, ¢ok sesli sosyokiiltirel
baglamin igerisinde, resmi ve kurumlagmis, dolayisiyla genel gecer kabul
goren degerler ve isteklerin disinda kalan, resmi olmayan arzulan yansitir-
lar. Ve gene sosyal deneyim ve etkilesim igerisinde, inga edilmis bilin¢di-
sinin bir pargasini olustururlar.

Sonuc

Freud ritya kuraminda, eger oldugu gibi hatirlansa, benligin biitiinliigiinii
bozacak olan bilingdis1 arzular igeren gizli rilyanin, riiya denetgisi tarafin-
dan degistirilerek goriiniir riiyaya doniistiiriildiigiinii soyler. Freud’a gore,
bu degisim sirasinda riltya denetgisi, yogunlastirma, yer degistirme ve go-
riintii haline getirme islemlerini kullandig1 gibi, her insamn bilingdisinda
apriori bir sekilde var olan, insanin ilk ¢aglarinda kullandig1 kadim dilin
kalintilari, riiya simgelerinden de yararlanir. Bu makalede, riiya simgele-
rinin varhigini degil ama evrenselligini sorgulayarak, rilya simgelerinin

3 Frantz Fanon, Black Skin, White Masks, 1* ed. New York: Grove Press 2008/1967), s. 105-06.
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yapisini daha iyi anlamamizi saglayacak bir kavramsallastirma var midir
sorusuna yanit aradim.

Bu sorunun cevabimi bulmak iizere tartismaya, ritya gostergelerinin
gostergebilim agisindan incelenmesi ile bagladim. Bu inceleme bize riiya
gostergelerinin, simge olarak kabul edilebilmeleri i¢in evrensel ve kalit-
sal olduklar iddiasinin birakilmasi gerektigini gosterdi. Bu gostergelerin,
dogal insan diline degil de hayvan diline benzer bir yapida, i¢giidiisel ve
evrensel goriintiisel gostergeler olduklarimi diisiinecek olsak dahi, proble-
mimizin ¢oziilmedigi sonucuna ulastik. Freud’un bize anlattig iligkililik-
lerin ¢ogunun temelinde tarihsel kaygilar ve algilarin yattigini1 dolayisiyla
evrensellik tezinin altin1 doldurmanin miimkiin olmadigini goérdiik.

Bu tartisma bizi Freud’un id ve bilingdis1 kavramlarinin elestirisini
yapmaya yonlendirdi. Ciinkii Freud’un riiya gostergelerine dair tezinin on-
tolojik statiisiinii sorgulamak, ayn1 zamanda Freud’un benlik kuraminin
bir pargasini olusturan id ve bilingdisi kavramini da sorgulamaktir. Bu sor-
gulamayi benligin dil aracilifiyla sosyal deneyim ve etkilesim igerisinde
ingaedildigini savunan Bahtin okulunun bakis agisindan yaptik ve farkinda
olunmayan bilingdisi igerigin temellerini, insanin bilinmeyen ilk ¢aglarin-
da degil, toplumun ¢oksesliliginde bulduk.

Tiim bu inceleme bize, Freud’un riiya simgelerinin kiiltiir, tarihsel bag-
lam ve bu baglam igerisinde yetismis olan kisinin bireysel yasamina do-
niilmeden yorumlanmalarinin miimkiin olmadigin1 gosteriyor. Bir bagka
deyisle, riiyalar1 yorumlarken ne tiimiiyle bireysel ne de evrensel goster-
gelerden, kavramlardan bahsetmek miimkiindiir. Kisinin bilinci gibi sosyal
etkilesim igerisinde insa olan bilingdisinin igeriginin anlami sadece psiko-
lojik olan degil sosyolojik, tarihsel ve antropolojik olan da hesaba katilarak
anlamlandirilabilir.

Dabhasi, ritya anlatisinin, sosyal olarak insa edilmis iki 6znelligin (riiya-
y1 goren ve rityaylr yorumlayan) diyalojik iligkisi ve etkilesimi igerisinde
kuruldugunu g6z ardi etmememiz ve ritya yorumunun illaki yorumu yapa-
nin 6znelligini de yansitacagimi géz 6niinde bulundurmamuz gereklidir.
Tiim bunlar 1s181nda, diyebiliriz ki: goriiniir rityadan gizli rityaya ulagmak
zor bir sanattir.
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ANTIK RUYALAR,
(CAGDAS DUSLER

Medet Yolal

“Yorumlanmayan diis okunmayan bir mektup gibidir.”
R. Hisda

Giris

“Kudiis’te yirmi dort ritya yorumcusu vardi. Bir keresinde bir riiya gor-
diim ve her birine gittim ve her biri farkli yorumlarda bulundu ve hepsi
gerceklesti.”! Miller’a gére bu hikdyede tek bir riiya yirmi dért ayr me-
tin iiretmekte ve her riiya yalnizca kendi yorumu baglaminda anlam ka-
zanmaktadir.? Devaminda riiyalarin anlagilabilmesi amaciyla, riiyalarin
imgesel anlamlarindan sézel anlamlara aktarilmasi gerekmektedir. Riiya
gormenin insan dogasinin ayrilmaz bir pargasi oldugu ve riiyalarin tabiri
ya da yorumlanmasinin insanlik kadar eski bir olgu oldugu bilinmekte-
dir. Bu yazida, insanlarin yasamlarindaki bilinmezleri agimlama, anlama
ve yasama anlam kazandirmada iistlendigi rollere atfen riiya anlayiginin
gelisiminde felsefi, edebi ve dini metinlere iliskin kisa bir tartisma sunul-
maktadir. Bunu izleyen béliimde riiyalarin gizil anlamlarinin ortaya ko-
nulmasi ve bireyin giinliik yagsamina doéniik anlamlar iiretmesini saglayan
yorumlama uygulamalari ve yapilar ele alinmaktadir. Sonrasinda 6zellikle
siir gibi edebl metinlerde rityanin 6nemine deginilmektedir. Yazinin son
boliimiinde ise siirselligin giin gectik¢e azaldigr giiniimiiz diinyasina dair
kisa bir tartismaya yer verilmistir.

! Berakoth 55b (gev. Simon s. 341).
2 Patricia Cox Miller, Geg Antikcagda Diis Gorme. (gev. Medet Yolal). Istanbul: Kabalci Yayn-

lar, 2015.
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Miller’a gére Antikgag genelde giinliik hayati saran tanrilar, melekler, ruh-
lar, cinler ve demonlar gibi soyut varliklarin agiklanabilmesi igin yogun bir
¢abanin harcandigi bir dsnemdir. Bu dogrultuda riiyalara dairolduk¢a genis
bir kuramsal yazin ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle rityalar hem psikoloji, hem
ilahiyat, hem de edebiyatin konusu olagelmistir. Riiya gérmek, bugiin de
kabul edildigi tizere 6ncelikle psikolojik bir durumdur. Vahiy, serh, tanrilar
ve Oliim sonrasi yasama iligkin goriintiilerinden dolay: riiyalar tanrisal ve
ilahi bir boyuta konumlandirilmistir. Insana 6zgii bir durum olmasi nede-
niyle edebi metinlerin de 6nemli bir temasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Anilan nedenlerden dolayi riiyalar Platon, Aristoteles, Artemidorus gibi fi-
lozoflarin, Hipokrates ve Galenos gibi hekimlerin, basta Homeros olmak
tizere pek ¢ok yazar, ozan ve din adaminin ilgi odag olmustur. Ramsay
MacMullen Antikg¢agda “Cok genis bir konuyu temsil eden diislerin egi-
timli insanlar tarafindan incelendigini, risalelerin yayimlandigini, sonraki
kusaga gectigini ve Artemidorus ve baskalarinin adlar altinda saglam bir
bilimin mucizelerine doniiserek gelistigini” gozlemlemistir.?

Ik ¢aglardan itibaren insanlar riiyalara giinliik yasamlarindaki olay ve
olgulardan daha fazla kudret atfetmislerdir. Milattan 6nce 4000 ila 3000
yillar1 arasinda ¢ivi yazisiyla kil tabletler iizerine yazilmig Stimer metinle-
rindeki kayitlardan Mezopotamya halkinin ritya yorumlama uygulamalari-
na iligkin bilgilere ulasabilmekteyiz. Siimerliler riiyalan tanrilardan gelen
mesajlar olarak gormiislerdir. Bu kayitlarda sadece riiyalar degil riiyay:
goren kisilere ait ge¢misleri, rilyanin nerede ve ne zaman goriildiikleri,
rilyay1 gorenin hisleri ve kisinin rityadan elde ettigi mesajlar gibi kapsamh
kayitlar oldugu goriilmektedir* Eski Misir’da riiyalarin iglevi ve 6nemi
hiyerogliflerden 6grenilmektedir. 12. Krallik déneminde (yaklasik MO
1991-1786) Misirlilarin riiyalar1 yorumlamaya basladiklar1 anlagiimak-
tadir, ¢linkii rityalarin simgeleri hakkinda 6grendiklerini kaydettikleri bir
kitap bulunmustur. Ilk yazili kitap olan “Oliiler Kitabi”, éliilerle iletisim
kurma, onlardan geldiklerine inandiklar1 zararlardan korunma gibi yon-
temleri anlatmaktadir. Misirlilara gére 6liilerle iletisim rityalar araciligiyla
gergeklestirilebilir’ Misir’da riiyalar “gizil seylerin efendisi” olarak bili-
nen rahipler tarafindan yorumlanmig ve riiyalara iliskin bulgular bu ra-

3 MacMullen, Paganism in the Roman Empire, s. 60.

4 Phyllis R. Koch-Sheras ve Amy Lemley, The dream sourcebook: A guide to the theory and
interpretation of dreams, Chicago: Contemporary Books, 1995.

5 Ozer Cetin, “Dini Tecriibenin Anlagiimasinda Riiyanin Rolii: Yusuf Stresindeki Riiyalar
Uzerine Psikolojik Bir Yorum”, Uludag Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt 21, Say1 2.
2012, ss. 93-119.
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hipler tarafindan yaziya gegirilmistir. Duygusal olarak ¢okmiis bireylerin
veya tanrilardan bir seyler dileyen insanlarin isteklerinin yerine getirilmesi
beklentisiyle belirli ritiieller dogrultusunda istihareye yatmalar1 uygula-
masinimn ilk olarak Eski Misir’da ortaya ¢iktigi bilinmektedir.6 istihareye
tapmaklarda yatilmasi ve riiyalar sabah rahipler tarafindan yorumlanarak
¢oziime kavusturulurdu. Istihare uygulamasi, giiniimiizde Islim gelenegin-
de de yer alan bir uygulama olup, Islim’da istihare oncesi abdest alarak
arinma s6z konusuyken Misir, Yunan, Eski Mezopotamya ve Hitit toplu-
luklarinda da benzer sekilde arinma ritiielleri vardi.

Eski Cin’de riiya kaynag olarak fiziki ve astrolojik unsurlar géz 6niin-
de bulundurulurken riiyalarin ruh tarafindan ‘6liiler iilkesine’ yapilan gece
seyahatleri olduguna inamlmaktadir. Oliiler iilkesi veya metindeki adiyla
Hades, ozan Homeros’un Ilyada destaninda da karsimiza ¢ikar. Destan-
da Yunanh savasg1 Akhilleus 6len arkadasi Patroklos’u riiyasinda goriir.
Patroklos riiyada Akhilleus’a “Durma ¢abuk gém de gireyim Hades ka-
pilarindan” diye serzeniste bulunur.” Hindistan’da, MO 1500-1000 yillan
arasinda yazilmig Kutsal Veda metinlerinde riiya listelerinin oldugu bilin-
mektedir.?

Pek ¢ok antik kiiltiirde riiya yasantisi ile giinliik yasam tek bir varolusun
iki farkli boyutunu teskil eder. Ornegin Eski Misirlilar igin riiyalar diinyasi,
uyku esnasinda insan ruhunun bedeni terk ederek seyahat ettigi gercek bir
mekandir. Talmud da ruhun yaptig1 seyahatlere atifta bulunur, ancak ruhun
seyahat ettigi yerler ritya gorenin yasadig diinyadan farkli bir yer degildir.?
Eski Cin’de ise bir kisi tam riiya gormekteyken aniden uyandirilacak olur
ise ruhun bedene geri donemeyecegi inanci vardir.

Antik¢agda riiyalara atfedilen 6nemin fazlaca oldugu bir bagka toplum
da Yunan toplumudur. Yunanhlarda rityalann ilk kayitlarina MO 8. yiizyil
gibi erken bir ddsnemde Homeros’un destanlarinda rastlanir. Ornegin ilya-
da destaninda Agamemnon, rityalar araciligiyla Zeus’un elgisinden komut-
lar alir. Bir baska 6rnekte ise Penelope, babasi Odysseus’tan haber almak
icin Ithaka’y: terk eden oglu Telemakhos’un akibetinden endiselidir. “Tatli
uyku” yakalar onu ve su sahne ortaya ¢ikar:

O sira bir seyler diigiindii gok gozlii Athena:
Bir goriintii yapti, benzetti bedenini kadina,
ulu yiirekli Ikarios 'un kizi Iphtime 'nin upkisina,

¢ Julia Parker ve Derek Parker, The Complete Book of Dreams. New York: DK Publishing, 1998.
7 Homeros, flyada, istanbul: Can Yayinlari, 1998.

8 H. Hande Duymus Florioti ve Elvan Eser, “Kutsal Kitaplar ve Mitolojik Kaynaklar Isiginda
Eski Yakindogu’da Riiya Olgusu ve Algisi Uzerine”, Turkish Studies, Cilt 8, Say1 2, 2013, ss.
73-87.

% Koch-Scheras ve Lemley, age., s. 32.
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Eumelosla evli, Pherai’de oturan bir kadindi o
Tanrisal Odysseus 'un evine génderdi Athena onu,

Bir son versin diye génderdi

aglayip doviinen Penelope 'nin higkirik ve gozyaglarina
Girdi odaya siiziiliip mandal kayisindan igeri,

durdu baginda, ona dedi ki:

“Uyur musun, Penelope, kaygilar iginde bir yiirekle?
Mutlu tanrilar razi degil senin aglamana, iiziilmene,
donecek oglun yolculuktan sag salim.

tanrilara kars: senin higbir giinahin yok.'°

Sahne devam ettikge diis, bir “silik goélge”, “kapt mandalindan disar sii-
ziiliip yellere karigan” bir “titresen yap1” olarak tanimlanir. Penelope, “fe-
rahlamist1 yiiregi ne giizel, apaydinlik bir diis gormiistii gecenin iginde”"
uyanir.

Riiyalar ve anlamlarina iliskin felsefi incelemeler ve edebi kullanim-
lar kendi kiilliyatin1 olugturur. Pek ¢ok antik¢ag diisiiniirii riiyalar, tiirleri,
yorumlani ve anlamlarna iliskin metinler yazar. MS 2. yiizyilda Kiigiik
Asya’da yasayan Artemidorus, kendinden onceki riiya yazinini kaynak
alarak riiyalar iizerine sistematik bir eser kaleme alir. Artemidorus Ana-
dolu, Italya, Yunanistan ve Yunan adalarim gezerek bu genis cografyanin
cesitliligine uygun bir sekilde riiya kayitlar toplar. Boylelikle Artemidorus
Oreirocritica adli eserinde rityay1r géren i¢in rilyanin anlami arasindaki
iliskileri, riiyalarin ger¢eklesmesi sonrasindaki bagintilara dayanan kap-
samli bir siniflama olugturur.'? Artemidorus’a gore anlamli rityalarin an-
lamsiz olanlardan ayrilmasi en temel siniflandirmadir. Anlamsiz riiyalar
kisinin giinliik yasantisindaki kimi deneyimlerinin yansimasi olarak ortaya
cikar ve higbir seyi haber vermeyen, tamamen kisinin o giin i¢inde yasadi-
g1 siradisi olaylar, asir1 yeme igme veya giin igerisinde belirli ihtiyaglarin
tam olarak kargilanmamis olmasindan 6tiirii ortaya cikan riiyalardir. Ote
yandan Artemidorus ruhun dogal bir kahinlige sahip oldugunu, bir diger
deyisle ruhun gelecekte sonuglari olacak, bugiin gergeklestirilen eylem ve
kararlarin sekilleri hakkinda dogustan bir sezgiye sahip oldugu goriisiinii
savunur. Ruh sezdigi seyleri kurgusal veya diizmece olabilmek igin ge-
rekenden daha anlamh devinimsel bir alfabeyle kisiye bildirimlerde bu-
lunur. Iste bu bildirimler anlaml riiyalar teskil eder. Artemidorus’a gore
anlaml rityalarin da iki tiirii vardir. Birinci grup, gelecegi agik ve anlami
belirli bigimde dnceden kestiren riiyalar igerir. Bu tiir rityalarda goriilen

19 Odysseia, 4.795-807 (gev. A. Erhat, A. Kadir s. 96-97).
' Age., 4.824, 838-41 (gev. A. Erhat, A. Kadir s. 96-97).
"2 Miller, age.
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imge ve olay tam bir uyum iginde oldugundan yorumlanmasi da gerekmez.
Kisi rityasinda ertesi giin binecegi geminin batacagini gordiigiinden gemi-
ye binmeyi reddeder ve gemi gergekten de batar.'* Artemidorus’un esas
ilgi odag1 imali imgeler ve anlamlar sunan riiyalardir. Bunlar sirlarla serh
eder ve bundan dolay:1 yorumlayici bir miidahaleye gereksinim duyulur.
Simgesel anlatimli riiyalar bir seyi baska bir seyle agiklayarak gizemli bir
bicimde isler. Bu nedenledir ki bu tiir rityalarin yorumlanmasi, simgelerin
anlamlannin ortaya ¢ikarilmasi gerekmektedir. Artemidorus rilyalara ait
gizemle o gizemin habercisi oldugu sey arasindaki baglantiyr saptamak
i¢in kullandig1 yontemleri ac¢iklamaya ¢aligirken iki konuda israrlidir. Rii-
yay1 goren kisinin kisisel ve kiiltiirel baglami ¢ok iyi bir sekilde arasti-
rilmah ve riiyadaki imgelerin hepsinin diizenlenisi ve birbiriyle iligkisine
dikkat edilmelidir.' Oregin riiyasinda zengin bir sofrada yemek yiyen
halktan bir kisiye getirilecek yorum ile zengin birinin rilyasina getirilecek
yorum ayni olamaz.

Antik¢agda riiyalar genellikle tanrisal mesajlar olarak kabul edilir. Cok
tanril1 bir yapiya sahip bu kiiltiirde farkli tanrilar insanlarin rityalarina gi-
rerek onlara yaptiklar1 ve yapacaklarina iliskin serh, vahiy veya telkinde
bulunurlar. Achilles Tatius riiyalara iligkin asagidaki ifadelerde riiyalarin
gokselligini vurgular:

Gelecegin sahip olduklarim gece fisildamak yukaridaki giiglerin yaygin

bir hiineridir. Gelecegin beklenenden 6nce bozulmasi igin bir savun-

ma tasarlamak i¢in degil (¢linkii hi¢ kimse yazgisinin 6niine gegemez),

geldiginde daha kolay katlanmak igin. Uzerimize aniden gelen 6ngo-
riilmez olaylarin ani baskim ruhu irkiltir ve ezer; fakat arzu edilmese

de felaket bekleniyorsa, artan kaygilar acinin keskin ucunu koreltir.

Aristoteles rityalarin tanrilardan veya bagka ilahi varliklardan gelen mesaj-
lar oldugu goriisiinii kabul etmez. Bunun yerine riiyalari fizyolojik ve ruh-
sal siireclerin birbirleriyle baglantis1 sonucu ortaya ¢ikan imgeler olarak
gosterir. Benzer sekilde Cicero da riiyalarin psiko-biyolojik olaylar oldu-
gunu savunur ve “riiyalar1 yaratan ilahi bir giiciin olmadigini” iddia eder.'®
Aristoteles riiyalar konusundaki gesitli ¢caligmalarindan sonra riiyalarin be-
denin mevcut durumunun bir yansimasi oldugu ve bu nedenle bir doktorun
hastanin riiyalarini hastaligin teshisi igin kullanilabilecegi sonucuna varir.
Bu goriis modern tibbin kurucusu Hipokrates (MO 460-357) tarafindan da
destek bulur. Gene iinlii bir hekim olan Galenos da bu akimin savunucu-

13 Miller, age.
“ Miller, age.
5 Miller, age.
 Miller, age.
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larindandir. Ornegin Galenos bir adamin riiyasinda sol baldinni mermere
doniismiis gordiigiinii, bir miiddet sonra ise ger¢ekten de sol bacagim bir
inme sonucu kaybettigini yazar."

Antik¢agda riiyalar ayn1 zamanda saglik arayisinda olan insanlarin bag-
vurdugu 6nemli unsurlardan biridir. Hastalar sifa arayisinda istihare oda-
lar1 bulunan tapinak ve ibadet yerleri gibi dinsel kurumlara gidebilecekleri
gibi biiyii ve iksir yoluyla sifaya iligkin riiyalar gondermede uzmanlagmig
kisilere bagvurarak da tedavi ararlar.’® Sifa bulma amaciyla riiyaya yat-
mak yalnizca eski Yunanlar tarafindan degil, Cin, Hint ve Roma halklar
arasinda da yaygin bir yontemdir. Eski Yunan’daki tapinaklarin en iinliisii
Asclepius kiiltiine ait tapinaklardir. Istirap igindeki Yunanlar bu tapinakla-
1 ziyaret eder, belirli ayinleri gerceklestirir, uykuya yatar ve sagliklarina
kavusmalari igin gerekli tedaviyi gosterecek bir rityay1 gormeyi beklerler.
Ancak ‘dogru’rityay1 gérmek pek o kadar kolay degildir, dolayistyla dogru
rityay1 gorene kadar haftalarca ve hatta aylarca tapinakta kalirlar.' Tan-
r1 Asclepius Tapinagi’nda istihareye yatanlarin riiyalarina girer ve kisinin
tedavisine gore kimi zaman riilyada tedavi eder, kimi zaman perhiz onerir,
kimi zaman da gesitli ilaglar ve bu ilaglarin nasil hazirlanacaklarina iligkin
aciklamalarda bulunur. Eger sagaltici bir riiya goriilmiis ise Tanri’ya siik-
ran sunulmalidir; bunlar, Tanriyla paylagilan bir yemek, adak hayvanlari,
ilahiler, para, gelenk veya iyilestirilen beden kismindan bir par¢a sunulma
seklinde olur?® Geg¢ Antikgagda Diis Gorme kitabinda Miller rityalar ve
tedaviye iliskin uzunca bir boliim ayirir ve ¢arpici drnekler verir. Bu 6r-
neklerin birinde: “Thrace’nin iglerinden yabanci bir zengin adam geldi,
¢linkii bir diis onu Pergamum’a sevk etmisti. Sonra ona bir diis goériindii,
tann [Asclepius] ona ¢are olarak her giin engerek yilanindan iiretilen ilaci
icmesini ve bedenine yag siirmesini buyurdu. Bu hastalik birkag giin sonra
ciizzama doniistii ve sonradan, tanrinin buyurdugu ilaglarla iyilesti.” Bir
baska ornekte ise: “Torone’den siiliiklii bir adam, uyurken bir diis gérdii.
Diisiinde tann bir bigakla gogsiinii yardi, siiliikleri ¢ikardi, adamin avucu-
na verdi ve gogsiinii birlestirerek dikti. Giindiiz olunca avucunda hayvan-
larla ayrildi ve saghgini kazandi.”

Asclepyan dini, Hiristiyan imparatorlarin 6zellikle bireye gosterilen
ilgi ve kiilt tarafindan akilda canh tutulan, rityalarin tedavi edici oldugu ve
niyazcilara istiraplariyla yiiz yiize gelme konusunda umutla birlikte yiirek-

7 Parker ve Parker, age., s. 11.
'8 Miller, age.
19 Parker ve Parker, age. s. 10.
2 Miller, age.
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lilik kazandirdig1 goriisiinden dolay: pagan uygulamalarin kékiinii kazima
girisimlerine kargin bir miiddet varhigini siirdiirmiistiir.?’

Hiristiyanligin yayilmasi ile birlikte riiyalara iliskin yorumlar da degis-
meye baglar. Bu baglamda Tertullianus’un ritya siniflandirmasi dort grup
icerir. Birinci grup, iblislerin neden oldugu, “insanlara yalnizca tapinak-
larda degil, yatak odalarinda da imgelerle musallat olan” riiyalardir. Ikin-
ci grup Tanri’dan gelen riiyalardir ve bu riiyalar egitici, aydinlatici, yol
gosterici riiyalan igerir. ilk iki riiya grubunda ruh riiyalarin nesnesi konu-
mundayken, {igiincii grup rityalarda etkin bir oyuncudur. Bu tiir rityalar ta-
mamen ruhun kendi kendine imgeler iirettigi rityalardir. Tamamen Tertul-
lianus’a 6zgii dordiincii grup rityalar, ruhun coskusu ve siirekli devinimine
bagh olarak olusan, yorumun ve hatta dile getirilmenin de 6tesinde olan
rityalardir.?? Miller, Tertullianus’un riiya siniflandirmasinin, rityalarin kay-
nag1 hakkindaki dinsel tartismalardaki her iki goériisiin de dogrulanmasina
yonelik bagarili bir 6rnek oldugunu vurgular. Riiyalar bir yandan Tanrinin
insanhiga hediyeleri olarak Tann gonderileridir. Her seyi imgelerle anlata-
rak Tanrinin bagislayiciligini insanlara gosterir. Ote yandan ruhun esrik et-
kinlikleridir ve aldaticidir. Ancak gene de diinyaya bagka tiirlii sahip oluna-
mayacak bir tutarlilik kavrayisi sunar. Benzer sekilde 6rnegin riiyasinda
hepsi de yilan goren yedi hamile kadinin gordiigii riiyalara iligkin Artemi-
dorus yorumlari, her bir kadin i¢in farkli sonuglar dogurur. Yilan riiyada
dar bir delikten girdigi ve kendisini gorenlerce yakalanmaktan korktugu
icin kadin zinanin ¢ocugunu doguracaktir. Bir bagka kadinin rityasinda y1-
lan diiz bir yolu takip etmedigi i¢in bu riiyay1 géren kole kadin gelecekte
kagak bir kéle olacak bir ¢ocuk doguracaktir.?? Riiyada goriilen yilan ve
riiyay1 gorenin sahip oldugu konuma iliskin agiklamalar bu sekilde devam
eder.

Hiristiyanhkta diiglerin dogaiistii olaylar oldugu inanci hakimdir. Incil’
in hem Eski Ahit hem de Yeni Ahit kisimlar riiya anlatimlariyla doludur.
Hiristiyanligin ilk donemlerinde riiyalarin hem riiyay1 gérene hem de riiya
gorenin rityasim anlattig1 kisilere mesaj gondermek tizere Tanri tarafindan
gonderildigi goriisii hakimdir2* Eski Ahit’teki riiyalarin muhtemelen en
tinliisti de Yakup’un riiyasidir. Bu riiyada yeryiiziinden cennete uzanan bir
merdiven vardir ve Tanrinin melekleri yeryiizii ve cennet arasinda bu mer-
diven araciligiyla gidip gelirler.”® Ancak Hiristiyanhigin ilk donemlerinde
Roma Imparatorlugu’nun bu tek tanrili dine gegenlere uyguladign baski

2 Miller, age.

2 Miller, age.

3 Miller, age.

* Koch-Sheras ve Lemley, age. s. 26.
» Parker ve Parker, age. s. 12.
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ve zuliim 6rnekleriyle doludur. Hiristiyan olmakla suglanarak Roma §6-
lenlerinde vahsi hayvanlarin 6niine atilmakla cezalandirlan Perpetua’nin
cezasinin infazi 6ncesi tuttugu giinliikk de 6nemlidir. Perpetua giinliigiine
babasiyla yaptigi, kendisi agisindan istirapli konusmalari, cocugunun gele-
cegine iligkin endiselerini, yargilanmasini, karanlik korkusunu ve zindanin
bunaltan sicakh@ini kaydeder. Ancak giinliige egemen olan, dort riiyadan
olusan rilyalar dizisidir.?® Bu riiyalarin ilkinde Perpetua, tipki Yakup’un
merdiveni gibi ancak kiliglar, kargilar, kancalar, palalar ve mizraklarla
dolu bir merdivenden yukan ¢ikar. Coban kiliginda ak sagh bir adamin
oturdugu ugsuz bucaksiz bir bahgeye ulasir. Ak sa¢h adam Perpetua’y1 hog
karsilar ve ona yemesi igin siitten yapilmis bir yiyecek verir. Perpetua’nin
ikrami yemesiyle etraftakiler “Amin” derler. Perpetua uyandiginda agzin-
da hala riiyasinda yedigi seyin tad1 vardir. Bu ve diger ii¢ riiyanin anlamlan
ve yorumlarina iligkin Bat1 diinyasinda énemli bir kiilliyat mevcuttur.

Kutsal kitaplar ve mitolojik kaynaklar 1s131nda Eski Yakindogu’da ritya
olgusuna iligkin ¢aligmalarinda H. Duymus Florioti ve E. Eser (2003) dinin
ve tanrilarin 6nemli oldugu Eski Yakindogu toplumlarinda riiyalarin tanri-
sal mesajlar igerdigine inanilmasinin, dogal olarak riiyalara yiiklenen anla-
m1 6nemli kildi§1 sonucuna varirlar. Yazarlara gore saray ve tapinaklarda
yer alan riiya yorumcularinin 6nemli devlet kademelerine getirilmelerini
de bu 6neme atfetmektedirler. Son tahlilde, yazarlar 6nemli olanin rityanin
yiiklendigi dinsel misyon oldugunu ve bu misyonu tarih boyunca hemen
hemen her toplumda gérmenin miimkiin oldugunu vurgularlar. Bir baska
calismasinda ise Florioti (2013) insanlarin baglarina gelen her kotii du-
rumda tanrisal bir igaret bulmaya ¢alistiklarini, dolayisiyla baglarina gelen
her musibette riiyalar, fallar ve kehanetler vasitasiyla tanrilardan yardim
beklediklerini ifade etmektedir.”’

k%

Riiyalar Islam diinyasinda da 6nemlidir. Riiya kelimesi Kuran’da alt1, riiya
anlaminda kullanilan ahlam kelimesi ise {i¢ defa gegmektedir. Uyku an-
lamina gelen mendm sozctigiiniin de iki yerde riiya anlaminda kullanil-
dig1 bilinmektedir.?® Islam felsefesinde, insan nefsi ve yetilerine yonelik
tartismalarda riiya olgusu 6nemli bir yer tutmaktadir ve gelecegi 6nceden
gérmenin araci olarak kabul edilmektedir.? Nitekim giivenilir hadis kitap-

2 Miller, age.

¥ H. Hande Duymugs Florioti, “Eski Mezopotamya’da Kehanet Olgusuna Genel Bir Bakig” Tarih
Okulu Dergisi, Y1l 6, Say1 15, 2013, ss. 23-42.

28 Cetin, age., ss. 103.

 Hasan Aydin, “islam Felsefesinde Riiya Kuram, islevleri ve Kimi Sonuglar”, Ondokuz Mays
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2007, Say1 23, ss. 165-178.
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lari, Hz. Muhammed’in ilk vahiy tecriibesinin riiya yoluyla gerceklesmesi
konusunda fikir birligi i¢erisindedirler. Bunun yaminda hadis kitaplarinda
dile gelen bir diger kayda deger anlayis da riityalarin miijdeci oldugu yak-
lagimidir. Ayrica Kuran’da Hz. Muhammed’e gosterilen riiyalardan bah-
sedilmektedir. Bir rivayete gore, Hz. Muhammed heniiz Mekke’deyken
ve gii¢lii bir konuma gelmemisken, Allah ona riiyada, ileride kendisine ve
inananlara eziyet etmekte olan Kureyslileri yenecegini gostermistir.3

Hz. Muhammed i¢in riiyalar biiyiik 6neme sahip olup giindelik isle-
re iligkin anlamlarla yiiklidiirler. Hz. Muhammed’in her sabah miimin-
leri etrafinda toplayarak, onlarin riiyalarinda neler gérdiigiinii sordugu ve
rityalarin anlamlarim tartistigi, sonrasinda ise kendi riiyalarim anlatarak
yorumladig bilinmektedir.’’ Ancak Hz. Muhammed kétii ritya gorenleri,
rilyanin gerrinden korunmak igin Allah’a siginmasi ve rityasimi kimseye
anlatmamasi konusunda da uyarir. islim diinyasinda riiyalar daha sonraki
dénemlerde de 6nemini siirdiirmiistiir. Bu baglamda Schimmel (2005) Is-
lam diinyasinda riiyalarin, 6zellikle peygamberligin bir parcasi olan sadik
rilyalarin, Allah tarafindan verilen bir ilham olduguna inamldigina vurgu
yapar. Bu nedenle gergegi gosteren bir riiya Allah’in bir armaganidir ve
boyle bir rityaya inanmamak gercek inan¢ konusunda bir eksikligi gdsterir.

Riiyalarin goriildiikten sonra unutulma riski, arta kalanlarin objektif bir
veri olmalarina golge diisiirse de elde kalanlarin etkili psikolojik tahlilleri,
insam anlamada ¢ok biiyiik bir deger arz etmektedir3? Bu nedenledir ki,
riiyalar konusunda ¢i8ir agici ¢alismalarda bulunan Frued, Jung ve Adler
riiyalar, bilingaltinin ve ge¢misin bir birikimi olarak gérmekte ve bu biri-
kimden giinliik hayati agiklayacak ya da etkileyecek ipuglarinin ¢ikarila-
bilecegini belirtmektedirler. A. imamoglu, son tahlilde riiyalarda goriilen
simge ve fenomenlerin giinliik yasantinin bir b6liimiinii yansitmasinin rii-
yayi goren kisileri dogrudan dogruya etkiledigini, ancak bu etkinin boyu-
tunun rilya gorenin riiyasini hatirlamasina, o rityanin baskisi altinda kalip
kalmamasina, riiyay: anlatip anlatmama hususundaki tavrina, anlattiktan
sonra yapilan yorumlarin pragmatik yoniine ya da tatmin 6zelligine gére
degisik anlamlar kazandigini vurgular.

Kaynag ister tanrisal ister psikolojik olsun, riiyalarda simgesel bir dil
bulunur. Bu simgelerin yorumlanmasi, agimlanmasi ve rityay1 gorene an-
latilmas1 gerekmektedir. Ancak Koch-Sheras ve Lemley’in de belirttigi
gibi bir simge binlerce s6zciige bedeldir. imamoglu geleneksel, rastlanti-

** Hidayet Aydar (2005). “Kur’an’da Riiyalar ve Riiyalarin Hayata Yansimalart” Dinbilimleri
Akademik Arasgtirmalar Dergisi, Cilt 5, ss. 39-60.

3 Koch-Sheras ve Lemley, age., s. 30.

2 Abdulvahit imamoglu, “Bazi Psikanalistlere Gére Rilyanin Insan Hayatindaki Roli” Sakarya
Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt 12, Say1 22, 2010, s. 21-47.
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sal ve evrensel olmak iizere ii¢ tiir simge bulundugunu belirtir. Buna gére
geleneksel simgeler giinliik yasantida ve konusmada kullanilan simgeleri
icerir. Yazarin 6rnegini kullanacak olursak, m-a-s-a simgelerinin bir arada
kullanilis1 herkesin aklinda var olan cismi gosterir. Bu simgelerle temsil
ettigi nesne arasinda bir ilgi veya iligki yoktur. Rastlantisal simgelerde ise
geleneksel simgelerden farkl olarak simge ile temsil ettigi varlik arasinda
rastlantiya dayal bir iligki vardir. Evrensel simgelerde ise simge ile tem-
sil edilen varlik/nesne arasinda belirli bir bag vardir. Bu simgeler genelde
biitiin insanlara ayni, en azindan biiyiik oranda benzer seyleri hatirlatir.
Ancak Parker’in belirttigi tizere “her riiya, ancak sizin 6grenip, anlayip,
yorumlayabileceginiz bir kodla ifade edilmis, kendi kendinize gonderdigi-
niz bir mesajdir”.

Riiyalar simgesel bir dil kullanmakla beraber simgelerin farkh kiiltiir-
lerde farkh anlamlar tasidign bilinmektedir. Omegin Kuran’da ve Eski
Ahit’te yer alan Hz. Yusuf riiyasinda “giinesi, ay1 ve onbir yildizi 6niinde
egilirken” goriir. Riiyada gecen simgelerden giines babayi, ay anneyi, yil-
dizlar da kardesleri temsil etmektedir.> Ancak giiniimiizde riiyada giines
gérmek “devlet baskani, halife, baba, mal miilk, giizel kadin, bolluk ve be-
rekete, hayati devam ettiren ana sebep ve unsurlara” yorumlanmaktadir.3*
Ancak giinesin halleri ve riiyay1 gorenin rityasinda giinesle temas bigimleri
farkli yorumlar iiretir: Giinesin evde dogdugunu gérmek akrabadan biriyle
evlenmeye, giinesin yeryiiziine inmesi yonetimden halkin fayda gérme-
si, giinesle konusmak makam ve riitbeye vb. isaret eder ve liste uzayarak
devam eder. Riiyay:1 gorenin psikolojik ve fizyolojik durumunun yanisira
cinsiyeti, yasi, medeni durumu gibi dzellikleri de 6nem arz eder. Giines
her ne kadar genel olarak zenginligin ve mutlulugun isareti ise de 6regin
bir kadinin riiyasinda giinesi tagimasi onun evlenmesine isaret eder. Ancak
giinesi tagiyan kadinin halihazirda evli olmasi durumunda bagka yorumlar
devreye girer ve boylelikle sonsuz bir dil ve yorum olanaginin kapilar agi-
lir. Bu kapilann agmak ise yorumcunun yetenegine, bilgisine, yorumlama
giiciine ve en O6nemlisi de hayal giicline baglidir. Annemarie Schimmel’in
vurguladig: tizere sadik bir rilyanin sifresini ¢dzebilen ritya yorumcusu ge-
lecege yonelik kesin bilgiler elde etme sansina ulagmigtir.>

Homeros, Hesiodos ve Pindaros gibi ozanlarin siirlerinde, Aiskhylos,
Sofokles, Euripides gibi yazarlarin dramlarinda, Herodotos gibi tarihgile-
rin kitaplarinda ve pek ¢ok diisiiniiriin eserinde uyku ve riiyaya rastlamak
sasirtict olmasa gerektir. Yasamin 6nemli bir vechesini teskil eden riiya-

3 Cetin, age., s. 107.
34 www.ruyatabirleri.gen.tr Erigim tarihi 1 Mays 2015.
35 Annemarie Schimmel, Halifenin Riiyalar, Istanbul: Kabalc1 Yaynevi, 2005.
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larin edebi eserlere aktarilmasi veya edebi eserin temasi olmasi sasilasi
bir durum degildir. Ornegin, Apuleius’un romani Metamorfozlar’in bas-
kahramani Lucius, 6nceleri diisiincesiz, ciddi kisilik kusurlari olan geng
bir adam olarak tasvir edilir. Lucius roman boyunca g¢esitli riiyalar goriir.
Romanin iigiincii kitabinda Lucius ti¢ sugluyu 6ldiirdiigiinde dogru olani
yaptigim diistiniirken ciddi bir suglamayla karsi karsiya kalir. Lucius’un
yasadiklar1 bir kdbus gibidir. Ancak yargilama sadece bir komedyadan
ibarettir ve Lucius’un isledigi cinayetler gergek degildir. Gergeklik ve rii-
yalar birbirinin igine karigmis ve dogruluklari muglaktir.® Lucius biiyiiye
meraki yiiziinden esege doniistiiriiliir. Bir esek olarak gesitli kaba ve sap-
kin davranislara maruz kalan Lucius riiyasina giren tanriga Isis sayesinde
yenilenmis bir insan olarak kibir ve kotii davramislarinin farkina vardiri-
lir. Metamorfozlar’da ritya ile gergeklik, gergekle kurgu arasindaki ayirim
muglak kalir ve herhangi bir rilya veya hikdye es zamanl olarak dogru
veya yanlis olabilir.¥’

Aok

Gilgamig Destani’nda da riiyalar 6nemli bir islev goriir. Halki tarafindan
cok sevilen Gilgamis da kehanet olarak algilanan gesitli riiyalarin yorumla-
rina gore hareket eder ve karsilastigi zorluklarim iistesinden gelir. Oregin
Gilgamis fazlasiyla fiziicii iki riiya goriir, dostu Enkidubu rityalart Humba-
ba’ya yapacaklari yolculugun basarili gegecegi seklinde yorumlar.® Ben-
zer sekilde Go¢ Destaninda, uzun yillar devleti yoneten Bogii Kagan her
gece riiyasinda, “Kendisine akil veren, onu her seyden haberdar eden, diin-
yanin biitiin dillerini bilen ti¢ karga”, “kutsal tasi koruyabiliyorsa diinyanin
efendisi olacagini séyleyen peri kizi veya beyazlara biiriinmiis, elinde yada
tas1 olan ve bu tasi saklarsa diinyanin dort bucagindaki milleti buyrugu
altina alacagin1 miijdeleyen ulu kigi” goriir.* Nitekim Bogii Kagan, gordii-
gii riiyalar tizerine kolektif bilingdiginin gizemli sifrelerini ¢6ziimleyerek
ordularini toplayip sefere ¢ikar, Ordu-Balig, Balasagun kentlerini kurar ve
biitiin milletleri egemenligi altina alir.*> Dede Korkut hikdyeleri de kahra-
manlarin gordiikleri rilya ve rityalarin yorumlanmasiyla gerceklestirdikleri
islere iliskin 6rnekler icerir. Omegin Salur Kazan’in evinin yagmalanma-
st hikayesinde; Salur Kazan Han, ava ¢iktig1 giliniin gecesinde rityasinda

3 Vincent Hunink, Dreams in Apuleius’ Metamorphoses, Land of Dreams. Greek and Latin Stu-
dies in Honour of AHM Kessels, ss.18-31. Boston: Brill, 2006.

" Hunink, age. s. 25.

38 Duymus Florioti ve Eser, age., s. 80.

3 Bahaaddin Ogel, “Tiirk Mitolojisi I-II. Aktaran, Ebru Senocak (2013). Gog ve Ergenekon Des-
tanlarinda Mitostan Utopya’ya Yolculuk” Turkish Studies, Cilt 8, Say1 1, 1998, ss. 2525-2537.

“ Senocak, age., s. 2529.
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bir karabasan goriir. Kara kuduz kurtlar, kara kargalar hanesine tecaviz
eder. Huzursuz olunca adamlarini avlakta birakip ti¢ giin at sirtinda giderek
obasina varir. Durumu goriince kanli1 gézyaslari doker ve hainlerin pesine
diiser.*!

Halk kiiltiirii agisindan bakildiginda riiya; destan, halk hikayesi, masal,
efsane gibi anlatim tiirlerinde yer alan ve gelecekte olacaklarin isaretleri-
ni verebilen motifler olarak kullamlmaktadir.? Asik edebiyatinda asiklar
asikliga baslamayi ya da yetisip usta dsik olmayi geleneksel bir unsur ola-
rak gordiikleri iki 6nemli yol olan usta yaninda yetisme ya da riiyada bade
icerek badeli 4s1ik olmaya baglarlar.** Mehmet Yardimcr’nin agiklamalarina
gore bade igme goriilen riiya sonucu manevi bir degisime ugramayi ifade
eder. Rilyada asik olma motifi, Anadolu-Tiirk asiklik geleneginin yanisira
Tiirkistan’da yasayan diger Tiirk boylarinda, Kirgiz, Karakalpak, Ozbek
ve Tirkmen asiklik geleneklerinde de yaygin bir motiftir.** Badeli agiklar
daha ¢ok sehir ve cemiyet hayatina uzak kalanlar arasinda goriiliir. Bunlara
gore bade Er dolusu ve Pir dolusu olmak iizere iki tiirliidiir. Er dolusu igen
asiklar kahraman, yigit ve goziipek kisi olurlar. Sevdigi i¢in 6liimle gogiis
gogse gelirler. Pir dolusu igen asiklar ise cefalar g¢eker, sevdalara diiser,
sevgilisinin arkasindan yanar tutusurlar. Kéroglu ve Dadaloglu er dolu-
su icmis asiklara 6mek gosterilirken, pir dolusu i¢mis asiklara ise Ercisli
Emrah, Asik Kerem, Asik Siimmani gibi 4sik ve ozanlar gosterilmektedir.
Ancak Dogan Kaya, riiya sonrasi dsik olmanin sadece bade i¢me seklinde
degil, farkli boyutlarda da tezahiir edebilecegini belirtir ve bu tezahiirleri
siralar:* Peygamberin elinden bade igme, pirin elinden lokma yeme, pirin
gosterdigi kiza asik olma, uzatilan bos kadehi alma, dervisin kulaga bir
seyler soylemesi, Cebrail ve Mikail’i gorme vb.

Halk edebiyatinda oldugu kadar ¢agdas Tiirk siirinde de riiyalar 6nemli
bir yer tutar. Tiirkan Yesilyurt, “Tiirk Siirinde Riiya” konulu incelemesinde
ritya konusunun daha ¢ok uyku ve ritya baglaminda ele alindigin1 belirt-
mektedir. Buna gore, Recaizade Mahmut Ekrem sevgilinin uykulu haline
hayrandir; Tevfik Fikret uykusuzluktan yakinir; Yahya Kemal’de uyku za-
mani sevgiliye kavusma dmidir; Faruk Nafiz Camlibel’e gére bu diinya bir

4 Orhan Saik Gokyay, Dede Korkut Hikdyeleri, Istanbul: Kabalci Yaynevi, 2006.

2 Savag Kurt ve Beyza Kurt, “Tiirk Devlet Kiiltiiriinde Ritya” Usak Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, Cilt 8, Say1 2, 2015, ss. 239-246.

4 Mehmet Yardime, “A sik Edebiyatinda Riiya Sonrasi Asik Olma (Bade igme)”, Cukurova Uni-
versitesi Tiirkoloji Aragtirmalar1 Merkezi, http://turkoloji.cu.edu.tr/HALK %20EDEBIYATI /26.
php Erigim tarihi: 1 Mayis 2015.

# Metin Ergun Kazak “Halk Akmnlarinda (sairlerinde) Riiya Motifi”, Milli Folklor, Cilt 3, Say1
23, 1994, ss. 8-14.

4 Dogan Kaya. Asikhga baslama. http://dogankaya.com/fotograf/asikliga_baslama.pdf erigim
tarihi 2 Mayis 2015.
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rityadan ibarettir; Ahmet Hamdi Tanpinar’in siir anlayisi riiya estetigine
dayanir; Fazil Hiisnii Daglarca’da uyku, hem ge¢mis hem de gelecek giizel
giinlerin hayal edildigi yerdir, ne var ki uyku ayni1 zamanda 6liimii ¢agris-
tirir; Turgut Uyar’da ise uyku karabasan demektir.*¢

Edebi eser ile riiya arasinda ayrilmaz ortakliklarin oldugunu belirten
Atli (2012) bunun nedeninin edebi eserin ortaya konmasini saglayan giin-
diiz disleri ile riiyalarin gériilmesini saglayan kaynagin bilingalt1 oldugu-
nu belirtir. Buna gére riiyalar ve edebi eserler birbirlerini beslemektedir.*’
Pek ¢ok roman ve hikdye kahramani riiya goriir, riiyas1 onu yonlendirir,
hatt ritya gormek i¢in tiirlii mayiler icen ve diislerde yasayan kahramanlar
vardir. Puslu Kitalar Atlasr’nin Uzun Thsan Efendisi, 6rnegin, bir diinya
haritasiyapmayi kafasina koymus, ancak bu ise 6zenen diger kasiflerin ter-
sine, yerinden kimildamadan isini yapma hevesindedir. Bunun da bir ko-
layini buldugunu sanmaktadir: “Diislerin, uyku esnasinda ruhun bedenden
ayrilip ¢esitli yerlere gitmesinin bir eseri oldugu malumdu; uyku esnasinda
ruh bedenden ayrilip diyar diyar gezdigine gore, ruhun zaten gidebildigi bu
yerlere bir de bedenin kalkip binbir zahmetle gitmesi abes olurdu.”*® Go-
riildiigii {izere siirler, hikayeler, romanlar ve diger anlatilar benzerriiya 6r-
nekleriyle doludur. Bu durum riiyalarin giindelik hayattaki 6neminin edebi
metinlere yansimasiyla agiklanabilir.

Sonuc

Bu yaz1 kapsaminda goriildiigii iizere rilyalar, ilk ¢aglardan giiniimiize
kadar insanlarin hayati anlamalari, hayatin zorluklarinin tistesinden gele-
meseler de bu zorluklar1 kabullenmeleri ve makullestirmeleri, hayati1 an-
lamlandirmalar1 ve yorumlamalari i¢in kullanilan 6nemli bir arag¢ olarak
kullanilmistir. Gelecegin getireceklerini bilme arzusu ile koriiklenen me-
rakin zemin buldugu riiyalar ayni1 zamanda bilinene ve bilinmeze ait sim-
geleriyle aktarlmis, yaziya gegirilmis ve yorumlanmistir. Rilyalara iliskin
bu ilgi, riiyalar bilimsel bir inceleme konusu kilmanin yaninda riiyalara
dair 6nemli bir edebi ve dini kiilliyatin olusturulmasina imkan saglamistir.
Ote yandan riiya galismalarinin onciilerinden Calvin Hall’un dedigi gibi,
“Riiya kisisel bir belge, kisinin kendi kendine yazdig1 bir mektup gibidir.”
Bu “mektubun” nedenleri, imgeleri, anlamlar: ve kehanetleri gegmisin bii-
tiin bityiik kutsal ve edebi metinlerine sirayet etmis olmasina karsin Héléne
Cixous’un da ifade ettigi sekliyle “siirselligin” azaldig1 giiniimiiz diinya-

% Tiirkan Yesilyurt, “Tiirk Siirinde Riiya” Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya F akiiltesi
Tiirkoloji Dergisi, Cilt 18, Say1 1, 2011, ss. 259-266.

‘7 Ferda Ath, “EdebiMetnin ve Yaraticihgin Kaynagma Ulasan Yol: Psikanalitik Edebiyat Elesti-
risi” Turkish Studies, Cilt 7, Say1 3, 2012, ss. 257-273.

“8 fhsan Oktay Anar, Puslu Kutalar Atlas, istanbul: fletisim Yayinlari, 1995, s. 44.
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sinda ge¢misin halk ve kiiltiirlerinin anlam yapilarinin anlagilmasinda ra-
yalarin 6neminin kabullenilmesi bize zor gibi goriinebilir. Ancak karmasik
simgeleri, sifreleri, sirlar, mistisizmi ve elbette siradanliklariyla rityalar
veya diislerin sabirla ¢oziimlenmesi insanin derinliginin anlasilmasi agi-
sindan olduk¢a 6nemlidir.
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Bizans’'In RUvya
T ABIRNAMELERI

Arzu Akgiin

“Bir tarihgi, hele hele psikolojik ¢oziimleme yapma niyeti ve egitimi
olmayan bir tarihgi riiyalarla neden ilgilensin? Bir kere goriilenlerin
ya da goriilmiis gibi anlatilanlarmn igerikleri bir yana, riiyalarin nasil
degerlendirildigini ve yorumlandigi, bir kiiltiirel gelenegi anlamak
isteyenlere bir¢ok konuda onemli ipuglari verebilir.”

Cemal Kafadar

Insan, gelecekte onu nelerin bekledigine dair karsi konulmaz bir merak du-
yar. Eski Yunan’da yasayanlar da ¢ok farkli degildi. Kurban ettikleri hay-
vanlarin karacigerinden, kuslarin ugusundan, éliilerin ruhundan ve karsila-
rina ¢ikan pek ¢ok isaretten baglarina nelerin gelecegini okumaya galigtilar.
Kahinlerin ve miineccimlerin dini, politik ve sosyal alanlarda hatir1 sayilir
bir yeri vardi. Herkesin kéhin olmasi miimkiin olmadig1 gibi bir kéhine
ulagsmak da kolay degildi. Gelecek pek ¢ok kisi igin belirsizlik ve gizem
doluydu. Gene de bilinmeyene giden yolda, her tiirlii sosyal ve ekonomik
siniftan, gegmisi ve cinsel kimligi ne olursa olsun herkesin kullanabildigi
bir yontem vardi: Riiyalar.

Eski Yunan ve Bizang’in ritya yorumculari hakkinda ¢ok fazla bilgimiz
olmasa da birbirinden farkli sosyal siniflarin hepsinde oldukga popiiler ol-
duklarim biliyoruz. Eski Yunan ve Roma’nin en iinlii riiya yorumcusu Ar-
temidorus, bizzat kendi ogluna ogiitledigi gibi bir tabircinin, felsefe, din,
politika, tip ve doga bilimleri gibi alanlarda birikiminin olmasi gerektigini
sOyliiyor. Tabimamesini Cassius Maximus’a adayan Artemidorus, Home-
ros, Aristoteles, Theognis, Menander ve Euripides gibi isimlerden alintilar
yapmuistir.

* Kaynak olarak gevirmekte oldugum Steven M. Oberhelman’in Dream Books in Byzantium ki-
tabr kullamlmustir.



Bizans’in Ritya Tabirnameleri

Artemidorus’a gére tamami hatirlanmayan riilya yorumlanmamali, rii-
yanin goriildiigii zaman da dikkate alinmalidir. Riiya gérenin yasi, cinsiye-
ti, medeni durumu, varsa ¢ocuk sayisi, sosyal ve ekonomik konumu gibi
kisisel bilgileri mutlaka degerlendirilmelidir. Tabirci aldig1 cevaplara gére
rilyanin anlamini ¢ozer.

Riiyalarin bazen agiktan bazen de sembolik olarak bize gelecekten ha-
ber verdigi diisiincesi tarih boyunca yerini korudu. Krallar, devlet iiyeleri
ve zengin simif i¢in bunu, profesyonel kahinler ve muabbirler yaparken
siradan insanlar ise daha ¢ok riiya tabirnamelerine bagvuruyordu. Kilise ve
devlet, basta durumu kontrol altinda tutmaya ¢aligsa da daha sonra riiya-
larin kiiltiirel ve geleneksel yeri konusunda uzlasti. Tanr1 segtigi kullarina
Ozel riiyalar gonderiyordu. Azizlerin hayatini yazanlar, onlarin 6nemli me-
sajlar igeren rilyalarin1 anlatti. Basta Justinianus gibi pek ¢ok imparatorun
hem gelecekten haber almak hem de sifa bulmak i¢in kendisine yardimei
olacak riiyalar gérmek iizere kiliselerde uyudugunu biliyoruz.

Peki, Bizans’ta siradan bir Hiristiyan ihtiyaci olan tabirnameyi nereden
bulacakt1? Antik ve Helenistik doneme dair tabirnameler heniiz kaybolma-
must1 ancak bunlar ¢ogunlukla Pagan 6geler igceriyordu ve kilisenin sap-
kinlik olarak gordiigii ¢ok tanrili ve mitolojik unsurlar iizerine kuruluydu.
Iyi bir Hiristiyan icin gerekli olan sey bir kilise lideri ya da aziz tarafindan
yazilmis olmaliydi. Bizans’in erken ve ge¢ donemlerinde bu ihtiyaci karsi-
lamak i¢in gesitli tabirnameler yazildi. Bunlardan en iinliisii 10. yiizyilda,
imparatorlugun dogu sinirlarinda yasayan ve kendine Achmet diyen biri
tarafindan hazirlanmistir. Daha ¢ok elindeki Arapga materyalleri Hiristi-
yanliga uyarlamak gibi bir yol segen Achmet, Yunan tarihindeki en uzun ve
en kapsamli riiya yorumu kitaplarindan birini ortaya koydu.

Bizans’ta kullanilan en eski ritya tabirnamesi Danyal Peygamber’e ait-
tir. Pek ¢ok aragtirmaci Danyal Peygamber’in tabirnamesinin, Ortagag’da
yazilan riiya kitaplar i¢in de temel kaynak teskil ettigini 6ne siirer. 4. yiiz-
yilda yazildig: iddia edilse de, 6. ve 7. yiizyila tarihlendirildigini dile geti-
renler de vardir. Bazi aragtirmacilar ise miimkiin olabilecek en geg tarihin,
Giiney Fransa’da Yunancadan Latinceye ¢evrildigi 7. yiizy1l oldugunu sdy-
ler. Danyal Peygamber’in tabirnamesinin giiniimiize kalan yetmisin iistiin-
de farkli versiyonu vardir. Bunlardan &zellikle ii¢ tanesi orijinal Latince
ceviriyi tespit edebilmek agisindan 6nemlidir. 11. yiizyilin ilk zamanlarina
dair bir kopya British Library’de bulunmaktadir ve riiyayla ilgili 22 ¢a-
lismanin yanisira gok giiriiltiisiinden ve Ay’in hareketlerinden kehanette
bulunmak, sifacilik ve damardan kan almak gibi konularda da gesitli bilgi-
leri igerir. Alfabetik olarak siralanmis 302 riiya ve yorumu yer alir. Ikinci
kopya Osterreichische Nationalbibliothek’te (Avusturya Milli Kiitiiphane-
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si) olup 10. ylizyila aittir ve 158 rilya icerir. Birinde olan tabirler digerinde
olmadig1 gibi yorumlama tarzi olarak da birbirlerine zittirlar. 9. yiizyila
tarihlenen liglincii kopya ise gene British Library’dedir ve boliik porgiik bir
halde oldugu igin sadece “d”, “e”, “m” ve “n” harflerindeki bazi semboller
kalmustir. Iki siitun halinde yazilan 76 riiya vardir.

Danyal Peygamber’in tabimamesinin Latince versiyonu Bati Avrupa’
da oldukga popiiler olmus, Eski Ingilizceye, Ortagag ingilizcesine, Italyan-
caya, Fransizcaya, Almancaya, Eski Izlandacaya, Galler ve Irlanda dilleri-
ne ¢evrilmistir. Bu gevirilerden giiniimiize kalan yazmalardan da anlasildi-
g1 tizere genelde bir tabirname sadece bir sablon olarak alinmis, yazan kisi
istedigi gibi ekleyip ¢ikarmis hattad uyarlamalar yapmstir. Ornegin daha
dindar bir yazar rahatsiz oldugu Pagan sembollerini ¢ikarmis ya da Pa-
gan tapmagindaki kurban térenini komiinyon olarak degistirmeyi tercih
etmistir. Ya da Artemidorus’un cinsellik' lizerine yazdiklarinin bir kismi
tabu olarak goriilmiis, Hiristiyanligin bekaret ve tek eslilik anlayisina gére
uyarlanmustir. Ceviriler arasindaki farklar, kiiltiirel kodlar {izerine de bize
ciddi bilgi vermektedir.

Bizans’ta kullanilan diger bir tabimame de Konstantinopolis Patrigi Ni-
kephoros’a aittir. Orijinal metin 130 misra icermekle birlikte, Achmet’in
tabirnamesi gibi kopyasinin bulundugu farkh yerlerde 200 misradan fazla
ekleme yapildig1 goriilmiistiir. Ruhban sinifindan olmayan Nikephoros,
pek ¢ok papazin karsi ¢ikmasina ragmen 12 Nisan 806’da patrik olmus
ve kendini ikonoklazm ¢atigmalarinin i¢inde bulmustur. Nikephoros, iko-
noklazm karsiti pek ¢ok eser yazmis ve ikonalarin sayginligini korumaya
¢aligmustir. Riiyalarin Tann tarafindan gonderilen gorseller olduguna ina-
nilir ve bu yiizden kutsal sayilirlar. Nikephoros’un ikonalar1 korumasi da,
tabirnamesinin ayri bir 6nem kazanmasina neden olmustur.

Guilio Guidorizzi, Nikephoros’un tabirnamesinin 16 farkhi yazmasini
toplamistir. Bunlardan ikisi 11 ila 12. yiizyila aitken digerleri 13. ve 16.
yiizyillar arasina tarihlenir. Bu 16 yazmayi inceleyen Guidorizzi’nin gorii-
stine gore 132 musra orijinal kitaptandir. Orijinal kitabin yazilma tarihi tam
olarak bilinmemekle beraber 11. yiizyil oldugu diisiiniilmektedir.

Bizans’ta kullanilan tabimamelerden ikisinde de kaynak olarak Ni-
kephoros’un yazmalar1 kullanilmistir. Bunlardan Astrampsychus’un bize
kalan tabirnamesi 108 satirdan olusmaktadir ve 13. yilizyila tarihlenir. Ta-
mamen 6zgiin bir ¢alisma olmaktan ¢ok Nikephoros’un yeni bir uyarlama-
sidir. Gene Konstantinopolis Patrigi olan Germanus’un tabirnamesi ise 259
yorum igerir ve digerlerinin tersine daha yavan bir dille yazilmistir.

Achmet’ten 6grendigimiz kadariyla Bizans doneminde yazilan son ta-
birname ise II. Manuel Palaeologos’a ithaf edilmis. 1391-1425 yillar1 arasi
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imparatorluk yapan Palaeologos aym zamanda iiretken bir yazar ve arastir-
maciydi. Ona ithafen yazilan tabimamede, dini ve sekiiler tartismalar, evli-
likle ilgili konugmalar, Meryem Ana’yla ilgili bir siir ve Kutsal Cumartesi
dyiniyle ilgili metinler vardir. Yorumlarin boliimler halinde diizenlenmesi
ve sematik bir gercevede ele alinmasiyla diger Bizans tabimamelerinden
farkhdir.

Bizans’in rilya tabirnameleri bize rilya iizerine teorik tartigmalar sun-
mazlar ya da riiyalarin neden goriildiigii ve nasil yorumlanmas: gerekti-
gi konusunda bir bilgi vermezler. Gene de kullandiklarn metotlarda hangi
yollan izlediklerini sdyleyebiliriz. Bunlar; din, edebiyat, halk hikéyeleri,
mitolojik unsurlar, kelime oyunlari, benzetmeler, zithklar ve metaforlar
tizerinedir.

Artemidorus, rilyanin nedenleri olarak, tutkulari, sindirim sistemini, ru-
hun kendisini ya da Tanr’y1 gosterirken, Achmet rityalar1 dogrudan Tanry’
nin goénderdigini soyler. Ancak riiyay1 alanin ruh mu zihin mi, yoksa bazi-
larinin iddia etigi gibi karaciger mi oldugunu sdylemez. Artemidorus’un
rilya tabirnamesi, Hiristiyan okuyucu i¢in fazla Pagan oldugu i¢in Achmet,
Artemidorus’un tek tanrili dinlere uyarlanmis Arapca versiyonundan ya-
rarlanmistir. Bu sayede halk arasinda oldugu kadar sarayda da daha fazla
yer almig. Imparator Leo, rilyadan haber almayz, fal, biiyii gibi seytani isler
listesinden ¢ikarmig. VII. Constantine Porphyrogenitus savasa giderken de
yanina rilya tabirnamelerini almistir.

Ciftei, tiiccar, firinci, din adamy, filozof, saray ¢aligani, hattd imparato-
run kendisi, kisaca Bizans’ta herkes, gelecekte kendisini nelerin bekledi-
gini rityalar aracihigiyla 6grenmeye ¢aligmistir. Aradiklar1 cevaplan rii-
yalardan ve tabirnamelerden ne kadar alabildiklerini bilmiyoruz. Gene de
gelecegin biitiin belirsizlikleri iginde, bir yerlerden isaret almanin ya da
gordiikleri herhangi bir seyi isaret olarak yorumlamanin Bizanslilara iyi
geldigi muhakkaktir.



III. MURAD’IN
RUrvyA M EKTUPLARINDA
KADINLAR (VE CINSELLIK)

Ozgen Felek

Kadmlarin Osmanh toplumundaki yeri, edebiyat ve sanatta tezahiirleri
tizerine pek ¢ok arastirma yapilmis olmakla birlikte, Osmanli’da kadinlar
ve rityalar(1) iizerine ¢alismalar oldukg¢a sinirh kaldi. Osmanl kadinlarinin
rilyalarina ve riiya metinlerindeki kadin imgesine dair ¢alismalarin azligi
oncelikle ritya anlatilarinin, 6zellikle de kadin riiya sahiplerinden bize ka-
lan anlatilarin eksikliginden, var olanlarin ise tam olarak tespit edilememis
olmasindan kaynaklanir. Simdilik Osmanh sahasinda elimizde riiya notlari
olan tek kadin riiya anlaticisi, 17. yiizy1l Halveti dervislerinden Uskiiplii
Asiye Hatun’dur.! Asiye Hatun’un Cemal Kafadar tarafindan yayimlanan
mektuplarina ilk analiz gene kitabin giris kisminda Kafadar tarafindan
yapildi.? Saffet Murat Tura’nin Seyh ve Ayna isimli ufuk agici makalesi
ise Asiye Hatun’un riiyalarin derinlikli olarak psikanalitik bir yaklasim-
la analiz eden tek makaledir.’ Yakin zamanlarda, Dror Ze’evi de Osmanh
tabimamelerinde kadin ve cinsellik {izerine imge ve sembolleri ayrintili
olarak tartist1.*

*Ozgen Felek, Yale Universitesi, Yakin Dogu Dilleri ve Medeniyetleri Boliimii.

' Modemite 6ncesi Islam tarihinde bilinen tek ritya anlaticisi Asiye Hatun degildir. Peygamber’in
halas1 Atike’ye, meshur kadin mutasavvif Rabiatiil Adeviyye’ye ve onde gelen hadis alimlerin-
den Tirmizi’nin zevcesine atfedilen ritya anlatilari iizerine bir inceleme igin, bkz. Elizabeth Sir-
riyeh. “And ifa Muslim Woman Dreams”, Dreams & Visions in the World of Islam a History of
Muslim Dreaming and Foreknowing. London: 1. B. Tauris, 2015;s. 118-139

2 Cemal Kafadar, Riiya Mektuplar: / Asiye Hatun; Giris, Cevrimyazi Sadelestirme. Istanbul: Og-

lak Yayincihk, 1994.

3 Saffet Murat Tura, “Seyh ve Ayna,” Defter; 1995. 24 (Yaz): 62-89.

* Dror Ze’evi, “Dream Interpretation and Unconsciousness,” Producing Desire Changing Sex-

ual Discourse in the Ottoman Middle East, 1500-1900. Berkeley: University of California

Press, 2006, s. 99-124.



1. Murad'in Ritya Mektuplarinda Kadinlar (ve Cinsellik)

Elinizdeki makale bir 16. yiizy1l Osmanh erkeginin, 1574-1595
leri arasinda hiikiim siiren III. Murad’in, ritya mektuplarinda
nasil tasvir edildigini incelerken, devrin tabimamelerinde kadin imges’
nasil anlamlandirildigina da deginir. Sultan Murad’in riiya mektup
yansiyan kadinlar, sadece bir Erken Dénem Osmanli erkeginin
kadin imgesinin tezahiirlerine 151k tutmasi agisindan degil, 111. Murad®
kadinlarla olan miinasebetlerine dair anlatilagelen hikéyeler nedeniyle
hassaten kiymetlidir.

I1I. Murad, hanedamn 12. sultan1 olarak Osmanli’nin en sasaal1
olarak kabul edilen 16. yiizyilda tahta ¢ikmis ve yirmi bir senelik sal
esnasinda imparatorluk, tarihinin en genis sinirlarina ulasmisti.
birlikte, Sultan Murad zaman i¢inde kendini di§ diinyadan tamamiyla t
etmis, Istanbul’dan hatta zamanla sarayindan da ¢ikmaz olmustu.
ler, onun bir siire sonra Cuma ve bayram namazlarimi dahi sarayda kilmay
basladigini anlatirlar.’

Etrafin1 saran dar halka disindakilerle 111$k151 olduke¢a sinirh
halde, Sultan Murad’in 6zel hayat: hakkinda pek ¢ok hikdye nakledilmis-
tir. Kimilerine gére korii koriine bir seyhe baglanmis saf ve halis niyetli bir
miirit, kimilerine gére Allah askiyla yanip tutusan bir Hak 45181, kimilerine
gOre ise sara hastasi, aggozlii, kadin, icki ve riigvet miiptelas1 bir sultan
olan III. Murad’a dair geliskili hikdyeler devrinde ve sonrasinda tekrar
edilegelmistir.® Sultan Murad’a yéneltilen biitiin bu ithamlari burada tek
tek tartigmayacagiz. Bu makale sadece, devrin baz tarihgileri tarafindan
kadinlara ¢ok diiskiin oldugu iddia edilen Sultan Murad’in seyhine génder-
digi riiya mektuplarimi biraraya getiren Kirdbii '[-Mendmdt isimli metinde
kadinlarin nasil tezahiir ettigini inceler.

SULTAN MURAD HAN VE KADINLAR(]):

III. Murad devrini anlatan Osmanl: tarihleri, validesi Nurbanu Sultan, lmz
kardesi Ismihan Sultan, Haseki Safiye Sultan ve harem dairesinin niifuz]
kethiidas1 Canfeda Hatun olmak iizere 6zellikle dort kadinin sarayda ol-

S Leslie P. Peirce, Harem-i Hiimayun: Osmanli Imparatorlugu’'nda Hiikiimranhk ve Kadmizr
Cev. Ayse Berktay (istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yaymlari, 1993), s. 255.

¢ Bkz. ‘Ata Allah ibn Yahya Nev’izade ‘AtaT1, Hada ikii'l-haka’ik fi tekmileti’s-seka’ik: zey
seka’ik. (istanbul: 1268 [1852]), c. 2, 383; Faris Cergi, Gelibolulu Mustafa Ali, s. 250-251:
laniki Mustafa Efendi, Tarih-i Seldniki (971-1003/1563-1595), haz. Prof. Dr. Mehmed i
(Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 1999). c. 1, s. 417-418; M. Turhan Tan, Safiye
(Istanbul: Inkilap Kitabevi, 1961), s. 128; Cagatay Ulugay, Osmanli Saraylarinda Harem Ha-
yatimn I¢yiizii (Istanbul: Inkilap Kitabevi, 1959), s. 14-15; Yilmaz Oztuna, Osmanii Hareminde
U¢ Haseki Sultan (istanbul: Otiiken, 1988), s. 40-41; Meral Altndal, Osmanli'da Harem

loglu, istanbul: Altin Kitaplar Yaymevi, 1993), s. 30-31 ve 60. Ayrica, bkz. Alev Lytle vro  er
Harem: the World Behind the Veil (New York: Abbeville Press, 1989).
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dukga etkin oldugunu yazarlar. Bu dort kadina ilaveten, musahibesi Raziye
Kadin ve sair Ayse Hubbi Hatun’un da isimleri 6ne ¢ikar. Kroniklerden
anladigimiza gore bu alt1 kadin gesitli vesilelerle Sultan’in hayatinda mii-
him bir rol oynadilar. Sultan’in riiya mektuplarinda kadinlarin nasil teza-
hiir ettigine gegmeden evvel, bahsi gecen bu kadinlarin Sultan Murad’la
iliskilerine ve hikayelerine bir goz atalim.

Bu kadinlar iginde 6ncelikle validesi Nurbanu Sultan (1525-1587), en
giiclii ve etkin kadin olarak 6ne ¢ikar. Leslie Peirce’in de Harem-i Hiima-
yun isimli kiymetli ¢caligmasinda vurguladigi gibi, Nurbanu Sultan geng bir
cariye olarak girdigi Osmanl sarayinda adim adim giiglii bir siyasi figiire
doniismiis; saraydaki nezaret rolii, oglunun yasam alanlarinin fiziki planina
dahi yansimist1. Oyle ki, merkezi bir konumdaki dairesinden sadece oglu-
nun 6zel dairesini degil, harem béliimiiniin tiimiinii kontrol edebiliyordu.’

Sultan Murad, vefali ve hiirmetli bir evlatti ve annesinin saraydaki ko-
numunu ona “Valide Sultan” unvam vererek daha da yiikseltmisti. Sul-
tan’dan sonra en yiiksek makamlardan birine isaret eden bu unvan, daha
sonralar1 diger Osmanli sultanlarin anneleri igin de daimi olarak kullanilir
oldu. Hatta Nurbanu Sultan Eski Saray’dan Yeni Saray’a gonderildiginde
onuruna bir de merasim diizenlenmisti. Peirce, bu merasimi “oglunun 6zel
hanesinin basi olmanin yanisira sultan hakimiyetinin ortagi olma roliiniin”
acikca onaylanmasi ve boylece itibarinin ve giiciiniin daha da arttirilmasi
olarak yorumlar.?

Sultan Murad, annesi Nurbanu Sultan’a olan muhabbetini, sadakatini
ve vefasini onun vefatindan sonra da, onu II. Selim’in yanina defnettirmek
suretiyle gosterdi. Boylece hanedandaki valide sultanlarin defni gelenegini
de bozmus oluyordu. Leslie Peirce’e gore bu tercih sadece Murad’in an-
nesine olan diigkiinliigiinii degil, ayrica “kullandig1 muazzam politik giicii
mesrulagtirmayr” da amaghyordu.® Evvelki sultanlar tiirbelerinde yalniz
defnedilirken, Nurbanu, sultan1 Selim ile ayni tiirbeyi paylasan ilk cariye
olmustu. Boylece, “Murad annesi ile babasi arasinda bu tarz bir bag kur-
makla annesinin hanedan ailesindeki yerinin altini ¢iziyor ve kendi mesrui-
yetinin babasinin yanisira annesinden de geldigini ima ediyordu.”'® Sultan
Murad’in validesine olan diiskiinliigii, Nurbanu Sultan’in cenazesinin sa-

7 Peirce, Harem-i Hiimayun, s. 30-31.

8 Age., s. 251.

% Age., s. 254.

" Age., s. 253. Nurbanu Sultan igin, ayrica bkz. llhan Sahin, “Nurbanu Sultan,” yil: 2007, cilt:
33, 5. 250-251.
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raydan ¢ikisini resmeden bir minyatiirde de gorsellestirilmistir ki ITI. Mu-
rad, validesinin cenazesi(nde) resmedilen tek Osmanli sultanidir.!!

Bununla birlikte, Murad’in hasekisi Safiye’ye olan diiskiinliigliniin ve
tek eslilikte 1srarinin, oglunun tahta bir varis birakamama ihtimaliyle en-
diselenen Nurbanu i¢in bir hayli rahatsiz edici oldugu anlagiliyor. Validesi
Nurbanu ’nun biitiin 1srarlarina ragmen Sultan Murad’in Safiye disinda hig-
bir cariyeye iltifat etmedigi rivayet edilir. Murad’in devrine dair en 6nemli
ve ayrintih kaynaklarimizdan olan Mustafa Alf, Safiye ile olan tek esliligini
sona erdirenin Murad’in iki cariye ile olan agk macerasinin basarisizlikla
sonuglanmasi oldugunu yazar. Hem Mustafa Ali, hem de Mustafa Ali’den
naklen 17. yiizyil tarihgilerinden Pegevi, Sultan Murad’in bu basarisiz de-
neyimini detayli ve renkli bir sekilde hikaye ederler.

Hikayeye gore, Valide Sultan, oglunun hasekisi Safiye tarafindan tek
elden kontroliinii engellemek igin olaganiistii bir ¢aba gostermisti. Oglu-
nun Safiye’ye olan derinden bagliligi Nurbanu’yu endiselendiriyordu. Us-
telik, Sultan Murad’in Mehmed disinda Safiye’den olan erkek gocuklari
heniiz bebek iken vefat ettigi i¢in, Murad’in ani vefati durumunda tahta
cikacak bir erkek varisin yoklugu ihtimali Nurbanu’nun endise ve kaygi-
larini artirtyordu.

Sultan Murad bir giin veziriazam Sokollu Mehmed Pasa’nin zevcesi
olan kiz kardesi Ismihan Sultan’: ziyareti sirasinda bahgede iki cariye ile
kargilagir. Cariyeler hem giizellikleri hem de raksetme ve sarki sGyleme-
deki yetenekleri ile Sultan’ bir hayli etkilerler. Biraderi sultamn cariyelere
olan ilgisini fark eden ismihan Sultan, daha sonra bu iki cariyeyi ona he-
diye olarak gonderir. Mustafa Ali, hikdyenin geri kalamm istihza ile soyle
nakleder:

“Fe-amma navek-i murad, ber-mukteza-y1 fu’ad nice kerre ve nice
giinler telezziiz ve ittihdd potalarindaki nisane varamad: Ya‘ni ki bii-
rehne-ser ve ‘uryan-peyker olan fassid-1 nister-istihariyle zevk u safa
tamarlarindan kan akitmaga kadir olamadi.”"?
Mustafa Ali aym hikdyeyi naklederken Murad’in bu basarisizhg igin miis-
tehzi bir de dortliik ekler ve bunun sultanin (erkeklik) aletini baglayan bir
cadinin isi oldugunu yazar:
Kendlisi istihada ¢abiik-ciist
Alet emma ki hayli bi-ferdest

" Nurbanu Sultan’in cenazesinin saraydan ¢ikarilmasim tasvir eden minyatiir Lokman b. Hiise-
yin’in Sehingahname’sinde yer alir. Lokman b. Hiiseyin, $ehingehname TSMK, Bagdat Kosk,
nr. 200, 11, vr. 146a.

2 Faris Cergi, (Haz.), Gelibolulu Mustafa Ali ve Kiinhii’l-ahbérinda IL Selim, Il Murat ve III.
Mehmed Devirleri, Kayseri; Erciyes Universitesi Yayinlari, 2000. I1. Cilt, s. 229.
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Bildigim muktezd-y1 sen degil ol
Mekr idiib anit baglamis cadu'

17. yiizy1l tarihgisi Pegevi, Mustafa Ali’nin bu dértliigiinii kendi tarihinde
yeniden dillendirirken Murad’a bilyii yapildig: iddiasini, “Bagka vakitte
hareketli iken, bu defaki uykulu halin sebebi arastirildi. Yas icab1 olmadigi,
ancak bir cadinin hilesi ve baglamasiyla oldugu kanaatine varildi” diyerek
tekrar eder.!*

Mustafa Ali’den okumaya devam edersek, oglunun basarisizhig: vali-
desinin kulagina ulaginca, haremde koca bir patirtt kopmustu. Safiye’den
zaten pek hazzetmeyen Nurbanu, oglunun “aletini” kimin bagladiginin
tesbiti i¢in Safiye’nin haremindeki bazi cariyeleri iskencecilerin eline ver-
misti. En nihayetinde bilyli bozulmustu, lakin simdi de Sultan’in kadinlara
olan istihasi dizginlenemez bir hal almisti. Mustafa Ali, Sultan Murad’in
vefatina neden olan idrar yollar1 enfeksiyonunun ardinda yatan sebebin de
onun fazlasiyla aktif cinsel hayati oldugunu ima eder.

Mustafa Al’ye gore Sultan’in istihas1 kéle pazarinda cariyelerin fiyati-
n1 misliyle katlamis, esir pazarinda sdir zamanda iki yiiz dinara satilan ca-
riyeler fahis bir fiyatla ikiger yiike satilmaya baglanmisti. Bu haber sehirde
yayilinca ise halk arasinda, “Ne olursa olsun heman giizellikleri tacayyiin
olsun” lafi meshur olmus. Pegevi ise Mustafa Ali’nin verdigi fiyat: biraz
daha artirarak, 200 altinlik cariyelerin tiger dorder bin altina satilir hale
geldigini iddia eder.'?

Her ne kadar Mustafa Ali, dindar, miitteki ve perhizkar Sultan’in Seri-
at’e olan itaati nedeniyle nefsani tamahlara heves etmeyecegini s6yleyerek
bu bahsi kapatsa da, bu hikayeler yiizyillar i¢inde tekrar edildi.'s

Biitiin bu tantanali hikayelerin pargasi olan Safiye Sultan (6. 1619) ise,
bize verilen bilgilere gére on ii¢ yasinda iken Sehzade Murad’a takdim
edilmis. Safiye Sultan, Murad’in ardindan tahta ¢ikacak olan Mehmed (6.
1603) ile Ayse (6. 1605) ve Fatima (6. ?) adinda iki de kiz evladinin anne-
siydi. Murad kendisine biiyiik bir sadakatle baglaninca bu durumun Nur-
banu Sultan’1 oldukga rahatsiz ettigi ve III. Murad’in tahta gegmesiyle de
bu ikisi arasinda bir ¢ekisme basladigi anlatilir. Nurbanu Sultan, onu oglu
Murad’in géziinden diisiirmek igin epey ¢aba gostermis. Oyle ki zaman
icinde bu ¢ekismeye Nurbanu’nun kizlar1 ismihan ve Gevher ile Murad’in
halas1 Mihrimah Sultanlar da katilmislar. Safiye Sultan ise Babiissadde

B Age.

“ fbrahim Pegevi, Tarih-i Pegevi, (haz. Murat Uraz) (istanbul: Nesriyat Yurdu, 1969) c. 2, s. 276.
15 Cergi, Gelibolulu Mustafa Ali, c. 2,5.229-230; Pegevi, Tarth-i Pegevi, c. 2, s. 276.

16 Mustafa Ali’nin Sultan Murad ve devrine dair diisiince ve sikayetlerinin daha ayrintil bir de-
gerlendirmesi igin, bkz. Cornell H. Fleischer, Tarih¢i Mustafa Ali: Bir Osmanli Aydin ve Biirok-
ran (gev. Ayla Ortag) (Istanbul: Tarih Vakft Yurt Yaynlari, 1996); s. 305-320.
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Agasi Gazanfer Aga ile Bostancibasi Ferhad Aga ile bir ittifak kurup, sa-
raydaki konumunu ve giiciinii arttirmis. Ozellikle Murad’in vefat edip oglu
Mehmed’in tahta ¢ikmasiyla onun da kayinvalidesi Nurbanu gibi gii¢lii bir
Valide Sultan olarak devletin hem i¢ hem de dis islerine miidahale ettigi,
hatta yabanci hiikiimdarlarla dogrudan mektuplasarak diplomatik iliskiler
kurdugu, kiymetli hediyeler alip verdigi haber verilmistir ki Safiye’nin sa-
raydaki siyasi giiciinii gostermesi agisindan énemlidir.

Sultan Murad tarafindan el istiinde tutulan Safiye Sultan’a oglu III.
Mehmed de hayli hiirmet ve itibar etmis, hatta giinliik maagin1 2.000 akge-
den 3.000 akgeye yiikseltmisti. III. Mehmed devrinde gii¢lii ve devletteki
biitiin tayin ve azil islerinde etkin bir figiir haline gelen Safiye Sultan, oglu
Mehmed’in 1603’te 6liimii izerine Eski Saray’a gonderilmis ve 6liinceye
kadar burada yasamis. Vefat edince de pek sevdigi Sultan III. Murad’in
tiirbesine defnedilmis.'’

Sultan Murad’in hayatinda olduk¢a 6nemli yer tutan bir diger isim ise
mezkur kiz kardesi ismihan Sultan’dir. ismihan Sultan’in diger k1z kardes-
ler arasinda 6ne ¢ikmasinda, validesi ile birlikte biraderi Sultan Murad’a
miidahalesi kadar istedigini koparan bir kadin olarak tasvir edilmesinin de
pay1 vardir. Ismihan Sultan, Sokollu Mehmed Pasa’dan dul kalinca, met-
hini duydugu Budin Beylerbeyi Kalaylikoz Ali Pasa ile izdivaca talip ol-
mus, nihayetinde zaten evli olan Ali Pasa’y1 zevcesinden ve ¢ocuklarindan
ayrilmaya mecbur birakmisti. Pegevi, Ali Pasa’nin vakitsiz 6liimiini bu
ayrihgin acisiyla feryad u figani daglar taslan inleten Ali Pasa’nin eski
zevcesinin beddualarina baglar.'®

Sultan Murad’n diger kiz kardesleri (Sah Sultan, Gevherhan Sultan ve
Fatma Sultan), kizlar1 (Hiima Sultan, Ayse Sultan, Fatma Sultan, Fahriy-
ye Sultan, Mihrimah Sultan, Fethiyye Sultan, ve Hadice Sultan) ve Safiye
disindaki eslerine dair bildiklerimiz ise kimlerle ve ne zaman evlendikleri
veya ne zaman vefat ettikleri gibi kisa ve kuru bilgiler igerir."

Devrin niifuzlu kadinlarindan Raziye Kadin, Sultan Murad’in hayatin-
daki en mithim kadinlardandir. Manisa’da Sehzade Murad’in hizmetinde
iken Sehzade’nin giivenini kazanan Raziye Kadin, onun bir riiyasin1 bag
bahge islerini yaptirdig1 Stica Dede’ye tabir ettirmek suretiyle ikisi arasin-
da bir {insiyetin kurulmasinda vesile olmus. Kitdbii 'I-Mendmar’taki tezke-

7 Ali Akyildiz, “Safiye Sultan,” Islim Ansiklopedisi, (TDV), c. 35; s. 47.

8 Pegevi, Tarih-i Pegevi, c. 2, s. 289.

19 Osmanli Devletinde Kim Kimdi? Osmanogullar Mehmed Siireyya Beg'in Sicill-i Osmani
birinci cild bab-1 evvelini diizeltip genisletmis edimsel yenibasim bigiminde hazirlayan Dr. Gal-
tekin Oransay, (Ankara: Kiig Yayini, 1969), c. 1, s. 65-67. Ayrica bkz. M. Cagatay Ulugay, Pa-
disahlarin Kadinlar: ve Kizlari (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 1985), 44 ve 162; Hadikat el-Cev-
ami, ¢ I, s. 6.
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relerden Raziye Kadin’in bu ikisinin mektuplagsmasinda da uzun siire ara-
cilik ettigini 6greniyoruz.

Raziye Kadin sadece Murad’in degil, pederi II. Selim’in de musahibe-
siydi. Anadolu Kazaskeri Yahya Efendi’nin zevcesi Raziye Kadin (6. 26
Haziran veya 4 Temmuz 1597) haremde senelerce hizmet etmis, Yahya
Efendi’nin vefati ile yiikliice de bir miras almis. Raziye Kadin’in iki defa
evlendigi tahmin ediliyor. ikinci esi, muhtemelen Sultan Murad’in mek-
tuplarinda da zikredilen Bekir Aga idi.?° Bir oglu Misir emirlerinden olan
Raziye Kadin’in diger oglu Mustafa Pasa, Erzurum Beylerbeyi olarak atan-
misti. Damadi Muhyiddin Efendi’nin Sultan Murad zamaninda istanbul
kadiligina, III. Mehmed zamaninda da Anadolu ve Rumeli kazaskerligine
tayin edilmesi Murad’in vefatindan sonra da Raziye Kadin’in saraydaki
niifuzunu devam ettirdigini gosterir. Vezirlerin, ulemanin ve mesayihin is-
tirakiyle Eyiip’ten kalkan cenazesinin kendi belirledigi mezarliga defnedil-
mis olmasi, etrafinda sevilen ve hiirmet edilen bir hanim olduguna isaret
ediyor.?!

II1. Murad devrinin 6nemli kadinlarindan bir digeri de, hem Sultan Mu-
rad’in hem de validesi Nurbanu Sultan’in giivenini kazanmis, Kethiida
Hatun olarak da bilinen, harem dairesinin niifuzlu kethiidas1 Canfeda Ha-
tun’dur (6. 1600 [?]). Canfeda Hatun, Nurbanu Sultan’in has cariyelerin-
den olup, onun muhabbetini ve itimadini kazanarak zamanla harem ket-
hiidaligina kadar yiikselmistir. Oyle ki, vefat ederken Nurbanu Sultan’in
oglu Murad’1 Canfeda Hatun’a giivenmesi hususunda tembihledigi rivayet
edilir. Nurbanu Sultan ve kizi1 Ismihan Sultan’la birlikte Safiye Sultan’a
kars olan ittifakta yer almis olmakla birlikte, Nurbanu Sultan’in vefatiyla
Safiye Sultan’in da itimadini kazanmustir.

Tarih¢i Seldniki’nin naklettigine gore, Diyarbekir Beylerbeyi olan
kardesi Divane ibrahim Pasa sikayetler iizerine vazifeden azledildiginde
goreve iadesinde Canfeda Hatun’un gayretleri de oldukga etkili olmus.?
Her ne kadar Murad’in vefatiyla sdir harem halkiyla birlikte Eski Saray’a
gonderilmisse de, I11. Mehmed tarafindan da hayli korunup gozetlenmis.??

20 Ozgen Felek (Haz.), Kitabii’l-Menamat: Sultan Ill. Murad’in Riiya Mektuplar: (Tarih Vakfi
Yurt Yayinlari, 2014); vr. 159a: 1137.

I Markus Kéhbach, “Raziye Hatiin und ithr Umfeld”, Frauen, Bilder und Gelehrte: Studien zu
Gesellschaft und Kiinsten im Osmanischen Reich = Arts, women and scholars: studies in Otto-
man society and culture: Festschrift Hans Georg Majer. Haz. Herausgegeben von Sabine Pr.tor
& Christoph K. Neumann, (istanbul: Simurg, 2002), c. 1, s. 109-123.

22 Seldaniki Mustafa Efendi Tarih-i Selaniki 1003-1008/1595-1600 (haz. Prof. Dr. Mehmet psirli).
(Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 1999); c. I, s. 256 ve 351.

5 Canfeda Hatun igin, bkz. Mehmet ipsirli, “Canfeda Hatun,” /sldm Ansiklopedisi, TDV,c. 7 s.
150-151.
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Sultan Murad’in sik¢a zaman gecirdigi haber verilen musahibesi sair
Hubbi Hatun (6. 1590[?]) hakkinda bildiklerimiz de oldukg¢a sinirlidir.
“Hubb1” veya “Hubba” mahlasiyla siir yazan Amasyali sair Ayse Hanim,
Sultan Murad’dan 6nce de pederi II. Selim’in musahibesi idi.?* Sultan Mu-
rad ile dostluguna dair detayl bir bilgimiz olmasa da, Asik Celebi’nin ken-
disinden bahsederken siirini methetmek i¢in “Erkek arslan arslandir da,
disi arslan arslan degil midir?” ifadesini kullanmasindan Ayse Hatun’un
da Sultan’in etrafindaki diger kadinlar gibi gii¢lii bir kadin oldugu anlasi-
liyor.

Her ne kadar Sultan Murad’in hayatinda bu kadinlarin énemli bir yere
sahip olduklari haber verilmis ise de, Sultan’in onlarla olan sahsi tecriibe
ve diisiincelerini nakleden tek kaynak, su an i¢in, seyhine gonderdigi mek-
tuplarmi ihtiva eden Kitabii’l-Mendmat tir.,

SULTAN MURAD VE RUYA MEKTUPLARI

Tasavvufa ilgisi ¢ok erken yaslarda neset eden Sultan Murad, tahta ¢ikmaz-
dan birkag giin evvel gordiigii bir riiya vesilesiyle Raziye Kadin tarafindan
civarda bagbanlik yaparak ge¢imini saglayan Siica Dede ile tanistirilmis;
Stica Dede’nin riiyay: tabirdeki isabeti lizerine ona intisap etmis; sonrasin-
da ise riiyalarin1 mektuplar halinde ona géndermeye baslamisti. Hicri 1001
(1592) tarihinde, yani vefatindan birka¢ sene evvel, Kitdbii’l-Mendmat
isimli yazma metinde bir araya getirilen bu mektuplar, Sultan Murad’in
i¢ diinyasina daha 6nce pek de haberdar olmadigimiz bir pencere aralar.

Zengin bir igerige sahip bu mektuplarin bir kismi “vaki‘a” (rilya), “mii-
sahede,” “hayal,” “nida,” ve “hitadb” alt bagliklar1 altinda Sultan’in mistik
tecriibelerini aktarirken, bir kismi ise “tezkere” alt baglig1 altinda ekseri-
yetle Alem-i Sehadet’teki tecriibelerini, giinliik hayata ve devlet idaresine
dair sikintilarini nakleder. Bu nedenle mektuplan “Mistik Tecriibelere Dair
Mektuplar” ve “Tezkereler” olarak tasnif etmek iki bine yakin mektup ice-
ren bu hacimli koleksiyonu daha tertipli ve sistemli bir sekilde degerlendi-
rebilmek agisindan faydali olacaktir.

24 Ayse Hubbi Hatun’un miirettep bir Divdn’i ve bir de Cemsid ii Hursid isimli mesnevisinin
oldugu haber verilmis olmakla birlikte, her iki metin de tespit edilebilmis degildir. Ayse Hubbi
Hatun ile ilgili olarak, ayrica bkz. Didem Havlioglu, “On the Margins and Between the Lines:
Ottoman Women Poets from 15% to 20" Century”, The Turkish Historical Review, c. 1, s. 25-54.
25 *Asik Celebi, Mesairii’s-Su‘ara, haz. Filiz Kilig. (istanbul: Pera Miizesi Yaynlari, 2010); c.
2,s. 1136.

% Kitabii’l-Menamat, vr. 2a ve 100b-101a: 739. ikilinin mektuplagmasinin en az on sene kadar
devam ettigi gene metindeki diger mektuplardan anlasiimaktadir. Age., vr. 240a: 1697: ve vr.
182a: 1292.
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Bu iki farkli grup mektup bize iki farkli Murad tasvir eder. Mistik tec-
riibelerini rapor ettigi mektuplarda peygamberlerle, Hulefd-y1 Rasidin’le,
bityilk mutasavviflarla bir silsileye yerles(tiril)mis, semalara yiikseltilen,
Peygamber mucizelerini hatirlatan kerametler icra eden, yeryiiziinde Al-
lah adina hitkmeden, Zi/lullah (Allah’in Golgesi) sifatini layikiyla tasiyan
kudretli bir sultan vardir. Bu gruptaki mektuplar Sultan Murad’in Alem-i
Misal’deki tecriibelerini onun Allah tarafindan seg¢ilmisligini pekistirmek
ve tescil etmek {izere Adeta ihtimamla segilmistir.?’

“Tezkere” bashig altinda etiketlenmis ikinci grup mektuplarda ise
ayaklan yere basan, insani korkular, endiseleri, hayalleri ve dertleri olan
bir kul vardir. Tezkereler, Sultan’in i¢ diinyasinda yasadig: sikintilara, kor-
kulara, endise ve kederlere dair pek ¢ok ipucu verir.?

Kitabii’l-Menamat, oldukga zengin bir sahis kadrosuna sahiptir. Hem
Tezkereler’de hem de Mistik Tecriibelere Dair Mektuplar’da bas kahraman
Sultan Murad olmakla birlikte, metin islim 6ncesi peygamberlerden tutun
da Muhammed Peygamber’e, dort biiyiik halifeye, Islam tarihinin &nde
gelen mutasavviflarina, Osmanh hanedanindan sultanlara, validesine, hatta
isimsiz Arap kadinlara varinca pek ¢ok kahraman ihtiva eder.

Bu kahramanlarin bir kisminin ismi agik¢a belirtilmis olmakla birlikte,
metindeki pek ¢ok karakterin ne ismi zikredilmistir, ne de cismi betimlen-
mistir. Elinizdeki ¢alismada biitiin bu kahramanlar, metin i¢indeki islevleri
dikkate ahnarak “Kimligi Tanimlanmis Karakterler” ve “Kimligi Tanim-
lanmamig Karakterler” olarak tasnif edileceklerdir.

Her iki kategorideki karakterleri gene kendi i¢lerinde dini, tarihi, tasav-
vufi ve edebi olmak iizere tasnif etmek de miimkiindiir. Metinde her karak-
ter ait oldugu sinifa binaen farkl bir vazife yiiklenmistir. Mesela, Peygam-
berler, Sultan Murad’in Hak tarafindan segilmis ve atanmig bir sultan ol-
dugunu pekistirmek islevi ifa ederken, Sultan Siileyman ve II. Selim, Mu-
rad’in tahttaki yerini mesrulastirmak, bir nev’i tescil etmek lizere metinde
yer alirlar. Tasavvuf biiyiikleri Murad’1 biiyiik mutasavvifiarla birlikte bir
silsileye yerlestirirken, edebi figiirler onun bilgili bir sultan kimligini vur-
gularlar.

Bir de isimleri (ve hattd cisimleri) belirsiz ve tanimsiz pek zengin bir
yan karakterler kadrosu vardir. Mesela, bir ritya mektubunda Sultan Mu-

7 Aynntili bir tartigma igin, bkz. Ozgen Felek, “(Re)creating Image and Identity: Dreams and
Visions as a Means of the Self-fashioning of Sultan Murad III” Haz. Felek, Ozgen ve Knysh,
Alexander, Dreams and Visions In Islamic Societies, SUNY, 2012, s. 249-272.

28 Detayh bir inceleme igin, bkz. Ozgen Felek, “Fears, Hopes, and Dreams: The Talismanic Shirts
of Sultan Murad III”’, haz. Melvin-Koushki, Matthew, T he Occult Sciences in Islamicate Cultures
(13th-17th Centuries) iginde Arabica. (2016 iginde bekleniyor).
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rad’in 12 bin kafir askerini tek bir kili¢ darbesiyle 6ldiirdiigii anlatilir, ama
bu 12 bin askerden higbirinin ismi ve cismi belli degildir:

“(...) kafire gazaya varmigvuz. On iki bin kafir caskeri geliir, ciimlesi-
ni yalniz kendiimiz kiligdan gegiiririz. Beniim sa‘adetiim, bir ceng old1
kim serha gelmez.”?

Bu isimsiz karakterlerin metindeki rolii (yirmi bir senelik saltanat: esna-
sinda hi¢bir gazaya sahsen katilmamig) Sultan Murad’1 bir kahraman ve
gazi olarak resmetmek oldugu i¢in, onlar sayilarimin kalabaliklig1 ve ktffar
oluslar ile metinde bir islev goriirler. Siiphesiz, Kitabii'I-Mendmat 1n er-
kek kahraman kadrosu tek basina derinlikli olarak incelenmeyi gerektire-
cek kadar zengindir, ama halihazirdaki ¢alisma, kroniklerdeki Sultan Mu-
rad ve kadinlara dair hikayelerin yeniden degerlendirilmesi i¢in bir kapi
aralamak umuduyla sadece metindeki kadin figiirleri inceler.
Kitabii’l-Menamadr’in kadmlarimi farkli pencerelerden okumak mim-
kiindiir. Inceleme konusu bir erkegin riiyalarinda kadin, cinsellik ve anne
olunca ilk akla gelen, riiyalar1 bilingdis1 arzularin ortiilii olarak disavurumu
olarak kabul eden Freudcu bir okuma ile Sultan Murad’in Oidipal y6nle-
rinin analizidir. Lakin elimizdeki mektuplar bizzat Sultan Murad’in ka-
leminden ¢ikmadig1 i¢in bu tiir bir okumanin beraberinde ciddi birtakim
sikintilar getirdigi asikardir. Murad’in izni dahilinde oldugunu tahmin etti-
gimiz istinsah siirecinde mektuplarin bir tercih ve tashihe tabi tutulduklari-
ni1 gene metnin kendisinden 6greniyoruz.*® Ayrica bazi mistik tecriibelerin
hatirda kalmadig i¢in (veya muhtemelen Sultan Murad tarafindan sansiire
ugradigi i¢in) yazili olarak kayda alinmadig1 da gene metinde belirtilmis-
tir.*> O nedenle, mevcut mektuplar iizerinden tam bir analitik sagaltimin
miimkiin olamayacagi, yapilacak analizin eksik ve yaniltici olacagi agiktir.
Ustelik, her ne kadar insan tarihsel-kiiltiirel bir varlik ise de, mektup-
larin kayda alindigi dénemde kaleme alinan tabimameler bize devrin
semboller diinyasinin yasadigimiz ¢agdakinden oldukg¢a farkli oldugunu
gosterir. Mesela, 2. yiizyil Yunan filozof Artemidorus’un Tabimamesi’n-
den baglayarak, Islam cografyasinda ibn Sirin, Nablusi ve Ibn [shak gibi
alimler tarafindan kaleme alinmis ve Islam diinyasinda asirlarca okunmus
ve kaynak olarak kullanilmis erken donem tabimamelerde cinsellik olduk-

» Bu makale i¢in Kitabii’l-Mendmdt 'tan yapilan biitiin ahntilar Kitabii'l-Menamat: Sultan III.
Murad’in Riiya Mektuplar: isimli galismadan yapilmis olup, alintilarken metnin geviriyaziminda
takip edilen tercih tizerinde degisiklik yapilmarmistir. Ozgen Felek (haz.), Kitabii 'I-Menamat-
Sultan Il1. Murad’in Riiya Mektuplar: (Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 2014), vr. 42a: 347.

30 Bu mevzu, Kitabii’l-Menamat: Sultan Ill. Murad’in Ritya Mektuplari isimli ¢alismada aynntily
olarak tartigilmistir. Bkz., age., s. 40-41.

31 Age., vr. 17b-18a:128.
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¢a detayl tartisilmig, ama asirlar i¢inde bariz degisikliklere ugramistir. Bu
tabimamelerde kiminle, nerede, hangi pozisyonlarda yapildigina bagl ola-
rak riiyada cinsellik farkli sekillerde tabir edilir. Olduk¢a g¢arpici bir mi-
sal olmas babindan, Ibn Ishak ve onun istifade ettigi Artemidorus’a gore
riiyada anne ile seks, hem anne hem baba hayatta ise “babaya kars1 bir
diismanlik” olarak tabir edilebilecegi gibi, “rizk” veya “sehir iglerine mii-
dahil olma;” eger anne zengin ise “hediyeler ve miras;” eger riiya sahibi
seyahatte ise “anavatana hasret ve anavatana doniis miijdesi;” eger anne
6lii ve riiya sahibi hasta ise “riiya sahibinin yakinda vefatina” tabir olunur.
17. yiizyila gelindiginde ise, Nablusi rityada cinselligi slami terminolojiye
gore zind, livata, miicdima‘a, nikah ve zevdc olarak bes kategoride tabir
eder ve riiyada anne ile seksi zind kategorisinde degerlendirir.*?

Goriildiigii tizere, Erken Donem tabirnamelerde kadin ve seks imgesine
verilen anlamlar ¢ok ¢esitli ve degiskendir. Ayrica su hususu da vurgula-
mak gerekir ki rityalarin hassaten kiymetli oldugu tasavvufta da mutasav-
vif zatlar tarafindan pek ¢ok tabirname kaleme alinmigtir.*® Tasavvuf ehli
i¢in riiyalar bir egitim metodu ve salikin nerede durduguna ve tekamiilii-
ne dair miithim bir ipucu olarak goriiliir. O nedenle, Halveti-Sabani tariki
seyhlerinden Seyh Karabas-1 Veli el-Halveti (6. 1611)’ye gore, “Tarikatde
olmayanlarin diigii afaki ta‘bir olunur.”** Yani, gereksiz ve onemsizdir.

Amaglari, hedef okuyucu ve dinleyici kitleleri farkli oldugu i¢in, tabir-
namelerin rityalardaki semboller ve imgelere yiikledigi manalar da farkh-
liklar g6sterir. Mutasavviflar, en alt tabaka “Emmare” olmak iizere nefsi
Emmdre, Levvdme, Miilhimme, Mutmainne, Raziyye, Marziyye ve Safiy-
ye olarak yedi daire i¢inde degerlendirirler. Salikin riiyasindaki her renk,
sembol ve isaret olduk¢a kiymetlidir. Salik hi¢bir detayr ihmal etmeden
miirsidine anlatmalidir ki miirsid salik’in hangi nefs dairesinde oldugunu
tespit ve ona gore de saliki irsadd ve tembih etsin.

Tasavvufi tabimamelerde nur, yagmur, umman gibi semboller yanisira
“kadin” da tabire tabi tutulan imgelerdendir. Mesela mutasavviflar i¢in ka-
leme alinan tabirnamelerden, 16. yiizyil mesadyihinden Kurd Muhammed
Efendi’nin tabirndmesinde rityada “avrat gormek” nékis insan ile birlikte

32 Ze’evi, “Dream Interpretation and Unconsciousness,” s. 108-123

3 [slam’da ve Osmanli’da tabirnameler iizerine yapilmis ¢alismalar igin bkz. mesela, Orhan Sa-
ik Gokyay, “Tabirnameler,” Giicliik Nerede (Segme Makaleler 3). (istanbul: iletisim Yayinlari,
2002); s. 151-168; Selami Miinir Yurdatap. /sldm Dininde Riiya ve Riiya Tabirleri. istanbul:
Dogru Yol Yayini, 1948; Annemarie Schimmel, Halifenin Riiyalar: — Islam’da Riiya ve Riiya
Tabiri. (Gev. Tugba Erkmen), Istanbul: Kabalc1 Yaymevi, 2005; Mustafa Tat¢1 ve Halil Celtik,
Tiirk Edebiyatinda Tasavvufi Rii’ya Ta birnameleri: Kurd Muhammed el-Halveti, Niyazi-i Misri
el-Halveti, Karabag-1 Veli el-Halveti, Yigitbasi Ahmed Marmaravi el-Halveti, Kizilay, Ankara:
Akgag, 1995.

34 Tatg1 ve Celtik, Tiirk Edebiyatinda Tasavvufi Rii 'ya Ta birnameleri, s. 8-9, ve 27.
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degerlendirilir. Kurd Muhammed Efendi’nin yedi daireye tasnif ettigi nef-
sin tigiincii dairesi “dd’ire-i miilhime”dir ve bu dairedeki salikin rityalarin-
da tezahiir eden imgelerden biri de “kadin”dir:

“(...) Uginci d&’ire miilhimediir. Mesela, sifat-1 miilhime, nakis insan-
lar gibi goriiniir: ‘Avrat ve kefere ve ‘uryan, isik ve kizilbas ve melahi-
de ve sakali kirkik ve yoluk ve aksak ayakh ve kétiiriim ve kulagu sagir
ve dilsiiz ve ‘arab ve kose, ekallii’l-lihye (seyrek sakalli) ve sarhos ve
bengi ve hardmi ve muzhik ve canbaz ve zlirbaz ve hokkabaz ve bi-neva
ve dellal ve dellak ve kassdb ve a’ma ve sas1 ve oyuncl ve maymunci
ve ¢anakei ve bu sifatlar ile muttasif olup bu sekilleri gorse, miilhime
seklidiir. Bunlardan perhiz l1dzimdur.”*

Muhammed Efendi, riiyada “nakis insdn” (yani kemale ermemis insan) ve
avrat gérmeyi “nakise-i ‘ukile” (akil noksanligi) ile tabir ederek devam
eder ve kadin imgesini, sagir, kor, kose, sarhos, hokkabaz, harami gibi ge-
leneksel olarak menfi kabul edilen unsurlar ile birlikte degerlendirir.3¢

Tasavvuf halkasi disinda kaleme alinan tabirnamelerde ise riiyada ka-
din imgesine farkli anlamlar yiiklenir. Gene 16. yiizyilda kaleme alinan
Metali’ii s-se ‘ddet ve yendbi'ii s-siyadet adli eserde yer alan kiigiik tabir-
name bu agidan olduke¢a kiymetlidir. Mezdli i s-se ‘adet, Sultan Murad’in,
kizlar1 Ayse Sultan (6. 1605) ve Fatma Sultan (6. 1600) i¢in birer kopya
olarak siparis verdigi bir eser olup, Kitdbii’l-Biilhdn isimli meshur Arap¢a
eserin Bodleian niishasindan istifade edilerek hazirlanmustir.’” Metnin ta-
rihine binaen (1582) Sehzade Mehmed’in goérkemli siinnet merasiminde
sultan babalarindan kizlarina hediye olarak sunuldugu diisiiniiliiyor. Sultan
Murad’in en azindan Metdli i s-se ‘ddet’te yer alan tabimameden haberdar
oldugunu, hattd metni okumus olma ihtimalinin de bir hayli yiiksek oldu-
gunu soylemek yanls olmaz. Merali’i s-se ‘adet’teki kiigiik tabimameye
gore, mesela, rilyada “kiz” gormek “fakrdan sonradevlet bulmak”, “avrat”
imgesi “diinya ma‘mirlugu”, “yash kadin” ise “zeval-i karib-i devlet” sek-
linde tabir edilmistir. Eger rityada zuhur eden kadin bir cariye ise, Metd-
1i’ii 5-se ‘adet’e gore “hayr” olarak anlamlandirilir.®

Goriildiigi tizere, kaleme alindiklart ¢ag ve gelenege, seslendikleri
okuyucu/dinleyici kitlesine ve riiyada tezahiir eden kadinin yasi ve sosyal
konumuna gore Erken Dénem tabimamelerinin ‘kadin’a ve cinsellige yiik-

3 Age., s. 8-9.

% Age., s. 9.

37 Stefano Carboni, “The ‘Book of Surprises’ (Kitab al-bulhan) of the Bodleian Library”, The La
Trobe Journal, c. 91 Melbourne, Australia: State Library of Victoria Foundation, 2013. s. 22-34.
% Seyyid Mehmed ibn Amir Hasan al-Su‘udi, Metdli’ii’s-se ‘ddet ve yendbi’iis-siyadet, New
York Morgan Ktp. MS M.788, vr. 67a.
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ledikleri mana ve degerler diinyasi ¢esitlenir ve zenginlesir. Lakin unutul-
mamalidir ki bu metinler bize Sultan Murad’in riiyalarini nasil okumamiz
gerektigini degil, Sultan Murad ve diger Erken Donem riiya sahiplerinin ve
muabbirlerinin riiyalarini nasil okuduklarini ve anlamlandirdiklarini gés-
terir. Ustelik, devrin muabbirleri bu metinlerin sadece ehline malum ve
miinhasir oldugunu, yani eline bir tabirname alan herkesin rilya tabirine
salahiyetli olamayacagimni da belirtirler.”® Iste o nedenle, 6zellikle de tasav-
vuf kiiltiirii i¢inde bir miirside intisap etmis miiritlerin riiyalarini sadece ve
sadece miirsitleriyle paylasmalari tembihlenir.

Miiteakip sayfalarda, bu yaklasimlari akilda tutarak, ama higbirini esas
almadan, bir riiya okumasi yapilacaktir.

KiriBU'L-MENAMAT VE

KIMLIGI TANIMLANMIS KADINLAR(I)

Kitabii’lI-Menamar'taki mektuplan “Tezkereler” ve “Mistik Tecriibelere
Dair Mektuplar” olarak tasnif etmis ve her gruptaki karakterlerin islevle-
rinin farkli oldugunu vurgulamistik. Birkag tanesi hari¢, bu mektuplar ge-
nel olarak ¢ok kalabalik anlatilar degillerdir ve kadinlar metinde yer alan
300’iin iizerinde rilya anlatisindan sadece yirmi civarinda anlatida karsi-
miza ¢ikar. Kroniklerde yansitilan iddialarin aksine, ritya mektuplarinda
kadinlar oldukea sinirli sayida ve rollerde karsimiza ¢ikarlar.

Tezkereler’de ismen bahsedilmis ve kimlikleri agik¢a tanimlanmis iki
kadin (Nurbanu Sultan ve Raziye Kadin) ve bir de ismi verilmemis bir
cariye vardir. Mistik Tecriibelere Dair Mektuplar’daki kimligi tanimlan-
mis kadinlar ise gene Nurbanu Sultan, (isimleri zikredilmemis olmakla
birlikte kimlikleri tanimlanmig olan) Sultan Murad’in kiz kardesleri, Pey-
gamber’in annesi Amine, ve Peygamber’in kizi Fatima olmak iizere birkag
isimle sinirhdir. Sultan Murad’in hayatinda olduk¢a miihim bir yeri olan
hasekisi Safiye Sultan, musahibeleri Canfeda Hatun ve Ayse Hubbi Hatun
ise Tezkereler’de ve Mistik Tecriibelere Dair Mektuplar’da higbir sekilde
zikredilmemistir.

Nurbanu Sultan, Kirdbii’l-Mendmdt boyunca hem tezkerelerde hem
de rilya ve miisahede anlatilarinda ismi en sik zikredilen, hattd Peygam-
ber’den sonra cismen de en sik tezahiir eden karakterdir. Tezkerelerdeki
bazi ifadelerden bu mektuplarin bir kisminin Nurbanu Sultan heniiz hayat-
ta iken, bir kisminin ise onun vefatindan sonra kaleme alindigi anlasiliyor.

Yukarida bahsedildigi iizere ana-ogul arasindaki tek sikint1 devrin tarih-
lerine Sultan Murad’in Safiye Sultan’a olan derin sadakati olarak yansi-
misken, Nurbanu Sultan’in bahsinin gegtigi tezkereler ve riiya anlatilari,

¥ Tatg1 ve Celtik, Tiirk Edebiyatinda Tasavwufi Rii’ya Ta 'birnameleri, s. 16.

119



I11. Murad’in Ritya Mektuplarinda Kadinlar (ve Cinsellik)

ikili arasinda ¢ok da bilinmeyen bazi sikintilara isaret ederler. Her ne kadar
tarihgiler Sultan Murad’1 validesinin kontrolii altinda bir padisah olarak
tasvir etseler de, Kitdbii’l-Mendmadt’ta yer alan bazi mektuplardan Sultan’
1n manevi hallerini validesinden gizledigi, hattd bunlarin validesine duyu-
rulmamasi yoniinde seyhini de siki siki tembihledigi anlasiliyor:

“(...) Beniim sa<adetiim, olmanuz. Anlar sdylediiklerin bil-
mezler. Heman mektiib-1 serifyiiz gene Siinbiil Aga’ya gonderesiz. Ol
bize viriir. Validemize dahi gondermeniiz. Beniim sa<adetiim, asl yok-
dur biziim sirr-1 masnimizden haberleri yokdur. Heman kolayina sanur-
lar. Heman mektiibguz da°im Siinbiil’e degiiresiz, ol bize getiiriir. Biz
dahi mektiibinizi apa viriiriiz, beniim sacadetiim.”*°

Sultan Murad, sadece manevi hallerini ve sirlarini validesinden gizlemekle
kalmaz; Tezkereler, Sultan’in validesinin yaptig1 her isi, aldig1 her karan
aslinda tasvip etmedigini, lakin hem ona olan hiirmetinden, hem de Hak
divaninda hesaba ¢ekilmek endisesinden miidahale etmeye ¢ekindigini de
anlatir:

“(...) bir kimesneniig validesi na-mackiil i§ eylese ogh apa kakmak
giinah midur Hazret-1 Hak dergahinda, sacadetiim?”4!

Anlagilan o ki, Nurbanu Sultan sadece hayatta iken degil, vefatindan sonra
da oglu i¢in bir endise kaynagi olmaya devam etmis. Asagidaki tezkereye
gore, vefatini takip eden giinlerde Nurbanu Sultan’in ismi zikredilmemis
bir cariyenin riiyasinda Murad’in yakin zamanda vefat edecegini haber
vermesi ciddi bir tedirginlik ve endiseye sebep olmus:

“(...) sol gussa cekmekden ayruk mecaliim kalmadi, hasta oliyoruram.
Beniim biziim hakkimuzda goérdiikleri vakicalar ve biziim tefek-
kiir ile gordiigmiz vakicalar bizi zebiin eyledi. Korkaram doseklere dii-
stib hasta olam. Iste goriin haliim miikedderdiir. Riihum, ol ciriye gene
bizi bir vechile miisahede eylemis. Ve vilide bize ‘Ciimle akrabadan
evvel sen geliirsin’ dimek. Hey rithum, takat kalmadi, meded! <Inayet
Allah’dan ola, halmiz harabdur.”*?

Bu riiyaya dair endigelerini ii¢ ayn tezkerede defaatle dile getirmesi, rii-
yalarini oldukga ciddiye alan Sultan i¢in bu riiyanin ne derece sikint1 ve-
rici oldugunu gosterir.* Muhtemelen Sultan Murad’in Valide Sultan’in
icinde oldugu riiyalar1 bu kadar ciddiye almasinin ardinda yatan sebep,

40 Kitabii’l-Menamat, vr. 157a-157b: 1123.

4 Age., vr. 126a: 901.

42 Age., vr. 242b: 1718.

“ Age., vr. 199a-b:1417; 242b: 1718; ve 252b: 1800.
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pederi Sultan Selim’in vefat haberinin de kendi rityasinda gene validesi
tarafindan getirilmis olmasidir. Bu riiya anlatis1 “baba’nin 6liim haberini
“ogul”un tahta ¢ikis miijdesi ile Ortiigtiiren karmagsik bir anlatidir;

“(...) bugiin vakra’da gorildi ki, ‘Sefer ayinda baban Selim Han vefat
ider, sen padisah olirsin’ dirler. Amma deyen gene validemiz idi. Ve bir
kagid viriir. Yazilmis ki, ‘La nu’minu bigalatin hiye galatun.’ [“Biz yan-
lisa inanmayiz. Bu yanhstir.”] Bir caziz gonderdiigi iizere; miisliman
olmazam. Ve sakalmuzuy bir danesi valide elinde olub dirler ki. Heman
simdi tacbirin buyurun rithum.”*
Riiyanin sonunda, pederinin vefat haberini takiben, Valide Sultan, oglu
Murad’in sakalinin bir telini elinde tutmaktadir ki bunu babanin yitmesiyle
kontroliin annenin eline ge¢mesi olarak da okumak miimkiindiir. Riiyanin
devaminda Valide Sultan’in Murad’a bir seyler soyledigi de haber veril-
mis, lakin muhtemelen istinsah esnasinda o kisim bir sekilde metne geg-
memistir. Bu anlatinin yarim kalmis olmasi, rityay1 tam olarak okumamizi
giiglestirse de, baska bir tezkerede validesinin kendisini musafaha ettigi
rityayr Sultan Murad’in malihulya, yani bir i¢ sikintisi, korku ve daralti
olarak anlamlandirmasi/tabir etmesi Valide Sultan’in daimi bir tedirginlik
ve kaygi kaynag olarak metne yansimas: agisindan dikkat ¢ekicidir:

“(...) su vakicadan valideden ayrilmazuz. Bugiin gene geliib beyne’n-

nevmi ve’l-yakazada biziimle musafaha eyledi. Bilmeziiz nediir. Mali-

hulya midur?”#
Tezkerelerde tedirgin/rahatsiz/huzursuz edici bir unsur olarak betimlenen
Valide Sultan’in hem ismen hem de cismen tezahiir ettigi bes riiya anlati-
sindaki hali de tezkerelerdekinden ¢ok farkli degildir. Her ne kadar dindar
bir kadin ve korumaci bir anne olarak riiya metinlerine yansimis ise de,
oglu Sultan Murad ile mesafeli bir iliski i¢inde resmedilir. Mesela, Nurba-
nu asagidaki ritya mektubunda vakit ¢gikinadan 6gle namazim ifa etmenin
telasi igindedir. Lakin bu riiya mektubu sadece onu dindar bir kadin olarak
tasvir etmesi ile degil, anne-ogul arasindaki duygusal uzaklig1 géstermesi
nedeniyle de ilgingtir. Kopriide yalnizdirlar; birbirlerinin farkindadirlar;
ama sanki her ikisi de kendi diinyasindadir. Bir telas iginde gelen Valide
birkoprii tizerinde biiyiikce bir nehre bazi nesneler atan oglunun ne yaptigi
ile ilgilenmez:

“(...) bir kopri tizerinde tururuz. Kopriniin altinda bir <azim su akar.

Bu hakir ol suya aga¢ ve yemis gibi baza nesneler atariz. Ol su gotii-

“ Age., vr. 242a: 1716.
¥ Age., vr. 244b: 1737.



I11. Murad’in Ritya Mektuplarinda Kadinlar (ve Cinsellik)

riib gider. Andan validemiz geliir, eydir, ‘ikindii oldi mi? Oyleyi kilma-
dum. %

Riiya, Sultan Murad validesinin sualine cevap vermeden sonlanir. Nurbanu
Sultan’in riiyadaki namazi yetistirme telasi onun kroniklere yansiyan ka-
muda sergilenen dindarlik imaj: ile 6rtiigiir. Nurbanu’nun Uskiidar-Topta-
si’'nda Mimar Sinan’a yaptirdig1 Atik Valide Sultan Kiilliyesi (1570-1579)
disinda iki kiigiik camii de onun sadece servetini ve giiciinii degil, dindar-
Iigim1 da halka sergilemesi agisindan 6nemlidir. Burada bizim i¢in asil
onemli olan, ikili arasindaki ilgisizlik ve duygusal mesafedir.

Bu riiyadaki iletisimsizlik baska riiya anlatilarinda da karsimiza ¢ikar.
Ana-ogul arasindaki bu mesafe diger riiyalarda anneyi uzaklastirma ve an-
neden uzaklasma seklinde biiyiiyerek genisler. Mesela, bilmedigimiz bir
sebeple sesli bir sekilde aglayan Sultan Murad’in koluna girip destek ol-
maya ¢alisan Valide Sultan’in yardim ¢abasi, bizzat Sultan Murad tarafin-
dan “Allah’1 seversen 6te dur!” diyerek geri gevrilir:

“(...) Ve gene gordiik aglaruz ziyade savtla. Validemiz geliir koltugmi-
za girmek ister, biz redd ideriiz, “Var Allah’1 seversen Gte tur!” deyii.
Allah caskina sihhatle haber vir. Va’llahi takatmiz kalmadi, mizacmiz
dahi gussadan hos olmadi.”

Yukardaki rityada validesine kendisinden uzak durmasini soyleyen Murad,
diger riiya anlatilarinda da siirekli olarak valideden/validenin bulundugu
mekanlardan uzaklasir. Asagida gelen riiyanin basinda Nurbanu ve Murad
bir mecliste birliktedirler:

“(...) validemiz yaninda meclis idiib, Muhammediyye okuruz. Okurken
Hazret-i Hakk’ile Resul ca. m. ortasinda olan miinacata geldiigmizde
heman “Allah!” diyii vecd oluruz. Andan aglayu aglayu kalkaruz. Koy-
nimiz tolu ak kiras resminde iri yemis var. Andan oturanlara birer virii-
riiz. Eydiiriiz ki, ‘Hak celle ve cala ben kulina emr eyledi kim cemt(-i)
evliyalara iilesdiirem.” Andan girii bir sahraya varuruz bir magara bu-
luruz nazar ideriiz. I¢i su ile tolu. Bir abalu kimesne oturur. Cagirub
yanmiza getiiriiriiz. ‘Kimsiz?’ deyii su°al ideriiz, ‘Ehlu’llahdaniz!’ deyii
cevab viriir. Biz dahi koymmizdan bir avug kiras ¢ikarub virtiriiz. Ey-
diiriiz ki, ‘Bize Hazret-i Hakk’un emridiir, ciimle ehlu’llaha buni iiles-
diireviiz. Iste size yoldas kesriniiz ile hissediir’ deyiib andan gideriiz.”48

% Age., vr. 3a: 3. Burada bahsi gecen Muhammediyye, muhtemelen 15. yiizyil mutasavviflarindan
Yazicioglu Mehmed Efendi’nin (6. 1451) Kitabii Muhammediyye fi na'ti seyyidi’l-dlemin habi-
billahi 'l-a’zam Ebi’l-Kdsim Muhammedini’l-Mustafa isimli g ciltlik eseridir.

47 Kitabii’l-Menamat, vr. 202a: 1436.

% Age., vr. 83b: 633.
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Rityanin devaminda Murad 6nce vecde diiser, sonra aglayarak meclisi terk
eder. Boylece Valide Sultan rityadan kaybolur. Validesinden ayrilan Mu-
rad, sahrada bir magarada Ehlullah’tan oldugu vurgulanan bir dervis ile
bulusur. Annenin riiyadan ¢ik(aril)isi ve vecd halindeyken anneden uzakla-
silmasi daha 6nce bahsi gecen tezkereyi hatirlatir. 1123 numaral tezkerede
Sultan Murad’in seyhine validesinin onun manevi sirlarini takdir edeme-
yecegini sOyleyerek bunlarin higbir sekilde validesinin kulagina gitmemesi
hususunda tembihledigini okumustuk.

Ayni sekilde asagidaki riiya anlatisinda Sultan Murad, vecd halindey-
ken gene validesinin yanina gotiiriiliir. Fakat kendine gelir gelmez seyhinin
yanina geri gotiirmeleri i¢in 1srar eder:

“(...) bir mecziib kimesne oturmis. Ve yaninda dervisler oturmis. Bu
hakir dahi bile oturub turmayub zikrii ve tevhid ideriiz. Tevhid iderken
elimize bir ak toprakdan bardak viriirler, bu bardaga nazar idiib eydiriiz
kim, “Bu bir yaban topragi idi, tezkiye ile bu hale geldi, ya biz nigiin
caklmiz diisiiriib eyliikde olmaziz?” diyii heman vecd oluruz. ‘Allah,
Hii!” diyii cagira ¢agira bi-hod oluruz. Kaldururlar, validemiz yanina
ilediirler. cAklmiz geliir. ‘Beni bunda neye getiirdiiniiz? Seyhiin yanina
ilediin!’ deyiib kalkaruz. Ol mecziibug yanina varuruz, belinden kusagi-
n1 ¢ikarub bu hakiriin beline kusadur.”*

Murad’in bu tercihi anneden bir kagig/uzaklasma olarak dikkate degerdir.
Her “diisme” aninda korumaci ve kurtarici olarak tezahiir eden anneye
gotiiriilmesi, anneye bir mecburi doniis/siginmaya isaret ederken, her se-
ferinde anneden gelen yardimi reddetmesi ise anneden bagimsizlik/ uzak-
lasma arzusu olarak okunabilir. Vecd ve ilahi askla kendinden ge¢me ha-
lindeyken Murad’in anneden kagmadif tek rilya anlatisinda ise Nurbanu
Sultan, Murad’in pederi II. Selim ile birliktedir. Sultan Murad vecd halinde
aklin1 kaybetmek tizereyken gelirler ve onu “zapt” ederek yere diismekten
kurtarirlar:

“(...) bir kimesne avaz ile Kur’an okur. Okudigindan sol kadar vecd ol-
musiz ki caklum zayic olmaga az kalmis. Ata ve anamz geliirler, giicile
bizi zabt iderler.”°

Sultan Murad, bahsi gegen riiya anlatilarinda anne ile olan bu mesafeli ilis-
kisinin aksine, baba ile olduk¢a yakin bir iligki i¢inde resmedilir. Riiyada,
“Allah’1 seversen 6te dur!” diyerek validesinin kendine yaklagmasina bile
miisaade etmeyen Murad, bir bagka riiya anlatisinda pederi II. Selim’in

* Age., vr. 57a: 450
0 Age., vr. 2b: 1.
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onun kiyafetlerini ¢ikarmasina, gogsiinii 6plip kucagina oturtmasina mii-
saade eder:

“(...) bir kisi geliir, ‘Baban seni ister’ dir. Biz dahi varuruz. Padisah bir
bagcede oturub meclis ider. Bir oglan oniinde raks ider. Padisah bize,
‘Nigiin tiz gelmediin?’ dir. Biz de eydiriiz, ‘Ab-dest alduk, namaz kil-
duk.” Andan padisah bizi anadan togma iiryan ider ve goglismiz §per
ve iki dizi arasinda oturdir.””'

Bu riiya, adeta bebeklige/masumiyete/baba kucagina siginma olarak oku-
nabilir. Baba, metindeki diger tezkerelerde tasavvufi hal ve tecriibeleri ne-
deniyle idealize de edilir:

“(...) merhim ceddimiiz Sultan Selim Han’un menakib elmize girdi.
Ne caceb Hazret-i Hak katinda mertebesi var imis ve caceb tasarrufi
var imis. Heman diinyada biz nesneye malik olmaduk, bize hayf oldi,
sa<adetiim.”?

Ayni sekilde, baska bir tezkerede babasinin hem zahiren hem batinen ta-
sarruf sahibi bir veli oldugunu vurgulayarak, kendisinin o mertebeye ulasa-
mayacagi endisesiyle hayiflanir.>* Bu mektuplar, her ikisinin de ehl-i tarik
olmasi hasebiyle birbirlerinin goniil dilinden anladiklarim ve aralarinda
valideyle olandan daha giiglii bir goniil baginin kuruldugunu diistindiiriir.

Valide Sultan’dan sonra Kitabii’l-Mendmdt’ta en sik karsilastigimiz ka-
din, Sultan Murad’in musahibesi Raziye Kadin’dir. Raziye Kadin’in ismi
on iki tezkerede zikredilir. Bunlarin ¢ogunda kendisine verilmek tizere
gonderilmig bir tezkere,** hokka® veya har¢hk®® vesilesi ile bahsi geger.
Mektuplara yansidig1 kadariyla Siica Dede’nin Raziye Kadin’in oglunun
hocasi igin de (agik¢a zikredilmeyen ama bir makam arzi oldugu anlasilan
bir hususta) ricaci oldugu anlasiliyor.”” Sultan Murad ve Siica Dede’nin
Raziye Kadin’in ailevi meseleleri ile yakindan ilgilenmeleri, hattd miidahil
olmalari ti¢iiniin yakin dostluklarinin isaretidir. Hatta bir tezkere (muhte-
melen Raziye Kadin’mn ikinci esi) Bekir Aga’nin ondan ayrilmak istemesi
tizerine Bekir Aga’y1 bundan vazgegirmek iizere kaleme alinmigtir:

“(...) Bekr Aga Raziye Kadin’1 biragub gitmek istermis. Biziim igiin
deyesiz ‘Safa zamaninda hos idi, simdi basa hal geldise biragub gitmek

1 Age., vr. 37b-38a: 314.

2 Age., vr. 145a-145b: 1025.

53 Age., vr. 102a: 750.

3% Age.,vr. 153b: 1094, 159b: 1139, 160a: 1145, 162a: 1160, 165a: 1183.
35 Age., vr. 147b: 1041, 162a: 1159.

% Age., vr. 162b: 1165.

57 Age., vr. 178b-179a: 1267.
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laytk midur?’ Va’llahi nzam yokdur, biragub gitmesiin; ‘Va’llahi hayr
olmaz’ deyesiz.”*®

Yukaridaki mevzu ile aldkali midir bilinmez, ama Sultan Murad bir diger
mektupta Raziye Kadin’in basina gelenlerden Raziye Kadin’in bizzat ken-
disinin sorumlu oldugunu yazar:

“(...) Ve Raziye Kadin i¢iin ne kim buyurmissiz. Ol zalime kendii-
ye ider ne iderse. Sol kadar ana nasihat itmigviizdiir, tutmadi.
sacadetiim, evet ivmek ile is olmaz. Taksirat kendiidendiir.

i suglamasun, Sacadetiim, ben ister miyem? Allah hayrlar vire. Amma
ana nesne agmayasiz, ihsan idesiz.”*

Bu mektup Sultan Murad’in Raziye Kadin i¢in “o kadar nasihat ettik, tut-
madr” diyerek sikdyet etmesiyle ayn bir 6nem kazanir. Raziye Kadin’in
hem nasihatleri dikkate almayan inat¢1 bir kadin oldugu, hem de devrin
sultaniyla onun nasihatlerini ciddiye almayacak kadar yakin oldugu anlasi-
liyor.

Nurbanu Sultan ve Raziye Kadin disinda Kitdbii'l-Mendmdt’ta saray
kadinlarindan bahsi gegenler sadece Sultan Murad’in kiz kardesleridir.
Murad’in 1546’taki dogumundan evvel kiz kardesleri/hemsireleri Sah Sul-
tan, Hace Gevher (-i Miiliik) Han, ismihan (Esma-han) Gevher Sultan ve
Fatima Sultan olarak dort kiz kardesinin dogumu haber verilmistir. Ozel-
likle Veziriazam Sokollu Mehmed Pasa’nin zevcesi Ismihan Sultan, daha
once naklettigimiz hikdyesinde de goriildiigii tizere kroniklerde annesi
Nurbanu gibi giiglii bir kadin olarak tasvir edilmistir.

Lakin tek bir riiya anlatisinda zikredilen Sultan Murad’in kiz kardes-
leri de Kitabii’l-Mendmdt’in golge kadin kahramanlari arasinda yerlerini
alirlar. Silik, sessiz ve pasiftirler; isimleri ve cisimleri belirsizdir. Asagida-
ki riiya anlatisinda Murad, onlar iizerinde bizzat seyhi tarafindan atanmis
miirsidinin halifesi, manevi bir otoritedir. Kendisine kiz kardeslerine ders
verme yetkisi verilmis ve onlarin rityalarini tabirle vazifelendirilmistir:

“(...) hazretyiiz hemsirelermiize dest-i tevbe virmissiz ve bu hakiri G-
zerlerine halife komigsiz. ‘Her vakicalarin tacbir idesin’ deyiib gidersiz.
Biz dahi bunlar1 yanmiza ceme idiib diriz. ‘Diyiin imdi, her biriniiz hal-
vet yirlere varug mesgiil olun. La ilahe illa’llahu sagdan alun, sola viriin
ve her ne vakica olursa geliib bize diyesiz ve zinhar afaka gotiirmeyesiz,
enfiisehu gotiiresiz, sakm, kafir olursiz.” Boyle nasihat ideriz. Andan

% Age., vr. 159a: 1137.
9 Age., vr. 156b-157a: 1118.
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geliib bir yiice tag lizerine ¢ikaruz. Bir hatiin bile ¢ikar. Andan ol hatiin
tagdan asaga ugub, na-bedid olur. Tenha kaluruz. Bir yagmur tutar.”%

Bir miirgidin miiritlerine zikr-i tevhid 6grettigi gibi, Sultan Murad da kiz
kardeslerine zikr-i tevhid 6gretir. Sagdan alip sola vurmak veya gobek al-
tindan basa, sonra sag omuza, oradan da soldaki kalbe vurmak gibi zikir
yapma usulleri bugiin hala Naksibendilik ve Halvetilik gibi tarikatlarda
yaygmn olarak devam eder. Iki vurusly, ii¢ vuruslu veya dért vuruslu olarak
yapilan tevhid zikrine kiigiik bir say1 ile baslanir ve zamanla dervisin gos-
terecegi tekamiile bagli olarak sayisi arttirilir."!

Daha 6nce tartisildig tizere, Kitdbii’l-Menamar'taki “Mistik Tecriibe-
lere Dair Mektuplar” Sultan Murad’1 halife ve kutbu’l-aktdb olarak res-
metmeye ve onun ger¢ek bir Hak dostu oldugunu ispatlamaya hizmet eder.
Yukarnidaki riiya, benzer ritya anlatilarimin Kitdabii 'I-Mendmat boyunca
yiiklendigi islev ile birlikte degerlendirildiginde, miitekamil bir dervis olan
Murad’in miirsitligini miijdeleyen riiyalardan birisidir. Zaten kiz kardesle-
rine sadece zikr-i tevhid telkin etmez; seyhinin onu tembihledigi {izere rii-
yalarim tabir i¢in kendisine getirmeleri hususunda da onlar siki sik1 tem-
bihler. Isldm tasavvufunda riiyalar1 birine vermek onun manevi iistiinliigii-
nii kabul etmektir;*? ve goriildiigii iizere riiya tabiri Sultan Murad i¢in de
miirsitliginin vazifelerinden ve gerekliliklerindendir.

Ayni riiya mektubu, Sultan’in isimsiz bir kadinla birlikte yiice bir daga
tirmanmasiyla devam eder. En tepeye vardiklarinda, kadin aniden tepeden
asag atlar ve Sultan Murad tek basina kalir. Kadin atlar atlamaz yagmur
baglar. Kadinin kaybolmasinin hemen ardindan yagmurun baglamasi miis-
pet bir semboldiir. Kurd Muhammed Efendi’nin ve Karabag-1 Veli el-Hal-
veti’nin tabirndmelerinde rityada “yagmur” gérmek Rahmetullah’tir. Ye-
dinci daireye isarettir ve Nefs-i Safiyye’nin sifatlarindandir.®> Buna gore,
bu ritya anlatisinda kadinin dagin tepesinden kendini atip kaybolmasiyla
gelen yagmur, Sultan Murad’in diinyevi zevk ve kaygilardan arinip Nefs-i
Safiyye’ye eristiginin, yani artik miitekdmil bir insan oldugunun isareti
olarak okunabilir. Zaten, kadinin aniden atlamasi Sultan’da ne bir endise-
ye, ne bir korkuya, ne de bir telasa sebep olur. Yani Sultan Murad’in kiz
kardeslerinin oldugu bu riiya, devrin riiya kiiltiirii ve gelenegi iginde bir

® Age., vr. 73a-73b: 558.

6 Necdet Tosun, Bahaeddin Naksbend - Hayati, Goriisleri, Tarikati (XII-XVIL Asirlar), insan
Yayinlari, s. 304-305. Necdet Tosun’a bu kitaba ilgimi ¢ektigi ve metnin kopyasini bana génder-
mek zahmetinde ve liitfunda bulundugu igin tesekkiir ederim.

¢2 Jonathan G. Katz, “Dreams in the Manaqib ofa Moroccan Sufi Shaykh: ‘Abd al-‘Aziz al-Dab-
bagh (d. 1131/1719)”, Dreaming Across Boundaries: The Interpretation Of Dreams In Islamic
Lands, haz. Louise Marlow (Washington, DC: Harvard University Press, 2008), s. 271.

& Tate1 ve Halil Celtik, Tiirk Edebiyatinda Tasavwufi Rii'ya Ta’birnameleri,s. 11 ve 27.
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biitiin olarak okundugunda onun miitekamil bir miirsit oldugunun delil ve
tescilidir.

Metinde kimligi tanimlanmis kadin figiirler i¢inde Nurbanu Sultan ve
Raziye Kadin’dan sonra en sik tezahiir eden kadin, Peygamber’in kizi Fa-
tima’dir. Lakin Fatima (6. 632) birkadin olarak degil, Ehl-i Beyt’i temsilen
oradadir. Ismi, metin boyunca dort kere zikredilir. Bir riiya mektubunda,
beyne’l-yakazada (uyku ile uyaniklik arasinda) iken Peygamber’in diger
evladiyla birlikte zahir oldugu haber verilir, ama bunun disinda bir agikla-
ma getirilmez.% Bir baska riiyada ise Peygamber’in Murad’a hediye ettigi
bir mushaf iizerinde Rahman Siiresi ile birlikte ismi yazilmigtir.®* Asagida-
ki ritya anlatisinda ise Hulefa-y1 Rasidin ile birlikte ismi belirtilmemis bir
kitabin kapaginda gorsel bir figiirdiir. Dort (erkek) halifenin fiziksel po-
zisyonu agikea tasvir edilmezken, Fatima’nin secde pozisyonunda oldugu
hassaten vurgulanmigtir:

““(...) bir kitab getiiriirler. I¢inde Ebii Bekr ve <Omer ve “Osmin ve
cAl’niin ve Fatimatii’z-zehra'nuy siiretleri yazilmis. Amma Fatima-
ti’z-zehra secdeye varmig gibi yazilmig.”®

Fatima, aktif bir diyalog i¢inde ve bizzat fiziksel olarak tek bir riiyada te-
zahiir eder:
“(...) bir eve giririiz. Ol evde Hazret-i Al ile Fatima raziya’llahu can-
huma oturur. Bir zamandan sogra Hazret-i ©Osman geldi. Eydir, ‘Ya
Fatima, atap riiht’¢lin taam eylediin mi?’ Hazret-i Fatima dahi eydir,
‘Ya <Osman beniim bir gonlegiim var, gah ben geyerem, gah cAli geyer.’
Andan Hazret-i ‘Osman gitdiler. Bir zamandan sonra bir kise ile ak¢a
getiirdiler. ©Osman gonderdi diyii. Fatima kabiil itmedi. Gene geldi, ka-
biil itmedi. Ahir “Osman hazreti geldi. Fatima eydir, ‘Bana malun mi
carz idersin?’ Andan basin gége dutdi, eydir, Ya Rabbi sen biliirsin!’
Andan gokden cevahir tabaklar ile ni‘met indi ve bir kagid. Kagidda
yazilmis ki, ‘O bip kisi(y)i cehennemden azad eylediim.” Beniim sa<a-
detiim, bu kissa gah goriniir gibi oldi ve gah hikayet gibi old1.”¢?
Bu riiya anlatisinin “bu kissa kah goriiniir gibi oldi, kah hikdye gibi old1”
seklinde tamamlanmasi, riiyanin Fatima ile ilgili yaygin olarak nakledilen
bir hikayeyi icermesindendir. Riiya, Sultan Murad’in bu hikayeden haber-
dar oldugunu gosterir ki bu sasirtici degildir. Daha 6nce bahsi gegen baska
birriiyaanlatisinda, validesi ile Yazicioglu Mehmed Efendi’nin Muhamme-

% Kitabii’l-Menamat, vr. 108a: 787.
% Age., vr. 96a: 708.

% Age., vr.99a: 726.

7 Age., vr.48a-b: 392.
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diyye’sini okuduklarindan bahsetmistik. Yazicioglu Mehmed, Fatima’nin
vefatini naklettigi kissimda Fatima’nin mihr hikdyesini bu riiya anlatisin-
daki ile hemen hemen benzer bir sekilde soyle nakleder: Peygamber, kizi
Fatima’y1 Ali ile evlendirmek isteyince Fatima verilen mihre razi olmamus.
bunun iizerine Cebrail gelip Fatima i¢in cenneti ve igindeki tiim nimetleni
mihr olarak 6nermis. Fatima gene kabul etmeyip de babasi mihr olarak ne
istedigini sorunca, Fatima’nin mihr olarak istedigi Muhammed timmetinin
kadinlarina sefaat etmek olmus. Bunun tizerine Cebrail elinde bir kagitla
gelmis ve kendisine timmetin kadinlarina sefaat hakki verildigini miijdele-
mis. Fatima vefatinda da kabrine bu kagitla beraber defnedilmis.®

Kitabii'l-Mendamat’ta kimligi tanimlanmis ve ismi verilmis kadin fi-
giirlerden bir digeri de sadece-bir riiya anlatisinda yer alan Peygamber'in
annesi Amine’dir. Simdiye kadar bahsi ge¢en kadinlarin aksine, Amine bir
resimden fazla degildir. Ne bir eylem icra eder ne de bir kelam eder. Adeta
riiyamn orta yerinde donup kalmistir:

“(...) birsahrada giderken bir eve ugraduk. Ol evde yiizi nikablu bir og-
lan otururdi. Sekiz yasinda var. Kimdiir deyii sorduk, eydiirler, ‘Resiil
‘a. m.’dur.” Bir hatiin dahi turur. ‘Anas1 Amine’diir’ dirler. Biz dahi
eydiiriiz, ‘Miibarek cemalini goéreliim.” Eydiirler, ‘Goriimlik vir!’ Biz
dahi bir vafir altun ve akg¢a ¢ikarub viriiriiz. Andan kucagmiza aluruz.
Bir cemaldiir ki goriilmis degiildiir. Eydiiriiz, ‘iza ca%e nasru’llahi ve’l-
fethu.’ [“Allah’in yardimi ve zaferi gelip de...” (Nasr, 1)] Andan miiba-
rek agzinda bes ve alti kerre operiz. Miibarek agzi yarin agzimiza kor.
Siikerden ve baldan dahi ziyade tatludur. Andan miibarek yanaklarin
dahi 6periiz ve mulikem kocaruz. Bu halde iken uyanduk.”®

Sultan Murad’in Peygamber’e olan muhabbetini ve istiyakin agik bir se-
kilde gosteren bu riiya, Siretii'n-Nebi isimli eserde yer alan bir minyatii-
rii de hatirlatir. 14. yiizyil sairlerinden Erzurumlu Kadi Mustafa Darir’in
kaleme aldig1 Siretii 'n-Nebi’nin minyatiirlii bir niishasinin hazirlanmasina
Sultan Murad’in emriyle baglanmis, tam eserin yazilmasi tamamlanmig-
ken Murad’in vefatiyla eser yarim kalmisti. Babasinin tahtina gegen III.
Mehmed’in emriyle minyatiirlii nisha ancak Murad’in vefatindan sonra
tamamlanabilmisti. Bu niishada yer alan bir minyatiirde Peygamber, annesi

8 Prof. Dr. Amil Celebioglu, Muhammediye I1, (Istanbul: M.E.B.Yaynlan, 1996); s. 295-296.
Bahsi gecen gokten cevahir tabaklar iginde gonderilen nimetler ise Maide siiresinin 111-115.
ayetlerinde konu edilen, havarilerinin talebi ile isa Peygamber’in Rabbinden istemis oldugu sof-
raya telmihtir. .

Kitabii’l-Menamat, vr. 123a: 881.
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Amine’nin kucaginda yiizii pege ile ortiilii bir bebektir.” Sultan Murad’in
bu minyatiirii gormiis olma ihtimali olmamakla birlikte (eger vefatindan
once eseri resimleyen Nakkas Osman ve diger nakkaslar ile Peygamber’in
nasil resmedilecegine dair bir sohbette bulunmadi ise), onun devrin resimli
dini metinlerinden ve Peygamber’in yiizii nikapli/pegeli resmedilmesi ge-
leneginden haberdar oldugunu gosterir.

Fatima ve Amine’ye dair riiya anlatilan, Sultan Murad’in yakinen 4si-
na oldugu Islami metinlerin onun fikir ve hayal diinyasini ve dolayisiyla
riiyalarini da sekillendirdigini gostermesi agisindan olduk¢a kiymetlidir.”!

Kitabii’lI-Mendmdt’ta isimleri ve kimlikleri agik¢a tanimlanmis bu ka-
dinlara ilaveten bir de ismi verilmeyen ama haremdeki “cariyelerden biri”
olarak tanimlanan bir kadin goérdiigii endise verici rityalar nedeniyle bah-
sedilir. Bu cariyenin riiyasinda horende odalarinda cariyelere bir kuzgun
bagislanmis, ama kuzgunlar cariyelerin iizerine saldirmis.”? Ayni cariyenin
Murad’1 riiyasinda gordiigiinii ve bu riiyanin Sultan Murad’1 bir hayli te-
dirgin ettigi anlasiliyor:

“(...) Beniim rithum, sol gussa ¢cekmekden ayruk mecaliim kalma-

di, hasta oliyoruram. Beniim riihum, biziim hakkimuzda gordiikleri

vakicalar ve biziim tefekkiir ile gordiigmiz vakicalar bizi zebiin eyledi.

Korkaram déseklere diisiib hasta olam. Iste goriin haliim miikedderdiir.

Rithum, ol cariye gene bizi bir vechile miisahede eylemis.””

Riiyanin muhtevasi nakledilmedigi i¢in cariyenin riiyasinin Sultan Mu-
rad’1 ni¢in bu kadar endiselendirdigi agik degil. Bizim i¢in asil ilging olan
bir cariyenin Sultan’a gelip onunla ilgili oldukga rahatsiz edici riiyasini
anlatmig olmasi. Bu riiya bize Sultan Murad’in sadece kendi riiyalarin
degil, riiya sahibi kim olursa olsun, cinsiyetine, yasina, sosyal konumuna
bakmaksizin bagkalarinin da kendisiyle ilgili riiyalarim1 oldukg¢a ciddiye
aldigini gosterir. “Bizim hakkimizda goérdiikleri vakialar” ifadesi de Sul-
tan Murad’a riiyalarim1 sadece bu cariyenin degil, haremde baskalarinin
da ozellikle tedirgin edici riiyalarini ona anlattiklar1 anlasiliyor. Rityalarin

7 Zeren Tanindy, Siyer-i Nebi Islam Tasvir Sanatinda Hz. Muhammed'in Hayan, (Hiirriyet Vak-
fi Yayinlari, 1984); s. 31-32. Muhammed Peygamber’in annesi Amine’nin kucagindaki pegeli
minyatiirii, TSM Hazine 1221 numarada kayith olup 223b’de gériilebilir. Tanindi’nin kitabinda
bu minyatiiriin bir kopyasi yer almaktadir. Age., s. 3 ve 4. Metne erisimimi saglayan Gottfried
Hagen’a tesekkiir etmek isterim.

7 {slam edebiyatinin 6nemli edebi metinlerinin, tam bir kitap diiskiinii olan ve Islim edebiyati-
ni1 ¢ok iyi bilen Sultan Murad’in riiya mektuplarina yansimasina dair, bkz. Ozgen Felek, “Islam
Edebiyatini Yeniden Hikdye Etmek: Sultan III. Murad’in Riiya Mektuplar1”. Haz. Mehmet Kal-
pakli ve Erdag Goknar, Tiirkliik Bilgisi Arastirmalar: Dergisi. Osmanli Arastirmalar: Vakfi (Har-
vard Univ. NELC, 2011), c. 2, s. 21-36.

2 Kitabii'l-Menamat, vr. 221b-222a: 1576.

3 Age.,vr.242b: 1718.
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hem Sultan hem de cariye(ler) tarafindan bu derece ciddiye alinmasi, 16.
yiizyilin son ¢eyreginde Osmanh sarayinda riiyalara atfedilen degeri g0s-
termesi agisindan 6nemlidir.

KiripuL-MENAMAT VE

KIMLIGI TANIMLANMAMIS KADINLAR(I)

Sultan Murad’in riiya anlatilarinda kimlikleri agik¢a tamimlanmis mez-
kur kadinlarin yanisira, “bir hatun” veya “bir Arap hatun” seklinde kim-
ligi tanirmlanmamis veya tanimlanmasi eksik/yarim birakilmis kadinlar da
kargimiza ¢ikar. Sultan Murad’in kimligi belirsiz kadin figiirlerle iliskisi,
validesi Nurbanu ile olandan farkliliklar gosterir. Anne karsisinda pasif ve
daimi bir uzaklagmar/kagis halinde olan Murad, kimligi tanimlanmamus ka-
dinlar kargisinda baskin ve giiglii bir figiire doniisiir.

Oncelikle, bu kadinlarla iligkisinde Sultan’in kadinlar karsisinda sadece
manevi bir hiyerarsi i¢inde degil, fiziksel olarak da onlardan yukarida res-
medilmis olmasi dikkat ¢ekicidir. Asagidaki riiya anlatisinda Murad’in ka-
dinlara gore fiziksel olarak daha yukarida olmas iki kez tekrar edilmistir:

“(...) bir irman mikdan yer mucallak turur yer ile gok ortasinda. Ol
yeriilg lizerinde biz tururuz. Alttmzdan su akar ve asagadan turub bir
hatiin biziimle musahabet ider, amma hatiin asagada, biz iki menare
denlii ytiksek yerde tururuz.”

Kimligi tanimsiz kadin figiirler, Kitdbii I-Mendmat’ta ii¢ farkl islev ile te-
zahiir etseler de bu tezahiirler birbirlerini destekler. ilki, kadinlar menfi
hasletleri 6rmeklemek i¢in model islevi goriirler. Mesela, cimriligin (yiize
vuran) manevi bir hastalik ve hastalik derecesine varan kotii bir haslet ol-
dugunu anlatirken, kadin, fikhen haram ve necis kabul edilen hinzir ile
birlikte olumsuz bir hasletin neticelerinin gosterilmesinde model olarak
kullanilir:

“(...) ba*z1 suleha bize dirler ki, ‘Akca(y) ¢ok harcalanma, tagitma
suna buna.’ Biz dahi kalbmizden gegirdiik ki, ‘Simden sonra ol kadar
itmeyeliim’ deyiib. Sonra vakicamizda bize citab eylediler. Hatta Haz-
ret-i Resiil ca. m. geliib, bir hinzir gosterdi, ‘Bu akca(y) saklayub vir-
medigi’ciin boyle oldr’ didi. Ve gene bir hatin gordiim. Yiizi yaramaz
hastahiga ugramis. ‘Nigiin bdyle oldun?’ didiim, ‘Mal sakladugum i¢iin’
didi, beniim sacadetiim.””

" Age., vr. 49a: 399.
> Age., vr. 4a: 13. Domuz/hinzirt haram kilan diger ayet-i kerimeler 2:75, 5:3, 5:6, 6:145 ve
16:115°tir.
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Kadinin recis olmadig1 bagka bir riiya anlatisinda, Murad’in siit (riiyada
ilim ile tabir edilir) almak istedigi kadin, onun igin siit sagmadan Once
yikanip paklanmak ister:

“(...) bir sahrada vafir sigirlar olub, memeleri toludur. Giicile yiiriirler.

Andan bir hatiin bulub, ‘Sol siidden bize sagivir, akamiz ile alalum.’

Ol hatiin eydir, ‘Nola, feamma varayin, yunub pak olayin. Andan geliib,

muradunuzca vireyin’ diyii cevab viriir.””’
Ikincisi, Kitdbii'I-Mendmdt’in tammsiz kadinlan acziyet ve sikint1 iginde-
dirler. Dogum yaparken zorlanan bir kadina yardim etmek iizere ¢agrilan
Sultan Murad, Hizir/veliyyullah gibi kadinin imdadina yetisir.”” Kadin ac-
ziyeti, arabada aglayan bir kadin ile bagka bir riiyada tekrar karsimiza ¢ikar.
Sultan’in bizzat ¢ektigi bir arabada bir kadin siirekli olarak aglamaktadir.”®

Ugﬁncﬁsﬁ, bu tanimsiz kadinlar dini/manevi bir otorite konumunda res-
medilen Sultan Murad tarafindan ders/mushaf/Kuran’dan bir stire veril-
mek suretiyle 4deta onun birer miiridi olarak metinde yer alirlar. Mesela,
asagidaki riiya anlatisinda bir arslan ve bir kadin bir odanin igindedirler.
Arslan baglanmustir ki baz1 Sufi tabirnamelerine gére rityada arslan nefse
isaret eder.” Dolayisiyla riiyada arslanin baglanmis olmasi, nefsin zapt ii
rapt altina alindiginin isareti olarak okunabilir. Sultan Murad’in rityasinda
bir de kadin vardir, ama Sultan Murad ona iki adet mushaf-1 serif vererek
onu da adeta etkisizlestirir/ehlilestirir:

“(...) bir eve giririz. Bir arslan baglanmis turur. Heman kim bizi gordi,
yliz yere koyub siirdi. Bir hatiin dahi var. Ol hatiina iki mushaf{(-1) serif
bagisladuk.”®

Bu riiyada bizim i¢in ayrica dikkate sayan olan, Amine ve Fatima ile ilgili
riiya anlatilarinda oldugu gibi, aktif bir okuyucu ve kitap kurdu olan Sultan
Murad’in agina oldugu metinlerin bir sekilde hayal diinyasina yansimisg
olmasidir. Gene Erzurumlu Kadi Darir’in Siretii 'n-Nebi’sinin bahsi gegen
minyatiirlii niishasinda bu riiyadakine benzer sekilde Peygamber’in de bir
arslam ehlilestirdigi bir mucize ve minyatiirii yer ahr.%!

Sultan’in bir miirsid olarak kadinlara ders vermesi baska bir riiya anla-
tisinda yinelenir. Asagidaki rityada, 6nce abdest alip Fatiha suresini yazar,

76 Kitabii'l-Menamat, vr. 37a: 310.

7 Age., vr. 115b: 828.

"8 Age., vr.127a-127b: 911.

7 Shaikh Shahabu-d- Din ‘Umar bin Muhammad-i-Sahrwardi, Awarifu--Ma‘arif, (Arap¢adan
Farscaya ilk terciime Mahmid bin ‘Al al-KashanT; Fars¢adan ingilizceye ilk terciime, lieut-col.
H. Wilberforce Clarke) (Government of India Central Printing Office, 1891), s. 50.

% Kitabii’l-Menamat, vr. 5b: 25.

8 Tanindi, Siyer-i Nebi [slam Tasvir Sanatinda Hz. Muhammed'in Hayat, s. S.
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sonra yazdigini bir kadinin eline verir. Ayni rilyanin devaminda ise stri-
siinden ayrilan bir deve ile musahabe eder. islimi gelenekte hayvanlarla
konusabilme yetisi Siileyman Peygamber’in mucizesine telmih olmakla
birlikte, menakibnamelerdeki hayvanlarin dilini anlayan seyhlerin hikaye-
lerine de bir atiftir. Béylece, Murad’in kerametler gésteren géniil ehli bir
veli oldugu birkez daha tescillenmis olur:

“(...) ab-dest alduk. Andan sonra bir kagida Fatiha siiresin yazub, bir
hatinun eline virdiik, ‘Buna meggil olasin’ didiik. Andan sonra bir alay
develeri katara baglamislar. Geliib gectiler. Bir deve ayrilub biziim yan-
miza geldi. dem gibi biziim ile musahabet eyledi. Andan kendiimize
didiik ki, ‘Terk-i diyar ideyim, memleket memleket gideyim.” Heman
hazirlanub giderken uyanduk. Beniim sa‘adetiim, kesret ile nice haliim
olsa gerekdiir?®?

Riiyanin sonunda yasadig1 diyar terk edip gitmek istedigini ifade eder ki
aslinda bu Kitdbii’'I-Mendmat’ta yer alan bir diger mektuptaki (meshur mu-
tasavvif Ibrahim Edhem gibi) saltanati terk etme arzusunun yinelenmesi-
dir.®

Kimligi tanimsiz kadinlarin dikkat ¢eken diger 6zellikleri de vecd ha-
lindeki Sultan Murad i¢in kafa karistiric1 ve dikkat dagitict olmalaridar.
Asagidaki rityada, Murad vecd halinde tevhid zikri ¢ekerken tezahiir eden
bir kadin Murad’a kendini sakinmasimi tembihler, lakin Murad onu “Sen
aradan ¢ik” diyerek susturur:

“(...) bir kitaba bakub vecd olmisvuz. “La ilahe illa’llahu” deyii zikir
ideriiz vecd ile. Andan bir hatiin eydiir, ‘Sakin kendiigi!’ Biz eydiiriiz,
‘Sen ne soylersin? Istediigiim zaman vecd oluram, istediigiim zaman
olmazam. Sen aradan ¢ik!” diyii azarlaruz.”

Kadinlarin Sultan Murad’a miidahalesi bu riiya 6megi ile sinirl degildir.
Bir diger riiya anlatisinda, Murad adeta bir keramet gostererek gékte ugar-
ken, aniden ortaya ¢ikan kimligi belirsiz bazi kadinlar bunun tehlikeli ol-
dugunu sdyleyerek onu uyarirlar, ama o “Hazret-i Hak ben kuluyla neyler,
siz ne bilirsiniz?” diyerek onlarin ilminin onun manevi hallerini idrdk et-
meye kafi gelmeyecegini ima eder:
“(...) bir yiice ¢ar-tak. Bu ¢ar-takun penceresinden kendiimizi per-tab
ideriiz ve havada kus gibi ugub, rag yirde konaruz. Goéyiilmize ilham
geliir ki, ‘Emr-i Hakk’ile Cebra?il <a. m. seni havada gotiirdi.” Ve bir kag
hatinlar var eydirler, ‘Korkmaz misin, kendiigi boyle asaga atarsin?’

82 Kitabii’l-Menamat, vr. 32b: 312.
83 4ge., vr. 58a: 459.
8 Age., vr. 83b: 632.
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Biz dahi eydiriiz ki, ‘Siz ne biliirsiz Hazret-i Hak ben kuli(y)la ne ey-
ler?” Andan sogra Allah Allah diyii diyii gideriiz.”®

Buriiya, seyhine yazdigi ve manevi hallerinin validesi Nurbanu Sultan’dan
gizli kalmasimi tembihledigi tezkereyi hatirlatir. Hatirlanacag lizere, ayni
bu riiya anlatisinda oldugu gibi validesinin onun manevi hallerini anlama-
digini/anla(ya)mayacagim seyhine yazmisti. Validesi hakkindaki tezkere,
buriiya anlatistyla birlikte okununca, Sultan Murad’in géziinde (en azindan
bazi) kadinlarin onun manevi hallerini idrak ve takdir edebilecek yeti ve
kemaliyete sahip olmadiklarim diisiinmek miimkiin. Ayrica, bu riiya anla-
tilarinda Sultan Murad vecd halindeyken veya keramet gosterirken aniden
ortaya ¢ikan kadinlar, 4deta onun seyr ii siilukta karsisina ¢ikan birer en-
geldirler. Onu yolundan alikoymaya, onun goziinii korkutup vazgecirmeye
calisirlar, ama her seferinde Murad onlari susturur veya etkisizlestirir.

Simdiye kadar inceledigimiz kimligi tanimlanmamis kadinlarin yaslari,
fiziksel Ozellikleri ve sosyal konumlarina nerdeyse hi¢ deginilmemis ise
de, bazi kadinlar “Arap hatun/lar” olarak digerlerinden ayrilir. Bundan an-
cak diger kadinlarin Arap olmadiklarini anlariz. Bu nedenle Arap kadinlar,
fiziksel goériiniimleri ile en belirgin ve goriiniir kadinlardir. Lakin onlar da
kimligi belirsiz diger kadin figiirler gibi muglak ve belirsiz birakilmislar-
dir; onlarin da metin i¢indeki rolii Sultan Murad’in miirsitligini ve manevi
tstiinliigiinii tescil etmektir.

Bir Arap hatun, 6nce Murad’n elini 6pmek suretiyle, onun kendi tize-
rindeki otoritesini kabul ettigini gosterir, sonra da kendisine miirsitlik et-
mesini ister:

“(....) bir cArab hatiin1 geliib elimiz oper. Eydir kim, ‘Diinyada iki ar-

ziim vardur. Biri Hak celle ve <ala cemalidiir. Biri dahi rizasidur. Bu

arziilarima irigiir miyem, ne dirsin?’ diyii bizden cevab taleb eyledi.”®

Sultan Murad’in kiz kardesleri tizerinde otorite sahibi olarak resmedildigin-
den daha 6nce zikredilen bir ritya anlatisini incelerken de bahsetmistik. K1z
kardesleri tizerindeki yetkinligi bir sultan ve tebaasi arasinda kurulu sosyal
bir hiyerarsi iginde degil, bir miirsit ve miirit arasindaki manevi bir hiye-
rarsi iginde resmedilmisti. Nasil ki kiz kardeslerine el/ders vermeye yetkin
idiyse, ayni sekilde kimligi belirsiz Arap bir kadina da dini telkinlerde bu-
lunmaya yetkin oldugunu yukaridaki anlatida da goriiriiz.

& Age., vr. 64b-65a: 502.
% Age., vr. 13a-13b: 97.
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HI. Murad’in Ritya Mektuplarimda Kadinlar (ve Cinsellik)

SONUC NIYETINE

Her ne kadar bazi tarihgiler Sultan III. Murad’a dair kadinlarla ¢evrelen-
mis oldukga renkli bir hikaye anlatsalar da, onun seyhine yazdig yaklasik
2.000’e yakin mektubu ihtiva eden Kitabii’l-Mendamar’taki ritya anlatila-
rinda kadinlar hem oldukg¢a az sayida hem de oldukga sinirli roller igind e
tezahiir ederler. Bu mektuplarda sadece Sultan Murad’in annesi Nurbanu
Sultan, musahibesi Raziye Kadin, kiz kardesleri, islam tarihinin en 6nem-
li kadin figiirlerinden Amine ve Fatima ismen yer alir. Onlarin disinda
Kitabii’l-Menamat’ta yer alan kadinlar isimsiz ve kimliksiz figiirlerdir.

Validesi Nurbanu Sultan, metin boyunca en sik tezahiir eden kadin fi-
giirdiir. Onun ismen ve cismen sik¢a tezahiirii sasirtici olmamakla birlikte,
tezahiir edis sekli sasirticidir. Hem Alem-i Sehadet’e dair tezkerelerinde
hem de manevi tecriibelerine dair mektuplarinda siirekli olarak anneden
uzaklasma/kagis vardir ki bu kroniklere yansiyan anneye hayli diiskiin sul-
tan imajindan ¢ok farkl bir resim ¢izer.

Murad’in pek sevdigi haber verilen hasekisi Safiye Sultan’in ve hare-
mine alindig1 sdylenen sayisiz cariyelerin Kitabii’'l-Menamat’ta nakledilen
higbir ritya mektubunda ne ismen ne cismen yer almamalar: ayrica dikkate
sayandir. Safiye Sultan ve giizellikleri taayyiin bulmus cariyeler ger¢ekten
riiyalarinda yer almamig mudir, aldiysa da bahse deger bulunmamis midir
veya mahremiyet kaygisi ile metne dahil edilmemis midir bilemiyoruz.

Peygamber’in validesi Amine ve kizi Fatima’nin Kitdbii ’I-Mendmdt ta-
ki tezahiirleri ise Islami edebiyattaki tasvirleri ile birebir ortiisiir. Onlar,
Sultan Murad’in dini ve edebi metinlere ve 6zellikle de siyerlere olan ilgi-
sinin rityalarina yansimasidirlar.

Validenin oldugu mektuplarda —vecd halinde de olsa— yere diigen, bilin-
cini kaybeden, aglayan, uzaklasan/kacan, zayif Murad figiirii, validesiz rii-
ya anlatilarindaki isimsiz kadinlar karsisinda gii¢lii ve hiikiim sahibi bir
karaktere doniisiir. Isimleri belirsiz bu kadinlar geleneksel olarak kendile-
rine atfedilen roller i¢inde (meseld, dogum yapmak, siit sagmak, aglamak
gibi) yer alirlar. Kitabii’l-Mendmat’in bu isimsiz ve cisimsiz kadinlar1 ne
giicliidiirler, ne trajiktirler, ne de duygusal olarak coskundurlar. Ne de ken-
di kimliklerini kurmak i¢in bir gayret i¢indedirler. Bu kadinlarin bazilari
ise seyr ii siiluktaki Sultan Murad i¢in 4deta onun aklini ¢elmeye ve onu
yolundan ¢evirmeye ¢alisan engellerdir. Lakin, Sultan Murad onlar1 azar-
layarak susturur ve aradan ¢ikarir.

Son olarak, devrin tarihgilerinin resmettiginin aksine, cinsellik bu mek-
tuplarda herhangi bir sekilde Sultan Murad’1n riiyalarinin bir pargas: degil-
dir. Metindeki hi¢bir kadin figiir, seksiiel bir imaj ile karakterize edilmez.
Ya Sultan Murad cinsellik i¢eren higbir ritya gormedi ya da bu tiir riiyalar
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kayda deger gérmedi. Her ne kadar bir miirid olarak her riiyasini higbir
detay atlamadan seyhine rapor etmesi bekleniyorduysa da, bu tiir riiyalari
(tabii eger var idiyse) seyhiyle paylagsmaktan imtina etmis veya mektupla-
rin istinsahi esnasinda bu tiir mektuplan ele(n)mis de olabilir. Nihayetinde,
Kitabii’l-Menamar’taki rilya mektuplarinin bir tashih ve elemeden gecti-
gini metindeki baz1 mektuplardan biliyoruz. Kitabii’l-Mendmat’ta bu tiir
ritya mektuplarinin yoklugunun ardinda yatan sebep her ne olursa olsun,
devrin tarihgilerinin bu meyanda anlattiklar1 hikdyelerin bu mektuplarin
(yoklugu) 1s181nda yeniden ve yeniden okunmasi ve degerlendirilmesi ge-
rektigi agikardir.



“Uyku ve uyanikhk arasinda”
Isfahan, 1627, Sanatgisi bilinmiyor, Sanat Enstitiisii, Chicago.



Ruya AYNASINDA
ErkKEN MODERN OSMANLI
BivyOGRAFi Y AZARLART

Ash Niyazioglu™

Osmanlilar hayatlari hakkinda neler anlatmak istediler? Dertlerinden, 6z-
lemlerinden ve beklentilerinden nasil bahsettiler? Osmanhlarin hayat hika-
yelerini daha iyi taniyabilmek i¢in takip edebilecegimiz en ilging rehber-
lerden birinin rityalar oldugunu diisiiniiyor ve bu sorulara cevap vermek
i¢in bir siiredir biyografik eserlerdeki rilya anlatilari iizerinde ¢aligtyorum.
Osmanl biyografi yazarlarindan bir kismi igin rilya, kendi tabirleriyle,
“mirat-1 ‘alemniima”, yani dlemi gosteren aynalardir. Bu aynalar ideal ay-
nalardir. Bizler igin ayna, genellikle hislerle algilanan diinyayr gosteren
yiizeyler iken, biyografi yazarlarinin kullandig1 sekliyle ayna metaforu,
alg1 diinyasindan sakli olan gayb dleminin sergilendigi bir alandir. Biyog-
rafilerdeki Osmanli riiyalarin1 ¢aligmak iste tam bu yiizden benim igin il-
ging. Rilyalar1 ¢alisarak Osmanli biyografi yazarlari i¢in neyin sakli oldu-
gunu ve neyin ortaya ¢ikmasinin gerekli oldugunu gorebiliyor; hayatlarina
onlarin gozleri ile bakabiliyoruz.

Y. Dog. Dr. Ash Niyazioglu, Kog Universitesi, Tarih B&liimii.

* Bu makale 2011 yilinda Sorbonne Universitesi'nde diizenlenen The Uses of First Person Wri-
tings Africa, America, Asia, Europe adl sempozyumda sunulan ve daha sonra Frangois-Joseph
Ruggui tarafindan 2013’te yayimlanan kitapta “Secrets of the Ottoman Lives” adiyla yayimla-
nan makalemin genisletilmis cevirisidir. Ceviriye yardimlari igin Kog Universitesi 6grencileri
Sebnem Elif Kavasoglu ve Cem Giildiiren ile arasirmami BAGEP &diilityle destekleyen Bilim
Akademi’sine tesekkiir ederim. ’



Ritya Aynasinda Erken Modern Osmanl Biyografi Yazarlar

Biyografi yazarlarinin riiya metinleri tizerine diigiiniirken, bu anlatilan
riiyalarin 6nemli oldugu bir diinyada paylastiklarini unutmamamiz gerek.
Eger bir biyografi yazan ile 16. yiizyil sonu Istanbul sokaklarinda dolas-
saydik, bityiik ihtimalle medrese odalarinda 6grenciler arasinda, tekkeler-
de seyhlerle miiritler arasinda, bahgelerde sairler arasinda ¢esitli riiyalarin
anlatildigin1 goriirdiik. Riiyalarin bir kismi yazil olarak da paylasiliyor.
Biyografilerin yaninda, giinliiklerden mesnevilere, tarihlerden riiya defter-
lerine ¢ok ¢esitli tiirlerde riiyalara yer veriliyor. Bir grup Osmanl tarihgisi
olarak bu riiyalar alemini, 6zellikle 16. yiizyil sonu ve 17. yiizy1l baglarina
yogunlasarak, ¢aligmaya basladik (Felek, 2012a ve 2012b; Hagen, 1999 ve
2012; Kafadar, 2009; Ze’evi, 2006). Ben de gelismekte olan Osmanl: riiya
tarihgiligimize biyografik eserlerdeki riiyalari ¢alisarak katkida bulunmak
istiyorum.

Osmanl biyografik eserleri hem Osmanli yazarlarinin Osmanl sair,
alim ve seyh riiyalar1 hakkinda neler anlatmayi sectiklerini 6grenebilece-
gimiz hem de bu hayatlarin i¢inde kendi riiyalarini nasil degerlendirebildi-
gini gorebilecegimiz degerli kaynaklar. 1989°’da yayimlanan makalesinde
Cemal Kafadar, Osmanlilarin kendilerinden ne sekillerde bahsettiklerini
daha iyi anlayabilmemiz i¢in sosyal iligki aglarini, hayat hikdyelerini,
toplumsal aglan i¢inde incelememiz gerektigine isaret etmisti (Kafadar,
1989). Makalesinin yayimlanisindan yaklasik yirmi yil sonra, 6zyasam
hikayeleri lizerine yapilan yeni ¢alismalarin 6nemli katkisina ragmen hala
Osmanlilarin “ben” ve “6teki” arasinda kurduklarn sosyal iliski aglanm
¢ok az biliyoruz (Akyildiz, Kara, Sagaster, 2007; Elger ve Kdose, 2010;
Dankoff, 2004; Klein, 2010; Schmidt, 2010; Terzioglu, 2002 ve 2007). Bu
eksikligin 6nemli bir nedeni, Osmanl biyografi gelenegi i¢cinde temel bir
yere sahip olan toplu biyografilerin sundugu hayatlara ve bu anlatilarda
riiyalarin yerine yeterince niifuz edememis olmamiz.

Osmanl biyografi yazarlari, kitaplarinda Osmanh ulema, seyh ve sair-
lerinin hayatlarini ve kisiliklerini teker teker karsimiza ¢ikariyor. Bazen
yiizlerce alim, seyh ve sairin egitim, kariyer ve eserleri ile ilgili bilgileri,
eserlerinden 6rekleri, kimi zaman da gesitli hikayelerini toplu biyografiler
olarak veriyorlar (Ozcan, 2009). Bu kitaplar zengin biyografik kaynaklar
olmasinin yaninda 6zyasam hikayeleri agisindan da 6nemlidirler. Biyog-
rafi yazarlari, arkadaslari, aileleri, hocalar1 ve seyhlerinin biyografilerini
yazarken kendilerini de donemlerinin entelektiiel hayatlarinin igine yer-
lestiriyorlar (Aynur, 2010). inceledikleri kitaplardan dinledikleri hikaye-
lere, sahit olduklari olaylardan konustuklar insanlara kadar kendi hayat
hikayelerini, diger baska erken modern biyografi yazarlar1 gibi, eserlerine
aliyorlar (Hanna, 2013 ve Anderson:1984). Riiya anlatilann 6nemli karar
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anlarii ve gerilimleri vurguluyor, ¢esitli sosyal gruplar arasinda kurulan
baglar1 ve yasanan ¢ekismeleri sergiliyor.

Bu yazidaki amacim, Osmanl biyografilerindeki riiyalar1 ¢alisirken
karsima ¢ikan ii¢ genel temayi ortaya koymak ve bu temalar1 biyografi ya-
zarlarinin eserlerine aldiklan riiya 6rnekleri iizerinden incelemektir. Bunun
icin ulema, seyh ve sair biyografik eserleri tiirlerinden ti¢ biyografi yazari-
nin rityalarim segtim. Bu yazarlardan Taskopriiliizade (1459-1561) Istan-
bul kadihgindan mazuliyeti sirasinda 520 ulema ve seyhe dair biyografileri
iceren Sekd iku’'n-Nu ‘maniye’yi 1558’de yaziyor. Geng bir miiderrisken
kendisine kadilik miijdesi veren bir rityayr da Bayrami Seyhi Muhyiddin
Efendi’nin (8. 1545) biyografisinde paylastyor (Taskopruluzade haz. Fu-
rat, 1985). Diger bir yazar, Asik Celebi (1520-72), Uskiip kadihgindan
mazuliyeti sirasinda dort yiiziin {izerinde sairin hayat hikayelerini i¢ceren
Mesa’irii’s-Su’ard’y1 1568’ de tamamliyor. Kitabinda, ser’i mahkemelerde
gorev almanin ahirete 6diiliinii, 6liimiinden kisa siire sonra rityasinda gor-
diigii cok sevdigi bir arkadagsi lizerinden aktariyor. (Asik Celebi, haz. Kilig,
2010). Ugiincii yazarimiz Halveti seyhi Hulvi ise (6. 1654) 192 seyhin ha-
yatini anlattifi Lemezat’a ekledigi son boliimde, tasavvufu hayata girisini
bir riiyastyla aktartyor (Hulvi, haz. Tagi, 1993 ve Hulvi, 1621). Peki, Tas-
kopriilizade, Asik Celebi ve Hulvi’nin riiya aynalarina baktigimizda ne-
ler gériiyoruz? Bu ii¢ yazar, hangi dertlerini, 6zlemlerini ve beklentilerini
riiyalarla anlatmay1 segtiler?

MESLEK RUYALARI

ik olarak, bu eserlerde ne tiir riiyalar goriiyoruz diye sordum. Bu riiya ay-
nasina baktigimizda ¢ogunlukla karsimiza ¢ikan konular var mi? Ortagag
Avrupas aziz biyografileri tizerine yapilan ¢aligmalar, rilya anlatilarinin
biyografilere gelisigiizel serpistirilmedigini, tam tersine riiyalar1 nasil do-
nemin 6nemli meseleleriyle ilgili alanlar1 vurgulamak i¢in anlatildiklarim
acikca ortaya koydu (Moreira, 2000). Osmanli biyografi yazarlarinin da
eserlerine aldiklar1 riiya anlatilar1 konusunda ¢ok segici davrandiklarini
goriiyoruz. lging bir sekilde, riiya anlatilar1 gogunlukla bir konuda yogun-
lastyor: Kariyer riiyalari. Eserlerinde kaydettikleri rityalarin ¢ogu, Gabrie-
le Jancke tarafindan ¢alisilan erken modern Alman otobiyografik eserle-
rindeki gibi 6zellikle meslek hayatlar1 hakkinda (Jancke, 2002 ve 2007).
Neden kadi oldu, neden ilmiyeyi terk edip tasavvuf yolunu secti, neden bir
tekkenin seyhligini kabul etti veya neden seyyah oldu gibi sorularin cevap-
lan riiyalarla veriliyor. Meslek secimleri veya degisiklikleri konusundaki
riiyalar hayat hikdyelerinin doéniim noktalar olarak anlatiliyor.
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16. yiizyil sonu ve 17. yiizyil baginda Istanbul’da yazilmis metinlerin
meslek kararlaryla ilgili vurgularina sasirmamak gerek. Biyografi yazarla-
riyla okurlarin ¢ogu kadi, miiderris ve seyhler. Hem ilmiyede hem de Hal-
vetiler gibi bir¢ok tarikatta biirokratik bir yapinin olustugu bir zamanda,
hiyerarsik yapida alinan makamlar biyografi yazarlarn ve okurlar i¢in 6zel-
likle 6nemlidir. Biyografi yazarlari, eserlerinde gelinen makamlar ve izle-
nen kariyerleri 6zenle kaydediyorlar. Sinirl okur kayitlarindan gorebildi-
gimiz kadariyla, okurlar bu kayitlardaki yanlslari dikkatle diizeltiyor, kay-
dedilmemis atamalari ekliyorlar. Belki bu ilginin bir sonucu olarak meslek
secimleriyle ilgili rityalar da kaydediyor ve kariyerlerin nemli oldugu bir
diinyay1 betimleyen biyografik eserlerin odaklari da destekleniyor.

Baska diger biyografi yazarlan gibi Taskopriilizade, Asik Celebi ve
Hulvi’nin de eserlerine meslek rityalarim aldiklarini ve bu anlatilan ara-
sinda kendi riiyalari da aktardiklarim goriiyoruz. Omegin, Taskdpriilii-
zade’nin Sekd iku 'n-Nu ‘maniye’ye eklemeyi sectigi tek rityasi, bir kad
olarak basarili meslek hayatina nasil basladigini anlatan “meslek riiyasi”
(Niyazioglu: 2011). Bayrami Seyhi Muhyiddin’in hayatim aktanirken, ek-
ledigi bu riiyada Taskopriiliizdde Istanbul kadis1 olarak atanacag: siireci
baslatacak ilk kadi atamasi ve neden kadilig1 segtigini bir riiya ve tabiriyle
anlatiyor. Eserin Arapgasindan yapilan geviri soyle:

Semaniyye’de miiderrisken, gecenin son iigte birinde rityamda Hz. Mu-
hammed’i (sav) bana Medine-yi Miinevvere’den bir ta¢ hediye eder-
ken gordiim. Uyaninca, o zamanlar iizerinde ¢alistifim Beyzdvi Tefsi-
ri’ni incelemeye doéndiim. Daha sonra, sabah namazi zamaninda Seyh
Muhyiddin tarafindan génderilen biri geldi. Yaninda baska birisi yoktu.
Bana dedi ki, “Gece gormiis oldugunuz riiyanin yorumu sudur ki kadi
olacaksiniz.” Ama o riiyayi gordiikten sonra kimseyle konugsmamigtim.
Seyh riiyam kesf yoluyla 6grenmisti. Birkag giin sonra yanina gittigim-
de rityayr ve yorumunu anlattim. “Evet, aynen 6yledir” dedi. Ben de
“Ben bunu istemedim ama sizden gelirse, geri cevirmeyecegim” dedim.
Kadilik gérevini kabul edis sebeplerimden biri de buydu.

(Taskopriiliizade, haz. Furat, 1985, 534-35; aynca bkz Taskdpriiliiza-
de, cev. Tan, s. 313)

Bu anlatida, Taskopriiliizdde kendisini okurlarina Siileymaniye Medrese-
si’nde sabahlara kadar ¢alisan geng bir miiderris olarak sunuyor. Bu mii-
derris, ilmiye hiyerarsisinden ilerlemesini saglayacak kadilik yolunu seg-
me konusunda ya kararsiz ya da bu géreve layik olmadigini1 diisiinmekte.
Ancak Hz. Muhammed’den bir tag aldigin1 gordiigii riiya ve bunun Seyh
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Muhyiddin Efendi tarafindan tabiri sonucunda kendisine sunulan bir kadi-
lik atamasini kabul ediyor.

Rityanin Taskopriiliizade’nin se¢imlerini nasil yansittigini tartismadan
once, bu riiya ile Islim tarihi boyunca anlatilan birbirine gok benzeyen ka-
dilik rityalan arasindaki iliskiye isaret etmek istiyorum. I1k bakista bu riiya
kadilarin degeri ve Hz. Muhammed tarafindan takdirleriyle ile ilgili daha
onceki kaynaklarda yiizlerce yildir aktarilan riiyalarin birebir tekrar gibi
goziikebilir (Johansen, 2002). Bu tiir benzerlikler, cogu zaman Osmanli
metinlerindeki rityalarin daha 6nceki Arap ve Fars kaynaklarindaki 6rmek-
lerin kopyalar olarak varsayilip degerlendirilmemelerine sebep olmustur.
Oysa Osmanlilarin rityalarina daha dikkatli bir bakis, yazarlarin bir yandan
toposlar: kullanirken, bir yandan da kendi kaygilarini nasil paylastiklarini
gosterecektir. Ornegin, Taskopriiliizdde’nin riiyas: geng bir miiderrisin ka-
dilik kariyerine atilma konusunda duydugu kaygilari ve bu kaygilarin nasil
bir seyh tarafindan yapilan tabirle giderildigini sergiliyor. Boylece, yiiz-
lerce Osmanli kadisinin hayatlarim aktardig: eserinde, kadilik kariyerinin
en yitksek makamlarindan birine geldigi meslek hayatinin baslangicini bir
riiya ile agikliyor.

Meslek segimlerinin farkli yollar arasinda nasil bir se¢im oldugunu ise
Halveti Seyhi Hulvi’nin intisap riiyasinda gérityoruz. Hulvi tasavvufa gi-
ris sebebini anlattif1 rilyasinda, kendisini okurlara Divan-1 Hiimayun’daki
katiplik gorevini birakip tasavvufa adanmak isteyen bir geng¢ olarak ta-
nittyor. Ancak babasinin israrlan yiiziinden gérevinden ayrilamiyor. Bu
yiizden ¢alisma hayatindan bos kalan zamanlarim tekkelerde gegiriyor.
Mehmet Serhan Taysi tarafindan giiniimiiz Tiirkgesine aktarilmig metinde
Hulvi, inabet sebebini soyle anlatir:

Inabet sebebimiz s6yle vaki olmustur: —Yenikapi CAmii’nde “Yenige-
ri Katibi’nin bina eyledigi “Mevlevihane”de dervis cemiyeti toplanip,
“Mesnevi” okuyup, dinler ve tarikatlar hakkinda gonliimde samimi bir
meyl ve sevgi duyardim. Gene boyle bir mutlu giinde, hummaya yaka-
lanip, o istirabla viicidum atesler i¢inde tirtir titrer bir halde “Merkez
Efendi”, zaviyesine gelip, bir hiicreye girip, bir yere yatarak, biraz is-
tirahat eyledim. O halde iken uykuya daldim. Riiyamda basinda siyah
imame ile Merkez Efendi hazretleri karsima gelip, dizleri {izerinde otu-
rarak, bana hitabla: “--Ogul bize gel” dedi. Uykudan uyanir uyanmaz
bir aydir ¢esitli 1ztirablarla ¢ektigim humma illeti, Allah’in izni ve Seyh
hazretlerinin miibarek kerametleri ile yok olup sthhatime kavustum.
Fakat bu defa da i¢ime 6liim korkusu ¢oktii. Bu hélde iken, Aziz Haz-
retleri sali giinleri mescidimize vaaz vermek i¢in gelirdi. Ben, gelince
hemen huziiruna varip, rilyamin tabirini rica ettim. Bana: “~Miijdeler
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olsun, sana seyh’lik bagislamislar” dedi. Allah’in hikmeti ve izni ile o
hafta cum’a giinii bize bi’at miiyesser oldu.

(Hulvi, 1621, 215b ve haz. Tagi, 1993, 628; ayrica metnin kendisi i¢in
bkz Hulvi, 1621, 215b ve).

Boylece, Halveti Siinbiili Seyhi Hasan Efendi’den (6. 1610-11) ona seyh-
lik nasip edildigi miijdesini alan Hulvi Divan-1 Hiimayun’daki kariyerini
arkasinda birakarak kendi tekkesinin seyhi olacagi yola girmis oluyor (Y1l-
maz, 2001, 57-62).

Tagkopriiliizdde’nin kadilik rityasinda oldugu gibi Hulvi’nin riiyasi da
ilk bakista bir topos tekrari olarak goriilebilir. Riiyas, Islim tarihi boyunca
paylasilan birgok riiya anlatisi ile ortak 6zellikler tasiyor; aile baskisiy-
la miicadele, hastalik sirasinda tiirbede dinlenme, riiya iizerinden tarikata
adim atma 6zellikle menkibelerin inabet riiyalarinda siklikla karsimiza ¢i-
kan anlatilar (Renard, 2008, 43-67). Eserine inabet riiyasini ekleyen Hul-
vi, diger mutasavviflar arasinda paylasilan indbet riiyalarini takip ederek
kendi deneyimini mutasavviflarin ortak hafizasi ile anlamlandirmis oluyor.
Ama bunu yaparken diger anlatilarin birebir kopyasini da sunmuyor. Tam
tersine, bu riiya ile kendi hayatina ait 6zel bir durumu okurla paylasiyor.
Babasinin baskisina ragmen katiplik gérevinden ayrilmaya ¢alisan bir gen-
cin, Yenikap1 Camii, Merkez Efendi Tiirbesi ve Divan-1 Himayun arasinda
gecen hayatim sergiliyor. Boylece, farkli kurumlar ve mekanlar arasindaki
gidis gelisgleri sirasinda bir riiya ile meslek yolunu nasil belirledigini gos-
teriyor.

Taskopriiliizide ve Hulvi’nin aksine, Asik Celebi, meslegini segis ne-
deni ile ilgili bir rityay: eserine almiyor. Ancak o da mesleginin nasil de-
gerli bir meslek oldugunu okurlarina iletmek i¢in bir rityasina yer veriyor.
Bu riiyada, 6liimden sonra rityada gérdiigii arkadast Sun’i iizerinden ser’i
mahkemelerde ¢alismanin degerini okurlartyla paylasiyor.

¢ Aceb vaki‘adur ki merhiim birkag giinden sorira vaki‘ada gordiim, Aga-
ltin nice old: diyii sordum. Hak ‘alimdiir ki boyle cevab virdi ki haliim
harab ve merci‘ i me’aliim ‘azab u ‘akab idi, amma birka¢ giin mah-
kemede oturup ser‘-i serife hidmet ve kaza-y1 ser‘iyyeyi kitabet itmek
sebebiyle el-hamdii lillah ki ‘azabdan halas ve rahmet-i Ilahi ile ihtisas
buldum. Ya saria nice acidugum biliir misin didiim. Biliirem didi. Ben
Olsem sen kalsari, baiia bu deiilii acir miyduti didiim. Daha ziyade acir-
dum didi. Uyandum sem* gibi giryan u siizan olup yandum.

(Asik Celebi, haz. Kilig, 2010, 3, 1300)

Sun’i’ye cennete mi cehenneme mi gittigini soran Asik Celebi’ye Sun’i,
giinahlar yiiziinden cezalandirilmak ilizereyken seriat mahkemesine olan
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hizmetleri ve mahkeme katipligi gorevinden dolay1 rahmete kavustugunu
soyler. Rilya iki arkadasin birbirlerini ne kadar 6zlediklerini paylagmala-
riyla biter. Asik Celebi riiyasindan dostundan ayrilmanin iiziintiisityle agla-
yarak uyanir. Fakat bu riiya ayn1 zamanda ona bir miijde sunmustur: onun
gibi seriat mahkemesinde ¢alismay1 segen kimselerin 6diillendirilecegini
gosteren bir miijde.

inceledigimiz diger iki anlatida oldugu gibi, ilk bakista Asik Celebi’nin
riiyas1 Islam tarihi boyunca paylasilan anlatilarin birebir kopyas: gibi go-
riinebilir. Riiyalar araciligiyla 6liilerle bulusup, onlardan ahiretteki durum-
lar1 hakkinda bilgi almak sik¢a karsimiza ¢ikan anlatilardan biri (Kinberg,
1994). Omegin 16. yiizy1l Osmanh okurlari tarafindan da sevilen ihya adh
kitabinda Gazali (6. 1111) bu anlatilara sik¢a yer vermistir. (Gazali, haz.
Winter, 1998). Asik Celebi de biiyiik ihtimalle okumus oldugu ihya gibi
eserlerdeki anlatilardan etkilenmis olmali; fakat bu yaygin ritya temasini
aktarirken ayni zamanda kendisi igin 6nemli olan belli bir mesaj1 da okur-
larina sunuyor. Arkadasinin seriat mahkemesindeki goérevi ile nasil kurtu-
lusa erdigini vurgulayarak, Taskopriiliizdde ve Hulvi gibi meslek tercihin-
de dogru yolda oldugunu okuyucularina gosteriyor.

RUYALAR VE TOPLUMSAL BAGLAR

Osmanli riiya anlatilari lizerinde yaptigim ¢aligmalarda karsima ¢ikan ikin-
citema, bu anlatilarda aktarilan sosyal iliski aglarinin 6nemi oldu. Osmanli
riiyalarim1 okumaya baslar baslamaz, rilyanin paylasilmasinin riiyanin ken-
disi kadar detayli bir sekilde aktarildig1 goriiliiyor. Riiyanin, onu anlatan,
dinleyen veya tabir eden arasinda sosyal iligki aglarini nasil kurdugunu ve
bunun yazarlar i¢in ne kadar 6nem oldugunu gorerek diinya riiya tarihgili-
ginde ilgi ¢eken bir konuyu, riiyalarin anlatan ve dinleyen arasinda kurdu-
gu sosyal baglari, arastirmaya basladim.

Sosyal aglar, Osmanl biyografi yazarlar i¢in ¢ok onemliydi. Aktar-
diklar1 hayatlar1 babalar, hocalar, seyhler, arkadaslar ve rakiplerle iliskiler
lizerine kuran bu yazarlarin sosyal hayatlarini maalesef heniiz ¢ok az bi-
liyoruz. Bu dénemde baba-ogul, hami-sair, hoca-6grenci, seyh-miirit, ar-
kadas ve rakip iligkilerinin ne sekiller aldigin1 ve diisiince diinyasini nasil
sekillendirdigini daha sistematik bir sekilde arastirmadik. Oysa bu iligkiler,
bir hayat hikdyesini yiizlerce hayat hikayesi i¢inde degerlendirerek yazip
sekillendiren biyografi yazarlari i¢in ¢ok 6nemlidirler.

Biyografileri sekillendiren bu iliski aglarinin riiya anlatilarinda da
6nemli roller oynadig1 goriiliiyor. Biyografi yazarlari birgok kez riiyalari
birer climlede tamittiktan sonra kimin dinledigi veya kimin tabir ettigini
daha detayli bir sekilde, hattd bazen riiyanin kendisinden daha ¢ok vurgu-

143



Ritya Aynasinda Erken Modern Osmanli Biyografi Yazarlan

layarak, aktariyorlar. Bu anlatilar ile sair, alim ve seyhlerin hayatlarinda rol
oynayan 6nemli kisilerinkimler oldugu sergileniyor. Taskopriiliizade, Hul-
vi ve Asik Celebi de kendi rityalarim aktarirken hayatlarindaki énemli ilis-
ki aglarin1 vurgulayip onlara rehberlik edenleri okurlariyla paylasiyorlar.

Bu ii¢ ritya anlatisinda, Bayrami Seyhi Muhyiddin Efendi, Halveti Siin-
biili Seyhleri Merkez Efendi ile Hasan Efendi ve sair Sun’i, biyografi yaza-
rimizin hayatlarinda ve 6zellikle meslekleri ile ilgili kararlarinda oynadik-
lar1 6nemli rolle karsimiza ¢ikiyorlar. Ornegin, Taskdpriiliizade tek ciimle-
de anlattig1 rityada Hz. Muhammed’in ona Mekke’den bir tag sundugunu
yaziyor. Tagneye benziyordu? Hz. Muhammed’i ne sekilde gérmiistii? Taci
nasil almigt1? Rityadan kisaca bahsettikten sonra, Taskopriiliizade okurlari-
na bu sorularin cevabini vermektense riiyanin tabiri siirecine ve onu tabir
eden Seyh Muhyiddin Efendi ile kurduklan iliskiye odaklaniyor. Seyhin
riiyasindan nasil haberdar oldugunu, sabah namazi vaktinde gonderdigi bir
adamla tabirini nasil paylastigini ve bulvstuklarinda miijdeyi ona nasil ver-
digini ayrintili bir sekilde anlatiyor. Boylece Seyh Muhyiddin Efendi’nin
meslek hayatinda aldig1 karardaki roliinii ortaya koyuyor. Benzer sekilde
Hulvi aktardigi riiya ile Halveti Siinbiili Seyhi Hasan Efendi’nin tasavvuf
hayatindaki 6nemini vurguluyor. Riiyanin kendisinden ¢ok, riiyay1 nerede
ve nasil gordiigii ve kiminle paylagtigin aktariyor. inabeti bu rityanin Seyh
Hasan Efendi tarafindan tabiri sonucu ger¢eklesebiliyor.

16. yiizy1l sonu ve 17. yiizyil baginda seyhlerin, 6zellikle Halvetilerin,
rilya tabircisi olarak oynadiklar1 6nemli rolleri ve miiritlerinin tasavvuf
hayatindaki gelisimlerini riiyalar iizerinden nasil takip ettiklerini Cemal
Kafadar ve Ozgen Felek’in ¢aligmalarindan &6greniyoruz (Kafadar, 2009
ve Felek, 2012a ve b). Burada inceledigimiz 6rneklerde de, hem Taskop-
riiliizdde’nin hem de Hulvi’nin riiyalarin1 seyhlerle iligkileri i¢inde aktar-
may1 tercih ettikleri goriilityor. Taskopriiliizadde takip etmesi gereken yolu
riiyasinda Peygamber’den bir ta¢ aldiginda degil, bu rityanin tabirini seyh-
ten aldiginda 6greniyor. Hulvi ise tasavvuf yoluna bir riiya ile davet edilse
de, ancak riiyay: Siinbiililerin o zamanki seyhlerine tabir ettirdikten sonra
davete icabet edebiliyor. Bu iki riiya, Muhyiddin Efendi ve Hasan Efendi
gibi seyhlerin Tagkopriilizdde ve Hulvi’nin hayatinda riiyalar iizerinden
oynadiklari rolii gosteriyorlar.

Riiyalarin kurdugu baglarin sadece miiritler ile miirsitler arasinda olma-
digin1 ise Asik Celebi’nin riiyasinda goriiyoruz. Cevresindeki bir¢ok ki-
sinin tekkelere siklikla gitmesine ve bilyiik ihtimalle seyhlere riiyalarim
yorumlatmalarina ragmen Asik Celebi, eserinde seyhler tarafindan yorum-
lanan rilyalara yer vermiyor. Okurlarina sundugu riiyalarin merkezinde
arkadashik baglar yer aliyor. Eserinin neredeyse tamam sair arkadaslar



Asli Niyazioglu

arasinda anlatilan riiyalar i¢eriyor: arkadaslar birbirlerini rityalarinda go-
riiyorlar, birbirlerine rityalarini anlatiyorlar ve birbirlerinin riiyalarini tabir
ediyorlar (Niyazioglu, 2011b). Aktardig1 diger riiyalar gibi Asik Celebi,
kendi riiyasinda da arkadaglik baglarini vurguluyor, Sun’i ile olan derin
bagini ortaya koyuyor.

Ilging bir sekilde, ii¢ biyografi yazarimin riiya anlatilari iizerinden ser-
giledikleri iligki aglar, eserlerinde ortaya koyduklari sosyal baglarla ben-
zerlik gosteriyor. Ornegin ulema ve seyhlerin hayatlarini anlatan Taskop-
riiliizdde, eserinde hemen hemen sadece seyhler tarafindan tabir edilen
ulema riiyalarini aktartyor. Kitabin kendisi gibi, riiyalar da ulema ve seyh-
leri birbirine baghyor. Asik Celebi ise kitabinda hemen hemen sadece sair
arkadagslar arasinda paylasilan riiyalari aktartyor, eserinin sairler arasindaki
arkadaslik temasini bu riiyalarla destekliyor. Hulvi’nin seyhlerin hayatlari-
ni1 aktardig1 eserine ekledigi riiyalarin hemen hepsi ise sadece seyhle miirit
arasinda paylasilan riiyalar. Kisacasi, biyografi yazarlarimiz rityalarin kur-
dugu sosyal iligkileri sergilemekte ¢ok segiciler. Her yazar, riiya anlatila-
riyla farkl sosyal iligkiler aglarin1 vurgularken bu segimleri ile kitaplarin-
da sergiledikleri sosyal baglar1 destekliyorlar.

TARTISMA ALANI OLARAK RUYALAR

Peki, neden Taskopriiliizade, Hulvi ve Asik Celebi kariyerleri hakkinda
rilyalart anlatmayr ve belli iligkileri vurgulayan hikayeleri paylasmay1
segtiler? Ugiincii ve son gézlemim, riiya anlatilarimn kariyer tercihleri ve
toplumsal aglan nasil sorguladiklari iizerine. Kadi m1 olmali, biirokrat mi
yoksa tasavvuf seyhi mi? Hangi yol ve hangi rehberler insani kurtulusa
erdirir? Bu sorulara her biyografi yazarinin cevabi farkl olabildiginden,
yazarlarin kendi cevaplarini ortaya koyarken kendileriyle uyusmayan di-
ger goriisleri sorguladiklari bir tartigma alanina giriyoruz.

Biyografi yazarlarinin riiyalar1 nasil birbirlerine cevap olarak anlatmis
olabileceklerine dair bir 6rnegi Taskopriiliizide ve Asik Celebi *nin riiyala-
rini, Latifi’nin (6. 1582) hazirladig: sairler biyografilerine ekledigi kadilar
elestiren ritya ile kargilastirdigimizda goriiyoruz. Katip olan Latifi, kadi-
lik meslegini birakan sair Nihali’nin hayatint anlatirken bu karara sebep
olan bir rityay1 ayrintil1 bir sekilde aktariyor (Niyazioglu, 2007). Bu rityada
Nihali, kendisini mahger giiniinde buluyor. Karsisinda riigvet¢i kadilarin
kurbanlarinin kantyla dénen ve bu kadilarinin baglarin1 ezen degirmenler
var. Riisvetci kadilar o kadar ¢ok ve kurbanlarindan akan kan o kadar faz-
ladir ki, degirmenler siirekli donmekte ve sayisiz kadi ilahi adaletle ceza-
landirilmakta. Latifi’ye gore, rityasindan korkuyla uyanan Nihali kadilik
meslegini terk ediyor. Tagkopriiliizide ve Asik Celebi kadilik meslegini
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secmelerine destek olan riiyalarin1 Latifi’nin aktardigi bu tiir rityalara kar-
silik anlatmig olmalilar. Hz. Muhammed’in kadilik hakkindaki onayini ve
bunun ahirette getirecegi Odiilleri aktararak ahiret giiniinde cezalandirilan
kadilarin rityalarina birer cevap veriyorlar.

Taskopriiliizade ve Asik Celebi gibi Hulvi de riiyasin, kendi segiminin
nasil dogru bir tercih oldugunu paylasmak i¢in aktariyor. Hulvi rityasini
getin bir arayigin sonucu olarak sunarken, hayatinda gekismekte olan arzu-
lariyla toplumsal sorumluluklarini ortaya koyuyor. Riiyasi, 6nce katipligi
tasavvufla, sonra da Mevleviler ile Halveti-Siinbiilileri karsilastirarak degi-
sik yollar ve gruplar arasindaki muhtemel rekabeti gozler Gniine seriyor.
Anlatisinda 6ncelikle babasi yiiziinden devam etmekte oldugu Divan-1 Hii-
mayun’daki isiyle katilmak istedigi tasavvufi hayat arasinda bir gerilim ku-
ruyor ve rilyanin tasavvufi hayati destekledigini gosteriyor. Daha sonra ise,
iki farkl: tarikat arasindan neden Halveti-Siinbiilileri sectigini gosteriyor.

Farkhh mutasavviflar arasinda anlatilan indbet riiyalar1 hangi seyhlerin
ve tekkelerin neden seg¢ildigi konusunda birbirleriyle iliski i¢cinde anlatilmig
olmali. Bu intisab riiyasi, ¢evresindeki mutasavviflarin, hem tekke i¢inde
hem de diger tarikatlarla rekabet i¢inde paylastiklar: diger indbet riiyalari
ile birlikte degerlendirmeli. (Curry, 2010, Legall, 2005 ve Clayer, 1994)
Hulvi rityasinda Yenikapi Mevlevileri yerine neden Kocamustafapasa’daki
Siinbiililere katildigini agikliyor. Bu riiya ile Hulvi ayrica Halveti-Siinbiili
tarikatinin kurucusu Merkez Efendi, o donemki seyhi Hasan Efendi ve
kendisi arasinda giiglii bir bag oldugunu sergiliyor. Riiyasiny, tarikat yerine
katiplik yolunu tercih eden, Halvetilik yerine Mevlevilik yolunu secen ve
tarikat icinde kendisinden daha iist mevkiler talep edenlerin rilyalariyla bir
diyalog i¢inde anlatmis olabilir mi?

Sonug olarak, Taskdpriiliizade, Hulvi ve Asik Celebi’nin ritya aynala-
rina baktigimizda neler goriiyoruz? Ug biyografi yazarimz mesleklerini
neden sectiklerini ve bu segimlerinde onlara rehberlik edenleri okurlariyla
riiyalar tizerinden paylasiyorlar. Bu amag i¢in 6zellikle riiyalarini anlatma-
y1 se¢meleri sasirtict olmasa gerek. Yasayanlar dliilere ve gecmisi gelece-
ge baglayan rityalar, diinyevi ve uhrevi dlemler arasinda kurduklan bag-
larla biyografi yazarlarimiza hayatlarin1 degerlendirme imkém sunuyorlar.
Riiya aynalarinda birbirine rakip diinya goriislerinin ¢arpistig1 bir diinya
buluyoruz karsimizda. Onlarla birlikte meslek se¢iminin 6nemli oldugu
farkli toplumsal aglarla gelisen hayatlarindaki dert, beklenti ve 6zlemlere
bakiyoruz.
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“Bir zamanlar ben, Chuang-Tzu, diistimde bir kelebek, u¢an bir kelebek oldugumu
gordiim; mutluydum. Tzu oldugumu bilmiyordum. Birden uyandim; kendimdim,
gergek Tzu’ydum. Diisiinde kelebek oldugunu goren Tzu mu yoksa diisiinde Tzu
oldugunu goren bir kelebek mi oldugumu anlayamadim.”



HAyaL VE
HAKIiKAT ARASINDA:
RUYANIN TABIRINI ARAMAK

Ekrem Demirli

“Insanlar uykudadir, dliince uyanirlar.”

Hz. Peygamber

“Bir rityadir yasamak!” Duymayan kalmamistir bu ciimleyi; kimi dogru
kimi yanlig anlayarak, kimi begenerek kimi i¢ ¢ekerek: ama herkes bir ye-
rinden tutmustur ciimlenin. Bazen riiya istedigimiz bir seydir: “Riiya gibi
yasamak” arzudur bizim i¢in. “Rilya gibi bir hayat” tabiri biitiin engelleri
asarak arzularimizi gergeklestirdigimiz hayata ermek anlamina gelir. Hem
kendi hayatimizin riiya gibi olmasini isteriz, hem hayati riiya gibi olanlara
gipta ederiz; edebiyata ve masallara diigkiinliigiimiiziin sebebi budur ¢ogu
zaman. Bazen hayatimizin geride kalan kismini ve yasadigimiz giizellikle-
ri anlatmak tizere “rilya gibi gecti” deriz. Bu kez riiya, i¢inde yasadigimiz
ana kars1 sigindigimiz ve iltica ettigimiz bir nostalji haline gelir. Riiyanin
tiirleri vardir ve yasadigimiz hayatin niteligini onlarla anlatiriz. Memnun
olmadigimiz bir hayat i¢in veya kagmak ve hemen bitmesini istedigimiz
bir durum i¢in “kabus” tabirini kullaniriz. Kébus sikintili ritya demektir
ve bu kez korkularimizin, sikinti ve iiziintiilerimizin adi1 haline gelmistir.
Riiyay1 boyle cazip bir niteleme kilan sey nedir? Hi¢ kuskusuz riiyay:
cazip kilan, onun hayalle, hayalin ise tiikkenmeyen imkanlarla irtibatidir.
Biz “imkéan” halini ger¢eklesme (kesinlesme) haline yegleriz ve sadece
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sevdigimiz seylerin gerceklesmesini isteriz. Arzularimiz gergeklestigi 61-
¢iide mutlu olur, gergeklesmediginde veya istedigimiz tarzda olmadiginda
iiziiliiriiz. Insamin, arzularim tam ve tekmili birden gerceklestirebilecegi
yegane yer, hayal diinyasidir: “Hayalde her sey miimkiindiir ve hayal en
genis imkan diinyasidir.” Bir gecede krallar kéle olabilir, fakirler zengin,
zenginler fakir, hastalar iyi, mamur beldeler tarumar olur. Insan biitiin bu
degisimden kendi adina en iyi payin ¢ikmasini ister ve hep umut eder. Bu
kez riiyayla ilgili baska ciimleler hayatimiza yerlesir: insan umut ettikge
veya hayal ettik¢e yasar dlemde. Bunlar hep arzularimizin gergeklesmesini
hayal ve riiyayla irtibath sayan ifadelerdir. Bu nedenle hayalin bir pargasi
olan riiyay1 seviyoruz ve hayattan sevdigimiz kismi “riiya” diye anlatiyo-
ruz. Basarmak istedigimizde veya basariya yakin olunca daha iyiye ulas-
mak i¢in tesvik ediyor; basarisiz kalinca bu kez tekrar hayale kagiyor, dis
diinyada yitirdigimizi hayal dleminde telafi etmek i¢in miicadele ediyoruz.
Uyanikken hayal kuruyor, hiilyaya daliyor, uyurken gene hayal kuruyoruz.
Uyurken goriilen hayalin ad1 rityadir. Bizim kurdugumuz veya bize kurdu-
rulan bir hayal.

Hayal-riiya ile hayat arasindaki irtibat biiyiik diisiiniirlerde gérdiigii-
miiz kadim bir iligkidir. Her filozof ve diisiiniir, hayatinin bir doneminde
su soruyu sormustur: “Acaba bir ritya goriiyor olabilir miyiz?” Gergeklik
diye algiladigimiz diinya bir yanilsama midir? Hepimiz riiya i¢inde miyiz?
Hatta bu soruyu soranlar bu kez sdyle sormustur: “Biitiin bu olan biten bir
ritya midir? Bu soruyu soran ben ise, riiya i¢inde uyandig rityasim goren
—riiya iginde riiya— birisi miyim yoksa?” Vakia elestirel diigiincenin en iyi
ifadelerinden birisi insanin kendine bu soruyu yoneltmesidir; iistelik bu
bir varsayim degil, belki diisiincenin bu ilk merhalesinde gergege en yakin
durum bile olabilir. Hattd sorunun muhtemel cevaplarindan birisi su bile
olabilir: “Bir riiya gordiigiimiizden ni¢in kusku duyalim ki?”

“Bir riiyada olabilir miyiz?” ve “Diisiinmek riiya iginde yeni bir riiya
gormek midir?” Bu ciimleleri farkl tarzlarda Dogu’da ve Batr’da biiyiik
diistiniirlerde gorebiliriz. Metafizik diisiincenin baglamasini anlatan maga-
ra-magaradan ¢ikis bir uyanma hikayesidir gercekte. Daha sonra Miislii-
man diisiiniirler iginde bu rityadan uyanmann izleri goriiliir. Gazali’de
aym tarz benzetmeler geger, Ibnii’l-Arabi’de de geger. Sufilerin biiyiik
kismu riiyalardan uyanmaktan soz eder: Hab-1 gaflet (gaflet uykusu) tabiri
tasavvufun en yaygin elestirel kavramlarindan birisi olarak bu diisiinceyi
anlatir. Descartes’in felsefesinde riiyadan uyanmak tabiri 6nemli bir elesti-
rel zemin teskil eder. Bununla birlikte riiya igin kullamlabilecek kavramlar
bazen degisir. Daha dogrusu uykuda ve uyamkken gordiigiimiiz seye ver-
digimiz isimler degisir. Bazen gordiigiimiiziin bir serap —yamilsama- olup
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olmadigindan emin olamayiz ve her sey igin “serap” tabirini kullaniriz. Bu
durumda serap uyanikken fakat genellikle sikint1 altinda —imkanin ortadan
kalkmasiyla ger¢ekligin bizi daraltmasi— arzu ettigimizi gormektir: Colde
su. Colde susamig insan suya dogru gider, sonra gordiigiiniin serap oldugu-
nu anlayinca hiisrana ugrar bir halde kalakalir. Bu durumda serap bir ya-
nilsama halidir. Hayal “mis gibi” durumudur. Masallarda dile getirilen “bir
varmis, bir yokmus” tislubu rityanin ve imkan aleminin —hayal- dilini an-
latir. Rilyalar da tam dyledir: Gergekte yok fakat varmis gibi tesir ederler.

Rilya, insanin hakikat arayisinda asilmasi gereken bir merhaledir. Bir
diisiiniir i¢in “riiyadan uyanmak” diisinmeye baslamak demektir. Diisiin-
mek eylemi rityadan uyanmak ve hayalden kurtulmak demek oldugu kadar
gercegi oldugu hal tizere idrak etmeye ¢alismak da genellikle hayale karsi
verilen bir miicadeleyle miimkiindiir. Meselenin gii¢liigiinii en iyi anlatan
misallerden birisi iinlii Cinli diisiiniir Chuang-Tzu’nun bir anlatiminda ge-
ger: “Bir zamanlar ben, Chuang-Tzu, diisiimde bir kelebek, ugan bir kele-
bek oldugumu goérdiim; mutluydum. Tzu oldugumu bilmiyordum. Birden
uyandim; kendimdim, ger¢ek Tzu’ydum. Diisiinde kelebek oldugunu go-
ren Tzu mu yoksa diisiinde Tzu oldugunu goren bir kelebek mi oldugumu
anlayamadim.”

Dedik ki, insanin rityalarla iliskisi inisli ¢1kis bir seyir takip eder; bazen
rilyaya dalmak ve yasanan hayattan uzaklasmak, bazen kendimizi haya-
lin etkisinden kurtararak uyanmaya zorlariz. Ancak gene de riiyayla ba-
gimiz devam eder. Dini diisiince bu noktada bize felsefeden farkh fakat
bazi unsurlarinda ona benzeyen yeni bir bakis agis1 getirir. Din dikkatimi-
zi rilya gormeye degil, riilyanin anlamina ve tabirine yonlendirmekle bizi
“yiikiimlii” tutar. Insan riiya géren veya bundan haz alan bir varlik olarak
yasamamalidir; ger¢ek insan riiyanin tabirinin pesinden giden ve bir tabir
bulabilen kimsedir. Bagka bir anlatimla dini diisiincede dikkate deger olan
rityanin kendisi veya hayati bir ritya olarak gérmek degil, rityanin tabiridir.
Tabiri olmayan riiya, okunmamis bir mektuptur. Bu durumda ister bir riiya
gorelim ister hayati bir rilyaya ¢evirmek isteyelim, her haliikarda bize dii-
sen gorev, rilyann tabirini bulmaktir. Bu bakimdan dini metinlerde iyi bir
Omek riiya-hayat ve tabir irtibatin1 gostermek tizere zikredilir: Kuran-1 Ke-
rim’de bir peygamber olarak adi gegen Hz. Yusuf ve onun goérdiigii riiya.
Yusuf’un hikdyesi Kuran’da “en giizel hikaye” olarak betimlenerek insan-
liga anlatilir. “En giizel hikdye”ye yiizeysel bakan insan Yusuf’un macera-
larla dolu hayatinin okunmaya-anlatiimaya deger bir hayat oldugunu zan-
neder: i¢inde aile kavgalarimn, diisiis ve ¢ikislarin, ihanetlerin, en 5nemlisi
giiclii ve cazip bir agk hikayesinin bulundugu bir hayat nigin “en giizel”
hikdye olmasin ki? Bu itibarla edebiyat tarihi boyle “giizel hikayelerle”
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doludur zaten. Fakat dini diisiincenin hakikat ve insan iligkisi hakkindaki
tahliline bakinca, Yusuf’un hikdyesinin nigin “en giizel hikdye” oldugunun
nedeni ortaya ¢ikar. Yusuf’un riiyasi bir riiya oldugu i¢in veya yasadigi
hayat “miicadelelerle” dolu bir hayat oldugu i¢in dikkat ¢ekici ve 6nem-
li degildir: Bir hikdye olmasi1 bakimindan Yusuf’un hikayesi herhangi bir
insanin hikdyesinden veya riiyasi baska birinin gorebilecegi rilyadan daha
o6nemli veya daha giizel degildir. Herkes bir riiya goriir, herkes bir hikaye
yasar. Bunlarin arasinda derece farki bulunsa bile hi¢bir zaman bir mahiyet
farkindan s6z edemeyiz. “Her goérdiigiinii Hizir bil” denildigi gibi “Her
insanin riiyasi da bir Yusuf riiyasidir” demek de miimkiin, dikkatini sadece
Allah’a odaklamig Miisliiman metafizik¢ilerin perspektifiyle. O zaman su
soruyu sormamiz lazim: Yusuf’un yasadigini “en iyi hikdye™ haline getiren
nedir? Bir riiyanin merkezinde gelisen bir hayat nigin “en giizel” hikaye
olsun? Nigin Yusuf’un hikayesini anlatmaya deger buluyoruz da baska bi-
rinin hikayesini o kadar degerli bulmuyoruz?

Oyle goriiniiyor ki bu sorunun cevabi riiyanin kendisinde degil, tabirin-
de saklidir. Hz. Yusuf herhangi bir insan gibi bir riiya gérdii, sonra o rityada
sembollerde temessiil eden unsurlariyla bir hayat yasadi. Bu itibarla hayat
ile riiya arasinda ayna-goriintii iliskisi kurulabilir ki, Yusuf’un rilyasinin
once hayatini anlatan bir ayna oldugunu diisiinebiliriz. Yusuf kendi haya-
tin1 aynada-riiyada “kabaca” gordii; fark etti ki Allah onu bir maksat i¢in
hazirlamaktadir. Sonra yasadig hayat riiyanin aynasi haline gelerek riiya-
y1 aynada tefsir edecekti: Sufilerin zevk dedikleri sey! Yusuf’un gérdiigii
ritya on bir yildiz, Giines ve Ay’in kendisine “secde” etmesiydi. Burada
secdenin zikredilmesinin dini anlamiyla secde olmadig: asikardir: ¢iinkii
din Allah’tan bagkasina secde edilmesine miisaade etmez. Fakat bazen sec-
de “amade kilinmak (teshir)” anlaminda kullanilabilir ki kast edilen odur.
Demek ki Yusuf’a varlik amade olacak, Yusuf Allah’a halife olacakti. Ba-
basi rityanin tabirini anlar ve ogluna rityasini anlatmamasini sdyler. Bunun
sebebi kardeslerinin kiskanglik duygusuyla ona zarar verebileceklerini dii-
stinmesiydi. Ancak buradan “rityay1 anlatmamak™ seklinde bir ilke ¢ikarti-
labilir. Bu ilke 6zellikle riiyayla ilgili ortaya ¢ikan adap bahsinde zikredilir.
Riiyada sembolle anlatilan maksat gergeklesmeye baslar. Bunun i¢in Yusuf
halden hale, tavirdan tavra geger: 6nce kardeslerinin ihanetine ugrar. Yii-
zeysel bakis kiskanglik sorunu olarak anlatir hikdyeyi bize, ancak gergek-
te hadise Yusuf’un bir maksat i¢in “egitiminin” pargasiydi. Kardeslerinin
ihanetini 6grenecek ki Allah’in affedici olmasinin nasil bir sey oldugunu
kendinde ortaya ¢ikan “affetme” ahldkiyla idrak edebilsin. Sonra kuyuya
atilmasi gerekecekti. Kuyuya atilmak veya kuyuya diismek, insanin kema-
le ulagma ¢abasinda siirekli gegecegi bir esiktir. Kuyuya diisen insan orada
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umudunu yitirmemeyi 6grenecek, o umutla Allah tarafindan kurtarilacak-
tir. Bu sayede sebeplerin bulunmadig: durumda bile Allah’in fail oldugunu
gorerek anlayacak, Allah’a olan imami perginlenecekti. Sonra pazarlarda
kole olarak satilacak, degersizlesecek, itibarini yitirecek ve “ucuza gide-
cek”, kadrii kiymeti bilinmeyecektir. Yusuf’un hikdyesinde en dikkate
deger ciimlelerden birisi budur: Ucuza satildi! Giizelligiyle dillere destan
olan Yusuf ¢ok ucuza satildi ve degeri hi¢ bilinmedi. Kuran-1 Kerim bdyle
diyor. Yeryiiziinde her insan kadrinin ve kiymetinin bilinmedigini diisii-
niirken Yusuf i¢in sdylenen bu ciimleye ortak olur. Ciinkii kadri ve kiymeti
bilinmeyenlerin basinda gelir Yusuf Peygamber! Demek ki her riiyanin ta-
birinde kadrinin bilinmemesi de olacaktir. Bunlar insanin gergek bir insan
olma siirecinde agsmak zorunda oldugu insanlik merhalelerdir. Daha sonra
tekrar itibar kazanacak, ask yasayacak, iftiraya ugrayacak, hapse diisecek
Hapis Yusuf igin bir medrese olacak ve orada beklemeyi, Allah’1 ha-
tirlayarak sabretmeyi dgrenecektir. En nihayetinde uzun siireglerin sonu-
cunda Hz. Yusuf Allah tarafindan insanlara hizmet eden bir miirebbi ve
peygamber olarak génderilecek, insanlara Allah’in rahmetini —o rahmete
ve himayeye sahitlik etmis bir insan olarak— anlatacakti. Kendisini kuyuya
atan kardesleri huzuruna geldiginde onlara sdyledigi “sizi azat ettim” s6zii
insan olmanin en 6nemli gereklerinden birisi olan affediciligi anlatir.
Binaenaleyh Hz. Yusuf’un gordiigii riiya siradan bir riiyaydi fakat bu
tabir o riiyayr “hikayelerin en giizeli” haline getirecekti. Bu itibarla dini
diisiince dikkatimizi rityaya degil tabire ¢eker. Tabir insanin hayatin anla-
mini idrak etmesidir. Yusuf bunun bir 6rmegiydi ve gordiigii riiya ulastigi
kemalle tabir edilmis oldu. Hz. Yusufbabasiyla karsilasinca soyle der: “Iste
babacigim! Gordiigiim riiyanin hakikati buydu. Rabbim onu hak ¢ikardi.”
Hz. Yusuf kendisi i¢in bir riiya gormiis, kendi hayatiyla da riiyanin tabirini
O6grenmisti (bireysel). Hz. Peygamber ise buradan evrensel ilke ¢ikarta-
rak biitiin insanlik i¢in bir tespit ortaya koyar: “Biitiin insanlar uykudadir/
rityadadir, oldiiklerinde uyanirlar.” Oliim riiyanin nihai ve kaginilmaz. ta-
biridir. Ciinkii tabir, ubur etmek, yani bir yerden baska bir yere gecmek
demektir. Rityanin tabiri onda bulunan “‘sembol”den semboliin temsil ettigi
manaya gegmek demektir. Hayat bir riiya ise bunun da bir anlami olacaktir
ve bundan veya goriinen anlamdan hakiki anlama gegmek ise hayati tabir
etmek ve anlamak demektir. Oliimle birlikte insan yeryiiziindeki hayatinin
nihai bir hayat olmadigini1 buranin ancak bir koprii oldugunu idrak eder. Bu
durumda tabir, insanin nihai gergeklikle yiizlesmesidir. Dinin maksadi ise
6lmeden 6nce tabiri bulmaktir. Bunun i¢in Hz. Peygamber dinin hedefini
“6lmeden 6nce 6lmek”, yani yasarken hayatin maksadini idrak etmek ola-
rak ifade etmistir. Hz. Yusuf 6lmeden 6nce hayatin anlamini, yani gordiigii
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rilyanin tabirini bilen kisiydi; bu nedenle hayati en giizel hayat, hikayesi en
iyi hikdye oldu. Isldm bir seyin iyi ve giizel olmasini Allah ile irtibatlan-
dirarak ortaya koyar. Allah’a varmayan bir tabir gergek tabir olamayacagi
gibi O’na ulagmayan her is “ebter” yani neticesiz kalacaktir. Bu dururnda
ister rilya diyelim ister bagka bir sey diyelim, hakikate ulasmak, Allah’a
varmakla ortaya ¢ikacaktir. Hayatin anlami Allah’tir. Bu noktada din ile
metafizik diisiince —araglarn farkli olsa bile— ayni dili kullanir: Metafizik
insan1 magaradan ¢ikartarak gergekle yiizlestirmek isterken din insanin
icindeki ve disindaki sonsuz “magara yaratma yetenegini” kesfederek onu
her durumda hakikat ile yiizlesmeye sevk eder. Muhasebe-i nefs, yani in-
sanin kendisini siirekli kritik etmesi bu demektir. Burada hayal ve riya
etkisinden kurtulmamiz gereken seyler haline gelir. Baska bir anlatimla
din, bu durumda, hayali hakikatin 6niindeki bir engel ve perde olarak kabul
eder. Din bunun i¢in gerekli araglardan s6z eder; fakat Allah’a ulasmanin
ve rilyanin tabirinin neticesi ise ahlaki bir hayattir. Ciinkii ahldkin 6niinde-
ki en bityiik engel olan korkular ortadan kalkmus, insan ebedi bir hayatin
stiklineti —iman— ve dinginligi —itminan- i¢inde rityanin tabirini bulmugtur.



HAKiMIYET ALAMETI:
HUKUOMDAR RUYALARI

Kemal Ramazan Haykiran

Tiirkler, yeryiiziinde hdkimiyet duygusunun gii¢lii oldugu milletlerin
basinda yer almaktadirlar. Belki de konar-goger yasamin dayattigi yasam
kosullarina bagh olarak Tiirk toplumu siirekli hiyerarsik bir diizen i¢inde
olmus dirlik ve diizen ortamina diger toplumlardan daha fazla ihtiyag
duymustur. Bu kosullar iginde Tiirklerde siyasi hakimiyet ve bunun mes-
ruiyeti tarih boyunca hep dnemini korumustur. Olduk¢a 6nemli bir olgu
olan “hakimiyet”, diizeni saglayan yegane unsur olarak goriilmekteydi.
Konargoger yasam, yerlesiklerin yasamina gore daha zor ve farkli riskleri
de biinyesinde barindiran bir yasam tarziydi. Boylesine bir yasami siirdii-
rebilmek burada ¢ikabilecek sorunlar bertaraf edebilmek ancak giiclii ve
sayginligini koruyan bir otorite ile miimkiin olabilirdi. Tiirklerde de iste
bdyle bir yapi gelenek i¢inde kendiliginden sekillenmisti. Boylece Tiirkler-
de diizenli hiyerarsik giiclii bir hakimiyet sekli ortaya ¢ikmis oluyordu.
Tiirklerde hakimiyet yetkisi belli bir hanedana birakilmis durumdaydi. Bu
hanedan seg¢ilmis bir kimsenin soyundan gelenlerden olugsmaktaydi. Bunu
modern Bati diinyasinin siyasal fikirlerinin gélgesinde bir “oligarsi” olarak
tanimlamak da dogru olmayacaktir. Egitimin ve bilginin yayginlagsmadigi
insanligin erken donemlerinde; bilgi, tecriibe ve kabiliyetler dar ¢evrelerde
sakh kalip ancak bu kisith ¢evrelerin i¢inde yayilabilmekteydi. Edinimler
ve tecriibe yaygin olarak aile i¢inde kalan bir seydi. Bu devirlerde aileler
cocuklarma sadece maddi miilklerini degil soyut degerlerini, bilgilerini,

*Yrd. Dog. Dr. Kemal Ramazan Haykiran, Adnan Menderes Universitesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi
Tarih Boliimii.



Hakimiyet Alameti: Hiikiimdar Riyalari

kazanimlarini ve kimliklerini de miras birakmaktaydilar. Bunun dogal so-
nucu olarak da aileleri kisilerin kimligini de belirlemekteydi. Bir demirci
ustasinin ¢ocugu demirci ustasi olurdu. Kamanin oglu kaman olurdu. Ki-
taplarin ve bilginin i¢ine dogdugundan 6tiirii alimin ¢ocugu da gelecekte
alim olacaktir. Nihayetinde toplum yapisinin ve kazanimlarin kabaca boyle
sekillendigi bir diinyada dogal olarak hitkiimdarin ¢ocugu da hiikiimdar
olacaktir. Yetistigi ortam geregi devlet mekanizmasinin isleyisindeki ince-
liklere 0 makama ermeden once en yakin olan ve en fazla vakif olan kisi
hiikiimdarin birinci dereceden akrabalaridir. Devrin bu beseri kosullar al-
tinda bir siyaset kurumu ve devlet erki olarak hanedan yapisi sekillenmistir
denilebilir. Pek ¢ok millet de oldugu gibi Tiirklerde de bu boyleydi.

Eski Tiirklerde ulus, i/ kelimesiyle ifade edilmistir. Il kelimesi, eski
Uygurca vesikalarda, Kaggarli Mahmud’un “Divan-1 Lugat-it Tiirkiinde,’
Kutadgu Bilig’de ve Orhun Abidelerinde? devlet anlaminda kullanilmstir.?
Ilin baginda Tan Hu, Kagan, Han, Yabgu, Hakan gibiunvanlar kullanan ha-
kanlar bulunmaktaydi. Bunlar arasinda en yaygin olani ise evrensel haki-
miyeti ifade eden “Kagan”dir.* Hakan, Tann tarafindan kendisine siyasi
hakimiyet kut® verilmis ve Tiirk Milletini idare etmesi i¢in gérevlendiril-
mis ulu bir kimseydi.® Hiikiimdarlik yetki ve kudreti, Tann tarafindan ba-
gislanmigtir. Esasen kura sahip olduguna inanilan bir siilale s6z konusudur.
Hakanlik, devleti kuran aile i¢inde irsi olarak intikal etmekteydi. Ancak,
aile i¢inde hakanin hangi usule gore belirlenecegi konusunda belirli bir
kural gelistirilmemisti. Hakan vefat ettiginde, kurultay iiyeleri toplanarak
olen hakanin ¢ocuklarindan birini géreve getirmislerdir. Genellikle, Te-
ginler arasinda daha liyakatli ve dirayetli olan tahta ¢ikarilmigtir. Hakanin
¢ocugu yoksa, kardeslerinden birinin; teginler kiiciikse amcalarinin tahta
geemeleri de térede uygun goriilmiistiir. Tahta ¢tkma hakkina sahip olan
taht varisinin hakanlik makamina oturabilmesi i¢in beylerin muvafakati,
yani kurultayin tasvip ve tasdiki sarttir.

! Kaggarli Mahmud, haz. Besim Atalay, Divan-1 Lugati t Tiirk, Ankara, 1943, II, s. 212.

2 Muharrem Ergin, Orhun Abideleri, Istanbul, 2003, s. 65.

3 Sadri Maksudi Arsal, Tiirk Tarihi ve Hukuk (Islamiyet ten Onceki Devir), 1947, s. 264-265.

4 Ibrahim Kafesoglu, Tiirk Milli Kiiltiirii, istanbul 2003, s. 267.

5 Eski Tiirk Devletlerinde siyasi iktidar kavram “kut” tabiri ile ifade ediliyordu. Kut’'un mahiyeti
Kutadgu Bilig’de su sekilde agiklanmistir-“Kutun tabiat: hizmet, siar1 adalettir. Fazilet ve Kis-
met Kuttan dogar... Hiikiimdarhiga yol ondan geger. Her sey kutun eli altindadir... Bey, bu maka-
ma sen kendi giiciin ve istegin ile gelmedin, onu sana Tann verdi...” Bilge Kagan Yaziti, Kuzey
tarafi, 7; “Tanr irade ettigi icin, kendi devletim var oldugu igin.”

¢ Bahaeddin Ogel, /slamiyet ten Once Tiirk Kiiltiir Tarihi, Ankara 1991, s. 264.

7 Sadri Maksudi Arsal, Tiirk Tarihi ve Hukuk (Islamiyet ten Onceki Devir), s. 270.
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Eski devirlerde, devletin varligini ve birligini koruyabilmek i¢in 6zel-
likle askeri alanda giiglii® olmak gerektiginden, kurulan devletler askeri-o-
toriter devletler olmuslardir. Siyasi iktidar, hiikiimdarda ve onun sahsinda
beliren hiikiimdarlik makaminda toplanmustir. Tiirk hakanlar1 devlet yone-
timinde, idari mekanizmanin askeri bir karakter tasimasindan faydalan-
muslardir, Ancak hemen belirtilmelidir ki bu husus, biiyiik 6nem verilen
Tore’nin kesin hiikiimleri ve kaganlarin icraatlarim kontrol eden Kurultay
miiessesesinin varlig1 sayesinde, hi¢bir zaman bir askeri diktatorliige do-
niismemistir.® Hakanin iktidarini, hakimiyet hakkini sinirlayan amiller iig
tanedir; halk, beyler (kurultay) ve ananevi kanunlar. Halk, gérevi sadece
itaat etmek olan tebaa degil, ayn1 zamanda devlet idaresinde rolii olan ve
hakanin, goriislerine hiirmet etmekle miikellef oldugu unsurdur. Beyler
de, hakanin hareket serbestligini kisitlayan diger bir etkendir. Hakan, bii-
tiin 6nemli islerde kurultay toplayarak, beylere danismak mecburiyetinde
olmustur. Aynca, hakanin faaliyetleri, ananevi milli kanunlarla da (tore)
sinirhidir.’® Neticede, Tiirk devlet teskilatinin siyasi bir feodaliteye, fede-
rasyona veya konfederasyona benzedigi s6ylenebilir. Beyler; hakanlar ha-
kani, hakan, yabgu ve beyler seklinde devlet yonetiminde derece derece
hisselere sahip olmus; kendi devlet veya topraklarinda bazi sinirlamalar
disinda serbestge hilkkmedebilmislerdir. Ancak, siyasi ve idari teskilatin en
tistiinde hakan vardir. Devleti meydana getiren beyler, gii¢leri oraninda fe-
deral devletin yonetiminde etkili olmuslar ve hakanin (Hakanlar hakani-
nin), iktidarini sinirlamiglardir.

Siyasi ve idari teskilatin en {istiinde bulunan hakan, devlet yonetimine
ait biitiin yetkileri uhdesinde toplamistir. Ancak bu yetkiler, uygulamada
diger devlet gorevlileri ile paylasiimistir. Omegin, yiiriitme yetkisi, kurul-
tay ve beylerle birlikte kullanilmis; yargi yetkisi de esas itibariyle hakan ve
yabgulara ait olmakla birlikte, yargiglara devredilmigtir."!

Hakanin yetkileri, “devleti temsil etmek, devletin siyasi ve askeri bas-
buglugunu yapmak, biitiin feodal beylere emir ve fermanlar géndermek,
adina para bastirmak ve basinda ‘getr’ (hakimiyet aldmeti) tagimak, kapi-
sinda ‘ndvbet’ ¢aldirmak, kendisinden sonra veliaht tayin etmek, iilkede
birligi saglamak, igte asayis ve emniyeti ve dista bagimsizligi muhafaza
etmek i¢in gerekli tedbirleri almak, kendisine vezir tayin etmek ve ferman-
larla emir, bey, hatta yabgu tayin etmek” seklinde sayilabilir.'?

& Bilge Kagan Yaziti, Kuzey tarafi, 1; “Tanr gii¢ verdigi igin, babamin ordusu kurt gibi imis,
dilsmam koyun gibi imis.”

® ibrahim Kafesoglu, Tiirk Milli Kiiltiirii, istanbul 2003, s. 266.

19 Sadri Maksudi Arsal, Tiirk Tarihi ve Hukuk (Islamiyet ten Onceki Devir), s. 269.

! Tarik Zafer Tunaya, Tiirkiye ‘nin Siyasi Gelismeleri, istanbul 1970, s. 33.

12 Bahaeddin Ogel, Tiirklerde Devlet Anlayisi (13. Yiizyil Sonlarina Kadar), Ankara 1982, s. 19.
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Hakanin gorevleri ise, devleti diismanlara karsi korumak, (s6zlii) ka-
nunlarla devlet diizenini saglamak ve toplum miinasebetlerini tanzim et-
mek olmustur. Halkin ekonomik vesosyal durumlarini diizeltmek de hii-
kiimdarmn 6nemli gorevlerindendir. Kutadgu Bilig’de halkin hiikiimdardan
talepleri, iktisadi istikrar, adil kanun ve asayis olarak sayilmigtir.'

Eski Tiirk devletlerinde, hakana yardimci olan ve bir nevi onu sinirlan-
diran kurultayin devlet yonetiminde 6nemli bir yeri vardir. Toy, kenges
meclisi, devlet meclisi de denen bu meclis; siyasi, askerd, iktisadi ve kiil-
tiirel biitiin devlet meselelerinin goriisiiliip kararlastirildigi yer olmustur.
Kurultayda alinan biitiin kararlar hakan i¢in de baglayici olmustur. Yeni
hiikiimdarin segilmesi ve goreve baslamasi da bu meclisin tasvip ve tasdi-
kine baghdir."

Bu sekilde tanimlanan Tiirk hiikiimdarinin belirlenmesinde, yani mes-
ruiyetinin kaynagi, zikredildigi iizere semavi’dir. Yani hakimiyetin kayna-
g1 Tanridir. “Kut” vererek Tann yeryiiziinde insanlar arasinda diizeni sag-
layacak kendi vekilini belirlemektedir. Bu 6zelligi dogal olarak Tiirk hii-
kiimdarina daha fazla bir gii¢ ve karizma kazandirmaktadir. Tabii bu yapi
da ciddi bir durumu da beraberinde getirmektedir. Tanrinin kendi katinda
sectigi ve bildirdigi hiikiimdarin, hitkiimdarliginin kendisine bildirilmis ol-
mas1 durumunu halk nasil bilebilecekti? Bundan nasil emin olabilecekti?
Iste bu sorular karsisinda da hiikiimdarin hdkimiyetini mesrulastiric1 yani
kendisine tanridan “kut” verildigini ispatlayici unsurlar devreye girmekte-
dir. Bu baglamda pek ¢ok seyin siralanabilecegi bu unsurlar iginde en gar-
pic1 ve belirleyici olani rityadir. Hitkiimdarin gordiigii bir ritya ile Tanrinin
kendisine kut verdigi ortaya konulmus olmaktaydi. Tiirklere ait erken d6-
nemlerde efsanelerde sonraki dénemlerde ise tarih kroniklerinde kurucu
hiikiimdarin gordiigii bir riiya anlatilir ve bu rilya ruhaniler tarafindan yo-
rumlanarak kendisine hiikiimdarlik verildigi miijdelenirdi.

Tiirk hiikiimdarlarina ait bilinen en eski ve en garpici olan ritya hikayesi
kuskusuz Oguz Kagan’a ait olan destanda yer alan rityadir. Tiirklere ait en
eski destanlardan olan bu destan aym zamanda Tiirk tarihine ve kiiltiirii-
ne ait pek ¢ok bilgiyi tagimasmin yaninda Tiirklerdeki hakimiyet algisi-
nin isleyisini agiklayan pek ¢ok veriyi de aktarmaktadir. Destanda Tiirk-
lerin atas1 olarak tamitilan Oguz Kagan’in Hunlarmn efsanevi hiikiimdari
Mete Han olduguna inamlir. Bu biiyiik hitkkiimdarin tann tarafindan nasil
hiikiimdar tayin edildigi destanda agik bir dille anlatilmaktadir. Destanda
Oguz Kagan’in rityasi $0yle gecer:

'3 jbrahim Kafesoglu, Téirk Milli Kiiltird, Istanbul 2003, s. 257.
14 ibrahim Kafesoglu, age., s. 259-261.
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“Soz disinda kalmasin, bilsin herkes bu isi, Oguz Han’in yaninda, var-
d1 bir koca kisi. Sakali ak, sa¢t boz, ¢ok uzun tecriibeli, asil bir insan idi,
akilh disiinceli. Unvam Tusimel’di, yani Kagan veziri, Ulug Tiirtik’tii adi,
Oguz’un se¢me eri. Altindan bir yay gordii, uyur iken uykuda, yaym bu-
lunuyordu, ii¢ giimiisten oku da. Ta dogudan batiya, altin yay uzanmusti.
Ug giimiis ok kuzeye, sanki kanatlanmist1. Anlatti Oguz-Han’a, uyaninca
uykudan, Riiyay tabir etti, icindeki duygudan. Dedi: ‘Bu diisiim sana, dir-
lik diizenlik versin! Hakan’ima ingallah, birlik giivenlik versin! Riiyada
ne gordilysem, Gok Tanrinin soziiyle, Seni de Oyle yapsin, Tanri kutsal
Ozilyle! Yeryiziiniin ki hepsi, dolup tasar boyuna, Tanrim, bagislayiver!
Oguz Kagan soyuna!’ Oguz-Han ¢ok begendi, Ulug Tiiriik’iin s6ziin, 6giid
ver dedi bana, tuttu onun 6giidiin. Sabah olunca gordii, kendinden biiyiik-
leri, ¢agirtarak getirtti, kendinden kiigiikleri. Dedi: ‘Hey! Gonliim benim!
Avlansana haydi der! Basa geldi ihtiyarlik, cesaretin hani der? Giin, Ay ve
Yildiz sizler, gidin giin dogusuna, Gok, Dag ve Deniz siz de, gidin giin
batisina!” Oguz Han ogullari, bunu hemen duyunca, Gitti ti¢ii doguya, igii
bat1 boyunca. Av avlayip, kuslanan, Giin ile Yildiz ve Ay Buldular yolda
birden, som altindan tam bir yay. Sundular Oguz Han’a, Han sevindi hem
giilii, Ald1 bu altin yayi, kirarak tige béldii. Dedi: ‘Ey! Ogullarim! Kullanin
bir yay gibi, Oklarimz erissin, gége deg bu yay gibi!” Oguz Han’in veziri
Ulug-Tiiriik’iin gordiigii riiyaya gore altin bir yay, giin dogusundan giin
batisina kadar uzanmig idi. Yani bu suretle, yaymn kavsi, gégiin kavsini
bastanbagsa tamamlamis oluyordu. Ug giimiis ok da, yaydan atilmis olarak
kuzeye dogru gidiyormus. Ulug-Tiiriik uykudan uyaninca, rityada gérdiik-
lerini Oguz Kagan’a anlatt1 ve ona ayrica soyle dedi: ‘Ey Kaganim! Bu rii-
yaniz sizin yasantiniz i¢in ugurlu olsun! Ey Kaganim! Bu riiya, size dirlik
versin! Gok Tann rilyamda ne gordiiysem, onu gergek yapsin.”’'

Oguz Kagan’n nazirinin gérdiigii bu riiyada oklar1 kimin attigi belli de-
gildir. Destanda bu sekilde kimin attiginin belirsiz birakilmasi oklarin Tan-
n tarafindan atildiginin bir ifade tarziydi. Ciinkii boyle bir ok atis1 insan
isi olamazdi. Béyle bir ok atigini ancak tanr yapabilirdi.’* Oguz Kagan’in
nazinn Ulug Tiirik’lin riiyasinda dikkat ¢ceken noktalarin baginda Tiirklerde
uzun yillar hakimiyet alameti olarak kabul edilen ve hiikiimdara mesruiye-
tini bildiren bir nesne olarak kullanilan ok ve yay imgelerinin kullanilmasi-
dir. Rityada goriilen ok ve yay dogrudan hiikiimdarliga isaret etmektedir.!’
Yayin dogudan batiya dogru gerilmesi de yon olarak Tiirklerde dogunun
daha 6nemli oldugunu kurulan devletlerde yonetim merkezinin doguda bu-

15 Zeki Velidi Togan, Resideddin Oguznamesi; Terciime ve Tahlili, istanbul 1982,s. 73.
'6 Bahaeddin Ogel, Tiirk Mitolojisi I, Ankara 2003, s. 24.
" Bahaeddin Ogel, age., s. 25.



Hakimiyet Alameti: Hiikiimdar Riiyalari

lunmasini ifade etmekteydi. Riiyada islendigi gibi dogudan batiya kadar
uzanan altin yay, diinyanin ve dolayh olarak da Oguz Kagan devletinin
enlemesine bir kesitini vermekteydi. Riiyada sadece diinyanin dogu-bati
kesitine yer verilmektedir. Kuzey-giiney kesiti hi¢ bahsedilmemis sadece
kuzeye giden li¢ giimiis ok dolayisiyla kuzeyden bahsedilmektedir. Bu
yasadiklan cografyayla dogayla barisik bir yayilma gésteren bozkirin ¢o-
cuklarinin giinesin dogus ve batig yoniinde yayilma egilimii¢inde oldukla-
rim goésteren 6nemli bir kayittir. Kuzeyden bahsedilmesi ise kuzey y1ldizi
ile alakah bir sey olsa gerektir. Zira Tiirkler kutup yildiz1 denilen kuzeyde
bulunan yildiza altin kazik veya gégiin diregi derlerdi.'® Bu manada riiyada
yer alan kuzey imgesi yon olarak kuzeyden ¢ok devletin yiiksekligini ifade
etmek i¢in tercih edilmigti. Boylece dogu-bati yoniinde yayilan devletin
ayni zamanda goge de yiikselen bir yiiceligi oldugunu anlatmaktadir. Gene
Tiirk inancina gore Kutup Yildizi Tanriya giden yolun kapisi idi.!® Boylece
rilya, Oguz Kagan’in devletinin, dogu-bati ve yer-gok kesitleri ile belirtil-
mis bir diinya devleti oldugunu ve Tanrinin da istirak ettigi kutsal bir dev-
let oldugunu anlatmaktadir. Zira destanmin baska yerinde Oguz Kagan’in
diinyay: alirken, Tanrinin bir sembolii olan Gk yeleli erkek kurdun ona
yol gostermesi de bu diisiinceyi destekleyen baska bir anlatimdir.?°

Ulug Triiriik riyasim1 Oguz Kagan’a anlattiktan sonra Tiirklerin alkis
adim verdikleri bir dilek ritiielini de yerine getirerek der ki: “Go6k Tanri,
rilyamda ne verdiyse onu gergek yapsin! Biitiin yeryiiziinii de senin soyuna
versin.”?!

Tiirk kiiltiiriiniin 6nemli edebi metinlerinden olan Oguz Kagan desta-
ninda anlatilan bu riiya Tiirklerde goriilen hiikiimdar riiyalarinin ilkini
olusturmaktadir. Bu destandaki metaforlar bundan sonraki ritya metaforve
motiflerini de biiyiik oranda belirlemis oluyordu. Bir hiikiimdarin mesru bir
hiikiimdar oldugunun delili olan bu riiyalar sonraki hiikiimdarlar tarafin-
dan hemen hemen ayni metaforlar diinyasinda goriilmeye devam etmisti.

Tiirk kiiltiiriine ait edebi metinlerde gegen bir hikdye, Togurmig adin-
da bir beyden bahseder. Babasinin adi Kerence Hoca olan bu kisi islerini
yoluna koymus tilkesini diizene sokmus bir Tiirk Beyi idi. Anlatiya gore,
onun bu noktaya gelmesinden ¢ok yillar 6nce bir riiya gérmiistii. Riiya-
sinda, gogsiinden bir aga¢ ¢ikmis ve yiikselmis dallamp budaklanip yap-
raklarla dolmustu. Riiyasindan etkilenen Togurmus, sabah olunca hemen
Miran-K éhin’e kosmus ve rityasim anlatmigti. Miran-Kéahin de ona soyle

' Bahaeddin Ogel, age., 5.26.

1% Bahaeddin Ogel, age., 5.26.

20 Zeki Velidi Togan, Resideddin Oguznamesi; Terciime ve Tahlili, s. 139.
2l Zeki Velidi Togan, age., s. 73.
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demis: “Sakin bu rityam hi¢ kimseye anlatma! Bu ¢ok iyi bir riiyadir!”
Togurmis’in {i¢ oglu varmis. Her oglunun basi i¢in ayn ayn birer koyun
kesmis, pisirtmis ve halkina dagitmis. Bu rilyanin ona hitkiimdarhg: miij-
deledigini ve hiikiimdar olduktan sonra iilkesini ii¢ oglu arasinda paylastir-
dig1 goriilmektedir.”

Tiirk kiiltiir tarihinde yer alan bir diger hiikiimdar riiyas1 ise Uygur
Tiirklerinin 6nemli hitkiimdarlarindan kabul edilen B6gii Han’a aittir. Ef-
saneye gore Bogii Han bir gece uyurken, pencerenin 6niinde bir kizin ha-
yali belirdi ve onu uyandirdi.?®* Bu hayaletten korkan B6gii-Han, kiz1 gor-
memezlikten geldi ve kendisini uykudaymis gibi gosterdi. ikinci gece kiz
gene geldi. Fakat Han, gene gérmilyormus gibi yapt1 ve kendisini uykuda
gosterdi. Sabah oldu. Han vezirine danisti. Veziri de Han’a gelen kiza iti-
bar etmesini tavsiye etti. Ugiincii gece kiz gene gelince, vezirinin 6giidiine
uyarak, kiz1 alip Ak-tag’a gitti. Bu dagda sabaha kadar beraber kalip kizla
konustular. Bu bulugsma ve konusma, yedi sene, alt1 ay ve yirmi iki giin,
her gece boyle devam etti. Aynlacaklan giin, kiz ona s6yle dedi : “Dogu-
dan batiya kadar biitiin diinya, senin buyrugun altinda kalacaktir. islerini
siki tut ve iyi ¢alis. Ayrica, insanlarin da degerini bil!” Bu dogrudan hii-
kiimdarlik miijjdesiydi. Kut bu peri araciligi ile Tanridan Han’a bildirilmis
oluyordu.” Bunun iizerine “B6gii-Han, askerlerini topladi ve onlardan
300.000 kadar segme askeri Sonkur-Tegin’in komutasina verdi.?® Ayri-
ca Sonkur-Tegin’in Kirgiz ve Mogol iilkelerine akin yapmasini emretti.
100.000 askerini de Kotur-Tegin’in komutasina verdi ve onu da akin Tan-
kut tarafina gonderdi. Tiikel-Tegin’i de Tibet yoniine gonderdi. Kendisi de
300.000 askeri yanina alarak Hitay (Cin) yoniine y6neldi. Diger kardesi
(Or-Tegin’i de) kendi yerinde birakti. Etrafa giden ordularin hepsi basari
kazanarak geri dondiiler. Getirdikleri paralar, mallar ve ganimetler, sayi ile
sayllamazdi. Her yerden birgok insan topladi ve onlarin yardimi ile Arkun
nehri kiyisinda, Uygurlarin meshur kenti olan Ordu-Balik sehrini kurdu ve
buray1 Uygurlara baskent yapti. Artik Asya’nin dogusundaki biitiin iilkeler
Bogit Han’in hakimiyeti altina girmigti.2®

Bir baska efsanevi anlatiya gore de, “Bogii Han, bir gece uyurken, be-
yazlar giymis bir ihtiyar gordii. Ihtiyar ona yaklast: ve cam kozalag biiyiik-
liigiinde bir yesim tas1 vererek, B6gii-Han’a soyle dedi: ‘Eger sen bu tasi
muhafaza edebilirsen, diinyanin dort késesi, hep senin buyrugun altinda

22 Bahaeddin Ogel, Tiirk Kiiltiir Tarihine Giris, Ankara 2000, s. 421.

2 Bahaeddin Ogel, Tiirk Mitolojisi I, s . 60.

% Bahaeddin Ogel, age., s. 61.

» Abdullah Temizkan, Erhan Aktas “Iktidarin Mesrulagtirilmasinda Riiyamin Kullammi”, Kara-
deniz Aragtirmalari, Bahar 2012, Say1 33, s. 18.

2 Abdullah Temizkan, Erhan Aktas, agm., s. 18.
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toplanacaktir!””Anlatiya gére Bogii Han’in veziri de aym gece, aymi
gormiistii. Ertesi sabah olunca hepsi toplandilar ve aralarinda ggriiserek bu
rityaya bir mana vermeye calistilar. Bunun bir zafer ve hakimiyet mijdesi
tagidigina kanaat getirdiler.”” Bunun iizerine ordulari buyruklarina alip ba-
tiya yoneldiler. Tiirkistan simirina kadar ilerlediler. Burada gayir ¢imenlik
sulak verimli topraklara ulastilar. Bu yeni yurdu gok begenmislerdi. Bura-
da biiyiik ihtisamli bir sehir kurdular, efsanede anlatilan bu sehir Uygurla-
rin meshur Kuz Balik sehri, yani meshur Balasagun sehriydi. Balasagun’a
yerlesen Uygurlar buradan batiya, doguya, kuzeye her yone yayilmaya
basladilar, kalabalik ordulan ile ¢ok uzaklara kadar gidip buralar1 haki-
miyetleri altina aldilar. Efsaneye gore ise yeryiiziinde onlara kafa tutacak
kimse kalmamust1 artik ve o kadar ileri gitmislerdi ki acayip mahliiklara
benzeyen insanlarin iilkelerine varmiglardi. Bu insanlarin elleri ve ayak-
lann aym hayvanlara beziyordu. Fethedebilecekleri topraklarin sonlarina
geldiklerini diisiiniip yanlarinda degerli ganimetlerle geri dondiiler. Sonra-
sinda hakimiyet altina aldiklar: topraklarin biitiin hiikiimdarlar birer birer
gelip Bogii Han’a baghliklarini bildirdiler.?®

Bilinen 6nemli bir hiikiimdarlik riiyas: ise Manas Destani’nda gecen
rityadir. Destan’a gore, Yakup-Han’1n oglu Er-Manas, gecelerden bir gece,
bir riiya goriir. Oturup, etleri sislere dizip, ates {izerinde pisirip kizartir-
ken, birdenbire etlerin dizildigi demir sisler tutusup yanmaya baslarlar.?®
Sisler yanarken de Manas uyanir. Bir tiirlii bu rilyaya bir ména veremez.
Diisiiniir diisiiniir isin i¢inden ¢ikamayinca kirk yigidini toplar. Onlara so-
rar, bu rilyamu tabir edin, der ama; hi¢ kimse bir tiirlii tabir edemez. Bu-
nun ilizerine emir verir. Bulun birisini, o tabir etsin, der. Etler yigdirtir.3
Tulumlar dolusu kimizlar getirtir. S6lenler verir. Bu riiyami tabir edene,
istedigi hediyeyi verin der. “Onlar birisini arayadursunlar, Manas’in Kirk-
Yigidi arasinda, Acu-Bay adl biri varmis. Cok giizel konustugu i¢in, ona
Keskin dilli Acu-Bay derlermis. Bunu duyan Acu-Bay, hemen kosup gel-
mis Manas’in babasina. Manas’in babasi Yakup-Han altin tahtina kurul-
mus otururken, yavas¢a Han’a yanagmis ve tahtin altinda oturmus. Han,
Acu-Bay’1 goriince hemen tahttan inmis, ona saygi gostermis ve serefli
bir yere oturtmus. Yakup-Han, gercekten bir Han’di. Ama tipki bir der-
vig gibi yasardi. Yakup-Han, basinda sapkasi yok, ¢iplak basl, ayaginda
carig1 yok, ¢iplak ayakli, sirtinda kaftani yok, tek gémlekli, bir Han idi.*!
“Acu-Bay ise, giizel sozlii ve keskin dilli bir kimse idi. Yirtilan: yama-

27 Bahaeddin Ogel, Tiirk Mitolojisi I, s. 63.

28 Bahaeddin Ogel, age., s. 63.

29 Bahaeddin Ogel, age., s. 24.

*Manas Destani: Tiirkiye Tiirkgesi ile, haz. Tuncer Giilensoy, Ankara 2002, s. 32.
3 Age., haz. Tuncer Giilensoy, s. 32.
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yan, bozulam diizelten, biriydi Kirgiz ilinde. Baba ile ogul, halk ile Han’1n
aracist ve terciimani da, gene o idi. Acu-Bay, Yakup-Han’in huzuruna her
cikisinda, “Melek efendim! (Beriste Toronno)” diye s6ze baslar ve boyle
konugurdu. O giin de gene Oyle s6ze bagladi ve Manas’in ¢ok 6énemli bir
ritya gordiigiinii ve bunun tabir edilmesi gerektigini soyledi. Bu giizel ritya
icin de, toylar yapilmasini, solenler verilmesini istedi. Bu riiyayr dogru
tabir edene ¢ok mallar verelim, dedi. Dogru tabir etmeyenlerin de oglunu
Urum’a; kizin1 da Kirim’a gonderelim, dedi. Yakup-Han da bunlar1 kabul
eder ve Acu-Bay gene Manas’a doner, babasinin ne dedigi haberini verir.
Gene etler yigilir, kimizlar verilir ve ama gene de tabir edecek bir kimseyi
bulamazlar. Manas evinden ¢ikar. Ak-kula atina biner, ak zirhlilarinm giyer,
insan kaniyla su verilmis, gelik kilicim asar ve gider.*? Gider, gider, baba-
sinin otagina erigir. Babasinin otagina girer, babasindan riiyasinin tabirini
ister, ister ama babas1 higbir sey sylemez. Manas kizar, babasinin {izerine
yirir. Kilicini geker. Susma, sdyle diye bagirir, ama babasi gene soyle-
mez. Bunun iizerine Acu-Bay araya girer. Manas’1 yumusatir. Sonra da
Manas’n karsisinda, Dokuz defa egilerek selam verir. Selamdan sonra da
baglar Manas’1n riiyasini tabire. Diinyanin dort tarafin1 saran Oyrat-Han’1
Kara-Han’1n oglu Alman-in, kendi hizmetine gelecegini haber verir. O da,
gokten bir melek gondermis ve melege soyle demis: “git de bak,” demis.
“Eger bu at, bu kopek ve bu dogan, iyi hayvanlarsa, onlarin efendilerine
de can ver ve yeniden yasat” demis. “Yok kétii hayvanlarsa, efendilerinin
Oliimiinii istiyorlar demektir; onlarin hepsini de 6ldiir” demis.*®* Manas
Destani’nda daha uzun bir bigimde anlatilan bu riiya hikayesinin ardindan
gene destanin verdigi bilgiye gére hanlik miijdelenmis oluyordu. Bundan
sonra Manas Destan1 hanin kahramanliklart ve zaferlerini anlatacaktir.
Gene Manas Destani’nda gegen baska bir hikdyede ise bu sefer Manas
Han’mn kansi Kanikey Hatlin riiyasinda hemen yakininda bulunan gelik
bir ege gormiis ve egeyi alarak koynuna saklamigti.** Sabah olup da bu
riiyay1 yurdun tecriibe gérmiislerine anlatinca herkes sevinmis ve Kanikey
Hatun’a soyle demislerdi: Kok yal tobot boru. Yani “(Bu ¢ocuk), gok ye-
leli korkung bir kurt” gibi olacak demiglerdi.** Bu da Manas’in soyundan
gelecek olan hanlarin “kut”unu miijdeleyen bir riiyaydi. Bozkir inancina
gore biiyiik hiikiimdarlarin dogumu da daima fevkaladelik iginde olurdu.
Riiya bazen de dogum Oncesinde hiikiimdar annesi tarafindan goriiliirdi.
Manas’in karisinin gordiigii gibi yahut bozkir tarihinin gordiigii en efsanevi

[
% Age., haz. Tuncer Giilensoy, s.33.

33 Bahaeddin Ogel, Tiirk Mitolojisi I, Ankara 2003, s. 45.

* Bahaeddin Ogel, age., s. 25.

35 Manas Destani: Tiirkiye Tiirkgesi ile, haz. Tuncer Giilensoy, s. 64.
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hiikiimdarlardan Cengiz Han’in annesinin gordiigii riiya gibi. Manas Des-
tan’nda Manas’n dirileceginin miijdesi de gene riiya ile bildirilmistir.’
Buna goére Destanda, Manas’in evinin ocagindan ¢ikip goklere yiikselen
bir agactan s6z edilmektedir. Aga¢ motifinin belirgin oldugu bu riiyanin bir
benzerini de Babil Hitkiimdar1 Nabukadnezar’1in gordiigii de bilinmektedir.
Anlatiya gore, Nabukadnezar rityasim soyle anlatmaktadir: “Yatagimda
yattigimda zihnimde canlanan goriiniimler sunlardi. Bakiyordum ve iste,
toprak alanin ortasinda g¢ok biiyiik bir aga¢ vardi. Bu aga¢ ¢ok biiyiik ve
gii¢lii idi. Dorugu goklere uzaniyordu ve diinyanin her yerinden goriilii-
yordu. Yapraklan ¢ok giizel, meyveleri ¢ok boldu. Herkese yetecek besin
vard: iizerinde. Hayvanlan golgesine sigimyordu. Kuslar dallarina yuva
kuruyordu ve biitiin canhlar ondan besleniyordu. Usumda beliren gorii-
niimlerde ¢evreme bakiyordum ve iste gozetenlerden ve aziz olanlardan
birisi gokten indi. Biiyiik bir giiriiltiiyle bagirdi ve soyle dedi: Agaci devi-
rin ve dallarini kesin; yapraklarim yolun ve meyvelerini yok edin; hayvan-
lar golgesinden kagsin, kuglar dallar terk etsin! Fakat koklerin bulundugu
govdeyi yerde birakin ve tarla otlarinin arasina zincirlerle baglayin onu.
Gokyliziiniin ¢iyleriyle 1slansin ki, hayvanlar ve toprak otlariyla esit ol-
sun.’’ Insan yiiregi sokiip alinsin ondan, bir hayvan yiiregi verilsin ona ve
yedi zaman gegsin {istiinden.” Riiyanin ikinci boliimiinde agag kisilesiyor
ve bu kisi riiyayr géren kralin kendisi oluyor. Yakup, “Diiste yeryiiziine
bir merdiven dikildigini, baginin goklere eristigini gérdii. Tanri’nin me-
lekleri merdivenden ¢ikip iniyorlardi.” Sonra Tanrinin, “Yeryiiziiniin tozu
kadar sayisiz bir soya sahip olacaksin. Doguya, batiya, kuzeye, giineye
dogru yayilacaksiniz. Yeryiiziindeki biitiin halklar sen ve soyun araciligy-
la kutsanacak” seklinde hitap ettigi anlatilmaktadir. Bu hayat agaci motif-
li riiya bir hiikiimdarhk miijdesinden baska bir sey degildi. Aga¢ motifli
bir hiikiimdarlik rityasi da Residiiddin’in Oguzname’sinde yer almaktadir.
Buna gore efsanevi, Tiirk Kagani Tugrul ile iki kardesinden bahsetmek-
tedir.*® Bu kardesler ve babalari bir riiya goriirler bu rityaya gére kendi
gobeginden ¢ikan ii¢ bilyiik aga¢ govdesi biiyiiyerek her tarafa golge salar
ve tepeleri goge erigir. Kabilenin kamu riiyay1, kabile igerisinden biiyiik
bir kagan ¢ikacagina yorar ve bu sirr1 kimse ile paylasmamasim séyler.””*
Boylelikle Tugrul Han’a kut verildigi ilan edilmis oluyordu.*

Agag motifli hakimiyet riiyalarindan birisi de Selguklu Devleti’nin ku-
rulusuna dair anlatilan riiyadir. Anlatiya gére, Selguklularin kurucusu Sel-

3 Pervin Ergun, Tiirk Kiiltiiriinde Agag Kiiltii, Ankara 2004, s. 175.
37 Pervin Ergun, age., s. 175.

38 Zeki Velidi Togan, Oguz Kagan Destani, s.111.

% Zeki Velidi Togan, age.,s.111.

4 Zeki Velidi Togan, age.,s.113.
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cuk Bey’in babasi “Dukak, rityasinda gobeginden ii¢ agacin giktigini, her
tarafi saran dallarinin goklere yiikseldigini gormiistii. Riiyasin1 paylagtig
Korkut Ata da kendisine evlatlarinin cihan padisahi olacagin1 miijdelemis-
tir.” Bu hikaye ile de Miisliiman olan Tiirklerin On Asya’da kurduklar
ilk devletin kurulus mesruiyeti bu kut riiyas: ile ildn edilmis olmaktaydi.
Bu baglamda Ciircani 7Tabakat’inda Gazneli Mahmud’un dogumundan bir
saat 6nce babasi SebiikTegin’in gordiigii bir riiyadan bahsetmektedir.*? Se-
biik Tegin’in riiyasinda evindeki ateslikten/ocaktan bir agag ¢ikarak biitiin
diinyaya golge salmigti. Riiyay1 yorumlayan bir tabirci, “onun fatih bir
oglu olacagi”ni sdylemistir. Bir aga¢ motifli riiya ise Enveri’nin Diistéirna-
me’sinde anlatilmaktadir; buna gére Osmanli hanedaninin atasi olarak be-
lirtilen Ayaz, arkadagsi olan Han’in kiz1 ile nisanlandiktan sonra riiyasinda
oldiigiinii ve toprak oldugunu gérmiistiir.** Bu topraktan biiyiiyen bir aga-
cin alt1 dalindan birisinin iktidarn biitiin diinyay1 sarmig ve biitiin insanlik
bu agacin gélgesinde toplanmustir. Bagka bir arkadagi alt1 oglu olacagini ve
bunlardan birinin neslinin kiyamete kadar yasayacagina yormustur.*

Agac motifli riiyalarn en bilineni kuskusuz ki Tiirklerin kurdugu en
son ve belki de en ihtisamli devlet olan Osmanhlarin kurucusu efsanevi
liderleri Osman Gazi’nin gordiigii rityadir. Bu ritya devrin en 6nemli kro-
nigi olan Asik Pasazide’de soyle gegmektedir: “Osman Gazi, niyazetdi
ve bir lahza agladi. Uyku galib oldi. Yatdi, uyudi. Goérdi kim endiileriin
aralarinda bir aziz seyh [Edebali] var idi. Hayh kerameti zahir olmus idi.
Ve cemi’ halkun mu’tekadiy idi. Adi dervis idi. Ve illa dervisliik batinin-
day idi. Diinyesi ve ni’meti, davari ¢og idi. Ve sdhib-i ¢erag ve ‘alem idi.
Dayim miisafirhanesi héli olmaz idi. Ve Osman Gazi dahi1 gah gah geliir
idi. Bu azize konuk olur idi. Osman Gazi kim uyuds, diisinde gordi kim bu
aziziin koynindan bir ay dogar, geliir Osman Gazi’niin koynina girer. Bu
ay kim Osman Gazi’niin koynina girdiigi demde gobeginden bir agac biter.
Dahi golgesi alemi dutar. Golgesiniin altinda daglar var. Ve her dagun di-
binden sul/ar gikar. Ve bu ¢ikan sulardan kimi i¢er ve kimi baggalar suvarur
ve kimi ¢esmeler akidur. Andan uyhudan uyandi. Siirdi, geldi. Seyhe habar
verdi. Seyh eyidiir: ‘Ogul, Osman! Sana mustuluk olsun kim Hakk Ta‘dla
sana ve nesliine padisahlik verdi. Mubarek olsun’ der. Ve ‘beniim kizum
Malhun sen Malhun seniin helalii noldr’ der. Heman dem nikéah ediip kizini
Osman Gazi’ye verdi.”*

4 Osman Turan, Tiirk Cihan Hakimiyeti Mefkuresi, Ankara 1980, s.153.

42 Abdullah Temizkan, Erhan Aktas, “Iktidarin Mesrulastirilmasinda Rityanin Kullanimi™, s. 16.
3 Dustiirnemeyi Enveri, haz. Necdet Oztiirk, istanbul 2003, s. 8.

“ Abdullah Temizkan, Erhan Aktas, “iktidarin Mesrulastiriimasinda Riiyanin Kullammi”, s. 17.
4Asikpasazade, Tevdrih-i Ali Osman, haz. Atsiz, istanbul 1979, s.10-11.
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Osmanlilarin kurulusu ile ilgili bir diger riiya hikayesi ise Tarih-i Orug
Bey’de ge¢mektedir. Bu rivayete gore riiyayr Osman Bey’in babasi Ertug-
rul Bey gormiistiir buna gore: “Ertugrul hal-i hayattay iken bir gice diis
gordi. Bir acep vaki’a gériip ol vakr’adan uyamp bu diisi fikriderek Allah’a
zikriderek durdi. Sabah namazini kildi. Siiret degsiriip dogri Konya’ya var-
di. Anda bir mu’abbir kisi var idi. Adina Abdiilaziz dirlerdi, sahib-i kemal-
lerden idi, ilm-i rii’yay1 kemaliyle biliirdi. Ertugrul diisiini ana diyiiverdi.
Amma bazilar didiler kim bu diisi ta'bir iden bir aziz seyh idi, adina Ede-
bali dirlerdi, kerameti zahir olmus idi. Ve cemi’ halkun i¢inde mu’tekad
dervis idi. Diinyasi ve ni’meti ¢og idi, ol vilayette meshur olmus idi. Sultan
Alaaddin dahi, ana i’tikad itmis idi. Andan Ertugrul geldi, ol diisi ol seyhe
1’lam kildi. Eyitdi: “Ya seyh gordiim ki senin koyrindan bir ay dogar, ge-
liir benim koynima giriir. Bu ay koynima girdiikten sonra gébegiimden bir
agag biter, golgesi alemleri tutar. Gélgesiniin altinda taglar olur. Her tagin
dibinden sular olur, ¢ikup akar. Bu ¢gikan sulardan kimi igerler ve kimi bag-
lar ve baggelersuvarurlar ve ¢esmeler akidurlar. Ol uykudan uyandim. Us
diisiim budur.” didi. Seyh bu diisin ta’birinden fikri diipeyitdi: “Ya yigit !
Seniin bir oglun ola. Adi1 Osman ola. Cok gazalar ide. Sana mustuluk olsun
kim seniin nesline padisahluk verildi, miibarek olsun.” didi. Dahi “Bentim
kizimi oglun Osman ala. Andan ¢ok ¢ok oglanlan ola. Padisah olalar.”
didi. Pes bir zamandan sonra Osman Gazi viicuda geldi...” Kroniklerin
anlatisina gore riiyadan sonra kurultay toplanmis ve Kay1’larin basina boy
beyi olarak Osman ge¢misti. Boylece Osman Gazi’nin hakimiyet dénemi
de baslamis oluyordu. Kisa bir siire iginde Kayi1’lar bir devlet haline gelmis
sonrasinda da diger biitiin Tiirk beylerinin izerinde bir giice erigerek bir ci-
han devletine doniismiislerdi. Biitiin bu yasananlan miijdeleyen bu riiyay-
d1. Ya da biitiin yasanan bu basarilar bu riiya ile bir mesruiyet bulmugtu.*’
Bu riiyalardan baska olarak zikredilebilecek bir 6nemli riiyada Timurlula-
rin kurucusu Emir Timur ile ilgili rityadir. Timur tarihine iliskin eserlerin
birinde bizzat Timur’un agzindan su anlatiya yer verilmistir: “Babamin adi
Tarakay idi ve Kes sehrine yerlesmisti. Ben dogmadan 6nce babam gece
bir rilya gormiis. Riiyasinda melek simali ve temiz yiirekli biri kargisina
¢ikip eline bir kili¢ vermis. Pederim, kilici adamin elinden almis ve dort
tarafa sallamis. Sonra uykudan uyanms. Ogle vakti, babam namaz kilmak
icin mescide gitmis ve mahalle mescidimizin imam Seyh Zeydiiddin’in
arkasinda namaz kilmis; sonra da gece gordiigii riiyayr imama anlatmis.
Seyh, babama, ‘bu riiyay1 gecenin hangi vaktinde gordiigiinii’ sormus. Ba-

% Anonim Tevdrih-i Al-i Osman (Giese Nesri), Yay. N. Azamat, Istanbul: 1992, s. 10.
47 Colin Imber, “Osmanli Hanedan Efsanesi”, Sogiit ten [stanbul’a, haz. Oktay Ozel-Mehmet Oz,
Ankara 2000, s. 247.
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bam, sabaha yakin bir zamanda gérdiigiinii belirtmis. Seyh Zeydiiddin bu
rilyay1 soyle yorumlamis: ‘Allah sana bir erkek evlat verecek, bu ¢ocuk
kiliciyla ciham fethedecek ve Islam dinini diinyaya yayacak; sakin onun
egitimini ihmal etme! Onu okut, ona hat ve Kur’an 6gret.’ Sonraki yil do-
gumumu imama haber veren ve bana isim vermesini talep eden babama,
seyhten ‘oglunun adi Temur’ olsun, cevabi gelmis.*® Babam, mescidimizin
imam1 Seyh Zeydiiddin’e bana isim vermesi i¢in gittiginde, onun Kur’an
okumakta oldugunu gérmiis. Seyh, 67. siire olan Miilk siiresinin 16. ayeti
olan: “Eemintiim men f1’s-semai en yehsifebikiimii’l-ardefe izahiye temu-
ru” (Goktekinin sizi yere gegiri vermeyeceginden emin mi oldunuz? (O
zaman) bir de bakarsiniz yeryiizii siddetle ¢alkalaniyor) ayetini okumakta
imis. Burada son kelime olan ‘temuru’, ¢alkalanma anlamindadir. Bu, te-
laffuz olarak ‘Temur’ kelimesine yakindir. Iste bu hadiseyle, Seyh bana
‘Temur’ ismini vermis.”*

Timur ile ilgili bir diger riiya anlatisina gore de Timur riiyasinda Tiirk
tasavvufunun onciisii olarak kabul edilen Pir-i Tiirkistan olarak anilan Hoca
Ahmed Yesevi’yi gormiis ve biiyiitk mutasavvif ona rityasinda ¢ikacag Tiir-
kistan seferinde zafer miijdelemis ve onu kutsamustir. Bu riilya iizerine se-
ferlerinde basarili olan Emir Timur Hoca Ahmed Yesevi adina bir cami ve
mezarinin baginda bulunan devasa tiirbeyi inga ettirmisti. Burada ciddi bir
degisiklik izlenmektedir. Miisliiman olduktan sonra da 6rfi hukuklari olan
toreyi terk etmeyen Tiirkler devletin kurulusuna ve hiikiimdarin tayinine
ait tiim islerini bozkirdan gelen toreye gore halletmekteydiler. Fakat Islam
kiiltiirii kademeli bir bi¢imde kendi motiflerini bozkirin motiflerine tercih
ettiren bir belirginlik kazanmaktaydi. Belki de bozkir toresine gore kurulan
son devlet olan Timurlular devletinde daha 6nce devirlerdeki gibi agag,
dede, ay gibi semboller kaybolmus yerini Islamiyet inancinin tesirinde bu
inancin 6nemli temsilcilerinden olan bir mutasavvifin agzindan hiikiim-
darlik miijdesi verdirilmigtir. Timur’un riiyas1 bu degisimi kavrayabilme
agisindan da ayrica 6nem tagimaktadir.

Hiikiimdarlara ait “kut” miijdesi tagiyan riiyalar genelde kurucu hiikiim-
darlar tarafindan gériilmektedir. Bu gayet dogal bir unsurdur ¢iinkii haki-
miyetin megsruiyeti problemi kurucu hiikiimdar1 baglayan bir husustur.
Devletin kurucu ham “kut” mesruiyetini ispatladiktan sonra onun soyun-
dan gelen hanlar dogal olarak mesru hiitkiimdarlar olarak kabul edilecek-

“ Marsil Biryon, Menem Timiir-1 Cihdn-giisa, Sergest-i Timur-leng Be-kalem-i Hod-1 # Gerddve-
rende, gev. Zebihullah Mansurf), Tehran 1382, s. 1-2.

“ Ali Fuat Bilkan, “Tefelliil ile Ad Verme Gelenegi ve Timur’un Ad1”, Milli Folklor, 2010, Y1l
22, Say: 85, s. 134-137.
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lerdir. Bu baglamda nadir hikdyeler disinda kurucu olmayan hiikiimdarlar
igin riiya anlatilarina pek rastlanilmamaktadir.

Kuskusuz ki iktidarlar, tarihin her doneminde her toplumda ayncalik-
It bir konumdadir. Fakat Tiirklerde hiikiimdar ¢ok daha iistiin 6zelliklere
sahip bir konumdadir. Gerek Isldm 6ncesi dsnemde gerekse Islim sonrasi
donemde Tiirklerde hiikiimdar, adaleti, diizeni saglayan, milletin dirligi-
ni koruyan kisiydi.*® Tiirk’iin hiikiimdar1 Tanrinin gorevlendirdigi iistiin
bir kisilige sahipti. Dogal olarak burada fiziki bir gercekiistiiliikten degil,
ahlak ve karakter meziyetleri ile bir {istiinliikten bahsedilmektedir. Tiirk-
lerde hiikiimdar Tanrinin gérevlendirdigi agir sorumluluklari olan bu so-
rumluluklar1 da yerine getirebilmesi igin bir o kadar genis yetkileri olan
bir konumdaydi. Orhun Kitabeleri’nde Bilge Kagan su ifadeyi kullanmak-
tadir: “Tiirk Tanns: Tiirk milleti yok olmasin diye beni kaganhga oturttu.”
Gene Bozkirin diger giiglii bir hiikiimdar1 olan Cengiz Han igin torunu
Huldgu su ifadeleri kullanmaktaydi: “Tanri, bugiin Teb-Tengri’nin sesiy-
le atamiz Cengiz Han’a hitap etmis ve kendisine Teb-Tengri aracihigiyla
seslenerek: Seni halklarin, kralliklarin bagina geg¢irdim ve seni diinyanmn
tamaminin hiikiimdari yaptim” demistir.>' Tanrinin segtigi, gérevlendirdigi
ve bu gorevi yerine getirebilmesi i¢in de genis yetkiler tamdig hiikiimda-
rin gergekten Tann tarafindan se¢ildiginin, halk nezdinde resmilesmesi ve
duyurulmasi igin belli usuller gelistirilmisti. Bunlarin en belirgini de hii-
kiimdarlarin goérdiigiine inanilan riiyalardir. Ya sozlii destanlarda yahut da
yazili tarihi eserlerde devletlerin kurucu hiikiimdarlarina ait riiya hikayele-
ri anlatilmaktadir. Bu tarz riiya hikayeleri ise genelde rityamn miijdeledigi
gelismeler yasandiktan sonra duyulmakta yahut yazilmaktaydi Omegin
Oguz Kagan’a atfedilen riiya anlatildig1 zaman Oguz Kagan diinyanmn her
yanina akinlar yaparak, ¢ok genis bir alan1 hakimiyeti altina alimsti. Artik
bu riiya, onun “Diinya devletinin” Tanr tarafindan bir onayindan baska
birsey degildi. Bu tarz ritya hikdyelerinin en bilineni olan Osman Gazi’nin
rilyasi ise ancak Fatih devrine ait kroniklerde ifade dilendirilmeye basla-
maktaydi.’? Keza Selguk’un babasi Dukak’in riiyasi ise ancak Melik Sah
devrinde yazilmigtir. Gene Timur’un babasinin gordiigii riiyaya dair hikaye
Timur’un biiyiik zaferler kazanmasindan sonra konusulur hale gelmis, oglu
Sahriih zamaninda da yaziya gegirilmistir. Bu rityalarin kurulan hakimiyeti
mesrulagtirmaya yonelik bir efsane oldugu bugiiniin tarihgiliginin tartigma

50 Halil Inalcik, “Osmanli Sultanlarimin Unvanlari (Titiilatiir) ve Egemenlik Kavrami”, Dogu
Ban, Makaleler 11, Dogu Bat1 Yayinlari, Ankara 2008, s.187.

5! Mustafa Akkus, /lhanhilarin Anadolu daki Dini Siyasetleri, Basiimamis Doktora Tezi, Selguk
Universitesi, Konya 2010, s. 28.

52 Cemal Kafadar, jki Cihan Aresinde, cev. C. Cikin, Ankara 2010, s. 45.
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birakmayacak derecede agiga gikardig: bir gergektir.’® Fakat burada iize-
rinde durulmas: gereken bu riiyalarin uydurma olup olmadigindan ziyade
neden boyle riiya efsanelerinin ortaya ¢iktigidir. Bunu modem zamanlarda
olusan iktidarin halki y6netmeye yonelik yontemler ¢ergevesinde de de-
gerlendirmemelidir. Onemsenen, kutsanan ve teslim olunan hiikiimdarin
megruiyeti olduk¢a énem tagimaktadir. Torenin belirledigi mesruiyet mut-
laka gozetilirdi. Bu baglamda yerini bulan bu riiya anlatilari, duyuldugun-
da inanilan ve hakimiyetin megriiyetine yonelik tartigmalari1 sonlandiran
hikdyelerden ziyade duyulmak istenen hikayelerdi. Bu riiyalar, kudreti ve
basarilari ile zaten halk nezdinde muteber haline gelen hiikiimdar ve hane-
danin mesgruiyetini ve konumunu taglandiran anlatilards

Goriilen hiikiimdar riiyalarinin boya ve tarihsel doneme goére degisiklik
gostermis olmakla beraber, ortak bazi temel unsurlar1 da bulunmaktaydi.
Bu ortak unsurlarin basinda da “aga¢” metaforu gelmektedir. Aga¢ Tiirk
kiiltiiriiniin 6nemli unsurlarinin baginda gelir. Agag, Tiirklerde tarihin de-
rinliklerinden beri inaglarimin odagini, masal ve destanlarin konusunu ve
hayatin temelini olusturmustur. Aga¢ Tiirk kiiltlir yasantisinin igerisinde
her baharin gelmesiyle dirilen ve her giiziin gelmesiyle sonen sonsuz bir
hayat siirecini temsil etmekteydi. Belki de hayat agaci olarak bilinen ina-
nigin 6ziinde bu diinya goriisii yatmaktadir; hayatin sonsuzlugunu temsil
eden agag Tiirklerde kutsaldi. Agag yesil doganin simgesiydi. Doga ise
hayatin zaten 6ziiydii. Giiglii kokleri gegmisi ve atalari, giiglii govdesi de
simdiki zamani ve insanlarin su anki yasamini, giiglii budaklan ise gele-
cegi ve gelecek kusaklari, gelismeyi temsil etmekteydi>* Hayat agacinin
biitiin {i¢ kism1 da, daha dogrusu evrendeki ii¢ diinya da aslinda birbirine
esit bir denge tizerine bagliydi ve birindeki bozulma hayat agacinin kendi-
sinin de yok olmasina neden olabilirdi. Yani, gegmisi olan kisiler, yalmzca
bugiinii yasadiktan sonra gelecege dogru uzanabilirdi ve yalnizca gelece-
gi olan kigiler hem kendilerini hem de atalarim anilarinda yasatabilirdi.>
Tiirk kiiltiiriinde boyle giiglii manalari olan agag, 6zellikle de hayat agaci
hiikiimdarin hakimiyetini miijdeleyen unsur olarak da goriilmektedir. Ci-
han hékimiyetini miijdeleyen ve kendinden “kut” veren Tanrinin bu miij-
deyi yeryiiziinde bu isi dogal olarak yapan agag iizerinden anlatiyor oldugu

$3 Cemal Kafadar, [ki Cihan Aresinde, s. 40; Sencer Divitgioglu, “Selguklu ve Osmanl Sosyal
Kuruluslarinda Ortak Kanon”, Osmanli Devleti’nin Kurulusu Efsaneler ve Gergekler, Panel Bil-
dirileri (ed. Suavi Aydin vd.) Ankara 2004; Colin Imber, “Osmanli Hanedan Efsanesi”, Sogiit ten
Istanbul’a, der. O. Ozel, M. Oz, imge, Ankara 2000, s. 255.

54 Yasar Coruhlu, Tiirk Mitolojisinin Ana Hatlari, Istanbul 2000, s. 112.

% Yasar Coruhlu, age., Istanbul 2000, s. 112.
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diisiiniilebilir.® Béylece kendisi de biiyiiyen, biiyiiten, kusatan, yasayan bir
canli olan agag, motif olarak “kut”un miijdecisi olarak belirmektedir.
Rilya anlatilarinin 6nemli bir yani da uzun bir tarihi seyre yayildiklan
icin toreden gelen esas 6ziinii korumak ile birlikte her donem ve mekan-
da sekillendigi kosullarin etkisinde gosterdigi farkliliklar géstermeleriydi.
Boylece riiya anlatilan tizerinden kiiltiiriin ve siyaset geleneginin degisimi-
ni ve gelisimini takip etme imkam bulunmaktadir. Oregin Uygur hiikiim-
dar1 Bogii Han’in riiyasindaki peri kizi ve beyaz giyinmis ihtiyar motifleri
diger Tiirk hiikiimdarlarinin ritya anlatilarinda goriilen motifler degildi’’?
Bogii Han Uygurlarin Maniheizmi benimseyen hiikiimdariydi. Bu motifler
de Mani dininin birer 6zelligiydi. Cin kaynaklan Kansu eyaletinde kurul-
mus olan Mani dinine mensup Uygur devletlerinden bahsederken onlarin
beyaz elbiselerinden de soz ederler. Bu beyaz giyinmis ihtiyar, Mani usulii
rityada da goriilen bir motif olmustur. Tiirklerin Miisliiman olduktan son-
ra da beyaz giyim baska bir sekliyle rilyalardaki yerini almistir. Buradaki
beyaz giyimli ihtiyar, bize daha ¢ok Hizir motifini hatirlatmaktadir. Ayri-
ca GOk sakalli veya Ak-Sakall ihtiyar motifieri, Samanist Altay ve Sibir-
ya masallarinda da goriilmekteydi. Ciizcani’nin aktardigi Gazneli Mah-
mud’un babasinin gordiigii riiya, Selguk Bey’in babasi Dukak’in gordiigii
rilya ve Osman Gazi’nin gordiigii ritya ve en nihayetinde Residiiddin’in
Oguz-name’de aktardig1 Tugrul adindaki Tiirk Bey’inin gordiigii ritya asa-
g1 yukar1 aym motifler diinyasina ait riiyalardir. Buradan hareketle de tah-
minen dort asirlik bir zaman dilimine ve Hindistan’dan Anadolu’ya uzanan
genis bir cografyaya yayilan bu farkli hanedanlarda benzer semboller ile
bezenen hiikiimdar riiyalarinin goériilmesi, en basta Tiirklerin islamiyet’i
kabuliinden sonra da siyaset ve devlet geleneklerinde biiyiik degisimlerin
yasanmadig1 devlet geleneginin ve hakimiyet mesruiyetinin Tiirklerde hala
aym alg1 diinyas i¢inde bigimlendigini agik¢a gostermektedir. Burada Is-
lamiyet ile goriilen en agik degisim ise eski Tiirklerin “Tengri”sinin yerini
Allah’in almasidir. Bir diger nokta ise, riiyada beliren ve miijdeyi veren
“kam”larin yerini Isldmi bir karakter olan seyh ve dervislerin almasidir.
Riiyayr goren hiikiimdarlarin riiyalarini da tabir edenler Kamanlardan,
ozanlardan seyh ve dervislere doniismiistiir. Fakat bu genel algiy1 kesin-
likle degistirmemektedir. Riiyada goriilen 151k da degisiklige ugramadan
kendini korumustur. Riiyada Kamanlarin yerini alan seyhler ve dervisler
gergek hayatta da yeni inancin getirdigi bir degisim olarak sosyal haya-

% Halil Cetin, “Agag¢ Motifli Osmanh Saltanat Riiyasinin Tabir ilmi Agisindan Degerlendirilme-
si”, Akademik Bakiy, Cilt 5, Say1 10, Yaz 2012, s. 5.
57 Bahaeddin Ogel, Tiirk Mitolojisi I, s. 63.
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tinin da iginde yerlerini almig Kamanlarin yerini doldurmustu.”® Aslinda
sadece bu noktadan hareketle bile Tiirklerin kiiltiir hayatlarinin radikal bir
degisime bir yabancilagmaya ugramadign sdylenebilir. Ciinkii Islam inang
diinyasinda sekillenen seyh ve dervig tiplemesi ger¢ek kimligini Tiirkler
arasinda bulabilmistir. Bu dervisler islami birer ruhani olmaktan ziyade,
eski Gok Tanr inancinin Kamanlarinin yerini yeni inancin etkisi ile alan
dolayistyla eski kiiltiiriin hdla devam ettigini gosteren karakterlerdi. Sosyal
ve siyasi hayatta eski Tiirklerin Kamanlar hangi pozisyonda bulunuyor-
larsa Miisliiman Tiirklerin de dervigleri aym pozisyonda bulunuyorlardi.
Kayilarin “Edebali’’si, Aydinogullarinin “Ali Han Baba”si, Selguklularin
“Korkut Ata”s1 bunun agik 6rmekleridir.

Burada goze ¢arpan bir degisim Emir Timur 'un riiyasinda izlenmekte-
dir. Timur’un babasinin gordiigii anlatilan rityada, aga¢ motifi artik goriil-
memektedir. Riityada beliren seyh dervisin yerini bir melek almus, 11k yerini
kilica birakmigtir. Bu, 15. yiizyilda Tiirkistan’da yasanan fikri degisimlerle
aciklanabilir. Batini gruplara ve heterodoks tasavvufi akimlara karg1 Timur
zamani Siinni tasavvufun yiikselise gectigi ve devrin algisini belirledigi bir
donem olmustu. Bunun dogal olarak hakimiyet algilarina ve siyasi gele-
neklere de yansidig1 sdylenebilir. Bu siireg bazi Islam 6ncesi motiflerin bu
asirdan sonra artik toplum ve siyaset diinyasinda gegerliligini kaybetmeye
baglamasini beraberinde getirmisti. Bu fikri degisim de Timur’un hakimi-
yetinin mesruiyetini anlatan rityada kendini gostermektedir. Fakat haki-
miyet miijdesinin ildninin hala riiya ile veriliyor olmasi, diinyanin dort bir
yanina yayilan agag¢ yerine melegin verdigi kilicin dort bir yana savrulma-
si, hem cihan hakimiyeti algisinin hem de hakimiyet mesruiyetinin eski
toreye gore izah ediliyor olmasi1 bozkir geleneginin canliligini korudugunu
acik bir bi¢imde gostermektedir.

Tarihin en eski milletlerinden olan Tiirkler, ¢ok uzun zamana zarfina
yayilan tarihleri boyunca ¢ok genis cografyalara yayilmiglar, gittikleri her
cografyanin kiiltiirtinii etkilemis, oralarn kiiltiirlerinden etkilenmigler, pek
cok defa inanglarin degistirmisler, ¢ok farkli mekan ve kiiltiir alanlarinin
yoneticileri durumuna gelmislerdir. Fakat tiim bu zengin tecriibeye karsin,
Orta Asya bozkirlarinda gekillendirdikleri kendi kiiltiirlerinin temel 6zel-
liklerinden asla vazgegmemislerdir. Ozellikle genelde gittikleri yerlerin
yoneticileri olan Tiirkler, yonettikleri yerlerin kadim yonetim tecriibele-
rinden faydalanmakla ve daha da 6nemlisi 6zellikle Islamiyet gibi giic-
lii bir siyasi gelenegi olan dini benimseyip toplum yasamlarin1 buna goére
bi¢imlendirmis olmakla birlikte, kendilerine 6zgii hakimiyet algilarindan

8 Ahmet Yasar Ocak, “Osmanl Devletinin Kurulusunda Dervislerin Rolii”, Osmanli Devleti 'nin
Kurulugu Efsaneler ve Gergekler, Panel Bildirileri ed. Suavi Aydin vd., Ankara 2004, s. 77.
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ve hikimiyeti saglayan mesruiyet unsurlarindan, diinyanin hanedanlar ile
yonetildigi modern 6ncesi donemlerde asla vazgegmemisler, bu hakimi-
yet algilan gergevesinde devletlerini kurup yonetmislerdi. Bunun en giizel
omegi de devlet kurucu hiikiimdarlarin gérdiigii hakimiyeti miijdeleyici
rityalardir.
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Dikkatr Bu BiR RUya!”

RUYANIN OTE YAKASPNI

WALTER BENJAMIN’LE
OKUMAK

Aye¢a Oral

“Her ¢ag kendi halefini diigler.”
Michelet

Ursula Le Guin’in 1980°de yazdig1 ve bilimkurgu romani kategorisi al-
tinda yer alan Riiyanin Ote Yakas: bu ¢alismanin temel metnidir. Riiyanin
Ote Yakas: gergekligin tiim yapisini “kasitl” {iretilmis riiyalarla sahte bir
tarih kurgusuna doniistiirme tizerine kurulu bir riiya 6rgiisiiyle karsimiza
cikar. Iki diisiincenin, Dr. Haber (bilim adam, psikiyatr) ile George Orr
(diiscii)’un karsiya karsiya geldigi ve felsefi bir arka plan da sunan roman,
aklin hitkiimranlhiginin tiim yasam yikima gétiiren bir makineye donisiinii
de sade ve etkili bir dille ifade eder. Hep sandigimizdan uyanmak, yanil-
samadan sigrayip yeniyi ve canl olani bulmak i¢in Orr’un riiyalar bize
rehberlik edecektir ama ‘simdi’ de, ger¢ek diinyada...

Yazimiz, “eserin hakikatinin veya igeriginin, parcalarinda gémiilii ol-
dugu fikri”nin ana unsurlardan biri oldugunu savunan Jena edebiyat eles-
tirisi kuramindaki' savdan yararlanan Walter Benjamin ve onun yeni bakis

" André Bazin’den esinlenilmistir.
! Jena edebiyat elestirisi kurami igin bkz: Sanat ve Edebiyatta Elestiri: Alman Romantizminde
Sanat Elegtirisi Kavrami.
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acilan kazandirarak zenginlestirdigi kavramlar {izerine kurulacaktir (Rush,
“Sunus”. Walter Benjamin, Sanatta ve Edebiyatta Elegstiri: Alman Roman-
tizminde Sanat Elegtirisi Kavrami iginde, 37). Utopyayi, bilimkurgunun
sosyoekonomik bir alt tiirii olarak degerlendiren Darko Suvin’den yola
cikarak ve gergekiistiiciiliik baglaminda Michael Léwy, André Breton ve
Octavio Paz aracihigiyla Riiya’mn Ote Yakasi'mn gergeklikte nasil bir iz
biraktig1 sorgulanacaktir. Benjamin’in tarih felsefesi ve riiya estetigi ekse-
ninde “iitopya”, “riiya”, “kolektif biling” ve “tarihsel yikint1”” kavramlanni
ele alan metin, “[m]odern gergekligin yeni bi¢imi olan riiya aleminin kay-
nagin1 gosteren” yere konumlandiracaktir (Susan Buck-Morss Gormenin
Diyalektigi, 298). Bu metinde simgelerin ve riiyalarin psikanalitik insasi
fenomeninden ve psikanalize dayali metin analizinden de kaginilacaktir.

Riiyanin gergeklikle yer degistirdigi, diinyanin bir rityaya doniistiigii ve
zamanin soyutlugunu kaybettigi bir esriklik durumuyla benzesen moder-
nlige Benjamin, riilyanin estetize edilmesiyle degil ancak carpitilmastyla
uyanabilecegimiz bir gergeklikle karst durur. Gegmisi bir anligina goriiniip
kaybolan imajlar aracilifiyla yakalayan Benjamin’in tarih felsefesi, riiyay
gercek diinyaya uyanisi saglayan bir yadirgatma araci olarak ele almay:
savunur. Ritya artik modem diinyanin baglamindan koparilmis yanilsama
mekanidir. Daha “gercek” bir diinyaya erigmek i¢in onun ritya oldugunun
farkina varilmasi gerekir. Bu yiizden Benjamin, diinyanin bir riiyaya ve
riiyanin bir imajlar yi1ginina doniistiiriilmesini reddeder (Botz-Bomstein
Filmler ve Riiyalar, 156). Boylece, riiya tarihin anlatilmasina aracilik ede-
rek “[g]ercekdisiliga girmek i¢in degil, gercekligi eskisinden daha gercek
bulmak i¢in uyanmamizi ister” (154).

Tarihin her an sekil aldig1 “simdi”de bellegiyle olan iligkisinden de ko-
parilan modemn bireyin nasil “daha iyi bir diinya yaratma” yanilsamasina
saplanip kahsini Riiyanin Ote Yakasi rehberliginde ele alacagim. Riiya iz-
legi metinde, kitleyi kontrol etme gdrevini iistlenen ve onu aligilagelmise
hapsederek uzlagsmaya mecbur eden modern diinyanin ge¢misi tekrar ola-
rak oriiliir. Modern bir “dykii anlaticis1” olarak Le Guin kurgusunu bilim-
den 6diing aldig1 6gelerden yola ¢ikarak politik bir anlatiya doniistiiriir. Le
Guin bu eserinde hem bir modern “6ykii anlaticis1” hem de yitirilene bir
agit yerine iitopyanin devrimci esliginde bir diis sairi olur (Walter Benja-
min Son Bakista Ask, 156). Buradaki iitopyaci diisiincenin rityadan uyanisi
varsaydiklarimizin bir ters yiiz edilisi olur.

Riiyalariyla goniilsiiz bir sekilde yarattig1 diinyalarin miikellefi olan ana
karakterlerden George Orr, “gergek™ diinyayla olan bagimizin nasil ko-
parildigina tamklik etmemize vesile olur. Goniilsiizdiir, ¢iinkii “dar gelirli
veya Temel Yardimla geginen ailelerin” Kuvasiyorkor hastasi iki yiiz altmis
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cocuk ve asgari tayin verilmesi igin bes kez talepte bulunmasina ragmen
biirokrasinin ¢ikmazlarina ve mazeretler silsilesine maruz kalan insanlarin
zamanina, asin1 kalabalik sehirlere, ¢evre kirliligine, yetersiz beslenmeye,
“su¢ ve cinayetin” bir fenomen oldugu gelecege agilir onun riiyalar1 (Ur-
sula Le Guin, Riiyamn Ote Yakasi, 10, 11). Fakat bu diinyalar da onun
yaratimi oldugundan ve tam da bu yiizden Orr “Uyam bulamadim” dedigi
ve rityalarin geldigi kapiyi kilitlemeye galistigini, ama “anahtarlarin higbi-
rinin kilide uymadigini kastederek™ kendini riiyalardan korumaya ¢alisir.
Ama bunu ilaglarla yapmaya ¢alisir. (...) Baskasinin Ecza Kartini kulla-
narak bir siiredir “kendi ilag istihkakindan fazlasini kullandiginin” tespit
edilmesiyle de “bir hastanede Zorunlu Terapiye” mecbur birakilir (Le Guin
9). Bu zorunlu tedavi nedeniyle tanigacag: kisi anlatinin diger karakteri
oneirolojist? William Haber’dir. Riiya uzmam Dr. Haber riiyalarin yalnizca
Orr’a ait oldugunu ve bu riiyalarin patolojik emareler i¢erdigi igin Orr’a
incelenmesi gereken bir vaka olarak yaklagir (9). Her tiirlii riilya gormekten
“gercek diinyay: etkilediginden” 6tiirii siddetle korkan ve bunu ifade eden
Orr i¢in yapilan gozlem Dr. Haber’in “[d]iis azmasi var ve ona baglh sug-
luluk kompleksi. Cocuklukta idrarini tutamama sorunu, zorlantili anne-”
sozleri olur (17). Orr’un rityalar birer 6ngérii degil, gercekligi degistirme
tizerine kurulu bir tahakkiim bi¢imine doniisiir.

Orr’un on yedi yasindayken, bosanmak iizere olan teyzesinin cinsel
istismar1 sonrasi gordiigii riiya, gercekligi degistirdigine emin oldugu ilk
riiyasidir. Siklikla kaygi dolu riiyalarinda teyzesi yer alir ve bir aksam yi-
nelenen cinsel istismarin ve teyzesini reddedisinin ardinda goérdiigii “canl”
rityada “Ethel’in Los Angeles’ta bir trafik kazasinda 6ldiigiinti ve 6liim
haberini bir telgrafla aldigimiz1 gérmiistiim” der. (Le Guin, 19). Orr uyan-
diginda gelen telgrafla teyzesinin Los Angeles ¢evre yolunda bir trafik ka-
zastyla 6ldigiinii 6grenir fakat bu yalnizca rityanin gerceklesmesi degil
teyzesinin hi¢ kendi ailesiyle birlikte yagamamasim saglayarak gercekligi
de degistirebildiginin kanitidir. Kendinden bagka kimse teyzesinin onlarla
oturdugunu hatirlamaz. Fakat bu vaka Dr. Haber i¢in “ona yem atan zeki
bir sizofren olabilirdi pekala, sizoid yaraticiligiyla dolambagh yollar icat
ederek onu sinsice igletiyor olabilirdi” (Le Guin, 20). Riiyalarin 6zgiirliigii
ve yaraticilig1, kendi ger¢egini yaratabilme giiciine muktedir ve hatta yeni
bastan bir tarih olusturmayi basaran kurguya doniisiir. “Geriye doniik ola-
rak farkli bir gerceklik yaratan” riiyas: ve bunun denetlenemezligini “bir

% Yunan gelenegine gore ritya ildhi Oneiros tur. Giiniimiize digeri kadar iinlii olarak gelmemisse
de, ady, “ritya” anlamina geldiginden, riiya terminolojisinde (oneiromansi, oneiroloji vs.) sik¢a
kullanilmigtir. Rityalarin bilimsel incelenmesi anlamindaki oneiroloji terimi yazili kaynaklarda
ilk kez 1653 yilinda kullanilmistir.
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seyleri degistiren bilingaltim, herhangi bir zekdnin denetiminden yoksun
olarak yapiyor bunu” diye ifade eden Orr ile riiya mevcut gizgileri degis-
tiren siyasi bir soylemin tezahiirii olur. Bu asamada kontrol edilebilir veya
gozetlenebilir riiyalar gormesini saglayacak olan Dr. Haber’in iizerinde ¢a-
list1ig1 ve gelistirilmesine katkida bulundugu “Artiric1” beyne elektrotlarla
sinyal gonderip 6zneye istedigi rilyayr gérmesi saglanan ve buna “Riiya
Makinesi” de dedigi, riiyayr bir hipnoz uzmaniyla denetli hale getirme is-
lemini Orr’a anlatir. Ruslarin ve Israillilerin de kullandig1 bu makine kisiyi
dolayisiyla da riiyay1 denetleyen, kontrol altina alan ya da ‘uysallastiran’
bir mekanizmadir. Dr. Haber, “pesinde oldugumuz sey r-halinin canli, duy-
gu yiiklii akilda yer eden riiyalar” denetlemek oldugunu ifade eder. Boy-
lece Orr’un Dr. Haber ile ilk denetimli riiya deneyimi “bir at hakkinda
olacaktir. “Bir atla ilgili canli, [...] etkili bir ritya” (Le Guin, 30). Bu Dr.
Haber’in denetimindeki bir at ile ilgili olacak ritya odasindaki Hood Dag
manzarasi resminin yerini alan “meshur yaris att Tammany Hall’un ¢imen-
lerle kaph bir padokta kosup oynarken ¢ekilmis bir fotografiydr” (Le Guin
31). Buradaki alegorileri ortaya sermek ya da riiya yorumlamalar1 yap-
maktan 6te kurgunun kendi igindeki pastoral temsilleri titopyanin nesnel
kosullarini belirleyen ve gelecegi somiiren ilerlemeci bireyin arayigini ve
¢oziim yollarini nasil belirledigine bakarak okumaktir. Bir yandan da riiya
tizerinden gergekiistiiciiliik, eserin politik sdylemi baglaminda iitopya ve
bir kurtulus alegorisi olarak da kolektif biling, mit ve tarih bu riiya dlemini
ifade etmeye yardimci olacaktir. Orr’un denetimli riiya alemleri “korkung
siyasi ve ekonomik iktidar yogunlagmalarini (diinya savas mekanizmalari-
ni, kitlesel terér mekanizmalari, siddete dayali emek somiiriilerini) berabe-
rinde getirdi. Ama bu kabus bigimlerini tireten demokratik, titopyaci fikir
degil, iktidar yapilartydi” (284).

Gergekligin kendisini tarihsel baglamindan kopararak degistirdigini
iddia eden Orr, Dr. Haber igin bir makine “Artiric1” (teknoloji) araciligiy-
la makineye doniisecektir. Kendi istekleri (erkleri) dogrultusunda “daha
iyi bir diinya” i¢in teknolojinin tiim imkanlarim kullanmaya g¢alisan bir
bilim insam olan Haber, “metafizik materyalizmin su esas onciiliinii te-
mel” alan akimlarin alegorisi olarak diisiiniiliirse; “Halk, mevcut durumun
tirtiniiydi ve bu durumun baskici ve gerici olmasi halinde, halk kitleleri
cehalete mahklindu. Boylece proleteryanin kendi 6zgiirlesmesini gercek-
lestiremeyecegi diistiniiliiyordu. Kurtulug disaridan; yukaridan, bir istisna
olarak aydinlanmay1 basarmus kiigiik bir azinligin eliyle gelecekti” (Lowy,
Diinyay Degistirmek Uzerine, 37). Boylece Dr. Haber’i kétiiye giden bir
diinyay1; kontrol altina alinamayan kentsel atiklarin, niifus patlamasinin,
achigin, siddetin ve ekolojik dengelerin bozuldugu yeryiiziiniin digsaridan
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gelen bir el yardimiyla —deux ex machina—* kurtulacag: diisiincesi “hal-
ki1 kolelikten ve baskidan kurtarma misyonunu kendisine yiikleyen kiigiik
ve segkin bir devrimci grubun eylemi olarak gor[en]” bir devrimciye ait
olur (Loéwy, 37). Bu argiiman diger bir agidan da Jameson’un sordugu gibi
iitopyaci failin kim oldugu konusunda muglaklik yaratan metnin yaratici
ve ¢ift anlamli yapisina gotiiriir.

Riiyalariyla gercekligi tarihsel baglamindan kopararak degistirmesin-
deki devrimci motif: “Benjamin’e gore; [...] kurulu diizeni iyilestirerek,
mevcut ekonomik ve toplumsal mekanizmalari miikemmellestirerek “iler-
leme” demek degildir. Tarihin gidisatinda, onun kesintisizliginde meydana
gelen “mesiyanik” bir kopustur. Sosyalist devrim, tarihin lokomotifi ol-
maktan ¢ok, uguruma dogru hizla gitmekte olan treni durduracak bir imdat
frenidir” (Lowy, 43, 44). Boylece Orr goniilsiiz de olsa —ki buna Le Guin’in
Taocu bakis agisinin etkisi diyebiliriz—* bu mesiyanik kopusun temsilcisi
konumundadir. Onu zincire vuran teknoloji (Artirict) ve iktidarla (Dr. Ha-
ber) miicadelesi, felakete siiritklenen bir sehrin ortasindan kendi deneyimi
ve bellegi araciliiyla gercek diinyadan kagiga hayir deyistir. Ayni zaman-
da bu harabeyi —ki burada yasami diye de okuyabiliriz— sémiiriilen gele-
cekten kurtararak ama her an gegmisle baglayarak yapar.

Le Guin’in kurgusu, Benjamin’deki hikdye anlaticisinin yaptig1 gibi
gecmisi bugiine tasirken onu kendi deneyiminin bir pargasi kilar; gegmisi
bugiinde yogurarak “bunu kendisini dinleyenlerin deneyimi haline getirir”
(80). Iste bunun bagka bir ifadesini Jameson soyle dile getirir:

Bu eser, Le Guin’in deyim yerindeyse tek ¢agdas romanidir; ayrica
kendisinin iyice benimsedigi Portland’1 (Oregon) ideallestirir ve bi-
limkurgunun tarihsel romanla bigimsel iligkisini harikulade bir sekilde
betimler. Zira 6nemli tarihsel romanlar gectikleri yerlerin gegmisindeki
kilit anlan1 yeniden oynatip en sonunda bunlara zengin bir gelenek ve
tam bir ontolojik tim ekler (115).

Diger bir deyisle bu hem modem hikéye anlaticisi Le Guin hem de Orr ka-
rakterinin gelecek diislerini “ge¢misin ¢gesmesinden bugiinii doldurarak™
fakat gelecegin de somiiriilmesine izin vermeden olasi kilmak nihai hedefi
olur. Oysaki ge¢misin izlerini tamamen silip, tiim tarihi yeniden kurarak
ya da kendi istegince tasarlamanin biiyiisiine kapilarak anilar1 ve bellekleri
olmayan yasantilar yaratmak Dr. Haber’in rasyonelligi ile mesrulasir. Boy-

? Higlikten gelerek miidahale yapan ilahi el. Bkz. Fredric Jameson, Utopya Denen Arzu.

4 Eserin birgok boliimiiniin epigraflarini olusturan kisminda Taoizmin kurucusu kabul edilen Cin-
li filozof Lao Tzu ve Chuang Tzua’dan alintilar mevcuttur. Taoizm igin bkz. Lao-Tzu, Taoizm.

5 Bu ifade Prof. Dr. Meral Ozbek tarafindan Mimar Sinan Unv. Sosyoloji doktora program Kiil-
tiirel Caligmalar-2 dersinde 4 Haziran 2014 tarihinde kullanilmistir.
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lece Dr. Haber, Orr’u tiim bunlarin saglayicisi haline getirir hattd mecbur
birakir. Yazarin bilingli olarak bilinen roliin 6tesinde ya da diginda yarattigi
anlam Dr. Haber’in tarihsel maddeciligi ya da ilerlemeye yonelik yanilsa-
masinin da alegorisi olur. Léwy ile bu §6yle baglanabilir:

Utopik bir diis mii? Kugkusuz. Utopyay: etimolojik ve kokensel anla-
miyla kavramak sartiyla: Heniiz hi¢bir yerde var olmayan. Bu tiir iitop-
yalar olmasa toplumsal muhayyile “reel olarak var olan”in dar ufkuyla
sinirlanmig olur; insan yasami da Ayni’nin genisletilmis yeniden iireti-
miyle sinirl kalir. Bu iitopyanin simdiki ve gegmis zaman iginde giiclii
kokleri vardir: Simdiki zaman iginde koékleri vardr, giinkii sistemi yik-
mak i¢in modemitenin tiim potansiyellerine ve geliskilerine dayanmak-
tadir; gecmiste de kokleri vardir, glinkii kapitalist sanayi uygarligindan
farkli ( ve bazi agilardan daha tistiin), niteliksel olarak degisik bir yasam
tarzinin somut dmeklerini ve ele gelir kanitlarini modem-Oncesi top-
lumlarda bulur. Gegmise 6zlem olmadan, sahici gelecek diisleri olamaz.
Bu anlamda, iitopya ya romantik olur ya da hi¢ olmaz. (Léwy, Isyan ve
Melankoli, 284, 285)

Dr. Haber’in kendisini “esitlik¢i”, ‘savaslarin olmadigi bir diinya’ i¢in kul-
landigin1 diisiinerek ve bu kuskuyu ortadan kaldirmak i¢in bagvurdugu
avukat Lelache’nin —ki kitabin ilerleyen kisimlarinda avukatin sekreteri
oldugu anlagilir— denetime gelmesi bir seyi degistirmez. Bu durum Ha-
ber’in riiyayla diinyay1 degistirmesine dair bir efsunlanmadir. Bunun iz-
diistimiinii, Orr riiyalarin1 bir bakima Dr. Haber’in kontroliinde gérmeye
devam ettiginde —iktidarin ya da burjuva sinifinin hiikiimranhg: altinda—
sinirlarini asan, gercekligi kendi deneyimiyle degisiklige ugratan devrim-
ci deneyimden ya da nitelikten yoksun birakilmasiyla goriiriiz. Orr’un da
ifade ettigi gibi:
Diyelim ki ben hipnoz altindayken bana rityamda, odada pembe bir
kopek oldugunu gérmemi soyledi, bunu yapardim. Ne var ki dogada
pembe kopek diye bir sey yokken, boyle bir sey gercekligin parcasi
degilken o kopek odada olamazdi. Bu durumda ya odada pembeye bo-
yanmis beyaz bir kanis ve o kanisin orada olmasi i¢in akla yatkin bir
neden bulunurdu, ya da doktor illa hakiki bir pembe kdpek gérmem igin
1srar ederse, rilyam doganin diizenini, bu diizene pembe kopekler de
dahil olacak sekilde degistirmek zorunda kalirdi. Hem de her yerde. Ta
buzul ¢cagindan veya kopekler ilk ne zaman ortaya ¢iktilarsa o zaman-
dan itibaren. Yani kopekler 6teden beri siyah, kahverengi, sari, beyaz
ve pembe renkli olurlardu. [...] Her riiya izlerini geriye doniik olarak
tamamen ortadan kaldiriyor ¢iinkii (Le Guin, 60).
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Dr. Haber, Orr’u tedavi edilmesi gereken bir psikoz, hatta katatonik sizof-
reni hastasi olarak psikolojik tahlillerin de yardimiyla kendine inandirir.
Rasyonel akli temsil eden Dr. Haber, Orr’un yapay riiyalariyla sagladigi
giicli tekrarlamak i¢in, kendisini gérmesi i¢in Orr’a yeni ve siklasan ran-
devular verir. Seanslarin birine giderken Orr, gazete okuyan adamin gazete
bashginda yazan “AFGAN SINIRI YAKININDA BUYUK A-1 SALDI-
RISI” goriir. Bu bashk yasadig1 evrenin ileriye giden teknolojisinin ge-
riye giden insanhk tarihinin satir basi ifadeleridir (Le Guin, 35). Ciinkii
Dr. Haber niifus patlamasi sorununu ¢dzmiis, a¢lik sorununu ortadan kal-
dirmig, ekosistemi diizeltmek i¢in girigsimlerde bulunmustu. Tiim bunlar
Orr’u ritya makinesine baglayarak niikleer savasla ve salginla saglamisti.
Bu tekrarlanan ve mekanik hale gelen insan zihninin de “ilerleme” ugruna
yutularak yok edilmesine 6rnek olur. Metalagan ve mekaniklesen insanin
‘tekrarlanan aym’ ile olan iligkisini anlamak i¢in Benjamin’in Pasajlar’da-
ki ifadelerine gidelim:

[Clehennemin 6zii Ayn1’nin ebedi tekraridir ve bunun en korkung para-
digmasi da Hiristiyan teolojisinde degil Yunan mitolojisinde bulunur:
Sisiphos ve Tantalus ayni cezamn ebediyete kadar tekrar edilmesine
mahkiirndu. Bu baglamda Benjamin, Engels’in durmaksizin ayn meka-
nik hareketi tekrar etmek zorunda olan is¢inin bitmek bilmez iskence-
siyle Sisiphos’un cehennemi cezasini karsilastiran bir pasajini alintilar.
Fakat s6z konusu olan yalnizca is¢i degildir: Metanin hakimiyeti altin-
daki modem toplumun biitiinii, yenilik ve moda kilifi altinda tekerriire
ve “her zaman aym olan”a (Immerglichen) tabidir: Meta kralliginda
“insanlik bir lanetli kihgindadir” (alintilayan Lowy, Yangin Alarmi, 80).

Dr. Haber’in Orr tizerinde kurdugu iktidar, Orr’un yasal zorunluluk olarak
bu terapiye katilmasi ve yalmzca Dr. Haber’in yazdig: riiya baskilayici
ilaglarla denetimsiz rityadan kurtulabilmesidir. Ciinkii Orr igin denetimsiz
ritya gormek boyle bir giiciin farkinda olmasiyla daha korkung bir hale
gelir. Dolayisiyla Dr. Haber i¢in hem yasal hem de ahlakinedenlerle elinde
tuttugu bir makine-insan vardi. Hikdye anlaticis1 Orr’un durumunu séyle
ifade eder: “Su anki acinasi hali ve laboratuvarda her seferinde yeni bag-
tan etkili riiya gérmeye kosullandirildifi g6z 6niine alindiginda, hipnoz
yoluyla kendisine dayatilan akilci kisitlamalar olmaksizin etkili rityalar
gormesi halinde neler olacagimi diisiinmek dahi istemiyordu” (Le Guin,
90). Bu noktaya Benjamin’in “Tarih Melegini” konumlandirmak yerinde
olur. “Tarih Melegi durmak ve iist iiste yigilmis harabelerin altinda ezi-
len kurbanlarin yaralarim sarmak ister, fakat firtina onu kaginilmaz olarak
gecmisin tekerriiriine dogru siiriikler: Her zaman daha genis ve daha yi-
kic1 yeni felaketler, yeni kiyimlar gelecektir” (Lowy, Yangin Alarmi, 80).
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Burada gelecegi somiiren ve somiirgelestiren hesap¢1 aklin “daha iyi bir
diinya” istegi —ki bu istek ¢ift anlamhidir ya da “ironik bir iitoyadir” — “[b]
ariz diizeyde, gelecek, sinirsiz ilerleme ve siirekli degisiklik olarak gorii-
niir. Oysa sakl diizeyde, yani riiya géren kisinin gercek istegi diizeyinde,
burjuva sinif tahakkiimiiniin ebedilesmesini ifade etmektedir” (Buck-Mor-
ss, 310). Breton’un dedigi gibi “[bJugiin diinyanin toplumsal bakimdan
degistirilmesinin tekelini kendileri i¢in isteyenlerin, insanlarin 6zgiirliigii
icin mi savastiklarim yoksa insanlar1 daha kétii bir kéleligin zincirlerine mi
vurduklarini tarih gésterecektir” (Paz, 124). Yani Dr. Haber’in tekelindeki
rityalar ya koleligin devami ya da bunun farkina varan proleterin 6zgiirles-
mesi olacaktir.

“Rasgele” riiyalar yerine kontrollii, denetim altinda gordiigii rityalar
Benjamin’in deneyim (Erfahrung) kavramm Proust’un isten¢ dis1 bellek
(mémoire involuntaire) dedigi “istege bagh olmadan isleyen bir bellektir”
diye nitelendirdiklerinin tam tersidir (Pasajlar, 205). Bu isteng liriinii, bel-
lek iiriiniidiir ve “bu bellegin yapisal 6zelligi, ge¢mise iligkin olarak vardigi
bilgilerin bu geg¢mise ait hicbir iz birakmamasidir” (205). Kolektif bilincin
de bir deposu olan riiyalar hakiki tecriibeyi sahiplenir ve simdiyle zaman
zinciri kurar. Yasananlardan bir bellek olusturmaya olanak saglar, boylece
ammsamanin devrimci yonii viicut bulur. Fakat bu parcalanmis zaman ve
parg¢alanmig yasamin makinesi haline getirilen Orr ve onun zihni, bellegi
bir unutus projesi halini alir. “Bilingli olmayan diisiinme, ister bebeklik-
te ister riiyalarda olsun bilingli animsamaya olanak vermiyordu besbelli.
Ama hipnoz sirasinda bilingsiz miydi ki? Hi¢ de degildi: uyumasi s6ylene-
ne dek cin gibi uyanikti. Neden hi¢bir sey animsayamiyordu o halde?” (Le
Guin, 49). Buradan hareketle erk sahibinin iitopyasi proleterin yanilsamasi
olur ve hakiki deneyim her defasinda kesintiye ugratilarak ¢orak, erozyona
ugramig, atomsal bir yasantiya doniisiir. “Deneyim, kolektif varolus i¢inde
de, bireysel varolus icinde de, gercekten bir geleneklesebilme sorunudur.
Deneyim (yasam), siki sikiya bellekte yer edinmis seylerden olusmaktan
¢ok, bellegin i¢inde yi1gintilanmis, ¢ogu kez bilincini edinemedigimiz ve-
riler durumunda kalmig seylerin eklenmesinden olusur” (alintilayan Mar-
tin Jay, 301). Biitiin seanslan kayit altina alan Dr. Haber hipnoza ge¢mesi
icin kullandig1 anahtar kelimeler ve ifadeleri tekrar Orr ile dinlerken —bu
Haber’in diinya i¢in iyi seyler istedigini ispat ediyordu— Dr. Haber’in kul-
landig1 “ayberi” kelimesi “eski gergeklige ait bu uyduruk s6zciik, simdiki
gergeklikte telaffuz edilince nedense sok edici bir etkiye yol agrmst1” (Le
Guin). Dolayisiyla bir rastlanti sonucu duydugu bu kelime ve onun kendi
deneyimine hiikkmedebilme tipki Proust’taki isten¢ dis1 bellek diye tanim-
ladig1 “dar anlamda deneyimin egemen oldugu yerde, bireysel ge¢misin



Ayca Oral

belli igerikleri, kolektif gegmisinkilerle ortiisiir” (Pasajlar, 207). Aynm za-
manda harekete gegmesini bir seyler yapmasi gerektigini kendi kendine
dile getiren Orr, ritya alemine zorla “tesvik ettirildiginin” farkina vararak
dayatmaya ve yanilsamaya kars: ¢ikar. “Kisinin rilya ya da mitoloji i¢inde
uyku sersemi bir halde uyusturulmasina g6z yummak degil, biitiin bunlara
uyanis diyalektigiyle niifuz etmektir”’ diyen Benjamin’in savi Orr’un ritya-
lar dleminden kagisinda viicuda gelir (alintilayan Buck-Morss, 288).

Hipnoz ya da hipnotelkinlerle iiretilen riiya “ben deneyim yasamaya
geldim” demek gibi yapay bir hal alir ve hakiki deneyimi yasamasina
engel olur. Bilingli bir animsama hafizasinda iz birakmaz. Bu yiizden de
riiya devrimei niteligini kaybeder. “[D]iinyanin yeniden kurulduguna tanik
olmus ve bunu unutmustu. Hem de dylesine biisbiitiin unutmustu ki, bir
yabancinin, iigiincii bir kisinin ayn1 deneyimi yasayip yasayamayacagini
merak dahi etmemisti” (Le Guin, 77). Bu noktada riiyanin gergekiistiicii-
liikk iizerinden alimlamas1 metnin temel noktalarina dokunmay1 miimkiin
kilar. Lowy, gercekiistiiciiliigii “ruhun bir isyan hareketi ve diinyay: ye-
niden bityiilemeye doniik kesinlikle yikici bir girisimdir” diyen Weber’e
atifla gergekiistiiciiliigii bir 6zlem bir iitopya olarak yasadigimiz burjuva
diinyasi eksenine yani “akilci hesap ruhuna” karsi bir tavir olusturacak se-
kilde konumlar (Sabah Yidizi, 3). “Cokiis, insanhgin niifusunu bes yilda
bes milyar azaltan, sonraki on yilda ise bir milyar daha diisiiren kanser
salgini, diinyanin biitiin uygarhklarim temellerinden sarsmig, ama sonunda
her seye ragmen insanlik yerli yerinde kalmisti. Higbir koklii degisime yol
agmamist1: Olup olan yalmzca nicel bir degisiklikti” (Le Guin, 96). Hava
kirliligi, asit yagmurlari, salginlarin ya da kanserin bagka tiirevleri, Yakin-
dogu’daki savas, Amerika ve diger iilkelerdeki niikleer savas ittifaklari,
ucaklarla havaya suya karigtirilmig kolera viriisii piiskiirten ugaklar, beyaz-
larin katledildigi Giiney Afrika sehirleri ve boyle devam eden yikintilardi.
“Nehir kiyisinda dumanlarim kusan fabrikalar yoktu artik, havay1 egzoz
dumaniyla kirleten arabalar yoktu; kalan tek tiikk araba da ya buharhydi
ya da pilli. Otiicii kuslar da yoktu artik” (Le Guin, 96). ilerleme mefhumu
altinda denetimli, akilci miidahale dogal hayatin da siirekliligini sekteye
ugratip, onu bir titketim nesnesi haline getirir.

“Her seyin illa da bir amaci olacak diye bir sey yok, sanki evren bir
makineymis de her pargasimn faydal bir islevi varmis gibi konusuyorsu-
nuz siz de” diyen Orr, insan zihninin ve bedeninin seylesmesine “artirict”
egreltilemesiyle de emsal teskil eder (Le Guin, 99).

Diinyay1 ¢ok yonlii olarak kullanilabilir bir sey sayan bu anlayisin digin-
danedoga, ne insanlar, ne de kadin kalabilir: her sey bize bir konuda hizmet
eder ve hepimiz birer aracizdir, o kadar. Ve toplumsal piramidin tepesinde
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yer alip bu dev yikim makinesini kullananlar da mekanik olarak hareket
eden araglardir. Diinya bosta donen ve siirekli kendi artiklariyla beslenen
dev bir makine olup ¢ikmugstir. (Octavio Paz, “Gergekiistiiciiliik”, 124)

Evrensel barisin hiikiim siirdiigii bir diinya istegi iizerinden erk kuran
Dr. Haber, uzayhlarin istila ettigi, yeralti iislerinden firlatilan balistik fii-
zelerin, Portland yakinlarinda bulunan Hood Dagi’nin tekrar alev piiskiirt-
mesine yol agan, ormanlari alevler altinda kaldig bir diinya yaratmigti. Bir
siire sonra uzayhlar diinyay istila eder ve insanlarla birlikte yasamaya bas-
larlar. Ay’1 ele geciren uzaylilar, yitirilip gidene bakarken tarihin ¢arkinda
Orr i¢in bir kurtulus, bir kopus olabilirdi... “Ayla bakismak hos bir duygu
degildi artik. Insanlik igin binlerce yil boyunca Erisilmez Olani simgele-
mis olan, yirmi-otuz yildir ise Erisilmis Olani temsil eden ay, bu biiyiisiin-
den siyrilmisti; yalmizca yitirilmis olani simgeliyordu artik. Calinmig bir
sikkeydi o, insanin elindeki tiifegin kendi bagina dogrulmus namlusuydu,
gogiin kumaginda degirmi bir delikti” (Le Guin, 112). Jung’un “eger birey
kendi golgesiyle hesaplasmay: 6grenirse, diinya igin gergek bir sey yapmis
olur” s6ziinden yola gikarak, Orr pesini birakmayan riiyalariyla, Dr. Haber
ile hesaplasmasi, “gelecegin kapisini agik tut[an]” insanlar igin kotiimser
bir umut olacaktir (Kadinlar Riiyalar Ejderhalar, 35,133). Tipki Paz’in
“bugiine degin degismez sanilmis olana yo6nelik koktenci nitelikte bir sor-
gulama” olarak da niteledigi gergekiistiicii emareler, bir kurtulus degil ama
gercek yasamla bagim koparmamaya g¢alisan Orr’un umutsuz bir arayisi
olarak metinde yer alir (Paz, “Gergekiistiiciiliikk”, 123).

“Orr’un ‘diinyada barig’ uman riiyasina etkili bir yamt olarak uzaylla-
rin diinyayi ele gegirmesi” kolektivite fikrinde bulusmaya olanak saglaya-
cak bir tema olusturur. Yani bir grup yalnizca disaridan ortak bir tehdit
ya da diisman sayesinde birlik olur. Dolayisiyla George’un diinyada barisi
amaglayan etkili isteginin mantiksal ama katiksiz sonucu, 6teden gelen bir
saldinn karsisinda insan soyunun birlesmesidir. Nitekim bu beklenmedik
sonug da, aym sekilde, kendine 6zgii beklenmedik bir sonu¢ dogurur; yani
Le Guin’in anlatisini, agiklanmamis 6nciiliiniin (Orr’un riiyasinin “etkilili-
§i”) temellendirebilecegi, hatta belki de agiklanabilecegi baska bir diinya
olasiligini agmak: Portland metninin tarihsel ger¢ekliginin diinyasina” (Ja-
meson, 123).

Anlatinin son boliimlerinde Dr. Haber akil hastanesine yatirilir, Laleche
ile evlenen Orr bir uzaylinin yaninda ¢alismaya baslar. Burada Le Guin
rilyanin artik kimin riiyas: olduguyla ilgili de ipuglan verir. Bu bilimkur-
gu metni, modern mit olusturmada, yitirilenin enkaz altindan bir pargasimi
da olsa kurtarmada kendi kendini de sorgulayan bir nitelik kazanir. Hem
bireyselligi kolektivite ile sentezleyen ve bunu sarsarak yapan hem de i¢in-
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deki devrimci niteligi deneyimin kendisiyle miimkiin kilan bir simyaya
doniigtiinir. “Yalmzca anlamdan degil. Ben’den de 6nce. Diinyanin orgiisii
icinde diis, bireyselligi ¢iiriik bir dis gibi yerinden oynatir. Ben’in sarhos-
luk yoluyla sarsiimasi, bu insanlar1 aym1 zamanda sarhoslugun disina gika-
ran zengin ve canh deneyimin ta kendisidir” (Son Bakigta Ask, 156).

Gegmisin hatirlamginin, kiiltiir ve “ilerleme” ugruna verilen kurbanla-
nin dirilisinin, ancak sinifsiz bir toplumla gergeklesebilmesi, gelecek igin
kavga eden bir kétiimser olmakla, “gercekiistiiciilerin pesinde oldugu sey”
gibi, “sarhoslugun giiciinii devrime kazan[dirmakla]” miimkiindiir. Ama bu
yeterli degildir; bu anarsist 6ge, yontemli ve disiplinli bir devrimci miica-
deleyle birlesmelidir. Uyanmak gerekir. Ve sarhoslugun dogas: da, diya-
lektik bigimde kavranmalidir” (Ozbek, 110). Riiya, artik politik mekanin
mevzilendigi yer olarak, iitopyanin “kétiimser umut” vadeden ¢ift anlamh
Ogeleriyle anlatilan hikayelerin benim ya da yakalandigim rilyanin sadece
bana ait olmasina bir karsi tavirla; ortak, kurtarilan bir gegmisten yeniyi
kuran kolektif deneyimle miimkiin olur.

André Breton’un Sirrealist Manifestolar’daki: “Neden riiyay: isaret-
ten, giin i¢inde daha keskin olan bir biling diizeyinden bekledigimden daha
fazlasin1 beklemeyeyim ki? Rilya hayatin temel sorularinin cevabini bul-
mak i¢in de kullamlamaz m1?” sorular1 minvalinde Le Guin’in eseri, giin-
delik hayata biitiinlesmis, kiiltiirel “miras”ta sakli bulunan iitopyaci veya
yikici ugraklari yeniden kesfetmektir” (Lowy, Yangin Alarmui, 69). Bu hi-
kaye, “yeniden iiretebilecegimiz”, kendimizi anlatabilecegimiz, elestirebi-
lecegimiz, diisledigimiz yasami “herkesin dilindeki bir sokak sarkisinin
bigimlendirdigi bir hayata” doniistiirmenin de umudunu tasir (Son Bakista
Ask, 159).
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Havarta “RUvA VEHMIYLE”
BakaN ADAM:
AHMET HAMDI TANPINAR

Ali Sina Oziistiin

“Tanpinar’in dogrudan dogruya edebi eserleri yani siir, roman ve hikayeleri ile
fikirlerini ihtiva eden denemeleri, mektuplari, giinliiklerinde hatta bir agidan
aym kategoriye sokabilecegimiz makalelerinde ve bunlarin disinda
taniyabildigimiz kadar sahsiyetinde, davraniglarinda onu idare

eden mekanizmalardan biri, galiba en 6nemlisi riiyalardir.”

Orhan Okay/ Bir Hiilya Adamimn Romani

Ahmet Hamdi Tanpinar, saghiginda gérmezden gelinmis ya da hakikaten
goze carpmamus fakat vefatindan sonra ardinda biraktig1 bityiik miras belki
de ¢ok az edebiyatgiya nasip olacak diizeyde yogun bir ilgiye mazhar ol-
mus, 1s1ltis1 giderek artan Tiirkiye edebiyatinin “sahih” entelektiiellerinden
biridir. Onun gibi hakkinda bu kadar ¢ok yazilan, iistiine bu kadar diisiinii-
len kisi ¢ok azdir.

Ahmet Hamdi Tanpmar i¢ine dogdugu dénemin onca sikintisina rag-
men karsisina ¢ikan mirasi hakkiyla tevariis edip kendi zihin siizgecinden
gegirdikten sonra yepyeni “terkipler” halinde, tamamlanmamus, “aralik”
birakilmig, okuyanlar i¢in genis diisiince alanlar1 ihtiva eden zengin bir
zihin cografyasi insa etti. Onun zihin cografyasi, artik tamamen dagilmak
lizere olan, ayakta kalabilme umutlarim yitirmis, “inkirazinin” en aci ha-
diselerinin tarihe kaydedildigi doneminde, son zamanlarina taniklik ettigi
imparatorlugun en kudretli oldugu zamanlarindaki cografyasi kadar genisti
neredeyse. Onu bu denli ilgi ¢ekici, “dil”ini bu derece “haz” verici kilan
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ilham aldig1 kaynaklarin bu ugsuz bucaksiz cografyamin uzak yakin bir¢ok
yerinden gelmesiydi belki de. Ahmet Hamdi Tanpinar’in diline bir gesit
biiyii cesnisi katan bu “haz” duygusu son zamanlarda artan bir ivmeyle bii-
yiiyen zengin bir kiilliyatin olugsmasini sagladi.

“ERGANI MADENINDE UG YASINDA IKEN
BIR GUN KENDIME RASTLADIM.”

Tanpinar’in dogumu Osmanli’nin en uzun yiizyilinin bittigi, en kisa
yiizyilinin da basladigi zamandir: 1901.!

Ahmet Hamdi Tanpinar’in babasi bir Osmanli Kadisi olan Batumlu Hiise-
yin Fikri Efendi, ¢ocuk yasta kaybettigi annesi Trabzonlu Kansizzadeler-
den Nesime Bahriye Hanim’dir. Ahmet Hamdi Tanpinar kad: olan babasi-
nin gérevi nedeniyle cocuklugunun 6nemli bir kismini tam da Osmanli’nin
veda zamaninda ve memleketin iistiine bu vedanin hiiznii ¢6kmiis cograf-
yalarinda yasadi. Ergani, Sinop, Siirt, Kerkiik ve Antalya ¢ocuklugunun
gectigi yerlerdi. Cocuk gozleriyle gordiigii ac1 sahneler yazari hayati bo-
yunca etkiledi. Bu etki yazdig: her seye yansidi.

“Bu giinlerden babasiyla ilgili, biraz trajik bir tablo halinde 6énemli bir
izlenimi daha vardir. ‘Babamin bazi geceler ge¢ vakit, 6nde kocaman
bir fener, arkada iki zaptiye eri gelisini unutamam. Kapinin oldukga
derin kemeri i¢inde kirilan fenerin aydinligini, fener tasiyicisinin beyaz
abali, imdmeli Hint prensi kiyafeti, babamin sarik, ciippesi, zaptiyele-
rin uyku ile porsiimiis ytizleri bu doniisii benim i¢in giinliik seylerin
iistiine ¢ikarirdi.” Tanpinar’in hemen her zaman okuyucu igin sasirti-
c1 olan ¢agrisimlari burada da araya girmistir. (...) Aradan ¢ok yillar
gectikten sonra ise Rembrandt’1 tamyinca onun Gece Devriyesi adli
tablosunu sevmesini de gocuklugunda zihnine yerlesen bu manzaraya
baglar. Baglamakla kalmaz, bu manzara ile Rembrandt arasinda ileriki
yillarinda bir iligki kuracagina ta gocuklugundan bir i¢ hazirhg: bulun-
duguna da inanir...”

Ahmet Hamdi Tanpinar’a o giinlerden kalan en ac1 bir hatira ise 1915 sene-
sinde Kerkiik’ten Antalya’ya giderken yolda kaybettigi annesinin vefati
oldu. Kendi vefatina kadar iginde sakladig1 bu aciy1 Annem I¢gin siirinde
anlatti.

Ahmet Hamdi Tanpinar liseyi Antalya’da okudu. Sonra istanbul’a geldi
ve 1919 senesinde Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi’ne kaydoldu.

! Zaman: Coziilme ve Yeni Duigiimler arasinda, Orhan Okay, Bir Hiilya Adamimin Romani, Der-
géh Yayinlar, s. 24, 2. Baski: Temmuz 2010.
2Age. s.31-32
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Burada hayatini etkileyen, zihin cografyasinin temellerini atan onun igin
yasamindaki 6nemli karakterlerden biri olan biiyiik sair Yahya Kemal’in
6grencisi oldu. Ahmed Hasim, Abdiilhak Sinasi Hisar ve Yahya Kemal’in
de i¢inde bulundugu bir kadroyla Dergah Dergisi’ni ¢ikarttilar. Dergdh’ta
11 siiri yayimlandi. Bu donem ayni zamanda iizerinde ¢ok biiyiik etkisi
olan Henri Bergson riizgarinin Istanbul edebiyat gevrelerinde estigi do-
nemdi. Ondaki “zaman” telakkisi Henri Bergson’un diisiinceleri 151g81inda
olustu.

Prof. Dr. Orhan Okay’in Bir Hiilya Adaminmin Romani - Ahmet Hamdi
Tanpinar isimli biyografisinin bir yerinde “Antalyali Gen¢ Kiza Mektup”
tan alintilanan “Ergani madeninde ii¢ yasinda iken bir giin kendime rastla-
dim. Ben sicak ve bugulu bir camdan karla ortiilii bir bayira bakiyordum.”
climlesi Tanpinar’in “esya”y1 yorumlama yeteneginin ne denli gii¢lii oldu-
gunun ve ileride her biri birer edebiyat saheseri olmalarinin yanisira Tiirk
diisiince diinyasini derinden sarsacak niteliklere haiz yazilarini ortaya ¢i-
karan “bakis”larin ilk 6rnegiydi belki de. Tanpinar yazmadan 6nce “baki-
yordu”.

Sonradan bir geng kiza degil de geng bir erkek 6grenciye yazildig or-
taya ¢ikan “Antalyali Geng Kiza Mektup” Tanpinar’in kafasini kurcalayan
meseleler karsisinda nasil bir tavir takindigina dair ¢ok onemli ipuglari
vermesi bakimindan belki de Tiirk edebiyatinin en 6nemli mektuplarindan
biridir.

Tanpinar’in mektuplar,, anilar1 ve seyahat notlari tasidiklar estetik
kaygi kadar sundugu bilgilerle de en az romanlari, hikayeleri ve siirleri ka-
dar yeri doldurulmaz bir edebi kaynak olarak bize miras kaldi.

Mezar taginazaman veriiya telakkisini 6zetledigi unutulmaz siirinin iki
musrai hak edildi.

“Ne i¢indeyim zamanin
Ne de biisbiitiin diginda”

Rova
“Ahmet Hamdi Tanpinar, bana 6yle geliyor ki, ilgilendigi hadisenin
veya seyrettigi manzaranin gercekligiyle pek fazla alakadar degildir;
bagkalarmin belki de hi¢ fark edemeyecekleri kiigiiciik ayrintilardan
yepyeni gerceklikler inga ediverir. Gergeklikler dedim, ama siz bunu
masallar diye anlayabilirsiniz. Sadece eserlerinde degil, giinliiklerinde
de bu masallagtirma egilimi agik bir sekilde goriiniiyor. Bir yerde, Sa-
bahattin Eyiiboglu'nun Mehmet Ali’lere ‘biitiin bir balkon salkimi’ ile
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geldigini s6yledikten sonra ekledigi ciimle, onun sadece estetigini de-
gil, hayata bakisini da verir: ‘Sanki kucak dolusu riiya ile igeri girdi.”

Ahmet Hamdi Tanpinar “Antalyali Geng¢ Kiza Mektup”ta 1921 senesinde,
20 yasinda bir iiniversite 6grencisiyken tatil i¢in ikinci kez geldigi Antal-
ya Giivercinlik’te gordiigii bir deniz magarasinin iginde, deniz suyunun
acihp kapanmasiyla birlikte meydana gelen goriintiilerden nasil etkilendi-
gini anlatirken, “Estetigimin temeli olan riiya fikri biraz da bu magaraya
bagldir:” anahtar ciimlesini kullamr. Diger iki metinse Edebiyat Uzerine
Makaleler’de yer alan “Siir ve Riiya” bashkli yazilandir.

“Bende asil biiyiik tesir Fransiz giirinden ve bu siirin Baudelaire-Mal-
larmé-Valéry kolundan gelir. Fakat bu ¢izgi de tam degildir. Gerard de
Nerval diye ¢cok miithim bir Fransiz sairin, Hoffman ve Edgar Allan
Poe’yu, Faust’uyla Goethe’yi, Dede Efendi’yi, Mozart ve Beethoven’s,
Bach’1, sevdigim Fransiz, Italyan ressamlarmnin, bazi modemlerin pay1-
nt da ayirmak lazimdir. Nihayet biitiin bunlara en sevdigim romanci
olan Marcel Proust’u da ilave gerekir.”*

Bu paragraftan 20. yiizyil diisiince tarihimizin bu ufuk agici, “nev-i sahsina
miinhasir” adaminin gahsi medeniyetini kimlerden ilham alarak inga etmis
oldugunu 6grenmis oluyoruz.

Ardindan ““Asil estetigim Valéry’yi tamdiktan sonra, (1928-1930) yil-
larinda tesekkiil etti.” der ve soyle bitirir; ‘Bu estetigi veya siir anlayigini
riiya kelimesi ve suurlu ¢aligma fikirleri etrafinda toplamak miimkiindiir.
Yahut da musiki ve riiya, Valéry’nin, ‘velev ki, riiyalarini1 yazmak isteyen
adam bile azami sekilde uyanik olmalidir,” ciimlesini, ‘en uyanik bir gayret
ve ¢aligma ile dildeki bir riiya halini kurma,’ seklinde degistirin, benim siir
anlayisim gikar.””’

Valéry’nin riiya tasavvurundan etkilenerek kurdugu siir anlayisina “Si-
irler”de yer alan iki “manzumesi’ni 6rnek gosterir. Sagliginda basilan tek
siir kitabi olan, Yeditepe Yayinlari’'ndan ¢ikan ve otuz yedi siirine yer ver-
digi bu ince kitabin ilk ve son siirleridir bunlar. Ik siiri “Ne I¢indeyim
Zamanin” ismini tagir, digeri ise kitabin sonunda yer alan “Aksam” isimli
siirdir.

““Ne igindeyim zamanin’ siiri, siir halini, kozmosla insanin birlesmesini

nakleder ki bir gesit murakabe (i¢ine dalma) ve riiya halidir. Goriiyorsu-

3 Tanpinar 'n Metinleri Uzerine Bazi Dikkatler, Besir Ayvazoglu / Tanpinar Zamani — Son Bakis-
lar, haz.: Handan inci, Kap: Yayinlari, 1. Basim: Nisan 2012, s. 77

4 “Antalyall Geng Kiza Mektup”, Tanpinar ‘in Mektuplari, Hazirlayan: Zeynep Kerman, Dergéh
Yayinlary, 4. Baski: Ekim 2007, s. 325

5 Age., s. 325
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nuz ki, hakiki rityanin tesadiifleri ve tuhafiiklar ile alakasi yoktur. Za-
ten rityanin kendisinden ziyade, benim siir anlayisimda, bazi riiyalara
icimizde refakat eden duygu miihimdir. Asil olan bu duygudur. Musiki
burada ige girer. Ciinkii bu duygu, musikisinas olmamak sartiyla, musi-
ki sevenlerde bu sanatin uyandirdigr hisse benzer. Bunu, yasadigimiz--
dan bagka bir zamana gitmek diye tarif edebilirim. Bagka tiirlii ritmi
olan ve mekanla, esya ile igten kaynasan bir zaman.

Ikinci siir, ‘Bogaz’da Aksam’, siirin orgiisiinii anlatir. Bu siirde realite
olarak tek bir bulut vardir. Aksamla bu bulut degisir, bir kavis olur ve
oliir, attigy ¢igliklar camlarda tutusur, fakat biraz sonar tekrar bir yildiz
olarak gelir, Bogaz sularinda yiizer. Béylece bir bulut, bir obje etrafinda
bir atmosferin kurulmasi hikdyesi. Burada da musiki ile benzerlikler
vardir. Musiki durmadan degisir. Degiserek alemini igimizde kurar.”¢

Ahmet Hamdi Tanpinar mektubunun sonlarina dogru bir isme daha atif-
ta bulunur: Henri Bergson. “Siir ve sanat anlayisimda Bergson’un zaman
telakkisinin miithim bir yeri vardir. Pek az okumakla beraber o da borglu
oldugum insanlardandir.” der yazar.’

Edebiyat Uzerine Makaleler ismi verilen derlemenin ilk sayfalarinda
yer alan Siir ve Riiya I ve Siir ve Riiya Il baghkli makalelerinde ise “Riiya”
hakkindaki diistincelerini uzun uzun anlatir.

“Siir ve Ritya I” baglikli makalesi sdyle baslar:

Oteden beri rityanin ikinci bir hayat oldugu séylenir. “I¢ ige iki oda
gibi, uyanik hayat ile riiya hali yan yana’ dururlar. Dramin kahramam
maddeden ziyade ruh oldugu i¢in, birinden &biiriine gok ¢abuk gegilir.
Bir anda karanlik bir esik atlanir ve bagka bir y1ldizin kendisine mahsus
nizam altinda, baska bir zaman ve uyanik halden ¢ok ayri, daha genis
imkanl, daha kesif, son derece hizli ve tesadiife bagh bir hayat baslar.

Insan yapilisinin bu iki hali birbirini tamamlayan bir zt teskil eder. Ta-
mamlarlar: Ciinkii kozmik nizamin ta kendisi olan ritim ancak bu zithk-
la kabildir. Zittirlar: Ciinkii ayri ayri kaynaklardan gelirler.” ®

Hayatin gidis gelisleri bu iki oda arasinda gergeklesir. Ruh elle tutula-
maz, gozle goriilemez oldugundan bu gidis gelislerde sikinti yaganmaz.
Insan rityada “bagka bir nizam altinda” ve bu nizamimn kendine mahsus
15181 altinda dolasir. Orada hatirlar ¢iinkii orada anilariyla karsilasir. “O

¢ Antalyah Geng Kiza Mektup, Yasadigim Gibi, Hazirlayan: Birol Emil, Dergdh Yayinlari, S.
Bask:: Aralik 2006, s. 351.

" Age.,s.352

8 Siir ve Riya I, Ulkii, Nr. 50, 16 Birincitesrin 1943, s. 3-4. Edebiyat Uzerine Makaleler, Dergih
Yayinlari, 9. Bask: Kasim 2011, s. 32
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[riiya] bize hayatimiz: iist iiste yasanmig binlerce hayati, her an yeni bir
terkip olarak sunar, suurun ve ihsaslarin verimlerini derinlestirerek, kih
tahlil ederek biiyiikk mebdelerin yollarini hazirlar. Rityalarimizla bir kiil-
liin ciiz’ii, bilyiik ve dlem-siimill bir diinyanin bir pargasi oldugumuzu
hatirlariz.”

Sonra insan uyanir, o dlemden d6ner. Ve maddeyi yeniden insa eder, “bir
kiiliin ciiz’ii”, kadim hikayenin ve zincirin bir halkasi olma bilgisinin olus-
turdugu duyguyla degerlenmis, tazelenmis ve giiclenmis olarak.

Rilya uykuya miinhasir bir keyfiyet degildir. Gece gibi onu da i¢imizde
tasiriz. Suurun duvarinda agilan her delikten rityalarin sirasina gore si-
kintih, zalim yahut mesut diyarina gideriz.” (...) “Zihnin bazi1 imkansiz
vuzuh anlar1 uyanik halde goriilen bir riiyadan bagka bir sey degildir.
Vecd rityadir.” (...) “Bir riiyaya refakat eden duyu, bir vitrinde teshir
edilen egyaya verilmis 151k gibidir. O hayalleri o 1sikta, onun adesesin-
den, onun aydinlattig1 kenar ve kabartmalarla, onun dagittig1 renklerle,
kisaca onun kurdugu bir miinasebetler zinciri i¢inde gérmeye mecbu-
ruz. Esyanin ve hayat iglerinin rityalarimizda biiriindiigii metafizik ¢eh-
re bu aydinliktan gelir.!?

Rityadaki hayallere “iisliip ve hususiyetlerini verecek olan hisler uzviyetin
sazinda ¢alinan bir cenk havasidir.”" Benligimiz bu “cenk havasinin” se-
sinin davetine kostugunda, o kendi nizamini kurmus dlemde, bu sesin kay-
naginda hayat ve susuzlugunu gideren dliilerimizi, ¢cocuklugumuzu, unut-
tugumuz 1stiraplarimizi ve saadetli anlarimizi, “kisaca takvimde kiymeti
olan ve olmayan seyler”i bu yaratici nefesle dirilmis ve onun aydinhiginda
tiirlii gehreler takinmis olarak goriiriiz. Riiya dlemi aym zamanda hafiza
dlemidir de. Orada unuttugumuz ya da 6zledigimiz ve bizi yeniden insa
edecek “hatira”larla karsilagiriz. Kargilastigimiz yeni terkipler, biitiinliik
ve “bir’lik duygumuzla beraber kdinatla biitiinlesme fikrini ve bunlarin
hiilasasi olan “ritya”y1 ortaya g¢ikarir.

Ahmet Hamdi Tanpinar bunun i¢in “Riiya”nin pesinden kogmustu. Me-
deniyetin yola devam edebilmesini “Riiya”ya baglamisti. “Riiya” gorme-
yen, riiyalariyla tiim bagini koparmis bir medeniyet ona gére oldugu yerde
kalird: ¢iinkii ritya ayni zamanda bir itiraz bi¢imiydi.

“Siir ve Riiya II"de ise esas tema musikidir. Ciinkii musiki iste o riiya-
daki hayallere iislup ve hususiyetlerini veren “cenk havasidir.” Esas iistiin-
de durdugu ve 6nemsedigi uyanikken goriilen riiya insana musikiyle gelir.
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Ahmet Hamdi Tanpinar’in zihninde “ayr ayn ruh héletlerini karsilayan”
ii¢ rilya sekillenir musikiyle temasindan dogan: Dede Efendi’nin Mahur
Bestesi’ni ilk dinlediginde go6zlerinin oniinde “¢iplak bir manzaraya tek
basina hakim olan”, “nagmeden bir agag,” Eyyubi Bekir Aga’nin Niihiift
Bestesi’ni dinlerken ayag: yere bastig1 haldeyken gelen, “her an beni il-
gaya hazir bir haz tufani i¢inde agir bir ¢ikis hissi”. Gene Eyyubi Bekir
Aga’nin Mahur Bestesi’nin kendisinde birlestigi kadin yiizii."

“Musikinin bu tarzda tefsiri ve goriiniirler diinyasina terciimesi” dedigi
bu ii¢ hayalin onda karsihig1 olan duygulan “Uzlet, mistik iilkii, ferdi saa-
det hasreti”dir.”

Sunu da ekler: “Bu ii¢ hayalin bende sekillenmesi bir taklit eseri de ola-
bilir. Mesela musikiden geldiklerine gére, Proust’un Vinteuil’iin sonatinin
ilk ciimlesi igin yazdiklarini herkes gibi ben de okudum. Fakat boyle de
olsa, isin i¢ine sahsi olarak duyulmus bir heyecan girdigi i¢in macera gene
sahsiligini yitirmez.”"*

“Daima olus halindeki” miizikle ona gelen bu iig riiya, li¢ hayal, “ferdi
saadetini” maddi olandan uzaklasip médné dleminde arayan yazara o ale-
min kapilarini agan anahtarlardi. Tanpinar’in bu deneyiminden anhyoruz
ki uyanikken gordiigiimiiz riiya, aynt manzaranin oldugu gibi bize miizigin
daha genel ifadeyle sdyleyecek olursak, sesin yardimiyla da geliyor.

Tanpinar’in ¢ok yonlii oldugu sik sik sdylenir, oysa onun tek bir yonii
vardi. Sadece o yonde yiiriiyebilmek igin rehber edindigi kaynaklar ge-
sitlilik arz ediyordu. Bat1 ve Osmanl kaynakh klasik miizikle, mimariy-
le, resimle, mitolojiyle, siirle, sehirle ilgileniyor olmasi bunlarin hepsinin
mayasinda rilya fikrinin yer aliyor olmasindandi. Alman romantiklerinden,
Fransiz Sembolist sairlerinden, Isldm tasavvufunun biiyiik isimlerinden,
elbette hocas1 Yahya Kemal’den, Ahmed Hasim’den, Seyh Galip’ten, Hz.
Mevlana’dan, musikisinaslardan, Dede Efendi’den, Itri’den, Enderuni Va-
sif ’tan, Beethoven’den, Mozart’tan beslendi.

Riiya fikrini Valéry’den, mazi ve zaman anlayisin1 Bergson’dan tevariis
etti.

Orhan Okay’1n yazdig1 gibi Tanpinar’in estetik anlayisini yansitan eser-
lerinde “Gergek bir riiyanin anlatimindan ziyade riiyay: bir estetik deger
olarak kullanmanin, belki daha yerinde bir ifadeyle rityalan zihinde yeni-
den yaratmanin bahis konusu oldugu anlasihyor.”*
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Hayata “Ritya Vehmiyle” Bakan Adam: Ahmet Hamdi Tanpinar

Onun hayata bugulu bir pencereden bakma hali tiim metinlerinde ken-
dini gosterir. Omiir boyu insa ettigi ve harflerden, kelimelerden, ciimleler-
den olusan sahsi medeniyeti “riiya”larindan meydana geliyordu. Uyanik-
ken goérdiigii riiyalarindan... “Riiya” gérme bir nevi devrim yapma halidir
de ona gore. Ayni zamanda “Riiya” gorme baska bir yantyla esyanin ardin-
dakine, onun goriinmeyenine ulasma g¢abasidir, giinliik yasamin sert dilini
yumusatir ve onu bir ritya diline doniistiirir.

Esya onun ligatinde etrafinda gérdiigii her seydir. Bir bina, ev, sokak,
miize, resim, Paris, Istanbul, Erzurum, Bursa, Siileymaniye, giydigi ayak-
kaby, igtigi kahve, sokaktan gecen saticinin sesi, bir tiirkii, bir senfoni. On-
lara bakislariyla usta bir terzi gibi bir kumas biger ve yepyeni bir elbise
giydirir hepsine.

Ahmet Hamdi oldukg¢a sikintili, yokluklar iginde gecen bir hayat ya-
sad1. Parasizdi. Evlenmedi. Bunu ¢ok énemli bir noksanlik olarak goérdii.
Yalnizdi. Genglik yillarinda Avrupa’y1 gérmek istedi. Ama basaramadi bir
tiirlii. Hayali ancak 50 yasindan sonra gergeklesti. Her seyi yarimdi. Biitiin
bu eksiklikler, yarim kalmigliklar, 6zlemler, hasretler onda vardi:

“Simdi bakiniz, Istanbul’da siradan bir ilkbahar sabahi, Tanpmar’in
sdyleminde nasil birdenbire soylu, zarif ve ince bir estetige doniisiiyor:
‘Ben Istanbul baharmin yar hasta, havada, suda gizli iirpermeler, tered-
diitlerle dolu baslangicini severim. Vapur dumanlarina kadar her seyin
hafif bir leylak rengine biiriindiigii giinler. (...) Sonra bir giin asil bahar-
la, halkin dilindeki baharla karsilagirsiniz. Yolunuzun {istiindeki bodur
erik agaci bir gecenin i¢inde Pompei fresklerinin o meshur Flora’s: gibi
cicek acar, bilyii ve saltanat olur. Ertesi giin bir tiirbenin parmakhig
tizerinden bir erguvan dali, sanki gozlerinizin oniinde, agir bir 6liim
uykusundan uyanms gibi giiliimser, gerinir. Bir hamle daha, kapinizin
tistiindeki salkim agaci gigeklenir, biitiin duvar ve avlu bir diyonizoz
ayini gibi mor bir 1g1k icinde kalir. Ve Istanbul bahar vadiden vadiye,
tepeden tepeye akislerle cogalir”

Tanpinar burada sanki istanbul’un baharim degil, her giin karsilas-
tigimiz, herhangi bir bahge kapisinin, bir duvarn, bir avlunun ya da bir
tiirbenin bir bakisla nasil estetize edilebildigini gostermek ister gibidir.
flkbahar, bu estetigin goriiniir ve elbette yazilir olabilmesi i¢in bir im-
kan, bir vesiledir.”®

Sanatkar riiyast olan adamdir. “Riiya”styla dolamp duran, onunla yatip
kalkandir. O “riiya” ki her an gogsiiniin tam orta yerinde bir kalp agrisi-

16 “Tanpmar: Bakistyla sehri estetize eden bir flaneur, bir “diisiiniirgezer” Hilmi Yavuz, Zaman,
23 Mayis 2012.
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dir. Onunla yer, onunla iger. igtigi su ayn gitmeyen vefali bir dost gibidir.
Yegane sirdasidir. Rilya’si ve ondan neset eden kalp agrisi, biricik ilham
kaynagidir. Sanatkar sanatini “ritya”sini/ kalp agrisin1 herhangi bir malze-
meyle cisimlestirip, gériiniir kilar. Ona bakanlar kendi riiyalarini onda bul-
sunlar diye. O kendi kutbunun yildiziydi. “Riiya’siyla sahsi medeniyetini
kuran adamd:.

“Ya igte boyleyiz, bir riiyadan arta kalmamin sonu budur.’ der gibi baki-
yorlardi. Gozlerimi etraflarindaki kalabaliga ¢evirdim. Onlar da bir rii-
yadan arta kalmi§ parcalara benziyorlard:...”"’

SONUC

Ahmet Hamdi Tanpinar romanlar yazdi. Oykiiler, tedirgin siirler, deneme-
ler; kendini, hesapsiz kitapsiz o an nasilsa, nasil hissediyorsa oyle, olanca
samimiyetiyle kaleme aldig1 mektuplar, giinliikler yazdi. Akademik ma-
kaleler yazdi. Radyo konusmalar1 yapti, roportajlar verdi. Bu nedenle onu
anlatan baz1 yazilarda “edebiyatin tiim formlarinda eserler iiretti” deniyor.
Oysa aslinda onun biitiin bu yazdiklari, derslerinde 6grencilerine anlattik-
lari, ayakiistii yaptig1 sohbetlerde sdyledikleri, hepsi bilyiik bir biitiiniin
ayrilmaz, birbirini tamamlayan pargalari. Kendisinin de belirttigi gibi Ah-
met Hamdi Tanpinar tefekkiiriiniin, estetiginin temelinde “riiya” vardir ve
o bunu “siir” diliyle ifade eder. Yani tek bir metinden olusan biitiin bu
tefekkiir mimarisi tek bir “siir”’dir. O binlerce sayfalik, on binlerce ciimle-
lik bir siir yazmistir. Igeriginde “riiya”simin oldugu, yani ii¢ yasindayken
Ergani’de bugulu bir camin ardindan karla kaplh bir bayirda kendini gor-
diigii andan, altmis bir yaginda Giimiissuyu’nda kiraci olarak oturdugu son
ev olan dairenin salonundaki masada, son romanini yarim birakarak vefat
ettigi giine kadar telas, ge¢ kalmiglik, tamamlayamamiglik hisleriyle dolu
bekar, cocuksuz, duygu yiiklii, saskin, yasak asklarla dolu, parasiz hayati-
nin arkasindan baktig “riiya”nin.

Tanpinar “cemiyetle anlagamayan sanatkar”di. “Sukit suikasti”ne bu
ylizden ugradi belki de. Ve her cemiyetle anlasamayan sanatkar gibi o da
riiyalarinin pesinden kostu.

Bir toplum “sahih” olanin, gegmise yani “rilya”ya atif yaparak yiiriiyen
insanlarinin seslerini duyabilen ve onlarin seslerine yanit verenlerinin sayisi
kadar mutludur, iiretkendir. Bu bakimdan “riiya” bir cemiyetin yiikselmesi,
cesit cesit terkiple kendi sesini bulmasi ve onu kainata haykirabilmesini
saglayabilmesi bakimindan ¢ok 6nemli ve ihmal edilmemesi gereken bir
meseledir. Bir cemiyet diger cemiyetler arasinda “riiya”sinin pesinden gi-
den insanlariyla “muteber” bir yer edinir.

'7 Bes Sehir; s. 133.





