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“Halka Yol Gosteren Ozgiirlik”, Eugene Delacroix, 1830

Fransiz resim sanatinin bagyapitlarindan biri olarak kabul edilen yaglh boya tablo. Fransiz romantik
ressamlarindan Eugéne Delacroix tarafindan yapilmistir. 1830 senesinde Kral 10. Charles’in dev-
rilisine yol agan ¢ giinliik halk ayaklanmasinin anisina yapilmistir. Tim diinyada Fransiz Devri-
mi’nin simgesi kabul edilmektedir. Resimde, 6zgiirliigii simgeleyen bir kadin, bir elinde Fransiz
bayragi, diger elinde ise bir tiifek tasiyarak yiiriimekte, pesinden gelen devrimci insanlara barikatlar
asmada onciiliik etmektedir. Elbisesi yirtiktir, gogsi ve ayaklar giplaktir, baginda 6zgiirliitk simgesi
olan Frigya baslig1 vardir. Bir yaninda yoksullari temsil eden, her iki elinde de birer tabanca tagiyan
on-iki yaslarinda bir gocuk, obiir yaninda burjuvalar temsil eden, eli tifekli, basinda silindir sapka
olan bir adam vardir. Catigma igindeki bir sehirde, yerdeki yaralilarin ve 6liilerin arasindan gegmek-
tedirler. Bu tablo, modern resim sanatinin ilk politik ¢aligmasi olarak kabul edilmektedir. Louvre
Miizesi’nde sergilenmektedir. (Kaynak: Wikipedia).



DEVRIMLER’E DAIR

Armagan Oztiirk
Dogacak Cocuguma, Umut Sarp’a

Devrimler ¢agi kapandi mi1? Bu soru her sosyal bilimcinin 6niinde merak
konusu bir mesele olarak duruyor. Toplumsal hareketlilik devam ediyor.
Celiskiler ve esitsizlikler de. Ama her toplumsal olaya devrim diyemiyo-
ruz. Ayrica bir yerde esitsizligin yogunlasmis olmasi oray1 devrimci bir
ugrga kendiliginden bir sekilde yoneltmiyor. Devrim tarihsel deneyiminin
istisnalarindan biri. Nadiren gergeklesiyor olmasi1 6nemini azaltmiyor ama.
Olay1 daha anlagilir kilmaya da yetmiyor. Bir muamma devrim. Yine de
tizerine konusmak, felsefe yapmak miimkiin. Dogu Bat1 Dergisinin Dev-
rimler I ve Devrimler II sayilarindaki makale ve geviriler devrim kavrami
lizerine sayisiz tarihsel ayrinti ve kuramsal analizin yardimiyla bu muam-
may1 okuyucular igin biraz daha anlasilabilir kilmay1 amaglamakta.

Devrimler I sayisinin ilk boliimiinde devrim kavraminin kendisine
odaklanan galismalara yer verdik. Bu ¢alismalarin ilkinde Dogancan Oz-
sel, kavrami hem bir analiz araci1 hem de bir siyasal ideal olarak tartigma-
ya agiyor. ki Ayri Vechesiyle Devrim bashkli makalede 6ncelikle devrim
ifadesinin tarihsel-toplumsal analiz baglaminda kullanimi ve bu gergevede
ilgili kavramin degisim-siireklilik ¢izgisi iizerinde nasil konumlandigi me-
selelerine odaklaniliyor. Ardindan siyasal kuramda kavramin faillik vaat
eden idealist boyutuna dikkat ¢ekilerek, bu bakimdan tagidig1 normatif
deger vurgulaniyor ve 20. yiizyillda modemist diisiincenin devrim ideali
tizerinde yarattif1 olumsuz etkiye karsin, devrimin siyasal ufukta her daim
var olmasi gergeginin alt1 ¢iziliyor.
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Bu makalenin ardindan ise Daniel Bensaid, Devrimler: Hasmetli ve
Dingin ve Sessiz bashkl ¢aligmada tam da s6ziinii ettigimiz bu olumsuz
etkiyi masaya yatirtyor. Devrim fikrinin giiniimiiz toplumlarinda ve ente-
lektiiellerinde nasil anlagildigini elestirel bir gézle degerlendiren Bensaid,
devrimin gereklilik olmaktan ¢ikarak bir arzu nesnesi odagina indirgen-
digi tespitini yapmakta. Ona gore mitsel olaylar olarak devrimler sinirsiz
bir mekanda kaybolurken, onlarin anilmalari, yeniden icatlarim1 imkansiz
kilacak sekilde, zamansal perspektifin sonsuz bir idari simdiki-zamana
sikistirilmighigr icerisinde gerceklestiriliyor. Kavramin kokeninde yatan
belirlenimcilik-olumsallik gerilimine de dikkat ¢eken Bensaid, devrimci
6zlemlerin bugiin artik gergek birer doniisiim gagrisi olmaktan gikip este-
tize ve romantik birer arzu ifadesine d6niigmiis oldugunu séylilyor. Ama
onun i¢in devrim en azindan kavram diizeyinde hala giincelligini koruyan
bir mesele.

Bu giincellige dikkat ¢eken iki ¢aligmay1 Bensaid’in yazisinin devami-
na koymay: uygun goérdiik. Bahsi gegen makalelerden ilki Saime Tug-
rul’un Devrim Igin Olmek yazisi. Bu galismada Tugrul, modem siyasal
diisiincenin dini s6z dagarcigindan devsirdigi sehitlik kavramini da vurgu-
layarak, devrimin kutsallastirilmasi ve devrimci siddet konularina egiliyor.
“Zavallilan1 kurtarmak” adina arzulanan devrimci giddetin, bu amag dog-
rultusunda her tiirlii kolektif siddeti mesrulastirabildigine dikkat ¢eken ma-
kale, gerek Batr’da gerekse Bati dis1 diinyada siyasal ve toplumsal dénii-
sim ¢abalarinin siddet eylemleri ile ifade edildigi giiniimiizde, siddetsiz
bir devrimin diisiiniilebilir olup olmadig1 sorusunu kendimize sormamiza
yol agiyor.

Siddetin gerekliligiyle ilgili soruya ilging bir yonden yaklasan Sophie
Wahnich’in Terdr ve Terdrizm yazisi ise, terér donemine anakronik bir bi-
¢imde yonelen hakim okumaya kars: bir itiraz1 dile getirmekte. Ozellikle
2001 sonras1 donemde ABD’de yiikselen teror ve terore karsi savas soy-
lemleri ve Fransiz devriminin terér doneminin de bu s6ylemler igerisinde
anistinlmasi kargisinda Wahnich, 18. yiizyilin terér donemi ile 21. yiizyil-
da kargilagilan teror arasinda yiizeysel bir analoji kurulmasina itiraz ede-
rek, Amerika 6rnegindeki siyaset-insan kavrayiginin teroriin algilanisi ve
ona verilen tepkilerin degerlendirilmesi bakimindan can alic1 bir 6nemi
oldugu gergeginin altim giziyor.

Bu béliimiin son makalesi Esin Hamdi Dinger tarafindan kaleme alindi.
Umut Dolu “Simdi”nin Kaynagi: Hannah Arendt Diisiincesinde Devrim
adin tagtyor. Yazara gore Arendt, devrimi insanlik durumu igin 6zgiirliigiin
siirekli hale gelebilecegi bir yasamin anahtari olarak gériiyor. Devrimle
Ozgiirlitk arasindaki olumlu bag cumhuriyet¢i devrimlerin kayip mirasinin
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karakteristigi olan konsey uygulamasiyla da yakindan ilgili. Dinger ¢alig-
masinda Arendt¢i devrim tahayyiiliiniin olusum vehgeleri ve yontemsel
dayanaklarim ortaya koyarken Benjamin’in “simdiki zaman” ile Heideg-
ger’in “burada ve simdi” kategorilerini de tartiymaya dahil etmekte.

Derginin ikinci béliimiinii Amerikan Devrimine ayirdik. Ahu Tungel’in
boliimle aym adi tagiyan ¢aligmasi Amerikan devriminin diinya devrimler
ailesi igerisindeki istisnai konumunu analiz etmeyi amaglamakta. Tungel,
Arendt ve Tocqueville gibi diisiiniirlerle Federalist yazarlarina yaptig1 yo-
gun atiflarla bahsi gegen devrimin niteligi ve modern siyasete olan etkisini
ortaya ¢ikarmaya ¢ahsiyor. Ozgiirliik ve gogulculuk temelli siyasal demok-
rasi taleplerinin yayginlagsmasi, 6zelikle 20. yiizyilin ikinci yarisindan iti-
baren Amerikan Devriminin yeniden yorumlanmasina yol agmis durumda.
Tungel’in ¢aligmasi bu yorumlama ¢abasinin ulastig1 noktay: gézler 6niine
seren bir dizi ilgi ¢ekici tespit ve analizi de igerisinde barindiriyor.

Devrimler I’in boliimii Fransiz Devrimi {izerine yazilar1 igermekte. Mo-
dern devrim kavraminin arketipi kuskusuz Fransiz Devrimi’dir. Her ne ka-
dar 18. yiizyil sonuna gelindiginde kavram ‘dongiisellik’ anlamindan zaten
styrilmis ve ingiliz Devrimi’nden beri 6nemli siyasal kalkismalar i¢in kul-
lanilmaya baglamigsa da, ilerici bir kitlesel hareketin yaratti1 toplumsal,
siyasal ve kiiltiirel kopus olarak devrim kavraminin ilk ve en klasik 6rmegi
olarak Fransiz Devrimi’ni gormek yanls olmaz. Fransiz Devrimi’ni ken-
disinden onceki toplumsal ve siyasal degisimlerden ve ¢agdasi olan Ame-
rikan Devrimi’nden ayiran unsurlarin baginda devrimin olaysallik iddiasi
gelir. Gergekten de Fransiz devrimcileri, 1789 ve sonrasindaki gelismeleri
tarihselligi kesen veya tarihi yeniden baglatan bir olay olarak goriiyorlarda.
Kendisi tarih-dig1 bir baglangi¢ noktasi olan devrimin, yeni bir tarihsellik
yarattig1 diisiiniililyor ve bu zaman algis: yiiriirliige konulan yeni Cum-
huriyet takvimi ile ifadesini buluyordu. Ote yandan evrensel aklin diinya
tizerindeki egemenligine giden ilk adim olarak devrim, kendi profanligini
golgede birakacak bir sekilde kutsallagtirilmakta ve siklikla agkinsal dii-
zeyde igleyen bir sdylem igerisinde ifade edilebilmekteydi.

Caligmamizda devrimin bu iki karakterini iki ayr1 makalede ele ali-
yoruz. Metinlerden ilkini David Ciavatta’nin Mutlak Ozgiirliik Olay:: He-
gel’in Fransiz Devrimi ve Cumhuriyet Takvimi Yorumu bashkli ¢aligmasi
olusturuyor. Burada David Ciavatta, aklin evrensel ilkelerini tikele uygula-
may1 amaglayan Fransiz Devriminin Hegel tarafindan nasil yorumlandig:
gergegini gozler oniine seriyor. Devrimin kendisini her tiirlii tikel unsur-
dan bagimsiz bir tarih-dis1 ‘olay’ olarak kurulma ¢abasi ile devrimin tarih-
sel-toplumsal kosullanisi ve bu kosullan akilcilagtirma yolundaki devrimci
eylemler arasindaki gerilime dikkat ¢ekilen makalede, bu gerilim 6zellikle
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Cumhuriyet Takvimi girigimi iizerinden inceleniyor. Ciavatta, Fransiz dev-
rimcilerinin zamamn akilci ve tikellikten arinmig bir bi¢imde ifade etme
cabalarinin nasil tikelci bir yoruma yol agtig1 olgusunu Hegel’in yorumu
tizerinden takip ediyor ve olumsalliktan arinmig bir diizen yaratma yoniin-
deki devrimci hevesin neden basarisizliga mahkim oldugunu sorusuna ya-
nit aramaya ¢alistyor.

Kutsal Dag ve Fransiz Devrimi baghkli ¢aligmada ise Ronald Schech-
ter, daha 6nce Saime Tugrul’un degindigi bir konuyu, kutsallik ile devrim
arasindaki iligkiyi, bu kez Fransiz Devrimi 6zelinde arsiv kayitlar iize-
rinden inceliyor. Parlamento Arsivleri’'ndeki kayitlardan yola ¢ikarak, kut-
sallikla ¢evrelenmis Ancient Régime’in yerine laik bir kamusallik kurma
iddiasindaki devrimin, aktorleri tarafindan nasil aym kutsal dil igerisin-
de ifade edilip anlagildigim1 bize gosteriyor Schechter. Makale 6zellikle
Fransiz parlamentosunda Jirondenlerin muhalif hizbini ifade eden “dag”
ve “daglilar” kavramlarinin nasil kutsallagtirildigin1 pek ¢ok arsiv kaydi
tizerinden gozler 6niine seriyor. Bu ¢aligmasiyla Schechter, modemn siyasal
diisiincenin teolojik kokenlerinin hep hatirda tutulmasi gerektigini bir kere
daha hatirlatiyor bizlere. Ayrica makale Fransiz Devrimi’nin dini olandan
diinyevi olana gegilen an olarak tasavvur eden popiiler 6n kabulleri sorgu-
lamaya davet ediyor.

Bu sayida Fransiz Devrimiyle ilgili kaleme alinmig bir sonraki ¢aligma
Ates Uslu’ya ait. Uslu, adlar1 Fransiz Devrimi ile 6zdeslesen bir kuliibii ve
onun kaynaklik ettigi hareketi, Jakobenizm’i irdeliyor. ilgili makale, Jako-
benleri Fransiz Devrimi yillarindaki tarihsel baglama atifla sorunsallagtir-
makta. Yazara gore jakobenizmi anlamak sosyalizme ve Kemalizm’e dair
pek ¢ok tartismay1 yeniden ele almaya yardimci olabilecek nitelikte bir
siyasi diisiinme derinligi saglamakta izleyicisine.

Devrimler I’de yer alan Fransiz devrimi konulu son ¢aligma ise devri-
min Britanya’daki diisiiniirler arasinda yarattif1 yankilara odaklanmakta.
Devrim ertesinde Thomas Paine ve Mary Wollstonecraft gibi isimlerin
yazdig1 devrimi oviicii eserler ve 6zellikle Edmund Burke’iin devrime y6-
nelttigi elestiriler iilkemizde iyi bilinmektedir. Ancak bu iki cephe digin-
da kalan gevrelerde, 6zellikle Jeremy Bentham gibi Ingiliz faydacilarinin
devrime yaklagimlar iizerinde pek de fazla durulmamis bir konu. Philip
Schofield, Jeremy Bentham ve Ingiliz Diisiincesi’'nde Fransiz Devrimi’ne
Tepkiler bashkl ¢alismasinda tam da bu meseleyi irdeliyor ve Bentham
6zelinde devrimin nasil algilandigini, donemin diger diisiiniirleri ve hizip-
leri ile karsilagtirmali bir bigimde inceliyor.

Tiim bu ¢alismalarin sunulmasinin ardinda, okuyucularin devrim kav-
ramina iligkin berrak bir kavrayisa sahip olmalarim saglamak gibi bir bek-
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lenti veya arzu yok elbette. Ancak devrim kavram gevresinde kiimelenen
sorunsallarin genisligine ve derinligine iligkin bir fikri okuyuculara vere-
bilirsek ve literatiirdeki tartiymalara bu baglamda bir katki sunabilirsek ¢a-
lisma amacina ulagmis sayilacaktir. Devrimler I ve Devrimler Il sayilaninin
bu bakimdan amacina ulagmasini umut ediyoruz.
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IKi AYRI VECHESIYLE
DEVRIM

Dogancan Ozsel’

DEvRriM VE DEGisiM

Tarihsel-toplumsal analizlerde devrim kavramina siklikla bagvurulur ve
tarihin belirli anlarinda ortaya ¢ikan, kimisi ¢ok kisa bir siirede olup biten
kiminin tamamlanmasi ise yiizyillar alan devrimlerden bahsedilir. Neolitik
devrimden sanayi devrimine, cinsel devrimden yesil devrime ve Fransiz
devriminden Kiiltiir devrimine degin, nitelikleri birbirlerinden hayli farklh
devrimler tespit edilir ve kiiltiirel, ekonomik ve siyasal degisimler bunlar
tizerinden agiklanmaya ¢alisilir. Bu analizlerde kavram, tarihsel degisimin
6zgiin bir bigimine isaret eder ki bu bigimin en belirgin niteligi koktenligi-
dir. Devrimler eskiye donmeyi imkansiz kilan niteliksel kopuslar olarak ta-
savvur edilirler. Oyle ki kendilerini 6nceleyen kiiltiirel kodlar, bu devrimci
doniisiim siireglerini ve onlari takip eden yeniyi kavramaktan acizdirler.
Her devrim kendi anlagilma imkanim da beraberinde getirir ve kosullan
yeniden belirleyip baglamini yaratarak kendisini dayatir. Dolayisiyla ger-
¢ek bir olay olarak devrim hem gelecegi hem de ge¢misi anlamlandiran
yeni bir dil, yeni bir maddi ve kiiltiirel ekonomi ortaya koyar. Devrim kav-
raminin igaret ettigi kokten degisimin anlami budur. Bu noktay1 6meklen-
dirmek igin Neolitik Devrim anlatisini diisiinebiliriz.' Yiizlerce yil boyunca

" Yrd. Dog. Dr. Dogancan Ozsel, Munzur Universitesi, Siyaset Bilimi ve Kamu Yénetimi Bé-
limd.
! Neolitik Devrim konusu igin bkz. Faulkner, 2014.
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tedrici bir bigimde gergeklesen ekonomik, kiiltiirel ve siyasal degisimlerin
arkeologlar ve antropologlar tarafindan bir devrim olarak nitelenmesinin
ardinda yatan kaygi, bunlarin ani ve beklenmedik bir bigimde gergeklesen
doniisiimler oldugu yanilsamasi yaratmak degildir kuskusuz. S6z konusu
degisimlerin Neolitik Devrim kavrami parantezine alinmasi ile vurgulan-
mak istenen asil nokta, bunlarin yalniz kendi baglami igerisinde tam anla-
muyla anlagilabilecek bir yeni durum yarattigini ifade etmektir. Ustelik bu
yeni durum yalnizca kendisini deneyimleyen topluluklar1 déniistiirmekle
kalmaz, diger topluluklan da kendi dili igerisinde sil bagtan tamimlar. Yal-
niz kendinden sonra geleni degil, tipki bir milat gibi, kendi 6ncesini de ye-
ni bagtan kurar.? Neolitik Devrim anlatis1 gergevesi igerisinde bakildigin-
da, diizenli bir bigimde topragin ekimini yapmayan, kalori ihtiyacinin bir
boliimiinii evcillestirilmis hayvanlardan karsilamayan, kalici yerlesimler
kurmayan ve toplumsal tabakalagsmanin asgari diizeyde kaldig1 toplumlar
artik neolitik devrimi heniiz yasgamamig toplumlardir ve retrospektif bir ba-
kisla, aver toplayici toplumlar adini alirlar.

Bu 6mekte de goriildiigii iizere, devrim olayinin yeni bir dili ve kavram-
sal ekonomiyi hem geg¢mise hem de gelecege dayattig1 varsayilir. Devri-
min en keskin karsitlar1 bile s6ylemsel pratiklerini devrimin bu yeni dili ve
ekonomisi igerisinde, devrimci bir baglamda kurmak durumunda kalirlar.
Devrimci doniisiimiin koktenliginin alametifarikasi aslinda budur. Bu ne-
denle diyebiliriz ki, 1789 da devrim sifatin1 Robespierre’den ¢ok De Ma-
istre’ye ve Paine’den ¢ok Burke’e borgludur. Fransa’da insanhigin 6niine
yepyeni bir gelecek serilmekte olduguna dair Robespierre’in ve Paine’in
konugmalari ve yazilar elbette Fransiz Devrim’i bakimindan 6nemsiz de-
gildir. Bu yaz1 ve s6ylevlerde, Avrupa siyasal diigiince kanonu igerisinde
birkag yiizyildir evirilmekte olan yeni bir dilin, yeni bir siyasi ve hukuki
kavram dagarciginin artik tiimiiyle hikim oldugunu goriiriiz. Omegin Or-
tagag’a 6zgii tabakalar arasi s6zlesme usulii yerini bireyler arasi s6zlesme-
ye ve bundan dogan kisisel haklara artik kesinkes birakmigtir. Belki devlet
kimi zaman hala etik bir varhk olarak goriilmektedir ama Kallipolis’in er-
demi ¢oktandir agkin bir etik diizlemi terk etmis, topluma ve bireye ickin
bir fayda fikrine dogru yol almaktadir. Ne var ki, degisim yanlilarinca es-
kisine hi¢ mi hi¢ benzemeyen yeni bir gelecegin vaat edilmesi ve yeni bir
siyasi-hukuksal kavram dagarciginin kullanimi ashinda hayli tipiktir. He-
men her siyasal ve toplumsal degisim arifesinde, bu degisimin taraftarlar
yeni bir gelecek, yeni bir dil ve kavram ekonomisi &nerirler. Devrimci do-
niisiimlerin farki, karsitlarinin da devrimin dilini konusmasinda, bu nitelik-

2 David Ciavatta’nin bu derlemede de yer verdigimiz makalesinde bahsettigi Cumhuriyet Takvi-
mi girigimi, bu devrimci miladin somut bir ifadesi olmasi bakimindan da ayrica anlamhdir.
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sel doniisiim karsisinda ‘igeriden’ bir muhalefet gelistirme zorunlulugunu
hissetmelerinde yatar. Fransiz devriminden tami tamina bir yiizy1l 6nce
Hiikiimet Uzerine [ki Inceleme’yi yaymlayan John Locke’un fikirleri, dev-
rim taraftarlarinin kullandiklan dil ile biiyiik oranda ortakti. Ancak Loc-
ke’un karsisinda, krallarin tanrisal haklarindan dem vuran Robert Filmer
gibi monarsist diisiiniirler bulunmaktaydi. Oysa Fransiz Devrimcilerinin
ciddi siyasal hasimlarinin pek ¢ogu bu eski monarsistlerden hayli farkl bir
cizgideydiler. Gergekten de De Maistre’nin ve Burke’iin 1789 sonrasi yaz-
diklarin1 okuyanlar, Fransiz Devrimi’nin diisiinsel kodlan igerisinden ko-
nusan karsi-devrimci figiirleriyle karsilagirlar. De Maistre’de devrim, ilahi
mesruiyete sahip bir toplumsal ve siyasal diizeni bozdugu i¢in suglanmaz
artik. Tersine, Fransiz kargi-devrimcilerinin bu en 6nde gelen diisiiniirii,
toplumsal ve siyasal olani, durmaksizin doniisen ve galkalanan bir doga
tizerinde kurulmus “yapay ve esasen kirilgan bir diizen” olarak kavrama-
styla, onu dogallastiran ve tartisilmaz kilan Ancien Régime zihniyetinden
ok farkli bir yerde durur (Garrad, 1996: 430). itirazi, bu diizenin tiimiiyle
bilinebilir olduguna ve bilimsel yéntemin bize eninde sonunda bir toplum-
sal-teknoloji kazandiracagina dair aydinlanmaci iyimserligedir. Bilimsel
bilginin toplumsala hakim olma amaciyla kullanilmasi yerine, “yerlesik
toplumsal hiyerarsilerin toplumsal kontrolii ve diizeni saglamasinda bir
arag olarak” kullanilmasini salik verir (Spektorowski, 2002: 285). Boyle
bir araca olan ihtiya¢ De Maistre’nin insan dogasina iligkin kimi giiphele-
rinden kaynaklanir ki bu siipheleri, Garrad’in (1996) Freudyen toplumsal
psikolojinin ilk dnciilii sayacagi kadar devrim-sonrasinin modemn zihniye-
tine ait fikirlerdir.

Devrim kargit1 diigsiincenin belki de en etkileyici eseri sayillan Fran-
sa’daki Devrim Uzerine Diigiinceler’in yazan Burke (2016 [1790]) igin
de benzer bir durum s6z konusudur aslinda. Burke’iin devrime y6nelttigi
elestiriler Ingiliz faydacihig etkisiyle sekillenir (Touchard, 2015: 487). Bu
elestirilerinde Burke, normlarin ve toplumsal kurumlarin evrimsel gelisi-
minden dem vurarak toplumsal olanin dogasi ile insanin ontolojik ve epis-
temolojik sinirliliklanini tartiymaya agar. Mevcut toplumsal giig iligkilerini
mesrulagtirmasi bakimindan Burke’iin s6ylemi bize hi¢ de yeni gériinmez.
Ancak Burke, ¢ok eskilere dayanan bu ideolojik ihtiyaci ge¢mistekinden
¢ok daha farkh ve Fransiz Devrimcilerinin de biiyiik oranda paylastiklari
bir modern kavram dagarcig) igerisinde karsilamanin olanaklihgini goste-
rir. Ortaya ¢ikan eser, dili ve dayandigi kavramsal ekonomi bakimindan
Oylesine giinceldir ki, devrim sonrasi donemin yeni kuramsal bigimleri
olan siyasal ideolojilerden bir tanesi, muhafazakarlik, Burke’iin bu eserini
kendi temel referansi sayar.
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Oyleyse Fransiz Devrimi sonrasinda artik 1789 éncesine hi¢ benzeme-
yen bir karsi-devrimci diisiince ortaya ¢ikar ki bu yeni dili miimkiin kilan
ve hatta zorlayan da yine devrimin kendisidir. Zira Fransa’da yasananlar
siradan bir degisim degil, bir daha eskiye donmemek iizere gerceklesen net
bir kopus, kokten bir déniisiimdiir. Ancien Régime ile devrim sonrasinin
Fransa’si arasinda de Tocqueville’in Eski Rejim ve Devrim (2004 [1856])
kitabinda bahsettigi idari siireklilikleri g6z 6niinde bulundurursak, devrim-
ci doniisiimiin koktenci karakteri belki burada bulunabilir. 1789, 6ncesin-
de hi¢ olmayan bir diisiinsel paradigmay tanrisal bir kudretle yoktan var
ettigi igin degil, bir siiredir zaten yavags yavags gelismekte olan yeni dili ve
kavram ekonomisini bir milat olarak ortaya koyan, onu bir zorunlu baglam
haline getiren ve muhaliflerine bile bu baglami dayatan bir o/ay oldugu
i¢in devrim olarak nitelenir. Devrim kavrami da tarihsel-toplumsal analiz-
lerde degisimin bu 6zel bi¢imini ifade eder.

DEVRIM VE iLERLEME

Bugiin i¢in devrimci doniisiimiin koktenligi denilince diisiinsel plandaki
bu kopustan ziyade, toplumsal ve siyasal ¢atigmalar ve onlar takip eden
rejim degisikler akla gelmektedir. Sinifli toplumlarin tarihi kadar eski olan
bu toplumsal ¢atigmalari antik Yunanlar stasis olarak adlandirirken, siya-
sal degisikliklere ise, Polybius 6rmeginde, politeion anakyklosis diyorlardi
(Kumar, 2005: 2113-4). Geleneksel diisiincedeki bu iki kavram ile devrim
kavrami arasindaki farkin altini1 ¢izmek, tarihsel-toplumsal analizde kulla-
nildig1 sekliyle devrim kavraminin sahip oldugu bir diger nitelige isaret
eder. Gerek stasis gerekse onu takiben ortaya ¢ikti1 diisiiniilen politeion
anakyklosis, deterministik bir ¢ergeve igerisine yerlesmis dongiisel bir ta-
rih anlayigina ait kavramlardir. Farkli anlamlarinin yan sira polis igerisin-
deki toplumsal huzursuzluk ve gatigmalar: ifade eden stasis durumunun
kimi zaman siyasal bi¢im degisikligine neden olmasi miimkiindii. Ancak
sOziinii ettigimiz degisikliklerin olumsal oldugu ve bireylerin iradi ¢abalari
sonucunda gergeklestigi diisiiniilmezdi. Kaldi ki antik Yunan diigiincesinde
birey ve irade kavramlar1 da bulunmamaktaydi. Dolayisiyla, stasis sonu-
cunda gergeklesmesi miimkiin olan siyasal degisiklikler birbirlerini kesin
bir sira ile takip eden dongiisel bir rejimi dizisine tabi idiler. Burada soz
konusu olan bir politeion anakyklosis idi ve bu kavramsal gergeve igerisin-
de hakiki bir ilerleme olanagina yer agmak kolay degildi.

Aslina bakilirsa, Bati dillerindeki kékeni itibariyle devrim (revolutio)
kavrami da boyle bir dongiiyii ifade eder. Geri gelmek, rotasina geri don-
mek anlamina gelen kavram, Agustinus tarafindan teolojik bir ¢ercevede
ruh gogiinii ifade etmek i¢in kullanilirken, erken modern dénemde de esa-
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sen astronomi alaninda, gékyiiziindeki cisimlerin devirlerini ifade etmek
tizere kullanilmig, bu kullanim gergevesinde sekiilerlesmeye baslamigtir
(Kumar, 2005: 2115). Ancak etimolojik kokeni itibariyle devrim kavrami
dongiisel bir hareketi ifade etmekte ise de, modern siyasal analizlerde kav-
ram ¢izgisel bir tarih anlayigini var sayar ve ancak belirli bir yénelime sa-
hip olan niteliksel doniisiimleri ifade eder. Bir diger deyisle devrimler, yal-
nizca gegmise doniik niteliksel kopuslar olmalar1 bakimindan degil, ayni
zamanda gelecege yonelinen adimlar olmalariyla da tanimlanirlar. Dolay1-
styla mevcut kullanim tarz igerisinde devrim kavrami degigimin yoneldigi
hedef ve ortaya gikardigi sonug ile de ilgilidir ve dongiisel bir tarih anlayisi
icerisinde kendisine alan bulamaz. Toplumsal doniisiim, yalmzca eskiye
doniisii imkansiz kildiginda degil, ayn1 zamanda toplumu ileriye tasidi-
ginda tam anlamiyla bir devrim olur. Snyder’in (1999: 21) belirttigi lizere,
“devrimin temel diisiincesi, ilerlemeyi temsil ediyor olusudur.” Bugiin bi-
zim igin despotik bir tek adam diizeninin yerini daha katilimc1 bir rejime
biraktif: bir degisim donemini devrim olarak nitelemek, bunun tam tersi
bir degisimi devrim olarak nitelemekten daha makul goriinmektedir.’ Bu-
nun nedeni devrim kavraminin kimi zaman agik¢a ancak ¢ogu kez zimnen
sonugsalci bir bigimde tanimlanmasi, bir yénelimsellik igermesidir. Dev-
rim kavraminin bu y6nelimselligi, tarihsel-toplumsal analizler baglaminda
yarim kalmis devrimlerden ve birbirlerini tamamlayan devrimlerden bah-
setmeyi veya kargsi-devrimi ters istikamette gergeklesen bir devrim olarak
kavramayr da miimkiin kilar. Bu yonelimselligi daha 6nce bahsettigim
koktenlik ile birlestirerek diyebiliriz ki bir tarihsel doniigiimiin ad: olarak
devrim, daha ileri bir alternatifin ortaya ¢ikmus ve kendisini dayatmis ol-
duguna dair normatif bir iddiadir. Bu bakimdan devrim kavrami séziinii
ettifimiz analizlerde her seyden ¢ok degisim kavramu ile birlikte diistiniiliir
ve onun bir vechesi olarak kavranir.

DEGisiM VE SUREKLILIK ARASINDA DEVRIM

Devrim gergekten degisimin bir vechesi ise bu durumda Parmenides’in
evreninde devrimden bahsedilemez. Zira bir déniisiim ifadesi olarak dev-
rim gogullugu gerektirir. Dogru iiretiminin tarihselci prosediirii igerisinde
o bir bélendir. Olgulan ve siiregleri katmanlarina ayirarak ¢6zmek suretiy-
le onlarin nesnel bilgisini tiretir. Tarihi bolen devrimler, ¢oziilenin birligini
ve béliinenin biitiinliigiini imleyerek onu nesnelestirirler. Tarihsel siiregler
devrimler aracilif) ile kesildiginde, devrim-sonrasinin gesitliligi, olayin te-

3 Farzin Vahdat’in iran Devrimi’ni 6znelik ve vatandashgn yiikseligi baglaminda degerlendirdigi
ve bu derlemede yer verdigimiz ¢aliymasi bu bakimdan da ayr: bir dikkatle okunmay: ve deger-
lendirilmeyi hak etmektedir.
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kil perspektifi igerisinde kendisine bir ortak analiz paydasi bulmus olur.
Devrimlerle béliinen uzun erimli dénemlerin birbirlerinin pesi sira gelerek
olusturduklarn dizi ise bu devrimlerin ikincillestigi ilerlemeci bir meta-ta-
rih diizlemi igerisinde biitiin bir tarihsel-toplumsal gercekligi nesnel ve
yekpare bir biitiin kilar.

Bu nesnelestirme islevi dolayisiyla devrim, siirekliligi de en az degi-
sim kadar imler. Aslina bakilirsa devrimin diisiiniilebilmesi igin siireklilik
elzemdir. Degisimin her tiiriinii degil yalmz kékten ve yonelimsel degi-
simleri ifade ettigi miiddetge, devrimci degisimler ancak siireklilik tizerin-
den kavranabilirler. Zira devrim, eski diizeni ortadan kaldiran ve ge¢misin
stirekliligini kesen, ama aym zamanda yeni bir siireklilik de yaratan ve
eskiyi onunla ikame eden degigimin adidir (Goldstone, 2014: 6-10). Yal-
nizca yikim degil yaratim da devrime igseldir. Bastille’in basilmasi habe-
rini “bu bir isyan” diye karsilayan XVI. Louis’ye La Rochefoucauld diikii
“hayir efendim, bu bir devrim” yamtim verirken, devrim ile isyan arasinda
bir fark oldugunu varsayiyordu. Bir rejime isyan eden kitleler ile devrim
yapan bir halk arasindaki bu farki, s6ziinii ettigimiz yaratim ve siireklilik
iddiasinda bulabiliriz ancak.

Bu noktada akla Merleau-Ponty’nin (2007: 296) “devrimler bir hare-
ket olarak dogru ancak bir rejim olarak yanlstirlar” ifadesi gelecektir. Bu
tespit stireklilik ile devrim iliskisine dair ileri siirdiigiim iddia ile gelisiyor
gibi dursa-da, bu kaniya varmakta fazla aceleci davranmamak gerekir. Mer-
leau-Ponty s6z konusu metninde kurumsallasmis devrimin muhalefeti ve
Ozgiirliigii ortadan kaldirdigini, onlar olmaksizin da diyalektikten bahsedi-
lemeyecegini kaydeder. “Bilinen biitiin devrimlerin dejenere olmug olmasi
bir rastlanti degildir” diyerek soyle devam eder: “tam dabagarili olup ku-
rumsallastigi icin, tarihsel hareketin artik kendisi olmaktan ¢ikar: kendisi-
ni gergeklestirerek, kendi kendisini ‘bozar ’ve kendine ‘ihanet’eder” (Mer-
leau-Ponty, 2007: 296). Her seyi sifirdan yaratmak isteyen bdylesi rejim-
lerin pesinde kosmak, Merleau-Ponty’e (2007: 296) gére bizi bir “devrim
dongiisiiniin” igerisine sokacaktir. Bu uyarilar devrim ile siireklilik ara-
sindaki iliskiye dair son derece 6nemli i¢ goriiler icermektedir kuskusuz.
Ancak devrimin siirekliligi imledigini sdylerken bizim kastettigimiz sey,
devrimin sinirsiz bir gimdi igerisinde hem zamanda hem de uzamda genis-
leyerek kurumsallagmasi anlamina gelen ve Merleau-Ponty’nin de sorun-
sallagtirdig: bir siirekli devrim rejimi degildir. Kald: ki boyle bir kurum-
sallasmay1 devrimin kendisini gerceklestirmesi ve basarisi olarak da kabul
etmemek gerekir. Siirekliligin gerektirdigi diyalektik eger bu kurumsal-
lagmis devrim igerisinde muhalefetin olmamasi ile ortadan kalkiyorsa ve
slire¢ Merleau-Ponty’nin deyimiyle bir “devrim dongiisiine” hapsoluyorsa,
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devrimin bir rejim haline gelmesi aslinda onun basansizligi degil midir?
Siirekli devrim, pekald yaratilamamis bir siireklilifin ve bitemeyen bir
devrimin itirafi olarak da okunabilir.

Oyleyse kavramin tarihsel-toplumsal analizde kullamldig1 bigimiyle
devrimin siireklilikle iligkisi, onun siirekli kilinmasin1 6ngérmez. Bunun
yerine sozii edilen iligki, kokten ve yonelimsel bir doniisiim siireci olarak
devrimi, farkh siireklilikler arasindaki bir gegis olarak niteler. Devrim 6n-
celedigi yeni siyasal diizenin kendisi degil, bu diizenin yaratildig: siirecin
adidir (Goldstone, 2014: 10). Toplumsal, kiiltiirel, siyasal ve soylemsel ola-
nin, 6ncesinde olmadig bir seye doniisiimiiniin ad1 ise eger, bu durumda
devrim aslinda iki siireklilik arasindaki bir araftir. Bu eserdeki makalesinde
Bensaid, “her devrim en son devrimdir’ diyerek devrimlerin, siyasal birer
amag olarak, bir daha déniismemek iizere yasanacak déniisiimler seklinde
tasavvur edildiklerinin altin ¢iziyor. Artik déniismeye ihtiyag duymayacak
bir diizene ulagmak iizere her seyin degistirilmesi fikrini de hedefledigi
oranda devrim, hem degisim ile siireklilik arasindaki, hem de eski diizen
ile yeni diizen arasindaki arafta durmaya devam eder. Devrimin kendisi
olmaya devam edebilmesi i¢in, katilagarak kalicilagmak veya heniiz ni-
hai bigimine ulagmamis bir halde tamamlanmay: beklemek arasinda bir
tercih yapmak yerine, her iki segenegi aym anda igermesi, ikisi arasinda
durmasina gerekir (Rothwell, 2012: 271-2). Bu araftan ¢ikarak kendisini
stirekli kildiginda da, tipki Merleau-Ponty’nin dedigi gibi aslinda kendisi
olmaktan ¢ikar.

Bu bakimdan denebilir ki devrim siireklilik diisiincesini de gerektirir.
Degisim kavramu ile arasina, kendisini heuristik bakimdan anlamh kilabil-
mesine imkan verecek bir mesafeyi koymasi ancak siirekliliklerin diigiiniil-
diigii bir baglam igerisinde miimkiindiir. Hi¢bir seyin degisemeyecegi, bo-
lene yer olmayan yekpare bir evrende devrim bahsi hi¢bir zaman agilamaz
elbette. Ote yandan, her seyin dur durak bilmeyen bir degisme mahkim ol-
dugu, her an degistigi ve siirekliligin imkansiz oldugu bir evrende de dev-
rim beklentisi silinip gidecektir. Oyleyse Parmenides’in evreninde buluna-
mayan devrimi Herakleitos’un evreninde aramak da beyhude bir ¢abadir.

V AAT EDILEN FAILLIK: SiYASAL SOYLEMDE DEVRIM

Devrimler: Hagmetli ve Dingin bashkli yazisinda Bensaid devrimin bir ih-
tiyag m1 yoksa bir arzu mu oldugu sorusunu okuyucularina y6nelten Linges
dergisinin anketinden bahsediyor. Devrimin bir ihtiyag¢ olup olmadigina
dair bu soruyu tersine ¢evirip, hdlihazirda ihtiyag olan bir seyin devrim sa-
yilip sayllamayacagim da sorabiliriz pekala. Gegmis siirekliliklerin kesin-
tiye ugratildig1 ve yeni bir siirekliligin kuruldugu ara dénemlere devrim
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deniyorsa eger, kosullanin dolayimsiz zorlamasi ile ortaya ¢ikan ihtiyagla-
rin birer fonksiyonu olan degisiklikleri devrim olarak nitelemek ne derece
uygun olur? Ihtiyacin ve arzunun birbirini dilayan iki kategori olduguna
dair siipheli bir varsayima dayansa da, bu sorunun bir geg¢misi oldugu ag¢ik-
tir. Omegin Car L. Nikola déneminde Rus devlet denetgilerinden birisi olan
muhafazakar diiiiniir Aleksandr Nikitenko’nun (1975: 324), tuttugu giin-
liklerde, Rusya’da her seyin kolayca devrim adim almasina hayiflandigim
goriiriiz: “Neden her geyi, zemstvolar: ve hukuk reformlarin bile devrim
olarak adlandirmak zorundayiz ki? Bunlar birer ihtiyag degil miydi?”’

Devrim kavraminin tarihsel-toplumsal analizler baglamindaki analitik
kullanimi1 bakimindan Nikitenko’nun ciimleleri ¢ok anlamli gériinmeyebi-
lir. Zira devrim toplumsal degisimin 6zel bir vechesini adlandirmaktadir ve
herhangi bir toplumsal degisimin somut ihtiyaglarla arasindaki iligki bu de-
gisimin devrimci niteligi agisindan bir sorun teskil etmez. Aksine, neolitik
devrim, endiistri devrimi veya Fransiz devrimi adi verilen déniisiimlerin
kimi tarihsel-toplumsal ihtiyaglar tarafindan tetiklenmis olduklarim var-
saymak bu devrim anlatilarinin epistemolojik degerlerini azaltmadig gibi,
ait olduklan bilimsel epistemolojik alanin da bir geregidir. Tarihsel sosyo-
loji disiplini igerisinde devrimler lizerine yapilan ¢aligmalarin pek ¢ogu da
nihayetinde bu ihtiyaglarla sonugta gerceklesen devrimler arasindaki olasi
bir illiyet bagini ortaya ¢ikarmay1 amaglar.’

Buna karsilik toplumsal ve siyasi ihtiyaglarin dayattigi kimi koklii degi-
sikliklerin devrim adim almasi Nikitenko’nun tepkisini ¢ekebiliyordu ¢iin-
kii muhafazakar bir 19. yiizyil diisiiniirii i¢in devrim, tarihsel-toplumsal
analizin bir arac1 olmaktan ¢ok, karsisinda durulacak bir siyasal idealdi.
Zira kavram, 1789’dan bu yana meta tarihsel bir boyut almis ve diinyay:
aydinlatarak mevcut toplumsal formlan déniistiirecek bir 6zgiirliik fikri-
ni sahiplenen devrimci bir biling ortaya ¢ikmisti (Holmes, 1996: 159). 10
Mayis 1793 tarihli sdylevinde Robespierre, Rousseau’yu hatirlatacak bir
sekilde, “insan 6zgiir ve mutlu dogar ve her yerde kole ve mutsuzdur” de-
dikten sonra devam ediyordu:

Toplumun amaci onun haklarini korumak ve varolusunu mitkemmellestir-
mektir; ve her yede toplum onu algaltir ve baski altina alir. Artik her birimi-
ze hakiki kaderinin farkina varma ¢agrisi yapmanin zamani gelmistir. Bu
biiyitkk Devrimi insan aklinin ilerlemesi hazirlamistir ve onu hizlandirma
gorevi de ozel olarak size verilmistir (akt. Holmes, 1996:159-60).

Iste bu ikinci kullanimu ile devrim, kogullarin dayattig1 zorunlu déniigiimle-
re tekabiil ediyor olamazdi. Zira o bireylerden katilim talep eden, onlara

* Om. Skocpol (2004), Paige (1975); Huntington (2006); Johnson (1982), Farhi (1988).
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gorev ve sorumluluk dagitan bir siyasal bir projeydi. Ancak faillerin zorun-
lu olmayan tercihleriyle gerceklesebilecek bir proje olmasi ve alternatifle-
rinin olusu onu siyasallastiriyordu. Oysaki Zemstvolar ve hukuk reformlar
Nikitenko i¢in birer tercihten ¢ok gereklilikti ve alternatif bir siyasal-top-
lumsal kurgudan ziyade var olanin kendi i¢sel mantigina tabi birer diizel-
tim olarak goriilebilirdi. Devrim ise, kuskusuz bu muhafazakar yazar i¢in
¢ok olumlanacak bir sey olmasa da, siyasallig1 bakimindan, mevcut duru-
mun kendi dinamiklerinden belirlenimci bir tarzda tiiretilebilir bir siyasa
paketi degil, statiikoya alternatif 6neren bash basina yeni bir siyasal proje
idi. Dolayisiyla olmasi gereken bir sey gergeklestiginde degil, olmamasi
gereken bir sey oldugunda buna devrim denilebilirdi ancak.

Iste burasi devrim kavraminin siyasal yiizii ile karsi karsiya geldigi-
miz yerdir. Tarihsel-toplumsal analizlerde analitik bir arag olarak ise kosu-
lan kavram, siyasal kuram igerisinde ise bir s6ylemsel unsur, alternatif
bir gelecek miicadelesinin anahtar kelimelerinden bir tanesi olarak ¢ikar
karsimiza. Kavramin bu iki yiizii birbirinden tiimiiyle bagimsiz olmamak-
la birlikte, siyasal sOylem igerisinde devrim, failler tarafindan kokten ve
yonelimsel bir doniisiimiin gergeklestirilmesine doniik normatif bir ¢agr
olarak igler. Burada devrim artik bir déniisiim ¢agrisidir ve devrimciler de
tarihsel-toplumsal bir ayracin nesneleri degil siyasal bir talebin sahipleri
ve tastyicilaridirlar.

Bu ¢agrinin siyasallig1 olumsalliginda sakhdir. Eger ki devrim, fail-
ler olmaksizin, mevcut kosullar igerisinden kendisini nesnel ve evrensel
kurallar uyarinca gergeklestirecek bir ihtiyag ve dinamik olsaydi, devrim
yapmay: hedefleyen bir siyasal hareketi érgiitlemek fikri ay tutulmasim
amaglayan bir dermnek kurmak kadar absiirt olurdu. Oysa bir siyasal s6ylem
unsuru olarak devrim belirlenimciligin kat1 sinirlar igerisinde bir neden-
sonug zincirine hapsedilemez. Devrimi yapisal kosullarin bir fonksiyonu-
na indirgeyen yaklasimlarin pek ¢ok akademisyen tarafindan elestirilmesi-
nin altinda bu yatar (bkz. Snyder, 1999: 17). Devrimin nedeni ne tiimiiyle
kendisine digsaldir ne de tamamen igseldir. Robespierre’in yukarida ver-
digimiz alintisinda dedigi gibi, hizlanmasi ig¢in kendimize diisen gorev ve
sorumluluklan yerine getirmemiz gereken kaderimiz (akt. Holmes, 1996:
159-60) olarak devrim, faillerin iradi eylemleriyle bu dissal-igsel karsit-
ligim agindiracaklan bir olumsal eylem ¢agnsidir. Bu ¢agn ile birlikte,
Ozgiirlesme ve 6zgiirliik fikirlerinin ana eksenini olusturdugu ve modem
zamanin biiyiik devrimlerinden 6nce hig bilinmeyen yeni bir tarihsel ro-
taya girilecektir (Dhanagare, 2012: 61). O, res publica lizerinde bir nihai
s6z hakki talep eder ve bir siyasal sahnenin yaratilmasim tesvik eder. Bu
siyasal sahne bugiine kadar Ulusal Konvansiyon’dan is¢i ve asker Sovyet-
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lerine, Tahran ¢arsilarindan tam ortasina bir Demokrasi Tanrigasi heykeli
dikilen Tiananmen Meydani 'na kadar farkli mekanlarda kurulmustur. Dev-
rimci aktorler bu sahneyi kendilerini belirlenimci zincirlere hapsetmeksi-
zin, rollerini dogaglayarak kurarlar. Aktorlerin rollerini oynadiklan her yer
bir siyasal sahneye, sahne de insanlarin kamusal aktorler haline geldikleri
uzama doniisiir ve bu uzamin sinirlar1 devrim siiresince durmaksizin sina-
nir ve asilir. Svetlana Boym (2016: 46), Fransiz devrimi 6ncesinde yazan
Diderot i¢in en iyi tiyatronun “hareket ve eylemle sahnenin sinirlarin ye-
niden tammlayan” oldugunu belirterek, bu performansin “bizi sahnenin
ilerisine ve gerisine, Otesine ve igine tagi[digini] ama asla sahneyi ortadan
kaldirma[digim]” yaziyor. Oyleyse denebilir ki devrim, en iyisinden bir
tiyatrodur ve onun dogaglamaci yaniyla yarattif1 siyasal sahne, igerisinde
giindelik 6znelik deneyiminden farkl bir kamusal failin, siyasal, hukuki ve
felsefi bir fikir olarak vaat edildigi yerdir.

Althusser’in hatirlattig iizere, toplumsal kosullara tabi insan, bu kosul-
lar tarafindan, bilhassa da devletin ideolojik araglarinca gagrilarak kendi
Ozneligini kurar (Althusser, 1972: 174). Dolayisiyla 6znelik, igerisinde
faillik imkdnimi1 barindirmayan, sinirlari en bastan ¢izilmis bir varolus
kipine tekabiil eden, devlet¢i bir fikirdir (Badiou, 2005: 63). Bireysellik
kavrami da bu gergevenin bir istisnas1 degildir. O da liberal ideolojinin ¢a-
girdig1 6znelik bigimlerinden birisi olarak bu mantigin bir pargasidir. Ozel-
likle muhafazakar yazarlar, insanin toplumsalin tikel kosullarina olan ta-
biiyetinin altim ¢izerek, bireyselligi evrensel ve normal bir kategori sayan
liberal diisiiniirlere kars1 bu diisiincenin tarihselligini hatirlatirlar. Omegin
Scruton (2001: 24), bireyselligin insanin gergek bir varolus bigimi degil,
“insanlarin toplumsal yasamina bagh bir kurgu ve bir basar:” oldugunu
yazar. Oyleyse birey-6zne ashnda sinirlan poetika ile degil historia ve eti-
ka ile gizilmis, hukuk ve ahlak normlan ile 6zenle belirlenmis bir alanda,
bu sinirlarin digina ¢ikmadigi miiddetge var olur. Birey-6znenin kosulu bu
sinrrlar igerisinde kalmasi ve tarihsel-toplumsal siireklilikleri kesintiye ug-
ratmamasidir. Kendisini ¢agiran kosullan déniistiirmeye ve sinirlan ihlal
etmeye kalkti1 takdirde 6znelik fikrinin gergevesi ortadan kalkar ve Hob-
bes’un toplum s6zlesmesini ihlal eden insam gibi, devlet ile kisi arasindaki
iligki hukuksal niteligini yitirerek doga durumu iliskisine geriler.

Devrim ise tam da eski siirekliligin kesintiye ugratilmasindan yeni bir
stirekliligin kurumasina kadar uzanan arafta, ne herkesin herkesle savasini
ne de sinirlan 6nceden belirlenmis bir 6zneligi degil, sinirlan daima zor-
layan ve 6zgiirliik fikrinin ger¢eklesmesini amaglayan bir faillik fikrini ige-
rir (Holmes, 1996: 160). Devrim kavraminin diisiiniilebilmesi igin vazge-
¢ilmez olan siireklilik fikri aym1 zamanda toplumsal kosullanin siiregiden
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baskisin1 da ima ederken, bu siirekliligi kesen ve onun igsel mantigindan
¢ikarsanmasi miimkiin olmayan ger¢ek bir olay olarak devrim ise bera-
berinde faillik imkanim getirir.’ Toplumsal kosullardan tiimiiyle bagimsiz
olmayan ancak onlarin sinirlarim kurma, bozma ve yeniden kurma giicii-
nii kendisinde goren fail insan, /8 Brumaire’in agilis s6zlerinde Marx’in
(2002:13) yazdigx gibi, gegmisten devredilen verili kosullarla iliski igeri-
sinde kendi tarihini kendisi yapacaktir. Devrim kavraminin siyasal soy-
lemdeki 6nemi ve siyasal aktivistlerin ufuk ¢izgisi olmasinin sebebi de bir
stirekliligin yerine daha iyi bir baska siirekliligin gelecek olmasindan ¢ok,
iki siireklilik arasindaki bu arafta gergeklesecek bir tarihi yeniden yazma
ve bir 6zgiirlik deneyimi yasama arzusudur.

MODERN ZAMANLAR: HER YERDE VE DAIMA DEVRIM

19. yiizyilin biiyiik boliimii bu arzu ile beraber devrim fikrinin yiikselisine
sahit oldu. Sanayi kapitalizminin kentlerde topladig insanlar 1800°li yil-
larda bir yandan hukuki, siyasi ve ekonomik yapilarin igerisindeki olanak-
lar1 ararken bir yandan da el yordamiyla bu yapilarin alternatiflerini bulma-
ya ¢alistyor ve biriken ekonomik ve siyasal iktidardan daha biiyiik bir pay
talep ediyorlardi. Kimi entelektiieller de bu donemde s6z konusu yapilarin
6nemli bir s6ylemsel sacayagi olan birey kavramina geri déndiiler ve insa-
nin kendiligi ile birey arasindaki mesafeyi ifsa edip ortadan kaldirma ¢a-
basina giristiler. Bu dénemde Max Stimer fayda maksimizasyonu yapmak
icin ¢irpinan bireyi dar ve tek boyutlu bulan bir egoizm fikri ¢ergevesin-
de biricik (einzige) kavramin geligtirerek 1844 tarihli Biricik ve Miilki-
yeti (2013) kitabim yazdi. Nietzsche ise bundan yaklasik kirk yil sonra
yaymladigy Boyle Soyledi Zerdiist’te (2011) saglam iradeli bir iist-insan
vizyonu ¢iziyordu. Her iki eser de bir bakima insanin kendi kendisine tam
anlamiyla hakim olmasi yoluyla kendilik ile bireysellik arasindaki boslugu
bireysellik aleyhine doldurmasi idealinin pesinden gitmekteydi. Marx i¢in
ise sorun, kapitalist iiretim iliskilerinin kosullandirdig1 diinyada insanlarin
dis diinyadan ve kendi dogalanindan kopmasi sonucu ortaya ¢ikan mesafe,
yani yabancilagma idi. Marx bu kopus hakkinda séyle yaziyordu:

Agiklanmasi gereken sey yasayan aktif insanlarin, kendi metabolizma-
larimin organik kosullan igerisinde doga ile, dogal olan ile birlik olmas:
ve boylelikle doganin sahiplenilmesi degildir; ve bu durum tarihsel sii-
recin bir sonucu da degildir. Agiklamamiz gereken, insan varolusunun
bu inorganik kosullarinin insanin aktif varigindan ayrilmasidw ki bu

5 Ozgirlik fikri ile arada kalmishk ve araf diisiincesi arasindaki iliski i¢in bkz. Boym (2016:
67-70).
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aynlik da ancak iicretli-emek ile sermaye arasindaki iliskide tam olarak
gergeklesir (vurgular orijinal metne aittir, Marx 1965: 86-7).

Farkl kuramsal gergeveler igerisinde durmalarina kargin, aslinda her ii¢
diisiiniiriin tasavvuru da insanin 6znelik durumunu asarak gergek bir fail
durumuna geg¢mesini 6ngoériiyordu. Bir faillik imkani olarak devrim de boy-
lesi tasavvurlar baglaminda entelektiieller ve kitleler arasinda hizla yayildi.
Boylelikle 19. yiizyil boyunca Avrupa’da birkag devrim dalgasi yasandi,
komiinizm hayaleti kentlerde kol gezmeye basladi ve Paris’te merkezi dev-
let 6rgiitiiniin tasfiyesi igine girisen komiinciiler mahalle temelli Grgiitlen-
mis idarelerinde iki aylifina da olsa kizil bayraklarini1 dalgalandirabildiler.

1900°lii yillara gelindiginde devrim ¢abalan sayesinde se¢im kanunla-
rinin yeniden diizenlenmis, genel oy hakkina peyderpey ge¢ilmesi saglan-
mis, sosyal devlet fikn uygulama alam bulmaya baslamis ve is kanunlar
yoluyla da vahsi kapitalizmin dizginlenmesi yolunda adimlar atmisti. Ba-
sarilamayan sey ise tarihi yeni bagtan yazmak olmustu. Yeni bir siireklilik
doguracak olan o kutlu arafa bir tiirlii erigsilememis, her an ufkun az &te-
sindeymis gibi duran faillik ve 6zgiirliik bir tiirlii kendisini gostererek in-
sanligin iizerine dogmamuisti.

Entelektiiellerin kafas1 bu sorunla mesgul oldugu halde, Lenin’in “Ne
Yapmali1?” (2010) sorusuyla baslad: 20. yiizyil. Lenin’e gére sermaye sini-
fina kars1 ekonomik kazamim odakl yiiriitiilen tekil miicadeleler is¢i sini-
fim Marxizm ile bulusturmaya ve devrimci siyasaya eklemlemeye yetme-
misti. Devrimin gergeklesmemesinin nedeni buydu. Bu durumda yapilma-
s1 gereken Oncii islevi gérecek bir proletarya partisi kurmak ve devrimi bu
orgiitsel semsiye altinda, bir disiplin igerisinde gergeklestirmek olmaliydi.
Bu kiigiik kitap¢igin yayinlanmasindan sonraki ilk girisimlerinde Bolse-
vikler basarisiz olsalar da, 1917°deki Ekim Devrimi ile birlikte is¢i ve as-
ker Sovyetlerini kurmayi, ardindan da ¢arlik y6netimini yikip Sovyetler
Birligi’ni kurarak devrimi bir siyasal rejime doniistiirmeyi basardilar.

Ilk anda bir basar gibi goriinen bu gelismeler, nihayetinde devrimin
artik stratejik akla tabi bir siyasaya doniismesi ve bir rejim seklini alarak
kendisi olmaktan ¢ikmasiyla sonuglandi. 20. yiizyil bir devrimler yiizyih
olduysa da, bu devrimler devlet 6nciiliigiindeki endiistrilesme ve ulusal
entegrasyon hamleleri ve kitlesel askeri mobilizasyon ¢abalar igerisinde
eridiler (Snyder, 1999: 28). Bu eriyis igerisinde elbette en ¢ok dikkat geken
Rus devriminin kaderiydi. Lenin’in 6liimiiniin ardindan Stalin liderliginde
bir yandan ortak tarim politikalari giftliklerin kolektivizasyonuna doniigiir-
ken, is¢i simfi da askerilestirildi ve kitlesel baski politikalar1 yayginlasarak
resmi politikalara ve devrimci hiikiimetin uygulamalarina kars: her tiirlii
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muhalefet ¢abasi toplama kamplan ve hapis cezalan ile dizginlenmeye
baslandi (Dhanagare, 2012: 68).

Bu gelismelerin de etkisiyle entelektiieller, devrime bagladiklar1 umut-
larini, ashinda devrim siyasetinin jeopolitik bakimdan yiikselise gegtigi bir
donem olan ikinci Diinya Savagi ertesinde, yavas ancak istikrarh bir bigim-
de yitirmeye bagladilar. Yiizyilin yansina gelindiginde Estragon, Godot 'yu
Beklerken’de (Beckett, 1990: 14) sahneye Vladimir girer girmez yanit ve-
riyordu Lenin’in yarim yiizyil 6nce sordugu soruya: “Yapacak higbir sey
yok!™,

Bu yamittan sonra, Marcuse’nin Sovyet Marxizmi: Elegstirel Bir Analiz
(1971) kitab1 ve benzerlerinin ardi ardina yayinlanmasi ile birlikte, heniiz
1970’lerin sonunda devrim entelektiieller igin bir umut ve ¢ekim merkezi
olmaktan ¢ikt1. [k kez 1979 tarihinde yaymlanan Postmodern Durum ki-
tabinda igerisinde bulunulan zamam *‘bilyiik anlatilara kars1 duyulan siip-
hecilik’ ile tanimlayan Lyotard (1997:xxiii-iv), boylece, uzun zamandir bir
biiyiik anlatiya eklemlenmis bir siyasa olarak varligim siirdiiren devrim
fikrinin de 6liim ilanimi veriyordu. Lyotard’in kitabinin yaymlanmasinin
hemen ardindan Iran’daki devrimin de islami bir teokrasi ile sonuglanma-
styla birlikte, hem 1989 sonrasinda Dogu Avrupa’da yasanan doniisiim-
ler hem de 21. yiizyilin ilk ¢eyreginde Arap iilkelerinde gergeklesen halk
hareketleri artik devrimden daha yumusak ifadelerle tanimlanmak duru-
munda kaldi ve sanki devrim, ¢ogu insan i¢in bir daha geri gelmemek iize-
re ortadan kaybolmus eski bir ideale doniistii.

Oysa konu edindigimiz kavram, vadettigi poetik siyasal mekan, faillik
imkam ve 6zgiirlik deneyimi ile ¢ok ¢abuk unutulamamasi gereken bir
fikir. Yabancilagma deneyiminin en az bir yiizyil 6ncesindeki kadar yogun
hissedildigi giiniimiizde, ileriye doniik ve kokten bir degisim teklifinin ca-
zibesini yitirmis olmasi da kolay anlasilir bir sey degil. Oyleyse ne oldu da
devrim fikrinden boylesine kolayca vazgecebildik? Ya da gergekten vaz-
gectik mi? Bu soru kuskusuz gectigimiz on yillarda yasanan ekonomik,
siyasal ve teknolojik gelismeleri goz ardi etmeyecek bir yamti hak edi-
yor. Boyle genis kapsamli bir yanita girismek yerine bu girigime kiigiik bir
katk: olarak diistiniilebilecek bir noktayi, modemizmin devrim kavramini
agindirict yoniinii hatirlatmakla yetinecegim burada.

Biiyiik anlatilarin mezar kazicis1 oldugu séylenen Lyotard, Postmoder-
ne Doniig (2015: 20) baglikli konugsmasinda aslinda ¢abasinin odaginda ge-
lismis toplumlardaki bilgi durumunu incelemek oldugunu ve postmodern
kavramini da belirli bir donemi tamimlamak yerine modemitenin yasadig:
bir degisime dikkat ¢ekip onun sinirlarini tartismaya agmak iizere 6nerdi-

¢ iki metin arasindaki bu baglantiya surada dikkat gekiliyor: Eagleton (2013: 35).
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gini, kavramin kendi disinda bir génderme tagimadigim belirtir. Gergek-
ten de, Comte ile birlikte diizen icerisinde organik bir kesintisiz ilerleme
idealini 6niimiize koyan 19. yiizyilin modemliginden bu yana ¢ok seyin
degistigi aciktir. Artik ne diizen ne de ilerleme fikn eskisi kadar apagik bir
gergeklige ve ikna giiciine sahiptir. Giincel entelektiiel zihin, modemligin
dayandig ontolojik ve epistemolojik onciillerin ifsasina ve modem kurgu-
nun igerisindeki yapisal bogluklardan alternatif modemlikler tiretiimesine
yogunlagmis durumdadir. Ote yandan Lyotard’in postmodern kavramiyla
ifade ettigi modemite igerisindeki degisimden kaynakl bu zihin yapisi hig
de yeni sayilmaz. Bu degisimin selefi, Paris’in Baudelaire tarafindan ya-
bancilagmis bir sehirlinin goziiyle lirik edebiyata konu edilmesi ile ilk isa-
retlerini heniiz 19. yiizyil ortasinda vermis olan modernismdir (Benjamin,
2015: 39). Kirk Vamedoe gibi sanat tarihgileri de postmodemnizmi belirli
bir d6nem olarak kavrama fikrini bu bakimdan reddederek “1880°de basla-
yip 1920’ye kadar siiren devrim niteligindeki degigsimle bugiin arasinda bir
devamlilik” oldugunu ileri siirmek yoluyla, modemism ve postmodermnism
arasindaki yakinhga dikkat ¢ekiyorlar (akt. Everdell, 2012: 18).
1900’lerin basinda kendisini iyiden iyiye hissettiren modemist donii-
siimiin belirleyici bir niteligi tarihselcilik-kargithgidir. Gergeklige iligkin
stireklilik ve biitiinliik merkezli bir bakis1 6ngoren tarihselciligin yerini
modemizm ile birlikte kesikli bir bakis almistir. Lukacs’in modemist sana-
ta doniik elestirisinde dikkat ¢ektigi gibi, bu yeni tarzin temelinde, ig ve dig
diinya arasindaki nesnel diyalektik birlesmeyi 6ngérerek bu iki diinyanin
birligini ileri siiren Hegelci diisiinceyi reddeden Kierkegaard’in, igerisi g6-
riinmeyen ve niifuz etmenin imkansiz oldugu bir incognito’da varolan bi-
rey fikni ve bu fikrin dayandig: tarih vizyonu bulunmaktadir (Gluck, 1986:
850).” Bu modemist diisiince igerisinde kirilmalar, bosluklar ve kesintiler
tali ve bozucu, istisnai 6geler olmaktan ¢ikarak asli ve kurucu unsurlar
olurlar. Kesiklik istisna degil kural olur ve eklektizm de basarisiz kopya-
larin biz 6zelligi olmaktan ¢ikarak otantikligin nigam halini alir. Tarde’1n
sosyolojik yaklagimi Durkheim’in yaklagiminin yerini alirken, Comte’un
yerine de Feyerabend gecer. Everdell bu d6niisiimiin etkilerinin 1800’lerin
sonlarindan itibaren matematikten resme, sinirbilimden miizige, mimari-
den fizige degin farkl bilgi ve praxis alanlarinda yaklasik es zamanh bir
bi¢imde kendisini hissettirdigini yazar. Ona gére Dedekind’in sayinin ta-
nimina dair sorusuyla baslayan ve nihayetinde kiimeler kuraminda siirekli-
lik varsayimlanm tehlikeye atan matematikteki gelismelerle neredeyse
ayni anda “Boltzmann’in ve Gibb’in atomcu istatistiksel termodinamigi,
Muybridge ve Marey’in hareketi donduran fotograf¢iligi, Bernard ve Gau-

7 kars. Tanyeli (2015: 69-72).
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guin’in par¢alanmig renk diizlemlerinden olugan ‘klozoné’ resmi ve Seurat
ile Signac’in ‘noktacilik’1” gibi 6meklerle birlikte, gergegin kesikliligi fik-
ri pek ¢ok alanda 6ne g¢ikmaya baglamigtir (Everdell, 2012: 82-3). Quan-
tum teorisinden vezinsiz siire, Bauhaus’tan Picasso’nun resimlerine kadar
farkh alanlarda etkisini gosteren modemizm, ge¢misin analog evrenindeki
organik biitiinleri boylelikle kesmis, siireklilikleri kesikli siireksizliklere
cevirmis ve ikili karsitliklarin her yerde kargimiza ¢ikacag dijital bir d6-
nemin habercisi olmugtur. Bu modemist diigiince 20. yiizyil siiresince et-
kisini arttirarak Lyotard’in bahsettigi modemitenin postmodern durumunu
beraberinde getirmigtir.

Modemist bakigin yayilmasinin devrim fikri agisindan en 6nemi sonu-
cu, siireklilik diisiincesinin inandinciligini yitirmesidir. Toplumsal olan
artik siireklilik ve devamlilik iizerinden anlagilmaz olur. Bunun yerine o,
giindelik diizeyde her an dagilip yeni bastan kurulan bir oyun, organik bii-
tinselligi ¢agristiran ‘doniisim’ gibi kavramlarla ifade edilemeyecek bir
siirekli hareketler, kopuslar ve yeniden diigiimlenisler biitiinii olarak kav-
ramsallagtinlir artik. Simdiyi gegmise baglayan toplumsal siireklilik hissi
ise, tipki yakindan bakildiginda birbirinden bagimsiz noktalardan olustugu
ortaya ¢ikan bir Seurat tablosunun yarattig1 imge gibi, aslinda unutmalar ve
bosluklardan miitesekkil toplumsal hafizanin dikkatsiz izleyiciler tizerinde
yarattigi bir yanilsama olur yalnizca.

Siirekliligin olmadig1 ve her seyin her giin mikro diizeyde yeniden ku-
ruldugu bir diinyada kargimiza her yerde ve her zaman gergeklesen devrim-
lerin bitmek bilmeyen enflasyonu ¢ikar. Historia ortadan kaybolunca, artik
her yer ve her zaman bir araftir. Bundan sonra devrim artik bir o/ay ol-
maktan ¢ikar, istisnai bir vaat yerine giindelik deneyimin rutin bir pargasi
oluverir. Modemizm devrimi imkéansizlagtirarak giindeminden diigiirmez;
onu zamanin ve mekanin ufku boyunca genisleterek, gercekligi tanimlama
ve yorumlamanin totolojik bir bigimi haline getirir. Her yerde ve her za-
man, en alelade farklilagmalar bile devrim olarak adlandiriimaya baslar ve
bakilan her yerde sonsuz sayida yeni devrimin gergeklestigi ve gercekles-
meyi bekledigi tespit edilir (bkz. Dhanagare, 2012: 83). Bugiin pek ¢ok ile-
tisim mecrasinin pazarlama devrimi, sosyal medya devrimi, nano teknolo-
ji devrimi, biiyiik veri devrimi, drone devrimi gibi sayisiz devrimi haber
veren ve sonuglarini tartigan yazilarla dolup tagmasi ve bize yasamimizin
siirekli bambagka bir seye doniistiigiiniin ve yakin gelecekte bugiinkiinden
¢ok daha fazla doniiseceginin anlatilmasi bir rastlanti degildir. Bu diinyada
devrimci semboller de karsimiza bol bol gikar ve bu devrimler gegidine
eslik ederek kitlesel tiikketime sunulur. Kiibal fotograf¢i Alberto Korda’nin
cektigi Che fotografi da bu sembollerin en iinliisii olarak t-shirtlerden vot-
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ka sigelerine, hediyelik esyalardan prezervatiflere kadar yer yerde boy
gosterir (bkz. Casey, 2009). Bu modemist diinyada artik ge¢mis yiizyilda
anlagildig1 sekliyle bir devrim yasanmasinin miimkiin olmadig: tahminleri
yapilirken (bkz. Snyder, 1999) devrim fikrinden geriye kalan da insanla-
rin kendilerini olduklarindan daha 6nemli, daha mesgul, daha entelektiiel,
daha isyankar ve daha fedakar hissetmelerini saglayan ama asla geregin-
den fazla ciddiye alinmayan s1g bir arzudur.

Daha 6nce devrim kavraminin tarihsel-toplumsal analizler baglamin-
daki kullanimindan hareketle kargi-devrimin de ters istikametteki gergek-
lesen bir devrim olarak kavranmasinin, kavramin y6nelimselligi dolayi-
styla miimkiin oldugunu sOylemistim. Ancak siyasal kuram igerisindeki
bir sdylemsel unsur ve bir faillik vaadi olarak devrimden bahsediyorsak
eger, bu durumda ‘ters yonde bir devrim’ ifadesi bir oksimoron olacakti.
Zira devrimin yo6nii burada faillige dogrudur ve faillikten uzaklagilmasi
aym zamanda devrimden de uzaklasiimasi anlamina gelecektir. Oyley-
se siyasal kuram igerisinde karsi-devrim, devrimin tam tersi, hatta onun
diisiiniilememesi anlamina gelir. iste bu noktadan bakildiginda denilebilir
ki d6rt bir yanmimiz devrime dair alegorilerle, devrim s6zleriyle ve her giin
gergeklesen devrimlerle gevrili oldugu halde, 21. yiizyilda aslinda tiimiiyle
kargi-devrimci bir atmosfer igerisinde yagamaktayiz. Bu kargi-devrimci
diinyada oniimiizdeki on yillarda yasanacaklar devrimin soziinii ettigi fa-
illik umudu adina olumlu sonuglar doguracaksa eger, bu biraz da devrim
kavramina dair sorularin daha yiiksek bir sesle ve tekrar tekrar sorulmasi
ise gerceklesecektir. Umudumuz, bu yiiksek sesli sorulardan bir tanesinin
de bu ¢alisma vesilesiyle sorulmasidir.
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DEVRIMLER:
HASMETLI, DINGIN VE
SESSiZ

Daniel Bensaid

Cigeklerin ve biilbiillerin partisi devrim ile yakindan ilintilidir.
Heinrich Heine, Almanya’da Din ve Felsefe Tarihi'

Devrimin dogrudan bir cevap oldugunu diisiiniiyor ve bunun da dogru olma-
digin1 biliyoruz. Bunlar, kaba basitlestirmelerdir.
Paul Valéry

Giinlimiizde sorunu yaratan sey, devrimin arzu edilirligidir.
Michel Foucault, 1977

L

Birkag yil 6nce Lignes? dergisi ‘devrim arzusu’ ile ilgili bir anket yayim-
ladi. Devrim arzusu mu yoksa devrim ihtiyact mi? Bu yaniltict bigimde
¢ocuksu arzu, 1968’in miiphem tavsiyeleri ile beraber, bir mezarin iize-
rine birakilmis soluk bir ¢igegin ac1 kokusunu yaymakta. Arzu ve hasret,
baglangigtaki saik ve cosku kesin olarak tiikendiginde geriye kalanlar iste
bunlar: Kudretsiz bir muglak istek, istahsiz bir haset, bir 6liim istegi, bir

Cev: Hilseyin Oguz Geng

* Metnin orjinali igin bkz. Daniel Bensaid, “Revolutions: Great and Still and Silent”, iginde, M.
Haynes ve J. Wolfreys (Der.). History and Revolution — Refuting Revisionism, London and New
York: Verso, 2007, s. 202-216.

! Heinrich Heine, History of Religion and Philosophy in Germany, North Queensland, 1982, s.
72.

2Lignes, yeni seri no. 04, Subat 2001.
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ozgiirliik hayaleti, erotik bir heves! Gergeklesemez bir muhtemellik duy-
gusuna hapsolmus bir 6znelik hali.

ihtiyaglar zincirinden kurtarilmasi gerektigine inandigimiz arzu, en ni-
hayetinde, aslinda gene ihtiyaglann tiikketimci bir versiyonudur: Arzulama
mekanizmasi her seyden once bir tikketim mekanizmasidir. Bu arzu, diik-
kén camekaninin is1ldayan albenisi tarafindan bagtan gikartilmig miisteriler
i¢in simsarlk yapmaya gtz kirpan ekrandaki metanin bag asagi ¢evrilmis
yansimasidr.

Ihtiyacin yerini arzunun almasi siirecinin, Leon Walras’in 1874 tarihli
Elements of Pure Economics (Saf Ekonominin Unsurlar) kitabinda emek-
degerin yerine istek-degerini koymasinda baslayan bir kuramsal tarihi var-
dir. Marjinalize etmenin degeri 6znelestirmesi gibi, “nesne [de] arzudan do-
gar”. Bu nedenle iktisat¢1 Charles Gide deger 6lgme maksadiyla, fazlasiyla
nesnel olan ‘yarar’ kavraminin yerine ‘arzu edilirlik’ kavramim koymustu.
1970’lerin sonlarinda Foucault, devrimin hala arzulanir olup olmadigim
sorustururken, bilerek veya bilmeyerek, bu gelenekten besleniyordu.?

IL.

Devrime gelecek olursak, bu uzun bir hikayedir.

Jan Patocka devrim fikrininin bizzat kendisinde “modemitenin temel
bir niteligini” goriir. Bu fikir, Chateaubriand’in ‘devrimler’ hakkindaki ma-
kalesi ile Hannah Arendt’in ‘Devrim’ konusunda kaleme aldig1 makale ara-
sinda gegen siirede, ¢ogul kullanimin yerini alan bu tekillestirme ve onun
Tarih’in, ilerleme’nin, Bilim’in ve Sanat’in arkasmna konumlandirilmasi
siireci aracilifiyla olugur. Bu durum, geg¢misin artik gelecegi aydinlatma-
dig1 fakat gelecegin simdiki zamam aydinlattifn noktada, zamanin yeni
semantigine kazinmigtir. Fransiz Devrimi’nden sonra devrim, 6zgiirlesme
beklentilerine ve umutlarina verilen isim halini alir. ‘Tarihin lokomotifi’
statiisiine yiikseltilir ve biitiin metalik giiciiyle gelecege dogru alelacele
ilerler; ta ki bu mekanik hayal, raydan ¢ikan hayvan vagonlarinin altinda
ezilinceye dek. _

Fetigist arzunun log bir objesi olarak kurulan bu devrim, bir ayagiyla
kutsalin lizerinde durmaktadir. Kutsallik, bu olguyu hdld mucizelere susa-
mislikla doldurmaktadir. Arzunun (ve yandaslari olan ayartma ve giinahla-
nn) askinhgindan ihtiyaglarin i¢kinligine dogru inebilmek, miitemadiyen
engellenmis ve her defasinda tekrar yenilenmis yavag ve uzun bir sekiiler-
lesme gabasimi gerektirmigtir. Devrim, mubhtelif tecriibeler ve getin sinav-
lardan gegerek, dirhem dirhem cennetten yeryiiziine inmis, ilahi vahiyden

‘“Marjinalist inovasyon” ve felsefesi, estetigi ve edebi yankilar: iizerine Joseph Goux’nun muh-
tesemn kitabina bkz. Frivolité de lu valeur. Paris. 2002.
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profan bir tarihe d6niigmiistiir. Mit, yerini tasarniya birakacak gekilde geger-
sizlestirilmistir.

1848’de Marx, “19. yiizyilda devrimin sirm ig¢i sinifinin 6zgiirlesmesi-
halkin kendisine kars: (bir sinifa karg1 bir bagska sinif olarak) boéliinmesi-
ne yol agmig ve Devrim ile Cumhuriyet’in biitiinliik mitini bozmustur. Bu
iki kavram arasina uyumsuzluk tohumlan sagmigtir. Bagta gelen basitligin
icerisinden, burjuvazinin veya is¢i sinifinin ve muhafazakar veya sosyal
devrimlerin ¢ogul karmagsikligini1 ortaya ¢ikarmustir. Kisacasi, ifsa edilen
bu sir, devrim iginde bir devrime sebep olur: “l 848’in 25 Subati Fransa’ya
cumbhuriyeti bahgetti, 25 Haziran’1 ise ona devrimi dayatti. Ve Subat ayin-
dan 6nce hiikiimet sisteminin devrilmesi anlamina gelen devrim, Haziran’
dan sonra artik burjuva toplumunun devrilmesi anlamma geliyordu.”

Paris Komiinii veya Ekim 1917 gibi tecriibeler, devrimci igerigin bu
toplumsal belirlenimine, gii¢ miicadelesinin stratejik belirlenimini de ekle-
mistir: toplu grev ve sildhl isyan.

Giinlimiizde, tam aksine, tiim olaylar 4deta bu temel sekiilerlesme ha-
reketi tilkkenmisgesine ve ddeta devrim gaglar ile onlarin efsanevi kayna-
gna geri dondiikge tecriibeleri ve igerikleri giderek terk ediyormusuz gibi
gergeklesiyor. 1980’lerde stratejik tartigma sifir noktasina ulasti. Bir yan-
dan hakiki devrimler gesitli yerlerin ve yillarin adim alirken, bu yerler de
sonsuz mekanda kaybolmaya yazgili goriiniiyordu. Olaylarin yasandigi ta-
rihler, yeni bir sey icat etmeden andigimiz bir zamanda, bezginlikle uzatil-
mis bir zamanda kaybolmustu. Zamansal perspektif, sonsuz bir idari gu an
icerisine sikigip kaldu.

Yasadigimiz bu toplumsal tahayyiil bitkinligi igerisinde neyin konjonk-
tiirtin bir sonucu oldugunu, neyin ge¢tigimiz yiizyilin agir yenilgilerinden
otiirii ortaya ¢ikan kisa siireli bir bezginligin sonucu oldugunu ve neyin
tarihsel ¢aglarin yeni ¢alkantilarinin sonucu oldugunu heniiz bilemiyoruz.
Lakin sonug¢ devrimci diigiincenin siyasal varligin1 kaybetmeye baslamasi
ve estetik veya etik bir arzuya, bir damak zevkine veya inan¢ edimine in-
dirgenme egiliminde olmasidir. Devrimci diigiince bir tiir arada kalmighk
durumu yasiyor gibi gériiniiyor: Karsi-taarruz perspektifinden yoksun bir
direnme istegi ile imkansiza yakin bir kurtulusun beklentisi arasinda kal-
miglik; ve hakiki devrimin arindirici kaynaklarina yapilan bir kutsal yolcu-
luk ile, devrimin tam zidd1 oldugu gergegini konsensiisiin kadife ortiisii
gizleyen ve giderek siliklesen muhafazakar bir devrim arzusu arasinda kal-
mighik. Bu miikerrer melankoli hazzi, bu nedenle, yeni bir tarihsellestirme

4Marx, The Class Struggles in France, iginde, Karl Marx and Friedrich Engels, Collected
Works, London, 1975fF, cilt. x, s. 71.
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cabasi ve bir siyasallagma infiali ile bir an dnce kargilik verilmesi gereken
bir miikrerrer aldatmacadur.

Her ne kadar profan devrim olusun ‘kaginilmaz-olmayan boliimii’ olsa
da, o arzularin zorunlu dinamiginden degil, bir ihtiyaglar diyalektiginden
dogar. Arzunun heveslerine itaat etmek yerine, diinyayi kiillesmis idollerin
tantanasinda paramparga olmadan degistirmenin (onda bir devrim yapma-
nin) akilci gerekliligine itaat eder. Bu ihtiya¢ indirgenemez bir boslugu
doldurmaya kararl1 bir hiiziinlii tutku degil, igerisinde siirecin ve olayin,
hem tarihsel durumun belirli kogullarinin hem de olasiliklar yelpazesini
genigletmeye ¢abalayan siyasal eylemin bir araya geldigi sey, yani siirekli
devrimin neseli tutkusudur.

I11.

Devrim teriminin sorunu, bir kavram oldugu kadar, (Sorelci anlamda) mite
de yakin durmasidir. Bu nedenle anlamlarin diigiimiinii ¢6zerek (ya da
¢ozmeyi deneyerek) ise baglamak durumundayiz. Genel olarak, (Fransiz
Devrimi’nden bu yana) devrimin giincel toplumlarda sosyal ve siyasal de-
gisimin matematiksel formiilii halini aldigimi s6yleyebiliriz. Bu bakis ag1-
sindan o, Kant’in devrim 6ncesi terminolojisi uyarinca, istekleri, yapilart
ve onlarin beklenti ufuklarim organize eden bir ‘siyasal kehanet’ ve ‘kesin
bir gelecek beklentisi’ olugturur. Bu fikir bagka bir olasi diinyanin yolunu
agtig1 gibi, bayag uysalliga, taktiksel uzlagmalara ve siyasetin bir ¢esit
kanal degistirmeye indirgenmesine karg1 da daima gereklidir.

Fransiz Devrimi ile birlikte tanimlanmaya baslamasindan dolay: dev-
rim kavrami, modermn zamansalligin ayrintilandirmasi ve Kosseleck veya
Goulemot tarafindan iizerine ¢alisilmis olan ‘tarihsel ¢aglarin semantigi’
ile de ilintilidir.* Ayrica ivmelenme, ilerleme ve gelisim gibi diisiincelerle
iligkilendirilmistir. Gegtigimiz yiizyilin felaketlerinin etkileri altinda git-
tikge sorunsallagsan bir hal almis olan da diinyanin bu temsilidir. Sonug
olarak devrim fikrinin artik ‘mitsel’ islevini (tipk1 genel grevin Sorel i¢in
stratejik bir olayin belirsiz bir imgesini temsil etmesi gibi, devrimin de
gelecegin belirsiz bir imgesini temsil etmesi islevini) aym gekilde yerine
getiremedigini diigiinebiliriz.

Devrimkavramu, tecriibe edildigi siireg icerisinde en sonunda, etkileyici
bir stratejik igerik iistlenmigtir. Bahsi gegen igerigi ¢cok pratik bir baglamda
tartigtigimiz bir donem vard: Silahli kalkisma, isyankar genel grev, uzatil-
mus halk savagy, ikili gii¢... Giiniimiizde bu tartismalar ¢ok geride kalmig

5 Reinhart Koselleck, Le futurpasse. Contribution a la semantique des temps historiques, Paris,
1990 ve L ‘expérience de I'histoire, Paris, 1997. Jean-Marie Goulemot, Le regne de I’histoire.
Discourshistorigues et revolutions, Paris, 1996.
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gibi goriinse de, toplumsal krizler ve emperyal savaslarin bir sonucu olarak
yeniden ortaya ¢tkmaya meyillidirler. Bu sonucun pek ¢ok sebebi vardir
ve bunlar arasindan 6nemli bir tanesini Zapatista Subcomandante Marcos
belirli yazilarinda zimnen dile getirmektedir. Eger ki strateji (en azindan
Bonaparte’tan beri) kiginin sahip oldugu giigleri belirli bir zamanda tek
bir noktaya odaklama sanati idiyse, mekanin ¢o6ziildiigii ve iktidarlarin her
tarafa yayildig: ‘networkler’ ¢aginda bu odaklanma nasil bir hal alir? Bu-
rada tartisilacak ¢ok fazla nokta mevcut. Ordular her zaman nihai savaga
girdiklerini soylerler; tipki devrimcilerin her daim son (veya sondan bir
onceki) devrimi yapmalari gibi.

IV.

Kostebegin tek amaci vardir. Sessizce yoluna devam eder: “ilk bakista go-
ze ¢arpan biiyiik devrimlerin 6ncesinde, ¢agin ruhunda gerceklesen ses-
siz ve gizli bir devrim, her goziin goremedigi bir devrim olmaldir...”’
Goriiniimlerden ve bariz olanlardan uzak, diinya uykudayken o gizlice ve
sessizce kazar. Eger ki kostebek uzagi géremiyorsa, igerisinde oldugu ¢ag
da kendi payina, kostebegin “igeriden kazmay: siirdiirerek yaptigi basinca”
karg1 kordiir. .

Joyce’un Stephen’1 da dahil olmak iizere, Blanqui’den Benjamin’e de-
gin siiregiden maglubiyetlerin cehennemi tekrari, huzurlu bir riiyadan zi-
yade uyanmamiz gereken bir karabasandir. Tarihin kekeleyip geveledigi
bilinen bir seydir. Trajediden kaba giildiiriilere, amcadan yegene, Muhte-
sem Napoléon’dan Kiigiik Napoléon’a. Trajediden trajediye: Haziran 1848
katliamlarindan Paris Komiinii’nii bitiren Kanli Hafta’ya.

Marx da gene basa doner ve tekrarlar. Bir kinayeden digerine, gegmis,
bir daha ortaya ¢ikmasi igin geri ¢agrilir. /8 Brumaire’in ihtiyar kostebegi
boylelikle Hamlet’te oldiiriilen kralin sahne altinda basibos dolasan ha-
yaletini diriltir. Bu daima ‘g6riinmeyen bir kazinin’, ‘yeraltinin’ ve aym
zamanda hayaletlerin, patikalarin ve gegitlerin hikayesidir: “Lakin devrim
esashdir. Heniiz araftan ge¢mekte.”® O, Griindlich’i derinlemesine ve k6-
kiinden baltalar ve oyar.

‘Bravgemiihlt, alter Maulwurff!’

‘lyi kazdn, ihtiyar kostebek!”

¢ Yakin zamanda ¢ikan Toni Negri’nin (Empire) veya John Holloway'in (Change the World wit-
hout Taking Power) adh kitaplarinin yankilan bu yenileme igin bir anlamda bir kanittir. Bu ko-
nuyla ilgili benim kitabim Un monde a changer'ye bkz. Mouvements et strategies, Paris, 2003.
7 G. W.F. Hegel, Early Theological Writings, Chicago, 1948, s. 152.

® G. W.F. Hegel, Lectures on the History of Philosophy, London, 1955

? K. Marx, The Eighteenth Brumaire of Louis Bonaparte, icinde, Marx and Engels, Collected
Works, cilt. xi, a. 185.
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Ihtiyar arkadas, ta ki kendisini yiizeyle basedecek kadar giiglii hissede-
ne degin, ¢eviriden aktarima, dil siirgmesinden anlam kaymasina, Shakes-
peare’den Schlegel’e, Hegel’den Marx’a doniigiir: “Ruh, siklikla kendini
unutmus ve kaybetmis bir goriinimdedir. Lakin igten i¢e kendisine karsi
boliinmiis olarak, iceriden fakat ileriye dogru ¢aligmaya devam eder, tipki
Hamlet’in babasinin hayaletine séyledigi gibi: “lyi soyledin, ihtiyar koste-
bek! Toprak iizerinde bu kadar hizli ¢aligamazdin degil mi? —ta ki onu gii-
nesten koruyan yer kabugunu kirabilecek kadar gii¢lenene dek.”'° Bodrum
kat1 ile zemin arasinda, sahne ile perde arkasi arasinda, hazirlanma amagh
feragatin, zaruri 6n hazirliklarin ve baslangi¢ ncesindeki gérevin kahra-
manliktan uzak bir imgesidir o. Derin ve gizli bir 6znedir. Goriiniir yazinin
altinda ilerleyen, siklikla da onu diizelten ve bazen de onunla gelisen bir
goriinmez yazidir.

V..

Devrim olaylann olagan akisim1 kesintiye ugratir. Kangiklik yaratan bir
olaydir. Michel Surya “Yirmi birinci ylizyilin yirminci yiizyildan kurtar-
may1 beceremedigi sey, o zaman hala olaylarin var olmasi midir acaba?”
diye sorar. Asiriliklar ¢aginin hayal kirikliklar1 acaba herhangi bir olayin
meydana gelme olasiligini ortadan kaldirmis olabilir mi?

Yankilarimiz modemite igerisinde kaldigindan, “devrim, gerceklesme-
mis bir olayin adiydi ve olayin adinin tamami bu gergeklesmemis olay-
dan tiiriiyordu; ya da, daha kétiisii, kendi kendisinin kesin reddi bigiminde
gergeklesmis bir olaydan tiiriiyordu. Eger ki ortada kurtarilacak bir olay
yoksa, bunun sebebi kurtarabilmeyi umabilecegimiz tek olayin bu korkung
metamorfoz olmasidir.”"!

Umuda verilen bu hasar, gelecek nesillerin de sirtinda uzun bir siire
yiik olmaya devam edecek. Uzun bir siire boyunca gelecegi karartacak. Bu
izini kaybettirige teslim olmaktansa, kaybi kazanca ¢evirmek i¢in belki de
héla ¢ok ge¢ degildir.

Olayin kendisini kutsalliktan arindirmak ve sekiilerlestirmek sartiyla.

Onu Teolojiden ¢ekip ¢ikartarak ve profan tarih ile siyasete tekrardan
yerlestirerek.

'Hegel, Lectures on the History of Philosophy. “Dogru dedin, ihtiyar késtebek™ dedi Hamlet.
Schlegel bunu “Brav alter Maulwurf! Wilhistsohurtigfort!” seklinde gevirir (‘Diizgiin ve ¢abukg¢a
kaz, kiymetli ihtiyar kostebek!’). “Brav gearbeitet, wackerer Maulwurf (‘lyi ¢alistin, kiymetli
kostebek!™) seklinde yorumlar Hegel. ‘Brav gewilhlt, alter Maulwurf!’, seklinde toparlar Marx.
Marx’in kazmaya (gewiihlt) dair fikri, Hegel'in sade ¢alismasina yikici bir dokunus eklemekte-
dir. Kostebegin gegirdigi bu doniisiimlerle ilgili bkz. Martin Harries, “Homo alludens. Marx’s
Eighteenth Brumaire”, iginde, New German Critique, Aautumn 1995, ss. 35-64.

""Michel Surya, Quinzaine litteraire’deki makalesi,] Agustos 2000.
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I. Diinya Savagi’na degin siyasetin tamamu, kendisini yutmakla tehdit
eden “sinsi ‘tarihsel kanun’ kavramina” direnecek bir olayin imkani iize-
rine temellendirilmisti. Bu ¢etin miicadelenin hemen ardindan artik Paul
Valéry, siyasal ruhun ‘olaylar yoluyla diisiinmeyi’ birakip birakmayaca-
gt ve ‘her eylemin tiim yonlerde yanki uyandiran bir dizi 6ngériilmeyen
¢ikar yarattif1 igin, kendi dolaysiz olaylar silsilesini olugturacag:’ temel
kavrayigina ‘uygun’ bir bigimde diisiinmekte basarisiz olup olmadigimizi
soruyordu. Bu olayin etkileri ‘her mesafeden neredeyse aninda kendisini
hissettirir, derhal kendi nedenlerine geri déner ve sadece beklenmeyende
yok edilirler.” Bu sebepledir ki, ‘eski tarihsel geometri ve siyasi mekanikler
hi¢ de uygun diismezler’."

Giiniimiizde postmodem retorik, olay1 ¢ok daha farkl bir sekilde teh-
dit etmektedir. Biiyiik anlatilarin tilkenmis gevelemelerinden, bir vantrilok
gibi kamindan konusan metalarin sagir edici korosu ortaya gikar. Tarih,
sonsuz bir simdiki zaman etrafinda fikrini degistirip durmaktadir. Kapi-
tal’in hayaleti yikik umutlarin kalintilarinin istiine bir lanet gibi ¢okmiis-
tiir. Gelmeyen bir olay i¢in ufuk noktasina bakip durmaktan usanmis izle-
yiciler ve uyusuk nobetgiler, kendileriniderin bir uykunun kollarina birak-
maktadirlar.

Olay hakkindaki felsefi sdylemler, ticari sonsuzluga indirgenmis tarihin
ka¢inilmazhigini reddederek, onun siyasal kararigina mistik kutlamgi ile ya-
mit verir. “’Yoktan ortaya ¢ikmasi” nedeniyle, onciilsiiz veya kosulsuz, ken-
disini “kendine saf bir girizgah” olarak, kesin bir baglangi¢ olarak sunar.

Siklikla hayali kurulan sehvet dolu bir karsilagmanin ilk bulugsmas: gibi,
hem imkansiz hem de “sonsuza dek apagik” goriinmektedir.

VI

Eger ki kesinlikleri sarsip seylerin diizenine aligmanin sinsi cazibesini ta-
rumar edecek olmasa, bir kargilagsmanin ne kiymeti olur? Bir olay olabil-
mesi i¢in, siirprize ugramaya ag¢ik olmal ve kendini, vuku bulan miiphem-
lik igerisinde tamamen riske edebilmelidir.

Lakin ani bir vahiy veya aydinlanma bir olay meydana getirmez. Onlar
herhangi bir tarihi mantiktan yoksundur ve biz bu durumda, “olayin miim-
kiin olmayan mucizesi ortaya ¢ikabilsin” diye Tanr1’nin takdirine veya ka-
dere siginmak zorunda kaliriz. Sekiiler bir siyaset de artik hem diisiiniile-
mez hem de uygulanamaz bir hal alir.

12 Paul Valéry, Regards sur le monde actuel, Paris, 1996, s. 17.
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Tarihi bir devri igaret eden sey, “Olayin kendi igsel niteliklerinde degil,
ancak gerceklestigi konumda —ortaya ¢iktig1 durumla arasindaki baglanti-
da yatar”."

Péguy’nin yorumuna gore, modemn insanin kogullarinda “higbir sey
beklenme[me]si”, gene de “sadece degersiz bir beklenti kinntisi” degildir.
Ve sonucu kesin olmayan bir tasan “gene de, var olmayan bir tasar1 de-
gildir.” Miimkiin olana dogru bir sorumluluk iistlenir. Kendi igine dogru
saf bir baslangi¢ yapan olay, “4nin iginde imkanin ¢icek agis1”, “zamanin
6znesinin ilk sahneye ¢ikis1” halini alir. “Higbir sey bu ani ve biiyiik degi-
siklikler, bu tekerriirler, bu profan yeni baslangiglar kadar gizemli degildir.
Olayimn sirm1 budur.”"* Ote yandan, tipki devrimde oldugu gibi, bu yeni bas-
langiglar ve yenilemeler de sahnenin aslinda asla bos olmadigini ve bizim
de asla sifirdan baslamadigimizi ima eder. Deleuze’iin s6ylemeyi sevdigi
lizere, “‘her zaman ortadan, tekrar baslariz”.

“Her zaman birisinin basina geldigi” miiddetge ve o biri biz olamadigi-
miz miiddetge, bu sirra ve onun gizemine vakif olmakta basarili olabilece-
gimizi umabiliriz. Onu “miimkiin olanin saf olasilig1” olarak kutlamak ye-
rine, olayi, onun yerini belirleyen tarihi kosullara yormak durumundayiz.
Mucize inang diizeninin bir pargasi iken, olay, politikanin kogullarin tipki
mantikh bir bi¢imde oynanmig bir kumar gibi belirler. Olayin politikalar
hem “zamanin disinda bir sosyalizm” rutinini hem de kaderci bir tarihin
giiven tazeleyici “kanunlarin” kirar. Bastille baskin1 sadece ancien régi-
me’in kriz ortamindan yola g¢ikarak rasyonel olarak diisiiniilebilir. Ekim
Devrimi iizerine diisiinmek, ancak savagin ani ve biiyiik degisiklikleri ve
iilkeyi emperyal diizenin en zayif halkas: yapan “Rusya’daki kapitalizmin
gelisiminin” 6zgtinliikleri ile birlikte miimkiindiir. Kiiba devrimi ise ¢iirii-
miis, bagimli bir burjuvazinin tali diktatérliigiinden yola gikarak. iradenin
buyruklan belki de o zaman kararin sartlariyla uyusur.

VIIL

Dolayisiyla, hafizanin beklentiye tutundugu ve tecriibenin gelecek olgular-
la kargilagmak iizere digar giktig1 bu kritik nokta haricinde, gercek anlam-
da bir olay bulunmamaktadir. Her ne kadar beklenilir olsa da, o gene de
tiim beklentilere aykin bir bigimde ortaya ¢ikar. Dolayisiyla her daim yer-
siz, zamansiz ve erken bir anda ortaya ¢ikar. Ona giiciinii veren de budur.
“Kendi geleceginden” ve baslattig1 yeni olasiliklardan anlam kazanir. Ken-
di igerisinde “kendi kavraniginin kosullarini” banindinr. Sadece gelecek

13Slavoj Zizek, The Ticklish Subject, London, 1999, s. 140.
" Charles Peguy, Clio, Paris, 1931, s. 170 ve 228.
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nesiller bu yeniligin biiyiikliigiinii kavrayacaktir, zira o, biitiin olasiliklarin
koékiindedir. Onlarin ufuklarim degistirir ve bir “cag devrimini” ildn eder."

Diger bir taraftan, gazete zamaninin bir yarim yoktur. Giincel olaylarin
ve haber unsurlarinin seri iireticileri olarak medya, kisa 6miirlii yenilikleri
¢181r agacak seyler ile kanstirir. Onun her daim taptaze yeniden baslayan
simdiki zamani, anlamini ortaya ¢ikaran bir siire perspektifi igerisinde ko-
nuslanmamaktadir artik. Bagliklarla, atlatma haberlerle ve ifsalar ile bol
bol giiglendirilmis bir halde, olaylarin suretini ucuz bir sekilde sunmak-
tadir. Karl Kraus’un 6zlemi ise “Bir kez daha arag, bizdeki iyi seyleri go-
tiirdii.” Devir “6zel baskiyi, olaymn kendisi olarak nitelendirmeye o kadar
yatkindir ki”,' yaptiklar1 velveleye ragmen medya itibarinin trompetleri
artik herhangi bir duvari yikamamaktadir.

Olay siyaseti, vakitsiz olana dair bir stratejik sanattir. Mutlaka zaman-
siz, kaginilmaz bir sekilde her daim ¢ok erken ve her seferinde ¢ok geg
gelir. Miinasip an her zaman prematiiredir. Modern devrim diisiincesi, ta-
rihsel gerekliligi olayin tesadiifilifine baglayan dikis gbi goriiniiyor. Zira
siyasal eylem sadece kendisini yarattif1 sonuglarin miiphemligine maruz
birakmakla kalmaz, aym zamanda kendisi igin kendi tesadiifiligini de ya-
ratir. Bunun agiklamasim nasil yapabiliriz? Hegelci aklin iigkdgidi ile mi?
Tesadiifilik bu durumda miimkiiniin kirilganhg ile etkin olanin siirekliligi
arasindaki belli belirsiz bir iliskiye isaret eder. Ne yalniz sansa ne de ek-
sik bir bilginin bosluguna indirgenemez ve “ruhun (tinin) kendisini olay
formunda bigimlendirdigi bir eylem” olarak tasavvur edilen tarihin tam
kalbinde yazilidir."”

“Bu olumsallik sinav1” gogu kez tarihsel akildigiliklarin acili bir tecrii-
besidir: Olayin miiphemligi ile tarih olgusunun bizzat kendi tarafindan var-
sayilan rasyonaliteyi nasil uzlastirabiliriz? Olaylarin olmadig bir tarih, en
azindan tarihi olmayan bir olay kadar diisiiniilemezdir. O, yalnizca, mey-
dana gelmemesi de miimkiin olmasina karsin meydana gelenin “degisen
dokusu” iizerinden anlagilabilir. Lakin beklenen bir sona erigmek “olum-
sallik sinavini” baskilar.'®

VIIL

Oyleyse olay, hangi “tarihsel gerekliligin” rastgele bir pargasidir? Miica-
dele ve ¢atigma gerekliliginin, zira ¢atismanin ancak kendisi 6ngoriilebilir,
sonucu degil. Althusser’in iizerinde 1srarla durdugu gibi, kapitalist iiretim

5 Bkz. Claude Romano, L ‘evenement et le temps, Paris, 1999.

'6Karl Kraus, In These Great Times, Manchester, 1984, ss. 76, 80.

7 Bkz. Hegel, ‘Reason in History’, giris, Lectures on the Philosophy of World History, Cam-
bridge, 1975.

'® Bernard Mabille, Hegel. L 'epreuve de la contingence, Paris, 1999.
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bi¢imi, feodal iiretim seklinden “yaratma veya dogurma ilkelerine gore”
tiremez. O, ameliyat masasi iizerindeki dikis makinesi ile semsiye kadar
garip bir karsilagsmadan, sermayelesmis para ile kgt iizerinde 6zgiir emek
giiciiniin ve teknik inovasyonun karsilasmasindan ortaya ¢ikar. Olay, bu
kombinasyonun aldig1 ve hi¢ de zorunlu olmayan sekildir.

Boylece, “her seyin tekrardan sorgulanmaya baglar gibi gériindiigii”
kritik an, siyaseti ¢ogul sanalligin ve yegéane gercekligin “tarihinin kalbin-
deki garpigmasi” olarak tamimlar.

Merleau-Ponty’nin gozlemi suydu: “Iste 6ngériilemeyen sey burada.
Trajedi budur.”

Dahasi, bu trajik 6zgiirliik, arzunun saf hevesine doniisme riskine karsi,
konjonktiir ve kosullar tarafindan ‘belirlenmis sinirlar1 bilmek durumun-
dadir. Tiimiiyle tek bir noktaya odaklanip hareket eden azizin veya klasik
kahramanin aksine, profan militan, elde edilecek sonucun kendi niyetinin
aleyhinde olmasi riskinin de bulundugu bir karar verme belirsizligi ile kar-
s1 kargiyadir. Siyasal ve tarihi yargilarin kirilganhigi bu nedenle hem dog-
matik ve kuramci cazibelere hem de alayc fiitursuzluga kargi gerekli bir
panzehir olarak dayatilir.

Diinyay: degistirmek, onu degistirmek lizere yorumlamak demektir.
Keza ayni1 zamanda onu yorumlarken de degistirmek demektir.

IX.

Stratejik tarih ve bu tarihteki olasiliklarin anilar, gergeklestirilmis olan
olaylarin basmakalipligindan béylece ayrilir. Tarihin varsayilan ‘anlamina’
uydugu miiddetge olayin anlaminin asikar oldugunu séyleyen ayni tarihgi-
ler, olay akintiya karsi kiirek ¢gekmek anlamina geldiginde politikalardaki
hatalar diyerek sagma miinakasalara girisirler. Bu onlara, “hatalari, ihmal-
leri ve gaflari siralayip kataloglayarak, retrospektif bilgeliklerini sergileme
olanag:” saglar. Yazik ki “bu tarihgiler, devrim déneminde bir ilimliy1 za-
fere ulastirabilecek yolun hangisi oldugunu, veya Thermidorcu donemde
akla yatkin ve basarili bir devrimci politikanin ne olabilecegini gostermez-
ler”.'” Gergeklestirilen olayin kayit memurlugunu yapan bu tarihgilerin ta-
rihi, olumsal olam zorunlu olana ve miimkiin olam da gergek olana kurban
eder.

Elestirel tarih ise diger taraftan, olayi, kendi faillerinin yaptig1 miidaha-
lenin bakis agisindan desifre eder. Bu bakis agisi tutsak olasiliklan basaril-
mi§ olaydan bagimsizlastirir. Kosullarin bastirilamaz kuvvetine karsi boy-
lelikle, olumsalligin sinavi ve miicadelenin belirsizligi emegin ve giinlerin
kasvetli silsilesinde bir gedik agar.

¥ Pierre Naville, Trotskivivant, Paris, 1988, s. 85.
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Marx politikay: “kargilagma olasilig1 ile devrimin gerekliligi arasinda
boliinmiis bir ufukta” diisiiniiyordu.?

Eger ki miicadaleler ancak basarisizlifa mahal vermeyecek kadar elve-
rigli sartlarin olugsmasi kosuluyla yapilsaydi, diinya tarihi yapmak ha-
kikaten ¢ok kolay olurdu. Diger bir taraftan, ‘kazalar’ herhangi bir rol
oynamasaydi sayet, ok mistik bir dogasi olurdu. Bu kazalarin bizatihi
kendileri, haliyle genel gelisim ¢izgisine dahil oluyor ve diger bagka
bagka kazalar tarafindan telafi ediliyorlar. Lakin hizlanma ve gecikme
bu gibi kazalara (ki bunlara hareketin baginda bulunan kisilerin karak-
terlerinin ‘kazas1’ da dahil) ¢ok baghdir.?!

Spekiilatif tarih felsefesini siyasal iktisadin elestiri lehine terk eden Marx,
olaya (savagslara ve devrimlere) iliskin kuvvetli sezisini, Kapital’in “y6ne-
limlerini olusturan” sistemik mantik ve yasalara kazir. Evrensel tarihin
tanrisal mistisizmine kargi, o belirsizligi hesaba katar. Lakin belirsizligin
oynadig1 bu rol, bir karg1 agirhiklar ve telafiler mekanizmasi araciligiyla
aninda notralize edilmis izlenimi verdigi zamanlarda nadiren gz Oniin-
de bulundurulur. “Ihtimaller”, “evrimsel yiiriiyiisiin gergevesi igerisinde”
ongoriilebilen sonuglar noktasinda birbirlerini dengeleyip stfirlarlar. “Ka-
ranlik kavsaklar”, hizlanma ve yavaslamalarin pesisira dizilmesiyle silin-
mislerdir. Olaylarin tekilligi gelisimin biiyiik anlatisinda tekrardan kaybol-
mustur ve siyasal olumsallik tarihi gereklilik igerisinde eriyerek yok olur.

“Aklin tarih igerisine” bu geri doniisii, Thermidor’a ve onun tekerriiriine
dair gizemi kavramamiza pek de yardimci olmaz. Devrim ve karsi devrim
arasindaki bu esrarengiz sarmalanma, neticesi en azindan garanti edilmis
hale gelen bir seye, burjuva devrimleri ile ig¢i sinifi devrimleri arasindaki
rahatlatic1 farka indirgenir.

18. yiizyildakiler gibi burjuvazi devrimleri hizla basaridan basariya kos-
tular, dramatik etkileri giderek daha da artti, insanlar ve egyalar 151l 1511
parildar gibi goriinmekteydi, coskunluk siradan bir ruh haliydi. Lakin
kisa 6miirliidiir bu devrim, zirvelerini yapar yapmaz, ayik bir sekilde
firtina-ve-atilim déneminin sonuglarini 6ziimsemeyi heniiz dgrenme-
den, uzun bir aksamdan geriye kalan depresyon hali toplumu sarmalar.
Diger taraftan 19. yiizyildaki gibi is¢i sinifi devrimleri, kendilerini mii-
temadiyen elestirir, ilerledikleri yolda kendi kendilerini devamh olarak
sekteye ugratir, basarilmis gibi goriinene bastan baslamak adina geri

] ouis Althusser, ‘Le courant sous terrain du materialisme de larencontre,’ Ecrits philoso phiques
et politiques, cilt 1, Paris, 1994, s. 574.

#Marx’in L. Kugelmann’a mektubu, 17 Nisan 1871. (i¢.) Marx ve Engels, Collected Works, cilt.
xliv, ss. 136-7.
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doner, ilk girisimlerinin yetersizlikleri, zaaflari ve degersizlikleri ile
acimasizca ve biisbiitiin alay eder, rakiplerini ddeta yerden yeni bir gii¢
alip kendi karsilarina ¢ok daha devasa bir bigimde yeniden dikilsinler
diye yere yikar gibidir ve kendi amaglarinin belirsiz azametinden tekrar
tekrar gerisin geri teper; ta ki tiim geri doniis yollarini imkénsiz kilan
bir durum olusturuluncaya ve kosullar sdyle haykirincaya dek:

Hic Rhodlus, hic salta! —Giil® iste burada, haydi dans et!?

Dolayisiyla toplumsal devrimler ancak daha iyi bir sekilde ilerleyebilmek
adina geri adim atarlar. Eger ki ilk devrim muhtesem bir giin dogumu gibi
is1ldiyorsa, kargi devrim de ¢arpik ve lostur. Olaydan sonra ortaya gikar.
Cok geg¢. Coktan tamamlandiktan sonra. Zira devrim ve karsi devrim aym
gegici eksen iizerindeki basit bir ilerleme ve geri ¢ekilme siireci degildir.
Onlar simetrik degillerdir. Gerici kalemler arasinda uzman olan Joseph de
Maistre sim ifsa eder: Karsi devrim ters istikamette, tersyiiz edilmis, ¢ag-
dis1 bir devrim degildir, o, “devrimin tam karsitidir”.

X.

Merleau-Ponty’ye gore devrimler “bir hareket olarak dogru” ve “bir rejim
olarak yanhstir”. Mannheim ise kurumsal diizenin asla Utopyaci umudun
“zararl1 tortusundan” bagka bir sey olmayacagim sdylemistir. Badiou i¢in
ise Thermidor, olayin sonunu, tipki ortaya ¢ikisi kadar dni ve mucizevi bir
sonu, sosyal ve tarihi bir tepki yerine “sadakate ihaneti” imler. Olaylarin
birbirinin pesi sira gelen agilmalari ve biirokratik kapanmalar1 dongiisii,
birkag nadir tecelli 4anina indirgenmis bir siyasetin kesikliligini dogrular.

Marx’tan Trogki’ye degin “siirekli devrim” seklinde ifade edilen ge-
ligkili formiil, olay ile tarih arasinda, kopus ile devamlilik arasinda, eyle-
min dm ile siirecin devamlilif1 arasindaki sorunlu birliktelige dikkat ¢eker.
Merleau-Ponty, Trogki’nin yazilarinda tarihsel nedenin artik diinyanin gi-
disatim belirleyen sekiilarize edilmis bir kutsallik olarak resmedilmedigini
vurgular. Her ne kadar bdylelikle tarih hem teleolojiden hem de ekonomik
determinizmden kurtanlmis olsa da, Marleau-Ponty, gene de 6ngériilmiis
bir sona dair inang kalintilanindan siiphe eder.

Aslinda her sey devrim kavraminin tarihsellikle nasil kurulduguna bag-
lidir. Kokensel (genetik) bir perspektiften “siirekli devrim” fikr, pekala
cok basit bir bigimde, garanti edilen bir siirece iligkin sekiiler inancin sahte

* Bu deyimin orijinali “Burasi Rodos, haydi gel atla” seklinde gevrilebilir. Bu Latince 6zdeyis,
kisilerin iddialanni hemen simdi ve burada kanitlamaya davet edilmeleri igin kullanilir. Marx
burada, 6zdeyisteki kelimeleri degistirerek ¢eviren Hegel’i takip eder. (Ceviri editériiniin notu)
2K. Marx, The Eighteenth Brumaire of Louis Bonaparte, Marx and Engels, Collected Works,
cilt xi, s. 106-7.
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bir maskesi olabilir. “Agskinlik” veya “gelisme” gibi miiphem kavramlar
boylece “her bir sahnenin bir 6nceki sahnenin biinyesinde bir embriyo ola-
rak barindinldig1” evrimci yorumunu resmeder bir hale gelir.?}

Lakin “siirekli devrim” ayn1 zamanda (iiretim sekillerinin kasvetli kro-
nolojisine dair Stalinist kutsal yazitlarda seytani bir bi¢cimde gosterilen)
mekanik sahnecilige karg1 bir anlam da iistlenebilir: Edimsel ve stratejik
bir anlam. Belirli bir uzay-zamanin igerisinde sinirlanmis devrim ile onun
mekansal (“diinya devrimi’) ve zamansal (o “on yillar igerisinde gelis-
mek durumundadir”) uzantisi arasindaki varsayimsal ve kosullu baglantiy:
boylece agiga vurur. Diinyanin devrimci doniisiimii kendi Thermidoryan
taglasmasina karsi, kurucu giictin bir “siirekli i¢sel miicadele” boyutunu
varsayar.

XL

Direnis, olay ve tarih arasindaki iligkiye, normalligin hatalarinin ve rutinin
basarisizliklarin olanca giigleriyle ortaya konuldugu stratejik bir kavram
olan kriz kavramu ile ulagilir. Etimolojik olarak kriz, tarihin, otlarla kapl
“alternatif olasiliklarin” 6niine agildig1 bir kavsak noktasinda tereddiitte
kaldig bir karar ve hakikat amdir.

Modemitenin karakteristik bir temasi1 olan kriz, ilerlemenin karanhk
tarafin1 temsil eder. Su an tagidigi anlami 6nce medikal bir terimden ik-
tisadi bir terime, ondan da siyasi bir terime doéniiserek almistir. 1929’un
iktisadi “biiyiik krizi” garip bir sekilde Freud’un Uygarligin Huzursuzlu-
gu (1929) ve Husserl’in Avrupa Bilimlerinin Krizi (1935) ile aym zama-
na rastlar. Husserl’e gore Avrupa bilimlerindeki kriz, onlarin bilimsellik
statiilerinin gaibeli bir hal aldig1 anlamina gelmektedir. Sosyal ve siyasal
krizlerde kurumlarin mesrulugu ve kurulu olan diizenin kudreti sirasiyla
sarsilir. Hosnutsuzluk adeta krizi 6nceden haber vermekte ve bu kriz sosyal
ve entelektiiel hayatin farkl ¢evrelerini etkilemektedir.

Hosnutsuzluk, baskici bir hayalden uyanigin anmidir. Postmodemitenin
biiyiisiiniin yitirmis s6ylemi de bugiin, medeniyetin igindeki yeni hognut-
suzlugun belirtisi olarak, amagsiz eylemin “melankolik acimasizhigina”
elverisli bir hal alir. Ote yandan kriz, hognutsuzlugun aktif tarafidir. K6ste-
bek, bir goz kirpisiyla 15181 yakalar.

Marx’tan Lenin’e kriz, agik bir stratejik anlam kazanmigtir. Bu nokta-
dan sonra o, ihtimaller alanim altiist eden bir “olgusal diiglime” isaret et-
meye baslamigtir. Karsitliklar1 aydinlatir. Celigkiler tizerinde bir hiyerarsi

3 Trotsky, Permanent Revolution, London, 1962.
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kurar. Toplumsal ritimleri bir araya getirir ve ¢oklu baglhiliklarin diigiimiinii
¢ozer.2*

Marx, 17. yiizyilin baglangicindan beri Avrupa’da “ticari ve finansal bir
krizi miiteakiben gergeklesmemis™ herhangi bir radikal devrimin olmadi-
g belirtir. “Periyodik olarak tekrar tekrar ortaya gikan ve her bir 6nce-
kinden daha ciddi bir bigimde burjuvazi toplumunun tiim varolusunu tehdit
eden ticari krizleri hatirlamak yeterlidir. Bu krizlerde bir salgin patlak verir
(...) Toplum kendini bir anda, kisa siireligine barbarlik haline geri don-
miis sekilde bulur.”?*Kriz gene de birkag hafta ertelenebilir, ancak eninde
sonunda patlak vermek durumundadir. Bu nedenle o, “¢atigmanin siirekli
bir bigimde alt edilmek durumunda olundugu” seklinde, bozulan dengenin
siddet yoluyla yeniden kurulma bigimi olarak sunulur. Bu tespit Michel
Dobry’nin “nedenselligin iliizyonu” olarak tanimladigi kavramin disinda
tutulamaz. Ticari krizlerin devrimci krizlerden 6nce geliyor olusu, bu ikisi
arasinda, medikal bir ‘salgin’ egretilemesi yoluyla teyit edilen dogrudan
bir baglant1 kurar gibi gériinmektedir.

Lakin Marx bu kronolojik olarak birbirini izleme halini nedensel bir
iliski olarak yorumlamakla kalmaz. O, ekonomik ve finansal krizlerin ig-
seli mantigina da niifuz eder. Ancak ekonomik kriz heniiz 1s1 yaymayan bir
151kt1 ve olasiligin ‘en soyut’ ve ‘en igerikten yoksun’ halidir. Siyasal kriz-
lerin mekanik sebebi degildir, sadece ve sadece onlari miimkiin kilan bir
kosuldur. Bir krizin devrimci bir krize d6éniigsmesi, konjonktiiriin sundugu
stratejik firsat1 aktorlerin kavrama kapasitelerine baghidir. Oyleyse agik bir
projesi olan tutarli bir giiciin eylemi, sonu¢ alabilmek adina vazgegilmez
bir kosula déniisir:

Her devrimci durum bir devrime yol agmaz. Devrim sadece yukarida
bahsedilen objektif degisimlere siibjektif bir degisimin eslik ettigi du-
rumda ortaya ¢ikar. O siibjektif degisim, devrimci sinufin, (baska tiirli,
kriz dénemlerinde bile, eger bir bagkasi tarafindan devrilmezse asla ‘yi-
kilmayacak’ olan) eski hiikiimeti yikacak veya yerinden edecek kadar
gii¢lii bir devrimci kitle eylemini gergeklestirebilme kabiliyetidir.?®

* Michel Dobry krizin bir agikliga kavusma ve hakikat dni oldupgu fikrini reddederken, diger
taraftan siyasal krizlerin belirli karakteristik 6zelliklerine, rnegin sektérel mantiklarin gok sek-
torlu birlesmesine, kararlarin birbirlerine taktiksel baghliklarinin vurgulanmasina,“toplumsal
uzamin konjonktiirel olarak bélimsiizlesmesine™, yiiksek siyasal degiskenlige sahip konjonk-
tiirlerdeki sosyal sektérlerin otonomilerinin azalmasina, “toplumsal uzamin basitlestirilmesine”
veya yeniden rollerin ¢esitliliginin dtesinde “kisisel kimligin tek boyutlulastiriimasina” dair
ustaca bir analiz sunmaktadir. Bkz. Michel Dobry, Sociologie des crises politiques, Paris, 1992.
»Marx ve Engels, Manifesto of the Communist Party. Marx ve Engels, Collected Works, cilt.
vi, ss. 489-90.

V. L Lenin, ‘The Collapse of the Second International’, Collected Works, Moscow, 1960fF, cilt.
xxi, s. 214. History and Class Consciousness kitabinda Gyérgy Lukacs, bu siibjektivist egilimi
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Buradan yola ¢ikarak Lenin krizin 6nemli bir 6zelligini vurgular: Sosyal
iliskilerin ‘nesnellikten ¢ikmasi’ ve ‘tarihin yasalarinin’ kaginilmaz olma-
diklarina iligkin israrh vurgu.?’ Krizin akibeti iki veya daha fazla ana ka-
rakter tarafindan belirlenir ve aktérler ‘karsilikli vuruslar’ sonucunda sabit
birer karaktere doniisiirler.

XII.

1970’lerin ortalarindan beri diinya, kisa siireli ekonomik diizelmelerin da-
gitmay1 basaramadig bir kriz atmosferine saplanip kalmis durumda. Top-
lumsal, ekolojik ve teknolojik gelecegimiz, endise ve tehlikelerle kararma-
ya devam ediyor. Tanimlanamayan kriz siiriiyor. Korkung bir sona dair var
olan korku, dehsetin sonsuza dogru uzamasi ile kalicilasiyor.

Bu, endiistriyel veya finansal bir krizden hayli farkl bir durum: mede-
niyetin yeni bir hognutsuzlugu. S6z konusu olan, toplumsal iliskilerin ve
insan ile dogal ¢evresi arasindaki iligkilerin kiiresel bir krizi, zamanin ve
ritmin genel bir diizensizligi. Medeniyetin krizi, orantisizligin ve olgiisiiz-
ligiin krizidir ve higbir yere ¢ikmayan bir istikamette devam ederek giirii-
miis bir halde kendi kendine uzayip gider. Negri bu tabloda, biiyiik 6lgek-
teki krizlerin modemnite ile birlikte ortadan kaybolarak, yerini ‘kiigiik kriz-
lerin’ bir rizom gibi dallanip budaklandiklar postmodemn bir tomurcuklan-
maya birakacaklar ¢ikariminda bulunur. Devletlerin egemenliklerinin de
emperyal bir ag igerisinde ¢oziildiikleri ¢ikarimi yapilirsa, 6yleyse iktidara
dair tanimlanabilir sorularla ilintili hizli ve siddetli krizlerin de sahneyi
agir yavas ‘giiriime’ krizlerine birakmas: siirpriz degildir.

Kriz kavrami da bu durumda anlam ve islev degistirecektir. Artik yapi-
daki bir delik, devamliliktaki bir ara olmaktan ¢ikar. Bilahare tarihin aynl-
maz bir pargasi olur. “Tarihin genel egilimi” ile ortiigiir. Tam olarak onun
bir kipine doniisiir.® Bu noktada, Negri’nin kaginir goériindiigi felaket
tellalligr tislubunu yeniden kesfederiz. Marx, sermayenin kendi gelisimi
oniinde bir engele doniistiigiinii daha akli baginda bir bigimde telakki et-
misti.

Giintimiizde bu geliski kritik bir noktaya ulagsmstir. Peki, bu durumdan
nasil kurtuluruz?

daha radikal bir degisiklige yoneltti: “Daha 6ncekilerle kiyaslandiginda, kapitalizmin ‘son’ ve
belirleyici krizinin niteliksel farki (...) artik sadece kapsami ve derinligi degildir. Niceliksel
degisimi diipediiz niteligindeki bir degisime doniigsmistiir. Ya da daha dogrusu, bu doniisim isgi
simfimin artik krizin salt bir nesnesi olmaktan ¢ikmasi ile farkini gésterir. Kapitalist iiretime igsel
antagonizmalar (...) artik agik¢a serpileceklerdir.” (Georg Lukacs, History and Class Conscious-
ness, London, 1971, s. 244.)

*7Bu konu igin bkz. Dobry, Sociologie des crises politiques, s. 154.

%®Michael Hardt ve Toni Negri, Empire, Cambridge MA ve London, 2000, s. 385-400.
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Pek ¢ok ¢okmiis imporatorluk ve kéhnelesmis medeniyet gordiik. Ta-
rih, baris dolu uzun bir nehir degildir. Garanti edilen bir mutlu son yoktur.
Kriz heniiz olayin kendisi degilse bile, onun muhtemel olusunu somut bi-
¢imde gosterir. Neticesi onceden belirlenmis degildir. Gegtigimiz yiizyilin
basinda birbirlerinin alternatifi olarak sunulan 6zgiirliik ya da barbarlik,
bugiin artik hi¢ olmadig: kadar kaginilmaz bir hal almistir. Diinya savas-
larindan niikleer bombalamaya, soykirimlardan ekolojik felaketlere kadar
barbarlik, birka¢ boy one gegmistir. Kriz basit bir ‘tarihi déniim noktasin-
dan’epey farkli bir sey olarak, eylemin olumsalligi ile mevcut durumun ki-
sitlamalari arasindaki bir bulusma noktasinda bulunan biiyiik bir doniisiim
ve kilit bir kavsak olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Felaketten hala kaginilabilir. Eger ki...

Burada kendimizi bu ise kosmaktan baska bir ¢are yoktur. Ve iste bu,
tam da kdstebegin meslegidir.

XIIL

Hegel, yeni bir ruhun (tinin) ortaya ¢ikigim1 6nceleyen “dingin ve gizli”
devrimi tanimlamigti. Tarihin mantiksizliklan boyunca késtebegin ustaca
kazdig tiinel, one gore Akil’in yolunu izliyordu. Késtebegin acelesi yok.
“Acele etmek zorunda degil.” “Zamanin uzunluguna” ihtiyaci var ve “bol-
ca da zamam”. Kig uykusuna yatmak i¢in degil, tiinel kazmak igin geri
cekilir. Yon degistirmeleri ve geri ¢ekilmeleri, onu, ylizeye ¢ikmak istedigi
noktaya gétiiriir. Asla yok olmaz; sadece gériinmez olur.

Toni Negri’ye gore bu kostebek metaforu, postmodemite tarafindan
suglu ilan edilir: “Marx’in yash kdstebegin nihayet 6ldiigiinden siiphele-
niyoruz.”?® Yaptigi kazilar “yilanin bitmek bilmez kivriliglarina” ve siiriin-
gensi miicadelelere birakt1 yerini. Bu hiikiim halad postmodemitenin, anti-
kalar miizesine kaldirilmis modemitenin ardili olduguna iligkin kronolojik
bir iliizyona dayanir. Oysa kdstebek miiphemdir. Ayn1 zamanda hem mo-
dern hem postmoderndir. Sessiz bir bi¢imde kendi “yeralti rizomlar1” ile
mesguldiir ve dniden isyan ile giimbiirder.

Tarihsel iist anlatilan terk etme bahanesi altinda, postmodemitenin
felsefi anlatilan mistikleri ve nebileri 6ne ¢ikartir. Chateaubriand, “artik
peygamberleri yerine falcilar olan bir toplum” diyordu. Bunlar gericilik
ve restorasyon dénemlerine uygun diiser. Temmuz 1848 katliamlarinin ve
Kii¢iik Napoléon’un 18 Brumaire’inden sonra sosyalist hareket bu nedenle
mesihgi bir putperestlige batmigt1.’

¥ Hardt ve Negri, Empire, s. 57.
% Gustave Lefrangais, Souvenirs d’un revolutionnaire, Pans, 1971, s. 191.
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Mistik ve kehanetler fisildayan sozlerin kargisina Pierre Bourdieu, pey-
gamberin kosullu, dnleyici ve edimsel dilini koyar: “Tipki rahibin siradan
diizenin adam olmasi gibi peygamber de kurulu diizenin yikildig ve tiim
gelecegin askiya alindigi krizlerin adamidir.”!

Peygamber bir rahip veya aziz degildir.

Falci ise hi¢ degildir. Daha ziyade bir stratejisttir.

Plansiz direnisler ve olaylar yoluyla gerg¢eklesecek varsayimsal bir kur-
tulus lizerine oynanan bahisler, krizi savmak adina yeterli olamaz. Hem
tarihin mantigina hem de olaylann 6nceden tasarlanmamis dogasina karsi
saglam durmak durumundayiz. Olaylarin olumsallifina a¢ik olmayi siir-
diiriirken, dncekinin ipini elden kagirmamak zorundayiz. Siyasal eylemin
esas zorlugu budur. Zira ruh (tin) bos bir zaman igerisinde ilerlemez, “mii-
cadele tarafindan sonsuz bir bigimde doldurulmus bir zaman” igerisinde
ilerler.®

Ve kdstebegin dogusunu hazirladigi olaylara gelince.

Onun agir bir sabirsizlikla hazirladigi olaylar. Ve acele bir sabirla.

Kostebek, peygamberane bir hayvandir.

¥ Pierre Bourdieu, ‘Genese et structure du champ religieux’, Revue frangaise de sociologie, 12,
1971,s.331.
32Hegel, Lectures on the History of Philosophy.
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“Che’nin 6liim haberi kimseye inandirici gelmemisti ta ki cesedi
Bolivya hiikiimetince teshir edilinceye dek.”



DEVRIM iciN OLMEK

Saime Tugrul’

Devrim yapmak, yeni bir toplum yaratma idealidir, yani eski diizeni yikip
yerine yeni bir diizen getirme projesidir. Kiiltiirel agidan, “kurucu dénem”
olarak da tanimlanabilecek bu siiregte, grup kendisini yeniden degerlendi-
rir. Yeni siire¢ iginde, sosyal tertibat ve uygulamalari, daha 6nceki dénem-
den farklidir; kahramanlar, devrim igin fedakarlk, bu yolda olenler kiiltii
yaratilarak, yeni kiiltiiriin ve siyasetin ana prensiplerini olustururlar.

Devrim siirecinde, kurucu siddet koruyucu siddete doniisiirken (Benja-
min, 2000: 210-232), yasalar, yasaklar, yargi ve hukuk diizeninin Gtesin-
de, bu siddetin igsellestirilip, belirli bir gerilim iginde tutulmasi1 6nemlidir,
¢linkii ¢gatisgmanin oldugu yerde isbirligi ve ortaklik da vardir. Catigma ve
igbirligi, her zaman biraradadirlar, birbirlerini tamamlayicidirlar ve zit iki-
likleri i¢inde tasiyabilen egemenlik alam oldugundan, egemenligin orgiit-
lenme merkezinde yer alirlar.

Catigsmanin potansiyelini digariya atarak, icerde harmoni iginde isbirligi
kosullarini olusturdugu 6l¢lide egemenin icrasi mesrulasir. Catismayi, di-
sarlya atmanin da en iyi yolu savaslardir (Miihlmann, 2005: 23-26). Baska
bir deyisle, toplumu devrimci projenin etrafinda tutabilmenin yolu, hem
icerideki devrim karsitlarindan kurtulmak hem de kitleyi birarada tutma-
nin yollarim bulabilmektir. Toplum iiyelerinin, hafizalarina, bedenlerine
girmek, bireyi, kolektif hafizanin i¢inde eritmek her yeni diizende oldugu
gibi, devrimlerin ilk dénemleri iginde gegerlidir. Sinirlarini, cografyanin
Otesine tagimak, bedensel, akustik, dilsel sinir isaretleri ile, “bizi” diger-

* Dog Dr. Saime Tugrul, Isik Universitesi, insan ve Toplum Bilimleri Bdliimii.
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lerinden ayirmak gerekir: Bu ayrisimda, toplulugun, bedensel biitiinliigii
korunmaya ¢aligilir. Harmoniyi bozabilecek unsurlar ayiklanip temizlenir;
“direnis taktiklerine” gore yeni “stratejiler” gelistirilir (Certeau, 1990).

Kitleyi birarada tutan projenin etrafinda toplanan ise, idealin kutsallas-
tirilmasidir; sekiiler devrimciler bile bu denenmis ve kutsallik séylemleri-
ni, tertibatlarini kullanirlar. Kutsalligin atfedildigi her toplumsal olgu veya
hareket dinselligi ¢agristirir, hattd dinsel bir olusumdur. Kutsallig1 yasatan
ve Orgiitleyen bilinen isaretler ve yollar bu siire¢ i¢inde de harekete gegi-
rilir; ritiieller, diizenekler, kurulus mitleri, tekrarlar, ant igmeler etrafinda
yeni bir toplumsal o6rgiitlenme olusur. Kutsalligin oldugu her toplumsal
olusum kurbanhg da igerdiginden, siddet eylemleri de bu projenin bir par-
¢asidir. Devrim i¢in 6lmek, her seyden 6nce kutsal bir eylemdir, yani bir
kurbanlik eylemidir. Ancak, her kurbanlik eylemi, sadece kendini kurban
etmeyi degil, 6tekini de 6ldiirmeyi igerir. Diger bir deyisle, 6lmek kadar
6ldiirmek de aym kutsal projenin bir pargasidir.

Asagidaki yazimizda, Oncelikle devrim projesinin etrafinda nasil bir
kutsallik yaratildigini, bu kutsalligin korunma siireglerini, yeni kutsallik
olusturmanin yollan —yukarida belirttigimiz gibi— siddet ve kurbanlik me-
kanizmalarim1 harekete gegirdiginden, 6lme ve 6ldiirmeyi mesrulastiran
tertibatlarim agiklamay1 amagliyoruz. Bu tertibatlar iginde, dinselligin igin-
den ¢ikma sehitlik, fedakarlik kavramlarinin devrimlere nasil eklemlen-
diginin yanisira, “devrimci terdre” giden siire¢ ve 6ldiirme eylemlerinin
devrimlerin neredeyse motor giiciine doniisiim siireglerini incelemeye ¢ali-
sacagiz.

Devrim gelenegi, Fransiz Devrimi sonrasi genellikle sekiiler bir donii-
siimii tammlasa da, iran Devrimi ile birlikte Miisliiman toplumlardaki ra-
dikal doniistimler i¢inde kullanilmaya baglanir. Bu nedenle, yazimizda mo-
demn Miisliiman devrimci hareketlere de deginecegiz.

DEVRIMIN KUTSALLIGI NASIL OLUSUR:
YENI INSAN-YENIi TOPLUM YARATMA iDEALI

Devrim (revolution) s6zciigii, radikal bir siyasi diizen degisimi anlaminda
kullanilsa da, s6zciigiin etimolojik kokeni “zamanin geri gelisi”, “déngii”
anlamlanni igerir. Her devrim, yenilik ve degisim amagl olsa da, siireg
i¢inde eskinin geri gelmesi, 6zellikle eskinin temel yapitaglarnimin kullani-
mi1 kaginilmazdir. Nitekim, degisim diisiincesi bile Avrupa tarihi iginde ge¢
ortaya ¢ikmis bir kavramdir.

Antik Yunan’da, yeni gelenler ya da gengler, status quo’nun dinginligi-
nin igine girerlerdi. Degisim Oliimliilere mahsustur, 6niine gegilemez olsa

da, yeniler de degismeyen bir diinyaya gelirler; insanlara iliskin olaylar de-
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gisse de iginde yasadiklar diinyanin degismezligine inanirlardi. Bu neden-
le, insani meseleler hi¢cbir zaman o kadar 6nemli degildi ve Romalilarla’
baslayan siireklilik kavramina yabanci idiler. Roma uygarhg ile birlikte,
egitim yoluyla yenileri eskilere baglama, eskilerin degerlerini genglere ta-
sima kaygisi baslar (Arendt, 1990: 20).

Bu anlamda, ilerleme 17. yiizyila dek, insanligin bilmedigi bir diisiince-
dir. Anlami da bundan sonraki her yiizyilda farklidir; 17. yiizyilda ilerleme,
daha 6nceki yiizyillar boyunca edinilmis bilgi birikimi olarak algilanirken,
18. yiizyil insanlan igin, insanhigin egitimi anlamina gelir. 19. yiizyilda,
bu terim, Hiristiyan eskatolojisinin ve Yahudi Mesihgiliginin yerini alarak
—ozellikle Marx ile—, insanhigin ilerlemesinin olgunluk dénemiyle sinif-
s1z, 6zgiir bir toplumla son bulabilecegi iitopyasini tanimlar (Arendt, 2008:
129).

Proudhon’a gore, ilerleme bir harekettir; ne basi, ne sonu vardir, sonsuz-
dur. Bu hareketin iginde yer alan insan diizeltilebilir, ancak hi¢bir zaman
miikemmellige ulasamaz (1929). Marksist tarih yorumu i¢inde de, ilerleme
siirekli vardir; toplumsal ilerlemenin evrimi, karsit diisiincelerle gatigma-
lar1 da getireceginden, “gerileme” donemleri olabilir ama bu da gegicidir
(Arendt, 2008: 135). Marksizmin tarih perspektifi, gelecege dogru, siirekli
ilerleme ve gelisimin olacagim ve gelecege ilerlerken daha iyi bir diinya-
nin bizi bekledigini varsayar.

Devrim fikri de bu ilk ve yeni olan, daha 6nce olmamug bir tarihsel siireg
fikrine dogrudan baglantilidir. Bu siiregten de 6zgiirliigiin dogacag fikri
kabul edilir (Arendt, 1990: 20). Yeni bir diinya iginde farkl ve daha iyi bir
yasantinin olacag) genellikle devrimlerin en dnemli 6zelligidir. Devrimin
ilk zamanlannda, yeniden her seyin yapilabilirligi kitlelerde bir cosku ya-
ratir, tartiymalara agiktir. Ozgiirliik sarhoslugu devrimle birlikte, tarihin ey-
lem halinde yaganmasina, bireysel ve kolektif bellegin yeniden olusmasina
ve her bireyin hayatinin tarihsellesmesine neden olur (Haim, 2013: 173).

Yogun ve olagandisi siire¢ iginde, genel gerceve zaten sosyal davra-
nislarin asir1 derecede dramatizasyonu ile belirlenir. Siyasi ve sivil hayat,
giindelik ve kamusal, bireysel ve kolektif birbirine karigmistir; 6zneler
siirekli sosyal aktorler olarak kendilerini sahneye koyarlar (Haim, 2013:
192). Kendini sahneye koymak ile temsil arasinda olusan bir diyalektik
icinde yer alirlar (Haim, 2013: 190). Bu diyalektik iliski farkl bir sosyal
aktoriin, devrimcinin gikisina yol agar.

Fransiz Devrimi ile birlikte, devrimci figiirii de yeni bir figiir olarak
belirir. Devrimciyi ve devrimci ideali tamimlayan Homo novus (Klasik Ro-
ma’da, ilk kez kamusal goreve baslayanlar igin kullanilirdi) kavram yeni-
den giindeme gelir; bir siireg i¢inde devrimci olunur. Bu siire¢, ayn1 zaman-
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da kendilerini de Ggiiten ve geriye doniisii olmayan bir yolun aktérleri de
olmak demektir (Haim, 2013: 46). Devrimci, yeni insan1 yaratma projesini
tasiyan ve bu amaca hayatim adamis ideal insandir.

Devrimci de olsa, ben kimligi tek bagina bir kimlik degildir. Bireylerin,
ben bilinci, iginde yasadig kiiltiir ve toplum tarafindan etkilenir. Toplum,
bireyin kimliginin kurucu unsurudur ve her kimlik, sembolik bir bigimlen-
dirme, bir imge, sonugta hayali bir yapidir (Assmann, 2001: 132).Toplum-
lar 6z imgelerini (kendilerini algilayis ve tamimlayislar1) hayali olarak
olustururlar ve yarattiklar1 hatirlama kiiltiirii ile bu imgeyi kusaktan kusaga
gegirirler (Assmann, 2001: 40).

Devrim siireci i¢inde, yeni bir séylemle, devrimci kahramanlhga, dev-
rim ugruna dlenlere ve halkin zaferlerle dolu ge¢misine gonderme yapan
hikayeler yaratilir. Yeniden kolektif canlanig, bu sefer “gii¢lii, soylu ve san-
i bizim etrafinda yeni bir kurucu mit olusur. Bu temeller iizerinde, baska
hayali kurucu Ggeleri harekete aktarirlar (Semelin, 2005: 33)

Biz dedigimiz zaman, bir grubun igindeki iiyelerinin 6zdeslestigi imaji
anlariz. Bir imgedir, ¢iinkii sadece iiyelerinin katilimiyla gergeklesebilir.
Bu bireysel katilim olmaz ise, i¢i bosalir. Ciinkii bireylerin toplumsal aidi-
yeti dogal bir olay olsa da —¢iinkii her birey bir toplum i¢inde dogar, biiyiir,
oliir— bu her zaman “biz” kimligini beraberinde getirmez. Toplumsal aidi-
yetin biling diizeyine ¢ikmasiyla, “biz”” kimligi olusur.

Toplumsal kimlik, her seyden 6nce bir sosyal aidiyet bilincidir ve or-
tak bir dilin (buradaki dilden anlagilan sadece konusulan dilin Gtesinde,
her tiirlii iletisim semboller birligidir) kullanim ile ulasilan ortak bilgi ve
bellege katilima dayanir. Bu aidiyete anlamini veren sembolik sistem, dilin
iletisimselliginden daha ¢ok simgelerin gosterdigine ve islevselligine bag-
lidir. Ortak degerler olarak kamusal alanda ifadesini bulan bu simgeler, dil,
bilgi ve bellekle beslenir.

Bu yollar ile kiiltiirel bellek devreye girer; “ben”in “biz”’e d6niisebilme-
sini saglayan, sosyal, siyasi, kiiltiirel tertibatlarla, bu dogal aidiyetlik isle-
nip bezenerek, o kiiltiire aitlik ilan edilir. Tek tek bireyleri “biz” de birles-
tiren “baglayic1” yapi, ortak kurallara baghiligin yamisira, ortak geg¢misin
anilarina dayanan, ortak bilgi ve “kendini algilayis bigimi” ile olusur. Bu
yapmnn temel ilkesi ise tekrarlamadir (Assmann, 2001: 20). Siireklilik ve
yeniden iiretme yoluyla yeni gelenek olusturmaya galisilir.

“Ritiiel bagdaslik i¢inde” (Assmann, 2001: 20), kolektif algilama dene-
yimi, kavram ile goriintiiniin birbirine kenetlenmesi ile olusur; bir gergekli-
gin grubun belleginde yer edebilmesi igin, bir kisi, bir yer etrafinda, ya
da bir olay bi¢iminde yasanmasi ve buna bir anlam atfedilmesi gereklidir
(Assmann, 2001: 41).
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Kavramlar ve deneyimler arasindaki bu aligveristen “hatirlama figiir-
leri” dogar: 1- Hatirlama figiirleri, somut bir zaman ve mekéna baghdir-
lar. Hatiralar bir mekana dayanirlar; siireklilik ve istikrar gériintiisii veren,
Ozel diizen, seyler diinyasi ve mekéan da sosyal olarak belirlenir. Kendini
grup olarak, 6zel kimligi ile belirlemek isteyen her topluluk, bu tiir ortak
mekanlar yaratir. 2- Toplumsal bellek, onu tastyanlarla birlikte vardir, yani
somut bir kimliktir. Grubun duygusal yasamu iginde, iletigim bigimleri olu-
sur. Ortak anilar, bu duygu birligi iginde yasanir. Farklilig1 disariya karg
vurgularken (biz diger topluluklardan farkliyiz), icerde, ayniligin iizerine
gidilir (biz bize benzeriz). 3- Tarih ve buna bagh toplumsal bellek yeniden
kurulur; gegmis oldugu gibi degil olmas: gerektigi gibi kurgulanir. Bu ol-
masi gerekenleri belirleyenler vardir (Siyasi iktidar, egemen giigler). Hatir-
lamanin saf gergekligi yoktur. Gegmis, zamanin degisken iliskileri i¢inde
yeniden tretilir (Assmann, 2001: 40).

Yeni insan, yeni diizen, projeleri ve “hatirlama figiirleri”nin (Assmann,
2001: 40) yamisira, oto-determinasyon deneyimi de bireylerin hayatlarini
degistirir. Hattd, Ozouf’a goére, zamanin yapacagini 6ne alip kendilerinin
yapacagina inanmak devrimcilerin ortak 6zelliklerindendir (1989: 12). Za-
man bir taraftan daha yogun, bu nedenle daha uzun ve farkli yasanir, simdi
de doniisiime ugrar; simdi sadece gelecegi hazirlayan bir siirectir, “ebedi
simdi” yasanirken bugiiniin giindeligi neredeyse unutulur (Haim, 2013:
60-61). Birgok kiiltiiriin kurulus mitinde goériildiigi gibi, //lo tempora za-
man yaratilir.! Kurucu diizen mitleri, ritiielleri bu yeni zamanlari ve yeni
kolektif kimligin temellerini orgiitler.

Devrimci figiiriinii de yaratan bu yeni bireysel-kolektif diyalektigi dev-
rim gibi onemli sosyal doniisiim donemlerinde asir1 hassastir. Katilimin
pozitif-ideolojik yani, bu dairesel iligki kirildiginda tamamen yok olabilir
(Haim, 2013: 201). Bu nedenle, dairesel birey-kolektif iligkisinin kirilma-
masi i¢in, devrimci ideoloji ile eski bilinen kolektif deneyim tertibatlar
arasinda da yeni bir diyalektik olusur; bilinen ve iglevsellikleri ispatlanmig
diizenekler devreye girerler. Gegmis diizenin belirli bir monotonlugu, tek-
rarlar ve ayniligin sikicilifi devrimle birlikte imajiner diizeyde baska bir
boyuta geger (Haim, 2013: 174).

Devrim siirecinde boylece yeniden yapilanan kiiltiirel bellek, yukanda
da degindigimiz gibi, eski kolektif hafizanin yerini alirken, eskinin bildik

' Dinsel diinya iinde, dyinlerin yapist zamansallikla igsel bir ba igindedir. Ayindeki her adimin
zamansal diizeni belirlenir, bir 6ncekine baglanir, her kutlama ayni diizeni izler. Bu ise ritiiel bag-
dashk dogurur. Tiim ayinler, bu tekrarlama ve canlandirma islevini igerir. Disiplin tekrarlamay:
getirir, uygulamalarin 6zgiirlestigi yerlerde ise canlandirma 6n plana gikar.
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isaretlerini kullamir. Kolektif hafiza iginde kutsalin yeni formlar1 da eskile-
rini ikame eder, ¢linkii ¢cagrisiml islevsellikleri en giivenli yoldur.

Durkheim, bir eylemin kutsal karakterine dikkat ¢ekerek, bu niteligin,
nesnenin oziinde olmadigim “fazladan eklendigini” vurgular ve ekler:
“Dinsel diinya, ampirik diinyanin 6zel bir yonii degildir, onun iistiine ek-
lemlenmistir (2007: 328). Eskinin, dini usul ve uygulamalar, retorik ve
ritiielleri, norm ve moral degerleri, yeni yorum iginde birer “imza” (Agam-
ben, 2008)? niteliginde devamliliklarini ve igeriklerini siirdiiriirler.

Bu nedenle, biitiin ulusal séylemlerde oldugu gibi, devrimlerde de kut-
sal ve mistik bir yon bulunur. Hattd kullanilan dil ve uygulamalar, dinsel
ritiieller ile aym ozellikleri tagirlar. Devrimler, tarihsel konular arasinda
en fazla melek ve seytan imgelerine gonderme yapilan donemlerdir. Orta-
¢ag’daki azizlerin hayati ve de dyinlerde kullanilan yeminlerin benzerleri,
devrim antlan tretilir (Haim, 2013: 25). Devrimci-Aziz benzerligi, dra-
matik bir figiir olarak yiiceltilir (2013: 47). Saint-Juste’iin belirttigi gibi,
devrimciler azizlerin niteliklerine sahip, ideal tiplerdir (2004: 748).

Boylece, yeni kutsallik gergevesinde, yeni mistik bir —.devrimci— cema-
at olugur. Bir kutsalligin etrafinda birlesenler, moral bir cemaat olugturur-
lar. Daha 6nce vurguladigimiz gibi, tekrarlar ile belirlenen bir usul i¢inde
ortak fikir ve inanglar etrafinda birlesirler. Ayni jestleri yapmak, tekrarla-
mak, déngiisel zaman iginde degismezligi siirekli yinelemektir. Bu yollarla
ortak inanglar igsellestirilir.

Cemaatsal beden biitiinliigii ile birlikte, belirli ritiieller ve dyin niteligi-
ni tasiyan bayramlar, anmalar, térenler, déngiisel bir zaman ritmi ve inang-
lar silsilesiyle, yeni tanirmlanmig kutsalliklarin etrafinda orgiitlenirler. Yeni
diizen igindeki ritiieller, bu heniiz yerine oturmamis diizende, dayanigma
sisteminin gereklilikleridir. Omegin, ant igme eylemi, ant igenleri birlesti-
rirken, igmeyenleri ya da reddedenleri diglar (Haim, 2013: 42). Dinin kut-
sallik ilkesi bu yollarla devrime tasinir, yani “dinsel habitus, devrimsel
habitus” olur. (Julia, 1990: 119).

Bu yaklasimin en biiyiik 6zelligi neredeyse dinsel bir misyon ile, yeni
diizenin ingasinda, “Site”yi ideale tasimaktir. Soyut-kutsal ideali gergek-
lestirmenin yolu da tiim engelleri yikarak yeni diizeni her ne pahasina olur-
sa olsun kurmaktir. Bu da genellikle siddet eylemlerine yol agar. ideale
ulagsmak yolunda her seyin mubah olabilecegi goriisii ve siddet kullanimi
devrimlerin motor giiciine doniisiir. Ancak, siddetin diger giiglerden farki
(fizikikuvvet, iktidar ya da kudret), bizzat araglara ihtiyaci olmasidir. Buna
bagh olarak da siddet eylemi, amag ve araglar arasinda karigik bir iligki

? Bkz. Tugrul (2014).
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vardir. Insanlar eylemlerinin sonuglarini kontrol edemediklerinden, siddet
zorunlu olarak keyfiyetten kopamaz.

DEvRriM VE SIDDET

Siddet, aginlik yukarida da belirttigimiz gibi devrimlerin dogal siireglerin-
dendir. Devrim tamimi geregi, asagidan gelen bir ayaklanma ve rejimi de-
gistirmeye yonelik bir siddet eylemidir (Haim, 2013: 312). Siddetin ken-
disi, 6zellikle Fransiz Devrimi’nden sonra, Giddens’in deyimiyle, “sosyal
diisiincenin” pargasi olmustur (1987: 108). Uzun bir tarihsel siireg iginde,
bu “sosyal diisiince”, bir kolektif biling edimine, olaylarin algisini ve onlara
kars1 davraniglar belirleyerek degisimlerine yol agar (Giddens, 1987: 111).

Devrimler, eski diizeni yikmak ve yeni, farkh toplum olusturmak igin
siddet kullamirlar ama diger yaygin bir siddet eylemi olan savas durumun-
dan da farklidirlar. Savas, hukuku askiya alarak, yeni bir hukuk kurmak
tizere eski hukuku durduran geliskinin bir 6megidir. Savas ildn eden taraf,
kars1 tarafin siddet kullanimina kargilik olarak ve bu siddetin belli amag-
larim (toprak isgali, tiyelerin mal ve canlarina tecaviiz etmek gibi) dur-
durmak i¢in dogal siddet kullanir (Derrida, 2005: 95). Savas sadece iki
zit ¢ikarin ya da iki karsit fizik giiciin ¢arpismasi degildir; savas sonrasi
gelen baris ile birlikte, yeni bir hukuk olusur. Bu nedenlerden &tiirii, dogal
amaglar, yani ¢ikarlar i¢in olsa bile, savas, yeni bir hukukun kurulmasi igin
uygulanan bir siddettir (Derrida, 2005: 96).

Benzer bir sekilde, devrimler de yeni bir diizenin yani hukukun kurul-
masi igin siddet yoluyla varolan iktidar1 devirmeyi amaglar. Ancak, savas-
larda oldugu gibi iki devleti, yani iki farkli hukuk yapisim karsi karsiya
getirmez. Bu siddet, eski hukukun iginden ¢ikar ama hukukun digina ¢ik-
maz (bir i¢ savas durumu olsa bile); hukuku askiya alarak, yeni bir hukuk
kurmak iizere eski hukuku durdurur (Derrida, 2005: 88). Hele adalet duy-
gularimizi rencide ediyorsa, sadece bu siddet kurucu ya da diizeni degis-
tirebilecek bir siddet tiiriidiir (Derrida, 2005: 86). Kurucu yasa yapmak,
daha 6nceki bir dlgiite bagh olmadigindan ne hakli ne de haksizdir ¢iinkii
kurucu ve bir gii¢ uygulamasidir. Bu nedenle de mistik bir kékeni bulunur
(Derrida, 2005: 32).

Her yeni kurulan diizen siddetle geldiginden ve siddet kiiltiiriimiiziin
temelinde yer aldigindan, kutsallik ile de dogrudan baglantihdir: “Siddet
kutsalin gergek kalbi ve gizli ruhunu olusturur” (Girard, 1972: 52). Kutsal-
lik atfettigimiz her sey ise bir kurban etme, yani 6ldiirme eylemi igerebilir.?

3Kutsal ve kurban Latincede ayni kdkenden gelir (sacré - sacré-faceré), Islam kiiltiirii iginde de
her ne kadar kurbanhk eylemi kutsahn tiirevi (sacré -sacrifice) degilse de Arapgada “kurban”,
yakinlagmak anlamina gelen “kurb”dan gelir ve 6zellikle Tann’ya ya da kutsallia yakinlagsmak
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Kurban edinimi, kutsalin varligim gerektirdiginden, yani bir taskinlig:
icerdiginden, insanin yapisinda da var olan, —Bataille’a gore, Eros-Thana-
tos gerilimi bu tagkinliga yol agar (2007) —, tagkinhiga ve kutsal siirekli
tiretme ihtiyacina da tekabiil eder. Kendini feda etmek, siradan bir eylem
degildir. Kurban hayatin dongiiselligi igindedir; sonrasi olan bir hayat igin
simdiki hayattan vazge¢mektir (Tugrul: 2010).

Biitiindevletlerin kurulusu devrimci diyebilecegimiz durumlardan ¢ikar
ve kurucu siddet igerir (kiyimlar, katliamlar, toplu siirgiinler, vb.). Kurucu
siddet ayn1 zamanda, kutsala ulagsmanin yolu olan kurbanlik mekanizmala-
rin1 harekete gegirir. Kurbanlar ve bazen de giinah kegileri sayesinde yeni
grup, kurucu temellerini atar. Homojen bir topluluk olusmast i¢in siddet ve
hatta 6ldiirme yoluyla, kurbanlar verilerek her yeni toplumun ideali olan
“organik safiyet” (Mann, 2005) gerceklesir.

DevriM ICIN OLMEK: SEHITLER VE KURBANLAR

Oliime gitmek higbir zaman kolay bir eylem degildir. Oliimliiliik kosulu-
nun getirdigi sinirlar siirekli zorlayan insanoglunun bazi durumlarda, ken-
di rizasiyla, iistiin degerler adina canim feda etmesini hazirlayan kosullar
nelerdir? Hayatta kalma iggiidiisii, nasil yerini 6dev duygusuna birakabi-
lir? Neden bazilari, baskalarinin lmemesi igin 6lmeyi géze alirlar?

Bu sorularin yanitlar: her ne kadar kompleks olsa da, dogrudan kutsal-
lik atfettigimiz degerlerle yakindan iliskilidirler. Olmek kadar &ldiirmek
de yerine gore bu baglamda kutsalliga ulasmanin yolu olabilir; 6lmek ve
6ldiirmek bir kutsallik adina gergeklestiginde ise, eylemin todzselligini
olusturdugundan, mistik bir nitelik tasir. Ciinkii bu eylem, daha iistiin bir
deger adina gergeklestirilir (din, vatan, devrim) ve toplumsal bir karardir;
eylemin 6znesi, yani kurban edilecek kisi, bunu istemese de kabul etmek
zorundadir. Her iki durumda da bilingli bir eylemdir. Kisaca her kutsallik
aym zamanda kurbanlik mekanizmasini da olusturur ve her yeni insa edi-
len kutsallik, 6ldiirme eylemini devreye sokar.

Bu yaklagimin bir ucu da éliime iliskin de bir kutsallik olmasina bagh-
dir. Kutsal bir amag i¢in dlenler, toplum i¢in 6lmiislerdir ve yasayanlarin
kimligini belirlemeye yararlar. (Sehitler igin, bu daha da belirgindir; birligi
tehdit eden bir diismanla ¢arpigmasi sonucu, birligi korumak adina 6lmiis-
tiir).

Bu baglamda, yukarida da vurguladigimiz gibi, devrim aym zamanda
yeni kutsalliklarin da kurulusu demektir ve kurucu siddetin etrafinda 6r-
giitlenir. Bu. “mistik performatif siddet” (Derrida, 2005: 32) devrim igin

anlaminda kullanilir. Yani, Miislimanlikta da Tanri"ya yaklasmanin yolu cani feda etmekten ge-
ger (Tugrul. 2010).
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6lmenin yollarini, tertibatlarim iretir. Devrim i¢in Sliime gitmenin de di-
ger kutsallik atfettigimiz toplumsal olusumlarda (kutsal topraklar, din, ulus
vb.) oldugu gibi baslica iki yolu bulunur: 1- Kutsal ideal ugruna 6lmek, se-
hitler ve kurbanlar vererek gergeklesir. 2- Ideali, yani kutsal korumak igin,
bizden olmayanlar1 diglamak ve 6ldiirmek bir siire sonra bir zorunluluga
doniisiir; bu da terdr ve nefret suglarini baglatir.

SEHITLIK®

Devrimci gelenek iginde de, 6ziinde dinsel bir kavram olmasina ragmen,
devrim yolunda 6lenler kutsal bir amag i¢in hayatlarimi feda ettiklerinden,
“sehitler” olarak tammlanirlar.’

Sehitlik kavram, oncelikle Hiristiyanlik gelenegine bagh bir termino-
lojidir ve sahitlik anlamina gelen martus kelimesi, ilk olarak Yeni Ahit’in
“Resullerin [sleri” kitabinda geger. Yuhanna’nin Vahiy (Apocalypse) kita-
binda ise, besinci miihiir agilirken “tanik kurban” anlaminda kullanihir: “Ve
besinci miihiirii agti1 zaman, mezbah altinda Allah’in kelami sebebiyle ve
kendilerinde olan sehadet sebebiyle bogazlanmis olanlarin canlarim gér-
diim; ... Ve onlardan her birine beyaz kaftan verildi. ...” (Bab 6, 8-11).

Hiristiyan sehit, bir agkinlik iretim modelidir; sehit eylemlerini, hayat-
tan daha iistiin degerlere baglayarak, kendisi ve ona taniklik edenler igin,
bu degerlerin maddi olarak devamim saglar. Ote yandan bir kurban edi-
nimidir: Sehit bir toplulugun kurtulusu igin kurban olmayi kabul edendir.
Boylece topluluk iiyesi olarak bor¢ dderken, bu kez de ona kars1 borgla-
mlir. (Ozellikle, daha sonra uluslar, sehitler aracihigiyla, ilahi bir askinliga
yakin bir askinlik kazanabilirler).

Roma Imparatorlugu’nda da azinlik Hiristiyan direnisgileri igin bu an-
lamim koruyarak, inanglar1 ugruna élen, isa’nin varligina ve onun Kralli-
gina taniklik edenleri tanimlar. Gergek patria, 6teki diinyadir ve bu “teki
diinya” i¢in 6lmek sehitliktir.

Biitiin insanlig1 kurtarmak igin kendini feda eden nihai kurban Isa’nin
6liimiine taniklik ederek olenlere sehit denir ve ilk Hiristiyan sehidi, Ro-
ma’da taglanarak oldiiriilen St. Etienne’dir. Iskence gorerek &ldiiriilen bu
sehitlerinin par¢alanmis bedenleri, cogunlukla bir yenilginin degil, direni-
sin zaferi olarak tamimlanir; tipki carmiha gerilen Isa’nin gilesi gibi, mut-

‘ Bu béliim igin bkz. Tugrul (2014).

5 Bu terim Bat kiiltiirinde ¢ok daha az kullanilsa da (6len devrimcilere sehit denmezdi), Sa-
int-Just’iin belirttigi gibi, aziz figiriine yakinhklar1 nedeniyle, uygulamada benzer sehitlik ritii-
ellerine tabidirler. Devrimci sehitler tammi, daha ¢ok Islami kiiltiir icinde ve 6zellikle iran Dev-
riminden sonra ¢ok kullanilir hale geldi.

59



Devrim igin Olmek

lak bir inang ugruna yapilan sehadetin bir ifadesidir. Romali Hiristiyanlar
ellerine silah almamiglardir ama isyankardirlar.

Roma Imparatorlugy, i¢inde ¢ok farkh dinlerden insanlari barindirir ve
onlarin inanglarina ve tanrilarina karsi gikilmazd (Isis, Mithras, Suriye
tanrigalar1 vb.), yani bagka dinlerdeki esrarengiz gii¢leri, tanrilar1 kabul
eden bir imparatorluktu. Bu nedenle, Romali yargiglari rahatsiz eden sade-
ce Hiristiyanlarin dini inanglar degildi; Romal tarihgi Tertullianus’tan ak-
taran Voltaire, Hiristiyanlarin, imparatorun siyasi otoritesine de karsi ¢ik-
tiklarinin altim gizer, yani sadece dini inanglanni savunduklan i¢in degil,
siyasi otoritenin megruiyetine karsi giktiklari igin oldiiriiliirler (1975: 58).
Diger bir deyisle, “sehitlik” kavrami basindan itibaren, en dinsel igeriginde
bile siyasetin iginde bir kavramdir.

Hiristiyanlar i¢in, sehitlik hem ac1 ¢ekmeyi hem de kardegslik, yardim-
lasma adina can vermeyi kapsadigindan, bu degerler ve gelenekler, Kili-
senin kutsal savaslarinda 6lenlerin de sehit kabul edilmesinin temellerini
hazirlar. Kutsal topraklari kurtarmak igin verilen Hagh savaslan, 1095°te
Clermont Konsili’nde, “tévbekarlikla ayni” kabul edilir; orug tutmak, dua
etmek, hacca gitmek gibi, Hagh Seferleri de cezadan kurtulmanin alter-
natifidir. Ancak ceza, giinah, kefaret farkliliklar1 bir siire sonra kaybolur
ve Hagl Seferleri, giinahlardan kurtulmanin bir yolu olarak kabul edilir
(Kantorowicz, 2004: 139-141). Oteki diinya fikrinin devami olan sembo-
lik kutsal Kudiis sehrini kurtarma yolunda 6lenler de, bir siire sonra sehit
olarak tanimlanir.

Hagl seferlerinde dlen bir kisi, sehit mertebesine ulasabilir; giinahlarin-
dan siyrilan kisi cennet katina gikabilir ve “sehit tacin1” takmayi hak eder.
Hiristiyan sehit, sehitligin gostergesi olarak alninda tertemiz bir bando ta-
sir (bandeaux immaculé), Kantorowicz, tag ile bu bandonun birbirine bagli
olduguna dikkat ¢eker (1997: 248).

Tann sevgisi yolunda, kardesleri igin 6len kisi giinahlarindan kurtulur
ve ebedi mutluluga kavusur. Buradaki “kardesler”, (Hiristiyan kardesler)
adina 6lmek ile Tanr1 yolunda 6lmek arasindaki paralellik 6nemlidir, ¢iin-
kii Hiristiyanlik iginde, yukarida agiklandifi gibi, caritas (yardimlagma)
erdemi 6nce Tanri, sonra Hiristiyan cemaati ve daha sonra da vatan ve
vatan ugruna savasta 6lmenin fazilet temellerini hazirlar.®

¢ llahiyatgilar arasinda tartiymalara yol agsa da, 6zellikle I. Diinya Savagi sirasinda, Katolik kili-
sesiiginde, savasta Slenlerin sehit oldugunailiskin genel bir kabullenme vardir. Olagan retorigin
biraz 6tesinde, savas alaninda 6len asker ile Hiristiyan sehit (ilke olarak elinde sildh tagimayan)
birbirlerine 6zdeslestirilirler. (Kantorowicz, 2004: 129-131)
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ISLAMIYET iCINDE SEHITLIK

Islamiyet i¢inde de, sehitlik kavrami, Hiristiyan igeriginden etkilenmistir.
Sehit sozciigl, “martus” gibi, taniklik etmek anlamina gelen “sehadet’ten
gelir. Sahit/sehit tamimi daha sonra farklilasarak, taniklik eden kimseden
Allah ve dini yolunda 6len kimse anlamina déniisiir. Ancak, sehit taniklik
islevini higbir zaman yitirmez: melekler, cennette, sehide sahitlik edecek-
lerdir (Kesler, 2004: 89-110).

Khosrokhavar’a gore sehadet, sahit sézciiklerinin islimiyet’te tuhaf bir
kaderi vardir; Kuran’da, sehit kelimesi kutsal 6liim degil dogrudan taniklik
anlaminda kullanilir. Tanr yolunda 6liim ise, “Allah i¢in canindan oldu”,
“Allah yolunda 61dii” vb. seklinde geger. Yani, Kuran’da, Allah yolunda
Olenler icin sehit tamimlanmasi kullanilmaz. Sehitligin kutsal 6liim, yani
bugiinkii anlamiyla —Tann i¢in savasirken Olenler i¢in—, kullanilmasi 7.
yiizyilda Filistin’in fethinden sonra baglar. Allah yolunda &lenlerin miika-
fati cennettir. Béylece Kuran’da olmasa da, islamiyet iginde cihat ve se-
hitlik arasinda 6nemli bir yakinlik olusur (Khosrokhavar, 2003: 21-25).’

Hiristiyanlikta, yukarida belirttigimiz gibi, sehit siddet kullanmaz, sid-
det otoriteyi elinde tutandan gelir. Oysa, Miisliimanlikta Tanr1 yolunda mii-
cadele ederken oldiiriilmek kadar 6ldiirmek de megrudur. Hiristiyan sehit-
ten farki, siddete tibi olmadan da siddet kullanabilir (Khosrokhavar, 2003:
23).

Miisliiman toplumlarda, sehit aziz ile kahraman arasinda bir yerdedir.
Siilikte, ara kurumlarin olmasi nedeniyle ve Hiiseyin’in (sehitlerin krali)
680’de sehit edilmesinden sonra, “aci ¢ekme” kiiltiirii yayginlasmasina
bagh olarak, Sii sehit, kaybedilmis aziz figiiriine yaklagir. 12 Imam’in so-
nuncusu olan ve 874 yilinda kaybolan ancak bir giin geri gelecegine ina-
nilan Mehdi’ye taniklik edenlere sehit denirdi, Hiiseyin’in 6ldiiriilmesinde
oldugu gibi, Siinniler tarafindan bastinlan ve tanik 6lenler igin de kullani-
lirdi. (Modem diinyadaki Sii sehit adaylar1 bu geleneksel modelden ayri-
lirlar.)

Buna kargin, Ortodoks Siinnilikte Tann ile yarattiklar arasinda araci
olmadi igin, Siinni sehit, dogrudan Tanr1 yolunda cihat iginde &lendir
(Khosrokhavar, 2003: 12). Egemen dinin Siinnilik oldugu birgok Miislii-
man toplumda ise, aci gekme kiiltiirii daha az gelismistir. Sehitlik kavrami
kahraman figiiriine yakindir ve ¢arpigmada 6lenler igin bir gesit avunma
yoludur (Cazals, 2009: 65).

7 Mistik anlamda cihat, kendi nefsine karg: yapilan savastir ve radikal Islim’da kullanilan anla-
mindan aynhr.
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Islami kiiltiire gore, Allah yolunda savagirken 6lenler sehitlik mertebe-
sinde en yiiksek yeri alacaklardir. Peygamber, bu sehitlerin digerlerine gore
farkliliklarim ise $oyle siralar: Vuruldugu andan ve kaninin topraga diistii-
gii andan itibaren, kul hakki harig, biitiin giinahlarindan affolunur, o anda
cennette kendisi igin hazirlanmis yerini goriir, kabir azabindan kurtulur,
aci hissetmez, kiyamet giinii korkusu yoktur, hurilerle evlendirilir, akraba-
larindan yetmis kigiye sefaat etmesine izin verilir ve bagina tag giydirilerek
iman ziynetine biiriiniir (Duman, 1994: 429). Hiristiyanlikta oldugu gibi,
sehit tag ile siislenendir, Hiristiyan sehitlerinin “dokunulmamis tertemiz
alnindaki bandosu” gibi, Miisliiman sehitlere de tag takilacaktir; buradaki
tag, yukarida belirttigimiz gibi, aynm zamanda bir iktidar semboliidiir.

Sehit, bu agidan degerlendirildiginde, 6teki diinyada iktidar sahibi olan-
dir, Tann katinda ve onun iktidarim paylasabilecek mertebeye ulasacaktir,
yani bir ¢esit Tann’nin bakanlan olan melekler ile aym yeri paylasacaktr.
Sehitler, 6teki diinyada kendilerine sunulacak bir iktidar, yani ta¢ adina,
bu diinya iizerindeki hayatlarim feda edebilenlerdir. inangh bir Miisliiman
i¢in ise, cennetteki iktidar adina, diinya iktidarindan vazge¢mek en biiyiik
miikafata giden yoldur: “Oyleyse, bu diinya hayatim ahiret ile takas et-
mek isteyenler Allah yolunda savassinlar. Allah yolunda savagsan herkese,
ister oldiiriilmiis olsun, ister zafer kazansin, zamam geldiginde biiyiik bir
miikafat ihsan edecegiz”(Esed, 2002: Nisa suresi, 4-74). “Bilesiniz ki Al-
lah yolunda savasan, 6ldiiren ve 6ldiiriilen miiminlerden Allah canlarin,
mallarim satin almistir; hem de karsiliginda cenneti vaat ederek: Bu onun
Tevrat’ta, Incil’de ve Kuran’da bizzat giivence altina aldig1 gergek bir va-
attir. Kimdir verdigi sozii Allah’tan iyi tutan? Sevinin 6yleyse, O’nunla
bdyle bir aligveris yaptigimiz igin; ¢iinkii budur en biiyiik bahtiyarhk !”
(Esed, 2002: Tevbe suresi, 9-111).

Bu bahtiyarlik yoluna, Miisliiman sehit, tiim giinahlarindan siyrilmig
olarak girecektir. Dokiilen ve doktiigii kan ile kendini temizler; kanin hem
temiz, hem murdar tarafi vardir ve bulasici niteligi 6nemlidir. Diigmanin
kanina bulagmadan, onun kanim dékmek (yani 6ldiirmek) kutsalliga yak-
lastirirken, sehit’in kam temiz oldugundan, arindiricidir (Tugrul, 2010:
133-138). Bu nedenle, biitiin 6liime iligkin dyinlerde, 6lii yikanip her tiirlii
diinyevi pislikten ve 6zellikle kandan anindinlirken, sehit kanmiyla topraga
gomiiliir.

Allah yolunda 6len ve 6ldiiren, vaat edilen, 6teki diinyada (cennet) ger-
¢ek miilkiyete kavusacaktir. Bu diinya iizerinde sonugta kiracidir, gegicidir
insanoglu, ¢iinkii “Allah mallarini ve canlarini satin almigtir”. Bu diinyaya
ait acilar, sehitler tarafindan hissedilmez bile; diger fanilerin maruz kala-
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cagi acilardan siyrilmislardir, onlarin iistiindedirler ve Gteki diinyada bir
sekilde miikafatlandinlacaklardir.

M ODERN MUSLUMAN DEVRIMCI SEHITLER

Khosrokhavar, Iran Devrimiyle birlikte, islimi diinyamn iginde yeni bir
tiir sehit imajinin dogduguna dikkat ¢eker ve modern Miisliiman diinyada,
baslica iki sehit tipinin ortaya ¢iktigini1 vurgular: 1) Korumaci, —Hiristiyan
sehit tiirii—; bu tiir sehitler, bagh oldugu prensipleri korumak adina 6liimii-
ne dek taniklik etmeyi g6ze alanlardir. Buradaki 6liimiin anlamu isyankarli-
gin daha Gtesindedir, pasif bir direnistir. Belirleyici olan ve dleni sehit ki-
lan, 6liime goniil rizasiyla gitmek, 6lmek arzusudur. Ozellikle geleneksel
Siilikte, benzer bir 6liime gitme arzusu belirleyicidir. 2)ikinci tiir sehit
ise, “saldirgan sehitlerdir”; aktif miicadele iginde, kendi inanglarina kargi
cikanlara siddet uygulayanlardir. Burada, kurbanlik ve sehitlik eylemleri
birbirini keser, yani kan dékme yoluyla Tanri’ya yaklasilir. Adaletsizligi
protesto ve dinin kurallarin1 korumak igin kanini vererek (ya da diismanin
kanini dokerek) azizlik mertebesine (sehit) ulasilir (2003: 12).

“Saldirgan sehit” imajim1 hazirlayan ve yayginlastiran gene Khosrok-
havar agisindan, Humeyni degil, Seriati’dir. Modern cihat fikrinin babala-
rindan kabul edilen Seriati, Siiligin bir baskaldin dini oldugunu belirterek
ikili bir séylem kullanir: 1- Dogrudan bireye yonelik soylem ile, devrimci
bireyin kendini olusturmasi siirecine deginir. 2- Bu bireyi dogrudan Dev-
rime baglayarak, birey ve hayatindan iistiin bir ideal i¢in kendini kurban
etmesi gerektigini belirtir (2003: 72). Bu sdylem ile genglerin kendilerini
feda etmesinin anlami, sinifsal ¢gatigmanin olmadigi, adaletli bir yeni top-
lum yaratmak igindir.

Seriati’ye gore, Hiiseyin gibi® sehit, bireysel olarak 6lmeyi tercih eder,
¢linkii mazlumlari ezen diinyaya hem kafa tutar hem de Miisliiman diinya-
ya da kendini agmanin 6megini verir, zamanin sonunda gelecek “iyilige”
hazirlanir. Béylece sehit kavramini devrimci bir eskatoloji yoluyla bireyi
kolektife baglayan bir goriisiin igine yerlestirir. Nitekim, modern Miis-
liman kamikazelerin birgogu, beyaz bir bando takarak eyleme gegerler.
1980-88 iran-Irak savaginda, iranli gocuklar, Iraklilarin yerlestirdigi ma-
yinlar1 toplamaya, baslarinda beyaz bando, boyunlarinda cennetin anahtari

¥ Seriati, bir yandan da Muhammed’in amcasi ve Uhud Savasi’nda sehit diisen Hamza ile gene
sehit olan Hiiseyin’i ¢liime gitme yollarinin farkliligini vurgular; Hamza, miicahittir, 5lmek de-
gil, dilsmani yenmek ister ama yenik diistiigii igin gehit olur. Oysa “sehitlerin sehidi” Hiseyin
ise, kaybedeceginden emin oldugu bir savasa giderek 6!meyi basindan kabul eder. (Khosrokha-
var, 2003: 73)
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ile gonderilirlerdi. Olen binlerce gocugun anisina yapilan Tahran’daki kir-
mizi gesme, temiz kanlarinin semboliidiir.

Seriati Ogretisi etrafinda orgiitlenen Iranli “Bassidje™ devrimcileri,
“saldirgan sehitlerin” ilk 6mekleridir. Khosrokhavar, “Bassidje” devrimci
modelinin analizini yaparken, ii¢ tiir devrimcinin ortaya ¢iktigini belirtir:
1- Devrime inanmis ama ¢okiisiiniin sikintisini yasayan radikaller; bunla-
1 “patolojik sehit adaylar” (martyropathe) olarak tanimlar. 2- Erigkinli-
ge gecme doneminde kendini ispatlamaya ¢alisan ve kandirilmis ergen
“oyuncu gengler” (ludique). 3- Yiikselmek igin orgiite katilmis “oportii-
nist”ler. (2003: 126).

1- Bu grup mezara gomiilmiis devrimci ideallerin umutsuzlugundan
6liime gider ve kriz igindeki bireyselligini dliimde yasar. Gergeklesmesi
zor iitopya ile gergek diinya arasindaki kopuklugun siddetini kendi haya-
tina tagir. islami iitopyadan vazgegmek yerine, kendi bedeninden vazgeg-
meyi tercih eder; hayati, sanki iitopyanin karsisinda bir engeldir. “patolojik
sehit adaylar1” i¢in giinahkar bedeni yasatan kani akitmak gerekir. Savagta
6liimle birlikte dokiilen kan, giinahi yagatan bedenden kurtuldugunda te-
mizlenir ve sehit kanina déniisiir (Khosrokhavar, 2003: 159-160). Once
diismanin kanini akitmak ister ancak devrimin yozlasmasi ile kan dékmek
nesnesinden kopar; 6lmek veya oldiirmek arasindaki farklar kaybolur.
Bunlar, gercek toplum ile devrim iitopyasi arasindaki iliskiyi, sizofrenik
bir bigcimde beden ile kan arasinda iiretirler. Bagka bir deyisle, devrimin
¢oziilmesine tahammiil edemeyenler i¢in beden ve kanin' birlestirici bir
islevi bulunur; beden giinahin ve diinyasalligin alanidir yani maddi-gergek
olandir. Bu giinahkar bedenden kurtulmanin yolu ise, bedeni kan dokerek
silmek, yani giinahi silmektir."

% Seferberlik anlamina gelen bu &érgiit 1980’lerde baslayan {ran-Irak savagindan hemen sonra
kurulan ve sayilan 100.000’i asan milis gii¢leri tanimlar. Sadece gonilllillerden olusan &rgiit ilye-
leri, imam Humeyni’ye tam bir sadakatle bagli olup dlime korkusuzca ve génilllii gitmeleriyle,
diger askerlerden ayn bir yere sahiptirler. Iran-Irak savagi sirasinda, bir gesit intihar komandolar
olarak dogrudan 6lime gidenler bu grubun iiyeleriydi.

19 {ktidarlar, hep kandan bahsederler, ¢ilnkil kan sembolik fonkstyonu olan temel bir degerdir;
kan dékmek, ayni kandan, belirli bir kandan olmak (asalet sembolil), kanin hem hassas, hem bu-
lasici niteligini vurguladigi gibi hem de kan akitmanin kolayhiginin bir gostergesidir (Foucault,
1984: 194). Bu agidan, tiim siyasi iktidarlar igin, kanin sembolik 6nemi vardir ve “vatan igin
fedakarhk” sdylemlerinde muhakkak yer alir.

" Nitekim, biitiin radikal hareketlerde, devrimlerde, beden bir “iktidar alan1” (Foucault, 1984)
olarak kullanilir; bedenlerin disipline edilmesi, iiniformalar, kadin-erkek bedeni arasindaki fark-
lhiliklann silinmesi en yaygin uygulamalardir. Devrimci hareket iginde de yadsinan, aynilagtin-
lan bedenler gogunlukla bir agagilamanin simgesidir. Beden, en sekiller devrimlerde bile, dinsel
kékeni olan “giinahkarhgim” korudugundan, bedenleri yok etmek, giinahi da silmek anlamlarini
igerir.
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2- Geng ergenler, devrimin ilk baslarindaki cogkuyu ve yogun duygu-
lan kaybetmemenin yolunu “kanl senlik” savas iginde 6lmeyi goze alarak
bulurlar. Giindelik hayatta olmayan kuvvetli duygulan yasayarak hayatla-
rin1 tehlikeye atmayi kabul ederler. Bu iki grup igin, kutsal olarak tanimla-
nan siirekli hareket halindedir, yani eylemdir. istikrar, statiiko, devrimin ve
iitopik Islimiyet’in sorgulanmasi anlamina geldiginden, devrimin kurum-
sallagmasini reddederler (Khosrokhavar, 2003: 159).

3- Oportiinistler ise, Islimiyet’i kullanarak yiikselen ve simif atlayan
yeni elitlerdir. Digerlerini kullanarak, yeni mesruiyetin kurumsal temelle-
rini hazirlarlar (Khosrokhavar, 2003: 158).

Yukarida belirttigimiz gibi, 6liimle temizlenmek ve hayatin hazlarina
kars: nefret, radikal Islami kiiltiir iginde dylesine yiiceltilir ki, kendi canim
bu yolda feda etmek en kutsal eylem olarak tanimlanir. intiharin giinah ol-
dugu bu kiiltiir iginde fedainin ve gehit geleneginin bu denli yiiceltilmesi
ise 6ziinde bir kimlik sorununu karakterize eder: Bu, 6liime géniillii giden-
ler, Allah yolunda 6lmekten ¢ok, pargalanmig kimligi ile bas edemeyen ve
ancak mutluluk ve huzuru 6liim sonrasinda bulabilecegine inanciyla sehit
olmak isterler (Khosrokhavar, 2000: 165).

Siilikte zaten var olan feda kiiltiiri, modern Siinnilik gelenegi iginde
de yiiceltilir. Oysa Meddeb’e gére, gene Islamiyet iginde gok dnemli bir
gelenek kendini kollamak, hayati koruma gelenegi olan “Takiye”dir. Hat-
ta hayati korumak igin, baski altinda olduklarinda, miiminlere inanglarini
gizlemesi bile tavsiye edilir. Ancak Siinniler, cihadi ve sehadeti zayiflatti-
g1 diisiinerek bu kiiltiire karsi ¢ikarlar ve takiyeye bagvurmak yerine gile
cekerek 6lmeyi ve sehitligi tercih ederler (2005: 167).

Bu ¢agdas sehit figiirii olarak ortaya ¢ikan, “fedayin”dir.'” Diger 6rnek-
leri olan Filistinli intihar komandolarinda ya da El-Kaide 6rgiit iiyelerinin
eylemlerinde de aym1 motivasyon bulunur; hem herkese hem de kendine
karsi duyulan bu nefret, 6ziinde hayata kargidir: Aslinda yok edilmek iste-
nen, hayatin kendisidir. Bu yeni sehit tiirii, kutsal ideale ihanet edenlere
karsi genel bir nefretle donanmistir. Genel nefret iginde, kutsal ideal de
giderek belirsizlesir ve geriye sadece kutsallik olarak “6liim” kalr.

Filistin, Hizbullah militanlarinin yayginlagtirdig1 “intihar komandola-
rn”, “fedayin” tip sehitlige bir agkinlik boyutu da ekler; Seriati’nin, “Eger
yapabiliyorsan 6ldiir, yapamiyorsan 61" ilkesini benimseyen ve kendini

1 Fedai, “f d y”, birinin hayatin1 kurtarmak igin fidye 6demek, dava icin kendini feda etmeye
hazir kisi anlamina gelir. Meddeb ve Lewis, {slami yasa, gelenek iinde insanin kendini feda
etmesi ya da ayinsel cinayetin olmadigim belirtirler. (2005: 159, 1985: 172)

1 Dilsmami (Misliiman ya da degil) bogazini keserek 6ldiirmek ikili bir anlam igerir: 1- Dilsma-
nin insani 6zelligini silerek, sadece hayvan dilzeyine indirgemek; 2- Hayvan kurbanin da oldugu
gibi, dilsmani kutsallik adina kutsal bir eylem olan kurban ederek §ldirmek. Boylece bu eylem,
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asan devrimci birey, diismani 6ldiirerek kendi canini da feda eder. Ancak,
burada seslendigi birey bilingli, yani sorumluluk sahibi bireydir (Khosrok-
havar, 2003: 74-76). Bu yeni sehitlik, modem bireye, baska alanda gergek-
lestiremedigi bireysel agkinlig1 6liimle ispatlama yolunu agar ve bireyselli-
gi 6liimle miimkiin kilar. fran Devrimi’nin ikinci yarisindaki en belirleyici
slogan, “devrim agacinin, 6liime isteyerek gidenlerin kaniyla sulanacagi-
dir” (Khosrokhavar, 2003: 83).

SEKULER DEVRIM SEHITLERI

Sehitlik ve kendini bir amag ugruna feda etmek, kiiltiiriimiiziin temelinde
yer aldigindan, modemligin iginde ve sekiiler devrimci hareketler iginde
de var olmaya devam eder. Devrime inanmis idealist, azizlige yakin dev-
rimciler, yukarida da vurguladigimiz gibi, birgok kiiltiir i¢inde sehit olarak
tamimlanir. Sehit terminolojisi yaygin bi¢imde kullanilir, kullanilmadigi
durumlarda da, sehitlere uygulanan ritiiellerin benzerleri uygulanir. Ancak,
dinsellikten uzaklastik¢a, devrim i¢in 6lmek fikri dogrudan vatan igin 6l-
mek anlamina daha yaklasir.

Fedakarlik ve vatan i¢in 6lmenin kutsal bir eylem olarak tanimi, Ba-
tr’'da ilk Antik Yunan ve Roma geleneklerinde olsa da, Ortagag boyunca ve
Hiristiyanlik iginde bu kavram nitelik degistirir.'* Bu nedenle, Bati’da 18.
yiizyila dek, askerlerin savaslardaki 6liimii, “hayatlar feda etmek” olarak
kabul edilmezdi. Daha 6nceki gelenege bagli olarak, soylular savasa gider-
lerdi. Vergiden muaf olan aristokratlar, savasa giderek bir gesit “kan vergi-
siyle” krala ya da bagh olduklari prense bor¢larini kan yoluyla 6derlerdi.
Ayrica, savagta 6lmekle, 6liimciil bir hastalifa yakalanmak, hattd savag
oyunlarinda, diielloda kaybetmek arasinda bir fark yoktu. (Kantorowicz,
2004: 184) Asker, asil bile olsa, sonunda bir “soldé” (“bedeli 6denmis”
demektir; Fransizcada asker soldat, soldé’nin tiirevidir) idi. Zaten hayatla-
rinin bedeli 6denmis oldugundan, feda edecek bir seyleri yoktur.

Batr’da vatan i¢in 6lmenin kutsallifina ve eski degerine yeniden kavus-
masi, 6nce Hagh daha sonra “halk ordularinin” olusumuyla gergeklesir.
Ingiltere ve Fransa’da, 13. yiizyildan itibaren, 6ziinii Hiristiyan gelenekten
alan ve Isa’min tanrisal bedenini tammlayan “kutsal ya da mistik beden”
(corpus mysticum) fark gdzetmeksizin, halk ve devlet igin kullanilir. Cor-
pus mysticum halkin moral ve siyasi bedeni ile tanimini buldugunda, “ulus,
vatan” terimleriyle esanlamli kullanilmaya baglanir. Vatan i¢in 6lmek mis-
tik kooperatif bir beden igin 6lmek anlamini yeniden kazandiginda eski

hem kurbanlig hem de gegmis islim kahramanlarinin silahini gagristinir. (K hosrokhavar, 2003:
112-113)
14 Bkz. (Tugrul, 2014).
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asaletine de kavusur. Vatan igin 6lmek, gergek bir dini perspektif iginde
degerlendirilerek, Kilisenin, mistik bedeninden daha az ger¢ek olmayan
Devletin bedeni igin —vatan igin— 6lmek bir kurban edinimi olarak kendini
gosterir (Kantorowicz, 1997: 163). Corpus mysticum kavraminin sekiiler-
lesmesiyle, Devlet soyut ve hukuksal kisiligi i¢in, bu kavrami kullanarak
kendi iktidar ve giiciine, dini ve ilahi bir anlam yiikler.

Teolojik, felsefi ve hukuksal diisiincenin iiriinleri olan, sehit kavrami
ise, sekiilerlesme siirecinde klasik kahraman ve vatan sevgisi ile ortiisiir.
“Adalet icin ac1 gekmek” nasil Isa’da temsilini buluyor ve sehit olmanin
bedeli olarak kabul edilirse, vatan ve halki i¢in 6lmek, adalet i¢in 6lmek
anlamina geldiginden, bu amag ugrunda 6lenler de sehit mertebesine erigir-
ler. Hiristiyan ve Miisliiman sehit imajlar1 modeli, sekiiler form iginde or-
nek davranis ve cekici gii¢ dzelliklerini korumaya bir yere kadar devam
eder; oncelikle, agkinlik iiretim modelleri olarak eylemlerin, hayattan daha
iistiin degerlere baglayarak, kendisi ve ona taniklik edenler igin, sehit, bu
degerlerin maddi olarak devamini saglar.

Savagta 6len bir asker, komutaya ve emirlere uyarak bu eylemi gergek-
lestirdiginden, kahraman kabul edilmeyebilir, ama bir kurbandir, ¢iinkii,
devletin “kan vergisi” (Albert, 2009: 18) adina 6lendir; toplum iiyeleri,
gerektiginde kolektife karsi sorumluluklanni, kefaret borglarini kanlariyla,
yani hayatlarin1 feda ederek dderler. Béylece, topluluk iiyesi olarak borg
6derken, bu kez de ona kargi borglanilir. Sehitler yoluyla, uluslar ilahi bir
askinlik kazanabilirler (Albert, 2009: 16-19).

Vatani kurtarmak, dini bir sembol olarak nitelendirildiginde, herkesin
kabul ettigi bir 6liimiin agkinlik (dinsel) ve diinyevi hesaplan arasindaki
agiklik azaltilir (Kantorowicz, 2004; 157). Sekiiler devlet modeli de, vatan
icin can vermeyi, elinde sildh, diismana karg1 savasta 6lmeyi bir sekilde
yiiceltir. Kahramanlik eylemleriyle birlikte, milli kimligin vazgegilmez ag-
kinlik modelleri olarak devam ederler.

Sehitlik taniminin sekiiler kiiltiir iginde kullanimi, 6zellikle, halk ordula-
rinin yayginlagmast ile birlikte. genellesir. Halk ordusu ve gagrili askerlik
yapan her erkek vatandasin, bizdeki deyimiyle, “vatan borcu”, Fransa’da
1770’lerde, Prusya modelinin etkisiyle baglar. Nitekim Fransiz Devrimi
siirecinde, halk ordulari ve “elinde silahli millet” miti yerlesir. Bununla
beraber, topragl ile ugrasan koylii, vatan gérevini yerine getirmeye, vatani
icin kan dokmeye, kendisine ve galisma giiciine muhtag ailesine ragmen
asker olmaya gider. Bu degisim de fedakarlik retoriginin gelismesine yol
agar.

Toplum i¢in Glenlerin, kendilerini feda edenlerin anisi, yasayanlarin
kimligini belirlemeye yarar. Diismanla savasirken Glen sehitler igin bu
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daha da belirgindir; birligi tehdit eden bir diigmanla ¢arpigmasi sonucu,
birligi korumak adina dlmiistiir. Bu nedenle, vatan ya da Tanri sevgisi adi-
na, kan dokmek hep olsa da, vatan igin diisman 6ldiiren askerin eylemi
daha da 6nem kazanir; Yaradan’a bir kurban sunumu, “ilahi eser” (opus
divinum) olarak bile degerlendirilir (Kantorowicz, 1997: 246).

Yukarida agikladigimiz nedenlerin bir sonucu olarak da, devrimler ve
6zellikle Fransiz Devrimi ile birlikte kahramanlik bir kiilt olarak yaygin-
lagir, yani bir anlamda demokratiklesir. Her devrim ve bu siireci yasayan
tim toplumlann kahramanlara ihtiyac1 vardir. Pasif katilimcilardan aktif
militanliga uzanan bir kahramanlik dizini olusur (Haim, 2013: 164).

Devrimlerde de esitlik gerilimi ve arzusu 6zellikle alt siniflardan ge-
lenler arasinda 6nemlidir. Vatanseverlik s6ylemi esitlik fikri ile birlikte en
u¢ noktaya ulagir; herkes kendisinin en vatansever oldugunu iddia ettigin-
den, sinifsiz bir ulus i¢inde béylesine duygular ve erdemler taglandinlirlar
(Haim, 2013: 404). Kahramanlik eylemini gerceklestirmek artik yaygin
kitleler igin de miimkiindiir. Devrimlerin yiicelttigi “biiyiik adamlar”, uzak
ve ulagilamayanlar degil, basit 6liimliiler arasindan da ¢ikabilir. Ancak bu
retorik tarafsiz degildir, yeni olugsan kamu diisiincesini kolayca yakalar. Bir
yandan da sosyal yapiy1 ¢ok hassas ve kinlganlastinr ki, bu da en kiigiik
elestiriye veya karsi sdyleme radikal, ters tepkiler verilmesine yol agar.
Hatta, kisisel-6zel hayatlar, 6zel ge¢misler bile bu siyasi retorik gerceve-
sinde degerlendirilir (Haim, 2013: 406). Devrim i¢in 6lmek bir asalet or-
negine doniigiir.

Boylece, “‘kahramanlik liyakat” sistemi olusur. Bunun da en tartisma-
siz ve kolay yolu el altindaki, “devrim igin 6lenlerdir.” Ciinkii yasayan ve
kahraman oldugunu iddia edenlerden, eylemlerini ispatlamalar istenirken,
devrim yolunda 6lenlerin kanitlamasi gereken higbir sey yoktur. Olen dev-
rimcilerin anisi canli tutulur; bir inang ugruna, devrim yolundan dénmeye-
rek, kendilerini 6liime atanlardir bu kahramanlar (6rmegin, Kaypakkaya,
Ug fidan vb.). Devrime inanglanni kaybetmek, ihanet etmek yerine, liime
gitmeyi tercih ederler.

Derrida’ya gore, “6liimii vermek” (6ldiirmek ya da intihar etmek an-
lamlarini igerir) sorumlulukla inang¢ arasinda bir ittifaktir (1999: 20).'
Devrimci hareketler i¢inde, Hiiseyin’in izindeki inangh Siiler, yada Siinni
fedayin kamikazeler gibi “kendine 6liim vermek” yaygin eylemler arasin-
dadir. Benzer bir uygulama, Tiirkiye’de “&liim oruglarinda” goriiliir. Dev-

s Derrida 6zellikle, —kitabinin bashgi da olan- 6ldiirmek yerine “6limil vermek” deyimini tercih
eder; ¢iinki, Fransizcada, “kendine 6liimil vermek” (se donner lamort) intihar etmek anlaminda
da kullanilir ve kitap intihar etmek —6ldiirmek— kurban etmek arasindaki iligkileri ve gidis ge-
lisleri sorgular.
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rimcilik, radikal ve sekiiler bir eylem olmasina ragmen, bu eyleme bagla-
yanlar, dinsel ritiiellerin aymlarini uygularlar. Oliim oruglarina baslayanlar
icin diizenlenen toren, bir gegis ritiieli 6zelligini tasir; kadin direnisgiler
icin “kina gecesi” diizenlenir, kinalar yakilir, direnis¢inin basina kirmizi
ortii Ortiiliir, tiirkiiler s6ylenir (Barut, 2010: 56).

Eylemciler, beyaz bandolarim kuganarak &liim yolculuguna gikarlar:
“... Ben de bugiin 6liim orucuna bagliyorum.... Yedi yoldasimizla birlik-
te onur bandimizi kusaniyoruz. ... Ben kurban degilim, sadece Anadolu
topragina hareket getirecek birkag damla kanim. Kanim da camim da bu
vatan igin feda olsun. Halkim, vatanim ve yoldaslarim igin 6lebilmek bir
mutluluk. ... Ben sizde, siz ben de yasayacaksiniz. ... Zaferin 6yle kolay
kazanilmayacagini biliyorum. Ben ve benim gibi onlarca yoldasim daha
sehit diisecek. ... Ben de halkimi, vatanimi, ugruna 6lecek kadar seviyo-
rum. ... bir devrimci igin dogal olan sehitlik kimseyi lizmesin. ...” (Barut,
2010: 56).

Adaletin gergeklesecegi, yargilama zamani, “bizim de giiniimiiz gele-
cek”atiflan, sanki bir mahser giiniiniin gelecegini hatirlatir. Eylemciler, len
yoldaslan i¢in, “gdklerde bulusacagiz”, “yoldasimi ¢ok bekletmeyecegim”
ifadeleri kullanirlar (Barut, 2010: 52). Bir devrimci igin bugiinden vazgeg-
menin miikafat,, “mutlu yannlann gelecegidir”. Ancak “6liimii verme”’nin
tek yolu, yukarida degindigimiz gibi sadece kendini feda etmek degildir.
Derrida’nin belirttigi gibi, “kendine 6lim vermeyi” kabul etmek, intihar
ya da bagka bir fedakarlik eylemi iginde, kendini kurban etmek anlamina
de gelebildigi gibi (1999: 20), “oliimii vermek”, bagkasin1 da 6ldiirmek
demektir. Hatta en yaygin bu sekilde kullanilir. Bu baglamda, kutsal ideal
devrim igin Olenlerin yanisira, devrimi korumak, her ne pahasina olursa
olsun devrimi bagsarmak adina “6liimii vermek” ya da 6ldiirmek, devrim
siirecinin kaginilmaz eylemlerindendir.

«DEVRIM ICIN OLMEKTEN” “DEVRIM iCiN
OLDURMEYE” GiDEN SUREC:
DEVRIMCI SIDDETIN MESRUIYETI

Devrimlerin Brinton’a gére 5 evresi bulunur: 1- Eski rejim giiriir, 2- Ilk
safhada, komiteler, gizli orgiitler vb, siyasal pozisyonlar iginde kutuplasir.
Eylem gergeklesmesi ile birlikte bir cogku patlamasi yagamir. 3- Ilimlilar
iktidar alirlar ve ilk reformlar gergeklesir ancak beklentileri karsilamazlar,
yeterli degildirler. 4- Radikal azinliklar iktidan devralir; eski her sey ati-
lir. Iyiler-kotiiler ayirimu etrafinda “yeni insan” projesi gerceklestirilmeye
calisilir. Bu asamada artik devrim kendi ¢ocuklarini yemeye baslar ve sid-
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det giderek artar. 5- Bir nevi “thermidor” terorii sonlandirir. Atesten sonra
nekahat donemi baglasa da, bagka bir despot iktidari alir (1965).

Bu evrelerin ilk asamalari (1, 2, 3) gergeklestikten bir siire sonra giinde-
lik hayat normale donse de olaylarin olaganiistii niteligi devam eder ve iki-
si arasinda bir diyalektik olusur. Bu diyalektik, kitlelerin davranigini belir-
ler. Bireysel katkilarin yiiceltilerek birliktelik i¢inde ger¢eklesmesi yeni
diizen iginde, farkli ve orijinal bir anlam kazandinr. Bu fakt6ér de 6nemli
bir harekete gecirme yoludur (Haim, 2013: 177). Brinton’un vurguladigi
gibi, devrimlerde 4. asamaya gegis, siddetin en zirveye ulastifi zamandir
ve kolektif siddet 6niine gegilemez bir gii¢ haline doniisiir. Ancak bu siddet
uygulamasi nasil mesruiyet kazanir?

Her yeni diizenin kurucu unsurunun siddet, hatta terdriin de bir kurucu
siddet oldugunu kabul etsek bile, bir iktidarin kaynagi olamaz (Arendt,
2008: 154). Siddet yoluyla, bir iktidar devrilebilir ve sildh zoruyla, mut-
lak itaat isteyebilir, ancak, salt siddete bagl higbir hiikiimet bigimi yoktur.
Devrim sonrasi iktidara gelen totaliter rejimlerin bile, belirli bir grubun des-
tegine ihtiyaglar1 vardir. Ayni nedenden &tiirii de, siddet hep arag niteligi-
ni korur ve hiikiimet etmenin kosulu siddete degil iktidara sahip olmaktir
(Arendt, 1972: 139). Bu ikisinin (siddet-iktidar) birlesim iginde oldugu her
durumda, iktidar birincil ve belirleyici faktordiir ve kendini mesrulagtirma
yollarim1 bulmak zorundadir. iktidar, tiim hakli ¢ikarma yollarindan vazge-
cebilir; vazgegemeyecegi tek sey mesruiyettir (Arendt, 1972: 140).

Herhangi bir insan toplulugu bir araya gelip uyum iginde birlestiklerin-
de iktidar olusur, fakat mesruiyetini bu grubun gergeklestirecegi eylemler-
den degil, ilk toplanmadan/birlesmeden alir. Mesruiyeti tartigildiginda ge-
lecekteki bir amag projesine degil, ge¢mise (ilklige) génderme yapar. Dev-
rimin ilk asamasinda spontane bir bi¢cimde kolektif angajman ortaminda
bireylerin algilama diizeyinde de bir bagka mesruiyet olusur. Bu itici giig,
zaten algilanan mesruiyetin termometresi gibidir, yani vatandagin katilhim
cercevesini belirler. Daha sonra siyasi giiler onaylarini verirler ya da ver-
mezler.

Bir 6nceki paragrafta vurguladifimiz gibi, en totaliter iktidarlar bile oto-
ritelerini mesrulastirmak zorundadirlar. Kendisini mesrulastirmak isteyen
yonetici otorite ile bu otoriteye inanan yo6netilenler arasindaki “diigiimiin”
(nexus) (Ricoeur, 2000: 102) niteligi etrafinda mesrulasma gergeklesir. Bu
kritik asamada, sembolik sistem ve onlarin retorik ifadeleri ideoloji saye-
sinde mesrulasma siirecine eklemlenirler. ideoloji, bu nexus iginde yer alr;
siyasi otoritenin mesruiyet talebi arayisi ile yonetilenlerin “inang¢” yaniti
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arasindaki gatlakliga yerlesir'® ve inancimiza bir arti-deger katar. “Boylece
ideoloji eklenen bir arti-degerden, iktidarin mesruluguna inang statiisiine
yiikselir” (Ricoeur, 2000: 103).

Otorite itaat edilen mesru iktidardir, hiyerarsik bir emir-itaat iliskisidir
ve bir baghiliga dayanir. Hattd Proudhon’un belirttigi gibi “bir inang igidir”;
uhrevi bir antlagma, bir iktidar1 mesru kilabilir (1929: 57). Temsile orantili
bir inangtir (kontrol). Bu igbirligi, sahipsiz bir alan ve basit bir giivene da-
yalidir (De Certeau, 1993: 29).

Diger bir deyisle, siyasi otorite inanglar sayesinde mesrulagir. ideolo-
jinin fonksiyonu da diizenin otoritesini ve yoneten ile yonetilenler arasin-
daki yapiy1 korumaya yarar. Bu inang ¢atlagina yerlestikten sonra, ideoloji
ve teror birlikte iglevsel olabilirler. Bu diyalektik mantik, ideolojiyi teror
yoluyla yerlestirirken, ideoloji adina yapilan suglan ve terérii de hakl ¢i-
karir. Siddete, siddetle karsilik verildiginde katliamlara yol agabilir. Ancak
saf siddetin egemenligi, iktidann zayifigi demektir ve iktidar zayifladik¢a
saf siddetin hiikiimranlig1 kurulur.

Devrim siirecinde de iktidar, siyaset ve ideoloji yollariyla siddeti mes-
rulastirir, hatta bu siddet bir zaruret olarak sunulur. Siddet kullanim, toplu-
mun “organik safiyet”inin kurulmasi i¢in mesru ve gerekli tertibattir; dev-
rim karsitlarinin, yozlagsmislarin disariya atilmasi ve en 6nemlisi, ezilmis
zavallilarin kurtulusuna, 6zgiirliigiine giden yolun zorunlu bir etabi olarak
agiklanir,

Devrimlerin en biiyiik 6zelliklerinden biri olan “dzgiirliik”, “yeni in-
san”, “zavallilarin kurtulusu” vb, séylemlerin etrafinda odaklanan ideoloji,
Ricoeur’iin belirttigi gibi, devrime inananlarin inancina arti-deger katar
ve iktidann megruiyetini gii¢lendirir. Bu nedenle, devrim hiikiimeti siddet
kullandiginda mesru siddet olarak kabul edilir. Devrimi ve yeni diizeni ko-
ruma amagch olduguna da ¢ogunluk devrimci artik inanmugtir.

Arendt’in analizinde, “acima siyaseti” olarak tamimladigi, “zavallilar
kurtarma” sdylemi ve onunla birlikte gelen siddet, Fransiz Devrimi ile bas-
lar (1990). Bu s6ylem, Ter6ér doneminde siddeti mesrulastirmanin en temel
yoluna doniisiir. “Yoksul mutsuzlarin” acilarina son vermek adina her tiirlii
siddet eylemi mubah kabul edilir. Bu “acima siyaseti” nefret soylemi ile
birleserek, once kars1 devrimcileri ve sonra da devrimin kendisini yok et-
meye kadar giden bir siddet siyasetidir.

'6 Buradaki “catlak”, mesruiyet siirecinin ilk agamasinda, mesruiyet talebi ile gelen siyasi otorite
ile toplum arasindaki diizey farklhilig1, kiigiik bosluklardir; ideoloji sayesinde bu bosluklar doldu-
rularak ideoloji inanglar ile eklemlenir ve siyasi iktidar ‘inanilan otoriteye’ doniigiir.
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A CIMA SiYASETI

Acima siyaseti, adalet siyasetinin ilkelerini saptirarak bir yerde hukuk
sisteminin igine sokar. Acima siyasetinde ayirim mutlu-mutsuzluk iizeri-
ne kurulur. Mutlu ve mutsuzlar farkli beraberlikleri baglayan kosuldur ve
mutsuzlari-zavallilarn bir kitle olarak degerlendirir. Bu siyaset ¢er¢cevesinde
yapilan mutlular ve zavalli mutsuzlar ayinmu, siniflar arasi ayirimu silikles-
tirdigi gibi, magdurlar ve mazlumlari da mutluluktan nasibini alamamislar
kategorisinde tutar ve digerlerinden bu diizeyde ayirir. Béylece, egemenin,
biyo-siyasetini miimkiin kilan bir eylem 6zgiirliigii alam agilir.

Arendt’e gore yoksulluk, insanin tanidigi, kendisini insanlk kogulla-
rindan (6zgiir olma, politika) ¢ikarip, salt zorunlulugun ve bedenin ihtiyag-
larina hapseden bir durumdur. Fransiz Devrimi de bir Sans-culotte (don-
suzlar), yani yoksullar devrimidir ve bu devrimle birlikte yoksullar siyaset
alanina girer. Onlarla birlikte,“zaruret” nosyonu da siyaset sahnesine gikar
(1990: 60).

Fransiz Devrimi’nin yon degistirmesi ve 6zgiirliik fikrini bir kenara bi-
rakmasi, zaruret ve yoksullugun zorlamasiyla degisir: Kasim 1793’te ya-
yimlanan bildiride, “Devrimin amac1, halkin mutlulugudur” agiklamasi yer
alir. Zaruret ve hayati tutmaya yarayan her seyin ortak mal, gerideki faz-
lahigin kigisel miilkiyet olmas1 gerektigini savunan Robespierre, bununla
da kalmayarak, devrim hiikiimetinin gorevinin refah diizeyini diizeltmek,
hattd devrimin en kutsal yasasinin “halkin refahini yiikseltmek” oldugunu
agiklar. Bu degisimle birlikte, insan haklari yoksullarin hakkina doniigiir ve
sonraki devrimlerin de mihenk tagi olur (Arendt, 1990: 65)."

Kita Avrupasi’nda, Fransiz Devrimi’nden sonra hiikiimetlerin fazileti,
halkin refahin1 arttirmak prensibi ile 6lgiilmeye baglanir. Zavallilarla bir-
likte ac1 gekme kapasitesi, siyasilerin kolayca géstermekten ¢ekinmedikle-
ri bir fazilet olarak siyasetin pargasi olur. Merhamet, acima duygular da
siyasi alana, en yiiksek siyasi fazilet olarak tagimir. Ozgiirliik ilkesini bir
kenara birakan Avrupa hiikiimetlerinin ¢abasi ¢ogunlugun mutlulugunu
saglamaktir. Hatta, ilimhilann (Gironden’ler) diisiisiinden sonra, Saint-
Juste’iin ifadesiyle, “Avrupa’da yeni fikir 6zgiirlik degil, mutluluktur”
(2004: 169).

Tarihsel olarak “merhamet”in, devrimci hareketlerin ¢ekici giicii olma-
s1, Fransiz Devriminde Jirondenlerin Jakobenlere yenilgisi ile baslar. Ana-
yasa ve Cumhuriyet kurmak isteyen Jirondenlere karsi, Jakobenlerin gali-

I” Bu agidan, Devrim sonrasi yazilan ilk Fransiz Insan Haklari Bildiri de temel pozitif haklar ola-
rak belirir ve insant politik statilsiinden ayirarak, dogasina ait haklar olarak ortaya ¢ikar; insan
haklarn politik bir bedene ait haklar olarak degil, sadece dogmus bir insana aittirler.
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biyeti, Arendt’e goére, daha radikal olduklan igin degil, Cumhuriyet yerine
halka inanmalarindan, kurumlara ve anayasaya giivenmek yerine, halkin
ve asagl siniflarin dogal iyiligine giivenmelerinden kaynaklanir. Robes-
pierre, 1srarla yeni anayasanin Fransiz Cumhuriyeti adina degil, “halk”
adina ¢ikarilmasini savunur (1990: 75).

Nitekim, Fransiz Devrimi’nin ortaya ¢ikarttif1 bir bagka nosyon da
“halk”tir ve ozellikle “talihsiz zavalli halktir”. Burada dikkat edilmesi
gereken nokta, her tiirlii ya da genel anlamda vatandas degil, hiikiimetin
temsil ettigi halktir. “Vatandas” dogrudan siyaset alani i¢inde sorumlulugu
olan, oy vererek, orgiitlenerek, temsilcilerini denetleyerek siyasete katilan-
lardir. Oysa, halk yoksullarinin ve talihsizlerin ¢gogunlugu olusturdugu, gii-
diilmesi ve taginmasi gereken kaygan bir kitledir.'®

Arendt, bu doniisiimiin altim ¢izer ve 6ziinde de, Rousseau’nun genel
irade teorisinin yattigin1 belirtir (1990: 78); Rousseau’nun “genel irade”
kavrami, Devrim ile birlikte, eski muvafakat kavraminin yerini alir. irade-
nin, herkesin adina olmasi, tek, bolilnemez ve bir biitiin anlamina gelir.
Farkl iradeler arasinda bir araci yol imkanini, fikir degis-tokus siirecini ve
bir anlagma olasiligini da diglar. Oysa muvafakat, fikir teatisi ve ortak bir
anlagmanin miimkiinliigiinii ifade eder (Arendt, 1990: 78).

Rousseau’da irade ve ¢ikar birbirleriyle 6zdes anlamli olarak kullanilir;
irade, ¢ikarin otomatik eklemlenmesidir. Tiim bireysel ¢ikarlarin ayni yon-
de oldugu bir toplumda, bir ortak ¢ikara ihtiya¢ kalmaz, ¢iinkii 6zel-genel
arasinda bir karsitlik yoktur (1973: 104).

Rousseau’nun dogal durumdaki iyi insani, aci ¢eken, diger insanlara
merhamet duyan insandir ve bu zellikleri otantik 6ziinde tasir; toplum-
sal yasam ve sosyal sistemin yozlagmasi ile otantik 6z de yozlagir. Siireg
icinde, bencilleserek digerlerinin acisin1 gérmez hale gelir. Rousseau, her
insanin 6ziinde var olan bu acima kapasitesi ortaya ¢iktiginda, ortak ¢ikar
etrafinda birlesebilecegine dikkat geker (1973: 83).

Arendt’e gore, bu genel insanlik dayanismasi kapsaminda, baskalari-
nin acisi iginde bireyin kendini unutmasi sadece bir bencillik (selflessness)
gostergesidir ve bu kigilerden aktif bir iyilik yapmalari beklenemez: “Zen-
ginin inanilmaz kétiiliiklerini ve bencilliklerini gérdiiler ve erdemin, talih-
sizligin dogustan ve yoksulun tek miilkii oldugu sonucuna vardilar. Hazzin
cekiciligine sugun nasil eslik ettigini goriip, sefaletin sorunlarinin iyilik
dogurmasi gerektigine inandilar. ... Sefalet okyanusu iginde, acimak gibi
devasa duygular yiiziinden, 6zgiirliigiin temellerini batirdilar” (1990: 81).
Bencilligin, dogal bir ¢okiis olarak kabul edildigi bu yaklagimin sonucu

'® Bkz. (Tugrul, 2014).
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olarak, Rousseau, merhameti siyaset teorisinin igine, Robespierre ise, cog-
kulu nutuklariyla, merhameti pazar alanina sokar (Arendt, 1990: 81).

Acimak, erdem kaynagina doniistiigiinde ise, zulmiin kendisinden bile.
daha zalim olabilir. Paris Komiinii’niin bir bildirisinden alinmis asagidaki
sozler bunun en iyi ispatidir: “Insanliga acimaniz adina, sevginiz igin, in-
sanlk dis1 davranin. ...” Ve acimanin getirdigi zulmiin rasyonel sebepleri
agiklanir: ““... Akilli ve yardim etmek isteyen cerrah, acimasiz ve hayirse-
ver bigagiyla, hasta birisinin bedenini kurtarmak i¢in kangrene ugrams bir
organi kesip atar” (Arendt, 1990: 89).

Fransiz Devrimi, zavallilar siyaset sahnesine ¢ikardiginda, sadece “ha-
yatlarim korumak ve hayati ihtiyaglarimi kargilamak™ lizere siyaset igine
sokar ama vatandashk diizeyine ulagmalarini saglayamaz. Arendt’in sap-
tamasiyla: “Paryalar, diinya kaygisindan kopukturlar ama bununla diin-
yay1 kaybederler” (1993: 194). Boylece, yoksullar iki tiirlii adaletsizlige
ugrarlar: 1- Hayati gereksinimlerini karsilayamazlar, 2- Karanligin iginde
kalmanin utancini da yasarlar, kamusal alana dahil olamazlar, goriinmezler
(Arendt, 1990: 115). Diisiiniire gore, ezilenler, artik “diinyadaki varliktir-
lar” (étre-au-monde) ama “diinya iginde” (étre-dans-le-monde) degildirler
ve artik tiimiiyle yerlerini kaybetmislerdir (1993: 196).

Robespierre, kendinin ¢ikardig “6zgiirliigiin despotizmi” prensibini bi-
le, Baldingiplaklarin birincil zaruretleri edinme haklari adina (yiyecek, gi-
yim ve neslini devam ettirme) terk eder. Arendt’e gore, halkin acil ihtiyag-
lar1 ve zaruret kosullari terorii serbest birakir ve devrimin de kétii kaderini
hazirlar. Devrimi, ne tiranlarin, ne krallarin baskilari, ne de karsi hareket-
ler degil, bizzat devrimcilerin kendileri yikarlar. Robespierre’in kendisi de
Devrimin bu kétii geleceginin farkindadir: “Insanlik tarihinden bizler yok
olacagiz, ¢iinkii 6zgiirliigii kurma anim kagirdik” (Arendt, 1990: 61).

Robespierre’in en biiyiik 6zelligi, kotiiliigiin higbir sinir tanimayacag;-
n1 bilmesidir. Devrimin liderine gore, devasa acilar kargisinda, adaletin
ve yasanin tarafsizligindan bahsetmenin bir anlami yoktur (Arendt, 1990:
90). Saint-Juste’iin “Higbir sey, biiyiik bir su¢ kadar erdeme benzeyemez”
saptamasi Devrimin gidisatini gosterir. Bu noktadan sonra, devrimci yénde
ilerleyeniere her seyi yapma izni verilir (Arendt, 1990: 90). Devrim yolun-
da ve devrim i¢in siddet kullanmak, devrimi yikmayi1 amaglayanlarin bagi-
n1 ezmek, devrimci eylemin temel kosuludur. Boylece bizler ve bize karsi
olanlar ayrilig: ile radikal bir béliinmeye neden olur. Bizden olmayanlar,
karst devrimciler olarak tiimiiyle dislanir. Diglananlara karsi nefret sGyle-
mi ve onlarin suglarini agifa ¢ikarma kaygisi, diger devrimci eylemlerin
Oniine geger.
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NEFRET VE iFSA SOYLEMi

Acima siyasetiyle siddet, 6ldiirme ve temizleme eylemlerini megrulagtir-
manin ilk agamasi kaydedilir ancak bu yeterli degildir. Yukarida da belirt-
tigimiz gibi, devrimci organik safiyet yaratmak igin, icerideki diismanlan,
yozlagmis ikiyiizliileri ortaya ¢ikartmak ve toplumu onlardan arindirmak,
siyasi iktidarlarin kullandig: baslica yontemlerden birisidir.

Bize ait olanlar igeri almak (veya igeride tutmak) ve bizi olusturacak
“organik safiyeti” (Mann, 2005) saglayarak monadik bir biitiinliik kurma-
ya yonelik kapsayici bir proje, bu nefret ve ikiyiizliiliik dili ¢ergevesinde
gelisir. “I¢ diismanlar” ortaya cikarip, gizli, yikici amaglarini ifsa ettikten
sonra, bu parazitleri digariya atmak gerekir.

Nefret sOylemleri ve ifsa yontemleri giderek siddetini arttirirken, yeni
insanin ve devrimci diizenin yiiceligi ve Tekligi vurgulanir. Devrimci figii-
riiniin has 6zellikleri yiiceltilir; bu dzellikleri korumak ve kaybolmalarini
engellemek diisman kurgusu ile saglanir. Yeni bir diizen olugturma siire-
cindeki toplumlarda, “bizden olanlar1” birarada tutmanin en iyi yollarindan
biri de, bu “bizden olmayanlar” kavramini ayirici, tetikleyici bir kurgu ola-
rak kullanmak ve 6zellikle duygularin alanina tagiyarak gerceklesir.

Schmitt, “biz”’in olusumunda en iyi yolun, diisman simgesi iizerinden
oldugunu belirtir. Higbir sey, insanlar1 diigman bir gergeveye karsi olabile-
ceginden daha siki birlestiremez ve igte saglanan birlik, disa yonelik sinin
giiglendirir (1988: 173). Ancak, savasin olmadig1 durumlarda, dost-diisman
kavrami nétr-savas politikasi igindeki anlamindan koparak bizleri ve bizim
disimizdakiler i¢in kullanilir ve nefret s6yleminin bir pargasina doniisiir.
Milliyet¢i duygular, bir grubun kimliginin, baska bir grubun 6tekilesmesi
tizerine saglamlagmasini saglar ve boylece farklilik olusur.

Normal zamanlarinda, bu ufak farkliliklar 6nemli degildir. Ancak, kriz
ya da devrim gibi toplumsal doniisiim zamanlarinda, minik farkhliklar diis-
mani yaratmaya ve olusturmaya yarar; en iyi diismanlar, en ¢ok farklilikta
degil, benzerlik ve yakinlikta yani “i¢ diigmanlarda” bulunur. Bu mantik
icinde diigiiniildiigiinde, i¢imizdeki diismanlar digaridakilerden bile daha
yikici ve tehlikelidirler; icerdekilerden gibi goriiniip sinsice arkadan vu-
ranlardandir. Bunlarin en biiyiik 6zellikleri ise bize benzemelerine ragmen,
bizden olmayanlardir.

I¢imizdeki diigmam yok etmek igin, 6ncelikle iki paralel ve birbirine
eklemlenmis sdylem gelistirilir: Birincisi, bizden olmayanlari digarida tut-
mak icin bir nefret sylemi gereklidir. ikincisi ise, otekileri bizden ayirici
ozellikler, atfetmeler, ifsaatlar 6n plana ¢ikarilir. S6zde gergekleri ortaya
¢ikartmak igin, ikiyiizliilerin maskelerini diigiirmek, bu nefret séylemine
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eklemlenir. Hatta, Arendt’e gore, ikiyiizliilige kars1 actig1 savas, Fransiz
Devrimi’'nde Robespierre’i diktatorliikten Teror hiikkiimranligina siiriikle-
mistir. Fransiz Devrimi de, kendi ¢ocuklarini yemeden 6nce, maskelerini
diisiiriir. Fransa Devrimi tarihgesi, yolsuzluk, yalancilik, ikiyiizliiliikle sug-
lananlarin ortaya ¢ikarilmasina vakfedildiginden, bu suglardan kurtulan,
Devrim isimlerinden hi¢ kimse kalmamgtir (1990: 111).

Saint-Juste’e, kendilerine kargi olanlara ve siddeti elestiren Cumhuriyet
taraftarlarina verdigi cevapta, “... gercekte olanlan bilseler, Cumhuriyet’in
kendisine karsi olanlarin tiimiiniin yikimi tizerine kuruldugunu ve yikin-
tilarinin altinda halkin yok olacagini...” belirtir (Lefort, 2001: 96). Sa-
int-Juste’lin devrim tanimi “adaletin diktatorliigii”, “6zgiirliigiin despotiz-
mi”, bunlarin anlaminin, anlamsizlik iginde kaybolmasi, karsithigin ve soz-
ciiklerin tamamen yikimidir. Ciinkii, “Halkin 6zgiirliigii, kilicin giiciiyle
kazanilir” (Lefort, 2001: 105).

Devrimin gergek diismanlarinin ikiyiizliiler oldugunu diisiinen devrim-
ciler i¢in, hizli ve enerjik bir bigimde her seyi degistirmek en acil eylem-
dir. Devrim sonrasi, sadece temel ve ¢iplak gereksinimlerin ve ¢ikarlarin
ikiyiizlii olamayacag1 herkes tarafindan anlasildiktan sonra, talihsizler,
kudurmuglara (lesenragés)"® doniisiir. Ikiyiizliiliigiin maskesi diisiiriiliip
acilarin ¢iplak halleriyle gosterildiginde ortaya ¢ikan erdem degil,. talih-
sizligin ve sémiiriilmisliigiin korkung kizginhgidir. “Og alma” 6zgiirliigiin
tek kaynag) ve fedakarligin tek getirisidir ve kudurmuslann diisturudur.
Zavalli ve aci1 geken kitleler, “kudurmuglara™ doniistiiklerinde, korkung bir
gii¢ ve siddet ortaya gikar ve bu gii¢ her seyi yikmaya hazirdir: Artik, “za-
vallilar, diinyanin kudretidir” (Saint-Juste) (Arendt, 1990: 115).

Modemn zamanlarin devrimlerinde de aym soylemler kullanilir. Omne-
gin, Iran’da Islami devrim yandaglan, devrimin beklenen sonuglan ge-
tirmemesinin nedenlerini, disaridaki kotii giiglere, iceride ise kutsal go-
revlerin yerine getirememis, devrimi yozlagtiranlara baglarlar. Ozellikle
“Bassidje” iiyelerinin Khosrokhavar’a gore, temel motivasyonlari nefret-
tir; dis diismanlara, igbirlik¢ilerine ve devrimin umutlarinin kaybolmasinin
sorumlularina, hatta kendilerine karsi duyulan nefrettir (2000: 159).

Béylece, daha oncede degindigimiz gibi, yeni bir nefret tiirii, “hayata
karsi nefret” dogar. Bu nefret tiirii, belirli bir kategoriye kargi degildir. (Ya-

® “Lesenragés” (Kudurmuslar): Fransiz Devrimi sonrasi, Terér doneminde ortaya ¢ikan siya-
si fraksiyonlar i¢inde en radikal olanlarindan, Babeuf, Varlet, Leclerc gibi liderler tarafindan
temsil edilen bu grup, Robespierre-Marat-Saint-Juste’iin 6ncilligiinde Ter6r donemini baslatan,
Montagnard ekibinin daha da solunda yer alir ve dogrudan halk demokrasisini savunurlar. Hal-
kin parlamentodaki temsilcilerine kars: olan bu grup, yoksullann ve zavallilann ayaklanarak,
zenginlerin mallarina el konulmasint ve dogrudan halk demokrasisinin gergeklesmesi yolunda
siddet kullanimini uygun goriirler.
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hudi, Siyah, Arap, ya da yabanci degildir), sinirlan belirsiz, “herkese kar-
s1” bir nefrettir. Devrimin basarisizliginin getirdigi sonuglar, —sinirsiz bir
egoizm, spekiilasyon, yeni zenginler, artan yoksulluk— su¢luluk duygusu
dogurur (Khosrokhavar, 2000: 164-165).

Birgok devrim de goriildiigii gibi, herkesin hattd devrim liderlerinin de
kendilerini ifsa etmeleri beklenir. Oyleki, bu siirecin iginde, herkes aym
durumda oldugu i¢in, bir digerinin maskesini diisiirmeye ¢alisir, ta ki mas-
kesi diismemis —yani kimse— kalmayana dek devam eder. Bu siirece ginldi-
ginde, terdr ve siddetin siirekliligi ve sinirsizligi baslamis demektir.

Yavagsliga ve duraganhga karg1 Teror dénemi bir enerji ve hiz patlama-
sidir. Bu nedenle, hiz ve siirekli eylem biitiin devrimlerde 6nemlidir; siya-
setin hizlanmasi, olaylarin olgunlasmasina zaman birakmadig gibi, elestiri
ve oto-elestiriyi de uzaklagtirir. Gegmisin tekrar gelmemesi igin hep eylem
icinde olmak ve siirekli gegmisin hortlamasini engellemeye ¢alismak oto-
riter bir sistemin olusmasina yol agar (Haim, 2013: 57). Otekiler nefretin
nesneleri olarak disariya atilirken, bizi olugturan saf, organik cemaat gide-
rek kendi igine kapanir.

DEVRIM iCiN OLDURMEK: TEROR

Birey, tek bagina ug-heyecan deneyimlerine giristiginde (sarhosluk, sa-
dizm, saldin vb.), bu yasayi ¢igneyici davranisi genellikle cezalandirilir,
¢iinkii bireysel sorumluluk i¢inde yargilanir. Kolektif bu tiir eylemler ger-
ceklestiginde ise cezalandirma giderek yumusar; 6ncelikle cezalar bireyle-
re yonelik oldugundan, ortak eylem iginde bu ayirim zorlagir, nedenleri
arastirilir ve sorumluluk cemaatsal birlik iginde eritilir.

Bireysel eylem, sadece kolektifin onayin1 kazanmaktan Gte, yasal olma-
yan bir nitelikte olsa bile, kolektifin onayi ile koruma ve megruiyet elde
eder. Boylece katliam, taciz vb. eylemlere katilim miimkiin olur. Ciinkii
bireyleri belirleyen ne vicdani yasaklar ne de yasalardir; kolektifin bu ey-
lemleri mesru tanimasi yeterlidir. Bireysel ve kolektif yazgi birbirine ek-
lemlenir.

Oysa her cemaat, Blanchot’nun tanimiyla, bir “sonlu cemaat”tir; kendi
ickinligine kapali bireyin ayni itirazlara maruz kalanlarla beraber olustur-
maya caligtig1 bir ortakliga, birlesmeye y6nelmesidir (1984: 12). Cemaat,
kendine yeterli olamayan her bireyin, yetersizlik bilinci ile kendi gibileri-
nin toplulugundan olusur ve aslinda her varligin varolusu 6tekine veya Gte-
kilenin ¢okluguna ¢agndir, ¢iinkii varolmak (exister), kendini, her zaman
bir digsallik olarak gérmektir. Yetersizlik ilkesinin buyrugundaki insan ise
hep asiriliga varir; agirilik, ¢ok doluluk degil, eksikligin eksikligi nedeniy-
le yetersizligin asla tatmin olmayan talebidir (Blanchot, 1984: 17).
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Tatmin olamayan yetersizligin getirdigi asiriliklar paranoyak séylem-
lerle mesrulagtinlirlar: Bizden olanlari, “tek bir viicut olalim” ¢agrisiy-
la i¢ine almayi, “bizden olmayan hainleri” de disarida tutmayi amaglar.
Kapali cemaat, disarida kalanlan da i¢leme arzusu ile kendi taraftarlari-
na “gel” ¢agrisi yapar. Ancak, bu ¢agn eskatolojik bir tinlamadir; “gel”,
digerleriyle birlikte ayni sonluluk kaderini paylasan biitiinliige, ama ayni
zamanda sona davet eden bir sestir. (Derrida, 2005a; 72). Bu gel ¢agrisi
“yetersiz cemaat” bireylerini birarada tutmaya yarasa da, sonluluklarini da
vurguladigindan, kendilerinden olmayanlara da bir “git” ¢agrisidir ve bu
gel-git, sosyal paranoyayi hazirlar. Kolektif, kendi i¢ine kapandiginda, tek
bir viicut olur ve kendi i¢ dinamiginden baska bir dinamik tanimaz.

Yanisira, topluluk sadece ortak degerler sistemlerine saygi gosteren bi-
reylerin toplami degildir. Etik sistemin igerigi, toplum igindeki diizenleme
ile yetinmez. Cemaatsal etigin iginde, art1 bir baska deger vardir ki, bunsuz
cemaat diisiiniilemez; o da “cemaatsal deneyim, yasanmishktir” (vécu) ve
bunun “kendinden gegirme” (extatique) etkisidir. Ancak bu deneyim, bir
toplulugun rasyonel erdem ve degerlerinden farklidir (topluluk i¢inde nasil
davranmamiz gerektigi, topluma karg1 gorevlerimiz vb.). Bireyin karakteri
bagh oldugu degerlerle belirlenir ve bu i¢ ve dis gergekliklere bagh olarak
gelisir. Irrasyonel iist deger, bireyin 6zgiir gelisiminin degeridir (Broch,
2008: 259). Degerlerin tehdit altinda oldugunu diisiinen bireyler, daha az
direng gostererek bu ortak delilik eylemine girebilirler.

Boyle durumlarda, biiyiiyen bireysel diizeyde “Ben”, topluluk diizeyin-
de de, kolektif “Ben’’‘in bilyiimesini saglar. Ayrica, gene bireysel diizeyde,
bireyin davraniglarini engelleyebilecek kusku, eylemlerini sorgulamak, ge-
nel sarhosluk i¢inde, yok olarak uzak bir ufukta kaybolur. Yasaklamanin
silinmesi sayesinde, yasal ve etik degerler de silinir. Kusku ve yasaklardan
soyunulmus bu sarhosluk diizeyinde, artik her sey miimkiindiir.

Sosyal ve politik aktorler, séylem ve eylemleriyle bu kitlesel travmadan
dogan, kolektif duygulari y6nlendirir (Semelin, 2005: 33); yeni temeller
iizerinde, bagka hayali kurucu 6geleri harekete gegirirler. Yeni, hayali reto-
rik, kolektif i¢ daralmasini (angoisse) bir sekilde transfer etmek anlamina
geldiginden, tehlikeli diismanlar bulunur. Amag, i¢ daralmasini, bir diis-
man lizerinde dondurarak, kétiiliigiin sembolii haline getirmektir. Nefret
insa edilir, bizzat istemli eylemlerle olusturulur. i¢ daralmasi nefrete do-
niistiigiinde ise yok etme arzusunu da beraberinde getirir.

Temel kiiltiirel ve etik degerlerden kopmus, direngsiz bireyler bagka bir
irrasyonel cemaatte tatmin bulurlar. Bu yeni gruplagmanin iistiine, “‘eksta-
tik” normlarla kendini kapatan topluluk, otonomi kazandi§ gibi, gercek-
lerden de giderek kopar. Oysa bu cemaatsal yasanmiglik, rasyonel ¢arkin
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disinda, irrasyonel bir boyuttadir, hattd bazi durumlarda (panik halinde),
cemaatsal irrasyonellik degerin en saf formudur (Broch, 2008: 265).

Hareket halindeki bir biitiin iginde, bilincin kendini kaybetmesi ya da
kendinden gegtigi takdirde, ortaya ¢ikan ise bir nevi 6zgiirliik bilincidir.
Semelin’in “¢ilgin rasyonalite” (2005: 68) olarak tanimladigi bu durum,
paranoyak s6ylemi ve kolektif duygusalligi, daha dnce de belirttigimiz gibi
harekete gegirir. S6zde rasyonel agiklamalar, grubu kolayca eyleme gegir-
meye yarar. Kolektif, kendi i¢cine kapandiginda, 6znel rasyonalitesinden
baskasini duymaz.

Bu nefret ve korkunun gerisinde, bir kudret fantazmi olusur. Radikal
doniisiim dénemlerinde, kurumlarin hayali temelleri, “biz”i olusturan un-
surlar istikrarlarini kaybederler. Daha 6nceki kolektif imgelem artik islev-
selligini yitirmigtir. “Biz, bir gikayet, yirtiklik ve aciya déniisiir” (Semelin,
2005: 92).

Sonuc

Yukarida agiklamaya caligtifimiz siire¢, toplumsal radikal doniigiim dé-
nemlerinde en saf halinde belirdiginden, siddetin de en saf bi¢imi terorle
6zdeslesir. Devrimlerin de kaginilmaz bir asamasina déniisiir. Fransiz Dev-
rimi’nde goriildiigii gibi, “zavallilar, diinyanin tek kudreti” (Saint-Juste,
2004) oldugunda ve kitleler “kudurmuglara” doniistiiklerinde, korkung
bir gii¢ ve siddet ortaya ¢ikar, bu gii¢ her seyi yikmaya hazirdir. Zaruret
ve siddetin birlikteligi biiyiik bir kitle giiciinii harekete geg¢irebildigi gibi,
zaruret adina kullanildig: igin, siddeti hakli gikartip yiiceltebilir. Devrim
kendi g¢ocuklarini ve bireyleri yok ederken tiim eylemler insanlik ve za-
vallilar1 kurtarmak adina gergeklestirilir (Arendt, 1990: 115). Ayni arkaik
diizen i¢indeki mekanizmalar gibi, 6tekinin yikiminin i¢inden, biz yeniden
canlanir. Her ne kadar hala imgelem diizeyinde de olsa, bu kez, “biiyiik bir
gii¢ ve hagmet” ortaya ¢ikar (Blanchot, 1984). Béylece, 6tekinin Sliimiiyle,
6zneler kendi 6liimliiliiklerini yenmeye ¢alisirlar.

Devrimler yazimizin baginda da belirttigimiz gibi, ilk ve yeni olan, daha
once olmamuis bir tarihsel siire¢ fikrine dogrudan baglantilidir. Bu siirecten
de 6zgiirliigiin dogacag fikri kabul edilir (Arendt, 1990: 20). Bu doniisiim-
le birlikte, siirekli ilerleme ve gelisimin olacagimi ve gelecege ilerlerken
daha iyi bir diinyanin bizi bekledigini varsayarlar. Yeni bir diinya i¢inde
farkli ve daha iyi bir yasantinin olacagi genellikle devrimlerin en 6nemli
6zelligidir. Ancak Fransiz Devrimi ile baslayan devrimler silsilesinde gor-
diigiimiiz gibi, her yeni kurulan diizenden daha farkh bir siireg olusmaz.
Eski degerlerin yikimi, yeni kutsalliklar adina yapilir ve kutsalliin me-
kanizmalarin1 devreye sokar. Diger bir deyisle, bir siire sonra, siddeti ve

79



Devrim igin Olmek

terorii serbest birakir. Bu “kurucu siddet”, yeni degerler adina uygulandi-
gindan, bir yandan “mistik bir kokene” (Derrida, 2005: 32) sahiptir, ve bu
degerleri koruyacak kurbanlarini ve “sehitlerini” de birlikte getirir.

Ote yandan devrimler, halkin 6zgiirliigiine kavusmasi ve gelecegin va-
tandaslan olma prensipleri adina degil, zavallilan kurtarmak adina yapil-
diginda, halk zavallilarla 6zdeglestirilir. En korkung eylemler “zavallilari
kurtarmak” adina yapilir. Zavallilanin gosterisi ve tatmini her geyi, hatta
terorii bile hakh gostermeye yeterlidir. Zavallilik adina her sey kabul edi-
lir, devrim romantizmi iginde, devrim dogrultusunda giden her seye, yani
terdre izin verilir: “Bir kez acima giigleri, 6zgiirliiklerine kavustugunda
(daha dogru bir deyisle, iplerini kopardiginda) artik zavallilara, magdur ve
mazlumlara yardim etmez, toplumlan yikar, yok eder. Béylece, acimadan
terore, devrimden totalitarizme gegilir” (Arendt, 1990: 8).
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IMGELEM K ARMASAST

Sophie Wahnich

Devrim mahkemeleri, siipheliler yasasi ve giyotini nedeniyle sertce elesti-
rilen Devrimci Terdr, ya tiranli1 devirmeyi ya da 6zgiirliikk ugruna 6lmeyi
amaglayan ve halk egemenligine dayanan bir rejim ile kaynasmis bir sii-
recti. Bu Terér, ayaklanmalar sayesinde egemen giicii kazanan ve bu giiciin
karsi-devrimci diismanlar tarafindan yok edilmesine g6z yummay: redde-
denler tarafindan arzulanmisti. Teror, karsi-devrimci diijmana duyulan
korkuyu, ona uygulanan terére dogru yonlendirmek igin her yolu deneyen
insanlar tarafindan siirdiiriilen belirsiz bir miicadele igerisinde hayat buldu.
Bu diisman da Devrimi sonlandirmak igin kendi payina her seyi denedi. En
biiyiik tehlike de bu durumda devrimci arzunun zayiflamasiydi (cesaretin
kirilmasi, kurucu arzunun yozlagsmasiydi). Devrimci siirece en ¢ok baglilik
gosteren aktorlerin hi¢ aklindan ¢ikmayan sey iste bu tehlikeydi.

Tam da bu nedenle Terdr kasti bir kendi kendini sinirlama idi: Yalnizca
diismanlanna g6z dag1 vermek igin uygulanan keyfi bir siddet veya bir
korku politikasi1 degildi. O, 6liime karar veren egemen siddetin halka ait
oldugu, ve tam da egemenligi elde ettigine dair olagandis1 iddiasin siir-
diirmek i¢in, ondan faydalanmaya siiriiklenen bir halka ait oldugu tarihsel
bir momentti. ’

Cev: Aysun Gezen.
* Metnin orijinali igin bkz. Wahnich, Sophie. (2012). “Conclusion: Terror and Terrorism”. /n
Defence of the Terror, London and New York: Verso, s. 97-108.
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Siyasal olan ile kutsal olanin bu beklenmedik karsilagsmasi hem biiyii-
leyici hem de rahatsiz edici olmaya devam ettiginden, “Terdr ugurumu”
higbir zaman tam anlamiyla kapanmadi. Kant, Fransiz Devrimi’nin ortaya
cikardig: “takdir duygudashgimi” (“akh baginda bir insan béylesi bir bedel
pahasina bu deneye kalkismaya asla karar vermeyecek” olsa dahi) “cosku”
ve “insan irkinin ahlaki yaradilis1” terimleriyle agiklar. Bu ahlaki yaradilisa
devrimciler insanlik duyarlig1 adini verirler. Kant i¢in devrim deneyimi, bu
nedenle, insanlik duyarliginin yitimi degil, tam aksine onun bir igaretidir.

II. yilin 8 Ventose’unda (26 Subat 1794) Saint-Just “Yurttaslar, han-
gi yanilsama sizi zalim oldugunuza inandimmay: basardi?” diyerek devam

ediyordu:

Sizin devrim mahkemeleriniz gegen yil iig yiiz haini idam etti; Ispanyol
engizisyonu daha fazlasim yapmadi mi? Hem de ne adina, Tann adi-
na! Ve ingiliz mahkemeleri de bu yil kimseyi infaz etmedi mi yoksa?
(...) Ve gene hi¢ kimse insanlarin gomiildiigii Alman hapishanelerinden
bahsetmiyor.'

O halde Teroériin bedeli neydi? Bu soruya verilecek klasik yamit Yil 11 22
Prairial ile 9 Thermidor arasindaki iki aylik siirede 1.376 kisinin daragacin-
da can verdigidir.2 Ve devrim mahkemelerinin yargisiz kararlar1 kadar vah-
si olsalar da, Teror’iin veya Devrim’in tek bedeli de onlar degildi. Bu bedel
ayni zamanda kutsal olanin siyasal sinirlarinin ihlal edilmesini de kapsi-
yordu. Korku, nefret, dehset ve cogsku bu sinirin deneyimlenmesine isaret
eden duygulard: ve bahsi gegen bu sinir, Devrimin ve devrim 6znelerinin
bir boslugun icerisine yuvarlanabilecekleri, diismanin bedeni {izerinde uy-
gulanan siddetin ise kokensel bir intikamla ve halk egemenligi ile iliski-
lendirildigi yerdi.

Konvansiyon iiyeleri halki bu kutsal edimin yaratacag: yikimdan ko-
rumak i¢in onu bizzat Konvansiyonun kendisine, komitelerine ve devrim
mahkemelerine odaklamak istiyorlardi. Fakat degerlerin tesisinin insan
oliimiinii gerektirdigi, bedenin ve ruhun adanmasini gerekli kilan ve her-
hangi bir kimsenin korku sebebiyle ziyan olabilecegi veya tiksinme hissine
yenilebilecegi bir kutsal isten hi¢ kimse ger¢cek anlamda korunamiyordu.
Benim goriisiime gére bu durum Devrimin unutulan bedeli, yani Teror’iin
ortiik bedelidir. Ustelik bu, huzursuzlugun, riskin ve sonu belirsiz bir ku-

! Saint-Just, Biitiin Eserleri, s. 700.

2 Gene de gergeklesmis zalimliklerin 6lgiilerini de akhimizin bir kenarinda tutmamiz gerekli:
Jean-Pierre Faye’in Dictionnaire politique portrait en cing mots, Paris: Gallimard, 1982 ese-
rindeki “Teror” bashiginda belirttigi iizere, Paris Komiinii’niin bastirilmasi ardinda 20.000 6lii
birakti.
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mann besiginden dogan, defaten birbirinden ayrilamaz bigimde hem ahla-
ki hem de siyasi bir bedeldir.}

“Ter6rizm” ve “Terorist” kelimeleri, Thermidor ile ortaya ¢iktl. Yeni
ve esitlik¢i bir siyasi ve sembolik alan kurmaya ¢aliganlar tarih tarafindan
yenilgiye ugratildi. “Teréristler” demek Robespierre ve Saint-Just demek-
ti, fakat ayn1 zamanda “ya 6zgiirliik ya 6liim” igin miicadele eden herkesi
de (kuliipleri kapatilan Jakobenleri de, miilkiyet temelli oy hakkinin tesi-
si ve baskiya kargi direnme hakkinin ortadan kaldirilmasi ile kendilerine
hi¢bir aktif yurttaglik hakkinin taninmamasi sonucu siyasi pasiflik duru-
muna indirgenen yurttaslari da) niteliyordu. Teréristler “kana susamislar”
olarak nitelenen kigilerdi ve (emir veren mi yoksa verilen emri uygulayan
kisiler mi olduklarina bagh olarak ya sogukkanli bir bigimde ya da vecd
hali igerisinde gergeklestirdikleri) zalimlikleri de, siyaseti, her durumda
kendi kan arzularinin tatmini i¢in salt bir ara¢ olarak goriiyor olmalari ile
yaftalanmisti. Teror, bu “terérizm” donemine tarih tarafindan verilen isim
olacakti. Cumhuriyetin II. yilinin terér ve dehset donemi olarak goériilmesi
esas olarak Thermidor dénemine ait bir fikirdir.

“Terorist” kavramini icat etmekle Thermidoryenler, o donem ayni za-
manda popiiler de olan siddeti antropolize etmekle kalmadilar, bunun
yaninda, s6z konusu terére durumsal bir mesruiyet kazandiran seyi, yani
yasal-siyasal kolektif sorumluluk siirecini de bilfiil belirsizlestirdiler. Ger-
¢ekte isyan etme O6devi, her bir kisiyi ya hayatini riske etmek pahasina
ayaklanmak ya da Ulusal Konvansiyonun kararlarinin sorumlulugunu iist-
lenmek zorunda olan birer bekgi haline getiriyordu.*

Aktif unutma kurulus doneminin ardindan, uzlasilmaz diisman nosyo-
nunun metruk ve kabul edilemez hale geldigi kurucu donemden sonra ger-
¢eklesen seydi. Bu noktadan itibaren, “teréristler” cumhuriyetgilerin ‘Gte-
kisi’ idi. Bunlarin Victor Hugo gibi en atesli olanlar1 (ki Hugo karsi-dev-
rimci ideolojisinden hemen hig siiphe duymuyordu), 2 Aralik 1851°deki
gibi bir sugla karsilastiklarinda dahi, asla bir devrimci terér ¢agrisi yap-
mayacaklarini israrla iddia ediyorlardi. Tarihin yenilgiye ugrattiklarinin
eylemleri, onlar: tekrarlamay aklindan gegirebilecek olan mirasgilari i¢in
utang verici bir duruma geldi. Onlar1 anlamak miimkiin olsa da (ki Hu-
go’nun /793 adh eseri buna sahitlik eder), higbir durum onlarin tekerriir

J Hiimanizm ve terér arasinda paradoksal baglari kavramaya ¢alisan Maurice Merleau-Ponty, ba-
zen “konumlarinin gerektirdigi mantik uyarinca bir tehdit olusturanlarin kurban edilmesinin ve
hiimanizm vaadi verenlerin desteklenmesinin kabul edilebilir” oldugunu belirtmistir. Hiimanizm
ve Teror, Boston: Beacon Press, 1969, s. 110.

4 Zorbaliga kargi direnme hakki konusunda bkz. Jean-Claude Zancarini (ed.), Le droit de résis-
tance, XII*-XX* siecle, Paris: ENS Editions, 1999 ve 6zellikle bu eser iginde direnme hakkinin
Thermidoryen bastirilisi iizerine kaleme aldigim makalem.
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etmesine neden olamazdi. Devrimci bellegi korumaktan sorumlu olanlar
dahi kurucu dénemin tekrarlanabilir olmadigini ve bu gibi terér eylemleri-
nin artik bagka bir ¢aga ait olduklarini biliyorlard.

“Bir insan ha vebadan ha devrimden 6lmiis, ne fark eder? Ahlaki doga
(veya tarih) fiziksel dogadan daha ahlaki olmak zorunda degildir” Dan-
tons Tod (Danton’un Oliimii; 1834-5) adh Georg Biichner tarafindan Saint-
Just’e atfedilen bu eserde Saint-Just’iin Thermidoryen goriisii savundugu
argiiman igte budur. Bahsi gec¢en argiiman yakin bir zaman dnce, malum
bir filozofun Saint-Just’ii 11 Eyliil 2001 olaylarina iligkin konusturdugu Le
Monde’un serbest kiirsii béliimiinde de yeniden tekrar edildi.’ Burada ikili
bir yogunlasma ile karsi karsiyayiz: 19. yiizyilin dili, ‘Fransiz Devrimi’ni,
daha dogru bir ifadeyle ‘devrimci terérii’ meydana getiren 18. yiizyil olay-
larinin temsilini inga etmektedir. S6z konusu metnin yazarinin 6zel olarak
nitelemedigi ancak bir kaynak olarak atif yaptigi bu temsilin, 11 Eyliil’de
neler oldugunu da bize agiklayabilmesi beklenir. Bu edebi metnin, kay-
nak kisvesi altinda giincel bir ahlakilestirici olarak kullanilmasi, tarihteki
zuliimlere verilecek anlam hakkindaki siyasi bir karigiklik yaratilmasi ve
kisinin kendi ileri siirdiigii anlam-digiliktan gikdyet etmesi anlamina gelir.
Zira giiniimiizde, hangi bedene veya hangi nedenle acimasizca davranil-
dig1 degildir mesele; “yasamin giizel giinii”, ne anlama geldigi pek belli
olmasa da, 6nemli olan tek seydir. Onu yok etmek ise bir kurban yaratmak
ve suglu olmak anlamina gelir daima. Walter Benjamin bu tarz bir ahlak-
ciliga karsi ¢ikmigti. Siddet ve hukuk iizerine kaleme aldig1 bir metninde
Benjamin, aslinda, Bati’da kural haline gelmis bir “teoremi” elestiriyordu.

Bu teorem, ya tiim hayvanlan ve hatta bitkileri dahi kapsayacak bigim-
de, veya sadece insan yagamiyla sinirli olan bir yagamin kutsalligi [an-
layisi idi]. Zalimin devrimci siddet yoluyla oldiiriilmesi gibi ug bir olay
omeginde bu argiiman su sekilde isler: “Eger 6ldiirmezsem, asla ada-
letin hiikiim siirdiigli bir diinya kuramayacagim” (...) akilli teréristin
argiimani budur. (...) Bununla birlikte biz, varolusun bizzat kendisini,
varolusun mutlulugundan ve adaletinden bile daha iistiin bir konumda
goriiyoruz.®

Bununla birlikte Benjamin igin,

Eger varolus salt hayatini stirdiimekten bagka bir sey degilse, varolu-
sun, adil bir varolustan daha iistiin bir konumda oldugu 6nermesi yanlis
ve algakgadir (...) Insan, her ne pahasina olursa olsun giplak hayata

5 Saint-Just’iin dili i¢in agik¢a bir hiinerden yoksun olan Monique Canto-Sperber tarafindan ya-
pilan s6zde-alintinin aydinlatilmasini Frangoise Brunel’e borgluyum.
¢ Kurt Hiller, Munich 1919; alintilayan Benjamin, Siddetin Elegtirisi, s. 250-251.

86



Sophie Wahnich

indirgenemez, tipki kosullarina ve niteliklerine ve hatta kendi bedensel
kisiliginin biricikligine indirgenemeyecegi gibi.”

Bu nedenle “terérist” kavrami, hem kavrama maruz kalan bedenleri saran
ve onlarin iginden gegen tehlikenin tahammiil edilemezligini nitelemesi
anlaminda normatif bir gecersizlestirmedir hem de daha diin halkin mesru
secilmis temsilcileri olan fakat simdi yenilgiye ugratiimis olanlarin, yasal
ve mesru siyasal alandan diglanmis ve geriye doniik olarak kriminalize
edilmis olanlarin, bir zamanlar kendi uyguladiklari egemen siddet yoluyla
Thermidoryen muzafferlerce gayri mesrulastirilmasidir. Terérist, potansi-
yel olarak maglup edilmis olan ve her daim hukuk disinda kalan kisidir.

Kavram siklikla yeniden dolagima sokulmustur. II. Diinya Savagi sii-
resince, heniiz yenilmediklerini iggalci ve isbirlik¢i rejimler altinda kendi
hayatlari pahasina ilan eden direnisgiler i¢in bu kavram kullanilmistir. Ce-
zayir’de Fransa’nin kolonyal tebaasina 6nerdigi ikinci sinif vatandashgin
sona ermesi gerektigini savunanlar da gene “terérist” oluyorlards; tipki is-
gal edilenlerin maruz kaldig1 tahakkiime karsi ¢ikan bir siyaset ihtimalini
tesis etmeye c¢aliganlarin tamami gibi. Ve tabii bir de 1969’dan bu yana
“hava korsani” olarak bilinenler var.

Devrimci terér, terorizm degildir. Devrimin II. yili ile 11 Eyliil arasinda
bir ahlaki 6zdeslik kurmak, tarihsel agindan da felsefi agidan da sagmaliktir.
Bu, devrimci terér imajinin goériiniimiiniin siirekliligi olarak adlandirdigi-
miz seyin etkisi midir? Burada mesele galipler ve magluplar, 11 Eyliil olay-
larinin failleri ve kurbanlari ekseninde simdiye kadar uygulanmis ve halen
uygulanmakta olan gesitli siyasi zorbaliklarin ahldki degerlendiriligine ba-
kisin bozulmasinin etkilerini kayda gec¢irmektir. Gerekli 6zen ve dikkat
gosterilmezse, bu 6liimciil gosteri bitmek tilkenmek bilmez hale gelebilir.

11 Eyliil olaylar1 heniiz bir isme kavugmadi. Bu olaylardan biiyiileyici
bir sok olarak bahsediliyor ki, bu sok aslinda tanik olmanin dayanilmaz
cazibesi ve savunma reaksiyonunun yoksunlugu gibi iki zit unsurun birligi
anlamina gelmekte.

Thermidor doneminde zalimligin temsiliyle birlikte gelen boylesi bir
biiyiilenme derhal ve hemen degil, olayin ardindan agiga ¢ikmigti. Siklikla
bu biiyiilenmenin nesnesi olarak temsil edilen sey katliamlardir. Eyliil kat-
liamlari, Nantes infazlari, giyotin ormanlari... Zalimlik masali Devrimin
yegane imgesi ve kurbanlar ile cellatlarin pesinden giden bu tarihin tek
biiyiileyici izahi olarak ileri siiriiliir.

Eyliil 2001°de imge hikayeyi, zalimlik karsisindaki biiyiilenme de ana-
lizi ve siyasi muhakemeyi 6nceledi. Fakat bu itirazlar ve duyulan nefret ki-

’ Benjamin, Siddetin Elegtirisi, s. 251.

87



Terér ve Terérizm Imgenin Siirekliligi ve Imgelem Karmasasi

milerinin idrak yetersizligine isaret ediyorsa da, sdziinii ettigimiz duygular
bu olaylarin farkl bir perspektiften duyumsanmasinin oniine tiimiiyle ge-
¢emez. Biz Nijerya ve Filistin’deki zafer isaretlerini gérmiistiik oysa Seine
Saint-Denis’deki (93. Bolgedeki!) ergenler okul meclisi iiyelerinin segimi
icin kullanilan oy pusulalarinin iizerine Bin Ladin yazmay tercih ettiler.
Diinya’nin giineyindeki birg¢ok iilkede yapilan yorumlar bu olaylara dog-
rudan, hegemonik bir siyasi modelin emperyal hakimiyetine kars1 zimni
bir intikam boyutu kazandirdi. Sildhlarin asimetrisi artik ebedi muzafferin
diz ¢6kmesini saglamanin 6niinde bir engel olarak gériilmiiyor. Bu, soziinii
ettifimiz acimasiz karari onaylamaktan ¢ok, Birlesik Devletler’in de buna
dair bir sorumluluk tasidigini ilin etme meselesidir.

Bu kararin terérizm lehine bir agiklamasini 6nermekten ziyade, higbir
zaman kamusal alanda konugsma yapmaya erisimi olmayanlarin, saf disi
kalanlarin cephesinde bugiin neler olup bittigini anlatmak i¢in buna tutun-
malarini nasil miimkiin kildigim kavramaya ¢aligmaliyiz. Eger Fransiz
Devrimi bu gibi olaylan analiz etmemizde yardimci olabilirse, bu yardim
muhtemelen, sessizlerin konusmasi, karar alicilarin bu konusmalardan
“higbir sey anlamamasi” ve belli zuliimler arasindaki baglanti iizerinden
olacaktir.

Halka seslenisin igerisinde bir mecra bulacagi ve uzlastirici kanunlar
bigciminde duyularak yankilanacagi kamusal alanlarin yoklugu, kismen
siddetin yiikselisiyle iligkilidir. Isyanlar artik olduklari sekliyle adlandiril-
maz hale geldiginde, siddet daha fazla dizginlenemez ve dékiilen kanlar da
artik oybirligi ile kinanamaz hale gelir.

F ARKLI BIR SIYASAL KUTSALLIK

11 Eylil 2001°in ardindan, New York bir tiir “dehget durumu” yasada.
Kargasa ve cesaret kirilmasi, yasanan ¢ok sayida 6liimiin ve bu kitlesel
6liimlerin yarattif1 6znesizlestirme (de-subjectification) etkisinin ardindan
gergeklesti. Bu saldirilarin hedefi olan Birlesik Devletler’in kutsal bede-
ni suikasta ugramisti. Burada sorun, bu felaketin ardindan cesaretin nasil
yeniden bulunacag) idi. 20 Eyliil 2001 giinii George W. Bush’un Kongre
ortak oturumu ve ulusa seslenis konusmasi ile baslayan ve siiregelen séyle-
min retorigi buydu.

Kutsal Amerika bedeni tabii ki ticaretin merkezidir, kapitalizmin fetisi,
Washington’daki hiikiimettir, bagkanlik giicii ve askeri giigtiir, fakat bunla-
rin 6tesinde (ve biitiin bunlardan 6nce de denebilir), o 6liilerin bedenleri-
dir. The New York Times’ta Amerikan ulusunun kutsal bedeni haline gelen
sey Oliilerin “yasamlarindaki giizel giin” olmustu. Evlilik tekliflerinin, alt
edilen hastaliklarin, ¢ok sevilen gocuklarin ve ¢ocukluk anilarinin 6ykii-
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lendigi kiigiik hikayeler yoluyla yeniden kurulan bu “giizel giinlerin” her
birisi, sdziin ettigimiz kutsallig1 anlatiyordu. Bu siradan insanlik hali, artik
tanimlanamaz ve kesfedilemez bir vatandaslik tesis ediyordu. 18. yiizyilda
insanlik ancak vatandas olmakla insanligim1 kazanirken, burada her sey,
siyasal bedenin kutsalliginin, sivil vatandaghk ge¢misi olmayan bir insa-
noglu olmakla kazanildigini sdyliiyor gibi goriiniir. Biitiin ¢esitlilikleri ige-
risinde Amerikan ulusunun kutsal kimligi adina konusan bu kiigiik hikaye-
ler, oliiler igin pek ¢ok mini anit mezar inga ettiler. Bu kirletilen kutsallik
kargisinda Amerikalilar, cesaret kirikligin1 ortadan kaldiracak enerjiyi ye-
niden kesfetmek zorunda kaldi.

Bush her seyden 6nce bu 6znel yinelemeyi miimkiin kilacak islemleri
betimlemeye koyuldu. 20 Eyliil’de konusmasina yeri doldurulmasi miim-
kiin olmayan cenazelerin yerini neyin alacagini soyleyerek basladi: “Birli-
gimizi, bitap diisen kurtarma goérevlilerinin dayanikhiliklarinda gérdiik.”
Kurtarma operasyonlari, bu olayda bir yiiceltme (sublimation) firsat1 sun-
du. Bush bu sayede duygusal kahramanlastirma estetigi ile yeniden bag ku-
rabildi. Konugmasini da siradan kahramanlara adanan bir cenaze sdylevine
layik bir anekdotla bitirdi:

Ve bunu daima tagiyacagim.® Diinya Ticaret Merkezi’nde bagkalarim
kurtarmaya ¢alisirken hayatim kaybeden George Howard isimli bir
adamin polis rozeti bu. Bana annesi Arlene tarafindan oglunun gurur
niganesi olarak verildi. Bu bana sonlanan hayatlan ve hi¢ bitmeyecek
bir gorevi hatirlatacak.

Bu sonsuz gorevde bir annenin acisini kahramanca bir gurura doniistiiriile-
bilirdi ve “iilke ugruna can vermek” biitiin Amerikalilar i¢in yeniden ta-
hayyiil edilebilir olmugtu. Gorevin Kérfez Savasi’ndan ve Kosova miida-
halesinden niteliksel olarak kopuk olusu, bunun bir kanit: niteligindeydi:

Bu savas, 10 yil 6nce Irak’a karg1 ytiriitiilen ve bolgenin kesin bir sekil-
de ozgiirlestirildigi ve hizl sonug alindig1 savas gibi olmayacaktir. Hig-
bir kara birliginin kullanilmadigi ve tek bir Amerikalinin dahi kaybe-
dilmedigi iki sene 6nceki Kosova hava savasi gibi de gériinmeyecektir.

Yasamin giizel giiniiniin kutsal bedenine yapilan bu saldiri, s6z konusu
olan ister sivil isterse askeri bir gérev i¢in olsun, kahraman yurttagin kutsal
bedeninin tekrar canlanisini da beraberinde getiriyordu.

8 Bush, bos giiniinde Diinya Ticaret Merkezi 'ndeki kurtarma ¢alismalarina géniillii olarak katilan
fakat bu esnada hayatini kaybeden polis memuru George Howard’in polis rozetini elinde tutarak
konusmasim gergeklestirmektedir. Diinya Ticaret Merkezi’nde dlen ve yaralananlarin yakinlannt
ziyarete gittiginde Bush, bu rozeti Howard’in annesinden almistir. (¢.n.)
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Farkl bir kutsallik (dinin kutsallig1) dehset anindaki politik kutsallikla
baglantihdir. “Mumlar yakmak” ve “Ingilizce, ibranice ve Arap¢a dualar
okumak” ifadelerine, coskuyu kutsal olanin bu kipleri (modalities) ger-
cevesinde yeniden kazanmanin bir yolu olarak 6znel nakaratlar1 6neren
Bush’un konusmasinda yer verilmisti. Yagamin giizel giiniiniin kirletilen
kutsalligin1 saglamak adina Bush sdyle diyordu: “Sizlerden hayatimiz1 ya-
saminizi ve ¢ocuklariniza sarilmanizi istiyorum (...) Sizden bagislarinizla
bu trajedinin kurbanlarim desteklemeye devam etmenizi istiyorum.” Ul-
kenin kutsallig1 daha ihtiyath bir bigimde uyandirilmaya galisiliyor, ¢iinkii
giiniimiizde bir insanin 6liimiinti megrulastiracak degerlerin var olduklarini
ilan etmek pek de kolay degil. Bu noktada ifade eksik kaliyor: “Sizden
Amerikan degerlerini savunmanizi istiyorum.” Son olarak din, gene bii-
tiin ¢ignenmis kutsalliklari birarada tutan bir destek noktasi olarak kaliyor:
“Liitfen teror kurbanlari ve onlarin aileleri i¢in, o iiniformay: tasiyanlar
i¢in ve yiice iilkemiz i¢in dua etmeye devam edin. Dua acilanmizi hafifletti
ve oniimiizdeki yolculukta giiclenmemiz igin bize yardimc olacaktir.”

Burada istenen sey, korkudan kaynakli cesaret kirilmasinin eylem ira-
desine doniistiiriilmesidir. Bu konusmanin géstermeyi amagladigi sey de
aslinda “korku halinin” boylesi bir kararli degisimidir.

Bu aksam bizler, tehlikenin farkina varmig ve 6zgiirliigii savunmaya ga-
ginlmug bir iilkeyiz. Acimiz 6tkeye, 6fkemiz de kararliliga doniistii. Ya
diismanlarimiz1 adalet 6niine ¢ikaracagiz ya da adaleti onlarin kargisina
dikecegiz, ama her durumda, adalet yerini mutlaka bulacaktir.

Ofke ve adalet, Fransiz devrimcilerinin “terér-yamitinin” da anahtar keli-
meleriydi ancak simdi, kirletilen kutsalligin bi¢imleri ve mekanlar1 temel-
den degismisti. Daha 6nce kirlenme karsisinda bir kahramanlik ¢agrisi ya-
pan sey bir siyasal proje olan Insan ve Yurttas Haklan Deklarasyonu’nu
temsil eden bedene doniik bir saldin iken, simdi artik bu kahramanliktan
yardim dilenmesini gerektiren sey, siyasetin disinda duran bir hiimaniz-
mi temsil eden bedene doniik saldindir. Ortak siyasi varolusun sorumlu-
luklarim kaybetmis bu bedenler Amerikan siyasal projesinin, dzgiirliigiin
gergek kipinin bu tiirden hig¢bir sorumlulugun iistlenilmesini igermedigini
varsayan bir projenin etkin birer temsilidir. Sorumluluklara iligskin bu bilgi
yoklugu, otekilerin yasamlarina, onlarin esit veya esit olmayan degerine
iligkin kayitsizlifa yol agar. Kozmopolit 6lgekte 6zgiir eylem esitligini sag-
lama arzusu artik anlasilabilir olmaktan ¢ikar.

Amerikalilar bu “korku haline” tipki Fransiz devrimcilerinin vermis
olduklan tepkileri verdiler. Eger 1793 ile 2001 arasinda bir analoji kuru-
lacaksa, bu analoji cesaret kirikligina kars: gelistirilen ortak bir direniste
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aranmalidir. Fakat cesaretin yeniden tesisi bu iki farkh tarihte aym anlama
sahip degildir. Amerikalilar ne sGylerse sdylesinler, gergekte kurucu bir
donemde yasamamaktadirlar ve heniiz Amerika’nin verdigi cevabin (yani
kurucu nitelikte olmayan fakat hem polisiye bir karaktere hem de son za-
manlarda bi¢imiyle 6nleyici bir karaktere sahip olan siddetin dehsetinin)
neden oldugu dehsetin bigimlerini gozlemlemeyi tamamlamig degiliz.

Benjamin’i okumak hem gegmiste vuku bulmug hem de simdiki zaman-
da vuku bulan zuliimlere iligskin bir yargi olusturmak isterken bize bir y6n
saglar: “Ciinkii bir gaye, ne kadar etkin olursa olsun, ancak ahlaki ilis-
kiler alanina girdiginde kelimenin gergek anlamiyla siddet zorbalasir. Bu
iligkiler alan1 da hukuk ve adalet kavramlar tarafindan g¢izilir.”® Bununla
birlikte hak ve adalet, giiniimiiz terérizmine verilen yanit igerisinde go-
riinmeyen degerlerdir ve bu yanit artik adalete dayanmamakta fakat baski
kurmak igin gerekli yasal kurallar, tipki Guantanamo’da oldugu iizere icat
edilmektedir.

Bu gibi [kolluk giicii gibi] bir otoritenin (...) en berbat yonii, kurum
icinde hukuk kuran ve hukuku koruyan siddet ayiriminin ortadan kalk-
mis olmasidir. Hukuk kurucu siddetin zafer yoluyla kendisini kamitla-
masi bekleniyorsa, hukuku koruyan siddet de kendisine yeni amaglar
belirlememe anlaminda kisitlanmugtir. Kolluk siddeti her iki durumdan
da muaftir. Kolluk siddeti hukuk yaratir giinkii karakteristik 6zelligi ya-
salarin ilam degil fakat kanunla verilen haklarla ilgili her tiirlii hitkmii
savunmaktir; ve ayni zamanda o hukuku korur zira bu amaglara hizmet
etmeye vakfedilmigtir (...) Bilakis kolluk giictiniin “hukuku” aslinda
devletin her ne pahasina olursa olsun ulasmaya ¢aligtig1 ampirik amag-
larini, belki caresizlikten, belki de her hukuk diizenindeki i¢ baglanti-
lardan dolayi, artik hukuk diizeni aracilifiyla giivence altina alamadig
noktayi ifade eder.'®

Fransiz Devrimi’nin II. yilinin politik projesi, yani 6zgiirliigiin karsilikli-
lig1 olarak “insanlar arasinda esitligin” ve egemenligin karsiliklilig1 olarak
da “uluslar arasindaki esitligin” projesi, bugiin halen bir umut olarak kal-
maya devam eden evrensel adaleti amaglamigti.

George Bush, 20 Eyliil 2001°de su agiklamayi yapti: “Birlesik Devlet-
ler Afganistan halkina saygi duymaktadir, en nihayetinde, su an bu iilkenin
en biiyiik insani yardim kaynag biziz.” Televizyon ekranlarinda goriilen
imgelerde, hakimiyet ugruna verilen aritmetik tazminatlarin mantigi, bu

% Age., s. 236.
19 4ge. s. 243.
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sozde insani yardima ulagmak i¢in kavga eden ag¢ insanlari kontrol altinda
tutmak i¢in kullanilan kirbagta ifadesini bulur.

11 Eyliil 2001°de gergeklesen siddet ne esitligi ne de dzgiirliigii hedefle-
misti. Ancak ayni durum, Birlesik Devletler bagkani tarafindan ilan edilen
Onleyici savas igin de gegerliydi.
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Esin Hamdi Dinger”

Hannah Arendt eserleri boyunca homojen ve i¢i bos zaman tahayyiilleri
nedeniyle ideolojilerle sekillenen yasamin siyasal kogullarini elestirir. Ona
gore insani evrensel tarih kavrayislarinin nesnesi konumuna indirgeyen
yaklasimlariyla modern siyasal ideolojiler cogu zaman, insansal eylemleri
kurguladiklar tarihin kanitlariolarak sunarlar. Bu baglamda insan ve dene-
yimleri bu ideolojiler i¢in aragsallagmasinin 6tesinde umutsuz bir tekrarin
pargasi haline gelirler. Oyle ki eylem ve degisimin esas oldugu devrimler-
de dahi bu bakis yeniden ve yeniden iiretilir.

Diger yandan Arendt’e gore devrimler dikkatle incelendiginde insanlk
durumu igin 6zgiirliigiin siirekli hale gelebilecegi bir yasamin anahtarimi da
sunarlar. Fransiz Devrimi’nin baslangigtaki kii¢iik topluluklar da, Ameri-
kan Devrimi ve daha sonrasinda Paris Komiinii, Sovyet deneyimi, Macar
Devrimi ve daha birgok devrimde deneyimlenmis olan konsey sistemi bu
olanagin varligin1 bize defalarca ispatlamiglardir. Arendt bir 6zgiirliikgii
cumbhuriyetgi olarak devrimlerin, kayip birer miras bigimindeki karakteris-
tigi ile her donemde yogunlagan cumhuriyet krizlerine panzehir olduklari-
n1 bize hatirlatir.

* Ogr. Gor. Esin Hamdi Dinger, Diizce Universitesi, Sosyal Bilimler Meslek Yiiksek Okulu.
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Bu ¢alismada Arendt¢i devrim tahayyiiliiniin olusum vegcheleri ve yon-
temsel dayanaklari ortaya konulacaktir. Bu baglamda Arendt’in tarih kav-
rayisinin Benjaminci bir okumaya dayandig tespit edilecek, Arendtgi dev-
rim kategorisi ile Benjaminci “simdinin zamanir” kategorileri arasindaki
uyuma vurgu yapilacaktir. Ikinci olarak siyasal eylemin baslangi¢ yaratma
potansiyelini vurgulamasi bakimindan Martin Heidegger’in “burada ve
simdi” kategorisi ile Arendt’in devrim kavrayisinin iligkisine deginilecek-
tir. Bu anlamda devrimin siirekli baglangica yonelen bir deneyim olarak
tasvir edildiginin alti ¢izilebilir. Sonugta ise devrimlerin konsey pratigiyle
umudu her zaman yesertebilecek bir potansiyele sahip oldugu vurgulana-
caktir.

T ArRiH MELEG

Walter Benjamin, 1940 yilinda, 6lmeden hemen 6nce Marsilya’da gercek-
lesen son bulugmalarinda Tarih Felsefesi Uzerine Tezler’in bazi boliimleri-
nin yer aldig1 elyazmalarini Theodor Adrono’ya ulastirilmak iizere Hannah
Arendt’e teslim eder (Young-Bruehl, 2012: 286, 292). Arendt i¢in Benja-
min’in bu elyazmalari ulagtirilmasi gereken basit bir emanet olmanin Gtesi-
ne gecer. Amerika Birlesik Devletleri’ne zorunlu gdg¢iiniin ardindan Ador-
no’ya ulastirdigi bu emanetin ve onun tarih kavrayiginin pesinden tiim
yazarlik seriiveni siiresince yiiriimeye devam eden Arendt, Benjamin’in,
gecmiste deneyimlenen simdinin yasamdaki anlamini ve 6nemini terk
etme konusunda sundugu elestirisini eserlerinin ana temasi haline getirir.
Tarihsiz gelecegi reddeden Arendt, Benjamin’in, tarihsel ilerlemeyi bir
olaylar zinciri olarak gormek yerine, “ge¢misteki simdi”’de deneyimlenen
yikici eylemlerde arayan y6ntemini sahiplenir. Bu baglamda insanoglunun
deneyimlerine yaslanan Arendt tarih araciligiyla, 6zgiirliik ve adalet ola-
nagini yaratmanin miimkiin oldugunu gosterir (Young-Bruehl, 2012: 307).

Benjaminci tarih anlayisini kullandigi erken dénem g¢aligmalarindan
biri olan Franz Kafka: Bir Yeniden Degerlendirme adli Kafka romancilig:
iizerine yazdig1 makalesinde Arendt zorunluluklar karsisinda sessiz seda-
s1iz bekleyen Kafka karakterlerini ¢6ziimler. Bu ¢aliyjmada Dava romanin-
daki Bay K’nin yasami, yalanin evrensel ilkeye dondiigii bir ortama goste-
rilen uyumun ve hatta duyumsanan hayranliin gii¢ uygulamaya bile gerek
kalmaksizin belirdigi bir dsnemi temsil eder. Bay K.’y1 kendi idamina dahi
bagkaldirmaktan alikoyan ruh halinin biirokratik aygitin isleyisine eglik
etme arzusunu doguran duygu egitimiyle (/’education sentimentale) ilgili
olarak ortaya ¢iktigini belirtir. Arendt Bay K.’dan hareketle kendi 6liimiine
bile ses ¢ikarmayan bu bireyin “zorunluluklar adina” islenen bir cinayeti
nasil olup da engelleyebilecegini ise umutsuzca sorar (Arendt, 2014:; 125—
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126). Sato romanindaki Bay K.’nin 6zelligi ise sadece evrensel kurallarla,
herkesin yapmaya dogal hakki oldugu seylerle, ilgileniyor olmasidir. Bay
K., hem daha fazlasini istemeyen hem de daha aziyla yetinmeyen bir ka-
rakterdir. Ancak istedigi konuma gelebilmek igin, bunu hak ettigini diigiin-
se de, bunun i¢in Sato ¢alisgan1 olmaya zorlandiginda, itiraz etmeyecek ve
meslegini degistirecektir. Ardindan ise gene diizenli isin her ne kadar hakki
oldugunu bilse de, Satodakiler bu kez Bay K’y1 sahip olduklarinin kendi
iltimaslar1 sayesinde ortaya ¢iktig1 konusunda ikna olmaya zorlayacaktir.
Bay K., siirecin kabul edilemez oldugunu anladiginda ise bu kez kdoylii-
ler kendisine ¢ikarlarini savunmanin yolunun uyum ve itaatten gegtigine
iligkin telkinlerde bulunurlar. Bay K.’ nin kdyliilere direnme siirecini Kaf-
ka “biricik saglikli ve normal bir insan oldugu igin yabanci” hale gelme-
si olarak degerlendirir (Arendt, 2014: 127-128). Amerika romaninda ise,
otuz yildir bagkapici olarak ¢aligmakta olan bir karakterle karsilagiriz. Bu
karakter yasaminda ilk kez bir kimseyi bagka bir kimseyle karistirdig igin,
isini yapamayacagini diigiiniir. Kafka burada da, beseri hata yapma olasi-
lig1 kendilerinden esirgenen ¢alisanlarin insan olarak kalamayacaklarina
gonderme yapar. Ona gore her bir karakter iistiin insanmig gibi hareket
etmeleri gerektigine en derinden duyduklan inanci géstermeye ¢alismakta-
dir. Ozetle Arendt’e gore Kafka romanlarinda, toplumun tiimiiniin ister Sa-
to’daki siradan halk gibi islerini kaybetmekten korksunlar, ister Sato, Dava
ve Amerika’daki alt ya da iist diizey gorevliler gibi insaniistii yetkinlige
ulagmaya gabalasinlar tiim karakterler siiregelen isleriyle eksiksiz bigimde
ozdeslestirilerek yasayan varliklar olarak resmedilmektedir. Insanlar dogru
ya da yanhs yolda olmanin bir yazgidan ibaret olduguna ve bunu kim-
senin degistiremeyecegine son derece sadik bigimde inanmaktadir ve bu
dogrultuda duyduklar inanci, “deneyim”leriyle ispatlamaya ¢alismaktadir
(Arendt, 2014: 132).

Arendt, terdriin biirokrasi olarak anildig: yillarda (1930’larin sonlarin-
dan 1940’larn ortalarina kadar) yasananlann karabasan olmadigim ¢ok
onceden gosteren Kafka karakterlerinin kurtulus olarak gordiigii segene-
gi “zorunlulugun memuru olmak” seklinde tammlar. Kafka’nin yasadig:
donemde neredeyse evrensel bir inanig haline gelen bu kavrayis, insanin
boyun egmek durumunda kaldig1 “zorunlu ve otomatik siireg”lerin (ya da
her tiirden bireysel ve/veya toplumsal yikim siireglerinin) hizla kargimiza
¢ikmasina neden olmustur. “Zorunlulugun memuru olarak insan, dogal y1-
kim yasasinin bir faili haline gelmis; boylelikle de kendisini dogal yikim
siirecine indirgemistir.” Arendt, insanin “kendi yasa yapma yetisinden fe-
ragat ederek ve hatta yasalar1 doganin emrine vererek doganin bir pargasi
olmaya, doga yasalarinin dogru ama kor bir gereci olmaya karar verdigin-
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de yikim yasasina uymus oldugunu vurgular” (Arendt, 2014: 130). Bu kav-
rayisiyla Arendt, Benjamin’in Tarih Felsefesi Uzerine Tezler’de kullandig
“tarih melegi” metaforunun boylesi bir amin okunmasina firsat saglandi-
ginin altin1 gizer. Ona gore, olaylar zinciri olarak goériilen tarihsel alanda,
Benjamin’in “tarih melegi” olaylar zinciri yerine tikel bir felaket goriir;
yikimlari araliksiz olarak iist iiste yigan ve onlar1 kendi ayagina savuran bir
felaket. Benjamin’e gore ilerleme denilen sey tam da budur. Tarih melegi-
nin kapanmayan kanatlarinda duran yikimlar toplamidir” (Arendt, 2014:
130). Kisaca Kafka karakterlerinin siireklilik ve ilerleme gordiigii “siire¢”-
te Kafka’nin kendisi ortaya ¢ikan felaketi ve onun siirekli tekrarini bize
1srarla gosterir.

Norma Claire Moruzzi, Arendt’in Totalitarizmin Kaynaklari’ndaki ta-
rihsel bakis agisin1 6mek vererek Benjamin’le iligkisini su ciimlelerle or-
taya koyar: “Bu tarihsel bakis agis1 Walter Benjamin’in amansizca geriye,
ilerleme olarak adlandirilan bir gelecegin, bilinmeyen yikimlarinin igine
¢ekilirken yakardiginda ge¢misin biriken enkaziyla karsi karsiya kalan ta-
rih melegine gok sey borgludur. Benjamin Arendt’e tarihsel bakig agisinin
imgesinden daha ¢ok sey saglamistir. “Ona ayni1 zamanda tarihsel bir me-
todolojinin kuramini; anlam kazandirmaya ¢alisan ancak agiklamayan ve
kasitl olarak boliinmiis kalan bir dykiilemeyi sunmustur” (Moruzzi, 2009:
118). Moruzzi, Arendt’in totalitarizm olgusunu agiklamaya ¢alismadigini
aksine kekeleyerek konustugunu, boylelikle kesikli bi¢imde tekrarlayan
olgularla totalitarizmin kaynaklarini gosterdigini vurgular. Arendt, ona
gore bu sekilde dogru bir se¢im yapmustir; ¢iinkii aksi takdirde tarihsel
olus bir biitiin i¢inde ilerlemeyi totalitarizm anlaminda gosteremeyecektir.
Tipki Kafka karakterlerinde oldugu iizere farkl bigimlerde; farkl tarih ve
mekanlarda felaket, “ge¢misteki simdi”lerde tekrar edecek sekilde kendine
bir yer bulmustur daima. Totalitarizmin “ortaya ¢ikis siireci” yerine “kay-
naklari” seklinde bir bagligin tercih edilme nedeni dahi bu anlamda Ben ja-
minci boliinmiis 6ykiileme yonteminin bir sonucudur. Sonug olarak Arendt
icin antisemitizm, emperyalizm ya da topyekiin tahakkiim arastirmalan
tarihsel bir ilerlemeyi degil, deneyimler arasindaki negatif karakterli iligki-
lere odaklanmay: gerekli kilmigtir.2

Peki, olaylar zinciri ve ortaya ¢ikardig ilerleme yerine tarihte tekil bir
felaket gérmenin anlami ve yontemsel sonuglar1 nedir? Cevaplanmamig

2 Omegin Emperyalizm ¢aginda higbir zaman tamamlanmayacag: disiinillen sermaye birikim
siirecinde herkesin zenginlik gérdiigii yerde Arendt, Benjamin’in Son Bakista Agk kitabina atif-
la asla bitmeyecek bir dizi yikici faaliyeti gormekteydi. llerleme denilen firtinanin emperyalist
¢agda Hobbesgu basan nosyonunun egemenliginde tek hedefi gil¢ yaratmak ve biriktirmektir; bu
nedenle emperyalist ¢ag “buna hizmet etmeyen her diisiincenin tehlikeli bag belasi” oldugunu
gosteren tarihsel deneyimlerle doludur. (Arendt, 1998: 4446)
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bir soru olarak tarih meleginin olaylar zincirine bakarak ilerleme yerine
tarihte tikel bir felaket gormesi Arendt’e nasil olup da 6zne deneyimle-
rine ve devrime odaklanma konusunda ilham vermektedir? Benjamin’in
tarih felsefesini ayrintili analiz ettikleri ¢aligmalarinda Erdagi ve Dinger’in
yaptiklari saptamalar ile s6z konusu sorular arasinda bir bag kurmak miim-
kiindiir. Onlara gore (burada da daha 6nce belirtildigi iizere) Benjaminci
diisiince, 6ncelikle altinci tezinde ortaya kondugu bigimiyle, gegmisi ta-
rihsel olarak kurmanin onu oldugu gibi almak olmadiginin; aksine tehlike
aninda aniden patlayiveren bir aniyi ele gegirmek oldugunun altini ¢izerek
ise baslar. On yedinci tezinde a¢ikladigi sekliyle ise Benjamin’e goére “ev-
rensel tarih kurmaya ¢alisma y6ntemi bir toplama isleminden ibarettir” ve
bu anlamada “homojen ve bos zaman doldurabilmek adina olgu yiginla-
rim1 devsirmek™tir. Benjamin’e goére bu tarih yazicilig1 insansal diinyanin
iligkilerinin kuruculugunu g6z ardi etmektedir. O, “giinliik hayatin iginde
6znelerin deneyimlerinin evrensel tarihe baglamak adina g6z ardi edilme-
sine ya da onlarindeneyimlerinin anlam kazanabilmesi igin ‘evrensel tarih’
tarafindan sogurulmasina, 6ziimsenmesine, megruiyet adina evrenselin sii-
rekliligine kesinligine boyun egmek” durumunda birakilmasina itiraz et-
mektedir (Erdagi ve Dinger, 2007: 174-175, 178; Benjamin, 1993: 35, 42;
Benjamin, 2001: 41, 48).

Benjamin’in evrensel tarih elestirisinin iizerine yerlestirdigi maddeci
tarih kavrayis1 devrimci yiiziinii Mesih metaforu iizerinden belirginlestirir.
Mesih bilindigi tizere teolojik anlam itibariyle insanlarin isledigi giinah-
lar adina kurtulus giiniine dek feragatte bulunan ve sadece o anda ortaya
¢ikacak kurtaricidir. Benjamin ise s6z konusu teolojik kavrayisindaki mis-
tik bekleme haline karsi Mesih’in eylemde bulunmak iizere geldigi 4na
odaklanir ve bu an1 mesiyanik kesinti olarak tanimlar. Evrensel, homojen
ve bos zaman kavrayisina karsi ¢ikan Benjamin, “simdi’nin zamamn (Jerzt-
zeit)”, yani bugiin odakl tarih anlayisinin merkezine bu kavrami yerlesti-
rir. Bu baglamda “Mesih’in edimde bulundugu simdiye yaptigi vurguyu
trajik” olarak degerlendirir. Ona gore buradaki Mesih ile kavranmasi gere-
ken onun ge¢mis ya da gelecege iliskin varolusuna dair kehaneti degildir.
Tersine kehanet gegmis ya da gelecekte insan edimine bagh olan tarihtir.
Eger boyleyse “tarihin bilgisi ile insansal 6ngorii kaderin bagimsiz ya da
onciil kavraniginin reddedilmesine yol agar” (Erdagi ve Dinger, 2007: 183-
184). Benjamin’e gore kehanet, bu durumda reddedilmesi zorunlu bir arag
olmaktan ¢iktif1 gibi yaganmasi zorunlu, deneyimden bagimsiz bir siire¢
olmaktan da ¢ikarilmis olur. Simdiki zamana ve onun yabancilasmayi red-
deden dnina vurgu yapan her tarihsel deneyim bir devrimcinin tarihsel “ha-
kikat”e tutundugu Mesiyanik bir kesinti/devrim niteligi kazanir.
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Benjamin bu anlamda sosyal demokratik bakigin dahi sinifsal bir nefret
ya da fedakarlik duygusunu unutturdugunu; ¢iinkii her ikisinin de torun-
lan kurtarma ideali yerine kolelestirilmis atalarinin imgesiyle yasadigini
6ne ¢ikarir. Benjamin’in “gecmis, gelenek ve hafiza gibi kavramlan sik
vurgulama nedeni” de bu baglamda ag¢iga ¢ikar: “Benjamin konformizm
tehlikesi altindaki gelenek ile historisizm tehlikesi altindaki tarihi, devrim-
le/Mesiyanik kesintiyle kurtarmaya ¢aligmaktadir.” Benjamin’in “geg¢mise
uzanip bize gosterdigi ezilenler ve onlarin gelenegi, kiiltiir {iriiniiniin yara-
tilmasindan payi olan ancak adi san1 duyulmayan bu insanlann kiilfetleri
hatirlanmali. Deneyimleri Mesiyanik bir kesintiyle kurtarilmahidir”. Béyle-
likle Benjamin baski altindaki ge¢mis ugruna verilen devrimci miicadelede
bir basar1 imkam goriir. Belli bir dénemi tarihin homojen akisindan kopa-
rir; o dénemden bir hayati alirken bir 6miirden de bir yapit1 alir. Bu gekilde
bireylesmis her deneyimi yok etmenin 6tesinde “onlari kendi karakteristigi
icinde degerlendirir ama ayn1 zamanda bagkalarinin deneyimlerini de anla-
yacag ortak bir dil olugturur” (Erdag: ve Dinger, 2007: 187-188). S6z ko-
nusu ortak dil ise simdide yasanan deneyimlerin umut dolu devrimci dilini
kurar. Tarihteki biitiinsellik ise tam da ge¢misteki simdilerde ezilenlerin
kaldirdiklan baslarin, sigrayisla su andaki simdide yasanan deneyimlere
sagtigl umuttur. Benjamin’in ele gegirilmesi gerektigini vurguladigi ortak
zenginlik de bu umut dolu “devrimci romantizm refleksiyonu”nun ta ken-
disidir (Erdagi ve Dinger, 2007: 189).

Yeniden belirtmek gerekirse Arendt’in erken dénemlerinde Kafka iize-
rine yazdig1 bu makale onun tarih yaklasiminin Benjamin ile olan iliskisi-
ni gostermesi agisindan 6nemlidir. Ancak daha 6tesi Arendt bu makalede
kendisi i¢in tarihin ne kadar 6nemli oldugunu ve bir “inci avcisi” igin neyin
inci olabilecegini ortaya koyar. Ayrica sigrayis, hergiinkiiliik, deneyim, ey-
lem, siireklilik, gibi kavramlarla birlikte yaklagik on y1l sonra, 1963 yilinda,
yayimlanacak devrim iizerine yapacag degerlendirmelerin niivesini gene
bu makalesinde sunar. Bu ¢alismasindan baslamak iizere insan olarak kal-
manin yolunu begeri hata yapma olanaginin kendilerinden alinmamasina
bagh olmasina dayandirir. Tarihten bu denli diglanan “hata yapan insan”a
kargi homojen, i¢gi bog bir tarih anlayiginda yalmizca “makbul” insansal ey-
lemlerin bu tarihe kanit olarak sunulmasinin siyaset dist oldugunu 6zenle
vurgular. Arendt’e goreyse 6zgiirliik ve adalet i¢in gerceklestirilen her ey-
lem zinciri Mesiyanik bir kesinti olarak “dogumluluk” seklinde tanimlanir
ve spontan bigimde deneyimlenen su andaki “simdi”’nin 151k kaynag olur.
Devrim iizerine bir tarihsel inceleme de bu baglamda umudu isaret eden
bir kesikli konugmanin yansimasi bigimini alir. Oyleyse Arendt i¢in simdi
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kavraminin devrim kategorisi ile iligkisini ayrintilandirmak aynca énemli
olmaktadir.

GEcMisTEKi SIMDIi/ GELECEKTEKI SIMDI:
DENEYIM ALANI OLARAK SiMDi

Arendt igin tarihin bileskeleri ge¢mis ya da gelenek, gelecek ve su andaki
simdiden olusur. S6z konusu tarihsel kategoriler tarihselligin pargasi ol-
mak/tarihsiz olmak ikiligi ¢er¢evesinde insanlik durumunun anlasilmasi
agisindan son derece degerlidir. Diger yandan bu bilesenler insan yagami-
na ve diisiincesinin sekillenmesine yaptif1 etki nedeniyle de biiyiik 6ne-
me sahiptir. Omegin, bilinci degismezlik ve diinyasizlik iizerine inga eden
totalitarizmin olusum siirecini anlamak agisindan “ge¢misteki simdi” ne
kadar 6nemliyse, “gelecekteki simdi” de olasiliklar1 ortadan kaldiracak po-
litikalar1 burada ve simdi kurmak agisindan Arendt i¢in o kadar 6nemlidir.
Onun, simdi kategorisine vurgusundaki siklik onun deneyime ve degisi-
me olan ilgisini de gosterir. Bu baglamda simdi kategorisi, yagami olumlu
yonde degistirebilme potansiyeli olmasiyla ve eylemi spontan bir sekilde
ortaya ¢ikarma olasilig1 nedeniyle 6nemsenir. S6z konusu olasilik Arendt’e
gore olumlu bir gelecegi yaratma giicii (dogumluluk) nedeniyle de vazge-
¢ilmezdir.

Dogumluluk mucizevi olani1 temsil eder; yeniden baslamayl miimkiin
kilar, yenilik ve umudun ayakta kalabilmesine olanak saglar. “Simdi”’nin
yeniden baglama yetisini ortaya g¢ikarma potansiyeli bakimindan énemi
ise Arendt tarafindan defalarca vurgulanmstir. Ozgiir ve 6zerk bir bireyin
varligl, hedefi koyulmus bir zamansallik (siireg) iginde kendini var ede-
mez. Bu anlamda, onun i¢in gelecegi, gegmisteki bir noktada kendi “gi-
kar” iligkilerinin pargasi olarak kurgulayan tarihsellik bireyin var-olusunu
miimkiin olmaktan ¢ikarir. “Hedefi konulmus zamansallik”tan ile Arendt
kendilerine su veya bu bigimde mucizevi yoldan esin kaynagi olan, ilham
veren Ozdes iradeyi anlar. Benjaminci kavramlarla Kafka karakterlerinin
elestirisinde de kullandig1 bigimiyle 6zdes kavramu farkliliklarin ve kendi-
ne Ozgii karakterlerin belirginlesmesini engeller. Buna karsin Arendt i¢in
sadece verilen sozlere karsi sorumlu olan bir grup insan yeterlidir. Burada
higbir 6zdes irade etrafinda kayitlanmamis tamamen 6zgiir ve 6zerk insan-
lar bulunur. Bu insanlar Arendt’e gére gelecek iizerinde sanki simdiymis
gibi tasarrufta bulunabilme yetilerinden dolay: digerlerine gore daima iis-
tiindiirler (Arendt, 2003a: 353).

Ozerklik ise Arendt i¢in gegmis ile gelecek arasinda su drn varhigimn
stirekli olarak korunmasma baghdir. Ciinkii su an/simdi, ilkesel konumlan-
manin her an i¢in yeniden yaratilabilmesi ve dolayisiyla deneyim mekaniz-
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malarinin siirekli bigimde yasamin bir pargasi haline gelebilmesi demektir.
Bu anlamda eylemin kendine 6zgii yenilik doguran potansiyeliyle yakin-
dan iligkilidir. Arendt i¢in ge¢misten gelecege akan zaman ise daima bir
baslangigla ve bu baslangigtan hareketle sabit ilkeler ile isler. Ilkelerin
hedefi gelecege ulagmaya ¢aligan bir zamansallik kurmaktir. Ancak bu il-
keler dislama temelli yasam yerine ¢ogulcu yapidaki bir yasam kurmaya
odaklanir. flkeler gelecege ilerledikge siirekli olarak yeni olam da gogulcu
karakterleriyle anlayabilmelidir. Boylece 6zerklik kavrayisiyla kurulan bir
yasam herhangi bir bagka toplumsal kurumun etkisi (din, ekonomi, irk,
statii) altinda kalmayabilecek, egemenligin tesis edilmesi i¢in yeniden ve
yeniden tiretilmeyecek ve sozii edilen kurumlara bagimli olmayacaktir.
Ozerkligin kurucusu olan siirekli baslangig¢ her daim olumlu tarihsel
bir olguya gonderme yapmaz. Omegin Nazizm ve Stalinizm gibi totali-
ter rejimleri de insanlik durumunun umut dolu anlarina giden devrimci
yolu da Arendt, iglerindeki baslangi¢ yaratma potansiyeli nedeniyle Ben-
jamin’in Mesiyanik kesikli tarih okuma yontemi ile ele alir. Bu okumayla
her baslangicin dogasindaki ¢ikmazlarin bir ¢6ziimii oldugu goériilebilir. Bu
¢Oziim mutlak bir kavrayis1 reddetmektir. Daha agik sGylemek gerekirse
“baslangig ile ilke, yani principium ve principle, yalnizca iligkili degil, bir-
birinin aynisidir”. Baslangica bagh olan bu ilkeselligin kaynag ise tarih-
tir. Tarihsel her eylem diger bir eyleme kendi ilkeselligini tagir. Gegmis
ve gelenek bu nedenle ayni anlama gelecek sekilde kullanilir. Gelenek,
eylemlerin gergeklesme siirecinde gelecege yonelmis olan ve ortaya ¢ikis
kosullarini siireklilestirecek olan ilkeler biittiniidiir (Arendt, 2013: 286).
Arendt, eylemlerin goriiniirliigiinii ve bu anlamda ¢ogulcu ve ortak ya-
sam kiiltiriiniin ilkesel varhigini tarihsel deneyimler iginden segtigi 6rnek-
lerle ortaya koyar. Omegin, ona gore Roma’ya has otorite kavrami, kurulus
eyleminin kendi istikrar ve siirekliligini kaginilmaz olarak geligtirmigtir.
Burada otorite, “eksigi ve fazlasiyla zaruri bir gogalistan ibarettir”. Benzer
bigimde biitiin yenilikler ve degisimler Amerikan cumhuriyetinin 6zgiin
kuruluslarini da biiyiitmiis, gelistirmistir. Bu ise Amerikan Anayasasi’nin
otoritesine, otoritenin degistirilmeye ve gelistiriimeye muktedir dogasina
dayandirilmistir (Arendt, 2013: 271). Deneyimin degisime agik yapisi, yo-
netimin genislemesi ve katilimini miimkiin kilmak adina otoritenin dagl-
masina baghdir. S6z konusu kavrayigin kaynag ise tarihsellik igindeki
burada ve simdi olan1 degerli ve anlaml kilmasidir. Arendt’e gore kurulus
ve onu biiyiitme yoluyla koruma arasinda bir ortiisme oldugu fikri, Roma
ruhuna derinlemesine k6k salmigtir. Bu fikir Roma tarihinin neredeyse her
sayfasindan okunabilir. Arendt 6rtiismenin belki en iyi sekilde, kurulug igin
kullanilan Latince s6zciikle yani condere ile gosterildigini iddia eder. Zira
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bu sozciik erken Latin donemlerinde Conditor denilen bir toprak tanrisin-
dan tiiremistir ve bu tanrinin temel islevi, biiylimeyi ve hasati yonetmektir.
Besbelli ki o, tipki ilkeler gibi aym zamanda hem bir kurucu hem de bir
koruyucudur (Arendt, 2013: 272).

Arendt, giindelik iliskiler igindeki olaylarin tekrari nedeniyle yasami
yasalastirarak anlama ve agiklama egilimine, istisnai olanin degigim potan-
siyelini vurgulayarak kargi gikar. Ona gore simdinin yaratma potansiyeli
olan degisimi g6z ardi ederek kuracagimiz siyasal olan, siyasete yabanci-
lasan insanin yaratilmasi disinda bir olasilig1 ortaya ¢ikarmayacaktir. ista-
tistigin yasalan gergevesinde ele alinan siyaset retoriginin tehlikelerini ve
“deneyim”i diglayan siyasetin sonuglarini Arendt istatistik ve yasa kurma
arasindaki iliskiyi agiklayarak ortaya koyar. Ona gore; istatistigin yasalari
yalnizca biiyiik sayilar ve uzun dénemler s6z konusu oldugunda gegerlidir.
Dolayisiyla eylemler ile olaylar istatistikte sadece sapma ya da diizensiz-
lik olarak yer alabilirler. istatistik bu konuda edimler ile olaylarin giinde-
lik yasamda ve tarihte nadiren goriildiikleri seklinde bir haklilagtirmaya
basvurur. Ancak Arendt’e gore siireklilik iceren ve degismeyen giindelik
iligskilerin anlamsizhig1 giindelik yasamin rutini iginde degil tersine nadi-
ren goriilen eylemlerle kavranabilir. Bu tipki tarihsel bir dénemin anlamin
acgiklayacak birka¢ olayin s6z konusu olmasi gibidir. Arendt’e gore, “bii-
yiik sayilar ve uzun dénemler yasasinin siyaset ya da tarihe uygulanma-
s1” tam olarak bu olaylarin iradi olarak ortadan kaldirilmasindan bagka bir
sey degildir. “Giindelik davraniga veya otomatik egilimlere girmeyen her
sey onemsiz sayilip devre disi1 birakildiginda tarihte mana veya siyasette
anlam arayig1 da umutsuz bir ¢abaya doniisiir” (Arendt, 2003a: 83). S6z
konusu bakisla, daha 6nce ayrintilandirilan Benjaminci kavrayisa benzer
bigimde, istisnai olana, kendiliginden gerceklesen eyleme (spontaneity) ve
deneyime vurgu yapilmaktadir. Arendt’in burada ve simdi deneyimlenenin
degerine yaptig1 vurgunun kaynag olan ¢ogulculuk ve 6tekini gérmezden
gelmeme egiliminin felsefi kokleri ise Heidegger felsefesinde aranmalidir.

Heidegger felsefesinde “hergiinkii varolus” seklinde kavramsallastiri-
lan Dasein, “simdi i¢inde” ya da tam-orada-varlik olarak Arendt felsefesi-
nin 6nemli kaynagi konumundadir. Hergiinkiiliikte-var-olma kavrayisi ve
degisimin ilkesel konumu, Arendt’teki “devrimci” potansiyel hakkinda
bize net bir gekilde bilgi verir. Arendt’i siirekli yasanacak olan bu devrim
kavrayisinin i¢ine siiriikkleyen Heideggerci tutumu ondaki, Benjaminci ta-
rih felsefesi ile de sekillenen, “simdi”’de yasanan siyasal olan1 kavrama
egilimini ortaya ¢ikarmigtir. Bu egilimin yeryiiziine ve deneyime yaslanan
kaynaklar i¢in Heidegger’e kisaca deginmek gerekecektir.
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Heidegger ilk olarak “varolan” ile “var olanin varlig1” arasinda yaptigi
ayinim ile felsefesini yeryiiziine indirir. “Olan, yani varolan, tiim nesneleri
ve belirli bir anlamda tiim kigileri, hattd Tanr1’y1 bile kapsar. Var olanin
varlif1 ise tiim bu nesnelerin ve bu kisilerin ‘olmasi’ olgusudur. (...) O
halde tiim ‘var-olanlarin’ olmasi olayidir aslinda varlik. Geleneksel felsefe
her zaman ‘var olanin varligindan’ ‘var olana’ dogru bir kayma yaratmayi
basarmistir farkinda olmadan. Var olanin varligi, yani en genel anlamda
varlik, mutlak bir varlik ya da Tanri olarak kavranmigtir hep” (Levinas,
2012: 25-26).

Heidegger’in 6zgiinliigii, bu ayirim asla feragat edilmeyen bir netlikte
korumaya ¢aligmis olmasindan ibarettir. Onun felsefesinde var olanin var-
l1g1 ontolojinin nesnesi iken, var olanlar ontik bilimlerin arastirma konu-
sudur. Var olani inceleyen bilim “ontiktir” ve bunun, “var olanin varligi-
n1” inceleyen “ontolojik” biliminden ayr tutulmasi zorunludur. Béylelikle
tartisilmasi miimkiin olmayan, degisime a¢ik olmayan, kendiligindenlikle
Olgiilemeyen her gey bir ayirima tabi tutulmus olmaktadir. Daha 6nce de
belirtildigi gibi Heidegger diisiincesinde, “hergiinkiiliige” adim atilmig
olmaktadir. Insanin varlig anlayabilmesi onun sadece bilinci diizeyinde
miimkiin degildir. Heidegger’de kisinin, bu edimin yonlendigi varhig za-
manin akisindan yalitarak, sadece bilincin ve yarattigi kavramlar araciligiy-
la ve aym zamanda y6nelme ediminin zamansalliini inkar ederek gene
bu akis igerisinde kavrayabilmesi miimkiin degildir. Ciinkii “varli§in an-
lagilmasi, insanin 6zsel bir niteliginden ziyade, onun var olma kipinin ta
kendisidir. Oziinii degil de varolusunu belirleyen seydir. Siiphesiz, insam
bir varolan olarak diisiiniirsek, varhigin anlasilmasi, aslinda bu var olanin
oziinii de kurar. Fakat insanin 6zii aym zamanda onun varolusudur. insan
ne ise, bu ayni zamanda onun olma bigimi, orada-olma (Dasein), kendini
‘zamansallastirma’ bigimidir” (Levinas, 2012: 27).

Heidegger i¢in bizi dogrudan varligin anlamina yo6neltecek varligi anla-
ma ¢aligmasi tam da bu yiizden insanin varolusunu incelemeyi gerektirir.
Hemen sdylememiz gerekir ki; Arendt’in diisiincesinde “simdi” bu yiizden
bir zaman Kkipi olarak, varolusun 6nemli bir pargasidir. Ancak zaman kipi
disinda Arendt’in felsefesinin temel unsuru olan vita activayi olusturan
unsurlar da varolusun unsurlar olarak degerlendirilmelidir. Bu baglamda
Arendt’in diisiincesinde Dreyfus Davasi, Eichmann Davasi gibi davalar
varolusu inceleme amaciyla yontemsel birer ara¢ olarak kullanilmaktadir.
Arendt’in tarihsel baglamda ele almis oldugu tiim 6mekler, onun igin dai-
ma “ge¢misteki simdi”yi haber verir. Siyasal 6ngoriileri ise “su an ve geg-
misteki simdi”lerle kurgulanan “gelecekteki simdi”yi ifade eder.
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Simdi ile sekillenen insan varolusu hakkindaki ¢alismaya Heidegger
“dasein analitigi” adim verir. Dasein analitigi, egzistensiyal bir bigimde
ve insan iizerine gesitli —felsefi, psikolojik, dinsel ve edebi— ¢aligmalarla
baglar. Bu ¢alismalari egzistensiyal bir bigimde kavramak onlar1 ontolojik
olarak iiretken kilacak bir seydir (Levinas, 2012: 29). B6ylece Arendt’in
tarihe yonelisi ve kavrayigi konusundaki ¢oklu bakis agisini sekillendiren
diisiincenin temelleri daha da belirginlesir. Spekiilatif bir ifadeyle, bu an-
lamda Arendt’in yonteminin “egzsistansiyal analitik” oldugu soylenebilir.

Funda Coban’in son derece giizel bigimde ifade ettigi sekliyle Arendt’in
diisiincesinde insan ne bir siirecin iiriiniidiir ne de tarih ¢gizgisel bir zorunlu-
lukla ilerleyen kesintisiz bir akigtir. Onun zamani kiplere ayirma konusun-
daki hedefi insanin bu zamana dahil edilmesi sayesinde varolusunun kav-
ranabilecegi dogrultusundaki diisiincesidir. Coban’a gére “insan, zamana
atfedilen siirekliligi keser. Diger bir ifadeyle zamanin siireklilik arz etmedi-
ginin en 6nemli kanit1 insanin tarih iginde var olusudur. S6z konusu dahil
olus cizgisel olarak tasavvur edilen ge¢mis ile gelecek kipliklerini ¢arpisan
giicler haline getirerek pargalar. Dolayisiyla gegmis devralinacak bir form
olmaktan ¢ikar. Gelecek artik onun yiikii altinda ezilen bir dilim degildir.
Zira diiniin ve yarinin varlig1 simdide sekillenen bir yarikta anlam kazana-
rak bitimsiz bir ¢ogullugu davet eder” (Coban, 2010: 100).

Arendt’in gegmis ve gelecek zaman kiplerinde burada ve simdi olma
seklinde gergeklesen bir deneyimin ortaya ¢ikardigi sonuglara bakisi igin
daha o6nce deginilen bir deneyime yeniden bakmakta fayda vardir. Kotii-
liigiin Siradanligi’nda Arendt, II. Diinya Savasi’ndaki “radikal kotiiliik”
siirecinin tarihin bir pargasi haline gelmesinde 6nemli bir etkenin, insan-
larin “ge¢mislerindeki simdi”de, gosterdikleri kararsizlik oldugunu vurgu-
lar. Hatta kararsizhik degil, tipki Kafka karakterleri gibi kararli bigimde
sergilenen eylemsizligi bunun nedeni olarak gosterir. Birgok ulus-devletin
Alman devletinin talep ettigi sekilde Yahudi halkini teslim etmedeki ka-
rarli tutumuna kargi ¢ikan birka¢ halk disinda (Bulgaristan ve Hollanda),
gelecegi ilerleme konusundaki ¢ikarlar1 baglaminda kavrayan, bu nedenle
simdide yasanan zulmii kavrayamayan halklar1 Arendt sert bigimde elesti-
rir (Arendt, 2009: 209). Heideggerci ifadeyle varolusunu hep bir simdiye
tekabiil eden ge¢mis ve geleceklerin arasinda her an yeniden kuran Var-
lik’1n daseinlasirken yabancilasma bataginin igine siiriikklenmis oldugunu
belirler (Coban, 2010: 100).

Arendt, Roma ve Antik Yunan gelenegini tasimaksizin modemn ¢agin
siire¢ temelli tarih kavrayisinin esiri olmaya devam edilecegini defalarca
vurgular. Benjamin Barber’in da tespit ettigi lizere “Arendt gibi yazarlar,
kokleri belli bir kiiltiirde gémiilii olmakla birlikte insan 6zgiirliigiiniin ola-

103



Umut Dolu “Simdi’’nin Kaynagi: Hannah Arendt Diigsiincesinde Devrim

naklarini arttiran bir siyaset goriisii 6ne siirmiislerdir” (Barber, 1995: 212).
Barber, Benjamin’in tarih kavrayisi ile ortaya ¢iktig1 bigimiyle Arendt’in
siyaset kurgusunun kamusal yasam alani ve ortak diinya hakkinda basiretli
bigimde diisiince iiretmeye dayandig: ve orada nasil bir eylemde bulunabi-
lecegimize iliskin giiglii bir ilkesel dayanak sundugu konusundaki goriis-
lerinde haklidir.

SUREKLI ORADA-OLMAK YA DA SUREKLi DEVRIM

Arendt’in ontik/ontolojik ikiligi baglaminda tartigilmasi miimkiin olma-
yan olgulari ya da baska bir deyisle degisime agik olmayan ve kendiligin-
denlikle olgiilemeyen olgulan ontik kategorisi igine dahil etmis oldugu
daha 6nce belirtilmisti. Bu sayede Benjamin ve Heidegger diisiincesinde-
ki, “hergiinkiiliige” atilan adimin Arendt tarafindan da savunuldugu 6ne
stiriilmiistii. Heidegger kisi ya da kisilerin tarihini ve zamansalligini inkar
ederek olgularin kavranmasinin miimkiin olmadigini savunur. Onun siirek-
li eyleme dayanan devrimci kavrayisinin bu gercevede olustugu rahatlikla
soylenebilir. Ozetle Benjamin ve Heidegger diisiincesindeki zamansallik
anlayis1 ve soz konusu zamansalligin 6zne diizeyinde kavranma gerekliligi
ile Arendt’in simdiyi anlamaya verdigi 6nem uyumludur. Benzer bigimde
Arendt’in dzgiirlilk/6zgiir irade ve eylemde bulunmaya vermis oldugu de-
ger de, bu kez Benjamin’in Mesiyanik kesinti kavrayisi ile Heidegger’in
“sigray1s” kavrayisi ile uyumlu goriinmektedir. Bilindigi iizere Arendt’in
diisiincesinde eylem, kamusalligin 6n kosuludur. is ve emekten farkh ola-
rak siyasal olana ulagmada hiyerarsik dizgenin iistiinde olmazsa olmaz ola-
rak vurgulanir. Insanin, farkliliklar/gogulluklar iginde varhgim anlamlan-
dirabilmesini, varliginin kosullarin1 kavrayabilmesini miimkiin kilan vita
activa’nin en 6nemli kategorisidir. Benjamin’e gére “simdinin zamam”
(Jetztzeit), Heidegger’e gore “burada ve simdi” (Dasein) her seyden 6nce
“diinyada-olmak” anlamina gelirken, s6z konusu ontolojik yapi, gene daha
once belirlendigi iizere ontik olanin aragtirma konusundan ayrigir.
Yeniden Levinas’in Heidegger yorumuna donersek Dasein s6zciigiinde
icerilen Da 6neki, yani “tam gurada” anlamina gelen ek, seylerin tam da bu
diizenini ifade eder. Bu, insanin diinyada bulundugunu séyleyen o alela-
de olgunun onay: degildir. En bastaki 6nermenin, yani Dasein’in, varligi
anlayacak bigimde varoldugunu ileri siiren 6nermenin yeni bir ifadesidir.
Bu 6nerme bize seyler ve geregler diinyasinin belirig kogulunun Dasein’in
varolusunda yattigini ve Dasein’1n bir olay1 oldugunu gosterir. Nesnelere
ulagsmak i¢in kendinden ¢ikma edimi —yani modem felsefenin asina ol-
dugu 6zne nesne iligkisi— temelini ontik manasiyla anlagilan varolanlarin
Otesine, ontolojik varliga dogru bir sigramada bulur. Bu sigrayis Dasein’in
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varolusu boyunca gerceklesir ve bizzat bu varolusun meydana getirdigi bir
olaydir, ona dayatilan bir fenomen degildir (Levinas, 2012: 35).

Tipki Benjamin’in “simdinin zamani’nda vurguladig gibi, diinyada-ol-
maya yonelen Dasein’in temel insansal 6zellik olarak “sigrayis” ile bilme-
ye yonelen yapisi ve eylem 6zdestir. Eylem kamusalliklar iginde olmaya
kosulludur. Bu anlamda Arendt igin siyasal olana ulagmay1 saglayan ben-
zersiz/kendiliginden olan eylem kavrayisi ile Heidegger’deki varolanlarn
Otesine, yani varolusa dogru ger¢eklesen sigrama, “askinlik”, sdzciigii ben-
zerdir. Buna gore askinlik, yeryiiziiniin bilgisine ulasmaya ¢alisan varo-
lanin varligi ya da varolusun temel eylemi demektir. Arendt’in normatif
kavrayisla bilgi olusum siireci yerine yeryiizii bilgisine deneyimleri kavra-
yarak ulagsmasi gibi Heidegger’in de diinyada-olmay:1 anlamlandirmasina
yarayan sigrayigin yeryiiziinde bulunusu aym baglamda diisiiniilebilir.

Ontoloji Heidegger i¢in bu yeni anlamiyla transandantaldir (agkinsal).
Ozetlemek gerekirse Dasein igin varlik, varligin anlagilmasidir. Varligi an-
lamak ise “bizzat varolusun asil mesele oldugu” bir bigimde varolmak-
tir. “Bizzat varolusun asil mesele olmasi” ise “diinya-iginde-varolmaktir.”
“Diinya-iginde-varolmak da kisinin kendisini agsmasidir” (Levinas, 2012:
35).

Benjamin’in Mesih’inin yeryiiziinde burada ve simdi ortaya ¢ikma po-
tansiyeli aym sekilde Heidegger diisiincesinde ortaya ¢ikar. Kendini agma-
ya yonelen ve diinya i¢inde olmayi secen bir varlik olarak insan bu asma
siireci iginde diinyada diger varliklarla farkliliklar1 baglaminda kamusal-
liklar kurmaya zorunludur. Siirekli bir sekilde, iliskisellik anlamina gelen
bu kavrayis Arendt’in bitimsiz bir yapi1 olarak kendiligindenlige siyasal
olanin kurulusu gergevesinde verdigi 6nemin alt yapisini olusturmaktadir.
Farkli gergekliklerin kavranmasi i¢in gerekli olan anlama ¢abasi, siirek-
li olarak Gtekilerle kurulmaya ¢aligilan iliskisellik demektir. Heideggerci
diisiinme tarzinin yarattif1 sonug, tam olarak, meydana gelen kamusallik
kavrayisimin kendisidir. insan diinyaya atilmis bir varhk olarak diger var-
liklarla ortak yasgamaya mahkimdur.

Bu nedenle insan varolusu Heidegger’e gore faktisiteyle [gerceklik] ta-
nimlanir. Bu gergekligin anlagilmasi ve yorumlanmasi ise Dasein’in onto-
lojik analitiginin ta kendisidir. Heidegger’in ve takipgilerinin ontolojiyi
“faktisitelerin hermendtigi” olarak tanimlamalarinin sebebi de iste budur”
(Levinas, 2012: 38).

Bu anlamda Arendt’in diisiincesinde faktisite ya da gergekliklerin birbi-
rini tanimak iizere kurduklan birliktelik asla statik bir yagsama y6neleme-
yecek kadar dinamiktir. Benzersiz varliklarin iligkiselligine dayanir. Hei-
deggerci diisiincede gergekligin anlasilmasi onu asmanin yegéane yolu ola-
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rak belirlenir. Anlamak i¢in i¢inde olmak, tam-surada-olmak gerekir. Eger
boyleyse Arendt’in siirekli devrim diigiincesinin temelini de kavramamiz
miimkiin olmaktadir. Ciinkii Dasein’in kendi imkanlarin1 anlamasi igin
terk edilmisligin/atilmishgin deneyimlenmesi gereklidir. Boyleyse s6z ko-
nusu varolus tam da imkanlarin anlasilmasi oldugu i¢in, dayatilan duru-
mun Otesine gegme egilimi, siireklilik arz edecek bigimde, kendi i¢inde
barindiriimaktadir.

Ozgiir bigimde diinyada-olmak kavrayisinin Heidegger ve Arendt’te ya-
rattif1 sonuglarsa farklidir. Heidegger karanlik gelecek algisiyla kamusal-
liklarin, 6zgiir iradenin egemenlik kavrayisiyla diger kamusalliklari bas-
kilayacak bigime doniisecegi diisiincesindedir.’ Bu nedenle ona gore tek
hakikat 6liimdiir ve 6zgiirliik de mutlaka egemenlige feda edilecektir. Bu
durumda gergeklesen siyaset kavrayisi ise giindelik iliskileri egemenlik
iligkilerinin bir pargasi olarak sunmaya meyil edecektir. Daha dogrusu
buna mecbur kalacaktir. Arendt ise s6z konusu kamusalliklar arasindaki
iligkiselligi, iktidarin paylagimina ve siirdiiriilebilir olmasina egilim goste-
recegi gerekcesiyle umut dolu olarak degerlendirir. Ona gére 6zgiir irade
de, egemenlik de baskalariyla birlikte eylemde bulunma ve ortaklik kavra-
yisin1 digladigi gerekgesiyle anti-politiktir. Buna kargin Arendt’e goére in-
sani eylem ve 6zgiirliik yetileri sayesinde kendi hakikatlerini yaratabilme
potansiyeline sahip olanlar siradan bireylerdir. Bu bireyler kendilerini bil-
sinler ya da bilmesinler eyleyebildikleri siirece miimkiin degilmis gibi g6-
riineni ve beklenmedik olani (devrimi) bagsarma yetisine sahip olduklarim
goreceklerdir. Siirekli olarak bunu basardiklar i¢in de umut dolu bir siya-
sal olanin kurulusuna 6nayak olacaklardir (Berktay, 2012: 74).

SONUC YERINE: KONSEY VEYA BITMEYEN BASLANGIC

Arendt diisiincesinde 6zgiirlik ve egemenlik ideleri birbirlerini diglar ve
egemenlik anti-politik bir kategori olarak sunulur. Her tiirden baslangig ise
egemenlik kavrayisini esnetir ve bu baglamda, Arendt’e gore “devrimler
bizi, dogrudan ve kaginilmaz olarak baglangi¢ sorunuyla yiiz yiize getiren
yegane siyasi olaylardir. Devrimleri degisim olarak tanimlamanin cazibe-

J Benjamin Barber’in ve Fatmagiil Berktay’in ortak bir sekilde ifade ettigi bu yaklasima gore
6zgiirlilk ve egemenlik ideleri birlikte ¢atigmaya ve baskici bir iktidar yapisin ortaya ¢ikarma-
ya yo6nelir. Barber “liberal demokraside realist egilim” olarak kavramsallastirdigi bu anlayis
Hobbes, Machiavelli, Bacon gibi diisiiniirler aracihigiyla ayrintilandirir (Barber, 1995: 40-50).
Berktay’a gore ise “Bati felsefe geleneginde, 6zgiirliigiin politik bir konu olmaktan ¢ikip felsefi
bir sorun olmasi, 6zgiirliigiin giderek daha fazla iradenin igsel alaniyla baglantilandinlmasinda
kendini ortaya koyar. (...) 17. ve 18. yiizyillarda Hobbes ve Spinoza’nin yapitlarinda, 6zgiirliik,
politik alanin tiimiiyle diginda algilanir. Ozgiir olmak, politik olandan uzaklagabilmeye baghdir”
(Berktay, 2006: 187).
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sine kapilmamiz miimkiin olsa da, asla yalnizca degisimden ibaret degil-
dirler” (Arendt, 2013: 23).

Arendtci kavrayista 6zgiirliik, egemenligin olmadigi yerde bulunmasiy-
la beraber asla taslagmus, statik bir olgu da olmamalidir. Ozgiirliik olgusal
olarak siireklilik arz ettigi siirece siyaset varligini siirdiirebilir. Arendt igin
Ozgiirliikk 6ylesine merkezi bir unsurdur ki, 6zgiirliik talebiyle gergeklesen
herhangi bir devrim, sonrasinda egemenligini koruma egilimiyle one ¢i-
karsa siyasetin yagsam alani da o an terk edilmis olur.

Arendt i¢in kaderin bir tecellisi olan bu taglasma donemleri 6zgiirliik
yetisine, biitiin insani etkinliklere ilham ve canlilik veren ve iiretilen biitiin
biiyiik ve giizel seylerin gizli kaynagi olan saf baglama yetenegine halel
getiremezler. Ama bu kaynak sakl kaldif siirece de dzgiirliik diinyevi,
elle tutulur bir gergeklik haline gelemez; yani siyasi olamaz. Siyasi yasam
taglastif1 ve siyasi eylem otomatik siireglere miidahalede bulunma giiciinii
yitirmeye basladig1 igin 6zgiirliik kolaylikla ve yanlis bi¢imde 6ziinde si-
yaset dis1 bir goriingii olarak anlagilabilir” (Arendt, 2010: 228).

Arendthem Benjamin hem de Heidegger diisiincelerinin 6ziinde bulun-
dugu sekliyle daima kurucu olan unsurun 6zgiir eylem yetenegi oldugunu
savunur. Ancak bu kurucu unsur kurulusunun ardindan bitimsiz bir ebedi-
lik barindirdig siirece yasami miimkiin kilar. Sonug olarak Arendt’e gore
“mucizeleri gergeklestirenler insanlardir; 6zgiirliik ve eylemde bulunma
yetisi gibi bir gifte 6zellik sayesindedir ki insanlar kendilerine ait bir ger-
¢ekligi kurmaya muktedirlerdir” (Arendt, 2010: 230).

Arendt, 6zgiir eylem diisiincesini degerlendirmek iizere iki farkh dene-
yimi kendisine 6mek olarak alir: Amerikan ve Fransiz Devrimleri. Siyasal
eylemler olarak bu iki devrimi teorik kavrayisi gercevesinde siireg temel-
li olup olmadiklari ve 6zgiir eylemin tercih edilip edilmedigi sorunsalla-
n etrafinda degerlendirir. Arendt’e gore “meselenin 6zii sudur: 19 yiizyil
boyunca ve 20. yiizyilin derinlerinde Fransiz Devrimi’nin izinde yiiriiyen-
ler, kendilerini yalnizca Fransiz Devrimi’nin takipgileri olarak degil, ayn
zamanda tarihin ve tarihsel zorunlulugun aktérleri olarak da gérmiislerdi.
Bunun ¢ok agik ve bir paradoks olugturan sonucu ise, 6zgiirliik yerine zo-
runlulugun siyasal ve devrimci diigiincenin temel kategorisi haline gelmis
olmasiydi” (Arendt, 2013: 67).

Arendt’e gore siire¢ kavrayigi siyasetin kurulusunda ilkesel olarak yer
almasi gereken katilimci diisiinceyi/ozgiirliigii kendi elleriyle zorunluluk
alanlarina terk etmek anlamina gelir. Devrimci diisiincenin “hergiinkiiliik”-
te bulunan simdi kavrayigini terk edisi olarak da tanimlanabilecek bu an-
layis Arendt’e gore Fransiz Devrimi ve daha birgok devrimin bakis agisini
temsil etmektedir. Ona gore s6z konusu anlayig devrimi insan isi olarak
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gormez. Tersine edilginlige ve karsi konulamaz bir siire¢ olduguna génder-
me yapacak sekilde ¢esitli metaforlar (6megin nehir, akint, riizgar) tiiretir.
Bu aktoérler, teorinin sonsuz olasilik diinyasinda 6zgiirliik sarabiyla sarhos
olmuslardir. Ama aslinda artik 6zgiir aktorler olduklarina da inanmiyorlar-
dir. Diger bir ifadeyle, Fransiz Devrimi’nin eski aktorleri kendiligindenli-
gin eylemci ruhundan egemenligin temsilcileri konumuna terfi etmislerdir.

Arendt, eylemin ve sonuglarinin siireklilik arz edecek sekilde deneyim-
lenmesini siyasete sekil veren temel unsur olarak gériir. Ona gére siyaset,
“siirekli 6zgiirliik” veya “siirekli devrim”in bir alamdir. Ozgiirliigiin de-
gisimi temsil ettigi bu anlayisin tersinde ise egemenlik tek amag haline
gelecektir. Bu noktada siyaset de, kendi statik kavrayisinin memurlariyla
meslek haline déniisecektir.

Arendt modemn kosullar altinda siyasal olanin kurulusuyla anayasanin
olusumunu 6zdes goriir. Bu bakigini agiklamak amaciyla da Fransa’nin ve
Amerika Birlesik Devletleri’nin anayasa olusum siirecine ve onun kavrayi-
sina yonelir. Arendt’e gére Bagimsizlik Bildirgesi’nin Birlesik Devletler’in
anayasa yazilmasi siirecini baslatmasiyla her bir devletin anayasal meclis-
lerinin &rgiitlenmesi ayni1 anda baslar. Her bir devletin 6zgiir eylemliligi
ayrica onemsenir ve bu eylemler sonucunda sekillenen anayasalar biitiin-
sel bir anayasanin olusumunu derinden etkiler. Bu nedenle Birlesik Dev-
letler’de anayasalar gayet hakli olarak Amerikan Devrimi’nin 6nemli bir
karakteristigi haline gelir. Fransa’da ise ilk anayasa trajik sonla karg1 kar-
stya kalir. Arendt bu siiregte 1791 Anayasasi’nin ne kral tarafindan kabul
edildigini ne de ulusca tayin ve tasdik edildigini belirler. Arendt’e goére
bu anayasa, Ulusal Meclis’teki miizakereleri halktan ziyade okumuslar ve
uzmanlar tarafindan yapilan bir kagit parcasi olarak kalmistir. Bu neden-
le s6z konusu anayasanin daha yiiriirliife girmeden otoritesinin sarsilmig
oldugunu ifade eder. Dolayisiyla bu anayasalarin kuruculari ya da kurucu
babalar1 olamamistir. Aksine bu kisiler uzmanlardan olusan bir kusagin,
yani iktidarlan ya da olaylarin sekillenmesinde paylari olmadigi igin ana-
yasa yapimini yalnizca hobi olarak goren politikacilarin atalar1 olmugladir
(Arendt, 2013: 163).

Arendt’e gore Fransiz Devrimi’nin en 6nemli figiirii olan Robespierre’in
teorilerinin gerisinde, kendinden sonra gelen neredeyse her devrimciyi ra-
hatsiz edecek, endiseye, telasa ve korkuya sevk edecek olan bir soru fark
edilir. Devrimin sonu ve anayasal yonetimin baslangici, kamusal 6zgiirlii-
giin sonu anlamina geliyorsa, devrime son vermek arzu edilir bir ey mi-
dir? Robespierre igin olumlu bir cevabi olan bu sorunun Arendt igin ceva-
binin kisa ve net olacag kesindir. Hayir! Arendt igin, devrimcileri rahatsiz
eden bu tiir statik siyaset anlayisinin tezahiiriiniin, diisiiniilmesi dahi miim-
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kiin olmamalidir. Devrimler, siirekli hale gelecek olan kamusal mutlulugu
hedefliyorsa tercih edilebilir. Oyleyse Arendt’e gore devrim kategorisinin
olumsuzlanmasi miimkiin degildir ama s6z konusu devrim modeli Fransiz
Devrimi olacaksa, cevap gene de olumsuz olacaktir.

Peki, Arendt Amerikan ve Fransiz Devrimi arasindaki s6z konusu farkin
kaynagini nasil degerlendirir? Sorunun cevabi onun Fransiz Devrimi’nin
ilk yillarin1 ve Paris Komiinii esnasinda merkezi hiikiimetin iginde bulun-
dugu kosullar ele alisinda gizlidir. O yillarda 6ncelikle her biri kendince
kiigiik iktidar yapilari olan topluluklar ve komiinlerin 6zydnetimi, merkezi
devlet iktidari igin alenen tehlike olarak goriilmeye baslanmistir. Arendt’e
gore sematik olarak Jakoben hiikiimeti ile devrimci topluluklar arasindaki
catimalar ii¢ farkh alanda ele alimmaldir. ilki, Baldirigiplaklar hareketi-
nin baskisina karg1 cumhuriyetin var olma miicadelesidir. Bu miicadele,
bireysel sefaletin artmasi karsisinda verilen kamusal 6zgiirliik miicadelesi-
dir. ikincisi, topluluklarin kamu ruhuna kars: Jakoben hizipgiligin verdigi
savastir. Kuramsal olarak bu, “genel isteng”in kamu ruhuna, diisiince ve
ifade ozgiirliigiine igkin olan ¢esitlilige kars1 savasidir. Fiili yansimasi ise
parti ve parti ¢ikarinin kamu yararn aleyhine verdigi iktidar miicadelesi
olmustur. Ugiincii mesele ise, hiikiimetin tekellesen iktidarinin erkler ayiri-
mina ve boliisiimiine dair federal ilkeye karsi, yani ulus-devletin gergek bir
cumhuriyetin ilk niivelerine karsi verdigi savastir (Arendt, 2013: 329). Bu
ii¢ miicadele alaninda kamusal mutluluk kargisinda kendini “kamu” olarak
sunan yonetimsel iradenin/egemenin kendi ¢ikarini vurgulamasi 6ne ¢ikar.

Miicadelelerin bu bigimde sonuglanmasi iizerine diisiinen Arendt, iig
farkl nedene isaret eder: Tiers Etat (Ugiincii Sinif) sonrasinda diger taba-
kalarin kendi iginden ¢ikan toplumsal bir tabakanin egemenligine boyun
egmek durumunda kalmasi ya da bunu kabullenmeye zorlanmasi ilk nem-
li nedendir. ikincisi, birlik ve gokluk siyaseti olarak karsi karsiya koya-
bilecegimiz anlayiglar arasinda Fransiz Devrimi’nin birlikten (genel ira-
de kavrayigindan) yana tercihte bulunmasidir. Burada amag, genel irade
olarak vurgulanan ama aslinda devrimci sinifin iradesini ya da diger bir
ifade ile “meslek olarak siyaset”in temsilcilerinin iradesini kamu yararinin
oniine yerlestimmektir. Ugiincii ve son olarak, Fransiz Devrimi’nin katilim
ve temsil arasinda yaptig tercihle, devrimi olusum kogullarindan bagim-
sizlagtirmasidir. Fransiz Devrimi, ulus devletin birlik siyasetini, 6zgiirliik-
ciiliigii siirekli hale getirilebilme potansiyeli olan cumhuriyetgiligin dniine
koymustur.

Buna karsilik, Arendt’e gore Amerikan Devrimi’'nin kurucu babalan
olan Jefferson ve Madison ebedi 6zgiir eylem anlayigina 6nemli katkilarda
bulunmuglardir. Daha 6nce belirtilen sorunsallar iizerinden agiklamak ge-
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rekirse, katilimi esas alarak ¢ogulculuk ve kamusal mutlulugu yénetimsel
anlayigin egemenligine tercih etmislerdir. Bu ¢ergevede Jefferson’in kafa-
sindaki birincil sorun yonetim seklinin fiili degisimi degildir. Hatta o “ana-
yasa’nin belli araliklarla gerceklesen onarimlarla kusaktan kusaga devre-
dilmesinin anayasal bir hilkme baglanmasi”m bile diigiinmiiyordu. Daha
ziyade her kusaga “bir konseye kendi temsilcilerini tayin etme hakki’ni,
yani herkesin kanaatinin “adil bir sekilde, kusursuzca ve baris iginde dil-
lendirmesinin, tartigmasinin ve toplumun ortak akliyla karara varmasinin”
yol ve yontemlerini bulma hakkini temin etmeye ¢alisiyordu. Bir diger de-
yisle mevcut kilmak istedigi sey, “Devrim’in seyrine eglik etmig olan tiim
eylem siirecinin egsiz bir tekran”ydi1 (Arendt, 2013: 315).

Jefferson, Arendt’e gore ¢cogunlugun iktidarimi degil, kendi yetkinlik
sinirlan dahilinde “herkesin” iktidarini giiclendirmeye ¢alismaktaydi. Ona
gore nihai olarak devrim, contitutio libertatis’i, yani 6zgiirliigii ve bu 6z-
giirliigiin ortaya ¢ikabilecegi bir kamusal alanin kurulmasini amagladigina
gore, kisimlardan olusan bileske cumhuriyetler de, herkesin 6zgiir ola-
bilecegi tek somut yer olarak aslinda biiyiikk cumhuriyetin amaciydi. Bu
baglamda onun i¢ islerindeki temel hedefi, bu tiirden 6zgiirliik mekanlari-
n1 insanlar igin ulagilabilir kilmak ve onlari korumak olmaliydi. Arendt’e
gore Jefferson bilse de bilmese de konsey sisteminin temel varsayimlari
sunlardi: “Hi¢ kimse, kamusal mutluluktan pay almadan mutlu addedil-
mez; hi¢ kimsenin kamusal 6zgiirliik deneyimini yagsamadan 6zgiir oldugu
sOylenemez ve hi¢ kimse kamusal iktidara katilmaksizin ve orada bir pay
sahibi olmaksizin mutlu ya da 6zgiir olamaz” (Arendt, 2013: 341).

Sonug olarak Arendt, siyasal olanin yasam alaninin, Amerikan Devri-
mi ve daha sonrasinda Paris Komiinii, Sovyet deneyimi, Macar Devrimi
ve daha bir¢ok devrimin deneyimlemis oldugu konsey sistemine dayanan
yapisinda aranmasinin dogru olacaginin altini gizer. Konsey sisteminin ise
katilimci ve daha ileri bir ifade ile dogrudan demokrasinin isler hale ge-
lebildigi, bununsa siireklilik kosuluyla ve yonetsel egemenligin iradesiy-
le sinirlanmadig1 bir cumhuriyet ile miimkiin olabilecegini vurgular. Ona
gore “katilimci demokrasi slogani, devrimci gelenegin en 6nemli katkisina
dayalidir: Konsey sistemi; on sekizinci yiizyildan beri her defasinda yenil-
giye ugratilan, ama her devrimin dogal biiylime siirecinin tek sahici sonu-
cudur” (Arendt, 2003b: 34).

Devrim Uzerine’nin son béliimiiniin bashgim “Devrimci Gelenek ve
Onun Kayip Mirasi” olarak belirlerken Arendt, kayip olan mirasin “simdi-
nin zaman” ile “simdi ve burada”ya dogrudan gonderme yapan konsey
sistemi oldugunu tespit eder. Ona gore her devrim, hem Jefferson’in plan-
lan hem Fransiz devrimci topluluklan, 19 ve 20. yiizyilda goriilecek olan
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Sovyetleri ve Rite’leri 6nceden gérmiistii (Arendt, 2013: 334). Tiim dev-
rimlerin temel karakteristigi olarak konseylerin bariz sekilde 6zgiirliik
alanlart oldugu goriilmekteydi. Konseyler kendilerini devrimlerin gegici
organlan olarak gérmeyi reddetmislerdi. Aksine biitiin ¢abalari, “devrimi
siirekli hale getirmek™ti. “Tiim sonuglariyla alkiglanacak bir cumhuriye-
tin temellerini atmak, iggaller ve i¢ savaslar ¢agini sonsuza dek kapatacak
yegdne yonetimi kurabilmekti”. Miicadelenin sonunda almayi umduklari
“miikafat”, yeryiiziinde bir cennet, sinifsiz bir toplum yahut sosyalist ya
da komiinist birlik hayali degil, “ger¢cek cumhuriyetin tesis edilmesiydi”
(Arendt, 2013: 350).

Konsey sisteminin siirekliligine dayali anlayis, Arendt agisindan 6zgiir-
liik¢li cumhuriyet¢i devrim fikrinin kurucu unsurudur. Ona gore, konsey-
lerde yer alan kisiler de birer elittir; hattd bu elitler halkin i¢inden ¢ikan
tek elitlerdir. Ancak onlar modemn diinyanin bugiine dek diisiindiigiiniin
aksine, yukaridan tayin edilmis ya da asagidan desteklenmis degillerdir.
Onlar kendi kendilerini se¢miglerdir. Onlar “bir baglangic1 6nemseyen ve
bunun i¢in inisiyatif alanlardir; halkin devrimle ortaya ¢ikmig elitleridir-
ler”. Sonug olarak Arendt’in devrim arastirmasinin amaci devrimi kurmak
ve onun tarihini serimlemekten 6te, Benjamin’in tarih kavrayigindan ha-
reketle devrimlerin gergeklestigi simdide bulunan olanaklan g¢ekip almak
ve gene devrimlerin Heideggerci eylem tasavvurundaki burada ve simdi
gerceklesen deneyim oldugunu gostermektir.
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AMERIKAN DEVRIMI

Ahu Tungel’

“Devrim” kavramini agiklamaya yonelen girisimlerin pek ¢ogu, kuskusuz
bigimde onceligi Fransiz Devrimi’ne verecektir. Devrim ¢alismalarina bu
tiirden bir giris biiyiik 6lgiide Fransiz Devrimi’nin ilk iki yiiz yilinda 6zel-
likle Marksist ¢oziimlemelerin sosyal bilimlere damgasini vurmasindan
kaynaklanir (Hobsbawm, 2000). Oyle ki Marksist ¢6ziimlemelerin dev-
rim kavramina yiikledikleri sinif miicadelesinin Amerikan Devriminin itici
giicii olmayisi, bu uzun yiizyillar boyunca Amerikan Devriminin gergek
bir devrim olmadigina iliskin yogun kuskular uyandirmistir.' Oysa Ameri-
kan Devrimi iizerine en etkileyici ¢oziimlemelerinden birini yapan Hannah
Arendt’e gore Amerikan Devrimi ve Fransiz Devrimi sonuglan agisindan
karsilastinlabilir olsalar da, “devrim” kavramini anlamak igin birbirlerine
indirgenemeyecek 6lgiide farkliliklar gosterirler: “20. yiizyilda ortaya ¢i-
kan ve Avrupa’dan ¢ok Amerika’ya ait olan uzman gériisiin, gogu zaman
Amerikan Devrimini Fransiz Devrimi 1s1§inda yorumlamaya ya da eles-
timeye meyilli olmasi gergekten tuhaftir, ¢iinkii bu goriis, Fransiz Devri-
mi’nden ¢ikanlan derslerle agik¢a uyumsuzdur” (Arendt, 2012: 71).2 Dola-
yisiyla “devrim” olgusu Marksist bir yaklagimla kavrandiginda, Amerikan
Devrimi onu anlamanin hatali bir yolu olarak kalacaktir.

* Dog. Dr. Ahu Tungel, Maltepe Universitesi, Felsefe Béliimii.

' Omegin Barrington Moore, Amerikan Devrimini bir devrim olarak degerlendirme amaci tagi-
maz. Bkz. B. Moore (2003). Diktatérlhigiin ve Demokrasinin Toplumsal Kékenleri, gev. A. Senel
ve S. Tekeli, istanbul: imge Yayinlari.

2 Hannah Arendt’in Amerikan Devrimi ile Fransiz Devrimi arasinda agik¢a bir uyumsuzluk bu-
lundugu iddiasina kargin R. R. Palmer her iki devrimin de “18. yiizyilin demokratik devrim
¢aginin 6ncii aktérleri” olmasi bakimindan kusursuz 6mekler olma paydasinda benzerlik tasidigi
konusunda israr eder (bkz. R. R. Palmer, The Age of Democratic Revolution. A Political History
of Europe and America, 1760-1800, Volume |: The Challenge, New Jersey: Princeton University
Press, 1969).
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Ancak 6zellikle 20. yiizyilin ikinci yarisinda sosyal bilimlerdeki yon-
tem tartismalarinin olgularin ve kavramlarin farkli ¢6ziimlemelerinin ola-
naklarina dikkat ¢ekisi ve “6zgiirliikk”, “cogulculuk” gibi kavramlarin siya-
sal alanda demokrasi taleplerine paralel bicimde merkezi bir 6nem kazan-
masi, Amerikan Devriminin yeniden yorumlanmasina yol agar. Bu tiirden
yorum farklarinin odaginda “siyaset”in dogasina iligkin tartigmalar yer alir.
Marksist gelenek ¢ergevesinde ekonomiye bagiml degisken olarak deger-
lendirilen siyaset, sinifsal miicadelenin alanidir. Sonugta Marksist gelenek
icerisinden yapilan bir degerlendirmede Fransa’da sinifsal farklilagma te-
melinde olusan toplumsal hiyerarsilere karsi ¢ikis, “devrim”in dogasi ola-
rak tanimlanir. Boylesi bir tanimlamanin en ciddi tehlikesi, “siyaset”in
“toplumsal” olana indirgenerek, “siyasal olan”in bagimsiz dogasinin géz-
den kagirilmasidir.

Oysa daha 19. yiizyilda Alexis de Tocqueville Amerika’'da Demokrasi
kitabinda Yeni Kitanin ilk yerlesimcilerinin ge¢misin tiim hiyerarsik ve
soyluluk iceren geleneksel baglarimi arkalarinda birakmis, yeni kosullari
esit bir bigimde paylasan insanlardan olusan bir toplum kurduklarini ya-
zar (Tocqueville, 1994). Iste bu sansh ve bir gesit iitopyact kurulus an,
Amerikan Devrimini gegmisle bir hesaplasma ya da sinifsal bir miicadele
degil, bagimsizlik miicadelesi olarak okuma zorunlulugunu da beraberinde
getirir. Hannah Arendt’e gére tam da bu nokta, “devrim” ile “siyasal olan”
arasindaki iliskiyi kavramak i¢in dogru bir izlek sunar. Antik Yunan’in
diisiince geleneginin “siyaset” kavramina yiikledigi anlatmm miras olarak
alan Arendt,’ siyasetin anlamim “6zgiirliik’te bulur. Béylece Arendtgi bir
¢oziimlemede siyasetin gerekgesi ekonomik ya da sinifsal esitlik degil,
“ozgiirlik”; devrim ise tiranlardan ya da tahakkiimcii gii¢lerden 6zgiirles-
menin bir yolu, “tiim insanligin kurtulusu”dur (Arendt, 2012: 12).

Amerikan Devrimcilerinin Britanyal kolonicilerin siyasal tahakkiimiin-
den kurtulmak iizere vermis olduklar bagimsizlik miicadelesi, Arendt’in
goziinde Amerikan Devrimini “devrim” olgusunu kavramanin en iyi 6r-
negi kilar. Ancak gene de Amerikan Devrimi, kendisinden sonra gelen
devrimler iizerinde, 6nemiyle paralel bir etki alan1 olugturmaz. Amerikan
Devriminin siyasal 6zgiirliik konusunda sagladigi ufuk agici miras Avru-
pali Devrimciler tarafindan yeterince degerlendirilmemis, Kitanin sundu-
gu haklar ve ekonomi baglamindaki esitlik Avrupali Devrimcilerin devrim
siirecinden beklentilerinin igini doldurmustur. Diger bir deyisle Amerikan
Devrimi tarihsel olarak oncii bir gérev listlense de, Avrupali devrimciler
Amerika deneyiminden kendi paylarina siyasal degil, toplumsal yapinin

3 Hannah Arendt’in siyasetin dogasina iliskin ayrintih ¢6ziimlemesi igin bkz. Hannah Arendt
(2000), /nsanlik Durumu, gev. B. S. Senel, istanbul: iletisim Yayinlar:.
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degismesine iligkin sonuglar ¢ikartmiglardir. Béylece “devrim” olgusunun
yorumu, Eski ve Yeni Kitanin kosullarina uygun bigimde degiskenlik gos-
terir. “Devrim”in toplumsal ya da siyasal degisim taleplerini dile getirerek
mesrulastirilmasi, tarihe damgasini vuran iki énemli devrimin, Fransiz ve
Amerikan Devrimlerinin temel farkini olusturur. Bu fark, ayn1 zamanda iki
devrim arasindaki cumhuriyetgi ilkelerin yorumlanigina iligkin farklar1 da
pesi sira getirir.

Bu farklarin yorumlanmasindaki gecikme ve Amerikan Devriminin
diinya siyasetini bigimlendirmede Fransiz Devrimi ile karsilagtirildiginda
biiyiik dl¢iide etkisiz kaligi, Amerikalilarin hem Devrim siirecinde hem de
Devrim sonrasindaki siiregte kuramsal ¢abalara duyduklan inangsizligin
bir sonucu olarak hafizalarinin zayifligina baglanabilir. Fransiz Devrimi’ne,
Devrimin onciilerinin ve sonrasindaki yorumcularinin kuramsal temellen-
dirme ¢abalarinin eslik etmesi, onu diinya tarihinin hafizalarda daima di-
riligini koruyan bir pargasi kilar. Ancak ayni gerekgeler, yani Avrupa gele-
negine uygun bir bigimde siyasal eylemin felsefi diisiinceye boyun egmesi,
Fransiz Devrimi’nin siyasal eylemden uzak baglangicini da gosterir. Oysa
tam tersi bir bigimde Amerikan Devrimine yon veren ilkeler, biiyiik 6lgiide
gelisen tesadiiflerle bigimlenmistir ve bu agidan Amerikan Devriminde dii-
siince eylemi takip etmek zorunda kalmigtir. Amerikan Devrimini siyasal
bir devrim kilan bu durum, diger bir yéniiyle ise Devrimin kavranmasinda
ve hatirlanmasinda yeterli verilerin olusmamasinin gerekgesini olusturur.
Dahasi Amerikan Devriminin 6nciilerini takiben Amerikalilarin kuramla
aralarina koyduklar1 mesafenin higbir zaman kapanmamis olmasi, Aren-
dt’e goére Devrimin mirasinin siirdiiriilmesi konusunda da biiyiik bir zafiyet
yaratir (Arendt, 2012: 297). Kamusal katilimin sagladigi kamusal mutlu-
lukla bireysel refah arasindaki iligkinin giderek goriinmez hale gelmesi
sonucunda, toplumsal alanin siyasal alani igsgali hiz kazanir ve bu yoldan
Amerikan Devriminin miras1 bugiin adeta reddedilerek siyasal agidan 6r-
nek olma vasfini kaybeder. Diger bir deyisle bazi sansh tesadiiflerin yarat-
tig1 siyasal devrimi kuram haline doniistiiremeyen Amerikalilar, sivil ve si-
yasal 6zgiirliiklerin en parlak bigimde belirdigi bu cumhuriyet¢i Devrimin
unutulmasinda kuskusuz en biiyiik payin sahibidirler.

BAGIMSIZLIGIN ARIFESINDE TARIHSEL GELISMELER

Amerikan Devrimini baslatan olaylar dizisi ger¢ekte bir bagimsizlik ya da
cumhuriyet¢i ideallerle yola koyulan bir ayrilik hareketinden gok, Britan-
ya’nin Ozellikle vergi siyasalarinin restorasyonu amacini tasirlar. Cogu
kez bagimsizlik taleplerinin temel gerekgesi olarak degerlendirilebilecek
“(...) Amerikan milliyetciligi duygusu” ise “Devrimin nedeni olmaktan
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ziyade onun dirtni”diir ve Amerikan milliyetgiligi 1775°den 6nce olgun-
lagmamistir (Bonwick, 2000: 72). Bu nedenle ileride “Bagimsizlik Bil-
dirgesi”nde Thomas Jefferson’in da inkar etmeyecegi iizere, koloniciler
tarihsel kokenleri nedeniyle kendilerini Amerikali oldugu kadar Britanyal
da sayarlar. Dahasi Britanya’ya bagl kalmak, Amerikali kolonicilerin eko-
nomik ¢ikarlar1 agisindan Devrim 6ncesindeki siyasalarinin bag hedefini
olusturur. Amerikal koloniciler Britanya’ya bagl kalarak, ugsuz bucaksiz
somiirgelere sahip Imparatorlugun diinya pazarina girig hakkini elde etmis
ve boylece sermaye biriktirme, girigsimcilik gibi becerilerini gelistirme ola-
nag! yaratan denizagsiri ticaret yollarina kavusmuslardir.

Ekonomik agidan Britanya’nin bir somiirgesi olmay1 karl bulan kolo-
nicilerin, kolonilerde siyasal olarak 6zerk bigimde orgiitlenebilmeleri, yiiz-
yillar boyunca Amerika’da Britanya kargisinda devrimci gerekgeler olus-
turma konusunda isteksizlik yaratir. Devrim 6ncesinde koloniler, ileride
Amerikan Cumhuriyetinin bel kemigini olugturacak bigimde idare, yasama
meclisi ve adli meclis olmak iizere boliinmiis, dengeli bir yonetsel me-
kanizmaya sahiptirler. Britanya tahti kolonilere Londra’ya bagh kalacak
valiler atiyor olsa bile, yasama meclislerinin biitiiniiyle topluluklarina karsi
sorumlu oluglari, valilerin keyfi uygulamalarin1 6nlemekte ve Amerika’nin
gorece istikrarl bir siyasal yapiy siirdiirmesinin de garantisini olugtur-
maktadir. Dolayisiyla hem ekonomik hem de siyasal agidan bazi avantajlar
elde eden Amerikal koloniciler, baglangigta Britanya monarsisine kargi bir
tutum almaktan ¢ok, kendilerini bu gelenegin bir pargasi sayarlar.

Amerikal restorasyon taraftarlarin1 devrimcilere doniistiiren en 6nemli
neden, dzellikle Britanya’nin Yedi Y1l Savaslari’nda Fransa’y1 yenmesinin
ardindan, daha 6nce Fransiz somiirgesi olan Kuzey Amerika’da varligini
giiclendirme arzusudur. Bu siiregte Britanya, kendi vatandaslarindan farkl
olarak dogrudan vergilendiremedigi Amerikali kolonicilerin tiiketim mal-
larindan daha yiiksek vergiler alarak savagin yarattigi ekonomik agigini
kapatmayi amaglar. imparatorluk yasamasi, kolonilerden aldig1 vergileri
arttirma adina 1765’te “Damga Vergisi”ni ¢ikartir. Kolonilerde tepki ile
kargilanan bu vergi, Bagimsizlik Savaginin kivilcimini ¢akacak olan “Bos-
ton Cay Partisi”* eylemine neden olur.

Ekonomik anlamda avantajlarini giderek kaybeden Amerikan Kolonile-
rinin goérece siyasal ozerklikleri ise 1766’da gikartilan “ilan Yasasi” ile
golgelenir. “Ilan Yasas1” yasal egemenligin béliinmez bir biitiin olusuna ve
tanimsal agidan tek elde toplanmasi gerektigine dikkat ¢ekerek, se¢im yap-

4 Boston Cay Partisi: 28 Kasim 1773 te Britanya’nin ¢aya yapilan vergi artirimim protesto eden
Amerikan halki, Boston Limani’nda genis ¢apli protesto eylemi baslattilar. Yerli kiligina giren
bir grup eylemci, Samuel Adams 6nderliginde gemiye gikarak, tonlarca gay: denize dokti.
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sin ya da yapmasin tiim kolonileri Britanya Parlamentosuna baglar. Béyle-
ce Britanya Parlamentosu tiim koloniler adina yasa ¢ikartma giiciine sahip
oldugunu ilan eder. Ozellikle siyasal agidan miidahale niteligi tastyan bu
gelisme, Amerika’nin cumhuriyet¢i savlarinin da zeminini olusturur. Ge-
rek siyasal gerekse ekonomik 6zerkligini yitiren Amerikan Kolonileri, Bri-
tanya’nin 1774’te Amerikalilarin “Katlanilmaz Yasalar” adini verdikleri
dort “Baskici Yasa”y1 daha uygulamaya koymasina siddetle karsilik verir.
Bu yasalarin en iinliisii Britanya’nin Kraliyet ¢ikarlarini korumak iizere
kolonilere yonetici olarak gonderdigi valilerin yetki alanlarinin genisletil-
mesini ongdren ‘“Massachusetts Yasasi”dir. “Massachusetts Yasasi”nin
6nemi, koloniler iizerinde baskinin artmasindan ¢ok, Britanya’nin koloni-
lerin 6zerkligi konusunda tanidig1 imtiyazi tek tarafli degistirme giiciiniin
oldugunu goéstermesi, diger bir deyisle Amerika’nin sahip oldugu 6zerkli-
gin keyfiyete tdbi oldugunu agiga ¢ikartmasidir. Yasaya direng gosteren
Amerikalilar, Fransa’nin da direnislerine destek vermesinin sonucunda 14
Temmuz 1776°da “Bagimsizlik Bildirgesi”ni ilan ederler.

“Bagimsizlik Bildirgesi”ni imzalayan devrimcilerin, daha 6ncesinde
sadece restorasyonu amaglayan kisilerle ayni olusu, Amerikan Devrimi ile
Fransiz Devrimi’nin seyirlerinin farkli bigimlerde gelismesinin nedenle-
rinden birini olusturur. Fransa’da muhafazakar monarsi yanllarn ile dev-
rimcilerin ayrigmalari, devrimcilerin, devrim sonrasinda toplumsal muha-
lefetle karg1 kargiya kalmasina ve bu muhalefeti dindirmek amaciyla sidde-
te bagvurmasina neden olurken; Amerikan Devrimine yol gosteren ilkeler,
herhangi bir muhalefetle karsilasmaksizin kabul edilir. Bu agidan Ameri-
ka’nin yeni bir anayasa yaparak Britanya’nin tahakkiimiinden 6zgiirlesme-
si, kendilerini ister muhafazakar isterse devrimci olarak adlandirsin tiim
toplumsal gruplarin paylastifi ortak bir istencin iiriiniidiir (Arendt, 2004:
192). Nitekim goriigleriyle hem Amerikan hem de Fransiz Devrimi’nde
etkili bir siyasi figiir olan Thomas Paine’in /nsan Haklar: kitabinin “Giris”
boliimiinde Ingiltere’nin geleneksel haklarinin savunusunu yapan muhafa-
zakar Edmund Burke’e verdigi yanitta, her iki devrimi de birer karsi-dev-
rim olarak tanimlamasi, muhafazakarlar ile devrimciler arasindaki amagsal
bagin en agik gostergesidir (Paine, s. 6). Bu bag, Amerika’y1 toplumsal
muhalefetten uzak tutarak, Ingiltere’den bagimsizlasma yolunda hizli ve
etkili adimlar atmaya y6nlendirirken, devrimin de bagimsizlik amacinin
tiim siire¢ boyunca korunmasini saglar.
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YASLI KITADAN KOPUSUN BAGIMSIZLIK TEZLERI:
AMERIKA’DA OZGURLUK DENEYIiMI

Ingiliz muhafazakarlari Amerikan kolonilerinin bagimsizigina siddetle
karsi gikarlarken, Thomas Hobbes un yaklasik bir yiizyildir unutulmus olan
“Ozgiirliik” lizerine tezlerini temel varsayim haline getirirler. Amerika’nin
Bagimsizlik Davasina karsi tezler ileri siiren Britanyali muhafazakarlar,
Ozgiirliigii, Hobbes’un distan fiziksel zorlamanin olmamas: (Hobbes, 1992:
155) yolundaki tanimini takiben 6zgiirliigii “fizikse! miidahalelerin yoklu-
gu” seklinde tanimlayarak, siyasal katilimla 6zgiirliik arasinda Antik Yu-
nan’dan bu yana kabul goren iliskiyi goriinmez kilmay1 amaglarlar. Isaiah
Berlin’in ileride “negatif 6zgiirliik” (bkz. Berlin, 1997) olarak adlandiraca-
g1 boylesi bir tanima gore yurttaglarin katilimiyla yapilmis olsun ya da ol-
masin tiim yasalar, 6zgiirliigii sinirlayan a¢ik birer miidahale olmakla bir-
likte, bireylerin miidahale gérmeksizin eylemde bulunacaklar1 alanlarini
diger bireylerden korumak i¢in bulunurlar.

Amerika’nin Bagimsizhk Davasinda ingiliz Tacinin sézciiliigiinii ya-
pan John Lind, Hobbes’tan aldig1 ilhamla ister cumhuriyetgi isterse mo-
narsik bir yénetim olsun, bir diizenin oldugu her yerde insanlarin yasalarla
simirh bir 6zgiirliikten 6tesine sahip olamayacaklarim ileri siirerken, Ingi-
liz halkiyla bir Ingiltere somiirgesi olan Amerika’daki halkin ézgiirliikleri
agisindan bir fark bulunmadig yanilsamasini yaratir (Pettit, 1998: 68-69).
Lind’in bu goriisleri yasalarin kisitlayiciliina vurgu yaparak, 6zgiirliigiin
anlamim dogal 6zgiirliikkle 6zdeslestirmekte ve bu yoldan sivil 6zgiirligi
goriinmez kilmaktadir. Diger bir deyisle bu tiirden bir tammlama yasayi
kimin yaptifindan ¢ok yasanmn izin verdigi seceneklerin gokluguna dikkat
cekerek, 6zgiirliigii siyasal degil, toplumsal alanda konumlandirir. Bu agi-
dan Ingiliz muhafazakarlarimin tezleri bireylerin bireysel 6zgiirliikleriyle
sinirly, siyasal olmayan bir bakis agisi sunar.

Lind’in akillardan uzaklastirdig1 soruysa James Harrington’un Thomas
Hobbes’un 6zgiirliik iizerine tezlerini elestirdigi Oceana kitabinda sordugu
yasalari kimin koydugu sorusudur. Thomas Hobbes’un Konstantinapolis
ve Lucca Devletinin 6zgiirliiklerini kargilagtirarak, her ikisinde de yasala-
rin bireylerin eylemlerinin bir sinirin1 olusturdugu igin, birinin halkinin di-
gerinden daha 6zgiir oldugunun iddia edilemeyecegine dair verdigi 6regi
(Hobbes, 1992: 158) degerlendiren Harrington, iki devletin 6zgiirliigiiniin
birbirlerinden biisbiitiin ayr1 oldugunu ileri siirer. Harrington’a gére Kons-
tatinapolis’in halki keyfi olarak yasa yapan ve gene keyfi olarak yasalari
degistirme yetkisi olan bir hiikiimdara boyun egerken, Lucca halki kendi
yaptif1 yasalarla yonetilen bir cumhuriyettir (Harrington, 1992: 8). Boy-
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lece Harrington cumhuriyet ile tiranlik arasindaki farki, halkin keyfi bir
otoriteye boyun egmek zorunda olmasi ya da olmamasi bi¢iminde belirler.

Britanya’nin Amerika halkinin onayina basvurmaksizin tek tarafl ola-
rak vergileri arttirmasi ve Amerikan kolonilerine yénetici olarak atadigi
valilerin yetki alanlarim istedigi bigimde degistirebilecegi yoniinde yasa
¢ikartmasi, Bagimsizlik Davasinin 6nciilerini sahip olduklar1 6zerkligin
bir yanilgi oldugunu diisiinmeye sevk ederken, gercekte Tacin Amerika
iizerinde keyfi bir otoriteye sahip oldugunu da apagik ortaya koyar. Oysa
Amerikali Devrimcilerin inancina gore sahip olduklar tiim imtiyazlar ve
6zerklik konular1 sadece kendi onaylariyla degistirilebilecek olan ve ihlal
edilemez haklara dayanan fiili kurumlardir. Thomas Jefferson “Bagimsiz-
lik Bildirgesi”’nde yonetimlerin ancak halkin izniyle kurulabilecegini ilan
ettikten hemen sonra, halka, yonetimi “(...) giivenlik ve mutluluklarini
saglayacagina en ¢ok inandiklar bigimde diizenlemek ve kurmak™ yetki-
sini taniyarak, yasalarin kaynagina isaret eder. Buna gore yasalar ancak
halkin tanidig1 yetkiyle yapilabilir ve yasay: yapanlar “(...) mutlak despo-
tizme siiriikklenme niyetini a¢ia vurursa, o zaman bdyle bir yonetimi yik-
mak ve gelecekteki giivenlikleri i¢in yeni koruyucular segmek, o ulusun
hakki ve 6devidir.” Boylece yonetimi diizenlemek, kurmak ve degistirmek
haklarinin dogrudan halka tanindig1 “Bagimsizlik Bildirgesi”, ingilizlerin
sinirsiz ve keyfi otoritesini reddetmekle kalmaz, ayni zamanda 6zgiirliigiin
de tamimini, Ingiliz muhafazakarlarinin Hobbesgu yorumlarindan biisbii-
tiin ayr1 bir bi¢cimde vermis olur.

“Bagimsizlik Bildirgesi’nde verilen tanima gére 6zgiirliik, kamusal is-
lere katihmda deneyimlenir ve kamusal islere katilimin amaci da giivenlik
ve mutluluk arayisidir. Bildirgenin, Fransiz Devrimi sonrasinda yayimla-
nan “Insan ve Yurttas Haklan Bildirgesi”nden en énemli farki, insanin do-
gal haklarim yagam, serbestlik ve miilkiyet haklar1 yerine yasam, dzgiirliik
ve mutluluga erisme olarak tanimlamis olmasidir. Bildirgeye gore halk, bu
haklarim korumak amaciyla yonetimleri kurar, siirdiiriir ya da degistirir.
Diger bir deyisle Jefferson’in dogal haklar olarak sz ettigi tiim haklar,
kamusal katilimin 6nkosulu degil, sonucu olarak varliklarini siirdiirebilir-
ler. Bu agidan Fransiz Devrimi, siyasal haklar1 dogal haklara dayandirir-
ken, aslinda siyaset igin siyasal olmayan bir Arsimet noktasi saptamig olur.
Oysa Amerikalilar i¢in kamusal 6zgiirliik yonetsel mekanizmaya katilimin
bir sonucudur ve siyasal eylemde bulunmada kendisini gésterir (Arendt,
2012: 154). Boylece kamusal 6zgiirliigii olugturan siyasal katilim, ‘“kamu-
sal mutluluk” saglar.

“Bagimsizlik Bildirgesi’nde kamusal mutluluk ile siyasal katilim ara-
sinda kurulan bu bag, Tocqueville’in Amerika’daki gézlemlerine gore ilk
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yerlesimcilerden itibaren Amerikan geleneginin bir pargasidir. Tocqueville
Amerika’daki ilk yerlesim bélgesi olan New England’tan s6yle s6z eder:
“New England’da ilgeler, idari birim olarak 1650’lerde tam anlamiyla te-
sekkiil etmisti. Ilge diizeyindeki bu sehir birimlerinin bagimsizliklari, yerel
menfaatlerin, ihtiraslarin, haklarin ve gorevlerin etrafinda dondiigii ve siki
sikiya yapistig1 6zii meydana getiriyordu. Bu ortam, tam demokratik ve
cumbhuriyetgi bir siyasi hayata imkan saglamis oldu. Koloniler hala anava-
tanin istiinligiini kabul ediyor ve monarsik devlet kanunlarini uyguluyor-
lard1; ama diger taraftan kasaba ve sehirlerde cumhuriyet kk sahiyordu.
Sehirler yiiksek memurlarin kendilerini tayin ediyorlar, vergi miktarlarimi
kendileri belirleyip topluyorlardi. New England sehrinde temsili sistem
kanunla benimsenmisti, fakat halkla ilgili hususlar —tipki Atina’da oldugu
gibi— vatandaslarin katimiyla pazar yerinde tartisilip kararlastiriliyordu”
(Tocqueville, 1994: 39). Bu agidan Tocqueville’e gore yurttaglarin hem
esitligini saglayan demokratik uygulamalarin hem de siyasal katilimini 6n-
goren cumbhuriyetgi ilkelerin ilk yerlesimcilerle birlikte var olmaya basla-
mas1, Amerika’da devrimin siyasal alandan ¢ok dnce toplumsal alanda ger-
ceklesmis oldugunu gésterir.

Once 1776 tarihli “Bagimsizlik Bildirgesi”, ardindan da “Bagimsizhk
Bildirgesi” temel alinarak hazirlanan ve 1787 tarihinde ilan edilen Ameri-
kan Anayasasina ek “Haklar Bildirgesi”nin® birinci maddesi, Amerikan
Devrimcilerinin zihinlerindeki katilim ve 6zgiirliik arasinda kurulan iligki-
nin pozitif yoruma isaret eder. “Haklar Bildirgesi”nin hemen basinda su
madde yer alir: “Kongre, bir din kurumunu onaylayan veya serbest ibadeti
yasaklayan ya da ifade 6zgiirliigiinii, basin 6zgiirliigiinii kisitlayan veya
halkin bans iginde toplanma ve sikdyete neden olan bir halin diizeltilmesi
i¢in hiikiimetten talepte bulunma hakkini kisitlayan herhangi bir yasa yap-
mayacaktir.” Béylece Bildirge, kamusal alana katilimin kogullanni olugtu-
ran ifade, toplanma ve dilekge verme haklarini, tiim yagsam, serbestlik ya da
miilkiyet haklarinin 6niine koyarak, sivil haklarin ya da pozitif 6zgiirliigiin
onceligini bir kez daha tekrar etmis olur. Diger bir deyisle Devrimin 6n
plana gikarttif1 sey, Hannah Arendt’in saptamasiyla Roma Iimparatorlugu-
nun ¢okiisiinden modern ¢aga degin kaybedilen dzgiir olma deneyimidir
(Arendt, 2012: 42); bu da onu diger tiim devrimlerden ayirt edilebilecek
bigimde “siyasal bir devrim” kilar.

5 Haklar Bildirgesi: 1787"de tasarlanan ve Amerika igin federal bir siyasal yap1 6ngéren Anayasa,
onaya agildig1 sirada 6zellikle Virginia eyaletinin delegelerinden biiyiik elestiri almistir. Bireyle-
rin haklarinin belirgin bir bigimde ifade edilmesi gerektigini ileri siiren Virginia eyaletinin yetki-
lilerinin talepleri, daha sonra “Anayasa’ya Temel Haklarla ilgili ilk Ek” olarak adlandirilacak
olan “Haklar Bildirgesi” olarak Anayasa metninin 6niine eklendi.
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YASLI KITADAN KOPUSUN TOPLUMSAL TEZLERI:
BAZI SANSLI TESADUFLER

Gergekte sivil ve siyasal 6zgiirliik taleplerini olanakl kilan ey, Amerika’nin
6zgiin cografi ve toplumsal kosullariyla iligkilidir. Tocqueville Amerika’da
Devrim sonrasinda gelisen demokrasi ve cumhuriyet yénetimlerinin, Yeni
Kitanin sundugu bu cografi ve tarihsel kosullara bagh bazi sansli tesadiifler
sayesinde, kendilerine kolaylikla serpilecekleri bir zemin bulduklarini be-
lirtir (Tocqueville, 1994). Amerika’nin Avrupa’dan benzer kosullar altinda
go¢ eden yerlesimciler tarafindan sonradan kurulmus bir iilke olmasi, Yeni
Kitay: tarihsel ve sinifsal tiim yiiklerinden kurtarir. Boylece tarihsel olarak
siiregelen hiyerarsik ve ezen-ezilen olarak beliren sinifsallagmanin yoklu-
gunda “(...) Yeni Diinya’nin kuruculan esitsizlige yol acan aristokrasinin
tiim bigimlerini Anakara’da birakmiglardir” (Tungel, 2010: 243).

Pek ¢ok aragtirmaci tarafindan adeta bir tabula rasaya, “ilk ilke"ye
(Appleby, 1992: 233) benzetilen Amerika’nin tarihsizligi, Amerikalilara
Fransa’dan farkh olarak, tarihleriyle hesaplasmaksizin “ézgir kurumlar
kurma konusunda (...) ¢ok daha fazla avantaj” saglar (Dalberg-Acton,
1999: 17). Tarihi yeniden yazma sansina sahip olan bu yerlesimciler, insa-
nin toplumdaki yerini ge¢misinin degil kisisel basarisinin belirledigine
iliskin varsayimlariyla, ileride 6zel miilkiyeti ve kisisel basariy1 destek-
leyecek yepyeni bir toplumsal anlayisin da énciiliigii gorevini iistlenirler.
Yeni Diinya’daki esitsizlik, tarihsel ya da toplumsal olmaktan ¢ok salt eko-
nomik nedenlere dayandigindan, demokratik bir devletin kurulusunda ve
stirdiiriilmesinde bir engel olusturmaz (Tocqueville, 1994: 187). Sonugta
Amerika ekonomik esitsizlikleri agmak iizere girisimcilere yeni bir umut
sunarken, yurttaglarina da hukuki esitlik yoluyla toplumsal ve siyasal ya-
sama esit olarak katilma olanagini tanir.

Amerika’da Devrim 6ncesinde ve sonrasinda hdkim olan bu esitlik ve
umut ortamina karsilik, Fransa’da Devrime y6n veren monarsi ve aristok-
rasiye duyulan 6fkedir. Bu nedenle Fransiz Devrimi sonrasinda devrimci-
lerinin 6ncelikli hedefi yurttaslarini esit hukuki kisilikler haline getirmek-
ten ¢ok, dogal alanda tiim insanlarin esit olduguna iliskin “insan haklarin1”
temellendiren ilkelerin kabuliinii saglamak olmugtur. Buna gore insanlar
esit dogarlar, ancak toplumsal ve siyasal kosullar onlan hiyerarsik bir dii-
zene mahkiim eder.

Egsitlik taleplerinde Fransa halkina ve devrimcilere yol gosteren 6zgiir-
lik degil, yasamsal zorunluluklardir. Devrimin 6nciilerinden Robespierre,
temsili yonetimler iizerine yazdifi bir yazisinda insanin mutluluk ve 6z-
giirlitk igin yaratilmig oldugunu belirttikten hemen sonra, eski yonetim-
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den kurtulmanin gerekgesini aristokratlarin ekonomik somiiriisiine baglar:
“Bugiine kadar yénetme sanati, biiyiik ¢cogunlugu kii¢iik bir azinlik yarari-
na soyup sogana ¢evirmek ve onu kéle durumuna sokmakti” (Robespierre,
1989: 42). Halkin acil ihtiyag¢lar1 ve yoksullugu, Fransa’da Devrimin y6-
niinii 6zgiirliigii tesis etmekten 6nce ekonomik ve yasamsal zorunluluklar
agmaya yoneltir; ¢linkii Robespierre’in saptamasiyla 6zgiirliik, ancak yok-
sullugun asilmasiyla olanak kazanacaktir. Boylece Fransa’da “(...) dev-
rim, yoniinii degistirmisti; artik ozgiirliigii amaglamiyordu. Halkin mutlu-
lugu, devrimin hedefi haline gelmisti” (Arendt, 2012: 77). Halkin amacinin
res publica ya da 6zgiirliik degil, ekonomik somiiriiye son vermek oldugu
Fransa’da, mutluluk ve 6zgiirliik refahla iliskisinde tanimlanmisti. Bu agi-
dan 6zgiirliigiin ve yoksullugun birbirlerine karsit oldugu ve 6zgiirliigiin
ancak yoksullugun asilmasiyla olanakli hale gelecegi konusunda ileride
Marx’a yol gosterecek ilkeler, Fransiz Devrimi’nin dogrudan bir sonucu-
dur. Ancak Arendt’e gore boylesi bir karsitlik, Devrimin siyasal hedeflerin-
den uzaklagmasinin da gerekgesini hazirlar; zira yoksullugun kargit1 dev-
rim degil, bolluktur (Arendt, 2012: 81). Bunun anlami Fransa’da Devrimin
baslangici disinda sonradan izledigi seyrin 6zgiirlesme olarak goriilemeye-
cegi gibi, Fransiz devrimcilerinin de Devrim sonrasi popiilizme kapilmig
ve Ozgiirliik arayisina son vermis olmalaridir. Dahasi Devrim sonrasinda
eski rejim taraftarlarinin muhalefeti, Fransiz Devrimcilerini radikallestire-
rek, esitligi asli deger olarak kabul etmelerine yol agmustir.

Bu déniisiim en agik bicimde Devrim sonrasinda yayimlanan “insan ve
Yurttas Haklar Bildirgesi’nden takip edilebilir. 1793 yilinda ilan edilen
“Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi”nin 1789 Devrimi sonrasinda ilan edi-
len “Insan ve Yurttas Haklan Bildirgesi”’nden temel farki, esitlige birincil,
dogumla elde edilen ve her kosulda korunmasi gereken bir hak olarak de-
ger vermesidir. 1789’da yayimlanan Bildirgenin birinci maddesinde insan-
larin haklar bakimindan 6zgiir ve egit dogdugu ifadesi yer alirken, 1793°te
yayimlanan ve Fransiz Anayasasinin girisine eklenen Bildirgede insanlann
haklan egitlik, ozgiirliik, giivenlik ve miilkiyet dizgesiyle siralanir. Esitlik
ve Ozgiirlik arasindaki onceligin bu degisimi, Fransa’da Devrimcilerin
ilgilerinin “6zgiirliigiin despotizmi”nden esitlife yonelmis olmasinin en
agik gostergesidir. Boylece Fransiz Devrimcileri baglangicta diistindiikleri
cumhuriyetin dzgiirliik ile bagimi kopartarak, yerine esitligi cumhuriyetle-
rinin 6ncelikli degeri kilarlar.

Fransiz Devrimcilerin esitligi 6ncelikli deger haline getirisi, Amerikan
cumhuriyetgiligi ile Fransiz cumhuriyetgiliginin tanimlan arasinda 6nemli
bir fark yaratir. Amerikan cumhuriyetg¢iligi siyasal katilim yoluyla 6zgiirles-
menin yolunu gésterirken, bu devrimden on ii¢ yil sonra gergeklesecek olan
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Fransiz Devrimi, Cumhuriyeti daha ¢ok bir hiikiimet sekli olarak gérmiis
ve katilima dayanan bir cumhuriyet arayiginda bulunmamigtir (Tungel,
2010: 243). Fransiz Anayasasinin Cumhuriyet yerine “Fransiz halki” adina
yiriirliige girmis olmasi, siyasal katilima olanak saglamak iizere sinirlan-
dirilmig bir y6netimi degil, eski rejimin y6neticilerinin zulmiine kars1 yo-
netimin kaynaginin degistirildigini ifade eder.

Yonetimin mesrulugunun kaynagi olan “halk”, Fransiz Devrimcileri-
nin yolunu aydinlatan Rousseau’nun “genel isten¢” kavraminin ifadesi-
dir. “Genel isteng”in bir, biitiin ve béliinmez olusu (bkz. Rousseau, 2004),
Devrimi cumhuriyetin kurumlarindan ¢ok, halkin oybirliginin ifadesi olan
bir anayasaya dayandirir ki, bu agidan Devrim gergekte bireysel iradeleri
ve kurumsallagmay1 reddeden monarsiye benzer bir iktidarin da kurulusu-
nu hazirlar. Béylece Fransiz monarkinin bogalttig1 tahta bir biitiin olarak
halk oturur.

Rousseau goriislerinin siki takipgisi olan Robespierre, Fransiz Cumhuri-
yetinin kdkenlerini insanin dogal iyiligine ve erdemine baglarken, agik¢a
ilgisini halka yoneltir: “Cumhuriyet¢i erdem, halka ve hiikiimete gore ele
alinabilir: Bu erdem halk i¢in de, hiikiimet i¢in de zorunludur. Hiikiimet
erdemden yoksun oldugu zaman, halkin erdemi dayanilacak bir gii¢ ola-
rak kalir. Ama halkin kendisi bozuldu mu, 6zgiirliik ¢oktan elden gitmis
demektir” (Robespierre, 1989: 83). Rousseau’nun kavramsallagtirmasini
birer ilke diizeyinde ele alan Robespierre’e gore erdem, genel isteng ile ifa-
de bulan ortak ¢ikarin bireysel ¢ikarlarin 6niinde yer alabilmesidir. Robes-
pierre erdem “(...) fedakarlik yaratabilen ruh giiciinden baska nedir ki?”
diye sorarken, ashinda tekil istenci genel istence, diger bir deyisle bireysel
¢ikan genel ¢ikara kurban eder. Boylece Robespierre’in goziinde ulusun
birligi, kendi igindeki bir diiymana, bireysel ¢ikarlara duyulan diigmanhk
duygusuyla siirdiiriiliir. Bireylerin iradelerinin biitiiniiyle yok oldugu bu
kosulda ise, Robespierre ve diger devrimcilerin iktidari, monarsi adina hal-
kin iktidarini onaylar gibi goriinse de, gergekte halkin 6zgiirliigiine iligkin
kosullar, monarsinin ¢ok da Gtesine gegmez. Hattd Anayasanin halk ona-
yi ile degil, devrimci iktidar tarafindan yapilis1 sonucunda, monarside var
olan yoneten-yonetilen iligkisi, Devrim sonrasinda Devrimci y6netimin
iktidari ile halk arasindaki iliskide yeniden iiretilmis olur.

Bu nedenle Arendt, Robespierre’in giigsiiz, ac1 ¢eken insanlar olarak
tamimladig halki, kisiliksizlestirdigini ileri siirer (Arendt, 2012: 110). Bu
tirden bir kisiliksizlestirmenin ve “genel isteng” etrafinda halki bir bii-
tiin hale getirmenin en 6nemli tehlikesi, siyasetin ihtiya¢ duydugu insanlar
arasindaki mesafenin de yok edilmesidir. Oysa zgiirliik, ancak insanlar
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arasindaki mesafenin varligin1 koruyarak karsilikli eylemin alanini, diger
bir deyisle siyaseti olanakl kilar.

Amerikan Devrimini Fransiz Devrimi’nden ayirt eden temel 6zelligi,
bireyler arasindaki mesafeyi koruyarak, cumhuriyet¢i 6zgiirliigii “genel
isteng” araciligiyla degil kurumsallagma temelinde insa etmis olmasidir.
Esitligin Amerika’da Devrim oncesi toplumsal kosullarda zaten kendisini
gostermesi, devrimcilerin ilgisini biitiiniiyle 6zgiirliigiin korunmasiyla il-
gili diisiinmeye yoneltir. Nitekim James Madison, Amerikan Anayasasinin
onaylanmasindan 6nce kamuoyu yaratmak lizere yazilan Federalist Yazi-
lar’1n® hiikiimete iliskin agiklamalarinda, Fransiz Devrimcilerinin diigman
ilan ettigi kisisel ¢ikarlarin, yasadigt kilinmasinin olanaksizliina isaret
ederek, kamuoyunun kisisel kanaatlerin birligiyle kurulamayacagini dile
getirir. Amerikan Federalistlerinin yazilarinda erdem, Robespierre’in go-
riislerinde belirdigi bigimiyle ortak iyiye adanmay1 6ngéren anlamindan
uzaklasarak, dzellikle Machiavelli’nin Roma’dan devsirdigi cumhuriyetgi
diisiincelerine uygun bir bigimde bireysel mutluluk ve dzgiirliigii korumak
adina siyasete katilim diisiincesiyle birlesir.

Machiavelli, ¢aginin yazarlarinin 6zellikle Venedik ve Sparta’yr or-
nek gostererek devletlerin biiyiikliik ve ihtisama kavusmak i¢in mutlak
bir uyum iginde bulunmalan gerektigine iligkin goériislerini elestirirken,
yurttaglar arasinda uyum bulunmasi gerektigini savunanlarin “her cumhu-
riyette halk ve zenginlerden olusan iki kargit hizbin” (Machiavelli, 1997:
29) bulundugunu unuttuklarini ileri siirer. Machiavelli’ye gore bu hizipleri
olusturan yurttaslar “(...) daima segtiklen amaglarini gergeklestirebilme
Ozgiirliiklerini kazanmak i¢gin fakh nedenlere sahiptirler” (Skinner, 1984:
204). Dolayisiyla Machiavelli’ye gore siyasal katilimin zorunlu olusu, ka-
muya hizmet etmedeki fedakarlikla 6zdes bir erdemle degil, kisisel gikar-
larin gergeklestirilmesi ve korunmasina duyulan arzuyla agiklanabilir.
Boylece Machiavelli bireysel 6zgiirliiklerle kamu 6zgiirliigiiniin gizli den-
gesini kesfeder. Bu gizli dengede siyasete katilim da, ortak iyiye hizmeti
ongoren alturist bir etkinlikten ¢ok bireysel mutlulugu ve 6zgiirliigii ko-
rumanin aracina doniisiir. Insanlik igin “gergek gii¢ iin “cikarlarin 6zgiir
olarak birlesmesi” (Tocqueville, 1994: 61) oldugunu diisiinen Tocqueville,

¢ Federalist Yazilar: 16 Eylill 1787’ de Anayasa taslagi ilan edilmis ve on ¢ eyaletten dokuzunun
olumlu oy kullanmasiyla yiriirlige girmesi kararlagtirilmistir. Ancak en bilyilk eyaletlerden olan
New York ve Virginia’nin karari imzalamamis olmasi, Anayasanin yilriirliige girerken bilyiik si-
kintilar yasanmasina neden olabilecegi dilsiinilmiistiir. Devrim sirasinda George Washington’in
yardimcilari olan Alexander Hamilton, James Madison ve John Jay, New York Kongresi’ni Ana-
yasay! imzalama konusunda ikna etmek iizere New York gazetelerine “Publius” takma adiyla bir
dizi mektup géndermis, mektuplarinda yeni Anayasanin iistiinligiinii anlatmiglardir. 1787-1788
yillarinda toplamda seksen iki adet olan mektuplar, daha sonra Federalist Yazilar olarak amlma-
ya baglanmig ve Anayasa hakkinda yazilmis en gii¢lil yorumlar olarak deger bulmuslardir.
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Amerika’da Demokrasi eserinde haklannin giivenligini ve siirekliligini ko-
rumak isteyen yurttaslarin “(...) toplumun nimetlerinden yararlanmak i¢in,
kendinden istenenleri yerine getirmenin geregini” de anlayacaklarini ileri
siirer (Tocqueville, 1994: 24). Boylece Tocqueville’e gére kamusal ¢ikar-
lara katilim yoluyla gergeklesen erdemli eylem, ancak bireysel ¢ikarlarla
ilgisinde korunabilir.

Gerek Machiavelli’de gerekse Tocqueville’de goriilen bireysel ¢ikarla-
r1 koruma adina siyasal alana katilim diisiincesinde beliren erdem tanimi,
Amerikan Federalistlerinin erdem ve 6zgiirliik arasinda 6ngoérdiikleri ilig-
kinin dogrudan 6zeti niteligindedir. James Madison Virginia Anayasasinin
onaylanmasi sirasinda yaptig1 konusmasinda, “Bagimsizlik Bildirgesi”nin
daha ilk maddesinde insanin amaci olarak sundugu 6zgiirlitkk ve mutluluk-
la erdem arasindaki iliskiyi soyle dile getirir: “Higbir (...) kontrol, hi¢bir
hiikiimet bigimi bizi giivenli hale getirmez. Herhangi bir hiikiimet bigi-
minin dzgiirliigiimiizii ve mutlulugumuzu bir erdem olmaksizin giivence
altina alacagimi varsaymak bos bir hayaldir” (akt. Sinopoli, 1992: 19).
Madison’in ifadesi uyarinca erdem, bir denetim mekanizmasi olarak siya-
sal alana katilimin ifadesidir. Boylece Federalist Yazilar’da, 6zellikle de
James Madison’in yazdig1 boliimlerde, antik erdemlerle modem siyaseti
sentezleme girisimi 6ne ¢ikar (Thompson, 2006: 44).

Boylesi bir katilimin amaci bireysel mutluluk ve 6zgiirliik kadar “siya-
set”in varolus alaninin da korunmasinin anahtarin sunar. Fransiz Devrim-
cileri bireysel istengle genel isteng arasindaki sinirlan kaldirmakla yurttag-
lar arasindaki mesafeyi de ortadan kaldirirken, siyaseti de “hakikat”in ifa-
desine doniistiiriirler. OysaAmerika’nin “Bagimsizlik Bildirgesi” kanaatler
¢ogulluguna izin verecek bigimde kamusal alani tasarlayarak, bireysel ve
kamusal 6zgiirliigii saglayan miizakere kosullarini olugturur. “Bagimsizlik
Bildirgesinin biiytikliigi” de, “(...) dogal hukuk felsefesinden degil, insan
kanaatlerine olan saygidan” kaynaklanir (Arendt, 2012: 168-169).

Eylem boyutundan bakildigindaysa Amerikan Anayasasinin yazarlari
ile s6z konusu anayasanin yazim siirecinde kamuoyu olusturan Federalist-
lerin aym kisiler olmayisi,” Anayasanin azinligin “hakikat” goriisiiniin

” Hamilton, Madison ve Jefferson’in Federalist Yazilar 1 birlikte kaleme almis olmalarina rag-
men, Anayasanin ilanindan sonra farkh partilere girmis olmasi, Amerika'daki diigiinsel iligkilerin
gegici ¢ikar uzlasilariyla kuruldugunun ve farkh gikar ¢evrelerinin bagimsizhik disinda tam bir
uzlagi arayisinin olmadiginin bir gostergesi olarak degerlendirilebilir. Anayasa sonrasinda ¢ikan
yeni yonetimde Madison, Jefferson ve Monroe Cumhuriyet¢i Demokratlar Partisine, Hamilton,
Washington ve Adams ise Federalist Parti’ye liye olmuslardir. Zamanla bu iki parti arasindaki
diisiince ayrihiklar fikir 6nderlerinin isimleriyle, Hamiltoncilik ve Jeffersoncilik/Madisoncilik
olarak anilmaya baslamistir. Bu ayirim daha gok her iki grubun da farkh ¢ikar gruplannin sézcii-
ligl gorevini tstlenmelerinden kaynaklamir: “Washington, Adams ve Alexander Hamilton’in
onderligindeki Federalistler genelde ticaret ve iiretim gikarlarini temsil etmislerdir. Anarsiden
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diktesinden ¢ok toplumsal bir uzlaginin iriinii oldugunu gosterir. Nitekim
Amerika’da Anayasa ¢aligmalari, on ii¢ yerel birimde yiiriitiilen onay ara-
yiginin bir triinii olarak yazilir. Oysa Fransiz Devrimi’nin aktérleri kendi
diisiincelerini “kamuoyu” olarak tamimlayarak, toplumsal miizakere ala-
nmim ortadan kaldirirlar. Amerika’nin ¢ok sesliligiyse ¢atigan tiim ¢ikar ve
goriislerin gruplagsmalarn ve partilesmeleriyle garanti altina alinir.

*“(...) insan aklinin yanilabilirligi ve kisilerin de bunu deneyimleme ser-
bestligi siirdiigii siirece (...)” (The Federalist, no. 10) ¢ok seslilik, farklilik
ve kanaatler ¢ogullugu Amerikan siyasetinin 6ziinii olusturur. Bu nedenle
Amerikan siyaseti ¢ikar birliginden ¢ok ¢ikarlarin farkliliginin bir ifadesi-
dir. James Madison’a gore hiikiimetlerin géreviyse bu farkh ¢ikar grupla-
rin1 birbirleri tizerinde kurabilecekleri olasi1 tahakkiim iliskilerine izin ver-
meyerek, azinligin ¢ogunluga boyun egmesini engelleyen diizenlemeler
yapmaktir: “Anladigima gore, bir takim vatandaglar (...) diger vatandas-
larin haklarina ya da toplumun siirekli ve toplu ¢ikarlarina aykir olarak,
ortak ihtiras ya da ¢ikar diirtiisiiyle birlesip harekete gegiyorlar” (The Fe-
deralist, no. 10) diyen Madison’a gore digerlerinin haklarin tehlikeye atan
bu ihtiras ya da ¢ikarlar dini ya da siyasal olabilse de ¢ogu kez ekono-
miktir. Diger bir deyisle ekonomik farkliliklar ya da tasinmaz mal tiirleri
hiziplesmenin baslica nedenidir. “Toprakla ilgili bir ¢ikar, iiretimle ilgili bir
¢ikar, ticaretle ilgili bir ¢ikar, parayla ilgili bir ¢ikar ve daha pek ¢ok ikincil
¢ikar uygar uluslardaki gereksinimlerden dogar ve uluslan farkh duygular
ve gorislerin harekete gecirdigi farkl siniflara ayinir. Bu gesitli ve birbirini
etkileyen ¢ikarlarin diizenlenmesi, ¢cagdas yasamanin basta gelen gorevini
olusturur. Adil, mantikli ve 6zgiir kisiler bu kadar ¢ok birbirine rakip talebi
ya da onlarin yarattig1 hizipleri nasil uzlastirabilirler? ihtiras ya da kisisel
¢ikarlarin yasadigi kilinmasi olanaksiz bulunduguna gore, uygun yapida bir
hiikiimet, azinlik ya da ¢ogunluktaki bir hizbin isteklerini genel dogrular
aleyhine zorlamasini 6nleyebilmelidir” (usemb-ankara.org.tr).

Farkl ¢ikar sahiplerinin ¢ikarlarim kamuda ag¢ikg¢a ortaya koyabilmele-
ri ve savunabilmeleri, kamusal mutlulugun tiim yurttag kesimleri arasinda
paylasildig1 anlamina gelir. Amerikan Devrimcileri 6zellikle “Bagimsiz-
lik Bildirgesi’nde siyasal alanin kurulusunu ifade eden kamusal mutlu-
luktan paylarim talep etmisler, Britanya monarsisini farkh ¢ikarlan dil-
lendirebilecek yurttaglar ¢ogullugunu kamudan siirgiin etmekle suglamig-

korkuyorlar ve ulusal ekonomi politikalar iiretip diizen olusturabilecek giiglii bir merkezi devlete
inaniyorlardi. En biiyiik destegi Kuzey’den aliyorlard. Jefferson’in 6nderligindeki Cumhuriyet-
ciler ise tarimsal gikarlan temsil ediyorlardi. Giigli bir merkezi devlete karsiydilar ve eyalet hak-
larina ve giftgilerin kendi kendilerine yetmesi gerektigine inaniyorlardi. En biiyiik destekgileri
Giineylilerdi.” (UBPB, 2011: 26-27)
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lardir. Diger bir deyisle “Bagimsizlik Bildirgesi” Tag’tan bagimsizlig1 ilan
ederken, siyasal bir kamunun da kurulug metni haline gelir.

SiYASAL KAMUNUN KURULUSU:
ANAYASAL CUMHURIYET

“Bagimsizlik Bildirgesi”, Amerika’nin Britanya’dan aynima gerekgelerini
ardi ardina siralarken, Biiyiik Britanya Kralin1 da tiran olmay istemekle
suglar: “Biiyiik Britanya Krali’nin y6netim devresi, ardi arkasi kesilmeyen
haksizliklarin ve siirekli baskilarin ¢agi olmustur. Tiim bunlarin amaci, bu
devletler iizerinde mutlak bir tiranlik kurmaktir.” Caglar boyunca “iyi y6-
netimler” arasinda anilan monarginin Bildirgede tiranlikla 6zdeglegtirilme-
si, Amerikan Devriminden itibaren modemn diinyanin monarsiler karsisin-
daki tavnin belirleyecek olan bir degisimin de habercisi olur. “Bagimsizlik
Bildirgesi” monarkin tiranlagtigini ilan eder etmez, bu ilanin gerekgesini
agiklar: “Ingiltere Kral, kamu refahi igin gayet yararli ve gerekli olan ya-
salar1 onaylamayi reddetmistir.” Béylece Bildirgede tiranlhigin 6zii de orta-
ya koyulur: Tiranlik, kigisel refahtan degil, kamusal refahtan ve mutluluk-
tan pay almaya engel bir yonetimdir.

Kamusal refah ve mutlulugun siyasal katilimla ilgisi goz 6niine alindi-
ginda, tiranligin 6zii itibariyle siyaset ve dolayisiyla 6zgiirliik kargit1 oldugu
agik¢a belirginlesir. Tiranlik, yurttaglarin sadece 6zel alanda var olduklari,
ancak siyasal katihmda bulunamadiklari bir yénetim bi¢iminin ifadesidir.
Bu agidan Jefferson’in monarsiye degil de tiranhiga karsi ¢ikigi, kuskusuz
anlamh bir itirazdir. Ingiliz Monarsisinin yiizyillardir kabul edilen ayirt edi-
ci bir gelenek olarak Commonwealth ile diger bir deyisle sinirli monarsiyle
yonetiyor olusu, Devrimcilerin anayasal yonetim talepleri i¢in herhangi bir
gerekge sunmaktan uzaktir. Buna kargin Jefferson’in Britanya monarsisini
sugladigi tiranlik ise anayasalliga direnen tek yonetim bigimidir.

Ancak tek basina anayasallik diisiincesi, cumhuriyet¢i gelenegi kurma-
da yeterli degildir. Nitekim Britanya’nin da anayasal bir monarsiyle yoneti-
liyor olusu, cumhuriyet¢ilik ile monarsi arasinda anayasallik diginda bir
baska farkin daha g6zetilmesi gerektigine isaret eder. Bu fark Montesquieu
tarafindan iinlii eseri Kanunlarin Ruhu’nda agiklanir. Montesquieu Kanun-
larin Ruhu’nda iki 6zgiir yonetim bigimi sayarak, bu y6netimleri 6zgiir-
ligiin olmadig: bir yonetim bigimi olan despotizmin kargisina yerlestirir.
Ozgiir olan bu iki yénetim, monarsi ve cumhuriyettir (Montesquieu, 2004:
2. ve 3. kitaplar). Her iki yonetime de 6zgiir olma niteligini kazandiranin
anayasal olmalari, diger bir deyisle yasayla sinirlandinlmig bir yonetim bi-
¢imini ifade etmeleridir. Montesquieu monarsi ve cumhuriyet yénetimleri-
nin ayirimini ise “esitlik” kavraminda bulur. Monarsi esitligin olmadig bir
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toplum yapisi kurarken, cumhuriyet esit yurttaglarin yénetimini gerektirir.
Bu agidan cumhuriyet, yurttaslarin siyasete esit katilim gostererek 6zgiir-
liiklerini deneyimledikleri anayasal bir yonetim bi¢imidir.

Cumbhuriyet¢i anayasalarin 6zii James Madison tarafindan yalnizca ikti-
dari sinirlamak degil, kamusal alana esit katilimlarin1 saglamak amaciyla
farkh hiziplere iiye tiim yurttaslarin birbirleri tizerindeki tahakkiimleri-
nin ve baskilarinin sinirlanmasi olarak yorumlanir: “Bir cumhuriyet igin
O6nemli olan, toplumu yalnizca y6neticilerin zulmiine karg1 korumak degil,
toplumun bir kesiminin adaletsizligine karsi diger kesimini korumaktir”
(The Federalist, no. 51). Madison’1in cumhuriyet¢i anayasa iizerine yapmis
oldugu bu yorum, onu yalnizca anayasal monarsilerden ayirt etmekle kal-
maz, ayni zamanda Amerikan cumhuriyet¢iligini Avrupa’daki benzerlerin-
den de ayirt eder. Ozellikle Fransiz Devrimi’nin etkisiyle Avrupa’da kuru-
lan cumhuriyetgi devletler, halklarin1 “genel isteng’’e sahip “ulus” olarak
tamimlama yoluyla bir biitiinliige déniistiiriirlerken Amerika farkli ¢ikar
cevrelerinin varligini1 taniyan ve bu ¢evreleri siyasal agidan esit haklarla
donatan liberal ilkeleri cumhuriyet¢i katilim diisiincesiyle biraraya getir-
meyi bagarir. Buna gére cumhuriyet¢i anayasanin amaci toplumda yalnizca
bir kisinin, kurumun, azinhigin ya da ¢ogunlugun yasal yonetimini kurmak
degil, toplumun tiim kesimlerinin kamusal katilimda bulunarak seslerinin
duyulabilecekleri bir yénetim kurmaktir. Bu agidan cumhuriyet¢i anayasa
bir kiginin, grubun ya da ¢ogunlugun halk adina bile olsa tahakkiimiinii
onlemek iizere tesis edilmesi gereken tiirden, “‘kimseye ait olmayan” bir
iktidarin ifadesidir.

Amerika’nin cumhuriyetin varliginin ancak siyasal katilimi koruyan bir
anayasa ile olanak kazandigina iligkin vurgusuna karsin, Fransiz Devrimi
sonrasinda Avrupali devletler i¢in anayasallik negatif haklarin korunmasini
garanti altina alansinirh yonetimlerin bir ifadesine doniismiis, bu a¢idan da
kabul edilen “haklar bildirgeleri” anayasalliin 6ziinii olusturmada yeterli
sayllmigtir. Oysa Amerika’nin Kurucu Babalan i¢in “Haklar Bildirgesi”
yalnizca yonetimin sinirlandirilmasini saglar, ancak 6zgiirliigii kuramaz.
Derledigi Federalist Yazilar’a yazdig “Ons6z”de Clinton Rossiter, Ame-
rikan Anayasasinda amaglanan 6zgiirliik ve 6zyonetimlilik ilkelerini s6yle
ozetler: “Federalist Yazilar'in 6zeti sudur: Ozgiirlik olmadan mutluluk
olamaz, 6zyonetim olmadan 6zgiirliik olamaz, anayasallik olmadan ken-
di kendini yonetim olamaz ve diiriistlik olmadan anayasallik olmaz —ve
istikrar ve diizen olmadan da bu biiyiik degerlerin higbiri olmaz” (Rossiter,
1961: XVI). Bu tiirden bir 6zyonetimlilik vurgusunun yapilmasi, 6zgiir-
liigii sivil haklarin korunmasinin &tesine gegerek iktidann kurulmasina
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katilimla iligkilendirmenin bir sonucudur. Boylece Amerikahlann aradig:
iktidar ve 6zgiirliigiin birlesimidir.

Aranan cumhuriyetgi iktidar, gercekte gene Amerika’nin kurulusuna
eslik eden tarihin sansh tesadiiflerinin bir iiriinii olarak koloniyal done-
min 6ncesinde kaynagini bulunur. Diger bir deyisle 6zy6netimli kurumlar
kaynagini, kolonilesmeden ¢ok daha 6nce Amerika’da iktidar kurucu bir
iradeden alirlar. Bu irade ilk kez yillar boyunca Amerika’nin 6zy6netimli
anayasasinin kaynag goriilen Mayflower Anlagsmasi’nda® belirir. Ingiltere
Kralh James, kralin kilise iizerindeki iistiinliigiinii tammak istemeyen ve
kendilerine Yeni Diinya’da ayn bir kilise kurmay: arzulayan kolonicile-
re bu hakki taniyarak, Virginia eyaletine yerlesmelerine izin verir. Ancak
Yeni Kitaya varan koloniciler gemiden Virginia yerine Massachussets’te
inme konusunda karar alarak, bundan béyle karaya ¢iktiklarinda da alina-
cak ortak kurallara uyacaklarina dair Mayflower Anlagmasi’ni1 imzalarlar
(Arendt, 2012: 222). Boylece birbirlerine s6z vererek bir ittifak kuran ilk
yerlesimciler, askin bir bagka gii¢ arayisinda bulunmaksizin yalnizca s6z
ve rizaya dayali bir 6zyonetimin de temelini atarlar.

Nitekim John Locke’u da toplum s6zlesmesi kuramini ortaya koymada
etkileyen, Amerika’nin ilk yerlesimcilerinin gergek bireyler arasinda kar-
sihikhi bir s6zlesme yapmig olmasidir. Oysa Avrupa’da sézlesme gelene-
gine kaynakhk eden Thomas Hobbes’'un ve ozellikle de Jean-Jacques
Rousseau’nun toplum sozlesmesi kuramlarinda iktidar, ya “mutlak gii¢” ya
da “genel isteng” ile tekellesmistir. Bu tekellesme, gercek bireyleri iktidar-
la karsi karsiya geldikleri noktalarda iktidar kaybina ugratir. Hobbes’un
s6zlesme diisiincesinde bireyler giivenlikleri adina iktidarlarim “mutlak
gii¢”e devrederlerken (bkz. Hobbes, 1992: 131), Rousseau’nun sdzlesme
diisiincesinde tek tek bireyler “genel isteng” ile farkh diisiindiiklerinde ya-
nildiklarim kabul etmeye her an hazir olmalidirlar (bkz. Rousseau, 2004:
147). Bu durumda Fransizdevlet geleneginin kaynaginda bulunan Rousse-
au’nun diisledigi tiirden bir s6zlesme diisiincesi, ulusu yaratmak adina ko-
laylikla bireysel vicdanlarin inkarina déniisebilecek “¢ogunlugun tiranlig1”
tehdidini kendi bagrinda tagir.

Cogunlugun tiranhigina yol agan en biiyiik sorun, Fransa’da Devrim
sonrasinda iktidarin ve yasamanin aymi kaynaktan tiiretilmesiyle bas goste-
rir. Diger bir deyisle kurucu iktidar aym zamanda yasalari da koymakla yet-
kilendirildiginde, ¢ogunlugun yasalarinin hiikiim siirmeye baslamasi kagi-

¢ 11 Kasim 1620 tarihli Mayflower Anlasmas: sivil toplumun temelini olugtururken, kolonilerde
¢ikanlacak yasa ve anayasalann kolonilerin genel yararina uygun bigimde ¢ikartilacagina dair
bir ittifaki kurar: “(...) dirlik ve diizenimiz igin (...) sivil bir orgiit ¢atisi altinda biraraya gelmeyi;
adil ve esit kurumlari, emirleri ve anayasalari koloninin genel ¢ikarlarina uygun olacak bir sekil-
de ¢ikarmaya biitiin algakgéniilliligiimiizle ve saygimizla s6z veriyoruz.”
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nilmaz bir sonugtur. Fransa’da Devrim siireci var olan tiim kurumlar1 yok
ederek, iktidar da dahil her tiirden siyasal kurumu yeniden insa ederken,
kurucu iktidar olarak halki saptamis ve yasama yetkisini de gene halkin
kendisine birakmistir. Amerika’y1 ayricalikli kilan ise iktidann kaynaginin
halk olarak saptandigi devrim siirecinde, halkin da eylemlerini yargilama-
y1 saglayacak yasalarin kaynaginin kurucu 6nciilerin eylemlerinde beliren
ussal alanda bulunmug olmasidir. Diger bir deyisle Amerika’da Devrim
zaten var olan kurumsallagsmayi miras olarak alirken, halkin iktidar1 Dev-
rim oncesinde de hiikiim siiren yasalara dayanarak megsruluk kazanir. Bu
da Amerika’da yasalara, halkin iktidarindan ayri, 6nce gelen ve iistiin bir
kaynak saglar. Boylece Amerikalilara gére iktidar halktan kaynaklanmakla
birlikte, onu otoriteye doniistiiren yasalar ussal muhakeme giiciinden kay-
naklanir.

“Ussal muhakeme” giiciiniin (Arendt, 2012: 249), yani yarginin iktidar-
dan 6nce gelmesi ve iktidar1 mesru kilan gii¢ olusu, Amerika’nin “cogunlu-
gun tiranhig1”’na evirilmesini, diger bir deyisle halkin ¢ogunlugunun g¢ogun-
luk yararina uygun keyfi bigimde yasa yapmasin1 engeller. iktidar ve yarg
arasindaki bu hiyerarsik iliski Federalist Yazilar’da Hamilton tarafindan
acikga dile getirilir: “Ulusal otoritenin bilyiikliigii, adalet mahkemeleri ara-
cihigiyla ortaya koyulmak zorundadir” (The Federalist, no. 16). Yasamanin
Hobbes ya da Rousseau’nun goériislerinden farkli olarak “gii¢” ya da “genel
isteng”e degil de yalnizca muhakemeye sahip yargiya baglanmasi, yarginin
kuvvetler ayrihigini olusturan en zayif halka olmasindan, diger bir deyisle
iktidarla olan uyumsuz iliskisinden ileri gelir (The Federalist, no. 78).

Yasama, yiiriitme ve yargi arasinda yapilan bu keskin ayirim ve yargi-
nin yasamanin 6niine gegisi, hem eyaletler diizeyinde hem de ulusal dii-
zeyde alinan kararlarin usun yargisina bagh oldugu sonucunu dogurur.
Yasama, yiiriitme ve yargi arasinda yapilan bu tiirden bir ayirim, tam anla-
miyla Montesquieu’niin formiile ettigi “kuvvetler ayrili1” tezinin de gorii-
niir hale gelmesi olarak tamimlanamaz. Montesquieu’yii kuvvetler ayriligi
tezini iiretmede etkileyen Britanya yonetiminin idari, adli agilarindan ve
yiiriitme giicii bakimindan dengeli unsurlarla kurulmus olmasidir. Yiizey-
sel olarak bakildiginda Amerika’da her eyaletin yerinden yonetime sahip
olusu ve kendi anayasasiyla yonetilmesi, Amerika ile Britanya arasinda bir
benzerlik kurulmasina neden olabilse de, her iki iilkenin felsefeleri ve mo-
dus operandileri birbirlerinden oldukga farklidir (Bailyn, 1968: 61-105).
Amerikalilar i¢in cumhuriyet, krala ya da benzeri bigimde yiiriitme giiciinii
elinde bulundurarak, buyruklar yagdirabilecek iistiin bir giiciin varligina
karsi ¢ikistir. Bu agidan Amerikalilar kuvvetler ayriligiyla yetinmek yerine
mesru siyasal yonetimin kaynagini degistirip otoriteyi toplum igine yer-
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lestirirken, usu da onun dengeleyicisi olarak ayr bir iktidar sahibi kilar.
Boylece Montesquieu’de kaynagini bulan kuvvetler ayrilig: ilkesi, Ame-
rika’nin kendine has kosullarinda yeni bir yoruma kavusur. Bu yoruma
gore “kuvvetler ayrilig1”, boliinmiis bir iktidar giiciinden ¢ok birbirlerini
denetleyen kurumlarin varligina igaret eder. Diger bir deyisle, Amerika
yasamanin iktidar giiciinii par¢alamaktan. ¢ok, yargiya bir bagka iktidar
alani taniyarak, onu dengelemeyi, frenlemeyi amaglar. Amerika’nin iktida-
nn ancak bir bagka iktidar ile dengelenerek denetlenebilecegine iliskin bu
kesfi, 6zgiin kaynagini Roma Cumhuriyetinde bulur. Roma Cumhuriyeti-
nin Senato, konsiiller ve siyasete sonradan katilim hakki kazanan tribiin-
lerle farkli g¢evrelerin ‘¢ikarlarini, birbirlerini denetledikleri bir y6netim
mekanizmasinda bulugsturan bilgeligi, Amerika’da hem kuvvetler ayrilig1
ilkesini yeni bir formiilasyona ulastirir hem de eyaletler ve ulusal y6netim
arasindaki ¢ikar uyumsuzluklarini bir avantaj olarak degerlendirecek giiglii
bir federal yonetimi kurma yolunda esin kaynagi olusturur.

Eyaletler ve ulusal y6netim arasindaki ¢ikar uyumsuzlugu, 6zellikle
Devrim siirecinde Federalistler ve Antifederalistler’ arasindaki tartismanin
asli kaynagini olusturur. Amerikan Anayasasinin yazim siirecinin temel so-
runu, Devrim sonrasindan Anayasanin yaziligina kadar gegen siirede kon-
federasyon olarak 6rgiitlenen eyaletlerin 6zgiirliiklerini zayiflatmaksizin
bir merkezi iktidarin nasil kurulacagina iligkindir. Keyfi bir monarsi karsi-
sinda 6zgiirliiklerini heniiz kazanmig olan Amerikan kolonilerinin halklari,
bir bagka merkezi ve denetimsiz iktidara tahammiil géstermeye goniillii
olmasalar da, eyaletler arasindaki istikrarsiz iliskiyi de bir diizene sokmay1
arzularlar. Bu gii¢ gérevin altindan kalkma olanaginin aragstirilmasi, Fede-
ralist Yazilar’in merkezi temasini olusturur.

Federal bir y6netim araciligiyla tiim eyaletlerin birlestirilebilecegi inan-
cini paylasan federalistlere en giiclii muhalefet, antifederalistlerden gelir.
Antifederalistler Devrim ile Anayasanin yazimi arasinda gecen siirede ha-
kim olan konfederal yapinin korunmasi gerektigi, merkezilesen bir iktidar
yapisinin gergekte iktidarin kaynagiyla yasalarin kaynagini tek elde ya da
¢ogunlugun elinde toplamak anlamina geleceginden, tiranik bir yonetime
egilim gostermesinin kag¢inilmaz bir sonug¢ olacagi goriisiinii paylagirlar.
Antifederalistler, merkezi yonetime karg1 argiimanlarini biiyiik 6l¢iide Ro-
usseau ve Montesquieu’niin goriislerinden devsirirler. Her iki filozofun da
cumhuriyet¢i yonetimlerin ancak kiigiik devletler igin uygun olabilecegi
goriisiinii (bkz. Rousseau, 2004: 96 ve Montesquieu, 2004: 128) kaynak
olarak alan antifederalistlere gére cumhuriyet yonetiminin Amerika gibi
biiyiik bir iilkede uygulanma ¢abalarinin (The Antifederalist, no. 14) enin-

? Thomas Jefferson, James Monroe, Patrick Henry ve Samuel Adains.
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de sonunda Roma’dakine benzer bir bigimde Imparatorluga ya da ¢ogunlu-
gun tiranhgina déniismesi kaginilmazdir (The Antifederalist, no. 25).

Sagirtict bir bigimde bu tiirden bir elestiriyi kargilamada federalistlere
yol gésteren gene Montesquieu’diir. Montesqueiu’ye gore kiigiik cumhuri-
yetler genislerlerse, en biiyiik erdemi olan esitligi kaybederler, ancak kiigiik
kalmaya devam ederlerse bu kez de biiyiik devletlerin himayesine girme
tehdidi belirir (Montesquieu, 2004, s. 135). Federalistlere gore, “saygin bir
ulus olarak yasam siirdiirebilmek i¢in merkezi hiikiimete 6nemli ancak si-
nirh yetkiler devredilmesi gerekliydi. Bunun, eyaletlerin tekil kimliklerini
ve egemenligini yikmadan yapilabilecegine inaniyorlardi” (UBPB, 2011:
15).

Antifederalistlerin biiyiik bir cografi alan iizerine yayilan cumhuriyetin
hizla ¢ogunlugun tiranhigina evirilebilecegine ve ¢ogunlugun olusturdugu
hizbin diger azinhik gruplan iizerinde tahakkiim olusturabilecegine dair
kaygilari, 6zellikle James Madison’1 yasama organinin niteligi iizerine
diisiinmeye sevk eder. Madison yasama organinda dogabilecek olan hi-
ziplesmelerin gii¢lerinin nasil kontrol altinda tutulabilecegiyle Federalist
Yazilar’in onuncusunda ilgilenir. Madison’a gore, “Hiziplerin neden ol-
duklarini ortadan kaldirmada iki yontem bulunur: ilki varoluslarinin temeli
olan 6zgiirliigii zedeleyerek, digeri her yurttagin benzer goriislerine, benzer
tutkulanna, benzer ¢ikarlarina aymi sansi vererek” (The Federalist, no. 10).
ik kosul hiziplerin tiimiinii “genel isteng” kavrami altinda birlestirerek
ozgiirliiklerden taviz vermeyi gerektirdiginden, Madison’a gére cumhuri-
yet¢i 6zgiirliigiin zedelenmesi anlamina gelir. Bu nedenle federalistlerin
ilgisi Madison tarafindan dile getirilen ikinci kosul iizerinde yogunlasir.
Madison’a gore hiziplerin birbirlerinin ya da toplumun genelinin iizerinde
tahakkiim edebilecek bir giice sahip olmalarinin 6niine gegmek ancak ikti-
darin eyaletler ve merkezi hiikiimet arasindaki paylagilmasiyla olanak ka-
zanir,

Buna goére yasamay: biiyiik ve genel ¢ikarlar s6z konusu oldugunda
ulusal organlar, yerel ¢ikarlar sz konusu oldugundaysa eyalet organlari
yerine getirecektir. Boylece temsili demokrasilerin yol agabilecegi ¢ogun-
lugun tiranligi olasiligini da zayiflatmayi amaglayan Madison’a gore yerel
ve ulusal ¢ikarlar arasindaki bu ayinm eyalet diizeyindeki yénetimleri de-
mokratik kilarken; ulusal diizeyde kurulacak genis bir hiikiimet, cuamhuri-
yetci ilkeyi korumanin bir yolu olarak islev gérecektir: “Bir demokrasi
ile bir cumhuriyet arasindaki farklihigin iki biiyiik temel noktasi bulunur:
oncelikle —demokraside— gogunluk¢a segilmis az sayida yurttagin temsil
ettigi hiikiimet varken, digerinde —cumhuriyette— iilke geneline yayilmis
daha ¢ok sayida yurttasin temsili s6z konusudur” (The Federalist, no. 10).
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Bu tiirden bir ayirimin anlam yasanin ve iktidarin farkl kaynaklardan tii-
retilmesine igaret etmesinde yatar. Demokratik ¢ogunluk yasa ve iktidann
kaynagimi olustururken, cumhuriyetgilik yasaya uygun bir iktidar kurar.
Bo6ylece Amerikalilar anayasalarini ne ulusun istencinde ne de ¢ogunlugun
oyunda aramak zorunda kalmaksizin iiretmeyi basarabilirler. Amerika’da
iktidarin kaynag) zaten halkin daha kiigiik yonetim bi¢imini ifade eden
eyaletlerin mesru iktidarindan tiirer. Bu da Amerikan cumhuriyetgiliginin
bir biitiin olarak ulusa ya da ¢ogunluga degil, halkin dogrudan katilimina
dayandigin1 gosterir. Cumhuriyetgi yonetimi korumanin yolu ise, Ameri-
kalilara gére, merkeziyet¢i yonetimden ka¢inmak igin tipki kuvvetler ayri-
li§1 yorumuna benzer bir bigimde iktidar1 olabildigince bagka iktidar alan-
lariyla denetlemekten geger.

Federalist Yazilar’da 6ne ¢ikan hiikiimet bigimi farkl iktidar odaklar1y-
la iktidar gogullugunun yaratildig: bir sistemi ifade ederken; iktidar par¢a-
layarak degil, bir bagka iktidarla denetlemeyi ve frenlemeyi igerir. Iktidar
pargalayarak kontrol etmeyi ifade eden hiikiimet bi¢imlerinden farkl ola-
rak, iktidari iktidarla dengeleyen bu sistemde ““(...) yonetimin bir béliimii-
niin iktidarn tekellestirmesine kars1 bir giivence saglanabilecektir; bunun
yanisira yonetimin tam merkezinde inga edilmis ve yeni bir iktidari, diger
odak ya da kaynaklara zarar verecek kadar biilyiitmeden daima yenileyecek
bir mekanizmay1 da var edebilecektir.” (Arendt, 2012: 201)

Boylesi bir denge-fren sistemi hem Hamilton hem de Madison tarafin-
dan birden fazla yazida tekrar edilir. Iki meclisli yasama organinin isleyisi
anlatilirken, halk tarafindan segilen Temsilciler Meclisinin eyaletlerin ya-
sama organlarinca segilen Senato' tarafindan denetlenmesi ve dengelen-
mesinden s6z eden yazilarinda Madison, mekanizmay1 makamin makamla
denetlenmesi, Hamilton ise demokratik bir meclis ve demokratik bir sena-
tonun birbirlerini denetlemeleri olarak agiklar (The Federalist, no. 47-51).
Madison’a gore boylesi bir dengeleme ve denetleme sistemi 6z-korumanin
zorunlu bir sonucudur: eyalet yonetimleri “(...) ortadan kalkmis olsaydi,
6z-koruma ilkesi geregi yonetim onlari, eski konumlarina yeniden getir-
mek zorunda kalirdi” (The Federalist, no. 14). Ote yandan Hamilton adalet
kaynaklarinin yasama organi olarak gorev yapan Senato ve Meclisin hizip-
lerin etkisiyle zehirlenme riskine karsin bir diger iktidar odagi olarak Yiik-
sek Mahkemeleri eyalet diizeyinde ve ulusal diizeyde yapilan yasalarin
Anayasaya uygunlugunu denetlemekle gorevli kilar (The Federalist, no.
78). Boylece Amerikan Anayasasini Avrupa’daki 6meklerinden ayirt eden
en 6nemli kesif, iktidarin zorunlu olarak biitiiniiyle merkezi yonetimlere

* Senatonun eyaletlerin yasama organlarinca segimine iligkin bu hiikiim 1913’te kaldirilmis,
Anayasaya senatorlerin halk tarafindan segilecegi maddesi eklenmistir.
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devredilmek zorunda olmayisidir. Amerika giiglii bir merkezi y6netim ya-
ratmak yerine genis merkezi yénetimlerle eyaletleri, eyaletlerle de merkezi
yonetimleri denetlemeyi tercih etmis ve bdylece giiglii bir iktidardan ziya-
de kalic1 bir sivil-siyasal birlik seklini bulmustur.

Sonuc

Amerika Birlesik Devletleri sivil-siyasal birligin, bir ulus olmadan da var
olabileceginin en biiyilk 6megini sunar. Bu ¢ikarim 6zellikle 20. yiizyi-
lin bagindan bu yana ulus-devletleri tek devlet modeli olarak géren mo-
demm diinya i¢in olduk¢a anlamlidir. Arendt’in saptamasiyla Amerika,
“(...) mutlakiyetin siyasal alanda daima giyinmis oldugu (...) ulus mas-
kesinden de kurtulmustu” (Arendt, 2012: 262). Ulus diisiincesinden 6z-
giirlesme Amerika Birlesik Devletleri’ne, Avrupali devletlerden farklh
olarak ¢ogulculugu koruyabilme niteligi katar. Cogulcu toplumsal yapiy1
siyasal birer kimlik olarak tamma “Birlesik Devletler”i, 6zellikle siddet
yoluyla monark: tahtindan indirirken, gene siddet yoluyla halkin iktidar
alanim kuran Fransiz Devrimi’nden daha basarili kilar: “O bir Imparator-
lugu devirdi ve kaginilmaz gii¢ kullanimina gem vurmakta basarili oldu”
(Bonwick, 2000: 86). Bu a¢idan Amerikan Devrimi, azinliklar1 gériinmez
kilan irade biitiinliigii arayis1 nedeniyle elestirdikleri ulus kavramiyla bir-
likte cumhuriyet yonetimini de mahk(m eden ¢ogulcularin iddialarini ¢ii-
riiten bir yanit niteligi tasir.

Tarihsel agidan ulus ve cumhuriyet kavramlarim birbirlerine baglayan
Fransiz Devrimi 6rmeginden hareket eden gogulcularin cumhuriyet y6ne-
timinin azinliklar1 gérmezden gelen baskici bir egilim gosterdigi yolunda-
ki iddialari, Amerika’nin cumhuriyetin ulus olmadan da var olabilecegine
iliskin tarihsel izleri takip edildiginde bosa ¢ikacak bir dnyargi olarak ka-
lacaktir. Amerikan Devrimi kurdugu siyasal érgiitlenmeyle cumhuriyet ve
demokrasiyi bir araya getiren 6nemli bir miras birakir. Amerika’nin mirasi,
bir yandan ulus olmaksizin cumhuriyetin kurulabilecegini ispatlayan, diger
yandan ise 6zellikle cumhuriyeti elestirenlerin yoneldigi agir1 demokratik
yonetimlerin en bilyiik tehlikesi olan “gogunlugun tiranlig1”na kapilmayan
bir devletin olanagin1 géstermis olmasidir.

Liberal yonetim ile cumhuriyetgi ilkeleri bir araya getiren Amerika’nin
yolu, biiyiik 6l¢iide sansh tarihsel kosullarinin bir sonucudur. Bu sonug
Amerika’da siyasal eylemin her tiirden siyasal tasarimdan 6nce gelisi tara-
findan yaratiir. Modemitenin ¢aginda, modemlerin yolunun aksine dii-
siinceyi eyleme boyun egdiren bdyle bir 6mek, Amerika’nin 6zgiivenli Ku-
rucularinin dehasinin bir tiriiniidiir. Diger bir deyisle Amerika, tesadiiflerle
de olsa Antik Yunan’dan bu yana unutulan siyasetin eylem boyutunu 18.
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yiizyildan itibaren kesfederken, eylemin siyasal degerini modemnlere ha-
tirlatir,

Ancak kamusal mutlulugu ve kamusal refahi 6zdes kilan Kuruculann
dehasinin iiriinii bu Devrimci Ruhun zaman igerisinde unutulmasi, Ameri-
kalilann bugiin bireysel refaha odaklanan diinyanin en biiyiik tiiketim top-
lumunu kurmalarina neden olur. Yurttaglar bireysel refahlanna odaklandik-
lar1 6lgiide siyasal alanin toplumsal alan tarafindan iggale ugramasina izin
verirler. Boylece saf ¢ikarlar diinyasi ortak iyilerin alanin1 gasp ettigi, yal-
nizca ekonomik ¢ikarin degerli bulundugu, erdemlerin ise ¢ikar birlikleri-
ne doniistiigii yeni bir diinya tek gerceklik olarak kendisini dayatir. Bu yeni
diinya 6zgiirliigiin ekonomiyle iligkilendirilmesi sonucunu pesi sira getirir-
ken, artik herkes ekonomik alanin hiikiim siirdiigii bir diinyanin farkh sta-
tiillerdeki kolelerine doniisiir. Oysa Amerikan Devriminden takip edilen bir
tarih okumasi, yalniz Amerikahlara degil tiim insanliga, siyasetin 6zgiil
anlamu olarak Antik diinyanin erdemleriyle eylem diinyasin1 baglayan bir
anlayisin, modemn kosullarda hem bireysel hem de toplumsal 6zgiirliiklerin
korunabildigi demokratik bir cumhuriyetin kurulabilecegine dair bir umut
sunar.
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MuTtLAK OZGURLUK
OLAYI: HEGEL’IN FRANSIZ
DEevriMi VE CUMHURIYET

TAkviMi Y ORUMU'

David Ciavatta

Aniden ve hig yoktan ortaya gikms gibi duran ve yalmzca zamaninin Fran-
siz toplumunun 6zgiin sosyo-ekonomik kosullarinda miimkiinmiis gibi go-
riinen tekil, kisa 6miirlii ve olumsal bir tarihi olay, Hegel’in Fransiz Dev-
rimi’ni degerlendirdigi Tinin Gériingiibilimi’nin altinc1 béliimiinde,' 6zerk
bir “tin bigimi”? geklini alir. Hal béyle olunca bu olay Hegel’in insan top-
lumunun asli bigimlerine dair sistemli ve diyalektik agiklamasinda zorunlu
bir yer isgal eder: Bu gercevede insan 6znelerden miitesekkil bir toplum
olmanin ne anlama geldiginin 6z-belirlenmis (self-determined), kapsam-
i ve nihai bi¢imde somutlagsmis seklidir. Bu bakimdan da kendisini, sos-
yo-kiiltiirel 6rgiitlenmeye iliskin diger biitiin ¢abalarda g6z 6niine alinacak

Cev: Dogancan Ozsel

* David Ciavatta, “The Event of Absolute Freedom: Hegel on the French Revolution and its Ca-
lendar”, Philosophy and Social Criticism,40 (6). 2014, ss. 577-605.

' G. W. F. Hegel, Phenomenologie des Geistes, ed. H.-F. Wessels and H. Clairmont (Hamburg:
Felix Meiner Verlag, 1988); ingilizce edn. Phenomenology of Spirit, gev. A. V. Miller (Oxford:
Oxford University Press, 1977). Aksi belirtilmedikge tim dogrudan alintilar Miller’in gevirisin-
den ve ingilizce olarak verilecektir. Phenomenology’e yapilacak atiflar ‘PhS’ olarak, devaminda
Miller’in gevirisindeki paragraf numaralari ‘M’ 6n ekinden sonra, Wessels ve Clairmont edisyo-
nunun sayfa numaralari da ‘W/C’ 6n ekinden sonra verilecektir.

? Fransiz Devrimi bu sekilde adlandirilmasa bile, “Absolute Freedom and Terror” (PhAS M 582-
95, W/C 385-94) baglikh boliim agik¢a devrimin ortaya koydugu temel ilkelerin ve gerilimlerin
analiz edildigi bir bélim olma iddiasindadir.
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evrensel ve mutlak bir standart olarak kabul eder.’ Bu durumda Hegel’in
degerlendirmesinin arka planinda duran mesele, diger tiim tarihsel olaylar
gibi esasen olumsallik ve mekansal-zamansal tekillik damgasini tagiyan
sonlu bir tarihsel olayin nasil olup da bdyle sonsuz ve evrensel 6lgekleri
iistlenebildigi, belirli bir yerde ve zamanda belirli tikel bireylerin bagina
gelen bu olayin sanki hepimizin bagina gelmis, bizatihi insanlk tarihinin
basina gelmis gibi kavranabilecegidir. Bir baska bi¢imde ifade etmek ge-
rekirse, tarihin igerisinde yer alan ve tam da bu konumu nedeniyle belirli
bir motivasyona ve anlama sahip olan tekil bir tarihsel olay nasil olur da
nihayetinde tarih i¢in en ¢ok 6nem arz eden seyin niteligini degistirebilir
ve boylece, tarih treni icerisinde yasayan bizler, Hegel’in degerlendirmesi-
ne gore biitiin tarihsel olaylarla (o olaylar ister devrimden sonra isterse de
oncesinde gergeklesmis olsun) ancak onun igerisinden ve onun aracilig1 ile
baglanti kurmak durumunda kaliriz? Zira Gériingiibilim nihayetinde her
ne kadar devrimin diyalektik bir elestirisini sunmakta ve béylece, tarihi,
insanlik bakimindan s6z konusu olan meselenin ne olduguna iliskin devri-
min sahip oldugu operasyonel vizyonun 6tesine tasiyan i¢sel dinamikleri
ortaya ¢ikardigini iddia etmekte ise de, burada Hegel’in devrimi otonom
bir bigim olarak algilamasi (6megin Aydinlanmanin inan¢ karsisindaki
miicadelesinin gelisen anlatisindaki gegici bir an olarak veya siiregiden
Avrupa mutlakiyet¢iligi anlatisindaki basit bir anomali olarak gérmeme-
si)! bile Hegel’in devrimde evrensel 6lgekte bir seyler olduguna kanaat
getirdigini ve onu, bize genel anlamiyla insan tininin dogasina dair kesin,
vazge¢ilmez ve geri doniilemez bir niifuz saglayacak bir sey olarak gérdii-
giinii diisiindiirmektedir.’

3 Gériingiibilimi’nin altinci bélimiinde tinin farkh bigimleri iizerine genis bir bakis agisi igin
bkz. Phenomenology, PhS M 596-8, W/C 394-5. Hegel burada Mutlak Ozgiirliigii, tinsel 6ziin
kendi dolaysiz varolusundan “saf yabancilagmasi” olarak tammlamaktadir.

4 Mutlak Ozgiirliigiin neden Hegel’in Aydinlanma tartismasindan ayri olduguna ve ona farkli bir
bolim ayirdigina iligkin derin ve ufuk agici bir tartisma igin bkz. Rebecca Comay, Mourning
Sickness: Hegel and the French Revolution (Stanford, CA: Stanford University Press, 2011),
6zellikle Boliim 3; ayrica Hegel’in devrime yaklagiminin, devrimin radikal karakterinin 6nemi-
ni azaltma egiliminde olan bazi tarihgilerden nasil farklilagtigina dair bkz. s. 77-82. Su notu da
eklemem gerekir ki Hegel Tarih Felsefesi'nde Fransiz Devrimi’ni agik¢a “diinya-tarihsel” olarak
tammlarken takip ettigi yaklasim ile Goruingiibilimi’'ndeki yaklagiminin nasil uyumlu hale ge-
tirilecegine dair getrefilli soruyla ugrasmayacagim. (Bana kalirsa Comay’in kitabi, 6zellikle de
Tarih Felsesi’'nde ifade edilen bir noktanin, Fransa’'nin basarilarina ulagmak igin Almanya’nin
dinsel ve siyasal kiiltiiriiniin Fransa’da gergeklesen tiirde bir devrime ihtiyaci olmadig tespitinin
felsefi onemini ortaya ¢ikarma kaygisi da giittiigii i¢in, bu soruyla ugrasan ilgili en iyi kaynakur.)
3 Joachim Ritter’in “Hegel igin Fransiz Devrimi, felsefenin kendi zamaniyla olan iliskisindeki
tiim belirlenimlerin kiimelendigi ve felsefenin Devrim’e d6niik saldirilar ve hiicumlar iizerinden
sorunu belirledigi nadide bir olaydir” savi da bu noktada g6z 6niinde bulundurulmalidir, bkz.
Joachim Ritter, ‘Hegel and the French Revolution’, Hegel and the French Revolution: Essays on
the Philosophy of Right iginde, trans. R. D. Winfield (Cambridge, MA: MIT Press, 1982), s. 35-
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Belirli sonlu ve olumsal olaylarin evrensel oldugu iddia edilen boyutla-
rina iligkin bu sorun, bilhassa Hiristiyanlik konusunu ele alig1 baglaminda
Hegel’i 6zellikle ilgilendirmektedir. Hegel’e gére Enkamasyon doktrini®
goz oOniine alindiginda, Hiristiyanlik, Mesih’in dogumunun, yasaminin
ve Oliimiiniin insanlik tarihinin akigi i¢inde konumlanmig gercek olaylar
olusunun 6neminin ne oldugu sorusundan kendisini kurtaramaz.” Her ne
kadar Hiristiyanlik #im insanlarin kurtulusunu amaglayan evrensel bir din
oldugunu iddia etse ve her ne kadar Hiristiyan olmay1 kurtuluga ermek
icin her bireyin yapabilecegi ve yapmasi gereken bir sey olarak kabul etse
de, bu dine gegisi ve kurtulusu miimkiin kilan sey zamanin olumsal bir
noktasinda gergekten yasanmus bir seydir ve kurtulus, simdi yasamanin
Mesih’ten sonra yasamak anlamina gelmesi nedeniyle, yani yalnizca onun
somut hayatindaki ve 6liimiindeki olaylarin ortaya ¢ikardig tamamen yeni
bir imkanlar alaninda (yeni diinyada) yagsamak anlamina gelmesi nedeniyle
miimkiindiir. Nitekim bu tikel tarihsel olaylar yalnizca imam tarihsel ba-
kimdan miimkiin kilmakla kalmaz, aym zamanda imanin i¢erigindeki gok
onemli bir noktanin da tamimlanmasini saglar. Hiristiyan olmak, Mesih’in
yasami ve Oliimii somut olaymin kabuliiniin 6tesinde, bu olayin diger
hi¢bir olay gibi olmadiginin, bir biitiin olarak insanlk tarihinin anlamini
ve yoniinii degistirdiginin ve o tarihten itibaren gerceklesen biitiin tarih-
sel olaylarin aktarilmasindaki genel cergeveleri belirleyecek bir referans
noktasi halini aldiginin kabuliinii de igeriyor gibi goriinmektedir. Mesih’in
igerisinde yasamak, deyim yerindeyse O’nun yasami olayini canh tutmak,
bu tekil Enkarnasyon olayimni diger tiim olaylarin nihai anlamlarin1 kazan-
diklan evrensel bir araciya, kalic1 bir tarihsel ¢aga doniistiirmektir.® Do-

89 (s. 43). Hem Teror konusundaki hem de devrimin siirdiiriilebilir kurumlarla kendini somut-
lagtiramamasi konusundaki elestirilerine karsin Hegel'in gene de tiim yagami boyunca devrimi,
Ozgirliigiin anitsal ve vazgegcilmez feneri olarak gormeye devam ettigine dair Ritter’in ortaya
koydugu goriisii ben de paylasmaktayim.

¢ {sa’nin tam anlamiyla ogul-Tanr olarak ama aym: zamanda da tam bir insan olarak ve tarihin
belirli bir zamaninda dogmus olduguna iliskin doktrin. (¢.n.)

7 Omegin Hegel’in Mutsuz Biling tartismasi sirasinda, Enkernasyon’un olumsal ‘olusunun’ [die
Geschehen] (ki bu olayda Tanri, birey Hiristiyan ile ‘tikel bir somutluk’ olarak ve ‘miiphem bir
duyumsanabilir birim’ olarak kargi karsiya gelir) hem inanana Tanr ile daha yakin bir birlik kur-
mayi vaat ettigini hem de zamanin gegisinin artik higbir inananin Mesih ile birinci elden temasa
geeme ayricaligina sahip olamayacak olmasi dolayisiyla, bu birligi daha da uzaklastirdigina vur-
gu yaptigi su bolime bakilabilir: PAS M 212, W / C 146-7. Ayrica Hegel’in, Mesih'in tarihsel
dogumuyla gergeklesen ilk vahyin nasil tam da onun 6limii ile daha iist bir diizeye ¢iktigi ve
boéylece bir ‘olmakta olana’ [Gewensein] doniiserek artik duyu organlarimizla degil daha iistiin
diisiinsel becerilerimizde kavranabilecek evrensel bir seye doniistiigiine iliskin ayrintili analizin-
de Hegel bu konuya yeniden déner. Bkz. PASM 758-65,W/C 494-8.

# Hegel, nihayetinde biitiin doktrinlerin Mesih’in ve onun ilk takipgilerinin somut sézlerinde ve
eylemlerinde temellendirilmesini vazgegilmez goren tim Hiristiyanhk bigimlerine kars: gikar.
Bu karsi ¢ikisi, Mesih’in evrensel mesajinin (ki bu mesaj son tahlilde bizim [tarihsel olarak
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layisiyla biz Hiristiyanhigin bu diinya ile 6teki diinya arasindaki keskin
bir ayirimi siirdiirmek durumunda oldugunu (ve sonlu diinyadaki olaylarin
sonsuz ve degismeyen bir Gte tarafa nazaran sonugsuz ve 6nemsiz sayilarak
bir kenara birakildigin)® diisiinebilsek bile, Hegel bu diinyadaki kimi olay-
larin (bu olaylarin sonlu ve duyumsal bir olusa sahip olmalarina ragmen)
bdylesi evrensel ve her seyi kapsayici 6l¢eklere erisebileceklerini ngéren
kapsaml bir tarih kavrayisinin kéklerini Hiristiyanliga i¢sel gérmektedir.

Soyledigim gibi Hegel, Fransiz Devrimi’ni tam da bdylesi bir 6nemli
olay, insanlik tarihinin bir biitiin olarak her seyiyle bigak sirtinda oldugu
bir olay olarak degerlendirmektedir. Bununla birlikte, paradoksal bir bi-
¢imde, Hegel i¢in devrimin ¢ok 6nemli kilan bir unsur da devrimin tarih-
sel bir olay olarak kendi konumuyla ve tarihsel 6nemiyle kurdugu sorunlu
iligkidir. Hegel’in devrim elestirisi, devrimcilerin insan 6zgiirliigiiniin tii-
miiyle yeni bir kavramlagtirmasimi —mutlak 6zgiirliigii— kurma ¢abasinin
esasen kendi altin1 oymasina, sahip olduklan prensiplere ¢ok 6nem veren
devrimcilerin en nihayetinde ka¢inilmaz olarak kendilerine y6nelmek ve
yarattiklan 6zgiirliigiin kurumlarim yok etmek zorunda kalmalarina odak-
lanir. Kisacasi devrim, ilkesel olarak gergeklestirilmesi miimkiin olmayan
bir seyi gergeklestirmeye ¢aligmistir. Bu makalede benim temel derdim,
Hegel agisindan devrimi gergeklestirilemez kilan unsurun, devrimin kendi
kaginilmaz tarihselligini itiraf etmekten ve her tiirlii ‘ gergeklestirmenin’ ta-
rihin indirgenemez ve otonom agirligini da igermesi zorunlulugunun hak-
kin1 vermekten aciz olusudur.

Devrimin mutlak egemenlik bahsettigi ve nihai olarak a¢iga ¢ikardig
sey akil ilkesinden baska bir sey degildir. Hegel agisindan devrimin ¢ok

olusmus) rasyonalitemize naksedilmistir ve [bizimle birlikte gelistigine gére] ge¢mise agik bir
referans olmaksizin kavramlastirilabildigi agiktir) esas oldugu fikrine dayanir; bkz. PhS M 766,
W/C 499. Ancak aym metinde Hegel, rasyonalitenin tarihsel treninde yasayan rasyonel bireyler
toplulugu her ne kadar bu higbir yere bagl olmayan akilciligi otonom bir bigimde ve kendi te-
rimleri ile diisiinmekte, ifade etmekte ve artik tarihsel bir otoriteye havale etmekten imtina etse
de, Enkarnasyon’un (veya en azindan ona dair somut ve tarihsel inancin) bizim geliskin rasyona-
litemizin tarihsel kokeni oldugunu séyler. Ancak Hegel igin sonsuzun gergek tarihsel Enkamnas-
yonunun ve Hiristiyanligin gergek ‘olayinin’ yalnizca tekil bir insan olarak Mesih’in yasami
ve 6liimi olmadigini ve bu birgok nesilden olusan topluluk oldugunu séyleyebiliriz. Hiristiyan
Vorstellungen’inin bu ardisik kavranigina iliskin analizinde Hegel, Enkamasyon’un kendisini
bile higbir mekana bagimli olmayan bir akilcilik iizerinden diisiinerek onun gerekliligini ras-
yonel ve kavramsal bir tarzda ortaya ¢ikarir ve bunu yaparken de bu olayin gergekligine doniik
herhangi bir dogrudan borg¢lulugun da étesine geger; bkz. PhS M 769-70, W/C 500-1. Ancak bu
gercekte Hiristiyan toplumunun “kendi iizerine diisiinmesidir” ve Hegel boyle bir diisiinmeyi
ancak Mesih’ten sonra ve tarihsel bakimdan onun adiyla gelisen bir tarihsel diinyada yasadig:
i¢in yapabilmektedir.

® Bu Hegel’in Mutsuz Biling tartigmasinda sunulan Hiristiyanhk gériisidir. (PAS M 207-30,
W/C 144-56)
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o6nemli bir olay olmasinin bir nedeni, onun, diinyada yalniz aklin hiikiim
siimmesini saglama yolundaki bir girisim olmasidir. Ancak bu akil ilkesi
devrimciler tarafindan agikg¢a, esasen tarih digi bir sey olarak ele alinmak-
tadir: Devrimin iddiasi, her tirli kurumsal yapilardan, kiiltiirel ve dinsel
pratiklerinden miras kalan yasalara karsi, devlet islerinin dogal aklin ebedi
ve evrensel prensipleriyle yonetilmesiydi. Ne kadar 6nemli ve tam zama-
ninda gerceklesmis olursa olsun, aklin ilkelerinin giindelik insan hayati
alam igerisindeki kesfine, ifadelendirilmesine ve kurulmasina dair tarihsel
olay, bu akil ilkeleri a¢isindan bakildiginda 6nemsiz ve ilgisizdir. Zira bu
ilkelerin giicii ve mesruiyeti, onlarin herhangi bir tekil ve tarihsel bir 6r-
neklenmesine veya onlari ilk kez a¢iga ¢ikaran bir baslangi¢ olayina bagli
degildir. Hegel agisindan devrim, kendi koydugu ilkelere sadik kalabilmek
i¢in sanki hi¢ gerceklesmemis olmali, kendi tarihsel dogumunu inkér et-
melidir. Ciinkii bir seyin tarihin igerisine ‘dogmus’ bir bigimde varolmasi,
kendi kokeni ve anlami konusunda biitiiniiyle ve tek bagina sorumlu ola-
mamas! anlamima gelir. Oz-belirlenim konusundaki bu acizlik ise tam da
devrimin ‘mutlak 6zgiirliik’ ilkesinin, bu kendi temelinin gene kendisi ol-
masi halini taahhiit eden ilkenin tasvip edemeyecegi seydir.

Eger ki Hegel’in devrimi ele alig1, bir yoniiyle, tarih dig1 bir akilciligin
tarihsel kurumlarindaki igsel gerilimlerin aragtinlmas ise, ve eger bunu ya-
parak ‘mutlak 6zgiirliigiin’ ve onun akilcilik kavramlastirmasinin s:nwrlar-
m ortaya ¢ikarmak kaygisi giidiiyorsa, bu durumda devrimin (6zellikle de
devrim olayinin kendi kendisini yok ettigi Tertr’iin) Hegel igin, tarih digi
olmayan bir akil ve rasyonel otorite kavramlagtirmasinin bir biitiin olarak
gerekgelendirilmesinde kritik bir an olmasi beklenebilir. Hegel i¢in dev-
rim, tekil, vazgecilmez ve yeni bir baslangi¢ olan bir ‘agiga ¢ikis olayr’ ol-
dugunu gostermigtir. Ancak Hegel’e gore bu, devrimin basarilarindan ¢ok
basarisizliklan sayesindedir: Onun i¢in devrim, tam da kendisinin tarihsel
olay olarak varolma niteligini ortadan kaldirma ¢abasindaki basarisizligi
ile tarihten tamamen kopmus bir akilsalligin imkdnsizligin ortaya koyar.
Boylece Hegel igin Terdr, aklin kendi tarihselliginin agiga ¢iktig1 belirleyi-
ci bir tarihsel olay haline gelir: Terdr, tarihsel olaylar diizleminin bu olay-
lardan bagimsiz varolan veya onlar1 6nceleyen bir akilsalligin vasitalari
veya araglar seklinde basitge anlagilamayacagim agikga ortaya koymustur.
Bunun yerine s6z konusu tarihsel olaylar diizlemi, kendisi otonom agirliga
sahip olan bir diizlem olarak, sadece kendi bagina ve kendisi olmaksizin
varolamayacak olan bir akilsalliga somut bir dayanak, etkililik ve zorlayici
bir otorite kazandiran bir sey olarak kavranmalidir. Demek ki bu anlamda
Fransiz Devrimi, aklin hakiki tarihselligine dair kendi devrimci goriisiiniin
tarihsel gelisiminde, Hegel i¢in can alic1 bir 4na denk diismektedir.
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Takip eden sayfalarda, Hegel’in Goriingiibilimi’nde devrimin kendi ta-
rihselligiyle kurdugu iliski konusundaki tespitlerinden en 6nemli gordiik-
lerime iligkin daha kapsaml bir felsefi analiz sunmaktayim. Ancak bunu
temel olarak Hegel metinlerinin detayl bir ¢6ziimlemesi yoluyla degil de,
Ter6r Donemi’nin baglamasindan birkag¢ ay 6ncesinde alinan tekil bir kara-
rin 6neminin kapsamli bir aragtirmasi yoluyla yapacagim. Bu karar Ulusal
Konvansiyon’un Gregoryen (miladi) takvimi ve onun Anno Domini tarih-
lendirme sistemini bir dizi radikal takvim reformuyla degistirmeyi 6ngéren
yasa tasarisidir. Ben bu kararin hem devrimin en temel ilkelerinin hem de
6zel olarak devrimin kendi tarihselligi ile kurdugu sorunlu iligkinin tam da
Hegel’in onlar1 kavradig: bigimiyle tezahiir ettigi bir 6mek oldugunu dii-
siinilyorum. Bu tiirden reformlarin yapilmasi, o dénem Fransiz toplumunu
esir alan biiyiik toplumsal, ekonomik ve kiiltiirel ¢alkantilarla kargilagtiril-
diginda 6nemsiz ve yalnizca sembolik olarak gériinebilirse de,'® devrimci-
lerin kendi 6znelik duyumlarini (kendi ‘mutlak 6zgiirliikk’ duyumlarini) ve
bunun tarihteki yerini kavrayislar1 konusunda daha agiklayici olabilecek
bir bagka karari tasavvur etmek zordur. Zira ileride de tartigacagim iizere
Cumhuriyet Takvimi,!' bir biitiin olarak tarihsel zamanin ifade edilme ve
belirleme big¢imini devrimci bir tarzda yenilemeyi 6nermis, bunu yaparken
de Huristiyanhk degerlerine uygun bir mihenk noktasina sahip Gregoryen
takvimde kendi uygun konumunu bulmasi miimkiin olmayan devrimci ola-
yin mutlak tekilliginin hakkini vermeyi hedeflemisti.

Ben devrimin tarihle olan iliskisinde goriinen (ve devrimin 6ziinde yer
alan) ikircikligin emsal teskil eden bir digavurumunun Cumhuriyet Takvi-
mi oldugunu diisiiniiyorum. Ciinkii bu takvim bir yandan devrimin ken-
disini bir tarihsel olay olarak tanimlamayi ve hatirlamay: agik¢a hedefle-
mekte, bunu da en ¢arpici bigimiyle, tarihlendirme sistemindeki temel
mihenk noktasina (Mesih’in dogumu yerine) devrimin kendisini koyarak
gerceklestirmektedir. Ote yandan bu takvimde, kendi kurulusunun kagimil-
maz yerlesikliginin ve tarihsel belirlenmisliginin izlerini ortadan kaldirma
amach agik bir girisim de tespit edebiliriz. Zira agik¢a ifade edilen ‘tak-
vimi biitiin tarihsel koklerine dair izlerden ve dolayisiyla bir tarihi otori-
teye yapilan her tiirlii géndermeden’ arindirma hedefinin yaninda, yeni
takvimin yaratimindaki bir diger itici motivasyon da zamani tamamen
rasyonel bir bicimde ifade edebilmekti. Omegin takvim, tam bu nedenle,
(ve tipk1 ayn1 dénemde yaratilan metrik sistemin agirhik ve 6l¢ii birimleri

" Takvimin klasik bir reddiyesi igin bkz. Thomas Carlyle’in The French Revolution (Oxford:
Oxford University Press, 1989), s. 311-13.

"' Genellikle Devrimci Takvim olarak anilsa da ben Cumhuriyet takvimi tamimlamasini kullana-
cagim.
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konusunda yaptig1 gibi)!? zamanin temel birimlerini ifade etmek iizere bii-
yiik oranda muntazam ve tekbigimli bir ondalk sistemi hayata gegirmigti.
Zaman ifade etmenin daha rasyonel ve seffaf bir yolu olduguna inanilan
bu sistemin, hem dini 6nyargilarin hem de diger geleneksel 6nyargilarin
irrasyonel otoritesine kars1 devrimci farkindahigi daha da kalicilagtiracag:
diisiiniiliiyordu. ®

Hegel’in devrim degerlendirmesinin kilit noktalarindan yola ¢iktigi-
mizda, Ulusal Konvansiyon’un ¢ikardigi en temel devrimci yasalarin tii-
miiniin, kendi ortaya ¢ikiglarinin tarihselligine dair bu ortak gerilime sap-
lanmig olduklar goriilecektir. Bununla birlikte [yeni] takvimin kurulmasi
hem tarih konusundaki miicadelenin ne iizerine oldugu sorusuna hem de
tarihe ve bizzat zamana dair yeni ve radikal bir ifade kazandirma gabalari-
na agik¢a deginmesi bakimindan, Hegel’in devrimci 6zgiirliik olayin ele
alig1 lizerine olan ¢ahiymamiz igin 6mek teskil edecektir.

ANLATISAL YAPI OLARAK TAKVIM

Bu boliimde devrimcilerin Cumhuriyet Takvimi’ni uygulamaya koyarken
ne yapmakta olduklarina dair fikirlerinin 6nemine iligkin bir bakis agisi
saglayacak bir yorumsal gerceve ¢izecegim. Gregoryen Takvim Fransa’da
ve diger baz1 Katolik iilkelerde 16. yiizyil sonlarinda benimsenmis ve
Fransiz Devrimi zamaninda da Avrupa’da ve kolonilerinde gegerli olan
takvimdi. Bununla birlikte, Gregoryen Takvimin kimi bilesenleri ¢ok daha
uzun zamandir kullamimdaydi. Omegin Gregoryen Takvimi kullanan iilke-
lerin gogunun benimsedigi ay adlar ilk kez MO 45 yilinda uygulamaya
konulan Jiilyen takvimi tarafindan belirlenmis, yilin ilk giinii 1 Ocak kabul
edilmis ve sonunda haftalarin 7 giinliik olusu da benimsenmisti. Dahasi,
neredeyse 9. yiizyildan beri Avrupa’da yillarin tarihlendirilmesinde Anno
Domini sistemi (miladi sistemi) yaygin bigimde kullanilmaktayd.* Zama-
nin bu diizenlenme bigimlerinin ne kadar kdklesmis oldugu ve hem diinya-

12 Goriintiste daha akile tarafsiz oldugu ve ‘dogallig)’ gerekgesiyle devrimciler tarafindan agirlik
ve uzunluk 6l¢iimiinde savunulan metrik sistemin gergekte agikga tikel bir dizi tarihsel ve siyasal
ajanda dahilinde gergeklestigine iliskin Ken Alder’in ikna edici ¢alismasi i¢in bkz. Ken Alder,
‘A Revolution to Measure: The Political Economy of the Metric System in France’, The Values
of Precision, ed. M. Norton Wise, iginde (Princeton, NJ: Princeton University Press, 1995), s.
39-71.

'3 Takvim reformlarini devam ettirmek ve ilerletmekten sorumlu komitenin bagkani Charles Gil-
bert Romme, komitenin 6nerisi hakkindaki raporunda sunlari yazdi: “Toplum bilimleri ve tarih
(...) de sizden, bize yiizyillarin cehaletinin getirdigi aldatmacalarin ve batil geleneklerin yanhs-
larindan ayni sekilde uzak olan yeni bir zaman dlgiisii de istemektedir” George Gordon Andrews,
“Making Revolutionary Calendar”, The American Historical Review 36(3) (April 1931): 515-32.
14 Gregoryen Takvimin gelisiminin tarihsel arka planina iligkin bkz. Anthony Aveni, Empires of
Time: Calendars, Clocks, and Cultures (London: Taurus Parke, 2000), s. 114-18.
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nin hem de insan hayatinin genel ritminin, hizinin ve zamansal ifadesinin
insanlar tarafindan algilanmasinda ne kadar derinlikli bir etkisi oldugu géz
oniine alinirsa, devrimcilerin haftanin siiresini on giine ¢ikarmak ve milat
olarak Cumhuriyet Dénemi’ni belirlemek gibi radikal takvim reform giri-
simlerinin goziipekligini gérmezden gelmek o denli zorlagir.' Ozellikle de
devrimin hemen sonrasindaki yillarin hengdmesi goz oniine alindiginda,
devrimcilerin bu kadar karmagik ve genis kapsamli bir reformu gercekles-
tirmeyi diisiinebilmis olmalan bile gasirticidir.

Devrimciler agisindan son zamanlarda sahit olduklar olaylan insanlik
tarihinin geri kalanindan ayirmak, devrimin kendi otonom anlatisini kuran
bir olay olmaktan ziyade zaten var olan tarihsel anlatinin i¢inde konumlan-
dirilabilecegi fikrini (6zellikle de Hiristiyan Avrupa’ya iliskin tarihsel anla-
tinin iginde konumlandirilabilecegi fikrini) reddederek yasadiklar1 zamanin
tikelligini vurgulamak agik¢a ¢ok dnemliydi. Gregoryen takvimin degisti-
rilmesini radikal bi¢imde otonom bir tarihsel anlat1 baglatmaya, gegmise
siinger ¢ekip tamamen yeni ve esi benzeri goriilmemis bir baglangi¢ yapma-
ya doniik bu girisim 15181nda okumak yararli olacaktir. Gérecegimiz lizere
Cumbhuriyet Takvimi savunuculari baslangiglarla ve ‘agilis olaylarr’ ile gok
ilgiliydiler ve bu ilgileri de, gene gérecegimiz lizere, beseri zamansallifi-
nin 6ziinde anlatisal bir kavranisa dayanmaktaydi ki bu kavrayis, Hegel’in
kendi diyalektik tarih felsefesi igerisinde de kritik bir 6neme sahiptir.

Aydinlanmanin ve bilimsel diinya goriisiiniin ¢ocuklar1 olarak bizler,
zamani, iginde vuku bulan belirli olaylardan bagimsiz ve kayitsiz olarak
diisiinme egilimindeyiz. Nasil ki geometrik uzay, uzamsal diizlemde yer
kaplayan seylerin birbirlerine gore igsaretlemek ve kesin niceliksel ifade-
lerle 6l¢gmek i¢in kullanilan bir evrensel koordinat sistemi islevini yerine
getiriyorsa, zamani da bu sekilde zamansal diizlemde yer kaplayan olayla-
rin igerisinde gergeklestigi bir tarafsiz ve evrensel arag olarak, herhangi bir
olayin siiresinin niceliksel ifadelerle ol¢giilmesini ve diger olaylarin siire-
siyle kargilastirilmasini miimkiin kilan sabit bir 6l¢ii olarak diistinmek ¢ok
yaygin bir egilimdir.

Bununla birlikte 6z bilince sahip, deneyimleyen failler olarak bizler ayni
zamanda insan yasantisinin kendi dramasina 6zgii bir zaman deneyiminin
de igerisinde hareket ediyoruz ve bu ‘yasanan zaman’, evrensel saatin yek-
nesak [homojen] bir bigimde akan ve 6lgiilebilen zamam ile mitkkemmel

% Cumbhuriyet Takviminin kimi temel 6zelliklerine ve toplumsal énemine iligkin faydali bir tar-
tisma igin bkz. Eviatar Zerubavel, “The French Republican Calendar: A Case Study in the Socio-
logy of Time”, American Sociological Review 42(6) (December 1977): 868-77. Ayrica genel ola-
rak zamanin standardizasyonunun toplumsal 6nemi iizerine yapilan bir ¢aligma igin bkz. Eviatar
Zerubavel, Hidden Rhythms: Schedules and Calendars in Social Life (Berkeley: University of
California Press, 1981).

144



David Ciavatta

bir bigimde uyum igerisinde degil. Elbette herhangi bir olay1 alip onun
niceliksel zamanin tek tip dlgegindeki yerini belirleyebilir ve onu 6l¢ebili-
riz; ve gergekten failler olarak kendi eylemlerimizin zamanini da bu saate
gore belirlemekte ve diger olaylara nazaran ne kadar siireceklerine dair bir
algiy1 da gogu zaman gelistimekteyiz. Bununla birlikte, beseri diinyada
yasamaya ve eylemeye iliskin somut deneyimimizde zaman, bizim igin
oncelikle yeknesak bir sey olarak, niceliksel birimlerin farklilagsmamis bir
dizisi olarak var olmaz. Tersine, en temelinde, bizim diinyaya pratik dahil
olusumuzu meydana getiren olaylarin ve siirelerin hem birbirleriyle hem
de kendi i¢lerinde gelismekte olan tikel ‘drama’ ile iligkilenerek belirli ve
niteliksel anlamlarim bulduklar bir gesit anlatisal yapi olarak varolur.'¢

Omegin biz sabahi, giiniin baslangic: olarak deneyimleriz. Bu dénem,
kendimizi heniiz kesin olarak belirlenmemis olarak deneyimledigimiz
miiddetce (kendimizi, sabahin yasandig1 anda ve yerde, heniiz tamamlan-
mamis ve sonuglar kesinlesmemis olaylarla iligkilendirerek deneyimledi-
gimiz miiddetge) tipik olarak harekete gegirici bir yenilik hissine sahiptir.
Bu, giinesin ilk 1g1klarinin giiniin belirsizligini veya ag¢ik-uglulugunu ildn
etmesi ve kendi 6zgiirliiglimiiziin belirsizligini ilam gibidir. Veya uzun
vadeli bir projeyi tamamlamak iizere gergeklestirdigimiz eylemler, bizim
agimizdan birer hedefe varis bigiminde var olur. Bir diger ifadeyle biz bu
eylemleri, kendisini 6nceleyen ve son eyleme ulagtiran birbirleri ile iligkili
biitiin bir eylemler kiimesini saran eylemler olarak deneyimleriz. Hatta bu
tip bir uzun vadeli projeyi tamamlamaya odaklanip ¢alisirken eylemlerimi-
ze eslik eden zaman algisi uyarinca, bu projenin baslangi¢c agamalarindaki
olaylar bize, projenin tamamlanmasinin hemen akabindeki olaylardan (her
ne kadar bu ikincisi saatle belirlenen tek bigimli zamanda bize en yakin
olan olaylar ise de) bir anlamda daha ‘yakin’ gelir (bu olaylar daha burada-
dir ve bigim gimdiki eylemlerimizle daha fazla siireklilik igerir).

Bu nedenle bizlerin de yasadig: sekliyle insanlarin hayatlarindaki olay-
lar, birbirlerinden ayr1 ve birbirini diglayan esit zaman birimleri bi¢imini
almaz. Bunun yerine, olaylar, kendilerini geriye ve ileriye dogru, anlamli
yollarla iligkili oldugu bir dizi tikel olaya baglayan i¢sel referanslara sahip
olacak sekilde gerceklesir. Deneyimlerimizde bizler, temel olarak baglan-
giclarla ve bitislerle, ilk anlarla ve nihai anlarla, beklentilerle ve hatiralarla,
ilerlemelerle ve gerilemelerle, ani gelismelerle ve sikici tekrarlar ile siiriin-
cemelerle ilgileniyor gibi goériiniiyoruz ki zamanin biitiin bu farkli “soy-
lemsel ifadeleri” de, bizim birer fail olarak deneyimlerimizi kuran agilig-

' Yeknesak ve miinferit sayilabilir birimlere boliinebilen bir zaman kavrayisi ile, zamanin yasa-
nan somut bir deneyim olarak niteliksel siirekliligi arasindaki karsithgin felsefi bir agiklamasi
i¢in, bkz. Henri Bergson, Time and Free Will, gev. F. L. Pogson (Mineola, NY: Dover, 2001).
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larla, ilerlemelerle ve kapanislarla ¢ok yakindan iligkili gibi goriiniiyor. Bir
baska deyisle biz yeni ve 6ngoriilmemis olay dizileri baslatma, bunlarin
ilerlemesini kontrol etme, siire¢ boyunca karsimiza gikan engellere kargi
tepki gelistirme ve projeleri uygun sonuglara ulagtirma yetisine sahip ol-
mamizdan &tiirii (ve son tahlilde kendi kimligimizi de dogum ile baglayan
ve nihai sonucu olan 6liime dogru ilerleyen bir siire¢ olarak deneyimledi-
gimiz i¢in), zaman bizim agimizdan 6ncelikli olarak bir dizi birbirlerinden
ayn ve niceliksel bakimdan esit zaman birimi bigiminde gériinmez. Bunun
yerine zaman, 6ncelikle, belirli olaylarin, iginde anlaml yollarla yankilan-
dig1, son buldugy, siirdiigii, sekteye ugradigi veya baska olaylari vaat ettigi
belirli ancak ag¢ik uglu bir dramanin macerali bir bicimde gelisimi gibidir.
Yasayan ve sonlu failler olarak diinyada en 6nemli seyin ne olduguna dair
savlar aktif bir bigimde ileri siirdiigiimiiz ve kendimiz i¢in anlamli hayat-
lar inga etme isiyle siirekli mesgul oldugumuz igin, varligimizin yasanan
zamani (kimliklerimizin ve biyografilerimizin zamani), yasayip gittigimiz
siirenin saatle olgiilen her bir birimindeki igeriklerinin fark gézetmeksizin
yapilan bir listesi bigciminde degildir. Bunu yerine zaman, bizim i¢in, en
dikkate deger basarilarimiz ve basarisizliklarimizla, ¢ocuklugumuzun en
kotii ve en mucizevi anlariyla veya geng birer erigkin iken deneyimledigi-
miz biiyiik altiist oluslarla (yani yalnizca bizim kendimize 6zgii 6z-benligi-
mize anlatisal bir sekil ve anlam veren ve diger tiim daha siradan olaylarin
da kendilerine kiyasla konumlandiklari en belirleyici olaylarla) sekillenir."’

Tek tek failler olarak kendi kimliklerimizi yapilandiran kismi anlatilar
oldugu gibi, daha genis topluluklarin kimligini yapilandiran ve bunun da
otesinde, Hegel’in tartigtif iizere, bir biitiin olarak insanlik tarihini yapi-
landiran daha genel anlatilar da vardir. Her ne kadar hayatimi yapilandiran
kendi tikel anlatim baglaminda atacagim adimlar (diyelim bir ask iligki-
sindeki adimlarim) bir biitiin olarak toplumda olup bitenlerden nispeten

" insan failligi ile anlatisallik arasindaki yakin iliskiyi en giiglii bir sekilde 6ne gikartanlar her-
halde Heidegger’in zamansallik iizerine yaptig1 ¢13ir agan ¢aligmanin ardindan gelen felsefeciler
kusagidir. Omegin, tercihin igsel zamansal yapisinin, her bir kararin o karan motive eden veya
“baglatan” bir ge¢misin ve onu bekleyen bir gelecegin 15181 altina yerlestirilmesini de igerdigine,
ve bu bakimdan, tercihlerin bireyin otobiyografisinin zamanini anlamh anlatilar bigiminde sekil-
lendirmesi konusunda bkz. Jean-Paul Sartre, Being and Nothingness, ¢ev. H. Bamnes (NewYork:
Washington Square Press,1993), 6zl. bél. 4. Ayrica insan eylemlerine 6zgii olan seyin tam da
anlatisal yapi olduguna dair sav igin bkz. Hannah Arendt, Human Condition, 2. ed. (Chicago,
IL: Chicago University Press, 1958), bél. 5. Hegel’in kendi faillik kavramlagtirmasinin da an-
latisal bir teori olarak yorumlanabilirligi konusunda olduk¢a faydal bir tartisma igin bkz. Allen
Speight, “Hegel, Narrative, and Agency”, Arto Laitinen and Constantine Sandis (der.) Hegel on
Action iginde, (Basingstoke, Hants: Palgrave Macmillan, 2010), s. 232-243. Ayrica, dramanin
kendisini tam da tanimlanan faillerin bireysel karakterlerinin agiga ¢iktigi bu belirleyici durum-
lar ve olaylar gevresinde kurmasina iligkin Hegel’in tartismasi igin, bkz. Hegel'’s Aesthetics: Le-
ctures on Fine Art, vol. 1, ¢ev. T. M. Knox (Oxford: Oxford University Press, 1975), s. 217-220.
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bagimsiz ise de, bu tikel eylemler de toplumumdaki (ve tabii yasadigim
tarihsel donemdeki) daha genel anlatilar baglaminda yer alir ve anlam ka-
zanir. Ben de bu konudaki farkindaliktan tamamen yoksun bir konumda
bulunmam. Omegin yasadigim ask iligkisinin tikel bigimi ve bu bigimin
benim tarafimdan “normal” olarak mi, “alisiilmadik” olarak m1 yoksa “ya-
sak” olarak mi algilandig, askin insan hayatindaki yerine iliskin daha ge-
nis ve evrilen bir toplumsal anlatinin neticesidir. Ve aslinda bu anlat1 da
bireylerin (6megin ailelerinin ayarladiklan birlikteliklere karg1) 6zgiir ve
goniilli birlikteliklerinin degisen 6nemine dair daha da kapsaml bir anla-
tiya baghdir.'® Dahasi, siiphesiz ki sevgilime yazdigim mektuplar, ne kadar
6zgiin ve kisisel olurlarsa olsunlar, gelecek nesiller tarafindan insanlarin
ask iligkilerine ve bu iligkilerin nesiller boyu nasil tedricen geligip doniig-
tiiklerine iliskin daha genig bir kiiltiirel anlati igerisinde igleyen belirli bir
genel normun kanit1 (veya belki de, var olan bir normdaki bir kirilmanin
baglangicinin kanit1) olarak gosterilebilirler. Su veya bu iliskiye girmeyi
tercih ettigimde, bu daha biiyiik anlatilarin tiim ayrintilarinin tiimiiyle far-
kinda olsam da olmasam da, tercihim, bu anlatilarda ve onlarin 6niime
serdigi genel olanaklarda ima edilir ve onlar sayesinde miimkiin olur. Bag-
lattigim bu tikel iligkiyi nasil deneyimleyecegim de, bir baglamda, bu daha
biiyiik anlatinin igerisinde kendimi konumlandirma sorunudur.

Bu anlatisal yapinin varlig1 ve bizim bireysel eylemlerimizin s6z konu-
su daha biiyiik anlatinin igerisinde konumlandig1 g6z 6niine alinirsa (ki bu
bir birey olarak kendi eylemlerimin nihai anlamlarinin yegéne belirleyicisi
oldugumu iddia edememem ve bu eylemlerin anlamlarim bir dereceye ka-
dar da soziinii ettigim genis anlatiya ve en son tahlilde de bizzat tarihin yar-
gisina havale etmem gerektigi anlamina gelir)'?, eylemlerimizin bu daha
genis anlatisal gercevesini bilmekte ve kendi eylemlerimizle onu miimkiin

'® Hegel’in askin tarihsel anlatisi, modemitenin bireyin 6znel ézgiirliigiine dogru yasanan de-
gisimi nasil gerceklestirdigine ve 6z kimligin ve edimlerin sekillenmesinde esas rolii ailenin
komiinal tininin oynadig1 eski dénemlerde miimkiin olmayacak bir sekilde, kisisel tercihlere ve
romantik agka dayali iliskilerin ¢ok daha yaygin bir gériiniirliik kazanmasina ve yagamin yapisal
ozelliklerinden birisi olmasina iliskin de agiklamalar igermektedir: Omegin bkz, Grundlinien der
Philosophie des Rechts (Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1970), s 162 ve 164; ingilizce gevirisi,
Hegel's Philosophy of Right, cev. T. M. Knox (London: Oxford University Press, 1967), ve bun-
dan sonrasinda PAR olarak gosterilecek ve ardindan madde numarasi isaretlenecektir. Dogrudan
tiim alintilar Knox gevirisinden ve ingilizce verilecektir.

19 Hegel’in, eylemlerin ahlaki bir noktadan yapilan (ve eylemin neliginin ve degerinin belirlen-
mesinde son ve mutlak olma iddiasinda olan) degerlendirmelerinin dahi, bilhassa bireylerin eyle-
mi yeni bir tinsel d6nemin safagini bekliyorsa, en nihayetinde tarihin yargisina boyun egmek
durumunda olduklarina dair argiimani ile kargilastirimz; Vorlesungen iiber die Philosophie der
Geschichte (Stuttgart: Philipp Reclam, 1961), s. 80-4, ingilizce cev. The Philosophy of History,
cev. J. Sibree (New York: Dover, 1956), s. 34-7 (buradan sonrasinda PhH olarak kisaltilacak,
Reclam edisyonunun sayfa numaralar: ve sonrasinda da Sibree ¢evirisinin sayfa numaralari ve-
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oldugu kadar korumakta veya degistirmekte hepimizin kigisel bir ¢ikar
vardir. Bunun 151ginda Hegel’in tarih felsefesi de biitiin eylemlerimizi ko-
numlayan ve onlara anlam veren en genis ve en kapsamli tarihsel anlatinin
su yiiziine ¢ikarilmasi veya dile getirilmesi olarak goriilebilir. Bu projenin
arkasindaki motivasyonun bir pargasi da anlatinin aldig: bigimi ve ilerle-
digi yonii bilemeden kendimizi tastamam bilemeyecek olmamiz ve kendi
kendimizi belirleme konusundaki potansiyelimizin tamamna ulagamaya-
cak olmamizdir. Yani Hegel’e gore tarihin gergeklestirmek i¢in ¢abaladigi
ozgiirliik, kendimize dair 6z biling ile beraber var olmaktadir.?® Belki de
Devrim kendisini agik¢a bu diinya-tarihsel baglamda gordiigii igin ve da-
hasi insanin 6z-belirlenim giiciiniin de yalnizca kendi toplumumuzu degil
fakat tarihin kapsaml anlatisin1 da bastan agagiya yeniden sekillendirme
kabiliyetimizde oldugunu diisiindiigii i¢in (ki gérecegimiz iizere bunu da
en bariz sekilde esi goriilmedik bir takvimi uygulamaya koyarak gergek-
lestirmeye ¢aligmigtir), Hegel 6zgiirliigiin 6z-bilince ulagmasina iligkin
kendi kapsaml anlatisinda kilit bir dramatik yer ayirmigtir.

Tipki kolayca aklimiza gelen ve tiim eylemlerimizi bir baglama oturtan
ulusal ve dinsel anlatilar gibi (6megin ulusumuzun kékenine, yasadigi si-
kintilarina ve giigliiklerine dair, evrenin kokenine dair veya Hiristiyanhkta
ve Miisliimanlhkta oldugu gibi insanin kurtulusunu miimkiin kilacak belir-
li olaylara dair hikayeler), inga ettigimiz takvimler de bizlerin birer 6zne
olarak, dogal ve begeri diinyalarin her geyi kusatan zamansal gergevelere
belirli bir ifade kazandirmamzi ve kendimizi onlar igerisinde konumlan-
dirmamizi saglayan yollardir.? Takvimlerimizin aldig: tikel bigimler, kagi-
nilmaz olarak, diinyada geg¢irdigimiz zaman igerisinde insan olarak bizlere
en belirleyici goriinen dogal, siyasal ve dinsel olaylar1 mihenk tagi olarak
kabul eder (6rmegin mevsimlerin degisimleri, ayin evreleri, belirli bir siya-
sal liderin veya ailenin iktidar dénemi, diinyada bir biitiin olarak yerimize
iligkin son derece 6nemli bir dinsel olay) ve onlarin etrafinda sekillenir. Bu
nedenle, bir eylemde bulunurken onu gergeklestirmekte oldugumuz zama-
min farkinda oldugumuz her durumda (bu ‘zamani’, takvimlerimizin ¢iz-
digi cergevede ister giinler veya haftalarla isterse de mevsimlerle, yillarla
veya ¢aglarla ifade edelim) aslinda eylemimizi belirli baz1 bir dizi olaymn

rilecektir). Ayrica tarihinin bir yiiksek “yargi mahkemesi” olmasina dair tartiyma igin bkz. PAR
341-3.

20 Tarih’e 6zgiirliigiin gergeklesmesi olarak bakan Hegel’in temel gériisii igin bkz. PAH 58-62;
17-20.

3 Vurgulamak gerekir ki, dogal olaylar genellikle dogada déngiisel olarak var olurlar ve bu ne-
denle igsel olarak higbir baglangi¢ ve sonlar1 yoktur. Ancak takvimlerimiz kaginilmaz olarak bu
dongiileri “anlatisallastirmaya” egilimlidirler: Omegin, yillik déniimleri, yilin belli bir giinii ola-
rak bigimde isaretleyerek veya tiim yillan ilk yilla sirah bir iligki iginde olacak bigimde ardisik
bigimde siralayarak yaparlar bunu.
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kendilerine alternatif olabilecek diger olaylar pahasina segilerek mihenk
tag1 olarak kabul edildigi bir anlat1 igerisinde konumlandirmaktayiz. Bu
sekilde konumlandirmakla da, bir bakima, bu belirleyici anlati igerisinde-
ki tikel yerlerinin eylemlerimizin anlamin1 da kismen belirledigini teslim
etmis oluyoruz.

Boylece devrimcilerin egi gériilmemis yepyeni bir takvim ve tarihlendir-
me sistemini kurmayi uygun gorerek girigtikleri ¢abanin aslinda bir biitiin
olarak beseri zaman: ifade etme ve ona yon verme ¢abasi oldugu goriile-
bilir: Kendilerini, eylemlerin ve olaylarin gergeklestigi pratik baglamlarda
agimlayan ve bu eylemelerin ve olaylarin anlamini sekillendiren anlatilarin
belirlenmesinde bir soz sahibi olabilmek adina, hayatlarimiz igin en hayati
onemdeki olaylarin neler oldugunu belirleme ¢abasina giristiler. Omegin
Ulusal Konvansiyon, belli bir eylemin gergeklesme tarihini “1791” olarak
vermenin, aslinda, bir insanin eylemlerini uygun yerlerine yerlestiren anla-
tinin baslangicinin Mesih’in dogumu oldugunu ima ettigini ve dolayisiyla
da eylemin nihai anlaminin ve saikinin bu anlatidan geldigini kabul et-
mek olacagimi gérmiistiir. ikincisi, ki Cumhuriyet Devrimi taraftarlara gére
bu nokta muhtemelen daha tiksindiriciydi, miladi tarihlendirme sistemini
kullanmak pratikte insanin eylemlerini Katolik Kilisesi’nin tahakkiimii-
niin tarihsel-siyasal anlatis1 baglamina yerlestirmek, dolayisiyla yalnizca
papalarin ve kardinallerin degil, iktidarim1 mesrulastirmak i¢in bu ikisinin
¢abaladiklan krallarin otoritesini de dolayli yoldan onaylamak anlamina
geliyordu. 22 Eyliil 1792 giinii, Ulusal Konvansiyon’un Fransa’da kraliye-
tin kaldirildigini belirterek Fransa’y1 bir 6zgiir cumhuriyet olarak ilan edi-
sinin ertesi giinii, Konvansiyon tiyeleri, 21 Eyliil 1792 giiniinii Cumhuriyet
Cagr’nin ilk resmi giinii (sonradan 1. Yilin Vendémiaire 1 giinii olacaktir)
olarak ilan ederek bu anin 6nemini vurgulama ihtiyaci hissettiler.”? Kararin
zamanlamasi, miladi sistemin reddedilmesinin, onlarin zihinlerinde, Fran-
sa’daki Ancien Régime’in ve onun Avrupa’daki tiim benzerlerinin redde-
dilmesi ile eg tutulmus olabilecegini de gostermektedir.

Dolayisiyla cumhuriyetin kurulug giinii esi benzeri goriilmemis otonom
bir anlatinin baglangici oldu. Ulusal Konvansiyon fiiliyatta bu giindi, is-
ter simdi gergeklesiyor olsunlar ister gegmiste gergeklessinler, Fransa’da
veya bagka yerlerde gergeklesen biitiin begeri islerin ve kurumlarinin o an-
dan itibaren yorumlanacaklart ve 6l¢iilecekleri nihai bir referans noktasi
olarak belirlemeye ¢aligmaktaydi. Tipk: Hiristiyan diinya goriisiinde Tan-
r’'nin Mesih olarak diinyaya gelisi tarihsel olayinin, hem ileriye hem de
geriye doniik tiim beseri zamanin kendisine gore tanimlandigi en hayati

’2 Cumhuriyet takviminin uygulanmasina iliskin siyasal siirecin detayl bir tartismas igin bkz.
Andrews “Making the Revolutionary Calendar”: 515-32.
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olay olarak goriilmesi 6regindeki gibi, insan edimlerinin tarihi bundan
sonra, en genis diizeyde, cumhuriyet-6ncesi ve cumhuriyet-sonrasi olarak
iki doneme ayrilacakti. B6ylece cumhuriyetin kurulusunun tarihsel 6nemi
de yalnizca eskiden tasavvur dahi edilemeyecek sekilde son derece yeni
bir gelecegi (kendisinden bagka bir otorite tantmayan bir beseri 6zgiirliigiin
safagini) baglatmasinda degil, aym zamanda yeni bir “ge¢mis” de baglat-
masindadir. Bu yeni ge¢miste, 6nceleri baglam kurucu olan Hiristiyan kur-
tulusu anlatis1 ve bu anlatiy: bireylere aktaran Kilise artik cumhuriyet ta-
rafindan bas agag1 edilmeye hazirlanan uzun bir zuliim ve baski anlatisinin
yalnizca bir sathasina déniismiistiir.

Cumhuriyet’in yasa koyucu iradesi, kendi tarihsel ortaya gikiginin bun-
dan boyle biitiin begeri islerin anlamlarinin belirlenecegi yeni bakis agisi-
nin baglangi¢ noktasi olmasini bilingli bir bigimde arzulayan bu irade, iste
Hegel’in tam da ‘mutlak 6zgiirliik’ dedigi seydir ve ona gére devrimin te-
mel ilkesi de budur.?? Bahsi gegen 6zgiirliik yalmzca kendisinin nihai anla-
muni degil fakat biitiin insan eylemlerinin nihai anlamlarini tamamen kendi
koydugu sartlarda belirleme iddiasindadir ve mutlakligi tam da bu neden-
ledir (ki bu aslinda, ge¢mis tarafindan belirlenmis olan motivasyonlar1 ve
kosullar kor bir bigimde miras alip tekrarlayarak kendi dogum olayin da
gecmisten beri var olan bir biiyiik anlati igerisindeki olaylardan yalnizca
birisi durumuna indirgemektense, tiim eylemlerin igerisinde yer alip anlam
kazandiklan bir genis ve evrensel anlatiy1 belirleme ¢abasinda oldugu an-
lamina gelir). Az 6nce verdigim 6mek, yani olas: agk iligkilerinin anlamla-
rin1 6nceden belirleyen halihazirda agimlanmg bir kiiltiirel anlat1 baglam
icerisinde hangi ask iliskisine girecegimi belirleme konusunda verdigim
karar, bu noktadan bakildiginda mutlak anlamda 6zgiir bir karar olarak ni-
telendirilemez. Zira beni tercihlerden herhangi birisine zorlayan hi¢ kimse
olmasa bile, bu tercihler ve her birinin hem benim igin hem de bagkalar:
i¢in tagidiklart anlam benim kararimdan 6nce verili durumdadir. Kararim
benden 6nceki nesiller tarafindan ¢oktan alinmug olan bir kararin igerisinde
oturmakta ve onun bir tiirevi gibi meydana gelmektedir ve bu bakimdan da
tamamen yeni bir baglangi¢ degildir.

Boylece, Cumhuriyet Takviminin temel bir iglevi de, evrensel yasama
iradesi sahneye ¢iktigina gore, ister gegmiste ister gelecekte olsun beseri
islerin anlamina ve yoniine dair var olmus biitiin diger otoritelerin ve iddia-

3 Hegel mutak 6zgiirliigii, biitiin tarihsel bakimdan hakim toplumsal érgiitlenme bigimlerinin ve
eski dinsel baghliklarin (yani kendi deneyimlerimize ve eylemlerimize onlar araciligi ile anlam
kazandirmis oldugumuz tiim eski referans noktalarinin) temelinde, “bilincin kendisine dair bilgi-
sinin” yattigim gérmek olarak tanimlar (PhS M 584, W/C 386). Bunun anlami, onlarin kendi bas-
larina ve 6z-bilince digsal bir otoriteye sahip olamayacaklar ve her birey igin esit derecede erigi-
lebilir olan seye, yani rasyonel 6z bilincin i¢se/ standartlarina hesap vermek zorunda olmalaridir.
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larin artik bu iradenin kendi kurallarina gére yeniden konumlandinlmalan
gerektigini agik¢a ilan etmekti. Hegel agisindan “mutlak 6zgiirlitk diinya
tahtina ¢ikar ve higbir gii¢ kendisine diren¢ gésteremez” (PhS M 585, W/C
387). Hegel, insan o6zgiirliigiinii yegine nihai hakem olarak goéren yeni
bir anlatinin birer pargasi haline geldiklerinden, toplumun farkh alanlara
veya siniflara (rahip ve sivil insan, aziz ve giinahkar, soylu ve siradan kisi)
boliinmesini saglayan tarihsel olarak hakim kiiltiirel anlatilarin altlarinin
oyuldugunu séyler (age.). Bu kurumsal farklilagmalar artik yalnizca ‘diin-
yanin ahvali’ olarak veya bizim kendi tikel tercihlerimizin ancak onlarin
icerisinde anlamh hale gelebildikleri verili “unsurlar” veya “etik sistem-
ler” olarak goriinmezler. Bunun yerine s6z konusu kurumsal farklilagmala-
rin bizatihi kendileri bu yeni anlati igerisinde, kolayca birakilabilir olan ve
mantiklan (ya da mantiksizliklari) herkesin gézleri 6niine serilebilen birer
tercihe, yalmzca rikel, olumsal, bilingli tercihlere doniigmiigtiir.2*

Ozgiir iradenin esas olusuna ve evrenselligine iligkin bu goriilmemis
farkindahigin ve savununun da etkisiyle Hegel, Fransiz Devrimi’ne kendi
biiyiik tarih anlatisi igerisinde, kendi nihai ‘takviminde’ (yani beseri ruhun
ozgiirliigiiniin ve 6z-bilincinin gelisime dair sdylediklerinde) kritik bir an
olarak yer verir.” Hegel’in tarih gériisii ile devrimin tarihteki kendi roliinii
kavrayig1 arasinda agik¢a uyumlu noktalar goriilmektedir. Benzerlik yal-
nizca Hegel’in de biitiin insanlik tarihini beseri 6zgiirliigiinii dogusu ile
ilgili bir anlat1 olarak gérmesiyle sinirh degildir. O aym1 zamanda devrimin
kendisi hakkinda yaptig1 degerlendirmeyi, yani kendisini insanlik tarihinin
biitiin anlatisinin ve anlaminin mevzubahis oldugu bir olay, kendi sonullu-
gunu ve tikelligini agarak evrensel dlgege erisen bir olay olarak gérmesine
iligkin diisiinceleri de kismen paylasir. Fakat gérecegimiz gibi, Hegel’e
gore devrimin benimsedigi 6zgiirliik bi¢imi (biitiin tarihi en bagindan itiba-
ren ve rasyonel bir bicimde belirleme iddiasindaki bir 6zgiirliik) 6zgiirlii-
giin kendi tarihsel baglangicinin amitsalligina ve anlatisal karakterine mut-
laka ihanet etmek zorundadir.

I1: ZAMANI AKILCILASTIRILMAK

Hiristiyanhiga gore beseri tarihin nihai anlatisinda ¢igir agan olay, 6ziinde
Tanr’nin bahgettigi bir armagan olarak hakikattir. O hakikat Mesih’te ve

¢ Boylece birey kendi genel pratik yoniini belirli ve kendisinin devraldig: bir toplumsal alanin
veya sinifin i¢inden almak yerine, kendisini béylesi her tiirlii tahsis edilmis alanin iizerine gikarir
ve boylece “kendi sinirhliklarini bir kenara birakir” (PhS M 585, W/C 387).

** Hegel'in tiim hayat: boyunca Bastille giiniinii kutladigini, bunun da bir bakima, yalmzca He-
gel’in felsefi olarak olusturdugu diinya-tarihsel olaylar takviminin degil ama Hegel’in kendi ki-
sisel takviminin de devrimin 6nemini yansittiginin bir gostergesi oldugunu burada hatirlatmak
gerekir, bkz. Ritter, “Hegel and the French Revolution”, s. 46-7.
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Mesih aracilif ile ortaya konmustur. Dolayisiyla kabulii igin, enkarnasyo-
nu bir tarihsel olay olarak, saf bir olay olarak ve katisiksiz verililigi, biitiin
gizemi ve miiphemligi ile birlikte saracak bir iman edimini gerektirir. Oysa
cumhuriyetin dogumundaki ¢i1g1r agic1 olay Tanri’dan gelmez ve yalnizca
insan eliyle gerceklestirilmistir. Onun su yiiziine ¢ikartmak istedigi hakika-
ti ilke olarak her birimiz, tipki Fransiz vatandaglarinin temsilcisi sifatiyla
Ulusal Konvansiyon’un kendi ideali olarak benimsedigi tiirden bir 6zgiir,
seffaf ve rasyonel karar alma yoluyla ortaya koyabilir, kendimize bahsede-
biliriz. Oyleyse miladi sistem beseri zamam diizenlerken zimnen insanin
kendisini asan bir digsal gii¢ karsisindaki nihai pasifligini ve ona bagim-
hiligin1 ammsatirken, Devrimci tarihlendirme sistemi insan 6znelliginin
kendi kanunlarin1 ve prensiplerini kendi igerisinde 6z-bilingli bir bigimde
belirleme ve kurma kapasitesini animsatiyordu. Yani aslinda yeni takvim
aym zamanda aklin hakimiyeti anlamina gelen seyi, nihai 6z-y6netim ka-
pasitesini amimsatmaktaydi. Aklin insan yasamindaki en iistiin egemen gii¢
olmasini1 saglama ve bdylece kendi kanunlari gergevesinde hareket ede-
cek (ve aym1 zamanda bu kanunlar iizerine diisiinerek onlar tasdik edecek)
olan her rasyonel bireye bir tiir egemenlik bahsetme yoniindeki bilingli
¢abasi yoluyla devrim, bizim bakig agimizdan gegici, seffaf olmayan veya
evrensellestirilemeyecek olan higbir otorite veya iktidar bi¢gimine hoggorii
gosterilmesinin veya basvurulmasinin artik miimkiin olmadigi tamamen
yepyeni bir tarihsel alan agtigimi iddia ediyordu.?®

Oyleyse devrimciler, cumhuriyetin yeganeligini teyit ederek, yalmzca
kendi tikel, olumsal ve tarihsel iradelerinin gegmisi olumsal bir bigimde
tahakkiim altina alan tikel iradeler iizerindeki hakimiyetini onaylamis ol-
muyorlardi. Onlarin 6z-belirlenim iddialan, tekil birer tarihsel 6zne olarak
kendi yasamlarina yon veren kararlan (bu kararlar her ne olursa olsun)
baska tikel Gtekilerin otoritesine tevdi etmektense kendilerinin almak zo-
runda olduklar1 anlamina gelmiyordu. Bunun yerine ¢abalari, iradenin
olumsalligini ve tikelligini tiimden ortadan kaldirmak ve bu suretle son so-
zii aklin kendisinin (evrensel iradenin, gerekliligin kendisinin) s6ylemesini
saglamakt1.

Genel olarak rasyonel Aydinlanma ruhunu aktif bir bigimde savunan bir
kiiltiirden beslendigi siirece Devrimci pratik, bir anlamda, aklin egemenli-
gini yalnizca beseri konularin 6zgiil alaninda degil aym zamanda doga

% Hegel devrimi degerlendirdigi Goriingiibilimi’'ndeki boliminde akhn ustiinligii hakkinda
agik¢a konusmasa da, agiktir ki Hegel’in dilsiincesinde devrim Aydinlanma’nin aklin dstiinliige
dair etkin kavramlastimasini igsellestirmekte ve sistematik olarak pratige dokmektedir. H. S.
Harris'in, mutlak 6zgiirligiin Hegel’in Aydinlanmaci akil ile 6zdeslestirdigi ‘timilyle gergek
olmaktan emin olmak’ ile esdeger oldugu gorilsilyle karsilagtimak igin; H. S. Harris, Hegels
Ladder, vol. 11, The Odyssey of Spirit (Indianapolis, IN: Hackett, 1997), s. 384-92.
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iizerinde de kurma girisimiydi. Dogal seylerin dahi rasyonel bireylerin 6z-
nelikleri ve nihayetinde de bu 6zneligi taniyip ona gii¢ veren aklin evrensel
iradesi araciligi ile, kor olumsalliktan ve belirsiz kaba giiciin irrasyonel
karakterinden kurtarilmasi anlaminda, bu dénemde dogada da bir devrim
yapildi.?” Aydinlanmaci bakiga gore dogal nesneler artik (Aristoteles veya
daha sonrasinda Gerard Manley Hopkins’te oldugu gibi) kendi baglarina
bir 6ze ve otonomiye sahip nesneler olarak goriinmiiyorlar, dolayisiyla da
insan diisiincesi ve iradesi kargisinda 6zsel bir miiphemligi ve digsallig
devam ettiremiyorlardi. Hopkins’in Hiristiyanlik anlayisi ilhamini ve an-
lami doganin tiiketilemezliginde ve saf verililiginde bulabilirken ve Hop-
kins “seylerin derinliklerinde” varolan “en giizel tazelikte” sonsuzlugun
ulvi ¢agnsini duydugunu ileri siirerken,?® aydinlanmis 6zne kendi ¢agrisini
biitiin nesnelerin kosullanmamig ve evrensel iradelerini (yani aklin igsel
olarak akilla kavranabilir kanunlarini), kendisinin doga ile olan rasyonel
iligkisi iizerinden nihayet sergileyebilmesi olarak goriiyordu. Ve bu da her
seyden ¢ok, rasyonel akil tarafindan bilingli bir bigimde kavranmis olan
dogal giiglerini rasyonel faaliyet 6riintiilerine dogru kanalize etmenin (on-
larin kelimenin tam anlamuyla rasyonel! bir el tarafindan ele gegirilip kav-
ranmasinin) yollarini ortaya ¢ikarmayi, boylelikle de diger tiim olumsal, ti-
kel ve “heteronom” iddialara iistiin gelme konusunda mutlak olan rasyonel
Ozgiirliigii somut araglara ve ifadelere doniistiirmeyi igeriyordu.

Boylece diyelim ki elektrigin nasil isledigine dair bir kavrayisa daya-
narak insan yapimi binalar1 yildirimin yikici etkilerinden korumak iizere
yere bir demir kazik ¢aktigimizda, elektrik artik insan amagsalligina karsgi
mutlak bir umursamazlik igerisinde (ve hattd ona zit bir bi¢imde) kendi
kendisini dayatan kaba ve olumsal bir gii¢ olmaktan ¢ikar. Simgek de artik
heybetli bir agkin Tanr1’nin laneti (ve hatta karanlik ve ugursuz bir azabi)
degildir. Bunun yerine, kontrol altina alinan ve yonlendirilen elektrik artik,
gergekte, rasyonel insan 6zneliginin bir uzantis1 olmustur. Bu 6zneligin

*" Bu tartiyma, devrimin Aydinlanmaci proje igerisinde her seyin kendi rasyonel faydasina indir-
genisinin en son noktasinin devrim olduguna iligkin Hegel’in goriisiiniin biraktig1 yerden devam
ediyor: Hegel’in yazdig1 gibi, “bir nesne ancak 6zbiling onun igerisine girebildigi ve iginde kendi
bireysel 6zunin kesinligini, hazzint (kendi-i¢in-olusunu) buldugu oranda yararhdir; 6z biling
nesne iizerinde bir hak goriir ve bu i¢gérii 6znenin gergek éziinii igerir” (PhS M 581, W/C 385;
vurgular orijinal metindendir). Ancak Hegel igin devrim faydaya dair temel durusu agmugtir. Zira
artik (diyelim inancin dogay: ‘mistifiye’ etmesine karsilik) faydayi dogal diinyanin belirlenimle-
rinde bulmaya dénik degildir, her seyin dnceden ve en yiiksek amaca déniik faydalar bakimin-
dan, yani iradi rasyonel 6zgiirlige olan faydalari bakimindan tanimlanmis olduklari bir diinya
gorisi igerisinde isler. Bkz. PhS M 586, W/C 387-8. Ayrica bu konuda Hegel’in “[mutlak 6zgiir-
liik] igin diinya kendi iradesidir ve o irade genel iradedir” sozleri igin bkz. PhS M 584, W/C 386.
* Gerard Manly Hopkins’ten, “God’s Grandeur”, Hopkins: The Mystic Poets iginde, (Woodsto-
ck, VT: Skylight Paths, 2004), s. 57.

153



Mutlak Ozgiirliik Olay:: Hegel'in Fransiz Devrimi ve Cumhuriyet Takvimi Yorumu

kendisi de zaten zimni olarak var olan biitiin nesneleri seffaf ve rasyonel
bir totalitede birlestiren seyin, aklin evrensel iradesinin bir uzantisidir.” Bu
durumda doga, isleyisine dair rasyonel bir kavrayis yoluyla, 6zellikle de
doga ile olan iliskilerimizde uyumu saglamak ig¢in izledigimiz somut yol-
lar iizerinden bu kavrayis1 somutlagtirmamiz yoluyla, tek mutlak rasyonel
amag olan seyin, rasyonel iradenin birincilligi ve 6zgiirliigiiniin onaylan-
masi gayesinin hizmetine girer. Cumhuriyet Takvimi ise, cumhuriyetin ku-
rulusu olayna (ki bu olay evrensel, rasyonel iradenin nihai makami olarak
anlagiliyordu) 6nemle igaret edilmesini saglamasinin yaninda, bir de za-
man-hesaplamasi iglerini her tiirlii olumsallik ve tikellik izinden arindira-
rak, zamanin ifadesini daha kesin bir bigimde rasyonel kilmaya déniik bir
¢aba olarak, aklin bu yeni egemenliginin 6mek bir digavurumuydu. Zama-
nin ifadesi artik, doganin kendisinin tepeden tirmaga anlagilabilir, hesapla-
nabilir (ve kullanilabilir) olmasina doniik Aydinlanmaci taahhiit ile daha
uyumlu olacakti. Omegin her ay artik 10’ar giinliik ii¢ tam haftaya bolii-
niirken, her giin 10 saate, her saat 100 dakikaya ve bu dakikalar da 100’er
saniyeye boéliinliyordu. Zamanin bundan 6nceki boliinme tarzi ise (aylarin
standart olmayan giin sayisindan olugmasi, haftanin 7 giinden, giiniin 24
saatten olugmasi, 60 dakikanin bir saat ve 60 saniyenin de bir dakika yap-
masi), doganin kendisine dayanmayan, yalnizca uzlasimsal bir diizen ola-
rak goriiliiyordu. Bunun yerine gelen onluk sistemin getirilmesi ise sadece
yeni bir yapay uzlasim olarak degil, zamanin kendisinin 6l¢iilebilirliginin
ve tek tipliginin gercekten gosterilmesi olarak diigiiniilityordu. Dahasi on-
luk sistemde gosterilen olaylar aym diizen igerisindeki bagka birimlerle
de kolayca ifade edilebiliyor, es birimlere veya birbirlerinin ¢arpanlarina
boliinebiliyor, bu anlamda da pratik hesaplamalara ve bilimsel analizlere

2 Paratoner 6rnegi, Fransa’da hemen devrim &ncesinde bu tip gubuklarin kullanimina iligkin
tartigmalara iliskin Marie-Héléne’in muhtesem anlatimindan alinmistir; Mourning Glory: The
Will of the French Revolution (Philadelphia: University of Pennsylvania Press, 1997), s. 9-25.
Bu dletin kullanimina iligkin tartisma bir davaya yol agmistir ve aleti kullanmaktan men edi-
len davalinin savunma avukati geng Maximilien Robespierre’den baskasi degildir. Bu davay:
yalnizca paratoner gubugun kullaniminin degil ama ayn1 zamanda aydinlanms bir zihnin kural
tamimaz ve kér dogay: akla uygun hale getirebilme yeteneginin savunulmasi igin bir firsat olarak
goren Robespierre, paratoner sayesinde “yildirimin [aklin] kanunlarini kabul ettigini ve kendi
kor diisme diirtiisiini, 6niine ¢ikan her seyi yikma ve altiist etme diirtiisiinii hemen kaybettigi-
ni, korumasi gereken nesnelerin neler oldugunu 6grendigini” séylemistir (akt. Huet, Mourning
Glory, s. 16). Aynca Simon Schama’nin, devrim 6ncesindeki yillarda bilimsel ilerleme ve yeni
teknolojik gelismelerin popiiler algilanisi iizerine yiriittigi tartismadaki goriisii ve bu alginin
ayni zamanda anti-mutlakiyetgi duygular igin gerekli ortami kurdugu fikri igin bkz. Simon Scha-
ma, Citizens: A Chronicle of the French Revolution (New York: Vintage Books, 1989), s. 123-31.
Schama, Versailles’da gergeklesen yeni bir sicak hava balonu gésterisinin, kraliyet sarayinin
ihtisamini nasil golgede birakan bir etki ve unutulmaz bir kitlesel heyecan yarattigina dair bir
am1 da aktarmaktadir.
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daha uygun gibi goriiniiyordu. Bunun aksine miladi takvim, birbirleriyle
uzlastirilamayan bir dizi sistemden olusuyordu. Omegin 7 giinliik hafta
ritmi ile aylann ritmi arasinda bir uyum yoktu ve bu nedenle de yillik tek-
rarlanan bir dizi olay, her sene haftanin bir bagka giiniine denk geliyordu.
Ayrica Paskalya’nin ne zaman kutlanacagina iliskin karmagik (ve kilise-
ye giden ortalama insanin yapamayacagi) hesaplamalar da ay, diinya ve
7 giinliik hafta dongiileri gibi birbiri ile uyumsuz ii¢ déngiiniin belirli bir
korelasyonu ile belirleniyor ve Paskalya’nin kutlanacagi Pazar giinii, 22
Mart ile 25 Nisan arasindaki 35 farkl giinden birisine denk gelebiliyordu.*

Cumbhuriyet takviminde kullanilan zamansal birimlerinin adlar1 bile
onlan daha akilci ve tabiri caizse daha tarih-dis1 kilmak iizere, olumsal
otoritenin belirlenimine daha az bagli olmalarini saglayacak sekilde segil-
misti. Omegin haftanin giinleri Roma tanrilarindan alinan geleneksel adlar
yerine basitge sira sayilarina gore adlandinldi (ilk giin primidi, ikinci giin
duodi vb.); ve haftalar da decades [onluklar] olarak adlandirildi ve iginde
bulunduklar1 aydaki siraya gore birinci, ikinci veya iigiincii hafta bi¢imin-
de isimlendirildiler. i1k basta aylarda sadece yil iginde bulunduklari siraya
gore adlandirihiyordu (6r. dordiincii yilin digiincii ayi gibi). Ancak bu yonte-
min fazla kullanigsiz oldugu ortaya ¢ikinca, aylar bu kez mevsimlere ve ta-
rimsal dongiilere uyan iklimsel 6zelliklere gore isimlendirilmeye bagland
(6megin filizlenme ve hasat). Yilin pek ¢ok giiniinii azizlerle iliskilendiren
Katolik Azizler Takvimi’nin aksine, y1l igerisindeki tiim giinler evcil hay-
vanlarla, meyvelerle veya ciftlik arag geregleri ile iligkilendirilerek isim-
lendirildi. Bu isimleri belirlemekle gérevlendirilen komitenin raporunda,
komitenin goérevi “cehaletin sannlarinin yerini aklin gergeklerinin, ruhba-
nin prestijinin yerini ise doganin hakikatinin almasim saglamak” olarak
belirtiliyordu.?!

Diisiincesiz, akildis1 6nyargilara ve ge¢misin dinsel otoritesine ait gibi
goriinen takvimi bir kenara birakan komitenin 6nerdigi yeni takvimin, ilke-
sel olarak herhangi bir yurttagin bilingli bir sekilde kavrayabilecegi ve tak-
vimin mesrulugunu kendisinin de teyit edebilecegi sekilde, yalin, zarif ve
kolaylikla anlasilir bir sistem oldugu diisiiniiliilyordu. Pratikte ise, zamanin
tarihsel tikellige gomiilmiis ifade edilme bigimlerinden kurtulmak suretiy-
le, takvimi demokratiklestirmenin, ve (tipki bir matematiksel denklemin

i Paskalya'nin tarihlendirilmesinin tarihsel arka planina iligkin bir tartisma igin bkz. Aveni, Em-
pires of Time. s. 115-17.

%1793 Ekimi’nde, giinler ve aylar i¢in hangi adlarin kullaniimasi gerektiginin yeniden degerlen-
dirilmesi amaciyla gérevlendirilmis 6zel bir komisyon raporu sunumundan, Andrews’ta aktarildi-
g1 sekliyle, bkz. Andrews, “Making the Revolutionary Calendar”: 530. Onceki sayfalarda takvim
uygulanmasinin farkli asamalarinda yer alan bilgilerle ve tartigmalarla ¢izmeye ¢alistigim gerge-
ve, genellikle Andrews’in metninden yararlanarak gergeklesti.
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¢Oziimiinii kendi basina bagindan sonuna diisiinen her bireyin bu ¢6ziimiin
mesru yazari oldugunu iddia edebilecegi gibi) her bir vatandagin kendi bi-
reysel akilcilig1 ile kendisini bu takvimin yazari olarak gérmesi anlaminda,
bu takvimi genel iradenin bir ifadesi sekline sokmanin yollarin1 aramaktay-
dilar. Zamanin diizeninin akilciliginin bu sekilde saglanmasi eylemi, tipki
matematiksel akil yiiriitme eylemi gibi, prensipte her bir rasyonel vatan-
das tarafindan, tarihsel konumlanmighklarindan bagimsiz olarak tekrar
edilebilir. Oyleyse zamam yeni takvim ile dlgen birey, aklin tarih-disi
zorunluluklarini karsiladigini hissedebilir ve dolayisiyla da kendi tarihsel
konumlanmighginin veya tarihsel nedenlerle hakim olan herhangi bir otori-
tenin kendisi iizerindeki olas1 bir kontroliinii de zimnen reddetmis olur.
Devrim sirasinda “biitiin tarafindan [4ni genel iradenin ifadesi olarak Ulus
tarafindan] yapilmig gibi goriinen sey, her birisinin dogrudan ve bilingli
edimleridir” (M 584) derken Hegel, aklin seffafligina dayanma iddiasinda-
ki her tiirlii yasama ediminin ardinda yatan prensibi yakalar: Karar verme
ve eyleme gegme konusunda her vatandagin dayandig: nihai temel eninde
sonunda kendi akh oldugu miiddetge, akla dayanan bu edimler de, gercekte
temsilciler eliyle veya bir gesit ulusal referandum yoluyla yapilmis bile
olsalar, her bir vatandasin dogrudan ve dolayimsiz edimi sayilirlar.”

Bu durumda, temelde rasyonel oldugu miiddetge boyle bir edim, her ne
kadar belirli bir insan grubu tarafindan tarihin belirli bir zamaninda ileri
siiriilmiis dahi olsa, yalnizca bu insanlarin tikel ve sonlu iradelerinin de-
gil aym zamanda herkesin genel iradesinin de bir somut ifadesini verme
iddiasindadir. Genel iradenin yasasim kendisinin dogrudan yazdigini bu
durumda her bir birey iddia edebilirse de, bu yasa Hegel’in “biikiilmez, so-
guk evrensellik” (PhS M 590, W/C 390) dedigi seyin de bir ifadesidir. Zira
higbir birey ve hatta higbir tekil ulus onun sahibinin tiimiiyle kendisi oldu-
gunu ve kendisine ait oldugunu iddia edemez. O hem herkese aittir hem de

32 PhS M 584, W/C 386-7"den anlasildig1 kadariyla Hegel, devrimin tinini, hangi bigimde olursa
olsun higbir siyasal temsil kullanimini benimsemeyen dogrudan bir demokrasi tiniyle iliskilen-
dirmektedir. Bununla birlikte, H. S. Harris’in oldukg¢a inandirici bir bigimde ileri siirdiigii iizere
Hegel’in ilgili bolimde temsili yok saymasi, mutlak suretle, temsilin devrim 6ncesi rejimdeki
karakteristik bigimine dayanmaktadir. Omegin Tabakalar Meclisi’nde kéyliiler zimnen toprak
sahiplerince temsil ediliyor ve belli rikel gikar gruplari veya tabakalar da temsil ediliyordu. Dev-
rim sonrasinda da erkeklerin tiimiiniin segme hakkini elde etmesiyle temsilciler segildi fakat
bu temsilciler “se¢menlerini degil sadece ve daima Ulus’u” temsil ediyorlardi. Segilenler, milli
iradeyi yansitan ve onlari segen yurttaslarla esit olan yurttaslard1”; Harris, Hegel s Ladder, vol.
11, s. 388. Her bireyin, ister se¢ilmis olsun ister olmasin, kendi bireysel akliyla (prensipte bile
olsa), gergekten rasyonel bir ulusun yaptig1 yasalarin nihai ve dogrudan kaynag oldugunu iddia
edebiliyor olduguna dair sdylediklerim, boylesi bir “aklin egemenliginin” nihayetinde bir gesit
dogrudan demokrasiyi de igerdigini de ima eder. Ve Hegel’in “her bir kisiligin 6z-bilingli t6zii”
derken de vurgulamak istedigi seyin, dogrudan demokrasinin bu “ideal” formunun olabilecegini
diisiinilyorum (PhS M 584, W/C 386-7).
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hig kimseye ait degildir. Omegin eger takvim gercekten de zamanin kendi-
sinin rasyonel bir modeli ise, bu modelin su veya bu insan grubu tarafindan
1793°te ‘kesfedilmesi’ yalnizca tesadiifidir. Aklin ortaya ¢ikis1 ‘olayr’, bi-
zatihi evrensellikte konumlanma iddiasindadir veya bir diger deyisle o da
‘numen’ diinyadaki bir olay olmasi bakimindan zamanin kendisine benzer
(elbette bu benzeme, zamani, ampirik diizlemde gergeklesen olaylardan
etkilenmeyen, yeknesak bir baglam olarak kavradigimiz miiddetce geger-
lidir). O tipki doganin siiregiden dongiileri gibi, gercek bir baslangici ve
sonu olmayan, dolayisiyla da tarihsel eylemin anlatisal yagamu ile uyusma-
yan bir olaydir.

Gergekten de devrimciler, Ulusal Konvansiyon’un kuruldugu o 6nemli
giiniin (ki onu takvimin ve dolayisiyla beseri 6zgiirliigiin radikal ve yeni
anlatisinin ilk giinii olarak ilan etmislerdir) tarihsel olaylarin ve kararlarin
olusturdugu bir anlatinin rastlantisal bir sonucu olmak yerine, doganin ras-
yonel diizeni tarafindan arzulandigini dabhi ileri siirdiiler. Zira 21 Eyliil’iin
Giiz ekinoksu oldugu ortaya ¢ikmisti ve takvimden sorumlu olan Kamu
Egitim Komitesi iiyeleri, cumhuriyetin basladig1 giiniin evrensel ve koz-
mik bir 6lgek ve mesruiyet kazandigini1 6ne siirmekte hig tereddiit etmedi-
ler: “Sivil ve ahlaki esitligin yeni hiikiimetin kutsal temeli oldugu Fransiz
halkinin temsilcilerinde ilan edildigi anda, aym zamanda gecenin ve giin-
diiziin esitligin de gokyiiziinde imleniyordu.”** Sanki seylerin dogal diizeni
bu tarihi ayarlamigt1 ve boylelikle hem olayin kendisinin hem de bu olayin
Ulusal Konvansiyon tarafindan ilk giin olarak belirlenmesinin olumsalhigi
bir nebze de olsa silinmis oluyordu. Elbette boyle bir astrolojik diisiince bu
akilcr insanlar tarafindan ¢ok da ciddiye alinamazdi. Ancak, sirf olumsal
bir bigimde gerg¢eklesmis oldugu i¢in bir otorite meydana getirme ve anlam
kurma iddiasindaki her seyi takvimden (ve aslinda begeri diinyay1 yoneten
giiglerin tiimiinden) temizleme derdinde olan devrimcilerin, hem Konvan-
siyon’un kurulusu olayinin gergeklestigi hem de onu yilin ilk giinii olarak
anma kararinin alindig tarihsel durumun tikelligini siliklestirmek iizere bu
mutlu tesadiifii g6z ardi etmeleri diisiiniilemezdi.

III: AKIL VE MUTLAK BASLANGICLAR

Gordiigiimiiz iizere Cumhuriyet Takvimi’nin ortaya ¢ikisinin merkezinde
zamanin dogasina iligkin oldukga farkl iki kavrayig bulunmaktadir: Birin-
cisinde zamanin indirgenemez bir anlatisal karakteri vardir ve kendisini
kuran gergek olaylar arasindaki anlatisal iligki zamanin akigin1 ve anlamin
sekillendirir; ikincisinde ise zaman kendi igerisinde meydana gelen olay-

3 Romme’nin raporundan Andrews’ta alintilandig1 sekliyle, “Making the Revolutionary Calen-
dar”: 526-7.
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lardan etkilenmeyen ve onlar i¢in standart bir niceliksel 6l¢ii saglayan yek-
nesak bir rasyonel sistem olarak kavranir.

Zamana dair anlatisal bakis agisindan devrim, hi¢bir mevcut anlatiya
uymayan ve kendi kapsayici tarihsel anlatisini ortaya ¢ikarmug bir tekil olay
oldugu iddiasindadir. Sirf bu tarihsel kesintinin gergceklesmis olmasi dahi
(“seylerin eski diizenine” benzer bir sisteme geri doniilmesi diisiincesini
imkansiz kilacak sekilde, sirf yeni varolug imkanlarim ve yeni davranig
yollarin1 beraberinde getirmis olmasi dahi) kendi bagina belirli bir gii¢ ve
otoriteyi haiz goriiniiyor. Bu bakimdan Ter6r donemi sirasinda ilimh bir
mubhalifin bile hemen “devrime ihanet etmekle” sug¢lanmasinin ardinda
herhalde bu olayin kendisinin tekilligine ve geri dondiiriilemezligine olan
inang (ve aldiklar1 sorumluluklarla, risklerle ve yaptiklar1 fedakarliklarla
bu olayin gerceklesmesini saglayan tikel aktérlere olan baghlik) yatmak-
taydi. Oyle ki zamanin ne kadar radikal bir bigimde degistiginin farkina
varamamak ve ge¢misin biitiin toplumsal ve kiiltiirel kurumlarinin ne ka-
dar imkansizlagtigim kavrayamamak dahi kisi hakkinda ciddi bir siiphe
uyandirmaya yetiyordu.

Bu anlatisal bakis agisindan Mutlak Ozgiirliigiin alamet-i farikasi, yeni
bagstan baglama giiciiniin, tarih i¢in tamamen yeni ve ge¢mise hicbir sey
borglu olmayan bir baslangic noktas: belirleyebilme kapasitesinin (ve bas-
lattig1 yeni tarihsel yoriinge uyarinca o gegmisin anlamini yeniden tanimla-
yabilme erkinin) olmasidir. Ve tipki bir hikdyeyi baslatan olayin o hikdyede
ardindan gelisecek tiim olaylar i¢in dramatik bir mekdn agmasi ve (sonra-
dan gelisen tiim olaylarin ancak bu ilk olay 1s1g1nda bir anlam ifade etme-
leri ve onlarin tekil anlamlarinin ve dramatik yiiklerinin bizi, zimni olarak,
bir pargasi olduklar biitiin bu hikayeyi baglatan olaya tekrar déndiirmesi
anlaminda) sonradan gelisen tiim olaylarda mevcut olmaya devam etmesi
gibi, devrim de kendi ardindan gelisen biitiin bir tarih igin boylesi bir ilk
olay olma, ardindan gelecek olaylarin kendisine atif yapacaklan bir za-
mansal koken olusturma, ‘her seyin basladig1 yer’ olma iddiasindadir. Bu
tekil olayin kendi mevcut ve sonlu statiisiinii agmasi ve diger olaylar igin
bir ¢esit genel ortam ve baglam konumuna gelmesi tam da boylesi bir yolla
kendi kalic1 anlatisin1 bir anda yaratmasiyla (ve boylece, aslinda ardindan
gelen olaylarin kendisine bir kdken ve bir baglangi¢ noktasi olarak atifta
bulunmak yoluyla teyit etmeleri ile) olur.*

* Hegel’in, tekil ve sonlu bir olayin evrensel bir araca doniistiriilmesine dair anlatisallagtirma
siirecini, 6zellikle Hiristiyanhgin isa’min ‘dogal’ 6limiinii tekrarlanabilir tinsel bir harekete dé-
niistirip kimligi Mesih’e doniik bu referansa dayanan cemaatin somutlugunu bu sayede kurmasi
baglaminda tartigmasi igin bkz. PhS M 784-7, W/C 511-13.
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Ancak devrimciler ig¢in mut/ak bir baglangi¢c yapmanin yegéne yolu, ak-
lin, kendi evrenselligi icerisinde, baslangicin nihai ve yegane sorumlulu-
gunu almasi idi. Ancak akil bize nesneleri gergekten kendimizin yapma,
kendimizi diger tiirlii bize digsal olan seylerin igerisinde bulma kudreti ve-
rir. Ote yandan akil, en azindan burada anlasildig: sekliyle, tiim baglangig
noktalarini (ve en nihayetinde de tiim anlatisal yapilar1) kendisi bakimin-
dan 6nemsiz kilmaktadir. Zira evrensellik iddiasi ile akil, her tiirlii tarihsel
tekilligi, kendi giicii ve otoritesi bakimindan aldkasiz kilmaktadir: Kiginin
kendi aklina olan giiveni ve baghilig1 agisindan bakildiginda, bu giiven, ki-
sinin mevcut davranigini miimkiin kilan bir tarihsel siireci baglatmig oldu-
gu gerekgesiyle tarihteki herhangi bir tikel olaya (veya olay1 gerceklestiren
tikel bireylere) dayandirilamaz. Zira daha 6nce de belirtmis oldugum gibi,
kisinin simdiki eylemlerinin bu anlamda bir belirlenim iligkisine tabi oldu-
gunu itiraf etmek, kisinin eyleminin dogasinin ve anlaminin da tek ve en
nihai kaynaginin akil olmadigim itiraf etmek anlamina gelir ki, bu da, s6z
konusu eylemin kendi basina var olan, mutlak anlamda otonom bir eylem
olmadiginin ortaya ¢ikmasi demektir.

Boylece Devrimci iliskinin kendi olayi ile iligkisine musallat olan geri-
limin ne oldugu yavas yavas aydinlanmaya bashyor: Burada, asla gergek-
lesemeyecek bir mutlak baslangica, ger¢ekten dort bagi mamur bir baslan-
gi¢ oldugu miiddetce higbir anlatiy: ortaya ¢ikaramayacak bir baglangica
baglilik s6z konusudur. Zira gérmeye bashyoruz ki anlatinin zamansalligy,
tarihsel tekillik ile ve basitce tikel olaylarin olay/ilig: olarak adlandirabi-
lecegimiz sey ile tekil ve olumsal bir olayin yeni bir gelecegin agiligini
yapma kapasitesi ile baglanmis durumdadir. Ve burada anlagildig sekliyle
aklin kabul edemeyecegi sey iste tam da bu olayliligin agirhgidir. Bu ge-
rilime, basit bir rasyonel eylemin (6megin basit bir matematiksel hesapla-
manin yapilmasi gibi, aklin kendi otonom ve kosulsuz karakterinin somut-
lagmasi olarak goriilen bir eylemin) olayh baslangiglar sorusu bakimindan
nasil bir konumda bulunduguna kafa yorarak biraz daha yogunlasabiliriz.
Rasyonel eylem ile olaylilik arasindaki gerilimin incelenmesinin, Hegel’in
devrim konusunda ag¢ikladig1 degerlendirmelerin 6ziine de 151k tutacagin
diisiiniiyorum.

Carpim tablolarin1 6grenmeye baslayan bir 6grenci, ilk basta yalnizca
Ogretmeninin 6niine koydugu tabloyu ezberlemistir ve ihtimal ki 3 ile 5’1
carpmasi soylendiginde ‘15’ yanitim verebilir. Gene de yanitinin neden
dogru oldugunu séyleyemez ve bu konuda 6gretmeninin digsal otoritesine
bagvurmak zorundadir. Bu anlamda da yanit: tam olarak kendisine ait degil-
dir. Her ne kadar yanmit verirken kendi inisiyatifinin iglemekte oldugunu
sOyleyebilirsek de (giinkii yaniti tek bagina dillendirmistir ve dahasi, garpim

159



Mutlak Ozgiirliik Olay:: Hegel 'in Fransiz Devrimi ve Cumhuriyet Takvimi Yorumu

tablosunu ezberleme konusunda da bir inisiyatif almistir), aynm zamanda bu
inisiyatifler de bir bakima 6gretmeninin kendisinin 6niine ¢garpim tablosunu
koymasi gibi olumsal bir inisiyatifin i¢erisinde olgunlagsmistir ve 6gretme-
nin bu inisiyatifine bagimhdir (ve en nihayetinde 6grenci, belki de eninde
sonunda yararh bir sonug ¢ikacagi inanciyla, yamtim verirken kendisine
sunulan ¢arpim tablosuna giivenmektedir). Ancak 6grenci ¢arpim tablosu-
nun ardinda yatan prensipleri bir kere kavradiktan ve bunlari 6niine konan
probleme bilingli ve dogru bir sekilde uygulamay: basardiktan sonra, artik
neden 3 ile 5’in carpiminin 15 o/mas: gerektigini ve 15°ten baska herhangi
bir say1 olamayacagini sdyleyebilir (artik bu denklemi y6neten rasyonel
zorunluluklari kendi basina kavramis ve onaylamistir) ve iste bundan sonra
artik kendi yanitinin nihai baslangi¢ noktasi veya kaynag: haline gelir. Bu
noktada 6gretmeninin aldig ilk inisiyatif, 6grencinin soruya verdigi yanita
nazaran olumsal ve arizi bir konumdadir artik, zira verilen yanitin zorunlu-
luguna dair 6grencideki kavrayis, 6gretmenin gegmiste yaptig1 veya soyle-
digi her tiirlii tikel ve ampirik alana yerlesik seyi agsmaktadir. Herhangi bir
tikel talimata uymak (*‘ne zaman senden 3 ile 5’i ¢arpman isterlerse ‘15°
diyerek yanitla), bir bakima, talimatin kendisi olan bir fiili olaya, olumsal
bir ampirik s6ze uymaktir. Ogrencinin ‘talimata uyma’ davranisiyla ile bu
soruyu farkh farkh zamanlarda hep ‘15’ olarak yanitlamasi da, verilen bu
yanitlar gergekte dgretmen tarafindan verilmis olan fiili bir talimatla bag-
layan basit bir anlati igerisine yerlestirilmedigi miiddetge tam anlamiyla
kavranamaz. Ancak simdi, bu matematiksel iglemin altinda yatan manti-
g1 kavrayan Ogrenci, artik bir bagka 6gretmenin de bagka bir yaklagimla
ve farkl talimatlar ile kendisini gene aym farkindaliga ulastirabilmesinin
miimkiin oldugunu gorecektir. Neden dogru olduguna dair bir kavrayisla
dogru yamit1 verebilmek ve verdigi yanitlar igin kendi diisiincesini yeterli
bir otorite olarak gérmek (yani sylediklerinin nihai ve rasyonel kaynag-
nin kendi 6zgiirliigiin oldugunu zimni olarak onamak), tam da kisinin 6gre-
nim siirecindeki tikel biyografik baslangi¢lar agmasi1 demektir. Bu noktada
artik gergekten evrensel olan, herhangi tekil bir olaya veya olay dizisine
indirgenemeyecek olan bir seye, ‘daimi’ bir seye kargi sorumlu olunduguna
gore bu, bir bakima ge¢misin tiimiiyle agilmasi demektir.

Eger ki devrim ¢agris1 ‘rasyonel davranma’ ¢agrisi ile esdeger ise, bu
durumda devrim adina yapilan her bir yeni edim de digerleri kadar kendi-
ne yeterli ve otonom bir baslangi¢c olmal ve higbirisi devrim gibi veya
cumhuriyetin kurulusu gibi (6zneleri 6gretmen 6rmegimize benzer bigimde
otonom yasamin yoluna hasbelkader y6nlendiren) bir ‘ilk olaya’ 6zel bir
baglilik zorunlulugu hissetmemelidir. Ciinkii cumhuriyetin yasalar1 da da-
hil olmak iizere bize digsal olan higbir sey, megerki biz bunlar eylemimizin
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her bir agamasinda kendi standartlarimizla tekrar tekrar onamiyor olalim (ki
buradaki durum, uzun bir argiiman dizisi sonuca ererken benim bu dizinin
ilk 6nermelerinin gegerliligini onayip onamama konusunda 6zgiir olmama
benzer), bizi otonom yasamin standartlarindan ve tamamen kendi aklimiza
dayanan kararlarla yasamaktan alikoyamaz. Ve eger ki her bir tercih tek ba-
sina tiimiiyle yeni, kendisinden bagka hesap verecegi bir yer olmayan, ken-
dine yeterli bir baslangi¢ ise, bu durumda kesin ve zamansal olarak uzayan
anlatilarin da higbirisi miifnkiin degildir. Onluk sistemin yeknesak (ve her
biri bir digerine iglevsel olarak esit ve 6ziinde aym olan) zaman birimleri
gibi, dzgiir ve rasyonel eylemin de her bir safhasi bagimsiz, kendi i¢inde
bir biitiin ve kendine yeterli bir atomdur ve oldugu sey olabilmek igin higbir
bigimde diger sathalara bagimh degildir. Bu ise, Hegel’in devrim sirasinda
yaygin olan “aklin soyut kavranig bigiminin” 6zii olarak igaret ettigi seyin,
“fiili 6z-bilincin ayr1 ve mutlak katihig1 ve oz-iradeli atomizmifnin]” (PhS
M 590, W/C 390, vurgu bize aittir) bir i¢erimidir yalnizca.

Otonom aklin ortaya ¢ikiginin gegmisini nasil olup da kendi varlig: ba-
kimindan olumsal kildigini gordiik. Elbette halen daha eylemin veya s6ziin
durumuna dair bir olumsallik mevcuttur: Verdigimiz 6rmekte, 6grencinin
yanitt her ne kadar nihayetinde bir digsal otoriteye atifta bulunmak yerine
kendi aklindan kaynaklanmakta ise de, bu yanit ancak, sorulmasi zorunlu
olmayan somut bir soruya verilmig bir kargilik olarak bir anlam ifade eder.
Bir diger ifadeyle yamt, ancak soru sorulmasi olay1 ile arasinda anlatisal
bir bag kuruldugu miiddetge, ancak kendisine yol agan bir digsal durumun
gelistirdigi veya onun tetikledigi bir sey olarak anlasildig: siirece bir an-
lam ifade eder. Oyleyse rasyonel bir 6znenin herhangi bir durumu cevap
vermeye deger olarak gorebilmesi icin bile harekete gegirici olayin verim-
liligini ve olumsalligini kendi yanit1 igerisinde devralmah ve bu anlamda
kendi eyleminin de, her ne kadar bu eylem duruma iligkin yegéane rasyonel
tepki olarak goriilse de, olumsal oldugu itiraf etmelidir.

Ancak eylem diinyasini tepeden timaga yapilandiran seffaf ve rasyonel
kanunlar ve kurumlar kurmak isteyen Devrimci hareketin asil amacinin,
tekil vatandaslarin igerisine girecekleri durumlarin olumsal karakterini
miimkiin oldugunca ortadan kaldirmak oldugu agiktir. Omegin ulus gapinda
tiim okullarin organizasyonunu ve miifredatini, egitimin igerigi ve yontemi
konusunda rasyonel oldugu s6ylenen bir anlayisla standartlagtirma amaci
giiden herhangi bir egitim reformu, pratikte, 6grencilerin igerisine girecegi
egitsel durumlarda tikelligin ve olumsalligin roliinii en aza indirmeye ¢a-
lismaktadir: Boylesi bir “rasyonellestirilmis™ egitim sistemi igerisinde bir
ogrenciden belirli bir carpma sorusuna yanit vermesinin istenmesi tikel bir
egitmenin kendi olumsal inisiyatifi degil, belirgin karakteri ve rasyonelli-
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gi prensip olarak herkes tarafindan onaylanmis olan standart miifredatin
bir ifadesidir.*® Devrimin yalnizca egitimde degil, genel olarak ekonomik
toplumsal yagamdaki pek ¢ok kurum konusunda daha standart ve rasyonel
bir temel saglama misyonu (ki gordiigiimiiz iizere zamanin dlgiilmesi ko-
nusu da buna dahildir), beseri alan1 olumsalliktan ve tikellikten tamamen
arindirma ve bdylece beseri eylemin tiim alanini, baglangicindan itibaren
biiyitk 6nemli pargalarinin aklin seffaf ilkeleri tarafindan diizenlenmis ol-
dugu belirli ve diizenli bir totallesmis rasyonel sisteme doniistiirme ¢abasi
olarak anlagilabilir.’® Boyle bir diizenli sistem igerisinde yasandiginda bi-
reysel eylemdeki durumlar (belirli yanitlan talep eden durumlar), prensip
olarak zaten evrensel aklin bir liriiniidiir ve bu nedenle de, Hegel’in yazdigi
iizere, bireysel bir 6znenin aklindaki pratik amaglar ve sonuglar halihazir-
da “genel amagtir, onun dili evrensel hukuktur, eylemi evrensel eylemdir”
(PhSM585,W/C387). Boyle bir sistem igerisinde eylemekte olan bireysel
6zne prensipte “tekil [Einzelnes] olan hi¢bir sey yapmamakta, devletin ka-
nunlarim ve iglevlerini yerine getirmektedir” (PhS M 587, W/C 388; geviri
diizeltilmistir).

Cumhuriyet tarafindan tesis edilecek olan ideal rasyonel alanda eylemi-
min, anlatisal bakimdan, igerisine siiriiklendigim ve eylemimi tetikleyen
durumun olumsalligina ve essiz tekilligine bagh olma ihtimali yoktur. Zira
prensip olarak, bu durumun igerdigi kurumsallagmig rasyonaliteyi (yani ne-
den bu sekilde oldugunu) kavrayabiliyor olmam gerekir ki, onu bu sekilde
onun kavranabilir ve zorunlu yoniinii ortaya ¢ikarmakla da, varolan duru-
mun, kendi diisiince ve eylemimi de y6neten ayni rasyonalitenin bir par¢asi
oldugunu onaylamis olurum. Tipki daha 6nce kendisine digsal ve verili
olan garpma siirecini rasyonalitesini kavramak suretiyle kendisinin kilan
Ogrenci gibi, ben de eylemimi belirleyen verili durumu kendimin kilmig
olurum. Zira verecegim karsi tepki konusunda aklin beni ikna etmesi gibi,
verili durum da igsel olarak zorunlu olusuna beni ikna etmis olur: Boylece
digsal olan artik benim i¢in biricik ve verili bir sey olmaktan ¢ikar ve benim

3 Devrim déneminde 6nerilen gesitli egitim reformlarinin ayrintih bir tartigmasi igin bkz. Robert
R. Palmer, The Improvement of Humanity: Education and the French Revolution (Princeton, NJ:
Princeton University Press, 1985). Fransa’nin egitim sistemi Direktuvar donemine kadar 6nemli
6lgiide degistiriimese bile, Condorcet ve Lepeletier gibi kisiler, Kamusal Egitim Komitesi (bu
komite ayni zamanda Cumbhuriyet Takviminden de sorumludur) araciligiyla 6nerdikleri egitim
reformlariyla, egitimin ulusallagsmis olmasi ve kurumlarinin ve miifredatlarinin belirli bir stan-
darda dayanmasi gerekliligi konusunda sahip olduklar: goriisler agisindan géze ¢arpmaktaydi.
3¢ Jakobenlerin, Fransa genelindeki 6zgiirliik, esitlik ve ortak 6lgiim standartlarimi tesvik eden
evrensel akilci ilkelere dayanarak, 6zellikle toplumsal ve ekonomik hayatin birgok ayrintisin
yeniden insa etme arayislarina iligkin faydali bir tartisma igin bkz. Patrice Higonnet, Goodness
Beyond Virtue: Jacobins During the French Revolution (Cambridge, MA: Harvard University
Press, 1998).
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tepkimin de bir pargasi olacagi seyin, nesnelerin biitiinsel akilci diizeninin
pargasi haline gelir. Bu agidan bakildiginda, benden eylem talep eden du-
rum da bir bakima tetikleyici bir eylem veya kendi bagina, kendi tikelligi
ile gergekten bir seyi baglatan ve benim tikel eylemimin onun ardindan bir
cevap olarak gelistigi bir eylem sayilmaz. Eylem anlatisal bakimdan bir
‘ilk olma’ durumunda degildir. Bunun yerine s6z konusu durum rasyonelli-
gi baglaminda diisiiniiliirse, seylerin evrensel ve zamandan azade yapisinin
bir 6rmeklemesidir ve benim kendi eylemim de aym yapinin bir 6rnekle-
mesi olacaktir.’’” Hem eylemin hem de eylemin kendisine bir cevap olarak
gelistigi durumun mevcut hallerinde olmasinin ilk ve en 6ncelikli nedeni,
onlarin karsilikl tekiller olarak birbirlerine degil, evrensel olanin kendisine
yonelik dogrudan bir hassasiyetlerinin olmasidir. Burada tekil (ve evren-
sellestirilemez) olanin kendi basina bir gegerliligi, temeli ve baslatma giicii
yoktur. Hegel’in sdyledigi lizere eger tekil bir 6zne tikel bir eylem “alani-
na” indirgenemez sekilde yerlesmisse ve kendi eylemini yalnizca bu alanda
kurulmusg olan tike! eylem kurallan ile iligkilendirebilip sadece bunlarla
mesrulastirabiliyor ise, bu durumda bu 6zneligin kendisi de sinirlandiril-
mis olacaktir ve 6zne de “gercekten evrensel bilincin igerisinde olmaktan
¢ikacaktir” (PhS M 588, W/C 389). Seylerin rasyonel yapisi olarak evrensel
olan, buradaki tek gergek “tetikleyici” veya “baslangi¢ noktasidir”, ancak
onun “ilkligi” tikel bir tarihsel noktada veya anlatisal zamanda yer almaz
ve bir olay da degildir. Ciinkii tarihsel alanda (veya en azindan beseri alanin
nihayet olumsal ve tikel iradeler yerine yalnizca rasyonel hukuk ile yonetil-
meye baslandigi Cumhuriyet Donemi igerisinde) gergeklesen her ne olursa
olsun, bunlar prensipte evrensel olanin bir ifadesidir.

Tiimilyle akilcilagtirilmig bir eylemsel ¢evre yaratmaya doniik bu dev-
rimci ideal, pratikte bizi, her bir hareketini yonetmekte olan evrensel “ey-
lem kurallarim1” halihazirda kavramig olan rasyonel 6zne idealine getirir.
Oznenin kendisini igerisinde buldugu olumsal durumlar, kendi igsel anla-
tisinin sahiplenilmesi ve siirdiiriilmesi i¢in 6znenin yargisini veya onun
spontane yaratici inisiyatifini beklemez. Bunun yerine s6z konusu pratik
alan 6zneye zaten eylemin “evrensel dili” baglaminda kavranabilir goriin-
melidir. Oyle ki, 6zne su bigime sahip rasyonel kurallardan olugan eksiksiz
bir kiime ile donanmis olmalidir: “Eger durum [standart bir] X ise, o za-
man [eyleminde rasyonel ve dolayisiyla otonom olabilmek igin] Y’yi yap.”
Bu durumda yapmasi gereken tek sey durumu kendi seffaf ve evrensel
karakteri igerisinde tanimlamasi ve onun kendi sahip oldugu evrensel ilke-
ler dizgesindeki karsiligin1 bulmasidir. Bundan sonra gereken eylemin ne

7 Hegel’in yazdig: gibi, “diinya onun igin yalmzca onun iradesidir, ve bu bir genel iradedir”;
PhSM 584,W/C386.
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oldugu acik¢a ortaya gikacak, konu, (tipki bir tiimdengelimsel akil yiiriit-
me omeginde ilk iki 6nermenin, sonucu reddetmemizi imkansizlastirmasi
gibi) bir bakima 6zne tarafindan zaten ¢6ziilmiis olacaktir.

IV: HEGEL’IN DEVRIM ELESTIRISi VE

TIKELLIGIN INDIRGENEMEZLIGI

Rasyonel eylemin buraya kadar yapmis oldugumuz analizi bize, Hegel’in
Goriingiibilimi’nde ifade edilen seye, yani devrimin igkin elestirisine girig
icin bir baglangi¢ noktasi saglar. Genel hatlari itibariyle Hegel’in elestirisi-
nin odaginda, devrimin, tiim olumsalliklara ve tikelliklere agik¢a karsi ¢i-
kan soyut ve evrensel iradeye olan baglili§inin yarattig1 sorunlar vardir:
Hegel’e gore devrimci yonetimin insan hayatinda olumsalligin ve tikelligin
6nemli bir rol oynamasin1 tamamen engelleyecek bigimde yasalar yapma
¢abasinin kendisi, kaginilmaz bir bigimde olumsallik ve tikellikten beslenir
ve bu nedenle de nihayetinde Devrimci hiikiimet kendi kendisine kargi gel-
mek durumundadir. Bir diger deyisle bu ‘saf’ evrenselligi somut, giincel ve
tarihsel bir bigimde gerceklestirmeye doniik her ¢aba, beraberinde ise bir
parga olumsallik ve tikellik (veya kismen, miistesnalik) katmak durumun-
dadir ve bu nedenle de kendi prensiplerinin ildn edilen ‘safliginin’ sinirla-
rin1 ihlal eder.® Bu nedenle devrimin kendi prensiplerine uymaya devam
etmesinin tek yolu kendi kendisini yok etmesidir. Asagida da tekrar dikkat
cekecegim lizere, Hegel’in elestirisi burada, olumsalligin ve tikelligin, her
tiirlii anlamh kurumun ve eylemin zorunlu bir kosulu olmasindan 6tiirii,
pratik yagamin indirgenemez bir pargasi oldugu ve bu bakimdan da onlarin
arkalarinda bir iz birakmaksizin yeknesak ve rasyonel bir totalite tarafindan
basitge kapsanamayacag yoniindedir. Aslina bakilirsa Hegel bu noktada,
devrimin, tam da 6zellikle evrensel bir irade ve soyut akil adina onlar sil-
meye ¢abalamasi sayesinde, olumsalhigin ve tikelligin indirgenemezligini
essiz bir bigimde su yiiziine ¢ikarmig oldugunu iddia ediyor gibidir.

Saf bir rasyonel eylem idealinin dayandigi kavrayisa dair bir dnceki
boliimde yaptigim tartijma g6z oniine alinirsa, Hegel’in olumsalligin ve
tikelligin pratik alandaki indirgenemezligini gosterme gabasi, zamanin her
bir dnim (ve tabii eylemin her bir 4anina) bagimsiz, es ve kendi igerisinde
bir biitiinmiig gibi tasavvur eden “akilcilagtirilmig” zaman kargisinda, za-
manin anlatisal kavrayiginin indirgenemezliginin 6rtiik bir tarzda onanma-
st anlamina gelir. Bir 6nceki boliimde, somut pratik yagamin anlatisal ya-

*® Omegin, diger tiim toplumsal giiglerden, 6zel olarak evrensel iradenin cisimlesmis hali olmasi
bakimindan ayrilmis olmasi gereken Devrimci y6netimin, kaginilmaz bigimde, diger pek ¢ok
“hizipten” birisi olmasi (yani kaginilmaz olarak tike/ olmas:) ile ilgili olarak Hegel’in tartiymasi
i¢in bkz. PhS M 591, W/C 390-1.
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pisinin i¢sel olarak tikellik ve olumsallik konusunda bir hassasiyete sahip
oldugunu, ve bu nedenle de, dmegin, ‘baslangi¢’ ve ‘son’ gibi nosyonlar
i¢in tikelligin ve olumsalligin vazgecilmez oldugunu ileri siirmiitiim. Bu
nedenle eger devrim olumsalligin ve tikelligin insan yasamindaki nihai si-
linmezligini kesin olarak (ve istemeden) ortaya ¢ikariyorsa, 6yleyse o ayni
zamanda, Hegel’in kendi tarih felsefesinin de merkezinde olan ve onun
(tarihten tiimiiyle bagimsiz olmayip tarihin 6nemli ve doniistiiriicii olayla-
rinin iginde ve onlarin araciligi ile kendisini gelistiren sey olarak) somut
evrensel kavrayiginin 6zii olan seyin, zamanin anlatisal kavranigsinin 6nce-
ligine 151k tutmaya da yardimci olacaktir.

Hegel’in devrimle ilgili degerlendirmelerinde tikelligin ve olumsalli-
gin indirgenemezligi temasinin kendisini gosterdigi yerlerden bir tanesi,
Omegin, devrimin tiim tekil aktiviteleri bir “yekpaare” totalite icerisinde
homojenize edip birlestirme ¢abasina kargi1 spontane bigimde gelisen orga-
nik “tinsel kitlelerin” igsel ¢esitliliklerini ve géreli otonomilerini zimni
olarak savunmasidir (PAS M 593-4, W/C 391-4). Bu tinsel kitleler, her
gelismis toplumda bulunan, gesitli farkli amaglari, bireysel kanaatleri ve
tekillikleri igerisindeki bireysel 6znelerin sinirli basarilarim sekillendiren
ve onlar tarafindan sekillenen, ayrik ve kalici pratikler ile yasam bigimleri-
dir. Zamandan bagimsiz ve soyut akl geceklestirmeye ¢alisirken, devrim,
gordiigiimiiz tizere “biitiin ayirimlar1 ve kendi igerisinde bu ayirimlarin sii-
rekliligini ortadan kaldirir” (PAS M 592, W/C 391). Hegel’in buna verdigi
Zzimni cevap ise, bireysel eylemi yonlendiren, motive eden ve ona anlamh
bir baglam kazandiran boylesi kalici ve evrilen yasan formlarinin igsel be-
lirliligi ve igkin tikel normlar1 olmaksizin, higbir eylemin kendi baslarina
pozitif ve uzun soluklu katkilar olarak var olamayacaklaridir. Eylemler bu
durumda yeni bir yol veya eylem alam bagsl/atma veya siirmekte olan bir
eylem ¢izgisini kesin bigimde sonlandirma kapasitelerini kaybederler (ki-
sacasi, anlatisalliklarin1 kaybederler), zira her bir eylem, evrenselin dog-
rudan, kendi igerisinde bir biitiin olan ve diger tiim eylemlerin tikel agir-
liklarina digsal olan bir ifadesine biiriiniir.** Kisinin kendisini onu kulla-
narak ayirt ettigi ve kendi bireyselligini de eylemleriyle ifade ettigi yerel
ve tikellesmis bir eylem baglaminin yoklugunda, tiim dnemini gene tekil
olusundan alan bir tekil farklilig1 yaratma imkéni hi¢ olmadiginda (tiim

3 Hegel’in iddiasi, cumhuriyetin idealize edilmis ve akilcilagtirilmig alaninin “higbir seyi ona
karg1 duran dzgiir bir nesne seklinde birakma[digidir]. Bundan ¢ikan sonug, onun, ne dilin ne de
edimselligin evrensel konularinda, ne bilingli 6zgiirliigiin yasalarinda ve genel kurumlarinda ne
de onu isteyen 6zgiirligiin edimlerinde ve islerinde pozitif bir seye ulasamaz olusudur’ (PAS M
588,W/C 388; vurgular orijinal metindedir). Kendi okumam dahilinde bu kahc bir sey elde et-
me, ‘pozitif” isler ve edimler gergeklestirme kapasitesinden yoksunluk, anlatisal baglanti kurma
kapasitesizligi ile ayn1 anlama gelmektedir.
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eylemlerin, tipki rasyonel ve biirokratik bir diizendeki gibi, kendine 6zgii
higbir belirli pratik biitiinliigii olmayan ve spontane bireysel yargilari hig
tesvik etmeyen tiimiiyle 6n-belirlenmis ve analiz edilmis bir fonksiyonun
anonim bir bi¢imde isletilmesinden ibaret oldugu bir durumda), en nihaye-
tinde, higbir canli anlam, diirtii veya eyleme do6niik dramatik vaat kalmaz.

Teror doneminde devrimin, bireyin 6liimiinii gergeklesen diger pek ¢ok
olaydan birisi kilmak ve onu evrensel kanunun 6meklendirilmesinin ve
tekrarinin pek ¢ok 6rmeginden yalnizca birisi sekline sokmak suretiyle nasil
kendisini bizzat hayatin igsel tikelligine ve olumsalligina kars1 konumladi-
gina dair Hegel’in yaptig1 analizde de yukarida degindigimiz tema ile kars:
karsiya geliriz. Yasayan her 6zne biitiin olumsalligina ve tikelligine ragmen
kendi yalin deneyiminin 6zselligine nasil kurucu bir bigimde baglh ise ve
bu nedenle de nasil her bir 6znenin kendi 6liimiine olan yakinligini1 haya-
tinin anlaminin anlatisal kosulu olarak gérmekten baska ¢aresi yok ise,*
giyotinin gayri sahsi ve biirokratik verimliligi de 6liimii, gayri sahsi ve
rasyonellesmis totalite igerisindeki pek ¢ok birbirinden bagimsiz olaydan
yalnizca birisi konumuna oturtmak ve onu tipki digerleri gibi rasyonel he-
saplamanin ve fayda maksimizasyonunun bir konusu haline getirmek an-
lamina gelir.# Hegel bakimindan devrimcilerin tasavvur ettikleri rasyonel
cumhuriyette yasamanin imkansizlifim en nihayetinde goriiniir kilan sey
de tam olarak budur, yani kisinin kendi 6liimiiniin tekilliginin ve anlatisal
6neminin tiimiiyle yeknesaklagsmasi ve gayri sahsilestirilmesi korkusudur.

Hegel’in devrime yonelik igkin elestirisi daha temel bir diizeyde, indir-
genemezligi, kendi etkinliginin, tikelliginin ve olumsalliginin indirgene-
mez otoritesini kabul etmeksizin, kendisini kurumsallagtirmasinin (akhn
mutlak karakterini “gergek diinyanin gergek devriminde” [PhS M 582,
W/C 385] kesfedilmesine déniik zimni ve ‘i¢sel’ devrimin) dahi imkansiz
olusunu gostermeyi amaglar. Bir baska ifadeyle aklin ilan ettigini sdyledi-
gi egemenligin dahi tarihsel bir baslangi¢ eylemi ile, anlamin olumsal bir
kurulusu ile (kendisini olumsalliginda ve tikelliginde olumlamaktan bagka
caresi olmayan olumsal bir ‘yasamda’) yapilandig1 ve bunun iizerine bina
edildigini gosterir.

Dolayisiyla Hegel’in analizindeki temel mantik, yalin bir edim olarak
yeni devrimsel prensipleri eyleme gegirme ediminin i¢sel olarak dayandigi
unsurlari aydinlatmaktir. Herhangi bir kanunun gerg¢ek hayatta kurumsal-
lagtirilip uygulanmasi, bu kanun ne kadar rasyonel olursa olsun daima bu

4 Olimiin 6neminin idraki, Hegel’in efendi/kéle iliskisi ¢oziimlemesinde kéle tarafindan gikarti-
lan dersin 6ziinii olugturmaktadir; bkz. PASM 194, W/C134)

¥ Ve dolayisiyla Hegel’in, Terér doneminde 6liimiin “bir lahananin bagin1 koparmaktan ya da bir
a1z dolusu suyu yutmaktan daha 6nemli bir sey olmadigi[na]” dair meshur yorumu bu anlamda-
dir (PhS M 590, W/C 390).
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kanunun evrensel bir seyden (daimi sekliyle herkes tarafindan onanabilir,
sahiplenilebilir ve yazilabilir olan bir seyden) i¢sel olarak kismi ve tikel bir
seye dogru temel bir d6niisiim gegirmesini igerir: 1793 yilinda mevcut olan
bu kanun 1790 yilinda mevcut degildi ve vatandaslarin da bu nedenle s6z
konusu kanunun belirli bir grup insan tarafindan, bir tikel hiikiimet tarafin-
dan koyuldugunu ve dolayisiyla gelecekteki hiikiimetler tarafindan uygu-
lanmamasinin da pekéla miimkiin oldugunu fark etmemeleri miimkiin de-
gildir. Dahasi, bu kanun genel iradenin bir ifadesi olmaya devam etse bile,
gelecekteki hiikiimetlerin bu kanunu yiiriirliikten kaldirmayacaklarinin bir
garantisi yoktur. Bunun anlami, benim bu kanuna gésterdigim somut bo-
yun egme eyleminin asla yal/nizca kendi saf rasyonalitemi takip etmekten
" ibaret olmamasi, kendi tikel tarihselliklerinin belirlenimine tabi olmasi ve
zorunlu olarak kanunun tarihsel otoritesine verilmig bir cevap olmasidir.
Dahasi boyle bir kanunun giiciinii devam ettirmesi bazi vatandaslarin
(6rmegin bir gesit polislik gorevinde bulunanlarin) diger vatandaglardan
ayr olarak bu kanunun uygulayicilari olarak beliren is olmasina baghdir ve
bu durumda da kanunun nasil, ne zaman ve nerede uygulanacagina iligkin
onlarin yargilari, daima bu bireylerin kendi sorumluluklarinda olacak ve
onlarin tikel kararlan olacaktir. Bunun anlami, herhangi bir siyasi kanunun
gergek giiciiniin, ona gergek giiciinii vermesi gereken evrensellik ve rasyo-
nalite ile kiyaslandiginda, bazi bakimlardan olumsal olmasin1 beklemek
zorunda olmamdir. Ciinkii kanunun saf rasyonalitesini kabul etsem dahi,
onun somut durumlara uygulanis1 daima simdi ve burada yapilan olumsal
ve belirli bir tercih bigimini alacaktir ve bu tercih, Hegel’e gore, asla basit-
ce kendime ait bir tikel tercih olamaz.’ Zira Hegel’in yazdigi gibi, “Evren-
sel olan ortaya bir edim koymadan 6nce, kendisini bireyselligin Bir’i igeri-
sinde [das Eins der Individualitit] yogunlagtirmali ve bireysel bir 6zbilinci
en One koymalidir; glinkii evrensel irade ancak “Bir” olandaki, bir kendilik
icerisindeki somut iradedir”. (PhS M 589, W/C 389). Eylemde belirleyici
olabilmek i¢in, evrensel olan kendisini, kaginilmaz olarak, egsiz, ve dolayi-
styla 6zel bir bi¢cime sokmalidir. Ancak devrim, aklin evrensel iradesine
boylelikle tarihsel bir somutluk vererek (bu iradeyi olayli hale getirerek),
kagilmasi miimkiin olmayan bir evrensellik-yoklugunun ve olumsalligin
suclusudur. Evrensel akla dayah gecerliligi ile kanun, kendi somut kurulu-
su nedeniyle kendisini ihlal ediyor gibi gériinmektedir.
Somut bir kanunun kalicilig: ve istikrari, aklin vaat ettigi tiirden bir
kalicilik (tekrarin, bir kiginin 5 ile 3’ii ka¢ defa garparsa garpsin her sefe-

2 Hegel’in yazdig iizere, bireysel 6zbiling, “bu [evrensel] 6zgirligin iradesinin uygun edimle-
rinde ve bireysel eylemlerinde kendisini [bulamaz]” (PhS M 589, W/C 389; vurgu orijinal metin-
dedir).
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rinde 15’1 elde edecegini 6nceden garanti eden tiirde bir kalicilig1) degildir.
Onu tarihsel kalicilig1, kendisini takip eden eylemler, en basta bu kanunun
kurumsallagmasina iligkin tikel ve somut olay: anlatinin baglangi¢ noktasi
olarak alan ve ancak takip eden olaylarin da ancak bu anlati igerisinde var
olabilecekleri bir anlatisal siirekliligin siirdiiriilmesi ile giiciinii devam etti-
rebilir. Hegel, mutlak 6zgiirliige dair Devrimci prensibini imkansiz kilanin
ve bu nedenle de devrimin kendisinin kendi i¢in kalici ve istikrarl: bir sey
yaratmasinin imkansizlastiran seyin bdylesi bir somut ve anlatisal kalicilik
oldugunu ileri siirer. Bu anlatisal kalicilik da o 6znelerin kendi eylemlerini
halihazirda agimlanmakta olan anlatiya gére konumlamay: siirdiirmelerine
ve boylece bu anlatiy1 kiran eylemlerinin belirliligini ve olumsalligini zim-
ni olarak sahiplenmelerine baghdir.

SONUC: OLAYDA YERLESIK AKILCILIK

Hegel’de Fransiz Devrimi “tinin bir bi¢imi” seklinde degerlendirilirken
ima edilen seyin, tamamen yeni bir yasam alaninin ortaya konulmasinda ve
diinyada beseri bir 6zne olmanin anlaminin kavranmasinin tiimiiyle yeni
bir yolunun a¢ilmasinda, tekil ve olumsal bir tarihi olayin ¢ok 6nemli bir
rol oynayabilmesi oldugunu ileri siiriiyorum. Oyleyse Hegel igin bu 6nemli
olay kendi tikelligini ve sonlu sinirlarini asar ve tipki bir anlatinin baglatici
olayinin bir siire sonra o anlatinin diger tiim tikel olaylarinin agimlanma-
sina ve kendilerine uygun yerlere yerlesmelerine yarayan bir tiir genel or-
tama doniigmesi gibi, evrensel Glgekte bir seye doniisiir: Onu takip eden
olaylar artik ancak bu baslangi¢ olayinin 1g1ginda bir anlam ifade ederler
ve bu anlamda da kendi baslangiglar olarak, bu ilk olaya atif yaparlar.
Ancak bu ilk olayin tikelligi ve olumsallig1 evrensel bir seye doniistiiriilse
de basitge silinip ortadan kaldirilamaz. Bunun yerine kendisini takip eden
her olayda tekrar tekrar yeniden onaylanir ve boylelikle idealize edilir. Ben
devrimcilerin Cumhuriyet Takvimi’ni yaratirken yapmaya ¢alistiklar se-
yin de tam olarak bu oldugunu diisiiniiyorum: yani yapmaya g¢alistiklar
sey, tikel ve belirleyici bir olay olan devrimi, ondan sonra gelecek tiim
olaylarin (ve ashnda kendinden 6nce gelenlerin de) zamansal konumlarini
artik belirleyecek olan genel baglami saglayan, kalic1 ve tekrarlanan bir
yapiya veya kanuna (takvimin kendisine) doniistiiriilerek idealize etmek.
Boylece biz, yeni bir takvim yapma eyleminin igerisinde, saf devrim olayi-
nin tikelliginin ve olumsalliginin kapsanmasina ve tekrarlanmasina doniik
bir baglilik ve bu bakimdan da zamanin, Hegel’in kendi tarih felsefesinde
savunulan anlatisal kavranisina déniik bir baglilik goriiyoruz. Ustelik bu
baglilig1, devrimin tiim tikellikleri ve olumsalliklari, her tiirlii tarihsel olay-
dan 6ziinde bagimsiz olan soyut akilcilik adina silmeye déniik agik prog-
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ramma ragmen gormekteyiz. Oyleyse bu soyut akilcihga kargin, devrimin
zimni olarak somut ve tarihsel bir akilciligin, tarihsel olaylarin kendi doga-
larina i¢sel bir akilciligin kurallar igerisinde isledigini sdyleyebiliriz. Bu
somut akilcihigin neyi gerektirdigi iizerine kafa yorarken, “saati sifirlama”
kararinin (yani yillarin sayimina yeniden Yil I’den baglama kararinin) alin-
masi sirasinda s6z konusu olanin ne tiir bir akilcilik oldugunu diisiinmek
yararli olabilir. Ciinkii dile getirilen ama¢ zamanin kendisinin zamansiz
ve rasyonel diizenini yakalamak olmasina karsin, bu tikel yasa a¢ik bir
sekilde tikel tarihsel olaylarin 6nemi ile ilgilidir ve bu nedenle de bagimsiz
ve tarihsel bakimdan bagh olmayan bir otoriteye siginamaz. Gordiiglimiiz
gibi bu karariyla Ulusal Konvansiyon, pratikte, hangi olayin akil ¢aginin
baslangi¢ noktasi olarak tarihe gececegine karar verme iddiasindaydi. An-
cak kararin 6ziinde tarihsel olan dogasi g6z 6niine alindi§inda, onu mes-
ru bir kanun olarak dogrulayacak seyin tarihin kendi somut agimlanmasi
disinda ne olabilecegi sorusuna yanit vermek kolay degildir: kisi devri-
min farkl tarihsel olaylarina ve edimlerine dahil olmali ve kendi somut
perspektifinden bakarak, neyin onlarin gergek baslangici olduguna dair bir
yargiya ulagmalidir. Bu kaba bir pozitif olgu veya niceliksellestirilebilir
hesaplamalarla ilgili bir konu degil, bir tarihsel yorum meselesi, olan seye
iligkin somut anlamin ve ona eslik eden imalarin belirlenmesi igidir. Dahasi
yalnizca gelecek kusaklar, devrim ruhuna olan baghliklarini siirdiirmeleri
‘yoluyla, onun tarihsel baslangiglarinin takvim igerisindeki yerine iligkin
karan retrospektif olarak onaylayabilir ve temize ¢ikarabilir olduklan igin,
konvansiyonun kararini nihai bigimde hakl ¢ikartacak sey, kismen ancak
bilinmeyen bir gelecekten gelebilir. Oyleyse tarihsel diinya, alinmas gere-
ken tikel karar bakimindan degerlendirildiginde, 6ziinde, 6l¢iim terimleri-
nin yalniz bir defa, evrensel ve soyut standartlar gseklinde belirlenebilecegi
tiirden ve yararh bir akilci biitiin degildir. Ciinkii bu dinamik ve gelisen
biitiiniin baz1 6nemli pargalar1 (6zellikle, gelecekte gergeklesecek olan ve
takvimin simdi ve burada organize etmeyi arzulayacagi eylemler) heniiz
gergeklesmis degildir. Eger burada Ulusal Konvansiyon’un kararinin bii-
yiik 6l¢iide akilc1 oldugunu soyleyebiliyorsak, bu karardaki akilciligin tam
anlamiyla gergeklesmis olmadigin da gérmemiz gerekir. O kararin kendisi
tarihseldir. Tiim tarihsel kararlar gibi, Konvansiyon’un 22 Eyliil 1792 gii-
niinii (6zgiir cumhuriyetin kurulus giinii) yeni bir ¢agin ilk giinii olarak ilan
etme karan da tartisilan bir karardi. Konvansiyon’daki kimi iiyeler 1789
yilinin ve 6zellikle de Bastille’in diiiisiiniin yeni ¢agin baslangici olarak
belirlenmesi gerektigi goriisiindeydiler. Dahasi gergekten de takvim konu-
sunda bir reform yapmak iizere bir resmi komitenin kurulmasindan gok
daha 6nce, 1789 yilina “Ozgiirliigiin 1. Y1l demek gibi yaygin bir gelenek
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zaten ortaya ¢ikmist1.*> Herhalde 1789 yazindaki olaylar ve onu takip eden
dénem o derece olagandisi ve firtinali idi ki, hayatin yeni ritmi 6ncesinde
nesiller boyu siiregelen oriintiilerle o derece uyumsuzdu ki, halk (veya en
azindan olaylarin merkezindeki Parisliler) zaten digerleri ile ilintisiz bir
zamanda yasamaya biiyiik Ol¢lide baglamisti. Bu ‘zaman’ kendisinin tii-
miiyle tekil ve dolayisiyla da 6zgiin bir ismi hak eden bir sey olarak ildn
etmis olmaliydi. Bizim genelde bir ulusal tatil giinii yagamimizdaki diizen-
li is oriintiilerini kesintiye ugrattiginda ve o tatil giiniiniin diyelim Pazar
mi yoksa Pazartesi mi oldugundan bile emin olmakta zorlandigimizda ¢ok
hafifce hissettigimiz zamansal altiist olug, 1789’un devrimcileri i¢in za-
mansal varolusun en temel ve tanimlayici karakteri haline gelmis olmaliy-
di. Ve zamansal altiist oluslarinin agirilig1, kendi eylemlerinin 6nemine dair
artan bir hissiyat ile birlesince, muhtemelen onlari, zaten artlarinda yeni
bir takvim olusuyormuscasina yasamaya yo6neltmisti. Bir diger ifadeyle ta-
rihsel olaylarin kendileri ve devrimcilerin olusumuna eylemleriyle katkida
bulunduklar1 hayatin somut dokusu, tam da kendi tarihsel tekillikleri ile
zaten zamanin etkileyici bir yeni rasyonel diizenini kurmaktaydi.

~ 1789’un erkekleri ve kadinlari bu yiizden kendi devrimci takvimlerinin
zimni yazarlari veya yasa koyucular1 sayilabilirler. Ama bu takvimin ku-
rallarim1 olugturma isi dncelikle ve ilk olarak diisiinsel ve rasyonel olarak
hesaplanmig bir karar degil, somut bir zamansal altiist olus olayinin orga-
nik bir sonucuydu, zira bu olay onlari hem ge¢misleri ile hem de yeni ve
eskiden hayal edilemeyecek bir gelecek ile olan iliskilerinde yeni bir ko-
numa yerlestirmisti. Bu “yasanan” takvime agirhigini ve otoritesini kazan-
diran sey cumhuriyetgi karar almanin temel prensibi oldugu 6ne siiriilen
ve higbir tikelde yerlesik olmayan rasyonel diisiince tarzi bir sey degildir.
Bunun yerine, insan, ancak devrimin hengameli olaylarina somut bir bi-
¢imde dalarak ve onlara katilarak, zamanin kendisinin ¢i1girindan ¢ikmigli-
gin1 gergekten deneyimleyerek, zamanin yeni bir diizenlenme yoluna olan
ihtiyaci, bunun nedenini (ve hatta bu yolun baglangicini) canl sekilde de-
neyimleyebilir. Yer ne kadar 1789 yil1 yeni takvimin 1. senesi olarak segil-
memis olsa bile, yeni bir takvim yaratmak (ve hatta, kendi kendini y6neten
bir cumhuriyet ilan etmek) gibi bagka bir zaman ¢ok tuhaf gériinecek bir
fikir ancak 1789’un agtig1 canli ve tarihsel alan igerisinde, mesru ve giri-
silebilir bir proje olarak goriinebilirdi. Bir diger ifadeyle konvansiyonun
soyut “akilc1” diigiincesi, 6ziinde, dort yi1l 6nce diisiincesizce yapilmig bir
yasama eyleminin tarihsel bakimdan igkin akilciligi tizerine kuruluydu. 1.
yil olarak 1792 senesini belirleyerek konvansiyon, aslinda kendi tarihsel
anlatisindan bir pargayi reddetmis, kendi somut otoritesinin indirgenemez
tarihsel temellerini inkar etmis oluyordu.

43 Bkz. Andrews, “Making the Revolutionary Calendar™: 517.
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Fransiz Devrimi diipediiz dinsizligi ile bilinir. Her ne kadar halk dindar-
liginin devrimci dénem boyunca da gayet giizel devam ettigini ve bunun
yalnizca kargi-devrimcilerle sinirli olmadigim biliyor olsak da,' tarihgile-
rin ¢ogu devrimci ideolojinin kendisinin sekiiler oldugu konusunda muta-
biktir. Buna gore devrimin destekgileri, kendi geleneksel (esasen Katolik)
dindarliklarin diinyayi1 anlamanin yeni ve temelde siyasal yollariyla uzlas-
tirmis olabilirler fakat devrimci diinya goriisii “bu diinyaya™ dairdir ve bu
bakimdan sekiilerdir.? ,

Elbette ki tarihgiler devrimci cosku ile dinsel cogku arasinda benzerlik-
lere isaret etmislerdir. Omegin Tocqueville Fransiz Devrimi’ni, toplumsal
ve siyasal diizeni yalnizca Fransa iginde degil yurtdiginda da degistirmeyi
hedefledigi oranda, “bir dinsel devrimin ¢izgileri iizerinde ilerleyen siya-
sal bir devrim” olarak gérmiistii.> Dahasi, Solenler ve Fransiz Devrimi
yapitinda Mona Ozouf, Devrim i¢in Durkheimci “kutsalligin aktarimi”
kavramina bagvurarak yeni olusturulmus ulusun, daha dnceden Tanr1’ya
hasredilmig nitelikleri iizerine aldigini iddia etmisti.* Gene de Tocqueville

Cev: Aydogan Kutlu.

* Metnin orijinali i¢in bkz. Ronald Schechter, “The Holy Mountain and the French Revolution”,
Historical Reflections, 40 (2), 2014, s. 78-107.

! Suzanne Desan, Reclaiming the Sacred: Lay Religion and Popular Politics in Revolutionary
France (Ithaca, NY: Comell University Press, 1990).

2 David A. Bell, The Cult of the Nation in France: Inverting Nationalism, 1680-1800 (Cambrid-
ge, MA: Harvard Universtiy Press, 2003).

? Alexis de Tocqueville, L’Ancien Régime et la Révolution (Paris, 1856), 15-20.

4 Mona Ozouf, Festivals and the French Revolution, ¢ev. Alan Sheridan (Cambridge, MA: Har-
vard University Press, 1988), 262-282.



Kutsal Dag ve Fransiz Devrimi

icin devrimci dinsellik tamamen figiiratifti —devrimciler misyonerler gibi
davrandilar fakat sekiiler misyonerlerdi— ve Ozouf da kutsallik aktarimini
nihayetinde sekiilerlesme siirecinin bir pargasi olarak gérmiigtii.

Peki ya Devrim din benzeri olmakla kalmayip kendisi bir din idiyse?
Asagida otantik bir devrimci dinselligin giiglii kanit1 olduguna inandigim
noktalari sunacagim. Bu ¢aliymanin kaynag farkli devrimci yasama organ-
larinin (Kurucu Meclis, Yasama Meclisi ve Ulusal Konvansiyon) tartiyma-
larini, komitelerin ve goérevlilerin raporlarini, grup temsilcilerinin meclis
sOylevlerini, yasama organlarina sunulan dilekgeleri ve yasa koyucular ile
tagra memurlari, siyasal kuliipler ve yurttaglar arasindaki yazigmalar ige-
ren, 101 ciltten olusan muazzam belge koleksiyonu Archives Parlementai-
res’e dayamyor. Archives Parlementaires’in, Devrim’in en radikal asamasi
olan Eyliil 1793 ten Temmuz 1794 e kadar siiren Ter6ér donemini kapsayan
73’ten 93 ’e kadarki ciltlerine 6zellikle odaklandim. Bu dénemi segtim zira
Devrim’in en dinsiz donemi olarak tinlenmis olan dénem budur. ‘ Akil S6le-
ni’ bu dénemde olusturuldu, kiliseler bu donemde yakilip yikildi, rahiplere
zulmedildi ve Vendée bolgesindeki Katolik/Kralci isyan da gene bu dénem-
de acimasizca bastirildi. Yeni bir devrimci takvim, aziz giinlerini ve kutsal
Pazar giinlerini bu donemde takvimden ¢ikardi. Dini “hurafe” ¢aginin artik
sona erdigi varsayiliyordu. Eger ki dinsizlikle iinlii bu dénemin devrim-
ci diinya goriisiiniin dinsel fikirler, dini duyarlilik ve pratikler tarafindan
karakterize oldugu gosterilebilirse, Fransiz devrimcilerinin kiiltiirii i¢inde
dinin yeri konusundaki bakis agimizi degistirmek zorunda kalabiliriz.

Archives Parlementaires’in 74’ten 93’e kadar olan ciltlerini taradim ve
hepsinin i¢inde kamuya agik tek cilt olan 73. cildin PDF seklindeki bir
kopyasimi da Fransiz Ulusal Kiitiiphanesi’ndeki (Bibliothéque Nationale
de France) Gallica dijital kitaphgindan indirdim. Ardindan dijital ortama
aktarilmig yaklasik on bes bin sayfalik metni bir optik karakter tanima
programindan (ABBYY Finereader) gegirerek aranabilir hale getirdim.
Bu belge y1gin1 i¢inde “kutsal” sézciigii sasirtic1 bir siklikta karsima ¢ikti.
Fransizcada bu sifat, eril ve disil ve her ikisi de tekil ve ¢ogul olmak iizere
dort bigimde bulunur: saint, saints, sainte ve saintes. Kisi ve yer isimlerin-
de (Saint-Just ve Saint-Etienne gibi) bu sozciikler yaygin oldugu i¢in ve
ayrica bunla “aziz” kelimesini de karsiladiklar igin, basit bir yaklasimla
bu sézciikleri saymak yetersizdir. Bu yiizden ben, Ingilizce “holy” (kutsal)
sifatin1 kargilamayan biitiin 6rnekleri eledim. Geride 1.925 6mek kaldi.
Bagska bir ifadeyle, kisiler veya seyler, kabaca on aylik Terér dénemini
kapsayan bu ciltler igerisinde devrimciler tarafindan 1.925 kez “kutsal”
olarak betimlenmislerdi.
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Bu, biiyiik bir say1 midir? Devrimcilerin kendilerini sekiiler bir dil iginde
ifade etmeleri gerektigi yoniindeki beklenti dikkate alindiginda biiyiik go-
riiniiyor. Ayn1 arsiv igindeki diger s6zciik meklerinin sayilariyla kargilag-
tirlldiginda, bu say1 daha anlamli hale geliyor. “Kutsal” 6rmegini, devrim-
cilerin kullanmasinin beklenebilecegi bir terim olan “gérkemli” (glorieux/
glorieuse/glorieuses) 6megiyle karsilagtirdim. ikinci drnek 1.976 kullanim
ile sadece biraz daha fazla kullanilmigti. Bir bagka deyisle devrimcilerin
kisileri ve seyleri “kutsal” olarak betimleme egilimleri, onlan “gorkemli”
olarak betimleme egilimlerinden yalnizca biraz daha diisiiktii. Aydinlanma
faydaciliginda oldugu kadar giindelik konusmada da kok salmis olmasina
ragmen, “yararli” (utile/utiles) teriminin kullanim siklig1 dahi 2.199 6mek
ile ancak biraz daha fazlaydi.

Peki devrimcilerin “kutsal” olarak betimledikleri seyler nelerdi? Arsi-
vin hepsi iginde 161 atif “kutsal 6zgiirliige”, 106 atif “kutsal esitlige”, 71’
“kutsal Anayasa’ya” ve 71 atif da “kutsal heyecana” yapilmis. “Yasa” veya
“yasalar” kelimesi de kutsal statiisiinii 51 defa alirken, “ask” 53 kere (pat-
rie [vatan] agki, Ozgiirliik agki vb.) ve devrimin kendisi de 52 kere bu sifat-
la nitelenmisler. Anayasa veya Konvansiyon anlaminda kullanilan “Kutsal
sandik” (holy ark) ifadesiyle de 45 defa karsilasiliyor. Bagkaldinlar 34 kez
ve “goérev” sozciigii de 23 kez “kutsal” olarak niteleniyor. Fransa 19 6mek-
te “kutsal iilke” olarak goriiniirken, “akil” ve “6fke” de 10’ar kez kutsal
sifatiyla niteleniyor. Diger “kutsal” seyler ise 8 6mekle “kizginlik”, 7 6r-
nekle “giyotin” ve 6’sar 6rmekle “felsefe” ve “ahlak” olarak goriiniiyorlar.’

Her ne kadar “kutsal” teriminin yukaridaki kullanimlarinin her birine
daha yakindan bakmak ilging olabilirse de —ki ileri bir tarihte ¢ok daha
kapsayici bir ¢aligma igerisinde bunu yapmay: planliyorum—, 6nceki pa-
ragrafta listelenen diger isimlerin hepsinin toplamindan daha ¢ok defa
“kutsal” sifatiyla birlikte goriilen ve bu bakimdan 6zel bir ilgiyi hak eden
bir isim bulunmakta: Dag. “Kutsal Dag” ifadesi, arsiv igerisinde tam 877
defa ortaya ¢ikiyor. Bu, “6zgiirliikk” kavraminin kutsal olarak betimlenme
sikligindan 5 kat, “esitligin” bu sifat1 tagimasi sikligindan ise 8 kat daha
fazla bir kullanim anlamma gelmekte. “Kutsal” sifatinin kullanimlarinin
yaklagik yarisi yalnizca bu nesneye ayrilmis gibi gériiniiyor ve bu ifadenin
daha yakindan arastirilmasi, devrimci dinsellik konusunda bize daha fazla
sey soylemeyi vaat ediyor.

5 Tam atif yerleri igin, makalenin Historical Reflections dergisi 40:2°de yayinlanan ekinde veril-
mistir. (E.N.)

¢ 607 6mekte ifade “sainte Montagne” seklinde geger (biiyiik harf yazimi degisiklik gosterir ve
bazi 6rneklerde iki s6zciik arasina tire isareti girer). Yine biiyiik harf kullanimi degisiklik goster-
mekle birlikte, 280 6rnekte ifade “Montagne sainte” bigiminde kullaniimistir.
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«K UTSAL DAG” IFADESININ KOKENLERI

Fransiz Devrimi iizerine ¢aliganlanin bildigi iizere, “Dag” veya Montag-
ne (genellikle biiyiik harfle yazilir) ifadesi Ulusal Konvansiyon’da meclis
salonunun yukar siralarinda oturan vekillere atif yapar. Gayri resmi bir
siyasal parti olarak bu yasama iiyeleri radikal politikalanyla ve 6zellikle
Jirondenler olarak bilinen hizbe karsi muhalefetleriyle bilinirler. iki grup
arasindaki temel ayrisma konusu, XVI. Louis’nin Ocak 1793’teki yargi-
lanmasinda takindiklari farkli tutumlar olmugtur. Daghlar kralin af veya
temyiz olasihgi olmaksizin idamini isterlerken, Jirondenler ise Fransa’daki
yerel ikinci segmen meclislerinin hitkmii kesinlegtirecekleri bir “halka bag-
vuru” yontemini desteklemislerdi. Daglilar béyle bir hiikkmii ya Devrim’e
kars: itidalli bir destegin isareti ya da daha kotiisii, gizli bir kargi-devrim
taraftarlig1 olarak gordiiler. Her ne kadar Konvansiyon boéyle bir halk
bagvurusunun aksi yoniinde karar almig ve Kral da Konvansiyon’un is-
tegi dogrultusunda 21 Ocak 1793 tarihinde idam edilmis ise de, Daglilar,
benimsedikleri pozisyon nedeniyle Jirondenleri asla affetmediler. 1793
yazindan itibaren Konvansiyon’da baskin hale gelen Daglilar, bunun aka-
binde ‘Teror’ olarak bilinen yasalari, siyasalar1 ve kurumlari uygulamaya
soktular. Peki ama rastgele bir lakap olarak ortaya ¢ikan “Dag” nasil oldu
da “kutsal” statiisiinii kazanabildi? Devrimciler i¢in Dag’da kutsal olan sey
tam olarak neydi? Ve bu semantik aligkanliktan devrimci din hakkinda ne
Ogrenebiliriz?

Bu ilging ifadenin kokenleri hakkinda kisa bir agiklamayla baglayalim.
Bunun Archives Parlementaires’de ilk goriildiigii tarih, Teror’iin baslan-
gicindan yaklagik alt1 ay Oncesine denk gelir. 17 Mart 1793’te Marsilya
Esitligin ve Ozgiirliigiin Dostlar1 Demegi, “Paris’in 48 semtine, Jakoben-
lere, Kordelyelere, ve Saint-Antoine ile Saint-Marceau banliyolerine” bir
mektup yazar:

Yurttaslar, kardesler ve dostlar,

Bizler de, Marsilya’nin Dag), Baldirigiplaklan ve gergek cumhuriyet-
cileri de ayaklandik. Kardeslerinin giineydeki bir pargasi olarak ilan
ederler ki, onlar da sizin gibi sildhlanmiglardir; 14 Temmuz’un, 10
Agustos’un ve 21 Ocak’in adamlari, hainleri ve ‘bagvuruculan’ yok et-
mek, sizle birlesmek isterler ve cumhuriyetgiler ile Baldirigiplaklar ola-
rak yalmzca Dag’in vekillerini kendilerinin gergek temsilcileri olarak
tamdiklarim Konvansiyon’a deklare ederler: Capet’nin yarg: kararinin
halka bagvurusunu isteyenlerin hepsinin ulusa ihanet etmis olduklarina
hitkmedilmesini ve hepsinin hak ettikleri bigimde cezalandirilmalarinin
gerektigine karar verilmesini dilerler. Egemen halkin onlara bildirdigi
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iizere, bu hainlerin ve rezillerin, Kutsal Dag’in (de la Sainte-Montagne)
vekilleri yaninda artik yer iggal etmemeleri karar1 alinmalidir.

Ayaga kalkin, sildhlanin, aramizdaki algaklari kovun ve cezalandirin.
Ancak bu sekilde arindirilacak olan Dag bize iyi yasalar yapabilir, bir
Anayasa verebilir ve Cumhuriyet’i sonsuza dek koruyabilir. Bizim bir-
lesik semtlerimiz ve bize bagl demekler bagliliklarimi bildirirler; bu
geri cevrilemez istekle siz, kuskusuz yalan sahte sozler soyleyen bakan-
lar1 ve generalleri degistireceksiniz.

Haberlesme Masasi Uyeleri.
Imza: P. Trahan, bagkan; P. Peyre-Ferry, sekreter.”

Bu mektubu anlamak i¢in baglami biraz bilmek gerekiyor. Marsilya’daki
Esitlik ve Ozgiirliigiin Dostlar1 Dernegi, ayn1 zamanda Jakoben Kuliipler
olarak da bilinen ve iki bin kadar benzeri olan siyasal kuliiplerden biriydi.
Mektupta hitap edilen “Paris’in 48 semti” ise sildhlanmis belediye idari
taksimatlariydi. Bunlann bir¢ogu monarsiyi deviren 10 Agustos 1792 bas-
kaldirisina katilarak militan bir iin kazanmiglardi ve ulusal yasama orga-
nina (Konvansiyon) radikal tedbirlerin alinmasi ve karsi-devrimci oldugu-
nu diisiindiikleri kimselerin cezalandirilmasi i¢in baskida bulunuyorlard.
Dernek ayni1 zamanda Paris Jakobenlerine, radikal Kordelye Kuliibiine ve
militanligiyla tinlii iki banliyé olan Saint-Antoine ve Saint-Marceau’ya
(bazen Saint-Marcel olarak da adlandirilir) hitap ediyordu.

“Dag”, belirtildigi gibi Jirondenleri hain olarak goéren radikal vekiller-
den olusuyordu ve Marsilya Jakobenleri, kendilerinin de “Dag”h oldugunu
iddia ederek Dagl vekillerle ve onlarin politikalariyla 6zdeslesiyorlardi.
Donemin burjuvalarin giydikleri dize kadar uzanan donlarin (culottes) ak-
sine ig¢i sinifinin pantolon giymelerinden hareketle kendilerini Baldirigip-
laklar (Sans-Culottes) ismiyle de adlandiriyor ve Fransa’nin giineyindeki
biitiin radikalleri temsil ettiklerini gururla bildiriyorlardi. Aynca, sildhlan-
mus olduklanna da dikkat ¢ekiyorlardi ki bu, diismanlarim 6ldiirmeye hazir
olduklarini sdylemenin bir diger yoluydu.

Marseillais [Marsilyali] Jakobenler, mektubun hitap ettigi militan mu-
hataplarina “14 Temmuz’un adamlar1” derken Bastille’in 1789’daki yiki-
ligin1 anigtiriyor, “10 Agustos™ derken 1792°deki monarsiyi yikan bagkal-
diriy1 hatirlatiyorlardi. “21 Ocak” tarihi ise kralin idam edildigi tarihti. Bu
bagkaldin faaliyetleri iizerinden onlan kigkirtiyorlar ve “Capet’nin (X VL
Louis) yarg: kararinin halka bagvurusunu isteyen hainlerin” cezalandiril-
masi ve aslinda tiimiiyle yok edilmesi i¢in Konvansiyon’a baskida bulun-
maya tegvik ediyorlardi. Ayn1 zamanda sildh arkadaslarindan, Jirondenler-

"Archives Parlementaires, 62, 673.
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le iligkili olan “ka¢amak yamitlar veren bakanlarin ve generallerin” azle-
-dilmesi (ve biiyiik olasilikla cezalandirmalari) igin Konvansiyon’a baski
yapmalarim bekliyorlardi.

Ancak “kutsal” sdzcligiiniin buradaki kullanim amaci heniiz a¢ik degil-
dir. Militanlarin siyasal mesajlarimi bu sézciigii kullanmaksizin da gonde-
rebilecekleri pekala tasavvur edilebilir. Eger ki amag¢ yakinlik duyulan
devrimci yoldaglara iltifat etmek veya dalkavukluk olsa, bunun igin kulla-
nilabilecek “yurtsever”, “cesur” veya “erdemli” gibi birgok baska terim
devrimci kelime dagarcig! igerisinde zaten vardir. Gergekte burada siyasal
yakinlik yaninda bir bagka diirtiiniin, zamanin ¢atigmalarini dini kavramlar-
la ifade etme ihtiyacinin varlhig goriilmektedir.

Bu ifade, kisa bir siire sonra yeniden goziimiize ¢arpar. S6z konusu mek-
tuptan sadece iki giin sonra 19 Mart 1793 ’te, muhtemelen Konvansiyon’a
gonderilmis 17 Mart tarihli mektuba yamtta “Kutsal Dag” ifadesi ulusal
yasama organinda isitilmistir. Burada bizzat gegici Igisleri Bakam Do-
minique-Joseph Garat, “Paris’in, bizzat Ulusal Konvansiyon’un gogunlu-
gunun, illerin ayaklanmasini, Dag’in, Kutsal Dag’in (/a sainteMontagne)
yikilmasini ve onun enkaz altinda 6zgiirliigiin ve Fransa’nin yok edilmesi-
ni amaglayan haydutlarca” dolduruldugu konusunda Konvansiyon’un “sol
tarafindaki iiyelerinin” kendisini uyardiklarini belirtir. Garat bu sézlerin
sol taraftaki haber kaynaklarindan kendisine geldigini ileri siiriip, dogru-
dan bir alintiyla sozleri aktarmamasina ragmen, s6z konusu kanaati tres
raisonnable [¢ok makul] buldugunu da belirtiyordu.®

[fade Archives Parlementaires’de bir sonraki defa, bu kez radikal Saint-
Antoine banliyosiinden bir grup Baldingiplak temsilcinin 1 Mayis tarihinde
Konvansiyon’da verdikleri sdylevde karsimiza ¢ikar. Burada konugmaci,
eylemsizligi nedeniyle yasama organini agikga suglayarak, “Cumhuriyetgi
yasalar yapmak i¢in (...) toplandiniz, cevap verin, ne yaptiniz?” diye sorar.
Dag’dan vekillerin yanit1 “higbir sey” olur. Konusmaci bu yanit iizerine
devam ederek, “‘en muazzam savunucularimizi komisyonlara [idari amagh
bolge ziyaretlerine] gonderdiniz, Kutsal Dag’1 tiikettiniz (dégarni la sain-
temontagne), [bu sirada] aranizda oturan kigkirticilar gii¢lerini korudular”.
Konusmanin devaminda Baldingiplaklarin bir azami fiyat uygulamasi
veya fiyatlar1 diizenleyen bir yasa istedikleri anlasildi. “Kutsal” terimini
kullanarak, bu yasanin destekgilerinin kasten komisyonlara gonderildigine
veyabagka yollarla etkisiz kihlnmig olduklarina dair kanaatlerine ahlaki bir
zemin kazandirmaya ¢alisiyorlardi.®

8 Age., 60: 330.
% Age., 63: 681.
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“Kutsal Dag” ifadesi bunun ardindan bu kez 19 May:s tarihinde kargi-
miza ¢ikar. Konugmaci, Lehardy isimli bir Jironden vekildir ve Dagllar
tarafindan kullanilan korkutma taktiklerinden sikayet etmektedir. “Tanidi-
gim yegane karsi-devrimciler ve kralcilar, araliksiz olarak cinayet ve yag-
madan bahsedenlerdir; Konvansiyon’un Kutsal Dag’a indirgenmesi gerek-
tigini biteviye sOyleyenler, tribiinleri (baldirigiplaklar) Konvansiyon’a
saldirmak icin provoke edenlerdir: Voila [iste] kralcilar, karsi-devrimci-
ler.”"® Her ne kadar burada Sainte terimi sarkastik bir sekilde kullanilmis-
sa da, Lehardy’nin konugmasi soldaki devrimciler arasinda “Kutsal Dag”
ifadesinin kullaniminin bir alisgkanhga déniistiigiine igaret eder.

Bu kalibin herhangi bir ironi olmaksizin kullanimi ise ¢ok daha yay-
gindir. Ozellikle dikkat ¢eken bir 6mek, 31 Mayis’ta, seksen bin silahh
baldingiplagin, Jironden vekillerin atilmalarim istedikleri muazzam bag-
kaldirilarinin ortasinda, Dagh Jean-Lambert Tallien’in merkezi devrimci
hiikiimetten bagimsiz olma isteginde bulunan ve Marsilya’da dahil olmak
iizere bir dizi yerel isyana neden olan federalist hareketin tehlikeleri iize-
rine yaptigi bir konugsmadir. Marsilya’nin yakinda Dagh tarafina gegece-
gi yoniinde vekillere giivence veren Tallien, sunlan sdyler: “Marsilya’nin
Kutsal Dag’1, Konvansiyon’un Dagi ile tekrar birlesmeye hazirdir.” Archi-
ves Parlementaires’e gore bu sozler, “Dag’da ve [baldingiplaklarin bulun-
dugu] tribiinlerde canlh alkiglarla kargilandi”.!"" Bagkaldirinin en hararetli
sekilde devam ettigi ertesi giin, vekil Frangois Chabot da Languedoc’taki
Tam’a yaptig1 son gezisinden sonra, kendi ilkeleri ile “Kutsal Dagin ilke-
leri[nin]” paralelligini belirterek giivence verir.'?

31 Mayis’ta baslayan baskaldir1 2 Haziran’da Jironden vekillerin Kon-
vansiyon’dan tasfiye edilmeleriyle basariya ulasmis ve bu noktadan iti-
baren Dag, iistiinliigii ele gecirmistir. Fransa’nin her bolgesindeki destek-
cileri de artik “kutsal” sifatin1 giderek daha sik bir bigimde kullanmaya
baslarlar. Omegin Savoy’daki Rumilly komiiniiniin (belediyesinin) genel
konseyinin on iiyesi ile kentteki “Halk Demnegi” iiyesi otuz bir kisi tarafin-
dan imzalanan ve yasama orgam iiyelerini son tasfiyeler nedeniyle tebrik
eden 11 Haziran tarihli mesaj §oyle baglar:

Beyhude bir ¢abayla halkin intikamindan kagmaya ¢alisan bu inangsiz
hizip, sahte bir ilmlilik ve yasa sevgisi maskesi altinda bizi adim adim
kralliga veya federasyona gotiirmek istediginde, Fransa tiraninin bag1 daha
yeni tozlar igerisinde yuvarlanmaktaydi. Bu yeni siyasal canavar tarafin-
dan gergek yurtseverler iizerinde uygulanan asagilik baski altinda uzun za-

10 4ge., 65: 59.
' 4ge., 65: 640.
12 Age., 65: 678.
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mandir inledik ve Kutsal Dag’in, halkin gérkemine karg1 déviigmeye ciiret
eden bu kibirli pigmeleri heybetli balyozuyla ezmesi dilegimizi uzun za-
mandir ifade ettik."

Tasradaki diger devrimciler de kendilerini benzer bigimde ifade ederler.
13 Haziran’da, Mont-Blanc’daki Annecy Halk¢1 Demnegi, Konvansiyon’a
bir mektup yazarak “Cumbhuriyet¢i erdemin, ona hakaret eden rezillere iis-
tiin geldigi ve Kutsal Dag ile Paris halkinin gergek ilkelere olan degismez
baghiliklarinin kamitini (...) tartisilmaz bir kesinlikle verdigi (...) unutul-
maz journée (baskaldir1 giiniinii) olan son 31 Mayis’1 ve onu takip eden
journée’leri ...” kutlar.'" Saint-Germain-en-Laye’in Cumbhuriyetgi Der-
negi’nin bir séylevinde ise baskaldiri, “Konvansiyon’daki Kutsal Dag’in
faydal iglerine kostek” olan “inangsiz temsilcilerin dinsiz hizbi” suglana-
rak kutlanir.'* Mame’daki La Veuve kasabasinin genel konseyi “Kutsal
Dag’1”, “inangsiz ova” (yani Jirondenler) karsisindaki zaferinden dolay:
tebrik eder.'® Rhone-et-Loire’daki Saint-Romain kantonundan bir yurttas-
lar meclisi, 29 Haziran tarihli mektupta Konvansiyon’a soyle seslenir: “10
Agustos bagkaldirisi Cumhuriyet’in dogusuna vesile olurken, 31 Mayis
baskaldiris1’ da Kutsal Dag’in entrika ve fesat yoluyla hapsedilmis olan
Anayasa’yi ¢ekip almasini sagladi.”"’

Yeni bir cumhuriyet¢i anayasanin tamamlanmasi da 1793 yazi boyun-
ca “Kutsal Dag’in” dviilmesi icin yeni firsatlar verir. Omegin Paris’teki
Ulusal Tiyatro —eski Italyan Tiyatrosu— aktorleri, yeni demokratik belgeyi
“Marseillaise” melodisiyle s6yledikleri “A la SainteMontagne” isimli bir
sarkiyla kutluyorlardi.'* 9 Temmuz’da Paris’in hemen kuzeyindeki Belle-
ville’den bir “yurttaglar heyeti” biitiin iiyelerin artik Dag’dan oldugu varsa-
yimiyla, Konvansiyon’a “halkin degerli temsilcileri, Kutsal Dag” seklinde
hitap ediyor, “Kutsal Anayasa” olarak adlandirdiklan ve “doganin Egemen
Hakimi” tarafindan takdis edilmesini diledikleri “Anayasalann en bilgesi-
ni” tamamladiklari i¢in Konvansiyon’u tebrik ediyorlardi.'® 22 Temmuz’da
Bellegarde vekili Antoine Dubois, “Anayasa’nin Charente’deki Angoulé-
me’de oybirligiyle kabul edildigini” sevingle ilan etti. Bu ildnin ardindan
““Vive la République, vive la Constitution, vive la sainte Montagne’ ¢i1g-

3 Age., 67: 6.

1 Age, 67: 117,
5 Age., 67: 607.
6 Age., 68: 9-10.
7 Age., 68: 411.
8 4ge., 68: 279.
1% Age., 68: 491.
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liklarini herkes duyabiliyordu.”?® Rouen sehri yeni anayasay: kabul etmek
icin oyladiginda ise Yurttas Denize, “Anayasa’nin Rouen Sehri Tarafindan
Kabulii Amsina Kutsal Dag’a i1ahi’yi” bestelemeye bagladi.?’

Anayasa vesilesiyle “Kutsal Dag’1” onurlandiran diger belgeler, La
Manche ilindeki Saint-Vast-la-Hougue Cumbhuriyet¢i Demegi’nden,?
Chaumont?® komiinii izleme komitesinden, “Orleans Baldirigiplaklar
Cumhuriyet¢i Dernegi’nden,”?* Gers ilindeki Condom bélgesi temsilcile-
rinden,” “Toulouse semtleri”?® komitelerinin iiyelerinden, Saint-Quirin
Cumbhuriyetin Dostlar1 K6y Demegi Baldingiplaklari’ndan,” Senlis Halk-
¢1 Demegi’nden,?® Dormans Halk¢1 Dernegi’nden? ve “Soissons komiinii-
niin ii¢c semtindeki yurttaglardan™° gelmisti. Ayrica Moselle Ordusu’nu
temsil eden General Houchard’in konusmalan® ile Pas-de-Callais onuncu
taburundan,® “Ren Ordusu Ikinci Agir Piyade Taburu’na bagh komutan-
lar, astsubaylar ve géniilliilerden”,® Arden Ordusu Ikinci Boliigii’nden* ve
kendilerine “Paris’in altmighk gazileri”** diyen bir grup tarafindan gelen
yeni anayasay! kutlama mesajlarina bakildiginda, ordu mensuplarinin da
sivil yurttaglarin kullandiklar: dili aynen benimsedikleri gériilmektedir.

1793 Eyliilii'nde, tam da Terér tirmanma asamasindayken, “Kutsal
Dag” ifadesinin kullanim siklig1 keskin bir bigimde artar. Daha 6nce de de-
ginildigi lizere, Archives Parlementaires’in 73. cildinden 93. cildine kadar
bu ifade tam 877 defa goze ¢arpar. Dahasi, artis yalnizca ifadenin kullanim
sikhginda degildir. Kutsal Dag imgesi ayni1 zamanda giderek daha ayrintili
bir bi¢cime girmektedir. Bir siyasal partiye isaret eden belirsiz bir lakap ol-
mak yerine, Kutsal Dag artik ayrintilandirilmis bir figiir, keskin hatli bir

* Age., 69: 275.

2! Mars $8yle bashyordu: Senin yanan zirvelerinden [Seine’in] bu kiyilarina / Senin 6limsiiz chef
d’ceuvre’iin [gsaheserin] alevleri yeniden tutusturdu / Umudu ihya etti ve neseyi bilyiittii / Kutsal
Szgiirliik (la libertésainte) ruhlarimizi beslerken / Biz tasarladik, biz alkisladik / Baba yurdunun
onuru, Anayasayi / Sevgili iilkenin bu muhafizi, bu kurtaricis1 / Orada medeniyet agaci serpilir-
ken. Archives Parlementaires, 69: 428.

2 Archives Parlemantaires, 69: 462.

3 Age., 69: 71.

 Age., 69: 269.

3 Age., 70: 36.

2 Age., 72: 122.

3 Age., 72: 179.

8 4ge., 72: 230.

» Age, 72:361.

® Age., 72: 692.

I Age., 69: 73.

32 Age., 70: 154.

3 Age., 72: 9.

3 Age., 72: 260.

3 Age., 69: 286.
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betimleme halini alir. Peki, ayrintilandirilmig haliyle bu betimleme neye
benzemekte ve ne yapmaktadir?

TEROR SIRASINDA “KUTSAL DAG” TERIMININ EVRIMIi

Kutsal Dag, diger niteliklerinin yaninda, yasalarin da kaynag) olarak gériil-
mektedir. Dag’1 olusturan veya bir pargasi olan vekiller de tipki Dag’in ilk
kuruculari gibi kutsal olduklari i¢in, onlarin iirettikleri kanunlar sorgulana-
maz. Tam da bu nedenle, Paris’in hemen dogusundaki Seine-et-Mame ilin-
deki Rosay bélgesinin procureursyndic’i, “Kutsal Dag’dan figkiran yasala-
ra (...) saygi gosterilmesini ve onlara mutaassip bir bicimde uyulmasini”
saglamaya sz verirler.*® Benzer bi¢imde, Lorraine’deki Thionville bolgesi
idarecileri de Konvansiyon’a karsi “en derin ulvi hiirmetlerle dolu” oldukla-
rimi belirtir ve “Kutsal Dagin zirvelerinden nazil olan faydal yasalarin icra-
siyla kesintisiz bigimde mesgul olduklarini” sylerler.’” Diger devrimciler
de Kutsal Dag’dan “figkiran” yasalar1 betimlerken ayn hiirmetkar veya
tapinmaci dili kullanirlar. Omegin Jagny ve Mareil-en-France komiinle-
ri izleme komitesinin Konvansiyon’a gonderdigi heyetin amaci, “Kutsal
Dag’dan figkiran biitiin yasalarin kendilerine ulastigini” rapor etmektir.
Samoreau “halk¢1 demegi”, gonderdigi bir mektupta “Kutsal Dag’dan fig-
kiran mukaddes yasalar1” 6ver.*® Alsace’taki La Marche bélgesinin ulusal
temsilcisi, Konvansiyon’a giivence vererek soyle der: “Yetkili oldugum
bolgenin tamaminda yasalar, olmasi gereken kesinlikle uygulanmaktadir:
Yurttaslar onlarin igerisinden figkirdigi Kutsal Dag’1 takdis ederler.”*
Daha spesifik olarak ise Kutsal Dag, anayasanin kaynag olarak gorii-
niir. Blaye-sur-Gironde komiinii Cumhuriyet¢i Halk¢1 Demegi, anayasadan
bahsederken “onu Kutsal Dag dogurdu” ifadesini kullanir.?' Auvergne’de-
ki Montaigu bélgesi “cumhuriyetgi yurttaglarinin” bir dilek¢esinde de ana-
yasa oviiliirken benzer bir dil tercih edilir ve ona “Kutsal Dag’dan dogan”
sifati verilir.*? Giiney Fransa’daki Aveyron ili Saint Hippolyte [kantonu]
Halk¢1 Demegi de “Kutsal Dag’in bagrindan ¢ikan (...) ildhi Anayasa’y1”
kutlar.”® Gene Aveyron’da bulunan Villefrance’in Halk¢1 Demegi igin ana-

% Age.,, 74: 84, 12 Eylill 1793.

7 Age., 77: 474, 17 Ekim 1793.

® Age., 79: 140. 23 Brumaire Y1l II (13 Kasim 1793).

¥Age., 90: 399. Veri yok,tahminen 1794 Bahari.

“ Age., 86: 359. 13 VentoseYil Il (3 Mart 1794). “Kutsal Dag”dan “gikan” yasalarin 6vildiigi
diger devrimci 6mekler igin bakimz: Age., 78: 112, 117 ve 89: 406.

‘'4ge., 76: 109. 18 Eyliil 1793.

“4ge., 77: 637. Tarih yok, tahminen Eylill veya Ekim 1793.

* Age., 80: 223, Tarih yok, tahminen Eylill veya Ekim 1793.
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yasa, “Kutsal Dag’dan gelen (...) yiice bir anayasadir.”* Basses-Alpes’teki
“Manosque Baldirigiplaklar Cumhuriyetgi Demegi ise, yaptig1 duyuruda,
“yiice bir anayasanin Kutsal Dag’in zirvesinden nazil oluguna sahit olduk”
der.®

Biitiin bu ifadelere ickin olan husus, yasalarin veya anayasanin yaza-
rinin ildhi oldugu fikridir. Rousseau, siradan vekilleri karakterize eden
kisisel ¢ikardan sakinmak igin yasa koyucunun ildhi olmasi gerekecegini
iddia etmisti.*¢ Devrimciler de onunla hemfikir goriinmektedirler. Pek gok
6mekteki daha detayl tasvirler, Kutsal Dag ile Sina Dag1*’ arasinda kusku
gotiirmez imalar igerir. Vendée’deki kargi-devrimciler karsisinda elde edi-
len zaferin kutlanis1 sirasinda Chartre Halkgt Demegi “Simsekler ve g6k
giiriiltiileri arasinda Kutsal Dag’dan gelen, 6liimsiiz Anayasa’y: ve Insan
Haklar [Bildirgesini] igeren kutsal sandig1” tarif eder.*® Bu gok giiriiltiilii
firtina benzetmesi tesadiifi degildir. Bu firtina kutsiyet hissini pekistirmek-
le kalmaz, aym1 zamanda simgekler ve gok giiriiltiileri arasinda Tanri’nin
Musa’ya verdigi On Emir’i de amimsatir.** En ruhban-karsit1 devrimciler
bile bu amigtirmanin farkindandir. “Simsekler, gok giiriiltiileri ve siyasal
firtinalarla etrafi gevrili Kutsal Dag iizerindeki bu Anayasa’ya” atif yapan
Sully belediye memurlarinin betimlemesinin arkasinda da aym Eski Ahit
imgelemi yer alir.®°

Devrimciler diger baz1 6rmeklerde Sina Dagi’nda gelen vahye agiktan
atif yapiyorlardi. Omegin Angers’den yazan Maine-et-Loire bélgesinin
anayasal otoriteleri “Tipki Sina Dag1 gibi bize yasa tabletleri veren bu
Dag’1” kutluyor ve onu “kutsal dag” olarak yiiceltiyorlardi.>! Aym bigim-
de, Machecoul’deki bir cumhuriyet¢i solende konusan Yurttas Musset,
“Musa’nin tabletleri gibi yalmizca gok giiriiltiileri ve simsekler arasindan
gelebilecek bir Anayasa’y1” bize vermek suretiyle, “inang¢siz ve hizipgi ve-
killere korkung yildirimlar yagdirarak cumhuriyeti kurtardiklan [i¢in] ce-
sur daghlan” 6viiyordu. Dag metaforunu konugmasinda kullanmay siirdii-
ren Musset, anayasayi, “bu Kutsal Dagin 6zgiir Fransa’nin diigmanlarina
kars1 yuvarladigi, despotlarin ve federalistlerin ruhlarnina korku ve terér

4 Age., 76: 420. 1 Ekim 1793.

 Age., 76: 481, 24 Eyliil 1793.

% Jean-Jacques Rousseau, Du Contrat Social ou principes du droit politique, kitap 2, 6-7. B6lim-
ler. Modern baskilari, C.E. Vaughan, ed. (London: Longmans, Green and Co., 1918) ve http://
fr.wikisource.org/wiki/Rousseau_-_Du_contrat_social_(texte_complet).

47 Sina Dag1’nin Musa peygamberin Tanri’dan On Emir’i aldig1 yer olduguna inanilir ve bu ne-
denle ibrahimi dinler tarihinde 6nemli bir yere sahiptir. (¢.n.)

8 Archives Parlementaires, 80: 90. 7 Brumaire Yil II (28 Ekim 1793).

¥ Cikis 20: 18.

° Archives Parlementaires, 81: 309. 7 Frimaire Y1l II (27 Kasim 1793).

' Age.,77:407. 16 Ekim 1793.
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salan bir 6zgiirliik ve esitlik kayasi™? olarak betimliyordu. Boleyssagues
Cumbhuriyetgiler ve Baldingiplaklar Demegi, “Aklin, bu engin ve yilmaz
Cumbhuriyet’in mutlulugunu ebedi olarak giivenceye almasi gereken bu
faydal yasalarin, Fransa’nin gergek Sina’si olan Kutsal Daginizin zirvele-
rinden vurmasina izin verin” diyerek yasa koyuculan tesvik ediyordu.®
Rozoy Halk¢1 Demegi de benzer bigimde yasa koyuculara yakanyordu:
“Fransa’nin gergek Sina’si olan Kutsal Dag, dehset verici yildinmlarini-
z1 biitiin diiymanlarinizin iistiine yagdirin, yagdirin ki onlar mahvolsunlar,
(...) yalniz isminiz tiranlarin yandaslanni korkuyla iirpertsin ve onlardan
kurtulan 6zgiirliigiin topragi, miiellifinin [yani Tanri’nin] elinden ilk ¢iktig:
zamanki kadar saf bir hale gelsin.”>* Villars Halk¢1 Dernegi temsilcileri de
vekillere ovgiiler diizerken, “Tipki bir baska Sina gibi evrene yasalar dikte
eden Kutsal Dag, saninla 6viin” diyorlardi.>

Bagka bir yerde cumhuriyetgi bir anayasanin yaratilmasi, evrenin yara-
tilmasina benzetilmisti. Provins Halk¢1 Demegi’nin beyam sdyleydi: “Tan-
n evreni yarattiginda konustu (...) ve kaosun igerisinden varliklar ortaya
¢ikt1; bugiin, despotlar hakkinda nihai hikkmii veren Haklar Bildirgesi ve
tam anlamiyla cumhuriyet¢i olan Anayasasi ile birlikte Kutsal Dag, sesini
duyuracak ve 6zgiirliikk muzaffer olacak!”*® Burada Dag bir tiir yaratici tan-
1 olarak goriilmektedir.

Diger bazi 6reklerde ise Dag’a hiirmetlerini gésteren devrimciler, Ana-
yasa’y1 bir Incil gibi tasvir ediyorlardi. Hem goniillii bir asker hem de rahip
olan ve maagmnin iigte birini Cumhuriyet’e bagislayan Franche-Comté’de-
ki Doubs bélgesinden Yurttag Jeannot, Alsace’taki Marckolsheim kiglasin-
dan, kendi “dini uzmanhgiyla” séyle yaziyordu: “Cumhuriyetin 6zgiirlii-
gii, esitligi, birligi ve boliinmezligi; tiranlara ve onlarin ¢evresindekilere
6liim; Ulusal Konvansiyon’a ve ondan yetki alan biitiin makamlara itaat ve
teslimiyet; firtinalarin ortasinda, bugiinden itibaren biitiin kugaklarin mut-

52 Age., 76: 436. 3 Ekim 1793.

3 Age., 80: 192. 29 Vendémiaire Yil Il (20 Ekim 1793).

4 Age., 81: 470. 1 Frimaire Y1l I1 (21 Kasim 1793).

55 Age., 86: 476. 16 Ventose Y1l Il (6 Mart 1794). Paris yakinindaki Viry-Chatillon komiiniinden
bir hatip igin “Kutsal Dag”, “Yanan galidan daha parlak” ve “Sina Dagr’'ndan daha yiice” idi.
Age., 79: 252. 25 Brumaire Y1l Il (15 Kasim 1793). “Kutsal Dag” ile “Sina Dag:1” arasinda bir
baska kargilastirma igin bakimz: Age., 83: 237.

%6 4ge., 75: 344,26 Eyliil 1793. Ug nokta orijinal metindedir. Benzer bigimde, Haute-Sadne’daki
(Franche-Comté) Jussey Bélgesi yoneticileri de “Kutsal Dag’in yiikseklerinden bize vaat edilmis
iilkeyi gostermen senin igin yeterli degil, oradan akan siit ve bal iginde hep birlikte yiizebilmemiz
i¢in bize oraya kadar mutlaka rehberlik etmelisin ve bizimle beraber oraya gelmelisin” diyerek
tapinma nesnelerinin ildhiligine isaret etmislerdir. Age., 79: 422. 18 Brumaire Yil II (8 Kasim
1793). “Kutsal Dag”in tanrilastirildig1 bir baska 6mek, Availles Halk¢1 Demnegi’nin bir mektu-
bundaki “kadiri mutlak” (toutepuissante) adlandirmasinda goriilebilir. Age., 85: 456. 8 Pluviose
Yil Il (27 Ocak 1794).
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luluga erismeleri igin bize bu yiice siyasal incil’i veren Kutsal Dag’a tam
ve eksiksiz baglhilik.””” Benzer bigimde, Alpes-Maritimes bolgesi genel
konseyi de yeni ilhak edilen Nice’ten yazarken, “Kutsal Dag’in yiiksekle-
rinden bu yiice Anayasays, (...) uluslan yeniden diriltecek olan halklarin
Incil’ini dikte ettiren” vekilleri 6viiyordu.’®

Yasa koyucu islevi yaninda Kutsal Dag, bir yiiriitiicii, daha genig anlam-
da adalet saglayici olarak da siklikla betimlenmistir. Devrimci konugma-
larda simsek ve gok giiriiltiisiine yapilan pek ¢ok atif, en azindan kismen,
bu baglamda da anlagilabilir. Bu atiflar anlatiya sadece bir hava katmasi
icin yapilmiyordu. Dag ve onun kutsal sakinleri pek ¢ok defa cumhuriyetin
diismanlarina yildirimlar firlatirlarken hayal edilmislerdi. Bu imge Zeus’un
Olympos Dagi’ndan diigmanlarina simsekler yagdirdig: klasik kaynaklarin
bir yankisi olsa da, aym zamanda, Kitab-1 Mukaddes’te Tanri’nin yanlg
yapanlara gene yildirimlar yoluyla gozdag verdigi ve onlari cezalandirdig
birgok 6rnegi de hatirlatmaktadir.*®

Omegin, Dax sehrindeki Anayasanin Dostlar1 Dernegi, Konvansiyon’u
cesaretlendirerek, “Patrie’nin isteklerini reddetme Kutsal Dag. (...) G6k
giiriiltiisiine devam et, 6¢ alic1 yildirimlarim despotlar ve tiranlar yok olun-
caya kadar yagdir” diyordu.®® Aym: bigcimde Sourdon komiinii de “Insan-
lik onurunu yeniden canlandiran yasalarin [ve] tiranlan yok edecek yildi-
rimlarin geldigi Kutsal Dag1” 6viiyordu.’' Burgundy’deki Pierre komiinii
Halk¢1 Demnegi de benzer bigimde methiyeler diizerken “Sen, (...) tahtlar

x9

toza geviren simsek ve gok giiriiltiisiiniin kaynag) olan Kutsal Dag” diye
sesleniyordu.®? Diger devrimciler bir yandan “Kutsal Dag’a” yakarirken,
diger yandan diismani un ufak eden yildinmlari methediyorlardi. Omegin
Cette Halk¢1 Demegi, “Bizi buyrugu altina almak isteyen biitiin tiranlar
ve hainleri toza gevirmeden, zirvelerinden yagdirdigin yildinmlar kesme”
diyerek yalvariyordu Kutsal Dag’a.®® Cavaillon belediye gorevlileri de
“Umutlarimizi, bizi aydinlatan 1ginlarin ve diiymanlarimizi un ufak eden
yildirimlarin geldigi bu Kutsal Dag’da (...) bulduk” diyorlardi.®* Vérine
Halk¢1 Demegi de taleplerini dile getirirken “Bilge anayasamizin diijman-

57 Age., 75: 494. 13 Eyliil 1793.

8 Age., 77: 14. 21 Eyliil 1793.

59 Omekler: Cikis 9:23-24;19: 16-20; 20: 18; /. Samuel 2: 18, 7: 10; Zebur 18: 13;29:3; 68: 33;
77:17-18; 93: 4; 104: 7; [saya 29: 6; 30: 30; Yeremya 25: 30; Vahiyler 4: 5; 8: 5; 11: 19,
Archives Parlementaires, 77: 390. Tarih yok, tahminen Eyliil veya Ekim 1793. Devrimcilerin,
“Kutsal dag”in foudresvengeresses’ini (intikamci gazabini, AK) ululadiklar: diger 6rmekler igin
bakimiz: Age., 81: 8 ve 91: 506.

' Age., 77: 634. 26 Eyliil 1793.

2 Age., 80: 597. 4 Frimaire Year Il (24 Kasim 1793).

6 Age., 86: 695-696. Tarih yok, 4 Subat ve 20 Mart 1794 arast.

% Age., 87: 451. 15 Pluviose Y1l II (3 Subat 1794).
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larinin kokiinii yildinmlar yagdirip kurutana degin bu Kutsal Dag’da kalin
yiice temsilciler. En sonuncusunu da un ufak etmeden asagiya inmeyin”
diye yaziyordu.®®

Yiice dagin yildiriml saldirilarinin muhataplan basit¢e “diimanlar”,
“tiranlar” veya “tahtlar” olarak adlandirilirken, ayn1 zamanda mundar bir
hastalik ve kirlilik diyarinin yaratiklan olarak da betimlenirler. Saf ve te-
miz bir dag ile yoz bir “bataklik” veya marais arasindaki bu karsithgin
ortaya ¢ikig1 da “Dag’in” bir siyasal hizip olarak olusum tarihine kadar
geri gotiiriilebilir. Baglarda bu siyasal grubun tamimlayici 6tekisi, 1liml
vekillerin toplanti1 salonunda daha alt siralarda oturmalarindan hareketle
“ova” olarak adlandirihyordu. Ancak Dag’in destekgileri, algakta duran bu
vekillere giderek artan siklikta “bataklik” diyerek hor gormeye basladilar.
Bu ahlaki topografya uyarinca Dag’in havasi tertemiz iken, batakliktaki
hava sagliksiz, kirli ve mikropluydu. Dag’in sakinleri yozlasmaz ve tann-
sal iken, bataklikta yasayanlar yok edilmeyi hak eden murdar ve kirli yara-
tiklardu.

Simgek sembolizm bu ahldki karsithgin vurgulanmasim saghyordu.
Mont-Blanc bolgesindeki Le Bourget Halk¢1 Demnegi, vekilleri soyle tes-
vik ediyordu: “Eger bu yaratiklar 6niiniizde hala ¢amur igerisinde debelen-
meye devam ederlerse, garpici bir adalet 6regi gosterin ve hainler ile
komplocular1 imha edecek ulusal yildinmlan Kutsal Dagin yiikseklerin-
den yagdirin.”% Giiney Fransa’nin Gers bélgesindeki Mouchés komiinii
konseyi iiyeleri de Cumhuriyet’in diismanlarinin yok edilmesini su terim-
lerle tahayyiil ediyorlardi: “Nihayet Kutsal Dag eteklerindeki ovanin hain-
lerini saklayan kalin sisi ugurup yok ettiginde, giizel safak, yeni giinii ilan
etti! Isildayan yildiz, sen, habis zehirleriyle sisip batakligin sazliklarinda
debelenen bu ¢amurlu kurbagalar yildinmlariyla yok edebilmesini Dag’a
liitfettin.”’$” Benzer bigimde, Auty yurttaslar1 $6yle diyorlardi: “Ovadaki
kurbagalan kahretmek ve mahvetmek i¢in yildinmlar o Kutsal Dag’dan
gelmeli ve 6zgiirliigiin topragini ebediyen arindirmahdir.”®® Kurbaga sem-
bolizminin yanisira, gok giiriiltiisii gibi giirleyen Dag’in destekgileri, diig-
manlarimt bécekler bigiminde de tasvir etmekteydi. Luxeuil bolgesi yo-
neticileri, Dagh vekilleri, “Kutsal Dag, zirvenden ovay1 gézle ve vatani
6ldiimmeye ¢alisan bu zehirli bocekleri yildirnmlarinla yok et” diyerek uya-
riyorlardi.®® Chateaunneuf-Calcernier Halk¢1 Demnegi, diigmanlarinin sii-
riingen mi yoksa bocek mi olduguna karar verememisti fakat onun yakari-

% Age., 92: 36. 20 Floréal Yil II (9 Mayis 1794).

% Age., 85: 57. 14 Pluviose Yil II (2 Subat 1794).

7 Age., 80: 274. 5 Ekim 1793.

%8 4ge., 91: 681. Tarih yok, 24 Mart ile 8 Haziran 1794 arasi.
% Age., 81: 203. 10 Frimaire Y1l II (30 Kasim 1793).
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s1, Dag’in yiiksekleriyle onun diiymanlarinin asagi konumu konusunda gok
az giiphe igeriyordu: “Ey Kutsal Dag! Ey erisilmez kayalar! Siiriingenlerin
pis ve ¢iiritk zehirlerini karigtirmak istedikleri bu kristalden daha berrak
akarsu senden gelir! Bu igneli boceklere zirvenden yildirim ve 6liim yagdir
ve 6liimciil bataklarinda tiikkenip gomiilmelerini sagla.”™

Diismanlarina kars: simsekler ve gok giiriiltiisii géndermesi igin Dev-
rimcilerin, Kutsal Dag’a yalvardigi pek ¢ok 6mek bulunabilir. Ben yukari-
da belirtilenlere ek olarak, Archives Parlementaires’de elli yedi 6rmek daha
buldum.” Bu 6meklerin bize gosterdigi, Kutsal Dag fikrinin devrim diis-
manlarinin yok edilmesi fikriyle derinlemesine bagh oldugudur.

Benzer bi¢imde, devrimciler, Kutsal Dag’1 volkanik bir dag olarak da
siklikla tahayyiil ediyorlardi ve bu 6meklerde de lav simsekle benzer bir ig-
levi yerine getirmekte ve diijmam yok etmektedir. Melun Halk¢1 Dernegi,
bdyle bir benzetmeyle Konvansiyon’a sunlar1 yaziyordu: “Cesur ol Kutsal
Dag, Cumhuriyetg¢i Anayasa senin isin; tiranlar ittifaki imha edilinceye ka-
dar makamini terk etme ve gerekirse, halkin egemenligine saldirmaya ciiret
eden biitiin canavarlar1 devrimci lavlariyla un ufak eden korkung bir vol-
kana doniis.””?Mouzon Halk¢1 Demegi de benzer bir dil kullaniyor ve Kut-
sal Dag’in “Gerekirse korkung bir volkana doniismesi] ve halka Gylesine
zalimce bask1 uygulayan biitiin bu rezilleri un ufak et[mesi]” ¢agrisi yapi-
yordu.” “Kutsal Dag, modemn Etna”ya seslenen Bessan komiinii de volka-
nin “despotlari ve onlarin algak projelerini toza ¢evirmesini” istiyordu.”

Diger devrimciler de volkan imgesini ayni ahlaki amag ugruna kullan-
dilar. Omegin Barville Komiinii Baldirigiplaklar “tek ve béliinmez Cum-
huriyet’in son diismani da onun devrimci lavlariyla silinip siipiiriilmeden
dag, Kutsal Dag ¢6ziilmesin” diyorlardi.” Montmirail Komiinii Konvan-
siyon’a “Kutsal Dag, berbat aristokrasinin hydrasini imha etmek igin lav-
larim piiskiirttiigii siirece, 6zgiirliigiin korkacak higbir seyi yoktur” diye-
rek giiven telkin ediyordu.” Calais-sur-Anille (eski Saint-Calais) Halkg1
Demegi, “Yanan lavlar1 diinyanin yiizeyine yayilan bir volkana doniigen
Kutsal Dag’in, yakinda tahtlari ve asalar yakip yok edecegini” soyliiyor-
du.”” Dordogne’deki Saint-Astier Halkg1 Demegi, belki de bir volkanin
ne oldugundan bihaber oldugu igin, volkan imgesini yildirnm imgesiyle

™ Age., 92: 119. 1 Prairial Y1l 11 (20 Mayis 1794).

" Tam atif yerleri igin Ek 1’e bakiniz.

2 Archives Parlementaires, 76: 419. 6 Ekim 1793.

 Age., 85: 267. Tarih yok, tahminen 1793/4 kis1.

" Age., 89: 258. 16 Germinal Yil II (5 Nisan 1794).

> Age., 76: 571. 2 Ekim 1793.

76 Age., 85: 60.24 PluvioseYear II (12 Subat 1794).

7 Age., 87: 431. Tarih yok, tahminen Subat veya Mart 1794.
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karigtirarak Konvansiyon’a yalvariyordu. “Ey Kutsal Dag, her zaman (...)
tiranlar1 ve onlann hizmetgilerini yok etmeye hazir yildirimlarla dolu bir
volkan ol.”’®

Yildirim imgesinde oldugu gibi volkan imgesinde de ar ve temiz bir
dag ile kirli bir bataklik arasindaki karsithgi vurgulamaktadir. Dag’in
kutsal atesi batakligin pisliklerini kurutup bitirebilir. Omegin, “Finistére
Semti’nin ilk celbedilen yurttaglar1” ki bunlar, /evée en masse’da (genel se-
ferberlikte) askere ¢agrilan askerlerdi, “Sen, Kutsal Dag, yanan lavlarinla
¢amurlu bataklig1 kurutup bitirdikten sonra, ortak diiymanlarimizi un ufak
etmeye soz ver” diyerek yakariyorlardi.”® Alpes-Maritimes Bolgesi Genel
Konseyi, “Fransa’nin siyasal atmosferini tiim batakliklarin derinlerinden
yiikselen ve Cumbhuriyet’i perisan eden pis kokulu ve bulasic1 gazlardan,
kendisini 151l 1511 parlatan kutsal atesi sayesinde arindiran bu Kutsal Dag’a
onur, gérkem ve sonsuz siikran” ithaf ediyordu.®’ Rozoy Halk¢1 Demegi,
“Hayir, bir anda patlayarak kirli bir batakligin ¢amurlarini yanan lavlariyla
orten, onu kurutup bitiren Kutsal Dag kaybolup gidemez” diyordu.?' Tar-
tas Cumbhuriyet¢i Anayasa Dostu Daglilar Demnegi, vekillere “Ey Kutsal
Dag, havasi hastalik yayan bu bataklig: arit, lavlarim sakladigin volkanim
patlatip onun iizerini 6rt” diyerek yalvarmaktaydi.8? Bir Hiristiyansizlagtir-
ma siireciyle mesgul olmalarina ve Gregoryen takvimindeki Pazar giiniinii
cumhuriyet¢i décadi (onuncu giin) ile degistimmelerine ragmen, St. Ma-
ixent Komiinii yeni dinsel hassasiyetleri tarif etmek i¢in ilahlastirici bir dil
kullanmaktaydi. Uyeleri Konvansiyon’a giivence veriyorlardi: “Belediye-
mizde simdi taninan tek bayram giinii décadi’dir. Kamu ruhu dikkate deger
bir oranda biiyiimektedir. Kutsal Dag’in eteklerinde tiitsiisiinii yakmaya
giderek daha ¢ok can atmaktadir insanlar: Bilgeliginizle yiicelttiginiz her
seyi pis kokulu buharlanyla yozlastirmak isteyen ¢amurlu batakligi kendi
atesiyle kurutup bitiren kutsal volkana herkes saygi duyuyor.”® Kuzeydo-
gu Fransa’daki Haute-Mame bdélgesi idarecileri de “Cumbhuriyet’teki bii-
tiin pisligi silip gotiirecek alev selini sinenden ¢ikar Kutsal Dag” diyerek
yalvarirlar.®

Kutsal Dag’in volkanik veya simgekler iiretme niteligi, Fransa’nin va-
tansever yurttaslarina uygulandiginda ise faydali olarak goriilebilmektey-
di. Omegin Paris’in Quinz-Vingts semtinden askere alinmis olan Yurttas

8 Age., 90: 179. Tarih yok, 24 Mart ile 9 Mayis 1794 aras..
% Age., 74: 501. Tarih yok, tahminen Eyliil 1793.

% gge., 76: 80. 21 Eylul 1793,

8 Age., 76: 423. 6 Ekim 1793.

8 Age., 78: 253. 17 Ekim 1793.

¥ Age., 85: 331. 8 Pluviose Y1l II (27 Ocak 1794).

¥ Age., 87: 508. 5 Germinal Y1l II (25 Mart 1794).
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Le Tellier, Konvansiyon kiirsiisiinden vekillere sdyle sesleniyordu: “Sineni
a¢ Kutsal Dag, alevlerini sal, tehlikeli gorevlerine gidecek olan yigit savu-
nucularim kutsal atesinle tutustur.”®® Montmirail komiinii de volkanik 1s1y1
Fransiz yurttaglar igin pozitif bir gii¢ olarak gorenler arasindaydi. Onlar
once Fransa’nin diismanlarimi yok etmek amaciyla “volkanlarim piiskiirt-
tiigii” i¢in “Kutsal Dag’1” 6viiyor, ardindan da “Vatanseverlik atesi hepimi-
zin kalplerini yakip bitiriyor” ve “Onun goksel niifuzu sevingle dolu araci-
larla 6zgiirlitk imparatorlugunun her yerine erisecektir” diye ekliyorlard.®
Chabeuil Halk¢1 Demegi de Kutsal Dag’in volkanik dogasini diigmanlar
icin yikict ama vatanseverler i¢in de yararl bir sey olarak betimliyordu:
“Kutsal Dag! San seref sana olsun. Alevler i¢indeki ¢evrenden kalplerimizi
ve aydinlanmig ruhlarimizi tutusturan ates oklarin geliyor; simsek gibi hiz-
lariyla onlar ayn1 anda Cumhuriyeti kurtardi, vatanseverleri avuttu, suglu-
lar1 bastirdi ve onlari cezalandirdi.”®” Benzer bir bigimde, Dirgoin-sur-Loi-
re Cumhuriyet¢i Demegi, “Ey sen, Kutsal Dag! Sarsilmaz kayalarinin yiik-
seklerinden, ruha biitiin cumhuriyet¢i erdemlerle birlikte niifuz eden canh
151811 gondermeye devam et” derken, Dag kokenli simsek oklari temasini
ayni zamanda bir ahlaki gii¢ kaynagina doniistiirerek gesitlendiriyordu.®
Bir¢ok 6mekte, Kutsal Dag’dan gelen 151k, hurafelerin ve fanatizmin
karanligiyla bir kargithik iginde sunulmustur ve bu bakimdan bizzat bir Ay-
dinlanma gibi goriiniir. Omegin Verneuil Halkg1 Demegi soyle seslenir:
“Ey Kutsal Dag! Altin ¢ag asrini canlandirmay1 basarmak yalnizca sanana-
sip olmustur; yalnizca sen, 6liimliilerden 15181 saklayan karanlik gézbagini
yirtip atabilirdin: bugiine kadar hi¢bir ulusun baglamaya cesaret edemedigi
seyleri sen tamamladin ve fanatizmi yiktin. Yiice gérevine devam et ve
insanligin basina bela olan su egoistleri diinya iizerinden en kisa zamanda
yok et.”®® Mantes komiinii Genel Konseyi ise cahiliye dénemi ile simdi-
ki Aydinlanma giinlerini karsilagtirir: “Biitiin ¢aglarda batil inang, hatanin
ve yalanlarin kiziydi; onun vaizleri ¢ok uzun zamandir doganin en biiyiik
kiz1 olan gergegi, pis bir pegeyle orttiiler. Fransiz Cumhuriyeti, Kutsal Ug-
leme’deki ii¢ kisinin (bu defa higbir gizem olmadan) yalmzca 6zgiirliik,
esitlik ve gercek oldugunu tiim Fransizlarin kabul etmelerini saglayan 151k
huzmelerini ve liitfu Kutsal Dag’in zirvesinden aldi.”® Pont-I’Evéque’i

¥ Age., 74: 404. 19 Eyliil 1793.

% Age., 85: 60. 24 Pluviose Yil II (12 Subat 1794).

8 Age., 78: 573. 20 Ekim 1793. Cezalandirici ve yol gésterici 1518in benzer bir ¢ifti, Isére’deki
Bourgoin’in belediye gorevlilerinin mektubunda goriilebilir: “Yildirimlarin ve aydinlanmanin
(!a foudre et la lumiére) geldigi Kutsal Dag’a sonsuz siikkran”. Age., 85: 636. 7 Pluviose Yil Il
(26 Ocak 1794).

8 Age., 83: 629. Tarih yok, tahminen Ocak 1794.

8 Age., 80: 190. 6 Brumaire Yil II (27 Ekim 1793).

% Age., 80: 543. 2 Frimaire Y1l II (22 Kasim 1793).
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temsil eden bir konugmaci, Konvansiyon kiirsiisiinde “Kutsal Dag’in zir-
vesinden gelen 151k huzmeleri biitiin gozleri agti, biitiin kalplere isledi ve
gegmise bir bakis attifimizda, nasil olup da bu kadar uzun zamandir rahip
sarlatanliginin ahmaklari ve en giiliing batil inanglarin koleleri kalabildigi-
mize inanmakta giigliik ¢ekebiliriz” diye belirtir. “Bir insanin diger insan-
larla Tann arasinda arabulucu olabilecegine inanmanin sagma oldugunu”
onlara Kutsal Dag 6gretmistir.”! Diger devrimciler de biiyiik bir hiirmet
duyduklar Dag’1 bir 151k ve Aydinlanma kaynag) olarak betimler. Montag-
nesainte, Mame bolgesi idarecileri igin “bir giin biitiin yerkiireyi aydinla-
tacak bir 151k kaynagi[dir]”? ve Marat-Fruvaisnes (eski Chateau-Portier)
Halk¢1 Demnegi, “biitiin evreni aydinlatacak olan saintemontagne’e”” 6v-
giiler diizer. Chauny bélgesi vekilleri, “Kutsal Dag’in zirvesindeki cesur
temsilcileri’ni” tarif ederken “felsefenin kutsal alevinin” tasiyicisi ifade-
sini kullanmir.®® Yildirnmlardaki elektrik, cumhuriyetgi zihinlere aktiginda
olumlu bir nitelik olarak da goériilebilmektedir. Lauzun Cumbhuriyetgi ve
Baldirigiplak Demegi, “aklimizi aydinlatan ve ruhlarimiz1 elektriklendiren
kivilcim sizden, Kutsal Dag’dan geldi” der.’® Hatta yanan ¢ali imgesi bile
Aydinlanma’nin hizmetinde kullanilir ve Samatan Daglilar Demegi, “evre-
ni aydinlatan yanan ¢alinin, Kutsal Dag’dan geldigini” tasdik eder.”

Gene de devrimci imgelemde Kutsal Dag, yalnizca 1s1 ve ates yayan bir
nesne olarak goriilmez. O aym zamanda iyilestirici ve sagaltici bir suyun da
kaynagidir. Omegin Baugé Halkgi Demnegi’nin agiklamasina gore “siyasal
govdenin her tarafina elektrik veren devrimci kiviletm Dag’in sinesinden
geldi ve yildirim hainlere ¢arpti, despotlara korku saldi, [ama] ayni zaman-
da Kutsal Dag, saghkl sularim her yere yayan ulusal Thsan kaynaginin da
ciktigy yerdir.”” Salutaire (saghkh) sifatinin igerisindeki salut ifadesi ba-
zen (Kamu Giivenligi Komitesi ’nde —Comité du Salut Public— oldugu gibi)
giivenlik olarak ¢evrilir, ama ayni1 oranda saghk ve kurtulusu da ¢agris-
tirir. Eauxsalutaires [saghkl sular] imgesi, dokundugu kimseye yeni bir
yasam bahgeden vaftiz suyu fikrini ¢agristirir. Kutsal Dag buna benzer bir
dirilme saglayan suyun kaynagidir. Paris’in hemen kuzeyindeki Gonesse
komiiniiniin “yerlesik otoritelerini” temsil eden bir hatip, Konvansiyon
kiirsiisiinden ulusa seksen dort mark giimiis ve kiliselerden yagmalanmig

' Age., 83: 414. 28 Nivose Y1l Il (17 Ocak 1794).

%2 Age., 86: 536. Tarih yok, 4 Subat ile 16 Mart 1794 arasi.

9 Age., 92: 259. 30 Floréal Y1l II (19 Mayis 1794). Paris yakinindaki Bagnolet komiiniinii temsil
eden bir hatibin, “Montagnesainte’i” Konvansiyon’da “gergegin 151g1” olarak 6vdiigii alinti igin
age., 87: 35. 1 Germinal Y1l I (21 Mart 1794).

% Age., 79: 387. 29 Brumaire Y1l 1l (19 Kasim 1793).

% Age., 83: 141. 6 Nivose Y1l Il (26 Aralik 1793).

% Age., 81: 265. Tarih yok, 16 Ekim ile 10 Aralik 1793 arasi.

7 Age., 93: 43 1. Tarih yok, 4 Subat ile 23 Temmuz 1794 arasi.
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diger degerli esyalan sunduktan sonra “dirilisin hayirh sulaninin dogdugu
Kutsal Dag’a ebedi kurtulus” diler.”® Dirilis kavrami, Ozouf’un gosterdi-
gi gibi, devrimci ideolojide merkezi bir noktadadir. Tamamiyla ahlaki bir
doéniigiim gegirmis bir “yeni insan’in” yaratimina igaret etmektedir.’® Fakat
“dirili” s6zciigii ayn1 zamanda ruhsal yeniden dogusa isaret eden ve vaftiz
téreniyle yakindan iligkili olan teolojik bir kavramdir. Tam da bu nedenle
Jean-Frangois Féraud’nun 1787 ve 1788’de yayimlanmis olan Dictionna-
ire critique de la langue frangaise’in “dirilis” (régénération) bashginda,
“vaftiz téreninin Dirilis Nigam olarak adlandirildig1” not edilir.'® Bu bag-
lamda, Argentan’da asker toplamakla sorumlu olan gorevlinin su sézleri
yalnizca bir siyasal yorum degil, ayn1 zamanda iilkesinin kurtulusunun
kutlanigidir: “Bu Kutsal Dag, insan irkinin igerisinde mutluluk ve saadet
arayacag bir kaynaga sahiptir. Her giin bu kayadan gelen kutsanmis sula-
nin Fransa’y1 dirilttigi goriilmektedir.”'"!

Aslinda, Kutsal Dag kavramu etrafindaki konugmalarda kurtulug 6nemli
bir kavramdir. Paris’in Unité semti polis komiseri Konvansiyon’a hitap
ederken, onu “yasama gorevlisi yurttaslar, patrie’nin [vatanin] kurtulusu-

x9

nu saglayacak Kutsal Dag” diyerek Over.'”? Ariége bolgesi idarecileri de
“Fransiz halkinin kurtulusunu borglu oldugu sey sensin Kutsal Dag” der-
ler.'”® Arandon Halk¢1 Demegi, benzer bigimde, “Cumbhuriyet’in kurtulu-
sunu borglu oldugumuz Kutsal Dag” diye yakarir.'® Paris’teki “dirilmis
Beaurepaire semtinden” Yurttas Closquinet, Kutsal Dag’1, “komplocularin
korkusu ve halkin kurtulusu” olarak adlandirir.'® Salut ismine ek olarak
devrimciler, Kutsal Dag’1n iilkelerine ne yaptigini betimlemek i¢gin sik sik
sauver fiilini kullanirlar. Bu sekilde Evreux Halk¢1 Dernegi, “bizi enkaz-
dan kurtaran Kutsal Dag’1 kutsariz” diye giivence verir Konvansiyon’a.'%
“Dirilmis Gournay yeniden canlandirilmis bolgesi idarecileri” adina konu-
san bir hatip de Konvansiyon’a, “sonunda ufkumuzun g¢evresi temizlendi,
bulutlar dagiliyor ve her sey en giizel giinii ilan ediyor. Kutsal Dag! Bu

mucizeleri sana borgluyuz. Kal ve Fransa kurtulsun” diye seslenir.'’” Bagka

% Age., 75: 325. 29 Eyliil 1793.

* Mona Ozouf, L 'Homme Régéneéré: Essais sur la Révolution Frangaise (Paris: Gallimard, 1989).
1% Jean-Frangois Féraud, “Regénération”. Dictionaire Critique de la Langue Frangaise iginde,
Dictionnaires D’autrefois’ya bagvuruldu, erisim 1 Mayis 2014, http://artflsrv02.uchicago.edu/
cgi-bin/dicos/pubdico look.pl?strippedhw=r%C3%A9g%C3%A9n%C3%A9ration.

1% Archives Parlementaires, 83: 530. 28 Nivose Y1l 11 (17 Ocak 1794).

12 Age., 74: 266. 16 Eylil 1793.

19 Age., 89: 146. 25 Germinal Y1l II (14 Nisan 1794).

14 4ge., 89: 272. Tarih yok, 24 Mart ile 24 Nisan 1794 aras..

195 4ge., 89: 192. Tarih yok, tahminen Ocak ile 23 Nisan 1794 aras:.

1% Age., 74: 183. Tarih yok, tahminen Eyliil 1793.

197 Age., 85: 154. 29 Pluviose Y1l II (8 Subat 1794).
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yerlerde ise “Kutsal Dag”, “Cumbhuriyet’i,”'® “vatani,”'® “6zgiirliigi,”"'°
ve “Fransa’y1”"!! kurtaran unsur olarak betimlenir.

DEVRIMCI DININ ANLASILMASI iCIiN
“KUTSAL DAG”IN ONEMI

Biitiin bunlar bize devrimcilerin dinselligin derecesi veya tiirii konusun-
da ne anlatiyor? Ozellikle Fransiz Devrimi tarihgiligi konusunda yasanan
‘dilbilimsel doniis’, bu makalede isaret edilen tiirden ifadelerin kelime
anlamlariyla ele alinmasina kargi bizi uyarir. Tarihgileri, s6z edimlerini
naif bir bigimde ebedi fikirler olarak seylestirdikleri gerekgesiyle Quentin
Skinner tarafindan paylanmasi meshurdur. Keith Michael Baker da dev-
rimcilerin s6zlerine Skinner’in bu kuskuculuguyla yaklasir ve “gésteren-
lerin” s6zde gosterdikleri seyleri ¢alismak yerine “sdylemleri” ¢alijmamiz
gerekir diyen Foucaultcu 6nermeyi buna ekler.!'? Bu serhler, devrimcilerin
“gercekte ne diisiindiikleri” veya bizim konumuz bakimindan ne tiir din-
sel veya manevi deneyimler yasadiklar hakkinda bir dizi sonuca gabucak
ulagsmak hususunda tarihgilerin ihtiyath olmalarini gerektirir. Duygularin
tarihi konusundaki yakin tarihli ¢aligmalar da duygusal ifadeleri harfiyen
dogru kabul etme veya ge¢misteki insanlarin hissettiklerini gercekten bi-
lebilecegimize inanma konusunda bizleri uyarir. Bu alanda galigan Peter
ve Carol Stearns kendilerini “duygubilim” adim verdikleri ve tikel bir top-
lumda hangi duygularin uygun kabul edildigine yonelik bir galigma saha-
siyla sinirlarlar.'® Barbara Rosenwein ise “insanlarin nasil hissettiklerini
ifadelendirme, anlama ve gésterme yollarin1 kavramamiza yardim edecek”
bir kavram olarak “duygusal cemaatlere” dikkat ¢eker, ancak “kendimiz
disinda birisinin hisleri hakkinda bilebileceklerimizin bununla sinirh”
olduguna inanir. Rosenwein da “belirli bir bireyin belirli bir durumda ne
hissettigini” bilebilecegimiz konusunda son derece kuskucudur.'"* Buraya

18 4ge., 78: 573; 86: 549 ve 90: 297.

1% 4ge., 87: 552; 90: 150 ve 92: 38 ile 115.

19 4ge., 87: 479 ve 90: 237.

" gge., 91: 635.

112 Quentin Skinner, “Meaning and Understanding in the History of ldeas”, History and Theory
8, no. 1 (1969): 3-53 ve Keith Michael Baker, “On the Problem of the Origins of the French
Revolution” iginde /nventing the French Revoluiton: Essays on French Political Culture in the
Eighteenth Century (Cambridge: Cambridge University Press, 1990), 12-27.

!13 Peter N. Stearns ve Carol Z. Stearns, “Emotionology: Clarifying the History of Emotions and
Emotional Standards”, American Historical Review 90, no. 4 (Ekim 1985): 813-836.

14 Rosenwein, “duygusal cemaatler” konusunda s6yle yazar: “Bunlar, toplumsal cemaatlerle —ai-
leler, komsular, loncalar, manastirlar, kilise bélgesi iiyeligi— tam olarak aynidir fakat aragtirmaci
onlara bakarken, her seyden 6nce duygu sistemlerini —bu cemaatler (ve onlarin igindeki bireyler)
i¢in degerli veya zararh olani nasil tanimliyor ve hesapliyor; baskalarinin duygulari hakkinda ne

190



Ronald Schechter

degin ele aldigimiz dini beyanlar aym zamanda yogun bir duygusallik da
icerdiklerinden, Stearns’lerin ve Rosenwein’in uyarisi bu baglamda da uy-
gun goriilmelidir.

Kaldi ki “Kutsal Dag” hakkindaki s6ylevleri, dilekgeleri ve konugsma-
lar1 kelime anlamlariyla anlamamamiz gerektigine dair bir dizi neden de
vardir. Devrimcilerin, ulusun diismanlanm yok etmek i¢in Kutsal Dag’in
biiyiilii bir bigimde yildirimlar veya volkanik patlamalar sagtifina gercek
manada inanmadiklar agiktir. Vekillerin bir Dag’a veya Dag’in vekillere
doniigiimiinii agiklayan, [Asai Rabbani dyinine benzer] bir devrimci t6z
degisimi 6gretisi yoktur. Dolayisiyla devrimcilerin kullandig: dil agik¢a
mecazi idi. Fakat bu, devrimcilerin bir kutsiyet hissine sahip olmadiklar
veya belirli kisileri veya prensipleri yiiceltmelerinin dinsel olarak betim-
lenmesinin yanlig olacagi anlamina gelmez.

Gene de, bir kimsenin herhangi bir seyi gercekten ulviyet atfedecek
kadar yiicelttigini biz nasil bilebiliriz? Bu makalede alintilananlara ben-
zer ifadeler, siyasal bir baglamda dile getirilmisti. Bu ifadeleri dile getiren
veya yazan insanlar, bir dizi siyasal ¢ekigsmenin igerisindeydiler. Siklikla
birilerini ikna etmeye veya bazen de bir tiir iktidar1 elde edip korumaya
calisiyorlardi. En azindan iktidarda olanlara dalkavukluk etmeye, Clifford
Geertz tarafindan Max Weber’in karizma kavramini anlamanin anahtar
olarak nitelenen “merkezler’e katilmaya ¢alistiklari muhtemeldir.®> Gene
de belirli diizeyde bir siyaset, dini pratiklerde hemen her zaman bulunur.
Dini pratikler genellikle insanlar arasinda bagliliklar1 tammlar ve iktidar
iliskilerini onaylar veya onlara meydan okur. Dahasi, bazi devrimciler
dini s6ylemi kati siyasal hedefler i¢in sinik bir bigimde manipiile etmig
olsalar bile, bu durum, devrimcilerin tamaminin ve hattd ¢gogunun boyle
yaptig1 anlamina gelmez. Dini bir cogku igeren s6z konusu ifadelerin, tam
da “Dag’a” baghligin gerektirdigi tiirden bir kisisel risk alma egiliminin
isareti oldugu da pekala ileri siiriilebilir. Bir siyasal ¢atigmanin “dogru”
tarafi yalmizca bugiinden geriye doéniip bakildiginda bellidir ve siddetli bir
devrim siireci igerisinde aslinda herhangi bir sey sdylemek bile risklidir.

degerlendirmelerde bulunuyor, insanlar kendi aralarindaki duygusal baglari nasil taniyor ve bek-
ledikleri, tesvik ettikleri, hos gordiikleri ve iiziildiikleri duygusal ifade bigimleri nelerdir- agiga
¢ikarmaya gabalar. Barbara H. Rosenwein, “Worrying about Emotions in History”, American
Historical Review 107, no. 3 (Haziran 2002): 821-845 (alint1 842°den). Tarihgilerin, baskalarinin
duygularina erismedeki sinirlari hakkinda Rosenwein’in gériisleri igin bakiniz: “Problems and
Methods in the History of Emotions”, Passions in Context: Journal of the History and Philosop-
hy of the Emotions (2010), 11n, 23 Mart 2013 'te erisildi,
http:/www.passionsincontext.de/uploads/media/01_Rosenwein.pdf

115 Clifford Geertz, “Centers, Kings and Charisma: Reflections on the Symbolics of Power”,
iginde Local Knowledge: Further Essays in Interpretive Anthropology, (New York: Basic Books,
1983), 121-146.
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Ote yandan kabul etmek gerekir ki, bazen higbir sey séylememek de esit
bigimde riskli olabilir.

Lingiiistik bulgular i¢sel bir dinselligin igareti olarak ele alirken ihtiyat-
I olunmasi gerektigi kesindir. Ancak burada, mesela geleneksel Katolik-
lerin konusmalarimi ¢aligirken oldugundan daha fazla ihtiyath olmamiz
icin de bir neden yoktur. Aslina bakilirsa ben, devrimci dinsellige doniik
tarih-yazimsal ilginin eksik olusunun, devrimcilerin, rmegin Katoliklik
gibi alisildik bir dini takip etmiyor olmalarindan kaynaklanip kaynaklan-
madigin1 merak ediyorum. Cumhuriyet’e kars1 ayaklanan ve samimiyetle-
rinden ¢ok az sayida tarihginin siiphe duydugu Katolik karsi-devrimcilerin
aksine, devrimcilerin dininin ne 6l¢iide gergek veya igten oldugu hususun-
da kuskular ileri siiriilmektedir. Din iizerine olan devrimci anlatimi dogasi
geregi kuskulu gérmeye devam eden tarihgiler, devrimcilerin ateist veya
dinsiz olduklarina iligkin kargi-devrimci varsayimin kendi diisiincelerine
kilavuzluk etmesine izin verme tehlikesiyle karsi karsiya kalmaktadir.

Devrimcilerin sahiden dindar olamayacaklar1 varsayimina yol agan bir
baska neden de Aydinlanma ile dinsizligin zihinlerde ¢oktandir birbirleriy-
le iliskilendirilmesidir. Bu makaledeki birgok 6megin gosterdigi gibi dev-
rimciler ¢ogu zaman kendilerini Aydinlanma fikirleriyle iliskilendiriyor ve
rahiplerin “batil inanglarindan” ve “fanatizminden” sikadyet ediyorlard.
Dahasi, gene karsi-devrimci —ve kargi-Aydinlanmaci— diigiincenin sonu-
cunda Aydinlanma ateist bir akim olarak bilinmesi nedeniyle de “aydin-
lanmis” devrimcilerin inangli olamayacaklari varsayilir. Ote yandan yakin
tarihli galigmalar, Aydinlanma taraftarlarinin bilyiik gogunlugu igin dindar-
ligin higbir sorun teskil etmedigini bize gostermigtir.''®

Aydinlanmay: dinsizlikle esitleyen totolojiden kurtuldugumuzda, dev-
rimciler arasindaki kutsala yakariglari igeren ve dinsellige meyleden dili
yeniden ele alabiliriz. “Kutsal” derken gergekten neyi kast ettiklerini sor-
mak yerine, kutsal kavramina olan bu baghliklarinin Devrim hakkinda bize
ne sOyleyebilecegini sorabiliriz. Aziz (saint) sifatinin ne anlama geldigine
daha yakindan bakmak bu noktada yardimci olabilir. Académie Frangaise
Sozligii’'niin hem 1694 hem de 1762 baskisina gore kavram, “6ziinde saf,
miikemmellige hakim” anlamina geliyordu. Ayn1 zamanda, “Tanr1’nin ya-

16 Omegin bkz. David Sorkin, The Religious Enlightenment: Protestans, Jews and Catholics
from London to Vienna (Princeton, NJ: Princeton University Press, 2008); Ulrich L. Lehner ve
Michael Printy, ed. A. Companion to the Catholic Enlightenment in Europe (Leiden: Brill, 2010)
ve Jeffrey D. Burson, The Rise and Fall of Theological Enlightenment: Jean-Martin de Prades
and Ideological Polarization in Eighteenth-Century France (Notre-Dame, IN: Notre Dame Uni-
versity Press, 2010).
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salarina goére yasayan” kigileri betimliyordu.""” Encyclopédie de aziz kav-
ramui benzer bigimde “saf, masum, miikemmel” anlamina gelecek bigimde
tanimlanmigti.'® Bu anlatimlar, devrimci fikirler ve devrimcilerin kendi-
lerine bakisi hakkinda bildiklerimizle uyusmaktadir. Devrimciler, saflik
konusunda takintihydilar. Dogru tarafta olmak yeterli degildi; aym zaman-
da niyetlerin iyi, motivasyonlann ve hislerin de dogru olmasi gerekirdi.""*
Herhangi bir kugku veya 6z-¢gikar bir kisiyi “1liml1” birine gevirirdi ki Teror
dénemi baglaminda 1limli olmak hain olmak demekti. Saf olmanin kargiti
yozluktu. Robespierre’in bu dénemde “yozlasmaz” olarak adlandirilmasi
tesadiif degildi ve Danton gibi yozlastif diisiiniilen insanlar idam ediliyor-
lardi. Benzer bigimde miikemmellik fikri de devrimcilerin hem kendileri
hem de digerleri igin koyduklan standartlarla uyusuyordu. Higbir kusura
veya zayifliga yer yoktu ve liderlik konumunda yer alanlarin ahliken mii-
kemmel olduklari varsayiliyordu. Dahasi, “masumiyet” de basit¢e suglu
olmamak degil, kusursuz ahléki iyiligin bir diger gostergesiydi. Bu anlam-
da da safliga ve miikkemmellige ¢ok benziyordu. Kutsallikla baglant1 ve
“Tanr’nin yasasini” takip etme konusuna gelince, Devrim’in destekgileri
kendi yasalarinin ve en 6nemlisi de “kutsal Anayasa’nin” Tanri’nin ira-
desiyle miikemmel bir uyum igerisinde oldugunu diigiiniiyorlardi. Kutsal
kavrami, Devrim’in, Devrim’in liderlerinin ve yasalarinin tartigilmaz ve
sorgulanmaz —diger bir ifadeyle saf ve mitkemmel- olarak sunulmasina
hizmet ediyordu.

Bu noktada devrimcilerin diisiiniis ve davraniglarim “dinsel” seklinde
kategorize edilip edilmemesinin ne 6nemi oldugu sorulabilir. Din kavrami-
nin kuskusuz bir¢ok tanimi vardir ve tiim bu tanimlan burada yeniden ince-
lemek ukalalik olur. Gene de ben, bu tanimlarin tamaminda motivasyonun
ortak bir 6zellik oldugu konusunda ¢ogu kisinin hemfikir olacagim diisiinii-
yorum. Din, insanlarin belirli bi¢imlerde davranabilmelerini saglama ka-
pasitesine sahiptir. Dinin insanhga zarar m1 verdigi yoksa onun geligimini
mi sagladigi bigimindeki eski tartigmada her iki konumun savunuculari da
dinin insanlar1 motive ettigi farkh davraniglara isaret ederler. Devrimciler
olagandisi seyler yaptilar: Hasimlarimi 6ldiirdiiler veya 6liimlerini destek-
lediler ve bu siirecte kendi hayatlarini da tehlikeye attilar. Yabanc giiclere

"7 Dictionnaires D' Autrefois, s.v. “Saint”, Fransiz Dilinin Hazineleri Uzerine Amerikan ve Fran-
siz Aragtirmasi Projesi (ARTFL) tarafindan dijital versiyonu basilmistir, erisim 2 Ekim 2013,
http://artflsrv01.uchicago.edu/cgi-bin/dicos/pubdicollook.pl?strippedhw=saint.

"8 Encyclopédie, s.v. “Saint”, Fransiz Dilinin Hazineleri Uzerine Amerikan ve Fransiz Arastir-
masi Projesi (ARTFL) tarafindan dijital versiyonu basilmistir, erigim 2 Ekim 2013, http://artfis-
rv02.uchicago.edu/cgi-bin/philologic/getobject.pl?c.13:1823.encyclopedie0513. Vurgu orijinal.
19 patrice Higonnet, Goodness Beyond Virtue: Jacobins During the French Revolution (Cambri-
dge, MA: Harvard University Press, 1998).
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kars1 savas agtilar, kimi zaman sahsen savagsmak i¢in goniillii oldular ve
kendi sinirlan igerisinde de zalim bir i¢ savaga dahil oldular. Bu olagandisi
seyleri yapmalarim saglayacak bir motivasyona ihtiyag duyuyorlardi. Din,
insanlar giidiileyen tek sey olmasa da, ¢ok gii¢lii bir motivasyon kaynagi-
dir. Tam da bu nedenle devrimci retorigin sighig1 hakkindaki kuskumuzu
bir kenara birakmali ve devrimcilerin kutsal hakkinda konustuklar1 zaman,
tam da soyledikleri seyi kast ediyor olma olasiliklarim1 g6z 6niinde bulun-
durmahyiz.
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JAKOBENIZM VE
DEevriMci HALK

HAREKETLERI
(1789-1794)

Ates Uslu’

Jakobenizm, siyasal terminolojide tarihsel baglamindan koparilarak kul-
lanilan terimlerden biridir. Fransiz Devrimi’nin baslangicindan itibaren
ortaya ¢ikan dernek ve kuliiplerin en 6nemlilerinden olan Jakobenler Der-
negi’nin adindan tiiretilen bu terim, dar anlamda, Devrim’in en radikal d6-
niigiimlerinin yasandig1 1793-1794 yillarinda uygulanan politikalar ve bu
donemde hakim olan siyasal diigiinceleri belirtmek igin kullanilir. Daha
sonralar1 Jakobenizm teriminin kullanim alanmi geniglemistir; devrimci bir
¢evrenin “halka ragmen, halk igin” devrimci politika izlemesini anlatmak
icin Jakobenizm terimine ve Jakoben sifatina siklikla bagvurulmustur. 19.
yiizyil baglarindan itibaren, devrim fikrine diijmanca ya da mesafe ile yak-
lasan birgok politikaci ve yazar her tiir devrimci radikalizmi “Jakoben”
olarak yaftalamistir. Sosyalistler arasinda ise Jakobenizm kimi zaman red-
dedilen, kimi zaman da benimsenen bir terimdir. 19. yiizyil basinda erken
donem sosyalistler her zaman jakobenizmi sahiplenmemistir; devrimci te-
roriin radikalizmini reddedenler oldugu gibi, jakobenlerin yeterince halk¢i
olmadigim One siirerek onlan elestiren ya da jakobenizmin halkgiligina
giivenmeyen sosyalistlerin varhgindan s6z etmek miimkiindiir. Sosyalist
literatiirde Jakobenizme olumlu anlamlar yiiklendigi 6rmeklere de siklikla

* Dog. Dr. Ates Uslu, istanbul Universitesi, SBF, Siyaset Bilimi ve Uluslararas iliskiler Boliimii.
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rastlamr. Omegin Vladimir ilyi¢ Lenin, Temmuz 1917 tarihli bir yazisinda
jakobenizmi “ezilen bir sinifin kurtulus siirecindeki en 6nemli tepe nokta-
larindan biri” olarak gérmenin 6neminden bahsetmistir; ona gére Jakobe-
nizmin 6zii “devrimci, ezilmis bir simifa iktidarin aktarimi”dir, tam da bu
nedenle is¢i sinifi onu donemin krizinden ¢ikis igin tek gare olarak gérme-
lidir (Lenin, [1917] 2002).

Jakobenizm teriminin kullamimi, Tiirkiye’de siyasal hayat ve siyasal
diisiince incelemelerinde 6zel bir dnem tasir. Cumhuriyet’in ilani, erken
dénem cumhuriyet reformlar1 ve bu dénemin Mustafa Kemal Atatiirk bagta
olmak iizere gesitli politikacilar tarafindan gelistirilen siyasal diisiincele-
rin “Jakobenizm”in bir bigimi oldugu siklikla vurgulanmistir. Bu yaklagi-
m1 benimseyenlere gore Kemalistler “tepeden inme” devrimci yontemleri
kullanarak radikal bir siyasal-kiiltiirel d6niisiimii ve zihniyet degisimini
genis kitlelere benimseterek Jakoben bir tavir benimsemislerdir. Gene bu
yaklagimdan hareket eden yazarlar, Fransiz Devrimi sirasinda oldugu gibi
1920’ler ve 1930’lar Tiirkiye’sinde de devrimin “kendi gocuklarini yedigi”
tespitini yaparlar ve bu noktada da Jakobenizm ve Kemalizm arasinda bir
analoji kurarlar. “Kemalist Jakobenizm” yaklagimi gerek Kemalizm karsit
sOylemde, gerekse Kemalizme olumlu bir yaklasim gelistiren politikacila-
rin sdyleminde (ve hattd kimi akademik ¢aligmalarda) yer bulabilmektedir.'

Gerek ig¢i hareketleri ve sosyalist ideoloji ile Jakobenizm arasinda dog-
rudan bir iligki kuran yaklagimlar, gerekse “tepeden devrimcilik” iizerinden
Kemalizm-Jakobenizm baglantis1 kuran yaklagimlar, Jakoben politikanin
tarihdig1 bir kavrayisindan yola ¢ikar. Cogu zaman, Fransa’da 1789-1794
arasinda devrimci radikalizm adina uygulanan her politika Jakobenizm ile
iliskilendirilir ve bu hatal tarihsel yaklagim hatali siyasal kavramsallagtir-
malara zemin hazirlayabilir. “Jakobenizm™e atifla siyasal degerlendirme
yapan pek ¢ok yazarin “Jakoben”, “Montanyar” ve “Baldingiplak” kav-
ramlarini birbiriyle karigtirarak kullandiklar1 durumlara siklikla rastlana-
bilmektedir.

Bu ¢aligmada, Jakobenizmin 6zgiil bir tarihsel baglamda, Fransiz Dev-
rimi’nin ilk bes yili i¢inde sekillenmis bir kavram oldugundan yola ¢i-
kilacaktir. Jakobenizmin geregince kavranabilmesi igin bu donemde ii¢
alanda (meclis, kuliipler, kent) gelisen toplumsal hareketlerin ve siyasal
diisiincelerin arasindaki ayirimlar ve iligkilerin dikkate alinmasi gerekir.
Jakoben kuliibii, tipk1 Feuillants ve Cordeliers kuliipleri gibi, bir kuliiptiir;
Konvansiyon Meclisi iginde Montagnards (Daglilar), Girondins (Gironde
Bolgesinden Gelenler) ve Pleine (Ova) adi verilen gruplar bulunur; kent

' Bu yaklasim konusunda kapsaml: elestirel degerlendirmeler igin bkz. Giilsunar (2015); irem
(2004).
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merkezlerinde ise Sans-culottes (“Baldingiplaklar”) ve Bras-nus (Ciplak
Kollular/Gémleksizler) ad1 verilen hareketler bulunmaktadir.?

ilerleyen sayfalarda, Jakobenlerin sinifsal yonelimlerinden yola ¢ikila-
rak siyasal diisiinceler ve devrimci hareketler tarihinde nasil bir konuma
yerlestirilebilecegi sorusuna yanit aranacaktir. Konu kronolojik bir pers-
pektiften incelenecektir. ilk béliimde 1788 yilindan cumhuriyetin ilinina
(1792) uzanan dénemde Jakoben hareketin gelisimi incelenecektir. Ikin-
ci boliim ise 1792-1794 arasinda, baska bir deyisle Ulusal Konvansiyon
meclisinin kurulmasindan “Devrimci Ter6r” déneminin sonuna uzanan
donemde Jakobenizmin gelisiminin incelenmesine ayrilmigtir. Caligmanin
biitiiniinde, Jakobenizmin bu kisa tarihsel dénem igindeki sekillenisi ve
devrimci halk hareketleriyle iliskisi dikkate alinacaktir.

I. ANAYASAL MONARSININ OLUSUM SURECINDE
JAKOBENIZM (1788-1792)

A. DEVRIMCI KULUPLERIN OLUSUMU VE
SOKAK HAREKETLERININ ORTAYA CIKISI

Yeni¢ag Avrupasi’nin en 6nemli gii¢lerinden olan Fransa, 17. yiizyilda mut-
lak monarsi rejiminin konsolide olmasina ve kolonyal yayilmanin 6nemli
boyutlara ulagmasina ragmen, kirilgan bir toplumsal, iktisadi ve siyasal
yapiya sahipti. Krallik maliyesi 17. ylizyil sonlarindan itibaren kétii du-
rumdaydi; Amerika kitasindan Hindistan kiyilarina uzanan genis cografya-
da bulunan Fransiz kolonilerinin varligina ve merkantilist ekonominin so-
nucu olarak iilke iginde biriken degerli madenlere ragmen, savaslarin ve
kamu giderlerinin finansmani agisindan pek ¢ok sorun yasanmaktaydi; bii-
yiik 6lgiide tarimsal iiretime dayah olan ekonomik sistem donem dénem
hasadin da kétii sonuglar vermesiyle dengesini yitirebiliyordu.

Fransa’nmin ge¢ feodal toplum yapisi, kati bir toplumsal tabakalagma
iizerine kuruluydu. Ortagag’dan devralinan bir anlayigsa gore toplum ii¢
ana tabakadan olusuyordu: Ruhban, Aristokrasi ve Ugiincii Tabaka. Ancak,
kamu hukuku diizleminde belirgin bir sekilde tanimlanmis olan bu tabaka-
larin iginde ¢ok daha karmagik iiretim iliskilerinin sonucu olarak olusan
toplumsal siniflar bulunuyordu. Aristokrasi, varlikli ve siyasal niifuz sahi-
bi biiyiik aristokrat aileleri kapsadig1 gibi, yoksullasmis olmasina ragmen

? Yazi1 boyunca kullanilacak olan Fransizca isimlerin tekil ve ¢ogul bigimleri ile okunuslari su
sekildedir: Feuillant(s) — Foyyan, Cordelier(s) - Kordolye, Montagnard(s) — Montanyar, Giron-
din(s) - Jironden, Pleine — Plen; Sans-culotte(s) — Sankiilot, Bras-nus — Branii, /ndulgent(s) — En-
diiljan, Enragé(s) - Anraje. Tiirkge literatiirde gbrece yayginlikla kullanilan terimlere (Jakoben,
Jironden, Montanyar) okunuslariyla yer verilecek, diger terimlerde Fransizca 6zgiin yazilislar ya
da Tirkge geviriler kullanilacaktir.
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asalet unvanlanni muhafaza eden aileleri de i¢eriyordu; ayrnca asillerin
bazilan krala yakin bir konumdayken, bazilan da geleneksel imtiyazlarim
Sarayin merkezilesme gabalarina karsi koruma ¢abasi igindeydi. Ugiincii
Tabaka ise kentsel alanda ve kirsal alanda olugsmus olan ¢ok ¢esitli siniflant
iceren bir kategoriydi. Biiyiik ticaret burjuvazisi, miilk sahibi zanaatkarlar,
ve kiigiik tliccarlan iceren pek ¢ok kentli sinif fraksiyonunun varligindan
s6z etmek miimkiindiir. Koyliiler arasinda ise biiyiik ya da kiigiik toprak
sahipleri ve topraksiz kéyliiler bulunuyordu.

Zanaatkarlar son derece hiyerarsik bir isleyise sahip olan atdlyeler
icinde faaliyet gosteriyordu; tipki Ortagag’da oldugu gibi 18. yilizyilda da
usta-kalfa-girak arasindaki hiyerarsi 6nemini koruyordu. Zanaatkarlar ve
tiiccarlar loncalar iginde orgiitlenmisti. Ozellikle Paris gibi biiyiik sehirler-
de ¢ok biiyiik ve giiglii loncalar vardi; ustalarin iiye olabildigi bu orgiitler
onlarin ¢ikarlarini koruyordu. Loncalarin sagladig1 imtiyazlardan yararla-
namayan kalfalar, yoldaslik demekleri (compagnonnage) iginde orgiitleni-
yorlardi. Sanayi kapitalizminin heniiz gelismedigi bu donemde Fransa’da
19. ve 20. yiizyilda anlasildig: sekliyle bir “ig¢i sinifi”nin varhgindan s6z
edilemez, ancak bu dénemde kalfalar ile ¢iraklarin ve proleterlesmeye
baslayan zanaatkar ustalarin 19. yiizyilda gelisecek olan ig¢i sinifinin ge-
kirdeklerinden birini tegkil ettigi s6ylenebilir. Sendikalarin heniiz ortaya
¢ikmadig1 bu dénemde kalfalarin kurduklar1 yoldashk derekleri isgi or-
giitlenmelerine model teskil etti ve 19. yiizyilin ortalarina kadar bu 6zelli-
gini korudu.

Fransa, Biiyiik Britanya ile 18. yiizyil boyunca siiren ¢atigmalarin so-
nucu olarak Amerikan Bagimsizlik Savasi’nda Britanya’dan bagimsizhik
talebi iginde olan Amerikan kolonilerini desteklemisti; 1780°li yillarin or-
tasina gelindiginde Amerikan Bagimsizlik Savasi’nin derinlestirdigi mali
darbogaz Saray’in yeni vergiler toplamaya karar vermesine neden olmus-
tu; o doneme kadar vergi muafiyetine sahip olan Ruhban ve Aristokrasi’ye
mensup olan kisilerin de vergi 6demesini 6ngoren tasarilar giindeme gel-
misti (Soboul, 1982: 118-123). Aristokrasi, 17. yiizyildan itibaren sosyo-
ekonomik ve siyasal giicii krallar tarafindan azaltilsa da vergi muafiyeti
basta olmak iizere imtiyazlarim korumak istiyordu. Vergi tasanlarnin giin-
deme gelmesine bagh olarak biiyiik aristokrat aileler 1614’ten beri toplan-
mamis olan Tabakalar Genel Meclisi’nin (Etats-généraux) toplanmasi yo-
niinde kral XVI. Louis’ye baski yaptilar.

Feodal déneme ait bir kurum olan Tabakalar Genel Meclisi ii¢ feodal
tabakanin (Ruhban, Aristokrasi ve Ugiincii Tabaka) temsilcilerinden olusu-
yordu. Meclis esitlik¢i bir temsil esasina dayanmiyordu; her bir tabakanin
bir alt meclisi vardi;, 6nce alt mecliste oylama yapilarak her bir tabakanin
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ayn ayn karan alimyor, daha sonra her bir tabakanin tek bir oyu oldugu ka-
bul edilerek tabakalar arasi oylama yapiliyordu. Dolayisiyla niifusun ¢ok
kiigiik bir kismini temsil eden Aristokrat tabaka meclisinin oyu, gene kii-
¢iik bir kitleyi temsil eden Ruhban meclisinin oyu ile ¢ok genis bir kitleyi
temsil eden Ugiincii Tabaka meclisinin oyu birbirine esit agirliktayd: ve bu
alt meclisler birbirlerinin kararini veto edebiliyordu (Lefebvre, 2005: 97).
Dolayisiyla Tabakalar Genel Meclisi, imtiyazh tabakalar olan Aristokrasi
ve Ruhban’in imtiyazsiz siniflara iistiinliigiinii perginleyen bir kurumdu.

B. TABAKALAR GENEL MECLISI

XVI. Louis 1788’de Tabakalar Genel Meclisi’ni toplama yoniinde bir ka-
rar ald; tarihgi Lefebvre, bu karanin aristokrasinin zaferi anlamina geldi-
gini, dolayisiyla bir aristokratik devrim niteligi tasidigimi belirtir. Meclis
toplantilan yaklastik¢a halkin gesitli kesimleri taleplerini “temenni defter-
leri” (cahiers de doléances) adi verilen metinlerle temsilcilere iletmeye
bagladilar. 1788°den itibaren yazilan bu metinlerde siyasi ve toplumsal
celiskilerin aristokrasi ve monarsi arasindaki ¢atigmadan ibaret olmadigi
asikardi. Birgok defterde aristokratlar “siyahlar” gibi olumsuz sifatlarla
anihyor, bunlann karsisinda reform yanhsi kisilerin oldugu belirtiliyordu.
Reform yanlilarina “ulusallar” (nationaux) adi veriliyordu, bazi metinler-
de de 1780’lerin Hollanda yurtsever hareketlerine atifla “yurtseverler’e de
atif yapiliyordu (Vovelle, 2005: 51).

Temenni Defterleri’nin bazilarinda “iigiincii tabaka’nin bir pargasi olan
kentli ¢aliganlarin taleplerine yer veriliyordu. Zanaatkarlarin yazdig1 kimi
defterlerde halkin en temel biriminin loncalar olduguna dair ibareler yer
aliyordu; toplumun temel yapitaglan olarak goriilen bu geleneksel esnaf
teskilatlarimin kamu yararina ¢alismasi igin diizenlemeler yapilmasi talep
edilmisti (Sewell, 1997: 94). Bu noktada, 1780’lerin sonunda Fransa’nin
biiyiik sehirlerinde kimi zanaatkar atolyelerinde toplumsal-ekonomik dii-
zenden duyulan hognutsuzlugun giderek mahallelere dogru yayilmaya bag-
ladigim belirtmek gerekiyor. Paris’in bazi mahalleleri ve dis mahalleleri
(faubourg’lar) devrimcilikleriyle 6n plana ¢ikiyordu. Paris’in dogusunda
yer alan, esnaf ve zanaatkarlarin yogun oldugu Saint-Antoine faubourg’u
1789’un bahar aylarina gelindiginde en devrimci yerlesim yeri olarak iin
kazandi ve bu iiniinii ilerleyen yillarda da korudu (Rudé, 1966: 97).

Etats-généraux meclisi 5 Mayis 1789°da, Fransa’nin kraliyet sarayinin
da bulundugu Versailles sehrindeki bir salonda (Menus-plaisirs salonunda)
toplantilarina basladi. Ugiincii Tabaka temsilcileri, vergi 6deyenlerin ver-
dikleri oylarla, gene vergi miikellefleri arasindan segilmislerdi. Segilen-
lerin gogu burjuvaziye mensuptu, dnemli bir kismi hukuk¢uydu (Lefebvre,
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2005: 102; Keitner, 2007: 1). Meclisteki temsilcilerin bu donemde monar-
siye son vermek, farkli bir rejim kurmak gibi hedefleri yoktu; tipk: asiller
gibi burjuvalar da monarsiye sadakatlerini belirtiyorlardi, bununla beraber,
Ugiincii Tabaka temsilcileri arasinda, mutlak bir yénetim yerine hukukun
iistiinliigiine dayal bir sistemin kurulmasi gerektigi yoniindeki fikirler ya-
yiliyordu (Lefebvre, 2005: 104). Vergide esitligin saglanmasi ve vergilen-
dirme oranlarinin daha diisiik seviyelere ¢ekilmesi, burjuvazinin dile getir-
digi talepler arasindaydi. Burjuvalar bu talepleri dile getirirken asillerin sa-
hip olduklari imtiyazlar elestiriyorlardi. Britanya tipi bir anayasal monarsi
yanlis1 olan kimi aristokratlar ve Ruhban hiyerarsisinin alt basamaklarinda
yer alan baz1 din adamlan, Ugiincii Tabaka temsilcilerinin dile getirdigi
doniigiim taleplerine olumlu yaklasiyorlardi. Meclis’te temsilcileri bulun-
mayan, ancak Ugiincii Tabaka’nin pargasi kabul edilen kdy ve kent kokenli
halk siniflani ise kendilerine uygulanan kimi vergilerin kaldirilmasin1 ve
toprak sahiplerinin kimi imtiyaz ve haklannin son bulmasini istiyorlardi
(Lefebvre, 2005: 103), ayrica her tabakanin bir oy hakkina sahip oldugu
esitsizlik¢i Etats-généraux sistemi de gerek halk tabakalari, gerekse burju-
vazi i¢in hognutsuzluk kaynagiydi.

Bu noktada, Fransiz Devrimi’nin ortaya ¢ikardigi 6nemli bir fenomen
olan “kuliip”lerden s6z etmek gerekiyor. Brotanya (Bretagne) bolgesinden
temsilcilerin olusturdugu, Isaac Le Chapelier’nin bagkanligin1 yaptig1 Bro-
ton Kuliibii (C/ub breton), Fransiz Devrimi kuliiplerinin ilk 6megidir. Bro-
tanya Fransa’nin kuzeybatisinda bulunan bir bélgedir; bolge 1547 yilina
kadar bir dukalik olarak bagimsizligin1 korumus, daha sonra Fransa Kral-
lig1 topraklanna dahil olmustu, ancak Fransa’ya dahil olmasini takiben ye-
rel aristokratlar Brétanya’y: ilgilendiren konular hakkinda fikir teatisinde
bulunmak i¢in biraraya gelme alisgkanhklarini siirdiirmiislerdi. Bu neden-
le Meclis toplantilar1 6ncesinde fikir aligverisi yapmak igin Bréton Ku-
liibii’nii kurdular. Kuliip toplantilari, temsilcilerin meclis tartigmalarindan
Once tartiymalar esnasinda takinilacak tavir gibi konularda goriis birligine
ulagsmalarina olanak taniyordu. Bagkalarinin da kendileri gibi diisiindiigii-
nii varsayarak daha cesurca kararlar verebildiler. Bahar ve Yaz aylarinda
Ugiincii Tabaka temsilcilerinin radikal kararlar almasinda 6nemli 6lgiide
etkili olan Broton Kuliibii, daha sonralari kurulacak olan Jakobenler Kulii-
bii’ne kaynaklik etti, bagka kuliiplerin kurulusuna da ilham kaynagi oldu.

Daniel Guérin, Etats-généraux Meclisinin toplanmasini takiben Ugiin-
cii Tabaka temsilcileri ile kral arasinda bir “ikili iktidar”” durumunun bulun-
dugu tespitini yapar (Guérin, 1973: 24). Ugiincii Tabaka iiyeleri 17 Hazi-
ran’da yaptiklar toplantida iki karar aldilar. Bu tarihten sonra Ugiincii Ta-
baka kendini Etats-généraux’nun geri kalanindan ayird: ve Milli Meclis
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adim aldi. Yeni meclis ayn1 zamanda vergi konusunda tam yetkili oldu-
gunu ilan etti. Bu tek tarafli karar aristokrasi ve ruhbanin reforma karsi
olan tiyelerini oldugu kadar hiikiimdar1 da tedirgin etti. Kral XVI. Louis 20
Haziran’da Ugiincii Tabaka toplantilarinin yapildig1 salonun kapatilmasim
emretti. Bunun iizerine Ugiincii Tabaka temsilcileri jeu de paume (bir tiir
tenis oyunu) i¢in diizenlenmis bir salonda toplanarak anayasa ilan edilene
kadar birlikte hareket edeceklerini bir yeminle duyurdular. Jeu de paume
yemininden bir hafta sonra, 27 Haziran 1789’da Kral geri adim atti, taba-
kalarin tek bir meclis gatis1 altinda toplanmasini kabul etti. Milli Meclis
anayasa hazirlama g¢ahismalarina bagladi ve 9 Temmuz’da Ugiincii Tabaka
Meclisi kendini krala kabul ettirerek Kurucu Milli Meclis (Assemblée na-
tionale constituante) adim aldi. Lefebvre (2005: 110), bu noktada burjuva
devriminin basariya ulastig1 goriisiindedir.

Meclis diizleminde bu gelismeler olurken kentli toplumda da zaten var
olan hognutsuzluklar giindeme geldi. Halk Versailles’da olanlar1 uzaktan
takip ediyordu. Ulusal Meclis ad1 altinda 6rgiitlenen Ugiincii Tabaka tem-
vazinin temsil edildigi Ulusal Meclis ile halk tabakalarinin temsil edildigi
Paris Belediye Meclisi arasinda da bir ikilik ortaya ¢ikmistir (Guérin, 1973:
24). Paris’in giineybatisindaki Versailles’da bu olaylar olurken bagta Paris
olmak iizere Fransa’nin biiyiik sehirlerinin sakinleri arasinda hognutsuz-
luk giderek artiyordu. Eden-Reyneval Antlagmasi’nin imzalandig1 1786
yilindan beri Fransa ekonomisinin Britanya mallarina a¢ik hale gelmesi,
Fransa’nin Britanya’dan ucuz ve kaliteli mal ithal etmesi sonucunu dogur-
mus, bu da 6zellikle 1788-1789 yillarinda Fransa’da igsizlik oranim biiyiik
Olgiide artirmusti. Etats-généraux’nun toplanmasina bagh olarak gelisen
olaylardan 6nce Paris’teki halk siniflan siyasetle yogun bir sekilde ilgilen-
meye baslamigt1 (Mazeau, 2010: 48). Versailles’da meydana gelen olaylar
ve kralin Kurucu Milli Meclis fikrine mesafeyle yaklagtiginin bilinmesi
halkin huzursuzlugunu perginliyordu. Versailles’daki Ugiincii Tabaka tem-
silcileri ise Mayis-Haziran aylarinda yaptiklar1 hamleleri gergeklestirirken
halka herhangi bir ¢agr1 yapmak gibi bir risk almamay: tercih etmislerdi
(Rudé, 1966: 98). Halkin isyanimi koriikleyen, kralin yeni bir hamle yap-
masi oldu. Kral 11 Temmuz’da Jacques Necker’i bagbakanlik gorevinden
aldi. Haziran 1788’den beri gérevde bulunan Necker halk tarafindan sevi-
len ve “yurtsever” davaya yakinligiyla bilinen bir isimdi. Breteuil’iin ise,
Fransa’nin ekonomik durumundan sorumlu tutulan kralige Marie-Antoi-
nette tarafindan desteklendigi biliniyordu. Necker’in gérevden alinmasina
dair haberlerin 12 Temmuz giinii 6glen saatlerinde Paris’te yayilmasiyla
beraber Fransiz Devrimi bir halk devrimi halini ald1 (Rudé, 1966: 99).
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Bréton Kuliibii ile ve Ugiincii Tabaka’min anayasaci gevreleriyle ve
halkla baglantili olan kisiler vardi. Bu baglantiy1 Camille Desmoulins gibi
bazi gazeteciler saghyordu. Geng gazeteci Desmoulins, Paris’in zanaat-
kar mahallelerinde ve faubourg’larinda yaptign konugmalarla halki isyana
¢agiryordu. Camille Desmoulins, Haziran 1789 tarihli yazilarinda dogru-
dan demokrasi ve halkin dogrudan egemenligini savunmak yerine temsili
demokrasiyi savunuyor, Eski¢ag kanun koyucularini proleterlerin siyasal
etkinligine yer tammadiklan i¢in dviiyordu (Guérin, 1973: 17). Bu arada,
gerek aristokrasiye kargi savagmak, gerekse halk isyaninin aginhklanni
torpiillemek isteyen burjuvalarin katilimi ve Paris Belediyesi’nin yonlen-
dirmesiyle bir “Milli Muhafiz Alay1” (Garde nationale) kuruldu. Hosgnut-
suzluklarin biiyiimesinin en 6nemli gostergelerinden biri, 13 Temmuz’u
14 Temmuz’a baglayan gece krala karsi direnis igin Paris’te barikatlar
kurulmasina karar verilmesiydi. 14 Temmuz sabahinda ise kralin Bastille
Kalesi’nden halka ates agacagi sGylentisi yayildi. Bastille, Paris’in dogu
kesiminde bulunan, hapishane olarak kullanilan bir kaleydi. Cogunlugunu
(yiizde 75 ile 80’ini) Paris esnaf ve zanaatkarlarinin olugturdugu bir kitle
Bastille’i kusatti, kaleden ates agilmasi iizerine yiiz elliye yakin kisi haya-
tim kaybetti (Rudé, 1966: 100; Sewell, 1997: 92). Milli Muhafiz Alay’nin
da katildig1 ¢atigmalar sonucunda kale diistii. Bastille’de/tutsak olarak bu-
lunan yedi kisinin kurtariimasi sembolik bir 6neme sahipti; halk isyam so-
nucunda kralligin bashica simgelerinden olarak kabul edilen bir kale halkin
eylemi sonucunda diisiiyordu.

Bastille’in diisiigii bir yandan Milli Kurucu Meclis’in konumunu sag-
lamlastirdi, diger yandan da Paris’te devrimci bir halk hareketinin yerle-
siklik kazanmasini sagladi. Kral bu olaydan sonra 15 Temmuz’da Paris’ten
birliklerini geri ¢ekti, meclisi “Milli Meclis” olarak niteledi, dolayisiyla
resmen tanidi. Necker de 16 Temmuz’da bagbakanlik goérevine yeniden
cagrildi. Paris’te ise halk hareketinin gelisimine bagh olarak bir alternatif
iktidar odag: ortaya ¢ikti; siireg iginde halk ve Milli Meclis temsilcileri
tarafindan olusturulan Se¢menler Komitesi bir sehir konseyi (Commune/
Komiin) olusturdu ve Jean Sylvain Bailly’yi belediye baskani olarak segti
(Rudé, 1966: 100). Bailly, Etats-généraux’da Ugiincii Tabaka temsilcilerin-
den biri olarak yer almis, Jeu de Paume yemini sirasinda 6nemli bir rol oy-
namus, 6nce Ugiincii Tabaka temsilcilerinin, daha sonra da Milli Meclis’in
baskam segilmisti.

Yaz aylan boyunca halk isyani ii¢ ayn 6lgekte devam etti. Paris’te kar-
masa hali 1789 yazinda daha genis bir ¢evreye yayildi. Tasra kentlerinde
Paris 6rmegine benzer “belediye devrimleri” yasandi ve krala bagh kisiler
kovuldu. Kirsal kesimde 20 Temmuz’dan Agustos ortasina uzanan haftalar
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boyunca “Biiyiik Korku” (Grande Peur) olarak adlandinlan olay yasandi.
Kimi tarihgiler bu olay1 kayith tarihteki en sasirtici kitlesel panik vakasi
olarak nitelerler (Wydra, 2008: 32). Ekonomik kosullarin kétii oldugu bir
donemde Paris’te siyasi doniisiimlerin ve toplumsal kalkigmalann yasan-
masl, bu olaya kaynaklik etmistir. Koyliilerin aristokratlarin karg1 devrimci
bir komplo hazirligi iginde oldugu, halki a¢ birakmak i¢in bugday stoklan
yaptiklan gibi haberler yayildi. Ortaya ¢ikan panik havasi kéyliilerin top-
rak sahibi asillere karsi isyan etmesiyle sonuglandi. Paris’te 14 Temmuz
olaylarindan sonra kraliyet silahli kuvvetlerinin dagilmasi gibi etmenler de
isyana elverisli bir zemin hazirladi (Rudé, 1966: 103). Halk devrimi artik
bir koylii isyan1 boyutu da kazanmusti.

Biiyiik Korku’nun sonuglarindan biri, 4 Agustos 1789 gecesinde Mec-
lis’in anayasa ve insan haklan bildirgesi iizerine tartigmalara ara vererek
asillerin ve ruhbanin imtiyazlar1 konusunu giindeme almasidir. Yapilan
oylama sonucunda, Bréton Kuliibii iiyelerinin etkili ¢alismalarinin dogrul-
tusunda, iki tabakanin imtiyazlari kaldirild1 ve kanun oniinde esitlik ilkesi
tanind1 (Wydra, 2008: 32). Feodalitenin ortadan kaldirilmasi i¢in 6nemli
bir adim atilmig oldu. Ancak sonraki giinlerde bu duruma bazi kisitlamalar
getirildi, ormegin feodal senyor ile koyliilerin bir anlasma yaptig1 durum-
larda anlagmaya konu olan degerin yirmi katinin koéylii tarafindan senyore
6denmesiyle haklann satin alinmasinin miimkiin olduguna dair bir diizen-
leme yapildi, bu sekilde feodal sistemden ancak zengin kéyliilerin kopmasi
miimkiin oldu.

“4 Agustos Gecesi” kararlan Biiyiik Korku’nun yatigmasini sagladi.
Bundan sonra 26 Agustos |1 789’da Fransiz Devrimi’nin en 6nemli metin-
lerinden biri olan insan ve Yurttas Haklan Beyannamesi Meclis tarafindan
kabul edildi. Metinde insanin dogal haklar tamimlaniyor, 6zgiirliik, emni-
yet, baskiya direnis ve miilkiyet haklan giivence altina aliniyordu.

Kurucu Milli Meclis’in 11 Eyliil 1789 tarihli oturumunda kralin veto yet-
kisi {izerine 6nemli bir tartisma yasandi. Tartisma, kral Yasama Meclisi’in
¢ikaracagl kanunlan veto etme hakkina sahip olup olmadigi konusunda
diigiimleniyordu. Kimi sadik aristokratlar kralin mutlak veto yetkisini, ki-
mileri askiya alic1 veto, kimileri de vetoyu reddediyordu. Kralin veto hakki
olmasi gerektigini savunanlar meclis baskaninin sagina, bu hakkin krala
verilmesine kargi ¢ikanlar ve hiikiimdarin yetkilerinin kisitlanmas: gerek-
tigini savunanlar ise soluna oturdular (Vovelle, 2005: 50). Solda oturanlar
arasinda, iglerinde hukukgu Maximilien de Robespierre’in de bulundugu
“yurtseverler” 6nemli bir yer tutuyordu. Siyaset terminolojisinde ilerleyen
donem boyunca etkili olan sag-sol ayinmi bu sekilde ortaya gikt1.
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I1. MONARSININ YIKILMASINA DOGRU
A. JAKOBENLER KULUBU’NUN OLUSUMU

Eyliil 1789°da yapilan veto tartiymasinda Bréton Kuliibii’nde 6nemli go-
riis aynliklan ortaya ¢ikmigti: Kuliibiin temsilcilerinin bir kismi kralin her
tiirlii veto yetkisini reddederken, bir kismi kralin Meclis kararlarin1 askiya
almasina olanak taniyacak bir veto yetkisi olmasini savunmustu. Sonbahar
aylarinda yasanan bagka gelismeler kuliibiin yeniden yapilanmasini bera-
berinde getirdi. Cogunlugunu kadinlarin olusturdugu bir kitlenin, reform-
lara sicak bakan aristokratlardan Orléans Diikii’niin de yonlendirmesiyle 5
Ekim 1789°da Paris’ten Versailles’a yiiriiyerek kraldan ekmek talep etmesi
Fransiz Devrimi’nde yeni bir doniim noktasi teskil etti. Gostericilerin ta-
leplerinin arasinda kralin Versailles Sarayi’ndan ayrilarak halkin ihtiyagla-
rin1 daha iyi gozlemleyebilmesi igin Paris’e yerlesmesi ve krala bagh olan
silahl birliklerin Paris’ten gekilmesi de yer aliyordu. Kral 5 Ekim gecesi
talepleri kabul etti ve ertesi giin kitleyle ve Milli Meclis iiyeleriyle beraber
Paris’e yerlesti. Kitle hareketinin de etkisiyle Versailles-Paris ikiligi or-
tadan kalkmis ve Paris devrimin baslica merkezi haline gelmisti. Kral ve
ailesi Tuileries Saray1’na yerlesti, meclis ise sarayin yakininda bir salonu
toplant1 salonu haline getirdi.

Bu noktadan sonra kent halki Meclis ¢galiymalarini1 daha yogun bir sekil-
de izlemeye basladi; daha 6nceki donemlerde halkla baglantilar sinirli olan
Bro6ton Kuliibii de artik kent halkiyla daha yakin bir baglanti igine girmeye
bagladi. Bréton Kuliibii’nde faaliyette bulunmus olan kisiler bagka “yurt-
sever’lerle birleserek Paris’te bulunan Jakoben Manastiri’nda toplanmaya
basladilar. Ortaya ¢ikan yeni kuliip Jakobenler Kuliibii (C/ub des Jacobins)
olarak tanindi. Kuliibe iiyelik i¢in belirli bir miktar aidat 6denmesi gere-
kiyordu, dolayisiyla Jakobenler Kuliibii kitleye a¢ik bir topluluk degildi.
Kurulusunda muhtemelen iki yiiz kadar iiyesi olan kuliibiin iiye sayis1 1789
sonunda bine kadar ¢ikt1. Bu kuliip ve daha sonra kurulacak olan kuliipler
esas olarak Ingiliz kuliiplerinden etkilenerek ortaya ¢ikmusti. Uyeleri ara-
sinda Isaac Le Chapelier, Emmanuel-Joseph Siéyés, Mirabeau Kontu ve La
Fayette Markisi gibi taninmis politikacilann yaninda daha radikal egilim-
leri temsil eden ve isimleri heniiz duyulmamig olan hukuk¢u Maximilen de
Robespierre ve hukukg¢u ve gazeteci Jacques Pierre Jacques-Pierre Brissot
gibi kisiler de bulunuyordu (Jaume, 1989: 45-46). Dolayisiyla Jakobenler
Kuliibii kurulusundan itibaren ¢ok ¢esitli egilimleri (gerek kralcilar, ge-
rekse cumhuriyetgileri) iginde bulunduran bir topluluk olarak nitelenebilir.
Kuliip 1789’da yaygin olan mutlakiyet kargit1 aristokrasinin anayasal mo-
narsiyi savunan temsilcilerinden “halkin egemenligi” kavramini temel alan
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bir soylem gelistiren daha radikal devrimcilere ve halk ile gok daha belirgin
baglar gelistiren radikal devrimci gevrelere uzanan gok gesitli bilesenlere
sahipti (Harsin, 2002: 5; Guilhaumou, 2002: 113-114, 117).

Jakoben Kuliibii iiyelerinin bu donemde tiim siyasal goriis farkliliklari-
na ragmen “birlik” kavramina verdikleri merkezi 6nem tizerinde birlestik-
leri sdylenebilir. Onlarin bakis agisina gére halk ayrilmaz bir biitiin tegkil
ediyordu; halkin temsilcileri ise halk ile 6zdes idi. Bu “birlik” fikri, halkin
temsilcisi olma iddiasindaki kigileri gii¢clendirmeyi hedefliyordu, sonraki
donemlerde de Jakobenler Kuliibii iiyeleri tarafindan siklikla dile getirildi
(Gueneffey, 2000: 215). Ancak, devrimci burjuvazinin halkin tiirdes bir
biitiin oldugu anlayisi, her ne kadar Jakoben sdylem tarafindan yiiceltilse
de higbir zaman gergeklige sahip olmadi (Gueniffey, 2000: 219); devrimci
burjuvazinin “halk” olarak genelledigi kitle i¢inde gerek sinifsal tabakalas-
ma, gerekse siyasal diisiinceler agisindan 6nemli farkliliklar vardi.

Erken donem Jakobenlerin bir kismi, 6zellikle de 1789°dan itibaren
Brissot’nun etrafinda toplananlar Amerikan cumhuriyetgiligini hayranlik-
la izliyorlardi (Gueniffey, 2000: 214). Brissot Aydinlanma diisiincesi ile
Amerikan cumhuriyetgiliginin sentezini yapiyordu (Gueniffey, 2000: 221).
Brissot ve arkadaslar “bireysel haklar” konusuna diger Jakobenlere gore
daha fazla vurgu yapiyorlardi, ancak bu durum onlann devrim siirecin-
de kimi baskici yontemleri benimsemelerini engellemiyordu (Gueniffey,
2000: 221-222).

Devrim giinlerinde Paris’te faaliyet gosteren tek kuliip Jakobenler Ku-
liibii degildi. Kurucu Milli Meclis’in Paris’teki toplantilarinda yeni ana-
yasa iizerine tartigmalar devam ederken Jakobenlerin etkinliklerini yeterli
bulmayan ve kitle hareketine yakin kisiler tarafindan 27 Nisan 1790’da
kurulan Insan ve Yurttas Haklan Dostlar1 Demegi (Société des Droits de
I’Homme et du citoyen) kisa bir siire iginde donemin en 6nemli topluluk-
lanindan biri haline geldi. Demek, toplantilarim1 Cordeliers manastirinda
yapmasi nedeniyle Cordeliers Kuliibii olarak anilmistir. Avukat Georges
Danton, gazeteci ve avukat Camille Desmoulins, gazeteci Jacques Hébert
ve doktor Jean-Paul Marat gibi kisilerin tiyesi oldugu Cordeliers Kulii-
bii, iiyelerinden aidat parasi talep etmiyordu. Bu sekilde, Cordeliers Kulii-
bii’niin kurulugundan itibaren Fransiz Devrimi’nin kuliip ve dernekleri tic-
retli iscilere ve zanaatkarlara agik hale geldi (Rudé, 1966: 104). ilerleyen
aylarda Cordeliers Kuliibii ile sokak hareketler organik bir iligki geligtirdi.
Cordeliers Kuliibii iiyeleri, James Harrington ve Marchamont Nedham gibi
XVIL yiizy1l ingiliz cumhuriyetgi siyaset teorisyenlerinden etkilenmiglerdi
(Hammersley, 2004: 468). Cordeliers Kuliibii’niin iiyeleri, Jakobenlerden
de dnce Fransa’da cumhuriyetin ilan edilmesi i¢in ¢agrilar yapmuslardi; 6r-
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negin Camille Desmoulins Temmuz 1789°da Paris halkina hitaben yaptigi
konusmalarda cumhuriyetgi fikirleri yayiyordu (Hammersley, 2004: 470).
Kuliip liyelerinin cumhuriyetin demokratik bir nitelige sahip olmasi gerek-
tigini 6zellikle vurgulamalari da dikkat ¢ekicidir (Hammersley, 2004: 471).

B. ANAYASAL MONARSIYE KARSI JAKOBENIZM VE
BALDIRICIPLAK HAREKET

Bahar-Yaz 1791 ’den itibaren baglayan siyasi, toplumsal ve ekonomik kriz
durumu 1794’e kadar devam etti (Sewell, 1997: 101). Bu siiregte kitle ha-
reketi 6nemli bir rol oynadi. Parisli kalfalar 1791’in bahar aylarindan iti-
baren maas artis1 talebiyle harekete ge¢mislerdi. Bu hareketlenmede en
6nemli rolii marangozlar oynuyordu; demirciler, matbaacilar, ¢ilingirler,
sapkacilar, ayakkabicilar ve baska meslek gruplarina mensup zanaatkarlar
da gosterilere katilanlar arasindaydi (Sewell, 1997: 98). Marangoz is¢ilerin
Nisan 1791 sonunda kurdugu Marangozluk Zanaati Iscilerinin Kardeslik
Birligi’nin (Union fraternelle des ouvriers en |’art de charpente) Cordelier
Kuliibii ile aym binada toplant1 yapmasi anlamhidir (Sewell, 1997: 98-99).

Marangozlarin ve diger zanaatkar kalfalarinin giderek siyasallagan bir
miicadele gelistirmeye baglamalari, burjuvaziyi rahatsiz etti ve Milli Mec-
lis’i yasal diizenlemeler yapmaya itti. Mart 1791°de aristokrat milletvekili
Pierre d’Allarde’in hazirladigi kanunlarla esnaf loncalarinin kurulmasi ya-
saklanmigti. Bréton Kuliibii’niin kurucular arasinda bulunan ve o donem-
de Jakobenler Kuliibii iiyesi olan Le Chapelier’nin hazirladig, 14 Haziran
1791°de kabul edilen kanun (Le Chapelier Kanunu) ise her tiir zanaatkar
ve is¢i orgiitlenmesini yasadigi ilan etti (Sewell, 1997: 100). Marx’in Ka-
pital’in birinci cildinde (VIII. kisim, XXVIIL. béliim) “burjuva darbesi”
olarak adlandirdig1 bu kanun, Emest Mandel’e gore Fransiz Devrimi’nin
burjuva dogasinin tasdiki niteligindedir (Mandel, 1994: 55). Goriildiigii
gibi, bu dénemde Jakobenler Kuliibii herhangi bir sekilde “halk¢1” olmak-
tan uzaktir; devrimci burjuvazi ve aristokrasinin temsilcilerini bir araya
getiren bu kuliip halk tabakalarinin radikallesmesini engellemek igin sert
onlemler almaktan ¢ekinmemektedir.

D’Allarde ve Le Chapelier kanunlarinin kabuliiniin iggiler (6zellikle
zanaatkar kalfalar) i¢in 6nemli sonuglan oldu. Kalfalar 6nceki donemler-
de yerlesik esnaf teskilatlarinin disinda, yan gizli 6rgiitlenmeler (compag-
nonnages — kalfa érgiitlenmeleri) kuruyorlardi; Le Chapelier Kanunu’ndan
sonra bu geleneklerini devam ettirdiler (Sewell, 1997: 100). Loncalarin
yasaklanmasiyla zanaat faaliyetlerinin denetim ve teftis mekanizmalar1 da
ortadan kalkiyordu, bu sekilde 6megin sanayicilerin iggilerin yagam kosul-
larina iliskin uymasi gereken kurallar hakkinda herhangi bir sorumluluk
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tagimasi beklenmiyordu (Le Roux, 2011: 109). Yeni diizenlemelerin bir
diger etkisi, 6zellikle lonca teskilatinin ortadan kalkmasiyla beraber za-
naatkarlarin meslek aidiyetlerinin 6nem kaybetmesiydi. Bu sekilde gerek
ustalar, gerekse kalfalar bireysel olarak devrim ideallerine (birkag ay sonra
da Cumbhuriyet’e) sadakat géstermeyi esas aidiyet bigimi olarak benimse-
meye basladilar (Sewell, 1997: 92).

Zanaatkar ve is¢i hareketliliginin 6n planda oldugu bahar aylanndan
sonra 1791’in yaz aylannda bir siyasi kriz yasandi. Kral XVI. Louis’nin
ailesiyle birlikte 20-21 Haziran 1791°de gizlice iilke disina ¢ikmak iizere
seyahat ederken Fransa’nin dogu sinirlarina yakin bir kasaba olan Varen-
nes-en-Argonne’da teshis edilerek Paris’e geri gonderilmesi, bir yandan
krala olan giiveni biiyiik dl¢iide sarsti, diger yandan da Avrupa’daki diger
hiikiimdarlann Fransa kralinin tehlikede oldugunu diisiinerek ona yogun
destek vermeye baslamalarina neden oldu. Varrennes Olayi’ndan kisa bir
siire sonra Cordeliers Kuliibii’niin etkisiyle cumhuriyetin ilanini talep eden
bir dilek¢e hazirlandi. Cumhuriyet talep edenlerin Paris’te askeri manevra-
larin yapildig1 alanda (Champ-de-Mars) 17 Temmuz’da yaptiklar gésteri
sirasinda Ulusal Muhafiz Alayi’nin komutam Lafayette Markisi, muhafiz-
larin gostericilere ates etmesini emretti.

“Varennes Olayr”m takiben yapilan cumhuriyet tartigmalari sirasinda
Jakobenler Kuliibii i¢inde béliinmeler ortaya ¢ikti; 17 Temmuz olaylanni
takiben anayasal monarsi yanllar1 Anayasa Dostlar1 Demnegi ya da Feuil-
lants Kuliibii’nii olusturdu. Jakobenler Kuliibii’niin ilk bagkani olan Isaac
Le Chapelier, Lafayette Markisi ve Rahip Sieyés de ayrilanlar arasindaydi.
Jakobenler kendi yollanna devam etti ve Jakoben-Cordeliers yakinlagsmasi
bagladi. Ancak Jakobenler iginde de ilimlilar ve radikaller vardi.

Fransa’nin ilk anayasasi bu zor kosullar altinda 14 Eyliil 1791°de kabul
edildi. Kabul edilen rejim anayasal monarsiydi. Anayasada kuvvetler ayn-
ig1 ilkesi esas alintyordu. Hiikiimdarin unvam “Fransizlarin Krali” olarak
sinirlaniyordu; bu sekilde yurttaslar ile kral arasinda dogrudan bir bag ol-
dugu vurgulaniyordu. Anayasada belirli bir oranda vergi 6deyen erkekler
“aktif yurttas” olarak kabul ediliyordu. Bu, yirmi milyon niifusa sahip olan
Fransa’da yaklasik dért milyon kisinin segmen olarak kabul edilmesi an-
lamina geliyordu.

Anayasanin kabul edilmesinden sonra Kurucu Milli Meclis gérevini ta-
mamladi. Agustos sonu ve Eyliil baginda yapilan se¢imler sonucunda olus-
turulan Milli Yasama Meclisi 1 Ekim 1791°den itibaren yaklasik bir yil
boyunca faaliyet gosterdi. Mecliste ¢ogunlugu olusturan bagimsiz millet-
vekillerinin yaninda, Feuillants Kuliibii temsilcileri, Jakobenlerin 1liml
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kanadindan temsilciler ve az sayida da olsa Cordeliers Kuliibii temsilcileri
yer aliyordu.

Du contrat social (Toplumsal Sozlesme Uzerine) 1792-1795 arasinda
on ii¢ baski yapmusti, bu baskilardan bazilan askerlere yonelik cep kitab:
boyutunda baskilardi (McPhee, 2004: 63).

Milli Yasama Meclisi doneminde yasanan en 6nemli gelismelerden
biri, 20 Nisan 1792°de Meclis’in “Bohemya ve Macaristan Krali”nda (yani
Habsburg imparatorlugu’na) savas ilin etmesiydi. ilerleyen giinlerde Avus-
turya imparatorlugu’nun Prusya ile miittefik olarak Fransa’ya kars: savaga
girmesiyle birlikte Devrim Savaslar1 baghyordu. Savas, halk tabakalar ile
burjuvazi arasindaki kopusun baglica nedeniydi. Fransiz Devrimi’ne kar-
s1 savag, temelde, 18. yiizyil boyunca Fransa ve Biiyiik Britanya arasinda
devam eden, ticaret alaninda iistiinlitkk saglama hedefine dayanan savagin
bir pargasiydi; burjuvazi de istiinliigiinii korumak i¢in savagin devam et-
mesini istiyordu. Bununla birlikte, savagin maddi ve insani yiikii halk kitle-
leri tarafindan karsilanacakti (Guérin, 1973: 42). Daniel Guérin’in yerinde
tespitiyle, vergi 6dememek i¢in devrim yapan burjuvazi savasin yiikiinii
baskalanna yiiklemeye ¢aligtyordu (Guérin, 1973: 51). Savas konusu Jako-
benler iginde yeni bir béliinme yaratti. Jakobenler iginde bir grup hemen
savag yapma taraftanydi. Brissot ve destekgileri savag ilani lehinde propa-
ganda yaparken Robespierre’in gevresinde toplananlar, Cordeliers Kuliibii
iiyeleriyle birlikte savaga karg: ¢ikti. Bu tartiyma, Jakoben Kuliibii iginde
Brissot ve Robespierre yanlilar arasinda baslayan ve 1792’nin sonbahar
aylarinda bir kopusla sonuglanacak olan ayrigmanin ilk 6nemli gostergele-
rindendi. Brissot liderligindeki Jirondenler olarak bilinen grubun Jakoben-
lerden ayrigmasinin en 6nemli ugraklarindan biriydi.

Devrim Savaglarinin basladigi dénemlerde “devrim karsitlarina kargi
miicadele etme” temasi da Fransa politikasinda giderek daha fazla 6ne ¢ik-
maya bagladi. Devrimin ilkelerine karg: ¢iktig1 ya da dis giiglerin lehine
faaliyette bulundugu gerekgesiyle idama mahkim edilenlerin sayisi gide-
rek artiyordu. Boyle bir baglamda idam pratiklerinin gbzden gegirilmesi
giindeme geldi: Ortagag’dan beri idam edilenlere 6liim 6ncesinde biiyiik
iskenceler yasatan ve ¢ogu zaman toplumda travmalara neden olan idam
yontemlerinin yerine kolay ve acisiz bir idam yontemi olan “giyotin” 1789
civarinda gelistirilmisti. Bu yontem devrim siirecinde ilk olarak 25 Nisan
1792°de kullanildi ve devrim boyunca en yaygin kullanima sahip idam
yontemi oldu.

Paris halki, savagin basladig1 ve devrim karsithigi nedeniyle infazlarin
arttig1 1792 yazinda 6zellikle kralin gesitli kararlarina kars1 gosteriler dii-
zenlemeye devam ediyordu. En 6nemli gosterilerden biri, kralin devrim
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kanunlarim kabul etmeyen ruhban mensuplarina karg1 alinacak tedbirleri
veto etmesini protesto amaciyla diizenlenen, 20 Haziran 1792°de kralin ve
ailesinin kaldigi Tuileries Saray1’nin Jirondenlerin de destegiyle halk tara-
findan basilarak kralin “Millet’in saghigina” kadeh kaldirmaya zorlanma-
siyla sonuglanan gosteriydi.

Devrimin baslangicindan beri var olan, Bastille’in diisiisii ile devrimin
en 6nemli itici gii¢lerinden biri haline gelmis olan sokak hareketi 1792’nin
yaz aylarina uzanan dénem boyunca farkli bir yone evrilmisti. Devrim sii-
recinin baslangicinda kendiliginden hareketler niteliginde olan ve gogun-
lukla giincel, kisa vadeli taleplerle ortaya ¢ikan halk hareketleri zamanla
sans-culottes (baldingiplaklar) adim alan, toplumsal talepleri gorece sis-
temli olarak dile getiren siyasi bir harekete doniistii (Rudé, 1966: 93). Bal-
dirigiplaklar hareketinin temelleri, geng ve yoksullagma siirecine girmis
zanaatkar ¢evrelerinde aranabilir. Devrim 6ncesi donemde zanaatkar kalfa-
lar1 kalfa cemiyetlerinde 6rgiitlenme pratigine sahipti. Devrim déneminde
ise zanaatkarlarin siyasal ve toplumsal-iktisadi taleplerinin radikallesmesi-
ne bagli olarak balding¢iplaklar hareketi gelisti.

“Baldingiplak” terimi, 18. yiizyil sonunda Fransa’da yaygin olan giyim
pratiklerinden kaynaklanmaktadir. Bu dénemde erkek giyiminde diz altina
inen kisa pantolonlar yaygindi; aristokratlar ve nispeten varlikh olan bur-
juvalar diz alt1 ile bilek arasindaki kismi kapatan bir tiir uzun gorap giyi-
yorlardi; varlikli olmayanlar ise uzun gorap olmaksizin, “baldingiplak” bir
sekilde geziyorlardi. Baldingiplaklar hareketini olugturan zanaatkarlar, iist
tabaka iiyeleri tarafindan yaygin olarak beyaz kiilotlu ¢orap yerine basit
bir pantolon giymeyi tercih ettiklerini belirterek (Sonenscher, 2008: 5) top-
lumsal tabakalagmay1 simgesel olarak reddediyorlardi.

Baldingiplaklar hareketinin baglica destekgileri zanaatkar kalfalar ve
ustalardi (Sewell, 1997: 92, 101). Ayakkabicilar, terziler, tas ustalari, sap-
kacilar, matbaacilar, miicevherciler, tekerlekgiler, bira imalatgilari ve firin-
cilarin da dahil oldugu ¢ok genis bir yelpazedeki esnaf ve zanaatkarlar
bu hareketi olusturdu (Sewell, 1997: 92). Gerek iicretli is¢ilerin, gerekse
kiigiik miilk sahiplerinin dihil oldugu bu hareket 1789-1791 arasinda ¢o-
gunlukla hukuki diizenlemelerle sinirli kalan devrim hamlelerinin 6tesine
gegen, daha radikal bir demokrasi yorumunu temel aliyordu (Sewell, 1997:
101). Baldingiplaklar, Meclis’te giderek daha etkin hale gelen devrimci
burjuvaziden farkl bir hareket teskil ediyordu; devrimci burjuvazinin ge-
listirmeye ¢alistig1 parlamenter sistemin Gtesine gegen, halkin kendine ait
olan egemenligi dogrudan kullandig1, dogrudan demokrasi talebiyle ortaya
¢ikiyordu (Guérin, 1973; 21). Baldingiplaklar bu talepleri gelistirirken bir
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daha 6nceden yazilmis bir teoriyi uygulamaya g¢alismadilar; donem ve sart-
lara uygun olarak bu yénde talepleri gelistirdiler (Guérin, 1973: 22).

Baldingiplaklar hareketinin goriisleri sistemli bir nitelik tagimiyordu;
tarih¢i Sewell (1997: 102), bu goriislerin eylem iginde yapilan tartigmalar
ve konugmalarla sekillendigini belirtir. Bazi tarihgiler kentlerde ve kasaba-
larda gelisen bir “baldingiplaklar ideolojisi’nden s6z ederler. S6z konusu
ideolojinin gesitli iktisadi ve siyasi boyutlan vardir. Omegin baldingiplak-
larin dile getirdigi baslica sorunlardan biri gida fiyatlannin yiiksekligidir
(Sewell, 1997: 107). Bu sekilde baldirigiplak hareket, ¢ikis noktasi dikkate
alindiginda 18. yiizy1l sonunda Fransa’da ve bagka iilkelerde ortaya ¢ikan
“ekmek isyanlar1” ile kiyaslanabilir: Tipki ekmek isyanlarinda oldugu gibi
Baldirigiplak harekette de iicret artis1 talebinden ziyade fiyat artisi talebi
giindeme geliyordu. Ancak baldirigiplak hareket devrim kosullarinda gide-
rek daha radikal bir yénde evrildi.

Bu noktada Fransiz Devrimi’nin tarihyaziminda baldirigiplak talepleri-
nin sinifsal niteligine dair yapilan tartiymalara deginmek gerekiyor. Albert
Soboul gibi Marksist tarihgilere gore baldingiplaklar goriiniirdeki radika-
lizmlerine ragmen devrimde hakim olan burjuva ideolojisinin bir alt tiiriinii
savunurlar, zira emek iizerine belirgin bir fikirleri yoktur ancak miilkiyetin
savunulmasina biiyiik 6nem verirler (Sewell, 1997: 109, 112). Sewell ise
Soboul’un goriisiinii elestirir ve baldirigiplaklarin esas 6nem verdigi kav-
ramin emek olduguna miilkiyet iizerine sistemli bir savunu gelistirmedik-
lerine dikkat g¢eker (Sewell, 1997: 112).

Baldingiplaklar ideolojisi, devrim 6ncesi donemin zanaatkar atélyele-
rinden, isyerlerinden devralinan bir sembolizm lizerinden sGylem iiretmis-
tir; aristokratlardan, rahiplerden ve zenginlerden temizlenmis bir toplum
6zlemini temel alir. Bu toplumda ¢alisanlar (zanaatkar ustalar ya da iicret-
li is¢iler) ¢alismalarinin kargiligini tam anlamiyla alacaklardir (McPhee,
2004: 61). Bu sekilde, eski sisteme doniis idealinin etkin oldugu devrim 6n-
cesi ekmek isyanlarinin aksine devrim sonrasindakiler 6zellikle baldingip-
laklarinetkin oldugu isyanlar) ileriye doniik bir perspektife de sahip oldugu
i¢in Oncekilerden farkh bir tarihi 6neme sahipti (Rudé, 1966: 121-122).

Baldingiplaklarin bir diger 6zelligi halk egemenliginin siiregen ve dog-
rudan bir sekilde uygulanmasini istemeleri ve “birlik” kavramina atif yap-
malarnidir (Sewell, 1997: 102-103). Birlik, i¢ ve dig diismanlara kars1 du-
rusu saglayacaktir; kararlar birlik iginde, oybirligiyle ve a¢ik oylamayla
alinmalidir. Halkin iradesi énemlidir ve bu tek tek bireylerin iradesinin
toplami degildir. Bu sekilde halk iradesini kolektif irade olarak tanimlarlar:
Bu tanimlamaya gore halk iradesi, halki olusturan tekil bireylerin iradele-
rinin toplaminin 6tesine gegen bir irade halini alir (Sewell, 1997: 106).
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Baldingiplaklarin “birlik” kavramina ve tek tek bireylerden ziyade toplu-
luga 6nem verme yo6niindeki duyarliliklar, i¢inden geldikleri feodal iiretim
bigimi iginde sekillenmis olan zanaatkar toplumun getirdigi aliskanliklarin
ve zihniyetin bir yansimasi olarak degerlendirilebilir. Feodal anlayista bi-
reylerden ziyade ait olunan topluluk ya da tabaka 6nemliydi; bireysel ¢i1-
karlariyla hareket eden birimler olarak bireyler s6z konusu degildi. Baldi-
rigiplak ideolojisinde de bu konuda gok farkl bir yénelim gériilmiiyordu.
Baldingiplaklarin bazilar bu fikirleri Rousseau’nun bireycilik elestirisi ile
birlestirmislerdir.

Paris’te Baldirigiplaklann radikalizmine bagh olarak gelisen isyan ha-
reketleri 1792°nin yaz aylarindan 1795°e uzanan dénemde Paris’in merke-
zinde, Seine Nehri’nin kuzeyinde bulunan bir dizi mahalle ve nehrin giine-
yindeki iiniversite mahallesinde yogunlasti (Andrews, 1974: 81); gene
nehrin giineyinde bulunan Cordeliers manastir1 ¢evresi de siyasallagsmanin
yogunluguyla 6ne gikiyordu. Mahallelerin sosyallesmede 6nemli rol oyna-
masl, zanaatkarlarin ortak eylemlerde biraraya gelmesini kolaylastiriyordu
(Mazeau, 2010: 50). Meclis’in 11 Temmuz 1792°de “vatan tehlikededir”
seklinde bir agiklama yapmas takiben yayginlagan yurtsever s6ylemlerin
de etkisiyle Baldirigiplak hareketin de yurtsever niteligi keskinlegti.

Bu dénemde bir dizi 6nemli halk isyam gergeklesti. Bunlarin ilki, 9-10
Agustos 1792°de Baldingiplaklann Tuileries Sarayi’ni kugatmasidir. Habs-
burg imparatorlugu’nun ve Prusya Krallig1’nin Fransa’ya kars1 birlesen or-
dularinin komutani Brunswick Diikii’niin anarsiyi sonlandirmak ve Fransa
kralina mesru yetkilerini geri vermeyi amagladigini belirten bir bildirgeyi
yayinlamasi, bu isyanin nedenidir: Bildirgeyle beraber, kralin yabanci kar-
sidevrimci giiglerin temsilcisi olduguna dair daha 6nce de var olan fikirler
yayginhik kazanmugtir,

Bu isyan siirerken, 10 Agustos 1792°de Belediye Meclisi’nin bilesimi
degisti ve Devrimci Belediye Meclisi olustu; bu, halk tabakalannin giderek
daha fazla radikallesmesinin ve burjuvazinin temsilcisi olan Ulusal Mec-
lis’e alternatif bir iktidar teskil etmeye baslamasinin gostergesiydi (Guérin,
1973: 24). Tuileries baskinini takiben Paris’te fiili yonetim Paris Belediye
Meclisi’ne (komiin) ve Baldinigiplaklara gegcti, kral ise Meclis’e sigind1 ve
13 Agustos’ta Temple Hapishanesi’ne kapatildi. Monarsi bu sekilde fiilen
son buldu. Milli Yasama Meclisi yeni bir Kurucu Meclis’in olusturulmasi
i¢in segim karan aldi1 ve kendi kendini feshetti. Segimler 2-6 Eyliil 1792°de
yapildi, bu sirada Paris halki hapishanelerde tutulan 1.300 kadar siyasi tu-
tukluyu oldiirdii (Reilly, 2004: 57). Baldingiplak hareketliliginin en etkili
omeklerinden biri olan bu olaylar “Eyliil Katliamlar1” olarak tarihe gegti.
Vergi esasina gore kisith oy sistemine gére yapilan 1789 segimlerinden

211



Jakobenizm ve Devrimci Halk Hareketleri (1789-1794)

farkl olarak 1792 segimlerinde segmen sayisi genisletilmis, belirli bir gelir
sahibi olan tiim erkeklerin oy vermesi saglanmisti. Bu kosullar altinda 21
Eyliil 1792°de agilan Yeni Meclis (Ulusal Konvansiyon — Convention nati-
onale) ilk oturumunda monarsinin kaldinldigini duyurdu. “Bir ve bdliine-
mez cumhuriyet” ise 25 Eyliil’de ilan edildi.

II1. CUMHURIYET DONEMIiNIN BASLANGICI

A. KONVANSIYON’DA BOLUNME:
JIRONDENLER VE MONTANYARLAR

Ulusal Konvansiyon meclisinin 749 iiyesinden sadece biri is¢iydi. Dola-
yisiyla sinifsal bilesim agisindan Ulusal Kurucu Meclis’e kiyasla biiyiik
bir farki yoktu. Tipki onceki mecliste oldugu gibi Konvansiyon iginde de
farkh siyasal egilimleri temsil eden gruplar vardi. Feuillants kuliibiinde or-
giitlenen anayasal monarsi yanlilarinin, cumhuriyetgi bir meclis olan Kon-
vansiyon’da yerleri yoktu. Yeni mecliste mutedil (sag) unsurlari, Jakoben-
lerden aynlmis olan Jirondenler temsil ediyordu; Jirondenler, Brissot
onderliginde ¢esitli unsurlarin olusturdugu gevsek yapil bir ittifak niteli-
gindeydi (Sonenscher, 2008: 7). Grubun ismi, 6nde gelen iiyelerinin Gii-
neybati Fransa’da bulunan Gironde bolgesinin temsilcileri olmalarindan
kaynaklaniyordu. Gerek Cordelier Kuliibii ile baglantisi olanlarin, gerekse
Robespierre’e yakin Jakobenlerin olusturdugu “Montagne” (Dag) ya da
“Montagnards” (Daglilar) grubu bu radikal egilimleri birlestiriyordu. Bu
grubun “dag” kelimesinden tiiretilen isimlerle anilmasi, meclis salonunun
iist basamaklarinda oturmalarindan kaynaklanmaktadir. Her iki egilime de
yakin olmayan vekiller ise salonun alt koltuklarinda oturuyor ve Marais ya
da Plaine (Ova) grubunu teskil ediyordu (Vovelle, 2005: 51). Konvansi-
yon’un delegelerinin ¢ogunlugu bu gruba dahildi; ancak tartiymalarda s6z
sahibi olanlar esas olarak Montanyarlar ve Jakobenler oldugu i¢in Konvan-
siyon’un ilk donem tartigmalarini bu iki grup yonlendirdi. Plaine grubu ise
baslangigta Jirondenlerle, Jirondenlerin tasfiye edildigi 31 Mayis 1793’ten
sonra ise Montanyarlarla beraber hareket etti (Guérin, 1973: 96).

Konvansiyon’da Jirondenlerin baskin oldugu ilk dénemin baglarinda
Montanyarlar ve Jirondenler arasindaki ayrigsma bir diismanlik halini alma-
mustr; pek ¢ok konuda iki grup beraber hareket edebiliyordu. Omegin Ka-
sim 1792 sonunda Montanyarlarin 6nde gelen temsilcilerinden Saint-Just
vergilendirme kargiti konugmalar yaparken, bu konusmalar Brissot tarafin-
dan 6viiliiyordu (Guérin, 1973: 106). iki grup da 18. yiizyil Aydinlanma
ideallerinin mirasgisiydi. Montanyarlar ve Jirondenler arasinda biiyiik bir
sinifsal farklilik bulunmuyordu; 6zel miilkiyetin kutsal niteligi konusunda
da iki grup ayni fikirdeydi (Guérin, 1968: 115).
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Robespierre’in 2 Aralik 1792 tarihinde Konvansiyon’da yaptig1 bir ko-
nusma, donemin Jakobenlerinin miilkiyet iizerine diisiincelerini yansitir.
Robespierre, toplumun biitiin iiyelerinin ge¢im araglanm giivence altina
alan “ilk toplumsal yasa”dan bahseder; ona gore biitiin diger yasalar bu
yasaya baghdir; miilkiyet hakki ise “bu ilk toplumsal yasay1 perginlemek
icin konmus ya da giivence altina alinmigtir”. Robespierre, insanin mali ve
miilkiiniin her seyden 6nce yagsamasi igin var oldugunu belirtir (Robespi-
erre, [1792] 1989: 32). S6ylevinin devaminda, higbir namuslu kazanci,
higbir yasal sahiplik hakkini insanlarin elinden almak istemedigini belirtir.
Ancak “baskasinin miilkiyetini ¢igneme hakkinr” alma taraftandir: Ticare-
ti degil, tekelcilige bagh yagmacilifi ortadan kaldirmaya ¢ahsmaktadir
(Robespierre, [1792] 1989: 37). Dolayisiyla Robespierre ilkesel olarak
miilkiyete karsi degildir, ancak haksiz kazang ve tekelcilik gibi yollarla
miilkiyet hakkinin kétiiye kullanilmasina kargidir.

Jirondenler ve Montanyarlar arasindaki ayrigmanin tam anlamiyla bir
kutuplagsma halini almasi, 1792 sonu ve 1793 basinda gerg¢eklesen kimi
olaylarin sonucudur. Tuileries Sarayi’nda 20 Kasim 1792°de Kral XVI.
Louis’nin yabanci hiikiimdarlarla yaptig1 mektuplagmalardan émekler bu-
lundu. Yapilan yargilama sonucunda 20 Ocak 1793 ’te kral 6liime mahkiim
edildi; idam cezas: ertesi giin infaz edildi. Subat 1793 basinda ise Fransa
Biiyiik Britanya’ya savas ildn etti; bdylece 1792°den beri Fransa’ya kar-
s1 savasan Avusturya-Prusya koalisyonuna Biiyiik Britanya eklendi. Mart
1793°te bir devrim mahkemesi olusturuldu. Bu noktada, Jirondenler ve
Montanyarlar arasinda bulunan ve 1792 sonu ve 1793 basinda yasanan bu
olaylarin golgesinde belirginlesen ayriyma noktalanna aynntih bir sekilde
deginmek gerekiyor.

Konvansiyon’un ilk aylarinda esas sdz sahibi olan Jironden delegelerin
¢ogu Giineybati Fransa kdkenliydi. Cogu Cizvit okullanndan yetigmis-
ti; Montanyarlara kiyasla daha yasliydilar (Braud & Burdeau, 1992; 62).
Jirondenler, cumhuriyetin kurulus reformlarim yaparken ilimli bir tavir
benimsemeyi tercih ediyorlardi. Cenevre ve Amerika’daki cumhuriyetgi
diisiince ve deneyimlerden etkileniyorlardi. Jean-Baptiste Say ve Etienne
Claviére gibi iktisatgilarla temas halindeydiler; 6zel miilkiyetin kutsalligs,
girisimcilik ve ticaret serbestisi gibi ilkeleri nemsiyorlard: (Braud & Bur-
deau, 1992: 61; Hammersley, 2004: 481). Jirondenler, Fransa’nin devrimci
ordularinin esaret altindaki halklan kurtarici bir rol oynamasi gerektigini
diisiiniiyorlardi, bu nedenle Devrim Savaslarina 6zel bir 5nem atfediyorlar-
di (Braud & Burdeau, 1992: 60). Kadin-erkek esitligi konusunda dénemin
genel anlayisi i¢inde ilerici denebilecek fikirler savunuyorlardi (Braud &
Burdeau, 1992: 61). Jirondenler, halk kitleleriyle (6zellikle de Baldingip-
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laklar gibi radikallesme egiliminde olan hareketlerle) ittifak yapma fikrine
kars1 duruyorlardi. Buna karsilik, Jirondenlerin halk arasinda (6zellikle
de savas tehdidi altinda olmayan bolgelerdeki) destegi ¢ok gii¢liiydii. Bu
grup, orduda da biiyiik bir destege sahipti (Guérin, 1973: 80).

Montanyar delegeler ¢cogunlukla Kuzeydogu Fransa ve Paris kokenliy-
di. Genelde Oratoryen rahip tarikatinin okullarindan yetigmis, bu okullarda
klasik Roma cumhuriyetgiligi, Stoacilik ve Rousseau felsefesi ile ilgili bil-
giler iceren bir formasyon almiglardi. (Braud & Burdeau, 1992: 62). Mon-
tanyarlar Jirondenlere kiyasla gengtiler. Montanyarlar sehirlerde yasayan
halkin genis kesimlerinin taleplerinin baglica savunucusu konumunda olan
Baldinigiplak hareketi ile baglanti i¢indeydi. Rousseau’dan ilham alarak
“halka sadakat” fikrini her seyin iizerinde tutuyorlardi (Jaume, 1989: 70).
Robespierre ¢evresinin bu donemden itibaren temsili demokrasiyi yogun
bir sekilde elestirdigi, halkin dogrudan egemenligini saglayacak yeni bir
mekanizmanin kurulmasi igin ¢abaladig1 gézlemlenmektedir. Robespierre
ve arkadaslan daha ¢ok halk egemenligi vurgusu yapip Rousseau’nun fi-
kirlerini kendilerince yorumluyordu; halkin dogrudan egemenligini sagla-
yacak bir politika arayigi1 benimsiyorlardi. Baldingiplak hareketi Konvan-
siyon doneminde genel olarak cumhuriyet fikrine, 6zel olarak da Jakoben-
Montanyar yonelime destek verdi. Ancak Baldirigiplaklar hareketini Jako-
ben siyasetin ya da Konvansiyon’un Montanyar kanadinin basit bir aleti
olarak gérmek ya da bunlarin ayni hareketten ibaret oldugunu ileri siirmek
dogru olmayacaktir. Keza Baldingiplaklar ile Montagne arasinda bir me-
safe de varligim1 korumaya devam ediyordu. Robespierre, Montanyarlar
ile Baldingiplaklar arasindaki baglantinin kurulmasini saglayan baglica fi-
giirdii (Guérin, 1973: 82), kendisi konugmalarinda halk egemenligi konu-
su iizerine yaptii 6zel vurguyla Baldirigiplak destegini elde edebiliyor,
Ozellikle de Jirondenlere kars1 miicadelesinde Baldirigiplaklar dolayimiyla
halk kitlelerinin destegini almaya gabaliyordu. Ancak Robespierre mutlak
anlamda bir “halk egemenligi”nin teorisini ve pratigini yapmiyor, devlet
isleri konusunda halkin degil Konvansiyon’un karar vermesi gerektigini
diisiinityordu (Guérin, 1973: 82).

Bununla birlikte, gerek Montanyarlar igindeki Jakobenlerin taktik itti-
fak arayis1 gerekse gene Montanyar delegeleri arasinda bulunan Cordeliers
kokenli Konvansiyon iiyelerinin 6nceki donemlerden beri devrimci halk
hareketleriyle dogrudan bir baglanti iginde olmasi Baldingiplaklarin 6ne-
mini artirdi. Konvansiyon donemi boyunca Jakobenler Kuliibii’ne katilan
kiigiik tiiccar ve zanaatkarlarin sayisi artt1. Jakoben Kuliibii’niin 1792’den
sonraki bilesenlerinin toplumsal kékenleri, Baldingiplaklarin kékeniyle
benzerlik gostermektedir. Her ne kadar zanaatkarlarin en radikal kesimleri
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Jakoben kuliiplerine dogrudan iiye olmasa da, 1792°de itibaren kuliipler
iginde zanaatkar ve tiiccarlarin sayis1 artmistir. Bu donemde Jakoben orgiit-
lerine iiye olan kisilerin yiizde 45 kadan zanaatkarlar ve kiigiik tiiccarlardir;
onceki donemlerde kuliibiin gogunlugunu olusturan hukukgular ve diger
meslek sahipleri artik ikinci plana diigmiistii (Vovelle, 2005: 56). Bunun-
la birlikte, sinifsal bilesimin benzerligi, iki hareketi birbirine yaklastiran
tek etken degildi. Konvansiyon meclisinin agilmasini takiben Baldirigip-
laklar ile Jakoben Kuliibii arasinda ideolojik diizlemde de bir yakinlagma
meydana geldi. Bu, hem Jakobenlerin hem de Baldirigiplaklarin ideolojik
yonelimlerinde degisiklik yapan ve bu iki farkli yonelimi yakinlastiran bir
stirecti. Jakoben kuliiplerinde ve Konvansiyon’un Montanyar kanadinda
da halk egemenligi konusuna yapilan vurgu iki hareketi yakinlastirici bir
etki yapmustir. Baldirigiplak hareketle dogrudan bir temas kurulmasina
bagh olarak halk egemenligi fikirleri Jakobenler Kuliibii’nde daha yogun
bir sekilde savunulmaya basladi. Baldirigiplaklanin cumhuriyetin ildinindan
once sekillenmeye baslayan halk egemenligi ve birlik vurgusu ise 1792
sonrasinda “cumhuriyete aidiyet” vurgusuna evrildi (Sewell, 1997: 103).
Baldirigiplaklar artik kendilerini tekil mesleklere olan aidiyetleri iizerinden
degil, bir ve béliinmez Cumhuriyetin vatandaglan olarak tanimhiyorlardi.

Jirondenler gibi Montanyarlar da Konvansiyon’daki faaliyetlerinde
halk siniflarinin durumunu diizeltecek iktisadi-toplumsal reformlar yapma
¢abasina merkezi bir yer vermiyorlardi. Cumhuriyetin ilan edildigi donem-
lerde, savag ve siiregiden sokak hareketleri gibi nedenlerle zanaatkarlarin
ve lcretli ig¢gilerin galiyma ve yasam kosullan, saghk ya da is giivenli-
gi konusundaki 6nlemlerin ikincil plana itildigi goriiliir (Le Roux, 2011:
110). Buna ek olarak, Baldingiplaklara daha yakin olan hareketin halen
Jakobenler Kuliibii’'nden ziyade Cordeliers Kuliibii oldugunun altini ¢iz-
mek gerekiyor. Cordeliers kuliibiiniin Jacques Hébert gibi tiyeleri fakirle-
rin varolma hakki gibi konularda Jakobenlere kiyasla ¢ok daha radikal dii-
siinceler 6ne siirmiislerdir (Vovelle, 2005: 56).

Konvansiyon Meclisi’nin ilk aylarinda meclis giindeminde olan sadece
i¢ ¢cekismeler ve yasama galigmalar degildi; 6nceki donemde 1792 yilin-
da baglamis olan “devrim savaglar1” devam ediyor, cumhuriyet ordulan
muhafazakar devletlerin olusturdugu cesitli koalisyonlara karsi savasiyor-
lardi. Konvansiyon’da Jirondenler ve Montanyarlar arasindaki ayirim ve
tartigmalar devam etti ve 1793’lin bahar aylarinin bagindan itibaren doruk
noktasina ulagti. Tartiymalarnn ¢esitli bashiklan vardi:

(1) Jakobenler Devrim’in korunmasi i¢in Baldirigiplaklarla ittifak ya-
pilmas gerektigini diisiiniiyorlards; Jirondenler boyle bir ittifaka karsiyd:
(Vovelle, 2005: 53). Bahar aylarinda Fransiz ordulaninin gesitli cephelerde
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yenilmesi ve ekonomik kriz gibi nedenlerle halk hareketlerinin yeniden
alevlenmesi tartigmalar artirmisti. (2) Cephelerde yasanan yenilgiler Ji-
rondenlerin askeri krizi yonetemedikleri fikrinin yayginlagmasina neden
olmustu. (3) Konvansiyon’un Mart ayinda askeri krize karsilik olarak as-
ker sayisim1 artirma karar1 almasi, buna bagh olarak biiyiik bir askere alma
hareketi baglatmasi ve 300.000 kisiyi siladh altina alma emri vermesi sorun-
lar1 yeni bir boyuta tagidi. Biiyiik bir seferberlik yapilmasi anlamina gelen
bu karar yeni sorunlar ortaya ¢ikardi; Vendée bolgesinde Konvansiyon’a
kars biiyiik bir silahli ayaklanma basladi; hizla i¢ savaga doniisen bu ayak-
lanma asiller ve devrim kargiti ruhban tarafindan karsidevrimeci bir yoneli-
me ¢ekildi (McPhee, 2004: 54-55).

Bu sartlar altinda hizli karar almay1 kolaylastiracak ve gerektiginde ra-
dikal kararlar alabilecek bir yiiriitme organinin kurulmasi giindeme geldi.
Komite, monarsinin lagvedilmesinden sonra eksik kalan yiiriitme otorite-
sinin de giiglenmesini saglayacakti.. Konvansiyon iginde 1792’den itibaren
cesitli yasama faaliyetlerini yiiriitmek ig¢in komiteler kurulmustu. Bulunan
¢Oziim, diger komitelere benzer nitelikler arz eden, ancak &zel yetkilerle
donatilmis bir komite olusturulmasiydi. Kamu Selameti Komitesi (Comité
de Salut Public) adin tasiyan 6zel yetkili komite 5-6 Nisan 1793’te kurul-
du. Esas kurulus amaci kriz kosullarinda karar almay1 kolaylastirmakti,
ancak Jirondenler ve Montanyarlar arasindaki tartiymada dengeyi saglama
amaci da tasiyordu; ilk bilesiminde tarafsiz Konvansiyon iiyeleri (Plai-
ne temsilcileri} ¢ogunluktaydi; Montanyarlan temsilen sadece Danton ve
Jean-Frangois Delacroix komitede bulunuyordu. Cordeliers Kuliibii ko-
kenli bir politikaci olan Danton, 6zellikle hitabet yetenekleriyle 6n plana
¢ikiyordu; ilerleyen hafta ve aylarda Kamu Selameti Komitesi’ne hakim
olmakta gecikmedi. Montanyarlarin esas istedikleri, Baldirigiplaklardan
olusan (ve Montanyarlara yakin bir yonelimde olan) milis giiglerinin say1-
sin1 artirmak .

Kamu Selameti Komitesi’nin kurulmasi ve Montanyarlarin hem bu yii-
riitme organ1 hem de Konvansiyon Meclisi iginde Jirondenlere karg1 giic
kazandiklar1 Nisan-Mayis 1793 tarihlerinde Jakobenler Kuliibii’niin 6nde
gelen temsilcilerinin yazdiklar1 metinlerin incelenmesi, donemin Jakoben
siyasal diisiincesi hakkinda bir fikir verebilir. Marat 6 Nisan 1793’te 6zgiir-
liigiin ancak siddetle kurulabilecegini, krallarin despotizmini yikmak igin
Ozgiirliigiin despotizmini kurmanin zaman geldigini soyliiyordu (Guérin,
1973: 30). “Ozgiirliigiin Despotizmi” temasi, daha sonraki dSnemlerde de
Jakoben s6ylemin 6nemli bilesenlerinden biri oldu. Robespierre’in 24 Ni-
san 1793 tarihli Insan ve Yurttag Haklan Beyannamesi projesi tiim iilkele-
rin insanlarinin kardes oldugunu ve bir ulusu ezenin tiim uluslarin diigmani
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oldugunu belirten maddeler igeriyordu. Bu proje 6nceki donemlerde (Ku-
rucu Meclis doneminde) gelistirilen fikirleri igeriyordu (Gueniffey, 2000:
320). Ozgiirliik anlayis1 1789’dakinden farkli formiile edilmisti; bireysel
Ozgiirliik anlayigiyla (baskasina zarar vermeden her seyi yapma ilkesi ile)
ile sinirh degildi, tiim halkin geligmesini saglayarak her bir kisinin gelig-
mesine katkida bulunma amaci tagiyordu (Gueniffey, 2000: 322).

Robespierre’in 10 Mayis 1793 tarihli s6ylevi ise onun Rousseau basta
olmak iizere ge¢ donem Aydinlanma Cag diisiiniirlerine atifla kendi dev-
rimci siyasal diigiincesini gelistirdigi en 6nemli metinlerinden biriydi. S6y-
lev, Rousseau’dan yapilan dogrudan bir ahintiyla, “insan mutluluk ve 6z-
giirliik i¢in yaratilmistir. Ne var ki, her yerde kole durumunda ve mutsuz-
dur” sézleriyle bashyordu. Robespierre’e gore toplumun goérevi, insanin
haklarin1 korumak ve benligini gelistirmekti, ancak toplum, her yerde onu
alcaltmakta ve baskilar altina sokmaktaydi. “Insan aklinin ilerlemeleri”nin
hazirladig1 devrimin gérevi, topluma bu goérevleri-hatirlatmakti; devrimi
¢abuklastirmak gorevi ise dzellikle Konvansiyon delegelerine diigiiyordu
(Robespierre, [1793a] 1989: 42). Robespierre, aym sdylevde devlet me-
murlarinin kendilerini halktan iistiin gormemeleri gerektigini, halkin efen-
disiymis gibi davranmamalan gerektigini belirtir (Robespierre, [1793a]
1989: 45). Memurlann tepeden bakan tavirlari halkin meclislerden tik-
sinmesine yol agmaktadir, oysa halkin halk kurultaylarinda bulunmasinin
saglanmasi gerekmektedir (Robespierre, [1793a] 1989: 55).

Nisan-Mayis 1793 yilinda bir yandan Kamu Selameti Komitesi’nde
ve Konvansiyon’da Montanyarlar yiikselislerini devam ettirirlerken diger
yandan devrimci kitle hareketleri onlara desteklerini artiriyordu. Paris Be-
lediye Meclisi (Komiin) 1793’iin Mayis aymnin sonlarinda 20.000 Baldi-
rigiplaktan olusan parali bir milis olusturdu. Bu milisle birlikte toplam
80.000’e yakin kisi daha onceki Baldingiplak gosterilerinde de dnemli bir
rol oynamis olan usta hatip Frangois Harriot liderliginde Konvansiyon’u
kusatti (McPhee, 2004: 56; Rudé, 1966: 104-105). Gerek halk kitleleri-
nin, gerekse burjuvazinin Montanyarlara destek verdigi bu donemde, ha-
len Konvansiyon’un ¢ogunlugunu teskil eden Ova grubu da Montanyarlan
desteklemeye basladi (Guérin, 1973: 96-97). Baldirigiplaklarin 31 Ma-
yis’ta baglayan gosterileri sonrasinda 2 Haziran 1793 te yirmi dokuz Jiron-
den temsilci tutukland:.

B. JAKOBEN DIKTATORLUGU

Haziran 1793’ten itibaren gerek Konvansiyon, gerekse Kamu Selameti
Komitesi Montanyar-Jakoben denetimi altina girdi. Jirondenlerin tutuklan-
masmna yanit olarak Lyon, Bordeaux ve Marsilya gibi sehirlerin agirlk-
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h olarak Jirondenlere destek veren burjuva gevreleri isyan etti. Boylece
“federalist” isyanlar basladi; devrim 1793 yazinda en biiyiik krizlerinden
birine girdi; federalist isyanlann yaninda 6nceki donem baglayan Vendée
Isyam ve devrim karsiti iilkelerin koalisyon giiglerinin yaptig1 saldinlar da
devrimi tehlikeye sokuyordu (McPhee, 2004: 56).

Jirondenlerin tasfiye edildigi ve bu i¢ ve dis krizlerin yasandig1 donem-
de Montanyar etkisi altina giren Konvansiyon’un yaptig ilk iglerden biri
24 Haziran 1793te biiyiik 6l¢iide Robespierre tarafindan hazirlanan yeni
bir anayasa taslagimi tartiymaya agmakti. Yeni anayasa, mutlak bir esitlik
anlayisi iizerine kuruluydu (Outhwaite, 2011: 247). Gerek anayasada, ge-
rekse Montanyar Konvansiyon iiyelerinin ve Jakoben Kuliibii temsilcileri-
nin tizerinde Rousseau’nun ve diger 18. yiizyil diigiincelerinin esitlik¢i dii-
siincelerinin biiyiik bir etkisi olmustu (Hobsbawm, 2011: 22).

Anayasa metninde miilkiyet hakkinin giivence altina alinmasina devam
ediliyordu. Ancak bu dénemden itibaren miilkiyetin elestirisi yayginlagma-
ya baglamist1. Florence Gauthier gibi tarihgiler 18. yiizyil ortasinda eser ve-
ren Fransiz Aydinlanma diisiiniirlerinin, émegin Gabriel Bonnot de Mably’
nin eserlerindeki “yasama hakki” kavraminin 1793°te Jakobenler tarafindan
benimsendigini belirtirler; Mably’nin eserlerinde “yasama hakk:r” miilkiyet
hakkindan iistiin tutulmaktadir (Roza, 2011: 92). Anayasa, bireysel hakla-
rin yaninda toplumsal nitelikte haklara da 6nem vermesi a¢isindan déne-
min diger anayasa metinlerinden ayrihyordu (McPhee, 2004: 57).

Yeni anayasanin bir diger 6nemli 6zelligi, meclisin erkeklere mah-
sus dogrudan genel oy hakki ile segilen delegelerden olugmasinin kabul
edilmesiydi (McPhee, 2004: 57). Robespierre, tipki Rousseau gibi, “ge-
nel irade”nin bir biitiin olarak temsil edilebilecegini diisiiniiyordu, ancak
dogrudan demokrasiye karsiyd: (Guérin, 1973: 19); Egemenligin halka ait
oldugunu teslim ediyor, ancak bu egemenligi uygulama yetkisini —tercihen
Montanyarlann etkisi altinda olan— Meclis iizerinde topluyordu (Guérin,
1973: 20). 1793 anayasas: halkin dogrudan egemenlik istegi ile burjuva-
zinin parlamenter/temsili sistem talepleri arasinda bir denge kuruyordu:
Bu sistemde iktidar fiilen meclisin ellerinde idi, halk ise gesitli meclisler
vasitasiyla kimi kanunlari veto edebiliyordu (Guérin, 1973: 19).

Montanyarlarin 1793 anayasa tasarisi halkoylamasina sunuldu; 10
Agustos 1793°te “Birlik Bayraminda agiklanan sonuglara gore 1.8 mil-
yon kisi anayasaya evet oyu vermisi, 17.000 kisi ise anayasay1 reddetmisti
(McPhee, 2004: 57). Yeni anayasa boylece yiiriirliige girdi, ancak siiregi-
den savaslar ve toplumsal miicadelelerin ortaya ¢ikardigi olaganiistii ko-
sullar altinda tam olarak uygulanmadi ve Montanyarlarin iktidardan uzak-
lastinlmasini takiben yiiriirliikten kaldirilda.
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Jakobenlerin anayasa tartigmalan digindaki alanlarda gercekte ne kadar
esitlik¢i olduklan tartigmalidir. Jakobenlerin esitlikgiligi ¢esitli boyutlarda
kendini gosterdi. Omegin 1793 ten itibaren zanaatkarlar ve tiiccarlar dev-
let gérevlisi olma imkam kazandilar (Andrews, 1974: 76). Buna karsilik,
Jakoben Kuliipleri ile Konvansiyon’un Montanyar temsilcilerinin Baldi-
nigiplaklar hareketiyle tam olarak nasil bir baglanti kurmus oldugu konu-
sunda tarihyaziminda tartismalar devam etmektedir. Sokak siyaseti (halk
hareketi) ve kurumsal siyaset arasinda bir ayimm bu dénemde devam et-
mekteydi (Vovelle, 2005: 54). Baldingiplaklar hareketi hi¢cbir zaman Cum-
huriyet’in yonetimini devralmadi, ancak Jakoben-Montanyar politikalara
Onemli bir destek verdi. Kimi yazarlar Jakoben diktatorliigiiniin dogrudan
dogruya tepeden bir mantik iizerine kurulu oldugunu belirterek bu dikta-
torliigiin asagidan gelen radikal kitle hareketleriyle temel bir uyusmazhk
icinde oldugunu savunurlar (Kieman, 1980: 238). Tarih¢i Daniel Guérin’e
gore de Jakoben kuliiplerinde temsil edilen devrimci burjuvalar ile gergek
radikal devrimci halk hareketlerini temsil eden Baldingiplaklar arasindaki
miicadele 31 Mayis 1793’ten itibaren ortaya ¢ikar; s6z konusu miicadele
Guérin’e gore burjuvalar ve proleterler arasindaki modemn sinif miicadele-
sinin ilk 6rmegidir (Guérin, 1968: 14).

Onceki donemlerde oldugu gibi 1793 yazindan sonra da halk kitleleriy-
le Jakobenlere kiyasla ¢ok daha iyi iligkiler gelistiren kuliip ve hareketler
bulunuyordu. Cordeliers Kuliibii iiyeleri, Jakobenlerle ittifak halinde olsa-
lar da, Jakobenlerden daha halkg: bir politika izliyorlardi. Cordeliers Kulii-
bii kokenli Jacques Hébert, bu donemde ayn hareket kurmustu ve giderek
radikallesen bir devrimci-halk¢1 politika izliyordu; Hebertistler 6zellikle
Kilise’nin toplumdaki etkisinin ortadan kaldinlmasi igin etkin bir muha-
lefet yiiriitiiyorlardi. Din, miilkiyet, ¢alisanlarin haklan konularinda Jako-
benlere kiyasla ¢ok daha radikal fikirleri vardi. Jacques Roux, Théophile
Leclerc ve Jean Varlet ise “Kudurmuslar” (Enragés) adl bir grup kurmus-
lardi. Modem sanayi isgilerini degil, kiigiik burjuva ve zanaatkarlari temsil
ediyorlardi; bu toplumsal kesimler 6zel miilkiyete baglydi (Guérin, 1968:
97). Montanyarlann parlamento ile sinirh kalan faaliyetine karsi1 dogrudan
eylemi savunuyorlardi (Guérin, 1968: 102). Kudurmuslar dogrudan de-
mokrasiyi savunuyorlar ve halk adina iktidan kullanan temsilcilerin devre-
den g¢ikmas gerektigini s6yliiyorlardi (Guérin, 1973: 21). Kudurmugslar’la
baglantili kadinlar 5 Mayis 1793°te Cumhuriyet¢i-Devrimci Kadinlar Der-
negi’ni kurdular (Wallerstein, 2011: 150). 25 Haziran 1793’te ise Jacques
Roux’nun hazirladigy Kudurmuglar Manifestosu yayimlandi. Bu radikal
hareketler 1793 yilinin ikinci yansi boyunca gelisme gosterdi.
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Halk hareketleriyle daha yakindan baglantili olan bu kuliiplerin ve siya-
sal gruplagsmalann varliginaragmen, Jakobenler de belirli 6l¢iilerde de olsa
halk tabakalari ile dogrudan baglantilar kuruyorlardi. Jakoben kuliiplerinin
sayis1 1793 yazinda artmist1 (Gueniffey, 2000: 217), bu da halkin giderek
daha genis kesimlerinin Jakoben kuliiplerine iiye oldugu anlamina geliyor-
du. Jakobenlerin Jean-Paul Marat gibi kimi temsilcileri ise Baldirigiplaklar
ile Jakobenler arasindaki baglantiy1 saghyorlardi. Cumhuriyetgilerin en
6nemli isimlerinden olan Marat, Paris’te halk siniflarinin en sevdigi politi-
kaciydi, Baldirigiplaklarin en iyi dostu olarak taniniyordu ve lakabi “Ami
du Peuple” (Halkin Dostu) idi (Mazeau, 2010: 49, 63). Marat, 13 Temmuz
1793°te Jironden yanlisi bir kadin tarafindan banyoda 6ldiiriildii.

Robespierre 1793’ilin yaz aylarinda Kamu Selameti Komitesi’nde dog-
rudan bir etki kurmaya basladi. Danton, 10 Temmuz 1793’te kendi istegiy-
le Kamu Selameti Komitesi’ndeki gérevinden alindi. Robespierre ise 17
Temmuz 1793°te Komite iiyesi oldu. Savagin olagandigi kosullarinda daha
sert bir politika izleyerek ve sert bir soylem benimseyerek kitlesel bir des-
tek kazandi. Konvansiyon’un 23 Agustos 1793 tarihli bir kararnamesi, tiim
Fransiz vatandaglannin daimi olarak orduda hizmet vermeleri gerektigini
belirtiyordu (Woodruff, 2002: 36). Boylece kitlesel askere alim (/evée en
masse) hareketi basladi; vatani ve Devrim ilkelerini koruma sdylemi lize-
rinden genig bir kitlesel destek elde edildi. Bu durum, dinsel temalar yerine
siyasal-devrimci temalarin kitle destegi elde etmek igin birincil 5nemde rol
oynamasinin ilk drneklerinden biridir (Woodruff, 2002: 37). Fransiz Dev-
rimi’nin ilk yillarinda pek ¢ok érnekte oldugu gibi 1793 yazinda da iilke
icindeki ve digindaki “devrim diiymanlari”na kars1 miicadele yiiriitiilmesi
talepleri beraber gelisti. Konvansiyon delegelerinden biri 5 Eyliil 1793°te
yaptig1 konusmada devrim karsitlarina kars1 “terdr” uygulanmasi oneri-
sinde bulundu (Jourdan, 2013: 63). Robespierre bagkanligindaki Konvan-
siyon bu neriyi hemen giindeme almasa da “devrimci teror” birkag¢ hafta
sonra Robespierre basta olmak iizere Montanyarlarin baslica sloganlarin-
dan biri haline geldi. Konvansiyon tarafindan 17 Eyliil 1793°te kabul edi-
len “Siipheliler Kanunu”, devrimin korunmasi yoniinde radikal ve baskici
Onlemler alinacaginin habercisiydi; bu kanuna goére tutumlar, iligkileri,
sOzleri ya da yazilariyla zorbaligin, federalizmin yanhsi ve 6zgiirliigiin
diismani olduklarini gésteren kisiler hakkinda cezalar 6ngoriiyordu (Lois,
1834: 172-173).

Kasim 1793’e gelindiginde devrimci kararlar giderek radikallesiyor-
du; bu radikallesmede Baldirigiplaklarin ya da onlarla iliskili kurumla-
rin, 6rmegin Paris Belediyesi’nin belirleyici bir rolii vardi. Konvansiyon
13 Kasim 1793’te en devrimci kararlarindan birini verdi: Tiim miicevher
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ve altinlar Cumhuriyet’in yaran i¢in miisadere edilebilecekti. Bu mallarin
toplanmasi baldingiplaklar vasitasiyla yapildi (Guérin, 1973: 103). Radi-
kallesmenin kendini gosterdigi temel bagslklardan biri ise din konusu idi.
18. yiizyilda gesitli Aydinlanma filozoflan teorik diizlemde ve soyut ilkeler
dogrultusunda dine kargi1 ¢gikmiglards; kitleler ise giderek artan bir sekilde
Kilise’yi 6zgiirlesme yolunda somut bir tehlike olarak goriiyorlardi (Gué-
rin, 1973: 32). Kitlelerle yakin baglanti i¢inde olan Jean Meslier gibi dii-
siiniirler Kilise’ye karsi sert yazilar yazmislardi (Guérin, 1973: 33). Gene
18. yiizyil sonu Aydinlanma diisiincesinin 6nemli temsilcilerinden Rous-
seau bir yandan Katolik dinine karsi ¢ikmig, diger yandan da dinsel inanig
ve ibadetleri tamamen reddetme yoluna gitmemis, Katolik inancin yerine
Yiice Varlik inancini koymustu (Guérin, 1973: 35). Din konusundaki bu
tartigmalar kitle hareketlerinin evrimine bagh olarak Fransiz Devrimi sii-
recinde de devam etti; Baldirigiplak gevrelerde destek bulan Hiristiyanhk
kargit1 kampanya 23 Kasim 1793’te Paris Belediye Meclisi’nin sehirdeki
kiliseleri kapatmaya karar vermesiyle biiyiik bir ivme kazandi. Artik Be-
lediye Konvansiyon’a Hiristiyanhgin terk edilerek bir “Akil Kiiltii” kurul-
masli igin baski yapmaya basliyordu (Guérin, 1973: 25). Din konusunda
halk tabakalarindan gelen bu radikal talepler Jakobenlerin temsil ettigi bur-
juvaziyi tedirgin etti: Fransiz Devrimi sirasinda burjuvazi halkin Kilise’nin
denetiminden ¢ikmasindan ¢ekiniyordu (Guérin, 1973: 33). Ayn1 dénemde
(1793’iin son aylarinda) Cordeliers Kuliibii’niin bazi iiyeleri radikalizm-
den ziyade 1limh bir politika izlenmesini savunmaya basladilar: Danton
ve Camille Desmoulis Cordeliers Kuliibii’niin Hebertistlere kiyasla daha
tlimh bir kanadini olugturan politikacilar1 /ndulgents grubu adi altinda bir
araya getirdi. Bu grup 6zellikle din konusundaki radikal yonelimlere kars:
miicadele etmeye basladi. Bir siireligine Robespierre’in de destegini alan
bu grup daha sonra tasfiye edilecekti.

Robespierre’in 25 Aralik 1793’te Kamu Selameti Komitesi toplantisi
sirasinda yaptig1 konusma, donemin Jakoben siyasi diisiincesini yansitma-
s1 agisindan son derece 6nemlidir. Robespierre’e gore “Devrimci y6ne-
tim kurami, onu getiren devrim kadar yenidir. Onu, ne bu devrimi daha
onceden fark etmeyen politika yazarlarinin kitaplarinda arayalim, ne de
zorbalarin yasalarinda” (Robespierre, [1793b] 1989: 70). Bu sekilde, daha
once Rousseau’ya yaptigi atiflan bir kenara birakarak devrimci hiikiimetin
6zgiinliigii konusuna vurgu yapar (Jaume, 1989: 112).

Robespierre, bu s6zlerden sonra anayasal hiikiimet ve devrimci hiikii-
met arasinda bir ayirim yapar: Anayasal hiikiimetin amaci cumhuriyeti
muhafaza etmektir, devrimci hiikiimetin amaci ise onu kurmaktir (Robes-
pierre, [1793b] 1989: 70). Anayasa, “muzaffer ve bariggil dzgiirliigiin™ re-
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jimidir; bu rejimde yurttas 6zgiirliigii 6nem tasir. Devrim ise “Ozgiirliigiin
diigmanlarina karg1 savagi”dir; devrimde esas 6nemli olan kamusal 6zgiir-
liikktiir (Robespierre, [1793b] 1989:70). Dolayisiyla Robespierre’in diisiin-
cesi esas olarak 6zgiirliik fikri iizerine kuruludur, ancak bu 6zgiirliik kamu
(ve halk egemenligi) ile iligkilenmis bir 6zgiirliiktiir.

Robespierre’e gore devrimci hiikiimet, en kutsal kanun olan “kamu se-
lameti’ne dayanir. Konugmasinda “devrimci hiikiimet”i tanimlamaya da
6zel bir 6nem verir. Devrimci hiikiimetin “anarsi ve diizensizligi” ortadan
kaldirmayi arzuladiginin ve itidalcilik ve asirilik arasinda bir tavir aldigi-
nin altim ¢izer (Robespierre, [1793b] 1989:71). Devrimeci hiikiimetin “ko-
tiiler igin korkung” oldugu 6lgiide “iyilerin lehinde” tavir almasi gerekti-
gini belirtir.

Bu konuda 4 Subat 1794’te (cumhuriyetgi takvime goére 16 pluvidse Il
tarihinde) Konvansiyon’da yapilan tartismada Saint-Domingue kolonisin-
de 1791 isyaniyla baslayan 6zgiirlesme siireci 6nemli bir boyuta tagini-
yordu. Toussaint L’Ouverture 6nderliginde iki y1l kadar siiren kole isyam
sonucunda 29 Agustos 1793’te Saint-Domigue’de gorev yapan Jironden
Konvansiyon komiseri Léger-Félicité Sonthonax kendi yonetimi altinda-
ki topraklarda bulunan ve daha 6nce koéle statiisiinde olan herkesin artik
6zgiir kabul edilecegini duyurmustu (Wallerstein, 2011: 154). Kolelerin
isyan ve miicadeleleri sonucunda elde ettikleri bu kazanim, birkag ay son-
ra, 4 Subat 1794’te Konvansiyon giindemine alinds; yapilan konusmalarda
6zellikle Danton 6zgiirliigiin herkes i¢in, evrensel diizlemde uygulanmasi
gerektigini one siirerek koleligin kaldirilmasini talep ediyordu (Gazette
nationale ou Le Moniteur universel, 05/02/1794). Bu konusmalann sonu-
cunda kabul edilen 16 pluvidse II kanunu ile kélelik kaldinldi. S6z konusu
kanun 1802’de kaldinldi, 1848°de ise yeniden yiiriirliige girdi.

Robespierre, kéleligin kaldirilmasi ilizerine yapilan konusmalarinda
(tipk1 daha 6nce devrimci hiikiimet iizerine yaptig1 konusmalarda oldu-
gu gibi) 6zgiirlitkk kavramina 6zel bir vurgu yapiyordu. Kéleligin kaldiril-
masini resmilestiren kanunun kabul edilmesinden bir giin sonra, 5 Subat
1794°te yaptign konusma, en az Arahk 1793’te yaptign konusma kadar
6nemlidir. Robespierre burada “baris zamaninda halk hiikiimeti” ve “dev-
rimde halk hiikiimeti” arasinda bir ayirin yapiyordu. Bang zamaninda halk
hiikiimetinin dayanag) erdem idi, devrim sirasinda ise halk hiikiimetinin
dayanag) teror idi. Robespierre’e gore halk akil ile, halk diigmanlar ise te-
ror ile yonetilmeliydi. Robespierre’e gore teror kati adaletten bagka bir sey
degildi, dolayisiyla gergekte teror de “erdem”in bir digavurumuydu (Ga-
zette nationale ou Le Moniteur universel, 07/02/1794). Bu séylevi takiben
“cumhuriyetin diigmani” oldugu diisiiniilen kisilere kars:1 ¢esitli hamleler
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gergeklesti, 6megin 26 Subat ve 3 Mart 1794 tarihli kanunlarla (cumhu-
riyet¢i takvime gore Vent6se Il Kanunlari) “cumbhuriyetin diismanlari”nin
miilklerine el konmasi ve halka dagitilmasi i¢gin yasal g¢ergeve hazirlandi.

Robespierre Terér doneminde herhangi bir ideal devletten, ulagilmaya
¢alisilan bir idealden s6z etmez; vurgu Ter6r lizerinedir. Bu sekilde Robes-
pierre’in sOylevlerinde devrime ulagmak i¢in kullanilan araglar, devrim
amaglarinin 6niine gegiyordu (Gueniffey, 2000: 317). Baska bir deyisle,
1794’e gelindiginde Jakoben siyasal diisiincede “devrimci amaglann baski
ve teror araglarim1 dogrulamasindan ziyade baski ve terér araglarinin bash
basina bir siyasal program haline gelmesi s6z konusuydu. Ayrica “ter6ér”
uygulamalari biiyiik bir keyfilik i¢inde yapiliyordu: Giyotine gonderilenler
arasinda gergekten kralci olanlar oldugu gibi, herhangi bir sekilde kralc fi-
kirleri savunmaktan tamamen uzak olanlar da vardi. Jakoben kuliiplerinde
temsil edilen devrimci burjuvazinin “kor” terér uygulamalarindan farklh
olarak, baldingiplaklar demokratik bir sekilde kuliiplerde ya da Komiin’de
orgiitlenmis olan sildhl balding¢iplaklarin uyguladigi bir tiir “terdr” istiyor-
lard1 (Guérin, 1973: 31).

Jakobenler ve daha radikal kanatta yer alan devrimciler arasindaki ilig-
kiler 1794’iin bahar aylarinda bozuldu. Mart 1794 sonlarinda gerek Paris
Komiinii iginde belirleyici bir etkiye sahip olan Hébert ve Ronsin, Fran-
cois-Nicolas Vincent gibi Hebertisler (Rudé, 1966: 130-131), gerekse
Danton gibi Indulgents grubu iiyelerine kars1 miicadele baslatildi. Danton
30 Mart 1794 aksami Devrim Mahkemesi’ne ¢ikarildi, 5 Nisan 1794°te
Danton ve Desmoulins idam edildi. Béylece Nisan 1794’e gelindiginde
eski Cordeliers Kuliibii kokenli radikal devrimcilerin ¢ogu idam edilmis,
halk tabakalariyla baglantili otuz dokuz dernek kapatilmig, Paris Komiinii
icindeki Hebertist etkisine son verilmisti (McPhee, 2004: 67). Béylece Ja-
koben Kuliibii kendi solunda bulunan neredeyse tiim gruplar tasfiye etti.
Ayni donemde Jakobenler halk hareketlerine kargi da ¢esitli miidahalelerde
bulunmaya bagladilar. Tiitiin ig¢ilerinin Nisan 1794°te Paris Belediye Sara-
y1’na iicret artirim talebiyle yaptiklan yiiriiyiis bu konuda 6mek olarak
verilebilir. Bu gosteri sonrasinda Kamu Selameti Komitesi’nin karanyla
Le Chapelier Kanunu’na atif yapilarak ig¢i eylemlerinin kanun tarafindan
yasaklanmis oldugu belirtildi ve bes ig¢i tutuklandi1 (Rudé, 1966: 131). Ka-
saplarin, liman isgilerinin ve firincilarin benzer eylemlerine kars: da aym
donemlerde benzer 6nlemler alindi. Bu olaylara bagh olarak 1794’iin ba-
har-yaz aylan boyunca baldingiplaklarin 6nemli bir kismi Jakobenlere ver-
dikleri destegi kesmeye bagladilar. Biitiin bu gelismeler Montanyar-Jako-
ben iktidarin gii¢ kaybetmesine neden oldu (Rudé, 1966: 132). Bu siireg
icinde Kamu Selameti komitesinin sadece karsidevrimciler iizerine degil,
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halkin 6ncii kuvvetleri iizerinde de bir diktatérliik kurdugu fikn yayildi
(Guérin, 1973: 70). Robespierre’in baldingiplaklar nezdindeki kisisel
prestijini bir siire daha korumaya devam etmesi, Jakobenlere verilen halk
desteginin siirekliligini saglasa da (Guérin, 1973: 67) bu sadece halk des-
teginin tamamen ortadan kalkmasimi geciktirici bir etki yapabiliyordu.
Boylece Jakoben Kuliibii, 1792 sonlarinda hizli bir sekilde kazandig1 halk
destegini 1794°iin yaz aylarina gelindiginde gene hizl bir sekilde kaybet-
misti. Dolayisiyla Jakobenlerin ger¢ek anlamda halk tabakalan ile baglant:
kurdugu dénem sinirliydi ve bu baglant1 Cordeliers Kuliibii gibi gergekten
halk ile baglantili politikaci ve gazetecilerle yaptiklan ittifaklar sayesinde
kurulmustu; gerek Danton gibi gorece ilimli Cordelier iiyesi politikacilar-
la, gerekse Hebertistler ve Kudurmuslar ile kurulan ittifakin sona ermesi,
Jakobenleri devrimci halk hareketlerine de yabancilastiriyordu.

Teror déneminde devrimci terdr uygulamalarinin doruk noktasi, 10 Ha-
ziran 1794 tarihinde “Prairial II Kanunu”nun yiiriirlige konmasidir. “Bii-
yiik Ter6r” adi verilen dénemi baglatan bu kanunun Robespierre tarafin-
dan hazirlanmig olmast muhtemeldir (Jourdan, 2013: 66). Kanun, devlet
giivenligini korumak igin ve devrim karsitlarim cezalandirmak i¢in radikal
diizenlemeler igeriyordu: Devrim kargit1 olarak suglanan bir kiginin ceza-
landirilmasi igin artik tamk gosterilmesine bile gerek duyulmuyordu ve
cezalandirma mahkemenin tasarrufuna birakiliyordu; suglu bulunanlar igin
tek ceza ise 6limdii. Kanunda Devrim Mahkemesi’nin “halkin diigmanla-
n’’n1 cezalandirmak i¢in kuruldugu belirtiliyordu (md. 4); “halkin diisman-
lar1” ise “kamu 6zgiirliigiinii ortadan kaldirmaya ¢alisanlar” olarak tanim-
laniyorlardi (md. 5).

Donemin tanikliklanna gore 1794’iin Haziran ve Temmuz aylannda gok
hizh yargilamalar yapiliyor, halk diismani olduklan gerekgesiyle liime
mahkim edilenler en kalabalik mahallelerden gegirilerek idam edilecekleri
noktalara gotiiriilityorlardi (Ruault, [1794] 2002: 109). Suglanan kisinin
sugsuz oldugunu kanitlamak i¢in dinlenmesini istedigi taniklar da hizli bir
sekilde kralcilik suglamasiyla yargilanip hiikiim giyebiliyorlardi (Ruault,
[1794] 2002: 110). Bununla birlikte, tiim yargilananlarin idam cezasina
carptirildiklarim s6ylemek de miimkiin degildir; yargilananlar arasinda
sugsuz bulunup saliverilen pek ¢ok kisi de bulunuyordu.

“Biiyiik Teror”iin uygulandig: yaklagik bir buguk aylik donem boyunca
Robespierre kamusal alanda konugmalar yapmaktan kagindi; 26 Temmuz
1794 (8 Thermidor II) tarihinde ise Konvansiyon’da bir konugsma yaparak
Devrim’in itibarini sarsanlari sugladi; 27 Temmuz 1794 (9 Thermidor II)
tarihinde ise yeni bir konusma yapmak istedi ancak bu talebi reddedildi
ve kendisine yakin olan birkag kisiyle birlikte tutuklands; Paris halkindan
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binlerce kisi Robespierre’e destek igin toplansa da bir sonraki giin onun gi-
yotinde idam edilmesini engelleyemedi. Robespierre 6nderligindeki Mon-
tanyar diktatorliigiiniin uygulandigi donemde Fransa’nin yaklagik 27 mil-
yonluk bir niifusa sahip oldugu bir donemde 1793-1794 arasinda binlerce
insan tutuklanmig, 20.000°den fazlasi ise idam edilmistir (Woodruff, 2002:
36).

Sonuc

Jakobenlerin Fransiz Devrimi igin (ve buradan hareketle genel olarak dev-
rimler tarihi i¢in) merkezi bir 6neme sahip olduklarin1 savunanlar onlan
“devrimi yapan” kadro olarak degerlendirirler, pek ¢ok siyasal analiz met-
ninde Jakobenler devrimin “en ileri”, “en radikal” kadrolar olarak 6viiliir-
ler. Ancak Ulusal Meclis’in kuruldugu dénemlerde de, sokak hareketleri-
nin gelistigi donemlerde de bu anlamda bir “Jakobenizm”in varligindan
s6z etmek miimkiin degildir. Devrimin ilk donemlerinden itibaren liberal
aristokrasiyi ve devrimci burjuvaziyi igeren bir ¢at1 6rgiitii olan Jakoben
Kuliibii, zamanla anayasa monarsi yanhlarinin ayrigsmasiyla cumhuriyetgi
bir nitelik kazanmigtir. Cumhuriyetin kurulma siirecinde ise ilimli reform
yanhlarinin ayrigmas: sonucunda Robespierre ¢evresinde toplanan bir dev-
rimci burjuva orgiitii haline gelmistir.

Devrimin esas itici giicii ne genis anlamda Jakobenler Kuliibii’nden, ne
de dar anlamiyla Robespierreci Jakobenlerden ibarettir. Kiigiik tiiccarlar-
dan, zanaatkarlardan, at6lyelerde ¢alisan ve proleterlesme siirecinde olan
kalfalarin etkin oldugu halk hareketleri, 1789’dan itibaren dcvrimin tiim
asamalarinda birincil bir rol oynamugtir. Dar anlamda Jakobenler ise devri-
mi kendi bagina “yapan” bir orgiit degil, devrimin belirli bir ugraginda
devrimci radikalizmi iistlenen ve halk hareketleriyle diyalektik bir iliski
icinde devrim siirecine radikallik kazandiran bir orgiittiir. Cordeliers Kulii-
bii kokenli pek ¢ok politikaci bu anlamda Jakobenlere kiyasla ¢ok daha ra-
dikal ve devrimci bir rol oynamustir ve kitle hareketlerini devrimci bir yone
evriltme konusunda belirleyici bir rol oynamistir. Dolayisiyla ¢ok gesitli
halk hareketlerinin ve siyasal orgiitlenmelerin belirli bir tarihsel baglam
icinde biraraya gelmesiyle devrimci siire¢ olugsmugtur. Biling tagimaya ¢a-
lisan onciilerin de etkisiyle gelismistir.

Jakobenizm, Fransiz Devrimi’nin devrimci burjuvazisinin olusturdugu
bir harekettir. Jakobenler is¢i sinifinin bazi kanatlanyla donemsel ittifaklar
yapmus olsalar da Jakobenizm temelde bir burjuva hareketi olarak kalmig-
tir. Monarsi yanhlari ve ilimli cumhuriyetgilerin tasfiye edilmesinden sonra
Robespierre ¢evresinde toplanan radikal cumhuriyet¢i Jakobenlerin diigiin-
celerini, Robespierre’in konugmalanndan, Saint-Just ya da Marat’nin yazi-
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larindan takip etmek miimkiindiir. Bunlar ¢ogunlukla Meclis ya da Kamu
Selameti Komitesi i¢in yazilmig metinlerdir, teorik agilimlar ya da soyutla-
ma ¢abalan igermezler, ancak ideolojik gergeve ve “devrim”in kavranisi
agisindan 6nemli veriler igerirler. Robespierre, Saint-Just ve Marat gibi ra-
dikal cumhuriyet¢i Jakobenlerin, anayasal monarsi yanlilarini da igeren ilk
donem Jakobenlerle paylastig1 ortak goriis, “halk”in tiirdes, birlik iginde
oldugu varsayilan ve 6yle olmasi arzu edilen bir kitle oldugudur. Fransiz
devrimci burjuvazisinin anladigi anlamda “halk”, soyut bir “halk’tir; bu
halki olugturan gesitli sinif ya da bireylerin birbiriyle gatigan iradelerinin
ve ¢ikarlarinin oldugu gérmezden gelinir. Bu anlayig iki 6nemli sonug do-
gurmustur:

(1) Simif temelli hareketleri tehlike olarak gérmekte 1791 yilinin anaya-
sal monarsi yanllari ile 1794’{in goriiniiste “halk¢1” Jakobenlerinin ortak-
lagmasi, sinifsal ayrismalan yok sayan halk anlayisinin sonucudur. Ayni
sekilde, genel devrimci burjuva yonelim, toplumsal cinsiyet temelli ayrig-
malan da tehlikeli olarak gormiis, devrim siirecinde ortaya ¢ikan kadin
hareketlerini tehditkar bulmus ve ortadan kaldirmustir. Jakoben séylemin
1794 yilina gelindiginde devrimin amaglar1 ya da ulagilmasi gereken he-
defleri bir kenara birakip devrimin yontemleri ve soyut halk adina uygulan-
mas1 gereken “ter6r” konusunda yogunlasmasi da bu anlayigin bir sonucu
olarak goriilebilir. Baldingiplak hareket, kadin hareketi ve erken donem
is¢i hareketleri devrimin amaglarim siirekli giincelleyebilecek bir potansi-
yele sahipken Jakobenlerin de dahil oldugu devrimci burjuvazi somut ta-
leplerle siirekli yenilenen “devrim hedefleri”’nden kaginmig, 18. yiizy1l Ay-
dinlanma diigiiniirlerinin 6nemli bir kisminin yaptig1 gibi soyut ideallere
baglilig1 tekrarlamakla yetinmig, devrim siirecinde somut politika iiretme
gerekliligi karsisinda ise baslangigta bir devrimci yéntem olarak tanimla-
nan “teror” uygulamalarini politikanin amaci haline getirmisgtir.

(2) Radikal cumhuriyet¢i Jakobenler (ve onlarla iliskili Montanyar
Konvansiyon delegeleri) boliinmez ve ayrigmaz bir biitiin olarak tamimla-
nan “halk”n genel iradesinin kendilerinde tecelli ettigini iddia etmiglerdir.
Bu sekilde Baldingiplak hareketi gibi halk hareketleri iginde kendiliginden
gelisen katilimcilik, dogrudan demokrasi gibi talepler bir kenara birakil-
mustir. Jakoben zihniyette Jakoben kuliiplerine dahil politikacilarin, Mon-
tanyar meclis grubunun veya Robespierre gibi liderlerin kararlan dogrudan
dogruya halk iradesi ile 6zdeslestirilmistir. Bu anlamda Jakobenizm (6zel-
likle de 1794 yilinda uygulandig: haliyle Jakoben politikalar) 19. ve 20.
yiizyilda gelisen popiilist siyaset yaklasimlarinin temelini olusturmustur;
Halka yabanci bir mutlak diisman olarak tamimlanan rakiplere karsi ken-
dini halkla 6zdes olarak goren liderler ve orgiitler, Jakobenizmde oldugu
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gibi popiilist hareketlerde de karsimiza gikmaktadir. Ustelik, Jakobenlerin
kendi karsitlarini “halk diigmani” olarak adlandirma ¢abalari o kadar baga-
nli olmustur ki, Danton gibi bir devrimci figiir giiniimiizde bir Jironden,
hatta bir karg1 devrimci olarak hatirlanabilmektedir.
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JEREMY BENTHAM VE
INGiLiZz DUSUNCESI’NDE
FrRANSIZ DEVRIMI’NE
TEPKILER’

Philip Schofield

Fransiz Devrimi’nin ortaya ¢ikisi ve gelisimi Britanya’da sivil toplumun
dogasi, farkli yonetim bigimlerinin goreli erdemleri ve Ingiliz Anayasa-
si’nin' megruiyeti gibi temel konulan kapsayan genis ¢apl bir tartisma
baglatmisti. Bu tartismanin 6ne ¢ikan iki ismi Edmund Burke ve Thomas
Paine idi. Burke geleneksel Fransiz rejimini (ancien régime) ve Sanlh Dev-
rim? doneminde kurumsallasan Britanya Karma Monarsisi’ni desteklerken,
Paine dogal haklar doktrinini ve halk egemenligini savunuyordu. Bu ¢alig-
mada ise Bentham’in Fransiz Devrimi iizerine olan ¢alismalari s6z konusu

Cev: M. Cem Oguz.

Bu makale ilk kez Fransizcaya ¢evrilmis olarak Emmanuelle de Champs tarafindan yayimlan-
mustir. iginde, Bentham et la France: Fortune et Infortunes de L 'Utilitarisme, der. E. de Champs
and J.-P. Cléro, Oxford, Voltaire Foundation, 2009, s. 67-82.

* Philip Schofield, “Jeremy Bentham and the British Intellectual Response to the French Revolu-
tion”, Journal of Bentham Studies, 13, 2011, ss. 1-27.

! Caliyma boyunca degismeli olarak ingiliz ve Britanya Anayasasi ifadeleri hem yazar tarafindan
kullanmakta hem de verilen atiflarda gegmektedir. Her iki ifade de yazil bir anayasadan ziyade,
Britanya’da gegerli olan siyasal sistemin ¢ergevesini gizen yazil ve yazisiz kural ve gelenekler,
veya daha genel bir ifade ile ingiliz siyasal sistemi anlamina gelmektedir. (Ed. N.)

2 Sanl Devrim, 1688-89 yillarinda yasanan ve Katolik Kral II. James'in tahttan indirilerek yerine
Protestan Kral III. William ve Kralige 1. Mary’nin gegirilmesi ve yeni kral ve kraligenin 1689 ta-
rihli Ingiliz Haklar Bildirgesi’ni (Bill of Rights) imzalayarak vatandaslarin bir dizi medeni hakki-
m tamimasi ile sonuglanan iki yillik i¢ savasa verilen isimdir. $anli Devrim dénemi neticesinde
Britanya’da parlamentonun giicii pekismis ve iilkenin siyasal sistemi 20. yiizyila kadar varligin
siirdiirecek karakteristik niteligini kazanmistir. (Ed. n.)
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tartisma iginde konumlandinlmaya ¢alisilacak ve Bentham’in bu dénemde
“siyasi radikalizme” meylettigi yoniindeki iddialarin® aksine, eger o do-
nemde Bentham bir tarafa meyletmisse, bunun “siyasal muhafazakarhk”
olmas: gerektigi ileri siiriilecektir.

Bentham’in Fransiz Devrimi ertesinde 1795 Temmuzu’nda takindigi
tavir, kendi pozisyonunu, tartigmanin zit kutuplar: olarak goriilen iki grup-
tan da farklilagtirmakti; “Demokratlarin sistemi sagma ve tehlikelidir; zira
o, insanhigin bilgili simflarini, bilgisizlere tabi kilmaktadir. Burke’iin siste-
mi ise, her ne kadar demokratlarin tam aksi olsa da, aym nedenle sagma ve
zararhdr, zira o da bilgili ¢caglar: bilgisiz ¢aglara tabi kilmaktadir.”* Eger
Bentham, en 6nemli temsilcilerinin Paine olarak kabul edilen demokrat-
larla da Burkecii muhafazakarlarla da anilmak istemediyse, onun Fransiz
Devrimi sonrasi Britanya siyasi yelpazesindeki konumu tam olarak neydi?
Buna verilebilecek ilk makul yanit, onun, Paine ve Burke’iin temsil etti-
gi asir1 uglar arasinda kendilerini uzlagtirmaci olarak goren reform yanh-
s1 “Fox¢u Whigler ile birlikte hareket ettigidir.¢ Oyle ki, 1792 tarihinde
Whigleri savunmak i¢in kaleme aldig1 risalede Brooke Boothby, Burke’iin
Appeal From The New to the Old Whigs ¢alismasinda ileri siirdiigii seyi,
“Paine’in Cumbhuriyetgiligi ile Reflections on the Revolution in France’te
agikladig1 kendi Britanya Anayasasi savunmast arasinda bir orta yol olma-
dig1” iddiasini, Whiglerin kabul etmediklerini ifade eder.” Ona gére Cum-
huriyetgiler ile mutlak monarsi yanhlar1 (Boothby’nin “Toryler” olarak

3 M. P. Mack, Jeremy Bentham: An Odyssey of Ideas 1748-92, Londra, 1962, s. 407-43. Bent-
ham’in o dénemdeki siyasal diisiincesi iizerine yapilan tartiymaya iligkin diger katkilar igin bkz.
J. H. Burns, ‘Bentham andthe French Revolution’, Transactions of the Royal Historical Society,
5. ser., xvi (1966), s. 95-114; D. G. Long, ‘Censorial Jurisprudence and Political Radicalism: A
Reconsideration of the Early Bentham’, The Bentham Newsletter, xii (1988), s. 4-23; J. E. Crim-
mins, ‘Bentham’s Political Radicalism Reexamined’, Journal of the History of Ideas, liv (1994),
ss. 259-81; ve P. Schofield, Urility and Democracy: the Political Thought of Jeremy Bentham,
Oxford, 2006, s. 78-108.

4 University College London Library, Bentham Papers [bundan sonra UC olarak anilacaktir],
Kutu xliv, fo. 5 (8 Temmuz 1795).

> Whig kavram 17. yiizyilin sonlarindan itibaren Britanya siyasal yasaminda etkin olan iki si-
yasal gruptan birisine (digeri de Tory grubudur) verilen isimdir. Kurulus yillan itibariyle esasen
mutlak monarsiye karsi anayasal bir monarsiye destek verenlerin grubu olan Whigler, ingilte-
re’deki burjuvazinin destegini almis ve zamanla liberal bir pozisyona dogru evrilmistir. (Ed. n.)
¢ “Whig” olmanin tam olarak ne anlama geldigi de soziinii ettigimiz tartismanin bir pargasidir.
Bu ¢alismada Whig olmak, basta Charles James Fox’un ardindan da Charles Grey’in liderligi al-
tinda Fransiz Devrimi ve Napoléon Savaslari dénemleri boyunca reforma baghiliklarini koruyan
“oncii” kanattaki Whiglerin pozisyonu ile 6zdes tutulmaktadir. Diger Whig kanad ise, devrim
kargithigi ile karakterize olan ve 6nceleri destekledikleri Pitt hiikiimetinin 1794 yilinda bir pargasi
haline gelen Portland Diikii 6nderligindeki kanattir. Bkz. F. O’Gorman, The Whig Party and the
French Revolution, London, 1967.

” B. Boothby, Observations on the Appeal from the New to the Old Whigs, and on Mr. Paines
Rights of Man, London, 1792, s. 77-8.
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niteledigi kesim) arasindaki dengeyi saglayan ve bdylece Britanya’nin
karma siyasal sistemin siirdiiriilmesinde hayati bir rol oynayanlar daima
Whigler olmustur:

“Ingiltere’nin Karma Anayasasi agisindan benzer sekilde tehlike arz
eden ve diismanca yaklasan iki tip insan, az ya da ¢ok her daim var
olmustur. Bunlar cumhuriyetgi bir form arzulayanlar ile Kral’a yasalar
tistiinde bir kontrol vermek isteyenlerdir. Ve anayasay: kisisel 6zgir-
liiklere tamamen uygun goren ve onu ulusun dehasi sayan anayasaci
Whigler, her iki gruba da daima ve aym oranda karsidir.”®

“Demokratlarin sisteminin” Boothby’nin cumhuriyetgilerine ve “Burke’iin
sisteminin” de Tory’lere 6nemli 6lgiide benzedigi var sayilirsa, Bentham’in
bu iki sisteme olan muhalefeti, onun ilk bakista Whigler ile 6nemli ortak
nitelikleri paylagtigim géstermektedir.

Burada isaret edilmesi gereken ilk nokta Bentham’in Fransiz Devri-
mi’ni konu alan ¢alismalannin ¢ogunun (bunun en énemli istisnalar1 Ne-
cessity of an Omnipotent Legislature (1791), Jeremy Bentham to the Nati-
onal Convention of France (1792-3) ve Nonsense upon Stilts’dir (1795))
1788 sonbaharinin sonlari ile 1790 yazinin arasinda yazilmis olmasidir.’
Dolayisiyla bu galigmalar, ancak Burke’iin Reflections on the Revolution
in France kitabinin 1 Kasim 1790’daki basiminin ardindan ciddi bir se-
kilde baglayan ve 1791 Subati’nda Paine’in Rights of Man Part I eserinin
yayimlanmasiyla tam anlamiyla canlanan Britanya’daki Fransiz Devrimi
tartismalarim oncelemektedir. Bentham Burke-Paine ihtilafi olarak anilan
tartismaya dogrudan bir katkida bulunmamustir. (Ancak Necessity of an
Omnipotent Legislature, ilgili tarigmamn $anh Devrim’in dogas: hakkin-
daki béliimlerine zimni bir katki olarak okunmus olabilir. Ayrica Nonsense
upon Stilts de, eger basilmis olsaydi, Paine’in Dogal Hukuk doktrini kargi-
sindaki muhafazakar pozisyona nemli bir katki yapabilirdi.)

1788 giiziinde bir araya getirilen erken donem Fransa yazilarindan
1792 Aralk (veya 1793 Ocak) tarihli Jeremy Bentham to the National
Convention of France’e kadar Bentham, parlamento deneyimi olan bir
Ingiliz olarak, Fransiz yasa koyucularina, sorumlusu olduklar1 toplumun

& Age., s. 143.

? Su eserdeki yazilar da buna dahil edilebilir: Rights, Representation, and Reform: Nonsense
upon Stilts and other writings on the French Revolution, der. P. Schofield, C. Pease-Watkin, ve C.
Blamires, Oxford, 2002 (The Collected Works of Jeremy Bentham, Bentham’in esas katkis ise
Political Tactics idi (bkz. Political Tactics, der. M. H. James, C. Blamires, ve C. Pease-Watkin,
Oxford, 1999, (CW)) ve ‘Draught of a New Plan for the organisation of the Judicial Establish-
ment in France’ (bkz. The Works of Jeremy Bentham, der. J. Bowring, 11 cilt, Edinburg, 1838-43,
iv. s. 285-406).

231



Jeremy Bentham ve Ingiliz Diigiincesi’'nde Fransiz Devrimi’ne Tepkiler

genel mutlulugunu ilerletecek sekilde islerini nasil en iyi sekilde yapabile-
ceklerini g6stermekle ilgileniyordu. Bentham’in politikaya karsi tavri bu
resmi yazilarindan ancak dolayh sekilde ¢ikartilabilirken, daha dogrudan
kanitlar Bentham’in “taslaklar” olarak niteledigi ve ilerideki ¢aligmalar
i¢in karaladig1 notlardan ve kisa pargalardan elde edilebilir. Bunlardan an-
lasildig: lizere Bentham, makalenin sonu¢ boliimiinde yeniden vurgulana-
cag lizere, devrimin radikallestigi 1792 sonbaharinda (1792 Eyliili’nde
La Rochefoucauld’nun taslanarak oldiiriilmesi 6nemli bir d6niim noktasi
olmus gibi gériinmektedir),'® artik mevcut sartlar altinda higbir reformun
yapilmamasi gerektigine ikna olmustu. Aslina bakilirsa onun Devrimci
Fransa’ya ve Britanya Anayasasi’na yonelik konumu, Pitt hiikiimetine des-
tek verme noktasinda birlesen ana akim muhafazakarliktan farksiz gibiydi.

Bir diger 6nemli nokta da, Fransiz Devrimi tartismalarina katilan isim-
lerin tamaminin dogal hukuk, s6zlesmecilik —~buna dogal haklar doktrininin
muhafazakar versiyonu da dahil-ve faydacilik gibi li¢ temel ahlaki teoriden
birisini tercih etme egiliminde olduklaridir.!' Dolayistyla 1790’larda mu-
hafazakarlan radikallerden ayiran sey belirli bir ahldk teorisine olan bag-
liliklar1 degil, toplumdaki miilkiyet, konum ve gii¢ esitsizlikleri karsisin-
daki tavirlaridir. Gene de Britanya Anayasasi’ni iilkenin refahini ilerletme
konusunda kendisini kamitlamis basarisi1 iizerinden savunan faydacilarin
siyasete nispeten tutarl bir yaklagimlar vardir.'> Ancak Bentham’in konu-
munu bu tiir muhafazakarlarla tanimlamak da, bu muhafazakarlarin Wil-
liam Paley’in “teolojik faydacilik” adim verdigi bir akimi takip etmeleri
nedeniyle, problemlidir. Bu akima karsilik Bentham, kendisini Paley’den,
Ozellikle de onun Tanr iradesini ahldki 6devin nihai kaynagi olarak one
¢ikaran felsefesinden ayirma konusunda her zaman israrci olmustu.® Ihti-
mal ki Bentham teolojik faydacilarin ahlaki ve siyasi duruslarini, “her sey
olmasi gerektigi gibidir”'* ifadesiyle 6zetlenebilecek bir felsefeye sahip

' Bkz. Bentham’dan Lansdowne Markizi’ne, 10 Eyliil 1792, The Correspondence of Jeremy
Bentham, cilt. iv., der. A. Taylor Milne, London, 1981 (CW), s. 394.

! Halévy’nin o dénemde yazan herkesin 6ziinde faydaci oldugu goériisii (bkz. E. Halévy, The
Growth of Philosophic Radicalism, ¢gev. M. Morris, diizeltilmis bsm., London, 1952, s. 153-4)
donemin tartiymalarina katki koyan isimlerin, en azindan o isimler arasinda daha zeki olanla-
rinin. tartismanin kokeninde gergek bir felsefi uzlagsmazlik olduguna iliskin algilarii g6z ardi
etmektedir.

2 Or. bkz. Samuel Cooper, The First Principles of Civil and Ecclesiastical Government, Delinea-
ted, Yarmouth 1791, and Richard Hey, Happiness and Rights. A Discourse upon several subjects
relative to the Rights of Man and his Happiness. Rights are Means: Happiness the End, York,
1792. Sorunlu bir istisna olan William Godwin disinda, siyaseten radikal olarak tanimlanabile-
cek bir faydaci bulmak hayli giigtiir.

13 Bkz. P. Schofield, “A Comparison of the Moral Theories of William Paley and Jeremy Bent-
ham”, The Bentham Newsletter, xi (1988), s. 4-22.

' Sapkinlik kanunu konusundaki bir tartigma sirasinda Blackstone, bir dizi yasal degisikligin
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olan William Blackstone’a fazlasiyla yakin gérmekteydi. Bir diger ifadey-
le Bentham’a gore onlar fayda prensibini elestirel ve akilci bir kaide ola-
rak degil, kendilerinin her daim sahip olduklar1 sempatileri ve antipatileri
mesrulagtinr gériindiigii igin benimsemekteydiler — muhafazakar olmak
iglerine geliyordu.'®

Burke ve Paine tartigmasina dogrudan katkida bulunmamis olsa da,
Fransa igin ve Fransa iizerine yazdig1 metinler, Bentham’in donemin tartig-
malarinin bir dizi temel baghigina iliskin konumunu yeniden olusturmami-
21 saglayabilir. Ben de buradan hareketle Fransiz Devrimi tartigmalarinin
onde gelen isimlerinin 6nem verdigi bir dizi konuyu —Fransiz Kilisesi
miilklerinin mallarina el konulmasi, hiikiimetin toplum sézlesmesindeki
kokeninin karsisina istikrarh yapist ile ¢ikanlan Britanya Anayasasi, 1688-
89 Sanh Devrimi’nin dogas1 ve de dogal haklar doktrini- ele alip, Bent-
ham’in bu konular hakkindaki goriislerinin belirli bir yazar ya da grupla
uyumlu olup olmadigini ortaya koymaya ¢alisacagim. Burada 6zellikle de
yazarin Whiglerle olan iligkisine egilecegim ve Whigleri karakterize etmek
lizere, her ne kadar bu tanimlama bazi a¢ilardan sorgulanabilir olsa da,
kendilerini bu kanadin temsilcisi olarak niteleyen Boothby’den ve James
Mackintosh’tan yararlanacagim.

KiLiSE MULKLERININ MUSADERESI

4 Agustos 1789 tarihinde Ulusal Meclis’te ruhban sinifinin unvanlarindan
ve diger feodal haklarindan vazgegmesi ile baglayan ve yillik maag karsilhi-
ginda miilklerinin miisaderesi ile devam eden Fransiz Kilisesi Reformu,
nihai bigimine 24 Agustos 1790’daki Sivil Ruhbanhk Yasasi ile ulagt1.'s
Burke’e gore Ulusal Meclis’in kilise miilklerine uyguladigi bu miisadere
Fransiz Devrimi’nin en kritik diizenlemesiydi. Devletin bir diger vatan-
das topluluguna (kamu alacaklilarina) olan sorumlulugunu yerine getir-
mek i¢in bir bagkasindan (ruhban sinifindan) ¢almaya hakk: olmadigini
s6yleyen Burke, diizenlemenin bu bakimdan toplumun birinci vazifesi
olan vatandaslarin miilklerini koruma zorunlulugunu ihlal ettigini ileri sii-
riiyordu.'” Burke’iin nazannda devrim, sermayedarlar ile entelektiiellerin
ittifakiyla, kiliseye ve toprak aristokrasisine kars1 yapilmisti. Bu ittifakta

ardindan, “artik her sey olmasi gerektigi gibi” demisti. Bkz. William Blackstone, Commentaries
on the Laws of England, 4 cilt., Oxford, 1765-9, iv. s. 49.

'S Sempati ve antipati prensibi igin bkz. Jeremy Bentham, An Introduction to the Principles of
Morals and Legislation, der. J. H. Burns ve H. L. A. Hart, London, 1970 (CW), s. 21-33.

'¢ W. Doyle, The Oxford History of the French Revolution, Oxford, 1989, s. 136-46.

'”Edmund Burke, “Reflections on the Revolution in France”, i¢inde, The Writings and Speeches
of Edmund Burke: Volume VIII: The French Revolution 1790-1794, der. L.G. Mitchell, Oxford,
1989, s. 156-7.
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Hiristiyanlifi yok etmek isteyen entelektiieller, fakirlere kargi yogun bir
ilgi gosterir gibi yapip mahkemeleri, soylulugu ve rahipleri seytanlastira-
rak, “aggdzlii burjuvazi ile umutsuz yoksullar tek bir ama¢ dogrultusunda
birlestiren bir bag” islevi gérmiislerdi. Zenginler ve kitleler arasindaki bu
yoz ittifak, kadim monarsinin borglarinin tahsilinde kullanilmak iizere kili-
se miilklerine saldirdi.'® Burke’e gére miisadere ve ardindan kilise toprak-
larinin satisina dayanan kagit banknotlarin piyasaya siiriilmesi, Britanya
anayasasinin iizerinde yiikseldigi sivil toplumun iki temel kurumuna, yani
dine ve toprak miilkiyetine bir saldiriydi.

Burke’iin aksine Paine, Sivil Ruhbanlik Yasasi’ni savunmakta higbir
tereddiit gostermedi. Bu donemde Ingiltere’de Durham Piskoposu yillik
on bin sterlinlik bir gelir elde ederken, Winchester tasrasinda fakir bir vaiz
otuz sterlinle yetinmek zorunda kaliyordu. Paine, Fransiz Ruhban sinifinin
ticretlendirilmesi konusunda yapilan yeni ve daha esitlik¢i diizenlemeleri,
Ingiltere Kilisesi’nde goriilen bu gelir esitsizligiyle karsilagtiriyordu. Ona
gore Fransa’daki kilise reformu neticesinde orta ve alt kademedeki din
adamlari, diger ezilmis siniflarla birlikte, o giine degin kilisenin miilklerin-
den biiyiik pay alan meslektaslar kargisinda belirli bir dengeye ulagmus-
lardi."

James Mackintosh ise bu konuda Burke ve Paine arasinda bir orta yolu
tercih ediyor ve miisaderenin 6zel miilkiyeti hedef almadigi i¢in mesru
goriilebilecegini savunuyordu. Zira Mackintosh’a gore el konulan toprak-
lar zaten ruhbanin 6zel miilkii degildi. Din adamlari gorevleri kargilifinda
maas alan devlet memurlartydilar ve maaglarini toprak yerine para olarak
almaya devam ettikleri siirece kimse devletin onlar iizerindeki otoritesini
sorgulayamazdi. Mackintosh’a gore ruhban sinifina o zamana dek toprak
bahsederek ddeme yapilmis olmasi, devletin bu toprag: geri alarak daha
farkli bir 6deme y6ntemini uygulamaya koyma hakkini ortadan kaldirma-
maktaydi. Bu nedenle ruhbanin elindeki toprak, bireyin kendi menfaati
i¢in kullandig ve tizerinde sinirsiz hakka sahip oldugu 6zel miilkten farkh
bir konumdaydi. Kilise’nin miilkii, 6zel kuruluslarin miilkii ile denk go-
rillemezdi zira bu 6zel kuruluglar, her biri bu ortak miilkte belirli bir paya
sahip olan iiyelerin kisisel ¢ikarlar1 adina ve géniilliilitkk esasiyla kurduk-
lar1 yapilardi. Oysa ruhbanlik, bir kurulus olmasina karsin, devlet destegi
almaktaydi ve tiyelerinin degil bagkalarinin yararina kurulmustu. S6z ko-
nusu topraklar ise iiyelerine, kazanglarini da elde ettikleri bu topraklar y6-

'8 Age.,s. 157-73.

' Thomas Paine, Rights of Man: being an Answer to Mr. Burke s Attack on the French Revoluti-
on, London, 1791, s. 92-3. Atiftaki sayfa numaralari su basima gore verilmigtir: Thomas Paine,
Political Writings, der. B. Kuklick, Cambridge, 1989.
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netmeleri igin emanet edilmislerdi.?® Mackintosh’un 6zel miilkler ile kilise
miilkleri arasinda yaptig1 bu ayirim, 6ziinde, “sosyal devlet agisindan vaz-
gecilmez” olarak kabul ettigi “toplumu kuran temel yasalar” ile bu temel
yasalara bagl ve ikincil olarak gordiigii “kamusal yasalar” arasindaki farka
dayanmaktaydi. Ozel miilk burada birinci kategori, kamusal kurumlarin
olusturulmasi ve onlara bagiglar yapilmasi ise ikinci kategori altinda de-
gerlendirilmekteydi.”!

Meseleyi Burke’iin giindeme getirmesinden 6nce heniiz 1789 sonbaha-
rinda kaleme alan Bentham ise kilise miilklerinin miisaderesine daha genis
bir tartigmanin uzantisi olarak yaklasiyordu. Fransiz devletinin mali prob-
lemlerinin ¢6ziimii hususunda onun 6nerisi, ikinci derece veraset durumla-
rinda terekeye devlet tarafindan el konulmasiydi. Burada amag, devletin
elindeki kaynaklari arttirirken, kalmasi beklenen bir mirasa el konulmasin-
dan dogacak hayal kirikliginin da 6niine gegmekti. Ikincil akrabalik iligki-
lerinde bir miilkii miras alma beklentisi ¢ok fazla olmadigi igin, devletin
bu miilkleri sahiplenmesi de Bentham’a gére biiyiik bir sikint1 yaratmazd.
Diisiiniir bu prensibi, 2 Kasim 1789 tarihinde Ulusal Meclis’in aldig kili-
senin miilklerine el konulmasi kararina da uyguladi (ki bu karan “halkin
ruhban karsisindaki zaferi” olarak niteliyordu). Diizenlemeyi destekliyor
olsa da, Bentham’a goére halihazirdaki kilise gérevlilerinin magdur edilme-
mesi gerekiyordu. Bu goérevlilerin mevcut gelir kaynaklarindan mahrum
birakilmasi bir rahatsizlik yaratacakt: ve bu bakimdan da en makul ¢6ziim,
her bir miilke, ondan faydalanan gorevlinin vefati beklendikten sonra el
konulmasiydi. Din gérevlilerinin evlenmeleri yasak oldugu i¢in megru va-
risleri olamazdi. Bu sebeple, onlar vefat ettikten sonra hig kimse kendisine
miras kalmamasindan kaynaklanan bir hayal kinklig1 da yasamayacakti.
Miilk sahiplerinde yaygin bir giivensizlige yol agilmasi gibi bir sakincanin
da bu tarz bir miisadere uygulamasi sonucunda ortaya ¢ikmayacagim diisii-
niiyordu Bentham:

“Asin licret alan maash bir simif olarak ruhbam miisadere ederseniz
yaratacaginiz zarar ne kadar biiyiik olsa da, onlarla sinirh kalacaktir.
Sadece varlikli oldugu i¢in miilk sahibi bir sinifin malm almaya kal-
karsaniz, zarar tiim topluma yayilacaktir: bu noktada kimse iliml ve
agir1 varsillik arasindaki sinirlarin nihayetinde nasil gizilecegini belirle-
yemeyecegi i¢in hi¢bir miilk sahibi kendisini felaketten bagisik hisse-

*0 James Mackintosh, Vindiciae Gallicae. Defence of the French Revolution and its English Ad-
mirers, against the accusations of the Right Hon. Edmund Burke; including some strictures on
the late production of Mons. de Calonne, 2. ed., London, 1791, s. 82-91.

M Age., s. 91-2.
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demeyecektir ve bunun neticesi de evrensel bir huzursuzluk ve yikim
olacaktir.”2

Boylece ruhbanin mal varlig ile siradan insanlarin miilkiyeti arasina bir
fark konulabilecegini savunmaktaydi.

Bentham’in bu pozisyonu hem Burke’iin hem de Paine’in karg1 kutbun-
da yer aliyordu. Burke miisadereye dogrudan karsiyken, Paine ise ruhbanin
miitehakkim simiflar igerisindeki bir unsur oldugu iddiasi iizerinden miisa-
dereyi destekliyordu. Bentham ise bu noktada Mackintosh ile ayni fikirdey-
di ve ruhban sinifin miilklerinin onlara devlet tarafindan maas maksadiyla
verildigi ve devletin el koymasinin bu nedenle mesru oldugunu savunuyor-
du. Ancak o, halihazirdaki kilise gérevlilerinin yagamlar: siiresince varlik-
larini kontrol edebilmelerini 6neren daha 1liml bir stratejiyi savunuyordu.
Gergi birbirine yakin goériinen Mackintosh ile Bentham’in konumlar: ara-
sinda da daha derin bir kuramsal farklilik mevcuttu. Oncelikle Bentham,
Mackintosh’un zimni s6zlesmeci felsefesinden tevariis eden temel yasalar
ve ikincil yasalar ayinmini kabul edemezdi. Mackintosh’un nazarinda ruh-
ban, soyluluk ve (eski diizenin “parlamentolarinda” temsil edilen) yargt
kurumlarinin i¢ii de gercekte Fransiz Devleti’nin kurucu prensiplerine
yabanctyd: ve onu ¢iiriitmekteydi. Bu bakimdan Ulusal Meclis’in radikal
reformlan siirdiirerek yaptig1 da aslinda devleti kurucu prensiplerine gore
restore etmekti.”> Bentham ise varliklarin erdemli ve bozulmamus ilk haline
donecek sekilde restore edilmelerinde higbir kiymet gérmiiyordu. Onun
vizyonu ileriye doniiktii ve seylerin simdiki hallerini verili kabul edip, fay-
dacilik ilkesi dogrultusunda daha iyi bir gelecek i¢in reform onerilerinde
bulunmay igeriyordu. Bentham aynca miilkiyet kurumunu kendince mes-
rulastinrken, dogal hukuka veya dogal haklara atif yapan askin bir dayana-
g1 olsun olmasin, bir ilk s6zlegsmeden asla yararlanmazda.

Onun 6zel miilkiyeti faydaci savunusu, insan mutlulugu igin hayati bir
onem atfettigi giivenlik kavramina dayanmaktayd:. Bir bakima Bentham’in
faydacilik diisiincesinin igerigi, 6zellikle yerlesik kilise organizasyonuna
bakigta, Mackintosh’un s6zlesmeciligine gére ¢ok daha radikal bir tavra
sahipti. Zira o, teolojinin yasamadan tamamiyla ayrilmasi gerektigini yazi-
yor ve resmi kilise yapisinin reddini savunuyordu.?* Bu tercihi onu Paine’e
yaklastirirken, Burke ile diger muhafazakarlardan ve Whiglerden uzaklag-

22 Bentham, Rights, Representation, and Reform (CW), s. 214-17. Sunu da belirtelim ki Bent-
ham’in buradaki tutumu, yinni bes sene sonra Church-of-Englandism eserinde ingiltere kilisesi-
nin mallarina iligkin olarak takinacag) tutumla uyumludur. Orada da, mevcut memurlarinin 6lii-
miiniin ardindan kilise miilklerinin miisadere edilmesi yoluyla Anglikan Kilisesi’nin ‘6tenazisi-
nin’ gergeklestirilmesini savunulmaktadir.

B Vindiciae Gallicae, s. 105-9.

24 Bkz. Schofield, Utility and Democracy, s. 176-93.
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tinyordu>Ancak Mackintosh’un diisiincelerinde, onu faydaci felsefenin
gegerliligini kabule gotiirebilecek bir miiphemlik de mevcuttu. Omegin, su
ifadesinde kullandig1 dil onun faydaciliga ne kadar yaklastigin1 gosteriyor:
“Artik yasa koyuculanmiz, ge¢misin 6meklerine ve deneyimlerine baka-
rak korkak¢a ve dar goriislii sekilde yasa yapmak yerine; aklin rehberli-
ginde cesur bir sefere ¢gikmali ve halk saadeti hazinesini bakir bolgelerde
kesfetmelidir.”* Gergekten de Mackintosh, birazdan deginecegimiz iizere,
kendi dogal haklar doktrinini aslinda daha derin bir faydaci temel iizerinde
insa etmisti.

K ARMA ANAYASA, TOPLUM SOZLESMESINE KARSI

Burke’iin Ulusal Meclis’e doniik elestirilerinin amaci Fransa’daki yeni
rejimin aslinda —birgok iyimser gézlemcinin sandiginin aksine— Britanya
anayasal yapisini taklit etme yoniinde bir ¢aba olmadigimi géstermekti.
Burke ve diger muhafazakarlar da tipki Whigler gibi Britanya Anayasa-
s1’nin standart doktrinini kabul ediyorlardi. Buna gére ingiliz siyasal siste-
mi Kral’da temsil edilen monarsinin, Lordlar Kamarasi’nda temsil edilen
aristokrasinin ve Avam Kamarasi’nda temsil edilen demokrasinin kangi-
mindan miitegekkil karma bir yapiydi ve bu ii¢ rejimin olumlu yanlarim
muhafaza edip kusurlarini disanda birakmaktaydi. Bu dénemde Principles
of Moral and Political Philosophy isimli eseri ddeta muhafazakar bir ilmi-
hal olan William Paley s6yle yaziyordu:

“Bazen karma anayasa, bazen de simirli monarsi olarak anilan Ingiliz
Hiikiimet [sistemi], ii¢ temel idari formun terkibinden ibarettir; Kral’da
temsil edilen monarsi, Lordlar Kamarasi’nda temsil edilen aristokrasi
ve de Avam Kamarasi’'nda temsil edilen cumhuriyet. Bu tiir bir hiikii-
met semasi ile hedeflenen de birgok farkh [idari] bigimin avantajlarim
bir araya getirmek ve uygunsuz yénlerini disarida birakmaktir.”?’

John Young da yasama giiciiniin her biri farkl1 giiglere sahip olan Kral,
Lordlar Kamarasi ve Avam Kamarasi’nda tecessiim ettigini belirtmektey-

% Mevcut Kilise yapisinin savunuculari ise, kurumun varliginin mesrulastirilmasi konusunda
fikir birligi igerisinde degillerdi. Burke ve digerlerine gore kurumsal bir Kilise, hem toplumun
hem de devletin kendisinin refahi igin vazgegilmez bir 6nemdeydi ve Anglikan Kilisesi de mes-
ruiyetini zamansal iktisap (prescription) yoluyla kazanmakta, yani eskiliginden almaktayd. The
Civil and Ecclesiatical Systems of England Defended and Fortified, London, 1791 tarihli eser-
de Anglikan Kilisesi, karma hiikiimet sistemini tamamlayacak sekilde sisteme uyum sagladigi
igin savunulurken, Robert Nares, Principles of Government deduced from Reason, supported
by English experience, and opposed to French Errors, Londra, 1792 kiinyeli eserinde, Anglikan
Kilisesi’nin halkin gogunlugunun agik onayina dayanmakta olusunun altini giziyordu.

2 Mackintosh, Vindiciae Gallicae,s. 117.

7 William Paley, The Principles of Moral and Political Philosophy, London, 1785, s. 455-7.
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di. Bu karma form altinda iilke, monarsinin, aristokrasinin ve demokrasinin
kusurlarina katlanmadan, her ii¢ rejimin de avantajlarim yasamaktaydi.?®
Charles Edward de Coetlogon da benzer sekilde monarsinin, aristokrasinin
ve demokrasinin avantajlarinin Ingiliz Anayasasi’nda harmanlandigimi 6ne
siiriyordu.?’ Bir bagka gézlemci John Bowles ise ii¢ basit yonetim bigi-
minden olusan bu terkibin, her bir bigimin kendine has kusurlarim disarida
birakirken, olumlu yonlerini muhafaza ettigini yaziyordu.*

Britanya Anayasasi konusundaki bu standart doktrin ayrica karma ana-
yasanin, giigler ayrilig1 ve giigler dengesi gibi iki ayr1 aygit ile de tamamlan-
digin1 iddia ediyordu. Paley’in agiklamalarina bakildiginda giigler ayrili-
g1, yasama, yiiriitme ve yargi erklerinin farkli birey ve kurumlar arasinda
tebaanin mutlulugu gozetilerek paylastiriimasi anlamma geliyordu. Ingil-
tere’de yiiriitme erki sadece Krala sunulmus bir yetkiydi; yasama erki hem
Krala, hem Lordlar Kamarasi’na, hem de Avam Kamarasi’na sunulmus
olmasina kargin, 6zellikle Avam Kamarasi’na ait kabul edilmekteydi zira
yasalar genellikle buradan dogmaktaydi; yarg: erki ise bagimsiz hakimle-
rin tasarrufundayd:. Gii¢ler dengesi ise yasama erkinin bilegenleri arasin-
daki karsilikli kontrolii ifade etmekteydi ve icra makam olan hiikiimetin
korunmasini hedefliyordu. Burada Lordlar Kamarasi’nin temel gorevi Kral
ve Avam Kamarasi arasinda aracilik yaparak, devletin bir yandan tek adam
despotizmine 6te yandan da kitle anarsisine siiriikklenmesini engellemek-
ti.' Burke de, Ingiliz Anayasasi’nin giizelliginin bu gii¢ler dengesinde sak-
I1 oldugunu yaziyordu: ‘

“Karma anayasamizin tiim kurgusu, prensiplerinden herhangi birinin,
kendi 6ngordiigii ve ulagsmasi teoride miimkiin olan asir1 uglara degin
ilerlemesini engellemektir. (...) [Anayasal] gii¢ler bu asiriliklarin ku-
sursuzlugundan sakinmak {izere dyle insa edilmistir ki, hi¢biri tek bagi-
na kendi amaglarina ulagamazlar ve birbirlerini sinirlandirip, kontrol
edebilirler. Oyle ki hangi ilkeye bakarsaniz bakin, islevinin bir noktada
kontrol altinda tutuldugunu ve durduruldugunu gériirsiiniiz. Herhangi
bir par¢anin kendi sinirlarim ihlal etmesindense, biitiin bir hareketin
onii kesilir ve durdurulur.”*

2 John Young, Essays on the following Interesting Subjects: viz. I. Government. Il. Revoluti-
ons. IIl. The British Constitution. IV. Kingly Government. V. Parliamentary Representation &
Reforin. VI. Liberty & Equality. VII. Taxation. And VIII. The present war, & the stagnation of
Credit as connected with it, Glasgow, 1794, s. 41-7.

» Charles Edward de Coetlogon, The Peculiar Advantages of the English Nation, London, 1792,
s. 4-16.

% [John Bowles), A Protest against T. Paines ‘Rights of Man’, London, 1792, s. 23-6.

3! Paley, Moral and Political Philosophy, s. 470-80.

2“An Appeal from the New to the Old Whigs”, iginde, The Works of the Right Honourable Ed-
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Bu doktrine gore Ingiliz karma anayasanin her bir kanadi, bahsi gegen ba-
sit hiikiimet sistemlerinden birisinin niteliklerini tasir. Sivil hiikiimet gii-
ciin, erdemin ve iyiligin bir bilesimine ihtiya¢ duyar. Bunu saglamak iizere
monarsi giicii, aristokrasi ise erdemi saglar; demokrasi de bu iki niteligin
toplumun refahi yolunda kullanilmasim gézetir.** Britanya Anayasasi’nin
stralanan {i¢ boyutunu ve tasidiklari nitelikleri Kutsal Teslis’in niteliklerine
benzetmek de gene standart doktrinin bir pargasidir.*

Fakat Paine tiim bu kurami reddeder ve hiikiimetin mesrulugunun aslen
kaynagindan tiiredigini ileri siirer: “Eger hiikiimetin ne oldugu ve ne olma-
s1 gerektigi lizerine net bir fikre sahip olmak istiyorsak, onun kaynagina
bakmamiz gerekir. Bunu yapinca gorecegiz ki hiikiimetler ya halkin igin-
den dogar ya da halkin iizerinde yiikselir.” Mesru hiikiimet, halkin iginden
dogan, bagka bir ifadeyle herkesin hiir iradesi ile dahil oldugu bir toplum
sozlesmesi ile kurulan hiikiimettir. Ancak kisiler bu s6zlesmeye yoneticiler
ve yonetenler sifatiyla taraf olmazlar. Her birey kendi egemenlik hakkina
dayanarak sozlesmenin tarafi olur.>* Buna gére s6zlesmeyle kurulan anaya-
sa hiikiimeti 6nceler: “Hiikiimet, ancak bir anayasanin iiriiniidiir. Bir iilke-
nin anayasasi, hitkiimetin degil, fakat hiikiimeti kuran halkin iriintdiir.”
Tipki bir mahkemenin hiikiimet tarafindan ¢ikarilmig kanunlara uygun ha-
reket etmek zorunda olmas: gibi, hiikiimet de anayasaya uygun hareket
etmek durumundadir. Ne var ki Paine, Ingiltere’nin bir anayasadan yoksun
oldugu fikrindedir. Zira Ingiliz hiikiimeti Norman Fethi neticesinde ortaya
¢ikmig ve halkin icerisinden dogmak yerine halkin iizerinde yiikselmistir.
“[H]er ne kadar Fatih William doneminden beri birgok doniisiim yasanmig
olsa da, iilke kendini yenileyememis ve bu nedenle bir anayasaya da sahip
olamamugtir™*® diye yazar Paine. Buna kargin ise Fransizlar tam da halkin
icerisinden dogan bir hiikiimet inga etme siirecindedirler. Ulusal Meclis
“viicut bulmus bir sosyal sozlesme[dir]”, zira ulusun vekillerinden olugan
iyelerinin bir anayasa yapma yetkileri vardir. Ondan sonra gelecek meclis-
lerin ise yalnizca “anayasada belirtilen prensiplere ve sekillere gore” yasa
yapma yetkileri olacaktir>” Paine’in istegi Fransa’daki bu siirecin, Ingiliz

mund Burke. A New Edition, 12 cilt, London, 1808-13, vi. s. 258-9. Ayrica bkz. Francis Plowden,
Jura Anglorum. The Rights of Englishmen, London, 1792, s. 154-5.

Y Bkz. Isaac Hunt, Rights of Englishmen. An Antidote to the Poison now vending by the Transat-
lantic Republican Thomas Paine, Secretary for Foreign Affairs to the American Congress during
the American War. In reply to his whimsical attacks against the Constitution and Government
of Great Britain, London, 1791, s. 43-9; Observations on Doctor Price’s Revolution Sermon,
London, 1790, ss. 4-5.

3 Blackstone, Commentaries on the Laws of England, s. 50-2.

3 Paine, Rights of Man, s. 80-1.

3% Age., s. 81-2.

37 Age., s. 82-3.
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anayasal organlarina da model olmasiydi.*® Fransa’da soyluluk unvanlari-
nin kaldiriimasini destekliyor ve bu diizenlemeyi Ingiltere’ye de tavsiye
ediyordu. Fransa’da egemenligin halkta oldugunu, kraln ise sadece resmi
bir gérevli oldugunu belirten Paine, Ingiltere’de ise egemenligin kaynag-
nin kral oldugunu, Avam Kamarasi’nin ise kral tarafindan halka sunulan
“bir bagis ya da liituftan” ibaret oldugunu ileri siiriiyordu.”

Paine, reformcu Whiglerden farkl tepkiler aldi. Bir taraftan karma ana-
yasa teorisine olan memnuniyetsizligi ile basit temsil sistemine yaklagan
Mackintosh Paine’i destekliyor ve anayasanin karsilikli kontrol mekaniz-
masina kargi ii¢ itiraz 6ne siiriiyordu. Bu iig itirazdan ilki genel irade kav-
ramina dayaniyordu. Buna gore toplum bir birlikti ve birligin ancak tek bir
iradesi olabilirdi. Yasamada toplanmis erkin boliinmesi, vekiller iizerinden
kendisini ortaya koyan halk iradesinin yadsinmasina neden olabilecegi igin,
halk egemenliginin gaspr anlamma da gelmekteydi. Ikinci olarak ulusal
meclisten ayr1 bir organ olarak senato, halk iradesinin degil hiziplerin tikel
¢ikarlarinin hakimiyetinde olacakti. Ugiincii olarak ise Britanya’daki soz-
de denge ve kontrol sistemine dayanan siyasal yapi bir yanilsamadan iba-
retti. Zira birbirlerini kontrol etmesi beklenen Lordlar Kamarasi ile Avam
Kamarasi gergekte tek hedefleri kendi imtiyazli konumlarini korumak olan
ayni varhkl sinifin kontrolii altindayd1.*® Paine boéylelikle Mackintosh’un
destegini alsa da, anayasanin hiikiimeti 6nceledigini s6ylemesi ve halki
egemen gii¢ olarak kabul etmesi nedeniyle, bir diger Whig temsilcisi olan
Boothby tarafindan da elestiriliyordu. Paine’in “anayasanin hiikiimete 6n-
cel olusu ve hiikiimetin ancak anayasanin bir iiriinii olusu” fikrine Boothby
karsi ¢ikiyor ve anayasa denen seyin gergekte tiim yasalarin, kurumlarin ve
kuruluslarin bir toplami oldugunu ve béyle bir anayasanin onu olugturan
bilesenlere “6ncel” olamayacagini iddia ediyordu.*! Paine’in “bir iilkenin
anayasasi, onun hiikiimetinin degil, fakat hiikiimeti inga eden halk eylemi-
nin {riiniidiir” iddiasina karg1 da Boothby, bir “halktan” ya da “iilkeden”
bahsedebilmek i¢in 6nce bir anayasadan bahsetmenin gerekli olduguna
isaret ederek yamit veriyordu.*

Burke de halk egemenligi fikrine kargi, toplum igerisindeki bireylerin
sahip olduklar her tiirlii otoritenin ancak toplumun kurumlarindan doga-
bilecegini sdylerken bir bakima Boothby ile ayni noktaya igaret ediyordu.
Ona gore bir halk ancak bir s6zlesme neticesinde olusan toplumsal kurum-
lar vasitasiyla var olabilir, taninabilir ve hareket edebilirdi. Bu sézlesme

% Age., s. 89-92.

¥ Age., s. 96-7.

4 Mackintosh, Vindiciae Gallicae, s. 262-9.
4 Boothby, Observations, s. 126-7.

2 4ge.,s. 127-30.
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yok edildiginde ise artik bir halktan bahsedilemezdi ve bir zamanlar ortak
bir kisiligi olan insanlar artik yan yana duran birbirlerinden bagimsiz bi-
reylerden daha fazla bir sey ifade edemezdi. Bu durum igerisinde ne azin-
liktan ne de gogunluktan bahsedilemeyecek olan, hi¢ kimsenin bir digeri
kargisinda baglayici bir giice sahip olmadig1 “kaba bir doga” duruma yol
acard1. Buna gore ¢ogunlugun da kisiler karsisinda megru bir giice kavus-
masi, ancak konsensiis yolu ile bir birlik tesis edildikten sonra, ¢ogunlu-
gun eylemleri bir kez konsensiis yoluyla biitiiniin eylemleri olarak kabul
edilmeye ve birligin tiimii i¢in baglayici olarak goériilmeye baslandiktan
sonra olabilirdi. Insanlar igerisinde yasadiklan toplulugu yeniden tasarla-
mak i¢in kendi yonetimlerini ilga ettiklerinde, her bir kisinin bagimsiz bir
birey olarak kalma hakki da bu nedenle vardi. Eger bir kisi digerlerini bu
birlik igerisinde hareket etmeye zorlarsa, bunun adi s6zlesme degil fetih
olurdu. Burke, iste bu fikirlerden hareketle, eski hiikiimetlerinin dayana-
gin1 ‘olusturan sdzlesmeyi fesheden Fransa halkinin, yeni s6zlesmeyi ¢o-
gunluk iradesi {izerinden kurma hakkinin bulunmadigin ileri siiriiyordu.
Cogunlugun idari yapiy1 kurma ya da degistirme hakki bulunmamaktaydi,
zira boyle bir hak ancak toplulugun tamamina aitti. O topluluk i¢erisinde
de dogal aristokrasinin veya onu temsil etmekle gorevlendirilen grubun,
higbir siddete maruz kalmayacaklar1 uygun bir yeri ve agirhg1 olmahydi.
Dolayisiyla Fransa 6meginde Burke, alinan acil bir tedbirin veya yapilan
elzem bir degisikligin bile mesruiyetini dahi epey siipheli gormekteydi.**
Burke ile 6zellikle zamansal iktisap (prescription) konusunda benzer
seyleri savunan William Cusac Smith ise Rousseau’nun genel irade fikrini
6diing alarak, bu iradeyi, devletin anayasasinda kendisini diga vuran ulus
iradesi ile es tutuyordu. Cusac Smith béylelikle ¢ogunlugun iradesinin
karsisina genel iradeyi koyarak halk egemenligi doktrinine karg: bir itiraz
yiikseltebildi. Bir kusagin iradesinin kendilerinden sonra gelen bir diger
kusagi baglayamayacagina dair Paine’in ileri siirdiigii iddiaya kars: ise, ne-
silleri bir digerinden ayirmanin imkansizhigina dikkat ¢ekiyordu. Ona gére
her bir kusagin kendisi igin yasa yapma hakki anlamsizdir, zira kusaklar
somut bir gergeklik degildir ve bu nedenle de hak sahibi olamazlar. Ardil
nesiller birbirleriyle o derece i¢ ige gegmistir ki, birinin yaptif1 diizenleme-
nin bir digerinin haklarim ihlal etmesi s6z konusu olamaz. Kugaklan agan
bu tiirden diizenlemeler, ebeveyn otoritesi ve gocuk rizasi gibi temel fikir-
ler iizerine kuruludur ve yeni kusaklarin kendileri de bir sonraki kusagin
ebeveynidir. Bu konuda degisimin devamlilik ile uzlasabilecegini gésteren
tabiat da 6rek alinacak bir model sunarak kurumlarin siirekliligini 6ng6-
riir. Insanlarin, birikmis erdemi ve deneyimi temsil eden eski kurumlara

43 Burke, “Appeal from the New to the Old Whigs”, Works, vi. s. 208-15, 219-28.
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olan neredeyse iggiidiisel hiirmeti de bu dogal ilkeyi giiglendirmektedir.*
Bu diigiincelerden hareket eden Cusac Smith de tipki Burke gibi, yerlesik
toplumsal kurumlarin gegmis kusaklarca biriktirilen kural koyma erdemle-
rinin simgesi olduklarin1 ve mevcut kusaklarin “tedrici” bir gelisimin Gte-
sinde bir seye niyet ederken biiyiik bir dikkat géstermesi gerektigini iddia
ediyordu:

“Eski kurumlar aniden alasagi edilmemelidir zira onlarin hikmetleri
icerisinde gelistikleri ¢aglar tarafindan onaylanmistir ve ¢aglarin bu sa-
hitligine karsi ¢ikmak i¢in bize dayanak olacak, bu sahitlige denk bir
sey de elimizde yoktur. Kurumlar ¢aglar boyunca varliklarini siirdiiriir-
ken zaman zaman gelistirilmeleri de gerekir, aksi takdirde, gii¢lerinin
kaynagi olan seyi, kusaklarin birikimi olma niteliklerini yitirirler. [Bu
durumda] yalnizca kendilerini meydana getiren ¢agin diisiincesince
tasvip edilirler ve bir baska ¢agin diisiincesi ona karsi geldiginde de
giigleri kaybolur...”*

Bentham ise bu baglikta, kuvvetler ayrihiginin iyi bir hiikiimet i¢in ¢ok da
fazla anlam ifade etmedigi hususunda Paine ve Mackintosh’a katilmaktay-
di. 1776 gibi erken bir tarihte yayimlanan A Fragment on Government adli
¢aligmasinda karma hiikiimet modelinin salt karma olmasi nedeniyle giig,
erdem ve iyilik gibi niteliklere sahip oldugu iddiasim giiliing buldugunu
agiklamist1.*® Gene aym eserde, iyi bir hiikiimetin asil sirrinin y6netenlerin
yonetilenlere bagimlilik dereceleri oldugunu yaziyordu.*” Bentham kuv-
vetler ayriligina doniik bu elestirilerini 1789 giiziinde yazdig taslaklarda
daha da gelistirdi.*® Ancak gene de, Ingiliz Anayasasi’nin bugiine kadar var
olmus en yetkin hiikiimet formu oldugu konusunda Paley, Burke ve diger
muhafazakar diisiiniirlerden farkli diisiinmiiyordu. Karma hiikiimet teori-
sine kars1 elestirel olsa da, Paine’in ingiliz Anayasasi elestirileri etrafinda
gelisen anayasa teorisinde kayda deger bir nitelik gérmiiyordu.

H [William Cusac Smith], Rights of Citizens, being An Inquiry into some of the Consequences
of Social Union, and an examination of Mr. Paine's Principles touching Government, London,
1791, s. 10-21.

 Age., s. 40

*6 Jeremy Bentham, A Comment on the Commentaries and A Fragment on Government, der. J. H.
Burns ve H. L. A. Hart, London, 1977 (CW), s. 461-73.

17 Age., s. 485.

‘8 Bkz. Bentham, Rights, Representation, and Reform (CW), 405-18; Schofield, Democracy and
Utility, ss. 23340.
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SANLI DEVRIM’IN DOGASI

Ingiliz siyasal sistemi tartigmalan etrafinda gelisen bir diger alt baglik da
1688-89 yillarinda gergeklesen Sanli Devrim’in dogasi iizerine idi. Gergek-
ten de bu dénemde kaleme alinan Burke’iin Reflections on the Revolution
in France adli galigmasi esasen Richard Price’in bir risalesini hedef aliyor-
du. Bu risalede Price, Sanli Devrim’i, halkin kendi yoneticilerini segme
hakkina sahip ¢iktig1, kétii yoneticileri kovdugu ve kendileri i¢in bir yone-
tim tasarladiklar1 bir tarihi olay olarak sunuyor ve savunuyordu.*®* Whig-
ler bu tartismada Burke’e karsi Price’1 desteklediler. Omegin Mackintosh
Price’in Sanli Devrim analizine biiyiik dl¢iide katiliyor, devrim esnasinda
halkin da tercih yapabildigi hakiki bir kral se¢imi —daha dogrusu kraliyet
ailesi se¢imi— oldugunu iddia ediyordu. Ayrica II. James’in tahttan indi-
rilmesi de kotii yonetimlerinden dolay: halkin yéneticileri gérevlerinden
almaya hakki oldugunu gostermis, ayni istismarin ayni neticeyi verecegi
noktasinda bir prensip de olusturmusgtu.>

Mackintosh’un aksine Boothby denge sistemine dayali bir anayasayi
tiimiiyle desteklese de, onun Sanli Devrim yorumu da Mackintosh’un yo-
rumuna ¢ok yakindi. Ayrica Boothby, Sanli Devrim tartigmasin1 Whiglerin
konumunu hem Burke’iin Toryizminden hem de Paine’in Cumbhuriyetgili-
ginden farkhilagtirmak igin de kullaniyordu. Kral ile halk arasinda bir ger-
ginlik oldugunda Torylerin kralin, Whiglerin ise halkin yaninda saf tutaca-
gin1 s@yliiyordu. Burke’iin stratejisi ise Fransiz Devrimi’ne duyulan sem-
patiyi ingiliz anayasasina karsitlik ile es tutarak Whigleri itibarsizlastir-
makti. Boothby, Whiglerin bu es tutma halini reddettiklerini yaziyordu.
Ona gore Whigler, Fransa’da despotik rejimin yikilmasina verdikleri des-
tegi ingiltere’de karma anayasaya verdikleri destek ile birlestiriyor ve hatta
Fransiz Devrimi’nin ilhamini Ingiliz Anayasasi’ndan aldigini diigiiniiyor-
lard1.>’ Boothby’e gére Burke Whigci tavri terk etmis ve kralligin tarafim
segerek Tory saflarina gegmisti.’? Onun artik bir Tory taraftari oldugunun
Sanh Devrim analizinde bariz bir bi¢imde goériildiigiinii yaziyordu. Zira
Burke de tipki diger Toryler gibi Sanl Devrim’in Ingiltere Kilisesi’nin ko-
runmasi zorunlulugundan dogdugunu diisiiniiyordu.’®* Ancak Whigler, Wil-
liam ve Mary’ye tahta gegmeleri icin yapilan davetin ingiliz Anayasas ta-
rafindan yonetilenlere verilmis olan bir hakkin uygulanmasi olarak yorum-
luyorlardi. S6z konusu hak, Krallik s6zlesmesinin ihlal edilmesiyle birlikte

* Richard Price, A Discourse on the Love of our Country, London, 1789, s. 34.
0 Mackintosh, Vindiciae Gallicae, ss. 295-303.

5! Boothby, Observations, s. 6-11.

52 Age., s. 13-19.

S Age., s. 154-68.
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mesru krallik makaminin hukuken bosalmasi nedeniyle, anayasal haklan
ve halkin 6zgiirliiklerini giivence altina almak iizere tahta bagka bir kisiyi
gecirme hakkiydi. Halk, benzer kosullar yeniden ortaya ¢iktiginda kraliyet
makamim yeniden doldurma hakkini kendisinde sakli tutmaktaydi.*

Burke’iin Sanh Devrim sirasinda yapilan diizenlemelerin degismez
oldugu iddias: kargisinda Paine ise Sanli Devrim’in ¢ikardig: kanunlarin
gayri mesru bir hiikiimetin iriinii oldugunu ve bu nedenle de baglayict
olmadigin1 savunuyordu. 1688 parlamentosunun yapmaya yetkili oldugu
alanlar (yetkilendirme ile elde ettigi haklar) ile yetkisinin olmadig: alanlari
(kendi kendilerine vehmettikleri haklar) birbirlerinden ayirarak, “gelecek
nesilleri zamanin sonuna kadar baglayan ve kontrol eden” diizenlemele-
rin bu ikinci alana ait oldugunu iddia etmekteydi. Bu haksiz diizenlemeler
parlamentonun iki kanadinin iiriinii olan ve yasa koyucularin “kendilerini,
varislerini ve gelecek nesilleri” bagladigini savunduklar: Haklar Bildirge-
si’ni*® ve Burke’iin tiim ulusu “zamanin sonuna kadar” bagladigini iddia
ettigi 1701 tarihli Veraset Yasasi’n1 igermekteydi. Paine’in bu diizenleme-
lere tepkisi oldukga sertti:

“Higbir tilkede ve higbir zaman, ne bir parlamento, ne baska bir sifata
sahip bir insan toplulugu, ne de bir nesil, tim kusaklar1 “tarihin sonu-
na” kadar kontrol edecek ve belirleyecek veya diinyanin nasil ve kim
tarafindan yonetilmesi gerektigi konusunu karara baglayacak bir gii¢
ve hakka sahip olmamistir (...) Her ¢ag ve nesil, her durumda, kendi
adina eylemde bulunma konusunda kendisini 6nceleyen ¢aglar ve nesil-
ler kadar 6zgiir olmalidir. Geride kalanlari mezardan y6netme kibri ve
hadsizligi, tim tiranliklarin en sagma ve kiistah olamidir.”

Ne parlamentonun ne de 1688 yilinda bu diinyada yasayan insanlarin gele-
cek nesilleri kendilerine baglama hakk: oldugunu diigiinerek, “her nesil,
kendi durumunun gerektirecegi tiim hedefleri gergeklestirebilme hakkina
sahiptir” diyordu Paine. Olmiis insanlarca yapilan yasalarin, heniiz dogma-
mis insanlar igin baglayici olduguna dair Burke’iin iddias1 —yani varolma-
yan bir seyin gene varolmayan bir bagka seyi bagladig1 iddiasi— ona gore
sagmayd1. Gergi bir kusagin yaptig1 yasalarin izleyen kusaklar igin de ge-
gerli oldugunu Paine de kabul etmekteydi; ancak bunun nedeninin, izleyen
kusaklarin o yasalara nza géstermeye devam etmeleri oldugunu soyliiyor-
du: “ilga olmayan bir yasa hala gegerli ve etkindir; ancak bunun nedeni o
yasanin ilga edilemeyecek olmasi degil, ilga edilmemis olmasidir ve ilga
edilmemis olmasi bu baglamda riza anlamina gelir.” Paine buradan hare-

4 Age., s. 50-4.
55 Bkz. Burke, “Reflections on the Revolution in France”, Writings and Speeches, viii. s. 70, 74.
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ketle 1688 parlamentosunun yasalarinin, ebediyen gegerli kalmak iizere
tasarlandiklari i¢in hiikiimsiiz olduklarini iddia eder: “Bu yasalarin yapilig
tarzi rizanin 6niine geger. Onlar sahip olabilecekleri bir hakk, hi¢ sahip
olamayacaklar: bir hakka dayanmak suretiyle yok etmektedirler. Ebedi
giic insana ait bir hak degildir ve bu nedenle parlamentolarin boyle bir
hakk: da olamaz. 1688 parlamentosunun otoritesini ebedilestiren bir yasa
¢ikarmasi, kendisine sonsuza dek hayatta kalma hakki veren bir yasa ¢ikar-
masina benzer.”¢

Bentham, Paine’in ilga edilemez yasalara olan itirazim1 paylasiyordu
(Onun Burke’e yaptig1 olgun ¢aglarn, arkaik ¢aglara tibi kilma elestirisi bu
noktada hatirlanmalidir). Fakat o, 1688 parlamentosu yasalarinin, parla-
mentonun gelecek nesilleri sinirlandirma yetkisinin olmamasi nedeniyle
hiikiimsiiz ve yok hitkmiinde oldugu iddiasini tutarsiz bulmaktaydi. Fransiz
Devrimi tartismalarina katilan bir¢ok ismin aksine Bentham, Sanli Devrim’
de yasanan doniigiimiin dogasmna hi¢bir 6nem atfetmez. Onun nezdinde
esas mesele Ingiliz hiikiimetinin 1688-89°da olup bitenlerden sonra megru-
iyetini yitirip yitirmemesi degil, halkin refahini ilerletmeyi bagarip bagara-
mamasidir. Anayasanin Sanh Devrim’de kurulan toplumsal sézlesmeye
dayandigin1 savunanlara Bentham, A Fragment on Government adli ese-
rinde yanit verir. Burada savundugu goriis, insanlarin hiikiimetlerine itaat
zorunluluklarinin, yoneticilerin hayali ya da ger¢ek bir s6zlesmeye uygun
hareket edip etmedigine baglh olarak degil, fakat direnigin toplumun mutlu-
luguna sebep olup olamayacagina bagh olarak belirlenmesi gerektigidir.’
Elbette aym argiimam bir hiikiimetin kurulus kosullarinin o hiikiimetin
mesrulugunu belirledigini veya mesruluguna dair bir fikir verdigini diisii-
nen Paine’e —ve ona katildiklar 6lgiide Mackintosh ile Boothby’ye (ve
hatti ileride gérecegimiz gibi Fox’a)- kars! da ileri siirmek miimkiindiir.

DoGAL HAKLAR

Insanlarin sahip olduklan bir dizi dogal hakkin gergekten var olup olmadi-
g1 ve eger boylesi haklar var ise bunlarin neler olduguna iligkin sorular el-
bette Fransiz Devrimi sonrasindaki entelektiiel tartismalarinin merkezi bir
unsuruydu. Tartigmanin odaginda ise Fransiz Haklar Bildirgesi’nin ikin-
ci maddesi vardi: “Her politik kurumun nihai amaci insanlarin dogal ve
vazgecilemez haklarim1 korumaktir. Bunlar 6zgiirliik, miilkiyet, giivenlik
ve de baskiya direnme haklandir.” Paine’in dogal haklar doktrini yorumu
insanlarin ortak bir dogay: paylasiyor olmalarina dayanan “insanin birligi”
noktasindan hareket ediyordu. Tann tarafindan yaratildiklarinda, tekil in-

3¢ Paine, Rights of Man, s. 53-8.
37 Bentham, Fragment on Government, s. 482-92
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sanlar arasinda higbir yapay ayirim yoktu ve onlarin “tek ve en iistiin sifati
Insan’d1”. Her insan esit ve aym dogal haklar ile dogmustu ve insanlar ayni
dogaya sahip olmaya devam ettikleri igin, bu prensip de nesiller boyunca
gegerliligini siirdiirdii. Insanlarin esit paylastigi dogal haklardan neset eden
medeni haklar da aym sekilde esitlik izerine kurulmustu. Dogal Haklar,
insanin salt varolusu sebebiyle sahip oldugu haklard: ve bunlarin baginda
diisiince dzgiirliigii ile digerlerinin haklarina zarar vermeden hareket etme
ozgiirliigii geliyordu. Medeni haklar ise insanin bir toplumun iiyesi olma-
sindan kaynaklaniyordu. Bu haklar da bireyde halihazirda var olan ancak
kiginin bireysel giiciiyle korumasinin miimkiin olmadig bir dizi dogal hak-
tan kaynaklaniyordu. Toplumsal yasama girdikten sonra bireyler, tek bas-
larina tam olarak gergeklestirebildikleri haklar1 —bunlarin basinda diisiince
hiirriyeti geliyordu- ellerinde tutmaya devam etmisler, ancak birey tarafin-
dan tam olarak icra edilemeyen dogal haklar ise —her ne kadar varliklarini
siirdiirseler de— bireyden alinmisti. Birey, diisiince hiirriyetinin bir devami
olarak kendi davalarin1 ¢6zme hakkindan feragat etmis degildi. Fakat do-
gal insanin tazminat veya telafi elde etme giicii yoktu ve bu gii¢ olmadan
da yargilama hakki higbir sey ifade etmiyordu. Insan bu nedenle yargilama
hakkini tazminat alma giiciinii haiz olan topluma birakiyordu. Dolayisiyla
toplum, bireye, onun zaten en basta sahip oldugundan farkl bir geyi veri-
yor degildi. Her birey “toplumun ortak sermayesinde” pay sahibi oldugu
i¢in dogal hakki uyarinca da buradan istedigini alabilmekteydi. Kisacasi
Paine’e gore insan topluma dogal hakkini koruyabilmek igin girmisti ve
toplumun nimetlerine de her bir insan egit oranda sahipti.*®

Burke ise medeni haklar ile dogal haklar arasinda anlamli bir neden so-
nug iligkisi bulunmadig iddiasi ile dogal haklar doktrinine karsi ¢ikiyordu.
Paine’in medeni haklar1 dogal haklarin toplumla takas edilmis hali olarak
sunan yaklagimina kargilik Burke, sivil toplumun varligini1 dahi varsayma-
yan bir unsur olarak dogal haklarn sivil toplum kurallar gergevesinde ileri
siiriilemeyeceginde 1srar ediyordu. Tam da bu nedenle ona gore insanin
doga durumunda sahip oldugu sdylenen haklarin, insanin sivil toplum ige-
risinde hangi haklara sahip olduguna iligkin tartigmayla bir ilgisi yoktu.
Dogal insanin en temel hakki oldugunu sdyledigi “kisinin kendi yargici
olma” hakkinin artik sivil topluma birakildigin1 sdyliiyordu. Insan Burke’e
gore boylece kendi yoneticisi olma hakkindan feragat etmekte ve hatta
daha genis bir anlamda, ilk doga yasasi olan kendini savunma hakkim da
terk etmekteydi. Bu nedenle insanin hem doga durumuna ait olan hakla-
n hem de sivil topluma ait olan haklan aym anda kullanmasi miimkiin
degildi. Soyle yaziyordu Burke: “O adalet istediginde kendisi igin hayati

38 Paine, Rights of Man, s. 43-50.
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nitelikteki kendi yargici olma hakkini terk eder; gene kismi bir 6zgiirliigii
garanti altina almak istediginde kendini biitiine teslim etmek durumunda
kalir.” Buna gore dogal ya da toplumsal-olmayan insan, topluma girerken
tim haklarim1 geride birakmak suretiyle medeni haklarini elde etmekteydi.
Burke’e gore bir toplumun nihai hedefi de “insanlarin gergek haklarim”
korumakti. Bu haklar ise adalete ulagma, emeginin iiriiniinii elde etme,
ebeveynlerinin mirasina sahip olma, ¢ocuklarini besleyip biiyiitme ve ya-
samda dini bilgilere ve 6liimde teselliye sahip olma hakkiyd:. Her bir insan
bir digerine zarar vermeden diledigini yapma hakkina sahiptir. Ancak Bur-
ke, insanlarin bu egit medeni haklara sahip olmakla birlikte, esit seylere
sahip olmadiklarint da kabul ediyordu. Paine’in, devlet yonetiminde her
bireyin giigten, otoriteden ve kontrolden ortak pay almas: gerektigi iddiasi-
na karsi1 ¢ikan Burke’e gore boyle bir diizenleme, sivil toplumda olmasi
gereken bir hak degildir.*

Ote yandan Paine’in dogal haklarin varhg: ve islevleri konusundaki
goriiglerini Mackintosh da desteklemekteydi. Mackintosh’a gore insan
digerlerinin kendisine verebilecegi zarardan korunma kargiliginda, dogal
haklarinin bir boliimiinii toplumsal hayata girerken terk etmekteydi. An-
cak bu terk edilen boliim haricinde birey, dogal haklarini tam bir yetkinlik
ve canhlikla korumaktaydi ve bu nedenle sivil toplumdaki bireyin, dogal
haklarina bagvuramayacagina dair Burkegii iddia yanlhgti. Toplum iginde-
ki bireylerin sahip oldugu haklarin hiikiimet tarafindan belirlendigini ve
standartlari hiikiimetin koydugunu ileri siiren bu mantik, tiranliklar dahil
tiim hiikiimetlere mesruiyet atfetmekteydi.®® Ancak Mackintosh’un bu
argiimanlari, 6ziinde, bugiin bizim bir ¢esit dolayh faydacilik olarak ad-
landiracagimiz bir diisiincedir ve bu bakimdan Paine’in diisiincelerinden
farklilagmaktadir. Buna gore ister dogal ister medeni olsun, biitiin haklar
daimi ve yiice olan genel ¢ikara dayanir. Fakat tekil haklar kurumsallagtik-
tan sonra, artik bunlar ahlaki dogrulugun kistasi haline gelirler ve bu andan
sonra 6nemli olan bir eylemin ¢ikarlar bakimindan faydal olup olmamasi
degil, ahlaken dogru olup olmamasidir. Bu haklarin ¢ignenmesini de artik
higbir ikincil ¢ikar hakh gosteremez.®!

%9 Burke, “Reflections on the Revolution in France”, iginde, Writings and Speeches, viii. s. 109-
112. William Cusac Smith de Burke ile benzer bir sonuca ulasir. Her ne kadar bu iki diisiiniirden
birisi doga durumunu ve bu durumdan sivil topluma gegisin bir araci olarak toplum s6zlesmesi-
ni kabul etse de (Smith hem bir doga durumunun gergekligi konusunda kuskuludur (Rights of
Citizens, s. 108), hem de sivil toplumun muhtemelen tek bir adimda degil de asamal olarak orta-
ya ¢ikmis oldugunu diisiinmektedir, (age., s. 118-22)), her bir medeni hakkin dogal bir haktan
tiiredigi diisiincesine karsidir. Tersine, bu ikisinin ¢ogu kez birbirleri ile uzlasmaz olduklanni
disinmektedir (age., s. 80-96).

¢ Mackintosh, Vindiciae Gallicae, s. 203-13.

o Age.,s. 214-19.
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Boothby ise Paine’e Mackintosh kadar yakinlik gostermiyor fakat Bur-
ke’lin Fransiz Haklar Bildirgesi’ne olan diigmanligini1 da paylagsmiyordu.
Burke’iin dogal haklar doktrinine yonelik elestirisini Boothby de aynen
paylasmaktaydi. Doga durumu toplum-oncesi bir dénemi varsaydigina
gore, bu donemde her bireyin hakki, onun giicii, yetenekleri ve arzulariyla
esit olmaliydi. Ancak toplum kurulduktan sonra insanlarin haklari, igine
dogduklari toplumun kurumlari ve yasalari tarafindan belirleniyordu. Bu
toplumsal haklar kosullara bagh olarak degistigine gore, sinirh ve sabit
bir prensibe indirgenmeleri de miimkiin degildi. Paine’in yo6nelttigi “in-
sanlarin haklar olduguna inanip inanmadig1” sorusu karsisinda Burke’iin
yaniti, herhalde dahil oldugu toplumun ona sundugu medeni haklar yeterli
buldugu olacakt1.%? Oysa Fransiz Haklar Bildirgesi’nin dayandig felsefi
temellerin problemli ve miiphem oldugunu diisiinse de, Boothby bu miip-
hemligin pratikte pek de sikint1 yaratmadigini diisiiniiyordu. Ona gére bu
bildirge, ashnda Ingilizlerin eskiden beri sahip olduklar su haklan talep
etmekteydi: Tiim insanlar yasa karsisinda esit olmalidir; her insan yasanin
yasaklamadig tiim eylemleri yapmakta 6zgiir olmahdir; hi¢ kimse yasa
izni olmadan tutuklanmamali ve taciz edilmemelidir; dini hoggorii ve basin
Ozgiirliigi olmalidir; vergiler esit olmali ve ancak halkin temsilcilerinin
rizasi ile toplanmalidir; devlet gorevlileri ve bakanlar kamusal sorustur-
malara agik olmalidir; ve miilkiyet dokunulmaz olmalidir.®* Kisacasi Bo-
othby’e gore, Haklar Bildirgesi gergekte Sanli Devrim’in prensiplerinin
benimsenmesi ve ifade edilmesi yolunda bir tegebbiistii.

Bentham’a gelirsek, onun zamansal iktisap doktrini konusunda Bur-
ke’e, kendisinin kabul edebileceginden daha yakin bir noktada durdugunu
one siirmek (6zellikle Burkegii pozisyon faydaci bir perspektif igerisinde
yeniden kurulur ve “ge¢misten miras kalan kanunlarin ve kurumlarin top-
lumsal faydayi korumak gibi bir egilimi vardir” seklinde formiile edilirse)
ilk anda ¢ok makul gériinebilir.®* Fakat boyle bir yorum, iki diisiiniir ara-
sindaki farklar da gz ardi eder. Zira Bentham i¢in bir kurumun somut
varhgi, onun devamliligin1 desteklemek igin yeter sebep degildi. Mevcut
toplumsal kurumlarin erdemin tasiyicisi olabilecekleri gibi, hattd belki
bundan daha muhtemel olarak, zirvalarin da tasiyicisi olabileceklerini dii-
stiniiyordu Bentham. Ancak bu faydaci felsefe ile Ingiliz Anayasasi’nin
zamansal iktisap baglaminda savunulmasi arasinda kesin bir uyumsuzluk
oldugu anlamimna gelmez. Omegin William Paley’e gore ozellikle varlig

62 Boothby, Observations on the Appeal from the New to the Old Whigs, s. 118-19.

 Age.,s. 175.

¢ Boyle bir yorum igin bkz. J. R. Dinwiddy, “Utility and Natural Law in Burke’s Thought: A
Reconsideration”, Studies in Burke and His Time, ii. (1975).
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uzun siiredir devam eden kurumlar, genel refaha katki hususunda kendile-
rini muhtemelen ispatlamig olduklan i¢in, muhafaza edilmeye degerdi. Fa-
kat neticede Paine’in Bentham tarafindan da tekrar edilecek iddiasinda bir
hakikat pay vardir. Bu iddiaya gore, her ne kadar kendisi aksini séylese de
Burke, ilga edilemez yasalar kavramina baghligim siirdiirmekteydi. Onun
diisiincesinde bu yasalar, Ingiliz anayasal sisteminin temelini olusturmakta
ve kendileri de gene ilga edilemez doga yasalarina dayanmaktaydi.

Bu noktada Fox’un da Paine’inkine soyut bir diizeyde ¢ok benzeyen bir
dogal haklar doktrini geligtirdigini s6yleyebiliriz. Diigiiniir 1792’nin Mayi-
si’nda dini hosgorii lizerine siiren bir tartigmada Burke’iin dogal haklar
doktrini elestirisine karsi ¢ikarak “hosgoriiniin temel prensiplerinin” insa-
nin temel ve vazgegilemez haklarinin iizerine kurulu oldugunu savunmus-
tu. Ona gore insan topluma dahil olurken dogal haklarinin bir kismindan
gercekten vazgecmis, ancak bunu, geri kalan dogal haklarim1 koruyacak bir
yOnetimin ingasi igin yapmugti. Dini haklar s6z konusu oldugunda ise in-
sanlardan bu haklan terk etmesini istemek, onlardan imkansizi1 istemektir;
higbir devlet bunu zorlayamaz ve zorlamamalidir, zira higbir insan boyle
bir talebe boyun egemez. Fox, Burke’ii hedef tahtasina oturtarak bu nokta-
da s6yle devam eder:

“Insanmin fikirlerini kontrol edemese dahi onlar1 ancak belli kisitlamalar
dahilinde disavurmasini tavsiye eden kisiler vardir; onlara gére kisinin
topluma girerken dogal haklarindan feragat etmistir, bu nedenle tipki
diger haklar gibi inan¢ 6zglirliigii de toplumun genel iyiligi i¢in kontrol
edilmek durumundadir. Bu bakimdan 6zgiirliik, artik kisinin iginde ya-
sadig1 devlete uygun yasamasi anlamina gelmektedir ve bu fikrin uzan-
tis1 olarak da dini inanglara doniik cezalar yararh goriilmektedir. Fakat
burada biiyiik bir hata yapilmaktadir (...) zira kiginin diigtincelerini terk
etmesi kendi elinde degildir ve toplumun bu yonde bir talepte bulunma-
s1, insandan imkéansizi talep etmesi anlamina gelir. Dolayisiyla olmasi
gereken, hi¢ kimsenin fikirlerinden dolay1—bu fikirlerden dogan eylem-
ler devlete karsi1 agiktan bir 6nyarg) tasimadig siirece— dzgiirltigiinden
mahrum edilmemesidir.”®*

Fox, dogal haklarin varli1 ve devletin de bu haklar1 —en azindan onlarin
bir kismini— korumak igin var oldugu noktasinda Paine’e katihirken, Ingiliz
Anayasasi’nin tam da bunu yaptigim sdyleyerek Paine’in diisiincesinden
ayriliyordu. 1791 Mayist’ndaki iinli Quebec Yasasi goriigmelerinde Fox,
Ingiliz Anayasasi da dahil olmak iizere tiim rasyonel anayasalarin temelin-
de insan haklarinin bulundugunu iddia etti: “Ingiliz halki ve hiikiimeti ara-

® Age., xxix. s. 332-5.

249



Jeremy Bentham ve Ingiliz Diigiincesi’'nde Fransiz Devrimi’'ne Tepkiler

sindaki ilk sozlesmeye dair bildigim bir sey varsa (...) o da bu s6zlesme-
nin higbir yonerge ile yerinden edilemeyecek ve kaldirilamayacak sekilde,
halkin asli haklarin1 tanimakta oldugudur.” Fox Fransiz Anayasasi’n1 da
tipki Ingiliz Anayasasi gibi insan haklarina dayanmasi nedeniyle olumlu
kargilamaktaydi.® 30 Nisan 1792’de Charles Grey’in baslattigi parlamen-
to reformu tartigmalarim bir firsat olarak degerlendiren Fox, bir yandan
hiikiimet sisteminde degisiklik oneren Paine’den farkl diisiindiigiinii gos-
terdi 6te yandan ise ilimli ve makul bir reformu destekledigini gosterdi.®’
Anayasada yenilik yapilmasi tehlikesi konusunda Fox, en biiyiik yeniligin,
anayasada artik higbir yenilik yapilmamasina dair bir oylama yapilmasi
olacagim s6yliiyordu. Ona gore Ingiliz Anayasasi’nin giizelligi, zamanin
ve sartlarin gerektirdigi daimi gelismeye agik olmasiydi. Fransiz Devri-
mi’ni mesru kilan da, eski yonetim sisteminin, herhangi bir gelistirme ¢a-
basina imkan vermeyecek kadar berbat olmasiyd:.%

Bentham ise dogal haklarin 6yle ya da byle var oldugunu iddia eden bu
argiimanlarin higbirini ciddiye almadi. O, dogal haklar doktrinine ontolojik
olarak kargi ¢ikiyor, b6ylesi haklarin varligini tamamen reddediyordu. Zira
haklar bir hukuk sisteminin iiriiniiydii ve hukuk sistemleri de yasa koyucu-
lar tarafindan yaratilan begeri varliklardi. Dogal hak taraftarlari bu haklarin
ya kendiliginden var olduklarin1 ya da Tann tarafindan ortaya konuldukla-
rin1 6ne siiriiyorlardi ancak, Bentham’a gore her iki yorum da savunulabilir
degildi. Daha da 6tesinde bu haklarin daimi ve degismez haklar oldugunu
iddia etmek de ayn bir sagmalikti. Dolayisiyla “dogal haklar sagma bir
tamimlamaydi; dogal ve daimi haklar ise retorik bir sagmalik, sagmaligin
tizerine bir kat daha sagmalik yiiklemekti”.** Bentham’a gére eger Fransiz
Haklar Bildirgesi’nden bir anlam ¢ikarilmak isteniyorsa, bu bildirge bir
dizi ahldki iddialar olarak yorumlanmaliydi. Ancak bdyle yorumlandigin-
da bile Bildirge, sagmaliklarla ve tutarsizhiklarla doluydu.”

Sonuc

Burada irdelenen konular dikkate alindiginda, Bentham’in Fransiz Devri-
mi tartigmalarinda yer alan hi¢ kimseyle tam olarak mutabik olmadigim
ve de higbir kampa déhil olmadigim s6yleyebiliriz. Bir yandan insan hak-
lann doktrinini reddediyor olusu onu Paine ve Price gibi radikallerden ve
Mackintosh, Boothby ve Fox gibi reformcu Whiglerden uzaklastirir. Ote

% Age., xxix. s. 332-5.

7 Age., xxxii. s. 468-9.

8 4ge., s. 469-70.

 Rights, Representation, and Reform (CW), 330.

70 Bu konunun ayrintilari ile ilgili olarak bkz. Schofield, Utility and Democracy, s. 51-71.
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yandan Burke’iin ve diger muhafazakarlarin yazilanna temel olugturan za-
mansal iktisap doktrinini de reddetmistir. Bir diger deyisle Bentham, do-
gal haklar kuramini reddederken Burke’e, zamansal iktisap kuramini red-
dederken de Paine’e katilmakta, ancak bunu her iki diisiiniirden de farkh
nedenlerle yapmaktaydi. Burke ve Paine’in ve de tartigmaya katki koyan
diger pek ¢ok diigiiniiriin aksine, bir yonetim bigiminin tarihsel kaynaginin
ve sonraki geligiminin s6z konusu y6netimin megruiyeti ile ilgili bir veri
olamayacagini diisiiniiyor ve bu nedenle de Sanli Devrim etrafinda gelisen
tartigmalan da konuyla ilgisiz gériiyordu.

Tiim bu kuramsal anlagsmazlik noktalarina ragmen, eger ki muhafaza-
karhk o giiniin mevcut kosullarinda Ingiliz Anayasasi’nin degistirilmesine
kars1 olmak anlamina geliyorsa, 1792 ve 1793 tarihli notlarina bakildigin-
da, Bentham’in radikallerden ve hattd Whiglerden daha fazla muhafaza-
karlara yakin oldugunu séyleyebiliriz. Nitekim diisiiniir kendisine atifla
sOyle yaziyordu:

“Ug kralliktaki hi¢ kimse yasanin kusurlarim daha fazla bilemez; hig
kimsenin onlara kargi daha acili ve 6fkeli bir hissiyati yoktur; hi¢ kimse
o kusurlar1 aragtirma ve eksikleri giderme noktasinda daha hevesli ve
basaril1 degildir; ve gene hig kimse bu eksikliklerin goniilliiliik esasiyla
diizeltilebilecegi konusunda daha umutsuz degildir. Ancak, iste gozii-
miin oniindeki tiim bu sorunlara ragmen ben parlamento reformuna —
anayasa degisikligine— hayir diyorum.””!

Bu noktada Bentham’in siyasi reform ile hukuki reformu birbirinden ayir-
digim belirtmek gerekir. Hukuki reformlara iligkin destegini higbir zaman
esirgemese de anayasa degisikligi seklinde ifade ettigi siyasi reformlara,
yasadig1 dénem igin karsi durur:

“Ben gelismeye ya da daha uygun bir ifadeyle yenilige karst degilim.
Ben bir [toplumsal] proje insaniyim ve béylesi insanlarin samimi bir
savunucusuyum. Tiim niyetim ve ¢abamla yenilik¢i olma derdindeyim;
oyle ki tiim hayatim boyunca bu hedefin pesinde oldum ve olacagim.

Yillar gegtikge projelerimin kayda deger bir boliimiiniin kendi yasadi-
gim siire igerisinde uygulamaya gegebilmesi igin giderek daha az neden
gorityorum.

Iste bu diisiince ve zihinsel doniisiim nedeniyle ben ayaga kalkip “ana-
yasayi degistirmeyin” diyorum,””?

TUC clxx. 173 (1793).
2 Bentham’in o dbnemde siyasal ve hukuki reformlar arasinda yaptigiayinm ile ilgili olarak bkz.
Schofield, Utility and Democracy, s. 117.
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Neticede Britanya’nin Karma Anayasasi’ni diger tiim y6netim bigimlerine
tercih eden Bentham, ii¢ dort yil 6nce tamamen ilga edilebilecegini dahi
diigiindiigii Lordlar Kamarasi’n1”® devrim ertesinde savunmaya ve muhafa-
za edilmesi gerektigini s6ylemeye baslamigti. 30 Nisan 1792 tarihli konus-
masinda da Fox’un yorumlarina benzer sekilde, Britanya Anayasasi’nin
esas erdeminin gelismeye olan agikligi oldugunu ileri siiriiyordu.” Ayri-
ca Bentham, cumhuriyet¢i ve demokratik yonetim bigimlerine de halkin
¢ogunun akilsiz olmasi ve bu rejimlerin kaos ile savasa meyilli olmalari
nedeniyle karsiyd: (ki bu elestiri de tiim muhafazakar diisiiniirlerin ortak
noktalarindan birisidir).” Akilsizliktan kast ettigi, yasa yapmak igin gere-
ken bilgilerin edinilmesi siirecinin uzun ve mesakkatli olmasi ve siradan
insanin kapasitesinin bunun igin yetersiz olmasiydi. Buna karsin demokra-
silerde “yonetim ile ilgili her konuda herkes esit” olarak kabul edilmektey-
di. Bu ilke ona gore igboliimiiniin sundugu avantajlarin da inkdn anlamina
geliyordu. Nasil ki ayakkabi yapmak i¢in bir adam tutuyor ve karsiliginda
iyi bir ayakkabi elde ediyorsak, iyi yasalar igin de bir adam tutmak, karsili-
ginda iyi yasalar elde etmemizle sonuglanacakti. Ve nasil ki, ayakkabilari-
miz1 kendimiz yapmak yerine bir ayakkabicidan satin almak daha ucuz
oluyorsa, yasalar1 da kendimiz yapmak yerine bagkalanna yaptirmak daha
az maliyetli olacakti. Halk “salt arzudan ibaretti” ve “akil” veya “anlayis-
tan” mahrumdu; “hoggoriisiizdii”, “siiphe edemeyecek kadar cahildi” ve
anlagmazliklan ¢6zecek olgunluga sahip degildi; sadece kisilerle ilgileni-
yordu ve kavrayigin ger¢ek meziyetlerine kars1 kayitsizdi. Demokrasi reji-
minin kaosa ve savasa meyilli olusu konusunda ise Bentham, cumhuriyetgi
kiginin karakteristik niteliginin bir gesit enerji oldugunu diisiiniiyor, “[b]

3 UC clxx. 176 (1793).

7 UC clxx. 178.

S Muhafazakar diisiiniirler, kisa siirede anarsiye déniismeye ¢ok miisait oldugunu diisiindiikleri
demokrasinin tehlikelerine sik sik deginmiglerdir. Onlara gére demokrasinin en kronik proble-
mi, tam da temelini olusturan prensipten, yani devletin tiim vatandaslarinin esitliinden dogar.
Refah, beceri ve sayginlik sahibi olmak ki, —bunlar kamusal erdemin, ¢aligmanin ve endiistrinin
kaynagidir— bu cumhuriyetgi vatandaslik anlayigiyla uyusmaz. Demokratik bir devletin 6zii reka-
bettir ve herkes yarismaya zorlanir. i¢ islerinde insanlarin biiyiin enerjileri idare yetkisini elde
etmeye yonelmigken, dis islerinde agresiftir ve savaslara mutlak bir monarsiden daha yatkindir.
igerideki uyumsuzluk ile disaridaki saldirganhigin birlesiminden ortaya ¢ikan karmasa, hirsh bi-
reylere, ister tek adam despotizmi seklinde olsun isterse de belirli bir sayida bireyin yonetimine
dayanan bir oligarsi seklinde olsun, keyfi bir idare kurma firsati verir. Demokrasinin sagladigi
ozgiirlilk bozularak azginhk halini alir ve azginhk da zamanla kélelige donisiir. Bkz. [William
Young], The Rights of Englishmen; or the British Constitution of Government, compared with
that of a Democratic Republic, London, 1793, s. 8-17; The Interests of Man in opposition to the
Rights of Man: or, An Inquiry into the consequences of certain political doctrines lately disse-
minated, Edinburgh, 1793, s. 18-22; William Lewelyn, An Appeal to Men against Paine s Rights
of Man, Leominster, 1793, s. 60-3; Charles Watkins, Reflections on Government in general, with
their application to the British Constitution, Spilsbury, 1796, s. 12-13.
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u enerji, basitge ifade edersek, kana susamig bir bogaz kesme egilimidir”
diye yaziyordu. Fransa’da yok etme “giindelik hayatin mesguliyeti ve eg-
lencesi olmugtu. (...) Biitiin erdemler [bu] vahsetin iginde bogulmugtu.’®
Demokratik bir yonetim ona gore cehaletle, siddetle, tagkinlkla, huzursuz-
lukla, sik sik yasanan savaglarla, bu savaslardan dogan devrimci giddet
tehlikesiyle ve “siddetin yol agtig1 birbirini takip eden ve birbiriyle karigan
anarsi ve baskiyla” karakterize olmugtu.” Tahsilli simflarin yonettigi, ba-
kanlik gérevini yasama isi igin gerekli uzmanhga sahip kisilerin yaptifi ve
vekillerin tiimiiniin bilgi bakimindan eksik olan halkin oylarina dayanarak
se¢ilmedigi bir temsil sistemine sahip olan Britanya anayasasinin sagladigi
giivence, bu demokratik rejimlerin sunduklar ile tam bir zithk igerisindey-
di. Ayrica parlamentolarin siireyle sinirli olmasi, halkin fikri tartigma yii-
riitme becerisi ve yiiriitme erkinin sorumlu tutulmasi da kétii yonetimlere
karg1 bir giivence sagliyordu.™

1790’larda Bentham kendisini, David Lieberman’in da belirttigi iizere,
siyasal spekiilasyonlar yapan birisi olarak degil, siyasal projeler tasarlayan
birisi olarak gériiyordu.”® 1780’lerde birgok Avrupa iilkesi igin kanunlar
tasarlama konusunda kendisini 6ne gikartma ¢abalarina girigmis ve ken-
disine kanun koyucular i¢in yasa taslaklar1 gelistirme gorevi bigmisti. Bu
taslaklar her ne kadar evrensel fayda prensibi lizerine kurulu olsalar da,
kanun koyucularin karg: karsiya olduklar siyasal, toplumsal ve ekonomik
sinirlamalar da goz ardi etmiyordu. (Omegin Bentham, Ulusal Meclis’in
yargi¢ secimlerinde genel oy ilkesine olan baghligin1 Fransa i¢in hazirla-
dig1 yeni yarg diizeni taslagina dahil etmeye ¢alismigt1.)®® 1790’larda ve
devaminda da bu taslaklar ve planlar olugturma roliinii siirdiiren Bentham,
en ¢ok bilinen fikirlerinden olan panoptikon hapishane planinin yaninda,
yoksulluk yasalarinda reform yapilmasi nerileri, denetim prensibiyle is-
leyen endiistri merkezleri taslagi ve son olarak da 1801 yilinda terk ettigi
finansal reform onerisi gibi pek ¢ok 6neri gelistirdi.

Mary Mack Bentham’in Fransiz Devrimi ertesindeki siyasal durusu-
nu degerlendirirken, onun 1790’larin basinda siyasi radikalizme y6nelmis
oldugunu fakat hiikiimetin radikaller {izerindeki baskisini artirmasiyla bir-
likte, bir taktik olarak siyasi sessizlige biiriindiigiinii ve ancak 20 yil sonra
1809°da parlamento reformu iizerine yazmaya baslayinca kaldig1 yerden

%UC xliv. 2.

" UC xliv. 5 (8 Temmuz 1795)

®UC clix. 4.

7*D. Lieberman, “Economy and Polity in Bentham’s Science of Legislation”, i¢inde, S. Collini,
R. Whatmore, ve B. Young, der., Economy, Polity, and Society: British Intellectual History 1750-
1950, Cambridge, 2000, s. 107-34.

¥ Bkz. Schofield, Utility and Democracy, ss. 92-3.
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devam ettigini ileri siirer.®' Ne var ki Mack’in bu iddiasi temelsizdir. Bent-
ham 1792-93 yilinda s6yle yazar: “Giivenlik, esitlik talebinden 6nce gel-
mektedir; glinkii egitsizligin en asir1 oldugu yerlerde bile hi¢ kimse, ki buna
en alttakiler de dahildir, can giivenliginin olmadig1 bir ortamdaki kadar kétii
bir durumda degildir, zira giivenlik ihtiyacinin ortaya ¢ikmasi durumu her
zaman daha kotii yapar”.82 Dolayisiyla 1790’larda Bentham, Fransa’dan
gelen ve sosyal diizeni tehdit eden havaya kargi1 —panoptikonla, yoksulluk
yasalar1 ve finans reformuyla— giivenligi gii¢clendirecek bir strateji ariyor
goriinmektedir. Dolayisiyla bu stratejisi radikal politikadan “taktiksel bir
geri ¢ekilme™® degil, fakat Britanya Anayasast’nin sundugu ayricahklari
siirdiirme ve gelistirme ¢abalarina yapilmig igten bir katki gibi gériinmek-
tedir. Bentham’in bu tarihlerde soziinii ettigimiz politik bakis agisiyla
yaptig: Oneriler iizerine ¢alisilmas: gereklidir. Ancak en azindan burada
yaptigim yorumun boylesi ¢alismalar i¢in dogru bir gergeve ¢izdigini 6ne
siirliyorum. Ayrica bu yorum Bentham’in radikal politikaya gegisinin yil-
lar iginde gergeklestigini ve bu siire¢ iginde panoptikon hapishane taslagi-
nin da arkada birakildigin1 gostermektedir. Eger biz de Bentham’1 radikal
politikaya yonlendiren ve boylece Britanya siyasi hayatinin 19. yiizyil ve
sonrasindaki gelisimine temel olacak olan ideolojik arka planmi doniistiiren
seylerin ne oldugunu gérmek istiyorsak bu taslakla ilgili notlar1 ve yazila-
n yakindan incelemeliyiz. Ve son bir yorum: diistiniiriin 1790’larda diger
diisiince akimlarina olan mesafesi, 1810’larda ve 1820’lerde Bentham’in
neden kendi siyasi partisini —Felsefi Radikaller’i— kurmak gibi ciiretkar bir
hamleyi yaptigin1 anlama konusunda da yardimci olabilir.

81 Mack, Jeremy Bentham: An Odyssey of Ideas, s. 441.
RUC clxx. 51 (1792-3).
8 Bkz. Burns, “Bentham and the French Revolution”, s. 110-12.
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