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DEVRIMLER’E DAIR

Dogancan Ozsel

Devrimler ¢agi kapandi m1? Bu soru her sosyal bilimcinin 6niinde me-
rak konusu bir mesele olarak duruyor. Toplumsal hareketlilik devam edi-
yor. Celiskiler ve esitsizlikler de. Ama her toplumsal olaya devrim diye-
miyoruz. Ayrica bir yerde esitsizligin yogunlasmis olmasi oray1 devrimci
bir ugraga kendiliginden bir sekilde yoneltmiyor. Devrim tarihsel deneyi-
minin istisnalarindan biri. Nadiren gergeklesiyor olmasi 6nemini azaltmi-
yor ama. Olayi daha anlasilir kilmaya da yetmiyor. Bir muamma devrim.
Yine de iizerine konugmak, felsefe yapmak miimkiin. Dogu Bat1 Dergisi-
nin Devrimler I ve Devrimler II sayillarindaki makale ve g¢eviriler devrim
kavramu lizerine sayisiz tarihsel aynnti ve kuramsal analizin yardimiyla bu
muammayi okuyucular igin biraz daha anlasilabilir kilmay1 amaglamakta.

Devrimler I'nin ilk boliimii Anarsizm ve Marksizm odakli makaleler-
den olugmakta. Devrimi daha ileri ve daha esitlik¢i bir toplumun kurulma-
s1 siirecinde megru bir arag olarak sayan bu iki ideolojinin devrimci diigii-
niis igerisinde hatir1 sayilir bir agirhg: var. Bahse dair ilk ¢alismamiz Ko-
lektivist Bakunin versus Komiinist Marx adl bir Armagan Oztiirk makalesi.
Oztiirk Bakunin’in devrimci siyaseti ve sosyalist hareketin liderligi nokta-
larinda Bakunin ile Marx arasindaki tartigmay1 ayrintili bir sekilde ele ali-
yor. Yazara gére Bakunin diisiincesi Marksizmin tumusol kagidi aslinda.
Marx’ 1n kisiligine ve diisiincelerine yonelik Bakuninci itiraz Marksist ha-
reketin temel sorunlar1 hakkinda sayisizca ipucunu igerisinde barindiriyor.
Bakunin’in gagdasi Marx’a yonelttigi otoriter siyaset tarzi, is¢i sinifinin ag-
kin kutsallig1 ve devletgilik temelli elestiriler Marksizmin tarihindeki bas-
lica tartigma konularini ifade ediyor ayni1 zamanda.

Takip eden makale ve gevirilerde iki 6nemli sosyalist diisiiniir ve dev-
rimciyi ele aliyor yazarlarimiz. Makalelerden ilki Rosa Luxemburg’la ilgi-
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li ve Hilal Onur Ince tarafindan kaleme alindi. ince galismasinda Luxem-
burg’un sosyalist hareket igerisinde demokrasiyi hangi argiimanlara atif-
la savundugu meselesini agikliga kavusturmaya ¢alisiyor. Luxemburg an-
ti-militer ve enternasyonel Avrupa emek hareketinin 6nde gelen temsilcile-
rinden biri. Bu iinlii devrimcinin ¢aligmalarnnin nihai amaci ise milliyetgi-
lik, oportiinizm ve revizyonizm gibi yozlastiric1 egilimlere karg1 Avrupa
sosyal demokrasisinin devrimci niteligini korumak.

Maria Tamboukou’nun metninden Onurcan Ulker’in yaptig1 geviri ise
Rosa Luxemburg’un kisisel ve siyasal yazilannin Arendtgi bir okumasi-
n1 yapmay1 amaglamakta. Caliyma Luxemburg’un devrimci deneyimleri-
nin Arendt’in devrim kavramsallagtirmasini biiyiik 6lgiide etkiledigini 6ne
siirmekte. Ayrica bu iki etkili kadin kuramcidan birini digerinin metinleri
tizerinden okumak girisimi, her ne kadar gerek Luxemburg gerekse Arendt
cinsiyeti ¢alismalarinda analitik bir kategori olarak ele almamis ve feminist
olarak adlandiriimay1 reddetmis olsalar da, feminizmin kurumsallagmasi
noktasinda pek ¢ok dikkate deger teze isaret etmesi bakimindan da 6nemli.

Tartismaya agilan ikinci nemli diigiiniir Mao Zedung. Onurcan Ulker’in
kaleme aldig1 Mao 'nun Mirasi: Devrim Iginde Devrim adli makale iiretici
giiglerin gorece az gelismis oldugu iilkelerde is¢i sinifinin ‘ideolojik 6nder-
ligini’ en azindan sdylemde reddetmeksizin iktidan esas olarak genis koylii
yiginlara yaslanarak ele gegirmeyi 6ngoren devrim stratejisini ayrintili bir
sekilde ele aliyor. Aynica ¢alisma Maoizmin Marksizme katkisini anti-
feodal ve anti-emperyalist tutum ile Kiiltiir Devrimin sonuglan gibi baslik-
larda derinlestirerek bugiine dair gergek¢i bir Mao okumasi yapmayi de-
niyor.

Boliimiin son iki makalesini anargist ve anarsist-ekolojist diigiinceye kat-
kida sunmus iki diisiiniire, Paul Goodman ve Murray Bookchin’e ayirdik.
Goodman’1 yorumlayan ¢aligmasinda Kemal Bakir bizlere diisiiniiriin egi-
time yiikledigi iyilestirici misyonu anlatiyor. Bilindigi lizere Goodman in-
sanlann, her taraftan teknoloji ile kusatilmis modern bir diinyadan ken-
dilerini soyutlanmis hissetmemeleri ve bilimsel bir yasam bi¢imine has
ahlak anlayigini kavrayabilmeleri igin gagdas egitim bilimine agirlik veril-
mesi gerektigini vurgulamistir. Ona gore egitim, ortak iyi gergevesinde ve
birincil iligkilere agirlik veren goniillii birliktelikler seklinde orgiitlenmis
Ozgiirlestirici bir toplum yapisiyla da desteklenmelidir. Goodman’in nihai
hedefi ise anarsizm ve pragmatizmi birlestirerek hayati degerli kilacak
pratik bir devrimi ger¢eklestirmektir.

Cagn Eryilmaz ise toplumsal ekolojinin kurucusu Murray Bookchin’in
Onerilerini radikal, demokratik ve ekolojik bir topluma geg¢is yolunda sonug
dogurmasi beklenen devrimci politik bir program olarak tanimlamakta.



Dogancan Ozsel

Bookchin’in 6zgiirliik¢ii belediyecilik olarak adlandirdig: politik programi
ayn1 zamanda Marksist devrim anlayiginin keskin bir elestirisini sunuyor
okuyucusuna. Eryi1lmaz’in Bookchin okumasi bir yandan ekolojik hareketin
temel kavramlarinin toplumsal boyutlarim1 ele alirken diger yandan ise
ekolojik diisiince ile devrimci pratik arasindaki iliskiyi sorunsallastiriyor.
Makalenin bir diger 6nemli iddias1 Bookchin’in tanikliginda Marksist dev-
rim anlayiginin gegersizligini tarihsel 6meklerle agiklayabilmek.

Bir sonraki boliim Iran Devrimi’ni analiz eden makalelerden olusuyor.
Yakin gegmiste Ortadogu’daki dengeleri degistiren, Tiirkiye’de de bir d6-
nem Islamci harekete yeni bir heyecan vermesi bakimindan ig siyasete et-
kileri iizerinden bolca tartigilan iran Devrimi’ni de ii¢ ayn galismayla ele
aliyoruz. Bu ¢alismalarin ilkinde Filiz Kartal, iran Devrimi’nin 6zgiin yon-
lerini aynintih bir sekilde tartistyor. Kartal’a gore fran Devrimi belli nokta-
larda Batili biiyiik devrimlerle ortak bir payday: paylagirken belli agilardan
onceki devrimlerden radikal bir sekilde farklilik gésteriyor. Ge¢misi yeni-
den diriltmeyi amaglayan igerikte agik¢a ilerleme karsit1 bir izlek var. Sii
imamlann 6gretilerine dayanan otantiklik iddias1 Devrim sonrasi siirecin
en belirgin 6zelligi. Ancak Iran Devrimini modem devlet diizeni ile gagdas
orgiitleme, savas ve propaganda tekniklerinden bagimsiz bir sekilde kavra-
mak imkansiz. Silahli miicadelenin yoklugu ve orgiitsiizliik gibi 6geler ise
fran Devrimine benzerine yeni toplumsal hareketler literatiiriinde rastladi-
gimiz post modem bir derinlik kazandiriyor.

fran Devrimi konulu ikinci ¢alismada ise Peter Seeberg, giincel devrim
kuramlarinin dnerdigi agiklamalar gergevesinde iran Devrimi’ni ele aliyor.
Devrimin gergeklestigi birka¢ yila odaklanmasi anlaminda dar bir izlek
iizerinden ilerleyen iran Devrimi, 1977-79: Etkilesim ve Déniisiim baslik-
I1 ¢aligma, Humeyni onderligindeki ulemanin dini bir devlet kurma fikir-
lerinin devrim siireci igerisinde ve/veya devrimden sonra ortaya giktig1 ger-
¢eginin altim giziyor. Boylelikle devrimlerin 6ngoriilemezligine vurgu ya-
pan Seeberg devrimci siireglerin bir kere bagsladiklarinda, igsel dinamikleri
sayesinde, ilk anda hi¢ tasarlanmamis sonuglara ulasabilecekleri olgusunu
Iran 6megi iizerinden gosteriyor.

fran Devrimi’ni yiizeysel bir ilericilik-gericilik kavrayiginin Stesine ge-
cerek degerlendirme imkanina isaret eden 1979 fran Devrimi Uzerine Dii-
siinceler: Oznelik ve Vatandaghgm VYiikselisi galismasi ise daha genis bir
perspektiften bakarak devrimi Iran’in siyasal ve toplumsal tarihi baglamin-
da degerlendiriyor. Bu makalede Farzin Vahdat, iran Devrimi’ni, iilkede
19. yiizyildan bu yana siiregelen kamusallik ve vatandaghk kiiltiiriiniin ge-
lisim siirecinde bir agama olarak ele almay1 6neriyor. Kitlelerin 6znelesme
siirecinde belirli bir asamaya gelmesinden &nce devrimin iran’da tasav-
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vur dahi edilemeyecek bir sey olmasindan hareket eden Vahdat, devrimin
vatandaglik kiiltiiriindeki bir gelisimin gostergesi oldugunu ve bu siirecin
devrim sonrasinda kurulan teokratik yapinin kargilagtig1 sorunlar ile ig top-
lumsal muhalefetin de gésterdigi iizere halen devam etmekte oldugunu ile-
ri siiriiyor.

Sayinin son boliimiinii Latin Amerika ve Yeni Toplumsal Hareketler
iizerine yapilmig ¢aligmalara ve gevirilere ayirdik. Bahsi gegen metinler-
den ilki Yavuz Yildirim tarafindan kaleme alindi. Yildirim’in ¢alismasi ko-
lektif miicadeleler, kurumsal siyaset ve dogrudan eylem arasindaki iligkiyi
analize tabii tutmay1 amagliyor. Yazara gore 2000’lerin baginda yiikselen
kiiresellesme karsit1 hareketlerin yarattigi ivme kiiltiir ve kimlik eksenli te-
kil miicadelelerin birbiriyle yeniden temas kurmasinda ve toplumsal hare-
ketlerin siyasal tartigmalar1 yonlendirme giiciiniin artmasinda ciddi 6lgii-
de rol oynamistir. Bu gergevede aktor ve eylemdeki degisimi vurgulayan
yeni toplumsal hareketler, yerlesik siyasetin karsisindaki konumunu giig-
lendiren bir igerikle ekonomi eksenli olarak kendisini yenilemeye devam
etmektedir.

Bir sonraki metin bir Asef Bayat ¢evirisi. Ortadogu toplumlarinda ma-
dunlar ve sokak siyaseti konulu ¢aligmalari ile bildigimiz Bayat, Devrimler
I’de yer verdigimiz ¢alismasinda kentli yoksullarin Arap Bahari hareketle-
rinde oynadig role odaklamyor. Kent yoksullanni, liimpen proletarya ka-
libiyla agiklama kolayciligina sapmadan, kendi igerisinde 6nemli derecede
tabakalagmig tikel bir ampirik kategori olarak ele alan ¢aligma, bu yoksul-
larin Arap Bahan 6ncesinden baslayan miicadelelerini bir kente dahil olma
ve sosyo-ekonomik dezavantajlarin1 agma miicadelesi olarak okuyor. Ba-
yat, bu miicadelelerin kent yoksullarinin kosullarinda kalic1 ve yapisal bir
degisiklik yaratamamis olmalarini, devrim kavraminin itibarsizlastigi ve
neoliberal aklin bir ¢esit genel geger dogruya doniistiigii bir ¢agda, belirli
bir radikal giindemden yoksun bir bigimde yiiriitiilmiis olmalar ile iligki-
lendirerek, devrim kavramina toplumsal miicadele liigati igerisinde verilen
yerin yeniden tartigilmasi gerekliligine de isaret ediyor.

Son makalemiz Soner Torlak tarafindan kaleme alindi. Calisma Zapa-
tista Ulusal Kurtulus Ordusu’nun (EZLN) tarihsel koklerini, felsefesini ve
bugiine kadar hayata ge¢irdigi uygulamalari ele alinmaktadir. Agirlikli ola-
rak Maya yerli halkinin yasadig1 Chiapas bolgesinde “isyanci bir hiikiime-
ti” kuran EZLN, 6zyonetim ve katilimci demokrasiyi 6n plana ¢ikaran bir
eylem tarzini 6n plana ¢ikarmis durumda. Torlak makalesinde bahsi gegen
devrimci hareketin silahli miicadele sorunsali ve anti-kapitalist hareketler
icerisindeki yerini de tartigmaya agiyor.
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Tim bu ¢aligmalarin sunulmasinin ardinda, okuyucularin devrim kav-
ramina iligkin berrak bir kavrayiga sahip olmalarini saglamak gibi bir bek-
lenti veya arzu yok elbette. Ancak devrim kavram gevresinde kiimelenen
sorunsallarin genigligine ve derinligine iligkin bir fikri okuyuculara verebi-
lirsek ve literatiirdeki tartismalara bu baglamda bir katki sunabilirsek ¢alis-
ma amacina ulagsmis sayilacaktir. Devrimler I ve Devrimler Il sayilarinin
bu bakimdan amacina ulagmasini umut ediyoruz.

11



Tahran, 19 Ocak 1979.
Fotograf: Anistotle Saris, Associated Press.
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Karl Marx

Mihail Bakunin



KOLEKTiVIST BAKUNIN
VERSUS
KOMUNIST MARX

Armagan Oztiirk’

Anarsizm mutlak olani reddeden bir diinya gériisiine karsilik gelir. Mutlak-
lik karsiti tavir siyasi igerigi itibariyle hem y6netilememezlik hem de yone-
time ihtiya¢ olmamasi gibi anlamlan igerisinde barindirir. Bahsi gegen tu-
tum Ozellikle iktidar ve otorite karsit1 konumu nedeniyle kendine 6zgii ide-
olojik bir pozisyonu da karakterize eder (Bakir, 2011: 404-5). Anargizmle
ilgili bu genel tablo Bakunin’in devrimci siyaseti ve sosyalist hareketin li-
derligi noktalaninda Bakunin ile Marx arasindaki tartisma bakimindan daha
6zel bir giindeme indirgendiginde karsimiza bir dizi 6nemli husus ¢ikar.
Bahsi gegen hususlar kolektivist Bakunin iizerine kaleme alinmis bu yazi-
nin gerekgelerini de ortaya koyar niteliktedir.

Bakunin Marksizmin tumnusol kagididir. Marx’1n kisiligine ve diisiince-
lerine yonelik Bakuninci itiraz Marksist hareketin temel sorunlan hakkin-
da sayisizca ipucunu igerisinde barindirir. Metin igerisinde bu sorunlardan
ozellikle ii¢ tanesinin alt1 yogun bir sekilde ¢izilecektir: 1) Marksist diisii-
niir ve yorumcular 20. yiizyila damgasim1 vuran Marksist reel politigi de-
gerlendirirken, —6zellikle de devasa boyutlara ulagsmis devlet terorii ve to-
taliter pratikler bakimindan— Marx’1 tartismanin digarisinda birakma egi-
limi gosterirler. On milyonlarca insanin 6liimiine yol agan ve iilkeleri yan
acik cezaevine doniistiiren asil neden Asya’daki yari feodal kosullar, Jako-
benizme Gykiinen Bolsevik zihniyet, Lenin, Stalin ve Mao gibi liderlerin

* Artvin Coruh Universitesi, Sosyoloji Béliimii.
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otoriter karakterleri veya soguk savasin kusatici atmosferidir. Oysa L. En-
ternasyonel siirecinde doruga ulasan Bakuninci goriis ayrintili bir sekilde
ele alindiginda Marxtan takipgilerine kalan teorik mirasin Marksist zihni-
yetin yaratti1 acilarin asil sebebi oldugu goriiliir. Ciinkii sonugta Marx ha-
kikatin mutlak bilgisine sahip oldugu hissinden bir an i¢in bile vazge¢cme-
mistir. Kendi teorisi digindaki tiim agiklama setlerine, 6zellikle de sosya-
lizm igerisindeki alternatif bakis agilarina kargi hemen her zaman kii¢tim-
seyici ve acimasiz bir turum takinmustir. Otoritesini sorgulatmayan, eles-
tiriye ve 6z elestiriye kapali otoriter Marx, Ortodoks Marksizmdeki otori-
terlik icin bir kurucu kaynak niteligindedir. Bu baglamda Bakunin’i Enter-
nasyonel’den attirmaya ¢aligan Marx ile Trogki’yi 6nce partiden ihrag edip
ardindan da siirgiinde 6ldiirten Stalin arasinda derin ve saglam bir tarihsel
devamlilik vardir. Marx’in kigiligi ve yazilarindaki antihiimanist 6z bizi
kaginilmaz bir sekilde Bolsevik terériine ve Marksist devrimciligin yarat-
t1ig1 sayisiz trajediye gotiiriir. Ezciimle, Marx ¢ogulcu degildir. Birbiriyle
celigse dahi ayni anda birden ¢ok diisiincenin dogru olabilecegini kabul et-
mez. Benzer egilimler ve diisiince 6zgiirliigii karsisindaki aragsal bakis he-
men tiim Marx takipgilerinde de kendini gosterir.

2) Makale igerisinde alt1 gizilecek bir diger nokta devletin konum ve
agirhigina yoneliktir. Genel kani, Bakunin ile Marx arasindaki tartigmanin
daha ¢ok devrimden sonra devlet otoritesinin devami noktasindaki goriis
ayriligindan kaynaklandig1 yoniindedir. Bakunin devletin devrimle birlikte
¢oziilmesini arzularken, Marx sinif diktatérliigii biciminde de olsa devle-
tin bir siire daha varhigim siirdiirmesi gerektigini diigiinmiistiir. Bahsi ge¢en
ayinm olduk¢a dnemlidir. Ciinkii Bakunin’in de agik bir sekilde dile getir-
digi gibi is¢i stmifs diktatorliigii ashinda iggi sinifi iizerinde bir diktatorliik-
tiir. Sosyalist hareket igerisinde Marksist akimin 6n plana ¢ikmasi ve 20.
yiizyil devrimlerine daha gok Marksistlerin 6nciiliik etmesi hem komiinist
litopyay1 otoriterlestirmis hem de devlet terorii ve devlet kapitalizmi gibi
olgular iizerinden devletgi pratiklerin devrimci durumu bogmasina yol ag-
mustir. Bolgevik Devrimi ve sonrasinda kurulan tiim rejimler bakimindan
Marksist reel politik devrimci olmaktan ¢ok devletgidir. Bu devletgi ko-
num, en azindan Bakunin’in tanikhiginda dogrudan dogruya Marx’in kisi-
ligi ve galismalarinda somut bir igerige kavusur.

3) Bakunin-Marx tartigsmalarina yonelik son 6nemli hatirlatma devrim-
ci 6znenin niteligiyle ilgili olacaktir. Bakunin devrime yonelecek halki si-
nifsal bir igerikle yeniden kodlarken kéyliileri ve limpen proletaryay: asli
devrimci 6zneler arasinda saymaya 6zen gostermistir. Metinde ayrintili bir
sekilde ele alinacag lizere Bakunin’in Marx’a ydnelik temel elestirilerin-
den biri Marx’1n proletarya fetisizmine yoneldigi ve bu nedenle proletar-

16
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ya digindaki siniflarin devrimci potansiyellerini kiigiimsedigi yoniindedir.
Marx is¢i sinifini biricik devrimci 6zne ildn ederken, Bakunin daha gogul-
cu bir 6zne tarifi sunmaktadir. Bakuninci elestiriyi paranteze almak kaydiy-
la Marx’1n i¢i sinifi kargisindaki tutumuyla Marksizmin 20. yiizyil reel po-
litiginde yasadig1 kriz arasindaki devamliliga dikkat gekilebilir. Postmark-
sizmin is¢i sinifinin agkinligina kars1 yaptig1 ¢ogulcu 6zne gagrisi' aslin-
da Marx kargisinda Bakunin devrimciligine donmek gibi bir anlama gelir.

Giris kisminda ¢aligmanin kavramsal seyri hakkinda da birkag hatirlat-
ma yapilabilir. Once diisiiniiriin 6zgiirliige yiikledigi anlam ve 6zgiirliigii
tehdit eden kurumlara yo6nelik tespitlerini ele alacagiz. Ardindan devrimci
miicadelenin yiiriitiilits bigimi hakkindaki Bakuninci felsefe ile hesaplasa-
cagiz. Son boliim ise hemen tiimiiyle I. Enternasyonel’in dagilma siirecine
ve Marx-Bakunin tartismasina ayrilmistir.

BAKUNIN KOLEKTiViZMi: KURUMLAR ELESTIRISI

Bakunin diisiinsel sistem taraftan bir diisiiniir degildi. Bakunin’e gore orta-
da bir 6greti, ideoloji veya diisiinsel yapi varsa orada merkezilesme, 6zgiir-
lilk kayb1 ve devlet vardir (Thomas, 2000: 319). Belki de bu nedenle Ba-
kunin’i sistematize etmeye dair her girisimde anti-Bakuninci bir yan oldu-
gunu en bastan kabul etmemiz gerekir. Metodolojiye dair bu hatirlatmanin
golgesinde Bakuninci diisiinceye egildigimizde karsimiza sdyle bir manza-
ra ¢ikar: Bakunin kolektivizmi insan 6zgiirliigii 6niinde engel olarak gordii-
gii tiim kurumlarin kapsayici bir elestirisini sunar takipgilerine. Ozgiirliik
her tiirlii denetleyici ve diizenleyici mekanizmadan tam kurtulustur. Bilim-
sel otorite dahil olmak iizere tiim otoriteler, mutlakiyet¢i ve hiyerarsik ni-
telikte her yap1 6zgiirce bir yagamin dogal diigmanlaridir. Kigisel ahlak kar-
sisinda en tehlikeli sey yonetme aliskanhigidir. fktidar insan1 yozlastirir ve
diger insanlar karsisinda erdemsiz bir konuma iter. Diisiiniir, hayatin higbir
alanin1 disarida birakmayacak kapsayicilikta otorite karsisinda topyekiin
bir 6zgiirliigii diisler. Bu diis i¢in siddet onaylanir. Yeni igin var olan yikil-
malidir (Bakunin, 2012a: 8, 32, 42; Videlier, 2006: 28; Bakir, 2008: 100,
104-5). Ancak kolaylikla fark edilecegi iizere ozgiirliige yonelik bu kav-
rayis diizeyi fazlasiyla muglaktir. Diisiiniiriin 6zgiirlitkten tam olarak neyi
kast ettigi meselesi ¢ok da agik degildir. Bakunin dzgiirliigii bazen su an sa-
hip oldugumuz bir tutku veya isteng olarak tanimlar, bazen de devrimden
sonra veya devrimle beraber ger¢ekten varligini hissedecegimiz bir dene-
yim. Ozgiirliikk hem engellerin kalkmasi demektir hem de zorunlu veya ka-
¢inilmaz olan bir seydir. Gene de, en azindan su ii¢ nokta bakimindan Ba-
kuninci 6zgiirliik nosyonu igerisinde de birtakim kesinlikler oldugu sdyle-

''Laclau ve Mouffe (2008).
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nebilir: Mesela diisiiniir toplum olmadan 6zgiirliik olamayacag: kanaatin-
dedir. Ozgiir olabilmemiz igin insanlarin bu durumu kabul etmesi gerekir.
Diger insanlann yaninda ve ancak onlarla iligkili bir sekilde 6zgiirliigii his-
sedebiliriz. Demek ki bagkalan 6zgiirse ancak biz de 6zgiir olabiliriz. Bi-
reycilerin siklikla vurguladigi mutlak 6zgiirliik gergekte olanak digidir. Oz-
giirliik toplumsaldir. Bu ilkenin mantiksal sonucu ise esitliktir. Egit insanla-
rin 6zgiir olabilecegini diisiiniir Bakunin. Ona gore esitlik ve 6zgiirliik bir-
birinden koparilamaz niteliktedir. Aynica pozitif ve negatif dzgiirliigii bir-
birini besleyen bir igerikle ele alir diisiiniir. Pozitif 6zgiirliik bir dereceye
kadar negatif 6zgiirliige ihtiyag¢ duyar (Bakunin, 2012a: 12, 47-8; Bakunin,
1998: 78, 90, 250-1; Crowder, 1999: 158, 162-3; Torun, 2007: 101-3). in-
sanin kendisini 6zgiir hissedebilmesi ve kendi insanligim1 gelistirebilme-
si i¢in maddi kaygilardan kurtulmus olmas: gerekir (Bakunin, 2012a: 59-
60). Tiim bu hatirlatmalar sonucunda geldigimiz nokta ise pozitif 6zgiirliik,
esitlik ve cemaat anarsizmini birbirine eklemleyen bir tavirdir.

Ozgiirliik tutkusunun &niindeki engelleri tek tek ele alir ve olumsuzlar
Bakunin. Ortaya konulan elestiri seti igerisinde devlet kargitliginin ayrica-
likl1 bir yeri vardir. Despotizmin ana kaynagi devlet merkezli 6rgiitlenme-
dir. Devlet oldugu miiddetge gercek bir dzgiirliik ve ahlakl bir 6z yonetim
s6z konusu olamaz (Bakunin, 1998: 88; Crowder, 1999: 164). Devletler
giiclii olmaya ¢alisir, fethedilmemek igin fetheder. Devletin oldugu yerde
egemenlik altina alma ve dolayisiyla kélelestirme kaginilmazdir (Bakunin,
1998: 134, 137, 141). Diisiiniir k6lelesmeden sadece baski altinda olmay:
anlamaz. Kéle olmak bagkasi i¢in ¢aligmaya zorlanmaktir. Kendi emegine
sahip ¢ikamayan kisi kolelesir. Modern toplumun iicretli ig¢isi Bakuninci
degerlendirme igerisinde kéle gibi yasayan insana karsilik gelir (Bakunin,
1998: 97, 141-2). Bu modemn koleler iizerindeki tahakkiim devlet sayesin-
de devam eder. Olumsuz devlet imgesi karsisinda devletin niteliginin de
bir 6nemi yoktur. Diigiinilir cumhuriyet rejiminin monarsiden daha iistiin
oldugu kanaatindedir. Ancak cumhuriyetlerde de azinlik ¢ogunlugu yéne-
tir. Halk egemenligi ilkesi ne somiiriiyii ne de sinifsal yapiy: ortadan kal-
dirir (Bakunin, 1998: 149-150; Bakunin, 2006: 29; Bakunin, 2012b: 44-5,
117-8).2

Demek ki demokratik yollarla iktidara gelmek halkin {izerindeki devlet
baskisi1 ve emek somiiriisiiniin sona ermesine ciddi 6lgiide katki yapmaz.
Dahasi 6z yonetimin yarattig1 gercek 6zgiirliik kosullari kargisinda temsili

? Diisiiniir cumhuriyetgi tavirla ilgili bir dizi elestiriyi dile getirir: Ona gore cumhuriyetgi yurttas-
lik anlayigi sert ve acimasizdir. Bir tiir politik gileciliktir cumhuriyetgilik. Kendi 6zgiirliigiinii fe-
da etmeye hazir ve baskalarinin 6zgiirliigiinii gézden ¢ikarmaya istekli kisiler cumhuriyetgi pren-
sibin temsilcileridir. Yorum i¢in bkz. Bakunin (1998: 121-2).
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sistem yanilgi ve yanilsamadan bagka bir sonug¢ dogurmaz (Bakunin, 1998:
233-4; Torun, 2007: 104). Ciinkii son kertede ekonomik esitsizlikler de-
vam ettigi miiddetce politik esitsizlikler de devam eder. Bu kosullar altin-
da evrensel oy hakkina ulagilsa dahi sistem bireyi insan ve yurttas olarak
Ozgiirlestirecek kosullan yaratamaz (Bakunin, 1998: 236). Tam bu nokta-
da Bakunin’in Marx elestirisinin bir unsuru devreye girer. Ona gore Marx
demokratik cumhuriyet idealine fazlasiyla bagli biridir. Liberal demokrasi-
yi 6nemser ve devlette reform yapmaya ¢alisan bir burjuva sosyalistti gibi
davranir (Bakunin, 2012b: 145).

Bakuninci diisiince devlet ile din arasindaki kopmaz nitelikteki bagla-
ra dikkat ¢eker. Her iki kurum da tutkuyu ve 6zgiirliigii kisitlamaya galigir.
Her kilise goksel bir devlet, her devlet ise diinyevi bir kilisedir. Insan1 kotii
kabul eden bu iki kurum arasindaki ortaklik kilisenin bilimi teolojiyle dev-
letin bilimi politikay1 da birbirine yaklastinr (Bakunin, 1998: 143). Dini
kolektif bir ¢ilginlik olarak goren diisiiniir, din elestirisini sadece din ile
devlet arasindaki organik biitiinliige atfederek kurgulamaz. Materyalizm
idealizm kargisinda haklidir. Dahasi Tann fikri teoride ve pratikte insanin
kolelesmesine yol agar. Bir tiir mutlak higliktir tanr1 (Bakunin, 2012a: 74;
Bakunin, 2012b: 9, 27, 64, 76). Din karsisinda ateist bir 6zgiirlesmeyi ge-
rekli bulur Bakunin. Ancak dinden ve tann inancindan kurtulug istegi‘isii
sinifi miicadelesi ve is¢i-koylii ittifakim giiglestirecek sekilde orgiitlenme-
melidir. -

Devlete ve dine yonelik elestirel tutum bilim i¢in de tekrarlanir. Baku*-
nin aydinlanma mirasini ve bilimin cehalet kargisindaki doniistiiriicii rolii-
nii olumlu bulur. Bu baglamda siirekli bilgi artisinin cehaleti silecegine dair
inanci igtenlikle paylasir (Crowder, 1999: 194-7). Ayrica bilim insanlannin
uzman otoritesi saygiya layik ve toplum i¢in de dnemlidir. Ancak bilimsel
otoritenin dayatilmasi ve (veya) toplumun yonetilmesinde bilim insanlan-
na ayricalikli bir yer verilmesi kabul edilemez. Pozitif bilim toplumu y6-
netme iddiasindan vazge¢melidir. Bakunin’e gore bilim ve okul kilisenin
yerini alirsa ona da karg1 ¢ikmak gerekir. Ciinkii 6zgiirliikgii tek gii¢ hal-
kin kendiliginden eylemidir. Bilimsel yasa ve birikimin 6zgiirlitk yolunda
ortaya konulan eylemlerden daha 6nemli olmasi kabul edilemez (Bakunin,
2012b: 33-5, 42, 71; Bakunin, 1998: 241-5).

Son olarak, 6zel miilkiyet ve miras meselesi hakkinda tezler ele alinabi-
lir. Diisiiniir 6zel miilkiyeti devletin hem nedeni hem de sonucu olarak go-
riir (Crowder, 1999: 168). Ozel miilkiyet¢i diizen toplumsal bir devrimle
tasfiye edilmelidir. Bahsi gecgen bu tasfiye siirecinde zor yoluyla burjuvazi-
nin servetine el konulmasini ilkesel olarak olumlar Bakunin. Miras hakki-
nin kaldinlmasi hususunda ise oldukga giiglii bir tartigma yiiriitiir diisiiniir.
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Enternasyonel’de bu mesele ele alindiginda, Marx’tan farkli olarak miras
hakkinin devrimci bir doniisiimii beklemeden hemen kaldirilmasinin top-
lumsal diizenin doniisiimii bakimindan yararl olacagini belirtir (Bakunin,
1998: 90). Ona gore olen kigilerin mallan toplumsal bir fona birakilmali.
Cocuklarin egitimi gibi pek ¢ok kamusal is bu fon araciligiyla finanse edil-
melidir. Bu yolla kalitsal ekonomik esitsizlikler ve sinifsal esitsizliklerin
yok olacagini iddia eder (Bakunin, 2012a: 61-2). Bahsi ge¢en bu iddia En-
ternasyonel Genel Konseyi tarafindan da desteklenmis ve Bakunin’in dne-
risi Marx’1n kars1 durusuna ragmen kabul gérmiistiir (Thomas, 2000: 347).

B AKUNIN KOLEKTiVizMi: DEVRIME DOGRU

Burjuvaziyi toplumsal, ahlaki ve siyasal anlamda tiikenmis bir sinif olarak
goriir Bakunin. Ilerici konumunu yitirmigtir bu simif. 1870-1871 konjonk-
tiiriinde Fransa’daki durum burjuvazinin egilim ve nitelikleri hakkinda agik
bir kavrayis kazandirir izleyicisine. Prusya iggali kargisinda Fransiz burju-
vazisi ve hiikiimeti iggale direnen yurtsever proletaryayla igbirligi yapmay1
reddetmis, proletaryanin eline sildh vermektense Prusya’nin isteklerine bo-
yun egmeyi tercih etmistir (Bakunin, 2006: 18-22, 36; Carr, 2006: 176). Bu
al¢almis burjuvazi karsisinda ne yapmak gerekir sorusunun yaniti ise Ba-
kunin i¢in oldukga agiktir. Ortada iki yol vardir: Ya burjuvazi eskiden oldu-
gu gibi proletaryay1 kolelestirmeye devam edecek ya da proletarya burju-
va uygarligina son verecektir (Bakunin, 2006: 25). Burjuvaziyle proletarya
arasindaki miicadelede ara yol yoktur, uzlas: ve diplomasi sonug getirmez.
Yegane ¢oziim genis halk kitlelerinin katilimiyla gergeklesecek bir toplum-
sal devrimdir (Bakunin, 1998: 63; Carr, 2006: 267).

Insanlarin gergekten 6zgiir olacag bir yeni toplumsalliga dogru devri-
min nasil gerceklesecegi noktasinda ilk Bakuninci 6greti siiphesiz kendili-
gindelik iizerinedir. Diisiiniir, devrimin 6nceden hazirlanan bir programa
gore gerceklesmeyecegi kanaatindedir. Devrimci itki onu var eden siddet
olgusu gibi i¢giidiisel veya igsel motivasyonlara siki sikiya baghdir. Yeni
diinya yikici ve yaratici tutkudan tiireyecektir (Bakunin, 1998: 385; Ba-
kunin, 2006: 36). Bir diger 6nemli nokta, devrimci miicadele igerisinde
devrimcilerle halk arasindaki iligkide somut bir igerige kavusur. Bakunin
hem halka yalan sdylenmemesi, halki kandirarak devrim yapilamayaca-
g1 konusunda 1srarcidir hem de hiicre tipi 6rgiitlenme, komplolar ve gizli-
lik onun i¢in vazgegilmez niteliktedir (Bakunin, 1998: 378; Thomas, 2000:
334; Carr, 2006: 268). Kolaylikla fark edilecegi iizere bu iki tutum arasin-
da belirgin bir kargitlik s6z konusudur. Halka kars1 daha diiriist bir kamu-
sal siyaset yalani disarida birakir. Bu yola bir kez girildiginde gizlilik takibi
miimkiin olmayan bir davranis kalibina doniisiir. Ayrica gizlilik otoriterlik
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meselesiyle birlikte diisiiniildiigiinde Bakunin’in Marx’a yaptig1 otoriterlik
elestirisi oldukga tartigmali hale gelir. Bakunin’e gore Marx takipgilerinden
kosulsuzca sadakat beklemekte, is¢i sinifi iizerinde entelektiiel bir dikta-
torliik kurmakta ve higbir bigimde elestiriye tahammiil gostermemektedir.
Ancak Bakunin’in gizli orgiitler kurdurup bu orgiitlerin mensuplarindan
kendi otoritesine mutlak itaat beklemesi olgusu da Marx’ta oldugunu var-
saydig1 ve kiyasiya elestirdigi otoriter eylem tarzina ciddi bigimde benze-
mektedir (Carr, 2006: 190). Gizlilik bahsine dair bir diger husus devrimci
amaglarin tiimiiyle halka agiklanmasi noktasinda bag gosterir. Crowder gibi
bazi yorumculara gére Bakunin ¢ok da halk¢1 degildir. Hatta 6zellikle dev-
rimin orgiitlenmesi noktasinda elitist yan agir basar. Ciinkii diisiiniir kendi-
siyle geligircesine devrimin tiim amaglarinin cahil halka en bastan séylen-
memesi gerektigi kanaatindedir. Duygulara hitap etmek, halki costurmak
ve bu yolla devrimci itkiyi canli tutmak yeterlidir (Crowder, 1999: 191).

Bakunin eski diizenin siddet kullanilarak tiimiiyle yikilmasi hususun-
da israrcidir. Yikicilik insanin igerisindeki aciy1 azaltmanin en etkili yolu-
dur (Thomas, 2000: 323). Marx’1n yaptig1 seyi, yani proletarya diktatorlii-
gii ad1 altinda devlete devam noktasinda taninan ayricaligi dogru bulmaz.
Devrim sonrasi siireg i¢inse komiinleri ve komiinlerden olusan federasyon-
lar1 6n plana gikarir. Bolgesel federalizm ve iiretim birlikleri yoluyla kolek-
tif miilkiyet ve emegin kendini 6rgiitlemesini dogru bulur. Komiinler dev-
letin yoklugunda kamusal isleri iistlenecek ve federasyonlar agagidan yu-
karn bir sekilde konumlanacaktir. Bélgesel parlamentolann da 6zerk ve fe-
deratif yapiy1 tamamlamasi beklenir. Komiinlere ve federasyonlara dayali
bu diizen goniillii dayanismayi insanhgin evrensel kardesligine baglar. il-
kesi 6zgiirliik olan federasyoncu yapi igerisinde sinirlar kalkar; bir ulusun
iiyesi rahatlikla bagka bir ulusun iiyesi olabilir. Bu baglamda dile getirile-
cek bir diger ilke ise enternasyonalizmdir. Ona gére devrim tek bir iilkede
olmaz; olursa yenilgi kaginilmazdir. Gergek bir toplumsal devrim igin tiim
halklar igerisine alacak bir tavra ihtiya¢ vardir (Bakunin, 1998: 79, 86-8;
385, 393, 406; Bakunin, 2006: 42; Bakunin, 2012a: 12, 17, 63; Kaufmann,
2003: 119; Torun, 2007: 105-7, 111).

Tiim uluslar i¢in evrensel ve zorunlu bir siyasal 6rgiitlenme tasarisi be-
lirlenemeyecegini, ¢iinkii her ulusun farkli oldugunu ileri siirer Bakunin.
Orgiitlenmede gesitlilik kaginilmazdir. Ancak gene de bazi kosul ve ilkeler
iizerinde durulabilir. Mesela ona gore dini imtiyazlar, monarsi ve her tiir-
lii yasa ortadan kaldirilmalidir. Toplumun yenilenmesi noktasinda yeni bir
ceza hukuku ve medeni hukuka ihtiya¢ vardir. Ayrica egitimin bilimsel ihti-
yaglara gore yeniden orgiitlenmesi gerekir. Egitimdeki kilise agirlig1 orta-
dan kaldinlmalidir. Bakunin’in taslak ilkeleri igerisinde en gok iizerinde
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durdugu husus ise kader hakkidir. Her birey, kurum, bélge ve ulus i¢in ken-
di kaderini tayin hakki en temel erdemdir. Kader hakki olmazsa tahakkiim
karsisinda 6zgiirliigii korumak olanaksiz hale gelir (Bakunin, 1998: 79-81).
Kendi kaderini tayin hakki ayn1 zamanda 6zerklik veya 6z yonetim hakki
olarak da kodlanabilir. Tam bu noktada Bakunin’in ulus meselesi hakkin-
daki fikirleri ele alinabilir. Ciinkii sonugta 6z yonetimden yararlanacak te-
mel birimlerden biri ulustur. Diigiiniir muhalifleri tarafindan Slav milliyet-
¢isi olmakla itham edilmistir (Thomas, 2000: 348-9). Bakunin’in devrim-
ci ve entelektiiel mesaisinin hatin sayilir bir kismin1 Slav halklarinin 6z-
giirlesmesine ayirdigi dogrudur. Bakunin’e gore Slav halklarinin igerisinde
bulundugu olumsuz kosullardan sadece yonetici kast degil ayn1 zamanda
Alman 1rk1 da sorumludur. Germanik yapi ile Slavlar arasindaki iligki bir
ezen (aristokratik) - ezilen (koylii) iligkisi gibi sunulur. Alman olmak baski-
c1 ve otoriter tutumun bir ulusun ruhunda somutlagmis halini karakterize
eder. Anti-otoriter Slavliga kars1 Almancilik devletgidir. Marx’a y6nelik
elestirilerin bir kismi1 bdylesi bir zeminde olgunlasir. Mesela Marx’in dev-
let¢iligini Bismarck’in devletgiligine benzetir Bakunin. Bismarck’in burju-
va diinyasi i¢in yaptigini1 devlet ayracinda proletarya i¢in yapmaya ¢aligir
diisiiniir. Marx’1 bir Alman yurtseveri olarak goriir. Son kertede ise Mark-
sizmdeki 6zgiirlitk karsiti tutum Alman otoriterligine ¢ok sey borgludur
(Bakunin, 1998: 335-6, 341; Bakunin, 2012a: 22, 41; Bakunin, 2012b: 108,
121; Thomas, 2000: 319, 374-6).

Alman kiiltiiriiniin ne kadar otoriter oldugu ve Marx’1n bu kiiltiirden ne
olgiide etkilendigi hususlan tartigmaya agiktir. Bu baglamda Bakunin’in
meseleleri fazlasiyla karikatiirize eden bir bakisi1 benimsedigi iddia edile-
bilecegi gibi Marx tartigmalarinda kendisine pek fazla yer bulamayan kiil-
tiirel ve sosyal-psikolojik ogelere dikkat ¢ekmesi bakimindan Bakuninci
hatirlatmada ufuk agici bir niteliginin oldugu da s6ylenebilir. Ancak bizim
yiriittiigiimiiz tartisma bakimindan asil 6nemli olan nokta diisiiniiriin ulu-
su 6zne olarak kabul etmesidir. Tabii diisiiniiriin ulusa deger vermesi mil-
liyetgi bir perspektifi benimsedigini géstermez. Ciinkii Bakuninci kavram-
lagtirma igerisinde ulus 6zgiir bir sekilde varligimi siirdiirme hakkinin par-
casi olarak anlamli goriiliir. Dislayici veya otekilestirici ulus pratikleri ka-
bul edilemez. Aynca 6zgiirliigiin kurucu ilke olmadig1 durumlarda ulusal
birlik fikri olumsuz sonuglar dogurmaya adaydir (Bakunin, 1998: 107-9).
Diisiiniire gére demokrasi ve milliyet¢ilik aym devrimci giidiiniin birbirini
tamamlayan momentleridir. Bakunin anarsist bir perspektife sahip olmak-
la halklarin ulus olarak var olma haklarina katki sunma secenekleri arasin-
da bir ¢eligki gérmez. Oysa Marx ve Engels aksine bir tutum igerisindedir.
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Otoriter komiinistler milliyetgiligi gerici bir hareket olarak goriir ve olum-
suzlar (Carr, 2006: 182, 328-9).

Proletaryanin durumu hakkinda ise ayrica diisiinmek gerekir. Siiphesiz
ki tek devrimci 6zne proletarya degildir. Ancak burjuvazi egemenliginin
kinlmasi noktasinda is¢i sinifinin belirleyici bir konumu isgal ettigi soyle-
nebilir. Proletaryanin burjuvazi kargisinda yeterince bilingli olmadigi dog-
rudur. Gene de biling eksikligi nedeniyle biiyiik bir doniisiimii gerekli gor-
mez diisiiniir. Kendiligindelik ilkesi bu noktada da devreye girer. Agir isler-
de ¢aligan, sefalet ve cehalet igerisinde yasayan is¢i sinifi kitleleri aslinda
farkinda olmasalar da sosyalisttir. Potansiyel olarak sosyalist olan bu genis
kalabaliklar1 davaya kazandimmak i¢in propaganda ve egitimin yetersiz ol-
dugu kanaatindedir Bakunin. Is¢ide bilinci uyandirmanin tek yolu pratik-
tir. Devrimci miicadele igerisindeki kazanilan deneyim is¢iyi kendi gergek
amacina yaklastinr (Bakunin, 1998: 168-172).

M ARX, BAKUNIN VE ENTERNASYONEL

Bakunin igin kendisiyle Marx arasindaki fark &ncelikle yapisal bir kerte-
ye karsilik gelir. Ona gore Marx otoriter bir komiinisttir. Belli 6lgiide Ingi-
liz ve Fransiz sosyalistlerinden destek alsa da izleyicileri daha ¢ok Alman
kokenlidir. Otoriter komiinizm Alman Okulu olarak da degerlendirilebilir.
Bakunin kendisini kolektivist olarak tanimlar. Komiinist grupla kolektivist
¢izgi arasinda amag bakimindan bir ortaklik vardir. Her iki kesim de daha
esitlikgi bir diizen i¢in ve toplumsal bir devrim adina miicadele yiiriitiir. Ay-
rica Marx’1n sosyalist harekete katkisi1 ve Kapital’deki analitik diizey goz
kamagtiricidir. Bakunin, Marx’1n kendisinden daha bilgili oldugunu biiyiik
bir igtenlikle kabul eder (Bakunin, 2012a: 13-5, 22; Bakunin, 2012b: 97-8,
107; Guillaumre, 1998: 14). Ancak Marx ve izleyicileri devletgidir. Otori-
teye karsi derin bir ilgi beslerler. Marksist harekette somutlasan devletgi-
lik Alman sosyalizminin en temel 6zelligidir. Bu anlayis ig¢i sinifinin siya-
si iktidar1 fethetmesini ister. Oysa devlet devrimin 6liimiidiir. Devrimci bir
gegis adina da olsa devletin varligin siirdiirmesi kabul edilemez (Bakunin,
2012a: 8, 21, 39; Bakunin, 2012b: 122, 127-8, 131-2).

Bakunin’e gore Marksist program hiikiimete son vermeyecek sade-
ce onun dogasinda degisiklik yapacaktir. O giine kadar kapitalistler igin
¢alisan ig¢i sinifi devrimden sonra bilim insan1 kisvesi altindaki yeni bir
aristokrasi i¢in galiymaya devam edecektir. Bu son hatirlatma baglaminda
Marksizm entelektiiellerin yonetme ideolojisidir. Béylesi bir diizende eski-
ye gore daha fazla ekonomik esitlik olabilir. Ama politik baski da artacak-
tir. Marksist taslakta oldugu iizere devletin ahlakin geregini emir bigimine
sokmasi ozgiirliigii ve ahldki 6z yonetim olasiliin1 ortadan kaldinir (Ba-
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kunin, 2012a: 32; Crowder, 1999: 169-170; Gouldner, 1982: 861). Bu ara-
da Marx’1n Gnerisi ¢ok da 6zgiin degildir. Ciinkii diisiiniir son kertede Ja-
koben-Blankist hatt takip eder. Bahsi gegen bu ¢izgi devleti merkezilesti-
rip diktatorlestirerek zor aygiti araciligiyla miilkiyeti kaldirma niyetinde-
dir. Ancak ilgili niyet kaginilmaz bir sekilde askeri diktatorliige yol agar.
Marx’1n baskic1 yonetim anlayisi cahil kitlelerin diizene sokulmasi igin si-
lahh giice ihtiya¢ duyar. Marksist tasaridaki diktatorlitk aslinda kalicidur.
Boylesi bir devlet proletarya i¢in kisladan farksizdir (Bakunin, 2012a: 33,
44; Bakunin, 1998: 156, 301; Bookchin, 2012: 218-229).

Marx’a ve Marksizme yo6nelik elestiriler siiphesiz ki devletgilikle sinir-
I1 degildir. Marksistler aristokrasiyi tahtindan indirip onun yerini alan bur-
juvaziyi taklit etmeye ¢aligir. Onlara gore nasil burjuvazi aristokrasinin ye-
rini aldiysa proletarya da burjuvazinin yerini alacaktir. Burjuvaziye y6ne-
lik bu siyasal dykiinme Marksist diigiinceyi burjuva sosyalizmine yaklagti-
rir (Bakunin, 1998: 297-8; Bakunin, 2012a: 42). Diinya devrimine gelismis
iilkelerin onderlik edecegine dair diisiince ve bu baglamda ingiltere ile in-
giliz ekonomi politigine taninan ayricalikli statii, halklar ve kiiltiirler arasi
farklar1 gérmeyen evrenselci dil ve burjuvaziyle proletarya arasindaki so-
runun siddetsiz ve yasal uzlagmayla ¢oziilebilecegine dair reformcu his-
siyat ve genel oy hakki gibi siyasal taleplere odaklanmis siyasal giindem
Marx diisiiniisiindeki burjuva sosyalizmin belli basl izlekleri arasindadir
(Bakunin, 1998: 326; Bakunin, 2012a: 46, 53; Thomas, 2000: 297). Baku-
nin’e gore Marx, burjuva radikallerinin destegini alabilmek adina sosyalist
programi gereginden fazla bir sekilde daraltmigtir. Proletaryay: ahlaksiz-
lastirp kurulu diizene katki saglayacak hale getiren bu durus sorunludur.

Bakunin’in Marx’a yonelik bir diger elestirisi proletarya merkezli oku-
madir. Ona goére Marx kent proletaryasi lehine bir despotizm insa etmek is-
temekte, liimpen proletaryay: ve koyliiliigii asagilamaktadir. Devrimei sii-
reg icerisinde liimpen proletarya, kdyliiler ve ulus proletarya kadar degerli-
dir. Halbuki bu iki toplumsal kesim ve siyasal bir 6zne olarak ulus ciddi 61-
¢iide devrimci bir radikallige sahiptir. Koyliilerin devrimci bir tutum izle-
memesinden koyliiler degil, devrimci propagandayi kentlerde yogunlasti-
ran liderler sorumludur. Sosyalizmin zaferi i¢in ise igerisinde koyliilitk ve
liimpen proletarya ve ezilen uluslari da igeren bir miicadele hatti kurulmali-
dir (Bakunin, 1998: 313; Bakunin, 2012a: 42-5; Bakunin, 2012b: 134). Bu
arada ozellikle koyliiliik igin ek bir agiklama da yapilabilir. Ciinkii Baku-
nin’in merkezilesme karsiti konumuyla Rus kéyliiliigiine duydugu hayran-
lik arasinda ciddi bir yakinlik vardir. Pek ¢ok imge ve yorum araciliiyla
koyliilerin 6zgiirliige olan diiskiinliigii ile kirsal kesimdeki otorite karsiti
eskiyalik kiiltiiriinii olumlar diisiiniir. Bahsi gecen onama geleneksel top-
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lumlardaki dogal esitlik¢i tutumun sosyalizm adina savunulmasi gibi bir
anlama da gelir. Onun yazilarinda Rus koyliiliigii gelecekteki komiinist al-
tin ¢agin belirteci olarak is goériir (Carr, 2006: 183-4; Thomas, 2000: 325-6).
Tiim bu degerlendirmeler 6zelinde hakl bir itiraz dile getirilebilir. Ciin-
kii sonugta Bakunin Marx’1 hem agin proletarya yanlis1 bir tutum takin-
makla hem de radikal bir burjuva gibi davranmakla suglar. Bu iki itham bir-
likte ele alindiginda tutarsiz bir durum ortaya ¢ikar. Marx hem kosulsuzca
proletaryay1 savunmus hem de nasil olup da burjuvaziye 6zenmis olabilir?
Ihtimal ki makul olan Marx’taki proletaryay: en iistiin 6zne haline getiren
kavrayisin metinlerle desteklendigi ama Marx’1 burjuva sosyalisti olarak
gosteren Bakuninci okumanin abartili oldugu y6niindedir. Marx oy hakki-
nin genisletilmesini savunur ama burjuva demokratik kurumlarini isgi si-
nifi miicadelesinin yeterli bir kosulu olarak gérmez (Thomas, 2000: 308).
Aynica Bakunin kendi tiimceleri bakimindan burjuva sosyalizmi 6zel miil-
kiyet¢i diigiince ile is¢i sinifinin haklarim birlikte savunmaya ¢aligan kendi
icerisinde eklektik bir akimin adidir (Bakunin, 2014: 115). Oysa Marx 6zel
miilkiyetin kaldirilmasi noktasinda Bakunin’le hemfikirdir. Marx’in eylem
ve sOylem diinyasi devrimci doniisiimii en az Bakunin kadar destekler.
Marx’in tercihleri sorunlu kisiliginin yansimasi olarak da goriilebilir.
Bakunin’e gére Marx gii¢ meraklisi, acimasiz, hoggoriisiiz ve nefret dolu
bir insandir. Entelektiieller tarafindan idare edilecek bir halk devleti ister.
Bahsi gegen halk devletinde 6mek entelektiiel ve en iistiin otorite bizati-
hi kendisidir. Kendisini bir Musa, bir tiir kurtaric1 6zne olarak gérmekte-
dir diisiiniir. Enternasyonel’i de bir hayli kisisellesmis bu diktatoryal hiikii-
met tasarilar1 dogrultusunda kullanir (Bakunin, 1998: 311, 327; Bakunin,
2012a: 36-7; Bakunin, 2012b: 109, 120, 125; Carr, 2006: 152-3). Tabii
Marx ile Bakunin arasindaki gerilim sadece Marx’1n 6zgiirliik iggiidiisiin-
den yoksun ve otoriter biri olmasi ger¢eginden kaynaklanmaz. Ortada daha
kigisel bir gerilim vardir. Marx’a yakin bazi kisi ve gruplar Bakunin’i Rus
ajani olmakla suglamiglardir. Mesela bu kisilerden bir tanesi olan Alman
Sosyal Demokrat Partinin kurucularn arasinda da yer alan Wilhelm Lie-
bknecht Rus ajani ithamini kanitlayamadig igin Enternasyonel’deki onur
mahkemesi tarafindan su¢lu bulunmustur (Guillaumre, 1998: 15, 28; Carr,
2006: 168-9). Marx ve gevresindeki gruplann Lahey Kongresi’nde Baku-
nin’i Enterasyonel’den ihrag¢ etmelen bu iki diisiiniir arasindaki diigiinsel
farklilagmanin kigisel bir ¢atigmaya dogru evrildiginin somut bir ifadesi-
dir. Marx’a gore bu karar bir gerekliligi ifade eder. Ciinkii Bakunin Enter-
nasyonel’i karistiran ve is¢i sinifi miicadelesine zarar veren bir entrikacidir.
Bakunin’e goreyse Marx Londra’daki Genel Konseyi bir devlet otoritesine
doniigtiirerek ig¢i federasyonlannin 6zerkliklerini elinden almaya kalkmus,
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genel olarak Isvigre-Jura Federasyonu, 6zel olarak ise kendisi ve izleyici-
leri bu buyurganlia karsi ¢iktif1 i¢in 6rgiitten atilmistir. Bakunin, Marx’1
Enternasyonel igerisinde fiili bir tahakkiim rejimi inga etmekle suglar. 1869
Basel Kongresi’nde istedigini alamayan diisiiniir Londra’daki Genel Kon-
seyi harekete gegirerek kendisi gibi diisiinmeyen herkese savas agmugtir.
Onun bu tutumu 6rgiitiin yok olmasina yol agacak degisiklikleri tetiklemis,
Enternasyonel’deki birligi paramparga etmistir (Bakunin, 1998: 309-310,
315; Thomas, 2000: 362-6). Ayrica Bakunin’e gére Enternasyonel isgilerin
ihtiyaglarindan dogmustur, bilgili teorisyenlerin hazir kaliplarindan degil.
Ama Marx bu apagik gercegi bir tiirlii kabul etmemekte, kendi doktrinle-
ni dogrultusunda hareket edecek bir yap1 arzulamaktadir (Bakunin, 1998:
267; Guillaumre, 1998: 25-7, 34-6).

Bakunin-Marx tartismasini her iki diisiiniiriin birbiri hakkindaki tezleri-
ne belli dl¢iide mesafe koyarak inceledigimizde kargimiza garpici, ama bir
o kadar da dengeli bagka bir manzara ¢ikmaktadir. $6yle ki, Enternasyo-
nel hem Bakunincilige hem de Marksizme giiglii bir varolug imkani sagla-
mistir. Ancak Enternasyonel’in ¢6kiisiinii sadece Marx-Bakunin kavgasina
indirgemek fazlasiyla kolayci bir yaklagim olur. Paris Komiinii sonrasinda
yasanan gelismeler bakimindan yiikselen karg1 devrimci dalga 6rgiitii igle-
mez hale getirmistir. Siiphesiz ki tam bu sirada gergeklesen Marx, Bakunin
tartismasi kurumu igeriden zayiflatmis ve ¢6kiigii hizlandirmigtir (Thomas,
2000: 281-2, 367). Daha once de dile getirildigi iizere Marx Bakunin’i 6r-
giitii cokertmeye ¢alisan, Bakunin ise Marx’1 orgiite hakim olma gayretin-
de biri olarak gériiyordu. Hesaplagma sertlestikge her iki taraf da digerinin
kafasinda ona bigtigi rolii oynar hale gelmistir (Thomas, 2000: 283-5). Ta-
bii bu g¢alismanin temel iddialarindan biri Bakunin’in Marx ve Marksizm
hakkindaki otoriterlik suglamasinin komiinist hareket ve rejimlerin tarih-
sel miras1 baglaminda ciddi 6l¢giide gegerli oldugu yéniindedir. Bu baglam-
da rahatlikla denilebilir ki Bakunin komiinist partilerin belirleyici oldugu
devrimci miicadelelerinin olasi sonuglarin1 daha bu miicadeleler gergekles-
meden 6nce dngdrmiistiir.

Bakunin-Marx tartigmasina dair bir dizi aynintiya ayrica deginilebilir.
Genel olarak is¢i sinifi 6zel olarak ise Enternasyonel igerisindeki Proudhon-
cu kesimin etkinligini yitirmesi Marx-Bakunin tartigsmasinin 6niinii agmig-
tir (Thomas, 2000: 301). Ayrica Bakunin’in Marx otoriterligi karsisindaki
tavri kendi icerisinde ¢ok da tutarl degildir. Mesela diisiiniir 1869 Basel
Kongresi’nde Marx’a yakin bir konumda duran Genel Konseyin yetkileri-
nin arttirilmasina onay vermistir. Bu 6mek de agikg¢a gésterir ki, Bakunin
en azindan bir siire Enternasyonel’in kontroliinii ele alabilecegini diigiin-
miistiir. Bu nedenle merkezdeki gii¢ yogunlasmasina ¢ok da ses ¢ikarma-
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mistir. Ancak Marx ve ekibinin tavri nedeniyle bu miimkiin olmayinca is¢i
sinifi miicadelesi igerisinde goriis ayrniliklan daha giiglii bir sekilde ifade
edilmeye baglanmigtir (Thomas, 2000: 345). Bir diger mesele Marx-Baku-
nin ¢atigmasinin ig¢i sinifinin cografi politigi igerisinde tagidif1 anlama y6-
neliktir. En yalin ifadeyle anlatmak gerekirse, Bakunin daha gok Ispanya,
Italya ve kismen Fransa’dan destek gormiistiir. Marx ise Alman ve Ingiliz
kokenli iiyelerle birlikte Enternasyonel igerisinde miicadele vermistir. De-
mek ki Bakunin’in anarsist devrimciligi kuzeye gére daha az modemn ve
daha az sanayilesmis Giiney Avrupa cografyasinda kendisine karsilik bul-
mus durumdadir (Thomas, 2000: 354-6). Bu baglamda Marx ve Bakunin
kapitalizme kars1 ¢ikan muhalif giigler arasindaki esitsiz gelismenin fark-
I1 cografyalarda goériislerine ihtiyag¢ duydugu iki farkl diigiiniirii karakteri-
ze eder. Modem, sanayilesmis ve disiplinli toplumsal dizgelerde Marx, bu
ozelliklerinin yeterince olgunlagmadig yerlerde ise Bakunin caziptir.

SONUC YERINE

Bolseviklerin iktidan ele gegirdikleri sonra yaptiklan seyler konusunda
anargistler sonuna kadar haklidir (Argin, 2008: 23). Bakunin’i 6zgiin kilan
unsur ise bahsi gegen hakliligin tarihsel igerigi noktasinda somut bir igerige
biiriiniir. Bakunin’in Marx elestirisi Sovyetlere yonelik elestirinin aslinda
oldukga yiizeysel oldugunu ortaya koyar niteliktedir. Marksist reel politik-
teki pek ¢ok sorun Bolsevikler gibi iinlii baz1 devrimci gruplarin Marx’1 yo-
rumlama bi¢imindeki ¢arpikliktan degil dogrudan bir sekilde Marx’1n ken-
disinden kaynaklanir. Marx otoriter ve tekg¢idir. Rakiplerine karg1 6gretisel
bir tahammiilsiizliik, insafsiz bir ironi ve agagilayici bir tutum igerisindedir
(Thomas, 2000: 391). Uzlagsmaya agik olmayan tavir ve proletaryay: kut-
sallagtiran anlayis Marx’tan izleyicilerine kalan felsefi mirasin temel 6ge-
lerini karakterize eder. Bakunin’in hakl bir sekilde belirttigi tizere Mark-
sist programin insanlif) gotiirecegi yer savas ve koleliktir.

Tabii Bakunin’in Marx elestirisindeki hakli 6ngoriileri Bakunin diisiin-
cesini elestiriden muaf hale getirmez. Mesela diisiiniiriin iktidar karsiti tu-
tumu oldukga aragsaldir. Metinde de vurgulandig iizere iktidara karsi olan
Bakunin kisisel niifuza karg1 degildir. Takipgileri iizerindeki mutlak ikti-
darimi giiglii bir gsekilde vurgulamaya 6zen gostermistir diigiiniir (Thomas,
2000: 335). Dahas diisiiniiriin tiim devlet bigimlerini birbirinin aynisi ola-
rak goren tutumu fazlasiyla indirgemecidir. Bakunin i¢in Bismarck¢i/Bo-
napartist bir devlet ile liberal bir devlet arasinda higbir fark yoktur. Ancak
Marx bu yoruma katilmaz. is¢i simifi devlet igerisindeki reformlardan fay-
dalanmalidir. Devletin otoriter degil de liberal olmas: ig¢i sinifi miicadele-
si i¢in olumlanir (Thomas, 2000: 382-3).
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Bakunin, Marx’1 devleti acilen yok etmeye yanasmadigi igin devlet¢i
olmakla suglar. Bu suglama bir dl¢iide dogru kabul edilebilir. Ancak Ba-
kunin i¢in de benzeri bir yorum yapmak miimkiindiir. Bakunin’in devlet
konusundaki 1sran devlet merkezli bakis agisinin diigiiniiriin kavram diin-
yasinda ne oOlgiide ciddi bir yere sahip oldugunu gosterir. Bakunin dev-
rim-devlet iliskisinde devletin daha belirleyici oldugunu diisiiniir. Devlet
ortadan kalkmazsa devlet devrimi bogar.

Devlet konusundaki asinn yorum ve basitlestirici dil devrim nosyonu
baglaminda da kendini tekrar eder. Bakuninci soylem devrimi iradeye ya-
kinlastirir ve ekonomik kosullardan ve (veya) yapisal durumdan bagimsiz
bir sekilde ele alir. Devrimde devrimci iradeyi 6n plana ¢ikaran Bakunin-
ci iddia aym1 zamanda 6zne-yapu iliskisinde 6zneye agirlik veren bir tarih
anlayigina da kargilik gelir. Mesele bir kez boyle yorumlandiginda Baku-
nin-Marx tartismasi kolaylikla bir 6zne-yap1 tartigsmasi haline doniisiir. Ba-
kunin 6zneyi, Marx ise yapiy1 daha fazla vurgulama egilimindedir.

Son olarak anargizmdeki i¢ tutarsizliginin Bakunin’e de yansidig1 me-
selesi lizerinde durulabilir. Esitlik ve kardeslikle ilgili Bakuninci tez bir tiir
mekanik dayanigsma modeline kargilik gelir aslinda. Anarsist toplum meka-
nik dayanismada israr ederse bu durum bireysellikle nasil bagdasir sorusu-
nun yaniti ise belirsizdir (Crowder, 1999: 177-180). Kapitalizme ve kapita-
list devlete kars1 olmak kendiliginden bir sekilde modern toplumun yarat-
t1f1 sorunlarla bas edebilecek yetkinlikte bir sylemi garanti altina almaz.
Genel olarak anarsist tez dzel olarak ise Bakunin, merkeziyetgi ve esitsiz-
lik¢i kurumlarin toplumsal dayanaklan konusunda fazlasiyla basitlestirici
ve naif bir pozisyonda kalirlar.
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Rosa Luxemburg 1907 yilinda kalabaliga hitap ederken.



REFORM VE DEVRIM
DivALEKTIGI UZERINE -
- Rosa LUXEMBURG VE
INSAN MERKEZLI DEVRIM

Hilal Onur-ince’

“Rosa Luxemburg yaniliyordu... Ama tiim bu yanilgilanna ragmen
o bir kartaldi ve hep Gyle kalacak.”

Lenin, 1924

“... devrimci yol, ¢ogunluktan devrimci taktige dogru degil,
aksine devrimci taktikten ¢ogunluga dogru gelisir.”

Rosa Luxemburg, 1918

“Bugiine kadar yasanan tiim devrimlerde, devrim i¢in miicadele halkin kii-
¢iik bir azinlhig tarafindan siirdiiriilmiis, amaci1 ve hedefi onlar tarafindan
belirlenmis ve kitleler bu azinhigin haklarim zafere tagimak igin sadece bir
arag olarak kullanilmigtir. Sosyalist devrim ise biiyiik gogunlugun ¢ikarlar
ve ozellikle emekgilerin bilyiik gogunlugu sayesinde hedefe ulagan ilk dev-
rimdir. ... Sosyalist toplumun 6zii, genis emekgi kitlelerin yonetilen bir kit-
le olmaktan gikarak, tiim siyasal ve ekonomik yasamin kendisini yagamasi
ve bilingli 6zgiir 6zyonetim ile siyasete katilmasi ile ifade bulur. ... Prole-
ter devrim ise amaglan igin asla terére gerek duymaz, insanin katledilme-
sinden nefret eder. Ihtiyag duymaz, ¢iinkii miicadelesi bireylere degil, ku-
rumlara karsidir.”

Rosa Luxemburg, Spartakist Birlik Programi, Aralik 1918

* Tiirkiye ve Ortadogu Amme Idaresi Enstitiisii (TODAIE)



Reform ve Devrim Diyalektigi Uzerine — Rosa Luxemburg ve Insan Merkezli Devrim

“Neye yarayacak bu iitopya!? — O, yola ¢ikmamizi saglayacaktir” diyen
Uruguayh gazeteci ve bagimlilik kuramcis1 Eduardo Galeano, aslinda gii-
niimiizde de belirgin olan o sihirli arayisa 151k tutar. Kiiresel krizler, top-
lumsal miicadeleler ve savas ortaminda o sihir, nasil bir alternatif 6nerilebi-
lecegi arayisidir. Alternatif arayisi bugun oldugu kadar tarihin biitiin kriz ve
calkanti dénemlerinde var olmugstur. Omegin Rosa Luxemburg kitlelerin
demokratik katilimini ve sosyalist hareket i¢inde demokrasiyi savundugu
donemde, Avrupa’nin 19. yiizyilin en biiyiik krizlerinden birine dogru sav-
rulduguna taniklik eder. Taniklik etmekle yetinmeyen Luxemburg, anlama,
yorumlama, var olan1 somutta algilayarak teorik olarak ifade etmeye ¢ali-
san, var olanla yetinmeyen bir diigiiniirdiir.

Reform ve devrim iizerine yapilan tartismaya, sol igerisinde giiniimiiz-
de de ¢okga rastlanmaktadir. Tartigmayi karikatiirize eden anlayiglara ba-
kilacak olursa, bir tarafta sistemi alasagi etme hedefinde olan sol ile diger
tarafta sistem igerisinde reform yoluyla doniisiimii amaglayan sol arasinda
yiiriitiilen bu ezeli ¢atigma, dziinde bir 6nyargiy1 besler. Zira genel anlam-
da sol diisiincede, insanlarin yagamlanni degistirecek reformlara karsithigin
s0z konusu olmadigi, ama reformlarla yetinmenin de bir o kadar yanls ve
yetersiz oldugu ortadadir. Ote yandan tam da bu anlayisa bagh olarak, in-
sanlarin olumsuz kosullarda yagamlanna orantili olarak “ilerici” olacakla-
n diisiincesi, sol igerisinde genis bir yer bulmaz. Aksine, devrimci hareket-
lerin olusumu, varolussal yoksunluklardan veya siyasal baskilardan daha
fazla ve “ileri” bir nedene gerek duyar — dolayisiyla devrimci hareketlerin
dayanmas: gereken gii¢, genis kitlelerin bilin¢lenerek olaylara kars1 “seyir-
ci” konumlarindan ¢ikmalarina ve kapitalizmin her bireyin algisinda ya-
rattif1 giigsiiz olma durumunu agmasina bagh gelisir. Bu biling birdenbire
olugmadig gibi, doniisiim ve degisim yolunda yapilan 6nceki miicadelele-
rin, bir diger ifadeyle reformlarin iizerinden yol alir. Reform ve/ya da dev-
rim arasindaki iliskinin bu klasik yorumunun dayandig anlayisin sorgulan-
masl, bizi dogrudan Rosa Luxemburg diisiincesine gotiiriir. Kimdir Rosa
Luxemburg, hangi hedefler onu besler? Bu sorulara yanit aramadan 6nce,
diisiiniiriin kendisini nasil anlattigini, Varsova’da gegen g¢ocukluk yillarina
bakisi lizerinden nasil bir idealizm ve arayis i¢inde oldugunun izi siiriilebi-
lir. Karl Kautsky’nin yagsam arkadagsi Luise Kautsky’e yazdigi bir mektup-
ta s6yle der Luxemburg: “O zamanlar ‘yagamin’, ‘ger¢ek’ yasamin uzak bir
yerlerde olduguna, ¢atilan asan yerlerde olduguna sagsmaz bir inancim var-
di. O zamandan beri arkasindan gidiyorum, ama o (gergek yagam) her za-
man ¢atilann arkasinda saklaniyor.”

! Tarihsiz mektup igin bkz. Hirsch (1969: 12).

32



Hilal Onur-Ince

Avrupa emek hareketinin, Marksizmin, anti-militarizmin ve “proleter
enternasyonalizmin” 6nde gelen temsilcilerinden Rosa Luxemburg (aslin-
da Rozalia Luksenburg), 5 Mart 1871 tarihinde dénemin Polonya Kralli-
gr’'nin Zamosc kentinde diinyaya gelir ve 15 Ocak 1919 tarihinde Sparta-
kist hareketi birlikte kurdugu yoldas1 Karl Liebknecht? ile birlikte Berlin’
de katledilir. 1887 yilindan itibaren Polonya emek hareketinde ve 1898 y1-
lindan baglayarak Alman sosyal demokrasisi igerisinde yer alan Rosa Lu-
xemburg, burada milliyetgilik, oportiinizm ve revizyonizme karsi radikal
tutumuyla 6ne ¢ikar. Sosyal politikalarin doniisiimiinde ve savas karsitligi-
nin yayginlastiriimasinda kitlesel grevlerin etkili ve bagvurulmasi zorunlu
bir ara¢ oldugunu savunan diisiiniir ve aktivist, [. Diinya Savasi’nin basla-
masinin hemen ardindan, daha sonra igerisinden “Spartakist Birligin” ge-
ligtigi antimilitarist “Enternasyonel Grubu” kurar. Siyasi nedenlerle hapis-
hanede olan Karl Liebknecht ile birlikte kaleme aldig1 metinlerin dogal bir
sonucu olarak yapilandirdig1 Spartakist Birlik, 6ncelikle sosyal demokra-
sinin savas politikalarinin elestirisine odaklanir. Luxemburg, her ne kadar
Ekim Devrimi’ni onaylasa da Lenin’in ve Bolseviklerin parti egemenligi
anlayisina karsi radikal bir tutum sergiler. Ekim Devrimi esnasinda “Kizil
Bayrak’™ adli gazetenin yaz isleri sorumlusu olarak konsey cumbhuriyeti
fikrini ve ordunun iktidarinin sonlandirilmasimi savunur. 1919 yili basinda
arkadaslanyla birlikte Alman Komiinist Partisini (Kommunistische Partei
Deutschlands* — KPD) kurar. Ancak parti, her ne kadar Rosa’nin sundugu
programi kabul etse de, gelecek parlamento segimlerine katilma Gnerisi-

2Karl Liebknecht (1871-1919) Alman Imparatorluk déneminin 6nde gelen Marksistleri ve Anti-
militaristleri arasinda yer alir. 1900 yilindan itibaren Alman Sosyal Demokrat Parti iiyesi olan
Liebknecht, 1912-1916 yillari arasinda bu partinin sol kanat milletvekili olarak gérev yapar.
1918 Kasim Devrimi esnasinda “6zgiir sosyalist cumhuriyet” ¢agnisinda bulunur, aym ay Rosa
Luxemburg, Leo Jogiches ve digerleriyle Spartakist Birligi’ni ve 1919 basinda Alman Komiinist
Partisini (KPD) kurar. Partinin 6nderliginde yapilan Ocak direnisinin yenilgisi ardindan Rosa
Luxemburg ile birlikte dldirilir.

3 Kizil Bayrak (Die Rote Fahne) 9 Kasim 1918 tarihinde, baslangigta Spartakist Birligin yayin
orgam olarak Karl Liebknecht ve Rosa Luxemburg tarafindan kurulur. 1919 yihinda Komiinist
Parti’nin kurulmasiyla 1945 yilina kadar partinin resmi yayim olarak faaliyet gosterir. Weimar
Cumhuriyeti’nin sonlanmasiyla Alman fagizm déneminde tamamen yasaklanan yayin yeraltin-
da faaliyette bulunur.

* Alman Komiinist Partisi (Kommunistische Partei Deutschlands - KPD) 30 Aralik 1918 tarihin-
de, I. Diinya Savagi ardindan baslayan Kasim Devrimi sonrasinda ortak hareket eden sol ve dev-
rimci bilesenler tarafindan kurulur. Kurulusundan itibaren KPD kendisini SPD karsisinda dev-
rimci bir alternatif olarak konumlandirir ve Weimar Cumbhuriyeti déneminde sosyalist iiretim tar-
21 yanisira proletarya diktatérliigi talebi yoniinde gahsir. Parlamentarizm ve demokrasi ile iligkisi
konusunda ortak bir goriisiin olmamasi, “burjuva demokrasisinin” yerine partinin 6nderliginde
sosyalist konsey demokrasiye vurgu yapilmasinda aranmalidir. Ancak buna ragmen parlamento
segimlerine katilir. 1919 yilindan itibaren Komintern’e iiye olan parti, Hitler Almanyasi’nda ta-
mamen ortadan kaldinlr.
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ni reddeder. Ardindan Rosa ve arkadaslarinin baglattii Spartakist Direnis®
basarisiz olur ve Rosa, Karl Liebknecht ile birlikte Garde-Kavallerie-Sc-
hiitzen-Division® tarafindan Berlin’de oldiiriiliir. Daha sonra bu siyasal ci-
nayetlerden sorumlu olan az sayida kisi savas mahkemesinde yargilansa
da, yargilamay: hangi yargicin iistlenecegi paramiliter orgiit tarafindan be-
lirlenir. Sonug olarak 1919 yilinda tiim saniklar serbest birakilir ve sadece
iki kisi para ve kisa siireli hapis cezasi alir. Bunu takip eden protestolara
ragmen, kararin revizyona gétiiriilmesi bakanlar kurulu tarafindan engelle-
nir (Hetmann, 1979: 276-9; Ullrich, 2009: 75). Yargicin dogrudan belgele-
ri karartma sugunu isledigi, 1929 yilinda Rosa Luxemburg’un avukati Paul
Levi tarafindan kanmitlanir (Weber-Mayer, 2005: 143-4). Tarih¢i Wolfram
Wette ise “radikal sag ordu iiyeleri ile siyaset” arasindaki diyalogun ve ig-
birliginin sonucunda sayisiz siyasal cinayetin gerceklestigini ve savag kar-
sit1 eylemde bulunanlara dogrudan siddetin siirdiigiinii ifade eder (Wette,
2007: 19-20).

Rosa Luxemburg kisa yagaminda Marksizm tartigmalarina, kitlesel grev,
konseyler ve konsey demokrasisi, emperyalizm teorisi, sermaye biriki-
mi teorisi, parti ve kitle konularinda sundugu eserlerle siyaset kuraminda
O6nemli bir yere sahiptir. Bu ¢aligmada, kapsamh diisiincelerinin sadece bir
boliimiinii, reformizm elestirisi ve ona karsilik devrim savunusunun izleri
takip edilmektedir. Ancak baglamadan 6nce bir nokta belirtiimeden gegil-
memelidir. Luxemburg’un eserleri iizerine yiiriitiilen tartigmalar ve aragtir-
malar, genel anlamda yazan sabitleme gabasi sergilerler. Omegin, Luxem-
burg’un “Rus sosyal demokrasisinin 6rgiitlenme sorunlarina iligkin birbi-
rinden bagimsiz yorumlan... 6liimiinden yillar sonra ortaya ¢ikartilir” sek-
linde bir goriis belirten Peter Nettl, zamanlamanin diisiindiiriicii oldugunu
ve “herhangi bir zamanda herhangi birinin Lenin aleyhine mi, yoksa lehi-
ne mi bir s6ylemde bulunduguna gore bir siyasal mesrulugun’ arandig do-
neme rastladigini diigiiniir (Nettl, 1967: 286). Ote yandan Luxemburg’un
eserlerinin biitiinliigii iginde ele alinmasi sonucu saygil bir ilkesel yakla-
sim tercih edildiginde, o halde “kendimizin ne dedigini ispatamacinda olan
bir alintilama yerine, yazann ne demek istedigi” iizerinde yogunlagilmasi
gerekir (Schiitrumpf, 2006, 998-999). O nedenle asagidaki ¢aligma Luxem-
burg’un kendi s6ylemek istediklerine 6ncelik verme ve tartigmali dusunure
olabildigince nesnellikle yaklasma amacim tagimaktadir.’

3 Spartakist Direnis veya Ocak Direnisi, 5-12 Ocak 1919 tarihleri arasinda Berlin’de yapilan ge-
nel grevler ve silahli miicadelelerdir. Bu miicadelenin sonunda Kasim Devrimi agir bir yenilgi-
ye ugrar.

¢ Garde-Kavallerie-Schiitzen-Division 1918 yilinda Prusya Ordusu iginden yapilandinlan, Kasim
Devrimi’ne karsi miicadele eden paramiliter yapidir.

7 Benzer ¢abalar i¢in 6megin bkz. Geras (1979); Mandel/Radek (1986).
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DiYALEKTIK DUSUNCENIN ORNEGI
— LUXEMBURG VE SIYASET

Rosa Luxemburg diisiincesi bir biitiin olarak degerlendirildiginde, anti re-
vizyonizm, kapitalizm teorisi ve sosyalist devrimin taktiksel ve stratejik te-
melde irdelenmesi ile 6ne ¢ikan ii¢ ana akimdan s6z etmek gerekir. Diigiin-
sel ve pratik siyasal katiliminin biitiinselligini gérmeyen yaklagimlar, onu
“sadece” savag karsit1 bir figiir, demokrasi kuramcisi, ifade 6zgiirliigii sa-
vunucusu ve nihayet “elestirel entelektiiel kadin™ olarak belirleme, hatta si-
nirlama gayretinde olurlar. Bu gayretler, dayanag diyalektik olan bir Rosa
Luxemburg’a dikkat geker ve o anlamda dogrudur. Iste diyalektik pers-
pektif sayesinde okur, 6megin Luxemburg’un Bolsevizm elestirisini kendi
baglamindan ayirmadan ele alma olanagma sahip olur. Ne diyor Luxem-
burg bu elestirisinde? “Ozgiirliigii sadece iktidar taraftarlariyla, —sayila-
r1 ne kadar ¢ok olursa olsun— sadece parti iiyeleriyle sinirlamak, 6zgiirliik
degildir. Ozgiirliik, her zaman farkh diisiinenlerin 6zgiirliigtidiir. Ozgiirliik,
“adalet” fanatizmi nedeniyle degil, aksine siyasal 6zgiirliigiin tiim canlan-
dirici, onarici ve arindiric etkisinin 6zgiirliigiin varhgina bagh oldugu ve
bu etkisini “dzgiirliik bir ayricalik” oldugu andan itibaren yitirecegi i¢in
bir gerekliliktir” (Luxemburg (GW 4), 2000: 359). Bu ciimle etik bir pos-
tiilat, genel bir ilkedir. Ote yandan diisiiniiriin tiim goriis ve faaliyetlerini
kisaca bu ilkeye indirgemek, onun —diger Marksistlerde oldugu gibi— dii-
siince ve fikirlerin her zaman dinamik siireglerin ve toplumsal miicadelele-
rin iiriinii oldugu anlayigin1 gormezden gelmeye sebep olur. Buna karsilik
Luxemburg, eserlerinde fikir ve gergeklik biitiinliigiinii korumay: amag-
lar. Iki 6rmekle bu tespiti agiklamak gerekirse, bunlardan birincisi yazarin
1912 yilinda sundugu “Frauenwahlrecht und Klassenkampf”’ (Luxemburg
(GW 3), 2000) (Kadinin Segme Hakk1 ve Simif Miicadelesi), ikincisi ise
1913 yilinda kaleme aldig1 “Die Akkumulation des Kapitals” (Luxemburg
(GW 5), 1990) (Sermaye Birikimi) baglikli ¢galigmalaridir. Birinci eseri ka-
din haklarina odaklanan bir incelemeyken, her ne kadar gerekli goriiliiyor
olsa da sadece yasal bir esitlik, etik ve soyut anlayisla yetinmeyen, kadin
ve kadin haklarini toplumsal diger esitsizliklerden, var olan toplumsal ve
siyasal kosullardan ayirmadan ele alma hedefindedir.® Burada isaret edilen
ikinci ¢aligmasi da benzer bir bigimde soyutlama, ya da fikir odakl degil-
dir. Ikinci eserinde yazar savas tehlikesini siirekli iginde barindiran emper-
yalizmin yayilmaciliinin savag ve somiirii odakli oldugunu elestirmekle

8 Bkz. Danzer (2005: 91-110).
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kalmayan,’ onun nedenlerini inceleyen ve ¢oziim odakl temel bir eserdir.
Burada iizerinde durulan husus, Marx’in maksimi olan “bugiine kadarki
tim tarih, sinif miicadeleleri tarihidir” ifadesinden baglayarak, o iinlii 11.
Teze dogru evrilmedir. Evet, Rosa Luxemburg sinif miicadeleleri tarihi al-
gisiny, var olan1 yorumlamakla yetinmeyen, onu degistirmeye ¢alisan diya-
lektik bir diisiince biitiinliigii sergiler. Dolayisiyla Luxemburg’un eserlerini
anlama hedefinde olmak, diigiiniiriin doktora tezinin daha ilk ciimlesinde
iddia ve fikirlerini nasil bir metodolojiye dayandirma arzusunda oldugunu
algilamak durumundadir. $6yle der Luxemburg: “Tiim uygar iilkelerin dii-
siinsel yasamlaninda ekonomik sorunlar 6n plandadir, iste orada toplumsal
olan ve olugmakta olanin tiim diirtiilerinin oldugu gériilmiistiir; dolayisiy-
la tilkenin ekonomik yasaminin ortaya koydugu tiim sosyal sonuglan bilin-
meden, o iilkenin siyasal fizyonomisi ve tarihsel kaderi kapal bir kutu ola-
rak kalacaktir” (Luxemburg (GW# 1.1), 2000: 115).

Luxemburg biitiin incelemelerinde sinif kavramina 6zel bir 6nem atfe-
der. Bu baglamda “farkh olanin 6zgiirliigii” s6ylemi irdelendiginde, Bol-
seviklerin bir taraftan sosyal 6zgiirliik haklarim1 savunurken, diger taraftan
ise bu sdylemi iiretim araglan iizerindeki 6zel miilkiyetin ortadan kaldiril-
masiyla terk etmeleri anlagilabilir. Sovyetler Birligi’ndeki bu siyaset anla-
yisina 1918 yilinda Luxemburg o nedenle su s6zlerle karg1 durur: “Bizler
higbir zaman formel demokrasinin biat edenleri olmadik; bunun anlami u-
dur: Bizler her zaman burjuva demokrasisinin sosyal 6zii ile siyasal bigimi
arasindaki farki goriiriiz, bizler her zaman bigimsel esitlik ve 6zgiirliik ola-
rak sunulan o tath kilhifi ortadan kaldirarak sosyal esitsizligin ve 6zgiir ol-
mama durumunun aciligini a¢giga ¢ikartinz — ... ig¢i sinifinin bu tath kilifla
yetinmemesi i¢in harekete gegirilerek siyasal iktidari ele gegirmesi ve yeni
ve sosyal bir igerik kazandirmak igin yola ¢ikmasina katki saglariz. Prole-
taryanin tarihsel gorevi, iktidara geldigi andan itibaren, ne bigimde olursa
olsun demokrasiyi ortadan kaldirmak degil, aksine burjuva demokrasisi ye-
rine sosyalist demokrasiyi inga etmektir. Ancak sosyalist demokrasi, sosya-
list ekonomik altyapi olustuktan sonra ve uslu halkin sadakatle alkigladig:
bir avug sosyalist diktatoriin bir tiir noel hediyesi gibi sundugu kutsal bir
iilkede baglamaz. Sosyalist demokrasi, sinif egemenliginin ortadan kaldi-
rilmast ile sosyalizmin kurulmasinin eszamanli oldugunda gergeklesebilir”
(Luxemburg (GW 4), 2000: 363-4). Bu doniisiimii saglayacak yol, ancak
6zgiirlilk miicadelesi ve 6zgiirlitk haklariyla birlikte diiiiniilebilir. Bu so-

° Paul Sweezy, Riccardo Bellofiore, Samir Amin gibi sosyal bilimci ve ekonomistler, Luxem-
burg’un olusturdugu emperyalizm kuramm, kapitalist kiiresellesmenin ilk ve kendine 6zgii
Marksist yorumu olarak betimlerler. Bkz. Lebewitz 2003. Latin Amerika’da gelistirilen bagim-
lilik teorisi, emperyalizm kuraminin bir giincellestirmesi olarak kabul edilir. Bu konuda 6megin
bkz. Bellofiore (2009).
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yut bir 6zgiirliik degil, toplumda var olan dengelerin genis kitlelerin talep-
leri dogrultusunda degisime ugratilarak, bundan sonra ne pratik ne de teo-
rik alanda kavram belirleme tekelinin herhangi bir kesimin elinde olmaya-
cag bir toplumsali 6zgiir kitlenin belirleyen oldugu siyasal yapinin olusu-
mu amaglanir. Luxemburg’un diyalektik yorumunda 6zgiirliik tekelinin or-
tadan kaldirilmasi ise devrimin zorunlulugu ile kaginilmazhigini ¢agristirir
ve reformizme kargi gelistirdigi s6ylemin ana gévdesidir.

1899 yilinda Almanya’ya gelmesiyle diinya ¢apinda en biiyiik ve saygin
Marksist parti olan SPD i¢inde partinin tiim katmanlarinda gériis ve elesti-
rilerini sakinmadan ifade eden Luxemburg, “partiyi sarsacak yogun tar-
tiymalara neden olur” (Dunayevskaya 1998: 17). 1900 yilina kadar siyasi
miicadelesinde 6ncelikle SPD igerisinde yogunlasir. S6z konusu dénemin
SPD’si, II. Enternasyonel’in g6z bebegi ve diinyanin en giiglii ve basari-
l1 is¢i partisidir." Teorik olarak parti radikal Marksist “Erfurt Program1”"
zemininde yer alir. 1891 yilinda kabul edilen Erfurt Programi’nda kayitsiz
sartsiz sinif miicadelesi ve nihai hedef olarak sosyalizm savunulur. Burada
“burjuvazi ve is¢i sinifi arasinda sinif miicadelesi giderek acimasizlagiyor.
... Miilkiyet sahibi olanlar ve olmayanlar arasindaki ugurum, kapitalist iire-
tim iligkilerinin neden oldugu kapsamli ve yok edici krizler, genel giiven-
sizligi toplumun normal vaziyeti olarak nitelemeler ve bu baglamda giinii-
miiz toplumunun iiretici giiglerinin sinirlarini agtigini iddia eden goriisler,
6zel miilkiyet anlayiginin ¢arpitildig1 ortamda daha da derinlesmektedir”
(Erfurter Programm, 1891). Ancak programda yer alan bu séyleme rag-
men, parti i¢inde yogun bir kanat miicadelesi de devam eder. Bu miicadele-
nin 6zii §oyle ifade edilebilir. Oncelikle partinin tiim kanatlar, is¢i sinifinin
kosullarinin kapitalizm i¢inde kalarak adim adim diizeltilmesinin bir par-
ti gorevi oldugu konusunda birlikte hareket edilmesi konusunda uzlagma
saglanir. Bu dogrultuda gerekirse parlamenter ¢ogunluk, reformlar lehine
kullanilmalidir tespiti ve sendikal miicadele iizerinden daha ileri taleplerin
yerine getirilmesi gerektigi konularda ifade edilen uzlasinin 6tesinde, ka-

1 SPD, bu dénemde | milyon iiyeli, 110 Parlamento ve 231 eyalet parlamento iiyeli bir partidir.
1899 yilinda 400.000 tirajli 73 gazete gikartiyor, bunlardan 43 gazete giinliik yayinlaniyordu. Bu-
nun yanisira partiye bagh kitlesel i¢i orgiitlenmeleri igerisinde 1.3 milyon galisan orgiitliydii.
Sendikalarda ise orgiitlii ve SPD’li is¢i sayis1 2.6 milyon gibi bir sayiya ulastyordu. ilaveten ka-
din gruplarinda, spor ve kiiltiir alanlannda oldugu kadar, toplumun genis kesimlerinde SPD’nin
etkileri oldukga yogundu.

' Erfurt Programu (Erfurter Programm), 1891 yilinda August Bebel onderliginde Erfurt Parti
Kongresi sonrasindan kaleme alinan ve SPD’nin en 6nemli parti bildirgelerinden birisidir. 1878
ve 1890 yillan arasinda Bismarck “Sosyalist Yasalari” sayesinde yogun baskiya ugrayan emek
kesimi, Almanya’da gelisen sanayi ve toplumsal iligkiler kargisinda emegin giiglii hareketinin in-
sasi hedefiyle Erfurt Programi hazirlanir.
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natlar arasindaki yogun miicadele ise partinin tek gorevinin bununla sinirh
olup olmayacag1 meselesinde sekillenmeye bagslar.

Eduard Bemstein ve gevresinde bulusan ve kendilerine “modemlesti-
riciler” adin1 veren grup, partinin bu gorevle sinirlandinnlmasini talep eder
ve iddiasim su sekilde giiglendirmeye ¢alisir. Onlara gore kapitalizm, te-
melde bir déniisiimii gergeklestirmistir ve dolayisiyla biiyiik krizler ve sa-
vaglar bundan boyle s6z konusu olmayacaktir. Dolayisiyla reformlar saye- -
sinde sosyalizme geg¢is miimkiindiir. Bemstein, sosyalizmin kapitalist sis-
temin yikilmasi ile degil, aksine burjuva kapitalist toplumunun kucaginda
olusan is¢i hareketinin baskisiyla dogacag goriisiindedir. Bu arka planda,
her tiirlii devrimci “hayalden” uzaklagsmak ve evrimci bir siyaseti savun-
mak gerekir. Parti iginde Marksist diisiincenin mirasini korumakla gorevli
olmasiyla biiyiik bir sayginligi olan Bemstein,'? ilk kez nitelikli bir elestiri-
yi Luxemburg tarafindan gériir.'* Luxemburg, reformist kanada ve parti yo-
netimine karsi devrimci bir siyasetin gegerliligini savunur ve 1903 yilinda
SPD’nin Dresden Kurultayi’nda bu anlayisini dile getirir. Parti, s6z konu-
su kurultayda Luxemburg’un tespitlerinin ilkesel olarak yaninda yer aldi-
gin1 ilan etmesine ragmen, Bemstein’1n diisiinceleri 1907 yilindan itibaren
SPD tarafindan benimsenir. Tarihsel olarak degerlendirildiginde Bemstein
tarafindan sosyalizme gegisin revizyonizm ve reformlarla olabilecegi tes-
pitinin basariya ulagamadig ortadadir.

Ote yandan dénemi igerisinde degerlendirildiginde, Bernstein’in bu an-
lay151 donemin reel ekonomik gelismesi ile desteklenir. S6z konusu dénem-
de Almanya ekonomik agidan giigliidiir. Bunun nedeni, sanayi toplumlari-
nin dogrudan dahil oldugu, rekabet ettigi ve aym zamanda ortak ¢alistig1
emperyalist sémiirge siyasetidir. Ekonomik kalkinmayla birlikte iicretler
1867 ve 1913 yillan arasinda yiizde 54 artar ve ¢aligma saati ise 9 ile 10
saate iner. Bu gelisme ve partinin her segimde oyunu arttirarak ilerlemesi,
parti i¢i sag kanadi siyasi miicadeleyi sendikal hareket ve parlamenter ¢a-
lisma ile sinirlandirmasina ve kapitalizmin bu sayede agilacagina ikna ol-
masina yeterli olur. Ozellikle partinin parlamento grubunda reformist yak-
lasim giderek egemen bir anlayisa, hatt temel siyasete doniisiir. Omegin
1884 secimlerinde SPD se¢im propaganda metninde segmenlere su s6zler-
le ¢agrida bulunulur: “Oy, sizin devleti kendi isteginiz, kendi ¢ikariniz dog-
rultusunda bigimlendireceginiz bir aragtir. Kelimenin tam anlamiyla, an-
cak siz kendi mutlulugunuzu insa edebilirsiniz.” iste bu formiil ve SPD’nin

12 Friedrich Engels, August Bebel ile birlikte Marksizm literatiiriiniin ve Marksist diigiincenin mi-
rasinin korunmas! ve idare edilmesi gérevini Eduard Bernstein’a devreder.

P Raya Dunayevskaya, “gencecik, ufacik bir kadimin” Bernstein gibi bir otoriteye karsi durusu-
nun altim gizer ve Luxemburg’un biiyiik bir kuramci, kisilikli bir aktivist olduguna dikkat geker.
(Dunayevskaya, 1998: 7)
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devrimcilerin de destekledigi reform siyaseti ile sol siyaseti birbirinden uz-
lagmaz bir bigimde ayiran gelismelere neden olur. Artik emek kesiminin
hakl taleplerinin ancak parlamento yoluyla seslendirilebilecegine dayanan
reformizmin siyasal stratejisi ile reformlari reddetmeyen, ama onu strateji-
lerden sadece birisi olarak degerlendiren devrimci yaklasim arasinda kalin
ve kalic1 ayinm g¢izgisi belirginlesir.

Rosa Luxemburg, reform ve reformizm arasindaki bu ayrigtirmaya, re-
form ve devrim iligkisine dikkat ¢eken ilk diisiiniirlerden biri olarak iste bu
noktada karsi ¢ikar.'* 4 ve 8 Nisan 1899 tarihleriarasinda Luxemburg Leip-
ziger Volkszeitung’da Bemstein’in ilk kez yayimlanan eseri “Die Voraus-
setzungen des Sozialismus und die Aufgaben der Sozialdemokratie” (Sos-
yalizmin Kosullan ve Sosyal Demokrasinin Gérevleri) ile ilgili ve sosyal
reform ve devrim konulu yaz dizisi yayimlar. Burada SPD’nin somiirge-
ci emek diizeninin ortadan kaldirilmasi i¢in zorunlu bir miicadele bigimi
olarak reformlan dncelikle giindelik siyasal alanda olumlar. Ancak bu mii-
cadelenin Bemnstein tarafindan yok edilmesiyle parti igerisinde amaglarla
araglar arasinda bir dengesizligin basladigina vurgu yapar. Buna gore si-
nif miicadelesinin artik bir amag olmaktan ¢ikartilarak, reformlarin amag-
sallagtirildig: ifade edilir. Siyasetteki bu zemin kaymasi nedeniyle Berns-
tein’in SPD’nin misyonunun tarihsel olarak gegerliligini yitirdigini soyle-
mesini elestirir ve bu siyaseti benimseyen bir partinin yok olmaya mahkim
olacaginin altin1 gizer. Buna karsilik Luxemburg, kapitalizmde iiretim arag-
larinin gelismesinin zorunlu ve periyodik olarak ekonomik pazar krizlerini
yarattif1 ve sistemin bu krizleri devletlerarasi alana kaydirarak asla ortadan
kaldirma hedefinde olmadiklarina isaret eden Marx’1n kriz teorisinin giin-
celligine dikkat geker. Buna bagh olarak “revizyonistlerin™'s partinin he-
deflerini garpittiklan elestirisiyle SPD’den acilen ayrilmalarim talep eder.
Bu talebi SPD iginde once genis destek bulur. Ancak Ekim 1899°da Han-
nover’de diizenlenen y1llik parti kongresinde August Bebel ana konugmaci
olarak partinin Erfurt Programi’na bagh oldugunu vurgulamasi, parti ige-

141903 yilinda Karl Kautsky (1854-1938), SPD iginde Bemnsteinrevizyonizmine karsi nemli bir
yer edinir. Rosa Luxemburg ile yakinligina ragmen, reformist parti yonetimi ile radikal sol arasin-
da arabuluculuk gorevini iistlenir. 1909 yiinda Der Weg zur Macht (iktidara Giden Yol) bashkh
bir kitap yayimlar ve 1910 yilindan itibaren 6zellikle kitlesel grev tartismalarinda emek hareke-
ti igerisinde kendiligindenci devrimci akimlara agirlik veren Luxemburg’un devrimci gizgisini
elestirir. Kautsky ile 1914 yilinda SPD sol kanadi temsilcileri Karl Liebknecht, Rosa Luxemburg
ve Clara Zetkin tamamen bir ayrismaya giderler. Bu tavrin nedeni, Kautsky’nin I. Diinya Savasi
basinda SPD yénetimine yeterince karsi duramasina baglanir.

5 Revizyonizm kavramsallagtirilmasi, 1896 ve 1903 yillar1 arasinda Eduard Bernstein’in Neue
Zeit adh dergide sosyalizmin sorunlari iizerine kaleme aldi§1 yazi dizisini takip eden tartismalany-
la baslar. Bernstein burada sosyal demokrasinin kendi siyasetini dayandirdigi kuramsal temelleri
bir iitopya olarak tanimlar ve bir revizyon talebinde bulunur.
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risinde Marx’1n teorisinin 6zgiirce tartigilmasini ifade ederek, revizyonist-
lerin ihrag¢ edilmesine karg1 gikmasi sonucunda Luxemburg Bebelci soyle-
mi ve talebi agik¢a destekler. Artik o da revizyonist goriiste olan reformcu-
larla ideolojik miicadelenin yeterli olacagim1 ve bundan sonraki devrimci
tavrin hangi bi¢imde gelisecegini ancak karsi tarafin belirleyecegini diigii-
niir (Laschitzka, 1996: 120-135). Parti iginde bu tartiymadan itibaren Rosa
Luxemburg, radikal, kivrak ve entelektiiel bir elestirmen olarak artik “re-
vizyonizmin” bir karsitlig1 olarak saygi duyulan ve zaman zaman korkulan
bir figiir olmaya baslar (Talmon, 2013. 125).

1898 yilinda Leipziger Volkszeitung’da yayimlanan reformizm elestiri-
si, daha sonra 1899 yilinda Sozialreform oder Revolution (Sosyal Reform
ya da Devrim) adh eserinde genisletilir. Bu eser revizyonizmi ilk kez ku-
ramsal bir temele dayandiran Eduard Bemstein elestirisidir. Bilindigi gibi,
6zellikle Luxemburg’un bu elestirisi sonucunda Bemstein sol igerisinde
ideolog olma konumunu giderek yitirir. Rosa Luxemburg’un eserinin bu
kadar genis etkisine ragmen hem metnin kendisi hem de metnin igerigi bii-
yiik 6l¢iide g6z ardi edilir.

Bemstein’in “ne anlama geliyorsa gelsin, benim i¢in son hedef higbir
seyi, hareket ise her seyi ifade ediyor” sloganiyla Sosyal Demokrat Parti-
ler yan sira Komiinist Partilerin biiyiik gogunlugunda etkili oldugu goriil-
se de kuraminin herhangi bir belirleyiciligi olmadig ortadadir. Giiniimiizde
6nde gelen siyaset kuramcilar ve/veya parti temsilcileri kendisine referans
vermekten kaginmaktadirlar. iste bu gergeklik Rosa Luxemburg’un Bems-
tein diigiincelerini desifre etmesine baglanabilir. O nedenle Luxemburg’un
fikirlerinin, teorik sdylemlerinin bugiin tartigilmamasi sagirticidir. Sagirti-
cidir, zira reform ve devrim iligkisi giiniimiizde de reformistler ve Mark-
sistler arasinda var olan strateji ve program tartigmalarinin merkezinde yer
almak durumundadir. Bu sorunsal adlandirilmadig takdirde reformizmin
uyum ve entegrasyon siyasetine karsi olusabilecek her tiirlii sol muhalefet
etkin olamayacaktir. Bunun nedenine dikkat ¢eken Luxemburg, sosyal re-
form i¢in miicadelenin arag, sosyal d6niigiimiin ise amag oldugu miicadele-
de sosyal demokrasi igin sosyal devrim ve sosyalist devrim arasinda birbi-
rinden kopmaz bir bag oldugunu ileri siirer. Ve iste bu iki 6genin Bemste-
in’in kurami ile yapay bir karsithga diisiiriildiigiinii savunarak artik sosyal
demokrasinin nihai amaci olan devrimin ve/veya sosyal doniisiimiin red-
dedildigini ve dolayisiyla hedefin ortadan kaldirildiginin, bdylece reform
sinif miicadelesinin araci olmaktan ¢ikartilarak amaca doniistiiriildiigiiniin
altim ¢izer. Bemnstein tarafindan ortaya atilan goriise su s6zlerle karsi gikar:
“Ancak sosyalist nihai hedef, sosyal demokrat hareketi burjuva demokrasi-
sinden ve burjuva radikalizminden ayiran tek belirleyici moment oldugun-
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dan, tiim simif hareketini burjuva diizenini kurtaracak yorucu yamalama
¢abasindan ¢ikartarak bu diizene karg1 ve bu diizenin ortadan kaldinlmasi-
m1 hedefleyen sinif miicadelesi oldugundan, sosyal reform mu yoksa dev-
rim mi sorusu Bernsteinci anlamda var olmak veya olmamak sorusudur”
(Luxemburg, (GW 1.1) 1987: 369-370).

Sol kuramcilar Bernstein’in tezlerine kargilik verme zorunlulugunu his-
setseler de, Luxemburg’un kapsamli elestirileri bugiine kadar varolan radi-
kalizmi ile 6ne gikar. Ozellikle Marx’1n devlete dair fragmanlan diisiiniiriin
ilgi alanindadir; bu baglamda burjuva toplumundaki devletin “eylemini ve
iktidar olanaklarin1 sadece burjuvazinin simif ¢ikarlar1 dogrultusunda” kul-
lanarak artik giderek ag:ik bir sinif devletine doniistiigiinii tespit eder. Bura-
da demokrasinin bigimsel ve reel yonleri arasinda bir ¢izgi oldugunu soy-
ler ve Bernstein’1 demokrasinin sadece bigimsel y6niinii gormekle suglar.
Kendisi ise demokrasiyi bir biitiin olarak “kapitalist geliskileri olgunlasti-
ran ve agiga ¢ikartan kapitalizme 6zgii bir arag” olarak tamimlar. Ekono-
mik gelismenin giderek daha fazla sosyalist iiretim iligkilerine yakinlagir-
ken, siyasal ve yasal kosullarin ise kapitalist ve gelecekteki sosyalist top-
lum arasinda asilmaz duvarlar 6rdiigiinii iddia eden Luxemburg, bu duva-
rin sosyal reformlar ve demokrasi soylemleriyle giderek daha katilagtigini
veya yiikseltildigini diisiiniir ve duvarlarin “sadece devrimin ¢eki¢ darbesi”
(Luxemburg (GW 1.1), 1987: 400) ile yikilacagimi savunur. Ote yandan de-
mokrasinin ig¢i sinifi ig¢in olmazsa olmaz bir ihtiya¢ oldugunu ve demokra-
si miicadelesi iginde emek kesiminin kendi bilincine ulagarak tarihsel gore-
vine yaklasacagini ifade eder (Luxemburg (GW 1.1), 1987: 432).

Tam da burada Luxemburg’un devlet degerlendirmesi konusunda dik-
kat ¢ekilmesi gereken bir noktaya deginmek gerekir. Luxemburg’un son
kerteye kadar bir biitiinliik igerisinde ve analitik perspektifte kaleme aldi-
g1 diisiinceleriyle, isaret ettigi miicadele ve orgiitlenme Onerilerine kiyasla,
devlete iliskin sdylemlerinde bir belirsizlik géze ¢arpar. Dolayisiyla diigii-
niiriin devleti nasil yorumladigi, doniisiim ve gelisim ¢izgisinin hatlarini
nasil belirlemeye ¢abaladig1 metinlere rastlamak miimkiin degildir." Frig-
ga Haug, Luxemburg’un eserlerini yorumlarken tiim §vgiilerine ve olum-
layici tespitlerine ragmen, devlet teorisinin diigiiniir tarafindan yeterince
kapsamh olarak gelistirilmemesini elestirir. Haug dikkat ¢ektigi bu eksik-
ligi, Luxemburg tarafindan 6ncelenen “bilinglenen halk™ olgusuna vurgu
yapilmasina ve aynm zamanda devlet kavraminin ancak bu bilinglenmey-
le birlikte ele alinabilecegi tespitine bagh oldugunu iddia eder. Ancak bu
yaklagimin elestiriye agik oldugu, hatta bir zorlamaya dayandig: ortadadir.
Zira Luxemburg’un kendi ifadesiyle tiim diisiinsel iiretiminin kirmizi ¢iz-

¢ Bu konuda bkz. Haug (2007: 175).
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gisi Marx’in 11. Tez’inde yaptig1 tespit ise eger, o halde aslolan, devlet ege-
menliginin degistirilmesi, bir diger ifadeyle devlet iizerine yogunlasiimasi
bir hedef olmaliydi.

Luxemburg’un siyasete bakisina tekrar donecek olursak, 6ncelikle be-
lirtilmesi gereken, diisiiniiriin tarihi Marx ve Engels’e referansla siirekli bir
sinif miicadelesi olarak kavradigidir. Bu tarih i¢inde sémiirii diizeninin olu-
sum kosullari ile ona bagh olarak ortaya ¢ikan siyasal, ekonomik ve sosyal
kosullarin devrimci bir tarzda degistirilmesinin ipuglar1 mevcuttur. “Cag-
das emek sinif miicadelesini herhangi bir kitapta, bir teoride belirlenen bit-
mis bir semaya gore siirdiirmez; ¢agdas emek miicadelesi, tarihin iginde
bir 6gedir, sosyal gelisimin bir 6gesidir, ve tarihin tam ortasinda, gelisme-
nin tam ortasinda, miicadelenin tam ortasinda ve esnasinda nasil miicadele
edecegimizi 6greniriz” (Luxemburg (GW 2), 2004: 465). Siirekli bir miica-
dele, hatta simif miicadelesinin siirekliligi olarak degerlendirilen tarih anla-
yisinda anahtar kavram devrimci 6grenme siirecidir ayn1 zamanda. Iste bu
devrimci 6grenme siirecinde emegin kendiligindenciligi (Spontanitét) ve
orgiitliliigi, karsilikhi etkilesim iginde gelismeye katki saglarlar. Her ikisi
de Luxemburg i¢in ayni siirecin i¢inde birbirlerini kosullandiran aynlmaz
momentlerdir. Ciinkii 4ni olugan grevler vb. plansiz eylemler, her zaman
giincel siyaset kargisinda tepki koyus bigimleridir. Ama bu kendiligindenci
ve olmazsa olmaz hareketler, aym1 zamanda emek hareketinin kendi tarih-
sel goérev ve amaglan hakkinda bilinglenmelerine de hizmet ederler. Kendi-
ligindencilik ve 6zgiirliik biitiinliigiiniin olmazsa olmaz sonucu olan biling-
lenmeye bagl olarak ise miicadele bir adim daha Gteye taginarak sendikalar
gibi farkh orgiitlenmelerin kurulmasina destek olunur. Ancak iste bu nok-
tada partinin gorevine isaret eden Luxemburg, partinin asla emekten uzak-
lagmasinin kabul edilemeyeceginin altimi ¢izer. “Tiim tilkelerde ig¢i sinifi,
miicadele esnasinda miicadele etmeyi 6grenir... Is¢i simifinin sadece 6n-
deri olan, ¢alisan kitlelerin sadece bir pargasi olan... sosyal demokrasi ise
olsa olsa bu miicadele oraninda emek miicadelesinin rotasim ve sloganim
arar ve s6z konusu miicadelenin i¢inde yogrularak gelecek yolun isaretleri-
ni ortaya koyar” (Luxemburg (GW 1.2), 2000: 554).

Goriildiigii gibi, Rosa Luxemburg orgiitlenme olmadan kendiligindenci
eylemlerin sadece gegici bir basan elde edebileceklerini ve toplumda sii-
rekliligi olan doniisiimii gergeklestirebilecek bir giic olma sansina sahip
olamayacaklarim savunur. Ote yandan emek hareketinin inisiyatifi olma-
dan emek orgiitlerinin hedeflerinin de belirlenemeyecegini diisiiniir. Ken-
diligindencilik ve orgiitliiliik diyalektigi, bir diger ifadeyle praksis'’ iize-

'7 “Praksis” kavramu ile 6zellikle Tiirkge literatiirde Antonio Gramsci’ye referans verilmektedir.
Ancak Peter Weiss “Notizbiicher 1971-1980” bashkli ¢alismasinda parti konusunda oldugu kadar
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rinde duran Luxemburg, partinin islevi konusunda da Engels, Kautsky ve
Lenin’in aksine, partiyi ne bir se¢im araci ne de “bilimsel”” dayanaklar iize-
rinden tarihe miidahale hedefinde olan elitist kadro partisi olarak degerlen-
dirir. Dolayisiyla parti, emek hareketinin lideri, 6nderlik eden giicii degil,
onun destekg¢isi olmalidir. Emek hareketinin lideri kitlenin kendisidir ve
parti giiclendikge, bilinglenmis emek hareketi de kendi kaderini kendisi be-
lirleyebilecektir, gelecegin haritasin ¢izecektir (Luxemburg (GW 2), 2004:
280). Demek ki, parti ig¢i sinifin1 “temsil etmekle” hatta “yonetmekle” yii-
kiimlii degil, sadece onu destekleyen kogullan saglama gorevine sahip ol-
dugu gibi, kendiligindenci hareketleri ve orgiitlenmeleri aym oranda ige-
ren, destekleyen, gelistiren ve onlarin iginden yeseren bir yapidir. Bu bag-
lamda partinin iglevini, yonetmekten ¢ok, emek hareketinin bilinglenmesi-
ne katki saglamak olarak ifade eden Luxemburg, taban hazir olmadig sii-
rece partinin asla devrimi dayatamayacaginin 6nemle altini ¢izer.
Luxemburg’un sinif miicadelesi teorisi ve partiye yaklasim, reel top-
lumsal gelismelerle dogrudan ilintilidir. 1900°1ii yillarda Avrupa’nin bir-
¢ok yerinde, dzellikle de Rusya ve Polonya’da ¢ok sayida kitlesel grevle-
re taniklik edilir. Rusya’daki kitlesel grevler, 1905 yilinda Rus Devrimi’ne
zemin hazirlar ve devrim sonrasinda Car, demokratik haklarin saglanmasi-
nin yamsira farkl partilerin kurulmasini onaylar. Bu zemin iizerinden 1917
Devrimi gergeklesir. Rosa Luxemburg bu devrim deneyimini Alman emek
hareketi i¢in canlandirma ¢abasina girer ve 1905 yilinda SPD’nin siyasal
varlig1 geregi genel grevin hazirlanmasinda etkin ve kararh bir rol istlen-
mesini ister. Partinin dogrudan siyasal yonlendiriciligi ve katilimi ile emek
hareketinin devrimci hareketlenmesinin tek bir hedefte birlesmelerinin ta-
lebi arkasinda Luxemburg’un iki tehlikeyi engelleme amaci vardir. Birinci
tehlike, is¢i sinifi partilerinin ve sendikalarin giindelik siyasal ¢aligmalarin-
da “oportiinizm”, “revizyonizm” ve “reformizm” etkisiyle asil hedef olan
uluslararasi sosyalist devrim anlayigindan uzaklagmasidir. Luxemburg’un
tizerinde durdugu ikinci tehlike ise bagimsizlasan, elitlegsen orgiitlenme bi-
¢imlerinin is¢i simfinin ¢ikarlarim temsil etmeme kararliligiyla yetinme-
yip, giderek diktatoryal bir katiha, “merkezilesmeye” ve “biirokratizme”
dogru evrilmesidir. Luxemburg, partinin taban ile baglantisim korumadig:

praksis kavraminda da bir “Luxemburg-Gramsci gizgisi”’nden s6z eder ve her iki diigiiniirii Mark-
sizmin giincellenmesi ve/veya yenilenmesi meselesine katkilarinda benzerlik oldugunu savunur.
“Partiye lyelik — partinin kiigiikliizii 6nemli degildi. Uyelik, bir ilkenin agiklamasidir — ideolojik
aidiyettir — zorlamalarin ve dogmatizmin olmamasidir — iste Luxemburg-Gramsci gizgisi budur.
Temel kosulu: Tarihsel yanilgilarin aydinlatilmasi — yasayan, canh elestirel bilim bir yanda, ha-
yal ingasinin, idealizmin, mistifikasyonun reddi 6te yanda” (Weiss, 1981, S.114). Bir baska agi-
dan benzerlige isaret eden Rossana Rossanda ise “erken Gramsci konsey déneminin biitiinii bir
Luxemburg referansidir” ifadelerini kullanir. (Rossanda, 1975: 121)
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takdirde basansizhiga ugrayacagina dikkat ¢ekerken, kapitalizmin geligki-
lerinin, sermaye ve emek arasi var olan karsitliklann her an igin ig¢i sinifi-
nin yol agacag1 devrime zemin hazirlayabilecegini diisiiniir ve bu nedenle
partinin kisa ve uzun vadeli amaglarim bir biitiinliik i¢inde ve tarihsel ko-
sullan gozeterek degerlendirmek zorunda oldugunu séyler. “is¢i simifi igin
tarih biricik ve ger¢ek 6greticidir, devrim ise en iyi okuldur” (Luxemburg
(GW 4),2000: 478).-

R EFORMiZM YA DA DEVRIM
— BERNSTEIN VERSUS LUXEMBURG

Luxemburg’un tarih ve parti anlayiginin yukarida sunulan genel gergevesi-
ne bakildiginda, SPD’nin reformizm ugruna doniistiiriilmesini hedefleyen
Eduard Bemnstein ile yogun bir geligkinin varlig1 anlagilabilir “dogal” bir
sonuctur. Bernstein tarafindan insa edilmek, hatta kabul ettirilmek istenen
siyasal tavir, 6ziinde kapitalist sistemin sonsuza kadar siirecegi iddiasidir.
Ancak her degisim ve doniisiimiin sadece kapitalist sistemin ¢izdigi sinir-
lar i¢inde miimkiin oldugu 6nkabulii, tarihin son agamasi algisina tekabiil
ettigi gibi, Marksist tarihsel materyalizm yontemine aykirilik igindedir. Ta-
rihin son agamasi algisi, giiniimiizde de kiiresellesme ideologlar: tarafin-
dan ildn edildigi gibi, her siyasal hareketin ancak kapitalizmin sinirlan ige-
risinde olusabilecegi savi, Bemnstein’in fikirleri degerlendirildiginde yeni
bir tespit degildir. Onlardan uzun yillar 6nce Bernstein, kapitalizmin top-
yekiin yikilmasinin miimkiin olamayacagin belirtir. Kapitalizm bu yakla-
sima gore toplum iginde o kadar uyum saglayici bir niteliktedir ki, genel
krizler bu noktadan itibaren artik miimkiin, hattd gerekli degildir: “ileri
iilkelerin hepsinde simif miicadelesinin 1liml bigimlere biiriindiigiinii gor-
mekteyiz” (Bernstein, 1973: 10). Bunun devaminda her krizi mutlak suret-
te bir geligme takip eder denilerek, iiretim alanlarimin farklilagmasina bagh
olarak yeni sermaye miilkiyetlerinin olusacagi, biiyiik proleter katmanlar-
da giderek artan yasam standartlarina bagh olarak ise yeni bir orta sinifin
gelisecegi, boylelikle is¢i sinifinin ekonomik ve siyasi durumunu degisti-
recek sosyal devrim talebinin kendiliginden yok olacag1 savunulur. Dola-
yisiyla pratik eylem bundan béyle devlet erkini ele gegirmeyi degil, aksine
kapitalizm iginde kalarak is¢i sinifinin kogullarini iyilestirmeyi, toplumsal
denetimi adim adim genisletmeyi ve agama asama kooperatif ilkesini yay-
ginlastimay1 hedeflemelidir (Bemstein, 1973: 7-15).

Rosa Luxemburg daha elestirisinin baginda, Bernstein’in amacinin asla
tarihsel gelismenin hizina iligkin bir tartigma iginde olmadigina dikkat ¢e-
ker. Zira Bernstein, Marx tarafindan 6ziinde analiz edilen ve 6ngoériilen ka-
pitalist toplumun yol haritasini sorgular ve buna baglh olarak Marx’in sos-
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yalist diizene dogru gelisim olacag fikrini reddeder. O zamana kadar sos-
yalist hareket, sosyalist devrimin ¢ikis noktasinin genel ve toplumsal den-
geleri yikic1 bir kriz oldugu diisiincesini benimser. August Bebel ise bu
baglamda yok edici kriz ifadesinin biiyiik bir sagmalik oldugunu belirtir-
ken, kapitalist sistemin kendinden, kendi i¢ ¢eliskilerinden hareketle so-
niimlenecegine ve varligim kendi iradesiyle sonlandiracagina dikkat ge-
ker. Rosa Luxemburg, Bebel’in “sagmalik” olarak betimledigi yaklagimin,
Eduard Bemstein’in deformasyon niyetinde olan siyasal talebini agiklama-
da naif kaldigini belirtir. Bu goriisiinii su s6zlerinde gérmek miimkiindiir:
“Sosyalizmin bilimsel gerek¢elendirilmesi, kapitalist gelismenin ii¢ sonu-
cuna dayanir: bunlar dncelikle kendi ¢6kiigiinii kaginilmaz bir sonug kilan
kapitalist ekonominin artan anarsisi, ikinci olarak gelecekteki sosyal diize-
nin olumlu ¢ikis noktalarini inga eden iiretim siirecinin ilerleyen toplum-
sallagmasi ve tigiincii neden ise olusacak devrimin aktif unsurunu olustu-
ran ig¢i sinifinin artan iktidar ve simif bilgisi sonucudur” (Luxemburg (GW
1.1), 1987: 375).

Yukaridaki degerlendirmesiyle Luxemburg’un hakl oldugunu 1898 yi1-
linda Bernstein tarafindan s6zii gegen bilimsel sosyalizmin birinci temeli-
nin —kapitalist sistemin derinlesen krizleri kendi iginden engelleyebilecek
yetenekte oldugu— yok sayilmasiyla baslar. Dolayisiyla Luxemburg’a go-
re Bemnstein, bu yok saymayla sadece kapitalist sistemin belli bir yenilgi-
sini degil, aym1 zamanda yenilgi olacag: goriisiinii de reddeder. Bernstein
tarafindan ¢izilen haritaya uyuldugu takdirde, neden ve nasil, hangi hedef-
le somut bir basariya ulasilmasi i¢in miicadele edileceginin sorgulandigini
diisiinen Luxemburg, bilimsel sosyalizmin 6ziine bir kez daha vurgu yap-
ma ihtiyacindadir. Ona gére bilimsel sosyalizm perspektifinde kalindigin-
da, sosyalist bir devrimin zorunlulugu kapitalist sistemin iginde gelisen
anarsinin giderek artmasi ve sistemin ¢ikigi olmayan bir yola girmesiyle
berraklagir.

Iste, Bernstein gibi, kapitalist gelismenin kendi ¢okiisiine dogru yol al-
mayacagi kabul edilecek olunursa, sosyalizmin nesnel bir zorunluluk oldu-
gunu da kabul etmek dogal olarak zordur. Bu durumda Bemstein’in bi-
limsel sdyleminin har¢larindan olan “kapitalist diizenin diger iki sonucu
olarak kabul edilen iiretim siirecinin toplumsallagtirilmasi ve is¢i sinifi-
nin sinif bilinci 6nermeleri geride birakilir.” (Luxemburg (GW 1.1), 1987:
376). Bu dogrultuda “ig¢i simifinin bilinci” 6nermesi, Bernstein tarafindan
tiretimin aynigtinlmasi ile is¢i sinifinin bilincinin de pargalandii ve ortak
¢ikardan yoksun sinifin artik sosyal demokrat hareketi desteklemedigi sa-
viyla sorgulanir (Bemstein, 1973: 135-6). Bu bakisiyla Bernstein hem ga-
rip hem de bu gariplige ragmen siklikla tekrarlanan ve Marksizmde homo-
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jen bir ig¢i sinifi betimlemesi oldugu yanilgisina diiymektedir: Zira Mark-
sizm higbir zaman homojen ve devrimci bilince sahip bir is¢i sinifinin var-
ligindan s6z etmez.

Kapitalist sistem, sermaye ve emek arasinda var olan ¢eliskiyi is¢i s1-
nifinin biiyiik kesimlerinin orta sinif 6zelligine tagiyarak giigsiizlestirebil-
seydi ve sendikalar, kooperatifler vb. kurarak kapitalizme igkin ¢eligkilerin
ortadan kaldirilmasini siirekli hale getirebilseydi, o halde toplumsallagma-
min kapitalist versiyonunun siirekli diri tutulmasi miimkiin olabilirdi. iste o
zaman —Bernstein’in beklentisine gore— is¢i sinifinin simif bilinci, kapita-
list sistemin belirginlesen nesnel geligkilerine kargi bilingli bir tepki olma-
yacak, aksine herhangi bir degerler sisteminden kaynaklanan bir idea ola-
caktir. Rosa Luxemburg Bemstein’in bu tezlerinden ortaya ¢ikan tek nes-
nel gergekligin ya/veya tespiti oldugunu ve dolayisiyla kaygan bir zemin-
de gelistigini su radikal s6zleriyle agiklar: “Sosyalist doniigiim, ya bildigi-
miz gibi kapitalist diizenin kendi i¢ ¢eliskilerinin sonucu olacaktir, o hal-
de bu diizen ile birlikte kendi i¢ ¢eliskileri de gelisecek ve dolayisiyla su
veya bu bigimde yikilmasi kaginilmaz bir son olacaktir; ama o durumda
ise (sisteme) “uyum araglar1” etkisizdir ve ¢okiis teorisi dogrudur. Ya da
sisteme “uyum araglar1” gergeklikte kapitalist sistemin yikilmasini dnleyi-
ci isleve sahiptir, diger bir ifadeyle kapitalizmin var olmasina olanak sag-
lar, daha dogrusu sistemin ¢eligkilerini ortadan kaldirir; ama iste o durum-
da sosyalizm tarihsel bir zorunluluk olamaz ve o, istediginiz her sey ola-
bilir, ama asla toplumun maddi gelisiminin sonucu olarak degerlendirile-
mez” (Luxemburg (GW 1.1), 1987: 377).

Giiniimiizde de Bernstein-Luxemburg arasi tartismanin biitiin yonleriy-
le sonlandirildig1 s6z konusu degildir. Ancak Rosa Luxemburg’un refor-
mizme iliskin degerlendirmelerinin dogrulandif: sdylenebilir, zira her re-
formizm nihai olarak sosyalizmin reddi anlamina geldigi gibi, sosyal de-
mokrasiyi siyasal baglamda burjuva kesimine dahil etme girisimi olmaya
mahkiimdur. Kapitalizmin kendi i¢ geligkilerini 6nleyebilecegi, genel kriz-
lere dogru evrilmesini engelleyecegi yoniindeki Bernstein tezlerinin tarih-
sel gelismeye bakildiginda dogrulanmadigi gzlemlenebilir. Daha 1899 y1-
linda Rosa Luxemburg diinya pazarinin heniiz tam gelismedigini ve kapita-
lizmin olgunluk dénemine gegctiginde krizlere daha agik olabilecegini tes-
pit eder. Dolayisiyla kapitalizmin son ve yikiliy donemine girdigine dik-
kat geker. Kapitalizmin olgunluk déneminde kapitalist ekonomik sistemin
uluslararas: karakteri ile burjuva devletlerinin ulusal karakteri arasindaki
¢eliskinin artacag), dolayisiyla antagonizmanin o oranda yayilacagim ifa-
de eder (Luxemburg (GW 1.1), 1987: 385).
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Emperyalizmin i¢ ¢eliskilerinin 20. yiizyil basindan itibaren artmasi ve
buna bagl olarak kériiklenen iki diinya savasi, yanmisira giiniimiizde var
olan sayisiz bolgesel savaslar, Luxemburg’u dogrulamaktadir. I. Diinya Sa-
vasi’nin yikicilify, kapitalist durgunluk ve bozulma siirecini baglatmigtir.
Savags ile birlikte yogunlasan sosyal krizler, Rusya ve Orta Asya’da sosyal
devrimlerin zaferine, Macaristan ve Almanya’da devrimci ayaklanmalara
ve baska sayisiz iilkede ise derin ¢alkantilara neden olmugtur. Bu baglamda
Karl Kautsky Das Erfurter Programm adl eserinde §6yle der: “Sosyal bir
devrim bir ¢irpida sonuglandinlmak zorunda degildir. Ayrica zaten bunun
boyle olmamasi da gerekir. Devrimler yillar ve on yillar siiren siyasal ve
ekonomik miicadeleler ile hazirlanirlar ve simiflar ve partiler arasi siirekli
denge degistiren, duraksama ve ilerlemelerle bezenen iktidar iligkileriyle,
¢ogu zaman ise uzun siireli gelismelerle (tepki donemleriyle) kesintiye ug-
rarlar” (Das Erfurter Programm, 12.Aufl., 1914: 107). Ancak Luxemburg’a
gore devrim asla erken gelme sansina sahip degildir. Aynca ig¢i sinifinin
“erken gelen” saldinlan, zaferin siyasal kogullarini yaratan en 6nemli fak-
tor oldugundan ve dolayisiyla ne zaman miidahale edecegini kendisi karar-
lagtiracagindan, devlet erkinin “erken” ele gegirilmesi zaman zaman kagi-
nilmazdir (Luxemburg, (GW 1.1.), 1987: 435).

SOSYAL REFORM VE DEVRIM

Rosa Luxemburg’un burada tartisilan fikirlerini kaleme aldig1 1899 yilin-
da, kapitalizmin “yiikselis” doneminde i¢ine girdigi doniisiimiiniin sosyal
demokrasinin sonraki siyasal stratejisinde yarattig1 “diizeltmeleri” ve re-
formlar tiim sonuglariyla géremez. Dénemin sosyal demokrat partisi, ka-
pitalizmin “yiikselen degerleri” kargisinda, kendisini ger¢ekten devrim ya-
pacak bir parti olarak gérmez. Ancak ayni zamanda, devrim beklentisi igin-
de olan ve ig¢i sinifim1 propaganda yoluyla sosyalist hedefler etrafinda or-
giitleyebilme inancinda olan bir parti olduguna kanidir. Is¢i simifimn donii-
siimii yoniinde ger¢ekten hazirlandirildiklanina iligkin parti politikalarinda
gozle goriiliir bir gabanin olmamasina karsilik, sosyal demokrat parti ken-
disini hala sistem mubhalifi devrimci bir kitle partisi olarak nitelerken, par-
ti igerisinde giderek filizlenen ve giiglenen revizyonist egilimler ise is¢i si-
nifinin sinifsal taleplerini bir yiik ve asilmasi gereken siyasal bir perspek-
tif olarak degerlendirir. Buna bagh olarak s6z konusu donemde giderek
“gerceklestirilmesi miimkiin” reform taleplerinin sdzciisii olan Bernstein
ile Luxemburg arasinda diisiinsel ve ideolojik bir miicadelenin giindemi
belirlemeye baglamasi kaginilmazdir.

Luxemburg, kapitalizmin durgunluk dénemlerinde reformizmin gelig-
kilerini ve “hayali” siyasal stratejisini agiklamasina ragmen, sosyal demok-
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rasinin merkezi yonetimine giderek egemen olan siyasal giigsiizliigiin, ira-
de kaybinin ve onun yol agtif1 ¢aresizligin boyutlarim1 géremez. Ona gore,
son ana kadar sosyal demokrasinin Engels’in ifadesiyle “kanitlanmug takti-
gi”, partinin gelisme ve bilyiime giivencesidir; iste bu yansitilan giivence-
nin bir zaman tistii niteligine olan inangla, sosyal demokrasi edindigi tarih-
sel bagarilarina dayanmay1 yeterli goriir. Ancak tarihte yaganan gelismelere
bakildiginda, devrimin olusma kosullar, partinin istedigi hizda saglanama-
dig1 gibi, Bernstein’in strateji degisikligi Onerisi tartismaya, hatta uygulan-
maya deger bulunur. Buna karsilik Rosa Luxemburg ise her zaman parti-
nin temel amacina, taktik ve stratejisine geri doniilmesini savunur. Parti-
nin kurucu idesine bagh olarak, kapitalizmin dogrudan ve salt ekonomik
bir siire¢ olmadigini savunur. Aksine kapitalizmin kargisinda mutlak olarak
“aktif bir faktore” gerek duydugunu, bilingli bir sinifa, onun orgiitliliigii-
ne ve sinifsal giiciin artmasiyla birlikte gelecegin doniigiimiinii, hatta dev-
rimi hayata gegirecek bir ¢evreye muhtag¢ oldugunu son ana kadar seslen-
dirir.'8 Partinin olusumu, geligimi ve varhigini siirdiirmede zorunlu gérdiigii
kurucu perspektife yeniden doniilmesi gerektigi inancin beslemesine rag-
men, gercekte sosyal demokrasinin devrimi destekleyen, hattd devrim ya-
pan bir parti olma 6zelligini artik reddetmeye basladigi1 kanisindadir. Kapi-
talizmin “dogal bir sonucu” olarak degerlendirdigi gelecek biiyiik krizde,
egemen siniflarin bir karar verme miicadelesine gireceklerinden son dere-
ce emindir. [ste bu krizin arefesinde sosyal demokrasinin tiim orgiitlenme-
leriyle hazirlikli olmasini, giigleri birlestirmesini ve kriz 4nina kadar zinde
giiglerin beklemede kalarak bir taraftan pratik reform ¢aligmalariyla, diger
taraftan ise sosyalist propaganda ile sosyal ve demokrat etkiyi yayginlag-
tirmasini savunur. Ancak bu siyasal yaklagimla partinin iktidara gelecegi-
ne ve sosyalizmin inga siirecini baglatabilecegini diisiiniir.

Demek ki Luxemburg’un algisinda devrim ve reform ne rastlantisal ne
de bireyin talepleri dogrultusunda degiskenliklerle bezenmis kavramlardir,
aksine somut kosullarin yorumuna bagh olarak miicadelenin hattim belir-
leyen diyalektik tavirlardir. O nedenle reform ve devrim kavramlar, kapi-
talist gelismeye kargi iki farkli agamanin birlikte degerlendirilmesidir ayn
zamanda. Bu diyalektik biitiinliigii g6z ard1 eden ve reformlarin toplumsal
doniigiim igin tek ve yegane siyasal perspektif oldugunu belirtmek, Luxem-
burg i¢in bir yanilsamadan 6teye gidemeyen “acizliktir’” (Haug, 2006). Zira
reformlarin talep edilmesi, 6ncelikle kapitalizmin gelisme ve yayilma dé-

'8 Marx ve Engels’in higbir zaman kapitalizmin sadece ekonomik krizler sonucu dogrudan yikila-
cagim savunmadiklari goriisiinii Kautsky de kanitlar. Kautsky ayni zamanda Bemnstein’in Marx
ongoriilerinin gergek ekonomik gelisme tarafindan yanhslandigi savunusunun da higbir dayana-
g1 olmadigim savunur. Bu konuda bkz. Steinberg (1972); Gilcher-Holtey (1986) ve Schelz-Bran-
denburg (1992).
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nemleri i¢in gegerlidir. Ama reformizmin asilamamasi ve devrime dogru
bir hattin izlenememesi, hatta bunu engelleyici siyasetin benimsenmesi, si-
nif miicadelesinin yiikselmesi ile ortaya ¢ikan siiregte, devrim veya tarih-
sel gelismenin 6grettigi gibi, ig¢i sinifinin bilyiik yenilgisine ve buna bagh
olarak savagslar yoluyla emperyalizmin yiikselisine yol agar.

Diger Marksistler gibi Rosa Luxemburg, kapitalizmi gelisen ve yenilgi
doneminden sonra diger tarihsel olgularda da goriildiigii iizere yeni bir top-
lum tarafindan —diger bir ifadeyle sosyalizm tarafindan— tarihin sayfalanna
gomiilen, 6nceli olan tarihsel bir olgu, tarihsel materyalizm iginde bir asa-
ma olarak kavrar. Dolayisiyla devrimden uzaklasan bir anlayis, her zaman
hem farkli miicadele yéntemlerine bagvurur hem de zorunlu olarak devrim-
den bagka amaglara yonelerek, kapitalizmin bazi diizenlemelerle yaganir
bir sisteme doniistiirilmesine hizmet etmeye mahkiimdur. Heniiz kiiresel-
lesme kavramu dillendirilmedigi tarihlerde Luxemburg’un su tespiti, teorik
yaklagiminin arka plamim ortaya koyar: Diigiiniire gére siddet, artan reka-
bet ve bununla birlikte diigen kér oranlan kargisinda sermaye, ticret politi-
kasina yogun bir baski uygular. Buna paralel olarak ise kapitalizmin gelis-
mesi ve hattd doruga ulagmasiyla birlikte sendikal miicadele kosullan gide-
rek agilmas: gii¢ engellerle karsilagir (Luxemburg (GW 1.1), 1987: 393). O
nedenle kapitalizmin bu agamasinda adim adim sosyalizme gegilebilmesi
ve sendikal giiciin artmasi asla beklenemez, aksine bu asamada artik s6z
konusu olan, sendikal hareketin giigsiizlestirilmesi, disipline edilmesi ve
kapitalist sisteme entegre edilmesidir.

Ayni sekilde, iiretim siirecinin toplumsal denetime tabi kilinacagi umu-
du da sadece bir hayaldir. Dolayisiyla gelisen kosullara referansla 6ne sii-
riilen kapitalist “is giivenligi”’ ve anonim sirketlerin yam sira kartellerin de-
netlenebilir olacag: beklentisi, asla kapitalist miilkiyetin sinirlandirilmasi-
na birmiidahaleyi getirmeyecektir, aksine ad1 gegen 6ngérii sermayenin ¢i1-
karlar1 dogrultusunda sémiirii diizenine bir norm getirme ¢abasidir. Devle-
tin bu kosullarda “sevecen” bir gériiniime biiriindiiriilmesi ise onun burjuva
karakterini ortadan kaldiramaz, zira Luxemburg giiniimiiz devletini 6nce-
likle egemen sermaye sinifinin 6rgiitii olarak degerlendirir. Iste bu dev-
let, toplumsal ¢ikarlar lehine ve genel istek dogrultusunda degisik islev-
ler iistlense de, bu islevler her zaman egemen kesimin taleplerine bir kar-
sitlik icermez. Ancak bu “uyumun” belli bir noktaya kadar siirebilecegini
belirten Luxemburg, kapitalist gelisme belli bir yiikselme ve kurumsallas-
ma sagladig1 andan itibaren “sinif olarak burjuvazi ile ekonomik ilerleme
arasindaki ¢ikar ¢atigmalarinin” ortaya ¢ikacagina dikkat ¢eker (Luxem-
burg (GW 1.1), 1987: 395-6). Luxemburg’un igaret ettigi husus, bu andan
itibaren devletin toplumsal gelismenin ve toplumun taleplerinin karsisinda
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konumlanarak tiim vatandaslarin temsilcisi olma karakterini yitirecegidir.
Devletin burjuvazi sinifinin ¢ikarlar1 dogrultusunda aragsallagtiriimasinin
dogal sonucu olarak toplum ve devlet yani sira toplum ve sinif devlet ara-
sinda olusacak olan ¢eliskiyi su sozlerle agiklar: “Bir yanda tarafsizligin
korumaya ¢alisan ama ayni zamanda toplumsal yasama giderek daha fazla
“miidahale eden, denetleyen” devlet; diger yanda “simif karakterinin gide-
rek zorlamasiyla, hareket alanini ve erk araglarini sadece burjuvazinin sinif
¢ikarlar1 dogrultusuna kaydiran” devlettir artik s6z konusu olan. Genel top-
lumsal talep ve ¢ikarlarin diginda kalan tiim alanlar ise disiiniire gore 6n-
celikle militarizmdir” (Luxemburg (GW 1.1), 1987: 398). Dolayisiyla de-
mokrasi, nerede halkin gikarlan dogrultusunda islevsellesiyorsa, orada tiim
demokratik kazanimlarin gostergeleri burjuvazinin ¢ikarlarina uygun bi-
¢imde kurban edilir. O nedenle Bernstein’in savundugu “sosyalizmin aga-
mal olarak uygulanabilirligi” beklentisi, kapitalizmin ger¢ek gelisme ¢iz-
gisiyle asla birlikte diisiiniilemez. Ciinkii devlet —Bernstein hayalinde go-
rildiigii gibi— giderek sosyalizme degil, dogrudan kapitalistlesme siireci-
ne yol alrr. iste Bernstein ve diger reformistlerin sosyaldemokrat miidahale
giiciine inanglari, i¢i bos bir hurafedir. Bu baglamda Bemnstein ve etrafin-
dakilerinin demokrasinin reformist politikalar ve uygulamalarla adim adim
halkin ¢ikarlar1 dogrultusunda yasatilacagini diisiinmelerini bir yanilg: ve
tarihi okuyamama olarak degerlendiren Luxemburg, bu ve benzeri hayal-
lerin tarihsel gelismeyi sadece aysbergin tepesini gorme ile sinirlayan bir
korlesme oldugunu diigiiniir. Ote yandan tarih bir biitiin ve igindeki tiim ge-
lisme/durgunluk vb. olgulanyla birlikte degerlendirildiginde, emperyaliz-
min sadece diga yonelik militarizm ve savaglarabasvurmakla yetinmedigi,
aym zamanda i¢ siyasette de kendisinin devamliligin1 koruyabilmek igin
demokratik 6zgiirliikleri sinirlama yaklagiminda oldugu séylenebilir (Du-
nayevskaya, 1998: 35-40). Reformizm ise tam da bu noktada, var olan sis-
temin araci haline gelerek, siyasal hedefleri benimsetmekle yiikiimliidiir.

Sonsoz

14 Ocak 1919 tarihli son metninde, 6liimiinden bir giin nce Rosa Luxem-
burg, Marksist harekete dair gu sdzleri kaleme alir: “’Y6netim beceriksiz ol-
du. Ama yonetim yeniden yeniden kitleler tarafindan ve kitlelerin igerisin-
den insa edilebilir, edilmek zorundadir. Belirleyici olan kitledir, onlar dev-
rim zaferinin yapilanacag kayadir. Kitleler o giice sahipti ve onlar bu ‘ye-
nilgiyi’ uluslararasi sosyalizmin 6viing kaynagi olan tarihsel yenilgilerin
bir pargasi haline getirdiler. Ve o nedenle bu ‘yenilgiden’ gelecegin basari-
s1 yeserecektir. — S6zde bir ‘diizen egemen Berlin’de!” Zavalh giiruh! ‘Dii-
zeniniz’ kum iizerine yapilmig. Hemen yarin devrim... sizi korkutacak bir
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sekilde, biiyiik bir ses vererek sunu ildn edecek: Vardim, vanm. Var olaca-
gim!” (Luxemburg (GW 4), 2000: 536)

SPD yonetiminin aksine, Luxemburg, sermayenin savag sonucunda or-
tadan kalkacagi ve buna bagh olarak uluslararasi devrimin sekillenecegi
bigimindeki determinist yaklasima radikal olarak karsi durur. Hem savag
kargit1 olmasi hem de sosyalist miicadelenin mutlak bir bigimde insan1 yok
sayan savaslari reddetmesi gerektigini diisiinen Luxemburg, savaslarin so-
nunda insanhigin yok olacagina ve yerine barbarhigin geleceginin altim ¢i-
zer. Devrim onun goriisiinde asla savas sonrasi inga edilemez, devrimi ha-
zirlayan bilingtir ve bu biling sayesinde yenilgiler ve geri adim atmalar ¢a-
ligan kesimler igin tarihsel deneyimler olduklan kadar, 6greticidirler. Wal-

.ter Benjamin’de bu tespite uygun olarak séyle der: “Tarihin siirekliligini
patlama noktasina getirebilecek biling, devrimci siniflarin eylem anina ig-
kindir. [ste biiyiik devrim bu yolla tarihi yeniden yazar.” (Benjamin, 1961:
276-7). .

Ona gore kaginilmaz olan devrime yonelik tarihsel bilinci gelistirecek
olanlar, ancak ¢alisan kesimlerdir. Dolayisiyla “nihai” zaferin kendisi de-
gil, zaferi adim adim hazirlayan her bir ¢aba kendi iginde gerekli ve deger-
lidir. Luxemburg’un ¢aligan kesime, onun bilincine ve tarihi yapma iradesi-
ne, sadece kiigiik bir azinligin degil, tiim insanlarin egemenlikten kurtul-
masinda belirleyici, hattd 6nderlik edici bir isleve sahip olduguna sonsuz
bir giiven duydugu agiktir. Giiveni, sosyal hareketlerin varligindan oldugu
kadar, adil bir diinyanin ger¢eklesebilecegi umudunu besleyen hiimanizm-
den kaynaklanir. Iste Luxemburg’un bu hiimanizmini Hannah Arendt’in
degerlendirmesinde izlemek miimkiindiir. Arendt bilindigi gibi totalitariz-
mi ve mutlak egemenligi arastirdif1 eserinde Luxemburg’un emperyalizm
kuramina referans verir. Bir bagka agidan su sozlerle Arendt i¢in Luxem-
burg’un siyasal olanin yiiziinii diinyaya ve hiimanizme dénebileceginin en
giizel 6megi oldugunu goriiriiz: “Rosa Luxemburg i¢in diinya son derece
biiyiik bir 6neme sahipti ve o asla kendisiyle ilgili degildi. ... o diinyadaki
adaletsizliklerle bangik degildir” (Ludz, 2005: 82).

Son olarak Rosa Luxemburg’a iligkin s6ylenmesi gereken, ona kargi bir
onyarginin oldugudur. Genellemeci bir yaklagimla, 6zgiirliige iliskin yo-
rumlari ama 6zellikle kitleye bakigi bir kolaycihiga siginilarak ve adeta de-
terminist bir yaklagimla “romantizm hayalciligi” olarak tanimlanarak, dii-
stiniiriin eserleri zaman zaman biitiinliigiinden kopartilarak yok sayilabil-
mektedir. Kitlelere biiyiik deger ve 6nem atfetmenin, kitlelere gérev verme
anlayisinin gergek siyasetle dogrudan bir iliskisi olmadig: diisiincesi be-
nimseniyorsa bu yaklagimlar kabul edilebilir. Ancak burada sorgulanma-
s1 gereken, bu gibi tespitlerin nedenleri degil, aksine tespitlerin dogru olup
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olmadigidir. iste bu sorgulamada da Luxemburg’un kitlelere dair yazdikla-
rinin yeniden degerlendirilmesi gerekir. Oncelikle Luxemburg’un kitlele-
ri abartili degerlendirdigi elestirisine bakildiginda, bunun diigiiniiriin yaga-
dig1 donemdeki kitle analizinde aksinin s6z konusu oldugu, kitleleri tari-
hi goérevini iistlenmede edilgen olmakla elestirdigi goriilebilir. Sosyal de-
mokrasinin krizde oldugu belirlemesini takiben, yer yer acimasiz ifadelerle
kitlelerin savag hayranligini, “vatansever sarhoglugunu” (Luxemburg (GW
4),2000: 64) ve “ahisilagelmis giindelik rutine” doniisen “kitlesel katliam-
lara” dahil olmalarim elestirir (Luxemburg (GW 4), 2000: 51). Bu stzlerde
kitlelerin abartildig1 yorumunu 6ne siirmek oldukga zordur; tam tersine sa-
vas hayranlig1, giiruhsallasma ve etik degerlerden yoksunluk iizerinde du-
rulur. Iste boylesi bir kitlenin, bir baska ifadeyle “Alman proletaryasinin
les tavr1” (Luxemburg (GW 4), 2000: 378) sayesinde Alman emperyaliz-
minin Rus devriminin kazanimlarim kendi ¢ikarlarina uygun olarak kulla-
nilabildiginin altim ¢izen Luxemburg, gericiligin bu siyasetini ancak “Al-
man halk kitlelerinin sonsuz akilsizligina olan sarsilmaz giiveni” (Luxem-
burg (GW 4), 2000: 375) ile gergeklestirdigini sdyler. Ona gore ig¢i sinifi
bile “yabanci 6zgiirliigiin uslu cellatlar’” (Luxemburg (GW 4) 2000: 375)
haline gelir. Dolayisiyla “kitle” onun igin sabit, statik bir kavram degildir.
Bugiin olmasa da, bir giin insan olarak kitlelerin kendi kaderlerini tayin
edeceklerini diigiiniir. iste bu anlayis Luxemburg igin sosyalizmin kendisi-
dir, miicadelenin temel nedeni ve insan olma bakiginin 6ziidiir. Burada kit-
le, insanligin kendisidir, kendi tarihinin kurbani ve aym zamanda failidir.
“Higbir savag halk kitlelerinin kendisinin, ister savas hayranlig1 olsun, ister
biat edici bir kabul olsun, sorumlulugu diginda miimkiin olamaz. ... insan-
igin her eylemi tarihi belirleyen faktérlerden biridir.” (Luxemburg (GW 4),
2000: 61). Ama kitlelerin biat eder gekilde toplumsal iligkilerin iginde ol-
malari, aym zamanda da bu edilgenligi agsmalarinin temel diirtiisiidiir. Di-
yalektik budur ona gore. Buradaki sihirli kavram deneyimdir, her ne kadar
bu kavram aym zamanda ilerlemeye kargithik, sinirlilik ve var olani koru-
ma anlamini tasiyor olsa da. Deneyimi duraganhk degil, aksine var olani
elestirmek, ona alternatif sunmak olarak anlayan Luxemburg, deneyimle-
rin klasikligi asan ifadesinde entelektiielliin ve is¢i sinifinin entelektiiel-
lesmesinin 6nemine vurgu yapar. O nedenle kitlelere yonelik zaman zaman
ajitatif konugsmalarinin ve metinlerinin bir kitle fanatizmi veya abartisi ola-
rak degil, insan olmaya, gelecegi kurmaya, insanin kendisini inga etmesine
bir ¢agr1 oldugu degerlendirmesi miimkiindiir.

Luxemburg hakkinda var olan farkh ve birbiriyle ¢elisen yorumlarin
ortadan kaldirilmasi olanakl degildir. Olanakl olmasi da gerekmez, ¢iinkii
0 bazilar igin “sadece” bir kadin (Hordkova, 2011), bazilan igin Polonyal
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bir Yahudi (Wimmer, 1982), bagkalari i¢in de bir entelektiiel veya ortodoks
olmayan bir Marksist (Brie, 2006) olarak vardir ve 6yle de kalacaktir. An-
cak Luxemburg’un yasam ve eserleri biitiinliik igerisinde ele alindiginda,
bunlarin hepsi dogrudur, demek ki bir bagka dogru, Rosa Luxemburg’un bu
sayilanlarin ve hattd sayilmayanlarin biitiinliigiinii ifade etmesidir. Ve tiim
farkli degerlendirmelere ragmen, hemen hemen bir konuda ortak bir yak-
lagimin oldugunu s6ylemek miimkiindiir. Luxemburg’un insanlii, oncesi
diisiiniirlerin hiimanizmi ile i¢ igedir. Eylemde kararlilig1 yanisira yeni top-
lumsal gelismeleri analitik olarak kavramasi, yeni soru ve sorunlara dog-
matik olmayan tarzda yaklagmasi, onun toplumsal olan ile kendisi arasinda
bir bag kurma amacinda oldugunu gésterir. iste bu bir ¢agridir:

“Burada gomiilii

Rosa Luxemburg

Polonyali bir Yahudi

Alman emekgilerinin 6nciisti

Alman zalimlerinin ve bastirilmis olanlarin emriyle 6ldiiriilen yatiyor
burada

GOmiin artik anlagmazliklarinizi!” (Brecht, 1993: 196)
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DEVRiIMI DUSLEMEK VE
Y ASAMAK:
RosA LUXEMBURG’UN MEKTUP
VE Y AZILARININ
ARENDTCI BiR OKUMASTI

Maria Tamboukou

[Berlin] [19 Nisan 1899]

Dyodyo! Sonunda uyumak igin fazlasiyla yorgun oldugum bos bir vakit
bulabildim —diizeltmeleri gonderdim ve fena halde yorulmus durumda-
yim. Uzun siiredir sana bir konuda yazmak istiyordum, aslinda buna ih-
tiyacim vardi, fakat bunun igin tek bir saniye bile bulamadim!!

Biliyor musun bir siiredir ¢ok giilii bir bigimde ne hissediyorum? igim-
de bir sey hareket ediyor ve disar1 gikmak istiyor. Bu entelektiiel bir sey,
mutlaka yazmam gereken bir sey. Merak etme, gene bir siir ya da kurgu
degil. Hayir, canimin igi, beynimin iginde bir sey hissediyorum. Giigle-
rimin onda birini ve hatta yiizde birini bile su ana dek kullanmadigimi
hissediyorum. Simdiye kadar yazdiklarimdan imemnun degilim ve ke-
sinlikle ve apagik biliyorum ki ¢ok daha iyisini yapabilirim. Bagka bir
deyisle, Heinrich’in dedigi gibi, “6nemli bir sey s6ylemem gerekiyor”.

Yazilarimin bigimi beni bir siiredir tatmin etmiyor. “Ruhumda” biitiin
kural ve gelenekleri reddeden tamamiyla yeni, 6zgiin bir bigim olgunla-
styor. Insanlan bir gok giiriiltiisii gibi etkilemek, zihinlerini nutuk geke-
rek degil tasavvurumun genisligiyle, kanaatlerimin saglamhigiyla ve
ifadelerimin giiciiyle tahrik etmek istiyorum.

Cev: Onurcan Ulker
*Kaynak: Feminist Review, Say:: 106, yil 2014.
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Nasil? Ne? Nerede? Hala bilmiyorum.

Istedigin kadar igten giil buna, umrumda degil. Eminim ki igimde bir
sey kipirdiyor, bir sey doguyor. [...] Rézia.

Leipzig simdiden ‘Sosyal Reforrn mu Devrim mi’ makalesinin 600 kop-
yasini ald1. Ug bin tanesi hizla satilinca ikinci basim igin telif iicretlerini
talep edecegim [...]. (RL’den L)’ye, i¢. Ettinger, 1979: 75-76)

Rosa Luxemburg, 19 Nisan 1899°da yoldasi ve sevgilisi Leo Jogiches’e!
bir mektup yazarak “i¢inde” son derece siddetli kuvvet ve arzularin “hare-
ket etmekte oldugunu” ifade ediyordu. Mektupta fikirlerin ortaya ¢ikigina
kargilik diigen bir metafor olarak dogumu kullaniyor, “eminim ki igimde
bir sey kipirdiyor, bir sey doguyor” diyordu. Luxemburg’un “bir sey dogu-
yor” diisiincesinin 6 Mart 1899 tarihinde, 28 yasina girdikten bir giin son-
ra kaleme aldig1 mektupta dile getirdigi gergek bir bebek istegine de giiglii
bir bigimde yansidig1 goriiliiyordu: “ve belki de kiigiik, ¢ok kii¢iik bir be-
bek? Buna asla izin verilmeyecek mi? Asla?” (RL’den LJ’ye, i¢. Ettinger,
1979: 73). Ister kelimenin gergek anlamiyla olsun ister bir metafor olarak
olsun, 1899 baharinda Luxemburg dogurma edimi ile agikga ilgileniyordu.
Fakat ayn1 donemde, bebeklere ve yeni diigiincelere dair kisisel ve tutkulu
ilgisi, devrim hakkindaki siyasal yazilariyla da siki1 bir bi¢imde i¢ ige geg-
mekteydi. ilgingtir ki yukarida deginilen Nisan tarihli mektubunun ekin-
de, Bemnstein’in (1961) Evrimci Sosyalizm kuramlarina yonelik etkileyici
ve ikna edici bir saldir1 olan ve Luxemburg’un Alman sosyalist gevrelerin-
de devrimci bir aydin olarak sayginlik ve sohret kazanmasinda énemli rol
oynayan linlii makalesi Reform mu Devrim mi’nin (Luxemburg, 1899) ya-
yimlanma basarisina da deginiliyordu.

Bu makalede, arastirmanin dayandig1 metin arsivi olarak Luxemburg’
un Jorgiches ile 6miir boyu siiren yazigmalarini ele alarak,? kadin ve dev-
rim baglamindaki sorunlan yirminci yiizyila ait etkiliyeci ve devrimci bir
figiiriiniin kisisel olan ile siyasal olanin ige i¢e gectigi yazilanna bakarak
tartigmak istiyorum. Luxemburg, Clara Zetkin® ile yakin kisisel ve siyasal
iligkisine karsin kendisini hi¢bir zaman bir feminist olarak degerlendirme-

! Luxemburg ve Jogiches 1890°da Ziirih’te tanitilar ve her ne kadar 1919°daki cinayete dek bir-
likte siyasal galigmay siirdiirecek olsalar da, firtinali iliskileri 1907°ye dek devam etti. Birlikte
yasamlarina ve galiymalarina iliskin bir tartisma igin bkz. Ettinger (1979, 1982) ve Netti (1966).
2 Calismada, Cedar ve Cedar (1923), Ettinger (1979) ve Adler, Hudis ve Laschitza (201 1) da dahil
olmak iizere Luxemburg’un mektuplarimin farkh kisilerce yayima hazirlanmis ve ¢evrilmis derle-
melerinden yararlamlmigtir. Daha 6nce bagka bir yerde tartistigim iizere (Tamboukou, 2010), dii-
zenlenmis mektup derlemeleri, tahlile, birtakim epistemolojik simirliliklar dayatmaktadir.

3 Clara Zetkin (1857-1933), her agtdan devrimci ve alisilmadik bir yasam siiren Alman sosyalist
feminist (bkz. Badia, 1993).
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digi ve sunmadigi i¢in, yazilan, devrim sorununu baglamindaki cinsiyet te-
melli incelemeleri ve bunlardan duyulan hosnutsuzluklar aydinlatti: ka-
dar getrefillestirebilmektedir. Zetkin’in (1919: sayfasiz) Luxemburg cina-
yetinden sekiz ay sonra yazdigi1 dokunakl bir makalede de degindigi iize-
re, “Sosyalizm Rosa Luxemburg’a gore biitiin yagaminin odak noktasinda
olan baskin bir tutku, hem entelektiiel hem de etik bir tutkuydu. [...] Onun
en biiyiik mutlulugu, diisii, devrimi gormek i¢in yasamak, miicadelelerinin
karsiligim almakti.”

Luxemburg, ugruna tutkuyla savastif1 devrim igin yagamadi; onun igin
savasirken 6ldiiriildii. Dahasi, sosyalist yoldaglan onun Rus Devrimi elesti-
risini asla unutmadilar ve mirasini Avrupa sosyalizm tarihinden silmeye ¢a-
ligtilar. Luxemburg’un 6liimiinii takip eden siddetli unutturma kampanya-
sinin bir sonucu olarak biitiin yazigmalarinin yiizde 90’1 da dahil olmak
iizere yapitlarimin 6nemli bir kismi Ingilizce konusan okurlar igin erigilmez
kaldi (bkz. Hudis, 2011: viii).

Ne var ki, Luxemburg etkileyici bir devrimci figiir olarak geri donme-
yi siirdiirdii: Avrupa ve Birlesik Devletler’deki 1968 6grenci hareketleri-
nin ardindan Arendt (1968: 37) “‘Yeni Sol’ ortaya ¢ikar ¢ikmaz, Luxem-
burg efsanesi de —neredeyse biitiin ayrintilan belirsiz, karmagik ve yan-
lis bir halde- biitiin diinyada yayilabildi ve canlanabildi” diye yaziyordu.
Rose (2011: 5) ise, Luxemburg’un mektuplarinin son basimi (Adler, Hu-
dis, and Laschitza, 2011) hakkinda kaleme aldig1 makalede, ‘{d]evrimci
zamanlarda yasiyoruz. Tunus, Misir ve Libya devrimleri ger¢eklesmese
Rosa Luxemburg hakkinda nasil diisiiniiyor olurduk bilemiyorum. Acaba
bu daha m1 kolay, yoksa daha m1 zor olurdu?” diye soracakti. Rose’un bu
elestirel yorumu, Luxemburg’un diigiincelerinin Arap Bahan ayaklanma-
lar1 15181nda devrimin soru ve sorunlarini yeniden diisiinmemize olanak ta-
niyan 6zel kosullar sundugunu ortaya koymaktaydi. Rose ile uyum igeri-
sinde ben de bu makalede, Arendt’in diigiincesinin 6zellikle cinsiyet/iktidar
iligkileri cephesine ve kadinlarin giincel devrimci olaylardaki ¢ok 6nem-
li fakat aym zamanda kirilgan poziyonuna odaklanarak devrimin soru ve
sorunlarin1 anlama noktasinda yararli bir kuramsal mercek sundugunu 6ne
siiriiyorum.

Luxemburg ve Arendt arasinda baglanti kurarken, “metinlerin igyiizii-
nii, farklilik ilisilerine ve bunlarin ne gibi bir 6neme sahip olduklarina dair
detay ve Ozgiilliiklerin birbirleriyle nasil iliskilendiklerine ve birbirlerin-
den nasil etkilendiklerine bakarak okuyan bir yontemsel yaklasim” (Barad,
2008: 71) olarak tammlanabilecek kirimimlayici [diffractive] analizle, iki
etkili kadin siyasal diisiiniiriin diisiincelerindeki kalitimsal ¢izgileri takip
ediyorum. Burada, Luxemburg’un siyasal yazilarinin ve yasadigi devrimci
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deneyimlerin Arendt’in kendiliginden katalitik bir olay, beklenmedik kuv-
vetleri serbest birakan ve siiregiden patlamalarla ve yeni bir siyasal kitle
olusturarak ortaya ¢ikaran apagik bir siyasal olgu olarak devrim kuramsal-
lagtirmasini biiyiik olgiide etkiledigini ileri siirilyorum. Arendt’in (1998
[1958]) insanlik durumunun siyasal yoniinii ayrintilariyla anlatma bagla-
minda anlatilarin sahip oldugu giice iligkin diisiinceleri, Luxemburg’un ki-
sisel yazilarin1 ve dzellikle de kisisel ve siyasalin karmagik iliskisinin ya-
samin bir giicii ve yasam i¢in bir gii¢ olarak devrimin, Arendt¢i anlam-
da “diinya askinin”, gerceklesebilme kosullarin1 yarattiginin izlerini su-
nan belgeler olarak mektuplarin1 aydinhiga kavusturmaktadir (Young-Bru-
ehl, 1982).

Bu iki etkili kadin teorisyenden birini digeri iizerinden okumay siirdii-
riirken, cinsel farkliligin siyaset ve devrimin deneyimlenmesini, sahnelen-
mesini ve kuramlagtinlmasim nasil farkli kildigin1 g6z 6niinde bulundur-
manin sahip oldugu 6nemin altin1 ¢izecegim. Burada, her ne kadar gerek
Luxemburg gerekse Arendt cinsiyeti ¢alismalarinda analitik bir kategori
olarak ele almamis ve feminist olarak adlandiriimay: reddetmis olsalar da,
yaz, diisiince ve pratiklerinin siyasalin feminist kuramsallagtirmasi tizerin-
de etkili olmasi paradoksunu tartigiyorum.

Son olarak 6ne siirecegim sey ise, Arendt’in Luxemburg ile karsilagma-
sinin bize, devrimi bir insan iligkileri ve yasam giigleri ag1 igerisinde birbi-
rine karigmis olaylarin siyasal toplami olarak yeniden diisiinmemizi sagla-
yacak bir kuramsal diizlem sunmasidir. Ancak bdylesi bir yeniden kavram-
sallagtirma igerisinde kadinlarin halen iktidar/cinsiyet iligkilerinin mev-
cut devrimci olaylarda nasil sergilendigi, tartigildig1 ve direngle karsilagti-
g1 baglamlarinda baskin rol oynayan cinsiyet-korii soylemleri, ideolojileri
ve pratikleri ortaya ¢ikaran modemite devrimleriyle iligkilerinin feminist
soykiitiigiinii ¢ikartabiliriz.

DEevriMi YAZMAK

Arendt (1990 [1963]: 21), “Devrimler bizi baslangi¢ sorunu ile kars: kar-
stya birakan yegane siyasal olaylardir” der. Yeni baslangiglar diislemek ve
belki de daha 6nemlisi bunlan hayata gegirmek Arendt’in modemitedeki
devrimler kavramsallagtirmasinin kalbinde yer alir. Burada 6nemle deginil-
mesi gereken, Arendt’in ¢ift yonlii devrim kavramsallagtirmasidir: (a) Bir
insan iligkileri ag1 igerisinden piiskiiren radikal bir baglangi¢ olarak ve (b)
Eninde sonunda 6zgiirliigiin dayanag olarak yeni bir siyasi toplulugu ya-
ratacak bir siyasal siirecin baslangici olarak devrim. Ancak Arendt’in dile
getirdigi yukarida tasvir edilen devrim bi¢imi, daha sonra tartigacagim iize-
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re Luxemburg’un siyasal ve kisisel yazilarindaki goriislere yaklagmakta ve
onlardan etkilenmektedir.

Siiphesiz ki Arendt’in (1990 [1963]: 211) gelistirdigi insanlik durumu-
nun kuramsal diizenlemesi igerisinde baslangig kilit bir kavramdir: “Insan-
lar, mantiksal olarak paradoksal bir gérev olan yeni bir baglangi¢ yapmak
icin donatilmiglardir ¢iinkii bizzat kendileri yeni birer baslangi¢tir ve bas-
layicidir, baslangig icin gerekli yeterlilik tam da fitrata /natality] igkindir,
esasinda insanoglu diinyaya dogumun erdemiyle gelir.” insanhk durumuna
varolugsal olarak ickin bir baglangi¢ nosyonu, Arendt’in (1994: 321) yeni
baslangi¢larin her zaman miimkiin oldugu bir arena olarak siyasal kavrayi-
sin da sekillendirecektir: “Her seyin, ve 6zellikle de siyasal eylemin 6zii,
yeni bir baslangi¢ yapmaktir.” Evvelce genis olarak ele alindig: ve tartigil-
dig1 iizere (bkz. Cavarero, 2000), fitrat Arendt’in felsefesinin 6liime do-
niik Heiddeggerci yonelimden radikal bigimde koptugunu ortaya koyar ve
bu makalede daha sonra tekrar donecegim lizere yasamin felsefesi ve ya-
sam i¢in felsefe diisiincesinin temellerini atar. Fakat benim bu literatiire
eklemek istedigim sey, Arendt’in getirdigi yeninin adeta patlamasi olarak
baslangi¢ nosyonu ile ‘olayin’ seyleri yeni kilan, kurdugumuz diizeni ve
diinyay1 ve kendimizi anlama seklimizdeki kesinligi bozan bir sey olarak
kuramlagtirildig: felsefe gelenegi arasindaki ilging kosutlugu ortaya koy-
maktir (bkz. Tamboukou, 2010: 16). Deleuze ve Guattari (1994: 177) tam
da ‘olay’ baglaminda, ‘devrimin zaferinin yalmzca kendisine, tam olarak
olusum édninda erkek ve kadinlara verdigi titresimlere, kucaklasmalara ve
agihglara bagh oldugunu’ ileri siirmektedir.

Yeni baglangi¢lar bu nedenle Arendt i¢in modemitedeki devrimlerin ku-
rucu unsurlandir. Fakat fazlasi vardir: Arendt’e (1990 [1963]: 29) gore,
“dzgiirliik diisiincesi ve yeni bir baslangi¢c deneyimi kesigmelidir [ve bu]
herhangi bir devrim anlayis1 i¢in olmazsa olmazdir”. Bu noktada animsa-
mamiz gereken, 6zgiirliigiin Arendt’in (2006 [1961]: 166) insanlik durumu
kavramsallagtirmasina ontolojik olarak ickin oldugudur: “Ciinkii o bir bas-
langigtir, insan baslayabilir; insan olmak ve 6zgiir olmak biitiiniiyle aym
seydir.” Ne var ki Arendt (1990 [1963]: 29), bizim kavramsal ve siyasal
sozliiklerimizde genelde birbirine kangtirilan ve birlikte ele alinan iki nos-
yon —kurtulus ve 6zgiirliikk— arasinda 6nemli bir ayirim yapar: “Kurtulug
Ozgiirliigiin bir kosulu olabilir, ancak kendiliginden ona yol agmaz’ der.
Kiyaslanamaz olmalarina karsin, kurtulus istegi ve 6zgiirliik istegi arasin-
daki sinirlar gegirgen ve bulaniktir: Arendt (1990 [1963]: 33) yerinde bir
gozlemle, ‘cogunlukla saf bir kurtulus, bir baskidan 6zgiirlesme, isteginin
nerede bittigini ve siyasal bir yasam bigimi olarak 6zgiirliigiin nerede bas-
ladigim1 s6ylemek ¢ok zordur’ tespitini yapar. Dolayisiyla Arendt (1990
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[1963]: 35) ozgiirliigii hem negatif/olumsuz hem de pozitif/olumlu olarak
kavramsallastirir ve modernitedeki devrimleri de, ‘gegen yiizyillarin dev-
rimci ruhu, yani kurtarma ve igine 6zgiirliigiin yerlesecegi yeni bir ev kur-
ma arzusu, kendinden 6nceki biitiin bir tarih géz 6niine alindiginda tama-
men essiz ve benzersizdir’ argiimanin ileri siirerek bu baglama oturtur. Bu
ozlii agiklamada biitiin modern devrimlerin uzamsal kurulumundaki za-
yif halkay1 buluruz: Zorluk ve tarihsel yenilgi baskidan kurtulus noktasin-
da degil, kendisi olmadiginda baskinin farkli siyasal ve toplumsal iktidar
rejimlerinde nihayetinde yeniden ortaya gikacag: ‘yeni bir evin’ 6zgiirliik
icin insa edilmesi noktasinda giindeme gelmektedir.

Arendt’in (1990 [1963]: 37) bir diger 6nemli y6nii de, modern devrimle-
ri siyasal olaylar olarak tartisirken, “biitiiniiyle yeni bir baslangicin devrim-
ci pathosunun ancak olaymn kendi gelisim siireci iginde dogdugunu’ ber-
rak bir sekilde gézlemlemesidir. Siyasal aktérler bir aradaligin siyasal me-
kédnlarinda, Arendt’in (1968: 31) deyisiyle ‘mekénlararasinda’ [interspa-
ce], birbirlerine goriiniir hdle gelir ve uyum igerisinde hareket eder. Yani
Arendt’in diisiincesinde, devrimler olaylar olarak patlak verir ve daha son-
ra siyasal siireclere evrilerek gelisir; bunlar kapali tarihsel olgular olmanin
6tesinde, benim ‘siyasal-kalitsal’ [politicogenetic] goriingiiler demeyi ter-
cih ettigim agik siireglerdir. Siyasal aktorlerin devamli mevcudiyetini ta-
lep ettikleri ve buna bagimh olduklar i¢in devrimler, ne zaman ki bu ak-
torler diglansa ve hatta eziyet gorse tarihsel olarak yenilgiye ugramislardir.
Burada 6nemle iizerinde durulmasi gereken, Arendt’e gore siyasal aktorle-
rin eylem igerisinde yeniden dogmasidir: “Zaten neyse o olduklari i¢in ey-
lemezler” (Honig, 1992: 219); aksine, eyleme ve birlikte konusma siireci
igerisinde olduklar sey haline gelirler. Dahasi, kendileri hakkinda s6yle-
dikleri ve yazdiklar dykiiler bir yana, gercekte higbir zaman birlesik ve is-
tikrarh bir kimlik tagimazlar. Oykiiciiliik Arendt’in siyasal kavramsallagtir-
masinin merkezinde yer almaktadir; bu noktaya makalenin ileriki sayfala-
rinda geri dénecegim.

Modemitedeki devrimlerin iki olmazsa olmaz bileseni olarak patlama
ve siyasal eylemi yapilandirirken Arendt (1990 [1963]: 65), Lenin’in kisa
Ekim Devrimi tanimina atif yapar: “Sovyetler art1 elektrifikasyon.” Aren-
dt’in devrimin yeni siyasal toplulugu olarak Sovyetlere yaptig1 vurgu, bizi
Luxemburg’un 1918 tarihli Rus Devrimi makalesine gétiiriir. Arendt bu
makaleyi, 1950’lerde /nsanlik Durumuw’ndaki ve daha sonra Devrim Uze-
rine kitabindaki Marksizm elestirisini hazirlarken, titizlikle incelemistir
(bkz. Young-Bruehl, 1982: 294).

4 Burada Elias’in (2000) toplumsal olusumlarin kesintisiz siireci olarak ‘sosyojenez’ [sociogene-
sis] kavramindan yararlaniyorum.
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Luxemburg’un Arendt’in siyasal diigiincesi iizerindeki etkisi ele alin-
mi§ ve kapsaml olarak tartigilmistir. Biyografi yazarinin ifade ettigi lize-
re, Arendt “annesi onu Spartakistlere destek i¢in Konigsberg eylemlerine
gotiirdiigii zaman” 11 yagindadir (Young-Bruehl, 1982: 124).5 O zamanlar
bilmedigi sey, gelecekteki kocas1 Heinrich Bliicher’in de 20 yasinda geng
bir Spartakist olarak I. Diinya Savasi karsit1 eylemlere katildigidir. Arendt
(1968: 37), boylelikle sadece annesinin i¢inde yer aldig1 toplumsal demok-
ratik gevrelerde degil, daha sonralar, Luxemburg’un siyasal yazilarini oku-
yan ve bunlara hayranlik duyan Bliicher’in kendisinden de Luxemburg’a
iligkin anekdotlar dinlemistir. Bliicher’in Spartakistler grubu hakkindaki
izerinde enine boyuna diisiiniilmemis anilar1 ve ayn1 zamanda “1923’teki
Alman Ekiminin”¢ yenilgisi hakkindaki yasanmis deneyimleri, Arendt’in
Luxemburg’un siyasal yazilarina ve dzellikle de onun devrimin kendili-
ginden olacagina, strateji ve taktiklerinin merkezi bir partinin talimatlany-
la olugmaktan ¢ok eylem iginde geligsecegine iligkin kesin inancina y6ne-
lik ilgisini tetiklemistir. Bu noktada Arendt, Luxemburg’un 1917 Devrimi
analizini titizlikle takip eder:

Rus Devrimi biitiin bilyiikk devrimlerin temel dersi olarak devrimlerin
varolus kanunu kanitladi: Her devrim ya hizli, heyecanh ve iradeli bir
tempoyla ilerleyecek [...] ya da kisa siire sonra zayif baslangi¢ noktasi-
nin gerisine siiriilecek ve kargi-devrim tarafindan bastirilacaktir. Hare-
ketsiz kalmak [...] devrim igerisinde olanaksizdir. (Luxemburg, 1918:
287).

Bolsevik Partisi’nin devrimi ileri tasimada oynadig1 dnemli rolii kabul et-
mekle birlikte Luxemburg, bu partinin 6zgiirliigii kisitlayan sonraki dé-
nem taktiklerini siddetle elestirir. Luxemburg i¢in, tipki Arendt i¢in oldugu
gibi, devrimin siyasal projesi “6zgiirliik i¢in bir ev” inga etmek olmaldir.
Luxemburg liberal demokrasinin kisitlama ve sinirlandirmalar1 konusunda
kayitsiz degildir; nihayetinde, Alman Sosyal Demokrat Partisi’nin destek-
ledigi bir savasa karg yiiriittiigii faaliyetler nedeniyle tutsak diisttigii kosul-
larda yazmaktadir. Ne var ki, devrimin yiizii suyu hiirmetine 6zgiirliiklerin
ertelenmesinin tarihsel bir zorunluluk oldugu goriisiine katilmamaktadir:

Siiphesiz her demokratik kurumun simirhliklar ve eksiklikleri vardir.
[...] Fakat Trogki ve Lenin’in bulduklar ¢are, yani demokrasiyi orta-

* Spartakist Ligi 1914 yilinda Luxemburg ve Jogiches’in kurduklar bir yasadis: siyasal érgiitlen-
meydi. Grup hakkindaki tartigmalar igin bkz. Nettl (1966), Ettinger (1982) ve Adler, Hudis ve
Laschitza (2011).

6“Alman Ekimi” siddetli bir ayaklanma olarak baslamig ama kisa siirede bastirilmigtir. Bliicher’in
katihmi hakkindaki bir tartigma igin bkz. Young-Bruehl, 1982: 127-129.
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dan kaldimak, iyilestirmeyi vaat ettigi hastaligin kendisinden daha be-
terdir; zira toplumsal kurumlarin dogustan sahip olduklar biitiin eksik-
likleri diizeltebilecek tek yasam kaynagim kurutmaktadir. Bu kaynak,
en genis halk kitlelerinin etkin, hiir ve canl siyasal yasamudir. (Luxem-
burg, 1918: 302).

Luxemburg, biitiin devrimlerin yeni bir siyasal topluluk kurma ve bunu
destekleme noktasinda tarihsel olarak karsilastiklar: zorluklarin tamamen
farkindaydi. Ne var ki, yeni bir sosyalist sistem diislerken, bunun yalmzca
halkin, birlikte eyleyerek ve konusarak sorunlarla miicadeleye etkin olarak
katildig1 ve ¢oziim iirettigi bir tarihsel siireg igerisinde ortaya gikabilecegi
goriisiinde son derece 1srarlidir. Arendt’in dikkat ¢ektigi tizere, 1905 Rus
Devrimi’ne katilimi ve devrimci is¢i konseyleri ile birlikte ¢aliymasi saye-
sinde Luxemburg (1906: 182), devrimci eylemin ‘salt brosiir ve bildiriler-
le degil, ancak yalnizca canl bir siyaset okuluyla, siirekli devrim siirecin-
de miicadele yoluyla ve miicadele i¢inde kazandinlabilecek’ devrimci siya-
sal egitime bagh oldugunu 6grenmistir. Dolayisiyla Luxemburg’un (1918:
306) fikirleri, Arendt’in kolektif katilim ve eyleme bagh ‘siyasal-kalitsal
goriingii’ olarak devrim kavramsallagtirmasim elestirel bir bigimde etkile-
mistir: ‘“Toplumun sosyalist sistemi ancak ve ancak canli tarihin geligimi-
nin bir sonucu olarak toplumun kendi deneyimleriyle edindigi birikimden
dogan ve siireg igerisinde kendisinin gergeklestirdigi bir tarihsel iiriin ol-
malidir ve olabilir.’

Devrimci praksis, Luxemburg’a gore devam eden bir siireg, sosyaliz-
min yeni siyasal toplulugu kendisi tizerinden kurulacak olan canh bir orga-
nizmadir. Daha sonra Arendt’in de ikna olacagi iizere, Luxemburg, kesin
olarak kamusal yasamin ve dogrudan demokrasinin 6zgiirliigiin olmaz-
sa olmaz kosullan ve yolsuzluk ve biirokrasinin baskin ¢ikmayacaginin
giivenceleri oldugu kamisindadir. Devrim konseylerinin, yani sovyetlerin
rolii, dogrudan demokrasi pratiklerinin gergeklestirilmesi baglaminda ya-
samsaldir ve bunlarin Parti’nin sozciisii haline gelmemeleri Luxemburg
agisindan 6nemlidir:

Genel segimlerin olmadig, siirsiz basin ve toplanma 6zgiirliigiiniin
bulunmadig, goriislerin dzgiirce yarisamadigi kosullarda, yasamin bii-
tiin kamu kurumlarinda kokii kurur ve salt sureti kalir, bu kurumlar ige-
risinde biirokrasi etkin unsur olmaya devam eder. Kamusal yasam asa-
mal olarak [...] bir diktatorliige, siiphesiz proleterya diktatérliigiine de-
gil fakat yalmzca bir avug siyaset¢inin diktatorliigiine, yani burjuvazi
mantiginda bir diktatorliige doniisiir (Luxemburg, 1918: 307).
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Luxemburg’un yukarida verilen ikna edici alintisi, Arendt’in (1990 [1963]
328) Devrim Uzerine kitabindaki uzun bir dipnotta bastan sona yer almak-
tadir. Hakikaten de Arendt (1990 [1963]: 264), devrim konseylerinin ‘ken-
dilerinin devrimin gegici organlan oldugunu kabul etmeyen ve kendilerini
gegici hiikiimet organlan olarak ele almak isteyen biitiin girigimlere karg
Ozgiirliikk mekanlar olarak’ 6nemini titizlikle tartigir. Her ne kadar —1848
Paris Komiinii’niin yanisira 1905 ve 1917 Rus Devrimlerinin de en doku-
nakh bigimde gosterdigi iizere— bu yondeki biitiin girisimler basarisiz ol-
mus olsalar da, bunlar gelecekte mek alinabilecek tarihsel bir gelenek, bir
devrimci praksis modeli yaratmiglardir: Arendt, Karl Jaspers’e Macar Dev-
riminin ardindan yazdig1 bir mektupta dile getirdigi iizere, “Macarlarin bu
miicadelesi, Kant’in ‘kendini unutulmaya terk ettirmeyecek’ diyecegi tiir-
den bir seydir. Sonuglan olacaktir.” (HA’dan KJ’ye, i¢. Arendt ve Jaspers,
1993: 304). Kant’in, Fransiz Devrimi’nin anhk etkileri ya da olasi bir basa-
n ya da yenilgisi iizerinden degil, fakat isyan anilanini ve farkl bir gelecek
umutlarim canlandiran atmosferi iizerinden, yani “asla unutulamayacak”
(Kant, 1798: 184) bir tarihsel olay olarak degerlendirilmesi gerektigi yo-
niindeki derinlikli gozlemi bizi, dogrudan dogruya Luxemburg’un Jogic-
hes’e yazdig1 mektuplara gotiiriir. Sirada tartisacagim sey de, bu mektupla-
nn devrimi yasamaya ve yazmaya yonelik yaklagimi olacak.

DEvriMi YASAMAK

Luxemburg, Rus Devrimi’ni, 1918’de heniiz hila hapisteyken ve yayim-
lamaa niyeti olmaksizin kaleme ald1 (bkz. Arendt, 1968: 54). Ne var ki
1921 yilinda, cinayete kurban gitmesinin ardindan, Paul Levi bu makale-
yi yayimlayarak tabiri caizse Luxemburg ve takipgileri i¢in cehennemin
kapilarini agti. Ancak her ne kadar Luxemburg karsiti kampanya Sovyet
Rusya siyasetinde ve Avrupa komiinist partileri igerisinde hiz kesmeden
siiriiyor olsa da, hapishane mektuplaninin basilmasi, 6liimiinii takip eden
sessizlik ve kayitsizligi kiracak bir ‘olay’ yaratti (Cedar, ve Cedar, 1923).
Arendt (1968: 36), bu mektuplarin siirsel zarafetinin, ‘kana susamig Ki-
z1l Roza imajim koriikleyen propagandayi’ silip atmada bir katalizor rolii
iistlendigini ileri siimmiistiir. Fakat ayn1 mektuplar, aym oranda sorunlu bir
‘kus goézlemcisi ve ¢igeksever, hapisten ¢ikarken gardiyanlann gozyagla-
riyla ugurladig bir kadin’ olarak Luxemburg sdyleminin dogusuna da yol
agmigtir (Arendt, 1968: 36-379). Efsane ve mitler bir yana, Arendt de, anla-
tilara yonelik genel ilgisi veri alindiginda sasirtici1 olmadig iizere, Luxem-
burg’un mektuplarinin siirsel giizelligine dalmistir.

Daha 6nce de belirtildigi iizere, anlatilar Arendt’in insanlik durumu kav-
ramsallagtirmasinin tam da kalbinde yer almaktadir: insan varhginin tek
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maddi isareti olarak Gykiiler kuramsal soyutlamalardan kaginirlar ve bek-
lenmeyene, diisiiniilmemis olana a¢ik kapi birakip bunu gézden kagirma-
dan birden ¢ok yaklagimi ortaya ¢ikartarak anlam arayisina katkida bulu-
nurlar. Boylelikle 6ykiiler, nihai olarak, igerisinde devrimi tekrar diisleye-
bilecegimiz bir yatay baglantilar diizlemi bi¢iminde siyasetin alanini1 ye-
niden diizenlerler. Bu baglamda Luxemburg’un mektuplarindaki anlatilar,
kisisel ve siyasalin karanlik diinyasindaki tutkulu karmasiklig1 giin yiiziine
cikartarak, donemin siyasetine gii¢lii bir miidahale teskil ederler. Devrim
nasil ele alinmah ve bu karmagiklik baglaminda nasil algilanmalidir? Yazi-
nin bu béliimiinde bunu tartigmak istiyorum.

Luxemburg’un mektuplan igerisinde Arendt’in fazlasiyla hayranlik
duydugu iki kiigiik cilt, 1916 ve 1918 yillan arasinda hapishaneden, gene
ayni1 donemde hapiste olan ve sonunda 1919 Ocagi’nda Luxemburg’la bir-
likte oldiiriilecek olan Karl Liebknecht’in esi Sophia Liebknecht’e yazil-
mis mektuplan kapsar. Bu mektuplarda Luxemburg’un mektup yazma sa-
nati, hapishane mektuplarinin kisisel niteligini tamamuyla siirsel bir yaziya
doniigtiiniir. Bu satirlarda yazarin ve mektubun muhatabinin igerisinde bu-
lunduklan Simdinin soguklugu sergilenir ve diislerdeki ferah gelecek belli
belirsiz goriiniir gibi olur:

Seneler senin varligin gercekten ‘yasamaksizin’ gegip giderken nasil ¢i-
le ¢ektigini hissediyorum. Sabret ve cesur ol! Bizler gene de yasamali-
yiz, biiylik deneyimlerden gegmeliyiz. Su an gahit oldugumuz sey eski
diinyanin batisidir, her giin farkl1 bir pargasi sularin derinliklerine gé-
miiliiyor. (RL’den SL’ye, 12/5/1918, i¢. Cedar ve Cedar, 1923: 69).

Yukaridaki mektubun yazinsal giizelligi, Luxemburg’un siyasal iyimserli-
gini, eski diinya batip giderken yeni bir seyin dogmakta, yeni bir baglangi-
cin ortaya ¢ikmakta olduguna dair inancim giiglii ve etkili bir bigimde or-
taya koymaktadir. Tabii ki, ¢eliskiler ve yenilgiler Luxemburg’un (1906:
182) devrimci siireg anlayiginin bir pargasidir: “Devrimin toplumsal siireci-
nin tiirlii dip akintilarinin yollan birbirleriyle kesisir, birbirlerini gemler ve
devrim igerisinde igsel ¢eliskilere yol agar, ancak en sonunda bunlar ivme
kazanir ve boylece gene daha siddetli patlamalar gerceklesir” diye yazar.
Dahasi, yukaridaki alinti Luxemburg’un hapishane mektuplarindaki siirsel
islubunun istisnai bir 6megi degildir. Mevcut mektuplarinin tamamu, her
ne kadar sevgilisini iliskilerini ihmal ettigi i¢in azarlasa, yazdig: siyasal bir
metin hakkinda 6nerilerini sorsa ya da siyasal strateji ve taktiklerindeki za-
yifliklara isaret etse de, kisisel goriiglerinin, yogun duygularin ve 6zlii si-
yasal goriislerin sanatsal bir karigimin1 yansitmaktadir. Jogiches’e yazdigi
mektuplar boyunca, Luxemburg daima orgiitsel sorunlar ve yayin proje-
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lerinin yanisira yasamlarinin giinliik ayrintilari, duygulan, diisiinceleri ve
hisleri hakkinda yazigmalar1 gerektigini ifade eder. Daimi sikayeti, sevgili-
sinin mektuplarinda duygularina iligkin hi¢bir detayin agik edilmemesidir:
“Senin mektuplarim agip da alt1 sayfa boyunca Polonya Sosyalist Partisi
hakkindaki tartismalardan bahsettigini ve siradan yasam hakkinda tek bir
laf bile etmedigini gordiigiimde [...] bayginlk geciresim geliyor” (i¢. Et-
tinger, 1979: xv). Fakat ni¢in “siradan yagsam”™ Luxemburg’un siyaseti agi-
sindan bu denli 6nemlidir ve nigin o, Rose’un (2011: 16) degindigi lizere
“Benligin en derin yonlerine temas etmemenin siyasetin radikal bir yenil-
gisi oldugunu” diigiiniir? Luxemburg’un siyaset ve devrim fikrinin karsi-
l1g1, yasamin siyaseti ve yasam igin siyasettir, diinyaya ait oldugu ve kal-
dig1 miiddetge yalnizca degisim meydana getirecek olan dzsel bir giigtiir.
Onun felsefesinde, insanlar kendilerini gelistirmek ve gergeklestirmek igin
birbirlerine ihtiya¢ duyarlar ve insan iletigimini, yaraticiligini ve eylemini
olanakli kilacak kosullari yaratmak siyasetin gorevidir. 3 Temmuz 1900°de
Jogiches’e soyle yazar:

Sana ne denli ¢ok ihtiya¢ duyuyorum! Birbirimize ne denli gok ihtiyag
duyuyoruz! [...] Biz ikimiz, durmaksizin ‘yasiyoruz’ ve [metinde ay-
nen boyle, M.T.] igsel yasam. Bu da demek oluyor ki degismeye devam
ediyoruz [...] yani i¢sel benlik mutlaka durmaksizin yeniden degerlen-
diriliyor, yeniden diizenleniyor, uyumlulastiriliyor [...] Ancak genel va-
rolus hissini, disartya adanmis yasam, yapici eylem ve yaratici i oldu-
guna inandigim bu hissi yitirmemek igin kisi bagka bir insanin deneti-
mine ihtiya¢ duyuyor. Bu insan mutlaka yakin, anlayish, fakat gene de
uyum arayisindaki ‘Ben’den apayn bir varlik olmali. (RL’den LJ, ig.,
Ettinger, 1979: 105).

Boylece Luxemburg’un iliskisel ontolojisi, Arendt’in Augustinusgu agk
nosyonu iizerine kaleme aldig1 doktora tezindeki felsefi buluglardan yakin
donem siyasal yazilarina dek biitiin ¢aligmalarinin i¢ine sinmis bir tema
olan ‘diinya i¢in ask’in (Young-Bruehl, 1982) siyasetiyle i¢ ice girer. iste
bu noktada Luxemburg’un mektuplari son derece 6nemli bir hale gelmekte,
bir dizi farkh ve geligkili mekan ve 6zne konumlarina yerlesmis devrimci
bir kadinin kisiligini anlama noktasinda bakis a¢is1 sunmaktadir. Mektupla-
rindaki anlati giiciiyle Luxemburg, diinyaya duydugu tutku ve ask, siyasal
eylemleri ile ayrilmaz bir bigimde i¢ ige ge¢mis bir kadin olarak ortaya ¢i-
kar. Rose’un (2011: 8) yiiksek bir kavrayisla belirttigi tizere, O’nun mek-
tuplagmalar “salt bir yakin iliskiyi ortaya koyan zengin bir kaynak™ olarak
okunamaz, “zira bunlar, kisisel ve siyasal arasindaki dur durak bilmeyen
iliskiyi gozler oniine sermektedir”. Ne var ki kigisel ve siyasalin birbirine
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gectigi bu yontem, mektuplastig kisiler tarafindan bile her zaman dogru
bir bi¢cimde degerlendirilememis ve anlagilamamigtir.

Genellikle hatall bir bigimde okunan ve hatal bir bigimde anlasilan
Luxemburg’un mektuplari, onun siyasetin daima yerlesik, gomiilii ve ilis-
kilendirilmis oldugu konusunda nasil da bilingli oldugunu géstermektedir.
Jogiches ile anlagmazliga diistiigiinde, onun mensup oldugu toplumsal sini-
fin siyasal goriislerinde kusur ve tutarsizliklara yol agtigina isaret etmekten
cekinmemistir: “Fabrika komisyonlar1 hakkinda sana katilmiyorum. Seni
diimbelek kafal esek herif, sende olmayan sey ‘sinif” hissiyati; asir radi-
kalizmden dosdogru oportiinizme kaymis bulunuyorsun” (RL’den LJ’ye,
i¢., Ettinger, 1979: 142). Dahas1 Luxemburg’un mektuplari, makro-siyase-
tin nasil benlige ickin yogun agonistik siyasetle i¢ ige gegtiginin izlerini de
tasimaktadir. Omegin asagida yer alan Rusya’daki Subat Devriminin etkisi
altinda yazilmig 10 Ekim 1905 tarihli mektupta s6yle demektedir:

Yazmakta bu denli zorlanmak beni kiigiik diigiiriiyor [...] Ancak olaga-
niistii kogullarda gok heyecanlandigim vakitler (L[eioziger] V[olkszei-
tung]’a bagladigimdaki gibi), ya da Subat Devrimi sirasinda oldugu gibi
kalemim ‘kanatlaniveriyor’. Ve ne zaman ki canla bagla bir makale yaz-
maya ¢aligsam, kendimi 6yle cesaretsiz hissediyorum ki tek bir dogru
diiriist harf bile yazamiyor ve karanlik bir késeye saklanmak istiyorum.
(RL’den LT’ye, i¢. Ettinger, 1979: 148).

Yukaridaki mektup alintis1 gii¢lii bir bi¢imde gostermektedir ki, Luxem-
burg gibi dahi bir kuramci ve siyasal eylemci i¢in bile yazi yazma eyle-
mi zorlu bir miicadeledir ve dénemin 6nemli siyasal olaylarindan dogru-
dan etkilenmektedir: Devrim diigiincelerine ilham vermekte ve ‘kalemini
kanatlandirmaktadir’, 6te yandan siyasal yazilar kaleme almak igin verdi-
gi miicadele de duygusal becerilerini ‘iyi bir mektup yazmaya’ zorlamak-
tadir. Her iki yaz tiirii de Luxemburg i¢in 6nemli olmakla birlikte, bunlar
stirekli bir gerilim icerisindedir. 20 Ekim 1905 tarihli mektubu i¢inde yasa-
digy, eyledigi ve yazdig ¢eliskilerle dolu ortami dramatik bir bigimde géz-
ler 6niine koymaktadir:

Canim! Telaglyim zira yorumlarla dolu mektubun elime heniiz geg-
ti [...] ve derhal ilk postayla cevabi iletip sana rahat bir nefes aldirmak
iizere ciddi olarak ise koyuldum. iki yorumun hari¢ tamarmim dabhil et-
tim [...]

Diin ilging bir tesadiif eseri anne ve babamin son mektuplarinin oldu-
gu bir kutu bulup ¢ikardim. [...] Tamamini okudum ve gézlerim sisene
dek agladim ve bir daha uyanmamak dilegiyle yatagima gittim. Beni,
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haftalarca baba ve annemin mektuplarin1 yanitlamaktan alikoyan kah-
rolasi ‘siyasete’ lanet okudum. Biitiin o diinyay: sarsan sorunlar yiiziin-
den onlara ayirabilecek vaktim yoktu (ve bu durum hala degismis degil)
[...] Bugiin giinesin altinda yiiriiyiise ¢iktim ve kendimi birazcik daha
iyi hissettim. Diin neredeyse, Tanrinin belasi siyaseti (ya da daha dog-
rusu bizim ‘siyasal’ yasamimizin kor olasica parodisini) kesin olarak bi-
rakiyor ve biitiin diinyaya ‘cehennemin dibine git’ ¢ekiyordum. (RL’den
LJye, i¢. Ettinger, 1979: 152).

Luxemburg’un yukaridaki mektubu siyasal ¢alismalarinin yogunlugunu
acgiklamakla kalmamakta, ayn1 zamanda kararsizlik ve belirsizlik de ifade
etmektedir: Insan olmanin kirilganhgin sergilemekte, fakat aym zamanda
ancak Ozene dayal bir etikle devrimci bir siyaset projesinin gergeklestiri-
lebilecegini gostermektedir. Rose’un (2011: 6) ifade ettigi gibi, belirsizlik
Luxemburg’un siyasal diisiincesinin tam kalbindedir; bu, “Onun sosyaliz-
me oldugu gibi, demokrasi ve 6zgiirliige de duydugu sarsilmaz inanci siki
sikiya tutan halattir. [...] bu, yasami ve diisiinceleri ile siyasetin kamusal
diinyas1 ve zihnin yakin iliskisi arasindaki baglantidir”. Yukarida alintila-
nan mektubun Luxemburg’un 1905 ayaklanmasi deneyimlerini yansitarak
diinya devrimlerinin 6nceden tahmin edilemezligi, belirsizligi ve kendili-
gindenligi hakkindaki goriislerini detaylandirdigi 6nemli makalesi “Kitle-
sel Grev, Siyasal Parti ve Sendikalar” ile ayn1 y1l yayimlanmis olmasi sa-
sirtic1 degildir.

Devrim esnasinda proleter hareketin herhangi bir yonetici organi agi-
sindan patlamalara yol agacak firsat ve unsurlar1 5ngérmek ve hesapla-
mak fazlasiyla zordur ve bu yapilamaz [...] kendiligindenlik unsuru bii-
yiik bir rol oynar [...] devrimler hi¢ kimseye akil hocalig1 taslama firsati
vermez. (Luxemburg, 1906: 198)

Arendt’in aksine, Luxemburg devrimi hem yasamis hem de yazmstir ve
biitiin ¢ekincelerine karsin siyaseti asla birakmamigtir. Rose’un (2011: 11)
isabetle igaret ettigi tizere, ‘yenilgi Luxemburg’un inancini asla eksiltme-
mistir [...] bu, uygulanabilir siyasetin bir diismani degil, aksine daima ol-
gunlasmus bir eslikg¢isi olarak kabul edilmelidir.” Omrii boyunca siyasal ey-
leme sadik kalmasina karsin, Luxemburg siirekli olarak siyasetin ve yasa-
min yavanligina ve trajedilerine kars: elestirel bir tutum takinmis, bunlara
kosullu bir kararsizlikla yaklagmistir. Bu, her ne kadar kesin olarak ortaya
konmasa da, kadin olmasindan kaynaklidir. Bu meseleyi ileride daha kap-
saml tartigacagim.
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K ADINLAR VE DEVRIM

Kadnlar i¢in 6ne siirdiigiimiiz talepler i¢in verdigimiz miicadele mut-
laka ve mutlaka iktidar ele gegirme, proletarya diktatorliigii kurma he-
defiyle iliskilendirilmelidir. ... Kadinlar mutlaka bizim taleplerimiz ve
kendi acilary, ihtiyaglar1 ve dilekleri arasindaki siyasal bag konusunda
bilinglendirilmelidir. (Lenin’den Zetkin’e, i¢. Mannin, 1939, 6n sayfa).

1939 yilinda Ethel Mannin, Zetkin’in “kadin sorunu’ iizerine Lenin’le
yaptigi tartigmalarin yer aldigi hatiratindan bir boliimii, Kadin ve Devrim
kitabinin bas sayfasinda kullands. ilgingtir ki bu kitap, Emma Goldman’a
ithaf edilmisti: Mannin (1939, 6n sayfalar), ‘Bu kitabi bana ithafimi kabul
ederek bu onuru bahsettigin i¢in sana ithaf ediyorum, zira senin biitiin bir
yasamin devrim davasina adanmistir, ve sen yasayan en biiyiik kadin dev-
rimcisin’ diye yaziyordu. Mannin’in uzun tesekkiir yazisinin daha ilgi ¢eki-
ci yonii ise, ‘Marx ve Lenin’den alintilar yapilan bir kitabi bir anarsiste it-
haf etme’nin yarattig ¢eligkiydi. Mannin’in Kadin ve Devrim iizerine kale-
me aldig1 kitabin hemen basindaki ¢abasi, kadinlarin devrimle hem tutkulu
hem de huzursuz iligkisinin ¢arpici bir bigimde altin1 ¢izmektedir ki, siya-
salin feminist kuramsallastirmalarinin giindemini mesgul eden mesele de
budur (bkz. Butler ve Scott, 1992).

Feminist yazinin bu zengin gévdesi igerisinde Scott (1996), Yalmzca
Paradokslar Sunmak ile genel olarak feminizm tarihi, 6zel olarak ise Fran-
siz feministlerin Fransiz Devrimi’yle iligkileri baglaminda depresip duran
savagimi kuramsallagtirmistir: ‘Bu paradoks, yani ‘cinsel farkliligi’ hem
kabul hem de inkar etme ihtiyaci, uzun tarihi boyunca feminizmin bir siya-
sal hareket olarak kurucu kosulu olagelmistir’ (Scott, 1996: 3-4). Burada
Scott’in feminizmin tarihsel paradokslarina déniik etkileyici kuramsallag-
tirmasina ekleyecegim sey, Luxemburg ve Arendt gibi kuramsal ve siya-
sal yazilarinda kadinlarin durumunu tahlil etseler bile, bilingli olarak ken-
dilerini yasadiklar1 ddnemin feminist hareketi ile iliskilendirmekten ve ka-
dinlar adina konusmak ya da yazmaktan kaginan kadinlarin temsil ettikle-
ri ¢izgidir. Bu “feminist-olmayan” siyaset kuramcilarinin kalitsal ¢izgisin-
de tespit ettigim paradoks, yazi, diisiince ve eylemlerinin, devamh olarak
devrimin hedef ve yonelimleriyle baglantisiz oldugunu varsaydiklari cinsel
farklilik tarafindan derin bir bigimde etkilenmesi ve sekillendirilmesidir.
Arendt’e gore cinsel farklilik verilidir ve Honig’in (1995: 1) dikkat ¢ektigi
iizere ‘O, feminizmin cinsiyet, kimlik ve cinsellikle ilgili kaygilarinin si-
yasal olarak isabetsiz olduguna gii¢lii bir bigimde inanmaktadir”. Gene de

"Bkz. Zetkin, C. (1920) “Lenin: Kadin sorunu iizerine”, http://www.marxists.org/archive/zetkin/
1925/lenin/zetkin2.htm, son erigim tarihi 24 Kasim 2012
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bu onu, ikinci doktora tezini Rahel Varnhagen lizerine yazip Yahudi kadin-
lann kisisel mektuplanm yakindan inceleyerek Yahudi kiiltiirel etkilegimi-
nin sorunlarim ortaya ¢ikarmaktan alikoymamustir (Arendt, 1957). Luxem-
burg (1914: 239) ise esas olarak kadin is¢ilerin ezilmesi ve direnigiyle il-
gilenmis ve her ne kadar kadinlarin oy hakki konusunda yazsa da, ‘bunu
gergeklestirecek olan kitle hareketinin sadece kadinlarin igi olmadigini, fa-
kat bu meselenin kadin ve erkegiyle biitiin bir proletaryay: sinif olarak il-
gilendirdigini’ diisiinmiistiir. Ayn1 zamanda, emekgi kadin hareketinin orta
sinif kadin demeklerinden bagimsiz olmasi gerektigine de inanmugstir (bkz.
Luxemburg, 1914).

En giincel kitab1 Feminist Tarihin Fantezisi’nde Scott (2012: 5), bizle-
ri, feminist tarihin olusumunda fantezinin roliinii yeniden degerlendirmeye
davet eder: ‘Herhangi bir fiziksel degismezligin ya da sabit kimligin altim
oyan, mantiksal giidiileri bastirilamaz arzularla dolduran, tarih diye naklet-
tigimiz eylem ve olaylara katki sunan hep fantezidir.’ Cinsiyetin s6ylemsel
bir inga oldugu yoniindeki dnceki analizlerini terk etmeksizin Scott, cinsi-
yeti, “cinsel farkhiligin ikilemlerini ¢6zmek, asla nihai olarak sabitleneme-
yecek olana sabit bir anlam atfetmek i¢in tarihsel ve kiiltiirel olarak 6zgiil
bir girisim” olarak kavramsallagtirir (age. 5). Bu baglamda, iki fantezi fi-
giirii tanimlar: “digi hatip ve feminist ana¢” (age. 54). Devrimci kadin figii-
rii ‘kiirsiide durmakta, konusma yapmaktadir’ (age. 55), her ne kadar daha
sonra eski yoldaslar: tarafindan infaz edilse de, ‘bireyleri toplumsal ve si-
yasal aktorler olarak sekillendiren siireci zaman iginde ve kusaklar boyun-
ca tekrarlayip duran bir fantazi yankis1” olarak ¢alisan hayali kimlik sapta-
ma siireglerini harekete gecirmektedir (age. 54).

Bu ‘fantezi yankilan’ dalgasi igerisinde Luxemburg, her ne kadar sonra-
lan “kus gozlemcisi ve ¢iceksever” efsanevi bir figiir olarak anilacak olsa
da, gerici gevreler tarafindan sdylemsel olarak “kana susamig Kizil Rosa”
(Arendt, 1968: 36) ya da komiinist yoldaslari tarafindan ‘frengi mikrobun-
dan geri kalir yan1 olmayan’ bir insan olarak resmedildi (age. 55). 1960 ve
1970’lerde Luxemburg, Avrupa toplumsal hareketi igerisinde kotii s6hre-
tinden kurtuldugunda bile, Arendt’in (age. 37) isabetle isaret ettigi iize-
re “‘sirret bir kadin’ oldugu veya ne ‘gercek¢i’ ne de bilimsel olmayan bir
‘romantik’ oldugu yo6niindeki eski kliseler” varliklarin siirdiirmeye devam
ettl.

Feminizm veya sosyalizm gibi toplumsal ve siyasal hareketlerin fante-
zilerinde cinsel farklilik, ister kabul edilsin ister edilmesin, yagsamsal bir rol
oynadi ve devrimci kadin figiirii bu karmagik baglar ve s6ylemsel sinirli-
liklar igerisinde ortaya ¢ikti. Dahasi, devrimci kadinlar, kendi tahlillerinin
siyasal ve/veya akademik olarak gegerli ve nitelikli olarak kabul gérmesi
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icin tarihsel bir miicadele verdi. Luxemburg vakasinda gordiigiimiiz iizere,
nadir istisnalarda bile, kisisel goniil meseleleri ¢alismalannin digina siiriil-
dii. Elzbieta Ettinger 1982 yilinda Jogiches’e yazdig ask mektuplarindan
yararlamp Luxemburg’un biyografisini kaleme aldiginda, yaklagimi ciiret-
kérca elestirildi: “Meshur Marksist devrimcinin sevgilisine, ‘Masanin iize-
rinde iginde menekse olan iki vazom ve bir de pembe abajurum var ... ve
yeni eldivenlerim ve yeni taragim ve ben giizelim’ yazdigim1 gérmek hem
patetik hem de ironik bir durum” (alintilayan Dabakis, 1988: 20). Dolayi-
styla Ettinger, devrim igin yazdig1 ve savastigi esnada pembe abajurlardan
hoslanan ve “kiigiik bir bebek isteyen’ narin bir kadin olarak “giil rengi”
yahut “menekse rengi” Rosa’nin ortaya ¢ikmasina izin verdigi i¢in elegti-
rildi. Ancak Luxemburg’un mektuplarinda, tam da bu iizerinde durulma-
muig birlikteliklerin —iyi bir yasam arzusunun estetik bir isareti olarak lam-
ba ve Arendt¢i anlamda yeni bir baslangi¢ ve kopusa dayal bir yenilenme-
yi ve dolayisiyla devrimi kapsayan bir siyasal olay olarak devrimi simge-
leyen bebek— izlerine rastlanmaktadir.

Devrimci kadinlar igerisindeki bir ¢izgi her ne kadar kendisini bilingli
bir bigimde ve daima zamanin feminist hareketinden ayristirsa da, bu ka-
dinlar ayn1 zamanda iinlii feminist kadinlarla dostane iliskiler gelistirdiler.
Luxemburg’un Zetkin’le 6miir boyu siiren iliskisi, pek ¢ok benzeri 6rme-
gin yalmzca bir tanesidir. Ote yandan feministler devrimci kadinlarin femi-
nizme kargi tutumlarina aldirmaksizin kendilerini siyasal olarak onlarin ya-
ninda tamimladilar ve samimi bir bigimde onlarla iliskilendirdiler. Luxem-
burg’un mektuplarinin arsivlenmesi, kurtanlmasi ve basilmasi diger yol-
daslarinin yanisira Zetkin’in de sayesindeydi (bkz. Adler, Hudis ve Lasc-
hitza, 2011: xxiv-xxv) ve Mannin’in cesur bir bigimde kitabin ithaf etme
karan aldig1 kisi Goldman’d1.

Devrimci kadinlar feministleri etkilediler ve feminist tarihin olusumun-
daki imgeleri giindeme getirdiler. Feministler ise devrimci kadinlara arka-
dashgin ve sevginin yanisira kendi 6ykiilerini dinlemeyi saglayacak siya-
sal iradeyi sundular ve onlan Arendt¢i anlamda anlatilar bigimindeki Tarih
sOyleminin i¢ine yerlestirdiler.

KIRINIMLAYICI OKUMALAR:
ANLATILAR, CINSIYET TEMELLI SIYASET VE DEVRIM

Bu makalede,; Luxemburg’un sahsi yazigsmalari ile siyasal yazilarinin Aren-
dtgi bir okumasi iizerinden kadinlarla devrim arasindaki i¢ igeligini ele al-
dim. Her ne kadar Arendt siyaset ile dykiiciiliigiin i¢ iceligini temalagtiran
ilk isim olsa da, onun bu miidahalesi biiyiik 6l¢iide gozden kagirilmig ve
onun anlati/siyasete ve/veya sorusturma ve aragtirmanin kigisel/siyasal ala-
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nina katkis1 ancak gérece yakin bir zamanda feminizm ve 6tesi igerisinde
gozden gegcirilmis ve yeniden degerlendirilmistir (bkz. Honig, 1995; Ca-
varero, 2000; Guaraldo, 2001). Benzer bigimde kadinlarin siyasal ve ku-
ramsal katkis1 inkar edilerek Luxemburg’un kisisel yazilan ve 6zellikle de
mektuplari erisilmez kalirken ya da siyasal diigiincesiyle alakasiz saylilir-
ken, devrim hakkindaki goriigleri de saptirilmigtir.

Bu baglamda ben, Luxemburg ve Arendt arasinda kirimimlayici bir bi-
cimde diislinerek, kadinlarin modernite devrimlerine i¢giidiisel katilimi-
nin feminist soykiitiiglinii yazmanin bir ihtiya¢ oldugu argiimanini ortaya
atiyorum. Boylesi soykiitiiksel sorusturmalar, devrimci olaylarin tarihsel
olarak yoriingesinde yer alan séylem ve pratikleri ve bu olaylar igerisinde
kadinlarin roliinii ortaya ¢ikarmaktadir. Giiniimiiziin tarihleri olarak (bkz.
Foucault, 1986 [1971]) feminist soykiitiikleri, Arap Bahan ayaklanmalari-
nin 6n cephesinde yer alan kadinlarin konumu ve bu kadinlarin devrim-
ci mevcudiyetlerinin yoldaglan ve diger insanlar arasinda yarattig1 anlag-
mazliklar da dahil olmak iizere, mevcut devrimci olaylan da aydinlatabilir.
Buna gore, benim 6ne siirdiigiim sey, Arendt’in Luxemburg’un siyasal ana-
lizlerinden etkilenen hem bir patlama hem de yeni bir siyasal toplulugun
baslangici olarak devrim anlayisinin, bize Arap Bahan ayaklanmalar son-
rasi ortaya ¢ikan devrim-sonrasi rejimlerdeki siddetli cinsiyet/iktidar iligki-
lerini anlamada yardimci olacak bir kuramsal gergeve sundugudur. Ozgiir-
liik, Arendt’in (1998 [1968]) meshur ifadesinde dile getirdigi iizere, ancak
toplumun uyum i¢inde eyledigi ¢cogulcu bir kamusal alanda gergeklestirile-
bilir. Yillardir siiregelen baskici siyasal rejimleri altiist eden devrimci olay-
lara kararh bir gekilde katilan Arap Bahan kadinlari, simdi yeni bir siyasal
topluluk kurarak 6zgiirlesmek ve bu topluluk i¢erisinde kendi konumlarinm
saptamak i¢in getin bir miicadeleye girigmis bulunuyorlar.?

Sayet devrimler birer olay olarak patlak veriyor fakat “siyasal-kalitsal
goriingiiler” olarak gelisiyorlarsa, biz feministlerin Arendt¢i anlamda ge-
ligkili siyasetin kamusal alanini1 s6z ve edimlerimizle, anlat1 ve eylemleri-
mizle destekleyerek ve ayakta tutarak gézden kagirmamamiz gereken,
mevcut devrimci siireglerle kadinlarin i¢ ice ge¢misligidir. Tam da bu nok-
tada Luxemburg ve Arendt’in devrim hakkindaki diisiinceleri son derece
yasamsal ve zamana uygun hale gelmektedir.

8 Bkz. Kandiyoti, D. (2013), “Korku ve hiddet: Kadinlar ve devrim-sonrasi siddet.” http://www.
opendemocracy.net/5050/denizkandiyoti/fear-and-furywomen-and-postrevolutionary-violence,
son erigim tarihi 21 Mart 2013.
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MAO’NUN MIiRASTI:
DEVRIM ICINDE DEVRIM

Onurcan Ulker’

Gerek ana akim gerekse sol yazinda Mao Zedung adi uzun siiredir iki yak-
lagimla iligkilendirilmektedir. Bunlardan ilki, 6zellikle iiretici giiglerin g6-
rece az gelismis oldugu iilkelerde is¢i sinifinin ‘ideolojik dnderligini’ en
azindan séylemde reddetmeksizin iktidar esas olarak genis koylii yiginla-
ra yaslanarak ele gecirmeyi ya da Lin Biao’nun 1965 tarihli meshur konus-
masindaki ifadesiyle “kirlardan gelip kentleri kusatmayr” (Kraus, 2012:
87) 6ngoren devrim stratejisidir. Ikincisi ise daha gok 1960’larin ikinci ya-
risinda Bat iilkelerindeki dgrenci hareketleri igerisinde filizlenen ve ‘Ma-
oculugu’ bir tiir kaba devlet karsitligi, hatta anarko-komiinizme indirgeyen
yaklagimdir. Bu yaklagimlardan ilkinin esin kaynag daha ¢ok Cin Komii-
nist Partisi’nin (CKP), Cin halkinin ‘anti-emperyalist ve anti-feodal’ miica-
delesinde oynadig belirleyici rol iken, ikinci yaklagim daha ¢ok devrimci
gengliginin Kiiltiir Devrimi deneyimini 6zellikle 1960°lardan itibaren Bati
solunda itibar kaybetmeye baslayan Sovyet-tarzi biirokratik sosyalist inga-
nin segenegi olarak yiiceltmesinin bir sonucudur.

MA0’SUZ ‘MAOCULUGUN’ iFLASI

Giiniimiizde ‘Maoculugu’ salt bir tiir ‘k6ylii devriminin’ rehberi olarak de-
gerlendiren hareketler 6zellikle Nepal, Filipinler ve Hindistan gibi gesit-
li Asya iilkelerinde hala belirli bir etkiye sahip olsa da, gerek Mao sonra-
st dsnemde CKP’nin destegini cekmesi gerekse pek ¢ok ‘Ugiincii Diinya’
iilkesinde kirdan kente i¢ gé¢ nedeniyle genis toplumsal kesimlerin iicret-

* Pekin Universitesi, Yenching Akademisi, Cin Caligmalan Programi, Ogretim Asistani.
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li is¢i haline gelmesi sonucu ciddi 6l¢iide zayiflamustir.! Ote yandan ‘Mao-
culugun’ Bati iilkelerindeki asin-sol yorumu daha kisa 6miirlii olmus; s6z
konusu akim Kiiltiir Devrimi’nin seriivenine kosut olarak 1970’lerin ba-
sindan itibaren etkisizlesmis, ikinci yarisinda ise biisbiitiin séniimlenmistir.
Akimin 6nde gelen destekgilerinin Marksizmin ‘Maocu’ yorumundan bii-
yiik 6l¢iide koparak sosyal demokrasiye ya da post-/post-yapisalci1 Mark-
sizme yo6neldigini s6ylemek miimkiindiir. Wolin (2010: 15), Kiiltiir Dev-
rimi’nin Fransiz aydin gevrelerindeki etkisini inceledigi ¢aliymasinda pek
¢ok “eski Maocunun” giiniimiizde Fransiz kiiltiir ve siyaset hayatina y6n
veren felsefeciler, mimarlar, akademisyenler ve Sosyalist Parti danisman-
lar1 arasinda yer aldigina dikkat ¢ekmektedir.

‘Maoculuk’ bu iki yorumdan biriyle 6zdeslestirildigi takdirde, Mao’nun
Marksist diistinceye dise dokunur bir katki yapmadigim ve goriisleri gii-
niimiizde gegerliligini yitiren iitopyaci bir 6nder olarak tarihteki yerini
aldigim 6ne siirmek miimkiindiir. Oysa yukarida deginilen iki yaklasim,
Mao’nun Marksizme yaptig1 esas katkinin 6ziinii yansitmaktan uzaktir. S6z
konusu yaklagimlan, ‘Maoculuk’ yerine Kiiltiir Devrimi’nin ‘sol’ hatalari-
n1 mantiksal sonucuna gotiiren ‘Lin Biaoculuk’ ile iligkilendirmek yerin-
de olacaktir.

Her seyden 6nce Mao, sosyalizme doniik bir devrimde kéyliiliigiin rolii-
ne iligkin goriislerinin evrensel oldugu iddiasinda degildir. Mao’nun genel
cercevesini 1926 tarihli ‘Cin Toplumunda Simiflarin Tahlili’ baghkli {inlii
makalesinde ¢izdigi bu goriisler, belirli bir lilkede ve belirli tarihsel kosul-
larda yapilan gézlem ve edinilen deneyimlere dayanmaktadir. Mao, her iil-
kede uygulanabilecek genel gecer bir devrimci regete oldugu goriisiinii ke-
sin olarak reddeder. Her iilkenin komiinisti, kendi devrim stratejisini igeri-
sinde miicadele yiiriittiigi nesnel maddi kosullara dayanarak olusturmali-
dir. Mao’ya gore (1965c [1941]: 37) Marksizm-Leninizm “pratik temelin-
de” olusturulmug bir kuramdir ve Cinli komiinistler de Marx, Engels, Le-
nin ve Stalin gibi Marksist kuramcilarm yapitlarini Cin tarihinin ve dev-
riminin gergeklerine kafa yormaksizin “yalnizca okumakla” yetinmemeli-
dir. Her iilkenin “kendi tarihi, kendi giiglii ve zayif yonleri vardir” ve her
“ulusun devriminin” basariya ulagmasi, ancak “genel dogru” (Marksizm)

' Birlesmis Milletler Ekonomik ve Sosyal isler Dairesi (UN DESA, 2014) verilerine gore kirsal
niifusun orani hem ‘merkez’ hem de ‘gevre’ iilkelerde istikrarh olarak azalmaktadir. Buna gore
1950 yilinda kentli kiiresel niifus 746 milyon kisiyle toplam kiiresel niifusun yiizde 30’una denk
diiserken, 2014 yilinda bu oran 3.9 milyar kisiyle toplam kiiresel niifusun yiizde 54’iine ulagms-
tir. Giiniimtizde yalmzca Afrika ve Asya’da kentsel ni‘fus orani sirasiyla yiizde 40 ve ylizde 48 ile
kirsal niifus oraninin gerisindedir. Bununla birlikte UN DESA verileri, s6z konusu kitalarin diger
kitalara kiyasla daha hizli kentlestigini de gostermektedir. Asya simdiden, kentli kiiresel niifusun
ylizde 53’iine ev sahipligi yapmaktadir.
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ile “somut pratigin” kaynastinlmasina baghdir (Mao, 1956). Bu baglam-
da Mao’nun koyliiliigiin devrimdeki roliine iligskin goriislerinin de poziti-
vist bir genelleme ya da her kosulda uygulanabilir hazir bir devrim regete-
si olmaktan ¢ok, ‘genel dogru’ ile Cin’in maddi kogullarinin bilgisini pra-
tik devrimci amaglarla kaynagtirma ¢abasinin bir iiriinii oldugu ileri siirii-
lebilir.

Ikincisi, Mao devlet aygit1 da dahil olmak iizere ‘iistyapinin’ bir anda
ortadan kaldirilabilecegi iddiasinda degildir. 1960’lann sonlarinda 6zellik-
le Bati iilkelerinde taraftar bulan ‘Maoculuk’ esintili 6grenci hareketleri-
nin savundugu ‘aceleci’ yaklasimin aksine Mao, sinifsiz topluma gegi-
sin bir hayli yavas ve asamal olacagi kamsindadir. Omegin Kiiltiir Devri-
mi’nin tipk1 Fransa’nin Mayis 68’1 gibi partili ve Devletli sosyalist siyaset-
ten koklii bir kopusu simgeledigini 6ne siiren Badiou’niin (2010: 13) aksi-
ne Mao’ya gore sosyalist toplum “simiflarin, sinif ¢eligkilerinin ve sinif mii-
cadelesinin” varligini siirdiirecegi “bir hayli uzun bir tarihsel agama” ola-
cak (alintilayan, Editorial Departments..., 1967: 14) ve siniflarin kademeli
olarak ortadan kalkacagi bu asamanin sonuna dek “sinif miicadelesinin bii-
tiin araglar, partiler ve devlet aygit1” varligin siirdiirecektir (Mao, 1961b
[1959]: 411). Dolayisiyla Mao, Kiiltiir Devrimi’nin biitiin ‘aygitlariyla’ bir-
likte simfl1 toplumdan biisbiitiin kopusu simgeleyen bir hamle oldugu sa-
vini ileri siirmekten dikkatle kaginir. Mao’ya gére ‘partili ve Devletli’ sos-
yalist siyasetin devri heniiz sona ermedigi ve iradi olarak da sona erdiri-
lemeyecegi icin “gelecekte de bu tiirden [Kiiltiir Devrimi tiiriinden ~OU]
devrimlere ihtiya¢ duyulmaya devam edecektir” (alintilayan, Bettelheim,
1974: 102-103).

MAO0’YA GORE SOSYALIST GECIS:
UZUN, CELISKILI, ASAMALI BIR SUREC

Mao’nun Marksizme yaptig1 esas katki tam da burada, sosyalist gegisin
uzun, geliskili ve agamali bir siire¢ olacagi 6ngoriisiinde yatmaktadir. Sos-
yalist ingaya basladiklarinda, arkalarinda kisa 6miirlii Paris Komiinii harig¢
yararlanabilecekleri bir deneyim olmayan Sovyet devrimcilerinin aksine
Mao, iilkesinde sosyalist gecise 6nderlik eden Marksist bir kuramci ve dev-
rimci olarak yalmzca Cin’de kargilagtig: pratik sorunlan degil, basta SSCB
olmak iizere diger iilkelerdeki sosyalist gegis sorunlanm da inceleme san-
s1 bulmustur. Mao’nun &zellikle Cin ve Sovyet deneyimlerini degerlendi-
rerek vardig1 sonug, dénemin Sovyet-merkezli ekonomist anlayigindan bir
hayli farklidir. Mao’ya gore iiretim araglar esas olarak kamulastirildiktan
sonra da sinif miicadelesi —6zellikle ideoloji alaninda— devam edecektir.
Sosyalist doniisiimiin “miilkiyet sistemi” baglaminda tamamlanmasi sinif
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x 9

miicadelesinin “sona erdigi” anlamina gelmemektedir; aksine “proletarya
ve burjuvazi arasindaki sinif miicadelesi, farkh siyasi gii¢ler arasindaki si-
nif miicadelesi ve ideoloji alaninda proletarya ve burjuvazi arasindaki si-
nmif miicadelesi uzun siireli ve getrefilli olacak, hattd zaman zaman bir hayli
keskinlegecektir” (Mao, 1977b [1957]: 409). Binlerce yillik sinifli toplum
insanlarin zihnindeki kalintilar1 kisa siirede tamamiyla temizleyemez. Sos-
yalist gegis sirasinda “sosyalizm ve kapitalizm arasindaki ideolojik miica-
delenin sonucunun belirlenmesi bir hayli uzun zaman alacak”; bu gergek
“biisbiitiin kavranmadig1” ya da “yetersiz kavrandig1” takdirde ise —tip-
k1 Stalin dénemindeki gibi— miicadeleyi “ideoloji alanina” tasimak yerine
“kaba siddete bagvurmak” gibi “son derece agir hatalar” yapilacaktir (Mao,
1977b [1957]: 409-410). “ideal” bir sistem kurduklarina ve SSCB’de si-
nifsiz toplumun ingas1 yolundaki “biitiin engelleri kaldirdiklarina” inanan
Sovyet kuramcilann aksine, Mao’ya gore, sosyalist toplumda burjuva dii-
siincelerin halk ve hatta Parti icinde etkili olmaya devam etmesi somut bir
olgudur; dolayisiyla bu asamada “‘sosyalist’ yapilar éizerinden bile bir geri
doniis” olasidir (Han, 1976: 82-83). Bu nedenle Parti’nin biitiin iiyeleri ve
Ozellikle halk “daima tetikte ve uyanik olmal” ve “dengesizligin olagan,
denge durumunun ise gegici ve goreli oldugunu” daima akilda tutmalidir
(alintilayan, Snow, 1973: 65-66).

M A0 YA GORE BUROKRASI: “SEKILCI, PARAGOZ, HIZIPCI,
SEKTER, YOZ, ANTI-DEMOKRATIK...”

Sosyalist inga siirecinde olasi bir ‘geri doniis’e zemin hazirlayan Parti kad-
rolarinin is¢i sinifi adina iiretim siirecini denetlemesi ve yonetmesidir. Sos-
yalist gecis —Lenin’in (1977 [1913]: 208) deyisiyle— gérece “geri” iilkeler-
de basladig: i¢in gelismis kapitalist iilkeleri ‘yakalamak’ zorunlu olarak bu
tilkelerin komiinistlerinin 6ncelikleri arasindadir. Stalin’in (1976 [1931]:
529) 1930’lu yillarin baginda Sovyet komiinistlerinin 6niinde “geligmis
[kapitalist] iilkeler” ile SSCB arasindaki “50 ila 100 yillik farki” ¢ok kisa
bir siire iginde kapatmak ya da ¢6kmek disinda bir segenek olmadigini vur-
gularken dikkat ¢ektigi de budur. Ayni durum diger ‘geri’ iilkelerin komii-
nistleri igin de gegerlidi. Amin’e (2014b) gére, sosyalist ingaya girigen
‘geri’ lilkeler bir yandan “iiretici giiglerini gelistirmek ve bunun i¢in de iire-
timin orgiitlenmesinin kapitalist bigimlerini ‘kopyalamak’ ve yeniden iiret-
mek” zorundayken, 6te yandan “bagka bir sey daha yapmalan™, “sosyaliz-
mi insa etmeleri” gerekmektedir. Bu baglamda s6z konusu iilkelerin ko-
miinistleri, bu iki hedefi g6z 6niinde bulundurarak “devlet kapitalizmi’n-
den fark: kendini en azindan cesur sosyal politikalarla mesrulagtirarak ig-
ci-iktidanyla 6zdes olarak resmetmek ve diinya kapitalist sistemiyle ilig-
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kilerinde bagimsiz tavir almak olan “devlet sosyalizini”’ne yonelmislerdir.
Bununla birlikte tipki gevre ve yari-gevre iilkelerdeki ‘devlet kapitalizmle-
ri’ gibi ‘devlet sosyalizmleri’ de, “is¢i ve kdyliilerin” artik iiriiniine el ko-
yulmasina ve bunun “kaynaklarin sermaye birikimi i¢in” seferber edilebil-
mesi i¢in “devletin elinde” toplanmasina dayanmakta ve dolayisiyla bu sis-
tem biirokratik ve teknokratik segkinlerin artik iiriin iizerindeki denetim-
lerini emekgi halkin kolektif ¢ikarlarindan 6te kendi iktidar ve ¢ikarlan-
n1 gozetmek i¢in kullanmalarina uygun bir zemin sunmaktadir (Li, 2008:
50-51). Bu noktada Mao, Sovyet 6nderlerden farkl olarak iiretim aragla-
rinin millilestirilmesinin/kamulagtirilmasin zorunlu bir adim olmakla bir-
likte tiretim araglarinin toplumsallagtirilmasiyla bir ve aym olmadigini or-
taya koyar. ‘Devlet sosyalizmi’nde iist diizey Parti kadrolarinin ve devlet
gorevlilerinin elinde toplanan asir1 gii¢, toplumsal esitsizliklerinin yeniden
iiretilmesine ve burjuva ideolojisinin yeniden canlanmasina maddi bir ze-
min hazirlamakta, devrimci kadrolar1 zaman igerisinde burjuva biirokratla-
ra doniistiiren bir mekanizma gibi ¢aligmaktadir. Burjuva ideolojisinin yiik-
selisi ve biirokratlagma, sinifsiz toplumu eninde sonunda iktidardaki komii-
nist partinin hedeflerinden biri olmaktan ¢ikartmakta ve uzun erimli hede-
fini kaybeden komiinist partilerin iktidarda oldugu iilkelerde ‘devlet kapi-
talizmi’ ile ‘devlet sosyalizmi’ arasindaki fark zamanla buharlasarak sis-
tem —Amin’in (2014a) deyisiyle— adim adim “normal” kapitalizme déniis-
mektedir. Zira Mao’nun ortaya koyduguizere “[biirokratik] burjuvazi asla
sosyalizmi istemez, daima kapitalizmi ister” (alintilayan, Amin, 1992: 44).

Mao, parti ve devletin “6nemli devrimci araglar” oldugunu kavramis,
fakat ayn1 zamanda bunlarin devrimci hedeflere ulagiimasina engel olan
ciddi sorunlara da yol agtigina dikkat ¢ekmis; bu nedenle sosyalizmin yal-
nizca eski diigmanlarin bagini ¢ektigi siddetli bir kars1 devrimle degil, daha
ziyade burjuvazinin ve burjuva ideolojisinin devrimci saflara sizmasiyla
yozlasacagini ve yikilacagim 6ngérmiistiir (Wu, 2013b: 204). Ona gore ge-
¢is stirecinde zorunlu olarak bagvurulan biirokratik 6rgiitlenme tarzi, “top-
lumsal kékeni” nedeniyle “gerici hiakim simiflarin halk kargisindaki gerici
calisma tarzini (halkgilik karsiti galisma tarzini, Kuomintang tarzi ¢alisma
tarzini1)” CKP saflarinda daima yeniden iiretmektedir (Mao, 1977a [1953]:
85). Biirokrasinin Yirmi Digavurumu adl kisa listesinde 6zellikle iist dii-
zey biirokratlari gerceklerden, kitlelerden ve Parti 6nderliginden kopmakla
ve kendini begenmis, kayitsiz, 6znelci ve tek yonlii, umursamaz, cahil, ih-
malkar, kafasiz, tembel, sekilci, savurgan, egoist, paragoz, hizipgi, sekter,
yoz, anti-demokratik vb. olmakla suglar (Mao, 1967?). Mao’ya gore arala-
rinda bazi eski devrimci kadrolarin bulundugu “bu bencil kariyer diigkiinle-
ri”, seckinler i¢inde ¢ogunluk olduklarinda ve maddi ayricalik ve iktidar-
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larim pekistirdiklerinde ayricalikl biirokratlar, ayricalikli teknokratlar ve
biirokratik kapitalistler bigiminde is¢i ve koyliilere yabancilagsmis yeni bir
sOmiiriicii sinif ortaya ¢ikmaktadir (Li, 2008: 54). A¢iktir ki Mao’nun halk
kitlelerinin esas diiymaninin devrik egemen siniflarin kalintilan degil fa-
kat 6zellikle CKP’nin iist kademelerinde goérev alan, ayricalikli ve yetki
sahibi devrim-sonrasi siyasi ve iktisadi biirokratlar olduguna isaret etmesi,
“{iretim araglarinin devlet miilkiyetinde oldugu bir sistem bir kez kuruldu-
gunda, bir daha toplumda yeni bir sémiiriicii sinifin ortaya ¢ikmasinin ola-
naksiz oldugu” yoniindeki Sovyet-merkezli “ortodoks dogma”ya ag¢ik bir
meydan okumadir (Meisner, 1982: 230-231). Mao, “burjuvazi’nin baska
yerde degil, fakat “dogrudan Komiinist Parti’nin igerisinde, kapitalist yolu
tutan iktidar sahipleri” oldugunu saptar (alintilayan Hai, 1976: 8). Déne-
min Sovyet kuramcilarinin 6ne siirdiigiiniin aksine olasi bir kapitalist resto-
rasyonun failleri Komiinist Parti ve sosyalist devletin diginda degildir. Ak-
sine olasi bir karsidevrimin ¢ekirdegi olan yeni burjuvazi, 6zellikle ileri
kadrolar sosyalist gegis agamasinda iiretim ve boliigiim siireglerinde ayri-
calikli bir konumda bulunduklari igin tam da devrimci kurumlarin bagrin-
da gelismektedir.

MARX VE ENGELS'TE SOSYALIST GECISIN SORUNLARI

Mao’nun bu goriisleri, Marksist kurama 6zgiin bir katkidir; zira Mao’ya
dek Marksizmin ‘biiyiik 6gretmeni’ olarak anilan kuramcilarin higbiri, sos-
yalist gegiste biirokratik yozlagma ve kitlelerin siyasa yapim ve uygulama
siireglerinden dislanmasi sorunlarina etraflica deginmemislerdir.

Ingiliz Marksist tarihgi Hobsbawm’in (1977: 206) da isaret ettigi iizere
Marksizmin temel varsayimlarindan biri, diisiincelerin ancak ortaya konul-
duklan tarihsel ve siyasal baglam i¢inde anlasilabilecegidir. Bu anlamda
hayatlarinda, ardinda ciddi bir sosyalist inga deneyimi birakmayan 72 giin-
lilk Paris Komiinii (1871) hari¢ sosyalist devrime tanik olmayan Marx ve
Engels’in, sosyalist gegis sorunlar1 hakkinda kapsaml tahliller ortaya koy-
mamis, koyamamis olmalari sasirtici degildir. Marx ve Engels, Paris Ko-
miinii sonrasi siiregte, sistematik bir devlet kuramu iizerine kafa yormaya
bagladiklar 6lgiide, sosyalist gegis sorunlarina da ancak dolayli olarak de-
ginmislerdir. Marx’a gore (1989 [1875]: 95) kapitalist ve komiinist ya da
sinifsiz toplumlar arasindaki “devrimci doniisiim siireci”’nde devlet, ancak
“proletaryanin devrimci diktatorliigii” olabilir. Devrimden sonra baslaya-
cak bu doniigiim, salt boliigiimiin yeniden diizenlenmesine degil, iiretimin
bir biitiin olarak yeniden 6rgiitlenmesine de isaret ettiginden bir hayli uzun
zaman alacaktir (Marx, 1986 [1871]: 491). Bu siiregte ig¢i sinifinin “heniiz
elde ettigi” iktidar1 kaybetmesi olasidir; bu kaybi 6nlemenin tek yolu ise,
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Engels’in deyigiyle (1990 [1891]: 189), is¢i sinifinin kendisini, kendi vekil
ve memurlarim gerekli gérdiigii takdirde istedigi zaman gérevden alinabi-
lir kilarak “koruma altina almasi”dir.

LENIN, STALIN VE SSCB’DE BUROKRATIK YOZLASMA

20. yiizy1l sosyalizm deneyimleri, yukarida da deginildigi lizere, esas ola-
rak ileri kapitalist toplumlarda degil, gorece ‘az geligsmis’ toplumlarda ger-
¢eklesmigtir. Bu durumda sosyalist gegis siireci, kaginilmaz olarak, Mark-
sizmin kurucu 6nderlerinin 6ngordiigiinden farkl bir dizi karmagik soru-
nu da igerisinde barindiracaktir. Bir kere devrim gergeklesen toplumlarda
koyliilitk ve kiigiik meta iiretimi halen 6nemli yer tutmaktadir. Bu durum,
kalkinma/sanayilesme yoniinde atilacak adimlarla sosyalist ingsanin ya da
bir bagka deyisle demokratik devrimle sosyalist devrimin i¢ i¢eligine iga-
ret etmektedir. Basta Lenin olmak iizere Sovyet Devrimi 6nderleri, bu ol-
gudan hareketle, kiigiik meta iiretiminin kapitalist toplumsal iligkileri, esas
olarak proletarya diktatorliigii kurulduktan sonra bile her an yeniden iiret-
tigini tespit etmiglerdir (6megin bkz. Lenin, 1974 [1919]: 116; Lenin 1964
[1920]: 45).

Lenin ve Stalin, ¢esitli yazilarinda biirokratiklesme egilimine ve ‘kirta-
siyecilige’ kargi halkin karar alma siireglerine daha yaygin olarak katilma-
lan gerektigine ve is¢ilerle koyliilerin ‘kiiltiir diizeylerinin’ yiikseltilmesi
ihtiyacina igaret etmislerse de, geri doniigiiniin dinamiginin komiinist parti
icerisinden ¢ikabilecegine dair kapsamli bir tahlil ortaya koymamuiglardir.
Dahasi, 1930’larda iiretim araglarimin miilkiyetinin esas olarak kolektifles-
tirilmesinin ardindan Sovyet komiinistleri, herhangi bir emperyalist miida-
hale olmaksizin kapitalizme geri déniisiin artik olanaksiz oldugu y6niinde
hatali bir anlayis gelistirmislerdir. Ne var ki Stalin’in uygulamalar1 hi¢ de
bu kuramsal onkabullerle uyum igerisinde olmamistir. Gerek kolektifles-
tirmeye yonelik kirsal alanda yiikselen itirazlara, gerekse biirokrasinin bazi
kesimlerine yonelen baskilar, aslinda sinif miicadelesinin Sovyet toplumu
icerisinde siirdiigiinii gostermektedir. Stalin dénemindeki devlet aygitini
agir1 zorlayan bu baski uygulamalar: bir yoniiyle ayricaliklilarin ve biirok-
rasinin egemen bir sinif olarak kemiklesmelerinin 6niine gegmistir. Ote
yandan baski politikasi, halkin kendi igindeki ve halk ile karsidevrim ara-
sindaki ¢eliskilerin dogru tahlilini 6nlemistir. Kargi-devrimcilerin yanisira
pek ¢ok samimi devrimci de, pek de makul olmayan gerekgelerle Sovyet
devletinin hismina ugramistir. Geri déniisiin iilke iginde bir zemini kalma-
dig1 tespiti, Sovyet yoneticilerini her tiirlii muhalefeti ‘ajan’ olarak yafta-
lamaya itmistir. Ustelik yaklasan savas ve sehirlerdeki kitlik tehdidi yii-
ziinden zamanindan 6nce yiiriirliige konan tarimda kolektiflestirme kam-
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panyasi sirasinda koyliiliige neredeyse ayinm gozetmeksizin y6nelen te-
ror, is¢i-koyli ittifakinin temelini ciddi bi¢imde sarsmig ve Sovyet tarim ve
hayvanciligina biiyiik darbe vurmustur (Carr, 1979: 123-127; Amin, 1981:
109; Nove, 1992: 164-168, 169).2 Bu siiregte sekillenen polis aygiti bir ta-
raftan Parti ve devlet biirokrasisinde koklii tasfiyelere girigirken, 6te taraf-
tan kendisi zamanla yeni bir ayricalikli sinifin ve baskici bir devlet sistemi-
nin ¢ekirdegi haline gelmistir. Bu aygit, Stalin doneminde biirokratlagmaya
yonelen saldin dalgasi durulduktan sonra, zamanla Parti ve devlet igerisin-
de kiimelenen diger ayricalikli kesimlerle kaynasmig ve biirokrasinin iic-
ret farkliliklarim Sovyet is¢i sinifina zorla dayatma siyasetinin bir pargasi
haline gelmis; Kruscev doneminden itibaren Sovyet yiiksek biirokrasisinin
egemen bir ‘sinif” olarak? kristalize olmasinda kilit rol oynamigtir (Amin,
1981: 109-110; Thomson, 1971: 136). Sonunda Sovyet devletinin sinif ka-
rakterini degistirecek olan, eski egemen siniflar ya da kiigiik meta iiretimiy-
le organik bir bagi olmayan, hattd Krusgev, Mikoyan, Kozlov, Gromyko
gibi pek ¢ok 6nde gelen temsilcisi emekgi kokenli olan bu ‘simif’tir (Nico-
laus, 1975: 44).

Nitekim siireg igerisinde, SSCB’de halk siniflari ile yeni biirokrat burju-
vazi arasindaki ugurum giderek a¢ilmis, emekgiler siyasa yapim ve uygu-
lama siireglerinden diglanmigtir. 1970°e gelindiginde bir Sovyet bakani ile
siradan bir kol emekgisi arasindaki iicret farki yiiz kata ulagmistir (Carlo,
1974: 5). SSCB’nin yikildig1 1991°de, Moskova’daki 10 bini agkin “mul-
ti-milyonerin” ezici gogunlugu eski iist diizey Parti kadrolan ve biirokrat-
laridir (Li, 2013: 80). Ote yandan SBKP’nin ‘de-Stalinizasyon’ programi-
nin ildn edildigi 1956 tarihli 20. Kongresi ile SSCB’nin ¢6kiisii ncesinde-
ki son kongresi olan 1990 tarihli 28. Kongresi arasinda, Parti Merkez Ko-
mitesi’ndeki ig¢ilerin orani yiizde 30°dan yiizde 5’e diigmiis; aym Parti or-
ganindaki koyliilerin oram ise 1961 tarihli 22. Kongre’de yiizde 40’1n iize-
rindeyken son Kongre’de bu oran yiizde 10’un altina gerilemistir (Vladimi-
rov, 2014: 292). 1961 ile 1990 yillan arasinda ¢gogunlugunun yeni biirokrat
burjuvaziye mensup oldugu tahmin edilebilecek “toplumsal kokeni tespit
edilemeyen” Merkez Komite iiyelerinin sayisi ise, yiizde 1 0’un biraz iize-
rinden yiizde 80’e dek yiikselmistir (Vladimirov, 2014: 293).

2 Oyle ki sadece Sovyet Orta Asyasi’nda koylii ve konargégerler, kolektiflestirmeye tepki ola-
rak kendilerine ait milyonlarca biiyiikbag hayvani katletmis; bélgedeki biiyiikbag hayvan sayisi
1960’1l yillara dek 1929 seviyesini yakalayamamistir (Rywkin, 1990: 45-46).

3 Marksizme gore bir toplumsal grubun simif kimligini belirleyen, iiretim siireci igerisindeki isle-
vidir (Carlo, 1974: 7-8). Buna gore Sovyet biirokrasinin Marksist anlamda bir “kendisi igin” (fiir
sich) siifa doniismesi, bu kesimin hem iiretim siireci igerisindeki islevinden 6tiirii ortak ¢ikarla-
ra sahip olmasina (kendiliginden [an sich] simif olmasi), hem de kendi islevinin farkinda olarak
kendi ¢ikarlarini savunmak —yani iiretimi kendi ¢ikarlarina uygun olarak yonetmek ve toplumsal
artipa el koymak— igin 6rgiitlenmesine isaret etmektedir. (Carlo, 1974: 8-10)
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M A0-ONCESI BUROKRATIK YOZLASMAACIKLAMALARI:
LUXEMBURG, GRAMSCI, TROCKI, DJILAS

Mao’dan 6nce ve Marksizmin ‘biiyiik 6gretmenleri’ disinda da, biirokra-
tik yozlagmanin sosyalist inga igin esash bir tehdit kaynagi oldugunu tespit
eden kuramcilar bulunmaktadir. Omegin Rosa Luxemburg (1940 [1918]),
Ekim Devrimi sonrasi sosyalist inga siirecini detayl olarak tahlil edecek
kadar yagamamus olsa da, heniiz 1918’de Bolsevikleri “yolsuzluktan™ ka-
¢inmak i¢in “biitiin halk kitlelerini” sosyalist insa siirecine etkin bir bigim-
de katmalarn ve proletarya diktatorliigiinii “sinif adina hareket eden kiigiik
bir 6ncii azinligin degil”, dogrudan swufin demokratik y6netimi olarak ele
almalar1 konusunda uyarir. Benzer bigimde Gramsci (2000 [1929-1935]:
219) de Hapishane Defterleri’nde bir siyasi parti i¢in biirokrasinin “en teh-
likeli geri kafali ve tutucu gii¢” olduguna dikkat ¢eker. Parti biirokrasisi,
kendi ¢ikarlarim1 gozeten ve iiye kitlelerden bagimsiz dar bir grup haline
geldigi 6l¢giide parti “zamandigilagarak giddetli kriz dénemlerinde toplum-
sal i¢eriginden yoksun duruma diisecek ve havada asili kalacaktir.”

Luxemburg ve Gramsci, iilkelerinde sosyalist inga siirecine Marksist
onderler olarak katilma firsati1 bulamadilar. Bununla birlikte Mao’dan 6nce
biirokratik yozlagmay: elestirenler arasinda iktidardaki komiinist partilerde
gorev almig 6nemli isimler de vardir.

Siiphesiz Leon Trogki, bu isimler arasinda ilk akla geleni olacaktir. ‘Sta-
linist biirokrasi’ elestirisi, 6zellikle kendisinin ve taraftarlarinin 1920’lerin
sonunda Bolsevik saflardan tasfiye edilmesinden sonra Trogki’nin kuram-
sal ¢aligmalarinin 6nemli kose taslarindan biri haline gelmistir. Burada iro-
nik olan nokta, Parti’de st diizey gérevli oldugu dénemde Trogki’nin ken-
disinin de Lenin tarafindan biirokratik agiriliklar1 nedeniyle elestirilmesi,
bu nedenle gelecekte “Onde gelen bir biirokrat olamadig igin” biirokrasi
diisman kesildigi yoniinde elestirilere maruz kalacak olmasidir (Mavra-
kis, 1976: 56). Agikg¢asi bu elestiriler ¢ok da yersiz degildir. Nitekim Trog-
ki biirokrasi tahlilini ve elestirisini Stalin’in sahsina yonelik kati bir saldir1
ekseninde gelistirir; ‘demokrasi’yi ideolojik sdyleminin bir pargasi olarak
Sovyet onderliginin ‘biirokratik’ yonetimine karsi kendi konumunu mes-
rulagtirmak i¢in aragsallagtirir. Ona gére —neredeyse ideallestirdigi— Lenin
doneminin “demokratik merkeziyet¢iliginin” yerini “biirokratik merkezi-
yetgilige” birakmasi, biirokratik “yeni egemen katman”in (stratum) sahip
oldugu, sosyalist ingay1 “dogasi geregi ulusal ve idari” bir mesele olarak
ele alan ‘tek lilkede sosyalizm’ kuramina dayah “kiigiik burjuva bakis agisi-
nin” bir sonucudur (Trotsky, 1965b [1937]: 190-191). Bu ‘katman’ ayrica-
liklarini, “iktidarini bir gekilde suiistimal etmeye” borgludur ve “ulusal ge-
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lirin dnemli bir kismina el koymasi™ bir tiir “sosyal asalaklik karakteri tasi-
maktadir” (Trotsky, 1965a [1937]: 218). Ne var ki, her ne kadar SSCB’de
biirokratik yonetim altinda “kapitalizm yoluna girmek biisbiitiin olanakli”
olsa da, Sovyet toplumu 1930’lar itibariyle halen “kapitalizm ve sosyalizm
arasinda geligkili bir toplum” olmay: siirdiirmektedir ve s6z konusu “ge-
ligkilerin daha da geligerek” bu toplumu sosyalizme dogru yonlendirmesi
de pekala miimkiindiir (Trotsky, 1965a [1937]: 221-222). Her seyden 6nce
“proleter devriminin” kazanimlari olarak “topragin, sanayi iiretimi aragla-
rinin, tagimacilik ve miibadelenin kamulastirilmasi ve dig ticarette devlet
tekeli” gibi “iliskiler”, “Sovyet toplumsal yapisinin temelini tegkil etmek-
tedir”. Tam da bu noktada “Sovyet biirokrasisi’nin —biitiin diger biirokrasi-
leri ve “ozellikle de fagist™ biirokrasiyi andirmakla birlikte— “bir hayli fark-
It oldugu” ortaya ¢ikmaktadir; zira “biirokrasi bagka higbir rejimde egemen
siniftan bu denli bagimsiz olmamigtir” (Trotsky, 1965a [1937]: 216-217).
Fagizm de dahil olmak iizere “burjuva toplumda” biirokrasi “biiyiik burju-
vazi”yle “birlesmis”’ken, “herhangi bir egemenlik ya da y6netim deneyi-
mi bulunmayan” is¢i sinifinin sirtina basarak yiikselen Sovyet biirokrasisi
“Sovyet toplumu igerisindeki tek ayricalikli ve yonetici katmandir” (Trots-
ky, 1965a [1937]: 217). Dolayisiyla ne Sovyet biirokrasisinin bir ‘toplum-
sal sinif” oldugu ne de Sovyet toplumunun burjuva anlamda bir sinifl1 top-
lum oldugu ileri siiriilebilir. Aksine SSCB, iktidar1 gasp eden Stalinist bii-
rokratik ‘katmanin’ “¢aliganlarin devrimci ayaklanmasi yoluyla” devrilme-
sine, yani toplumsal degil fakat “devlet miilkiyetini” ve “planli ekonomiyi”
koruyacak siyasal bir devrime ihtiya¢ duyan, “yozlasmis” bir “is¢i devleti-
dir” (Trotsky, 1965¢ [1939]: 306-307). Bir baska deyisle Trogki, SSCB’de-
ki “anti-sosyalist yozlagsmanin iistyapiyla, “siyasal diizey”le sinirli oldu-
gunu, ekonomik altyapida ise “miilkiyet iligkilerinin sosyalist karakterini
korudugunu” savunmaktadir (Carlo, 1974: 6).

Trogki’nin sosyalist gegis sirasinda benzer sorunlardan kaginmak igin
sundugu regete ise agiktir: Mademki ‘tek iilkede sosyalizm’ kuramina da-
yali “kiigiik burjuva bakig agis1’ biirokratik yozlagma sonucunu dogurmak-
tadir, heniiz 1930’lar itibariyle “nesnel 6nkogullar1” uluslararasi Glgekte
¢oktan gelisip de “¢iiriimeye” baglayan “proleter/sosyalist devrim”, is¢i s1-
nifinin “devrimci Onciisii” tarafindan mantiksal sonucuna dek tasinmali-
dir (Trotksy, 1938: 2). Ya “gerici biirokrasi”, “yozlagmis bir ig¢i devleti”
olan SSCB’yi “kapitalizme geri gotiirecek” ya da Sovyet is¢i sinifi “IV.
Enternasyonel’in partisi’nin 6nderliginde “biirokrasiyi ezerek sosyalizmin
yolunu agacaktir” (Trotsky, 1938: 19, 27-28, 31). Trogki’nin ortaya attigi
“Cain-Stalin’in biirokratik getesi kahrolsun” siarinin eslikgisi, “uluslarara-
s1 sosyalist devrim ¢ok yasasin” siaridir (Trotsky, 1938: 31).

86



Onurcan Ulker

Yugoslav Komiinistler Ligi Merkez Komite eski iiyesi olan ve sonralari
“demokratik sosyalist” oldugunu ilan eden Milovan Djilas (1957) ise Trog-
ki’nin aksine “Dogu sisteminde” biirokratlarin bir toplumsal ‘katman’ de-
gil, fakat “komiinist totalitarizme” 6zgii bir “yeni sinif” olusturdugunu 6ne
siirer. Bu “yeni sinif’1n “gekirdeginde”, “y6netim tekeline sahip olduklar
icin 6zel ve ekonomik ayricaliklara sahip” olan “profesyonel devrimcilere”
yaslanan “Bolsevik tipte parti” vardir (Djilas, 1957: 39). Dolayisiyla bii-
rokrasinin bir ‘sinif” olarak billurlagsmasi ile komiinist partinin iktidara gel-
mesi eszamanl siireglerdir. Djilas’a gore (1957: 45) “yeni simf”1n iktidan-
nin ve biitiin ayricaliklannin temelinde toplum adina denetledigi ve y6net-
tigi “kolektif miilkiyet” sistemi yatmaktadir. Buna gore “s6zde sosyalist
miilkiyet” aslinda “siyasal biirokrasinin ger¢ek miilkiyetine” uydurulmusg
“kiliftan” baska bir sey degildir (Djilas, 1957: 47). Djilas’in tahlili, Bati-
I ‘totalitarizm’ kuramcilarinin tezleriyle biiyiik olgiide 6rtiismektedir. Ona
gore “yeni sinif’1n insanlar iizerinde kurdugu iktidar tarihte goriilmiis “en
biitiinciil” iktidardir ve bu sinifin toplumu “denetleme bigimi,” “insanlik
tarihinin en biiyiik utang sayfalarindan birine” yazilacaktir (Djilas, 1957:
69). Her ne kadar “komiinist iktidar”in dayandigi “mekanizma” “sadece
tek bir parti biitiin siyasi, ekonomik ve ideolojik etkinliklerin omurgasini
teskil ettiginden” aslinda bir hayli “basit” goriinse de “en incelikli zorbalik
ve en siddetli sémiiriiye” zemin hazirlayan gene budur (Djilas, 1957: 70).
Bu noktada Djilas’in ‘somiirii’ye getirdigi elestiri aslinda bir biitiin olarak
sinifl1 toplumu hedef almamaktadir. Ona gére esas sorun, toplumun, “halki
denetlemenin ii¢ temel unsuru” olan iktidar, miilkiyet ve ideolojinin ligii-
nii birden biinyesinde toplamay1 bagarmig tek sistem olan komiinist “tota-
litarizm” tarafindan somiiriilmesidir (Djilas, 1957: 166-167). Oysa ‘komii-
nist iilkelere’ neredeyse kaba bir anti-komiinist bakis a¢isiyla yonelttigi sert
elestirilerin aksine Djilas, Batili kapitalist devletlere kars1 olduk¢a sicak-
kanhdir. Keynesgiligin yiikseliste oldugu bir donemde yazdig kitabinda,
“Bat1” ve “Dogu” sistemlerinin ayirun ¢izgisinin artik devletin ekonomide-
ki rolii olmadigin1 savunur (Djilas, 1957: 206-207). Ona gore bu iki sistem
arasindaki “esas fark,” Batil1 hiikiimetler “kamusal miilkiyetin ya da ver-
giyle toplanan kaynaklarin sahibi degilken”, “komiinist iilkelerde” “yeni
sinifin” hem bunlarin sahibi gibi davranmasi, hem de gergekten sahibi ol-
masidir (Djilas, 1957: 207). Bu noktada Djilas (1957: 213), kapitalist dev-
letler ile tekeller arasindaki iligkilere dikkat ¢eken komiinistlerin de Bati
sistemini itibarsizlagtirmaktan baska derdi olmadigin ileri siirer.

Ashinda Djilas’in tahlilinin pek de bir derinligi yoktur. Her ne kadar ‘si-
nif’ gibi baz1 Marksist kavramlara basvursa da, ¢ok ses getiren kitabi Yeni
Sinf: Komiinist Sistemin Bir Tahlili (1957) bastan agagi donemin meshur
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‘totalitarizm’ kuramcilanininkini andiran anti-komiinist ve Bati-yanlisi sav-
larla doludur ve bu agidan eklektik bir bakis a¢isin1 yansitmaktadir. ‘Soguk
Savag’ yillarinda 6zellikle Batili kapitalist iilkelerde iinlii olmasinin bashca
sebebi bilinmeyen gergekleri agiklamig olmasi degil, iktidardaki bir komii-
nist partide gegmiste list diizey gorevlerde bulunmus olmasidir. Carlo’nun
(1974: 17, 45) isaret ettigi lizere Djilas’in ¢alismasi biirokratik yozlagsmaya
yol agan “yapisal sorunlara” yaklasimi yoniiyle “igerigi geligkin” bir yapit
olmamanin yanisira, ‘yeni sinif’ kavramsallagtirmasi da 1930’larin sonun-
da Trogki’nin tahliline kargi Bruno Rizzi’nin 6ne siirdiigii, SSCB’de “bii-
tiin {iretim aygitinin (...) tek tek bireylere degil fakat bir simfa ait oldugu
yeni tiirde bir miilkiyetin ortaya ¢ikti1” saviyla ortiismektedir.

M AO’NUN BUROKRATIK YOZLASMA KURAMININ
OZGUNLUGU

Luxemburg ve Gramsci’nin aksine Mao, biirokratik yozlagmaya iligkin tah-
lilini ortaya koydugunda, Marksist bir 6nder olarak kendi iilkesinde bir sos-
yalist inga deneyimi yasamaktadir. Ote yandan “ancak iktidarda uzaklag-
tirildiktan sonra” biirokrasiyi sert bir bigimde elestirmeye baglayan Trog-
ki ve Djilas’in aksine Mao, “devrimci bir grubun yozlagmasi, kitlelerden
uzaklasmasi, haksiz bigimde ¢esitli ayricaliklar elde etmesi ve esitsizlik¢i
siyasetleri savunmaya baslamasi” gibi sorunlara “bizzat kendi iktidarday-
ken [abg —OU] ciddi bigimde kafa yoran belki de ilk komiinist &nderdir”
(Kraus, 1977: 63). Mao’dan 6nceki komiinist 6nderler “Marksist simif ku-
raminin yeni sosyalist diizeni mesrulastiracak bir aygit olarak baskalagimi-
n1 gozlemlemekle” yetinmis, hi¢ kimse “sinif kavramini yeni bir egemen
biirokratlar sinifinin ayricaliklarini gelistirmesine karsi koymak igin yeni-
den ele almamugtir” (Kraus, 1981: 17).

Mao, bir yandan iradi miidahalelerin sosyalist gegise ickin biitiin ¢elis-
kileri giderebilecegini ongoren Trogki’nin aksine, sinifsiz topluma gegigin
is¢i siifinin ‘Onciisii’niin —Trogki’ye gore uluslararasi bir komiinist par-
tinin— bagim ¢ektigi ‘siirekli devrimle’ tek bir adimda gergeklesebilecegi
iddiasim1 reddederken, 6te yandan ‘Onciiciiliigiin (vanguardism)’ yalnizca
olumsuz yonlerinin altini gizen Djilas’in aksine “ig¢i sinifina ve genis halk
kitlelerine, emperyalizmi ve onun usaklarim yenilgiye ugratmak i¢in 6n-
derlik etmek” (Mao, 1961a [1948]: 284) ve her bir devrimci asamada elde
edilen kazanimlar orgiitlii diigmandan —yani emperyalist kapitalizmden—
gelen saldinlara kars1 korumak igin 6rgiitlii bir ‘Gncii’ye ihtiya¢ oldugunu
savunur. Mao’ya gore zorunlu olarak geliskilerle dolu uzun bir gegis siire-
cinden kagis yoktur. Celiski, kaginilmasi gereken olumsuz bir sey olmadigi
gibi, gelismenin de teminatidir. Mao higbir zaman ‘barig¢il’ bir sosyalizm
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arayisi iginde olmamus, aksine karsitliklardan anndinlmis bir duraganliga
ulagmanin olanaksiz oldugunu savunmustur. Heniiz 1937 gibi erken bir ta-
rihte “seylerdeki geligki yasasi, yani karsitlarin birligi yasasi, doganin ve
toplumun ve dolayisiyla da diisiincenin temel yasasidir” diye yazar (Mao,
1965a [1937]: 345). Tam da bu nedenle “karsitlarin miicadelesinin sonu
yoktur; miicadele kargitlar biraradayken de, birbirlerine doniigiirken de var-
dir ve 6zellikle karsitlarin birbirlerine doniistiigii durumda belirgin hale ge-
lir” (Mao, 1965a [1937]: 346).

Bu baglamda Cin’de bir ‘Halk Cumbhuriyeti’ kurulmasi sinifsiz toplu-
ma giden yolda 6nemli bir adimdir, fakat kesinlikle son adim degildir.
“CKP’nin iktidara gelmesi proletarya diktatérliigiiniin baglangicini” imlese
de, bu olay “devrimin sona erdigi” anlamina gelmemekte, yalnizca “onun
sosyalist asgamasinin bagladigina igaret etmektedir” (Chan, 2003: 118).
Hinton’1n (1972: 21) dikkat ¢ektigi lizere “kapitalist yol” ve “sosyalist yol”
arasindaki miicadele ne 1949°’da ne de iiretim araglannin 6zel miilkiyeti
biiyiik 6lgiide tasfiye edilerek ‘yeni demokrasi’den* ‘sosyalizme’ gegisin
gergeklestigi 1956’da kesin olarak sonuglanmigtir, Mao kentler ve kirsal
bolgeler, kafa ile kol emegi ve yonetenler ile yonetilenler arasindaki ay-
nmlarnn sadece sosyoekonomik kisitliliklar nedeniyle degil, fakat aym za-
manda halkin zihnindeki kisithiliklar nedeniyle de bir solukta ortadan kal-
dinlamayacagini goriir. Sinif miicadelesi sosyalizmde de siirdiiriilmelidir.
Mao’ya gore sosyalist gegis ¢eligkilerle dolu bir siiregtir ve bu gerc¢egin
reddi, eninde sonunda halk siniflarinin devrimi savunma reflekslerini ko-
reltecek ve devrimi sinifsiz toplum hedefine dek tagima kararliligini asin-
diracaktir. “Uretim ve bilimsel deney i¢in miicadele”ye odaklanan Sovyet

4 Mao (1965b [1939]: 326-327) yeni demokratik devrimin yalmzca “eski genel tipte” burjuva
devriminden degil, aym zamanda “proleter-sosyalist” devrimden de farkl, “Cin de dahil biitiin
somiirge ve yan-somiirge iilkelerde gelismekte olan” “yeni 6zel tipte” bir devrim oldugunu ileri
siirer. Yeni demokratik devrim, “ig¢i sinifi 6nderligi altinda genis halk kitlelerinin anti-emperya-
list ve anti-feodal devrimidir” ve dolayisiyla her ne kadar “emperyalizme, yani uluslararas: ka-
pitalizme kararlilikla karsi giktig1 i¢in diinya proleter-sosyalist devriminin bir pargasi” olsa da,
“genel olarak 6zel kapitalist igletmelere dokunmaksizin ve zengin koylii ekonomisini tasfiye et-
meksizin biitiin bilyilk isletmelerin ve emperyalistlere, hainlere ve gericilere ait sermayenin ka-
mulastinimasim ve toprak agalarinin elindeki topragin kéyliiler arasinda paylastinlmasini” he-
deflemektedir. Bu anlayisa uygun olarak 1949 sonras: siiregte de CKP ve kapitalistler arasindaki
“gorece dostga iligki” birkag yil daha siirmiis, hatta “Cin’in kapitalistleri Halk Cumhuriyeti’nin
ilk yillarinda” —kapitalist igletmelerin sadece ii¢ y1l i¢erisinde tamamlanacak kamulastinlma sii-
reci 1953’te baglamadan 6nce- “hayal edebilecekleri en yiiksek statiiye kavusmuslardir” (Yang,
2013: 8). Benzer bigimde tanmda doniisiim baglaminda da CKP, kiigiik koylii miilkiyetinden ko-
lektiflere gegiste, --6zellikle genis koylii kitle tabani ve Cin’de tarimda kapitalist gelismenin yeter-
sizligi sayesinde- kolektiflestime politikasi bir biitiin olarak zengin ve orta koyliiligii hedef alan
Sovyetdevrimcilerine kiyasla ve ‘yeni demokrasi’ yaklasimina uygun bigimde ¢ok daha yumusak
bir gegise onderlik edebilmistir (Amin, 1981: 67; Chossudovsky, 1986: 31-32).
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onderlerin aksine Mao (1963; alintilayan, Editorial Department..., 1964:
105-106), sinif miicadelesinin de “komiinistlerin biirokrasiden uzak dur-
malarinin, revizyonizm ve dogmatizme karsi bagisiklik kazanmalarinin ve
daima yenilmez olmalarmin” giivencesi oldugunu &6ne siirer. Daimi sinif
miicadelesinin ve kitlelerin Parti ve biirokrasi iizerindeki dogrudan deneti-
minin bir sekilde sekteye ugratilmasi kaginilmaz olarak “ulusal dlgekte
kargidevrimci bir restorasyona” ve “Marksist-Leninist partinin” bir “reviz-
yonist ya da fasist partiye” doniigsmesine yol agacaktir (Mao, 1963; alintila-
yan, Editorial Department..., 1964: 106). Ona gére SSCB’de gergeklesmis
olan tam da budur. Bu yorum, CKP’nin 1969 Nisan’inda, Cin-Sovyet sinir
catigmalarinin gerilimli giinlerinde toplanan Dokuzuncu Ulusal Kongre-
si’nde ifrada vardirilir. froniktir ki 1971 yilinda Mao’ya kars1 basarisiz bir
darbe girisiminin ardindan SSCB’ye kagmak isterken 6lecek olan done-
min asin-solcu CKP Bagkan Yardimcisi Lin Biao (1969: 10-11), Kongre’ye
sundugu raporda, “diinyanin proletarya diktatérliigii altindaki ilk devleti-
nin burjuvazinin diktatorliigii altinda karanlik bir fagist devlete doniistiigii-
nii” iddia edecektir.

SSCB “SOSYAL-EMPERYALIST” VE “KARANLIK FASIST”
BIR DEVLET MiYDIi?

Her ne kadar ‘Lin Biao hizbi’ 1970’lerin basinda tasfiye edilmis ve bu tas-
fiye 1973’ten Kiiltiir Devrimi’nin sona erdigi 1976’ya dek siiren ‘Lin Biao
ve Konfligyiis Karsitt Kampanya’ (#tt##tt¥Li5zh - pi Lin pi Kong yun-
dong) ile pekistirilmis olsa da, Cin’de Sovyet-karsit1 s6ylem giiglenmeye
devam etmis, dahasi 1970’lerin ortasi itibariyle CKP, “Sovyet sosyal-em-
peryalizmi”nin diinya ¢apinda “en tehlikeli savas kaynagi1” oldugunu ag¢ik-
¢a ilan etmigtir (Soviet social-imperialism..., 1976). Bu noktada bir konu-
yu agikliga kavusturmak yerinde olacaktir: SSCB’de biirokratik burjuva
doniigiimiin Maocu tahlili pek ¢ok agidan uyarici ve agiklayici olsa da,
SSCB’nin karakterine iligkin ge¢ donem Maocu yorumun, her ne kadar
sonralar1 Deng Xiaoping’in (1994b [1989]: 284) iddia edecegi lizere biisbii-
tiin “bog laf” degilse de, iki iilke arasindaki gerilimlerin ve SSCB’nin Cin’e
karg1 takindig1 —igi Vargova Pakt1 miittefikleriyle birlikte Cin’i iggal plan-
lan hazirlamaya dek vardiran (Liithi, 2008: 342)-- saldirgan tutumun etki-
siyle bir Ol¢giide abartili oldugu 6ne siiriilebilir. Dénemin Cinli komiinist-
leri, SSCB’de egemen sinifin biirokratik burjuvazi oldugunu ve SBKP’nin
‘proleter enternasyonalizmi’ni terk edip 6zellikle Moskova-merkezli ‘sos-
yalist igboliimii’ne katilmaya zorlanan ‘kardes’ parti ve iilkelerle iligkile-
rinde ‘biiyiik devlet sovenizmine’ yoneldigini vurgularken elbette haklidir.
Ote yandan 1960’lar itibariyle SSCB’nin ‘normal’ kapitalizme dénme yo-
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lunda oldugu saptanabilecek olsa da, bu iilkede kapitalist restorasyonun ta-
mamlandig1 zorlama bir iddia olacaktir. Amin’in (1994: 173-174) isaret et-
tigi lizere “sermaye miilkiyeti” temelinde sekillenen ‘normal’ kapitalizmin
aksine 1960’lar SSCB’sinde sistem, “miilkiyetin devlette toplandig1 farkh
bir birikim mantigina” dayanan “Sovyet-tipi iiretim tarzi”dir. Dahasi, d6-
nemin SSCB’si, “ekonomik miidahale kapasitesi Batili emperyalistlerle ki-
yaslanamayacak denli sinirh olan, yalnizca askeri anlamda bir siiper giig-
tir” (Amin, 1994: 187). Buna gore esas mesele, Sovyet burjuvazisinin Cin-
lilerin deyisiyle ‘sosyal-emperyalizmi’ benimseyip benimsememesi degil,
SSCB’nin nesnel olarak emperyalist bir gii¢ olarak ortaya ¢ikabilecek du-
rumda olup olmamasidir (Amin, 1994: 188-189). Amin’in ¢izdigi cergeve
dogrultusunda 1960’lardan itibaren SSCB’nin Mao’nun da isabetle sapta-
dig1 lizere sosyalist bir iilke olmadig1, fakat ayni zamanda ‘en tehlikeli em-
peryalist’ ya da —fasizmin maddi temeli tam da emperyalist kapitalizm ol-
dugundan- ‘karanlik bir fagist devlet’ olarak da adlandirilamayacagi savla-
nabilir. Dénemin SSCB’si, daha ziyade, iilkede kapitalist restorasyona 6n-
derlik edecek olan ayricalikhi biirokratik burjuva sinifin devlet iktidarin
is¢i sinifi ve koyliiliigii bastirmak ve toplumsal artiga el koymak igin kul-
landig1 burjuva/otoriter bir rejimdir.

K APITALIST RESTORASYON TEHLIKESINE KARSI
SOSYALiIZMIN GUVENCESI: HALKA DAYANMAK

CKP ve Cin’de siiregiden geliski ve miicadelelere y6nelik tahlilinin yanisi-
ra, —yukarida da isaret edilen ¢esitli sorunlarina karsin— SBKP ve SSCB’de-
ki doniigiimiin temel dinamiklerine y6nelik tahlili de Mao’yu, olas: bir ka-
pitalist restorasyonun hangi yéntemlerle 6nlenebilecegine kafa yormaya it-
mistir. Mao’nun 6zel olarak bu soruna kargi1 buldugu ¢6ziim, erken dénem
Leninist ‘dogrudan demokrasi’ anlayisina yeni bir soluk vermek olacaktir.

Bolseviklerin aksine Cinli komiinistlerin, halk ve 6zellikle koéylii kitle-
ler igerisinde koklii bir ¢alisma gelenegi vardir. CKP’yi yaklasik 30 yillik
anti-emperyalist direnis ve i¢ savasin ardindan iktidara tagiyan, omurgasi-
n1 koyliiliigiin olusturdugu bir ‘halk ordusu’dur. Cinli komiinistlerin ‘kitle
cizgisi’ (Bf R HE4% — qun zhong lu xian) ilkesi,’ ‘Uzun Yiiriiyiis’e dek sii-
ren Jiangxi Sovyet Cumhuriyeti déneminin (1931-1934) firtinal giinlerin-
de, CKP’nin denetimi altindaki kirilgan iis b6lgelerinde Parti’nin halk kit-

$ Mao (1965e [1943]: 119) ‘kitle gizgisi’ ilkesini (“kitlelerden kitlelere™), “kitlelerin (daginik ve
sistemsiz) diigiincelerini almak ve onlari (inceleyerek, derleyerek ve sistematize ederek) derli top-
lu hale getirmek, ardindan yeniden kitlelere gitmek ve kitleler bunlari kendi diisiinceleri olarak
benimseyene, siki siki kavrayana ve eyleme déniistiirene dek yaymak ve agiklamak ve bu diisiin-
celerin dogrulugunu kitlelerin eylemi iginde sinamak” olarak agklar.
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leleriyle siki baglar kurmaksizin tutunamayacag gergeginden hareketle ge-
ligtirilmigtir (Schram, 1989: 97-98). Cin 6meginde, devrimci Oncil ile halk
kitlelerinin sosyalizme yonelik diger devrimlerdekinden ¢ok daha fazla i¢
ice gectigi goriiliir. Dolayisiyla Mao’nun ‘siradan emekgi kitlelerin bilge-
ligi ve yaratici giicii’ne yaptig1 atiflar, salt propagandaya yonelik bir sdy-
lem olarak yaftalanamaz. Aksine Cinli komiinistlerin, siradan insanlarin
her zorlugun iistesinden gelebilecegine, hem diinyayr hem de kendilerini
devrimci pratik igerisinde eszamanh olarak doniistiirebilecegine inanmak
i¢in yeterli nedeni vardir. CKP’nin VII. Ulusal Kongresi’nin kapanis ko-
nusmasinda Mao (1965e [1948]: 322) yoldaslarina, Cin komiinistlerinin
“Cin halk kitlelerinden bagka tannsi olmadigi”n1 animsatir. Ona gére “in-
san bilgisinin ve insanin dogayi doniistiirme yeteneginin higbir sinin yok-
tur” (Mao, 1977¢ [1958]: 137).

Bu baglamda Mao, SBKP’nin iiretici giigleri gelistirmeye tartigmasiz
oncelik veren ‘ekonominin kumanda etmesi’ anlayisina karsit bigimde, bii-
rokratik yozlagma ve kapitalist restorasyonun panzehiri olarak is¢i sinifi ve
komiinist partiyi esitleyen idealist yaklagimi sorgulayan ve halk kitlelerinin
farkl diizeylerde siyasa yapim, iiretim ve boliigiim siireglerini denetleye-
bilmesine ve hatta belli ol¢iide yonetebilmesine olanak taniyan ‘siyase-
tin kumanda etmesi’ (BU&+EIN — zhengzhi guashuai) anlayisini gelistirir.
Mao’ya gore (1977d [1961-1962]: 79) “tarihi hi¢bir kosulda plancilar yap-
maz, halk kitleleri yapar”. Buna gére SSCB’deki sistem kusurludur, zira bu
iilkede teknoloji ve kadrolarin belirleyici olduguna inanilmakta; ‘uzman’in
ve kadrolarin rolii daima vurgulanmasina kargin ‘kizil’in ve kitlelerin rolii
g6z ardi edilmektedir (Mao, 1977c [1958]: 135). Cinli komiinistler de ayni
hataya diismemelidir. Bu hatadan kaginmak i¢in Mao, her bir adimda sonul
hedef olan sinifsiz toplumun akilda tutulmasi gerektigini vurgular (Amin,
1994: 175). “Siyasetin kumanda etmesi’ anlayiginin 6zii tam da budur. Ure-
tim araglar1 kamulagtirildiktan sonra sinifsiz topluma adim adim gegis, an-
cak emekgi halkin —kendisinin ve biitiin toplumun ¢ikarlarina uygun ola-
rak— ekonomik etkinligi denetleme ve yonetme giicii artti1 dlgiide gercek-
lesebilir (Lippit, 1982: 123). Sosyalist gegisin giivencesi, dikkate deger bir
boliimii ‘maddi 6zendirici’ ile harekete gegen iist diizey kadro ve biirokrat-
lar degil, devrimin gergek sahipleri olan halk kitleleridir. Biirokratik yoz-
lagma ile miicadele, Stalin’in yaptig1 gibi, Parti ve devlet biirokrasisinin bir
boliimiinii, gene Parti ve devlet biirokrasisinin bagka bir boliimiinii ve kar-
si-devrimci olsun olmasin her tiirlii farkh goriisii siddetle ezmek igin kulla-
narak yiiriitiilemez. Ancak halk kitleleri, sosyalist gegisin bir sekilde sekte-
ye ugratiimasina dur diyebilir.
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Mao déneminde bu anlayisa kosut olarak parti ve devlet biirokrasisinde-
ki ‘kapitalist yolcularla’ miicadele etmek igin ¢ok sayida kitle kampanyasi
diizenlenmistir. Siiphesiz Kiiltiir Devrimi, bu kampanyalarin en bilineni ol-
makla birlikte, ilki degildir. Oyle ki, heniiz Halk Cumhuriyeti ilin edilme-
den 6nce de CKP, bazi kurtarilmig bolgelerde devrimci kadro ve savasgi-
larin kitlelere gitgide yabancilagmasiyla miicadele etmek igin ¢esitli kam-
panyalar diizenlemistir (6megin bkz. Hinton, 1966: 238-239). Ne var ki
Kiiltiir Devrimi, bu kampanyalarin en etkilisi ve kapsamlisidir. Her ne ka-
dar ana akim akademisyenler Kiiltiir Devrimi’'ni kaba bir “iktidar miica-
delesi” olarak yorumlayagelseler de, aslinda bu, “iktidarin yiizii suyu hiir-
metine bir iktidar miicadelesi degil, fakat farkh sinif cikarlarim [abg —OU)
temsil eden kisiler arasinda”, yani “ig¢i sinifinin” ¢ikarlarini savunan “sos-
yalist yol” ve “[biirokratik] burjuvaziyi temsil eden” “kapitalist yol” ara-
sinda yasanmig bir miicadeledir (Hinton, 1973: 16-17).

CTN’DE ‘KAPITALIST YOLCULAR SINIFI'NIN
PALAZLANMASI

Meisner’in (1999: 301) dikkat ¢ektigi iizere Cin’de, 1960’larin baslarin-
da toplumsal esitsizlik gelistigi 6lgiide kolektivist degerler ve Marksg1 sos-
yalist hedefler, ideolojik s6ylem igerisinde yer tutmaya devam etseler de,
toplumsal ve siyasal pratikten gittikge kopmaya baglamislardir. Biiyiik ile-
ri Atilim’in, 6zellikle pes pese birkag¢ verimsiz hasada yol agan kétii hava
kosullarinin ve CKP ile SBKP arasindaki anlagmazliklarin su yiiziine ¢ik-
masindan sonra Sovyet teknik yardiminin neredeyse geceden sabaha geri
¢ekilmesinin sonucu ortaya ¢ikan kisa vadeli yikici sonuglari,® aslinda bu
kampanyanin abartili ‘komiinist riizgari’n1 hararetle desteklemis olan Liu
Shaoqi ve Deng Xiaoping gibi CKP’deki ‘sagcilara’ Maocu ¢izgiye sert

¢ So6z konusu ‘yikici sonuglar’ inkar edilemeyecek kadar agik olsa da, buhran kisa siirede atlatil-
diktan sonra, Biiyiik {leri Atllim’in Cin ekonomisi iizerindeki olumlu sonuglarimin giin yiiziine
¢tkmaya basladigi da gézden kaginlmamaldir. Unlii ingiliz Keynesgi iktisatg1 Joan Robinson
(1969: 35-37; alintilayan, Chossudovsky, 1986: 37) 1962 yilindan itibaren tarimsal iiretimin dii-
zenli olarak arttiim ve 1967 itibariyle “Cin tarihinin en yiiksek seviyesine ulastigini” yazmakta-
dir. Robinson'a gore bu basari, “1958°deki bilyiik yatinm ¢abalarinin” bir “meyvesi”dir ve bu ne-
denle her ne kadar “sagcilar itiraf etmeye gekinseler de” aslinda “Biiyiik {leri Atilim biisbiitiin bir
fiyasko degildir.” Benzer bigimde, 1960 kithginda kag kisinin yasamm yitirdigine dair Mao-son-
rasi Cin ve ana akim Bat1 yazininda 6ne siiriilen abartili rakamlari sorgulayan Ball (2006) da, Bii-
yiik ileri Atihm sirasinda su muhafazasi ve sulama konusunda atilan adimlarin kétii hasat dsnem-
leri sona erdikten sonra tarimsal iiretimi istikrarh olarak arttirdigina ve Cin kirsalinin kuraklik
sorununa ciddi bir ¢6ziim getirdigine isaret etmektedir. Aynca sele karg alinan onlemler ve ara-
zi diizlemesi de agamali olarak ekilebilir arazinin genislemesine katkida bulunmustur ki, Cin’de
ekilebilir arazinin biiyiik niifusa kiyasla dar olmasi 6zel olarak Cin tariminin, genel olarak Cin
ekonomisinin en 6nemli sorunlarindan biri olagelmistir.
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bir bigimde meydan okumak i¢in uygun bir zemin sunmugtur (Chossudo-
vsky, 1986: 36-38; Amin, 1981: 70; Li, 2008: 38-50). CKP igerisindeki
‘iki ¢izgi miicadelesi’nde ‘sagcilar’ “Cin ekonomisini ¢6kiisiin esigine ge-
tiren” seyin “aceleci kolektiflestirme’ hamlesinin bir sonucu olarak ‘mad-
di 6zendiricinin’ ve ‘bireysel inisiyatifin’ yok edilmesi” oldugunu 6ne sii-
rer (Chossudovsky, 1986: 37). 1959°da Mao yerine Cin Halk Cumhuriyeti
devlet bagkanlig1 gérevine gelen Liu ve yandagi Deng, Sovyet resmi tezle-
rine benzer big¢imde Cin’de eski somiiriicii siniflarin ortadan kaldirildigi-
ni1 ve artik Cin toplumunda aralarinda uzlagmaz geligki bulunan higbir top-
lumsal grup kalmadigim iddia etmektedir (Meisner, 1999: 303). Liu, bu
yaklagim ¢ergevesinde ‘siyasetin kumanda etmesi’ ilkesini de yeniden yo-
rumlar. Ona gore bu ilke, halk kitlelerinin Parti yetkililerini komiinist sinif-
s1z toplum hedefine baglliklar1 ¢ergevesinde daima denetlemesi ve gereki-
yorsa degistirmesinden ziyade, “Parti ¢izgisi ve siyasetlerinin kumanda et-
mesi”’ anlamina gelmektedir (Liu, 1991 [1962]: 345).

NevarkiLiuve Deng’in ger¢ekdisi yorumlarinin aksine heniiz 1960’lara
gelindiginde Cin toplumunda bir yeni biirokrat burjuva sinifi sekillenme-
ye baglamgtir ve Parti orgiitii de bu siirecin tam merkezinde yer almakta-
dir. “1949’dan 6nce Parti devrimcilerin ilgisini ¢eker ve devrimcileri iiye
kabul ederken”, devrimden sonra insanlar “Parti tiyeligini giderek devlet-
te kariyer yapmanin yolu olarak gormeye baglamiglardir” (Meisner, 1999:
119). Mao, “Parti kadrolannin giderek hedonizme kaydigin1 ve yozlastigi-
ni, sadece iktidar, statii ve liikks pesinde kogsmaya basladiklarini” gorebil-
mektedir ve gelecek kusagin “ailelerinin hatalarini siirdiireceginden” kork-
maktadir (Meisner, 1999: 305). Kapitalist restorasyonun olasi kaynagi olan
biirokratik yozlagmaya bir son vermek i¢in kitle inisiyatifi canlandirmak
ve gengligi devrimcilestirmek gerekmektedir. Kiiltiir Devrimi, bu ihtiya-
ca yanit olarak giindeme gelmistir. Eger Komiinist Parti’nin iktidar tekeli
bir tiir “yeni burjuvazi” igin koza iglevi goriiyorsa, onun “karargahi” kitle-
ler tarafindan “bombalanmalidir!” (Amin, 1994: 176). Kiiltiir Devrimi’nin
baslarinda Tsinghua Universitesi’ne bagl ortaokulun Kizil Muhafizlar ta-
rafindan Pekin’e asilan bir ‘biiyiik karakter’ posterde (KR — dazibao),
Mao’ya atifla “isyan etmenin proleter devrimcilerin gelenegi oldugu” vur-
gulanmakta; sosyalizm altinda siniflarin, sinif miicadelesinin ve geligkile-
rin var olmaya devam edecegi ongoriilerek “devrimci isyan ruhuna gele-
cek yiizyillar, binyillar ve yiiz milyon yillar boyunca da ihtiyag¢ duyulaca-
g1” ifade edilmektedir! (Schram, 1968: 332)
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«DERIN CELISKILERLE DOLU BiR DONEM™; KULTUR
DEVRIMI’NIN ARTILARI, EKSILERI

Andreas’a gore (2009: 271) Kiiltiir Devrimi’nin ii¢ temel hedefi vardir.
Bunlar, “(1) kadrolarin otoritesini sarsarak ve siradan i birimi [E2{f — x
da, Kiiltiir Devrimi’nin bu baglamda da bir ‘yikima’ ya da gézle goriiliir
bir ‘gerilemeye’ neden olmadig1 anlagilabilmektedir (Kraus, 2012: 65-66).
Kiiltiir Devrimi sirasinda kirsal bolgelerde saglik sistemi de, 6zellikle
“saglik personelinin 6nemli bir kisminin kentlerden kirlara kaydirilmasi-
na” olanak taniyan ‘yalinayak doktorlar’ GREHIEE 4 — chijiao yisheng) sis-
temi sayesinde dikkate deger bi¢imde geligmistir (Chossudovsky, 1986:
39). Giiniimiizde “bir siyasi kampanyadan digerine kosusturan ve kirlara
gonderilen” “geng, enerjik ve idealist” kusak “kayip nesil” olarak adlandi-
rilsa da (Hou, 2013: ix), bu insanlarin ¢abalari Cin kirsalinin kalkinmasin-
da 6nemli rol oynamigtir. Diinya Bankasi istatistiklerinin gosterdigi lizere
Cin’de dogumda yasam beklentisi 1960’tan 1980’e dek sadece 20 yil igeri-
sinde --egsiz bir bigimde- 36.3’ten 66.8’e yiikselmistir (Li, 2008: 34).
Kiiltiir Devrimi, her ne kadar “ger¢ekten demokratik bir itkiyle” ken-
dini orgiitleyen kitlelerin yaratici giiciinii ortaya ¢ikarmis olsa da, aslinda
“derin g¢eligkilerle” dolu bir dénemdir (Lin, 2013: 55). Mao da, hareketin
baz1 yapisal sorunlarinin basindan beri farkinda olmugtur. Omegin Kiiltiir
Devrimi bagladiktan heniiz birkag ay sonra, 1966 Temmuzu’nda, 6liimiin-
den sonra ‘Dértlii Cete’nin (FO A %5 — siren bang)’ elebasisi olarak yargila-
nacak olan esi Jiang Qing’e yazdigi bir mektupta ‘Mao kiiltii’ ardina sakla-

7 Mao-sonrasi dénemde ‘reformcu’/sag kanadin Jiang Qing, Zhang Chungiao, Yao Wenyuan ve
Wang Hongwen’den olusan ‘Dértlii Cete’yi tasfiye kampanyasi, salt bir Parti-igi iktidar miicade-
lesi olarak gériilme egilimindeyse de, Ekim 1976'da Deng taraftarlarinca gergeklestirilen darbeyi
izleyen siiregte ‘Dortlii Cete taraftarhigi’ suglamasi yaygin olarak Parti ve toplumdaki biitiin sol
mubhalefeti bastirmak igin kullanilmigtir. Amin (1981: 91, 101), Mao-sonras tasfiyeler siirecinde
‘Dértlii’niin siyasi gizgisinin “akilsiz bir bigimde” Lin Biao gizgisiyle bir tutulmaya galisildigina
ve “halkin Maoistlerle iliskilendrilen bazi pratiklerle ilgili biriken sikayetlerinin,” “Maoizmi k6-
kiinii kazimak ve taraftarlarini tasfiye etmek” igin tertiplenen kampanyalar1 megrulastirmak igin
kullanildigina dikkat gekmektedir. ‘Sol’'u hedef alan bu kampanyalar kapsaminda Kiiltiir Devrimi
sirasinda kurulan biitiin kitle 6rgiitleri dagitilmis, radikal iggiler elestirilmis ve hatta cezalandi-
rilmis ve sonunda 1982 degisikligiyle grevlerin yanisira “dért bilyiik hak” (K& ¥ - daminzhu)
—ozgiirce konugabilme hakki, goriisleri biitiinilyle dile getirebilme hakk, bilyiik karakter posteri
yazma hakki ve bilyiik tartigmalar yiiriitme hakki— da anayasanin digina siiriilmiistiir (Qi, 2014).
“Kargi-devrimci” ve “sabotajc1” olmakla suglanan her tiirlii ‘sol’ muhalif hedef tahtasina oturtul-
mus, ‘reformcu’ CKP 6nderligini elestiren gosteriler ve bilyiik karakter posterler yasaklanmig,
resmi olmayan yayin organlari kapatilmis ve en 6nemlisi 1980’li yillarin bagindan itibaren Ara-
lik 1978'de ilan edilen ‘Reform ve Disa Agilma’ (F{EFF AL - gaige kaifang) programina kargi
olanlarin Parti ve devlet kademelerinde yiikseligini 6nlemek igin farkli diizeylerde yetki ve atama
aglan yeniden yapilandirilmistir (Chossudovsky, 1986: 11-18). Aym siiregte, gegmiste ‘kapita-
list yolcu’ olmakla suglanan Parti ve devlet gorevlilerine de ‘iade-i itibar’ yapilir. Oyle ki, 1982
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nan ve ‘sagcilara’ kargi girisilen kapsamli miicadeleden faydalanan Lin Bi-
ao’nun bagini ¢ektigi CKP igerisindeki asin-sol egilimlerden duydugu ra-
hatsizlig1 ortaya koyar; Kizi/ Kitap’1n adeta bir ‘kutsal metin’ olarak yiicel-
tilmesini elegtirerek “yazdigim birkag kitapgigin bu denli biiyiilii olduguna
asla inanmadim” der (Harding, 1998: 204). Birkag yil sonra, Aralik 1970
te, ‘Cin dostu’ Amerikali gazeteci Edgar Snow’la (1973: 169) yaptig1 bir
sOyleside de kisi kiiltiinden yakinir, bunun “3.000 yillik imparatora tapma
geleneginin getirdigi bir kotii aliskanlik™ oldugunu sdyler. Kendisine yapi-
lan “Dért Biiyiik” —Biiyiik Ogretmen, Biiyiik Onder, Biiyiik Bagkomutan,
Biiyiik Serdiimen- yakigtirmasi ona gére ancak “bas agnsi”dir; biitiin bu
sifatlar eninde sonunda unutulacaktir. Mao’nun tek istegi, biitiin bu toz du-
manin ardindan, gegmiste ilkokul 6gretmenligi yaptig1 giinlere atifla, sade-
ce basit bir “Ogretmen” olarak anilmaktir (Snow, 1973: 169).

Nitekim Mao’nun hareketin 6nemli bir zaaf1 olarak dikkat ¢ektigi ‘kisi
kiiltiine tapma’ hastalif1, zamanla Kiiltiir Devrimi’nin agiri-sol hatalarin
keskinlestiren ve altin1 oyan bir dinamik haline gelmistir. Kiiltiir Devrimi
“her ne kadar ilk iki yilinda Mao’nun beklentilerini karsilasa da, ardindan
Mao’nun ve Parti’deki sol kanadin olaylarin gidigati iizerindeki denetimi
yitirmesine kosut olarak bir tiir anarsiye evrilmis” (Amin, 2013: 81) ve bu
noktadan itibaren her biri Mao’nun ‘kutsal doktrinine’ sadakatini kanitla-
mak isteyen farkh Kizil Muhafiz hizipleri arasinda bir tiir ‘mezhep sava-
s1’ baglamistir. Cinli komiinistlerin ‘halk arasindaki ¢eliskileri dogru ele
alma’ seklinde ifade edilen koklii gelenegi, “yanls kigilerin yanhs sebep-
lerle” hedef alinmasiyla ciddi bigimde aginmustir (Lin, 2013: 54). Mao’ya
gore (1970) iilkedeki kargi-devrimci Can Kay-gsek yandaglannin bile ideo-
lojik miicadele ile ikna edilmeleri gerekirken, siddet, ¢ogu zaman Parti ve
devlet biirokrasisi igindeki farkli kanatlar tarafindan desteklenen rakip Ki-
zil Muhafiz hiziplerinin (Kraus, 2012: 15), Parti ve toplumdaki kendilerine
aykir gelen goriisleri ‘Mao adina’ ezmek i¢in rasgele kullandiklan giinde-
lik bir ara¢ haline doniigmiistiir. Her bir Parti liyesinin hayatinin biitiin de-
taylan derlenmis, kigileri hedef alan saldirilarda “biyografik yontem” yay-
gin olarak kullanilmistir (Bettelheim, 1974: 108). Biitiin bunlar, bir dlgiide,
‘sinif’1 “nesnel olarak tammli toplumsal iligkilere igkin bir yap1” olmak-
tan ziyade “hiyerargik bir yapinin katmanlari” olarak ele alan Maocu ‘si-
nif”’ anlayiginin getirdigi bulanikligin bir sonucudur (Wu, 2013b: 212). Bu
sorun, Kiiltiir Devrimcilerini, hedeflerini gergekgi olarak saptamaktan ve
kesin bir dost-diisman ayirimi yapmaktan alikoymugtur. “Sinif” ve “sinif
miicadelesi” kavramlan bayagilastirildigi 6l¢iide miicadele halindeki fark-

yili itibariyle ii¢ milyonu askin ‘sagci’ gorevlerine geri donmiis bulunmaktadir (Coase & Wang,
2012: 24).
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I hiziplerin elinde oyuncak olmug (Wu, 2013a: 149), sonugta bu kavram-
lar “biirokratik egemenlik sisteminin kendisinden ¢ok tek tek biirokratlara,
bunlarin ideolojik uzantilarina ve eski egemen siniflarin kalintilarina” y6-
nelik fiziksel saldirilan mesrulagtirmanin bir araci haline gelmistir (Wu,
2005). Kitaplar ve heykeller dahil ¢ok sayida sanat eseri ve hatta tarihi eser
“dért eski’ye (PU[|H — si jiu) —eski gelenekler, eski kiiltiir, eski aligkanliklar
ve eski diisiinceler— miicadelenin bir pargasi olarak Kizil Muhafizlar tara-
findan yakilmis, par¢alanmis, yok edilmigtir (Kraus, 2012: 44-49). Tam da
bu noktada Mao, “Leninizm [ya da daha dogrusu Leninist Parti’nin yeni-
den ingasi] ve anarsi arasinda bir se¢im yapmak zorunda kalmis” ve anla-
silabilir sebeplerle “ilkini segmekten ¢gekinmemigtir” (Schram, 1989: 173).
Sonugta “Parti aygitina yonelik Maocu esintili bir saldin olarak baglayan”
Kiiltiir Devrimi, “zikzak ¢izerek Parti ve devlet otoritelerinin yeniden in-
sasl ile sonuglanmigtir” (Wu, 2013b: 216). Amin’in (2013: 81) isaret ettigi
tizere bu durum, Parti ve devlet igerisindeki ‘sag’ kanadin da yeniden gii¢
toplamasina olanak saglamigtir: “Giiniimiizde sol kanat hala sahadadir, an-
cak onderligin biiyiik b6liimii” Kiiltiir Devrimi’nin atesli doneminin ardin-
dan Parti’nin yeniden insa edilmesinden beri “sag kanadin elindedir”. iro-
niktir ki “Kiiltiir Devrimi’nin aginliklarina gosterilen tepki gok daha azgin
bir biirokratik kapitalist sinifin ortaya ¢ikmasina yol agmuis, hatta bu siireci
hizlandirmigtir” (Lin, 2013: 54).

SON S6Z: MAO’SUZ BIR “21. YUZYIL SOSYALIZM{’
MUMKUN MU?

‘Rus Marksizminin babas1’ Georgi Plekhanov (1989) “Tarihte Bireyin Ro-
1 adli meshur makalesinde, 6zel yeteneklere sahip bir insanin tarihin aki-
si1 degistirebilmesinin iki kogula bagh oldugunu séyler: S6z konusu kisi-
nin yetenekleri dsnemin toplumsal ihtiyaglarina yanit verebilmeli ve mev-
cut toplumsal diizen, kisinin verili bir zamanda ihtiya¢ duyulan yetenekleri-
ni kullanmasina engel olmamalidir. ‘Ozel yeteneklere sahip bir insan’ olan
Mao i¢in, yasadig1 dénem ve toplumda her iki kosul da mevcuttur. Mao,
hem digsaridan gelen emperyalist miidahalelerle hem kendiliginden gelisen
koylii isyanlanyla bogusan, ¢6kmekte olan bir yari-feodal toplum iginde
dogmustur. 1911 Cumbhuriyet Devrimi’ne katilmis, erken sayilabilecek bir
yasta Bolseviklerin Rusya’da iktidan ele gegirmelerine tanik olmus, Mark-
sizmi benimsemis ve Cin’in nesnel kogullarina yaratici bir bigimde uygu-
lamig, Cin halkinin ezici ¢ogunlugunun ihtiyaglarina yanit veren bir dev-
rimci program gelistirmis ve genis kitlelerin katildig: bir halk savagina 6n-
derlik ederek CKP’yi iktidara tagimistir. Bu baglamda Mao, Han’in (1972:
377) da isaret ettigi lizere, yasami “yalnizca bir insanin yasami olmaktan
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6te Cin’in bir donemini temsil eden”, kendisi devrimi yarattig1 kadar dev-
rim tarafindan da yaratilan bir “ulus-insan”dir.

Ne var ki Mao’yu, salt bir ‘ulusal 6nder’ olarak tanitmak yaniltici ola-
caktir. Bu makalede kisaca agiklandig1 lizere Mao, SSCB’deki biirokratik
yozlagmay1 ve Cin’deki sosyalist gegis sorunlarini inceleyerek Marksist
yazina ve uluslararasi komiinist harekete 6zgiin bir kuramsal katki da sun-
mustur. Yukanda da deginilen bazi zayif noktalarina karsin Mao’nun ikti-
dardaki komiinist partilerin bir ‘yeni biirokrat burjuva sinifin’ ¢ekirdegi ol-
dugu savi, 6zii itibariyle dogrudur. Mao’nun ¢izdigi kuramsal gergeve, ola-
s1 bir kapitalist restorasyonun sosyoekonomik ve ideolojik dinamiklerinin
birbirinden ayrilamayacagi 6ngoriir. Ust diizey Parti kadrolar1 ve biirok-
ratlarinin burjuva ideoloji karsisindaki zaaflan, sosyalist gegis agamasinda
iiretim ve boliisiim siireglerini denetlemeleri ve yonetmeleriyle agiklanir.
S6z konusu grubun Marksist anlamda bir toplumsal sinifa, biirokratik bur-
juvaziye, evrilebilmesine olanak taniyan da, esas olarak iiretim ve boliigiim
siiregleri iizerinde sahip oldugu mutlak s6z hakkidir.

Bu anlamda ‘Maoculuk’ ya da ‘Mao Zedung Diisiincesi’ her ne kadar
Deng’in (1994a [1984]: 73) sosyalizmi her ne pahasina olursa olsun “iireti-
ci giigleri gelistimmek”™ olarak karikatiirlestiren ‘ekonomist’ yaklagiminin
yiikseligine kosut olarak Cin’de, sosyalist/komiinist ve ig¢i sinifi hareketi-
nin esas olarak SSCB ve Dogu Avrupa’daki yikim nedeniyle girdigi genel
krize kosut olarak ise diinyada gdzden diismeye baslasa da, sonraki yillar-
da Cin’de ve diger sosyalist iilkelerde yasanan gelismeler, Mao’nun kapi-
talist restorasyon ve biirokratik yozlagmaya iligkin 6ngériileriyle biiyiik 61-
¢lide uyum igerisinde olmustur.

Bu ¢ergevede, Mao’nun halk siniflarina yaptig1 sosyalist gegis agamasin-
da iktidan siirekli yeniden fethetme ¢agnsinin da giincelligini korudugu
sOylenebilir. Esas mesele, bu ¢agnnin giiniimiizde nasil yanki bulabilece-
gini ortaya koymak; ‘siradan’ emekgilerin sosyalist gegis toplumu oldugu
iddiasindaki tilkelerde siyasa yapim, iiretim ve boliisiim siireglerindeki ro-
liinii nasil arttirabilecegi sorusuna yanit verebilmektir. Bugiin herhangi bir
tilkede, Kiiltiir Devrimi’nin aynen tekrarlanma ihtimali elbette bulunma-
maktadir (Lin, 2013: 54). Ote yandan, en azindan Cin 6zelinde, 1949 Dev-
rimi’nin ve Maoculugun miras: halen toplumsal ¢evrenin bir pargasi ol-
may siirdiirmektedir (Gao, 2008: 201). Dolayisiyla giiniimiizde, gegmiste
halk demokrasisine, yonetim ve iiretime tabanin katilimina ve genis halk
kitlelerine saglik ve egitim gibi temel hizmetlerin ucuz ya da iicretsiz su-
nulmasina olanak tanimig olan (Gao, 2008: 291) Maocu “kitle ¢izgisi” for-
miilii g6z ard1 edilmeksizin, “toplumsal, siyasal ve ideolojik miicadeleler”
temelinde emek¢i demokrasisine katki sunacak “yeni bir” devrimci anla-
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y1s gelistirme ihtiyaci bulunmaktadir (Amin, 2013: 85). ‘21. yiizyil sosya-
lizmi’ni inga yoniindeki her ¢aba, siiphesiz Mao’nun dogrudan demokrasi
6zlemini Marksist saflarda canlandirmay1 6ngéren ‘devrim iginde devrim’
mirasini kucaklamak durumundadir.

Not: Bu makale, yazarin Tiirkce kaynaklara erigim olanagindan biiyiik olgiide
yoksun oldugu kogullarda kaleme alindi. Atif yapilan kaynaklarin bir béliimiiniin
Tiirkge gevirisi mevcuttur, bununla birlikte kaynakg¢a kisminda zorunlu olarak ya-
rarlanilan Ingilizce metinlere yer verilmigtir:
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Cagdas toplumlarinin pek ¢ogunun geleneksel yapidan siyrilarak modem-
lestigini ya da en azindan bdyle giiglii bir d6niigiim arzusu igerisinde oldu-
gunu gézlemlemek miimkiindiir. Zira bugiin modemlesme ve beraberinde
 getirdiklerine (kentlesme, sanayilesme vb.) bagh toplumsal degisimler bi-
rer gelismislik emaresi sayilmaktadir. Hakkini teslim etmek gerekirse tek-
noloji, sanayi ve ticaret hayat standartlarin1 gozle goriiliir bir bigimde yiik-
seltmis, toplumsal refahin yolunu agmigtir. Fakat refahin, toplumun biitiin
kesimlerini kusatip kusatmadig1, ne derecede kusattig1 ya da kusatmasi ge-
rektigi, sanayi devriminden bugiine oldukga ciddi bir problem olarak yeri-
ni daima muhafaza etmigstir. Modern toplumlar, bu tiir problemlerin iiste-
sinden gelebilmek ve etrafinda kiimelendigi genis 6l¢ekli ekonomik faali-
yetleri diizenleyebilmek i¢in ihtiya¢ duyduklar kudretli siyasal 6rgiitlen-
meler, ¢agdas devlet ad1 verilen olusumlar ile koordine bir sekilde ortaya
¢ikmiuslardir. Refah, diizen, giivenlik ve adalet vaadiyle biitiin bu karmagik
iligkilerin organizatorii olarak sahne alan ¢agdas devlet, toplumu, modem
hayat tarzina yonelten 6nemli bir aktér olmugtur. Fakat toplumun, hayat
kosullarini iyilestirmek ugruna sicak insani iligkilerin viicut buldugu gele-
neksel hayat tarzindan koparilarak ya da kopmak zorunda birakilarak ikin-

* Erzurum Teknik Universitesi, Felsefe Bolimii.
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cil iligkilerin egemen oldugu modem hayat tarzina siiriikklenmesi, bu hizli
ve koklii degisim pek ¢ok sosyo-psikolojik problemi de beraberinde getir-
migtir. Yeni hayat tarzina tutunamayanlar toplum digina itilip yalnizlagtiri-
lirken tutunmay basaranlar bu konumlarim siirdiirebilmek ugruna agin ve
yanlis bireysellesmeye bagh bir yalnizlik i¢ine diigmiislerdir. Bu da toplum
genelinde hayata dair biiyiik bir anlamsizligin ve bunalimin yiikselmesine
sebebiyet vermistir. Devlet bir yandan toplumsal degisimi var giiciiyle ko-
ritklerken bir yandan da bu problemlerle bag etmeye ¢alismis, topluma da-
ima egitim yoluyla miidahale etmistir. Bu ise isi daha da iginden ¢ikilmaz
bir hale sokmustur. Yeni yetisen geng nesil egitim vasitasiyla toplumdan
iyice izole edilerek hayata dair igtenlikleri daha yolun baginda yok edilmis,
organize sistemin birer itaatkar parcasi haline déniistiiriilmiis, refah igin-
de yasamak adina sicak toplumsal iligkilerden yoksun birakilmis, boylece
biiyiik bir duygusal bunalimin, anlamsizligin i¢ine itilmigtir. Bu, pedagojik
bir problem olmanin yanisira siyasal, sosyal ve bilhassa da sosyo-psikolo-
jik bir problemdir. Gelenekten kopusun ve modemlesmenin giiglii bir ivme
kazandig 20. yiizyilda bu tiir problemler iyice belirginlesmis ve pek ¢ok
felsefeci, pedagog, psikolog ve sosyolog bu konuda kafa yorup ¢esitli ¢o-
ziim Onerileri gelistimmeye ¢alismiglardir.

Paul Goodman' da modemlesmede ciddi mesafe kat etmis bir iilkenin
yurttasi olarak bu konularda kafa yoran biridir. Goodman, insanlarin, her
taraftan teknoloji ile kusatilmis modem bir diinyadan kendilerini soyutlan-
mis hissetmemeleri ve bilimsel bir yasam bi¢imine has ahldk anlayigim
kavrayabilmeleri i¢in ¢agdas egitim bilimine agirlik verilmesi gerektigini
vurgulamigtir. Bu dogrultuda kiigiik edebi dergiler, tiyatro gruplan ve ulus-

! Amerikal psikoterapist, egitimci, yazar, sair ve anarsist kuramci olan Paul Goodman, 1911'de
New York’ta dogdu. Cocukluguy, ailevi problemlerden dolay: sefaletigerisinde gegti. Ailesinin bi-
lingli bir yonlendirmesi olmakstzin 20. yiizyilin erken donem kentsel Yahudi entelektiiel toplulu-
gunun zengin atmosferinde biiyiidii. O, kitaplara merakl ilging bir ¢ocuktu, New York'un biitiin
sokaklarini, parklarini, miizelerini ve kiitiiphanelerini gonliince dolasti ve bu da onun gergekten
Ozgiir ve parasiz bir egitim almasini sagladi. ABD’de bas gosteren Biiyilk Ekonomik Bunalimin
(The Great Depression) etkilerinin kuvvetle hissedildigi yillarda, 1931°de City College’inden
mezun olan Goodman, daha sonra gozlerden uzak bir sekilde Columbia ve Harvard’'da dersle-
ri takip etti. Chicago Universitesi’nden sosyal bilimler alaninda doktora derecesi aldi. Chicago
Universitesi’nde ve Black Mountain College’inde dersler verdi. Goodman, énceleri Freudcularin
kurmus oldugu yontemler iizerine ¢aligan fakat daha sonra buna oldukga aykir1 sagaltim (terapi)
uygulamalan gelistiren Fritz Perls ile tamsti. Perls’n diisiinceleri Goodman’in disinceleri ile
iyi bir sekilde harmanland: ve birlikte Gestalt Terapi Enstitiisii’nd kurdular. Daha sonra, o siralar
Columbia Universitesi’nde asistan olan Ralph F. Hefferline’nin da katkilariyla Gestalt Terapi:
Insan Kisiliginde Heyecan ve Biiyiime (Gestalt Therapy: Excitement and Growth in the Human
Personality, 1951) adl kitab: yazdilar. 1967°de oglunun bir dagcilik kazasinda trajik bir sekilde
6lmesi iizerine bilyuk lzlntii yasayan Goodman, bir daha eski haline dénemedi, saghg: giderek
kotiilesti ve 2 Agustos 1972°de 61 yasinda iken kalp krizi gegirerek oldii. (Fitzgerald, 2008; Per-
Is vd., 2005: 1)
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lararasi anti-fagist dayamismay1 saglamaya ¢alisan Ispanyol Anargist Hare-
keti etrafinda ortaya ¢ikan siyasi eylemler ile yakindan ilgilenmigtir (Fitz-
gerald, 2008). Kropotkin’in anarsizminden oldukg¢a etkilenen Goodman,
kardesi mimar Percival Goodman ile birlikte ¢agdas problemleri tespit edip
agikhiga kavusturmak igin Komiinitalar: Gegim Araglari ve Hayat Tarzla-
r1 (Communitas: Means of Livelihood and Ways of Life, 1947) adl kitabi
yazmustir. Kendisini anarsist gelenegi koruyan ve gelistiren bir sanatg1 ola-
rak géren Goodman, bu kitapta ¢agdas Amerikan biirokrasisine kargi, tip-
ki Sanat ve Toplumsal Doga (Art and Social Nature, 1946) adl kitabinda
da vurguladig: iizere, toplumun ortak ihtiya¢ ve faydasi ekseninde birin-
cil, yiiz yiize iligkilere sahip bireylerden olusan goniillii birlikler olarak ge-
killenmesi gerektigi lizerinde durmugtur (Marshall, 2003: 816-817). Fakat
orta yaslarda ¢ocuk biiyiitmeye ¢alisan siradisi bir sanat¢1 yazar olarak en-
dise ve tikkenmislik duygulan yasayan Goodman, bir dergideki yazisinda,
toplumun biiyiik ¢ogunlugunun hislerini yansitan su ifadelere yer vermis-
tir: “Koskocaman kentte, duygu ve pratiklerimizde ani degisiklikler yapa-
bilecek bir geyin nasil ger¢eklesecegi hususunda tipki tiim insanlar gibi ben
de bir ziyandayim. Bu yiizden bir sey istemiyorum, daha dogrusu ne iste-
yecegimi de bilmiyorum” (Fitzgerald, 2008). Aslinda bu, bir sosyal elestir-
men olarak Goodman’in biitiin hayati1 boyunca ¢6zmeye ¢alistif1 bir top-
lumsal problemin 6ziinii ortaya koymaktadir.

Bu ger¢cevede Goodman, hayatini, merkezinde “hayat” olan pragmatizm
ile 6zgiirliikgii bir teori olan anarsizmi uzlastimaya ve boylece anlamsiz-
liklarla bezendirilerek bir bunalim durumuna sokulan hayati degerli kil-
maya, bu yolda diisiinsel ve pratik bir devrimi gergeklestirmeye adamigtir.
Ise genglikten, gengligin problemlerinden dolayisiyla egitimden baslaya-
rak psikolojiye yonelmis, yaptig1 sosyal-psikolojik ¢oziimlemeler ve elegti-
riler lizerinden sosyal ve siyasal teorisini sekillendirmis ve boylece hayatin
tamamini kapsayacak bir reformu gergeklestimneye ¢aligmigtir. Ancak bu
dogrultuda siirdiirdiigii elestiriler onu biitiin bu insani fenomenleri (egitim,
genglik, hayat) genis 6lgekli organize baglarla simsiki sarmalayan ve yon-
lendiren ve boylece bunalima sebebiyet veren ¢agdas siyasal orgiitlenme-
lerin bertaraf edilmesi ya da 6zydnetimli bir sekilde yeniden diizenlenmesi
gerektigi sonucuna yani “siyasette devrim” diigiincesine vardirmigtir.

BUNALIMDAN CIKIS YOLU OLARAK
SIYASETTE DEVRIM VE ANARSI

Her devrim bir degisimi hedefler ve degisimin mahiyetini belirleyen sey, o
devrimin genel karakteri yani diisiinsel alt yapisidir. Goodman’in diisledi-
gi devrimin ruhu anarsisttir. Fakat onun anarsizmi klasik anargsizmden da-
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ha farkli, sentezci bir yaklasimla kendini hissettirir. Bu ¢ergevede Good-
man’in diisiincelerinin felsefi temelleri Aristoteles’ten Amerikan pragma-
tizmine ve Gestalt Terapisine kadar uzanir. Goodman, insan davraniglarinin
evrenselligi hususundaki Platoncu goriigii reddederek, Aristoteles’in dene-
yime yonlendirilmis felsefesinin, “farkindalik”, “iligki kurma”, “organiz-
ma” ve “nesne” gibi kavramlan anlamak igin s6zciikleri daha etkin kildigi-
ni1 diisiiniir. Zira Aristoteles’in “hareket etmeyen hareket ettirici” diisiincesi
organizma ve gevre arasindaki benzersiz ve dinamik bir iligkiyi agik¢a be-
lirtir. Nesne igerisindeki hareket ya da eylem i¢in gerekli olan potansiyel,
boylesi bir hareketi algilamak i¢in 6znenin potansiyeline katilmig durum-
dadir. Goodman, “iligki kurma” i¢in bu baglantiy1 temel olarak goriir ki al-
gilama ile biitiinlesmis olan “hareket etmeyen hareket ettirici’nin eylemi
harekete yol agan temel unsurdur. Bu yiizden biitiin devinim ve duygular
birbirini etkileyen sosyal eylemler olarak ortaya ¢ikar. Organizma bellegi-
ni gelistirdikge potansiyelini motiflendirir. Bu da Gestalt teoride “kisilik”
olarak tarif edilir. Geligimsel olarak biitiin davranislar sosyaldir. Bu siireg
kiigitk ¢ocugun sdzel olmayan eylemsi sosyal hareketleri 6ziimsemesiy-
le baglar. Sonradan dil, jest ve mimikler iizerine insa edilir, 6teki ile ileti-
sim kurmak i¢in anlamlar genisletilir. Hemen ardindan derinlemesine dii-
siinebilme kapasitesi ile nesne ve diger insanlar igsellestirildigi gibi benlik
de algilanir ve bu sayede sosyal potansiyel ortaya konulur. Benlik béylece
hem yap1 hem de siiregten olusmus olur. Bu noktada bireyin ¢evreyi algi-
lamasini, kisiliginin olusumunu biiyiik 6l¢iide davranigsa/eyleme, 6zellikle
de sosyal eyleme dayandiran Goodman, bu agidan organik evrimselcilik ile
temellendirilen Amerikan pragmatizminin pratik karakterini benimsemistir
(Aylward, 1999: 110). Zaten pragmatizm de terim olarak Yunanca eylem
(action) anlamina geldigi ifade edilen pragma (npdypa) sozciigiinden tiire-
mis ve Ingilizceye ige, eyleme doniik, uygulanmasi amaglanmis olam ifa-
de etmek i¢in kullanilan pratik ya da pragmatik s6zciiklerinin temsil etti-
gi anlam dahilinde yansimistir (James, 1959: 43). Bu ¢er¢evede Goodman,
pek ¢ok toplumsal problemi ve bunalimi pratik/eylem yetersizligine ve gi-
risimsizligine baglar. Fakat onun eylemselciligi, yayginlastirilmaya galigi-
lan pragmatik liberal gelenegin aksine pragmatik anarsist bir gizgide kendi-
ni ortaya koymustur. Ona goére toplumsal bunalimin sebebi agik ve ortada-
dir: Yapay orgiitlii sistem insan dogasina uygun degildir. Otoriter bir yapi-
lanma olarak ortaya ¢ikan bu sistem toplumsal gevreyi ve eylemleri kontrol
altina alarak korku salmakta, genel ahlaki yikima ugratmakta, insanlar 6z-
giirliikten yoksun birakmakta ve yeni yetisen geng nesli biiyiik bir anlam-
sizlik, sagmalik igerisine sokarak toplumsal iligkilerde kopukluga ve buna-
lima sebep olmaktadir (Goodman, 1960: 15).
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Toplumsal bunalimdan rahatsiz olan ve buna bir ¢are arayan Goodman,
toplumsal hayattaki ekonomik, askeri, dini, ahlaki, pedagojik ve de kiiltii-
rel her tiir insani fenomende baskici merkezi otoritenin, devletin, tepeden
dayatmaci anlayisin, tekdiizeligin ve agin planlamanin faydadan ¢ok zarar
getirdigi, totaliter otoritenin, iktidarin, orgiitlii sistemin daima koétii sonug-
lar dogurdugu, 6zgiirliik ve saghgin ise mutlak iyilikler oldugu, insanlarin
disaridan yoneltilen ve zorlanan iktidar olmaksizin son derece mutlu ya-
sayacag ve de insani faaliyetlerin pek ¢ogunda ddiillendirme ya da ceza-
landirma bigiminde digsal giidiilenmeleri gerektirmeyecegi sonucuna varr.
Bu ¢ikarim dogrultusunda Goodman, bunalimdan ¢ikis yolunda, anarsiz-
min digsal iktidan kiigiilterek igsel isleyisi ve 6zgiirliigii arttirmay1 amag-
ladigin1 ve bunun da belli bagh siyasi kavrayislar igerisinde barindiran
toplumsal-psikolojik bir varsayim oldugunu vurgular (Marshall, 2003: 86,
817). O, bu 6nermeden yola ¢ikarak toplumsal dogallig1 zayiflatan her tiir
degisime kars1 direnci muhafazakdr eylem olarak tamimlar ve toplumsal 6z-
giirliigii ve 6zyonetimi koruyacak bu tiir radikal davraniglan/pratikleri/ey-
lemleri gergeklestirmeyi de anargizmin dogasinda bulunan temel dinamik
olarak nitelendirir (Woodcock, 2001: 523-525).

Goodman’a gore, ¢agdas siyaset felsefeleri arasinda en iyisi anargizm,
daha iyisi ise anarko-pasifizm, yani devletsiz ve merkezi giddetsiz olusum-
larin felsefesidir. Bu felsefe bugiiniin ilerlemis toplumlarinin biiyiik bigim-
lerini ve biitiin tehlikelerini; polisini, biirokrasisini, devasa merkezi karar
alma sistemini, sosyal miihendisligini ve kag¢inilmaz militarizmini miite-
madiyen 6ngdrmiistii. Bourne’un vurguladigi gibi; “savag devletin saglhigi-
dir”.? Burjuva devlet, Marx’in sdyledigi gibi salt baskin ekonomik sinifla-
nn araci haline gelmis olabilir, fakat daha 6tesinde onun gelismis devasa
devlet¢i yapisi emegi somiirmesinden daha 6nemli bir mesele halindedir.
Devletin biitiin tiirevleri ki, buna sosyalist alternatifleri de dahildir, bu su
katilmamig devlet¢i yapidan annmig degildir ve hepsinde fagizme dogru
giiclii bir egilim kendini hissettirir. Kolektif liberal toplumlarda, bunun en
belirgin megi olan Bismarckgi refah devletinde, son derece genisletilmis
refah, fakirler ve toplum digina itilmisler tarafindan gittik¢e azaltilmstir.

*Randolph Bourne (1886-1918): Amerikah bireyci durusuyla 6ne ¢ikan savas karsiti, sol gériglii
bir entelektileldir. I. Diinya Savasi yillarinda Amerika’nin savasa yonlendirilis siirecini gzlemle-
mis ve savas hakkindaki disiincelerini Unli savas devletin saghgidir sozi ile ifade etmistir. Ona
gore, “devlet, benzer bigimde 6rgiitlenmis bir siirilye karsi saldin ya da savunma amagh hareke-
te gececek bir siiril 6rgitidir. Savas amag ve etkinlik akimin: siriniin en asag: kesimlerine ve
en uzaktaki dallarina kadar iletir. Toplumun biitiin etkinlikleri askeri amagh saldir1 ya da savun-
ma gergeklestirme bigimindeki bu merkezi amacin gevresinde olabildigince ¢abuk kenetlenir ve
Devlet baris zamaninda bos yere olmaya ¢alistig1 sey haline gelir. (...) Uyusukluk silinir, muhalif
akimlar solgunlasir ve ulus hantal ve agir bir bigimde, ama ayn1 zamanda gitgide hizkazanip bii-
tiinleserek ilerler, o bilyilk hedefe dogru, savasta olmanin huzuruna dogru...” (Ward, 2008: 88).
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Sosyalist toplumlarda 6zgiir komiinizm viicuda gelmemis, burada da seg-
kin bir gii¢ tarafindan emek kontrol altina alinmistir. Her iki durumda da
biiyiik 6lgekli teknoloji ve devasa kentlesmenin ortaya koydugu tirkiitii-
cli sonuglarin miisebbibi devlet ya da devlet ile ortaklik igerisindeki soy-
lu/satafath sirketlerdir. Bu da merkezi otoritenin yani devletin siirdiiriile-
bilir bir yap1 olup olmadig1 hakkinda kuskulan arttirmaktadir (Goodman,
2010: 143).

Tiim diger anargist diigiiniirler gibi dogrudan devletsiz bir toplum idea-
lini benimseyen ve Marksist sosyalizmi elestirerek her tiir tarihsel ara aga-
mayi reddeden Goodman, kendisini anaryist gelenegi koruyan ve gelistiren
bir sanatgi olarak addeder. O, anarsinin siirekli bir ortam olusturma oldugu-
na ve anargizmin bu anlamda bir tarihe sahip olacagina dikkat ¢ekerek bir
anarsistin yapmasi gerekenin de toplumda egemen olan baskici otoriteye
nerede ve ne zaman dur denilebilecegine karar vermek ve bu yonde eyle-
me gegmek oldugunu ifade eder. Ona gore, bu yonde, 6zgiirliigii ve 6zerk-
ligi tehdit eden bir tehlikeyi bertaraf etmeye girismek anarsistge degerli bir
eylemdir. Bu tiir eylemler, bireylerin ve topluluklarin goniillii bir gekilde,
zamana bagl olarak ortaya ¢ikan sartlara, tarihi durumlara karg1 6zgiirce ve
dogrudan dogruya koyacag tepkiyle gergeklesir ki, (Marshall, 2003: 817)
otoritenin egemenligini kuvvetle hissettirdigi toplumda dahi insanlar anar-
sist ilkeler dogrultusundaki eylemleri gergeklestirebilmekte ve bu da 6z-
giirliigiin alanim1 muazzam bir bigimde genisletmektedir (Woodcock, 2001:
524). Goodman’in anarsizmi de bu ¢ergevede, daha ¢ok pratik, egitimsel ve
sosyo-psikolojik siireglerle sekillenmektedir.

Goodman’in pratigi, eylemi 6n plana ¢ikartarak anargizmin temel pren-
sibini aktiialiteye baglamasi ve boyle bir géreceli tutumun anargizmin 6zii
oldugunu ileri siirmesi onun anarsizmini pragmatik bir karaktere biiriindiir-
miistiir. Anargizmin temel savunusu olan 6zgiirliigii liberalizmden daha as-
kin ve farkl bir bi¢imde ele alan Goodman, miidahalesizlik anlaminda bir
Ozgiirliigii sagma ve savunulamaz olarak nitelendirerek reddetmis ve bu-
nun yerine “baglatici etkinlik durumu” olarak olumlu anlamda 6zgiirliigii
One siimiistiir. Ciinkii ona gore, 6zgiirliik i¢in eyleme gegme insani bir ye-
tenektir ve bu yetenek kazanilmadig: siirece insanlar bigimsel olarak 6zgiir
olabilirler fakat pratikte gii¢siiz ve k6lelesmis olarak kalirlar. Anargizmin
asil yonelimi sanl bir gelecek degil gegmisteki 6zgiirliiklerin elde tutulma-
s1, tersine islememesi ve bir sonraki durumla basa ¢ikabilmek igin siirek-
li bir hazir bulunuslugu saglamaktir (Marshall, 2003: 818). Bu dogrultuda
anarsizm siireci de daima bir sonraki tehlike ile miicadele etmek, “serbest
girisimin ticret koleligine ve tekelci kapitalizme doniismesi ya da bagimsiz
yarginin mahkemelerin, polislerin ve avukatlarin tehlike halini almasi, 6z-
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giir egitimin Okul Sistemlerine doniigmesi gibi 6nceki 6zgiirliiklerin yitiril-
memesi ve tersine donmemesine dikkat etme”yi kapsar (Woodcock, 2001:
524). Ozgiir bir toplum insa etmenin yolu eski sistemin yerine yenisini ge-
tirmek degil, 6zgiir eylem alanlarinin toplumsal yagamin tiimiinii kapsaya-
cak sekilde yayginlastinlmasidir. Bu nedenle Goodman, “en iyi devlet en
az yoneten devlettir” diyen 3. ABD bagkani Thomas Jefferson’in hazirladi-
g1 “Haklar Bildirgesi”ni merkezi anayasa karsiti, biiyiik bir tarihsel kaza-
nmim ve gelismenin temeli olarak nitelendirir. Buna bagh olarak da her anar-
sistin liberter gelenegin koruyucusu olmas: ve toplumdaki pragmatik egi-
limleri giiglendirerek agamali bir sekilde degisimi gergeklestirmek igin
baski unsuru olusturmasi gerektigi kanaatine varir (Marshall, 2003: 818).

Fakat Goodman, geleneksel siyaseti, iktidar1 ele gegirerek toplumsal
eylemleri baski ve zorlama araciligiyla belirleme, denetleme ve y6netme
tesebbiisii olarak nitelendirerek kesin olarak reddeder. Ciinkii ona gore,
devletler tarih boyunca, baris igerisindeki “topluluk anarsisi’ne egitim ve
siddet araciligiyla miidahale etmis ve kendi selametleri ugruna toplumu sii-
rekli bir olaganiistiiliik durumunda birakmustir. Bu da, “savas devletin sag-
lig1dir” deyisinin ne kadar hakli oldugunu ortaya koymaktadir. Bugiin dahi
egemen ulusal devletler savag ve savas hazirliklar1 sayesinde geligmek-
te ve ayakta durabilmektedirler. Hattd insani gelisimin merkezinde olan
egitim bile “savas igin giraklik egitimi” sekline doniistiiriilmiistiir. (Mars-
hall, 2003: 819). Savas sayesinde varligini siirdiiren ulusal devletlerin ¢ogu
geg Ortagag’in agir1 boliinme organizasyonuna maruz kalarak pargalanmis,
daha dayanikli olanlar ise 18. yiizyila kadar ayakta kalmistir. Sonraki tarih-
sel siiregte ise biiyiik 6l¢iide kendilerini abartarak uygarligin islevlerini ge-
listirmeye yardimci olmaktan ziyade bunu engellemislerdir. Ancak bugiin
bunu siirdiirmelerine asla miisaade edilemez. Belki uluslararasi ve ulus-iis-
tii daha giiglii bir organizasyonla bunun 6niine gegilebilir, fakat bugiiniin
mevcut gii¢leri oldukga zorlu bir savagla béyle bir girigimi baltalayabilir.
Ayrica giiciin merkezi bir pozisyon almasi insanlari insanliktan ¢ikanp ca-
navarca tehlikeli bir durum yaratabilir. Dolayisiyla siiper gii¢ler ve ulusla-
rarasi organizasyonlar da oldukga giivenilmezdir. Buna kargin merkezsiz-
lestirme ve ulus-devletlerdeki otoriteyi alasag1 edip zayiflatmaya ugrasan
ve ticarette, turizmde, kalkinmada, bilimde, ulastirmada, saglikta ve benze-
rinde en alttan baslayarak kisim kisim islevsel diizenlemeler ile enternas-
yonalizme varan anarsist alternatifler daha mantiklidir (Goodman, 2010:
143).

Goodman, bu iddiasin1 bir adim daha 6teye tasir ve merkezi otoriteyi
bertaraf etmek ve barigsa kavusmak i¢in anarsinin zorunlu oldugunu vurgu-
lar. Ciinkii anarsi bélgesel merkezsizlesme (decentralization) ve yerelles-
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me ile sivil inisiyatifi giiglendirerek barns igerisinde i¢ten, kendiliginden,
6zyonetimli bir hayat saglamay1 amaglar. Bu dogrultuda Goodman’in ba-
ris¢ilig1 geleneksel siyasetin soyut iktidar anlayisini ve iktidar arzusunun
tilsimli gekiciligini sivil itaatsizlik ve dogrudan eylemlerle bertaraf etme-
yi amaglamasi bakimindan devrimci bir karakter tagir. Burada asil 6nemli
olan sey, insanlar arasinda faydal birincil iligkilerle iktidarin yoniinii ba-
nsa ¢evirmek ve otoritesiz komiinal bir hayat bi¢imini saglamaktir (Mars-
hall, 2003: 819). Bu yolda otoriter siddete kars1 olan Goodman, yiiz yiize,
birincil iligkilerde ortaya ¢ikabilecek giddeti, yumruk yumruga kavgay1 do-
gal bir durum olarak karsilar. Ayni sekilde baski altindaki insanlarin totali-
ter otoriteye kargi siirdiirecekleri miicadelede zorunlu olarak bagvuracakla-
n siddetin, ahlaki a¢idan sorgulanmasina gerek duyulmayan dogal bir ey-
lem bigimi, anargist bir taktik oldugunu vurgular. Fakat o, geleneksel so-
yut siyasetin (devletin) giidiimii altinda ortaya ¢ikan savastaki gibi orgiitlii
bir siddeti kesin bir dille reddeder. Ciinkii savas insanlarin sicak iliskilerini
yok edip onlar1 soguk bir makine duyarsizligina iterek ¢ok daha biiyiik za-
rarlara yol agtigindan dolayi higbir sekilde kabul edilebilir bir sey degildir.
Bu cergevede, Askeri Endiistriyel Komplekse Bir Mesaj (A Massage to Mi-
litary Industrial Complex, 1965) adl1 eserinde bu konuyu ele alan Good-
man, merkezi otoriteyi, (ABD hiikiimetini kasten) devleti, her tiir siddete
sebebiyet veren bir siyaseti uygulamada kararli diinyadaki en tehlikeli ku-
rum olarak nitelendirir. Bu merkezi otoritenin ayn1 zamanda kendini mes-
ru bir zemine oturtmak i¢in genis ¢apli lobi faaliyetleri yiiriitmekten ve her
tiir insani degeri kendi emelleri dogrultusunda, yanls bir bigimde kullan-
maktan da geri durmadigini fakat bunu degistimmenin de ¢ok zor oldugu-
nu vurgular (Marshall, 2003: 819-820). Goodman, Perls ve Hefferline ile
birlikte yazdig) /nsan Kigsiliginde Heyecan ve Biiyiime Gestalt Terapisi I¢i-
mizdeki Cocuk adli kitabin kuramsal boyutunu olusturan Yenilik, Heyecan
ve Biiyiime alt baglikl 2. cildinde ¢aginin genel durumu ve onu karakterize
eden siddet tiirleri hakkinda su ifadelere yer verir:

Biz bugiin Amerika’da 6rnegi gériilmemis bir genel servet ve 6rmegi go-
riilmemis sivil barig kombinasyonuna sahibiz. Ekonomik ve toplumbi-
limsel olarak bunlar birbirinin yararl nedenleridir: Sivil diizen ne ka-
dar ileriyse tiretkenlik de o denli yiiksektir ve servet yiiksek oldukga si-
vil diizeni yikma nedeni de diigiiktiir. Sivil diizenle biz siddet kaynakl
suglarin yok oldugunu degil, hem kentlerdeki hem de kirsal kesimdeki
yaygin giivenligi kast ediyoruz. Biitiin 6biir gaglar ve yerlerle kargilagti-
rildiginda, yolculuk gece giindiiz her yerde tehlikesizdir. Doviismelere,
ayaklanmalara ya da silahli getelere hemen hemen hi¢ rastlanmaz. So-
kaklarda deli adamlar dolagmaz; salgin hastaliklar yoktur. Hastalik ¢a-
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bucak hastanelerde ayiklanir; 6liim hi¢ gériilmez, dogum ise nadiren. Et
yenir, ama higbir kentli insan bir hayvan bogazlandigini génnez. Simdi-
ye dek bdylesi bir siddet-yoklugu, giivenlik ve sterilite gériilmiis isitil-
mis degildir. Bizim servetimizle ilgili olarak, gene sunubelirtmeliyiz ki,
tartigilan sorunlardan higbirisi gecimle ilgili degildir. Sendikalar ekmek
degil, daha iyi ticretler ve ¢aligma saatleriyle daha fazla giivenlik talep
etmektedirler; kapitalistler ise daha az denetim ile yatirimlar igin daha
iyi kosullar talep etmektedirler. Bir tek siddetli aglik olgusu gazetelerde
skandal olarak sunulur. Ekonominin yiizde onundan az1 temel gegime
ayrilmistir. Tarihte simdiye dek mevcut olandan ¢ok daha fazla rahatlik,
liikks ve eglence vardir. (Perls vd., 2000: 152-153)

Halbuki Goodman ve arkadaslan igin ironik olarak betimledikleri bu du-
rum, psikolojik agidan olduk¢a bulanik bir mahiyet arz eder. Zira onlara
gore, fiziksel hayatin siirdiiriilmesinin 6niindeki engellerin azligina ragmen
bireysel ve toplumsal doyum da azdir ve siddetli kayg: belirtileri mevcut-
tur. Devasa bir toplumda yalmizliga itilmis bireylerin kesmekesligi ve gii-
vensizligi, 6zgiiveni, 6zy6netimi ve 6zgiir girisimi zedeler ve bu da hayat-
tan alinan hazz azaltir. Hayati renklendiren biitiin aktiviteler (spor, eglence
vb.) simgesel bir bi¢im alir ve bireyler kendileri i¢in bu simgesel seyler ha-
ricinde higbir ey yapmaz, yeni bir seyler iiretmezler. Duyarsizlik zirve ya-
par. Bilimin, teknolojinin ve yeni téreselligin bir mutluluk ¢aginin kapila-
rin1 agacagl umudu suya diigmiis, diinyanin her yerinde insanlar biiyiik bir
hayal kirikligina ugramstir (Perls vd., 2000: 153). insanlar mutsuzdur. Bu
durumda sunacak bagska vaadi kalmadigindan ve mevcut durumuyla ziim-
lenemez oldugundan dolay: sistemin tiimiinii tahrip edecek siddetin orta-
ya ¢ikmasi igin yeterli sebepler vardir. Bu tek diize sistem igerisindeki du-
rum duygusal bozukluklan da beraberinde getirerek mazosizme 6zgii sart-
lar1 temin eder ki, insanlar hayatlanni renklendirecek ona heyecan katacak
farkh hazlann pesine diiserler.

Goodman nesnel, bilimsel oldugunu diisiindiigii bu sebeplerden dola-
y1 bugiin anarsi, pasifizm ya da her ikisini savunmanin oldukg¢a saygi de-
ger oldugunu ifade eder. Ona gore, bir nesil 6nce bile boyle fikirler sagma,
titopik ya da korkung olarak diisiiniilmekteydi. Ancak dogrusunu séylemek
gerekirse burada bir ikilem s6z konusudur. Ciinkii bugiin modern ekonomi-
ler, teknolojiler, kentlesme, ulagtirma, diplomasi vb. simdiye kadarkinden
daha sik1 bir merkezi kontrolii talep etmektedir ve bu kadar genis ¢apl bir
organize sistemin islemesi oldukg¢a sikintih goziikkmektedir. Isin daha ko-
tiisti gittikge artarak yinelenen acil durumlar ortaya ¢ikmakta ve bunlarla
baga ¢ikmak igin merkez1 bilgi toplama sistemine, merkezi giice, muazzam
kaynaklara, daha fazla baski ve kontrole, yogun ders programina, acil ileti-
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sim hatlarina ihtiyag vardir. Ancak bu bulaniklik ve kafa kangikligi, temel
ihtiyaglarin kargilanamamasindan, temel insani giidiilerden ya da aptallik-
tan kaynaklanan bir durum degildir (Goodnan, 2010: 144). Bu, dogal ola-
rak anarsist bir egilime sahip olan insanin anarsistge bir egitimden mahrum
kalmasindan ya da bagka bir deyisle dogasina uygun olmayan oldukga sag-
ma zorunlu resmi bir egitim sistemi igerisinde yetismesinden; dolayisiyla
anargizmin tam olarak anlagilamamasindan ve yeterince yayginlasamama-
sindan kaynaklanir. Heniiz tam olarak anlasilamayan sey, ¢agdas devletin
uzun kollan arasinda, bunca gelismislik ve refah diizeyine ragmen, 6zgiir
ve mutlu olunamayacagi ve bunu saglamak i¢in kendini anarsist olarak ad-
landimmanin yeterli olmayacagidir. Onemli olan anargizmin &6ziinii kavra-
mak ve bu yonde eyleme ge¢mektir. Yoksa bireyin 6zel yasaminda bir 6zel
zevk araci, bir hobi gibi duran ve toplumu kugatmayan anarsist tutumlar bu
yolda bir mesafe kat ettirmeyecektir. O halde kesmekeslik igindeki gengli-
gin bu ruh halini normallestirmek ve toplumsal hayat tarzinda bir devrim
gergeklestimek i¢in gengligin igine hapsoldugu egitim sistemini kokten
degistirmek ve ona anarsist bir kavrayis kazandirmak gerekmektedir. Bu
da Goodman’in egitimde dolayisiyla genglikte ve de en nihayetinde hayat-
ta devrim diigiincesinin gerekgesi ve hareket noktasidir.

EGiTiMDE/GENCLiKTE VE HAYATTA DEVRIM

Bu ¢ergevede ilgisini genglige ve dolayisiyla egitim sistemine y6nelten
Goodman, ise ilk etapta Amerikan gengligini ve egitim sistemini mercek
altina alip bir durum tespiti yaparak baglar ve anarsist diisiincenin Avru-
pa ve Amerika gengligi arasinda bilinme ve benimsenme diizeyini kiyas-
lar. Goodman’a gére, bugiin, Amerika’da yiiz binlerce ve hattd muhteme-
len milyonlarca geng insan kendilerini anargist olarak adlandirmaktadir.
Kuskusuz Avrupa’da ise ¢ok daha fazla geng, anarsist diisiince gelenegini
siirdiirmektedir. Fakat bunu sayisal olarak tespit etmek oldukga zor bir ig-
tir. Avrupa’da anarsizmin kendini hissettirdigi deyimler mevcuttur: “Isine
bak!”, “Katilimc1 demokrasi”, “Biitiin ulusal bayraklarla alay ederim” (Da-
niel Cohn-Bendit)® vb. Aslinda bu séylemler Amerika’ya da ¢ok uzak de-
gildir fakat Avrupali genglerin belli tutum ve eylemleri daha dikkate deger-
dir. $6yle ki gengler, bityiik gii¢ siyaseti ve caydirma “stratejisi” ile ciddi
bir sekilde ilgilenmez; pasaport uygulamasini 6nemsemez ve agikga sinir-
lar olmaksizin seyahat etmek isterler. Ciinkii onlar kanun ve diizenin ca-

3 Daniel Cohn-Bendit (1945), Fransa’daki Mayis 1968 genglik olaylarinda 6grenci hareketinin
lideridir. Sag rengi ve diisiincelerinden dolay: o donemde “Kizil Danny” lakabiyla anilmigtir. Bu
olaylardan sonra Fransiz hiikiimetince Almanya’ya siirgiin edilmistir. Simdilerde Avrupa Parla-
mentosu milletvekili ve Yesiller Grubu Es Bagkani’dir.
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zibesiyle hareket etmediklerinden dolayi sistemlerin par¢alanmasina ama-
dedirler; yerel giice, topluluk gelisimine, bolgesel yeniden ingaya, merkez-
sizlesmis organizasyona, karar iireten kasaba toplantilarina inanirlar. Daha
basit bir yagam standardini tercih eder ve giiniimiiz ekonomik iligkilerinin
karmasik agindan kendilerini kurtarmaya ugragirlar. Egitim sistemindeki
bilgisayar figlemesinden iirkerler. Protestolan siddet yaratsa da ¢ogu sid-
detsizlige egilimlidir. Fakat vadesi dolmus yoneticilerin yonlendirmelerine
giivenmezler ve hemen dogrudan eyleme ve sivil itaatsizlige bagvururlar.
Avrupa gengliginin bu tutum ve eylemleri, onlarin, Kropotkin’in toplum-
sal anargizmini, Maletesta’nin direng anarsizmini, Bakunin’in kabina s13-
maz ¢alkantili anargizmini, Ferrer’in anarsist ilerlemeci egitimini, William
Moris’in lonca sosyalizmini ve Thoreau’nun kigilik¢i siyasetini belirgin bir
sekilde 6ziimsediklerini gosterir. Fakatne yazik ki heniiz Amerika’da, Tho-
reau harig, bu diigiiniirler neredeyse hi¢ bilinmemektedir. Halbuki tiniver-
siteye yeni baglayan 6grencilerin Ingilizcede bunlan okumas gerekir (Go-
odman, 2010: 144)

Goodman, bu tespitine bagl olarak genglikte gii¢lii bir diisiinsel devri-
min gerceklestirilebilmesinin yolunu onlar arasinda anargizmin belirginles-
tirilmesine ve yayginlastinlmasina baglar ve insani anarsik gelisimin 6niin-
deki en bityiik engelin de merkezi otoritenin giidiimiindeki organize sistem
oldugunu vurgular. Ciinkii ona gore, organize sistem ile ¢epecevre kusati-
lan genglik bir anlam veremedikleri resmi uygulamalar, bilhassa da tabi tu-
tulduklan zorunlu egitim ile hayata ve diinyaya yabancilastinlmakta, haya-
ta iliskin belli anarsik umutlar yesertmeleri imkansiz kilinmakta ve bu da
genglerin ciddi bunaltici sorunlar yagamasina sebep olmaktadir. Bu bunali-
ma bagh olarak kendini toplumdan soyutlayan ya da toplum digina itilen
gengler anarsi agisindan da yanlhs yonelimler igine girebilmekte; anarsizmi
tipki Bakunin ve takipgileri gibi salt sinirsiz ozgiirlitk arzusuyla organize
siyasal siddete bagvurmakta sakinca gérmeyen yikic: bir sekilde yorumla-
yarak onu oldukg¢a problematik bir karaktere sokmaktadirlar. Goodman bu
problemi su sekilde ifade eder:

Benim agimdan, anargizmin temel prensibi 6zgiirlitk degil, otonomluk
[6zerklik], bir gorevi baglatma ve onu kendi bildigin yoldan yapma ye-
tenegidir. “Benim” anarsizmimin zayif noktasi dzgiirliik arzusunun po-
litik degisim igin giiglii bir diirtii olmasi, otonomlugun ise olmamasi.
Otonom insanlar kendilerini inatla ama pasif direnis de dahil olmak
uizere etkisi daha az yollardan korurlar. Gene de, bunu kendi bildikleri
gibi yaparlar. Fakat baski altindaki insanlann dokunakl yani, eger 6z-
giirliik kazanacak olurlarsa ne yapacaklanini bilmemeleridir. Hi¢ oto-
nom olmadiklan i¢in bunun nasil bir sey oldugunu bilmezler ve daha
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6grenmelerine zaman kalmadan da konumlarimi terk etme konusunda
hig de acelesi olmayan yeni yoneticileri olur... (Ward, 2008: 92)

Bu ifadelerinde de anlagilacagi iizere Goodman, anarsizmin Gziinde yikici
bir gelenek olmadigini, bilakis devletin yok etmeye ¢alistig1 6zgiirliik, ken-
diligindenlik, 6zerklik, 6zy6netim gibi olumlu insani egilimleri ve toplum-
sal 6geleri korumaya ve genisletmeye ¢alistigini ve bu agidan da muhafaza-
kdr bir yoniiniin oldugunu vurgular (Woodcock, 2001: 523). Buna binaen
anarsizmi daha ¢ok pasifist yorumuyla benimseyen Goodman’a gore, son
zamanlardaki genglik anarsizminin problematik karakteri hi¢bir diinyaya
sahip olmayan genglerin yabancilastiriimasi gergeginden gelmektedir. Bu,
6zellikle de “zincirlerinden bagka kaybedecek bir seyi olmayan” ve anar-
sinin yiikselmesini tetikleyen yabancilastirilmiglar, miilksiizlestirilmisler,
limpenler, toplum digina itilmigler ve sabikalilar arasinda olan Bakunin’in
genglik yillarindaki diigiincesinden, yikici anargizminden kaynaklanmakta-
dir. Fakat Goodman, Bakunin’in bu diisiincesini, anarsi ile baglayip dikta-
torliikle sonuglandirdigy gerekgesiyle yanlis bulur ve devrimci siyaset fel-
sefeleri arasinda yalnizca anargizm ve pasifizmin, Leninizme ya da fagiz-
me benzemeyen bir sekilde yabancilagtirmanin panzehri oldugunu vurgu-
lar (Goodman, 2010: 145). Burada bir hususu ag¢ikhiga kavusturmak gere-
kirse, Bakunin’in “anarsiyle basladig1” dogru olmakla birlikte “diktatér-
liikle sonuglandirmasi” tam dogru bir tespit gibi durmamaktadir. Zira Ba-
kunin, her tiir ara tarihsel agamadan, “proletarya diktatorliigii”nden saki-
narak dogrudan anargik komiinal bir toplum diiglemigtir. Fakat onun hir¢in
tavrinin ve aleni giddet g¢agrisi ile bezenmis coskulu ¢elisik s6ylemlerinin
anarsiden ziyade terérizme varan siddetli bir yikim ile yanki bulmasi, anar-
sizminin ¢ok ciddi bir gekilde elegtirilmesine sebep olmustur. Siddetin si-
nirsiz bir sekilde baski ve korku araci olarak kullanilmasinin diktatérce bir
tutum oldugu diisiiniiliirse, Goodman’in elestirisi de bu yénde yorumlana-
bilir. Buradan da anlagilacag) iizere Goodman, anargizmini yapilandirirken
Bakunin’in yikic: tavrindan ziyade Kropotkin’in, ¢ok zorunlu haller disin-
da siddeti 6nermeyen, :/iml: tavrin1 benimser ve bunu Tolstoy ve Thore-
au’nun diisiinceleriyle sentezleyerek pasifist bir sonuca varir.

Ciinkii Goodman’a gore, yalmizca anarsizm ve pasifizm ya da ikisini
birden ifade eden anarko-pasifizm, ilkelerini varliin dogasina referansla
yapilandirir ve insanlar arasinda bir giiven ortami olugturarak agir1 giddete
bagvurmaz, ne devinim giiciinii tesis etmek i¢in dayatilmig disipline ne de
teknolojik ve sosyal kaosu 6nlemek i¢in organize giice bel baglar. Bundan
dolayi tarihsel olarak anargizm yetenekli sanatg¢ilarin ve giftgilerin; patrona
ihtiyaci olmayan is¢ilerin; tehlikeli iglerle istigal olan ve Gtekine giivenme-
yi 6grenen madenci, hizarci gibi zanaatkarlarin; hikdyenin 6ziinii bilen ve
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ekonomik bakimdan idealist olmaktan korkabilen aristokratlarin; bilinme-
yene cesaret eden ve kendine giivenen bagimsiz sanatgi ve kagiflerin dev-
rimci siyaseti olmustur. Profesyoneller arasinda ileri goriislii egitimciler ve
mimarlar zaten anarsisttir (Goodman, 2010: 145).

Goodman, pek gok geng 6grencinin, organize sisteme siki baglarla bag-
lanmamig olmasindan, bilim ve sanat cumhuriyetine bagliliklarindan ve
dogal igtenliklerinden dolay1 anargist olacaklarini ummaktadir. O, bu umu-
dunu Avrupa’daki durum ile destekler ve oradaki 6grencilerin bir kisminin
elitist fagizmin igine siiriikklenmesine ragmen klasik tipteki pek ¢ok 6gren-
cinin yoneliminin kendi beklentisine uygun oldugunu diisiiniir. Fakat ona
gore, kitle egitimi kosullan altindaki ¢agdas dgrenciler, vardiyalarinda ¢a-
lisan fabrika proletaryalarina ¢ok benzerler ve aslinda meggul olduklari tek
sey dersleri degildir. Buna ragmen dayanigmalarn giigliidiir ve baz1 yonler-
den y1gin halindeki aristokratlara benzerler. Bu agidan iizerlerindeki etki-
ler birbirleriyle ¢elisiktir. Dogrudan eyleme ge¢mede cesaretlidirler ve ta-
kim disiplinine direnirler. Topluluklardan gelirler fakat yonetim ve giiciin
karizmasiyla biiyiilenmislerdir. Bu yiizden yalnizca okula gitmeyi bilirler,
yonetilmekten fazlasina heniiz hazir degillerdir (Goodman, 2010: 145). Fa-
kat bu durum bunalimin baglica miisebbibidir ve derhal bertaraf edilmeli-
dir. Bunun i¢in de toplumun selameti ugruna genglikte ve egitimde bir dev-
rim kaginilmazdir.

Bu baglamda, Goodman, toplumu degistirmenin, toplumsal devrimin
en etkili araci olarak egitimi goriir ve degisimin baslangici olarak egitimin
tiim insanhga faydali olacak bir bigimde gergeklestirilmesi gerektigi iize-
rinde durur. Kugkusuz onun egitime en 6nemli katkisi gelistirdigi liberter
egitim teorisidir. Goodman’in anargist bakis ag¢isindan, egitim uyumdan
ziyade bagimsiz, dzgiir diisiinceyi, 6zgiirliigiin yollarin1 ortaya ¢ikaracak
ve destekleyecek bir isleve sahip olmalidir. Lakin bugiinkii zorunlu egitim
tiim insanlik i¢in kurulmug bir tuzaktir ve bu tuzak cesitli bahanelerle res-
men megrulagtirilmigtir (Marshall, 2003: 820). Goodman’a gére, aslinda
Amerikan devlet okullar olduk¢a karma biiyiik bir niifusu demokratikles-
tirme giiciine ve liyakatine sahiptir. Fakat dikkatle iizerinde tekrar diigii-
niilmesi gereken husus, sartlarin degismesiyle birlikte resmi zorunlu egiti-
min bir evrensel tuzak,* demokrasinin de siki bir kontrol rejimi haline gelip
gelmedigidir (Goodman, 1966: 64). Ciinkii bugiinkii resmi egitim tipki seri
iiretime ge¢mis bir fabrika gibi bireyleri kategorik bir derecelendirmeye
tabi tutup merkezi ideoloji dogrultusunda belli kaliplara sokup bunu diplo-

* Goodman, bu konuda olduk¢a hassastir ve The Universal Trap bashkli makalesinde bu konuyu
etraflica ele alarak resmi zorunlu egitimin bitiin insanhk i¢in kurulmus bir evrensel tuzak oldugu-
nu ileri siirer. Bkz. (Goodman, 1966).
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ma ile belgelendirerek adeta tescilli bir mal gibi tekrar topluma geri gén-
dermektedir. Halbuki egitimin asil iglevi bireysel istidatlar1 derecelendir-
mek, bunlara iglerlik kazandirmak ve béylece topluma sunmaktir (Spring,
1991: 43). Bugiin zorunlu resmi egitim, agik genisleyen endiistriyel top-
lumda biitiin ¢ocuklara belli bir firsat esitligi saglamaktadir. Fakat resmi
ilk egitim, ¢evre egitici oldugunda ve ilerleme igin firsatlar sagladiginda
yeterliydi. Bugiinkii sartlarda, resmi egitim daha ¢ok okur-yazarlik iizeri-
ne odaklandigindan gevreyle iliskisi daha sinirlidir. Ayrica asin kalabaligin
kapladig1 bir gevrede resmi kontrol altinda yiiriitiilen egitim, bireysel geli-
simi ve gergek 6grenmeyi imkansiz kilmaktadir. Oyle ki okullar diisiince
gelisiminin saglandig1 bir yer olmaktan ziyade bunaltici, insanlari diigiin-
meden alikoyan, uyusturan bir yere, 4deta bir hapishaneye dénmiistiir (Go-
odman, 1960: 224).

Goodman, zorunlu devlet egitimini miimkiin oldugu kadar kaginilmasi
gereken gereksiz bir kotiiliik olarak goriir ve sistem igerisinde ¢agdas “okul
papazlari”nin yani yoneticiler, profesorler, akademisyenler ve lisansh 6g-
retmenlerin, toplumca saygi duyulan son derece biiyiik bir entelektiiel bii-
tiin haline geldiklerini ifade eder. Bunu, yani kamu egitiminin bu kadar sag-
ma bir gekilde idollestirilmesini ise toplumda yaygin olarak benimsenen,
sosyal ve ekonomik gelisimin (ilerlemenin) siki bir bigimde egitimle ilig-
kili oldugu yoniindeki inanca baglar. Oysa Goodman, zorunlu egitim siste-
minin ya da benzer sekildeki bir resmi egitimin 6grenciye bir itaat duygusu
asilamak ve egemen ideoloji agisindan makul davranig ve diisiince kalip-
lar1 olugturmak i¢in tasarlandigina inanir (Chappell, 1978: 367). Ona gore,
biitiin sosyal siniflardaki yurttaglarin, ev ya da arkadas ortamindan ziyade
okullarda ve kitle iletisim araglar1 vasitasiyla 6grendigi sey, hayatin kagi-
nilmaz bir aligkanlik, bir kisiliksizlestirilme siireci, ¢ikarci bir sekilde tor-
piilenme yeri oldugudur ki, bu durumda onlar, kendileri i¢in en iyi seyin
baslama ¢izgisine dizilip sessizce buna boyun egmek oldugunu diisiiniirler.
Bu tiir bir hayatta kendiligindenlige, a¢ik cinsellige, 6zgiir ruha yer yoktur.
Okaullarda egitilenler isin, kiiltiiriin ve siyasetin ayni niteligini devam etti-
rirler. Bu, bir ulusun ihtiya¢ duydugu, ulusal normlar1 dayatma ve siki di-
siplin altina alma seklindeki sosyallestirme siirecini igeren yanls bir egi-
timdir (Goodman, 1964: 23).

Ciinkii toplum miihendisligine soyunan sosyal bilimciler insanin bir
“sosyal hayvan” olmasini, onun ciddi bir sosyallesme siireciyle ahenkli bir
bigimde topluma mal olacagi seklinde yorumlamiglar; insanin miicadeleci
ve farkl diisiinebilen kendine 6zgii sosyal iglevlerini ve de asi bir tutumla
“baglatici temel etkinlige gegme” bigimindeki sosyal islevlerini goz ardi et-
misler yani insan dogasini ve psikolojisini tam olarak kavrayamamis ya da
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yanlig yorumlamuglardir. Onlara gore, eger birey topluma tam uygun tutum
ve davranislar sergilemiyorsa yanlis bir sekilde sosyallesmistir, iletisimde
bir hata vardir, biitiin can sikici durumlar yeterince sosyallesememekten
kaynaklanmaktadir. Halbuki Goodman, bu “sosyal hayvan”n biitiin y6n-
leriyle ele alinmasindan, yapilacak psikolojik ¢6ziimlemede hayvani y6-
niiniin de g6z 6niinde bulundurulmasindan yanadir. Bu tavri, Goodman’in
insan dogasina ve psikolojisine iligkin diisiincelerini yansitir. Goodman’a
gore, biitiin bu sosyallestirme ¢abalanina ragmen gruplar halindeki delikan-
lilar ve geng erkekler ofkeli ve asidir. Delikanlilar bu yonleriyle sistemin
goziinde potansiyel ¢ocuk suglulardir. Bunlar dyle kiigiimsenecek kadar
kiigiik gruplar degildir ve her gegen giin sayilan artmaktadir. Kesinlikle aci
igindedirler ve bariz bir sekilde refah devletine ve medeni topluma katila-
bilme yeterliliine sahip degillerdir. Ciinkii onlar potansiyellerine uygun
bir sekilde yetistirilmemektedirler. Bundan dolay: yerlesik kiiltiiriin biiyiik
bir kismini1 6ziimsemede hataya diigerler. Tahmin edilecegi gibi, otoritele-
rin gogu ve biitiin halk s6zciileri bunu bir sosyallesme bozukluguyla agiklar
ve sosyal ¢evre kosullarinin sosyallesmeyi sekteye ugrattigini iddia ederek
bunun mutlaka iyilestirilmesi gerektigini ileri siirerler. Toplumsal aidiyeti
garanti altina alacak yeterli bir ¢abanin olmamasindan; durumu diizeltecek
daha cazip uygulamalarin ya da caydirici cezalandirma sisteminin yetersiz-
liginden dem vururlar (Goodman, 1960: 10-11). Ancak her nedense insan
psikolojisinden hi¢ bahsetmezler ve tek amaglan olan sesiz kole ruhlu in-
sanlardan olugsan armonik toplumu tesis etmek i¢in insan psikolojisinin ek-
sik, hatali bir yorumu ile bezendirdikleri pedagoji vasitasiyla genglere ege-
men ideolojiyi asilamak, beyinlerini yikamak ve boylece sagmayr biiyiit-
mekten bagka bir sey yapmazlar.

Goodman, bu noktada pedagojinin nigin beyin yikamak istedigine ilig-
kin oldukg¢a dogru buldugu bir argiimana yer verir: Yetiskinler, papazlar ve
ogretmenler, genglik iizerindeki yetiskin baskinligini tesis etmek i¢in dzel
bir ¢aba ile korku salip, zihin bulandirarak onu gizemli bir hale sokarlar ve
boylece kendi kontrol ve istismar sistemlerini destekleyecek bir ideoloji-
yi islerler. Ciinkii bu sistem bizzat sagduyuyu tavsiye etmez. Bugiin, resmi
egitim, her etkinliginde hayat igin pratik yaparmis gibi goériinse de ideolojik
siireci 6liimciildiir ve pek ¢ok gencin hayatimi yutar. Ona yenik diigenlerin
basireti baglamir (Goodman, 2010: 87-88). Iste bu durumda zorunlu egitim
sistemi evrensel bir tuzak haline gelir. Bu sistem higbir sekilde mevcut ol-
masaydi, fakir ve orta siniftan pek ¢ok geng higbir sekilde resmi egitim al-
mamig olsalardi bile simdikinden daha iyi durumda olabilirlerdi. Onlar igin
evleri okullardan ve sehrin sokaklan diger yerlerden daha da koétiidiir. Kent
ve banliyo ¢evreleri, yetigkinlerin siirdiiriilebilir bir hayati, gengligi ve egi-
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timi gozettigi ¢ok diizenli kentler ve topluluklanin bulundugu yerler degil-
dir. Ruh hali olduk¢a bozuk, okulu terk etmis genglerin bin bir tehlike ile
i¢ ige amagsizca dolagtig1 bu sokaklar birer goniillii okula, eve, yerlesime,
¢aligma kampina doniistiiriilerek muhakkak kalici bir ¢6ziin saglanmalidir
(Goodman, 1966: 68). Yoksa resmi egitim bir zaman kaybindan bagka bir
sey degildir. Gengler resmi egitim gormedigi takdirde daha iyi yetigebile-
ceklerdir, ¢linkii normal seviyedeki bireylerin resmi 6grenim siiresince ula-
sacaklar seviyeye goniillii iyi bir egitim ile bu siireden kiyaslanamayacak
derecede ¢ok daha az bir siirede ulasabileceklerine dair bilimsel veriler var-
dir. Resmi egitime alternatif olarak kentler birer toplumsal goniillii egitim
alani olabilir. Kent okullarinda egitim gagindaki bireyler yetigkinlerle gi-
recekleri yiiz yiize iligkilerle ger¢ek toplumsal iligkileri kavrarlar ve mer-
kezsizlestirilmis dogal bir ¢evrede dogrudan dogruya egitim alirlar (Mars-
hall, 2003: 820-821).

Bu noktada Goodman, ¢iftliklerin de egitimde olduk¢a 6nemli bir ilevi
oldugunu diisiiniir. Ciinkii ¢iftliklerde egitim goren ¢ocuklar dogayla dog-
rudan yiizlesirler ve bu da onlara biiyiik bir pedagojik avantaj saglar (Go-
odman ve Goodman, 1960: 166). Merkezsizlesmis bir egitim sistemi igeri-
sinde her bir 6grencinin genel egitim biit¢esinden payina diiseni alarak ye-
rel ortamda goniillii egitim gérmesi hem toplumsal ve ekonomik esitsizligi
ortadan kaldiracak hem de sicak atmosferde dogrudan pratik bir yasanti ile
egitimin niteligini daha da arttiracaktir. Bu, ayni zamanda bireylerin dogru-
dan hayata atilmalarin1 saglayacak, onlara mesleki beceriler kazandiracak
olan teknik egitim agisindan da olduk¢a 6nemlidir. Hayatin genelinde oldu-
gu gibi, mesleki bilgi ve beceriler de en iyi pratikte, isbaginda sicak usta-gi-
rak iligkisi icerisinde kazanilir (Ward, 2000: 100-101). Bu sebeple egitimde
lisansh 6gretmenler istihdam etmek yerine dogal ve goniillii birer 6gretmen
olarak isyeri sahiplerinden, meslek erbaplanindan ve fabrika is¢ilerinden is-
tifade edilmesi daha uygun olur (Spring, 1991: 43). Goodman, tiim bu uy-
gulamalarin gayet dogal, kendiliginden ve insani bir sekilde birincil iligki-
leri gelistirerek toplumsal 6zy6netimi, 6zgiirliigii, uyumu, huzuru ve barigt
saglayacagina inanir ve yiiksek6gretimi de aym sekilde ele alir.

Bilginler Toplulugu (The Community of Scholars, 1962) adli kitabinda
yiiksekdgretim ile yakindan ilgilenen Goodman, egitimdeki anlamsizlikla-
ra, yonetici sayisindaki asin fazlaliga, egitim ortamindaki biiyiimeye, 6g-
retmen-6grenci arasindaki gittikge ikincillegsen ve soguyan iligkilere dikkat
cekerek birincil, sicak iliskilerin hakim oldugu kiigiik bilginler toplulugu-
nu olusturan 6zerk, “anargik bigimde 6zdiizenleyici” geleneksel tiniversi-
te yapilanmasina doniilmesi gerektigini savunur (Marshall, 2003: 821). Bu
dogrultuda o, anarsist bir iiniversite modelini su sekilde betimler: Bir okul-
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dan aynlan yaklagik bes 6gretim iiyesi bir fakiiltenin ¢ekirdegini olusturur
ve onlar 6grencilerinin bir kismim da yanlarina alip topluluk dayanigma-
sindan bagka higbir seyin olmayacag), planlanmamis kiigiik bir tiniversite
kurarlar. On 6gretmen, boyle bir bilginler toplulugu igin yeterli bir fakiilte
olusturacaklardir. On bes kisilik bireysel siniflar ile 6grenci ve 6gretmen-
ler geleneksel bir bigimde fakat “Bilginler Toplulugu”nu bastiran digsal
kontrol, yonetim, biirokratik mekanizma ve benzeri gereksizlikleri tama-
men safdig1 birakarak, birlik olusturabilecekleri kiigiik bir iiniversite kurar-
lar (Amster, 2012: 113; Goodman, 1964: 332). Aksi takdirde iiniversiteler
aktif bir gekilde toplumla biitiinlesen 6zgiir entelektiiel topluluklar olmak-
tan ¢ikip resmi yonetsel prosediirlerle yabancilagtinlmis 6grenci ve 6gre-
tim iyelerine sahip akademik girketlere doniisiir (Chappell, 1978: 367) ki,
Goodman agisindan gagdas iiniversiteler tam da boyledir.

Bu ve buna benzer pek ¢ok ¢agdas problemin sadece resmi egitimden
kaynaklanmadigini, bunun yanisira yanls bir bigimde gergeklestirilen go-
cuk yetistirme ve bakiminin da 6nemli 6l¢iide bunalimlara yol ag¢tigim dii-
siinen Goodman, Sagmay: Biiyiitmek: Organize Sistemde Gengligin Prob-
lemleri (Growing Up Absurd: Problems of Youth in the Organized System,
1960) adl kitabinda geleneksel baskici, otoriter ¢ocuk yetistirme yéntem-
lerini elestirerek bunlarin son derece akil disi oldugunu iddia eder. Fakat
gene de bu konuda tamamen umutsuz degildir. Toplumdan kopma nokta-
sinda olan suga egilimli, hippi diye tabir edilen gruplari da igerisinde barin-
diran Amerikan gengliginin basit birincil iliskiler ile kurduklar1 dostluk ve
olusturduklar cinsellik anlayisi onu oldukga etkilemistir. Goodman’a gore,
bu genglik “6rgiitlii sistem”in sonu gelmeyen asiriliklarina, rekabete daya-
i soguk resmi iligkilerine ve insam1 yozlastiran modern muhafazakarligin
golgesine siginmis kabugundan ¢ikmaktan korkan yapisina karsi durarak
ilkel fakat samimi, i¢ten muhafazakarligi yasamaya ¢aligmaktadir. Bu se-
beple kendisini neolitik muhafazakdr olarak adlandirmaktan biiyiik bir haz
alan Goodman, modemligin yozlastirdig1 toplumda kendilerini yabanci-
lagmis hisseden bireylerin sosyo-psikolojik problemlerine gare olmak igin
psikoterapist olarak ¢aligmaktan biiyitk memnuniyet duymus, birey ve top-
lum arasindaki dengeyi saglamak iimidiyle Gestalt Terapi’sinin gelisimine
biiyiik katkilar saglamistir (Marshall, 2003: 821-822).

Goodman’in en biiyiik atilimi olan Sag¢may: Biiyiitmek: Organize Sis-
temde Gengligin Problemleri adh kitab ilk Once birgok yayimci tarafin-
dan reddedilmisse de sonunda basilmis ve biiyiik bir basar1 yakalamistir.
Cok ge¢meden, gengler, ellili yaslardakilerin agin toplumsal aligkanliklara
bagliliklarina, modem muhafazakarliklarina kargi isyan etmeye basladikga
toplumun geri kalan kesimi onu daha iyi anlamistir. O, gelecek yillarda ani-
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den ortaya ¢ikarak oldukga biiyiik degisimlere yol agacak olan anti-kurum-
sal elestirilerini oldukga iyi bir sekilde konumlandirdigindan (Fitzgerald,
2008) dolay diisiinceleri 6grenci radikalizmi tizerinde oldukga etkili olmug
ve bu hareketin 6nciisii olarak ona ulusal bir {in kazandimmistir (Woodcock,
2001: 497). Goodman, 1960’larin ortalanina kadar genglik/dgrenci hareketi
tarafindan bir amca, rehber, gengligin s6zciisii kabul edilmis ve tstlendigi
bu gorevi yerine getirmek i¢in kitap yazdig bir yil boyunca hemen hemen
hi¢ iiniversite kampiisiinde géziikmemistir. Diigiinceleriyle gen¢lik ruhuna
yaptig1 etki ve katkilar bir bilim insan tavriyla ancak kisisel, klasik ancak
devrimci, oldukg¢a dogal ve anti kurumsaldir (Fitzgerald, 2008). Kendini
daima bir sosyoterapist olarak tanimlayan Goodman, toplumsal bunalima
ve toplumda ¢dziim bekleyen nevrotik problemlere dikkat ¢ekerek patolo-
jik psikoloji gibi patolojik sosyolojinin de mevcut oldugunu ileri stirmiigtiir
(Akkoyun, 2005: 24). Bu ¢er¢evede Goodman’in 6nerdigi ¢6ziim, toplum-
sal problemlerin salt sosyolojik ya da psikolojik agidan degil sosyo-psiko-
lojik agidan da incelenmesi ve bdylece bunalima sebep olan seylerin tes-
pit edilip diizeltilmesi ya da bertaraf edilmesidir ki, bu bagka bir ifadeyle
“siyasette, egitimde/genglikte ve hayatta devrim”in gergeklestirilmesidir.

Sonuc

Goodman’in anarsist bakis agisindan yasanan biitiin bu bunalimin asil se-
bebi otoriteyi ayakta tutan militarizmdir. Otorite, militarist bir anlayisla, in-
sanlarin kendilerine ait bir hayatlar1 olmasini engelleyen, arzu ettikleri gibi
hayatlarim siirdiirmelerine miisaade etmeyen, onlan mekaniklestiren agik
bir tehlikedir. Eger toplum bu tehlikeden, otorite ilkesinden kurtulabilir, te-
mizlenebilirse insanlar ancak o zaman mutlu olabilirler. Ciinkii “hiikiimet-
ler ya da devletler simdiye kadar kimseyi mutlu etmediler ve edemezler.”
Bu baglamda Goodman, modem sanayi toplumunu kdkten degistirecek ge-
ni§ ¢apl bir reform yapilmasi gerektigini savunmugtur. 1960 ve 70’lerde
Goodman’in diisiinceleri oldukga etkili olmus, binlerce insan mevcut hayat
tarzindan uzaklagarak kendilerine alternatif hayat tarzlar gelistirip komiin
ve kolektifler kurmus ve onun arzuladigi barig¢1 anarsizmi uygulamaya ¢a-
ligmigtir (Marshall, 2003: 822). Bu etki ile meydana gelen kimildanmalar
belli bir siire i¢inde ciddi anlamda bir kiitle hareketi haline gelmis ve eski
sol ile yeni sol arasinda bir miicadeleye doniismiistiir. Fakat Goodman, bu
durumdan hi¢ pismanlk duymamistir. Bu noktada, simdinin ve gelecegin
formiilasyonunu, gelecekte kurulacak yapilanmalar i¢in ayrintili bir plan
sunmay1 reddettiginden &tiirii pek ¢ok eski takipgisi onu takip etmekten
vazgegse de (Fitzgerald, 2008) o, planlamanin yeni bir organize sistemin
yolunu agacagi endigesine bagh olarak her seyi olagan dogal gelisimine bi-
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rakmanin ve daima eyleme (baslatici etkinlige) hazirlikli bulunmanin daha
faydal olacaginda israr etmistir.

Béylece, devrime Gykiinen hayatini, bagka hayatlarin iyilesmesi igin bir
baslatici etkinlik, bir devrim 6megi olarak yapilandirmaya ¢alisgan Good-
man’1in kismi de olsa amacina ulastig1 soylenebilir. Ayrica onun ¢okga eles-
tirdigi ve bugiinkii durumunu muhtemelen hayal etmekte zorlanacagi, mer-
kezilesme, devasa kentlesme, genis ¢caph endiistriyel iligkiler, gittik¢e uza-
yan resmi zorunlu egitim sistemi, ticarilesen yiiksek6gretim, sinir tanima-
yan teknoloji kullanimi ve daha pek ¢ok ¢agdas uygulamanin sebep oldugu
sosyo-psikolojik problemlerin diizeyi ve yayginligi, onun diigiincelerinde-
ki haklilik payina iligkin belli fikirler sunabilir. Bugiin modemlegme agisin-
dan epeyi mesafe kat etmis ve bu yolda belli bir doyuma ulagmis toplum-
larin artik entelektiiel boyutta dogal, geleneksel hassasiyetler gelistirmek
icin ciddi bir ¢aba sarf ettikleri gozlemlenebilir. Fakat yeterince doyuma
ulagmamis (gelismemis, az gelismis ve gelismekte olan) toplumlarin ise
tam aksine karg1 konulamaz bir modemnlesme arzusuyla yanip tutustugu,
geleneksel degerlerini hige saydig1 da gézlerden kagmamaktadir. Son za-
manlarda ¢ok moda bir deyim, sanki bu garip, ironik durumu, “birilerinin
yemek bulmak, birilerinin de yedigi yemegi sindirmek igin kilometrelerce
yiiriidiigii bir diinya”y1 6zetlemektedir.
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UcUNCU DOGA i¢iN
UcUNCU DEVRIM

Cagni Eryillmaz™

Son 20 yildir toplumsal esitsizlikler ve bunlara tepki olarak gelisen toplum-
sal hareketler sosyal bilimler giindemini olusturmaktadir. HES kargit1 gos-
teriler, kadin haklarina dair kampanyalar, gogmen dayanigma aglari ve me-
tal ig¢ilerinin grevleri Tiirkiye’deki toplumsal hareketlere 6mek verilebi-
lir. Diinyadaki benzerleri gibi bu eylemler toplumu radikal bigimde degis-
tirmekten ¢ok iyilestirmeyi hedeflemekte, her grup kendi haklarim talep
etmektedir ve devrimci bir degisim yerine reform istemektedir. Bolsevik
devriminin siddeti ve otoriterligi, komiinist blogun yikilmasi, sinif hare-
ketinin zayiflamasi ve orta sinifin genislemesi gibi nedenlerle giiniimiiz-
de devrim ve 6zgiir bir toplum Gnerisi iitopik bir talep olarak ciddiye alin-
mamaktadir. Liberal demokrasinin yayilmasi ve sosyal devletin yeniden
gii¢lendirilmesi ile maddi kazanimlar1 kaybetmeden toplumsal esitsizlikle-
rin diizeltilebilecegi diisiiniilmektedir. Fidan dikerek doganin, pozitif ayi-
rimcilik ile kadinlarin kurtarilabilecegi umulmaktadir. Bu liberal ve refor-
mist resmin kargisinda ise toplumsal ekoloji radikal oldugu kadar iitopik
bir doniisiim 6nermektedir. Geleneksel ¢evreci hareketin doga koruma ve
kirlilik azaltma faaliyetlerinin 6tesinde toplumsal ekoloji, gevre sorunlari-
n1 bir toplumsal adalet konusu olarak ortaya koymaktadir. Her grubun ayn
ve reformist talepleri yerine ezilenlerin tiimiine yonelik devrimei bir poli-
tika 6nermektedir. Dogaya, kadina, isgiye, gogmene, etnik ve dini azinliga
ve diger tiim 6tekilere yonelik tahakkiimiin birlikte uygulandigini ve ¢6zii-
miin reformun Gtesinde radikal bir toplumsal doniigiim gerektirdigini id-
dia etmektedir.

* Degerli katkilan igin Fatmagiil Akman ve Hilal Ocal’a tesekkiir ederim.
** Artvin Coruh Universitesi, Sosyoloji Béliimil.



Ugiincii Doga igin Ugiincii Devrim

Toplumsal ekolojinin kurucusu Murray Bookchin’in dnerisi tiim tahak-
kiimlerin ¢6ziilecegini 6ngérdiigii radikal, demokratik ve ekolojik topluma
gegis icin devrimci bir politik programdir. Eski bir Trogkist olan Bookchin,
ozgiirliik¢ii belediyecilik adim verdigi politik programim1 Marksist devrim
anlayisinin elestirisi tizerinden gelistirmistir. Bu ¢aligmanin amaci, Elegti-
rel Sosyal Bilim Anlayis1 g¢ergevesinde (Neuman, 2006: 140), 6zgiirliikgii
belediyecilik programinin kékenlerini Bookchin’in devrimci halk hareket-
leri ¢aligmasi temelinde, Marksist sinif ¢atigmasi anlayigiyla karsilagtirma-
I1 olarak analiz etmektir.

Makalenin devaminda dnce toplumsal ekolojinin temel kavramlar ve
cevre sorunlarinin toplumsal boyutlar1 ve devrimle iligkisi 6zetlenecektir.
Devaminda, Marksist devrim anlayiginin baslica temalarimin gegerliligi ta-
rihten 6rnekler ile incelenecektir. Sonra ise 6zgiirlitkgii belediyeciligin te-
mel kavramlarinin kékenleri devrimei halk hareketi tarihi iizerinden tarti-
silacaktir. Degerlendirme boliimiinde ise Bookchin’in dnerisinin giiglii ve
zayif yonleri ortaya konacaktir. Makalenin ortaya koydugu tespitler daha
genis bir ¢ergevede elestirilmeye ve gelistirilmeye agiktir, zira bu konuda-
ki galigmalara 6ncii olmasi amaglanmigtir.

TOPLUMSAL EKOLOJI VE MURRAY BOOKCHIN

1970’lerde ABD’de Murray Bookchin’in bagimi gektigi bir grup dogaci ta-
rafindan gelistirilen toplumsal ekoloji, geleneksel liberal gevreciligin ak-
sine ¢evre sorunlarinin ve ¢dziimlerinin toplumsal tahakkiimlerle iligkisi-
ni ortaya koymustur. Artik ¢evre sorunlari, kirlenmenin ve dogal alanlarin
yok olmasinin 6tesinde dogamin basitlegtirilmesi (Bookchin, 2013c: 12)
anlamina gelen ekolojik krize doniigmiistiir, nedeni ise doganin tahakkiim
altina alinmasidir. Toplumda kadina, isgiye, gence, yasliya, dini ve etnik
azinliklar gibi tiim Gtekilere uygulanan tahakkiim, dogaya da uygulanmak-
tadir ve doga iiretim i¢in kaynak olarak somiiriilmektedir. Ekolojik krizin
¢oziimii tiir koruma, bagis yapma ve fidan dikme gibi pragmatik ¢evreci et-
kinliklerin (Bookchin, 2013c: 16) &tesinde toplumsal tahakkiimlerin ¢oziil-
diigii —siddet ve sinif gatigmasi olmaksizin adim adim kurulacak— rasyo-
nel, ekolojik ve demokratik bir toplumda miimkiin olabilir. Ancak 6zgiir bir
toplum tahakkiim etmeden dogayla uyum iginde yasayabilir.

Ekoloji hareketinin onciilerinden olan Bookchin, Hegel, Marx, Kropot-
kin ve Elestirel Okul geleneginden etkilenmis ve diyalektik dogalcilik adi-
n1 verdigi kendi doga ve toplum anlayigim gelistirmistir. Dinsel mistisiz-
min ve postmodemnizm karsisinda Aydinlanmanin rasyonel gelenegini ko-
rumustur (Morris, 2012: 169). Derin ekolojide apolitizm ile mistisizmi;
geleneksel ve liberal g¢evrecilikte kapitalizmi kabullenmeyi ve kariyeriz-
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mi elestirmistir. Anarsizmin bireyciligi yerine 6zgiirliikgiiliigiinii, Marksiz-
min ekonomik indirgemeciligi yerine kapitalizm elestirisini benimsemistir.
Elestirel Okulun tahakkiim elestirisini alip Marx’1n kapitalizm ve sinif ¢a-
tigmasi gergevesinin Gtesine tagiyarak toplumu, doga da dahil olmak iizere
tiim Gtekilere yonelik bir tahakkiim matrisi (Bookchin, 2013b: 29; 1996a:
21) olarak tanimlamustir. Tahakkiim elestirisi ve hiyerarsi karsithgi femi-
nist, Yesil ve bazi topluluk hareketlerini de etkilemigtir (Bookchin, 2013b:
70). Ekofeminizmi, hiyerarsi karsithigin1 ve “evrenselci ve esitlik¢i yakla-
sim1” birakip kadinlann iistiinlii§iine ve mistisizme yonelmesi nedeniyle
elestirmistir. Adomo’nun kétiimser akil anlayisi ve Postmodernizmin ta-
rihi asin tikelci kavramasi konularinda Elestirel Okula da karsi ¢ikmakta-
dir (Bookchin, 1996b: 9, 14). 9 yasinda Marksist-Leninist olarak baglayan
politik yonelimi, 6nce Trogkizme, sonra anarsizme (Bookchin, 1996a: 29)
ve nihayet 6liimiinden kisa siire 6nce komiinalizme evrilmistir. Diyalektige
uygun bigimde fikirlerinin nihayete ermedigini belirtmis ve okurlarim ak-
tif bigcimde toplumsal ekoloji diigiincesini gelistirmeye davet etmigtir (Bo-
okchin, 2013c: 9).

(CEVRE SORUNLARINDAN OZGURLUKGU TOPLUMA

Toplumsal Ekoloji ¢evre ve doga kavramlanni birbirinden ayinr. Cevre ke-
limesi Aydinlanmaci hiimanist gelenegi takip ederek insan1 merkeze ve do-
gayi da insanin gevresine yerlestirmektedir. Bu halde ¢evre dogal bir giizel-
lige, peyzaj goriintiisiine (Bookchin, 2013b: 15), askin bir varliga, ekono-
mik etkinlikler i¢in kaynaga ve nihayet hakim olunmasi gereken dogaya
doniigmektedir. Cevre yerine doga kavrami kullanildiginda ise insan doga-
nin diger parcalariyla yagamsal baglan olan bir pargasi olarak anlagilabi-
lir. insan ve doga iliskisini Bookchin birinci ve ikinci doga kavramlariy-
la agiklamistir: Birinci doga insan dis1 dogayken, organik evrim siirecinde
birinci doganin iginde iistiin ve ayricalikli olmadan geligen insan toplumu
ikinci dogadir (Bookchin, 2013b: 17). Bu halde insan-gevre karsithigina
dayanan insan merkezciligin ve ¢evreyi merkeze alan yaklagimlarin yeri-
ni birinci-ikinci doganin, yani toplum ile doganin farklilig1 ve iligkiselli-
gi miimkiin kilan birlikteligi alir. insan1 merkeze alan ya da dislayan gev-
renin 6tesinde dogayi, insanla birlikte tammladigimizda ekoloji kavramini
da biyolojinin 6tesinde toplumsal adalet ve doganin tahakkiimii sorunlari-
n1 ¢6zebilecek devrimci bir bilim olarak degerlendirebiliriz. Nasil ki fizik
bilimi aydinlamacilara, biyoloji bilimi ile evrim konusu Marx’a ilham ver-
diyse bugiin de sosyal bilimler ekoloji biliminin aragsal olmayan ve diya-
lektik akla dayanan yaklagimim temel alabilir. Toplumsal ekoloji, birinci
doganin i¢inde ikinci dogayi ortaya gikaran (Bookchin, 2013c: 10) organik
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evrimin devaminda, imkén ve potansiyel olarak ii¢iincii doganin; yani eko-
lojik ama aym zamanda rasyonel ve demokratik bir toplumun nasil ortaya
¢ikabilecegini agiklayabilir.

Kirlilik, iklim degisikligi, ormanlarin azalmasi gibi sorunlar gevre so-
runu olarak adlandirildiginda insan1 merkeze alarak dogadaki ekolojik kriz
gizlenmektedir. Zira mevcut durum “sorun”, “kétiiye gidis” gibi saptama-
larin 6tesinde bir kriz 6lgiisiindedir. Milyonlarca yillik dogal evrim siireci-
ne dayal tiirlerin 6zellikle kapitalist donemde yok edilisi ve iklim degisik-
ligi sonucu olugan kiiresel 1sinma gevre sorunlarina degil ekolo jik bir krize
isaret etmektedir. Dogal evrim siireci tersine dondiiriilmiistiir, zira ¢esitli-
lik, farkindalik ve 6zgiirliige yonelmis organik evrim, tiirlerin ve biyolojik
cesitliligin azaldig1 ve canlilarin plastik, beton, kimyasallar, niikleer atik-
lar gibi inorganik nesnelere doniistiigii bir siirece gidilmektedir. Denizle-
rin, ormanlarin, sulak alanlarin ve diger ekosistemlerin son iki yiiz yilda
dramatik bigimde kapitalist ve sosyalist toplumlar; yani modemn endiistri-
yel-askeri toplumlar tarafindan yok edilmesi artik insan tiiriiniin var olugu-
nu tehdit etmektedir.

Genel kaninin aksine gevre sorunlarinin kaynag niifus artig1 veya tek-
noloji degildir (Bookchin 1996a:41-45). Koken olarak insanin yikic1 doga-
s1 gosterilmektedir, ancak bu iddia konuyu insan tiiriine ve dolayisiyla bi-
yolojiye indirgeyerek ekolojik krizin toplumsal igerigini gizlemektedir. Di-
ger yandan sosyoloji gibi bir sosyal bilim de gevreyi toplumsal analize kat-
maya uzun siire direnmigtir (Freudenburg ve Gramling, 1989: 440) ve gev-
re sosyolojisinin ortaya ¢ikmasini ve gelismesini geciktirmigtir. Organizma
ve sistem gibi kavramlar kullanilsa da sosyoloji biyoloji terminolojisinden
kaginmaktadir (Hannigan, 2006: 3). Diger yandan, insana ve dogaya tahak-
kiimii birlikte ele alan Elegtirel Okulu (Gunderson, 2014: 2) takip eden Bo-
okchin’e gore, ekolojik krizin nedeni insanin dogaya tahakkiimiidiir. Kay-
nak, peyzaj, gevre ve Marx tarafindan “ihtiya¢ alam” olarak gériilen doga,
Aydinlanmanin “dogamn hakimi” olma diisiincesine gére tanimlanmakta-
dir. Sosyalizm de kapitalizm kadar doga i¢in yikicidir, ikisi de aydinlanma-
c1 kokenlerinde dogaya hiakim olma peginde olan insan imgesini tagimakta-
dir. SSCB’nin tarimsal sulama igin Aral Golii’nii kurutmasi drmeginde ol-
dugu gibi komiinist toplumlarda doga yikimi, endiistrilesme ve silahlanma
yarisina girdikleri kapitalist toplumlar kadar katiidiir.

Ekolojik krizin nedeni doganin tahakkiim altina alinmasidir. Insanin do-
gaya tahakkiimii insanin insana tahakkiimiinden kaynaklanmaktadir (Bo-
okchin, 1996a: 63). Burada Bookchin’in “insan” terimini kullanmasi, yu-
karidaki “ekolojik krizi insan tiiriine baglayarak sorunu biyolojiye indirge-
me” elestirisiyle ¢elismektedir. Buna gore Bookchin’in tanimini “toplu-
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mun dogaya hakimiyeti toplumdaki tahakkiim iligkilerinden kaynaklan-
maktadir” olarak diizeltebiliriz. Toplumsal ekolojiye gére kadina, gence,
yasliya, yoksula, etnik ve dini gruplara velhasil tiim 6tekilere yonelik ta-
hakkiimcii yaklagim insan doga iligkisine de yansimaktadir; toplum igin-
deki tahakkiimcii anlayis dogaya bakisi da bigimlendirmektedir. Marksizm
sinif odakh bakigi ile diger tahakkiimleri ikincillestirirken, ekofeminizm
ve toplumsal ekoloji tahakkiimlerin birlikte sorunsallagtinlmasi konusun-
da kosutlardir.

Doganin tahakkiim altina alinmasi ve ekolojik kriz toplumun tahrip gii-
ciinii géstermektedir, alternatif olarak ise 6zgiir bir toplum yaratma giiciine
ve dogayla uyumlu bir iligki kurma imkénina sahiptir (Bookchin, 1996a:
39-74). Doganin basitlestirilmesi ve organik evrim siirecinin geri gevril-
mesi anlamina gelen inorganiklesme, tahakkiimcii toplumun tahrip giicii-
niin sonucudur. Kapitalizm i¢inde kalan gevreciligin ve onun yikici doga-
sin1 gizleyen reformist ¢abalarinin Gtesinde, toplumsal bir devrim ile ya-
ratma giicii 6zgiir toplumda ortaya ¢ikabilir. Zira, insanhgin 6zgiir bir top-
lum kurma potansiyeli vardir ve artik ekolojik kriz karsisinda bir imkén ol-
manin 6tesinde zorunluluktur (Bookchin, 2015: 28). Marx’in kapitalizm
veya barbarlik yaklagimina benzer bigimde ekolojik kriz veya 6zgiir top-
lum segenekleriyle kargi karsiyayiz (Bookchin, 1996a: 16). Ozgiir toplu-
mun yaratma giicii Marx’1n iiretici gii¢lerin gelisiminin 6tesindedir ve Bo-
okchin’in umut bagladig1 organik evrim siirecinde ortaya ¢ikan ikinci do-
ganin; yani toplumun ve toplumsal kurumlarin sundugu imkanlarim temsil
etmektedir. Toplumu hiyerargik bir toplumsal 6rgiitlenme ile insanlan ve
dogay: tahakkiim altina alip ekolojik krize neden olabildigi gibi 6zgiirliik-
¢ii bir toplum ile insanlarla ve dogayla esitlikgi bir iligki gelistirip ekolo-
jik krizi 6nleyebilir ve nihayet organik evrimi devam ettirerek iigiincii doga
olarak 6zgiir toplumu geligtirebilir.

CEVRECiLiK YERINE TOPLUMSAL DEVRIM

Ekolojik krizin kékeninde dogaya ve toplumsal tahakkiim oldugu igin, ta-
hakkiimcii kapitalist sistem iginde kalan ve hatta onu gizleyip onun bir par-
¢asi olan gevrecilik ¢oziim olamaz. Alan ve tiir koruma projeleri, imza top-
lama, kiiresel kampanyalar ilgi ¢ekebilir, destek saglayabilir ve degisiklik
imkam verebilir ama ekolojik krizi ¢6zemez (Bookchin, 1996a: 78). So-
nugta gevreciligin ayn bir sektor ve i alani olarak mevcut kapitalist siste-
me entegrasyonunu saglayabilir.

Cevreciligin dtesinde sorunu, ekolojik bir kriz ve kdkeninde toplumsal
adalet ve tahakkiim sorunu olarak goren toplumsal ekolojiye gore, ¢6ziim
cevreci etkinliklerin 6tesinde radikal bir toplumsal degisim gerektirmek-
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tedir. Toplumsal tahakkiimlerin yani sira dogaya tahakkiim de ancak ras-
yonel, ekolojik ve demokratik bir toplum ile ¢6ziilebilir. Bu déniisiim ise
sistem iginde sivil ve politik haklara yonelik kazanimlar1 hedefleyen gev-
reci ve diger hareketlerin 6tesinde devrimci bir doniigiim ile miimkiindiir.
Devrim sadece ekonomik alanda degil kisisel, toplumsal ve kiiltiirel alan-
larda hiyerarsi ve tahakkiimlere kars1 ¢ikmayi gerektirir (Macauley, 1998:
320) Bookchin’in Ozgiirliik¢ii Belediyecilik Programi adini verdigi politik
program, devrimci halk hareketi olarak sadece siniflar1 goren klasik Mark-
sizmin Gtesinde toplumun ¢ogunlugunu hedeflemektedir. Program sidde-
ti, gii¢ kullanimin1 ve sinif gatigmasim diglamaktadir, bir grubun, partinin
veya 6nderin giidiimiinde anlik bir devrimi hedeflememektedir. Aksine ka-
din, yoksul, geng, yasl, etnik ve dini azinlk dahil tiim tahakkiim edilenle-
rin katilmiyla dogrudan demokrasi kanallarim igeren ve adim adim ger-
ceklesecek bir degisimi (Bookchin, 2014: 294) dngérmektedir. Bu halde
devrimci 6zne ig¢i degil, toplumun kendini y6netme siirecine katilan yurt-
taglardir.

M ARKSIST DEVRIM MODELI

Rasyonel, ekolojik ve demokratik bir topluma ulagmak igin Bookchin, ta-
rihteki devrimci halk hareketlerinin unutulmakta olan 6zgiirliik¢ii mirasin-
dan ve hatalarindan ders alinmas:i gerektigini belirtmektedir (Bookchin,
2012a: 18). Bu béliimde devrim konusunda toplumsal ekolojinin ortaya
koydugu 6zgiirlitk¢ii ve iitopik programin tarihsel kékleri, Bookchin’in
devrimci halk hareketlerini inceledigi 4 ciltlik 3. Devrim ¢aligmasi lizerin-
den degerlendirilecektir. Bookchin’in Marksizm ile diyalektik iligkisi dik-
kate alinarak tartigma, belirlenimci tarih anlayigi, ig¢i sinifinin 6ncii rolii,
burjuva devrimi, koyliilerin rolii ve profesyonel partiler gibi temel konular
iizerinden yiiriitiilecektir.

Bookchin eski bir Marksist-Leninist ve Trogkist oldugu ve Elegtirel
Okul geleneginden etkilendigi i¢in ortaya koydugu toplumsal ekoloji dii-
siincesi ve Ozgiirliikk¢ii belediyecilik ¢6ziim Onerisi klasik Marksizme y6-
nelttigi elestiriler iizerinden daha iyi anlagilabilir. Kapitalist toplumun yi-
kilmasi gerektigi ve yerine yeni bir toplumun kurulmasi konusunda Book-
chin Marksizm ile aym goriistedir. Kapitalizmin dogay1 yikima ugratma-
si1 elestirisinde Ekososyalizm ile Bookchin diisiincesi kesismektedir. Fark-
liliklar ise kapitalizmin tanmimlanmasi, doniigiimiin nasil gergeklesecegi ve
Ozgiir toplumun nasil olmasi gerektigi konusundadir.
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BELIRLENIMCI TARIH ANLAYISI

1789 Fransiz Devrimi, sonraki devrimlerin ve devrimci kuramcilarin mo-
deli haline gelmisti. Marx bu durumu mitoloji olarak gormekteydi ve buna
karsiydi, ancak Trogki, Lenin ve 1930’larin devrimcileri model ve zorun-
lu agamalar gériigiinii devam ettirdi (Bookchin, 2012a: 316-317). Marx’1n
sinif savagina dayanan ve ilkel komiinal toplumdan simifli toplumlara, feo-
dalizmden kapitalizme ve nihayet sosyalizme ulasacak tarih yaklagimi, di-
yalektik igerimi ve isgilerin rolii yadsinarak, potansiyellerden ¢ok herke-
sin uymak zorunda oldugu tarihsel yasalar olarak anlasildi (Ritzer, 2013:
159). Nasil ki burjuvazi feodalizmi yikmigtir, genel krize girecek kapitaliz-
mi de mutlaka ig¢i sinifi yikacak, dnce sosyalizmi ve nihayet komiinizmi
kuracaktir (Bookchin, 1969: 5). Benzer bigimde liberal ideoloji de bugiin-
kii kapitalist, rekabet¢i ve bireyci toplumu kaginilmaz ve dogal gérmekte-
dir. Bookchin’e gore ise ekonomik etkenler toplumsal siireglerde belirleyi-
ci olarak kabul edilemez, zira kapitalizmden 6nce de kapitalistler vardi an-
cak sermaye birikimini engelleyen kiiltiirel etmenler (soyluluk unvanlari,
maddi birikimin kiiglimsenmesi) kapitalizmin gelismesini engelledi. Mark-
sizmin ve liberalizmin belirlenimci maddi kogullar anlayiglarinin 6tesinde,
tarihin belirli donemeglerinde farkh ve 6zgiirliikgii potansiyeller de gergek-
lesebilirdi (Bookchin, 2012a: 19).

Marksizmin tarihsel maddeci semasina gore Ingiltere gelismis kapita-
lizmi, burjuva ve ig¢i siniflariyla sosyalist devrimin gergeklesecegi ilk iil-
keydi. Bookchin’e (2012a: 97) gére ise kapitalizm Ingiltere’de ortaya gik-
mak zorunda degildi, 16. yiizyilda Amerika ve Hindistan ticaret yollarinin
ortaya ¢ikisiyla birlikte Avrupa’da ekonomik geligim karadan kiyilara dog-
ru kaymusti ve Hollanda, Portekiz, ingiltere ve Ispanya 6ne ¢ikmigt1. Ingil-
tere kapitalizmin yesermesi i¢in uygundu ama bu siire¢ zorunlu degildi, zi-
ra Ispanya somiirgecilikte ondeydi, ancak sermayeyi biriktirmeyip savas-
larla tiiketti (Bookchin, 2012a: 97). Diger yandan Marx 1840’larin devrim
doneminde bir yandan is¢ilere kendi partilerini kurmalarimi diger yandan
da burjuva partilerini desteklemelerini tavsiye ediyordu. Zira tarihsel mad-
deci anlayigina goére burjuvazi feodal geleneklerin yiikiinden kurtulmadik-
ca tretici giigler gelisip komiinizme varilamayacakti (Bookchin, 2012b:
210). Marksizme gore kapitalizm gelistikge kar oram diisecek, makineles-
me artacak ve miilksiizlesen proletarya da devrim yapacakti, sosyalizm ka-
¢inilmazdi. Bu durumda isgi partisine gerek olup olmadig1 ve partinin re-
formist mi devrimci mi olmasi gerektigi sorulan kesin yamtlardan yoksun-
dur. Ayrica teknolojik gelismeler kapitalizmin biiytimesini siirekli kilmig-
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tir; genel krizi ve miilksiizlestirmeyi bekleyen proleter devrimini de imkan-
sizlastirmaktadir (Bookchin, 2014: 96-97).

Bolgevik deneyimi de belirlenimci tarih anlayisiyla gelismektedir.
Marx’1n ingiltere beklentisinin aksine, sosyalist devrimin despotik, niifu-
sunun ¢ogunlugu koylii, burjuvazisi zayif ve kapitalizmin gelismedigi Rus-
ya’da gerceklesmesi ironiktir (Bookchin, 2013a: 19). Lenin, Marksizmin
devrim gemasinin digina ¢ikip etkin bigimde tarihsel siirece miidahale etti.
Zira, Lenin’e gore proletaryanin kendi basina burjuva toplumunun kosul-
larin1 agmasi “gok nadir” olabilirdi. Ancak merkezi ve profesyonel bir par-
tinin is¢i sinifina 6nderlik yapmasiyla burjuvazinin yenilebilecegine ina-
niyordu. Bu halde, Marx’1n tarihsel maddeciligini uyulmasi zorunlu tarih-
sel yasa olarak anlayan Plekhanov geleneginin disinda kaliyordu (Bookc-
hin, 2013a: 89-90). Mensevikler ise Bolseviklerin aksine Marksizmin dev-
rim semasina bagliydi. 1905°te Rusya’daki grev ve gosterileri bir zamanla-
rin devrimci Mengevikleri desteklemedi, zira otokrasinin 6nce burjuva de-
mokratik devrimini yapmasi gerekiyordu ve isgiler bu siireci engellememe-
liydi (Bookchin, 2013a: 180). 1917 devrimi déneminde Mengevikler sos-
yalist devrim i¢in 6ncelikle burjuva demokratik kurumlarin gelismesi tale-
biyle Marksist diigiinceye, bir an 6nce ig¢i ve koylii devrimi yapmak iste-
yen Bolseviklere gére daha yakindi (Bookchin, 2013a: 239). Sol Sosyalist
Devrimci (SD) grup ise halkin kendiliginden devrim yapacagi dogmasi-
na kapilip 6nderlik edemedi (Bookchin, 2014: 289). Sonugta ironik olarak
Marksizme en yakin Mensevikler ve Sol SD basarisiz olurken Marksizm-
den sapan Bolsevikler, kisa zamanda tek parti ve tek adam diktatorliigiine
doniistiirecekleri bir rejim kurdular.

T ARIHTEKI KIRILMA ANLARI

Tarihin agamalarla isledigi, bugiiniin ve dolayisiyla gelecegin degistirile-
mezligi anlayigina karg1 Bookchin, alternatif ve 6zgiirliikgii anlara tarihten
6mekler vermektedir. Fransa’da 1350’lerde yasanan Etienne Marcel 6n-
derligindeki kent ayaklanmasi ile Guillaume Cale onderligindeki koylii is-
yani1 —Jacquerie- birlesip birlikte monarsiye karsi miicadele etti ve kaybet-
ti. Bookchin’e gore bu sonug kaginilmaz degildi ve soylulugu yenilgiye ug-
ratabilselerdi Bat1 Avrupa tarihi degisebilirdi; “merkezilegmis ulus-devlet-
ler sehir ve kdy konfederasyonlarina, hatta bencil bir koyliiliik yerine can-
11 bir k6y yasamina” dogru bir tarih miimkiin olabilirdi (Bookchin, 2012a:
60). Benzer durum 1514°te Alman Koylii Savaglar sirasinda Gyorgy Doz-
sa onderligindeki k6ylii ordusunun monarsi ve soylulugu kaldirarak Ma-
caristan’da bir Cumhuriyet ilan ettigi zaman da yasandi. Burjuvazi radikal
koyliilerden iirkiip soylulann yanina gegmeseydi tarih 6zgiirliikgii alter-
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natifler lizerinden devam edebilirdi. Demokratik kdylii komiinleri “halkgi
bir konfederal Alman ulusu”na déniisebilirdi, ancak yenilgi otoriter Prusya
militarizminin 6niinii agt: (Bookchin, 2012a: 72, 93). ingiliz i¢ Savas’nda
ise, Kralin yenilgisinden sonra Diizleyiciler, soylular ve diger varlikl si-
niflan yenebilselerdi tarih degisirdi. Ingiltere’de iki yiizyil sonra kapitaliz-
min ortaya ¢ikmasina zemin olacak Anayasal Monarsi yerine, monarsi ve
soylularin olmadig “6zgiirlesmis bir koyliiliikk” ortaya ¢ikabilirdi (Bookc-
hin, 2012a: 142, 158). Amerikan I¢ Savagi’n1 takiben 1784 te kentli tiiccar-
lar tarafindan borglandirilan Massachussetts, Vermont ve New Hamspshi-
re ciftgileri Danial Shays onciiliigiinde isyan ettiler ve topraklarim kar igin
degil bagimsiz ve 6zgiir bir hayat i¢in korumaya ¢aligtilar, ancak Ocak
1787°de Springfield silah deposunu ele gegirmeye ¢alistiklarinda bozgu-
na ugradilar. Basarili olmalar1 halinde Amerika federalizme kayabilir ve
“kent meclisleri ve yerel bolge kongrelerine dayali konfederal bir ¢iftgi de-
mokrasisi’ne doniigebilirdi (Bookchin, 2012a: 306). Fransiz Devrimi’nin
kirilma an1 ise Haziran 1793’te baldin ¢iplaklar (sans-culottes), Jean Var-
let onciiliigiinde Jakoben kontroliindeki Ulusal Meclise saldirip basarisiz
olduklarinda yasandi. Béylece baldiri ¢iplaklann mahalle 6lgegindeki dog-
rudan demokrasiye dayanan ve bolgesel olarak asagidan yukariya orgiitle-
nen seksiyon demokrasisi, Cumhuriyet¢i Ulusal Meclis’e yenildi ve radi-
kal demokrasi bir alternatif olusturma sansimi kaybetti. Birkag ay ig¢inde
seksiyon meclislerinin memurlari, komiserleri ve iiyeleri devletten maag
almaya bagslayip yetkilerini Ulusal Meclis’e devrettiler. Bunu Paris ve di-
ger kentlerdeki komiinlerin merkezin kontroliine girmesi takip etti (Book-
chin, 2012a: 430-446). Bookchin tarihteki dnemli kirilma anlarini tartigir-
ken savas ve yonetim krizi anlaninda ortaya ¢ikan bu halk¢i alternatiflerin
basaril1 olmalari halinde, esitlik¢i ve katilimci iddialarimi ne kadar gergege
doniistiirebileceklerini yeterince tartigmamugtir. Zira, esitlik¢i ve yatay ya-
pinin i¢ ¢ekigmelere ve rekabete ne kadar dayanabilecegi, merkezi ve hi-
yerarsik yapiya doniismesine neyin engel olacagi agik degildir. Toplumsal
devrim diisii kabusa doniigebilir, Bolsevik 6meginde oldugu gibi bir gru-
bun digerleri iizerinde siddete dayah bir totaliter y6netim ortaya ¢ikabilir.
Marx’in beklentisinin aksine kapitalizm ve fabrika iiretimi devrimci
proletarya yaratamadi. Almanya 6meginde kapitalizm gelistikge proletar-
ya, sinif bilincine degil kiigiik burjuvaliga kaydi (Bookchin, 2014: 50). Ta-
rih simdiye kadar gésterdi ki Marx’1in gemasinin aksine, burjuvazinin haki-
miyetindeki kapitalizmde is¢iler radikallesmedi, bilakis 1800’lere gére da-
ha iyi ¢aligma, saglik ve emeklilik gartlarina erigip en iyi 6megini Alman
Sosyal Demokratlarinda goriildiigii iizere sistem i¢inde ilimlilagtilar. Bu
ig¢iler kapitalizmde miilksiizlesip proleter devrimi gerceklestirmek yeri-
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ne, kiigiik burjuva olarak orta sinifa katilmaya ¢aligtilar. Marksizmin tarih-
sel maddeciligin zorunlu agamalar anlayigi, kapitalizmin genel bir krize
girmesi ve ig¢ileri miilksiizlegtirerek devrimcilestirmesine dayanmaktadir.
Ancak 1950’lerle birlikte, 6zellikle Avrupa ve Kuzey Amerika’da kithik
sonrasi topluma gegcilmesi tarihsel maddeci dizgeyi kesintiye ugratmis go-
riilnmektedir. Zira, kapitalizm iilke i¢inde radikallesip sosyalist devrime y6-
nelebilecek iggilere sosyal haklar sundu. Kapitalist sistem zorunlu birikim
dongiisiinii 6nce politik sonra da ekonomik somiirgelere yonelterek iilke
icindeki ortalama geliri ve dolayisiyla orta siniflar1 genigletti. Bu halde iire-
tim odakli Marksist devrim yaklasimi kendisini olusturan maddi kosullarin
ortadan kalkmasiyla tartigmali hale geldi.

Marksizmin 6ngérdiigii gibi 1930’larda kapitalizm “genel kriz’e gir-
medi, girdigi krizleri farkl sektorlere ve cografyalara yayilarak, derinlege-
rek ve biiyiiyerek asti. Giiniimiizde de kapitalizmin hangi agamada oldugu
ve sonunun ne zaman gelecegi belirsizdir. Bugiin ig¢i sinifinin burjuvaziy-
le catigmak yerine biiyilyen orta sinifa yanagsmasi nedeniyle emek-sermaye
celigkisi artik kapitalizm i¢in yikici degildir. Bookchin’e gore artik asil ge-
ligki kapitalizm-doga ¢eliskisidir.’ Kapitalizm, iki yiizyildir dogal kaynak
olarak somiirdiigii dogal diinyanin sinirina dayanmistir ve ekoloji krizle
karsi kargiyadir (Bookchin, 2013c: 13). Biiyiimek zorunda olan kapitalizm
dogal diinyay1 kirletmekte, basitlestirmekte ve yok etmektedir. Bu durum
belirsiz ig¢i sinifinin 6tesinde tiim insanlan tehdit etmektedir (Bookchin
2014: 295). Coziim de proletaryanin 6tesinde toplumu, en azindan yurttag-
larin ¢ogunlugunu i¢ermelidir.

isci SINIFI

Marx’tan 6nce kapitalist ideoloji esitsizligi insan dogasi ile agiklamaktay-
d1 ve ekonomik yapida herkes igin firsat esitligi oldugunu iddia etmektey-
di. Bookchin, Marx’1n kapitalizmi toplumsal iligkiler ekseninde analiz edip
sinif gatigmasini ortaya koymasim ve devrimci degisim talebini 6vmekte-
dir. Marx’1in ¢aligmasinin diger sosyalist analizlerden asil farki somut ol-
gulara dayanan bilimsel analizidir. Ancak mirasi, Bolgevik iktidarim taki-
ben “dinsel bir dogma”ya doniigtiiriilmiigtiir (Bookchin, 2012b: 320-321).
Hobsbawm’a gére (2005: 34) Fransa’daki 1848 Devrimi en hizli gelisen ve
diinyada en ¢ok yayilan ama hizlica soniimlenen ayaklanmaydi. “Devrimi
yapanlar hi¢ tartigmasiz ¢alisan yoksullardi” ama &rgiitlenme, 6nderlik ve
“tarihsel konjonktiir” yonlerinden eksiktiler; sinif bilingleri yeterli degildi.

3 Ekolojik Marksist diisiiniir James O’Connor (1998) emek-sermaye ¢eliskisinin yanina doga-ser-
maye geliskisini de ekleyerek Kapitalizmin ikinci Celiskisi kavramini ortaya atmigtir ve Marksiz-
mi dar sinif gergevesinin 6tesine tagimistir.
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Sonunda iliml orta simiflar muhafazakarlara katildi ve iggileri ezdi; burju-
vazinin ve sermayenin dénemi bagladi. Bookchin’e gore ise devrimci halk
hareketleri iginde —genel kaninin aksine 1871 Paris Komiinii degil- 1848
isyam sinif bilinci en yiiksek olamidir. Ironik bigimde, isyan edenler de is-
yani bastirmada en 6nde olanlar da is¢i sinifindandir. Fransa’da 1848 Dev-
rimi’nde isyancilar 1789’dan farkli olarak sadece hiikiimeti degil toplumu
da degistirmeyi hedefliyorlardi (Tocqueville, 1896; 187-188, akt. Bookc-
hin, 2012b: 182). Isyancilar artik sinif bilinglerinin ve taleplerinin farkin-
da olan isgilerdi, bu nedenle 1848 simif hareketi olarak goriilebilir. Isgi-
ler heniiz 6zel miilkiyete kargi degillerdi ve sosyalizm heniiz yesermemis-
ti, ancak demokratik ve sosyal bir cumhuriyet talep etmekteydiler (Book-
chin, 2012b: 138-139). Ayaklanmanin bastirilmasinda ve hatta isyancila-
rin gerekmedigi halde 6ldiiriilmesinde Gegici Hiikiimetin ig¢ilerden ve iggi
¢ocuklarindan kurdugu Seyyar Muhafizlar 6nemli rol oynamustir. Marx’a
gore limpen proletarya olan Seyyar Muhafizlarin kokenleri Bookchin’e
gore Paris’in diger iscilerine dayanir. Isgilerin, simf bilincinin aksi bigim-
de ve karsi devrimci orduda yer alarak ig¢i isyanim1 hem de kanlh bigim-
de durdurmasi ironiktir (Bookchin, 2012b: 194). 1871 Paris Komiinii ise
Marx’in ve Hobsbawm (2005: 131) gibi Marksist tarihgilerin iddialarinin
aksine proleter devrimi degil baldin ¢iplaklarin 6nderligindeki halk hare-
ketidir. Zira, Jakoben agirlikli kurulan Paris Komiinii, radikal is¢i temsil-
cilerini ve entelektiielleri icerse de miilkiyet karsit1 degildi, zanaatkar koo-
peratiflerini destekleyemedi ve herhangi bir kamulastirma yapamadi. 1848
ig¢ilerin agirlig1 nedeniyle sinifsaldi, 1871 Paris Komiinii ise Jakobenlerin
agirhg ve savag durumu nedeniyle belediye odakliydi (Bookchin, 2012b:
139, 282).

Toplumsal devrimin 6znesi sinif olarak kabul edildiginde, sendikalar ve
genel grev yoluyla 6nce iiretimi sonra da iilke yonetimini durdurma takti-
gi siklikla kullamlmistir. Ancak, sendikalizm en giiglii oldugu Ispanya’da
bile devrimci talepler basarisiz olmugtur. 1905’te Rusya’da yiiz binlerce
isci genel greve gittiginde; oy hakki, kurucu meclis, tutuklularin serbest
birakilmasi gibi burjuva demokratik haklan talep ediyorlardi ve devrim-
ci degillerdi. Diger genel grevler gibi is¢ilerin maddi giicii titkkenince —En-
gels’in vurguladifi gibi— grev bitti ve mevcut yonetimi sarsamadi (Book-
chin, 2103a: 130, 138). Sendikalizmin en giiglii oldugu Ispanya’da, anar-
sizmin eylemciligi ve sendikalizmin ig¢i 6rgiitlenmesi ilging bir birliktelik
olusturdu, sadece Katalan Bolgesinde iiyeleri yiiz binlere ulagan ve kentle-
ri ve ig kollarim birlestiren Katalan Emek Konfederasyonu (CNT) kuruldu
(Bookchin, 2014: 125). ispanya I¢ Savasi’na giden siiregte CNT cumhuri-
yetgi-sosyalist cephenin en 6nde gelen orgiitlenmesi olacakti. Ancak ikti-
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dara geldiginde ne yapacagina dair “higbir plani ya da politikas1 yoktu”
(Bookchin 2014: 193) ve basansiz oldular.

Kooperatif gibi ig¢i yonetimine dayal 6rgiitlenmeler bazen sisteme al-
ternatif olarak tercih edildiler ancak kapitalizm iginde erimekten kurtula-
madilar. 1840’larin Parisi’nde zanaatkarlar gelisen kapitalizmin kargisinda
alternatifler aramaya baglamigti. Demiryolu tagimaciligi ve tiiccarlarin faa-
liyetleri ile Paris’e gelen ucuz mallar issizligi arttirmisti. Onceki yiizyilda-
ki “ig¢i yardimlagma kurumlarn” dénemin ekonomik kriz sartlarinda iiretici
birlikleri olarak yeniden ortaya ¢ikti. Onceleri grev zamaninda maddi des-
tek saglayan kooperatif birlikleri iicret miizakeresi yaparak sendikalasti ve
sonra da piyasaya altematif iiretim yaparak “kolektivist iiretici birliklerine
doniistiiler. Sonugta bolgesel olgekte, diger is kollarindaki birliklerle ortak
hareket ederek konfederasyonlar halinde o6rgiitlendiler. Kooperatifler giig-
lenen kapitalizme karg1 “iiretici birlikleri iizerine inga edilmis sosyalist bir
toplum” 6nerdiler ve cumhuriyetgi sinirlar iginde kalan zanaatkar sosyaliz-
minin 6nciisii oldular (Bookchin, 2012b: 104-107). 1848 Haziran isyani-
nin basarisizligindan sonra faaliyetlerine devam eden 120 ayr is alaninda
300 is¢i birliginin 50.000 iiyesi vardi, ancak serpilen kapitalizme kars1 al-
ternatif olmaktan ok sisteme dahil oldular. Omegin duvar isgilerinin birli-
gi kapitalist sistemde yiikseldi, tuttugu isciler grev yaptiginda isveren ola-
rak onlara karsi geldi (Bookchin, 2012b: 199). 1871 Paris Komiinii’nde ise
43 zanaatkar kooperatifi kuruldu, ancak piyasa ile rekabet nedeniyle “ko-
lektif kapitalizm”e kaymak zorunda kaldilar. Komiin bile alim yaparken
kooperatifler yerine piyasada daha ucuza satan isletmelere yénelmisti (Bo-
okchin, 2012b: 280).

1848 isyanlarindan sonra imparator olan Louis Bonaparte devrimci
Fransiz is¢ilerini Ingiliz is¢ilerinin 1limliligindan etkilenmeleri igin Ingilte-
re’ye gotiirdiigiinde, ironik bir bigimde Ingiliz ve Fransiz radikal isgiler ya-
kinlastilar. Ulusal 6l¢egin 6tesinde birlikte hareket edebilmek igin 28 Ey-
liil 1864°te Londra’da Proudhoncu, milliyetgi, siirgiin, sendikaci ve benzeri
2.000 temsilciyle Uluslararasi Is¢i Birligi (I. Enternasyonal) olarak toplan-
di ve Marx’1n son seklini verdigi agilig bildirgesinde tiim iilkelerin iggile-
rine birlesme ¢agrisi yapildi. Bildirgede katilimcilarin gesitliligi nedeniy-
le komiinizm, sosyalizm ve kolektivizmden bahsedilmezken kooperatifler
tesvik ediliyordu. Enternasyonal ig¢ilere genelde moral ve egitim destegi
veren “gevsek bir birlik” oldu. Tartigmalar Proudhoncular ¢ekilene kadar
kolektivizm ve bireycilik iizerineydi. Sonrasinda sosyalizmin devletle veya
devletsiz mi olacagi konusunda Bakunin ve Marx’in Onciiliiiinde goriis
ayrihig olustu. ikisi de ortak miilkiyeti ve sinif miicadelesini savunuyordu.
Ancak, Marx is¢i partisine bagh sendikalar1 ve merkezi, planli iiretimi 6ne-
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riyordu, Bakunin ise zanaatkarlara dayali, devleti ve biirokratik yapiy: dig-
layan konfederal halde 6rgiitlenmis iiretime dayanan bir miicadeleyi 6ne-
riyordu. Zira, devlet, politika ve merkeziyetg¢i partiler sonunda isgileri ve
koyliileri ezen “merkezi siyasi biirokrasiler”’e neden olabilirdi (Bookchin,
2012b: 218-229). Tarih Bakunin’i, SSCB ve benzeri komiinist iilkelerin ig-
cilerin ve koyliilerin biirokratik tahakkiim altina alinacagi merkezi devlet
yapilarina doniismesiyle hakl ¢ikaracakti. Marx’in, is¢i partisinin tiretim
araglarim kamusallagtirdiktan sonra séniimlenecegi 6ngdriisii ise gene ayni
o6meklerde yanliglanacakti.

1889°da Paris’te toplanan II. Enternasyonal 1893’te Marksizmi “resmi
doktrini” olarak kabul etti (Bookchin, 2012b: 329). Ancak saga kayan Al-
man Sosyal Demokrat Partisi’nin etkisiyle s6zde devrimci ama eylemde
reformist bir tavir takindi. Genel grev, 1 Mayis eylemleri ve 1. Diinya Sa-
vagi konularinda baglayici kararlar alamayip karan iiyelere birakti. Savag
basladiginda Enternasyonal dagild, iiyeler diigman iilkelerdeki “eski yol-
daslan”yla gériismedi, Kropotkin bile itilaf Devletlerini destekledi; Bo-
okchin’in yorumuyla “yetmis yil sonra akademideki taraftarlarinin “Bati
Marksizmi” olarak adlandiracag sey, 20. yiizyilin biiyiik kriziyle iflas etti”
(2012b: 364-366). iki deneyiminde de Enternasyonal, isgilere moral, egi-
tim ve uluslararasi drgiitlenme imkam saglasa da uluslararasi genel grev ve
I. Diinya Savagi gibi kritik konularda ig¢iler arasinda ortak hareket sagla-
namadi.

[s¢i sinifina dayali devrim talebi Marx’a ve yasadigx 19. yiizyila aittir,
ancak 21. yiizyilda toplumsal kosullar degismistir (Bookchin, 1969: 1). Ar-
tik, toplumsal devrimi proletaryanin sinif miicadelesine baglamak miim-
kiin degildir, zira proletarya higbir zaman niifusun gogunluguna ulagma-
mugtir. Bu nedenle sinifin ve ekonomik indirgemeciligin 6tesinde tiim top-
lumu kucaklayan bir hareket gereklidir (Bookchin, 2014: 294). Sinifin di-
sinda statiiye bagh “farkl hiyerarsik tabakalar”in miicadelesi de énemli-
dir. Hiyerarsiler siniflarin dncesinde var oldugu gibi —SSCB deneyiminin
gosterdigi lizere— sonrasinda da var olacaktir. Kapitalizm, klasik Marksiz-
min iiretim araglarina dayah sinif tahakkiimiiniin 6tesinde anlasildiginda
is¢i disinda kadina, gence, yasliya, yabanciya, etnik ve dini gruplara velha-
sil tiim Otekilere uygulanan tahakkiimler goriilebilir. Hem kapitalizm 6n-
cesi hem de sosyalist toplumlar bu tahakkiimleri icermektedir. Sinif digin-
daki tahakkiimlerin de kabul edilmesi ve tiim ezilenlerin birlikteligi, son
50 yilin yeni toplumsal hareketleriyle ortaya gikan kimlik gruplarinin &te-
sindedir. Zira, her bir kimligin taninmasi ve liberal demokrasi ¢ergevesin-
de haklarim almasini benimseyen Postmarksizmin disinda Bookchin, tiim
oOtekilerin birlikte ezildigi ve ancak birlikte kurtulabilecegi bir tahakkiim
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matrisi tanimlamaktadir. Postmarksizmin ¢6ziimii kapitalizm iginde libe-
ral demokrasi iken Bookchin rasyonel, ekolojik ve demokratik bir toplum
Onermektedir.

BuriuvAaziNiIN ONCU ROLU

Marksist ve liberal tarihgiler devrimlerde burjuvazinin etkin oldugunu 6ne
siirmektedir, buna kargin Bookchin, burjuvazinin devrimlerde ¢ikar sagla-
sa da 6ncii olmadigini iddia etmektedir. Zira, devrimlerde 6ne ¢ikanlar ta-
rimsal kiiltiirden endiistriyel kiiltiire gegmek durumunda kalan “kéyliiler,
bagimsiz giftgiler, irgatlar ve daha sonralan fabrika is¢ileri’ydi. Koy yasa-
minin cemaat yapisina dayanan yakinlik, destek sistemleri ve gelenekleri
kentteki emekgi halka devrim igin gerekli zemini sagladi. 1871 Paris Ko-
miinii doneminde ve 1917 Rus Devrimi’nde isgiler ve kentliler geleneksel
koyli degerlerini koruyordu (Bookchin, 2012a: 36-38).

Ingiliz Devriminin burjuva devrimi olarak tanimlanip ekonomi gergeve-
sinde analiz edilmesini Marx dahil ¢ogu diisiiniir tercih etmistir, ancak Bo-
okchin bu yoruma &ncelikle 17. yiizyilda “devrimci bir burjuvazinin” ol-
mamasiyla itiraz etmektedir. Zira krala karsi ¢ikanlar genis bir koalisyon-
du; aristokrasi, tiiccarlar, toprak sahiplerinin bir kismi, kent plebleri, ¢ift¢i-
ler (yeomanlar ve fakir kiracilar), zanaatkarlar ve kdyliiler ortak hareket et-
misti. Ancak isyancilar iginde burjuvazinin rolii sinirliyds, hattd bir kismi
krala destek vermisti. Bu nedenle Ingiliz Devrimi burjuva devrimi degil-
dir ancak kapitalizmin olusumuna ve burjuvaziye kolaylik saglayacak bir
devrimdir; krala kargi bireysel 6zgiirliikleri artiran, daha yerelci ve 1lim-
I1 bir Anayasal Monarsi ile sonuglanmistir (Bookchin, 2012a: 105-133).
1936°daki Ispanya Ig Savagi ise komiinist ve liberallerin gérmek istedigi
gibi demokrasi-fagizm ekseninin 6tesinde George Orwell’in Katalonya'ya
Selam kitabinda anlattig tizere, devrimci is¢iler ve koyliiler ile toprak bey-
leri, sanayiciler, ruhban sinifi ve “muhafazakar orta sinif” arasindaydi (Bo-
okchin 2014: 113). Burjuvazi devrimci ig¢i ve koyliilerin degil eski rejimin
aktorlerinin yaninda yer almistu.

Amerikan devriminde de burjuvazi etkin degildi. Ingiliz Kralliginin ig
savasin bitimini takiben Amerikan kolonileri iizerindeki artan ekonomik
baskisi, toprak sahiplerinden ve burjuvaziden ¢ok, basta giftciler olmak
iizere sozlesmeli hizmetkarlar, kéleler, vasifsiz isgiler gibi diger alt simifla-
n tehdit etmisti. Ticaretin yalnizca Ingiliz gemileri ve ¢ikarlarina gore dii-
zenlenmesi; Denizcilik Yasasi, Pul Vergisi gibi ek vergiler yagmalama se-
viyesine ulaginca, gelismekte olan Amerikan ticaretini durdurmugtu. Kolo-
ni seckinleri temsil edilmeden vergilendirilmeye kargi ¢iktilar ve zaman
iginde hemen hemen tiim simiflar birleserek Ingiliz Kralligindan bagimsiz-
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lik talep etti. Tom Paine’in 1776 tarihli Common Sense* brosiirii sadece ko-
loniciligi reddetmeyip cumhuriyet yénetimini de 6neriyordu. Mevcut y6-
netim yapisi, rnegin koloni meclisleri Ingiltere 6rnegindeki gibi toprak
sahibi ve tiiccarlarin gikarlarim temsil ediyordu. Amerika’da ingiltere’de-
ki gibi kent pleblerinin agirhig: yoktu, ancak kendi topraklarinda gegimini
saglayabilen ¢iftgiler bireysellikleri ve bagimsizliklarina diiskiinliikleriyle
seckin siniflara kars: ingiliz Diizleyicilerden esinlendikleri esitlikgi talep-
leri ortaya koydular. Ciftgiler, toprak sahipleri ve tiiccarlar ile birlikte ingi-
lizKraliyetine karsi miicadele ettiler. Bagimsizhga ulasildiginda ise Ingiliz
Devrimine benzer bigimde varlikli siniflar, halkin cumhuriyet¢i, demokra-
tik ve esitlikgi taleplerinden korktu, kasaba ve bolge meclisleri ile konfe-
derasyon gibi halk¢1 kazamimlara karsi harekete gegtiler, nihayetinde fede-
ral bir yap1 kurdular. Bu siiregte burjuvazi genelde kralci ve seckinci yapi
tarafinda saf tuttu veya etkisiz kaldi, dmegin 4 Temmuz 1776 tarihli Ba-
gimsizlik Bildirgesi’nin imzacilan iginde 6ncii degil azinliktaydi (Bookc-
hin, 2012a: 195-316).

1789 Fransiz Devrimi’ni ¢gogu Marksistin yam sira Ortodoks yorumcu-
lar da burjuva devrimi olarak tammlamaktadir. Omegin Hobsbawm’a gore
(1998: 73-74) Fransiz devriminde belirleyici olan sonuna kadar gidebile-
cek liberal orta sinift, yani “Jakobenler”di. Heniiz is¢iler bir sinif olugtu-
ramamigti, koyliilerse geleneksel Marksist yaklasima uygun olarak her za-
man oldugu gibi “siyasal bir alternatif’ten yoksundu ve baldiri ¢iplaklar da
hayalciydi. Bookchin’e gore ise “endiistriyel kapitalist™ burjuvazi, devrim-
den en ¢ok ¢ikar saglayan sinif olmasina ragmen devrimi y6nlendirmemis-
ti. Ayrica, devrimde “iiretilen esitlik¢i diisiinceler Fransa’da modemn kapi-
talizmin ortaya ¢ikisini” engellemistir (Bookchin, 2012a: 317-321). Bu ne-
denle 1789’u burjuva devrimi olarak adlandirmak zordur. Fransiz soylula-
r, Ingiltere’deki benzerleri gibi yenilikgi kir girigimcileri olamadi. Fransiz
monarsisi giigliiydii, kentlerde fabrikalar yaygin degildi ve lonca sistemi
nedeniyle burjuva ekonomisi gelisemedi. Devrimin ortaya ¢ikma siirecinde
asil olarak hosnutsuz soylu sinifin durumu ve ayaklanmasi 6nemlidir. Bur-
juvazi i¢indeki bankerler ve tiiccarlar ise iiretimden kazandiklan gelirleri,
zamanin hakim tiiketim kiiltiiriine ve soyluluga dahil olabilmek igin har-
cadilar, boylece sermaye birikimi ger¢eklesemedi (Bookchin, 2012a: 322-
336). 14 Temmuz 1789’da ¢ogunlugu zanaatkarlar, memur, asker ve tas-
ralilardan olusan, az sayida burjuvanin da iginde oldugu 954 kisilik grup
sildh ve cephane deposu da olan Bastille’e saldirds, biitiin bu siiregte bur-
juvazi “sagduyulu” bi¢imde monarsiden ¢ok halktan gekiniyordu. Devri-
min 6ncii giicii cogunlugu tagradan kente gé¢miis, esnaf ve zanaatkarlardan

4 http://www.constitution.org/tp/comsense.htm.
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olugan ve rahat ¢aligabilmek i¢in uzun ve bol pantolon giyen baldir1 ¢ip-
laklard1. Bagimsiz, kendine giivenen ve miilkiyeti kdr yerine yagamini siir-
diirebilmek i¢in diiiinen insanlardi (Bookchin, 2012a: 337-355). Gelenek-
sel Marksizm ise baldin ¢iplaklar1 ya gormezden gelmistir ya da kiigiim-
semistir. Hobsbawm baldin ¢iplaklarin esitlik, 6zgiirlitk ve yerelde dogru-
dan demokrasi taleplerini “agin” ve “bulanik” bulmaktadir. Buradaki so-
run, baldir1 ¢iplaklarin Hobsbawm’in sinifsal kategorilerini ve ilerlemeci
tarih anlayisin1 zorlamasidir. Devrim déneminde Paris’te barikatlar1 kuran-
lar ve “asil gostericiler, isyancilar” onlardir ama ne burjuva ne de proleter-
diler, devrim sonrasinda da sol egilimli “bir orta sinif liberalizmi’’ne yakis-
tirlldilar. Zira koylii, esnaf ve zanaatkarlarin esitlikgi talepleri “gergeklege-
meyecek bir ideal”di. Tarih onlar1 “hi¢ tinmadan ilerledi” veya burjuvazi-
nin yiikseligine ve “Fransa’nin ekonomik gelisimine mani” oldular (Hobs-
bawm, 1998: 74).

1830 Fransiz Devrimi her ne kadar Marx tarafindan Burjuva Devrimi
olarak degerlendirilse ve Hobsbawm tarafindan “aristokrasinin burjuvazi-
nin giici kargisinda kesin yenilgisi” (1998: 125) olarak nitelendirilse de
Bookchin’e gore burjuvazinin azinlikta oldugu bir devrimdi. Devrimin asil
nedeni 1789-95 devrim déneminin kazanimlarinin kaybedilmesi, 1830 6n-
cesindeki mali kriz ve kralin artan baskisiydi. Kral Louis ’nin yerine Char-
les gelmisti, ama siyasi bir krize girmek iizere olan Fransa toplumu degis-
memigti, iistelik 1789-95 doneminin anilar1 tamamen unutulmamigti. An-
cak bu kriz déneminde ayaklanacak asil grup gene burjuvazi olmayacakti,
orta siniflar da gekingen ve “korkak” davrandilar, devrimin 6nciileri zana-
atkarlar ve iggilerdi. Zira burjuvaziyi 6ne ¢ikaracak toplumsal sartlar he-
niiz olusmamigt;, 6regin Fransa’da sanayi devrimi Ingiltere’ye goére gok
gerideydi. Fransa burjuvazisi halen birikim yapip sanayi kapitalizmine da-
hil olmaktan ¢ok toprak sahipligine yoneliyordu. Bu nedenle Bookchin,
Marx’in 1830 Devrimi’ni “toprak sahibi asillerden mali burjuvaziye ge-
¢is” olarak yorumlamasina karsidir, zira devrim sonrasinda monarsi yone-
timi altindaki sanayi burjuvazisi “gok az gii¢” kazanabilmistir (Bookchin,
2102b: 33-34, 78, 88).

1848 ayaklanmasinda da Fransiz burjuvazisi 6nce monarsiye karsi is¢i-
lere yaklagti, ihtiyaci kalmadiginda da isg¢ilerin kargisina gegti (Bookchin,
2012b: 179). Zira burjuvazi, kralin despotizmi kadar isgilerin kizil cumhu-
riyet¢i taleplerine de karsiydi. Orta siniflar ile miilk sahipleri birlikte ha-
reket ederek monarsiyi, miilklerini tehdit etmeyecek anayasalliga getirme-
ye caligtilar, ancak ig¢i sinifi bilinglenip miilkiyeti tehdit etmeye baslayin-
ca orta siniflar monarsiye yakinlagti. 1871 Paris Komiinii 6ncesinde ise 2.
Cumbhuriyet kurulmugtu ve monarsistler, burjuvazi ve isgiler bas baga kal-
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migslardi, miilklii simflar diisman Prusya ordusundan ¢ok miilksiizlerin dev-
rimciliginden ¢ekiniyordu. 18 Mart 1871°de basarisiz darbe girisiminden
sonra kralcilarin Paris disina kagmasim takiben kurulan Paris Komiinii’n-
de, konsey iiyeleri zanaatkarlar, entelektiieller, asker, ig¢i, doktor vb. mes-
leklerden olusuyordu (Bookchin, 2012b: 273-274). Kisaca, Paris Komii-
nii’nde de burjuvazi etkin degildi.

1917 Devrimi 6ncesinde de Rus Imparatorlugu’nda giiglii bir burjuvazi
yoktu, aksine gogunlugu koéylii olan niifus ¢ar ve soylular tarafindan somii-
riilityordu. Kendiliginden, vahsi ve 6rgiitsiiz koylii isyanlan ile gizli subay
orgiitlerinin darbeleri 19. yiizyihn ikinci yarisinda otokrat diizeni sarsama-
di, hattd katilagtirdi (Bookchin, 2013a: 51). Nihayet, 20. yiizyila gelindi-
ginde koyli, is¢i ve askerlerin onciiliigiindeki isyanlarla Carlik otokrasisi
devrildi. 1905-1917 Rus Devrimi doneminde Car ve otokrasisi, 1789-1871
Fransa deneyiminden faydalanip ilimli reformlar yeteri kadar ve zamanin-
da gergeklestiremedi. Ekonomik kriz, savag ve yoksulluk ortaminda, ¢arlik
baskisi altinda ezilen isgiler ve koyliiler yanlarina orta simflar aldilar ve
daha da radikallegtiler. Genel meclis; Duma agildiginda ve sendikalar ser-
best kaldiginda orta sinif ve ilimli ig¢iler ayrilsa da radikal isgiler ¢ok gii¢-
lenmisti; gene burjuvazi 6ncii sinif degildi.

KovLULER

1789 Devrimi ’nin feodal yiikleri kaldirip toprak reformu yapmasi nedeniy-
le Fransiz kéyliileri, ingiliz koyliileri gibi gitleme yasasiyla kentlere goge
zorlanip proleterlesmek zorunda kalmadilar. Benzer durum Tiirkiye 6megi
icin de sdylenebilir, Osmanli’dan Cumhuriyet’e gegiste kapsamli bir top-
rak reformu yapilmasa da koyliiler igledikleri devlet topragim iizerlerine
gegirebildi, bu nedenle 1960’lara kadar kdyden kente gdg¢ii ve proleter-
lesmeyi engelleyecek bir kirsal alan ortaya ¢ikt1 (Keyder ve Yenal, 2013:
146). Koyliilerin devrimdeki rolii konusunda Marksizmin olumsuz yaklasi-
m1 yaygin bi¢imde kabul gérmektedir, bu durum Marx’in yaklagiminin ba-
sit ve sematik algilamisindan kaynaklanmaktadir. Omegin Rus Marksizmi-
nin babasi sayilan Plekhanov da Kautsky gibi Marx’1n diisiincelerini kisile-
rin, toplumsal gelismelerin 6tesinde ve iizerinde semalastirdi, yasalagtirdi,
basitlestirdi, kabalagtirdi ve nihayet dogmalagtirdi. Kapitalizmin gelismesi
ve sanayi proletaryasinin sosyalist devrim i¢in kag¢inilmazlig gibi ilkeler,
esitlik¢i komiinlerinde yoksulluk ve baski altinda yasayan kéyliileri digla-
di. Diger yandan Marx &liimiinden 6nce —genglik yillarindaki gériislerinin
aksine— tarimda sosyalist devrim i¢in kapitalistlesmenin evrensel bir gart
olmadiginmi ve Rus kdy komiiniiniin korunarak bir devrim gergeklesebilece-
gini s6ylemisti (Bookchin, 2013a: 61-62). Bolsevik lider Lenin ise Mark-
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sizmin tarihsel maddeci semasinin digina ¢ikip 1917 Rus Devrimi’ni pro-
letarya yerine parti diktatérliigiine doniistiirdi. Pragmatik bir lider olan Le-
nin devrim dncesinde kdy komiinlerini ve fabrika komiteleri ile sovyetleri-
ni destekliyordu. Bolsevik iktidar, devrimden sonra kirsalda kéy komiinleri
yerine devlet ¢iftliklerini kurdu, kentte de sanayi tesislerini yayginlagtirir-
ken sendikalar1 ve fabrika komitelerini etkisizlestirdi. Yan-feodal Rusya
heniiz proletarya gelismedigi igin parti diktatorliigiinii kurdu (Bookchin,
2013a: 342). Her ne kadar Lenin, devrim semasindan sapmigsa da kirda ve
kentte hizla seri iliretime ge¢me, liretici gii¢leri artirma anlaminda —prole-
tarya ve burjuva donem olmadan— Marksizmin tarih anlayisina yakindir.

Marksizmin koyliilerin devrim siirecinde rollerini kiigiimsemesine Bo-
okchin tarihten 6meklerle kars1 gikmaktadir. Omegin 1970’lerin Vietnam
Savagi ve 1912 Meksika Devrimi’ndeki kdyliilerin rolii dnemlidir (Bookc-
hin, 2012a: 26). Fransiz Devrimi’nde ise 14 Temmuz 1789°da Bastille’i ba-
san 954 kisinin iigte biri Paris’e gé¢miis tasraliydi, kirsal yasamin egitlik-
¢i ve bagimsiz degerleri ve duygularim tagiyorlardi; baldiri giplaklarin te-
melini olusturdular (Bookchin, 2012a: 352-354). Benzer durum 1930’lar-
da Ispanya’da da goriildii; liberteryen fikirlerin kolayca yayilmasinin koke-
ninde kente gé¢miis kdyliilerin tagidif esitlik¢i, yardimlagmaci, dayanig-
maci ve yerelci degerler vardi (Bookchin, 2014: 130). Fransa tasrasindaki
koyliller de genel kaninin aksine her zaman gerici monarsiyi destekleme-
di. Fransa’da bagkan segilmis Louis Bonaparte, 1849°da Cumbhuriyeti yikip
Imparator olma amaciyla darbe yaptiginda Paris’te orta sinif cumhuriyet-
ciler karsi ¢iktilar. Tagranin da 1789°dan bu yana oldugu gibi monarsinin
tarafinda olmasi beklendi, ancak Provence gibi kentlerde ve giineydeki 13
boélgede koyliiler cumhuriyeti darbeye karsi1 korumaya galistilar. Bu tavir-
larinda bir y1ldan beri kéyliilere yapilan kent kokenli halkg1 propagandanin
rolii 5nemliydi (Bookchin, 2012b: 206). Bu istisnaya karsin Fransiz k6ylii-
leri devrimlerde muhalif kampta yer almiglardir, Bookchin’in itiraz: yeter-
li goziikmemektedir. Aslinda Bookchin’e gore koylii isyanlar1 devrim igin
yeterli degildir, Ispanya’nin Endiiliis bélgesinde 1890’larda yasanan kéylii
ayaklanmalarinda da goriildiigii gibi “planlama ve 6rgiitleme yapabilen se-
hirlilerin destegi olmadan, yalmzca kir yoksullarina ve topraksizlara dayali
bir hareketin” ne devrim ne de bagaril bir ayaklanma gergeklestirme sansi
vardir (Bookchin, 2014: 122).

PROFESYONEL POLITIKA VE PARTILER

Bookchin politik partilere kargi oldukga =lestirel yaklagsmaktadir, zira pro-
fesyonel politika yiiriiten merkezi ve hiyerargik partiler ya Alman Sosyal
Demokrat ve Yesiller Partisi gibi sisteme adapte oldular ya da Rus Bolse-
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vik Partisi gibi eski otokratik diizenin yerine yenisini getirdiler. Ulus-dev-
letin iiriinii olan partiler otoriter, merkeziyet¢i ve biirokratik yapilariyla ve
Olgekleriyle “orgiitsel ve politik olarak ulus-devlete” doniigmiislerdir. Bu
nedenle partiler, devrim zamanlarinda halk destegini devlet ve biirokrasiyi
yikmak yerine kendi ¢ikarlari igin kullandilar. Devrim siirecinde halk radi-
kallesirken devrimci partiler muhafazakarlagti, kitle destegi igin demokra-
tik goriindiiler, Jakoben ve Bolsevik 6rmeklerinde oldugu gibi iktidara geg-
tiklerinde halkin dogrudan demokrasi yapilan olan seksiyon meclislerini
ve Sovyetleri zayiflatip ulus-devlet otoritesini gii¢lendirdiler. Bookchin’e
gore, konfederal, dogrudan demokrasiye dayanan ve geri ¢agrilabilir lider-
lerden olusan bir orgiit “Jakoben ve Bolsevik” devletlere karsi miicadele
edebilir (Bookchin, 2012a: 30-33). Bookchin’in iitopik ve 6zgiirliikg¢ii dev-
rim programinda herhangi bir merkezi 6rgiite, partiye, parti komiserine, hi-
yerarsiye, lidere ve siddete yer yoktur. Dogrudan demokrasi ancak mahal-
ledashik bilincine sahip bireylerin birlikte olusturacag bir siiregtir, digari-
dan ve parti miidahalesi oldugu ve siddet uyguladig: halde artik toplumsal
ekolojinin disindadir.

1789’u takiben 1830, 1849 ve nihayet 1871 devrimlerini kapsayan do-
nemde, devrimin kendiligindenligine giivenen isyanci gruplar, Paris Ko-
miinii’'nden sonra orgiitlii sosyalist partilere yoneldiler (Bookchin, 2012b:
58). Aynu siirecte zanaatkarlar fabrika is¢gilerine, cumhuriyetgi talepler sos-
yalizme doniismekteydi. 1789-94 devrim doneminin herkese agik ve yiiz
yiize demokrasiyi uygulayan, devrimi tabana yayan seksiyon meclisleri ve
bunlarin agagidan yukanya bélgesel orgiitlenisi de yerini ig¢ilerin merke-
zi ve hiyerarsik érgiitlenmesine birakti. Yayginlagan parti 6rgiitlerinin dev-
rimci hareketi engellemesi ve sisteme entegre olmasinda Alman Sosyal De-
mokrat Partisi (SPD) 6mek olabilir. 1871 yilinda Paris Komiiniinii yendik-
ten sonra Bismarck Almanya’y: uzun siire yonetti, is¢ilerin radikalliginden
¢ok ¢ekindigi i¢in hem ig¢i hareketini baski altina aldi hem de gelisen ka-
pitalist ekonominin —Marx’n kriz 6ngoriisiiniin aksine— de katkisiyla diger
tilkelerde s6z konusu bile olamayan saglik sigortasi ve emeklilik haklarin
is¢ilere sundu. Bu donemde kurulan SPD, Marx’in partisi olarak anilmasi-
na ve devrimci retorigine ragmen “toplumsal diizene karg1 ¢ikmaksizin iggi
se¢menlerin maddi ¢ikarlarim gézeterek sosyalistlikten demokrathiga, dev-
rimcilikten reformculuga hizla ilerleyerek” “saga kaydi.” Marx’in devrim
i¢in temel arag kabul ettigi ig¢i sinifi partisi, merkeze dogru genisleyerek en
kalabalik orgiite ve en genis segmen kitlesine ulasti, ulusal ve eyalet mec-
lislerinin “biirokratik yapisina gémiildii” ve nihayet devrim taleplerinden
uzak durup reformlara yoneldi. Omegin SPD, 1 Mayis’1 i giinleri yerine
aksamlari ya da tatil giinlerinde kutladi, sendikalizmin temel araci olan ge-
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nel grevden katiyetle uzak durdu ve I. Diinya Savasi’na Almanya’nin giri-
sine engel olmadi (Bookchin, 2012b: 340-360). Alman SPD 6megi is¢i s1-
nifin yeterli ekonomik ve sosyal haklar edindigi takdirde devrimden uzak
durup reformist yaklagim benimsedigini géstermektedir.

1917’ye giden siiregte Lenin’in devrim igin mutlak gordiigii Is¢i Parti-
si liderligi Sovyet, komiin, sendika gibi diger yapilan ya digliyordu ya da
bir ara¢ konumuna indirgiyordu. Lenin’in merkeziyet¢i yaklagiminda isgi,
koylii ve asker Sovyetlerinden olusturulan konfederasyonuna yer yoktu.
Bu anlayisla Lenin, Rus Is¢i Partisi’nde Bolsevik (¢ogunluk) grubunu olus-
turdu ve Mensgevikler (azinlik) ile diger gruplarla acimasiz bir miicadeleye
girdi. Sonunda, Bolsevikler kendileri digindaki her grup ve bireyi devrime
karg1 ve kiigiik burjuva olarak nitelendirdiler (Bookchin, 2013a: 148). Ayn-
ca, Ekim devrimi sonrasinda i¢ ve dis savas kosullarinda diizeni saglama
ve karg1 devrime yenilmeme kaygilannin da etkisiyle verilen pragmatik ka-
rarlar basaril1 oldu, ama Bolsevikleri devrimden uzaklastirdi (Hobsbawm,
2007: 84). Bu siiregte merkeziyetgi ve totaliter Bolsevikler mahalle, kéy ve
is¢i komitelerini etkisizlestirdi. Sovyetler ve komiteler 6nce Bolsevik Par-
tisine, sonra da partiyi yoneten S kisilik siyasi biiroya —Lenin, Stalin, Trog-
ki, Kamenev ve Krestinski— baglanarak proletarya diktatorliigiiniin yerine
parti diktatorliigii kuruldu. Tek parti ve tek adam iktidarina karg1 ¢gikan mo-
nargist ve burjuva gruplarinin yam sira koylii, is¢i ve diger sosyalist parti-
ler digland, baski altina alindi veya éldiiriildii. Is¢i ve koyliiler muhalif sos-
yalist Mengevikleri ve Sosyalist Devrimcileri desteklediginde baski halka
da yayildi, Bolsevik Partisi “kooperatif, loncalar, koylii birlikleri”ni yok
etti. Zira devlet ig¢i ve koyliilerin devletiydi, artik bagka bir orgiite ihtiyag
yoktu. Proletarya diktatorliigiinde grev gereksizdi, ancak kargi devrimciler
grev isteyebilirdi (Goldman, 1997: 881). Bookchin’e gore Bolsevik Partisi
ve Lenin 6nderligi, Rus halkinin devrimini “karg1 devrim”e doéniigtiirmiis-
ti. Bu siirecte Kizil Ordu ve gizli polis teskilatt CEKA acimasizdi. Car
otokrasisi ve baskisinin yerini Bolseviklerin devletlesen parti biirokrasi-
si ve gizli polisi almigt. Devrim doneminin istikrarsizliginda, igte ve digta
savag varken tek adam ve tek parti diktatérliigii kagimlmaz gibi goriinmiis-
tii ama degildi. Zira, Sol Sosyalist Devrimci grubun 6nerdigi koylii ve is¢i
sovyeti demokrasisi Bolsevik Partisi diktatérliigiine bir alternatif olabilirdi
(Bookchin, 2013a: 315-347).

“()ZGURLUK MIRASI”
ASAMALAR KURAMINA KARSI UCUNCU DEVRIM

Bookchin (2012a: 23-24), Crane Brinton’un Ingiliz, Fransiz ve Rus devrim-
lerini agiklamakta kullandig1 devrim asamalari kuramina kars:1 ¢ikmakta-
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dir. Bu kurama gore mevcut yonetimi deviren 1limli bir iktidar ile miicade-
le eden radikaller, sonugta yerlerini bir karst devrim ile eski rejime birakir-
lar. Gene de tarihsel perspektiften bakilinca toplumsal kosullarda ilerleme
saglanir. Ancak, asamalar modelinde devrimlerine sahip ¢ikmaya ¢aligan
halk gérmezden gelinmistir. Bookchin devrimci halk hareketlerinin yenil-
gileri karsisinda, devrimi sahiplenen gruplara kars1 halkin iigiincii bir dev-
rim yapmasindan yanadir. Zira, yarida kalan gergek devrimin tamamlan-
masi gerekmektedir (Le Guin, 1997: 128). Bookchin 6nerisini tarihsel de-
neyimlere dayandiracag iiglii bir devrim tanimlamasi ile ortaya koymak-
tadir; birinci, ikinci ve li¢iincii devrim. Fransiz ve Rus Devrimi 6meklerin-
de monarsiye kars liberal, radikal ve tatminsiz yoneticilerden olugan seg-
kinlerin koalisyonu isyan ederek 1liml1 bir yonetimi basa gegirmistir ve I.
Devrim tamamlanmugtir. [liml1 yonetime kargi radikal halkin destegini alan
bir yonetim, yani Jakobenler ve Bolsevikler basa gecerek II. Devrimi ger-
¢eklestimmislerdir. Zamanla otoriterlesen ikinci devrim yonetimlerine kar-
s radikal halk tigiincii devrimi yapmugtir. Fransiz Ulusal Konvansiyonu’na
kars1 1793’te “devrimci baldiri qiplaklar” ve Bolseviklere karst 1921°de
Petrograd ve Kronstad denizcileri isyan etmistir. Devrimciler, Fransiz ma-
halle meclisleri ile Rus sovyetlerini geri istemisler ve radikal bir demokra-
si hedeflemislerdir. Sonunda devrimci halk hareketi II. Devrim tarafindan
bastirilmistir ve III. Devrim basarisiz olmustur (Bookchin, 2012a: 22-24).

Ingiliz Devriminde de Diizleyiciler III. Devrime yaklasmisti. Kralin
Parlamentoyu diglamasina soylular kargi ¢ikt1 ve uzun ig¢ savas sonucun-
da Cromwell liderligindeki Parlamenter gii¢ler Kralin giiciinii sinirlandiran
bir Anayasal Monarsi kurduklarinda I. Devrim tamamlandi. Diizleyicilerin
bu yapiya karsi ¢ikisi ve radikal bir bigimde monarsiyi ve soylulugu kaldi-
ran, 6zel miilkiyeti sinirlandiran talepleri —II. Devrim olmadan- III. Dev-
rim ¢abasi sayilabilirdi, ancak biiyiik ve kiigiik ayricalikli siniflar birlesip
karsilanna ¢iktiginda basarisiz oldular (Bookchin, 2012a: 97-194). Ameri-
kan Devrimi’nde ise Ingiliz Kralliginin koloniyi yagmalamasina karsi ¢1-
kan toprak sahipleri ve diger segkinler alt siniflarla birlikte harekete ge-
¢ip bagimsizlif1 kazandiklarinda konfederal bir yap: olusarak I. Devrimi
gergeklestirdiler. Bagimsiz ¢iftgilerden olusan kasaba komiteleri ve bél-
ge konseyleri aglari, 1776 anayasasina benzeyen ve zamanina gore radikal
olan bir demokrasi talep ettiler, ancak toprak sahipleri Whigler ve diger fe-
deralist segkinler tarafindan 1790 Anayasasiyla 6nleri kesildi (Bookchin,
2012a: 267, 286). Komiinal bir esitligi talep etmeyen Amerikan Diizleyi-
cileri ve diger radikaller eger miicadelelerini kazansalardi, bu II. Devrimi
hangi orgiitsel yapinin sahiplenecegi ve radikal gruplarin kime III. Devrim
yapmak durumunda olduklarina Bookchin ag¢iklik getirmemistir.
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Tarihte III. Devrimin basariya en yakin oldugu dénem Fransiz Devri-
mi idi. 1789-95 d6neminde krala kars1 soylularin talebiyle toplanan Ge-
nel Meclis burjuvazinin de dahil oldugu halk meclisinin isyanina doniistii.
Bastille’in diisiisii ile etkinlesen Ulusal Meclis ile kralin haklar kisitlan-
di. Bu ilimh degisim I. Devrim olarak adlandirilabilir. 1792’de savas d6-
neminde kral tahttan indirildiginde Genel Meclis ¢er¢evesinde ve Jakoben
kontroliinde II. Devrim gergeklesti. Buna karg1 1794 ’te Robespierre’in 6lii-
miine kadar ise III. Devrim ihtimali vardi. Rousseau’dan etkilenmis Dan-
ton ve Jean Varlet 6nderligindeki seksiyon meclisleri radikal dogrudan de-
mokrasiyi benimsemiglerdi. II. Devrimi temsil eden Jakoben Genel Mec-
lise karsi ¢iktilar, ancak sonunda yenildiler (Bookchin, 2012a: 317-458).
1874 Eyliili’'nde Fransa Imparatorunun Prusya Ordusuna teslim olmasiy-
la kurulan ikinci Cumhuriyet ve Ulusal Hiikiimet I. Devrim sayilabilirdi.
Zira kralin kotii yonetimine ve savas yenilgisine karsi toprak sahipleri ve
varlikh siniflarin gikarlarini koruyan iliml bir hiikiimet is bagindaydi. An-
cak, hiikiimet Paris’e yaklagsan Prusya Ordusundan ¢ok sehirdeki radikal-
lesen halktan korkuyordu. Monarsistler hiikiimetten kaginca, cumhuriyet-
¢i ve burjuva jakobenler ile sosyalist is¢iler Paris Komiinii’nii kurdu. Yari
Jakoben yapidaki Komiin hem Prusya ordusuyla hem de monarsistlerle
savagsti, 1789-94 donemindeki baldin ¢iplaklarin seksiyon meclisleri 6l-
¢iisiinde radikal bir hareketi gelistiremedi ve III. Devrim gergeklesemedi
(Bookchin, 2012b: 239-300).

Radikal halk hareketi Rusya’da da III. Devrime yaklasti, ancak merkezi-
yetgi ve totaliter Bolsevikler tarafindan diger muhalif gruplar gibi ezildi-
ler. 1917 Rus Devrimi’nde I. Devrim, Carligin ve otokrasinin diisiip yeri-
ni tlmh Gegici Hiikiimetin almasiyla tamamlanmigti. Uzun siiren 1917 y1li
boyunca Bolsevik Partisi, i¢ ve dig savag kogullarinda sosyalistler dahil
kendilerine muhalefet edenleri yok etti. Fabrika komitelerini, kdylii ko-
miinlerini ve asker sovyetlerini de siyasi miicadele veya zor yoluyla yok
edip II. Devrimi gergeklestirdi. Sol Sosyalist Devrimci grup ise koy ko-
miinleri ve is¢ilerin tanm ile sanayiyi kontrol etmesini ve tiim sosyalistle-
rin hiikiimete katilmasini istiyordu. Bolseviklere karsi askeri istiinliige ve
toplumsal destege 1918 Temmuz’unda sahiptiler ama III. Devrim firsati-
ni1 kararsiz kalarak ve alternatif bir kurumsallik gelistiremeyerek kagirdi-
lar (Bookchin, 2013a: 350-355). Diger bir III. Devrim firsat1 ise Rusya’da
1920 ig savagi sirasinda Car yanlisi Beyaz Ordu’ya karsi1 Ukrayna’da Nes-
tor Makhno 6nderliginde yiiriitiilen miicadeleydi. “Ozgiir giftlikler ve par-
ti ile devlet olmadan adem-i merkeziyet¢i demokratik 6zyonetim” talep-
leri hedefe ulagsamadi ve Bolseviklere yenildiler (Bookchin, 2013a: 370).
1917 Rus Devrimi’nin 6nemli destekgisi Kronstad Denizcileri “Bolsevik-
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lesen” sovyetlerde yeniden se¢ime gidilmesini ve halki temsil etmesini is-
tiyorlardi (Mett, 1998: 19). Bolseviklerin s6z verdigi ama yapmadig1 “bii-
tiin iktidar sovyetlere” talebini dile getiriyorlardi (Goldman, 1997: 895). 21
Mart’ta Rus Devrimi’ni, “komiserokrasi”ye doéniistiiren Bolsevik Partisi’n-
den alip is¢i sovyeti demokrasisi olarak halka geri vermek istediler ancak
basarisiz oldular. Beklentilerinin aksine ve Bolsevik propagandasinin etki-
sindeki is¢iler ve koyliiler denizcilerin degil iktidarin yaninda durunca III.
Devrim gergeklestirilemedi, denizciler ya yurtdigina kagti ya da 6ldiiriildii.
III. Devrim kavramin ilk kullanan Kronstad Denizcileri de basarisiz ol-
du (Bookchin, 2013a: 380-382). Sonunda Sovyetleri ve devrimi yok eden
“biirokrasi ve despotizm agisindan diinyanin biitiin biiyiik devletleriyle boy
Olgiisebilecek merkeziyet¢i bir devlet” kuruldu (Goldman, 2008: 21). III.
Devrim ¢abasina bir diger 6mek ise 1922°de sol Sosyalist Devrimci grup-
tan Aleksandr Antonov’un 6nderlik ettigi koylii isyaniydi, Bolgevik Hiikii-
metinin devrilmesini, koyliilere 6zerklik verilmesini ve kéy Sovyetlerinin
serbestge kurulmasini istiyorlardi. isyan II. Devrimin sahibi olan Bolsevik-
ler tarafindan acimasizca 15.000 6lii ve 100.000 hapis veya siirgiin ile bas-
tirildi (Bookchin, 2013a: 384-387).

I11. Devrim tarihteki son sansini Ispanya’da anarsist sendikalizmin ba-
siretsizligi ve Stalin’in giidiimiindeki sosyalistlerin merkeziyetgiligi nede-
niyle kaybetti. 1931 Nisani’nda kralin iilkeyi terk etmesinden sonra Ispan-
ya’da ikinci Cumhuriyet ilin edildi ve burjuvazi temsilcilerini de iceren
I. Devrim sayilabilecek 1limli bir hiikiimet kuruldu. Yeni hiikiimet burju-
vaziye dokunmadi, koyliilerin ¢ok bekledikleri toprak reformunu yapma-
di. Ancak is¢i haklarinin gelistirilmesine ve laiklesmeye yo6nelik politika-
lar ortaya koydugunda ordu, kilise ve toprak sahipleri gibi gerici giicle-
ri kargisina aldi (Bookchin, 2014: 152-158). 1936°da sol ve liberal parti-
ler ¢ogunlugu alinca sag blok cumhuriyete karsi, zamanla General Fran-
co’nun 6ne ¢ikacag bir askeri darbe girisiminde bulundu, Ispanya’nin iigte
biri ele gegirildi ve i¢ savas basladi (Bookchin, 2014: 197-199). I¢ savas
boyunca Cumbhuriyet hiikiimetinde yer alan, burjuvaziyle birlikte hareket
eden ve SSCB’nin sildh, para ve malzeme destegiyle gii¢clenen Stalinist
partiye (Katalonya Birlesik Sosyalist Partisi, PSUC) orta siniflar da destek
verdi. PSUC, SSCB’nin 1930’lardaki uluslararasi siyasetine uygun olarak
merkezi burjuva demokratik yapiy1 destekledi, kendilerine karsi gelen ma-
halle ve kéy komiteleri ile fabrika ve tarim kolektiflerini gerektiginde zor
kullanarak kapatti (Bookchin, 2014: 245-248, 281). Zira PSUC’un amaci
devrimi burjuva demokratik dénemin sonrasina birakmak degil “higbir za-
man olmamasim giivenceye almakt1” (Orwell, 2012: 81). Buna gére PSUC
Franco’nun sagci darbesini yenip i¢ savagi kazansaydi ya orta sinifla bir-
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likte burjuva-demokratik bir yonetim ya da Stalinist ¢izgiye uygun Dogu
Avrupa iilkeleri gibi Bolsevik Oligarsisi kuracakti. Son bir deneme olarak,
1937 Nisanr’nda Durruti’nin Dostlar1 grubu ve sosyalist POUM merkezi
hiikiimet yerine fabrika, kdy ve asker komitelerine dayanan, sendikalar ve
belediyeler ekonomik ve sosyal gérevler isteyen bir ¢agr1 yaptilar, ancak
III. Devrim anlamina gelecek bu gaba igin gerekli teori, strateji, onderlik
ve silahtan yoksundular (Bookchin, 2014: 271-272, 288). Ugiincii devrim
tarih sahnesine son ¢ikiginda gene yenilmigti.

MAHALLE VE KAMUSAL ALAN

Bookchin tarihteki III. Devrim émeklerinden kalan 6zgiirliikk mirasina da-
yanarak giddeti, simif ¢atigmasini ve azinlik bir grubun 6nciiliigiinii dila-
yan 6zgiirliik¢ii bir toplumsal devrim programi gelistirmistir. Zira, giinii-
miizde askeri teknolojinin ilerlemesi ve ordularin profesyonellesmesi ne-
deniyle silahli miicadele miimkiin degildir (Bookchin, 2014: 292). Devrim
sinif ¢atigmasinin Gtesinde tiim toplumu igerecek ve siddeti diglayacak bi-
¢imde gergeklesebilir. Ozgiir basin ve iletisim araciligiyla dogrudan de-
mokrasi kurumlan kullanilarak ve gelistirilerek bireyin “burjuva 6z¢ika-
r1”’nin yerine ekolojik, demokratik bir etik gelistirilebilir (Bookchin, 2014:
295). Ozgiir bir topluma ulagsmak igin “tek ve siddetli bir darbe” yerine
adim adim ilerlemeler gerekir (Bookchin, 2014: 294). Bu siire¢, adim adim
ve mahalle dlgeginde gergeklesmelidir. Once yiiz yiize ve dogrudan de-
mokratik yontemi benimsemis mahalle meclislerini ve sonra bunlarin tem-
silcilerinin katilacag, bolgesel 6lgekte ve asagidan yukariya orgiitlenmis
konfederal bolge konseylerini olusturmay: amaglar. Bu siiregte herhangi
bir partinin, liderin ve hiyerarsik yapimin mahalleye disaridan miidahalesi
kabul edilemez. Zira, mahalle meclisi ancak mahalledekilerin ¢ogunlugu-
nun talebi ile kurabilir. Bu radikal toplumsal doniigiimiin temel mekam iil-
ke, kent ve kasaba degil mahalledir, ancak mahallede yiiz yiize iligkiler ve
dogrudan demokrasi gelistirilebilir.

20. yiizyilda, simif hareketine dayah bir proletarya diktatérliigii talebi
hem bir kisim Marksistler hem de Postmarksistler iginde popiilerligini yi-
tirmistir. Marksist gelenek iginde kapitalizmin kentsel kdkenleri ve kent
hareketleri goz ard1 edilirken (Harvey, 2013: 177) mekansal Marksizmin
kurucusu Henri Lefebvre kent hakkini 6ne ¢ikarilmig ve 20. yiizyilda kapi-
talizmi nesnelerin iiretiminin yam sira mekanin iiretimi ile agiklamaya ¢a-
ligmugtir. Buna gore her iiretim bi¢imi kendi mekanini iretir ve sinif mii-
cadelesi mekanda yasanir (Lefebvre, 1996: 61, 83). David Harvey de onun
yolundan giderek Marksizmi kente ve kent hareketlerine uyarlamistir; artik
metalarin fabrikada iiretiminin yam sira mekanin kentte iiretimi de 6nemli-
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dir. Geleneksel Marksizmin aksine, ig¢i ve sinif hareketinin yam sira hem-
sehri ve kent hareketleri de dikkate alinmalidir (Harvey, 2013: 186). Har-
vey hemsehri ve yoldas isbirligine dayah kent hareketleri 6nerirken, Book-
chin sinif hareketini diglar ve hemserileri merkeze alir. Toplumsal ekoloji-
de kent ve mahalle toplumsal d6niigiim mekanidir, hemgehri yani mahalle-
das® devrimci 6znedir; sinif ¢atigmasinin yerini artik dogrudan demokrasi
ile herkesin yonetime katilmasi miicadelesi almistir.

Toplumsal ekolojiye gore temel toplumsal ve politik birim mahalle-
dir, zira dogrudan demokrasi, yiiz yiize iliskilerin kurulabildigi ve herkesin
birbirini tamyabildigi, Aristoteles’in kiigiik ama insani olarak tammladig1
(Bookchin, 1996a: 100) niifus biiyiikliigii i¢cinde miimkiindiir. 5 ila 10 bin
niifuslu mahalle, yiiz yiize demokrasi ig¢in uygun olabilir. Mevcut merke-
ziyetei ve seckinci politik sistemin doniigiimii i¢in merkezsizlesme ve de-
mokratiklesme gerekmektedir (Biehl ve Bookchin, 1998: 55-59). Buna gé-
re mahalle sakinlerinden olusan ve toplumsal ekoloji bilincine sahip mahel-
ledaslar bir araya gelip mahalli sorunlar etrafinda herkesin katilimina agik
bir tartigma ortami olustururlar. Fiziksel olarak herkese agik park gibi ortak
alanlarda bir kamusal mekén kullanilir. Harvey’in kolektif iiretimlerinin
sonucu olan ortak alanlara kentlilerin sahip ¢ikmasi 6nerisini (2013: 131)
Bookchin ileriye gotiiriir ve ortak alanlar1 dogrudan demokrasinin gelige-
cegi kamusal mekan olarak tasarlar. Gegmis devrimlerde de halkin 6rgiit-
lenme siireci benzerlik g6stermigtir, kirsal ve yoksul bélgelerde herkesin
kullanimina agik olan kafe, meydan ve pazarlarda, endiistriyel bolgelerde
sendikalarin toplanti salonlarinda toplanan halk konferans, egitim ve tartig-
ma olanaklarina kavusmug ve politik parti olmaksizin bir liderin etrafinda
orgiitlenmistir. Ancak bu politik kiiltiir devrim tarihgileri tarafindan goriil-
memigstir (Bookchin, 2012a: 26-27). Omegin Ingiliz i¢ Savasi’nda Diizle-
yiciler orgiitlenirken radikal demokrasi taleplerine uygun olarak herkesin
erigebilecegi hanlarda, “kisisel arkadaghk” ve komsuluk baglan ile topla-
miyorlardi (Bookchin, 2012a: 167). Fransiz Devrimi 6ncesinde ise “yeni bir
aydinlar sinifi”’nin® hazirladig brosiir, dergi ve kitaplar tiim iilkedeki kafe-
lerde yiiz yiize tartigild1 ve politik bir egitim esliginde “kamusal alan” ge-
ligtirildi (Bookchin, 2012a: 340-341). Benzer bir durum Paris’te Sen Neh-
ri’nin batisinda kalan bolgede, Danton 6nderliginde olusmaya baglayan ve
1790 yilinda sayis1 1.000’e ulagan Cordeliers Kuliiplerinde de goriildii. Ka-

$ Bookchin’in yurttag olarak gevrilen citizen kavram: igin mahalledas kelimesi tercih edildi. Zira
Bookchin’in kullaniminda citizen mahalle 6lgeginde yasayan ekocemaatin bireyi olarak anlatili-
yor.

¢ Devrim donemlerinde halki y6nlendirmis entelektiieller, bugiinkii iiniversite sisteminin i¢ine
¢ekilmis akademisyenlerden farkliydi ve genelde halkin i¢inden gikan muhalifier, elestirmenler,
yayincilar ve teorisyenlerden olugsmaktayd:lar (Bookchin, 2012a: 39).
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dinlar ve yoksullarin da katilimina ag¢ik olan kuliipler tartigma toplulukla-
n olarak kuruldular, zamanla diger haksizliklan da etkin bigimde protesto
etmeye bagladilar. Cordeliers Kuliiplerinin karsisinda ise zamanla 400 ku-
libe ulasacak ve 1limli olan Jakobenler Kuliibii kuruldu. Bu kuliipler d6-
nemin dogrudan demokrasi kurumlan olan seksiyon meclislerinin kararla-
rin1 da etkiliyordu (Bookchin, 2012b: 377-379). Béylece politika seksiyon
meclislerinin de altinda kuliipler araciligiyla yerel, dogrudan ve yiiz yiize
niteliklerini kazanmigti. Asagidan yukariya, bireyden iilkeye dogru kuliip,
seksiyon meclisi, komiin ve konfederasyon araciliiyla vatandaslar politika
ve ulusal meclis iizerinde etkisini gorebiliyordu. Benzer kuliipler 1848 6n-
cesinde Fransa’da birlikler, sendikalar ve demeklerin yaninda gene ortaya
¢ikt1. 149’u federasyona bagh 203 kuliipte yansi is¢i ve entelektiiel olmak
tizere 50.000’den fazla kisi orgiitlenmisti. 1789 doneminden farkh olarak,
vatandastan ¢ok ig¢ilere yonelik bir egitim, tartiyjma ve eylem merkezleri-
ne doniismiislerdi (Bookchin, 2012b: 144-146), zira 1848 ayaklanmasi isgi
hareketi olarak gerc¢eklesecekti. Rusya’da ise 1870’lerden itibaren vasifli
ve aydin isgiler Carlik baskisi ve polis kontrolii altinda galigma gruplari-
ni; krujikileri olusturdular. Genel olarak radikal ve sosyalist aydinlan dahil
etmedikleri bu ¢alisma gruplarinda, okumalar yapiyorlar ve tartigiyorlar-
di. Ancak, is¢ilerin kendilerini egitmesi igin iyi bir ortam olan gruplar gizli
olduklan i¢in kamusal alana déahil olamiyordu (Bookchin, 2013a: 69-72).
1903°te bagkent Petersburg’da polis ve kilise kontroliinde bir sendika kur-
mak amaciyla ig¢ilerin toplanabilecegi ve sosyallesebilecegi lokaller agil-
di. Car otokrasinin acimasiz ve baskici ortaminda, dini ve milliyetgi goriis-
lerin yayildig1 lokallerde isgiler yasal bigimde orgiitlenebildiler (Bookchin,
2013a: 112). ispanya’da ise sag sendikalarin kullandig1 mahalle merkezle-
rinin benzerlerini, is¢i hareketi halk evleri ve anarko-sendikalistler de is¢i
merkezleri olarak kurmustu (Bookchin, 2013a: 112-114). 1908’de kurulan
Ispanya Sosyalist Isgi Partisi de Kuzey Ispanya’daki is¢i sinifi mahallele-
rinde, kiitiiphane ve kafe igeren, egitim ve politik tartigma imkani saglayan
topluluk merkezlerini agti (Bookchin, 2014: 123), buna kargin i¢ savastan
once Ispanya’nin en biiyiik sendikasi CNT isgilere yeterli egitim vermedi
ve sloganlar “ig¢i sinifi tarihi ve radikal teori”nin yerine gegti (Bookchin,
2014:126). I¢ savas 1936°da basladiginda ise biirokrasinin binalar solcu ve
liberal yaynlarin ulasilabilecegi “yerel komiteler ve halk toplantilar1” igin
kullanilacakti (Bookchin, 2014: 219).

M AHALLE MECLISI

Rousseau’ya gore temsili sistemde seckinler yonetir ve halk yok sayilir, bu
nedenle yiiz yiize demokrasinin miimkiin oldugu yurttas meclisleri gerek-
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mektedir (Bookchin, 1996a: 228), Bookchin bu goériislere katilir ve y6ne-
tim Olgegini yiiz yiize iligkileri miimkiin kilmak i¢in mahalleye indirir. Top-
lumsal ekolojiye goére herkesin herkesi taniyabilecegi biiyiikliikteki eko-
toplulugun sorunlan etrafinda olugturulan tartigma ortami, katilima agik ve
dogrudan demokratik bir mahalle meclisinin baslangicidir. Katilim arttikga
mahalle meclisinin megruiyeti artar ve resmi kurumlar kargisinda gii¢lenir.
Mevcut siyasi yapida resmi kanallar igindeki dogrudan demokrasi olanak-
lar1 da kullanilabilir, 6megin belediye meclislerine aktif katilim, kent kon-
seyleri ve Yerel Giindem 21 Programinin katilimci kurumlary’ yurttag mec-
lislerinin olusumuna 6n ayak olabilir.

Bookchin halk hareketleri tarihinden katilima a¢ik komite, komiin, sov-
yet gibi gesitli 6zyonetim oreklerini vurgulamaktadir. Alman Kéylii Sa-
vaslarninda koylii isyancilarin ordusu demokratik nitelikteydi, subaylar as-
kerler segiyordu, karar alma siireci halka seklinde oturup “bir komiin” olus-
turarak birlikte gergeklestiriliyordu (Bookchin, 2012a: 85-87). ingiliz Dev-
rimi’nde ise Piiritenler (bagimsizlar) savas siiresinde bazi1 kasaba ve koy-
lerde genelde orta sinif iiyelerden olugsan devrimci komiteler olugturmustu
(Bookchin, 2012a: 134). Diizleyiciler 1648 tarihli Earnest Petition® Bildir-
gesi ile radikal bir yerellesme talebi ortaya koydugunda, yarginin ve kol-
luk kuvvetlerinin yerelde segilmesini ve yerelin kendi kendini yénetmesini
istemislerdi (Bookchin, 2012a: 143). Amerikan Devrimi’nde New England
bolgesinde yasayan ve Ingiliz Kralhginin din ayinmciligindan kagmis Pii-
ritenler, dini bir cemaat gergevesinde kent meclisleri kurarak kendi kendi-
lerini y6nettiler ve vergi toplama, yol yapimi ve toprak dagitimi gibi yerel
meselelerini ¢6zdiiler (Bookchin, 2012a: 204-206). 1770’de Krallik Kuv-
vetleri ile ¢atiyma ¢iktiginda Boston Yazigma Komitesi canland1 ve kisa
zamanda 80 Massachusetts kasabasindaki komiteler, politik haklann tarti-
sildig1 ve kasabalilarin politik egitim aldig1 kamusal alana doniistii. Kolo-
ni yonetimi elestirilirken 6nce Virginia’ya sonra da tiim kolonilere yayilan
yazisma komiteleri, alternatif bir yap1 olugturmaya bagladilar ve “koloni-
ler aras1 dayanigmanin ingasinda” rol aldilar. 1773’te iinlii Cay Yasasi’na
kars1 Boston Yazigma Komitesi, segkinlerin yer aldig1 yasal kent meclisini
tanimad ve herkesin katilabilecegi bir Halk Meclisi ¢agnsi yapti1 (Bookc-
hin, 2012a: 224-225).

1789 Fransiz Devrimi 6ncesinde Ulusal Meclis toplantiya ¢agrilmisti,
meclisin Parisli Avam iiyelerinin se¢imi i¢in toplanan 60 bolge meclisinin
400 iiyesi, segimden sonra dagilmadi, yasal kent meclisine karsi kent kon-
seyini yani Paris Komiiniinii olugturdu ve hattd devrimci Ulusal Meclis’e

7 http://www.mfa.gov.tr/yerel-gundem-21.tr.mfa
8 https://www.marxists.org/history/england/english-revolution/leveller-petition.htm
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bile kafa tuttu (Bookchin, 2012a: 348-349). Marx ise Paris Komiinii’nii 6n-
celeri ig¢i hareketi olarak degerlendirip federal niteligini 6vse de sonrasin-
da “liizumsuz ve sonugsuz bir belediye ayaklanmasi” olarak gérmekteydi
(Marx ve Engels, 1992: 26, akt. Bookchin 2012b: 325). Paris’in yam sira
Lyon, Marsilya, Bordeaux ve Toulouse gibi tagra kentleri ve kasabalar1 da
pasif komiin yapilanni canlandirdilar ve seksiyon meclislerini kurdular.
Siirekli toplanan ve aracisiz dogrudan oy kullanilan komiinler ile mahalle
6lgeginde yiiz yiize politik etkinlige katihm miimkiindii (Bookchin, 2012a:
370). 1848 Devrimi’nde Paris’te 203 kuliipte en az 50.000 iiyeyle gelisen
hareket, federasyon halinde 6rgiitlenmisti ve ayn1 60 y1l 6ncesinin seksiyon
meclisleri gibi merkezi yapiy1 temsil eden Gegici Hiikiimet’e kargi durma-
ya calistilar (Bookchin, 2012b: 147-149). Seksiyon meclisleri kadar yere-
le inmese de 1871 Paris Komiinii, liberter belediyeci ve hatta komiinal bir
devrim olarak anlagilabilir. Is¢i sinifinin 6tesinde tiim yurttaslan igeren ve
belediye 6lgeginde gergeklesen bir 6zyonetim denemesiydi. Segilmiglerin
geri ¢agnilmasi ve siirekli denetime tabi tutulmas: gibi dogrudan demokra-
si 6zellikleri de dikkat gekiciydi (Bookchin, 2012b: 303).

1917 oncesinde Rusya niifusunun biiyiik gogunlugu kirda, zor sartlarda
ve yoksulluk i¢inde yagayan, ¢ar ve soylularin topraklanni isleyen koylii-
lerden olusuyordu. Toprak komiinii; abgkina etrafinda 6rgiitlenen koyliiler,
hane halki veya temsilcilerden olusan skhod meclisinde toprak béliigiimii
yapiyordu ve toprak beyi ile iligkilerini goriigiiyordu. Zorlu doga ve serflik
sartlaninin da etkisiyle koyliiler arasinda esitlik¢i, ortaklagmaci ve kargilik-
I1 sorumluluga dayanan bir diizen kurulmustu (Bookchin, 2013a: 27-32).
Rusya’da sovyetlerin ortaya ¢ikmasi, Fransa’da imparatorun Genel Meclisi
¢agirmasi ile toplanan ve dagilmayan seksiyon meclislerine benzer bigim-
de gergeklesti. 1905’te Car Nikola’nin isgilerin sorunlarina dair kurdurdu-
gu komisyona Petersburglu is¢iler de temsilci segtiler. Komisyon sonugsuz
kalsa da isgilere, temsilci segmeyi ve konsey kurmayi dgretmisti. Sendika-
nin ve ig¢i partisinin yasaklandig baski ortaminda isgiler kendi yapilarini
iirettiler. Ayn1 y1l Ivanovo ve Voznesensk sehirlerindeki grevlerde isgi sov-
yeti, grev komitesinin 6niine gecip 10 hafta boyunca hem grevi y6netti hem
de kentteki belediye islerini yiiriittii. Genel grevde olusturulan Petersburg
Is¢i Temsilcileri Sovyeti, 550°den fazla iiyeyle, liberal, sosyalist, beyaz ya-
kah gibi farkh gruplar igeriyordu ve halka agik toplaniyordu. Sovyete kati-
lacak ig¢i temsilcileri fabrikalarda yiiz yiize toplantilarda segiliyordu ve ge-
rektiginde geri ¢agnlabilirlerdi. Daha da 6nemlisi is¢i temsilcisi, sovyette-
ki konugmalari, kararlan ve “tartigmah konularda nasil oy verdigini” tem-
silcisi oldugu ig¢ilere agiklamak zorundaydi. 3 ay boyunca Petersburg Sov-
yeti fabrika iglerinin 6tesinde “diikkédnlarin giinliik ¢aligma saatlerini belir-
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leme, miilkiyeti koruma, diizeni saglama” gibi beledi isleri de yapiyordu ve
kendi gazetesini /zvestia (Haber) ¢ikarmigt1 (Bookchin, 2013a: 123-147).
1917 yilinda kent ve kasabalarda belediye sovyetlerinin kurulmasi ile sov-
yet sayisi iilke ¢apinda toplam 900’e ulasti. Sovyetlerin diginda da tiim iil-
keye yayilmig asker ve koylii komiteleri vardi. Ancak yapr biiyiidiikge bii-
rokrasi ve hiyerarsi ortaya ¢ikt1 ve katilimcilik azalmaya basladi. Omegin
Petrograd Sovyeti’nde once yiiriitme komitesi sonra da gizli toplantilar ya-
pan biiro kuruldu. Ulkedeki diger Sovyetlere de dolayh segimler yayildik-
¢a birey ile Sovyet arasindaki mesafe artti. Boylece katilimci ve demokrat
nitelikler azalirken merkezilesme, biirokratiklesme ve hiyerarginin biiyii-
mesi yayginlast1 (Bookchin, 2013a: 207-227).

Rus Sovyetleri 6rmek alinarak 1918 Kasimi’nda Almanya’da binlerce
is¢i ve asker sovyeti kuruldu. Rus Sovyetlerinden farkli olarak devrimci de-
gillerdi, kahic1 ve politik olma yerine gegici sorunlan ¢6zmeye odakhydilar.
Sadece is¢i sinifina dayanmayan Alman Sovyetleri, sadece imparatorluk
yonetimi ¢6kiince olusan idari boslugu doldurmaya ¢alisiyordu. Zira is¢i
sinifi diger iilkelere gore daha iyi olan ekonomik ve sosyal kogullarini ko-
rumaya ¢aligmaktaydi. “Marx’1n partisi” olarak goriilen Alman Sosyal De-
mokrat Partisi (SPD), Bolsevik Partisinin diktatorlesme siirecinden ¢ekini-
yordu ve bdylece 1limly, liberal ve burjuva demokratik politikayi tercih etti.
SPD ordu ve diger ilimh giiglerle ortaklik kurarak konseylerin geligimi-
ni ve konsey cumhuriyetine gidisi engelledi (Bookchin, 2014: 33, 45, 47,
85). ispanya I¢ Savasi’nda da Cumhuriyet¢i Bolgedeki mahalle ve koyler-
de, genelde is¢ilerden komiteler kuruldu; barinma, ulagim, saghk ve egitim
gibi kamu hizmetlerini yiiriittiiler. Belediyeci (komiinalist) yap: sendika-
nin Gtesinde toplumu orgiitlityordu. Ancak bu komitelerin iiyeleri segilmi-
yor ataniyordu (Bookchin, 2014: 222-223). 1934 Subati’nda kurulan Viya-
na Komiinii’nde de is¢iler basroldeydi ve sinifin 6tesinde yurttaghk bilin-
ci ve belediyeci bir yaklagim geligtirmiglerdi (Bookchin, 2014: 109). Viya-
na Komiinii, ordu tarafindan kanli bigimde bastirilsa da 1871 Paris Komii-
nii’niin anisin1 canlandirmagti.

Y ATAY BOLGESEL YAPI

Toplumsal ekolojinin 6nerdigi iitopik ve Ozgiirliikgii toplumsal hareket
icinde mahalle meclisleri kurulduktan sonra, bélgesel 6lgekte agagidan yu-
kariya ve iginde kaybolmayacaklar1 konfederatif bir yapi olusturabilirler
(Biehl ve Bookchin, 1998: 101). Mahalle meclislerinden gelen temsilcile-
rin katilimiyla olusan bélgesel meclis mahallelerin iradesini uygular, zira
gii¢ merkezde degildir; asagidan yukan igler. Bu temsilciler her an geri ¢ag-
rilabilir (Bookchin, 2013b: 62) ve profesyonel yoneticilere dayanan tem-
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silf y6netim yerine emredici vekalet (Heywood, 2011: 288-289) gegerlidir.
Temsilciler sadece mahalle meclislerinin sesi olabilirler ve ayrica kendi
iradelerini aktaramazlar. Biitiin bu dogrudan demokrasi siirecinde herhan-
gi bir partiye, lidere, merkezi ve hiyerarsik bir yapiya, disaridan miidahale-
ye ve siddete yer yoktur.

Bookchin, mahalle meclislerinin bélgesel 6rgiitlenmesi y6niindeki 6ne-
risini desteklemek amaciyla devrimci halk hareketleri tarihindeki 6rmekle-
ri incelemektedir. Amerikan Devrimi sirasinda New England bélgesinde
dogrudan demokrasi ile karar alan kent meclisleri toplanmaktaydi. Bunla-
n temsilen Massachusetts koloni meclisine giden delegeler kendi baslari-
na karar veremezlerdi, ancak temsil ettikleri kasaba meclislerin iradesini
yansitabilirlerdi (Bookchin, 2012a: 206). 1774 Kasimi’nda ise yasal mecli-
sin diginda “belediyeler konfederasyonu gibi ¢aligan” kendi bélgesel kong-
relerini topladilar. 1774 Eyliili’'nde Ingiliz kraliyet yénetimine ve koloni
olmaya karg:1 Philadelphia’da Birinci Kita Kongresi toplandiginda segkin
Whiglerin yaninda kasaba yazisma komitelerinin temsilcileri de vardi. Ya-
sadig1 kurulan Yazigma Komiteleri imkan bulduklarinda yasal organlara
katihiyor, bulamadiklarinda ise kendi kurumlarini olusturuyordu (Bookc-
hin, 2012a: 227-230). 1789 Fransiz Devrimi doneminde yonetim Paris’te-
ki Ulusal Meclis ile iilke ¢apindaki “44.000 otonom yerel otorite” arasinda
boliinmiistii. Kasabalar ve kentler, 6nce komiinleri ve seksiyon meclisleri-
ni, sonra da bunlardan olusan ve bolgesel 6l¢ekte orgiitlenen konfederal ya-
piy1 kurdular (Bookchin, 2012a: 371). Paris’teki seksiyon meclisleri bolge-
sel ¢alismalarinda komiteler olusturuyorlardi, bu komitelere segtikleri de-
legeler geri ¢agnlabilirdi ve kendi inisiyatiflerine gore degil ancak segildik-
leri meclisin iradesine gore hareket edebilirlerdi (Bookchin, 2012a: 376).
1793 Nisanr’'nda ise Jean Varlet 6nciiliigiinde mahalli seksiyon meclisle-
rinden segilen delegelerle Genel Meclis’e alternatif olarak Eveche Mec-
lisi olugturuldu. Boylece Jakoben kontroliindeki Genel Meclis’e alterna-
tif olugturulmaya ¢alisildi (Bookchin, 2012a: 416). Seksiyon meclislerinin
biitiin kent ve kasabalara yayilip “konfedere bir Fransa”, yani komiinle-
rin komiiniinii olusturulma ¢agris1 basarisiz oldu (Bookchin, 1999: 168).
28 Mart 1871°de ilan edilen Paris Komiinii® de Komiinal Konsey, Muhafiz
Komitesi, ilge Heyetleri, Sendikalar Federasyonu ve mahallelerdeki halk
kuliipleri gibi birgok y6netim yapisinin birlikteliginden olusuyordu (Book-
chin, 2012b: 273). Biitiin bu 6rmeklerin gosterdigi tizere Fransa’nin yiizyila
dayanan devrim tarihi, yatay ve bolgesel orgiitlenmelerin basarilan ve ek-
siklikleri ile ilgili zengin bir deneyim sunmaktadir. 1917 Rus Devrimi’nde
ise ¢ar ve otokrasi diistiikten sonra —1789 Fransiz Devrimi’ne benzer bi-

9 Communa Latincede “belediye-6zy6netim” anlamina gelmektedir.
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¢imde— burjuva egilimli 1liml hiikiimet ile devrimci kent yonetimi miica-
delesi ortaya ¢ikti. Ekim Devrimine gelindiginde Paris Komiinii ile seksi-
yon meclislerinin farklilagmasi gibi, Petrograd Sovyeti kendini olusturan
fabrika ve mahalle komitelerinin devrimci tavn kargisinda iliml bir pozis-
yon almist1 (Bookchin, 2013a: 199). Rus 6meklerinde de mahalli yapila-
rin bolgesel orgiitlenmesi agagidan yukariya olmadig1 miiddetge, merkezin
baskin oldugu goriilmektedir.

Asagidan yukariya orgiitlenen bolgesel yapilar 6zgiirliikgii ve demokra-
tik potansiyellerine ragmen ¢esitli sorunlar igermektedir. Rusya’da 1920 i¢
savasinda Ukrayna’da etkin olan anargist Makhnocu harekette “bir koordi-
nasyon merkezi ve tutarl bir program” eksikligi vardi (Bookchin, 2013a:
374). 1936 Ispanyasi’nda ise kolektiflestirilmis fabrikalarda is¢i yonetimi
uygulandi ancak fabrikalar arasinda bir eggiidiim olmadigi igin “hammad-
de, teknoloji, iggiicii ve hattd miisteri i¢in birbirleriyle rekabet”e girdiler
(Bookchin, 2014: 257). Bu sorunlara kars1 yerel 6gelerin birlikte ¢aligabil-
mesi tartismasinda merkeziyet¢i veya yerelci ¢6ziimler 6ne ¢ikmaktadir.
Marx Paris Komiinii ile ilgili ilk olumlu yazilarinin aksine, yerelin 6zerk-
liginin kargisinda merkeziyetgiligi savunmustur. Zira, 1850’de Alman isgi-
lerine segimlere girip federalizme —o zamanlarda konfederalizm anlamin-
da kullaniimaktaydi— karg1 ¢ikmalanni ve hiikiimeti merkezilestirmelerini
tavsiye etmigtir (Bookchin, 2012b: 211). Herhangi bir yerel 6genin bencil-
liginin tiim bolgesel yapiy1 bozmasi Bookchin’in de, Harvey’in de (2013:
215) temel kaygilarindandir. Harvey bu soruna yatay orgiitlenmeyi kont-
rol edebilecek birden gok merkezli bir yap: ile ¢6ziim aramaktadir (Har-
vey, 2013: 215). Biehl ve Bookchin ise yatay olgekte orgiitlenen mahalli
belediyelerin birbirleriyle baglantili ve sorumlu olmalari nedeniyle esgii-
diimiiniin saglanabilecegini diisiinmektedirler (Biehl ve Bookchin, 1998:
99-100).

UCcUNCU DOGA: 0ZGUR TOPLUM

Bookchin tarihteki dogrudan demokrasi deneyimlerine dayanarak toplum-
daki ezilen Gtekilerin ve doganin tahakkiim altina alinmadigi bir iitopyay1
ligiincii doga veya 6zgiir doga olarak 6nerir. Toplumsal Ekolojiye gore or-
ganik evrim siirecinde birinci doga iginde ikinci doga, yani insan-dis1 do-
ga iginde insan toplumu geligsmistir. Bookchin’in {igiincii doga (2013: 41)
veya Ozgiir doga (1996b: 15) adim verdigi toplum rasyonel, demokratik ve
ekolojiktir. Esitlik¢i organik toplumun yerini 6nce tahakkiimcii topluma
birakmasi ve nihayet tigiincii devrimle 6zgiir toplumun kurulmasi Marx’in
tarihsel maddeci ve evrimci yaklagimina benzerdir; sinifsiz ilkel-komiinal
toplumdan sinifli toplumlara ve nihayet proletarya devrimi ile sinifsiz ko-

155



Ugiincii Dogaigin Uciincii Devrim

miinist topluma gegis siireci gibi. Ancak, Bookchin’e gore bu siire¢ tarih-
sel yasalarin zorunlulugu sayesinde kaginilmaz degildir. Zira, iigiincii doga
ikinci doga iginde bir potansiyeldir; tahakkiimcii bir toplumun tahrip giicii
ile 6zgiirliikgii bir toplumun yaratma giicii arasindaki se¢imi sonucunda in-
san toplumu, 6zgiirliik, farkindalik ve gesitlilige yonelen dogal evrim siire-
cine donebilir. Ancak, II. Doga olan insan toplumunun III. Doga olan 6z-
giir topluma evrilmesi ekolojik kriz nedeniyle bir segenek degil zorunluluk
haline gelmistir, aksi halde hem birinci hem de ikinci doga, yani insan top-
lumu ve insan-digt doganin varolusu tehdit altindadir.

Ugiincii Doga vizyonu, iitopik diisiincenin insanlarin ne kadar ¢alisaca-
g1 ve ne kadar kazanmasi gerektigi sorunsalina dair tarihteki yaklagimlar-
dan faydalanmaktadir. 1848 Devrimi’nde 6nemli rol oynayan Louis Blanc,
devlet ve “hayirsever bankalar’in desteginde kapitalizme alternatif bir ko-
operatif sistemi 6nermekteydi. Bu sistemin amac esitsiz dogan bireylerin
“Ozgiir ve insancil bir toplumda” esitlenmeleriydi. Herkesten yetenegine
gore ¢alismasi ve herkese ihtiyaci kadar verilmesi hedeflenmisti (Bookc-
hin, 2012b: 60-61). Ataerkil ve antisemitist fikirlerine kargin Pierre-Joseph
Proudhon, miilkiyet hirsizliktir derken emekle kazanilami degil somiiriiyle
elde edilen miilkiyeti kast ediyordu. Uretici birlikleri ve komiinizme kar-
st olan Proudhon’un mutualist (karsilikli yardimlagsmaci) anlayisinda 6zel
miilkiyeti olan bireyler s6zlegsmeye dayali iligkilere girebilirdi (Bookchin,
2012b: 63-67). Toplumdaki herkes dogustan esit 6zelliklere sahip sayildi-
ginda, burjuvanin denklik yasasi geregi kanun 6niinde de esit olmaktadir.
Bu halde yoksul, zengin, yash, geng, kadin, erkek gibi farkh sinifsal ve
toplumsal konumlarindan kaynaklanan insanlarin esitsiz durumlar goriil-
memekte ve sonugta esitsiz bireyler esit haklara sahip olmaktadir. Bookc-
hin bu haksiz duruma “esitlerin esitsizligi”” adim1 vermistir. Aslinda toplum,
birbirine esit olamayan ve farkli 6zelliklere sahip bireylerden olugsmakta-
dir, bu nedenle onlarin farkliliklanni ve birbirlerine gére eksikliklerini ta-
mamlayan ve organik toplumlarda uygulanmis tamamlayicilik etigi gerek-
lidir. Ozgiir toplumda Kropotkinci karsilikli yardimlasma anlayisi hayata
gegirilip “esitsizlerin egitligi” saglanabilir. Politik alandaki esitlik ise tiim
mahalledaslarin mahalle meclislerine dogrudan ve aktif katilimi ile miim-
kiin olabilir. Ozgiir dogada, ekosistem 6lgegindeki mahallelerde yasayan
ekocemaatlerin bireyleri dogrudan demokratik hayata katilarak mahalle-
das olur, béylece birey ve topluluk kargilikli olarak birbirlerini var ederler
(Biehl ve Bookchin, 1998: 87).

156



Cagri Eryilmaz

DEGERLENDIRME

Bookchin’in 6zgiirliikkgii programinin toplumsal devrim tartigmalarina 6z-
giin katkilar1 olmugtur. Oncelikle toplumsal ekoloji yaklagiminin gevre so-
runlarini, ekolojik kriz gergevesinde ve toplumsal adalet konusu olarak
gormesi 6nemlidir. Ekolojik krizin kokenini ve ¢6ziimiinii toplumdaki di-
ger tahakkiimlerle birlikte degerlendirmesi Bookchin’in 6zgiin katkilarinin
baginda gelir. Kadina, is¢giye, yoksula, gence, yashya, etnik ve dini azin-
liklara tahakkiimiin kaderi dogaya tahakkiimle birliktedir. Ekolojik toplum
ayn1 zamanda tiim tahakkiimlerin ¢6ziilecegi rasyonel ve demokratik bir
toplum olmalidir.

Ikinci olarak, yénetimin —hiyerarsik yapinin korunarak gene bir gru-
bun eline gegmesini engelleyecek bicimde— mahalle ve bélge meclisleri ile
asagidan yukariya orgiitlenmis halde dogrudan halka ge¢mesidir. Devrim-
ci 0zne is¢i ve vatandas degildir, mahalle 6l¢eginde ekocemaatiyle birlikte
var olan mahalledastir. Bu 6znenin diginda politik alanda herhangi bir par-
tiye, lidere, hiyerarsiye ve disaridan miidahaleye yer yoktur.

Bookchin’in iigiincii 6zgiin katkisi ise siddetin ve sinif ¢atigmasinin dig-
landig1 ve adim adim gerg¢eklesmesi 6ngoriilen bir devrim siireci 6nermesi-
dir. Simif ¢atigmasi ve proletaryanin dncii rolii artik gegersiz olduguna gére
ancak toplumun ¢ogunlugu dogrudan demokrasiyi adim adim gelistirerek
devrim yapabilir. Devrim halka ragmen degil ancak halkin ¢ogunlugu is-
terse ve asagidan yukariya orgiitlenirse miimkiin olabilir.

Dérdiincii olarak, Bookchin’in dnerisini elestiriye ve gelisime agik ola-
rak tarif etmesidir. Devrim tanimlanmig ve gelecek nesillerin uymasi gere-
ken adimlar1 ve yasalari olan bir modele sahip degildir, aksine diyalektik
¢atismaya ve rasyonel aklin elestirisine agik bir siire¢ olmalidir.

Besinci 6nemli katkisi ise, Bookchin’in devrimci programini, unutuldu-
gunu soyledigi tarihteki halk hareketlerine dayandirmasidir. Marx’in koy-
liligii devrim siirecinde diglamasina karsi Bookchin 19. yiizyil devrimle-
rinde kentli zanaatkar ve is¢ilerin devrimciliginde koy kiiltiiriiniin dayanis-
ma ve esitlik degerlerinin oldugunu 6ne siirmektedir. Ozgiir topluma giden
asil yol ise, 1liml1 yonetimi halk adina devirip kendi iktidarini yaratan Bol-
sevik ve Jakobenler gibi ikinci devrimcilere karsi halkin yapmasi gereken
tiglincii devrimdir.

Bookchin’in radikal elestirilerinin cevaplamakta yetersiz kaldig1 konu-
larin baginda, Gnerdigi programin tam anlamiyla gergeklesmis bir 6rmegi-
nin olmamasidir. III. Devrimi basarmis ve mahalle meclisi demokrasisini
kurmus bir yapi heniiz ortaya ¢ikmamistir. Aynca, III. Devrimin gercek-
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lesmesi durumunda da yeniden otoriterlige doniismesi ve hiyerarsinin geri
donmesi ihtimali vardir.

Ikinci bir elestiri konusu ise giiniimiiziin liberal demokrasi sartlarinda
¢ogunlugun bir devrim talebinin olup olamayacagidir. 1950’ler sonrasinda
olusan kitlik sonrasi Bati toplumunda is¢i simifi muglaklagirken orta simif
genislemistir. Gegmis yiizyillara gére ekonomik kosullar ve sosyal haklari
gelismis bu siniflar, Postmarksizmin altini ¢izdigi iizere sivil haklarim talep
etmiglerdir. Ancak, edindikleri miilkiyetleri ve haklan riske sokabilecek bir
devrimci doniisiim konusunda, tarihteki Fransiz orta sinifi ve Alman isgi s1-
nifi benzerleri gibi ¢ekingen kalabilirler. Bu durumda Bookchin’in 6ngor-
diigii toplumun gogunlugun devrimci olmasi miimkiin olmayabilir.

Ugiincii elestirilmesi gereken nokta ise, Bookchin’in inceledigi tarihte-
ki devrimci halk hareketlerinin ¢ogunlukla Carhigin ve Kralligin yikilmasi
gibi kriz donemlerinde gergeklesmis olmasidir. Ozgiirliikgii belediyecilik
programi ise barigg1 ve siddeti dislayan, asagidan yukariya orgiitlenen ya-
pist nedeniyle, yonetim krizi kosullarinda merkeziyet¢i ve siddet kullanan
yapilara kargi1 basarisiz olabilir.
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[RAN ISLAM DEVRIMI:
AYKIRI BiR DEVRIMIN
ARKA PLANI

Filiz Kartal’

Devrimler denilince, Ingiltere ve Fransa gibi Bat1’nin biiyiik devrimleri ilk
akla gelenlerdir. 20. yiizyilin biiyiik devrimleri ise Rusya ve Cin’deki dev-
rimler olmugtur. Cin ve Meksika devrimleri, Avrupa diginda meydana gel-
meleri bakimindan ilgi uyandirmistir. 1970’lerdeki kargilagtimali galigma-
lar, Bati-dig1 devrimlere, somiirgecilik sonrasi deneyimler olarak Giineydo-
gu Asya, Cezayir ve Portekiz Afrikasi devrimlerine odaklanmistir; ancak
Iran gibi bagimsiz devletlerdeki (Kiiba, Etiyopya ve Nikaragua’daki) dev-
rimler, Bati disindaki devrimlerin sadece sémiirgecilik sonrasi bir deneyim
olarak goriillemeyecegini gostermistir (Goodwin ve Skocpol, 1989: 489).
Dolayisiyla, bu devrimlerin 6zgiil kosullannin dzenle incelenmesi gerekir.

Iran Devrimi belli noktalarda biiyiik devrimlere benzerken belli agilar-
dan 6nceki devrimlerden ayrilir. i1k biiyiik devrimler, modernlesme ve iler-
leme temelli olmalarina ragmen iran Devrimi islim peygamberi zamanin-
da yasanmig ve ideallestirilmis bir gegmisi yeniden diriltmeyi hedeflemis-
tir. ilan edilen bu hedef ve peygamberin ve Sii imamlarinin 6gretilerine da-
yanan otantiklik iddias1 yaninda, devrimle gelen yeni rejim modem ve Is-
lam-dis1 6geleri de barindirmaktadir. ideolojisi din ve gelenege dayanan
devlet, modemn orgiitlenme, gozetleme, savas ve propaganda teknikleriyle
donatilmistir (Afary ve Anderson 2010: 20).

* Tiirkiye ve Ortadogu Amme Idare Enstitiisi.



iran islam Devrimi: Aykirt Bir Devrimin Arka Plam

Ugiincii Diinya devrimleriyle kiyaslandiginda, iran Devrimi uzun dé-
nemli sildhl1 bir miicadele olmamasi ve devrimci kadrolarin kentli niteligi
ile 6ncekilerden bir sapmadir. Charles Tilly (1978: 7) kolektif eylemin beg
6nemli bileseni oldugunu iddia eder: ¢ikar, 6rgiitlenme, seferberlik, firsat
ve kolektif eylemin kendisi. Tilly’nin bu iddiasina dayanarak Theda Skoc-
pol (1982: 266) da, etkin bir siyasal eylem i¢in devrime katilan kitlelerin
bagimsiz bir kolektif 6rgiitlenme ile bunu destekleyecek kaynaklarin bu-
lunmasi gerektigini ileri siirmiistiir. Oysa iran Devrimi’nin 6nemli bir 6zel-
ligi orgiitsiizliigiidiir: Ibrahim Yazdi’nin? ifadesiyle: “En biiyiik giiciimiiz,
orgiitlenmemisgligimizdir” (aktaran Halliday, 1992: 30). Kendiliginden ge-
lisen ayaklanma, hi¢bir parti veya grup tarafindan baglatiimamigtir (Ah-
mad, 1992: 93).

Skocpol’e gore “siyasal devrimler” sadece hiikiimet kurumlarini déniis-
tirtirken, “toplumsal devrimler” devlet ve sinif yapilarin1 hizla doniistii-
riir ve hdkim ideoloji agagidan gelen sinif temelli ayaklanmalarla degisir
(2004: 23-25). Iran Devrimi, Skocpol’iin Fransiz, Rus ve Cin devrimleri
iizerindeki karsilagtirmali tarihsel aragtirmalarla gelistirdigi devrimci ne-
densellige uymayan yaniyla “kural digi”dir (1992: 54-55). Skocpol, Iran
Devrimi’nin baglangicinin, diger devrimlerin nedenleri ve ilk evrelerin-
den ayrildig ii¢ temel noktanin altim ¢izmistir (1982: 267): ilk olarak, hiz-
11 modemlesme siireci ve toplumsal déniisiimiin yarattig1 hognutsuzluklar
devrime neden olmustur. Ikincisi, Sah’in modem ordusu ve polisi, savag
ve dis etki gibi gegerli herhangi bir neden olmaksizin 1977 ile 1979 yillari
arasinda etkisiz hale getirilmistir; ordu Sah’1 indirip, askeri bir rejimle dev-
let kurumlarim1 mevcut halleriyle muhafaza edememis ve kitlesel bir dev-
rimci harekete yenilmistir. Son olarak, Iran Devrimi 6ncesine kadar Sko-
cpol’iin iddiasi, devrimlerin kitlesel toplumsal hareketlerle yapilmadig:
(made) fakat farkli konumlanmig ve farkli motivasyonlari olan gruplarin
kesismesiyle meydana geldigi’dir (come). Ancak, Iran Devrimi sonrasin-
da, bu devrimin giiphe gotiirmez bir bigimde, eski rejimi yikmay1 amagla-
yan kitlesel toplumsal hareketler tarafindan yapildigin belirtmigtir (Skot-
cpol, 1982: 267).

Iran 20. yiizyilda iki biiyiik devrim yagamugtir: ilki 1906-1909 arasinda-
ki Anayasa Devrimi’dir ki Bati ideolojilerinden (milliyetgilik, liberalizm,
sosyalizmden) esinlenen modem aydinlarin zaferidir; ikincisi ise 1977-79
arasinda, [slim’in ‘Altin Cagi’ndan esinlenen ulemanin zaferiyle sonug-
lanmigtir (Abrahamian 1982: 530). Anayasa Devrimi’nde amag siyasal ve
ekonomik bagimsizlikken, 1979 Devrimi’nde ‘yerli’ ve ‘otantik’ bir islam-

! Devrim’den sonraki Mehdi Bazargan basbakanligindaki gegici hiikiimetinin digisleri bakam ve
bagbakan yardimcisi.
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c modemnlik ve ilerlemenin ingasiyla kiiltiirel bagimsizlik amaglanmigtir
(Yeganeh, 1993: 7). ilk devrimci s6ylem liberal milliyetgiyken, ikinci dev-
rim kiiltiirel milliyetgilige kaymus ve dini bir anayasa getirmistir. Her ikisi-
nin de itici giicii bagimsizlik ve demokrasi talebi olmustur. islim Devrimi,
milliyetgilik ve Siiligi 6zdeglestirerek, ulus-devletin gii¢clenmesine hizmet
etmistir (Khosrokhavar ve Roy, 2013: 15).

Devrim’in en 6zgiin tarafi dinsel niteligidir: modem ¢agda teokratik bir
rejimin kurulmastyla sonuglanmis kitlesel bir harekettir iran Devrimi (Bo-
roujerdi, 2007: 255). Din, devrimin geleneksel boyutuyken, paradoksal bir
bi¢imde devrimin bir bagka 6zelligi de ‘modem’ olmasidir. Fred Halliday
(1992: 17-18) iran Devrimi’nin modemligi ile ilgili olarak dort iddia ileri
siirmektedir: Birincisi, Devrim hizli bir kapitalist gelisme siireci iginde, bu
doniisiimden ¢ikarlari olanlar tarafindan yapilmigtir. 1979 Irani, 1917 Rus-
yasi veya 1949 Cini’nden gok daha gelismis bir topluma sahiptir. ikinci-
si, Iran Devrimi’ne katilanlar kirsal kokenli olsalar bile kentlerde yasayan
insanlardi. Cin, Vietnam ve Kiiba devrimlerinin aksine, devrim kentsel bir
olaydi. Ugiinciisii, devrimin direnis bigimi, silihli ¢atigmalar degil gelis-
mig kapitalist iilkelerdeki devrim senaryolan gibi siyasal gosterilerdi. Cin,
Vietnam, Cezayir, Kiiba, Angola, Mozambik, Nikaragua’da goriilen uzun
siireli silahli miicadele ve kirsal alanda orgiitlenen gerilla savaglar sonu-
cunda ger¢eklesmedi (Ahmad, 1992: 83). Dordiinciisii, otoriter rejimin y1-
kilmasi, ¢ogu zaman oldugu gibi dig destegin ortadan kalkmasiyla ilgili
degildi. Ayrica devrimcilerin arkasinda uluslararasi ekonomik ya da bagka
tiir bir yardim yoktu. Bu &zellikleri itibariyle modem bir devrimken, diger
yandan modern devrimlerin, maddi ilerleme, milliyetgilik, tarihi mesruiyet
ve demokratik egemenlik gibi temel kavramlarini reddetmesiyle (Halliday,
1992: 14) de iran Devrim’i sui generis olarak goriilebilir.

Bu béliimde, modem dénemde ilk ve tek dini devrim olarak iran Devri-
mi’nin hangi konjonktiirde yap:l/dig:, devrimi hazirlayan yapisal arka plan
gelisim siireci i¢inde ele alinacak, devrimci seferberlikte siniflarin konum-
lar1 ve Sii Islam’1n etkisi tartigilacaktr.

Y APISAL ARKA PLAN

Iran Devrimi, dis destegi olan, giiglii bir yonetimi ortadan kaldirarak yeri-
ne Islami teokratik bir sistem getirmigtir. Devrimin yapildig1 1970’lerin so-
nunda, toplumsal giiglerin roliinii anlamak igin Iran’in yirminci yiizyilda
modemlesme yolunda gegirdigi doniisiimiin tartigilmasi 6nemlidir.
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Modem iran devleti ve ulusu, 1925 yilinda saltanatini ilin eden Sah Ri-
za Pehlevi dénemiyle baglamistir.2 Riza Sah 1921 yilinda Britanya destek-
li askeri bir darbe ile ordu komutani olmug bir askerdir ve sonrasinda Ka-
¢ar Hanedanina son vererek, yerine Pehlevi ailesini gegirmistir. 1920’ler
ve 1930’lar boyunca modem, parlamenter ve anayasal bir sistem inga etme
yolunda uygulanan politikalar, pek ¢ok agidan Anayasal Devrim’in (1905-
9) iiriinii olarak goériilebilir (Boroujerdi, 2003: 147).

Riza Sah, devleti ordu ve biirokrasi iistiine kurup genisletmistir (Abraha-
mian, 2014: 90). Meclis’e se¢ilen mebuslar ve bakanlar iizerinde dogru-
dan denetim uygulamistir. Hanedanim saglamlastirdiktan sonra 1927-29
doneminde, merkezilesme ve sekiilerlesme yolunda genis ¢apl reformlar
yapmustir. Modernlesme, Batililagma ve merkezilesme yolunda uyguladigi
belli bash iktisadi politikalar: Ekonomide Ingilizlerin etkisini ortadan kal-
dirmak i¢in ulusal bir bankanin (Bank-1 Milli) kurulmasi (1928), Avrupa-
I tiiccarlara hukuki ve iktisadi imtiyazlar saglayan kapitiilasyonlarin kal-
dirilmasi (1928), sanayilesmenin tesvik edilmesi, yeni ve modem bir ti-
caret kanununun ¢ikarilmasi, ticaret ve sanayi tekellerinin kurulmasi, il-
ke ¢apinda demiryolu ve karayolu aglarinin olusturulmasidir (Garthwaite,
2011: 209). Devletgi iktisadi politikalarin uygulanmasindan baska sekiiler
bir medeni kanunun kabul edilmesi (1928), Hicapla Miicadele Kanunu’nun
(1936) kabuliiyle kadinlarin pege takmasinin yasaklanmasi, yargi sistemi-
nin sekiiler prensiplerle diizenlenmesi, gégebe kabilelerin iskani ve zorun-
lu askerlik gibi yapisal reformlar, bir yandan modem bir ulus-devlet yarat-
ma konusunda 6nemli adimlan olustururken, diger taraftan toplumun elit-
ler digindaki gruplarinin (ulema ve ¢arginin) tepkilerini ¢ekmistir (Cronin,
2010: 94-95).

Riza Sah, iran’in modem bir ulus-devlet olmasi yolunda temelleri, ba-
zen askeri tedbirleri de kullanarak atmus, iktisadi, hukuki ve kiiltiirel hayata
dair radikal bir toplumsal d6niigiimii hedeflemis ve biitiin bunlar1 demokra-
si ve siyasal 6zgiirliiklerden uzak durarak yapmstir. Askeri-monarsik istib-
dat rejiminin, modemlesme projesini hizli ve radikal bir bigimde uygula-
masi, belli kentlerde, kéylerde ve gocebelerin yasadig: kirsal alanlarda kit-
lesel ayaklanmalara neden olmustur.

Riza Sah d6neminde iran bagimsizlik ve ulusal birligini olusturma yo-
lunda ilerlemesine ragmen, “biiyiik giigler arasindaki rekabetin jeopolitik
diizeyde kesisme noktasi olma kaderinden kurtulamamis” (Skocpol, 1992:
61) ve IL. Diinya Savagi sirasinda, Sovyetler Birligi ve ingiltere tarafindan
isgal edilmistir. 1941 yilinda Riza Sah tahttan inmek zorunda birakilmig

2 Abrahamian’a gore, ifade edilis bigimleri farkli olmakla birlikte, iranlilar arasinda ulusal biling
modern ¢agdan ¢ok 6ncesine dayanmaktadir. (Abrahamian, 2014: 2)
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ve yerine 21 yasindaki Muhammed Riza Sah? gegirilmigtir. 1943 ’te isgale
ABD’de katilmg ve iig isgalci gii¢ Iran’in iilke politikalarina kangmigtir —
ABD’nin maliye konusunda danigsman atamasi gibi. Yeni sahin biirokrasiy-
le patronaj sistemi iizerinden kontrolii kaybettigi bu donemde, meclis gii¢-
lenmis ve bir tiir mesruti yonetim olusmustur. Ayrica, isgal donemi Iran’da
o giine kadar goriilmemis ve “bir daha yasanmayan 6lgiide” siyasi 6zgiirliik
getirmigtir (Garthwaite, 2011: 216). Bu serbestlesme 6nceki dénemin bas-
ki altina aldig1 biitiin gruplarin tekrar toparlanmasina neden olmugtur. Bir
yandan toplumsal esitlik vurgusuyla is¢i sinifi ve sol dnemli bir gii¢ haline
gelirken, 6te yandan ulema, vakif ve medreselerin kontroliinii yeniden ele
gegirmigtir. Meclis’te ve kabinede segkinler egemenligi ele gegirmistir ve
iilke dyan sinifinin yonetimine girmigtir (Abrahamina, 2014: 133). Siyasi
yelpazede artan ¢esitlilik meclise de yansimis, 6zellikle kentli iicretli ke-
simden, orta siniftan, aydinlardan ve basta petrol is¢ileri olmak iizere isgi
sinifindan destek goren Tudeh Partisi 1946°’da hiikiimete ii¢ bakanla (egi-
tim, saglik ve ticaret) ortak olmustur.* Meclisteki siyasi ¢esitliligin uzlagti-
g1 tek konu milli egemenlik meselesidir.> Siyasal hizipler, ‘mesruti hiikiim-
dar’ roliinii benimsemek istemeyen Sah’in, iilkenin biitiinliigiiniin sembolii
olarak mesruiyetini giiglendirmistir (Garthwaite, 2011: 2019).

Sah, babasinin baslattif1 devlet eliyle modernlesme ve Batililagma po-
litikasina yeniden hiz vermigtir: Yedi yillik ekonomik kalkinma programi-
n1 baglatmis (1946), anayasal degisikliklerle meclisteki giiciinii arttirmus,
orduyu yeniden yapilandirmis, Ingilizlerle yeni bir petrol anlasmasi imza-
lamugtir. Petrol ve dogal gaz ihracatiyla artan gelirlerle iran, bagimh kapi-
talist 6zel sektorle birlikte devlet kapitalizmi uygulayan bir ‘rantiye devlet’
haline gelmistir (Keddie, 1992: 99). Sah, diger taraftan siyasal alani daralt-
ma, muhalifleri baski altina alma konularinda da tedbirler almistir. 1940°1a-
rin sonunda Tudeh’in gerilemesi 1950’lerin basinda olugan milliyetgi hare-
kete firsat yaratmigtir (Abrahamian, 2014: 150). Sah’a muhalefet konusun-
da, Muhammed Musaddik’1n liderliginde Milli Cephe adinda yeni bir siya-
sal olusum ortaya ¢ikmigtir. Tabaninin biiyiik b6liimiinii milliyet¢i ve mo-
demmlesme yanlilarinin olusturdugu Milli Cephe iginde yeni orta sinif ya-

? Bundan sonra metinde ‘Sah’ olarak gegecektir.

41941 yilinda kurulan Hizb-i Tudeh (Kitle Partisi) kurucusu irac iskenderi gibi dénemin geng
kusak sosyalistleri yaninda eski kusak komiinistleri ve ilerici yurtseverleri de biraraya getirmistir.
1940’1ar boyunca orgiitiin etkisi is¢i sinifi ve orta sinif arasinda giderek artmistir. 1945°te, Tudeh
onderligindeki Birlesik Sendikalar Merkez Konseyi’nin, 45 bin petrol, 45 bin insaat, 40 bin teks-
til, 20 bin demiryolu, 20 bin hali dokuma, 11 bin liman is¢isinin ve 8 bin madenci ve 6 bin kamyon
soforiiniin dahil oldugu, toplamda 275 binden fazla iiyesi bulunuyordu. (Abrahamian, 2014: 145)
5 Riza Sah’tan sonraki on yilin iki 6nemli siyasal figiirii olan Kavam ve Musaddik ayrilik¢1 Azer-
baycan krizinin (1945-46) ¢oziimlenmesi ve petroliin millilestirilmesi (1949-53) ile iran’in bu
dénemdeki milli egemenligine ve toprak biitiinligiine hizmet etmigtir. (Garthwaite, 2011: 2019)
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ninda ¢ars1 esnafi, liberal toprak agalari, sosyalistler, hattd baz1 din adam-
lar bile yer almigtir (Garthwaite, 2011: 219-20).

1951°de Ingiltere yanlis1 bir generalin Fedaiyan-i Islam orgiitii tarafin-
dan 6ldiiriilmesi ile patlak veren sokak gdsterileri ve gerilimlerin ardindan
meclis Mussadik’1 bagbakanliga getirmistir. Musaddik, i¢ politikada kati
bir bigimde anayasal mesrutiyetten yanayken, dis iliskiler konusunda ya-
banci egemenliginden kurtulmay1 dncelikli mesele haline getirmistir. Bu
durusu nedeniyle bagbakanlik dénemi, Sah ile iktidar miicadelesiyle geg-
mistir. Ilk kez 1940’larda Tudeh’in dile getirdigi Iingiliz-Iran Petrol Sirke-
ti’ni millilegtirmesi igini bagbakan Musaddik gergeklestirmigtir. Ardindan,
Ingiltere ve ABD’nin bu karardan rahatsizliklar1 sonucu, gizli servislerinin
planladiklan ve yiiriittiikleri bir darbe ile hiikiimet devrilmistir.

Sah’in tekrar tahta gegmesiyle otoriter devletin insa siireci baglamustir.
Anayasa sahin yonetimini degil, saltanatin gartlarim1 belirlemesine ragmen,
Sah 1953’ten sonraki donemde anayasayi ihlal ederek iilkeyi yonetmistir
(Akhavi, 1983: 199). Darbe sonrast ilk is olarak sikiy6netim ildn etmis ve
biitiin muhalefeti (6zellikle Tudeh ve Milli Cephe iiyelerini) baski altina al-
migtir. Mussaddik’in devrilmesinden sonra ABD’nin askeri ve ekonomik
destegi sayesinde Sah yonetimi gii¢lenmistir. 1957°de CIA ve Mossad’in
egitim verdigi gizli servis 6rgiitii SAVAK® kurulmustur. Sah, SAVAK eliyle
bireyleri ve toplumsal gruplar gozetim altina almay1 hedeflemigtir.

Musaddik’a yonelik darbenin iran ve Sah rejimi iizerinde ii¢ nemli so-
nucundan s6z edilebilir (Shakibi, 2007:183): Oncelikle, ABD’nin ve Sah’in
imaj1 bir daha diizelmeyecek sekilde bozulmustur. Ikincisi, iilke siyaseti,
iran-ABD iliskilerine endekslenmistir. Halkin géziinde Sah’mn iilkeyi ABD
sayesinde yonetebildigi goriisii hakim olmustur. Ugiinciisii ise, Sah’in ba-
gimsizlik sdylemlerine ragmen kendisinin de ABD destegi ile yonetiminin
ayakta kaldigina olan inancidir. ABD desteginin kendisini giiglendirdigini
zannederken, esasinda Iran’in gikarlarim savunmadigi ve ABD’nin kuklasi
oldugu yolundaki iddialar gii¢lendirmistir.

IKTiSADi BUYUME KARSISINDA GELENEKSEL VE
MODERN SINIFLAR
1953 askeri darbesinden sonra artan petrol gelirlerine’ bagl olarak iran ik-

tisadi anlamda ciddi bir biiyiime yasamistir: Ulusal planlama ile pazar ge-
nislemis, gogebe kabileler iskan edilmis, tarimda kapitalist iiretime gegil-

¢ Milli istihbarat ve DevletGiivenlik Orgiitii (Sazeman-e Ettelaat ve Emniyet-e Kegvar).

7 Petrol gelirleri, 1953 yilinda 34 milyon ABD dolan civarindayken, 1973’te 5 milyar dolara,
1977°de diinya petrol fiyatlar: dort katina ¢iktifinda ise 20 milyar dolara ¢ikmistir; darbe ile dev-
rim arasindaki donemde niifus 18 milyondan yaklasik 35 milyona ¢ikarken, gayri safi milli hasila
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mis, petrol ve imalat sektorii gelismistir. Ekonomik doniisiim yeni orta si-
nifin ve is¢i sinifinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. iran, sanayilesmis
kapitalist bir toplum olma yolunda ilerlerken, kapitalizm 6ncesi siniflar
(toprak sahipleri, ¢argi1 esnafi, ulema ve koyliiler) ile kapitalizmin yarattigi
siniflar (yeni orta sinif, is¢i sinifi ve yeni kapitalistler) arasindaki gatigma
mevcut ayirimlara eklenmistir. Siniflar arasindaki esitsizlikler 1979 Devri-
mi’ni hazirlayan en 6nemli neden olmustur.

Sah, 1960’larin basindan itibaren iktidar tabanini biiyiiyen orta sinifa
yaklastirmaya ¢aligmistir. Bir yandan petrol gelirleriyle kentli orta simif
yaratilirken, diger yandan uygulanan toprak reformuyla topraklandirila-
cak koyliilerin destegi amaglanmigstir. Halki seferber etmek, modemlestir-
me projesini benimsetmek i¢in ‘Sah-Halk Devrimi’ mottosuyla genis ¢apl
ekonomik ve sosyal reformlari planlamigtir. 1963°te ‘Beyaz Devrim’ ad1y-
la ilan edilen bu programda, uzun siiredir gergeklestirilemeyen toprak re-
formu, kadinlarin 6zgiirlestirilmesi, egitim ve saglik hizmetlerinin yaygin-
lastirilmasi yer almistir. Referandumla, halka kendi modemlesme vizyonu-
nu onaylatmak isteyen Sah’in Beyaz Devrim’i ¢ok biiyiik bir oranla kabul
edilmistir. Beyaz Devrim, 1960’1l yillar boyunca monarsiye olan deste-
gi arttirmigtir. Bu program, kitlesel degisimlerin kansiz niteligini vurgula-
mak ve ‘kizi1l’ komiinist devrimden ve ‘kara’ irticadan ayirtetmek igin ‘be-
yaz’ sifati ile nitelendirilmigtir (Shakibi, 2007: 195). Ocak 1963’te Beyaz
Devrim’in ildnindan sonra Ayetullah Ruhullah Humeyni’nin baslattig1 ve
ogrencilerin katildig1 biiyiik sokak gosterileri ile protesto edilmigtir. Hu-
meyni, referandumu Isldim-karsit1 ilan ederek Sah’a sert elestiriler yonel-
tirken, hiikiimet ve medya din adamlarinin muhalefetini ‘kara irtica’ ola-
rak nitelendirmigtir (Shakibi, 2007: 204). Beyaz Devrim, toprak reformu
kapsaminda, din adamlar tarafindan idare edilen miilkleri ortadan kaldira-
rak din adamlan sinifinin gelirlerini azaltmistir. Genel olarak ulema sessiz
kalirken, Humeyni taraftarlanni referandumu protesto etmeye g¢agirmis-
tir. Sah’a elestirilerine devam eden Humeyni, Haziran 1963’te tutuklanmig
ve 1964°te serbest birakildigi donemden, ayni yilin sonbaharinda siirgiine
gonderilene kadar, rejimi Isldim-karsit1 olmakla suglamaya devam etmistir.

Petrol gelirlerinin ekonomik biiyiimenin kaynagi1 olmasi belli sorunlari
dogurmustur. Ciinkii petrol ekonomik gelismeyi desteklerken, bir yandan
da verimsiz sektorleri siibvanse etmis, hizmet sektériinii ve devlet aygiti-
n1 beslemistir (Halliday, 1992: 24). Ekonomik biiyiimenin toplumsal ha-
yata yansimalan sanayilesmenin ve egitim diizeyinin artmasiyla goriiniir
olmugstur. Egitim, sanayilesme ve devlet biirokrasisindeki bilyiime, iicret-

(GSMH) 3 milyar dolardan 53 milyar dolara, sivil ithalat 40 milyon dolardan 12 milyar dolara,
kisi basi gelir 160 dolarin altindayken 1.600 dolarin iistiine ¢ikmistir. (Abrahamian, 1980: 21-22)
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li orta simif® ve kentli ig¢i sinifinin® genislemesine neden olmustur. Rejim,
ekonomik biiylimeyi saglamasina ragmen bu iki modemn sinifin destegini
kazanamamuistir (Abrahamian, 1980: 22). 1920’lerden itibaren orgiitlenen
bu siniflarin bagimsizliklarina son verilmigtir. Sah, 1953’ten sonra, devletle
biitiinlesmis resmi sendikalar kurdurarak is¢i sinifin1 denetim altina almig
ve orta sinifin profesyonel birliklerinde ve ticaret odalarindaki bagimsiz-
ligina son vermistir (Akhavi, 1983: 200). 1960’lar ve 1970’lerdeki kapita-
list gelisme ve is¢i sinifinin biiyiimesi ile hitkiimet, ‘Beyaz Devrim’in bir
pargasi olarak, 1960°larda, is¢ileri ¢aligtiklar atdlyelerin kdnna ortak ede-
rek, fabrika hisselerinin iggilere satilmasini ve asgari iicreti iggilerin belir-
leyebilmesini saglayarak bu sinifin destegini almaya g¢aligmigtir (Nomani
ve Behdad, 2012: 247).

Daha 6nce meclisteki agirliklariyla toprak reformunu engelleyen top-
rak agalan reformdan rahatsiz olmustur. Esasinda iran’da higbir zaman bir
toprak aristokrasisi bulunmamugstir, fakat toprak agalan giiglerini haneda-
na yakinliktan almaktaydilar. Reform, topraksiz koyliilerin topraklandiril-
masi ve sermayenin toprak digindaki tarimsal iiretime kaydirilmasi diginda
biiyiik toprak sahiplerinin giiciinii kirmay1 da hedeflemistir.° 1971°de ta-
mamlanan toprak reformu sayesinde topraklandirilan giftgiler de kapitalist
orta sinifin bir pargasi olarak yerlerini almigtir.’? Reform sonunda bir bu-
cuk milyondan fazla koylii aile topraklandirilmig olmasina ragmen, toprak
sahipligindeki esitsizlik siirmiistiir. 1960’lar ve 1970’lerdeki yapisal donii-
siimle, Iran’in kirsal bolgelerinde iktidar biiyiik toprak agalarindan kiigiik
ciftgilere degil devlete gegmistir (Akhavi, 1983: 202). Hedeflendigi sekilde
tam olarak uygulanamamis olmasina ragmen, toprak reformu feodal yapiy1
kirmig ve biiyiik toprak agalarimi etkisizlestirmigtir.

Toprak reformuyla geleneksel kirsal yapilarin ¢oziilmesi ve kentlere
dogru hizh gogler nedeniyle biiyiik kentlerin, 6zellikle Tahran’in geperle-
rindeki varoglarda, bilyiik kente vasifsiz emek sunarak tutunmaya ¢aligsan-
larin artmasi, kentlerdeki esitsizligi biiyiiten bir etken olmugtur. Kirsal ve
kentsel gelirler arasindaki ciddi fark, 1960’lardan itibaren gé¢iin artmasiy-

¥ 1953’te modern orta sinif olarak sayilan biitiin iicretli ¢alisanlar, devlet memurlar, profesyonel-
ler, miihendisler, 6gretmenler iilkenin emek giiciiniin (5.8 milyon) yiizde 5.4’iinii olustururken,
1977°de 9.4 milyona ¢ikan toplam emek giiciiniin yiizde 6.7’sine ulagmistir. (Abrahamian, 1980:
22)

? 1953°te modemn sanayi, petrol, ulasim, madencilik, ingaat ve biiyiik kentlerdeki hizmetlerde ¢a-
lisanlar emek giiciiniin yiizde 5’ini olustururken, 1977'de aym sektorlerde ¢alisanlar emek giicii-
niin yiizde 16’sin1 olugturacak sekilde artmigtir. (Abrahamian, 1980: 22)

91960 yilinda, iran’in ekilebilir topraklannin yiizde 80-85’i birkag yiiz ailenin miilkiyetinde ol-
dugu tahmin edilmigtir. (Bill, 1963: 401)

111971 itibariyle, reform oncesinde topragi olmayip sonrasinda toprak sahibi olanlar, biitiin top-
rak sahiplerinin yiizde 15°ine ulagmistir. (Akhavi, 1983: 201-2)
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la daha ¢ok agilmistir. Kir-kent arasinda esitsiz boliisiilen gelir ve refah,
kentsel alanlarda da esitlik¢i dagilmamistir.?? Kentli halk ‘geleneksel’ ve
‘modern/Batil1’ olmak iizere, yasam tarzi ve kentsel mekanlar1 kullanma
bigimleri agisindan aynsmistir. Toplumu modemlestirmenin en 6nemli ara-
c1 olarak egitimin yayginlastirilmasi toplumsal kirilmalar1 besleyen 6nemli
bir unsur olmustur. Lise ve iiniversite 6grencilerinin sayilan giderek artmis
ve bu genglerin milliyet¢i, iktisadi, siyasi kaygilan ve bilinglenmeleri giig-
lenmigtir. Ayrica, meslek sahibi Batililagmis orta sinif ve aydin kesiminde
artis olmustur. Egitimli orta sinifin siyasal taleplerini karsilayacak kanal-
larin bulunmamasi, bu gruplarin 6zellikle de aydinlarin yonetime karg1 6f-
kesini arttirmastir.

Geleneksel ortasinifin 6nemli bir boliimiinii ‘gars1’ (bazaar) olugturmak-
taydi. Modern bankacilik ve perakende sisteminin olusmasina ragmen, ti-
cari ve mali faaliyetlerin 6nemli bir kism1 hala ‘garsi’nin denetimindeydi.
Abrahamian (1980: 24) ¢arsinin 6neminin bes nedenini sdyle agiklar: On-
celikle, iilkenin perakende ticaretin iigte ikisi, yaklagik 250.000 ¢ars1 esnafi
(bazaari) ile ¢argimin kontroliindeydi. Ikincisi, modemn siniflarin tersine bu
geleneksel simif, esnaf ve zanaat loncalan ile érgiitlitydii. Ugilinciisii, gar-
s1 esnafinin etkiledigi —diikkan ¢aliganlari, at6lye isgileri, seyyar saticilar,
kiigiik perakendeciler ve aracilardan olusan— genis bir kesim vardi. Dér-
diinciisii, kentli girisimciler tarafindan isletilen kdylerdeki kiigiik imalat-
haneler (ki ¢ogu kadinlardan olusan 10 kisiden az is¢inin ¢aligtig1, doku-
ma, hali, ayakkabi ve mobilya imal eden) ve ticari giftlikler araciligiyla,
¢arsinin etkisi kirsal alanlara da ulagmistir. Son olarak, ¢arsinin dini ku-
rumla sosyal, mali, siyasal ve ideolojik baglar vardi. Ulke ¢apinda devlet-
ten bagimsiz olan bu dini kurumun® kent yoksullari iizerinde ideolojik he-
gemonyasi bulunmaktaydi. Cars1 maddi giiciiyle, dini okul, cami ve tiir-
be gibi dini kurumlar eskiden beri desteklemistir. Din adamlarinin devlet-
ten bagimsizlasmalarina ve Sah’in denetiminden ¢ikmalarina imkan veren,
Sii Islim’daki ‘zekat’ ve ‘hums’ (beste bir) denilen bir verginin, dogru-
dan dogruya din adamlarina 6denmesi olmustur. Boylece iki taraf (halk ve
din adamlar) birbirlerinin taleplerine karsi duyarl olabilmistir (Halliday,
1992: 37). Cars1 esnafi, 19. yiizyildan itibaren giderek artan Bat1 niifuzuna
karsi gelisen siyasal islamci hareketin en 6nemli toplumsal dayanaklarin-
dan biri haline gelmis, 20. yiizyil boyunca, Iran siyasetinde ulemay: des-

121973-74 yillarinda, gelir dagiliminda en istteki yiizde 20’lik dilimde yer alan kentli aileler top-
lam harcamalarin yiizde 55.5’ini yaparken, en alttaki yiizde 20’dekiler ancak yiizde 3.7’sini yap-
maktaydi. (Abrahamian, 1980: 23)

' Bu kurum, iginde, 50 ayetullahin, 500 hiicetiil-islam’in, 11.000 ilahiyat 6grencisi ve ¢ok sayida
imam ve din gorevlisinin bulundugu, 90.000 kisilik bir din adami grubunu harekete gegirebilecek
bir yapidir. (Abrahamian, 1980: 24)
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teklemistir'® (Besiriye, 2009: 20). Béylece, ¢arsi, ulema ve kent yoksullan-
nin?® bulundugu ii¢lii agin iiyesi olmustur (Halliday, 1992: 26).

1953-1975 yillan arasinda y6netim, modem orta sinifin sendikalarinin
ve profesyonel demeklerinin kapatilmasina benzer bir tutumu ¢arsinin lon-
ca ve birliklerine kars1 benimsememis, uzaktan denetim altinda tutmaya
caligmistir. Ancak, 1975 yilinda Sah, iki partili sistemi kaldinp ‘tek partili’
bir sistemi getirerek uzaktan denetim yerine birebir denetim uygulamaya
girigsmistir. Dirilig Partisi’ni (Hizb-i Rastakhiz) kurmasi ve askeri monar-
siyi fagist totaliter rejime doniistiirme karanyla degisim baglamigtir.’® Sah,
tek parti sistemine gegmekle 1906 Anayasasi’ni ¢igneyerek, keyfi yoneti-
me gecmistir (Shakibi, 2007: 201). Yurttaslar ya partiye katilmaya ya da iil-
keyi terk etmeye ¢agrilmistir. Dirilis Partisi ile devlet bir yandan aydinlar,
ticretli orta sinif, kentli is¢i sinifi ve kirsal kitleler tizerindeki denetimini
arttirirken, diger yandan da fran tarihinde ilk kez gars1 ve dini kuruma el at-
mis oldu (Abrahamian, 1982: 442). Hedefler dogrultusunda, Dirilig Partisi,
carsilarda subelerini agmis; geleneksel loncalar feshederek devlet biirok-
rasinin dogrudan kontrolii altinda yenilerini kurmus; biiyiik kentlerde Lon-
ca Odalar kurarak baslarina ¢arg1 esnafinin ‘komprador petrol burjuvazi-
si”’nin iiyeleri olarak gordiigii is adamlarimi getirmis; 1975-77°deki yiiksek
enflasyondan kiigiik esnafi sorumlu tutarak binlerce miifettisle magaza he-
saplarini kontrol ettirmistir (Abrahamian, 1980: 25). Enflasyondan sorum-
lu tutulan esnafbasinda ‘garg1 vurgunculan’ olarak lanse edilip, SAVAK ta-
rafindan kurulan Lonca Mahkemeleri’'nde vurgunculuk suguyla yargilan-
migtir.’

Sah yonetiminin, dini kuruma meydan okumasi, tepkilere yol agmis ve
Dirilis Partisi siddetini arttirmugtir. Parti, Sah’in tek ‘siyasal lider’ ve ayni
zamanda toplumun ‘ruhani rehberi’ oldugunu ilan etmis, hicri takvimi kal-
dirarak yerine krallik takvimini getirmistir. Bu egilim 1960’lardan itibaren
baslamistir: Sah’in Beyaz Devrim’le birlikte ildn ettigi yeni diizende ken-
disi sadece kral degil aym zamanda siyasal bir lider olmustur. 1906 Ana-

" fslam Fedaileri ve Islim Miicahidleri gibi 1940l yillarda etkin olan siyasi hareketler maddi
desteklerini ¢arsidan almigtir.

5 Daha ¢ok miilksiizlestirilmis ¢ift¢ilerden ve tarim isgilerinden olugan, biiyiik kentlerin gégmen-
lerinin devrimci siiregteki rolleri ve din adamlarinin onlar1 nasil seferber ettikleri konusundaki
tartiyma igin bkz. (Seeberg, 2014: 12-13).

'6 “Dirilis Partisi’ni kurma fikri ABD’den doktora derecesi almig ve Samuel Huntington’in ge-
ligmekte olan iilkelerde siyasal istikrarin saglanmasinin tek yolunun, daha sonra tiim halki sefer-
ber edecek, disiplinli bir hiikiimet partisi kurmaktan gegtigini savunan geng bir grubun fikriydi.”
(Abrahamian, 1980: 25)

'” Lonca Mahkemeleri yaklasik 250 bin esnafa para cezasi vermis, 23 bin tiiccar1 yasadiklan kent-
ler disindaki yerlere siirmiis, 8 bin esnaft iki ay ile ii¢ yil arasinda degisen hapis cezalarina ¢arp-
tirmig ve 180 bin kiiciik isletme sahibine de ¢esitli cezalar vermistir. (Abrahamian, 1982: 498)
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yasasi’ni ihlal ederek, monarsiyi lilke siyasal hayatinin merkezine alarak,
yOnetiminin megruiyetine zarar vermigtir (Shakibi, 2007: 195). 1970’lerin
ikinci yansinda, artik iilke monarsi ve dolayisiyla Sah’in kisiliginde temsil
edilir olmustur. Adalet Bakani, ¢okesliligi yasaklayan 1967 Aile Koruma
Kanunu’nun siki uygulanmasi konusunda tedbirler alirken, Egitim Bakani
¢ador (garsaf) giyen kadinlarin iiniversitelere kayit yaptirmalarini1 yasak-
lamig, yeni kurulan Dini Kurul kéyliilere, ‘gerici mollalar’in vaazlarindan
farkli olarak ‘dogru Islam’1 6gretme karan almistir (Abrahaminan, 1980:
25). Yonetimin uygulamalar protesto edildiginde, ¢ok sert tedbirlere bas-
vurulmustur.*®

Sah rejimi, esasinda 1960’lardan itibaren, dini kurumun tamamen ya-
bancilastirilmamasi i¢in yonetimin yaninda olan gruplar1 devlet yardimlari
ile desteklemeyi ihmal etmemis, ancak sert elestirilerde bulunanlari siirgii-
ne gondermigtir. Babasi Riza Sah’in kadinlann pege takmasi, dini téren ve
tatillerle ilgili yasaklarim1 gevsetmistir. Sah’in din ve ulema ile iligkisi iki
z1t eksen tizerinde sekillenmistir: Bir yandan komiinizm tehdidine kars1 bir
savunma araci olarak degerlendirirken, diger yandan Pehlevi saltanat1 ve
onun modemlesme misyonunun ag¢ik diigmanlar: olarak gémmiistiir (Shaki-
bi, 2007: 202). Din adamlarinin pasif destegini kazanmak igin yaptig1 dev-
let yardimlari, ekonomik gelismenin 1977-78 déneminde gorece yavagla-
masi1*® neticesinde hiikiimetin (Amuzegar hiikiimeti) kemer sikma politika-
sinin bir pargasi olarak durdurulmugtur (Halliday, 1992: 24). Bu da rejim-
le, 1liml1 din adamlarinin arasimi agan bir etken olmustur.

Sah’in yonetimde oldugu donemde, din adamlarinin rejime kargi tutum-
lari, gruplar arasinda farklilagmigtir (Shakibi, 2007: 203). Bir grup, daha
¢ok din egitimine odaklanmig muhafazakar ulema, din tehdit altinda oldu-
gunda din adamlarinin siyasete miidahalesine olumlu bakarken, ikinci bir
grup rejime karg1 veya rejimin yaninda olmak gibi net bir tavir takinma-
mustir. 1906 Anayasasini savunan bu ikinci grup Pehlevi hiikiimetinin, top-
rak reformu, kadinlara oy hakki ve aile kanunu gibi belli politikalarini eles-
tirmistir. Devrim sirasinda, kitlelerin seferber edilmesinde radikal ulema-
ya destek olmalarina ragmen bu gruptaki din adamlar1 son agamaya kadar
monarsinin yikilmasindan yana olmamigtir. Humeyni’nin oglu Ahmet Hu-
meyni’ye gore, 1976-77 deki ilk kalkigmalar baslayana kadar sessiz kalan
bu grubun temel rahatsizlig1 Sah rejiminin yarattig1 ‘ahlaki ¢ékiis’ ve ‘top-
lumsal kirlilik’ olmustur (Abrahaminan, 1980: 26). Kéyden kente hizla ar-

18 Kutsal Kum’daki biiyilk mezarlik (Fazieh) kapatilmis, isfahan’da 6nemli bir vaiz yeni takvi-
mi elestiren bir konugma yaptiktan birkag giin sonra 6ldariilmis, Dirilis Partisi’nin islam-dis:
ve anayasaya aykiri oldugunu belirten din adamlan hapse atilmistir. (Abrahaminan, 1980: 25)

' GSMH'nin duraklamas), enflasyonda artis, belli mallarin zor bulunmasi, enerji kesintileri gibi.
(Halliday, 1992: 24)
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tan go¢ ve kentlerin altyapi, konut ve toplumsal hizmetler agisindan yeter-
siz olmasi, biiyiik kentlerin ¢eperlerindeki (Tahran’in giineyindeki gibi) ge-
cekondu mabhalleleri artan sug, alkolizm, fahigelik ve intihar gibi sorunlarin
mekani haline gelmistir. Mollalar, din ve geleneksel degerlerle bu ‘ahlaki
¢okiis’lin agilabilecegi propagandasini yapmistir (Abrahaminan, 1980: 25).
Din adamlarinin ¢gogunlugu, aslinda kerhen rejim kargit1 din adamlarinin
saflarinda yer almistir. Ugiincii grup din adamlan ki sayisal agidan en kii-
¢iik gruptur, agik¢a Sah’a karsi olan radikallerdir.

KITLESEL SEFERBERLIK, DEVRIM VE
ISLAM CUMHURIYETI

iran Devrimi’nin ¢ok¢a vurgulanan 6zgiin yanlarindan biri toplumsal ve
ideolojik agidan farklilasan muhtelif giiglerin koalisyonuyla yapilmasidir.
Devrim, “¢ok-sinifli popiilist kentli bir ittifak” diye nitelendirilebilecek,
heterojen toplumsal gii¢ler tarafindan yapilmistir (Foran, 1992: 14). 1977-
79 donemindeki kalkigmalar basladiginda, gosterilere ve eylemlere katilan
—is¢iler, din adamlan, profesyonel meslek sahipleri, 6grenciler, ¢arsi esna-
fi ve zanaatkarlar, kent yoksullar ile kadinlardan olusan— gruplarin biiyiik
bir ¢ogunlugu (belki Humeyni taraftan, militarist kii¢iik bir grup disinda),
isyanin Islam cumhuriyeti ile son bulacagim tahmin dahi edemezdi. iki y1l
siiren olaylarin aktorlerinin ortaklastiklan nokta yabanci etkisinden kurtul-
mak ve Sah’t kovmakti. Bu niyetle isyanlara katilanlarin —bagta liberal orta
siniflarin— Sah sonrasi igin bir ajandalar1 da yoktu.

Devrim, yonetimin son dénemlerindeki siyasal hatalardan degil, on y1l-
larca siiren baskilarin birikimiyle baglamigtir (Abrahamian, 2014: 204). Sa-
h, sendika ve profesyonel birliklerden bagka bagimsiz siyasal partileri de
ortadan kaldirarak ydnetim ile modern siniflar arasinda bir ugurum yarat-
mis ve bu siniflarin hognutsuzluklarini iletebilecekleri yeni mekanizmalar
olusturmamuigtir. Bdylece ekonomik gelismeden en ¢ok faydalanan siniflar
bile Sah rejiminin destekg¢isi olmamigtir. Aydinlar ve din adamlarini1 ayni
¢izgiye getiren en 6nemli etken yabanci etkisine karsi duyulan kizginlik-
tir.2° Devrimci ittifaklarin, milliyetgi, popiilist veya dini s6ylemler etrafin-
da sekillendigi, bunlar arasinda “ozellikle milliyetgiligin, devrimci sefer-
berlikte sadece sinif miicadelesinden ¢ok daha dahil edici ve giiglii bir et-
ken oldugu ispatlanmistir” (Goodwin ve Skocpol, 1989: 493). iran Devri-
mi’nde de farkli siniflan ayni gizgiye getiren ve tahakkiime direnmeyi mes-
rulastiran birlestiriciler ‘milliyetgilik’ ve ‘bagimsizlik’ talebi olmustur.

2 fran tarihinde yabanci etkisinin, aydinlar ve din adamlarim birlestirici rolii, daha 6nce 1891-2
tutiin protestolarinda, 1905-1909 Anayasa Devrimi’nde ve Musaddik’in basarisinda da gériilmiis-
tiir. (Clawson ve Rubin, 2005: 88)
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Devrim siirecinde, sahnede goriinmeyenler kéyliiler ve gocebe kabi-
leler (kentlere gog ettirilenler ile galigmak i¢in kentlere gidip gelenler ha-
ri¢) olmustur (Foran, 1992: 14). Ticaret burjuvazisi, mali yardimlarla 6g-
renci, aydin ve din adamlarina destek verirken; kentli yoksullar sokak gos-
terilerine kitlesel katilimla protestolarda yerlerini almigtir. Beyaz Devrim,
o zamana kadar Pehlevi iktidanim destekleyen biiyiik toprak sahiplerinin
ve tagra esrafinin da rejimle ters diigmesine neden olmustur. Dirilig Par-
tisi’nin kentlerdeki ¢arsilar ve din adamlar iizerindeki baskilari, bu gele-
neksel gruplarin yonetime karsi kin ve nefret duygularini beslemistir (Ab-
rahamian, 2014: 205).

1976’da agikga rejime muhalefet eden liberallerin ve gerillalarin yerini,
Ocak 1978°de ilahiyat dgrencileri ve din adamlan ile ¢ars1 almigtir (Halli-
day, 1992: 30-1). Bundan sonra da ayaklanmay, ¢arsi tacirleri ve kent yok-
sullariyla daha yakin baglan olan din adamlar yonetmistir. 1978’de, rejim
karsisinda en giiglii grup mahalle diizeyine kadar 6rgiitlenmis ancak belli
bir merkezden y6netilmeyen dini gruplardi. Kiigiik laik siyasal partiler, ka-
tildiklan olaylarda 6nemsiz roller iistlenmistir. 1950°lerde kurulmus, yasa-
dis1 Fedayin-i Islam 6rgiitiiniin destegini de alan dini gruplar ancak ayni yi1-
lin ikinci yansinda Humeyni’nin kisiliginde kararli bir lidere kavusmugtur
(Halliday, 1992: 31). Esasinda, Iran’da 1953 sonrasindaki dsnemde Sah,
laik ve yan-laik biitiin muhalefet gruplarim bastirdigi i¢in tek siyasal mu-
halif din adamlan kalmistir. 1963°teki Humeyni liderligindeki protestola-
ra Ulusal Cephe ve diger sekiiler muhalifler —1906 Anayasasini savunduk-
lar1 ve teokrasiye karsi olduklar i¢in— destek vermemistir. Boylece, siya-
sal soylem dini alana itilmistir (Shakibi, 2007: 207). Devrime giden sii-
reg i¢inde, bagkaldirinin liderligi Seriatmedari gibi ihtiyath din adamlarin-
dan Humeyni ve Behesti gibi koktenci din adamlarina gegmistir (Halliday,
1992: 30).

Devrimci hareket 1977 baslarinda, insan haklari ihlallerinin 6nlenme-
si igin yapilan uluslararasi baskilar sonucu Sah’in siki polis denetimlerini
gevsetmesiyle, 6grencilerin, aydinlarin ve din adamlarinin protestolariyla
baslamigtir. Aym yil sonbaharda, medrese 6grencileri, pazar esnafi, siya-
sal liderler, avukatlar, yargiglar, aydinlar, akademisyenler ve gazeteciler-
den olusan orta simif 6rgiitleri, Dirilis Partisi’ni kinayan bildiriler yayinla-
maya, sokak protestolarinda rejimi elestirmeye baglamigti (Abrahami-
an, 2014: 206-7). Ocak 1978°de, iktidar yanhsi bir gazetede (/ttilaat) din

' Liberallesme egiliminde, ABD’nin dis politikasinda insan haklan meselelerini giindeme getiren
Jimmy Carter’in baskan se¢ilmesinin etkili oldugu ileri siiriilmektedir. Ancak ondan 6nce, 1976
sonunda Sah’in liberal politikalar1 giindeme gelmisti, politika degisikliginde saghiginin ve iilke
ekonomisinin kétiiye gitmesiyle birlikte Pehlevi hanedaninin gelecegi konusunda kaygiya kapil-
masinin daha etkili oldugu iddia edilmektedir. (Shakibi, 2007: 214)
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adamlarindan ‘kara irticacilar’ diye bahsedilerek, Humeyni’nin kinayeli bir
bigimde kisiliginin agagilanmasi, Kum’daki medrese 6grencilerinin, ¢arsi-
nin ve yash din adamlarinin destegiyle sokaklari ele gegirip, giivenlik giig-
leriyle ¢atigmalariyla sonuglanmigtir. Kum’daki olaylarin kirkinci giiniinde
(arba’in®®) Tebriz’de ve ardindan kirk giin sonra Yezd ve Isfahan’da ayak-
lanmalar meydana gelmistir. Kiigiik bir grup Islamcinin siyasal seferberli-
gi baslatmasinda etkili olan, esasinda aile ve yakin gevre ile sessiz sedasiz
gergeklestirilen arba’in geleneginin kitlesel protesto haline doniistiiriilme-
sidir (Clawson ve Rubin, 2005: 91).

1978 yazi, Agustos ayindaki Ramazan ayi da dahil olmak iizere, protes-
to ve gatimalarla gegmistir. [s¢i kenti Abadan’da 400 kisinin sinemada ya-
narak 6liimiinden (isldmci gruplar, Baticiligin sembolleri olarak gordiikle-
ri sinemalara ve alkol satilan diikkénlara saldirilar diizenlemesine ragmen)
SAVAK sorumlu tutulmustur. Bu yangindan sonra, Sah “ulusal uzlasma
hiikiimeti” olarak reformcu bir hiikiimeti gérevlendirerek, eski dini takvimi
yeniden yiiriirliige koydurdu, kumarhaneleri kapatti, siyasal partilere onay
verdi, hattd Humeyni’yi iran’a davet etti —ki kendisi reddetmistir (Claw-
son ve Rubin, 2005: 91). Ancak, bu agamada muhalefet bir uzlagmaya ya-
kin degildi. Ramazan sonrasinda Tahran’da yapilan kutlamalar, gosterilere
doniistii, 8 Eyliil’de, Sah’in sikiyonetim ilan ederek muhalefet liderlerinin
tutuklanmasi emrini verdi. Ayn1 giin, yasaga ragmen Tahran’in ¢eperlerin-
den merkezine dogru yiiriiyiise gecen kalabalik yiiz binleri bulmustur. Jale
Meydani’nda toplanan kalabaliga dagilma emri veren askerler tarafindan
ates agilmig, 6lenlerin sayisi resmi makamlar tarafindan onlarla ifade edil-
digi halde binlerce kisiye ulagmistir.?? ‘Kara Cuma’ olarak adlandirilan 8
Eyliil, Sah ile halk arasinda geri doéniilmez bir yol ayirimina neden olmus-
tur. Ayrica, 1906 Anayasasi’n1 savunan ve monarsi ile uzlagmaya razi olan
iliml kesimleri bile radikallestirmigtir (Abrahamian, 1982: 516).

Kara Cuma’y: takip eden giinlerde yayilan grev dalgasi Tahran’da-
ki petrol rafinesinde baglamig ve kisa siirede diger sektérlere yayilmistir.
Rejim iizerindeki en yikici etkiyi de bu grevler birakmistir (Jafari, 2009).
Grevler, Humeyni’nin Irak’tan Paris’e gonderildigi 6 Ekim ve 6zellikle
Kara Cuma’nin kirkinci giinii olan 18 Ekim’de biiyiik kentlerdeki kanli
olaylardan sonra hizlanarak yayilmigtir. Ekim ayinin ii¢iincii haftasinda ar-
tik hayatin pek ¢ok alaninda grev vardir: neredeyse her ¢arsida, iiniversite
ve liselerde, petrol tesislerinde, bankalarda, demiryollarinda, postaneler-

22 Sii geleneginde 6limden sonra tutulan yasin kirkin:1 giinii; ayn1 zamanda Muhammed peygam-
berin torunu Hiiseyin’in gehit edilisinin yasla anildig1 Asure Giinii’'nden sonraki kirkinci giin.

3 Muhabirolarak Tahran’a giden Michel Foucault, 8 Eyliil 1978 de, Tahran’in Jale Meydani’ninda-
ki kalabaliga ates agan askerlerin, 4.000 kisiyi 61diirdiigiinii bildirmistir. (Abrahamian, 2014: 209)
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de liman ve giimriik birimlerinde, i¢ hatlar uguslarinda, radyo ve televiz-
yon istasyonlarinda, gazetelerde, bakanliklarda, kamu hastanelerinde, tii-
tiin ve kdgit fabrikalarinda, tekstil ve diger biiyiik fabrikalarda (Abrahami-
an, 1982: 518). Bu biiyiik grev dalgasinda orta sinif ve is¢i sinifi, ekono-
mik talepleri yaninda baskici rejimin son bulmasina doniik siyasal talepleri
etrafinda birlegmigtir.2

Gelismeler kargisinda Sah, bir yandan gozdag vererek yildirmaya ¢a-
lisirken diger yandan uzlagmaci bir tavir takinmistir. Once dnemli bakan-
liklan iist-diizey askerlere vererek askeri bir hiikiimet olusturmus, sikiy6-
netimi yayginlastirmig, Ulusal Cephe liderlerini hapse attirmus, biiyiik ga-
zeteleri ordunun kontroliine vermis ve Irak hiikiimetine Humeyni’yi 6nce
ev hapsinde tutmalari1 sonra da sinir dig1 etmeleri konusunda baski yapmis-
tir. Diger taraftan, siyasal mahkimlara af ildn etmis, basin sansiiriinii son-
landirmus, askerleri gazetelerin bagindan geri almig, daha 6nce vali olarak
atadig1 generalleri azletmis, Dirilis Partisi’ni feshetmis, Pehlevi Vakfi’ni
sorusturmak iizere bir komisyon goérevlendirmis, Humeyni de dahil olmak
tizere siirgiindekilerin donebilecegini ildn etmis, hatta bir televizyon ko-
nusmasinda halkinin “devrimci mesajin1” duydugunu, gegmisteki hatalari-
ni1 diizeltecegini ve ¢ok yakinda serbest segimlere gidilecegini agiklamis-
tir (Abrahamian, 1982: 519). iran’in en iist diizey din adami (Biiyiik Aye-
tullah) Seriatmedari,”® Sah’in sikiyonetim uygulamasi ve askeri hiikiimet
kurdurmasi nedeniyle uzlasamaz bir noktada olduklarini belirtmistir. Pa-
ris’te siirgiinde olan Humeyni ise Sah’in derhal tahttan gekilmesi ve Islami
bir yargilamaya gidilmesi gerektigini belirtmis, halkin monarsi diisiiriile-
ne kadar protestolara devam etmesini soyleyerek meydan okumustur (Ab-
rahamian, 1982: 519-20). Uzlasma niyetinde olmayan, muhalifler, 11 Ara-
lik’ta Siiler igin kutsal olan Asure Giinii'nde, milyonlarin katildig1 sokak
gosterileriyle Sah’1 istifaya ¢agirmistir. Pek ¢ok kentte siddetli veya baris-
¢1l protesto gosterileri siirdiiriiliirken, hiikiimet diizeni saglayamamigtir.®

Asure olaylarindan sonra mesruiyeti daha ¢ok sarsilan Sah, Ocak
1979’da Ulusal Cephe liderlerinden Sahpur Bahtiyar’1 ikna ederek bagba-
kanhga atamigtir. Bahtiyar, Sah’in 18 ay i¢inde iilkeden ayrilmasi ve doén-
diigiinde yonetimde degil, saltanatta kalmasi sartiyla gérevi kabul etmis-
tir (Clawson ve Rubin, 2005: 93). Sah’in, 16 Ocak’ta —bir daha geri d6n-

2 Ulke ¢apindaki genel greve 100 bin kamu galigani, 30 bin petrol isgisi ve S bin banka memuru
katilmigtir. (Abrahamian, 1982: 518)

5 Seriatmedari, Humeyni’nin “velayet-i fakih” disiincesini higbir zaman kabul etmemis, dini ku-
rumun siyasete girmesini onaylamamistir.

2 Bu strada, iiretime tekrar baslayan petrol is¢ileri iretimi diisiirme karan almistir. Gunlitk petrol
iiretimi 250 bin varile kadar diismiistiir ki bu miktar ihra¢ edilemeyecek kadardir ve iran benzin
ve gaz yag ithal eder olmustur. (Clawson ve Rubin, 2005: 92)
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memek iizere— iran’1 terk etmesinin ardindan Bahtiyar hiikiimeti, 1 Su-
bat’ta Humeyni’nin Paris’ten donmesine izin vermistir. Humeyni, 5 Subat
1979°da Tahran’a indiginde, devrimin tartigmasiz muzaffer 6nderi olarak,
kendisine umut baglayan milyonlarca Iranli’nin katildig1 bir kalabahk ta-
rafindan karsilanmigtir.”

Islam devrimi ile sonuglanan kitlesel seferberlikle ilgili tartiymali ve ha-
raretli soru: iran Devrimi inananlarin olusturdugu homojen bir kitlenin ga-
balariyla yapilmig bir Islim devrimi midir yoksa bir proletarya ayaklanma-
st kargi-devrimci din adamlan sinifi tarafindan gasp mi edilmigtir? Her iki
goriis tek bagina agiklayici olmamakla birlikte “Iran Devrimi’nin giicii ve
ayn1 zamanda da trajedisinin biiyiik bir béliimii, her iki durumun biraraya
gelis bi¢ciminden kaynaklanmaktadir” (Halliday, 1992: 33).

Sif iISLAM’IN ROLU VE DEVRIMCI SOYLEMIN MiIMARLARI

Devrime giden siiregte Siiligin rolii hakkinda farkh goriisler bulunmakta-
dir. Bazilan (Fred Halliday gibi) Siilikte diinyevi diizeni sorgulayan ve sii-
rekli muhalefet eden bir durus oldugunu iddia ederken; bazilar1 (Ervand
Abrahamian, Theda Skocpol gibi) siyasi gelismeleri Sii inancinin sonucu
olarak gérmezler. Devrimci Isldmi sylem, 1960’lar ve 1970’lerde gelistigi
haliyle Sii siyasal diigiincesine dayanan bir ideoloji degil, fakat Humeyni,
Celal Ali Ahmed ve Ali Seriati’nin fikirleriyle gelismis bir s6ylemdir (Ab-
rahamian, 1982: 520). Ancak Sii islim’a 6zgii birtakim inanglarin devrim
siirecini besledigi ve Humeyni’'nin siyasal bir 6nder olarak ortaya ¢ikisi-
na zemin hazirladig1 konusunda siiphe gotiirmez noktalar vardir. Gene de
devrim ile Siilik arasinda dogrudan nedensel baglar kurmak, bu faktorlerin
1979°dan 6nce neden etkili olmadig1 sorusunu akla getirmektedir.

Celal Ali Ahmet, Siiligin siyasallagmasinda 6nemli rol oynayan aydin-
lardandir. Eski bir Tudehli olan Ali Ahmet, 1962 yilinda yayimlanan Garb-
zadegi (Bat1 Zehirlenmesi) baslikli galigmasinda Iran aydinlanmasim eleg-
tirmis, iran solunda popiiler olan evrenselcilige karsi ¢tkmig, Bat1’nin 6ner-
digi her seye siiphe ile yaklagarak anti-modernist ve halk¢1 bir soylem ge-

¥ Humeyni déndiigiinde, Gegici Devrim Konseyi, pek ¢ok alanda kontrolii ele gegirmisti. Humey-
ni, gegici hiikiimetin bagina Islamci-milliyetgi Mehdi Bazargan’1 gegirdi. Zaten devrimciler kar-
sisinda pasif kalmis ordu yavas yavas devrimciler safina gegerken, generaller iizerinde ciddi bir
etkisi olan, SAVAK’1n netameli yoneticisi General Fardust ($ah’in sinif arkadagi ve giivendigi
arkadaglarindan) Humeyni’ye hizmet etmek istedigini ilan etti (Clawson ve Rubin, 2005: 93).
Mehdi Bazargan’in liderligindeki Iran Ulusal Kurtulus Hareketi (Nehzat-i Azadi) liberal Islimci
goriisleriyle tanimyordu ve gegici hiikiimette en agirhkh grubu olusturuyordu. Ayrica devrimden
sonraki ilk cumhurbaskani Beni Sadr da benzer bir ideolojik durusa sahipti (Taskin 2014: 221).
Yani devrimin ilk yillarinda radikal dini egilimlerden gok liberal islimcilar yonetimdeydi, ancak
devrimi izleyen yillarda liberal Islamcilar ve sosyalistler tasfiye edilmistir.
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ligtirmistir. Iran toplumunun Bati kiiltiiriiniin hegemonyasindan kurtulma-
st igin uyani§ ve direnis ¢agris1 yapmigtir. Bir hastalik olarak tanimladigi
Bati etkisinden kurtulmak igin iran’in kiiltiirel otantikligini, politik haki-
miyetini ve ekonomik refahini saglamasi gerektigini savunmustur. Ali Ah-
met, Iran’in garpzadegi hastaligina kars1 en etkili savunma araci olarak,
Sii Islim’in yeniden canlanmasim &nermistir (Brucerdi, 2009). Her ne ka-
dar, Islami koklere doniisii savunsa da, ¢alismalarinda Marksist bir etkiy-
le sinif-temelli analizler yapmistir (Abrahamian, 1993: 23). Ali Ahmet’in
goriisleri, fran’daki pek ¢ok sorunun kaynagi olarak Bati’y1 géren hem sol
hem de islamci kesimler arasinda coskuyla kargilanmistir. Devrimden son-
ra garpzadegi s6ylemi devrimci segkinlerin hegemonik s6ylemi haline gel-
mistir (Brucerdi, 2009).

Siiligin siyasallasmasinda, Humeyni’nin zaman iginde din ve y6netimi
birlestiren goriisii, devrim sonrasinda hayata gegirilmesi agisindan kusku-
suz en etkili olandir. Sii islim’da, yeryiiziinde Tanri’nin temsilcisi olan On
ikinci imam’in 9. yiizyilda gizlendigine, saklandigina yani gaib® oldugu-
na inanilir. Siilik i¢indeki tartigmalarda, gaiblik donemindeki otorite konu-
sunda iki alternatif gelistirilmistir: Bir goriis diinyevi otoriteyi kabul etme-
yi veya giicliikler kargisinda sabirla tevekkiillii olmayi veya takiye yapma-
y1 uygun goriirken, diger bir goriis ulemanin siyasal eylemde bulunmasini
salik vermistir ki Humeyni bu se¢enegi benimsemistir (Halliday, 1992: 37).
Inanca gore, On Ikinci Imam, geri dénerek diinya iizerinde adil bir toplu-
mun yaratilmasim saglayacaktir. [htimal ki bu mesihgi inang, inanan kit-
lelerin 6zlemle bekledikleri iyi toplumu Isldm devrimi ile yaratacag umu-
duyla Humeyni’yi desteklemelerini saglamigtir. Kendisini higbir zaman On
Ikinci imam olarak tanimlamasa da Humeyni’nin kisiligi ve bir din adami
ve siyasetgi olarak Pehlevi rejimi karsindaki durusu bu misyon i¢in uygun
diigmiistiir.

Humeyni’nin yagsami, 1963’e kadar Kum kentindeki medreselerde ah-
lak ve tasavvuf konularinda ders veren bir din adam oldugu dénem ve
sonrasinda siyasal bir konuma gelisi olmak iizere iki déneme ayrilabilir.
Bir din adami olarak Humeyni, hem Riza Sah hem de oglu déneminde-
ki modemlesme ve Batililagma politikalarina elestirel olmakla birlikte,”
1960’1arda bile 1906 Anayasasi’n1 tanimaz bir tavir takinmamustir. ilk kez
1971°de siirgiindeyken, monarsinin Islim’la bagdasmadigini ileri siirmiis-
tiir. Humeyni, monarsiye alternatif bir yénetim big¢imi 6nererek, monarsi-
yi koruyup 1906 Anayasas! gergevesinde kalmay: diisiinen diger dini ve
laik biitiin siyasal muhaliflerden ayrilmistir (Shakibi, 2007: 206). Nihayet

8 Kayip; nerede oldugu bilinmeyen, gizli.
¥ Humeyni, $ah ve babasini “gaspgilar” diye nitelendirmistir. (Halliday, 1992: 27)

177



Iran Islam Devrimi: Aykirt Bir Devrimin Arka Plam

1978°de agik¢a 1906 Anayasasimi reddederek Islim cumhuriyeti kavrami-
ni ortaya atmugtir.

Humeyni, 1940’larin baginda yazdig: bir risalede (Kegf il Esrar - Sir-
larin Kesfi), hiikiimdarin seriata bagh olmak kaydiyla kabul edilebilir ol-
dugunu belirtmistir. Ayn1 makalede velayet-i fakih kavramindan da ilk kez
bahsetmistir (Garthwaite, 2011: 226). ‘Velayet’ yonetim (yasal otorite) an-
lamina gelirken, “fakih’® Islim hukuku (fikih) 4limi anlamina gelen Islami
bir kavramdir. Humeyni, velayet-i fakih ile Sii mesruiyet sorununu ¢6zme-
yi amaglamugtir (Halliday, 1992: 40). Esasinda, Platon’un “filozof kral’ an-
layisina benzer bir yaklagimla, yonetim yetkisinin dini otorite ile birlegtiril-
mesini 6nermistir.! Islim yénetimi sorunsalini, Kegf il Esrar’dan sonra
1964’te Tiirkiye’de siirgiindeyken yazdig1 ve bir hukukgu olarak statiisiinii
yiikselten Tahlil il Vesile baslikl1 ¢aligmasinda daha ileri gotiimmiistiir. Bu
kitapta, Imam’in ya da Miisliimanlarin liderinin, ticaretin diizenlenmesi ve
fiyatlarin belirlenmesine kadar varabilen genis bir alanda, insanlarin hayat-
larin1 diizenlemesi gerektigini savunmustur (Moin, 2005: 136).

Iran’a donmeden 6nce diinya basinina iilkesi igin monarsi yerine al-
ternatif yonetimin [sldim cumhuriyeti (cumhur-i Isldmi) oldugunu belirten
Humeyni’ye (Abrahamian, 1982: 520) gore: “Islim devleti totaliter veya
despotik degil, anayasal ve demokratiktir. Ancak, bu demokraside kanun-
lar halkin iradesiyle degil sadece Kuran ve peygamberin siinneti ile yapi-
lir... Islam devleti, Islam hukukuna tabiidir ki bu hukuk ne halktan ne de
onun temsilcilerinden gelir, fakat dogrudan Allahtan ve onun ilahi iradesin-
den kaynaklanir” (Khomeini, 1985: 7). Bu alinti, Humeyni’nin 6nerdigi
demokrasi anlayiginin Bati tipi, halk egemenligine dayanan bir demokrasi
anlayisi olmadiginin en agik gostergesidir. Devrimden sonra referandum-
la kabul edilen 1979 Anayasasi ile velayet-i fakih makamini iistlenmistir. 32
Anayasa Tanrinin otoritesinin halk tarafindan kabul edilmesiyle bir anlam-
da halk otoritesini de tanimistur.

Siyasal bir devrim olarak fran Devrimi’nde —6zellikle devrim sonra-
s1 donemde- Siiligin yas ve sehadet kiiltiirii, devrimi saglamlastirmak igin

% Fakih, miigtehit yani igtihat yapma yetkisinde olan din bilginidir. Ogretiye gore, bir kisinin fa-
kih olabilmesi i¢in Kuran ve hadisilimlerinde derinleserek otorite olmas, yasadig1 ¢agin mesele-
lerini Islim’a gore yorumlayabilmesi gerekir. (MEB: 84-85)

3' Humeyni’nin bu fikirleri, iran’1 Sii yapan Safevi Hanedam (1501-1722) déneminde dile geti-
rilen miigtehitlik makamindan esinlenmistir. 18. yiizyil miigtehitleri, y6neticiler iizerinde siyasi
haklar iddia etmeye baslamistir. Bunlara gére yoneticiler miigtehitlerin 6nerilerine uymak zorun-
dayd (Keddie, 1992: 100). Miigtehitler hiikiimdarin fikihgiya, devletin de seriata (islim hukuku-
na) tabi olmasi gerektigini belirtirken, uygulamada ulema siyasal iktidara talip olmams ve hii-
kiimdarlara boyun egmistir. (Gartwaite, 2011: 238-9)

32 Humeyni’nin velayet-i fakih’ligini genelde ulema kabul etmisse de, iran’da ve Irak’taki kutsal
sehirlerde yasayan yiiksek riitbeli Ayetullahlar tarafindan sorgulanmstir.
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kullanilmistir. Sii gelenekte, Ali ile ogullan Hasan ve Hiiseyin’in sehit edil-
melerinin toplumsal ve siyasal ¢agrigimlari vardir ve tutulan yaslarla bu
iligki canli tutulur. Zalimlere karg1 bagkaldiriya kutsallik atfedilmesi ve bu
yolda sehadet devrim sirasinda kullanilan bir séylemdir. Hem $ah’a kar-
s1 ayaklanma hem de devrimden hemen sonra baslayan Iran-Irak Sava-
$1 (1980-88) déneminde geng insanlarin kaybedilmesi, Iran’da islam tari-
hinde goriilmemis siddette “Oliisever bir gehadet kiiltii” gelismesine neden
olmustur (Khosrokhavar ve Roy, 2013: 14). Esasinda, Siiligin devrimden
sonra, yeni diizenin ideolojik bir araci olarak daha etkin bir bigimde kulla-
nildig1 ve bu amagla yeniden formiile edildigi iddia edilebilir.

Islim Devrimi, 1960°lar ve 1970’lerde Marksist gevrelerde gelistirilen
emperyalizm karsit1 hareketlerle, muhafazakar gevrelerdeki kiiltiirel Ba-
tililasmaya duyulan tepkileri birlestirmistir. Sol sdylemin terminolojisini
benimseyip, Islamilestirmistir: inkilap (devrim), ideoloji, cemaa-y: tevhidi
(boliinmez biittinlitk toplumu —sinifsiz toplum), hatt-1 imam (imam ¢izgi-
si-parti ¢izgisi) ve mustaz’ifin (ezilenler-proleterler) gibi (Khosrokhavar ve
Roy, 2013: 13). Bunda, Marksizm ile Siiligi birlikte yorumlayan Ali Seria-
ti’nin rolii bityiiktiir. Humeyni geng ildhiyat 6grencileri ve geleneksel ¢argi
esnaf1 ve kasetlere kaydedilmis vaazlannin ¢oziimlerinin elden ele dolagti-
g1 genis halk kesimleri arasinda etkiliyken, Seriati lise ve tiniversite 6gren-
cileri ile Halkin Miicahitleri®® arasinda popiilerdi. Ilerici bir diisiiniir ola-
rak, Ayetullah Mahmut Talegani gibi radikal din adamlariyla birlikte, ‘Ba-
ticilik hastalig1’na (Westomania) karsi direnci ilerici Islaim’da formiillestir-
mistir (Ahmad, 1992: 89).

1960’larda Seriati, devrimci Isldmi ideolojisini halkin anlayacag bir
dille onlara ulastirmistir. Islam anlayisini, Islami felsefe ve ilahiyat iizerin-
de degil, Fransa’daki doktora egitiminin etkisiyle, beseri bilimler 6zellikle
de tarih ve sosyoloji tizerine inga etmistir (Fekri, 2011: 145). Tutucu ve ir-
rasyonel ‘gelenek’ ve kapitalizmin faydaciligina, bilime tapmaya ve Batr’
y1 taklide dayali modemite kargisindaki elestirel tutumuyla, ¢ikis yolunu
“yeniden dogus ve mezhepsel Ronesans” olarak nitelendirdigi “elestirel
yeniden yapilanma ya da Islami Protestanizm”de bulmustur (Fekri, 2011:
147-8). Ulemanin islim’1 degersizlestirdigini ileri siirerek, Sii islim’in an-
cak yeniden yorumlanmasiyla iran’da bir eylem tabani olusturabilecegini
savunmustur (Garthwaite, 2011: 225). Devrim sirasinda, 1977°de 6ldiirii-
len Seriati’nin resimleri Humeyni ile birlikte taginmustir.

Son olarak, vurgulanmasi gereken bir nokta da devrimci kalkigmanin
son evresinde Humeyni’ye verilen kitlesel destegin arkasinda ideolojik de-

3 1960’lar ve 1970’lerde Pehlevi rejimine karsi miicadele yiriiten Marksist-Leninist gerilla hare-
keti iginde yer alan, islami bir grup.
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gil politik nedenler bulunmasidir. Rejime kargi siyasal muhalefetin Hu-
meyni etrafinda toplanmasinin, sonrasinda teokratik bir devlet kurulma-
st konusunda fikir birligi oldugu anlamina gelmediginin somut gostergesi,
monarsinin devrilmesinden sonra baski ve siddetle diger gruplarin basti-
rilmasidir (Parsa, 2004: 291). 1970’lerde Sah-karsit1 bir siyasal baglamda,
Sii Islim’in modemn siyasal bir alternatif olarak 6n plana ¢ikmasinda, Dev-
rim’in ideologlarinin ‘Batililagsma’yi reddeden ‘otantiklik’ ve ‘bagimsizlik’
vurgular ile sol igerikli esitlik¢i sdylemleri etkili olmugtur. Bu nedenledir
ki yeni yOnetim, ‘mustaz’ifin yénetimi’ (ezilmis, magdur ve mazlumlann
yonetimi) olarak tanimlanmugtir.
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[RAN DEVRIMI,
1977-79: ETKILESIM VE
DONUSUM
Peter Seeberg™

Devrimler yapilmaz, gelir.
(Skocpol, 1994)

Amerikan toplumbilimci Theda Skocpol 1979 tarihli Devlet ve Toplumsal
Devrimler baglikli klasik g¢aligmasinda devrimleri bir toplumsal diizenin
bagka bir diizene doniismesine yarayan araglar olarak, “toplumun devlet
ve sinif yapilarindaki temel doniigiimler” olarak nitelendirir.! Bu ¢galigmada
devrimleri, devrimcilerin ve toplumsal kitle hareketlerin giristikleri biling-
li eylemler olarak varsayan teorileri elestirir ve onlar1 (agir1) hizli modem-
lesme siireglerine kargi gelisen toplumsal protestolar olarak kavramsallas-
tiran teorilerin zayifligina dikkat ¢eker.

Skocpol, devrimci siireglerin basarisina yonelik 6nkosullarin ancak
miilksiizlestirilmis kitlelerin bir toplumsal altiist olusu yiiriitecek veya ona
katki sunacak yeterlilikteki bagimsiz orgiitlenmelere ve kaynaklara erisim-
leri varsd ve ancak kendisine bagkaldirilan baskici devlet zayiflatilmigsa ve
bu suretle baskaldirinin yiikselmesi ve potansiyel basar1 imkan1 dogmus-
sa kargilanabilecegini ileri siirer. Bu 6nkosullan Fransa, Rusya ve Cin dev-

Cev: Onur Agar

* Peter Seeberg, “The Iranian Revolution, 1977-79: Interaction and Transformation”, British
Journal of Middle Eastern Studies. 41 (4). 2014, s. 483-497.

** Cagdas Ortadogu Calismalari Merkezi, Giiney Danimarka Universitesi, Campusvej 55, Oden-
se M, Denmark.

! Theda Skocpol, State and Social Revolutions (New York: Cambridge University Press, 1979),
s. 36.
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rimlerinin analizlerine dayanarak kurar. 1994 tarihli Modern Diinyada Top-
lumsal Devrimler iistiine ¢aliymasinda ise 1977-79 iran Devrimi’ni analiz
eder ve devrimlerin asla rasyonel olarak agiklanabilir, bilingli bir planin
tirlinii olan olaylar olarak goriilmemesi gerektigini belirtir. Ama gene de
onceki ¢alismasinda ortaya koydugu devrimler teorisi yoluyla iran Devri-
mi’nin ag¢iklanabilir olduguna dikkat geker.’ '

1970’lerin ikinci yansindan itibaren Iran’daki durum gesitli nedenler-
den dolay1 genis toplumsal kesimler i¢in tahammiil edilemez bir gekilde
gelisti. Sonug olarak halk Sah y6netimine karsi ayaklandi. Bu devrimci sii-
re¢ birinci agamasi otoriter bir rejime karsi fiili ayaklanma olan li¢ asama-
ya béliinebilir. Sonraki agamada devrimci kesimler arasinda ulema, dini ha-
reketler, bunlarla iliskili toplumsal yapilar ile benzerlerini igeren dindarla-
rin lehine sonuglanan bir iktidar miicadelesi sahnelendi. Sonrasinda islam
Cumbhuriyeti’nin sonraki tartigmasiz lideri Ayetullah Humeyni biitiin ikti-
darin kendisini hem kisisel olarak hem de savundugu ideolojik degerler ve
fikirler bakimindan destekleyen dini liderlerin ellerinde toplanmasi igin es-
siz bir tarihsel firsattan faydalandi.

Bu arka plana dayali olarak, bu makale fran’daki devrimci siirecin 6zel-
likleri hakkindaki tartigmaya ve bu siireci agiklama ¢abasindaki mevcut te-
orilere yeni 6geler eklemeye ¢alismaktadir. Makale Humeyni ¢evresinde-
ki teokratik liderligin, sonradan uygulamaya gegirdikleri islim Devleti’ni
kurma ¢abasina onceden karar vermediklerini varsaymaktadir. Bu gelisme,
daha ziyade, Islaimcilara iktidari ele gegirme ve Islim Cumhuriyeti kurma
firsat1 sunan Sah karsit1 ayaklanmay: takiben gelisen iktidar miicadelesi-
nin bir sonucu olarak gergeklesmistir. Benzer sekilde, makale ayn1 zaman-
da devrimin amacinin devrim siirecinde nasil degisiklige ugradiginin da
altim1 ¢izmektedir. Toplumsal doniigiim siirecinin olasi sonuglarina iliskin
kavrayislar, olaylar siiresince gelismis ve karakter degistirmistir. Bu ne-
denle siireg, gegmisten radikal kopuslari ve yeni yapilanmalarin gelisimini
miimkiin kilan yiiksek derecede bir i¢sel dinamizm ve 6ngériilemezlik ige-
ren karmagik ve dinamik bir siiregtir. Bu temelde makale, Skocpol’un ana-
lizlerine yeni boyutlar katmayi1 amaglamaktadir. Makale devrimin hedefi-
nin siireg boyunca doniismesi bakimindan, niyetlenilmemis sonuglara sa-
hip oldugunu savunmaktadir.

IRAN DEVRIMi UZERINE ARASTIRMALAR

Devrimden sonra kisa bir zaman iginde, Fred Halliday’in bir yil sonra ya-
yimlanan analizi de dahil olmak {izere devrimi konu alan birka¢ ¢alisma

% Theda Skocpol, Social Revolutions in the Modern World (Cambridge: Cambridge University
Press, 1994), s. 243.
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yayimlandi.’ Akademik arastirmacilarin konuya gosterdigi ilginin genigle-
mesinde muhtemelen olaylarin sasirtic1 bir bigimde beklenmedik ydnde
gelismesi, kapsamli medya ilgisi ve devrimin gérece uzun bir zamana ya-
yilmasi etkili oldu. Devrimin karmagik gelisimi oldukga gesitli ve genis
kapsamli yayinlarin iiretilmesine sebep oldu: Sah rejiminde biiyiiyen eko-
nomik sorunlarin analizi, niifus gruplarina y6nelik makro-sosyolojik ¢a-
lismalar, Islim’1 ve Humeyni’nin dini liderligini konu alan din ¢alismala-
r1, Korfez Savagi’nda degisen gii¢ dengelerinin siyaset bilimi analizleri ve
benzerleri.

Biitiin bunlarin i¢inde ilgi uyandiran sey, Michel Foucault’nun devrim
iizerine yaptig1 ve sonradan kendi basina bir tartiyma konusu haline gelmis
olan yorumlariyd1.* Foucault iran’da devrim sirasindaki yaptig1 gézlemlere
dayanarak, Marx’in din fenomeni konusundaki elestirel yorumlarina refe-
ransla Iran Devrimi’nin “ruhsuz bir diinyanin ruhunun” disavurumu oldu-
gunu ileri siirdii.’ Foucault, franli kitlelerin yozlasmis Sah rejimiyle miica-
delesinin &niinii agan ve Sii Islimi’nda ve dini cemaatinde temellenen si-
yasi motivasyonlar sebebiyle sokaklar1 doldurdugunu diisiiniiyordu. Dola-
yisiyla Iran devletinin kotii yonetimine kars bir tiir ahlaki isyan s6z konu-
suydu ve Foucault, Bat1’da kismen dagilmis olan ve siyasi kayitsizliga do-
niisen siyaseten ilgi ¢ekici bir devrimci potansiyele belki de islim diinya-
sinin sahip oldugu kanisindayd.

Teokratik rejimin dindar olmayan devrim destekgilerini ve Sii Islam1
icerisindeki diger politik mubhalifleri bastirmasini takiben devrime iliskin
goriislerini degistirmesine ragmen Foucault, fran Devrimi konusundaki
olumlayici yorumlar nedeniyle ¢ok elestiri aldi. Elestirilen nokta, Fouca-
ult’nun $ah rejimine doniik isyanin muhafazakar ve baskici yonleri olan
dini 6gelerini problematize etmekte basarisiz kalmasiyla ilgiliydi.® Fuyuki
Kurasawa gibi yazarlarin da tartistig1 iizere, herhalde biraz da iran Devri-

3 Fred Halliday, “Testimonies of Revolution”, MERIP Reports, No. 87 (1980). Mesela Shire-
en Mahdavi tarafindan ifade edildigi gibi iran Devrimi’ne yénelik bilimsel ilgi devam etmekte:
1979 islim Devrimi’nin ortaya¢ikisindan bu yana, antropolojiden ekonomiye tarihten sosyoloji-
ye ve teolojiye ve hatta, incelenmekte olan bir kitapta iddia edildigi gibi, ayr bir disiplin olarak
toplumsal hareketler ¢alisma alaminin da katkilariyla iran iizerine genis bir multi-disipliner litera-
tiir ortaya ¢ikt1.” Shireen Mahdavi, ‘Review Article: Iran, Revolution, Intellectuals and Women’,
British Journal of Middle Eastern Studies, 34 (3) (2008), s. 399.

4Michel Foucault, A quoi révent les Iraniens? Le Nouvel Observateur, no. 727 (1978); Halliday,
‘Testimonies of Revolution’; Ali Rezaei, “Last Efforts of Iran’s Reformists”, Middle East Report,
Special Report, No. 226 (2003); James Miller, ‘Camivals of Atrocity. Foucault, Nietzsche, Cru-
elty’, Political Theory, 18 (3): 470-491 (1990).

* Foucault’nun bu ifadesi Rezai’den alinti olarak alinmis, Last Efforts of Iran's Reformists, s.
40. Aynca bkz. Daniel Defert and Francois Ewald, Michel Foucault. Dits Et Ecrits (Paris: Galli-
mard, 1999), cilt. III.

¢ Rezaei, Last Efforts of Iran’s Reformists, s. 41.
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mi’nin naif bir romantizasyonu s6z konusuydu ve fran’daki olaylarla Ba-
ti’daki problematik durumu kargilagtirma arzusu vards.’

Foucault’ya dair geligen bir hayli 6zel tartismanin yanisira, iran Devri-
mi’nin karakteri konusunda kapsaml bir tartisma da 1979’dan beri cereyan
etmektedir. Bu tartiymada, Humeyni rejiminin kurulusunu, rejimin siyasi
sistemi ve velayeti fakih kavrami (fikih dlimlerinin vesayeti) da dahil ol-
mak lizere igerecek sekilde, devrimin siyasi ve dini boyutlarina 6zel ola-
rak odaklanilmaktadir:®* Gegen on yil ayn1 zamanda teokratik rejimin tari-
hi boyunca yasanan siyasi ve toplumsal gelismelerin ¢ok sayida analizi ya-
pilmigtir. Bu analizler bilhassa su temalara 6zel olarak egilmigtir: (1) Dini
onderlik i¢indeki farkh fraksiyonlarin iktidar miicadeleleri; (2) Farkl top-
lumsal gruplarin durumlari (kadinlar, etnik azinliklar, vb.); ve (3) Rejimin,
asirt merkezilesmis ve baskici sistemi ile parlamento segimlerini, yerel se-
¢imleri, medya ve kamusal tartigmalari igeren megrulastirici ve gérece kap-
sayici popiiler siyasi katilim sistemi arasindaki paradoksal birliginin geli-
simi — ki kimi kez bu durum seg¢imli otoriteryanizm [electoral authoritari-
anism] olarak anilacaktir.’

Sah’in devrilmesinin ardindan iran’da kurulan otoriteryanizm konusun-
da akademik tartigmaya yeni bir katki fran’in (ve Suriye’nin) daha sonra-
ki yillarindaki gelismeleri baglaminda otoriter esneklik nosyonunun teo-
rik veghelerini ele alan Steven Haydemann ve Reinoud Leender tarafindan
yapildi. Bu iki isim Iran’dakine benzer rejimleri analiz ederken bunlarin
uyum saglama becerilerine odaklaniimasini 6nerdiler ve bu rejimleri “re-
kombinan otoriteryanizm” olarak adlandirdiklar: bir terimle tanimlamay:
teklif ettiler: Degisen zorlayic1 kosullar kargisinda, tamidik fakat 6zgiin ¢6-
ziimler gelistirmek amaciyla, var olan kurumsal, s6ylemsel ve diizenleyici
yapilan yeniden diizenleyebilen ve yeni yollarla birlestirebilen (rekombi-

7 Fuyuki Kurasawa, “The Exotic Effect: Foucault and the Question of Cultural Alterity”, Europe-
an Journal of Social Theory, 2 (2): 147-165 (1999).

® Dini-politik sistemin yapisi ve isleyisi konusunda daha kapsaml bir tartisma igin, bkz. Asghar
Schirazi, The Constitution of Iran. Politics and the State in the Islamic Republic (London: 1. B.
Tauris, 1998). Humeyni'nin yamsira en 6nemli $ii liderlerden bazilarinin rolleri hususunda, bkz.
Babak Rahimi, “Democratic Authority, Public Islam, and Shi’i Jurisprudence in Iran and Iraq:
Hussain Ali Montazeriand Ali Sistani”, International Political Science Review, 33 (2): 193-208
(2012).

% Andreas Schedler, “Elections without Democracy. The Menu of Manipulation”, Journal of De-
mocracy, 13 (2) (2002), s. 46 ff. Yakinda olmus secimlerle ilgilenen analizler igin, bkz. Rooz-
beh Safshekan and Farzan Sabet, “The Ayatollah’s Praetorians: The Islamic Revolutionary Gu-
ard Corps and the 2009 Election Crisis”, The Middle East Journal, 64(4): 543-558 (2010). Aym
zamanda bkz. Alex Vatanka, “Khamenei and Iran’s 2013 Elections”, Middle East Institute, 21
Eyliil 2012.
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ne edebilen) yonetim sistemleri."® Anoushiravan Ehteshami vd. tarafindan
deginildigi iizere, otoriteryan rejimlerin giicii “katilimci basincin idare edi-
lebilmesine baglidir ki Dahl da bu basinci iki eksen boyunca dlgiilebilir ki-
lar. Bu eksenler (1) elitler arasi rekabetin diizeyi ve (2) toplumsal gii¢lerin
dahil edilme diizeyidir”." Ehteshami vd. ise tarihsel sosyolojik yaklagima
dayanan, ilgili digsal faktorlerin de igsel dinamiklerle beraber analitik bas-
langi¢ noktasi olarak isledigi bir analitik ¢ergeve onerirler. Ehteshami vd.
tarafindan ileri siiriilen teorik noktalar Iran’daki yeni rejimi analiz etme-
ye doniik bir girigimi teskil etmesinin yaminda iran Devrimi’nden &nceki
Sah rejimini de kavramamiz konusunda ilham verir. Zira ileride tartigilaca-
g1 iizere, 1977-79 iran Devriminin meydan okumasiyla karsi karsiya kaldi-
ginda, Sah gerekli uyarlanma kapasitelerinden yoksundur.

1977-79 DEVRIMI’NIN KOSULLARI VE ROTASI

1960’1 ve 1970’li yillarda Sah rejimi, resmiyette iran’in toplumsal ve eko-
nomik kosullarini modemize etmeyi amaglayan bir dizi reformu uygula-
maya gegirdi. 1960°’larin basinda ¢esitli modemizasyon girisimlerini kap-
sayan Beyaz Devrim baglatildi. Baglangigta alt1 reform alani belirlendi ve
sonraki on bes yil boyunca bu liste yirmiye degin 6geyi igerecek sekilde
genisletildi. ilk altireform alam tarim reformunu, Iran’1n ormanlik ve uzak
bolgelerinin millilestirilmesini, endiistriyel is¢iler i¢in kar paylasgimini,
devlet miilkiyetindeki fabrikalarin satigini, kadinlara oy hakki verilmesi-
ni ve okur-yazar birliklerinin kurulusunu ihtiva etmekteydi.'> Tarim refor-
mu biiyiik toprak sahiplerinden devletin toprak alimini ve kiigiik ¢iftgile-
re ve tarim emekgilerine kii¢iik parseller halinde ve alim bedelinden diisiik
bir fiyata satimini igermekteydi. Bu diizenlemenin bir tarafi koyliilerin ara-
zi alimin1 yirmi bes yillik, faiz getiren kredi borcuyla finanse edebilmele-
riydi. Plan ilk bakista koyliiler i¢in olumlu ve ilerici bir diizenleme gibi go-
riinse de pratikte daha farkli bigimde isledi. Hangi arsalarin dagitilacagi-
nin belirlenmesi konusunda toprak sahipleri hayli etkiliydiler ve en bere-
ketli topraklan biiyiik 6lgiide kendileri igin alikoyabildiler. Sonug itibariy-
le sadece azinlik bir koylii kesimi (tahminen ilk etapta toplam koyliilerin
asag1 yukan yiizde onu) toprak sahibi haline geldi. Ustelik dagitilan kre-

1 Steven Heydemann and Reinoud Leenders, Middle East Authoritarianisms. Governance, Con-
testation, and Regime Resilience in Syria and Iran (Stanford, CA: Stanford University Press,
2013),s. 7.

' Anoushiravan Ehteshami, Raymond Hinnebusch, Heidi Huuhtanen, Paola Raunio, Maaike
Warnaar, and Tina Zintl, “Authoritarian Resilience and International Linkages in Iran and Sy-
ria”, iginde Heydemann and Leenders, Middle East Authoritarianisms, s. 223.

12 Ali M. Ansari, Modern Iran since 1921. The Pahlavis and After (London: Longman, 2003),
s. 157.
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dilerin biiyiik bir boliimiiniin iiretken yatirimlarda asla kullanilmadigi da
sonradan anlasildi. Bu da kirsal bolgelerde toplumsal problemlere yol agti,
¢iinkii tanm emekgileri arasindan kredi kullanma firsatina sahip olmayan-
lar igsiz kaldilar.

Tarim reformu, siiriilmeleri ve islenmeleri olumsuz ekolojik sorunlara
yol agan kenar bolgelerdeki topraklann ekilmesine sebep oldu. Sonugta,
tarimsal iiretimin yillik yiizde 2-2,5 oraninda biiyiidiigii diisiiniiliiyor ki bu
oran, yapilan iyimser tahminlerin oldukg¢a agagisinda ve hatta niifusun bii-
yiime oraninin da altindadir.’

Diger reformlar sadece kismen yerine getirilebildi ve iran modemles-
mesi hi¢ de hizla ilerliyor gibi goriinmiiyordu. 1963-73 arasindaki on yil-
lik siire zarfinda toplam iiretimdeki biiyiime yiiksek bir diizeyde tutulabil-
di ama bu biiyiik 6l¢iide yiikselen petrol fiyatlar1 ve iran’in énemli petrol
kaynaklarinin ¢ikarilmasi sonucunda oldu. Dogrusunu sdylemek gerekir-
se [ran ekonomisi o kadar giiglii gériiniiyordu ki yabanci medya iran’1 Or- .
tadogu’nun Japonyasi olarak tartigiyor ve demokratiklesmenin, ekonomik
doniisiimii takip edecegi tahmininde bulunuyorlardi.

Hem kendi 6z algisinin hem de Pehlevi hanedaninin resmi séylemde-
ki yerini saglamlagtirma ihtirasinin ilging bir ifadesi olarak Sah, 1967 yili-
nin Kasim ayinda Sah kendisine tag giydirilmesine cevaz verdi. Bunu Pers
Imparatorlugu’nun 2.500. yildéniimii olarak kabul edilen 1971 yilindaki
kutlamalar takip etti. Bu da iilkenin kaynaklannin bu gibi ulusal festival-
ler geregi miisrif¢ce kullaniimasindan nefret duyan daha genis bir muhale-
fet yaratt1. $ah’in kendisini Antik Pers’in gérkemli donemi kadar gerilere
uzanan hampedanin mirasgisi olarak konumlandirmak i¢in kaynaklar gro-
tesk bigimde kullanim belki de iran toplumundaki daha temel bir proble-
min sembolik ifadesi olarak goériilebilir. Zira rantiyer devletin kalkinmasini
petrol endiistrisinin genislemesiyle gorece zenginlesen ekonomik kaynak-
lara dayandirmasi, kamu sektoriindeki yetersiz tiretkenligi de beraberinde
getirdi. Ekonominin kaynaklara kolay erisimi enflasyonla sonuglandi ve bu
da Iran ekonomisi i¢in, 6zellikle de reel harcama giiciinde nemli bir dii-
siis yasayan daha az zengin iranllar igin, biiyiiyen bir probleme déniistii.
Petrol kaynaklan agisindan bollugun bir diger sonucu hizli gelisen bir bii-
rokrasi ve petrol kérlarini 6zgiirce harcayan genis bir kamu hizmetleri sek-
torii oldu. Bu sektdr 1950 yilinda 45 milyon dolar, 1970 yilinda 1,1 milyar
dolar ve 1976 yilinda 20,5 milyar dolarlik bir harcama yapiyordu. Bu ge-

13 Nikki R. Keddie, Modern Iran. Roots and Results of Revolution (New Haven, CT: Yale Uni-
versity Press, 2003), s. 148.
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lire ragmen 1970’lerin bagindaki kiiresel durgunluk ran ekonomisini vur-
diu' ve ekonomik duraklama bilhassa 1976-77 yilinda belirgin hale geldi.
Ekonomik biiyiimenin esitsiz sekilde paylasildig1 imaji, rejimin mes-
ruiyet eksikligini daha da ileriye tasidi. Sinirh diizeydeki toplumsal yeni-
den boliigiimiin, egitimin ve saglik hizmetleri sisteminin maliyeti de haliyle
petrol kérlariyla kargilaniyordu. Yaygin yolsuzluk ve adam kayirmaciligin
yani sira siiratli ve esitsiz ekonomik kalkinma devrimin patlak vermesinde
onemli bir faktor haline geldi."” iran siyasal sisteminin iist kademelerinde
yer alan kisiler ¢ok uluslu sirketlerden ve silah tacirlerinden riigvet aliyor-
lard1 ve bu sonuncusunu kapsayan yolsuzluklar, gbze ¢arpan sonuglan ol-
mamasina ragmen, fran ordusunu riske atiyordu.'®
1970’lerin ortasinda iran toplumu igindeki muhalefet giderek biiyiime-
ye basladi ve bu gelisme Iran Devrimi’nin gergeklesmesinde basat bir rol
oynadi. Yaygin hosnutsuzluk c¢esitli toplantilarda dillendirilmeye baslandi
ve yasal muhalefet yolsuzluga ve ¢arpik toplumsal kalkinmaya karsi res-
mi bir dizi agiklama formiile etti. Bir grup avukat ve hakim, kamu deneti-
minin veya kamu gozetiminin disindaki 6zel mahkemelerin yiiksek oranda
kullanilmasina neden olan hukuk sistemindeki aksakliklara karg1 kampan-
ya baslatti. Alman-iran Kiiltiir Enstitiisii’niin Tahran Universitesi’nin ente-
lektiiel gevresiyle igbirligi i¢inde diizenledikleri biitiiniiyle zararsiz birkag
siir bulugmasi da ¢ok sayida katilimciy1 kendisine gekmeye ve rejime karsi
diizenlenen gosteriler halini almaya bagsladi.'”
, Basta Sah rejimi bu tepkilere kiigiik politik tavizler verme yoluyla karsi
koymaya ¢alistr. Omegin, Uluslararasi Af Orgiitii ve Uluslararasi Kizilhag
Komitesi gibi uluslararasi insan haklari ve insani yardim orgiitlerinden ge-
len yogun elestiriler karsisinda, (siyasi suglara bakan) askeri mahkemeleri
yeni bir yasal gergeveyle donatarak ve ¢ok koétii olan mevcut hukuki pra-
tikleri bir 6l¢iide tashih ederek cevap verdi. Uluslararasi1 Kizil Hag Komi-
tesi’nin 20 iran hapishanesini teftis etmesine izin verildi'® ve her ne kadar
sorusturulan konunun dogasi geregi bu egilimi belgelemek zor ise de, ig-
kence uygulamalan biiyiik ihtimalle azaltild1.
Toplumun Sah rejimine kars1 ayaklanmasi ile baglayan nihai devrimci
siire¢ 1977 yilinda kendisini gosterdi. Sah baslangigta isyani bastirma ve

4 Fred Halliday, Islam and the Myth of Confiontation. Religion and Politics in the Middle East
(London: I. B. Tauris, 1996), s. 51.

'S Kenneth M. Pollack, The Persian Puzzle. The Conflict between Iran and America (New York:
Random House, 2004), s. 113.

'¢ Gholam R. Afkhami, The Iranian Revolution: Thanatos on a National Scale (Washington, DC:
The Middle East Institute, 1985), s. 84f.

17 Keddie, Modern Iran, s. 216.

'® Dilip Hiro, /ran under the Ayatollahs (London & New York: Routledge and Kegan Paul, 1985
[1987]), s. 67, 217; Keddie, Modern Iran.
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onun gelisimini ve iilkede bir taban elde etmesini engelleme yoluyla muka-
bele etti. Siire¢, 6megin Subat 1977°den Subat 1979’a kadar olan iki y1illik
donem boyunca kalkigmanin bazi kismi hedeflerine erigmesi veya 6zellikle
yogunlagmasi gibi bir dizi tespit edilebilir agamadan gegti."®

Devrim siirecinin agilig safhalar, rejim elestirilerini formiile etmeye
baslayan Iranli entelektiielleri igeriyordu. Bu elestiriler kismen Iran’daki
insan haklan konusuna yonelik uluslararas ilginin yarattigi koruma alam
sayesinde miimkiin olabilmisti. Rejimin problemleri $ah’in Washington’a
1977 yili Kasim ayinda yaptigi resmi ziyaret boyunca daha da artt1. Ziya-
ret, ABD’ye doniik yapilan ve iran televizyonunda da yayinlanan yaygin ve
siddetli protesto gosterilerine yol agti. Bu gosteriler Sah’a yonelik igeriden
gelen elestirileri bir hayli giiglendirdi ve nefret edilen rejimin mesruiyetini
daha da yitirmesine neden oldu. O ziyaret sirasinda ABD ile Iran arasinda,
ABD’nin ucuz ve istikrarl petrol arz1 konusunda giivence aldig1 ve kargi-
liginda iran’a geligmis silah alimlarina erisim, diplomatik destek ve gele-
cekte Iran-Amerika arasindaki konularda iliskilerinde insan haklan konu-
larinin geri plana atilmasini ngdren gayri resmi bir anlagmanin yapilmig
olmasi muhtemeldir.

fran Devrimi’nin neredeyse tiim analizleri Tahran destekli Ettela gaze-
tesinde 7 Ocak 1978 tarihinde yayimlanan ve ¢atismalarin artmasiyla dev-
rimci siirecin hizlanmasinda 6nemli rolii olan kigkirtici bir yaziya dikkat
¢ekiyor. Bilyiik olasilikla Enformasyon Bakani Dariush Humayun tarafin-
dan yazilmis bu anonim yazi, Beyaz Devrim’in ilerici olarak betimlenen
icerigi ile, muhafazakarlik ve dini agirilik¢iliga farkl diizeylerde metafo-
rik bir gondermede bulun “siyah reaksiyon” kavramin iki zit unsur olarak
kars1 karsiya getiriyordu. Ozellikle toplumun dindar kesimleri yaziy1 bir
tahrik unsuru olarak goriip dfkeyle karsiladi. “Iran ve Kizil ve Siyah Re-
aksiyonerler” baghkli yazi aym zamanda iran komiinist partisi Tudeh’i de
hedefleyerek bu hareketi iilkenin kaynaklarim1 yabancilara, yani Sovyetler
Birligi’ne satmaya ¢alismakla sugluyordu.?’

Yazinin en tahrik edici tarafi, Ayetullah Humeyni’den bagkasi olamaya-
cak isimsiz bir kigi igin asir1 suglayici bir dil kullanmasi ve onu hakiki bir
Miisliiman olmamakla, ingiliz ajam olmakla, erotik Sufi siirlerinin yazar
olmakla ve Iran devletinin bagi olan Sah’la miicadele etmesi igin dis yar-
dim almakla suglamasiydi. Yazi ilahiyat fakiiltesi 6grencilerinin Humey-
ni’nin bu suglamalardan aklanmasi talebiyle diizenledikleri Kum sehrinde-
ki protestolar1 ve gosterileri atesledi. Irak’ta siirgiine zorlanan Humeyni bu

1° Hiro, Iran under the Ayatollahs, s. 66f.
2 Masoud Kamali, Revolutionary Iran. Civil Society and State in the Modernization Process (Al-
dershot: Ashgate, 1998), s. 194.

190



Peter Seeberg

ogrencileri “paganhga karsi ayaga kalkan kahramanlar” olarak adlandirdi
ve devam eden gosterileri cesaretlendirerek atesi daha da koriikledi. Silah-
I1 polislerin gosterileri bastirmasi sirasinda g¢ok sayida insan hayatim kay-
betti. Takip eden haftalar boyunca gosteriler etkisini arttirdik¢a 6ldiiriilen-
ler de hakiki sehitlere doniistiiriildii.

Rejimin, 6megin 1978 yil1 Ocak ayinda Beyaz Devrim’in 15. yi1ldonii-
miinii kutlamak i¢in térenler diizenleyerek toplumsal mobilizasyonun onii-
nii kesme girigimleri Sah’in halk destegini kendisine payanda kilma umut-
larim gergeklestirmede basarisizlikla sonuglandi. Bunun yerine ortaya ci-
liz ve Sah rejiminin tiikkenmek iizere olan son destegini gosteren mitingler
¢ikt1. Insanlar caddeler boyunca topluca yiiriiyiise gegtikge ve camilerde
namaz kilmak i¢in toplandik¢a, pazar yerleri, ticarethaneler ve okullar ka-
patildi.?' Bazi yerlerdeki gosterilerde protesto niyeti daha agik segik ifa-
de edilmeye basladi ve “Sah’a 6liim” gibi militanca bir slogan duyulmaya
baslandi. Tebriz’de geng bir protestocu 6ldiiriildiigii zaman, gostericiler 6f-
kelerini agiga vurdular ve diikkanlara, bankalara ve Westem filmleri goste-
ren sinemalara saldirdilar. Her ne kadar protestolar1 agirlikh olarak kentin
i¢ bolgelerinde yasayan yoksul gengler hayata gegiriyorlarsa da, gosteriler
agik bir dini boyuta sahipti: Isldim, Sah’a ve onun devlet iktidar1 aygitina
kars1 bagkaldirinin iletigim aracina doniigmiistii.??

1978 kis1 olaylarimi belirleyici kilan, bu eylemlerin, fran’da camilerden
ve onlara iligkili mollalardan olusan (80.000 cami ve 180.000 mollay: kap-
sayan) Iran toplumundaki dnemli bir érgiitsel unsurun harekete gegmesini
saglamasidir.” Daha genis bir agidan bakildiginda, dini liderler devrim ta-
rafindan sunulan firsatlar1 tam da bu noktada yavag yavas anlamaya bagla-
miglardir. Bir yandan bu kapsamli agin Sah’a karsi hareketle biitiinlesme-
yi kabul etmesi veya belki de hali hazirda bu hareketin 6nemli bir kismini
tagtyor olmasi, 6te yandan ise olasi bir Islami toplumsal diizen ihtimalinin
sezilmesi gibi iki faktoriin bir araya gelmesi hem Sah hem de biitiin fran’in
gelecegi iizerinde belirleyici bir etki yaratt.

Dini geleneklere uygun olarak, takip eden aylar 40 giinlitk araliklarla
diizenlenen dinsel tondaki olaylara ve gosterilere sahne oldu. Bunlar za-
manla birkag sehirde bir dizi ¢atigmaya ve protestocu oliimlerine neden
olan sasirtic1 derecede popiiler protestolar haline geldi. Biiyiiyen ¢atigmalar
1978 yil1 Agustos ayinda bir sinemada ¢ikan yanginda 400’den fazla insa-
nin trajik sekilde 6ldiiriilmesinden de etkilendi. Hiikiimet [slami fanatik ke-

2 Kamali, Revolutionary Iran, s. 195.

22 Hiro, Iran under the Ayatollahs, s. 71, 126; Keddie, Modern Iran.

2 Mohammed Amjad, /ran. From Royal Dictatorship to Theocracy (New York: Greenwood
Press, 1989), s. 145.
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simlerin olaydan sorumlu tutulmasi gerektigini iddia ederken, 6fkeli kamu-
oyu nefret edilen gizli polis servisi Savak’1 yangim ¢ikarmakla sugluyor-
du. Bu olayda Miisliimanlarin suglanmasi yeni bir tahrik olarak goriildii ve
adeta yangina koriikle gidildi. O yilin Ramazan ay1 Eyliil ayinin baginda
bitti ve bayram Sah’a karsi kitlesel protesto yiiriiyiisleriyle kutlandi.

8 Eyliil giinii Tahran’in merkez meydanlarindan birinde kanli bir ¢atig-
ma sonlandiginda ve bilinmeyen sayida insan —biiyiik olasilikla birkag bin
kisi— bagkentin merkezindeki bu ¢atigmada hayatini kaybettiginde bu dra-
matik durum zirve noktasina ulasti. Kara Cuma olarak bilinen bu olay son-
raki protestolar i¢in sembolik bir 6nem arz ediyordu. Sah rejimi ulusal ¢ap-
ta bir olaganiistii hali bu olay sirasinda ilan etti.?* 1978 yili Kasim ay1 bir-
cok genel grev gosterisine sahne oldu ve gene en biiyiik yiiriiyiislerin bazi-
lan Arahk ayinda gergeklesti. Sii Islim anlayisinin en 6nemli dini figiirle-
rinden Imam Hiiseyin’in 6ldiiriiliisii hatirasi igin yapilan Asure anmasi si-
rasinda Tahran’daki gosterilerde tahminen iki milyon gésterici yer aldi.?®

Cok gegmeden bu gosteriler iiretim alanindaki farkh sektérleri felce
ugratan ve okullar ile diger kamu kuruluslarinin bosalmasina neden olan
doniigiimli grevler halini aldi. Kamu kurumlarinin normal isleyisi diizen-
li olarak kesintiye ugrarken ayn1 zamanda petrol endiistrisinin de grevler-
den ¢okga etkilenmesi giderek artan bir sorun yaratmaya basladi. Bunun-
la beraber polis ve asker dahi halkin yogun katilim gosterdigi bu gosteri-
lerin lizerine gitme motivasyonunu yitirdi ve bazen isi gostericilerin ara-
sina katilma raddesine bile vardirdi.?® Sah’in kalkismayi bastirma girisim-
leri gittikge sertlesti ve bununla eszamanl olarak Iran’in hiikiimet ve yo-
netim sistemini yeniden organize etmeye doniik basarisiz hamlelere giris-
ti. Sansiirii kurumsallagtirma girisimi bundan etkilenen iki gazetenin top-
lam 4.000 galiganinin tamaminin i birakmasina yol agt1.2’Ayn1 déneme ait
bir 6nemli olay da 1978 yili sonbaharinda biiyiiyen yeni bir muhalefet ha-
reketinin ortaya ¢ikmasidir. Bu hareket kismen Humeyni’nin konusmala-
rinin ses kayitlarinin mollalar tarafindan dagitilmasiyla hiz kazanmig, ama
devrimin muhtelif mesajlarimi iletmede kullanilan el ilanlan ve brosiirler
gibi diger iletisim kanallar1 da kullanilmistir. Sehirli kitleler arasinda sim-
sek hiziyla kulaktan kulaga yayilan mesajlarin 6nemini de bu noktada gz
Oniine almak gerekir. Boylece yayilan ve ciddi 6fkeyi yaratan haberlerden
birisi, fran’daki iist sinifa mensup kisilerin biiyiik olasilikla kaos igerisin-
deki bir Iran’da servetlerini kaybetme korkusuyla yabanci bankalara biiyiik

4 Hiro, Iranunder the Ayatollahs, s. 77.

2 Ali Gheissariand Vali Nasr, Democracy in Iran. History and the Quest for Liberty (Oxford &
New York: Oxford University Press, 2006), s. 72.

26 Gheissari and Nasr, Democracy in Iran, s. 72.

2" Hiro, Iran under the Ayatollahs, s. 78.
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miktarda para transferi yaptigini fark eden devrim yanlis1 bir merkez ban-
kasi ¢aliganindan geldi.

Grevler devam ederken halk, diger taleplerin yaninda Humeyni’nin
iran’a dénmesine izin verilmesini de istiyordu. Ancak Sah Humeyni’nin
donmesine izin vermek yerine onun Irak’tan siirgiin edilmesini sagladi.
Humeyni Kuveyt’e gitmeyi amaghyordu fakat bunun yerine kendisine
oturma izni verilen Paris’e ugmak durumunda kaldi. Buradan iran iizerin-
de etkin bir niifuz saglayabiliyordu ve niyetinin Iran’a dénmek oldugunu —
ki bu niyet $ah’1n gikmasini gerektiriyordu— uluslararasi kamuoyu nezdin-
de agikliga kavusturmasimi saglayacak imkanlar1 da Paris ona saglamigti.
Humeyni’nin Irak’tan ¢ikarilmasi kamu sektoriiniin biiyiik boliimiinii felce
ugratan genis ¢apta gosterilere sebep oldu.

1978 yilinin son aylarinda gatismalar daha da tirmandi. Bu siiregteki tu-
haf bir veghe de Sah’in Tahran’daki son giinlerinde ona karsi1 duyulan nef-
rette de pay1 olan bir girisimdi. Sah, iilkeyi terk ederken kendi yaninda go-
tirmek istedigi ii¢ kraliyet tacina ulagmaya ¢aligmig ancak basarisiz olmus-
tu. Sonugta 16 Ocak 1979°da Sah iran’dan ayrildi ve Misir’daki Asvan seh-
rine gitti. iki hafta sonra ise Humeyni iran’a ayak bast1 ve devrimin birinci
safhasi boylece tamamlandi. Basitge séylemek gerekirse, devrimci siirecin
bdyle bir yon almasini ve bu sekilde sonuglanmasini 6nleme ¢abasina gi-
risebilecek iki grup vardi. Bunlardan birincisi 1950°1i yillarin basinda ikti-
dar ele gegiren siyasi gruplardan, yani Musaddik gevresinden olusuyordu
ve bunlar Sah ve CIA tarafindan desteklenen 1953 darbesiyle devrilmisti.
Miidahale edebilecek diger gii¢ ise orduydu. 1950-53 arasindaki kisa de-
mokrasi deneyimine katilan siyasi partiler belki Sah’la ittifak kurabilirler-
di ve boylece genis alana yayillmis protestolar siyasal alana ¢ekme poli-
tikas1 araciligiyla engelleyebilirlerdi. Bu stratejiye Ocak 1979°da Liberal
demokrat Shapur Bakhtiar bagbakan olarak atandiginda gegilse de, tercih-
teki isteksizlik soyle dursun, is isten ¢oktan gegmisti. Onun hiikiimeti an-
cak bir ay dayanabildi.?®

IRAN DEVRIMI’NIN OLAGANDISI YONLERI

fran iistiine yapilan arastirmalarda bugiine dek hep analiz edilip tartigildi-
g1 lizere, silahh kuvvetler devrim sirasinda ilging ve dikkat ¢ekici bigimde
pasif bir rol oynadu. Iran ordusu iyi érgiitlenmis ve tam teghizath bir orduy-
du. Sah’in sadik ve oldukga iyi egitilmis ordusunun ne kadar genis olursa
olsun, bir halk ayaklanmasina neden miidahale edemedigini ve ayaklanma-
y1 neden bastiramadigini agiklayabilecek askeri (lojistik) bir neden yoktur.
Boyle bir bastirmanin gergeklesmeyisi birbirine bagh bir dizi fakt6riin so-

8 Gheissari and Nasr, Democracy in Iran, s. 73.
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nucudur. iran Devrimi analizinde Skocpol, ordudaki i¢ uyum ve dayanis-
ma yokluguna isaret eder. Ordunun 6nde gelen generallerinden ve Savak’in
yardimcilarindan birisinin, Humeyni’nin tamamen iktidar1 ele almayi ba-
sarmasindan giinler ncesinde ona teslim olusuna dair o hep tartigilan va-
kadan s6z eder.”®

Halliday, Sah’in kararh bir tutum gésteremedigi bir durumda ordunun
gosterilere, ayaklanmalara ve grevlere karsi inisiyatif alabilmekteki acizli-
gini ortaya koyan i¢ yarilmalarinin ve giigsiiz, yozlagmis hale gelen askeri
liderligin iizerinde durur.’® Geissari ve Nasir’in belirttigi gibi, Ortadogu’da
gorece giiclii Islami hareketlerin bile daha sonrasinda sindirildigi bagka 6r-
nekler vardir. Haf1z Esad’in 1982 yilindaki kanli Hama miidahalesi yoluyla
Suriye’deki Miisliman Kardesleri bastirmasi bu 6meklerden yalnizca bir
tanesidir. Ulusal Kurtulus Cephesi’nin Cezayir’de 1990’larda islami Kur-
tulus Cephesi’nin faaliyetlerini askiya almasi ve daha sonrasinda bastirma-
s1 da bir baska 6mektir. Bununla birlikte her iki émegin de Iran’daki du-
rumla birebir karsilastirilabilir olmadigin1 mutlaka hatirlamaliyiz.

Askeriyenin Iran Devrimi’ndeki (zayif) rolii, Skocpol’iin 1979°da dev-
rimci siireglerin “standart unsurlari” olarak 6ne siirdiigii unsurlardan iran’
1n saptigina dair bir tartismayi ileri siirdiigii 1994’teki analizinde ele aldig1
ti¢ faktérden bir tanesidir. Bu “standart unsurlardan” birisi iilke-dis1 diis-
manlar tarafindan tilkenin askeri bir yenilgiye ugratilmasinin gerekliligi ve
bunun iist siniflan meydana getiren farkl1 kesimler arasinda anlagmazlik-
lara yol agacagi veya Sah rejiminin temelini giiriitecegi fikridir. Bu feno-
menler iran igin gegerli degildir ve 300.000 askerden olusan tam techizat-
It bir ordunun rejimin diismesini engelleyebilecegi halde 1977-79 donemi
boyunca temelde pasif kaldig1 konusunda da Skocpol’le hemfikir olunabi-
lir.' Aksi durumda bir askeri darbe beklenebilir veya ordunun gergeklesen
toplumsal déniisiimler sirasinda bir ittifak olusturma siirecine girmesi dii-
stiniilebilirdi.

Diger bir etken ise, devrimin, Skocpol’iin 1979’daki analizinde devrim-
lerin agiklamalari olarak tasvir ettigi seyi, yani agin hizh modemlesme sii-
reclerine kargi gosterilen reaksiyon unsurunu agik bir bigimde igermesidir.
1994 yilindaki analizinde Skocpol, bu unsurun iran 6meginde gergekten de
var oldugunu ve bir hayli 6nemli oldugunu yazar. Ugiincii etken ise kitle-
sel katilimla ilgilidir. Fransiz, Rus ve Cin devrimlerinden farkli olarak iran
Devrimi kapsami gitgide biilyiiyen ve devrimci siirecin seyri lizerinde 6z-
giin bir 6nemi olan kitlesel mobilizasyonla karakterize edilir. Siirecin sonu-

» Skocpol, Social Revolutions in the Modern World, s. 245.
30 Halliday, Islam and the Myth of Confrontation, s. 55.
3! Skocpol, Social Revolutions in the Modern World, s. 242.
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na dogru Humeyni’nin iktidari ele ge¢irmesi darbe benzeri gibi goriinebi-
lir, fakat ayn1 sey aylar boyunca siiren ve Sah’in diigmesini saglayan yiirii-
yiisler, gosteriler, grevler vb. bigiminde kendisini gosteren halk direnigleri
i¢in séylenemez.*

Her haliikdrda Sah’in giinleri kanser hastasi olmasi sebebiyle sayiliydi.
Buna ragmen, gerekli politik manevralar (ordunun, giivenlik gii¢lerinin ve
ABD’nin destegiyle) zamaninda denenmis olsayd: Pehlevi Hanedam bii-
yiik olasilikla ayaklanmay: atlatabilirdi. Cogu devrim hakkindaki sunum-
larda tasvir edildigi gibi, kisisel konular olaylarda 6nemli rol oynadi. Sah
ciddi bir sekilde hastaydi ve hastalig1 kadar aldig) giiglii ilag tedavisi de re-
jimin kimi zaman sagirtic1 derecedeki kararsizligina siiphesiz etkide bulun-
du.” Fred Halliday’in /sldm ve Catisma Miti adli eserinde ifade ettigi gibi:

Eger spekiilasyon yapacak olursak, varliginin son birkag ayinda bu reji-
mi hi¢bir monark kurtaramazdi, ancak farkh tiirde bir otokratin rejimin
varligini bir ihtimal uzatabilecegi veya 1978 yilinin baginda etkili islah
edici 6nlemler alabilecegi tartisilabilir. Bu kisisel faktoriin tam olarak
ne kadar 6nemli oldugunu bilemesek de, rejimin ansizin hizh bir sekil-
de ¢6ziilmesine kesinlikle katkida bulunmus goziikiiyor.*

Devrimdeki 6nemli bir etken, destekleyen ve katilim gésteren toplumsal
gruplarin siyasal ve toplumsal bakimdan 6nemli &lgiide bir gesitlilik icer-
meleriydi. Devlet otoritesine karsi savasin gelisiminin merkezi bir 6gesi
tiim lilke gapindaki miittefikler bulmak i¢in gosterilen miicadeleydi ve dyle
goriiniiyor ki Sah rejimine kars1 verilen savasta isyancilar, olduk¢a farkl
ideolojik perspektiflerden olusan bir grubu bir araya getirmeyi bagsarmis-
lard1. Bu durum, 6megin asir1 solcular ile dini liderler arasinda oldugu gibi
ara sira goriilen bilyiik anlagmazliklara ragmen boyleydi. Nitekim Ayetul-
lah Mahmud Taleqani’nin oglu ve iran Devrimi boyunca en 6nemli dini
aktivistlerden biri olan Mojtaba Taleqani babasina Ingilizce bir not olarak
“is¢i stmifim orgiitlemek igin Isldam’1 reddetmeliyiz, ¢iinkii din tarihin be-
lirleyici dinamik giicii olan sinif miicadelesinin taninmasini reddediyor”
diye yaziyordu.* Bu tiimiiyle Marksist ifade, Keddie’ye gére Marksizmin
onemli bir rol oynadig1 iran muhalefeti igindeki biiyiik gesitliligi de goste-
riyor. franli Miicahit hareketi (Mujahedin movement) Sah’in diizenine kar-
s1 birlesik halde bir illegal miicadele yiiriiten Iran yeralt: hareketinin bir
pargasiydi, Sah rejiminin baskici karakterini “ortaya ¢ikarmak” ve goster-
mek i¢in siddet eylemleri kullaniyordu. Miicahit hareketinin bazi liderleri

32 Skocpol, age., s. 242.

33 Keddie, Modern Iran, s. 221.

34 Halliday, Islam and the Myth of Confrontation, s. 53.
3 Keddie, Modern Iran, s. 221.

195



Iran Devrimi, 1977-79: Etkilesim ve Déniigiim

1970’lerin ortasinda Marksizm galigmaya bagladilar ve sonunda orgiitleri-
ni Marksist-Leninist olarak ilén ettiler.

fran Komiinist Partisi (Tudeh) ise II. Diinya Savasi’ndan &nce kurul-
mustu ve gogunluk itibariyle orta-sinif entelektiiellerden olusuyordu. Parla-
mento i¢inde 1940’11 yillarda temsil edildi fakat $ah’a kars bir suikast giri-
simine karistig1 suglamasiyla 1948 yilinda yasadigi ilan edildi. 1950’lerde
petrol endiistrisinin millilestirildigi Musaddik idaresindeki kisa demokra-
si deneyimi sirasinda bile Tudeh partisi siyasi olarak marjinalize edilmisti.
Kismen Sovyet yanlis1 yonelimi ve sekiiler durusu sebebiyle Tudeh partisi
anlaml bir halk desteginden yoksundu. Hal b6éyleyken Sah’a karsi ayak-
lanma komiinistler igin bir firsatti. Orgiitlerini ve partinin gazetesi vasi-
tasiyla propaganda yapma hiinerlerini kullandilar ve sonunda siyasal gii¢
miicadelesinde 6nemli bir rol oynadilar. Komiinistlerden bagka birtakim
daha kiigiik sol goriislii siyasi partiler de vardi. Bunlar da 6ncelikle 6zgiir
ifade hakki ve orgiitlenme hakki ile birlikte otoriter siyasal sistemin yani
Sah diktatorligiiniin liberallestirilmesi gibi kendi siyasi haklar igin miica-
dele amaciyla rejim kargiti harekete katildilar. Komiinistler ve Humeyni ta-
raftarlan arasinda gergek bir ittifaktan anlamli olarak bahsedip bahsedeme-
yecegimiz kuskuludur. Fakat Paris’teki siirgiinii boyunca Humeyni, kafa-
sindaki ideali Sah’in tahttan indirilmesinin ardindan komiinistlerin de po-
litik sistem iginde kendilerini 6zgiirce ifade edebilecekleri bir sistem sek-
linde tasarliyordu.*

fran toplumu igindeki iki geleneksel kiime olan ulema ve pazariler (pa-
zar esnafi ve ¢alisanlari) etkili ve onemli bir ittifak olusturma noktasina
vardilar. Bu ittifak elbette bu iki grubun giiglerini azaltmay1 dogrudan he-
defleyen $Sah’1in modemlesme programlari sebebiyle miimkiin olabildi. Hii-
kiimeti, yonetimi, egitim sistemini ve kamusal hayatin biitiiniinii kapsamli
bir bigimde laiklestirme girisimi araciligiyla, zamanla geleneksel esnaf ta-
bakasini gereksiz kilacak ve imamlarin rollerini sadece dinsel iglere d6niis-
tiirecek bir gelismeyi harekete gegirme umut ediliyordu. Her ne kadar poli-
tik hedefleri basta farklilagsa da bu iki grubun ¢ikarlar1 béylece kismen ke-
sisti. Geleneksel esnaf tabakasi i¢in etkinliklerini kisitlayan ekonomik dii-
zenlemelerin bazilarinin degismesi en 6nemli 6ncelik iken, imamlar devle-
tin laiklestirme girigimlerini kisitlamayu istiyorlardi. Ancak bu farkl hedef-
lere ulagmanin yolu ayniydi: Sah’in iktidardan indirilmesi.

Kamali, Iran devrimci hareketi sirasindaki en olaganiistii olaylardan
birisinin hareketin dini liderligine destek olmaya gelen radikal kitlelerin,
miilksiizlestirilenlerin sahneye ¢ikmalari oldugunu ileri siirer.>” Bu baglam-

3 Kamali, Revolutionary Iran, s. 210.
37 Kamali, Revolutionary Iran, s. 226.
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da devrimci siiregte yer alanlan bile muhtemelen sasirtmis olan bu olayi
higbir otoritenin, siyasi partinin veya hareketin 6ngéremedigini de not et-
mek 6nemlidir. Kamali iran ve 1977-79 devrimi iistiine yapilan aragtirma-
larda miilksiizlestirilenlerin roliiniin, kismen kuramsal olan paralel tartig-
malann da konusu haline geldigini yazar.

DEvRriM VE DONUSUM

Arastirma literatiirii s6ziinii ettifimiz fenomenin nasil agiklanabilecegini
deneysel/analitik diizeyde tartisiyor olmasina karsin, ¢ok sayida miilksii-
ziin gergek anlamda devrimci miicadelelere katilip katiimadigini sorunsal-
lagtiran bilim insanlari son derece azdir. Kamali ve Halliday’in ileri siirdii-
gii gibi miilksiizlerin devrim icerisinde dnemli 6lgiide yer almalar1 muhte-
mel goriiniiyor. Bu sebeple de s6z konusu katilimin nedenleri {izerine dii-
siinmek 6nemlidir. Bu konudaki agiklamalar belirli gruplann, ¢ogu durum-
da yeni bir gelecek arayisiyla sehirlere gelip Iran kentlerinin toplumsal kes-
mekesi i¢inde bataga saplanmig yoksul koylii ve ¢iftlik emekgilerinden olu-
san miilksiizlestirilenleri mobilize etme becerileri ile ilintilidir. Halliday’in
de ifade ettigi gibi:
Harekete tepki veren toplumsal giigler farklilasmustir. 1978’in ilk ¢atis-
malarinda esas bilesenler teoloji 6grencileriydi ve ¢arsi esnafiydi, ancak
laik partilere nazaran toplumla daha yakin bir temas halindeki bu grup-
lar, yilin ikinci yansinda biiyiik gosterilerin neferine doniisen kent yok-
sullarina hitap edebildiler.’®

Toplumun genis kesimlerini harekete geciren yoksullagsmig i¢ gégmenler,
devrimin emekgileri roliinii oynama noktasina vardilar. Halliday’in iddia
ettigi gibi, iran Devrimi ya toplumun genis ve farkli gruplarim igeren bir
kesiti tarafindan yiiriitiilen bir Islimi devrimdi veyahut daha sonrasinda Is-
lamci bir karg1 devrim grubu tarafindan bastirilan ve sirtindan bigaklanan
bir proletarya baskaldinsiydi. Halliday’in s6ylemek istedigi elbette devri-
min ashnda her ikisi de oldugudur.

Buna bir kuramsal soruyu da eklemeliyiz. Misagh Parsa yoksullagmuis i¢
goemenleri, igsizleri ve benzerlerini masaya yatirir ve bunlarin merkezi bir
rol oynamadiklarim ¢iinkii agikgasi béylesi bir iglevi ancak giig bela yiirii-
tebileceklerini iddia eder:

Bu analizle ilgili kuramsal sorun, yerinden edilmis bireylerin mobilizas-
yon ve kolektif eylem i¢in ihtiya¢ duyduklari kaynaklara, dayanmisma
iligkilerine ve orgiitlenmelere nadiren sahip olduklaridir. Yerinden edil-

% Halliday, Islam andthe Myth of Confrontation, s. 56.
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mis olma deneyiminin bizatihi kendisinin, daha 6nceden mevcut olan
dayanigma yapilarim ¢6zerek kolektif eylem kapasitelerini diiglirmesi
¢ok olasidir.*®

Kamali’nin fikrine gore bu goriis miilksiizlestirilenlerin toplumsal devrim-
lerdeki potansiyel rollerinin olduk¢a deterministik ve basitlegtirilmis bir
kavrayisidir. Onlarin “yerinden edilmis” olarak etiketlenmesi bile, bu ke-
simler toplumdan yalitilmis olmadiklarindan, bir probleme isaret ediyor:
“Geleneksel toplumsal kogullarini terk etmis ve sehirlere taginmis kent
gocmenleri bir boslugun iginde ve tiim toplumsal ortamlarin diginda yasa-
madilar.”** Bu noktay: vurgulayan Kamali, devrim sirasinda gergeklesen
toplumsal ittifaklara dair iglevselci ve determinist agiklamalar ile arasina
mesafe koyar. Kamali boylece 6n belirlenimciligi reddeden bir “iiretici ya-
pisalcilik” yaklagimu sergiler. Pierre Bourdieu de bu gibi karmagik iligkilere
icsel olasiliklara dikkat ¢eker ve bu tiir bir yapisalciligi savunur:

Toplumsal uzam ¢ok boyutlu bir uzamdir, gorece 6zerk alanlarin agik
bir dizisidir ve bu alanlar da kendilerinin isleyisleri ve doniisiimlerinde
az ¢ok saglam bir sekilde ve dogrudan birbirleriyle baglidir [...] Alt-u-
zamlarmn her birinde egemen konumlan isgal edenler ve hiikmedilen
konumlari iggal edenler (bu suretle kendilerini zorunlu olarak antago-
nistik gruplar seklinde kurmaksizin) siirekli degisik tiirde miicadelele-
re kangirlar.*!

Miilksiizlestirilen Iranh kentliler iilkenin modemlesme siireci tarafindan
bdylece “yaratildi” ve kendilerine sorunlar yaratan rejime karsi ¢ikmak ba-
riz bir bigimde onlarin ¢ikarinaydi. Diger gruplarin onlar ortak diigman
olan Sah’1 ve onun otoriter rejimini ortadan kaldirak i¢in kendi miica-
delelerine dahil etmeyi bir avantaj olarak gordiikleri bir toplumsal uzam-
da hareket ettiler. S6ziinii ettigimiz diger gruplar ise ¢arsi esnafi ve molla-
lard1. Ozellikle mollalar, miilksiizlestirilen gengligi din nitelikli eylemlere
girismek i¢in motive etmede basarili oldular ve onlari, Sah’in taraftan ol-
dugu sekiiler ve Bati-yanlisi bir toplum modeline destek vermekten uzak-
lastirdilar.

S6z konusu sosyal dayanag) zayiflamis geng erkeklerin anahtar rolii ilk
olarak, Kum’da oldiiriilenlerin Ocak ayindaki anmalarinda baglayan ama
kisa zamanda Sah’a karg1 siddetli protestolara doniisen Subat 1978’deki
Tebriz isyaninda goriildii [...] Isyan bankalara, Sah’in Dirilis Partisi’nin

¥ Misagh Parsa, Social Origin of the Iranian Revolution (New Brunswick: Rutgers University
Press, 1989), s. 267. ‘
% Kamali, Revolutionary Iran, s. 267.

4! Pierre Bourdieu, Language and Symbolic Power (Cambridge: Polity Press, 1993), s. 24S.
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(Rastakhiz) ana merkezine, sinemalara ve i¢ki diikkanlarina saldiran geng-
lerin dnciiliigiinde biiyiidii.*

Sia islami hareket, mollalar, camiler, medreseler ve oncii Ayetullahlar
aktif geng protestoculara erigmek igin 6rgiitsel giiglerinin ve goklu iletigim
kanallarinin nimetlerinden faydalanmanin yollarini aradilar. Cogu kez ca-
milerle ortaklik iginde asevleri ve ucuz giyim ve gida satiglan orgiitlendi.
Kolay erisilen krediler ve bedava benzin dagitimi da saglandi. Biitiin bun-
larla Sah’in rejimine karsi hiimaniter (ve Islami) bir alternatif sunulmasi
amaglaniyordu. Cogunlugu kente daha yeni gelmis olan geng miilksiizles-
tirilenleri laiklerin veya sol-kanat partilerdeki entelektiiellerin (ki buna ko-
miinistler de dihil) retorikleri de muhtemelen cezbetmemisti.** Tersine, ca-
mileri ve medreseleri gevreleyen sosyal ortami kendilerine daha yakin his-
settiler ve boylece Sah’a karg1 miicadelede faydal miittefikleri yanlarinda
buldular. islami hareket de kendi payina islami bir iran igin sadik aktivist-
ler kazand:.

Iran Devrimi ayn1 zamanda bir siyasal iktidar miicadelesiydi. Yukanda
gosterildigi gibi, Sah’1 devirmenin sadece yavag yavas gergekgi bir olasi-
lik olarak belirdigi, asamali olarak gelisen bir siirecin sonucuydu. Ote yan-
dan, sonugta kurulmus olan rejime benzer bir bigimini tek amag olarak ige-
ren ortak bir vizyon higbir zaman yoktu. En baginda siireg, kaotik bir gekil-
de gelisen ve Sah’1 siyaseten izole etmek amaciyla birlesmeyi kabul eden
veya en azindan birbirlerinin potansiyellerini kullanan farkli ideolojik ve
dini yonelimleri kapsayan ve pek ¢ok yeni politik firsat sunan bir konjonk-
tiirdeki siyasal pragmatizm 6megidir. Boylece, Daniel Brumberg gibileri-
nin One siirdiigii gibi, siirecin gelisiminin ideolojik-dini 6geleri oldugu ka-
dar pragmatik veya taktiksel 6geleri de vardi.

Yeni orta siniflarin modem entelektiiel onciileri siyasal, toplumsal ve
tilkiisel gikarlarini rasyonel olarak savunmada Siiligi kuvvetli bir arag ola-
rak gordiiler. Buna karsin, kdylerden kentlere go¢en alt-orta katmanlar me-
sihgi Siiligi kitlesel yabancilagsmaya kargi akil-tesi, karizmatik bir ¢6ziim
olarak benimsedi. Dolayisiyla dinin bizzat kendisiyle degil, iki farkh ras-
yonalite bigimiyle ilgileniyoruz [...] Humeyni’nin sansi, onun Islami yo-
netime iligskin eklektik tasavvurunun, sembolik zemini orta sinif aydinlari-
na ve onun Onciilerine teslim etmeksizin bu devrimlerin her ikisini de dile
getirebilmesidir.*

42 Keddie, Modern Iran, s. 228-229.

YAmjad, Iran, s. 109.

* Daniel Brumberg, Reinventing Khomeini. The Struggle for Reform in Iran (Chicago & London:
The University of Chicago Press, 2001), s. 89.
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Brumberg’in gelismeleri nitelendirmesi 6zellikle devrimci siirecin son
sathasina uygulanabilir. Bu safha, yukarida tanimlandig: gibi kendilerine
verilen destekler kargiliginda mobilize olmaya miisait yoksul genglige Is-
lamai giiglerin mesajlarini iletmeyi becerdikleri safhadir. Bu noktadan son-
ra gelisme Sah’a kars1 ayaklanmanin gergeklesmesinin ardindan hegemon-
yay1 kazanmaktan ibaretti ve bu, dini giiglerin erigebildigi olduk¢a kapsam-
I orgiitsel aygitin varligi goz 6niinde tutuldugunda, onlar agisindan kaza-
nilmasi kolay bir miicadeleydi. Ayrica dini hareket iginde de bir iktidar mii-
cadelesi s6z konusuydu ve burada Humeyni destekgilerini bir araya getir-
meyi ve hareketin miimkiin olan en genis kesimleri {izerinde iktidari ele ge-
¢irmek i¢in onlar1 kullanmay: basardi.

flk ayaklanma sekiiler giiglere karsi adim adim iistiinliik saglanan siya-
sal-ideolojik bir gii¢ miicadelesiydi. 1 Subat 1979°da Humeyni Tahran Ha-
vaalanr’na muzaffer bir bigimde vardi. Ondan kisa bir siire sonra fran’in
tecriibeli sekiiler siyaset¢ilerinden Mehdi Bazargan’i, tipki diger tiirlii sos-
yal ¢alkalanma durumlarinda da gériilen bigimde bir iktidar paylasimi eda-
siyla bagbakan olarak atadi. Bu kararin arkasidaki neden aydinlarin ve se-
kiiler gii¢lerin destegini giivenceye alacak olmasiydi. Bu siireglerin para-
lelinde, hiikiimetin yaminda ondan ayn bir iktidar ¢ekirdegi Islami Devrim
Konseyi adiyla insa edildi. Iktidarin iistlenildigi giinleri takiben ilk zaman-
larda dini liderler, y6netigsim sistemi ve sol kanat gruplar arasinda genel bir
mutabakat (veya en azindan dogrudan bir geliskinin yoklugu) gériintiisii
var gibi gériiniiyordu. N

Mart 1979’un sonunda segmenlerin bir islimi Cumhuriyet lehinde veya
aleyhinde oy kullandiklar1 bir referandum diizenlendi. Lehte olan taraf ezi-
ci bir gogunlukla kazandi ve Iran Islim Cumbhuriyeti | Nisan 1979 tarihin-
de iln edildi. Boylece Islimi Devrim Konseyi’nin iktidar1 saglamlagtirildi
ve herhangi bir gergek muhalefet bigimi imkansizlasti. iran’da siyasal ikti-
dar miicadelesi de bu sekilde sona erdi. Humeyni’ye sadik olanlar ve iran
toplumunun diger kesimleri arasindaki uyusmazliklar da yavas yavas or-
taya ¢iktl. Daha iyi imkanlar ve belki 6zerklik benzeri bir diizenleme igin
bile umut besleyen etnik azinliklar siyasal reform igin hi¢bir alan birakma-
yan sert bir milliyet¢i ¢izgi ile karsi karsiya kaldilar. Sol-gériislii grupla-
ra rahat verilmedi ve yeni rejime muhalif olan gogu insan hapsedildi. Iran
Islim Cumbhuriyeti dini ve politik lider, velayeti fakih, Ayetullah Humeyni
etrafindaki politik liderligi elde etti. Onun siyasal vizyonu giiglii bir siya-
si-dini ¢evre tarafindan desteklendi ve toplumun genis kesimlerinin ona-
yiyla dini hareket igindeki rakiplerine baskin ¢ikmay: basardi. Sah’in dev-
rilmesinden sonra seving ve cosku i¢inde olan halk bu siyasal gelismelerin
nereye yoneldigini de ilk anda fark edemedi. Halbuki goriinen, baski ve ta-
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hammiilsiizliik agisindan Sah rejiminin suiistimallerini bile agsmaya varan
dinsel-ruhani bir diktatérliige dogru ilerleyis olduguydu.

Iran’daki gelismeler baglaminda, Skocpol kendi devrimler teorisini ele
alyor, Sah’a kars1 1977°deki ilk ayaklanmalarla 1 Nisan 1979 yilindaki Is-
lam Cumhuriyeti’nin kurulusu arasinda gergeklesenleri, toplumun devlet
ve sinif yapilarindaki basit doniigiimlerini temsil etmektense, gegmisten
radikal bir kopusu, yeni yapilanmalarin gelisimini vb. miimkiin kilan igsel
bir dinamizm ihtiva eden karmagik ve dinamik bir siire¢ olarak kabul edi-
yor. Humeyni’nin velayeti fakih hayali kendisinin etrafindaki kiigiik bir elit
grubun diginda hig¢bir zaman ideolojik odak noktasi olmadi. Devrimin he-
definin siire¢ boyunca doniismesi anlaminda devrim netice itibariyle niyet-
lenilmemis sonuglara sahip oldu.

Devrimin icrasinin dini-ruhani bir diktatorliikle sonuglanmasi miidahil
olan gruplar arasindaki diyalektik ve yaratici etkilesim sayesinde miimkiin
oldu, 6yle ki devrim gergeklesirken iki y1l siiresince cereyan eden bir etki-
lesimdi bu. Kamali “devrimin hedefinin devrimci siireg sirasinda gelistiril-
digine ve yeniden insa edildigine” dikkati ¢eker.* Bu anlamda devrim ko-
lektif bir karar ya da bilinen alternatifler arasindan rasyonel se¢im siirecini
miimkiin kilan bir baglant1 degildir. Bunun yerine, devrim iran toplumunda
iktidar i¢in miicadele eden ¢esitli gruplasmalari ve muazzam derinligi ve
kapsamu sayesinde Iran toplumunun genis kesimlerini olusumuna katan bir
stire¢ veya olusumdur. Devrim kendisi aracilifiyla karizmatik bir liderin,
Humeyni’nin hegemonyasini tesis ettigi bir siire¢ haline gelmigtir. Boyle
olmasina ragmen, Irak’taki ve sonrasinda Paris’teki siirgiiniinde Humeyni
kapsamli bir teokratik doniisiime girismenin veya ruhban sinifi iktidannin
dizginlerini mutlak olarak kavrar kavramaz diktatérliigiin kendisini agik
bir sekilde ifade edebilmesinin miimkiin olabilecegini hayal edemezdi. Ve
1 Nisan 1979’da ruhban sinifinin diktatorliigii, gergekte neye oy verdikleri
hakkinda ¢ok az bir kavrayisi olabilecek halk tarafindan onaylandi.

4 Kamali, Revolutionary Iran, s. 263.
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Humeyni, iran Devriminin ilk giinlerinde.
Fotograf: David Burnett, 1979.



1979 IrAN DEVRIMI
UZERINE DUSUNCELER:
OZNELIK VE
V ATANDASLIGIN
Y UKSELISI

Farzin Vahdat

Devrimin [1979 iran Devrimi’nin] biiyiik basarisi, halki harekete gegirme
kabiliyetidir — milyonlarca kentli ve kéyliiniin siyasete girmesi, ge¢mis do-
nemlerin tiim egilimlerine doniik kirilmay: isaret eden muazzam bir degi-
simdir (Halliday 1987: 31).

Vatandaslik iki ana bilesen temelinde kavramsallastirilabilir: Cesitli tip-
te haklar ve medeni erdemler veya daha agik ifadeyle, vatandaslik gorev-
leri (Turmer, 1997: 1). Birgok vatandaslik teorisyeninin one siirdiigii tize-
re, haklar, verili bir toplumdaki bireysel 6zgiirliik ve salahiyet iddialar ve
talepleri ile ilgilidir. Vatandashk gorevleri ise kamu yararini destekleyen
yikiimliiliik ve yetenekleri (dolayisiyla “erdemleri”) ifade eder (Dagger,
1997: 13). Fakat tarihsel agidan bakildiginda gérevler ile haklarin kargilikli
temelleri yer degistirmistir. Ortagag’da temel olan 6devler ve yiikiimliiliik-
lerdi: Tebaanin monarka veya lorda karg: yiikiimliiliikleri ve lordun kéy-
lillere kars: yikiimliiligi. Her iki tip yikiimliliik de, “haklarin” (bu hak-
lar ne kadar sinirli olursa olsun) zeminini olusturuyordu. Diger bir deyisle
Ortagag’da yiikiimliiliikler toplumsal hiyerarsi dahilinde 6ne siiriilebilecek
haklarin zeminini saglamaktaydi.

Cev: Hatice Dogan
* Metnin orijinali igin bkz. Farzin Vahdat, “Rise of Subjectivity and Citizenship in Iranian Revo-
lution”. Citizenship Studies, 19 (1), 2015, s. 83-100.
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Modem ¢agda ise yiikiimliiliikk ve 6devlerin zeminini haklarin olugtur-
dugu 6ne siiriilebilir. Ronesans, Reform, Aydinlanma, Britanya, ABD ve
Fransa’daki modemn devrimler (ve tabii bilimsel devrim ve sanayi devrimi)
ile ticaret toplumunun yiikselisi gibi gelismelerin tamami hiimanizm ve hii-
manizmin haklar vurgusu lehine bir temel d6niisiim sagladi.' Yasama, 6z-
giirliik ve miilkiyet haklariyla eszamanl olarak ortaya ¢ikan vicdan, din ve
ifade 6zgiirliigii haklar Avrupa’da vatandasligin dogusunun temelini hazir-
ladi. Bu haklarin kismen kamu yaran pahasina igletildigi disiiniiliirse, va-
tandaslik gérevlerinin de bir bakima kamu yararinda yaratilan hasari onar-
maya y6nelik bir tepki oldugu iddia edilebilir. Medeni erdemler kavrami-
nin ve uygulamasinin modemn ¢agdan daha Gteye uzandif elbette siiphe-
sizdir. Ancak modemitede vatandaslik haklar temeline dayanirken modemn
medeni erdemler de bunun ardindan ya eski modelleri {izerinden ya da sil
bastan insa ediliyor gibi goriiniiyor.

Bir Fars atasozii “hak verilmez alinir” der. Modern haklar, siyasal, sos-
yal, ekonomik ve kiiltiirel alanlarda ¢ok ¢esitli ve uzun miicadele siiregleri-
nin iiriiniidiir.2 Bu miicadeleler genellikle bireylerin ve topluluklarin giig-
lendirilmesine” yol agar. Haklar, kendi kendine karar veren, 6z iradeli ve
otonom olan gii¢lendirilmis bireylerin tedrici olarak ortaya ¢ikisi sonucun-
da belirirler. Felsefi diizlemde bu gii¢lendirilmis bireyi 6znelik veya fail
olarak adlandirabiliriz.* Haklar toplumsal ve siyasal sisteme iligkin taleple-
ri olan, giiglii benlik duygusu gelistirmis proaktif bireylerin ortaya ¢ikigini

! Modern hiimanizmin ve modern haklarin birarada yiikseliginin tarihi i¢in bkz. Ishay (2008).
2 Bryan Turmner’in (1990: 193) ifade ettigi gibi ... toplumsal miicadele kavramina vatandaglga
giden yolun ana motoru olarak 6zel bir vurgu yapmak 6nemlidir”.
* Gii¢lendirme (empowerment), sosyoloji alaninda siyasal karar alma siireglerinden herhangi bir
nedenle dislanmis olan birey veya gruplarin firsat erigiminin saglanmasi ve kapasitelerinin arti-
rilmas siirecini ifade etmektedir. insan kaynaklari yonetimi alaninda personelin yetki alanlarinin
ve sinirlarinin genisletilerek géreli bir otonomi saglanmasi suretiyle verimlilik ve motivasyonun
artirilmas siireci igin de kullanilmaktadir. Bu gergevede “empowerment” terimi karg:liginda kul-
lanilan “giiglendirrne”, haklarin genisletilmesi suretiyle “yetkilendirme” anlamini da igermekte-
dir. Makalenin devaminda da “giiglendirme” kavrami, bu anlamda kullamilmistir. (¢.n.)
3 Meshur bir paragrafinda Hegel, devletiiyeligi veya bugiin adlandirdigimiz gekliyle vatandaglik
konusunu ele alirken, haklarin hem temeli hem de kamu yarari ve “evrensellikle” uzlagisi olarak
6znelik ilkesine atif yapar:
“Devlet somut 6zgiirligiin edimsel seklidir. Fakat somut 6zgiirliik, bir yandan tikel birey-
selligin (Einzelheir) ve onun tikel ¢ikarlarimin tam gelisimlerini ve kendileri igin haklarinin
(aile ve sivil toplum sistemlerinde) tamnmasim gerektirir. Ote yandan bu bireyler bir yan-
dan evrensel ¢ikara kendi tonlarim katmali, bir yandan da o evrenseli bilerek ve isteyerek
kendi tozsel tinleri olarak bilmeli ve nihai amaglar olarak onun pesinde aktif bir bigimde
kosmalilar. Bu durumun sonucu ne evrenselin tikel ¢ikar, bilgi ve isteng olmaksizin ge-
cerli olabilmesi ve tamamlanabilmesi, ne de bireylerin 6zel kisiler olarak yalmzca kendi
erekleri igin ve kendi iradelerini evrensel bir amaca yénlendirmeksizin yasayabilmeleri-
dir. Modemn devletlerin ilkesinin devasa giicii ve derinligi, 6znelik ilkesinin kendisini en
ug kendine-yeterlilikte gergeklestirmesine izin vermesi, ama bunu yaparak ayn1 zamanda
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varsayar. Bu 6znelik bi¢imi gelismeksizin haklardan ve dolayisiyla vatan-
dagliktan bahsetmek zordur.

fran gibi modemite ve vatandashigin gelisimi yoniinde toplumun ve
devletin yavas fakat koklii bir doniisiim siirecinde oldugu iilkelerde giig-
lenmis bir bireysel 6znenin veya failin olusumu elzemdir. Ben hem bun-
dan 6nceki hem de simdiki ¢ahismalarimda, Iran’da ve Islam diinyasinin di-
ger bazi kisimlarinda boyle bir siirecin halen ger¢eklesmekte oldugunu 6ne
stirmiistiim.* Fakat modem 6znenin olusumunun diiz, dogrusal, hizli ve tek
asamali bir siire¢ olmadig, hattd bunun tam tersi oldugu da bilinmelidir.
Diinyanin bu kisimlarinda gekillenen ve olusumu belki de farkl safhalar-
da gergeklesen 6zne, kismi, dolayh ve geliskilidir. Bu makalede, iran’daki
6znenin olusumunun elzem olan baslangi¢ safhasinin iyi kotii gergekles-
tigini géstermeye ¢alisiyor ve bunu, daha iyi bir terim bulunmadigindan,
“ham 6znelik” veya “ham 6zne” gibi daha hantal terimlerle adlandiriyo-
rum. Asagida gorecegimiz gibi ham 6zne kavrami, 1979 Devrimi ’yle doru-
ga ulasan toplumsal ve siyasal gii¢lerin olusumunu agiklamay1 denemekte-
dir. Fakat ayn1 zamanda, siire¢ halen tamamlanmamus da olsa, iran toplu-
munun 6nemli kesimleri arasinda hak algisinin ve bdylece vatandashgin
dogusunu da agiklamaktadir.

_ 1979 iran Devrimi, pek ¢ok kisiyi ve hatta fran Sah1 Muhammed Riza
Pehlevi’nin rejimi deviren ve onunla birlikte en az iki bin yildir araliklarla
siiregelen monarsik sisteme son veren Islami devrimcileri dahi sasirtt1. ige-
ride ve digsarida yenilmez bir imaj yansitan bir rejim nasil oldu da bu kadar
kisa bir siire igerisinde bir grup ulema tarafindan devrilebildi? 1953°te Mu-
hammed Musaddik’1 deviren darbeden beri Sah rejimi, muktedir bir hiikii-
met ve millet gériintiisii vermekteydi.’ Giderek artan petro-dolarlar iginde

onu tozsel birlige geri getirmesi ve boylece bu birligi 6znelik ilkesinin kendisinde muha-

faza etmesidir (Hegel 1991. Paragraf260 (s. 282)).
* Bkz. Vahdat (2015).
51979 Devrimi’nden bir “drama” olarak bahseden Kurzman (2005: 1) da devrimin analizinde aym
paradoksu gozlemlemistir, fakat Ekim 1978’de bu dramanin 6ngériilmesi zordu. On yillarca dene-
yimi olan bir hitkiimdar liderliginde, petrol ihracatindan gelen milyarlarca dolar iginde yiizen, kor-
kutucu bir giivenlik aygiti ve bolgedeki en biiyiik orduyla kusanmis ve diinyanin en giiglii iilkele-
rinin destegiyle kayirilan goriiniiste istikrarl bir rejim — béyle bir rejim nasil olur da devrilebilir?”

Bu kitapta Kurzman genel olarak devrimi, 6zel olarak da iran Devrimi’ni 6ngérmeye yonelik
bilindik girisimlerin gok faydali olmadigini 6ne siirmektedir. Ornegin, iran Devrimi’nin kiiltiirel,
ekonomik ve askerf agiklamalarinin, onlar1 devrimin yeterli agtklamasini sunmakta ehliyetsiz ki-
lan ciddi bosluklar igerdigini 6ne siirer. Bu ¢alisma bu tir bir analizi teyit etmekte ve 1979 iran
Devrimi’ni anlamak i¢in bir alternatif 6nermeyi denemektedir. Aslinda Unthinkable Revoluti-
on’1n son bélimiinde, 1979 iran Devrimi’nin basmakalip agiklamalarinin yetersizliklerini goster-
dikten sonra Kurzman iranlilarin o devrimde sergiledigi faillik kavramini giindeme getirmektedir.
Bu ¢aligma insani faillik kavramini daha ileri bir seviyede kuramlastirmakta ve devrim siirecinde
ve sonrasindaki siire¢teki durumunu betimlemektedir.
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yiizen rejime Batili miittefiklerinin verdigi askeri, siyasi ve manevi destek,
Sah’in siilalesinin en azindan bir sonraki nesli boyunca da rejimin devami-
n1 giivenceye aliyor gibi goriinityordu. Bu kosullar altinda gok az kisi, go-
riiniirde kudretli Pehlevi Hanedaninin iki yildan az bir zamanda, iran top-
lumunu tepeden timaga degistirecek ve hem bolge hem de islam diinyasi
icin 6nemli siyasal, toplumsal ve kiiltiirel sonuglar doguracak olan siddetli
bir devrimle ¢okecegini tahayyiil edebilirdi.

1979 Devrimi’nin sarsintili olaylarindan bu yana devrimi incelemek,
yorumlamak, 6vmek, lanetlemek ve analiz etmek lizere ¢ok kalem oyna-
tildi. Cesitli disiplinlerden ve yaklagimlardan arastirmacilar devrimin bir-
¢ok farkli yoniinii ele aldi. Son otuz yilda iiretilen ¢alismalarin kismi bir
gozden gecirmesini sunma girisimi dahi, yapilan aragtirmalarin sayisi ne-
deniyle zorlu bir istir.® Kisaca belirtmek gerekirse, iran Devrimi ¢alisma-
larinin ¢ogunun ele aldig1 temel sorun kabaca iki kategoriye ayrilabilir: (1)
Devrimin az ¢ok yakin sebepleri, (2) 1979 Devriminin sonuglari. Devrim-
lerin yakin etiyolojisi (nedenbilimi) daima ¢ekici olmugtur. Devrimlerin bu
tiir nedenlerini anlamaya galigan ve bazen “staseology” denen koca bir top-
lumsal ve siyasal aragtirma alt-disiplini vardir. Ne var ki bu yazi, s6z konu-
su ¢alismalardan farkli olarak, iran’daki 1979 Devrimi’nin uzun dénemli
nedenleri ve sonuglarina daha gok egilmektedir.

1979 iran Devrimi modem diinyada gergeklesen en genis katilimli dev-
rimlerden birisiydi. Pehlevi Hanedanina kargi gosterilere katilanlarin sayisi
kimi zaman bir milyonun tizerine ¢ikmigt1. Devrim siirecinin dorugu olan
11 Arahk 1978’de iran’daki olaylar izleyen yabanci temsilciler, devrimi
destekleyen gosterilere sadece Tahran’da iki milyondan fazla insanin katil-
digin1 tahmin ediyordu (Abrahamian, 2008: 161).” Pehlevi rejiminin gorii-
niirdeki giicii ile gergek giicti, protestolardaki kitlesel katilim ve hizli dev-
rim siireci diisiiniildiigiinde, bu benzersiz sarsici olayi nasil agiklayabiliriz?
1979 Iran Devrimi’ni inceleyen birkag teorik ¢abada, 20. yiizyilin diger
cogu devrimi gibi, temel olarak iki degisken seti tartigildi: (1) Toplumun
farkli kesimlerinde devrimci itkilere neden olan ve ardindan devlet ile et-
kilesip onu etkileyen ekonomik ve siyasal alanlara ve toplumdaki degisik-
liklere 6zgii yapisal degiskenler, (2) Bu devrimci itkilere belirli bir aksan
ve sekil veren kiiltiirel degiskenler.® Cogu teorik ¢aligmada pek ¢ok devrim

61979 iran Devrimi’ne iliskin en aydinlatici galismalardan bazilar igin bkz: Abrahamian (1982),
Amir Arjomand (1988), Foran (1994a), Keddie (2003), Kurzman (2005), Moaddel (1993) ve
Parsa (1989).

7 O giinkii gosteriye bizzat tanik oldum. Gésterici gruplar sabahin erken saatlerinden gece geg
vakte kadar baskentin ana caddelerinden birisinde durmaksizin yiiriidiiler.

¢ fran Devrimi’ne iliskin bu teorik yaklagimlar hakkinda faydali ve 6zl bir tartisma igin bkz.
Foran (1994b).
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bu degiskenlerden faydalanilarak analiz edilmistir. Dahasi bu degiskenler,
devrimlerin gergeklesmesini yapisal degisimlerin ve bu degisimlere karsi
kiiltiirel tepkilerin sonucu olarak ortaya gikan yoksunluk algisi iizerinden
agiklamaya ¢alisan ‘goreli mahrumiyet’ yaklasimi gibi ikincil yaklagimla-
ra da yol agtilar.

Bulgusal (heuristik) degerlerinin 6nemine karsin, yukarida deginilen
teorik yaklagimlar halk arasinda devrimci diirtiilerin olusumundaki ¢ok
6nemli bir boyutu siklikla g6z ardi eder. Tek basina yapisal degisimler, bir
insanin siyasal ve toplumsal alanlarda koékli doniisiimler gergeklestirmek
tizere hayatini tehlikeye atmasina ve ayaklanmasina yetecek kadar giig-
li itkiler doguramaz. Kiiltiirel etkenleri dikkate alan yaklasimlar ve goreli
mahrumiyet yaklagimi da dahil olmak iizere tiim yapisal yaklagimlar, dev-
rimci durumu daha ¢ok edilgen kavramlarla resmederler. Ancak devrimler
genelde edilgenligin tam tersi olan seylerdir.’ Bu nokta o6zellikle de tiim
diinyanin sahit oldugu iizere hayli hareketli bir bicimde ger¢eklesmis olan
Iran Devrimi 6meginde dogrudur. Bu nedenle, kuskusuz kokleri yukari-
da ozetle tartigilan yapisal ve kiiltiirel paradigmalarda bulunan, fakat 1979
Iran Devrimi’ni siiriikleyen etkin enerjiyi dikkate alan bir kavramsal ger-
¢eve Oneriyorum

En nihayetinde genis gruplarin goreli mahrumiyet algilarinda doruga
ulasan yapisal doniigiimler, bireylerin ve kolektivitelerin Iran’da 1977-
1979 doneminde gergeklesen olgekte bir devrim tiirlinden muazzam de-
gisimleri arama ve uygulamalarina izin veren ve aslinda bu y6nde tesvik
eden bir 6zne paradigmasiyla kavramsallagtinlabilir ve kavramsallagtiril-
malidir. Bir 6znelik algis1 olmaksizin insanlar, giiglii olan veya giiglii ol-
dugu diisiiniilen bir rejimi devirmek i¢in devrimci bir tutuma girmek s6yle
dursun, toplumsal ve siyasal alanda rol dahi almazlar. G6éreli mahrumiyet
algisi gelistirmis olanlar ayn1 zamanda toplumsal ve siyasal alanlarda ey-
leme gegecek kisisel giice sahip olduklar algisina da sahip degillerse, her-
hangi bir sosyal hareket ve daha Gtede de bir devrim ortaya gikmayacaktir.
Aslina bakilirsa mahrumiyetten etkilenen kisilerin bu soruna isaret etme-
lerini saglayacak bir 6zne ve muktedirlik algis1 olmadan mahrumiyet al-
gis1 da olmayacaktir. Mahrumiyetin hissedilebilmesi, esitsizlige kars: bir
sey yapmaya muktedir oldugu algisi failde mevcut oldugunda miimkiindiir.
Nesnel esitsizlik, degistirebilme ihtimalinin uzak veya yakin olarak goriil-
mesinden bagimsiz olarak, ancak bunu degistirme giiciine sahip oldugu al-
gis1 mevcutsa mahrumiyete doniigiir.

? Elbette ki farkh devrimlerde niifusun genis bir kesiminin devrimci siirece aktif katilimi agisin-
dan farkliliklar bulunmaktadir. 1979 iran Devrimi ok sayida insamin 20. yiizyildaki en aktif kati-
limlarindan birisini gostermesiyle meydana gelmis goriinmektedir.
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Ote yandan yukanda tanimlanan durumda bireylerin igindeki faillik al-
gisinin yiiksek bir yogunluk ve olgunluk seviyesinde oldugunu varsaymak
hata olacaktir. Failligin olgun ve yogun bi¢imleri yalniz toplumsal, siya-
sal, ekonomik ve kiiltiirel alanlardaki gelismeleri yiizyillardir deneyimle-
yen toplumlardaki bireylerden beklenebilir. Daha iyi bir terim bulunmadi-
gindan, burada devrimin arkasindaki diirtii olarak tanimlanan toplumsal ve
siyasal siireclerin ruhunu yakalamak iizere, hantal bir ifade olan “ham 6z-
ne” ifadesini tercih ediyorum. Cagdas bir devrimin gerc¢eklesmesi i¢in el-
zem olan sey, toplumsal, ekonomik ve kiiltiirel yapilarin, toplumu ve siya-
seti devrimci bir sekilde degistirme arzusu ve buna muktedir olduklar his-
si duymalanna yetecek diizeyde bir faillik algisinin 6nemli sayida insan-
da ortaya ¢ikmasi yoniinde gelismeleridir. Ancak bu 6zne formunun olgun
demokratik ethosun® seviyesine ulagabilmesi i¢in daha gidecek yolu vardir.
Aslinda olgun bir 6zne algisi seviyesinin bulundugu toplumlarda kuvvet
yoluyla devrim, iki nedenden 6&tiirii, degisimi saglamak igin diisiiniilebile-
cek son segenek olacaktir. Ilk olarak bu toplumlarda demokratik degisim
kurumlan zaten kurulmustur ve iyi kétii diizgiin islemektedir. Ikinci olarak
da kuvvet yoluyla devrimci degisimin sosyal psikolojisi vatandaslar arasin-
da ¢ok giiclii bir varlik géstermez. Bu ¢ercevede ben, Pehlevi y6netimin-
deki 20. yiizyil boyunca Iran’in iilkeyi kitlesel devrime hazirlayan bir ham
oznelesme siireci deneyimledigini 6ne siiriiyorum. Ustelik, devrim sonra-
st Iran’inda ham 6znelesme siireci belirgin bir sekilde siirmiistiir ve ¢alis-
manin ikinci béliimiinde incelenecegi lizere siire¢ halen devam etmektedir.

PEHLEVI HANEDANI VE HAM OZNELESME SURECI

19. yiizy1l sonlarindan 20. yiizyil basina kadar olan dsnemde Iran, entelek-
tiiel agidan gagdas diinyaya ve 6znelesme siirecine hazirlaniyordu. 19. yiiz-
yil sonunun aydinlan, insan 6zneligi ve onunla baglantili yapisal déniigiim-
leri 6zenli bir bigimde konu aliyorlardi.'® 1906-1911 Anayasa Devrimi, on-
dan 6nceki donemin aydinlarinin tasavvur ettikleri demokratik kurumlann
bazilarim1 yaratma girisimiydi. Mutlakiyetcilerle yagsanan bir miicadele d6-
neminin ardindan Anayasa Devrimi, gorece bagimsiz bir parlamentoyu ve
gorece Ozgir bir basin, baz1 hiir demekler ve bagimsiz siyasi partiler gibi
yan-demokrasi filizinin diger donanimlarim yaratarak Kagar Monargisinin

* Etimolojik koken olarak ahisilm:g yer, yasam alani, aligkanlik anlamina gelen ve bir topluluk,
millet veya ideolojiyi niteleyen yénlendirici inang veya idealleri ifade eden “etos (ethos)”, giinii-
miizde belirli bir insan, halk, birlik, kiiltiir veya hareketin baskin karakterini belirtmek iizere kul-
lanilmaktadir. Bu anlamda etos, “fikir ve gelenekleri giidiileyen ruh”a kargilik gelmektedir. (g.n.)
" fran’da 19. yiizyil ve 20. yiizyilin basindaki entelektiiel gelismelere iliskin bir tartisma igin bkz.
Boroujerdi (1996), Gheissari (1998) ve Vahdat (2002).
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mutlakiyetini sinirlandirmayi basard.'' Ancak demokrasinin toplumsal, si-
yasal ve kiiltiirel temelleri Iran’da gelismemis oldugu i¢in bu kurumlar kisa
siire igerisinde basarisiz oldular ve 1925’te Kagar Hanedanini (1785-1925)
ortadan kaldirarak, kendini Pehlevi Hanedaninin yeni hiikiimdar Riza $ah
ildn eden gii¢lii bir adamin, Riza Han’1n yiikselisine giden yol agild1. 20.
yiizyilin ilk yirmi yilinda Anayasacilarin yarattig1 yeni filizlenen ancak ig-
levsiz yan demokratik kurumlarin feshi veya en azindan ciddi bigimde za-
yiflamasi da Kagarlarin ortadan kaldirilmasiyla beraber geldi.

Pehlevi Hanedaninin gelisinden sonra Iran’da ¢agdaslasma siireci nite-
lik ve rota degistirdi. Anayasacilar toplumsal ve siyasal kurumlarin insasi-
na odaklanmiglarken, Riza Sah ve naipleri ise ekonomik 1slahatlar ile tepe-
den inmeci, ¢ogunlukla da kaba giice dayanan yapisal doniisiimleri iceren
bir yol benimsediler.

Riza Sah’1n Iran’a getirdigi degisiklikler biitiinsel olarak birbirine bagli-
dir ve iran’1 ham 6znelesme yéniinde tesvik eden bir biitiin olarak goriilme-
lidir. Bu zincirdeki en 6nemli halka tilkenin birlestirilmesi ve merkeziles-
mesi amaciydi ki, o da merkezi ve sistematik bir ¢agdas ordunun ve biirok-
rasinin olusturulmasini gerektiriyordu. Bu amaglar ve araglar ise agiretlerin
yerlesiklestirilmesi, sehirlesmeyi ve egitimin genislemesini gerektiriyordu
ki tiim bunlar sinirh fakat etkin bir sanayilesmenin gelisimini ve iletigimin
genislemesini zorunlu kiliyordu. Bu girisimlere doniik itki ise 19. ytizyil
basinda Ruslarin ve Ingilizlerin Iran’a doniik askeri ve siyasal tecaviizle-
rinden bu yana iilkede mevcuttu. Fakat tiim bunlar etkili sekilde uygula-
may1 basaran kigi, aydinlarin ve sehirli niifusun 6nemli kesimlerinin de
destegini (en azindan iktidarimin basinda) alan Riza Sah oldu. Tahta ¢ikma-
sindan da 6nce, heniiz Bagbakan ve Savas Bakani iken Iran’da ¢agdas bir
askeri okul kurmus ve Iran genglerini subay egitimi almak iizere Avrupa’ya
gondermeyi planlamist1 (Cronin, 2003: 39). Riza Sah’in Iran’da modem
ordu kurmaya yonelik en 6nemli faaliyeti, tikelciligin bélge ve asirete bag-
11 bigimlerinin ¢ogunu ortadan kaldirmay1 amaglayan zorunlu askerlik sis-
temini getirmesiydi. Iran ordusunun, 1930’dan 1941 e kadar olan donem-
de 42 bin kisiden 127 bine yiikseldigi ve bir seferberlik durumunda, iilke-
nin o zamanki 10 milyondan az niifusu diigiiniiliirse muazzam bir gii¢ olan
400 bine kadar genisletilebilecegi hesap edilmektedir (Foran, 1993: 221).

Riza Sah’in yarattig1 ordunun etkinliginin abartilmis olduguna ve iran’
yabanci tehditlerden korumak ve hattd i¢ ayaklanmalar1 bastirmak baki-
mindan etkili olmadigina siiphe yoktur.'? Ustelik, giderek daha yogun bir

" Anayasa Devrimine iliskin bkz. Afary (1996) ve Abrahamian (1982).
12 Cronin’in (2003: 49) gozlemledigi gibi; 1939°da iran bas déndiiriicii bir askeri giig goriiniimii-
ne sahipti. Fakat 1930’larin halktan toplanan askerlerle kurulu ordusu savas deneyimi yasama-
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bigimde kirsal alanlardan ve asiretlerden toplanan askerlerin egitimleri de
donammlan da yetersizdi.”* Dolayisiyla Riza Sah dénemi Irani’nda zorun-
lu askerlik uygulamasi ile yaratilan ordu, ¢agdas ulus ingasinin olgunlas-
mamis (ve acimasiz oldugu kadar baskici) bir kurumuydu. Gene de temel
bir gagdas kurum olarak ordu, hayli ham ve ilkel olsa da Iran’da niifusun
onemli kesimlerini yine de etkilemis olan 6zne olugsumunda elzem bir ilk
adimdi. Cok sayida insana doéniik genis 6lgekli bir egitimin yoklugunda
Riza Sah’in ordusu, disiplini, egitimi ve (ayn1 zamanda itaate ve asagila-
maya dayanan) sarmal ve geligkili bir 6zgiiven duygusunu kismen de olsa
saglayan tek kurumdu. Modem ¢agda, en azindan onun ilk safhalarinda,
kitlesel Glgekte failligin ve 6zneligin olusumunda silahli kuvvetler kadar
elzem bir rol oynayan ama ayni zamanda da 6znenin inkarina dayanan bir
bagka kurum belki de yoktur. Kosulsuz itaat ve emri yerine getirme yoluy-
la bir profesyonel asker veya askerlik hizmetini yapan bir er giiclenme ve
6zne algis1 gelistirebilir. Ordunun bu diyalektik 6zelligi aslinda disiplin
asilanmasiyla yakindan ilgilidir. Disiplin olmaksizin failligin olugumu dii-
stiniilemez. Diirtiilerin miinzevi zapti anlaminda disiplin faillik durumunun
oteki yiiziidiir; 6znenin kendi i¢ dogasinin yine kendisi tarafindan kontro-
li olmaksizin failligin gelisimi imkansiz goriinmektedir. Bu nedenle aske-
riyede yasadiklar: tecriibe, zorunlu askerlik hizmetini yerine getiren iran-
lilarin maruz kaldiklar1 ham 6zne kavraminin ¢ok 6nemli bir tarafini orta-
ya koymaktadir: ¢ogunlukla kirsal alanda ve asiret kékenleriyle yetigmis
olan geng askerlere ilkel bir 6znelik algis1 veren disiplin, i¢lerindeki 6zne-
lesme siirecinin ta kendisinin bastirilmasinin giiglii bir unsurunu da igeri-
yordu. 1920’lerde ve 1930’larda Riza Sah yonetiminde kurulan askeri ku-
rumlar Iran’da ham 6zne olusum siirecinin iste bu diyalektik yanlarini ba-
rindiriyordu.

Riza Sah doneminde olusturulan modemn egitim sisteminin ise, daha dar
bir niifusu kapsamasi disinda, ordunun oynadigina benzer bir rol oynadigi-
n1 ve Iran’da yeni olusan orta ve iist-orta kesimlerde muhtemelen daha de-
rin bir 6znelik algisi yarattigim iddia ediyorum. ilk Pehlevi Sah1 d5nemin-
de ortaya ¢cikan modemn egitim sistemi, dar bir toplumsal tabaka olan bu iki

mus, ilgisiz ve yoz subaylar tarafindan yo6netilen bir téren ordusuydu. 1941°de ilk gergek testine
girdiginde higbir ¢atigma olmaksizin ¢6ktii.

1 Cronin’e gére (2003: 59) hem $ah’in hem de onun gézde askerlerinin genis araziler edinmesi
koylerden ve tasradan gelen askerler arasinda siddetle hissedilen bir rahatsizlik sebebiydi. Ayrica
askerligini yapanlara ciliz bir iicret ve tayinlan diizenli olarak verilmesine ragmen, genellikle agin
sert davramhiyordu. Yurtdisindan en giincel silahlarin alinmasina harcanan gok biiyiik miktarlara
ragmen bir biitiin olarak ordu yetersiz ve kotii 6rgiitlenmisti, techizatim dogru kullanmaktan ve
bakimini yapmaktan bile acizdi. Omegin lojistik veya saglik hizmetlerinin gelistirilmesi icin ne-
redeyse higbir sey yapilmamis olmas, hiyerarsinin iist basamagindakilerin kendi astlarinin refa-
hina kargi olan ilgisizliginin belirtisidir.
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sinifin dayanak noktasiydi ve 6nemli 6znelik unsurlarini igermesine karsin,
bu unsurlar, sistemin biiyiik oranda Sah tarafindan sunulmus olmasindan
otiirii, halen derin ve giiglii kéklerden yoksundu. Riza Sah ve naiplerinin
kurdugu modem egitim sisteminin ii¢ 6zelligi vardi: (1) Her seyden 6nce
ordunun bir hizmetkanydi, (2) Kentsel alanlara ve 6zellikle de baskente
odaklanmasi anlaminda elitist bir dogaya sahip olma egilimindeydi ve (3)
Vurgusu kitlesel 6lgekli bir ilkdgretimde degil, orta 6gretim ve lizerinde-
ki seviyelerdeydi. Mevcut verilere gére “okula devam eden toplam 6gren-
ci sayis1 1922°den 1924’e kadar 55.131°den 96.367’ye, 1924’ten 1936’ya
kadar olan donemde de istikrarh sekilde 258.275%e yiikseldi. 1938°de ise
457.236’ya ulast1” (Matthee, 2003: 145-146). Ancak Ogrencilerin farkh
egitim diizeyleri arasindaki dagilimi dengesizdi ve “orta 6gretim 6grenci-
lerinin toplam sayis1 1924°te 3.300 iken, 1934°’te 14.500’e ve 1940’ta da
28.200’¢ ulast” (Matthee, 2003: 146). Riza Sah &ncesi irani’nda modem
egitimin i¢ karartici durumu diisiiniildiigiinde bu rakamlarin oldukga etki-
leyici oldugu siiphesiz. Ancak Rudi Matthee’nin isaret ettigi tizere, II. Diin-
ya Savagi esnasinda Nazilerle siyasi flortii sebebiyle Riza Sah’in Miittefik-
lerce gekilmeye zorlandig1 1941 tarihinde iran niifusunun yalmzca yakla-
sik yiizde 1’1 ilkogretim egitimi almisti. Ayrica bu dénemde iilkenin yillik
biitgesinden yiizde 30’luk devasa bir pay alan askeriyeye kiyasla egitime
ayrilan pay yalnizca yiizde 4’tii (Matthee, 2003: 146). En 6nemlisi, peda-
goji hem agik¢a hem de zimni olarak, elestirel bir biling ve kendisine gii-
venen bir kigilikten ziyade, biiyiik 6l¢iide rutin ezberlere indirgenmis ol-
dugundan, iran’da o donemdeki egitimin niteligi 6grencilerin 6znelesme-
si bakimindan ancak miitevazi bir y6nelime sahipti. Ancak modem 6zneli-
gin bu yapitaglarindan higbirinin tesvik edilmedigini diisiinmek yanl olur.
Yukarida tartisildigi gibi, bir 6zne algis1 farkh siniflarda ve tabakalarda de-
gisen Olglide kismen insa ediliyordu, fakat nereden bakilirsa bakilsin bunun
tam anlamiyla gelismis oldugu sdylenemez.

Ham 6znelesme dedigim siireci daha ileri gétiiren, Riza Sah’in 1941 °de
Miittefikler tarafindan tahttan indirilmesinden sonra onun yerine gegen
ikinci Pehlevi olan Muhammed Riza Pehlevi oldu. Bu siirecin en énemli
yanlarindan biri iilkenin sanayilesmesiydi. Riza Sah zaten bu siireci baglat-
mist1 ancak bu baslangi¢ ¢ok ilkel bir seviyedeydi. Bagbakan Muhammed
Musaddik’in CIA tarafindan devrildigi 1953 darbesinin ardindan Sah, Ba-
tili destekgilerinin cesaretlendirmesiyle daha detayli bir sanayilesme pla-
nina giristi. Her gegen on yilla birlikte bu plan etkileyici seviyelerde genis-
ledi. Omegin Iran’in GSMH’s1 1960’larda her yil yaklasik yiizde 8, 1972-
1973 déneminde yiizde 14.2, sonraki iki y1ilda yiizde 30.3, 1974-1975°te ise
yiizde 42 artt1 (Parsa, 1989: 57-58). Benzer sekilde 1972-1978 arasinda kisi
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basina diisen GSMH 450 dolardan 2.400 dolarin iizerine ¢ikt1.'* 1965-1975
arasi on yi1l boyunca sanayi, gelismekte olan diinyanin geri kalaninin yak-
lasik iki kat1 kadar, yilda yilizde 15.2 oraninda biiyiidii. Misagh Parsa’nin
(1989: 57-58) gozlemledigi gibi “Bir siire i¢in Iran Ortadogu’da bolgesel
bir sanayi giicii haline gelecek gibi goriiniiyordu”. Bu sanayilesme mode-
line, daha geleneksel olan tarim iggileri ve zanaatkarlar siniflarindan farkh
bir ruhu olan az ¢ok modem bir is¢i sinifinin bityiimesi de elbette eslik etti.
1956°da Iran’1n toplam isgiicii, yaklasik 816 bini iiretimde ¢aligmak iizere
9 milyondan biraz azdi. 1970’lerin sonlarinda bu say1 yaklagik 1.7 milyo-
na yiikselerek iki kattan fazla artt1 ki bunlarin yaklagik yarim milyonu on
veya daha fazla is¢inin istihdam edildigi firmalarda ¢aligiyordu. 1977°de
yapilan bir ¢aligma da hali dokuma sektoriinde ¢alisanlar hari¢ 400 binden
fazla kisinin o tarihte biiyiik fabrikalarda ¢aligtigin1 gosterir (Parsa, 1989:
165). Ancak yeni peyda olan bu sanayi ig¢i sinifi, onu siirdiiriilebilir sosyal
ve siyasal degisim taleplerine yonlendirebilecek biling ve kurumlan gelis-
tirmig bir sinif olmaktan ¢ok uzakti. Sendikalar ve STK’lar gibi kendi 6r-
giitlerini gelistimeye yonelik higbir adamakilli deneyimi olmayan niifu-
sun bu kesimi, bir degisim saglamak iizere demokratik siyasete girismeye
hazir degildi. Gergekten 1978-1979 devrimci siirecine bile aydinlar ve ar-
dindan Pazari sinifi* ve destekgileri katilana kadar dahil olmadi. Parsa’nin
(1989: 168) sozleriyle:

“Is¢ilerin baslangigtaki siyasal gatigmalara katilmadigini ve ancak mii-
cadelenin zaten seyrine girmesinin ardindan dahil olduklarini vurgula-
mak 6nemlidir. Pazarilerin kepenk kapattiklari yas torenleri dongiisiin-
de sanayide ¢alisan ig¢i sinift yer almamigt1.”

Ikinci Pehlevi Sahi doneminde niifusun gorece daha genis kesimlerinin
ham 6znelesmesinde ¢ok 6nemli bir ara¢ olan bir diger kurum ise egitim,
ozellikle de yiiksekogretimdi. 1943 ’te lilke Miittefiklerin isgali altindayken
ve 1. Diinya Savasi’nin zorluklariyla bogusurken, ilkokul egitimini herkes
icin zorunlu hale getiren kanun kabul edilmisti. Ancak Muhammed Riza
Sah yo6netiminin son giinlerine degin bu kanun tam olarak uygulanamadi
(Menashiri, 1992: 176). 1962-1963 6gretim yilinda sehirlerde ilkdgretim
¢agindaki ¢cocuklarin yiizde 73°ii okula gitmekteydi, fakat niifusun iigte iki-
sinden fazlasinin yasadigi kirsal kesimlerdeki ¢cocuklar arasinda ayni oran
yiizde 24’°ii gegmiyordu (Menashiri, 1992: 178). Fakat Sah yonetiminin so-

' Bu biiyiimenin 6nemli bir béliimii o dénemde petrol ihracindan elde edilen gelirdeki keskin ar-
tisa baglanabilirse de aym zamanda endiistriyel biiyiimenin de bir gostergesi olarak degerlendi-
rilebilir.

* Pazari sinifi, Iran’in geleneksel pazarlarindaki esnaf, kiigiik tiiccar ve galisanlar ifade etmek
iizere kullanilan bir kavramdir. (Ed. n.)
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nuna gelinen 1979 itibariyle kirsal alandaki ve asiretlerdeki 6-10 yas ara-
s1 gocuklarin yaklagik yiizde 75’inin okula gittigi bildirilmektedir (Menas-
hiri, 1992: 180).'> Muhammed Riza Sah déneminde orta 6gretimdeki bii-
yiime de, en azindan niceliksel olarak dnemliydi. 1941°de iran’da orta 6g-
retimde yaklagik 29 bin 6grenci vardi. 1966’da bu say1 443.751°e ulasti
ve 1970’te iilkede bir milyondan fazla orta 6gretim 6grencisi bulunuyor-
du. 1978’e gelindiginde ise orta 6gretim diizeyindeki dgrenci sayisinin 2.5
milyon oldugu bildiriliyordu (Menashiri, 1992: 192). Cografi dagilim ag¢i-
sindan bu orta 6gretim kurumlan ne tilkede esit dagilmisti, ne de tamamen
Tahran ve diger birkag biiyiik sehirde yogunlagsmisti. Durum bu ikisinin
arasitydi. Egitim kalitesi a¢isindan bakildiginda ¢ogunlukla ezbere daya-
i ¢alistiklarindan, bu okullarin dgrencilere yiiksek bir bagimsizlik ruhu
ve analitik 6zerklik asilayacak yeterlilikte olmadigina siiphe yoktur (Me-
nashiri, 1992: 189). Gene de iran’da egitim goren bunca geng insanin hig-
bir 6znelik formu edinmedigini varsaymak da yanlis olur. Edindiler, fakat
ancak kendi gergek giicsiizliiklerinin farkina varacak ve devrimci yollarla
kendi durumlarini ve iilkenin durumunu degistirme istegi kazanacak kadar.

Yiiksekdgretimin Muhammed Riza Sah’in son 20 yilinda 6nemli dlgiide
genislemis olmasi ¢ok 6nemlidir. 1960’lann basinda yiiksek6grenim ku-
rumlarindaki 6grenci sayisi 23 binin biraz altindaydi fakat 1970’lerin so-
nunda bu say1 160 bine ¢ikt1 ki bunlarin 81 binden fazlasi da bagkent Tah-
ran’da yagiyordu (Parsa 1989, 100). 1960°larda ve 1970’lerde birgok iigiin-
cii diinya iilkesinde oldugu gibi iran’da da yiiksekogrenimdeki dgrencile-
rin 6nemli bir kismi hayli siyasallasmig ve devrimci bir ethos geligtirmis-
ti. Bu 6grencilerin pek ¢ogu diisiik sosyo-ekonomik ve kirsal kokenlerden
agir bir mahrumiyet ve dislanmighk duygusuyla geliyordu. Yiiksek kabili-
yetli ve hirsh bu 6grencilerin ¢ogunlugu kendilerine daha tek boyutlu bir
toplum ve siyaset goriisii agilayan teknik alanlarda okuyordu. Toplumsal
ve siyasal konu ve sorunlari teknik-bilimsel akilcilikla gérme egilimindey-
diler. Boylece onlar i¢in toplumsal ve siyasal alanlar, 6zneler-arasi alanlar
degil 6znelik alan1 ve miihendislik projelerinin alaniyd1.'® Diger bir deyis-
le bu 6grenciler, devletin yikilmasina ve toplumun yenilenmesine y6nelik
devrimci bir ethos gelistirmislerdi ve bu ethos, liberal demokrasi veya sos-
yal demokrasiden ziyade, ¢ogunlukla devrimci Marksizm veya devrimci
Islamcilik bigimindeydi.

'S Menashiri’nin g6zlemledigi gibi bu resmi rakamlarin abartilmig olmasi miimkiindiir ve “su te-
mel eksiklikler bu tiir 6gretim igin ciddi sorunlar yaratmigtir: Kétii yetistirilmis 6gretmenler, 6g-
renci-Ogretmen oram fazlasiyla yiiksekokullar, 6grencilerin okulu birakma oranlarinin yiiksekligi
ve iyi tammlanmamus egitim hedefleri” (1992: 80).

6 20. yiizyihn ikinci yarisinda iran egitiminde 6zne-nesne rasyonalitesinin 6zneler-arasilik paha-
sina gelisimine iligkin bir ¢aliyma igin bkz. Vahdat (2011).
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1962’de Kennedy y6netiminin baskisiyla Sah tarim topraklarinin k6y-
lillere dagitilmasina y6nelik bir toprak reformu baglatti. Ancak toprak re-
formuyla birlikte ekilebilir topraklann biiyiik kismi ortak¢ilik yapan yakla-
sik 1.9 milyon kéyliiye dagitilmigsa da, 1974’te iran’daki 2.8 milyon giftli-
gin yiizde 64’iinden fazlasi halen daha 5 akreden® az bir topraga sahipti.
1970’lerde Iran’da bes kisilik bir giftgi ailesinin en diisiik diizeyde bir ya-
sam siirdiirmek igin 7 akre topraga ihtiyaci oldugu hesap ediliyordu, oysa
sahip olunan ortalama toprak alami 1.5 akreydi (Nomaniand Behdad, 2006:
160). Sonug kaginilmaz olarak sehirlere, 6zellikle de Tahran’a gé¢ ve gece-
kondulagma oldu."” K&yden yeni gelmis olan bu bireylerin ¢ogu aslen yiik-
sek bir 6znelik diizeyine ve toplumsal ve siyasal alanda hareket etme kabi-
liyetine sahip degildi. Gene de, genis kentsel alanlarin kiyisinda yagama-
nin, toplumla ve onun siyasetine doniik eyleme gegebilme duygusunu bir
6l¢iiye kadar yaratabilecegi rahatlikla varsayilabilir.

Kisaca, Iran’da 1979 Devrimi’ni miimkiin kilan toplumsal gii¢ler olan
sehirli alt-orta sinif, is¢i sinifi ve iiniversite 6grencilerinin 6nemli kismi,
toplumda ve yonetimde degisimi arzulamaya yetecek denli bir faillik ve
6znelik algis1 gelistirmisti. Fakat bu algi eszamanl bir bigcimde hem oto-
nom hem de 6zneler-arasi olarak hareket edebilmelerini saglayacak, dola-
yistyla da liberal demokratik veya sosyal demokratik sonuglara yol aga-
cak diizeyde degildi. Devleti zor kullanarak yikan ve toplumsal ve siyasal
anlamda derin yeniden yapilanmalari hayata gegiren devrimlerin, niifusun
o6nemli kesimleri bir faillik ve 6znelik algis1 kazanmaksizin, bir 6neme sa-
hip olduklar: ve siyasal ve toplumsal gevrelerinde bir etkiye sahip olabile-
cekleri duygusunu igsellestirilmeksizin miimkiin olamayacagini iddia edi-
yorum. Fakat bu 6znelik algisi gogu kez gelismemis bir diizeydedir ve sid-
det de igerebilen devrimci eylemlere girismek igin yeterli olsa da demok-
ratik kurumlarin insa edilmesine yol agmayabilir. Ancak ilging sekilde bu
gelismemis 6znelik seviyesi veya benim ham 6zne dedigim sey, failin yal-
niz kendi 6znelliginin farkinda olmadigy, diger herkes i¢in de aynisinin s6z
konusu oldugunu bildigi olgun bir 6znelik bi¢imi olarak kavramsallagtiri-
labilecek olan “6zneler-arasiligin” gelisimi i¢in gereklidir. Bu 6zneler-ara-
silik da demokratik kurumlarin gelismesi ve korunmasinin olmazsa olma-
zidir. Bu olgun 6znelik formu veya Habermas’in formiilasyonuyla 6zne-
ler-arasilik, tipki Iran’da oldugu gibi, devrimle ve onu takip eden topyekiin
savagla baglantili kapsaml ve uzun toplumsal kalkigmalarin zor deneyim-

* 4047 m?'lik Ingiliz arazi 6lgii birimi. (¢.n.)

'8 1970’1erin ortalarinda Tahran’da elli kenar mahalle ve gecekondu yerlesimi mevcuttu. Benzer
yerlesimler Tebriz, Kirmansah, Hemedan, Bender Abbas, Ahvaz, Busehr, Siraz ve Meshed gibi
diger iran sehirlerinde de yayilmisti... 1980’de Tahran’in'kenar mahallelerinde en az bir mil-
yon insan yastyordu ve yaklasik 400 bin kisi gecekondularda oturuyordu (Bayat, 1997: 26-29).
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lerinin bir sonucu olarak olusmus gibi goriinmektedir. Hem devrim hem de
Iran ile Irak arasindaki topyekfn savas (1980-1988) Iran ve halki igin mu-
hakkak ki ¢ok yikici oldu. Bu olaylarin maddi bedeli ve insani kayiplan net
sekilde ortaya konulmustur ve bunlari burada tekrar etmeye gerek yoktur.
Ancak bir sonraki kisimda analiz edilecegi iizere, bu iki deneyimin hem si-
yasal séylemin hem de milyonlarin habitusunun® 6zneler-arasi bir ethosa
dogru gelisimine olan etkisinin de alt1 ¢izilmelidir.

IsLAM DEVRiIMI VE CUMHURIYET

Gostermeye ¢alistigim gibi yukarida incelenen etmenler iran’da uzun va-
dede 1979 Devrimi’ne yol agmis olan kosullan aydinlatacaktir. Bugiine de-
gin birgok aragtirmaci bir dizi farkli paradigma ve perspektiflerden yararla-
narak Iran Devrimi nin daha yakin sebeplerini tartismist1. Bu sebepler ara-
sinda 1970’lerin basinda petrol gelirindeki ni artig ve ardindan yiikselen
beklentilerin ve enflasyonun eslik ettigi gérece keskin bir disiis, Sah reji-
minin sekiilarizmi ve Baticilii ile bunun yerlesik dindarlar ve ulema ara-
sinda yarattig1 tepki veya megalomanlig1 ve otokratik yonetim gekli nede-
niyle neredeyse tiim sosyal siniflarin ve tabakalarin bizzat Sah’a yabanci-
lasmasi gibi gesitli olaylar gosterilmektedir.'® Ilave olarak, devrimin he-
men Oncesinde gergeklesen ve devrimin baglamasinda katkisi olan diger
bazi etmenler de bulunmaktadir. Aydinlar ve onlarin siyasal ve toplumsal
sOylemleri Sahi ve onun 1960’larda ve 1970’lerde gergeklestirdigi Toprak
Reformu ve diger bazi sosyal ve ekonomik reformlar da igeren faaliyetle-
rine kargi fazlasiyla elestireldi (Broujerdi, 1996). Aynca ABD’deki Carter
yonetiminin, halktaki bastirilmig hayal kirikliginin olas1 bir komiinist dar-
beyi kolaylastiracag) endisesiyle siyasal alan1 agmasi yoniinde Sah iizerin-
deki baskisi gibi dig unsurlar da hesaba katilmahdir.

Ancak burada bizim i¢in 6nemli olan, devrimin daha uzun vadeli se-
bepleridir. Devrimci hamleyle sonuglanan enerji birikimini saglayan sey,
devrim 6ncesindeki on yillarda gelismemis bir 6znelik algisina iyi kétii sa-
hip olan Iran niifusunun genis bir kisminin seferber edilmesiydi. 1979’da
Iran’da rejim degisikligiyle sonuglanan devrimci siireg i¢in siklikla karto-
pu etkisi benzetmesi yapilir. Jimmy Carter’in ABD bagkanligina segilme-
sinden hemen sonra yonetimi, iran’da siyasal ortarm serbestlestirmesi iin
Sah’a baski yapiyordu. Siyasal ortamin serbestlesmesinden cesaret alan
Iran Yazarlar Demegi, Tahran’daki Almanya Biiyiikelgiligi ile baglantili

* Bourdieu sosyolojisinin temel kavramlardan biri olan habitus, toplumsal faillerin giinliik hayat-
tan siyaset alanina, killtiirel begenilerden konugma tarzina kadar biitiin toplumsal pratiklerini ya-
pilandiran igsel yapidir. (¢.n.)

!9 Devrimin bu tiir bir analizinin daha yeni bir versiyonu igin bkz. Katouzian (2010).
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Goethe Enstitiisii himayesinde Kasim 1977°de on giin siiren siir gecele-
ri diizenledi. Bu donemin sonunda Yazarlar Demegi ile baglantili bazi ay-
din ve 6grenciler ifade 6zgiirliigii talep eden gosteriler yapti. Bu gosteriler
Sah’in giivenlik gii¢leri tarafindan bastirildi. Ancak bu miidahalenin Tah-
ran’daki iiniversite 6grencilerini bagka gosteriler yapmaya cesaretlendir-
mek gibi bir etkisi oldu. Ayni anda Irak’ta siirgiinde bulunan Ayetullah Hu-
meyni de bir bildiri yayinlayarak Sah’1 ABD’nin usag1 olmakla sugladi ve
fran halkimi rejime kars: isyana tesvik etti. Karsilik olarak Sah rejimi Aye-
tullah’1n Ingiltere ve Sovyetler tarafindan manipiile edilen gerici dini giig-
lere yatakhk yaptigim ima ederek onu Kara ve Kizil Irticacilarin ajani ola-
rak yeren tahrik edici bir makaleyi biiyiik bir gazetede yaynlatti. Tepki ola-
rak, 9 Ocak 1978’de Kum’da, birgok géstericinin Sah’in giivenlik giigleri
tarafindan 6ldiiriilmesine ve yaralanmasina neden olan bir protesto gercek-
lesti. Bu olay, gostericilerin 6liimiinden sonraki kirkinci giinde yapilan, si-
yasal amaglarla kullanilan ve her biri daha ¢ok siddet ve 6liimle sonugla-
nip iilkenin farkh yerlerinde baska kirk yas torenlerine yol acarak Pehlevi
rejimine karsi gosterilere doniisen bir Sii yas térenleri dongiisiinii baglatti.
Bu siireg siklikla, sonunda Subat 1979°da Pehlevi Hanedaninin yikilmasiy-
la sonuglanan giddet-yas-giddetten olusan bir kartopu etkisine benzetilmis-
tir (Katouzin, 2010: 41).

Burada bizim i¢in en ¢ok 6nemli olan, bu “kartopu” siirecinin, her sey-
den 6nce, Iran toplumunun zaten bir derecede 6znelikle ve eylem istek ve
kabiliyetiyle donanmis olmasi sayesinde miimkiin oldugudur. Bu kartopu
stireci fran toplumunun tiim kisimlarindan, fakat 6zellikle alt-orta siniflar-
dan ve sonralar 6zellikle devrimin son asamalarinda da kentli yoksullar-
dan meydana gelen milyonlarca insanin toplu halde hareket etmesini sagla-
di. Dahasi, devrim siireci ilerledikge gosterilere katilan insan sayisi garpici
boyutlara yiikseldi. Ali Banuazizi ve Ahmad Ashraf Iran Devrimi’ni, Hazi-
ran 1977°den devrimin doruguna ulastig1 Subat 1979°a degin art arda ge-
len bes agamaya veya dalgaya ayirmigtir:

“Her basarili dalgayla birlikte devrimci faaliyetlere katilanlann sayisi
carpici sekilde artti. flk dalgada 45.000 katiimciyla baglayarak ikinci-
sinde neredeyse dorde katland,, tigiinciide 1.400.000’e ¢ikt1, dordiincii-
de 5.200.000%e yiikseldi ve sonuncu dalgada da yaklagik 29.000.000°u
buldu. Gene her asamada gosteri sayisi da tirmandi. 38’le baslayan gos-
teri sayisi ikinci asamada neredeyse lige katland, {igiinciide 131°e yiik-
seldi, dérdiinciide 813’e sigradi ve sonuncuda 1.383 kolektif eylem sa-
yisina ulasti” (Ashraf ve Banuazizi, 1985: 21).
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Ozellikle alt ve alt-orta siniflardakiler olmak iizere ¢ok sayida franli’nin
toplumsal psikolojisinin daha fazla 6znelesme yoniinde doniisiimiinde bu
devrim siireci de son derece elzem bir rol oynadi. Birgok Iranli’nin, pasif-
likten aktiflige giden ve diisiik 6znelikten daha geliskin bir 6znelige uzanan
bir ¢izgi iizerindeki zihinsel hareketlenmesinden iran’daki devrimci siire-
cin sorumlu oldugu ileri siiriilebilir. Bu daha ileri doniigiim i¢in en 6nemli
mekanizmalardan biri “Kerbela Paradigmasi” olarak adlandirilan seydi. Sii
gelenegi yiizyillardir Peygamberin damadi ve Sii inanigsa gére mesru hale-
fi olan, ancak Miisliiman cemaate liderlik etme hakk: halifeler tarafindan
gasp edilen Ali’nin siilalesinin ¢ektigi cefanin ve sehadetlerinin yasim tut-
mustur. Bu olaylarin yasi ¢ogu kez teslim ve ¢aresizlik ile protestoyu ve Ali
ile onun soyundan gelenlere Gykiinen bir kahramanca davranma istegini bi-
rarada igerir. Devrim siiresince bu paradigmanin eylem odakh yami Islam-
c1 devrimciler tarafindan bolca tesvik edildi ve baskin hale geldi (Fischer,
2003). Kerbela Paradigmasi, devrime katilan miiminlerin pasif konumla-
rin1 terkedip, monarsiyi devirmek iizere proaktif davraniga yonelmesi igin
bir rol model sundu. Michael Fischer’in belirttigi gibi,

“Devrim siirecinde iki 6nemli ideolojik kayma meydana geldi. Birin-
cisi, Kerbela paradigmasinin pasif bir Hiiseyin’e gézyas1 dskme degil,
daha ziyade Hiiseyin’in idealleri i¢in aktif bir miicadele oldugunu vur-
gulamak yaygin bir uygulama oldu; ikincisi de bunun kisisel ve bireysel
degil sosyal bir yiikiimliilitk oldugunu vurgulamak yayginlagti... Dev-
rim yilinda Kerbela’nin aktif yorumunun en ¢arpic1 goériiniimii, Muhar-
rem ay! boyunca, 6zellikle de Asure giiniinde geleneksel yas torenleri-
nin askiya alinmasi ve yerlerine siyasal yiiriiylislerin ge¢mesiydi” (Fis-
cher, 2003: 213).

Kerbela paradigmasinin kahramanlariyla, 6zellikle de Ali’nin oglu ve Mu-
hammed’in torunu olan ve 680 yilinda Irak’ta Kerbela’da kahramanca dire-
nisinden sonra sehit edilen Hiiseyin ile 6zdeslesmenin ve Hiiseyin’in ideal-
lestirilmesinin bir birlesimi, s6zii edilen giiglenme ve 6znelesme siirecinin
altinda yatan psikolojik mekanizma olarak belirlenebilir.'°

19 Devrimden birkag yil sonra Swenson (1985: 130-138) 1979 Devrimi’nde gok sayida iranl’’min
6znelesmesinden sorumlu olan ideallestirme/kimliklendirme mekanizmasinin tam olarak ne ol-
duguna iliskin bir kuram gelistirdi. Bireysel ve kolektif 6zne formunu kaynastiran “grup benlik”
(groupself) kavramini kullanarak soyle yaziyordu:

Iran olayinda grup-benligi Siilikle desteklenen islimi ideallere yansitilmusti, tipki “gergek is-
lam’in” bu hareketin siyasal amaci olan islim Cumhuriyeti’nde idealize edilmesi gibi... Dolayi-
styla temel tezim, Sii sehitlik mitinin iranlilarin bireysel narsist yansima ihtiyaglariyla (Miisliima-
mim, sehidim, kahramanim) baglantili bir bigimde ve bir ideallestirme olarak (5liim zaferdir; iran
Islim Cumhuriyeti; immet; Islimi sosyal adalet) olarak kullamldigidir. Bu, Sii sehitlik mitinin
psisik nesne iligkilerinin modlarinm etkileyen ve psisik yankilarla kitlelerin hayatlarina yeni an-
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IRAN’IN TOPYEKUN SAVASI VE
OZNELESMENIN ILERLEMESI

Devrimin doruga ulastig tarihten tam 19 ay sonra, 22 Eyliil 1980°de Sad-
dam Hiiseyin yonetimindeki Irak Silahli Kuvvetleri iran’a Agustos 1988’e
kadar siiren havadan ve karadan bir saldir1 baslatt1.2’ Bu savasin her iki iil-
ke igin, ama 6zellikle Irak’in sahip oldugu teknolojik istiinlitkten yoksun
olan Iran igin yikic1 bir etkisi oldu. Savagin insani maliyeti agisindan yal-
nizca Iran tarafinda yarim milyon ile bir milyon arasinda can kaybi ve bun-
dan ¢ok daha fazla yarali oldugu tahmin edilmektedir. Ayrica iki iilke ara-
sindaki savagin 350 milyar dolara mal oldugu da hesaplanmaktadir (Raja-
ee, 1993: 1). Iran’in devrim siirecinde zaten hasar gormiis olan sanayi alt-
yapisi, sekiz yil siiren savas sonucunda ciddi sekilde yipranmistir. iran’da
milyonlarca insan savasin vahsetinden kagip yerlerinden edilmis ve evle-
rini kaybetmistir. Cogu da lilkeyi terk edip yabanci ve kimi zaman da hog
kargilanmadiklan bir iilkede sil bagtan yeni bir hayata baglamay1 se¢mis
veya buna zorlanmistir. iran niifusunun genis kesimlerinin sekiz yillik sa-
vags siiresince ¢ektigi acilarin diizeyi ¢ok iyi belgelenmistir ve burada tek-
rar edilmesine gerek yoktur.2! Ancak bildigimiz kadariyla bu yikic1 ve 61-
diiriicii savagin toplumsal sonuglarina dair derinlemesine bir analiz simdi-
ye degin yapilmamstir.

18. yiizyilin baglarindaki Napoléon Savaglari’ndan bu yana gergeklesen
¢ogu savas gibi, iran’1n Irak’la yaptig1 sekiz yillik savas da “topyekiin sa-
vas” olarak nitelendirilmektedir. ideal tip olarak topyekiin savas kavramu,
‘asker ve sivil arasindaki her tiirden ayinmin ortadan kalktig1 ve bir diis-
mani mutlak yenilgiye ugratmak i¢in toplumun tiim kaynaklarinin seferber
edildigi bir savag’ olarak tanimlanabilir.? Elbette ki toplumun tamamini tek
bir amagla igine ¢eken kitlesel savag nosyonu bir miibalagadir. Gene de, bir
ideal tipin tiim isaretlerini géz 6niinde bulundurdugumuzda, Iran-Irak ¢a-
tigmasi soziinii ettigimiz paradigmaya uyan bir savastir. Sekiz yillik kanl

lam veren giiglii bir psikolojik kombinasyondu... devrimci hareketin gidisat: boyunca odak nok-
tasinda 6nemli bir ideolojik kayma meydana geldi. iran Siiligi’nin sehitlik miti, bir madalyonun
iki yuizii gibi olan ve siyasal alanda biiyilk 6nem tagiyan, aktif ve pasif birkag boyuta sahiptir.
Burada vurgu Hiiseyin igin pasif bir aglama ve yas tutmadan, Hiiseyin’in idealleri igin aktif bir
miicadeleye dogru kayd.

2 Siiphesiz iran ile Irak arasinda savasin baslamasinin faturasi 1979 Devrimi’nin serbest biraktii
toplumsal ve siyasal enerjiye kesilebilir. iran Devrimi’nin déniistiiriicii dogast ve devrimi ihrag
etme sevk ve arzusu, Irak gibi yakin komsulan asabilestirdi ve aym zamanda iran devletinin ve
toplumunun goriiniirdeki zayiflamasindan faydalanmak iizere hirslandirds.

2 Bkz. Omegin Shemirani (1993: 32-41).

22 Topyekiin savas kavrami ve Fransiz Devrimi’yle baslayan tarihine iligkin bir tartigma igin bkz.
Bell (2007: 7).
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catigma siiresince devasa savas makinesinin yakitini saglayanlar 6ncelik-
le iran halkiydi. Muhammed Riza Sah’in kurdugu bir zamanlarin giiglii or-
dusu, kendilerine karsi gelebilecek olasi bir askeri darbeyi 6nlemek iizere,
savagin baglangicindan dnceki 19 ay boyunca devrimciler tarafindan biiyiik
olgiide imha edilmisti. Iran’in askeri agidan kétii olan bu durumunu daha
da karmasiklastiran unsur, devrim hiikiimetinin ordunun teknolojik destek
kaynagi olan ABD’yi uzaklagtirmig olmasiydi. Bu kogullar altinda ve Sad-
dam’n istilasinin ezici vahseti de hesaba katildiginda, Iran’in halkim sava-
sa dahil etmekten bagka segenegi yoktu.

Cografi kosullar da savag sirasinda Iran’in gesitli halklarimin biiyiik se-
ferberliginde bir rol oynadh. iran ve Irak giigleri, Iran’1n kuzeybatidaki Tiir-
kiye sinirindan tilkenin giineyindeki Basra Korfezi’ne kadar olan 730 mil-
lik bir cephe boyunca garpistilar. Bu genis hattd havakuvvetleri, zirhli arag-
lar ve toplarin kullanildig: “yiiksek teknoloji” savagina girmeye miisaade
edecek kadar diiz ve kuru olan yerler ise yalnizca merkezdeki 250 millik bir
kisimdi. Hattin kalan bolgeleri, ya kuzeybatidaki daglik alanlar ya da gii-
neyde ¢camur diizliiklerinden ve tuz batakliklarindan olusan genis alanlardi
(Segal, 1988: 946-47). Teknoloji kullanimi agisindan Irak’la karsilagtiril-
diginda Iran fazlasiyla dezavantajliydi. Irak’in 4.000 tanki varken Iran’in
1.000 kadar tanki vardi; zirhli araglar Irak lehine 3.000’e 750 idi ve savasa
hazir ugak ve helikopterler de Irak lehine 632’ye 70 idi (Segal, 1988: 951).
Bukosullar Iran’1, savag: siirdiirmek igin 6ncelikle insan kaynagina dayan-
maya zorladi. David Segal’in savasin sonlarinda gozlemledigi gibi;

“Su andaki duruma gore iran, 500 bin diizensiz Besic? milisinin yanin-
da 2.25 milyon (2 milyon asker ve 250 bin Pesderan) 6n cephe askeri-
ni de seferber etmis bulunuyor. ihtiyag halinde yaklasik 500 bin Besic,
400 bini yedek asker ve 100 bini Pesderan olmak iizere 1 milyon insan
daha seferber edebilir” (Segal, 1998: 954)

Cogunlugu savasta sadece destekleyici bir rol oynamis olsa da, Iranh ka-
dinlar da savas i¢gin seferber edilmiglerdi.>

Genel olarak kitlesel savaslarin veya iran 6zelindeki savasin uluslann
toplumsal psikolojisi ve toplumsal yapisi tizerindeki etkileri hakkinda ¢ok
fazla caliyma mevcut degildir.?* Tabii bu eksikligin ¢ok yerinde bazi neden-

3 Besic, 1979 yih sonlarinda Humeyni tarafindan kurulan milis grubun adidir. (E. N.)

24jran’da yaklagik bir milyon kadinin Irak’la sekiz y1llik savas boyunca yedek asker olarak hizmet
vermek lizere bir tiir askeri egitim aldig1 hesap edilmektedir (Bakhash, 1989: 57).

 Topyekin savagla 6zneligin yiikselisi arasindaki baglantilari anlamaya yénelik birkag teorik gi-
risimden biri Christy Lauren Pichichero’nun (2008) “Battles of the Self: War and Subjectivity in
Early Modern France” baghkh yayimlanmamig doktora tezidir. Dérdiincii sayfada s6yle yazar:
“Geligmekte olan topyekiin savas sistemi ile insanin felsefi bakimdan otonom fakat niifuz edi-
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leri bulunmaktadir. Savas insan hayatinin tiim ydnleri tizerinde muazzam
yikict etkisi olan tiksindirici bir eylemdir. Gene de onun toplum iizerinde
derin ve kalic1 bir etkisi oldugu reddedilemez. Savasin biiyiik bir kisminda
franlilar geleneksel sekilde garpismadilar ve fakat kirsal ve kentsel alanlar-
dan gelen milyonlarca alt-orta sinifa mensup insani1 kapsayan bir “halk sa-
vag!” yiiriittiiler. Bu savag tipi, toplumsal anlamda gii¢siiz olan katilimcila-
ra yeteneklerini ve inisiyatiflerini kullanip gelistirme firsat1 vererek onla-
ra gercek bir giiclenme duygusu telkin edebilir. Toplumsal hiyerarsinin en
altindan gelen gen¢ adamlarin, ¢ok etkili liderler olduklanni kanitladiklar:
icin neredeyse bir gecede general olduklar1 birgok 6mek bu savag sirasin-
da yasanmustir. iranli savas gazilerinin web siteleri ve hatiralari, diisen yol-
daglar1 hakkindaki yazilarla ve nostaljiyle tika basa doludur. Fakat ayni za-
manda bunlar, savas boyunca ¢ok hizli bir sekilde yiikselen ve toplumsal
ve siyasal olarak giiglenen savas kahramanlarindan da bolca bahsetmekte-
dir. Siiphesiz ki savag1 deneyimlemis herkes bu tiir bir hizli toplumsal yiik-
selis yasamamugtir, ancak gazilerin kendilerini yetenek ve hirslari oraninda
yiikselttikleri bir merdiven pekala tahayyiil edilebilir.2

Devrim siirecinin ve savagin bir sonucu olarak daha yaygin bir zne-
lesmenin ulusal diizeyde artigiyla birlikte kariyer beklentileri artt1 ve daha
onemlisi, fran’da 20. yiizyilin ortasindan beri hatir1 sayilir prestij tagiyan
“miihendislik” ve “doktorluk™ gibi akademik unvanlara doniik egitim igin
daha fazla beklenti ortaya ¢ikt1. Bu beklenti savag sonras1 dénemde yiikse-
kogrenimin hizli gelisimine yol agti.

Y UKSEKOGRETIM VE OZNELIGIN DiYALOJIK GELISiMi

Failligin ve 6znelesmenin genel olarak egitimle, 6zel olarak da yiiksekogre-
timle arasinda diyalojik bir iligki vardir. Yukarida géstermeye ¢alistigim gi-
bi devrim siireci ile savas, Iran’in alt ve alt-orta siniflar1 arasinda dznenin
20. yiizyilin baslarinda baslamis olan yiikselisinin artisina ve hizlanmasi-
na neden oldu. Bir bireyde asgari bir 6znelik diizeyine ulasildiginda, o er-
kegin (iran vakasinda tamamen degil ama ¢ogunlukla etkilenen erkekler-
di) hayattan, siyasal sistemden ve ekonomiden daha fazla sey beklemesi
dogaldir. Bu olgu savag sonrasi dsnem frani’nda kendini yiiksekdgretimde

lebilir bireysel bir “6zbenlik” olarak kavranmasina y6nelik es zamanh evriminin ¢ok yakindan
baglantili oldugunu ve modemnitenin kosullarina dogru ilerleyen diyalojik bir hareket igerisin-
de kimi yonlerden de birbirlerine bagimli olduklarini ileri siiriiyorum. Savasan agiklarla asik sa-
vaseilar arasindaki ¢izginin bulaniklasti1 yerde toplumdaki savas ve dzbenlik bugiin bildigimiz
hallerine erigti”.

% Bildigim kadariyla simdiye kadar savagin iranlilanin sosyal ve psisik yapilari iizerindeki etkisi-
ne iligkin hi¢bir anlamh ampirik ¢alisma yapilmadi. Boyle bir ¢galismanin bu makalenin kapsami
disinda oldugunu séylemeye gerek yok.
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gosterdi. Dahas, yeni islami rejimin bilyiik oranda ideolojik dogas, yiik-
sek6gretim kurumlarina hayati bir rol atfedilen siyasal endoktrinizasyo-
nu gerektiriyordu.”” Bilim, Arastirma ve Teknoloji Bakanligi’nin (BATB)
verilerine gore iran’da 2005 yih itibariyle 54 kamu iniversitesi ve kamu-
ya ait 42 tip okulu vardi. ilave olarak iilkede 289 biiyiik 6zel iiniversite
de bulunuyordu. Bu yiiksekdgretim kurumlarinda yaklagik 2.1 milyon 6g-
renci kaydolmustu (Hamdhaidari, Hosseina and Abdulhami 2008: 233).
2010°da gene bakanhgin istatistiklerine gére iran’daki yiiksekokul ve iini-
versitelerde yiizde 49.5’i kadin, yiizde 50.5’i erkek olmak iizere yaklasik
3.790.000 6grenci vardi. Dikkat gekici bir veri, fran’daki tiim 6grencilerin
yiizde 44’iiniin beseri ve sosyal bilimler alaninda kayith olmasiydi.?® Dev-
let tiim egitim diizeylerindeki 6grenciler arasinda anti-liberal ideolojisini
telkin etmek i¢in elinden geleni yaparken, birgok yiiksekokul ve iiniversi-
tenin miifredatlarinin 6zii bireysel otonomiyi tesvik etmeye yonelikti, ¢iin-
kii nihayetinde aragtirma igin asil olan budur.?”

1979 Devrimi’nden beri iran’da yiiksek6gretimin, toplumun deneyim-
ledigi tozel doniisiimii yansitan muazzam degisimlerden gectigi genel ola-
rak soylenebilir. Ayn1 zamanda Iran’da yiiksekégretim toplumun tamami
iizerinde de nemli bir etkiye sahip olmustur. Yiiksek6grenim géren iranli-
larin sayisinin artmasi sonucunda iilkedeki siyasal kiiltiir diizeyi demokra-
tik ethos ve habitusa dogru yiikselmektedir. Yiiksekdgretim sadece nicelik
agisindan degil nitelik agisindan da degismistir. Devrimden 6nce iran’da
iiniversiteler yalnizca Tahran’da ve birkag biiyiik sehirde bulunuyordu.
Yiiksekdgrenim gorme firsati da gogunlukla orta sinif ve iistiindeki ailele-
rin gocuklariyla sinirliydi. Devrimden 33 yil sonra durum bariz bir sekil-
de degismistir. Yiiksekogretim kurumlarinin sayisi ve bu kurumlara kayith
ogrenci sayisindaki ciddi artig, yiiksekdgretimin 4demi merkezilestirilmesi
ve herhangi bir yiiksek6grenim kurumundan mahrum birakilmis gogu bol-
gede yiiksekokul ve iiniversitelerin agilmasiyla birlikte gergeklesti. Siiphe-
siz bu kurumlarin sayisindaki artis pek fazla planlama olmaksizin, rastgele
bir bigimde olmustur. Ayrica bu kurumlarin bazilari uluslararasi yiiksek6g-
renim standartlarin1 da kargilamamaktadir. Gene de yiiksek6grenimin esas-

7 Hakim din adamlar, Islim Cumhuriyetinin kurulmasindan kisa siire sonra bu yiiksekégretim
kurumlarini ideolojik kahba sokmak iizere tiim iiniversiteleri ve yiiksekokullari iki y1l siiresince
kapatmay: diisiindiiler.

2 Bu istatistikler BATB tarafindan agiklanmig ve reform yanlisi bir haber ajans: olan Aftab News
tarafindan yayimlanmisti. http://www.aftabir.com/news/view/2010/dec/06/c4-1291635801 .php
» Hamdhaidari ve digerlerinin (2008) g6zlemledigi gibi katilimc: 6grenme norm olmadigindan
iran akademik ortaminda agik tartisma sinirhdir. Gene de iran iniversitelerindeki entelektiiel
manzara ve ashnda genel, 6zellikle de gengler arasindaki entelektiiel ilgiler 1997°de cumhurbas-
kam olan Muhammed Hatemi’nin segilmesinden itibaren yazih medya ve siber alandaki entelek-
tiiel faaliyetlerin gosterdigi iizere oldukga canhdir.
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I1 genislemesinin sonucu olarak, alt sosyo-ekonomik kesimlerden ve dis-
lanmig yerlerden gelen birgok insan yiiksekokul ve iiniversitelerde kendile-
rine bir yer bulabilmigtir. Béylece yiiksekdgrenim kurumlarina gelen ¢ogu
dislanmug ailelerin gocuklari olan 4 milyon &grenciyle birlikte niifusun en
hayati kesimlerinin giiglenmesi, iran’daki 6znelesme siireci iizerinde elbet-
te olumlu bir etki yapacaktir. Nitekim bu durum, ¢ok ¢ekismeli gegen 2009
Cumhurbagkanlig1 segimlerinden hemen sonra ortaya ¢ikan ve Yesil Hare-
ket olarak bilinen sivil hareketinin dogusunda ve pek ¢ok bakimdan giin-
delik idaresinde hayli 6nemli ve goriiniir rol oynayan {iniversite 6grencile-
rinin varligi ile de kendisini agik¢a gosterdi.

Sonuc

fran’1n 20. yiizyilin son yirmi yilindan bu yana yasadig1 deneyimin birgok
agidan essiz ve oldukga siradigi oldugu diisiincesi yaygindir. 20. yiizyilin
sonunda “teolojik” bir devlet veya en azindan dini bir y6netim deneyimi,
bir hayli ¢agdis1 gériinmektedir. Ancak bunu yaparken, modemitenin veya
daha dogru bir ifadeyle modemitenin erken agsamalarinin iginde dogdugu,
Protestan Reformasyonuna ve sonrasina da birgok sey borglu olan erken
modern Avrupa tarihiyle arasindaki paralellikleri gérmezden gelme egili-
mindeyiz. 1979 Iran Devrimi ve sonuglari, toplum, kiiltiir ve siyaset iize-
rinde silinmez bir iz birakti ve iilkeyi taninamayacak kadar ¢ok degistirdi.
Avrupa Reformasyonuyla iran Devrimi’nin ortak noktasi ise, her ikisinin
de ortalama bireyi kamusal alanin ortasina, daha dogru bir ifadeyle modern
¢agin gii¢lii bireyinin olusumunda agin sert fakat kaginilmaz bir siireg olan
Oznelesmenin potasina firlatmalariydi.

Bu makale fran’da 1979 Devrimi’nin, iilkedeki 6znelesme siirecinin
asamalarindan biri, ancak ¢ok 6nemli nedenlerinden biri oldugunun alti-
ni ¢izmektedir. Bu nedenle ben, Pehlevi hanedani1 yonetimindeki devrim
6ncesi donemi analiz ederken, bu siirecin, benim “ham 6znelesme” olarak
adlandirdigim, 6znenin gelisiminde ilkel agamalari tegkil eden bir hazirlik
asamasi oldugunu ve siirecin ordu, egitim ve sanayilesmedeki gelismeler
yoluyla hazirlandigin ileri siirdiim. Pehlevi donemi, toplumun 6nemli ke-
simlerinin egitildigi, yart modern sanayi islerinin gesitli tiirleriyle ugrastigi
ve askeri egitim aldig1, dolayisiyla Iran niifusunun aksak ve sinirl bir giig-
lenme siirecini deneyimledigi bir agama olarak gériilmelidir. Bu gelisme-
ler, miiteakiben iran toplumundaki farkh gruplara, daha fazla giiglenme ve
Ozgiirliik istemelerine yetecek, fakat heniiz olgun demokratik kurumlarin
kurulug hazirligina tam anlamiyla yetmeyecek diizeyde bir giiglenme duy-
gusu agillamigtir. Sert fakat “ayiltic1” bir devrim deneyimi ve hemen ardin-
dan gelen topyekiin devrimci savas, Iranlilari, 6zellikle de daha gozde si-
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niflara mensup olanlari, 6znenin kendi haklarinin farkina vararak 6zgiirlii-
gii arzuladi1 ve bunu digerleri i¢in de bekledigi daha olgun bir 6zne for-
muna hazirlanma bakimindan bir adim daha ileri tagidi. Habermasgi termi-
noloji uyarinca franhlar, 6nce devrim sonrasi dénemin deneyimleri altinda
en azindan [ran niifusunun yeni orta simiflar, gengler, kadinlar ve iiniversi-
te dgrencileri gibi dnemli kesimleri arasinda 6zneler-arasilifa ve onun de-
mokratik ethosuna doniisme siirecinde oldugu gériinen bir 6znelik formu
gelistirdi. Bir nebze farkli bir agidan bakildiginda, 6znelik ve 6zneler-arasi-
l1ig1n olusumu, vatandagligin temellerini olusturan haklarin ve vatandaslk
gorevlerinin gelisimine karsilik gelir ve aslinda bunu destekler. Bu makale-
nin girig kisminda tartigtifim gibi, modem vatandasliin en temeli, bir bol-
gede yalnizca ‘yasayan’ ahalinin, sosyo-psikolojik anlamda ‘hak ve ddev-
lere sahip dznelere ve faillere’ doniigiimiinde, baska bir deyisle 6zneler-a-
rasilik ethosunun gelisiminde aranmahdir.

Bu olgun 6zne formu veya 6zneler-arasi toplumsal ve siyasal ethos ken-
dini, ¢cekismeli 2009 Cumhurbaskanlig1 segimlerinden beri varolan ve Yesil
Hareket olarak bilinen iran’daki sivil harekette géstermektedir. Yeni edi-
nilmis olgun 6zne duygusu ve 6zneler-arasilik, Tahran ve bazi diger biiyiik
sehirlerde yasayan niifusun genis kesimlerinin kendi oylarinin ¢alindigim
fark etmelerinden sonra soziinii ettigimiz hareket igerisinde goriiniir hale
gelmigtir. Bu harekete katilanlar tepki verdiler zira olgun ve 6znelesmis va-
tandagslar olarak, vatandashik haklarinin engellenmesini hos géremezlerdi.
Gene de bu vatandaslar, devletin acimasiz baskisiyla kargilastiklarinda bile
siddet eylemlerinden bilyiik oranda kagindilar. Yesil Harekete katilan iran
vatandaglarinin failliklerinin ulastig1 olgunluk diizeyinin bir bagka isareti,
acimasiz bir baskiyla ve gesitli ulusal ve uluslararasi krizlerle (6r. ekono-
mik krizler ve niikleer anlagsmazliklar dolayisiyla ortaya ¢ikan disaridan as-
keri miidahale tehdidi) karsilastiklarinda 6zgiirliik hak ve taleplerini daha
uygun bir zamana ertelemis gériinmeleri olabilir.

Kadinlarin Yesil Hareket’e genis 6l¢ekli katilimi, gorece yiiksek bir 6z-
ne diizeyi edinmis olmalarindan baska bir sekilde yorumlanamaz. Aslina
bakilirsa iran’da kadinlar 6zellikle 1990’larin ortalarindan bu yana esitlik
ve demokratik haklarini elde etmek i¢in bagimsiz bir hareket kurmaktaydi-
lar. Yukarida gordiigiimiiz gibi iran’da 6zne olusum siirecinden birincil ola-
rak faydalananlar erkekler olagelmisti. Ancak 6znelesme toplumun kayda
deger bir kesiminde bir kez yer buldugunda diger kesimlere de yayilabilir.
Bu sekilde iranl kadinlar kendi 6znelerini talep ettiler ve hem kadin hak-
larim ve hem de genel olarak medeni haklan elde etmek igin gesitli orgiit-
ler ve STK lar kurdular. fran’da kadinlarin kamusal alana katiliminin Isla-
mi devlet tarafindan iki kat baski altinda tutuldugu diisiiniildiigiinde, bu du-
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rum 6zellikle dikkat gekicidir. iran 6rmeginde ortaya giktig1 iizere, bir kesi-
min hem 6znelesme hem de baski altina alinma siiregleri egzamanh olarak
gergeklestiginde, sonug Iranh kadinlarla sahit oldugumuz sekilde giiglii bir
toplumsal ve siyasal hareket olabilir.

Oznelesme siirecinin sonucunun yalnizca demokratik olmasi gerekme-
digini de aklimizda tutmamiz gerekir. Oznelik yayilarak demokratik et-
hos ve kurumlarin 6n kosullarini olusturabildigi gibi, yogunlastirilip tekel-
lestirilebilir de. Modern demokrasinin temeli 6zneler-arasilik oldugu gibi,
yogunlastirilmig 6znelik de despotik otarsilere gegis i¢in ¢ok uygundur.
Iran’da 1979 Devrimi’nden itibaren farkh klikler kendi gruplar iginde ikti-
dari ele gegirdiler ve onu tekellestirmek istediler. Bu gruplara 6mek olarak
devrimci ulemanin farkli fraksiyonlarini, Devrim Muhafizlari ile Besicle-
ri ve devrim siireci ile Irak savaginda giiglenen diger yan orgiitlii gruplar
verebiliriz. iktidarin tadini alan bu gruplar onu yalmzca kendilerine sakla-
mak istemektedirler. Bazen kendileriyle yakindan baglantili diger grupla-
n dislama girisiminde bile bulunmaktadirlar. Bu nedenle iran’da farkh giig
odaklari arasinda, 6rmegin Dini Lider (su anda Ayetullah Hamaney) gevre-
sindekiler ile Mahmud Ahmedinecad ve destekgileri, Devrim Mubhafizlari
ve eski Cumhurbagkan1 Rafsancani ve gevresindekiler arasinda, ciddi bir
rekabet bulunmaktadir. Bu gruplar iran’da devrim sonrasi dénemde 6zne-
lesme deneyiminin iiriinleridir, 6znelik onlar i¢in topluma yayilmasi gere-
ken bir sey degildir, zira onlar iktidar1 kendileri adina tekellestirmeyi arzu
etmektedirler. Belki de Iran’in siyasal gelecegi, vatandaghk ruhunun da te-
melini olusturan olgun ve topluma yayilmis bir 6znelik bigimiyle karakte-
rize olmug toplumsal giigler ile iktidar1 ne pahasina olursa olsun kendileri-
ne saklamayi isteyenler arasindaki rekabetin sonucundan biiyiik 6lgiide et-
kilenecektir.
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1968'DEN 2000°LERE YENI

TopLumsaL HAREKETLERDEN
Y ENIDEN
ToprLumsAaL HAREKETLERE

Yavuz Yildirnm*

L.

Bu yazi, toplumsal hareketlerin 1968°den beri gegirdigi evrimin devam et-
tigini ve yeni dénemin yeni toplumsal hareketlerinin halen siyasetin sey-
rini 6nemli Ol¢iide etkiledigi 6nermesinden yola ¢ikmaktadir. Buna gore
1968’in “yeni toplumsal hareketleri’nin iistiine 2000’lerin basinda ekle-
nen “kiiresellesme-karsit1 hareket” ikinci dalgay:1 ve “2010-sonrasi” ola-
rak gruplayabilecegimiz hareketler ise ligiincii dalgay: temsil etmektedir.
Bu li¢ donem kendi tarihsel kogullarinda farkliliklar icerse de 6nemli or-
tak noktalara sahiptir. Bunlardan en 6nemlisi donemin siyasal elestirilerini
biinyelerinde toplayarak siyasetin alanin1 6nemli &l¢iide genisletmeleridir.
Toplumsal hareketlerin yeniden siyasal tartismalan yonlendirmeye bagla-
masi, eylemin kurumsal olan karsisinda siyasal giiciinii ve yeni siyasetin
yeniden hareketler eliyle sekillenecegini gostermektedir. Demokrasi tartig-
masina odaklanmak, giincel ekonomik krizlerin anlagilmasinda hareketle-
rin dayandif) temel noktadir. Teorinin ve ideolojilerin 6nemli dlgiide zede-
lendigi bir donemde pratigin ve eylemin hareketler eliyle siirdiiriiliiyor ol-
masl, siyasal teorinin beslenecegi alan olarak sokaklar1 ve kamusal tartig-
malar1 6nemli hale getirmektedir.

* Omer Halisdemir Universitesi (Nigde), Siyaset Bilimi ve Uluslararasi iliskiler Bslimii.



1968°den 2000 lere Yeni Toplumsal Hareketlerden Yeniden Toplumsal Hareketlere

Bu baglamda 1968’in yol a¢tig1 kirilma kimlik ve bireysellesme iizerin-
den ilerlerken 2000’lerin hareketleri, yerel ile kiiresel arasindaki iligkiyi
Ozellikle ekonomi iizerinden anlamaktadir. Kiiresellesme-kargiti hareket ve
2010-sonrasi hareketlerin 1968°den aldiklar1 miras, siyasetin eyleme daya-
nan bir aktivite olmasi ve siyasalin alanin1 genisletmek konusunda tartigma
zeminlerini yenilemeleridir. 1968 6grenci hareketlerinin yaptig1 gibi, ya-
kin dénemin “Isgal Et” eylemleri, 15M/Ofkeliler hareketi, Podemos, Syri-
za, Nuit Debout, Diem25 gibi 6meklerde de giiniimiizde devrimden ne an-
lagilacagina dair 6mekler verir. Bu eylemlerin birey ve grup aidiyetlerine
dair tartigmalardan ekonomi-demokrasi iligkisindeki yeni a¢ilimlara dogru
yonelmektedir. Bu noktada kent, agik alanlar, giindelik hayat ve siradan in-
samn katilimi, 1968’den bu yana devam eden ¢izginin iizerine gii¢lenerek
eklenen yeni katmanlardir. Dolayisiyla 1968 ile 2010’lar arasindaki bag,
demokrasi tartigmasidir. 1968, demokrasinin 6niine katilimet sifatinin ge-
tirilmesinin 6nemli oldugunu ortaya koyarken bugiiniin hareketleri de ka-
tilim kavramim radikallestirerek dogrudan demokrasinin dnemini, 6zellik-
le ekonomik konular1 da kapsayacak sekilde genigletmektedir. 1968, neoli-
beralizmin yiikselise geg¢isi ile durdurulmusken bugiinkii hareketler de agi-
ri-sag popiilizminin ve yabanci diismanliginin ¢izdigi ¢erceveye sikistiril-
maktadir. Dolayisiyla toplumsal hareketlerin yeniden belirleyecegi siyasal
hat, kiiltiir-kimlik tartigsmalarinin 6tesinde ekonomik esitsizliklerin altini
¢izen ve bunu herkesin giindelik yasamindan baglayarak sorunsallastiran
bir hatta doniigiirse giiglenme ihtimalini barindirmaktadir. Bu yazida bu
6nermenin izinde 1968 hareketleriyle baglayan siirecin geldigi yeni evre
analiz edilecektir.

II. 1968 VE DEVRIM?

1968 d6nemi, toplumsal hareketler teorisini fazlasiyla etkilemigtir. Hareket-
lerin bu dénemdeki sayica artmasi ve igerik olarak ¢esitlenmesi, islevselci
ekoliin kolektif davranig ve rasyonel eylem yaklagimlarinin Gtesine tagin-
mis, ayn1 sekilde Avrupa ekseninde de Marksizm igi tartigmalar1 artirmigs-
tir. Dolayisiyla hem bireysel hem de sinifsal analizleri giincellemek gerek-
migtir. Melucci’nin ¢aligmalarindan yola ¢ikarak yapilan “nasil” ve “ne-
den” sorunlarina odaklanan iki ayn ekoldeki kirilmalar, toplumsal hareket-
lerin ayn bir inceleme nesnesi olmasi ve bilimsel tartigmalarin konusu ol-
masi agisindan 6nemlidir. Ciinkii ilk dénemlerde hareketler farkli kurum-
sal ya da teorik yaklasimlarin ikincil bir unsuru, onlara bagh bir detay ola-
rak anilmaktayken, zaman igerisinde bash basina ¢aliyma konulan haline

2 Bu alt bashkta Sosyal Forum’dan Ofkeliler’e kitabimin ilgili boliimlerinden yararlanilmis ve
kitaptaki argiimanlar gozden gegirilerek ele alinmistir.
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gelmistir. Dolayisiyla hareketlerin devrimler iizerindeki etkisini incelerken
yapisalci analizlerden uzaklagsma s6z konusudur. Burada 1968’in yarattigi
etki, hareketlerin vurgusunun devlet ya da siyasal iktidardan 6nce yasam
bigimlerindeki degisikliklere ya da giindelik hayati etkileyecek dar igerikli
ancak somut konulara doniismesidir (Scott, 1990; Johnston vd, 1994). Kla-
sik Ogretilerin kritigini yaparak yeni sentezlere ulasmay1 hedefleyen Tilly
ve Tarrow (2007) agisindan kamu politikalarinda yaratilacak degisiklik ve
bunun igin hareketlerin yaratacag “siire¢ ve mekanizmalar” 6nemlidir. Bu
dogrultuda Tilly ve Tarrow, hareketleri “gekismeci siyaset” kavramiyla ele
alir. Bu agidan Tilly igin hareketlerin yeniliginden ziyade repertuar degi-
sikligi, yani hangi araglar1 ne amagla kullandiklarina y6nelik bir degigim
s6z konusudur. Ozellikle 1968°deki kirilma, kolektif eylemin amacini dev-
rim siirecinden bagimsiz olarak bir 6zgiirlesme hareketine doniistiirmiistiir
(Arrighi vd., 2004: 95). Gerek kapitalizmin refah devleti eliyle diizenlen-
mesine gerekse basta Sovyet Rusya olmak iizere sosyalist iktidarlarin insa-
nin 6zgiirlesmesini 6nce teknik ve biirokratik bir yol olarak gérmelerine
kars, yeni hareketler kurumsal siyasete yonelik yeni bir elestirel tutum ge-
listirmistir (Wallerstein, 2009: 127). Dolayisiyla siyasetten ne anlasilaca-
g1, siyasetin tanimi hareketler eliyle yeniden diisiiniiliir hale gelmistir. Bu
cergevede devrim tartigmasinin da yeniden diisiiniilmesini saglamiglardur.

Devrimler sosyal diizende total bir degisiklik yaratirken toplumsal hare-
ketlerin ise siyasa (policy) ve tavir degisikligine yol a¢tigimi belirtmek, ha-
reketleri daha dar yorumlamanin bir géstergesidir (Tilly, 2008). Toplumsal
hareketlerle devrimlerin ayni siireglerle olustugunu ancak farkl bigimler-
de ilerledigini belirten Goldstone hareketin evrimini, destekgileri ve karsit-
lartyla ve 6zelinde hiikiimetle olan iligkilerin belirledigini vurgular (1998:
130-131). Bu agidan McAdam, Tarrow ve Tilly (2003) demokratik olma-
yan rejimlerin devrim yoniindeki hareketlilige, demokratik rejimlerin ise
toplumsal hareket tipinde bir hareketlilige olanak verdigini savunur. Diger
bir deyisle toplumsal hareketlerin ortaya koydugu taleplerin onu savunan-
lar arasinda nasil bir bag yarattigi, bu bagin nasil bir siiregle karar alicilara
yoneldigi ve taleplerin nasil bir tepkiyle ya da onayla karsilastigi s6z konu-
su eylemlilikleri incelerken diisiiniilmesi gereken pargalardir.

1968, siyasal iktidarlan degistirdigi igin degil bu tartigmalarin gergeve-
sini genislettigi i¢in bagarilidir. 1960’lann sonu ile baglayip ‘70’lere ka-
dar uzanan bir siiregte gelisen ve evrensel olarak hissedilen toplumsal ha-
reketlilik, 1968’teki yogun eylemliliklerle 6zdeslestigi icin genelde bu yila
atifla amilmaktadir. Ozellikle May1s 1968, bu siiregte kritik neme sahip-
tir. Badiou (2011: 47), dort farkli Mayis 68 oldugu tespitiyle bunlan, liseli
ve iiniversitelilerin bagkaldinsi; Fransa’daki genel grevler; daha heterojen

229



1968'den 2000 ’lere Yeni Toplumsal Hareketlerden Yeniden Toplumsal Hareketlere

olan ozgiirliik¢ii hareketler ve anlik bir patlamadan ziyade zamana yayilan
“68 on yili” seklinde gruplar. Ona gore asil dnemli olan bu dordiincii Mayis
‘68°dir. “Politika nedir?” sorusunun etrafinda toplumsal hareket, sendika-
lar ve partiler arasindaki iligkiyi sorgulayan bu dénem, “toplumsal alanla-
rin altiist edilmesinin imkansizligini altiist etmenin politik olarak miimkiin
oldugunu kanitlayan” deneyimleri igerir (Badiou, 2011: 54).

Dolayisiyla 1968’in iki temel ekseni olarak, liberal demokrasilerin ve
serbest piyasa ekonomisinin mesruiyet krizi ile kat1 bir biirokrasiye donii-
sen reel sosyalizme yo6nelik elestiriler olarak gosterilebilir. Esasen bu du-
rum, egitim, kiiltiir, sanayilesme, ideoloji gibi tiim alanlarda modemizmin
toptan bir elestirisiydi. Buna gore bir yandan temsili demokrasiler iizerin-
den yiiriiyen ve iki kutuplu diinyada tek gegerli demokratik isleyis olarak
gosterilen liberal demokrasi ve onun dayandif1 serbest piyasa ekonomi-
si, kitlelerin taleplerini yeterince kargilayamayip toplumsal dengesizlikle-
ri artirmaktaydi. Ote taraftan bir endiistri ve kalkinma ekonomisi modeli
olarak islemeye devam eden ve kat1 bir merkezi yapiya bagh kalan Sovyet
Rusya’daki sosyalist deneyim, kitleleri ayni1 anda sokaga dékme nedenle-
rini tagtyordu. “1968’in kokleri, hizla degisen bir iiretim aygitiyla gorece
hareketsiz bir kurumsal aygit arasinda biiyiimekte olan ¢atlakta yatiyordu”
(Arrighi vd., 2004: 115). Bu gatlagin refah devleti uygulamalari ile kapatil-
maya ¢aligildig1 ilk donemde, hareketlere konu olan taleplerin ekonomik
ve biirokratik boyutlariyla ¢6ziilmesine odaklanan sanayi kapitalizmi ve
ulus-devlet, yeni toplumsal hareketlerin simirlarim belirlemisti (Ozkazang,
2009: 260-261). Refah devleti uygulamalar1 hareketlerin derinlesmesini
yer yer engellese de bunlar kiiltiirel taleplerle ekonomik talepleri birbirine
eklemledigi siirece, 6zellikle kiiresellesme boyutunda, tartigmalarin sade-
ce ekonomik veya sadece kiiltiirel taninma olmadigini ortaya koymuslardir.

Genel olarak 1968 hareketlerinin diinya ¢apindaki seyrine bakmak, bu
donemdeki hareketlerin kaynaklandig: ¢esitliligi ortaya koymaya yardimci
olur. Diinya ¢apinda yiikselen bagimsizlik ve otorite karsiti hareketler, ye-
rel diizeydeki politik gelismelerle birlesip 6zgiil hareketler haline gelmek-
teydi. Omegin ABD’de siyahlara yonelik ayirimer tutumlarin dogurdugu
tepkiler ve bu ayirimciliga karg1 1960’larin baginda gelisen sivil haklar ha-
reketi, Vietnam’a miidahaleyi protesto eden savas kargit1 hareketle biiyiik
oranda birlesmisti. Universite 6grencilerinin kampiis isgalleri, sokak ey-
lemlerine polisin sert miidahalesi ile hareketlilik genis kesimleri etkisi alti-
na almaktaydi. ABD’de o donemde hayata gegen Kara Panter Partisi, De-
mokratik Toplum Igin Ogrenci Hareketi gibi olusumlar eylemlerin mer-
kezini olusturmaktaydi. Latin Amerika’da ise ABD onayl baskici hiikii-
metlere kars1 daha devrimci ve silahli bir miicadele yiiriitiilmekteydi. Ben-
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zer sekilde Afrika’da kolonyalizme karsi, 6zellikle Cezayir merkezli olarak
baslayan bir bagimsizlik hareketi vardi. Avrupa kanadinda, ABD ile benzer
sekilde tiniversite 6grencilerinin bagim ¢ektigi ve daha ¢ok sosyo-kiiltiirel
konulara odaklanan bir hareketlilik s6z konusuydu. Avrupa’da Almanya,
Italya ve Tiirkiye disinda hareketliligin silahli miicadeleye déniismedigi
sOylenebilir. Avrupa’daki hareketleri doguran 6nemli bir tepki Sovyetlerin
Cekoslovakya ve Macaristan’a yonelik miidahaleleri ve 6zgiirliik taleple-
rinin bu miidahaleye karg1 gii¢lendirilmesidir. Dolayisiyla Arrighi vd.’nin
(2004: 95, 112) tabiriyle 1968, biiyiik provayd: ve karsiligin1 en somut ola-
rak 1989’da buldu. Béylece sistem-karsit1 hareketler agisindan teorik ve
pratik anlamda yeni bir donem basladi. Eskinin tiim kurumlar1 ve dayan-
diklari idealler elestirilirken, temel sorun bunlarin yerine konacak yeni bir
stratejinin heniiz sekillenmemesiydi.

Ekonomik ve siyasal sistemin yasadigi krize tepki ve ondan ¢ikis ¢abasi
olarak 1968 sonras1 dénem, bugiinkii hareketlerin temelini atmugtir. Kiire-
sellesme ve onun karsitlari, s6z konusu yeni miicadelenin gergevesini giz-
mektedirler. Esasen modemizmin tiim kurumlariyla sorgulandig bu siireg-
te “biiyiik anlatilar”, toplumsal hareketlere dogrudan rehber olmaktan ¢ik-
maya bagladi. Bu doniisiim diigiinsel ve pratik boyutlariyla 6zellikle Frank-
furt Okulu’nun ¢aligmalarinda, 6grenci ve kadin hareketleri basta olmak
tizere yeni nesil hareketlerde karsilik bulmustu. Yeni Sol’un 6grenci hare-
ketini yakindan etkileyen ismi, aktivist-diigiiniir Herbert Marcuse’dir. Mar-
cuse’nin 6nemi, siireci hareketin iginden teorize etmesinde yatar. 1960’11
yillarin tekelci kapitalizmin devlet kapitalizmine y6nelisine tanik oldugu-
nu belirten Marcuse (1998: 72), bu siiregte orta sinifin gittik¢e biiyiik bir
boliimiiniin sermaye tekeline bagimli hale gelmedigini vurgular. “Kapita-
lizmin bu degisimiyle, somiiriiniin endiistriyel ve tarimsal emekgi siniflari-
nin Gtesine yayilmasina (...) egitim gormiis emekg¢i siniflann ortaya ¢ikma-
sina tanik oluyoruz” diyen Marcuse’ye gore, “iiretim siireglerindeki de gi-
siklik, sinif yapilarim da degistirecek, sadece igyerinde degil yagamin tiim
boyutlar igerisinde insanin 6zerk hale gelmesi talebi yiikselecek; devrimci
6zne miicadele sirasinda gekillenecektir (1998: 73). Tiiketim toplumunun
kapitalizmin mezar kazicisi haline gelebilecegini savunan Marcuse gengli-
gin isyanini, “Toplumun iiretim sektoriiniin igindeki egilimlerinin, sadece
ideolojik egilimlerinin degil, temel egilimlerinin disavurumu” olarak nite-
lendirir (1998: 75).

Bu siirecte klasik ideolojilerin kargisinda yeni bir siyaset gelistirme he-
defi buhareketleri sekillendirmistir. Postmodemn elestirilerin agtig1 hat, top-
lumsal hareketlerde de yanki bulmustu ve dolayisiyla 6zne-aktor-temsilci
kategorileri yeniden tamimlanmaya bagladi. Yeni siyaset, yerlesik siyasetin
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tim kurumlariyla topluca elestiriye tabi tutulmasini 6ngoriiyordu. Diger
bir deyisle Aydinlanmaci modemn aklin temellerini attig1 kapitalist ve sos-
yalist versiyonlarinda gelistirilen farkli uygulamalarin diginda yeni bir gii-
zergah gelistirilmeye ¢aligildi. Bu noktadan sonra mubhalif hareketler ku-
rumsal siyasete giivensizlik igerisinde farkli konularda béliinmiis bir seyir
izledi. Hareketler —-6megin kadin, ¢evre, LGBT, yerli hareketleri— kendi
siyasal alanlarim1 yaratmaya g¢alisirken, siyasetin konusu olacak meselele-
ri gogullastirdi ve sisteme karsi “bagka yollarla miicadele” fikrini gelistirdi
(Kalouche ve Mielants, 2008: 243-249). Bu sekilde siyasal aktoriin olusu-
mu i¢in farkl giizergahlar agilmis oldu. “Devletin geleneksel hareketlerin
vaat edilmis topraklan olmaktan gikmasiyla birlikte” toplumsal hareket-
ler, firsat bulabildikleri her alanda gii¢ kazanmay hedefledi ve 6znelesme,
1990°lardaki ¢ogu hareketin asli amaci haline geldi. Failler artik yalmzca
tek bir harekete dahil olmuyorlardi (Kalouche ve Mielants, 2008: 281). Ta-
bii ki burada 6znellesme ile birlikte bunun nasil gergeklestigi meselesi de
giindeme gelmekteydi. Bu siiregte en genel anlamiyla iki yonlii bir tartig-
ma alevlendi: Bunlardan birincisi kapitalist diizenin iginde, sermaye iliski-
leri gergevesinde gergeklesecek 6znelesmenin sinif bilinci olmadan bir an-
lam ifade etmeyecegi ve gergeklesecek eylemlerin koklii bir degisim degil
sistemin gii¢clenmesine yarayacak tavizler oluguna dair elestiriydi. Buna
karsilik olarak yeni siniflarin ortaya ¢iktig1 ve emegin boyutunun degistigi;
onceden belirlenmis ilkeler ve ¢izgisel-zorunlu bir ilerleme yerine miica-
delenin kendisinin kurucu bir 6ge olarak belirleyici oldugu goriisleri ileri
siiriilmekteydi. Bu tartismanin ikinci kanadinda yer alan Negri’nin (2006:
215) ifade ettigi gibi, devrimci miicadelenin 6zneleri radikal bir degisim
gegirmistir; “Ozgiirlesme igerigi kurtulus miicadelelerinin igerigini yeni-
den 6ziimsemis ve doniistiirmiistiir”. Bu siirecte, “ilkeler miicadelenin geli-
simiyle dogar ve bunlarin arasinda her seyden 6nce yasam kalitesini yiik-
seltme ve yagsamu 6liime tdbi kilma gabalarinin hepsine karsi miicadele” 6n
plana ¢ikar. Diger bir deyisle, toplumsal hareketler, biyopolitik bir boyut
kazanmistir ve iiretici giiler, sadece iiretim iliskileri igerisinde degil giin-
lilk yasamin igerisinden orgiitlenmeye baglar.

1968’in Avrupa’daki en 6nemli sonuglarindan biri, giinliikk hayat1 ve
iligkileri siyasal bir tartiymanin igine ¢ekmis olmasidir. Kisa siiren sarsinti-
nin uzun donemli etkisi, ¢ok farkli konularin artik siyasal hareketlerin mer-
kezi haline gelmesi, diger bir deyisle aile, egitim tarzi, cinsellik, kiiltiirel
iligkiler gibi farkl konular iizerinden yeni siyaset yapma pratiklerini gelis-
tirebilmesi oldu. 1968-sonrasinda hareketler artik sadece biitiin resmi de-
gil, ondan 6nce ve belki de sadece resmin igindeki pargalar1 6nemsemeye
basladi. Boylece toplumsal hareketler ¢ok pargali bir yap1 seyrederken, si-
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yasal tartigmalarin zemini alabildigine genisledi. Wallerstein’in belirttigi
gibi (2009: 128) “1968-sonrasi hareketler, irk¢ilik ve cinsiyetgiligin yal-
nizca bireysel 6nyargilar ve ayirimcilikla ilgili olmadigini, ayn1 zaman-
da kurumsal bi¢imler de aldigini 1srarla vurguladilar”. Béylece deviet ve
siyasal iktidar, devrimin ana hedefi olmaktan uzaklagirken kurumsal ola-
nin disinda giindelik hayattan ve kiiltiirden beslenen bir devrimci anlayi-
sin Onii agild1

Buradaki temel farklilagma, kiiltiiriin siyasetten ayr olarak goriilmesi
degil, hareketlerin toplumu ve 6zneyi kuran bir siire¢ olarak goriilmesidir.
Touraine’in (1999) “klasik sosyolojinin ¢okiisii” olarak nitelendirdigi bu
siireg, kolektif eylemden miicadeleye ve oradan toplumsal harekete dogru
ilerlerken “kiiltiirel modellere y6nelmis ¢atigmaci hareket” bigimine donii-
stir. Bu bakis agisi, yapilardan ziyade 6zneye; hareketin hedefi ve basari-
larindan 6nce sosyal etkilerini ve toplumsali kurus siirecine odaklanmay1
saglar. Bu a¢idan yasamsal olami giindelik hayattan baslayarak daha genis
bir gergevede ele alan ve sistemin igleyisine karg1 direnisi sadece ekono-
mik ve sinifsal terimlerle degil kiiltiirel ve sosyal boyutlariyla da diigiinen
hareketler muhalefet dinamiklerini farklilagtirmigtir. Hareketlerin sosyolo-
jik tabam geniglerken orta sinif nitelikleri artmistir (Offe, 1985). Boylece
1970’lerden itibaren yapilan tanmimiyla yeni toplumsal hareketler, aslinda
sistemle olan her tiirlii uzlasmazlig: sorunsallagtiran ve direnis alanlarini ve
aktorlerini gogaltan bir 6zellik gostermektedir. Bu 6zellikleriyle yeni hare-
ketlerin, yagsamsal olani1 dogrudan siyasetin konusu haline getirdigi s6yle-
nebilir. Hareketler, siyasal olanin (political) diistinsel sinirlarini zorlayarak
yeni ¢atigma alanlar1 ve buna dayali bir kurumsal siyaset (politics) tiretme
kapasitesine sahiptir. 1968’in devaminda, kadin hareketinin, ¢evre hareke-
tinin kendi alanlarin1 yaratmasi yasanan siirecin en somut adimlari olarak
goriilebilir. Bununla birlikte liberal diistincenin diginda bir demokrasi ara-
yisinin giigclenmesi toplumsal hareketlerin gliniimiizde 1968’in devami ola-
rak ilerlettigi en 6nemli hattir.

II1. 1968°IN SUREKLILIiGi: 2000 VE 2010-SONRASI

Yeni toplumsal hareketler yaklagimi, 1970’lerden 1990’larin sonuna kadar
kolektif eylemden ne anlagiimasi gerektigini belirleyen ana diigiince oldu.
1990’larda bu tartismalarin sivil toplum kuruluslar1 ve katilimci demokra-
si zeminine kaydigin1 sdylemek miimkiindiir. 1990’larin demokrasiye ge-
¢is siireciyle birlikte, nasil bir demokrasi olmasi gerektigi ile ilgili tartis-
ma hareketlerin teorik ve pratik ana ekseni haline geldi. Radikal demokra-
si teorisi bu gelismeleri anlamak igin 6nemli bir kaynak olusturdu. Radikal
demokrasinin 6zne ve yap1 konulannda getirdigi elestiriler, yeni toplumsal
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hareketlerin eylemliligiyle 6nemli derecede ortiismekteydi. Kiiresellesme
tartigmalar1 da bu siirecin hizlandiricisi ve yonlendiricisi oldu. Cagdas si-
yasal teori i¢inde evrensel ile yerel, tiimel ile tikel arasindaki bag yeniden
ele alinirken postmodermn dénemin hangi aktorlerle nasil bir miicadele yii-
riitecegi teorinin ilgi alanlarindan biri oldu (Butler vd., 2005). Yeni déne-
min siyasal teorisi ¢oklugun, yerlesik diizenin (ekonomik ve siyasal impa-
ratorlugun giicii kargisinda) nasil bir yeni bir kuracagi ya da 6nerecegi ih-
timalleri iizerine odaklanmigtir (Hardt ve Negri, 2012). Kiiresellesme-kar-
sit1 hareketin evrensel diisiincelerle yerel sorunlari kesistiren aktivizmiyle
beraber bu teorik analizlerin pratik zeminleri de kurulmaya baslandi1 (Uy-
sal, 2008). Sosyal Forum’lar bunun ana gévdesini olusturdu. Dolayisiyla
1990°lardaki demokratiklesme hareketlerinden sonra 2000’lerde kiiresel-
lesme elestirileriyle birlikte toplumsal hareketler agisindan yeni bir dsnem
basladi denebilir. Bu yeni donem 1968’in devaminda yeni toplumsal hare-
ketlerin daha radikal bigimde ele alinarak ekonomi meselesiyle agilan me-
safenin kapanmasina dayanmaktaydi. Dolayisiyla kiiresellesme-karsit1 ha-
reket, yeni bir eylem dalgasi (Tarrow, 2001) yaratirken hareketlerden ne
anlagilacagini da giincelledi. Kiiresellesme-karsitlig: altematif-kiireselles-
meye doniigiirken, 1968’den sonra ilk kez farkli muhalefet eylemleri bu ka-
dar gii¢lii sekilde bir araya gelmeye bagladi.

Bu dénemdeki toplumsal hareketlerin ana giindemi, giindelik hayat ek-
senli, siradan insanin dogrudan katilimiyla yiirityen bir demokrasi tartigma-
s1 oldu. Demokrasinin liberal 6gelerin 6tesine tasimak i¢in “dogrudan ey-
lem” fikri esas alinmaktadir. Dolayisiyla karsilikl1 6grenme ve gelisme sii-
reci, herhangi bir list makam ya da belirleyici olmadan miicadelenin devam
ettirilmesi yeni donemdeki hareketlerin temel noktalaridir. Bu agidan kiire-
sellesme-karsitli1 siirecinde ortaya ¢ikan ve agik alan, yataylik, kapsayici-
lik temellerine dayanan Sosyal Forum ilkeleri, yakin donemdeki hareket-
lere ilham vermektedir. 1990’larin sonundan itibaren Seattle, Prag, Ceno-
va gibi sehirlerdeki ortak eylemlerin birbirine bagladig1 kesimler yeni bir
ortak miicadele alan1 kurmanin arayigina girigsmiglerdir (Juris, 2008; Ple-
yers, 2010). Eski tiir muhalefetin tersine yeni nesil hareketler, yatayliga ve
dogrudan eyleme dayali yeni bir siyaset i¢in adimlar atar; bu noktada verili
olani kullanmak yerine yeni bir siyasal zemin kurgular. 2010’larla birlikte
bu miicadele farkli kentlerde eszamanl siirdiiriilen “ortak eylem”lerin ge-
nisletilmesine dogru taginmaktadir.

Avrupali hareketler agisindan, 2000’lerin bagindan beri geligen kiiresel-
lesme karsit1 hareket bugiinkii eylemliligi anlamak ag¢isindan 6nemlidir. Bu
siirecin besledigi ortak eylemler, konular ve mekanlar hareketler arasi bag-
lantiy1 gelistirmede 6nemli rol oynamistir. Ozellikle yerel olusumlarin ko-
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ordineli bir sekilde kita gapinda gergeklestirdigi “ortak eylem giinleri’yle
toplumsal hareketlerin igbirligi kapasitesi yeni bir noktaya tagindi. Diinya
Sosyal Forumu ve onun kitasal ayaklariyla kargiligin1 bulan bu ortaklas-
ma egilimi, Avrupa’nin kriz politikalarina kargi da kendini gosterdi. An-
cak parti ve sendika gibi orgiitlii muhalefetin hareket igindeki kitleleri ve
talepleri yeterli diizeyde temsil edememesi, hareketlerin radikallesmesi ve
dogrudanlagmasinin 6niinii agmigtir. Anarsizmin “kendin-yap” ve “dogru-
dan eylem” yaklagimlarindan esinle, tabandan ilerleyen ve kendi alanlarimi
kuran hareketler kurumsal siyasetten bagimsizlasirken yer yer onlari degis-
tirme ¢abalarina doniisiir.

2010°dan itibaren yeni bir dalganin yiikselise gegtigi goriilebilir. izlan-
da’da bankacilik kriziyle baslayip siyasal alana sigrayan siiregte yeni bir
anayasa yapma girigimi, Yunanistan ekonomisini kurtarma adina yiiriitiilen
kemer-sikma politikalarina karg:1 halkin gosterdigi tepki, bu tepkilerin ben-
zer politikalarin yiiriitiildiigii Portekiz ve Ispanya’ya da yayilmasi, Avrupa
capinda birkag y1l iginde yiikselen hareketlerin gelistirmeye galisti1 yeni
siyasetlerin sembolleri oldu. Bu tepkilerde Tunus ve Misir’daki halk ayak-
lanmalarin siyasi iktidar1 degistirmesi de etkili oldu. Avrupa ve ABD’de bu
etki sadece iktidar degisikligini hedef alan degil bir yagam bigimi degisikli-
gi 6ngoren yaklagimlara doniistii. Hareketler, sadece tepkiyi ifade etmenin
araci degil, yeni olanin kurulmasi igin alternatif arayiglar tasarlayan ey-
lemleri yarattilar (Yates, 2013, 2015). S6z konusu yaraticilik agik alanlar-
da bir araya gelme ve kamusallik diisiincesini yeniden insa etme seklinde
ilerlemektedir. Bu siiregte meydanlar, kapali kapilar ardinda, dikey hiyerar-
sinin etkisinde, yoneten-y6netilen ayirimini dnciil kabul eden isleyise kar-
s1 acik alanda, esitlik¢i bir diizlemde, herkesin konusabilecegi ve miidaha-
le edebilecegi bir zemini sembolize ettikleri igin —diger bir deyisle, kamu-
sal olanin ortak degerlerinin tasiyicisi olarak— yeniden 6nem kazandilar.

2010’larla birlikte ekonomi meselesi, hareketlerin tam olarak giindemi-
ne yerlesirken kiiresel ekonomiyi yoénlendiren kurumlarin demokratik de-
gerleri tasiyamayacag da artik netlesti. Demokrasi-ekonomi ekseni, neoli-
beral diizenin degistirilmesi igin iizerine gidilen ana gévde oldu (della Por-
ta, 2013; 2015). “Isgal Et” hareketleri bunun tipik 6mekleridir. Biz yiizde
99’uz slogani, ekonomiyi yoneten elit azinligin verdigi kararlarin halkin
cogunlugu iizerindeki tahakkiimiinii 6zetleyen, 20. yiizyilin basindaki tar-
tigmalardan ¢ok da uzaklagsmasa da bunun hangi aktérler eliyle yiiriitiile-
cegine dair yeni talepleri olan bir ¢izgiydi. Bu kez kendi s6ziinii séyleyen,
temsilciler araciligiyla degil dogrudan konusarak demokratik dizgeyi de-
gistiren bir degisim 6nerisi bulunmaktadir. “Isgal Et” eylemcilerinin &nce-
likle Wall Street, Avrupa Merkez Bankasi, borsalar gibi neoliberal ekono-
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minin kalbi mekanlara yonelmeleri, parlamentolar kargisinda bu kurumla-
rin egemenliginin belirleyici oldugu elestirisi tasimaktadir. Devaminda Is-
panya’daki 15 Mayis segimleri &ncesi sekillenen Ofkeliler/Indignados ha-
reketi de ekonomik esitsizlikleri megrulastiran iki partili siyasal sistemin
tikanmighgina karsi yeni bir demokrasi arayigidir. Yeni Sag’in “Altematif
Yok” (There is no Altemative) diigiincesinin kargisinda, “Yapabiliriz” (Po-
demos) diyerek yeni bir alternatif 6neren hareket, siyasal aktoriin degis-
mezligine karg1 yeni bir yol 6nerisi getirdi. Buradaki aktér, 6znelligini ken-
di igkinliginden bulan yaratic1 eyleme odaklanan aktordiir. Onciil bir mani-
festo ya da stratejiden ziyade yaparak 6grenen ve kendi kurgusunu ortaya
koyan bir zihniyete dayanmaktadir. Ancak hedef olarak politik-ekonomik
sistemi biitiinciil bir sekilde sorgulamay1 segmeleri, eski ve yeni hareketler
arasindaki kesin ayiriminda belirsizlestigini gostermektedir (Roca ve Di-
az-Parra, 2016). Bu sorgulama, ekonomik krizlerin teknik meseleler olma-
nin Otesinde siyasal ve sosyal iliskilerin bir sonucu ve onlarin i¢inde an-
lam kazanarak ¢oziilecek bir siireg oldugu vurgusunu gelistimnistir (Kemn
ve Nam, 2013). Dolayisiyla ekonomik sistemi temelden degistirmek yerine
once demokratik iligkileri degistirmek hedeflenir. Bu ger¢evede Syriza’nin
da Yunanistan’daki kemer-sikma politikalarina kars1 hegemonik bir giig
olarak hareketlerin ortak destegini almasi ve yeni bir popiilizm Onerisiy-
le 6ne gikmasi benzer tartismalarin iginden dogmustur (Kiopkiolis, 2015).
Syriza’dan ayrilarak yeni bir demokrasi arayigindaki radikal ¢izgisini ko-
rumak isteyenler ise Diem25 (Democracy in Europe Movement 2025) ha-
reketini olusturdular. Syriza’nin Maliye Bakam Yannis Varoufakis’in 6n-
ciiliigiinde kurulan hareket, Avrupa fikrine sahip ¢ikan ancak Avrupa Bir-
ligi (AB) projesini desteklemeyen bir ¢izgide Avrupa’y1 demokratiklestir-
meyi 6neren olusum olarak kendilerini tanimladilar. Boylece yerel siyaseti/
ulusal parlamentolan giiglendirmek kadar ortak hareket etmek kapasitesini
de 6ne ¢ikarmasiyla, 1968’in dayanismaci ¢izgisini de ilerletmektedirler.

Yukarida deginilen teorik tartismalara Yunanistan ve Ispanya 6zelinde
daha pratik zeminden bakan Douzinas (Badiou, Negri ve Zizek elestirisi
Ozelinde) eylemlerin teoriye uygun hale getirmek i¢in yanls yorumlana-
bildigini vurgular. “Toplumsal kategori olarak ¢okluk, kamusal alanlarda
bulustugunda koékten degisimi getirebilecek bir kuvvet haline geldi. Halk
meclisleri, dogrudan demokrasi ve kolektif eylem halkin giiciinii yeniden
canlandird1” diyen Douzinas (2015: 263), “liderlerin, merkezi partilerin ve
sendikalarin, temsil bekleyen kati ve bilingli siyasi dznelerin ¢ag) temelli
sona erdi” iddiasindandir. Bu durum ekonomik siyasanin karsisinda yeni-
den siyasalliga, tartigmaya ve tipik olmayan yeni kurumsal arayiglara 6nem
veren bir ¢izgiyi icermektedir.
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IV. soNuC

1968’in agtig1 yeni miicadele alanlar1 yeni toplumsal hareketler olarak ni-
telendirilirken, buradaki en 6nemli vurgu siyasal aktor olarak is¢i sinifi-
nin tek ve onciil gii¢ olmamasiydi. Hareketler miicadele alanlanm kiiltiir,
kimlik, sivil toplum gibi alanlara kaydirirken modern kurumlarin yarattig:
yapilarin kargisinda alternatif bir siyaset onerisi gelistirdiler. Bu siyasetin
devrimci sifatini eski usullerin Gtesine tagimasi, yeni sifatini almasi agisin-
dan belirleyiciydi, ancak burada tam bir kopustan degil, siyasal alanin ge-
nislemesinden bahsetmek daha dogru olacaktir. Bu genislemenin bugiin de
devam ettigi soylenebilir. 1968’in devamu niteligindeki 2000’ lerin kiiresel-
lesme-karsithig1 ve 2010-sonrasi yeni donemin ekonomi-demokrasi sorgu-
lamasi miicadelenin yeni evrelere 6mekleridir. Siyaseti kurumsal olanin,
demokrasiyi segimlerin ve ekonomik iligkilerin 6tesinde gormek adina top-
lumsal hareketlerin 6nemi korunmaktadir. Toplumsal hareketler, demokra-
siyi liberal diigiincenin sinirladif1 6zel/kamusal alan ayirim, sinirli siyaset,
temsilcilik ve uzmanlarin 6nceligi ¢izgisinin Gtesine tagimaya ¢aligmakta-
dir. Asagidan yukariya, lidersiz bu hareketler bir disiplin-sorunu olarak goé-
rillmemelidir; tersine alternatif ve radikal siyaset arayiglarinin siddete bas-
vurmadan ve yeni bir dil ve iligkisellik iizerinden ilerledigini g&stermek-
tedirler. Yakin dénem siyasal teori bu hareketleri aktér meselesi iizerinden
analiz etmeye egilimlidir. Bu ¢ergevede yakin dénemin hareketlerinin artik
tipik anlamda orgiitlii, siyasal angajmanlar1 olmayan siradan insanin haya-
tina dokunabildigi 6l¢iide bu yolu gii¢lendirecegi 6ngoriilebilir. Dolayisty-
la birlikte yapma, yaparken 6grenme ve dayanigmaci bir kamusallik yarat-
mak adina hareketlerin siyaseti ortak olam sekillendirecek potansiyeller ta-
simaktadir. 1968’in 6grencileri, kadinlan, siyahlan, savas-karsitlar1 bugiin
borglular, temsil edilemeyenler, karar-alma siireglerinden diglananlar, kriz-
lerin faturalarim 6demek zorunda kalanlar olarak genisleyerek miicadele-
lerine devam etmektedir. Bunu da mekansal olarak temsilcilerin toplandigi
yer olan parlamentolardan ziyade yeniden meydanlar, agik-alanlar gibi ka-
musallif1 sembolize eden noktalarda yiiriitmeye g¢aligmaktalar.
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ARAP BAHARININ

A YAKTAKIMT
Asef Bayat™

Kent yoksullar1 devrim dénemlerinin nasil iistesinden gelirler? Belirli bir
tiir siyaseti desteklerler mi? Marksist gelenekte sanayi proletaryasi toplum-
sal doniisiimiin faili olarak ayricalikliyken, “yoksul” genellikle kuskuyla
karsilanir. Yoksullugun ve cehaletin, yoksullari, devrimler bir yana, her-
hangi anlaml bir siyasete karsi bile uzak ve ilgisiz hale getirdigi séylenir.
Belli olgiide Arendtgi olan bir siyasal goriise gére, yoksullarin kafasi daimi
bir hayatta kalma miicadelesi ve Tanr1’ya teslim olma (takva) ile mesgul-
diir, aksi takdirde siddete ve tahribata yol agarlar. Siddete bagvuran, itaat-
siz ve kendi ¢ikarina hizmet eden bu liimpen proletarya imgesi, yoksullar
hakkindaki mevcut bilgisi kendi evlerindeki hizmetlilerinden ve softrle-
rinden gordiiklerinin Gtesine pek de gegmeyen segkinler arasinda yayginli-
gin1 korumaktadir. Omegin Misir ve Tunus’taki seckin ¢evreleri, katilma-
lar1 halinde ayaklanmalar1 “aglarin devrimi’ne (thawrat al-jia) doniistiire-
rek mahvedeceginden ve sokak serserileri (baltajiah [baltacilar], eskiya-
lar), ayaktakimi fanatikler ya da “cahil” alt sinifa firsat yaratacagina inan-
diklar1 enformel yerlesimlerdeki (ashwaiyyat) yoksullara kargi kiigiimseyi-
ci tavirlarini gizleyemediler. Pasif/kaderci ve siddet igeren anlatilar sonugta
yoksullarin siyasal kaderini dinsel siyasete baglar. Dindarlik, kadercilik ve
yoksunluk yoksullar1 hayirseverlige, yardima, basit dinsel dile ve ilahi kur-
tulusa vurgu yapan Islimciligin dogal miittefiki yapacaktir; aym zamanda
Islimciligin camideki, hisim akraba arasindaki ve cemaat igindeki kayir-
maci aglar1 da bu mutlu evliligi kolaylagtirir.'

Cev: Birgiil Kogak Oksev

* Current Anthropology, Vol. 56, No. S11, Politics of the Urban Poor: Aesthetics, Ethics, Volati-
lity, Precarity (October 2015), s. S33-43.

** Asef Bayat, Urbana-Champaign Illinois Universitesi'nde Bastian Kiiresel ve Ulusasir1 Calis-
malar ve Sosyoloji Profesorii.

! {1k tartigmalardan biri igin bkz. Bayat (2007).
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Bu iddia, siyasal ve akademik ¢evrelerde kayda deger bir gegerlilik ka-
zanmigstir. Bu nedenle, Misirh segkinler ve orta siniflar Miibarek sonrasin-
da liberal ve sekiiler muhalefeti desteklerken, yoksullarin Miisliiman Kar-
desler’i iktidara tasidig1 iddia edilmistir. El-Baradey s6ylenene gore ikti-
dar hastas olan Islimcilar1 destekleyen “cahil ve bilgisiz” yoksullara karst
alayci tavrini gizleyemedi. Tunus’ta, en biiyiik gecekondu mahallesi Tada-
mon’daki Islimi Nahda Hareketi’ne verilen giiglii destege sikga referans
yapilmaktadir. ran’da 6nde gelen reformcu bir lider, 2009 segimleri sonra-
sinda Yesil Hareketi’nin maglubiyetini, onun “tehlikeye atilmaya (fiziksel
olarak miicadeleye) hazir olmayan” orta sinif temeline baglar, oysa otori-
ter Ahmedinejad’1 destekleyen “alt sinif (yoksullar) tehlikeye atilir” ve de-
mokratik Yesil muhalefetine kars1 siddete bagvurur.?

Boyle bir bakis agisi, enformel cemaatlerin ve onlarin “marjinal yok-
sul”unun biiyiimesini, Ortadogu’daki otoriter popiilist siyasetin tehlikeli
bir bigimde desteklenmesi olarak degerlendiren bir y1gin gézlemcinin go-
riislerinin altini gizer.” Bu durum, Latin Amerika ve onun popiilist deneyi-
mi igin yeni degildir. Carpici olan sey, bu iddianin Ahmedinejat gibi otori-
ter yoneticiler tarafindan ciddiye alinmasidir ki bu noktada Ahmedinejat’in
da fran’daki 2009 segim krizi sonrasinda Tahran’daki (Yesil Hareket des-
tekgisi olduklari farz edilen) orta sinifi geri gonderme yoluyla kiigiiltme ve
(islami rejimi destekledigi farz edilen) kirsal yoksullari gocuk dogumlari-
na mali tegvikler yoluyla genisletme politikasini tasarlayan kisi oldugu ha-
tirlatiimahdir (Bayat 2010).

Hemando De Soto tarafindan ileri siiriilen kargit bir gériis, marjinal yok-
sullarin (enformel ¢aligma/yasam igerisinde yer alan yaklasik 180 milyon
Arap) siyasetini, diglandiklar1 serbest piyasaya kargi duyduklari iddia edi-
len agir1 ilgiye baglar. De Soto’ya gére Arap Bahar, serbest piyasa ugruna
kendisini yakan Bouazizi ve 64 baska kisi gibi “ig adami olmaya hevesli”,
sinif bilincine sahip alt sinifin devriminden bagka bir sey degildir. Bu in-
sanlar kendi kapitalist girisimlerini bastiran biirokratik kisitlamalari s6kiip
atmak istediler. Aralik 2010°da polisin Sidi Bouzid’de Bouazizi’nin 220
Amerikan Dolar1 degerindeki tartisin1 ve meyvelerini zapt etmesi, Bouazi-
zi’ye Tunus’un onun miilkiyet haklarin1 tamimadigini kanithyordu. Boua-

2 Ali Mazroui, “Jonbesh-e Sabz va Aghshar-e Mahroum”, Norouz, Erigim Tarihi 11/12/1391
(2012), http://www.kaleme.com/1391/02/01/klm-99449/.

3 Street Politics: Poor People’s Movements in Iran kitabimin iran’da gérdiigi kabul anekdotsal
bir delildir. On yillik bir suskunlugun ardindan, 2012°de kitabin Fars¢a ikinci baskisi yapildi ve
birayda en gok satanlar arasina girdi. Bu ani ilgi, 2000’ler boyunca iran’da gecekondularda hizl
bir artig gosteren “marjinal fakir” kesime karsi duyulan derin korkunun yanisira, demokratik y6-
netimin kuyusunu kazarak islamc otokrasiyi destekledikleri varsayimi anlayis ile ortaya gikt1,
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zizi’nin yanit1, De Soto’ya gore, yoksullann gergek bir piyasa toplumunda
yagsama arzusunu yansitiyordu (De Soto 2011, 2013).

Bu bakig agilarinin higbiri yoksul siyasetinin karmagikligini layikiyla
kavramaz. Pasif/siddet igeren bakis agis1 mesnetsiz kalirken,* De Soto’nun
iddias1 dnemli sorular ortaya atar. Bouazizi gibilerin kurban olmasi miil-
kiyet yasasinin olmayiginin bir sonucu muydu? Ya da daha ziyade Boua-
zizi’nin faaliyetini kanunsuz sayan zabitanin yasal (insafsizliina ragmen)
davranigi miydi1? Daha 6nemli olarak, Bouazizi gibi yoksul insanlarin igeri-
sinde faaliyet gosterdikleri ahldk ekonomisi ve diiriistliik etigini ihlal eden
kapitalist piyasa ve devlet mantigiyla ilgisi yok muydu? “Yeralt1” ekono-
misinin biiyiimesi ve onun bagimli pozisyonu, De Soto’nun vurguladig:
(De Soto 2002) biirokratik engellerin ya da “merkantilist devlet”in basit-
¢e sonucundan daha fazla bir seydir. Portes, Castells ve Benton’un (1989)
gostermis oldugu gibi, onlar kapitalist ekonominin ayrilmaz pargasidir.
Gergekten, Arap rejimlerinin benimsedigi neoliberal politikalarin genigle-
mesi sadece birilerine refah ve iyilik getirmekle kalmadi, ayn1 zamanda
Bouazizi gibi milyonlarca insanin yoksunluguna ve marjinallesmesine yol
act1. 180 milyon Arap ¢aligma hayatlarinda ve yasam diinyalarinda, tekno-
loji ve egitim gibi alanlardaki avantajlarindan yararlanip is disiplini, kati
kurallar, nakit bag1 ve igsizlik gibi olumsuz sonuglarindan kaginarak neoli-
beral doniisiimii en iyi sekilde degerlendirmeye ¢alistilar. Giindelik yagam-
da uzun siiren miicadeleler sayesinde yasam ve emek alanlarinda kendi en-
formel cemaatlerini yaratarak neoliberal diizenle miizakere ettiler. Sonun-
da, neoliberal yeniden yapilanma tam da onu izleyen rejimleri olaganiistii
devrim hareketleri araciliiyla yerinden eden kosullan ve aktorleri iiretti.
Kent yoksullar1 boyle bir aktordii.

KENT YOKSULLARI VE DEVRIM

Kent yoksullar1 ve bunun gibi devrimler arasindaki iligski nedir? “Kent yok-
sullan”n1 bilyiik oranda (ama her zaman degil) istikrarsiz, enformel yagam
ve emegi kullanan “diigiik gelirli, diigiik vasifli, diigiik statiilii ve diigiik
giivenlikli’”® ¢aligan insanlar1 kast etmek amaciyla gorgiil bir kategori ola-
rak aliyorum. Siiphesiz sinirlar degiskendir. Giivenli bir isi olan diisiik ge-
lirli bir devlet ¢aligan1 emniyetsiz bir gecekondu mahallesinde ikamet ede-
bilirken, iiniversite mezunu biri giivencesiz gegici bir ise katlanmak zorun-
da kalabilir. Dahasi, yoksul insanlar —¢esitlenen siyasal davranislarina etki
eden bir olgu olarak— epey katmanlagmistir. Pek ¢ogu kirsal gé¢mendir,
kimileri yeni gelmis, digerleri eskiden yerlesmistir; “tam yoksul” olmayi

4 Makalede daha sonra detaylandiracagim; ayrica bkz. Bayat (2000).
5 Bu nitelemeyi Worsley’den (1984) uyarladim.
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siirdiiren katmanlar varken, baskalar gelir hareketliligini deneyimler. il-
ging bir yeni egilim benim “orta-sinif yoksullar1” diye adlandirdigim, siya-
sal katilim i¢in biiyiik bir istek gosteren kesimin ortaya ¢ikisidir. Bu egitim
sermayesine, iiniversite derecesine, diinyaya dair iyi bir bilgiye ve yiiksek
beklentilere sahip bir siniftir; kiiresel diigleri vardir ve orta-sinif bir yagsam
tarzinin hasretini ¢eker ve buna karsin ekonomik olarak gecekondularda
yoksul hayati yagamaya itilir, taksi soforliiii, meyve saticisi, igportaci ya
da ig¢i komisyonculugu gibi istikrarsiz kayit disi islerle geginirler. Arka
planda gosterigsiz fakat egitimli olan bu sinifin iiyeleri, diinyada var olan
ve kendilerinin haksiz yere mahrum kaldiklarini hissettikleri seylerin giiglii
bir sekilde farkindadirlar. Uzunssiiren yozlagmis rejimlerle ve zalim giiven-
lik aygitlariyla karsilastiklarinda yogun bir manevi 6fke ortaya koyarlar.
Farklilagmis yoksul kategorilerine ortaklik kazandiran sey, benim “sira-
dan olanin sessiz tecaviizii” diye adlandirdigim bir gesit giindelik siyaseti
kapsayan istikrarsiz yagam ve emege dair az ya da ¢ok paylagilan deneyim-
dir. Bu tamim kanundisi bigimde arazi ele gegirerek, ev inga ederek ve kent-
sel hizmetlere ya da iglere ulagarak hayatta kalabilmek ve yagsamlarini ida-
me ettirebilmek i¢in miilk ve iktidar sahibi olanlara dogru siradan insanla-
rin sessiz, uzun vadeli, fakat yaygin ilerleyigini tarif eder. Bu insanlar, be-
lirgin bir liderligi, ideolojisi ya da yapilanmis bir orgiitlenmesi olmayan
serbest ve anlik miicadeleler anlaminda dénemsel kolektif eylemleri ige-
ren sessiz, bilyiitk oranda pargalara boliinmiis ve siirekli bir hareketlilikle
belirlenir. Sessiz tecaviiz “toplumsal gayri-hareketlerin” (social nonmove-
ments) ya da giindelik yagamda ihtiyatli ama 1srarl bir hak talep etme siire-
cinin genellikle “haklar” agisindan dile getirilen altematif (hukuk disi1 bile
olsa) kurallar tesis ettigi kolektif aktorii olmayan kolektif eylemin bir 6r-
negini temsil eder (Bayat 2013a). Bu yiizden bir ev barka sahip olma arzu-
su siireg igerisinde ev barka sahip olma hakkina evirilebilir.® Bir anlamda
bu miicadeleler fiilen vatandaslik ya da James Holston’in (1999) “asi va-
tandaghk™ dedigi seyi elde etme ¢abasi i¢inde bir ugraktir. Ancak bu tiir-
den bir vatandaslik, kazanimlar yasalarla desteklendigi zaman yasal hale
gelir — bu, Partha Chatterjee’nin diinyanin gogunda “siyasal toplum” ya da
“yonetilenlerin siyaseti” olarak tanimladig bir siiregtir (Chatterjee 2006).
Normal zamanlarda, giindelik yasamda genellikle sakince ve usulcaisle-
yen bu sekilsiz gayri-hareketler, aktorlerin yagam imkanlarini iyilestirmek-
te —barinaklann, kentsel giizelliklerin, kolektif tiiketimin, islerin, giivenli-
gin ve itibarin emniyete alinmasinda— can alici bir alan olarak is goriir. Fa-
kat kazamimlar tehlikeye girdiginde ya da kolektif direnis ve seferberlik

¢ Harri Englund’a bir seye sahip olma arzusu ile o seye sahip olma hakki arasindaki farka dikkati-
mi gektigi i¢in miitesekkirim.
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i¢in firsatlar ortaya giktiginda —6megin polis kontrolii yumusadiginda, dev-
let krize girdiginde ya da kimi biiyiik miicadeleci hareketler olumlu bir so-
nuca ulastiginda— bu umutsuz miicadeleler organize, isitilebilir ve kolektif
bir bigim alabilir. Boylesi kosullar altinda, bu gayri-hareketlerdeki daginik
miicadeleler daha genis siyasal miicadelelerle birlesir ve onlarnn pargasi ha-
line gelir, tipk1 2011 Arap isyanlarinda oldugu gibi.

Ancak Kahire’de, Tahran’da ya da baska yerlerde goriildiigii gibi, yok-
sullarin farkh kesimleri farkh bigimlerde davranir. Olaylara iligskin bilgisi
sinirl kalan yakin zamanda gelmis kirsal gégmenler ve ¢ok yoksullar boy-
le biiyiik nitelikteki halk protestolarina onciiliik etmekte genellikle istek-
sizlik gosterirler. Cogunlugunun bu tiir siyasal ayaklanmalarin dinamikleri,
amaglari ve 6zellikle de sonuglan hakkinda net bir fikri yoktur. Bu yiizden,
bekleyip gormeyi tercih ederler. Egitimsiz ve ¢ok yoksullarin biiyiik kismi
icin devrimler, kendi istikrarsiz giindelik yasamlanna dahil edemeyecek-
leri kadar soyut olaylardir. Bu insanlar kendilerine daha anlaml ve iiste-
sinden gelinebilir goriinen daha somut yerel miicadelelerin iginde yer al-
ma egilimi gosterirler. Fakat bu kesimler, 6zellikle aktivistler onlar1 kendi
semtlerinde harekete gegirdiklerinde olaylara kansirlar. Burada, “orta sinif
yoksullar” yoksul mahallelerin iiniversitelerle baglant1 kurmasinda ve yok-
sul ailelerin, arkadaglarin ve akrabalarin isyanci hareketlerin 6rgiitlenme-
si ve politik imgelemiyle iliskilenmesinde merkezi bir rol oynar. Bunun-
la beraber, ille de herkes bu tiirden isyan ve sokak siyasetiyle mesgul ol-
maz. Ayrica ayaklanma olaylan, bireysellesmis tecaviizlerin gergeklestigi
zamanlardir da. Yoksullar polis denetiminin ¢okmesinden istifade ederek,
atak bir bigimde barinma, yasadisi ingaat, gecekondu evleri ve daireleri igin
arazi ele ge¢irmenin, sokaklarda, meydanlarda ve yasak bolgelerde is yap-
manin pesine diiserler. Pek ¢ok yoksul i¢in polisin sokaklardan ¢ekilmesi,
polis baskisinin inkar edilemez bir sinifsal 6nyargiy tasidigi diisiiniilecek
olursa, tek bagina 6nemli bir zafer haline gelir.

“Devrim sonras1”nin ilk ani, eski rejimin ¢oktiigiiniin ertesi giiniinde
halk seferberligine tiimiiyle yeni bir dinamik katar. Yoksulda yeni bir “ulu-
sun sahibi olma” etigi, giiglii bir 6zgiirliik anlayis1 ve esi goriilmemis bir
kendinde hak gérme duygusunu besler. Kent yoksullari, baskici giiglerin
yoklugundan emin olduklan yeni 6zgiir ortamlarinda érgiitlenmeye, kolek-
tif protestolara ve siyasal ve toplumsal hareketlerle baglant1 kurmaya sira-
dis1 bir ilgi gosterirler. Orgiitlii aktivizm, bireysel dogrudan eylemlerin si-
radan stratejilerini gélgede birakir. Onceden géniilsiiz olan yoksullar olaya
dahil olmaya baslar; marjinallestirilmis cemaatler daha biiyiik kentin par-
¢ast olmak i¢in diglayici yasal ve mekansal bariyerleri yikarak diga doniik
hale gelir. Ve toplum igin “tehlikeli” diye uzak durulan miilksiizlerin geng-
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leri ana caddelerde ve meydanlarda varlk gosterirler. Gene de yoksullar,
orgiitlii hareketler ve kolektif protestolar ortaya koymalarinin yanisira, te-
caviizlerini, bu defa daha kapsamh ve duyulacak bir bigimde siirdiiriirler.
Barinaklar inga etmek igin arazi ele ge¢irme; kanun dis1 ev yapimi; kamu-
ya ait ya da 6zel binalarin, otellerin ya da devlet dairelerinin iggali; kamu
hizmetlerinin illegal genislemesi; tezgah agmak igin sokak kaldirimlarinin
iistiine oturma, biitiin bunlarin hepsi aligilmigin diginda bir ivme kazanur.
Cesitli siyasal gruplagmalar arasinda —solcular, Isldmcilar, milliyetgiler ve
yeni rejim— yoksullarin destegini almak i¢in ortaya konan rekabet, yoksul-
larda kavgaya devam etmeleri i¢in yeni bir 6zgiiven ve 6zsayg gelistirerek
madun saldirganligina katki yapar.

Bununla beraber bu yeni seferberlik fazla uzun siirmeyebilir. Onun ne
kadar siirecegi, devrim sonrasi rejimlerin madun saldirganligini nereye ka-
dar tolere edecegine baglidir. Polis devrim atesi diner dinmez davranisi-
n degistirecek midir? Yeni rejim ne tiir bir sosyal politika takip edecektir,
halk¢t mi liberal mi? Toplumsal hareket aktivizmi tolere edilmis olsa bile,
ne Ol¢iide amacini yerine getirecektir? Toplumsal protestolar ille de neoli-
beral devleti, megin gecekondu mahallelerini iyilestirmeye ya da siibvan-
siyonlar1 genisletmeye zorlar mi1? Siiphesiz orgiitlenme, seferber etme ve
lobicilik isi maliyetlidir; yetenege, enerjiye, fedakarliga, zamana ve mad-
di kaynaklara gereksinim duyar. Yoksul aktorler bu isleri iistlenecek midir,
seferber etme ¢abalar1 gérmezlikten gelinse bile? Dogrusu, kent yoksullari
elle tutulur neticeler dogurabilecek stratejilere (risklerine ve giivensizlik-
lerine ragmen) geri donecektir. Sonug olarak, yoksullar, 6rgiitlii hareketler
i¢in siyasal firsatlar var olsa bile sessiz tecaviiz ve gayri-hareket stratejisi-
ne donebilir.

SESSiZ TECAVUZDEN KOLEKTIF PROTESTOLARA

2010 yihi ortalari, igerisinde yoksul insanlarin sessiz ve daginik miicadelele-
rinin isitilebilir ve kolektif bir bigim kazandig bir dizi firsatla belirlenmis
Misir siyasetinde bir déniim noktasi oldu. Bu, hayal giicii kit milliyetgile-
rin, Islimcilarin ve parti siyasetinin politik sahneye hakim oldugu 1990’
lardan beri kaydedilen biiyiik bir mesafeydi. inancin1 yitirmis gengler kiil-
tiirel siyasetin ve kampiis aktivizminin pesinden gittiler, sayet Islamcilikla
cezbedilmedilerse; aksi durumda ¢ogu zaman hareketsiz kalmaya devam
ettiler. Kent yoksullar sessizce ve sikga yasadisi bir bigimde arazi ele ge-
¢irme, ev inga etme, belediyenin elektrik direklerinden ve su borularindan
hat ¢ekme, yol yapma ve ¢6p toplama isini organize etme gibi gayri-hare-
ketlerini siirdiirdiiler. Cocuklarinin egitimine ciddi 6l¢iide yatinm yapar-
ken ¢ogunlukla genis enformel ekonomi igindeki islerini giivence altina al-
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mak i¢in ugrastilar. Boyle yasadisi bir tarzda yoksullar, 6zdenetim, giiven,
miitekabiliyet ve miizakere etigi ile akrabalik baglannin kendilerinin istik-
rarsiz yasamlarina resmi kurallardan, kati1 szlesmelerden ya da zaman ve
mekén disiplininden ¢ok daha fazla yaradig1 genis yagsam ve ¢aligma cema-
atleri olusturdular (2006 yilinda Kahire niifusunun yiizde 60 ila 65’i ve Mi-
sir’daki igyerlerinin yiizde 61’den fazlasi). Gergekten, bu ¢ok “geleneksel”
etik degerler onlarin hayatta kalmalarim1 ve Misir modemligiyle biitiinleg-
melerini sagladi. Onlann hak talep etme ¢abalarinin ¢ogu —polis baskisini
davet eden az sayida kolektif protesto olaylarinin diginda—bireysel ve isiti-
lemez bir halde kaldi.

Bununla birlikte, 2000’lerin baglannda, Misir’da Filistin ve Irak Halk-
lariyla Dayanigma Komitesi’nin faaliyetleriyle birlikte ve daha sonra Kefa-
ya Demokrasi Hareketi sirasinda yeni bir siyaset yapma bigimi yavas ya-
vas gelismeye basladiginda bir seyler de degismeye basladi. Ideolojik si-
nir ¢izgilerini ¢igneyen Kefaya, parti siyasetinden ¢ok halk seferberligine
odaklandi; kampanyay1 kurumlarin iginde seslendirmek yerine sokaga ta-
sid1; milliyetgi kaygilar yerine i¢ meseleleri merkeze aldi. Profesyoneller,
avukatlar, yargiglar, gazeteciler, akademisyenler ve isgiler, Birlesik Devlet-
ler’in Irak iggali sonrasinda savundugu “demokrasi promosyonu” firsatini
kullanarak yeni kampanyalar yiiriittiiler. Bu yeni siyasal iklimde, sekiiler
ve dindar kadinlar yeni birlikler kurdular; gengler sivil aktivizm ve sosyal
medyaya dahil oldu. islimci, solcu ve milliyetgi gruplar giderek daha fazla
sesini yiikseltmeye baslarken, kimi bagimsiz basin organlar1 Miibarek aile-
sini aleni olarak elestirme ya da iktidardaki Ulusal Demokratik Parti’deki
(UDP) yozlagmay: ve eskiyaligi if sa etme tabusunu yiktilar. Sokak protes-
tosu yasag yillarca siiren olaganiistii hal yasasi sonrasinda delindi. Sokak
siyasetinin ve toplumsal protestolarin yeni bir sekil aldig1 bu yeni ortamda,
Ozellestirme, fiyat artiglan, siibvansiyonlarin kaldirilmasi ya da soylulas-
tirma gibi neoliberal politikalardan 6zellikle magdur olan yoksullar kolek-
tif bir tarzda 6tkelerini ortaya koydular.

Bu nedenle, kanuna aykirn isgi protestolar1 2007 yilinda Mahalla kentin-
deki binlerce tekstil iggisi Ozellestirmeye kars1 greve gittiginde yeni bir
mertebeye ulast1. isgilerin saldirganca tavirlariyla karsi kargiya kalan po-
lis ilk defa olarak her zamanki baskici giiciinii kullanmaktan imtina etti; bu
durum diger madun gruplarin da gosterilere katilmasi igin bir firsat yarat-
t1. 2009 yilinda, ¢0p toplayarak geg¢imini saglayan yaklasik 150 bin Zaba-
leen, kendilerine ait 300 bin kadar domuzun hiikiimet tarafindan (domuz
gribi tehdidine karg1 6nlem alma iddiasiyla) itlaf edilmesi {izerine, kismen
domuzlarin organik ¢6pleri yemeleri sayesinde ger¢eklesen ve bu insanla-
rin iglerinin temeli olan ¢6p geri doniisiimii imkansiz hale geldigi i¢in, se-
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kiz bin tonluk giinliik ¢6pii toplamay: reddettiler (Viney 2012). Ayni sene,
Mogqattam’daki yikilmig evlerde oturanlar bir ¢61 kasabasina tagima kara-
n, bu insanlar, civar bélgelerdeki evlere taginma talebiyle sokaklara dok-
tii (Abdel-Hamid 2010). Miicadeleleri devrime kadar siirdii. Kahire’deki
Manshiat Naser, Darb el-Ahmar ve Zeinhoum gibi muhitlerde ve polisin
protestoculan etrafi ¢evrili alanlarda tutmayi basaramadig) baska sehirler-
de, kitlesel kangikliklan gecekondu yikimlarina kargi kampanyalar takip
etti. Bu nedenle, Port Said’deki Zerzara gecekondu mahallesinden 66 aile
yanip kiil olan evleri i¢in hiikiimetten tazminat talep ettikleri donemde ik-
tidardaki UDP’den gelen 2.000 Paundluk (Misir Paundu) kuru tazminati
reddederek sehir merkezindeki protestolarin ardindan bir ana caddeyi ula-
sima kapattilar.’

Cok daha genis ¢aph olan “susamiglarin devrimi” heniiz ortaya ¢ikiyor-
du. Yillar boyunca pek ¢ok yoksul aile, illegal bir bigimde barinaklarini be-
lediyenin elektrik direklerine ve su borularina baglamigti. Bedava tiiketi-
min agir maliyeti yetkilileri s6z konusu mubhitlerin bazilarinda hizmetleri
resmi bir sekle sokmaya zorlarken, diger yerlerde su ve elektrik hizmetle-
rinden illegal bigimde istifade edildi ya da derin kuyular kazmak gibi alter-
natif kaynaklara bagvuruldu. Bir kere baglanti kuruldu mu, hizl bir bigim-
de “kentsel haklar” haline gelen seydeki herhangi bir kesinti kolektif 6fke-
ye neden oldu. Dolayisiyla, 2007 ve 2008 yillan boyunca Nil deltas: iize-
rindeki kasaba ve koylerdeki protestocular su akigindaki kesintilerle ilgili
bir araya gelmek iizere sokaklara dokiildiiler. Yiginla toplum polisinin ko-
nuslanmasi protestocular1 karayollanni kesmekten ya da demiryollanni en-
gellemekten alikoyamadi. Haziran 2010°da Kafrii’g-Seyh koyliileri karma-
saya yol agmak i¢in araba lastiklerini yakarak Belgas-Hammoud yolunu
keserken,® Kefaya ve bagka aktivistler enerji kesintileri, su sikintisi ve de-
rin bir muhalefete yol agmis olan artan gida fiyatlariyla ilgili protestolar:
harekete gecirmek i¢in Matariya gibi yoksul muhitlere gittiler. “Seker sa-
tin almak i¢in mobilyamizi satmak zorundayiz” yaziyordu pankartlardan
birinde (Semeika 2010).

Kahire’de ya da bagka yerlerdeki devasa ¢im alanlan ve yiizme havuzla-
n olan genig kapal siteler “su yoksullugunun™ da altina diigmiis bir iilkede
kesintisiz bir su akis1 beklerken, Kahire niifusunun ¢ogunlugu yoksul olan
yaklagik yiizde 40’1 giinde ii¢ saatten daha fazla igme suyuna erigemiyor-
du, en az dort ilgede ise higbir sekilde su akmiyordu. Dogrusu, milyonlarca

7 Al-Masry al-Youm, 16 Temmuz 2010.

8 Al-Masry al-Youm, 3 Haziran 2012.

 Misir, kisi bagina diigen 1.000 metre kiip ile “su yoksullugu sinirinin” oldukga asagisinda kal-
maktadir. Bkz. Karen Piper, “Egypt’s Arab Spring: A Revolution of the Thirsty”, https:/pla-
cesjournal.org/article/revolution-of-the-thirsty/ (Erisim 24 Agustos 2012).
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insan igmek ve yikanmak i¢in sokaktaki ¢esmeleri kullanmak zorundaydi
(El-Dahshan 2010). Fakat su dagitim hizmetlerinin 2004 yilinda IMF des-
tegiyle 6zel kuruluslara devredilmesi, suya erisimi olanlarin masrafini bazi
bolgelerde ikiye katlarken, pek ¢ok aileyi Nil Nehri’nden su ¢ekmek zorun-
da birakti (Amin 2010). Bu siyasal ve ekonomik baglam igerisinde, yok-
sullarin evlerinin yikimlari, tahliyeler, artan fiyatlar, “kentsel haklar”, is ve
adalet igin yiiriittiikleri kolektif protestolar 2011 yilinda meydana gelen de-
vasa isyanin igine karigtilar.

Y OKSULLAR VE iSYANLAR

28 Ocak 2011°de (Ofke Giinii), Misir 25 Ocak Devrimi diye tanimlanan
seyin baslangicindan yalnizca ii¢ giin sonra, Kahire’nin kalbindeki deva-
sa ve enformel Imbaba cemaati canla basla isyana katildi. Cuma namazi-
n1 takiben, yarisi gocuklardan olusan 50 kisilik kiigiik bir yiiriiyiis hizli bir
bigimde “bag1 sonu belli olmayan” kitlesel bir gdsteriye doniistii. Kalaba-
lik rejimin yikilmasi g¢agrisi yaparken, bagkalarini da aralarina katilmaya
davet ediyordu. Toplum polisiyle saatlerce gatistilar ve yiiriiyiislerini Tah-
rir Meydani’na dogru siirdiirdiiler.'® Imbaba, 1990’larin baslarinda yiizler-
ce El Gama El Islamiye (isldimi Grup) militaninin, haritasi ve ev numarala-
n olmayan dar sokaklarla dolu, higbir saydamlig1 olmayan bu yere, “devlet
icinde Islimci bir devlet” yaratmak igin niifuz ettigi “Islimc1” gegmisiyle
bilinirdi. Ancak devrime kadar bir seyler degismisti. “Genglerin hakkinda
konustuklar: son sey din”, diyordu eski bir Islimc1’nin oglu olan Ahmed
Metwalli. “(Din) giindeme gelen son sey. Genglerin paraya ihtiyaglar var,
evlenmeye ihtiyaglari var, bir arabaya.... Onlar her kim bunlar saglarsa onu
sececekler” (Shadid 2011). Imbaba’nin yoksullar1 hastaneye gitmek, kim-
lik kart1 ¢ikarmak igin riigvet verirken, polisin gonliinii hog tutarken ugra-
diklan agagilamaya karsi duyduklari 6fkeden dolay: isyan etmiglerdi. “Bi-
zim namaza, geyhlere ve sakallara ihtiyacimiz yok; yeterince vaizimiz var.”
25 Ocak giinii, yaklagik 200 aktivist, polis zulmiine ve ekmek fiyatlarina
kars1 Naheyan’in gecekondu mahallesinde 20 bin kadar gostericiyi sefer-
ber etmeyi basarmiglardi.'’ Bu arada, sanatg1 ruhlu gengler devrimin sem-
bolik imgelerini --duvar resimleri, sloganlar ve devrim sehitlerinin resim-
leri— bu mazlum mubhitlerin duvarlarina kaydettiler.

Siiphesiz, devrimci protestolara herkes katilmadi. Kirsal gégmenlerin,
yasl gruplarin ve ¢ok yoksullarin bu tiir ok kuvvetli olaylardan uzak kal-

10 Aljazeera.net’te Amerikal bir foto-muhabiri olan Mathew Cassel’in oldukga ilging bir tanikli-
g1 igin bkz. http://electronicintifada.net /content/front-lines-egyptian-uprising/9204. Ayrica bkz.
Wanrooij. (2011)

' Mason’da bahsedilmektedir. (2012:15)
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may tercih ettikleri biiyiik oranda dogrudur. Pek ¢ogunun bu isyanlarin di-
namikleri, amaglan ve 6zellikle de sonuglar1 hakkinda net bir fikri yoktu.
Devrim onlar i¢in dinamikleri kavranamayacak kadar soyuttu. Daha ziya-
de, idare edilebilir ve anlamli bulduklari yerel miicadelelerle mesgul olabi-
lirlerdi. Gene de sakinleri gesitli egitim arka planlarina sahip olan bu mu-
hitlerin heterojenligi, dar kafali olanla kozmopolit olan arasindaki bagi ko-
laylastirmaktaydi. Imbaba gibi ashwaiyyat cemaatleri yalnizca kirsal, egi-
timsiz ve tam yoksullar1 degil, aym1 zamanda devlet memurlarini, yeni evli
ve egitimli ¢iftleri, avukatlar ve 6gretmenler gibi profesyonelleri, kisaca pi-
yasada kayitl ev almaya giicii yetmeyen “orta sinif yoksul” kesimlerini de
i¢inde barindirtyordu. Bu sinifin iiyeleri “orta sinif” diinyasi ile “yoksul”
diinyasi arasinda gidip gelirken, miilksiizlestirilmis ebeveynlerinin, akra-
balarinin ve komsularinin yerel miicadelelerini iiniversitelerin, gazetecili-
gin, sanal ortamin, demekli aktivizmin ve ana caddelerin diinyasina ciddi
sekilde baglad.

Biiyiik devrimlere katilmanin 6tesinde, yoksullar, bolgelerinde kendi
“mini devrimler”ine de 6nderlik ettiler. Tepeden diisen kayalarin bazi evle-
ri tahrip ettigi Kahire’nin Manshiyat Naser" bolgesinde oturanlar, yolsuz-
luktan ve tahliyelerden sorumlu tuttuklar1 Mahalle Meclisi’ni ve polis is-
tasyonunu atese verdiler.'” Aslinda, 28 Ocak giinii polis kamusal alandan
¢ekilip gozden kayboldugunda, sanki ¢ok biiyiik bir zafer elde edilmis gibi,
“yoksullar i¢in devrim tamamlandi”.” Polisin yoklugu yalnizca yoksul in-
sanlarin giinliik 1stirabini azaltmayacakti, ayni1 zamanda madunlarin agresif
tecaviizlerine alan agacakti. Boylelikle, yiizlerce yoksul aile Duweiqa’da-
ki Wahayed kamu konutlarindan 510 tane daireyi isgal etti. “Bu daireler
bizim igin, Duweiqa gecekondu mahallelerinde yasayan aileler icin” diye
iddia ettiler. Kullanim hakkini giivence altina almak i¢in de belediyeye ha-
ber verip kendilerine orada gegici olarak kalmalarina izin veren Savunma
Bakanligi’n1 ziyaret ettiler (Carr 2011). Ancak ¢ok gegmeden, devrim son-
rasi askeri hiikiimetin idaresi sirasinda, evlerde kalanlar ates eden ve egya-
larin1 balkonlardan agag1 atan polis ve tahliye memurlariyla savasmak zo-
runda kaldilar. Her zamanki gibi, hiikiimet altemnatif konut s6zii verdi. Fa-
kat teklifi geri ¢eviren isgalciler “hakiki ev” olarak tanimladiklar seye sa-
hip olana kadar bolgede gegici ¢adirlar kurdular. Bu arada, evlerin ve ka-
yit-disi ilavelerin illegal insasi iilkenin her tarafinda hi¢ aldins edilmeden
siirdiiriildii. Ingaat1 yarim kalan terk edilmis daireler ele gegirildi ve kentin

* “C6p sehir” olarak da bilinen bu gecekondu mahallesi, Moqgattam tepesinin eteginde yer alir.

(¢.n.)
12 Uluslararas1 Af Orgiitii, We are not Dirt, s. 3.

13 Kahire’de Haziran 2013'de devrimci aktivist Alaa Abdel-Fattah’a bu konuya dikkatimi gekti-
gi igin miitesekkirim.
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¢eperinde yer alan kamu arazileri evler inga etmek maksadiyla isgal edildi.
Cimento fiyatlarindaki ani artig devrim sirasindaki yaygin illegal yapilag-
maya isaret ediyordu. Ve baska zaman olsa polisin 6niine katip kovalayaca-
g1 isportacilar mallanni satmak i¢in sehir merkezindeki belli bagh noktalan
ele gegirdiler. Bu tiirden miicadeleler hemen devrim sonrasinda daha 6nce
goriilmemis bir ivme kazandh.

DIKTATORLER YONETIMDEN CEKILIYOR

Yemen, Tunus ve Misir’daki diktatorlerin ¢okiisii ve ardindan gelen dev-
rim sonrasi paradokslar bu iilkelerdeki kamusal alam1 dramatik bir gekilde
doniistiirdii. Devrimler yeni bir biling olusturmus, beklentileri yiikseltmisti
ve seferberlik i¢in bos alan agt1 ama ironik bir bigimde tam da o s6z konu-
su beklentileri karsilayacak olan kurumlar1 —devlet idaresini ve ekonomik
girisimleri— sekteye ugratti. Hem seferberlik imkaninin hem de altiist ol-
mus beklentilerin bu karigimi, yoksul insanlarin muhalefetini ve saldirgan-
ligin1 pekistirdi ve onlan ii¢ tane strateji izlemeye sevk etti: Arazi ve kent-
sel hizmetleri gasp etmek, kamu konutlarini elde etmek, ve kayit-disi isleri
giivenceye almak i¢gin agresif tecaviiz, kazanimlan saglamlagtirmak ya da
yeni taleplerde bulunmak i¢in 6rgiitlii hareketlerin olusturulmasi; ve kaza-
nimlarina yonelik tehditleri uzaklastirmak igin kolektif protestolar.

Tunus yeni enformel yerlesimlerde ve var olan yasadisi evlerin takviye
edilmesinde ani bir artig yasadi. Tunus sehrindeki al-Sayeda, al-Menoubya
ve Tadamon gibi mahalleler yalnizca 1982 ayaklanmalar yiiziinden degil,
ayni zamanda yoksul insanlarin Islimi Nahda Partisi’ne destek verecekle-
rine dair yeni bir korkudan 6tiirii seckinler tarafindan anarsinin, asiriciligin
ve toplumsal gatigmanin kaleleri olarak damgalanmanin 6znesi haline gel-
diler."* Segkinlerin korkusuna karsi, yoksullar Medina’ya® bitisik merkez
bolgedeki bir siirii yaya kaldirimini ele gegirdiler ve onlan hareketli pazar
yerlerine gevirdiler —bana 1979 iran Devrimi’nden hemen sonra Tahran’1n
merkez bélgelerini ve Miibarek’in diigiigiinden hemen sonraki Kahire’nin
ana caddelerini hatirlatan sahneler.

Tunus devriminin kahramam Bouazizi’nin bir igportaci olmasi, igpor-
taciliga —yoksullarin kendilerine daha fazla alan agmak i¢in kullandiklar—
daha fazla mesruiyet ve dokunulmazlik kazandirdi. Aslina bakilirsa, Bin
Alisafdisi edilmeden 6nce, Sidi Bouzid’deki yerel aktivistler Bouazizi’nin
¢arpict dramini Tunus’un muhtemelen en devrimcileri, “orta-sinif yoksul-
lar1” olan yaklasik 250 bin igsiz iiniversite mezununun kétii durumuyla

!4 Rida ve Hayat ile gériisme, Tunus, Ocak 2013.
* Medina, Kahire’nin yanisira, 6zellikle Magrib kentlerinde, sehrin orta kisminda yer alan, genel-
de surlarla gevrili olan, tarihi ¢arsinin da bulundugu eski sehir anlamina gelir. (¢.n.)
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bagdastirmak igin, onu “igsiz bir {iniversite mezunu” olarak kasten (yanlig)
tanittilar (Gana 2013). Bununla birlikte, devrim sonrasi yaganan siyasal ve
ekonomik ¢alkant1 yoksul insanlanin yagamlarinda elle tutulur bir ilerleme-
ye ¢ok az imkan tanidi. Tersine, bu egitimli genglerin pek cogu Bati’ya gog
etme hayaliyle yerel kafelerde aylak aylak dolanirken, ¢aligan yoksullar
eski diizenin 6ziinde devam ettigi hissini yasiyordu. Yanitlan miithis oldu.
2013 yilinda Tunus en fazla sayida —yaklasik 45 bin ya da giinde 90— is¢i
grevleri ve toplumsal protestolarin yasandig iilke oldu.

Misir’daki olaylar da daha az yogun degildi. Arazi iggalleri ve illegal
ingaatlar canla bagla devam ediyordu. Ocak’tan Haziran’a 2011’in ilk alti
ay1 i¢inde, yaklagik 110 bin hektarlik ¢gogunlugu tarimsal arazi, ingaat, daha
¢ok da ev insaat1 yapmak igin illegal bigimde gasp edildi. Haziran 2013’te
Vakiflar Bakanhg yetkilileri, yarisi tarimsal olmak iizere 9.335 arsa gas-
pindan ya da 2.5 milyon metrekarelik vakif arazisinden s6z ediyorlardi.'
Zaman zaman giivenlik giigleriyle siddetli ¢atigmalarin yasandigi bu teca-
viizlerin ¢ogu ihtiya¢ sahibi olanlar (ama ayn1 zamanda da firsatg1 miiteah-
hitler) tarafindan gerceklestirildi. Liman kenti el-Arig’te aileler, yiizlerce
yildir kendi atalarina ait olduklarimi iddia ederek orduya ait arazileri zapt
ettiler. Bu iddia siddetli kavgalara ve yaralanmalara yol agt1.'® Gize’deki
Quorsaya Adasi’nda yiizlerce yerlesimci ordunun 2007 yilindan beri hak
iddia ettigi 500 feddan arazi yiiziinden askerle ¢atisti. Askerler sildhlari-
n1 ateslerken yerlesimciler siddetle direndiler; birkag askeri yaraladilar ve
tahliye islemini altiist etmeyi basardilar. Aktivistler, sanatgilar ve entelek-
tiieller halkin zaferini kutlamak iizere biraraya geldiler."

Arazi ilhaki ve ruhsatsiz ingaat yapmanin 6tesinde, lilke ¢apinda binler-
ce insan kamu konutlarini ele gegirmek i¢in kampanyalar diizenledi, soylu-
lastirmayla miicadele etti, kira artislarina karsi koydu. Emniyetsiz barinak-
lardan ¢adirlara ve daha sonra da devlete ait kiralik dairelere yerlestirilmis
olan Duweiga’nin yoksul sakinleri, Medina Nahda, Ezbet Abu-Qam ve Es-
table Antar gibi diger bolgelerde yasayan yoksullarla bu kamu konutlarinin
miilkiyetini talep etmek lizere isbirligine gittiler. Aktivistlerin baslattif1 Sa-
dece Lafta Ihya (Ehya’ Bel-Esm Faqat) kampanyasini arkalarina alip, Ka-
hire Valiligi 6niinde sloganlar atarak 6tkeli oturma eylemleri diizenlediler.
“Ey Vali, dogruyu séyle, biz éncelikli degil miyiz?” “‘ Ashwaiyyat Devrimi”-
ni baslatacaklar1 uyarisinda bulunmak igin ana caddeyi keserek giiriiltiilii
bir trafik karmasasina yol acarken, bir yandan da kendilerini dagitmaya ¢a-
lisan giivenlik giigleriyle gatigtilar.'® iskenderiye’deki imam Malik mahal-

5 Al-Maal, 11 Haziran 2013.

'¢ Al-Masry al-Youm, 20 Haziran 2013.

'” Ahram online, http://english.ahram.org?NewsContentPrint/, 18 Kasim 2012.
8 Al-youm Essabe'a, 17 Mart 2013.
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lesi sakinler, yetkililer kendilerini giivenliksiz barinaklarindan tahliye et-
tikleri igin valilik oniinde gosteri diizenlediler. Ve baskalan kuzey kenti Is-
mailiye’de, barinaklan yikildig1 igin hiikiimetin kendilerine ev hibe etmesi
talebiyle sehrin imar ve iskan miidiirliigii 6niinde bir aglik grevi baslattilar;
bir grevci hastanelik olunca aktivisitler de sert protestolara katildilar. Ka-
hire’nin kenar mahallesi Subra el-Hayme’nin evleri yikilmis olan ve gim-
di ¢adirda yasayan sakinleri, eger kamu konutlarina yerlestirilmezlerse ye-
rel mahkeme 6niinde siiresiz bir oturma eylemi ve aglik grevi gerceklesti-
recekleri tehdidinde bulundular. Ve yetkililer onlar: (iskenderiye’deki Fa-
laki’de oldugu gibi) “giivenli olmayan” konutlarindan tahliye edecekleri
uyarisinda bulundugunda, aileler kamu konutlarini elde etme ¢abasi iginde
bagka bir yere yerlestirilmeyi reddettiler.'

Ancak 1980’lerden beri giderek azalan bir trend olarak devlete ait ko-
nutlarin talep edilmesi, biirokrasi, miilkiyet iddialar1 ve kira konularin-
da bir dizi gatismay igeriyordu. Omegin, Misir’in giineyindeki Samnoud
kentinin diizinelerce sakini, kendilerinin de bekleyenler listesinde oldugu
kamu konutlarinin tahsis edilmesi igin yapilan ve “hakkaniyetsiz” gordiik-
leri kura se¢imi yontemi yiiziinden belediye meclisine saldirdilar ve bina-
nin kapilarim zincirlediler. Daha sonra, Port Said kentinde bir hayli drama-
tik gii¢ gosterisinde, Miibarek’in Milli Konut Projesi’nde hak sahibi olan
ailelerden yaklasik 6.000 kisi, yetkililerin oturma kosullarini netlestirme
konusundaki yetersizligine kizarak gemilerin gegisini engellemek igin Sii-
veys Kanali’na hiicum ettiler. Arabali vapurlar, kanalin her iki yaninda yiiz-
lerce araba beklemesine ragmen galisgamadi, bekleyen gemilerin olusturdu-
gu 190 kilometrelik dev kuyruk protestolarin siradisi etkisini gézler onii-
ne serdi.?’

K OLEKTIF PROTESTOLAR

Yoksullarin bazi kesimleri agresif tecaviizlere kalkigirken, digerleri kaza-
nimlaryla ilgili yetkililerden gelen taleplere karsi koydular. Bu durum soy-
lulastirma politikalariyla, 6zellikle de Kahire’nin merkezini revize edecek
ve yiiz binlerce yoksul ailenin ¢6l kasabalarina yerlestirilmelerine neden
olacak Miibarek zamanindan gelen biiyiik bir proje Kahire 2050 ile ilgi-
li olarak hemen ortaya ¢ikt1 (Tarbush 2012: 176). Proje devrimden sonra
gegici olarak ertelenmis olsa da gene de bazi kisimlan devam ettirildi. Bu
nedenle, miiteahhit Sawiris liikks Kahire kulelerine bitisik Ramlet Boulaq
gecekondu bolgesindeki yaklagik 600 ailenin evini satin almay teklif etti-

1 Aktaritanlar taniklarin ifadelerine dayanmakla birlikte basinda da yer almistir, sirasiyla Vero, 16
Mayis 2013; Al-Youm Essabe’a, 1 Mart 2013 ; Al-Badil, 23 Mayis 2013; Al-Ahram, 5 Ekim 2013.
2 Haberler suralarda ¢ikti: 41-Youm Essabe’a, 20 Mayis 2013, Al-Masry al-Youm, 14 Mart 2013.
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gi zaman, oturanlarin ¢gogu evlerini satmayi reddetti, en azindan metresi 3
bin ila 4 bin Misir Paunduna degil. Zira evlerin gergek degeri metre bagina
30 bin Misir Paundu civarinda seyrediyordu (Dale 2012). insanlar Medina
Nahda ¢ol kasabasina yerlestirilmeye direnirken, bir dayanisma aga olus-
turmak igin baskalarimi da gozetiyorlardi. “Biz balik gibiyiz; bu bizim su-
yumuz; eger bizi buradan ¢ikarirsaniz biz 6liiriiz”, diyordu yagh bir adam.?
Bir olay (bir mahalle sakini ile onun kulelerdeki igvereni arasinda maas y1i-
ziinden ¢ikan bir kavga) giivenlik giigleri tarafindan bir kiginin 6liimiine ve
22 kisinin yaralanmasina yol agtiginda, biitiin mahalle kopiirdii. Camlari
kinp doktiiler, arabalar atese verdiler ve biiyiik Corniche Bulvari’ni kesti-
ler. Birkag tutuklamanin ardindan aktivistler ve 6nde gelen avukatlar, orada
yasayanlarin ikamet haklarin1 savunmalarina destek olmak i¢in olaya mii-
dahil oldular (Al-Jaberi 2012a, 2012b). Bir yil sonra ben bélgeyi ziyaret et-
tigimde dava hala mahkemede goriisiiliiyordu ve atmosfer gergindi. Gene
de hayat, devrimden ve kendi kiiltiirel sermayelerinden aldiklari yeni bir
gliclenme hissiyle dolu insanlariyla, bolgede her zaman oldugu gibi canli
bigimde devam ediyor goriiniiyordu. Bir meslektagimla beraber, ¢iiriik ev-
leri birbirine baglayan dar gegitler arasinda dolasirken, mahalle sakinle-
ri etrafimizi gevirip bizi evlerine davet ettiler. Diginin derme ¢atma ve se-
fil goriintigiinden farkh olarak evin i¢i hayat, enerji ve umut dolu bagka bir
diinyaydi. Aile tiyeleri dini semboller ve aile fotograflariyla siislii, kii¢iik
fakat temiz ve diizenli odalar ve kiigiiciik bir mutfak arasinda gidip geliyor-
du; igecekler getirdiler, sohbet ettiler, espriler yaptilar, siyaset tartigtilar ve
televizyon seyrettiler. Arkadaslar ve komgular da katildi, genglerden biri
bol pantolonu, joleli saglar1 ve cep telefonuyla hava atti. Gene de umudun,
mizahin ve insanligin bu gizli diinyasinin altinda, yasadiklar1 yerin kaderi
hakkinda koéklesmis bir endise vardi. Fakat yasam alanlarinin ucuza gitme-
sine izin vermeme yolundaki kararlarindan da vazge¢mediler.

Sessiz (ve agresif) tecaviiz, yillar igerisinde kamu hizmetlerinde (enerji,
su, kanalizasyon, asfaltl yollar, ¢op toplama ve giivenlik) bir kere saglan-
diginda sonradan ““hak sahipligi’ne doniisen biiyiik kazanimlarla sonuglan-
di. Bu yiizden, s6z konusu kazanimlar tehlikeye girdiginde ya da ellerin-
den alindiginda, yoksullar kiyameti kopardi. Devrim sonrasi Misrr, elekt-
rik, su ya da kanalizasyon sistemi gibi temel kentsel hizmetler kesintiyle
karsilastig1 zaman olaganiistii toplumsal protestolara taniklik etti. Artan tii-
ketim ve kotii idare yiiziinden meydana gelen giinliik enerji kesintileri mil-
yonlarca insani kentlerde ve kentsel kdylerde sokaklara doktii.22 Her ne ka-
dar kilovat saat basina 35 kurusluk bedelin 22.5 kurusunu hiikiimet karsi-

2! Antropolog-mimar Omnia Khalil tarafindan yapilan bir gériintiilii miilakat kaydindan alintidir.
22 Omegin 2011'den bu yana Misirhlar evlerinde ii¢ milyondan fazla klima kullanmaktadir.
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lasa da, Agustos 2012°de aktivistler enerji kesintileriyle miicadele etmek
icin Imbaba’da Odemiyoruz kampanyas: baslattilar (Halwa 2012a). Luk-
sor’daki koylerde yasayanlar kizginliklarini ifade etmek igin gii¢ istasyon-
lar1 6niinde toplanirken, Kafr’iis-Seyh’te diizinelerce insan gii¢ istasyonu-
nu atese verecekleri tehdidinde bulundular. iskenderiye’de Sidi Bashar ve
Suriye Caddesi 'nde oturanlar, bagkalariyla birlikte, enerji santrallerinin et-
rafinda toplandilar, yollan kestiler ve trafigin karigmasina yol agtilar. Kahi-
re, Gize, Dekahliye, Sarkiye, Tanta, Kina, Kalyubiye, Kafr’lis-Seyh, Min-
ye ve daha bagka illerde on binlerce insanin sokaga dokiildiigii, otobanlan
kapattif1 ve gii¢ istasyonlarini iggal ederek faturalarin1 6demeyi reddettigi
2013 yaz protestolarin siddetinde bir doniim noktasi oldu.?

Su kesintileri 2010’larin son zamanlarindan beri, “susuzluk devrimi”
olarak taninmaya baslayan protestolan kigkirtarak aralikli olarak devam
etmisti. Artan talepler ve hizmetlerdeki kesintiler nedeniyle 2013 yazinda
toplumsal protestolar yeni bir safhaya ulasti. Temmuz 2012°de Gize’nin
yoksul semti Saft al-Laban sakinleri valilik binasi 6niinde “Susuzuz” yazi-
I levhalar tagtyarak oturma eylemi diizenlediler. Is giivenligi, kamu konut-
larina sahip olma ve devrim sirasinda meydana gelen fiziki hasarlar igin
tazminat taleplerinden sonra, onlar simdi de, 6nceki 6 yil boyunca katlan-
diklan giinliik, bazen giinde 12 saate varan, su kesintilerini sona erdirmek
istiyorlardi. Yoksullar diisiik gelirli mahallelere karsi uygulanan ayirim-
ci1 enerji kesintisi olarak gordiikleri durumdan 6tiirii 6fkeliydiler (Halwa
2012b). Bu nedenle, Kalyubiye’deki bir mahallenin sakinleri, 4 giindiir su-
lan olmamasina ve baska kéylerden gidip getirmek zorunda kalmalarina
itiraz ederek seferber oldular, sloganlar attilar ve demiryolunu engelledi-
ler. Yol kesme olaylarina son vermek iizere giivenlik giigleri sevk edildi ve
su idaresi yetkilileri sorunla ilgilenecekleri s6ziinii verdiler. Asvan’in Faris
koyiinde yasayanlar ise, lagim suyu hayatlarin altiist ettigi i¢in Kahire-As-
van otoyolunu kapattilar. Gene polis ve yerel yetkililer krizi sona erdirmek
iizere araya girdiler. %

Bu tiirden protestolar madunlarin yagamim etkileyen daha genis ¢apta
kalkinmayla ilgili eksikliklerin bir y6niinii yansitiyordu. Dogrusu, toplum-
sal s6zlesmenin geri gelmesi igin de facto bir ¢agn olarak toplumsal hiz-
metlere yonelik talepler, Cumhurbaskani Mursi’nin Islamci hiikiimetinin
Temmuz 2013°de devrilmesine katki vermis olan genis bir muhalefeti des-
tekliyor. Luksor’daki Meris kdyliileri enerji ve su kesintilerinden yetersiz

3 Al-Youm Essabe’a, 22 Mayis 2013; Al-Badil, 22 Mayis 2013; Al-Shorouk, 23 Mayis 2013;
Al-Masry al-Youm, 7 Haziran 2013, A/-Shorouk, 29 Mayis 2013 gibi ana akim medyada bu hika-

yeler aktarildi.
24 Haberler suralarda ¢ikt1: A/-Masry al-Youm, 20 Haziran 2013; Al-Youm Essabe’‘a, 9 Subat 2013.
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egitim imkanlarina ve kusurlu atik yonetimine kadar uzanan bir dizi “ber-
bat hizmet”e dikkat ¢ekmek i¢in belediye meclisini kapatmaya kalkigti-
lar. Iskenderiye gecekondularindan binlerce insan sehrin atik su idaresinin
oniinde protesto diizenlediler, ¢iinkii yetkililer bozuk ve tasip duran kanali-
zasyon sistemine aldiris etmediler. 6 Nisan ve Kefaya hareketlerinden ak-
tivistlerin de katillmiyla, gecekondu mahallesi sakinleri Mursi’nin béyle
toplumsal belalarin iistesinden gelecegi farz edilen “el-Nahda projesi”yle
alay ettiler. Benzer ihmaller Asvan’da bir semtin sakinlerinin trafigi dur-
durmasina, Minye’de yasadiklari mahalleye lagim suyu sizan yoksullarin
arizal enerji istasyonunu iggal etmesine yol agti; giivenlik giicleri ve yet-
kililer sorunla ilgilenecekleri s6ziinii verince ancak evlerine dondiiler. As-
van’daki el-Sekib koyliileri yetkililerin —eksikligi 6liimciil kazalara yol ag-
mi§ olan— dogru diizgiin demiryolu gegitleri kurmalarini talep etmek igin
demiryollarini kestiler, Minye’deki sagir ve dilsizler gibi bagkalari da kenti
yonetenlerin kendilerini gérmezden gelmesinden dolay: trenleri durdurdu-
lar. Daha sonra sira kiitle halinde ortaya ¢ikan emeklilere geldi, emekli ay-
liklaninda (yiizde 25’lik) bir artig (alaavah al-ijtimaiyya) talebiyle kimileri
merkez Kahire’de aglk grevine gitti. Cumhurbagkam1 Mursi’yi suglamak
igin Tamarod (Isyan) hareketiyle yan yana, bir protestocu 37 yillik ¢alis-
ma hayatindan sonra nasil yalmizca 340 Misir Paundu maag aldigini ifade
ediyordu. Pek ¢ok protestocu yollan keserken, trafik sikigikligina yol agar-
ken, oturma eylemleri diizenleyip aglik grevlerine giderken, bagkalar: yasal
yollara ya da imza toplamaya ve giinliik gazetelere ilin verme yoluna bas-
vurdular.?® Ancak kolektif 6fke, 6zellikle de otoyollarin1 ve demiryollarini
kapatma olaylan olagan hale geldi. 2012 yili boyunca, Misirlilar 500 otur-
ma eylemi, 581 yerel protesto, 414 is¢i grevi (2011°deki 335 grevden da-
ha ¢ok) ve 558 sokak gosterisi gergeklestirdiler.?® Bir yil sonra, Mursi’nin
cumhurbaskanlig1 sirasinda, yerel protestolar 7.709 gibi sarsic1 bir rakama
ulast1 ve sokak gosterileri ve gatigmalar 5.821 e yiikseldi.?’

Karigikliklarin biiyiik bir kismi kentsel alanlarda meydana geldi, fakat
hatir1 sayilir bir miktarda da Yukar1 Misir’da ve “kdyler’de gergeklesti.
“Kdoyler”de bu tiir toplumsal protestolarin ortaya ¢ikisi, Misir’in kirsal yer-
lesimlerindeki sadece yiiksek niifus yogunluguna (6megin 10.000-20.000

% Aktarilanlar sirasiyla yazilan yayinlardaki haberlere dayanmaktadir: 4/-Badil, 10 Mart 2013;
Al-Ahram Online, 9 Ocak 2013; Al-Ahram, 8 Mart 2013; Al-Balad, 29 Mayis 2013; Masr al-Ja-
did, 23 Nisan 2013; Al-Masry al-Youm, 19 Mayis 2013; Al-Shorouk, 11 Haziran 2013; Al-Sho-
rouk, 15 Subat 2013.

¢ Misir Toplumsal ve Ekonomik Haklar Merkezi tarafindan 2013°te rapor edildi. Misir Calisma
Bakanlig: tarafindan 2011 y1l boyunca isgilerin 335 grev (kamu sektériindeki 135 oturma eylemi
ve Ozel sektordeki 123 grev dahil olmak iizere) diizenledikleri ve Bakanhga 4.460 sikayet yapil-
dig bildirildi. Al-Masry al-Youm, 17 Ocak 2012.

?7 Haziran 2013’te Cumhurbagkam Mursi tarafindan afis bastirildi ve resmi olarak dagitildi.
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arast niifuslu) sahip bélgelerinde degil, ayni zamanda “kentsel hizmetler”in
(elektrik, sebeke suyu, kanalizasyon tesisati, iletisim araglari1 ve tanm disi
meslekler) kirsal mahallelere giderek artan niifuzunda kendini gésteren bir
“yavag yavas ilerleyen kentliligi” yansitmaktadir. Bu yavas yavas ilerleyen
kentlilik, boylesi neoliberal donemlerde toplumsal miicadelelerin 6nemli
bir konusu olarak kent hakkini 6nererek “kdyler”i ulusun siyasal faaliyet
alanina tagir (Bayat ve Denis 2000).

Bouazizi’NiN HAYALETI

Muhammed Bouazizi’nin hayaleti otolaratik Arap devletlerine musallat ol-
mustu, fakat diigiirillen maaglarla birlikte, ekonomik giigliiklerin ve dev-
rim sonrasi karisikliklarin {iniversite mezunlari ddhil milyonlarca insani
etkiledigi kosullarda, bu hayalet, kent yoksullarina ge¢im kaynaklarinin
tiretiminde sanslarim1 denemeleri i¢in gii¢ verdi. Bu yiizden, isyanlar pat-
lak verip de diktatérler ¢ekildiginde ve polis kontrolii ¢6ktiigiinde, sehir-
ler hemen kayit-disi faaliyetlerde 6zellikle de sokak ekonomisinden gegim
saglama konusunda siradig1 bir artiga sahne oldular. Muhammed Bouazi-
zi’nin devrimi ategledigi Tunus’ta, igportacilar biiyiik kentlerin merkezin-
deki semtlerde ve stratejik yerlerinde hizla ¢ogaldilar. Suriye’de polis ya-
sadig1 sokak ticaretini gormezden geldi ve Fas’ta kent yoksullari is yapmak
icin Rabat ve Casablanca’daki, ayni zamanda Nador gibi tagra kasabalarin-
daki kilit caddeleri saldirganca iggal ettiler. Yetkililer kayit-dis1 sokak tica-
retini engellemek yerine, kendini yakma eylemlerinin gerceklesmesi kor-
kusundan kiigiik miktarl benzin satisim1 yasakladilar (McMurray 2013).
Maisir, resmi rakamlara gore bes milyon igportacinin iilke genelinde bii-
yiik kentlerin ve kiigiik kasabalarin kilit noktalarina olaganiistii yayilmasi-
n1 yasayarak gordii. Kahire’de bagka yerlerin arasinda Tahrir Meydani, Nil
Komis, kent merkezindeki caddeler ve Ramses Meydam tezgahlarin, bii-
felerin ve seyyar saticilanin en fazla yogunlastifi yerlerdi. Sokaklarda mil-
yonlarca protestocunun varligi saticilara kazangl bir piyasa sagladi. Deva-
sa mitinglerin ve gosterilerin aylarca siirdiigti Tahrir Meydani, zaman za-
man gergekiistii bir rekabet ve ticaret alanina doniistii. Devrimcilerin po-
lisle gatistigy, barikatlar kurdugu ve goz yasartici bombalardan kurtulmak
icin saga sola kagistig1 sirada, meydandaki saticilar giinliik rutin sicak ¢ay,
soguk mesrubat, yiyecek, meyve, beyaz esya ve devrimle ilgili 1vir zivir
seyleri satmaya devam ettiler. Kabuguna “kahrolsun askeri idare” sozleri
oyulmus karpuzlar ya da “25 Ocak Cay1” veya “Tahrir meyankokii serbe-
ti” satan bu seyyar saticilar, Tahrir’in mekan-politik dokusunun ayrilmaz
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bir pargasi haline geldiler. Ziyaretcilerin ve aym sekilde —protesto eder-
ken meydanda aylarini gegiren— protestocularin ihtiyaglarini kargiladilar.®

Seyyar saticilarin kendi hikdyeleri vardi. Nagwa, bir kadin seyyar sati-
c1, ¢ocuklarina bakabilmek i¢in k6tii muamele eden kocasini terk edip Tah-
rir’e gelmisti; pek ¢ok erkek daha 6nceki islerini kaybetmislerdi ve baska-
lan ig piyasasina yeni katilmigti. Vergi 6demek istemiyorlardi ve 6zerkli-
gin, esnekligin tadini ¢ikariyorlardi, bununla birlikte cogu kez giivende ol-
madiklarini hissediyorlardi ve kanuna aykir1 bu faaliyetleri igin 70 ila 250
Maisir Paundu kadar riigvet vermek zorundaydilar (Charbel 2012). Gene de
gayrisafi milli hasilanin yiizde 40’1n1, yani Misir Paunduyla 218 milyarini
lireten muazzam bir kayit-dis1 ekonominin pargasi olarak yasamlanni iyi-
lestirmek i¢in bu anlarin tadini ¢ikariyor olsalar da, onlarin alt tabakaya
Ozgii gegim yollari, yerel tiiccarlarin kizginhigina, segkinlerin asagilamasi-
na ve devletin diismanligina yol agti. Yerel tiiccarlar isportacilarin sundugu
ucuz fiyatlarla rekabet edememekten sikayetgiydiler; segkinler “cagdis1”
goriintiiden, kamu saghiginin tehlikeye girmesinden ve (kimilerine goére)
“cinsel taciz”den yakindilar; yetkililer ise trafik sikigiklig1, korsan ticaret
ve kamu diizeninin bozulmasi konusunda endiselerini ifade ettiler. Bunun
i¢in, hem askeri idareciler hem de Mursi hiikiimeti sokak ticaretine karsi
sert 6nlemler almaya yeltendiler. Aslinda, 1957°den beri ruhsatsiz sokak
saticilannin suglu sayilmasiyla ilgili (33 sayili kanun) resmi politikada pek
bir degisiklik olmamigti. Miibarek iktidardayken ruhsatsiz sokak saticilari
3 ay hapis ve 1.000 Misir Paunduna kadar da para cezasi aliyordu. islam-
ct Mursi ise hapis cezasini 6 aya ve para cezasini ise 5.000 Misir Paundu-
na ¢ikardi. Bu arada, bakanliklar, devrim 6ncesi hiikiimetlerin deneyip bii-
yiik oranda bagaramadiklari bir tedbire bagvurarak, Kahire’nin, Dekahliye,
Mansoura ve Iskenderiye’nin merkez semtlerini “asalak igportacilardan”
“temizlemek” igin el birligi ettiler.?’ Giindelik bir yipratma savagi boyun-
ca, sokaktan geginen isgiler basit bir sekilde direndiler: gegici olarak gidip
sonra donerek yeniden toplandilar. Isportacilarin inad, polisin yardakgiligi
ve riigvet sayesinde bikmadan usanmadan devam eden bir savagti bu. Ekim
2012’de, 12 yasinda meyve saticisi bir gocuk Tahrir’in gébeginde galigir-
ken, bir keskin nisanci tarafindan vuruldugunda, binlerce sokak saticisi
Tahrir’den Anayasa Mahkemesi’ne kadar uzanan genis katilimli bir goste-
ri yaptilar. El arabalari ve seyyar tezgahlariyla Kahire ’nin ana caddeleri bo-
yunca yiiriiyen sokak saticilarinin siradis1 sahneleri, Misir’daki sokak siya-
setinin ayirt edici 6zelliklerinden biri oldu.

28 4l-Masry al-Youm, 14 Mart 2012.
» “Toplumsal ve Ekonomik Adalet”, Misir insan Haklari Inisiyatifi Raporu, 9 Aralik 2012 (Arap-

¢a).
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Bu dayanisma hareketi, igsizlerin oraninin (devrimden 6nce yiizde 9
iken) yiizde 31’e, yani 5.3 milyona (bunlarin yiizde 72’si isini kaybetmig
olanlard: ve ii¢ kisiden biri de iiniversite mezunuydu) firladigi bir donem-
de, sokak saticilarinin ulusal bir sendika biinyesinde orgiitlenmesine y6-
nelik ciddi girisimlerin bir baglangici olarak hizmet etti.** Simdi hizla ¢o-
galmis ve goriiniir olan sokak saticilar, tahliye tehditlerini ve giivencesiz-
ligi engellemek igin birlesme ihtiyact duydular. Aralik 2012°de Ramazan
el-Sawy’nin onderlik ettigi aktivist sokak saticilari bir sendika olusturmak
i¢in ig arkadaglarindan 4.000 imza topladilar. Cok gegmeden Kahire’de bir
ofis kurdular ve Helwan, Gize, Suveys, iskenderiye ve Asyut’taki sokak sa-
ticilarindan da destek aldilar. Misir Ozliik Haklan Inisiyatifi’nden avukat-
larin yardimiyla yasal onay almay1 amagladilar. Kent yurttagligi i¢in miica-
deleleri hizlaniyordu. “Bana yalnizca makul fiyath ve kiralayabilecegim —
sadece bir metre bile olsa— stratejik bir yer verin, ben kirami ve vergilerimi
seve seve 6derim” diyordu bir satici (Charbel 2012).

Gergekten, 6rgiit kurma, yasak yillarindan sonra, yoksul insanlarin siya-
setinin ortak bir 6zelligi haline gelmisti. Bu nedenle, Miibarek’in diismesi-
nin ardindan, Kahire’de gecekondu mahallelerini iyilestirmeye ve giiven-
ce altina almaya, ayrica riigvetgi yerel yetkililerin gérevden alinmasi igin
¢agr yapmaya yonelik ¢aligan kent ¢apinda bir Ashwaiyyat (enformel yer-
lesimler) sendikasi olusturuldu. Ayaklanmalar sirasinda semtleri korumak
i¢in kurulan sayisiz halk komitesi (Ligan al-Sha'biyya) yerel kalkinma der-
neklerine doniistii. Sanayi iscileri yeni bagimsiz sendikalar kurdular ve ge-
leneksel olarak sahip olduklari haklari ihlal eden, makul bir asgari ticreti,
sosyal yardim 6demelerini ve is giivenligini saglamayi reddeden isverenle-
re kars1 miicadele ettiler. Ve Zabaleen’ler (¢6p toplayicilar) kent bolgeleri-
ni Zabaleen gruplarina goére ayirarak islerini bir diizene koyacak, hizmet-
leri karsiliginda da ticret alacaklari (hane basina aylik 1 Amerikan Dolar)
yeni bir hiikiimet talep ettiler. Ayrica hiikiimetin ¢6p toplama iginin yiizde
40’ Ustlenen gokuluslu sirketi géndermesini de istediler (Viney 2012).

Aktivistler bu kolektif girigimlerde 6nemli bir rol oynadilar. Avukatla-
rin sokak saticilarin1 ve gecekondu sakinlerini yasal agidan desteklemesi
gibi, Sadece Lafta Ihya (Ehya’ Bel-Esm Fagat) kampanyasinin geng orga-
nizatorleri temel hizmetlerin getirilmesine yardim etmek amaciyla gece-
kondu semtlerine (Gezire el-Forsaya, Bab el-Nasr, el-Salam, el-Nahda,
Ramlet Boulaq ve Suhag’taki benzer yerlere) gittiler. Bu bélgelerde yasa-
yanlar gésterilen bu ¢abalan, iglerinden birinin ifade ettigi sekliyle, “mini-
mum yasam standartlarina sahip olma haklan”nin ve “dogru diizgiin evler-

30 Kamusal Hareketlilik ve Istatistik Kurumu Baskam Ebubekir El-Gindi’ye gore, 15 Mart 2013
tarihli Al-Shorouk’ta bahsedilmektedir.
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de yasama haklar”nin yerine getirilmesi olarak anladilar (Ali 2013). Bas-
ka gruplar, neoliberal politikalarin siirekliliginin temel kamu hizmetlerini
(trenler, hastaneler ya da igme suyu gibi) daha maliyetli hale getirdigi bir
donemde, yoksul insanlarin gegim derdine gare bulmak igin Yasamak Isti-
yoruz kampanyasini baslattilar. Odemiyoruz kampanyasi, farkli bolgelerde
uygulanan enerji kesintileri net bir programa baglanmadikga ve enerji arzi-
nin/kesintilerin zengin semtlerle aralarinda adil béliisiimii garanti edilme-
dik¢e yoksullarin elektrik faturalarim 6demeyeceklerini savunuyordu. il-
kin Gize’nin Saft al-Laban semtinde baglayan kampanya Delta’daki ve Yu-
kar1 Misir’daki kasaba ve koylere yayildi ve solcu Halk Birligi Partisi tara-
findan da benimsendi (Gamal 2012). Apartheid-sonrasi Giiney Afrika’ daki
Masakhane’yi” ve 1990’larda Silili gecekondu sakinlerinin 6deme yapma-
y1 reddetme kampanyalarimi hatirlatan bu faaliyetler bir diizlestirme, yani
bir kentin kendi yurttaglarina saglayabilecegi ya da saglayamayacag esit-
lik miicadelesini ifade ediyordu.

NEOLiBERAL ZAMANLARIN YOKSULLARI VE
DEVRIMLER

Arap devrimlerinde yoksul insanlarin (kent) yurttaglik/g1 miicadelesi haki-
katen kayda degerdi. Giiglii bir “hak sahipligi etigi” ile gii¢lendirilmis bu
miicadele, barinag: giivenceye alma, kamu konutlarinda hak iddia etme,
tahliyeyle savasma, yiiksek kiralarla miicadele etme, kamu hizmetlerini ta-
lep etme ve esitligi israrla isteme girisimlerini i¢inde barindiriyordu. Kent
yurttaghigl ayn1 zamanda yoksullarin kentin ayrilmaz bir pargasi —yalniz
dezavantajli igleri ve yagsam alanlariyla degil ayn1 zamanda fiziksel varo-
luslariyla ve habituslariyla— olmak istedikleri anlamina geliyordu. Yoksul-
lar kendilerine “tekiler” ya da “iggalciler” géziiyle bakan politikalara ve
insanlara tenezziil etmediler. Daha biiyiik cemaate girisi zorlayarak kentin
ufkunu kendi kenar mahallelerine dogru genisletmek istediler. Bu neden-
le, Kahire’de (kendilerinin sonraki tecaviizlerini engellemek iizere planlan-
mis) girisi miimkiin olmayan Cevre Yolu etrafinda konumlanan enformel
yerlesimler, devrimden hemen sonra, otobana giris yollari olugturmak iize-
re kendileri ise koyuldular. Ug tekerlekli triportorler (fuk fuk’lar) insanla-
1 yakindaki yerlesimlerden kentin geri kalanina gecebildikleri bu “trans-

* Masakhane apartheid déneminde, kirsal alanlardan kente gelen ve kayit-disi islerde ¢alisan si-
yahlarin kaldiklari kayit-dis1 yerlesim alanmydi. Apartheid sonrasi dsnemde herkesin 6zgiirce ha-
reket etme hakk: elde etmesiyle birlikte Masakhane, iginde binlerce insanin yasadig: biiyiik bir
mahalleye donisti. Apartheid dsneminde kamusal hizmetlerin yerlesime ulastirlmamasindan
dolay: yerlesimde yasayanlar apartheid hiikiimetini boykotederek higbir 6deme yapmadilar. Ma-
sakhane kampanyasl, apartheid sonrasi dénemde insanlari hizmetler ve kira igin yeniden 6deme
yapmaya cesaretlendirme anlamini tagidi. (g.n.)

260



Asef Bayat

fer noktalari”na getirebiliyordu. Diger yerlesimler otoyollara araba gegisi-
ne olanak saglamak i¢in rampalar inga ettiler. Bir yerlesim yerinde, oranin
sakinleri yol yaptilar, bir polis karakolu agtilar, inisiyatifi tanitan bir CD
cikardilar ve gegis rampalarinin resmi olarak agiligin1 yapmak iizere valiyi
davet ettiler. Bu sekilde yoksullar kente fiziksel olarak girislerini biitiiniiy-
le saglamis oldular. Enformel bir yerlesim olan Ard el-Liwa’da yasayanla-
rin yaptigi gibi bazilar1 da yasadiklari semtin haritasini ¢ikardi; mahallede-
ki bir terzi sokaklarin, gegitlerin, tepelerin, kopriilerin ve evlerin detayl bir
krokisini ¢izdi, boylece kendi mahallelerine kagit izerinde bir hayat verdi-
ler ve daha 6nce var olmayan resmi taninma bu gekilde bigim kazandi.*! Bu
arada devrim yoksul insanlarin hareketliligini ve genelde dislandiklan ken-
tin kamusal alanlarinda var olmalarini1 daha 6nce hig olmadigi kadar kolay-
lastirdi. Tunus’taki Bourghiba Bulvarn ve Kahire’deki Tahrir Meydam gibi
yerler, farkli sinifsal arka plani olan insanlari1 birbirine harmanlayan, kisaca
mekansal yapinin diktasini ve yoksullarin (ve zenginlerin) gidebildigi, otu-
rabildigi, aligveris yapabildigi ya da gezinebildigi yerlere iligkin segkinle-
rin tutumunu altiist eden mekanlar haline geldiler. Her seyden ¢ok, devrim-
ci sokaklardaki Misir’in futbol fanlan Ultras’in hayati rolii, yoksul geng-
lerin kentin stratejik yerlerindeki siradisi varligina isaret ediyordu. Cogun-
lugunu alt siniftan genglerin olusturdugu Ultras’in halka a¢ik oyun ve gos-
terisi, yalmzca madun erkeklerin bir eglenme seklini degil, ayn1 zamanda
mazlumlarin agsagilanmis ve azarlandiklarini hissettikleri kamusal alanda
“ben varim”in bir ifadesini yansitiyordu.

Boyle bir kendi kaderini tayin etme anlayigi, devlet kontroliinden kurtul-
mus olan insanlarin kendi iradelerini ortaya koymak i¢in inisiyatif aldiklari
hemen devrim sonrasi donemlerin bir ortak 6zelligidir. “Ozgiir yurttaslar”
olarak, “lilkenin sahipleri” olarak gii¢lendirilmis ve buna ragmen altiist ol-
mus bir devlet ve ekonomiyle karsi karsiya kalan insanlar 6zerkligi uygula-
maya ¢aligir. Taban orgiitlenmesi, ¢iftliklerde, fabrikalarda, tiniversiteler-
de, isyerlerinde, ve mahallelerde 6zy6netime girisir. Béyle radikal politika-
larin pek ¢ok devrimde uzun bir gegmisi vardir. 1979 iran Devrimi’nin ar-
dindan, is¢iler suralar ya da “fabrika komiteleri” yoluyla ¢alistirmak iizere
yiizlerce fabrikayi isgal ettiler (Bayat 1987). Cift¢iler tarimsal ticaret igini
(Mazanderan ve Fars kdylerinde) tistlendiler. Kent yoksullan ev inga etmek
icin arazileri gasp ettiler, apartman dairelerini ve otelleri isgal ettiler, kent-
sel hizmetleri ele gegirdiler, kullanim hakkinin giivence altina alinmasi-
ni istediler; agik alanlardaki islerini yiiriitmek i¢in merkezdeki caddelerin
kaldirimlarini somiirdiiler ve gecekonducular, igportacilar ve igsizler i¢in

' Omar Najati, video-konferans, $ehir Tartigmalan Konferanslar: Serisi, “Beyrut Amerikan Uni-
versitesi”, 2013, http://www.aub.edu.lb/fea/fea_home /Documents/City%20Debates%202013.
pdf.
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orgiitler kurdular. Alt siniftan kesimler kentin sokaklarina, meydanlanna
ve camilerine biiyiik bir 6zgiiven ve utanmazlikla hiakim oldular. Bir siire
icin, mekansal hiyerarsiler ¢6ktii, yerini yoneticiler ve is¢ilerin igyerlerin-
de birlikte yemek yedigi goriintiiler aldi. Yoksullar, desteklerini elde etmek
isteyen farkh solcu ve Islimci gruplar arasindaki koyu rekabetle daha gok
giiclendiler. Ve onlann radikal tedbirleri, yirminci yiizyil devrimlerinin go-
gunda gegerliligini koruyan “esitlik™, “sosyal adalet” ve “sosyalizm” kav-
ramlariyla, arasira da olsa desteklendi.

Fakat benim bagka bir yerde tartigtigim gibi (Bayat 2013b), Arap dev-
rimleri farkliydi; tam da “devrim” fikrinin gézden diigiiriildiigii bir ideolo-
jik ¢agda, neoliberal rasyonalitenin “bizim sagduyuya dayali yasam anla-
yisimizin pargasi” haline geldigi bir zamanda meydana geldiler (Massey
2013). Bu yiizden Arap devrimleri pratikte madunlar tarafindan yagsama ge-
cinilen radikal inisiyatifleri somutlagtirmis olsa da, onlar1 baglayan ciddi bir
ideolojik gergeve ya da sosyal hareket yoktu. Aksine, hem sekiiler hem de
Islamci kanattaki siyasal segkinler arasindaki “sagduyu” olarak neoliberal
diisiince, bu radikal pratikleri “yersiz”, “agiric1”, “iitopyacit” ve bilhassa da
“illegal” olarak yaftalayip reddetti. Bu nedenle Misir’da fabrikanin kont-
roliinii ele gegirme ve ig¢ilerin kontrolii ele almasi olaylan gergeklesti, fa-
kat sadece sahipleri terk etmis, birakip gitmis ya da iflas etmis olan 12 tane
isletmede. Medya, politikacilar ve hatta sendikalar miilk sahipligi ilkesini
cigniyor ve “kanunsuz” diyerek bu uygulamayi reddettiler. Sonunda sade-
ce bir fabrika, 250 is¢isiyle birlikte, kendi kendini yonetmeye devam etti,
geri kalanlarda bir tiir “esyonetim”e gegildi.? Kent yoksullari, gérmiis ol-
dugumuz gibi, yasam imkanlanm arttirmak ve savunmak igin kayda deger
toplumsal miicadelelere giristi, buna ragmen, onlara kars1 yapisal ayirim-
cilik devam etti. Karmasik biirokratik kurumlardan hi¢ hoslanmamalarina
ragmen yoksullar devlet daireleriyle, okullarla, belediyelerle, kimlik kart-
lartyla, polis karakollanyla ve genellikle ayirimei bir muamele goérdiikleri
hastanelerle bogusmak zorunda kaldilar. “Tersyiiz olmus kent”te, yoksulla-
nin sokakta siirdiirdiikleri gegim ekonomilerini ve toplumsal etkilesimlerini
yiiriitmek i¢in kamusal alanlan kendilerine mal ettikleri dogrudur (Bayat
2012). Gene de, en azindan bos alanlarla yesilligin i¢ ige gectigi 6zel kuliip-
lere gidebilenlerin ancak zenginler oldugu Kahire’de yesil alan kullanimi-
nin sinif temelli olmaya devam ediyor olusu iiziicii bir gergektir. Tekrardan,
kamusal diizenin yagmacilan, giivensizligin yaraticilari, siddetin ve cinsel
tacizin failleri olarak yoksullardan duyulan korku onlann 6teki olarak yo-
rumlanmasina yol agar. Bu neoliberal kosullar altinda yoksullar geleneksel
ideolojik dayanak noktalarin yitirdiler. Yoksullara destek veren birkag ak-

32 Misir insan Haklan inisiyatifi’nde ¢aligan aktivistFatmaRamazan ile gériisme, 9 Haziran 2013.
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tivist grup hari¢, kent madunlan biiyiik oranda kendi sosyal aglan ve kiiltii-
rel sermayeleri konusunda tek baglarina birakildilar. Devrim sonrasi hiikii-
metler de, gelisen ashwaiyyat retorigine karsin, yoksullarin kétii kogullan
tizerine egilmediler. “Sosyal adalet” devrimin en ihmal edilmis slogani ola-
rak kaldi. Miisliman Kardesler hiikiimeti bol bol Islaim ve ahlak teklif etti,
fakat Boulaq’in bir yoksul sakininin yakindig: gibi “bunlar Tanr igin olan
seyler”di; Miisliiman Kardegler herhangi bir ilerici goriisten yoksun, “hak-
larimiz1” yerine getirmek adina ¢ok az sey yapti (Fahim 2012). Toplumsal
ve ekonomik politikalar {izerinde hi¢bir radikal yeniden degerlendirme ol-
mayinca, yoksullar kolektif miicadelelerine devam etmeye ya da aksi tak-
dirde olagan sessiz tecaviiz stratejisine bagvurmaya hazir oldular. Piyasa
mantigina, “baska yol”a kars1 takinti, De Soto’nun ileri siirecegi gibi “he-
vesli yoksullar”in kurtulusuna hizmet etmeyebilir, fakat onlarin umutsuz-
lugunun bir nedeni ve miicadelesinin konusu olabilir. Bouazizi’nin hayale-
ti belki goriinmeye devam eder.
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yat a entelektiiel katkilarindan, yol gostermelerinden ve veri paylagimlarindan
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/. APATISTALAR:
SALYANGOZUN UZUN YURUYUSU

Soner Torlak

Komitede biitiin 6glen vakti tartigtitk durduk.

TESLIMIYET kelimesinin yerli dillerindeki karsihigini aradik ve bulamadik.
Ne Tzotzil ne de Tzeltal dilinde karsilig: yok.

Tojolabal 'da ya da Chol 'da boyle bir kelimenin oldugunu hatirlayan da.
Gergek dilde teslimiyet diye bir sey yok.

Subcomandante Marcos'

Giris

1 Ocak 1994 tarihinde Zapatista Ulusal Kurtulus Ordusu (EZLN) silah-
l1 isyan baglatarak Meksika’nin San Cristobal de Las Casas eyaletine bag-
I belediyeleri iggal edip 6zerklik ildn ettiginde, diinyada sol/sosyalist ha-
reketler biiyiik 6l¢iide bastirilmig, Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi
ve Kiiba digindaki biitiin sosyalist devlet 6rgiitlenmeleri ¢6kmiis ve nihayet
kapitalizm, ABD’li ekonomist Francis Fukuyama’nin 1992 yilinda “tari-
hin sonu”? tezini ortaya koymasina yol agacak 6l¢iide zaferini ilan etmis-

! SCI Marcos (2002) “Rendirse no existe en lengua verdadera”, En Relatos del Viejo Antonio.
Meéxico: Centro de Informacion y Andlisis de Chiapas, s. 25-26 (“Giving up does not exist in
the true language”, In Tales of Old Antonio)’dan aktaran Raul Romero, bkz. “EZLN Tarihine
Bir Bakis (2. Béliim): Bin Yillik Direnis”, http://www.sendika.org/2013/12/ezin-tarihine-bir-ba-
kis-2-bolum-bin-yillik-direnis-raul-romero/.

2 “Fukuyama’ya gére, “Diinyada son birkag yilda bir hiikiimet sistemi olarak liberal demokrasinin
megsruiyetine dair bir konsensiis olusmustu” ve bu hiikiimet sistemi “‘insanoglunun ideolojik evri-
minin sonunu’ ve ‘hiikiimetin nihai bigimini teskil edebilirdi’’ (Fukuyama, 1992: xi). Sovyetler
Birligi yikilmig, komiinizm iflas etmigti. 20. yiizyilin totaliter giigleri, ABD ve miittefiklerince
mutlak bir maglubiyete ugratilmiglardi. Diinyada yasananlar, “Bati’nin zaferi”ne isaret ediyordu.
Liberal demokrasiye meydan okuyabilecek higbir tatminkar alternatif yoktu. iktisadi ve siyasal
liberalizm birlesmis, iktidara yerlesmisti. Ya da er geg yerlesecekti. Teslim olmahydik. Yapilacak
higbir sey kalmamsti. Tarihin sonu gelmisti; kazanmiglardi (...) 1 Ocak 1994’te NAFTA’nmin
yiriirlige girdigi giin Meksika’nin Chiapas eyaletinde Zapatistalar, hem tarihin siirdiigiinii, hem
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ti. Silahli miicadele, devrim ve komiinizm fikirlerinin 6ldiigiiniin duyurul-
masindan ve bunun kiiresel olgekte propaganda edilerek itibar gérmesinin
saglanmasindan sadece iki yil sonra, Lacandon ormanlarindan silahlariyla
¢ikan silahli bir devrimciler ordusu, Meksika topraklarinin Maya halkinin
yogun olarak yasadigi Chiapas bolgesinin 6nemli bir kismini ele gegirecek
ve Ozerklik ilan edecekti.

Zapatistalar, Meksika ordusunun derhal baglattig1 saldirilari piiskiirttii-
ler ve ardindan kendi diinyalarini insa etmeye basladilar. Bu insa faaliyeti
sirasinda geligtirdikleri etik-politik felsefe ise yerel, kiiresel, kadim ve gag-
das pek ¢ok degerin, inanigin, kiiltiiriin ve deneyimin kendine has bir ka-
ristmiydi. Silahli miicadeleyi giiglii bir felsefe ve sembolizmle birlestiren
Zapatistalar, kiiresel 6lgekte isleyen toplumsal miicadelelere kendi yerel-
liklerinden dogru ve insanlik tarihinin evrensel kazanimlarini 1skalamayan
bir retorik gelistirecekti.

Zapatistalann 6zgiinliiklerinden birisi, silahli devrim tezinin igini yer-
lilerin yagsam ve direnis kiiltiirlerinin unsurlariyla yeniden doldurmalari ve
hiyerarsik olmayan, yatay bir orgiitlenme modeliyle hareket edilmesiydi.
Zapatistalar bunu yaparken, isyani baglattiklant bélgedeki Maya halkinin
yasam pratiklerinden ve felsefesinden fazlasiyla etkileniyordu.

Z APATISTA HAREKETININ TARIHSEL KOKLERI
MAYA KULTURU

Ispanyol soémiirgecilerin bugiin Amerika olarak bilinen kitaya ayak basa-
rak, burada koloniler kurmaya giristiginde, karsilarinda farkl siyasal, top-
lumsal ve askeri orgiitlenmelere sahip halklar bulacaklardi. Bu halklardan
biri olan Mayalar, bugiinkii devlet sinirlariyla tarif edilirse, Meksika’nin
giineyinden baslayarak Honduras, Guatemala ve El Salvador topraklarin-
da daginik halde yasiyorlardi. Zapatistalarin isyan1 baglatacaklan yer olan
Chiapas, Mayalarin devlet ve devlet-benzeri tarihsel érgiitlenmelerinin de
kadim merkezlerinden biriydi. “Chiapas eyaleti, biitiin iilkeyi karakterize
eden bu cografi ve kiiltiirel gesitliligin 6rmeklerinden biridir. Chiapas’in hi-
kayesi, Meksika ve Latin Amerika’daki pek ¢ok halkin tarihinin de 6zeti
gibidir: Siddet kullanarak hitkkmeden insanlarin hikdyesi ve direnmis ve bes
yiiz yil sonra bugiin hala direnen, geleneklerinin biiyiik kismini inatla siir-
diiren halklarin tarihi.”

de modemizmin hala 6nemli oldugunu kamtlar bir sekilde, kendi tarihlerini yazmaya muktedir
olduklarini géstermek ve yasadiklar: diinyay: kendilerinin kilmak igin ayaklandilar” Bkz. Gok-
men, Ozgiir; “Tarih Zapatistalar ile Siiriiyor”, Birikim, 75. Sayi, Temmuz 1995.

3Raul Romero, “EZLN Tarihine Bir Bakis”, Monthly Review, Say:1 35, Ocak 2014.
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Mayalar, ispanyol somiirgeciler kitaya ayak basana kadar bes devlet
kurmuslardi. Bunlar Campeche, Chiapas, Quintana Roo, Tabasco ve Yuca-
tan devletleriydi. Devlet orgiitlenmeleri disinda da Chiapas Mayalan, ken-
dilerine has 6zerk yonetim modelleriyle yagsamis, matematik, astronomi ve
mimaride ileri bir diizeye erigmislerdi. Mayalar, kita halklar arasinda s6-
miirgecilere en fazla kayip verdiren ve en fazla direnen halk olarak 6ne ¢i-
kiyorlardi. Isgalcilerin bolgeye ilk kapsamli saldirisi 1524°te gergeklesti.
Mayalar burada somiirgecilerin teknolojik olarak ¢ok iistiin ordularina dort
yil direndiyseler de, 1528 yilinda sehir diistii. Sehrin diisiisiiniin ardindan
Ispanyol sémiirgeciler, Maya direnisgileri kademeli olarak bastirdilar ve
hayatta kalan Mayalar daglara kagt1.*

Mayalarin kurucular oldugu devletler her ne kadar yénetici elitler ve
bir tiir oligarsi tarafindan idare edilmigse de, Mayalarin tarihini yalmzca
devletler tizerinden okumak olduk¢a eksik ve yaniltici olacaktir. Maya hal-
kinin antik kent merkezleri diginda siiren hayatta merkezsiz, iiretimin ve
tiikketimin ortak orgiitlendigi, insan1 dogadan ayn tutmayan ve nihayet ik-
tidann belirli bir kiside ya da ziimrede birikmesine kars1 kolektif katilimci
bir karar alma siireci igleten bir yagsam kiiltiirii mevcuttu.

Bununla birlikte Mayalar kendilerine ait bir tarih felsefesine de sahip-
tiler. Buna gore tarih, belirli bir noktadan kalkarak baska belirli bir nokta-
ya dogru durmaksizin ilerleyen bir sey degildi. Aym sekilde tarih, siirek-
li bagladig1 yere varan ve tekrar baslayan bi¢cimde bir dongiisellik de iger-
miyordu. Mayalar bu anlamda hem Bati merkezli ¢izgisel tarih algisindan
hem de Dogu merkezli dongiisel tarih algisindan tamamen farkl bir tarih
anlayisina sahiptiler. Mayalar tarihin siirekli disa dogru ug veren ve genis-
leyen bir tiir spiral harekete sahip olduguna inaniyorlardi. Yaganmis olanla-
rin tekrar yaganamayacagi ancak yasanacak olanlarin eski yasanmisliklann
kokiinden tiirediginden hareket eden bu kavrayis bigimine gore, diinya bir-
kag kez yikilip yeniden kurulmustur ancak bu yeniden kuruluglarin hepsi
kendinden 6nceki yikimlarin iizerine gergeklesmesi nedeniyle onlarin de-
neyim ve bilgisini igerir.

Gene Mayalarin “evren” algist da Bati ve Dogu’nun algisindan farkli-
dir. Maddi ve manevi diinya arasinda keskin bir ayirimin olmadigi bu felse-
fede, evrendeki her sey birbiriyle baglantil1 bir biitiindiir. Toprak, insan, ha-
va, sevgi, saygl, aga¢; hem maddeler hem de kavramlar ayn evrenin birer
unsurudur ve birine yapilan koétiiliik, evrene yapilmis demektir. Mayalar bu
anlamda yagsamlarini siirdiirmelerini saglayan dogaya ait her seye saygi du-
yarlar ve her birinin ruha, evrensel ruhun pargasi olan bir ruha ait oldugu-

“Raul Romero, “EZLN Tarihine Bir Bakis”, Monthly Review, Say: 35, Ocak 2014.
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nu diisiiniirler. Bu anlamda 6megin, bir insanin bir hayvana eziyet etmesi,
biitiin bir evrene kars1 kotii niyetli bir girisim olacaktir.

Nihayet Mayalarin “ekonomisi”ne iligkin bir anekdota yer verelim: Ma-
ya ¢ocuklannin oyuncaklarinda tekerlekler mevcuttur, bu anlamda tekerle-
gi icat etmislerdir ve islevlerinin de farkindadirlar. Ancak yiik tagimak i¢in
bile olsa, tekerlekli arabalar yapmamiglardir. Bir Maya deyisi, “Bir kiginin
arabayla tagiyacak kadar misin varsa, mutlaka hirsizdir” demektedir. Bu-
radan hareketle, Mayalann teknolojik olarak yeterliliklerine karsin, giiciin
ve zenginligin belirli ellerde toplanmasini 6nlemeye doéniik bir yasam fel-
sefesine sahip olduklarindan bahsedilebilecektir.’> Gonzélez Casanova’nin
sozleriyle, “Mayalar isgale en fazla direnen halklar arasinda 6n plana ¢ik-
tilar. Yucatan ve Guatemala’da 1703’e kadar boyunduruk altina alinamadi-
lar, kisa zaman sonra da yeniden bagkaldirdilar. Chiapas’ta 1712’de biiyiik
bir isyana onciiliik ettiler. Chilam Balam’in dedigi gibi “bunu gizli itiraz,
ofkeyle yiiklii itiraz, siddetle yiiklii itiraz, merhameti olmayan itiraz” izle-
yecekti. 1 Ocak 1994’te yeniden isyan edenler de iste gene bu insanlardi.”

1910 DEVRIMI VE EMILIANO ZAPATA

Mayalarin 1524’te somiirgecilerin saldirilarina kargi baglayan direnisi, yiiz-
yillara yayilir ve son Maya devleti ancak 1901 yilinda Meksika devletinin
iggaliyle ortadan kaldinlabilmigtir. Ancak sémiirgeci mirasin modemn tagi-
yicist olan modern Meksika devleti, bu sefer 1910 yilinda yirminci yiizyi-
lin ilk halk devrimi olarak tarihe gececek olan Zapata ¢nderligindeki koy-
lit devrimine gebedir.

Meksika’da Porfirio Diaz’in diktatorliigiine karsi bagkaldiran Emilia-
no Zapata liderligindeki isyanci koyliiler, toprak reformu talebiyle bagla-
yan silahli miicadele sonucunda 1911 yili Mayis ayinda diktatorliigii yikti-
lar. Yikilan Diaz’1n yerine iliml1 bir liberal olan ve ¢ok partili demokrasi ile
serbest segimleri savunan Fransisco I. Madero gececekti. Modero’nun vaat
ettigi toprak reformunu yeterli oranda gergeklestirmemesi ve halkin dev-
let yonetimine katilma kanallarini hayata ge¢irmemesi sonucunda, ayni yi-
lin sonunda Zapata bu sefer Modero hiikiimetine isyan bayragimi agacaktu.
Meksika tarihinin en radikal toprak reformu plani olarak tarihe gegen “Plan
de Ayala”yi ilan eden Zapata, pusuya diisiiriilerek Sldiiriildiigi 1919 yili-
na kadar koyliilerin yagadiklari topraklara sahip olmalan igin silahli miica-
dele yiiriitecekti.

5 Bu degerlendirme Kudiis TV’nin Diinya N6beti programina konuk olan Metin Yegin tarafindan
yapilmistir; Programin tamami igin Bkz. http://kudustv.com/latin-amerika-ve-zapatista-hareke-
ti--1960.html.

¢ Raul Romero, “EZLN Tarihine Bir Bakis”, Monthly Review, Say: 35, Ocak 2014.
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Emiliano Zapata (Chiapas boélgesinde bulunan) Oaxaca kokenli bir
anarsist olan Ricardo Flores Magon’un ve kéylii ordusunun komutanlarin-
dan biri olan 6gretmen Otilio Montano Sanchez’in anarsist/otonomist dii-
siincelerinden etkilendi. Bu anlamda Zapataci (Zapatist) hareket, sadece si-
lahli devrim diisiincesi degil, “toprak ve 6zgiirlitk” kavramlannin ancak bir
arada var olabilecegine doniik kavrayisi ve koyliilerin kendi topraklarinda
6zyonetim hakkina sahip olmasini da igeren felsefesiyle de EZLN’ye il-
ham kaynagi olacakti. Kendilerine Zapatista demeleri ve Zapatistalarin li-
deri Marcos’un kendisine “Kumandan yardimcisi/Subcomandante” unva-
nini1 uygun gérmesi de bu nedenleydi; asil kumandan Zapata’ydi.

MEKSIKA 68’

1968 yili, biitiin diinya i¢in oldugu gibi Meksika tarihi agisindan da kri-
tik 6nemdedir. Giiney Amerika’da ise 1959°da Kiiba’da gergeklesen silahli
devrimin de etkisiyle muazzam bir toplumsal hareketlilik s6z konusuydu.
“Meksika Olimpiyat Oyunlari’na ev sahipligi yapacakti ve temmuz ayin-
da iilke tarihinin en 6nemli 6grenci hareketlerinden birisi zuhur etti. Ulke-
nin siyasi ve toplumsal kosullan ufak gibi gériinen bir ¢atigmaya hizla ulu-
sal boyutlar kazandirdi. Meksika —1910 Devrimi siiresince oldugu gibi—
gene diinyayi kat eden toplumsal huzursuzlukla birlikte yiiriiyordu. Gus-
tavo Diaz Ordaz ile Luis Echeverria Alvarez —~Meksika i¢isleri Bakan ile
Bagkatibi— 6grenci gosterilerinin bastirilmasi emrini verdi. 2 Ekim’de ordu
ve paramiliter gruplar Tres Culturas, Tlatelolco ve Mexico City meydan-
lanndaki protestoculara saldirarak yiizlerce 6grencinin 6lmesine, kaybe-
dilmesine ve yaralanmasina sebep oldu.”” Ogrencilerin devlet terériiyle bu
sekilde bastirilmasi, toplumsal muhalefetin bir kisminin sokaklardan ge-
kilmesine yol agarken, diger kisminin ise yasal muhalefet yollarinin tiiken-
digine getirdikleri kanaatle silahli miicadeleye yonelmesine yol agacakti.

(GERILLA CEKIRDEK

Bunun iizerine 6 Agustos 1969°da Meksika’nin ilk kent gerillas1 orgiitii
FLN (Ulusal Kurtulus Kuvvetleri) bir grup solcu 6grenci tarafindan kurul-
du. FLN’nin ilk gerilla kampi ise 1972 yilinda “Emiliano Zapata Gerilla
Cekirdegi (NGEZ)” adiyla gizli faaliyet yiiriitmeye basladi. FLN kisa siire-
de iilkenin dort bir yaninda gizli hiicreler kurmugtu. 14 Subat 1974 tarihin-
de Meksika devleti, kontrgerilla birimleri esliginde FLN’nin San Miguel
Nepantla bolgesindeki “Biiyiik Ev” olarak bilinen hiicreye saldirdi. Ope-
rasyonda bes gerilla oldiiriildii, 16 gerilla tutuklandi. Devlet bu sefer de

’ Raul Romero, “EZLN Tarihine Bir Bakig”, Monthly Review, Sayr 35, Ocak 2014.
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FLN’nin kamplarina y6neldi. “FLN’ye doéniik sorusturma Chiapas, Oco-
singo’ya dogru genisledi; “El Diamante” kampina saldirildi ve NGEZ’in
pek ¢ok liyesi katledildi; Cesar German Yafiez dahil bazi gerillalar ise kag-
mak zorunda kald:. “Laura Castellanos’un yazdigina gore, gazete haberle-
ri, 1974 yili Nisan ay1 ortasinda Cesar German’in basini ¢ektigi hayatta ka-
lan grubun ordu tarafindan ormanda imha edildigini yazacakti. Cesar’in
kardesi Fernando ise pesinde onu arayan bir tabur askerle ve basar1 kaza-
namamis grubuyla Chiapas’a gegti.””®

1983 yilinda Zapatistalar olarak adlandirilacak EZLN’yi kuracak olan
ekip, iste bu devlet terériinden canini kurtararak Chiapas’a iislenen ekip-
ti. FLN’den geriye kalanlar, 1974-1983 yillan arasinda siki bir érgiitlenme
faaliyetine giristiler. FLN, 1977’de Huitiupan’da bir kamp ve bir yil sonra
da 1994 yilinda Zapatista isyaninin baglatilacagi San Cristobal de las Ca-
sas’ta kendisine giivenli bir yer tesis etti.

FLN burada yasayan yerlilerin yanisira yoksullar yararina faaliyet gos-
termeye ¢alisan koy papazlariyla da iliskiler kuracakti. Ote yandan edinilen
deneyimler 1s1g1nda, dar gerilla gruplarinin devleti yenmede yetersiz oldu-
gu, yapilmasi gerekenin aynen o yillarda Nikaragua, El Salvador ve Gua-
temala’da yiiriitiilen devrimci miicadelelerdeki gibi diizenli bir halk ordu-
su orgiitlemek oldugu fikn, ELN i¢inde gii¢ kazaniyordu. Béylece ELN,
Maya yerlilerinin orgiitlenmeye baslamasiyla artik “ELN-EZLN” olarak
adlandirilmaya baslayacak ve “cok¢a Orgiitsel deneyime sahip grubun —
sonradan Binbag1 Mario ya da Binbagi Yolanda gibi komutanlar ortaya ¢i1-
kartacak olan— politize bir yerli grubun yardimci olmasi ve {iniversiteler-
den yeni militanlarin kazanilmasiyla, 17 Kasim 1983’te Zapatista Ulusal
Kurtulus Ordusu’nun ilk kamp: olan ‘Kene’ kurulacakti.”

Ancak gerillalarla yerlilerin ortak orgiitlenme siireci gerillalarin diinya
goriisiinde de muazzam degisimlere yol agacakt:. i1k basta bolgede basibos
dolasan gerillalari, kendi hayvanlarini ¢almaya gelen hirsizlar ya da karan-
likta dolasan lanetli yaratiklar olarak géren Mayalar, gerillalarla ilk tema-
sin saglanmasinin ardindan hizla benimseyeceklerdi. Subcomandante Mar-
cos bu siireci su sekilde anlatiyordu: “Yeniden egitim, kendimizi yeniden
sekillendirme siirecinde gergekten cefa gektik. Silahlarimiz1 elimizden al-
muiglar gibiydi. Bizi, harcimizda bulunan—Marksizm, Leninizm, sosyalizm,
kent kiiltiirti, siir, edebiyat—, bizden bir par¢a olan ve bizim bile sahip oldu-
gumuzu bilmedigimiz seylerden soymuslar gibiydi. Bizi silahsizlandirdilar
ve sonra, ama farkli bir yolla tekrar silahlandirdilar. Hayatta kalmanin ye-
géne yolu da buydu.”®

8Raul Romero, “EZLN Tarihine Bir Bakis”, Monthly Review, Say1 35, Ocak 2014.
° Age.
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KurTuLUS TEOLOVJISI

1968 yilindaki toplumsal miicadeleler, Latin Amerika’da ¢ok gii¢lii olan
Katolik Kilisesi iginde de bir yarilma meydana getirmekteydi. Modemist
ve reformcu olarak bilinen Papa XIII. John’un yerine gegen Papa VI. Paul,
Vatikan’a bagl olan Latin Amerika Piskoposluk Konseyi’ne, kilise politi-
kalarinin kitanin gergeklerine uygun hale getirilmesi i¢in gereken girigim-
lerde bulunulmasi emrini verdi. Latin Amerika’nin dort bir yaninda go-
rev yapan papazlar, bu ¢agridan hareketle, Agustos-Eyliil 1968 tarihlerin-
de Kolombiya’nin Medellin kentinde ‘2. Latin Amerika Piskoposlari Ge-
nel Konferans1” adiyla bir dizi toplant1 ve tartiymanin yiriitiildiigi etkili
bir etkinlik diizenlendiler.

Ancak konferanstan ortak imzayla ¢ikan sonug belgesinde Vatikan’in
beklemedigi tiirden oldukg¢a radikal taleplerin dile getirilmesi, toplumsal
duyarliliga sahip politik kesimlerin de dikkatini ¢ekecekti. Sonug bildirge-
sinde, kilisenin yoksullara gereken her tiirlii yardimi vermesi, halkin inang
bigimlerine saygi duymasi, yerlilere ve yoksullara doniik somiirii ve baski-
lar1 kinamasi, halklarin yoksulluktan kurtarilmasi igin eylem planlan yap-
masi ve Avrupa-merkezli bakistan vazgegmesi ¢agrisinda bulunuyorlardi.
Vatikan’1n tepkisi ise sert oldu. Kitadaki papazlar1 komiinistlerle ve geril-
lalarla igbirligi yapmakla suglayan Vatikan, bu papazlarin Katolik Kilise-
si’nin temsil edemeyecegini agikladi. Bu agiklama, papazlarin kilise hiye-
rarsisinden koparak, giderek yoksullarla ve ezilenlerle taban galigmalari
yapmaya yonelmeleriyle sonuglandi. Béylece Ispanyol sémiirgeciliginin
baglarinda Antonio de Montesinos, Domingo de Vico ve Bartolomé de las
Casas gibi papazlarin kitada gergeklestirilen katliamlara kargi ¢ikmasiy-
la baglayan ve yiizyillar i¢inde olgunlagan “kurtulus teolojisi” akimi, kon-
feransin sonug bildirgesiyle Vatikan ve kapitalizm i¢in bir tehdit, toplum-
sal hareketler ve yerli halklar igin ise etkili bir miittefik haline gelecekti.”

Zapatistalarin hikayesi agisindan daha kritik 6nemde olan ise 2. Latin
Amerika Piskoposlar1 Genel Konferansi’na da temsilcileriyle katilan Ma-

1 Filozof Enrique Dussel, kurtulug teologlarinin ii¢ neslinden bahsetmektedir: ilki, sémiirgeci do-
nem siiresince Ispanyol tahtina doniik bir elestiriye girisen ve yerlilerin yaninda saf tutan nesildir.
Fray Antonio de Montesinos, Fray Domingo de Vico ve Fray Bartolomé de las Casas gibi belirli
figiirler 6n plana gikmigtir. ikinci nesil, José Maria Morelos y Pavén, Miguel Hidalgo y Costilla
ve Fray Servando Teresa de Mier tarafindan temsil edilmektedir; bu figiirler Meksika’'nin 6zgiir
ve bagimsiz bir ulus olmasini saglayan miicadelenin basim ¢ekmistir. Ugiincii nesil, 20. yiizy1-
lin ikinci yansinda sahneye gikmistir ve Medellin Konferans: sonrasinda sesleri duyulur hale
gelmistir. Bu nesilde 6ne gikan figiirlerden bazilari, Gustavo Gutiérrez (Peru), Leonardo Boff
(Brezilya), Camilo Torres (Kolombiya), Emesto Cardenal (Nikaragua), Jean-Bertrand Aristide
(Haiti), Fernando Lugo (Paraguay), Oscar Amulfo Romero (Salvador), Sergio Méndez Arceo
ve Samuel Ruiz Garcia’dir (Meksika). Bkz. Raul Romero, “EZLN Tarihine Bir Bakis”, Monthly
Review, Sayi1 35, Ocak 2014.
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dun Eklesiyastik Topluluklar1’yd: (ispanyolca kisaltmasiyla CEB). Meksi-
ka’da CEB esas olarak toplumun en fazla diglanmis kesimleri arasinda ge-
nis kabul gérecekti. Buradan hareketle, Miguel Concha sunlari s6yliiyordu:
“Meksika’daki CEB, s6miirii, aglik, baski ve sefaletle dolu sosyo-politik ve
ekonomik gergeklikten istirap ¢ekenler arasinda, en yoksul kirsal ve kent-
sel alanlarda kaynagini buldu; temel failleri ise, CEB Hareketi’ni —~hayatla-
rin1 yoksullara 6ncelik vermeye adamig kdy papazlari, rahipler, dindar ve
dindar olmayan insanlar ile beraber— genelde Latin Amerika’daki ve 6zel-
de Meksika’daki Katolik Kilisesi’nde bir umut tohumu olarak goren yerli-
ler ve yoksul giftgiler, is¢iler, mevsimlik ¢alisanlar ve igsizlerdi.”"

Nihayet, EZLN’nin 1974-1983 yillan arasinda yiiriittiigii “sessizce gii¢
biriktirme” agamasi boyunca, ¢ok sayida militan, Madun Eklesiyastik Top-
luluklar ve San Cristobal de las Casas Piskoposlugu ile ¢aligma yiiriitmiig
yerlilerin arasinda bulundu. “Bu yerlilerin eklemlenmesi planlanmiyordu,
ancak Samuel Ruiz Garcia’nin yerli topluluklarinin siyasi ¢alisma yapma-
st i¢in ideal baslangi¢ formu haline gelen galigma tarzinin, daha sonra ye-
ni-Zapatistalar eliyle gelistirilmesiyle bu eklemlenme saglanacakti. Boyle-
ce daha dnce ‘yerli kilisesi’nin yardimci papazi ya da Incil egitmeni olan
yerlilerin pek ¢ogu, EZLN saflarina katilmay:1 segti.”"?

EzLN TARIHI®
17 KASIM 1983 - 1 OCAK 1994: KURULUSTAN iSYANA

Zapatista Ulusal Kurtulug Ordusu’nun (EZLN) “sessiz kuvvetlerin biriki-
mi” olarak adlandirdigi bu doneme iligkin dogrudan tanikliklar diginda ¢ok
az bilgi bulunmaktadir. EZLN’nin bu dénemde tamamen gizli bir 6rgiitlen-
me stratejisi izledigi diisiiniildiigiinde bu durum normal karsilanabilir. 17
Kasim 1982 tarihinde Chiapas’ta ilk kampini kuran 6 kisilik (5 erkek 1 ka-
din, 3 yerli 3 gerilla) grup, ilk 6nce ¢evre kdylere kendilerinin kim oldugu-
nu anlatmak igin birebir gériismeler yapmaya basladilar. Goriistiikleri ki-
siler genellikle daha 6nce yerli miicadelesinin iginde bulunmug kisilerdi.
Bu kigiler de gidip yasadiklari kdyde belirli kisiler belirleyerek EZLN’nin
hikayesinin taginmasina yardimci oldular.

' Raul Romero, “EZLN Tarihine Bir Bakis”, Monthly Review, Sayi 35, Ocak 2014.

12 Raul Romero, agin.

13“EZLN Tarihi” bélimiiniin tarihsel olaylari i¢indogrudan alint: yapilanlar disinda su kaynaklar-
dan yararlamilmistir: Alex Khasnabish (2010), Zapatistalar (Yerelden Kiiresele Ulagan Isyan),
¢ev. Nilgiin Giingér, Abis Yayincilik, Ankara, 1. Basim; Marcos, Subcomandante (1996), Ya Bas-
ta! Artik Yeter! Isyanci Komutan Yardimcis: Marcos Zapatist Ulusal Kurtulus Ordusu, gev. Pinar
Selek, Belge Yayinlari, istanbul, 1. Basim; Gloria MunozRamirez (2005), Ates ve Séz: 20. ve 10.
Yilinda Ezin, gev. ilker Oziinlii, Ayrint1 Yayinlari, istanbul, 1. Basim.
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EZLN’nin ilk kampimi Chiapas’ta kurarak orgiitlenmeye buradan bas-
lama karann vermesi de stratejik bir tercihtir. Chiapas, Maya halkinin ¢ok
yogun oranda yasadifi ve Maya yasam kiiltiiriinde tarihsel olarak merke-
zi konum iggal eden bir bolgeydi. Bélgedeki yerlilerin kendi topraklarini
savunma konusunda atalarindan bu yana biriktirdikleri deneyimler, Chia-
pas’ta yerlesik Maya halkinit EZLN’nin propagandasina da agik hale geti-
riyordu. Bolgenin en az bunlar kadar 6nemli olan bir diger karakteristigi
ise, Chiapas Piskoposu Samuel Ruiz’in 1959°dan bu yana bélgede yoksul-
lardan yana bir kilise inga etmekle mesgul olan, Kurtulus Teolojisi hare-
ketinin {iglincii nesil kurucularindan olmasiydi. Ruiz, kilisenin sadece Hi-
ristiyanlik propagandasiyla yerli halklarin ruhani kurtulusuyla mesgul ol-
masinin ideolojik bir tercih oldugunu, yapilmasi gerekenin yoksullarin ha-
yat sartlaninin da diizeltilmesi, kimliklerinin taninmasi ve siyasal katilim
mekanizmalarina dahil edilmesi oldugunu savunan 6zgiirliik¢ii bir papaz-
di. Samuel Ruiz, isyan giiniine kadar EZLN’nin gizli érgiitlenmesine, bol-
ge yerlileriyle iligkilerini gelistirmesine yardimci olacakti. Ruiz etik olarak
silahli ayaklanma fikrini benimsememesine ragmen gene de EZLN nin da-
vasinin kutsalligina inanmigt1.'* Béylece 1983-1994 yillan arasinda EZLN,
silahl bir halk ordusu kuracak ve Isyan’1 baslatacak 6rgiitlenmeyi gergek-
lestirecekti.

1 OCAK 1994 - 1 OCAK 2006:
ISYAN’DAN OTEKI KAMPANYA’YA

1 Ocak 1994, hem Meksika hem de diinya agisindan kritik bir tarihti. Ame-
rika Birlesik Devletleri ile Meksika hiikiimetlerinin kisa zaman 6nce im-
zaladiklar1 Kuzey Amerika Serbest Ticaret Antlagsmasi (NAFTA) o giin-
den itibaren yiiriirliige giriyordu. NAFTA, Meksika halk: agisindan daha
fazla 6zellestirme, daha fazla yoksulluk ve daha fazla piyasalagtirma vaat
ediyordu. EZLN, on yila yakin siiredir gizlice kurdugu 3.000 kisilik silah-
11 halk ordusuyla Lacandon ormanlarindan ¢ikarak Chiapas eyaletindeki
Ocosingo, Las Margaritas, Huixtan, Oxchuc, Rancho Neuvo, Altamirano
ve Chanal kentlerini ele gegirdiginde, en fazla Meksika hiikiimeti sasira-
cakti. Isyancilar derhal biitiin kamu kurumlanm ele gegirerek, yoneticileri
bolgeden kovdular, San Cristobal de las Casas cezaevindeki mahkiimlarn
tamamu serbest biraktilar, bélgedeki biitiin karakollan ve ordu karargéhla-
rim atese verdiler. Meksika ordusu bir giin sonra ancak savaglarda goriile-
bilecek bir askeri yiginakla saldirya gegti, 150°den fazla kayip veren Zapa-

“ Bkz. Dan La Botz, Chiapas Ayaklanmas’’nin Yirminci Yilinda Zapatistler, Siyasetleri ve
Etkileri, 7 Subat 2014; http://www.toplumsol.org/chiapas-ayaklanmasinin-yirminci-yilinda-za-
patistler-siyasetleri-ve-etkileri-dan-la-botz-baslangic/.
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tistalar ilk agamada geri ¢ekildiler. Ancak savas 12 giin siirecekti. Nihayet
12 giin sonra Meksika hiikiimeti bir ateskes antlagmasi teklif edecek, kur-
tulug teologu papaz Samuel Ruiz’in arabuluculugunda ateskes goriismele-
ri baglayacakti. Ateskes antlagmasinin imzalanmasiyla Zapatistalar bélge-
nin 6nemli bir kisminda 6zerklik ilan ettiler. Zapatistalar tarihin sahnesi-
ne ¢ikmislardi.

Bunu izleyen yillarda Meksika ordusu ateskes antlagmasina uymayarak
sik sik bélgeye doniik askeri operasyonlar gergeklestirdiyse de, EZLN bu
girisimlerin tamamini piiskiirtecekti. Meksika hiikiimeti uluslararasi plan-
da EZLN’yi “iilkeyi bélen terorist ayrilik¢ilar” olarak tanitip terérle miica-
dele bahanesiyle insan haklan ihlallerini mesrulastirmaya ¢alisirken, Za-
patistalar buna muazzam bir yurttag seferberligi ¢cagrisi ve oldukga gorii-
niir bir medya kampanyasiyla karsilik verecekti. Boylece “Lacandon Or-
mani’ndan Deklarasyon” baglig altinda siireci Zapatistalar agisindan anla-
tan metinler dolagima girdi. Zapatistalar bu siiregte hem yeni bir hayat inga
edip topraklarim saldirilara karg1 koruyorlar hem de taleplerini ve felsefe-
lerini her firsatta ve her mecrada agiklamakla mesgul oluyorlard:.

Isyan’dan onceki gece yayinlanan “Lacandon Ormanlar’ndan Birinci
Deklarasyon”da EZLN Meksika hiikiimetine savas ilan ettigi teblig ediyor,
yerli halklarin haklarinin verilmesini ve NAFTA’nin iptal edilmesini ta-
lep ediyordu. EZLN’nin yerli halklarin haklarina doniik radikal talepleriy-
le gergeklestirdikleri isyanin giiniinii, kiiresel kapitalizmin neo-liberal asa-
masinin en kritik antlagmalarindan birinin yiiriirliige girig tarihi olarak se¢-
meleri ise Zapatistalar1 diinya ¢apinda neo-liberalizme doniik en radikal ve
yaratici bagkaldir1 olarak gormeye yol agacakti.

Zapatistalar bundan sonraki Deklarasyonlarda barig goériigmelerinde-
ki ilkelerinden Meksika halkinin yoksul kesimlerinin giindelik taleplerine,
yerli halklarin doga felsefesinden katilimci bir halk yonetimine iligkin kav-
ramsallagtirmalara kadar pek ¢ok konuda agiklamalarda bulundular. Zapa-
tistalarin metinlerinin kuramsal, felsefi ve kiiltiirel agidan i¢erdigi yaratici-
lik ve dogrudanlik, diinya tizerindeki pek ¢ok entelektiielin de kisa zaman-
da dikkatini onlara y6neltmelerine yol agacakti. Bununla birlikte Zapatista-
lar, yayinladiklar1 metinlerde diinyanin dort bir yaninda siiregiden ezilenle-
rin miicadele pratiklerine de siirekli selam yollayarak ve bunlari cesaretlen-
direrek yeni tiirden bir entermasyonalizmin de yolunu agiyordu.

EZLN’nin etkisi Isyan’1 izleyen ilk yillarda biiyiik oranda artt1, savun-
dugu degerler diinyanin dort bir yanindaki toplumsal hareketler, demekler,
siyasi partiler ve sivil toplum kuruluslarina ulasti. Zapatistalarin Meksika
gengligi ve ABD’de yasayan Meksikali gogmenler arasinda da hatir1 sayilir
bir etkisi ortaya ¢ikiyordu. Sivil toplum kuruluslarinin bir kismai silahli bir
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hareket olmalar1 nedeniyle Zapatistalan1 desteklemezken, onlarin silahtan
ziyade soze, felsefeye, bagka bir diinyanin miimkiin olusuna ve insan hak-
lanna yaptiklar vurgu, oldukga ilgiyle kargilaniyordu. Ancak 1997 yilinda
Chiapas disindaki Zapatista destekgilerinin kurdugu Zapatista Ulusal Kur-
tulus Cephesi girisimi 6nemli bir etkiye sahip olmayacakti. Dan La Botz,
bunun nedenini su sekilde agikliyordu: “Bu yillarda Meksika’da yasarken,
Mexico City ve Tijuana’daki 1997 de kurulan ulusal 6rgiit Zapatista Ulusal
Kurtulug Cephesi mitinglerine katildim. Bununla birlikte Zapatistler, yani
cesitli sol orgiitler ve hareketlerin koalisyonu olacak gergek bir cephe olus-
turmaya ilgi gostermiyor gibiydiler. EZLN liderleri, ¢ok sayida toplumsal
hareket, is¢i sendikalari ve sol siyasal partinin bulundugu bir tilkede koalis-
yon ingasinin yer ve adlarini zor buldular. EZLN’nin yarattiklar s6ziim ona
cepheye egemen olma 1srar1 hi¢bir zaman biiylimemesi, popiiler olamama-
s1 ve genel olarak Meksika toplumuna etki edememesi anlamina geldi.”"

EZLN’nin Meksika’da segime giren partilerin ve sendikalarin tamami-
na karg1 gosterdigi giivensizlik ve higbir sekilde segimlerde herhangi bir
siyasi partiye angaje olmamasi, Orgiitiin pratiginin biiyiik 6lgiide Chiapas
ile sinirhi kalmasina yol agiyordu. Zapatistalar bu donemde heniiz bir insa
doneminde olduklarindan ve halen ordunun tacizleriyle ugrastiklarindan,
enerjisinin biiyiik kismim da bu faaliyetlere harciyordu. Ote yandan Chia-
pas’ta kurduklan 6zerk/otonom “salyangoz”lar, “iyi yonetim komiteleri”’n-
de insanlarin kendi yasamlarini ilgilendiren biitiin kararlan kolektif bigim-
de aldig, kimsenin kimseyi temsil etmedigi, Maya felsefesi ¢ercevesinde
dogayla uyumlu bir diinya inga ediliyordu.

2000 y1hi segimleri ise hem Meksika hem Zapatistalar agisindan 6nem-
li bir degisime neden olacakt1. Ulkeyi 70 yildir yoneten sagc1 PRI segimle-
ri kaybetti ve bagkanliga 1liml bir liberal olarak bilinen Vicente Fox geldi.
EZLN seg¢imler dncesinde yayinladigi agiklamalarda kesinlikle higbir par-
tiyi desteklemedigini, oy verme iizerinden igleyen bir yonetim bigimine ta-
mamen karg1 olduklanini duyurdu. Ancak kuskusuz Fox’un gelmesi, Zapa-
tistalara yonelen devlet siddetinin biiyiik oranda azalmasi anlamina da geli-
yordu. EZLN, siyasal zemindeki bu kaymadan da gii¢ alarak bagkent Mexi-
co City’ye baniggil bir yiirityiis gerceklestirdi. Zapatistalar Meksika Mecli-
si’nde konusarak 1994 yilinda yaptiklari ateskes antlagmasinin hiikiimleri-
nin eksiksiz uygulanmasini talep eden bir konusma yaptilar. Zapatistalarin
baskente gelmeleri belirli bir heyecan yarattiysa da meclisten antlasmanin
uygulanmasi yoniinde bir irade ¢ikmayacakti.

15Bkz. Dan La Botz. Chiapas Ayaklanmasi’nin Yirminci Y1linda Zapatistler, Siyasetleriv e Etkileri,
7 Subat 2014; http://www.toplumsol.org/chiapas-ayaklanmasinin-yirminci-yilinda-zapatistler-si-
yasetleri-ve-etkileri-dan-la-botz-baslangic/.
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2000-2005 yillan arasinda Meksika hiikiimetinin temel derdi artik Za-
patistalar degildi. Ulkenin pek ¢ok eyaletinde uyusturucu kartellerinin ya-
ratti1 teror atmosferi, hiikiimetin dikkatini daha ¢ok buralara yoneltmesi-
ne yol ag¢ti. Uyusturucu kartellerinin hiikiimet ve devlet i¢indeki pek ¢ok
kisiyle ortak ¢aligmasi, yer yer ¢atismalarin ve cinayetlerin devlet kadrola-
rina sigramasina da zemin hazirladi. Zapatistalar bu yillar1 gene propagan-
da faaliyetleri ve kendi “salyangoz”larini insa etmekle gegirdiler. Zapatis-
talar ilkesel olarak devletten higbir sey istemiyorlardi, olduk¢a kisitli im-
kanlarla kendi okullarini, saghk ocaklarini, firinlarimt ve demokrasilerini
insa ediyorlardi.

28 Haziran 2005°te yayinlanan “Altinci Deklarasyon”, Zapatistalarin
politikasinda koklii bir degisimi isaret etmesi agisindan dnemliydi. Dek-
larasyonda, artik sadece Chiapas’ta yasayan Maya halkinin talepleri de-
gil, Meksika’nin ve diinyanin biitiin ezilenlerinin taleplerinin dillendirildi-
gi goriiliiyordu. Deklarasyonda diinyay: degistirmek lizere eyleme gecen
biitiin toplumsal hareketlere selam yollaniyor, Kiiba, Bolivya ve Ekvador
hiikiimetlerine maddi-manevi her tiirlii yardimda bulunma ¢agrisi yapili-
yordu. Altinct Deklarasyon’un en 6nemli duyurusu ise 2006 yilinda yapi-
lacak secimlerde Zapatistalarin gene higbir siyasi partiyi desteklemeyece-
gi ancak bunun yerine biitiin Meksika’y1 gezecek bir “Oteki Kampanya”-
y1 baglatacagiydi.

1 OCAK 2006 - 2016: OTEKI KAMPANYA’DAN BUGUNE

Otra Campaiia (Oteki kampanya), EZLN’nin 2006 yilinda yapilacak bas-
kanlik segimlerine verdigi etik-politik bir yanitti, EZLN, herhangi bir aday
gostermeyecegini ve solcu aday Andrés Manuel Lopez Obrador da dahil
olmak iizere higbir aday1 desteklemeyecegini, Meksika’da gergek bir de-
mokrasinin kurulmasi adina dogrudan halki muhatap alacagimi agiklads.
Zapatistalar “temsil”in her tiiriine kargiydi, herkesin sadece kendini temsil
ettigi bir yatay 6rgiitlenme anlayiglar1 geregi, her tiirden “oy verme” faali-
yetine de. Subcomandante Marcos se¢im Oncesinde sol aday Obrador’a
da sert elestiriler yoneltiyordu: “Obrador solu temsil etmiyor, Obrador’un
yapmak istedigi tipki Lula gibi biiyiik sermayenin, ABD Digigleri Bakan-
lig1’nin, Gringolarin destegini alan bir projedir™'® ve “EZLN tiim politika-
cilarin sinif diismamdir.”"’

16 Marcos: “Lopez Obrador Solu Temsil Etmiyor” haberi, 12 Mayis 2006; http:/latinbilgi.net/in-
dex.php?eylem=yazi_oku&no=557.

'7 Marcos'tan merkez-sola: “Tiim politikacilar simfinin diigmaniyiz” haberi, 7 Temmuz 2006;
http://latinbilgi.net/index.php?eylem=yazi oku&no=625.

276



Soner Torlak

Ulkenin en giineyinden yola gikan Oteki Kampanya, Meksika’nin bii-
tiin sehirlerini sirayla gezerek burada agik alan mitingleri ve yiiriiyiisler
orgiitledi. Her sehirde kalabalik kitleler tarafindan kargilanan EZLN’ye
tilkede parlamenter demokrasi ve segimlere karsi olan pek ¢ok sol toplum-
sal hareket ve parti de destek veriyordu. Ote yandan Meksika siyaseti en
hararetli giinlerini yastyordu. Sol aday Obrador’un mitingleri on binlerce
kiginin katildig1 gévde gosterilerine déniisiiyor, Obrador sosyalist dozu
yiiksek bir popiilist sdylemle yoksullara ve is¢gilere doniik giiglii bir alter-
natif haline geliyordu. Tam bu sirada bir kriz patlayacakt:. Iktidardaki PAN
partisi ve bagkan Vicente Fox’un se¢im giinii bir yolsuzluk yapmaya ¢a-
listiginin ortaya ¢ikmasi, milyonlarca Meksikali’nin sokaga dokiilmesine
yol agacakti.'® Halk kamu binalarim ve anayollar iggal etti. “Oy hakki”
temelinde baslayan kitlesel protestolara EZLN’yi Oteki Kampanya’da des-
tekleyen sol hareketler ve partiler destek verirken, EZLN ise oy hakkinin
savunulmasi temelinde bir siyaseti ve protestolara katilmay1 reddetti. Bu,
EZLN agisindan Meksika siyasetinin kritik bir zamaninda kitleler nezdin-
de bir itibar kayb1 anlamina da geliyordu.”

2006 Meksika ag¢isindan her anlamda galkantili bir yil oldu. Segimleri
birkag yiiz oy farkla kaybettigi agiklanan sol aday Obrador, seg¢im sonug-
larim tanmimayarak kendisini devlet bagkani ildn edecek, yiiz binlerce ki-
sinin katildig1 mitinglerde “paralel hiikiimet” kuruldugu ve 20 Kasim’da
goéreve baslayacag agiklanacakti.?® EZLN ise kitlelerin “oy hakki1” iize-
rinden gergeklestirdigi isyana fiilen katilmay1 reddederek, Meksika’daki
siyasi krizde taraf olmayip ¢ikacak ve Lacandon ormanlarina geri ¢ekile-
cekti. Bununla birlikte se¢im ¢atigmalarinin Chiapas bolgesindeki Oaxa-
ca’ya sigramasi EZLN’nin yeniden s6z almasini zorunlu kildi. 29 Ekim’de
Meksika polisi kalabalik bir kuvvetle, sol siyasetin ¢ok gli¢lii oldugu
Oaxaca’daki halk meclisine saldird: ve ii¢ kisiyi 6ldiiriip, yiizlerce kisiyi
yaraladi. Obrador’un 20 Kasim’da faaliyetlerine baslayacagim ildn ettigi
paralel hiikiimete destek veren Oaxaca halkinin direnisine Zapatistalar da
destek verdi, biitiin anayollar, ara yollar ve giseler iggal edildi. EZLN bir
bildiri yayinladi: “Biz, Zapatistalar, susmayacagiz ve Oaxaca’daki kardes-
lerimizin, kiz kardeslerimizin ve yoldaglarimizin yardimina kosacagiz (...)

'8 Meksika 2006 segimlerine iligkin daha fazla bilgi igin bkz. “ Meksika segimlerinde hile agi-
ga ¢ikty, belirsizlik siiriiyor” haberi; 6 Temmuz 2006; http://latinbilgi.net/index.php?eylem=
yazi_oku&no=624; ve 6 Temmuz-17 Eyliil 2006 arasi haberler; http:/latinbilgi.net/index.php?
eylem=arsiv&ulke_no=114&tur=haber&sayfa=7.

' Dan La Botz. Chiapas Ayaklanmasi’nin Yirminci Y1ilinda Zapatistler, Siyasetleri ve Etkileri, 7
Subat 2014; http://www.toplumsol.org/chiapas-ayaklanmasinin-yirminci-yilinda-zapatistler-si-
yasetleri-ve-etkileri-dan-la-botz-baslangic/.

2 “Meksika'da ikili iktidara dogru: Obrador paralel hiikOmeti kurdu” haberi; 17 Eyliil 2006;
http://latinbilgi.net/index.php?eylem=yazi_oku&no=721.
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EZLN Altinct Komite’nin aracihi ile Oteki Kampanya’min biitiin orgiit-
leri, gruplar, kolektifleri ve bireyleriyle, 20 Kasim’da biitiin iilkede genel
grevi gergeklestirmek iizere Meksika ¢apinda ortak dayanigma eylemleri
diizenlemek iizere baglanti kurmaya baglamigtir.”?' Oaxaca’da 2007 yili
Ocak ayina kadar siiren ¢atigmalarda Zapatistalar da vardi, ancak ilkesel
olarak silah kullanmiyorlardi. Nihayet Oaxaca’daki hareket bir tutuklama
dalgasiyla gegici olarak bastirildiginda, EZLN yeniden Lacandon orman-
larina déniiyordu.

Bagkent Mexico City’deki ve Oaxaca’daki halk isyaninin bastirilmasi
ve Obrador’un etkisini yitirmesi sonrasinda, Meksika hiikiimeti bu sefer
EZLN’ye doniik bir savag hazirligi sinyalleri vermeye bagladi. EZLN buna
bir bildiriyle karsilik vererek “EZLN bir ordudur. Kuskusuz digerlerinden
¢ok farkli ama bir ordudur (...) oysa savasin, tipki korku gibi, bir kokusu
vardir ve biz topraklanmiz lizerinde pis kokular almaya basladik” agikla-
masinda bulundu.?? Hiikiimetin bu hazirhgy, biiyiik 6lgiide, iilkede uyustu-
rucu kartellerinin tirmandirdig siddet ve yeni bir halk isyamyla karsilag-
maktan duyulan korku nedeniyle hayata gegmeyecekti.

Zapatistalar, boylece, 2008-2016 yillan arasindaki siireyi, komiinler
inga etmekle, milis kuvvetlerini gii¢lendirmekle; bir yandan da diinyadaki
biitiin toplumsal hareketlere doniik destek mesajlar1 yayimlayarak, ¢ok-u-
luslu etkinlikler diizenlemekle gegirdiler. Bu siiregte hem iilke hem de diin-
ya giindemine iligkin pek ¢ok dayaniyma mesaji yayimladilar, forumlara
katildilar ve deneyimlerini aktardilar. Bu donemde gerceklestirilen etkin-
liklerden en 6nemlisi “Zapatista Halkiyla Diinya Halklarinin Kargilagma-
s1” adin1 verdikleri bir dizi uluslararasi forumdu.

UcCUNCU BOLUM: ZAPATISTALARIN ETIK-POLITIKASI?
“SOZUMUZ SILAHIMIZDIR”:
ZAPATISTALARIN KAVRAMLARI

Zapatistalar, fiilen gergeklestirdikleri bir silahli devrimden daha ¢ok gii¢-
li etik-politik retorikleriyle bilinmektedir. Aslen bir koylii ve yerli hareketi

2 Bildirinin tamam igin bkz. Oaxaca’da binlerce kisilik protesto, Zapatistalardan destek, Istan-
bul’da eylem haberi; 1 Kasim 2006; http://latinbilgi.net/index.php?eylem=yazi_oku&no=796.
22 Bkz. Zapatistalar: “Hava savas kokuyor” haberi; 23 Aralik 2007; http://latinbilgi.net/index.
php?eylem=yazi_oku&no=1467.

23 «“Zapatistalarin Etik Politikasi” b6limil i¢in dogrudan alint1 yapilanlar diginda su kaynaklardan
yararlanilmistir: Alex, Khasnabish, Zapatistalar (Yerelden Kiiresele Ulagan Isyan), gev. Nilgiin
Giingor, Abis Yayincilik, Ankara, 1. Basim, 2010; Subcomandante Marcos, Ya Basta! Artik Yeter!
Isyanci Komutan Yardimcis: Marcos Zapatist Ulusal Kurtulug Ordusu, gev. Pinar Selek, Belge
Yayinlari, istanbul, 1. Basim, 1996; Gloria Munoz Ramirez, Ateg ve Séz (20. ve 10. Yiinda Ezin),
cev. Ilker 6ziinlii, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul, 1. Basim, 2005.
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olmakala birlikte, intermet ve iletisim teknolojilerini sadece 6rgiitsel kararla-
rim ve diisiincelerini agiklamak i¢in kullanmakla kalmamakta, onu komii-
nal yasamun isleyisinin asli bir unsuru haline getirmektedirler. Bu anlamda
iletisim, geleneksel hiyerarsik, dikey orgiitlenme tarzina kargi yatay orgiit-
lenme tarzinin merkezindedir. Temas etmek, karsilagmak, s6z s6ylemek ve
dinlemek, Zapatistalarin kavramsal dagarcigini anlamak agisindan kritik
onemdedir. Ozellikle Subcomandante Marcos’un yazilarindaki ironi dik-
kat ¢ekmektedir. Giderek Zapatistalarin metinlerinde ironinin kendisi bir
siyasal stratejiye doniigmiigtiir >

Zapatistalann ilk vurgusu yoneten-y6neten, temsil edilen-temsilci gibi
ayirimlarin ortadan kaldirilmasi ve siyasal s6z s6zleme ve katilim kanalla-
rinin her anlamda ve herkese agik olmasidir. “Itaat ederek yonetmek” kav-
ramsallastirmasi, geleneksel Orgiit hiyerarsisini tersyiiz etme amacini ta-
simaktadir. EZLN i¢inde liderlik konumlan siirekli el degistirir ve siirek-
li yoneticilik diye bir sey yoktur. Bu anlamda herkesin yoneten ve herke-
sin yonetilen oldugu bir iliski bigimiyle bir iktidar boglugu yaratilmis olur.

“Subcomandante” sifat1 da bu tiirden bir kavramdir. Komutan riitbesi-
ni, onu pratik olarak icra edemeyecek olan Emiliano Zapata’ya vermek ve
diger kigileri “komutan yardimcisi” olarak adlandirmak, aslinda kimsenin
belirli bir komutanin emrinde olmadigi ve herkesin aynikolektivitenin hiz-
metinde oldugu anlamina gelmektedir.

Zapatistalann en popiiler simgesi haline gelen “kar maskesi” ise 6nce-
likle gerilla faaliyeti yiiriitmenin bir zorunlulugudur ancak Zapatistalar bu-
radan giiglii bir simge yaratmayi bagsarmiglardir. Marcos buna iligkin, Igna-
cio Ramonet ile gergeklestirdigi bir soyleside daha sonradan oldukg¢a bili-
nir hale gelen su agiklamaya yapacaktir:

“Biliyorsunuz, yiiziimiize maske gegirmeye karar verdik, ¢iinkii daha
onceleri kimse bizi gormiiyordu. Yerliler ‘gériinmez’ ve ‘yok’ durumdaydi-
lar. Paradoksal bir bi¢imde, yiiziimiize maske gegirdikten sonra bizi gordii-
ler ve goriiniir hale geldik” s6zlerini sarf edecekti. Burada gene Subcoman-
dante Marcos’un gergek kimligine iligkin tartigmalarda verdigi tarihi cevap
hatirlanabilir: “Marcos, San Fransisco’da bir escinsel, Giiney Afrika’da bir
zenci, San Ysidro’da bir Chicano, ispanya’da bir anarsist, Israil’de bir Fi-
listinli, San Cristobal sokaklarinda bir Maya yerlisi, Mexico City’nin Tene-
ke Mahallesi Neza’da bir gete mensubu, folk miiziginin kalesi Ulusal Uni-
versite’de bir rocker, Almanya’da bir Yahudi, Savunma Bakanligi’nda bir
uzlastirici, soguk savag sonrasi ¢agda bir komiinist, ne galerisi, ne miisteri-

# Michael Hardt ve Antonio Negri. Cokluk, ¢ev. Barig Yildirim, istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 1.Ba-
sim, 2004, s. 102; Ayrica Marcos’un yazilarimin derlendigi bir kitap igin bkz. Subcomandante
Marcos, Séziimiiz Silalimezdir, gev. Ebru Erek, Aynur Aslan, Bakis Yayinlari, 2001.
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si olan bir sanatgi... Bosna’da bir barigg1, Meksika’nin herhangi bir kentin-
de bir ev kadini, grev yapmaya asla yeltenmeyen sendika CTM’de grevci,
baskalari igin kitap yazan bir gazeteci, gece saat 10’da metroda yalniz ba-
sina bir kadin, topraksiz bir koylii, igsiz bir ig¢i, mutsuz bir 6grenci, ser-
best piyasacilar arasinda bir muhalif, ne kitabi, ne okuyucusu olan bir ya-
zar ve tabii Giineydogu Meksika Daglannda bir Zapataci... Marcos, somii-
riilmiis, dislanmig, ezilmis ama kars1 koyan ve ‘yeter’ diyen tiim azinliklar-
dir. O, artik sesini gikarmaya hazirlanan ve tiim ¢ogunluklarin susup dinle-
yecegi her azinliktir. O, kendini anlatmanin bir yolunu arayan miisamaha
gosterilmemis her topluluktur. O, giigliilerin vicdanini ve giiciinii rahatsiz
eden her seydir.”

Bununla baglantili olarak Zapatistalar’in “ayna” metaforu da EZLN’nin
bir 6ncii degil, ezilenlerin miicadelesini yansitan bir aragtan bagka bir sey
olmadigini agiklamak iizere kullanilmaktadir. gene Marcos’un 2008 yilin-
daki bir agiklamasina bu metafora su sekilde deginilir: “Biz bir aynayiz.
burada, gérmek ve goriilmek igin, bizi gérmeniz, kendinizi gérmeniz ve
6tekinin kendisini bizim goriintiimiizde gérmesi i¢in biz buradayiz. Bura-
dayiz ve biz bir aynayiz. Gergek degil, yalnizca bir yansima. Isik degil, yal-
nizca yansiyan 1s1k. Yol degil, yalnizca birka¢ adim. Rehber degil, bizi sa-
baha ¢ikaracak sayisiz yollardan biri.”* Gene “ayna” kavramina Raul Zi-
bechi su sekilde yaklagmaktadir: “Topluluklar ikili aynalardir: iginde ken-
dimize bakabilecegimiz ve onlar1 gérebilecegimiz. Ancak kendimizi onlari
goriirken gorebilecegimiz ayna, biri ya da digeri degil, ikisi birdendir. Bu
gelis gidiste, ayn1 ¢at1 altinda, aym1 kogullarda birlikte ¢aliymay1, uyuma-
y1, ayni tuvaleti kullanmay1, ayni gamura basmay1 ve ayni1 yagmurda 1slan-
may1 dgreniyoruz.”?

Zapatistalar, inga ettikleri Komiinlere Caracol (Salyangoz) adim ver-
mektedir. Caracol/Salyangozlar, Meksika yerli kiiltiiriinde “kalbe ve bilgi-
ye agilan yolu, kalbin ve aklin diinyay: sirtlanmasini” temsil eden bu kav-
ram ayni zamanda Meksika yerlilerinin “hayat” anlaminda kullandiklar1 ilk
kelime olma &zelligini de tagimaktadir. Salyangozun kabugunun sarmalli-
g1, helezonik yapisi ise Zapatistalarin eylemlilik bigimine isaret etmekte-
dir: Dénen, genisleyen ve yayilan fakat asla fasit daireler sekline biiriiniip
kendi igine hapsolmayan, dahili ya da harici sinirlan olmayan ve siirekli
evirilen bir eylemlilik bigimine.?” Gene Subcomandante Marcos’un “Mii-

% Bildirinin tam metni igin bkz. Subcomandante Marcos, “Topragin rengi”, 11 Temmuz 2008,
https://eksisozluk.com/subcomandante-marcos--663353?focusto=26814854.

% Raiil Zibechi, “Ozerk Zapatista egitimi: Asagidan kigiik okullar”, 17 Eyliil 2013; http://www.
sendika.org/2013/09/ozerk-zapatista-egitimi-asagidan-kucuk-okullar-raul-zibechi/.

2 Davies, Jessica, “Zapatista topluluklannin ‘otonom saghk sistemi’: ‘Saghg: planlayamazsiniz,
bir nehri de 8yle’”, 29 Temmuz 2010; http://www.latinbilgi.net/index.php?eylem=yazi_oku&-
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cadele bir cember gibidir, her noktasindan baglar ama asla bitmez” s6zii bu
eylemlilik bi¢imini yansitmaktadir.?®

«| TAAT EDEREK YONETMEK”:
ZAPATISTALARDA TEMSIL VE KATILIM

Sis omanin yiiziine ¢ektigi maske. O, zulme ugrayan g¢ocuklarin1 boyle
gizliyor. Sisten ¢ikiyor ve sise doniiyorlar. Chiapas yerlileri heybetli elbi-
seler giyiyor, siiziilerek yol aliyor, susuyor ya da usul usul konusuyorlar.
Hizmetkdrliga mahkdm bu prensler, ilk oldular ve artik sonlar. Toprakla-
rindan ve tarih kitaplarindan disan atildilar, siste ve sirda siginak buldu-
lar. Oradan maskeleriyle ¢iktilar; kendilerini asagilayan iktidarin maskesi-
ni indimmek igin...

- Eduardo Galeano, Tepetaklak: Tersine Diinya Okulu®

Zapatistalar, her biri 80 koyi biinyesinde toplayan 38 6zerk belediye ola-
rak orgiitlenmislerdir. Bu 6zerk belediyeler de birer koordinasyon merkezi
olarak faaliyet gisteren “Salyangoz”lara baglhdir. Burada “baglilik” bizim
kamu yonetimimizdeki gibi yasal olarak hiyerarsik bir iliskiye denk diis-
memektedir. Biitiin bu sistemin en tepesinde ise “Iyi Yonetim Konseyi”
bulunmaktadir. Ancak hiyerarsik iliskileri tersine ¢eviren ve tabandan isle-
yen bir katilimei sistemde, ashinda “Iyi Yonetim Konseyi” tepede degil en
alttadir. Kararlar bireylerden baslayarak en alttan alinir, Iyi Yénetim Kon-
seyi sadece tavsiye karar almaya ve taban diizeyinde ¢6ziilemeyen anlas-
mazliklarin ¢6ziime kavusturulmasina yetkilidir.*® Bununla birlikte bu bi-
rimlerde sorumluluk iistlenmek demek “itaat ederek yonetmek” anlamina
gelmektedir. Sorumluluk tistlenenler karar almazlar, karar alinmasina her-
kes gibi katkida bulunur ve kararlan uygularlar. Ayrica rotasyon sistemiy-
le herkes her gérevde doniisiimlii bigimde sorumluluk iistlenmek zorunda-
dir. Béylece giiciin tek bir merkezde, kiside ya da bir grupta toplanmasinin
oniine gegilmektedir. Sorumluluk alacak kisiler, ilgili bolgedeki 12 yasin-
dan biiyiik herkesin katildig1 forumlarda segilirler. Gene bu se¢ilme, oyla-
ma yoluyla degil, kisiler {izerinde herkesin uzlagsmasi yoluyla gerceklesti-
rilir.

no=3518.

28 Subcomandante Marcos, “Miicadele bir gember gibidir, her noktasindan baglar ama asla bit-
mez”, 28 Mart 2008, Indymedia, http://istanbul.indymedia.org/tr/news/2008/03/235299.php.

» Eduardo Galeano, Tepetaklak: Tersine Diinya Okulu, gev. Biilent Kale, Citlembik Yayinlan,
2004, 1. Basim.

% Cagdas, Eylem, “Asagidan Yukanya Demokrasi”, 28 Mart 2009, Bianet, http://www.bianet.org
/biamag/dunya/113447-zapatistalar-salyangozun-asagidan-yukariya-demokrasi-yuruyusu
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Zapatista komiinlerinde herkes hem kendisi, hem ailesi, hem de ait oldu-
gu komiiniin ihtiyaglarinin kargilanmasi igin galigir. Biitiin ekonomi koope-
ratifler lizerinden orgiitlenmistir. Kooperatiflerin iiriinleri “Zapatista diik-
kanlar1”nda sergilenir, biiyiik ol¢giide takas yoluyla boliisiiliir. Zapatistalar
ilkesel olarak merkezi ya da bolgesel hiikiimetlerden kesinlikle 6denek al-
mamaktadirlar. Ancak digaridan goniilliilerin bireysel goniillii desteklerini
kabul etmektedirler. Kugkusuz bu tiirden bir 6denek yoklugu, egitim®' ve
saghk gibi temel hizmetlerin orgiitlenmesinde belirli zorluklar dogurmak-
tadir.?

Metin Yegin’in Zapatistalara iligkin su s6zleri komiinlerin isleyisini ¢ok
giizel anlatmaktadir: “Zapatistalar Mayalarin salyangozlarindan yararlan-
di. Salyangoz-Caracoles, Maya efsanelerinde hayati ifade eder. Kalbe, bil-
giye ve akla agilan yolu anlatir. Aman dikkat burada kalp ¢ok 6nemli. On-
suz bir bilgi ve akil higbir sey. Salyangoz horizantaldir. Birbirini kesmez.
Hiyerarsik olmayani, yan yana olanlari, anlatir. Zapatista 6rgiitlenmesinin
ve Zapatistalarin iyi yonetimlerinin, belediyelerinin simgesidir. “Iyi beledi-
yeler’ (Caracoles y las Juntas de Buen Gobierno-JBG) egemenlerin yasala-
riyla ve yerel yonetim segimleriyle degil, 2003 yilinda halkin uzun tartig-
malariyla kuruldu. Bu yiizden yéneticiler(!) para almaz ve her an geri ¢a-
ginlabilirler. Temel ilke, herkesin kararlara katilmasi ve sorumlulugu iist-
lenmesidir. Uretim de, egitim de, saglik da salyangoz érgiitlenmesiyle ger-
ceklegir.”®

Zapatistalarda “y6netim”, her tiirden hiyerarsi ve merkezilesmeyi sii-
rekli engelleyen bir dizi pratik iizerinden islemektedir. Hayatin her alanina
iliskin kararlarda komiinlerdeki herkesin katilimi esastir. Kimse baskasina
kendisini temsil etme yetkisi veremez, kimse bir bagkasi adina konusamaz.
Karar alma siiregleri herkesin lizerinde uzlagmasina kadar sayisiz toplan-
t1, tartigma ve miizakereyle yiiriir. Bu anlamda modem hayatin “hiz”’indan
¢ok daha yavag bir karar alma siireci s6z konusudur. Zapatistalara gére bu
yavaglik, yerli halklarin yasam felsefeleri ger¢evesinde birbirleriyle ve do-
gayla kurduklan iligkiyle de uyumludur.

% Zapatista egitim sistemine iliskin kisa bir degerlendirme igin bkz. Radl Zibechi, “Ozerk Za-
patista Egitimi: Asagidan Kiigilk Okullar”, 17 Eyliil 2013; http://www.sendika.org/2013/09/
ozerk-zapatista-egitimi-asagidan-kucuk-okullar-raul-zibechi/.

32 Zapatista saglk sistemine iliskin titiz bir g6zlem igin bkz. Jessica Davies. “Zapatista toplulukla-
rimin ‘otonom saghk sistemi’: ‘Saghgi planlayamazsimz, bir nehri de 6yle’”, 29 Temmuz 2010;
http://www.latinbilgi.net/index.php?eylem=yazi_oku&no=3518.

3 Yegin, Metin, “Yasasin referandum, salyangozlar, Zapatistalar, Ozgiir Komiin ve 6zgiir olan her
sey”, 5 Agustos 2010, Giinlitk Gazetesi.
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«DEMOKRASI! ®ZGURLUK! ADALET!”:
EZLN’NIN SIYASETI VE FELSEFESI

Zapatista Ulusal Kurtulus Ordusu’nun (EZLN) kurucu kadrosu, Maocu-
Guevaraci bir gerilla grubuydu. Bu grup, Latin Amerika tarihindeki geril-
la miicadelesi deneyimlerinden hareketle, 6ncii gerilla birliklerinin sistemi
stirekli yipratarak, halka sistemin kirilganhgini géstermek, ardindan belirli
bir drgiitlenme tizerinden silahli miicadeleyi siirdiirerek iktidar ele gegir-
meye odaklaniyordu. 1970’li yillarin sonunda Meksika’daki gerilla grup-
larinin biiyiik Sl¢iide devlet tarafindan imha edilmesi sonrasinda iilkenin
giineyindeki Lacandon Ormanlari’na kagan bu gerilla grubunun diinya gé-
riisti, felsefesi ve devrimci miicadele stratejisi Maya halkinin degerleri ve
felsefesiyle melezlenecektir.

Bununla birlikte Zapatista felsefesi, Haiti Kole isyam, Rus Narodnikler,
Meksikal koyli isyanlari, Leninizm, Tro¢kizm, Maoculuk, Kiiba Devri-
mi, Nikaraguali Sandinistler, Romantizm, Varolusguluk, Gramsci ve sayi-
siz modemn diisiiniir ve hareketten etkilenmistir denebilir. EZLN’nin ayirt
edici 6zelligi, bu modern diisiince ve deneyimleri, Maya yerli felsefesiyle
harmanlayabilmis olmalarindan gelmektedir. Zapatistalar geleneksel dev-
rimci stratejilerden yararlanmig olmakla birlikte, kendi zaman ve mekénla-
rina uygun yeni bir strateji gelistirmislerdir.

Bu anlamda silahli devrim, sadece devrimci s6zii goriiniir ve yaygin
kilmak adina alinan gegici bir karar gibi géziikmektedir. Subcomandante
Marcos’un su agiklamasi da bunu teyit etmektedir: “Eger iilke i¢in bir neo-
liberal 6neri varsa, bunu elemeye ¢aligmamali, bununla yiizlesmeliyiz. Bir
Trogkist 6neri, bir Maocu Oneri, bir anarsist neri ya da Gueveracilarin,
Castrocularin, varoluggularin veya diigiinebileceginiz herhangi bir ‘ist’in
Onerisi varsa bu elenmemeli. Su anda oldugu gibi dar gruplar arasinda tarti-
silmamali. Ulkenin kalam seyirci olmamali. Tiim insanlar hangi oneriyi ka-
bul edeceklerine karar vermeli, yani insanlan diisiincenizin dogru oldugu-
na ikna etmeniz gerekli. Bu, devrim, devrimci sinifin hangisi oldugu ve
devrimci orgiitiin ne oldugu gibi kavramlan radikal bir bigimde degistire-
cek. Artik sorun diger projelere kars1 savagmak degil fakat insanlar ikna
etmek olacak. Bu nedenle Zapatist devrim iktidarin ele gegirilmesini ve ho-
mojen ideolojik devrim kavramim 6nermiyor. Biz diyoruz ki, evet bu iil-
kenin nasil olmasi gerektigine iligkin bizim de diisiincelerimiz var, fakat
bunu konugsmadan 6nce eksik olan bir seyler var. Hiikiimetin mantigini tak-
lit edemeyiz. Onlarin lilkeye dair Federal Ordunun silahlariyla dayattiklari
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bir vizyonlan var. Biz bu mantig tersine ¢evirip, simdi de Zapatist vizyo-
nun Zapatist ordunun silahlariyla dayatilacagini séyleyemeyiz.”

Ote yandan Zapatista siyaseti ve felsefesinden bahsetmek, Mayalarin
geleneksel karar alma, uygulama ve harekete gegme mekanizmalarinin gii-
niimiiz kosullan dahilinde dogrudan uygulanmasina da referansta bulun-
mak anlamina gelir. Mayalarin “iktidarsizlik” vizyonu, yani giiciin belir-
li merkez ya da merkezlerde birikmesinin dniine gegmek igin siirekli yeni
iligki bi¢imleri icat etme gelenekleri, Zapatistalarin politik faaliyetlerinde
yansimasini bulmaktadir. Gene her bir bireyin evrenin pargasi oldugundan
hareketle, karar alma siireglerinde ¢ogunluk esasinin degil, herkesin tek tek
onayinin aranmasi da bu yansimalardan biridir. Her bir diisiincenin evrenin
bir pargasi olmasi ve bir diisiincenin bile yok sayilmasinin evrene zarar ve-
recegi bir felsefeden hareketle, Zapatistalar, en ufak bir karar igin bile gere-
kirse aylar boyunca tartisabilmektedir. Gene bu nedenle Zapatistalar, Mek-
sika’nin bayragi, milli marsi1 ve ulusal sembolleri gibi bir gekilde halkin or-
tak duyusuna dahil olmug simgeleri de sahiplenmekte ancak bunu milliyet-
¢i bir yaklagimla degil, halkin inandig1 degerlerin bagka bigimler ve igerik-
lerle donatilarak sahiplenilmesi olarak hayata gegirmektedir.

“Dogrudan demokrasi, rizanin orgiitlenmesi ve sézcligiin sozliikk anla-
muyla yerlilik. EZLN pratigi, halkin kendisini ilgilendiren tiim sorunlari-
ni1 tartigip, ¢oziimler {iretebilecegine, s6z ve karar hakkina inanan, dayatma
ve kitlelerin manipiilasyonuna degil riza ve onayina dayanan, o topraklar-
dan nasil bir yeni diinya yeserebilecegini hesaba katan ve gelenegin 6nemi-
ni kavrayan yerli bir anlayisin sonucu.”* Bu s6zler, Zapatistalarin yerel ile
evrenseli, orgiitliiliik ile 6zgiirliigii ve geleneklere saygi ile giincelligi nasil
biraraya getirdiklerini anlamak agisindan 6nemlidir.

Nihayet Zapatistalarin siyaseti ve felsefesi, pek ¢ok 6zgiin tarihsel de-
neyimden, kadim felsefelerden ve modem siyasal diigiinceden ayn1 anda
beslenmekle birlikte bunlar belirli bir zaman ve mekan dahilinde kendine
has bigimde siirekli yeniden yorumlayarak ilerleyen bir nitelik arz etmekte-
dir. Subcomandante Marcosun “yiiriirken 6greniyoruz” dedigi sey de buna
denk diismektedir. Son olarak Wallerstein’in da dedigi gibi: “Zapatista is-
yani bir bagar1 miydi? Bunun cevabi da, dogru mudur bilinmez, anlatila-
gelmis bir hikdyede sakli: Zhou En-Lai’a (Cin Halk Cumhuriyeti eski bas-

¥ Komutan Yardimcisi Marcos’la Séylesi, subTEX Dergisi, say1 2, Eyliil 1994, http://www.
utexas.edu/students/subtex/.web/‘ten alintilayan Ozgiir Gokmen. “Tarih Zapatistalar ile Siiri-
yor”, Birikim, 75. Sayi, Temmuz 1995.

35 Ozgiir Gokmen. “Tarih Zapatistalar ile Siiriiyor”, Birikim, 75. Say1, Temmuz 1995.
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bakani (1898-1976) “Fransiz Devrimi hakkinda ne diistinityorsunuz?’ diye
sorarlar, o da ‘Bir seyler sdylemek igin ¢ok erken’ cevabim verir.”*
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