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SENIN UTOPYAN
BeNiM DisTOPYAMDIR

Her seyin giizel olacag: iddiasina karsilik hi¢bir seyin giizel olmayacagini
Ongoren karamsar bir senaryonun yazarligini iistlenir tiim distopik sdylem-
ler. Bu senaryonun geg¢tigi zaman belirsizliklerle doludur, konumlandigi
mekan esasen yeryiiziinde hig¢bir yeri ve bolgeyi isaret etmez ve buranin
sakinleri korku ve tehlikelerle dolu bir yasam siirerler. Feldketler yeryii-
ziine dagilmistir. Ama yazginin da Gtesine gecen bir tevekkiille tiim olum-
suzluklar kabullenilir. Diinyanin geldigi noktada, beklentiler ve umutlar
bosa ¢ikmustir. Distopik anlatilar, eski diinyanin biiyiik olgiide iyimserlik
tastyan iitopyalarina karsi, muhtemelen suna yakin bir itirazi seslendirirler:

Esasen senin iitopyan benim distopyam olmali... Bir bosluk hayal et ve
kendini genis bir zaman dilimine yerlestir. Tutsak edici gegmise ve biiyiik
harflerle yazilan higbir hakikate bel baglamadan yalnizca i¢inde bulundu-
gun kosullar: tarafsiz olarak resmetmeyi dene. Acaba nasil bir zaman di-
liminden gegiyoruz? Bugiine kadar sana anlatilanlarla gerceklerin rtiistii-
giinii goérdiin mii? Yalnizca basit bir ayakta kalma giidiisii ile canlilarin bir-
birini ezdigi, bunun da 6tesinde savasin yiiceltildigi ve cehaletin oviildiigii
bir zemine varildi. Utopyalarin vaat ettigi cennet iilkelerini artik unut!
Ciinkii héla felaket donemlerinin sarkilarimi mirildanmakla mesguliiz...
Biiyiik bir yikimin ve yozlasmanin iiriinilyiiz bizler!

Gergegin daha iyi goriilebilmesi adina bizden uzak bir gelecegi haber
eden distopyalar alisilagelen tiim mantik kurgularini karartir. Gegmis ve
hafizalar tek tek silinir. Bdylelikle tek bir dogrultuda hareket eden ve diisii-
nen tiirler kopyalanir, ¢ogaltilir. Geleneksel iliskiler, tarih anlayisi, dogaya
bakis ve diinya algisi tepetaklak edilir. Simdiye kadar 6grenilen dogrw/yan-
lis tablolarinin higbir kiymeti yoktur. Ahléki ve vicdani degerlerin 6niine
kalin bir set ¢ekilmistir. Yalmzca diigmanin hedef gozetildigi bir nefrettir
bizleri yasatacak olan. Bu ¢arkin dénebilmesi i¢in yeni bir bilgi sistemine,
ayrigmanin, siniflanmanin kusursuz oldugu bambaska bir etik manzumesi-



ne gereksinim vardir. Dolayisiyla herkese yeni vazifeler diismektedir. Giicii
elinde tutan Onderler, siyasiler, elitler ve daha altta toplanan is adamlar1 ve
bilgi yayicilarinin esas gorevi bu hing mekanizmasinin verimliligini artir-
maktir. Yepyeni ufuklara dogru hizla yol alinacaktir. Ornegin kitaplarin ha-
yatimizdan ¢ikanlmasi gerekiyorsa eger, tist makamdan gelen emrin derhal
yerine getirilmesi gerekir. Okumadigini, diisiinmedigini, hayal etmedigini
ve hatta bugiine kadar hi¢bir konuda fikir beyaninda bile bulunmadigini
ispatlayan biri ¢ikarsa, o kisi bu basarisindan 6tiirii ddiillendirilmelidir.
Ideal diizende duygular sicak bir temas kurmaktan ziyade teknolojinin ige
dogru higbir gegirgenlik kabul etmemesi gibi daima disa dogru anlamsiz-
l1g1, soguklugu ve boslugu yaymalidir. Her sey denetim altina alinmalhidir
ki, tehditler savusturuluncaya dek bu iistiin gérev dev bir géziin acimasiz
bakiglarina tam bir teslimiyet i¢inde devredilebilsin.

Distopik bir toplum tahayyiilii tiim anormallikleri normale ¢evirmekte
yetkindir. Bu seviyede bir akil yiiriitme tarzinin edebiyat ve sinemadaki
yansimalari ufuk agici olmustur. Cok sayida Batili ek zitliklarin ¢ogal-
tilmasi suretiyle kisi ve kurumlarin kii¢iik diinyalarina inebilmistir. Biraz
da acimasiz diyebilecegimiz ironik iislupla nasir tutmus benlikler tamamen
aykir1 ve tuhaf tekniklerle sarsilmaya, yerinden edilmeye ¢alisiimigtir.

Dogu Batrnin distopyayi giindeme getiris sebebi, bu 6meklerin davra-
nis kaliplarimiza niifuz ettigini tekrar hatirlamak ayrica birbirinden farkli
toplumlarin hastalikli bir kurguyu nasil aym kaliplarla yeniden iiretebildi-
gini gostermektir. Son yillarda Orwell, Huxley gibi yazarlarin eserlerinin
sanki diin yazilmis gibi bizde ilgiyle karsilanmasinin somut bir agiklamasi
olmalidir. Sé6zii edilen yazarlarin ¢alismalar soguk savas 6ncesi bir done-
me denk gelse de, bugiinkii halet-i ruhiyenin esasen pek degismedigi, ¢e-
ligkilerin, trajikomik sahnelerin ne derece benzer olabilecegi y6niindedir.
Nihayetinde yasadigimiz donem tam da distopik ¢agrisimlara uygun diisen
bir ortami ¢agristirir ve aci deneyimlerdeki siireklilik iitopyalardan ¢ok
distopyalara kulak vermemiz gerektigini ogiitler.

Tagkin Takis
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Bu makalede, distopya tiiriiniin sanat ve edebiyattaki goriintiileri kiiltiir
tarihinin dinamikleri igerisinde ele alinacak ve hem tarihte, hem de giinii-
miizde hangi amaglara ve ihtiyaglara hizmet ettigi, hangi bosluklar1 dol-
durdugu analiz edilmeye ¢alisilacaktir. Bunun igin, 6ncelikle kiiltiir tarihi
icerisindeki olgular incelenerek 6zellikle de Ronesans dénemiyle birlikte
ortaya ¢ikan yazin tiirii iitopya ayrintili bir bi¢imde ele alinacaktir. Ar-
dindan, yirminci yiizyilin ikinci yarisina kadarki donem biiyiite¢ altinda
tutularak antititopya olarak da isimlendirilmis distopya tiiriiniin ortaya ¢i-
kisini hazirlayan etkenlere bakilacak, sonrasinda da gesitli edebiyat ve sa-
nat eserlerine ve toplumsal olaylara referanslar verilerek yapilan analizler
gerekgelendirilecektir.

“Yeniden Dogus™u isaret eden Ronesans donemi, Avrupa’nin gegirdigi,
bin senelik bir Ortagag dénemini takip eden, Aydinlanma diisiincesinin ilk
kez sistematik bir bigimde ortaya ¢ikisini isaret eden ve klasisizmin tiim
6zelliklerine i¢kin olan bir dénem olarak bilinir. Avrupa, “Karanlik Cag-
lar” diye addedilen bu dénemde, Roma Imparatorlugu’nun yikihstyla bir-
likte, 6ziinde Hiristiyanligin ve kilisenin baskisini, goclerle birlikte gelen
kaosu, kitlig1, salgin hastaliklar1 ve savasi iginde barindirir. Ronesans hare-
ketinin ortaya ¢ikisina dair ¢esitli goriisler ileri siiriilmiis olmasina ragmen
bu konuda en gegerli ve biitiinciil savi Jakob Burckhardt 1855°te yazdig1
Cicero — Italyan Sanatimn Rehberi ve 1859°da yazdig [talya’da Ronesans
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Kiiltiirii adli kitaplanyla ortaya atmustir.! Halil Inalcik, Ronesans’in teme-
lini ald1g1 olgulan su sekilde agiklamaktadir:

Rénesansin besigi Italya idi. Bu hareket Yunan-Roma iisliibunda, yani
klasik karakterdeydi. Bunun ¢esitli nedenleri vardir. Yunan-Roma sana-
tinin Rénesans igin bir ideal olmas, Italyanlarin bunu eski bir milli
gelenek saymalarindan, Ronesans’a bu agidan bakmalarindan ileri ge-
liyordu. Roma eserleri iginde yasayan Roma kiiltiir ve tarihini kendi
kiiltiir ve tarihleri olarak hisseden Italyanlar, onu canlandirmaya, taklit
etmeye ¢aligmakla dogal olarak milli bir gelisime dogru gidiyorlard:.
Antikite abideleri, italyanlarin gézleri 6niinde duruyordu. Yeni ruh,
Italya aracihgiyla bagka iilkelere de girmistir. Eskigag kiiltiiriiniin dog-
rudan dogruya aragtirilmasiyla bu akim etkisini giiglii bir sekilde her
yanda artiriyordu. Zaten Roma gelenegi Italya’da higbir zaman tama-
miyla kaybolmamusty. italyanlar, Hiristiyan diinyasinin merkezi olan ve
imparatorlarin gelip ta¢ giydikleri Roma kentine, hala “imparatorlarin
diinya efendisi olan Roma” go6ziiyle bakiyordu. 1347-1354 yillarinda
Cola Rienzi’nin eski Roma cumhuriyet idaresini yeniden kurdugunu
ve halk tribiinii unvam alarak eski Roma’y: diriltmeye ¢aligtigini gorii-
yoruz. Onu bu fanteziye yonelten sey, ruhunu kaplayan eski donemin
hayallerinden bagka bir sey degildir.

Utopyanin bir tiir olarak edebiyattaki baslangic noktas1 pek ok kaynaga
gore 10 380 civarinda Platon tarafindan yazilmis olan Deviet’tir. Deviet’te
Platon, hocas1 Sokrates’i konugturur ki bu daha sonrasinda “Sokratik Di-
yalog,” ya da “Sokratik Y6ntem” olarak da bilinen felsefi sorgulama y6n-
teminin de adi1 olmugtur. Eser, adindan anlasilacag: iizere devlet ve devleti
olusturan tiim bilesenleri, yani felsefe, sosyoloji, politika, hukuk ve sa-
nat gibi kavramlari incelerken adalet, ahldk, mutluluk iizerine diigiiniir ve
6ziinde ideal devletin nasil olmasi gerektigini anlatir. Bu baglamda, Pla-
ton, diyaloglarinda gozlemlendigi iizere ideal devlet diizeni arayiglarinin
tohumlarinin antik ¢aglardan itibaren atilmis oldugu asikardir. Devlet, on
kitaptan olusmustur; birinci kitaptan itibaren adalet ile ilgili sorular so-
rulmaya baglar, iigiincii kitapta egitimin nasil bir ¢ergevede yiiriitiilecegi
anlatilir, dort, bes ve altinci kitaplarda kent ve birey arasindaki etkilesim-
den s6z edilerek hukuk, adalet ve egitim kavramlar1 yeniden sorgulanir,
yedinci kitapta Platon meshur magara alegorisinden bahsederek felsefeci
bir kralin 6zelliklerinden dem vurur, sekiz ve dokuzuncu kitaplarda yone-

! Halil inalcik, Ronesans Avrupast. Tiirkiye 'nin Bat: Medeniyetiyle Ozdeslesme Siireci. Istanbul:
Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2013, 57.
*Age., 58.
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tim bigimleri anlatilir ve demokrasi kavrami sorgulanir, son olarak onuncu
kitapta da sanat ve siir ele alinarak felsefeyle karsilastirilir.
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Resim 1. Devlet’in IX. yilizyildan kalma Paris Milli Kiitiiphanesinde sergilenen
en eski el yazmasinin ilk sayfasi

Thomas More’un Utopya’sina gelene kadar Devlet’in yanisira iitopya tii-
riiniin kendi déneminden Once izlerini tastyan eserler, Cicero’nun De Re
Publica (10 52), Aziz Augustinus’un De Civitate Dei (Tann1 Sehri) (IS
426), ve Dante Alighieri’nin De Monarchia (1308) adl eserleridir. Bun-
lardan Cicero’nun eseri daha ¢ok Devlet’te 6ne siiriilen diisiincelere yakin
bir iislupta farkli yonetim sekillerini ele alir. Augustinus, Roma’nin pagan
inanig bigiminin karsisina Hiristiyanlik 6gretilerini koyarken Dante de pa-
panin hiikkiimranligini alt edecek bir yénetim bi¢imini ele alir. Bu noktada,
konuyla dogrudan iligkili olmasa da dogudaki gelenege dair ¢arpici bir eser
olan 12. yiizyilda Endiiliislii filozof ve hekim Ibn Tufeyl tarafindan yazil-
mis Hay bin Yakzan’dan® bahsetmeden gegmek miimkiin degildir. Utopik
bir eserden ziyade Robinsonad olarak nitelendirilebilecek olan eser ilk
felsefi roman ve Avrupa’daki Bildungsroman (Gelisim Romani) gelenegi-
nin baslangici olarak bir milad: isaret etmektedir. Aym zamanda, felsefi
diizlemde Aristoteles, Platon ve Gazali’nin izlerini tasimak suretiyle bati

3 Eserle beni tanigtiran kisi, 2014-2015 6gretim yilinda Mitoloji ve Edebiyat dersimi alan Felsefe
béliimii ikinci sinif 6grencisi Ciineyt Cegen’e tesekkiirlerimle...
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ve dogu diisiince sistemlerinin bir sentezi olarak diisiiniilebilir.* N. Ahmet
Ozalp’in kitabin Tiirkge baskisina yazdig1 6nsozde belirttigi gibi,

Ibn Tufeyl, Hay bin Yakzan ile zamaninda biiyiik tartismalara yol agan
ii¢ ana sorunu ¢oziimlemeyi amaglamaktadir:

1. insan kendi bagina, higbir egitim ve 6gretim gérmeksizin, dogay1
inceleyerek diisiinme yoluyla “insan-1 kdmil” (yetkin insan) asamasina
ulasabilir, bagka bir deyisle insani nefs (nefs-i insani), etkin akilla (akl-1
faal) birlesebilir.

2. Gozlem, deney ve diisiinme yoluyla elde edilen bilgiler, vahiy yoluy-
la gelen bilgilerle ¢elismez, yani felsefe ile din arasinda tam bir uygun-
luk vardr.

3. Mutlak bilgilere ulagmak, biitiin insanlarin iistesinden gelebilecegi
bir sey degildir. Yiice gergekliklere ulasmak, bireysel bir olaydir.?

Romanda, “anasinin bir sandiga koyarak denize saliverdigi kiigiik bir bebe-
gin, ekvatorun giineyinde 1ssiz bir adaya siiriiklenisi, orada bir geyigin onu
emzirerek biiyiitmesi anlatilir.” Béyle bir konu esliginde, Ibn Tufeyl var
olus, yasamin kaynagi, gerceklik, sonsuzluk gibi kavramlar iitopik bir ek-
sende sorgulamis olur. Bu makale ¢ercevesinde Hay bin Yakzarn’in diger
eserlerle karsilastirildiginda daha ayrintili ele alinmasinin en 6nemli se-
bebi, bir Robinsonad olarak Defoe’nun romanin ortaya ¢ikisini hazirlayan
eser olmasimin yam sira, 6zellikle ada egretilemesi ile More’un Utopya’si-
na da nefes vermis olmasidir.” Diger taraftan felsefi diigiince baglaminda da
Thomas Hobbes, John Locke, Spinoza, Francis Bacon ve Immanuel Kant
gibi isimleri de etkilemistir.

Thomas More’un 1516 yilinda yazdig1 Utopya,® bugiinkii iitopya ede-
biyatinin baglangici olmustur. More’un bir ada olarak kurguladig1 Utopya,
aym zamanda bir Ingiltere alegorisi yaptigimin ifadesidir. Utopya adasi bir
ada olarak Ingiltere’yi isaret ederken iitopya s6zciigiiniin ikircikliligi de in-
sanlarin yiizyillar boyu adaya olan ilgisini destekler niteliktedir. Insanoglu
bir yandan “mutluluk, dirlik diizenlik, 6liimsiizliik yéniindeki dzlemlerini
cogunlukla uzak bir ada goriintiisiiyle birlestirerek dile getimeyi se¢mis,

4 ibn Tufeyl. Hay bin Yakzan. istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2014, 57.

SA.ge., 60.

¢ Aksit Goktiirk. Ada: Ingiliz Yazininda Ada Kavram. istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 1997, 10.
TAg.e., 63.

¢ [ngilizcedeki “utopia” s6zciigii Sir Thomas More tarafindan dile kazandirilmis olup etimolojik
olarak incelendiginde Yunancadaki “ou” (degil) ve “topos” (yer) anlamina gelen ek ve kokten
olusmustur (http://www.dictionary.com/browse/utopia?s=t). Bu noktada, sézciik aslinda “higbir
yer” anlamina gelir ve ideal diizenin anlatildig1 yerin aslinda higbir yer olmasi baglaminda More,
Roénesans déneminin umut ile ilgili ikircikli ruh halini eserin baghigindan itibaren yansitmis olur.

14
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Resim 2. Hay Bin Yakzan’in Ingiltere 1671 yilinda basilan ilk Latince gevirisi; Ro-
binson Crusoe’nun basimindan yalnizca 16 yil énce.

giinliik yasamin kat1 ger¢ekliginden bunaldik¢a, gonliindeki adanin mutlu
yalnizligina siginmis,” bir yandan da adalardaki yeryiizii cenneti imgesini
yokluk, yalmzlik ve sikintiyla yan yana getirmistir.’ Ada, ayn1 zamanda
egzotik bir edebi topografya olarak da karsimiza ¢ikmaktadir. Her yani su-
larla kapli olan bu kara pargasi aslinda distan gelebilecek herhangi bir etki-
ye kars1 her zaman daha korunaklidir, ancak dokusu ve i¢inde yasayanlar
baglaminda da bir bilinmezligi, “6teki” olani isaret eder. Aksit Goktiirk’iin
Ada adli eserinde belirttigi gibi,

Her ada, bir bakima biitiinden ayrilmig, diinyay: ya da ana-karay: uza-
ginda, disinda birakmigtir. Adada yasayan bir kimse i¢in, dortbir [aym
kelimelerle] yanini ¢epegevre kusatan denizlerin 6tesindeki diinya “di-
sar1”dir. Ada-diinya iliskisinde g6ze ¢arpan bu igeri-disar karsitlig her
ada 6meginde vardir. Ciinkii her ada, dis diinyanin alabildigine genisli-
gi, sonsuzlugu, karmasasi ile karsilagtirilinca sinirlar1 kesinlikle belirli
bir yasama alanidir. Bu sinirlanmislik, ada iginde yasayan insan bilin-
cinde birbirine hi¢ benzemeyen degisik tepkilere yol agabilir: Dogal
konumu ile “disar1”nin, “diinya”nin karsit1 olan “ada,” i¢inde yagayan
insanin goziinde diinyadan daha iyi bir yer de olabilir, daha kétii bir yer
de olabilir.'

Bu bakis agisiyla, her ne kadar hem More’un Utopya’si hem de tiir olarak
iitopya edebiyati, her daim iginde yasamak, bir parcasi olmak istenilecek,
tiim diizenin “ideal” ve olmasi gerektigi gibi oldugu bir yerin gdstereni
olsa da, i¢inde barindirdig belirsizlikle asagi yukar1 400 y1l sonra ortaya

® Aksit Goktiirk, Ada: Ingiliz Yazininda Ada Kavram. istanbul; Yapi Kredi Yayinlari, 1997, 10.
0gge., 12.
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¢ikacak olan distopya kavraminin da onciisii olarak diisiiniilmelidir. Bir
baska deyisle, heriki edebiyat tiirii de birbirinin i¢indedir ve 6ziinde aydin-
lanma kavramiyla esgiidiimlii olarak ortaya ¢ikmustir. Utopya bunu Mona
Lisa giiliisii misali hem mutluluk hem aciy: bir arada yansitarak yaparken,
distopya ¢ok daha pornografik bir sekilde ac1 ve umutsuzlugu vurgulaya-
rak savas sonrasi Avrupa iklimini disa yansitmaktadir. Aksit Goktiirk’iin
sozleriyle,

Alanin sinirlanmasi iitopyaciya, us kurallariyla isleyen 6mek-toplumu-
nu dev bir biiyiite¢ altindaki belli bir nesnenin kesinligini gdzoniine
[ayn1 kelimelerle] serme olanag verir. Ada ortaminin disa kapaliligina
gelince, bu 6zellik iitopyalarda, 6rmek toplumun distan gelecek her tiir-
lii bozucu etkisiyle, saldirilara kars1 giivenligini saglayacak, 6te yandan
yapisindan, biitiiniiyle kopmuslugundan ileri gelen duran-yaman bigi-
mi ise, {itopyacinin 6rmek-toplum {ilkiisiine bildigimiz tarihsel zamanin
akis1 Otesinde bir siireklilik, kalicilik verecektir. Biitiin bu 6zellikler
“ada”yn, derli toplu bir diizenin, giivenligin, mutlulugun ancak kafalar-
da birer 6zlem olarak siirdiigii biiyiik “diinya”nin kargit1 kilar. Adanin
disindaki diinya, siirekli eylemin, dalgalanmanin, degismenin egemen-
ligi altinda oldugundan, orda bu 6zlemlerin gerceklesmesi ancak gegici
bir siire i¢in olabilir.!

Aksit Goktiirk toplumsal diizene dair “ideal” olan her seyin viicut buldugu
bir alan olarak adanin olumsuz 6zelliklerinin de altini ¢izmekle beraber
“iitopya yazarmin ada ortamini1 bu olumsuz anlamiyla™? yorumlamamig
oldugunu da vurgular. Fakat her ne kadar iitopya yazari bunu bir anlamda
g0z ard1 etmis olsa da sozciikler ve imgeler kolektif bilinci ve kiiltiirel
bellegi yansitmaya muktedirdir. Bir baska deyisle, ideal diizen, mutluluk,
huzur, 6zlenen gibi kavramlar bireylerin yasadig1 sartlarla dogru oranti-
I1 olarak anlam degistirmekte ve her “iyi” beraberinde bir olumsuzlugu
da getirmektedir. Bu baglamda, insanin 6zne oldugu her alanda bunlarin
arasindaki dengenin kurulmasinin asla miimkiin olmadig: bir gergektir.
Dolayisiyla, Utopya’nin ve iitopyalarin gercekten ideal diizeni yansittik-
lar1 her zaman i¢in sorgulanabilirdir. Eger bdyle olmasaydi, su anda bir
iitopya ya da distopya edebiyatinin varlifindan s6z edemezdik ve ideal
olan imgelem tek ve mutlak olurdu. Bu noktada More’un Utopya’s: ile
birlikte tiim iitopyalarin yaptigi sey en olumlu varsayimla birer alternatif
olusturmaktan bagka bir sey degildir. Bu anlamda, iitopya kavrami felsefe

"4.ge.,l18.
24.ge.,l18.
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kuramlarina olan yakinligina ragmen edebiyatin ¢oksesliligi ve 6znelligi
ile var olmustur.

Resim 3.Utopya’nin 1516 yilindaki ilk baskisi igin yapilmis olan gizim.

Utopya’ya ilham veren en 6nemli unsur kuskusuz Ronesans déneminde
yasanan gelismelerdir. Italya’da ortaya gikan “yeniden dogus” hareketi
tiim Avrupa’yi kisa siirede etkilemis, bireyselligin merkezde tutuldugu hii-
manizm diisiincesi, cografi kesifler, sanat ve bilim diinyasindaki gelismeler
ve usgu diisiincenin hakimiyeti insanoglunu bir iitopya arayigina sokmus-
tur. More’un anlaticis1 Raphael Hythloday, More’un kendisi gibi tam bir
“Ronesans Adamidir”;"? “6grenimi yenicag 6grenimidir, iyi Latince, ¢ok
iyi Yunanca bilir, Vespucci’nin yolculuklarina katilmistir, inang agisindan
degil us agisindan bakar her seye.”* Ancak, ismi itibariyla “¢ok ve bos ko-
nusan”'® olmaktan 6teye gidemez; Yunancada “hythlos” sézciigii “sagma-

1 ingilizcede “Renaissance Man” denilen bu terim, Ronesans dénemindeki entelektiiellerin bir-
den fazla konuda uzmanhgini ifade etmek igin kullanilir. Omegin Leonardo da Vinci hem mii-
hendis hem mucit hem de felsefecidir. Nitekim, Thomas More da ayn: zamanda avukat, devlet
adamy, yazar, felsefeci ve R6nesans hiimanistidir.

14 Aksit Goktiirk. Ada: Ingiliz Yazininda Ada Kavramu. istanbul: Yapi Kredi Yayinlan, 1997, 29.
1 Wolfgang E. H. Rudat. “Hythloday: Missing the Point in Utopia?” Moreana XVIII. No. 69,
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11k anlamina gelmektedir. Bu baglamda, More’un ironik tislubunun gene
devrede oldugunu iddia edebiliriz; ideal diizenin hiikiim siirdiigii hayali
bir adayla ilgili séyledikleri higbir sekilde giiven vermeyen bir anlaticinin
agzindan ¢ikan sozler... Boylelikle, More bir yandan da var olan Utopya
diizeninin aslinda bir kurgudan bagka bir sey olamayacagim vurgulayarak
Roénesans usgulugunu bir kez daha hatirlatmis olur.

Thomas More ile birlikte iyice yayginlagsmaya ve bir tiir olarak oturma-
ya baglayan iitopya edebiyatinin bilinen 6mekleri arasinda Christianopolis
(Johann Valentin Andreae, 1619), Yeni Atlantis (Francis Bacon, 1624), Gii-
nes Ulkesi (Tommaso Campanella, 1623), Oceana Devleti (James Harring-
ton, 1656), Telemakus 'un Maceralar: (Fragois Fénelon, 1699), The Bla-
zing World (Margaret Cavendish, 1666), Arilar Meseli (Bemard Mandevil-
le, 1714), Giilliver’in Gezileri (Jonathan Swift, 1726), Candide (Voltaire,
1759) gosterilebilir. Ilging bir sekilde, tiiriin 6mekleri ¢agdas edebiyata
dogru gidildikce karanliklasir; beyazdan siyaha dogru giden bir renk yel-
pazesi diisiinecek olursak ¢cagdas edebiyatta durum artik simsiyah bir hal
almistir ve distopyaya doniigmiistiir. Bu baglamda, iitopya ve distopya her
ne kadar i¢ i¢e ge¢mis terimler olsa da, aralarindaki ayirim, iitopya i¢inde
barindirdig ironi vasitasiyla daha iyimser bir izlek ile etki yaratirken, dis-
topya uglarda dolasarak sok etkisi yaratir. Dahasi, Giilliver 'in Gezileri’nde
oldugu gibi bir eserde hem iitopyaya hem de distopyaya dair 6zellikler
gozlemlenebilir.

Distopya sozciigii ilk kez John Stuart Mill’in Ingiliz Parlamentosu kar-
sisinda 1868 yilinda yaptig1 konusmada kullanilmistir. Bu konugmada Mill,
“Onlara Utopyac1 demek belki de fazla 6vgii niteliginde olur; daha ziyade,
distopyaci ya da kakotopyaci demeliyiz. Utopyacilik genel olarak pratige
dékmek i¢in fazla iyi olani isaret eder, fakat onlarin onaylar goziiktiigii sey
pratige gecirmek i¢in fazla kotii,” der.' Boylece, distopya iitopyanin tersi-
ni ifade eden, fakat bir anlamda da iitopyay: i¢inde barindiran bir kavram
olarak kullanima girmis olur. Distopya edebiyat1 daha ¢ok diinya savagla-
riyla iligkilendirilse de bir tiir olarak karsimiza ¢ikisi edebiyat tarihgileri
tarafindan net bir sekilde belirlenememistir. Yirminci ytizyilin ortalarindan
itibaren edebiyat yogun bir sekilde distopik diinyalar1 karsimiza ¢ikarma-
sina ragmen, yukarida belirttigim unsurlar baglaminda distopya motifi hem
edebiyatin biitiin alt tiirlerinde hem de sanatin tiim dallarinda (kimi zaman
farkli adlandirmalar ve akimlar dahilinde) var olan evrensel, zamansiz ve
kiiltiirler 6tesi bir fenomen olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

March 1981, 41-64. http://www.thomasmorestudies.org/moreana/Moreana69pages41-64.pdf 41
16«“Dystopia.” New World Encyclopedia. http.//www.newworldencyclopedia.org/entry/Dystopia
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Resim 4.Resim, Bradley J. Birzer tarafindan yazilmig olan “A Guide to Dystopian
Literature” baslikli makalede kullanmlmistir."”

Distopya edebiyatinin 6meklerine baktigimizda bilimkurgu edebiyatiyla
yogun bir akrabalik icerisinde oldugunu goézlemleyebiliriz. Bu anlamda,
bilimlurgu edebiyatinin biitiin unsurlarin1 tagimasa da bireyin gelece-
ge dair kaygilarin1 yansitmas: sebebiyle zaman zaman tavuk ve yumurta
arasindaki paradoksal iligkiyi hatirlatir. Zira gelecek hakkinda ¢ikarimlar
yapmak ve fanteziler kurmak hem umudun hem de umutsuzlugun disa
vurumudur. Diinya savaglanyla 6zdeslestirilen iki 6nemli edebi akim mo-
demizm ve postmodemizm distopya edebiyatinin yayginlasmasina ve
zenginlesmesine katkida bulunan en 6nemli unsurlardir. Modemizm, bati
edebiyatinda Birinci Diinya Savasi ile birlikte sekillenmis bir diigiince ha-
reketiyken postmodemizmde milat genel olarak Ikinci Diinya Savasi ola-
rak diistiniiliir. Her ne kadar birbirine gore adlandinlmis ve biri digerinin
devamiymis gibi diisiiniilebilecek iki terim olsa da modemizm ve postmo-
demizm biri klasisizmin digeri de romantizmin alt kiimesi olarak tama-
men zit kutuplarda yer alirlar. Ancak, her ikisinin de distopya edebiyatinin

1 http://www.theimaginativeconservative.org/2015/04/imaginative-conservative-guide-dystopi-
an-literature.html
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gelisimini beslemek agisindan ortak bir noktasinin oldugu varsayilabilir.
Bunun sebebi hem modemizm hem de postmodemizm —hattd Rénesans
donemine baktigimizda da benzer bir mekanizmayla karsilasiriz— bireyin
merkeziligini sorunsallastiran diisiince akimlaridir. Distopya edebiyatinda
da temel sorunsal bireyin toplum karsisinda aldig1, almakta oldugu ve ala-
cagi konumdur.

" William Golding

Resim 5.Sineklerin Tanrisynin Ingiltere’deki baskisimin orijinal kapag

Adma toplum denilen kavramsal ve fiziksel biitiinliigiin en korku verici
yOnii, bizzat bireyler tarafindan olusturulmus olmasina ragmen tek tek bi-
reylerden ayrn bir biitiinliik olabilme kabiliyetidir. Bunun en ¢arpici 6rmegi
Nobel 6diillii yazar William Golding tarafindan 1954 yilinda yazilmis olan
Sineklerin Tanrisi isimli romandir. Golding romanda savag zamanlarinda
Ingiltere’nin soylu ailelerine mensup bir grup erkek ¢ocugun gegirdikleri
ucak kazasi sonucunda Pasifik Okyanusu yakinlarinda “merkez”den uzak
bir noktada mahsur kalmalariyla birlikte gelisen olaylar: anlatir. Cocukla-
rin ilk agamadaki birincil sorunlari doga karsisinda hayatta kalmaya ¢alig-
mabktir, fakat sonrasinda bulunduklar1 adada bir “medeniyet” gelistirmeye
baslarlar; hattd medeniyetlerinin en 6nemli simgesi, liderleri Ralph’in her-
kesi bir noktaya toplamak amaciyla kullandig1 deniz kabugudur. Oncelikli
amaglar1 hayatta kalmak ve kurtulmak amaciyla varliklarim1 oradan geg-
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mesi muhtemel gemilere duyurabilecek bir gésterge olusturmaktir. An-
cak, sonrasinda her insanin dogasinda bulunan vahsilik ¢ocuklarda da bas
gosterir ve hayatta kalma ¢abalar olabildigince kanli bir savasa doniisiir.
Golding bu romanda anti-Rousseaucu bir tavir takinarak insan dogasinin
¢ogu zaman herhangi belirgin bir sebep olmaksizin da ortaya ¢ikabilecek
korkun¢lugunu ¢ocuklarin giidiileri ve eylemleri iizerinden anlatir. Oysa
tiim amaglan o zamana kadar alisageldikleri medeniyeti yaratmaktir; bura-
da Golding, doga ve kiiltiir arasindaki iligkiden yola ¢ikarak insanoglunun
kendi yarattig kurgularin ne sekilde esiri, hatta kurbani olabildigini vur-
gular. Bu sartlar altinda roman kiiltiir ve otoritenin her daim bozulmaya ve
yikilmaya gebe oldugunun altini ¢izerek postmodemn bir durus sergilemis
olur.

Her ne kadar dogrudan modemizm ya da postmodemnizm baglaminda
diisiiniilmese de insanoglunun dogasina igkin olan sebepsiz vahsetin en yo-
gun sekilde yansitildig bir baska eser, Samuel Taylor Coleridge tarafindan
1798 yilinda yazilmis “Rime of the Ancient Mariner” (“Ihtiyar Denizcinin
Ezgisi”) adl1 eserdir. Distopya ile ilgili bir makalede ele aliniyor olmasi
tuhaf olarak nitelendirilebilse de Coleridge’in bu eseri yogun bir bigimde
distopik 6zellikler gostermektedir. Uzun bir deniz yolculugundan dénen
yash denizci, diigiine giden bir adami durdurup yolculugunu, yani hika-
yesini anlatmaya baslar. Husu igerisinde baslayan yolculuklar1 bir anda
¢ikan firtinayla birlikte bir kargasaya doniisiir ve denizciyle birlikte biitiin
miirettebat kendisini Antartika sularinda bulur. Karsilarina ¢ikan bir albat-
ros kusu onlara kilavuzluk ederek takili kaldiklar buz kiitlesinin i¢cinden
¢ikmalarina yardim eder. Fakat denizci onlara iyilik etmis olan albatrosu
vurur ve miirettebat denizciye ¢ok kizar. Bir siire normal bir sekilde yolla-
nna devam etmelerine ragmen, sonrasinda isler sarpa sarar ve gemi hareket
edemez hale gelir, denizci ve miirettebat igmek i¢in su bile bulamaz hale
gelirler. Miirettebat, albatrosu vurdugu i¢in bu durumdan denizciyi sorum-
lu tutar. Sonrasinda, eski bir gemi enkaziyla karsilasirlar ve burada iskelet
kiliginda Death (Oliim) ve soluk benizli bir kadin suretinde Life-in-death
(Oliim Iginde Yasam) ile karsilagirlar. Bu iki karakter aralarinda zar at-
maktadirlar ve bu “oyun” sonucunda Oliim gemi miirettebatinin yagami-
m, Oliim I¢inde Yasam da denizcinin yasamim kazanir. Sonugta denizci,
¢ok daha acili sartlarda yasl denizci olana kadar yasamin i¢inde adeta bir
6lii olarak yer almak ve hikayesini, deneyimini karsisina gikacak insanlara
anlatmakla yiikiimlii olur. Cogu elestirmen, dogrudan sebep-sonug iliskisi
kurarak yash denizcinin bagina gelenleri albatrosu vurmus olmasina baglar
ancak siirde genellikle g6z ardi edilen bir nokta vardir: Zar oyunu. Cole-
ridge, aslinda yasamda, tipki denizcinin albatrosu sebepsizce vurmasi gibi
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her seyin dogrudan sebep-sonug iliskileriyle agiklanamayacagini, zaman
zaman her seyin zar oyunundaki gibi bir anlik gelisebilecegini vurgula-
maktadir. O bir anlik sey —her ne sekilde adlandirilirsa adlandinlsin— yagl
denizcinin o andan itibaren siirdiirmek zorunda olacag1 yasami, yani dis-
topik diinyasin1 hazirlayan ana noktadir. Yash Denizci geri kalan yasan-
tisinda bu deneyimini rastladigi herkese anlatmak zorunda kalacak ve bu
hikaye nesilden nesle aktarilmak suretiyle kiiltiirel bellekte yerini alacaktir.
Bu sekilde Yasli Denizci, “anlatarak” bir yandan yasadiklariyla uzlagsma
firsat1 bulurken bir yandan da bu karanlik hikdyenin etkisi katlanarak arta-
caktir. Bu gergeve igerisinde Coleridge’in siirinin ele alinmasinin en 6nem-
li sebebi Romantik déneme ait olup yer yer postmodern 6geler tagimasi ve
distopik imgelemi alabildigince yogun bir sekilde yansitmasidir.

Hem distopyanin farkli sanat tiirlerindeki goriintiisii olabilecek hem
de cesitli uyarlama 6mekleri kapsaminda da incelenebilecek en 6nem-
li eserlerden bir tanesi Anthony Burgess tarafindan 1962 yilinda yazilan
Otomatik Portakal’dir. 1971 yilinda Stanley Kubrick tarafindan sinemaya
uyarlanan film versiyonu ve Alman punk grubu Die Toten Hosen’1n 1988
tarihli Ein kleines bisschen Horrorschau'® albiimii romanin yeniden yo-
rumlanmasina birer 6rmek teskil ederler. Roman ayrica birgok kez tiyatro
sahnesine de uyarlanmigtir. Burgess’in romani genglerden olusan getelerin
kol gezdigi, uyusturucu maddelerin, siddetin, devlet ve aile gibi belli bir
kutsiyet arz eden kurumlarin yozlagmigli-
ginmn bagrolde oldugu bir Ingiltere resmi
cizmektedir. Ayn1 zamanda romanda kul-
lanilan Nadsat isimli Rus¢a ve belli bir
alt kiiltiir olusturmus genglerin kullandiga
argonun karigimi dil vasitasiyla Burgess,
adeta Brechtiyen bir iislupla okuru tiim
olan bitenden yabancilastirma egiliminde-
dir. Bu tavirla Burgess, son derece u¢ bo-
yutta siddet sahnelerinin etkisini okuyucu
nezdinde bir anlamda dengelemis olur.
Anti-kahramanin tiim 6zelliklerini tagiyan
Alex, son derece siradan, hattd duygusuz
denilebilecek bir ailede kendine 6zgii en-
telektiiel zevkleri ve Beethoven tutkusuyla
Resim 6. [htiyar Denizcinin yagsamini siirdiiren bir gengtir ve getesiyle
Ezgisi’nin Gustave Doré ¢izim-  birlikte tecaviiz, cinayet, hirsizlik ve uyus-
leriyle gikmis olan ilk baskisi turucu kullanimi dahil her tiirlii “kanun-

18 Azicik Korku Sovu.
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suz” davranigi pratige dékmektedir. Sonrasinda arkadaglarinin onu yan
yolda birakmasi sonucu polis tarafindan yakalanir ve hapishaneye gotii-
riiliir. Alacag) cezadan muaf tutulmasi i¢in ona bir 6neri sunulur ve devlet
tarafindan ilk defa denenecek bir tedavi bigiminin lizerinde denenmesine
karar verilir. Tedavinin amaci, ¢esitli yontemlerle kisiyi siddetten nefret
ettirmek, hatta kisinin en ufak bir siddet eylemiyle kars1 karsiya geldiginde
bedensel tepkiler vermesini saglayarak siddetten tamamen vazgeg¢mesini
saglamaktir. Bu noktada Burgess’in sorguladigi konu, asil olan iyilesmenin
kisinin 6zgiir iradesi vasitasiyla mi, yoksa tiirlii iskenceler sonucunda da-
yatilan suni tepkilerle mi gergeklesmesi gerektigidir. Romanla ilgili ilging
bir nokta da, tiiriiniin 6zelligiyle de dogrudan ilintili olarak Ingiltere ve
Amerika basimlarindaki farkli sonlardir. Orijinal Ingiltere baskisinda Alex,
aklinda en kisa zamanda eski eylemlerine devam etmek fikriyle birlikte
hapisten ¢ikar, kimi devlet kademesinde ¢aligsan, kimi ¢oluk ¢ocuga karig-
mis olan gete arkadaglariyla karsilagir ve sonrasinda kendi hiir iradesi ile
eylem planlarindan vazgegerek toplum diizenine aykir1 olmayan bir yagam
siirmeye karar verir. Ote yandan, Amerika baskisinda, son bsliim tamamen
cikartilmistir ve devletin iradesiyle gerceklesen iyilesmeye 6vgii vardir;
¢linkii Amerikan diisiince bi¢iminde devlet ve devlet kurumlan bireyin
kendisinden once gelmektedir.

Kubrick’in Otomatik Portakal uyarlamasi da hem yonetmenin kendi
filmografisinde hem de sinema tarihinde yadsinamaz bir noktada yer al-
maktadir. Film, siddetin en iist seviyede estetize edildigi bir yapit olarak
karsimiza ¢ikar ve kullanilan renkler, film miizikleri, sesler, kurgu ve oyun-
culuk agisindan romandan bagimsiz ayn bir kimlik ve dokuya sahiptir.
Kubrick’in Otomatik Portakal’da gergeklestirdigi en ilging sapma, filmin
sonunda tedavisi bitmis ve artik “iyilesmis” olan Alex’in bakan tarafindan
ziyaret edildigi ve bakanin onun bu basarisin1 Beethoven’in Dokuzuncu
Senfonisi’ni dinleterek kutladigi, Alex’in Dokuzuncu Senfoni’yle birlik-
te adeta Pavlov’un kopegi misali yeniden tecaviiz hayalleri kurdugu ve
en sonunda “Evet, iyilestim!” dedigi sahnedir. Malcolm McDowell’1n yiiz
ifadesi, o noktadan sonra olabilecek her seyi agiklamaktadir.

Alman punk grubu Die Toten Hosen’1n 1988 tarihli Ein kleines bisschen
Horrorschau (Azicik Korku Sovu) albiimiiniin “Die Lieder aus Clockwork
Orange und andere schmutzige Melodien” (“Otomatik Portakal’dan Sar-
kilar ve Diger Kirli Melodiler”) seklinde bir alt baglig1 vardir. Albiimdeki
biitlin sarkilar Otomatik Portakal ile iliskili olmasa da sarkilar romanda
onemli bir figiir olan Beethoven’in Dokuzuncu Senfoni’sinden pargalarla
birbirine baglanir. Albiimiin ilk single’1 “Hier kommt Alex” ve “Bye, Bye
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Alex” sarkilar birbirini tamamlar niteliktedir. Bu sarkilarin sézleri su se-
kildedir:"
Hier Kommt Alex (Iste Alex Geliyor):®

Amaci sadece yasam siirdiirmek olan bu diinyada / giin be giin robot
gibi yasamak i¢in / geriye kalan, en biiyiik heyecan / her aksam kargi-
mizdaki televizyon / Kurulmus saat gibi yasiyor tiim insanlar / Program-
lanmis bir bilgisayar gibi / Kimse bunlara direnmiyor / Sadece birkag
geng, hayal kirikligina ugruyor / Giines gokyiiziinden kayboldugunda /
Kankalar i¢in giin basliyor / Azar azar, grup grup toplaniyorlar / Birlikte
ava ¢ikiyorlar / Hey, iste Alex geliyor! / Korku gosterisi i¢in perdeler
acilsin / Hey, iste Alex geliyor! Kiigiik bir korku gosterisi igin perde-
ler agilsin / Diizene kars1 haglh seferlerinde / ve sozde giizel olan bu
diinyaya kars1 / Yikimi kutluyorlar / Siddeti ve zorbaligi / Kurbanlarini
aci1 gekerken gordiiklerinde ancak / tatmin oluyorlar / Higbir sey artik
onlar1 durduramaz / Acimasiz bir 6fke i¢indeyken onlar / Hey, iste Alex
geliyor! / Korku gosterisi i¢in perdeler agilsin / Hey, iste Alex geliyor!
Kiigiik bir korku gosterisi igin perdeler agilsin / Yirmiye karg1 bir/ Kan
akana kadar. / Sopa veya taslarla / Sonunda yanlacak tiim kafalar/ Son-
raki kurban sirada / Hala sevgili Tanriniza sordugunuzda / “Neden bir
sey yapmadin, hi¢bir ey yapmadin?”

Bye Bye Alex (Hog¢a Kal Alex):*!

1 Tiirkge geviriler igin Ege Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Almanca Miitercim Terctimanlik
Boliimii 6gretim iiyesi Nilgin Tanig Polat’a sonsuz tegekkiirler.

20 Merak eden okurlar igin sarkinin Almanca sézleri su sekilde: In einer Welt, in der man nur noch
lebt / Damit man taglich roboten geht / Ist die groBte Aufregung, die es noch gibt, / Das allabend-
liche Fernsehbild / Jeder Mensch lebt wie ein Uhrwerk / Wie ein Computer programmiert / Es
gibt keinen, der sich dagegen wehrt / Nur ein paar Jugendliche sind frustriert / Wenn am Himmel
die Sonne untergeht / Beginnt fiir die Droogs der Tag / In kleinen Banden sammeln sie sich /
Gehn’ gemeinsam auf die Jagd / Hey, hier kommt Alex! / Vorhang auf fir seine Horrorschau /
Hey, hier kommt Alex! / Vorhang auf fiir ein kleines bisschen Horrorschau / Auf dem Kreuzzug
gegen die Ordnung / Und die scheinbar heile Welt / Zelebrieren sie die Zerstorung / Gewalt
und Brutalitdt / Erst wenn sie ihre Opfer leiden sehn / Spiiren sie Befriedigung / Es gibt nichts
mehr, was sie jetzt aufhilt / In ihrer gnadenlosen Wut / Hey, hier kommt Alex! / Vorhang auf fiir
seine Horrorschau / Hey, hier kommt Alex! / Vorhang auf fir ein kleines bisschen Horrorschau
/ Zwanzig gegen einen / Bis das Blut zum Vorschein kommt. / Ob mit Stocken oder Steinen /
Irgendwann platzt jeder Kopf/ Das nédchste Opferist schon dran / Wenn ihr den lieben Gott noch
fragt / ,,Warum hast Du nichts getan, nichts getan?”

2 Merak eden okurlar igin sarkinin sézleri su sekilde: Der grope Rebell von gestern / sagt nun fr
immer “JA!” / zum brgerlichen Leben / und den Dingen, gegen die er war. / Er hat die Fronten
gewechselt, / alle finden ihn wunderbar, / obwohl sich sein Charakter / keineswegs gendert hat. /
Hey, bye bye Alex! / Nur noch ein Clown, / traurig anzuschaun. / Hey, bye bye Alex! / Nur noch
ein Clown, / traurig anzuschaun. / Ursache und Wirkung, / Unterdrckung und Aggression, / es ist
immer dasselbe bel / und keiner bleibt davon verschont. / Sie alle gehrn zur Maschinerie, / als ein
Rdchen im System. / Ohne sie wrde sich das Uhrwerk / nicht mehr lange drehn. / Hey, bye bye
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Diiniin miithig isyankari / bundan sonra hep “EVET!” diyor / orta sinif
yasama / ve eskiden karsi ¢iktiklarina / taraf degistirdi / herkes ona hay-
ran / onun karakteri zerre kadar degismese de / Hey, hos¢a kal Alex! /
Sadece bir soytar1 / baktiginda iiziildiigiin. / Etki ve tepki, / baski ve sal-
dir1 / hep aym pislik / ve kimse bundan kagamaz. / Hepsi mekanizmanin
birer pargasi / sistemin iginde bir disli / Onlar olmasaydi bu kurulmus
saat de / daha fazla Isleyemezdi / Hey, hosca kal Alex! Sadece bir soy-
tar1 / baktiginda tiziildiigiin. ..

Resim 7. Ein kleines bisschen Horrorscahu albiimiiniin ve “Hier Kommt Alex”
single’inin kapak resimleri

Albiim ve 6zellikle bu sarkilar, hem miizikal altyapilariyla hem de s6zleriy-
le Otomatik Portakal’da ¢izilmis olan distopik diinyanin farkli mekaniz-
malarin1 yansitmaktadir. Ayn1 zamanda, postmodemizmin metinlerarasi
(intertextuality) ve medyalararas: (intermediality) “gelenegiyle”? metinle-
rin yeniden iiretilmesine bir 6mek teskil ederler.

Yiizeyde diinya savaslarinin tetikledigi bir tiir, bir motif olarak ortaya
¢ikan distopya, giiniimiizde yasanan sosyal, politik olaylara, kisilerarasi
iligkilere ve bireylerin kendilerini ifade etme bigimlerine, secimlerine ba-
kildiginda makro diizeyden mikro diizeye hemen her alanda, sinemadan
tiyatroya, edebiyattan resime, el sanatlarindan miizige, animasyona biitiin

Alex!/ Nurnoch ein Clown, / traurig anzuschaun. / Hey, bye bye Alex! / Nurnoch ein Clown, /
traurig anzuschaun. 7 Hey, hey, hey, bye bye Alex! / Nur noch ein Clown, / traurig anzuschaun.
% Gelenek sozciigii burada ironik olarak kullanitmistir; zira postmodernizmin en 6nemli 6zellik-
lerinden biri tiim otorite mekanizmalari gibi gelenekleri de yikmak, alasag: etmektir. Ancak bir
noktadan sonra, postmodernizmin farkh sekillerde, farklh siirprizlerle de olsa bu anlamda bir
gelenek olusturdugundan dem vurulabilir. Bu sekilde kendi kendini imha edebilme becerisi post-
modemizmin paradoksal kor noktalarindan biri olarak diisiinilmelidir.
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sanatsal eylemlerde kendini géstermektedir. Bu baglamda, yirminci ve yir-
mi birinci yiizyilda distopya tiiriiniin popiiler kiiltiir ve sanatta izlerini yo-
gun bir bigimde gosterisinin bir 6megi de iinlii Japon anime ve manga
cizeri, ayn1 zamanda Ghibli Stiidyolar’’nin da ortaklarindan olan Hayao
Miyazaki’nin 2001 yapimi Sen To Chihiro No Kamikakushi (Ingilizce adi
Spirited Away, Tirkce adi Ruhlarin Kagisr) adli filmidir.

SPIRITED AWAY

ﬂ-¥ BoHIEL

Resim 8. Ruhlarin Kagis’ nin aﬁslerl

Film, on yagindaki Chihiro ismindeki kii¢iik kizin anne ve babasiyla yeni
evlerine yaptiklar1 yolculuk sirasinda olanlar1 anlatmaktadir. Chihiro’nun
babasi yanlhs bir yola girer, kendilerini ilging bir bina ile karg1 karsiya bul-
duktan sonra bambagka bir diinyaya gegis yaparlar. Chihiro’nun tiim tedir-
ginligine ve siirekli geri donmek istemesine ragmen annesiyle babasi me-
raklarina yenik diiserler ve binanin arka tarafindan, terk edilmis bir Japon
kdyiine girmis olurlar. Bu miicadeleyi, insanoglunun doyurulmas: nerdey-
se imkansiz olan merak ve istah diirtiileriyle bir esikten gegmeyi segerek
karsisina ¢ikan her seyle bas etmek zorunda kalmasi olarak diisiinebiliriz.
Bu anlamda, birg¢ok elestirmenin de dile getirdigi tizere, Ruhlarin Kagig
on dokuzuncu yiizyil Viktorya Ingilteresi’nde Lewis Carroll tarafindan
yazilmis olan Alice Harikalar Diyarinda adl eserle bir benzerlik goster-
mektedir. Daha ¢ok bir ¢ocuk romani olarak bilinen ve klasikler arasinda
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yer alan bu eser de Alice’in tavsanin pesinden merakla giderek bir deligin
icinden yeraltina gegisini ve burada karsilastig1 harikulade diinyadaki de-
neyimlerini anlatmaktadir. Bu anlamda Harikalar Diyar1’n1 bir alternatif
diinya imgelemi olarak, Alice’in farkli bir diizenin hiikiim siirdiigii bir diin-
yada yasadig tiirlii ikilemleri, yer yer buhranlari, hayatta kalma ¢abalari-
n1 g6z 6niinde bulunduracak olursak Lewis Carroll’un ta 1800’1 yillarda
distopik bir diinya kurgulamis oldugunu iddia edebiliriz.

Ruhlarin Kagisi, Alice Harikalar Diyarinda ile kurdugu metinsel ba-
gin yanisira ¢ok daha karanlik bir macerayi anlatir. Terk edilmis kasabada
(anne ile baba bunu terk edilmis bir eglence parki olarak diisiiniirler) Chi-
hiro’nun tiim korkularina ragmen annesiyle babasi yenmeye hazir yiginla
yemegin oldugu bir agik havalokantasina otururlar ve burada bulduklarini
sonu gelmeyen bir istahla kisa siirede tiiketirler. Sonrasinda, ¢ocuklarinin
gozii 6niinde, kontrol etmedikleri, edemedikleri a¢gozliiliikleri yiiziinden
gittikge siserek iki tane domuza dondisiirler.

Sonrasinda, Chihiro karsisina ¢i-
kannehri gecemez ve ruhlar diinya-
sinda hapis kalir. Ancak karsisina
¢ikan Haku onun kurtaricisi olacak-
tir; Haku, Chihiro’nun farkh yara-
tiklarin temizlenmek igin gittigi,
Yubaba tarafindan isletilen hamama
temizlik¢i olarak girmesini saglar.
Chihiro, boylelikle sorumluluklarin /%%
arttig1 yetigkinlerin diinyasina gegis //
yapmakla kalmaz, alisageldiginden /;
farkli, hattd hermetik olarak diisii- /
niilebilecek bir diinyaya adim at- /|
mis olur. Bu diinyada Haku her ne ()l*i
kadar yan1 basinda olsa da ashinda /
yalmzdir; karsisina ¢ikan her seyle
tek bagina basa ¢ikmak zorundadir. >4,
Bu deneyimin en énemli kism1 kus- ~ <
kusuz Yubaba’nin ¢aligani olmak-
tir. Yubaba’nin yonettigi “sirket”
farkli yerlere ait birgok canlinin

Resim 9. Alice kitaplar s6z konusu
oldugunda ismi Lewis Carroll ile birlik-
te anilan {inlii ¢izer John Tenniel’in
birlikte ¢aligtig1 bir hamamdir. Bu kaleminden Alice Harikalar

ortamda Yubaba birligi saglamak Diyarinda’nin son sahnesi
adina ¢aliganlarinin adlarim degis-

“3 Kapitalizme vurgu olarak.
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Resim 10. Chihiro’nun annesiyle babasinin gegirdikleri degisim

tirerek kiiltiirel gegmislerini onlara unutturmaya ¢ahsir.? Isim, kimlik ve
hafiza gibi kavramlar kiiltiir i¢erisinde var olma ¢abasina tekabiil eden ol-
gular oldugu i¢in unutturma eylemi distopik bir diizeni isaret etmektedir;
Yubaba’nin bu ¢abasi kurmus oldugu diizeni korumak adina yapilmis bir
hamledir. Yubaba’nin kendisinin tam zitt1 olan kardesi Zeniba sayesinde
ise dikotomik unsurlara dikkat ¢ekilmis olmakla birlikte “iyi” ve “kéti”
kavramlarinin belirsiz ve goreceli olmasi Uzakdogu kiiltiiriine ait olan yin
ve yang kavramlarina vurgu yapilmistir. Bir yandan da birgok elestirmenin
iddia ettigi lizere metinsel olarak da gene distopik unsurlar i¢eren Oz Biiyii-
ciisti’ndeki Lanetli Cadilar’1 hatirlatir. Frank Baum’un Oz romanlarindaki
Oz diyarinin késelerini olusturan dort ana yéne atfedilmis cadilar (dogu,
bati, kuzey ve giiney) iyi ve kétii 6zellikleri iglerinde barindirarak birbirle-
rine alternatif olusturmaktadirlar. Bunlardan Batinin Lanetli Cadist birincil
kotii karakter olarak hikdyenin Disney versiyonunda da 6nemli bir role
sahiptir. Giineyin Lanetli Cadis1 da daha sonra Glinda tarafindan yenilgiye
ugratilarak Giineyin Iyi Cadisi’na doniigmiistiir.

2 “Ruhlarin Kagis1 Karakter Analizi.” http://www.filmloverss.com/ruhlarin-kacisi-karakter-ana-
lizi/
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Resim 11. Zeniba ve Yubaba

Amerika Birlesik Devletleri’nde 2011 yilindan beri gosterimde olan Sha-
meless (Utanmaz) adh dizi film popiiler kiiltiirde distopik olgularin yo-
gun bir sekilde kendini g6stermesine bir 6mek olarak diigiiniilebilir. Dizi,
2004-2013 ayn1 isimle gosterimde olan Ingiliz dizi filminin yeniden uyar-
lamasidir, ancak burada Amerikan versiyonunun iizerinde durulacaktir.
Aslen 1950’lerde ortaya ¢ikmig olan durum komedisi (situation comedy
/ sitcom) gelenegi daha ¢ok aile hayatini anlatan ve genellikle 30 dakika
civan siiren boliimler halinde yayinlanan dizi filmleri isaret eder. Daha ¢ok
komedi tiiriinde olan bu televizyon yapimlarinin 80’ler ve 90’larda altin
cagimi yasadig1 soylenebilir. Durum komedileri aile iligkileri izleginden
yola ¢ikar ve daha ¢ok inisli ¢ikisgh ve aksayan taraflar olsa da ¢agin de-
ger yargilarindan biiyiik sapmalar gdstermeyen “miikemmel” aile portre-
leri ¢izer. Herkes mutludur, ortamlarda siirekli eglenceli, espri yapmay1
gerektirecek bir durum s6z konusudur. Ebeveynler ¢ocuklariyla saglikli,
diyalog iizerine kurulmus iligkiler i¢erisindedir; bir ikilem yasandiginda
bile bu her iki tarafin da anlayis: sayesinde ¢ok gegmeden ¢6ziiliir. Karak-
terler fiziksel olarak da genellikle giizeldir, eger ¢irkin bir karakter varsa da
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e g

Resim.12. Shameless’in Amerikan ve Ingiliz versiyonlannin afisleri

bu ancak komedi unsurunu gii¢lendinmek amaciyla devreye sokulmustur.
Shameless dizisindeki en 6nemli unsur biitiin bu gelenekleri Gallagher ai-
lesi vasitasiyla alagagi ederek “ideal” ve olumlu olan biitiin olgular1 ters-
yiiz ediyor olmasidir. Ailenin babasi Frank, alkol ve uyusturucu bagimlisi,
higbir sekilde ¢aligmayan, yasal yollardan para kazanmayan, ¢ocuklariyla
ahisilageldik iligkiler kurmayan bir baba figiiriidiir. Alt1 gocuguyla birlikte
yastyor goriinse de hayatini aslinda bir orada bir burada idame ettirmekte-
dir. Ailenin biiyiik kiz1 Fiona, babalariyla yollar1 ¢oktan ayrilmis olan an-
neleri Monica’nin yerini tutmaya ¢alisirken, aslinda aile igerisinde higbir
sekilde var olmayan bir otorite kaynag1 olma ¢abasi icerisindedir. Ne var
ki aslinda kendisi de o ailenin gocugudur ve kendi yoksunluklar igerisinde
dogal olarak kardesleriyle basa ¢ikmasi olduk¢a zordur. Ailenin “parlak
cocugu” Lip, ayn1 zamanda iiniversiteye giden tek iiyesidir. Lise arkadasla-
rinin yerine {iniversitede okumak igin gereken sinavlara para karsilig1 giren
Lip, sonunda fark edilir ve aldig1 parlak sonuglarin etkisiyle Amerika’nin
en saygin iiniversitelerinden biri olan MIT’ye girmek icin teklif alir. Ian,
annesi Monica’dan getirdigi bipolar duygudurumbozuklugunun etkisinde-
dir. Askeriyeye girmistir, ancak sonrasinda bunu Lip’in ismini ve okul ba-
sarisini kullanarak yapmis oldugu anlasilir ve ordudan kovulur. Bir yandan
da escinsel oldugu ailesi tarafindan 6grenilir ve kendini inigli ¢ikish agk
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iligkileri icerisinde bulur. Ailenin kiigiik kiz1 Debbie, 6nceleri son derece
sevgi dolu bir kiz ¢ocugu imaji ¢izse de daha sonra ergenlik bunalimlarinin
etkisiyle bambagka bir noktaya gelir. Carl da sessiz gériintiisiiniin ardinda,
6zellikle besinci ve altinci sezondan itibaren tam bir psikopat kisiligine
biiriiniir. Ailenin en kiigiik iiyesi Liam ise ailesinin mikrokozmosu sek-
linde biiyiimektedir ve simdilik yalnizca yanlhslkla igtigi, hattd Fiona’nin
hapishaneye girmesine yol agan marihuana yiiziinden 6liimden dénmekle
kalmugtir.

Resim 13. Gallagher ailesinin durumlarindan bir kesit

Dizi, dénem donem farkh karakterlere yogunlasarak onlarin deneyimle-
dikleri ¢6kiisleri konu eder, fakat hepsi yasadiklar her ¢6kiisiin sonrasinda
bir sekilde ayaga kalkip yasamaya devam ederler. Shameless’ta aligilagel-
dik mutlu sonlara yer vermekten ziyade olabildigince karanlk bir diinya
algis1 ortaya konmaktadir. Zaman zaman salt bu “yeniden baslangiclar”
baglaminda bile yeterince iitopik / distopik imgelemler vasitasiyla inan-
diriciligim yitirmektedir ki bu da tiiriin dogasina uygun diismektedir. Chi-
cago’nun daha ¢ok is¢i sinifinin ikamet ettigi banliy6 semtleri yer yer bir
“higbir yer”e doniismektedir. Dizi ile ilgili en ¢arpici noktalardan bir tanesi
bagh basina Frank karakteridir. Frank diger karakterlerle karsilastirildigin-
da ilk bakista en fazla “tutunamayan” olandir. Basarisiz bir evlilik, issizlik,
bir baltaya sap olamama, kendine ve hi¢ kimseye bir faydasinin olmamasi
ya da olamamasi, alkol ve uyusturucu bagimliligi, her daim kirli bir sekilde
gezmesi, geleneksel baba figiiriinden uzak olmasi ve her tiirlii otoriteyi red-
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detmesi agisindan tam anlamiyla postmodem bir karakter yapisi sergiler.
Ancak Frank ile ilgili en 6nemli nokta, hi¢ kimsenin ciddiye almamasina
ragmen soyledigi seylerle yer yer ¢ok yogun ve ciddi kiiltiir elestirisi yap-
masidir. Uygunsuz bir patriyark olarak agzindan ¢ikan seyler Amerikan
toplumuna, saglk politikasina ve isleyisine, sinif farkina dikkat ¢ekmek-
tedir. Bu anlamda, Serdar Akar tarafindan ¢ekilmis olan Barda filmindeki
Selim karakteriyle de yer yer biiyiik benzerlikler géstermektedir.

Distopya tiiriiniin 6rnekleri arasinda diistiniilebilecek bir diger eser ise
Tiirk sinemasinda 2007 yilinda gosterime girmis olan, yénetmenligini Ser-
dar Akar’in yaptig1 Barda isimli filmdir. Her ne kadar filmin senaryosu
1997 yilinda Ankara’da bir barda gergeklesen olaylardan etkilenilerek ya-
zilmig olsa da, film distopik bir diinyay1 tiim agik sagikligiyla anlatan bir
kurgudur. Arkadaslarinin barina eglenmeye giden bir grup geng, bara gelen
birtakim yabanci insanlar tarafindan rehin alinirlar ve sabaha kadar yogun
iskence ve tecaviize maruz brrakilirlar. Barda, igerdigi yogun siddet sahne-
leriyle ve 6zellikle de uygulanan siddetin dogrudan, muhataplarla iligkili
belli bir sebebinin olmamasi agisindan Otomatik Portakal ile yogun ben-
zerlik géstermektedir. Ayn1 zamanda beg kisiden olusan ve farkli karakter-
lere sahip, siddet olgusuna da farkh yaklasan iiyelerden olusan gete fikriyle
de gene Otomatik Portakal diinyasini yansitmaktadir. Ancak Kubrick’in
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versiyonundaki estetize edilmis siddet olgusu, burada kasith olarak ¢ok
daha rahatsiz edici bir bicimde sunulmustur. Bir bagka deyisle, Barda tiim
hiziyla giderek kararmaya yiiz tutan diinya algisinin yirmi birinci ytizyil
baslarina tekabiil eden amiyane bir sekilde yorumlanisi olarak diisiiniile-
bilir.

Benzer bir rahatsiz edicilige, 2002 yapimi bir Gaspar Noé filmi olan
Irreversible’da (Doniis Yok) da rastlanmaktadir. Hem Barda’da hem de
Irreversible’da odak noktasi yasanan travmalardir. Barda filminin distop-
ya tiirii baglaminda en ¢arpici y6nii kuskusuz bas karakter olan Selim’in
yaptig1 konusmalardir. Selim’in s6yledigi “Bu gece burasi benim,” “Bir
seyi ne kadar iyi yaparsan o kadar basit goriiniir,” “Sevginin kotas1 olmaz!
Birini sevmek i¢in digerlerinden nefret etmen gerekmez,” “Bizim bulun-
dugumuz yerde olan her sey bizim yiiziimiizdendir. Anladiniz m1 lan?”
“Bir gece girerim rityana, uyanamazsin. Karanlik, anladin m1? Karanhk!”
s6zler vasitasiyla film yasamin her alanina uyarlanabilecek olan, sert bir
kiiltiir elestirisine imzasin1 atmaktadir. Ayrica, filmde hukuk kurumunun
ele alinis biciminin de bir elestiri niteliginde oldugu iddia edilebilir. Oteki
Sinema yazan Masis Usenmez, filmin bu konudaki siirreal yaklagimini ak-
tarabilmek i¢in Birgiin Gazetesi’nden Melih Altinok’un saptadigi noktalari
su sekilde alintilamaktadir:

En basit temel hukuk kurallarinin nasil géz ardi edildigine kisaca degi-
nelim: islenen toplu sugun, agir ceza mahkemesi yerine asli hukuk mah-
kemesinde goriilmesi; sugu birbirinin {izerine atan saniklarin tek bir
avukat tarafindan savunulmasi; durugma baglarken bagkanin vicdaniyla
karar verecegini belirtmesi ve miibasir agziyla karan saniklara okuma-
s1; sanik avukatinin mahkeme diginda hikimle goriigsmesi ve durusmada
sikayetci tarafinda bulunmasi; savcinin filmsel siirecte anlatilmayan bir
sebeple saniklara karsi olan kini ve hakimle olan gercege aykin diya-
loglan...?

Bu bakis agilari 1s1g81inda, Barda filminin 6zellikle de bireydeki siddet diir-
tlistiniin ve bunun hangi durumlarda, ne sekilde yayilabilecegi ve hangi
asamalar neticesinde olaganlagma siireci igerisine girebilecegi konusunda
bir yorum olmas agisindan distopya tiiriiniin bir 6megi oldugunu diisiine-
biliriz.

Distopya tiiriiniin yansimalarina resim sanatindan da iki 6émek vermek
istiyorum. Ilk eser Hollandal: ressam Hieronymus Bosch’un gesitli aragtir-
macilara gore asagi yukan yirmi yilim (1490-1510) vererek ortaya ¢ikar-

25 Masis Usenmez. “Barda (2007).” Oteki Sinema. http://www.otekisinema.com/barda-2007/, 8
Mayis 2009.
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dig1 Diinyevi Zevkler Bahgesi (Tuin der lusten / The Garden of Earthly
Delights) adl tablosudur. Sanat Tarihi’nin en 6nemli eserlerinden biri olan
bu tablo, ayn1 zamanda grotesk sanat denilince akla gelen ilk eserlerden
biridir. Grotesk kavrami da aslinda distopya tiiriiniin dogasiyla yakindan
iligkilidir; zira distopya grotesk kavramim yansitmak i¢in ¢ok uygun bir
diizlemdir. Groteski aslinda insanoglunun dogayla olan miicadelesinin disa
vurumu olarak diisiinmek gerekir; bu anlamda, tam da “dogal” olmayanin,
dogada bulunmayanin, ya da uzlasimlarin disinda kalanin resmedilmesi
olarak da diisiiniilebilir. Utopya ve distopyada da ideal olan, ya da ideal
olmayan, yine aligilageldik kavramlarin disina ¢ikarak birer fantezi diin-
yasinin igine girmek suretiyle aktarilmaktadir.? Bosch, tablosunu ii¢ pa-
nelden olusan triptik bir eser olarak ¢izmistir. Halen Madrid’deki Prado
Miizesi’'nde sergilenmekte olan bu tablodaki ii¢ panel, kabaca cennet, bu
diinya ve cehennemin parodisi niteligindedir. Ilk panelde Tanr, Adem’i
Havva ile tamistirmaktadir. Buradaki tann figiirii daha ¢ok “deli bilima-
dam1” tiplemesine benzer bir sekilde, arka planda belli belirsiz simyada
kullamilan kiigiik siseler ve laboratuvar bardaklar esliginde ¢izilmistir. Bu
cennet bahgesinde, aym zamanda, fil, ziirafa, tek boynuzlu at ve kuslar,
baliklar, yilanlar ve bdcekler ile bagka melez hayvanlar ve yaratiklar da
bulunmaktadir. Buradaki kompozisyon orta panel ile birlikte diisiiniilecek
olursa Tanri’nin en muhtesem basarisi olarak insani yaratmasinin aslinda
ilahi bir hata oldugu diisiiniilebilir.”’ Orta panel, resme ayn1 zamanda ismi-
ni de vermesi agisindan en ¢arpici boliimdiir. Burada Bosch, Adem ve Hav-
va’nin ¢ocuklarinin, yani insanlarin siirreal bir cennet bahgesinde fiitursuz-
ca zaman geg¢irmelerini resimlendirmistir. Bu durum bir 6nceki paneldeki
tanri figliriiniin de bir yansimasi, deli bilimadam seklinde betimlenmis bir
yaraticinin eseridir. Diinyevi zevklerin gosterildigi bu boliim, bir sonraki
paneldeki cehennem i¢in bir uyan niteligi tasimaktadir. Son panelde ise
cehennemin son derece karanlik ve sarsic1 bir goriintiisii yer almaktadir.
Burada Bosch, bir yandan yedi 6liimciil giinaha génderme yaparken, bir
yandan da insanoglunun yasamaya mahk{im oldugu perisanlig1 anlatirken
bir noktaya da kendi portresini yerlestirmistir.?®

26 Grotesk kavramu ve dystopia arasindaki bag Ana Claudia Ribeiro Romano tarafindan bambagka
eserler baglaminda ele alinmistir. Ana Claudia Ribeiro Romano. “Utopia, Dystopia and Satire:
Ambiguity or Paradox.” Dystopia(n) Matters: On Page, On Screen, On Stage. (Ed) Fatima Vie-
ira. Newcastle: Cambridge Scholars Press, 2013, 64-68.

27 Sally Hickson. “Bosch, The Garden of Earthly Delights: Deciphering the Undecipherable.” ht-
tps://www.khanacademy.org/humanities/renaissance-reformation/northern/hieronymus-bosch/a/
bosch-the-garden-of -earthly-delights

Bhge.
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Tablo iki taraftan kapatildiginda ortaya ¢ikan dis panelde ise yariya kadar
su ile dolu kusursuz bir kiire betimlenmistir. Bu goriintii farkli yorumla-
ra gore Nuh Tufani’na ve Tanr’'nin diinyay: yarattig iigiincii giine, yani
cicekler, bitkiler ve agaclar yarattif1 giine tekabiil etmektedir. Sol iist ki-
simdaki elinde agik bir kitap tutan kiigiik tanr1 figiirii, Zebur 33:9°da gegen
“Cunkii O soyleyince her sey var oldu; O buyurunca her sey belirdi,” s6zii-
ne bir génderme olarak nitelendirilebilir.?® Boylelikle, tablonun detaylarini
ve yorumlanis bi¢imlerini g6z 6niinde bulundurdugumuzda Bosch’un on
altinci yilizyilin baslarinda insanin var olusu ile ilgili distopik bir vizyon
ortaya koymus oldugunu iddia edebiliriz.

S A |

Resim 16. Diinyevi Zevkler Bahgesi’nin dis paneli

Y Age.
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Resimle ilgili ikinci 6rmek Pablo Picasso tarafindan 1937°de yapilmis olan
iinlii Guernica tablosudur. Picasso, bu resmi Kuzey Ispanya’daki Bask
Koyii Guernica’nin Naziler ve italyanlar tarafindan bombalanisina bir tep-
ki olarak yapmistir ve Guernica en bilinen savas karsit1 eserlerden birisi
olarak Sanat Tarihi’nde yer almakla kalmamus, tiim diinyanin dikkatini Is-
panya I¢ Savasi’na ¢cekmeyi de basarmistir. Savasin betimlenmesi ve yo-
rumlanmasi, distopya tiiriiniin miladin1 diisiindiigiimiizde bile bash basina
en belirgin 6zelliklerdendir. Ancak Picasso, yer verdigi aci ¢eken karak-
terler vasitasiyla da distopik korkun¢lugun resmini yapmistir; 6megin, 61-
miis cocugu ile birlikte olan anne, kafasi kesilmis asker, yanan bir evden
ka¢maya ¢alisan kadin. Boylelikle, bu tablo ile Picasso’nun insanogluna
her daim ickin bir durum olan kétiilitk potansiyelinin sonuglarinin altini ¢i-
zerek ayni zamanda tiim insanliga bir uyarida bulunmus oldugu iddia edi-
lebilir.* Ispanya’da ilkokul 6grencilerinin hala ilk derslerini Kralige Sofia
Ulusal Sanat Miizesi’nde sergilenmekte olan bu tablo karsisinda isledikleri
de disiiniiliirse distopyanin yalnizca gegmislerine degil simdilerine ve ge-
leceklerine dair de bir 6greti sanat1 niteligi tasidig1 sdylenebilir.*!

Resim 17. Picasso’nun Guernica tablosu

Sonug olarak, bu makalede distopya tiiriiniin sanatta ve popiiler kiiltiirde
nasil bir gelisim gosterdigi, hangi noktalardan bugiinkii duruma varildig:
hakkinda miimkiin oldugunca birbirinden farkh 6zellikler gésteren metin-
ler kullanilarak bir kesit sunulmaya ¢ahigilmustir. Ozellikle 2000°1i y1llar-
dan itibaren, sosyo-kiiltiirel alanda yasanan hizli degisimler, her gegen giin

% Giulio Ricciardi. “Analysis of Guernica.” http://guernicadystopia.weebly.com/dystopian-a-
nalysis-of-guemica. 05.11.2015.

3! Deneyimlerini paylastigs igin Ankara Universitesi, Niifus Etiitleri Enstitiisi’'nde doktora 6gren-
cisi olan Cansu Dayan’a sonsuz tesekkiirler.
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bilyiik bir hizla evrilen deger yargilan, her giin farkli bir bigime biiriinme
olasiligina sahip insan potansiyeli, kiiltiirel arenay: bu tiirle adeta biitiinles-
tirmis gibidir. Distopik sanat eserleri, bir yandan belirli karakterlerin de-
gisimine ve gelisimine taniklik ederek birer Bildung yaratirken, hatta ya-
ratilan kotii karakterle yer yer empati kurdurmaya g¢abalarken, bir yandan
da kiiltiir tarihinde ve insan dogasindaki belirli olgulan analiz ederek ¢are-
sizce sebep-sonug iliskisi kurmaya ¢alismaktadir. Bu anlamda, i¢erdigi yo-
gun kiiltiir elestirisi agisindan zamansiz bir tiir olarak devam edecektir. Bir
baska deyisle, distopya edebiyatin ve sanatin —dolayisiyla sanatin var olu-
sundan itibaren her dalda icra edilmis ve gelecekte de iiretilecek, {izerinde
tartisilacak, insanoglunun isyanini dillendiren bir tiir olarak karsimiza ¢ik-
maya devam edecektir. Ayni zamanda, kendi yazma siirecimle de bagdasti-
racak olursam, distopik metinlerle hasir nesir olmanin, hatta bu metinlerin
bir sekilde kiiltiirel bellegimizde yer almasinin rehabilite edici 6zelligi ya-
dsinamaz. Hem Tiirkiye hem de diinyadaki yogun giindem distopya tiiriinii
her gecen giin hayatimiza daha yogun bir sekilde dahil ederken bizleri de
sanat eserleri baglaminda kurgu kavramindan adim adim uzaklastirmak-
tadir. Metinsel diizlemde ise tiiriin igerdigi fantastik ve gergekiistii 6geler
maruz kaldigimiz gergeklikle dogru orantili olarak ilerlemektedir.
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FELAKETLER:
Y ERYUZUNE TESLIM
OLaN DUNYA

Ozgiir Taburoglu

Resim 1: Namibya’da yeryiiziine yenik diismiis evler
(Fotograf Michiel Van Balen)

Bilim kurgu ya da fantezi diye siniflandinlan filmlerin bir alt tiirii olarak
felaket filmlerinde ii¢ tiir senaryo fark edilebilir: Martin Heidegger’in ay1-
nmlarim kullanirsak, birisinde “yeryiizii” “diinya”ya teslim olur ve 6megin
Mad Max ya da Wall-E filmlerinde oldugu gibi her tarafi tozla ya da buzla
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kaplanir; yeryiizii kendisini yeniden yesertemez olur. Diinyanin kalintilar
yeryiiziiniin {izerini kapatir. Bir digerinde ise, / am Legend filminde ol-
dugu gibi, yeryiizii insanin gii¢ istencinden kurtulunca, yeniden kendisini
onarmaya, canlanmaya baglar; vahsi hayvanlar yeni yasam alanlar1 bulur,
metropol kalintilar1 arasinda dolagsmaya baslarlar. Zamanla yeryiizii iize-
rinden diinyanin tiim izleri silinir. Ugiincii bir senaryoda ise, Bladerunner
ya da Robocop filmlerinde oldugu gibi, diinya ve yeryiiziiniin savas: de-
vam eder. Yiiksek teknolojilerin sahibi sirketler yeryiiziinii ele gegirirken,
bir yandan da yeni yasam kaynaklarinin boy verdigi fark edilir. Bu tiirden
distopik filmlerde yeryiiziiniin yok edilmesinin ayn1 zamanda diinyanin da
sonu olacagina dair bir duyu belirgindir.

Annales tarih okulunun en bilinen tezlerinden birisi, tiim insani yapila-
rin jeolojik bir katman iizerinde yiikseldigi yoniindedir. Yeryiizii, ilksel bir
zemin olarak, insanin diinyasini iizerinde kurdugu temeldir. B6yle bir anla-
tida en giiglii imparatorluklar bile s6zii edilmeye deger failler sayilmazlar.
Ama modemlik ve kapitalizmle birlikte bu yayilma, genisleme, yeryiizii
sOmiiriisii ¢ok goriiniir olur. Kapitalizm, yeryiiziine enlemesine ve cesa-
retle yayilma yolunda en ciiretkar girisimi temsil eder. Herhangi bir devlet
aygit1 kapitalist iglevle birlestiginde, yeryiiziinii kisa zamanda etkili bir se-
kilde doéniigtiimme giiciine de sahip olur.

Yeryiizii, k6kensel inga zemini olarak, lizerinde yerlesecek tiim diger
yapilann 6ncelikle onun kivrimlarini, meyillerini izlemesi beklenir. Bunun
hilafina ortaya ¢ikan bir yerlesim her zaman i¢in bir felaketi de beraberinde
getirir. Ciinkii yeryiizii kendi i¢ckin kivrimlariyla bir yasam akis1 gibi ortaya
¢ikinca, her durumda iizerindeki insani yapilarin da bununla uyumlu olma-
st beklenir. Distopik durumlar, belki de Babil’den baslayarak, hep kendi
insani dogasini bu yeryiiziine karg1 yerlestirmesinin bir sonucu gibi anla-
silmalidir. Yeryiiziiniin vicdanina uymayan ya da yeryiiziinii en kékensel
kendilik gibi izlemeyen medeniyetlerin basina gelen de hep bu tiirden fela-
ketler gibi hikdye edilir. Sadece yapilariyla degil, iliskileriyle de bu ilksel
yapinin meyillerini izlemeyenlerin kaginilmaz sonu distopik durumlardir;
cinsel ¢agrisimlar1 bir yana birakilirsa, Sodom ve Gomora’da olan da bu
tiirden bir felaket senaryosu sayilabilir.

Yeryiiziiniin kékensel vicdanina degil de, kendi kapali yapilarina, me-
tafiziklerine kulak veren topluluklar, distopik kehanetlerin nesnesi olurlar.
S6zgelimi bir yeryiizii sakini olmak yerine, insanlik hallerinden, etnik top-
luluklarindan, yurttaghklarindan ya da kabilelerinden gelen vicdani ¢agri-
lara ve onunla ilgili sorumluluklara kulak vermek felaket senaryolarinin
niivelerini hazirlar. Kendi simirh toprak pargalarinin huzuru igin, baska
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cografyalara doéniik bir kayitsizlik, bu vicdandan yoksunlugun belirtisidir.
Omegin kendi kimyasal atiklarim baska topraklara atmak gibi.

Topluluklarin, kendi dar metafizigiyle yeryiizii arasindaki rabitay: kay-
betmemeleri 6zellikle kapitalizm gibi bir isleyiste olanaksiz goriiniir. Ka-
pitalizm, asagida yavashk felsefesi olarak tanimladigimiz béliimde de dile
getirdigimiz gibi, yeryiiziinii sinirsiz bir kaynak gibi gérmeyi zorunlu sayar.
Kendi “ikincil” dogasim yeryiizii iizerinde konumlandirir. Béylece insani
yapl, yeryiiziinii doniistiirmekle miimkiin olur. Kapitalizm, 6ziinde yeryiizii
sakinleri olan insanlari, bir yurttaslik, sinif ya da baska aidiyetlerin sahibi
gibi kimlik edinmelerinin yollarimi agar. Bu sekilde, bir yurttaglik ya da
ziimre vicdani, yeryiizii vicdanim 6ncelediginde, felaket senaryolarina da
zemin hazirlanmis olur. En kii¢iik toplagsmalarin dahi yeryiizii meyillerinin
hilafina gerceklesen yollarini yaratmak kapitalizmin temel iglevlerindendir.

Annales Okulu’nun anlatilarinda, kapitalizmin, yeryiiziine ragmen na-
sil genisledigi olgusuyla sik¢a karsilasiriz. Ama kapitalizmin sekillendigi
cografyalar, oncelikle yeryiizii sekilleriyle gegici bir uzlaginin sonucunda
yaratilmistir. Bir meyilin, yiikseltinin, genisligin, agikligin, havzanin, diiz-
liigiin ya da tahkim edilmeye uygun sarp bir yiiksekligin verimidir. Ilk ti-
caret yollar1 hep bu meyilleri izler ve cografyaya kosut sekilde uzar ve
kivrilir; vadileri takip eder. Braudel, Akdeniz yapitinda, ilk kapitalist giri-
simcilerin bu yer sekillerini, ¢ografyayi, mevsimleri, zamani1 ve mekam
nasll izlediklerini ve ¢ogu zaman rastlantilarla nasil yeni yollar bulduklari-
n1 anlatir (1990). Kapitalizm, ddeta ilk zamanlarinda yeryiiziine dykiiniir;
onun ¢izgilerini takip eder. Yeryiiziinii ikna ederek iizerine kendi ikincil
dogasin yerlestirir. Yeryiizii lizerinde fazla genislemek istemeyen, topak
sekilde yasayan, bir kaleye, satoya kapanarak varolan despot uygarliklari
da karsisina alarak, onlarin tekrar biiziilmeye, daralmaya zorlayan baski-
lar1 altinda yeryiizii sekillerini takip ederek yolunu bulur. Avrupa’da kapi-
talizmin yerlestigi ilk toprak pargalari, zamanimizda bosluklardan tiimiiy-
le uzak cografyalar olarak dikkat ¢ekerler. Bu yerlesim yerleri, araliksiz
birbirine ulanirlar; insan eli degmemis bir toprak parc¢asina rastlanamaz.
Kapitalizm, Henry Pirenne’in anlatisina bagvurursak, despot uygarliklarin
katmanli ve yiginlasmis yerlesimini cesaretle genisleten tiiccarlarin, sey-

- yahlarin bir tasarimi gibi de anlasilabilir (2003).

Spinoza’nin ii¢ bilgi bigimi gibi ayirt ettigine benzer sekilde Braudel de
tarihte {i¢ ayr1 yapidan s6z eder. Kaynasmanin, giindelik karsilasmalarin
ve iligkilerin egemen oldugu ve bireylerin tarihin failleri oldugu ilk asama,
Spinoza’nin birinci tiirden bilgi bi¢imine denk diiser. Bireyler arasindaki
iliskilerin hiikmiindeki ve toplum gibi toplasmalarin ikinci tiirden tarihsel
yapisina ek olarak, neredeyse hi¢ degismeyenin tarihi olarak, yer sekil-
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leriyle tanimlanan 6zler iigiincii tiirden bilgiye denk diiser. Bu diizeye ait
tarih anlatisin1 cografi tasvirlerden ayirt etmek zorlagir. Tarihte ilk kez ka-
pitalizm, bu tigiincii tiirden bilgilerle uyumlu bir esnekligi ortaya koyar.
Ozellikle de tiiccarlarin gogu zaman deneysel, bazen ¢ikigsiz giizergahlan
bu ¢esit bir yapinin tecriibe edilmesi sayilmalidir. Onlanin bu ¢abasinda,
yeryiiziiniin dongiilerine hem uyan hem de ona karsi arayislar hiikiim siirer.
Bu yiizden, Pirenne’in ¢ok elestirilen varsayiminda oldugu gibi, ilk kapi-
talist girisimcilerin, yolunu deneye yanila bulan bu macerac tiiccarlar ol-
duguna inanmak yerinde goriiniir.

Ama bu uyumlu baslangig¢, asagida tanimlayacagimiz gibi, yeryiiziinii
alt etmeye doniik bir cabanin da baslangici sayilabilir; yeryiizeyini parsel-
leyerek, cergeveleyerek ya da sivayarak yaratilan kapitalist diinyanin da
temelini ve ¢atisini olusturur. Boyle bir diinyanin yeryiiziiyle iliskisi tarih
ilerledikce daha ¢ok belirsizlesir. Spinoza’nin tigiincii tiirden bilgisi nasil
ki birinci tiirden etkilerden bagimsizlagsmay: gerektiriyorsa, kapitalizm de
kendi tabiatin1 yarattik¢a, yeryiiziiyle bagdasikligin1 yok ettikge etkin bir
islev edinir. Yeryiizii lizerinde sekillenen iiretim iligkileri ne kadar goriin-
mez olursa, kapitalizm de o dlgiide yerlesmis sayilmalidir. Hattd 6zellikle
endiistri-sonrasi ya da modem-sonrasi gibi adlandiran zamanlarda bu isle-
yis yeryiiziiniin kendisi gibi de ortaya ¢ikabilir; birinci tiirden kargilagma-
lar, tigiincii tiirden gibi goriiniir olur.

Annales tarihgilerinin yaptig1 bir bakima, insani yapilarin, 6megin feo-
dalizmin ya da kapitalizmin iizerine yerlestigi zemini tarif etmek amaciyla
bir ¢esit kokenbilime bagvurmak sayilabilir. Braudel’in anlatisinda bu ar-
keolojinin izlerine sik¢a rastlanabilir. Metalarin yer degistirmesi, ticaret
yollar1 gibi adlandirilan bir yeryiizii pargasi iizerinde gergeklesir. Her ne
kadar bu iiretim iliskileri kendilerini bambaska karsitliklar, etnik, dinsel,
yasam bi¢imlerine ait ¢atigmalar igerisinde ifade etse de... Kapitalizmi te-
mel bir yiiklemle, tiiccarin belli bir yer parcasi {izerinde mallarin yerini
degistirmesi gibi tarif edersek eger, bu islevin faili en basta yeryiiziiniin
vicdanina uygun sekilde yola ¢iksa da, bu yonseme ¢ok erkenden kaybolur.
Kapitalizmin akile1 bir isleve kavugmasi, bu vicdanin yok olusunun temel
isaretidir. Kapitalist girigsimci artik yeryliziiniin meyillerini izlemekten vaz-
geger; lizerine yerlestigi toprak parcasina ragmen, Heidegger’e atfen soy-
lenirse, yeryiiziinii el-altinda-hazir bir kaynak gibi karsisina alir. Ozellikle
Weber’in Protestan girisimcileri, tiiccarin temel fiiliyle ifadesini bulan bir
vicdandan once etik, sonra ahlaki, sonra dinsel ve en son agamada yasal
bir manzume yaratmanin yollarini bulurlar. Bu yasa, diinyay: yeryiiziinden
ayn tutmak, kiiltiir ve medeniyeti tabiattan, insanlar1 hayvanlardan ayirt
etmek lizere insa edilir. Ama bdyle akilci bir diinyanin yeryiiziinden her

42



Ozgiir Taburoglu

uzaklagsma belirtisi igkin bir felaketi, gene Heideggerci anlamiyla, “tehli-
ke’yi de bilyiitiir.

Braudel Akdeniz’i, yaratilan medeniyetlerin yaninda, dogal felaketlerin,
salgin hastaliklarin, savaslarin, yikilip kurulan diinyalann etrafinda ortaya
¢iktig1 bir dramin sahnesi gibi ele alir. Oziinde elverissiz bir i¢ gél olan Ak-
deniz’in ayricalig, biraz da yeryiizii ve diinya arasinda her diizeyde ortaya
¢ikan karsilagma ya da karsitlagsmalarin mekani olmasidir. “Yer sekilleriyle
oldugu kadar insanlanyla da bir kavsak olan” Akdeniz’de, yakin zamana
kadar diinyanin yeryiizii {izerindeki egemenligi belirsiz kalir. Yeryiiziiniin
verimiyle kendi diinyasim1 yaratmak isteyen topluluklarin muhiti ve sinir-
siz bir ¢alismanin uzamidir. Yeryiiziine yapigik bir diinyada insanca varolug
miimkiin olmadigindan, her kosulda, insanin iizerinde yeryiizii sekillerin-
den ve etkilerinden uzak durabilecegi rahat diinyasini, evini yaratabilmesi
zorunludur. Ama bu savagimla yaratilan mesafe ne kadar biiyiikse, ortaya

-¢ikmasi muhtemel felaketlerin de o 6l¢iide biiyiik olmasi beklenebilir.

Insan diinyasinin tarihi, yeryiizeyinde jeolojik kivrimlara, yiikselti ve
diizlikklere yerleserek baglar. Tarih disiplinini jeolojiden ayirt eden de,
uzun siireli (Jongue durée) de olsa, diinya kurucu eylemlerin bagladigi bu
zamanlara doéniik bir bakistir. Bu durumda bir tarih ¢aligmasi, jeolojik kat-
manlarla insanlarin karsilagtigi bu ilk zamanlar1 anlatmaya baslar: “Kiril-
malar, ¢atlamalar, ¢6kmeler, tigiincii zamana ait biikiilmeler, ¢ok derin gu-
kurlar” (1990: 11). Tarihin aktorlerinin yiiklemleriyle yeryiiziiniin jeolojik
yapisi bazen ayirt edilemez olur. Braudel, tarihin “Akdeniz’in kirilmalari,
kivrilmalan” tizerinde cereyan eden belli bir kismina odaklanir. Burasi da
hala kaynasmaya devam eder, tam kararina varmamistir; depremler, yanar-
daglar bu yer sekillerine bigim vermeyi siirdiiriir. Vergilius, “Etna’nin kay-
nayip tastigini, ates kiireleri yuvarladigini, erimis kayalarin sel gibi aktig1-
n1” yazar (Alintilayan Braudel, 1990: 13). Uzun dénemli bir yapi igerisin-
de degisse de, kendi titresimlerini, sarsintilarini tagiyan, kendi yiiklemleri,
kivrilmalari, gegitleri, siradaglanni yaratmaya devam eden bir yeryiizii
tasvir edilir. Arada harekete gecen yanardaglar sézgelimi, yeryiiziiniin her
tiir diinyal yapilasmanin 6tesindeki etkinligini isaret eder.

Veziiv yanardaginin patlamasiyla Pompei’nin {izerini yerin derinliklerin-
den gelen sekil bulmamis maddeyle sivamasi, bir felaketin ¢ok gii¢lii bir
tasvirini sunar. Pompei’de agiga ¢ikan yeryiizii kudreti, giindelik insanin
degisken tarihini dondurur. Bu felaket, uzun erimli bir tarih yapisiyla giin-
delik diinyay: i¢ ice zamanimiza tagir. Tarih bu gegislilik igerisinde, 6zel-
likle Annales’in anlatilarinda, bir jeoloji ¢aligmasiyla gazetecilik arasinda
gezinir. En giindelik diinyevi eylemler yeryiiziiniin belirlenimleri igerisin-
de sekillenir. Her giindelik fiille, 6rmegin bir balik¢inin, bir kervanda yol
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alanin, siiriileri giidenin giindelik eylemlerine ait habercilikle jeolojik olu-
sumlar baglantili sekilde anlatilir. Akdeniz’de, ¢ok farkli yer sekilleriyle,
“degisik doga, tarih ve ruh durumlan” mutlaka beraberce dile gelirler
(1990: 16). Bu yiizden siyasi sinirlar, devletler ya da insani yapilar belli bir
cografyay1 belirlemezler. Akdeniz, kuzeyden gelirken ilk zeytin agaciyla
baslayan, giineye dogru indik¢e ilk palmiye agaciyla son bulan, Alp Dagla-
nyla Sahra Colii arasinda bir uzamdir. Habercinin ilgisini ¢eken insanla,
jeologun ¢alisma nesnesi bir doga beraberce sinirlan belirler.

—— e T R TS

23w

Resim 2: Pompei Miizesi’nden. Yeryiiziiniin bir zamanlar diinyaya gore ne kadar
da gii¢lii oldugunu gosteren bir mekéan.

Annales Okulu’nun tarihgiliginde diinya her zaman yeryiiziiyle beraber
anlatilir; diinya isleriyle ya da habercinin hikayesiyle, yeryiiziindeki uzun
erimli olusumlar arasinda baglantilar dile gelir. Bu bag, felaketleri de erte-
leme giiciine sahiptir. Ciinkii diinya, her zaman yeryiizii vicdanina kulak
verir. Bu ses, yeryiiziine nasil ihtimam gosterilecegini dillendirir. Ama bu
vicdani bag, 6zellikle Modernlikle birlikte yok olmaya baslar. Heidegger’e
basvurursak, teknigin yeryiiziiniin insanca bir diinyada a¢iga ¢ikma bigim-
lerinden birisi olmaktan ¢ikmasi ve kendisine génderme yapan, kendi is-
leyisine kapanmus, bagka a¢iga ¢ikma bigimleriyle baglarin1 koparmasi bu
vicdani kesintiyi belirgin kilar. Varligin geri ¢ekilmesi biraz da yeryiiziiniin
sesini duymaktan uzak bir teknik etkinlik olabilir. Bu kopus, yeryiiziiyle
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baglarin sayisiz dolayimlara sahip oldugu kent yasaminin sonucudur.
Kentler kendi ikincil dogalarim yaratirlar.

Oysa Braudel igin medeniyetler ¢ogu zaman daglarda baslar. Diizliik-
lerdeki hastaliklarin oldiiriicii etkilerinden ve savas olasiliklarindan uzak
bu zorlu yer sekilleri yeryiiziiyle diinyanin bagdasik oldugu uzamlardir. Bu
ylizden daglik yerlerin ¢ok canl bir folkloru olur. Maddi kiiltiir yapilar ilk
Once buralarda ortaya ¢ikar. Ovalar, yaylalar genellikle bos kalirlar. Ama
¢ok sonradan, tahkim edilmis, giivenli diizliiklerin kentlerde yaratilmasiyla
beraber, goriiniir olmaktan ¢ikan yeryiiziinde daha zahmetsizce, verimli
sekillerde varolmanin yollar1 da agilir. Kentlerde ortaya ¢ikan yigilma, za-
manla yeryiiziiniin asin verime zorlanmasiyla kendi felaketlerini yaratma-
ya baglar; dogal ya da insani felaketler, salginlar ya da gatigmalar.

Yeryiiziiniin kivrimlarini izlemek, daglarda oldugu gibi zor oldugunda,
yliksek yerlerde diizliiklerde yasayanlara gore daha vahsi bir hayat hiikiim
stirer. Buna karsilik, bir “6zgiirliik” de ortaya ¢ikar. Braudel, 4deta iyi bili-
nen 6zdeyisi degistirir ve “dag havasi 6zgiirlestirir” der. Diizliiklere yerle-
sen ve orada katmanlasan medeniyet, yeryiiziiyle diinyanin arasin1 medeni
bir huzur i¢in agik birakir; bu rahatlik 6zgiirliikler hilafina gerceklesir. Bra-
udel burada Freud’un Uygarligin Huzursuzlugu’ndaki temel varsayimini
tekrar eder. Bu mesafe yeryiizii vicdanindan uzaklasmaya neden oldukga,
lizerinde yasayanlarin da bu 6zgiirliik icerisinde “kendi olma” olasilikla-
rin1 yok eder. Buna gore medeni kaliplar igerisinde varolmak, daha az
¢evre dostu bir yagam bi¢imini gereksinir. Yeryiiziiniin tiim kaynaklarin
biriktirmeyi, yoniinii degistirmeyi, depolamayi, el-altinda-hazir bulundur-
may1 gereksinir. Ama Heideggerce sdylenirse, insan diinyasi bu sekilde bir
felaketle yiizlesince, yeryiizii gene siginacak bir yer olur. S6zgelimi niikle-
er serpinti kosullarinda veya kentlerde gergeklesen herhangi bir felaket
durumunda insanlar daha havadar yerlere, daglara kagisirlar. Medeniyetin
tizerinde diinya kuramadigy, diizlestiremedigi, gerceveleyemedigi bu yer-
ler, insanlarin yeniden kendilerini toparlamasi i¢in uygun agikliklar olurlar.

Insanlar, sadece felaket kosullarinda degil, giindelik ugraslarindan uzak-
lasmak, kendilerini yeniden bulmak i¢in gene yeryiiziine donerler. Elve-
rigsiz yerlere, daglara, ¢6llere, yeryiiziiyle diinyanin hala yakin durdugu
yerlere yolculuk yaparlar. Diinyasal ugraslar icerisinde yarattiklari benligi
unutup, kendilerini yeniden bulmak i¢gin, diinya ve yeryiiziiniin arasinin
acik olmadig yerlerde bulunmak isterler. Bu arayis 6ziinde romantik bir
izlek sayilabilir. Benliklerinden, en azindan hafta sonu boyunca siyrilmak
icin elverigsiz yer sekilleri arasina karigsmak romantik eylemin bozunmus
bir halidir. Romantikler, kendi ilkel benini, isteligini yeniden duymak i¢in,
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geemise ve uzaklara dogru gitmek yolunda bir teklif tagirlar. En bilinen ro-
mantik gorsel de sarp bir kayalikta dikilen bdyle bir insana aittir.

Resim 3: Elverissiz yeryiizii sekillerinde kendine donmek isteyen bir romantik
(Caspar David Friedrich, Sis Denizinde Amagsizca Dolagan Adam, 1918)

Bir tiir uygarlasma yo6nelimi olarak dagdan ovaya inenler, kendilerini me-
deni, kentli, modern insanlar gibi nitelemeye baslarlar. Daglardakileri ya
da yeryiizii sakinlerini kendi “kaba iglerine” kosarlar; Braudel, Tiirklere
hizmet eden Amavutlari, Ispanyollara hizmet eden Pirenelileri ek verir.
Onlara, “parah asker, usak, gezgin satici, gezici zanaatkar, bileyici, baca
temizleyicisi, iskemle tamircisi, giindelikg¢i, tarla ig¢isi, bagbozumu yedek
is¢isi” olurlar (1990: 23). Ovalarda kentler kuran ve yeryiiziiyle rabitasini
yitirmeye baslayanlar, elini topraga, ¢camura, pislige bulastirmayi, yayla ve
daglk yerlerin yeryiizii sakinlerine birakirlar. Ovaya daha fazla yerlesenler
yerlerinde agirlastikca, sadece islerin niteliksiz ve zelil olmasindan degil,
yeryiiziiyle nasil basa ¢ikacaklarin1 bilmemelerinden, beden is¢iligini bu
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kalabahiga terk ederler. Bu daglilar aym zamanda ovalilar i¢in “korku ve-
rici” bir kalabahktir. “Alg¢ak bolgelerin ¢ift¢i, meyve yetistiricisi tiiriinden
halklar” i¢in onlar “barbar, yar vahsi” kimselerdir. Yeryiiziine yakin olan-
lar, daha diinyah olanlar igin béyle bir tekinsizlige neden olurlar. Tiirkler
icin Abdallar ya da Cingeneler gibi tam yerlesik olmayanlar hala bu ¢ekin-
cenin nesnesi olurlar. Yeryiiziinde siirekli yer degistiren tiim topluluklarin
biraz da toresiz, keyfi, yerine ve zamanina gére davrandiklar yoniinde bir
kam bu tedirginligi besler. Daha algakta olduklar1 halde yeryiiziine daha
uzak olanlarla yiiksektekiler birarada yasamaya basladiklarinda, bu i¢ ice-
lik ya bir ¢atigmayla sonuglanir ya da bir salgin ortaya ¢ikar. En azindan bu
gibi olaylar tarihe boyle kaydedilirler. Zaten Annales Okulu tarihgileri de
gecmiste ne oldugunun yaninda, neyin olma ihtimali vardir sorusuyla da
ilgilenirler: “Itiraf edeyim ki bu siirsel ve gergege yakimn varsayimlar ¢ok
hosuma gider.” (Braudel, 1990: 40)

Daglarla ovalar arasindaki bu hizmet aligverisinden bagka bir baglanti
da, siiriileri pesinde siirekli yer degistiren gocebeler olurlar. Onlar yerlerin-
de agirlagmaz, yatay ve diisey diizlemdeki siiregen hareketleriyle, Heideg-
gerce sOylersek, yeryiiziinii ¢cergevelemezler. Yer degistirdikce arkalarinda
bu yerlesimden kalan ¢izgiler birakirlar sadece: “Yayla yollari, silinmez ya
da silinmesi olduke¢a gii¢ izler gibi kirlara naksolmustur; tipki insanlarin
yiizlerinde yasamlari boyu silinmeyen yara izleri gibi” (24). Zamanla yay-
la ile daglar, ovalar arasinda bu yer degistirme egilimi son buldukga, yer-
yiizii tekrar kendi ¢izgilerini, kivrimlarini yaratir.

Ama ovada yasayanlar, modern zamanlar 6ncesinde Oncelikle tas ve
ahsapla ve sonrasinda metal ve son olarak betonla, yeryiiziiniin yiiziinii
tamamen goriinmez kilarlar; kendi ikincil yer sekillerini naksederler. Eski
Yunan diigiincesinde physis denilen doga kavrayig1 bu tarih boyunca sert-
lesen sivanin altinda kendisini yeniden iiretemez olur. Doga denilen, beton
ve metalin aralarinda agik kalan yerlerde, diizenlenmis bahgeler, korular,
yesilliklerdir. B6yle bir doga, yeryiiziiniin kendisini genigletmesinin sonu-
cu degil, diinyanin islevsel bosluklarina sigmaya ¢ahsan bir 6liidoga, na-
tlirmort gibi ortaya ¢ikar. Diinyanin sivasi arasinda agik kalmis flora ve fa-
unalara bitki ve hayvanlar yerlesirler. Ozellikle felaket sonras: anlatilarda
diinya bu yesermenin, yeniden yerlesmenin sonucu gibi tasvir edilir; bitki
ve hayvanlarin habitus’u giderek yok olan eski beton ve metal yiginlar
olur.

Modemlik Oncesinde, tas ve tahtayla cergevelenmis bir yeryiiziinde,
gelmekte olan felaket kismen goriiniir olur, bazi belirtiler verir; diinya yer-
yiiziinden o kadar da ayn tutulamaz. A¢ikliklardan yeryiizii gériinmeye de-
vam eder. Asinmalar, bozulmalar, giiriimeler gibi belirtiler fark edilebilir.
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Oysa beton ve metal, altinda kaynasan yeryiiziinde sakl felaketlerle ilgi-
li belirti sunmaz. Felaket, aniden ve asir1 bigimleriyle gelir. Yeryiiziiniin
diinyay1 yok edebilecegi ol¢iide oransiz bir felaket yiiziinii gosterdiginde,
boyle bir diinyanin sakinleri hazirliksiz yakalamrlar. Modemn felaketler,
yeryiiziine zirh gibi gecirilmis metal ve beton sivay:1 parcalayarak belirir
ve bir distopya manzarasi yiizeye ¢ikar.

Resim 4: Felaket sonrasi manzarada, iizeri metalle ¢er¢evelenmis ve betonla sivan-
mus yeryiizii tekrar diinyay: kusatir.

Yeryiiziiniin meyillerine kendisini uyarlamadan diinya kuran etkinlikler-
de, tiim yeryiiziine insanca yerlesmeye uygun diizliikler, ovalar gibi sekil
verilmesi ¢abasi vardir. Denizler, ¢éller, daglar, ormanlar ortasinda sanki
bir diizliikte gibi yasam siirme arzusuyla, tiim kivrimlar, meyiller, yiikselti-
ler diizlestirilir ve bunun i¢in beton ve metal gergeveler, sivalar kullanilir.
Yeryiizii bu muhasara altinda kendi jeolojik ¢evrimlerini gerceklestiremez
olur. Derinlerdeki kaynagsma, sarsilma ve titresimler birikmeye devam
eder, depremler, tsunamiler, niikleer felaketler, yeni tiir salginlar, savaslar,
kitliklar bu sivanin gatlak vermesi halinde beklenmedik zamanda ve yer-
de ortaya ¢ikmak iizere hazir beklerler. S6zgelimi niikleer felaketler, atom
diizeyinde bir titresim, clinamen olan enerjiyi hapseden beton kulelerin
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catlamasiyla ortaya ¢ikar. Beton ve metal gerceveye giivenerek her yere
yasam kuran diinyalilar dogal bir felaketin sonunda korkung bedeller 6de-
mek durumunda kalabilirler.

Bu durumda felaket 6ylesine beklenmedik sekilde ortaya ¢ikar ki, neyin
sebep oldugu da anlagilamayabilir. Ama felaket gibi gériinen bir yandan
da, yeryiiziiniin giindelik diinyevi kosullar altinda goriinmez olmasiyla
iligkili sayilmalidir. Belirtilerini géstermeden ortaya ¢ikan felaketin olgii-
sii, beklenmedikligi, biraz da yeryiiziiniin diinyaya ne kadar yakin oldugu,
ikisini ayiran perdenin ne kadar kalin olduguyla dogrudan iligkilidir. Fela-
ket 6ncesinde ne kadar koruyucu goriinse de, bu perdelerin biiyiik yikim
ertesinde, ¢ok gecirgen, hattd sadece duygu halleriyle oriilmiis oldugu da
ortaya ¢ikabilir. Kapitalizm adli bir tertibat, yeryiiziinii ne kadar tahkim
etse de, beton ve metallerle sivasa da, yeryiizii fark ettirmeden yeniden
yiizeye ¢ikmayi bekler. Boyle zamanlarda, hala ne kadar kudretli ve yiice
oldugunu kanitlar. Bir yandan da, felaket gibi goriinen, olagan ve tesadiifi
bir doga olay: olsa da, insanca bir diinyada felaket gibi tecriibe edilebilir.

K APITALIZM VE FELAKET

Yeryiiziiniin “kivrimlarina” kayitsiz sekilde diinya kurma ediminin genel-
lesmis bir icrasi gibi anlasilabilecek olan kapitalizm, baslangigta yeryiizii-
ne Oykiinse de, yakin zamanlarda béylesi kaginilmaz bir felaket beklenti-
sinin genellesmesine neden olur. Yeryiiziiniin kendi ¢izgilerini, meyilleri-
ni, yiikselti ya da gukurlarim sinirsiz bir 6zgiivenle diizlestiren ve diinya
kurucu etkinliklerin nesnesi yapan kapitalizm, tiim siirtiinmeli yiizeyleri
diizlestirmek yoniinde temel bir arzuyu barindirir. Bu nedenle yeryiiziinde
her nesneyi, metay1 harekete gecirerek, tabiatin dengesini bozmak, kapi-
talist girisimlerin sonucu gibi anlagilmalidir. Bu 6lgiisiiz yer degistirmele-
rin, Braudel’in bir 6megini verdigi gibi, Peru’daki domatesin tiim diinyaya
yayilmasi seklinde iyi sonuglan olsa da, olumsuz karsilagmalar da ortaya
cikabilir. Koétii karsilagmalarn orgiitlemek kapitalizmin bir yan etkisi degil,
temel iglevi gibi anlagilmalidir.

Yeryiiziinii insanca bir diinyanin sinirsiz malzemesi yapan bu isleyiste,
Peru’da yetigen bir sebze tiirii, sinirsiz bir tiiketim igin el-altinda-hazir bir
sekilde 6niimiize gelir. Zamanimizda baska cografyalarin verimini sayisiz
yollardan tiiketicilerine ulagtiran yaygin bir ulasim agi vardir ve bu yollar
tizerinden ¢ok gesitli tiiketim iiriinleri 6niimiize yigilirlar. Oziinde bu hiz-
meti yapan tertibatin kapitalizmin etkin bir bigimi oldugu s6ylenebilir. Bu
sistem, her tiir metanin iizerinden siirtiinmesizce akabilecegi yollar, mecra-
lar yaratir. Yeryiiziiniin dogal yer sekilleriyle cakismayan bu yollar iizerin-
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den, domateslerin yaninda, sanal veya gerc¢ek paralar, insanlar, miilteciler,
emekgiler, ideolojiler de araliksiz yol alir, yer degistirirler.

Cok 1yi bilinse de, siirekli unutulan tamimiyla, kapitalizmin hayatta kal-
masinin temeli, her seyi 6ncelikle degistirilebilir kilmak, yani metalastir-
mak ve sonra onlari ticaret ve iletisim yollari lizerinden degisime sokmak-
tir. Giimriikler, iilke sinirlan, yurttaglik suuru, yasalar, akrabalik baglari,
insani ve moral degerler gibi bu yollar lizerinden neyin akmasi gerektigine
dair tiirlii diizenlemeler, duvarlar, kisitlar olsa da, kapitalizm adl kisisiz ve
toresiz diizen, Spinozaci bir tabiat gibi, her varolanin birbiriyle karsilasti-
nlabilir oldugu, birbirine eklenip ¢ikarilabildigi, sadece birinin digerinden
daha agir, daha hizli, daha yavas oldugu olgiileri hesaba katarak iglemeyi
arzular. Paranin her seyi satin alabildigi bir diizen arayisinin hakim oldu-
gu bu isleyisin iitopyasi, niceliklerin engelsizce degistirilebilir olmasidir.
Ciinkii bu degisimin kendisi sermayenin de engelsizce biiyiimesi demektir.
Bu anlamda zamanimizda kapitalist tertibat goriiniir olmaktan ¢iksa da,
daha da etkin sekillerde islemeye devam eder. Kiiresellik de bunun 6niinii
a¢mak yolunda bir girigim olarak anlagilabilir.

Dolayisiyla sinirlar gegirgen kiiresel bir diizenleme igerisinde, bu ileti-
sim veya ticaret yollari lizerinden domateslerle yikici ideolojilerin iki nicel
kendilik olarak taginmasi beklenebilir. Bu karigmalar, Braudel’in dag ve
ova sakinlerinin kargilagsmalarinda buldugu gibi, genellikle bir felaketin
habercisi gibi okunur. Omegin baska bir yeryiizii pargasmnin bagisik olma-
dig1 hastaliklar da bu yer degistinrmenin sonucunda tasinir. Ancak domates
tasiyan bir ulagim araciyla, s6zgelimi ideoloji tasiyan bir terdristin serbest
dolasimi, kapitalist isleyisin 6ziine uygundur. Bu durumda, domatesi ta-
slyanin iyi niyetini, habis fikirler tagiyanin kétii niyetinden ayirt etmeyen
bir sistemin varlig1 isaretlenebilir. Yani domatesleri diinyanin bir yerinden
(muhtemelen artik Peru degildir) bizlere ulastiran ile, katliamciyi, intihar
bombacisim1 yammiza kadar getirenin aym diizen oldugunu savunmak zo-
runludur. Her ikisini de tagiyan, tiim diinyay: esir almig bir sistemdir. Do-
matesi tagiryam miispet, bombaciyi tasiyan: ise menfi ferdi girisimler gibi
anlatmamak gerekir. Belki yiizeysel bir ¢oziimlemeyle boyle goriinebilir.
Sozgelimi para i¢in ugak, silah ya da recel iireten Boeing firmasi da bu
isleyisin benzer bir aktériidiir. Ama “ikiyiizlii” bir elestirellik, bu iligkileri
gormeyi engeller. S6zgelimi ne zaman isterse domates ya da tavuk yemek
isteyen istah sahibi bir kimse, bu talebinin neden oldugu hormonlu do-
matesleri, kimyasal katkili tavuklan bu arzunun devami gibi kavrayamaz.
Oysa bu talebin kendisi, Platon’un pharmakonr’u gibi, hem devanin hem
de derdin kaynagidir. Sistemin nimetlerini isteyenin zehrini de tiikketmesi,
solumasi kaginilmaz bir durumdur.
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Bu varsayimlarimizla kosut sekilde, Zizek yakin zamanlarda, ¢evre
dostu bir bildiriyi seslendirir.! Ama elestirisini ¢evre dostlarina yoéneltir.
S6zgelimi dogal yeme i¢me ya da bisikletli ulasim, kendi i¢inde haklh olsa
da, ikiyiizlii taleplerdir. Sistemin kendisiyle tam olarak hesaplasmayan is-
teklerdir. Zizek’i bdyle naif seyler sdylemeye iten diirtii, sistemin kendi-
sine dair kaybolan suura dair bir hatirlatma istegi olabilir. Asil diigmanini
unutanlara biraz daha basit ciimlelerle konusmanin geregidir belki de. Cok
eski ve biraz da basitlestirici olsa da, her ideolojinin kapitalizmin olas1 bir
goriiniimii olabilecegini belki de yeniden dile getinnek gereklidir; milli-
yetciligin boyle bir goriingii olmasi gibi. On taraftaki meczup veya seytani,
giiclinii akildisi fiillerden alan etkili liderlerin ve onlann felaket duyusuna
neden olan icraatlar ve séylemlerinin hep bu temele dair isleyisi unuttur-
maya hizmet ettigini yeniden dile getinrnek zorunludur.

Zizek’in séziinii ettigi distopik, “mahservari” dort tehlikeye (niifus bii-
yiimesi, sinirh kaynaklann tiiketilmesi, karbon gazi salinimu ve tiirlerin yi-
ginsal yok olmasi) ragmen, kapitalizme igkin isleyis kesintisiz devam eder.
Hatta son zamanlarda Tiirkiye’de de sik¢a uygulama alanlar1 bulan, “Sok
Doktrini”’ne gore, “toplumsal zorluklari silip siipiirmek ve kendi takvimini
zorla kabul ettirmek” i¢in “felaketleri (savas, siyasi bunalim, dogal felaket)
firsata gevirmek,” “itibarim diisiinnekten ¢ok™ ekolojik tehdidin “kapita-
lizmi daha fazla allayip pulladigini” dile getinnek aydinlatici olabilir. Ama
sisteme karsi1 gériinen failler bile bir tiir “ikiyiizliiliikkle” mal{ll davramyor
olabilirler. Bu durumda bireysel ¢6ziimler, biitiinliiklii bir isleyise kargi sa-
vunulur olmaya baslar:

Kisisel vicdan hesab1 yapmakla mesgulken, sanayi uygarliinin biitiinii
icin daha sagduyulu sorular sormay1 unuturum. Bu su¢lama girigimi
kolay bir kagamak yol da bulur: Geri doniistiir, organik ye, yeni enerji
kaynaklari kullan vb. Vicdanimiz rahat, yolumuza devam ederiz.

Oysa “algakgoniillii bir ajan olmak” gerekir; asagida dile getirdigimiz,
“yavaslik felsefesini” hayata gecinmeye dair bir kararlilik ve giiglii bir du-
rus zorunludur. Kapitalizm gibi, ¢ok bi¢imli, sayisiz kiliklarda ortaya ¢i-
kabilen gergek bir diismana karsi, akrobatik ve hizli degisim kosullarina
idmanl bir durus sergilemek gereklidir. ikiyiizlii ¢evre dostluguna karsi
yavaslikla icra edilen eylem bigimleri, yeryiiziinii felaketlerden uzaklagtir-
mak i¢in bazi ipuglari sunabilir.

' sendikal4.org/2017/01/geri-donusum-organik-gida-bisiklet-dunya-boyle-kurtarilmaz-slavo -

zizek/
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YAVASLIK FELSEFESI

Insan kalabahklarinin, kaynak noksanhig1 ve yer darliginin oldugu her yer-
de, “yavaglik felsefesi” olarak adlandirmayi deneyecegimiz bir ogretiyi
uygulamak zorunludur. Maddi kaynaklarin az oldugu yerde, bu noksanligi
tinsel 6gretilerle telafi etmek, disariya doniik bir ilginin, istahin biraz da
ice donmesi ve hattd farkli aktarimlarla dengeleme ¢abasi daha anlagilir
olur. Kanaatkarlik, 6zellikle yoksullarin hayatta kalmasi i¢in zorunlu bir
mizag seklini alir. Bu ¢esit bir yavaglik, sadece nitel degil, nicel yollarla da
hayata gegirilmelidir. Omegin hareketleri agirlastirmak hattd miimkiinse
hareketsiz beklemek, yerli yersiz istahlanmamak, arzularin kabarmamasi
icin bedeni de terbiye etmek gereklidir. Ruh ve beden yavaglig1 birbirine
bagdasik terbiyeler olur. Nitel ve nicel yavasliklar birbirine destek olmali-
dir. Ozellikle Taocu tinsellik, bu yavaghgin bir yasam bigimi gibi uygulan-
masina doéniik bir 6gretidir. Ama genel olarak, yasam hamlesini, gii¢ isten-
cini ya da tiirlii arzulari, meditasyon, yoga veya baskaca tekniklerle farkli
kanallara yonlendirilmesi ugrag1 vardir. Sadece Uzak Dogu dinleri degil,
kaynaklarin dar oldugu zaman ve yerlere ait mistik 6gretiler de bu istencin
yok edilmesine doniik teknikler sunar.

Maddesel kaynaklarin daha fazla oldugu yerlerde de yavaslik felsefesi-
ne yer agilir; ama ¢ogu zaman 6zgiin kaynaklarina kargit sekillerde. Bu gibi
disiplinlere genelde daha fazla hizlanmak i¢in bagvurulur. S6zgelimi ertesi
giin isine daha hirsla sarilmak i¢in meditasyon yapilir. Ruh ve bedeni top-
luca yavaglatmak yerine, islevsel bir siikiinla, dinlenmis bir ruhu ve bedeni
daha hamleli, daha isten¢ ve arzu dolu yapmak temel amag halini alabilir.
Ozellikle kapitalist iiretiminin yarattig1 kaynak bollugu, girisken iiretici ve
titketicileri, hamleli sahsiyetleri gereksinir. Kapitalizmin igkin mantiginda
neyin iiretildigi ¢ok da 6nemli olmaz; diisiinsel ya da sinai iiretim fark et-
mez. Kisinin ne yapacagina karar vermesi, tasarlamas yeterli gibidir. Bu-
nun i¢in de ruhu veya bedeniyle ifade edebilecegi ne varsa ortaya koymasi
beklenir. Ustelik yer darligin1 sorun olmaktan gikaran sémiirgeci tahayyiil,
el altindaki kaynaklarin sinirsiz gibi gériinmesine neden olur.

Gilles Deleuze’iin ilk kez Spinoza’da buldugu felsefi diizeydeki “ifade-
cilik” de bu zamanlarin verimidir. Bat1 felsefesi igerisinde, 6zellikle Spino-
za’dan baslayarak, oradan Nietzsche’ye ve Bergson’a uzanan bir zihniyet
igerisinde, hizlanmaya déniik gii¢ istenci, yasami temellendiren bir kaynak
gibi tarifini bulur (Deleuze, 1992). Rénesans’la birlikte gozleri agilan, bir
izlenimci gibi diinyanin degisen manzaralarina tanik olan Bat1 diinyasinin
sakinleri, 6zellikle Barok Cag’la birlikte ifade bi¢cimlerinde de sinirsizlik
arayisi igerisine girerler; iki yonlii genisleyen bir sonsuzluga gézlerini di-
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kerler. Mikroskop ve teleskopun eriminde biiyiiyiip kiigiilen bir diinya gibi,
ruhlar da, tiim sonsuzlugu doldurmak, kesfetmek ister. Sadece yeryiiziinii
duymak degil, onu ifade etmek, yeniden yaratmak isterler. Bu sonsuzlugu
tecriibe edebilecekleri ve kendini sinirsiz gekillerde agan yeryiiziine, agik
duyularla, gelismis ifade bigimleriyle cevap vermek, genislemek, agilmak,
kesfetmek Batil1 bir diirtii olur.

Sémiirgeci genislemeyle kaynaklarina kavusan kapitalizm de bu ifade-
cilikten gii¢ alir. Dogu’nun yavagslikla birlesen hikmeti igerisinde islevsel
olmayan bilme bigimlerine karsilik, Avrupa diisiincesinde daha fazla hiz-
lanmaya doniik mal@imat tutkusu kiymet goriir. Heidegger’in teknolojinin
temel belirleyeni saydig: “fizik ve matematigin evliligi” de bu istencin bir
sonucu sayilabilir. Matematik soyutlamayla fiziki kaynaklar aym denklem-
de islenebilir oldugunda, sonlu maddeye sonsuzmus gibi muamele edilir.
Hig tiikenmeyecek bir tabiat tasavvuru ortaya ¢ikar. Tek sorun, bir soyutla-
ma seklinde de olsa varolani ifade etmek gibidir. Su anda s6zgelimi Avrupa
ve Amerika’da tasarim ofislerinde tasarlanan her ne varsa Cin ve benzeri
iilkelerde iiretilmesi gibi, yeryiizii bu hizlanmanin, mesafesizligin oyun
yeri olur. Ustelik Cin gibi yerlerde, kendi hakkina razi, yavaslik terbiyesine
sahip adam, kadin ve ¢ocuklarin azla yetinirligi sayesinde, neredeyse ma-
liyetsiz sekilde bu ifadeciligin verimi tasarimlar hayata gegirilebilir olur.
Buralardaki insanlarin sebati, sdyleneni yapan, uysal mizaglar1 uygun bir
isglicli yaratir. Sinirh bir yeryiiziinden sinirsiz diinyalar yaratmak iizere,
Oziinde yavas insanlara bagvurulur.

Ama zamanla, hamleli, isteng sahibi, arzulu, ifadeci Batililar, yavas ya-
vas yeryiiziiniin her diizeyde sonlu bir kaynak oldugunu, matematik ve fizi-
gin artik ayrilmasi gerektigini fark etmeye bagslarlar. Cevresel kisitlar tiim
ideoloji ve yasam bi¢imlerinin temel belirleyeni olmaya baglar. Ama kiire-
sel bir zenginlesmenin sonucunda yavas topluluklar da hizlanmaya bagla-
yinca, bir felaket dngoriisii kendisini gosterir. Bu nedenle Cin gibi iilkeler-
de tasarruf oram her yil biraz daha azalir. Yavas insanlarin biriktirmeye
doniik, zor zamanlar igin sebatkar tavr tiiketim yoniinde degisir. Omegin
Cinliler, nasil olsa yeterince birikim yaptik deyip elindekileri harcamaya
karar verirlerse, yeryiizii birka¢ on yilda bir Mad Max sahnesine dénebilir.

Ama herhangi bir iktisat¢iya kulak verildiginde degisen pek bir sey
yokmus gibidir. Ekonomiyi fizikle evli bir aritmetigin gocugu zanneden bu
otoriteler bir yana, egitimciler de, ¢ocuklarin ifadeci yonelimlerini daha da
artirmaya doniik tiirlii kisisel gelisim Onerileri gelistirmeye devam ederler.
Sanki yeryiizii sinirsiz bir oyun yeri, kendimizi diledigimiz gibi gergekles-
tirebilecegimiz bir uzammis gibi tavsiyeler birbirini kovalar. Cocuklarin
kendi bireyliklerini, farklarini ifade edebilecekleri mecralar da ¢ogunlukla
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tiiketime doniik, pahal diizenekler gibi ifadesini bulur. Bu yiizden baska
tiirlii tiiketim diizeneklerini gereksinir; Heideggerce s6ylenirse, yeryiiziinii
el-altinda-hazir bir kaynak gibi gérmeye zorlar. Ozellikle Avrupa kaynakli
egitimlerde oldugu gibi, 6ziinde ilham verici olan ve ¢ocugun nesnesine
elini degmesini, lizerine ¢ikmasini, binmesini, siirmesini, icra ve tecriibe
etmesini hedefleyen bu egitim yordami, yavaslik felsefesiyle birlesmedi-
ginde, tiim yeryiiziiniin bir tema park: gibi kavranmasina hizmet edebilir.

Ama kafamizdaki Barok sonsuzluk algisiyla, yeryiiziiniin Gergek’i ara-
sinda oransiz bir esitsizlik vardir. Kisith yeryiizii kaynaklarini paylasama-
maktan ileri gelen savaslarin ortasinda her giin biraz daha kendisini duyu-
ran yer darhgiyla bu ifadeci sonsuzluk kavrayis1 uyusmaz. Yeryiizii daral-
diysa, sagindan solundan sizdiriyorsa, evcil olanlarin disinda hayvanlarin
yasama sansi kalmadiysa, bununla uyumlu bir yavashigi, geri ¢ekilmeyi,
biraz yerinde oturmay: hayata gegirmek, sadece etik degil, daha akilc1 ve
dogal bir ¢6ziim gibi de ortaya ¢ikar. Aksi durumda, distopik filmlerdeki
gibi, yeryiiziiniin kendi yiiceligini ilan edecegi nihai bir felaket ¢ok yakin
olabilir.

Ama iyice daralmis, her yerden felaket haberleri gelen bir yeryiizii
manzarasinin, yavaslamadik¢a ¢ok uzakta beklemedigini bilerek yasamak
ve o dlgiide idmanl olmanin yolu paranoyak bir komplocu zihniyetten ¢ok,
iiretken ve yaratici bir yavashk felsefesiyle miimkiin gibi goriiniiyor. Uste-
lik daha da zoru, bu 6gretinin kismi bir bolluk i¢erisinde hayata gegirilmesi
gerekli. Bu kosullarda bir ¢esit “istememe istencini” hayata gecirmek zo-
runlu goriinmektedir. Felaketleri geciktirme ve belki de yok etme olasilig1
barindiran ve yeryiizii vicdaniyla tekrar baglantili olmak isteyen bu akilci
ve duygulu yavaslik, sistem karsiti eylemlerin temeli olmaya basladi bile.
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Emrah Atasoy”

Utopyacilik diisiincesi genelde Bat1 edebiyatina atfedilse de birgok kiiltii-
riin edebiyat ve diisiin geleneginde iitopya diisiincesi bulunmaktadir. insa-
noglu, gegmisten giiniimiize ideal toplum diizeninin pesine diismiistiir. Bu
anlamda yazarlar, filozoflar, siyasi diisiiniirler ve diger entelektiieller farkli
toplum mekanizmalanni, alternatif sosyai yapilan kendi iisluplan gergeve-
sinde ortaya koymuslardir. Utopya alaninda galismalar yapan akademis-
yenler ve arastirmacilar Ingiliz yazar, filozof, hiimanist ve devlet adam
Thomas More’un (1478-1535) iinlii Utopya (1516) romaninin Bat: iitopya
gelenegini baslattigini kabul ederler. Latince yazilan bu eser, birgok fark-
11 dile ¢evrilerek diger kiiltiirlerdeki diisiiniirlere ilham kaynagi olmustur.
Ozellikle ingiliz bilgin Ralph Robinson’un (1520-1577) 1551 yilinda La-
tinceden Ingilizceye yaptig1 geviri, eserin daha genis bir platformda tanin-
masim saglamistir. Utopya diisiincesi, ilerleyen yiizyillarda iitopik roman-
lar, metinler ve iitopik deneyler araciligiyla varligini devam ettirmistir.
Utopya sayesinde, insanoglu umudunu ve iyimserligini kaybetmeme-
ye caligmustir. Ancak, 20. yiizyildaki savaslar, ekonomik krizler, ¢evresel
etmenler, teknolojik gelismeler ve insanlik dis1 olaylar, iitopya diisiince-
sinin sarsilmasina yol agmugtir. Utopya diisiincesinin naif oldugu gériisii
yayginlagmigtir. Bunun sonucunda daha karamsar toplum diizenlerini, ha-
yal kinkligini, basansizligi ve sosyal gerceklikleri anlatan distopya, anti-
iitopya tiirii olarak ortaya ¢ikmigtir. Distopyalar, distopik eserler iitopya ve

* Emrah Atasoy, Hacettepe Universitesi, ingiliz Dili ve Edebiyat1 Bsliimii.
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iitopyacilik diisiincesine elestirel bir bakis agis1 getinmnigtir. Bu ¢aligma, bu
baglamda birbirinden bagimsiz diisiiniilmemesi gereken iitopya ve distop-
ya diisiincesini, farkli litopya / distopya geleneklerindeki eserlere atiflarda
bulunarak ve bu gelenegin belli bash 6zelliklerini aktararak tartismaktadir.

THOMAS MORE: UTOPY4 VE BATI UTOPYA GELENEGI

Thomas More, Utopya (1516) romaninda hayali bir toplum diizeninden
bahseder. More, Raphael Hythloday karakteri araciligiyla, adim1 kurucu
Kral Utopus’tan alan Utopya adasinda gordiigii gelismis toplumu anlatir.
Eserden gelismislik diizeyine iligkin birka¢ dmek vermek gerekirse, ada-
lilarin yasayislar ve karsilikli iliskileri boliimiinde, Utopya adasinda yas-
lilarin genglerin fikirlerine verdigi 6éneme deginilmektedir: “Delikanlilar
seve seve dinlerler. Hattd onlarin aklin1 6lgmek, erdeme ne kadar yatkin
olduklarini anlamak amaciyla, yiyip igmenin verdigi rahatlik i¢inde geng-
lerin ¢ekinmeden konugmalarina yol agar” (More 55). Benzeri bir sekilde,
Utopya adasinda bencillik minimum seviyeye indirilmistir. Kisi kendi ¢1-
karlarina ulagsmak i¢in bagkalarini miigkiil bir duruma sokuyorsa, bu, er-
demsizlik kabul edilir ¢iinkii diger insanlarin hayatlarina mutluluk katma-
ya ¢alismak biiyiik bir erdemdir: “Utopialilar i¢in herkesin iyiligine ¢alig-
maksa bir dindir. Kendi rahatim1 saglamaya ¢aligirken bagkasini rahatindan
etmek haksizligin ta kendisidir” (More 64). Bu huzurlu adada insanlar; ¢a-
liskan, samimi, arkadas canlisi ve sohbeti hos insanlar olarak tasvir edilir.
Ayrica, dogallik ve sadelik 6viiliir, algakgoniilliiliik ve diiriistliik yiiceltilir.

Bu erdemlerin disinda, dini 6zgiirliik ok 6nemli bir yere sahiptir. Inang
farkliliklarina hosgoriisiizlikk nedeniyle ¢ikabilecek sorunlarin farkinda
olan Kral Utopus, adanin kurulusunda din 6zgiirliigiine ¢ok énem verip
bunu yasalagtinmigtir. Bir kimseyi dini inancindan dolay: 6tekilestinnek,
diglamak adada kabul edilen bir davranis degildir ¢iinkii kimse “dininden
6tiirii kotiilenemez” (More 91). Bunlarin yanisira, adil gelir dagilimindan
bahsedilir; materyalist kaygilardan arinilmigtir. Bahsi gegen bu olumlu
ozellikler sayesinde Utopyalilar gelismis bir toplum diizenine kavusmus-
lardir. Eserdeki anlatici da boylesi bir diizeni hayal ederek diinyadaki mil-
letlerin 6yle bir devlete kavusmalarini hayal eder:

Ne mutlu Utopialilara ki boyle bir devleti bulmuslar. Yarattiklar1 ku-
rumlar onlara parlak bir uygarlik saglamakla kalmamis, aklim beni al-
datmiyorsa, onlara sonsuz bir varlik da saglamistir. Ciinkii Utopia’da
her tiirlii gozii doymazlik ve ayiricilik tohumlar onlara bagh biitiin k6-
tiiliiklerle birlikte sokiiliip atilmistir. Boyle olunca, devlet bunca giiglii
ve mutlu ilkeleri yikan i¢ kavgalardan uzak kalmigtir. (104)
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Bu kiyaslamali anlatim, VIII. Henry yonetimi altindaki 16. yiizyil Ingilte-
re’sine de elestirel yaklasarak, oradaki toplumsal, sosyal ve siyasi sikintila-
ra deginmektedir.

Utopya kelimesi “olmayan bir yer” anlamina gelmektedir, fakat, zaman
icerisinde “iyi yer, ideal yer” anlaminda kullanilagelmistir. Utopya kelime-
si ayrica “miikemmel, sorunsuz, kusursuz yer” anlaminda kullanilsa da bu
seklini kullanmamak daha dogru olur. Utopya iilkesinde tasvir edilen top-
lum diizeninin de kendi sikintilar1 ve sorunlar1 karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
yiizden, alandaki ¢ok degerli ¢aligmalariyla taninan iitopist Lyman Tower
Sargent iitopya kelimesinin “kusursuz, mitkemmel” ile aym1 anlamda kul-
lanilmasina siddetle kars:1 ¢ikmaktadir. Bu yaklagim dogrudur ¢iinkii akta-
rilan toplum diizeni de kendi sikintilarini birlikte getirmektedir. Bu nokta-
da Sargent’in 1994 yilinda yayimlanan 37 sayfalik makalesi, “The Three
Faces of Utopianism Revisited” (“Utopyacihgin Ug Farkh Boyutunun
Yeniden Degerlendirilmesi”) farkh kavramlarin tanimlanmas: ve gelene-
gin gelisiminin taksonomisi anlaminda énemli bir yere sahiptir. Sargent,
“iitopyacilik (utopianism), iitopya (utopia), eiitopya ya da pozitif iitopya
(eutopia or positive utopia), distopya ya da olumsuz iitopya (dystopia or
negative utopia), iitopik hiciv (utopian satire), anti-iitopya (anti-utopia)
ve elestirel iitopya (critical utopia)” gibi kavramlan ayrintih bir sekilde
agiklamaktadir.

Makale, iitopyacilik hakkinda bilgi vererek ¢esitli kaynaklara?, yazar-
lara, diisiiniirlere ve arastirmacilara atifta bulunmaktadir. Bunlarin® arasin-
da, Samuel Butler (Erewohn, 1872), Edward Bellamy (Looking Backward,
1888), Aldous Huxley Cesur Yeni Diinya (Brave New World, 1932), Geor-
ge Orwell Hayvan Ciftligi ve 1984 (Animal Farm, 1945; Nineteen Eighty-
Four, 1949), B. F. Skinner (Walden Two, 1948), Marge Piercy Zamanin
Kiwisindaki Kadin (Woman on the Edge of Time, 1976), Jeremy Bentham
(panoptikon kavrami), Hans Vaihinger (The Philosophy of ‘As If’, 1911),
Karl Mannheim Ideoloji ve Utopya (Ideology and Utopia, 1936), Karl

! Sargent, Lyman Tower. “The Three Faces of Utopianism Revisited.” Utopian Studies 5.1
(1994): 1-37.

2 Aktarilanlarin diginda tavsiye edilen bazi kaynaklar: Baccolini, Raffaella and Tom Moylan,
eds. Dark Horizons: Science Fiction and the Dystopian Imagination. New York & London:
Routledge, 2003; Booker, Keith, ed. Critical Insights: Dystopia. Ipswich, Massachusetts: Salem
Press, 2013; Moylan, Tom. Scraps of the Untainted Sky: Science Fiction, Utopia, Dystopia. Co-
lorado: Westview Press, 2000; Levitas, Ruth. The Concept of Utopia. Syracuse, N.Y.: Syracuse
UP, 1990.

3 Bazi eserlerin isimleri 6zellikle Ingilizce biraktlmustir. Eserlerin gogunlugu Tiirkgeye gevrilme-
digi i¢in ulagmak zor olmaktadir. Bu yiizden, alanda aragtirma yapmak isteyenlerin kaynaklara
daha rahat erigim saglamalarim kolaylastirmak icin basliklar, parantez igerisinde ingilizce olarak
verilmigtir.
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Popper A¢ik Toplum ve Diismanlar: (The Open Society and Its Enemies,
1945), Frederik L. Polak (The Image of the Future, 1951), Emst Bloch
(The Principle of Hope, 1954), Herbert Marcuse Tek Boyutlu Insan (One
Dimensional Man,* 1964), Krishan Kumar Modern Zamanlarda Utopya ve
Karsi-Utopya (Utopia and Anti-utopia in Modern Times, 1987), Darko Su-
vin, Gregory Claeys, Andrew Milner, Jennifer Wagner-Lawlor, Phillip E.
Wegner, Glenn Negley, Tom Moylan, Raffaella Baccolini ve Ruth Levitas
6mek verilebilir.

Bu isimlere deginmek yararlidir ¢iinkii iitopya / distopya® kavramu tar-
tismalarinda buradaki isimler ve kavramlar 6ne ¢ikmaktadir. Makalede ay-
rica, litopya diisiincesi, iitopyalarin tarihi, edebiyatta iitopya gelenekleri,
iitopik diisiincelere gére tasarlanmig toplumlar, komiiniteryanizm ve iitop-
yacilik iliskisi, farkl kiiltiirlerde titopyacilik gelenegi, iitopyanin sosyal te-
orisi ve 20. yiizyilda iitopya / karsi-iitopya ya da distopya iligkisi hakkinda
cok degerli bilgiler verilmektedir. Goriildiigii iizere, Sargent’in makalesi
iitopyacilik ¢aligmalari tizerine birgok noktaya 151k tutmaktadir.

Sargent’in verdigi iitopya ve distopya tamimlar1 bu sayinin konusu olan
distopya konusuna gegis i¢in 6nemlidir. Sargent, makalesinde iitopya, po-
zitif litopya ve distopya kavramlarini agagidaki gibi tanimlamaktadir:

Utopya (utopia): Olduk¢a ayrintili bir bigimde betimlenen ve genellikle
zaman ve mekan igerisine yerlestirilen hayali bir topluma isaret eder.

Eiitopya ya da Pozitif Utopya (eutopia or positive utopia): Yazarin, oku-
yucunun yasadig1 toplumdan daha iyi bir toplum olarak gérmesini iste-
digi, olduk¢a ayrintih bir bigimde betimlenen ve genellikle zaman ve
mekan icerisine yerlestirilen hayali bir topluma isaret eder.

Distopya ya da Olumsuz Utopya (dystopia or negative utopia): Yazarn,
okuyucunun yasadig1 toplumdan daha kétii bir toplum olarak gérmesini
istedigi, olduk¢a ayrintil1 bir bi¢imde betimlenen ve genellikle zaman
ve mekan igerisine yerlestirilen hayali bir topluma isaret eder. (9)

Bu tamimlar,® alandaki bir¢ok akademisyene ve arastirmaciya ¢ok yararl
olmaktadir. Aralarindaki farkliliklar1 igsellestirmek farkli eserleri daha

* Herbert Marcuse, One-Dimensional Man: Studies in the Ideology of Advanced Industrial So-
ciety, Boston: Beacon Press, 1964.

5 Fatima Vieira, ed. Dystopia(n) Matters: On the Page, on Screen, on Stage. Newcastle upon
Tyne: Cambridge Scholars Publishing, 2013. Distopya iizerine ¢ok yararl bir kaynaktir.

¢ Bu makalede dikkat edilmesi gereken husus; iitopya ve distopya kavramlarinin birbirinden ba-
gimsiz diiiiniilemeyecegidir. Neyin iitopya oldugu, neyin distopya oldugu sunulan vizyonu de-
gerlendiren kisinin vizyonuna, diinya gériigiine, entelektiiel birikimine, sosyal, kiiltiirel ve eko-
nomik altyapisina ve farkl etkenlere baghidir. Bu nedenle, iitopik ya da distopik eser 6rnekleri
verirken genel olarak kabul edilen tamimlara, 6zelliklere dikkat ederek 6rek vermeye ¢aligtim.
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iyi anlamaya katkida bulunmaktadir. Distopya bdoliimiine gegmeden 6nce
gesitli donemlerdeki ve kiiltiirlerdeki belli bagh 6nemli titopik eserlerden
kisaca bahsetmenin yararl olacag: kanisindayim.

Yukandaki bilgilerden de anlasilacagi lizere {itopya gelenegi zengin bir
gelenektir. Utopyacilik sadece Thomas More ile baglamamigtir. Tarih bo-
yunca altemnatif sosyal ve siyasi diizen arayiglann var olmustur. Bunlarin
arasinda, Platon’un Devlet (The Republic, yaklasik olarak MO 380) ese-
ri, Euhemerus’un Kutsal Tarih (Sacred History, yaklagik olarak MO 300)
eseri, lambulus’un Giines Adalar: (Islands of the Sun, yaklasik olarak MO
165-50) ve Farabi’nin Erdemli Sehir (The Virtuous City) eseri sayilabi-
lir. Rénesans, Reform, Fransiz Devrimi, Aydinlanma ve Sanayi Devrimi
gibi siyasi, sosyal ve kiiltiirel olaylardan ve insanoglunun yetenegine olan
inangtan dolayi iitopyalar yazilmaya devam edilmistir.

Bunlara, Tommaso Campanella’nin Giines Ulkesi (The City of the Sun,
La Cirta del Sole, 1602), Francis Bacon’in Yeni Atlantis (New Atlantis,
1627), Francis Godwin’in Aydaki Adam (The Man in the Moone, 1638),
Frongois Rabelais’nin Gargantua ve Pantagruel’in Hayati (The Life of
Gargantua and Pantagruel, yaklasik olarak, 1532-1564), Margaret Caven-
dish’in Blazing (Yanan’) Diinya® (The Description of a New World, Called
the Blazing-World, 1666), Daniel Defoe’nun iinlii eseri Robinson Crusoe
(1719), Jonathan Swift’in Giilliver’in Gezileri (Gulliver s Travels,1726),
Thomas R. Malthus’un Niifus Ilkesi Uzerine Deneme (An Essay on the
Principle of Population, 1798) ve Charles Fourier’nin Dért Hareketin Teo-
risi (Theory of the Four Movements, 1808) 6mek verilebilir.

Bu dnemli eserlerin diginda, William Morris’in Higbir Yerden Haberler
(News from Nowhere, 1892), Herbert George Wells’in Modern Utopya (A
Modern Utopia, 1905), Charlotte Perkins Gilman’in Herland (Herland,
1915), H. G. Wells’in Tanrilar Gibi {nsanlar (Men Like Gods, 1923), Al-
dous Huxley’in Ada (Island, 1962), Ursula K. Le Guin’in Miilksiizler (The
Dispossessed, 1974), Emest Callenbach’in Ekotopya (Ecotopia, 1975),
Marge Piercy’in Zamamin Kiyisindaki Kadin (Woman on the Edge of Time,
1976) ve Kim Stanley Robinsonun Pasifik Kiyisi® (Pacific Edge, 1990)
gibi eserler de iitopya ¢aligmalari i¢in ¢ok Gnemlidir.

Belirttigim gibi, bir eserin iitopya ya da distopya olarak algilanmasi okuyana gére degismektedir.
Okuyucu farkl bir izlenim edinirse onun yanhs oldugunu diisiinmek dogru degildir.

7 Burada yazar hayali bir diinyada hayali bir iitopik diizeni anlatmaktadir. “Blazing” kelimesi ya-
nan, alevlenen anlamlarina gelmektedir, ancak 6zel isim gibi diisiiniip Blazing Diinya olarak da
birakilabilir ya da Yanan Diinya olarak gevrilebilir.

* Bu makaledeki birgok geviri tarafima aittir. Tiirk¢eye 6nceden gevrilmis eser basliklari diginda,
eserlerin basliklar tarafimdan g¢evrilmistir. Olas bir g¢eviri hatasinin sorumlulugu da tarafima
aittir,

° Bu eserin Tiirkgeye gevirisi bulunmamaktadir. Eser yazarin trilojisinin bir béliimii oldugu igin,
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Goriildiigii lizere, titopya diislincesi yiizyillar boyunca varhigini koru-
yup birgok yeni bakis a¢isina olanak saglamustir. 20. yiizyilda ne oldu da
litopya diisiincesi yerini karsi iitopyaya, anti-iitopyaya ya da distopyaya
birakti? Caligmanin bu boéliimii, genel olarak distopyay, distopik eserleri
ve distopyanin ana hatlarini tanitip tartisacaktir. Genel ve elestirel bakis
acist bu dzel sayiya katkida bulunan diger arastirmacilarin ve diisiiniirlerin
calismalarina 1s1k tutma anlaminda da énemli olacaktir.

Distopya (DYSTOPIA, NEGATIVE UTOPIA,
CRITICAL DYSTOPIA)"®

Distopya kelimesinin ilk defa Ingiliz filozof ve ekonomist John Stuart Mill
tarafindan, 1868 yilinda Avam Kamarasi’nda (British House of Commons)
hiikiimetin Irlanda’daki toprak politikasimi elestirmek igin yaptig1 konus-
mada kullamildig1 kabul edilmistir. Ancak, Irlanda’nin Cork Universitesi
Sosyoloji Boliimii’nde gérev yapan 6gretim tiyesi Deirdre Ni Chuanachdin
bunun dogru olmadigimi ve kelimenin' 1747 yilinda kullamildigin1 gés-
termistir. Distopya kelimesi, elimizdeki yeni verilere gore, ilk defa 1747
yilinda Henry Lewis Younge’in “Utopya ya da Apollo’nun Altin Giinleri”
(“Utopia or Apollo’s Golden Days”) adh siirinde karsimiza g¢ikmaktadir.
Utopik ideallerin, diigiincelerin ve vizyonlarin gergeklesmedigini, gergegi
yansitmadigini ya da miimkiin olmadigim1 géren yazarlar ve diisiiniirler
daha gergek¢i ya da daha karamsar sosyal diizenleri anlatan distopyaya
yoOnelmigtir.

Distopya diisiincesi ve distopik eserler, daha ¢ok 20. yiizyilda karsimiza
cikmaktadir. Utopik eserler ortaya konulmaya devam edilse de iitopyanin
kusurlar1 kabul edilmis ve elestirel iitopya, olumsuz iitopya gibi terimler
literatiire girmistir. Bu yiizyilda karamsar eserlerin iiretilmesi siiphesiz te-
sadiif degildir. Bu yiizyilda yasanan L Diinya Savasi, II. Diinya Savasi,
Stalinizm (Joseph Stalin donemi, 1928-1953), 1917 Bolsevik ihtilali (Rus
Devrimi ya da Ekim Devrimi), 1929 Diinya Ekonomik Krizi (1929 Biiyiik
Buhrani), Nazi Almanyas: (Adolf Hitler Almanyasi, 1933-1945), Antise-
mitizm, Holokost (Nazi Soykirimi, Yahudi Soykinmi), Benito Mussolini
Italyas ya da Italyan fasizmi (1922-1945), Hirosima’ya ve Nagasaki’ye
atom bombasi saldirilar (1945), Vietnam Savasi1 (1955-1975), Ispanya I¢

ii¢ béliimii de okuyup ona gore ¢evirmek daha yararl olacaktir.

1 Bu terim aragtirmacilar tarafindan farkl sekillerde kullanilmaktadir. Bu yiizden, bu terimleri
de Ingilizce olarak burada vermenin yararli oldugunu diisiiniiyorum.

' Distopya kelimesinin ilk defa 1747 yilinda kullanildigini tarafima Sargent iletmistir. Kendisi,
yolladig: bir e-postada bu kelimeyi ilk defa John Stuart Mill yerine Henry Lewis Younge’in kul-
landigin1 aktarmgtir.
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Savasi, Franco diktatérliigii (Francisco Franco donemi, 1939-1975), Fran-
sa’daki 1968 Mayis olaylari, 1960’lardaki Hippi Hareketi, Kombogya Soy-
kirimi (1975-1979), Cemobil Niikleer Kazasi (1986), Berlin Duvari’nin
1989 yilinda yikilisi, Sovyet Sosyalist Cumhuriyet Birligi’nin 1991 yilinda
dagilmasi, Soguk Savas Donemi (1947-1991), Kérfez Savagi (1990-1991)
ve Ruanda Soykirimi (1994) gibi olaylar® distopik eserlerin ortaya konma-
sinda 6nemli rol oynamuigtir.

Bu yiizyilda iitopik olarak adlandirilabilecek bazi olaylar yasansa da,
bu ylizyil genel olarak felaketlerle, yikimlarla ve karamsar duygularla
doludur. Utopyacilik ¢alismalarinda 6nemli bir isim olarak bazi terimleri
literatiire kazandirmus olan, Irlanda’nin Limerick Universitesi Dil, Edebi-
yat, Iletisim ve Kiiltiirel Calismalar1 Boliimii emekli 6gretim tiyesi Tom
Moylan 20. yiizyilda distopik anlatinin sik¢a gériilmesini su sekilde agikla-
maktadir: “Somiirti, baski, devlet siddeti, savas, soykinm, hastalik, kitlik,
ekolojik tahribat, buhran ve borg ile dolu bu yiizyil iitopik tasavvurun ka-
ranlik tarafi olan bu fiktif anlatinin ortaya g¢ikmasi i¢in gerekli zemini faz-
lasiyla saglamustir” (Scraps, “Onsoz” 11). Bu elestirel gozlem oldukga ye-
rindedir. Yazarlar ve diigiiniirler yaganan acilari, yikici olaylari, hayal kirik-
liklarim gordiikten sonra, insanlari, vatandaslar1 ve toplumlari uyarmak,
ikaz etmek, elestirmek gibi kaygilarla distopyaya y6nelmiglerdir. Distopik
anlatilarin kimisi gergekg¢i kimisi de realiteden uzak olarak kurgulanmustir.

Distopik eserin genel olarak yazildig1 toplumdaki sikintilara 151k tuttu-
gu, toplumun aksayan yénlerini elestirdigi, var olan sorunlarin diizeltilmez-
se nelere yol agabilecegini gosterdigi; 6ngorii sagladigi, empati, patos ve
katarsis gibi duygular uyandirdig1 ve okuyucuya deruni murakabe ve derin
bakis agis1 sayesinde kendi toplumuna elestirel bakis agis1 getirdigi kabul
edilir. Bu eserlerin bazi 6zelliklerine bakmak gerekirse, sunulan hayali
toplum diizeninde genellikle birey/ana karakter ve sistem arasindaki ¢atis-
madan bahsedilir. Bu ¢atigmada, gii¢ dengesi, hegemonik sdylem, episte-
molojik iistiinliik, manipiilatif tutum gibi faktérler 6nem kazanmaktadur.
Sistem, varligim1 korumak adina, farkli yontemlere basvurabilir. Yazarin
aktardig1 hayali toplum diizenine gére degismekle birlikte, toplumu yone-
ten yapi, mevcudiyetini korumak, bireyleri sisteme gore sekillendirmek,
ideal, titopik" diizeni saglamak i¢in, sosyal miihendislik ya da toplum mii-
hendisligi yontemleriyle toplumu ydnetmektedir.

12 Burada, &zellikle tiim olaylardan bahsedilmistir ¢iinkii bu uzun liste 20. yiizyilin felaketler
yiizyil oldugunu agikga gozler 6niine sermektedir.

b jdeal kelimesi iitopya ve distopya ¢alismalarinda ozellikle iizerinde durulmasi gereken bir
konudur ¢iinkii ideal perspektife gére degisiklik gostermektedir. Bu yiizden, ideal kelimesini
6zellikle italik olarak belirtmenin dogru oldugunu diigiiniiyorum.
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Bu yontemleri uygularken, y6neten yap1 farklilik géstermektedir. Kimi
distopyalarda distopik hedeflere hosgorii, tath dillilik ve 6zgiirliik* yoluyla
ulagilmaktadir. Baz1 distopyalarda ise baski, siddet, tektiplesme ve yasakg1
zihniyet kullamilmaktadir. Boylesi yontemlerin sonrasinda, aktarilan kur-
gusal yonetim, totaliter,'s baskici, despotik, otoriter, otokrat, monolitik ya
da miistebit olarak algilanabilir. Bu uygulamalar, tasarlanan hayali toplum
diizeninde yasayan bazi bireylerde hayal kirikligina yol agmaktadir. Bazi
bireyler, 6zellikle ana karakter, distopik yonetimin baskici idaresine kargi
¢cikmaya baslar. Karakter, sistemin nasil ¢alistigini zamanla kavrar. Bu da
karakterin bilinglenmesini, derinlesmesini ve elestirel yaklasimini saglar.
Bu uyanis, genellikle sevgili, anne, baba, gocuk, bir akraba, bir yabanci
gibi dis etkenler yoluyla ger¢eklesmektedir.' Bu noktadan sonra karakter
kimlik arayisina ¢ikar. Meritokratik bir toplum diizenine 6zlem duymaya
baglar. Sistemin dogmatik yapisindan bagimsiz olarak kendisine 6zgii bir
kimlik, kisilik gelistirmeye ¢aligir.

Ortaya ¢ikan bu gatigma birkag sekilde sonuglanmaktadir. Yoneten yapi
bireyi bastirip kontrol altina almaktadir. Kontrol altina aldiktan sonra bazi
yontemlerin sayesinde, bireyi yeniden normal'” hale getirmektedir. Bunu
toplumun igine yerlestirdigi gizli ajanlarla, casuslarla basarabilir ¢linkii bu
karakterler tehlikeli, gizli, yasadisi bilgi akisini saglamada 6nemli bir yol
oynamaktadir. Normallestirilen birey, sistemi yeniden kabullenmeye ve
takdir etmeye baglar. Olas1 bir ayaklanmanin ne ile sonuglanacagini bilerek
itaatkdr yasamaya devam eder. Bu noktada sistemin birey {izerindeki ba-
sarisindan ve elinde bulundurdugu y6netimi koruma yetisinden s6z edile-
bilir.

Buna 6mek olarak George Orwell’in Stalinist rejimi elestirdigi /984
adll eserindeki ana karakter Winston Smith verilebilir. Propagandanin,
diisiince polisinin, tele-ekranlarin, manipiilasyonun, siddetin ve baskinin
hiikiim siirdiigii Okyanusya’da Biiyiik Birader (Big Brother) herkesi géze-

14 Bu ozellikler eseri iitopik gibi gésterse de, insani 6zelliklerden uzak oldugu, degisime kapali
oldugu igin distopik vizyona daha ¢ok uydugu kanisindayim.

15 Hannah Arendt, The Origins of Totalitarianism. Cleveland and New York: Meridian Books /
World Publishing, 1958. Totalitarizm hakkinda bilgi edinmek isteyenler igin 6nenli bir kaynaktir.
' Bu konuya iligkin Moylan’in Demand the Impossible: Science Fiction and the Utopian Imagi-
nation (Bilim Kurgu ve Utopik Tasavvur, 2014) adli galismasi gok degerli bilgiler saglamaktadir.
Ayrica, Moylan ve Raffealla Baccolini tarafindan yayina hazir hale getirilen Dark Horizons:
Science Fiction and the Dystopian Imagination (Karanhk Ufuklar: Bilim Kurgu ve Distopik Ta-
savvur, 2003) isimli ¢aliyma da distopyaya dair alandaki ¢ok degerli arastirmacilarin sundugu
yazilardan olusmaktadir. Elestirel distopya, distopyanin tarihi, karanlik zamanlarda iitopya gibi
béliimler distopyay: anlama agisindan oldukga yararhdir.

17 Normal kelimesinin italik olarak belirtilmesi gerekir ¢iinkii normallik anlayis1 bakis agisina
gore farklilik géstermektedir. Sistem kendi yapisina uyan bireyleri normal gérmektedir. Sistemin
yapisina karsi ¢ikan bireyler anormal, uyumsuz, isyankar, sorunlu, sikintili kabul edilmektedir.
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tim altinda bulundurmaktadir. Winston Smith, yonetimin kurallarina karsi
gelmistir ve erki elinde tutanlarin elinde bir tehlikeye doniigmiistiir. Roma-
nin sonunda, y6neten parti iiyesi O’Brien iskence yoluyla, yani Winston
Smith’in yiiziinii farelere yedirme tehdidiyle karakteri yonetime baglar ve
Biiyiik Birader’i sevdirir. Smith, “Savas Barstir. Ozgiirliik K 6leliktir. Ce-
halet Giigtiir. Ge¢misi kontrol eden gelecegi de kontrol eder. Bugiinii kont-
rol eden gegmisi de kontrol eder.”'® gibi sistem sloganlarini takdir etmeyi
ve sevmeyi Ggrenir.

Bir baska olasi sonuca bakacak olursak, distopik y&netim bireyi kontrol
altina almay1 bagsaramazsa yok etme yoluna gider ya da toplumdan dislan-
masini saglar. Yonetimin tiim imkanlari kullanilarak tehdit ortadan kaldi-
rilmaya ¢aligilir. Bir anlamda yodnetim, tehlikeli gérdiigii bireyi avlar ve
imha eder. Boylelikle sistemin bekasi devam ettirilmis olur. Bu noktada
kanimca iki sonuca ulasilabilir. Bireyin yok edilmesi daha 6nce de belirtil-
digi tizere sistemin varligimi korumaktadir. Ancak bazi distopik eserlerde
birey yok edilse de, ideolojik anlamda kendi goriisiinii bagka karakterlere
aktarabilmistir. Degisim odakl goriisiinii agiklamakla kalmayip, sistemin
bazi sirlarini ortaya gikarabilecek materyalleri bagka karakterlere emanet
edebilmistir. Bu anlamda, birey fiziksel olarak yok edilse de metaforik ola-
rak yok edilememistir.

Bu da bazi aragtirmacilarda, yazarin karamsar degil, iitopik ve iyim-
ser bir tutumla umudu aktardig1 goriisiinii olusturmustur. Omegin, Ingiliz
yazar Katharine Burdekin’in Swastika Gecesi (Swastika Night, 1937) adli
distopik romaninda, iki 6nemli karakter, Alfred ve Hermann eserin sonun-
da 6lmektedir. Fiktif Nazi yonetiminin kurallarina kars1 geldikleri i¢in, sis-
tem bu iki uyumsuz karakteri ortadan kaldirmistir, fakat, Alfred 6lmeden
6nce sistemin sirlarimin, tarihsel gergekliklerinin, manipiilatif s6ylemin
gergek yiiziiniin bulundugu bir kitabi, yénetimin kontrol etmeyi bile aklina
getirmeyecegi bir gruba teslim etmistir. Bu da {itopik bir umut olarak yo-
rumlanmaktadir ¢iinkii yazar gelecege karamsar bakmamaktadir. Gergegi
elinde bulunduran grup, ¢arptirilmamis gercegi yaymak i¢in elinden geleni
yapacaktir; bu da eserdeki iitopik diirtiiyii, itkiyi korumaktadir. Ayni sekil-
de, Amerikali yazar Ray Bradbury’nin Fahrenheit 451 (1953) eserinde ana
karakter, Guy Montag ile yonetici gii¢ arasinda epistemolojik bir ¢atisma
ortaya ¢ikmistir. Bradbury’nin romaninda itfaiye gorevlileri yangim sén-
diirmek yerine kitaplar1 yakmakla gérevlidir. Nerede birisi kitap okursa
itfaiye gorevlileri hemen olay yerine intikal etmektedir ve kitabi1 yakarak
sorunu ¢6zmektedir.

8“War is Peace. Freedom is Slavery. Ignorance is Strength. He who controls the past controls the
future. He who coneols the present controls the past.” /1984, George Orwell.
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Eserde kitaplarin yakilmasi, Nazi Almanyasi tarafindan Berlin’de
20.000’e yakin kitabin yakilmasina géndermedir. Romanda, kurallara uy-
mayan bireyler Mekanik Taz1 (Mechanical Hound) araciligiyla yakalanir
ve cezalandirilir. Baglangigta, sorgulamadan yasayan Guy Montag’in ha-
yati, 17 yasindaki Clarisse McClellan karakterinin giipheci ve elestirel so-
rulariyla sarsilir. Montag, yakmakla gorevli oldugu kitaplar1 okumaya bag-
layarak farkindahigini artinir. Sistemin kurallarina karsi gelmeye baglayan
Montag, sistem i¢in bir tehlike haline doniismiigtiir. Siyasi yap1 Montag’in
pesine diiser, ama onu yakalayamaz. Diger vatandaslarin sisteme olan gii-
venlerinin sarsilmamasi i¢in baska bir karakter oldiiriiliir ve Montag’mis
gibi yansitilir. Boylelikle sistem, itaat etmeyen bir bagka karakteri de yok
etmeyi basardigini géstermistir. Ancak, Montag hayatta kalabilmistir. Yiiz-
lerini ve parmak izlerini degistirerek varhklarini koruyan Kitap Insanlar
(Book People) grubuna katilmistir. Bu gruba mensup bireyler, Platon,
Gandhi, Buddha gibi 6nemli diisiiniirlerin eserlerini ezberleyerek gelecek
kusaklara aktarmay1 hedeflemektedirler. Eserin sonunda, sehir bombalan-
mustir ve tahribata ugramistir. Kitap Insanlari grubu medeniyetin yeniden
ingaasi i¢in yola koyulmuslardir. Bu grubun varlig1 ve Montag’in fiziksel
olarak yok edilememesi, distopik diizendeki iitopik umudu yansitmaktadur.
Bradbury, Fahrenheit 451 romaninda, yiizyilda yasanan biiyiik felaketleri,
distopik rejimin vatandaslar iizerindeki olumsuz etkilerini aktarmistir, fa-
kat, hayal giiciiniin, yaraticihigin, diisiinme giiciiniin 6nemine deginerek
titopik diirtiiyii korumustur.

Bireyle sistemin ¢atigmasinin diginda, sunulan distopik diinya diizenin-
de diger uygulamalar da goériilmektedir. Savas, egitim, saglk, din, eglence,
aile, evlilik kurumu, niifus, dogum, 6liim, toplumsal bellek, tarih, cinsiyet
rolleri, spor ve sanat gibi bireyi ve toplumu genel anlamda etkileyecek
konular tasavvur edilen toplum diizenine ve yoneten giiciin egilimine gore
degisim géstermektedir. Kimi eserlerde bu kavramlar, sert bir sekilde baski
altina alinir ve kurala uymayanlar ciddi sekilde cezalandirilir. Kimi eser-
lerde ise, bunlar1 yonetebilmek igin iitopik bir toplum havasi yaratilir. Bi-
reyler tektiplestirilir, makinelestirilir ve bireysel 6zelliklerini kaybederler.

Bu anlamda, savag konusu distopya romanlannda tartigilirken farkli
¢ehrelerde ve s6ylemlerde aktarilir. Savasg, belli tip eserlerde, milliyetgilik,
vatanseverlik, erkeklik, cesaret, olgunluk, ¢eviklik, kuvvet ve erk goster-
gesi olarak aktarilir ve yiiceltilir. Bireyler, karakterler, savasa gitmek i¢in
siraya girerler, adeta kendilerini kanitlamak i¢in ugragirlar. Savasa gitmeyi
reddeden diger karakterlere tepeden bakarlar, onlar kiigiimserler. Distopya
olmasa da tarihi bir eser olan, Erich Maria Remarque’in Bati Yakasinda
Yeni Bir Sey Yok (All Quiet on the Western Front, Im Westen nichts Neues,
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1929) eserinde iiniversite dgrencileri, hocalarinin manipiilatif yonlendir-
mesiyle savasa katilmak i¢in birbirleriyle yarisirlar, bunu bir erkeklik gos-
tergesi olarak kabul ederler. Baz: eserlerde ise savas, niifus problemiyle
basa ¢ikmak i¢in kullanilan etkili bir metot olarak kargimiza ¢ikar. Yone-
tim, niifuz fazlaligin1 azaltmak igin vatandaslar1 savasa katilmaya tesvik
eder ve bunun, vatandaslarin vatanlarina en biiyiik borcu oldugunu anlatir.
Béylelikle niifus sorunuyla kismen ilgilenilmis olur.

Ingiliz yazar Anthony Burgess’in The Wanting Seed” (1962) adl1 eserin-
de savas 6nemli bir yer tutmaktadir. Burada tasarlanan toplum diizeni nii-
fus fazlaligiyla ugrasmaktadir. Bu sorunla basa g¢ikabilmek i¢in y6netim,
yapay bir savag ortami yaratmustir. Karakterler kiminle savastigini bilme-
den bir savas arenasina gétiiriilmektedir. Burada iki taraf diisman olma-
masina ragmen birbiriyle savastirilmaktadir. Karakterler 6ldiikten sonra,
oliilerin cansiz bedenleri gémiilmemektedir ya da israf edilmemektedir.
Yo6netimin anlagtig: bir sirket bu bedenleri uygun sekilde isleyerek yiyecek
haline getirmektedir. B6ylelikle savas yoluyla topluma bir nebze de olsa
gida saglanmaktadir.

Benzer sekilde, egitim konusu da farkli bigimlerde okuyucuya aktaril-
maktadir. Yonetim, endoktrinasyon yoluyla sistemin egitim politikasini
bireylere asilamaktadir. Bu da yazarin vizyonuna goére farklilik gosterrnek-
tedir. Erki elinde bulunduran sistem kitaplan yasaklayabilir, kitaplan yii-
celtebilir; felsefeyi yok sayabilir ya da felsefeyi ve filozoflan toplumun
zirvesine oturtabilir; tarih egitimini gereksiz kabul edebilir ya da tarih egi-
timinin 6nemini bireylere kavratip yasamlarimi ona gore sekillendirebilir;
siyasi yapiy1 sevmeyi tek egitim politikasi haline getirebilir ya da genel
olarak toplum degerlerine mutlak saygiy1 6gretebilir. Omek vermek gere-
kirse, Ingiliz yazar Aldous Huxley’in Cesur Yeni Diinya (Brave New World,
1932) eserinde egitim 6nemli bir yere sahiptir. Romanda kitaplara kars: bir
isteksizlik ve nefret, yoneten gii¢ tarafindan vatandaglara ve gocuklara asi-
lanmaktadir. Savas ve egitimin disindaki diger konular da benzer sekilde
tasavvur edilen iktidar tarafindan kullanilip manipiile edilmektedir.

Distopyanin ana hatlarini belli bagl eserlerden esinlenerek verdigimize
gore distopik kaynaklara atifta bulunmak bu boliimde 6nemli olacaktir. 20.
yiizyll dncesindeki kimi eserler distopik Ggeler tasisa da dmek vermeye
20. yiizyildan baglamak daha dogru olacaktir. Karamsarligin, hiisranin,
yalmizligin, par¢alanmishgin, kargasanin, acinin ve 6liimlerin hiikiim siir-

¥ Bu roman Tiirkgeye gevrilmemistir. Romanin dili olduk¢a agirdir, ancak ¢evrilmesi durumunda
¢ok merak uyandiracag: kanaatindeyim. Roman, Tiirkgeye Aranan Tohum, Eksik Tohum, Eksik
Bilgi, Aranan Bilgi gibi bashklarla gevrilebilir, ancak roman: tam anlamiyla saghkl gevirebil-
mek igin romanin ¢ok ayrintili bir bigimde okunmasi ve igsellestirilmesi gerekir.

65



Utopyacilik, Utopya ve Distopya Uzerine Genel ve Elegtirel Bir Bakis

diigii bu yiizyilda, yazarlarin distopyaya y6nelmesi elbette sasirtict degil-
dir. Sunulan altematif vizyonlarda, Fransiz filozof Michel Foucault (erk,
bilgi, s6ylem, ceza, disiplin, manipiilasyon), Polonyal: sosyolog ve filozof
Zygmunt Bauman (diizen ve kaos), sosyolog ve filozof Herbert Marcuse
(modem toplum), Fransiz filozof Louis Pierre Althusser (ideoloji, devletin
ideoloji aygitlar), Italyan teorisyen Antonio Francesco Gramsci (kiiltiirel
hegemonya, materyalizm, hegemonya) gibi tinlii diisliniirlerin goriisleri ve
analizleri genis bir yer bulmustur. Bireyin siyasi yapu ile iligkisi, yonetime
ve topluma kars1 sorumluluklari, modern toplumdaki yeri ve 6zgiirliigiiniin
sinirlar gibi konular gesitli tasavvurlar sayesinde ele alinmugtir.

Ayrica, siyasi yapinin yonetim sekli, topluma kars1 sorumluluklari, gii-
cii kullanim sekli, bilgiyi aktarim big¢imi, adalet, esitlik ve 6zgiirliik anla-
yis1 ve ideolojisini empoze edip etmedigi hususlarina deginilmistir. Ma-
teryalist toplum diizeninde, hiimanist degerlerin mevcudiyetini koruma
ve insanlarin mekaniklesmesinin dnlenebilmesi olasiliklarindan bahsedil-
mektedir. Toplum ve birey agisindan biiyiik 6neme sahip bu feraset bazi
sorular1 da beraberinde getirmektedir: Insanoglu umudunu kaybetti mi?
Utopya distopyaya yenik mi diistii? Topluma gergek diye sunulan bilgi na-
s1l bir siizgegten gegmektedir? Gergek nedir? Gergegin farkli boyutlari var
mudir? Diizeni saglamak i¢in diizensizlik gerekli midir? Ideolojik iistiin-
likk i¢in manipiilasyona ihtiya¢ var midir? Bireyin bireyselligi neden tehdit
olarak algilanmaktadir? Mutlak yonetim ugruna tektiplesme araciligiyla
neden bireysel 6zgiirliik yok edilmeye ¢aligilmaktadir? Ayaklanma gerekli
midir? Ayaklanma siddet yoluyla mi olmalidir yoksa baris¢il bir yol mu
izlenmelidir? Siyasi yap: daha ideal toplum diizeni kurmak yerine neden
umutsuzluga ve mutsuzluga neden olmaktadir? Ideal toplum diizeni nedir?
Ideale ulasmak igin nasil bir diizen kurulmalidir? Oylesi bir diizende her-
kesi mutlu etmek miimkiin miidiir? Distopik diizene ragmen iitopik diirtii
nasil devam ettirilebilir?

Erk, otorite, hegemonya, birey-siyasi yapu iligkisi gibi farkli konular,®
hayali toplum diizeni tizerinden derin ve elestirel bir bakis agist ile isleyen
distopyalar arasinda,® H. G. Wells’in Aydaki Ik Insanlar (The First Men
in the Moon, 1901), Robert Hugh Benson’in Diinyanin Efendisi (The Lord
of the World, 1907), Jack London’1n Demir Okge (The Iron Heel, 1908), E.
M. Forster’in Makine Duruyor (The Machine Stops, 1909), Milo Hastin-
gs’in Sonsuz Gecenin Sehri (The City of Endless Night, 1919), Cek yazar

0 Adi gegen distopik romanlar birgok farkli konuyu ele almaktadir. Her roman kendi penceresin-
den sorunlu bir noktayi kavramsal olarak tartigmaktadir.

2 Utopik ve distopik diigiincenin énemli eserleri listesine, belli ikincil kaynaklar ve internet si-
teleri araciligiyla ulasilmistir. Cevirilerin ¢ogunlugu daha once de belirttigim iizere tarafimdan
yapilmistir.
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Karel Capek’in R.U.R (1921), Yevgeny Zamyatin’in Biz (We, 1921), Franz
Kafka’nin Dava (The Trial, 1925), Charlotte Haldane’in Erkegin Diinyas:
(Man’s World, 1926) ve David H. Keller’in Yayalarin Isyam (The Revolt
of the Pedestrians, 1928) sayilabilir.

Yasanan tarihi olaylardan da anlasilacag; iizere distopik eserler bunlarla
stnirh degildir. Omeklere devam etmek gerekirse, Aelfrida Tillyard’in Yak-
lagan Firtina (The Approaching Storm, 1932), Sinclair Lewis’in Burada
Olamaz (It Can’t Happen Here, 1935), Naomi Mitchison’in Uyarilmstik
(We Have Been Wamned, 1935), Arthur Koestler’in Ogle Karanlig: (Dark-
ness at Noon, 1940), George Orwell’in Hayvan Ciftligi (Animal Farm,
1945), Kurt Vonnegut®un Otomatik Piyano* (Player Piano, 1952), William
Golding’in Sineklerin Tanris: (Lord of the Flies, 1954), Phillip K. Dick’in
Azinlik Raporu (Minority Report, 1956), Anthony Burgess’in Otomatik
Portakal (A Clockwork Orange, 1962), John Brunner’in Stand on Zanzibar
(1968), Margaret Atwood’un Damizlik Kizin Oykiisi?®®* (The Handmaid’s
Tale, 1985), Lois Lowry’nin Se¢ilmis Kisi** (The Giver, 1993) ve Maggie
Gee’nin Buz Halki* (The Ice People, 1999) gibi eserler distopyanin temsil-
ci eserleridir.

21. yiizyilda da distopik eserler yazilmaya devam edilmistir. Diinyadaki
giincel siyasi ve sosyal gelismeler, yazarlarin ve diigiiniirlerin insanliga
inanci baglaminda iitopik ve distopik vizyonlar ortaya koymasinda 6nemli
olmustur. Bu ytizyildaki distopyalarin arasinda, David Mitchell’in Bulut
Atlasi (Cloud Atlas, 2004), Rupert Thomson’in Béliinmiis Krallik (Divided
Kingdom, 2005), Kazuo Ishiguro’nun Beni Asla Birakma (Never Let Me
Go, 2005), Cormac McCarthy’nin Yo! (The Road, 2006), Suzanne Col-
lins’in A¢lik Oyunlar: (The Hunger Games, 2008), Jasper Fforde’un Gri-
nin Tonu (Shades of Grey, 2009), Veronica Roth’un Uyumsuz (Divergent,
2011), Ink Pieper’in Son Insan (The Last Human, 2014) ve Rick Yancey’in
Son Yildiz (The Last Star, 2016) gibi eserler mek gosterilebilir. Makale-
nin son béliimiinde Tiirkiye’de ve diinyada titopya ve distopya ¢aligmalari
alanlarinda ne gibi ¢aligmalar, seminerler, konferanslar yapildig1 hakkinda
bilgi vermek bu 6zel say1 i¢in anlamli olacaktir ve alana olan ilgiyi artira-
caktir.

2 Bu eserin baghgy, Tiirkgeye Irma Dolanoglu-Cimen tarafindan gevrilmistir. Eser Metis Yayinla-
n tarafindan Otomatik Piyano olarak 1997 yilinda yayimlanmistir.

2 Afa Yayinlan katkisiyla, Seving Kabakgioglu ve Ozcan Kabakgioglu’nun gevirisiyle eser Tiirk-
¢eye kazandirilmistir.

 Esra Davutoglu tarafindan gevrilen eser Arkadas Yayincilik tarafindan yayimlanmugtir.

25 Buz Insanlart olarak da gevrilebilir.
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TURKIYE’DE VE DUNYADA UTOPYA / DISTOPYA
CALISMALARI:UTOPYA’NIN 500. YILI

Bu boliimde alanla ilgili yapilan ¢aligmalara dair genel bilgi aktarmak ya-
rarli olacaktir. Iki 6nemli demnek sayesinde iitopyaya, distopyaya ve iitop-
yaciliga olan ilgi canli tutulmakta ve ilgili meseleler bu iki demegin diizen-
ledigi konferanslar, sempozyumlar ve seminerler aracilifiyla tartigilmakta-
dir. Avrupa Utopya Calismalar Demegi (Utopian Studies Society-Europe)
ve Utopya Calismalar1 Demegi (The Society for Utopian Studies, SUS)
her y1l diizenli olarak konferanslar diizenlemektedir. Diizenlenen bu kon-
feranslara birgok farkli iilkeden seckin akademisyenler ve aragtirmacilar
katilmaktadir. Utopyaciligin, iitopya ve distopya diisiincesinin ¢ok farkli
yonleri ele alinarak konuya elestirel bir bakis agis1 getirilmektedir. Pedago-
ji, globallesme, teknolojik gelisim, siyasi boyutlar, edebi iitopik ve distopik
romanlar, distopik gergeklikler, titopik mimari, sosyolojide titopya diistin-
cesi, tarih ¢aligmalarinda iitopya algisi, toplum miihendisligi gibi birgok
farkli alanda degerli arastirmalar bu konferanslarda diger arastirmacilarla
paylasiimaktadir.

Utopya Calismalar1 Demegi 41. konferansim 27-30 Ekim 2016 tarih-
leri arasinda ABD’nin Florida eyaletinde diizenlemistir. Bu yi11 Thomas
More’un Utopya romanmin 500. yih oldugu i¢in konferansin ana konusu
“adalar, limanlar ve iitopyalarin kesfi” olarak kabul gormiistiir. Bu konfe-
ransa iitopya ¢aligmalar1 yapmak isteyenlerin, ¢alismalarinda makalelerini
ve kitaplarini okuduklar aragtirmacilar katilmaktadir. Alanda degerli ¢alig-
malari olan Lyman Tower Sargent, Gregory Claeys, Tom Moylan, Raffael-
la Baccolini, Angelika Bammer, Nathaniel Coleman, Terry Eagleton, Peter
Fitting, Vita Fortunati, Vincent Geoghegan, Barbara Goodwin, Fredric Ja-
meson, Ruth Levitas, Jennifer Wagner-Lawlor, Andrew Milner, Kenneth
Roemer, Lucy Sargisson, Fatima Vieira, Phillip E. Wegner ve Hoda M.
Zaki gibi isimler zikredilebilir. Bu demegin her yil béylesi bir akademik
konferans diizenlemesi ¢alismalar1 canli tutmaktadir. Gelecek konferans
ise 2017 yilinin kasim ayinda ABD’nin Tennessee eyaletinin Memphis
sehrinde diizenlenecektir.

Benzeri sekilde iitopya ¢aligmalarinin Avrupa ayag da diizenli konfe-
ranslar tertip etmektedir. Avrupa Utopya Calismalar1 Demegi 2017 yih
konferansini temmuz ayinda Polonya’nin Gdansk sehrinde diizenleyecek-
tir. 6-10 Temmuz 2016 tarihleri arasinda ise Utopya’nin 500. yih anisina
Portekiz’in Lizbon sehrinde ¢ok kapsamli bir konferans diizenlenmistir.
Bu konferansa da bir¢ok iilkeden ¢esitli arastirmacilar farkli konularda-
ki aragtirmalariyla katkida bulunmuglardir. Yukarida adi gegen isimler bu
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demegin diizenledigi etkinliklere de aym sekilde 5nem vermektedirler. Iki
demegin diizenledigi konferanslarda da Tiirkiye’den arastirmacilan ve
akademisyenleri gérmek miimkiindiir. Tiirkiye’den mimarlik, edebiyat,
diinya edebiyati, karsilastirmali edebiyat, tarih, siyaset bilimi ve sosyoloji
gibi alanlardan 6gretim iiyeleri bu akademik toplantilara katilmiglardir.

2016 yilinin 6nemi diger yillara gore daha biiyiiktiir ¢ilinkii Thomas
More’un Utopya® eseri bundan 500 y1l 6nce yayimlanmstir. Bu nedenle
tilkemizde ve diinyada ¢esitli tiniversiteler ve kurumlar tarafindan birgok
etkinlik ve konferanslar diizenlenmistir. Bunlar hakkinda kisa bilgi vermek
alanin ne kadar zengin oldugunu gosterecektir. Ulkemizden baslamak gere-
kirse, Hacettepe Universitesi Ingiliz Dili ve Edebiyati Béliimii Utopya’nin
500. yil1 anisina 15 Mart 2016 tarihinde “International Graduate Conferen-
ce: Innovative Representations of ‘Utopias’ in Studies in English” baslik-
11 bir konferans diizenlemistir. Bu konferans énemlidir ¢iinkii {ilkemizde
alanda ¢alisma yapmak isteyenlere, arastirmalarini sunmak igin bir plat-
form saglamistir. Konferans, iitopya ve distopya ¢aligmalarina béliimde
yapilan yiiksek lisans ve doktora tezleriyle biiyiik katkida bulunmaktadir.

Ayrica, Tiirkge olarak yayimlanmug gesitli arastirmalar?’ da mevcuttur.
Bu anlamda, Sadik Usta’nin Tiirk Utopyalari: Tanzimat tan Cumhuriyet’e
Utopya ve Devrim® (2014) kitabi, Biilent Somay’in The View from the
Masthead: Journey Through Dystopia Towards an Open—Ended Utopia®
(2010) kitabi, Ayhan Yalginkaya'nin Eger ‘den Meger ’e: Utopya Kargisin-
da Tiirk Romani® (2004) kitaby, F. Canbaz Yumusak’m “Utopya, Kars1-U-
topya ve Tiirk Edebiyatinda Utopya Gelenegi*"” (2012) makalesi, Sema
Ege’nin “Karsilastirmali Ingiliz-Amerika Utopyalar” baslikli doktora tezi,
Can Abanazir’in 1985 yilinda tamamladigi tezi “Tomorrow Will Be Bitter:
Three Contemporary Dystopias,” ve Emine Sentiirk’iin Hande Seber da-
nismanhginda, 2015 yilinda sundugu “Individuals Oppressed by Society:
Rupert Thomson’s Divided Kingdom, Kazuo Ishiguro’s Never Let Me Go,
and Jasper Fforde’s Shades of Grey” doktora tezi 6nemlidir.

* Thomas More, Utopia. Cevirmenler. Sebahattin Eyiiboglu, Vedat Giinyol, and Mina Urgan. 2.
Baski. Istanbul: Can Yayinevi, 1968. Ulkemizde genel olarak bu geviri bilinmektedir.

*7 Mina Urgan, Edebiyatta Utopya Kavrami ve Thomas More. istanbul: Adam Yayincilik, 1984.
2 Sadik Usta, Tiirk Utopyalart: Tanzimat tan Cumhuriyet ‘e Utopya ve Devrim. istanbul, Kaynak
Yayinlari, 2014.

29 Biilent Somay, The View from the Masthead: Journey Through Dystopia Towards an Open-En-
ded Utopia. istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2010.

3 Ayhan Yalginkaya, Eger 'den Meger’e: Utopya Karsisinda Tiirk Romani. Ankara: Phonix Ya-
yinlari, 2004.

3 F. Canbaz Yumusak, “Utopya, Karsi-Utopya ve Tiirk Edebiyatinda Utopya Gelenegi.” Bilig
61 (2012): 47-70.
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Yasemin Kiigiikcogskun’un 2006 yilinda tamamladig “1980-2005 Do-
nemi Tiirk Edebiyatinda Utopik Romanlar ve Utopyanin Kurgusu” isimli
yiiksek lisans tezi, Nurettin Oztiirk ’tin “Cagdas Tiirk Edebiyatinda Utopya”
(1992) isimli yiiksek lisans tezi, Zuhal San’in “Utopyalarda Devlet Tasari-
mt: Platon, More, Campanella” (2010) baslikl yiiksek lisans tezi, Yasemin
Temizarabaci’nin “Klasik ve Modern Utopyalarda Toplumsal Cinsiyet”
(2003) adl yiiksek lisans tezi, Aysegiil Miroglu Elgin’in “Distopik Bilim
Kurguda Devletin Baskic1i Mekanizmalari: Fahrenheit 451 ve Neuroman-
cer” (2015) baghkl yiiksek lisans tezi, Caner Yamag’in “Sinemada Go6-
zetleyen Iktidar Distopyalarr” (2013) isimli yiiksek lisans tezi, Ash Ka-
ramollaoglu’nun “Distopyan Filmlerde Mekan ve Zaman Iliskisi” (2012)
baslikli doktora tezi ve Omer Rauf Ince’nin “Totaliterizm Elestirisi olarak
Karg1 Utopyalar” (2000) isimli yiiksek lisans tezi gibi entelektiiel ve aka-
demik ¢aligmalarda, iilkemizde iitopya ve distopya ¢alismalarina olan ilgi-
yi gostermektedir.

Tiirkiye’deki ¢alismalarin yanisira, diinyada da gok gesitli ¢alismalar ve
konferanslar yapilmaktadir. Utopya’nin 500. yili amsina iki denegin dii-
zenledigi konferanslarin disinda, Ispanya’nin Madrid sehrinde 15-16 Ara-
lik 2016 tarihleri arasinda, “International Conference: 500 year of Utopia:
Readins on Thomas More” isimli bir konferans, Portekiz’in Lizbon sehrin-
de 20-22 Ekim 2016 tarihleri arasinda “2nd International Multidisciplinary
Congress (PHI) 2016: Utopia(s) Worlds and Frontiers of the Imaginary”
baslikli bir konferans, Yunanistan’in Midilli adasinda 23-27 Mayis 2016
tarihleri arasinda “Niss(i)ology and Utopia: Back to the Roots os Island
Studies” isimli bir konferans, 4-5 Kasim 2016 tarihleri arasinda ABD’nin
Dallas sehrinde “More’s Utopia: Its Greek and Latin Sources—Marking
the 500" Anniversary of Utopia” baglikh bir konferans, 22-24 Eyliil 2016
tarihleri arasinda Kanada’nin Saskatchewan sehrinde “Utopia for 500 Ye-
ars” isimli bir konferans ve 29-30 Eyliil 2016 tarihleri arasinda Belgika’nin
Leuven sehrinde “Utopias for Our Times” baslikl1 bir konferans diizenlen-
mistir. Goriildiigii tizere 2016 yil1 iitopya ve distopya ¢aligmalar1 bakimin-
dan oldukga zengin bir yi1l olmustur.

Sonuc

Bu ¢aligmada, iitopyaciligin, iitopya ve distopya diistincesinin genel ¢erce-
vesi ¢izilmeye galisilmistir. Utopya ve distopya diisiincesi birbirinden ayr
disiiniilemeyecegi igin, oncelikle titopyanin anlami verilmis, sonrasinda
Thomas More’un Utopya’sina dair gozlem, iitopyamin tarihi ve edebi geli-
sim siireci, ana hatlar1 ve 6nemli temsilci eserleri okuyucuyla paylagiimis-
tir. Daha sonra, distopya da ayni sekilde agiklanmus, tarihi ve edebi gelisim
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siireci, nemli temsilci metinleri ve genel 6zellikleri aktarilmigtir. Distopik
anlatinin muhteva ve anlatim bakimindan hangi konular1 barindirdig: {ize-
rinde dikkatle durulmustur. Utopya ve distopya alanlarindaki metinler ve
isimler 6zellikle belirtilmistir ¢iinkii bu genel bakis, alanailgiyi artiracaktir
ve entelektiiel birikimini derinlestirmek isteyenlere yeni bir vizyon kata-
caktir. Makalenin son béliimiinde ise iilkemizde ve diinyada titopya ¢alis-
malarina dair konferanslar, ¢alismalar ve aragtirmalar hakkinda genel ve
elestirel bir degerlendinne sunulmustur. Sonug olarak, iitopya ve distopya
diisiincesi insanoglunun umuda ve daha ideal toplum diizenine olan inanci-
n1 yitirmediginin 6nemli bir gostergesidir ¢iinkii Oscar Wilde’in da dedigi
gibi “Utopya barindinnayan bir diinya haritasina bakmaya bile degmez ...”
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MODERNIN DiSTOPYASI:
NEOLIBERAL AKADEMIYI
BIRLIKTE
OTO-ETNOGRAFIYLE
ANLAMAK'

“Sen buradan para kazanabilecegini mi sanyorsun?”, dedi.

“Yani, yoo sanmiyorum”, dedim.

“Zaten éyle bir seyim yok”, dedim.

“Oyle bir amacim olsa, gelip bu iiniversitede asistan olmam. Ama...” dedim,
“bir seyleri, kiigiik de olsa, degistirebilecegime dair bir umudum var”.!

Simten Cosar™ & Leyla Bektag-Ata™

Diinya genelinde, farkli cografyalarda, farkl bigimlerde ve farkli rotalarda
derinlesmeye devam eden bir sosyo-ekonomik kriz déneminde akademi-
nin igerisinden gectigi doniisiimii distopyaya referansla anlamaya ¢alismak
akademik distopyanin somutlandigi bir olma haline bakmay1 beraberinde
getiriyor. En azindan bu yaziyi, farkl kitalarda, okyanus asin zaman ve

* Bu yazinin ilk taslagin okuyarak, elestirileriyle katki sunan ve yazinin gerek ifadelendirme
gerek igerik agisindan zenginlesmesini saglayan Giilden Ozcan’a tesekkiir ederiz. Yazidaki tiim
hatalar ve eksikler, bize aittir.

! (Ela, Aragtima Gorevlisi, Tiirkiye) Simten Cosar ve Hakan Ergiil, “Akademi ve Neoliberal
Doniisiim, Saha Notlar1” Yayimlanmamis yazi.

** Prof. Dr. Simten Cosar, Hacettepe Universitesi, Iletisim Fakiiltesi.

Bu yazi, Hacettepe Universitesi, Bilimsel Aragtirma Projeleri Koordinasyon Birimi tarafindan
desteklenen (SBI-2015-776 no’lu) arastirma projesi kapsaminda yazilmigtir.

*** Ogr. Gor. Leyla Bektas-Ata, istanbul Sisli Meslek Yiiksekokulu; Doktora Ogrencisi, Hacettepe
Universitesi {letisim Bilimleri Doktora Programu.
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mekén sarmalinda diisiiniirken ve yazmak i¢in bagina otururken sahip ol-
dugumuz ortak kani, bu. Keza, yaziy1 yazma siirecinde kendiliginden isle-
yen farkli yazma, sayfa kenarina not diisme, sayfa sonuna dipnot ekleme,
not defterine anahtar terim(ler) karalama, gene ayni not defterinde ya da
elektronik ortamda iizerinde ayn1 anda ¢alisabildigimiz online ortamdaki
dosyanin kenarlarina soru tutturma bigimleri de eklenince en toparlayici ta-
nimlamanin par¢ali yazmayla yapilabilecegini diisiiniiyoruz. Nihayetinde,
boyle bir yazma bi¢iminin, bir yandan igerisinde bulundugumuz dénemi
sosyo-politik diizlemde tanimlayan “yamali bohg¢a” tespitiyle paralel gi-
derken,? diger yandan, tam da bu yamali bohga halinin s6ylemsel biitiinsel-
ligini ifsa edici potansiyelleri oldugunu, esasen tiim pargalilifina ragmen
bir biitiinsellik talebini ve iddiasini da igerisinde barindirdigini sdyleyebi-
liyoruz. Modem sosyal bilimsel bilme ve anlatma hallerinin biitiinsellik
iddiasiyla i¢ igeligi agisindan boyle bir pargalilik bir yandan s6z konusu
biitiinsellik iddiasinin arkasindaki endisenin ortiilemezligine igaret etmek-
le, modern akademik bilgi bi¢imlerinin distopik hallerini haber veriyor.
Parcali miidahalelerle pargalar arasi dikislerin izini siirerek biitiinselligi
bulma girisimleri, s6z konusu distopyaya tam merkezinden miidahaleyi de
icerisinde barindiriyor. Béylelikle, bu girisim, alternatif bir okumanin —
titopyanin—zeminini kurinak agisindan 6nem kazaniyor.

Akademik okuma, diisiinme, yazma bi¢imi, bilgiyle belirli bir sekilde
iliskilenme bi¢imini temsil eder. Bu iligkilenme bi¢imi, dogrudan giindelik
yasam pratiklerinde isledigi ol¢iide etik bir meseledir. Akademik bilgiyle
iliskilenme bigimini giindelik yasam pratiklerinden soyutlamaya ¢ikmak,
bilmek-diisiinmek baginda kaginilmaz soyutlamalar s6z konusu oldugunda
hep bahsi gegen, ancak elle tutulamayan, gézle goriilemeyen, somutlana-
mayan “fildisi kuleyi yeryiiziine indirmek ve akademiyi kuleye kilitle-
mektir. Oysa akademi kurumsalliktir; belirli bir kurumsallik igerisinde bil-
giyi iiretmeyi, dolastinnayi, aktarinayi, paylagsmayi gerektirir. Bu agidan,
akademinin kendisi dogrudan bir giindelik yasam pratigini, akademisyenin
giindelik yasam pratigini isaretler. Bilgi tiretimi, dolagimi, aktarimi ve pay-
lasimu iligkisellik gerektirdigi 6l¢iide, akademik bilginin dogrudan ve do-
layli muhataplarinin giindelik yasam pratiklerini talep eder; her iliskisellik
zamana ve mekana bagh isledigi 6l¢iide, akademik bilginin siirdiiriilebil-
mesi, kurumlarin ve kampiislerin tarihlerine gerek duyar.’

2 Simten Cogsar ve Aylin Ozman, “Neoliberalismus, Nationalismus und Islam in der Politischen
Mitte der Tiirkei nach 1980”, Debatten Zur Globalisierten Tiirkei, Wirtschaft, Politik, Gesell-
schaft iginde, E. Fuat Keyman ve Nurhan Yentiirk (der.), Michael R. Hess (gev.) (Berlin: Dagyeli
Verlag GmbH, 2010), s. 23-54.

3 Bkz. Pierre Bourdieu, Homo Academicus, Peter Collier (gev.) (Satanford, CA: Stanford Univer-
sity Press, 1988).
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Slavoj Zizek’in, 2007-2009 yillar1 arasina yayarak paylastigy, liberal
itopyanin distopik anlatisinin ¢agristirdig tiirden akademik distopyalar da
varsa, bu distopyalarin, bugiin diinya genelinde farkli bigimlerde ve &l-
ceklerde igerisine gomiilii olduklan iitopyalan ele gegirerek 6topyalar or-
tadan kaldirdiklarini ve dolayisiyla altematif iitopyalar1 daha bastan goriin-
mez kildiklarimi s6ylemek miimkiin.* Burada hemen ve kisaca distopyays,
iitopyaya dahil bir bilme ve gergeklik hali olarak, “en berbat korkularim-
zin gergeklestigi bir kdbus™ olarak anladigimiz1 belirtmekle yetiniyoruz.
Utopyalarin gerek distopyalar: gerekse 6topyalar: barindirdiklar goz onii-
ne alindiginda, liberal iitopyanin artik distopik bir pratikler silsilesi diginda
anlagilamayacag bir evredeyiz. Bununla baglantili olarak, kapitalizmin
yirmi birinci ylizy1l boyunca yasadig1 krizler i¢erisinden muhtemelen en
dip dalgayla sarsildig bir evrede, esasen on dokuzuncu ytizyildan bu yana,
liberal modemitenin sosyo-politik olgularinin, tam da modemlik iitopya-
sina igkin, geliski-kontrolsiizliik-bilginin akil-disilasmasi/akil-dis1 kulla-
nimu ii¢liisiinde somutlanan distopyaya itiliyoruz. Modem zamanin ana-
akim akademisinde bilgiyle iliski, hesap-denetim-rasyonalizasyon tigliisii
tizerinden kurulur. Modemn akademinin iitopyasinda rasyonalite bilgiyle
belirli bir iliskiye, belirli bir etige isaret eder. Bu, akademik bilginin dolay-
si1z faydaya kilitlenmeden, evrenseli ve evrenselle bilmek edimi tizerinden
degerli addedilmesinin zeminini olusturan etiktir. Ote yandan, modemin
akademisi belirli bir kapitalist orgiitlenme bigimiyle, birlikte yasamanin
swurlarini gizen belirli bir siyasal birimle dogrudan ya da dolayh baglanti-
11 oldugu o&lgiide tam da bu faydaya kilitlenme, salt bilmek yerine belirli
bir iilkiiye, davaya, toplu ¢ikara yonelik olarak bilmek pratigi {izerinden
isledigi 6l¢iide, modemin distopyasini i¢erisinde barindirir. Bu distopya,
yirminci ylizyilda akademik bilgiyle piyasa/is/¢alisma bilgisinin neredeyse
Ozdeslestirilmesiyken, yirmi birinci yiizyilda akademik bilgiyle anin bil-
gisinin dna kilitlenerek 6zdeglestirilmesi olarak tanimlanabilir. Modem
akademinin distopyasi tam da boyle bir sey olsa gerek: Ana kilitlenen, anda
birakilan, esnetilmeyen, uzatilmayan, iizerine konusulmayan, konusul-
dugu anda eskiyen, dolayisiyla biriktirilemeyen, aktarilamayan bilgi; gaz
halindeki bilgi.® Boyle bir bilgi hali, modemn toplumlarin ve siyasetin da-

* Slavoj Zizek, “The Violence of the Liberal Utopia”, Distinktion: Scandinavian Journal of Soci-
al Theory, 9 (2) (2008), s. 9-25. DOI: 10.1080/1600910X.2008.9672962.

* Lucy Sargisson, “The Curious Relationship Between Politics and Utopia”, Utopia Method Visi-
on: The Use Value of Social Dreaming i¢inde, Tom Moylan ve Raffaelo Baccolini (der.) (Oxford,
Bern: Peter Lang, 2009), 2. Baski, s. 26.

¢ Burada, hemen dogrudan faydayla degerlenen bilginin sorunsuz oldugunu ima etmiyoruz. Boy-
le bir bilme bigiminin halihazirda 4na kilitli bilme bigimine zemin sagladigin diisiiniiyoruz. Ha-
lihazirda dolagimda olan, Pierre Bourdieu’niin “hizh diigiinen” (fast thinker) olarak niteledigi bir
akademisyen tiplemesiyle ve bu akademisyen tiplemesinde 6mekleyebilecegimiz bilme bigim(-
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yandig1 rasyonalite olgiitlerinin hi¢bir zaman tam anlamiyla pratige dokii-
lemedigini gosterir. Bu Olgiitlerin zeminini olusturan, duygularin bilme,
liretme, eyleme alanlarinin disinda, hissetme, lireme, davranma alanlariyla
tanimlanmasiyken, ayni zamanda bu tanim pratikte her zaman reddedilir.
Ulus-devletlerin vatandaslarla milliyetgilik tizerinden kurduklan iligki bu
reddin en agik 6megidir. Yirmi birinci ylizyilin ev sahipligi yaptigi dis-
topya, artik bu reddin gizlenemezligine, geliskinin maskelenemezligine ve
ertelenemezligine bagl olarak anlasilabilir: Aklin hitkmii altinda oldugu
varsayilan duygulann akl teslim aldig1 bir donemde akademik yasam ge-
rek toplumsal gerekse siyasal uzantilariyla distopyanin gébeginde yer alir.
Burada distopik olan iki boyutludur: Duygularin disaridalifi varsayimina
dayali modern bilginin distopyasi; duygularin hakimiyetinin bilginin ka-
musallik iddiasina zit olarak mahremin disa dayatilmasi, aklin mahreme
kilitlenmesi iizerinden seyreden, mahremin bilgi vasitasiyla kamusallasti-
rilmasi anlaminda bilgiyle kurdugumuz iligkinin distopyasi —modern etigin
distopyasi. Nihayetinde, boyle bir akademinin sosyo-politik uzantilan, var
olmanin sahsiyete kilitlenmesi, sahsiyetin birliktelik erdemini ve dolayi-
styla yurttas1 sahneden kovmasiyla goriiniirliik kazaniyor.

Ote yandan, bahsi gecen distopya aym nedenle —duygu-akil ikiliginin
arzulanan ve fakat ulasilamayan dengesiyle— tersyiiz edilebilir bir distopya
midir? Bu yazi, bu kaygi ve beraberindeki sorularla hallesmek i¢in kaleme
alimyor. Tiirkiye kosullaninda agiklamanin ve agiklanmarin nafileligin-
den; agiklamakta ve agiklanmakta yasayageldigimiz bigarelikte bir nefes
alma kaygisiyla yaziliyor. Modern akademinin distopyasinin igerisinden
hala 6topyalar gikabilecegi ve dolayisiyla heniiz iitopyay: dislamadig 6n-
varsayimiyla yaziliyor. Tiim bu nedenlerle teorik zeminlerden ziyade ve
fakat bu zeminleri es gegmeden, yok saymadan ve/ya da arka plana atma-
dan, deneyimsellik igerisinden bir deneme olarak yaziliyor. “Icerisinden
gectigimiz, gegici olsa da neoliberal olarak sifatlandirmayi tercih ettigimiz
doniisiim siirecinin ana hatlarim1 anlamak agisindan feminist metodoloji
nerede durur?” sorusu denemeye y6n veren temel sorulardan biri. Bir bas-
kasi, s6z konusu doniisiim siirecinin teoriyle “vaka”, “6rmeklem”, “sokak”,
“saha” arasindaki baglantiya ve/ya da baglantisizlia ne yaptigiyla iligkili.
Yazinin akigina y6n veren bu soru, birlikte oto-etnografinin (collaborati-
ve auto-ethnography)’ hem akademideki doniisiimii 6rnekleyecek bir saha

ler)iyle iligkilendirilebilir. Pierre Bourdieu, On Television, Priscilla Parkhurst Ferguson (¢ev.)
(New York: The New Press, 1998).

7 Bu yazida, “collaborative auto-ethnography” yontemini, belirli bir bilgi iiretimi anlayigina isa-
ret etmesi nedeniyle “birlikte oto-etnografi” olarak ¢evirmeyi tercih ediyoruz. Alternatif ifadeler
olarak, “imece”, “ortak”, “ortaklagmaci” terimlerine isaret ediyoruz. Dolayisiyla, birlikte oto-et-
nografi degistirilmeye agik bir ifadelendirme. Tercihimizde, bu yéntemin Richard Sennett’in isa-
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olarak hem de bu doniisiimle iliskilenmemizi saglayacak bir bakma ve an-
lat1 bi¢imi olarak tasidig1 potansiyelle ilgili. Diger bir ifadeyle, akademi-
nin igerisinden akademiye birlikte bakarken, dolayisiyla kendi sahamiza
doniismiigken, feminist metodolojiden beslenen bir birlikte oto-etnografik
girisimin, akademideki doniisiimlere akademik hak talepleriyle miidahale
etmek acisindan roliiniin ne oldugunu/olabilecegini soruyoruz.

Bu sorulara bu yazinin sinirlan igerisinde nihai yanitlar bulamayacagi-
mizin bilinciyle, yazinin ilk boliimiinde oto-etnografinin sosyal ve beseri
bilimler alanindaki seyrini, bu doniisiimiin igerisinden dogru ele aliyoruz.
Bunu yaparken, bilimsel olma iddiasindaki bir sosyal bilim anlatisinin sahip
olmasi gerektigi one siiriilen mesafelenme, nesnellik, tarafsizhik gibi 6zel-
liklerden ziyade yakinlik, 6znellik ve miidahil olma iizerinden ilerleme-
yi Oneriyoruz. Bu dogrultuda 6rmeye ¢alistigimiz metinde, kullandigimiz
oto-etnografik yontemin dogasi geregi, monologun ve (sadece) okunabilir
olmanin 6tesine uzanan, saydamligi, diyaloga aciklig1 ve performansi 6n-
celeyen bir yaklasima dayaniyoruz.?® Birinci bsliimdeki yaklagim, akade-
mik diinyadaki neoliberal déniisiimii 6zetlemeye ayirdigimiz ikinci bo-
liimde anlatimizi a¢tigimiz zemini olusturuyor. Diger bir ifadeyle, birlikte
oto-etnografiyi aragsal saikle, bir teknik olarak kullanmiyoruz; 6znel ola-
nin igerisinden gecen nesneli, yakina/kendine bakarken kaginilmazlasan
mesafelenmeyi, bilgiyle adalet iizerinden iligkilenmenin baglantilanmay1
gerektirdigini gébrmemizi saglayan deneyim-bilgi bagimi kurdugumuz ze-
min olarak ele aliyoruz. Ugiincii ve son boliimde, birlikte (feminist) oto-et-
nografinin akademideki doniisiim siirecinde simirli durusuna,® akademik
Oznelerin miidahalesi agisindan sinirlarina ve sunabilecegi agilimlara bak-
maya y6neliyoruz. Nihayetinde, anlattigimiz kendi hikdyemiz; akademide
olma hallerinin anlatisim kuruyoruz: Hikdye anlaticisinin yaraticiligina,'

ret ettigi, iiretim siireglerinde, tiretimi yaratici ve kolektif bir olma bigimine evriltebilme potan-
siyeli tagiyan, birbirimizle iliskilenme bigimlerimize ve bu iliskilenmenin iretimin dogrudan
¢iktisina yanstyan birlikte eyleme ihtimallerine isaret etme kaygimiz belirleyici oldu. Diger bir
ifadeyle, neoliberal 6znenin giivensiz sahiplige ve rekabete kisitlanan olma/bilme bigimleri yeri-
ne insanlarin birbirlerine dayanarak yeni geyler ortaya gikartabildikleri, is birligi ve dayanigmayla
isleyen olma/bilme siireglerine isaret ediyoruz. Bkz. Sennett, Together: The Rituals, Pleasures
and Politics of Cooperation (New Haven ve London: Yale University Press, 2012).

& Barbara Tedlock, “Ethnography and Ethnographic Representation”, Handbook of Qualitative
Research iginde, Norman K. Denzin ve Yvonna S. Lincoln (der.) (London: Sage, 2005), s. 467-
481.

9 Burada stnirhilik nitelemesini iki anlamda kullantyoruz. i1k olarak bununla, feminist metodolo-
jik miidahalelerin modern bilme bigimlerinin sinirlarinda, kiyilarinda, kdselerinde durageldigini
bir kez daha vurguluyoruz. ikinci olarak, feminist miidahalenin oto-etnografi iizerinden kurulu-
sunun bilinebilecek olan, bilinmesi gereken ve bilinmeye deger konularla ilgili sinirlari ve kisit-
lar1 tagidigini teslim ediyoruz.

!0 Walter Benjamin, “The Storyteller”, Walter Benjamin: Selected Writings, Cilt 3, 1935-1938
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en fazla yakinsayabilecegimiz bilgisiyle, nafile bir nostaljiden tamamen
imtina ederek ve zamanin ruhuna uygun bir pargali yontemle, hikayeleri-
mizi bir araya getirmenin 6tesinde, iki ayr1 nesilden feminist kadin akade-
misyenin akademide olma kosullarini ve bigimlerini sahsi olanin alanindan
cikartmaya doniik bir anlatiya doniistiirmeye ¢alisiyoruz. Bu anlatiy, ref~
leksif bakis" izerinden kuruyoruz: Bir pargasi oldugumuz akademi iizerine
anlat1 vesilesiyle diisiiniirken, sahsilik ile toplumsallik arasindaki ¢izginin
farkinda olarak ve bireysel deneyimin toplumsali diglayamayacagini ka-
bul ederek ilerliyoruz. Akademi igerisindeki birgok anlatidan sadece ikisi
olmakligimizla, anlattigimiz hikdyelerimizin politikliginin farkindaligini,
kendi kisiselimize saplanip kalmadan biiyiik resme dair ipuglarini yansita-
bilmek i¢in kullanmay1 amagliyoruz.'?

Kisiseli kamusala dayatmamak, akademik bilgiyi mahreme teslim et-
memek, bireyseli ortak olana hitkmettirmemek amaciyla bagvurdugumuz
Onlemler, kaginilmaz olarak, belirli bir diizeyde otosansiirii beraberinde ge-
tiriyor. Bu nedenle akademiyle iliskilenmemizin hikayesi, {iniversitelerin
icerisinden gegtikleri siiregleri 6n plana alarak, kurumsal devamliliklara
ve degisimlere oncelik taniyarak seyrediyor. Her anlati belirli bir mesafe-
lenmeyi kaginilmaz kildig: 6l¢iide —hikayelerimizin serildikleri anlatilara
neyi dahil edip, neyi disarida tutacagimiza karar verdigimizde— halihazirda
isleyen otosansiir, bu denemede anlatinin kurumsal diizlemine ayricalik ta-
mmamizla ikiye katlamyor. Ote yandan, kurumsal diizleme tamdigimiz ay-
ricaliklar, iitopya anlatilarindan bildigimiz anonimlestirmeler vasitasiyla,
gozlemlerimizi ve deneyimlerimizi belirli bir kurumla ya da kurumlarla ki-
sitlamiyor. Diger bir ifadeyle, anlatimizi dogrudan baglantili olageldigimiz
kurumlar iizerinden kurmamaya &zellikle dikkat ediyoruz. imzaladigimiz
s6zlesmelerdeki, etik tanimini zora sokan is etigine dayandirilan maddeler-
le ilgili oldugu kadar igerisinde bulunmus oldugumuz ve bulunageldigimiz
kurumlarda ayni koridorlar1 ve kimi zaman ayni ofisleri paylastigimiz, bir-
likte ya da ragmen karar aldigimiz ya da karar alamadigimiz meslektasla-
rimiza saygl kaygisiyla buna dikkat ediyoruz. Dolayisiyla, anlatilan bizim
hikdyemiz; ama salt bu makalenin iki yazarinin oldugu i¢in degil, Tiirki-
ye’de neoliberal zamanlarda akademiden bir 4min hikayesi oldugu igin bi-

icinde, Michael W. Jennings ve Howard Eiland (der.), Edmund Jephcott (¢ev.) (Cambridge: The
Belknap Press of Harvard University Press, 2006), s.143-166.

"' Reflexivity kavramt uzunca bir siiredir Tiirkgeye diisiiniimsellik olarak gevriliyor olsa da s6z
konusu gevirinin anlam olarak kavrami tam olarak aktarmadigini diisiiniiyoruz. Bu nedenle, ge-
¢ici olarak “refleksif bakig” ifadesini kullaniyoruz.

2 Bkz. Andrea Doucet ve Natasha S. Mauthner, “Emotions In/and Knowing”, Emotions Matter:
A Relational Approach to Emotions iginde, Dale Spencer, Kevin Walby, Alan Hunt (der.) (Toron-
to: University of Toronto Press, 2012), s. 161-175.
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zim hikdyemiz. Cabamiz, anlatmadigimizda “katlamilmaz bir ardigikliga”
kilitlenecek “hadiseleri” anlamlandirmak;" boylelikle bilgi-mekan-6zne
arasindaki nazik iliskinin yapisallikla gobek bagina bakmaya yeniden da-
vetiye ¢ikarmak.

«IKC ALP KIRAN ANTROPOLOJI”DEN"
KENDININ SAHASINA: YONTEME DAIR

“Banahikdyeni anlat; degerlisin; tek basina degerlisin; bireyliginle degerli-
sin” kiimelerinde o6zetlenebilecek olan bireysel hikédyelerin biricikligi,
Fordist kapitalizmle tanimlanan kitle kiiltiiriiniin beklenen sonucu olarak
bireyselliklerin yitisiyle basa ¢ikmanin gene kapitalizmin reformuyla si-
nandig1 bir evrede, bir “yonetsel donemeg™te yiikselise geger.'> Bir yandan
calisanlarin motivasyonlarini artirmaya, diger yandan kendiligin pazarla-
nabilir kilinmasina isaret eden serbest piyasa politikalarina paralel is yeri
politikalarinin yayginlagsmasi 1970’lerin ikinci yarisina denk diiger. Y6net-
sel dénemecin igerdigi hikdyelemenin is diinyasindan siyasal alana/olana
sizmasina bakan Christian Salmon, Storytelling, Bewitching the Modern
Mind kitabinda, “giiniimiizdeki haliyle siyaset[in] miimkiin olanin degil,
kurgusal olanin sanati” haline geldigine, siyasetin “amaci[nin] diinyay1 ol-
dugundan farkl bir hale getirmek degil diinyanin algilanma bigimini etki-
lemek” olduguna dikkat ¢eker.'® Akademinin, dzellikle sosyal bilimlerin,
modem donemde —ister nesneler diizeyinde ister analiz ve politika Gnerisi
gelistirme diizeyinde ister etik diizeyde olsun— sosyo-politik olanla dogru-
dan iliskili oldugu goz 6niine alindiginda, bilgiyle iliskimizde bdyle bir
hikdyelemenin dogrudan karsiliginin oldugunu sdylemek miimkiin. Bu
karsilik en ham haliyle bilginin ve anlatinin pazarlanabilirligi, en getrefilli
haliyle iitopyasizlik olarak tespit edilebilir. Utopyasizigin teorik kargilig,
“mevcut toplumsal diizende gergeklestirilemeyen”in'’ ... “ilitopya addedi-
lerek”'® tamamen terk edilmesidir. Buna bagh olarak veriyle/nesneyle/
6zneyle/konuyla/sorunla/alanla/sahayla ilgili hikdyelerin sinirlari, teorik
agilimlarin kaynag olarak degil, arsiv bilgisiyle ve/ya da kronolojik lis-

13 Hannah Arendt, Men in Dark Times (San Diego, New York, London: Harcourt Brace & Com-
pany, 1995), s. 104.

14 Ruth Behar, The Vulnerable Observer: Anthropology That Breaks Your Heart (Boston: Beacon
Press, 1996) s. 13.

15 Christian Salmon, Storytelling: Bewitching the Modern Mind (New York ve London: Verso,
2010).

16 Salmon, Storytelling: Bewitching the Modern Mind.

” Norman Geras, “Minimum Utopia: Ten Theses”, Socialist Register, 36 (2000), s. 51.

18 Herbert Marcuse, “Philosophy and Critical Theory”, Negations: Essays in Critical Theory igin-
de (Londra, 1968), s. 142-143, Geras, “Minimum Utopia: Ten Theses”, s. 51°de alintilanmigtir.
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telemeyle ¢izilir. Bireysel ya da kolektif hikdyelerimiz, aslinda hikayeye
ickin olan nesiller ve cografyalar boyu evrilmeyi unutturacak,' dolayisiyla
miimkiin olana dair tahayyiiliin sinirsizligimi®*® es gegmemize neden ola-
cak ol¢iide sinirlandinlmis olurlar. Boylelikle, 6zelin —piyasanin— kisisele
sizmasi maskelenirken kisiselin kamusal, kolektif baglantilar1 ortiiliir. Bu,
akademinin giindelik isleyisinde siklikla karsimiza ¢ikar. Kalp kirmaz; se-
vindirmez; duygularla baglantili olarak islemez. Tam da bu nedenle, uzun
bir donemde faydaciliga mahkiim edilegelen sosyal bilimsel bilgiye iliskin
kendiligin hikadyesinin biricikligine odaklanan anlatici, verili sinirlar igeri-
sinde anlattik¢a hikayesi siradanlasir, aynilagir.

Oysa, oto-etnografi kendiligin hikayesini, kisisele kilitlenmeyen bir 6z-
nel anlati igerisinden kurmayi gerektirir.>' Antropoloji alanindaki ¢aligma-
larim1 gengliginde sair ya da yazar olmak isteyisi ve Kiiba’daki evini kay-
bedip ABD’ye gé¢ eden bir aile igerisinde biiylimiis olmakla ve durmak-
sizin bir ev arayigiyla baglantilandiran Ruth Behar, aragtirmacinin episte-
molojiyle iligkilenisinin kigisel hikdyenin ¢ok uzaginda olmadigina giiglii
bir 6mek tegkil eder.?? Behar’in etnografiye bakma ve etnografiyi okuma
bi¢imi arastirmada kullanilan yontemin rastgelelikten uzak olduguna, aras-
tirma ile aragtirmaci arasindaki bagin yontem araciligiyla kurulduguna dair
giiclii bir 6mektir. Bu agidan, Norman K. Denzin ve Yvonna S. Lincoln’iin
(2005) nitel arastirmanin gegcirdigi tarihsel siireci ele alirken yaptiklar d6-
nemlestirme lizerinden ilerlemek, oto-etnografinin bu ¢aligmalar igerisin-
deki yerini tahlil etmeye de imkéan taniyacaktir. Baglarda emperyalizm ve
somiirgecilikle birlikte degerlendirilen nitel g¢alismalar, Bat1 igin yerlinin
bilgisini imal eden, muktedire, 6tekinin hikayesini anlatan bir arag islevi
goriir. Yirminci ylizyilin ilk yarisi pozitivist bakisin hakimiyeti altindadir.
Bu dénemin ardindan, 1945-1970 yillar1 arasinda, toplumsal siiregleri,
toplumsal kontrol mekanizmalarini anlamaya yonelik birgok nitel ¢aligma
yapilir. Etnometodoloji, fenomenoloji, elestirel teori ve feminist tartigma-
larin sesini yiikselttigi bu donemi, sembolik etkilesimcilik, yapisalcilik,
neo-Marksizm, semiyoloji ve etnik ¢alismalara y6nelik teorilerin gelisti-
rilmesiyle arastirma tekniklerinde farkli (bir anlamda bulanik) stratejilere

19 Andrew Murphie. “The Fallen Present: Time in the Mix”, 24/7: Time and Temporality in the
Network Society iginde, R. Hassan ve R. E. Purser (der.) (California: Stanford University Press,
2007), s. 122-140, Tatiana Mozhaeva ve Simten Cosar, “Constructing the Past throughPresent in
News Discourse: The Case of Soma”, Moment Dergi 2 (1) (2014). s. 80’den alinmstir.

2 Benjamin, “The Storyteller”.

% Bkz. Elissa Foster, “Communicating Beyond the Discipline: Autoethnography and the ‘N of
1", Communication Studies, 65 (4) (Eylil-Ekim 2014), s. 446-450.

22 Ruth Behar. “Ethnography: Cherishing Our Second-Fiddle Genre”, Journal of Contemporary
Ethnography, 28 (5) (1999), s. 474; Caren Schnur Neile ve Ruth Behar, “Between Textuality and
Orality: An Interview with Ruth Behar”, Storytelling, Self, Society, 5 (3) (2009), s. 149.
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kapi aralayan yeni bir donem (1970-1986) izler. Vaka galigmalarindan, go-
miilii teorilere uzanan arastirma stratejileri, tarihsel, biyografik, etnografik
olam 6ne ¢ikarmaya baslar. Bu dénemde sosyal bilimlerle beseri bilimler
arasindaki sinirlar bulaniklasir. 1980°lerin ortalarindan 1990’larin basina
dek siiren donemde, nitel ¢alismalarda temsil krizi yasanirken, arastirmalar
ve bu arastirmalan yazma bigimi refleksif bakisi igerecek bir form kazanir.
Elestirel teori ve feminist ¢alismalarda, gegerlilik, giivenilirlik ve nesnelli-
gin gergeklikten uzak ve sorunlu oldugu tartigilir. Bu yiizden alandan edi-
nilen bilgiye, yazarin anilarim1 ve deneyimlerini de dahil etmek, bilginin
dogrulugunu ve giivenilirligini artirabilmek i¢in 6nemli hale gelir. Buradan
gliniimiize uzanan siiregte, temsil, praksis ve mesrulastirmaya iliskin eles-
tirilerle karsilasan etnografi, sosyal teoride elestirel, yorumlayici, dilbilim-
sel, feminist dénemegle yakin iliski igerisindedir. Bu donemeglerin ortak
noktasi, arastirmacinin yasanan deneyimi dogrudan yakalamasimin ola-
naksizliginin kabuliinden hareketle, bu deneyimin arastirmaci tarafindan
yazilan toplumsal bir metin olarak yaratilabilecegi yoniindeki argiimandr.
Deneysel etnografik yazinin 6nem kazandigi, kuramlarin sahadan anlati-
lan hikdyelerden okunabileceginin savunuldugu bu dénem, “postmodern”
olarak da tanimlanir. Bu dénemde, biiyiik anlatilarin yerini yerel, kiigiik
6l¢ekli ve belirli bir sorun ya da duruma odaklanan aragtirmalar alir. De-
neyimden dogru yazilan anlatilar, edebi, otobiyografik, siirsel, ¢ok sesli,
elestirel, gorsel, performansa dayali olarak iiretilir.2?

1960’lardan itibaren sémiirgecilik karsiti, refleksif bakisi igeren, femi-
nist ve elestirel tarihsel yaklagimlar araciligiyla kavramsallastirilan etnog-
rafi,?* kiiltiir, toplumsal davranig, deneyim ve etnografin “kendi kiiltiirel
evreni’yle agikladigi/yorumladigi toplumsal kuramlar biitiinii olarak de-
gerlendirilirken, aragtirmacinin deneyimini dnceleyen oto-etnografi, tar-
tismal1 bir yontem olarak goriiniirliikk kazanir. Oto-etnografi, 1980’lerde
sosyoloji, antropoloji, kadin ¢aligmalan, iletisim bilimleri gibi disiplin-
ler-aras1 yontem arayislarina nispeten daha acik alanlarda adi konmadan,
1990’1arda ise adlandinlarak sosyal ve beseri bilimler alaninda biiyiik teo-
rilerin rasyonel ve deger yargilarindan uzak, nesnel, evrensel ses olma id-
dialarina karsit bir hat olarak kullanilir.?® Arastirmacinin kigisel deneyimi-

3 Norman K. Denzin ve Yvonna S. Lincoln, “Introduction: The Discipline and Practice of Qu-
alitative Research”, The Sage Handbook of Qualitative Research iginde, N. K. Denzin ve Y. S.
Lincoln (der.) (Londra: Sage, 2005), s.1-33.

24 Behar, “Ethnography: Cherishing Our Second-Fiddle Genre”.

25 Graeme Tumer, Ingiliz Kiiltiirel Calismalari, Burak Ozgetin ve Deniz Ozgetin (gev.) (Ankara:
Heretik Yayinlari, 2016), s. 185.

2 Douglas E. Foley, “Critical Ethnography: The Reflexive Turn”, International Journal of Quali-
tative Studies in Education, 15 (4) (2002), s. 474.
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nin toplumsal ve kiiltiirel olanla baglarini1 kuran oto-etnografi,?’ arastirina
yapma ve yazma bigimini refleksif bakis tizerinden temellendirir. Béylece,
diisiincenin ve dilin aragtirmacinin kendisini/kendiligini de icermesi ve
aragtirmacinin toplumsal ve siyasal oldugu kadar akademideki alaninin da
aragtirmanin her asamasinda dikkate alinmasi miimkiin kilinir.?® Bireysel
olandaki toplumsallifa, mahrem igerisine gizlenen gayrisahsiye, 6zelin ar-
dinda olan evrenselin kesfine isaret eder.?® Paralel bir hat iizerinde, refleksif
bakisla ilerleyen oto-etnografik yontemle kendi hikdyelerimiz tizerinden
akademiye bakarken, bu hikdyelerin toplumsal ve evrensel olanla bagini
kurmaya da dikkat edecegiz.*®

S6z konusu baglamsallik arastirmaciy: sahadayken monologdan diya-
loga sevk eder; bu siiregte arastirmacinin igerisinde bulundugu dar ve genis
toplumsal baglamla sorumluluk iizerinden baglantilanmasi miimkiin olur.!
Aragtirmaci, kendisine ve i¢inde bulundugu ortama bakarken ve giindeli-
gin bilgisiyle iliskilenirken etik sorumluluklarinin da farkindadir. Béyle-
likle, diisiinen ego riskine karsi tetikte durur. Bu tetikte durma, “[s]ahay1
olusturan nedir ve saha nerede baslar nerede biter’? sorusuna verecegimiz
—ya da ilk elde kolaylikla veremeyecegimiz— yanitin ¢ok-katmanlilifindan
kaynaklanir: Indigimiz/giktigimiz/dahil oldugumuz/kiyisinda durdugumuz
sahanin bizim giindeligimizin kendisi olmasi, yazarken kendimizi, okur-
ken birbirimizi denetlememize, zaman zaman da sansiirlememize yol aga-
biliyor. Calistigimiz diizlemi ve kendimizi aragtirma nesnemiz olarak ele
almak, yontemin yapis1 geregi bu bilesenlerin 6zneligini de teslim etmeyi
gerektirdiginden, mesafelenmeye ¢aligsmakla miidahil olmak arasindaki ze-
minde giiglii etik kaygilarla yol aliyoruz. Diger bir ifadeyle, 6rmeye ¢alis-
tigimiz anlati, akademik hikdyemizin tamamlayicisi olan diger akademik-
lerle ve kurumlarla beraber ilerlediginden, bir baska deyisle bizi anlatmak
sadece ikimizi anlatmak olmadigindan, etik bir temkinle devam ediyoruz.

2 Deborah Reed-Danahay, Auto/Ethnography Rewriting the Self and the Social (Oxford: Berg,
1997).

28 Foley, “Critical Ethnography: The Reflexive Tumn”.

» pierre Bourdieu’den aktaran Nurgay Tiirkoglu, “Medya ve iletisim Calismalarinin igerisi-Di-
sans1”, Methodos: Kuram ve Yontem Kenarindan iginde, Dilek Hattatoglu ve Gékgen Ertugrul
(der.) (Istanbul: Anahtar Kitaplar, 2009), s. 285.

30 Benzer bir deneme igin bkz. Fernando Hemandez, Juana Maria Sancho, Amalia Creus and Ale-
jandraMontané, “Becoming University Scholars: Inside Professional Autoethnographies”, Jour-
nal of Research Practice, 6 (1) (2010), http://jrp.icaap.org/index.php/jrp/article/view/204/188
Erigim: 10 Agustos 2016.

¥ Foley, “Critical Ethnography: The Reflexive Tum”.

32 Clifford’dan aktaran Diane L. Wolf, “Saha Calismasinda Feminist ikilemler”, Methodos: Ku-
ram ve Yontem Kenarindan, Dilek Hattatoglu ve Gokgen Ertugrul (der.) (istanbul: Anahtar Ki-
taplar, 2009), s. 423.

82



Simten Cogar & Leyla Bektag-Ata

Otobiyografik olanin toplumsal, kiiltiirel ve tarihsel olanla baglantisini
kuran bu y6ntem, 6znel hikdyelerin sosyolojik kavrayisi gelistirmesine
olanak tanir.*® Arastirmacinin duygularinin, eyleyislerinin ve anlatisinin
tikellestirilemeyecegini, 6zele hapsedilemeyecegini savunur. Giindelik, si-
radan ve 6znel olana kulak vermenin, toplumsal yapinin kodlarina erige-
bilmeye yonelik potansiyelini kabul eder. Iyi bir hikdye anlatmanin, anlati-
lan hikdyeyi bilimsel kilmanin, bu hikdyelerden kavramlar ¢ikarmanin ve
bu kavramlarla insanlari, kurumlan ve sosyo-politik olgular1 anlamanin
yollarini arastirir.>* Dolayisiyla, bilgiyle ve bir kurum olarak akademiy-
le iliskilenme bi¢imimizin, Tiirkiye akademisini kuran tarihsel, politik ve
kiiltiirel siireglerden bagimsiz olamayacagini savunur. Dahasi, akademiye
bakarken kendimize bakmayi, kendimize bakarken akademik kiiltiirlenme
stireglerinin kurumlarina, mekanlarina, sosyo-politik baglamlarina bakma-
y1 gerektirir.

Nitel arastirmacilarin hikaye anlaticiligiyla baglantilanini hesaba kata-
rak bagladigimiz bu ¢alismada,* birlikte oto-etnografiyi kullanmanin, aka-
demiklerin giindelik hayatlarina iitopya-distopya ekseninde bakarken bir
Ongorii gelistirebilecegini diisiinliyoruz. Akademik iiretim iliskilerine yon
veren bu meselelerin tartismaya acilmasina katki sunacagi umuduyla, ken-
di hikiyemizi anlatmakla ise basliyoruz. Izledigimiz yéntemin, alisik ol-
dugumuz modermn bilme ve arastirma yéntemlerini dislamadigini ve fakat
sorguladigini ve farkli anlati/m bigimlerine perde araladigini hatirlatmak
isteriz.

AKADEMIDE NEOLIBERAL OZNELIK HALLERI:
“INCINEREK” BAKMAK?

Yukanda degindigimiz gibi oto-etnografik yaklasimin bildigimiz anlamiy-
la modem akademinin —beyaz, eril, burjuva ve dolayisiyla, sosyal bilimler

33 Sarah Wall, “Easier Said Than Done: Writing An Autoetnography”, International Journal of
Qualitative Methods, 7 (1) (2008), s. 38-53.

% Josselson’dan aktaran Nicholas L. Holt. “Representation, Legitimation, and Autoethnograp-
hy: An Autoethnographic Writing Story”, International Journal of Qualitative Methods, 2 (1)
(2003),s. 11.

35 Walcott’tan aktaran Holt, “Representation, Legitimation and Autoethnography”, s. 5.

3 Bu ifadeyi, Behar’in “kirilgan gozlemci” (vulnerable observer) nitelemesinden borg alarak
kullaniyoruz. Behar, oto-etnografik metinlerinde, arastinrmacinin aragtinna konusu ve alamyla
baglantisinda kendini de analize dahil etmesinin incinmenin yollarim agtigina dikkat ¢eker. Bu-
rada, incinebilirlik ve incinerek yazmak, ¢aligilana bakarken taginan sorumlulukla ve bununla
baglantih miidahil olmakla aldkalidir. Arastirrnacinin sorumluluk etigiyle bakis, “... bastan sona
bir otobiyografiyi gerektirmnez. Fakat hangi diinyaya ve 6zelde ¢ahstigimiz konuya bakarken
(kullandigimiz) en 6nemli filtrelerin hangi par¢alanmiz”a tekabiil ettiklerini anlamamizi gerek-
tirir. Behar, The Vulnerable Observer: Anthropology That Breaks Your Heart (Boston: Beacon
Press, 1996), s. 13.
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s6z konusu oldugunda pozitivist ya da rasyonalist bilgi diizenleriyle igle-
yen akademinin— distopyasi oldugu sdylenebilir. Burada hemen bir karsit-
liktan, karsilikli dislamadan bahsetmedigimizi sdéylemek gerekiyor. Bunun
yerine modern akademiyi tanimlayan bilme bigimlerinin i¢ ¢eliskilerinin
belirli sosyo-politik dinamiklerin gevreledigi kurumsal diizeneklerde bu
bicimleri islemez kilmasindan bahsediyoruz. Oto-etnografi tam da boyle
bir islemezlik iginde bir yandan mahrem ve/ya da kisisel ve/ya da 6znel ad-
dedileni kamusala ve/ya da genele ve/ya da nesnel addedilene sizdirirken
diger yandan 6zneyle yapi arasinda hi¢ kurulamayan dengeye yonelik ola-
rak okunabilir. Bu noktada, mahremin, kisiselin ve/ya da 6znelin kamusa-
i ele gecirme girisiminde bulunmadigini; bununla birlikte geneli temsil
edebilmenin olanaksizliginin farkinda oldugumuzu ve bdyle bir iddiamizin
olmadigini da belirtmemiz gerekiyor.

Boylelikle, neoliberal dénemin farkli asamalarinda akademide olma
hallerimizin degisen ve devamlilik arz eden goriiniimlerini aktarmaya ¢ali-
sirken kisileri ve kurumlar1 ortadan kaldirarak degil, ortak bir anlati ige-
risinden aktarmakla mahremin ve 6zelin alanindan kamusalin anlatisina
meyletmeye ¢alisiyoruz. Bunu yaparken son kirk yildir igerisinde yasadi-
gimiz neoliberal seyler diizeninin sabitelerine dayaniyoruz. S6z konusu
sabitelerin, insanlanin —en genis anlamiyla— ¢evreyle iligkilenmelerinde es-
neklik, tiiketim degeri ve pazarlama dilinin ve estetiginin belirleyiciligi ol-
dugu soylenebilir. Tiirkiye’de akademinin son otuz yilina farkl vesilelerle
ve farkl sifatlarla dahil olabilmis bir orta yas/iistii’” kadin akademisyenin
feminist bakma bi¢iminde bir yandan siiregenlik arz eden unsurlar diger
yandan radikal doniisler, sistematik ve dikisli degisimler bu sabiteler iize-
rinden okunabilir. Kurumsal ve bireysel diizlemde akademi s6z konusu
oldugunda bu sabitelerin son otuz yilda kimi zaman birbiriyle gelisir gibi
goriinen igerik ve bigimlerde devam ettiklerini soylemek miimkiin.

Pazarlama dili ve estetigiyle baslamak gerekirse, 1980’lerin ikinci yari-
sindan itibaren iiniversiteye gecen bir kusaktan 6grenciler, 6ze! degil vakif
statiisiinde olan —dolayisiyla, bir yandan kurumsalligini serbest piyasanin
isleyisiyle paralel kurabilirken kamu biitgesine erisebilme sans1 da olan,
diger yandan istihdam iliskilerinde ve egitim politikalarinda serbest piya-
sanin durdugu yerlerde merkezi y6netimin yetkisine dayanabilme firsatina
sahip olan—iiniversitelerin davetleriyle karsilastilar. Lise son sinif 6grenci-
lerine sahsen seslenen mektuplar génderen, zaman igerisinde e-postalar
yazan, miimkiinse liselere misafir olan ve 6grencilerini misafir eden iini-

37 “Orta yas” simflandirasi tarihsel olarak ve sosyo-politik dinamiklere gore degiskenlik arz et-
mesi itibanyla, burada, Tiirkiye’nin son otuz yili igin 35-45°ten 40-55’e kadar uzanan yas araligi
icin kullanmaktayiz.
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versiteler, kurumlar olarak 6grencileri dogrudan ¢agiriyor; onlarla bireysel
diizeyde iligki kuruyorlardi. Kurumsal iktidar dgrencilere bireyler olarak
sesleniyordu; baslangigta tiiketici olmalar1 beklenmeyen miisteri bireyler
olarak. 1980’lerin ikinci yarisinda vakif iiniversitelerinin miisteri-6grenci-
leri heniiz tiiketime agik¢a davet edilmiyorlardi. Zira rekabet ortami heniiz
6nde gelen ve neoliberal doniisiim siirecinin modelini sunan Anglo-Ame-
rikan egitim sistemlerinin, neoliberal dénem 6ncesi modelleri tizerinden
kurulmus ve isletilmekte olan devlet liniversiteleriyle yaris1 gerektiriyor-
du. Dolayisiyla, tiikketimden ziyade egitimin kalitesi hala aktarilan bilginin
biriktirilebilirligi, hdld Fordist kapitalizmin {iniversitelerinin igerisinden
akan Weberyen sorumluluk ve Kant¢i vatandaslik etigi bileskesi iizerinden
kuruluyordu. Dolayisiyla, bir yandan biriktirmeye doniik (entelektiiel) bil-
gilenme diger yandan tiniversite egitimi siirecinde edinilen bilginin istih-
dam piyasasindaki karsilig1 kurum ve mekéan olarak tiniversitenin segilebi-
lirligi agisindan onemli Olgiitler kilindi. Kemalist Cumhuriyet’in kismen
gergeklesebilen ve 1980’lerle baglayan neoliberal doniisiimle birlikte ted-
rici olarak erimeye mahkiim olan iyi insan, iyi yurttas®® iligkilendirmesinin
bel kemiginde gériinmez duragelen, vazifesine sadik meslek sahibi tiple-
mesi hemen yerinden edilmiyordu. Daha ziyade iyi insan-iyi yurttag biles-
kesinin evrensel ayag1 insandan girisimciye —heniiz tiniversite egitimini
alirken girisimcilik vasiflarin1 kazanmaya baslayan 6grenci-girisimciye—
aktariliyordu.

Oyleyse, 1990’1arin sonlarindan itibaren iiniversiteler arasinda gitgide
daha da normallesen, 6grencilere kurumu ve mekani, halkla iligkiler olarak
reklam iizerinden sunma rekabeti birdenbire ortaya ¢gikmadi. Oncelikle va-
kif tiniversitelerinin devlet iiniversiteleriyle, ardindan vakif {iniversiteleri-
nin kendi aralarinda, ardindan devlet tiniversitelerinin kendi aralarinda ve
vakif tiniversiteleriyle ve nihayetinde, 2000’lerin ilk on yili1 tamamlandik-
tan hemen sonra iiniversitelerin kiilliyen, vakif-devlet ayirimimi rekabet
tizerinden kaldiracak sekilde giristikleri yarista, baslangigta miisteri 6gren-
ci-veli, ardindan tiiketici 6grenci/alic1 veli, ardindan tiiketici 6grenci-veli,
arzulanan muhataplan olusturdular. Dolayisiyla, lisans egitimini 1980’lerin
ikinci yarisinda, yiiksek lisans ve doktora egitimini 1990’lar boyunca, aka-
demisyen titrini 1990’larin ikinci yarisinda alan bir akademisyen tam da bu
siirecin gobeginde yetismis, kiiltiirlenmis bir akademisyendir. Neoliberal
doniisiim siirecinin tipik 6znesi addedilebilir. Neoliberal zamanlarin 6zne
orneklerinin, 6znelik halinin niyete doniik okunmasinda isaret edilen kuru-
culuktan ziyade yeniden-iireticiligini ve tabiligini temsil eder. Ote yandan
(yaklasik) otuz yilin arkasindaki diger kiiltiirlenme siirecinde edinilen, fa-

3 Hasan Ali Yiicel, Jyi Vatandag Iyi Insan (Ankara: Saim Toraman Matbaasi, 1978).
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sarruf edilen, etik kodlar bu 6znelik haliyle alttan alta gelisirler. Tam da bu
celiskide, neoliberal donem akademisi boyunca yayilan, farkl iligskilenme,
ifadelendirme, akademik olma bi¢imlerinde gézlemlenebilen esneklik sa-
bitesi yasar. S6z konusu sabitenin, 6zneyle yapi arasindaki iliskilenmenin,
baski pratiklerinin, direnme denemelerinin ve direnebilmelerin, 6znenin
yap1y1 manipiilasyonunun, yapisal olanin 6znelige tahakkiimiiniin mihenk
tag1 oldugunu soyleyebiliriz. Her sey bir yana, esneklik sabitesi, Fordist
donemden post-Fordist doneme gegciste deneklestirilen kusagin toplumsal
cinsiyetler arasi durusunu tanimlamasi a¢isindan da 6nemlidir. Nitekim,
1980’lerin ikinci yarisinda lisans egitimini alan ve bahsi gecen ikili do-
nemin farkh olgiitlerine kiiltiirlenmis 6grencilerinden ve 1990’larin ¢ali-
sanlarindan kadinlar, s6z konusu esnekligin en rahat iistlenicileri, en rahat
tasiyicilari olurlar. Zira patriyarkanin bu iki iiretim-tiiketim modeli arasin-
daki gegcisliliginde kadmnlarin esnekligi ortak payday: olusturur ve/ya da
esneklik belirli bir tiretim-titketim modelinin 6znesini/oznelerini kadinlifa
cagirir --diger bir ifadeyle, uyumluluga, ¢atismasizliga, cazibe iddiasina,
cezbetme talebine ve giiven(ce)sizlige ¢agirir.

Oyleyse, 1990’larin akademisini 1980’lerin akademisinden ayristiran
unsur, neoliberal doniisiim siirecinin farkl evreleridir. S6z konusu farkh
evreler, farkli 6znelik hallerini igerdikleri Glgiide, akademik bilginin an-
lasilma, akademik ¢evrenin kurulma, akademik iliskilerin tanimlanma ve
isletilme, akademik iiretimin sekillendirilme versiyonlar1 da degisecektir.
Bu ¢izgideki sabitelerin —esneklik, piyasa degeri, pazarlama dili ve esteti-
ginin- igerikleri neoliberal evrelerin dinamiklerine gére dolacaktir. Bu ya-
zinin temel argiimani tam da bu siiregen degisim, agilma, serilme hattinda
somutlanir: Neoliberal seyler diizeni liberal modem tahayyiiliin ve bu ta-
hayyiiliin pratikle ilgili iddialarinin distopyasi olarak okundugunda, neoli-
beral siireglerin tiniversite kurumlarina ve kampiislerine ugramasi akadem-
yanin distopyasini beraberinde getirir. Bu, kendi i¢inde ¢ok katmanli bir
celiskiler dizgisini tagir. Bugtin Tiirkiye’de akademinin halinin, akademik
ol(a)ma(ma)larin, butik kampiislerin, kondo dersliklerin, sdzles(e)me(yen)
ders ¢izelgelerinin, 6gretim iiyelerinin 6grencileriyle, birbirleriyle, yone-
timlerle ve idari personelle ve hatta rotasyon halindeki ofis hizmetlileriyle
sozlesme lizerinden iliskilenme durumlarinin tam da bu ¢eliski halini nite-
leyen krize isaret ettigini soylemek miimkiin. Kriz anlarinda, distopyalarin
yanisira, titopyalarin da goriiniir olduklar1 gbz Oniine alindiginda zorunlu
olarak bir kibustan bahsetmiyoruz.* Onun yerine eskinin séndiigii yerine
neyin geldiginin Adld net olmadig1 bir evreden bahsediyoruz.

1 Zizek, “The Violence of the Liberal Utopia™.
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Bu evrede neoliberal akademinin 6znesi, artik bilginin biriktirilmesi,
akademisyenin bilgiyle iligkisini, kisinin kendisiyle kurdugu iligkiden ko-
partildig1 bir pazarlama etigi tizerinden gelistirmesi, akademik tiretimini,
bilginin yeniden-iiretimini, dolasgimin1 ve paylasimim niceliksel ol¢titler
—puan sistemi, yayin sayisi, verilebilecek ders sayisi*— planlamasiyla neo-
liberal olmayan donemlerin akademisyeninden ayrlir. Bu farklilagsmada,
hangi kosullarda, nasil rekabet ettifimiz 6nem kazanir. Bu rekabetin isle-
yisinde dayanilan davranis kodlan devlette ve/ya da vakif iiniversitesinde
olsun, akademide olma halinin ugragstan ziyade ig olarak tanimlanmasini
beraberinde getirir. Burada, bilgiyle kurdugumuz iliskinin mesaiyle belir-
lenmesi s6z konusudur. Ote yandan, esneklik geregi s6z konusu mesai bir-
birini dislayan bi¢imlerde yayilabilir, daraltilabilir; mekadna endekslene-
bilir; mekansizlastirilabilir. Bu, tam da serbest piyasanin, esitlik taleplerini
diizleme vasitasiyla daha piyasa girisinde dziimsenmesine paralel bir ge-
kilde serbest piyasayi, s6zlesmesiyle, pazarlamasiyla, esnekligiyle, tiiketi-
miyle akademinin koridorlarina davet edilmesiyle baglantilidir. Calistigi-
niz kurum binalarinda sézlesmede tespit edilen mesai saatlerine uyup
uymadiginiz kontrol edilebilirken, tiretiminizin zamanini ayarlayabilecek
alaniniz, mekaniniz biteviye siliklestirilebilir. Esneklik, zaman-mekan s1-
kigmasi* igerisinden sikhikla keyfi bir bigimde isletilir. Onemli olan, yapip
etmelerinizin nicellestirilebilirligidir: Ka¢ zamanda, kag¢ yayin; kag ders;
kag dgrenci; kag bitmis ve kabul edilmis tez sorulariyla kodlanan bu nice-
likler zaman-mekén sikismasi igerisinden kotanldiklan 6lgiide tiiketime
yoneliktirler ve dolayisiyla, akademik tiretimin kalicilik 6zlemine inat gaz
haline mahk{imdurlar.

Serbest piyasanin akademinin koridorlarina davet edilmesinin ilk adim1
ve davete icabet sermayenin liniversite alanina dogrudan girisi olarak vakif
tiniversitelerinin kurulmasiyken, takip eden adimlar, merkezi politikalar
vasitasiyla vakif tiniversitelerine devlet iiniversitelerine ragmen alan agil-
masi, devlet iniversitelerinin dogrudan serbest piyasaya davet edilmeleri
ve nihayetinde akademik bilgi iiretiminin niceliginin ve niteliginin neoli-
beral serbest piyasa diizeneginde sabitlenmesi oldugu s6éylenebilir. Dola-
yistyla, 1980’lerin ikinci yansinda lisans egitimi igin vakif iiniversitele-
rinden davet mektubu almakla, kendini 6zel hissetmeye davet edilen, ayni
zaman diliminde Fordist donemin taleplerine uygun, Anglo-Amerikan mo-
deline gore diizenlenmis, belirli akademik etik gelenegi i¢inden isleyen bir

‘0 Ash Vatansever ve Meral Gezici Yalgin, Ne Ders Olsa Veririz (istanbul: iletisim Yayinlari,
2015).
I David Harvey, Postmodernligin Durumu, Sungur Savran (gev.) (Istanbul: Metis Yayinlari,
2014).
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devlet tiniversitesindeki 6grencilikle kiiltiirlenmis —serbest piyasayla arasi
hallice olan, rekabet etmeyen degil, tam da neoliberal zamanlarin ¢agnsina
uygun bir sekilde kendisiyle rekabet eden,* bu rekabetin tiiketiciliginden
Weberyen mesleki vazifenin ¢izdigi sinirlar ve Kant¢1 vatandaglik etiginin
bilgiyle iligkisini yurttag olarak kendisinden dogru kurmasiyla nispeten ka-
¢inan, dolayisiyla bilginin kullanim degerinin ve biriktirmenin akademik
tiretim siirecinde agir bastii— ancak, nihayetinde kadinlik halinin modern
patriyarkal isleyis igindeki esnekliginin neoliberal seyler diizenine ve ne-
oliberal akademiye uyumunu rahat kildig: bir akademisyenin giindelik de-
neyimleri itibariyla s6z konusu sabitlenme bir son basamaga isaret eder.
Boyle oldugu dlgiide, neoliberal akademinin sonuna isaret eder. Béyle bir
son neoliberal akademinin istedigi 6zneyi bir ¢irpida ortadan kaldirmaz,
aksine, tasfiye siirecinde ve yeninin kurulus asamasinda esnekligini derin-
lestirmesini, niceligini artirmasini, daha fazla (bilgi) tiiketmesini, bilgiyi
biriktirmeden yaymasini, yayarak sifirlamasini, dolayisiyla enformasyona
gevirmesini talep eder. Béylelikle, akademik bilgi tiretimini ve bu bilginin
tireticisini, dolastiricisini ortadan kaldirir. Bunu yaparken, esnekligi gii-
vencesizlige, giivencesizligi bilginin kullanim bigimleri agisindan is yap-
maya, i$ yapmay birlikte istigalden zek basina ¢alisanliga gevirir. Akade-
miyle serbest piyasa arasindaki baglanti béylesine dogrudan kuruldugu an-
dan itibaren akademinin kurumsal ve mekénsal hatlarinin bulaniklastigini,
serbest piyasanin dalgalanmalarinin imledigi belirsizlige terk edildigini
s6ylemek miimkiindiir. S6z konusu belirsizlik akademik bilgi iiretimiyle
ve dolagimiyla pazarlama dili ve estetigi disinda iligki kur(a)mamay: da
beraberinde getirir.

2000’lerin ikinci on yilinda akademinin vakif iiniversiteleri ayaginda
calismaya baslayan ve devlet {iniversitesi ayaginda doktorasina devam
eden bir akademisyen ise akademinin neoliberal olmayaniyla hi¢ tanigma-
mig oldugundan, neoliberal 6zneliklerin insa edildigi bir ortamda siiregiden
yarigin tam ortasinda kalir. Girigimci 6zne mitinin piyasanin gittikce sertle-
sen, eril kosullarina uyumlulastirilmaya ¢aligildig1 bu dénemde, neoliberal
zihniyet ve pratik akademiyi ele gegirir. Bu evrede, 6grencilerin piyasaya
entegre edilmesi ¢abasiyla yetinilmez, akademisyenlerden de gittik¢e daha
ileri diizeyde bir performans beklenir. Akademinin olmazsa olmazi olarak

42 Richard Sennett, kendiyle rekabeti neoliberal 6znelik halinin nafile tatmin arayigina baglar.
Buna gére, neoliberal zamanlarin 6znesi, kendine doniik, bireydir: “Kurumsal diizeydeki yapip
etmeleriyle sahip oldugu yetenekler, karakterinin giiglii yanlariyla ilgili kurumun degerlendirme-
leri arasindaki ayirim ortadan kalkmustir. ... Kisinin yapmis ya da yapmakta olduklar: degil yapa-
bilecekleri, ‘vaat ettikleri’ hesaba katilir.” Diger bir ifadeyle, neoliberal 6zne hi¢bir zaman kendi-
si, Ozne olamaz. Bkz. Sennett, The Fall of Public Man (New York ve Londra: W. W. Norton &
Company, 1976), s. 327.
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gorillen birikerek ve ortaklasarak ilerleme, bireyin 6ne ¢iktig1 bir yarig
diizenegine doniik yonelimde yipranirken, gen¢ akademisyenlere bu zorlu
yolda (bireyler olarak) bir basina olduklar (ya da birakildiklar1) imlenir.
Bireyin 6zneliginin yiikselisine bir tiir 6vgiiyii beraberinde getiren, sahsin
kamusalin 6niine gectigi** donemin akademik ortami, bu siiregte, kampiis-
lerin kamusal alana/mekéana doniistiiriilebilme ihtimalinin de yok olusunu
tecriibe eder. Medya teknolojilerindeki gelismelere de paralel olarak kendi
halkla iligkilerini (piyasayla iligki anlamina gelen halkla iliskilerini) ya-
pan, takipgilerini olusturan, fazlasiyla begeni (like) alan star akademikli-
gin yiikselise gegisi, liniversiteleri, piyasa kosullarini, bilme siire¢ ve yon-
temlerine entegre eden bu tiirden akademisyenleri istihdama tesvik eder.
Piyasaya doniik proje tireten, sanayi ve 6zel sektorle giiclii iliski aglar1 ve
baglantilan kuran, dénemin ruhunu iiniversite koridorlarina, dersliklere ve
ofislere tagiyan, bir anlamda epistemolojiyle sermaye dolayimiyla iligkile-
nenlerle yola devam edilir.

Bu durumun ortaya ¢ikisin1 yapidan bagimsiz olarak, aktorlerin 6zne-
likleri iizerinden ele almak eksik bir bakis olacaktir. Son dénemde birgok
alanda egemenligini ildn eden “Kendi basina yap” (Do It Yourself, DIY)
anlayisi, akademiye ve akademiklere 6zerk bir alan agryormus gibi goriin-
mekle birlikte, esasinda bu siiregte yalniz olduklarini hatirlatir: Aragtirma
yiiriitmekte, proje gelistirmekte, bilimsel etkinlik organize etmekte ve bu
tiir etkinliklere katilmakta, tiim bunlar i¢in kaynak yaratmakta yalniz ol-
duklanni, “kendi basina yap”malar gerektigini hatirlatir. Kendi baginalik
tercihinin dolayl yoldan pekistirilmesinin bir 6éregi ortak ¢aligmalarin
atama/yiikseltme ¢izelgelerinde yazarlarin isim siralamasi da gz oniine
alinarak tam puanlanmamalarnidir. Bilgiyle profesyonellik tizerinden kuru-
lan bu iliski, akademinin salt is alanina kisitlanmasi, iiretim siirecini For-
dist modelin makinelestirici etkisinin 6tesinde, tiiketimle ortiistiiriir. Bura-
da s6z konusu olan, akademisyenlerin birbiri ardi sira liretmeye —yazmaya
ve yayinla(t)maya- itilirken bir yandan her yayinin yayinlandigi andan iti-
baren eskiyerek yetersiz kilinmasidir. Bu yetersizlik hali kurumsaldan kisi-
sele akademinin koridorlarinda var olma halini siiregen bir tekinsizlige ve
zamansizliga doniistiiriir. Oysa akademik bilgi tiretiminin dayandig: ente-
lektiiel arka plani, hep daha fazla zaman, hep daha fazla temkinlilik-ya-
vaslik, hep daha fazla olmasa da, biraz amatoér heves talep eder. Bunlar
olmadiginda arka plani yitmis bir mesleki bagimlilik kalir. Akademisyen
bilginin kurumsal alanim “ev kirasim1 6demek”le kisitladiginda bu bagim-
lilik salt piyasa icerisinde kurulur. Yanisira, 6zellikle 1990°larin ortasindan
itibaren yayginlasan “is-yasam dengesi” taleplerinin ve bu dogrultudaki

4 Sennett, The Fall of Public Man, s. 259-268.
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bireysel ve kurumsal 6nlemlerin bilgiyle profesyonel iligki kurmay: tegvik
ettigini s6ylemek miimkiin. Bu iligkinin giiniimiiz kosullarindaki bir yansi-
masi akademik alanin/mekanin artik kamusal uzantilarindan tamamen ko-
partilmasinda, bireysel olanla baglantisinin zayiflatilmasinda, dolayisiyla
saltpiyasayaterk edilerek silinmesinde goriilebilir. Nihayetinde, neoliberal
kapitalizmin i¢ geliskilerinin ¢dziilemez asamaya geldiginin bir gostergesi
olarak okunabilecek olan “ig-yasam dengesi”’nin hemen yaninda seyreden
zaman-mekan sikismasiyla getrefilli baglantisiyla esneklik vurgusu akade-
minin dayanilmaz belirsizliginin bilgisine igaret ediyor.

Oysa, modern akademide bilginin iiretim ve dolagim siireci mahremden
—diigsiinme dnindan— 6zele —ifadelendirmeye— oradan kamusala —paylagi-
ma— uzanan bir hatta seyreder. Fordist liretim modeline paralel seyreden
akademik kosullar altinda, bu hat, bireysel akademik basarinin piyasa de-
gerinin birlikte tiretimi diglamayacak, aksine tesvik edecek sekilde olgiil-
mesini igerir. Agmak gerekirse, devlet ya da vakif tiniversitelerindeki 6g-
renciler, akademisyen adaylar1 ve akademisyenler, liderlik kapasitelerini
sergilemeleri de 6diillendirilerek, takim ¢alismalarina yonlendirilirler. Bu-
rada genel kriterler, bireysel {iretimle takim halinde liretimin, usta-girak
iligkisinden dogru sayisal olarak dengede tutulmasi, akademik kalitenin
kendi basina yap formiilinden ziyade, akademisyenlerin biriktirdikleri
tizerinden tespit edilmesi, akademik mekénin —kampiislerin— akademik
tiretimin asli mekani olarak belirlenmesidir. Neoliberal déniisiim siirecin-
de, sonmek lizere ortaya ¢ikan akademik evrende, esneklik, tiiketim ve
pazarlamacilik sabitelerinin yon verdigi tiretim ve dolasim siireclerinden
¢ikan bilgi, tam da bu sabitelerin davet ettigi tanimlanamazlikta, uguculuk-
ta ve albenide enformasyona doniisiir. Akademik bilgi uzun erimli, yavas
evrilen, yavagligi talep eden bir siiregte iiretilirken; enformasyon hiza, kisa
vadeli ¢iktilara odakl, siiregen bir giincellemeyi gerektiren ve dolayisiyla
tiretimle yetinme ihtimalini gitgide zora sokan bir siiregte ortaya ¢ikar —sa-
dece veridir; bilgi diizleminde tanimlanamaz; doneme/ana aittir; ugucudur;
anda yarattig1 etkiyle degerlidir, dolayisiyla albenisi vardir. Bu nedenle,
neoliberal akademik kurumlarda dznelige davet edilen akademisyenlerden
hizli olmalar: talep edilir; fikir kurmada hiz, fikri beyanda hiz, yazmada
hiz, yayinlarken hiz, yayinlamada hiz, puan edinmede hiz, karar vermede
hiz, idarede hiz.

Hizin bu denli belirleyici hale gelmesi, 6zellikle akademik faaliyetleri-
nin heniiz baginda olan, el yordamiyla ilerlemeye ¢aligsan son nesil akade-
misyenlerin bas etmesi gereken zorluklardan biridir. Uretimde niceligin 6n
plana ¢ikmasi, hep daha hizli edinilen —ve bir yandan da ugucu, anlik ta-
lebe yamit veren— enformasyonun insasi bilginin kaydedilemeyen, birikti-
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rilemeyen, arsivlenemeyen bir boyut kazanmasina neden olur. Bu durum
akademik merdivenlerin heniiz ilk basamaklarinda olanlarda yetisememe
ve geride kalma endisesini beraberinde getirirken, bilgiyle iliskilenme ve
bilimsel iiretime katkida bulunmanin 6nemli adimlarindan biri olan yayin
yapma siirecinde yazar-editor-hakem iliskisinin birlikte iiretime evrilme-
deki giigliikleri de bu kaygiy1 perginler. Geng akademisyenlerin kurumsal
aidiyet agisindan dnemli olan bilimsel yayinlarin bilesenlerinden editoryal
ve hakemlik siiregleri, kimi zaman metni gelistirmenin 6tesine uzanip ya-
zarin ne’ligini, kim’ligini sorgulamaya baglarken, artan yetersizlik hissi,
bag edilmesi gereken 6nemli sorunlardan biri haline gelir. Bu tiirden sorgu-
lamalarin neoliberal yapilanma siiregleriyle baglantisinin, akademik iireti-
min 6znelliginin kabul edilmesinin demokratiklestirici agilimlarini tersine
cevirecek bir sekilde, siirecin ve bilgiyle iliskinin kigisellestirilmesine ki-
sitlanmasina referansla kurulabilecegini diisiiniiyoruz. Diger bir ifadeyle,
iiretim siireclerinin mahreme itilmesinden, mahremle tanimlanmasindan
bahsediyoruz. Hal bodyle oldugunda, tam da Sennett’in vurguladigi, mah-
remin kamuya dayatilmasinin akademik diinyadaki yansimasi giindeme
geliyor. Nitekim, neoliberal olma bi¢imini kisisel olana kilitleyen, akade-
misyenin olma bigimlerini ve bilgiyle iliskilenmesini endise, yetersizlik ve
ressentiment lizerinden kuran bu yeni iiretim tarzinda rasyonel olanla hissi
olan arasindaki mesafe daralirken, ayirim keskinlesir. Mesafe daralir, zira
neoliberal 6zne her seyden 6nce ve ¢ogunlukla sadece psiseyle ¢agrilir.*
Oto-etnografinin tam da bu noktada, kisiselden 6znele ve oradan kamusa-
la yonelim ve dolayisiyla akademik bilginin kamusalliin1 geri alma yo-
niindeki ¢abalar: icermesi itibariyla mahremin dayaticiliginin karsisinda
kamusallik talepleri i¢in alan agtif1 soylenebilir. Bu, 6zellikle duygularin
hesaba katilma bigimlerinde 6reklenir. Kisaca, duygulari aragtirma nesne-
leri, konular1 ve/ya da (ir)rasyonel olani agiklama yo6niinde araglar olarak
degil, arastirma siireclerinde 6zne(lik) ve nesne(lik) halleri arasindaki ge-
¢isliligi saglayan ve gosteren hatlar (conduits) olarak igerimleyen oto-et-
nografi 6rmekleri bu agidan 6nemlidir.*

! Burada, Hannah Arendt’e referansla, 6zneligin psikolojik terimler iizerinden okunmasinin ve
isletiimesinin mahremin kamusala dayatilmasindaki sembolik 6nemine deginerek devam ediyo-
ruz. Arendt, Rahel Varnhagen: The Life of A Jewess, Liliane Weissberg (der.), Richard ve Clara
Winston (gev.) (Baltimore ve Londra: The Johns Hopkins University Press, 1997), s. 83. Ayrica
bkz. Hannah Fenichel Pitkin, “Conformism, Housekeeping and the Attack of the Blob: The Ori-
gins of Hannah Arendt’s Concept of the Social”, Feminist Interpretations of Hannah Arend! igin-
de, Bonnie Honig (der.) (Pennsylvania: The Pennsylvania State University Press, 1995), s. 65.

> Duygularin akademik aragtirma, aktanim veanlatilarda araglar degil, nesneler —anlatilanlar— de-
gil, baglant: hatlari olarak rolleri iizerine bkz. Doucet ve Mauthner, “Emotions In/and Knowing”.
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SONUC YERINE— AKADEMININ MEKANI DEGISIRKEN

Bu yazi, akademinin diinya genelinde igerisinden gegtigi doniisiim siirecin-
de bir neslin alisageldigi bilgilenme ve bilgi aktarma bigimlerinin ¢6ziildii-
gii, bagka bir neslin bu ¢oziilmeye nasil yeni bi¢imin eslik ettiginin bilin-
mezliginden kaynakli belirsizligin yarattif1 ve talep ettigi endise, hiz, hig-
bir zaman yetmeyen nicel performansin tanimladig bir evrede s6z konusu
nesillerden iki kadin akademisyen olarak birbirimizin ve birlikte parcasi
oldugumuz akademinin belirli bir cografyadaki halini anla(t)ma deneme-
si olarak tanimlanabilir. Béylelikle hem kendimize hem de ¢evremize bi-
reysel ve birlikte baktik. Akademinin distopyasiyla iligskilendirdigimiz bu
evrede yaptifimizi yapabilmemizin ve yapti§imizin yayinlanabilmesinin,
bdyle bir mecra bulmasinin yerlesik ve 6nerilen bilme bigimlerine bir me-
todolojik miidahale denemesi olmanin yani sira, Ruth Levitas’in {itopyay-
la ilgili olarak isaret ettigi “gecis halini, refleksif bakisi ve diyalojik kipi/
usul”ii* igerisinde barindirdig 6lgiide ¢6ziilen ve dnerilenin disinda bilme
bi¢imlerinin tahayyiiliinii de tagiyabilecegini umuyoruz. Bahsedilen “gegis
hali, refleksif bakis ve diyalojik kip/usul” esasen sosyal bilimlere feminist
miidahalelerin farkh bigimlerinin ortak ozellikleriyle ortiisiiyor. Kisaca,
yirminci ytizyildaki feminist arastirmalarin arastirmaciy: aragtirmanin ige-
risinden kurarak, aragtirmacinin kendi mevkiini, yapip ettiklerini ve dene-
yimlerini aragtirmanin ampirik kanitlar1 arasina dahil ederek ve nihayetin-
de “gecis epistemolojileri” olmakla hdkim olanin, hegemonik olanin ve
dolayisiyla dzneye ragmen bilenin disinda olduklarim séyleyebiliriz.*’
Akademi, modemitenin tarihselliginde akademik olanin, akademisye-
nin bilgiyle iliskisini kurarken, nispeten mekansal 6zerklik saglayabildigi
bir ortam olageldi. Bu, akademik bilginin zamansal ve mekansal olana ba-
gimhiliginin yarattig: tedirginlikle bas etmek agisindan islevseldi. Akade-
misyenlerin kampiislerdeki ofisleri hi¢bir zaman kendilerine ait odalar
olamadilar; ama zamanin yayginhgi ve kismiligi igerisinde ve kampiis
alanlarinin izin verdigi ol¢iide kendilerinin kilabildikleri gegici siginaklar
olageldiler. Tiirkiye s6z konusu oldugunda bu siginaklar en iyi haliyle “yas
haddinden emeklilikler”le en koétii haliyle askeri darbelerin hedeflemeleriy-
le yapboza déniistiiriilebildiler. Ote yandan, diinya genelinde 1970’lerin
ikinci yarisindan itibaren, Tirkiye’de 1980’lerle birlikte deneyimlenen
sosyo-politik doniisiimler bilgiyle kurulan iliskiyi gitgide daha fazla ser-

“6 Ruth Levitas, Utopia as Method: The Imaginary Reconstitution of Society (New York: Palgra-
ve Macmillan, 2013), s. xviii.

47 Sandra Harding, “Introduction: Is There a Feminist Method?”, Feminism and Methodology
icinde, Harding (der.) (Bloomington, Indiana: Indiana University Press, 1987), s. 1-14 ve Har-
ding, “Conclusion: Epistemological Questions”, Feminism and Methodology iginde, s. 186-187.
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best piyasaya bagh kildig: 6l¢iide, kampiis mekanlanini piyasalara tagids;
odalarin duvarlarnim ve dolayisiyla ¢eperlerini esnetti, inceltti, seffaflagtirdi
ve ileri kapitalizmin hizina teslim etti. Bu doniisiimlerin akademik bilgi
tiretimi agisindan somut ¢iktilan, gitgide daha hizli ve daha fazla sayida
yazi, makale, kitap yaymlamak; gitgide daha huzli diigiinmek,*® hep daha
fazla, biteviye gériiniir olmak, her soruya hep yamit1 olmak olarak sirala-
nabilir. Bir zamanlar bildigimiz haliyle modemin akademisi, modemin is-
leyisine es veren, es vermesi beklenen, olurlanan, bir nev’i konfor(mizm)
ekseninde biliniyorsa, akademik bilgi iiretimi yavaghga Gvgiiyse ve esasen
bu, modemitenin yaratici yikicilifinin cezbini dengelemek i¢in boyleyse,
ileri kapitalizmin akademisi hep daha hizliyi talep ederken kendi diisiisiinii
de ¢agiran bir distopyanin mahkiimu olsa gerek. Ancak bu hizla var olabi-
len ve ayn1 hizla siiregen bir yok olusu tekrar tekrar yasayan akademinin
bizatihi kendisi distopya degilse ne olabilir?

Oyleyse, bu yazinin bagindakini telararlama riskine ragmen, bugiin Tiir-
kiye akademisinin i¢erisinden ge¢tigi doniisiim siirecinin esasen, hizin, sa-
yisal olanin, rekabetin ve bilgiyle iligkinin metayla iliskiye doniistiiriilme-
sinin tanimladig distopyanin yeniden liretimi vasitasiyla altematifi diigiin-
menin tamamen devre dis1 birakilmasini beraberinde getirdigini s6ylemek
miimkiin. Ote yandan, ayni distopyanin igerisinden, modemin akademi-
sinde bilimsel bilgi addedilmeyenin, hududun bilgisinin, sinir bilgisinin,
Oznenin bilmesinden tiireyen ve evrilen ve siiregen bir sekilde degisen bil-
ginin ve bilme pratiklerinin, altematife ve dolayisiyla akademinin goriin-
mez kilinan {itopyasina kapiy1 agtigini; birlikte oto-etnografinin, biitiiniiyle
olmasa da belirli bigimlerinin boyle bir kapinin agilmasina eslik ettigini de
sOyleyebiliriz. Bu hat iizerinde, feminist bilme bi¢imleri, tahakkiim ilis-
kilerinin biitiinsel isleyisine karsit durusu igerdikleri ve alternatife isaret
ettikleri ol¢iide iitopyadan ayrik tutulamazlar.*

Burada ozellikle, zorunlu olarak kalbin kirilganliini1 vurgulayan, salt
duygulara endeksli akademik anlatilardan ziyade 6zne hallerinin yapiyla
baglantisini es gegmeyen, ancak, yapinin dayattigi ve/ya da ¢agirdigi 6zne-
lik hallerinin aym1 zamanda altematifierin ipuglarini barindirdig: bilgisini
taze tutan bakma, anlama, aktarma bi¢imlerinin akademinin neoliberal
titopyasinin ve dolayisiyla liberal distopyasinin i¢inden ¢gikmakta 6nemli
bir role sahip oldugunu vurgulamamiz gerekiyor. Bu agidan, birlikte oto-
etnografinin 6znelik-nesnelik, faillik-yapisallik ayrimini ortadan kaldir-

‘8 Bourdieu, On Television.

¥ Nancy Hartstock, “The Feminist Standpoint: Developing the Ground for a Specifically Femi-
nist Historical Materialism”, Feminism and Methodology iginde, s. 157-180. Ayrica bkz. Frigga
Haug, “On the Necessity of Conceiving the Utopian in a Feminist Fashion”, Socialist Register
36 (2000), s. 53-66.
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mak i¢in degil, yeniden diisiinmek i¢in 6nemli bir baslangi¢ oldugunu s6y-
leyebiliriz. Bu yaz1 boyunca kurmaya ¢alistigimiz (feminist) birlikte oto-
etnografi boyle bir kaygiyla sekillendi: Modem sosyal bilimin anaakim
distopyasi oldugu sdylenebilecek, oto-etnografiyle, etnografinin distopyasi
oldugunu diisiindiigtimiiz 6zneyi kaybeden anlat1 arasinda duran, ne bizi
bizatihi anlatan, ne bizden bagimsiz kilinabilen bir anlatiy arayarak ilerle-
dik. Tabiri caizse, akademiye bakarken ve bakma bigimimizde, satir arala-
rinda kisisel olmayan, tek basina olmayan, “ben”i 6ne ¢ikartmayan, aksine
“ben”i ortak anlatida kaybederken giindeligin birlikte tecriibesine dayanan
bir anlatiya isaret etmeye galistik. Oyleyse bu, ne salt benin ve iki kisiden
olusan biz halinin kendine 6zel anlatis1 ne akademideki bizleri sorumsuz
kilan bir yap1 anlatisi. Esasen denemeye ¢iktifimiz bir siire¢ anlatisi. Boy-
lelikle de belirli bir(kag) akademisyen olma halinin anlatisi.

Bir sonnot niyetiyle ve gegici olarak, tartismaya agmak kaygisiyla, tam
da sinirda durmakla oto-etnografinin ve tam da sinirlar-arasilikla birlikte
oto-etnografinin bu nedenle sadece metodolojik degil, metodolojinin imle-
digi tiim eksenleriyle epistemik ve teorik miidahaleyi vaat ettigini sdyle-
mekle noktalayalim.
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Hayat Bir DISTOPYADIR

MODERNLIKTEN
POSTMODERNLIGE BiR UTOPYA-
DISTOPYA DIKOTOMISI ICINDE
TOPLUM

Mesut Hazir” & Talha Dereci™

Hig¢ bu kadar ozgiir olmamigtik. Hi¢ bu kadar aciz hissetmemigtik.

Zygmunt Bauman

(GiRiS: UTOPYA NE, DISTOPYA NE?

Modemlik bir iitopyadir. Bauman giiniimiiz diinyasini “niyetleri itibariyle
modem, sonuglari itibariyle postmodem” olarak tanimlar (Bauman, 2000:
140). Bu tamimdan hareketle yasadigimiz dénemi s6yle tarif edebiliriz: ni-
yetleri itibariyle iitopik, sonuglari itibariyle distopik olan bir donem. Bagka
bir deyisle, bir iitopya hayaliyle yola ¢ikan modemizm, tiim iirettikleriyle
devasa bir distopya yaratmistir. Utopyanin gergeklestirilmesi yolunda ati-
lan her adim aslinda insanlig1 distopyaya daha da yakinlagtirmis, neredey-
se tiim litopyalar distopyaya doniismiistiir. Zira tasarimci iitopyalar bir giil
devri yaratmak i¢in yola ¢ikip, kan ve gozyasiyla sonuglanirlar. Tiim sa-
vaslar, iggaller, katliamlar daha iyi bir gelecek (iitopya) i¢in berbat bir bu-
giin (distopya) yaratirlar.

Gene modemizm, niyetleri itibariyle monist, sonuglar itibariyle diia-
list; hatta pliiralisttir. [lerleyen satirlarda daha ayrintil anlatacagimiz haliy-

* Dr. Mesut Hazir, Dumlupinar Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Sosyoloji Béliimii.
** Talha Dereci, Sosyal Bilimler Platformu, Genel Yayin Y6netmeni.
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le modemizm, distopya iireten bir iitopyadir. Monist bir “iyi toplum” tari-
finden sapan her iitopya, basarnsiz bir projeyi, gergeklesmemis bir hayali
isaretler. Monist iitopyanin sonunu getiren sey, parcalanarak bir “coklu
iitopyaya”, ardindan da distopyaya doniismesidir. Bu yiizden hayat bir dis-
topyadir denebilir. Ciinkii varlik zinciri hep monizme direnen g¢ogulluklar
icerir. Hayali monizmin hayaleti ile siirekli savas halinde olan hakiki plii-
ralizm, hazir zamani, iginde olunan zamani, bizi kusatan bir huzursuzluk
haline doniistiiriir. Huzur gelecektedir ve hakikat, muhayyel olanin kusurlu
tezahiirii olarak buradadir.

Sosyologlarca “yikarak yapmak™ ya da “yaratic1 yikim” (Bauman, 2000,
32) olarak tarif edilen modemizm, bir yoniiyle kendi enkazinin iginde ya-
samaktadir. Zira yiktig1 kadarin1 yapamamis bir titopyadir. Modemite, ham
halde buldugu diizensiz, belirsiz bir kaos toplumunu islemeye baslar (Bu
modemligin kendi iddiasidir). Coklu ve heterojen olan varlik alanini kaos
olarak tanimlayan modemlik, tasarimci modemliktir. Monist iitopyasi ile
modem tahakkiim ve belirlenimcilik, igerdigi siddet ile iiretim esnasinda
stirekli olarak atik iiretir. Boylesi bir atik iiretimi modemligin tanimlama,
belirleme, siniflama 6zelliginden gelir ve siiphesiz bu hal yaninda diglama-
y1 da getirir. Boyle bir dahil etme-diglama operasyonu ise her haliikarda
siddet igerecektir (Bauman, 2003: 11).

Siddete dayali kapsamalar ve diglamalar dikotomisinde modemlik ken-
di otekisini yaratmig olur. Dolayisiyla distopyanin, iitopyanin olmazsa ol-
maz “alter egosu” olarak belirmesi beklenir, fakat durum bundan farklhdir.
Modemite, diisiiniimsel bir ¢aba ile kendini tanimladig1 anda zaten sinir
¢izmis ve disariyr da tanimlamigtir. Ancak tamima uymayip Gtekilestiri-
len varlik alaninin bir distopya olarak tezahiirii gecikmeli olur; ¢iinkii dis-
topyanin belirmesi i¢in dengesizligin goriiniir hale gelmesi, bunun i¢in
de norm iginde kalan unsurlarin zamanla bozulmasi, solmasi, yipranmasi
gerekir. Modem toplum var olabilmek i¢in zaten kendi Gtekisine ihtiyag
duyar, ancak modemin 6tekisi postmodem olan degil, geleneksel olandir.
Modemlik, kendini bir iitopya olarak tanimladig ilk anda karsisina gele-
nekseli almistir. Bu yoniiyle modemligin kendisi zaten &tekidir, ancak
gelenekselin kendini tamimlama ¢abasina girismemis olmasi, modemligi
norm haline getirir ve geriye kalan her sey artik norm disidir. Bu da mo-
demligin Gteki olarak tanimlanmasini engeller. Aslolan her ne kadar mo-
demligin 6teki, postmodemligin Gtekinin 6tekisi olmasini gerektirse de,
tanimlayici girisim modemlikten geldiginden dolayi, modemlik karsisina
geleneksel olani1 koyarken postmodemligi ise tamamen yok sayar.

Utopyalar monist mutluluk hayalinden dogup, totaliter bir yapiya dénii-
serek distopya halini alirlar. Bagka bir deyisle, iitopya hayal, distopya kiri-
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lip parcalanarak ger¢eklesememis hayalden geriye kalan gergektir. Hemen
hemen higbir iitopya demokratik ve ¢ogulcu degildir. Monist tahakkiimiin
sonucunda tiim iitopyalar birer baski rejimine doniiserek gbzyasi liretirler.
Utopyalar hayal ufkuna yerlestiklerinden, “daha yiiksek degerler ugruna”
yasananlara gz yummay gerektirirler (Bauman, 2016a: 199). Utopik pro-
je toplumu olarak modemite, ontolojik ahldk yerine gorev etigini ve so-
rumlulugu koyarak, biirokrasiyi ahldktan arindirir ve soyutlar (Bauman,
2016a: 152). Oyle ki, kurbanlar cellatlan ile isbirligi yapmaya baslar ve
kendi mezarlarina toprak atar hale gelirler. Bu paradoks, distopyanin en
belirgin 6zelliklerinden biridir. SS subaylariyla isbirligi yapan Yahudiler
ile Orwell’in /984’tinde (2010) goriildiigii gibi herkesin birbirinden siiphe-
lendigi ve birbirini jumnalledigi bir paranoya, artik toplumunun gergeklik
halidir.

Utopya yoksa distopya da yoktur. Bir iitopya olarak modemnlik olmasay-
di, postmodem bir distopya hayaletiyle de yiizlesmezdik. Bauman’in de-
yisiyle modemlik bir “imkénsiz gérevdir”. Imkansiz bir 6dev belirlemek,
gelecege deger katmak degil, bugiinii degersizlestirmektir (Bauman, 2003:
22). Imkansiz gorev, kusursuz bir gelecek hayalinin siirekli yolculugunda-
ki tiim kargilagmalarin kusurlu bir bugiine déniismesi halidir. Utopya ve
distopya, caglara uzanan kadim bilgelie modemlik tarafindan yapilan
miidahale sonucunda, siirekliligin ortadan ikiye béliinmesi sonucu orta-
ya ¢ikmis diyalektik ikizlerdir. Modem iitopya, yiktig: siireklilik sarayinin
kalintilarindan diistiigii dehset ile belirlenimcilik hastaligina kapilmis bir
proje iken, postmodem distopya modemn iitopyanin aniden ortaya ¢ikmig
O6zyikimindan artakalan atiklardan miitesekkildir. Yani, kusurlu bir simdiki
zaman huzursuzlugudur.

Distopya modemligin 6tekisi olarak dogmaz. O, bigimlendirme g¢aba-
sindan arta kalandir. Bagka bir deyisle o, bah¢ivanlik eylemi ile ayiklanip
yere serilmis ayrik otlaridir. Distopya bir anti-toplum degil, n6tr toplum-
dur; toplumsuzluktur [biz bu anlamda “dis-society” kavramini dneriyoruz,
(Hazir, 2016)]. Utopya bir hayal evreniyken, distopya eylemsizlik gerce-
gidir. Distopya toplumu, diizen 6ncesi bir dogay1 andiran islenmemis top-
lumdan ziyade, iitopik diizenleme eyleminden, toplumsallasmis dogadan
geriye kalan bir “atik toplumdur’ (Bauman’in Wasted Lives (Atik Hayatlar)
kitabindan mtilhem, atik toplum tabirini kullandik. Bauman, 2004), Dola-
yistylamodemlik dniinde buldugu modern 6ncesi yabanil toplumla verdigi
titopik savasla var olurken, bir bigerdoverin arkasindan kustugu sap y1gin-
lar1 gibi, arkasinda bir distopik atik toplum birakair.

Bauman, diizenin ziddi1 hal i¢in “miiphemlik” kavramini tercih eder
(Bauman, 2003: 27). Miiphemlik, 6nde bulunan yabanilliktir. Geleneksel
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yabanillik, modem titopyanin tanimlamalarinin disinda kalan her sey, mo-
dermn makinenin heniiz/halen el atip islemedigi hammaddedir. B6ylesine
biiyiik bir projenin diinya iizerinde el atmadig higbir sey olamaz. Var olan-
lar ve var kalanlar onun elinin degmedikleri degil, ya heniiz el atmadiklari
ya da dokunup biraktiklaridir.

Tiim iitopyalar gibi modemizm de bir kesinlik arzusudur. Utopyalarin
diisman: ise “miiphemliktir’. Miiphemlik odak pargalayan yapisi, bula-
niklig1 ve akigskanligi ile modemligin katiliginin zidd1 olarak tezahiir eder.
Modemlige ait diizen fikri, hiikmedemedigi her tiirlii belirsizligin varhigiy-
la daha ¢ok katilasir. Katilasirken de sinir ¢izer. Wagner’in i¢ ve dis sinirlar
diye tarif ettigi tiim bu ¢izgiler (Wagner, 2005: 189), modem belirlenim-
cilifin motoru olan ulus devlet tarafindan ¢ekilir. Béylece, kapsananlar ve
dislananlar seklinde ikili hal olusur. Her modemn devletin, tanimlama ve si-
nir ¢izme ameliyesinden geriye kalan atiklarindan olusan diglanmig sakin-
calilar1 vardir. Hem i¢ hem de dis sakincalilarin olusturdugu diisman algisi,
iitopyay: bir paranoyanin i¢ine siiriikler ve asir1 belirlenimeciligi, yeniden
tamimlanan sinirlari, siirekli olarak yeniden yaratilan i¢ ve dis diismanlari
yamnda getirir. Iste bu bitmek bilmeyen imkéansiz gérevin dikotomisinde,
distopya negatif kanadi temsil eder. Negatif fakat nétr bir kanattir bu.

Buradaki notrlitk; sartlar karsisinda, siirekli olarak bir tarafa distan
belirlenimci yamanma halini yansitir. Bu negatif ve notr kanatta eski ve
yeni diismanlar, yeni tammlamalarla diismanken dost, dost iken diisman
olanlar, sinirlarin 6tesinde kalanlar ve iitopyaya ihanet etmis olanlarla her
an ihanet edebilecek olanlardan miitesekkil dev bir ordu bulunur. Bu dev
ordu, kimisi hi¢ uyanmayan hiicrelerden, kimisi hi¢ karsilagilmamais zarar-
lilardan miirekkeptir. Bu ordunun mensuplari, zamanla distopyaya donii-
sen iitopyanin emirlerine (distopyanin mimarina ve séylemlerine) siki si-
kiya baghdirlar. Olaylar karsisinda sorgulama yetilerini kaybetmislerdir.
Yasanilan tecriibeleri gérmezden gelmek veya hatirlamamak bir yana, bir
siire sonra bu dev ordunun mensuplari tecriibeler karsisinda “aldirigsizlik”
ya da “kayitsizlik” halini bir yasam felsefesi haline getirmeye baslamistir.
Nutuklar karsisinda kisa siireli sagkinliga diisseler de “en dogrusunu 6nde-
rimiz bilir” diisturundan higbir zaman vazge¢meyen ve katiksiz itaati secen
bir kitledir bu ordunun mensuplar1. Boylesi bir kitlenin toplum psikolojisi/
kitle psikolojisi, toplum miihendisligi ve yozlagma hallerinin 6meklerini
George Orwell, Hayvan Ciftligi eserinde (2013) ustaca resmetmistir.

Distopyalarda kitleler olaylar karsisinda bir umursamazliga biiriiniir ve
bu hal toplumun kendini feshi ile sonuglanir. Mills’e kulak verirsek, in-
sanlar herhangi bir degere itibar etmiyor ve bu sayede bu degerlere karsi
bir tehdit de hissetmiyorsa aldirigsizlik ortaya ¢ikar. Sayet bu aldirigsizlik
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hali tiim degerleri kusatirsa bu kayitsizlik olarak bas gosterir. Ote yandan,
insanlar herhangi bir degere itibar etmiyor olmasina ragmen gene de bu
degerlere kars1 bir tehdit hissediyorsa, bu huzursuzluk halidir. Huzursuz-
luk hali biitiinciil bir bi¢imde yayilirsa lesiye belirsiz bir rahatsizlik hali
ortaya ¢ikar (Mills, 2016: 23).

Distopya toplumu, bir hiper-modem tahakkiim ile yalitilan &tekilerin,
unutulduktan veya unutturulduktan sonra yok edilmeleridir. Bu, hiper-mo-
demn bir toplumun bah¢ivanhigina soyunan Hitler’in elinde Yahudi olmak,
Stalin’in elinde tanima uymamak ile kendini gosterir. Distopya toplumu-
nun diizen vericilerindeki kararlilik ve hing, diizene tabi olanlarda Gtekilere
karsi bir kayitsizliga doniisiir. Distopya, Bauman’in deyisiyle bah¢ivanin
dibinde biten ayrik otlar1 (Bauman, 2003: 42-73), Beck’in deyisiyle de ra-
fine bir toplumdan atilip uzaklastirilan her tiirlii zararhh gazin ve maddenin
bir bumerang gibi geri dsnmesidir (Beck, 2011: 50-72). Distopya, istenme-
yen her seydir. Istenmeyen ama dibimizde bitiveren... Kusursuz projeyi en
giiclii sanildig1 anda darmadagin eden kiigiik kusurdur. Tipki Thomas Hux-
ley’in dedigi gibi, “Biiyiik trajedi, giizelim bir hipotezin ¢irkin bir gergek
tarafindan 6ldiiriilmesi”dir. Distopya budur.

UTOoPYA VE DISTOPYADAN ONCE: GELENEKSELLIK

Modemlik 6ncesinde bugiin anlasildig1 manada bir toplum diisiincesinden
bahsedilemez. Geleneksel déonemde Gbekler halinde topluluklardan (com-
munities) bahsedilebilir; ancak bir toplum (society) diisiincesi, modern dé-
neme aittir. Geleneksel topluluklarin paganist olanlarindan dinsiz olanlari-
na, dini yapilandirilmis olanlarindan kabilesel anlamda bir biitiinii ve onun
totemini kutsayanlarina kadar hemen tiimii, aslinda bin yillara uzanan bir
kadim varlik anlayisini kozmos lizerinden isaretlemis ve varhgi bir biitiin
olarak kozmos ile i¢ ice okumuslardir. Kozmik diizen (o artik modemlik
icin, diizenlenmesi gereken diizensizlik olacaktir) insan1 ve toplulugu da
icine alan verili, kurulu ve askin bir gergeklik olarak insana ragmen ve
insanla birlikte vardir. Bu ezeli varolus hali sorgulamaya agik olmayip,
kendindendir; kendisi i¢in degil.

Geleneksel toplumlarda (gelenekseli anlatirken toplum kavramini “top-
luluk”, “klan” “kabile”, “soy”, “budun” gibi kavramlar yerine kullaniyo-
ruz) birey, zaten kurulu olan ezeli bir kozmik diizenin igine diisiip, tiim rol-
leri verili halde bulur ve vakti geldikge o rolleri sorgulamadan kusanarak
bir uyum i¢inde yasar ve 6liir. O rolleri degistirmeyi diisiinmez bile. Kendi-
si s6z konusu rollere uyum gosterememis ise bir diiskiin, bir sakincali, bir
sapmus olarak yaftalanarak ya tecrit edilir ya da tehcir edilir. Boylesi bir
tecrit edilme hali, insanlardaki bedensel engeller sebebiyle yasanabilecegi

99



Modernlikten Postmodernlige Bir Utopya-Distopya Dikotomisi icinde Toplum

gibi, yeri geldiginde de alkolik, escinsel, uyusturucu bagimlis1 veya akil
hastasinda goriilebilir (Goffman, 2014). Bir bagka sefer bu tecrit hali dini,
etnik, milli ve sinifsal aidiyetler sebebiyle tezahiir edebilir. Béyle bir top-
lumda diinyaya ve topluma dair iitopyalar da yoktur. Genellikle dini evren
tasvirlerine ilistirilmis ideal toplum 6meklerine rastlanir (Kumar, 2005:
57). Her sey Oteler ve atalar tarafindan zaten belirlenmis ve yerli yerin-
dedir. “Insanlar kendilerini ancak Tanr’nin kurdugu bir temel, toplumun
olusturdugu bir varlik zinciri veya halki tanimlayan geleneksel yasa gibi,
eylemi asan bir seyin i¢inde diigiinebilirler” (Taylor, 2014: 232). Kozmik
diizen bireyi evrene ve topluma Gylesine raptetmistir ki, hayatin kendisi
zaten bir agkinlik halidir. Zaman ve mekéan dylesine bir biitiinliik i¢inde
var olur ki, siradan zaman ile yiiksek zaman (kayrotik zaman) siirekli i¢ ice
hareket eder. Gene Taylor’1n ifadesiyle, insan bir “gegirgen benlige” sahip
olup askin olan ona siirekli niifuz eder (Taylor, 2014: 47).

Kozmos ile boylesine i¢ ige olan birey ve toplumun, kendinden men-
kul bir 6zne tarafindan belirlenecek “iyi hayat” s6ylemine ne ihtiyac1 var-
dir ne de yetkisi. Zaten tanimlanmis bir “iyi hayat” yasanip gidilecektir.
Bu baglamda geleneksel birey ve toplumun bir iitopyaya ihtiyaci yoktur,
ciinkii litopyalar diinya cenneti kurmaya yeltenirler. Oysa cennet zaten Gte
diinyada bizi beklemektedir. Onu buraya ¢agirmak, en hafif deyisiyle Tan-
r1’ya saygisizlik olup, onun isine karigmaktir. Cennet insan tarafindan ya-
ratilacak bir sey olmayip, o ancak siiriilecek erdemli bir hayatin ardindan
kazanilacak olandir. Dolayisiyla diinya bir “tarla”, bir “aga¢ gélgesi” meta-
foruyla tanimlanir ve tiim gegiciligiyle, tiim kusur ve eksigiyle kabullenilir.
Diinya degistirilecek bir sey degil, katlanilacak bir yerdir. Bunun yaninda,
zaten benden olani ya da benim onun i¢in oldugum seyi degistirmek akla
diisecek bir hal degildir. Yoksa insanlifin son ii¢ yiiz yila sigdirdig1 degisi-
min yiiz binlerce yilda yasanmamis olmasini agiklamak imkansiz olurdu.
Yiiz binlerce yilda degismeyen siireklilik hali, iitopyas: Gtelerde bekleyen
insanin varlik tasavvurundan kaynaklanmaktadir; az gelismisliginden ya
da beceriksizliginden degil.

Geleneksel toplum, heniiz biiyiilii bir toplumdur. Din her yerdedir ve
Tann ile her yerde karsilasiriz. Insan 6zerk bir 6zne degildir ve dinin, si-
yasetin, ekonominin veya sosyal olanin ayrigsmadigi bir arkaik toplum tara-
findan kusatilir (Taylor, 2014: 4). Ozerklik fikri sadece birey i¢in degil, ha-
yata dair hi¢bir sey i¢in s6z konusu degildir. Din ile bilim veya din adamiy-
la bilim adami da ayrigmis degildir. Hayat ile 6liim bile ayrismus degildir.
Oliim her yerdedir ve geliverendir. Yalitilmis bir saghk toplumu, egitim
toplumu, teknoloji toplumu yoktur. Esya bir biitiindiir ve kozmik diizende
birbirinden kopmus tek bir varlik yoktur. Hal bdyle olunca, ileriye konu-
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lacak bir hedef, bir basan, bir “foci imaginarii” (hayali odak; imkénsiz
6dev) ihtiyaci da yoktur. “Foci imaginarii” zaten Tann tarafindan gergek-
lestirilmistir. Onu belirleyecek olan birey ya da toplum degildir.

Bir iitopyanin belirlenmesi igin, 6nciil olarak sorunlu, eksik, arizali bir
halin varligim kabullenmek gerekir. Béylelikle sira engelin kaldirilmasina,
odagin belirlenmesine, ufkun billiirlagsmasina gelebilir. Geleneksel higbir
toplumun bu anlamda bir iitopyasi olmamistir ve olamaz. Zira evren ve
onun kusattif1 birey ve toplum zaten tam bir siireklilik halidir. Siireklilik
ise maraz kabul etmez. Bir maraz var ise sayet, Tanr1’nin gazabi ya da im-
tihanmidir. Kisi kendi nefsinden bagka bir engel géremez; kaldi ki Tann’y1
veya onun yarattig1 dogay engel gorebilsin. Geleneksel toplumun ufkunda
hi¢bir belirsizlik yer almaz. K&yiin ¢esmesi hep oradadir. Sinirini belirle-
yen nehir bin yillardir akmaktadir ve kaynagi da zaten Tanr1’dir. Toplulu-
gun totemi de kisi kendini bildi bileli aymdir. Dedesi ona tapmis, babasi ilk
kurbanini ona adamus, kendisine esini o bahsetmistir.

Bir iitopyanin olusmasi i¢in, ‘“kayip 6ykiisiine” ihtiyag vardir. Dini yapi-
landirilmis sihirli bir diinyada boyle bir kayip dykiisiinden s6z edilemez.
Insanlar “tamlik hissi” ile yasarlar ve bu tamlik hissinin kaynag Tanri’ya
olan inangtir. Madem Tann vardir, kayip bir sey olamaz. Toplumun varligi
bile Tanri’nin varliginin alametidir (Taylor, 2014: 32-33). Zaten insanin
Ozne olmayip gegirgen benlige sahip oldugu, her seyi iyi ya da kétii ruhlar,
biiyii, Tann ve seytanin “distan belirledigi” bir toplumun yikma, kurma,
tasarlama, sekillendirme igeren bir iitopyaya yonelmesi, Tanri’nin tahtina
g6z dikmesi anlamina gelecektir ki, bu hayal bile edilemez.

Modem 6ncesi diinyada anlamlar sadece zihinlerde degildir; seylerde
ya da insan Gtesi ama kozmos i¢i ¢esitli 6znelerde de bulunabilirler. Bu
anlam bizden tamamen bagimsiz olarak vardir ve biz olmasak bile var ola-
caktir. Sihirli diinyada anlam, temastan 6nce vardir ve bizi ele gegirmek
iizere beklemektedir (Taylor, 2014: 41). Hatta bize anlam digaridan dayati-
lir. Bunu yapabilecek ¢ok sayida fail vardir: Bagta Tann olmak iizere me-
lekler, seytanlar, biiyii, kem g6z, hayaletler vb. Bu yoniiyle birey, riizgarin
ontindeki gazal gibidir, ancak bu gazali bir sabiteye geviren kiiltiirellik de
unutulmamalidir (Celebi, 2007: 10).

Ozetle, geleneksel bir toplum iitopya iiretmez ve bir iitopyay hayal edip
gergeklestirmek i¢in diinyanin tiimiinii buna gore dizayn etmeye yelten-
mez. Utopyanin hayal ufkunu kusatan her ne var ise geleneksel toplumda
o zaten digsal ve agkin giiclerce kontrol edilmektedir. Ayrica tiim bu digsal
giicler gene de ayni biitiiniin, yani kozmosun pargasi olup, birey ve toplum
da aym biitiiniin i¢indedir. Yani, litopyanin yerinde sihirli bir biitiinliik hali
vardir, yasanmaktadir ve varlik onun i¢indedir. Dolayisiyla modern 6ncesi
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toplum rasyonel, 6zerk, ciiretkar faillerden ve onlarin ufkunda beliren bir
itopyadan uzaktir.

BiR 'TOPYA OLARAK MODERNLIK

Modemligin bir iitopya oldugunu 6nceki satirlarda da belirtmistik. Mo-
demlik 6yle bir proje olarak dogmustur ki, tiim kadim siireklilige set ge-
kip yepyeni, kusursuz ve mitkemmel bir diinya kurmay1 kendisine amag
edinmistir. Boylesi bir kusursuzluk hedefi aslinda iitopyanin ta kendisidir.
Kumar’in (2005) belirttigi lizere iitopya, imkansiz bir miikemmellik hali-
ni anlatir. Bauman da miikemmellestirilebilirlik fikrinin iitopyaya zemin
hazirladigim dile getirmistir (2016b, s. 21). Utopyaya zemin hazirlayan
kusursuz diinya yaratma ¢abasi 6ylesine biiyiik bir hayale dayanir ki, buna
ancak tanrilagan insan cesaret edebilir. Tiim zamanlar i¢in bir cennet yarat-
mak Tanri’nin isidir ve ona cesaret etmek tanrilasmay: gerektirir. Israrla
belirtmekte fayda var: boyle bir litopyayr modemn oncesi insanin hayal et-
mesi bile s6z konusu degildir. S6z konusu diinya cennetini kurmak igin
insanlik tarihiyle kiyaslandiginda bir ¢ay i¢imlik zaman diliminde yaganan
seyler, sanayilesme devrine sigdirilmastir.

Yasananlarin ¢ogu aslinda tek bir kavram ve onun agiklamalar ile su-
nulabilir. Bu kavram, Weber’in deyisiyle bir “biiyiibozumu”dur (Tourai-
ne, 2000: 23). Daha dnce belirttigimiz haliyle biiyiilii bir diinyada yasayan
insanoglunun o biiyiilii diinyadan ¢ikmasi, “biiyiik kopus” (Taylor, 2014:
175, 177) ya da “biiyiik yerinden etme” (Giddens, 1994: 22) olarak tanim-
lanir. Bu kopus iki seye géndermede bulunur: Birincisi, Tanri’dan kopusa,
ikincisi ise siireklilikten kopusa. Zaten Giddens modemiteyi bir “siireksiz-
lik hali” olarak tanimlar (1994, 11-12). Bu kopusun parametreleri arasin-
da ise, sekiilerlesme (Taylor, 2014, 1; Touraine, 2000: 23); akilcilasma ve
bilimsellesme (Touraine, 2000: 24), bireysel 6zerklik (Taylor, 2003), do-
gacilik ve dogalcilik ve hazcilik, toplumsal yarar ilkesi ve yurttaghk fikri
(Touraine, 2000: 27-29, 71), ekonomi modeli olarak kapitalizm (Giddens,
1994: 96; Touraine, 2000: 39) siyaset bi¢imi olarak liberalizm (Wagner,
2005), devlet bi¢imi olarak ulus devlet (Wagner, 2005; Giddens, 1994: 14,
Touraine, 2000: 155) ve tiim bunlarin isletmecisi bir sanayilesme (Gid-
dens, 1994) (Hobsbawm, 2003: 36). Bu liste bu bi¢imde uzayip gider.

Modemligin parametreleri olarak kabul edilen s6z konusu kavramlarin
her biri onlarca kitap konusu olmakla birlikte, bu kavramlar ortak bir 6zel-
lik tagimaktadir. Bu 6zellik, her birinin tek tek biiylibozumunda rol oyna-
masl ve yepyeni bir paradigmaya isaret etmesidir. Bu kavramlar birlikte
biiyiik kopusu sagladiktan sonra yeniden tek bir ¢ati altinda birlesirler: Hii-
manizm! Hiimanizm anlayig1 ise insam tanrinin tahtina oturtarak, bir “in-
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san-tann” fikrine ulasir. Bu yaklagim, “Ahsen-i Takvim” olarak yaratilmis
bir “esref-i mahliikat” fikrinden ¢ok 6tedir. Esref-i mahlikat, adinda da
ickin oldugu tizere bir mahliiktur, yaratilmistir. Modemizmin insan-tannsi
ise kendi kendine var olup diger tiim tiirleri ve dogay1 yenilgiye ugratrms
bir “Homo sapiens” yani insan cinsinin “zeki” tiirtidiir (Harari, 2015: 18).
Iste bu zek4, tanrilardan ates ¢almaya ciiret eden ve kendisine iitopyalar
kuran zekann ta kendisidir. Artik “Homo saphiens” bir “Homo Deus”a
doniismiistiir (Harari, 2016: 58).

S6ziinii ettigimiz modern paradigmanin parametreleri, i¢inden gegtigi-
miz modem zamanlarin ardindan gayet rasyonel gelmiyor mu? “O zaman
itopya bunun neresinde” gibi bir soru akla gelebilir, gelmelidir de. Mo-
demligin bir litopya-distopya makalesine konu olmasinin sim da burada
yatmaktadir. Modemlik, “imkéansiz gérev” yolculuguna ¢ikip, hayali bir
diinya cennetine akilci araglarla ulasmay1 denemistir. Modemligin devasa
biiyiikliikte bir distopya doguran iitopya olmasinin sebebi de budur. Mu-
hayyel bir ufka yerlestirilen iitopik hedeflere rasyonel araglarla yiiriimek,
tanmimlama yoluyla ayristirmak, diizen fikrini miiphemlik cephesinde sava-
sa siirmek, zaten tasarlanmig bir diinyanin kozmik tablosunun iizerine akil
fircasiyla yeniden resim yapmak, modemligi {itopya olarak tanimlamami-
za sebeptir.

Modemlik fikri zihinsel ayirimini tamimlamalar lizerinden yapmugtir.
Wagner’in modemlik igin “6zgiirliik ve cezalandirma” alt bagligini kullan-
mas1 ¢ok yerindedir (Wagner, 2005). Zira her tammlama dislamayi da ya-
ninda getirmistir. Ulus devlet iyidir; yleyse imparatorluklar kétiidiir. in-
san iyidir; 6yleyse Tanri’'nin diinyada isi nedir? Akil bir yiice nesnedir; o
zaman ruhanilerin ve ruhsal olanin eylemlerimizde yeri ne? Peki, iyiye ve
kotiiye, giizele ve ¢irkine, dogruya ve yanhsa kim karar vermektedir? Mo-
dem varlk anlayisi ve “kutsal insan” cevabi verilebilir bu soruya (Homo
Sacer; Agamben, 2013: 89-94).

Oysa karar vericiler ve kararlar da nevzuhur seyler degil midir? Or-
negin, hemen akla geliveren, Benedict Anderson’in su sarsici tanimi bize
yol gosterebilir: “Ulus hayal edilmig bir siyasal topluluktur; kendisine ayni
zamanda hem egemenlik hem de sinirlilik igkin olacak sekilde hayal edil-
mis bir cemaattir” (Anderson, 2011: 20). Anderson bu sarsici tanimi daha
da ileriye tasiyarak soyle der: “Aslinda yiiz yiize temasin gegerli oldugu
ilkel koyler disindaki biitiin cemaatler (ve hattd belki de onlar da) hayal
edilmistir” (Anderson, 2011: 21). Yani, bugiin iginde yasadigimiz devlet
sistemi, toplum yapisi, milliyetgiliklerimiz, ¢izdigimiz hemen hemen tiim
sinirlar, savaglarimiz, ugurda 6lmelerimiz hep bir hayalin {iriiniidiir. Gell-
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ner de meshur kitabina ulusgulugun bir “duygu”, bir “ilke” oldugunu dile
getirerek baslar (Gellner, 2008: 71).

Bu durumda biz insanlar bayraklar, marslar, sinirlar seklinde belirmis
(icat edilmis mi demeliyiz?) muhayyel kutsallar ugrunda mi dlityor ve 6l-
diiriiyoruz? Modemligin bir titopya oldugu kabul edilirse, bahsettigimiz
O6meklerin de o iitopyanin muhayyel kutsallarn oldugunu anlamamiz zor
olmayacaktir. Oyle bir iitopya ki, “akilci iitopya” veya Bauman’in sosya-
lizm i¢in kullandig: tabir ile “aktif iitopya” denebilir (2016b). Bir adim
daha ileriye gitmemizde sakinca olmasa gerek: “Belli varliklar, yalnizca
oOteki varliklar diglandigi, disarida birakildig: takdirde bir kategoriye dahil
edilebilirler. Boyle bir dahil etme/dislama operasyonu, her haliikdrda diin-
yaya uygulanan bir siddet eylemidir” (Bauman, 2003: 11). Bagka bir deyis-
le modemlik, bizleri bir simirdan 6zgiirlestirirken baska bir sinira mecbur
eder. Oyle ki, siddeti sadece disladiklarina degil, dahil ettiklerine de uygu-
lar. Hatta bu dahil olma, bizim irademizin disinda gergeklesir. Bir giin bir
tanim yapilmigtir ve biz ya o tanima uymus, ya aykir diismiis, ya da uyma-
miz igin gereken torpiilemelere maruz kalmisizdir. Zira bir iitopya varsa,
tanimlayicilar vardir; modemlik varsa, modemlestiriciler vardir.

Iste bu siddet eyleminden geriye kalan ilk etapta bir ikilesme, bir catal-
lanma halidir. Igeridekiler ve disaridakiler, yiiceltilenler ve asagilananlar,
bizden olanlar ve olmayanlar, dostlar ve diismanlar, vatana sahip ¢ikanlar
ve vatan hainleri. Bu ikilik hali giin yiiziine ¢ikmaya basladif1 anda dis-
topya yavas yavas belirir, ancak heniiz 6liimciil semptomlar: hissedilmez.
Ziramodemligin ilk evresi 6ylesine baskin bir tahakkiim ve siddet halidir
ki, hem bireyin 6zerkligi vaadini akamete ugratmis, hem de i¢ sinirlar ile
dis sinirlar ¢izmek suretiyle ilk etapta i¢eridekileri digaridakiler konusunda
teyakkuza gecirmistir. Modemlik tamamlanmis bir proje degildir (Haber-
mas, 1994: 31-44) ve mutlu bir gelecek i¢in daha yapilacak ddevler bu-
lunmaktadir. D1s diisman da zayif 4n1 kollamakta ve her an saldir1 planla-
maktadir (bu kapitalist ulus devletler i¢in komiinist blok; entemasyonalist
sosyalist diinya i¢in ise kapitalist Bat1’dir).

Modem iitopyanin ilk arizasi, ‘igten kinlma’ veya ‘ige kirilma’ diyebi-
lecegimiz catallanmadir. ilk yillardaki “agir modemligin” siddetinden kay-
naklanan ve “ige kapanma” hedeflenirken olusan beklenmedik kirik... Bu
kirik, tanima uymayanlarin ya da dislananlarin maruz kaldigi bir sorun
degildir. Aksine, igeridekilerin ve tanimlanmislarin kaderidir. Geleneksel
olan, gelismemis olan, tarim toplumu olan, artik geride kalan bir 6tekidir,
zayif ve zararsizdir. Utopyanin sinirlan iginde yasanan gatlak ise agirih-
gin peygamberlerini ¢agiracak, bu ¢atallanmadan, modemizmin birbirine
diisman 6z evlatlar1 dogacaktir: Nasyonal Sosyalizm ve Komiinizm! Bir
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“alt litopya”™ ya da “anti-toplum” diye nitelenebilecek bu iki agirilik bigimi,
modem {itopyanin uygulanmayigindan degil, “asir1 uygulanmasindan™ ve
Orgiitlii modernligin radikal kullanimindan neget edecektir (Wagner, 2005:
194). Zira Bauman’in da dile getirdigi iizere:

Kapitalizme yoneltilen sosyalist elestiri, modemligin en iyi kara giin
dostuydu. Nitekim modem proje, en u¢ noktalarina kapitalistlerin hi-
mayesinde degil sosyalist himaye altinda ulasti: Biiyilik tasarimlar, si-
nirsiz toplum miihendisligi, dev teknoloji, doganin biitiiniiyle doniis-
tiriilmesi... Sosyalist versiyonlarla, ¢o6ller suland1 (fakat batakliga
dondii), batakliklar kurutuldu (fakat ¢ollesti); doganin kaynaklarim
dengesiz dagitmasina ¢6ziim olarak biitiin {ilkeye gaz borular1 désendi
(fakat bunlar, eskiden doganin yarattig: felaketlerle karsilastirilamaya-
cak sonuglar dogurarak patladi); milyonlarca insan ‘kirsal yasam bu-
dalaligi’ndan kagip kentlere tagindi (fakat bu insanlar —tabii gé¢ yolla-
rinda telef olmayanlar— rasyonel tasarimli sanayinin yaydig kirlilikle
zehirlendiler). Kirletilen ve felg edilen doga, kendisinden beklenen
zenginlikleri vermedi; biitiinsel 6lgekli tasarim sadece kiyimi biitiin-
sellestirdi. Daha acisi, biitiin bu kirletme ve felg etmeler hep bos ¢ikti.
Sonugta ¢ok az bir esitlik ve daha az bir 6zgiirliik geldi. Kardeglik mi?
Bu, ilk 6zgiirliik melteminin soldurdugu seyler arasinda kayboldu gitti.
Sosyalizm, modemligin son sinaviydi. Bunun basarisizhigi da, sinavin
nihailigi kadar nihai idi. (Bauman, 2003: 338-339)

Bizim “modem tahakkiim” dedigimiz iki asirihik bi¢iminden birisi Hit-
ler’in Nazi Almanyasi’nda, digeri de Stalin’in Bolsevik Rusyasi’nda filiz-
lenecektir. Ana gévdesi kapitalizm ve milliyetgilik halinde ¢inara déniisen
modemnizmin, i¢e kirilan iki dah. Ige kirilarak kendi govdesini giiriitiip,
meydana gelen atiktan daha sonra distopya toplumunu doguracak olan o
maraz...

Hitler deyince akla hemen geliveren/gelmek zorunda olan Holocaust
gercegi, cogumuzun diisiindiigii gibi uygarlhk yolculugunda barbar d6nem-
lerimizden kalma bir ¢ibanin patlamas: degildir. Aksine Holocaust, Bau-
man’in bizi sarsan, paradigma yikan yaklasimiyla, tam da modernligin
sorunudur. Modemlik Holocaust’un sebebi degildir; fakat modemlik ol-
masaydi bu biiyiik soykirim gergeklestirilemez, bu kadar biiyiik olamazdu.
Holocaust, modemligin distopya doguran bir iitopya oldugunun ispat1 gibi-
dir. Ciinkii:

Holocaust bizim moderm mantikli toplumumuzda, uygarligimizin yiik-
sek sahnesinde ve insanoglunun kiiltiirel zaferinin zirvesinde dogmus
ve uygulanmugtir; bu nedenle de toplumun, uygarhigin ve kiiltiiriin bir

105



Modernlikten Postmodernlige Bir Utopya-Distopya Dikotomisi i¢inde Toplum

sorunudur. Holocaust modemligin bir hatasi degil, iriiniidiir (Bauman,
2016a: 15, 28)

Evet, 6 milyon Yahudi’nin ve toplamda 20 milyon insanin katledilmesinin
altinda yatan sebep Nazilerin hinci, barbarligi, modemlesememis ve uy-
garlasmamis olmalar1 degildi. Aksine, bilimi emrine kogmus, 6jenik yakla-
simiyla saglikli, giiglii, hijyenik bir Ari irk yaratmaya koyulmus, Hitler’in
basini ¢ektigi ve ona inananlarin da uygulamaya hazir olduklan bir rasyo-
nel goriintiimlii ¢ilgin titopya vardi soykirimin arkasinda.

Boylesine biiyiik bir soykirnnmin olusmasinda, gene Bauman’in deyisiy-
le “bahgeci devlet pratigi” ve “bah¢ivan” metaforu yatar (Bauman, 2016a:
39). Modemlik bir bahgivanin ayrik otlanyla iligskisine benzetilir. Modemn
diizen miti, o diizene uymayan herkesi “insandisilastirip” “kurbanlan da
yalitmak” suretiyle yabanci, uzaktaki bir 6tekiye doniistiirdiikten sonra ig-
levsel bir igb6liimiine sahip modern biirokrasiyi ise kosarak, sonuglarindan
kimsenin sorumlu olmadig biiyiik bir dehseti aklilestirir (Bauman, 2016a:
157-160, 184-193). Modem iitopyanin sonunu getirecek olan sey, bu asi-
r uygulamadan kagip kurtulanlar degil, bigilip yere serilenler olacaktir.
Cilinkii notr, kayitsiz ve hareketsiz bir “dis-society”, paralize ve notralize
olmus bir “kars1 toplum” (Hazir, 2016), bu hiper-modemligin asil diigman:
olacaktir. Modernlik artik bir “6zyikim” projesidir.

Modemlik agacinin bir yanin1 bu 6zyikim projesi kemirirken, diger ya-
nin1 da diigman kardesi olan ve gene asir1 bir modemnlik 6rmegi olan komii-
nizm agindiriyor olacaktir. Stalin’in ellerinde Stalinizm formuna biiriinen
bir 6zyikim. Komiinist Parti tekelinde, sinifi partiye indirgemis bir pat-
rimonyal patronaj sistemi olarak modern biirokrasiyi eksiksiz uygulayan
despot liderin elindeki bir diktatérliikten bahsediyoruz (Getty, 2016: 25).
Tipki Bauman gibi Getty de modern sisteme yapilmis arkaik eklentiler ve
geleneksel kalintilar gibi gériinen yanlis uygulamalarin, kuruimsallagsma-
maktan ya da gelismemekten kaynaklandigina dair yaklasimlan ters yiiz
ederek bizi garpar ve su satirlan dile getirir: “Kisisellesinis politik uygula-
malar daima sistemin ayrilmaz bir pargasidir ve digsal bir palyatif kalinti
degil, diipediiz sistemin oziidiir” (Getty, 2016: 26). Yani, tiim biirokratik
unsurlanyla modemn sistemin kendisi... Suni olarak yaratilan kitlikta 6lii-
me siiriiklenen 8 milyon insan; Holodomor! Ote yandan, Stalin’in emriyle
stirgiin edilirken hayatin1 kaybeden bir o kadar insan daha s6z konusudur.
Calismanin igerigini saptirmamak i¢in ayrintiya girmiyoruz.

Modemligin orta dénemi diyebilecegimiz, diizen ve gelisme (order
and progress) mitiyle taglandirilmis uygarlik yolculugunun 20. yiizyilda-
ki safaginda, geleneksel otorite ile karizmatik otoritenin emrine modern
biirokrasinin imkénlarim1 kogmus bu iki devasa uygarlik ¢ibanina gegmis-
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ten kalma barbarliklann artgisi olarak bakmak fazla naif goriinmektedir.
Zira boyle bakarsak istisnai durum yaklasimiyla bu iki bilyiik yikimin so-
rumlulugunu almamis ve yenilerine zemin hazirlamis oluruz. Modemist
diisiiniirler ve kapitalizm kaynakl refah diisiincesinden etkilenen yiginlar
bu iki “anti-toplum” 6megine, bu iki “irrasyonel direnis’e sessiz kaldilar.
Ozellikle fagizm 6meginde, Baudrillard, modem iitopyanin hizla distopya-
ya siiriiklenisine karsi bir son direnis 6zelligi goriir:

Batr’da deger ve kolektif degerlerin ¢ekiciligini yitirmeye basladigi,
yasamin ¢agdas bir akilci ve tek boyutlu goriiniime kavusturuldugu,
toplumsal ve bireysel yasamin biitiiniiyle islemsellestirildigi bir sirada
fagizm, mitik ve politik génderen sistemlerinin “irrasyonel” boyutlara
ulagtirilmasi, ¢ilginlik derecesinde abartilan kolektif deger (kan, 1rk,
halk vb.), 6lim ya da “politik bir 6liim estetiginin” yeniden enjekte
edilmesi anlamina gelmektedir. Bir kez daha bu deger felaketiyle bu
nétralize edilmis ve pasiflestirilmis yasam bigiminden kurtulabilmek
i¢in her yol mubahtir. Fasizm, biitiin bunlara karg1 bir direnme, ¢ok de-
rinlere kok salmug, irrasyonel, seytant bir direnme bigimidir. Eger boyle
olmasaydi, yani fagizmden daha da kétii sayilabilecek bir seyle-re karsi
bir direnis anlamina gelmeseydi, boylesine kitlesel bir enerjiyi pesinden
stiriikleyemezdi (Baudrillard, 2014, 73-74)

Bu alinti, ¢alisgmamizin ana fikrini de i¢inde barindiran bir 6zet olarak go-
riilebilir. Modemizm, karsisina aldig, 6teki ya da arkaik olarak belirledi-
gi geleneksellikten hizla kurtulmustur. Otekisini yitiren her sistem de ice
¢Okme siirecinin hizlanmasi tehlikesiyle karsi karsiyadir. Modem iitopya
toplumu tek boyutlu hale getirmis, nétralize etmis, her seyi islemsellestir-
mis ve pasiflestirmistir. Bizim distopya olarak adlandirdigimiz postmodem
donemin baglamasina sadece yillar kala, son bir modemlik ¢irpinisi, bir
‘anti-toplum’ 6megi olarak ortaya ¢ikan asir1 modemlik yorumu bu iki sok,
distopyanin dogusunu engelleyemeyecektir.

PoOSTMODERNLIK: DISTOPYANIN GELISI

Distopya olarak niteledigimiz postmodemlik, modemligin degili, karsit1
ya da otekisi olamaz. Distopya, karsitin yitirerek bir tahakkiime dontismiis
modemn 6zyikimdan arta kalandir. Distopya, modemligin monist bir iitop-
ya olarak geleneksellige vurdugu nesterin ardindan, ortadan ikiye ayrilan
varlik zincirinde ve dolayisiyla toplumda olusan derin yanga kendisinin
diismesiyle par¢alanmasi sonucu olusan ¢oklu belirsizlik halidir. Postmo-
demn distopya, paralize, notralize bir toplum bigimi olarak, modemligin
zirveye ulagtig1 bir refah doneminde, 1960’larda ortaya ¢ikmustir. Dolayi-
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styla distopya toplumu, siirekli diigiis halindedir. Bu diisiis ilerleme mitinin
zidd1 olarak degil; bir heyecanim yitirme, bir séniimlenme bi¢imi olarak
tebariiz eder. Distopya toplumu, bir “post”lar evreni iginde salinir. Post-en-
diistriyel (Bell, 1999), post-kapitalist (Drucker, 1993), postmodem (Beck,
2011: 7), post-yapisal gibi... Bu tanimlama bigimlerinin higbiri karsitlik
icermez. Oteyi, sonrayi, dagilmishig1, yarim kalmishig1 anlatir.

Postmodern teori gokkatlilik, ¢ogulluk, boliik poreiikliik ve belirlenme-
mislik lehine toplumsal tutunum konusundaki modemn varsayimlari ve
nedensellik nosyonlarini reddeder. Buna ilave olarak, postmodern teo-
ri, toplumsal ve dilsel olarak merkezsizlesmis ve pargalanmis 6zneden
yana ¢ikarak modem teorinin biiyiik gogunlugunun koyutladig: rasyo-
nel ve birlesik 6zneyi iptal eder (Best ve Kellner, 2011: 18).

Distopya olarak postmodemlik, hedefe ulasmadan biten yolculuk, agmadan
solan ¢icek, dalinda kuruyan meyvedir. Hayvan Ciftligi’nde Snowball’un
mutlu giinleri géremeden 6lmesidir. Insanlagan hayvanlardir distopya.
1984’de kahramanimizin tam agki buldugunda biten hayatidir. Cesur Yeni
Diinya’daki gibi, diismanin kucaginda 61mek, kirbacin altinda can vermek-
tir. Gergeklesmeyen hayaldir; yarini diiglerken bu giine uyanmaktir.

Postmodemlik bir yenilgi olmadig: gibi, modemligin agin uygulama-
lan sebebiyle agilmig bir yara da degildir. Aksine, neo-liberal politikalarin
ve “kapitalizmin zaferinin getirdigi tarihin sonu”dur (Fukuyama, 2012).
Karsitin1 (sosyalizm) yitiren kapitalizmin tepkimesinin durmasi ve ¢okel-
menin baglamasidir. Distopya, kahramanin 6lmesi degil, emekli olmasidir;
asiklarin kavusamamasi degil, kavusunca asklarinin bitmesidir.

Toplumsalin sonudur postmodernlik. Sokaga dokiilen kitleler degil,
“Sessiz Yiglardir”. Oyle ki, kendilerine yapilan ¢agrilan birer 151k
demetine doniistiiriip dalga dalga yaymaya kalkmazlar. Tam tersine ta-
rih, devlet, kiiltiir ve anlamin ¢evresinde olusturulmus 151k demetle-rini
emerek ortadan kaldirirlar. Onlar tepkisizliktir; tepkisizligin, nétr ola-
nin giiciidiir. (Baudrillard, 2006: 11-12)

Aslinda Baudrillard’in tarif ettigi sey bir toplumsuz toplumdan ya da top-
lum sonrasi bir toplumdan bagka bir sey degildir. Modem iitopyanin ho-
mojenlestirme ¢ilginlhigindan geriye kalan bir enkaz, bir atik toplum yani.
Hayvan Ciftligi’nde oligarsik azinligin diginda kalan herkes, 1984’te bii-
yiik biraderin panoptik evreninde gézden kagamayan ve ¢ildirmanin egi-
ginde yasayan bir “donmus uygarlik”, Cesur Yeni Diinya’da tiim diinyay1
kaplayan bir kast sisteminde, biyoloji miihendisligi ile (dogmak yerine)
iretilmektir.
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Distopyalarda dostlar hizla diigmana, diismanlar dosta doniigiir ve bir
diisman (6teki) belirlemek ¢ok kolaydir. Hayvan Ciftligi’nin bas karak-
terlerinden biri olan Snowball dmeginde bunu net bir sekilde gérmekte-
yiz. Aydinlanma yolundaki ilk savas olan Agil Savasi’nda derin yaralar
almasina ragmen miithis bir miicadele gosterip savasin kazanilmasinda en
6nemli pay sahibi olan Snowball, “Birinci Dereceden Kahraman Nisani”
almigken aradan kisa bir siire gegtikten sonra idam cezasina garptirilmis
ve gerek ¢iftligin yonetimi gerekse ¢iftlikte yasayan diger hayvanlar tara-
findan yasanan her tiirlii olumsuzlugun sorumlusu olarak goériilmeye bas-
lamugtir. Ciftlikte tahillar ¢alinmakta, siit kovalar1 devrilmekte, yumurtalar
kirilrnakta, fidelikler ¢ignenip ezilmekte, sorumlu her seferinde Snowball
olarak goriilmektedir. Ciftligin kaybolan anahtar1 sonradan bir un ¢uvali-
nin altindan ¢iksa dahi ¢iftlik sakinleri, anahtar1 Snowball’in bir kuyuya
attif1 soylentisinden asla vazgegcmezler (Orwell, 2013: 94-95). Hattd bu
durum bir yerden sonra 6yle bir hal alir ki Snowball, karsisina ¢ikip savas-
tig1 ve yaralandig: Cift¢i Jones’un gizli ajani ilan edilir (Orwell, 2013: 96).

Benzer bir 6mek 6nce “Beylik Ciftligi” sonra “Hayvan Ciftligi” ve en
sonunda gene “Beylik Ciftligi”ne doéniisen ¢iftligin Onderi Napoléon’un,
ciftlikteki keresteleri Bay Frederick’e mi yoksa Bay Pilkington’a m1 sata-
cagl konusunda yasanir. Napoléon’un keresteleri Bay Pilkington’a sataca-
g1 agiklanir ve giftlik sakinlerine, Bay Frederick’in kendi ¢iftligindeki hay-
vanlara ne kadar acimasizca davrandigi, ne gibi iskencelerde bulundugu
anlatilir. Ciftlikte, Frederick’in, adamlaniyla birlikte Hayvan Ciftligi’ne
saldirmayi ve yel degirmenini yitkmayi tasarladigina iliskin de s6ylenti ya-
yilir. En sonunda énderlik daha énceden benimsenen “Insanliga Oliim”
slogam yerine “Frederick’e Oliim” sloganinin kullamlmasini emreder. Ta
ki, bu sloganin emredilmesinden kisa bir siire sonra Napol€éon’un kereste-
leri Pilkington’a degil Frederick’e satacagini agiklamasi ve “Frederick’e
Olim” slogam yerine “Pilkington’a Oliim” sloganinin kullanilmasinin
emredildigi ana kadar (Orwell, 2013: 108-111). Cok hizl1 ve kolay bir se-
kilde diisman1 6teki iizerinden insa etme ve toplumu (giftlik sakinlerini)
diismana kars1 hazirlama, bileme, ling girisimini gergeklestirecek seviyeye
adim adim hazirlama... Distopyanin bu anlamda hafizalan silme, gegmise
bir siinger ¢ekme, bellegin yaniltic1 oldugunu iddia ederek kabullendirme
(Orwell, 2013: 110), siirekli olarak kendinden olmayan kimlikler yaratma
ve bunlan diisman olarak gosterme islevleri de vardir. Hi¢ olmamus gibi,
hi¢ yasanmamusg gibi her yeni giindemde yeni bir sayfa agilir; diin sdyle-
nenin tam zidd1 bir sdylem paradigma haline getirilerek yola devam edilir.

Distopya toplumu, ¢eligkilerin ve zitliklarin birbirine ragmen birbiriyle
var oldugu toplumdur. Modemligin tektiplestirme ¢abasina inat, ¢oklu
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endise hayaleti bekler durur varolus ufkunda. Topluma ezberletilmis tiim
sloganlar ¢eliskilerini bagirip dururken, efsinlanmig bir halkin gézii 6niin-
dekini géremedigi, gorse de anlayamadigi, anlasa da karsi ¢ikamadig tiim
o tersyiiz olmus gerceklik, distopya toplumudur. “Biitiin hayvanlar esittir,
ama bazi hayvanlar 6biirlerinden daha esittir” (Orwell, 2013: 141) ve “Ce-
maat, istikrar, esitlik” (Huxley, 2013: 23) sloganlarinin, bir diktatorliik me-
deniyetinde degil de, herkesin katilimiyla gerceklesmis bir diinya cenne-
tinde gergek hale getirildiginin yanilsamasi. Oysa aynanin karanlik yiiziin-
de gergegin ta kendisi durup beklemektedir. Distopya toplumu “insanlara,
kagimilmaz toplumsal yazgilarimi sevdirmek” (Huxley, 2013: 38), topluluk
i¢in var olduklarin hatirlatmak, kendilerine salik verilen hayat tarzini ko-
sulsuz benimsetmek i¢in yola ¢ikmis “asir1 modem” toplum miihendisligi-
nin bitmez tilkkenmez ironisinin bir “post”lar evreninde sniimlenmesidir.

Bizim ¢agimiz huzursuzluk ve aldirigsizlik ¢agidir der Wright Mills.
Ona gore degerler ve tehditler temelinde tanimlanmis sikintilar yerine be-
lirsiz bir huzursuzlugun sancisi; belirgin sorunlar yerine yalnizca bir sey-
lerin yolunda gitmedigine dair tilkenmislik hissi kaplamistir insani. Bu tii-
kenmislik ve aldirissizlik halini Hayvan Ciftligi’nde de gormekteyiz. Cift-
likteki hayvanlar, Napoléon 6nderligi doneminde Cift¢i Jones doneminden
daha fazla ¢alisip daha az beslendiklerinin farkina varsalar da, iiretilen
mahsuller hakkinda kendilerine okunan birtakim istatistiki rakamlara ina-
narak (Onceki sartlar1 da hatirlamayarak ya da hatirlamak istemeyerek)
mevcut duruma itiraz etmezler (Orwell, 2013: 105-106). “Biitiin hayvanlar
esittir” ilkesini benimsemisken gelinen noktada; bir domuz ile baska bir
hayvan yolda karsilastiklarinda, 6teki hayvan kenara ¢ekilerek domuza yol
verecek ve biitiin domuzlar pazar giinleri kuyruklarina yesil kurdele takma
ayricaliina sahip olacaklardir (Orwell, 2013: 125). Ciftlikteki hayvanlar,
¢iftligin tiim islerini kendileri yapmasina karsin bazi giinler yemek bile
yemezken, “her domuza giinde yarim litre, Napoléon’a ise dort litre bira
verilmesi” (Orwell, 2013: 126), diisiin emekgileri olduklan ve ¢iftligi idare
etmeleri i¢in daha saglikli olmalar gerektigi 6ne siiriilerek elma ve siitlerin
domuzlara verilmesi (Orwell, Hayvan Ciftligi, Bir Peri Masali, 2013: 51),
“ciftlik islerini denetleyen biitiin domuzlarin kirbagh olmalar, kendilerine
bir radyo almalari, telefon baglatmaya hazirlanmalar, gesitli dergi ve ga-
zetelere abone olmalari, Napoléon’un ¢iftlik evinin bahgesinde agzinda pi-
posuyla dolagmasi ve kiilot pantolon ve deri tozluklarla gezinmesi, gézdesi
olan disi domuzun da Bayan Jones’un bir vakitler pazar giinleri giydigi
sanjanla ipek elbiseyle dolagmasi” (Orwell, 2013: 141-142) ¢iftlikteki hay-
vanlara higbir sekilde garip gelmez. Zira, ¢iftlik sakinleri artik derin bir
kayitsizliga biiriinmiigtiir.

110



Mesut Hazir & Talha Dereci

Kendini ve etrafini sorgulamay1 bir kenara birakmis olmak, Bauman’a
gore modemn uygarligimizin temel sorunudur. Ona gore; belli sorular sor-
mamak, giindemi isgal eden sorulara yamit bulamamaktan daha tehlikeli
sonuglara gebedir ve yanls sorular sormak ¢ogu kez goézlerin gergekten
o6nemli meselelerden bagka yonlere ¢evrilmesine hizmet eder (Bauman,
2014a: 12). Sorgulama yetisini kaybetme hali distopyalarda da kendisini
gostermektedir. “Kendi yazgisimi elinde tutamayan” bir toplum s6z konu-
sudur. Ona sunulan tiim normlar1 sorgusuz sualsiz kabul etmis ve i¢selles-
tirmis bir kitle ile kars1 karsiyayizdir. Hayvan Ciftligi’nde 6zellikle Boxer
karakterinde buna siklikla sahit oluruz. Toplumdan farkli olarak (cesareti-
ni de toplayarak) birtakim sorular sormaya ¢alismak, iizerine diisiilmeyen
mevzulara egilme ¢abasinda bulunmak toplumda i¢ diisman (vatan haini)
olarak nitelenmekle sonuglanabilir. Bunu Hayvan Ciftligi’nde 6nderligin
soytarist konumundaki Squelar’in, Snowball’in hain olmasi (gosterilmesi)
meselesiyle ilgili olarak Boxer’in tedirginligini ve kafasindaki soru isa-
retlerini sezmesi tizerine dile getirdigi s6zlerden anliyoruz: “Bu g¢iftlikteki
biitiin hayvanlari uyaririm, géziiniizii dort agin. Snowball’un ajanlarinin su
anda bile ellerini kollarini sallayarak aramizda dolastiklar besbelli!” (Or-
well, 2013: 97). Siiphesiz tiim bunlar kurgulanmis bir 6ykiiden ¢ok daha
6tesidir. Orwell’in II. Diinya Savasi’nin sonlarinda yazdig ve agik bir se-
kilde totalitarizm elestirisi yaptig1 bu eser, aradan gegen onca yila ragmen
giiniimiiz siyasetini birebir res-metmesi agisindan énemini hi¢ kaybetme-
migtir.

Distopya toplumu, bahsedilen 6meklerden de anlasilacag tizere, Hay-
van Ciftligi’nde oligarsik azinligin elinde giinden giine kendi idealine ya-
bancilasan ¢ogunluktur. Bu toplum, /984’te Biiyiik Birader’in gozetimi
altinda bir panoptikon elinde gitgide anlamini yitiren bireyler ve Cesur
Yeni Diinya’da (Huxley, 2013) mankurtlastirilarak simiflandirilan gruplar-
dir. Hepsini bir distopyaya siiriikleyen ortak yon ise, kendilerinden geriye
kalan atipik bir heterodoksidir. Bu anlamda, modem tahakkiimiin yapmak
isteyip de yapamadig1 her seydir distopya. Diizlestirilemeyen, tektiplestiri-
lemeyen, tiirdeslestirilemeyen ¢oklu belirsizliktir o.

Distopya toplumu bir ‘unutma uygarligidir’. Oyle ki, yolculugun bagin-
da belirlenmis tiim iitopik ideallerin ve ilkelerin dnce belirlenenlerce ¢ig-
nendigi, fakat ¢ignendikleri evreye varilmadan unutuldugu (unutturuldugu
da denilebilir) bir uygarlktir o. Bu anlamda basta belirlenmis imkéansiz go-
revin yolunda dyle yogun ¢alisilir ki, insanlarda prensiplerin hatirlanmasi
icin gerekli enerji bile kalmaz. Hayvan Ciftligi’nde, giinden giine degisen
7 Emir, Cesur Yeni Diinya’da diizenli alinan haplarla “vahsilik belirtisi”
sayilan insani duygulardan kurtulma ve her seyi unutma, ve hattd zaten
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diistinmeme... Diigiinmek, biz siradan insanlarin ne gérevidir ne de haddi-
nedir!

Boylesi bir ‘unutma uygarligr’, bir yerden sonra ulasilmasi gereken asil
hedefhalini dahi almaktadir. Buhedefin gergeklestirilmesi i¢in tiim imkén-
lar seferber edilir. Medya ise bu imkénlarin basinda gelir. Bauman’a gore
(2014b: 199) haberler, ¢ogunlukla bir unutma aracidir ve diiniin bagliklari-
ni1 izleyicinin bilincinden silip atma tarzini ifade eder. Bunun i¢indir ki bir
distopya toplumunda siirekli olarak ayni1 kaynaktan beslenen onlarca haber
ve tartigma programi topluma saatlerce ekranlarda izletilir. Giindiiz saatle-
rinde sosyal medya iizerinden haber bombardimana maruz kalan toplum
aksam saatlerinde prime timelarda haber programlarinin bir bagka versi-
yonu olan tartigma programlarina maruz kalir. Hi¢ stiphesiz boylesi bir ha-
ber(cilik) mantig1 da “ucuz iletisim”i (Bauman, 2014a: 22-23) beraberinde
getirir. Bauman’in deyimiyle:

Unutmanin kolaylig1 ve iletisimin ucuzlugu (ayni sekilde yiiksek hizi
da) ayn1 kosulun iki veghesinden bagska bir sey degildir ve birbirinden
ayri diisiiniilemezler. Ve ucuz iletisim, edinilmis,enformasyonun tize-ri-
ni Ortmesi, onu bastirmasi ya da dirsekleyerek kendine yer agmast an-
lamina gelir. [Ayni1 zamanda] ucuz iletisim hafizay: besleyip saglamlas-
tirmaktan ¢ok, hafizanin {izerine akin ederek onu bogmakta-dir. (Bau-
man, 2014a: 23)

Distopya toplumunun dikkat ¢eken bir bagka 6zelligi, tanimlanmis ve be-
lirlenmis sinirlardir. Bu distopya romanlaninda belirgin dmektir. Bunlar
1984’te Okyanusya ve gidilmesi yasak olan fundaliklar, Hayvan Ciftligi’n-
de ¢iftligin sinirlari, Cesur Yeni Diinya’da ise vahsi ayr bolgelerdir. Sinir-
larin 6nemi, huzur ve giiven olarak tanimlanan i¢ diinyanin teminati olma-
lanindan gelmektedir. Oysa okuyucu, sinirlarin hemen Gtesinin 6zgiirliige
uzandigim goriir. Tipk: “teritoryal ulusal devletlerin kendiliginden dogma-
yan yerlerde dostlugu dayattig1” gibi (Bauman, 2003: 87), distopya roman-
larinda da sinirlar “dayatilan iyilik” bolgeleridir.

Tam da bu yiizden modem iitopya, bir “kara iitopya™ haline gelir; yani
postmodemn distopyaya doniigiir. Ciinkii “modemitenin aldmet-i farikasi
olan diizen fikri aslinda zorlama, tanzim, baski ya da cebri feragat anlami-
na gelip, 6zgiirliikk yoklugu postmodemiteyi dogurmustur (Bauman, 2013:
9). Bauman’in postmodemlikle ilgili ¢alismasi1 Postmodernlik ve Hosnut-
suzluklar: (2013) okundugunda, akla gelen sey kitabin bashgimi soyle de-
gistirmek olur: “Modemligin Postmodem Hosnutsuzluklari1”. Zira post-
modemlik modemlik gibi bir iitopya, proje ya da “izm” olmaktan ziyade,
“durum™u anlatir (Lyotard, 1994). Distopya olarak postmodem durum, ha-
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yallerden vazge¢cmek, hedeften sapmak, yorulmak, eskimek ve solmaktir.
Belirlenimci, siir ¢izici ve tammlayici modemligin aksine belirsizligin
nihilizmidir.

Sonuc

Hemen hemen tiim distopya romanlarinin ortak 6zelligi; ne mutlu ne de
mutsuz bir sonla bitmeleridir. Zira mutsuzluk da mutluluk gibi, bir kesin-
lik halidir. Oysa postmodemligin temel goriiniimii belirsizlik halidir. Ho-
mojenlestirme ¢abalarina direnen bir heterojenlik, diizen fikrine kars1 ko-
yan diizensizlik... Bu, gegici bir durum da degildir. Postmodern distopya,
belirsizligin siirekliligidir. Bu siirekli belirsizlik hali hi¢ siiphesiz giinden
giine sonu gelmeyen tedirginlikler yaratir ve bu tedirginlikler, korkulara
donisiir. Korkular i¢inde yasamayi kabullenmis (kabullenmek zorunda bi-
rakilmis) bir toplum ve bu korkulardan beslenen, varligi buna bagli meka-
nizmalarin s6z sahibi oldugu bir toplum manzarasi ¢izilmeye baglanir. Her
sey aleni bir sekilde gerceklesir. Yikimlar, kapatilmalar, bastirilmalar, piis-
kiirtmeler, “iyi”ye dair bilinen tiim degerlerin alt-iist oluslar1 ve en ¢ok da
sessiz kaliglar... Bauman sessizligin bedelinin insan istiraplariyla 6dendigi-
ni dile getirir (Bauman, 2014a: 12). Istiraplar iginde debelenen, debelen-
dikge batan, “Tanri’nin dahi kurtaramayacagi ruhlar’dan (Cioran, 2014:
91) miitesekkil bir toplum vardir artik.

Metafizigi olmayan bir agkinlik projesinden geriye atik toplum kalmis-
tir. Katilik hayalinden geriye akiskanlik, 6zgiirliik vaadinden geriye de be-
lirsizlik. Insanoglunun en biiyiik lanetlerinden biri, durduramayacag: sey-
leri baglatabilme giiciidiir. Postmodemn distopya, tamamlanmadan bitme-
yi, olgunlasmadan solmay1 temsil eder. imkénsiz gérev igin ¢ikilan yolda
akim kalmais bir projedir distopya.

Ozetle, modem iitopyanin ka¢inilmaz sonucu bir postmodern distopya-
dir. Artik ne karsithk vardir ne de sinirlar. Ne igindelik kalmistir ne de
dislanmislik. Elde kalan, “post”lar evreninde salinan bir donmus uygarlik,
tiim {itopyalar1 yutan bir kara delik, “i¢in” ya da “e ragmen”i olmayan ni-
hilizm, kendi 6zyikiminin enkazi altinda kalmis, yikim aninda dagilmis bir
varlik zinciri ve siireksizligin siirekliligi. Huxley’in o aforizmasini ciddi
ciddi diisiinmek kalir bizlere: “Belki de bu diinya bagka bir gezegenin ce-
hennemidir.”
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Giris

Modemitenin derinlemesine analizini yapan iinlii filozof Jiirgen Habermas
Latince kokenli modernus kavraminin ilk telaffuzunun 5. yiizyilin sonla-
rinda, simdiyi gegmisten ayirmak, simdinin Hiristiyan halini ge¢misin Ro-
mali ve pagan halinden farklilastirmak amaciyla ortaya kondugunu belirtir.
Ardindan “modem” kavrami siklikla “antik”le iliskisellik i¢inde olmakla
beraber eskiden yeniye dogru bir doniisiimii vurgulamak iizere kullanil-
mustir (1981:3). Habermas’a gore ilk kez Fransiz Aydinlanma idealleriyle
birlikte antik diinyanin modem iizerindeki biiyiisiinden kurtulma imkam
dogmustur. Yani antiklere bakarak modern oldugunu kavramaktan, 6zel-
likle modem bilim sayesinde bilginin, toplumsalin ve ahlaki olanin miite-
madiyen gelistigi ve ilerledigi anlayisiyla vazge¢ilmistir. Giderek “radikal-
lesmis bir modem biling” ortaya ¢ikmis ve modemite gegmisle olan tiim
baglarin1 koparmustir (1981:4). Habermas’in modemist tutumuna gore,
radikallesmis modem biling bir toplumsal elestiri mantif1 icerisinde ele
alinmali; Aydinlanmaci akil modem oncesinde yasanan baskici, esitsiz ve
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ozgiirlik karsit1 deneyimleri altiist ettigi 6lgiide anlamli bulunmali; ama
ayn akil ile modemitede ortaya ¢ikan yeni baski bigimleri de elestirel bir
siizgecten gecirilmelidir (Fraser, 1989:35). Habermas gibi modemistlerin
Onerisine gore, modemitede yasanan zuliim ve trajedilere itiraz etmek ne
kadar anlamliysa, bu trajedi ve acilar yiiziinden biitiin modern ideal ve ar-
zular1 diglamak o derece anlamsizdir. Modem idealler ve normlarla modern
gerceklik arasindaki yarilmayi elestirmek ve bu yarilmayi onarmak yerine
“hakikati”, “rasyonaliteyi” ve “Ozgiirliigii” savunan modemn argiimanlan
diisman bellemek olsa olsa “muhafazakar” bir tepkidir (Fraser, 1989: 36).
Ciinkii modemiteye can veren Aydinlanma felsefesi objektif bir bilim, ev-
rensel bir ahldk ve hukuk ve 6zerk bir sanat yaratmak ister. Boylece diin-
yanin ve benligin daha iyi anlagilmasi, ahlaki ilerleme, kurumlarin adaleti
ve insani mutluluk miimkiin olacaktir (Habermas,1981:9).

Elbette Habermas boylesi bir iyimserligin giderek dagildigini tespit eder
ama, bu, modern tahayyiiliin bize sundugu olumluluklan terk etmek anla-
mina gelmemelidir. Benzer sekilde antik tahayyiille iliskimiz de tiimiiyle
kopmak zorunda degildir. Modern kamusal tahayyiil, iyi toplum ve insani
mutluluk arayislarinin antik yazin, deneyim ve arayislarla iligkisi aslinda
hem bir kopus hem de bir siireklilik diyalektigi i¢inde anlagilmalidir. Her
ne kadar modemite deneyimi, “gelenek” bigiminde bile olsa ge¢misle ilis-
kisini olumsuzlayarak kurmak ve iyimserlikle gelecege yonelmek istese de
antik felsefe, estetik ve politik soylemler farkli damarlardan sizip gelmeye,
modemi beslemeye devam etmektedir. Antik sadece modemi degil, mo-
demin simdisinden ve gelecek arzusundan sikilan postyapisalci ve post-
modemist kuramcilant da beslemektedir. Bu makalede amacimiz antikle
modermn tahayyiil arasinda Aristoteles iizerinden giiglii bir bag kuran Mart-
ha Nussbaum’in postyapisalci/postmodemist elestiriler karsisinda Haber-
mas’1n telaffuz ettigi modern “iyileri” —yani i¢inde yasadigimiz diinyanin
ve benligimizin kavranisi, ahlaki ilerleme, adil kurumlar yaratilmasi ve in-
sani mutluluk gibi— nasil kendine 6zgii bi¢cimde ele aldig1 {izerine odaklan-
makta, nihilist bir eklektizm yerine insani otantiklik, ortaklik ve benzerligi
bir arada diigiinerek antikle modemni nasil birlestirdigini gostermekte ve
dagilan iyimserligi onarmaya caligtigini incelemektedir. Bu incelemenin
merkezinde Nussbaum’in insanlik igin evrensel bir adalet arayisinin 6zcii
bulunarak siyasi bir edilgenlige yol agan elestiriler karsisinda tahayyiil etti-
gi esasen distopik bir diyar olan Textualité vardir. Diger adiyla metinsellik
divari olan bu gezegen, iginde yasadigimiz Diinya’ya ¢ok benzemekte an-
cak insani diisiiniis ve algilayis tarz1 terkedildigi i¢in insani duyarhiligin
bulunmadig1 bir yabancilar diyar olarak belirmektedir. Peki, insan nedir,
insani insan yapan nedir ve insan insana yabanci midir? Nussbaum tam

118



Koray Tiitiincii & Fatma Tiitiincii

da bu sorularin cevabin1 vermek amaciyla metinsellik diyarimi tahayyiil
etmemizi 6nermistir. Makalede metinsellik diyari {izerinden Nussbaum’in
bugiin insani adaletin evrensel diizeyde tesisini ve dayanisma i¢in gerekli
duygusal aidiyetin eyleyiciligini saglamak adina 6zcii sayilan degerleri ele
alinacaktir.

Bilindigi gibi Nussbaum’in siyaset felsefesinin merkezinde yer alan in-
sanhik fikri genellikle Antik Yunan’dan gelen felsefi ve edebi metinlerden
beslenir. Nussbaum’in siklikla gonderme yaptig1 hikdyeler ve mitik anla-
tilar insan dogasina iliskin 6zleri ortaya koyabilmemizi amaglar (Claassen
ve Diiwell, 2013:496). Nussbaum’in 6nce Aristoteles’ten hareketle ortaya
koydugu daha sonra Rawls’dan etkilenerek siyasi liberal bir ¢erceveye yer-
lestirmeye ¢aligtig1 insani yeterlilikler yaklasiminin temelinde birey, in-
sanin deneyimleyebilecegi 6zgiirliik anlayisi ve insana yarasir bir yagsam
anlayis1 vardir. Nussbaum’in siyaset felsefesinde kendisine agtigi 6zgiin
konum, Bati1 kamusal felsefeleri arasinda oldukga elestirilmekle birlikte
yaygin kabul goren faydaci anlayisa karsi ¢ikar ama gene de genel refah
politikalarimi ve toplumun refahinin artirilmasi gerekliligini elinin tersiy-
le itmez. Aksine insanca yasamin, keyif almanin, mutluluk ve dayanisma
kurmanin maddi refah kosullariyla baglantis1 oldugunu bilir ve bunlarin
evrensel diizeyde her birey i¢in belirli yasam standartlarinin ahlaken daya-
tilmaksizin saglanmasini savunur (Goodin ve Parker, 2000:5). Nussbaum
bu genel refah ve insanca yasam argiimanlarini kiiresel bir adalet anlayisi
icerisine yerlestirirken, ortak kirilganlik, haysiyet ve ihtiyagclara iligkin ¢a-
reler tiretmek ve imkanlar yaratmak amaciyla gelistirilen insanlik fikrine
kars1 yoneltilen kendince yersiz bakis agilarini hedef alir.

Kuskusuz Nussbaum’in kiiresel adalet anlayisinin merkezinde kirilgan-
lik, haysiyet kaybi ve ihtiyaglarin en temel diizeyde bile giderilmesinden
mahrum olan kadinlar vardir. Yani Nussbaum’in iizerinde durdugu, temel
siyasi prensiplerin dayandigi insani yeterlilikler anlayisinin 1s1k tutabilece-
gi en 6nemli grup kadinlardir. Nussbaum bu durumu soyle dile getirir:

Kadinlar diinyanmin biiyiik bir ¢ogunlugunda insan yagaminin temel
fonksiyonlarina iligkin destekten mahrumdur. Erkeklerden daha az bes-
lenir; daha az saghklhdir; fiziksel siddet ve cinsel taciz karsisinda daha
kirilgandirlar. Erkeklere gore, okuryazar olmalar1 ¢ok az olasi, ve gene
profesyonel ve teknik egitim almalar1 da daha az olasidir. Is piyasasina
girmeyi denediklerinde daha biiyiik engellerle —aileden ya da esten
tehdit, ise alinmada ayirimcilik ve igyerinde cinsel taciz—karsilasirlar
ve biitiin bunlar siklikla etkin bir yasal bir yardim kaynagini igermez.
(Nussbaum, 2001:1)
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Agikcasi evrensellestirilebilir bi¢imde kadinlar diinyanin her yerinde,
farkl kiiltiir, inang ve degerler igeren lilkelerde insana yarasir bir yagsam
siirdiirememektedir. Kadinlar genellikle kendi haklar1 agisindan bir amag
olamamakta; haysiyet sahibi bireyler olarak sayilmamakta; yasalardan ve
kurumlardan saygi ve taninma hakki dahi talep edememektedir. Ustelik
bagkalarinin 6zellikle erkeklerin amaglarinin araglar1 haline gelmekte; do-
gurma, bakim, cinsellik ve refah amaciyla kullanilmaktadirlar. Tam da bu
nedenlerle Nussbaum kiiresel siyasi ve iktisadi diisiincenin kadinlarin kar-
silastiklar1 sorunlara 6zel bir duyarhilik gosterinesini ve agikg¢asi feminist
olmasini 6nermektedir. (Nussbaum, 2001:2-4)

Ne var ki Nussbaum bir feminist olarak, 6zellikle kadinlarin ihtiyag ve
haysiyetlerine yonelik engellerin ortadan kaldirilip adaletin tesis edilmesi-
ne iligkin kiiresel anlamda siyasi ve iktisadi adalet arayislarina girerken,
feminist kuram igerisinde ortaya ¢ikan, evrensel insanlik fikri gibi ortak
bir kadin anlayisinin da imkansizli§im1 vurgulayan postyapisalci/postmo-
demist bakis a¢ilarinin felg edici itirazlariyla karsi karsiya kalir ve bu bakig
agilarina kars giiclii bir elestiri gelistirir.! Nussbaum’a gore de postyapi-
salci/postmodemist kuramlar, feminist miicadelenin uzun yillardan beri
O6nem verdigi “hiyerarsi karsithg1”, “esitlik”, “haysiyet”, “6zerklik”, “in-
sanlaraarag olarak degil amag olarak davranma” ve “siyasete bir yon tayin
etme” gibi degerlerini ddeta eritip yok etmistir. Ciinkii boylesi degerlerin
normatif yiikii sorunlu bulunmustur. Insan haysiyeti ve insana arag ola-
rak degil amag olarak yaklasmak gibi Kant¢1, Aydinlanmaci ve evrenselci
yaklagimlar asir1 normatif yiiklerinden dolay: “igsel olarak diktatorce™ bu-
lunup 6zgiirliige tehdit olarak algilanmaktadir (1997:42). Yani herhangi
bir evrensel normatif deger aynilik isareti altinda baskici bulunmaktadir.
Nussbaum’a gore boylesi kuramsal perspektifier bizleri ahlaki pasifizme
gotiiriir. Olumsuzluklarin ¢ok iyi farkina varsak bile normatif anlamda ne-
yin iyi ve olumlu oldugunu bilemeyecegimiz i¢in eyleyemez hale geliriz.
Zaten Nussbaum’a goére postyapisalci/postmodemist feminizm eski femi-
nizme gore daha kolaydir zira kamusal sorumluluk gerektirmez; sembolik
diizeyde kalabilir; konusma ve jestlerle iktidar altiist edebilecegini sanir.
Ne var ki, “A¢ kadinlar bununla doymaz, dayak yiyen kadinlar bununla
siginak bulmaz, tecaviize ugrayan kadinlar bununla adalete kavusmaz, es-
cinseller de yasal korumalara ulagsmazlar” (1997:45). Sonugta postyapisal-
c1 oyuncul ve keyifli kuramsallastirnanin merkezinde “iimitsizlik” ve “ca-

! Postmodemist/postyapisalci bakis agilarimin feminist kuramcilar agisindan gergekten anlamh
olup olmadigini sorgulayan Seyla Benhabib de Nussbaum’la benzer bir kaygiy: tagir. Bu kaygrya
neden olan anlayisi en iyi simgeleyen Jane Flax’tir ¢linkii postmodern anlayisi hem insanin,
hem Tanrinin, hem de metafizigin 6liimii olarak ortaya koyar ve der ki “Postmodernistler, insan
ve dogaya iligkin biitiin 6zcii anlayiglar1 yok etmek isterler”. Alintilayan Seyla Benhabib, s. 26.
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resizlik” vardir. Nussbaum’a gore insanliga iliskin biiyilk umudumuzun,
gercek adaletin tesis edildigi bir diinya kurma umudumuzun, yasalarin
ve kurumlarin her yurttasin esitligini ve haysiyetini koruyup kolladig: bir
diinya yaratma ve insanlig1 yesertme umudumuzun “siirgiine” génderilme-
si s0z konusudur (1997:45). Tam da bu anlayisa karsi Nussbaum ddeta yeni
bir siirgiin yeri tahayyiil eder; edebi-kuramsal alanda bir distopya olarak
Textualité’yi (metinsellik diyarim) icat eder. Ve Textualité elestirisi lizerin-
den hem kadinlar hem de genelde insanlik i¢in umudu ve dayanismayi
yeniden tesis etmek ister.

TextUALITE (METINSELLIK) DIYARINA DOGRU

Evrenselcilik, hiimanizm ve kamusal akil merkezli ortak iyi arayiglari post-
yapisalci kuramcilarin radikal elestirilerine maruz kalmigtir. Nussbaum’in
bir karabasani andiran Textualité (metinsellik) distopyasi olarak maddiles-
tirdigi boylesi argiimanlar, modemiteyi besleyen, insani iyimserligi, var
olan adaletsizlik ve esitsizliklerin asilarak daha iyi toplumlara ulasilabilece-
gi, insan akli ve iradesiyle tahayyiil edilen esit, adil ve 6zgiir diyarlarin
evrensel olarak istenir ve miimkiin oldugunu gosteren iitopyaci diisiinisiin
de altin1 oyar hale gelmistir. Oyle ki giiniimiizde iitopyalardan ¢ok distopik
tahayyiillere sahibiz. Emst Bloch’un belirtttigi tiirden bir “umut” prensibi-
ni kaybetmis gibiyiz. Bir arayis iginde umutla gelecege bakmak modermn
hiimanist ilerlemeciligin naifligi gibi algilanmaktadir. Ama ge¢mise yone-
lik nostaljik arayislar modemite elestirisi yapan kuramcilar tarafindan da
mesru hale gelmistir. Ne var ki Nussbaum’a gore anti-hiimanist saiklerle
modemn ilerlemeci iyimserligi elestirerek ge¢mise, 6zellikle antik metin-
lere ve antik kuramcilara donenler analitik degil eklektik davranmaktadir.
Elbette giiniimiiziin siyasi sorunlar1 karsisinda bizi besleyecek kaynaklari
geemiste bulmaya galisabiliriz. Zira Nussbaum’in bir klasik¢i olarak temel
beslendigi kaynak antik kuramcilardir. Ancak Nussbaum, postyapisal-
c1 argiimanlara sahip olanlarin geg¢misi layikiyla degerlendirmediklerini,
onlarin kolayci Nietzscheci gayretlerinin faydasiz oldugunu diisiintir. Bu
elestirinin kalbindeyse ge¢mise donenlerin, 6zellikle Aristoteles’i gérmez-
den gelmeleri yatmaktadir. Nussbaum’a goére Aristoteles’le yolu hi¢ kesis-
meyen gecmise doniik arayislar, adalete, ortak insani duygulanimlara ve
siyasi ortakliga iligkin yasam yollar1 olusturamazlar. Ciinkti Aristoteles¢i
anlayis tipki Nussbaum’in gelistirdigi bigimde insani 6ze, yetenek ve ihti-
yaglara ve insanca yagsamaya iliskin evrensel diizeydeki olmazsa olmazlara
iliskin bir ¢erceve sunmaktadir. Oysa antige eklektik bakanlar, insandan,
insani 6zden kagtiklari i¢in Aristoteles’i de gorememektedirler. Bu korliik,
bir distopya olarak 7extualité’nin somutlagsmasina yol agmaktadir. Zaten
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Nussbaum’1 bir metinsellik diyar1 hayal etmeye iten sadece kuramsal ne-
denler ya da Arnistoteles’in gérmezden gelinmesi degildir; ¢ok daha giincel
ve yakici insani deneyimler ve sorunlarin gérmezden gelinmesidir.

Nussbaum’1 bir distopya olarak Textualié (metinsellik) diyarini kurgula-
maya sevk eden yakici omekler saymakla bitmez. Nussbaum’in Helsin-
ki’de Birlesmis Milletler’le baglantili uluslararas: bir enstitiide arastirma
damigman olarak gorev aldig siiregte karsilastigi dmekler 6zellikle dikkat
cekicidir. Bu 6mekler, diinyanin dért bir yanindan ve farkh disiplinlerden
arastirmacilarin kalkinma ekonomisi tlizerine birlikte kamusal siyasalar
tiretmeye calistiklar bir platformda dile getirilmistir. Bu 6mekler ayni za-
manda Aristotelesgi “6zciililk” ve insani gereksinim ve yeterlilikler {izerine
etraflica diisiinmemizi saglar. ilkinde, radikal olarak bilinen Amerikah bir
iktisat¢i kirsal Hindistan’da geleneksel yasam tarzlarinin korunmasi gerek-
tigini vurgular. Yalnmizca Hindistan kirsalinda degil diinyanin bir¢ok yerin-
de ozgiin, ickin, farklilifa dayal gelenekler, Batili degerlerin emperyalist
evrenselciligi karsisinda altiist olmaktadir. Ideallestirilen Batih degerlerin
aslinda kamusal ve 6zel alanda, iste ve evde nasil bir yarilmaya ve tutarsiz-
liga yol actigimi goriiniir kilmak gerekmektedir. Geleneksel olanin miikem-
melligi bozulmamalidir; zira bu igkin, ayaklar yere basan, koklesmis bir
yasam tarzidir. Geleneksel olarak savundugu, boliinmemislik olarak tutarh
buldugu degerler ise “adet géren kadinin kirli” addedilmesi nedeniyle hem
mutfaktan hem de dokuma tezgahlarindan uzak tutulmasidir (1992:203).
Yani kadin hem 6zel alanda hem de kamusal alanda benzer ve uyumlu
bi¢imde “kirli” bulunmaktadir.

Ikinci 6mek Fransiz bir antropologdan gelir. Hindistan’da Ingilizler ta-
rafindan ¢igek asis1 uygulamalarina karsi ¢ikan antropolog bu itiraz: Sittala
Devi adina yapmaktadir. Sittala Devi, Hindistan, Nepal, Banglades ve Pa-
kistan’da kabul goren eski bir tanrigadir. Onun, 6zellikle ¢icek hastalifi ile
Ozdeslestirilmesine ragmen genelde ates, hastaliklar, yaralar lizerinde et-
kisi olduguna inanilir. Cocuklarin kaninm temizledigi, ateslerini diistirdiigii,
serinlikle 6zdeslestirildigi kabul edilmektedir. Asi uygulamasinin yaygin-
lagmasindan 6nce ¢igek hastalifindan korunmak i¢in genellikle tanriga Sit-
tala Devi’ye dua edilmektedir. Ama asi bu gelenegi altiist etmis, Sittala
Devi eski degerini kaybetmis, ddeta unutulmustur. Tanriganin unutulusu
belli ki “farkliligin” Batili degerlerce ihmal edilmesinden bagka bir sey
degildir (1992:203).

Nussbaum’in dillendirdigi ligiincii dmek ise tercih yapabilme 6zgtirlii-
giinii evrensel bir insan hakki olarak kabul etmeye kars: yiiriitiilen itiraz-
dir. Zira antropologlar son donemlerde géstermektedir ki tercih yapma
ozgiirliigli Bati-dis1 toplumlarda pek de benimsenmemektedir. Oyle ki
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Japonya’da isten eve gelen erkekler aksam yemeginde ne yiyeceklerini,
giinliik olarak giyeceklerini vs. kendi segimleriyle degil eslerine devrede-
rek halletmektedirler (1992:204). Karan erkekler adina kadinlar vermekte,
erkekler adina se¢imi kadinlar yapmaktadir. Demek ki bdylece giicii 6zcii
bir bicimde gérmemekle, her zaman kadinin degil erkegin de karar verebil-
digini gosteren 6rnekler bulunabilmektedir. Ancak her kiiltiir 6zgiir se¢im
yapma konusunda hevesli degildir; bu segimleri evrensellestirmek baskici
olabilir denilmektedir.

Cokkiiltiirciiliik Kadinlar icin Koétii mii? (Is Multiculturalism Bad for
Women?) sorusu etrafinda sekillenen bir bagka baglamda dile getirilmis
benzer bir 6rek, tek eslilik-¢cok eslilik konusundaki tartismada Susan M.
Okin’e kars1 Bonnie Honig tarafindan verilmistir (Honig, 1999). Okin ¢ok
eslilige elestirel bakigin1 vurgulamak igin ¢ok esli bir erkegin s6zlerine yer
verir. Cok esli erkek, bilindik kadin karsiti tavirla tek bir kadinin bela oldu-
gunu, birden ¢ok kadinin ise kibar olmaya, iyi davranmaya mecbur kaldi-
gini, aksi taktirde yeni bir es getirme tehdidinin kadinlan diizene sokmaya
yaradigini ifade eder. Bonnie Honig, agik¢a erkegin ¢ikarina goériiniinen ¢ok
esliligin kadinlarin da yararina olabilecegini iddia eder. Ug esi olan bir ada-
min dordiincii bir es almak istediginde kadinlar birleserek isyan edebilirler;
dolayisiyla ¢ok eslilik kurumu kadinlann dayanisma yaratmalarini sagla-
migtir. Honig’e gore tek eslilik kadinlari izole etmekte, kadinlarin eglerine
kars1 tek baglarina miicadele etmek igin ¢ok az giigleri bulunmaktadir. Yani
Honig’e gore tek eslilik ile ¢ok esliligi birbiriyle karsilastirdigimizda mut-
laka birinci iyi ikinci kétii diyemeyiz (Honig, 1999). Iyiyi ve kétiiyii temel
bir evrensel normatif deger etrafinda tanimlamak isteyen Okin’e karsi, Ho-
nig iyinin baglamsalligin1 savunmaya ¢aligmakta, bu durumda da, kadinin
giiclenmesinin oldukg¢a zorlama bir yorumu ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica Ho-
nig, Okin’i dzciiliik ve indirgemecilikle suglamaktadir. Bunun nedeni de,
Okin, ortiinme, ¢ok eslilik, kadin cinselligini kontrol altina alma girigimi,
klitoris siinneti, gocuk evliligi ve hatta cinayet gibi farkl1 6rmegi ard arda
siralayarak kiiltiirel gruplarin liberal olmadiklarini ima etmekte, esasen gok
farkli baglamlarda olusan her bir 6rmegi genellestirici bir bicimde yorumla-
makta; bu pratiklerin kiiltiirel baglamini inkar etmekte; ve her farkl pratigi
tek bir 6ze indirgemektedir: “Kadina kars1 erkek siddeti.” (Honig,1999:
35). Belli ki her bir 6rmek kendi baglaminda degerlendirilmeli, indirgemeci
ve genellemeci yaklagimlardan kaginilmalidir.

Nussbaum, ¢okkiiltiirciiliigiin kadinlar agisindan kétii mii olduguna ilis-
kin feministlerin yaptig1 tartismaya dahil olarak 6nemli bir ¢ikis Gnermistir.
Farkl kiiltiirlerin 6nemini reddetmeyen, farklilig1 higlige indirgemeyen
Nussbaum buna ragmen evrensel insani adalet ve esit haklar anlayisinin
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farkli kiiltiirlerce de kabul edilebilecegi bir zemin arzulamaktadir. Nussba-
um “A Plea for Difficulty” adli makalesinde Susan Okin Moller’e verdi-
gi yanitta, Okin’in liberal ilginin ¢okkiiltiirciiliige yonelmesi karsisindaki
itirazlarinin kadinlar agisindan biiyiik esitsizliklere yol acacagi kaygisini
anladigim belirtir. Ustelik toplumsal cinsiyet esitliginin diinyann hemen
higbir yerinde acil bir durum olarak nitelendirilmedigini; bir¢ok liberal dii-
siiniiriin de temel 6nceliginin cinsiyet esitligi olmadigim hatirlatir. Okin’in
esas derdinin eski ataerkil dinler oldugunu ve bunlarin kurucu mitlerinin
cinsiyet¢i oldugunu ve kadini esitsiz konuma ittigini gostermek oldugunu
sOyler. Buna karsin, yiice bir Aydinlanma amaci olan biitiin insanlarin esit
haysiyete sahip oldugu fikri vardir ki bunukabul etmemiz gereklidir. Nuss-
baum burada alttan alta dinlerin insana herhangi bir deger sunmadig1 anla-
yisinin yattigini teshis eder. Dinler neredeyse bir dizi batil inang ve kadim
kontrol etme prensibine gére organize olmus kurumlar anlaminda yorum-
lanmaktadir. O halde dinleri, sekiiler normlar yaparak; cinsiyet aynmcili-
gim1 da kanunlarla yasaklayarak sorun g¢6ziilecek gibi goriiniir (Nussbaum,
1999:105). Dinlerin ilerici yorumlarin1 gormezden gelen béylesi yorumla-
malara karsi ¢ikan Nussbaum, dindar kadin ve erkeklere inandiklar dinle-
rin onlarin adalet arayislarina ve hatta belki de yasamlarina higbir katkisi
olmadigimi séylemek onlarin kendileri i¢in adalet arayislarinda ve yasam-
sal miicadelelerinde beslenecekleri kaynaklardan mahrum etmek anlamina
gelir. Nussbaum dini yeterliliklerin ickin degerini diisiinmemizi ister; boy-
lece liberal devletin iyinin dinsel bir bigimde aranmasi imkanim verdigini
belirtir. Bu, iyi yasam anlayisim1 aramada dini yollarin ve kavramsallag-
tirmalarin sekiiler yollardan daha iyi oldugu anlamina gelmez. Ancak bu
arayislar mesrudur. Ciinkii bir insanin tam bir insani kapasiteye sahip ol-
masinin temel yolu kendi sectigi yolda yasamin anlamini arayabilmesidir.
Bu arayisi, bireylere saygi prensibi agisindan insanin kendisine birakmak
gerekir. Nussbaum agisindan Okin gibi, herhangi birisi dinin batil inanglar-
dan ibaret oldugunu diisiinse; ve kendisi de kapsamli sekiiler iyi anlayigina
goniilden baglh olsa, gene de digerlerinin iyiyi farkli yollardan aramasina
saygl duymak durumundadir. Bunun yolu Okin gibilerin kapsami: libera-
lizmi degil, Rawls’tan beslenen siyasi liberalizmdir. Kapsamli liberalizm
bireyin otonomisinin yasamin her diizeyinde siirdiiriilmesini bekler. Kap-
samli liberalizm agisindan devlet otonominin her diizeyde etkin olmasina
iliskin 6nemli bir role sahip olmali, miidahalede bulunmalidir. Bu baglam-
da her ne kadar dinsel 6zgiirliiklere saygi duyulsa da dini 6zgiirliikler oto-
nomi geregi belli bir sinirda tutulmalidir.

Nussbaum gibi siyasi liberaller ise toplumda makul bir anlagmazlik ve
fikir uyusmazliginin kaginilmaz oldugu kabuliinden hareketle diisiinmeye
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baslarlar; iyi anlayisina iliskin kapsamli doktrinlerin makul bir ¢ogullugu-
nun oldugunu kabul ederler. Ama bu ¢ogulluk i¢inde biitiin yurttaslarin or-
tak olarak kabul etmesini bekledikleri, toplumun temel yapisini olugturan
siyasi liberal degerlerdir. Bir deger olarak mutlak otonomiyi degil siyasi
otonomiyikabul ederler: bunun anlami her yurttasin kendi amaglarinin esit
segicisi oldugunu bilmek; ve bu segiciligin irk, cinsiyet ya da sinif a¢i-
sindan yasaklanmamasini ve engellenmemesini istemektir. Siyasi libera-
lizmle ¢atigmadig: 6l¢giide otonom olmayan yasam alanlar1 da yasanmaya
degerdir diye diisiiniiliir ve kapsamli liberallerin sundugundan daha genis
yasam alani a¢ilmig olur (Nussbaum, 1999:108-110).

Boylece Nussbaum farkliliklari, farkl kiiltiirel degerleri ve dinsel anla-
yislan reddetmeksizin, bunlarin i¢kin degerlerine saygi duyarak gene ortak
evrensel amaglar ve degerler etrafinda bulusabilecegimize inanir. Sorun
ettifi omeklerin tamaminda evrensellik basitce Ozciiliige indirgenerek
elestirilmekte; 6tekinin ve farkhiligin giizelliginin evrensellik karsisinda
yok sayildig1 addedilmekte; ikili zitliklara dayali Bat1 metafiziginin bizleri
yanlis yollara sevk ettigi gosterilmektedir. Bu tarz yorum ve kuramlardan
sagkinliga ugrayan Nussbaum, Aristotelesgi bir saikle insani yeterliliklere
iliskin bir 6zciiliik iddiasinda bulunur. Insani 6ze iliskin vazgegilmezleri,
kiiltiirel farkliliklara ragmen hepimizi insan yapan ihtiyaglar1 Aristotelesgi
bir perspektiften ortaya koymak ister. Aym1 zamanda modemitenin ikili zit-
liklara bizleri hapsettigi, bunlarin 6tesine ¢ikarak elestirel bir konum alma-
miz1 Oneren kendi ifadesiyle “radikal” anlayislara kars: da ikili zitliklara
gore diigstinmenin insaniligini gostererek itiraz eder. Nussbaum agisindan
yasamu Oliime, Ozgiirliigii kolelige, yeterli beslenmeyi aghiga, bilgiyi ceha-
lete yeglemek ikili zithklara gore diisiinmek olabilir ancak gene de birinci-
yi ikinciye tercih etmek oldukg¢a insani ve genellestirilebilir bir arzudur
(1992:2004). Insani olana iliskin temel kapasiteleri ve ihtiyaglar1 belirle-
meksizin adaletin ve kaynak dagiliminin tesis edilemeyecegi bellidir. Bunu
da sadece Aristotelesgi bir dille degil ayn1 zamanda Rawlsgu bir dille yap-
mak miimkiindiir. Ancak kiiresel etik ve uluslararasi diizeyde béliisiimcii
adalete ulagsmanin yolu belirli bir 6zciiliigii kaginilmaz kilmaktadir. Ustelik
boylesi bir dzciilitkk olmaksizin diinyada hep birlikte baris, dayanisma ve
paylasim halinde yasamak i¢in gerekli merhamet ve hiirmet gibi ahléki his-
leri de yerlestirip koruyamayiz (1992: 2005).

Sonugta 6zcii bir Aristoteles¢i 6zciiliik karsitlarinin 6meklerine séyle
cevap verilebilecegini gosterir: Ozcii bir Aristotelesgi gigek asisim savunur
diye diisiiniir Nussbaum. Gergekten de bir 6zcii, biitiin insanlara uygun,
onlarin ortak saglik kosullarini gelistiren, onlar1 ortak tehlikelerden olan
salginlardan koruyan ortak bir gare olarak aginin gelistirilip, yayginlastirl-
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masini ve licretsiz olarak herkese uygulanmasini ister. Ciinkii herhangi bir
kiiltiirdeki bir kiilt, mekteki Sittala Devi kiiltii unutulup gidebilir. Ama
boylesi bir kiilt unutulmasin diye ¢ocuklar 6liime terk edilemez; temel in-
sani ihtiyaclar ve insan saglig1 goz ardi edilemez. Ancak insanlarin dinsel
ya da kiiltiirel anlamda tanng¢ayla kurduklar iligki ve inang bigimleri en-
gellenmemelidir. Nihayetinde hastalik ortadan kalktiginda, bebek 6liimle-
ri azaldiginda, kaginilmaz goriinen hastaliklar tarihe karistiginda insanlar
tanricaya dua etmekten vazgegerlerse de, insanin bunun igin ac1 ¢gekmesi
sart degildir. Nussbaum agik¢a yazar: “Aristoteles¢i nostaljik gézyas: dok-
mez” (1992:234).

Japon kari-koca iliskisinde, kadinin kocasinin yiyecegini ya da giyece-
gini belirlemesi dmeginde ise kocanin dzgiirliigiiniin ya da haklarinin ihla-
li s6z konusu degildir. Burada bir hak gaspi, dayatma, aslinda bambagka
secimler yapacakken engelleme s6z konusu degildir. Duruma insani bir
bi¢cimde baktigimizda goriiriiz ki Japon koca sadece “yasamin sikici de-
taylarin1” esine yiiklemeyi se¢mistir. Bu se¢imi kadinin giiglenmesi ola-
rak okumak, olsa olsa giiciin ne oldugunun anlasilmasindan, yani 6ziinden
uzaklagsmis olmayi gerektirir. Bir Aristotelesci igin 6zgiirliik ihlali ancak
ve ancak bir kisinin pratik aklim1 saglikli bir bigimde kullanmasini engelle-
yecek diizeyde insani kapasiteleri zorla azaltilmigsa miimkiin olur. Eger
bir Aristoteles¢i Ozcii adaletsizlik ve sémiiriiden s6z ederse, bu ciddi bir
durumdur zira kigilerin haklar1 ve 6zgiirliikleri ellerinden alinmistir. Bu
durumda Nussbaum, gergekte erkegin se¢im 6zgiirliigiiniin olmamasindan
degil kadinin yeterliliklerinin erkegin rahati adina zedelenmesinden rahat-
s1z olmamiz gerektigini hatirlatir (1992:235).

Kiiltiirel farkliliklar onemlidir; insani zenginligi yansitir ve korunmali-
dir da. Ne var ki kadinlarin dogalarindan kaynaklanan ozellikleri kiiltiir-
ler tarafindan asagilanmalarina yol agiyorsa bunun savunulacak bir yani
yoktur. Nitekim kadinlarin adet gdrmeleri iizerine tiretilmis tabular kadin-
larin kendi segtikleri yasam bi¢imlerini siirdiirebilmek anlaminda ciddi si-
nirlamalar getirmektedir. Kadinlarin dogal bir durum olarak yasadiklari,
tiretkenliklerini, dogurganliklarimi vurgulayan bir gelisim kirlilik ve engel
gibi algilanirsa bir Aristoteles¢i bunu kabul edilemez bulur. Mutlaka ikili
zitliklara gore diisiinmemek adina “kirlilik” tabusu sayesinde kadinlarin
kendilerine dinlenme firsati buluyor oldugunu iddia etmenin Nussbaum’a
gore kabul edilebilir bir yan1 yoktur (1992:235).

Bir Aristoteles¢i olarak Nussbaum sadece belli adalet prensiplerini fel-
sefi diizeyde tartigmakla yetinmemek gerektigini soyler; yani isi felsefi ve
kuramsal diizeyde birakmamak gerekir. Miimkiin oldugunca bu prensiple-
rin kamusal siyasalar hatta kiiresel siyasalar olarak uygulanmasin ister.
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Diinyanin farkl iilkelerini ve iilkeler i¢indeki maddi kosullarin1 g6z 6niine
alarak, bu iktisadi diizenlenis i¢inde nelerin miimkiin olabilecegini pratik
olarak arastinr. Maddi imkénlarin insani haysiyet ve hiirmetle baglarini
goriir. Buradan hareketle, insani ihtiyaglarin, insani 6zii olusturan temel
gereksinimlerin karsilanmasinin evrensel yollarin1 bulmaya ¢ahligir. Tam
da bu arayisin gobeginde duygu meselesinin oldugunu goriir. Insani insan
yapan duygulandir. Insanlan insanlik haline getiren de birkag temel duygu
arasinda vazgecemeyeceklerimiz merhamet ve hiirmet duygularidir. Bun-
lar ortak insani niteliklerdir; her insanin hissedebilecegi duygulardir ve
ortak bir zemin yaratilirsa, ortak niteliklerimiz vurgulanirsa, bu duygular
farkliliklarina ragmen tiim insanlara yonelik olabilir. Ozciiliik karsiti argii-
manlar ise sadece duygusal agpati tiretip, asir1 6znellik vurgulariyla temel
zalimliklere ve insani trajedilere kayitsiz kalmamiza yol agacak argiiman-
lar oraya koymaktadir. Tam da bdylesi bir kaygiyla adina Textualité dedigi,
bir olmayan yer, bir bagka diyar tahayyiil eder.

TEXTUALITE: UTOPYA MI DISTOPYA MI?

Kokeni siyaset felsefesi kadar eski olan iitopyalar iyi topluluk arayislarinin
dogrudan ya da dolayli yoldan resmedilmesidir. Genel olarak boylesi di-
yarlarin daha ideal toplumsalliklar1 ¢agristirdigi diisiiniiliir; en azindan var
olan toplumsalliklarin olumsuzluklarin agacak alternatifler sunmalari bek-
lenir. Omegin Jeffrey Alexander buna mukabil bir bigimde iitopyay: s6yle
tamimlar: “Hem toplumsal diisiiniis hem de toplumsal eyleyis agisindan
diizenleyici kabul edilen toplumsal diizenden temel olarak farkli, normatif
olarak istenir yeni bir toplum modelidir” (2001:580). Utopik tahayyiiliin
6nemli 6zellikleri arasinda “miikemmel” bir bi¢imde isleyen diisiinsellik,
erdemlilik ve eylemlilik yer alir; iistelik, iitopik tahayyiil normatif diizeyde
“olmasi gerekenin” asla ampirik diizeyde “olan”a indirgenmeyen yanina
gonderme yapar (Alexander, 2001:580).

Gergekten de erken modern doneme iliskin {itopya literatiiriiniin kurucu
metinleri olan Thomas More’un Utopya, Henry Neville’in The Isle of Pi-
nes ve Francis Bacon’in Yeni Atlantis adli eserlerinde mevcut diizeni eles-
tiren, farkl bir diizenin miimkiin oldugunainanan ve olumlu baslangi¢lara
gonderme yapan yeni bir tahayyiil vardir. Insanlar medenilegir, miikkem-
meliyete ulasir, diger diyarlardaki insanlarin en gelismisi, en giigliisii, en
bilgesi haline gelirler (Bruce, 1999:ix). Yani iitopik tahayyiil bizlere en
azindan mevcut durumdan daha iyi bir diyar sunmaya gayret eder.? 19.

* Bu durumda, modem 6ncesi kimi eserleri de iitopya tahayyiil i¢inde degerlendirmek miimkiin-
diir. Omegin dini kitaplarda yer bulan kimi anlatilar agik¢a itopiktir. Musa’nin hikayesi kendi
insanlarini, vaat edilen topraklara ulastirmak iizerinedir. Oteki diinya tarifleri, yeniden canlanis
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yiizyilin ortasinda modemitenin iyice yerlestigi donemde iitopik tahayyii-
liin edebi alanda iyice yayginlastig1 goriiliir. Nussbaum’in da gok sevdigi
Charles Dickens’in romanlarini yaymlamaya basladigi donem boyle bir
donemdir. Ama giderek iitopik literatiir yerini distopik karabasanlara bira-
kir. Leona Toker’1n belirttigi gibi litopya yazininm olusturanlar birbirlerinin
yazdiklarin ve elbette genellikle Platon’un Devlet’ini ve Thomas More’un
Utopya’sin1 okumustur. Ve Dickens’1 okumuslardir (1996:218). Toker’1n
6nemli bir bigcimde altin1 ¢izdigi konu ise su alintiyla giizelce 6zetlenmis-
tir: “Birinin iitopyasi, hi¢bir yerde olan bir yer ya da eutopia, yani giizel bir
yerdir ama bu bir bagkasinin distopyasi yani kotii bir yer olabilir, hepimizin
su anda burada i¢ine hapsedildigimiz yer olabilir” (1996:218).

O halde iitopik tahayyiil giderek yerini distopik karamsarliga birakmak-
la kalmamig, bir de iitopya diye sunulan alternatif diyarlarnin da distopya
olabilecegi diisiiniilmeye baglanmistir. Modemitenin dogusunda ortaya
konan insani iyimserlik, ilerleme ve her zaman daha adil ve iyi toplumu
kurabilme yolundaki iitopik tahayyiiliimiiz yerini distopik tahayyiile birak-
mustir. Modemite Habermas gibi kuramecilar i¢in hila umut vaat ederken,
postyapisalci ve postmodemist kuramcilar igin tahammiil edilemez bir ta-
hakkiim ifade eder hale gelmistir. Peki, nasil olmustur da “yeryiizii cenneti”
kurma hayallerimiz cehennem 6ngoriisii halini almistir? Bunun en dnemli
nedeni modemitenin kendi vaatlerini yerine getirememesi, rasyonellesme
ve bilimsel ilerlemeye dayali Aydinlanma iyimserliginin, modemitenin
kendi yarattig1 yikici giigleri alt edememesi ve insani yetersizlik hissi ya-
ratmasidir. Béylece Claeys’in de belirttigi gibi artik ideal toplumlar yaygin
olarak daha olumsuz sekilde, iitopya bi¢iminde degil de distopyalar olarak
resmedilmeye baslanmistir (Claeys, 2010: 107). Ister istemez distopik yeni
diyarlar tahayyiil edilirken kotiiliik 6n plana ¢ikar. Genellikle olumsuz sos-
yo-politik ve ekonomik durumlar ve esitsizlikler resmedilir; kimi titopik
arzular ve ideolojik hevesler hicvedilir; ve ulagsmay1 arzuladigimiz degil
uzak durmamamiz gereken yasam tarzlarimi géstermek icin ortaya konurlar
(Claeys, 2010:107). Demek ki J. C. David’in de altin1 ¢izdigi gibi genelde
litopya tiirii, “insani” problemlere “insani” ¢6ziimler bulmaya ¢alisirken,
(1999:xiii) distopik tahayyiil insani olmayani, sikismishig1 ve karamsarhigi
tasvir etmektedir. Iste tam da bu noktada Nussbaum’in biraz da karikatii-
rize ederek somutlagtirmaya ¢alistigy Textualité pek de mevcut “insani”
sorunlarimiza “insani” ¢éziimler sunacak tarzda diisiiniilmemistir. O halde
Textualité titopyadan ¢ok bir distopya olarak anlagiimalidir.

hikayeleri cennet anlatilari, hep mevcut olandan daha iyiyi anlatir; 6zellikle bolluk ve bereketi
(Bruce, 1999:xii).
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Bir 6zciiliik karsiti diyar olarak Textualité Nussbaum tarafindan iitop-
yanin etimolojik yapisindan hareketle bir “olmayan yer” anlamini verecek
bi¢cimde, edebi-kuramsal uzamda tarif edilir. Textualité’de yasayanlar, ¢ok
iri ve tek gozlii olmalari disinda insanlara ¢ok benzerler. Benzerligin nede-
ni kurucu mitlerinde agiklanir. 7extualité’de yasayanlar esasen Diinya’dan
gelmislerdir. Diinya’y: terk etmelerinin nedeni ise Diinya’daki ataerkil
otorite tarzimin ve ikili zithklara dayal disiiniis bigiminin egemen olu-
sudur. Boylece farklilik, fayda ve giiciin serbest bir oyun iginde zevkine
varabilecekleri bir diyar kurabilmislerdir. Nussbaum’in dikkatimizi ¢eke-
cek sekilde ortaya koydugu temel bir nokta, bu 6zgiir oyunculuk diyarinin
maddi esitsizliklerle malill olusudur. Textaulité, bazilarinin zengin bazilari-
nin oldukga yoksul oldugu birgok iilkeden olusur. Ulkeler arasindaki ve
icindeki yaygin esitsizlikler yasayanlann saglik, toplumsal hareketlilik ve
egitim diizeylerini gézle goriiniir derecede etkiler. Elbette ulusal ve kii-
resel diizeyde bir adalet arayisini ¢agnistirabilecek olan bu vahim durum,
Nussbaum’in altim ¢izdigi tizere, fark edilmez, bir duyarlilik ya da infial
yaratmaz ¢iinkii Textualité’de yasayanlar esitsizlikleri bizim gordiigiimiiz
gibi gérmezler. Tam da bdylesi Diinya’ya 6zgii diisiiniis tarzlarindan, ada-
let arayislarindan, esitlik vurgularindan, ortak duygulardan siyrilmak ig¢in
Textualité’ye gelinmistir. Dolayisiyla da Diinya’ya 6zgii diisiintis tarzini
hem kuramsal diizeyde terk etmislerdir hem de bu kuramsal diisiiniisiin
giindelik yasamin dokusuna olasi etkilerini silmislerdir. Bu durumda,
Nussbaum’in ifadesiyle, komsularinin istiraplarim1 kendi deneyimledikleri
istiraplara benzetmeye, yani empati kurarak diisiinmeye yer yoktur. Yaban-
cilarin acilanin1 komsularin acilari gibi algilamaya ve tiim bu benzesim ve
empati lizerinden, genel anlamda insan olma halini ve insanin gelisimini ve
yesermesini diistinmeye de yer yoktur. Textualité’de bagkalarinin istirap ve
dertleri iizerine diisiinmek imkansizdir ¢iinkii genel bir insanlik algisi iize-
rinden hareket etmek miimkiin degildir. Her sey ve herkes bambagka oldu-
gu icin aynilik ve benzerlik iizerinden genel ve evrensel bir iddiada bu-
lunmak miimkiin de degildir; istenir de degildir. Bu yiizden Nussbaum’in
belirttigi gibi bagkalar1 ger¢cekten bambagkadir; yabancidir. Ve yabancilar
da oldukga uzak ve tuhaf goriiniirler. Gergi seyrek de olsa kimi yerel grup-
lagsmalar olabilir; ortak algi ve diisiiniis benzerlikleri olusabilir. Genelde
olan ise her bireyin kendi fayda ve gii¢ isteginin pesine diismesi ve kendisi
disindaki herkese yabanci goziiyle bakmasidir (1992:241).

Textualité’yi temel siyasi insani duygulardan, merhamet ve hiirmetten
aciz bulan Nussbaum sunu sormadan edemez: Acaba Textualité’de yasa-
yanlar ag, hasta ya da istismar edilmis bir yabanciyla karsilastiklarinda ac1
duyarlar mi1? Cevapsa bellidir: Textualité diyarindakiler b6ylesi nahos sey-
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lerin goriinmesinden hazzetmezler. Nussbaum’a goére Otekine ilgi ancak
bu diizeydedir; 6tesine gidilemez. Ciinkii bagkalarinin acilarini hissedebil-
me gibi, ortak insani duygudashk gibi ahlaki yonelimlerin Diinya’ya 6zgii
modasi ge¢mis ve olumsuz y6nelimler oldugu kabul gérmiistiir. Demek
ki kendilerinden baskasinin ihtiyaglarini kavrayamaz, 6megin a¢ birinin
gidasizhktan aci duyup duymadigini anlayamazlar. Bu anlayamamanin ne-
deni ise oldukga yiiceltilmis ifadelerle anlatilir: farkliliklar: benzerlige in-
dirgememek. Yani 6zcii ve indirgemeci olmak aghga ve yoksulluga duyarl
olmaktan ¢ok daha derin bir farkindalik 6megidir. Zaten baslangigtan beri
de Textualité’de yasayanlar farkli yasam tarzlarinin mevcudiyetini bilerek
ve farklihigin radikalligini kabul ederek yetismislerdir. Nussbaum’a gore
baskalarinin istiraplarina duyarsiz olan Zextualité’dekiler Gtekilerle kargi-
lastiklarinda yiizlerini gevirip kendi oyunlarina devam edenlerdir. Yoksul
bolgelerdekilerin okuryazarlikla, saglikla, tarimsal gelisimle ilgili kamusal
siyasalarla iyilestirilebilecek durumlar igin siyasi programlar1 da yoktur
(1992:241). Digerkamliktan yoksun olan 7extualitéliler ancak kendileri-
nin faydalarini en yiiksege ¢ikarmakla mesguldiirler. Kendi evrenlerinin
6biir kosesinde yasanan bir bagkaliga, farkli bir yasam bi¢imine iligkin,
bir diyaloga girilmedigi i¢in herhangi bir yargida bulunmalari da miimkiin
olamayacaktir (1992:242). Adalet, esitlik ve dayanigmaya iliskin edilgin-
lestirici bir sekilde tasavvur edilen bu distopya i¢in Nussbaum su soruyu
da sormadan edemez: Acaba Textualité’de yasayanlar birbirlerine sevgi
duyarlar m1? Insan sevgisi 6nemlidir ¢iinkii Diinya’da biitiin insanlari sev-
meye, insanliga aidiyet hissetmeye, ve kozmopolitan diizeyde bir adalet ve
esitlik arayigina imkan veren hiimanist ve kozmopolitan siyasi felsefeler
mevcuttur; ve bu felsefeler ¢ok eskiden de liretilmis olsalar bugiinkii insani
tahayyiilii beslemeye devam etmekte; insami gii¢lendirmekte; adalet arayi-
sin1 diinyanin her yerinde hakli kilmaktadir. Tiim bu felsefeler ve diisiiniis
tarzlan Textualité’de yer bulamamiglardir; zira hepsinin belleginden kazi-
nip silinmiglerdir. Sonugta Nussbaum, ddeta giikredercesine simdi Textua-
lité’de yasamadigimizi bize hatirlatir (1992:242).

KOZMOPOLiTANiZM, STOACILIK VE INSAN SEVGISI

Nussbaum’in evrenselcilik ve kozmopolitanizmden ziyade vurgulamak is-
tedigi, ortak insani ihtiyaglarimizin dayatmaci olmayan ama insana yaragir
ve adil bir bigimde karsilanmasidir. Bu olmazsa olmaz diyebilecegimiz,
tim farkliliklarimiza ragmen normatif diizeyde mutabik kalacagimiz bir
temeldir. Bu temel insani “6z”ler olarak da nitelenebilir. Bu insani 6z ve
ihtiyaglar konusunda Aristoteles’ten beslenir. Nussbaum elbette kapal bir
tagralilik yerine kozmopolitanligi tercih eder. Ama yerel ve ulusal kimlikle-
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rin ¢ok daha renkli oldugunu bilir. Bu nedenle kozmopolitan degerleri sa-
vunanlarin sadece akil ve insanliga duyulan sevgiyle yetinmemeleri gerek-
tigini diiiiniir. Ve sevgi bigimlerinden biri olan vatan agkini diglamayan bir
kozmopolitanlik pesine diiser. Bunu da antik filozoflardan 6zellikle Stoaci-
lardan dolayimlayarak yapar. Kendisinin antik fikirlere yonelmesi ile Ay-
dinlanma ve akil karsiti olanlarin yonelmesi arasinda farklilik oldugunun
altini gizer. “Gerg¢i”, der “son zamanlarda Aydinlanma ve Aydinlanma’nin
akla dayal siyasetine alternatif olarak Antik Yunan filozoflarina donmek
moda haline geldi” (1997:1). Ozellikle Nietzsche etkisindeki kimi filozof-
larin akla ve prensiplere dayah siyasetten sikildiklari, antik Yunan polisi-
nin bizlere altermatif bir paradigma sunacagi hissine kapildiklarini ortaya
koyar. Bu arayis, “daha az akil, daha fazla topluluk”; “daha az prensip daha
¢ok baglilik”, ve daha az “ilerlemecilik” ve daha az “iyimserlik” anlayisi-
na dayali dayanigmaci bir siyaset arayisidir (1997:2). Nussbaum’a gore
bu anlayis insani sinirliligin, sonlulugun, 6liimliiliigiin kabulii ile ilgilidir.
Bu arayisin temel sorunu Antik Yunan filozoflarinin sadece eklektik bir
sekilde ele alinmalari; kendilerince “ige yarar” olanlarin kullanilmalaridir.
Nussbaum bu arayisin tarzin1 Nietzsche’ye benzetir. Tipki Nietzsche’nin
eklektik bir sekilde k6tii zamanlan Euripides’le baslatmasi gibi, Heidegger
de kotii giinleri daha eskiyle Parinenides’in ya da Herakleitos’un 6liimiiyle
baslatir. Bernard Williams’a gore Platon’a kadar iyi giden isler daha sonra
hizla sarpa sarmigtir (1997:2). Nussbaum’in fark ettigi tiim anti-moder-
nist arayislarda Kant’in olumsuz anlamdaki 6nemidir: modemden kaganlar
Kant’in insani iyimserlik ve akilcilifindan da kagmaktadir. Nussbaum’in
tespitlerine gore Nietzsche etkisindeki biitlin diisiiniirlerin bas diismani
Kant’tir. Cilinkii Kant diger Aydinlanma filozoflarindan daha etkin bir bi-
¢imde akla dayanan bir siyaseti savunmus; vatan aski ya da benzeri grup
aidiyetlerine meyletmemistir. Agik bir bigimde Kant’in felsefesinden ¢i-
kan siyaset ve iyi toplum topluluk¢u degil evrenselcidir. Ustiine iistliik
Kant’tan feyz alan siyaset edilgen degildir, aksine aktif, reformist ve iyim-
serdir. Kant da bu evrenselciligini, yani kozmopolitan insanlik fikrini an-
tiklerden, ¢ok fazla gonderme yapmasa da Stoacilardan almistir (1997:2).

Esasen Siniklerin oncii fikirlerini alip gelistiren Stoacilar kozmopolitan
diinya insan1 fikriyle Kant’1 etkilemislerdir. Bir sinik olarak Diogenes’e
iliskin anekdotlar ¢ok bilindiktir. Omegin, nereli oldugu soruldugunda,
diinya vatandasi oldugunu séyler. Bu tarz bir cevap Nussbaum’a gore Dio-
genes’in yerel kokenlerle, yerel grup aidiyetleriyle tanimlanmay: reddet-
mesidir. Bu ilging ve bir o kadar da iddiali bir haldir ¢linkii Antik Yunan’da
bir erkek i¢in yerellik son derece 6nemlidir. Oysa Diogenes tavrini evren-
sel emellerden yana koyar ¢iinkii birinin insanligini tanimlamada akil ve
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ahlaki amag¢ 6nemlidir; yerellik degil. Genelde Siniklere gére sinif, riitbe,
statii, milli kéken, y6re ve hatta toplumsal cinsiyet ikincil ya da 6nemsiz
vasiflardir. O halde bir insan igin birincil baglilik diizeyi rasyonel insanlik
olmalidir (1997:5). Siniklerin bu 6ncii fikirlerini Stoacilar almis ve diinya-
vatandagi imajin1 gelistirmislerdir. Onlara gore bizler iki toplulugun iginde
bulunuruz. Birisi dogdugumuz yerdeki yerel topluluk digeri ise insani ar-
giiman ve arzuyu olusturan topluluk. Bu ikincisi en temel ahldki ve top-
lumsal yiikiimliiliiklerimizin kaynagidir (1997:6).

Nussbaum’a gore Stoacilar insanlik toplumunun temelini her bir insan-
da bulunan aklin degerine dayandinrlar. Akil onlarin géziinde her bireyde
zuhur eden ildhi bir paydir. Tam da bu nedenle sadece insan olmak demek,
rasyonel ve ahlaki olmak demek, dolayisiyla da sinirsiz bir degere sahip
olmak demektir. Erkek ya da kadin, kéle ya da 6zgiir, kral ya da koyli
herkes aym sekilde sinirsiz ahlaki degere sahiptir. Aklin yiiceligine nerede
rastlanirsa orada saygi duyulmalidir (1997:7). Stoacilara gore diinya vatan-
das1 olmak demek yerel kimlikleri ve aidiyetleri reddetmek demek degildir
bu aidiyetler ¢ogu zaman yasamin zenginliginin kaynagi olurlar (1997:9).
Cicero, Terence’den alarak bize soyle seslenir: “Ben bir insanim. Insani
olan hi¢bir sey bana yabanci degildir” (1997:9). Nussbaum’a gore bu Sto-
aci fikirler, Kant’in esit, 6zgiir ve rasyonel bireylerden olusan insanlik fik-
rini ve insanin her birinin arag olarak degil amag olarak degerlendirilmesi
diisturunu agik¢a bigimlendirmistir. Bu diistur bir siyasi 6neriden ¢ok bir
ahlaki diizenleyici idealdir; hem siyasi hem de ahlaki diisiiniimiin i¢inde
yer almalidir (1997:12). O halde Nussbaum’a gére mutlaka antik yollar
aranacaksa bu Stoaci-Kant¢1 akilc1 ve iyimser ¢izgi olmalidir. Ancak bu
cizgiden giderek sadece tefekkiire dalmak yerine kuramsal-edebi alandan
¢ikip insanligin “ortak iyisi” igin bir seyler yapmak insan sevgisiyle dolu
kalbimizin de arzuladig1 bir eylemlilik halidir (1997:25).

INsaNIN 0zU, INSANCA YASAMANIN SIYASI ANLAMI

Insanin ortak bir iyisinin oldugunu diisiinmek, insanin bu ortak iyi i¢in ortak
bir miicadele ve dayanigma gelistirme giiciine de inanmak demektir. Tiim
bunlar miimkiin kilan, yani bu ortaklik ve dayanisma ve benzer amaglar
tizerine hareket edebilme ise insanin kimi olmazsa olmazlarmin olduguna,
yani insanin ne olduguna karar vermekle de ilgilidir. Nussbaum bu nite-
likleri Aristotelesgi ozciiliikle ifade etmeyi seger; ve bunu tam da 6zciiliik
karsit1 bir kuramsal ve entelektiiel ortamda yapar; dzciilitkk akademik ca-
miada “’kirli” bir kavram haline gelmistir; iste Nussbaum’in buna itirazi
vardir. Ozciiliikten kast edilen insan yagsaminin bazi temel nitelikli 6zel-
liklerinin bulunmasidir. Ozciilerin tarih bilinglerinin olmadig, kadinlarin
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ve azinliklarin durumlarim yok saydiklar iddia edilir. Ozciiliik karsitlart
toplumsal ilerleme yerine goreceliligi salik verirler ve 6zciileri irkgilikla,
cinsiyetgilikle ve ataerkillikle birlestirirler (Nussbaum, 2000:5). Nussba-
um bu 6zciiliik kargitlarina kargi temel insani fonksiyonlarimiza iligkin bir
6zcii oneriyle karsilik verir. Bu 6nerinin amaci esasen siyasi sonuglar elde
etmektir. Eger insan yasamina iligkin vazgegilmez kimi fonksiyonlari be-
lirlersek, toplumsal ve siyasal kurumlardan bunlara iligkin taleplerde bulu-
nabiliriz. “Iyinin giiglii ama belirginlestirilmemis kurami” olarak adlandir-
dig1 bu durumu oncelikle ortaya koyar. Ardindan on temel insani yeterlilik
onerisinde bulunur (Nussbaum, 2000:6). Nussbaum’in temel kaygisi, in-
sanlarin ihtiyaglarinin tatmin edilip edilmedigini arastirmak ya da kaynak-
lar1 kullanma yolu konusunda gii¢lerinin olup olmadigini arastirmak degil
gercekte insanlann neler yapabildikleri ve ne olabildikleri iizerine yogun-
lagmaktir (2000:12).

Nussbaum’a goére bireylerin doga durumunu terk etme nedenleri birbir-
leriyle anlagmalarinin karsilikli avantaj yaratacagindan degil “iyi yasam”
anlayisinin paylasilan amaglar ve paylasilan bir yasam olmadan tahayyiil
bile edilemeyecegindendir. Bagkalariyla birlikte ve bagkalarina doniik
olarak yasamak, comertlik ve adaletle yasamak kisinin paylasilan kamu-
sal kavraniginin pargasidir (2006:158). Nussbaum’a gére insanlar toplum
olusturmaya kendilerinin toplumsal ve merhametli dogalarn nedeniyle ol-
dugu kadar kirilgan, gegici, karmagik ve esitsiz olduklari igin de girerler.
Buradan hareketle giiniimiizde Kleist’in da belirttigi gibi (2013), hem
ulusal hem de kiiltiirel sinirlar1 agan boyutta ekonomik ve siyasi iligkilere
girildigi i¢in kiiltiirleri asan diizeyde bir ahlaki degerlendirme standard
olusturabilmeli, farkli yasam tarzlarim kiiresel diizeyde kesen ve kucak-
layan belli ahldki standartlar ortaya konabilmelidir. Bu bakimdan Nuss-
baum’in dnerileri hem kuramsal hem de pratik insani sorunlarin ¢éziilmesi
acisindan anlamlidir. Nussbaum ozciilitkk ithamiyla kirlenmek pahasina
zengin insan ihtiyaglarinin kiiresel bir adalet anlayisi iginde kargilanmasi
i¢in on insani yeterliligin evrenselligini haklilagtirmaya ve pratige dokme-
ye ¢aligmaktadir.

Nussbaum, Women and Human Development (Kadinlar ve insani Kal-
kinma) adli eserinde yeterlilikler yaklasimina felsefi bir haklilagtirma ka-
zandirir. Insani yeterlilikler tiimiiyle insani fonksiyonlara odaklanmaktadir.
Buna gore bazi insani fonksiyonlar insan yasami igin vazgegilmezdir. Bun-
lar olinadan ahldki anlamda da insani bir yasam siiremeyiz. Yeterlilikler
temelde herhangi bir iyi yasam anlayisina indirgenmez; aksine bagimsiz
bir ahlaki fikirdir. insanlarin haysiyet sahibi olmalar sezgisel bir durumdur
ve herhangi bir metafizik anlayis ya da iyi yasam anlayisina dayanmaz. Bu
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da Nussbaum’in ¢ogulculuk ve farklilik konusundaki duyarliligini gosterir.
Aslinda Nussbaum’in istedigi insani yesermenin ve kendini gergeklestir-
menin gerekliliklerine iliskin minimum diizeyde ama giiglii bir ahlaki ku-
ram 6nermektedir. Marx’a dayanarak verdigi bir 6rmekle aghktan 6lmekte
olan bir insanin hakiki anlamda insani sekilde yemek yiyemeyecegini;
daha ziyade hayvani bir bigimde yemek durumunda kaldigini; ¢iinkii ye-
menin onun i¢in bir 6liim kalim meselesi, bir var kalma miicadelesi haline
doniistiigiinii anlatir (s. 268). O halde burada ii¢ diizeyi fark ederiz: hayvan
ve insan her ikisi de ac¢hik ¢eker; ancak insan hayvan degildir; o halde ach-
gin1 gidermesinin insani yollar1 vardir. Ve bu insani yollar kiiltiirel olarak
farklilik gosterir; bunda bir sorun yoktur; farklidir ve hepsi de insanidir.
Nussbaum’a gore yeterlilikler anlayisi iste insan1 hayvandan ayiracak se-
kilde de insanlarin gercekte neler yapip neler olacaklariyla ilgilidir. Insani
fonksiyon ise tek tek bireylerin yeterlilikleri nasil gergeklestirdikleriyle
ilgilidir. Dolayisiyla Nussbaum’a gore fonksiyondan ziyade yeterlilik “uy-
gun siyasi amag¢” olarak yonelmemiz gereken diizeydir. Buradaki temel
mantik insanin ne olduguna iliskin bir kabule, yani insanin “6z”iine iligkin
bir kabule ulasabilmektir; zira bdyle bir 6z vardir. Buna gére insan haysi-
yet sahibi 6zgiir bir varliktir. Bu itibarla kendi yasamini diger insanlarla
karsilikhilik ve dayanisma iginde sekillendirir. Insanlar bir hayvan siiriisii
gibi pasifce sekillenen varliklar degildir (s. 269). Ortak degerler iireten,
ortak amaglar etrafinda birlesen ve ihtiyaglarin1 insanca karsilamak igin
dayanigma kurabilen insan tam da bdyle yapabildigi i¢in insandir.

Bu ¢ergevede Nussbaum’in 6nerdigi insana iliskin yeterlilikler sirasiyla
soyledir (1992:222):

1. Biitiinciil bir insani yasami miimkiin oldugunca sonuna kadar yasaya-
bilmek; erken 6lmemek ya da kisinin yasaminin yasanmaya degmez hale
gelecek sekilde daralmadan 6nce 6lmemek. Kisaca “yasamak™ diyebiliriz.

2. Saglikh olabilmek; yeterli beslenme; yeterli bir barinaga sahip ol-
mak; cinsel tatmin i¢in firsatlara sahip olmak; bir yerden baska bir yere
hareket edebilmek (“saghk™).

3. Zorunlu ve faydali olmayan acidan kaginabilmek ve haz verici dene-
yimlere sahip olmak (“bedensel biitiinliik™).

4. Bes duyuyu kullanabilmek; tahayyiil edebilmek, diisiinebilmek ve
akil yiiriitebilmek (“duyusal isleyis™).

5. Kendimizin digindaki kisilere ve seylere baglilik duyabilmek; bizi
seven ve bize deger verenleri sevip onlarin yokluguna hiiziinlenebilmek;
genel olarak sevebilmek, hiiziinlenebilmek, 6zlem ve sitkran duyabilmek
(“duygusal isleyis™).
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6. Bir iyi yasam kavramsallagtirmasi olusturabilmek ve kendi yagamini
planlarken elestirel bir diisiinsellige girebilmek (“pratik akil”).

7. Bagkalari i¢in ve bagkalariyla birlikte yasayabilmek; baska insanlar
farkedip onlara ilgi gosterebilmek; ¢ok ¢esitli ailevi ve toplumsal etkilesim
iceren iligki bigimlerine girebilmek (“yakin bagliliklar™).

8. Hayvanlarla, bitkilerle ve dogal diinyayla birlikte ve onlarla ilgi ve
iligki i¢inde yasayabilmek (“diger varliklarla iligkililik™).

9. Giilebilmek, oynayabilmek ve eglendirici etkinliklerden zevk alabil-
mek (“eglenme”).

10. Kisinin bagkasininkini degil kendi yagamini yasayabilmesi; kisgi-
nin kendi yagamini tam da kendisine ait gevre ve baglamda yasayabilmesi
(“kendi yasamsal g¢evresini kontrol giicii”).

Nussbaum kisaca “yasamak”, “saglik”, “bedensel biitiinliik”, “duyusal
isleyis”, “duygusal isleyis”, “pratik akil”, “yakin baghiliklar”, “diger varlik-
larla iligkililik”, “eglenme” ve “kendi yasamsal ¢evresini kontrol” olarak
kavradigimiz yeterlilikleri Aristoteles¢i bir 6zciiniin olmazsa olmaz saydi-
g1, bir tanesinin bile eksikliginin insanligimizdan eksilttigini diisiindiigi
ozellikler olarak sayar. O halde kamusal ve kiiresel siyasalarin ve reformist
uygulamalarin bu 6zellikler gergevesinde olugmasinin talep edilebilmesi
miimkiindiir. Demek ki boylesi yeterlilikler evrensel diizeyde biitiin siyasi
taleplerin sekillendiricisi olmak anlaminda kabul edilebilmekte; olmazsa
olmaz insani 6zleri sunmakta; iistelik kiiltiirel farkliliklarin ve 6zgiinliikle-
rin yansitilmasini engellemeyen, bu yeterliliklerin igleyisinin ¢ok farklila-
sabilecegini 6ngéren insani bir gogulculuga agik olan 6neriler olarak savu-
nulabilmektedir.

Ne var ki bir iitopyanin bir bagkasinin distopyasi olmasi ya da tersinin
miimkiin oldugu bir durumda Textualité’yi saptirilmus, bile isteye farklilik
taleplerini yanlig anlamig olan bir tahayyiilden ¢gikan distopya olarak nite-
leyen William Connolly, Nussbaum’a kars1 gene kuramsal-edebi dlemde
tahayyiil etmemizi istedigi bir bagka distopya Onerir: Konsentrikus ve bu
diyarda yasamadigimiz igin siikreder (Connolly, 2002).

K ONSENTRIKUS: MERKEZLER] BiR OLANLARIN DiYARI

Evrenin bagka bir yerindeki yavas bir diyardir Konstentrikus. Konsentri-
kus’ta insanlar tamamen aidiyet halkalar i¢inde yasarlar. Bu i¢ ice gecmis
ve tek bir merkezde sabitlenen diyarin aidiyet merkezi bireyin biitiinselligi-
dir; bu i¢ aidiyet halkasina digerleri es-merkezli olarak eklenir. Bu aidiyet,
bireyin biitiinliigiinden baslayarak, aile, komsuluk, yerellik, bélge, teritor-
yal ulus ve medeniyet dolayimiyla yayilir ve yogun bir evrensellik halkasi
olusturur ve bunlar da tiim bu diyara giizel bir aura verirler. Bu diyarn
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bireylerinin merhametleri muazzamdir ve kolayca asag evrensellerden yu-
kan evrensellere ve sonra tekrar agagilara, ve hatta en agagidakinin tikellik-
lerine inebilirler. Tiim bu biitiinsellik, es-merkezlilik ve harmoni havasina
ragmen gene de fikir uyusmazhgi olabilmektedir. Konsentrikuslu kuramci-
lar en genis halka evrensellik halkasi mi1, medeniyet halkasi mi, ulus halka-
st m1 yoksa topluluk halkasi mi1 diye tartisabilmektedir. Ama bunun diginda
birbirleriyle giizel bir harmoni i¢indedirler. Ciinkii her bir yerelligin tikel-
likleri iizerine ince ayarlamalarda bulunabilmektedirler. Ne var ki bu ayar-
lamalar, ancak ve ancak iklimle, teknolojiyle, ekonomik uzmanlasmayla
ilgiliyse yapilabilmektedir. Dolayisiyla konsentrik yani es-merkezli gerge-
veye uymayan higbir farklilik ya da ekzantriklik ne agonistik bir saygiy1 ne
de merhameti hak etmektedir. Dahasi, yerelligin oturmus karakterine ya da
evrenselin aurasina bagkaldiran herhangi bir hareketin, kendisine yeni bir
yer agmasina ve yepyeni seyler yapip sdylemesine izin verilmemektedir.
Ve bu duruma y6nelik herhangi bir elestirellige de imkan taninmamaktadir.
Iste, Konsentrikus’ta konsentrik halkalarin kapatic1 agimi kirmaya galisan
enufak farklilik bile hemencecik gorecilik, 6znellik, nihilizm ya da sapkin-
likla suglanabilmektedir (2002:193). Connolly’ye gore Konsentrikuslular
ki Nussbaum bunlardan biridir halkasal olmayan ve es-merkezli olmayan
olus ve olmakta oluslarin diizenini asla farketmezler. Agikgasi Nussba-
um’in 6nerdigi on yeterliligin evrensellestirilemeyecegini, simdiki diinya
halinin ¢ogullugunun bdylesi bir indirgemecilige izin vermedigini belirten
Connolly, ilk iki yeterliligin bile goriiniisteki makuliyetlerine ragmen ¢ok
fazla tartismanin, uyusmazligin ve indirgenemezligin kaynagi olabilecek-
lerini iddia eder. Ilk bakista insanin insanca yasayabilmesi, beklenenden
erken ya da yasamin artik katlanilmaz olmasindan evvel 6lmemesi anla-
yisinin evrensellestirilebilir ve uygun bir nerme oldugunu sdyler. Ancak
bu sadece goriiniiste béyledir. Ciinkii bu temel yeterlilik doktor yardimiyla
intihar edebilmenin (6tenazinin) bir hak olarak genellestirilip genellesti-
rilmeyecegini 6n gérmemistir; birgok kiiltiiriin, bir¢ok inancin ve birgok
filozofun bu konuda ortak bir yargida bulunmayacag agiktir. Ne zaman ve
nasil dliinecegi konusunda sadece Bat1 medeniyeti iginde hemen akla ge-
len birkag filozofun uyusamadigini hatirlatir. Omegin, Aziz Augustinus ve
Kant tanrinin yasgamimizi elimizden alincaya dek beklememiz gerektigini
salik vereceklerdir bize. Buna karsin Nietzsche ve Epikuros ise insanlan
yasamin sonluluguna ve yasamin i¢ckin amacinin belirsizligine iliskin bir
varolugsal hinci alt etmek tizere boylesi bir 6liime tesvik edebileceklerdir
(2002:190). Tiim bu farkliliklarin hem degisik {ilkelerde hem de bu iilke-
ler iginde farklilagabilecegi, dini ya da metafizik nedenlerle olumlu ya da
olumsuz bulunabilecegi bellidir. Connolly ¢ogulculugun, gesitliligin ve
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farklihigin savunusunu yaparak, Nussbaum’in onerdigi ¢ok makul ve ka-
bul edilebilir goriinen ilkelerin bile tartigmaya agik, uzlasilamaz nitelikte
oldugunu gostermeye g¢alisir. Evrenseller belirlense bile bunlar sabitles-
tirilemez karakterdedir ¢iinkii belli bir zamanda belli bir konuda varilan
konsensus bu baglam ve zaman degistiginde degisecektir. Tam da bu ne-
denle Connolly, doktor yardimiyla gergeklestirilecek olan intihar talebinin
giiniimiizde bir toplumsal harekete doniisecegini daha 6nce Nussbaum’in
da dolayisiyla bagkalarinin da 6ngdremeyecegini, yarina iliskin bagka tiirlii
talep ve hak arzularinin da degiskenlik gosterecegini tespit eder.

Connolly belli ki 6ngériillemez olan adina 6n goriilebilir olana iligskin bir
evrensellige itiraz etmektedir. Bu durumda talep, hak ve arzularin degis-
kenligi, zaman, mekén ve baglamla birlikte diisiiniilmesi gerekliligi iktisa-
di esitsizlik, yoksulluk ve aghk konusunda ortak bir tavir gelistirilemeye-
cegi anlamima mui gelir? Ya da farkliligin anlami 6tenazi hakki tanimadigi-
miz i¢in, doktor kontroliinde 6lemeyen insanlar varken, Nussbaum’in ¢ok
tizerinde durdugu aglik meselesi {izerinden diigiiniirsek insanlarin agliktan
6lmemeyi hak etmelerini saglayacak bir ortak zemin bulmaya ¢abalamay1
elestirmek ya da engellemek mi olmalidir? Nussbaum, insanin dini, kiiltii-
rel ya da kisisel nedenlerle orug tutmay: isteyebilecegini kabul eder, saygi
duyar ve bunu destekler zira hem kisinin otonomisi hem de dinsel yeterli-
liklerin ickin karakteri bunu gerekli kilmaktadir; ancak insanlarin ¢ok fark-
1 ve ¢ogul nedenlerle a¢ kalmalari, aghiktan 6lmeye karg1 ortak tedbirler
alinamayacagi anlamina gelmez: insani yeterlilikler perspektifinden insa-
na yaragir bir yasamin mutlaka evrensellestirilebilir boyutlar1 vardir ve bu
boyutlar yiizeysel degil, derinlikli ve saglamdir. Connolly’nin itiraz ettigi
tam da budur: Nussbaum yiizeysel olmayan, yogun bir ¢ergeve olarak ev-
renseller 6nermektedir. Nussbaum’a goére bu evrenseller olmaksizin, bas-
langica iligkin temel bir konsensus olmaksizin, farkl iilkeleri asan, tiim in-
sanlara uzanan bir merhamet duygusunun nasil yesertilecegi belirsiz kalir.
Connolly, bdylesi yogun, belirgin evrensellerin yeterliligine kargi her tiirlii
itirazin gorecilik ve 6znellikle mahkim edildigini s6yleyerek Nussbaum
gibi kuramecilann goreciligi ve 6znelligi savunanlar igin diinyay1 Konsenti-
kus’a gevirdiklerini ima eder. Konsentikuslular’in géziinde Textualitéliler
merhametsiz, soguk, amoral ve oyuncul varliklardir ki hakiki bir sorunu
¢ozmekten uzaktirlar (2002:190). Nussbaum’in konsentrik olmayan yani
farkli, egzantrik, merkez-dis1 bakis agisina karsi spekiilasyon iirettigini
diisiinen Connolly, Textualité diyarinda Fransiz yapibozumculara agik
olanlarin yasadigim belirler. Demek ki bu “yapibozum sevicileri” saglam
ve yogun evrenselcilere karg1 kiiltiir savasim kazanmis olanlardir. Uste-
lik Textualité’de yaygin esitsizlikler kol gezmekte; bu esitsizlikler saglik,
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toplumsal hareketlilik ve egitim diizeyleri agisindan apagik etkiler iiret-
mekte; ancak Textualité diyarinin insanlan seyleri Konsentrikuslular gibi
gérmemektedir. O halde sadece teoride degil, giindelik yasam pratiklerin-
de de diisiincenin Diinya’ya 6zgii egilimlerini terketmigslerdir ki bu tarz
diisiince bigimleri komsunun acisini kendi belleginin bir pargasi kilmakta;
bir yabancinin acisina tanikligi komsunun deneyimine baglamaktadir. Ve
tiim bunlar1 yapabilmelerinin nedeni diigiince bigimlerinin sagladig1 genel
bir insan fikri ve insanin yesermesi fikridir. Oysa Textualité 'dekilere ya-
bancilar sadece yabanci olarak goriiniir. Onlar kendi yasamlariyla higbir
ortaklig1 olmayan bagka yasam formlaridir (Connolly, 2002:190-191).
Connolly, Nussbaum’in bdylesi konfigiirasyonunun amacinin tam da
distopik tahayyiile uygunlugunu tespit eder zira orada yasam bos ve zalim-
cedir. Ama bdyle yapmakla Nussbaum da Diinya’daki birgok siyasi felse-
feyi yanls temsil etmektedir. Ciinkii 7extualité’de ayni konsentrik kiiltiir
anlayisindan bir tahayyiil gelistirmekte ve bu yanhs imgeyi yeni diyara
yerlestirmektedir. Nussbaum’in imas1 sudur: Textualitéliler yani yogun,
derinlikli ve saglam bir insani yeserme anlayisina sahip olmadiklar igin
birbirlerine yabancidirlar. Onlar i¢in tiim farkliliklar i¢inde bir ortaklik
saglayacak herhangi bir fikir yoktur; onlar1 birbirleriyle baglant: kurmakta
etkin hale getirecek bir diisiiniis yoktur; dolayisiyla farkliliklar i¢indeki in-
sanlarin birbirlerine temas etme imkani da yoktur. O halde konsentrik kiil-
tiiriin ve derinlikli evrensellerin birbirine eklemlendigi bir diinyadan bagka
alternatif yoktur. Halbuki Textualité, Textualitéli kuramcilarin Onerileri
dogru yorumlanirsa bir imkana déniisebilir. Bunun yolu, Connolly’ye gore
Nussbaum’in siyasetin bir olug degil olmakta olus halini gérmesidir. Bu
olmakta olus halinde siirekli olarak yeni kimliklerin aktig1, oldugu, yeni
baglantilar ve birlesmelerin olusturdugu yeni siyasallik vardir (2002:191).

SONUC YERINE

Esasen Nussbaum’in amaci degismez siyasi kaliplar ve yasalar bulmak de-
gil, tiim siyasi tarzlar degisirken, tiim yasamlar farklhilagirken, kiiltiirel go-
gulluklar zenginlesirken hala insani olanin siirdiiriilmesi ve koruninasina
iligkin her diizeyde siyasalar iiretebilmektir. Ancak Connolly, Nussbaum’in
bu yeni tarz siyasalliga uyum saglayamamasi iddiasinda bulunurken Nuss-
baum’dan aktardigi goriisler Nussbaum’in amacini miikemmel bir bigimde
Ozetlemekte, Connolly’nin kars1 ¢iktig1 konsentrik etigi belirginlestirmek-
tedir: “Nerde olusursa olussun insanlig1 tanimaliyiz ve ona temel igerikleri-
ni, yani akil ve ahlaki kapasiteyi vermeliyiz.” (Nussbaum, Connolly i¢inde,
2002:187). Nussbaum bize insani her yerde bulmamizi ve insana insana ya-
ragir bir yasam sunmamizi dgiitler. Ciinkii insan olarak hepimizin ilk bagli-
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l1g1 insanligadir; insanadir. Bu durumda insani bagliliklarimiz konusunda
bir belirsizlik yoktur: ne bir hiikiimete, ne bir hiikiimet bi¢imine, ne de
bagka bir gecici giice dncelikle bagliyiz. Her seyden 6nce biitiin insanlar-
dan olusan insanlarin ahlaki topluluguna aitiz. Bu nedenle de her insandaki
aklin ve ahlaki se¢imin haysiyetine inanmaliy1z; insanin aldig1 bambagka
bi¢imler insan1 birbirine yabancilagtirmamalidir. Bu elbette insan olmakla
tasidigimiz, kusaktan kusaga aktardigimiz bir haldir; ama insanhk hali
unutusla da malildiir. 7Textualité insani olani unutusun karamsarligini tagir;
bir uyaridir; insani hatirlatma gayretidir. O halde insan1 unutmamak igin
insani olana siki siki tutunmak ve onu her yerde yesertmek gerekir.
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DisTtoPYALAR:

~ FOUCAULT’NUN
[KTIDAR KAVRAMININ VE
_ AGAMBEN’IN
OLAGANUSTU HAL ACILIMININ
DISTOPIK ANLATILARDAKI
iZDUSUMLERI

Pinar K. Uretmen

Distopyalar ¢aginda ikamet ediyoruz adeta. Utopya—olmayan—diis iilkeyse
eger, distopya da kabus iilke olmali. Diisle kdbusun zit kutuplar oldugunu
diisiinsek de ikisini ayiran izgi silik bir sinirdan ibarettir gogunlukla. Oz-
giirltigii istikrar, mutluluk, diizen, giivenlik gibi pek ¢ok bahaneyle takas
ettigimiz noktada kavramlar i¢ ice gegmeye baslar. Distopyalar da, aym
iitopyalar gibi, ideal bir diinya, bir kurtulus olarak sunulur egemen akail ta-
rafindan. Bir insanin ideal diinyas: digerinin kdbusu olabilir sonugta. Dis-
topyalan baski rejimine, kabus lilkeye doniistiiren temel unsursa bireysel
6zgiirligiin ve insanca yasam hakkinin yok edilmesidir.

Kara iitopyalar, adlarina uygun olarak, karanlik bir gelecek-diinyay:
anlatirlar. Ancak onlara gelecege dair birer kehanet goziiyle bakmak ya
da bilimkurgu olarak sinirlamak hem yetersiz algilamamiza hem de yan-
lig degerlendirmelere neden olacaktir. Distopyalar, fantastik edebiyata ya
da bilimkurgu tiiriine ait olmanin 6tesindedir; anlatilan tarihsel verileri
de igeren —ekonomik, politik, psikolojik, felsefi ve sosyolojik— giincel
¢Ozlimlemeleri barindinr 6ziinde. Niyetleri etik ve didaktiktir, tagidiklan
mesajlarsa sosyo-politik. Giiniimiiziin nasil bir gelecege evrilecegi iizerine
diisiince deneyleridir bir anlamda. Yasadigimiz siiregte toplumsal ve birey-
sel ¢okiisii gbren, ¢6ziim arayis1 iginde olan sanatgilarin karanhga tuttugu
aynadir, birer yardim ¢1glig1, diigiimii ¢6zmek adina kaldinlmis kili¢lardir
onlar ayn1 zamanda.
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20. yiuizyil siddetin ve baskinin yasandigy, totaliter yonetimlerin sahne
aldigy, bireyin ruhsal ve bedensel siddete maruz kaldig bir ¢ag olarak anil-
ma tehlikesiyle karsi karsiya. Kapitalist ekonominin tikandig noktada —bir
cesit titkketim ekonomisi yaratmak adina— biiyiik diinya savaglari meydana
geldi. 16. yiizyildan bu yana iitopyalarin hayalini kuran modem birey igin
kara-iitopyalar donemi aralandi. Korkuyla, kaygiyla ve gelecek endisesiyle
yiiklii kalemler iitopik diinyalar1 degil distopik gelecegi anlatiyor artik.
Sosyolojik ve psikolojik yapimiz distopik kurmacalann anlattig1 diinyaya
her gecen giin daha yaklasiyorken bir yandan da bu yasam tarzini normal
addederek kabulleniyoruz. Gotlieb’in dedigi iizere, “en biiyiik korkunun
sansiir, propaganda, yildirma ve beyin yikamayla Devlet’in otoriter kont-
rolii seklinde zaten gergeklesmis oldugu ve bir yasam bigimi haline geldigi
bir toplumda distopik kurmacadan s6z edebilir miyiz”? (Gotlieb, 2012).

Benim bu yazidaki amacim —distopyalara genel bakis agisiyla yaklas-
makla birlikte— esas olarak olaganiistii hal ile distopyalarin iligkisi {izerine
bir diigiince deneyini sizlerle birlikte yapabilmek. Bunun i¢in bir yol hari-
tas1 ¢izmek adina 6ncelikle distopyalarin hem zemin olarak kullandig1 hem
de elestirdigi ideolojileri, 6zellikle totalitarizm ve modemizmle iligkilerini
ve Foucault’nun iktidar, disiplin, ceza konusundaki goriisleriyle ortak pay-
dalarin1 incelemeye ¢alisacagim. Bu agidan bakildiginda totaliter iktidar
baskisini1 ¢ok yo6nlii géstergelerle birlestiren bir kitabi, George Orwell ta-
rafindan yazilan Bin Dokuz Yiiz Seksen Dért’i merkeze alarak, ayni bakig
acisina sahip Biz (Yevgeni Zamyatin) ve Cesur Yeni Diinya (Aldous Hux-
ley) kitaplarin1 degerlendirecegim. Bu ii¢ eserin yazildig1 dénemi ve an-
latilarin temel elestirisinin y6neldigi ideolojiyi sorgulamaya ¢alisacagim.
Son olarak da Agamben’in agilimi ¢ergevesinde olaganiistii hal kavramiyla
distopyalarin iligkisini incelemeye ¢aligacagim.

DiSTOPYALARIN KARTEZYEN KOORDINAT
SISTEMINDEKI YERI: SAVAS DONEMI

Krishan Kumar *“I. Diinya Savasi’ndan sonra her yerde iitopyalar geri ge-
kildi. 1920’ler, 1930’lar ve 1940’lar kargi-iitopya ya da distopyanin klasik
donemiydi. Bunlar seytanin on yillar, kitlesel isgsizlik, kitlesel eziyet, gad-
darca diktatérliikler ve diinya savas1 yillariydr” (Kumar, 2006) sozleriyle
distopyalarin savaslarin sonucunda ortaya ¢iktigini belirtir. Bu yazida ele
alacagim tg kitabin da hem yazildiklar1 zamani hem de hikayelerinde kur-
guladiklar1 mekénlar géz oniine alarak *“savas dénemi kitaplar1” oldugunu
sOyleyebiliriz. Biz 1. Diinya Savagi 'nin hemen arkasindan, Cesur Yeni Diin-
ya iki diinya savasinin arasinda, Bin Dokuz Yiiz Seksen Dort ise I1. Diinya
Savagi1 sonrasinda yayimlanir. Kurgularinda da savas dénemine vurgu var-
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dir, uzun siiren savaglarin sonrasinda, istikrar adina yonetimi ele gegiren
baskici bir iktidarin egemen oldugu bir gelecek-diinya anlatiimaktadir.

Elestirilerinin merkezinde bireyi bir yandan yiiceltirken bir yandan da
modern devlet anlayisiyla baski ve kontrol altinda tutan iktidar yer alir. Bu,
vatandagindan korkan, paranoyak bir iktidardir. Kendi gelecegini ve sii-
rekliligini saglamak adina bireysel 6zgiirliikleri engellemekten kaginmaz.
Hatta diisiince, duygu ve bedenleri kontrolii altinda tutarak her tiirlii direnis
imkanim da ortadan kaldirmayi amaglar. Bask1 uyguladig: bireyler artik
vatandas degil otomatize edilmis birer makine, ddeta kurbandur.

Zaman ve mekan agisindan ele aldigimizda anlatilarin kesisme noktasin-
da ideoloji olarak modemizmi zemin olarak kullanan totalitarizmin yer al-
digim goriiriiz. Utopya kavraminin isim babasi olan Thomas More, Utop-
ya adl kitabinda doga bilimlerini insanin ahlaki ve kiiltiirel gelismesinin
kaynagi olarak goriir. Modem felsefenin ve bilimin en 6nemli isimlerinden
olan Francis Bacon ise Yeni Atlantis adli kitabinda bilimsel arastirmanin ve
teknolojik ilerlemenin faydalarindan bahseder. Bu modemist yaklagimlara
karsin burada degerlendirmeye galisacagim ii¢ distopik eserde ise teknolo-
Jjinin kétiiye kullanimi ve insana tahakkiimii yer almaktadir. Modemizmin
6ziinde tasidig: kimi unsurlarin agir1 uglara yonelerek rayindan ¢iktig: bir
gelecek kurgulanmaktadir. Biz ve Cesur Yeni Diinya kitaplarinda modemi-
tenin temel felsefesinde yer alan teknolojik ilerleme, doganin matematik-
sel algisi, Kartezyen felsefe, bilimsel diisiince gibi konulardadir bu yoldan
¢ikis; insan1 ve dogay1 makinelestiren bir gelecek kurgulanmistir. Bin Do-
kuz Yiiz Seksen Dort ise iktidarin bireyin bedenine ve diisiincesine hakim
olmasina yénelik bir elestiri tasir 6ziinde. Bu da kapitalist yapiya sahip
modemn ulus-devlet anlayisinin baskici form kazandigi zaman yiiriidiigii
yanlig yolu imlemektedir. Kitapta yer alan ve partinin ii¢ sloganindan biri
olan Cahillik Giigtiir soziiyse F. Bacon’un Bilgi Giictiir 6nermesinin ters-
ten okunusu ve elestirisi olarak ele alinabilir. Distopik kurmaca felsefesi-
nin dogmasinda etkisi biiyiik olan Nietzsche de bilimi insan sikigtiran ve
makinelestiren yeni bir din olarak tanimlar.

Biz, 1921 yilinda Rusya’da yasaklaninca 1924 yilinda Zamyatin’in iil-
kesinden gok uzakta, Ingiltere’de yayimlanir. Ekim devrimi kisa siire 6nce
gerceklesmis ve Rusya’da yeni bir rejimin, komiinist litopyanin, teoriden
pratige gecerken yasadig1 sancilar deneyimlenmektedir. Avrupa ise biiyiik
savasta derin yaralar almis, savastan ¢ikan iilkeler —hdla kanayan-- yara-
larim1 sarmak ve soluklanmak i¢in koselerine gekilmistir. Aci tazedir, ya-
sanan sok ise heniiz dinmemigtir. Modemizmin egemen ideoloji oldugu
donem boyunca ilerleme, bilimsel ve teknolojik gelisme, insan haklari,
Ozgiirliik, esitlik, kardeslik gibi nice ideallere sahip olagelmistir Avrupa.
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Oysa gelinen noktada sagkinlik ve hayal kirnklig1 yasanmaktadir. Ulus dev-
let anlayisiyla ¢ikilan yolda irk¢ilik ve fagizm duvarina ¢arparak alinan ilk
siddetli darbedir bu. Modemizm anlayisinin ve komiinist itopyanin pratik
yasamdaki edimleri sorgulanmaya baglanir.

Cesur Yeni Diinya 1932 yilinda, Ingiltere’de yayimlanir ve savag son-
ras1 yasanan biiyiik ekonomik kriz dénemine denk gelir. Heniiz hesaplas-
malar bitmemis, iki savag arasinda kisa bir toparlanma siirecine gidilmistir.
Bu ara donemde gelecek endisesi ve yoksullugun yarattigi toplumsal ba-
sing her an hissedilmektedir. Diinyaya kargasa hakimdir. 1929 yilinin ekim
ayinda Wall Street ¢éker ve bunun sonucunda igsizlik artar. Bir¢ok yorum-
cu, tiim Avrupa’nin ekonomik ¢okiise ve kanh bir kargasaya dogru gittigini
tahmin etmektedir (Bradshaw, 2013). iste Cesur Yeni Diinya bu ekonomik
kriz ve kargasanin gélgesinde, umutsuzlugun yasamin pargasi haline gel-
digi bir diinyada yazilir. Huxley i¢in bir yanda Avrupa’da yasanan buhran,
Ote yanda asagiladigl, sevmedigi Amerikan tarzi hayat vardir. 1918 yilinda
kardesine yazdig1 mektupta, I. Diinya Savasi’nin en kétii sonuglarindan
birinin Amerika’nin diinya egemenliginin ka¢inilmaz hizlanis1 olacagi-
n1 belirtir. Amerikan tarzi yasam olarak gordiigii kiiltiirsiizliigii, uyduruk
filmleri, “etine dolgun” modem geng kizlar1 ve bitmek tiikenmek bilmeyen
enerjiyle ortaya ¢ikan eglence anlayisini (Bradshaw, 2013) gelecegin kara
iitopyasi olarak yansitir. Los Angeles, korkutucu mutlulugun sehridir ona
gore. Cesur Yeni Diinya savagin yarattigi ekonomik buhran sonrasi diinya-
ya egemen olan Amerikanvari yasamin anlatildig1 bir kars1 iitopyadir.

Bin Dokuz Yiiz Seksen Dort ise 11. Diinya Savas sonrasinda, gene In-
giltere’de yayimlanir. Orwell, gelecek hakkinda &ngoriide bulunabilmek
icin 6nce giiniimiiz diinyasinin degerlendirilmesi gerektigi goriisiindedir.
Ona gore bir tohum biiyiiyebilir de biiyiimeyebilir de ama ne olursa olsun
bir turp tohumu biiyiiyiince yaban havucuna déniismez (Orwell, 2014). O
halde gelecek hakkinda yazilacak bir kitap da bugiiniin veri analizleriyle
dogru ¢ikarimlara ulasabilir ancak. O yillara baktigimizda bir yandan Rus-
ya’da komiinizm kendi ideallerinden saparak yoluna devam ederken, diger
yandan fagizmin en ug¢ 6meklerinin Nazi kamplannda deneyimlendigini,
her iki rejimde de totaliter devlet yapisinin insan ve toplum iizerine etkile-
rinin goézler oniine serilmis oldugunu goriiriiz. Béyle bir diinyada yazilan
ve distopyalarin belki de insanin i¢ini en ¢ok ezen ve umutsuzluga siiriik-
leyen anlatisi olan Bin Dokuz Yiiz Seksen Dort, iste bu totaliter yonetimi
odak olarak alir.
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DisToPYALARIN IDEOLOJIK ELESTIRILERI

Aydinlanma ve arkasindan gelen déneme verilen adiyla modemizm, insan
onuru, insanca yasam ve diisiince 6zgiirliigii adina yapilan devrimdir. An-
cak bu biiyiik iilki, ulus devlet anlayisinin irk¢iliga, bilimsel gelismenin
teknoloji bagimliligina, Sanayi Devrimi’ninse kapitalist topluma ve ekono-
mik agmazlara doniigiimiiyle iki biiyiik diinya savasinin ¢gikmasina ve derin
acilara neden olur. Aydinlanmamn Diyalektigi’nde Adomo ve Horkheimer
(Horkheimer-Adomo,1995) aydinlanma aklinin iktidarin ¢ikarina bagh ol-
dugunu belirterek bu nedenle 6zgiirlestirici degil kolelestirici etki tagidi-
gim dile getirirler. Diinya savaglarinin acilar1 ve yikimlar {izerine yazilan
bu ii¢ distopya da modemizm ideallerinin karanlik yiiziine, Bay Hyde kim-
ligine bir bakis, gelinen tarihsel noktaya bir elestiri olarak okunabilir.

BIZ VE MATEMATIK-KARTEZYEN FELSEFE

Biz, diger iki distopyanin, Cesur Yeni Diinya ve 1984’iin esinlendigi kitap
olarak ele alinabilir. “Biz”, matematiksel diizenin hdkim oldugu bir gele-
cek-diinyay1 anlatir. Anlatida herkes bir sayiyla ifade edilir. Hayat saatler
tablosuna uygun sekilde, diizen iginde ve devlet tarafindan belirlenen se-
kilde yasanir. Hatta cinsel birliktelikler bile devletin belirledigi siirede ve
gene devlet tarafindan segilen kisilerle yasanir. Iktidarin kisisel zamana ha-
kim olma istegine vurguyu her ii¢ kitapta da goriiriiz. Hiz ve zamanla yarig-
mak onemlidir. Bu da Karl Marx’in modemizm ve kapitalizm elestirisi
olarak s6yledigi, “bas dondiiriicii bir hizla degisiyor her sey. Her sey daha
alisiilmadan terk ediliyor. Kat1 olan her sey buharlagiyor” (Marx, 2016)
s6zlerini hatirlatir niteliktedir.

Yasanilan mekdna da matematiksel diizen hdkimdir. Bilim imandir,
Tann ise Tek Devlet’tir. Yasam alam yesil bir duvarla ¢evrelenmistir. Bu
duvarin &tesi vahsi yasamin ve kaosun oldugu dis diinyadir. Yesil duvarin
iciyse diizen ve giiven demektir.

Peki, b6ylesine diizenin egemen oldugu bir diinya neden distopya, ka-
bus iilke olarak tanimlanmaktadir? Sanirim bu sorunun cevabi “Distopya-
lar 6zgiirliigii diizene ve istikrara feda ettigimiz yerde baslar” climlesinde
gizlidir. Zamyatin Ozgiirliige kars1 gozetim denklemiyle sunar bunu. Biz,
bireyselligin gegerli olmadig bir gelecegi anlatir. Kitabin ana kahramani
olan D-503 kitabin isminin ni¢in Biz oldugunu agiklarken “Hi¢ kimsenin
bir olmayip, ‘bir parcasi’ olmasi, yani biz” demektedir.

Biz, insanlarin ruhtan arindirildigi ve birer makineye doniistiigii bir diin-
yayi tasvir eder. Her insan, —Zamyatin’in adlandirmasiyla her sayi— Kar-
tezyen matematiksel bir noktadir anlatida. Doganin matematiksel olarak
kavrandig1 Descartes’in Kartezyen felsefesinin ve Kartezyen matematigin
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kurmacaya zemin tegkil ettigi sOylenebilir. Kartezyen felsefe, geleneksel
ruh anlayiginin yerine biling goriisiinii getirir, insanin diigiinen bir zihin ve
edimsel bir makineden olustugu kabul edilir.

Biz, Rusya’da deneyimlenen komiinizmin totaliter yapiya doniigme ris-
kine kars1 erken uyarn olarak da okunabilir. Zamyatin birey yerine toplu-
mun ve kolektivizmin, 6zgiirliikk yerine gézetimin yer aldig1 bir diinyay:
anlatir. Birer say1 olmanin 6tesine ¢ikamayan insanlarin ruhu olmayan ve
hayal giiciinden yoksun bir beden, toplumsal dev aletin uzvu oldugu bir
yasamdir kurgulanan. Romanda hastalanan D-503’e doktorun “Sen kétii
bir yoldasin! Besbelli bir ruh gelistirmigsin™ teshisi bunu anlatir.

Biz, belki de diizen i¢inde her giin aym isleri yapan, giiniin temposunu
yakalamak i¢in hiza mahkiim olan, duygudan her gegen giin biraz daha ari-
nan ve birer vatandaghk numarasiyla anilan bizi, bugiinii anlatir.

CESUR YENI DUNYA VE MODERNIZM

Modemizmle birlikte bilimin yiikselisi, teknolojik gelisme, bilgi tiretimi
Avrupa’nin ilerlemesinde ve Bati diinyasinin sosyoekonomik gelisiminde
biiyiik rol oynamgtir. Ancak akil yolunda Ortagag’in dogmatik ve bagnaz
yapisina kargi verilen miicadele zamanla teknoloji bagimliligina ve in-
san dogasinin reddine kadar ilerler. Akil tek mottodur artik, insan ruh ve
duygudan soyutlanan bir canli haline gelir. [lerlemeyi amaglayan bilimin
toplama kamplarina giden trenleri, gaz odalarini, sildhlar1 ve en sonunda
da atom bombasini yaratmasiyla bilimin kétiiye kullanimin verileri gézler
oniine serilir. Ustiin insan rkim1 yaratmak amaciyla insan bedeni tizerinde
yapilan deneyler bu gidisin belki de zirve noktasidir. Bu akil bagimlilig1
sonucunda yasanan akil tutulmasi, makinelesen insan i¢in atilan ilk adim-
lardir belki de.

Diinya bu deneyimleri yasarken, Huxley de bilimsel ilerlemenin rayin-
dan ¢ikarak yonetimsel gii¢ adina kullaniminin resmini ¢izer. Cesur Yeni
Diinya bilimin ve teknolojinin kétiiye kullaniminin anlatisi ve elestirisi
olarak ele alinabilir. Teknolojik miidahaleyle dogaya egemenlik kuran ve
insan1 makinemsi yari-yapay bir forima déniistiiren iktidarin iizerinedir hi-
kaye. Romanin yazildig1 dénemde seri araba iiretimine gecerek ekonomik
giiciin sahibi —bir anlamda ilahi— haline gelen Ford’dan esinlenmistir Hux-
ley. Ford, Tanrinin yerine kutsal olandir, devlettir. Ford fabrikalarinda, iire-
tim bantlarinda arabalarin iiretildigi sekilde insanlarin iiretildigi bir diin-
yadir bu. Deney tiiplerinde, kisisel 6zellikleri teknolojik miidahalelerle
belirlenen ve kulugka ile iiretilen insanlar yer alir kitapta.

Anlat1 “Cemaat, Ozdeslik, Istikrar” sloganiyla baglar. Bu slogan Aydin-
lanma yolunda en biiyiik adimlardan biri olan Fransiz Devrimi’nin “Ozgiir-
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liik, Esitlik, Kardeslik” sloganminin tersten okunusudur adeta. Ozgiirliigiin
yerine istikrarin, esitligin yerine 6zdesligin, kardesligin yerine cemaatin
gectigi bu diinya modemizmin tersten okunmasi, aynaya yansiyan aksidir
bir anlamda. Kitapta Diinya Denetgisi Mustafa Mond ile Vahsi arasinda
gecen konusma, anlatinin modemizme bakisini 6zetler niteliktedir: “Bu
uygarligin sugu diyelim. Tann makinelerle, bilimsel tip ve evrensel mutlu-
lukla ugrasmaz. Kendi se¢imini yapman gerekir. Bizim uygarligimizsa
makineleri, tibb1 ve mutlulugu se¢ti” (Cesur Yeni Diinya —Huxley, 2013).
Freud, uygarligin mutluluk garantisi tagimadigini, sagladig: seyin giivenlik
oldugunu belirtirken modern ve uygar diinyanin giivenlik adi altinda biz-
den galdiklarini igaret eder bir anlamda (Freud, 2015). Ancak kitapta yer
alan higbir iilkiiye baglanmadan bireysel haz ve mutluluk pesinde kosan
toplum imgesi, postmodern toplum anlayigina daha uygun diismektedir.
O zaman Cesur Yeni Diinya’nin elestirisi hangi ideolojiye yoneliktir diye
sorabiliriz. Tiiketim toplumunun, sinirsizligin, sorumsuzlugun, sanal mut-
luluklarin varlig1 nedeniyle anlatinin postmodemizm elestirisi oldugu soy-
lenebilir mi?

Postmodemite, ilk kez 1979 yilinda yazdig bir raporla J. F. Lyotard’in
giindeme getirdigi, simirlarini ¢izdigi ve tanimladig: bir kavramdir (Lyo-
tard, 2013). Bu tanimlama uzun yillar boyunca tartigiimis olsa da hemen
her zaman temel alinmistir (Kellner, 2016). Lyotard modemist déneme ait
biiyiik inang¢larin, meta anlatilarin ve biiyiik iitopyalarin gegerliligini yitir-
mis oldugunu belirtir raporunda. Postmodemizmin ne oldugu hala ¢ok tar-
tisilan bir konudur. Hélihazirda modemizm elestirisi oldugunu, tiim meta
anlatilara ve kurallara karsi oldugunu ve bu nedenle kendi kurallarim1 da
belirlemedigini sdylemek miimkiin. Postmodemizm ve modemizm arasin-
daki ¢izginin net ¢izilememesi de tam bir ayirimin yapilmasim engeller
(Eagleton, 2015). Postmodemizm, iki bilyiik diinya savaginin arkasindan
yapilan modemizm elestirisidir ancak modemizmin ileri agamasi, devami
oldugu da savlanmaktadir. Bagtaki sorumuza geri donecek olursak, Cesur
Yeni Diinya’nin yazildig1 yillarda heniiz tanimi yapilmayan bir kavramin
elestirildigini s6ylemek agir1 yorum olacaktir. Ancak tarif edilen toplumun
postmodern yapiy isaret etmesi yazarin ileri goriisliiliigii olarak nitelendi-
rilebilir.

Cesur Yeni Diinya belki de teknolojik kapasitesini savaglarin devami
yoniinde kullanan, tiikketim bagimlis1 haline gelen, onarmak yerine yenisini
almay tercih ederek tek kullanimlik (disposable) hayatlar yasayan, anti-
depresan ilaglarla mutlu hissedebilen ve kok hiicreden tiip bebege kadar
daha embriyo halindeyken bedenlere miidahale edebilen bizi, bugiinii an-
latmaktadir.
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BIN DOKUZ YUZ SEKSEN DORT VE TOTALITARIZM

Bin Dokuz Yiiz Seksen Dért uzun yillar boyunca komiinizm elestirisi ola-
rak okunmus hattd —tek yanli ve indirgemeci bakis agisina uygun sekil-
de— Amerika Birlesik Devletlerinde komiinizm karsit1 propaganda araci
olarak kullanilmigtir. Ancak anlatiya daha genis agidan bakmanin ve bu
eseri ¢esitli ideolojik yaklasimlarin i¢inde karisarak, farklarn silindigi bir
totalitarizm elestirisi olarak okumanin daha verimli ve uygun oldugunu
diisiiniiyorum.

Hannah Arendt totalitarizmin degerlendirmesini yaparken onun artik
varolugsal sorgulamamiza ait oldugunu séyler (Arendt, 2014). Totalitarizm,
anti-demokratik yonetim sistemini imleyen bir kavramdir ve ilk kez 1920°1i
yillarda Mussolini rejimini tanimlamak i¢in kullanilmistir. Totalitarizmin
tek bir tanimi yoktur ancak onun i¢in her zaman anti-demohratik, tek ve
baskici bir yonetimi tanimlamak i¢in kullanildig: gibi bir genelleme yapa-
biliriz. Carl J. Friedrich, totaliter rejimleri otoriter rejimlerden ve daha eski
benzerlerinden ayiran alt1 unsur oldugunu belirtir. Bunlar; (1) Totaliter ide-
oloji, (2) Bu ideolojiye kendini adamis ve genellikle bir kisinin hakimiye-
tinde olan tek parti, (3) Tam tesekkiillii gizli polis, (4) Kitle iletisim arag-
larinin kontrolii, (5) Operasyonel silahlarin kontrolii, (6) Ekonomi dahil
her tiirlii 6rgiitlenmenin kontroliidiir (Stewart, 2013). Arendt’e gore teror,
totaliter rejimin 6ziinii olusturur ve iktidarin idamesini olanakl hale getirir
(Arendt, 2014). Orwell de yazdig1 distopyada bu zemini kullanir: modem
diinyadaki totaliter rejimlerin damgaladigy, etiketledigi, tizerinde hakimi-
yet kurdugu insan figiirii.

Orwell bir¢ok rejimin —kapitalizmin, fagizmin, komiinizmin, teokratik
yonetimlerin, hattd demokratik iktidarlarin bile— degiserek déniigebilece-
gi nihai bir baski rejimini, totaliter devlet yapisini ele almaktadir. Yazarin
1946 yilinda kaleme aldig1 deneme yazilar1 da Bin Dokuz Yiiz Seksen
Dért’te anlatilan iktidarin 6n okumasi ve agiklamasi niteligindedir. Orwell,
I1. Diinya Savagi ve Hitler’in Avrupa’y1 fethiyle birlikte kapitalizmin mas-
kesinin diistiigiinii ileri siirer (Orwell, 2014). Ozel miilkiyete ve karliliga
bagl olan kapitalist sistem arzulanan refahi saglamaktan uzaktir. Savas,
bu sistemin artik islemedigini géstermistir tiim diinyaya. Sosyalizmi “iire-
tim araglarinin ortak miilkiyeti” olarak tanimlayan Orwell, bu sistemin her
yonden miikemmel olmamakla birlikte kapitalizmin aksine liretim ve tiike-
tim sorunlanni ¢6zebilecek kapasiteye sahip oldugu goriisiindedir. Normal
zamanlarda kapitalist ekonomi iirettiklerinin tamamin titkketemez, bu ne-
denle de ziyan edilen bir artik-deger ve issizlik vardir. Sosyalist ekonomi-
lerde ise ihtiyaci hesaplayarak iiretime karar veren devlet oldugu i¢in bu
sorunlar gorillmez. Fagizmin ne oldugu konusunda da Orwell su yorumu
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getirir: “Fasizm, en azindan Alman versiyonu, sosyalizmden yalnizca ken-
dini savas konularinda daha verimli hale getirecek 6zellikleri 6diing alan
bir kapitalizm bigimidir” (Orwell, 2014). Ozel miilkiyet ortadan kalkmaz,
zenginlerin ve kapitalist Avrupa’nin savas 6ncesi donemde Nazi rejimini
desteklemesinin nedeni de budur. Fakat Nazi partisinden ibaret olan devlet
—sosyalizme benzer sekilde— her seye hiikkmetmektedir. Yatirima, faiz oran-
larina, ¢aligma saatlerine, iicretlere, hatta yasama hakkina bile devlet karar
verir. Ancak fagizmin altinda yatan temel fikir sosyalizmin altinda yatan-
dan uzlagmaz bigimde farklidir. Sosyalizm insanlarin esitligine inanirken
Nazi rejiminin arkasindaki itici gii¢ insanlarin esitsizligi, Almanlarin diger
wrklara iistiinliigii ve diinyaya hitkmetme hakkina olan inangtir. Alman Nazi
rejimini belirleyen en 6nemli 6zellik totalitarizmdir.

Orwell’in bu yorumlari Bin Dokuz Yiiz Seksen Dért’tin kurgusal zemini-
ni anlamamiz agisindan anahtar rolii iistlenir. Kitapta yer alan baskici y6-
netim sistemi —ideolojilerin digina ¢ikarak— sadece kendi varliginmi ve mut-
lak egemenligini devam ettirmeyi amaglamaktadir. Anlatida yeralt1 direnis
orgiitiiniin basindaki Golstein tarafindan yazildig1 sdylenen gizli kitapta
bu sistem detayh sekilde tarif edilir (Bin Dokuz Yiiz Seksen Dort, Orwell,
2012). Baslangigta hiyerarsik diizeni devam ettirerek sinif farkini korumak
isteyen, teknolojik gelisim ve makinelesmeyle refahin yiikselmesini amag-
layan kapitalist bir yonetim vardir. Ancak zenginligin genel yiikselisinin
hiyerarsik toplumun ortadan kaldirilmasi demek oldugu agiktir. Zenginlik
bir kez gergeklesince toplumun refahi artacak, herkesin bos vakti olacak,
yoksullugun serseme ¢evirdigi yoksullar bol bol okuyacaktir. Bunun sonu-
cunda insanlar bilinglenerek aslinda ayricalikl bir ziimre olan iktidarin ne
kadar gereksiz oldugunu kavrayacaktir. Bu, iktidar i¢in tehlikelidir. Hiye-
rarsik toplumun varhg ancak yoksulluga ve cehalete yaslanarak siirdii-
rillebilir. Iste kendi varligim her tiirlii ideolojinin iizerinde tutan iktidarin
totaliter bir yap1 kazanmasi da bu agamadan sonra gergeklesir. Siirekli tii-
ketime, yoksulluga ve giivenlik endisesine neden olacak savaslarin varligi,
iktidarin garantisi olarak goériilebilir. Kitapta anlatilan diinyada varligini
stirdiiren ii¢ bilyiik devlet olan Okyanusya, Avrasya ve Dogu Asya siirekli
savas halindedir. Kimin kiminle savastig1 degisse de savas degismez bir se-
kilde varligini siirdiiriir. Bylece olagandisi bir durum yaratilarak her tiirlii
yaptirima sahip bir yénetimin varhigi miimkiin kilinmaktadir. Bu asamadan
sonra ideolojik ayirim olarak kapitalizm, sosyalizm, fagizm, demokratik
yonetim gibi 6zellikler silinir. Sonug, totalitarizmdir.

Bu konuya biraz daha yakindan bakabilmek i¢in Agamben’in totalita-
rizm lizerine goriislerinden yararlanabiliriz. Agamben artik modern diinya-
da, sag-sol, liberal-totaliter gibi ayrimlarin ¢ok 6nemli olmadigini biyo-si-

149



Foucault'nun [ktidar Kavram: ve Agamben’in Olaganiistii Hal Agilimi

yasetin ortak bir davrani§ tarzina doniistiigiinii vurgular. Buna 6rmek olarak
da komdinist yonetim anlayigindan ¢ikan Sirplarin biiyiik bir etnik ve irk¢1
eyleme girisimini gosterir (Agamben, 2013). Orwell’in anlatimi da tam
da bu bakis agisina uygun olarak hem fagist hem de sosyalist ideolojilere
atfedilebilir; pek ¢ok ideolojiye ait ama onlarin disindadir. Anlatida nemli
olan faktor totalitarizmdir. Bu hem ait hem de disinda olma durumu —yazi-
nin ilerleyen béliimlerinde ele alacagim— olaganiistii hal ile 6rtiismektedir.

“Sosyalizm, 1900’den baslayarak ortaya ¢ikan her degiskesinde, 6z-
giirliik ve -esitligi saglama amaci gittikge daha agik bigimde terk edildi.
Yiizyil ortalarinda dogan yeni akimlar, Okyanusya’da ingsos, Avrasya’da
Neo-Bolsevizm, Dogu Asya’da herkesge bilinen adiyla Oliime Tapinma,
bilingli bir sekilde 6zgiirliiksiizliik ve esitsizligi siirekli kilmayi hedefliyor-
du. Bu yeni akimlar, hi¢ kuskusuz, eski akimlarin bagnndan dogmustu ve
onlarin adini koruyor, ideolojilerine sahte bir baghlik gosteriyordu. Hep-
sinin amaci ilerlemeyi durdurmak ve tarihi kendi segtikleri bir anda don-
durmakt1” (Bin Dokuz Yiiz Seksen Dort, Orwell, 2012). Orwell’in elestirisi,
kendi iktidarini korumak disinda dogru tanimayan tiim yonetimlere karsi-
dir da denilebilir bir bakima. Celal Uster’in 6nsozde belirttigi gibi, bu ko-
nuda en etkileyici yorumlardan biri de Erich Fromm tarafindan yapilmis-
tir: “George Orwell’in Bin Dokuz Yiiz Seksen Dort’, bir ruh halinin dile
getirilmesi ve bir uyandir. Dile getirilen ruh hali, insanoglunun gelecegine
iliskin handiyse bir umarsizlik, uyari ise, tarihin akis1 degismedigi siirece
diinyanin dort bir yanindaki insanlarin en insani niteliklerini yitirecekleri,
ruhsuz otomatlara doniisecekleri, iistelik bunun farkina bile varmayacak-
landir. (...) Orwell’in bu yapit1 gibi kitaplar giiglii birer uyandir, okuyucu
Bin Dokuz Yiiz Seksen Dort’, yiizeysel bir bigimde Stalinci barbarligin bir
bagka tanimlamasi olarak yorumlamakla yetinir ve bizi de (Bat1) kastetti-
gini gdérmezse ¢ok yazik olur” (Fromm, 1977).

Bin Dokuz Yiiz Seksen Dort belki kimin kiminle savastiginin degismesi-
ne ragmen savasin hi¢ bitmedigi, terériin her an kaygi ve 6ftke duygularty-
la yasamaya mahk@im biraktigi, egemen aklin onayladiklar1 disindaki dii-
stincenin sug oldugu, giivenlik adi altinda her an ve her yerde stirekli go-
zetlenen bizi, bugiinii anlatir.

IKTIDAR KAVRAMI VE DISTOPYALAR

Ozellikle iktidar ve siddet konularinda genel kabullerden farkli kuram ve
yaklagimlara sahip olan Michel Foucault giiniimiiziin hem ¢ok alintilanan
hem de ¢ok elestirilen diisiiniirlerindendir. Ancak tamimlamalarinin pek
cogu distopyalarda kurgulanan iktidar ve siddet kavramlanyla benzerlik
tasimakta ve bu anlatilarin 6ziinii anlamak adina yol géstermektedir.
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IKTIDAR HER YERDEDIR

Foucault’nun ¢aligmalarinda temel aldig1 konu iktidardir; isleyisi, kullandi-
g1 mekanizmalar ve kurdugu iligki aglar1 iizerinde yogunlasir eserlerinde.
Bu kavram sadece siyasal iktidar1 icermez. Siyasal erk toplum iizerine etki
eden iktidar gii¢lerinden sadece biridir. Foucault’ya gore yonetimsel erk
pek cok bilesenden olusan bir biitiindiir (Foucault, 2005). Toplumsal bas-
ki gesitli iktidarlarin yan yana gelmesi, iliskiler ag1 ve koordinasyonuyla
olusur. Foucault’'nun iktidar anlayisi duragan degil dinamiktir, bir gesit se-
bekedir. Yonetimsel gii¢ bu ag iginde kurulan iligkilerle belirlenir. Hapis-
hanenin Dogusu’nda disiplin odakli ve baskici bir y6netim anlayisina,
Cinselligin Tarihi’nde ise benlik teknolojileri {izerinde yogunlagir. Toplum
farkl iktidarlardan olusan bir takimadadir (Foucault, 2005) ve mikro dii-
zeyde birgok iktidar iliskisi, dolayisiyla miicadelesi-¢atigmasi vardir.

Foucault, toplumsal iligkilerin iktidar-direnis dinamigi tarafindan belir-
lendigini diisiiniir. Toplumun oldugu her yerde iktidar iliskileri vardur. ikti-
dar1 yukardan asagiya baski yapan tek bir yap: olarak diisiinmez. Onun
anlayisinda erk, toplumsal katmanlara yayilan, genis tabanli, birgok mikro
mekanizmadan olusan dinamik bir iligkiler agidir. Bu agidan bakildiginda
toplumsal iligkiler ve politik otorite mekanik olarak ayrilan giigler degil bi-
reyler arasina yayilmig bir sistemler biitiiniidiir. Foucault, “Her seyi kapla-
dig1 degil her yerden geldigi icin iktidar her yerdedir” (Foucault, 2003a)
der. Toplumsal gii¢ iliskileri ve ¢atigmalar iste iktidarin bu yapisinin sonu-
cu olarak ortaya ¢ikar.

Foucault 20. yiizyilda iktidarla ilgili temel sorunun iktidar asirilig1 ol-
dugunu belirtir (Foucault, 2003b). Hem fagizmde hem de Stalin y6netimin-
de yaganan sorun da budur. Ona gore, “Iktidar her yerdedir; kodlamada,
kapatilmada, yasaklamada, baskida, gozetlemede, denetlemede ve yonet-
mededir.” 19. yiizyilda iktidarin temel bakis agisinin ekonomi ve siniflar
tizerinden oldugunu ancak yirminci yiizyilda iktidar agiriliginin bu ekono-
mik siiregleri agtigini belirtir. Bu nedenle ekonomik ¢6ziimlemelerle yapi-
lan analizlerin temel problemi anlamakta yetersiz kaldig1 goriisiindedir. Li-
beral goriis toplumsal s6zlesmelere, Marksist anlayis ise sinif farkliliklari
iizerine yogunlagarak hatali sonuglara ulasir ona gére. Kendi ¢oziimleme-
lerini iktidarin yasallig1 ve sinirlar1 degil hakimiyet kurimak adina kullan-
dig1 yontemler {izerinden yapar (Foucault, 2003c). Onun ilgi alani iktidarin
nasil baski kurdugu ve itaati sagladigidir.

Distopyalarda var olan iktidar giicii de ekonomik bir baski unsuru ol-
maktan ¢ok Foucault’nun iktidar asiriligi tanimina uyar. Her yerde var
olan, denetleyen, gbzetleyendir. Etkisini diisiinme yetisini doniistiirerek ve
bedenler iizerine uyguladig1 siddetle gosterir. Insanlar itaatkar bir maki-
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neye doniistiirerek onlar1 siniflar ve kodlar. Bin Dokuz Yiiz Seksen Dort’'te
devletin yonetiminde yer alan piramit yapi korunmakla beraber devletin
baginda olan Biiyiik Birader yasayip yasamadig bile belli olmayan, poster-
lerden herkesi izleyen bir ¢ift goz, bir anlamda ydnetimsel semboldiir. Asil
olan basta yer alan yapi1 yani partidir. Onu olusturanlarsa i¢ parti ve dig
parti iiyelerinden meydana gelen toplumsal bileskedir. Yonetimsel isleyis
ve baski rejimi bireylerin aktif katilimiyla miimkiin olmaktadir. Herkes po-
tansiyel bir suclu oldugu gibi ayn1 zamanda ajan ya da diisiince polisinin
iiyesi olabilmektedir. Sistem toplumun kosulsuz sartsiz inanmasi ve tesli-
miyetiyle ayakta kalmaktadir. Bu durumsa goniilli kulluk kavramini akla
getirmektedir.

Etienne de la Boétie, Goniillii Kulluk Uzerine Séylev adli eserinde daha
1500’1 yillarda tiranlik ve kulluk iizerine yaptigi1 degerlendirmelerde dev-
letin baskic1 ve otoriter 6zii iizerinde durur (Boétie, 2011). Boétie erkini
halkin ona verdigi giigten alan bir tirana halkin bu giicii neden verdigi so-
rusu ile baslar eserine. “Eger tirana katlanma arzular olmasaydj, tiranin
onlara zarar veren erki olmayacakti; eger ona karsi koymak yerine, onun
verdigi ac1y1 sevmemis olsalardi, tiranin onlara en ufak bir kétiiliik yapma
olanagi olmayacakti. Boyunduruk altinda bir milyon insanin kendinden
daha iistiin bir giiciin zorlamasiyla degil de, sanki tek bir kisinin adiyla bii-
yiilenerek sefilce hizmet etmesini gormek dylesine olagan bir sey ki, buna
sasirmaktan ¢ok tiziilmek gerekir” (Boétie, 2011) diye anlatir. Bu durum,
20. yiizyiin ikinci yarisinda sik¢a ele alinan otoriter baski karsisindaki
sessiz kitleleri ve totaliter liderlere bir gesit tapinma ile bagli olan halki
tanimlar niteliktedir 4deta. Sigmund Freud da Kitle Psikolojisi’nde siirii
psikolojisi, totaliter liderlerin toplumsal iist-benlik olarak kabulii ve lidere
tapinma diizeyinde baghlik konularindaki goriisleriyle totaliter rejimlerin
kolayca insan yasamina dahil olabilmelerinin psikolojik 6n agiklamalarinm
yapar adeta. Ele aldigimiz ii¢ distopik roman da bu tanimlamalann yazin-
sal izdiigiimleri olarak ele alinabilir. Baskici bir y6netim altinda bireysel
ozgiirliikleri kisitlanmis olan kitlelerin bu egemen giice olan baghliklarin
okuruz. Karsi ¢ikanlar bir kisim anarsistler ve aykirilardir. Halk, korkuyla
boyun egmenin 6tesinde sevgiyle baghdir. Istikrarin ve yasamin garanti-
si olarak goriir baski rejimini. Bu durum 6zellikle Bin Dokuz Yiiz Seksen
Dort’te en list seviyeye ulagir. ki dakikalik nefret toplantilar: Biiyiik Bira-
der’e bagliligin gosterileridir aynm1 zamanda. Casuslar ordusuna dahil olan
pek ¢ok cocuk gorev agkiylaanne babasini ihbar eder. Romanin ana kahra-
mani Winston anlati boyunca defalarca “biitiin bu yalanlar1 bir tek ben mi
fark ediyorum” diye sorar. Cesur Yeni Diinya’da anlatilan da bir ¢esit kéle-
lik sevgisidir. Huxley kitabin 1946 yilinda yapilan yeni baskisi igin yazdigi
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onsozde kolelik sevgisinin insan zihin ve bedenlerinde derin ve kisisel bir
devrimle olusturulabilecegini belirtir.

BEDEN UZERINE BASKI

Iktidarin bedenler iizerinde egemenlik kurma edimini viicudun anatomik-
fizyolojik yapisina yonelik ya da diisiincelere hakim olma ¢abasi olarak
goriiriiz. Foucault’nun son dénem ¢alismalarinin temel 6zelliklerden bi-
risi iktidarin, 6znelerin bedenlerine ve hayat tarzlarina niifuz ettigi somut
yollar1 analiz etmesidir (Agamben, 2013). Foucault bunu insan bedeninin
anatomi-politikasi olarak adlandirir (Foucault, 2003b). Bu amagla iki fark-
l1 yol iizerinde ¢alisir. Bunlardan birincisi egemen giiciin birey iizerine uy-
guladig1 polis ve bilim gibi siyasal teknikler, ikincisi ise bireyin dzneles-
tirilmesini saglayan kendilik teknolojileridir. Agamben ise bir adim daha
ileriye tagir bu goriisii ve egemen iktidarin ortaya koydugu ilk etkinligin
biyo-siyasal bir beden yaratmak oldugunu ileri siirer. Bu yolla uygulanan,
bedenin tahribati ve ihlalidir.

Foucault, Collége de France’ta verdigi derslerde, toprak temelli devlet-
ten niifus devletine gegisle beraber egemen iktidarin bireyin biyolojik ha-
yatina odaklanmasina ve gelismis siyasal teknikler kullanarak basarilan
insanin hayvanlastirilmasina dair goriislerini belirtir (Agamben, 2013).
Bunun sonucunda diinya tarihinde ilk kez ayn1 anda hem hayati korumanin
hem de bir soykirima yetki vermenin miimkiin oldugu savin ileri siirer.
Telanolojiyi kullanarak kendisine gereken uysal bedenleri yaratan s6z ko-
nusu yeni biyo-iktidarin ulastig1 disiplinci denetim olmasaydi, kapitaliz-
min gelisimi ve zaferi miimkiin olamazdi ona gére.

Siyasal erkin insan bedenleri iizerinde sahneledigi egemenlik ve gii¢
gosterisi, distopyalann da temel zeminlerindendir. Anlatilardaki karakter-
ler totaliter iktidar tarafindan birey degil, sadece bedenler olarak el alinir-
lar. Biz’de bu bedenler tek devletin yani Velinimet’in giicii altinda yasayan,
itaat eden, ¢alisan ve diizeni saglayan sayilardir. Devletin bedenler iizerin-
de her tiirlii yaptirim hakki vardir. Hangi edimin saat kagta yapilacagi, bir
lokmanin kag¢ kez ¢ignenecegi, cinsel hayatin hangi giinlerde ve kag saat
yasanabilecegi egemen giiciin kurallarina tabidir. Hatta devlet kisinin ona-
yin1 almadan tibbi miidahale bile yaptirabilir. Direnisi engellemek adina
tiim sayilarin beyinlerinde yer alan hayal giicli merkezinin operasyonla
alinmasi karari1 da bunun u¢ 6megidir.

Cesur Yeni Diinya igin egemen iktidarin bedenler lizerindeki sinirsiz ta-
hakkiimiiniin anlatisidir da diyebiliriz. Dogum bile biyolojik bir doga olay1
olmaktan ¢ikanlarak deney tiiplerinde, aynen arabalarin iiretimi gibi bir
bant sistemi ilizerinde, laboratuvar kogullarinda gergeklesir. Bu deneysel
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kulugka donemi boyunca her tiirlii 6zellik gene devletin karanyla belir-
lenir. Insanlar alfa, beta, delta ve epsilon olarak simflandirilirlar. Fiziksel
ozellikleri ve zeka seviyeleri siniflarina uygun sekilde ve tiiplerin oksijen,
basing, sicaklik seviyelerinde yapilan degisikliklerle ayarlanir. Epsilonlar
diisiinme yetisinden yoksun, sadece verilen komutlan uygulama kapasite-
sinde, kisa boylu yaratiklardir. Alfa erkekleri ise uzun boylu, atletik yapi-
lidir ve iistiin zekaya sahiptir. Kimin kisir olacagi, kimin dogurma kapasi-
tesine sahip olacagi da gene dis miidahaleyle belirlenmektedir. En siddetli
yaptirim ise diigiinme iizerinedir; Pavlovcu sartlandirma ve hipnopedya ad:
verilen uykuda hipnotik kosullandirmayla diisiinmenin tamamen kontrol
altina alinmasina, bir tiir giidiimlii diiiince iiretimine ¢aligilir.

Bin Dokuz Yiiz Seksen Dort’te ise devlet her seye sahip oldugu gibi be-
denlere ve diisiincelere de sahiptir. Cinsellik yasaktir, bedenin her hareketi
tele ekranlar tarafindan izlenmektedir. Fikirlerse diisiince polisi tarafindan
takip edilir. Bu gelecek-diinyada yasayan herkes duygulanni gizlemeyi 6g-
renir ¢iinkii endiseli bir yiiz ifadesi bile tutuklanarak igkence gérmenize ne-
den olabilir. Ama bedene yonelik tahakkiimiin asil anlatildigi kisim, Wins-
ton’in diisiince polisi tarafindan tutuklanarak sorgulandigi kitabin ikinci
bolimiidiir. Beden aci ¢ektirerek, siddetle, aglikla terbiye edilir iktidar ta-
rafindan. Insan olmaktan utanacak ve bir an 6nce 6lmeyi dileyecek kadar
aciz birakilarak iskence edilir. Iktidara kars: tiim fikirlerinden “gercekten
inanarak” vazge¢mesi gerekmektedir. Bu “gergekten inanma” deyiminin
isaret ettigi kavram distopyalarin felsefesi agisindan ¢ok onemlidir. Oy-
leymis gibi yaparak degil ger¢cekten degiserek, doniiserek, kosulsuz itaat
istenmektedir. Bu sinir, kendi diisiince ve isteklerinden vazgecerek senden
beklenilenleri yaptigin yani birey olmaktan, 6zgiirliigiinden vazgegtigin
yerdir. Sevgi, ask kavramlarinin bile siddetin karsisindaki kirilganlig sor-
gulanir bu sirada. Winston’in giincesine yazdig “6zgiirliik iki kere iki dort
diyebilmektir” ciimlesine kargin iki kere iki bes dedirtir bedene yonelik
siddet ve Foucault’nun belirttigi lizere insan1 hayvanlagtirmaya yoneliktir.

Foucault, Hapishanenin Dogusu adh kitabinin “Disiplin” béliimiinde
18. yiizyilda askere alinan koyliilerin bedenlerine aligmadiklari ve yabanci
olduklan o&lgiide dimdik (g6giis ileride, karin icerde, bakislar sabit) durma-
y1, emirlere itaat etmeyi 6greten yani bedenlere hakim olan iktidar yakla-
simindan bahseder ve bunun sonucunda kullanilabilir, yararli bedenlerin
yaratildigini belirtir (Foucault, 1992). Bu askerler artik makine insan, oto-
mat, bir bagka deyisle iktidarin kiigiiltiilmiis modelleridir. Disiplin yon-
temlerinin 17. ve 18. yiizyillarda genel egemenlik kurma formiilleri hali-
ne geldigini belirtirken “Disiplinlerin tarihsel am bedenlerin hem itaatkar
hem de yararlanilabilir hale getirildigi yerde baglar” demektedir. Bu andan
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sonra artik beden iistiinde baski siyaseti baglar. Disiplin bedenin ekono-
mik faydalanma kapasitesini giiclendirmekte, siyasal itaati artirarak bedeni
gligsiizlestirmekte ve onu kat1 bir bagimlilik iligkisinin i¢ine sokmaktadir.
Foucault’nun anlattig1 disiplin yéntemlerinden biri de zamanin iktidarin
belirledigi sekilde kullanimidir. Okulda, orduda, kislada ve hapishanede
gegerli olan her giin aym saatte ayni faaliyetleri yerine getirmek, belli bir
ritme tabi olmak, bando esliginde uygun adim yiiriimek gibi uygulamalar-
da goriiriiz bunu. Kisisel zamana hdkim olma istegi distopyalarin da temel
ozelliklerindendir. Bunun en ug anlatimina Biz’de rastlariz: tiim sayilar her
giin dortlii siralar halinde yiiriiyiise ¢ikar, bandonun ritmine uygun sekilde
aynianda aym hareketleri yapar. D-503 bunu “bir dalganin pargasi” olmak
diye tamimlar; yiiriiyenler birey degil toplumsal dev viicudun hareketini
saglayan mekanik giiglerdir.

GERCEKLIGIN YENIDEN URETIMI

Foucault, iktidarin nesneleri ve kavramlar1 sorunsallagtirma yoluyla dog-
ru-yanlis oyununa dahil ettigini belirtir. Siyasal erk, bir kavram hakkinda
neyin dogru neyin yanlis olduguyla ilgili bilgiler iiretir. Bu agidan bakildi-
ginda bilgi bir iktidar olgusudur, iktidar1 destekleyerek ona katkida bulu-
nur (Foucault, 2003b). Bilim adamlarinin séylemleri de bagl bulunduklari
iktidar1 desteklemeye yoneliktir. Omegin cinselligi sorunsallagtirarak bu
kavram hakkinda belirli dogrular ya da yanlslar iiretir ve bu dogrular tib-
bi, psikiyatrik ya da dini sylemlerle topluma dagitir. Normallesme siireci-
ni miimkiin kilmak i¢in ceza, denetleme ve disiplin yontemleri gelistirilir.
Deliligin Tarihi’nde delilik tizerine aklin, K/inigin Dogugsu’nda hastaneler
ve tip bilimi iizerine kapitalizmin, Hapishanenin Dogusu’nda bedenler
tizerine disiplinin, Kelimeler ve Seyler’de ise alg lizerine bilimsel soyle-
min iktidar adi altinda uyguladig:1 giicii ele alir. Iktidar egitim iizerine etki
ederek degil bizzat kendisine ait bilgiyi iireterek ve bu bilgiyi dolasgima
sokarak egemenligini siirdiiriir (Foucault, 2003b). Egemen aklin istedigi
bilgiyi tliretme ve gercege hdkim olma tutumu distopyalarda vurgulanan
iktidar anlayis1 agisindan 6nemlidir.

Orwell Bin Dokuz Yiiz Seksen Ddrt’te bilginin ve gergekligin iktidar
tarafindan yeniden iiretiminin ve gercegin degistirilmesinin varabilecegi
en u¢ noktalar konusunda diigiince sinirlarimizi zorlar. Kurgunun gegtigi
iilke olan Okyanusya’nin gergekligi, Ger¢ek Bakanlig: tarafindan iiretilen
ve olmasina izin verilendir. Sadece giincel veriler degil, tarih de siirekli
olarak degistirilir, giincellenir. Romanin bagkahramam Winston da tarihi
degistirmekle gorevlidir. Yaptigi is devletin o anda uygun gordiigii gergek-
likle ¢eligen tiim yazili kaynaklar degistirerek bugiiniin gergegine uydur-
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mak, eski belgeleri bellek borusu denilen bir delikten atarak yakmaktir.
Partinin tiim tahminlerinin tutmasi, sdyledigi her s6ziin tarih tarafindan
da onaylanmasi gerekir. Diisiince sugu isleyen kisiler de kayitlardan sili-
nir, kitaptaki deyimle buharlagtinlir. O kisi artik yoktur ve hattd bugiine
kadar hi¢ yasamamistir. Bir insanin var olup olmadig bile degistirilebilir
bir gercekliktir. Toplumsal ve bireysel bellege izin verilmez romanda. Zira
toplumsal bellek direnise giden yolda 6nemli taglardan biridir ve yok edil-
melidir. Kitapta Winston’in kisisel tarihini korumak adina bir giince tutma-
st da bunu isaret etmektedir. Giinlimiiziin baskici iktidarlarinin toplumsal
bellegi sistematik bir sekilde yok etmeleri de belki bu nedenledir.

Bin Dokuz Yiiz Seksen Dort’te yer alan ii¢ bakanligin isimleri de gergek-
ligin nasil ¢arpitildig1 konusuna isaret etmektedir. Bu bakanliklar gerce-
gin aynadaki aksi, tersten yansimas: gibidir. Gergek Bakanlig1 yalanlann,
Varlik Bakanlig1 yoklugun ve aghigin, Sevgi Bakanligi 6fkenin ve nefretin
siyasal garantdriidiir. Bu aksini ifade etme, tersten okuma oyununu kita-
bin biitiiniine yayar Orwell. Winston’in “karanligin olmadig1 yer” olarak
tanimladig iitopik diinyasi aslinda sorgulamalanin yapildigi1 ve 1siklarin
hi¢ s6nmedigi iskence odasidir. Romanin adi bile bu oyuna dahildir. Bin
Dokuz Yiiz Seksen Dért yayimlandigl yil olan 1948’in son iki rakaminin
tersten yazilisidir. Yazar bunu bir tesadiif gibi anlatsa da aslinda bilingli bir
sec¢im oldugu, o giiniin diinyasini aynaya yansittig1 da diisiiniilebilir. Tarih-
sel agidan sadece son iki rakami degistirerek 1900’1{i yillarda, yasadigi
ylizyilda kalmay1 se¢mesi de “cok yakinda diinya béyle bir yer olacak!”
uyarisi olarak anlam kazanmakta diyebiliriz sanirim.

Biz diizenin ve bilimin, Cesur Yeni Diinya mutlulugun ve 6zgiirliiklerin,
Bin Dokuz Yiiz Seksen Dort ise istikrarin tersten okunusunun, kétiiye kulla-
niminin anlatisidir.

Romanda bellegin silinmesi ve diisiinmenin engellenmesi i¢in ikinci
adim olarak konusulan dilin degistirilmesi programi uygulanir. Eskiden
kullamlan Ingilizce “Eski Séylem” adiyla amlirken yeni iiretilen dil “Yeni
So6ylem” olarak tanimlanir. Kullanilan dil siirekli daraltilarak, fakirlestiri-
lerek, kelimeler yasaklanarak akil ve bellek koreltilir. Diisiinmenin ve bel-
lege kaydetmenin ilk adiminin adlandirma oldugu diisiiniiliirse, elbette bu
yontem ozgiir diisiinmeyi engellemek adina ¢ok uygun bir baski yontemi-
dir. Giambattista Vico’nun “Dil zihinler tarafindan degil, zihinler dil tara-
findan olusturulur” sozii bu durumun 6nemini vurgular niteliktedir.

Cesur Yeni Diinya’da da iktidar kendi ger¢egini yaratmaktadir. Bu gele-
cek-diinyada birey toplumun bir hiicresidir sadece. Her seyin 6zgiirce ve
sinirsizca yasandigi bir diinya izlenimi vermekle birlikte aslinda gergek 6z-
giirliikk yoktur; 6zgiirlitk sanaldir, yanilsamadan ibarettir. Alt metinde anla-
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tilan 6zgiir iradesi olmayan insanlarin varhigidir. Mutlu oldugunu diisiine-
rek egemen devlet yapisina goniillii bir sekilde boyun eger herkes. Insan-
larin meslegi, yasam sekilleri ve statiileri daha iireme bantlarindayken tek
devlet tarafindan belirlenir. Fiziki gii¢ kullanarak degil, sartlandirarak, do-
niistiirerek, diisiinme ve sorgulama yetisini yok ederek yaptirim uygulanir.
“Bu da, diye veciz bir ifadeyle ekledi Miidiir, mutluluk ve erdemin simdir
—yapmak zorunda oldugun seyi sevmek. Tiim sartlandirmalarin amaci bu-
dur: insanlara kaginilmaz toplumsal yazgilarini sevdirmek” (Cesur Yeni
Diinya, Huxley, 2013). Mutluluk, devlet eliyle zorla dayatilan bir duygu-
dur. Sanal mutluluk algisin1 bozacak higbir seye izin verilmez, bu nedenle
okumak, sorgulamak, diisiinmek yasaktir ve sug olarak kabul edilir.

Huxley, tiiketime ve hazza odaklanarak kiiltiirii yok sayan, uyusturucu
ve eglenceyle yapay mutluluk algisi i¢inde yasayan bir toplumu anlatir.
Bu yo6niiyle Baudrillard’in simiilakr yani gercegin yerine gecen goriintii
olarak Disneyland tarifine benzemektedir (Baudrillard, 2011). Disneyland
eglencenin, gosterinin, anlik mutlulugun ve tiiketimin merkezidir. Bu park
bir litopya gibi afise edilse de hakikatin degistirildigi, insanlarin teknolojik
aletlerin esiri oldugu, her an sayildig1 ve gozetlendigi, ger¢eklikten uzak
pembe kostiimlii bir yanilsama diinyasi, bir distopya olarak da ele alina-
bilir. Bunu Baudrillard su sekilde tanimlar: “Disneyland gercek iilkenin,
gercek Amerika’nin bir Disneyland’a benzedigini gizlemeye yaramakta-
dir. Bu durum siradan giindelik yasantisinin bir hapishaneyi andirdigini
gizlemeye ¢alisan toplumsal bir yapinin hapishaneler insa etmesine benze-
mektedir. Disneyland’1 ¢evreleyen Los Angeles ve Amerika gercege degil
hipergercege ve simiilasyona aittir. Burada sorun yaniltici bir yeniden can-
landirilmis gergeklikten (ideoloji) daha ¢ok, gergegin gercege benzeme-
digini gizleyebilmek ve gergeklik ilkesinin devamim saglayabilmektir.
Disneyland’daki diissellik ne ger¢ektir ne de sahte. Burasi gercege 6zgii
diisselligi, gergegi simetrik bir sekilde yeniden iiretebilmek amaciyla ta-
sarlanmus bir caydirma (ikna) makinesidir. Bu evrene gocuksu bir goriiniim
verilmek istenmesinin nedeni, yetiskinlere 6zgii gergek ve bagka bir evren
bulundugu diisiincesini onaylatma arzusudur.” Huxley’in kurguladig: diin-
ya da tozpembe, mutluluk vaat eden bir diinya goriiniimiinde olmasina kar-
sin ger¢ek mutluluk ve 6zgiirliik yerine yanilsama sundugu i¢in distopya
olarak kabul edilmektedir.

CINSEL TAHAKKUM

Foucault’ya gore iktidarin beden iizerinde egemen olma y6ntemlerinden
birisi de cinselliktir (Foucault, 2003a). Psikiyatrinin dogru-yanlis oyununa
cinselligi dahil ederek iktidar adina norimal ve sapkin davraniglar1 belirle-
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digini ve bu nedenle iktidar baskisinin bilimsel s6ylemi haline geldigini
ileri siirer. Beden ve cinselligi, 6nce kilisenin daha sonra da kapitalizm ve
siyasi kurumlarin siyasal oyun aracina déniismiistiir. Cinselligi giiglii bir
enerji, temel diirtii olarak goéren Freud iktidarlarin ve dinin bu libidinal
enerjiyi baskilanmak istedigini 6ne siirerken Foucault ise iktidarin cinselli-
gi baskilamak degil kiskirtarak kontrolii altina almak istedigini vurgular.
Bin Dokuz Yiiz Seksen Dort Freudcu bir cinsellik anlayisina sahipken Ce-
sur Yeni Diinya’da ise Foucault’'nun yaklagimi anlatiya eslik eder.

Orwell’in kurgusunda iktidar cinselligi yasaklama egilimindedir, ero-
tizm diigman olarak goériiliir. Cinsellik sadece ¢ocuk dogurmak i¢in bagvu-
rulan lavman yapmak gibi igreng bir eylem olarak gosterilir. Iktidar cin-
sellige yonlendirilemeyen enerjiyi nefrete ve 6fkeye gevirerek iki kez ka-
zanglh ¢ikar. Bu sayede cinsel enerji denetlenebilir olacak ve mevcut sis-
tem iginde yararh hale getirilecektir. iki dakikalik nefret gosterileri, savas
esirlerinin idamlar1 duygu bosaliminin zirveye ulastig1 etkinliklerdir ve bir
¢esit cinsel doyum tarzinda yasanmaktadir.

Cesur Yeni Diinya’da ise agik ve tesvik edilen cinsellik vardir. Cocukla-
ra erotik oyunlar oynatilir. Toplu seks dyinleri ve filmler yoluyla 6zendiri-
lir. Tek eslilik ve baghlik ise istenmeyen duygulardir. Cesur Yeni Diinya’da
yer alan “herkes herkese aittir” slogani, sevgi ve baglilig1 engellemek iize-
rine ¢ok esliligi 6zendirmenin anlatimidir. Askin, sevginin, evlilik ve aile
baglarinin yasaklanmasi her ii¢ kitapta da yer almaktadir. Bu durum derin
bir yalmzlik ve giivensizlik hissi yaratarak birey lizerine uygulanacak ta-
hakkiimii olanakli kilmakta ve direnme giiciinii baskilamaktadir.

GOZETLEME

Foucault, iktidarin her yerde var olma ve siirekli gézetleme 6zelliklerini
tanimlamak i¢in J. Bentham’in “Panoptikon” mimari tasanmin kullanir
(Foucault, 1992). Panoptikon’da esas olan siirekli gozetlenebilirlik ilkesi-
dir. Bu yapi, ortada gardiyanin yer aldigi bir gézetleme kulesinin gevresin-
de diyagonal sekilde yerlestirilmis hiicrelerin oldugu bir hapishane mode-
lidir. Bina, gardiyanin mahkiimlar tarafindan gériilmeden onlar1 gézetleye-
bilecegi bir tarzda inga edilmistir. Mahk{imlarin kapatildig: hiicreler yan
duvarlar sayesinde diger suglularla iletisime izin vermez. Sistem, gorme-
den ve iletisim kurmadan siirekli gozetlenebilir olma durumu iizerinden is-
lerlik kazamir. Hi¢ kimse ne zaman gozetlendigini bilemez, her an izlenme
hissi ile yagsamaya devam eder. Bu nedenle de her hareketine dikkat etmeye
calisir. Bir siire sonra kendi kendini g6zetleyerek denetleyen 6znelere do-
niisiir. By, iktidarin her an denetleme, baskiy1 her daim siirdiirme amacini
uygulamasinda ¢ok elverisli bir mekan yaratir. Her an gozetlendiklerini
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diisiinen insanlar iktidarin uygun goérdiigii bir normallik ¢ergevesinde kal-
maya ¢aligirlar. Boylelikle iktidar digsal baski olmak yerine igsel bir kont-
rol mekanizmasina doniisiir. Iktidar bilgiyi iireterek, normal ve anormal
olani belirleyerek egemenligini kurar ve her an gézetleyerek bu tahakkiimii
stirekli kilar.

Bin Dokuz Yiiz Seksen Dort’te anlatilan toplum bir biiylik gozaltidir
(Uster, 2012). iktidarin iki temel amaci, savagi siirekli kilmak ve tiim insan-
larin bedenlerine ve diisiincelerine hitkmetmektir. Bu amaglari gergeklesti-
rebilmek i¢in insanlar siirekli gozetlenirler. Bilyiik Birader’in gozleri her
an lstiiniizdedir. Dev posterlerde, ekranlarda, paralarin iizerinde Biiyiik
Birader’in size bakan, 4deta her an izleyen yiizii vardir. Anlatida g6zetlen-
menin yarattif1 psikolojik baski ve endise daha ilk sayfada vurgulanir:
“Her katta, asansoriin tam karsisina asilmis olan posterdeki kocaman yiiz
duvardan ona bakiyordu. Resim 6yle yapilmist: ki, gozler her davranisinizi
izliyordu sanki. Posterin altinda, BUYUK BIRADERIN GOZU USTUN-
DE yaziyordu. (...) Nereye baksaniz, siyah biyikl surat karsimizdaydi. Biri
de karsidaki evin hemen 6n cephesindeydi. BUYUK BIRADERIN GOZU
USTUNDE yazan posterdeki kapkara gozler Winston’in gozlerine dikil-
misti. Uzaklarda bir helikopter damlarin arasindan alg¢aldi, kocaman mavi
bir sinek gibi bir an havada asili kaldi, sonra bir egri ¢izerek ok gibi ileri
atildi. Pencerelerden insanlarin evini gézetleyen polis devriyesiydi bu. Ne
ki, devriyeler 6nemli sayilmazdi. Bir tek diisiince polisi 6nemliydi” (Bin
Dokuz Yiiz Seksen Dort, Orwell, 2012).

Tiim bu goézetleme yontemlerinin yanisira hem yayin yapan hem de
insanlarin hareketlerini ve seslerini kaydeden tele ekranlar da her yerde-
dir. Evlerde, is yerlerinde, sokaklarda bulunan tele ekranlarin hangisinin
kayitta oldugu belirsizdir. Tele ekranlar tarafindan yapilan kayit devamh
olmasa da dnemli olan gézetlenme hissinin siirekliligidir. Bu nedenle sii-
rekli var olan 6z denetimin yarattig1 baski ve endise hali egemendir hayata.
Yiiziiniiziin ifadesi, ses tonunuz ve hatta sirt kaslarinizin hareketi bile sizi
ele verebilir. Diisiince polisi her an pesinizdedir. Diisiince polisi kavrami
da Orwell’in literatiire kazandirdig1 bir kavramdir. Hiikiimetin gézetleme
mekanizmalar diisiince polisiyle ve tele ekranlarla da sinirl degildir. Fou-
cault’nun toplumsal iligkilere yayilan iktidar kavramina uygun sekilde, Bin
Dokuz Yiiz Seksen Dort’te giig iligkileri tiim topluma yayillmistir. Her an is
yerinde surat ifadenizi begenmeyen biri tarafindan ihbar edilebilir, idam-
lar1 seyretmediginiz ya da iki dakikalik nefret toplantilarinda kendinizden
geemediginiz i¢in suglu sayilabilirsiniz. Ancak en ¢arpici olan, ¢ocuklarin
anne babalarini ihbar etmeleri i¢in iktidar tarafindan kigkirtilmasi, tegvik
edilmesidir. Ebeveynlerini gozetleyen, kapi deliklerinden dinleyen ve ken-
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di ¢ocuk akillarinca en ufak siipheli durumda ihbar eden gocuklara “kahra-
man ¢ocuklar” denmektedir. Tiim bu izlenmelerin sonucunda hiikiimet siz-
den siiphelenirse cezaniz buharlastirilmadir. Tiim kayitlardan silinirsiniz
ve 0 4na kadar yasamamus, hi¢ var olmams birisinizdir artik. Aile yasami
Biz ve Cesur Yeni Diinya’da oldugu gibi engellenmese de ailesel sevgi bag-
lan ele gegirilmistir Bin Dokuz Yiiz Seksen Dért'te.

Her an go6zetlenmenin psikolojik gerilimi Biz’de de vardir. Yasanilan
diinya dev bir cam fanustur. Evler, is yerleri, asansorler camdan yapilmig-
tir, herkes her an goriilebilir olmalidir. Tiim diinya mavi, saydam ve gegir-
gendir. Kisisel alan yoktur. Her yer ve her sey kamusaldir, devlete aittir.
Kisilerin duygu ve diisiinceleri dahi iktidann denetimi ve gozetimi altin-
dadir. Sokaklarda ince bir zardan yapilmis mikrofonlar bulunur. Evinizin
perdelerini sadece bir saat i¢in pembe kuponlara bagh izinler siiresince
indirebilirsiniz. Iste cinsellik de sadece bu bir saat iginde, tek devletin size
uygun gordiigii ya da onayladig kisiyle ve pembe bir kuponla gozlerden
gizlenebilir. Devlet boylelikle hem siirekli gézetleyen hem de cinselligi
denetleyendir.

OLAGANUSTU HAL

Olaganiistii hal, savas, teror, ekonomik buhran veya toplumsal kaos dénem-
lerinde iktidar tarafindan istikran saglamak tizere yiiriirliige konulan bir
durumdur. Bu kavram kendine has yasalarin gegerli oldugu ancak kuralsiz
bir ara bolgenin yaratildig: 6zel donemi anlatmaktadir. Burasi bir ¢esit ya-
sal hukuksuzluk alanidir. Agamben olaganiistii halin hukukla siyasetin ke-
sisme noktasinda yer aldigini belirtir (Agamben, 2010). Tarihsel agidan ba-
kildiginda da olaganiistii hal toplumun i¢ ya da dis tehditlerden korunmasi
adina hukukun askiya alindig1 donemleri tanimlar. Hukuk askiya alimirken
mesru gii¢ olarak hukukun giicii yiiriitmenin eline geger. Agamben’e gore,
boylelikle bir muglak belirsizlik bolgesi yaratilir (Stavrides, 2016). Hukuk
tamamen ortadan kaldirilmaz, sadece askiya alinmistir. Ciinkii iktidar var-
ligim1 mesru kilmak i¢in hukuka ihtiya¢ duyar. Ancak burada kurallar ve
adalet artik bizzat iktidar tarafindan yeniden yapilandirilmaktadir. Burasi,
hukuk ile kuralsizlik arasindaki ara bélgedir. Bu mekanizmanin islemesi-
nin en dnemli nedeni hukukun hala bir gii¢ olarak varligidir. Askiya alin-
mis genel hukukun yerine yerel bir hukuk sistemi olusturulur.

Carl Schmitt, 1920’lerin baslarinda yayimlanan Diktatérliik ve Siya-
sal Ilahiyat adli eserlerinde olaganiistii hali hukuksal alana yerlestirmeyi
amaglar: “Olaganiistii hal ile anarsi ve kaos arasinda her zaman bir fark
vardir ve yasal anlamda hala iginde bir diizen barindinir, her ne kadar bu
yasal bir diizen olmasa da” diye agiklar Schmitt. Bu tanim paradoks bir
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acgiklama gibi dursa da olaganiistii hal durumunda hukukun askiya alinma-
sina ragmen hala yasal bir diizenin —kismen de olsa— varolusunu anlatir.
Tam da bu sayede iktidar yasanin igine bir kuralsizlik alam sokarak kendi-
sini mesru kilar. Yani iktidarin mesruiyeti yasanin hala gegerli olusuyla
olanakli hale gelir. Olaganiistii hal ilan edebilen egemen, yasanin i¢inde
kalarak kendisini garanti altina alir. Ancak giincel normu iptal ettigi i¢in de
gecerli yasanin diginda kalir. Diginda olmasina ragmen ait olma durumu,
olaganiistii halin zithklardan dogan yapisini yansitir. Egemen normalde ge-
cerli olan yasanin diginda kalir ama ona aittir ¢iinkii Anayasa’nin tiimden
askiya alinip alinmayacagi kararin1 gene kendisi verecektir.

Agamben, buradan yola ¢ikarak Bat1 siyasal pratiginde demokrasi ile
totalitarizm arasindaki ince ¢izginin izini siirer. “Olaganiistii hal bir dikta-
torliik degil, yasalarin olmadig bir alandir” (Agamben, 2010) diye agiklar.
Agamben i¢in temel olan istisna hal kararini alan ve uygulayan giiciin mes-
ruiyeti meselesidir. Arastirmasinda 6zellikle Carl Schmitt ve Walter Benja-
min’in goriisleri iizerinden yol alir. Giiniimiiz diinyasinda olaganiistii hale
baglh olarak askiya alinan hukukun siireklilik kazandigi, kuralsizligin ve
yasasizligin normallestigi yorumlarini getirir. Bu yolla 20. yiizyilda “yasal
i¢ savas” diye tanimlanan bir kavram ortaya ¢ikmaktadir. “Bugiin kiire-
sel bir i¢ savas diye adlandirilabilecek gelismelerin siirekliligi kargisinda,
olaganiistii hal kendini ¢agdas siyasette gittikge artan bir sekilde egemen
hiikiimet paradigmasi olarak sunma egilimindedir. Olaganiistii hal bir kez
kural haline geldiginde, bu gegici ve istisnai 6nlemin bir hiikiimet etme
teknigine doniigmesi, Anayasa’nin farkli bigimleri arasindaki geleneksel
ayinmin kaldinlmasina yol agma tehlikesi vardir” (Agamben, 2010).

Nazi yonetimi bu tanimin tarihsel 6megi olarak ele alinabilir. Hitler
secimle bagbakan olmusg, uygulamalarim yasayi ortadan kaldirarak degil
hukuki siirecin varligini korudugu ama kuralsizligin hakim oldugu bir alan
yaratarak icra etmistir. Agamben tarafindan yapilan bu analizi takip ederek
Nazi rejimini bu denli giiglii kilan ve halk destegini almasini saglayan ol-
gunun da giiciinii yasadan almasi oldugu soylenebilir. Zira Subat 1933°te
¢ikartilan Halkin ve Devletin Korunmasi karamamesiyle Nazi Almanya-
si’nda anayasa askiya alinarak on iki y1l siirecek fiili bir olaganiistii hal du-
rumu ilan edilmis, bu sayede totalitarizme direnen tiim kesimlerin tasfiyesi
miimkiin olmustur. Eichmann’in, “Fiihrer’in sozlerinin yasa giiciine sahip
oldugu” séylemi, olaganiistii hal durumunda yargi ve yonetmenin eksen
kaymasini gosteren giiglii bir mektir. Buraya 6zgii olan durum giiglerin
karistirilmasindan ziyade yasanin giiciiniin kendisinden yalitilmasidir. Ya-
sanin olmadig1 ancak bir yasama giiciiniin oldugu kuralsiz bir alana denk
gelmektedir bu séylem. 2001 yilinda Amerika Birlesik Devletleri’nin sal-
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dinlar1 neden gostererek terorist oldugundan siiphelenilen tiim yabanci uy-
ruklularin sinirsiz alikoyulmasini 6ngéren karar da bir tiir olaganiistii hal
durumunun ilan1 olarak okunabilir. Nazi Almanyasi’nda oldugu gibi bura-
da da giivenlik neden gosterilerek hukuk askiya alinmistir. Bunun fiili so-
nucu ise Guantanamo iissiinde tutuklu olanlarin belirsiz akibetidir. Agam-
ben Istisna Hali kitabimin 6ns6ziinde bu kitabi Irak’in Amerika tarafindan
isgal edilmesi lizerine yazdigim belirterek bu iliskiye isaret etmektedir
(Agamben, 2006).

Bugiin i¢inde yasamakta oldugumuz modern sehirler, giinden giine
farkli sekillerde tanimlanmis adaciklar kiimesi haline gelmektedir: biiyiik
aligveris merkezleri, giivenlikli yerleskeler, duvarlar, kontrol noktalari, po-
lis bariyerleri... Siiregelen savaslar ya da terér tehdidi nedeniyle giivenlik
onlemleri adi altinda, kabul edilmis temel yurttashik haklar1 askiya alin-
maktadir (Stavrides, 2016). Agamben’in olaganiistii hal (istisnai durum)
yorumu giiniimiiz adaciklar kentini ve olagandis1 halleri anlamada 6nemli-
dir. Agamben’e gore istisnai durum bir kural haline geldiginde 6liim maki-
nesine doniisiir. Nazi kamplari bu istisnai durumun kalici hale gelmesinin
en 6nemli gostergesi olarak okunabilir: hukukun askiya alindig, hukukla
kuralsizlik arasinda bulanik bir ara bélgenin olustugu ancak iktidarin hu-
kuk tarafindan desteklendigi kalic1 bir yapi. Israil yonetiminin Filistin’de
insa ettigi duvar da kalici hale gelen bir istisnay1 yansitir. Stavrides giinii-
miizdeki miilteci ve gégmen gozalt1 merkezlerini de bir agidan istisnai hal
kamplari olarak degerlendirmektedir. “Istisna olarak yasadigimiz seyin ne
oldugunu bile diisiinmeksizin ona adapte olmay1 6greniriz. Kirmizi bolge-
ler iste boyle normallesir. Kontrol noktalar1 ve aligveris merkezlerindeki
gozetim sistemleri normal hale gelmistir. Ust aramasi sportif organizasyon-
larda bile normal karsilanir olmustur. Istisnai durum iste béyle genellesip
bir kural halini almigtir.”

Agamben, toplama kamplarini olaganiistii halin deneyimlendigi mekan-
lar olarak ele alir. Bu kamplarin, istisnai durum kurala doniistiigii zaman
acildiginmi belirtir (Agamben, 2013). Benzer sekilde Arendt de toplama
kamplarinin her seyin miimkiin oldugu istisnai alanlar oldugunu dile getir-
mektedir. Orada hukukun var oldugu ama temel haklari icermedigi 6zel bir
kuralsizlik mekém yaratilmistir. Arendt’in, “Toplama kamplari, bu mutlak
tahakkiim amacinin deneye tabi tutuldugu laboratuvarlardir. insanin doga-
sin1 bilenler sunu da biliyor: Bu hedefe, ancak insan yapim cehennemlerin
ug kosullarinda ulasilabilir” (Agamben, 2013) s6zleri 4deta distopik anla-
tilardaki insan yapimi cehennemvari diinyalari isaret etmektedir.

Walter Benjamin’in “Siddetin Elestirisi Uzerine” adl makalesi, “bir sid-
detelestirisinin gorevi, siddetin hukuk ve adaletle iliskisini ortaya koymak-
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tir” (Benjamin, 2010) 6n kabuliiyle baslar. Bu 6n kabulii 6l¢iit alarak, siddet
ve totalitarizm elestirisi olarak degerlendirdigimiz i¢ kitabin hukuk ve ada-
letle iliskisini “olaganiistii halin siirekli kilinmas1” tanimiyla agiklayabilir
miyiz? Bu agidan totalitarizmi en ¢arpici1 ve gergekei gostergelerle tasvir
eden roman olarak Bin Dokuz Yiiz Seksen Dort’li ele aldigimizda, Orwell’in
anlatida “olaganiistii hal kosullarinin yer aldig1 hukuki-politik bir ara bol-
geyi” kurguladigini ve “topyekin iilkeyi igine alan bir tiir gelecek-diinya
toplama kampi deneyimini” canlandirdigini ileri siirebilir miyiz?

Bin Dokuz Yiiz Seksen Dort,Partiolarak adlandirilan siyasi yapinin uzun
sliren savaslar sonrasinda istikrar saglamak adina yonetimi ele gegirdigi,
hi¢ bitmeyen savasi ve i¢ terorii bahane ederek devamliliini saglayacak
kosullar yarattigi, varlhigini tek segenek olarak devam ettirdigi totaliter bir
yonetimi anlatir. Kitapta ad1 gegen ii¢ devlet, Okyanusya, Dogu Asya ve
Avrasya siirekli savas halindedir. Kimin kiminle savastiginin 6nemi yoktur
¢iinkii bu yenmek ya da toprak elde etmek i¢in yapilan bir savas degildir.
Onemli olan savas: siirekli kilarak savas ekonomisinin ve olaganiistii hal
kosullarini saglayan savas politikasinin devamliligidir. Bu nedenle hig¢bir
devlet atom bombasi gibi 6ldiiriicii silahlar1 kullanmaz, bu 4deta s6ze d6k-
meden yapilan suskun bir anlasmadir. Bu durum direnis 6rgiitiiniin basi
Golstein tarafindan yazildig1 s6ylenen gizli direnis kitabinda anlatilmakta-
dir: “Sorun, diinyanin ger¢ek zenginligini arttirmadan sanayinin ¢arklari-
nin nasil dondiiriilecegiydi. Uretimin siirdiiriilmesi ama {iriinlerin dagitil-
mamasi gerekiyordu. Uygulamada bunu gergeklestirmenin tek yolu da
savasin siirekli kilinmasiydi. Ayn: zamanda, savasta, dolayisiyla tehlike
altinda yasiyor olmanin farkindaligi, tekmil iktidarin kiigiik bir ziimrenin
ellerine teslim edilmesini, hayatta kalmanin dogal, kaginilmaz kosulu kilar.
Ille de gergekten savagiliyor olmasi gerekmez; belirleyici bir zafer miim-
kiin olmadigindan, savasin nasil gittigi de dnemli degildir. Gerekli olan
tek sey bir savas halinin var olmasidir. Parti iiyelerinin istedigi ve savas
ortaminda daha kolay saglanan zeka yarilmasi artik genellesmistir. Savasin
amaci toprak ele gegirmek ya da toprak yitirmeyi 6nlemek degil, toplum
yapisinin hi¢ degismeden stirmesini saglamaktir” (Bin Dokuz Yiiz Seksen
Dort, Orwell, 2012).

Parti ve onun siyasal sembolii olan Biiyiik Birader y6netimi ele gegir-
dikten sonra yasalar1 degistirerek kendi totaliter tahakkiimiinii saglayacak
ortami olusturur. Bakanliklar, yasalar, sorgulamalar héla vardir; hukuk or-
tadan kaldirilmamis sadece askiya alinmig ve igerigi degistirilmistir. Yasa-
nilan iilke topyekin —sinirlar ¢izilmis ve 6zel yasalarin hiikiim stirdiigii—
bir kampa déniismiistiir bir anlamda. Ofke ve korku siirekli kilinarak ola-
ganiistii hal i¢in gerekli psikolojik ortam da yaratilmistir anlatida. Yaratilan
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korkunun hem diisiince polisine hem de savaslarin devami nedeniyle dis
tilkelere kars1 olusu endise iginde ve giivensiz, kugskucu, paranoyak bir top-
lumun olusumunu saglar. Siirekli gézetlenme hissi ve diisiincelerin, kul-
lanilan dilin dahi iktidarin denetiminde olmasi algisi ise bu toplu parano-
yanin devamhliginin garantisidir. Ofkenin de ikiye katlanarak hem Golste-
in’a hem de diisman devletlere yonlendirilmesi ve giiglenmesi saglanur. ki
dakikalik 6fke toplantilari, savas esirlerinin teshiri, toplu idam gosterileri,
tele ekranlarda durmadan verilen savas haberleri bu gergin ama korkuyla
uyusmus toplumun yaratimini saglamaktadir. Aslinda anlatilan insan bede-
nini ve dzgiirliigiinii ele geciren biyo-siyaset anlayisinin diinyay: olaga-
niistii halin gegerli oldugu bir kampa doniistiirdiigii, totalitarizmin hakim
oldugu bir yasamdir ve burasi artik her tiirlii ideolojik bakisin i¢ i¢e girerek
ozelligini kaybettigi yerdir.

Agamben’in Kutsal Insan —Egemen Iktidar ve Ciplak Hayat kitabindan
alintiladigim sozleri distopyalara dair olmamasina ragmen bu romanlarin
olaganiistii hal ve totaliter iktidar kavramlaryla iligkisini isaret eder adeta:
“Biyo-siyasetin dogusuyla birlikte, istisnai durumda egemenligin dayan-
dig1 ¢iplak hayata hilkmetmenin yerinden oldugunu ve tedricen sinirlarin
Otesine yayildigimi gézlemleyebiliyoruz. Eger modem devletlerin hepsin-
de, hayata hiikmetmenin 6liime hiikkmetmeye déniistiigii ve biyo-siyasetin
6liim siyasetine (thanatopolitics) doniisebildigi noktaya isaret eden bir hat
varsa, bu hat, artik bugiin, birbirinden kesin olarak ayr1 iki mintikay1 bélen
sabit bir sinir degildir. Artik bu hat siirekli hareket halindedir ve tedricen,
siyasal hayat alanindan bagka bolgelere dogru, egemenin sadece hukukgu-
larla degil ayn1 zamanda doktorlarla, bilimcilerle, uzmanlarla ve rahiplerle
¢ok daha yakin bigimde ortak-yasam ilisgkisi i¢inde oldugu bélgelere dogru
kaymaktadir. Modemligin siyasal tarihinin temelini teskil eden bazi olaylar
(6megin haklar bildirgesi) ile birlikte biyolojik-bilimsel ilkelerin anlagil-
maz bi¢im de siyasal diizene sokulmalari olarak gériinen baska bazi olay-
larin (6megin Nasyonal Sosyalist 6jenik ve bunun “yasanmaya degmeyen
hayatlar1” 6ldiirmesi ya da 6liim kriterlerinin normatif olarak belirlenmesi
konusunda giiniimiizde yapilan tartigmalarinin), ger¢cek anlamlarina ka-
vusabilmeleri igin, ait olduklar1 ortak biyo-siyasal baglama (ya da 6liim
siyaseti baglamina) iade edilmeleri gerekiyor. Bu perspektiften bakildig1
zaman —(sadece istisna durumu iizerine bina edilen) saf, mutlak ve gegit
vermez bir biyo-siyasal mekan olarak— kamp, modemligin siyasal mekani-
nin gizli paradigmasi olarak ortaya ¢ikacaktir” (Agamben, 2013).
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SoNSOZ ADINA

Distopyalar gelecek-diinyanin anlatis1 olmak yerine giiniimiiz diinyasinin
girdigi karanlik tiineli isaret ediyor olabilir mi diye sormak istiyorum tiim
bu yazilanlarin son s6zii olmak {izere.

Zamyatin “Edebiyat, Devrim, Entropi ve Diger Seyler Uzerine” adl
makalesinde “Eger dogada sabit seyler, sabit gercekler olsaydi, tiim bun-
lar yanhs olurdu. Ama siikiir ki ger¢ekler hatalidir. Diyalektik siirecin 6zii
tam da budur. Bugiiniin dogrular1 yarinin yanlslaridir; en son say: yoktur.
Devrim her yerde, her seydedir. Sinirsizdir. En son devrim, en son say1
yoktur” sozleriyle devrime olan inancim dile getirmektedir. Ele aldigimiz
ti¢ distopyada da —her ne kadar karanlik bir diinyay1 tasvir etseler de— umu-
dun tohumlarini, diisiince kirmtilarimi goriiriiz. Sorgulayan insanlarin her
zaman olacagini ve 6zgiirlitkten yana umudu anlatirlar satir aralarinda. Ka-
ranlik bir tiinelin i¢inde olsak da sonundaki 15181in varhgini duyumsatirlar.
Isiga dogru yonelebilmek ise ancak karanlikta oldugumuzu algilayabil-
mekle miimkiindiir. Ancak her 15181 dogrunun, iyinin ve hakikatin 15181
zannetmek, yanilgiya neden olur.

Iste distopyalar bunun i¢in 6nemlidir. Tiinelin sonundaki tekinsiz 15181
gercek aydinliktan ayirt edebilmemiz igin birer isaret fisegidir onlar bir
anlamda.

“Ciinkii oyun denen seyden murat, eskiden de bdyleydi, simdi de &yle,
bir gesit ayna tutmaktir gergege; iyilige suretini, kotiiliige suratini, her dev-
rin heyetine de, heybetine de aksini ve aksiligini gostermektir.” (Hamlet,
W. Shakespeare)
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Bazen OLuMDEN lyisi Yok:
Bir DistorYA FiLmi OLARAK
THREADS (1984)

Orhun Yakin®

The way it’s planned

They’ll only let the fools survive

The way it'’s planned

You would not wanit to stay alive

*kk

I know just what they 're planning

I know they 're planning one big bang

And they call it Mutually Assured Destruction
From where I stand

I can see the mushrooms in the sky

Gillan, Mutually Assured Destruction-1981
Single-Virgin VSK 103-UK

Kuzu altinct mithrii aginca, biiyiik bir deprem oldugunu gordiim. Giines kegi
kilindan yapilmug siyah bir ¢ul gibi karardi. Ay bagtan agag kan rengine
dondii. Incir agac, giiglii bir riizgdrla sarsildiginda nasil ham incirlerini

dokerse, gokteki yildizlar da oylece yeryiiziine diistii. Gokyiizii diiriilen
bir tomar gibi ortadan kalkti. Her dag, her ada yerinden sékiiliip alind..

Yedi Miihiir Vahiy Kehanet

Bu yazinin konusunu olusturan Threads (1984) 80°’li yillarda gdsterime
girmis, ilk bakista distopik bir ¢ergeve i¢ine pek de dahil edilemeyecekmis
gibi duran (/MDB’de filmin dahil oldugu tiirler dram, korku ve bilim kurgu

* Dog. Dr. Orhun Yalan, Hacettepe Universitesi, Miitercim-Terciimanhk Béliimii.



Bazen Oliimden lyisi Yok: Bir Distopya Filmi Olarak Threads (1984)

olarak belirtilmis) benzerlerinden oldukga farkh bir 6mek olarak karsimi-
za gikmaktadir. S6z konusu on yila kisaca bakildiginda, ekonomik alanda
devlet kontroliiniin gittik¢e gevseyerek yerini laissez-faire diizenine iyice
birakmasi, ABD 6zelinde Reagan etkisiyle ortaya ¢iktigi diisiiniilen ve o
tarihe kadar benzeri goriilmemis bir ekonomik genisleme ve istihdam orta-
minin saglandig goriilmektedir. Benzer ekonomik biiyiime Bat1 Almanya
ve Japonya’da da goriilmiis, ¢ok uluslu dev sirketler Tayland, Meksika ve
Giiney Kore gibi iilkelerde kendilerine yeni ticari iisler kurmuglardir. AIDS
hastalig1 bu dénemde etkisini hissettirmeye baslamais, kiiresel 1sinma soru-
nu siyasi ve akademik alanda iyice tartigilir hale gelmistir. Gelismekte olan
iilkelerin biiyiik bir boliimii finansal agidan oldukg¢a sikintili bir déneme
girerek IMF ve Diinya Bankasi’ndan destek aramak durumunda kalmis-
lardir. Onlar kadar ‘sansli’ olmayan Etiyopya ise 80’lerin ortasinda iilke
genelinde ¢ok ciddi bir aglik felaketiyle karsi karsiya kalmig, bu durumdan
vicdani rahatsiz olan sanat camiasi iilkeye biraz olsun destek olabilmek
adina 13 Temmuz 1985 tarihinde diinya televizyonlarindan canli olarak
yayinlanan Live Aid konser organizasyonunu diizenlemis ve yaklagik 150
milyon Sterlin tutarinda bagis toplamustir.

Iran-Irak, Karabag ve Sovyetler-Afganistan savaslari, Amerika’nin
Kaddafi’yi 6ldiirmek amaciyla Libya’y1 bombalamasi ve Gazze Seridi’nde-
ki Birinci Intifada bu dénemde yasanmis 6nemli siyasi ve toplumsal olay-
lar arasinda sayilabilir. Sovyet lideri Gorbagov’un perestroyka ve glasnost
basliklar1 altinda uygulamaya koydugu reform ¢abalan soguk savasin bi-
tigini saglamigtir. Kiiresel intemet uygulamasinin temeli de 1989°da atila-
caktir.

Ama soguk savasin etkisini halen tehditkar bir bigimde siirdiirdiigii ve
kitlelerin her an topyekiin gergek bir savas ¢ikacakmisgasina huzursuz bir
ruh haliyle yasadiklar1 seksenlerin ilk yarisi bunu, Reagan’in yumusama
politikasini artik geride birakarak Sovyetler Birligi’ne karsi ¢ok daha sert
bir tutum igine girmesine ve iki siiper gii¢ arasindaki tansiyonun ¢ok ciddi
bi¢imde yiikselerek diinyay:1 Kiiba Fiize Krizi (16-28 Ekim 1962) done-
mine benzer bir niikleer savas riski ile kars1 karsiya birakmasina borglu-
dur. Soguk savas siiresince iki niikleer giicii bir noktaya kadar dengede
tuttuguna inanilan Mutually Assured Destruction | Karsiikli Garantili
Imha (MAD) doktrini ilk bakista aslinda oldukg¢a akli basinda bir yaklasim
olarak goziikmekteydi. Soyle ki; bu doktrinin temel ilkesi ve ¢ikis nokta-
st ‘caydiricilik’ olup iki (bazen daha fazla) karsit giiciin, bir kez niikleer
olarak silahlandiklarinda, —belki de geriye doniisii miimkiin ol(a)mayacak
sekilde— savagi baslatacak ilk hamleyi yapmaktan g¢ekinecekleri/cesaret
edemeyecekleri bir dengenin var oldugu varsayimdir. Ciinkii ilk hamle
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yapildiginda buna karsi ikinci hamlenin yapilmasi kaginilmaz olup ortaya
¢ikacak yikim ve kayiplarin olas1 —ve de kabul edilemez— diizeyi taraflar
kendi sahalarinda tutmak i¢in yeterli olacaktir. Bu senaryo, taraflarin elinde
esit diizeyde yikici niikleer sildh bulundugunu ve kendisine saldirildiginda
hig tereddiit etmeksizin karsilik verecegi 6n kabuliinden yola ¢ikmaktadir.
Sonug kaginilmaz bigimde ‘garantili’ bir imha olacaktir. Soguk savagin hii-
kiim siirdiigii donemde (yaklasik 1940 ortalarindan 1991°e degin) ABD
ile Sovyetler Birligi arasinda topyek{in bir savas ¢ikmamis olmasinin (bu
durumu giiniimiize de uyarlamak miimkiindiir) ardinda bu doktrinin yatti-
g1 sdylemek pek de yanlis olmasa gerek. Ama bu dengenin saglanmasi ve
de siirdiiriilebilmesi i¢in taraflar —kullanmayacak olsalar bile— ellerindeki
niikleer sildh kapasitesini diizenli bigimde arttirmak ve alandaki yeni gelis-
meleri uygulamaya devam etmek
zorundadirlar ki bu da dev yeralti
silolaninda kullanima girdiginde
hayal bile edilemeyecek diizeyde
bir yikima yol agabilecek silah-
larin stirekli olarak depolanmasi
anlamina gelmektedir.

Peki, bu tiir bir ‘anlagma’ olur
da bozulursa ne olur? Iste s6z ko-
nusu dénemin o ikircikli ortamin-
da bu konuyu ele alarak 6ne ¢ikan
iki film —digeri Amerikan ABC
yapimu 1983 tarihli The Day Af-
ter’dir— oldukga ses getirmis ve
tartisilmistir. The Day Afier belki
biraz da ABD g¢ikish olmasi ve
dagitim avantaji1 nedeniyle? Thre-
ads’ten ¢ok daha genis bir kitleye
ulagsmis ve akillarda daha kalici
bir yer edinmistir.?

2 Threads ilk kez BBC 2 kanalinda 23 Eyliil 1984’te gésterilmis ve kanalin o tarihe kadar elde et-
tigi en yiiksek izleyici kitlesine —yaklagik 7 milyon— ulagmasim saglamigti. Dijital yayina gegen
BBC 4 kanal filmi 2003 Ekim ay: i¢inde tekrar gosterinceye kadar Threads Britanya’da herhan-
gi bir bigimde gosterime sokulmadi. Film ABD’de Superstation kablo televizyon kanalinda 13
Ocak 1985°te gosterime girdi ve sonrasinda tilkede ayni yayin ag) igindeki ticari bazi kanallarda
da gosterime girdi. Filmin ayni y1l Kanada ve Avusturalya’da da benzer bigimde sinirlt sayilabi-
lecek gosterim sansi buldugunu da ekleyelim.

3 Film ABC televizyon sebekesine bagh kanallarda —aylar 6ncesinden baglayan olduk¢a yogun
bir tanitim kampanyasinin ardindan— ilk kez 20 Kasim 1983’te gdsterime girmis ve yaklagsik
100 milyon kisi tarafindan izlenerek o tarihe kadar spor yayim disindaki programlar arasinda en
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Detaymna girmeden 6nce bu iki filmin —televizyon ekranlarinda— gos-
terime ¢iktig1 donemde sinema diinyasinin (agirhikli olarak Hollywood)
genel durumuna bir goz atalim.

Sinema ag¢isindan, 6zellikle de hakim gii¢ Hollywood s6z konusu oldu-
gunda, 80’ler sinemasinin agirlikli olarak ‘blockbuster/kapali gise’ filmle-
rinin egemenliginde oldugunu goriiyoruz. Bu y6nelim 80°li yillara has ol-
mayip 70’li yillarin ortalarinda baglayan bir gelenegin devamu olarak kar-
simiza ¢tkmaktadir. ilk on filmin hasilat rakamlarina baktigimzda E. T. The
Extra-Terrestrial’in (1982) 435 milyon dolarla basi ¢ekmekte oldugunu
goriiyoruz. Iki Star Wars devam filminin, Return of the Jedi (1983) ve The
Empire Strikes Back’in (1980) toplam hasilat1 yaklasik 600 milyon dolar1
buluyor. Uzun bir serinin baslangicini olusturacak olan Batman (1989) 250
milyon dolara ulagirken, serisinin ii¢ filmiyle Indiana Jones filmleri (1981,
1984 ve 1989) toplam 650 milyon dolara yakin bir hasilat elde etmeyi ba-
sarmigtir. Listenin geri kalaninda Ghostbusters (1984), Beverly Hills Cop
(1984) ve Back to the Future (1985) gibi aksiyon, macera ve komediyi har-
manlayan (ki bu ifade aslinda ilk on filmin tamam i¢in de kullanilabilir)
filmler bulunuyor.

Filmlerde ¢iplakligin daha ciiretkarca sergilenmeye baslandigi bu dé-
nemde, gelismekte olan bilgisayar teknolojisine paralel olarak bir anlam-
da ¢ag atlayan 6zel efekt piyasasinin da etkisiyle 6zellikle korku ve bilim
kurgu sinemasinin ¢ok sayida film {irettigi gériiliiyor. Bu d6nemin 6zellik-
lerinden birisi de gerilim/sug filmlerindeki ciddi artistir. Fatal Attraction
(1987), Body Heat (1981), Blue Velvet (1986) ilk akla gelen filmler arasin-
dadir. Diger baz1 6nemli filmlere Dressed to Kill (1980), Scarface (1983),
The Postman Always Rings Twice (1981), Angel Heart (1987), House of
Games (1987) ve Sea of Love’1 (1989) dahil edebiliriz.

Gisede yeterli sayilabilecek hasilat elde edebilen tarihi/romantik ve
dramatik filmler arasinda On Golden Pond (1981), Terms of Endear-
ment (1983), The Color Purple (1985) ve Out of Africa (1985), Rain
Man (1988), Gandhi (1982), Sophie’s Choice (1982), A Passage to In-
dia (1984), The King of Comedy (1982), Driving Miss Daisy (1989) The
Outsiders (1983), Rumble Fish (1983) ve Amadeus (1984) sayilabilir. Bu
listeye ekleyebilecegimiz diger filmler arasinda Moonstruck (1987), Ordi-
nary People (1980), Dead Poets Society (1989), Kiss of the Spider Woman
(1985), The Elephant Man (1980), Prizzi’s Honor (1985) sayilabilir. Wo-

yiiksek izleyiciyi toplayan filmler arasinda 7. siraya yiikselmistir. D6nemin Dogu Bloku iilkeleri-
ne de satist gergeklesen film Cin, Kuzey Kore ve Kiiba’da sinemalarda —ABD versiyonundan 6
dakika daha uzun— gésterim sans1 bulmus, 1987’de Gorbagov’un reform siireci esnasinda Sovyet
devlet televizyonunda da gésterilmisgtir.
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ody Allen’in olduk¢a verimli gegirdigini s6yleyebilecegimiz bu donemde
birbiri ardina tirettigi filmler arasinda Hannah and Her Sisters (1986), Cri-
mes and Misdemeanors (1989), A Midsummer Night's Sex Comedy (1982),
Broadway Danny Rose (1984), The Purple Rose of Cairo (1985) ve Radio
Days (1987) oldukea ilgi gérmiistiir. Raging Bull (1980), The Last Temp-
tation of Christ (1988) ve Paris, Texas (1984) filmleri de sanatsal filmlerin
¢itasim yiikseltmistir diyebiliriz.

Korku filmlerinde ise tam bir patlama yasandigini séylemek miimkiin-
diir. 70°li y1llarin oldukga yaratici mirasiru bir anlamda devralan yonetmen
ve senaryo yazarlari kan ve vahset dozunu ¢ekebildikleri kadar yukar ge-
kerek bu alanda bir ¢esit devrim yaratmislardir diyebiliriz. ilk akla gelen
isimler arasinda The Evil Dead (1981) ve devam The Evil Dead 2 (1987)
icerdikleri korku ve kan dolu sahnelerle bugiin bile asilmasi zor 6mekler
arasindadirlar. The Thing (1982), Stanley Kubrick’in bu alana el attig1 ol-
dukea tartismali bir Stephen King uyarlamasi olan The Shining (1980),
Scanners (1981), Friday the 13" (1980) ve A Nightmare on Elm Street
(1984), Re-Animator (1985), The Toxic Avenger (1985) ve Child’s Play
(1988) gibi ¢itay1 oldukea yiikselten —ve ¢ok sayida devam filmini berabe-
rinde getirecek olan— 6mekler olarak kargimiza ¢ikiyor.

Bunlarin disinda kalan diger tiirler arasinda oldukga iyi gise basaris ya-
kalayan genglik filmleri, yari miizikaller, animasyonlar, Vietnam Savast ile
kendi ¢apinda hesaplasan filmler ve —en azindan arka planda— savas tema-
sin1 igleyen bazi filmler arasinda Gallipoli (1981), Das Boot (1981), Mis-
sing (1982), Under Fire (1983), Salvador (1986), Killing Fields (1984),
Reds (1981), The Last Emperor (1987), Empire of the Sun (1987), Top Gun
(1986), An Officer and a Gentleman (1982), Flashdance (1983), The Ka-
rate Kid serisi (1984, 1986 ve 1989), First Blood (1982), Platoon (1986),
Full Metal Jacket (1987), Born on the Fourth of July (1989), Good Mor-
ning, Vietnam (1987), Die Hard (1988), The Blues Brothers (1980), This
is Spinal Tap (1984), Dirty Dancing (1987), Footloose (1984), Airplane!
(1980), Top Secret! (1984), Beetlejuice (1988), Police Academy (1984), Bill
& Ted’s Excellent Adventure (1989), Tootsie (1982), Who Framed Roger
Rabbit (1988), Akira (1988), TRON (1982), 48 Hrs. (1982), Wall Street
(1987), Blood Simple (1984), Raising Arizona (1987) sayilabilir.

Net bir simiflandirmaya pek de kolay izin vermeyen ama hem 1iyi gise
yapmis hem de kalici bir iz birakabilmis filmlerden bazilar arasinda Pink
Floyd-The Wall (1982), Chariots of Fire (1981), My Left Foot (1989), Hi-
ghlander (1986), The Long Good Friday (1980), The Cook, the Thief, His
Wife & Her Lover (1989), A Room With a View (1986), Crocodile Dundee
(1986), A Fish Called Wanda (1988), Mississippi Burning (1988), Once
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Upon a Time in America (1984), The Right Stuff (1983), Out of Africa
(1985), Sex, Lies and Videotape (1989), Do the Right Thing (1989), The
Untouchables (1987), The Witches of Eastwick (1987), American Gigolo
(1980), ve 9 1/2 Weeks (1986) sayilabilir.

Peki, bu biraz ‘uzunca’ liste bize neyi gosteriyor? Birtakim sert Vietnam
‘hesaplagma’ filmlerini, birka¢ saglam ‘epik’ denemeyi —belki bir grup kor-
ku filmi de eklenebilir— ve seyircilerin adeta mendillerine saldirdig1 birkag
omegi saymazsak ortaligin bu dénemde olduk¢a sakin oldugunu gésteriyor
oncelikle. Hollywood miimkiin oldugu kadar etliye siitliiye dokunmaksizin
elindeki giicii agirlikli olarak seyirciyi eglendimmeye, dertlerinden uzaklas-
masina hizmet edecek sekilde yonlendimmis diyebiliriz. Sinemanin —enin-
de sonunda- bir endiistri oldugunu diisiindiigiimiizde bunda garipsenecek
bir taraf bulunmamaktadir ama belki de bir taraftan Hollywood ve diger
giiclii film endiistrileri yukarida 6zeti verilmeye ¢alisilan, aslinda bir seyle-
rin her an geri doniilemeyecek noktaya gelebilme olasiliginin hayli yiiksek
oldugu bir durumu bir anlamda geri planda tutmaya, bastirmaya —tansi-
yonu diisiirmeye(?)- ¢alismis olabileceklerini diisiiniiyoruz. Bu noktada
sinema endiistrisi ¢ok gelismis iki iilkenin televizyonlan i¢in ¢ekilmis olan
iki filmin kitleler i¢in hi¢ de uzak olmayan bir tehlikeyi gostermek adina
bir ¢esit alarm zili gorevi {istlendigini diigiinebiliriz. Televizyonda olduk¢a
sansiire ugramis* bir bigimde gosterilen filmin, dsnemin ABD bagkani Re-
agan lizerinde niikleer silahlarin kisitlanmasina yonelik adimlar atilmasin-
da oldukga etkili oldugu belirtilmistir.> Reagan’in aym gésterimde bir de
Threads’i seyretmis olsaydi belki de niikleer sildh kavramin yeryiiziinden
silmeye kalkabilecegini diisiinmek ¢ok da yanlis olmayabilir. Ama, yuka-
rida da belirttigimiz gibi, Threads’in kiiresel 6lgekte bir seyirciyle bulusma
sansi pek olmamigti. Peki, aym1 dénemde bu konuyla baglantili bagka si-
nema 6mekleri var miydi? Yukarida verdigimiz 6rmeklerden bagimsiz ola-
rak verebilecegimiz filmler arasina Virus (1980), Malevil (1981), The New
Barbarians (1982), Testament (1983), Terminator (1984), Countdown to
Looking Glass (1984), Def-Con 4 (1985), Mad Max: Beyond Thunderdome
(1985), Radioactive Dreams (1985), Dead Man's Letters (1986), When the
Wind Blows (1986), Akira (1988) ve Miracle Mile’1 (1988) katabiliriz.

* Filmin orijinal siiresi yaklagik 3 saatolarak belirlenmis, fakat ortaya ¢ikan sonug yapimcilari ol-
dukga rahatsiz edince ashinda Threads’i aratmayacak birtakim sert sahnelerin —halen bir yerlerde
durdugu soylenen yaklasik sekiz buguk dakika— kesilmis oldugu ama sonrasinda video piyasa-
sina gikarilirken bazi sahnelerin tekrar yerine konuldugu da sdylenmektedir.

* Kendisi i¢in yayin tarihinden birkag giin 6nce diizenlenen 6zel gosterimden sonra giinliigiine
konu ile ilgili not diisen Reagan, filmin kendisini ciddi bigimde etkiledigini ve moralini bozdugu-
nu, niikleer sildhsizlanma konusunda fikrini degistirmesinde filmin oldukga etkili oldugunu be-
lirtmigtir.
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“WHEN-
ik E(\)WIND

Thereare 70 minules 1o the ead of the world.
Where ton you hide?

MIRACLE MILE

The Ultiniate Thriller

PARERTAL
¥ GUIDANCE

SUTUEN 987-AKIING HAS BEEN WIPED OUY EXCEPE 853 PERSONS ON ARTARCTICR
WHO WILL INHER!T THE EARTH?

Bu listeyi, benzer filmlerin ¢ekildigi diger donemleri de katarak, daha da
uzatmak miimkiin. Bu filmlerin —ne kadar diisiik ya da yiiksek biitgeli olur-
larsa olsunlar— ortak 6zelligi, bilim kurgu filmleri olarak betimlenmeleri-
nin diginda, niikleer felaket/kiyamet (nuclear apocalypse ya da nuclear
holocaust) sonrasi diinyanin i¢ine diistiigli duruma yonelik yorumlar ge-

173



Bazen Oliimden lyisi Yok: Bir Distopya Filmi Olarak Threads (1984)

tirmeye ¢alismis olmalaridir. Burada kargimiza bir terminoloji sorunu da
¢ikmaktadir. Bu yazinin konusu olan Threads (ve kaginilmaz bigimde dahil
etmek zorunda kaldigimiz The Day After) konuyla ilgili erisilebildigimiz
tiim kaynaklarda ‘niikleer kiyamet’ sonras: filmleri olduklar1 kadar aym
zamanda bilim kurgu filmleri olarak da gegmektedirler. Dahasi, bu film-
ler aym zamanda taklit-belgeseller (mockumentary/docufiction ya da faux
documentary) olup, 6zellikle de Threads, 6ziinde egitici/uyarici amaglarla
da iiretilmislerdir. Threads bu yazida aslinda ait oldugunu diisiindiigiimiiz
bilim kurgu evreni i¢erisinde yer alan bir distopya émegi olarak irdelene-
cektir, bunun nedenlerini asagida agiklamaya galisacagiz.

Bir 0'ToPYA VAR BENDEN ICERI: DISTOPYA

Utopya kelimesinin kékeni Yunanca ou (hayir ya da degil) ile topos (yer,
mekan) s6zciiklerinden gelmekte. 1516°da Sir Thomas More’un Uropia’y1
—Once Latince— yayimlamasindan bu yana kullanimda olan, hayal bile et-
mekte zorlanabilecegimiz giizellikte, cennet gibi bir yer —yani “olmayan/
olamayacak yer”— anlaminda kullanilmis olup Latince s6ylendiginde “iyi
bir yer” anlamina gelmektedir. Bu tanimlamanin tam zidd1 olan distopya
sozciigl ise ilk kez kayit altina filozof ve ekonomist John Stuart Mill’in
1868°de Britanya parlamentosunda Irlanda’daki toprak sorunlarina yonelik
bir konusmasi esnasinda alinmis olup, Mill tarafindan titopyanin zidd1 bir
anlam igermesi i¢in s6zciigiin basina “dys/Antik Yunancada ‘kotii”” 6neki
eklenerek kullanilmig, zaman i¢inde (gelecekteki) kurmaca bir diinyada
hemen her seyin son derece berbat ve yoldan ¢ikmis oldugu bir yasam ve
bu yasam iginde son derece kotii kosullar altinda yasamaya ¢alisanlarin
durumunu tasvir eden yazili ve gorsel eserleri altinda toplayan bir semsiye
haline d6niigmiistiir.®

Genellikle son derece totaliter bir devletin/yonetimin ya da ideolojinin
pengesinde, ¢oklukla tektiples(tiril)mis, insanliktan ¢ikmus, siirekli bir bi-
¢imde goriiniir-gériinmez tekniklerle ve araglarla hemen her hareketi iz-
lenen ve kontrol altinda tutulan, dis diinyaya korku, endise ve derin bir
giivensizlikle bakan, bilgi akisinin ve 6zgiir diisiincenin tiimiiyle kisitlan-
mis oldugu, deyim yerindeyse ¢ivisi ¢gikmis bir yeni diinyayr anlatmaya
calismaktadir distopya. Anlatmaya ¢alistig1 diinya ise iitopyada tasvir edi-
len miikemmel diinyanin son derece rahatsiz edici, kotii bir kopyasidir.
Tanimlanmaya ¢alisilan bu yeni diinyada hemen her sey olabildigince kotii

¢ Frederic Jameson distopya teriminin diinyanin neredeyse tiimiiniin mahvoldugu ve bildigimiz
anlamda yagsamin izlerinin silindigi bir ortami/durumu anlatmak igin artik yetersiz kaldiginiama
belki “apocalyptic” teriminin —Apocalypse’ten farkli bir bicimde~ hakkiyla bu gérevi iistlenebi-
lecegini belirtir. (195-6)
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ve katastrofiktir. Distopya —iitopyanin tam tersine— negatif ve kotii olanin
lizerine yogunlasir. Sanat 6zelinde baktigimizda en 6nemli dmeklerin ede-
biyat ve sinema alanlarinda karsimiza ¢iktiginm gorebiliriz.

Edebiyatta distopyanin I. ve II. Diinya Savaglar1 sonras1 donemde —6n-
cesinde Aydinlanma, Sanayi Devrimi ve endiistrilesme, teknolojinin aman-
siz gelisimi ile yolu hazirlanan— yogun bigimde hissedilen korku ve yil-
ginlig1 yansittigini goriiriiz. Bu kurgusal metinler agirlikl olarak kagida
dokiildiikleri donemin siyasi ve kiiltiirel baglamlarini yansitirlar. Bu yakla-
sima verilebilecek belki de en tipik 6mek George Orwell’in Biiyiik Birader
ve Diigsiince Polisi kavramlarini tasvir ettigi, ilham kaynaklar1 arasinda II.
Diinya Savas1 6ncesi Nazi Almanyasi ve sonrasinda da Stalin y6netimin-
deki Sovyetler Birligi 'nin bulundugundan siiphe edemeyecegimiz 1949 ta-
rihli Nineteen Eighty-Four/1984’tiir. Distopik edebiyat (ve sinema) hemen
her zaman ve genellikle de ima yoluyla “isler boyle gitmeye devam ederse”
tiirtinden bir uyari igerirler. Distopik yazin diinyasinin ilk akla gelen diger
omekleri arasinda Aldous Huxley’in Cesur Yeni Diinya’s1 (1932), Anthony
Burgess’in Otomatik Portakal’1 (1962) ve Ray Bradbury’nin Fahrenheit
451’1 (1953) yer alir.

Yukaridaki listeye Jules Veme’in 20. Yiizyilda Paris (1896), Jack Lon-
don’in Iron Hee!’1m1 (1908), Ayn Rand’in Anthem’1n1 (1938) ve P. D. Ja-
mes’in Children of Mer’inini de (1992) ekleyebiliriz. Lisa Daniels Wall’a
gore tiim bu eserlerde hakim durumdaki distopik imaj olabildigince genis,
kasvetli ve i¢ kapayicidir. Ugsuz bucaksiz bir cografya i¢inde umutsuzca
¢irpinan insan karakteri ile tam bir zitlik iginde olup bireyin bu biiyiikliik
karsisinda nasil ¢aresiz ve giigsiiz oldugunu yansitir okuyucuya ve seyirci-
ye. Bu birey hemen her zaman disa olabildigince kapali bir toplumun/diin-
yanin iiyesi olup durumun ne kadar kétiiye gitmekte oldugunun bilincinde-
dir ve bu baskici ortami/diizeni degistinnnek amacim giitmektedir. Distopik
edebiyat geleneginin ayn dzelliklerini igeriklerine agirlikh olarak yansitan
baz: alt kategorileri de bulunmaktadir: Diinyanin sonu/kiyamet, sug, asiri
niifus artis1, “ya 6yle degil de bdyle olsaydi” yaklasimi ve kara film/yazim
gibi. Bunlan ve daha fazlasini igeren yazin 6mekleri arasinda Margaret
Atwood’un MaddAddam tiglemesi (2003, 2009 ve 2013), Suzanne Col-
lins’in Hunger Games’ini (2008), E. M. Forster’in son derece 6nemli ka-
bul edilen bilim kurgu kisa hikayesi The Machine Stops’1 (1909), Harry
Harrison’in Make Room! Make Room!’unu (1966), Philip K. Dick’in Do
Androids Dream of Electric Sheep? (1968), J. G. Ballard’in High Rise
(1975), Stephen King’in (Richard Bachman mabhlasiyla) The Long Walk
(1979) ve The Running Man’i (1982), Robert Harris’in The Fatherland’i
(1992), Koushun Takami’nin Battle Royal’1 (1999), David Mitchell’in
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Cloud Atlas (2004), Corimac McCarthy’nin The Road’u (2006), William
Gibson’in Sprawl tiglemesi (1984, 1986 ve 1988) ve Shirley Jackson’in
tizerinde halen tartisilan, distopik edebiyatin ana metinlerinden birisi hali-
ne gelmis bulunan kisa hikayesi The Lottery (1948) adl1 eserleri sayilmali-
dir. Bu listeyi —¢izgi/grafik romanlar1 da katarak— ¢ok sayida eserle daha
da uzatmak miimkiindiir.

Distopik edebiyatin belki de en énemli 6zelliklerinin basinda icerdigi
didaktik ton gelmektedir. Bu tonu, insanoglunun kontroliinden ¢ikmis ma-
kinelere karsi verdigi var olma savasi 6zelinde, yillar iginde oldukga po-
piiler bir film serisi haline gelmis bulunan Terminator filmlerinde (1984,
1990, 2003, 2009 ve 2015) ya da gene popiiler bir seri olan Matrix’te
(1999, 2003 —aymi yil iki film birden—) insanliga savas agan ve bedenlerini
kendileri i¢in enerji kaynagi olarak kullanan makineler ile bu durumun far-
kina vararak savagmaya karar vermis olan bir grup 6zgiirliikk savasgisinin
miicadelelerinde gorebiliriz.

Bu iki filmle konu sinemaya gelmis bulunuyor. Yedinci Sanat, distopik
malzeme agisindan, bize en az edebiyat kadar zengin bir alan sunuyor.
Distopik konularin sinemada ele alinis1 neredeyse sinemanin ilk yillarina
kadar dayanmakta. Distopyanin, sinemanin ilk dénemlerinde, sese ihtiyag
duymamas: ve gii¢lii imajlarla mesajini iletebilmesi sessiz sinema ¢aginda
da ortaya kalic1 eserler ¢ikmasinin Oniinii agmistir. Genel olarak bir¢ok
film tiiriiniin distopik temalar igerebilecegini goriiriiz: bilim kurgu, kara
film, fantastik, korku ve animasyon gibi. Islenen belli basli konu bagliklar1
da edebiyatin konulanyla ortiismektedir: baski altinda yasayan bir toplum,
Ozgiir diisiincenin olmayis, kisisel iligkilerin mahremiyet icerinemesi, kor-
ku hissinin insanlann i¢ine sinmis olmasi vd. En eski tarihli distopik film-
lerden birisi olan Fritz Lang’in 1927 tarihli yapimi Metropolis’ daha sonra
¢ekilen sayisiz distopik temali filmin degismez 6zelliklerinden birisi haline
gelecek olan, insanin makineye karst durumunu ve seckin bir iist sinifi
desteklemek i¢in ¢aligmak/iiretmek durumunda kalmasini yansitmaktaydi.

Distopik film listelerinin ¢ogunlukla 500 civan yapimdan olustugunu
goriiyoruz. Bu listelerin en goze ¢arpan 6zelliklerinden belki de en dnde
geleni kanimizca birden fazla sinema tiiriinii bir arada biinyelerinde ba-
nindimmalaridir. En sik rastlanan birliktelikler bilim kurgu + korku ya da
macera + bilim kurgu + dram seklinde goriilmektedir. Fazla uzatmamaya

7 Dénemin parasiyla 5 milyon mark —yaklagik 200 milyon dolar— maliyetle gekilen, 37.000 figii-
rani, dev boyutlardaki maketleri ve yaklagik 1 yil siiren ¢ekimleri ile donemin siiper yapimlari
arasinda gosterilen film gisede tam anlamiyla hiisrana ugramis ve ancak yakin tarihte —kayip
kabul edilen pargalarin gériintii kalitesi olduk¢a sorunlu bir bigimde ele gegirilmesiyle— eksiksiz
sayilabilecek bir gosterim kopyasi olusturulabilmistir.
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¢alisarak —kronolojik bir sira gézetmeksizin— 6ne ¢iktiklarimi diistindiigii-
miiz bazi 6mekleri paylasalim:

Robocop (1987), Battle Royale (2000), Blade Runner (1982), A Clo-
ckwork Orange (1971), Children of Men (2006), Logan’s Run (1976),
Rollerball (1975), Westworld (1973), A Boy and His Dog (1975), Demon
Seed (1977), No Blade of Grass (1970), The Omega Man (1971), Soylent
Green (1973), Snowpiercer (2013), Elysium (2013), Mad Max: Fury Road
(2015), Brazil (1985), The Tenth Victim (1965), Code 46 (2003), Never Let
Me Go (2010), Alphaville (1965), Sleeper (1973), Time of the Wolf (2003),
Death Watch (1980), The Blood of Heroes (1989), Gattaca (1997), Distric
9 (2009), Minority Report (2002), Starship Troopers (1997), They Live
(1988) ve Punishment Park (1971).

Bu noktada Brogan Morris’in su yorumuna katilmamak elde degil:

Distopik filmlerin en etkili olduklari anlar bizi i¢inde bulundugumuz o
umarsizlik/duyarsiziik halinden i¢imize olduk¢a saglam bir korku sala-
rak ¢ikartmasi ve yasadigimiz diinyay: bagka bir gozle gormemizi ya da
neler olabilecegini diisiinerek ciddi bigimde korkmanuzi sagladikiar
anlardy... Distopik filmler iiretildikleri zaman diliminin endiselerini/
kaygilarim yansitirlar ama bunu en iyi basaranlar mesajlarin biraz
gizli kapakh yollardan dile getirebilenlerdir®

Gergekten de distopik filmlerin toplumla dolaysiz bir iligki i¢inde olduklar1
sOylenebilir. Bir¢ok film 6zellikle II. Diinya Savasi ve sonrasinin (en) ka-
ranlik yanlarini alarak ya da bunlari bir anlamda atlama tahtasi olarak kulla-
narak diinyanin gelecegine yonelik yeni —ve ¢ogunlukla olduk¢a karamsar,
hatta kdbus diizeyinde— senaryolar iiretmislerdir. Bu ruh halinin bigimsel
olarak perdeye yansimasi bize agirlikli olarak film noir 6meklerini —Bra-
zil, Blade Runner, Gattaca’da oldugu gibi— ¢agristirmaktadir. Bu filmlerde
tasvir edilen diinya, verilen baglama gére doymak bilmeyen a¢gézlii, cahil
ve ahmak insanlarin hatalar1 sonucu ya da birtakim dis etkenlerle rayin-
dan ¢ikmis durumdadir. Bu filmlerde tanimlanan diinyalar ¢esitli alanlar-
da— sosyal yasam, teknoloji, tip, ¢evre, siyaset ya da ekonomik— meydana
gelmis birtakim olaylarin etkisiyle yeniden sekillenmis/sekillendirilmis
durumdadir. Bu filmler seyirciyi korkutmay: ya da kigkirtmay: amaglarlar
ve bunu da —degisen oOlgiilerde— basarirlar, ¢iinkii bir bigimde o dénemi
sekillendirmis/sekillendirmekte olan ‘zeitgeists ya da ana damari bulma-
y1 becermislerdir. Bu yaklagimin akla gelen ilk émegi, 6zellikle yaklasik
son 10 yil iginde karsimiza ‘zombi hadisesi’olarak ¢ikmaktadir. 1968’de
yonetmen George E. Romero’nun son derece diisiik bir biitgeyle kotardigi

8 Mad Max and the Function of Cinematic Dystopia, ¢eviri benim.
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siyah-beyaz filmi Night of the Living Dead’in yiiriiyen/dirilmis 6liilerin in-
san eti pesinde kogmalarini gostermesinden bu yana —ki zombi filmlerinin
tarihini 30’lu yillarin baslarina kadar gétiirmek miimkiin— belli dénem-
lerde bu tarz filmlerin zaman zaman moda olup sonrasinda unutuldugunu
gormiistiik.

Ama 2010 yilinin sonlarinda The Walking Dead (kaynagi olan aym adli
¢izgi romanin ilk ¢ikis1 Ekim 2003) televizyon dizisinin yayina girmesiyle
bu genel akisin ciddi bigimde degistigi kanisindayim. Dizinin popiilerligi
bugiin halen siinmekte olan ucu bucag: belirsiz bir zombi edebiyatinin ve
sinemasinin temelini olusturmus olup bu furyamn kolay kolay bitmeyecegi
izlenimini de vermektedir. Dizi, benim agimdan, olduk¢a bagarili bir dis-
topya 6megi olup, tiiriin yukarida vermeye ¢alistigimiz bir¢ok 6zelliklerini
de biinyesinde tagimaktadir. Dizinin kaynagini olusturan ¢izgi roman ol-
dukga olumlu yorumlar ve ddiiller almis, dizinin de destegiyle ortaya ¢ok
sayida roman, bir bagka televizyon dizisi, bir animasyon filmi ve video
oyunu da ¢ikarmistir. Ama bence asil 6nemli olan nokta, televizyon dizi-
sinin 2010 sonlarindan itibaren —hem ABD’de hem de dizinin gosterildigi
diger iilkelerde— nasil bir damara denk geldigi olmalidir.

Makalesinde benzer bir soruyu soran Christopher Schmidt, son do-
nemde ozellikle ¢evre sorunlarindan yola ¢ikarak “boyle giderse durum
felaket” temah filmlerin sayisinda ve sorunu sunus bigimlerindeki telash
hava ve aginlik diizeyinin arttigin1 gozlemleyerek bu filmlerin hemen hig-
bir ¢6ziim ya da teselli sunmadiklarin1 ama gene de bu tiir temel amaci bizi
korkutmak ve depresyona sokmak olan filmlere 12, 13 ya da 14 dolar ba-
yilarak gitmeye devam ettigimizi belirtmektedir. Schmidt’in konuya dair
oldukgea ilging yorumu su sekildedir:

Goriinen o ki, sinema sektorii diinyanin sonu konusunda endiseli ¢iinkii
uygarlik ortadan kalkarsa ortada gise hasilat1 diye de bir sey kalmaya-
cak. Kiyamet sonrasi ortamin ironilerinden birisi de kiyamet gelip ¢at-
tiginda bu tiir filmleri izlemek ger¢eklesmesi miimkiin olmayan liiks
bir aktivite haline gelecektir. Yani, kiyamet sonrasi filmlerin sanki bir
apotropaion, yani “kotii sans1 ya da kem gozii getirecegi felaketi i¢ine
alarak etkisiz hale getiren bir gesit totem” islevi yiiklendikleri s6ylene-
bilir. Izleyicinin gizli akil yiiriitmesi soyle bir sey olabilir: eger boylesi
bir filmden zevk almamu saglayacak ozgiirliigiim ve teknolojik kay-
naklarim varsa o zaman izledigim tiirden bir distopyanin da icerisinde
olamam. Olaylarin gectigi ortamlarin bu film senaryolarinda nasil yer
aldigini bir diistinelim. Kiyamet sonrasi diinyada ¢ok nadir olarak ¢ali-
san bir elektrik sebekesi ya da internet baglantisi bulunur. Eger bunlar
s6z konusu ise gogunlukla dijitalize olmus bir gii¢, denetim ve kontrol
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mekanizmasinin par¢asi durumundadir — The Hunger Games, Minority
Report ya da Matrix’te oldugu gibi. °

Bir NUKLEER KISIN SAFAGINDA VE OTESI... THREADS

“In an urban society, everything connects. Each person's needs are fed by
the skills of many others. Our lives are woven together in a fabric, but the
connections that make society strong also make it vulnerable. / Kentsel bir
toplumda her sey birbirine baglhdir. Her bireyin ihtiyaglari, diger birgok
kiginin becerisi ile karsilanir. Yasamlarimiz bir doku gibi i¢ ige Oriilmiistiir,
ancak toplumu giiglii kilan baglar, onu savunmasiz hale de getirir.”"°

The end of the world as we know it.

The closest gou'll ever want to come to nuclear war.

Britanya baskis1 DVD kapagi Amerikan baskis1t DVD kapag)

Yukaridaki alint1 Threads’in agilisinda aglarini1 6rmeye ¢aligan bir driimce-
gin goriintiileri tizerine bir di§ ses tarafindan okunur. Ag tamamlandiginda
goriintii bulaniklasarak yerini Ingiltere’nin kuzey bolgesindeki sehirlerin-
den Sheffield’in genel bir panoramasi {izerinde senaryo yazarinin ismiyle
birlikte beliren filmin adina birakir.

® Why Are Dystopian Films Are On The Rise Again? (Benim serbest gevirim).

1 Filmin Blu-Ray diizeyinde bir gériintiisii —Amazon’un Britanya sitesine gore—heniiz piyasaya
stiriilmii§ degil. Satigta goriilen iki farkh DVD’nin gériintii kaliteleri hakkinda bilgim yok. Film
https://www.youtube.com/watch?v=3NxkEDpl-40 ya da http://m.cda.pl/video/183048ba bag-
lantilarindan izlenebilir. Gdsterimi sonrasi canli olarak gergeklesen tartisma programinin kaydi-
na ise https://www.youtube.com/watch?v=Y0OVcT-XWb7M adresinden ulasilabilir.
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THREADS BY BARRY HINES

The Day After’in “devami” olarak piyasaya siiriilen Tiirkiye versiyonu VHS kaset
kapag (solda). Ulkenin en popiiler radyo ve televizyon dergisinin kapak konusu
olarak Threads (sagda).

Threads, 1984 yilinda BBC, Nine Network ve Western-World Television
Inc. tarafindan ortaklaga gergeklestirilmis belgesel 6zellikleri tagiyan bir
dram filmidir. Genel olarak baktigimizda film, sonunda patlak vermis olan
diinya ¢apinda bir niikleer savagin yarattigi yikimi ve sonrasin1 Sheffield
sehri ve burada yasamakta olan iki ailenin fertleri 6zelinde gostermeye
caligmaktadir. 250-350.000 sterlin arasinda bir biitgeyle kotarilan filmin
senaryosu Barry Hines’a ait olup yonetmenligini Mick Jackson iistlenmis-
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tir. Film 1985 yilinda BAFTA (Britanya Film ve Televizyon Sanatlar1 Aka-
demisi) ddiillerinde 7 dalda aday gosterilmis ve 4 dalda 6diil kazanmustir.
Yonetmen once belli bir profesyonellik diizeyine gelmis oyunculardan
olusan bir kadro kurmaya niyetlendiyse de sonrasinda —gercekeiligi daha
iyl yakalayabilecegini diisiincesiyle— Yeni Gergekgilik akimina da uygun
bir sekilde neredeyse hi¢ taninmamis oyunculardan olusan bir ekip kurma-
ya karar vermistir, bu kararin dogrulugunu &zellikle bas kadin oyuncunun
performansinda gorebiliyoruz.

Sehir disinda ¢evreye hakim yiiksekg¢e bir noktaya parkettikleri arabala-
rinin iginde Ruth ve Jimmy cilvelesmektedirler. Jimmy haber saatinde mag
sonuglarim dinlemek i¢in radyonun kanalim degistirmeye yeltendiginde
Iran’daki ¢atigmalara yénelik ilk bilgiyi duyariz. Senaryoya gore ABD’nin
arkasinda oldugu bir darbe sonrasi gah 6ncesi doneme doniilmesini engel-
lemek amaciyla Iran’in kuzey bélgesine asker gonderen Sovyetler Birli-
gi'nin daha sonra iilkenin giineyindeki petrol sahalarina inmesini engelle-
mek i¢in birliklerini génderebilecegini ima etmesiyle sicak savagin ilk be-
lirtilerini gérmeye baslariz.

Ciftimiz ufak bir kirginhigin ardindan barisip 6piismeye basladiklarinda
sahne kararir ve ileri bir tarihe gegeriz. Bir pubda Ruth Jimmy’e hamile
olabilecegini sdyler, Jimmy ne yapmasi/yapmalar1 gerektigi konusunda
kararsizdir, agik olan televizyondan ABD-Rusya ¢ekismesindeki son gelis-
meler yansimaya devam eder. Zaten savaga dogru giden adimlarin tamamu-
nm televizyon ve radyo yaynlan aracilifiyla 6greniriz. Jimmy evlenme
kararim1 konuya biraz soguk baktiklarim1 gordiigiimiiz ailesine aksam ye-
megi sirasinda agar. Annesinin “Peki, kiirtaji diisiindiiniiz mii” sorusuna
Jimmy biraz da incinmis bir ses tonuyla “Tabii ki diisiindiik, ikimiz de
istemiyoruz, evlenip bu ¢ocugu biiyiitecegiz” seklinde yantlar. Evin reisi
de anneden pek farkli bakmiyordur olaya: “Umarim ne yaptigim biliyor-
sundur, Jimmy. Ekonomik durgunlugun ortasinda aile kurmaya kalkismak
cok zor.” Aile fertlerinin bu soguk tavirlarindan bunalan Jimmy kendisini
beslemekte oldugu kuslarin yuvasina atar. Radyo gittik¢e artmakta olan
gerilim haberlerini gegmektedir. Tam bu asamada elaranda Sheffield’in
kiinyesini goriiriiz: “Sheffield Britanya’nin dordiincii biiyiik sehri, niifus
545.000.” Bilgilendirme devam eder: Belli bash endiistrileri ¢elik, miithen-
dislik, gesitli kimyasallar...
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Ama sehrin esas 6nemli 6zelligi biraz daha farklidir:

NATO air base " E .::f © | Enyakn askeri hedefler:

RAF commumcat:ons centre NATO Hava Ussii ve RAF
(Kraliyet Hava Kuvvetle-

vi) lletisim Merkezi

Ruth’un ailesinde durumun oglan tarafina kiyasla biraz daha iyi karsilandi-
gin1 goriiriiz ama sonugta ebeveynlerin yaklasgimi Jimmy ninkilerden pek
de farkli degildir. Genel olarak ailelerin genel tavr1 “hayirlisi olsun” sek-
linde 6zetlenebilir. Birbirlerini tanima gayreti i¢ine giren ailelerin giinliik
yasamlari kor topal devam eder. Oglan tarafi bulugmak igin Ruth’un evine
ulastiginda agik olan televizyondan gerilimin biraz daha yiikseldigini 6gre-
niriz.

Gengler uygun bir daire bulmuslardir, dahasi Jimmy’nin annesi —baba-
nin tansiyonunu birdenbire yiikseltecek sekilde— kefen parasim da kendile-
rine verebilecegini s6ylemistir. Bir Sovyet savas gemisinin bir Amerikan
savas gemisi ile girdigi ¢catisma sonrasinda agir yara aldigini isitiriz. Jimmy
icin evlilige giden yolda her sey olduk¢a hizli gelismekte olup, sanki ken-
disini birdenbire yaslanmis gibi hissetmektedir. Ama Ruth iyimserligini
korumaktadir: “Giizel olacak. Bunu hissediyorum.”

Evin gen¢ kizi1 aksam 6devini hazirlarken televizyonda Amerikan ve
Israil kurtarma ekiplerinin kayip oldugu diisiiniilen bir Amerikan savas
gemisine ait enkaza rastlamalan ve ABD baskaninin “sonu tiim insanlk
icin hesap edilemeyecek kadar biiyiik sonuglara yol agabilecek bir savas”
olasiligina kars1 Sovyetleri uyardigini goriirtiz.

Sahne degistiginde dis ses bize Britanya’nin bdylesi durumlar i¢in —
6zellikle de merkezi yonetimin ¢6kmesi halinde— bir acil eylem plani ol-
dugunu ve giiciin yerel yonetimlere gecirilecegini aktarir. O bolgenin ya
da sehrin yoéneticisi bu tiirden acil durumlarda merkezi y6netimin tiim
giiclinii ve yetkisini eline alabilecektir. Bu bilgi sonrasi degisen sahnede
Amerikan birliklerinin Sovyetlerin {ilkenin giineyine inmesini engellemek
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adina —Tiirkiye’deki iislere inmis ¢ok sayida B-52 ve AWACS erken uyari
ucaklarinin da destegiyle— Iran’a askerlerini indirdigini duyanz. Sovyet-
ler’in buna tepkisi tilkenin ikinci biiyiik kenti Meshed’deki yeni olustur-
duklar tislerine niikleer baslik tagiyan fiizelerini konuslandirmak seklinde
olur. ABD, Sovyetler’e birliklerini karsilikl1 olarak ¢gekmeyi 6nerir ama bu
teklif Sovyetler tarafindan reddedilir. Bunun iizerine s6z konusu iissii B-52
ucaklari ile bombalayan ABD giiglerine Sovyetler niikleer baghk takilmis
yerden havaya fiizelerle cevap vererek ¢ok sayida ugag diisiiriirler. Catig-
ma Amerika’nin Sovyet iissiine kars1 niikleer sildh kullanmasiyla sona erer.
Bu arada bizler de Ruth ve Jimmy’nin —aslinda bir seylerin pek de yolunda
gitmedigi hissine kapilmaya basladiklarim1 da gérerek— giinliikk yagsamla-
rim siirdiirdiiklerini izleriz. Jimmy, yakin arkadasinin israrlarina dayana-
mayarak, evlilik 6ncesi son bir ¢apkinlik yaklagimiyla pubda uzaktan ke-
sistikleri iki kizin masasina gitmeyi kabul eder. Bu arada sehirde niikleer
sildhlanina karsit1 gosteriler de devam etmektedir ama herkesin bu konuda
tam bir fikir birligi i¢inde olmadigini da goriiriiz. Tam da bu giinliik yasam
akisi i¢inde 28. dakikada o —pek de beklenmeyen ya da o dna kadar pek
de umursanmayan— kotii haber Sheffield’a ulagir: Amerikalilar ve Ruslar
savasa girmiglerdir. Jimmy’nin babasi1 bu haberi bir market aligverisinde
duymustur ve hemen ardindan miisterilerin parasin1 6demeden el arabala-
rin1 ve sepetlerini hizla marketten ¢ikardiklarini goriiriiz.

Bu sahne toplumu birarada tutmakta olan baglarin/ipliklerin (threads) kop-
maya baslamasinin ilk isareti olarak yorumlanabilir.

Bu gelismeler sonrasi hiikiimet halktan telasa kapilmayip giinliik yasa-
mini siirdiirmesini istemektedir. Bu duyuruya paralel olarak —bu arada ak-
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sam olmustur— sehir sokaklarindan yagmalama goriintiileri izlemeye bag-
lariz. Baglar zayiflamaya devam etmektedir. Sabah kapinin 6niindeki siit
siselerini almak i¢in digar1 ¢ikan Jimmy’nin babasi komsularindan birinin
esyalarin1 arabasina yiiklemis halde yola ¢ikmaya hazirlandigim goriir.
Komsu kirsalda bir yere gideceklerini, kiigiik bir yerlesim yerinin bomba-
lanmayacagim tahmin ettigini diisiindiigiinii s6yler. Genel bir panik halinin
gittikge yayginlagmaya bagladigini goriiriiz, insanlar —¢ok da diigtinmeksi-
zin— sehirden uzaklagmaya ¢aligmaktadirlar. Filmin yan belgesel yapisina
uygun bir bi¢imde iilkede ve Sheffield 6zelinde neler yasandigini sahneler
arasi gegislerde beliren siyah fon {izerine agik renkli harfler kullanilarak
yazilmi§ duyuru kartlarindan &greniriz. Bu arada hiikiimet acil durum ted-
birleri kapsaminda “yerel yetkililere barig donemi iglevlerini askiya alma
ve sivil savunma amaciyla miilk ile malzemelere el koyma yetkisi verildi-
gini”, ama bunun tedbir amagh yapildigini ve panige gerek olmadigini du-
yariz.

Tam bu noktada artik geri doniisiin bir mucizeye kaldigim1 gosterecek
tiirden bir gelisme yasanir ve ABD ugak gemilerinden birisinin Basra Kor-
fezi’nde batirildigin1 6greniriz. Amerikan sehirlerinde bir¢ok Sovyet kon-
soloslugunun tahrip edildigini, Amerika’nin Kiiba'y: abluka altina aldigim
da duyar1z. Ama ertesi giin BBC’nin gegctigi haber islerin artik geri donii-
lemez noktay: da gegtigini gosterecektir. Meshed sehri giigleri 50 ile 100
kiloton arasinda degisen roketlerin hedefi olmus, sonrasinda gergeklesecek
olan niikleer serpintiden kagabilmek i¢in Pakistan’in batisindaki sehirler
bosaltilmaya baslanmigtir. Britanya’nin aldig: diger acil durum tedbirleri
arasinda yakit istasyonlarinin sadece goérevli/resmi araglara yakit verme-
si, yerlesim noktalar1 arasindaki anayollarin bosaltilmasi, hastanelerde
odalarin olas1 yarahlar i¢in ac¢ilmasi, kilit noktalarin tutulmasi, bilinen ve
potansiyel huzur bozucularin tutuklanmas: yer almaktadir. Bu arada mii-
zelerdeki 6nemli eserler de koruma altina alinmaktadir. Bu noktaya ka-
dar —yansitilan gériintiilerden— durumun bir noktaya kadar kontrol altinda
tutuldugu izlenimini ediniriz. Kitleler heniiz ¢ok ciddiye alinacak diizeyde
biiyiik bir ¢oziilme emaresi gostermemektedir. Bariggil bir gosteri polis
tarafindan dagitilirken kalabaligin arasindaki bir kisi elindeki konserve
acacagini havaya kaldirarak “Konserve agacaklan! Tanesi 1.50. Hepiniz
gelin. 1.50 hayatiniz1 kurtarabilir” diyerek satis yapmaya ¢aligmaktadir. Bu
sahne, daha sonraki olaylarin 15181 altinda, olduk¢a sembolik olup diinya
dibe vurdugunda giinlitk hayatimizin bu 6nemsiz/siradan aletinin saticinin
da belirttigi gibi, ne kadar 6nemli olabilecegini gosterecektir.

Bu arada halen yayinda olan televizyon ve radyo araciligiyla merkezi
yonetim vatandaglar1 uyarmaya devam etmektedir. Bu uyanlar arasinda ki-
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sisel olarak en tirpertici buldugum 26 Mayis Persembe giinii sabah saatle-
rinde yayinlanan uyaridir:

Saklandiginiz odada biri lecek olursa cesedi evdeki baska bir odaya tagi-
y1p adin1 ve adresini belirten bir etiket asin. Cesedi, naylon, ¢arsaf ya da
battaniye ile miimkiin oldugunca siki sarin. Bir ceset, evin iginde bes giin-
den fazla kaldiysa ve disar1 ¢ikmak giivenliyse cesedi bir siireligine bir
cukura gommeli ya da iistiinii toprakla 6rtiip defin yerini isaretlemelisiniz.

Hamilelik sikintilar ile bag etmeye ¢alisan Ruth’un “kendimi berbat hisse-
diyorum, sanirim tekrar yatacagim” sikayetine karsilik annesinin yanit1 —
gelecek giinler diisiiniildiigiinde— oldukga ironiktir: “Endiselenme hayatim,
sadece bir-iki hafta siirecek.” Bu arada diger tedbirler de hayata ge¢irilmis
durumdadir: Acil kullanim diginda kalan tiim telefonlar kullanim dig1 bira-
kilmis, bankamatiklerden nakit ¢ekimi durdurulmustur. Marketler tiimiiyle
bosalmig durumdadir ama gida depolar polis kontroliindedir. Ama tiim bu
tedbirler yeterli olabilecek midir?

Yukarida da isaret edildigi gibi, filmin yaklasik ilk yaris1 dénemin so-
guk savag ortaminin arka planda oldugu hikdyenin iki ana kahramaninin
— Ruth Beckett ve Jimmy Kemp-— giinliik yagsam dertlerinin akigina paralel
bir bi¢imde gittik¢e hizlanan bir tempoyla sicak savas ortamina déniisme-
sini anlatir. Yeni bir kiralik daire bulmak ve désemek, Jimmy’nin bekarli-
ga nasil veda edecegi gibi giinlitkk yasam ayrintilarinin anlatimi filmin 47.
(hikdyenin akigina gore sabah 8.37) dakikasinda (filmin toplam siiresi 112
dakika 29 saniyedir) Sheffield’in 29 kilometre uzaginda NATO’ya bagh
bir Kraliyet Hava Ussii’ne isabet eden fiizeyle sona erecektir. Sehir sakin-
leri yiikselen mantar bulutunu gériince biiyiik bir panik baslar.
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Bu panik sirasinda duydugu dehset yiiziinden idrarim kagiran bir kadinin
goriintiisii filmin seyircilerinin en unutamadiklan goériintiiler arasindadir.

Bu bombanin yarattig1 panik, dehset ve yikim sanki az sonra meydana ge-
lecek olan olayin bir habercisi gibidir.

50. dakikadan itibaren Sheffield’da —bir ¢elik sanayi merkezi olarak—
Birlesik Krallik’a diigen toplam yaklasik 210 megatonluk niikleer saga-
naktan kendi payimni alacaktir. Zaten saldiridan hemen 6nce Kuzey Denizi
tizerinde patlayan bir niikleer savas baglig1 Britanya’nin ve Kuzeybati Av-
rupa’nin tamamim iletisimden yoksun birakmugtir. ilk bombalama dalgas:
sonucu Olenlerin sayisi 2.5 ile 9 milyon arasi olarak tahmin edilmistir. 50.
dakikadan itibaren Sheffield sakinlerinin niikleer saldir1 esnasinda 6liim
sahnelerini izleriz. Bu sahneler iginde bazilarini unutmak gercekten de zor-
dur: Sokak kapisi dniinde duran iki siit sigesinin eriyip gitmesi,
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bir agaca firlayip dallarina takilip kalan alevler igindeki bisiklet ve siiriicii-
sil ya da beli kinldig: i¢in kagamayip diistiigii yerde debelenmekte olan bir
kedi gibi sahneler, bomba sonrasi ¢ikan inamlmaz biiyiikliik ve siddetteki
yanginin sonuglarindan bazilaridir sadece.

Saldiridan yaklagik 1 saat 25 dakika sonra radyoaktif serpinti riizgar
vasitasiyla Sheffield lizerine diigmeye baslayacaktir. Sonrasinda belirmeye
baslayan radyasyon kaynakl hastalik belirtilerinin sunulusu gergekten de
i¢ kaldiricidir. Ruth’un ailesi yagh babaanneyle birlikte evlerinin bodru-
muna siginmiglardir. Jimmy’i patlama sonrasi sehirdeki kaos ortaminda
Ruth’a ulagmaya ¢aligirken son kez goriiriiz. Jimmy’nin annesi patlama si-
rasinda yogun radyasyon ve yaniklara maruz kalarak &liimiinii beklemeye
baglar. Kocas1 Mr. Kemp son bir gayretle su ve yiyecek aramak igin evden
ayrilir, ama bagaramayip yasamini yitirir. Ruth, Jimmy’nin 6lmiis oldugu-
nu hissetmektedir ve radyasyonun yaratacag tehlikelerin farkindadir —be-
begim ¢irkin ve sakat olacak”— ebeveynleri sigindiklar1 bodrumda birakip
Sheffield hastanesine dogru yola ¢ikar, yolda gordiigii memleketinden in-
san manzaralar1 ddeta bir cehennem tasvirini andirmaktadir:

Mandy! Mandy!

Filmin tam olarak 70. Dakikasina, yani saldiridan 10 giin sonrasina, 5 Ha-
ziran Pazar giiniine gelindiginde distopik bir ortama da adim atmis oluruz.
Vefat etmis olan babaanneyi salonun ortasina yatirip iistiine bir battaniye
orttiikten sonra tekrar bodruma siginmis olan Ruth’un anne ve babasi bir
anlik sessizlikte yukaridan gelen ayak seslerini duyarlar. Bize de gosterilen
yiiziinii géremedigimiz bir kisinin yerde yatmakta olan babaannenin yanin-
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dan gegerek yiiriimesidir. Bu arada felakete yonelik istatistikler verilmeye
devam etmektedir. Cok yiiksek miktarda toz ve radyoaktif kalint1 atmosfe-
re yapisarak giines 1sinlarin1 engellemektedir. Bunun sonucunda da Kuzey
yarimkiirenin biiyiik boliimii karanliga gémiilmiis ve sofumaya baslamig-
tir. Gida sorunu ¢ok ciddi boyutlara ulagsmis, gida depolar: 6niinde 6fkeli
kalabaliklar gosteriler yapmaya baglamigtir.

Saldiridan 16 giin sonra sehir hastanesinin goriintiisii de sokaklari
animsatmayacak kadar berbattir. Dis sesin de bizi bilgilendirdigi gibi, bii-
tiin Britanya saglik sistemi elindeki tiim olanaklar1 sadece Sheffield i¢in
kullansa bile bu durumla bas etmesi miimkiin olamayacaktir. Hastane ¢ali-
sanlari ellerindeki ¢ok kisith imkéanlarla, hijyen diye bir seyin var olmadigi
bir ortamda hastalara miidahale etmeye ¢alisirken —6megin anestezi kul-
lanmaksizin testereyle bir hastanin ayagin1 kesmeye ¢aligmak gibi— ortaya
¢ikan goriintiiler gergekten de ok iirkiitiiciidiir. Olenlerin gémiilebilmesi
ya da yakilabilmesi i¢in gerekli olan insan giicii ya da yakitin olmamasi
kolera, dizanteri ve tifo gibi bulasici hastaliklarin hizla yayilmasina ve sal-
gina neden olacaktir. Gomiilmemis ya da yakilmamis ceset sayisinin 10-20
milyon arasi oldugu tahmin edilmektedir.

Bir diger sorun da artik bagka bir tiir hayatin yagsanmaya baglandigi bu
cesur yeni diinyada ortaya ¢ikan ¢ok sayida yeni tiir sugluyla bas etmenin
gerekliligidir. Bu konuyu tartisan iki yetkilin diyalogu olduk¢a aydinlati-
cidir:

— Onlari kapatabilecegimiz bog bir fabrika olmall.

— Disarida dolagan binlerce evsiz var. Elimde bu kadar is varken lanet

suglular icin endiselenemem.

— Onlari kapatabilecegimiz bir yer bulmalisin.

— Bilmiyorum iste. Lanet herifleri vur. Umurumda degil.

Bu sahnenin hemen sonrasinda Ruth’un evini yagmalayan ii¢ kisiyi
goriiriiz. Bodrumdaki yogun kokudan mideleri bulanmis sekilde salonda
yatmakta olan ve farelerin yemegi haline gelmis ve nasilsa sag kalabilmis
bir kdpegin de mamasi haline gelmek lizere olan babaannenin cesedinin
iizerinden atlayip disariya ¢ikan ii¢liiyii giivenlik giigleri yakalar.

Kagmaya ¢alisan yagmacilardan birini sirtindan vuran gorevliler diger
ikisini evin duvarina yaslarlar:

— Yagmann sug oldugunu bilmiyor musunuz?

— Bos evieri ariyorduk sadece.

— Sus! Kapa ceneni!

— Bagka ne yapabiliriz? Actik.

Bir gorevli evin bodrumunda bir kadin ve erkek cesedi bulundugunu séy-
ler. “Oleli fazla olmamis. Adamin basina sert bir seyle vurulmus.”
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— Biz yapmadik... (vurulan ortagin isaret ederek) O yapti.

— Yiiriiyiin bakalim.

Askerler adamlari yanlarina alarak olay yerinden uzaklasirlar. Geride ka-
lan iki askerden biri vurduklar1 adamin {istiinii arar ve bir paket cips bulur.
Diger “neliymis?” diye sorar. Karidesli oldugunu duyunca almaktan vaz-
geger, cesedi birakip yollarina devam ederler. Goriinen odur ki, bu diinya-
da iyiler de en az kotiiler kadar acimasiz ve kararh hale gelmigtir. Saldiri-
dan yaklagik 4 hafta sonra yagmacilar igin tutukevleri kurulmaya baslan-
mis olup, tutuklananlarin sayisinda hizli bir artis gézlemlenmektedir. Ozel
mahkemelere bu yeni tip su¢lularla baga ¢ikmak —ve siklikla da infazlarim
gergeklestirmek igin— genis ¢aph yetkiler verilmistir.

Saldiridan sonra para kavrami ortadan kalkmis olup yerini i karsilig
6diil olarak verilen ya da ceza olarak verilmeyen gida iiriinleri almig du-
rumdadir. Sag kalmayi bagarip ¢alisabilenler ¢alisamayanlardan daha fazla
yemek alabilmektedir. Daha fazla insan 6ldiikce geride kalanlar da daha
fazla yiyecek alabilmektedirler.

Daha sonra sag kalanlar yiyecek aramak igin sehirlerden gé¢ etmeye
baslarlar. Saldiridan 5 hafta sonrasinda radyasyondan 6lenlerin sayisi zir-
veye ulagsmistir. Go¢ edenler arasinda Ruth da bulunmaktadir; yakinlardaki
Buxton sehrinde, polis marifetiyle, yaninda diger 3 kisiyle birlikte oturula-
bilecek ve dolayisiyla da paylasilabilecek durumdaki bir konuta gegici ola-
rak yerlestirilir ama ev sahibi bu durumdan hi¢ de hognut degildir. Polisin
yanit1 ise kisa ve kesindir: “Bu konuda se¢me sansiniz yok. Kanun boyle.”
Kisa siire sonra ev sahibinin biitiin zoraki konuklarini kap1 digar1 ettigini
goriiriiz.

Jimmy’nin eski bir arkadagi ile yolu kesisen Ruth’u daha sonra a¢ik ara-
zide yeni arkadagiyla 6lii bir koyunu biiyiik bir riski goéze alarak kesip ¢ig
olarak yerken goriiriiz. Aralarinda da konustuklar1 gibi, nereye giderlerse
gitsinler, ne kadar kaginmaya ¢ahisirlarsa g¢aligsinlar hi¢bir sey degisecek
gibi goziikmemektedir.

Bir ara bilgi daha goriiriiz: saldiridan sonra 4 ay geg¢mistir. Patlama,
1s1 ve radyoaktif serpintiden 6lenlerin sayisi 17-38 milyon arasi tahmin
edilmektedir. Geri kalan niifus ise ag, zayif ve lsiimektedir. Tek ¢6ziim
tarimin yeniden bir sekilde ayaga kalkmasidir ama ¢ok az iiriin alinabile-
cek olmasinin yanisira bu iiriiniin toplanabilmesi de bagka bir 6liim kalim
sorunu haline gelmistir. Bu toplama seferberliginde hamileligi de olduk¢a
ilerlemis olan Ruth’u goriiriiz. Ruth binbir zorlukla bir ¢iftlik evinde, sa-
manlarin iistiinde dogum yapar ve bir kiz ¢gocugu diinyaya getirerek gbek
kordonunu kendi disleriyle koparir.
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Yasanan ilk birka¢ ki doneminde Britanya’daki ¢ocuk ve yaslilarin
biiyiik kismu —kis sartlarindan kendilerini koruyamayacak kadar incelmis
derileri yiiziinden— yok olup gitmistir.

Dénemin popiiler vemeklerinden birisi... Budafiyati...

Gokyiizii biraz daha aydinlanmigtir ama giinesin zararh etkilerini engelle-
yecek katmanlar artik olmadigindan katarakt ve kanser ¢esitlerinde yogun
bir artig ortaya ¢ikmigtir. Cok kisith olsa da iiriin toplanmaktadir ama sag-
likli tiriin yetistirilemedigi i¢in tiiketildiginde bagka hastaliklara da daveti-
ye ¢ikarilmaktadir.

Saldiridan 3 ila 8 y1l sonra iilke niifusu minimuma diiserek 4-11 milyon
arasi kigiyle Ortagag’daki diizeye gerilemigtir.

DiSTOPYANIN SONU MU? 10 YIL SONRA RUTH VE KIZI

Filmin yaklasik son on dakikasina yukaridaki baslikla “10 yil sonra: Ruth
ve Kiz1” gireriz. Ruth kiziyla ¢aligmakta oldugu tarlada zamanindan ¢ok
once yaslanmis, kataraktan mustarip bir sekilde aniden y1gilip kalir. Kizinin
yani1 baginda durup kendisine bakigi1 oldukga iirperticidir.
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Sahnenin devaminda Ruth’u yataginda son nefesini vermek iizereyken go-
ririiz.

Kiz1 Jane halen kendisine “Ruth, kalk, i, hadi” diye seslenmektedir. Kizin
konusma sesi ve kullandig1 sézciikler normal ingilizceden oldukga farkli-
dir. Sanki “Ali topu at” diizeyinde bir ifade sekli s6z konusudur. Ciinkii
standart bir egitim s6z konusu olmadig gibi ¢ocuklan destekleyecek bir
aile yapis1 da ortada yoktur. Jane annesinin 6ldiigiinden emin olunca ilk
yaptig1 sey artik onun ihtiyacinin kalmadig: kisisel esyalarini toplamak
olacaktir.

Cocuklara verilen “egitim” ise bir bagka {irpertici sahneyi beraberinde
getirecektir. Bos, yikik dokiik bir salonda, bir televizyon ve buna bagh
bir video cihazindan gelen goriintiiler esliginde en basit s6zciikler, kedi,
kus gibi, animasyonla gosterilmektedir. Ama gocuklarin bir seyler 6grenip
ogrenmedigini anlayamayiz ¢iinkii hepsi tipki Jane gibi donuk, tepkisiz bir
ifadeyle ekrana bakmaktadirlar.
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SALDIRIDAN 13 YIL SONRA...

Ulke yeniden komiir ¢ikartmaya baslamis, buhar giiciinii simirli da olsa
devreye sokarak az miktarda elektrik iiretmeyi bagsarmistir. Ama niifus ne-
redeyse barbarlik diizeyinde, son derece yetersiz barinma kosullarinda ya-
samaya devam etmektedir.

Jane yakaladif bir tavsana ortak olmak isteyen yasit1 sayilabilecek iki
oglanla arkadaglik kurar. Beraber yiyecek ¢alarken yakalanirlar, kagarlar-
ken gocuklardan birisi vurulur. Jane ve diger oglan nefes nefese saklan-
diklan yere gelirler. Jane ¢ocuga aldirmaksizin ¢aldiklarin1 yemeye koyu-
lur ama ¢ocuk da yemek i¢in miicadele vermektedir. Yerde yuvarlanmaya
baslarlar, ardindan kamera binanin disina ¢ikar. Jane’in degisen sesinden
yasananlarin artik kavga olmaktan ¢iktigini anlariz.

Jane’i tekrar gordiigiimiizde yikintilar arasinda ilerledigini gérebildigi-
miz hamileligiyle dolasmaktadir. Hava karardiginda hastane islevi gordii-
giinii anladigimiz bir yapiya giren Jane agrilar i¢inde hemsireye bebegin
geldigini anlatmaya ¢alisarak yardim ister ama kadin o mekanin bebekler
icin olmadigimi sGyleyerek Jane’i bagindan savmaya ¢aligir. Ama artik gok
gectir, bebek ¢ikmak iizeredir. Biiyiik bir aciyla Jane —tipki annesi gibi—
dogumu gergeklestirir. Hemen sonrasinda hemgire bebegi sarip sarmalar,
ve kan ter i¢inde kalmig, bir yatakta bitap sekilde yatmakta olan Jane’e
verir.
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Bebegi goren Jane’in ¢1glig1 filmin son karesiyle birlikte donar.

SoNuc (Mu?)

Threads’in akillarda kalici bir yer edinmis olmasinin temel nedeni olarak
niikleer bir savag sonrasi yasanacak olan niikleer kisi o tarihe kadar yapil-
mig tiim filmlerden ¢ok daha gercekgi bir sekilde gostermesi oldugu ifade
edilegelmistir. Bu yaklagima tiimiiyle karsi ¢ikmiyoruz ama filmin 6zellik-
le ikinci yansinin bundan gok daha fazlasim yaptigim diisiiniiyoruz. On-
celikle, distopyanin o karanlik ve iimitsiz yaklagiminin burada fazlasiyla
verildigini s6ylemeliyiz. Saldir1 sonrasi gériiyoruz ki niikleer kigin bitme-
ye hig niyeti yoktur. Yillar ge¢gmesine ragmen her yer yikik dokiik, radyas-
yonun etkisi bir bigimde halen devam etmekte, nasilsa dogmus ve saglikl
sayilabilecek sekilde biiyiiyebilmis gocuklar ise ddeta bagka bir diinyaya
ait gibidirler. Bunlar yetmezmis gibi, genel ortam halen “giicii giicii yete-
ne” ya da sadece uyum saglayanin hayatta kalabildigi bir savas alam go-
riiniimiindedir. Daha da beteri, Jane’in bebeginde de goérdiigiimiiz gibi,
“niikleer nesil”den yana da bir timit yok gibidir. Threads’in bize sundugu
gercekten de hi¢ diizelmeyecekmis gibi goériinen bir diinyadir. Yukanda
belli bagl 6zelliklerini belirtmeye ve de 6meklemeye ¢alistigimiz distopya
kavrami Threads 6zelinde belki de en agir ve acimasiz 6rmeklerinden birini
sunar. Goriiniirde herhangi bir {imit 15181 yoktur. Ulke anarsi ve kaosun
‘pengesinde kivranmaya devam etmekte ve ortada ne durumu bir bigimde
diizeltecek/kurtaracak bir kahraman ne de sag kalanlan biraz olsun rahat-
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latacak bir toplum diizeni s6z konusudur. Niikleer savag sonrasi yasam —
Threads 6zelinde tam anlamiyla, belki de fazlasiyla, distopik bir yasamdir.
Ruth’un saldir1 ve sonrasinda biiyiik olasilikla i¢giidiisel olarak —ne de olsa
hamiledir— hayatta kalmaya ¢aligtigin1 goriiriiz ama filmin sonunda aklh-
miza su soru takilir: aslinda ne igin miicadele edilecektir? Boyle baktigi-
mizda ufukta olumlu anlamda bir gelecek degil tam tersine daha ¢ok aci
ve liziintii goriilmektedir, 6yleyse belki de boyle yasamaktansa 6lmek daha
makbuldiir. Threads sundugu distopik manzarayla 6zellikle filmin ikinci
yarisinda neredeyse bir korku filmi niteligi de kazanmaktadir. Yonetmenin
renk secimi —karanlik ¢aglar1 ¢agrigtiran gri, kahverengi ve siyah renkler—
insanlarin insanliktan ¢ikiglarinin altinin ¢izilerek verilmesini saglamak-
tadir.

1984 yilinin —Soguk Savag soslu— sartlar1 bugiin itibaryla belki mevcut
degilmis gibi goziikebilir ama unutulmamasi gereken 6nemli bir nokta da
bagta Amerika, Rusya, Cin, Fransa ve Birlesik Krallik olmak iizere toplam
dokuz iilkenin —Israil resmi olarak kabul etmemistir— elinde niikleer silah-
lar bulunmasidir. Bu listeye niikleer sildhlara depo gorevi goren, Tiirki-
ye dahil, diger 5 iilkeyi de ekledigimizde ortaya ¢ikan toplam tahrip giicii
inanilmaz boyutlarda olup bu durumun gelecek igin herhangi bir risk ta-
simadigin1 sdylemek kanimizca safdillik olacaktir. Threads bize bir niikle-
er savas i¢in “hazirlikli olmak” diye bir seyin miimkiin olamayacagini da
gostermektedir. Bu baglamda, distopik yaklasimin en 6nemli gereklerin-
den birisini de yerine getirmekte ve seyircileri boylesi bir felakete kars:
uyarmaktadir. Bu uyariy1 Barry Hines’in senaryosu izleyicinin kafasina
vura vura yapmak yerine sadece olacaklar diiz bir anlatimla vermeyi ter-
cih ederek yapmaktadir. Filmin —siklikla kargimiza ¢ikan istatistiklerin ve
de dis ses anlatimlarinin da destegiyle— belgesel bir anlatima yakin durma-
sinin temel nedeni budur. Filmin dondurulan son karesinde Jane’in dogan
cocugunu gordiigiinde att1ig1 ama bizim duy(a)madigimiz ¢iglik bir anlam-
da 6li dogan bir iitopyaya atilmig gigliktir. Artik beklenecek/umulacak bir
itopyanin kalmadigini, bundan sonrasinin hep distopya olacagini duyariz
Jane’in o sessiz ¢igliginda...
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Ash Favaro

Gergegin kurgudan daha tuhaf olmas: sagwtici degildir.
Kurgu anlamli olmak zorundadhr.

Mark Twain

... gergeklik, her ne kadar iitopik olsa da insanlarin sik sik kagip tatile ¢cikma ihti-
yact duydugu bir seydir.

Aldous Huxley

1990’11 y1llardan 2000°li yillara gegis ile birlikte Hollywood filmlerinde ol-
dugu kadar popiiler yabanci dizilerde de ¢ok daha sik goriilmeye baslanan
belli bash temalar: Kimi zaman ekolojik felaketlere ya da salgin hastalik-
lara bagh olacak sekilde diinyanin yasanilmayacak bir yer haline gelmesi;
hayatta kalanlarin, ayricalikli bir sinifin ve totaliter bir yonetimin baskisi
altinda yagamin siirdiirmesi, toplumsal adaletsizligin egemen oldugu bir
gelecek tasavvuru iizerinden yansitan distopik anlatilardir. Bu anlatilarda
diinyanin insanlar i¢in korkutucu, yabanci bir gezegen haline gelmesi, top-
lumsal diizenin ¢Glamesi sonucu baskici yonetimlerin ortaya g¢ikmasi, 6z-
giirliiklerin kisitlanmasi ve insan kavraminin sorgulanmasi siklikla tekno-
lojik ve bilimsel gelismelerin totaliter bir yonetimin amaglar1 dogrultusun-
da kullanilmasi ile de iligkilidir. Kapitalizmin diinya genelinde yol agtig:
krizlere bagl olan ekonomik adaletsizlik, artan igsizlik, iklim degisikligi,
havakirliligi, yabanci diigmanlig, gogmen politikalar1 ve insan haklar gibi
dogrudan i¢inde yasadigimiz zamanlara ait sorunlarn distopik anlatiya sa-
hip filmlerde ug noktalara varmis oldugu goriiliir. Pek ¢ok distopik filmde
kapitalizme dair yeni sorunlar, teknoloji ve bilim alanindaki gelismelerle
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iligkili olarak yansitilir. Teknolojik gelismelerin bilyiik hiz kazandig, di-
jital kiiltiiriin giderek egemen olmaya bagladig1 2000°li yillar genetik mii-
hendisligi ve yapay zeka alanlarinda elde edilen ilerlemelere bagh tartig-
malarin da giderek siklastig1 bir donem olarak kendisini gésterir. Bu bag-
lamda sinema filmleri de genetik, enformasyon ve iletigim teknolojilerinde
kaydedilen hizl ilerlemelerin, yapay zekd konusundaki atilimlarin belirle-
digi bir kapitalist dsnemin kaygilarin1 yansitir. Distopik anlatilar siklikla
¢ikis noktasi olarak kendilerine ileri teknoloji ile belirlenen bir evreni alir-
ken postmodem dénemi belirledigi diisiiniilen parg¢alilik, siireksizlik, hiz,
akigkanlik, eklektizm, bilen 6zne konumunun kaybedilmesi gibi 6zellikler
mekan ve zaman algisinda ve dolayisiyla teknolojinin yagsantilanma ve kul-
lanilma bi¢imi {izerinden de kendisini gosterir.

Distopik filmlerin genelinde goriilen toplumsal yapi, varlikli ve yoksul
kesimlerin keskin ¢izgilerle, cografi agidan belirlenmis net sinirlarla birbi-
rinden aynldig: bir diinyada sekillenir. Bilimsel ve teknolojik ilerlemelerin
yol agtif, kiiresellesme ve kapitalizm ile baglantil1 agmazlar filmlerde de
ongoriilemezlik, agin hiza uyum saglama, yenilenme zorunlulugu, kokler,
aidiyet ve bellek ile ilgili kaygilarin tanimladig1 giivensiz bir ortamda ya-
sama gibi sorunlar iizerinden yansitir. Yukarida deginilen gelismelerin be-
lirledigi bir diinyada, kapitalist diinyanin distopik bir evrene doniismesi
ile paranoyanin ve buna bagh olarak baskici yonetimlerin ve militarizmin
egemen oldugu goriiliir. Diinya genelinde askeri ¢atigmalarin, gogmen so-
runlarimin, kiiresellesme ve neo-librealizm ile birlikte gelen sorunlarin,
teror saldinlarinin, ekolojik sorunlarin hepten goriiniir oldugu; diger bir
deyisle kapitalizmin kiiresel krizinin belirledigi ve 6ngériilemezligin ege-
men oldugu bu dénem; Steven Best ve Douglas Kellner (2003) tarafin-
dan “postmodem seriiven” olarak tanimlanmstir. Bunun yanisira hayvan
klonlama, embriyon dondurma gibi 6mekler iizerinden giderek daha fazla
giindeme gelen genetik teknolojisindeki gelismelerin de gosterdigi gibi,
bilimkurgu ve bilimsel gergeklik (science fact) arasindaki mesafe de gide-
rek ¢okmektedir (s. 186-187). Insan ve makine arasindaki ayirnmin giderek
bulaniklastig1, teknolojinin giinliik yasamlara ve bedenlere tamamen niifuz
ettigi ve bedenin bir pargasi olarak algilandig1 postmodem ¢agda distopya
anlatilarinin evrenleri ayni zamanda bu i¢ ice gegmeye bagh kaygilar1 da
yansitacak bi¢imde kurulmugtur.

Distopik anlatilar baglaminda, iginde iiretildikleri zamanin kaygilari-
n1 yansitma Ozellikleri ile belirlenirler. Bu baglamda mekéana, zamana ve
gerceklige dair algilarin, aligilmis kategorizasyonlarin ve temsil bigimleri-
nin doniisiime ugradig1 postmodem evrenin kaygilarim yansitan distopik
anlatilarda makine ve insan ya da teknoloji ve insan arasindaki sinirlarin
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erimesinden ve ayrica mekéan ve zamana dair sinirlarin esnemesinden kay-
naklanan bir kafa karigikligi mevcuttur. Kiiresel kapitalizm, enformasyon
yogunlugu ve sanal evren deneyimleri tarafindan belirlenen toplumsal ya-
sam bi¢imine iligkin endiseler; totaliter yonetimlerin egemen oldugu, si-
nifsal ya da etnik ayirimlara dayali, kaygi uyandiran bir gelecek tasavvuru
lizerinden sunulur. '

Bilim kurgu ve felaket filmlerinde ¢ogunlukla, rasyonalite ve bilimin,
kapitalist sistemle biitiinlesik halde, rekabete dayali ve yikici eylemlere
yol agan devletler ya da sirketler iizerinden yansitildig1 goriiliir. Dolayisiy-
la bilimsel kesif arzusu daha ziyade giivenilmez sirketlerin ya da devlet
yoneticilerinin ¢ikarlari ile baglantihidir. Bilimsel aklin ve teknokrasinin
egemen oldugu bir diinyayr tanimlayan distopik anlatilarin bazilarinda bi-
reysel Ozgiirliiklerin 6niine gegmeyi amaglayan iktidarin uyguladig: top-
lum miihendisliginin kargisinda, tehdit altinda olan ve agkin anlamlarla

~donatilmis doga, ask veya aile konumlandirilir. Kimi distopik filmlerde,
icinde bulunulan ekonomik ve siyasi kosullardan ve bu kosullar1 doguran
nedenlerden kagisa hizmet eden, nostaljik ve gerilemeci unsurlari devreye
sokan bir anlati s6z konusudur. Insanlarin giderek yabancilasmis oldugu
kiiresel kapitalizm diinyasinda acimasiz rekabetin ve somiirii diizeninin
baskinligi nedeniyle duygusal yakinliga ve topluluk hissiyatina duyulan
6zlem, kimi zaman gerilemeci fanteziler ve geleneksel degerler iizerinden
bi¢imlenen bir gelecek tasavvuru ortaya ¢ikarir. Ryan ve Kellner’in (1997)
saptamasindan yola ¢ikilacak olursa, muhafazakarlarin teknofobiyi ve dis-
topyayi kolektiflesme ve modemlige dair dehset verici imgeler yansitmak
tizere kullandigy; liberaller ve radikallerin ise ayni1 motiflerden ataerkillige
ve muhafazakar kapitalist degerlere saldirmak {izere yararlandig1 goriiliir
(s. 376). Buna goére distopik filmlerde geleneksel degerlerin yeniden tesi-
sinde kurumlarin giivenilmezligi ve sirketlerin ¢ikarci iliskilerine karsilik,
siklikla erkek kahramanin etkin oldugu bir gergeve iginde aile kurumunun
ya da doganin kucaklayici yonii vurgulanir.

Geleneksel degerlere siginmayan, gerilemeci fanteziler ve mistifiye
edilmis doga motifi iizerinden hareket etmeyen filmlerde de bilim ve ser-
maye ile iligkili kurumlara ve kisilere yonelik elestirel bir bakis bulunmak-
la birlikte geleneksel degerlerin onaylanmasi gibi bir kaygi géze ¢arpmaz.
Bu filmler, teknolojiye dogrudan olumlu ve uzlagsmaci bir bi¢imde yaklas-
mamalar1 durumunda ikircikli bir tavir sergileyerek, insanin bilim ve tek-
noloji kullammindaki iradesine ve sorumluluguna odaklanmayi segmekte-
dir. Dolayisiyla bilim ve teknolojinin yoneticilerin ve sermaye sahiplerinin
¢ikarlar ile iligkili kilinmasi ve doga, ask, aile gibi motiflerin degerli kilin-
masi, geleneksel degerleri savunan muhafazakar filmlerin yaninda gegmi-
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se yonelik nostaljik bir bakisi gerilemeci bir fantezi i¢inde ifade etmeyen
filmlerde de goriilebilir. Bu filmlerde denetimden ¢ikan teknoloji, maki-
nelerin ya da yapay zekdnin iistiin, 6zerk ve kotiiciil bir giic kazanmasi
ile degil, insanlarin teknolojiyi iktidar ve kisisel ¢ikar amacli kullanmak
istemesi ile ifade bulur.

Distopik filmler aym1 zamanda teknolojik gelismelere ve kiiresellesme
olgusuna bagl olarak mekéanlan tanimlayan fiziksel sinirlarin yok olmasi;
benliklerin ve kiiltiire] formlarin esnek ve eklektik bir yapiya biiriinmesi,
deger tiirdesliginin ¢6ziilmesi, catigymali deneyim alanlarinin belirginles-
mesi, kimliklerin 6ngoériilemez ve ¢oklu hale gelisi gibi postmodemn ¢agi
tanimlayan kaygilar yansitir. Boggs ve Pollard’in (aktaran Akalin 2005)
belirttigi gibi, postmodem filme gegis, yalnizca anlatidaki bir doniisiimden
ibaret olmayip, daha ¢ok toplumsal ve politik diinyadaki degisimlerin ve
aymi zamanda endiistri ve teknoloji alanindaki gelismelerin bir yansimasi-
dir. Postmodern sinema, tiiketici kapitalizminin egemen oldugu, tarih ve
gelecek zaman kavraminin yitirildigi, bir baska deyisle belirsizligin dam-
gasim1 vurdugu post-endiistriyel, post-Fordist bir diinyanin izdiistimiidiir
(s. 390).

Pek ¢ok tiiriin ve kategorinin dahil oldugu ve kesistigi bir anlat1 olabil-
mesi nedeniyle distopya, mekan ve zaman iliskisi agisindan da farkl iko-
nografileri ve temsil bigimlerini, dolayisiyla farkli donemlere ve cograf-
yalara ait imgeleri bir araya getirme 6zelligine sahiptir. Cografi sinirlarin
yok olmaya yiiz tuttugu, bireylerin yogun bir hareketlilige maruz kaldig,
degerlerin ve imgelerin akigkanlagmasiyla, gelip geciciligin hiz kazanma-
styla kendisini gosteren zaman-mekan sikigmasi distopik bir anlatiya sa-
hip bilim kurgu filmlerinde siklikla ifade bulur. Mekadn ve zamana dair
yerlesik gérme bigimlerinin d6niisiime ugramasi; giiniimiize dair kaygilar
tizerinden gelecekteki kaotik bir diinyayi tasavvur etmeleri ve s6z konu-
su tasavvurun, bilim ve teknoloji iizerinden gergeklestirilmesi nedeniyle
Ozellikle distopik filmlerde ve bilim kurgu filmlerinde belirgindir. Bilim
kurgu kategorisine giren ya da daha genel bir dlgekte teknolojik ilerleme
temasinin baskin oldugu distopik filmler mekan ve zaman algilayigindaki
doniisiimleri, bilimsel ilerleme ve teknolojinin beraberinde getirdigi algi
degisikliginin gesitli goriiniimlerini de yansitmalar1 bakimindan dnemlidir.

Teknolojinin gelisip, bedenin igine girerek, bedeni sarmasi ile ‘ikinci
doga’ olarak nitelendirilen yeni bir mekan algisinin olugsmasi, modemiteye
ait zaman ve mekan anlayisini degistirmektedir. Bunun sonucunda insanin
zihninde olusturdugu mekéna iligkin haritalar ve dolayisiyla deneyim ve
gergeklik algisi1 da doniisiime ugramaktadir. Yapay anilar, sanal gerceklik,
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parcalanmis benlik gibi temalar, teknoloji ve deneyim iligkisi baglaminda
yeni Ozgiirlik imkanlan da dikkate alinarak incelenmelidir.

DiSTOPYAYA EVRILEN MODERNITE

Anti-iitopyacilik postmodern kuramlar i¢inde 6nemli bir yer tutmaktadir.
Best ve Kellner’in (1998) belirttigi gibi, postmodermn kuramin biiyiik bir
kismi, politik kotiimserlik sergilemekte ve radikal politik degisim yoniin-.
deki tiim umutlardan vazgegmektedir (s. 349). Bu baglamda postmodern
kuramin, modemitenin 6zgiirliikk diisiinden duyulan hayal kirikhg {izerin-
den tanimlandig1 goriiliir. Iginde bulunulan postmodern kiiltiiriin ileri tek-
noloji ve dijitallesme siiregleri ile i¢ ice olmasindan hareketle distopik
filmler bellek kaybi, pargalanmig benlik, zaman ve mekénda kirilma gibi
temalan giderek daha ¢ok islemeye baglamigtir.

Temelde Aydinlanma diisiincesi ile gelenege ve mite karsi akh ve bilgiyi
6ne ¢ikaran modemite, evrensel nitelikte oldugu diisiiniilen dogrulara bagh
bir ilerleme lizerinden saglanacak biitiinliik ideali ile tanimlanir. Diinyanin
kontrol altina alinmasy, tiirdeslestirilme yoniinde diizenlenmesi ve dolayi-
styla kaostan kaginma modemist rasyonalist projenin esaslarindan biridir.
Daimi bir yenilenmeyi ve devinimi esas alan modemite, rasyonalite temel-
li bir dogrusal ilerlemeye duydugu inang g¢ergevesinde diinyanin bigim-
lendirilmesi ve bu yolla mutlulugun saglanmasina yonelik ¢abayi igerir.
Doganin kontrol altina ahinmasi yoluyla diinyanin daha iyi bir sekilde an-
lagilmas1 modemlesme projelerinin temel dayanaklarindan biridir. Ancak
Habermas’in (2001) belirttigi gibi, Aydinlanma filozoflan nesnel bilime
ve evrensel ahldka dayali uzmanlagmig kiiltiir birikimini giinliik yasamin
zenginlesmesi, rasyonel bir sekilde diizenlenmesi yoniinde kullanma ama-
cini giiderken 20. yiizyilin biiyiik savaslan, Hirogsima-Nagazaki deneyimi,
toplama kamplan, militarizm, niikleer tehdit, katliamlar, ozon tabakasinin
delinmesi gibi olaylar Aydinlanma projesinin ¢6kiisiine igsaret etmistir. Do-
layisiyla akilciliga dayanan bu projenin, insanlan 6zgiirlestirmek adina ev-
rensel bir hakimiyet ve baski sistemi kurdugu anlagilmistir (s. 11). Dogru
bilginin evrensel gegerliligi oldugu savina dayanan modemiteye gore de-
neysel agidan dogrulanabilir 6nermelerin, diger bir deyisle rasyonel aras-
tirmanin diginda kalan alanlar akil dis1 olarak damgalanmigtir. “Her seyi
tekilcilige indirgeyen bu ussallik, sonunda tek din, tek dil, tek ulus, tek
bayrak istemleriyle farkliliklara savas agmstir” (Biiyiikdiivenci ve Oztiirk,
1997, s. 18). Bu ¢er¢evede postmodemite tam da modemligin her seyi mii-
kemmel bir diizen ve siniflandirma iginde kontrol altina almaya ¢aliyma
esasina ve dogrusal ilerlemeye duydugu inanca bir kars1 ¢ikis olarak ta-
nimlanmaktadir. Bauman’in da (aktaran Smith 2005) belirttigi gibi moder-
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nite biitiiniiyle olumsalligin, belirsizligin ve muglakhigin (sans, gesitlilik)
kontroliine iligkin olup kurumlar, yasalar ve ahldki kodlar yoluyla diizen
yaratmaya kalkisan bir toplum dogurmustur. Bu durum, siniflandirmalara
dayah bir diizende ikili karsitliklar olusturarak, modemitenin diizenleyici
ilkelerine uymayan ve kontrol altinda tutulmasi gereken yonlerin saptan-
masina, diger bir deyisle baski hiyerarsilerinin kurulmasina yol agmustir (s.
314). Bu baglamda distopik filmlerde siklikla modemitenin, kaosu, mug-
laklig1, olumsallig1 devre dis1 birakmasi hedeflenen tiirdes, siki sikiya be-
lirlenmis, islevselligi 6ne ¢ikaran mekanlanna karsilik ¢ok katmanlilik ve
kargasa ile tanimlanan mekéanlara rastlanmaktadir.

Aydinlanma projesinin ¢okiisiine bagh kaygilar, dogaya egemen olma
arzusunun insanlk iizerinde bir denetim sistemi kurma sonucunu dogurma-
s1; teknolojinin ve rasyonalite temelli bir 6rgiitlenme big¢iminin baski al-
tina alic1 6zelliklerinin bulunmasi distopik filmlerde siklikla islenen bir
konudur. Adomo ve Lang (aktaran Abrams, 2008) bilim ve teknolojinin
siklikla 6ne siiriildiigii gibi, karanlik ve mitolojik bir gegmisten kurtulmay:
saglayan giigler degil, yeni bir baskinin araglan oldugunu ileri siirmektedir
(s. 157). Devrimlere ve iitopyalara duyulan inancin yitirilmesi; teknolojik
gelismenin, evrensel ve dogrusal ilerlemeye birebir denk diismedigi dii-
siincesi ile paralellik gostermigtir. Distopik filmlerin biiyiik ¢ogunlugunda
modemiteyi belirleyen kati rasyonaliteye yonelik bir elestiri getirildigi;
diger bir deyisle, nesnel ve dzerk bilimi, evrensel bir ahldk ve yasa anlayi-
sin1 yiicelten Aydinlanma projesinin ¢okiisiine isaret edildigi ve bilim ve
teknolojinin bir iktidar araci olarak yansitildig: goriiliir.

Utopyalar ve distopyalar yeni teknolojilerin toplumsal yénlerini ele
alirken, Lyon’un da (2002) belirttigi gibi, demokratik iletigim iizerinde dur-
makta ya da ‘Orwell’c1 uyarilarda bulunmaktadir (s. 27). Distopik filmlerin
bir pargasini olusturdugu bilim kurgu sinemasinda siklikla goriilen temel
karsitliklardan biri, modemitenin mutlak ilerlemeye ve kati rasyonaliteye
duydugu inancin bir sonucu olarak insan ile bilim ve teknoloji arasindaki
catismadir. Distopik evrenlerde, mitlere ve geleneklere karsi bilim ve tek-
nolojinin vaat ettigi kurtulusun gergeklesmedigi, aksine bu alandaki gelis-
melerin tektiplestirmeye dayah iktidar mekanizmalanni, totaliter ve fasi-
zan y6netim bigimlerini gii¢clendirdigi isaret edilir. Bu anlatilarda genellik-
le yeni teknolojilerin, arzu edilen ve diislenen diinyay: getirebileceklerine
duyulan giivenin bosa ¢iktig1 goriiliir. Teknolojik unsurlar siklikla estetik
agidan bir zenginlik yaratmak iizere kullanilirken aynmi1 zamanda paranoya
ortam1 doguran ve toplumsal denetimi saglayan unsurlar olarak da sunulur.
Modemite elestirisine bagh olarak insanoglu, hayranlik duydugu ve kendi-
si i¢in daha ileri ve 6zgiir bir uygarhk yaratacagim diisiindiigii bilim ve
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teknolojinin temelindeki kat1 rasyonalite ve teknokrat zihniyet altinda ezi-
lir. ileri teknolojinin egemen oldugu bir evrene dayanan distopik filmlerde,
baski ve iktidarin cisimlestigi mekédnlarin siklikla, insani olarak kodlanan
olumlu duygulara karsi kat1 bir bilimselligi yansitacak sekilde diizenlen-
digi dikkat ¢gekmektedir. Bu baglamda, makine evreninden yalitilmis doga
mekanlar ise 6zgiirliige isaret etmektedir.

M AKINELER VE TEKNOFOBI

Distopik filmlerin pek ¢ogunda iki evren/sinif/cografya arasinda belirgin
karsitliklar kuruldugu s6ylenebilir. Distopik bilim kurgu filmlerinin diigiin-
sel meselesini olusturan temel karsitlik insan ve teknoloji ayirimi ya da gii-
niimiizde bu ayinmin sinirlarinin bulaniklagsmasidir. Teknolojinin ne kadar
bilin¢lendigi, insan hayatina ne kadar miidahale ettigi, insan deneyimlerini
ne kadar denetim altinda tuttugu, insanin ne denli makinelestigi, teknoloji
ile nasil ve neden iligki kurmasi gerektigi bu sorunsalin temelini olusturan
iki temel unsurdur. Teknolojinin; kolayca giinliik hayata igkin olabilme-
si sonucu disiplin ve denetim mekanizmalarinin genislemesi, bilim kurgu
filmlerinde siklikla iglenen bir diisiincedir. Son yillarda iiretilen pek ¢ok
bilim kurgu filminde denetim toplumu ana tema olarak kargimiza gikar. Bu
cercevede distopik filmlerin biiyiik bir kisminda teknoloji aracilig ile de-
netim toplumuna déniistiiriilmiis bir sistemin mekanlar1 merkezi bir dnem
tagir.

Modemist proje uyarinca bilime, teknolojiye ve rasyonaliteye dayali
tiretimin egemenligine giren bir diinyada insanlarin, makinelerinkine karsit
olarak goriilen belirli nitelikleri (hisleri, sezgileri ve duygulari) cisimles-
tirdigi farz edilmistir. S6z konusu nitelikler ise bilimsel nesnellik ya da
duygulan, mistisizmi, hayal giiciinii devre dis1 birakan kati rasyonalite ile
kars1 karsiya getirilmistir. Bilimin ve teknolojinin, insanin yeryiiziindeki
egemenligini ve insani duygulari tehdit etmesinden duyulan korkuyu belir-
gin olarak cisimlestiren robot imgesi, bilim kurgu anlatilarinda ve distopik
anlatilarda siklikla modemiteye 6zgii ikili karsitliklar izerinden sekillenen
“iyi makine-kotii makine” ve “iyi insan-kotii makine” ¢atigmalari ile gorii-
niirlikk kazanmugtir. Pek ¢ok bilim kurgu filminin; insan ile bilim ve tekno-
loji arasindaki karsitliga iliskin hayali bir ¢6ziim sundugu goriilebilmekte-
dir. Bu baglamda King ve Krzywinska’nin (2006) dikkat ¢ektigi gibi, bilim
kurgu filmleri siklikla, daha sonra ¢6ziime kavusturulacak olan bir karsitlik
tizerinden yola ¢ikmaktadir (s. 12). Siberpunk tiirii ise makine ve insan
arasindaki sinirlarin siklikla gegirgen ve ayirt edilemez hale geldigi bir an-
latiya sahiptir. Ozellikle 2000’1i yillardan itibaren gosterime giren distopik
bilim kurgu filmlerinde insan ve makine arasindaki karsitlik genelde ¢ok
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keskin bir goriiniim sunmaz. Insann, bir dizi ¢atisma ve sorgulama sonu-
cunda makine ya da robot ile uzlagiya vardig1 ya da insan ve makine/yapay
zeka arasinda birbirini tamamlayici bir iligkinin ortaya kondugu filmlerin
sayis1 artmigtir. Bunun yanisira robotlarin, yapay zekélarin, klonlarin ya da
androidlerin, kapitalizmin krizleri, ekolojik sorunlar ve baskici y6netimler
ile tanimlanan bir evrende varolugsal sorunlar konusunda daha fazla duyar-
lilik tagidiklari, 6zgiirlesme miicadelesinde daha aktif bir rol iistlendikleri
ve insani olarak tanimlanan 6zellikleri insanlardan daha fazla tasidiklari
goriiliir. Ustelik insanlarin bilim ve teknoloji tizerinden kurduklar tahak-
kiimiin altinda temelde onlarin ezildigi anlatilar da giderek siklagmaktadir.

Ozellikle 199011 yillarda ve sonrasinda, iletisim, bilgisayar ve bilisim
teknolojisi alanlarindaki devrimler g6z 6niine alindiginda, s6z konusu
alanlardaki mucizelerin siirekli yenilenecegine iligskin yaygin beklentinin,
Tomlinson’in (2004) belirttigi gibi, modem kiiltiiriin dokusunun énemli bir
ozelligi oldugu goriilmektedir. Yazar, boylesi bir modem tekno-iitopyaci-
ligin Al Gore gibi politikacilar tarafindan vaat edilen “kiiresel biligim k&p-
riileri” konusunu gevreleyen séylemde gériildiigiinii vurgular (s. 137). Pek
cok distopik film ise, tekno-iitopyaciligin nasil bir baski aracina doniistii-
giinden, modern kiiltiire 6zgii siirekli yenilenmenin, sonsuz girigimciligin
ve ilerleme isteginin yikima yol agtigindan s6z eder.

Morley ve Robins (2011), teknolojik yeniligin dinamizminin Dogu’ya
dogru kayiyor goziikmesiyle birlikte giiniimiiziin postmodemn teknolojile-
rinin, ayn1 zamanda Oryantalizm s6yleminin bir pargas: haline geldigine
dikkat ¢ekmektedir. Buna gore, Japon kimligi ile iligkili hale gelen yeni
teknolojiler, Japonluk {izerine basmakalip ¢elisik goriislerin de yeni bir bi-
¢im almasina yol agmistir. Teknolojiyle Japonlugun iligkilendirilmesi, so-
guk, makine gibi kisisellikten uzak, diinyayla duygusal baglar1 olmayan
otoriter bir kiiltiir imajin1 beslemektedir (s. 226-227). Yazarlarin Japonluk
ile yeni teknolojilerin iligkilendirilmesine dair saptamalar1 distopik anlati-
larin pek ¢ogunda irktan ve milliyetten bagimsiz olacak sekilde insanlik ve
teknoloji ¢atigmas {izerinden goériilmektedir. Giiniimiiziin distopik bilim
kurgu filmlerinde hipergergeklige hapsolma, bir boslugun iginde kaybol-
ma durumu iletisim ve enformasyon teknolojilerindeki gelisme ile paralel
olacak bigimde yansitilir. fleri teknoloji ile belirlenmis evrendeki insanlar,
6zellikle sermaye sahipleri, sirket yoneticileri ve siyasi yonetimi elinde bu-
lunduranlar siklikla makinelere ya da robotlara benzetilir. Ancak, dnceden
de deginildigi gibi, insan ve makine benzerliginin teknofobik bir ¢izgi iz-
lemedigi; teknolojilerdeki gelismelerden ve hipergerceklikten dogan kafa
karisiklig1 ve kaybolmugluk hissinin tanimladig: filmlerin sayisi giderek
artmaktadir.
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Ozellikle bilim kurgu tiiriindeki distopik anlatilarda sikhkla kahrama-
nin bedeninin lizerinde dogrudan tahakkiim uygulandigi, bedenin iktida-
rin isaretleri ile damgalandig1 goriiliir. Bilim ve teknoloji araciligiyla bi-
reylerin bedenine ve bellegine miidahale edilen ve teknofobik bir tutuma
sahip olmayan filmlerde teknoloji, giinliik yasam ve karakterlerin bedeni
ile biitiinlesmis bir gériiniim sergilerken direnisin bir pargas: haline de ge-
lebilmektedir. Ersiimer’in de (2013) vurguladig: gibi, artik insan bedeni-
nin digtan degil, dogrudan icten kontrol edilmeye baslandig1 tekinsiz ve
tehditkar bir donemin s6z konusu olmasiyla siberpunk filmlerinde de dev
sirketlerin, ekonomik ve politik ¢ikarlar1 uyarinca insanlan teknolojik ve
zihinsel olarak istedikleri sekle sokabilmek i¢in yeniden insa etmeye ¢alig-
masina iliskin anlatilar dikkat ¢eker (s. 51). Insanin zihninin insas1 ya da
yonlendirilmesi, bellegin tahakkiim altina alinmasi konulari, 6zellikle gii-
niimiiz bilim kurgu sinemasinin yaninda psikolojik gerilim gibi tiirlerin de
ana kaygilarindan olmustur. Bunun yanisira teknofobik bir tutum sergile-
meyen filmlerde de teknolojinin, sermaye sahiplerinin, biiyiik sirketlerin
ve totaliter bir hiikiimetin yeni silahi haline gelebilecegi, bu silahin ise te-
melde zihinleri kontrol etmek ilizere kullanilabilecegine iligkin bir anlati
gelistirilmistir.

Bauman (2008), Francis Fukuyama’nin Aydinlanma’dan esinlenen ve
bugiine kadar gelen, insanlarin, tasarimcilarin modellerinde taslagi ¢izilen
standarda uygun “yeni insanlar” {iretmeye dair totaliter diigiiniin ne kotii
planlanmis ne de gergek dis1 oldugu; yalnizca bu diigiin, heniiz hazir olma-
yan kosullarda diislendigi i¢in basarisizliga ugradii iddiasina deginir
(s.148). Giiniimiizde beyin cerrahisi, biyokimya ve genetik miihendisligin-
deki gelismelerle yeni insanlarin ortaya ¢gikmasina yonelik kosullar gide-
rek gelistirilmektedir. Teknolojik gelismelere kaygiyla yaklasan ya da bu
kayginin elestirisini iginde tasiyan filmlerde insan-makine birlesiminden
olusan veya genetik miihendisligi yoluyla insanlarin kopyalar olarak ya-
sam siirdiiren varliklarin, temelde insanin yazilim ve donanimdan olusan
bir makineye esdeger oldugunu gostermesi korkusu bulunur. Insamin mii-
kemmel bir kopyasi konumunda bulunan ve insana ait eylemleri kusursuz-
ca gergeklestiren makinelerin ya da yazilim ve donanim biitiinlerinin; in-
sanlar agisindan ikame edilebilirlik, esitlenebilirlik ve bir mekanizmaya
indirgenebilirlik gergegini gosterme Gzellikleri ile teknolojiye iligkin temel
kaygilardan birini isaret ettigi goriiliir. Kendi kopyalarini, benzerlerini ya-
ratan insan ayni zamanda yarattig1 iiriinlerin kendisine ¢ok benzemesinden
tedirginlik duyar. Ayrica Ryan ve Kellner’in (1997) vurguladig: gibi, in-
sanin yapint1 ile birlesmesinden duyulan korku, aile gibi kurumlarin da
yapintisal, miizakereye dayali oldugunun kabul edilmesi anlamina gelir
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(s. 386). Boylece teknofobik bir tutum tasiyan distopyalarda bilim ve tek-
noloji, akilciligin ve biirokrasinin soguk diinyasini yansitan, duygusallik
karsit1 yapay bir liriine indirgenerek doganin ve ailenin kars: kutbu olarak
konumlandirilir.

Teknolojinin, giinlitk yasamin ve bedenin bir uzantisina doniismesi 6zel-
likle post-siberpunk tiiriinde belirgindir. McLuhan (aktaran MacDonald
2006) pargalanan ve teknoloji tarafindan yeniden bir araya getirilen bir
bedenden s6z ederken makinenin, insanin ve enformasyonun daha mah-
rem bir birlesimini ifade eder (s. 512). Teknolojinin insanin bir organiymis
gibi tasarlanmasi bedenin bu tiir bir yeniden insas1 ayn1 zamanda bedenin
sonlanigimi da igaret etmektedir. Teknoloji bedenin simirlarin1 yok ederek
ayni zamanda onun maddeselligini de zedelemistir. Elektronik medya ve
sanal uzamin gelisimi, mekansal ve zamansal engelleri devre dis1 biraka-
rak bedenin sinirlarim genisletirken siberuzamla i¢ i¢e olabilen postmo-
dem birey, dijital teknolojinin ve elektronik medyanin ger¢ekligi yeniden
yarattig1 bir evrende karakter masklanni 6diing alarak akigkan ve anonim
bir kimlik tizerinden tanimlanabilir hale gelmistir.

Gelismis teknoloji giderek kiigiilen, bedenimizle ve giinliik hayatimizla
i¢ ige gecen makinelerle yasamaya olanak vermistir. Bu baglamda giinii-
miiz filmlerinde makine; erisimi kolay olan, islevine miidahale etmenin
miimkiin oldugu ya da dogrudan devre dis1 birakilabilen (salteri indirilebi-
len) bir cihazdan/sistemden ziyade daha karmagik hale gelmis bir aletler,
devreler, yazilimlar biitiinii olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Teknoloji ve bi-
rey arasindaki etkilesim siirecinin ¢esitli diizeylerinin dramatik ¢atismay1
dogurdugu bilim kurgu ve 6zelde siberpunk tiiriinde temel karsitligi olus-
turan insan ve teknoloji/makine ayinimai, alt kiiltiir/alt sinif ve tist kiiltiir/iist
sinif arasindaki ayirim ile de iligkili kilimir. Siberpunk; donanimdan ziyade
yazilimin goriiniir ve belirleyici oldugu, biyo-teknolojinin 6nem kazandi-
g1 giinlimiizde post-siberpunk tarzina evrilmistir. Bu noktada Altintas’in
belirttigi gibi, (2006) makine ve insan ayiriminin belirsizlesmesi lizerine
“Bizi insan yapan nedir?”’ sorusu énem kazanmaktadir (s. 24). Post siber-
punk tiintinde genetik miihendisligi hem toplumu denetim altina almanin
baslica yollarindan biri olarak gosterilir hem de bireye 6zgiirliik potansi-
yeli sunabilecek bedene miidahale olanaklarim beraberinde getirir. Gat-
taca (1997), Code 46 (Kod 46, 2003), Immortel Ad Vitam (Kadin Tuzag),
2004), The Island (Ada 2005), Renaissance (R6nesans, 2006) ve £on Flux
(Gelecek Flux’ta, 2006) bu tartismalar1 banindiran filmlere 6mek olarak
gosterilebilir.

Ozellikle 2000°1i yillardan itibaren geleneksel bilim kurgu filmlerinden
farkli olarak makine ve insan arasinda bir uzlagsma zemini, kati ikiliklerin
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disinda bir alternatif evren kurma ¢abasi daha ¢ok goze ¢arpmaktadir. Bu
durumda makinelerin insanlar kadar, hatta onlardan daha barig¢il, 6zverili
ve sorgulayici olabilecegi, insan ve makine arasinda esasinda higbir farkin
olmadig gosterilir. S6z konusu anlatilarda rasyonalitenin kargisinda duy-
gusallig1 ve dogay: 6ne ¢ikaran bir anlat1 yapisinin kurdugu basit ikilikler
icinde teknolojinin dogrudan bellek ve kimlik kaybindan sorumlu oldugu
diisiincesinden ziyade iktidar ve serinaye sahiplerinin, teknolojiyi hiyerar-
sik bir toplum yaratmak iizere kullandig: diisiincesi vurgulanir.

Giincel distopik filmlerde makine ve insan iligkisi, insanin biricikliginin
vurgulanmasi yoniinde degil, insanlarin makineye yiikledikleri mekaniklik,
miikemmellik gibi 6zelliklerin, totaliter ve fasizan ifadeler ve kullanimlar
diizeyinde sorunlu olmasi iizerinden ilerler. Kapitalizmin insan1 bir maki-
neye doniistiirdiigii diisiincesi de bu baglamda gegerlidir. Omegin Ryan
ve Kellner’in (1997) Blade Runner (Bigak Sirti, 1982) baglaminda belirt-
tikleri gibi, sirketin kolay soz gegirebilecegi bir emekg¢i ordusu yaratmak
tizere gelistirdikleri kopyalar, Fritz Lang’in Metropolis’ini (1927) andiran
bir motifle kapitalizmin insanlar1 makinelestirmesini betimlerken, mekéan
diizleminde de varlikli sinifin tiiketim diinyas: ile kapitalizme 6zgii kentsel
yoksulluk ve emekgilerin karanlik diinyas: arasindaki ayirima dikkat ¢eker
(s. 387). Gattaca (1997), Dark City (Karanlhk Sehir, 1998), A.I. (Yapay
Zeka, 2001), Minority Report (Azinlik Raporu, 2002), Immortel Ad Vitam,
The Island, Renaissance, £on Flux, Dante 01 (2008), Source Code (Ya-
sam Sifresi, 2011), Total Recall (Gergege Cagri, 2012), Cloud Atlas (Bulut
Atlasi, 2012), Elysium (Elysium: Yeni Cennet, 2013), The Zero Theorem
(Sifir Teorisi, 2013) gibi daha yakin doneme ait bilim kurgu filmlerinde
goriildiigii gibi bilimsel gelismeleri ve ileri teknoloji kullanimini1 denetim
altinda tutup, yonlendiren kisi ve kurumlar (sermaye sahipleri, bilimsel
aragtinma merkezleri, totaliter hiikiimetler vb.) ekonomik gii¢ iizerinden
sekillenen mekansal ayirimlar belirlemenin yaninda bellegi yeniden bigim-
lendirerek bedenleri ve zihinleri denetim altinda tutar. Filmlerin bazilarn-
da diisler, iktidarin bellek ve dolayisiyla kimlik iizerinde saglamaya galigti-
g1 hakimiyete karsilik gecmisteki kimligin ve dolayisiyla alternatif bir var
olus seklinin hatirlatilmasi yoniinde islev goriir.

Kaosun KARSISINDA RASYONEL DUZEN

“Utopya” sozciigii genelde hem belli bir yerde olmayan hem de iginde
mutlu olunan yer kavram ile bagdastinlir. Helen kenti, insanin doga lize-
rindeki egemenligini, aklin ve becerinin doganin ahlakdis: ve kaotik diin-
yasi lizerindeki zaferini temsil etmektedir (Kumar, 2006, s. 17). Harvey’in
de (2008) belirttigi gibi, “kent” ve “iitopya figiirleri; Thomas More’un
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1516°da iitopyaci edebiyat tiiriiyle ilk macerasindan ¢ok dncesine uzana-
cak bi¢cimde daima i¢ i¢e ge¢mis haldedir. Kent planlamacilig, iitopyaci
diisiince tarzlan ile iligkilidir. Harvey bu baglamda “cennet” sehri ve “ko-
tii-6teki” kent ayinmlanna deginir. Cennet kenti Yahudi-Hiristiyan gele-
neginden gelen bir imge olup, gékyiiziiyle, 1s1kla ve tannsallikla iligkilen-
dirilmigtir. Babil’den Sodom ve Gomorra’ya ve Gotham’a kadar 6émekleri
bulunan “kétii-6teki” kent ise toplumsal diizensizligin, ahlaki ¢iirtimiiglii-
giin ve katiksiz kotiiliigiin zeminidir (s. 192-193). Bu ayinm, distopik anla-
tilarda mekén diizleminde farklilagsmalan da barindiracak bigimde goriiliir.
Bu anlatilarda genellikle Kotii Kente denk diigsen cografya; toplumsal dii-
zensizligi, kaosu, kozmopolitligi, yasa dis1 igleri, ekonomik agidan yoksul
kesimleri, Gtekilestirilenleri barindirir. Ancak ayni1 zamanda bilim ve tek-
noloji alaninda sermayeyi ve iktidan elinde bulunduranlann egemen oldu-
gu, kimi zaman steril bir gériiniim sunan; yozlasmis ve yabancilasmanin
had safhaya ulastig1 bir evrene denk diiser. Kumar (2006) tiim sanatlarin
en {itopyacisi olarak mimariye deginirken, evrenin matematiksel iligkileri
ile insan viicudunun bigimleri ve islevleri arasindaki uyumu ve benzerligi
bulmaya yonelik eskiden beri siiregelen ilgiye dikkat ¢eker (s. 19). Disto-
pik filmlerin pek ¢ogunda geometrik sekilde tasarlanmig, matematiksel dii-
zenin egemenliginde olan ve dolayisiyla kusursuz goriinen steril mekén-
lara rastlanir. Ancak kent ¢ogunlukla, rasyonalitenin egemenligine karsi,
birbiriyle bagdasmayan farkli evrenlerin bir arada bulundugu bir ¢ergeve
sunmaktadir. Bu baglamda kent tam da bigimi ve kavranisi ile dogadan ka-
¢1s1 ve onun iizerinde insani ve rasyonel hakimiyete yonelik girigimi ifade
ettigi i¢in litopiktir ve iginde yasanilmasi igin yapilmig bir makinedir.

Weber entelektiiellesme ve rasyonalizasyon siireglerinin egemen oldu-
gu bir diinyada bilimsel gelismenin par¢alanmaya denk diistiigiini; kolek-
tif ve bireysel yasamdaki anlamin devre dis1 birakildigini ve geriye yal-
nizca simdiki zamanin aragsal 6nceliklerinin kaldigini; bir bagka deyisle
diinyanin biiytisiiniin bozuldugunu belirtmektedir (aktaran Woolfolk 2008,
s. 196). Distopik anlatiya sahip bazi filmlerde biiyiiniin bozulmasimi ve
anlamin kaybolmasini yansitan, kusursuz bir diizeni ve uyumu temsil eden
monolitik 6zellikteki mekén diizenlemelerine gidildigi goriiliir. Bu gorii-
niim siklikla modemizmin, mekdnin insanin 6zgiirlesmesi adina egemen-
lik altina alinmasina ve mekénsal farkliliklarin yok edilerek tiirdes bir go-
riinlimiin yaratilmasina yonelik amacini yansitir.

Boyer (1996), hem Makine Kent’in makinesinin hem de Siber Kent’in
bilgisayarinin, modern ve postmodern kenti temsil ve tahayyiil etme bi-
¢imlerine islemis metaforlar olduguna dikkat ¢eker (s. 16). Makine Kent
metaforu, modemitenin ve 20. yiizyilin baglarindaki metropolisin temsil-

210



Asli Favaro

leri ile iligkilidir. Makineye tapinma iizerinden ifade bulan ve makine gibi
islemesi hedeflenen erken 20. yiizyildaki metropolis, matematiksel diizen-
lere dayanan ve teknokrat zihniyet ile yaratilan, dolayisiyla da miihendislik
iirlinii bir ¢evre olarak goériilmiistiir. Bu baglamdakent ve mekéanlar, giinlik
yasamin rasyonel bir ¢erceve iginde diizenlenmesine, dogrusal ilerlemeye
ve planlamaya verilen 6nemden hareketle tasarlanmistir. Toplumsal diizen
ile mimari diizen arasinda fark gézetmeyen modem iitopya yazarlarina
gore mekanin siki sikiya orgiitlenmesi, toplumun diizenlenmesinde esas-
t1. Bu tiir sik1 sikiya tanimlanmig bir orgiitsellige sahip, kat1 bir disipline
boyun egen, her seyin dngoriilebilir olmasini saglayan mekénlara distopik
filmlerde, modemitenin ve totaliter rejimlerin elestirisi baglaminda siklikla
rastlanir.

Ritzer (2000), insansiz teknolojilere deginirken s6z konusu teknolojile-
rin, rettikleri denetim ile biiyii ve fantezinin temel 6zelliklerinden olan
ozerkligin, 6ngoriillemezligin karsisinda durduklarnini belirtir (s. 130). Pek
cok distopik bilim kurgu filminde goriildiigii gibi, soguk mekanik sistemler
olarak nitelenen insansiz teknolojiler, kat1 bir rasyonalite ve siki sikiya ta-
nimlanmis bir denetim {izerinden 6ngoriilemez olani kontrol altina almaya
caligir. Filmlerde bu tiir bir modemist karabasanin yansimasi; miitkemmel
ve an diizenleri biiyiik 6l¢ekler araciligiyla cisimlestiren mekénlar diizle-
minde de goriilebilir. Bilimsel ve teknolojik rasyonalitenin egemen oldu-
gu mekanlar, yabancilagsmanin 6ne ¢ikmasi ve bir iktidar mekanizmasinin
gozetim yolu ile egemenligini pekistirmesi iizerinden tanimlanir. Filmlerin
bir boliimiinde kati rasyonaliteyi yansitan bu tiir bir monolitik diizenleme-
ye karsilik doga ve ev gibi alanlar bilyiiniin halen var oldugu, rasyonali-
zasyonun ve tiirdesligin egemenliginden siynilmig bolgeler olarak sunulur.

Modemitenin, siklikla baskici mekanizmalara doniisebilen kat1 rasyona-
lite ve teknolojik verimlilik ile baglantisi bireyleri gozetim altinda tutma
ozelligi ile iligkilidir. Jay (aktaran Robins 1999) hdkim olan bi¢imiyle
(“Kartezyen perspektif¢ilik” seklinde tanimladigl) modem vizyonun, bel-
li bir uzaklikta durarak diinyaya hiikmetme yolundaki rasyonalist projey-
le baglantili oldugunu belirtir (s. 45). Buna gore rasyonel vizyon, “canl
olmayan mutlak g6z islevi iistlenmektedir. John Orr’un (1997), Fouca-
ult’nun diisiincesine dayanarak aktardigi gibi, bakigin giicii, g6zetlemenin
(surveillance) giicii olarak, diger bir deyisle biitiin kurumsal gii¢lerin (oda-
lar, evler, fabrikalar, barakalar, okullar, hastaneler ve akil hastaneleri gibi),
farkli ortamlarda yasayan tebaalan hakkinda bilgi elde edebilmelerine ara-
cilik eden, modem ¢agda gelisen ve gittik¢e biiyiiyen bir gézetleme bigi-
mi olarak yorumlanmaktadir (s. 84). Aydinlanma Cagi’nin icadi olan ve
biitiin tutuklulann sabit bir noktadan siirekli olarak gézlenmesini saglayan
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Bentham Panoptikon’u, gbzetlemenin en énemli araglarindan biri olarak
gosterilmistir. Kaba kuvvet ile kontrol altina almaya kars: bir segenek ola-
rak devreye sokulan bu model, bilgi {izerinden isleyen bir iktidar bigimini
cisimlestirerek seffaflia isaret eden bir tiir aldatici iitopya sunmustur. Har-
vey’in de (2008) vurguladig: gibi iitopyan tasarimlar, Foucault’nun “pa-
noptikon etkisi” olarak gordiigli uzamsal gozetim ve denetim sistemleri-
nin olusturulmasini igermektedir (s. 199). Denetim ve gbzetleme, iitopyan
kent tasarimciliginin da bir parcasi konumundadir. Robins (1999), modem
planlamacilar ve mimarlarin temas kenti denebilecek bir yapiy:1 ortadan
kaldirip onun yerine “gériinmez binalar1 ve agik bir toplumu olan camdan
bir kent” kurmak i¢in ugrasmasinin modemligin temastan duydugu korku-
yu yansittigini belirtir. Burada temel hedef, denetime ve gozetlemeye, di-
ger bir deyisle evrensel bir panoptisizme izin veren seffaf, kaosu dislayan,
rasyonel ve nétr bir kent ortaya ¢ikarmaktir (s. 45). Bu yolla modemn kentte
hakimiyetin ve diizenin saglanmasi 6ngoriilmistiir.

Ozellikle ileri teknolojinin kullamlmas: ile gézetleme ve denetim kitle-
sel bir hale gelmistir. Ancak distopik filmlerin pek ¢ogunda yansima buldu-
gu sekliyle bu tiir bir litopyacilik, steril ve baskici bir evreni de beraberinde
getirir. Her seyi goriis alani i¢inde tutan, dolayisiyla goriinebilir kilan ve
diinyay1 diizenleyen askin perspektif, insanlan daima kontrol altinda tutan
iktidarin “denetleyici g6zii” kimi zaman bir makine ya da bilgisayar iize-
rinde cisimlesir. Insanlar iizerinde tam kontrol saglama ve her seyin 6ngo-
riilebilir, tanimlanabilir, kontrol altina alinabilir olusu; kimliksizlesmeye,
tektiplesmeye yol agmasi nedeniyle dogrudan otoriter sistemlerle, totaliter
yonetim bigimleri ile iliskili hale gelir. Duyumsal gergekliklerin, sahici
hazlarin ve toplumsal baglarin yok olusu ve dolayisiyla temasin yerine ba-
kisin gegisi; diizenin, ileri teknolojiye bagh bir gézetleme ve denetim me-
kanizmas: {izerinden saglanmasi ile iliskilidir.

Pek ¢ok filmde, totaliter ydnetim bigimleri ve gézetleme yoluyla toplu-
mun kontrol altinda tutulmasina dayanan 6ykiiler, George Orwell’in 1949
tarihli tinlii eseri /984’li ¢agristirir. Filmlerde; bireyin totaliter sistem ve
sistemi cisimlestiren iktidar figiirii olarak Big Brother tarafindan daimi bir
gozetlemeye maruz birakildig1 s6z konusu anlatinin ana izlegi siklikla yer
bulmasina karsilik, giiniimiizde tiiketim toplumunun bireyleri {izerindeki
denetimin daha dolayli bir gériiniim aldig1 gergegi de ortaya konur. Mekan
ve zamana dair engellerin agildig1, yogun bir hareketliligin egemen oldugu
postmodemn diinyada sabit mekanlar iginde kapali tutma yoluyla saglanan
kontrole karsilik ileri teknolojinin getirilerinden faydalanilan bir kontrol
bi¢imi s6z konusudur. Teknolojinin, diger bir deyisle dijital sistemlerin ha-
reket halindeki bireyi kontrol altinda tutmasi; bireye ait pek ¢ok kisisel ve
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6zel bilginin yonetim mekanizmalarinin ve sirketlerin elinin altinda olmasi
ya da kisilerin kimlerle ne sekilde iletisim kurdugunun bilinebilmesi gozet-
leme ediminin giiniimiizde aldig1 bi¢imi agik¢a gosterir.

Kent yasaminin seffaflagmas1 modemiteye 6zgii bir ideal olmayip, Ro-
bins’in de (1999) vurguladig1 gibi, kamusal ve resmi kurumlar ile simirh
kalmamaktadir (s. 221). Gliniimiizde gézetleme, sosyal medya ve genelde
intemet lizerinden kisisel verilerin korunmasi tartismalarinin yogunlagma-
sinin da gosterdigi gibi, tiim bireyleri kapsayacak sekilde genislemistir.
Zizek (2009), dijitallesme baglaminda, kapitalizmin kendini engel tamimaz
bir bigimde kurgulanmisindaki totaliter tehdit hayaletinin, diktatorler lize-
rinden belirginlesen dinsel-etnik kéktencilikler ve Yeni Sag popiilizminin
Bati’daki yiikselisinin yanisira yasamlarin sayisallagmasi iizerinden de vii-
cut buldugunu 6ne siirer (s. 211). Giindelik yasamlarin giderek daha fazla
kayit ve kontrol altina alinmasi mahremiyetin sonunu getirirken, polis dev-
letinin somut ve belirli kontroliine karsin sanal uzam ve dijital sistemler
tarafindan kontrol edilen postmodem diinyada denetim ve gozetleme giin-
delik yasamin bir pargasi haline gelmistir. Modemligin yaratmaya ¢alistigi
disiplin toplumu, bireyleri sabit mekénlar i¢inde tutma mantigina dayan-
makta iken postmodemn toplumda elektronik ve dijital denetim sistemle-
ri egemen olmugtur. Bu gézetleme ve kontrol sistemleri, belirli sinirlara
sahip kapali mekénlarda, belli gruplara yonelik olmayip, giivenlik kame-
ralari, ATM makineleri gibi araglar iizerinden de goriildiigli gibi, yerlesik-
liklerinden kopmus, hareket halindeki bireyleri kapsayacak bi¢imde, seffaf
bir nitelik kazanmustir.

Ozetle giiniimiizde disiplin, teknoloji tizerinden islerlik kazanarak mo-
dem toplumdakine oranla daha genel ve esnek bir kontrole dayali hale
gelmistir. Bu durum, Cabuklu’nun (2004) dikkat ¢ektigi gibi, tiiketimin
akigkanligini yavaglatmanin 6niine gegme istegi ile de iligkilidir. Esnek bir
kontrol ag1 igindeki postmodem birey tiiketimin getirdigi hazla bas basa
kalmaktadir. Aligveris merkezleri, terminaller, garlar, otel zincirleri, spor
ve turizm tesisleri, internet uzam alanlar, siirekli bir kontroliin egemen
oldugu, sosyal iliskilerin en aza indirgendigi ve tiiketim hazz ile belirlenen
alanlardir (s. 28). Tiiketim ve gbzetleme iizerinden belirlenen bu alanlara
distopik filmlerde siklikla rastlanir. Bir yandan tiiketim kiiltiiriiniin egemen
oldugu ileri teknoloji ile tanimlanan steril ya da aksine gosterisli mekan-
larin karsisinda modem kent planlamaciliginin ve moderm mimarinin 6n-
lemeye calistig1 kaos ve akigkanlik ile belirlenmis, genellikle kozmopolit
yapida ve yoksullugun belirledigi bir cografya bulunur. Bu tiir cografyalar,
modemist mimar Le Corbusier’nin, modem kent i¢in 6ngordiigii kavrani-
labilir ve yoénetilebilir olma 6zelliklerinin aksini sergiler. Le Corbusier’ye
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goére mimar ve planci, karanlik ve bi¢imsiz akislar (magma, miasma) kargi-
sinda agik bir uyumlulugun temsilcisi olmalidir. Kentleruyumlu, “okunak-
Ii” ve “imajlanabilir” oldugu zaman planlanabilir (aktaran Robins, 1999,
s. 210). Bu durumda soklara, siirprizlere akiskan ve kaotik egilimlere, di-
ger bir deyisle modem kentin bas dondiiriiciiliigiine kars: her seyi kusatan
titopyan bir diizen ve rasyonalite arzusu s6z konusudur. Distopik filmlerde
bu tiir kat1 bir planlamanin insani olanin kaybolmasina, kentin/mekanin
makine rasyonalitesine teslim olmasina yol a¢tig1 goriiliir. Diizensizlik bir
tehdit olarak goriilerek rasyonelligin mutlulugu ve biitiinlesmeyi getirecegi
varsayilirken kati rasyonel diizenlemeden siyrilan, kaosun hakim oldugu
alanlar ayn1 zamanda direnisin (hacker eylemleri gibi) dogmas: ile kendi-
lerini gosterir.

Kutlukhan Kutlu’nun (2013) dikkat ¢ektigi iizere, distopik bilim kurgu
filmlerinde ve post-apokaliptik filmlerde siklikla ekolojik ya da biyolojik
bir felaket sonucunda birbirinden kesin sinirlarla ayrilan iki ayr1 cografya/
evren goriiliir. Ayrilmanin temelinde sinifsal, etnik nedenler bulunabilir ya
da elit bir yonetici sinifin halkin geri kalanini baski altinda tutmasi s6z
konusudur. Bu filmlerde kurtarilmis bélgeler daha ¢ok ayricalikli kesim-
lere aittir. Sistemi ayakta tutanlar genellikle is¢i sinifi iken ayinmi devam
ettiren giiciin teknolojinin kendisi, bir tiir ana makine oldugu durumlar da
mevcuttur. Iki diinyay: ayiran farkliliklar; ulasim, hareket, iletisim ya da
tiiketim 6zgiirliigiiniin olup olmamasi {izerinden goriiniir kilinir. Bu tiir bir
ayrilik, 6zellikle giiniimiiziin gégmen politikalarini da yansitmaktadir. Elit/
egemen kesimin bulundugu diinya, “6tekilerin” somiiriildiigii yeralti diin-
yasinin gorsel bir ters ¢evirmesi konumunda olup temiz, aydinlik, diizenli
ve konforlu bir goriiniime sahiptir. Gene bu baglamda siberpunk anlatila-
rinda ileri teknolojinin belirledigi bir evrenin yoksul, bozulmus, parcalan-
mis bir yasamla i¢ ice oldugu goriiliir. Erstimer’in (2013) vurguladig: gibi,
bu anlatilarda ekolojik bozulma ve endiistriyel atiklar bir¢ok bolgede bir
¢oOpliik ve y1gilma evreni olusturmustur (s. 50). Distopik filmlerin pek ¢o-
gunda, siberpunk sinemasinda goriildiigii gibi, karmasanin ve ¢iiriimenin;
gorsel karsiligimi yagmurlu, karanlik sokaklarda, harabeye donmiis bina-
larda, giiriiltiilii ya da kosusturan kalabaliklarda, ¢orak arazilerde buldugu
soylenebilir.

MEKAN-ZAMAN SIKISMASI VE
PARCALANAN GERCEKLIKLER

Urry’nin (199) belirttigi gibi, baz1 kuramcilarin goriisiine gére postmoder-
nizm, toplumsal yasamin maddilesmis ve hissedilir boyutlari olarak zaman
ve mekanin ortadan kalkmasiyla olusan distopik bir kdbusa neden olmak-
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tadir (s. 40). Hiz, hareket, fiziksel sinirlar1 asabilme, gizli ve ¢ogul kimlik-
ler, gelip gegicilik lizerinden tanimlanan postmodern diinyada mekén ve
zamana iligkin biitiinsel bir alg1 ve aidiyet gelistirmek gii¢clesmistir. Goriin-
tii ve iletisim aglarinin dijitalleserek kiiresel 6l¢ekte islev gormesi ve ayn
zamanda insanin mekin ve zaman deneyiminin yogun olarak siberuzam
tizerinden bi¢imlenmeye baslamasiyla i¢ginde yasanilan gevreye iliskin zi-
hinsel kurgu da degisime ugramistir.

Mekanin pargalanisi, dijital devrimin ve enformasyon teknolojisindeki
gelisimlerin devreye girmesi, diger bir deyisle zaman-mekan sikigmasi-
nin ortaya ¢ikmasi ile tanimlanan postmodern dénemde hiz kazanmasina
karsin modemiteyi de belirleyen 6zelliklerden biridir. Yunan geleneginden
gelerek Ronesans’in klasik perspektif ve geometri anlayisina gére bigim-
lenen, belli bir mantik ve rasyonalite temelinde ilerleyen tutarli mekén
algisinin kaybolusu postmodermn donemde hepten goriiniir olmustur. Bu
cercevede zaman ve mekan iligkilerinin bi¢imlenmesinde ortaya ¢ikan do-
niistimii ifade eden terimlerden biri de heterotopia’dir. Cok sayida boliik
poreiik diinyanin olanaksiz bir mekéanda tist iiste binmesi ya da ortak olarak
Olciilemeyecegi halde birbiriyle iist iiste ya da yan yana getirilmis mekan-
lar1 anlatan (McHale’den aktaran Harvey 1997, s. 64) seklinde tanimlana-
bilecek olan heterotopia kavramu bilim kurgu filmlerinin yamsira psiko-
lojik gerilim, korku ya da fantastik filmlerde de karsiligini bulur. Ust iiste
binmis farkll diinyalarin yarattif1 olanaksiz mekéanlar, filmin tiim evreni
icin gecerli olabilecegi gibi, filmdeki belli bir cografya ya da mekanda da
karsiligin1 bulabilir. Postmodem 6znenin esiklerde, sinirlarda, hiperuzam-
da ve birbiriyle bagdasmaz goriinen unsurlarin bir araya geldigi heteroto-
pia’da yasadig1 s6ylenebilmektedir. Heterojen, akiskan ve merkezsiz olan
postmodermn mekanlar, siki sikiya tanimlanmig kimlikleri yansitmayan, di-
ger bir deyisle haritalandirilamayan sekilsiz evrenlerdir.

Ozellikle 1990’11 yillarla birlikte sinemada bellek kaybi, anilardan yok-
sunluk, maddesel gergeklik ve sanal evren/fantezi evreni arasindaki sinir-
larin bulanikligi, koksiizliik ve dolayisiyla biitiinciil bir kimligin olamayisi
siklikla islenen temalardir. Postmodem karakter, Harvey’in de (1999) Bla-
de Runner lizerinden belirttigi gibi, siirekli devinim halinde olma suretiyle
¢ok genis bir mekén lizerinde kendisine biiyiik bir deneyim birikimi sag-
layan bir akigkanlikla hareket etmektedir (s. 344). Postmodermn 6zne kii-
resel iletisim aginin anindalik ve hiz 6zelligine uyum saglamak zorunda
kalir. Bu baglamda postmodern kahraman, akiskan ve esnek bir kimlige
sahip olma 6zelligini tasiyarak, kolektif bellek duygusunun ve biitiinciil
bakis agilarinin zedelendigi sekilsiz bir evrende, kendisini farkli zaman
olgeklerinde yasatabilecek bir devingenlik i¢ine girer. Mekansal sinirlarin
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muglak hale geldigi postmodem cografyada teknolojinin belirledigi evren-
ler, sanayi sonrasi kentsel mekénlar ile birarada yer alabilir. Farkli mekéan
ve zamanlardan devsirilen etkilerin birarada var olabildigi ¢ok degerli bir
diinya, kahramam siirekli bir akigkanhk ve devingenlik iginde esnek hale
getirirken ayn1 zamanda onu sabit bir mekan anlayiginin getirdigi tutarh bir
kimlik algisindan yoksun birakir.

Zihinsel ya da biligsel haritalar insanin mekan ile olan iligkilerini tanim-
lama ve dolayisiyla mekanin insan zihnindeki algisi ve temsili baglaminda
kullanilir (Bilgin, 2003, s. 437). Bilgisayar ve iletisim teknolojilerinin hizli
gelisimi zaman ve mekéanin diizenlenmesinde, dolayisiyla zaman ve mekén
algisinda temel degisikliklere yol agmustir. Buna bagh olarak toplumsal
iligkilerin mekan ve zaman iizerinden diizenlenisi de degisiklige ugramis-
tir. Giiniimiizde iletisim teknolojisindeki devrimler ile mekan, zaman ta-
rafindan yok edilmektedir ve cografyanin sonunun gelmesi ile zaman ve
mekana iliskin algida bir temsil knzi yasanmaktadir. Medya imgelerinin ve
bilginin elektronik ortamda hizla aktig1, fiziksel mesafe engelinin agildig1
bu tiir bir siiregte yol da eski anlamim yitirmistir. Zamanin ritmi hi¢ olma-
dig1 kadar hizlanirken kiiresellesme siireci, siberuzamin 6nem kazanma-
s1 ve bilginin elektronik ortamda dolasima girmesi ile birlikte toplumsal
iligkiler cografi engellerden siyrilmigtir. Artik diinyanin tanidik bir yer ol-
duguna igaret eden, diger bir deyisle bireyin kendi bulundugu cografyay:
haritalandirmasini saglayan, “burasi” ve “oras1” “i¢” ve “dis”, “yakin” ve
“uzak” ayirimlan eski anlamlarini yitirmistir. Bauman’in (2006) belirttigi
gibi, iletisimde zaman sorununun ortadan kalkmasi ve anindalik boyutu-
na inmesiyle birlikte mekan ve mekénsal isaretler, en azindan elektronik
mesaj hiziyla hareket edebilenler i¢in sorun olmaktan ¢ikmustir (s. 209).
Zamandan ve mekdndan kaynaklanan engellerin yok olusu, zamanin cog-
rafi olarak belirlenmesinin 6niine gegerek ‘simdiki zaman’in egemenligini
gliclendirmistir. Bilginin kiiresel 6lgekteki hareketliligi ile sikismis izleni-
mi veren zaman ve mekan, diinyanin temsil edilme bigiminin, sembolik
diizenin dogasinin déniismesine neden olmustur. Ozetle telekomiinikasyon
alanindaki gelismeler ve tiiketimde mallarin devir hizinin giderek hizlan-
masi, diger bir deyisle her seyin kisa vadeli hale gelisi, siirekli bir yenilen-
me durumu ve gelip gegicilik, bireylerin deger sistemlerinde degisimlere
yol agmugtir.

Lyotard’a gore (aktaran Best ve Kellner, 1998) postmodem toplum bil-
gisayar, enformasyon, bilimsel bilgi, ileri teknoloji alanlarinda saglanan
ilerlemelerden kaynaklanan hizli degisim toplumudur (s. 205). Kiireselles-
menin, diger bir deyisle teknoloji ve kitle iletisim araglar ile birlestirilen
diinyanin, kisileri karsilikli bagimlilik ig¢ine soktugu; bireylerin, {izerinde
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etki sahibi olamadig bir giigler ag ile yonetildigi; gezegenin kiigiilmesi ile
cografyanin sonunun geldigi giiniimiizde belirsizlik temel bir sorun hali-
ne gelmistir. Urry’nin (1999) belirttigi gibi, gezegenin giderek kiigiilmesi
bir klostrofobi, hatta bir hapsedilmislik duygusu uyandirmaktadir (s. 80).
Niifus patlamalari, kitlesel gogler, ekolojik felaketler de bu belirsizligi ar-
tirmaktadir. Cografyanin sonunun gelmesi ve mekén-zaman engelinin asil-
masi ile birlikte kiigiilen ve bilgisayar merkezli hale gelen giiniimiiz diin-
yasinda birey artik kentsel uzamin haritasini ¢ikarma ve kendisini, sinirlar
belirli bir mahalde, merkezilesmis bir iletisim aginda konumlandirma ko-
nusunda bagarili olamamaktadir. Jameson (aktaran Best ve Kellner 1998)
postmodem hiperuzamin, edimde bulunma ve miicadele etme kapasitele-
rini bozdugunu; insan bedeninin kendisini konumlandirma, dolayisiyla
cevresini algisal olarak orgiitleme ve sinirlar ¢izilebilen bir dis diinyada
konumunu bilissel olarak haritalandirma becerisini asmay1 basardigini be-
lirtmektedir (s. 229).

Bruckner (1995) cep telefonu, diz iistii bilgisayari, faks makinesi ileti-
sim aygitlar ile tanimlanan “gégebe birey”in iginde yasadigi diinyanin kii-
ciiltiiliip minyatiirlestirildiginden ve bir giin insan bedenine yerlestirilmis
minicik alicilara doniisecek bu aygitlarla yerkiirenin, insanin istedigi gibi
evirip ¢evirebilecegi bir hamura benzediginden s6z eder (65). Bu tamimla-
ma, zaman ufkunun daralmasi ve mekanin zaman tarafindan yok edilmesi
iizerinden cisimlesen zaman-mekan sikigmasini ifade etmektedir. Turkle’a
(1995) gore giiniimiizde modemist hesap kiiltiiriinden postmodemist simii-
lasyon kiiltiiriine gegise taniklik edilmektedir. Dolayisiyla enformasyona
ulagma ve iletisim kurma deneyimlerinin 6nemli 6l¢iide siberuzama ta-
sinmis olmasi ve hareket ile hizin toplumsal yasamin pek ¢ok vechesinde
egemen hale gelisi; kimligin par¢alanmasi, koksiizliik, gercek deneyimler-
den mahrum olma, mekéna dayali aidiyetin yitirilisi gibi meseleler etra-
finda tartisilmaktadir (s. 20). Enformasyon akisinin yogun ve siiratli bir
sekilde gergeklestigi ve iletisimin siberuzama kaydig1 giiniimiizde cografi
sinirlarin asilmasiyla birlikte mekan ve zaman birligine dayal bir giindelik
yasam deneyiminden uzaklasildigindan siklikla s6z edilmektedir. Iginde
yasadigimiz diinyanin teknolojik bir ikinci dogaya doniisiiyor olmasi, bi-
reyin, bu yeni diinyay1 yorumlamak iizere zihninde yarattig1 haritalarin da
degismesini beraberinde getirir. Ghost In The Shell (1995), Ghost In The
Shell: Innocence (2004), The Matrix (1999), Total Recall, Source Code
gibi bilim kurgu filmleri ve Chuck (2007-2012), Intelligence (2014) gibi
televizyon dizileri bu degisimi, mekanin oldugu gibi beynin de dijitalles-
mesi, bilgisayar mantigina goére isleyebilmesi ile yansitir. Bu baglamda
gergeklik deneyiminin yok olusuna iligkin kaygi, zihne yapay anilarin nak-
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ledilmesiyle ya da belleksizlestirilen bireyin kimliginin siirekli olarak ye-
niden bi¢imlendirilmesiyle a¢iga vurulur. Giinliik yagamin da siberuzam
tarafindan kugatilmis oldugu saptamas1 mekanla olan bagin, mekan iizerin-
den tanimlanan aidiyet duygusunun sarsildig1 goriisii ile i¢ igedir. Modanin
giderek daha kisa 6miirlii bir hale gelisi, is s6zlesmelerinin artan gegicili-
gi, reklamciligin ve iletisim araglarinin iirettigi imajlarin hizl akiskanligi,
enformasyonun en uzak mesafeleri kisa siirede kat edisi ile ortaya ¢ikan
zaman-mekan sikigmasi bireyin, gevresindeki gergekligi anlamlandirma ve
bu gergeklikle bas edebilme yetisini zedelemistir.

Daima yeniden silinebilirlik, yeniden kullanilabilirlik, hi¢bir seyi son-
suza dek tutmamak iizere ayarlanmis olmak, bugiiniin olaylarinin 6nceki
giiniin silinmesi ile kaydedilmesi gibi 6zellikler yeni iletisim teknolojile-
rinin, dijital medyanin kullanim bigimini ortaya koyar. Bellegin bir siire
sonra dolmasi, ancak bosaltildig1 takdirde yeni verileri i¢ine alabilmesi,
dolayisiyla her seyin silinebilir, ayn1 zamanda yeniden iiretilebilir ve iize-
rinde oynanabilir olusu, sabit ve uzun siire varligin1 koruyan bir zeminin
bulunamayigi (iizerinde oynanabilirlik 6zelligi, en basit programlardan en
karmagiklarina kadar fotograf ve film medyasinda agik¢a goriilebilir) hiza,
gelip gegicilige, esneklige dayali postmodem evreni belirlemektedir. Film-
lerin merkezinde yer alan bellegin yitirilisi ya da kokenlere yonelik kaygi
temasi da i¢inde bulunulan gelip gecicilik ve hiz ¢agi ile dogrudan iligkili-
dir. Bu baglam i¢inde Ghost In The Shell, Ghost In The Shell: Innocence),
Dark City, Total Recall, The Island, Code 46, Immortel Ad Vitam, Renais-
sance, Aeon Flux gibi distopik filmlerde bedene miidahale sonucu bellegin
kaybi, yapay anilarin yaratilmasi, kimligin belirlenemezligi gibi temalara
rastlanmasi ¢cagimizin temel kaygilari ile iligkilidir.

SONUC YERINE...

Distopik film anlatilarinda teknoloji, degisen bigimlerde ve degisen amaglar
ile kullanilmakla birlikte genellikle giinliik yagamin pargas1 haline gelen ve
bireysel 6zgiirliikle iliskilendirilen baskin bir unsurdur. Teknolojinin, film-
lerde modemitenin ikili kargitliklara dayali dogasini ¢agristiracak bigimde,
genellikle iyi ve kotii teknoloji olarak ayrilmas1 yoniindeki izlek zamanla
yumusasa dahi denetim altinda tutulmasinin gerektigi siklikla vurgulanir.
Bu c¢er¢evede, filmlerde islenen temalarin ortak paydalarindan birini, in-
sanlarin bedenlerini doniistiirme noktasina varan teknolojinin denetim i¢in
kullanimi olusturmaktadir. Bilim kurgu ve daha 6zelde siberpunk filmle-
rinde insan bedeninin ve aklinin, bi¢imlendirilebilir, {izerinde oynanabilir
bir yapiya sahip oldugundan s6z edilmisti. Bigimlendirilebilir olma 6zelli-
gi; teknolojik ve bilimsel gelismelere yonelik katiksiz bir hayranlig: yan-
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sitmamakla birlikte teknoloji kullanimina ve bilimsel akla hakim olmanin,
kisiye hem iktidar sahibi olma hem de iktidarin kurdugu sistemde gedikler
acabilme olanagi vermesi ile iliskilidir. Teknoloji (kullanicilarinin iktidar
ve maddi kazang hirslan agik¢a yansitilsa da), muazzam bir déniistiiriicii
gii¢ olarak hem tedirginlik hem de biiyiilenme duygusu uyandiran ikili bir
goriiniim {izerinden tanimlanir.

Giiniimiiziin distopik anlatili bilim kurgu filmler en azindan verili ger-
ceklikte bir gedik agma, teknolojiyi iktidar mekanizmalarinin bigimlendir-
digi deneyimlerin 6tesine uzanmak iizere kullanma olasiligina isaret eder.
Teknolojinin iktidar tarafindan kullanilmasi aym zamanda iktidara karsi
bir direnis gerceklestirmek {izere islev gorebilmesini de beraberinde geti-
rir. iktidarin elindeki bilgiye erismek ya da birey iizerindeki denetimi kir-
mak amaciyla devreye giren hacker eylemleri Ghost In The Shell basta
olmak {lizere The Matrix, Surrogates (2009), Minority Report (2002), Ely-
sium gibi ¢esitli bilim kurgu filmlerinde ve Person of Interest (2011-2016),
Mr. Robot (2015-2017), Incorporated (2016) gibi televizyon dizilerinde
kahramanlarin gosterdigi direnisin merkezinde yer alir. Bu anlatilarda bi-
rey, dijital teknoloji ve elektronik medya kanaliyla fiziksel sinirlardan kur-
tularak kendisine bir diinya yaratabilir. Kimligin yeni teknolojiler {izerin-
den yenilenebilir olusu, karakterlere fantezi, yaraticilik ve oyun iizerinden
tanimlanan bir alan sunar. Birey, kendi sectigi imgelerle kendi diinyasini
ve evrenini yeniden kurgulayarak, sabit bir kimlige ve mekansal-zamansal
engellere bagh sinirlar1 esnetebilir. Pargalilik, eklektizm tutarl1 bir kimlik
algisini engellemekle birlikte bireye diinyay kendi fantezisi dogrultusunda
olusturabilme olanagini da saglar. Teknolojik olanaklar ile kurgulanan sa-
nal evren, geleneksel sinirlara bagh olan maddesel evrenin yerine gegerek
kisiye yeni bir tasarim gerceklestirme firsat1 sunar.

Bununla birlikte pek ¢ok distopik film, gelecek tasviri lizerinden giinii-
miize iligkin teknoloji/bilim ve sermaye iligkisi, sosyal adaletsizlik, gogmen
sorunu, ekolojik felaketler, hizin ve akigkanligin belirledigi dijital ¢agda
bellek ve aidiyet gibi kaygilann aktarmakla beraber, kimi zaman séz ko-
nusu sorunlari, mekan ve zaman iligkisi diizlemindeki karmasa ve herhangi
bir derinlige isaret etmeyen gosterisli bir gorsellik tizerinden, yiizeysel bir
bi¢cimde ifade etmekten 6teye pek gidememektedir. Sistemin dinamikleri
sorgulanmazken, diinyanin i¢inde bulundugu durum, iktidara sahip olan
belli bir gruba ya da kisilere baglanmaktadir. Dramatik yapinin bigimlen-
dirilmesinde genellikle estetiklestirilmis bireysel kahramanliga odaklanan
hikayeler, gorsel doku diizleminde de teknolojiyi siklikla bir gosteris un-
suru olarak kullanma yoluna gidebilmektedir. Kuskusuz imgelerin giiciine
dayanarak 6ykii anlatimindan, gosterisli bir gérsel komposizyon ve mekén
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dokusundan daha fazlasini sunan filmler de bulunur. Bununla birlikte me-
kdn ve zaman algisinda yasanan karmasa; bellegin onarilmas: arzusu ve
kisinin varolusunu iizerinden bi¢imlendirebilecegi bir degerler sistemi in-
sa etme arayisi siklikla ailevi degerlerin onanmasi, dogaya kagis, ask gibi
mistifiye edilen siginma alanlari tizerinden ¢6ziime kavusturulur. Diger bir

' —deyisle sorunlar, baglamlarindan ve tarihsel arka planlarindan koparilarak
iktidardaki kisilere baglh kilinir. Béylece toplumdaki yozlagsma, toplumsal
adaletsizlik gibi sorunlar da maddesel diinyadaki temellerinden ve baglam-
larindan bir hayli soyutlanarak, birkag¢ koétiiciil karakterin ve kurumun ey-
lemlerine indirgenir. Bu durumda 6zgiirliigiin; kolektif hareketin, toplum-
sal miicadele ve orgiitlenme alternatifinin dislanmasi ile karakterlerin baski1
altindaki ya da bir tiir uyusukluk i¢indeki digerlerini kurtarmasi iizerine
inga edilen filmlerde giiglii karsitliklar kurma yoluyla kiiresellesme, ka-
pitalizm, ekonomik adaletsizlik, post-kolonyalizm gibi meseleler de belli
kurumlarin ve kisilerin firsat¢i davraniglarina indirgenir.

Sonug olarak teknoloji temelli totalitarizme kars: girisilen miicadele ve
aidiyet arayis1 kimi zaman ailevi baglar ve agk tizerinden bi¢imlenerek ro-
mantize edilirken kimi zaman da dogrudan bireysel degisimle sinirh kalan
bir goriiniim sunar. C6ziim arayisinda ge¢misin kesfedilmesi, teknolojinin
denetiminden ve vekéletinden uzak bir yasam da (doga ve ev bu tiir bir ya-
sam i¢in siginak islevi de gorebilmektedir) baz1 durumlarda bu romantize
edilmis goériiniimiin pargasi olabilir. Kahramanin sembolik direnisi siklikla
i¢cinde bulunulan diinyanin ve kimligin bir yanilsama, karmagik bir anilar
biitiinii oldugunun kabulii ve bu tiir bir diinyanin maskesini indirerek ger-
¢ek olarak tanimlanabilecek bir benligi bulma arayisi tizerinden sekillenir.
Temel mesele “yanilsamaya dayali diinya” iken bu diinya ile gercek olup
olmadig siipheli bir diger diinya arasindaki yalpalamalar kolektif bir ey-
lem yoklugunun ve toplumsal érgiitlenmenin 6neminin gériinmez kilinma-
sin1 beraberinde getirir.
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Huxiey’E KARSI ORWELL:
ExoNowmi, TEKNOLOII,
MAHREMIYET VE Hiciv’

Richard A. Posner

Orwell’in romani 1984 ve Huxley ’in romam Cesur Yeni Diinya
sikhikla iktisadi, siyasi ve toplumsal konulara iliskin kahince elisti-
riler olarak diigtiniilmiigtiir/ele alinmigtir. Bu romanlarin teknoloji
ve mahremiyet konularina varsayian uygulanabilirligine ozel
atifla, romanlarin en iyi sekilde, sosyal bilim veya elegtiriden zi-
yade, sanatsal edebi ¢aligmalar olarak anlagilabilecegini ve boyle
bakildiginda Orwell 'in romamimin bilhassa giindelik yagamdan du-
yulan bir tatminsizlik ve Romantik degerlere duyulan bir nostaljiyi
yansuttigini éne stiriiyorum.

Bu konferansi diizenleyenler benden teknoloji ve mahremiyet hakkinda
kullanish olabilecek bir diisiinme pratigi agisindan bize nelerin miras kal-
mis olabilecegini tartismamu rica ettiler. Birgok insan, gectigimiz on yillar-
da bilim ve teknolojinin durmaksizin ilerlemesinin mahremiyeti tehlikeye
attigini ve bizleri Orwellyen kabusun esigine getirdigine inaniyor. Konfe-
rans1 diizenleyenlerin de onayiyla tuvalimi /984’11 iireten ¢agdan bir diger
tinlii Ingiliz satirik roman: dihil edecek sekilde genislettim. Aldous Hux-
ley’in 1932’de yayimlanan Cesur Yeni Diinya’si, Orwell’in 1949°da ya-
yimlanan romani ile pek ¢ok paralellikler igeriyor —ve Orwell genis Gl¢iide
kendisinden 6nceki ¢alismadan yararlanmistir (her iki ¢alisma da Yevgeny
Zamyatin’in romam Biz’den [1924] esinlendiginden)- bundan dolay1 ¢ok
daha fazla teknoloji-yogundur ve Orwell’in vizyonunun sinirliliklarinin
goriilmesini saglar. Ashna bakilirsa bagta seks ve mahremiyet arasinda-

* Ceviren: Aysun Gezen.
Philosophy and Literature 24 (1):1-33 (2000)
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ki iligkiye dair diisiincelerinde olmak iizere bu iki meshur distopik roman
arasindaki zithik ¢arpicidir. Fakat her iki ¢aligmayi birden teknolojiyle ilis-
kilendirmek kolay degildir ve iki bagdastiric1 yaklagima gereksinim du-
yuyorum: ilki teknolojiye iliskin olarak ekonomi ve ikincisi satirik tiire
iliskin olarak edebiyat elestirisi, ki Orwell’in romaninin sadece bir satir
olmadigini ileri stirmeme ragmen bu her iki romanin da tiiriidiir.

Degerlendirmemi kisaca belirtmek adina, her iki roman da oldukga gii-
zel olmasina ragmen, teknoloji ¢aginda yasamanin ne anlama geldigini bi-
ze Ogretmek agisindan iki romanin da yeterli oldugunu diisiinmiiyorum.
Mahremiyet hakkinda s6yledikleri —6zellikle yalnizlik isteginin, insanlar
yalniz oldugunda kendi topluluklan hakkinda aksi yonde diisiincelere, top-
luluk i¢inde olduklarindan daha meyyal olduklan i¢in, Cesur Yeni Diin-
ya’nin faydacilig1 veya 1984’iin totalitarizmi gibi yonetisim ve toplumsal
organizasyonun totallestirici semalarina zararli/ters oldugu — 6nemli olma-
sina ragmen, mahremiyetle ilgili soyleyecek fazla bir seyleri yoktur.! Bu
yeni bir fikir degildir; bunun ardinda Jeremy Bentham’m “Panoptikon”
Onermesi yatar, bu, tavani olmayan hiicrelerden olusan kubbe seklinde bir
hapishanedir, béylelikle mahkéimlar kubbenin en tepesinde konumlanan
gardiyanlar tarafindan siirekli gézlem altinda tutulabilirler. Orwell’in ro-
maninda mahremiyet ve teknoloji “tele-ekran”, evrensel bir gozetim araci
yoluyla birbiriyle iligkilenir. Huxley’in romaninda ise yeniden tiretim tek-
nolojisinin belirli bir dereceye kadar mahremiyetle iligkisi olmasinin digin-
da genis olgiide birbirinden ayndir.

Niyetim olumsuz bir goriis ortaya koymak degil. Benim a¢imdan bu ro-
manlarin hangi bakimlardan 6nemli oldugunu, nerelerde basarli ve nere-
lerde basansiz kaldigimi agiklamaya ¢alisacagim. Edebi eserlerin politik
veya ekonomik dnemini ortaya koymaya ¢alismanin —bu politik edebiyat
olsa dahi— yanhs oldugunu ileri siirecegim.?

I. TEKNOLOJININ EKONOMISI

Bu iki romanin —aleni olarak dispeptik degilse de her ikisi de kendi tarzinda
acikea distopyaci olan— teknoloji yorumlan oldugunu diisiinenlerin, bunla-
n elestirel yorumlar olarak gérdiigiinii farz ediyorum. Ekonomi, teknoloji-

! “Yalnizliktan keyif aldigin1 gosteren herhangi birsey yapmasi, dahasi kendi basina yiiriiyiige
¢ikmasi bile her zaman biraz tehlikeli olabilirdi. Yeni s6ylem’de buna, bireycilik ve ayriksilik
anlaminda ayrt yagam deniyordu”, George Orwell, /984, 70 (1949). Biitiin alintilar bu baghk al-
tinda New American Library tarafindan yayimlanan 1961 baskisindan alinmigtir (Tarih orijinal
edisyonda agikea belirtilmistir). izleyen sayfalarda Orwell’in romanindan yapilan alintilarda bu
basim esas alinmugtir.

2 Baska galigmalarda da yaptigim gibi: bkz. makalelerim “Against Ethical Criticism” 21, Philo-
sophy and Literature 1 (1997); “Against Ethical Criticism: Part Two”, 22, Philosophy and Lite-
rature 416 (1998).
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nin insan i¢in bir rahatlik oldugu kadar bir tehlike de olduguna dair yaygin
korkuya odak noktasi, yap1 ve elestiri saglayabilir — aslina bakilirsa bir
hizmetkar oldugu kadar bir efendidir ve bu nedenle teknolojik “ilerleme”
ayni anda ve belki de daha temelde uygarligin bakis agisindan gerileyen
bir yapidadir. Teknolojik degisimin yarattig1 dezavantaj1 goriek agisindan
ekonominin yol gosterebilecegi bes yontemin varhg s6z konusudur.? Ben
bu yéntemleri digsallik, marjinallik, rant arayisi, etkilesim etkisi ve dlgek
ve kapsam ekonomileri olarak adlandiracagim.

Karin1 maksimize etmeye ¢alisan bir firma tarafindan yeni bir teknoloji,
pazara ancak onu meta haline getiren iiretim (6rmegin hidrolik direksiyon
donanimina sahip otomobil) saticiya maliyetine esit veya bu maliyeti agan
bir fiyata satilabilirse getirilir. Rekabet kosullar altinda firma, teknoloji ile
donanmus (iriiniin iiretimini, marjinal fayda (kiigiik bir meblag ile iiretimi
genisletmenin maliyeti) fiyatina esitlendiginde genisletecektir. Bir {iriiniin
kendilerini daha zengin kildigini diisiinmedikge tiiketiciler o iiriinii satin
almayacaklarindan teknolojinin piyasada tam da tanimlandig: sekilde ka-
zanma kabiliyeti, teknolojinin “iyi bir sey” oldugunun karineden sayilan
delilidir.”

Fakat bu yalnizca karineden sayilan delildir. Bu karineyi ¢iiriitebilecek
tek sey, net toplumsal faydasi negatif olsa dahi teknolojinin eklemlendigi
durumlarda saticinin yeni teknolojinin biitiin maliyetlerini dikkate alma-
masidir. Ekonomistlerin belirttikleri tizere, maliyetlerin bazilar1 onun karar
alma siireglerine digsal olabilir. Kitalararasi siipersonik havayollar1 hizmeti
seyahat siirelerini kisaltabilir, fakat bu aym zamanda ugus giizergahi altin-
da insanlar rahatsiz eden, camlarin kirilmasina yol agan sonik patlamalara
da yol acabilir. Bu zararlar siipersonik seyahatin bir bedeli olabilir, fakat
bu bedel, havayolu sirketi yasal olarak bundan sorumlu kilinmadikga sir-
ketin karsilayacag bir bedel olmayacaktir. Digsal etkiler negatif olduklar
6lciide pozitif de olabilirler, bununla birlikte her seyi géz dniinde tutarak
modem teknolojinin digsal etkilerinin pozitif oldugu s6ylenebilir. Pozitif
etkiler genis 6l¢iide biitiin teknolojik yeniliklerin taklit edilebilir olmasin-
dan ve patent yasalarinin taklide kars1 ¢ok kisitl bir koruma saglayabilme-

3 Bu teknolojinin ekonomik analizinin alisilmi bir odak noktasi degildir. Alisilagelmis odak
noktasi bilim ve teknoloji (ilki ikincisinin en temel girdisidir) arasindaki iligki, her iki edimin
farkli giidiileyici yapilan, teknolojik ilerlemenin toplumsal faydalari ve bireyleri ve finnalari bu
faydalarn tiretmek iizere tegvik eden (patent haklari gibi) araglar iizerindedir. Kusursuz bir kar-
silastirtna igin bkz. Partha Dasgupta and Paul A. David, “Inforination Disclosure and the Econo-
mics of Technology”, iginde, Arrow and the Ascent of Modern Economic Theory 519 (George
R. Feiwel ed. 1987).

* Prima facie, “ilk bakista” anlamina gelen bir deyistir; metinde “kesin olmayan karine” olarak
cevrilen deyis aym zamanda aksi kesinlik kazamincaya kadar gegerli olan kamit anlamina gel-
mektedir. (¢.n.)
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sinden kaynaklanmaktadir. Teknolojik olarak olduk¢a gelismis iiriinlerin
eczaciliktan renkli televizyona kadar degisik alanlarda tiiketicilere sagladi-
g1 fayda, tireticilerin karlarini oldukga asar.

Rekabetg¢i bir piyasada {iretimin diizeyini fiyat ve marjinal maliyet bi-
leskesi belirler. Bu, marjinal alicinin —marjinal maliyetten daha yiiksek ol-
mayan bir licret ddemeye istekli bir alicinin— énemli 6lgiide piyasay: yon-
lendirdigi anlamina gelir. Bunu, marjinal tiiketici i¢in cazip gelen tekno-
lojik bir yeniligin tiiketicinin genel refahini azaltsa dahi uygulanabilecek
olmasi izler; bu bir tiir negatif digsalliktir.*

Rant arayisi, ekonomik aktivitenin genellikle toplumsal kazanim bek-
lentilerinden ziyade 6zel kazang beklentileriyle yénlendirildigi duruma
isaret eder. Sonug olarak, toplumun toplam refahini artirmayan, ancak kisi-
ler arasindaki boliigiimiinii degistiren maliyetler dogabilir. Bir sirketin rek-
lam kampanyalarina biiyiik harcamalar yapmasinin ilk etkisi, kendi reklam

4 Bir havayolu sirketinin filosunu mevcut, genis oturma diizeninden daha uygun fiyatla olduk¢a
stkigik bir oturma diizeni saglayacak bigimde yeniden sekillendirmek konusunda bir karar aldigi-
n1 varsayalim. Sikisik oturma diizeninde ugagin her biri 100 dolar 6deyen 300 yolcu tasiyacagini
diisiinelim, bu, ugus basina toplam gelirin 30 bin dolar olmasi anlamina gelir, genis oturma dii-
zeniyle ise tagiyabilecegi yolcu sayisi her biri 110 dolar 6deyecek olan 250 yolcu ve 27 bin 500
dolarlik bir toplam gelir olacaktir. Dolayisiyla, (benim de ileri siirecegim iizere) ugagi ugurmanin
maliyetinin ayni olacagim diisiiniirsek havayolu sirketi sikisik oturma diizenine gegecektir. Fakat
burada toplam toplumsal kayiptan s6z etmek miimkiindiir. Ekstra 50 yolcu havayolu ile seyahat
i¢in ¢ok fazla 6demek istemeyenler anlaminda marjinaldir; varsayalim ki bir bilet i¢in 6deye-
cekleri en yiiksek miktar 101 dolar olsun, boylelikle net refah oranlar1 yeni diizenlemenin de bir
sonucu olarak sadece 50 dolarlik bir toplam ile artmis olacaktir. Diger 250 yolcudan, varsayalim
200’1 disen tcretler ile azalan konfor arasindaki iliskiye kars ilgisiz, boylece onlar bu degisik-
likle ne kaybediyor ne de kazaniyor. Fakat simdi de kalan 50 yolcunun genis koltuklara oldukg¢a
yiiksek bir deger bigtigini diisiinelim; onun i¢in 150 dolar 6demeye hazirlar. Havayolu sirketi bu
kadar yiiksek bir fiyat belirlemeyecektir, bununla birlikte bu fiyat artisin1 yaptigini diigiiniirsek
ugus sadece 50 yolcu ¢ekebilecek ve havayolu sirketinin bu ugus igin toplam geliri sadece 7 bin
500 dolar olacaktir. Bagka bir deyisle inframarjinal tiiketiciler genis koltuklar i¢in sirketin belir-
ledigi bedeli karsilayamayacaklardir ve boylece bu sekildeki bir oturma diizeni yoniinde giiglii
tercihlere ragmen sirket sikisik oturma diizenine gegecektir. Sonug olarak 50 yolcu ugustan elde
edecekleri degerden 2 bin dolarlik (50 x 150 dolar — 110 dolar) bir kayip yasayacaktir, iicretlerin
diisiik oldugu ugusta kazanglar1 sadece 500 dolar iken (50x10 dolar), 6dedikleri ve genis koltuk-
larla ugmak igin 6demeye hazir olduklari bedel arasindaki fark. Net zararlar1 1500 dolar olur ve
bu degisiklikten (50 dolar) “kazananlarin” net kérlarini asar.

Marjinal maliyete esit fiyatlandirma ile ilgili bu problem, havayolu sirketi endiistrisinde yay-
gin bir pratik olan fiyatlarda farkh tarife uygulama gergevesinde 6nemli bir baglamda ele ali-
nabilir. Havayolu sirketleri miimkiin oldugu 6lgiide fiyatlar: her tiiketicinin 6demeye hazir ol-
dugu bedele gore gesitlendirmeye galisir ve her ugagi farkli konfor diizeylerine karsilik gelecek
sekilde siniflara ayirir (birinci sinif, “business” sinif ve ekonomi sinifi). Marjinal maliyet ile esit
fiyatlandirmanin toplumsal optimum iiretmeyebilecegi ilkesi bu problemi ele alma ¢abalarindan
etkilenmez, ¢iinkii bunu her zaman tamamen ¢6ziime kavusturacaklar ileri siiriilemez; fakat ha-
vayolu sirketi 6rnegi, piyasa giiglerinin nasil piyasanin bagarisizliklarini minimize etmek iizere
islediginin iyi bir 6megidir.
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giderleri ile karsilik veren bir rakipten isi kapmak olabilir. Tiiketicinin zen-
ginligi, ilave reklam vermenin bilgilendirme veya eglence degerinin bir so-
nucu olarak daha yiiksek olabilir, fakat gene de her iki sirketin toplam har-
camalarina esittir veya ondan daha yiiksek olmayacaktir. Birgok teknolojik
yenilik, net toplumsal fayday arttirmaksizin maliyetleri arttirmaktadir. Bu,
i¢ ve dig giivenlige iliskin yenilikler s6z konusu oldugunda bilhassa dogru-
dur. Daha 6liimciil bir silah hem suglular hem de kolluk kuvvetleri igin bir
deger teskil eder, fakat sugla savasta her iki tarafin da bu donanima sahip
olmasinin ardindan yeniligin tek etkisi sugun ve sugun denetim altina alin-
masinin maliyetlerini arttirmasi olacaktir. Daha biiyiik 6l¢ekte olmak tizere
benzer bir durum askeri techizatlar i¢in de s6z konusudur. “Silahlanma
yarig1” aslinda miisrif bir rekabetin tipik 6megidir. Sug ve fetihin her ikisi
de safrant arayi1 edimleriyle yakindan iligkilidir. Yeni bir teknoloji edine-
rek rekabette avantaj saglamaya ¢alisirken olusan maliyetler, teknolojinin
yararl bir bi¢imde sivil kullanima uyarlanabilecegi baglam harig, toplam
sosyal refah bakis agisindan tamamen israftir —reklamciligin bilgilendirme
ve eglence niteligiyle kurulan digsal ekonomik analoji tamamen bir rakip-
ten is kapmak i¢in tasarlanmigtir.

Teknolojik yenilikler, teknolojik ilerleme kosullarinda savasin beklen-
meyen yikiciligini ortaya ¢ikarmis olan I. Diinya Savasi ile dramatize edil-
mis bir olasilify, iyi veya kotii olabilen, 6ngoériilemeyen uzun dénemli so-
nuglar liretmek iizere birbiriyle veya sosyal yapiyla etkilesebilir. Tarih,
sosyoloji ve kiiltiirel ¢aligmalar® alanindaki genis literatiiriin/yazinin konu-
su olan teknolojinin beklenmeyen sonuglar1 sorunu, yalnizca bariz digsal-
liklar sorunudur. Artik ongoériilemeyen digsal etkilerden s6z ediyorum;
genellikle meydana geldikten sonra dahi degerlendirilemezler. Son yarim
ylizyilin gelismis gebelik onleyici ve emek tasarruflu aletleri, fast food’u,
daha 6nce saglam bir tist-beden giicii gerektiren bir¢ok isin otomasyonu
gibi yeniliklerini ele alalim. Bunlarin etkilesimi muhtemelen kadinlarin
toplumda daha once kendilerine bigilmis rollerden 6zgiirlesmelerinden
Onemli Ol¢iide sorumludur, bu 6zgiirlesme uygulamada yiiksek bosanma
oranlari, diisen evlenme oranlar ile evlenme yasinin yiikselmesi, yiiksek
kiirtaj oranlari, evlilik dig1 ¢ocuk sahibi olma, diigiik yapma oranlari, iire-
tim teknolojisinde yeniliklerin artmasina da katki saglayan dogurganlik
problemleri, homoseksiielligin giderek hosgorii ile karsilanmasi da dahil
olmak iizere cinsel ahlakta koklii degisiklikler getirmektedir. Siraladigim
teknolojik yeniliklerin sonuglarinin higbiri ongériilmemistir ve ben olumlu
oldugunu diigiinmeye meyilli olmama ragmen sosyal refah iizerindeki net

5 Bkz. The Intellectual Appropriation of Technology: Discourses on Modernity, 1900-1939 (Mi-
kael Hard and Andrew Jamison eds. 1998), bu kaynakta yapilan referanslar.
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etkisi belirsizdir veya ol¢giilemez. Teknolojik ilerlemenin diger 6ngdriilme-
mis sonuglari, 6mrii uzatan medikal teknolojinin saglik sigortasi ve sosyal
giivenlik harcamalarina ve otomasyon ile bilgisayarli otomasyonun gelir
esitligine yonelik etkilerini de igerir: bu etki, beden isgisine kiyasla yiiksek
egitimli is giicline olan talebi yiikselterek esitsizligi de arttirir. Bunlar mo-
demn 6mekler, fakat isaret ettikleri problem olduk¢a eskidir.?

Buraya kadar teknolojik yeniligin toplumsal zenginligi arttirdigi m1 yok-
sa azaltti1 m1 konusundaki belirsizlik hakkinda bahsettigim dort gerekge,
bir¢ok insanin bilimsel ve teknolojik ilerlemenin “kontrolden ¢iktiina” ve
simdiki zamanda net bir gelisme olmasa da bizi gelecege tasiyacagina dair
sezgiyi anlamakta yardimci olacaktir. Hayatlanmin biiyiik béliimiinii 20.
yiizyilin ikinci yarisinda gegirmis insanlar olarak bizler teknolojinin gidi-
sat1 konusunda kotiimser olmaktan ziyade iyimser goriislere sahibiz, fakat
belki de sadece teknoloji genel olarak bize olduk¢a iyi davrandig: igindir.
1940’larin sonlan ve 1950°lerin baglarindaki hayati, bilimsel ve teknolojik
ilerlemenin bu tarihten sonrasi i¢in bu toplumda dahi tabii herkes i¢in ol-
masada hayati1 6nemli 6l¢iide daha giivenli, saglikli, daha konforlu ve daha
keyifli hale getirdigini iddia edecek kadar iyi hatirliyorum. Kaba hatlariyla
ortaya koydugum teknolojik yeniligin ekonomisi, yakin ge¢misin liitufkar
trendlerini gelecege aktarmak konusunda bir ikaz1 gerektiriyor.

Buraya kadar tartigilan spesifik konulardan higbiri iki romanda da yer
almiyor. Yazarlan endiselendiren sey, teknoloji, ve daha genel olarak “tek-
nokratik” yontemler ve yaklagimlarin ekonomik rekabetin (piyasa) ve po-
litik rekabetin (demokrasi) yerini alabilecek olmasiydi. Yazarlarimiz da
tipki1 ¢agdaslarinin bir¢ogu gibi hem iiretime hem de halka (toplum mii-
hendisligi) uygulanacak rasyonaliteyi 6mekleyen, merkezi planlamay:
ve merkezi kontrolii gerektiren miihendislik metotlarinin piyasadan ¢ok
daha etkili olduguna ve ekonomik diizende oldugu kadar politik diizende
de uzmanlarca uygulandigina inaniyorlardi. Ekonomi alaninda sorun tek-
nolojinin radikal bigimde artmis kapsam ve 6lgek ekonomilerini getirdigi
- isletmelerin verimli boyut ve kapsamini, nihayetinde tiim faaliyetin tekel
temelinde yiiriitiilecegi kadar genislettigiydi.

Tekellesme ile teknoloji arasindaki iligki karmagiktir. Teknolojik yenilik
riskliyse, rakipler yeniligin faydalarini kendilerine mal edebildigi taktirde
onun (riskin) ¢ok az bir kism iistlenilebilir. Bu, monopolinin bir bigimi
olan patent korumasinin da mantigidir. Boylelikle teknoloji tekellesmeye
“yol agabilir” ve ayn1 zamanda muhtemelen denetim maliyetlerini azaltina
yoluna giderek maliyetleri diisiirebilir. Bilgisayarlarn ilkin bir ekonomi-

¢ Lynn White, Jr.’nin Medieval Technology and Social Change adli eserinin . cildi iginde Orta-
¢ag toplumunda iizenginin kesfinin etkileri iizerine olaganiistii hikdyeye bakiniz.
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nin merkezi planlamay1 olanakli kilmasi bekleniyordu; yakin zamanda
etkili bir bigimde orta kademe yonetimi azalttilar ve boylelikle isletmele-
rin i¢ denetim giderlerini de azaltmis oldular ve biiyiik olasilikla verimli
denetim kapsamini ve bdylece de isletmenin optimum boyutunu arttirmis
oldular. Fakat esit oranda teknoloji merkezsizlesmeyi de olanakl kilabilir,
6megin bagimsiz sirketler arasindaki ticari islemlerin maliyetlerini azal-
tabilir.” Bagka bir olasilik da yeni (bu nedenle de kiigiik) sirketler tekno-
lojik yenilik konusunda daha iyi olabilirler;® teknolojik ilerlemenin kiigiik
sirketleri biiyiiklere gore ve rekabeti de tekellesmeye gore daha avantajlh
konuma getirecegi bir durum olacaktir. Hesaba katilan teknolojik ilerleme-
nin tekellesmeyi mi rekabeti mi avantajh kilacagi meselesi aslinda teorik
bir sorun olmaktan ziyade empirik bir sorundur. Su an itibariyle gériinen
o ki; 1930’lar ve 1940’lardaki yaygin korkunun aksine, rekabet genellikle
merkezi planlamadan ¢ok daha etkili bir liretim 6rgiitleme yontemi olmak-
la kalmiyor, bunun yanisira ekonomi ne kadar teknolojik olarak gelismis
olursa rekabetin avantaji da o kadar biiyiik oluyor.

Ne teknolojik ilerleme demokrasiyi tehlikeye atar, ne de tersi s6z konu-
sudur. Teknolojik ilerleme ¢ogu tilkede ortalama geliri artird1 ve gelir siya-
sal 6zgiirliikler ile gii¢lii bir pozitif korelasyona sahip olmakla kalmaz, aym
zamanda bu o6zgiirliikte nedensel bir rol oynar gériinmektedir’ Bununla
birlikte biz mahremiyet iizerinde yarattig1 etkiler yoluyla teknolojinin bu
ozgiirliigii tehdit edebilecegini hesaba katmaliyiz. Cinsel 6zgiirliik ve iire-
me 6zgiirliigii hakkinin “mahremiyet hakki”nin vecheleri olarak nitelendi-
rildigi anayasa hukukunda “mahremiyet”in es anlamlis1 haline gelmis olan
otonomiden ayrildiginda mahremiyetin iki temel veghesini diisiinelim.
Mahremiyetin iki otonom olmayan veghesi yalmzlik ve gizliliktir ve tota-
liter bir rejim agisindan her ikisinin de toplumsal maliyeti olduk¢a fazladir.
Yalnizlik (tam bir izolasyon degil fakat bir kisinin kendi kendine diisiine-
bilecek yeterli 6zel alani olmasi) bireyci tutum ve davraniglan tesvik eder;
buna karsilik diger insanlarin daimi varlig1 veya siirekli gozetim altinda
olma duygusu adaba ve uyum géstermeye mecbur birakir. Bir kisinin dii-
stindiiklerini, yazdiklarimi veya arkadaslarina yahut diger yakinlarina soy-
lediklerini gizlemesi anlaminda gizlilik, yikici diisiinmeyi ve otoriteden
saklanarak plan yapmay1 olanakl kilar. Aslina bakilirsa plan yapma, ileti-
simi de beraberinde getirir ve agirbash bir bagimsiz diisiinme edimi bagka

" Bu etkiye Larry Downes ve Chunka Mui’nin su eserinde vurgu yapilmaktadir; Unleashing the
Killer App: Digital Strategies for Market Dominance (1998). ’

¥ Clayton M. Christensen, The Innovator'’s Dilemma: When New Technologies Cause Great
Firms to Fail (1997) iginde tartigilmigtir.

 Richard A. Posner, “Equality, Wealth and Political Stability™, 13 Journal of Law, Economics
and Organization 344 (1997).
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biri ile “fikirleri ¢arpistirma’ olmaksizin pek miimkiin degildir, fakat eger
iletisimde higbir bi¢imde mahremiyet yoksa “tehlikeli” diisiincelerin ileti-
siminin kendisi tehlikelidir. Bundan dolayi yalnizlik, bagimsiz diisiincenin
temel kosullarim olusturur ve gizleme de bu diisiincenin gelisme ve yayil-
masinin temel kosullarini yaratir. Gerek Cesur Yeni Diinya’da gerekse de
1984’te mahremiyetin rejim agisindan yarattig1 yiiksek toplumsal maliyet,
mahremiyet elde etmeyi oldukg¢a maliyetli hale getiren ve ¢arpici bigimde
bugiinkii toplumumuza kiyasla ¢ok daha az mahremiyete yol agan teknolo-
jik gelismelerle i¢ ice gegmistir.

Mahremiyetin bu veghelerinin her biri iktisadi mal olarak ele alinabilir
ve talep ve arz kosullar incelenebilir. Her ikisi de, 6zellikle de yalmizlik
terimin ekonomik anlaminda iistiin mallardir: onlara yonelik talep gelirde-
ki artisla birlikte biiyiir. Arz fiyati, alan fiyat1 gibi bir¢ok ekonomik faktore
gore degisiklik gosterir; bu fiyat ne kadar yiiksek olursa yalmzlik anlamin-
da mahremiyetin maliyeti de o kadar yiiksek olur. Gizlilik olarak mahremi-
yet durumunda arz fiyati, bilgisayarli veri depolama ve kurtarrnanin hizla
yayilmasi ve 6zellikle de intemetin ortaya ¢ikisi ile yiikselmistir; hastalik
geemisi, satin alma kayitlari (bagvuru bilgileri de dahil) veya emtia belgesi
de olsa kayit altina alinmig herhangi bir bilginin gizlenmesi giderek artan
maliyetler getinmektedir. Farkli agilardan ele almak gerekirse mahremiyeti
ele gegirmenin maliyeti “bilgi devrimi” —simdi sanal gergeklik devrimi—ile
oldukg¢a azalmistir.'® (1 984’te istihdam edilen g6zetim araglarinin ne kadar
emek yogun oldugunu gordiigiimiizde yeniden ele alacagiz). Gene de iis-
tiin mal oldugundan dolay1 mahremiyetin net miktarinin diisliste olmasi
pek olasi gériinmemektedir; ve insanlarin Huxley veya Orwell’in ¢aginda
olduklarindan daha iyi bilgi aldig1, daha bireyci ve daha 6z giivenli oldugu
muhakkaktir —her husus etraflica diigiiniildiigii takdirde mahremiyet gelis-
seydi bu bekledigimiz bir sey olacakt1.

Cok daha 6nemli bir nokta da gizlilik olarak mahremiyetin saf bir mal
olmamasidir. Karizmatik siyasi liderlik —en tehlikeli tiir— liderin, kendisi
hakkindaki kamusal bilgiyi kontrol etme becerisine dayanir. Eger bu bece-
riyi kaybederse —eger “mahremiyetini” yitirirse— gizemi ve bununla birlik-
te giicti de asinir. Ozel kisiler icin kendi mahremiyetlerini korumayi olduk-
¢a maliyetli hale getiren aym teknolojik gelismeler, hiikiimetleri daha gef-
faf olmaya zorlayarak kamu goérevlilerinin —tiim vatandaslarin 6zel islerine
bumunu sokmak da déhil- kétii eylemlerini 6rtbas etmelerini de daha ma-
liyetli hale getirmektedir. Gizlilik, kisaca, zararli oldugu kadar faydali da
olabilir, bundan dolayi gizliligi elde etmenin ¢ok daha maliyetli olmasina
yol agan toplumsal zenginlik {izerindeki etkisini hesaplamak zordur.

19 Bkz. Lawrence Lessig, Code- and Other Laws of CyberSpace, 142-156 (1999).
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Teknoloji ve mahremiyet konularim ekonomi perspektifinden inceler-
ken, problemi analiz etmekten ziyade dmeklerle destekledigim elestirisini
6ngoriiyorum. Modem ekonomi 6ziinde, istatistik, miihendislik, bilgisayar
bilimi ve y6neylem arastirmasi gibi bariz bi¢imde teknokratik alanlarla
yakindan ilgisi olan “teknokratik” diigiincenin bir bi¢imidir. Max Weber,
modem ekonomik diisiincenin, bir¢ok yazimda yaptigim gibi, 6zellikle
ekonomik olmayan davranisa uygulandiginda, insan yasami ve diisiincesi-
nin giderek daha fazla alanini rasyonel yontemlerin egemenligine sokmaya
yo6nelik modemiteyi tanimladigim diistindiigii egilimin zaferinin 6nde ge-
len 6megi oldugunu diisiiniirdii. Hem Huxley’i hem de (isletmecilik bash-
g1 altinda) Orwell’1 etkiledigini gorecegimiz bu teoriyi aslinda Cesur Yeni
Diinya ve 1984’iin teknoloji konularina iligskin tartismada dikkate almaya
degerdir ve ben de 6yle yapacagim. Ozellikle, Weber’in rasyonel metotla-
rin zaferinin tali sonucu olarak 6ngordiigii diinyanin biiyiistiniin bozulmasi
meselesinin Orwell’in romaninda bir Romantik degerler nostaljisi olarak
goriindiigiinii ileri siirecegim. Bunu, ele aldigim ve hatali bir bigimde ro-
manlarin modemite elestirisinin kalbi olarak gérdiigiim ekonomik ve poli-
tik sonuglardan ayn bir sekilde teknolojinin ve teknokrasinin manevi sonu-
cu olarak diisiinebiliriz.

II. ”HiciV

Cesur Yeni Diinya daha bariz bigimde olmakla birlikte her iki romanin ait
oldugu tiir, hiciv'! lizerine diisiinmemiz gerekmektedir. Hiciv, okuyucusu-
nun dikkatini kendi toplumundaki veya daha genel olarak toplumdaki
(veya insanlik) aksakliklara gekmeye ¢agiran bir roman tiiriidiir. Genelllik-
le, Gulliver in Gezileri’nde oldugu gibi, (kitap) fantastik bir diinyada, go6-
riiniise gbére zaman, mekan ve kiiltiir agisindan yazarin (ve okuyucunun)
diinyasindan uzak kurgulanmigtir. Bu husus hem Cesur Yeni Diinya’ya hem
de 1984’e dogrudan uygulanabilir. Gelecekte (sirasiyla 600 yil ve 35 yil)
kurgulandiklar gercegi, onlarin yazarin kendi toplumunda goriilen geri-
limlere yonelik elestiri veya uyar1 olmaktan ziyade kehanet ¢abalar: oldu-
gu anlamina gelmez. Her iki romanda da fiitiiristik teknoloji, gorecegimiz
lizere, yazarin ¢aginin bilinen teknolojilerinin dogrudan genisletilmesidir.
Calismada bir satirik karakter olmasi, satirin temel 6zelliklerindendir —
yazar ile 6zdes olmak zorunda olmayan, fakat yazarin, okuyucunun dikka-
tini cekmek istedigi eksiklerin muhbiri. Genellikle yazardan daha karanlik
ve ¢igirtkan bir figlirdiir ve bazen ihbar ettigi eksikliklerin birgogunu ken-
disinde toplar. Cesur Yeni Diinya iki ana satirik karaktere sahip — Gulliver

' Alvin Kemnan, The Cankered Muse: Satire of the English Renaissance, cilt 1, (1959) iginde
tartigilmistir.
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gibi, hicvedilen diinyanin digindan olan Vahsi, ve Bemard Marx, i¢eriden
biri, klasik bir satirik uyumsuz.'? 1984’te satirik karakter, Bernard gibi bir
cesit uyumsuz' ve gene Bernard gibi (baglantili bigimde), her iki yazarin
bagimsiz diisiinmenin &nkosulu varsaydigi yalmizlik istegine sahip olan,
kendi toplumunu kuvvetlendiren yalanlan gorebilen ve bu nedenle de on-
lar1 ihbar edebilen, igeriden biri olan Winston Smith’tir. Her iki romandaki
satirik figiirleri, kotii bir son beklemektedir —6liim, “g6zden diisme” veya
Bernard Marx’1in durumunda oldugu gibi Izlanda’ya siirgiin — ki bu da tii-
riin tipik 6zelliklerinden biridir. Ikisinin de, Vahsi’nin sahip oldugu Sha-
kespeare’in toplu eserlerinin bir kopyasi veya Orwell’in romanindaki kagit
agirhigy, ardig, Oliver Cromwell heykeli, gercek kahve, giimiis folyo paket-
li ¢ikolata ve Devrim Oncesinden kalan diger nesneler gibi belirli tanidik
nesneler iizerinde durarak bugiiniin ger¢ek diinyasina baglanti sagladigi
gercegi de. Satirlerdeki karakterler, ii¢ boyutlu insan varliklar olmaktan
ziyade yapay figiirler, “mizah”a yakindirlar. Winston ve Julia /984’te, her
iki romandaki tek fazla insan karakterlerdir ve muhtemelen 6yle olduklan
da siiphelidir. Son olarak satir genellikle giincel iizerine odaklanir. Bu ise
yazildig1 zaman ve mekéndaki toplumsal kosullar hakkinda bilgi sahibi ol-
madan bir satiri anlamaya ¢aligmayi riskli hale getirir. Satir, parodiyle ak-
rabadir ve parodiyi anlamak i¢in parodisi yapilan kosullan anlamak gere-
kir ki bu genellikle sat1r-parod1 yazarinin kendi toplumunun kosullaridir.
Swift’in Miitevazi Bir Oneri eserini anlamak igin 18. yiizy1l Ingilteresi’nin
yamyamliga ve Irlandahlara nasil yaklastigin1 da bilmek gerekir.
Inceledigim her iki romanin da tiiriinii sadece teshir etmek, bu romanlar
hakkindaki yaygin yanhs anlagilmalan —yazarlarn gelecegi gormeye ¢alig-
tiklari, pesimist olduklar1 (eger gelecegi 6ngordiikleri diisiiniilseydi boyle
nitelendirilebilirlerdi) ve Huxley’in Vahsi ile (veya makul bigimde Bernard
ile), Orwell’in de Winston Smith ile 6zdeslestikleri— gidermeye yardim-
c1 olacaktir. Belirli bir tiirde yazmak bu tiiriin kurallarina uyum saglamak
demektir ve bu da yazarin kendi karakteri, duygular1 veya hatti inanglari
hakkinda higbir seyi agiga vurmamayi gerektirir. Tabii ki Orwell hakkinda
bildiklerimizden hareketle /984’iin komiinizme karsi, 6zellikle de onun

2 Marx keskin, marjinal, olduk¢a zeki, kendine giiveni olmayan, korkak, kibirli ve sosyal ola-
rak beceriksiz biridir —biitiin bunlar goriintigte kisa olmasindan kaynaklanir. “Derler ki o halen
sisedeyken birisi bir hata yapmig— sanirim bir Gama ve yapay-kanina alkol koymus. Bu yiizden
gelismesi durmus.” Aldous Huxley, Cesur Yeni Diinya, 46 (1932). (kullandigim biitiin alintilar
1998 Harper Collins Perennial Classics versiyonundandir, sonraki sayfa referanslan yazi iginde
kullanildig: gibidir.) Romanda betimlenen toplumda hi¢ Yahudi olmamasina kargin biiyiik ola-
silikla okuyucuya bir Yahudi’yi hatirlatacak sekilde kurgulanmistir. Daha sonra da gorecegimiz
iizere Winston Smith de benzer sekilde fiziksel olarak 6ziirliidiir.

1 Gene de Orwell’in romaninin oldukga farkli seyreden tonuna uygun olarak, Bernard’in dénii-
stimi gibi absiird degildir.

232



Richard A. Posner

Stalinist yorumuna karsi bir uyari oldugu agiktir.”* Fakat bu aslinda (onun)
oldugu en énemli sey degildir; diger pek ¢ok seyin yamisira kapitalizmde
gizil olduguna inandig1 egilimler konusunda bizi uyariyordu.

III. CESUR YENI DUNYA

Huxley’in romani, Orwell’in romanina kiyasla daha fazla yiiksek teknoloji
barindiriyor. Bu sasirtic1 degildir; Orwell’in bilimsel olarak higbir ailevi
veya egitsel arka plani1 yokken, Huxley seckin bilimsel bir aileden gelmek-
tedir ve tip 6grenimi gérmiistiir. Fiitiiristik teknoloji, Cesur Yeni Diinya’da
tasvir edilen toplumun belirgin 6zelligidir ve titizlikle agiklanmis ve ta-
mimlanmustir. Ug tiir teknolojiden bahsedilebilir. flki iireme teknolojisi-
dir. Dogum kontrolii kusursuz bir sekilde yapilir, dolayisiyla cinsel hazza
engel teskil etmez. Bu nedenle seks, nihayetinde iiremeden kesin sekilde
ayrilmigtir ve aynm1 zamanda iireme de seksten ayrilmigtir. Yumurtaliklar-
dan elde edilen yumurtalar laboratuvar ortaminda sperm ile déllenir ve
dollenmis yumurtalar kulugka makinesine yerlestirilmek {izere getirilir. Bu
prosediir, 6jenik 1slahin miikemmellesmesini, toplum gérevlerinin ihtiyag-
lar1 dogrultusunda miikemmel bir genetik yap1 eslesmesini olanakli kilmak
amaciyla yiiksek IQ sahibi Alfa’lardan moron Epsilonlara kadar beg farkl
genetik kastin olusmasin1 miimkiin kilmistir.'

Ikincisi, hipnopedia (uykuda hipnoz), Pavlovcu sartlandirma, detayh
kozmetik cerrahlik ve mutluluk haplar1 (bizdeki Prozac’a benzeyen fakat
recetesiz, herkes tarafindan siirekli kullanilan soma) da dahil olmak iizere
zihin ve beden degisimi teknolojileridir. Daha yasli olanlar i¢in “gonadal
hormonlar” ve “geng kan transfiizyonu” s6z konusudur (s. 54). Ugiinciisii,
televizyon, sentetik miizik, bes duyuyu (“Duyular”) tatmin eden filmler ve
Alfalara gezinti i¢in kisisel helikopterler ddhil olmak tizere mutluluk-veri-
ci eglence teknolojileridir.

Bu teknolojik gelismeler, biiyiik etkilere sahip gelismeler olarak sunul-
mustur. Sugluluk s6z konusu olmadan ayirim gézetmeksizin seks yapmak
da dahil olmak iizere akil-dis1 hosnutluk yaratirlar. Entelektiiel ve kiiltii-
rel tembellik ve tam bir politik pasiflik yaratirlar. Evlilik, aile, ebeveyn-
lik —hepsi 1stirabin, gerilimin ve aci veren gii¢lii duygulanimlarin kayna-

“ Bununla birlikte, O’Brien’in dairesinde “erkek kardesligi”nin taktiklerinin olusturuldugu (Tro-
tsky figiirii Emmanuel Goldstein liderligindeki) toplantilardan ve Winston’un eger Erkek-kar-
desligi davasinda avantaj saglayacaksa bir gocugun yiiziine siilfiirik asit atmaya géniillii ola-
bilecegine dair s6z vermesinden yola g¢ikarak ileri siiriilebilir ki Orwell komiinizmin Trogkist
versiyonunun Stalinist olandan daha iyi olamayacagina inanir. Ancak bu tartigmalidir, giinkii
Erkek-kardesliginin veya Goldstein’in aslinda var olup olmadig: belirsizdir. Goldstein, Biiyiik
Birader ne kadar gergek kisi ise ancak onun kadar gergektir.

15 “Biz bebeklerimizi siselerden toplumsallagmig bireyler, Alfalar veya Epsilonlar, kanalizasyon
is¢isi veya Kulugka Merkezi’nin gelecekteki ... Miidiirii olarak ¢ikartiyoruz.” (s. 13).
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g1 olarak algilanir— yodnetim kurulu tarafindan yasaklanmistir. Fakat bu
sonuglarin higbiri, bizim teknoloji korkumuz ve teknoloji ekonomisinin
rasyonel bir zemin sundugu bir korku olan teknolojik yeniliklerin niyet-
lenilmemis sonucu seklinde sunulmaz. Cesur Yeni Diinya’daki teknoloji,
faydaci bir ideolojinin koélesi durumundadir. Her seyden 6te, Huxley’in
romani, faydaciligin bir parodisidir. “Yiiksek kastlar ... Mutlak Iyi olarak
mutluluga inanglarin1 kaybederler [kaybetmemelidirler] ve bunun yerine
hedefin disarida, mevut insan diinyasinin disinda bir yerde olduguna, yasa-
min amacinin refahin siirdiiriilmesi degil, bilincin yogunlastirilmasi ve ari-
lagtirilmasi, bilginin genisletilmesi olduguna inanmayi segerler” (s. 177).
Teknoloji, insan varliklari ilging kilan her sey pahasina, igerisinde mutlu-
lugun maksimize edildigi faydaci bir cennetin yaratilmasimi miimkiin kil-
di.'® Vahsi, mutsuz ama hayat doludur; “uygar” insanlar akilsiz ve bostur.
Teknolojinin rolii, kiigiik bir elit tabakanin maddi bolluk i¢indeki sosyal,
politik ve ekonomik yasam tizerinde tam bir kontrolii elinde toplayabildi-
gi kosullar1 yaratmaktir. Bu, 1930’larda merkezi planlamanin yararliligina
olan inancin bir yansimasidir.

Huxley’in romaninda Ingiliz sinif sistemine satirik bir elestiri getirdigi
apacik ortada olan kast sistemi ve Vahsi’yi ve annesini soke olan Lond-
ralilara Yeni Diinya yabamilhiginin egzotik 6émekleri (onlardan ikisi aslen
Ingiliz olmasina ragmen) olarak sergilemek iizerinden oldukga iyi bir se-
kilde resmedilmis olan hicvin giincelligi bizi Cesur Yeni Diinya’nin ya-
z1ld1g1 dénemde Ingiltere’deki kosullar iizerinde diisiinmeye davet eder.
Keynes’in, yetersiz tiiketici talebinden kaynaklandigini ve yalnizca agresif
hiikiimet miidahelesiyle diizeltilebilecegini anlattif1 bir diinya bunalimi-
nin derinlikleriydi. Asir1 ve yikici bir rekabet ile sonuglanacak olan yeterli
koordinasyon ve rasyonalizasyon yoklugundan dolay1 kapitalizmin basari-
siz olduguna inanihyordu. Kapitalizm (rekabet, “serbest piyasa™) yalnizca
adaletsiz olmakla kalmiyordu; ayn1 zamanda verimsizdi. Aym1 zamanda
diisen dogum oranlarina ve gen havuzunun niteligine iligkin de biiyiik bir
kaygi s6z konusuydu.

Biitiin bu konular Cesur Yeni Diinya’da kargiligini bulmugtur. Ele ali-
nan toplumdaki dikkat ¢ekici 6zelliklerden biri planh eskitmeye ve “cdpe
atma” zihniyetine (“atmak onarmaktan iyidir” [s.49]) neden olan tiiketim-
ciliktir. Insanlarin, tiiketici talebi zayiflamasin diye hep daha fazla, hep
daha yeni tiiketim mallarin isteyecek sekilde beyinleri yikanmistir. Bu,
kiiltiir, teknoloji ve tiiketimin en kiigiik detaylarina varana dek merkez-
den asag1 dogru nasil planlandigin1 ve yonetildigini gosteren bir 6mek-

16 ““Evet, herkes artik mutlu’ diye tekrar etti Lenina. On iki y1l boyunca her gece 150 kez tekrar
edilen s6zleri duydular.” (onlar gocukken) (s. 75).
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tir.Ve ojenik 1slah, niifus ve gen-havuzu sorunlarim ¢6zmektedir. Cesur
Yeni Diinya’nin toplumu, bunalim siiresince Ingiltere’de ve diger iilkelerde
6nemli diigiiniirler tarafindan savunulan reform 6nlemlerinin “mantiksal”
sonucudur. Varolan bir toplumsal sistemin mantigin absiird veya itici si-
nirlarina dogru ilerletmek (Huxley goriiniise gére fizibilitesine dair siiphe
duymaksizin ikincisini diigiinmiigtiir) satirin tipik bir teknigidir; bu tekni-
gin 1984’te de isledigini gorebiliriz.

Teknoloji olmadan Huxley’in 1930’lar tarzi sorunlara buldugu “¢6ziim”
uygulanabilir olmayacakti. Fakat teknoloji, basat olmaktan ziyade destek-
leyici bir rol oynar. Teknoloji, felsefi ve ekonomik vizyonun bir aracidir.
Teknolojinin, birakin ka¢inilmaz olmayi, romanda tasvir edilen giidiimlii,
siradan toplumu olusturan bir diizeye adeta planlanmamis bir sekilde ev-
rildiginin higbir anlami yoktur. Isleyen bir niyetlenilmemis sonuglar yasasi
yoktur. Teknoloji miimkiin kilar, dikte etmez.

Cesur Yeni Diinya’y1 hila iyi bir “okuma” yapan sey temelde fiitiiristik
teknoloji ve ahlak konusundaki 6ngériilerinin ¢ok biiyiik bir kisminin vuku
bulmus olmasi veya hizla olmaya devam etmesidir. Tamamen giivenilir
ve seks hazzini engellemeyen dogum kontrol yéntemlerinin bulunmasiyla
seks genis 6l¢iide haz almak iizere giivenli hale gelmistir, 6te yandan daha
once de bahsettigim lizere, hamile kadinlara ve bebeklere yonelik daha iyi
bakim olanaklari, hane iginde emekten-tasarruf saglayan aletlere, kisirli-
gin tibbi tedavisindeki gelismelerden is yerinde otomasyona degisiklik
gosteren cesitli teknolojik gelismeler (gebelik onleyici ilerlemelerin, talep
tizerine giivenli kiirtajin yam sira) kadinlan, cinsel 6zgiirliikleri tizerindeki
geleneksel kisitlamalardan 6zgiirlestirmistir.'”” Romanda genel anlaminin
aksine “Anne” heniiz kirlenmis bir sozciik olmasa da ve evlilik oranlar
hizla diigmesine ragmen evlilik heniiz yasaklanmamistir, sonugta, Hux-
ley’in romaninda tasvir edildigine ¢ok benzer sekilde cinsel 6zgiirliik, seks
ve cinsel hazza yonelik kamusal bir saplant: iklimi yaratilir.

Huxley tarafindan tasvir edilen mutlu bencil kiiltiirsiizler toplumu bazi
okuyucularda giiniimiiz Amerikan toplumunun ¢arpitilmasindan ziyade
abartilmas: izlenimi yaratacaktir. “Diinya artik istikrarli. Insanlar mutlu;
ne isterlerse elde ediyorlar ve elde edemeyecekleri higbir seyi istemiyorlar.
Zenginler; giivendeler; higbir zaman hastalanmiyorlar; 6liimden korkmu-
yorlar; keyifli bi¢cimde ihtiras ve ileri yastan bihaberler; anne veya baba
baslarina dert olmuyor; haklarinda gii¢lii duygular hissedecekleri esleri,

17 “Bir distopya olmasina karsin Cesur Yeni Diinya belirli alanlarda kadinlara 1930’larin Britan-
yasi'ndan daha iyi bir anlagma 6neriyor. Ev isi yok, es boyundurugu yok, ¢ocuklar ve kariyer ara-
sinda bir denge saglamaya gerek yok.” June Deery, “Technology and Gender in Aldous Huxley’s
Altemnative (?) Worlds”, iginde, Critical Essays on Aldous Huxley, 103, 105 (Jerome Meckier
ed. 1996).
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cocuklar1 veya sevgilileri yok; dyle kosullanmislar ki gergekten davran-
malan gerektigi gibi davranmaktan kendilerini alamiyorlar. Ve herhangi
birseyin ters gitmesi durumunda, ‘soma’ var” (s. 220). Biz de yasal veya
yasal olmayan gesitleri de dahil olmak iizere mutluluk verici haplar derya-
sinda yiiziiyoruz, dig goriiniisiimiizle daha mutlu hissetmek i¢in giderek
artan oranda plastik cerrahiye bagvuruyoruz. Huxley’in bile hayal edeme-
digi olgiide eglence teknolojileri ile ¢evrelenmis durumdayiz; bizim toplu-
mumuzda dahi “temizlik fordlasmadan gelir™ (s. 110). Fiziksel yaslanma
korkumuz var ve hatta bebeksilik gelistiriyoruz — ¢ocuklar gibi giyinen ve
konusan yetiskinler. “Alfalar duygusal agidan ¢ocuk¢a davranmak zorunda
kalmayacak sekilde sartlandinlmislardir. Bu bile kendi basina, uyum sag-
lamak i¢in 6zel ¢aba gostermenin gerekgesidir. Kendi egilimleri bu yonde
olmasa bile gérevleri ¢ocuk¢a davranmaktir  (s. 98). Simdiki zamanda
yastyoruz; sloganimiz da “Bugiin alabilecegin keyfi asla yarina erteleme”
(s. 93) olabilirdi kuskusuz. Popiiler kiiltiir her yerde yiiksek kiiltiire karsi
zafer kazanmig durumda; ge¢mis genis Ol¢iide unutuldu. Bizler, mezarin
esigine dek mutluluk pesinde kogsma hakkini bir hak oldugu kadar bir go-
rev olarak da goriiyoruz. “Park Caddesi Olecek Hastalar Hastanesi’nde ...
biitiiniiyle hos bir atmosfer yaratmaya ¢alisiyoruz..., birinci sinif bir otelle
duyusal saray arasi bir sey” (s. 198-199). Kiiltiiriimiiz sekse doymus. Alis-
veris ulusal mesgale. Amerikalilar politik olarak tamamen pasif olmasalar
da genel anlamda statiikodan memnunuz, kiskanglik ve kinden genis ol¢ii-
de 6zgiirlestik, biiyiik siyasi partiler biribirinin kopyasi ve 1930’lar tarz
bir bunalim bir¢ogumuza tahayyiil dahi edilemez gériiniiyor. Bunalim her
iki anlamda da giderek tahayyiil edilemez oluyor.

Hatta, Cesur Yeni Diinya’da tasvir edilen mekanizma ile olmamasina
ragmen—gene de bu mekanizma gok kisa siire igerisinde uygulanabilir hale
gelebilir- tedricen de olsa simiflar arasinda daha biiyiik bir genetik farkli-
lasmaya dogru gidebiliriz. Anlagmali evlilik oranlarinin diismesi ve irklar,
etnik kokenler ve dinler arasi evliliklere iligkin tabularin yikilmasi ile bir-
likte miistakbel eslerin zeka dahil “gercek” benzerliklere gére eslesmesi
beklenebilir.'® IQ’nun 6nemli bir kalitsal bileseni vardir dolayisiyla daha
miikemmel siniflandinci ¢iftlesmenin zimni sonucu, gelecek nesillerde IQ
dagiliminin genislemesi olacaktir.

* Cleanliness is next to godliness” temizlik imandan gelir deyimine karsilik gelmektedir. Huxley
bu deyisi, “godliness” yerine “fordliness” [fordlagma] koyarak kullanmistir ve bu kelime oyunu-
nun 6nemli bir anlami vardir. Artik Ford tanrinin yerini almigtir; kapitalizmin seri iiretim mantigi
da Cesur Yeni Diinya’daki toplumun “dini” haline doniigmiistir. (¢.n.)

'8 Hoslanilan kisilerle birlikte olma anlaminda — “simiflandiric1” giftlesme egilimi hakkinda bkz.
Gary S. Becker, 4 Treatise On The Family, cilt 4, (genisletilmis basim, 1991).
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Fakat biitiin bunlar, Huxley’in romaninin olas1 sonuglarinin aksine bir
6ngorii veya yonlendirme olmaksizin vuku buldu (veya buluyor). Bir top-
lumun merkezilesme olmadan “Fordizm”e'® ~6zgiin bigimde seri iiretim
hatt1 ile sembolize edilen iiretimin rasyonalizasyonu, sistematizasyonu—
gecebilecegi goriilmiistiir. Huxley verimliligi kolektiflesme ile 6zdeslestir-
me konusunda yanilmigt1.?° Bizim toplumumuzda faydaci bir master plan
ve faydaci bir master planlamaci yoktur. Cesur Yeni Diinya’mn “Denetgi-
leri’ne, Dostoyevski’nin “Biiyiik Engizitor™iiniin haleflerine karsilik gelen
hi¢bir sey yoktur: “Mutluluk zor zanaat — 6zellikle de konu baskalarinin
mutlulugu olunca” (s. 227). Huxley’in distopyasina benzerligine ragmen
sahip oldugumuz sey ¢ogu insana, hatta diisiin insanlarina bile iitopyaya
daha yakin goriiniir.

IV. 1984

Orwell’in 1984’i yazmay: tamamladig1 1948 itibariyla (yazmaya bundan
iki y11 6nce baglamist1) 1930°1arin bunalimi asilmigti ve tiretimin rasyona-
lize edilmesi ve tiiketimin 6zendirilmesine iliskin bir durgunluk s6z konu-
suydu. Politik bilince sahip insanlarin diisiincesi, II. Diinya Savasi’nin taze
anilariyla ve Sovyetler tehdidinin hakimiyetiyle sekilleniyordu ve bu kas-
vetli ve ongoriilii diisiinceler romanin her yerine sirayet etmigti. 1984°te
Londra’nin kirliligi agik¢a, savas siiresince ve savasin hemen ardindan,
kitlik, karmeyle dagitim donemi ve yasama hakim grilik ile karakterize ol-
mus sehrin kirliligidir; ve tipk1 II. Diinya Savasi’nin son yilinda oldugu
gibi 1984 Londrasr’na da giidiimlii fiizeler diigmektedir. Roman, Cesur
Yeni Diinya’daki tiiketici cennetiyle tam bir tezat olusturarak, takintili bi-
¢imde Orwell’in hayali distopyasindaki yasamin bu &zellikleri iizerinde
durur. Tahminen Orwell gelecekteki Londra’yr pek de yapmadig: sekilde
tasvir etmisti, ¢iinkii, 6yle sanmiyorum ki, refah1 saglamak a¢isindan Sovyet
ekonomisinin veya genel olarak sosyalist merkezi planlamanin yetersizli-
gine —yasamimn sonuna kadar Is¢i Partisinin sadik bir iiyesi olarak kald,
demokratik sosyalizme olan inancini hi¢gbir zaman yitirmedi— dair bir 6n-
goriiye sahipti, ¢linkii Londra’daki alt siniflarin sefaletine, turistik yerlere,
seslere ve literatiire yonelik asir1 bir hassasiyeti vardi. Ayn1 anda itici ve
cezbedici buldugu séylenebilecek alt siniflar (/984’te “proleterler”) hak-
kindaki duygu karmasasi giiclii bir sekilde yer almustir.

! Henry Ford, Cesur Yeni Diinya’da tasvir edilen toplumun Karl Marx’idir. Istavroz gikarmak
yerine bu diinyanin sakinleri, tabii ki Ford’'un T Modeli’ne dayanan bir T isareti yaparlar.

2 Huxley’in ikisi arasinda kurdugu 6zdeslik i¢in bkz. James Sexton, “Cesur Yeni Diinya ve En-
diistrinin Rasyonalizasyonu” iginde, Critical Essays on Aldous Huxley, not 15, s. 88.
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Romanin teknolojiyi “ele alis” bigimi olduk¢a 6nemlidir. Bir taraftan,
1984’iin diinyasi teknolojik agidan gerileyen bir nitelikte resmedilir? ve bu
da niifus iizerinde sik1 bir diisiince kontrolii saglamak ve bdylelikle bilim-
sel ve yaratici ruhun olugsmasini engellemek lizere zimni bir anlasmaya
varmis olan ii¢ mitkemmel totaliter “siiperdevlet” Okyanusya, Avrasya ve
Doguasya’nin oligopolii olgusu ile agiklanmaktadir. Diger taraftan, nere-
deyse higbir ¢aba harcamadan zenginligin yaratilmasina olanak saglayan
makine iiretimi formundaki teknoloji nedeniyle bu gelisme kaginilmazdir
(Huxley’in izleri). Zenginlik fazla oldugunda insanlar verili esitsizlikle-
riyle birlikte hiyerarsik bir toplumun gerekli olduguna inanmaktan vazge-
cerler. Esitligi ortadan kaldirmak i¢in yonetici siniflar, insanlar savas d6-
nemlerinde kolektif denetime uymaya daha hazir oldugundan, teknolojinin
miimkiin kildig1 asir1 iiretimi, daha fazla avantaj saglayan savas haline
yonlendirir. Dolayisiyla (gérecegimiz iizere Orwell’in de inandig1) teknok-
ratik yontemlerin ¢ok verimli olmasi sebebiyle dogrudan her diizeyde mer-
kezilesmeyi tesvik etmekten daha dolayl bir yolla olsa da teknoloji totali-
tarizmin gelismesine olanak saglar.

1984, 6zelde diistince 6zgiirliigii, sorgulama ve iletisim tizerindeki bas-
kilar olmak iizere totaliter bir toplumun kosullannin bilimsel ve teknolojik
ilerlemeye karsit oldugunu ileri siirmekte haklidir. Bu (ayn1 zamanda tekno-
lojinin siyasal 6zgiirliigiin yok edilmesine bir bi¢imiyle katki yaptigindan
siiphe duymak icin bagka bir nedendir) komiinizmin ¢6kiisiinden alinmasi
gereken derslerden biridir — Sovyetler Birligi’nin tek iyi oldugu silahlan-
ma alanindaki teknolojik basarisinin biiyiik boliimiiniin casusluk sayesinde
oldugunu artik biliyoruz. Bununla birlikte, romanin teknoloji tezinin diger
yarisi agik¢a yanlistir; Orwell’in yazdigi dénemden beri diinyanin gelismis
tilkelerinde maddi zenginlikteki biiyiik artis daha biiyiik ekonomik esitsiz-
lik ve daha biiyiik siyasi degismezlik yaratmustir.

Ekonomik gelismenin Orwellyen bir kidbusa yol agtigini iddia etmenin
sagmaligi, Erich Fromm’un 1961 basimina yazdig1 son sdzde dile getiril-
mistir. Fromm “[Orwellyen kabus] tehlike(si)nin, modern iiretim ve orga-
nizasyon bi¢imine 6zgii oldugu ve ¢esitli [kapitalist ve komiinist] ideolo-
jilerden goérece bagimsiz oldugu” (s.267) goriisiinii (ki Fromm bu goriisii
benimsedigini agik¢a belirtir) Orwell’e atfeder. Fakat bu goriisiin Orwell’e
veya daha dogrusu /984’iin zimni yazarna atfedilmesi, bir yazarin kisisel
goriislerini onun hayal giiciine dayali eserlerinden ¢ikarmaya ¢alismak teh-
like barindirdig i¢in asag1 yukan dogru gériinmektedir. (Buna dair bir ipu-

¥ Winston’un tutuklanmalarindan hemen 6nce Julia’ya sesli olarak uzun bir béliim okudugu Oli-
garsik Kolektivizmin Teori ve Pratigi’nde — goriinirde Emmanual Goldstein (romandaki Trotsky
figiirii) tarafindan yazilan, fakat aslinda i¢ Parti tarafindan olusturulan bilimsel eser.
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cu, Okyanusya’nin para biriminin pound degil dolar olmasidir.) Orwell’in
romanlarinin kaynaklar1 arasinda, yanhs bigimde “kapitalizmin Sovyet
komiinizminden ayirt edilemeyecek bigimde devletgi, biirokratiklesmis,
merkezilesmis bir ekonomik sisteme evrilecegini?? ngéren ve daha ¢ok
tutulan “isletmecilik” kavramindan bahsedilir. Uretimin koordinasyonun-
da rekabet¢i piyasalarin yiiksek verimliligi biiyiik oranda anlagilamamustu.

Miizige ve verse synthesizers’a referanslar olmasina ragmen, /984’te
genis Olgiide yer alan tek teknolojik bulus, giivenlik hizmetlerinin Parti
tiyelerini izledigi iki y6nlii televizyondur (tele-ekran). (Teknoloji, modermn
“videokonferans” teknolojisidir). Teleekran, totaliteryen bir devlette mah-
remiyetin yitirilmesini anlatan gii¢lii bir metafordur. Fakat romanin, pro-
paganda, egitim, (davranigsal degisiklik de dahil olmak iizere) psikoloji,
(¢ocuklar dahil) muhbirler, sansiir, lobotom yapmak, savas atesini koriik-
lemek, terér ve tiim bunlarin 6tesinde tarihsel kayitlarin ve dilin manipiile
edilmesi yoluyla diisiince kontroliiniin uygulanabilirligi seklindeki politik
temas! i¢in gereksizdir. Romanin ilging tek 6zelligi, Nazi ve Sovyet retori-
ginin yanisira temel Ingilizcenin de bir parodisi olan ve tehlikeli diisiince-
leri, onlar i¢in kullanilan sézciikleri yok ederek diisiiniilemez kilmak i¢in
tasarlanmis Yenisoylem’dir.?? Teleekran ve muhtemelen Winston’in hafi-
zasinin bazi kisimlarim1 yok eden lobotomi makinesi harig, romanda tasvir
edilen diisiince kontrol araglarindan hig¢biri Orwell’in déneminin iizerinde
hi¢cbir teknolojik ilerlemeye sahip degildir (kendisinin vurguladig gibi,
teknolojiyle kavgasinin bir pargasidir). Aslinda, Orwell’in hayali diinya-
sindaki kadar mitkemmel bir forma sahip olmamasina ragmen, teleekran
ve lobotomi makinesi disinda kalan hersey 1930 ve 1940’larin Sovyetler
Birligi’nde kullanimdaydi. Teleekran olmaksizin 1984, daha soniik ve da-
ha az merak uyandiran, fakat ana hatlar itibanyla farkli olmayan bir roman
olurdu.

Orwell’in romaninda fiitiirizm pek yer tutmadigindan, romanini uzak
gelecekte kurgulamak i¢in higbir gerekgesi yoktu; sadece algakgoniilliiliik-
le ¢cagdas kosullardan hareketle gelecegi tahmin etmeye calistyordu; bir
kimse kolaylikla i¢erdigi fikirler nedeniyle Sovyet liderlerinin /984 oku-
dugunu hayal edebilir.?* Bununla birlikte, sasirtic1 bigimde Huxley’in uzak-

2 Bkz. 6rnegin James Burnham, The Managerial Revolution: What Is Happening In T he World?
(1941). Bumham’in (devam etmekte olan) II. Diinya Savasi’nin diinyanin birbirinden ayirt edi-
lemeyen ii¢ siiperdevlete boliinmesiyle sonuglanacag: seklindeki 6ngoriisii, bkz. 6rmegin s. 264-
265, Orwell’in romandaki siipheli alintilarindan bir bagkasidir.

3 Daha ileri bir tartiyma igin bkz. John Wesley Young, Totalitarian Language: Orwell s Newspe-
ak and Its Nazi and Communist Antecedents (1991).

24 Polonya Komiinist Partisi’nden kagan bir miilteci, kendi bagina 1984’iin kopyalarini kolaylkla
bulabilen “i¢ Parti” iiyelerinin, Orwell’in “gok iyi bildikleri detaylara getirdigi agihm™a hayran
kaldiklanini iddia eder. Czeslaw Milosz, The Captive Mind, 40 (1990).
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fiitiiristik fantezisi, bizim diinyamiz tarif etmeye daha yakindir. Bunun ne-
deni tabiiki Huxley’in gelecegi gorebilmesi degil (kimse goremez), bilimin
zamanmimizin hikédyesi olmasidir ve Huxley gercekten bilimle ilgilenmis
ve bu ilgisini de romanina yansitmigtir.> Sovyet tarzi beyin yikama yon-
temleri komiinist tilkelerdeki insanlar tizerinde hatir1 sayilir bir etki yarat-
mig olmasina ragmen,? komiinizmin ¢okiisiindeki hiz ve biitiinliik (bugiin
sadece Kiiba ve Kuzey Kore ger¢ekten komiinist tilkelerdir), bu yontemin
nihai etkisizligini gézler Oniine serdi. /984’te betimlenen tekniklerin bi-
lesimi korkutucu bi¢imde inandiric1 gériinmektedir, fakat bu Orwell’in
sanatsal yaraticiligina bir 6vgiidiir. Burada betimledigi sistem gergekei
degildir.?’ Bunu gormek i¢in yalmzca biitiin teleekranlar1 yonetenin kim
oldugunu sormak yeterlidir. Parti iiyelerinin bulundugu her dairede ve her
ofiste birkag tane vardir —aktarilana gore Okyanusya’nin toplam niifusu
300 milyon iken niifusun %15°1 Parti’li oldugundan, toplamda yaklagik 45
milyon parti iiyesi vardir— ve bu, biitiin teleekranlar i¢in yeterince gorevli
bulundugu anlamina gelir. 100 milyon teleekran oldugunu diisiinelim; bu
muhtemelen 10 milyon gozetleyici gerektirecekti.”® Bu durum, romandaki
fantezi unsuruna dair bir ipucudur ve romanin edebi eser olarak ele alinma-
sinda son derece 6nemlidir.

Orwell tarafindan betimlenen diigiince kontrol sistemi, (uygulanabilir
olmayan) teleekran gézetimi olmaksizin aslinda /984’lin yayimlanmasin-
dan dort yil sonra ve Stalin’in 6liimiiniin?® hemen ardindan sarsilmaya bas-
layan, Stalin y6netimindeki Soyvet sistemidir; Stalin déneminde bile Par-
ti’nin kamuoyunun goriisiinii kontrol altinda tutmasi zaman zaman miim-
kiin olabiliyordu.’® Orwell, diisiince kontroliiniin kirilganhgina dair izlere

3 Huxley’in ileri goriisliiligiine dair bagka bir agiklama dason déneme degin, bilimsel buluglarla
bunlarin yaygin pratik kullanim: arasinda oldukga uzun bir siire olmasidir. Helikopterler, televiz-
yon, zihin durumunu degistiren ilaglar, 6jenik 1slah ve iizerine eklenen ses ve (arzu edilirse)
dokunma ve koku hissi ile birlikte genis ekran renkli sinemalar gibi uygulamalarin hepsinin
1930’larda teknolojik agidan uygulanabilir oldugu gayet iyi biliniyordu, fakat birkag on y1l énce
bunlar kiiltiiriimiiziin 5nemli bir par¢asi haline geldi. Omegin, 1930’larda gelistirilen televizyon,
1950’lere degin Amerikan kiiltiiriinde bagat bir olgu durumunda degildi ve 1960’lara dek de
politik kampanyalarda basat bir faktér olarak kullaniimiyordu. icat ve bunun uygulanmas: ara-
sindaki iiretim hazirlik siiresi uzadikga toplumun gelecekteki teknolojik kosullarim 6ngérmek
daha kolay hale geliyordu.

26 Bkz. Timur Kuran, Private Truths, Public Lies: The Social Consequences of Preference Falsifi-
cation, cilt 13 (1995).

2 Yeni bir husus degil; bkz. George Anastaplo, The American Moralist: On Law, Ethics and Go-
vernment, cilt 13 (1992).

2 ki vardiya varsayiyorum, béylelikle her gozetleyici, 20 teleekrani takip etmekten sorumiu
olacakt1.

2 Bkz. Abbott Gleason, ““Totalitarianism’ in 1984”, 43, Russian Review 145 (1984).

% “Bjr Sovyet yurttaginin normal durugu, pasif uyum ve gériiniiste itaat idi. Bununla birlikte bu
durum, Sovyet yurttaglannin zorunlu olarak otoriteye yiiksek saygi duydugu anlamina gelmiyor-
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sahiptir. Okyanusya niifusunun %85°i, Huxley’in romanindaki alt kastlara,
proleterlerin aptalliginin genetik olmamasi — ve potansiyel olarak kurta-
ric1 olmasi —disinda, oldukga benzeyen proleterlerden olusur. “Beyinleri”
olmadigindan, proleterler tipki “zeki” olmayan Julia gibi beyin yikama is-
leminden muaftirlar.’! Beyin yikamaya en fazla maruz kalanlar Parti iiyele-
ridir ve bu ancak kusurlu bir basari saglar; romanin ilerleyen béliimlerinde
kesfedecegimiz tizere Winston ve Julia, kusurlu bigimde sosyallesmis tek
Parti iiyeleri de degildir.*? Tipki Stalin y6netimindeki Sovyetler Birligi’nde
oldugu gibi, ¢ok sayida “buharlasma” (yokedilme/dldiiriilme) vakasi s6z
konusudur ve basta s6zlitk bilimci Syme olmak iizere yok edilenlerin bii-
yiik boliimii gercekte sadik Parti tiyeleridir.

En 6nemlisi, I¢ Parti — yonetim mekanizmasi, niifusun %2’si — toplu-
mun geri kalanina zorla kabul ettirmeye ¢alistig1 yalanlar1 géren insanla-
11 icererek kapsamak durumundaydi. Tipki Sovyetler Birligi yoneticileri
gibi, I¢ Parti iiyeleri de aksi takdirde temin edilemeyecek geleneksel burju-
va karakterinin sahip oldugu liiks mallar1 stoklayan diikkanlara sahiplerdi.
Gene de roman, zihinsel “¢iftdiisiin” teknigi sayesinde iiyelerin, ideolojile-
rinin yanlis oldugunu hem bildikleri hem de bilmedikleri argiimanini ileri
siirerek I¢ Parti iiyelerinin fanatizminin konfor veya ikiyiizliiliik tarafindan
zayiflatildigini reddeder. Bu aslinda komiinizm idaresinde diisiincenin ka-
rakteristik 6zelliklerinden biridir® fakat roman bunun etkililigini ve sag-
lamligini abartir.

Goriinen o ki; Orwell, eger kosullanin bilgisinin niifustan tamamiyla
saklanamadig biiyiik iilkeler totaliteryen diinyanin disinda kalirsa diisiince
kontrolii sisteminin siirekliliginin saglanamayacaginin farkina varmustir.
Roman, 1984’te boyle iilkelerin higbir sekilde var olmadigini israrla vur-
gulamaktadir. Fakat bu makul bir denklik degildir —bu, Orwell’in bu izleri
bulduguna dair bagka bir husustur, ¢iinkii Orwell, {i¢ totaliteryen siiper-
devletin askeri arastirmalarda rekabet etmekten imtina etmek konusunda
zimni bir anlagmaya vardiklarin1 not eder. Boyle bir anlasma olmaksizin
totaliteryen oligopoli siirdiiriilemez olurdu, ¢iinkii her bir siiperdevlet bi-
limsel ve teknolojik yenilikleri yeterli diizeyde gelistimmek i¢in diigiince
kontroliinii esneterek askeri bir avantaj saglamak iizere giiclii tesvikler

du. Aksine norm olan, bir 6l¢iide kuskuculuk, hatta rejimin en 6nemli resmf agiklamalanni tam
anlamuyla ciddiye almayi reddetme idi.” Sheila Fitzpatrick, Everyday Stalinism: Ordinary Life in
Extraordinary Times: Soviet Russia in 1930s, 222 (1999).

3 Julia da Winston gibi, kontroliin en iist yéntemi olan igkence ile umudunu yitirmistir.

32 Korkung Parsons’1 diigiiniin, bagnaz bir Partili, uykusunda “Kahrolsun Biiyiik Birader” diye
sayiklayadigini gizlice dinleyen yedi yasindaki kizi tarafindan ihbar edildi (s.193). Belki gene de
kiziylakendisiniihbar ettigi i¢in gurur duymak onun gergek hatasidir; bu da onun, parti dokrini-
nin aksine aileye biiyiik nem atfetmeye devam ettigini gésterir.

3 Kuran, dipnot 26, s. 218.
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verecekti. Artik Amerika Birlesik Devletleri gibi liberal devletlerin uzun
vadede otoriteryen ve totaliteryen devletlerden politik ve askeri anlamda
daha iirkiitiicii oldugunu biliyoruz, ¢iinkii bu devletler merkezi kontrol ve
yOnetimin yok olmasini dengelemekten daha ¢ok, sosyal ve ekonomik ge-
lismeyi hizlandiracak 6n kosullan ¢ok daha etkili bir bi¢imde yaratirlar.
Totaliteryen devletlerin belirgin bir zayifligi “6znelcilik™** egilimidir;
1984’te oldukga fazla vurgulanan bu goriis, dogrunun Parti veya Lider’in
dogru oldugunu sdyledigi sey olmasidir. Bu, Nazilerin “Yahudi fizigi”ni
reddi ve Sovyetlerin Lysenko’nun uguk genetik teorilerini sahiplenmesi
gibi korkung totaliteryen felaketlere yol agt1.

Orwellyen kabus ikinci bir anlamda da istikrarsizdir. Orwell’in roma-
ninda betimlenen diisiince kontrol tarzinin biiyiik uygulayicilari olan Stalin
ve Mao 6liimlerinin ardindan hizla dagilan diisiince kontrol sistemini ku-
rumsallagtirayi bagsaramadilar. /984’te betimlenen tiran kolektif bir nite-
lige sahip iken onlarin tiranliklari kisiseldi. Biiyiik Birader yasayan bir kisi
degildir, fakat tamamiyla sembolik bir iiretimdir. Stalin ve Mao’nun kendi
iilkelerinde onlann halefi olan kolektif liderlik otoriteryendi, fakat Stalin
ve Mao’nun basardig1 ve /984’iin de parodisini yaptig1 kontrol diizeyine
ulagsmaya muktedir olamadi. Orwell, Parti’nin ve diger totaliter tilkelerdeki
benzerlerinin bu aldatmacay1 nasil idare ettigini agiklamaz.

Orwell’in daha 6nce yazdigi politik hiciv olan Hayvan Ciftligi ile birlik-
te 1984’iin politik agidan 6nemi, totalitarizmin mantigin1 — totalitarizmin
uygulamalarini veya goriiniimlerini degil, fakat onun igsel mantigin1 za-
man zaman komik ve bir o kadar da karanlik u¢ noktalara tasimay1 — merak
uyandiran bir berraklikla betimlemesidir. Bunun bir 6rnegi olarak, Nefret
Haftasinin altinci giiniinde birdenbire ve ge¢mise doniik olarak, Okyanus-
ya’nin ebedi diismani olan Avrasya yerine Doguasya’nin diisman oldugu-
nun agiklanmasi (agik¢a 1939 Nazi-Sovyet paktina dokundurma) verile-
bilir. I¢ Parti hatiplerinden birinin eline konusmasinin orta yerinde kagit
tutusturulur ve o duraksamaksizin hazirlanmig metnin igerisinde “Avras-
ya” yazan her yeri “Doguasya” seklinde okuyarak konugmasini tamamlar.

Entelektiieller i¢in, hattd entelektiielleri asagilayan (“ne kadar zeki
olursan o kadar az akilli olursun” (s.177)* Orwell gibi bir entelektiiel i¢in
dahi, beyin yikama denemelerinin etkilerini abartmak dogalds, ¢iinkii genis

34 Miikkemnmel bir tartiyma i¢in bkz. George Watson, “Orwell’s Nazi Renegade”, 94, Sewanee
Review, 486 (1986).

% “Bir kisinin §6yle seylere inanmasi i¢in entelijensiyaya ait olmasi gerekir: siradan bir insan
béyleahmak olamaz”. George Orwell, “Notes on Nationalism”, ig.: Collected Essays, Journalism
and Letters of George Orwell, vol. 3, s. 361-379 (editér Sonia Orwell ve lan Angus 1968). “S$oy-
le”den kasit, 1. Diinya Savas siiresince Amerikan birliklerinin Ingiltere’ye Almanlarla savas-
mak i¢in degil de bir Ingiliz devrimini bastirmak i¢in gelmis olmalariydi.
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anlamda soyleyecek olursak entelektiieller beyin yikama faaliyetlerinin ilk
hedef aldiklari kisiler olduklari kadar bu isin bir pargasidirlar.’® Orwell’in,
televizyonun politik 6nemini geri d6niik olarak kavradigini belirtmek ge-
rekir. O televizyonu gozetimin (teleclaran) ve endoktrinizasyonun (Iki Da-
kikalik Nefret) bir araci olarak ele almustir. Insanlarin toplum ve siyaset
hakkindaki bilgilere erigimini artiran yikici bir arag oldugu kanitlanmigtir.
Televizyon, sadece komiinizmin ¢okiisiinde degil, fakat ayn1 zamanda on-
dan ¢ok daha 6nce Lyndon Johnson’in, Amerika halkinin bilgilendirilmis
onayin almaksizin Vietnam’da bir savas ¢ikarma girisimlerinin engellen-
mesinde de rol oynamugtir.

Orwell’in en yeni biyografi yazar 1984’iin “mesajin1” sdyle aktarmak-
tadir:

Modem diinyada kendilerine atfedilmis hi¢bir gii¢c olmayan seyler igin,
birinin davasinda avantaj saglamaya yarayacak, veya baska birinin ka-
derini belirlemede veya birinin iizerinde baska birinin kendi iradesini
dayatmada ara¢ olmayan seyler i¢in mutlaka bir yer olmalidir. Bir oda,
baska deyisle kagit agirhklari, oltalar, ucuz sekerlemeler veya deri ¢e-
kiglerin ¢ocuk oyuncaklari olarak kullamldig1 bir yer olmahdir. Eski
kilise bahgelerinde gezinmeye ve bir fincan miikemmel ¢ay yapmaya,
bir tirt1l1 ince bir sopa iizerinde dengede tutmaya ve asik olmaya zaman
kalmalidir. Biitiin bunlar, onlara hi¢ zamam olmayan entelektiieller ta-
rafindan duygusal ve 6nemsiz addedilir, fakat bu seyler yagamin gergek
dokusunu sekillendiren seylerdir... Okuyucular Winston’in basarisiz
oldugunu goriir, fakat bunun yamisira bu toplumun mensuplar devlete
duygusal ve degersiz olma haklarini sistematik bigimde engellemek,
zengin dillerini alarak yerine ¢irkin ve faydaci bir dil tesis etmek ve
Ozel hayatin giindelik zevklerinden mahrum birakmak konusunda izin
verdiklerinde “7984”ten yillar 6nce tiim bir toplumun nasil ¢oktiigiinii
de goriirler.*’

Ben bu goriisii inandirict bulmuyorum. Oncelikle sugu, “devlete duygusal
ve degersiz olma haklarimi sistematik bigimde engelleme noktasinda izin
veren bu toplumun mensuplari”na yiiklemek bakimindan temel teskil ede-
bilecek higbir sey yoktur romanda. Okyanusya’nin totaliter diktatorliigii-

% Stalinizm hakkinda dikkate deger bagka bir roman olan Arthur Koestler’in yazdigy Giin Orta-
sinda Karanlik’ta da aym abarti goriilebilir. Bkz. Richard A. Posner, Law and Literature, 138
(1998’de gozden gegirildi, revize edildi). 1984°te Winston, Julia ve diisiince kontrolii ve tehditle-
rin diger hedeflerinin hepsi “politik isler”e kendileri girmislerdir; bu gibi insanlar bir totaliteryen
rejime en biiyiik politik tehdidi teskil ederler ve bu nedenle de ¢ok yakindan takip edilmeleri
gerekir. .

37 Michael Shelden, Orwell: The Authorized Biography, 436-437 (1991).
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niin kaynag belirtilmemistir ve bu nedenle halki bundan dolay: suglamak
icin, Rus halkim komiinist diktatérlitk nedeniyle su¢lamaktan daha fazla
bir gerekge yoktur; Lenin bir darbe yoluyla giicii ele ge¢irmistir ve Stalin
de ter6r yoluyla mutlak kontrol saglamigtir. Bunun yanisira Yenisoylem bir
projedir; Parti iginde dahi standart Ingilizce ile tam olarak ikame edilebil-
mis degildir.*® Yahut duygusallik ve degersizligin 6zgiirliigiin anahtarlari
oldugu argiimanim destekleyecek herhangi birsey de yoktur — Huxley bun-
larin bir tiir kélelik yaratan anahtar oldugunu diisiindii.

Fakat Orwell’in bize eger politik 6zgiirliikkler korunmak isteniyorsa
“ds1k olmaya zaman kalmasi gerektigini” anlatmaya ¢alistigina dair Shel-
den’1n tagidigi inangta birsey vardir. Eger kendinize “diisiince kontrolorle-
rinden” bagka hangi “parti”nin parti iiyeleri arasinda cinsel iligki yagsanma-
sindan hognut olmadigim sorarsaniz (Orwell’in romanindaki Parti cinsel
iliskinin biricik, mesru islevinin iireme ve cinsel hazdan vazgegirme oldu-
gunu 6gretmeye vurgu yapar®) cevap Roma Katolik ruhbanligidir. Parti
icin Roma Katolik Kilisesi’nin bir model teskil ettigini diisiinmek mantikli
bir tahmindir, gene de ¢ok daha dnemli olan model kuskusuz kendisi de
bazi teknikleri Kilise’den 6diing aldig1 siiphe gétiirmez olan Sovyetler Bir-
ligi Komiinist Partisi’dir.*°Orwell agik¢a Kilise’nin “benimsenmis” (soyla
gegenden farkh olarak) oligarsisini Parti’ninkiyle karsilagtirir. Kilise sev-
giyi ogiitler fakat altin ¢aginda insanlara igkence eder, onlari yakar. Birleg-
me aslinda igkence ve yok etme biirosu olan Orwell’in Sevgi Bakanlig ile
sembolize edilmigtir. Giinahkéar sev, giinahtan nefret et.

Hiristiyanligin ayirt edici 6zelliklerinden biri —ki bu 6zellik rahibe gii-
nah ¢ikarma seklindeki Katolik uygulamada canlandirilmigtir— insanlarin
diistinceleriyle (giinah ¢ikarma bir tiir gozetimdir, ayn1 zamanda da giinah-
larin bagislanmasi yontemidir ve Winston’in igkence ile sorgulanmasinda
da bunun unsurlari mevcuttur) ve diisiincenin edimle birlikte ahlaki bir
deger temelinde konumlandirilmas: ile yakindan ilgili olmasidir, boylelik-
le zihinsel aldatma, tipki bedensel aldatma gibi 6liimciil bir giinah haline
gelir. Bu mesele icin bir diger isim de diisiince kontroliidiir —rahipler
Orwell’in romanindaki Diisiince Polisi’ne karsilik gelir— ve cinsel hazzin,
bize ne hakkinda diisiinmemiz gerektigini s6yleyen ruhban sinifinin kont-

3 Ben de Shelden’in diistiigii hataya diistiim. Bkz. Posner, dipnot 36, s. 297.

39 Sadece Parti iiyelerinin arasinda, normal bir toplumun orta ve iist sinifina tekabiil eden niifusun
% 15°lik kismidir.Parti liderleri proleterlerin ahlaki ile hig ilgilenmezler.

“ Orwell kisisel olarak Katolisizme diigmandi ve zaman zaman onu komiinizm ile kiyashyordu,
John Rodden, “George Orwell and British Catholicism”, 41, Renaiscence 143, 144 (1989); John
P. Rossi, “Orwell and Catholicism”, 103 Commonweal 404 (1976), fakat ben bir yazarin kisisel
goriislerini, onun hayal giicii ile kurulmus eserlerini yorumlamak i¢in kullaniimasi konusunda
temkinli yaklagiyorum.
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roliinde olmaktan ziyade bilyiik dl¢iide hayvan dogamizin kontrolii altin-
daki diisiinceleri igerdigi gerceginden hareketle cinsel iligskiye diismanlik
ile iligkilendirilir. “Birine duyulan ask degil de, o hayvansal i¢giidii, o basit,
bozulmamus arzu: Parti’yi paramparca edecek gii¢ buyduiste..” (s.105). Bu
anlamda /984, iyi bir yurttas olmak i¢in rastgele cinsel iliskiye girmenin
zorunluluk oldugu Cesur Yeni Diinya’nin zittidir.“Toplu seks, poplu seks,
Ford’la neselen/Op kizlar birlessinler/Oglan kizla huzur bulur/Toplu seks,
poplu seks ugurur” (s.84).

Iki yazarin, bir toplumun cinsel aligkanliklarinin politik sonuglarina dair
goriisleri arasindaki zitlik, cinsel 6zgiirliik konusunda tek bir totaliter “tu-
tum” olmayabilecegini gostermistir.*! Belki gene de her tiirlii yakinlagma,
niifusu 6zgeci komiinal projeler igin seferber etmeyi amaglayan totaliter
topluma yonelik potansiyel bir tehdittir; dolayisiyla artik mevzu, cinsellige
iliskin hangi politikanin yakinlasmay1 engelleyecegi mevzusudur. Her iki
romanda da betimlenen toplumlar aileye diismandir. Cesur Yeni Diinya’da
aile ilga edilmisken, /984’te ailenin ilgasi Parti’nin uzun vadeli hedeflerin-
den biridir, bu hedef, ¢ocuklarin ebeveynlerinin igledikleri diigiince sugla-
rin1 ihbar etmeye tesvik edildigi sistemin mitkemmellestirilmesi ile kismen
gerceklesmis durumdadir. Cinsel 6zgiirlige politik bir deger atfedilmesi
s6z konusu oldugunda bir dereceye kadar sorun, rastgele cinselligin ailenin
altin1 oyacak olmasidir, fakat evli giftler arasindaki cinsel bagi zayiflatan
pritenlik derecesi de aym etkiyi yaratabilir. Belki de bu nedenle baz ko-
miinler 6zgiir cinselligi tesvik ederken digerleri cinsel iliski diyetini tegvik
eder veya Sovyetler Birligi’nin 1920’lerin cinsel liberalizmini terk ederek
1930’larda piiritenlige ge¢mesinin nedeni budur. Huxley’in hakli oldugu
distiniildiigiinde ABD yiice divaninin, dogum kontroli ve kiirtajin, sicak
iligkilerin bir 6nkosulu olarak gériilen mahremiyeti korudugunu diisiinme-
si yanlstir, Orwell hakl ise bu uygulamalar bu anlamda mahremiyeti ko-
rur. Fakat daha 6nce de ifade ettigim gibi, her iki u¢ da yakinlasmaya karsit
bir durum olusturabilir.

Vurgulanan dnciillere stipheyle yaklasiyorum —bu onciil de totaliterya-
nizmin 6zii itibanyla aileye diisman oldugudur. Iran gibi radikal Islamci
tilkeler en azindan yan-totaliteryandir, fakat bu iilkeler giiclii bir sekilde
aileyi savunur. Evlilik icerisindeki cinsel iliskiye degil fakat evlilik dis1
cinsel iliskiye diismandirlar; Islami ruhban igin evlilik bir zorunluluktur.
Ataerkil aile, totaliteryan bir etosu gii¢lendirebilir. Hitler, Stalin, Franco
ve Mussolini hepsi de gii¢lii birer aile savunucusuydu, ruhban sinifina cin-
sel iligkiyi ve evliligi yasaklamasina ragmen Roma Katolik Kilisesi de.

31 Bkz. Richard A. Posner, Sex and Reason, 239 (1992).
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Diktatorler dogum oranlarinin artmasim istediler ve aile bi¢iminin tegvik
edilmesinin bu artis1 ger¢eklestirmenin en etkili yolu oldugunu diisiindiiler.

Cinsel iliski daha ziyade tali bir konu fakat kisi yalniz oldugunu diisiin-
se de daima gozetim altinda olma diisiincesi Hiristiyanlikta merkez1 bir yer
tutar. Hiristiyan, Tanr1’'nin gézetimi altindadir ve benzer bigimde Okya-
nusya sakinleri de Hiristiyanlarin Tanris1 gibi “yanilmaz ve herseye kadir
Biiyiik Birader’in gozetiminde... Hi¢ kimse Biiyiik Biraderi bir kez olsun
gormemistir. O, duvarlardaki posterlerde bir yiizdiir, teleekranda bir sestir.
Onun asla 6lmeyeceginden kesinlikle emin olabiliriz ve ne zaman dogdugu
da belirsizdir. Bityiik Birader, Parti’nin kendisini diinyaya sergilemek i¢in
segtigi kostiimdiir. Islevi, bir 6rgiitten daha gok bir bireye kars1 daha kolay
duyulabilecek sevgi, korku ve saygi gibi duygular i¢in bir ¢gekim noktasi
olmaktir.” (s. 171).

Sorgu, sadece Orwell’in “sugdiisiin” olarak adlandirdig1 seye iliskin
olarak Hiristiyanligin patolojik bir u¢ noktasi idi. O’Brien, Orwellyen Bii-
yiik Engizitor, Sevgi Bakanligi’nin aktivitelerini, sorgunun miikemmelles-
tirilmesi olarak tanimlar. “Biz, sapkinlari bize direniyor diye yok etmeyiz,
direndikleri siirece asla yok etmeyiz. Inanglarindan déndiiriir, kafalarinin
icini ele gegirip yeniden bigimlendiririz. Iglerindeki tiim kotiiliikleri, tim
yanilgilan silip atar, lafta degil, canigéniilden saflarimiza katilmalarini
saglariz. Oldiirmeden 6nce bizden biri yapariz... Onlarla isimiz bittiginde
[ii¢ kotii sohretli hainden bahsediyor] birer insan miisveddesine donmiis-
lerdi. Yaptiklarina iiziilityor ve Biiyiik Birader’e saygi duyuyorlardi, hepsi
o kadar... Zihinleri tertemiz olmusken 6lebilmek i¢in, bir an 6nce kursuna
dizelim diye yalvariyorlardi” (s. 210-211).%?

1984’teki totaliter uygulamalar ile Katolik Kilisesi’nin teamiilleri ara-
sindaki parallellikleri ele almamin sebebi gereksiz bir saldirganlik degil-
dir® veya basta Polonya’da olmak iizere totaliteryanizme kars1 miicadele-
de Orwell-sonrasi Katolisizmin roliinii gizlemek de degildir; bunun sebebi
daha ¢ok beyin yikama olgusunun bugiiniin hikdyesi olmadig1 yoniinde

2 “Orwell zekice, geleneksel dini dil iizerinde oynar”. Joseph Adelson, “The Self and Memory
in Nineteen Eighty-Four”, i¢.: The Future of Nineteen Eighty-Four, 111, 116-117 (editér Ejner J.
Jensen, 1984). Meseleyi anlamak agisindan pasajda metin igerisinde alintilanan kisimda yalnizca
“Biiyiik Birader” ifadesini “Tann” ile ve “kursuna dizildi” ifadesini “kaziga baglanarak yakildi”
ile degistirin.

4 Parelellikler daha 6nce genis bigimde ele alinmigtir. Bkz. William Steinhoff, George Orwell
and the Origins of 1984, 184-185 (1975); Jaroslav Krejci, “Religion and Anti-Religion: Expe-
rience of a Transition”, 36 Sociological Analysis 108, 120-22 (1975). Steinhoff’un kitabi roma-
nin kaynaklarmin aynintih bir ¢aliymasidir. Sunu agiga kavusturinak istiyorum; totaliteryaniz-
mi kargilagtimakta oldugum Katolisizm gelenekseldir, modern Amerikan Katolisizmi degildir.
Farklar i¢in bkz. James D. Davidson ve Andrea S. Williams, “Megatrends in 20th-century Ame-
rican Catholicism”, 44 Social Compass 507 (1997).
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daha once ileri siirdiigiim argiimam desteklemektir. “Orwellyen” devletin
modellerinden biri olan ve burada tartistigim Katolik Kilisesi dahi, halen
muazzam ve gii¢lii olmasina ragmen, 6zellikle de gelisen diinyada insanla-
rin zihinleri {izerindeki kontroliinii biiyiik oranda yitirmistir. Engizisyon
ve yasakl kitaplar listeleri yok oldu. italya oldukea yiiksek kiirtaj ve ¢ok
diisiik dogum oranlarina sahip ve hatté Irlanda dahi bosanma ve kiirtaja ya-
sallik kazandirdi. Her yerde olmasa da (bilhassa biitiin Miisliiman iilkelerde
gecerli degil) refah diizeyi yiiksek olan uluslarin bir¢ogunda ve gene refah
diizeyi disiik olanlarin bircogunda olduk¢a dindar insanlar arasinda bile
Ozgiir diistinme giindemdedir. Diinyamiz i¢in ger¢ek bir endise konusu ola-
rak kalan, fakat her iki romanin da aydinlatamadig1 husus, baslangigta tar-
tistigim nedenlerden dolay1 —ekonominin, satirin veya her iki yazarimizin
da yapabileceginden ¢ok daha iyi bir sekilde durumu aydinlatabilecegi ge-
rekgesiyle— teknolojik ilerlemenin biiyiik bir gii¢ yaratma 6zelliginin oto-
matik olarak insanligin apagik faydasina isleyeceginin varsayllamamasidir.

V. EDEBI ESERLER OLARAK ROMANLAR

1984’1in tarihte kalmas: ve siirekli degisen diinyamizda Stalinizm ve Mao-
izmin hatiralarinin ¢oktan siliklesmesi ile birlikte —tarihin Orwell’i “yan-
lislamasi1”, Huxley’in ise “hakliligin1” ya da en azindan daha “hakli” oldu-
gunu ortaya koymasi ile birlikte— (istatistiki verilere ulasabilmeksizin) Or-
well’in romaninin Huxley’inkinden daha popiiler oldugu olgusunu nasil
aciklamak gerekir? Cevabin beni ilgilendiren kismi, Orwell’in romaninin
daha “iyi” bir roman olabilecegidir (alintilar kullanmam dogal olarak boy-
le bir yarginin 6znel karakterini kabul etmek demektir). /984’iin politik
anlami geride kaldigindan, edebi niteligi ¢ok daha sarih hale gelir. Bu ni-
teligin ne oldugunu —g6z alici, merak uyandiran, nefes kesen ve iirkiitii-
cii (pejoratif anlamda degil, daha ¢ok Henry James iirkiitiici hattd Gotik
anlaminda) romantik bir macera romani— bugiin ¢ok daha iyi gorebiliriz.
Belirli yerlerde bir drama 6zelligi gosterir, hattd kotii adamlar O’Brien ve
Charrington ezbere tekerleme okudugunda veya Charrington’in kendisini
yash gosteren kilik kiyafeti olmadan goriildiigii anlarda bir ¢gocugun ma-
ceralarni anlatan bir romandir. Charrington’in diitkkanindaki sahneler Giz-
li Ajan’1n [Joseph Conrad’in romani The Secret Agent, ¢.n.] izlerini ta-
sirken, Winston ve Julia’nin var-olmayan Erkekkardeslik’e katilmak igin
O’Brien’in dairesine gelmeleri, John Buchan romaninda bir sahneyi ¢ag-
nstirabilir. Orwell’in romanindaki ilk satirlarda peri masali notalan yan-
kilanir: “Piril piril, soguk bir nisan giiniiydii, saatler on {i¢i vuruyordu”
(s. 5). Cok gegcmeden Okyanusya’da saatlerin on ii¢ii vurmasina iligkin
esrarengiz hi¢cbir sey olmadigini anlariz, ¢iinkii Okyanusya saatleri 1’den
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24’e kadar numaralandirir ve bu, zamanin 6l¢iilmesi i¢in a.m.-p.m. siste-
minden ¢ok daha basit ve anlasilir bir yontemdir, benzer sekilde Orwell,
kendi zamaninda gegerli olan Ingiliz para biriminden daha ¢ok dolar1 ve
gene Ingiliz agirlik ve dlgiileri yerine metrik sistemi kullanir. Gene de bu
basit, “rasyonallestiren” olgiiler kendi igerisinde kotii sonug verir. Tarihsel
miras olan kiiltiiriin i¢ini bosaltmak, ge¢cmis ile simdiki zaman arasindaki
stireksizligi saglamak i¢in Parti’nin harcadigi ¢abay: imler.

Teleekranin edebi 6neminin teknoloji ve mahremiyetle olan ilgisi,
Winston’1n Julia ile iligkisinin tehlikesini arttirmasiyla, gizlilik ritiiellerini
dikkatle gergeklestirme ihtiyaciyla, olasi yakalanma ve cezalarnn kaginil-
mazligiyla olan ilgisinden daha azdir. Dramatik tutuklanma sahnesine ka-
dar merakla bekleyis ¢ok yogundur, kaginilmaz bigimde kitabin geri kalan
tiglincii boliimii bundan dolay1 biraz daha etkisiz kalmigtir. Aslinda sondan
bir dnceki sahne hari¢ —Winston ile Julia’nin son bulugmasi ve vedasi— son
ti¢ sahne okuyucularin ¢oguna ve bana goére edebi bakis agisiyla romanin
ilk tigte ikilik kismina kiyasla daha etkisizdir. Buradaki sorun bu boliimiin
“didaktik” olmasi degildir. Kitabin en didaktik kismi, kendisi ve Julia tu-
tuklanmadan hemen 6nce Winston’in (adeta bize) Oligarsik Kolektivizmin
Teori ve Pratigi’nden okudugu uzun béliimdiir. Okunan metin, muazzam
dramatik bir etki yaratir. Son ligte birlik kisim ile ilgili sorun, iyi kurgulan-
mamis olmasidir. Winston’in diger siyasi mahkiimlarla birlikte bir nezaret-
hanede tutuldugu ilk tutuklama sonrasi sahne iirkiitiicii olmay1 amaglamus,
fakat —biraz tuhaf olsa da yedi yasindaki kizinin kendisini diisiince sugu
nedeniyle ihbar etmesiyle gurur duydugunu séyleyen Parsons’n igeri gir-
mesiyle birlikte— yalnizca igren¢ olmay: basarabilmistir. Bu ayn1 zamanda
benim, Winston’in siganlarla tehdit edildigi ve “Julia’ya yapin! Julia’ya
yapin!”(s. 236) diye bagirdig1 o meshur sahneye verdigim tepkidir.* Kita-
bin son satir1 da — “[Winston] Biiyiik Birader’i ¢ok seviyordu” (s. 245) —
bana gore giiliingtiir.

Isin garibi, Orwell’in politik hedefleri géz 6niinde tutulursa, kitabin
son kismi, totaliteryen diktatorleri, sadist, akil hastasi O’Brien’e kiyasla
neredeyse sevecen gostererek komiinizmin hicvini sarsmaktadir. Hitler ve
Stalin acimasiz ve paranoyakti, fakat onlar “bizim diinyamizda ilerleme,
daha fazla aciya dogru ilerleme olacak” veya “orgazmi ortadan kaldiraca-
g1z” (s. 220)* ciimlelerini ne sdylemistir ne de diisiinmiistiir. Bu, tam da
sagma olma noktasinda abartilidir (romanin Katolisizm ve totaliteryenizm

“ Bununla birlikte Winston’in aynada igkence ve aghgin bedeninde yarattig tahribatla yiizlestigi
sahne de oldukga etkileyicidir.

45 “En kétii Nazi zalimligin yanisira bagka seyler ile yagsadi” George Kateb, “The Road to 1984”,
i¢.: Twentieth Century Interpretations of 1984, 73-75 (editor Samuel Hynes, 1971).
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arasinda bir baglanti kurmaya c¢alistiginin bagka bir gostergesi olmasina
ragmen, Hiristiyanliktaki ¢ileci zorlamay: yansitir ve parodilestirir), eger
Parti 2+2=5 diyorsa o zaman O’Brien’in Winston’a bunun tam da béyle ol-
dugunu 6gretmekteki 1srarinda oldugu gibi. Sovyetler Birligi’nin bes-yil-
lik planlarina® ¢ok derinlere gizlenmis bir gonderme yapan ve gene edebi
bir hata olan bu sahne O’Brien’in bir igkenceciden ziyade agir kavrayan
bir dgrencinin kafasina aritmetigin kurallarin1 sokmaya ¢alisan zorba bir
Ogretmen gibi goriinmesine neden olur. Temel sorun, O’Brien’in Winston
ve Julia ile kedi-fare oyunu oynamasinin hizmet ettigi herhangi bir politik
hedefin olmamasidir. Her ikisi de (muhtemelen var olmayan) “ErkekKar-
deslik”e iliskin kayda deger bir bilgiye sahip degildir veya aykir1 goriisle-
rinden kamusal bir sekilde dénmeleri yoniinde beyinlerinin yikanmasini
gerektirecek kadar 6nemli kisiler degillerdir. Zira birakin Parti’nin herseye
kadirlik ve yanilmazlik imaji1 i¢in 1slah edilmeleri 6nemli olan (Jones, Aa-
ronson, Rutherford gibi) “eski devrimci”ler olmayn, ikisi de I¢ Parti iiyesi
degildir.

Fakat bunlar ayrintilardir. Burada tartigmak istedigim yegane sey, Or-
well’in romanim Kafka’y1 okudugumuz gibi veya kurtarici olasiliklara
nadiren dokunakli bir bakis yoluyla deginilen ve kabuslarin canlilig1 ba-
kimindan /984 ile baz1 6nemli benzerliklere sahip Corak Ulke’yi [¢.n. T.
S. Elliot’un The Waste Land kitabi] okudugumuz gibi okumaya baslaya-
bilecegimizdir. 1 984’1 edebi bir eser olarak (ve onun edebi eksikliklerinin
bilincinde olarak) okuyarak, iiniversitelerin Ingilizce bsliimlerine olduk¢a
zarar veren ‘herseyi politiklestinme’ egilimine biz de tipki Orwell’in yap-
maya calistig gibi diren¢ gostermis oluruz.*’” Ayn1 zamanda her iki roma-
nin analizinde de ortak bir egilime, romanin yazarin biyografisine indir-
genmesine de diren¢ géstermis oluruz.

Konuyu, edebiyata estetik bir yaklasim lehine ve edebi eserlere ahlak
veya siyaset felsefesi ¢aligmalari muamelesi yapilmas: aleyhine ele alarak
baglamsiz okumay1 savunuyormus gibi anlasilmak istemem. Toplumsal
baglama iliskin zengin bir kavrayis, genellikle satirin niiktedanligin1 ve
gondermelerini anlamak igin gereklidir, bunun en iyi dmegi O’Brien’in
Winston’u 2+2’nin 5 olduguna inandirmak i¢in harcadig: ¢abadir. Fakat,
bir edebi eseri tamamiyla anlamak i¢in 6nkosul olarak politik ve diger top-
lumsal konular1 kavramanin gerekli olmasi bir seydir ve bu eserin 6nemi-

46 ¢“2+2=5" slogany, ilk bes yillik plan siiresince Sovyetler Birligi’nde olduk¢a popiilerdi; plan
dért yil igerisinde tamamlama arzusunu ifade ediyordu. Steinhoff, dipnot 38, s.172.

47 «“Her kampiiste... insanlar1 giildirmek i¢in sadece adinin telaffuz edilmesi yeterli olan bir
boélim var’...Herkes gayet iyi bilir ki eger bugiinlerde kendi yerel kampiislerinizde giiliinecek
birini bulmak istiyorsaniz yapacagimiz en iyi sey bir ingilizce béliimiine ugramaktir”. Andrew
Delbanco, “The Decline and Fall of Literature”, New York Review of Books, Nov. 4, 1999, s. 32.
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nin bu konularla kurdugu iligkiden kaynaklandigini farz etmek bagka bir-
sey. Burada asil nokta bu konular degildir, fakat aslolan daha ziyade edebi
yaraticiligin giizelligi iiretmede kullandigi hammaddelerdir.

Burada 6nerdigim seyi ger¢eklestirdifimizde sasirtic1 bigimde —bu ro-
manlara miimkiin oldugunca edebi olmayan 6nyargilardan bagimsiz yak-
lastigimizda— her ikisinde de modern giindelik yasama iliskin derin bir
“Romantik” memnuniyetsizlik ile (Madam Bovary’den sonra “bovarizm)
karsilasiriz. Cesur Yeni Diinya daha dahiyane bir goriiniise ve onu Ingiliz
mizah gelenegine baglayan parlak bir niiktedanliga sahiptir,” ancak neseli
bir kitap degildir; okurun sempatisini kazanan higbir karakter ve higbir
duygusal derinlik mevcut degildir. Bugiin gayet iyi bildigimiz insan yasa-
minin trajik gergekliklerin bilimi tarafindan ele gegirilmesinin, romantizm
olasiligini yok ettigi gosterilmektedir. Aksine, /1984°lin duygusal ¢ekirde-
gi olan sevgi bakanlig1 terér ve oliime yakinlikla yiiceltilmistir. Julia ne
giizeldir ne de akillidir, ashina bakilirsa daha ziyade yiizeysel biridir; ve
varisli damarlariyla, bes takma disiyle, “cansiz ve siska bedeni”yle (s. 118)
39°’undaki Winston zaten orta-yash bir erkektir.*® iliskileri —bana gore ede-
bi gelenek agisindan uygun d6mekler olan Canlar Kimin Igin Caliyor’daki
[Emst Hemingway, ¢.n.] Jordan ve Maria, Savas ve Baris’taki Andrei ve
Natasha ve Kwrmizi ve Siyah’taki [Stendhal, ¢.n.] Julien Sorel ile Madame
de Renal arasindaki iliski gibi®® —terér, tehlike ve mutlak kotii son gibi
bir arkaplan olmasaydi tatsiz olacakti. Julia’ya olan sevgisi, Winston’in
iskence altinda vazgececegi son seydir. Huxley’in de 6ngordiigii lizere tek-
nolojinin son derece konforlu ve giivenli hale getirdigi giiniimiiz diinya-
sinda Romantizme hi¢ yer yoktur. Diinya, biiyiisiinii yitirmis bir yer haline
gelmistir. Bazi feministlerin diisiindiigiiniin aksine, Julia’nin basmakalip
siradan bir tip olmasi Orwell’in ileri siiriildiigii tizere kadin diismani oldu-
gunun bir goéstergesi degildir; bu, romanin asil hikayesinin bir par¢asidir.
(ayn1 zamanda Julia’nin cesaretini de gozden kagiriyorlar.)

Bu perspektiften baktigimizda, Winston’in Mr. Charrington’in diikka-
nindan satin aldig1 kagit agirhiinin teskil ettigi 6nemin siradan olanin cazi-
besinin bir sembolii olarak ele alinamayacagini goriiriiz. Bu, en siradan

8 En eglenceli sahnesi Kulugka ve Sartlandirma Merkezlerinin miidiirii ile Vahgi’nin annesinin
¢ilgin karsilagmasidir, bu karsilagma Miidiiriin Vahsi’yi Cesur Yeni Diinya’nin toplumunun miis-
tehcen buldugu “dogal dogumla” iireme yoluyla yaptigini ortaya ¢ikarir. Tabiiki Miidiir aninda
istifa eder.

 Julia 26 yagindadir, boylece onlari ayiran sey 13 senedir —bagka bir ugursuz dokundurma.

% Winston ve Julia da dahil olmak iizere biitiin bu giftlerde kadinin feminenligin miikemmel
bir 6megi oldugunu ve bu nedenle de erkekten kesin bigimde farkhlastigini belirtmek gerekir.
(Julia’ya iligkin bkz. Leslie Tentler, “‘I’m Not Literary, Dear,’: George Orwell on Women and
the Family”, ig.: The Future of Nineteen Eighty-Four, dipnot 42, s. 47, 50-51). Bu, romantik
edebiyat gelenegidir.
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nesnenin dahi tehlike ile iligkilendirildiginde nasil 151k sagan bir nesneye
doniistiigiinii gostermektedir; bazi insanlarin yakalanma riski oldugunda
cinsel iligkiden ¢ok daha biiyiik keyif aldigi da aklimizin bir késesinde
bulunmalidir.

1984’tin derin anlaminin teknoloji ile “ilgili” oldugunu diisiinen insanla-
rin teknolerasi ile teknolojiyi birbirine karigtirdigin1 gérmek agisindan We-
beryen bir perspektif bize yardim edebilir. Teknoloji, rasyonel yontemlerin
meta iliretimine uygulanmasidir ve teknokrasi ise bunlarin bagindan sonuna
kadar yasamin biitiiniine uygulanmasidir.®® Weber’in insan yasamina dair
goriisleri, tamamen rasyonallesti, buna gore diinyanin biiyiisiiniin bozula-
cak olmasi®? son derece anti-Romantik bir yaklasimdi ve bundan dolay1
gene Romantik yaratilisa sahip insanlar son derece umutsuzdu.

Orwell’e, acimasizlik ve oliim ile oriilmiis bir sevgi temasi tizerinden
Romantik bir bityiileyicilik atfetmek, yaratici bir edebiyat eseriyle kamusal
persona ve yazarin bilingli bir kendilik kavrayis1 arasinda bir siireklilik ol-
masini bekleyen birine ters gelir. Herkesin bildigi tizere Orwell, bize tekrar
tekrar aktardig: tizere diiriistliikten, sade bir nezaketten, agik konusmaktan,
sagduyudan, zalimlikten uzak durmaktan, giindelik yasamin dokusundan
keyif almaktan ve diger geleneksel Ingiliz erdemlerinden yana olmustur.
Fakat yaratici bir edebi eser yazmak i¢in kisi hayal giiciine sahip olmalidir
ve yaraticilik insan zihninin bilingalt1 derinliklerinden gelir. Yayincinin ki-
tap i¢in yazdig1 tanitim yazisina kitabin “ask hikdyesiyle karisik polisiye
olarak diisiiniilmesine yol agmasi”’ndan® dolayi karsi ¢ikan 1984 yazari,
bizim diisiindiigiimiizden ve belki de kendi bildiginden ¢ok daha ilging bir
insand1.’*

sl «“Teknokrasi’... teknik uzmanlar tarafindan olusturulmus ilkelere gore orgiitlenmis bir toplum-
sal diizene isaret eder.” W.H.G. Armytage, “The Rise of the Technocratic Class”, i¢.: Meaning
and Control: Essays in Social Aspects of Science and Technology, 65 (editorler D.O. Edge ve
J.N Wolfe, 1973).

’2 Toplumun teknokratik bir érgiitlenmesinin yarattig1 insansizlastirma etkileri halen popiiler bir
konudur. Bkz. 6megin Andrew Feenberg, Alternative Modernity: The Technical Turn in Moder-
nity and Social Theory (1995).

5 George Orwell, Letter to Roger Senhouse, Dec. 26, 1948, i¢.: Collected Letters, Essays and
Journalism of George Orwell, dipnot 35, vol.4, s. 460.

54 1984’iin Romantik bir eser olarak anlasilabilecegine iliskin tek bir varsayima rastladim. W.
Warren Wagar, “George Orwell as Political Secretary of the Zeitgeist”, i¢.: The Future of Nine-
teen Eighty-Four, dipnot 42, s. 177. Orwell’in “gergek bagllig, hissettigi herseyi hisstemekte
ve iginden gelen herseyi s6ylemekte 6zgiir olmas: gereken, herseyden ve herkesten uzaklagmis,
romantik dahi pitoresk bir kendilige idi.” A.g.e. s. 196. Profesér Wagar yeni bir is iizerindeyken,
Orwell’in politik olarak geriledigini s6yleyerek ve Orwell’in 1950°de 6ldiigii avuntusunu ifade
ederek bana birtakim ipuglari verdi ve boylece bize “Malcolm Muggeridge’in yanindaki ilk Kut-
sal Komiinyonu”nu bagslar. 4.g.e.
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Daha 6nce bir romanin gergek ve ortiik yazan arasindaki ayinma degin-
dim. Orwell vakasinda oldugu gibi yazarin romani yazarken hedefledikleri
hakkinda ¢ok fazla sey bilindiginde, romanin yazarin ona atfettigi yénde
bir anlam teskil ettigini varsaymak neredeyse kars1 konulamazdir. Biyogra-
fi, metnin 6niine geger. Eger yazar hakkinda bilinenler miimkiin oldugunca
bir kenara konularak romana baslanirsa, romanin yazarin hedeflediginden
oldukga farkli bir anlam ifade ettigi goriilebilir. Kisi, ¢ikarsama yoluyla
bir yazar inga eder, degerleri ve egilimleri romanin kendi igerisinde gizil
olan bir yazar; ben /984’tin ortiikk yazarinin “gergek” George Orwell’den
oldukga farkli olan bir Romantik oldugunu ileri siiriiyorum.*

Birakin amacini, her iki romanin da politik ve hattad felsefi 6nemini
inkar etmek sagma olurdu; ve ben bunu amaglamiyorum. (Fakat her iki
romanin da ekonomik agidan berbat oldugunu séylemek gerek!) Huxley’in
romani faydacilifa dair ¢ok giiglii bir hicivdir. Orwell’in komiinizm hicvi
ise aciliyetini kaybetmis durumdadir, fakat tarih kitaplarinin, politik dog-
rulugun buyruklariyla uyum saglamak amaciyla yeniden yazilmasi ¢ilgin-
liginin yasandig: bir ¢agda ve felsefi agidan, hakikatin politik 6nemine,*
tarihsel kayitlarin islenebilirligine, girift diisiinmenin zengin bir kelime
haznesine (dil, ifadenin oldugu kadar diisiincenin de aracidir) bagimliligi-
na dair yaptigi1 hatirlatmalar ilging olmaya devam eder.’” Hakikatin bizi 6z-
giirlestirecek olmasi ve cehaletin zayiflik-olmasi (Parti’nin sloganlarindan
biri tersine gevrilmistir) nadiren /1984’te gosterildiginden daha giiglii bir
sekilde gosterilmistir. O’Brien ayn1 zamanda, insan bilincinden bagimsiz
bir ger¢eklik oldugunu yadsiyarak siyasi anlama zit sagma felsefi bir bag-
lamda idealizm lehinde konusan dikkat ¢ekici bir sézciidiir; tarihi bastan
yazma programi (sadece kitaplarin yeniden yazilmasi anlaminda degil) is-
patin epistemolojik saglamligi konusundaki bitmez tilkenmez felsefi tartis-
mada yanki uyandirmaktadir.*® Biitiin bunlar mantikli bir sekilde “kitapta”
yer alir. Ve Orwell’in kendisi 6zel olarak teknolojiyle ilgilenmedigi halde,
fotografik simiilasyon ve bilgisayar veri maniipilasyonu alanlarinda yasa-
nan son gelismelerin tarihin bastan yazilmasi projesinde nasil olanaklar
yaratabilecegini gornnek kolaydir ve gene Winston’un ¢alisma yerini ra-

Ve tabiiki gergek George Orwell gergekte Eric Blair idi.

% Gergekgilik anlaminda —kiigiik h ile hakikat, dini veya politik dogmatizmin Hakikati degil.

" Young, dipnot 23, s. 11-18; bkz. Peter Carruthers, Language, Thought and Consciousness, An
Essay in Philosophical Psychology 51-52 (1996).

% Gegmigin degisebilirligi, Ingsos’un temel 6gretisidir. Gegmis olaylarin herhangi bir nesnel
varolusu olmadig), fakat sadece yazili kayitlarda ve insanlarin anilarinda kaldig: ileri stiriilir.
Kayitlarin ve anilarin iizerinde uzlastig: seye geg¢mis denir. Ve Parti [biitiin kayitlar gibi] tyeleri-
nin zihinlerini tamamiyla kontrol altinda tuttugundan, Parti’nin olmasini segtigi sey her neyse
geemis de odur” (s. 176). C.A.J Coady, Testimony: A Philosophical Study (1992) ile karsilastirin.
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hatlikla ¢evrimigi depolanan “tarih™i diizenledigi bir bilgisayar terminaline
doniistiirmek de kolaydir. Bu da megru bir ¢ikarimdir.

Fakat nihayetinde edebiyat, politik, felsefi veya hattd toplumsal bir yo-
rumdan ziyade edebiyat olarak kalirsa yasamaya devam edebilecektir, ¢iin-
kii ikinci olarak andigimiz rollerde kaldik¢a er ya da geg, ve genellikle de
daha erken, mutlaka yerini bunlara birakacaktir. Sadece ve sadece bu te-
melde, 1984°e Cesur Yeni Diinya’dan daha uzun bir 6miir bi¢iyorum. Ede-
bi yargilar genellikle begeni meselesidir, akil meselesi degil, dolayisiyla
Orwell’in romaninin Huxley’inkinden daha iyi oldugunu 6ne siirerek, an-
latinin geriliminin ve géze ¢arpan karikatiirlerden birine getirdigi duygusal
derinligin edebi degeri agisindan kendi tercihimi ifade ediyorum. Onemli
olan, mevcut durumumuzu (daha erken yazilmasina ragmen) daha isabetli
bicimde 6ngéren romanin edebi eser olarak daha degersiz oldugunu var-
saymanin higbir ¢eligki yaratmiyor olmasidir.
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UTtopya Distopyaya K ARSI
- MukeMMEL BirR V AROLUS iCiN
MukeMMEL Bir CEVRE'

Stancuta Ramona Dima-Laza

Uropyaya Giris

Utopik felsefe insanlik igin yol gosterici bir ilke sunar, bu ilke biitiinlesik
fakat gene de aynsmus bir diinyada olabilecek en iyi yasama ulagmayi he-
defleyen kiiresel bir esastir. Hepimiz insan irkina ait olmamiza ragmen
higbir birey bir digeriyle tamamen aymi olamaz. Dolayisiyla herkes sug,
hastalik ya da yoksullugun olmadig1 —yani ulasilabilecek en iyi yasamin
miimkiin oldugu bir diinya diisiinmiis ya da en azindan dilemistir. insanlh-
gin ortak hayali budur, ancak bunun hangi yolla yorumlanacag ya da iitop-
yanin her bir birey i¢in ne anlam ifade ettigi bireyin sahsi hayat goriisiiyle
sekil alir,

Her seyden Once iitopyanin bir tanimin1 vererek baglamam gerekiyor.
Bazilan bunun bir ideal oldugunu séylerken digerleri bunuAden Bahge’siy-
le iliskilendirir. Kimileri bunu, altindan yapilmis yollar, ¢ikolata nehirleri
ya da elmastan ¢igekler gibi keyfekeder varliklarla 6zdeslestirebilir. Oysa-
ki boyle bir toplumun sahip olabilecegi en degerli iki sey insaniyet ve etik
ya da ahlaktir. Utopyanin bir hayal iiriinii ya da uzakta bir yer olduguna ka-
rar verdikten sonra okurun aklina bir dizi soru gelir: Bu yer nerededir? in-

Ceviren: Damla Sezgi.
* International Conference on Humanity, History and Society IPEDR vol.34, 2012, IACSIT
Press, Singapur.
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sanlar dliimsiiz olabilirler mi? Hi¢ yaslanacaklar mi1? Miikemmellikle ilgili
diisiinceleri ayn1 m1 olacak? Anatole France’a gore iitopya diisiincesi ma-
gara insanlar1 zamamndan beri varolagelmistir. Utopya ilerlemenin ilkesi
oldugu i¢in, o zamanlar hayali ger¢ege doniistiirmeye ¢calismak epey nafile
goriinse de atalarimiz ilk sehirlere giden adimlar1 atmiglardir. Bu meseleye
bir¢ok yazar biiyiik ilgi gosterdigi i¢in edebiyattan pek ¢ok iitopik diisiince
tiiremistir. Daha iyi bir yasama giden yol, nihayetinde teknolojik gelisme-
ler seklinde somutlasan diis ve arzularla dosenmistir ve dosenecektir.

Insanlar hem fiziksel hem de zihinsel bir durum tesekkiil ettikleri i¢in
son teknoloji ve fikirler bu iki durumu da tatmin edecek sekilde kullanil-
malidir, haliyle {itopya yeni bir bilgi bi¢imi ortaya koyabilir. Bilginin ye-
terliligi birgok kap1 agmakla birlikte problemleri ¢ozmek ve iitopyaya ulas-
mak i¢in sinirsiz sayida arag saglar. [1] Klonlama olanaklarinin artmasiyla
birlikte fare ya da maymunlarin zekasinin genetik olarak gelistirilebildigi
son donemlerdeki bilimsel arastirmalarca kanitlanmistir. Bilisim ve yapay
zeka alanindaki bilgiler sinirsiz kaynaklar ortaya koymustur, boylece yeni
bilgi bigimleri titopik ya da miikemmel olmasa da daha iyi bir diinyaya
ulasma hizim arttirmaktadir. Insanlik bilgiyle etkilesmenin yeni yollarini
buldukg¢a, arastirma ve gelistirme bu amaca hizmet eden en iyi araglari
ortaya koyar. [8] ilk olarak yayilim vardir —ki bu iletisimin, kamuya bir
mesaj aktarmanin bir yoludur, ve ikinci olarak dogrudan deneyim yoluyla
malumat ve bilgi elde etmekten bahsedilebilir.

Insanhigin daha iyi bir yasam hayali bireyleri ortak bir erege yonlendirir
—iitopyaya ya da dinin adlandirdig iizere yeryiiziindeki “cennete”. Insanlar
miicadeleyle buna ulagsmak i¢in gerekli olan tiim ¢abay1 gostermelidirler.
Bu kadar karmasik bir siire¢ i¢inde insanlar, litopyanin ne oldugunun ve ne
ihtiva ettiginin net bir sekilde farkinda olmalidir. En genis anlamiyla iitop-
ya, insanlarin diinyamizi radikal bir sekilde degistirebilecek diisiinceler
tireterek miitkemmel bir toplum yaratmak i¢in gosterdigi girisim ve gaba-
lardir. Metaforik olarak bu miikemmel toplum, bir ev ile bagdastinlabilir.
Bir kimse ingaatin mimari planini biliyorsa sonraki adim, bunun i¢in ihti-
ya¢ duyulan malzemelere ve ingasi i¢in gerekli olan ¢aligma ilkelere karar
vermektir. Hepsinden 6nce insanlarin iletisim kurmasi ve igbirligi yapmasi
gerekir, bu kadar zorlu bir gérevi yerine getirmek i¢in birbirleriyle etkiles-
melidirler.

Bir yandan, insanlarin hem olumlu hem de olumsuz diisiinceleri vardir
ve bu da toplumlarin farkli boyutlarda kétiiciil olabilmelerinin nedenidir.
Ote yandan iitopik toplumlar insanlarin olumlu bir sekilde yasamalar: ge-
rektigi diisiincesindedirler —ve bu amaca ulagsmak i¢in gésterilen gaba, iito-
pik bir topluma atilan ilk adimi ya da bu toplumun temelini temsil eder.
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Boéylesine bir toplumu yaratma siirecinde insan hayatindaki birgok olum-
suz hususun iistesinden gelinmelidir. insanlarin, kétiiciil eylemleri hayatla-
rindan bertaraf etmeleri gerekir: kotii niyet, fesatlik, nefret, fiziksel zarar,
hirsizlik, miilkiyet tahribati, yalanlar, suglar. Bireylerin asil hedeflerinin
erdeme, comertlik ve sevgi gibi degerlere yoneltilmesi gerekir. Gelgelelim
kendini tamamen kétiiciilliige adamig bireyler vardir, bu kimselerin davra-
niglar diizeltilemez. Bazi bilim insanlar1 bunun tek ¢6ziimiiniin bu tip kisi-
lerin uzaklastirilmalan ya da tiimiiyle toplumun disina itilmeleri olduguna
inanmaktadirlar. Bu insanlar toplumda, giizel ¢igeklerin saglikl ve 1s1l 151l
biiylimesini engelleyen yabani otlar gibidirler.

Ote yandan deyim yerindeyse bu “asiler” ya da “yabani otlar”, distopik
toplumlanin bas kahramanlar roliindedir. Su an yasadigimiz diinyadan
daha nahog goriintiiler sergileyen ve her seyin daha kétii bir hal aldig: kas-
vetli bir gelecege isaret eden kanunsuz ve katlanilmaz bir toplum, distopik
bir toplum olarak adlandirilabilir. Béyle bir toplumun yerlesik halki insan-
lik dis1 ve korku dolu bir hayat siirer; hayatta kalma savasi verir. Dostluk
ve nefret arasindaki sinir o kadar ince ve bulaniktir ki herhangi biri ya
da herhangi bir sey bir tehdit unsuru olusturabilir. Bu, toplumsal diizenin
¢okiistidiir ve giiniimiiz toplumuyla yakindan iligkilidir. Bu toplumlarda
genellikle din yoktur. Insanlar Tanrinin yerine, yurttaslarinin her hareketini
kontrol eden bir y6énetim koyma egilimindedir. [2,3] Boylesine bir toplu-
mun ekonomisine gelecek olursak, halkin pek bir se¢im hakki yoktur ve
onlara kariyer se¢enekleri sunulmamistir. Distopik bir kurguda ana karak-
ter, er ge¢ yasadig1 toplumda bir seylerin ters gittiginin farkina varacak
ve yasa ya da kurallan ¢igneyecektir. Insanlar 6zgiir, spontane ve &ngo-
rillemez olarak dogmuslardir, bu onlar1 ugsuz bucaksiz yeteneklerle do-
natmugtir. Birer makine olarak diisiiniilemeyecek olan insanlarin hareket
etme, konusma, duygu ve diisiincelerini ifade etme 6zgiirliikleri olmalidir.
Bireylerin makinelestirilmeleri insanliktan ¢ikmis bir diinyayla sonuglanir
ve boylece yukanda bahsedilen biitiin insani nitelikler ortadan kalkar.

20. yiizyilin sosyal ve politik tablosu, George Orwell ya da Anthony
Burgess gibi yazarlan insanligin karanhk gelecegiyle ilgili korkularini ifa-
de etmeye itmigtir. Burgess bu tip bir toplumu, yok olusun esiginde olarak
resmeder; otoritenin merhametine bagimli kilinmis bag karakterin cesareti
kirilmustir. Ozgiir iradesinden ve tercihlerinden mahrum birakilmis olan bi-
rey, yikima siiriikleyen bir ortama razi gelip bununla yasamak zorundadir.
Distopik edebiyat ¢ogunlukla siddet, cinsel ahlaksizlik ve uyusturucu kul-
lanimu gibi eylemlerle yansitilan toplumsal ¢okiisten bahseder. Hikayedeki
kahramanlar kendilerini yalnizca 4n1 yagamaya adayarak nefislerinin pe-
sinden siiriiklenirler. Bu sistem insanin bireyselligini yok eder, bilgi akta-
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rimini kontrol eder, koleligin aslinda 6zgiirliik demek oldugunu 6ne siirer.
Insanlar yalmzca belirli bir sonucu elde etmek ya da 6ngérmek iizere bilgi
isleyen makineler olarak goriilmeye baslandiginda s6zde “nihai iiriin”, ¢o-
gunlukla distopik bir toplum olacaktir. Psikolojik kon#rol bir toplumun dii-
zenini kuran sey olarak diisiiniilse bile, bdyle bir toplumda biiyiik sorunlar
ve geri tepmeler meydana gelecektir. Anthony Burgess’in Otomatik Porta-
kal adl kitaby, ¢iirlimekte olan ya da daha iyi bir deyisle distopik bir top-
lumu tasvir etmektedir. Kitap gergek bir hikdyeye dayanmasa da, miimkiin
olabilecek bir senaryo ortaya koyar. Burgess, diistincelerini vurgulamak
icin siddetin u¢ noktalarim 6mekler. Altematif bir gergekgilikle ilgilenir
¢iinkii bu, gelecek toplumun bir yansimasidir. 1962’de yazilmis olmasina
karsin 1995-2000 yillarinin toplumunu islemektedir. Bireysel 6zgiirliik, ki-
sisel iradenizle hareket etmeniz ve i¢inde bulundugunuz sosyal paradigma
tarafindan kisitlandirilmamaniz anlamina gelir. Burgess, gelecekteki bir
distopya hakkinda yazmistir. Utopya ideal bir yer ya da insanlarin ac1 gek-
medigi miikemmel bir toplumken, distopik bir gelecekte hicbir iyilik ya da
huzur yoktur. Bu toplum, ¢ocuk sug¢lularin kendi arzulanni tatmin etmek
iizere soygun ve tecaviizle masum insanlari terérize ettikleri bir yerdir. On-
lar, toplum igin bir tehdit unsurudur.

Ozgiir irade insana bahsedilmis en biiyiik hediyedir ¢iinkii insanlar
hayvanlardan ve makinelerden ayiran yegéane seydir. Distopik karakterler,
otoriter yoénetimin yikici giiciinii giin yliziine ¢ikarip kanitlamak i¢in in-
sanlarin diiskiinliiklerinden faydalanirlar. Distopik toplumlar insanlarin
cesaretini kirip karar verme kabiliyetini ellerinden alirken, iyi yahut kotii
kisisel arzular1 da devlet tarafindan ele gegirilir. Toplumdaki bireyler daimi
bir gdzetim altina alinip kontrole tabi tutulurlar ve dzgiir diisiincenin 6niine
set gekilir. Insanlar disaridaki diinyaya kars1 korku beslerler, muhalefetin
yasaklandig), insanliktan ¢ikmig bir ortamda yasarlar. Toplumun biitiinii
aslinda miikemmel bir diinya “iliizyonu”dur; bu illiizyon sirketlesmis ya da
kitlesel medya kontrolii, biirokratik formaliteler yahut istidatsiz hiikiimet
temsilcileri, robotlar veya bilimsel metotlar gibi yeni teknolojiler ve dinci
ideoloji sayesinde ayakta tutulur. [4,5] Distopik “mukim” kapana kisilmig
gibi hissettigi bu diinyadan devamli olarak kagmaya calisir, yanlis deger
ve diisiinceleri ylicelttigini diisiindiigii sosyal ve politik sisteme giivenmez.
Kendi eylemleri ve sézleriyle, diisiince ve hisleriyle bu “mukim”, okuyu-
cunun distopik toplumu tanimasina yardimeci olur.

Dolayisiyla, yukarida bahsedilen —iitopik ve distopik— iki gesit toplum,
farkli bakis agilarimi desteklemektedir. ki kotiiciil bireyin davranislarinin
degistirilememesi nedeniyle toplumdan uzaklastinlmasi gerektigini iddia
ediyorken, ikincisi, onun diizeltilmesi gerektigine ve bir sekilde diizeltile-
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bilecegine inanir. Utopya bir kimsenin cennetini betimlerken distopya bu-
nun tam tersidir —bu nedenle miikemmellik ve kaos durumlar arasina bir
cizgi cekmek ¢ok zordur. Her bireyin mutsuzlugu, karamsarlig ve aldat-
macayi ortadan kaldirmak i¢in titopyaya ihtiyaci vardir. Distopya cehenne-
mi tasvir edebilecegi gibi nihayetinde kaosa siiriikleyecek, haddinden fazla
bir mitkemmelligi de betimleyebilir. Bu iki tip toplumda da bahsedilen iki
etmen din ve yonetimdir. Utopik bir diinyaya ulagsma siirecinde ikisinin de
biiyiik katkisi olur.

Kiliseler giiglerini dini inanglarla ilgili tartigmalara harcamaktansa, ih-
tiyaci olanlara yiyecek, giyecek, barinak ve saghk yardiminda bulunarak
litopyaya giden yolda bir adim atmalidir. Ancak bu, insanlarin dini inang-
larindan vazgegmeleri gerektigi anlamina gelmez, ¢iinkii 6ziinde {itopya
insanlarin istediklerine inanma ozgiirliigii demektir. Yukarida bahsedilen
ikinci etmen y6netimdir; anlagmazliklar1 ¢6ziip kaosu engelleyerek belirli
bir diizen saglayabilecek tek tanzim organidir. Her temel 6zgiirliik, bas-
kalarin1 olumsuz yonde etkilemedigi miiddet¢ce halka saglanmaktadir.
Toplum zaman i¢inde degistikge ortaya ¢ikan yeni bilgi bigimleri uluslar
igbirligine yoneltir ve tesvik eder. Haliyle y6netimler, iyiye 6zendiren ve
ufku litopyaya dogru genisleten yasalar yiiriirliige sokarlar. [7] Bilginin ge-
lismesine 6nayak olarak bunu destekleyebilirler, zira bazi bilim insanlarina
ve aragtirmacilara gére ideal ve miikemmel bir diinyanin temellerini ata-
cak olan sey teknolojik gelismedir. Gliniimiizde insanlara sinirsiz 6zgiirliik
tanindig1 s6yleniyor olsa bile bu 6zgiirliikk digerlerinin arzu ve kararlari-
na gore belirlenmektedir. Bazi insanlar igverenleri i¢in ¢alisirken, bazilari
kendi islerinin kolesi haline getirilmistir. Bu sorunun iistesinden gelmek
i¢in tasarlanabilecek ¢6ziim, bilgisayarlarin ve makinelerin neticede insan-
larin yaptiklari igleri yerine getirerek insanlara hakiki 6zgtirliigii ve mutlu-
lugu arama imkani vermesidir. Dolayisiyla titopik toplumlar parayla, iire-
timle ve yenilikg¢i teknolojilerle yakindan iligkilidir, béylece her bir bireye
kisisel bir cennet bahsederler.

Bilgi, miikemmel toplumu elde etme idealini destekleyecek birgok sey
yapabilir. Sorunlara bir son verip yozlasmanin 6niine gegebilir, hastaliklar1
iyilestirebilir, yiyecek ve sinirsiz liretim imkanlar1 saglayarak ruhsal bir
boyutta duygusal agidan giivenli ve tatmin edici bir varolus sunabilir. Bu
nedenle cehalet duvarlar yikilmali ve yonetim, is ve egitim kurumlar bil-
giyi arttirarak gelecek nesillere asilamak tizere birlikte hareket etmelidir.
Bazi insanlar {itopyay1 imkansiz bir hayal olarak goriir. Fakat bu, doga ya-
salar1 gibi degistirilemez bir husus degil, insanin bizzat kendisinin lirettigi
bir sey oldugu i¢in aslinda erisilebilir bir durumdur.
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Utopya insanlik igin bir hedef olarak goriilebilir ve bu yiizden umudu
kadere terk etmeyip hep birlikte bunun i¢in gabalamamiz gerekir. ilk kosul,
insanlarin daha iyi bir diinyaya ulagma konusunda ayni fikirde ortaklas-
malan ve bunun i¢in gerekli olan kaynak ve girisimler {izerinde anlagma-
laridir. Bilgi, iitopyaya agilan kapinin anahtan oldugu i¢in bilgiyle her sey
elde edilebilir. Insanlar yeni bilgi bigimlerinin yayilimina ve kullanilma-
sina daha fazla odaklanirlarsa daha iyi bir diinyaya hizli ve etkin bir se-
kilde ulasabilirler. Her alanda bilgi toplama imkéni sunan bilgisayarlarin
ve internet erisiminin yardimiyla bu miimkiin kilinabilir. Ote yandan bilgi
yayiliminin bunun ¢ok 6tesinde bir anlami vardir ¢iinkii egitim de buna da-
hildir. Utopik bir toplum yaratabilmek i¢in bilim insanlar, robot ve maki-
nelerin olabildigince fazla kullanilmasi fikrini gittikce daha fazla destekle-
mektedir. Bu nedenle gevrimigi iiniversitelerin, asgari diizeyde zaman ve
para harcayarak kaliteli egitim almak isteyen iitopik toplum bireyi i¢in
en iyi secenek oldugunu diisiiniirler. Ekonomik yiikiin hem birey hem de
okullar i¢in azaltilmasi egitimin 6niindeki engelleri asarak her bir kimseye
biitiinliiklii bir 6zgiirliik ve kendi bireysel 6grenme ritmini se¢gme imkani
saglar. Béyle bir baglamda 6gretmenlerin tamamen ortadan kaldinldig: dii-
stiniilebilir ancak bu s6z konusu degildir. Ogretmenler uzmanlklarim kesif
yapma ve yeni bilgi bigimleri ortaya koyma amaciyla arastirma alaninda
kullanmaldirlar.

Y ENi BILGI BICIMLERI

Insanlik gelecekte iitopik bir diinyaya sahip olabilmek i¢in daha ¢ok aras-
tirma yapmalidir. Akabinde bilginin, problemlerinin ¢6ziimiinii agisindan
merkez1 bir 6neme sahip oldugunun anlasilmasi gerekir. Bu nedenle de bil-
giye olan erisime olanak saglamak i¢in, ¢abalarini arastirma ve gelistirme-
ye yonlendimmelidirler. Universite, sanayi ve diger kuruluslarin bu agidan
bilyiik katkisi olabilir. Ornegin hastaliklarin tedavisi i¢in kullamlabilecek
faydali bilgiler edinmek i¢in arastirma ve gelistirme departmanlarina daha
fazla kaynak ayirabilirler; ya da insanlarin herhangi bir alanda uzmanlas-
masina yardimci olarak, onlarin paranin kullanimiyla ilgili en iyi ¢6ziimle-
ri saglamasinin, ve israfa dayali yonetimsel giderleri engellemesinin 6niinii
acabilirler. Fakat bunu basarmak i¢in kiiresel ¢apta bir emek sarf etmenin
yanisira, bilginin ilerletilmesi i¢in iiretilecek metotlarin bulunmas: siirecin-
de insanlarin hep birlikte hareket etmeleri mutlak bir zorunluluktur.
Utopik bir toplum yaratma siirecinde, yonetimsel, teknolojik, ruhani ya
da felsefi meselelerin yanisira insanlarin ¢evresel mevzular da géz oniinde
bulundurmas: gerekir. Biz bu ekolojik sistemin bir pargasiyiz ve hayat-
ta kalmak i¢in ona baglhyiz, fakat maalesef ¢evreye vermekte oldugumuz
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zararin farkinda degiliz, hattd daha da koétiisii, bu zaran umursamiyoruz.
Geri doniisiim, popiilasyondaki biiylimenin azaltilmasi, enerji tasarrufu,
agac¢landirma, gevre kirliliginin 6niine ge¢ilmesi ve engellenmesi gibi ey-
lemlerle dogal sistemlerin korunmas: gerekir. Yukarida bahsedildigi gibi
iitopik bir diinyada insanlar bilgilerini arttirmal ve tek bir viicutmusgasina
diinyayla birlik halinde yasama yeti ve gii¢lerini kesfetmelidirler. Bireyler
eylemleriyle tiim diinyay: etkileyebilirler, zira biitiin sistemler karar vere-
bilen ve belirli bir eylem plani ortaya koyabilen insanlar tarafindan iiretil-
mistir. Utopik bir toplum elde etmenin en iyi yolu iiretken ve olumlu bir
yurttas olmaktan, zaman ve paray1 bu amagla harcamaktan ve hepsinden
6nemlisi iletisim kurmaktan geger. Dolayisiyla asil mesele her bir bireyin
kendini digerlerinin hizmetine sunmasi ve digerlerine de fayda saglayacak
kisisel segimlere gére davranmasidir. Utopik ilkeler bu tip davramslara ta-
mamen karsi oldugu miiddetge, olumlu bir sonug elde etmek i¢in olumsuz
eylemlere bagvurmak gerekmez.

Utopya, kisiden kisiye baska sekillerde algilandig1 igin biitiin iitopya
goriigleri birbirinden farklilik gosterir. [6] Adalet kurumlari, ticari igletme-
ler ve benzeri her sosyal sistem, insanlara hizmet etmeye odaklanmak {ize-
re yeniden degerlendirilmelidir. Insan zekés1 da bireyden bireye degisti-
gi icin her biri kendi alg kapasitesine goére bilgi islemektedir. Diisiince
siireglerinin isleyisi insanlar i¢in hdla bir muammadir, ¢iinkii bu, birgok
etmenden etkilenen karmasik bir mekanizmadan olusur. Ne yazik ki bunu
¢oziimlemek insanlar i¢in bir zorunluluktur ¢iinkii diger tiirlii titopya im-
kansizlagir. Insanlar miikemmel bir gevre yaratsalar bile, insan beyninin
karmasikligindan kaynaklanabilecek olumsuz hisler ve duygular ortaya
¢ikmaya devam edecektir.

Insanlarn iitopik bir gevre elde etmek igin gerekli kaynaklara sahip
olduklar sdylenir. Yapmalar1 gereken tek sey problemleri belirleyip ag-
lik, hastalik, hayvan nesillerinin tiikenmesi, ormansizlasma ya da sug gibi
temel meseleleri ortadan kaldirmak i¢in ellerinde olam kullanmalaridir.
Bazilar1 bunun mahalli orgiitliiliik seviyesinde yapilabilecegine inanir. [8]
Her bir toplulugun kendi kural ve ilkeleri olabilir ve sonug olarak, her bir
birey miikemmel bir diinyada yasayabilmek i¢in kendi ihtiyaglar1 neyse
ona gore bir topluluk segebilir. Utopya her bir birey tarafindan farkli algi-
landig1 i¢in bdyle bir ortamda her bir kimsenin mutlak mutluluk ve mii-
kemmelligi bulmasi olasidir. Gene de, iitopya aslinda bir yer degildir; daha
¢ok, mitkkemmellige ulagsmislik durumu ya da hissidir.

Psikolojik boyutta, iitopik “mukimler” depresyondan, ruhsal bozukluk-
lardan mustarip olmazlar; tiim duygularim kontrol edebilir ve beyinlerini
tam kapasitede kullanabilir halde olacaktirlar. Bu da 6fke ve diger olum-
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suz duygulann tamamen bertaraf edildigi had sathada bir mutluluga yol
acacaktir. Akademisyenler ve iitopik arastirmacilar, insanlarin bir roman
okumak veya bir film izlemek yerine sanal bir boyutta bir seyler deneyim-
leyebilecekleri, sinirsiz bir eglence ve etkilesim saglayan sanal bir varo-
lus fikrini destekliyorlar. Bu sekilde avlanabilir veya kimseyi incitmeden
ve higbir seye zarar vermeden istedikleri aktiviteleri gerceklestirebilirler.
Utopik toplumlar, bireylerin her sey iizerinde biitiinciil bir kontroliiniin ol-
masini ve dzgiir iradeye ehil olmalanni talep eder. Boylesine iistiin bir zi-
hinsel gelismeye nail olduklarinda insanlar uyusturucu kullanmaya, suca
kangmaya ya da benzer aktiviteler i¢ine gimeye ihtiya¢ duymayacaklar-
dir; sonug olarak ruhsal olarak tatmin olduklan i¢in de toplumsal kurallara
gerek kalmayacaktir. Fakat maalesef, insan zihni heniiz bu seviyede bir bil-
giye erigsmis degildir, ve bu ziyadesiyle uzak bir diis ya da gergeklestirmesi
zor bir hedeftir. Bu nedenle bilim insanlan, her bir insanin kendi inandig1
sekilde yasama kabiliyetini agiga ¢ikararak kendi iitopya anlayigini yarata-
bilecegine inanir. Ozgiirliik, hayatin her alaninda, bagkalarina zarar ver-
memek kaydiyla se¢im yapma olanaginin verilmis olmasi demektir. Bir
kimse kendi evinde tamamen 6zgiirdiir, ve bu hali devam ettirebilmek i¢in
ayni zamanda o kimsenin kendini diga vurdugu ortamin, yasam tarzina ve
isteklerine elverisli olmasi gerekir. Yukanda bahsedilen diigiinceleri kavra-
yarak insanlar higbir sinir ve kisitlamanin olmadig boylesine iist diizey bir
varolusa erisme imkani elde edebilirler. insanlar, gegmis, simdi ve gelecek
arasindaki boslugu ya da gergeklik ile iitopyay: ayiran ugurumu doldurmak
tizere, mutlak se¢im 6zgiirliigiiyle birlikte ruhsal tatmine giden yolun 6nii-
nii agmak i¢in bilinmeyen bir durum ya da yontem kesfedebilirler.
Ozetlemek gerekirse sunu eklemek isterim; yagamda hangi yolun ter-
cih edilecegine insanlhk karar veriyorsa, bu yolda se¢im 6zgiirliigii oldugu
miiddetge, herkes daha iyi bir hayat1 diisleyip dileyebilir —iitopyaya dogru
yavasca ilerlemek i¢in bundan daha iyi bir ¢6ziim olabilir mi? Baz1 insan-
lar bunun miimkiin oldugunu diisiiniir, bazilan diisiinmez. Benim fikrime
gore herkes bir sans verip bunu denemelidir. Bir kimse bir seye gercek
anlamda inanirsa, o kimsenin hayali gercege doniisebilir. insanlik daha iyi
bir varolusu hak ediyor. Insanlig1 hayatta tutan seyin, miikemmel bir tasav-
vura, yani iitopyaya dogru olan arayis oldugu sdylenebilir. Bir amag, bir
man4, bir umut ya da bir diis pesine diiserek bir giin mitkemmel bir uygarh-
g1 miimkiin kilabilirler. Her tiirden iitopik tasavvur bu diinyada mevcut ol-
mustur. Bazilan muhasim degisimleri tetiklemis, bazilan arkalarinda hig-
bir iz birakmadan yiizyillanin bugusu i¢inde kaybolup gitmigslerdir. Ancak
istesinden gelmek zorunda olduklan ¢ok sayida vizyona ragmen, insanlar
hala su iki hatay: tekrar etme konusunda hiinerlidirler: Insanlar hila ya tek
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bir tasavvurun tiim insani problemleri ¢6zecegini diisiiniiyor ya da tiim
itopyalarnn o tasavvurun pesinden gitmesi gerektigine inaniyorlar Haliyle
titopik toplum yeni bir kavram degildir fakat daha tatminkér ve mana dolu
bir yasama yonelik yillanmis bir umudu temsil eder. Yerytiziindeki cenne-
tin, mitkemmel bir varolus riiyasinin ve idealinin bir semboliidiir.
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[KLiMi DEGISTIRMEK:
DiSTOPYA SIYASETI'

Andrew Milner

Utopyac: “ideal devletler” antik ¢agdan beri Bat1 edebi ve felsefi hayal gii-
ciiniin 6nemli bir pargasini teskil etmistir, ancak terimin kendisi daha giin-
cel, Yunanca bir kelime oyununun Latince karsilig1 olarak “ou topos”, veya
hi¢cbir yer ve “eu topos” veya iyi yer arasinda Thomas More tarafindan
1516 yilinda tiiretilmis bir kelimedir (More 2001, 142n). Bu ayn1 zamanda
z1it ve tamamlayici anlamlar edebi tiiriin tarihinde kodlanmis olarak bulun-
maktadir. Distopya, Yunancadaki “dis topos” veya koétii yer, John Stuart
Mill tarafindan 1868’de City ve Westminster Milletvekili olarak bir edebi
tiirden ziyade siyasi bir Oneriyi tanimlamak lizere tiiretilmis daha da yeni
bir s6zciiktiir (Mill 1868). Tarihsel gecikme ve tiir sapmasi 6nemlidir: dii-
siiniilerek tasarlanmis kotii yerlerin felsefi ve edebi tanimlar1 XIX. yiizyilin
ortasi kadar ge¢ bir dénemde bile olduk¢a nadirdi. Ancak bundan sonra
edebi distopyalar artan sekilde, sonunda eutopyanin yerini alacak derecede
yayginlasti. Bu gelisme akabinde akademik iitopya ¢alismalarina simdi ge-
leneksel olan ayirimlar setini miras birakti: genel form ve genel iisluplan
(gezgin, rehber, ada vb.) ifade eden iitopya; onun olumlu bi¢imini ifade
eden eutopya ve olumsuzunu ifade eden distopya (Sargent 1994, 7-10).
Ancak topos zamandan ziyade yer anlamina gelmektedir. Edebi tiirde, Av-
rupalilanin diinyay: basarili haritalamasinin agik¢a sebep oldugu en 6nemli
son doniisiim, olasi iyi ve kotil yerlerin cografyadan tarihe tasinmasidir. Bu
bize gene artan sekilde geleneksel olan uchronia, euchronia ve dyschronia

* Ceviren: Hatice Dogan.
Continuum: Journal of Media & Cultural Studies Vol. 23, No. 6, Aralik 2009, 827-838.
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arasindaki, Yunancadan gelen “u chronos”, “eu chronos” ve “dis chronos”,
yani hi¢bir zaman, iyi zaman ve kotii zaman aynmuni verir. ilke olarak
eukronyalar ve diskronyalar tarihsel gegmiste konumlandinlmis olabilir;
pratikte biiyiik ¢cogunlugu gelecege uzanir, dolayisiyla agik¢a bilim kurgu
niteligi kazanir.

AVUSTRALYA EUTOPYALARI VE DISTOPYALARI

Hem eutopyaci hem distopyaci Avustralya iitopyalar1 6nemli bir gegmise
sahiptir. Avrupa’da bu, kolonizasyondan ¢ok onceden beri Avrupalilarin
Avustralya’y: eutopyaci diisler i¢in bir mahal olarak kullanmasi gelenegiy-
le baslamaktadir. Lyman Tower Sargent’in ¢igir agan bibliyografisinin son
versiyonu (genislemeye devam etmektedir) 1667-2004 déneminde yayim-
lanmig Avustralya basimi 319 eutopya ve distopyay: listelemektedir. En
erkeni Peter Heglin’in, Sargent’in 1667 olarak belirttigi, ancak bugiin izi
1656’ya kadar siiriilen An Appendix To the Former Work adl eseridir (Sar-
gent 1999, 2008). Ancak daha etkili olan Denis Veiras’in ilk kez 1675’te
Ingilizce olarak kismen yayimlanan ve 1679°da tamami Fransizca yayim-
lanan L Histoire des Se 'varambes adli eseridir (Veiras 2001, 2006). Bizzat
Avustralya’da bu tarih, topragin insanlara degil insanlann topraga ait ol-
dugu, tarihten ve Avrupalilardan dnce, bir tiiriin veya digerinin diis zaman-
lar1 olan, yerli Aborijinlerin ge¢mise doniik eukronya gelenegiyle basla-
maktadir. Ote yandan, Avrupahlann yaptig1 diinyayla ilgili daha giincel bir
aborjjin distopyaci yazim gelenegi mevcuttur. Mudrooroo’nun Tazmanya
halkinin neredeyse soykirimsal imhasini referans alan Doctor Wooreddy s
Prescription for Enduring the End of the World adl1 eseri iyi bir 6rnektir
(Johnson 1983). 1840’larin sonundan itibaren, Avustralya’dan Avrupali
koloniciler ve onlarin halefleri tarafindan yazilmis gelisen bir edebi eutop-
ya gelenegi de bulunmaktadir. 1847°de Geelong merkezli Corio Chronicle
and Western District Advertiser’da dizi olarak yayimlanan anonim “Oo-a-
deen or the Mysteries of the Interior Unveiled”, bir Avustralyali tarafindan
yazilmis muhtemelen en erken yayin 6megidir (Ikin 1982, 7-27).
Avustralya’da gegen birgok erken eutopyaci roman, evlerine donen
gezginlerin anlattig1 hayali seyahat seklini almistir. Veiras’in Kaptan Si-
den’i, bugiin Bat1 Avustralya olarak adlandirdigimiz bir yerde, Sevarambia
sahilinde karaya oturdugunda Batavia yolundadir. Deveye binen Sevaram-
biyalilar arasinda yaklasik 15 y1l yasar, dilleri, dinleri ve yasalarini inceler,
Avrupa’ya donmesine izin verilmeden once ii¢ es alip on alt1 ¢ocuk sahibi
olur (Veiras 2001, 383). Bu tiir tahayyiiller, Avrupal késifler Avustralya ik-
limi, topografyasi ve halki hakkinda ayrintili bilgiler getirdiklerinde daha
az inandiric1 hale geldi. Eutopyalar ilerleyerek daha da i¢ bolgelere kaydi,
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fakat i¢ bolge kesiflerinin gercekleri de esit sekilde hayal kinklig: yaratti.
Colde sakli eski topluluklarin “kayip diinya” hikayeleri alt tiirii 1890’larda
yiiksek ilgi topladi (Healy 1978). Ancak bundan sonra her yerde oldugu
gibi Avustralya’da da gelecek kurgulu eukronya ve diskronyalar artan se-
kilde eutopya ve distopyalarin yerini aldi. Robyn Walton, Joseph Fraser’in
1889 yilindaki Melbourne and Mars’1 (Fraser 1889) —Melbourne ve Mars
arasinda bugiin bizim Melbourne-Avrupa arasindakinden daha kolay seya-
hat edebilen bir tiiccarin giinliikleri— daha iinlii olmasina karsin, Robert El-
lis Dudgeon’un 1873’te yayimlanan Colymbia’sina Avustralyal ilk bilim
kurgusal eutopya olarak atif yapmaktadir (Walton 2003, 7).

XIX. yiizy1l Avustralya eutopyalarinin en {inliileri William Lan’in The
Workingman s Paradise’1 (Miller 1892) gibi sosyalist; David Androde’nin
The Melbourne Riots, or How Harry Holdfast and his Friends Emancipa-
ted the Workers (Andrade 1892) gibi anarsist; veya Catherine Helen Spen-
ce’in 1888 ve 1889 yillarinda dizi olarak yayimlanan 4 Week in the Fu-
ture’1 (Spence 1987) gibi feminist iitopyalardir. Eutopyaci temalar, Bar-
nard ve Eldershaw’un ilk kez 1947°de yayimlanan sosyalist ve feminist
Tomorrow and Tomorrow and Tomorrow adli eserinden, Terry Dowling ve
Greg Egan’in giiniimiiz bilim kurgusal eutopyalarina uzanan Avustralya
edebi tarihi boyunca kesik kesik devam etmistir (Bamard Eldershaw 1983;
Dowling 1993; Egan 1997). Zengin bir Avustralyali distopyaci yazin da
mevcuttur: ilk kez Kennet Mackay’in The Yellow Wave’i gibi XIX. yiizyil
sonu 1rk savagi distopyalarindan, 1957°de yayimlanan ve 1990 Mandarin
Paperbacks yeni basiminda “Cagimizin En Biiyiik Avustralyali Roman1”
(The Great Australian Novel of our Time) ilan edilen Nevil Shute’un Kum-
salda’sina kadar (Mackay 2003; Shute 1957; Milner 1994). Utopyaciligin
sadece basili olmakla kalmadigini eklemeliyiz: filmlere — 6megin Miller’in
Mad Max tiglemesi veya Proyas’in Dark City’si (Miller 1979, 1981, 1985;
Proyas 1998, Milner 2004) — ve televizyona —6megin Kumsalda’nin 2000
yapimi veya Kanada, Avustralya, Amerika ortak yapimi Farscape dizisi
(Mulcahy 2000; O’Bannon 1999-2003)- kadar genisler.

EDEBi UTOPYA VE POPULER ROMAN OLARAK
BILIM KURGU

Basily, film veya televizyon i¢in yazilan Avustralyali iitopyaci bilim kur-
gunun bu dikkate deger tarihi Avustralya edebi ve kiiltiirel ¢aligmalarinca
nispeten incelenmemis ve kuramsallastinlmamis olarak kalmistir. Bizzat
bilim kurgu ¢alismalarinin akademik kurumsallasmasi ancak 1970’lerde
baslamistir ve kilit isimlerin ¢ogu —6rmegin Darko Suvin ve Marc Angenot
(Suvin 1979; Angenot 1975)— koken olarak Avrupali olmasina ragmen,
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esas olarak Kuzey Amerika’da ¢ogunlukla karsilagtirmali edebiyat prog-
ramlan i¢inde ve etrafinda ortaya ¢ikmigtir. Avrupa edebiyatinda iitopyaci
gelenegin bu erken tartismalaninda tekrarlanan atif, akademik mesrulagtir-
manin iglevsel buyruklarina kesinlikle bir seyler bor¢ludur: Thomas More
ve Francis Bacon, Isaac Asimov ve Robert Heinlein’den daha saygideger-
di. Gene de bu, Frederic Jameson, Jean Baudrillard ve Raymond Williams
gibi ¢ok farkli yazarlarda yinelenen bir modeldir. Buna karsin, “popiiler
roman”a iligkin ¢ogu ¢aligma, bilim kurguyu farkli “edebi roman” tiirleri
olarak, kovboy, polisiye ve ask romanina 6ziimsemekle ilgilendi. Boylece
bilim kurgu 1980°lerdeki standart popiiler roman tartigsmalarinda, dmegin
Bloom’un Cok Satanlar listesinde, Sutherland’in Reading the Decades
(2002) ve Gelder’in Popular Fiction’1na (2004) rutin olarak atif yapilmak-
tadir (Pawling 1984; Humm, Stigant and Widdowson 1986) ve bu devam
etmektedir.

Suvin’in edebi ¢aligmalara bilim kurguyu sokma girigimi iitopyanin “bi-
lim kurgunun sosyo-politik alt kiiltiirii” oldugu iddiasi etrafinda geligmistir
(Suvin 1979, 61). Dolayisiyla tiir, More ve Bacon, Rabelais ve Campa-
nella, Saint-Simon ve Fénelon, Aeschylus ve Aristophanes’i bagdastiracak
sekilde genisledi. Bu, bilim kurgu yazarlari, fanlar ve elestirileri arasinda
daha giincel kullanima z1t, agik¢a aksi yonde, fakat Jameson’in yeni Gele-
cegin Arkeolojileri’ni onaylayarak atif yapmaya devam ettigi bir hareketti
(Jameson 2005, xiv, 57, 393, 410, 414-415). Suvin ve Jameson bu ger-
¢evede bilim kurgunun iitopyay: geriye doéniik olarak “kiiresellestirmek”
icin dizayn edilmis bir tanimma baglydi. Ikisi de Emst Bloch’un Umut
Ilkesi'nden (Bloch 1995) esinlendigini iddia etti, siipheli gériinmesine rag-
men sonraki Jameson bunu onaylayacakti (Munster 1977, 71). Baudrillard
iitopya ve bilim kurguyu farkli bir sekilde, islevsel olarak esit, fakat karsi-
likh dislayici, dénemleyici araglar olarak kullandi. Unlii simiilakrlarmin iig
emrinin her biri, kendisine kargilik gelen bir “imgelem”e eslik eder, ki b6y-
lece iitopya ilk “dogal” diizene, bilim kurgu ikinci “iiretici” diizene ve yeni
bir tiir “igpatlamali (implosive)” roman, “belirme siirecinde olan ... bir
sey”, simiilasyonun simulakrlarina dayanan iiglincii diizene aittir (Baud-
rillard 1994, 121). Baudrillard ABD’de Philip K. Dick ve Britanya’da J.G.
Ballard’a bu artik tek olmayan bilim kurgunun 6mekleri olarak atif yapar
(Baudrillard 1994, 125), fakat bugiin bunlarin daha yakin Fransiz muadili
olarak Michel Houllebecq’i ekleyebiliriz.

Herhangi bir konumdan daha makul olan, Raymond Williams’in eutop-
ya, distopya ve bilim kurgunun yakin tiirdesligi, fakat kavramsal ayriliginda
miitevazi israridir. Her birinin temelde “dtekiligin sunumu’yla ilgilendigi-
ni ve boylece “realizm”den bir kopus unsuruna dayandiklarini 6ne siirmek-
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tedir. Fakat, eutopyaci ve distopyaci iisluplar siyasal tesirleri igin gergekle
“zimni baglant1” gerektirdiginden, kopus eutopyaci veya distopyaci olma-
yan bilim kurguda daha radikaldir: eutopya ve distopyanin biitiin meselesi
varolan iizerinde olumlu veya olumsuz bir niifuz edinmektir. Bilim kurgu
ve fantazinin diger tiirleri gercekle iligkilerinde daha biiyiik serbestlige sa-
hiptir. Williams’in “géniillii doniigiim” ve “teknolojik doniisiim” dedigi,
karakteristik olarak eutopyaci veya distopyaci tisluplardir, ¢iinkii doniisiim
—diinyanin iyi veya koétii yonde nasil degistirilecegi— iitopya i¢in normal
olarak otekilikten daha 6nemli olacaktir (Williams 1980, 196-9). Béylece
bilim kurgu eutopyaci veya distopyaci olabilir ve {itopyalar bilim kurgusal
olabilir veya olmayabilir, fakat (edebi) tiirler analitik olarak bilim ve tek-
nolojinin varlig1 veya yoklugundan dolay ayrilabilir.

Suvin, Jameson ve Baudrillard gibi Williams da eutopya, distopya ve
bilim kurgu arasindaki iliskileri agikliga kavusturmakla mesgul olmustur.
Bloom, Sutherland ve Gelder’e gore kilit iligki herhangi bir selef edebi
gelenekten ziyade “popiiler roman”in diger tiirleriyle olan iligkidir. Gelder
popiiler romanin “6ziinde roman tiirii” oldugunu, “en iyi sekilde edebiyatin
zitt1 olarak anlasilacagini” dne siirerek daha 6teye geger (Gelder, 2004, 4,
11). Burada kullanilan ménéda tiir, basmakalip ve dngoriilebilir olmalidir.
Fakat bunun yardimi olmaz, hatta sirf epik siir ve soneden pembe dizi ve
jingle’a kadar tiim kiiltiirel bigimler daima tiire 6zgii teamiilleri kullandi-
gindan, olumlu yénde yanilticidir. John Frow’un gézlemledigi gibi “en gi-
rift ve en az basmakalip metinler bile tiire 6zgii yapilarla iligkisine gore
sekillenir ve diizenlenir (Frow 2006, 1-2). Gelder’in iddia ettigi tiir dis
(non-generic) edebiyatla kastettigi, “modemist cisimlesmedeki (modemist
incamations) edebi roman”dir (Gelder 2004, 20). Fakat modemizm, Gel-
der’in kastettigi anlamda degilse de, Williams’in kastettigi anlamda bir tiir
olarak goriilebilecek olan, Zola’dan Porust’a, George Eliot’tan Virginia
Woolf’a, Mark Twain’den Henry James’e giden belli bir sekilde konumlan-
mus tarihsel olarak ¢ok 6zgiin bir gelismedir.

Genel kiiltiir sosyolojisinde Williams “iisluplar”, “tiirler” ve “tipler” ol-
mak lizere ii¢ ayr1 kiiltiirel bi¢im seviyesi tanimlamaktadir (Williams 1981,
193-7). ilki en derin bigim seviyelerine karsilik gelir, “dramatik iislup” ve
“Oykiisel tislup” ayriminda oldugu gibi; ikincisi her tislubun gorece tutarh
omeklerine karsilik gelir, dramatik tisluptaki komedi ve trajedi aynminda
oldugu gibi; ligiinciisii belirli bir tiir icinde “¢ikarlarin radikal dagilim, ye-
niden dagilimi ve icadina, bir ¢agin belirli ve degigsmis sosyal karakterine
tekabiil eder (Williams 1981, 196). Bilim kurgu roman bu bakimdan agik
sekilde XIX. yiizy1l Avrupasi’nda, ¢ikarlarin Gykiisel iislubun roman ve
kisa hikéye tiirleri iginde bilim ve teknoloji lehine radikal yeniden dagili-
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muyla baglamig bir “tip”tir. XX. ve XXI. yiizyillarda aym ¢ikar yogunlas-
mas! romanda, dzellikle de kisa hikayede kalic1 oldu, fakat ayn1 zamanda
dramatik tsluptaki gesitli tiyatro, film, radyo ve televizyon tiirlerinde ye-
niden diizenlendi. Bilim kurgu bu anlamda bir tiirse, edebi modemizm de
Oyledir. Bilim kurgu bilimsel ve teknolojik gelismenin sosyal ¢ikarimlarini
merkezl mesguliyeti olarak alan bir tip oldugunda, modemizmin kendisi
edebi bigim alir. Bazi bilim kurgu metinleri, resm1 olarak partizan moder-
nizm ugruna olmasa da akademik edebi elestiri tarafindan (Bloom 1994,
542-65), digerleri film elestirisi tarafindan (Schrader 2006) sayginlastinl-
mistir. Fakat bu, genellikle bilim kurgu yazarlari, okurlar1 ve elestirmenle-
rinin metinlerini anlama sekli degildir: “bilim kurgu camiasi” igin bu sade-
ce bilim kurgudan ibarettir.

Distopyaya KARSI ONYARGI

1970’lerde bilim kurguyla ilk akademik karsilagmalar sik sik iitopyaci
edebiyat kadar Batili Marksist teoriye de bagvurdu: bu, Suvin, Jameson
ve Williams agisindan gegerlidir. Fakat iitopya ve Marksizm eslesmesi
Marksizmin bilimsellige yonelik uzun siiredir var olan savlarinin tabiati-
na aykiriydi. Marx ve Engels, bizzat iitopyalarin, “proletaryanin hala ¢ok
gelismemis bir durumda oldugu, fakat kendi konumuyla ilgili fantastik bir
algilamaya sahip oldugu bir ¢agda ¢izilmis fantastik gelecek toplum re-
simleri”nden ibaret oldugu konusunda uyarmist1 (Marx and Engels 1967,
116). Dolayisiyla, biiyiik olasilikla, Louis Althuser ve Althusercilerin daha
net ildn edilmis “bilimsel” Marksizmine kargi, Bloch (ve Brecht) tercihi.
Fakat iitopyaya karg1 Marksist muhalefet, distopyaya karsi1 daha belirgin
bir 6nyargida bastinilmis ve yerinden edilmis oldugundan, erken bilim kur-
gu akademik ¢aligmalarinda o kadar da yok sayilmazdi.

Bu 0nyarg1, 6megin Williams’in bilim kurgu distopyalarnni “Putropya-
c1” olarak reddinde islemektedir. Orwell’in 1984, Huxley’in Cesur Yeni
Diinya’s1 ve Bradbury’nin Fahrenheit 451’inin “en iyi ihtimalle kaba, en
kotii ihtimalle vahsi olan ‘kitleler’e” “yalitilmis entelektiiel”le mukabele
eden bir duygu yapisini ifade ettigini 6ne siirmiistiir (Williams 1988, 357-
8). Elestiri Wyndham’in Day of the Triffids, Golding’in Lord of the Flies
ve The Inheritors’ina genigletilmistir (Williams 1988, 358; 1965, 307-8).
Fakat 1984 6zel husumetin hedefi olarak kaldi: Williams “girkinlik ve nef-
ret projeksiyonlarinin gergekten yozlasmig bir burjuva yazimi dénemini
agtigim” yazdi (Williams 1979, 391-2). Distopyanin bilim kurgunun “gii-
niin bagat iislubu” oldugunu da ekledi, ancak yerinden edilmis bir bildir-
me kipinin eutopyanin gercek dilek kipi ile ikame edilmesine kars1 ¢ikti.
Ozellikle 1984°e atifla distopyanmin dogallastinlmis dilek Kipinin iitopyaci
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gelenek i¢indeki herhangi bir seyden daha derin bir sekilde dislayici, mii-
cadeleyi ve olasilig1 daha dogmatik olarak baskilayici” oldugunu belirtti
(Williams 1980, 208). Hem bilim kurgunun, hem de Marksizmin bilimsel-
ligine Williams’in olabileceginden daha bagli olan Suvin de meseleyi dis-
topyayla birlikte ele almaktadir. Suvin modem bilimin “agik uglu bir bilgi
kiilliyat1 oldugunu”, dolayisiyla “bilim kurgunun Huxley-Orwell modeli
revagta olan statik distopyadan ne kadar agik¢a kaginirsa o kadar dikkate
deger ve amacina uygun olacagini” belirtti (Suvin 1979, 83). Statik distop-
yalarin biiyiik sayilar yasasi ve etik se¢im arasinda kutuplasan bir ¢cagda
modem bilim kurgunun ugsuz bucaksiz olasiliklarina hakkini veremedigi-
ni 6ne siirdii (Suvin 1988 106-7).

Jameson’da distopya antipatisi Williams veya Suvin’de oldugundan
daha asindir. Ilk kez Sargent tarafindan gelistirilen (Sargent 1994, 7) ve
ardindan Baccolini ve Maylon tarafindan ilerletilen (Baccolini 2000; May-
lon 2000) bir tartigma ¢izgisini izleyen Jameson, iki ¢esit “distopyaci”
metin arasinda ayrim yapmaktadir: “bdyle devam ederse” ilkesi tizerinden
bir uyar yoluyla isleyen “elestirel distopya” ve insan dogasinin “kapidaki
tehlikelerin yiikseltilmis bilinciyle” kurtarilamayacak kadar 6zii itibariyla
bozulmus olduguna iliskin oldukga farkli bir kanaatten kaynaklanan asil
anti-litopya. Sargent, Baccolini ve Maylon gibi Jameson da elestirel dis-
topyanin niyet bakimindan 6ziinde eutopyaci oldugunu ve ‘“eutopyanin
kotiimser kuzeni”ni ifade ettigini ne siirmektedir (Jameson 2005, 198).
Ancak “iitopyaci programlara karsi uyarma ve onlari ifsa etme merkezi tut-
kusuyla yonlendirilen” anti-litopya, titopyanin gergek zittidir (199). Jame-
son /984’1 basit sekilde anti-iitopyac, “klasik Soguk Savas distopyasi”nin
ana omegi olarak goriir (200). “Cagimizin anti-iitopyaci yiizii”nii sundu-
gunu ve daha genel bir “distopyaci uyanis”in, “is¢i devleti olasiligina kargi
burjuvazinin kolektif tepkisi”nin isareti oldugunu belirterek devam eder.
“Savas sonras Is¢i Britanyasi’na morali bozuk bir tepki” veya “devrimci
cesaretsizligin depresifbir belirtisi” olarak Orwell’in romani, “sistemi teh-
dit eden her ne olursa olsun diglanmasi gerektiginin agik¢a ortada oldugu
sistemsel bir perspektif’i pesinen talep etmektedir (200-2, 205).

Tiim bunlar, s6zciik anlaminda rasyonel analize dnsel olan pesin hiik-
miin, distopyaya kars1 6nyarginin kanitidir. Rasyonel analiz seviyesi igin
bunun ¢ok anlami yoktur. Siiphesiz Williams’in T. S. Eliot ve Leavis’de
buldugu azinlik kiiltiirii/kitle uygarlig1 toposunu' reddetmek i¢in iyi bir
nedeni vardir, ancak bunu totaliteryanizm konusunda Orwell’e veya tiike-
timcilik konusunda Huxley’e ya da televizyon ve sansiir hakkinda Brad-
bury’ye yansitmasi i¢in bir neden yoktur. Burjuva dekadansi, /984’1 ya-

! Topos: Geleneksel tema veya 6ge, edebi gelenek. (¢.n.)
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zan, refahtan uzak, gérece miinzevi Tribune yazarina yoneltmek i¢in tu-
haf bir suglamadir. Ve aslinda romanda asil anlatinin “SON”u ile “YENI
KONUS ILKELERI”ne iliskin, ancak biiyiik biraderin diisiisiinden sonra
hayali yazilmis olabilecek Fk arasinda gergek bir dilek kipi vardir. Ashin-
da Ek’in haber kipi (informing tense) neredeyse kesin bir sekilde bitmis
gelecek zamanh dilek kipidir (Milner 2008). Suvin’in bilimi bilim kurgu
ile birlestirmesi bizi hapsetmemelidir: ikisinin de s6ylemselligini radikal
sekilde kiiciimsemektedir. Fakat Orwell ve Huxley’in distopyalarinin ka-
pal ve statik oldugu kanisi basitge yanhstir. Huxley’in 4. F632°sinin giri-
si, romanin hicvettigi gergekligin disindaki bir konumu ima eden hicivdir.
Orwell’in /1984’tinde hiciv ilk boliimde Ek ve Yenikonus hakkindaki dip-
notla (Orwell 1949, 7n) saglanan ima edilmis bir ¢ergeve hikdyededir.

Orwell’in fagizm ve Stalinizme husumetinin devrimci Katalonya dene-
yimiyle kesin olarak sekillendigi tarihsel olarak kaydedilmis oldugundan,
Jameson’in iddias1 rasyonel analiz olarak daha az anlamhdir. Bu nedenle
anlamh herhangi bir sekilde “burjuva” olamaz ya da bir is¢i devleti fikrine
diismanhig: temel almis olamaz. Aksine Orwell POUM’u (Parti Obrero de
Unifacacio’'n Marxista) desteklemesi ve sonra Ingiliz ILP’ye (Bagimsiz
Isci Partisi) katilmasinda Barselona’da yasanan is¢i sinifi iktidar1 deneyi-
minden ilham almigti1 (Orwell 1966, 8-9). 1984, Orwell’in 6liimiinden kisa
bir siire 6nce Amerikan Birlesik Oto Iscileri Sendikasina yazdig1 ve sosya-
lizm ve Isci Partisi destekgisi oldugunu agiklayan mektubu 15181nda, savas
sonrasl Is¢i Britanyasi’na morali bozuk bir tepki olarak okunamaz (Orwell
1970a, 564). 1984’11 yazarken belirttigi “1936’dan beri her ciddi ¢alismam
dogrudan veya dolayh olarak totaliteryanizme kars: ve demokratik sosya-
lizm igin yazilmigtir” 1srar1 1s18inda, romam devrimci cesaretsizligin bir
belirtisi olarak okumak da ciddi sekilde anlaml gériinmemektedir (Orwell,
1970b, 28).

Fakat belirli argiimanlarin aynntilari genel 6nyargidan daha 6nemsiz-
dir. Bu elestirinin Marksist Ortodoksinin savunusu i¢in eutopyada bulmayi
umdugu sey, Williams’in “bir umut yolculugu i¢in kaynaklar” olarak ad-
landiracag seydir (Williams 1983, 245-69). Tiim bu elestiriler 1970’ler ve
1980’lerin yeni iitopyaci bilim kurgusuyla —Ursula Le Guin, Samuel R.
Delany, Joanna Russ, Marge Piercy, Kim Stanley Robinson— ve Tom May-
lon tarafindan geligtirilen “elestirel iitopya” olarak goriilmesiyle belirli bir
6l¢iide baglantiidir (Maylon 1986, 1-12). Tiim bunlarla alip veremedigim
bir sey yok. 1970’lerin radikal bilim kurgusunda distopyalar hem daha az
goriiniir, hem de umut kaynaklar olarak daha az gosterilebilirdir. Ancak
bunlar, siyaseti her ne olursa olsun, mecrasi ne olursa olsun genel bir tip
olarak goriilen XX. yiizyil bilim kurgusunun daha tipik 6mekleridir.
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KL ASIK VE ELESTIREL DISTOPYALAR

“Elestirel distopya” kavrami bu agmazdan ¢ikis yolu sunabilirdi, fakat Wil-
liams, Suvin ve Jameson’in ¢ok etkili sekilde kullanabilecegi bir yol de-
gildi. Sargent terimi orijinal olarak 1990’larin baginin, 6zellikle Piercy’nin
1991 tarihli romam He, She and It adl1 eserinin sosyal elestirel distopyaci
bilim kurgusunu tanimlamak i¢in kullandi. Baccolini tarafindan distopya-
larin feminist okumasinda kullanildi ve Murray Constantine’in (Katharin
Burdekin’in takma ad1) 1937 tarihli Swastika Night’1 ve Margaret Atwo-
od’un 1986 tarihli The Handmaid s Tale’ine geriye doniik olarak uygulan-
di. Daha sonra Maylon terime bilim kurguda “distopyac1 doniis”iinde kap-
samli teorik bir ayrint1 verdi (Maylon 2000, 183-99). Baccolini’nin aksine
Maylon bunun 6ziinde “giincel gelisme”, 1980’lerin sonu ve 1990’larin
basina 6zgii “ayirt edici yeni bir miidahale” oldugunda israr etti. Bu neden-
le Swastika Night yada The Handmaid's Tale —1984 halen daha az— boyle
sayllamazdi (Maylon 2000, 188).

Elestirel distopyanin s6zde yeniligi Jameson’1 daha erken sosyal elesti-
rel distopyalar ciddi sekilde incelemekten muaf tuttu: Orwell’e tuhaf ge-
kilde noksan muamelesinin kaynagi. Fakat Maylon ayni hatay1 yapmak
icin fazla bilgi sahibiydi: Zamyatin’in Biz’inin “iitopyaci bir durus™u ol-
dugunu; Orwell’in /984’(in iitopyaci karsiti tarihsel egilimler olarak gor-
diigii seye titopyaci bir saldir1 olmasini istedigini; Atwoods’un Gilead’inin
“disinin” romana “iitopyaci bir ufuk” sagladigim biliyordu (Maylon 2000,
160, 162-3). Yani Jameson’in “anti {itopya” ve “elestirel distopya” arasin-
daki basit ikilikle ¢alisip yanlis bir sekilde Orwell’i ilkine dahil ettigi yerde
Maylon, bir yandan ikisi de sosyal elestirel olan “klasik distopya” ile “eles-
tirel distopya” arasinda, 6te yandan higbiri elestirel olmayan “anti titopya”,
“yar1 distopya” ve “anti elestirel distopya” arasinda dikkatli bir ayrim yapti
(Maylon 2000, 195). Bu siniflandirma hem genel olarak hem de 6zellikle
1984 hakkinda Jameson’daki fazla basitlestirilmis yanlig kullanimdan daha
anlamhdir, ancak sadece belirli bir fazla teorik detaylandirma pahasina.

Hem Baccolini hem Maylon i¢in klasik ve elestirel distopyalar arasin-
daki can alic1 fark s6yle ¢alisir:

distopyalar sayfalarimin disinda titopyact umudu siirdiiriir... distopyayi
ancak bir uyar1 olarak gordiigiimiiz zaman... okuyucular kotiimser ge-
lecekten kagmayr umut edebilir... yeni distopyalar okurlarin ve ana
karakterlerin kapanisa direnerek umut etmesini saglar: bu romanlarin
muglak, agik uglar ¢alismanin igeriginde titopyaci itkiyi saglar (Bacco-
lini ve Maylon 2003, 7).

273



Iklimi Degistirmek. Distopya Siyaseti

Usulen bu aynmi yapmaya degebilir; 6ziinde ¢ok daha az yardimcidrr,
¢linkii eutopyaci itkiler Zamyatin’in Biz’i, Orwell’in 1984’ii ve Atwood’un
The Handmaid's Tale’inin metinlerinin i¢inde agik¢a mevcuttur. Elestirel
distopyay: belirli bir tarihsel anla (1980’ler ve 1990’larda Anglo-Amerikan
neo-liberalizmin zafer aniyla) iligkilendirerek kavramsallastirma kararlili-
g1 6zellikle Maylon’u, fakat bir 6lgiide Baccolini’yi de belki de gereksizce
aynntili bir simiflandirmaya yonlendirmektedir. Distopya ve anti litopya
arasindaki ayrim, Jameson’in tarzini takiben yanhs kullanilmasaydi yeterli
olabilirdi.

Her haliikdrda Baccolini ve Maylon, eutopyaciligin, dncelikle bir uyan
olarak islevinde distopyanin iginde bulundugu konusunda hakhidir. Hux-
ley’in sOyledigi gibi: “Bu, kitabin mesajiydi — Bu miimkiin; Tann askina
dikkatli olun” (Bedford 1973, 245). Ve Orwell: “ona kars1 savasilmazsa to-
taliteryanizm her yerde zafer kazanabilir” (Orwell 1970a, 564). Fakat Su-
vin, Jameson ve Williams bir sekilde yeterince a¢ik olan bu noktay: kagir-
may1 becerir. Bilim kurgu hakkindaki ilk makalesinde Williams distopyaci
romanlann sik sik uyarici hikdyeler olarak savunulduklarim belirtmistir.
Fakat “cagdas bakis acgisinin belirli tiplerinin kifayeti hakkinda oldukla-
rindan daha az gelecek hakkindaki uyanlar olduklar1” cevabini vermistir.
“Kendi adima suna inantyorum ki,” insanlan “kitleler” halinde diisiinmek,
hissetmek ve hatta bahsetmek kitaplan yakma ve sehirleri yikmay1 g¢ok
daha fazla miimkiin kilmaktadir” (Williams 1988, 358). Aslinda bunun ne-
den bdyle olmasi gerektigi ¢ok da net degildir: ihmali veya fiili ne giina-
hi varsa kabahati normal olarak Leavis’in Mass Civilization and Mino-
rity Culture yapitinin iizerine atilir, Hirosima ve Nagazaki nadiren bunlar
arasindadir. Daha onemlisi Williams’in Orwell, Huxley ve Bradbury’den
verdigi 6meklerin neden uyarici hikdyeler olarak okunmasi gerektigi agik
degildir; Wyndham’in romaninin, Marry Shelley’nin deyimiyle Triffidle-
rin bir giin gozden diismesi veya Kraken’in bir giin uyanmasi ¢ok kiigiik
bir ihtimal olsa bile, neden bilim “karinesi’ne kars1 bir uyari1 olarak oku-
namayacag da.

Uyanya dayanan argiiman akademik edebi elestiriyi anlagilmaz hale
getiriyorsa Avustralyali degerli bilim kurgu yazan George Tumer igin
1990’da sunlar1 yazdiginda tamamuiyla anlagilird::

Etraflica diigiiniilmiis fikirler edebiyatma gok ihtiyacimiz var. Insanlk
genis Ol¢iide asir1 niifus, ekolojik felaket ve meteorolojik felaketle gar-
pismaya gitmektedir ... uzman olmayan okur seviyesinde bilim kurgu,
durdurulamaz bir hizda tistiimiize saldiran bir gelecegin ciddi bir deger-
lendirmesi i¢in faydali bir arag¢ olabilirdi. Son 20 yilda yaptigim gibi,
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bunun az bir 6zgiin fikir harcamasiyla onurlu bir {in kazanabileceginde

1srar etmeye devam ediyorum. (Turner 1990a, 209)
IXLiMi DEGISTIRMEK
Beni nihai konuya gétiiren: Eutopyaci veya distopyaci, basili, film veya
televizyon bilim kurgunun, iklim degisikliginin sosyal etkileri hakkinda
diisiince deneyleri i¢in olabilecek en iyi yer oldugu. 2008 basinda Mel-
boume’de Age’i yazan Avustralya Koruma Demegi Bagkan Yardimcisi Pe-
ter Christoff, 1950’ler ve 1960’lardaki niikleer savag tehdidiyle, XXI. yiiz-
yil bagindaki iklim degisikligi arasinda dogrudan bir paralellik kurmustur.
Cristoff, Stanley Kramer’in Shute’un Kumsalda’sinin film uyarlamasinin
1960’larin niikleer karsit1 hareketini tezlestirmeye yardim ettigini yazdi.
Kiiresel 1sinmanin “bazi1 bakimlardan niikleer savag sonrasi gibi” oldugunu
ekledi ... “Kumsal’daki karakterler gibi, ... sira kiiresel 1sinmaya geldi-
ginde tahayyiiliin radikal basansizligindan yakiniyoruz” (Christoff 2008,
13). 1950’lerin sonunda niikleer savagin miimkiin, hattd olas1 goriindiigii
g6z oniinde bulundurulup, doga bilimcilerin biiyiik ¢gogunlugunun drama-
tik iklim degisikligini giiniimiizde kaginilmaz gérdiigii hitkkmiinii eklersek
elbette bu benzetmede hakhidir. Kumsalda’nin film ve kitabinin gevreci bir
versiyonu gibi bir seye umutsuzca ihtiya¢ duyuyoruz.

flk ekolojik temalar bilim kurguda agik¢a bulunmaktadir: Stanislaw
Lem’in Solaris’i 1961 gibi erken bir zamanda insan merkezci bilimin uzun
soluklu bir elestirisini gelistirdi; ve Arthur Herzog’un Heat’i 1977°de kur-
gusal bir kontrolsiiz sera etkisi olasiligini kesfetti. Baz1 ¢ok taninmis gii-
niimiiz bilim kurgu yazarlarn olduke¢a agik bir sekilde ¢evreci siyasete sa-
hip: 6megin, 6zellikle Miilksiizler’de Ursula Le Guin; Oryx and Crake’te
Margaret Atwood; Antarctica (1997) ve Science in the Capital tiglemesin-
de Kim Stanley Robinson; Wess har Wars serisinde Karen Traviss. Lem
Polonyali, Herzog, Le Guin ve Robinson Amerikali, Atwood Kanadal ve
Travis Ingilizdir. Bu tiir agik ¢evrecilik, 6ldiigii 1997 yilinda Avustralya
bilim kurgusunun tecriibeli devlet adami? gibi bir sey haline gelmis olan
Melbourne yazar1 George Turner’da da mevcuttur.

Tumer’n ilk edebi hevesleri bilim kurgudan olduk¢a bagimsizdi: haya-
1T Wangaratta’da, kahramani bir akil hastanesinde gecen yillarda iyilesen
realist bir roman dizisi olan The Cupboard Under the Stairs’la 1962 Mi-
les Franklin 6diiliinii kazanmigt1. Tumner tiirle ilk olarak Melbourne igin
ve baska yerlerde 4ge’in elestirmeni olarak ilgilenmeye basladu. Ilk bilim
kurgu romani Beloved Son 1978’de yayimlandi. En begenilen bilim kurgu

2 Elder Statesman: Yash devlet adami; devlet biiyiiklerinin fikir damistiklar1 emekli, tecriibeli,
niifuzlu eski devlet adamu; bir toplumda fikirlerine saygi gosterilen niifuzlu kisi.
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caligmasi ise, 1987°de (ABD’de The Drowning Towers adiyla) yayimla-
nan Deniz ve Yaz’dir. 1988’de hem Commonwealth Yazarlar Odiilii, hem
de Ingiliz Arthur C. Clarke Odiiliinii (6nceki yihn Clarke Odiiliinii At-
woodun The Handmaid's Tale’i almigt1) kazandi ve Amerikan Nebula
Odiiliine aday gosterildi. Turner’in romam Shute’un Kumsalda’sina gore
daha “edebi”ydi. Kesinlikle “nitelikli” bir yayinci olan Faber and Faber
tarafindan yayimlandi; XXI. yiizyil ortasinin “Sera Kiiltiirii’niin geligimini
izleyen temel Oykiisii, yapisal olarak polifonik nitelikte ana karakterlerin
her birinin hatiralan ve se¢ilmis anlarninin bir toplamidir; ve ¢ogu elestirel
distopyada oldugu gibi, distopyaci kag¢inilmazhigin giicii, daha uzak eutop-
yaci gelecekte, “seleflerinin kaderini kesfetmek igin denizalt: arkeoloji tek-
niklerini kullanan Dondenongs’daki “Yeni $ehir’den “Autumn Halki” ara-
sinda kurulmus gergeve 6ykii tarafindan bulandirilmistir. Bununla beraber
Kumsalda agikga kilit bir metindir. Shute’un romani gibi Deniz ve Yaz’da
Stephen Greenblatt’in “rezonans”la ifade ettigi seyi —bir 6znenin i¢inden
ciktigr ve ... temsil ettifi karmasik, dinamik kiiltiirel gii¢leri uyandirmak
icin daha genis bir diinyaya dogru bi¢imsel sinirlarin 6tesine ulagma giicii
—lireten, fakat “merak”la ifade ettigi seyin —bir 6znenin, dikkat ¢ekici bir
essizlik duygusu ifade etme, cogkun bir dikkat uyandirma giicii— olumsuz
bir ¢esidinde korkung bir sekilde tam anlamiyla yabanciya doniigsmiis, can-
I tasvir edilmis belirli bir yerde, Melbourne’de gegmektedir (Greenblatt
1990, 170).

Deniz ve Yaz tam olarak Baccolini ve Maylon’un kastettigi anlamda bir
“elestirel distopya”dir siiphesiz. Kitlesel igsizlik ve toplumsal kutuplagsma
olan, kiiresel isinmanin yiikselen deniz seviyelerini ve bunun sonucu deniz
kiyis1 yerlesimlerin su altinda kalmasini iirettigi bir diinya tasvir eder. Fa-
kir “Swill”, alt katlan giderek suya batan yiiksek kule bloklarinda, daha
varlikhi olan “Sweet” daha yiiksekte banliy6de yasamaktadir. 2041°deki
altinc1 dogum giiniinde Francis Conway ve dokuz yasindaki agabeyi Teddy
ebeveynleri Alison ve Fred tarafindan denizi gérmeye gotiiriiliir:

Gordiigiim, bizim evimiz gibi evlerin oldugu bir caddeydi, ancak bir
yam ... her iki yénde gézden uzaklagan basit bir beton duvardi... An-
nem “Buras1 Elwood ve bir zamanlar burada bir kumsal vardi. Burada
suda oynardim. Sonra su yiikseldi ve firtina yillar1 ve kirlilik baglad,
ve su ¢ok kirlendi...” diyerek beni gasirtt1 ... Babam canli bir gekilde
kendini topladi. “Bir giin ... Melbourne’iin ¢ogu altmis metre su altinda
kalacak™... sunu sOylemek anneme kalmisti: “Nehir tastiginda New-
port’ta olmak berbat olmali”. Babam yiiziinii eksitti ¢linkii sulu yerle-
simler kiiltiirlii bir toplumda fazla dile getirilmezdi... fakat annem de-
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vam etti “kabaran deniz binalarin zemin katlarim kapladi (Tumer 1987,
23-4).

2033’te Avustralya’nin iigte biri Asya niifusunun yeniden yerlesimi igin
aynlmigti; 2041°e gelindiginde kiiresel niifus on milyara ulagsmis ve buzda-
g1 cekicileri ve su aritma projelerinin masrafi ekonomiyi iflasin esigine ge-
tirmistir; ve 2044’te Fred isten atilip Allie ve oglanlar1 Newport’a taginmak
zorunda birakarak intihar eder (Tumer 1987, 29-32). Orada Allison’un sev-
gilisi, Francis’in daniyman1 ve okur nazarinda distopyanin sosyal cografya
rehberi haline gelecek olan Kule Patronu Billy Kovacs ile tanigirlar.

Shute Kumsalda’nin kapagin1 Heinemann ile ilk kez tartigtiginda “dort
veya bes ana karakterin gélgeli bir nehrin, Styx’in gélgeli kumsalinda ol-
dukga neseli bir sekilde birlikte dururken aydinlatilmig bir kare” 6nermisti
(Smith 1976, 129). Isik ve gdlgenin, nese ve 6liimiin bu birlikteligi, benim
bu romanin diizenleyici ilkesi oldugunu iddia ettigim seyin hos bir tutumlu
tasvirini sunar: “kiyamet hazcilig1”, eli kulaginda yok olusun korkulan ile
daha yakin hazci refahin zevklerinin eszamanh bir aradahigindan tiiretilen
metinsel bir tutku. Bunun giiniimiizdeki duygu yapimiz i¢in héla can ali-
c1 olmasindan korkuyorum. Fakat Tumer’in romani bunun neden béyle
olmasi gerektigini agiklamaya yardim etmektedir: ¢iinkii bugiinkii hayat
seklimiz tiikenmekten sakinmak i¢in uzun dénemli firsatlarimizin, kisa
donemli hazciligimiza ihtiyatli bir fedasini teskil eder. Tumer’in Deniz ve
Yaz’1n “arka kapak yazisi”’nda gordiigii gibi:

Cocuklarimiza daha iyi bir gelecek birakmaktan bahsediyoruz, fakat
gercekte giinlitk sorunlarla yuvarlanip gitmekten fazlasin1 yapmiyoruz
ve uzun vadeli felaketlerin asla olmayacagini umuyoruz.

Er ya da ge¢ onlardan biri olacak...

Deniz ve Yaz kayitsizhgin muhtemel bedeli hakkinda. (Turmer 1987,
318)

Deniz ve Yaz’1n iiretildigi 1985 yilindaki kisa dykiide Francis’in altinci do-
gumgiinii heniiz 2023’te ve babasinin isten atilmasi ve intihar1 2025°teydi.
Bunun fiitiirolojik agidan daha gergekei oldugu ortaya ¢ikabilir. Kisa 6y-
kiide ailenin tagindig1 Swill bolgesi Newport degil tesadiifen benim yasa-
digim Elwood’dur (Tumer 1990b, 175-6). Ve bunun da fiitiirolojik agidan
daha ger¢ekei oldugu ortaya ¢ikabilir. Sonug¢ olarak, Tumer’in romaninin
Christoff’un sorununa olasi bir cevap oldugundan daha fazlasini iddia et-
miyorum. Uziicii bir sekilde kitap on yildan fazla siiredir basiimamakta-
dir ve filmi veya TV programi hi¢ yapilmamustir. Patrick Murphy’nin yeni
yayimlanan Routledge Companion to Science Fiction’daki “Cevrecilik”in
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girisi bile ondan bahsetmez (Murphy 2009). Kiiltiirel elestiriler ¢evresel
felaketin sonuglarindan kaginmak i¢in fazla bir sey yapamayabilir. Fakat
belki birini bir yerde Tumer’in romanimi yeniden yayimlama, belki onu
film, hattd TV dizisi yapmaya ikna etmeye ¢alisabiliriz. Bu arada rezonans
ve merak, anlayis ve uyanya iligkin uygun oykiilerin Avustralyal distop-
yact bilim kurguda bulundugu iddiasiyla yetinecegim. Bunlan degerlendir-
meyi heniiz 6grenemedik. Heniiz degil.
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DisToPYADAN INTERNETE
BiLGi VE IKTIiDAR ILiSKiSH:
Kim KAzANDI,

Kim KAYBETTI?
Nihal Kocabay-Sener*

Kitaplar saklanir, kitaplar bulunur, kitaplar toplanir, kitaplar yakilir. Kitap-
larin igindekiler ki onlar bilgidir kiil oluverir. Tarih yazilir, esas tarih yok
edilir ve tarih erkin istegine gore yeniden yaziliverir. Gergekler yazilir,
diinyay: saran aglarla toplum(lar)a ulastirilir, erkler onlarin sitelerden kal-
dinlmasini isteyebilir, onlara erigsim engellenebilir. Distopyalar daha geli-
serek toplumlar sarabilir.

Yazimiza baglarken ima ve ifade etmeye c¢aligtigimiz ilk iki 6rmek Ray
Bradbury’nin Fahrenheit 451’ine ve George Orwell’in Bin Dokuz Yiiz
Seksen Dort’line gonderme yaparken, sonuncusu giiniimiiziin gergekligi-
ni vurgular. Ister distopyalarda olsun ister gergekte olsun bilgi ile iktidar
arasinda kurulan iligki yogunlagilmasi gereken mutlak nokta olarak kargi-
miza ¢ikar. Bu iligkinin iktidarin bilgiyi, bilginin ise iktidar1 olusturmasi ve
de korumasindan gelir.

Distopyalarda kurgulanan iktidarlar —ki bu kurgularda gergeklikler yol
gosterici olmugstur— bilgiyi liretmeyi, var olan bilgiyi kendi istedigi gibi de-
netlemeyi ya da ortadan kaldirmay: hedefler. Sadece distopyalar degil, ay-
rica tarihsel siirece de bakildiginda sistematik olarak bilginin yok edildigi

* Yrd. Dog. Dr. Nihal Kocabay-Sener, Istanbul Ticaret Universitesi, Halkla iliskiler ve Reklam-
cilik Béliimii.
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Engizisyon’dan giiniimiize kadar uzanan dénem her tiirlii iktidarin kendi
denetiminde olmayan bilgiye meydan okuma tarihidir. iktidar (yazimiz
icinde gogunlukla siyasi iktidara yogunlasilacak olsa da iktidar kavrami
sadece siyasi iktidar1 degil, her tiirlii erki tanimlayici olarak kullanilmakta-
dir) elinde bulunduran bilgiye de hiikkmetme (var etme, yok etme, sekillen-
dirme ve yeniden sekillendirme) olanagina sahip olur.

Geleneksel yontemler olarak tanimlanabilecek olan y6ntemlerde bilgi-
ye miidahale edebilmek, sinirlarim gizmek belki biraz daha kolaydi. Once
sinirl sayida basilan kitaplar, matbaanin yayginlagmasi ile biraz daha gii¢-
lesen bir denetim, ardindan teknolojinin her gelisen adimu ile gitgide zorla-
san ve iktidarlar zorlayan kontrol mekanizmalar. Ancak higbiri giiniimii-
ziin neredeyse vazge¢ilmezi haline gelmis olan internet gibi degildi. Diin-
yay1 (en azindan bir kismini) saran intemet aglar1 yapisi itibariyle bilginin
denetimini zorlastirdi. Bu ag siyasi iktidarlarin denetimini zorlastirirken
bir yandan da toplumun bilgiye ulagsmasim ve bilgiyi yayabilmesini daha
kolay bir hale getiriyordu ya da en azindan béyle disiiniilityordu. Ayrica
kapitalist donemin en 6nemli aktorlerinden olan sirketler de iktidar-bilgi
denkleminin i¢inde siyasi iktidarlar ve toplum gibi yerlerini aldilar.

Bu ¢aligma, “klasik basin yayin araglarinin geri planda kalmaya ve her
seyin dijitallegmeye basladig giiniimiiz diinyasinda iktidarlar kendi istek-
leri disinda iiretilen bilgiye miidahale etmenin yollarini nerelerde ariyor ya
da basarili olabiliyor mu?” sorularinin yamitlarin1 aramaya ¢aligiyor. Ayrica
distopyalardaki bilgi ve iktidar iligkisinden yola ¢ikarak giiniimiiz diinya-
sindaki bilgi iktidar iligkilerini serimlemeyi amaglayan bu ¢alisma, dijital
diinyanin toplumlar i¢in mi yoksa iktidarlar igin mi bir distopya olusturdu-
gunu tartismayi hedefliyor.

AYRISMAYAN BIR SARMAL OLARAK BILGI VE

IKTIDAR BIRLIKTELIGI

Foucaultcu bir diisiince ile bakildiginda bilgi ve iktidar birbiriyle temasta
olan, hatta siki sikiya bagl iki kavramdir. Bilgi kavramini agiklayabilmek
daha kolay iken iktidar kavraminin ¢agrigtirdigi genis bir anlam alan1 mev-
cuttur. Bu anlam alanmin genisligi kavram lizerine tartiymay: daha zorlu
bir hale getirir. Tanrisal, dinsel iktidardan, ekonomik, siyasal iktidara kadar
uzanan genis bir alan 6niimiizde agilir. Tiim bunlarin yanisira iktidar kavra-
mi, toplumsal bir diizen i¢inde yer alan kisiler ya da kurumlar arasindaki
iligki bi¢imini de ¢agrigtinr. Ancak hangi agidan bakilirsa bakilsin bilgi ile
iktidar kavramlar aralarinda kurulmus olan iliski, gergekligi gézlerimizin
6niine serer. Foucault (2013: 65-66), Hapishanenin Dogusu isimli kitabin-
da bilgi ve iktidar arasindaki kargilikl1 siirece deginir. Iktidar bilgi iiretir,
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iktidar ve bilgi birbirlerini dogrudan igerir, aym zamanda iktidar iligkilerini
varsaymayan ve olusturmayan bir bilginin ve bilgi alaninin olamayacagi
kabul edilmelidir. Demek ki bu ‘iktidar-bilgi’ iligkilerini iktidar sistemine
nazaran serbest olacak veya olmayacak bir bilgi 6znesinden itibaren ¢o-
ziimlemek gerekir. Bunun tersine, bilen 6znenin, bilinecek nesnelerin ve
bilme tarzlarinin, iktidar-bilgi arasindaki bu kargilikli temel kapsamlarin
ve onlarin tarihsel doniigiimlerinin etkileri oldugu g6z oniine alinmalidir.
Kisacasi, iktidara yararli olan veya ona ayak direyen bir bilgiyi tiretecek
olan bilgi dznesinin faaliyeti degil de; iktidar-bilgi, onlar kat eden ve on-
lar1 olugturan, miimkiin bilgi bigimi ve alanlarim belirleyen siirecler ve
miicadelelerdir.

iktidar ve bilgi arasinda kurulabilecek iki temel baglant1 vardur. I1ki kar-
sidakine ait olan bilgiye sahip olabilmek; ikincisi ise bilgiyi yonlendirebil-
mektir. Kargidakine iligkin her seyi bilebilmek ise gérebilmekten geger. Bu
gorme fiilinin yalnizca bizlerin anladig1 anlamda gérme olmasi gerekme-
yebilir; goriigiin, teolojik, aracili (bir ara¢ kullanarak) ya da aracisiz olmasi
miimkiindiir.

Semavi dinlerin kitaplarina bakildiginda yaraticiya atfedilen ve en
6nemli 6zelliklerden biri olarak ortaya gikan tanimlama herseyi géren ve
bilen olmasidir. Teolojik olarak degerlendirildiginde herseyi géren ve bi-
len olmak yaraticiya mahsustur. iman etme disinda yaraticinin omni optik
ozelligi bireylerin saygi ile birlikte korku da duymasini saglar. Yaraticinin
bagka 6zelliklerinin diginda 6zellikle herseyi bilen olmasi insanlarin Onu
giiclii ve muktedir olarak tanimlamasina neden olur. O halde herseyi olma-
sa da bilgiye sahip olabilmenin insan algisinda —tanrisalligi cagristirir de-
mek abartili olacaktir— bir giigliiliik imgesi ¢izdigi agikardir. Bilgi ve ikti-
dar arasindaki baglantinin teolojik anlamdaki temellerinin yaraticinin her
an herseyi bildigi anlayisina dayandigini sdyleyebilmek miimkiindiir. Bu
savi dmeklendirebilmek i¢in Jeremy Bentham’in panoptikon fikrini ortaya
atarak tasarladigi hapishane i¢in nereden ilham aldigini belirtmek gereke-
bilir. David Lyon, Elektronik Goz (1997) isimli kitabinda, Bentham’in
panoptikonunun, Tanrinin her seyi biliyor olusunun dindis1 bir parodisini
temsil ettigini ve denetleyenlerin, tipki Tann gibi, goze goriinmedigini
diistindiigiinii ve onu “ilahi goriisiin tahrif edilmesi” olarak tammladigini
belirtir. Gorme, bilme ve iktidar ti¢liisii miti sadece teolojik alani kapsayan
bir fenomen olmaktan ¢ikarak ladini alana da sizmustir. iktidar ve bilgi
ikilisi iginde tartistigimz konular ise daha gok ladini alani kapsar. Ileride
biraz daha agacagimiz olan gérme kavramini simdilik burada birakirken
gorme ile iligkisini kurdugumuz bilgi kavramindan sonra esas sorunsalimi-
z1 olusturan bilgi ve iktidar kavramlar1 baglantisina deginecegiz.
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Bilgi ve iktidar iligkisini ele alirken Dogu ve Bati mitolojisinden iki
farkli ama benzer karakteri hatirlamakla baglayalim: Simurg ve Miner-
va’nin baykusu. Her ikisi de bilgiye ulagmanin zorlugunu gostermekle bir-
likte ayn1 zamanda giiglerini bilgiden alirlar. Minerva’nin baykusu bilgileri
toplamak i¢in geceleri kanatlarini agip seyre ¢ikarken, Simurg ise kendine
ulagabilmek i¢in' Kafdagi’na kadar kanat girpar. Her iki kiiltiirde bilgi ile
6zdes tutulan bu iki karakter diger yandan gii¢ olarak da tanimlanir. Teolo-
jik olarak bilgi-iktidar iligkisinin kurulmasi gibi mitoloji de bu iligkiyi biz-
lere sezdirir.

Francis Bacon ise “bilgi giigtiir” siar1 ile konuya dikkat ¢eken isimler-
den biri olmustur, fakat onun disinda pek ¢ok isim bu konu iizerinde dura-
caktir ki bu isimlerin en 6nemlilerinden biri Michel Foucault’dur. Fouca-
ult’nun bilgi ve iktidar arasinda kurdugu baglant1 “bilen 6zne” ve “bilme
aygit1” kargitligini ortaya gikarir. Bu gergeve i¢inde bilen 6zne, tamlanmus,
miikemmel yani nesnelerin sahibi ve egemeni, hiikiimran 6znedir. Bilginin
bu edilirligi, “bilme”ye 6zgii bu sahiplenme, i¢sellestirme, yamyamlik ha-
kim anlayistir ama bu hakimiyet karsisinda basitge bir bagka bilgi anlayi-
sinin, hazir ve nazir bekledigi bir hakimiyet degildir. Bu hiakim bilgi anla-
yisinin kargisinda yer alan bilgi onun yerine gecemez. Hakim bilgi anlayisi
ve iginde ¢alistig1 ve galigtirildigi halihazirdaki sistem limitleri olan, yani
asilabilecek bir biitiinliik degil, belirli bir ¢abayla gegebilecegimiz ama bi-
zim onu gegmemiz sayesinde ortadan kalkmayan, ¢iinkii hareket halinde
olan bir huduttur. Ancak ve ancak bu hududu hi¢bir zaman denetleyeme-
yecegimizi, higbir zaman sahiplenemeyecegimizi gorebilirsek onunla an-
laml bir seyler yapabiliriz (Mutman, 2001: 301). Foucault, iktidar i¢in de
hareketli bir yap: tanimlamasini kullanir ki eger hareketli degil de sabit
bir yap1 olsaydi iktidar degil tahakkiim iligkisinden s6z edilecegini belirtir.
Foucault’nun iktidar ile ilgili yapti§1 tanimin bilgi i¢in de siirdiigii ve onu
da hareketli bir yap: olarak gérdiigii ortadadir ve bu nedenle aym iktidar-
da oldugu gibi bilginin de el degistirebilmesi miimkiindiir. Ancak bilginin
elinde bulunana iktidar sagladig: da asikardir.

Iktidar iligkileri, bilme bakimindan yalnizca kolaylastiric1 ya da engelle-
yici bir rol oynamazlar; bilmeyi, destekleme ya da uyarlamayla, yanlisa
stiriikleme ya da sinirlamayla yetinmezler; iktidar ve bilme, yalnizca gikar-
larin ya da ideolojilerin etkisiyle birbirine baglanmis degildir. Bundan do-

' KafDagr’'nda yasayan Simurg’a ulasma gabast ile yola diisen kuglar en sonunda daga ulastikla-
rinda 30 kus kalmistir, Simurg 30 kus anlamina gelmektedir. Feridiiddin-i Attar, Kaf Dagi’na
varabilen 30 kus ile Simurg’un kargilagmasini §6yle anlatir: “Cihan Simurg’unun yiizii onlara
goriiniip aksetti, onlar o nurun aksiyle de Simurg’un yiiziinii gérdiiler, Fakat Simurg’a bakinca
gordiiler ki Simurg o otuz kus idi... Esasen sen Simurg’sun, Simurg da senden ibarettir.” (Attar,
2014: 308-309)
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lay1 asil sorun, iktidarin bilmeyi nasil kendine boyun egdirdigi ve kendi
amaglar igin kullandig1 ya da onu avucuna aldigi ve ona igerikler ve ideo-
lojik sinirlamalar kabul ettirdigi degildir yalmzca. Higbir bilme, varligi ve
islevi bakimindan 6teki iktidar bigimlerine bagh olan bir iletigim, saptama,
toplayip biriktirme ve yer degistirme sistemi olmadan olusamaz ve bu sis-
teminkendisi de bir iktidar bi¢imidir. Buna karsilik, higbir iktidar bir bilme
iiretimi, edinimi, dagitimi ya da elde tutulmasi olmaksizin etki gosteremez
(Foucault, 2003: 51).

DisTorik BiR KURGU:
BILGIYI URETMEK, BILGIYI DENETLEMEK

iktidarin bir araci olarak tanimlanabilecek olan bilginin yok edilmesi ya da
isterler i¢inde var edilmesi/yeniden var edilmesi distopyalarin iginde yer
alan temalardan biridir. Bu konuya egilmeden 6nce distopyalarin genel bir
gercevesini ¢izmeye egilelim ve distopyalarin neden ve hangi kosullarda
dogduklarina g6z atalim.

Oncelikle higbir bilgimiz olmasa dahi distopya kelimesi bir seyin ziddi-
na atif yaptigim bizlere sezdirir. Oniine geldigi kelimeyi olumsuza geviren
‘dis’ 6n eki sadece litopya kavramina olumsuz bir anlam katmakla kalma-
yip aym zamanda iitopya ile distopya kavramlar1 arasindaki baglantiy
da imler. Cok kapsamli bir gezinti yapmadan “ilitopya nedir”in cevabini
aramahyiz. “Utopyanin bazen ‘hi¢bir yer’ anlamina gelen Grekge ou-to-
pos’tan geldigi sOylenir; kimisi de ‘eugenics’teki ‘eu’den ¢ikarim yaparak,
‘saglikl yer’, “iyi yer’ anlamin 6nerir” (Atwood, 2012: 48). Utopyalar, iyi
ve giizelin nasil olabilecegini ve ona nasil ulasilabileceginin basamaklarini
olusturan bir yol ¢gizerler. “Utopya yaraticisi, aslinda gelecekle ilgili degil,
kendi giiniiyle ilgili s6z alir —kendi toplumunda gérdiigii ve temel oldugu-
nu diigiind{igii bir sorun (ve belki onunla baglantili sorunlar kiimesi) igin
bir ¢6ziim onerisi vardir” (Aktas, 2012: 24). Utopyacilar gelecegin degil,
glinlimiiziin sorunlarina odaklanmiglardir, giiniimiiziin sorunlarindan hare-
ketle yarattiklar1 diinyada ‘ideal’ olam tasarlarlar.

Distopyalar? ise iitopyalardaki umutvar sistem yerine tam aksi olarak
kara bulutlarin ¢oktiigii yarinlar ¢izer. Distopyalar, iitopyalarin tersine bu-
giinii degil, yarini anlatir, aslinda bir anlamda bir alarm niteligi tasidikla-

2 Distopya kelimesinin tiiretilmesi gérece olarak yenidir. ilk olarak John Stuart Mill’in 1868’de
Avam Kamarasi’'nda yaptigi konusmada distopya kavramim kullandig: ifade edilir (Kumar,
2006, s. 171) Cesur Yeni Diinya’ya 1946 yilinda yazdig1 6ns6ziinde Huxley, bizi gelecege tasiyan
her tiirlii spekiilatif yapilanma igin gegerli oldugunu diisiinerek kullandigi Utopya’y: kétii bir yer
olarak betimler. Ancak 1952 yilinda J. Max Patrick, iyi bir yer olan ‘litopya’ ile onun ziddi, kétii
bir yer olan ‘distopya’y: birbirinden ayirmay: 6nerir. (Gottlieb, 2012: 26)
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rin1 sOylemek yanlis olmaz. Bir uyan sistemi olarak nitelendirilebilecek
olan distopyalar gelecekte olabilecekler konusunda kara tablolar ¢izerler
ve giiniimiizde yasadiklarimizi bu distopyalarla tanimladigimiz zamanlari
g0z 6niinde bulundurdugumuzda hakli ¢iktiklanni da gériiriiz. Uyarici ni-
telik tasiyan distopyalar toplumlann 6nlem almadiklan zaman baslarina
gelebilecekler i¢in dikkat ¢ekme ¢abasindadirlar ve fiitiiristiktirler. Bir an-
lamda distopya yaraticilarinin 6ngoriilere sahip oldugunu séyleyebilmek
miimkiindiir.

Distopyalar, diinyanin iginden gegtigi kotii zamanlardan esinlenerek ya-
zilmaya basladi. Baz1 sanat alanlarinda da ortaya ¢ikan kars1 durus gibi dis-
topyaya yonlenmenin sebebi art arda gelen ve diinyay: etkileyen iki payla-
sim savagitydl. “I. Diinya Savagi’ndan sonra her yerde iitopyalar geri ¢ekil-
di. 1920’ler, 1930’lar ve 1940’lar ‘olumsuz anlamda iitopya’, karsiiitopya
ya da distopyanin klasik donemiydi. Bunlar ‘seytanin onyillar1’, ‘kitlesel
igsizlik, kitlesel eziyet, gaddarca diktatorliikler ve diinya savasi yillany-
dr” (Kumar, 2006: 358). Boylesi yillarin ve diinyanin iiretebilecekleri ise
farkli konulara odaklanmis olsalar da gélgelerin hdkim oldugu bir diinya
tasavvuruydu.

Kimisi kiiltiirel, kimisi otoriter ya da totaliter, kimisi teknoloji kimisi
de cinsiyet aymmmcilifina dayanan distopyalar yazilmig olsa da bunlann
arasinda en fazla ilgi géren ve en fazla kargilagtinlan George Orwell’in
Bin Dokuz Yiiz Seksen Dortii ile Aldous Huxley’in Cesur Yeni Diinya’si
oldu. Ikisinin olusturdugu birbirlerinden farkh toplum diizenleri tartigilan
ve karsilastinlan olgular olarak karsimiza ¢ikti. Ancak biz bilginin yok
edilmesi ya da yeniden var edilmesiyle bilgiye agilan savag1 bu ¢aligmada
Orwell’in Bin Dokuz Yiiz Seksen Dort’ui ile Ray Bradbury’nin Fahrenheit
451’1lizerinden 6meklendirmeye ¢alisacagiz. Benzer yanlar1 oldugu kadar
farkhi yonleri de olan bu iki kitab1 dnce ayn ayn degerlendirip ardindan
ortakliklarini sunmayi hedefliyoruz.

Herseyi gozetleyen ‘Biiyiik Birader’ (Big Brother) kavramiyla zihinler-
de yer eden Bin Dokuz Yiiz Seksen Dért, ilk kez 1949 yilinda yayimlandi.
Insanlarin, bilginin, tarihin ve diger birgok seyin denetlendigi bir toplum
¢izdi George Orwell bize. Kitapta Okyanusya olarak isimlendirilen iilke
‘Parti’ tarafindan yonetiliyordu ve Parti’nin kitapta siklikla tekrarlanan slo-
gani ise s6yleydi: Savas Baristir; Ozgiirliikk Kéleliktir; Bilgisizlik Kuvvet-
tir. Yeni konus adi verilen ve kelimelerin méanélan ile oynayan Parti bagka
neleri degistirmezdi ki. Ozellikle partinin son slogani olan ‘bilgisizlik kuv-
vettir’ mottosu ¢aliymamizin temeline aldigimiz ‘bilgi giigtiir’ii dogrulu-
yor. Parti, bilginin gii¢ oldugunu bilir ki buna gére hareket eder, ancak
topluma kabullendirmeye ¢aligtig ise tam tersidir.
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Parti’nin bir diger slogani ise “Ge¢misi denetleyen gelecegi de denetler;
su ami denetleyen, gegmisi de denetler”dir (Orwell, 2004: 36). Bin Dokuz
Yiiz Seksen Dért'te gegmis Parti tarafindan denetlenebilir. Gegmigsin denet-
lenmesi aym1 zamanda gercegin de denetlenmesi anlamina gelir. Gegmis
istendigi sekilde degistirilebilir ve boylece gerceklige de miidahale edilmis
olur, Okyanusya’da bunun adi “giftdiisiin’diir. Parti, ge¢misi ve dolayisty-
la gergeklige yaptig1 miidahalelerle bir¢ok seyi degistirebilir, miittefikler
buna sadece bir 6mektir:

Parti, Okyanusya’nin Avrasya ile hi¢bir zaman miittefik olmadigini s6y-
lityordu. Oysa, o Winston Smith, heniiz dért y1l gibi kisa bir siire dnce,
Okyanusya ile Avrasya’nin miittefik oldugunu biliyordu. Ama bu bilgi
nerede sakliydi1? Yalmzca kendi bilincinde, bu bile, bir siire sonra yitip
gitmeye mahkumdu. Eger Partinin sdyledigi yalanlar herkes onaylyor,
tiim kayitlar ayn1 masali anlatiyorsa, o halde, yalan tarihe gegiyor ve
gergek oluyordu. (Orwell, 2004: 35-36)

Ya da Parti icatlar tarihinde de gerekirse degisiklikler yapabilir:

Partinin tarih kitaplarinda, ugaklarin Parti tarafindan icat edildigi yazi-
yordu. Oysa o, gocuklugundan bu yana, ugaklarin var oldugunu biliyor-
du. Ama higbir seyi kamtlayamazdiniz, ¢iinkii elde tek bir kamt bile
yoktu. (Orwell, 2004: 37)

Diger yandan Parti tarafindan ortadan kaldirilan kisiler mevcuttur ve bu
kisiler ‘yokkisiler’ olarak adlandirilir. Yokkisilerin kaynak oldugu haber-
ler ise gegmise doniik olarak diizeltilir. Parti’nin ge¢mise olan miidahalesi
sadece olaylar bazinda degil, ayrica kisiler temelindedir de. Yok olan bir
kisi artik arsivlerde yer alan sayfalarda dahi yasayamaz; o artik hi¢ var
olmamugtir.

Bin Dokuz Yiiz Seksen Dort’lin gegtigi Okyanusya, Parti’nin bilgiye ege-
men oldugu, bilgiyi kendi isterleri ¢er¢evesinde liretebildigi ve degistire-
bildigi bir iilkedir. Ayrica her yere yerlestirilmis olan ekranlar sayesinde
herkesin izlendigi ve bireyler {izerinde disiplinci iktidann uygulandig bir
yerdir: Bilyiik Birader sizi her zaman izler. Parti, sadece olaylar iizerinde
degil, kisiler iizerindeki denetimi de elinde bulundurur. Her zaman izlen(e-
bil)diklerini bilen bireylerin davraniglar1 buna gore kontrol altindadir.

Ray Bradbury’nin kaleme aldig1 Fahrenheit 451 ise ilk kez 1951 yilinda
yaymmland. Isleri yangin ¢ikarmak olan itfaiyeciler, kitaplar: imha etmekle
gorevlidir. Okumak ve diisiinmek yoktur, ancak insanlarin ¢ok kiigiik bir
grubu okur ve onlar da tehlike ile kars1 karsiyadir. Toplumun ¢ogunlugu
ise televizyonda yayinlanan eglence programlarini izler. Kitap, itfaiyeci
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Guy Montag’in Clarisse isminde bir kiz ile tanigmas1 sonucunda kitaplara
ilgisinin artmasini ve varolan sistemi sorgulamasini konu alir. Fahrenheit
450’in diinyas: kitaplar yerine televizyonlarin 6n plana ¢iktig1 bir diinya-
dir, kitap okumak elestirmeye sorgulamaya ve fikir gelistirmeye neden ol-
dugu i¢in ortadan kaldirilmistir. Kitap okuyanlar, kitap bulunduranlar ise
cezalandirilir; kitaplar: yakilir. Bu yakma islemi toplumun diger kalani igin
ise seyirlik bir eglenceye doniisiir.

Yukarida genel hatlariyla soziinii ettiimiz Fahrenheit 451, Bin Dokuz
Yiiz Seksen Dort’te oldugu gibi iilkenin nasil y6netildigi, neyin ne amag-
la yapildigina dair bilgiler vermekten, bir sistem tanimlamasi1 yapmaktan
uzaktir. Fahrenheit 451, daha ¢ok itfaiyeci Montag’n hayat: ve diisiincele-
ri lizerine kurgulanmistir, bu nedenle detayl bir iilke tasviri yapmaz. An-
cak romanin bazi yerlerinde gegenlerden anladigimiz kitaplardan 6ncelikle
halkin uzaklastigidir:

Oysa halk, ne istedigini bilerek, mutluluktan baslar1 dénerek, ¢izgi ro-
man kitaplarinin daha uzun 6miirlii olmasini sagladi. Siiphesiz, ii¢ bo-
yutlu seks dergilerinin de. Anladin mi1 Montag. Devlet’ten tepeden inme
bir sekilde gelmedi bunlar. Ne baski, ne uyari, ne sansiir baslangigta
hi¢biri yoktu, hayir. (Bradbury, 1999: 94)

Fakat bunlar1 aktaran sistemin gostereni olan itfaiyeci Beatty’dir. Ancak
ister halk uzaklagmis olsun, ister devlet uzaklastirmis olsun son tahlilde ki-
taplar1 ve 6zgiir diisiinceyi yok etmeye ‘ates’li bir savas a¢ilmis durumda-
dir. Kitaplarin ve kitaplar1 okuyanlarin biiyiik birer sug isledigi diisiiniiliir
ve devlet tarafindan olusturulmus olan itfaiye teskilati var gii¢leriyle onlar-
la miicadele etmeye ¢alisir.

Diger yandan kitaplarin yok edilmesinin tek nedeninin siyasi iktidar1
koruma ¢abasi olmadiginin kiigiik bir belirtisi sunulur kitapta:

“Zenciler Kiigiik Siyah Sambo’yu sevmiyorlar, yak gitsin. Beyazlar
Tom Amca’nmin Kuliibesi’yle ilgili iyi seyler hissetmezler. Yak gitsin.
Birisi ¢ikmus tiitiin ve akciger kanseri hakkinda bir kitap yazms. Siga-
racilar agliyor mu? Yak kitabi.” (Bradbury, 1999: 97)

Siyasal, ekonomik ya da toplumsal gii¢ odaklarini rahatsiz eden/edebile-
cek olan her seyin ortadan kaldirilmasinda herhangi bir sakinca bulunmaz.
Bradbury’nin Fahrenheit 451’1 diisiinmeye sevk edebilecek her tiirlii bil-
giye savas acilan bir iilkede geger, ta ki ormanin kuytu koselerine kagana
dek, tipki Montag gibi. ..

Her iki kitapta da kurulmus olan sistemin devamliligini saglayabilmek
adina bilgiye miidahale s6z konusudur; sistem ancak bilgiye miidahale
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edip kendi hakimiyeti altina aldig1 zaman basaril olur. Elbette tek kural
bilgi tizerinde kurulan hakimiyet degildir ama ¢ok giiclii bir etkendir. Bin
Dokuz Yiiz Seksen Dért'te bilgi lizerindeki hakimiyet bilgiyi degistirmek
iizerinedir. ‘Ciftdiisiin’ ilkesiyle gercek denetlenebilir. Gergegi olugturmak
ise bilginin iiretilmesine ya da yeniden sekillendirilmesine baghdir. Fah-
renheit 451 ise Bin Dokuz Yiiz Seksen Dért’te oldugu gibi bilginin yeniden
tiretilmesiyle ilgilenmez. Fahrenheit 451’de kitap gostereni ile gosterilen
bilgi, yok edilmesi gerekendir; bilgi yok edilerek denetlenirken iktidar ta-
rafindan yeniden iiretilmesi s6z konusu degildir, iktidar sadece yok etmeye
odakhdir. Bilgiyi yok ederek ortadan kaldirmak ilksel y6ntemlerden biri-
dir. Engizisyon doneminde siklikla bagvurulmus olan bu yoéntem ‘popii-
ler’ligini aslinda hi¢ kaybetmedi. Fahrenheit 451°de oldugu gibi bilgiye
kars1 agilan savagi ates ile sondiinmek her zaman vazgegilmez oldu. Her iki
yontem de ¢esitli zamanlarda uygulandi ve uygulanmaya da devam ediyor.
Iktidar tarafindan kendi denetiminden uzak olarak iiretilmis bilgiyi yok et-
mek ya da kendi istedigi hale dogru evirmek en bilinen yontemler. Bilgiyi
tamamen yok etmek ise hild kullanilmakla birlikte en eski ve en vandal
yontemlerden biri. Bilgiyi tahrif ederek yeni bir gerceklik iiretmek ise en
az bilgiyi tamamen yok etmek kadar korkung, hatta belki daha da korkung.

Iki kitaptan yola ¢ikarak varabilecegimiz bir diger nokta ise bilgi tekeli
olma arzusudur ki bilgiyi denetleyebilmek tekel olmay: da gerektirir. Fah-
renheit 451°de halkin elinde olan kitaplara kars1 agilmig bir savas vardir.
Sadece iktidarin bilgiye sahip olmasi ve halkin olabildigince bilgiden uzak
olmas: ya da iktidarin ‘miinasip’ gérdiigii —televizyon igerikleri gibi— bil-
gilere ulagmasi hedeflenir. Dolayisiyla aslinda Fahrenheit 451°de 6nemli
olan sadece bilgiyi yok etmek degil, bilginin kimler i¢in yok edildigidir.
Halkin bilgiden ve diigiinceden olabildigince uzak olmasi toplumu yonete-
bilmek i¢in siyasi iktidarlara gerekli kosullardan biridir.

Iktidarin bilgiyi denetlerken kullanacag bazi yardimci araglar da vardir:
Jumalcilik ve gozetleme. Elbette bu iki kavram sadece bilgiyi denetlemek
icin degil, insanlar1 denetleyebilmek igin de kullanilir. Fahrenheit 451°de
kitap bulundurmama gerekliligi toplumsal bir norm haline doéniigmiistiir
ve bu norma uymayan ya da uymadig diisiiniilen kisileri komsularinin,
arkadaglarinin hatté eslerinin itfaiyecilere bildirmesinde herhangi bir sorun
bulunmaz. Toplum da bilginin zararl bir sey oldugu konusunda ikna edil-
mistir. Bin Dokuz Yiiz Seksen Dort’te ise iktidarin bireyleri kontrol etmesi
de s6z konusudur, yani bireyler hakkinda bilgiye sahip olma. Okyanus-
ya’da bu denetim gozetleme iizerinden saglanir. Siz higbir zaman Biiyiik
Birader’i goremeseniz de onun gozleri hep sizlerin iizerindedir. “Gozetle-
digine gore kotii niyetli” (Bachelard, 1999: 84) olan Biiyiik Birader’i tiim
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bilgilerin kontroliinii elinde tutmaya ¢alisan biiyiik bir goz olarak tanimla-
yabilmek miimkiindiir.

Farkliliklar1 ve benzerlikleri olan Fahrenheit 451 ve Bin Dokuz Yiiz
Seksen Dort degisik yonlerden de olsa bilginin lizerinde hakimiyet kurina-
ya, onu paylasmamaya ya da topluma ulagtirmamaya ¢alisan siyasi iktidar-
lar lizerine ve bu durumdaki toplumlar iizerine odaklanir. Bilginin kontrol
edilmeye ¢alisildig1 ve biiyiik oranda ‘basanldigr’ iki iilkedir Okyanusya
ve adim bilmedigimiz iilke. Ancak bilgiye ulagsmaya yazgili olana az da
olsa umut vardir.

INTERNET DISTOPYA MI UTOPYA MI?

Iki soruyu sorarak baglamak uygun olacak: Birincisi, distopyalar toplumlar
icin karamsar bir tablo ¢izerken iktidar sahipleri igin aslinda birer iitopya
ya da arzulanan bir sistem midir? ikincisi ise geleneksel yontemlerle iireti-
len ve saklanan bilgiye miidahale edebilmek iktidarlar i¢in daha kolayken
internet ortamindaki bilgiye miidahale etmek kolay midir yoksa bilginin
yayillma ag1 genisledikge iktidarlanin denetiminden yavas yavas ¢ikmaya
mi1 baslayacaktir?

Birinci sorunun yanit1 biiyiik dl¢iide evettir. Distopyalar karamsar, bas-
ki altinda olan bir toplum tahayyiil ederler. Bir¢ogunda bireylerin mah-
remiyeti ortadan kalkmustir, gbzetleme giinliik hayatin bir pargasi haline
gelmistir, diisiince ve ifade dzgiirliigii bulunmaz, aile kavrami ¢ogu zaman
yok olmustur, farkliliklara tahammiil gésterilmez, tektiplestirilmis bireyler
s6z konusudur. Tiim kosullar ¢er¢evesinde baski altina alinmis bir toplum
olgusu ortaya ¢ikarken hayatini rahatlikla siirdiirebilecek bir iktidar dogar.
Toplum i¢in distopik olan, siyasi iktidar i¢in ise arzulanir bir durumdur.

Ikinci soru ise birinciye gére olduk¢a karmasik ve yanitlanmasi daha
zor. Intemnet toplumlar igin bir iitopya olabilir(di). Bilginin serbestge dolas-
tig1 ve tretildigi bir ortam olmaya en miisait olan iletisim araci internetin
ise distopyaya doniismesi de muhtemel. Bu konuda Julian Assange’a kulak
vermek gerekiyor:

Diinya yeni bir ulusétesi kara iitopyaya dogru savruluyor, hatta savrul-
mak ne kelime, dort nala kosuyor. Ulusal giivenlik erbabi diginda kimse
bu gidigatin tam anlamiyla farkina varmis degil. Meselenin gizliligi,
kammagiklik diizeyi ve 6l¢egi, agiga ¢ikmasinin dniinde engel olusturu-
yor. Elimizdeki en 6nemli 6zgiirlesme araci olan internet totaliterligin
bugiine dek goriilmedik diizeyde tehlikeli bir yontemi haline geldi.
Internet insan uygarhg icin bir tehdit arz ediyor. Bu déniisiim sessiz
sedasiz gergeklesiyor, zira olup bitenden haberdar olan kigiler kiiresel
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gozetim endiistrisinde istihdam edilmis olduklan i¢in, gergekleri dile
getirmek ¢ikarlarina ters diisiiyor. Kendi gidisatina birakilacak olursa
birkag yil i¢inde diinya uygarhig izlemeye, gozetlemeye dayali post-
modem bir kara iitopyaya doniigecek, ve intemet konusunda olaganiistii
hiinerli bireyler disinda kimsenin bundan kagmasi1 miimkiin olmayacak.
Aslina bakilirsa isler ¢oktan bu raddeye varmus olabilir. (Assange, Ap-
pelbaum, Miiller-Maguhn, & Zimmermann, 2013: 11)

Giiniimiizde iktidar ve bilgi iliskisini intemnet {izerinden tartigmaya basla-
digimizda karmagik bir yapi ortaya gikar ve iizerine odaklanabilecegimiz
ii¢ grup karsimiza gikar. Siyasi iktidarlar, ekonomik iktidarlar ve bunlarin
karsisinda duran toplum. Ancak hafife alinmamas: gereken toplum, karsi-
iktidar hareketleriyle zaman zaman tepki gosteren konumundadir.

Bir iletisim araci olan internet, toplumlar tarafindan kullanilmaya bas-
ladigindan bu yana bir demokrasi ve ifade 6zgiirliigii havarisi olarak sunul-
du. flerleyen zamanlarda ise isin ¢ok da sdylendigi gibi olmadig anlagil-
maya baslandi. Ciinkii siyasi iktidarlar kendilerinin miidahale edemedigi
bir mecranin varligina katlanmak istemediler ve olabildigince kisa bir za-
man i¢inde bu miicadele alaninda yerlerini belirlediler. “Internete iktidar-
daki kisilerin goziinden bakacak olursaniz, son yirmi yil tirkiitiicii goriiniir.
Onlar i¢in internet, bugiine kadar sahip olduklan gergegi, neler olup bitti-
gini, insanlarin olup bitenlerin ne kadarini bilecegi ve gergeklikle etkilesim
kurma becerilerini tanimlama yetisini kendi ellerinden alan bir hastaliktir”
(Assange, Appelbaum, Miiller-Maguhn, & Zimmermann, 2013: 28).

Internet kurulus amaci geregince yasaklamaya, ¢okertmeye uygun bir
yap1 degildir. Soguk Savas doneminin bir mirasi olan internet, savas sira-
sinda olabilecek saldirlara karsi tek bir merkezi yapiya sahip olmayan bir
agdir. Cesitli miidahaleler yapilabilse de koktenci bir miidahalenin yapila-
bilmesi tam anlamiyla miimkiin degildir. Geleneksel medya olarak tamim-
lanan gazete, radyo ve televizyona siyasi iktidarlar daha kolay miidahale
edip bilgi i¢erigini belirleyebilirken internette yer alan bilgileri kendi ister-
leri dogrultusunda sekillendirebilmeleri her zaman i¢in miimkiin degildir.
O zaman siyasi iktidarlar farkl yollar denerler: Erisim engelleme, yaymi
kaldirtma ya da bandin genisliginin diisiiriilmesiyle yapilan interneti ya-
vaslatma (throatrolling) uygulamasi en fazla tercih edilenlerdir. Ancak bu
uygulamalarin higbiri siyasi iktidarlar1 tam olarak amaglarina ulastirmaz.
Hangi bilginin topluma aktarilacag: konusunda belirleyen olmaktan uzak-
lagan/uzaklastirilan siyasi iktidarlar iirettikleri y6ntemlerle var olan du-
rumla miicadele igindedir. Fakat bu miicadele yontemlerinin internet karsi-
sinda basariya ulagabilmesi ¢ok miimkiin degildir.
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Hangi bilgilerin topluma aktarilacag: konusunda giiciinii kaybeden si-
yasi iktidarlar diger yandan bilgi toplama konusunda ise avantajli konu-
ma geldi. Bu avantajh durum toplumun zararmadir. Internet teknolojisinin
kendileri i¢in avantajli yonlerini bulmus olan siyasi iktidarlar bunu top-
lumlara yonlendirmekten elbette bir an olsun kusku duymadilar. Ciinkii
interneti kullanarak vatandaslar lizerinde gdzetleme uygulamak hem siyasi
hem askeri olarak tarih boyunca ellerine gegirdikleri belki de en biiyiik ola-.
naklardan biriydi; toplumlar i¢in disiiniildiigiinde ise tam bir “kapatiima”.
Artik sinir yok, siyasi iktidarlarin gézii kulagi her zaman iizerimizde olabi-
lir. Biiyiik Birader geri déndii, hem de teknoloji ile donanarak.

Internet iizerinden iletisim kurdugunuzda, cep telefonu araciligiyla ha-
berlestiginizde, ki simdi onlar da internete bagli, goriigmelerimiz askeri
istihbarat tegkilatlar1 tarafindan denetleniyor. Yatak odaniza bir tank
ginnesi gibi bir sey bu. Esinize kisa mesaj gonderirken aramzda bir
asker duruyor. Haberlesme diizleminde hepimiz olaganiistii hal kosulla-
rinda yasamaktayiz, yalmzca tanklar1 géremiyoruz, ama oradalar. Bu
acidan sivil bir uzam oldugu varsayilan internet askeri bir uzam halini
aldi. Ancak internet gene de bize ait bir uzam, ¢iinkii hepimiz onu bir-
birimizle, aile bireyleriyle iletisim kurmak i¢in kullamyoruz. Ozel
yasamimuzin ¢ekirdegini olusturan iletisim bugiin internete tasiiyor.
Dolayisiyla aslinda 6zel yasamlarimiz askeri bir alana girmis durumda.
Yatagimizin altinda bir askerin saklanmasi gibi ddeta. Sivil hayatin as-
kerilesmesi demek bu (Assange, Appelbaum, Miiller-Maguhn, & Zim-
mermann, 2013: 37).

Siyasi iktidarlar pek ¢ok agidan vatandaslar1 gézetim altinda tutarak onlara
iligkin bilgilere ulagiyorlar; en alenisinden en mahremine kadar. E-devlet
gibi sistemler megsru bir zemin hazirlarken telefonlarin dinlenmesi, ziyaret
edilen internet sitelerinin ve sosyal aglarda yapilan paylagimlarin takip
edilmesi mesru zemine tam olarak oturmuyor. letisimin topyekiin olarak
denetlendigi bir donemden geg¢tigimizi séylememiz yanhs degil.

Ayrica soziinii ettigimiz siyasi iktidarlar sadece kendi sinirlarinda gé-
zetleme ve bilgiyi toplama faaliyeti gostermezler, kiiresel bilgiyi toplama
faaliyeti mevcuttur. Ozellikle kiiresel terdriin de bu denetimlere zemin ha-
zirladif1 ya da bahane sundugunu sdylemek miimkiin. Bu gozetleme ti-
pi i¢in panoptikondan esinlenilerek banoptikon kavrami kullanihyor ve
“istenmeyen go¢menler meselesi, panoptikonun yaptig1 gibi ‘igeride tut-
mak’tan ziyade ‘uzak tutmak’ isi ¢ergevesinde diizenlenmis, yasam sivila-
rin1 ve gelisim enerjisini panoptikonda oldugu gibi disipline edici itkiler
yerine giivenlik¢i kaygilarin su anki durdurulamaz yiikselisinden alan daha
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genel bir gozetim felsefesi ve gézetim donanimi fenomenin yalnizca bir
yonii” (Bauman & Lyon, 2013: 68-69) olarak tanimlaniyor. Boylece siyasi
iktidarlarin sadece kendi vatandaslarinin degil, diinyadaki herhangi bir va-
tandagin da bilgisine erigebilmeleri miimkiin hale geliyor.

Interet iizerinden yiiriitiilen bilgi ve iktidar tartiymasi sadece siyasal
iktidarlar1 kapsamiyor; sirketler de bilgi ve iktidar tartigmalarinin ekono-
mik iktidar ayagim olusturuyor. Isletmeler, bizleri intemnet iizerinden go-
zetleyerek verilerimize ulasiyor ve ¢ok daha fazla kir edebilmek i¢in onla-
n1 kullaniyor; verilerimizi, dolayisiyla bizleri. Veri artik sermayedir. “Hem
arama motorlar1 hem de sosyal aglar, kullanicilarim1 bir meta gibi alinir
satilir hale getirirler, kullanicilar artik onlar igin bir {iriin ve sermayedir”
(Kocabay-Sener, 2016: 191).

Su an ulagilmis olan durum sirketler i¢in oldukga tatminkéardir, elbette
onlar daha fazlasini isteyeceklerdir. Bireylere ait verilere ulagan sirketler
miisterilerini, egilimlerini, ilgi alanlarini, satin alma davraniglarim kolay-
likla izleyebilir ve boylece onlara farkli segenekler sunarak tiiketimi artti-
rabilir. Belki bu durum aklimiza yeniden Biiyiik Birader’i getirebilir ancak
Castells’e gore bu Biiyiik Birader’in aksine kiigiik kiz kardestir:

Sirketlerin, her tiirden Grgiitlenmenin bireyler hakkinda bilgi toplama-
sinda, bu bilgiler i¢in pazar yaratmasindadir. Kredi karti, insanlarin ha-
yatlarinin profilinin ¢ikarilmasini, analiz edilmesini, insanlarin pazarla-
ma (ya da santaj) amaciyla hedef se¢ilmesini saglayan bir aragtir. Ha-
yatin kamu kayitlarina gegmesi anlaminda kredi kartin1 kavrayigimiz,
ucaga sik binenlere yonelik programlardan her gesit tiiketim hizmetine,
tiirlii demmeklere {iye olmaya uzanan bir yelpazede isletmelerin sundugu
cok cesitli hizmetleri de kapsamalidir. Baskici bir ‘agabey’den ¢ok, her
birimizle kisisel diizeyde ilgili iyi niyetli bir ‘kii¢iik kiz kardesler’ giiru-
hu s6z konusudur; evet kisisel diizeyde ilgilidirler, ¢linkii kim oldugu-
muzu, hayatin biitiin alanlarin1 kimlerin iggal ettigini bilirler. (Castells,
2008: 433)

‘Kiigiik ki1z kardes’ler, Biiyiik Birader gibi baski yapmaktan ziyade haya-
timizin igine sizarak ve riza iirettirerek bize yaklagirlar. Cogu zaman teh-
likesini farkina varmadan kabulleniriz gelismeleri. Google’da yaptiginiz
bir arama ile ilgili rekldmlar almak, bir sosyal agda katildigimz grubun
ilgisine yonelik rekldm mesajlar1 ya da bir ahigveris sitesinin “bunlarin il-
ginizi ¢ekeceginizi diigiiniiyoruz” yonlendirmeleri hizli hayat akisi iginde
memnun edici bile karsilanabilir. Oysa gergek sirketlerin géziiniin iizeri-
nizde olmasidir. Verilerimiz toplanir, sermaye haline gelir ve artik alinir
satilir birer metadir onlar.
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Kisisel verilerin ticarilestirilmesine iliskin garpici bir 6mek Ingiliz ya-
pimi olan Black Mirror isimli dizinin “Be Right Back” isimli béliimde dis-
topik bir bigimde ortaya kondu. Bir ¢ifti konu alan béliimde erkegin 6lmesi
ile kadinin bunalima girisi ve bir arkadasinin tavsiyesi ile dijital bir uygu-
lamanin i¢inde kendisini bulmasi ele alinir. Yaptig1 6demelerle kadin 6nce
sevgilisi ile maillesmeye, sonra telefonlagmaya ve sonunda sevgilisinin
kopyasi olan insans1 bir robot hali ile birlikte yasamaya baglar. Korkung
olan tiim bunlarin bireylerin dijital ayak izlerinden yola ¢ikilarak yapilabi-
liyor olmasidir. Bireylerin zcretsiz olarak sunduklan veriler islenerek alip
satilan bir meta haline geliyor. Yillar 6ncesinin distopyalarinin giiniimiizde
baz1 gergekliklere kavustugunu gordiiglimiizde bugiiniin distopyas: olan
dijital ayak izlerimizden yeniden iiretilmenin gerceklesip gerceklesmeye-
cegi kabusunu dgrenmemiz igin biraz zamana ihtiyacimiz var.

Ekonomik iktidar konusunda tartiymaya agabilecegimiz konulardan bir
bagkasi ise 6zellikle intemetiizerinden yayin yapan akademik veritabanlar.
Bu tartigsma konusu belki spesifik olmakla birlikte bilginin y6énlendirilmesi
acgisindan 6nem arz ediyor. Sozii edilen veritabanlan uluslararasi pek ¢ok
akademik yayim ellerinde bulundururlar ve ¢evrimigi olarak bu yayinlar1 —
genellikle ¢ok yiiksek fiyatlara— kullanicilara satarlar. Kullanicilarn bilgi-
ye ulagabilmeleri ciddi bir biit¢e gerektirirken yayinlan pazarlanan akade-
misyenler ise herhangi bir kazanca ulagmazlar. Biiyiik bir akademik bilgi
birikimini ellerinde bulunduran bu veritabanlari oligopol olustururken aymi
zamanda makbul olan bilgiyi de belirlerler. Bilgiye ulagabilmek ise soz
ettigimiz gibi paraya baghdir. Burada bilgi ve iktidar arasinda iki baglanti
bulunur: Birincisi bu veritabanlarinin akademik bilgiye yon verdigini soy-
lemek miimkiindiir. Gegerli olan paradigmanin digina ¢ikan yaymlarin bu-
ralarda yer alabilmesi ¢ok miimkiin degildir. Ikincisi iiretilen ve “gecerli”
sayillan akademik bilgi belirttigimiz veritabanlarinin elindedir. Yani hem
bilgiye y6n verirler hem de bilgiyi ellerinde bulundururlar.

Bilgiyi ellerinde bulunduran bu veritabanlarina internet aktivisti Aaron
Swartz kars1 bir durus sergiledi. JSTOR isimli veritabanindaki makaleleri
Massachusettes Institue of Technology (MIT) yerleskesindeki kayitli bir
baglantiy1 kullanarak indirmeyi basardi. Swartz, ¢ok sayida makaleyi iic-
retsiz paylasmak amaciyla indirdigi iddiasiyla tutuklands, oysa s6zii edildi-
gi gibi bir paylasimda bulunmamigsti, ve ABD Adalet Bakanligi’nca 35 yil
hapis ve 1 Milyon dolar tazminat cezasina garptirilmasi istemiyle hakkinda
bir dava agildi. JSTOR makaleleri paylagmadigi igin dava agmaktan vaz-
geegti ama MIT aym sekilde davranmadi ve dava agildi. Davanin agilma-
sinin temel nedeni ise aslinda bir ibret hikayesinin ortaya ¢ikanlmasiydi.
Aaron Swartz ise 35 yilla yargilandig1 dava sirasinda hayatina son verdi
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(https://www.alternatifbilisim.org/wiki/Aaron_Swartz). Swartz aslinda bir
bilgi iktidarina meydan okumak istemisti, onun elestirdigi bilginin boylesi-
ne ticarilestirilmis olmasiydi.

Dolayisiyla ticari sirketler hem miisterilerinin bilgilerini kullanarak,
hem bilgiyi yonlendirerek hem de miilkiyetini elinde bulundurarak bilgi-
iktidar tartismalarinda yerlerini alirlar. Ticari kuruluslarin bireyler hakkin-
da bunca bilgiye sahip olmasi, bilgiyi yonlendiriyor olusu belki de farkinda
olmadan yasadigimiz distopik bir diinyanin baslangici.

Son olarak toplumlarin internetle verdigi bilgi ve iktidar miicadelesini
tartismaya sokulalim. Aslinda yukarida siyasi ve ekonomik iktidarlari ele
alirken toplumun nasil etkilendigine deginmis olduk. Fakat toplumu ayrica
tartisirken 6ncelikle sunu belirtmekte fayda var: Eger internet ortaya ¢ikti-
g1 gibi lilkelerden ve ticarilesmeden uzak kalabilmeyi daha dogrusu iilkeler
ve sirketler interneti rahat birakmay1 basarabilseydi su an ¢ok daha farklh
bir internetten s6z ediyor olabilirdik. Internet belki de iletisim agisindan
gercekten demokratik ve esit bir yapiy1 sagliyor olabilirdi, ne yazik ki dyle
degil. Internet herkese aymi oranda gériiniirliik saglamadig1 gibi internete
erigim de herkes i¢in ayni oranda degil. Tiim tartismayi yaparken bu bilgiyi
bir kenarda tutmamiz gerekiyor. Hatta internete erisim imkéni olanlarla
olmayanlar arasinda, yani bilgiye erisebilenlerle erisemeyenler arasinda-
ki farkliig1 da diisiinmek gerekiyor. Internete erisim saglayabilenler hem
bilgiye erisme konusunda hem de —Web 2.0 ile birlikte— bilgiyi iiretme ve
dolagima sokma konusunda avantajli durumdadirlar. Artik her bir internet
kullanicisi igerik iireticisidir. Ancak iirettikleri iceriklerin ne kadar kisiye
ulastig1 bir tartigma konusudur.

Internet ve toplum denildigi zaman son dénemlerde ilk akla gelen tartis-
ma alani sosyal aglar ve toplumsal hareketler oluyor. Belirtmekte fayda var
ki sosyal aglar oldugu i¢in toplumsal hareketler olmuyor zira bu goriis sa-
dece orgiitlii yapiy: kiigiimser veya toplumun tepki verebileceginden uzak
bir diisiinceyi imler. Sosyal aglar sayesinde daha genis kitlelere eylemlerin
yayildigini ve o¢rgiitlenmeyi kolaylastirabildigini sdyleyebilmek miimkiin.
Bu toplum i¢in bir avantaj saglarken siyasi iktidarlar igin ise miicadele
edilmesi gereken bir durumu ortaya ¢ikarir.

Toplumun internet aracilig ile elde ettigi en biiyiik avantajlardan biri
siyasi iktidarlarin gizledigi bilgilerin bir kismina erisebilmedir. Bu bilgile-
re erigsebilmek basit bir meraktan ziyade kendini yonetenlerin siyasi olarak
neler yaptigini 6grenebilme imkéni verir topluma. Elbette bu imkan toplu-
mun kendisinin ulasabilecegi bir imkan degildir, bu isi toplum adina yapan
hacker gruplar1 vardir. Devletlerin ya da siyasi otoritelerin vatandaslarla
paylasmadig: bilgiler vatandaslar/halk i¢in devleti gézetleyen ve ulastiklan
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belgeleri/goriintiileri/sesleri ‘kamulastiran’ hacker gruplarn tarafindan ano-
nim hale getirilir. Sakladig bilgilerine miidahale edilmis olan siyasi yapi-
nin, iktidarini sarsar bu miidahale. Goriinen odur ki; gozetlemeyi kendine
ilke edinmis olan devletin ve siyasi iktidarin en 6nemli silah1 hacker’lar ya
da hacktivistler tarafindan kendisine dogrultuldu. Devlet artik sadece go-
zetleyen degil, ayn1 zamanda gozetlenen haline de geldi. “Kiiresellesme-
nin en dnemli siar1 olan ‘bilginin demokratiklesmesi’ gergeklesiyor. Sade-
ce bilgi degil karanlik noktalar, kamudan gizlenenler, kamudan habersiz
¢evrilen dolaplar ortaya ¢ikiyor, gizli kalamiyor. Yeni medya diizeninde
herseyin sizabilecegi anlasiliyor” (Cubuke¢u, 2011: 67).

SONUC YERINE

Bu ¢aligmada 6ncelikle bilgi ve iktidar iliskisine degindik, ardindan bu
iligkiyi distopik iki roman olan Fahrenheit 451 ve Bin Dokuz Yiiz Seken
Dért’te aradik. Sonrasinda giiniimiizde bilgi ve iktidar iligkisinin internet
tizerinde nasil sekillendigini tartigtik.

Amacimiz 6ncelikle bilgi ve iktidar iligkisinin tarihsel siirecini betimle-
meye ¢alismak ve distopyalara nasil konu olabildigini, giiniimiizdeki iligki
biciminin ise nasil ortaya ¢iktigini tartigabilmekti. Giiniimiizde internet ile
ortaya ¢ikan bilgi ve iktidar iligkisi bir litopyayr m1 yoksa distopyayr mi
andinyor ya da her ikisi de mi? Bu konuyu siyasi iktidar, ekonomik iktidar
ve toplum tgliisii {izerinden tartigtik. Aslinda siyasi iktidar ve ekonomik ik-
tidar iizerine yapilan tartigma elbette bir yandan topluma olan etkileri de tar-
tismis oluyordu. Buradaki tartigmalarin etkileneni hig¢ kuskusuz toplumdu.

Internetin yayllmasindan en ¢ok etkilenenler elbette siyasi iktidarlar
oldu. Siyasi iktidarlar internet ile birlikte bilgiyi eskisi kadar kontrol ede-
mez duruma geldiler. Geleneksel medya olarak adlandirilan mecralara
siyasi iktidarlarin miidahalesi daha kolayken intemet onlara bu kolaylig:
saglamadi. Siyasi iktidarin isterleri diginda olan bilgiler internet ortaminda
yer alirken onlar ortadan kaldirabilmek beklendigi gibi kolay degildi, zira
internet bir yerden kafasina vurulunca diger taraftan ¢ikan canavarli oyun-
lar1 andiryordu. O halde istenmeyen bir bilgiyi ortadan kaldirmak ya da
erisimini engelleyebilmek miimkiin degildi. Ciinkii internet yapisi geregi
tamamen yasaklanabilen bir yapiya sahip degildi. Diger yandan devlet-
ler simdiye kadar sahip olmadig bir avantaj yakaladi. Vatandagslarini hatta
kendi vatandaslar1 olmayanlar1 siniflandirabildikleri, gozetleyerek onlar
hakkinda bilgi edinebildikleri bir yapiyi elbette kullanmaktan ¢ekinmedi-
ler. Siyasi iktidarlar, bilgi ve iktidar denkleminde bir yandan darbe alirken
diger yandan ise giiglendiler. Bilgiyi kontrol altinda tutmak zorlasirken di-
ger yandan bilgiyi toplama konusunda galip ¢iktilar.
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Burada hemen siyasi iktidarlarin bu iki noktasinin topluma nasil bir
etkide bulundugunu degerlendirelim. Siyasi iktidarin bilgiye eskisi gibi
miidahale edememesi toplumlarin bilgiye daha rahat bir sekilde erigsmesini
sagladi; artik toplumun bilecegini tamamen siyasi iktidar belirlemiyordu
fakat bu sonsuz bir 6zgiirliik de degildi. Ancak ge¢mise gére daha fazla bil-
giye erisilebildigi ortada. Internet araciligiyla topluma ulasan bazi bilgilere
artik geleneksel medya da duyarsiz kalamiyor ve —belki gecikmeli de olsa—
bu bilgileri topluma iletmek zorunda kahiyor. Diger yandan toplumlar ta-
mamen bir devlet gozetlemesi altinda olduklarim hissediyor fakat bunu
kabulleniyor ya da kamksiyor. Iletisimin gelismesi ile birlikte bir yandan
gozetleme de artiyor. Siyasi iktidarlarin bilgi toplamak amaciyla yaptig
gozetleme gittik¢e fazlalagiyor. Bilgi toplamanin en temel araglarindan
olan gozetleme, toplumlara bilginin kimin tarafindan toplandigim ve gii-
ciin kimde oldugunu hissettiriyor. Boylelikle siyasi iktidarlar bir taraftan
aldiklan darbeyi diger taraftan kapatiyorlar.

Toplum cephesinden bakildiginda ise siyasi iktidarlarin sildhi olan go-
zetlemenin zaman zaman kendisine ¢evrildigi goriiliiyor ve siyasi iktidar-
lar kendi silahlar ile vuruluyor. Siyasi iktidarlarin sizmasini istemedigi
bilgiler hackerlar aracilig ile kamusallastiriliyor ve oynak zemin iizerine
oturmus olan iktidar yer degistiriyor.

Ekonomik iktidar ise bireyleri gozetleyerek onlarin verilerini toplamayi
ve bunlari birer sermaye haline getirmeyi gérev edinmis durumda. Béylece
karim arttirmayi basariyor hem de bunu kullanicilara herhangi bir 6deme
yapmadan yapiyor. Dijital ayak izlerinin kullamilarak varilabilecek olan
sonuglar ise tam bir distopyay1 gosteriyor. Diger yandan akademik veri-
tabanlari iizerinden agtifimiz tartiyma ekonomik iktidarlarin hem bilgiye
sahip oldugunu hem de ‘makbul’ olan bilgiyi onlarin yénlendirdigine dik-
kat gekiyor. Internet iizerinden siiren bilgi ve iktidar iliskisinin belki de en
kazanglis1 ekonomik iktidarlar olarak ortaya ¢ikiyor.

Sonug olarak; internet {izerinden yaptigimiz ve farkli taraflarim ele al-
digimiz bilgi ve iktidar tartigmasinin ne tam bir kazanani ne de tam bir
kaybedeninin oldugunu sdyleyebilmek miimkiin. Her bir tarafin hem ka-
zandig1 hem de kaybettigi noktalar mevcut. Bir miicadele alani olan inter-
net taraflara ne tamamen bir avantaj ne de dezavantajlar sagliyor. Genel bir
yaklagimla ne bir iitopya ne de distopya internetin kullaniminin sundugu
ama odaklanilan noktaya goére de iitopya ya da distopya.
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