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TOPYEKUN SIDDET

Belirsizlik

Uygarlik kavrami bir inga siireci referans alinarak tanimianir. Kentler kur-
mak, yasalar olugturmak, baris tesis etmek, ihtiyaglan gidermek ve her se-
yi belli bir akil ve plan dahilinde yiiriitmek bu inga siirecinin bir pargasidir.
Eger uygarliklann istiinliiklerinden bahsedecek olursak bugiiniin siradan
bireyine sdyleyecek ne s6z kalir? Ciinkii gecmiste elde edilen kazanimlarla
giintimiiz arasinda kolay kolay bir koprii kurulamamakta, dmegin diinya
Slgeginde yasanan kiiresel siddet agiklanamamaktadir. Gelinen noktada
biiyiik bir belirsizlik hikimdir. Sanki bu belirsizlikten kurtulmak icin tiim
uygarlik degerlerinin yerle bir edilmesi gerekiyormus gibi geriye dogru
giden bir tarih felsefesi s6z konusudur.

Celiski

Her teror saldirist sonrasinda uygarlikla barbarlik kelimelerinin yan yana
kullanilmasi basit bir tesadiif miidiir?... Eger bir ders notundan anlatilmi-
yorsa, tarihsel zaman ¢izelgesinde uygarlikla barbarligin nerede baglayip
nerede bittigini tespit etmek olduke¢a zordur.

Caresizlik

Birbirinden farkli toplumlarin ortak ruh hali... Uygarligin meziyetleri artik
“miizelerde” sergilenmektedir. Biiyiik sorumluluk isteyen 6devler tamam-
land1 ve bitti. Simdilerde kisa vadeli ve gecici, insani iligkilerde siddetin
yerini ve 6l¢iisiinii de belirleyen bir hayat akig1 icinde moral bulmak, 6zgii-
ven tazelemek ve eglenmek isteyen kitleler, esasen kapitalizmin daha ¢ok
para talep eden keyifsizligine teslim olmug durumdadirlar.



Korku

Ilkel toplumlarda her sey korkunun bir nesnesiydi, cevrede ani bir hareket
ve kipirdanma ciddi bir tehdit kaynagiydi. Ilkel insan kendi kabilesinden
olmayanlari, yani diisman olarak belledigini kolayca ayirt edebilme yete-
negine sahipti ama onlar modern insanin diigtiigii su tuzaga hic diigmediler:
Kimi intihar bombacisi, seri katillerin hikéyesinde gbzden kagirilmayacak
bir ayrintidir: “Egitimli”, “cevresinde sessiz ve sakin olarak bilinen” kisi-
den bir canavar ¢ikmasi, igte bu ilkellerin bile tahmin edemeyecegi en teh-

likeli diigman profilidir.

Sozde Inang ve Ideolojiler

Ugursuz bir miras gibi yiizyillardir stiregelen meseleler... Ortadogu’daki
¢ikar ¢atigmasy/mezhep savaglari. Tarihin bilingalt: biraz kazindiginda bol-
gede ideolojik kodlarin baska ittifak ve diismanliklar yaratilarak siirekli
yenilendigini ama miicadelenin hi¢ bitmedigi goriilecektir. Cikan sonug:
Yasami temelden inkér eden bir inang ve ruh haline tam sadakat.

Dogadan, Canlilardan Nefret

Yalnizca kendi biyolojik uistiinliigiinii hdkim kilmak, dogay: ve tiim canli-
lar1 en agag1 tabakadan géren bir perspektiftir. Higlik felsefeleri son kertede
mutlak anlamsizlik iireten bir hayal giiciine ulagamamusti. Her seyi yok
ettikten sonra bir giin kendisinin de yok olacaginin farkinda olmayan bir
insan tasavvurundan sakinmislardi.

Kiiresel Siddet

Ve topyekiin siddet... Artik yasam iddiasin siirdiirmek isteyen her varlik
bunun da bir bedeli olacagini bastan kabul ederek kiiresel ¢apta bir sidde-
tin mevecudiyetine ¢oktan boyun egmistir. Hi¢ kimse bir adim 6tede ne ile
karsilagsacagini veya yarmn diinyanin nasil bir hal alacagini tahmin edemez.
Uygarlik sagduyusunu yitirmigtir. Kiiresel sistem korku ve ¢aresizlik orta-
minda yalnizca sert miidahalelerle giinii kurtarmay1 hedeflemektedir.

Bu sayumiz, farkli konulara temas eden yazilartyla kiiresel siddetin fotog-
rafin1 belirgin kilmaya c¢aligmaktadir.
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Damla Sezgi

Insan ve doga iliskisinden bahsederken benimseyecegimiz sdylemin ta
kendisinin ortaya koyacag pesin hiikkiimlere deginmeden baglamak istemi-
yorum. Bilhassa insanin dogaya uyguladig: ‘siddetten’ s6z etmek i¢in bu
dinamigin taraflarinin neligine dair algimizin agik kilinmasi gerekiyor; do-
gaya kary: giicti elinde bulunduran insanin edimi, ‘siddet’ yerine ‘miidaha-
le’ gibi farkl bir etik ima igceren bir ifadeyle incelenecek dahi olsa, insanin
dogaya karsit ontolojik durusu her iki séylemde de kararh bir devamhlik
gosteriyor. Oyle ki, ‘kiiltiir’ ve ‘doga’ arasinda dzsel bir ayirim oldugunun
kaniksanmasi, insamn ‘doganin bir parcasi’ olmakla birlikte metafiziksel
bir agkinlik i¢erdigi fikrine dayanir. Bu metafiziksel agkinlik Ortagag’da in-
sanin tanriya olan yakinlhigiyla aciklanmaktaydi; dogayi fani varolusla 6z-
deslestiren ve insanin bu faniligi asan tanrisal bir ebediyetten koklendigini
ileri stiren diisiince bigimleri s6z konusu zithg: giin yiiziine ¢gikarmaktaydi.
Aydinlanma’yla birlikte bu zitlik, teolojik yapidan arindirilmig haliyle, in-
santn diislinsel yetileri tizerinden yeniden bigim aldi; dogay1 doniistiirme
giicii rasyonel kabiliyetlerle orantili bir gekilde artarken insani insan ya-
pan 6zsel nitelik bu giig iligkisi lizerinden kurularak séylemlere dahil oldu.
Diger bir deyisle, kiiltiiriin, insanin dogayla olan ‘savasinin’ neticesinde
olustugu diisiincesi bu ‘savagin’ taraflar1 arasindaki ugurumu biiyiittii. Siip-
hesiz ki daha sonrasinda bu kani, metafiziksel sorunsallara sert elestirilerle
gelen 19. ve 20. yiizy1l diigtintirlerinin géziinden kagmadi; kiiltiir ve doga
ayrrimim metafiziksel kilan arka planin tistesinden gelmenin tek yolunun,
taraflardan birinin digerine indirgenmesi oldugu fikri iki zit kutupta viicut
buldu: ki, insana ve kiiltiire dair her niteligin 6zdeksel iliskilere indirge-
nebilecegi iddiasi, ikincisiyse ‘doga’nin mutlak olarak kiiltiirel bir kurgu-
dan ibaret bir kategori oldugu diisiincesiydi. Bu tartisma o derece derinlikli
ve cetrefillidir ki ¢agdas ¢evre felsefesinin biiyiik bir cogunlugu bu iki zt
kutup arasindaki tansiyonun ¢6ziimlenmeye g¢aligilmast iizerinden kurul-
mustur. Nitekim bir yanda kavramsal yapilarin tarihsel kurulumunun ar-
dindaki gii¢ ve iktidar siire¢lerini naif bir realizmle gérmezden gelme teh-
likesi, diger yandaysa bu stiregleri mutlak bir dinamik olarak ele alma riski
s6z konusudur. Bu gerilim hattinda insan ve doga iligkisini dile getirmek,
sOylemin ta kendisinin elestirmeye ¢alistigr ayirim gizliden gizliye var-
sayma ve yeniden kurma olasiligim beraberinde getirir. Dolayisiyla bunun
altin1 ¢izmemiz, s6z konusu kavramlara dair yerlesik algilari askiya alma
¢abasinin ayrilmaz bir pargasidir. ‘Insan’ ve ‘doga’ arasinda bir savas olup
olmadif1 konusunda bir yargiya varmadan 6énce kelimelerin tagidig1 olasi
imalara igaret etmek elzemdir.
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Damla Sezgi

bulundurdugu ‘dogatistii’” giiclere iliskin soru isaretleri dogurur. Diger bir
deyisle, insanin dogay1 topyekiin karsisina alabilecek kadar ‘6te’ bir varlik
oldugu varsayimina dayanmaktadir. Bu da aslina bakilirsa daha dnce sozii-
nii ettigimiz metafiziksel arka plana dayanan bir kanidir. J. Baird Callicott,
beseri tarih ile dogal tarihi boylesi bir ugurumla ayirma girisiminin Darwin
Oncesi donemlere ait, temelsiz bir kurgu oldugunu belirtir; insan ve doga
arasinda gekilmeye caligilan bu kati ¢izgi ¢evre etifini basitlestirmeye yo-
nelik bagarisiz bir girisimdir.* Insan varolusu, basindan beri biyotik toplu-
luklarin bir iiyesi, ekosistemlerin holistik dongiilerinin bir pargasi olarak
miimkiin olmus ve siiregelmistir. Beseri edimlerinin ekolojik déngiilere
zarar vermesi ve biyolojik ¢esitliligi tehdit etmesi insan1 doganin disinda
tasavvur etmek icin bir temel olarak atanamaz. Dolayisiyla el degmemis
doga, yani ‘yaban’, insan ve doga iligskisine dair agiklayici niteligi bulun-
mayan bir kurgu unsurudur.

Bu durum, doga kavraminin neligine iligkin tasarilarin tarihsel kurulum
stireclerini acimlamak igin fevkaldde bir drnek teskil etmektedir, nitekim
‘yaban’ fikri 6ziinde Avrupa-merkezci bir olgudur ve kolonilesme siirecin-
de belginlik kazanmigtir. El degmemis, ‘orijinal” haliyle doga, medeniyetin
z1dd1 olarak konumlandirilmis ve kiiltiirden arinmig bir mevki olarak diigii-
niilmiistiir. Hikdye ‘Avrupalinin yeni kitalan kesfetmesiyle’ baslar: Avru-
pali insan tiim beseriyetin yegine 6znesiymiscesine ‘yeni’ kitalar ‘kes-
fetmistir’, zira o kitalarda halihazirda yasamakta olan insan topluluklar:
insan-alt: bir kategoride degerlendirilmektedir.’ Yaban miti, Avrupa’nmmn
baska kitalara adim atmasiyla sahit oldugu ‘gelismemisligi’ ve ‘kiiltiirsiiz-
ligli” aciklamak ve koloni zihniyetini olugturmak i¢in ¢ok kullamgh bir
ara¢ olmustur. D. B. Rose’a gore yaban kavrami Avrupalilarin Avustral-
ya’y1 kolonilestirmesinde biiyiik bir rol oynar; ayak bastig: toprakta kendi
kiiltiiriine dair bir isaret bulamayan Avrupa, karsilastigi manzaranin ‘doga’
oldugunu disiiniir ve ferra nullius (sahibi olmayan bos arazi) lizerinde
miilkiyet sahibi olma hakkini kendinde goriir.®

Bu tiir bir sémiirgeci algi aleni bir kiigiimseme tizerine kurulmak zorunda
degildir. Somiirgeci sdylem tekbigimli degil ¢cok yonlidiir. Ornek vermek
gerekirse Bhabha, ‘asil yabani® kligesinden s6z eder: Bu tiir sdylemlerde
‘yeni’ kitalardaki yasam bic¢imleri romantik bir dykiinmeyle tasvir edilir;
‘yabanilerin’ iligkileri yliceltilir, ‘saf ve kirletilmemis’ olarak goriiliir, do-
ganin ‘orijinal’ haline yakin olmalariyla takdir goriir.” Montaigne’in ‘Yam-

* “The Wilderness Idea Revisited”, s. 348-54,

* Robert J. C. Young, White Mythologies, s. 158-65.
¢ Nourishing Terrains, s. 17.

" The Location of Culture, s. 121-31.
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Kiiresel Ismmamn Golgesinde Cevre Etigi: ‘Insan’ve ‘Doga’ Savasta mi?

‘doga’ ile kastettigi seyin acik bir bicimde ‘cevre’ oldugunu &ne siirer.
Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu isimli eserinde Marx, kendi
goriigiiyle Feuerbach’mn materyalizm anlayis1 arasindaki farka igaret etmis,
Feuerbach’in ‘materyal’ diinyanin insan emeginin bir sonucu oldugunu
kavrayamamasindan kaynakh olarak naif bir natiiralizme diistiigiinii 6ne
siirmiis ve insanlart digsal etkiler karsisinda pasif kalan varliklar olarak
algiladiini soylemistir.'* Buna dayanarak Vogel, Marx’in ‘emek’ anlayisi-
nin aktif bir inga stireci oldugunu ve insanin kendisine dissal bir ‘doga’yla
degil, dinamik bir emek siireciyle kogullandigini belirtir:

Materyalizmin bu aktivist bicimi i¢in maddenin tine olan iistiinliiginii
vurgulamak insanlifin dogaya muhtag oldugunu sdylemek demek de-
gil, hem insanin hem de doganin pratik veya emek ile kosullandigini
One siirmek demektir —fikirlerle, teorilerle veya Tin’in 6zdevinimiyle
degil, somut, doniistiiriicii, fiziksel pratik ile kosullanrg olmasidir.'

Elbette Vogel’in Marx yorumu tartigmaya agiktir, fakat kendi s6ylemini
Marx’1n gorislerine yakin konumlandirmasi postnatiiralist ¢evre etigi i¢in
kurucu bir temeldir. Zira ¢evreye karst sorumsuzlugun kiiresel bir norm
haline geldigi ¢agimizin durumunu agiklayan sey Vogel’e gore ¢evreden
yabancilagmadir ve bu yabancilagma siireci Marx’in ¢6ziimlemeleriyle bi-
rebir paralel giden bir olgudur. Vogel, meseleyi sdyle agiklar. ‘Doga’ fikri,
insanin karsisina aldig1, verili bir nesne olarak kavramsallastiriimaktadir.
Oysa ‘gevre’, nesnelestirilemeyecek kolektif bir inga pratiginin altini ¢izen
bir nosyondur. Dolayisiyla doga, ¢evrenin seylestirilmis, soyutlanmis ve
digsallagtirilnus bir tasavvurudur. Doga, ‘dogal’ olana isaret eder; dogal
olan, verili olandir ve insan pratigini ima etmez. Marx’ta yabancilagma
stireci her nasil ki emegin metalagsmasiyla, ortaya ¢ikan {irliniin iireticiden
bagimsiz bir sey haline gelmesiyle ve kolektif emek siirecinin iizerinin 61-
tilmesiyle gergeklesiyorsa, aym sekilde Vogel icin ¢evreden yabancilag-
ma, ¢evreyi inga etme siirecindeki toplumsal pratigin 6neminin gérmezden
gelinmesiyle ortaya ¢ikar. Dogayla ¢evreyi ayni olgu olarak algilamak bu
yabancilagmay1 kortikleyen birincil etkendir. Bu dogrultuda ‘doga’ bir fe-
tigtir. Digsalligy, iretilmemigligi, verililigi ve nesnelligi ihtiva eden ‘doga’
yerine bilfiil tirettigimiz ¢cevreden bahsetmek, yabancilagmay: iistiimiizden
atmamiz ve ne kadar kétii bir insa ortaya ¢ikardigimizin farkma varip so-
rumlulugu iistlenmemiz i¢in gok mithim bir adimdir.'

3 Thinking Like a Mall, s. 72.
" Age.,s. 73.
5 Age., s. 66-94.
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Damla Sezgi

Nitekim tarihleri, kiiltiirleri ve dilleriyle indirgenemez derecede farklilas-
mus toplumlari tek bir 6znede toplama ¢abasi kokten bir hegemonik siddet
yonelimidir. Giig iliskileriyle yolunu bulan kiiresel politikada ¢evre agisin-
dan salt olarak ‘rasyonel’ ve ‘bilimsel’ kararlar alinmasini beklemek temel-
sizdir; zira tarihsel ve politik gii¢ iliskilerinden tiimiiyle azade bir rasyonel-
likten veya bilimsellikten s6z etmek, en hafif ifadeyle, inandirici degildir.
Cevre sorunlarinin ¢6zimii bu giic iliskilerini iyi niyetlerle maskelemekten
cok tanimaktan ve bu dogrultuda yerel altyap1 farkliliklarina gére siirdiirii-
lebilir yagsam bigimlerini adapte etmekten gegmektedir.

SoNsOz

Tarihsel ve politik gergeveye bakildiginda kiiresel bir beseri kimlik olus-
turma gayesinin bir hiisnitkuruntu oldugunu dile getirmek abartiya kagmak
sayllmaz. Tam da bu noktada oldukga ironik bir resim ortaya ¢ikar: Yiiz-
yillar boyu insan1 diger hayvanlardan ayiran 6zniteligin rasyonel kudret
oldugu sdylenir; insan ‘politik hayvan’ olarak tamimlanir, simdiyse kiiresel
bir krizin karsisinda yeterli politik organizasyonu saglayamamasi nedeniy-
le varolugsal bir tehlikeye girmistir. Insan, kendi insanhgyla test edilmek-
tedir. Kiiresel 1smma insan tiiriiniin varligimi topyekiin tehdit etmektedir,
fakat bu tehdit karsisinda kendisini bir ‘tiir” olarak deneyimleyememesinin
yanisira eyleme gegmeyi miimkiin kilacak organizasyonu saglayamayan,
tiim akil giicline ve yapilmasi gerekenin ne oldugu bilgisini bilimsel olarak
tiretme kabiliyetine ragmen gelecegini koruyamayan begeriyet tamamen
savunmasiz bir bekleyistedir. Yaklagmakta olan kriz elbette yalnizca insan-
lar icin degil, ekosistemlerdeki diger canh tiirleri i¢in de bir tehdit unsuru-
dur; antropojenik etkenler nedeniyle krizin esigine getirilmis bir diinyada
insanlarin diger canlilara karsi sorumluluklarini tartismak bambagka bir
makale konusudur. Ote yandan Diinya, homo sapiens’in varligimin 6nce-
sinde de bir¢ok kez kitlesel yok oluslar yasamistir ve ¢ok ilging bir sekil-
de her kitlesel yok olustan sonra biyolojik ¢esitlilikte patlamalar meydana
gelmistir. Bunun nedeni kaynaklarin bityiik ¢ogunluguna hilkkmeden hakim
tiirlin yok olmasinin ardindan ortaya ¢ikan nislerin ¢ok farkl tiirlerin ev-
rimlesmesine yer saglamasidir. Goriinen o ki, Diinya i¢in insan vazgegil-
mez bir tiir degildir. Insanin hayatta kalmas: artik dogaya karsi verilen bir
savagla degil, ¢evre icin verilen bir savasla miimkiindiir. Bu da insanin asi!
savaginin kendisiyle oldugu ménisina gelir.
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Sasirmamaya Sasirmak: Gogmen Bahgeleri Uzerine Kisa Bir Not

dan, Waldenfels’in deyimi ile, “(b)u ayirim, basit bir yer-degistirme ya da
perspektif degis tokusu ile etkisiz duruma gelecekti” (94). Halbuki ben,
buradan, bana ait yerden baktigimda, bana ait yerin bahg¢esini dolduranlart
gbrmiiyor, onlarin seslerini duymuyorum. Onlarin burada olmalari, ancak
burada iken yok olmalar: ya da burada hadlerini agmalar: ile miimkiin
oluyor —her iki durumda da yerlestikleri bahgenin smirlarindan ¢ikmis olu-
yorlar.

Gittiginde hatirlanmak, kayboldugunda goriilmek veya isitilmek nasil
bir yabanciliga isaret eder? Waldenfels bu yabancilig1 “kdkten bir yabanci-
1k olarak tammmliyor. K&kten yabanci, higbir kosulda bulundugu yerde va-
rolamayacak fakat potansiyel olarak gidecegi yerde de olamayacak olandir:

Ice alma ve disa atmanin ¢ift devinimi, bir yere gitmenin belli kurallari-
na gore isleyen kosullarim yaratir. Bundan dogan diizen, yabanciy: da
olaganistii bir sey gibi diinyaya getirir. ‘Diizen-dist’, bir yok-yeri, bir
atopiyi isaretler, ¢iinkii yerini hi¢bir yerde bulamaz. (Waldenfels 96)

Tiirkiye’deki Suriyeli gbemen, Suriye’den atilmigtir; ama buraya, benim
ait oldugum yere de tam olarak alinmamstir. Buraya “tam olarak alinmak”
(6rn., yasal gé¢men ya da vatandas olmak) burada olanlarin tibi oldugu
hukuki gartlara ve bunun 6tesinde burada olanlarin hukuk dis1 uzaminin
olaganiistii haline uyum saglamak anlamina gelir. Bir bagka ifade ile, cog-
rafi olarak burada olmak, hukuki olarak burada olmak anlamina gelmedigi
gibi, gogmen bahgesinde olmanin bir geregi olarak kdkten yabanci, fiziksel
olarak burada iken ashinda indirgenemez bigimde olamayacagi o yerdedir
—“tipk1 s6zlin yerinin sozi edilen yer ile ¢akismamasi ve bakisin yerinin
goriilen yer ile cakigmamasi gibi” (Waldenfels 96).

Kokten yabanci, yabancilik iglevini kimin anti-tezi olarak kazanir? Soz-
gelimi bu yazida yer yer ylizeye ¢ikan ben, kokten yabancinin evsahibi sa-
yilir miyim? Yukarida vurgulanan “haddini bilme” kuralinin nesnesi olarak
ben ne kadar evsahibiyim? Evsahipliginin kazandirmasi beklenen (iistten)
bakig bu konjonktiirde Edward Said’in (2004) literatiirde kendine saglam
yer edinen Oteki nezdinde “kendini var etme/onaylama” (self-affirmation)
yaklasimu ile aciklanamaz. Zira kolonyal karsith@in 6zneleri bizim duru-
mumuzda alabildigine karmasiklasmig, morfolojik olarak evsahibi Batili
ve batili-olmayan, kuzeyli ve “kiiresel giineyli” (Escobar 2004) karsitlikla-
11 yeni kiiresel diizende hep altta ve altin da altinda olanlar arasinda farkli
bir nitelik kazanmstir. Bu nitelik incelenmeye deger.

Bahcesini dolduran kékten yabancilara bakarken gérmeyen, dinlerken
isitmeyen ben, nasil bir ruh hali igindeyim? Arendt’in (1958: 199) deyisi
ile kendi goruniirlik uzamimdan (space of appearance) uygulanan siddet
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