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teknik agilimlarindan ¢ok, yarattig1 toplumsal, ruhsal ve siyasal manzara
dile geliyor. Dijitalin dogasina dijital olmayan bir yerden bakan yazilar
bunlar. Dijitalin imledigi ikili say1 sisteminin bu kadar genis agilimlarinin
olacagini, s6zgelimi otuz y1l kadar 6nce tasarlamak olanaksiz olurdu muh-
temelen. Alfabesi iki rakamdan olusan bir teknolojinin maddeyi, bedeni
ve ruhlar dlemini bu kadar doniistiirmesi de ayni sekilde diisliniilemezdi.
Dijitalin dziiniin bu ikilige kapatilamayacak bir ¢okluk yarattig1 bu dosya-
daki yazilarin ortak temalarindan birisi gibi ortaya ¢ikiyor. Bir de dijitalin
Oziinilin, Necati Erbil Ertiirk’iin yazisinda bu donemin soykiitiiglinde altini
cizdigi gibi, ikili say1 sistemiyle elektrik sinyallerinin bulusmasiyla baglat-
mayan yazilar bunlar.

Tiim yazilarda dijital cagin yarattig1 bazi sorular ve haller etrafinda insan
dogasina, bu doganin yerytiiziinde yarattig1 eklentilere, protezlere dair ortak
vurgular var. Protez denilenin sadece bedenin teknik bir uzantisi olmadigi,
neredeyse insanin varolus kosulu oldugu ortaya ¢ikiyor. Yakin zamanl tek-
nolojik buluslarla bu protezler daha belirgin bir sekilde goriiniir olsalar da,
insan tabiat karsisinda kirilgan bir canli oldugundan, bu protezleri hayatta
kalmak i¢in dogaya ¢iktig1 ilk andan itibaren yaratmustir. Ciplak ayakla
yere basmanin zorlugunu sézgelimi ilk giinden fark etmis olmalidir. Bu
nedenle toprak ile arasina ge¢irdigi ilk katman da bir protezdir. Ama dijital
caga Ozgii olan, artik protezlerle yaratilmis bu ikincil bedenin, daha tabii
gibi goriinen ilksel doga adina s6z sdylemeye baglamasi gibi.

Uzerineyerlestigi failadinakararlar alan ve onu genis bir teknolojik sdy-
leme baglayan bu protezler, Ozen Demir’in, Oznur Karakas’in yazilarinda
ve Dani Cavallaro ve Deborah Lupton’a ait ve Senem Demiralp tarafin-
dan terciime edilen iki metinde dile geldigi gibi, “siborg” kimliginin de
temelini olusturuyor. Sadece ruhlar degil, bedenin varlik kosullariyla daha
gorilinlir sekilde oynayan, kokten bir sekilde yapilandiran protezler bun-
lar. Bu eklenti gibi gériinen yeni uzuvlar, insanlarin sinirsiz organ yaratma
girisiminin bir par¢asi olsa da, yakin zamanlarda farkli bir insan varolusu
yarattig1 ortadadir. Artik insan olarak degil, biraz antroposen gibi de tarif
edilen bu varligin dogasina dair tartismalari da bdyle bir degisim temellen-
dirir. Bu tlirden bir canli, kendisine protezler seklinde yeni organlar ekle-
yip ¢ikardikea, tabiati kendisi i¢in daha yasanabilir, daha hizli bir sekilde
kat edebilecegi bir mekana doniistiirdiik¢e, bu tabiatin diger sakinlerinin,
Spinoza gibi sdylersek, hareket ve siikiin oranlarini geri doniigsiiz sekilde
bozmaya bagslar.

Dosyadaki yazilarin bir bagka ortak vurgusu da, dijital ¢ag1 olumsuz bir
zaman parg¢asl gibi bir kotiimserlik ortasinda tanimlamaktan genellikle uzak
durmalart. Bu déneme 6zgii yeni failleri ve fiilleri belirlemek bu olumlulu-



gun bir pargasi sayilabilir. Ozellikle Internet’in hem altyapisi oldugu hem
de bir mecaz gibi var oldugu yatay yerlestirilmis aglar iizerinden karsilas-
malarin yaratabilecegi ¢oklu iligkilere doniik bir gliven bu olumlu tablonun
temel bileseni. Bu durumda bireylerin bu yatay aglar iizerinde birer iligki
odag olarak konumlandig tertibatlar i¢erisinde, toplumu ve siyaseti de bu
aglarin temellendirdigi bir manzara icerisinde anlamak ve anlatmak zorun-
lu hal almaktadir. Bu aglar, hem 6zgiirlesme umutlarinin hem de yeni esaret
bi¢imlerinin aym anda karsilastigi ¢ift yonlii bir etkilesimin sahasi gibi an-
lagilabilir. Oguz Karayemis ve Ebru Yetigkin’in yazilarinda dile getirdikleri
gibi, herkesin ve her seyin bir ag tizerinden birbirine erisebildigi genel bir
bag temasi, ayni zamanda iktidarin da erigim alanina agik bir ag tarifiyle
beraber anlagilmalidir. Bu sahada, Adem Yildirim’1n panoptikon tertibatini
anlamaya ¢aligtig1 yazisinda dile geldigi gibi, gézetim ve denetim igin de
uygun bir zemin ortaya ¢ikmis olur.

Dijital zamanlara dair kétlimserlikten uzak bir bagka yaklagimi, dijital
cagda ¢ocukluk temasina odaklanan yazisiyla Seran Demiral ortaya koyu-
yor. Genel bir pedagojik yenilesmeye dair bir zorunlulugu da bu sirada dile
getiriyor. Tek tarafl1 ve daha ¢ok yazili duyu malzemelerinin yerini resimli
ve etkilesimli olanlarin aldig: bir zamanda, bilissel ve ruhsal geligimin de-
gisen ¢ehrelerini anlamak énem kazanir. Bu durumda, okunur ve anlagilir
olandan ¢ok isitilir ve goriiliir olanin biligsel 6nemi artiyor. Bdylece bu za-
mana dogan ¢ocuklarin, 6ncekilerden daha talihsiz olduklar vurgusu yeri-
ne, onlarin farkh bir varlik kipi igerisinde anlagilmasi ve destek olunmasi
tembihi de kendi halinde ortaya gikiyor. Ozellikle dijital Alemin, i¢ diinyay:
temelden degistirmeye aday oldugu bir zamanda, digsaridaki manzara daha
yavan ve ¢ekilmez olmaktadir. Béyle olunca, simirsiz eglence, oyalanma
tiirleri de vaat eden bir ortamdan kafasini kaldirmak istemeyen bir zamanin
icine doganlar ve onlardan yasca daha biiyiik olanlar i¢in dijital zamanlarla
barigsmak gerekli gibi gériinmektedir.

Nihal Kocabay Sener’in yazisinda, giindelik bir resmini sundugu béyle
bir zaman pargasini soyutlamak i¢in, ampirik verilerden veya mevcut an-
latilardan sapan meta diigiintimler diyebilecegimiz bir yaklasima da gerek-
sinim var kuskusuz. Nil Goksel, Cem Oto ve Ahmet Ilhan’in yazilan bu
bagka bakis imkanlarim yoklayan yazilar gibi okunabilir.

Tim bu yazilann itiraz etmeyecegi temel bir temaya ulasmak istersek
su s6ylenebilir: Dijital ¢agda, sadece ¢ocuklara degil, yetiskinlere de uygu-
lanmasi gereken yeni anlama ve anlatma bigimlerini yaratmak zorunlu gibi
goriiniiyor.









“Ulusal Uzay Istilas1 Sampiyonasi, 1981.
Oyunun geng meraklilari bilgisayarlarin baginda bir sira halinde oturuyorlar
ve kazanmak i¢in oynuyorlar”.



DisitaAL TEKNOLOJI
ARACILIGIYLA COCUK
(OZNELESMESININ
OLANAKLARI

Seran Demiral

Mekénsal olarak hareket alanimizi genisleten ulasim teknolojileri ve me-
kanlar aras1 mesafeleri dnemsizlestiren iletisim teknolojilerinden sonra,
son on yillarda yasamimizin biiyiik parcasi haline gelen dijital teknolojiler
giindelik hayat deneyimlerimizi bliylik oranda degistirmistir. Analog ¢o-
cukluk deneyimi yasayan kusaklarin dijital teknolojilerle ge¢irdigi evrim,
simdiye kadar oldukea {izerinde durulan bir konu olmakla beraber, bugiin
dijital bir diinyanin i¢ine dogan ¢ocuklarin, yani ‘dijital yerlilerin’ gtindelik
hayat deneyimleri lizerine yapilan ¢aligmalar heniliz yayginlik kazanma
asamasindadir. Dolayisiyla dijital diinyanin dilini konusmay1 bilen, eski
kusaklara gore dijital teknolojilerle etkilesim kurma konusunda gérece yet-
kinlik sahibi olan kusaklar iizerine yapilacak ¢alismalarin, hem ¢ocukluk
calismalar1t hem insan ile teknoloji iliskisini ele alan arastirmalar agisindan
o6nem tasidigi diisliniilmektedir.

Kitle iletisim araglar1 iizerine yaptig1 ¢alismalariyla taninan Postman
(1982), cocuk ve yetiskin diinyalar1 arasindaki ayirimin televizyon netice-
sinde ortadan kalktig1 iddiasinda bulunan 6ncii diisliniirlerdendir. Bu iddia,
cocukluk c¢aligmalarinin gérece yayginlik kazandigi 1990’1l yillardan gii-
nlimiize elestirilip tartisilsa dahi, temel olarak teknolojinin ¢ocuk diinya-
stna etkisi, insanlarin tamaminin giindelik hayati tizerindeki donistiiriicii
potansiyelinin g6z dniinde bulundurmasi agisindan deger tasir. Yeni medya
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teknolojilerini geleneksel kitle iletisim araclariyla kiyasladigimizda orta-
ya konulan basglica farkin insan-makine etkilesimine olanak taniyan dijital
teknolojiler oldugunu belirtmek miimkiindiir. Teknolojik aygitlarin insanin
zihinsel ve bedensel sinirlarina dahil olmaya basladig giiniimiizde yetisen
cocuklarin da, yetiskin diinyasina ait bilgiye her zamankinden daha kolay
eristikleri dogru olmakla birlikte, dijital aygitlarla 6zdeslik kuran ve 6znel-
liklerini teknolojik cihazlar aracilifiyla insa eden ¢ocuklar, yetiskinlerden
ayriksi, kendilerine 6zgii bir anlam diinyasini iiretme olanagina sahiptir. Ta-
rihsel ve toplumsal olarak insa edilmis bir kavram olarak ¢ocuklugun, Post-
man’in iddia ettigi gibi yok oldugundan s6z etmek haliyle olasi degildir.
Gocukluk ¢alismalarinin genelinde ¢cocugun failligi, eyleyen aktif 6zne-
ler olduklar1 hakim konular arasindadir, bu agidan ¢ocuklar tizerine yapilan
arastirmalarda onlarin kendi anlam diinyalarini nasil kurduklarina degin-
mekle birlikte, cocuklarin kendi diinyalarinin 6zneleri olduklar1 6rneklerin
yayginlagsmasindan s6z etmek miimkiindiir. Cocuk-merkezlilik sadece bu
alandaki teorik yaklasim degil, ayn1 zamanda arastirma yonteminin de yay-
gin olarak kabul gordiigii bir anlayis haline gelmistir. Cocukluk ve teknoloji
arasindaki iligki distintildiigiinde ise, burada 6zellikle iizerinde durulacak
olan konu, gocuklugun mevcut dijital teknolojiyle nasil doniistigiidiir. Yeni
medya teknolojilerinin giindelik hayatta yerini almasiyla birlikte, belki ilk
defa cocuklarin dijital ¢agin kusaklari olarak yetiskinlere nazaran avantajl
bir statii kazanma ihtimallerinden s6z etmek miimkiindiir. Bu diisiince bag-
laminda gelistirilen teorilerin 6rnekler ¢ergevesinde karsilastirilmali olarak
ele alinacagi metinde, cocuklarin 6znelesme olanaklar dijital teknolojilerle
etkilesimleri ¢ergevesinde sorgulanirken; hem 6zne’nin kurulumunun dijital
Oznellik/kendilik a¢isindan nasil sekillendigi, hem de yeni kusaklarin dijital
¢ag icerisindeki konumunun onlarin yetigkinlerle yasadiklar1 hiyerarsiye
dayanan iligkiyi nasil doniistiirdiigii konularina deginilmeye ¢alisilacaktir.

CEVRIMI(;I OZNENIN KURULUMU

Dorrestijn (2015: 234), Foucault’nun 6znelesme siireglerindeki teknik ara-
cilan tarif ederken, teknolojinin ne yaptigina degil, teknoloji insanlarin ey-
lemlerini sekillendirirken, insanlarin ne yaptigina odaklandigini belirtmek-
tedir. Insanin 6zgiir ve 6zerk bir 6zneye doniismesi, kendiligini fark etmesi
anlamina gelmektedir. Foucault (1988), “kendilik (self)” kavraminin diisii-
nlimsel bir “zamir” olarak hem kimligi igeren hem eylemlerin igerigini be-
lirleyen anlamlari oldugunu belirtmektedir. Kisinin davraniglan ve politik
eylemleri hususunda verecegi karar, kendini bilmesiyle miimkiin olacaktir.
Cocuklarin dikkate alinmayisi, “6zne” olduklarinin kabullenilmeyisinin
kaynaginda aslinda tam da bu bakis agis1 yatar. Cocuk sorumluluk sahibi
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olmayan, kendi kararlarin1 alma yetkinligine sahip olmayan “kisidir”, yani
diger bir deyisle kisi degildir. Sosyal bilimlerde yeni bir baglik gibi gocuk-
lugun ele alindig: yaklagimlar, ¢ocuk 6znelerin, Ryan’in deyigiyle (2008)
“politik cocuk” haline geldigi diistincesi, gocuklar ile yetigkinler arasinda
kurulan “insan olmakta olan (human becomings)” ile “insan olan (human
beings)” karsithginin elestirilmesinin sonucudur.

Ranciere’in (2007: 74) 6znelesme siirecini siyasallasmanin ve demok-
rasinin bir parcasi olarak kurguladifi metinlerinde, 6zne olmak kiginin
kendisi olmasiyla sinirh degildir, “kendi’nin bagkasiyla iligkisi” merkezde
olmalidir. Cocuk agisindan bakildiginda bu durum hem kendi akran grubu-
nun hem de yetigkinlerin taninmasi anlamim tagir. Cocuk igin 6teki, ilk
olarak ailedeki ebeveynler, ardindan okulda karsilastig1 6gretmenleri, yani
oncelikle yetiskinlerdir. Cocuklugun yetigkinlikte var olanlara kiyasla ek-
siklikleri tizerinden tanimlanmasi, ayni zamanda ¢ocugun kendi yapama-
diklarim, yetkin olmadig1 konulan kavrayisini beraberinde getirir. Bu da
cocukluktaki 6znelesme siirecinin, otoriteyle kurulan iliskiden geg¢mesi
seklinde okunabilir. Dolayisiyla 6znelesme, gocuk ve yetigskin arasindaki
iligkinin egitsiz dogasina karsi esitlik arayig1 ve bununla beraber otoriteden
Ozgiirlesme imkaninin bir arayis olarak goriilebilir.

Oznelesme (subjection) kavramini Foucault’nun bir tabiyet iliskisi ola-
rak yorumlamasi da gocuk ve yetiskin arasindaki iktidar iligkisi paralel-
liginde diigiiniilebilir. Foucault’nun (2014: 81) iktidara boyun egme ya da
glic odagina maruz kalma olarak tanimladig1 6znelesme, ashinda ¢ocugun
olas1 6zneye donlisme siirecini tarif etmek i¢in kullamlabilir bir tanimdir.
Baskici devletin yagama ya da 6liime karar vermesine kargi, nasil ki tiret-
ken iktidara sahip olan modern devlet yagama hakkim ‘saglayan’ konu-
mundadir; bu sayede saglik ve refah kosullarim ‘ireterek’ bireylerin 6z-
nellesmelerine olanak tanir; benzer bigimde yetigkinler de ¢ocuklann ya-
samsal ihtiyaglarinm kargilar, onlarin bagimsiz bireyler olmalarina yardimei
olurken bir yandan da ¢ocuklarin hak ve dzgiirliiklerinin simirlarini belir-
lerler. Foucault’nun ‘goban’ anlamina gelen ‘past6r’ kelimesiyle agikladigi
iktidar bigimi olarak pastoral iktidar, “yalnizca 6zgiir 6zneler tizerinde ve
yalnizca onlar dzgiir oldugu siirece” (2014: 75) uygulanabilirdir. Cocuk-
lar da ebeveynleri ya da aileleri karsisinda 6zgiir olduklan siirece onlarin
denetimi altinda kalirlar, zira 6zgiir iradelerinin kaynagi bizatihi yetigkin-
lerdir. Nesnel gii¢ iligkilerinden ibaret olmayan iktidar iligkileri, sdylem
tiretilerek yaratilmaktadir. Yetigkinin tirettigi séyleme karsi, gocugun “ses-
sizligi” edilgen konumunun pekismesinde rol oynar, dolayisiyla ¢ocuk 6z-
nelliginden bahsetmenin olanag bilgi kaynaginin yetiskin olmadigi ya da
bilgi kaynag yetiskin olsa dahi aracinin insan-dis1 bir seye ya da mekana
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doniistiigii bir durumu zorunlu kilar. Bu pekéla gelenek dig1 bir egitim mo-
deli,Ranciére’in (2010) anlatisiyla bilmedigini 6greten hocanin Télémaque
eserini bilginin kaynagi kilmasi gibi émeklerle agiklanabilecegi gibi, s6z
konusu séylemi iireten, boylece iktidar kaynagi haline gelen dijital ortam-
daki bir ileti ya da ¢evrimici ortamin kendisi olabilir. Bu durumda ¢ocugun
gereksinimini karsilayan ¢evrimigi ortam, ¢ocugun tibi oldugu sey olarak
cocugu 6znelestirme potansiyeli tasir.

Foucault’ya gore, 6znenin inga mantiim agiklayan, kisinin kendisini
pratik nitelikte bir akileilik icerisinden sekil vermesidir. Thumim (2012:
239) kendiligin temsilini merkeze aldig1 eserinde, insan ile teknoloji ara-
sindaki diistiniimsel iliskiyi Foucault’ya referansla 6zneye dénilisme siireci
ya da 6znelesme (subjectivation) olarak ifade eder. Disipliner iktidarda 6z-
nenin diretimi, kendiligin yonetilmesi teknigiyle 6znelesmekte olana dahil
olmak anlamina gelir. Kisinin kendisini temsil etmesi (representation) ki-
sisel agcidan kendisini deneyimlemesi olarak gerekli, kaginilmaz ve ayni
zamanda kendiliginden gergeklesen bir durumdur (Thumim, 2012: 141).
Bireyler siradan insanlardan olusan kitleye ve kolektif tahayytile sahip ol-
duklari topluluklara eszamanli bir bicimde dahil olurlar. Kitlenin i¢inde ve
disinda hissederek ya da belirli bir topluluga aidiyet ve karsitlik duygulari-
n1 ayni anda deneyimleyerek gergeklesen 6zneye donlisme siireci; gocuklar
acisindan bakildiginda yetiskinlerin yaninda ve kargisinda, akran grubunun
icine dahil olarak ve onlardan ayr1 bir birey oldugunun fark edilmesiyle
aciklanabilir. Thumim (2012), kendiligin temsilinin gerceklesmesini 6zel
ve kamusal alanlarda, ¢cevrimi¢i ve ¢evrimdisi ortamlarda ele aldigi met-
ninde, “kendilik/benlik” sunumu (presentation) tizerinde dururken Goft-
man’in giindelik deneyime dayali bakis a¢ilarindan yararlanir.

Dijital cagda olusan kimlikleri “siber-kendilik (cyber-self)” kavrami
tizerinden tartisan Robinson (2007), kimlik olusumunda Goffman’in dra-
maturji yaklasimindan yararlanan bir bagka teorisyen olarak dikkat ¢eker.
Goffman’in (1956) belli bir seyirci/gdzlemci grubu lizerinde sergilenen ki-
sisel etkinliklerin tlimii olarak tanimladig1 performans anlari, siber ortam-
daki dil ve ifade bigimlerinde paylasilan bir kimlik olarak mevcuttur. Sah-
nenin 6ni ve arkasi, dijital teknolojiler devreye girdiginde ¢evrimici olma
ve olmama durumu tizerinden ayrisabilir. Kisi sanal ortama bagli olmadigi
anda etkilesim alanindan disariya ¢ikacak ve sergiledigi performans seyir-
cisiz kalacaktir. Ote yandan Robinson’a gore (2007) bilgisayar aracihigiyla
saglanan iletisimin glindelik hayattaki iletisimden farki yoktur ve sembolik
etkilesimcilik ¢cer¢evesinde ele alindiginda ¢evrimdisi kendilik ile ¢evrimi-
cikendilik birbirine esdeger olarak gelisim gostermektedir. Cevrimici olma
durumundaki temel farklilik, kimligin insasindaki dig etkenlerdir. Sanal or-
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kimligi bundan ayirt eden sey bedensiz olarak bir ortama dahil olma halidir,
en azindan Mul'un siber ortamda kimliklenme iizerine yazarken yaptigi
ayinim buna yakindir. Sayet beden kimligin gelisiminde énemli bir rol oyna-
maktaysa, siber ortamdaki kimligin bu agidan ‘eksik’ olmasi beklenecektir.
Kendiligin sunumu kisisel ve kiiltiirel kimligin karakteristiginin, tekilligi/
yeganeliginin deneyimlenmesinden gegmekteyse, siber kimliklerin tamam-
lanmamis olmalarindan s6z etmek miimkiindir. Bu noktada Mul, kimligin
zamansizhifindan, gecmigi ve gelecegibilmeyen, ‘suanda’ olanmevcudiyeti
~varhgi— ile iyi tammlanmig bir kimlik olmasinin altim ¢izer. Kim oldugu-
muzsorusununcevabi bedensel deneyimlerimizi de igerisine alacaksasayet,
teknolojik cihazlarla etkilesimimizden siber ortamdaki deneyimlerimizin
hormonal olarak yarattiklan etkilere, bedensel ve zihinsel karsithgin asil-
masin saglayacak ve giiglii bir 6zgiillik yaratacak denli veriye sahip oldu-
gumuzu ilerleyen bolimlerde ¢evrimici-cevrimdisi ortamlarda olusturulan
kimliklerin ayngip ayrigmadiklari konusunu ele alirken tartigacagiz. Fakat
burada dikkat ¢ekici noktalardan birisi, siber ortamin bir mekandan—-mekan-
sizhktan—ziyade zamansal deneyiminin hesaba katilmaya baslanmasi olarak
goziikiir. Siber ortamin kendisinin ger¢ek mekandan azade varhgi, tipki
cocuklugun varhigim korumasi gibidir. Biitiin cocuklar ¢cocuklugu terk etse
de ¢ocukluk toplumsal bir ortam olarak varhigim siirdiiriir. Biitiin insanlar
cevrimdigi ortama geri déndiiklerinde de gevrimigi ortam varhigim siirdiirtir-
ken, burada cisimlesmis olan —cisimlestigini varsayabilecegimiz—iligkilerin
uzantilarinin mevcudiyetinden sdzetmek miimkiindiir. Cihazlarkapandigin-
dayadacgevrimigibaglanti sonlandirildiginda ‘o anda’ olamn mevcudiyetini
‘o andan sonra’ nasil korudugu iizerine tartismak belki yetiskin 6znenin
¢ocukluguna distiniimsel bir sekilde bakmasiyla esdeger olabilir.

Turkle’in (2005) biligsel (cognitive) siiregler uyarinca ¢ocuk geligimini
merkeze alan teorisyen Piaget’ye referansiyla, ¢cocugun kendi varhgmin
farkina vararak diinyay1 algilamasi, bugiiniin diinyasinda canh ve cansiz
nesne tammlarinda ayirnmlarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Daha
once gordiigii alan dahilinde hareket eden nesnelerin canhligina karar veren
¢ocugun diinyasinda zaman icerisinde hareket eden makinelerin varhgi s6z
konusu olmaya baglamigtir. Bugiinse cansiz nesneler sadece hareket eden
makineler degil, aym1 zamanda akill makineler olarak canli olmaya gérece
yakindir. “Bilgisayarin bagka bir diinyaya ait” (Turkle, 2005: 35) oldugu
savl, bu nedenle artik bilimkurgusal bir okuma degil, hakikaten yeni tip in-
sanin ingasinda rol oynayan giincel fakttrler arasinda sayilabilecek sosyal
bir olgudur.

Oyuncaklarin --ya da makinelerin— akilli olup olmadiklar hususundaki
sorular ancak bugiinkii cocuklarin sorabilecegi sorular oldugu gibi, tartig-
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cocuklarin diinyalar ile yetigkinlerin diinyalarinin ne kadar kesigsim halin-
de olduklar1 meselesi ele alinmalidir. Bu mesele iizerine diigslinmek gene
teknolojik cihazlann yasamsal rol oynadigi bir dénemsel karsilastirmayi
gerektirmektedir. Turkle (2005), teknolojinin sagladig1 avantajlar iizerine
durdugu gorece erken dénem ¢alismalarinda ¢ocuklarin diinyalarina ve
teknoloji ile etkilesimlerine odaklanmistir. Ona gére bilgisayarlar basit bi-
rer arag degil, kisiye 6zel yardimcilardir ve ¢ocuklar hem diinyalarim1 hem
kimliklerini olustururken bu araglari kullanmaktadir (2005: 154). Cocukluk
ve yetiskinlik arasindaki iliskinin kurulumu ¢ocuk ve yetiskin diinyasinin
ne kadar bir arada ne kadar ayriksi oldugunun ortaya konmasiyla miimkiin
oldugu gibi, iginde bulundugumuz zaman ve mekanin belirleyici 6zellik-
lerinden bagimsiz bir sosyolojik anlayis gelistirilemeyecegi gibi, ¢ocukluk
calismalarina nasil yaklasacagimiz konusu da, gene bugiiniin ¢ocuklarina
odaklanmayi gerektirmektedir. Bu baglamda, siradaki kisa boliimde siirek-
li degisen bir kavram olarak ‘bugiiniin’ ¢cocuguna dair farkli donemlerden
calismalarla, teknolojinin evrimi ve kusaklar aras: iligkilerin birlikte diisii-
niillmesine ¢ahisilacak, ardindan dijital ¢ocukluk kavramsallagtirilmasiyla
birlikte ¢evrimici —¢evrimdisi 6znenin kurulumu konusuna son boliimde
yeniden déniilecektir.

DIiJiTAL CAGIN YENI KUSAKLARI

Dijital ¢agda yetisen kusaklarin analog ¢ocukluk yasamis olanlardan nasil
ayrildig: tizerine ¢aligan Tapscott (2009) X kusaginin 1976 dogumlulara
kadar geldigi, 1977-1997 Araliginda doganlarin Y kusag: olduklar ayiri-
mim benimsemekte ve Y kusagimin yaninda Millenial, Net kusag: (Net
Gen) tabirlerini de bu kusak i¢in kullanmaktadir. Bir sonraki kusak (Next
Gen) olarak tanimladig 1997 itibariyle doganlarin olusturdugu kusak ise
teknolojiyle sekillenen kusaktir. Tapscott (2009: 11) baby boom kusagini
televizyon, Y kusagini ise internetle kurduklari iligki {izerinden tamimladig
icin, TV kusagi, Net kusag gibi ifadeleri tercih eder. Kusaklar birimlere
boliimlendirmeksizin, failleri teknolojiyle baglar1 noktasinda ayirt eden bu
yaklasimiyla, kusak farki (generation gap) lizerinde duran Tapscott’a gore
(2009) yeni teknolojiyle yetisen ¢ocuklar igin teknoloji hava gibidir, dogal-
likla bireylere niifuz eder. Bu sayede bilginin kullaniminda yeni kusaklar
eskilere nazaran yetkinlesmekte, kusaklar arasinda asimetrik bilgi iligkileri
meydana gelmektedir.

Bilgisayar ve video oyunlarinin aile yagami tizerindeki etkilerini aragtir-
di1g1 makalesinde Aarsand (2007: 237) bir yandan Tapscott’un kusak farki
kavramsallagtirmas: iizerinden genglerin teknoloji yetkinligini vurgular-
ken, diger yandan Alanen’in kusaklar konusundaki yaklagiminin iki ya da
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daha fazla grup arasindaki farklan agiklayan “yapisal bir kategori” oldugu
diistincesini ortaya koyar. 2000’ler itibariyle ¢ocuklarin bilgisayarla etki-
lesimi iizerine yapilan ¢ahismalarin yayginhk kazandigina dikkat ¢eken
Aarsand’in (2006) “Around the screen: Computer activities in children’s
everyday lives (Ekranin ardinda: Cocuklarin giindelik hayatlarinda bilgisa-
yar aktiviteleri)” bashikli doktora tezi, ¢ocuklarin oyun siireglerinde kur-
dugu sosyal etkilesimlerini agiga ¢ikarir. Cocuklarin teknolojiyle baglan
onlarin katilimci olma durumunu ortaya koymasi geregi, Tapscott’un bilgi
yetkinligi hususundaki goriisiiyle paralellik arz eder. Bilgiye sahip olma,
bu bilginin 6zneyi yaratimi gibi konular ekseninde genigletilebilecek tartis-
malar Tapscott’un dijital teknoloji deneyimi olmayan geg¢mis kusaklara na-
zaran yetkin —diger bir deyisle avantajli— gordigu dijital kusaklarin ulagim
ve iletisgim teknolojilerinin birlikteligiyle simrlardan bagimsiz, diinyanin
bilgisine erisebilir olmalan gériisiiyle sekillenmektedir. Benzer bir bigimde
kiiresellesen diinyada degisen gocuklugu tartisan Prout (2005) kiiresel diin-
yanin ¢ocuklarini “elektronik kusak™ olarak tanimlamakta, bu yeni kusagin
“yeni dijital toplumun 6nciileri” oldugunu iddia etmektedir.

Aarsand (2006) ¢ocuklarnn bilgisayar oyunlanyla etkilesimi tizerinde
dururken bilgisayar basina oturma eylemi (eylemsizligi) tizerinden ¢ocuk-
larin evde oturarak kimliklerini insa etme big¢imlerine odaklanmaktadir.
Hobbs ise (2011) dijital medya okuryazarlifinin énemini vurguladigi ve
egitim i¢in dijital teknoloji kullanimini merkeze aldigi kitabinda teknolojik
gelismeleri vurgulamakta ve bugiiniin diinyasinda telefonlarin déniistimii
araciligiyla bilgisayarin cepte taginir hale gelmesine (pocket computer) de-
ginmektedir. Gorece yakin dénemde yazilan her metnin yeni kusaklarin
giindelik hayatin1 anlamak i¢in iglevsel olmasi bu alanda yapilan ¢alismala-
rin teknolojinin degisim hiziyla dogru orantili olarak eskimesine yol agar-
ken, aslinda teknoloji tarihi tizerine bir literatiiriin ortaya ¢ikisini saglamak-
tadir. Bilgisayar ile etkilesim konusu akilli telefon ve tabletlerin icadiyla
glindelik hayatimizda oldugu gibi literatiirde de degismektedir, dolayisiyla
bilgisayar oyunlarina yo6nelik yapilan ¢aligmalar oyunlarin yapilarindaki
teknik degisimlerle birlikte yeni perspektifler sunmak durumundadir. 2000’
lerde “counter strike” oynamak i¢in internet kafede bulusan g¢ocuklarin ye-
rini internette belli bir saatte randevulasan ¢ocuklar almigtir. Bu ¢ocuklar
ayn1 zamanda sadece tamdiklarn arkadaglariyla degil, ¢evrimi¢i oyunda
yeni tamigtiklar1 insanlarla oyun oynayabilmekte, sosyal iligkilerini oyun
tizerinden var etmekle kalmayip ¢evrimigi teknolojiler aracihigiyla sosyal-
lesip arkadaglik geligtirmektedir.

Turkle internetteki rastgele yakinliklarin (random intimacy) genglerin
giiclii baghliklar istememeleriyle paralelligini kurarak yeni medya tekno-
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lojilerinin bugiiniin gengleri acisindan neden gorece cazip oldugu sorusu-
nun cevabini aramaktadir. Cevrimi¢i diinyada kurulan yakinliklar rastgele
oldugu gibi, hizl bir bigimde derinlesebilir; dijital ortamda inga edilen ilig-
kilerin kendiligindenligi kimliklerini insa etme siirecinde olan ¢ocuk ve er-
genler agisindan gorece heyecan verici, dogal ve kolaylikla kurulabilirdir.
Bu tip genellemeler teknolojik gelismelerin kusaksallagsmast durumunu be-
raberinde getirir. Sosyal medya 6ncesi internet kusaginin kullandigi ICQ,
MSN gibi programlarin bugiiniin ¢ocuklari tarafindan bilinmeyisi, ayniku-
saksal konumu paylasan “Net Gen” iiyelerinin birbirinden nasil ayrildigina
Ornektir. Gegmiste birden fazla kisinin oynadigi oyunlarda iletisim kurmak
i¢in ayn1 mekanda bulunmak gerekirken zaman igerisinde ¢evrimigi prog-
ramlar aracilifiyla ¢ocuklar yazisabilir ya da konusabilir hale gelmistir,
bugiinse oyunlarin tasarimi oyuncular arasi iletisimi merkeze alacak sekil-
de gelistirilmistir. Yani hem dijital teknolojiler kendi igerisinde gelisip ye-
nilenerek yeni donemler meydana getirmekte, hem buna bagh olarak farkli
kusak birimleri yeni anlam diinyalar tiretmektedir.

Dilin kullanimi bu agidan 6nemli bir degisken olarak goze garpar. Inter-
net lizerinde ¢esitli kisaltmalarin yaygin kullanimi bir yana, bu kisaltma-
lar belli anlam diinyalarinin olusmasina yol agmaktadir: ‘OMG! / WTF? /
LOL’ benzeri ifadeler analog ¢ocukluk ge¢irmis kusaklarin rahatlikla anla-
yabilecegi ifadeler degildir, en azindan kullanmaya aligkin olduklari ifade-
ler olmadig1 s6ylenebilir. Akran kiiltiirii bilesenleri olarak tanimladigimiz
anlam, sembol ve semantik alanlar diisiiniildiigiinde, dilin kullaniminin ya-
ninda dil kullaniminin yerini imgelerin almasi ayrica dikkat ¢ekicidir. Yeni
medyakelimelerle insa edilen dili disaridabirakmasa dahi zaman icerisinde
tiretilen ya da yenilenen uygulamalar daha fazla emoji igermekte, duygu-
larin dogrudan sekiller aracilifiyla ifade edilmesine olanak tanimaktadir.
Gene teknolojinin son donemlerinde fotograf paylagimlarinin ileti payla-
simlarinin 6niine gectigini, herhangi bir konuda bilgi paylasiminin goér-
seller araciligiyla gergeklestirildigini s6ylemek miimkiindiir. Giindelik ha-
yatta tiretilen esprilere baktigimizda ciimlelerin yerini ‘caps’lerin aldigini,
‘blogger’ kavraminin yerini hizla ‘vlogger’a biraktigini belirtebiliriz. Ki-
sisel blog’lar, esasinda 2000°li yillarin sonlarinda yayginlagsmisken, 2010
lu yillarda blog aracilifiyla yapilan anlatilar yerini fotograf paylagimlari-
na ve bugiin gelinen noktada kisa video’lara birakmistir. “Vlog’ kelimesi
‘video-blog’un kisaltilmasi olarak yayginlasmis ve bugiin ‘gecmisin’ blog
kullanicilarinin yerini ‘vlogger’ olarak adlandirilan video-yayiniyla-anla-
tim gerceklestirenler almaya baslamistir. Bu baglamda ¢ocuklarin sosyal
medya kullanim tercihleri, interneti hangi amaglarla kullandigi ya da ken-
dilerini ifade etme bigimleri, sz, yazi, resim ya da hareketli goriintiiler
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arasindan yaptiklar tercihlerin ne oldugu, bugiinkii kusaklarin teknolojiyle
etkilesimlerini irdelemek agisindan anlamli goziikkmektedir.

Dijital kiiltiiriin benlik/6znellik/kimlik {izerindeki etkileri diigiiniildii-
gilinde kisinin kendisine dair ‘paylastiklarr’ bu paylasimlarin ulagtigi insan-
lar, insanlarla etkilesimleri noktasinda dijital teknolojinin nasil etkileri ol-
dugu konular1 bu baglamda ele alinabilir. Thumim (2012) kendilik temsi-
linin nasil gerceklestigi noktasinda, dijital diinya a¢isindan temel ayirimin
0zel ve kamusal olusuna dikkat cekmektedir. Zira cevrimdisi hayatlarimiz-
da, diger deyisle analog diinyada, yalniz olmadigimiz ancak yakinlarimizla
iliskide oldugumuz durum ile kamusal alanda varligimiz arasindaki ayuri-
m1 yapmak gorece kolay iken, dijital diinya icerisinde bilhassa kendilerini
yaratma slirecindeki bireylerin (6znelesmekte olanlarin) davranislarinin
sunumu meselesi onemli bir konu haline gelmektedir. Sahte kimlikler iire-
tilmedigi takdirde teknolojinin bugiinkii durumunda insanlarin ¢evrimigi
kimliklerinin ¢evrimdisi hallerini yansittifindan s6z etmek miimkiinken,
dijital teknoloji aracihigiyla kurdugumuz iletisimde karsimizdaki 6zne ya
da 6znelerin kim olduklar1 konusunu g6z 6niinde bulundurmak énemlidir.
Turkle bu hususta genclerin kendiliginden kurduklar1 yakinliklari mercege
alirken, internetin insanlar digerlerine rastgele bagladifina dikkat ¢eker.
Thumim ise bu ayirimi Kisinin tek bir bireye ya da birden ¢ok insana ulas-
ma olanag1 iizerinden ayristirir; birebir etkilesim ‘6zel’ iken, birden fazla
insanin gorebildigi ileti ‘kamuya a¢ik’ hale gelir.

Hobbs’a gore (2011) dijital ortamin bir kamusal alan islevi gbrmesi in-
sanlarin kendilerini “tinlii gibi” hissetmelerini saglar. Kullanicilar sosyal
medya hesaplarina hosnut olduklari goriintiilerini, mutlu olduklar eylem-
leri, kendilerini iyi hissettikleri ve genellikle olumlu duygular tasidiklar
‘an’larin tasirlar. Bu gibi etkenlerin bir sonucu olarak teknoloji ¢alisanla-
rinin yanistra, psikoloji, psikiyatri, nérobilim alanlarindaki uzmanlarin da
ilgisini ¢eken bir alan olarak sosyal medya kullanim bigimleri tizerine ya-
pilan aragtirmalar duygularin ele alinmasi baglaminda, mutluluk hormonu-
nun etkinlesmesi gibi spesifik konularda yogunlasarak yayginlasmaktadir.
Ancak bireylerin giindelik hayatlarinin yansimasiyla sinirli olmayan sosyal
medya kullanim bigimlerine ayni zamanda ¢esitli konularda gériis bildirimi,
giincel haber paylasimi gibi gorece ‘ciddi’ meseleler de dahil olur. Hobbs
(2011) yeni medyayi “siyasal iktidarin bir aract” olarak tanimlayarak bunu
acimlar: Kisilerin bilgi ve eglence kontroliinii ayni anda ellerinde tutmalar
onlarin diinyay1 kontrol etmeleri anlamina gelmektedir. Sosyal medya ya
da genel olarak dijital medya teknolojileri araciligiyla giindelik hayatinda
sinirli bir gevreye sahip olan, 6nemsiz, siradan bireylerin her biri, fikirlerini
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genis kitlelere duyurma, yasamlarini kamusal bir ortam iizerinden kitlelerle
paylasma olanagina sahiptir.

Hobbs gene bu baglamda “Dijital teknoloji herkesin bir yazar olmasina
olanak tanir” ifadesini kullanir, burada muhtemelen yazar (author) kelime-
sinin otorite (authority}) ile iligkisi ortaya konulmaktadir. Yazmanin giicii ele
alma ile iligkisi agisindan dijital medyanin bireylerin kendilerini ve boyle-
ce baskalarini kontrol etmelerini saglayabilecegi savi yanlis olmayacaktir.
Dolayistyla Andy Warhol’un “gelecekte herkes 15 dakikalifina diinyaca
tinlli olacak” ctimlesinin bugiinkii karsilifini almasi bir yana, bu {inlii olma
durumu piyasa tarafindan da degerlendirilen bir konuya doniigsmiistiir. Bu-
giin ‘blogger/vlogger/youtuber’ tanimlari sadece internet {izerinden yayin
yapma anlamini tagimaz, ayni zamanda yeni bir meslegi tamimlar: Internet
tizerinden yaptig1 yayinlar sayesinde maddikazang saglayan bireylerinsayist
giin gectikce artmaktadir. Net kusaginin yeni gelenleri ¢ektikleri videolar
araciligiyla erken yasta biiyiik meblaglarda kazanc elde etmeye baslamistir.
Gengler ve dahi ¢cocuklar arasinda ‘youtuber’ olma arzusunu bu cer¢evede
aciklamak miimkiindiir. Gegmis kusaklarda televizyon ya da matbu nesne-
ler (magazin dergileri vb.) araciliiyla insanlarin tanik oldugu ‘ulasilamaz’
goziiken yagam tarzlari bugiin bir ¢ocugun dahi cebinde tagidigi telefonla
cektigi basit bir video sayesinde kolaylikla erisilebilir haldedir. Bu erisi-
lebilirlik bireylerin duygu durumlar: {izerinde etkili oldugu kadar, 6zne-
lesme siirecini deneyimleyen yeni kusaklarin daha 6zgiivenli olmalarinin
da aciklayici sebepleri arasinda yerini almaktadir. Ekonomik, sosyal ya da
kiiltiirel agidan herkesin her seye erisebilirligi, herkesin kendisininemlibir
konumda gérmesine de yol agmis olabilir. Biitiin bu yeni dijital teknolojilerle
sekillenen 6znelesme siiregleri goz 6nilinde bulunduruldugunda, ‘kendinibil-
me’ methumunun yeniden degerlendirilmesi ayrica elzem goziikmektedir.

Yeni medya tizerinden iligski kuran, oyunlarini dijital ortamda oynamay1
tercih eden, kisacasi gegmis kusaklardan farkli bi¢imlerde dznellesen ¢o-
cuklarin kendilikleri de giindelik ritiiellerinin gérece biiyiik pargasi haline
gelmis ¢evrimigi ortamdan bagimsiz diisiiniilemeyecektir. Marsh (1995)
erken cocuklukta kiiltiirel etkenlerin kimlik ingasiyla baglantisini ele aldig1
eserinde oyun kavramina deginirken popiiler kiiltiir ve medyanin oyunlari
sekillendirdigini vurgulamaktadir. Cocuklarin okuryazarlik diizeyleri ve
kimlik ingalarini sorusturan saha ¢alismalarinda televizyon, bilgisayar, ki-
tap, ¢cizgi roman ve dergiler aracilifiyla gerceklestirilen etkinlikler belirle-
yici rol oynamaktadir. Performans kavramini Butler’in performans ve kim-
lik ingas1 arasinda kurdugu iliski tizerinden degerlendiren Marsh (1995; 33)
kimlik ingasinda performansin roliine odaklanirken, ¢ocuklarin medya ile
etkilesiminin merkezde oldugunu belirtir ve onlarin ancak yetkin medya
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kullanicilarina déniigtikleri takdirde kimliklerini geligtireceklerinin altim
cizer. Bu yaklagim erken ¢ocuklukta kimlik ¢alismalarinin yeni teknoloji-
leri kullanma becerileri dogrultusunda analiz edilebilecegi iddiasini tagi-
makla birlikte ailelerin ¢ocuklarini teknoloji kullanimina tegvik etmelerinin
6nemli oldugunu vurgulamasiyla 6ne ¢ikar.

Bireylerin kendilerini var etmelerini, cocuklarin kimliklerini inga etme-
lerini ve her yastan insanin, yani farkli kusak birimlerinden 6znelerin ken-
diliklerini geligtirmelerinin miimkiin oldugunun varsayildigi dijital diinya-
nin farkli kusaklara béliimlendirilmesi, sadece yeni medya teknolojileriyle
iligkileri ele almak agisindan y6ntemsel olarak degil, ayni1 zamanda birey-
lerin olumsuz etkenlere karg: strateji geligtirmeleri bakimindan da 6nemli-
dir. Burada olumsuz etkenler diger bir deyisle olasi riskler, 6zel alanin in-
sas1, mahremiyetin (privacy) korunmasinda karsilagilacak giiglikler olarak
omeklendirilebilir. Ayn1 zamanda ¢evrimigi iligkilerin rastgele durumunun
yerine bilingli bir bi¢imde derinlesmesi, anonim kimliklerin yaratabilecegi
olas1 hasarlara kars1 6nlemler almak strateji ihtiyacim yaratan diger faktor-
lerdir. Hobbs un iddiasina gére (2011) ergenlik ¢agindaki bireylerin (oriji-
nal ifadesi teenager olmakla beraber, 12-18 yag araligindaki ge¢ ¢cocukluk
donemine isaret eder) yilizde 80°i dijital medya {izerinden akranlariyla
iletisim halindedir, diinyalarina yetigkinler dahil olmaz. Fakat ¢ocuklarin
tercihi akran iligkilerini ¢evrimigi ortamda siirdiirmek olsa ve dahi yetis-
kinlerle herhangi bir temasa girmek istemeseler de yetigkinlerin onlarla
irtibata gegme olasilif1 her zaman mevcuttur. Sosyal medya kullanimlar
acgisindan degerlendirecek olursak ¢ocuk ve yetigkinlerin dijital diinyada
ayrilmalari, ¢ocuk ve genglerin mahremiyetlerini koruma ihtiyaglarindan
kaynaklanmaktadir. Eski kusaklarin 6zellikle Facebook kullanimlarinin
yayginlagmasi Net kugag1 yahut Z kugag: tiyelerinin diger sosyal medya
hesaplarina yonelmelerine yol agmistir. Y kusagi bireylerinin sahsi sayfa-
larindan yakin ¢evreleriyle paylagimda bulunurken aile bireylerini ‘engel-
lemeleri’ yahut paylagimlarim kimi iiyelerden ‘gizlemeleri’ gibi stratejiler
bireysel tercihlerin yansimalaridir. Z kusagininsa, her yastan insanin gesitli
amaglarla kullandig gizlilik ayarlar aktive edildiginde dahi tamamen ka-
muya agtk goriilen Facebook yerine Instagram ya da Snapchat gibi uygula-
malara yonlendiklerini belirtmek miimkiindiir.

Sosyal medya hesaplari ya da iletigim igin tercih edilen uygulamalarin/
yontemlerin hangileri oldugu noktasinda ¢ok kisa siire igerisinde degigim-
lerin yasanmasi dikkat ¢ekicidir. 2015°te Pew Research Center’in 12-18
yag aralifindaki ¢ocuk ve genglerle yaptig1 aragtirmada Facebook kullani-
mi yaygin olarak gériilmekteyken, 2018 senesi icerisinde ayni yag grubuna
doniik gorece kiigiik dlgekli bir grupla yapilan aragtirmaya gore, Facebook
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kullanimi yiizde 15 Instagram kullanimi yiizde 22 oranindayken Snapchat
kullanimi ergenlik ¢agindaki bireyler arasinda ylizde 41 dolaylarindadir.
Bizim gectigimiz sene igerisinde Istanbul’daki birka¢ 6zel —ve dahi gore-
ce prestijli— ortaokulda uyguladigimiz pilot ¢aligmalardan ¢ikan veriler de
bunu destekler niteliktedir. Gegmis kusaklarin dijital teknolojilerle etkile-
siminin ylikselmesiyle birlikte (akilli telefon ve tablet kullaniminin yaygin-
lagmas1 bunun temel gerekgeleri arasindadir) Facebook kullaniminda yag
ortalamasinin yiikseliginin yanisira, yeni kusagin uzun metinler araciligiyla
iletisim kurmak yerine gorsel imajlarin paylagimina yonelmesi Instagram
gibi uygulamalarin yayginlagmasinin gerekgesi olarak goriilebilir. Bunun-
la birlikte Snapchat’in 6zellikle yeni kusaklarin tercih ettigi bir uygulama
olmasinin temel sebebi, paylagimlarin ‘gegiciligi’ olarak nitelendirilebilir.
Yasamlar1 degisim halinde olan, 6znelesme asamalari stiren ¢ocuk ve geng-
lerin dahil olduklari arkadag gruplari, ilgi duyduklar1 konular ve icerisinde
yer almayi sectikleri ortamlar siirekli degisim i¢cindeyken, sosyal medyanin
her seyi daima kayit altina almasinin yarattig1 ¢eligkiye karsi ‘snap’ kulla-
niminin yayginlik kazanmasi dolayisiyla anlagilirdir. Bugiin yeni dijital uy-
gulamalarda ‘hikdye (sfory)’ paylasimlarinin yayginlagmasi, paylagimlarin
anlk ve gecici hale gelmesi bunun etkileri olarak goriilebilir. Teknolojinin
donemsellesmesiyle sosyal medya kullanim kriterlerinin degismesi farkli
kusaklarin nasil aynigtiklarini gézlemlemek i¢in ilging bir konu olarak de-
gerlendirilecek etmenler arasindadir.

Genglerin gizliliklerine 6zen gostermesi, haberlerin giincellendigi, pay-
lagimlarin ‘aktig1’ ‘Zaman Tiineli (7imeline)’ kamusal alanindan uzaklagip
Ozel/dogrudan mesajlasma ya da ozel arkadag listeleri olusturarak payla-
simlarini kendi sosyal aglanyla gerceklestirme gibi stratejiler izlemeleri
kendi akran iliskilerini siirdiirmelerine olanak tammaktadir. Ote yandan
yetigkinlerin ¢ocuklarla iligki kurma ihtimalinin bu gizlilik meselesine mii-
dahale eden ‘tanidik’ yetigkinler olmadig1 durumlarda, istismar gibi mese-
leler gindeme gelmektedir. Cocuklarin teknolojinin olumsuz etkilerine
kars1 korunmasi ¢alismamiz diginda kalan bir konu olmakla beraber, dijital
okuryazarlik ile ilgili yapilmakta olan aragtirmalar arasinda ayrica deger
tasir. Kisacasi dijital medya teknolojileri ile yeni kusaklar arasindaki iligki
agisindan olast olumsuz/sakincali bulunan konularin baglicasi ¢ocuklarin
uygunsuz icerikle kargilagmasi ya da sakincali olabilecek insanlarin iletile-
rine maruz kalmasidir. Bu noktada alinacak 6nlem konusu yetiskin-¢ocuk
iligkisi baglaminda ¢evrimdis1 yagsamda karsilasilan tehlikeler karsisinda
gelistirilen yaklagimlarla paralellik gostermektedir.

Yetigkine tdbi olan cocuk 6zne, ancak yetigkinin sinirlandirdigi alan
igerisinde hareket serbestiyetine sahiptir. Internet kullanimina getirilen si-
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nolojik cihazlann ve dijital uygulamalann gelisimini deneyimlemek bir
yana, erken ¢ocukluk déneminde nesneleri tanima siirecinde olan ve bilis-
sel gelisimlerinin baslangicindaki ¢ocuklarnn dijital teknolojiyle kurduklan
iliskinin gegmis kusaklardan farkhihig onlarin teknolojik cihazlarla yakin-
hik kuran degil teknolojiyle varolan bireyler olmasmna yol agabilir. Turk-
le’in, “teknolojik cihazlar sadece yaptiklarimizi degil, kim oldugumuzu da
degistirir” ifadesi 2010’larn sonunda ergenligine baglayan ¢ocuklar igin
mutlaka daha belirleyici olacaktir. Belki buradaki ‘degistirme’ ifadesinin
‘gbemenler’ agisindan gecerli oldugunu, bugiin teknolojik cihazlar aracihi-
giyla kim oldugunu kesfeden, yani dijital teknolojinin ‘yarattigas’ kusaklar
icin ‘yerli (native)’ deyigini kullanmak, aymmm bu noktada yapmak dogru
olacaktir. Yerli-gé¢men arasindaki ayirimi tartigan 6nciil teorisyen olarak
Prensky (2001) &zellikle ¢ocuklarla bir arada olan 6gretmenlerin —gengler-
le ¢aligan bagka bireyler de bu gruba dahil edilebilir— gégmen olma halle-
rine kars: teknolojiyle entegrasyon konusundaki heveslerini dile getirerek
yerli ve gcmen gruplar igerisinde de simflandirmaya gider. Bu fikre gore
dijital diinyanin gé¢menleri, teknolojiden kagmanlar (avoiders), teknoloji-
ye uyum saglamaya isteksiz olanlar (reluctant adopters) ve hevesli uyum-
lular/uyum gostermeye hevesliler (enthusiastic adopters) olarak gruplandi-
rilirlar. Benzer bi¢imde dijital yerliler de hevesli katilimcilar (enthusiastic
participants), minimalistler ve kaginanlar (avoiders) seklinde simflandin-
lirlar. Biittin bu tamimlar tretildikleri siire¢ icerisinde giincel olan sosyal
medya hesaplan ya da gesitli uygulamalarin kullamhp kullamlmamasi
uyarinca gruplann nitelendirilmesini saglamigtir. Fakat bu tanimlarin nihai
siniflandirmalar olmadigi muhakkaktir, gb¢men ya da yerliler arasindaki
geciskenligi ve birbirine déniiserek gérece kolay iletisim kurma halini be-
lirleyen s6z konusu sifatlarin her biri, ancak ideal tipler olarak goriilebilir.

Rogers’in (1983) Yeniliklerin Yayilmasi (Diffusion of Innovations) ile
insanlann yeniliklerle aralanindaki mesafenin 6l¢timiiyle kavramsallagtirdi-
g1 ideal tipler benzer bir 6mek olarak gosterilebilir. Rogers’mn ideal tipleri
sirasiyla sunlardir; Teknolojik yeniliklerin yaratimim saglayan, kiigtik bir
popiilasyon olmalarina ragmen (Rogers insan popiilasyonunun yiizde 2.5’
unun ‘innovators’ oldugu belirtir) atilganhklan nedeniyle bas1 ¢eken grup
olarak yenilikgiler, bu yeniligin takipgileri olarak toplumda yayginhk ka-
zanmasini saglayan erken benimseyenler, insanlann ¢ogunlugunu olustu-
ran erken ve ge¢ cogunluk olarak yeniliklere temkinli yaklasanlar ile siip-
heciler, son olaraksa dijital teknolojiden kaginan gruplara benzer sekilde
gelenekci/tutucular. Teknolojiyle insan arasindaki etkilesim, sozii edilen
bes ayn ideal tip tizerinden simiflandinhr. Dijital yerliler ile gé¢menlerin
kendi iglerinde gruplandirmalan buna benzerdir, zira Rogers’n verdigi
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yada yetkin olmayan bu insanlarin dijital yerliler olarak sanal ortam iceri-
sinde yetkinlik kazanmalari konusu farkli yonlerden ele alinabilir. Bunlarin
ilki dijital yetkinlikle birlikte cocuk-yetiskin arasindaki otoriter iliskinin
tersyiiz edilmesi olanagidir. Cocuk bireyin teknik bilgiye gorece fazla sa-
hip olma ihtimali, Talscott’in ifadesiyle (2009) bilgi asimetrisi yaratacaktir,
ki Foucaultcu bir bakis agisiyla iktidar iliskisinin asimetrik bir yeniden
kurulumundan bahsetmek miimkiindiir. Bu noktada 6grenen ile 6greten
arasindaki karsitlik dijital diinyanin yerlisi olma avantaji izerinden farkli
bicimde insa edilebilirdir. Fakat s6zii edilen durum sadece zaman iceri-
sindeki doniisiimiin bir sonucu olarak i¢inde bulundugumuz dénemi ilgi-
lendiren bir kargitlik halidir. Dijital yerlilerin yetiskin konumuna geldigi
sonraki kusaklarin gorece yeni teknolojilerle hizl etkilesim icerisinde ol-
dugu bir durumda yetiskin-¢ocuk arasindaki karsitlik artik dijital diinyada
yetkin olan-olmayan gibi bir ayirim tizerinden tartisilamaz hale gelecektir.
Bu durumda sonraki kusaklarin 6ncekilere nazaran yeniliklere kolay adap-
te olmalar1 ve farkli teknolojilere agik olma hallerinin sagladig1 avantajli
vaziyet korunacagi i¢in, kusaklararasi ayirimlar noktasinda ¢ocuk-yetiskin
hiyerarsisini tartismak muhtemeldir.

Dijital teknoloji kullaniminda yetkinlesme meselesinde aslolan konu ise
dijital medya okuryazarligidir. Palfrey ve Gasser’in (2008: 20) ifadesiyle
bir Dijital Yerlinin goziinde ¢evrimici ve ¢evrimdisi kimlikleri arasinda bir
ayirim olmadigi gibi, kisisel ve sosyal kimlikleri agisindan da herhangi bir
farklilik s6z konusu degildir. “Yatak odasi kiiltiiriiniin” bir parcasi olarak
akilli telefonlar araciligiyla siirekli ¢evrimi¢i olan yeni kusaklarin yasamla-
rinin gittikee kisisel ve mahrem bir hale gelmesi, aslinda ¢evrimi¢i ortamin
kamusal alan olma vasfini kaybetmesi i¢in gelistirilen stratejilerle esdeger
goriilebilir. Bu noktada dijital okuryazarlik meselesi 6nem kazanmakta-
dir. Kisiligini olusturma asamasinda olan bireyler sayet etkilesim i¢inde
olduklar1 dijital aygitlar1 kullanmak hususunda yetkinlige sahip degiller-
se mahremiyetlerini korumalari, glivenliklerini saglamalan gii¢lesecektir.
Kendilerini dogru bir bigimde ifade etmeleri dijital okuryazarlifin belirli
asamalarini gergeklestirmeleriyle miimkiindiir. Bunlar sirasiyla uygun tek-
nolojik kaynakla erisim, erisilen bilginin dogru analizi, yaraticiliklariyla
kendilerini ifade etmeleri i¢in gerekli araglarin yaratimi, kendi kimlik ve
iligkisel davraniglarini sosyal giindelik yasamlarina uygunluk gosterecek
bi¢imde yansitmalar1 ve nihayetinde yerel, bolgesel, ulusal ve evrensel dii-
zeylerde topluluklara déhil olacak bigimde bireysel ve toplumsal olarak
eylemde bulunmalariyla miimkiindiir.

Dijital ve medya okuryazarlif1 okuma, izleme, dinleme ve tartisma
asamalariyla saglanmakta ve egitim icin bir ara¢ olarak kullanilmaktadir.
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Hobbs’un “insani, kiiltiirel, sosyal konularin teknolojiyle iligkisinin anla-
silmas1” ile “yasal ve etik davraniglarin uygulanmasi” ilkeleriyle 6zetledigi
dijital vatandaslik kavrami da ancak bu okuryazarlik siirecinin tamamlan-
mastyla miimkiindiir. Egitim kavramini Freire’in ezilenlerin gii¢lendiril-
mesi (empowerment) araciligiyla giindeme getirmesini benimseyen Hobbs,
bu baglamda egitim ve vatandaslik ilkesi arasinda iliski kurmakta, evrensel
kiiltiirle iligkilenmenin gereginin altini ¢izmektedir. Dijital ¢agda egitimin
bir pargasi olarak dijital okuryazarlik ¢ocuklarin 6znellesmesi i¢in gerek-
li olmakla birlikte, bilgi ve teknoloji kullanimimin giivenli, sorumlu ger-
ceklesmesini saglamakta, yasam boyu 6grenme i¢in kisisel sorumlulugun
ingasim gergeklestirmekte, 6grenme ve liretme siireglerinin igbirligi i¢in-
de olmasi i¢in gerekli teknoloji yetkinligine erisim imkéani tanimaktadur.
Dijital ¢agda yetisen gen¢ insanlar i¢in 6zel olarak endiselenmeye gerek
olmadigini belirten Palfrey ve Gasser (2008) endiselenecek tek konunun
kimliklerini kontrol etmelerini saglayacak yetkinlige sahip olmalar1 geregi
oldugunun altin ¢izer. Kimligin insas1 ve denetimi ise dijital okuryazarlik
becerilerinin kazanimiyla miimkiindiir.

Sanal ortamda kendiligin insasinin olanaklarini tartisan ve “siber-kendi-
lik” kavramu iizerinden bilgisayar aracilifiyla iletisim konusunu giindeme
getiren Robinson (2007: 104) sanal ortamlarin etkilesim alanlarini artirdi-
gina dikkat ¢eker. Geng kusaklar acisindan ¢evrimici ve ¢cevrimdisi diinya
arasinda bir ayirim olmadig iddiasindaki Palfrey ile Gasser (2008: 212),
cocuk ve genglerin internet kullanimlarinin ger¢ek diinyadaki konumlari-
nin dogrudan yansimast oldugundan bahsederler. 12-16 yas araligindaki
cocuklar haber erisimi i¢in interneti kullanirken, pek ¢ogu okul, sinavlar,
kolejler ile ilgili konularda arama yapmakta, iiniversitenin sonuna gelmis
gencler ise arama motorlar aracilifiyla is aramaya baglamaktadir. Dolayi-
siyla dijital ¢cagda yasayan biitiin bireylerin gercek diinyadaki aliskanlikla-
rin1 sanal ortamda siirdiirdiiklerinden s6z etmek ka¢inilmaz hale gelmistir.
Sosyo-ekonomik ayrismalar dogrultusunda teknolojiye erisim olanaginin
sintrliliklarini hesaba katmadifimiz takdirde, bugiin dijital ortamda yasam-
sal faaliyetlerini slirdiiren, internetle diinyaya baglanan biitiin bireylerin
cevrimigi kimliklerini kimliklerinin birer yansimasi olarak devam ettir-
diklerini belirtmek yanlis olmayacaktir. Palfrey ve Gasser de buna dikkat
cekerek (2008: 36) dijital cagda yasamanin bir getirisi olarak kendiligin
cevrimici ifadesiyle gercek ortamda varolan halinin sentezinin kimlik in-
sasint sagladigini séylemektedir. Artik Kisilerin sosyal kimlikleri ¢evrimigi
ortamda sOyledikleri ve eyledikleriyle belirlenmektedir.

Robinson ¢evrimi¢i ortamda sergilenen performansin dil ve ifade bi-
¢imlerinin sentezine dayandigint belirtirken, Thumim (2012: 234) ‘hibrit
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(melez) kendilik’ kavramini ortaya atmaktadir. Latour’un insanin teknik
yonleriyle teknolojiyle melezlenmesi tasarisindan hareketle Thumim ‘me-
lez-kendilik’ ifadesiyle 6zneye doniisme esnasinda kisinin kendisine teknik
olarak aracilik ettigi diislincesini ortaya koymaktadir. Cevrimici ortamda
pekisen kimlikler konusu diisiintildiigiinde, bilgisayar kullanicisinin kendi-
sini sanal temsiliyle ilgili ¢esitli 6rnekler akla gelmektedir. Bunlardan ilki
sosyal medyada siirdiiriilen diyalog olmakla beraber, dijital teknolojiyle is-
lerini siirdiiren bireylerin ger¢ek-sanal ortam diyaloglarinin belirli bir oran-
da birbirini takip ve/veya tekrar eden siirecler olarak ortaklastigindan s6z
etmek mimkiindiir. Dijital yerliler agisindan farklilasan konu kendilerini
temsil ettikleri sanal ortam igerisinde akran iliskilerini kurmalari, kiiltiirel
tiretimlerini dijital mekanda gerceklestirmeleri, ¢evrimigi ritiieller gelisti-
rerek sosyal kimliklerini de bu ortamda insa etmeleridir. Palfrey ve Gasser
(2008: 67) bu konuyu 6rneklendirirken, geng¢ bir kizin sosyal medya {ize-
rinden arkadaslik ‘teklifi’ aldigi kisiyle gergek mekanda mi yoksa bir oyun
izerinde mi tanistig1 konusunda yasamasi muhtemel bir ¢eliskiyi mercege
alirlar. Giindelik hayatimizda mekan ve zamana dair hafizamizda yasaya-
cagimiz muhtemel karmasa artik ¢evrimi¢i ve ¢evrimdisi diinyanin gegi-
sinde yeni zaman ve mekanlar ddhilinde yeni olanaklar tasimaktadir.
Kimligin melezliginin ¢evrimici ile ¢cevrimdisi arasindaki karsithigin
yerini sentezin almasi konusunda sosyal medyanin ardindan gelen ikinci
faktorse oyunlardir. Makineyi bir mikro-evren olarak tanimlayan ve sa-
hislarin teknolojiyle karsilikli iliskisini merkeze alan Turkle (2005) oyun-
larin gelisimini Sims iizerinden dreklendirir. Ik defa ortaya gikan Sims
City oyunu mimari iretim merkezli, insa etmeye dayali bir oyunken, Sims
Life ile oyunun yapisi gelistirilmis bir canli ekosistemi yaratma olanagi
s6z konusu hale gelmistir. Ilerleyen siirecte oyunun genis kitlelerce taninip
oynanmasi The Sims ile ger¢eklesmistir, ki bu oyun Sims denildiginde akla
gelen, ailelerin yaratildig1, gergek giindelik hayatin yansimalarinin her asa-
mada goriilebilecegi, oyun karakterlerinin ekonomik, sosyal ve duygusal
yonleriyle varolduklar1 bir oyun olmasi nedeniyle hem 6nemlidir hem de
oyunlar arasinda onciil nitelik tasimaktadir. Sanal para biriminin gercek
para birimine ¢evrilmesiyle, insanlarin gergek hayatlarinda etkili hale ge-
len Second Life tiirli oyunlarin ilham kaynagi olarak gosterilebilecek Sims,
cevrimi¢i versiyonu olan “Sims Online” ile ¢evrimig¢i avatarlar olusturula-
rak sanal ortamda ‘gergek’ iliski kurulumunu saglayan ve topluluk aidiyeti
kavraminin oyunlar iizerinden diisliniilmesine olanak taniyan bir ¢evrimici
oyun olma 6zelligini kazanmistir. Oyunlar ¢ocuklarin gelisimleri {izerinde
etkili oldugu gibi, rol yapma araciliftyla kendilerini kesfetmelerine de ola-
nak tanimaktadir. Bugiiniin diinyasindaysa, Mannheim’in kullandig haliy-
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(2008: 62) g¢ocuklarn oyunlarda sectikleri avatarlar “olmak istedigin tiir-
deki kisi” olarak gérdiiklerini belirtmektedir. Rol yapma oyunlarinda roliin
igerigi cocugun kiiltiirel diinyasim belirginlestirirken, oyunun doniistiiriicti
giicti bu kimliklerin sahiplenip birakilmasiyla saglanir. Corsaro, Goffman’a
atifla (2003: 119), tanimlanmis sosyal konumun déniistimiiniin oyun sira-
sinda s6z konusu oldugunu belirtmektedir.

Mayall’in (2011) ¢ocuklann giindelik etkinlikleri, birlikte bir seyler
yaptiklan aile, kardes ve arkadaslanyla iliski aglari, iginde olduklan aktivi-
telerden ¢ikarsadiklan anlayislar, aile, okul, arkadaslik ve kisisel ilgilerini
kendilerinde yorumlama gereksiniminde olduklarim belirttigi diistiniildii-
glinde; dijital diinyada kendi akranlanyla bir araya gelme arzusunda olan
cocuklarin ancak kendi gruplagmalar gergevesinde 6znelesme siireclerini
yapilandirmalan olasi géziikkmektedir. Mauco (2009) video oyunlarinin ¢o-
cuklann kendiliklerini insa siireclerine etkisini ele alirken izleyicinin eyle-
yiciye déniismesi konusunda “izleyici eyleyicidir (spectator is an actor)”
ifadesiyle “spect-actor (iz/ey/leyen)” kavramini kullanir. Ranciere (2010)
Cahil Hoca’da egitim konusunda yikmaya ¢ahistiga ikiligi, izleme ve eyle-
me karsithgimin yikiminda yeniden problematik haline getirmesi bu kav-
ramla birlikte diistiniilebilir goziikmektedir. Ciinkii ‘6zgiirlesmis seyirci’,
eyleyen kisi haline gelir. Cocuklarin oyundaki karakterle 6zdeslesmeleri
aktif bir 6zne olarak eylemeleri anlamina gelmese de oyun ve/ya hikaye
icindeki kurgusal arkaplan iizerine diisiinen ve merak eden ¢ocugun dgren-
me silirecini deneyimleyecegi ve bu 6grenme eyleminin 6znellik kazanimi-
na etki edecegini soylemek miimkiindiir. Ogrenme eylemini tekrar, taklit
etme, ayirma ve pargalar1 bir araya getirme seklinde tamimlayan Rancie-
re’e gore (2006a), demokrasi de liretilen kimlikler iginde aktorlerin perfor-
manslan araciligiyla baglantis1 olmayan baglantilar1 kurduklan tiyatrodur.
Toplumsal diizeni yeniden yorumlama olanagi barindiran hakiki demokra-
sinin olasilig1, hoca-6grenci, izleyici-aktor, yetiskin-¢ocuk karsithiklarinin
ortadan kaldinlmasiyla miimkiin oldugu gibi; ¢evrimigi ortamin da kusak-
lar arasi iligkileri seffaf ve katilimci hale getirmesiyle ¢ocuk 6znelesmesi
olanaklarini artirici etkisini glindeme getirmek, onlarin yetiskin karsisinda-
ki dezavantajli konumunun ortadan kalkmasina imkan tanimasiyla ayrica
tartismaya ve iizerinde ¢alismaya deger goziikmektedir.
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DIiJITALLESME VE
OzNELLiGIN URETIMI:
ASIRI-ILETISIM CAGININ
Bir ON PANORAMASI

Oguz Karayemis

Bu ¢aligmada “dijital arayiizlerin” ve “siiper-hizli iletigimin” ¢ogalisinin
oznelligin tiretimi agisindan yarattig: etkilerin analizi i¢in temel noktalar
tespit edilmeye gahgilacaktir. Bu temel noktalan sorugtururken bilhassa
twitter, facebook gibi sosyal-medyalar, yani web 2.0 gibi dijital olusumlar
icerisinde serimaye tarafindan liretilen gdsterge-degerinin ve en bariz sekil-
de savas teknolojisi alaninda ortaya ¢ikan, dijital arayiizlerin dolayiminin
yarattig1 “6tekinin ortadan kalkis1” fenomeninin, bu tekno-yiizeyler sathin-
dave bunlar araciligiyla ortaya ¢ikan yahut ¢ikma potansiyeli tagiyan gesitli
olanaklar veya kag¢is ¢izgileri agisindan elestirisi kurulmaya ¢aligilacaktir.
Dolayisiyla bir siyaset felsefesini igerecek bu ¢alisma bir yandan Marx’in
bagslattig “kapitalist iretim tarzinin elegtirisi” gelenegi i¢inde kalirken, di-
ger yandan da fenomenoloji, semiyotik teorisi, 6znelligin iiretimi gibi daha
sonra ortaya ¢ikmug bir dizi elestirel diisiince yahut temay: da listlenerek
“asin iletisim” ile ayirt edilmesi miimkiin olan ¢agimizda, insan-makine
etkilesimlerinin ¢agdas bigimlerinin siyasal sonug ve olanaklarina dair bir
tiir 5n panorama sunmay: deneyecektir.
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ve kanli siddeti teshir etmekti. Dolayistyla, kokensel birikim meselesi, bu
acidan tarihi ilgilendiren, artik tarihe mal olmug bir déneme dair hakikatin
dile getirilmesi agisindan ele alinmaliyd.

Fakat De Angelis’e gore, diger tarafta Rosa Luxemburg'un Sermaye
Birikimi ¢caligmasindan baglayan (o boyle adlandirmasa da) ve kokensel bi-
rikimi, kapitalist iiretimin kapitalist-olmayan sahalara a¢ilisina eslik eden,
ekonomik olmayan fakat ekonomik olani kuran stirekli bir siddet olarak ta-
rif eden bir baska ¢izgi daha vardir (De Angelis, 2014: 92). Buna gore “ge-
nigletilmis yeniden liretim” olarak sermayenin hareketi kapitalist olmayan
bir disarisiyla siirekli bir iliski halinde diisiintilmelidir ve bu iligki temelde
kapitalist olmayan olugumlarin (koyliiler, sémiirge cografyalar vb.) direni-
sinin siddetle bastirilmasini ve onlarin varolusunun sermayeye i¢erilmesini
kapsar. Bu iki sinifl1 “sermaye birikiminin” 6nkosullarinin yaratilmasindan
baska bir sey degildir (Luxemburg, 2013: 346). Fakat daha da ileri adim
atmamiz gerekiyor.

Kokensel birikim, kapitalizmin (¢izgisel anlaminda) tarih 6ncesi olma-
dig1 gibi, basitge ve yalnizca kapitalist tiretim tarzi ile kapitalist-olmayanlar
arasindaki cografi bir iligki de degildir. Fakat daha derin olarak, tiim kiireyi
(kendisi bir kapitalosen yani sermayenin sahnesi haline geldigi oranda)
farkl diizey ve isleyis bicimleri halinde kat eden, iireticilerin, kendilerini
tireten kosullardan siirekli ayrilislaridir. Jason Read bunun altin1 séyle ¢i-
zecektir:

[lkel birikim, kapitalist tiretim tarzinin kendi yasalligini, normlarmi ve
Oznellik tarzlarin trettigi her yerde devam eder. Yani bu ilk anlamiyla
ilkel birikim, kapitalist {iretim tarzimn zorunlu ve ekonomik olmayan
kosullarina —yasalar, davrams kodlan ve aligkanliklara kazinmasina—
gonderme yapiyorsa, ilkel birikim ya da onunla iligkili 6znelligin tireti-
mi, kapitalist {iretim tarziyla birlikte var olur demektir. (Read, 2014:
270)

Read’i takip edersek, bu ¢calismada bagvurulacak olan kdkensel birikim kav-
rayisina gore kokensel birikim, tarihsel olarak kapitalizmi 6ncelemekten
cok, onun iki varsayimini, yani “yasamak i¢in emek-giiciinii satmaktan
bagka hi¢bir olanag1 kalmamis” isci ile cisimsel ve sabit tezahiirlerinden,
yani toprak ile ticari mallardan soyutlanmis zenginligi, para-sermayeyi ku-
ran ontolojik bir islemdir. Ki biz bu iki yone proleterlestirme ve sermaye-
lestirme diyecegiz. Bu ikisi bir arada, kesiserek ve ayrilarak kapitalist so-
yutlama siirecinin de kurucusu olur: soyut emek. Buradan yola ¢ikarak,
“dijital ¢ag1”, bu iki yon nazarinda degerlendirecek ve ayrica dijital makine
ile ona dayali ag teknolojilerinin kapitalizm-6tesi olanaklarini tartigmaya
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calisacagiz. Bu tartisma ayrica, hem kdkensel birikimin ¢agdas bigim(ler)
ini hem de 6znelligin tiretimi ile sermaye arasindaki iligkiyi tekrar deger-
lendirmemizi saglayacak.

B AHSI ARTTIRMAK:
OZNELLIK DENILEN GARIP FENOMEN

Sermayenin 6znelligin olusumu siirecine nasil dahil oldugunu tartismadan
once, daha genel bir gergeve gizmeyi deneyelim. Oncelikle, 6znelligin olu-
sumu “genel terimler altinda” nasil vuku bulur ve “insan 6znelliginin tireti-
mi” ile insan olmayan unsurlar (makineler kadar, diger canlilar ve cansiz
varliklar) arasindaki iliski nedir? Elbette buradaki amacimiz 6znellik tizeri-
ne biiylik bir felsefi tartisma hattin1 6zetlemek degil, bilhassa Deleuze ile
Guattari’nin Bin Yayla’si takip ederek bir dizi isler kavrami ve kavrayisi
yalitmak.

Bin Yayla’'nin (2014) “The Geology of Morals: Who Does The Earth
Think It Is?” (“Ahlakin Jeolojisi: Yerylizii Kim Oldugunu Saniyor?”) (s.
45-87) boliimiinde “gergekligin olusumu” (gerceklik burada edimsel ve
virtiiel tim boyutlariyla ve olasi tiim ¢esitliligi igerisinde, tiim gergeklik
olarak diisiiniilmelidir) ti¢ katmanin (fizyokimyasal, organik, antropomor-
fik) i¢inde, katmanlarin kendinde ve katmanlar-arasinda eklemlemeler,
kendi kendini rgiitleme siiregleri, etkilesimler vb. olarak son derece dina-
mik, ¢oklu ve ¢izgisel-olmayan bir siire¢ olarak diisliniiliir. Elementler ile
kimyasal bilesikler, organik molekiiller ile canli bedenler, nihayet goster-
geler, diller ve sosyal kurumlar, tek yonli olmayan, diyalektik ile de ilgisi
olmayan (yani birbirini “igererek asmayan”) iliskiler ¢oklugu boyunca bir-
birlerini etkilerler, belirlerler, birbirine gecerek gercekligi teskil ederler.
Manuel DeLanda’ya gore bu boliim (ve genel olarak Deleuze ile Guatta-
ri’nin Bin Yayla’daki felsefe yapma tarzi) “yeni bir materyalist yorumun”
dogusu anlamina gelir:

Bununla birlikte, [benim bu felsefeye dair yorumum] temel jeolojik ru-
hunu, sadece insanlik tarihinde degil, aym zamanda dogal tarihte de
ilerleme fikirlerini reddeden felsefi bir durus olarak koruyor. Bu durusa
gore canlilar, kayalardan “daha iyi” degildir. Aslinda, ayni temel kendi
kendine orgilitlenme siireglerinin mineral, organik ve kiilttirel alanlarda
gerceklestigi dogrusal olmayan bir diinyada, belki de kayaglar tortul in-
sanlig1l, volkanik insanlif1 ve onun tim kangimlann anlamak icin bazi
anahtarlara sahiptir. (DeLanda, 1995)

Dolayistyla evrende zuhur eden tiim varliklar ve onlarin tim 6zellik ile
iligkileri, kendi kendini orgiitleyen ayni maddenin farklilagsmasini ve kud-
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kanliklar, hattd besinler vb. kiimesi i¢inde bi¢imlendiren bir bedenli varli-
gin liretimini (mahkiim), diger yandan ise eszamanli olarak bu pratiklerle
eklemlenen “sugluluk™ sdzceleri kiimesini gerektirmistir. Bir yanda maki-
nesel diizenleme olarak hapishane ¢ok sayida katmandan (fizyokimyasal
ve organik) ¢oklu unsurlar seferber ederken, sdzcelem diizenlemesi ise
yasalari, yonergeleri, kurallar1 vb. seferber etmistir. Bu ikili eklemlemeyi
idame eden sey ise, basitce mimari bigim yahut teknolojiye indirgeneme-
yecek olan panoptikondur:

O halde Panoptizmin soyut formiilii artik “goriinmeksizin gormek”
olmayip herhangi bir insan ¢okluguna herhangi bir davrams dayat-
maktir. Bu noktada s6z konusu ¢oklugun kisith bir uzayda ele alinmasi
gerektigini ve bir davranisi benimsetmenin s6z konusu ¢oklugu uzayda
yeniden dagitarak, zamanda serimleyip serilestirerek ve uzay-zamanda
da bilestirerek vb. yapildigini vurgulamak gerekir. Bu liste belirli degil-
dir, ama daima bi¢imlenmemis, organize olmamis maddelere ve bigim-
sellesmemis, sonlandiriimamus fonksiyonlara iligkindir; bu iki degisken
birbirine ayrilmaz sekilde baglidir. Bu yeni formel olmayan boyuta ne
diyecegiz? Foucault bir yerde bunun adini en net sekilde koyar: Bu bir
“diyagram”dur, yani “biitiin engellerden veya siirtlinmeden soyutlanmus
ve her tiirlii spesifik kullanimdan koparilmasi gereken bir isleyis™. Di-
yagram artik sessel ya da gorsel bir argiv degil, biitiin toplumsal alani
kat eden bir kartografi, bir haritadir. Bu bir soyut makinedir. (Deleuze,
2013: 53, 54)

O halde soyut makine, temel olarak yeryiiziiniin bedeninden yersizyurtsuz-
lasan, katmansizlagsan ¢okluklarin (devasa organsiz beden olarak doga),
yani akimlarin tutulup onlarin somut makinesel diizenlemelere yonlendiril-
mesini idame eden bir isleyis semasi sunar. Diyagram ya da soyut makine
de kendi namina siirekli olug halinde, degisime tébi, katmanlar ve toplum-
lar arasi bir olusumdur; “6nceden varolan diinyay1 temsil etmek” yerine,
“yeni bir tiir gergeklik, yeni bir hakikat modeli iiretir” (Deleuze, 2013:
55). Dolayisiyla buna bagl olarak, yeni 6znelesme dinamiklerinin gergek
kosulu olarak yeni 6znellikler de iiretir.

Foucault’nun analizinde de bu boyutlariyla hapishane, yahut genis an-
lamda disiplin toplumu yeni 6znellik bi¢imlerinin dayatilmasiyla iligkili-
dir: suglular, Hiristiyanlar, evliler, bekérlar, is¢iler, burjuvalar vb. kapitalist
disiplin toplumunun sundugu diyagrami ve ona bagli olarak ¢aligsan somut
makinesel dlizenlemeleri takip ederek, onun i¢inde tertip edilerek iiretilirler.
Buradaki tiretimin “ideolojik™ olmasi bir tarafa, salt dilsel/sdylemsel hatta
semiyotik bir anlam tasimadig1 asikar olmalidir. Uretim bir biitiin olarak
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(beslenmeye dair, medikal, estetik makineleri de kapsayarak) bedenli var-
ligin tretimini de igerir. Bu cisimsel ve cisimsiz bilesenlerin bir bedenin
iretimi icin bilestirilmesi kolektif donanimlan (aile, kilise, adli kurumlar,
hastaneler, fabrikalar vb.) gerektirir. Nihayetinde insan 6znelliginin gercek
kosullarini yapilandirmaya, daha dogrusu siirekli kendisinden siyrilmaya
ve farkli gergekliklerin olanaklarini agmaya ¢alisan kaciy cizgileri, dire-
nisler ya da gergek hareket olarak komiinizm karsisinda insani-olanlar ile
insan-olmayanlar kiimelerini seferber etmeye bir son vermezler. [ste bizim
icin kdkensel birikim ile bu kavram seti arasindaki iligki de burada bulu-
nur. Zira belli bir anlamda kapitalist toplumlarda siirekli olarak siniflardan,
yerlestikleri mekanlardan, dayatilan 6znelliklerden siyrilan her seyi yeni-
den-simiflastirmak, yeniden-kimliklendirmek icin yeniden-yerliyurtlulasti-
ran soyut makine kokensel birikimdir. Kokensel birikimi bir soyut makine
olarak ele almak demek, onu islettigi siddet nazarinda, ortak olanlarin ¢it-
lenmesi isleviyle tanimlamak demektir. Bu soyut makine, bir yandan insan
bedenlerini ve ortak olanlari (toprak, parklar, meydanlar kadar dijital ortak
olanlar, toplulugun varlifinca kapsanan her sey) soyutlayarak is¢ileri ve
miilkiyeti iretirken, diger yandan sdzcelem diizenlemesi olarak sermaye-
yi, yani anlamlandirmayan (a-signifying) gosterge rejimi olarak sermayeyi
tiretir. Sermaye artik emek-giiciine ve 6zel miilkiyete doniismiis eylem
kiimeleri ile ortak olanlar i¢in bir sdzceler grubu, yani esdegerlik bicimi
(soyut emek) teskil eder. Bunun “dijital ¢agda” ne anlama geldigi ve nasil
isledigi bu ¢alismanin asil konusunu teskil edecek.

Fakat sermayenin anlamlandirmayan gosterge rejimi kadar iki farkl
gosterge rejimini daha takdim etmemiz gerekiyor, ki bu ikisi de 6znelligin
tiretimi agisindan farkli diizenlemeler baglaminda farkl: isleyislere sahip
olacaklar. Birincisi, “insan dili” denilen seyi asli olarak teskil eden ve yapi-
salci dilbilim ile ondan hareket eden semiyolojinin dayandigi “anlamlandi-
ric1” (signifying) yahut “gosteren” (signify) merkezli gosterge rejimi:

Anlamlandirici gosterge rejimi sekiz boyut ya da ilkece tanimlanir: (1)
Gosterge bagka bir gostergeye gonderir (gbstermenin [signifiance] gos-
tergeyi yersizyurtsuzlastiran sinirsizligl); (2) gosterge dier gosterge-
lerce geri getirilir ve geri donmeyi asla birakmaz (yersizyurtsuzlagmis
gostergenin dongselligi); (3) gosterge daireden daireye atlar ve ayni
zamanda, siirekli olarak kendisine baghiymiscasina merkezi yerinden
eder (gostergelerin metaforu ya da histerisi); (4) dairenin genislemesi,
gosterileni bildiren ve gostereni yeniden-bildiren yorumlama tarafindan
giivenceye alinir (rahibin yorumsamasi [interpretosis)); (5) sinirsiz gos-
terge dizisi, kendisini hem eksiklik hem de fazlalik olarak sunan {istiin
bir gosterene gonderir (despotik gosteren, sistemin yersizyurtsuzlasma-
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sinin sinirt); (6) gosterenin bigiminin bir tdzii vardir ya da gdsterenin
bir bedeni vardir, yani Yiizii (yiizsellik 6zellikleri ilkesi, ki bir yeniden-
yerliyurtlulasma kurar); (7) sistemin kagis ¢izgisine olumsuz bir deger
atfedilmistir, o, anlamlandirici rejimin yersizyurtsuzlastirma rejiminin
sinirlarini agan sey olarak lanetlenmistir (giinah kegisi ilkesi); (8) rejim
sigrayislari, tanzim edilmis daireleri, kdhinin yorumlarinin tanzimi, yii-
zsellesmis merkezinin kamusalli1 ve kagis ¢izgisine muamelesi baki-
mindan evrensel aldatmacalardan biridir. (Deleuze & Guattari, 2014:
136)

Anlamlandirici rejimler, bu yiizden yazi (kitaplar, makaleler kadar ve hatta
daha ¢ok kutsal kitaplar, celpler, beyannameler, ildnlar vb.) ile yakindan
iligkilidir ve birgok despotik rejimde ortaya ¢ikan Tanrinin, peygamberin
yiizii (ister gizlenmis, yasak olsun), devlet bagkaninin yiizii vb. gibi ¢atik
kas-miisfik bakis gibi 6zelliklerce kat edilen yiizlere, yiizlerin imgelerine,
yani igerigin toziline bagimlidir. Toplumlarimiz ¢ok farkli boyut ve diizey-
lerde isleyen (ulusal dil, yazi dili, ama dilsellesmis cisimlesme, eylem ve
sozce kiimelerini icerdigince aileler, dini cemaatler, taraftar gruplarn vb.)
anlamlandirici-despotik gosterge rejimleri ¢esitliligi (daireler) sunar. Bu
rejimler ve kendilerinin bir parcasini teskil ettikleri “ortam” yahut “diinya-
lar” (milieu), cogunlukla farkli entegrasyon derecelerinde sermaye ile dev-
let aygitina baglasirlar. Bunlarin bir yaniyla iktidar olusumlar1 da olduk-
larint kaydedersek, sermayenin anlamlandirmayan rejiminin bu anlamlan-
diric1 gergevelere sizmaktan, onlarda hélihazirda katmanlagsmis bulunan
unsurlart (cinsiyetler, irklar, etnik aidiyetler, siniflar kadar, davranislar, ey-
lemler, duygulanim tarzlar, ifade bi¢imleri) kendi adina isaretlemekten ve
kendinden esitsiz paylar dagitmaktan asla vazgecmedigini sOyleyebiliriz.
Giindelik deneyim kisilerin bu daireleri kat edisleri, bir daireden digerine
“sigrayislan”, her bir daire icinde degisen esitsiz konumlara yerlestirilisi ve
dairede pay edilen unsurlara erigim ayricaliklarini edinisi yahut erigim ola-
naklarinin bir kismindan (yahut bazen tamamindan) diglaniglari ile agzina
kadar doludur. Bunun nedeni despotik gdsterge rejiminin, kolektif dona-
nim denilen makinesel diizenlemelerle eklemlenmis olmasi ve bu makine-
sel diizenlemelerin farkli katmanlardan ¢ekilen akimlarin dagitimini idame
ve idare etmesidir: ailede besin, giyecek, har¢lik, odalar, egitim olanaklar
vb.’nin dagitilmasi gibi.

Fakat bu despotik olusumdan farkli olarak bir de anlamlandirma-sonra-
sL (postsignifying) bir gosterge rejimi bulunur ve bu “gdstermeye ters olup,
essiz bir prosediir, yani “6znellestirme” (subjectification) tarafindan tanim-
lanir” (Deleuze & Guattari, 2014: 138). Bu essizlik, onun daha ziyade Pey-
gambere bagli bir cemaatin olusumunda (yorumlama yoktur, peygamber
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zenlemesi tarafinda ise bu arayiiziin yiizeyinin kati boliimlemelerini tegkil
eden sohbet odalan, mail servisleri vb. bulunur. Bu diizeyde modiilasyonun
katihgl, gozetim olgusuyla kesisir. Oncelikle sunucular p2p aga nazaran
cok daha az “bilgisayar bilgisi” yani kodlama bilgisi gerektirir. Dolayisiyla
istemci kutbundaki insan failler, insan-olmayan faillerle olan iletisimlerini
yitirirler. Kodlama etkinligi, yani bilgisayar dili bilgisi bilgisayarla ne ka-
dar bir terciime ve diyalog siireci anlamina geliyorsa, sunucularin servisleri
o kadar insan dili merkezlidir. Dolayisiyla istemci, son tiiketici yahut kulla-
nic1 anonimligini yitirir, pasif, konumu ve kimligi her an belirlenebilir bir
nokta olarak denetimi i¢inde, yeniden gdsteren bir dilin i¢inde kisilir kalir.
Fakat elbette sézcelem diizenlemesi insan dili bi¢imini almaz, daha ziyade
insan dili ile makine dili arasindaki terciime etkinligini gizemlilestiren ve
onlarn miilk edinilmis arayiizlerin altina gdmen kati bir isleyis haline gelir.
Ifade diizeyinde bu metalasma, kendi temelini gizlemesi agisindan Mark-
sist anlamda bir fetislestirme olarak etkide bulunur.

Web 1.0°1n sinir1 gene de istemci ucuna attifn 6znelligi salt tiiketici
olarak imal etmesiydi. Yani burada kurulan sunucular temel olarak birer
“diikkandan” pek de farkh degillerdi. Yazilim sirketlerinin kan sunduklan
yazilimlardan gelirken, bu yazilimlan iiretenler ya da burada arti-degeri
tiretenler sirketlerin ¢ahistirdiklan maash programecilardi. Burada istemci
ile etkilesim salt arz ve taleple sinirlanmisg ve tek tarafh olarak baglanmisti.
Bu seytani icadi, yani sunucu-istemci modelini gergek potansiyellerine ta-
styacak “toplumsal makine” Web 2.0 olacakt:

Oyleyse bir Web 2.0 sirketi internet igerigi iiretimini temelden degistir-
mektedir. Web uygulamalan ve hizmetlerinin gerceklestirimi daha ucuz-
dur ve kolaylagsmustir ve bir sirket, son kullamcilarin bu uygulamalara
erisimine izin vererek, iceriklerin yaratim ve diizenlenmesini etkin bir
sekilde son kullamcilann kendilerine aktarabilir. Igerik saglayicinin
kendi icerigini yayinladigi ve son kullamcinin onu ttikettigi geleneksel
modelin yerine, yeni modelde sirketin sitesi hem tiretici hem de tiiketici
olan kullanicilar i¢in merkezi bir portal islevi goriir, Kullaicilar i¢in
bu yazihimlara erismek, daha 6nce bir masaiistii yazilim satin almayi
ve daha fazla teknoloji yetenegini gerektirecek olan igerikleri yaratma
ve yaymlamalarna izin verir. Ornegin, Web 2.0’da metin tabanh igerik
tiretiminin baglica araglan bloglar ve vikilerdir. Bunlar, kullamecilann,
herhangi bir bi¢cimleme dili, dosya aktarnim veya besleme protokolii bil-
gisine ihtiyag duymadan ve herhangi bir yazihm satin almalarna gerek
kalmadan dogrudan tarayicilanim kullanarak igerik tiretme ve yaymla-
malarina olanak saglar. Masaiistii uygulamalarnnn yerine web uygula-
malarimin kullanilmasi, tamamen metinsel olmayan igerik s6z konusu
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(3OSTERGE-DEGER] VE OZNELLIGIN
URETIMI ACISINDAN SOSYAL MEDYA

Yukarida sermayenin esdegerlik bi¢cimini bir anlamlandirmayan gosterge
rejimi olarak analiz etmistik. Ancak bu durumun bir sinir1 vardir, daha dog-
rusu bu yalnizca kokensel birikimin soyut makinesi baglaminda dogrudur.
Bir kez tiretken etkinligin soyutlanmasi (soyut emek) ve zenginligin soyut-
lanmas: (para-sermaye) vuku bulduktan, daha dogrusu kapitalizmin varsa-
yimlarinin (emek-giicli akimlar ile para-sermaye akimlarinin eklemlenme-
si) gerceklesmesi saglandiktan sonra, metalar ve emek-giicti farkli goster-
gelerle de sarmalanmaya baslar. Ve dogrusu bu siireci “genellestirilmis
bir ekonomi-politik elestirisi” i¢cinde ele almay1 ilk oneren kisi Gésterge
Ekonomi-Politiginin Elegtirisi kitabinda Baudrillard’d1 (2009: 132). Fakat
burada Baudrillard’in sezgilerine bagvuracak olsam da, kendisinin “Mark-
sizmin ¢Okertilmesi” (s. 131) gayesine katilamayacagim. Bunun nedeni ise,
genel bir “kapitalist ekonomi” mefhumun gerekliligine katilmakla birlikte,
elestiri i¢cin inga edilen boyle bir nesnenin sinirlarinin kesfinin Marx’ in ana-
litik icraatinin siirdiirtilmesi olmaksizin imkénsiz olduguna inanmam. Bu
icraat temel olarak gercek hareket olarak komiinizmin bakis acisina yerles-
meyi ve dlinyanin bize sunar gibi oldugu “ge¢irimsizligi”, yani kapitalist
gercekligin fetis karakterini tarumar etmeyi igerir. Peki, gosterge-degerinin
Marksist bir elestirisi i¢in nereden baslamak gerekir?

Eger ki savimizda hakliysak ve dijital ortamda, dijital makineler yoluyla
stirdlirtilen hareket bir ¢itleme karakteri arz ediyorsa, gosterge-degeri de
tipki maddi emek oriintiilerinin soyutlanmasinda oldugu gibi, biligsel eme-
gin soyutlanmasinin bir neticesi olarak aksetmelidir. Sosyal medyanin is-
levini ve 6znellik tizerindeki etkisini anlamanin bagka bir yolu da yoktur.

Yukarida da altini ¢izdigimiz lizere sunucu-istemci modelinin istemciyi
ayni zamanda bir igerik {ireticisi kilmastyla birlikte olusan veri daglan, bil-
hassa imgeler olarak tliketim aligkanliklarinin yalnizca birikimi degil ayni
zamanda manipiilasyonu i¢in elverisli bir zemin haline de gelir. Bir kah-
ve dikkanindaki ¢ekilen fotograf, kullanilan metanin rekldmini da igerdi-
ginden hem tiiketici egilimlerinin analizi yoluyla sirketlere iiretimi regiile
etme olanag) saglar, hem de bir yandan on binlerce imgenin sosyal med-
yalar boyunca yayiliminin saglanmasi —yani lcretlendirilmemis biligsel
emek—, diger yandan onlar tizerinde kii¢lik manipiilasyonlar yapan koder,
tasarimel ve dahi reklame gibi ticretlendirilmis emek big¢imlerinin bile-
simiyle tiiketim nesneleri 6znellestirici bir gdsterge rejimiyle sarmalanir.
Omegin, sosyal medya fenomenlerinin birer “dogal reklamci1” olarak ise
kosulmalar1 ve bir mekanda, bir {irlinle ¢ekip kendi hesaplarina yiikleme-
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bir parcasidur. Iste boylesi bir oyuna katilmak ve segimler yapmak para-
ya dayanir. Paraya dayanan bu strateji maddi olmayan emek ireticisinin
tliketim kiiltiirlin{i de belirler... Ama yiikselmek isteyen bir beyaz yakali
ailesinden maddi destek gelmiyorsa boylesi bir ticrete sahip degildir. Bu
noktada paranin bir bagka boyutu devreye girer. “bor¢”. Yiikselmeyle
gelecek dicret artisinin biiyiisti bor¢lanmay1 cesaretlendirir. Borg, ¢alis-
ma ahldkindan hem farkli hem de onu tamamlayan kendisine has bir
“ahlak” dogurur. Bor¢lu 6zglirdlir ama eylemleri, davranislart sozles-
meyle altina girdigi borcun tanimladig1 ¢ergevenin sinirlarinda kalmak
zorundadir. Bagka bir ifadeyle borcunuzu ddemeye uygun bir yasam
tarz1 benimsediginiz 6l¢lide 6zgtirstiniizdiir. Yiiksek maas ve pozisyona
ragmen emir kuluna dontisen, tiim hayat: ise gore sekillenen insanlar
tliremektedir. Uzaktan rahat goriinen hayatlar yeni tip bir tutsaklik sek-
linde yasanmaktadir. Cesitli psikolojik sorunlar ortaya ¢ikmaktadir. Pa-
raya dayanan Ozglirliigli kaybetme ihtimalinin getirdigi stres ve korku
maddi olmayan emek reticisinin ahlakini ve psikolojisini etkilemekte-
dir. (Uca, 2016: 113, 114)

Uca’nin da belirttigi gibi, bu “tutkulu 6znellestirme” diizenlemesinin en
agir sonucu kredi ve bor¢lanma olmaktadir. Belirli bir “tiiketimi” gosterme
tutkusu, tliketimi miimkiin kilacak bor¢lanma diizeneklerine yonlendirir.
Tiiketici kredileri ile arttirilmis alim-gticii, 6znelerin yalnizca simdiki za-
manint degil, gelecegini de kapitalist ise kosar. Kredi hem insanlarin gele-
cegini ipotek altina alir, hem de birikim igin fabrika dist maddi bir uzam
acar. Kredide biriken sey bizatihi zamanin ta kendisidir. 3-5-10 yahut belki
de 20, 30 yillik krediler belirli bir emek-giiciiniin o stire zarfindaki kapa-
sitelerini 6nden satin almaktadir. Bu proleterlestirmenin siddetini katmer-
lestirir. Emek-giicli, artan borcun ve issizligin baskis1 altinda pazarlik kuv-
vetlerini de kaybeder.

Bundan dolayi, sosyal medya tertibatlar ile kredi-para, yahut finansal-
lagsma arasinda yiikselen bir ittifak vardir. Salt dijital diinya agisindan kd-
kensel birikim verilestirme yoluyla 6zel miilkiyetin kurulusu olarak kendi-
ni duyururken —ki buna yeni bir sémiirgelestirme de diyebiliriz—, burada
isleyen gosterge rejiminin 6znellestirici etkisi narsisistik bir beni yiiriirlige
koyar ve bu narsisizm kredi-sermaye ile ittifak halinde, tiiketici aliskanlik-
larini tayin eder ve bir asiri-tiiketim fenomenine yol agar. Bu megoloman-
yak ve monomanyak, yani kendine saplantili 6znellik kendini tiikettikleriy-
le —gosterdigi miiddetce— 6zdeslestirir. Buna erisim i¢in tiim riskleri goze
alabilir ve sonu hem sonsuz borcun hem de kendi benliginin kara deligi
olur.
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nedeki hayalet” olarak siddetle soyutlanabilir.® Kendi bedenligimin silinisi,
otekinin bedeninin mutlak yoklugu ve otekinin sesinin de giiriltii olarak
elenisi ile birlesir. Alphonso Lingis’in Ortak Bir Seyleri Olmayanlarin Or-
takligrna kulak verelim:

Seylerin ampirik olana gomiilmiisliikierinden soyutlama yapma pratigi,
iletisimi yaratan seydir. Giiriiltiiyii ortadan kaldirmak demek mesaji ba-
sariyla almis olmak demektir. Mesaji iletmekse soyut formu yeniden
yaymaktir. Soyut olan, iletisim ortami/araci iginde muhafaza edilir ve
bu ortamdan/aractan ibarettir. [letigilirken olusan cemaat, ayni tarafta
olan, birbirleri i¢in Oteki degil Ayni’nin varyantlari olan ve birbirlerine
giiriiltii kirliligi dalgasini geri piiskiirtme yoniindeki ortak ¢ikarlar: tara-
findan baglanan muhataplarin meydana getirdigi bir ittifaktir. (Lingis,
1997: 76)

Otekinin (hem kendi yasayan bedenimin ve onun giiriiltiisiiniin, hem de
otekinin bedeninin ve “¢ikardig1 seslerin”) dislanmasi olmaksizin, 6znel-
lestirici tutku/saplanti miimkiin degildir. Sosyal medya iletisimi kendi niza-
mun1 dayatir, karaktere, video siirelerine hem yapisal hem istatistiki olarak
getirilen sinirlamalar ifade bi¢iminin saflagmasini getirir:

Saydam bir 6znelerarasi alan kurma yolunda verilen miicadele, diinyanin
sinyallerini nakledenlere kars1 verilen bir savastir. [letisim, iletisimsiz-
lige —iletisim kurmamayi istemeye ve ampirist iblisleri susturmak igin
verilen aktif bir savaga— dayanir, onun 6teki yiiziidiir. (Lingis, 1997: 79)

Kuskusuz Lingis bu satirlar1 yazdiginda (90’larin basi) sosyal medya orta-
da yoktu. Fakat Marx gibi o da, kendi ndmina gercek bir egilimi neredeyse
kéhince gOrmiistii. Bugiiniin dijital diinyasinda giiriiltii yaratani, yani is-
tenmeyen sinyaller yayan: karsilagsma sahasindan ¢ikarmak bir tik hare-
ketiyle mimkiindiir. Sosyal medyada miibadele edilen ifade ve imgeler
“bir bagka diinyanin olanakliligin1”, yani kendi 6teki-olusunun olanagini
(Lingis, 1997: 81) isaretleyen 6tekiyi manzaradan silme varsayimi {izerine
kuruludur.

Savas teknolojisi, ileri dijital arayiizlerin dolayiminin ne derece siddetle
iliskili olduguna dair daha net bir fikir verir. Bir savas robotunun (drone,
predator vb.) ekranindan bakan operator, artik savas alanindaki eski askerle
biitiin bagintisini kesmis biridir. Eski asker i¢in savas alani 6tekinin bede-
niyle radikal bir karsilagsma sunar ve bir o kadar da kendi bedeniyle: Ya-

9Eril tekno-litopya olarak zihnini/bilincini bilgisayara aktarmak yoluyla 6limsiizlugii elde etme:
Westworld dizisi bagtan asag; eril siddet, sermaye ve zihnin soyutlanarak dijitallestirilmesi tekno-
{itopyasinin nasil i¢ ice gectigini gosterir.
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diyoruz). Ozne kendine-gondermeli biitiinliigiinii daima akis halindeki bir
ortamdan yeniden ve yeniden kurmakla, kendini hem kendi nezdinde hem
de baskalarinin —“Ayni’min varyantlarinin”— bakisi altinda onaylamakla yi-
kiimlii hale gelir. Bu onaylama iglemi, siirekli benligi sunmak, onun video-
sunu ¢ekmek, onun ifadesi 6znesi olarak sdzcelem 6znesiyle ¢iftlenmesini
garantiye almak demektir: genisletilmis “selfie” evreni.

SONUC YERINE: ANONIMLIK VE GURULTUNUN
BUYUK GERI GELISI UZERINE KISA BIR SPEKULASYON

Saldinnin boyutlarimi ve sonuglarim kabaca tartistiktan sonra, elimizde ne
oldugu tizerine biraz spekiilasyon yapalim. Dijital ¢agin makinelerinin ve
diizenlemelerinin, diger toplumsal makineler ve teknik makinelerle bitigik-
lik ve ittifak halinde, ama en temelinde sermaye ile bilesim halinde bir tiir
gerceklik trettigi agiktir. Fakat bu gergeklik, en basta da isaret ettigimiz
lizere virtiiel, yahut edimsel olmasa bile gercek olan bagka gercekliklerin
etkin bir sekilde bastirilmasiyla hakim hale gelebilir. Bu agidan bu bastirma
operasyonu degindigimiz gibi kdkensel birikimin sirridir.

Fakat bu bastirmanin gercek siirint olanakli diger gergekliklerin sii-
rekli olarak elden kagivermesi olusturur. Birincisi tiim dnlemlere ragmen,
internet Ol¢iit alindiginda, p2p mimarisi hala yerinde duruyor. Dahasi p2p
mimarisi slirekli olarak yeniden ve yeniden insa etmeye muktedir oldugu-
muz bir mimaridir. p2p mimarinin zorunlu sonucu olmasa da anonimlik,
tarafsizlik, esitlik gibi unsurlar ve en dnemlisi yatay karar alma siire¢lerini
miimkiin kilan teknolojik yapisi onu 6megin Kleiner’in girisimci komii-
nizm dedigi, yalnizca internete 6zgii olmayip, internet ag1 disindakileri de
kapsayan bir model gelistirmeye gotiirmiistir (Kleiner, 2016: 17). Dolayi-
siyla p2p yalnizca maddi internet mimarisi olarak degil, bir model yahut
diyagram olarak tiim toplumu déniistiirebilecek bir potansiyeli tagir.

Anonimlik burada bagatsa, bunun sebebi basit¢e “mahremiyet kaygisi”
degildir. Bu monomanyak kayginin yerine, insanin kendi imgesiyle 6zdes-
lesmeyi reddedebilecek olmasidir. Biz de anonimligi, kisinin dijital yahut
daha genel anlamda sosyal imgesiyle 6zdesles(tiril)meyi reddi olarak anli-
yoruz: Etrafini ¢evreleyen gosterge-degerinin tabiyetinden ve sermayenin
koleliginden 6zglirlesmek. Dogrusu boyle bir siyasal 6zgiirlesmeyi iistlen-
me miicadelesi tehlikeler ve tuzaklarla doludur. Ornegin, bunu daha en bag-
tan “6znellesme” olarak, yahut daha kétiisii bireysel bir anonimlik olarak
ortaya koymamak ilk 6nlem olsa gerektir. Zira bdyle bir otonomi ¢abasi,
her seyden evvel kolektif (yani insan ve insan-olmayanlann ortak bir dii-
zenlemesi) bir bakis acisina yerlesmeyi gerektirir. Insan denen varhik ve
onun &znelligi, insan-olmayanlann etkin isbirliinden ve en basta madde-
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nin kendi kendini 6rgiitleme kudretinden zuhur eder. Dolayisiyla bu onto-
lojiden hareket eden bir politika, bir yandan insan-olmayan, dier yandan
insan otekilere dogru bir acilimi, kisinin kendi 6teki-oluslarini, 6zdessizli-
gini/kimliksizligini geri kazanmasini gerektirir.

Bu acidan, boylesi bir hamle giiriilti olarak dislananlarin biiylik geri
doniisti anlamina gelir. Bir yaniyla saf/giiriiltiisiiz iletisimden, saydam go-
rliniirlik evreninden geri ¢ekilmeyi de. Bir toplumsal hareket sahneyi iggal
ettiginde, bu iki yanli hareket 4ninda goriiniir olur. Bir yandan sosyal med-
yalari giiriiltii yeniden iggal eder, diger yandansa hareket i¢indeki insan-ma-
kine-canli kiimeleri “giiriiltii yogun”, yani bedenli etkilesimi yeniden geri
kazanir. Fakat boylesi bliylik “olaylar1” beklemek icin bir gerek¢e yok.
Anonimin giiriiltili miriltis1 zaten bizim ayaklarimizi bastifimiz gergek
zemindir. Bu noktadan itibaren komiinizm miicadelesi, kendi zeminimizi
miilksiizlestirmek ve ortak kilmak i¢in, p2p, “gercekligin iireticisinden ger-
cekligin tireticisine” bir sebeke olarak cereyan eder. Bu, belki de 21. yiizyil
icin siyaset felsefesinin ve komiinist miicadelenin temel utkunu olusturu-
yordur.
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(GOZETLEMENIN
GUNCEL ISLEYIS MANTIGI
OLARAK POST-PANOPTIiZM

Adem Yildirim®

I

Kavramlarin islenis bigim ve bicemlerine bakildiginda yogunluklariyla
ilgili birtakim farkliliklarin belirginlestigi goriilir. Bir kavramin, tarihsel
seriiveni igerisinde, ¢agin kosullarina ve diisiincenin ¢agrisina uygun ola-
rak sekil aldif1 goriilebilirken; ayni anlamin farkli semantik dolayimlarla
farkli anlamlar kazandig1 da goriiliir. Bu, siireklilik bi¢giminde olabilecegi
gibi ¢atlama/kirilma neticesinde, sizan yerlerden siiziilen sozciiklerle bag-
ka bir kavramin husule gelmesiyle sonuglanabilir. Ele aldigimiz konuyla
da baglantili olan Panoptikon da bunlardan biridir. Buna goére Panoptikon,
Yunani bir kdkene sahip olup modern ¢agrisimlarla yeniden tanimlan-
maktadir.! Genel hatlariyla ‘gozetle[n]me biitiinciilliigi’ seklinde karsilik
bulabilir. Kavramin 6zdesligi bir tarafa, baglamsal aralif1 daha ¢ok 6ne
¢ikmaktadir. Bu minvalde Panoptikonun spesifik yogunluklu kullanimi ve
dayandig tarihsel, toplumsal ve diisiinsel karsiliklarinin bizi gotiirecegi
birkag duraga ugramak gerekir. Buna gore kavramin yogun kullaniminin ilk
adresi, Michel Foucault’nun Hapishanenin Dogusu adli metnidir. Bu met-

* Dr. Adem Yildirim, Efiatuni Etiidler Enstitiisii.
'Kirin, gobanlarin kisaca dogadaki akigin tanrisi Pa# ile Yunani olan ancak bilimsel (fizigin) faa-
liyetlerin iiriinii olan optigin {optos; optikos] karigimi olan bir sézcliktiir.
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faydas, politik ve pedagojik bicimlerde gekillendirilmektedir. Peki, bu na-
sil saglanabilir? Bunun i¢in kalabaliklarin yasam ve deneyim alam olan
kent ve onun formu {izerine yogunlasilmasi gerekir. Bu durum, Bacon ile
Rousseau’nun mirasini bir noktada baristirma 6zelligini haizdir.

II

Modermn kentin [estetik] deneyiminin odaginda Edgar Allen Poe’nun kala-
balik Londrasi ile Charles Baudelaire ve Walter Benjamin’in Parisi bulun-
maktadir. Ancak bunlardan geri kalmayan Carlik Rusyasi’min Nevski gibi
modem kentleri de bulunmaktadir ki bunun énemi, Panoptikonun agirlanma
seriiveninde énemli bir yer almasidir. Buna gore Jeremy Bentham’in mii-
hendis olan kardesi olan Samuel, “1784’te bir gemi insa miihendisi olarak
calismak amaciyla [Katherina’nin gézdesi olan] Potemkin’in Chicheff’teki
malikanesine gider. Malikdnenin temel islevi Karadeniz’deki donanmaya
destek olmaktir” ancak tersane ile baglantilh imalathanelere ilaveten “Cri-
cheft’te cam imalati, gelik imalati, dericilik, damitilmig icki imalati, bira
imalat1 gibi bircok bagka endiistriler de bulunmaktadir”. Bunun yaminda
Samuel “¢ok sayida Rus koyliistiniin ¢ahigtigi malikanenin tiim y6netimi-
nin sorumlulugunu iizerine alir. Bu siralarda, bir mucit ve bir miihendis-
lik dehasi olan Samuel Bentham, merkezi denetim ilkesine dayanan ve bu
sayede ¢ok sayida is¢inin denetim altinda tutulmasim saglayan Panopti-
kon’u tasarlar”. Panoptikon bir biitiin olarak “Rus malikdnesinin mekénsal
yapisinin tek bir binada birlegtirilmesidir; bir aile evi, merkezde soylu ve
etrafinda koylii iggiicti” anlamina gelir. Buna gére malikaneler, “batilikim-
liginin baganh bir bigimde sergilendigi; soylulugun tam denetimi altinda
boyle gosteriler igin tek mekanlardir”. Rus yasam bigiminin simfsal kim-
ligini tasiyan bu yerler, ayn1 zamanda bilimin ve sanatin da geligmesine
yol agmugtir. Bu durum iktidar sahiplerinin [Carige ve soylular] gézetimi
altindaki Rus cografyasinin “neye doniigeceginin bir idealizasyonunu su-
nar: yeniden canlandinlmis Cennetin bahg¢ivanhk ihtisaminin ortasinda ku-
rulmug batili, uygar bir {iretim titopyas1” hedeflenmigtir: “Krichev bolgesi
Rus kiiltiiriiniin bu teatralligini paylagir. Kinm gezisinin bir pargasi olarak,
Bentham ve Potemkin’in ¢abalan bdélgeyi, Carigeye ve soylu maiyetine
sunulacak, ‘bilimler bahgesi’ olarak Rus gizilgiiciiniin idealizasyonuna, ay-
dinlanmig génence doniistiirmiistii. Bu bahgivanlik, model fabrikalar, sa-
raylar ve bahgeler tiyatrosunun ortasinda Panoptikon inga edilmigti”.
Aslinda Panoptizmin gérme bigimleri, Benthamci anlamda Tannsal ola-
ni1 isaret etmesi taslak olarak Rus yasam uzaminda ortaya ¢ikmasi raslan-
tisal degildir. Ctinki iktidar ile inan¢ bigiminin birbirinin igine girmesi,
mekanin diizenlenigiyle aymdir. Buna gore Kilise, Tanr’min yerytiziindeki
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yoloji” bunun neticesinde olugmustur. Nitekim “hapishanenin dogusunu,
toplumun bu panoptizmi igine yerlestirilmesiyle’”° olanaklidir. Buna gore
disiplinin ¢er¢evesi, diizenin kusatilmasi ile ona ait s6ylem diizeninin ku-
rulmasiyla tamamlanmaktadir. Bu “yeni iktidar fizigi”, kamusallifin yeni-
den diizenlenmesini saglar. Buna gore disiplin, iki u¢ludur: Abluka-disiplin
ile mekanizma-disiplin. Adindan da anlagilacag1 gibi ilki egemenlik siste-
miyle ilgiliyken digeri biyoiktidarla ilgilidir: “Abluka-disiplin, marjlarda
kurulu olan ve tamamen olumsuz iglevlere yonelik kapali kurum: kottligi
durdurmak, iletisimleri koparmak, zamani askiya almak. Mekanizma-di-
siplin daha hizli, daha hafif, daha etkin, gelecegin toplumu i¢in incelmis
baskilarin bir resmi haline getirerek, iktidarin icra edilmesini diizeltmek
durumunda olan iglevsel bir diizenek”.?! Abluka ve karantina gibi kapali
disiplin bigimlerinin yerini alan Panoptikon, modern toplumu uzamsal ay-
rintilartyla yeniden diizenler. Ancak bu, Guy Debord’un “gosteri toplumu”
degil “gdzetim toplumu”dur. Clinkii “imgeler ylizeyinin altinda, bedenler
derinlemesine kusatilmakta™ iken her sey kesintisiz bir gozetime tabi tu-
tulmaktadir. Bu anlamda “mekanizma-disiplin”in geregi bedenler tizerine
hareket eden her seyin gozetlendigi bir durumdur. Zygmunt Bauman’in
deyimiyle Panoptikon, “modern iktidarin semsiye-metaforudur”.* Bu, mo-
dern iktidarin bedenlere yonelttigi biiylik goz [Biiylik Birader vb.] ile ilis-
kilendirmek suretiyle anlasilabilir.

Biiyiik goz, hapishane sistemindeki gibi bir merkeze bagli olmaktan ¢1-
kip biittin uzami kaplayan mekanizmaya doniislir: siirekli bakan, kaydeden,
izleyen ve kapanmayan géz. Deleuze’e gore bunun soyut formiilii “artik
‘goriinmeksizin gérmek’ olmayip herhangi bir insan ¢okluguna herhangi
bir davranis dayatmaktir.** Bu, iktidarin siirekliligini saglayan her yerde ve
her zaman olan [hazir ve nazir]; her seyi goriilebilir kilan ancak bunu, ken-
dini gériinmez kilma kosuluyla yapan bir gézetim altinda tutma 6zelligiyle,
rasyonel aygit olan polis ile saglanir. Bu aygit toplumsal bilinyeyi algilama
alanina donistiirtirken “cehresi olmayan bir bakis” gibidir. Yani “her yere
yerlestirilmis binlerce g6z, hareketli ve her zaman uyanik dikkatler, hiye-
rarsik hale getirilmis upuzun bir sebeke”,? yasadisiliklar1 denetledigi gibi
yasal olan1 da diizenler. Son tahlilde polis aygitinin gozleri, uzami ayrin-
tilandiran biiyiik goziin yerini alir. Bu da yerini bir siireklilige birakarak
“sonu olmayan bir sorgulama, analitik hale gelen bir gozlem i¢inde sonsuza

P Foucault, age., 2005, s. 135.

' Foucault, age., 2006, s. 308.

2 Foucault, 2006a: s. 318.

B Lyon ve Bauman, age., s. 19.
*Deleuze, 2013: 53, vurgu yazara ait.
25 Foucault, 2006a: 314
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kadar siirecek bir sorusturma, asla kapanmayan bir dosyanin olugturulmast
olacak bir yargilama, bir incelemenin inat¢1 merakina dolanmis olacak olan
bir cezanin hesapli yumusaklig1, ayn1 anda hem ulasilamaz bir 6lgege gore
bir sapmanin siirekli 6l¢iilmesi hem de ona, ancak sonsuzda ulasmaya zor-
layan asimptotik bir hareket olacak olan bir usul” bi¢iminde isler.?
Béylelikle Foucault, Bentham’in goriiniirliik meselesini “tahakkiimcii
ve gozetleyici bir bakigin tamamen etrafinda orgiitlenmis bir goriiniirlik”
big¢iminde yorumlarken bunun, “kat1 ve titiz bir iktidar adina hareket eden
evrensel bir goriiniirliik projesine islev kazandirdigini” da ekler. Bu katihig:
bir “bakan, hareketsizlestiren, disiplinci bir iitopya programi”?’ olarak ta-
sarlayan Bentham’in Bacon geleneginin izleyicisi oldugunu soyleyebili-
rim. Ciinkii 6nleme ve iyilestirme amaci giiden Panoptikon, Yeni Atlan-
tis’in Siileyman Evi’nde bilimsel gelismelere paralel olarak refah iginde ya-
sayan, saglikli ve ilerici bir toplum yaratmak igin ¢aba gosteren diizenege
benzer. Bentham’in Panoptikon kulesi, Stileyman Evi gibi modern yasamin
topografyasina yayilan merkezi bir yere sahiptir. Ornegin “biiyiik teleskop,
mercek, 151k demetleri teknolojisi” gibi araglar “insana boyun egdirmeye
doniik teknikler, onu kullanmaya yo6nelik usuller” gibi birtakim hedefler
belirlenirken “yeni bir bilgi bigiminin” hazirlandig1 goriiliir.® Bu da Pa-
noptikon projesinin sadece bir hapishane mimarisi olarak kalamayacagini
bunun Stesine gegip haritalandirma, gézetleme ve izleme siirecinin yogun-
lastig1 bir uzamin yani Panoptikonun metafizigi olan Panoptizme neden
olmustur: Bu, panoptikonu yogun bir mikrokozmos bigiminde tasarlama
anlami tagir. “Panoptizm, bolgesel ve kurumlarla ilgili sinirli bir meka-
nik degildir. Bentham’a gore bir yonetim tipini karakterize eden genel bir
politik formiildiir’.* Bununla amaglanan, toplumsal iyilesmeyi ve bu iyi-
lesmede siirekliligi saglamaktir. Panoptizm, Panoptikonun gozetleme 6zel-
ligiyle, bir biitiin olarak, toplumsal yasami kusatma ilkesidir. Hapishane
icin “basari1siz bir deneme” olsa da giiniimiiziin kent formunda etkisini her
yerde ve her bigimde gosterir. Demir bir ag gibi toplumsal diizlemi kusatan
gozetleme, “sehircilikte, is¢i kentlerinde, hastanelerde, tumarhanelerde,
hapishanelerde, egitim kurumlarinin yapisinda ya da onlarin ilkesi olarak
bulunur”.?® Ancak teknolojideki ilerlemenin sonucu olarak Panoptizm fikri,
daha incelikli ve yaygin bigimlerde yeryiiziiniin tiimiiniin ambalajlanma-
sin1 saglayan bir boyut kazanmistir. Buna gore yeryiiziiniin her noktasinin

*Foucault, age., 2006: 331.

2 Foucault, age., 2007: 92;100.

B Foucault, agy., 2006, 256-7.

®Foucault, Kelimeler ve Seyler: Insan Bilimlerinin Bir Arkeolojisi, ev. M. Ali Kiligbay, Ankara:
imge. 2015: 58.

% Foucault, agy., s. 257-8.
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me varyasyonlarinin son hizla ¢esitlendigi goriiliir. Facebook, Twitter, Ins-
tagram gibi sosyal medya aglari, kontroliin isleyisini daha sofistike boyut-
lara tagimustir. Dijital ¢agin gozetleme yaklagimi, spesifik olarak, teknoloji
felsefesinin islendigi Black Mirror dizisine bakilarak ortaya konulabilir.
Kisa, birbirinden bagimsiz ancak tematik ortakliga sahip olan bu dizinin
simdiye dek yayimlanmis biitiin serilerinin kesistigi anafikir, teknolojik
ilerlemeler neticesinde yasami kolaylastirmaya karsin felaketlerin de bas
gostermesidir. Her seyin istenilen bi¢imde islemesi, bu istegin sonsuza dek
siirebilecegi kuruntusunu ve olumsalligini beraberinde tasirken, felaket ka-
¢inilmaz olarak bag gosterir. Dizinin her boliimiiniin kirilan ayna sesiyle
baslamasi, yilizeyin sasaasinin ardinda karanlik bir diinyanin varligini isaret
eder. Bu, bir anlamda Narkisos sendromu olarak anlamlandirilabilir. Her
sey, bir limiti tiilketmenin esigine getirilerek ol¢iistizliige siirtiklenir ve ber-
bat olur. Bu ayni zamanda, yakin gelecekle ilgili felaket tellallifinin 6tesin-
de, insan olmanin gerektirdigi asgari etik degerlerin elzemliligini vurgular.
Gozetlemeye doniiliirse, Panoptikon meselesi Black Mirror’in 3. sezonu-
nun finaliyle baglanabilir. Béliimiin 6zeti s6yle: “Koloni Yikimi Hastalig1”
adi verilen ve arilarin soyunu tiiketen bir hastalifin 6niine gegmek i¢in,
bir sirketin gorsel sensérlerle donatilmis inorganik arilar iiretip dogay1 ko-
rumaya calistig1 bir siirecin felakete doniisen seriivenini ele alir. Felaket
sudur: Twitter yoluyla toplumda savasta tlenlere, ¢ocuklara ve sakatlara
kars1 nefret sdylemini tasiyan iinlii ya da {insiiz kisilerin hedef se¢ilmesi,
toplumsal duyarlilik geregi lince ugratilmasi ve bunun neticesinde 6ldi-
riilmesidir. Ancak sadece bununla yetinilmeyip, filmin sonunda, bu Asash-
tage katilan herkesin de ayni1 sekilde oldiiriilmesidir. Biitiin bu 6ldiirmeler,
“ADI” yani “Otonom Drone Bocegi” denilen “davranisi belirlenip kendi
haline birakilan” arilar vasitasiyla ger¢eklestirilir. Kiiglik bir armin, sadece
doga igin degil aym zamanda giivenlik amaciyla da kullanilmasi ve IHA/
SIHA gibi donatilmasi, bu arilarin hacklenip bir 6liim aletine doniigtiiriil-
mesini kaginilmaz kilip teknolojinin felaket de getiren 6zelligini bir kez
daha gostermistir. Ornegin hashtag olmus bir kadinin kurtarilmast igin dii-
zenlenen askeri bir operasyonun, hacklenmis bir bocek karsisinda ne kadar
aciz oldugunu da gostermektedir. Herkesin ve her seyin kontrol edilmesi
icin tiim araglari kullanan mutlak gbzetim mekanizmasinin her zaman he-
saplayamadig1 baska [f]aktorler de var. Onlar, dogay1 ve kiiltlirii zapturapt
altina alanlara karsi, bunlar1 yeniden kazanmayi gorev bilen manifestolar®’

7 Bunlardan biri de Reddit’in kurucusu ve bir deha olan Aaron Swartz’in, bilginin serbest ve
siirsiz dolasimini talep eden “Gerilla Agik Erigim Manifestosu”dur. Burada bilginin parayla
satilamayacagini, herkesin faydalanmasi igin paylagilmas: gerektigini iddia eder ve de dedigini
yapar. Bunun igin Swartz, JSTOR’dan milyonlarca galigmaya ve bilimsel makaleye; Amerikan
sisteminin hukuk kiilliyatina [sadece ytizde 20’sini] erigerek icretsiz bir sekilde kullanima agar,
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muslugunda Heidegger’in unuttugu teknigin, tekrarin ve yazinin fark, te-
killik ve bireylesme ile irtibatina dair bu soru, politik olan ile ilgili gayretli
bir diistiniimii gerekli kilar. Oyle ki teknik en sarih anlamiyla iginde birey-
lestigimiz® ve nabireylestigimiz [disindividuation] bir gramatizasyon siireci
olarak hayatlarimiza etki etmektedir.’

Bir sistem olarak teknigin elinin ulastif1 yer, mesgul ettigi zaman, giin-
deme getirdigi meselelerin ¢esitliligi ve ¢aga dair ortaya koydugu sorgu-
lama bizatihi teknikten yansiyan sorularin muhatabidir. Dahasi teknik so-
rusu, kendisine has bir nitelikten yoksun insan yagsaminda, olimliiligiin
kesin olarak kag¢inilamaz ve kesin olarak belirsiz ufkunda bizatihi bir soru
olarak agilmaktadir. Zira hesaplama ve 6l¢iim olarak teknik, hesaplanamaz
ve Ongoriilemez olanin da ufkunu sorunsallastirma ve sorumluluk baglam-
larinda sergilenmektedir.

Giindelik hayat1 boydan boya kat eden teknik, insana hasredilemeyecek
evrim siirecine kendi tarihini de kaydeder. Tarih, kendi biricik arsivini ilk
defa olmak {izere zamanin yaninda canlt yayin ile paylagmaktadir. Tarihi
bir 4na buglin her seyden evvel canli yayinlarda taniklik etmekteyiz. Eger
bugiin teori teknigin agtif1 bunca sorun ve getirdigi imkan ile ilk defa bu
denli yogun yiizlesme zaruretini hissediyorsa, bu vaziyet teknigin tarihinin
varligin tarihine sirayet ettirdigi tazyikten ileri gelmektedir. Bu tazyigin
tarife yonelik getirdigi imkanlar uzunca bir siiredir politika teorisinin giin-
demini meggul ederken, nice taze umut ve hiisrandan miilhem tiirlii ara-
yislarin da kendine genis bir saha bulmasi da tesadiifi degildir. Sual edilen
ifrit ne Dogu’ya, ne Bati’ya, ne de Giiney ile Kuzey’e dair oldugundan esi
benzeri goriilmemis bir mesuliyete ¢cagr1 yaparken, endiistriyel teknigin kii-
reyi saran sistematikligi de yeni bir caga yonelik tliim ihtimallere renk verir.
Hiper-modern teknik sistemin karakterizasyonu yol ayiriminda debelenen
cagin tasnifini kolaylastirmanin aksine onu bu duragin meczubu olarak ta-

5Bireylesme [individuation}, yasama dair akiglarda haline-gelis siireglerinin indirgenemezligine
ve siiregenligine dair Heidegger ve Gilbert Simondon’un birbirinden farkli okumalariyla
sekillenen bir okumadir. Bireylesme yasamin kendisini problematiklestirmesiyle miimkiindiir.
Bu yiizden bireylesme, halihazirda bireylesmis bireye yonelik bir elestiri olarak goriilmelidir.
Nitekim bireylesme okumasinda; kimlik, aynmilik, aidiyet ve 6tekilige dair sabitlik yapilari, yasa-
ma dair bu siireglerin tamamlanamazligina isaret ederek elestirilir. Teknik ve bireylesme iliskisi
ile mevecudiyet metafizigi elestirileri; temsil sonrasi politika ve yenilenen bir bireylesme siireci
i¢in mithimdir. Nitekim Paul Riceeur’iin “cogito telseteleri” (Baskas: Olarak Kendisi, s. 6.) olarak
kavramsallagtirdigt gelenek; 6zne, kimlik, hakikat ve bunlarin kacmilmaz olarak davet ettigi
tamamlanmighik iizerinden peyda olurken, tamamlanmigltga bu vurgu tekrar cogitonun dola-
yimsiz mevcudiyetinden ve egonun kendiliginden ileri gelmektedir. Bu sebeplerle bireylesme
6znelesmeden de farklidir. Nitekim 6znelesme baglangig noktast olarak halihazirda bireylesmis
[individuated] bireyi varsayar.

7 Ruhtan Yalginer, “Allagmatic of Embodiment”, Tiirkiye Sosyal Arastirmalar Dergisi 18/2
(2014): 27-52.
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hilomorfik kesinligin aksine, “potansiyelitenin edimi olarak bizatihi mad-
denin organizasyonunu, form cihetinden anlamaya davet gikartarak™;?’
teknigi inorganik lakin orgiitlenmis madde olarak kavramaya izin verir.
Hilomorfizme dair bahsolunan kesinligin varolusu bitap diisiirmedigi bir
okuma bdylece bireylesmenin alagmatik organolojisine de imkan verir.?®
Siiphesiz boylesi bir okuma nezdinde Heidegger’in teknigin 6ziiniin tek-
nik ile bir ve ayn1 sey olmadigin ileri stirerken ortaya koydugu “teknigin
aragsal ve antropolojik belirlenimi”? kritigi miithim bir ugraktir. Her sey-
den evvel, teknige dair aragsal ve antropolojik bakis, Heidegger’in kendi
metinlerini dahi teknoloji diismanligi ile teknoloji miidafaasi kiskacina alir.
Oysa bu elestirinin bariz olarak ortaya koydugu durum teknige dair bdylesi
bir se¢imin insann yarari kistasina gére degerlendirilmek zorunda olmayi-
sidir. Bu ayn1 zamanda teknoloji merkezli bakis agilarinin da hapsoldugu
insanmerkezci bir sdylemdir. Antropolojik bakis agisinin yararci ve aragsal
mantig, teknige dair bir kullamim [usage] meselesini giindeme getirirken
faili [causa efficiens] elzem kilan bir bakisa saplanir. Lakin 6rgiitlenmis
inorganik madde olarak teknik sdzkonusu oldugunda kullanimin yerini is-
lev alirken; ilkenin yerini de —i¢inde insanin da kayganlastigi— stire¢ alir.

TEKNIK VE ZAMAN

Bellegin dissallasmasi olan ve beynin zaman igindeki degisimini 6ncele-
yen teknik, sadece ilkel ve en teknolojik aletlerin yapimini degil gene bu
sayede bellegi olusturan ve doniistiiren bir gramatizasyon siirecine isaret
eder. Metafizik gelenegin i¢ [interior] ile disa [exterior] atfettiklerinin ve
varsaydigi igten disariya dogru yayilan bir hareketin aksine, André Le-
roi-Gourhan’in* teknoloji olarak antropoloji okumasinda, disari; onu 6n-
celeyecek bir i¢ vasitasiyla belirlenmez. Dolayisiyla i¢ ve i¢e dair olanlar
tam olarak bu digsallagsma ile kurulan bir siireci belirtirken, dissallasma
da teknigin en genel tanimi olarak okunabilir. Protez [pros-thesis] olarak
kavranan teknik de digsallasma ve ifade [ex-pression] imkam olarak; aym
anda hem halihazirda orada olanlar olarak mekéansallasmay1 hem de béy-
lece bu gelip gecenler tizerinden 6ngoriiyli miimkiin kildig: igin halihazir-
dalik ile heniiz-degillik arasinda temporalizasyonu teskil eder. Bu sebeple

27 gge., s. 49.

Yalciner, “Allagmatic of Embodiment”, 29., bkz. Ruhtan Yal¢iner, “Bios Politikos”, Biyopoliti-
ka. Platon’dan Arendt’e Biyopolitikanin Felsefi Kokenleri, ed. Onur Kartal, (Ankara: NotaBene,
2016), 50.

*®Martin Heidegger, Teknik ve Diniis & Ozdeslikve Ayirim, gev. Necati Aca (Ankara: Pharmakon,
2015), 12.

3% André Leroi-Gourhan, Gesture and Speech (Cambridge: MIT Press, 1993).

88






Teknik, Zaman ve Politika

psisik [psychic] ve kolektif bellekten ayn disiiniilemez. Hatta teknik bir-
birinden ayrnlamaz olan psisik ve kolektif bireylesmenin arasindaki baglag¢
olan “ve”dir.*

Teknik boylece her ne kadar ona dair sorulan yogun ve kaginilmaz bir
sekilde giindeme getiren ¢aga 6zgii Ge-stell ile dikkatleri tizerine ¢ekmeye
baslamis ve akabinde episteme ile techne, techne ile logos ve res cogitans
ile res extensa ayinmlarini sorgulayarak tim bunlar arasinda yeni bir irti-
batin acil ihtiyacim dayatir vaziyete gelmisse de, teknigin sistematikligi
tlim bir icat, aktarim ve kiiltiirel etkilesimin biricik imkanini sunacak kadar
kendi tarihine eglik eder. Béylece varhigin tarihi ve unutulmusluguna yénel-
tilmig “temel soru” [Grundfrage] olarak teknigin tarihi; bu tarihin 6znesi
addedilmis insan ile nesnesi olmaya birakilmis teknigi yani kim [who] ile
neyi [what] aynlamaz, indirgenemez ve kararverilemez bir baglamda su-
narak bu yeni irtibatin acil ihtiyacina diinya-tarihsel [Weltgeschichtlich]
ile Dasein karsithgini da ekler. Oyle ki ta en basindan beri insanin m alet
kullanarak teknik nesneyi icat ettigi, yoksa insamin evriminde beyinden
daha miihim yere sahip teknik organizasyon vasitasiyla m icat edildigi be-
lirlenemez. Insan, teknik ile irtibatinda bir nevi kendisini, hem kendisinin
disina hem de elinin menzilinin disina koyarak var eder ya da baska bir
deyisle “insan kendisini alet icat ederken teknik olanda icat eder”.*

Kurucu dinamik olarak teknik bahsinde Stiegler igin belirleyici olan
okuma, Jean-Pierre Vernant®’ tarafindan yapilan Epimetheus ve Promet-
heus® mitinin yorumudur. Stiegler, kokene iligkin diisiis [fa//], bozulma,

3 Bernard Stiegler, Uncontrollable Societies of Disaffacted Individuals (Cambridge: Polity,
2013), 2.

3¢ Stiegler, Technics and Time 1, 141.

37 Jean-Pierre Vernant, Eski Yunan'da Mit ve Toplum, gev. Mehmet Emin Ozcan (istanbul: Alfa,
2017).

8 Politika teorisinde miihim bir yer isgal eden Epimetheus ve Prometheus mitosu Platon ve Antik
Yunan filozoflar1 bagta olmak iizere pek ¢ok diigliniir tarafindan yorumlanmigtir. Diger canlilarla
denge olusturacak sekilde onlara hayatta kalmalari igin yetenek ve zellik armagan etmekle yii-
kiimli Epimetheus, sirainsana geldiginde bu ytikiimliiliiglinii unutarak yerine getirmez, hata yapar.
Prometheus ise bu unutkanlhigi, Tanrilardan galdigt atesi insana vererek ikame eder. Bu mitosun
isaret ettigi vaziyet, her seyden once, diger hayvanlara bahsedilen 6zsel karakteristiklerden
mahrum kalmig insanin 6nceden belirlenmis bir 6zden, bir temelden ve nitelikten yoksun va-
rolusudur. Insan igin bu ates, sembolik bir gii¢ olarak, kendi 6z niteligi olmaktan ziyade, hem
onun varolusunu idame ettirmek i¢in bir imkan hem de bu imkéna dair digsal vaziyete mahkiim
olusunu gosterir. Stiegler’in gosterdigi gibi, insan boylesi bir yoksunlukla mallil yasamina di-
renmek i¢in teknigi kullanmak durumundadir. Mitin bu versiyonu digindaki yorumlan da ol-
dukga ¢esitli ve zengindir. Aiskhylos’un Baglanmig Prometheus’unun giiniimiize ulagan ilk
ve tek boliimii olan Zincire Vurulmus Prometheusu, Barok dénem ressamlarindan Rubens’in,
van Baburen’in ve Giordano’nun tablolari, Goethe’nin Prometheus siiri, Hansen’in 1845 tarihli
Prometheus’un arkasinda tiim heybetiyle durup eliyle destekledigi insan kilden yaratigi tablosu,
Mary Shelley’in Frankenstein ya da Modern Prometheus’u, Heidegger'in Rektorliik Konusmast
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diigtindiigliniin aksine; beyin lokomotor adaptasyonun nedeni degil bu sii-
recin yararlanicisidir.*' Serebral organizasyonun teknik organizasyon ile
iligkisinde boylece ayaklar, el ve viicudun 6n organizasyonuna dair yeni bir
sathaagilir. Dolayisiyla, beyin ve zek4; alet yapmanin 6niinii agmak yerine
tam tersi vuku bularak el ve alet kullanimu ile dik durus, beynin geligim
stirecinde kortikal alanin agilmasi olarak beyne kalan aginin genislemesini
de saglamstir.

Bu goriigste olanlar aslinda halihazirda Arendt’in eylem ve diisiince
arasindaki kronoloji ve hiyerarsiyi bozdugu, diinyadan el ayak ¢ekme ile
bagdastinlan gelenegin felsefi 6zgiirliikk elestirisinde bulunabilir. Ancak
Arendt politikamn virtiiozliik, simdilik ve buradalikla olan iligkisi uyarinca
kavramsallastirdigi goriislerinde, bir yandan en biiyiik dayanagi olarak bu
kronolojiyi bozmay1 basarmigken, diger yandan da teknik ve kayda karsi
tutumu ile kendi diisiincesinin sinirlarini belirleyen olabildigince otantik
bir geri ¢ekiligin de izini tasimaktadir. Virtadzlikteki icranin geregi olarak
Arendt’in kutladigi hem seyircinin mevcudiyeti hem de “kendisini var
eden etkinlik bittikten sonra da varhigin siirdiiren ve bu etkinlikten bagim-
siz hale gelen nihai/amag iiriinde degil, bizatihi icra dninda™* yatan bu
fazilettir. Oysa Arendt’e bu icralar kaydedildiginde ne olur, sorusu sorul-
mahdir. Bu bir performans sanatgisinin yahut siyasi liderin kaydedilmis
ya da canl yayinda yaptig1 bir konugmasindan baglayarak “6zgiirliigiin
virtiiozliik olarak goriiniir olabilecegi bir mekan”* olarak fiziki kamusal
mekén yanminda sosyal medyaya, World Wide Web’e degin disiiniilmelidir.
Bu iz, en genis manada Heidegger’in eksistensiyal analitigine ek-stasis’in
sordugu; temporalite, kendini-anlama ve faktisite alametleri haiz Dasein’in
“nasil” varoldugu [ek-sist] ya da tarihselligi sorusudur. Tiim bu aldmetler
dahilinde Dasein teknige baskin gelmez, bilakis teknigi, “s6z konusu varo-
lana uygun diigen erigim minvali”* olarak varsayar. Bu sebeple, fenomen-
lerin teknikle iligkisinin ihmal edildigi bir goériis sadece teknigin yasam
ve zaman nezdinde kurucu vasfinin ikincil olarak kavranmasina sebebiyet
vermez, bilhassa ve boylece kiiltiirelci bakisin® insana sonradan atfedilen

4 4ge., s. 26.

“2Hannah Arendt, Gegmigle Gelecek Arasinda, cev. Bahadir Sina Sener ve Onur Eylil Kara
(istanbul: iletisim, 2017), s. 215.

B Age.,s.217.

“Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, gev. Kaan H. Okten (Istanbul: Agora, 2011), s. 15.
#Kiilttirelci bakis agisinmn bir toplumda ve cografi sistemde vuku bulan icada, yenilige, degisime
ve aktarima dair getirebildigi agiklamalar ya diger kiiltiirlerden 6diing alma, adaptasyon ile
asimilasyon ya da belirli bir grubun yaraticihigini mucize kabilinden bag etken sayma {izerine
kuruludur. Boylesi birokumaile teknigi sikistig1 ikili karsitliklar disinda ele almak, dolayistylada
teknigin zaman, bellek ve bireylesme ile olan asli irtibatini degerlendirmek oldukga zordur. Zira
kiiltiirelci bakig acis1 sadece doga-kiiltiir ikiligini ortaya koymakla kalmaz ayni zamanda bu kar-
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poral nesnenin tekrari her zaman iki farki fenomeni tiretir).”>* Dahasi ayni
etki genel olarak teknige hasredilebilir. Nitekim Proust i¢in Kayip Zamanin
Izi>ndeki madlenler ve Tanpinar’in Huzur’unda Kandilli, Emirgan yahut
Dede Efendi de biling ve teknik nesne arasinda benzer bir irtibat sunar. Bu
aym zamanda teknigin arzu, inan¢ ve gelecek ile irtibatidir. Burada belir-
tilmek istenen husus, her teknigin ve teknik nesnenin ek ve protez uyarinca
diisliniilmesi gerekirken, bellek olarak teknik meselesinin, orto-grafik yazi
ve kayit ile fark ve tekrar nezdinde 6zgtin bir irtibatinin agilmis oldugudur.

Bilginin aktarimi [transmission] ayn1 zamanda transformasyonu ve
trans-bireylesmesi méndsina geldiginden, Heidegger’in teknige atfettigi
asli nitelik olarak hesaplanamayani hesaplama gayreti de boylece 6nlimiize
ikili karsithga indirgenemeyecek bir agmaz sunar. Varligin mevcudiyet ola-
rak belirlenmesinde metafizik, sesin ve soziin dolayimsizlifina atfettigi ay-
ricalig1 ancak orto-grafik olamin silinmesi lizerine insa edebilir.>* Nitekim
yazi Platon’da ele alindig: sekliyle gercekligin karsisina inandiriciligi, sa-
mimiyetsizligi, aldatma ve aldanmayi ¢ikarma riskini tasir. Yazi ve teknik,
enstriimental olana ve enstrimentallestirme tehlikesi acik olana el verdigi
gibi, bizatihi bu niteliginden 6tiirli de yeni olanin halihazirda-orada olanlar
tizerinden liretimine, elestirisine ve icadina agiktir. Nitekim halihazirda-o-
rada olarak teknik, programi miimkiin kilarak 6ngérii ve gelenek ile miras
iliskisini de ortaya koyar. Buradaki irtibatta, bir kez programlanmis olan
sabitlik olarak tekerriir etmez, aksine tekrar; farkin imkanidir.>® Teknik (al-
fabe, fotograf, video, kaydedilmis miizik vb.) béylece aym anda ve aym
hamlede hem zehir hem de gifa olan pharmakondur.>

Neolitik donemde yerlesik hayata gecisle birlikte, ilk ve ikinci ge¢cmi-
se-yonelimlerin akislarimi daha analitik bir bi¢imde kayit altina alan yazi
ve numaralandirma gibi ti¢lincili gecmise yonelim sistemleri, bu stireglerde
doniisen teknigin epokhal vasfi dolayisiyla zamansal deneyimin de fark-
lilagmasina sebebiyet verir. Ortografik kesin kayit olarak alfabenin ortaya
¢ikisl, Solon’un yasalarn ve Antik Yunan polisinin vatandasi birbirine siki
sikiya baghidir. Kant da benzer bir saikle Aydinlanma bahsinde okuyan ka-
muya seslenecektir. Benedict Anderson bu baglantiy1 kanon ile gazete ve
roman ile hayalil cemaatlerin iligkisinde gene benzer tekniklerin sagladigi
eszamanlilik tizerinden ele alarak gosterir. Orto-grafik kayit olarak yazida

P Age.,s. 53.
S¢Bemard Stiegler, Technics and Time, 2: Disorientation (Califomia: Stanford University Press,

2009), s. 43.
3Stiegler busebeple bugiin politikateorisininen mithim ugraklari olarak Derrida ve Deleuze’e iga-

reteder. Bkz. States of Shock: Surpidity and Knowledge in the Twenty-First Century, (Cambridge:
Polity, 2015), s. 62-85.
s Derrida, Platon’un Eczanesi, s. 80.
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DiJitAL CAG VE
MutsuzLUK HALLER]

Ahmet ilhan

“Kapasitesini sonuna kadar zorlamak durumunda birakila-
cak bir insan, isi, kendi kendini yok etmeye kadar gétiirmek
durumunda kalacaktir.”

Saul Bellow

Sair, ressamdan ‘mutlulugun resmini’ yapmasini istediginde —ki tersi de
olabilir, mutlulugun siiri de istenebilirdi, her iki durumda da sanat¢idan
beklenecek sey, mutluluga dair kimsenin bilmedigi ama ortaya ¢iktiginda
herkesin kabul edecegi ddhiyane, tartismasiz bir tanim, bir ¢izim, bir tarif
tiretmek olamazdi; sanatginin yapabilecegi en fazla, sanatin yardimiyla
metaforlara bagvurarak mutlulugu, diger duygu durumlarindan ayirmak
veya mutluluga dair 6znel deneyimler siralamak olabilirdi. Ciinkii hi¢bir
sekilde tam olarak tarif edilemez bir duyguya ait 6znel deneyimleri aktar-
mak, onlara isimler, sifatlar vermek, bir duygunun yerine bagka bir duygu-
yu koymaktan oteye gecmeyecek, mutlulugu daha acik ve goriiniir hale
getirmeyecektir. Ciinkl ‘mutlu’ ve ‘mutsuz’ kelimelerini kullanirken zihni-
mizde beliren sey, genel ve mutlak bir kaideye dayanarak bir duygudan s6z
etmek olamamaktadir. Bunun yerine daha ¢ok bizi mutlu ve mutsuz eden
durumlan agiklamaya ¢alismaktir. Tahmin edilebilecegi gibi ¢aglara, do-
nemlere, toplumlara ve kisilere gore degisim gosterdiginden bu kavramlar
icin herkesin kabul edebilecegi bir tarifi, bir tamimi bulmak oldukga zor
goriiniiyor. Fakat bu kavramlarnin dijital ¢agda ne tiir cagrisimlar ve dene-
yimler yarattigina bakmadan 6nce, kavramlar iizerinde daha evvelinden
yapilmig bazi tarif ve tanimlamalara bakmakta yarar var.



Dijital Cag ve Mutsuzluk Halleri

‘Mutluluk-mutsuzluk’ kavrami i¢in son dénemde bilimsel gelismelerin
ikna edici n6ro-biyolojik izahlar liretmemesinin yaninda, felsefe, psikoloji,
sosyoloji disiplinleri de bu kavramlar {izerinde yeterince ¢alismamugtir. Ak-
sine sorunu daha da anlasilmaz kilmuslardir. Zira biitiin bu izah sozciikleri-
nin sonugta mutluluk ve mutsuzluk duygusuyla tam olarak ortiismemesi,
tam bir seffafiik yaratmamasi dogal olarak kavram tizerindeki ihtilaflarin,
yorum ve tariflerin slirmesine yol agmistir. Zygmunt Bauman Kugatilmis
Toplum’da mutluluk ve mutsuzluk kavrami i¢in kullanilan farkl yaklasim-
lardan bahseder. Bauman’a gore 20. ylizyilin 6nemli Leh filozoflarindan
biri olan Wladyslaw Tatarkiewicz, ‘mutluluk’ s6zciigiinii dort farkli nokta-
dan hareketle tarif eder: Ilk anlami nesneldir ve buna, ¢ogunlukla bagkasi-
nin durumundan bahsederken bagvururuz. Bir 6znel deneyim i¢inde mutlu
olan kisinin bagina gelen iyi bir seyden bahsederiz. Ikincisi ise, daha ¢ok
ruh, duygu ve psikolojik durumlara isaret eder. Sevincin, keyfin, mest olu-
sun yogun oldugu durumlardir bunlar. Fakat bu durumlar ugucu ve anliktir.
Wladyslaw Tatarkiewicz’e gore Ortagag filozoflarinin ¢ogunun istiinde
durdugu tciinci tarif de soyledir: “Bu kullammda ‘mutlu bir insan’ hem
yokluktan hem de asiriliktan kurtulmusg insandir (...) ihtivact olan her seye
sahip olup elinde fazlas: olmayan yahut sahip olmaya deger seyleri elinde
tutup yiike doniisecek bir aginliktan uzak duran insandi.” (2018:174) Bu
tarifte mutluluk icin bir denge durumundan bahsedildigini anliyoruz. Ki
bu bakis acisi, tevekkiil, sabir ve i¢ terbiyeye dayali tasavvuf diislincesinin
de huzur ve mutluluk tarifine uygundur. Diisiinilire gére sonuncu tarif de
teori yliklii, felsefi bir baglantiya sahiptir. Tarifi zor ve ihtilafli bir tanim-
dir bu. Bu tarifte diisiiniir, Goethe’nin seksen bir yasinda mutlu oldugunu,
hayatini ikinci defa yasamak istedigini ildn etmesinden bahseder. Burada
yasamin, mutluluk ve mutsuzluk anlarinin ayr ayn bilangosundan olusma-
digy, biittinsel bir degeri oldugu ve genel olarak mutluluk verici oldugundan
bahsedilir.

Mutlulugun yasamsal paydada faydali haneye déhil olmasi, ona hem ha-
yatiyet hem de aculluk payesi kazandirmis ve onu, insan yasaminin gerek
pratik gerek diistinsel alaninin merkezine tagimigtir. Siirekli bir kiyaslanma,
alternatifler i¢inde diisliniilme, pazarliklara konu olma, tartigmalara malze-
me olma ve sihirli regeteler i¢inde sunulma biciminde ele alinmustir. Adeta
diinyada var olmanin yegane kosulu mutluluk olmustur. Yagamin, var olan
haliyle olmasi gerekmedigi, ¢ok daha iyi ve ideal bigimlerde olabilecegi,
hayatin ‘yetersiz’-’kusurlu’ yonlerinin tamir ve telafi edilebilecegi 6zfikri
etrafinda gelisen tartigmalardir bunlar. Mutluluk-mutsuzluk fikri; mevcutta
olani hi¢ durmadan yontan, eksilten bir ¢aki gibi kullanilmus, sitirekli yeni
ve farkli taleplerin, arayislarin kaynagini olusturmustur.
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Dogasindaki bu hi¢ bitmeyen talepkar niteligi, insanin hem bireysel
hem toplumsal ilerleyigini yonlendirmigtir. Mutsuzluk deneyimlerinin red-
di izerinden yiiriiyen ve bir ‘hazlar dlemi’ hiilyasiyla kendini {ireten, ey-
lemlerin sebeplerini ve amaglarini belirli bir alana hapseden mutluluk duy-
gusu, yararci hamlelerle gegmisten ve simdiden koparak gelecege taginma-
nin da hareket ettirici enerjisini olugturmustur. Farkli yagsam tecriibelerine
acik, siirekli bir arayiga sebep olan, ugrunda tiirlii mesakkatler gekilen fakat
sonucu asla kestirilemeyen, 6ngoriillemez bir atinin kesfedilmeyi bekleyen
duygusudur mutluluk.

Wilhelm Schmid, Mutsuz Olmak/Bir Yiireklendirme adli kitabinda di-
jital ¢ag insanmnin bu mutluluga yazgih ya da kosullanmis olma halini
s6yle anlatir: “Insanlar siirekli mutlu olmalar: gerektigine inandwmus bir
cagda yasamak, bu durumu ivice agwlastrw. Ilan panolart “Mutluluk!”
dive bagwr. Reklam spotlarmdan “Boyle mutlu olursunuz!” kivilcimlar
cakar. Brogiirler “Daha fazla mutluluk!” vaat eder. Gezi diizenleyen kuru-
luslardan “Mutlu olma garantisi”yle yer aywtabilirsiniz. “Direksiyonu
mutluluga kirmanmin yollar1” bashgr atan gazeteler, cok gegcmeden hayretle
sorarlar: “Nigin daha mutlu degiliz?”” (2018: 9) Dolayisiyla insanlarin her
birinin farkh yerlerde, bigimlerde, niteliklerde de olsa mutlaka sahip olmak
istedigi bir seydir mutluluk. Birbirinden farkli yolculuklarin, arayislarin,
maceralarin, deneyimlerin nedenidir. Biitiin bu farkliliklar bir gesitlilik,
zenginlik olarak yer alir. Kimi maddi ¢oklukta, kimi yoklukta; kimi bencil-
likte, kimi comertlikte; kimi uhrevi bir inancin girift koridorlarinda, kimi
goriiniir olanin berraklifinda; kimi biatta, kimi isyanda; kimi kalabalikta,
kimi yalmizhikta arar mutlulugu. Kisaca, sonu gelmez bir arayisin ufkuna
yerlesen mutluluk, ulasildig1 anda yeni bir diis olarak beliren, insanligin
ortak hiilyasinin filizlendigi verimli bir toprak olmayi siirdiiriir.

Diinyaya iyiligin penceresinden bakinca insan denen tiiriin yapip ettik-
lerinden aklayacak sayfalar bulmak oldukga zorlasir. Daha ¢ok, kétiiliikkler
tarihi diye ansak da insanlik tarihini, bu genis ve giiclii kétiilitkk cephesinin
kargisinda giigsiiz ve zayif da olsa bir de iyilik cephesi oldugunu unutma-
mak gerekir. Tarihin seyri i¢inde iyilikle mutlu olmak, kétiiliikle mutsuz ol-
mak, mutluluk ve mutsuzlugun sik sik iyilik ve kotiiliikle karistirilmasina,
iliskilendirilmesine neden olmustur. Zira aciyla dolu tarih sahneleri; beseri
vicdanda derin bir kétiimserlik, hiiziin ve mutsuzluk kaynagi olmus. Ba-
udrillard, Seytana Satilan Ruh kitabinda, kétiiliikk ve mutsuzlugun birbirine
karistirilmasinin ‘mutsuzluk’ endiistrisinin dogmasina yol agtigini ileri sii-
rer; “Kotiiligiin mutsuzluga doniismesi olay1 20. yiizyilin en verimli sanayi
dallarinin olusmasina yol agmustir” (2005: 144) der.
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de, arayiglarinda, mutluluk bigimlerinde radikal degisimler oldugu, cesitli
arastirmalarin ve yorumlarin ortak temasi olmugtur. Zygmunt Bauman, Ku-
satnus Toplum adli eserinde bu degisimin 6ziinii sdyle anlatir:

Modemlik ezeli-ebedi yasarm ‘gizem’den ve ‘biiyii’den anndird.
Cennet ile Cehennemi yeryiiziine indirdi ve eskatolojik (ahret bilimsel)
kaygilan, viicut bulmus yagsamn diinyasiyla, bir diger deyisle modern
insanhgm iizerinde denetim kurma umudu besleyebilecegi tek alanla si-
nirladi. (2018: 187)

Yani artik mutluluk i¢in bir tek zaman ve bir tek uzama sahibiz. Bu uzam
ve zaman, tizerinde islem yapilabilecek, mutluluk arayiglarinda bigimlen-
dirilmeye, degisime uygun bir hale getirilebilecek kontrol edilebilir bir ni-
telikte tasavvur edilir. Bu da modern insam, dijital ¢agin hizlanmis zamani
ve kaygan mekam iginde mutluluk-mutsuzluk kaygisiyla birlikte stirekli
bir arayisin ve muglak bir degisimin araci haline getirir. Insan artik kendi
mutluluk-mutsuzluk sorusturmalarinin nesnesi, kurbani olmaya baglamis,
degisim dinamigini kontrol edebilme giiciinii yitirmistir. Baudrillard, bir
karmasaya donen bu durumu séyle anlatiyor:

Video, interaktif ekran, miiltimedya, internet, sanal gerceklik. Dort bir
yandan interaktif siiregler tarafindan kusatilmig bulunuyoruz. Birbirin-
den farklh seyler birbirine karisti. Hi¢bir yerde artik mesafe bilinci diye
bir sey yok. Cinsiyetler, karsit kutuplar, sahne ve salon, oyuncular, 6zne
ve nesne, gercek ve ikizi arasindaki mesafe ortadan kalkti. (2005: 74)

Yeryliziiniin gévdesini kilcal damarlar gibi saran dijital aglar, bireylerin
ve toplumlarin hayatim her alanda biiyiik degisimlere, doniigiimlere ugrat-
maya baglar. Artik Harari’nin deyigiyle ‘Homo deus’ denen yeni bir insan
vardir. Bir biiyiiklenme histerisi i¢cinde gegmisin agir, hantal gévdesinden
zihinsel patlamalarla kopup atomize olan djjital ¢agin insamdir, s6z konu-
su olan. Sanal diizlemde sonsuz olasiliklar i¢eren bir hareket 6zgiirliigiine
sahiptir. Dijital ¢agdaki kisi, varlik halindeki somut bilgi edinme kaynagina
gerek duymadigindan ona ait bilgi iktidarinin etkilerine maruz kalmaktan
da kurtulur. Bu durum her bir bireyin, kolayca ve sinirsiz bir erigimle ve
istelik bilginin somut iktidar 6znesiyle karsilasmadan, kendi edinecegi bil-
gi lizerinden mikro iktidarim tasarlayabildigi gérece 6zglr bir alan sunar.
Baglangigta bu fikir heyecan ve mutluluk yaratsa da kendi paradoksunu
da i¢inde tagir. Ciinkii birey ve toplum, maddi anlamda belli bir 6zneye
tekabiil eden begeri bilgi kaynagin yitirip onun bilgiye dayaliiktidarindan
kurtulsa da sanal, dijital evren iginde kavranmasi gii¢, sinirlar belirsiz bir
bagka iktidar 6znesinin giiciine maruz kalir. Bu iktidar 6znesinin ‘6zgiirliik’
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bireyin, sahte duygularin pengesinde, bir ¢esit kendinden ge¢me haliyle
dijital 4lem ile kurdugu bagimhlik iligkisini su bigimde yorumlar:

Bu sanal makinelerin ¢ekiciliklerinin haber ve bilgi aghgindan ¢ok ha-
yali bir birliktelik iginde eriyip gitme olanag: sunmalarindan kaynak-
landigimi diistiniiyorum. Mutluluga benzer bir duygu yaratabilen bir
kendinden ge¢me, hayal kurma bi¢imi. Ancak sanalligin mutluluga yak-
lasabilmesinin 6nkosulu, mutlulugun sahip oldugu referanslan gizlice
elinden almasindan gecmektedir. Size her seyi verirmis gibi yaptigi si-
rada, aslinda, her seyi alip gotiirmektedir. (2005: 82)

Bir kusursuzluk arayis: i¢inde diizenlenmek istenen yeni sistemde, insan
kendini; gergek karsilagmalarin olmadigy, her seyin sanal iligkiler diizle-
minde yagandig: bir diinyada, somut halinden ve 6ziinden yaliilmig, bir
imge icine tutsak edilmis olarak gergeklestirir. Bu sanal cennette, 6zneden
uzaklastinlmig, ozgiirlestirilmis ‘bilgi’ gergek karsilagmalara gore daha
cok uzlagimsal imkanlar sunsa da bedenden uzaklasmis bilgi, kisinin anlam
diinyasmda kirilmalara, paradokslara neden olur. Buna bagh olarak tiirlii
aragtirmalar, bu ¢agin dijital odakl gergekliginde yeni hastalik belirtilerinin
ortaya ¢iktigini gostermektedir. Ornegin cevremizde de sikea, telefonunu
evde unutan birinin, nomofobinin pengesinde panik, telas ve kaygi iginde
hareket ettigini gérmiislizdiir. Bu marazi tepki, bireyin unuttugu bir araca
verdigi spesifik bir tepkiden daha fazlasina isaret eder. Kendisi i¢in 6nemli
olan bir seyden ayrilma, uzak diisme korkusu, kaygisi diyebiliriz belki de
buna. Fakat bu hissin gergek nedeninedir, ger¢ekten unutulan bir araglami
ilgili yoksa bu ¢aga has daha derin bir analiz gerektirir mi? Fransiz filozof
Jean-Frangois Lyotard’a gore, postmodern diinya ‘biiyiik referanslarnn’ (ef-
sane, din ve felsefe) kaybiyla ayirt edilen modem bir yasam olarak anlagi-
labilir. Bu kaybi, tiikketerek doldurmaya galistigimiz gegersiz bir deneyim
temsil ediyor. Dijital ¢agda telefon, bilgisayar sanal diinyamizla-(6znel
gergekligimizle) baglantimizi kuran yegane araglardir. Unutuldugunda ar-
tik neredeyse, tek hakikatimiz olan kendi sanal gercekligimizle baglantimi-
z1 kaybediyoruz ve bu bizde kaygiya yol aciyor. Fakat aslinda zaten bag-
lantimiz kesilmisti, bir sanal yasam gergekligi iginde kaybolmus dogduk.
Dijital dostluklar, akrabaliklar, arkadashklar ve iligkiler nedeniyle gergek
sosyal iligkilerimizden ve temel referanslarimizdan uzaklagmigtik. Birey
ve toplum, biiyiik ve derin referanslarimi kaybetmekten kaynaklanan bir
yonsiizliik, y6riingesizlik halinde boslukta savrulur vaziyette buldu ken-
dini. Bu a¢i1dan bakildiginda dijital birey i¢in bilgisayarini, cep telefonunu
unutmasindaki asil kayg, gercekligi ile baglantisim kaybetmek olmaya-
bilir; zira temel ve biiyiik referanslarimi kaybederek gercek baglantilarimi
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zaten kaybetmisti. Belki de asil kaygi duydugu sey, sanal karsilagsmalara
aliskin benliginin gercek karsilasmalara hazir olmamasiydl. Cilinkii ger-
¢ek diinyada insanlar1 ekleme-silme ve iliskileri denetleme, kontrol altinda
tutma butonu yoktu. Biinyesi sanal temasa aligkin bireyin gercek temastan
korkmasi kaginilmazdi. Birey ancak sanal dlemde kendi gergekliginin 6z-
nesi olabiliyordu. Dijital diinyanin iligkiler i¢in sanal da olsa sonsuz imkan
yaratmasl, gercek sosyal iliskilerimizi yitirmemiz gibi maliyeti ¢ok biiyiik
bir sonu¢ dogurdu. Bu da giintimiizde ansksiyetenin yoniinii degistirdi. Ar-
tik kayginin nedeni, insanlardan uzak, yalitik, yalniz olmak degil tam ter-
sine birbirine yakin olmakti. Birbirleriyle g6z temasi kuramayan, duyguyla
bi¢cimlenmis bir beden diline sahip olmayan ve birbirlerine sarilamayan bir
nesil icin gelecek, gercekten, George Orwel’in /984 romanindakine benzer
hayal edilmesi gii¢ tehlikelerle dolu olabilir. Ayrica bilindigi gibi insan tii-
riinilin, duygusal merkezleri yiiz yiize etkilesimler i¢inde uyarlanmstir. Oy-
sa dijital diinyada etkilesimler ger¢ek zamanli geribildirim iligkisine sahip
degildir. Sanaliletisimde empati i¢ingerekli verilerden hig¢birini almiyoruz.
Bu da bizi duygusal agidan kor, sagir ve hantal yapiyor. Byung-Chul Han
Zamanin Kokusu kitabinda, dijital ¢agda birey ve kolektifin iradesini asan,
karsi konulamaz bir paralize olma haliyle gergeklesen daha derin bir degi-
simin, doniisiimiin izlerini su ifadelerle siirer:

Atomlagmis zaman, anlatim gerilimi eksikligi nedeniyle dikkati devam-
l1 tizerinde tutmaz. Algiya siirekli yeni veya ¢ok etkili seyler temin edi-
lir. Nokta-zaman derin diisiinerek bulunmaya izin vermez. Atomlasmig
zaman stireksiz zamandir. Bu siireksiz zamanda olaylar birbirine bagla-
yarak bir baglam, yani bir stirem tesis edecek hicbir sey yoktur. Boylece
alg1 da yaygin bir kaygi tireten beklenmedik ve ani seylerle karsi karsiya
birakilir. Atomlagma, yalitilmighk ve stireksizlik deneyimi ¢esitli siddet
bi¢imlerinden de sorumludur. Giinlimiizde siirem ve siireklilik {ireten
toplumsal yapilar gittikce dagiliyor. Atomlasma ve yalitilmiglik toplu-
mun tamamuint ele gecirmis durumda. (2018: 28)

Mutluluk arayisi, ne arayacagini tam olarak bilmeyen biri i¢in sonuclari
acisindan neredeyse imkansizdir. Dijital cagda, bin yillar i¢inde tiretilmis
insanliga ait temel referans alanlarinin erozyona ugratilmasiyla olusan bos-
luklara savrulmus ve biitlintiyle bir amagsizliin, yonsiizliigiin pengesinde
cirpinan bir insanlar yigini olustu. Her birey yalniz kendini rehber edinin-
ce bilingli 6zgiirlik deneyimleri yerine basibos ve idraksiz bir dagilisin
anarsisiyle karsilasildi. Giiniimiiz insan1 i¢in ne yazik ki Silikon Vadisi
peygamberlerinin ve yerel misyonerlerinin vaat edebilecegi bir gelecek ta-
savvuru da kalmamuis; tersine, insanlar, bu teknoloji Mesihlerinin hemen
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her giin akillara durgunluk veren yeniliklerinin yarattig1 bir akil ve duygu
karmasasiyla bag basa kalmiglardir.

Diinya Saglik Orgiitii’niin giincel verilerine gore diinya capinda 300 mil-
yon insanin depresyona maruz kaldig1 goriilmektedir. Bir nlem alinmazsa
2030’1u yillarda depresyon bir numarali hastalik olmaya aday goriiniiyor.
Birey, her tiir sahteligin kurbanina déniigmiis, Myspace Taklit¢iliginin bir
bigimi olarak fason iiretilmig duygular yoluyla kiginin ruhsal diinyasi, tii-
miiyle i¢inden ¢ikilamaz bir karmagaya terk edilmig ve 6zgiinltigiinii yitir-
mis duygu ve davramiglardan dolay1 bireyin gergeklikle kurdugu iligki orta-
dan kalkmugtir. Taklit, kendini, her diizeyde yeniden {iretmenin biricik yolu
olmustur. Ayrica mutlulugu, olumlu duygularin varhigi ve olumsuz olanla-
rin olmayigi olarak gordiigiinden kendisini olumlu duygulan taklit etmeye
zorlayan bir gartlanma i¢inde gérmiistiir. Cesitli aragtirmalar sonucu, bu
“mutluluk taklidinin” uzun siireli fiziksel ve duygusal hastaliklara neden
olabilecegi belirtilmigtir.

Sonugta her birimiz sanal zindanina dijital prangalarla bagh, birer Hi-
kikomori fenomeni olarak kendi goriintiilerimizde bogulan Narcissus’lara
donmiis durumdayiz. Oysa gecmigte, bugiinkii yiizeysel, sentetik bir mut-
luktan ¢ok daha fazlasina sahiptik. Hayalleri, arzular, korkular ve desise-
leri olan ve istediginde silemedigimiz-ekleyemedigimiz, siklikla segeme-
digimiz ve en 6nemlisi de gerc¢ek, yasayan, nefes alan insanlardik. Simdi,
giidiimlii, aragsallagmusg, cilal imajlarin ardinda gizli gélgeler gibiyiz. Ger-
¢ege dayanmayan bir zaman, mekan iginde hakiki bir olaya, duruma dahil
olamadan dijital bir evrenin sanal akiginda siiriiklenip duruyoruz. Dijital
¢agin mutlulugu da mutsuzlugu da hakikatini yitirmistir, ki bu durum mut-
lu ve mutsuz olmaktan daha hayatidir.

Ve biitiin bunlar da insan varlif icin gergek bir endige nedenidir.
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“Filtre”’li Hayatlar Caginda Mahremiyet veya Telefon Mahremiyeti Nasil Degistirdi?

aktanyoruz karsimizdakine, sanki viicudumuzun bir yeri eksilmisgesine.
Viicudumuzla ve kendimizle dzdes bir hale geliyor artik telefonlarimiz.
Sadece bedenimizin degil, benligimizin de bellegimizin de birer uzantisi
artik. Kullandigimiz uygulamalarla, yaptigimiz iglemlerle, yammizda tagi-
digimiz her an gozetlemenin birer nesnesine doéniigiiyoruz, bireylikten ¢i-
kip datalagiyor, metalagiyoruz.

Adina her ne kadar hala telefon diyorsak da telefon islevinden ¢ok daha
Otesini sunan bir arag ile kars1 karsiyayiz. Ahgveris yapabiliyor, randevula-
nmiz1 diizenleyebiliyor, mesajlasiyor ve Internet’le birlikte sosyal aglarn
bizlere sundugu “ekran ardi sosyallagsme”lerimizi yapabiliyoruz. Bunlar bir
cirpida akla gelenler. Yoksa saymakla bitiremeyecegimiz kadar iglevi var
telefonlarimizin. Bu ¢aligma, telefonun degisen algisini tartigarak bir oku-
ma yapmayi niyetliyor. Evlerde 6zenle en 6nemli yere yerlestirilen ev te-
lefonlarindan kamusal alan olan sokakta dahi mahrem alan yaratan telefon
kuliibeleriyle baglayarak neredeyse en mahrem esyamiz haline gelen tele-
fonumuzun i¢indeki bilgilerin nasil kamusal hale geldigini gozetleme pers-
pektifinden ele alacagiz. Bunu yaparken bir yandan telefon gostergesinin
degisen anlamina da deginecegiz. Ancak odak noktamizi sosyallesme adi-
na mahrem ve kamusal alan kavramlarinm nasil miiphemlestirdigimize ay-
racagiz. Bizlerin mahrem alamimizi nasil yiktigimiz ve bagka kisi/kurum-
larin mahremiyetimizi nasil hice saydigim belirginlestirmeye ¢alisacagiz.

Konuyu detaylandirmaya baslamadan once su notu diisgmekte fayda
oldugunu diisliniiyoruz: Yapacagimiz tartigma nostaljik bir 6zlem degil,
bugiin olanlardan kurtulma diisiincesi de degil, sadece bugiinii anlamaya
yonelik bir ¢abadan ibaret. Zira ne gegmise donebiliriz ne dénmeyi isteriz,
ne bugiin vardigimiz noktadan ¢ok memnun olabiliriz ne de onu elimizin
tersiyle itebiliriz. Bu dénemi tammlayabilecek en giizel ciimlelerden birini
Dickens’tan ¢diing alirsak: “Zamanlarin en iyisiydi, zamanlarin en kotii-
stiydii, hem akil ¢agiydi, hem aptallik, hem inan¢ devriydi, hem de kus-
ku, Aydinhk mevsimiydi, Karanlhik mevsimiydi, hem umut bahar, hem de
umutsuzluk kigiydi, hem her seyimiz vardi, hem de higbir seyimiz yoktu...”

EviN MERKEZINDE DANTEL TACLI BIR NESNE

Tiirkiye telefonla tamistiinda y11 1926’ydu. Tiirkiye’nin ilk otomatik tele-
fon santrali, 2.000 hathk kapasiteyle Ankara’da hizmete girdi, aradan 68 yil
sonra ise Tiirkiye, bugiin hayatimizi derinden etkileyen GSM teknolojisiyle
tamgacakti.! Telefonun toplumun hayatina girmeye basladigi dénemlerde
bir heyecan ve bir merak dalgasi uyandirmis oldugunu séylemek miimkiin.

! www.turktelekom.com.tr/hakkimizda/Sayfalar/kilometre-taslariaspx.
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lit takilmasi bu yollardan biriydi, béylece telefon digaridan aramaya agik
oluyor fakat ev halki telefonu kullanamiyordu.

Telefonlar evin diginda da insanlarin hayatindaydi. Ankesorlii telefon
denilen telefonlar 6ncelikle kuliibelerin iginde kullamlmayi bekliyordu.
Biiyiik, orta ve kiiciik jetonlarla ¢aligiyorlardi ve konusma devam edecekse
konugma bitmeden jetonun yenisini yuvadanatmak gerekiyordu. Sar1 renk-
li kuliibelerdi hayata ilk girenler, kapilar1 vardi ve telefon gériigmesi yapan
kapiy1 kapatarak kendini sirada bekleyenlerden ve sokaktan ayirirdi. Soka-
gin ortasinda mahrem bir alan yaratilirdi. O vakitlerde mahremiyet 6nemli
bir seydi. Insanlar hem kendi mahremiyetlerine hem de baskalarininkine
azami dikkat gosterirdi. Kuliibenin iginde telefonla konusan bagirmadan
konugmaya 6zen gosterirdi, ne kadar bagirirsa sesin o kadar iyi gidece-
gini diigiinenler ise elbette yok degildi. Ancak telefonda konusulan konu
kismen de olsa 6zel olabileceginden bir bagkasinin duymamasina dikkat
edilirdi. Sirada bekleyenler, kuliibenin kapisinin hemen dibinde degil, bi-
raz agiginda dururlardi. Elbette herkes bu denli kibar degildi. “70’lerde
sar1 renkli olan telefon kuliibelerinin ¢ogunun ahizesi ¢alinmig, camlar1
kirilmis, i¢ duvarlarina ‘Tosun’dan uzun climleler yazilmis olurdu” (Tung,
2001, s. 378). Bir iletisim mekam olan telefon kuliibeleri i¢lerine yazilmis
olan birtakim mesajlarla yeni bir iletisim mekanina da déniismiistii.

Yillar gectikce telefon kuliibeleri agildi, kapilar ortadan kayboldu.
Jetonlarin yerini telefon kartlar1 aldi. Sonradan eski zamanlardaki talebi
kaybetmeye bagladilar. Bugiin ise telefon kartlarinin yerini kredi karti ile
yapilabilen goriismeler aldi, ama ankesorlii telefonlarin pek yiiziine bakan
kalmadi. Giiniimiizde bazilar1 toplu ulagimin yogun oldugu yerlerde kulla-
nilmadan dururken, bazen caddelerde papatya ya da yunus seklinde yapil-
muis olanlarina da rastlamak miimkiin; en azindan elimizdeki telefonlardan
goziimiizii kaldirdigimizda.

DIiJiTAL INSANA iLK DOKUNUS: CONNECTING PEOPLE

Toplumca yaganan ve telefona iligkin bir diger degisim ise cep telefonlari-
nin hayatmn igine girmesiydi. Muhtemeldir ki tiim diinyada farklilik olug-
turmaya baglayan bu teknoloji ile Tiirkiye, 1994 yilinda tamsti, dnce An-
kara, Istanbul ve Izmir’de hizmet vermeye bagladi, ardindan yayginlagti.
Herhangi bir yere bagli olmadan iletisim kurulabilen ve ¢ogunlukla cepte
taginan bu arac1 “cep telefonu” olarak adlandirmak uygun bulundu.

Bu yeni arag ¢ok farkli bir donemin bagladiginin isaretiydi. Bir cep te-
lefonu markasinin Michelangelo’nun Sistine Sapeli’nin tavanina yaptigi
“Adem’in Yaratilis1” freskinden ellerin birbirine dokunan detaymni kendi-
sine bir gorsel imaj olarak belirlemesi ve “connecting people” sloganim
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kullanmasi o donemin gorsel hafizasinda yer etti. Tann’mn Adem’e can
verisini anlatan ve bir teknoloji {irtiniine uyarlanan bu detay dijitallesme
yolunda ilerleyen insanligin yaratihsimn ilk gostergesiydi belki. Adem’in
yerini dijital insan, Tann’nin yerini ise teknolojinin aldifimin en net temsi-
liydi bu gorsel. Bu bir dokunus, bir can vermeydi ve sonrasi yavas yavas
gelecekti. ..

-

Resim 1: Sistine Sapeli’nin tavaninda yer alan
Michelangelo’nun Adem ‘in Yaratihs: freski

-

NOKIA
(onnecting People

Resim 2. Nokia markasinin reklamlarinda ve
telefon agilig ekraninda kullandig gorsel

Ik zamanlar cep telefonu bir ayricalik gostergesiydi, tipki ev telefonlarinda
oldugu gibi. Cep telefonuna sahip olmak herkes icin degildi, bu nesneye
sahip olanlar “6nemli” insanlardi, fakat bu algi1 zamanla yikilmaya basladi
ve cep telefonu kullananlar yayginlasti. Artik yolda yiirtirken, otobiiste ya
da baska bir kamusal alan i¢inde avug i¢i kadar olan aragla konusanlar
artmaya basladi. Yavas yavas herkes her seyini konusur oldu, mahrem olan
kamusalin bir parcasiydi. Diger yandan ise mobil telefonlar mobil insan-
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lan1 dogurdu. Az 6nce sdziinii ettigimiz, teknolojinin dijital insan1 yaratan
dokunusu her zaman her yerde olabilirlik olan omniptikonu gegerli kilarak
“omniptik insan”a hayat verdi. Caligma zamani belirsizlesmeye bagladu, si1-
nirlar yavas yavas eriyordu, ¢linkii ulasilabilir insan olmak boéyle bir seydi.

Diger yandan ise telefon bir ihtiyag olmaktan yavas yavas ¢ikiyordu,
tekdiize driinler artik sikici olmaya baslamisti ya da daha fazla satis i¢in
daha fazla ¢eside ihtiyac vardi. Cesitli markalarin birka¢ modeli ile sinirlt
olan cep telefonlar1 zaman iginde ¢esitlilik gostermeye basladi. Daha alt si-
nif sayilabilecek olan telefonlar ise promosyon malzemesi oldu. Bir donem
gazeteler kupon karsilifinda cep telefonu ve hat dagitti. Artik evlerde kisi
sayis1 kadar telefon olmaya basladi. Istenilen anda ulagsma ve ulasiimaya
imkan veren telefonlarin yan islevleri de ortaya ¢ikti. Telefon, artik bir
simgesel sermaye haline doniistii. Telefonu olmayan insan zaten diisiinii-
lemezken, markasi ve telefonun modeli karstya verilen bir mesaj ve karsi-
muzdakinin bizleri tanimlayabilecegi bir unsur haline geldi.

Ayrica telefonun taginabilir olusu evi ise, isi eve getirdi. Modern done-
min klasik giin ayirimi olan 3 ¢arp1 8 kurali (8 saat uyku, 8 saat ¢calisma, 8
saat bos zaman) esnemeye, bolimlendirilmis zamanlar birbirlerinin ig¢ine
sizmaya bagladil. Cep telefonuyla konusabilir olmak her tiirlii konusmanin
kamusal alana taginmasini sagladi. Dedikodular toplu tasima araglarinda
yapilmaya, is goriismeleri evlerde, ailevi sorunlar isyerlerinde konusulur
oldu. Kamusal ve mahrem sinir1 miiphemlesti. Fakat bu daha baslangictu.
Cep telefonlarinin teknolojik olarak ilerlemesi ve Internet’in eklemlenmesi
ile birlikte boyut farklilasacakt1.

BAKILAMAYAN AMA GOZETLENEBILEN TELEFONLAR

Metnin buraya kadarki kismi girig niyetine yazilmistir. Tiirkiye’nin telefon
macerasinin nastl basglayip nasil devam ettigine iliskin tarihsel bir stire¢ iz-
lemeye ¢aligan bu ¢alismanin amaci gliniimiizde kullandigimiz telefonlarla
daha dogrusu onlarin iginde yer alan uygulamalarla nasil seffaflagtifimiz
tartisirken, bir yandan da toplumda yasanan degisimleri irdelemeye gabala-
mak. Bu konuda devasa bir kiitliphanenin olustugunu dile getirmeye gerek
yok. Alana iligkin yapilan tiim ¢aligmalari bir makalenin iginde de yer ver-
me iddiamiz yok. Burada bize 6zel oldugunu diisiindiigiimiiz telefonlari-
mizin aslinda ne kadar ulasilabilir oldugunu bir kez daha serimlemeye ve
bazi diizeyler belirleyerek konuyu ele almaya ¢alisacagiz.

“Akilli (smart)” olarak tanimlanan ve telefonla goriismek diginda pek
¢ok uygulamay1 kullanicilara sunan araglarin hayatimiza girisi ve tam da
hayatimizin odagina yerlesmesi ile baglamak miimkiin. Artik telefonlari-
mizla, birgok seyi yapabiliyoruz, ihtiyaca gore gelistirilmis birgok uygula-
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may1 amaclarimiz dogrultusunda kullanabiliyoruz. Hatta telefonlarimizla
yaptifimiz en az sey belki de telefonda konusmak. Tiirk Dil Kurumu, séz-
liikte telefon maddesini soyle acgikliyor: Konusmalan ileten ve yansitan
diizenek; birbirinden uzakta bulunan kisilerin konusmasini saglayan aygit
(TDK,t.y.). Oysa bugiin telefonun anlam alani ¢ok daha farkli ya da kullan-
digimiz sey telefondan ¢ok daha fazlasi. Gergekten uzagi mi yakin edi-
yor telefon ya da tersi mi? Ol¢ii anlaminda uzaklar yakin olurken, manevi
olarak ise yakin olduklarimizdan uzaklastirabiliyor. Yan yana oturan iki
tanidik birbiri ile sohbetten daha ¢ok telefonlarla aracilandirilmus iletisimi
tercih edebiliyor, hem de bir bagkasi ile. Bazen sohbet sadece telefonlarin-
daki bazi gorselleri gdstermek lizerine de siirebiliyor ya da sohbet edilse de
sozlin bittigi noktada bireylerin imdadina telefonlar yetisiyor ve derin bir
sessizlik hakim oluyor.

Aile bireyleri ile paylasilan ev telefonundan ve kamusal alanin i¢inde
olusturulan 6zel alanli ankesorlii telefonlardan, sadece bireyin kendisine ait
olan ve mahremsayilan telefonlara uzandi yolculugumuz. Birinin telefonu-
na dokunmak, eskiden giinliigiinii okumak kadar saygisizca degerlendirili-
yor. Bir bagkasinin telefonunu elinize aldiginiz vakit o kisi kendisini tarifsiz
bir rahatsizlikta buluyor, neredeyse, ¢iplak gibi... Sinirlarinin ihlal edilmis
oldugunu diistiniiyor. Oysa diger yandan gérmedigi bir sekilde sinirlarinin
ihlalinden, 6zel olarak nitelendirdigi alanina girilmesinden sikdyet¢i olmu-
yor. Clinki sikdyetci olmak i¢in 6nce farkina varmak gerekiyor.

BiyOMETRININ GUNDELIK HAYATA YERLESMESI

Yazida agirlikli olarak telefon ve sosyal medyanin kesismesi olgusu iize-
rinden mahremiyetin doniisiimiiniin tartisilmasi amag¢lanmaktadir. Ancak
deginmeden gecilmemesi gereken bir nokta da var: Yazinin akisini bir par-
ca farklilastirtyor olsa da, glindelik hayatin i¢ine yerlesmis olan ve dijital
gozetlemenin temellerinden birini olusturan biyometriye yer ayirmadan
geemek miimkiin degil. Telefonlarimiz1 bu denli 6zel olarak kabul ettigi-
miz bir donemde onlar1 giivenlik altina almak i¢in ¢esitli yontemler uygu-
lanmaya baglandi. Telefonlarimiz kisisel hale geldi, ekranina ulasabilmek
icin once sifreyi girmek gerekiyor. Erken donem hayatimiza giren cep
telefonlarinda sifre uygulamasi sadece telefonu agarken kullanilirken
sonra acik olan telefonun ekranina ulagsmak i¢in kullanilmaya baslandi.
Gilinlimiizde ise ya belirlenmis olan bir desen ¢iziliyor ekrana ya da parmak
izi okutuluyor yani bedenin bir par¢asi sifre haline geliyor.

Yunanca biostan gelen biyo, “hayat anlaminda olup 6n ek olarak kelime-
lere eklenir ve hayatla, canlilarla ilgili birlesik kelimeler yapar” (Ayverdi,
2011, s. 397). Biyometrik tanimlama ile parmak izi, iris taramas1 gibi yon-
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usttinliik. Eger siz vermediyseniz, sizi gozetledigi bu kadar gozii nereden
buldu?” (Boétie, 1995, s. 27-28).

Evet, biz vermediysek nereden bulundu o kadar g6z? Ama yanmt hepi-
miz biliyoruz ki biz verdik, vermemiz i¢in riza tiretmemiz saglandi. Her bir
gbzetleme araci ya giivenlikle ya da hayati kolaylagtirdigiiddiasi ile hayati-
muzda yer buldu. “Her se¢im bir vazgecistir” diisturu burada da gecerliydi.
Teknolojinin bize sundugu bazi kolayliklara erisebilmek icin bir seylerden
vazgecmemiz gerekiyordu. Vazgectigimizin ne oldugunu ¢ok sorgulama-
dik ya da o kadar 6nemli gelmedi. O vazgecti§imiz sey mahremiyetti.

SINIRLAR MUGLAKLASIP MAHREMIYET ERIRKEN

Mahrem, Arapc¢a haram, haram olmaktan gelir. Baskalarindan saklanan,
bagkalan tarafindan goriilmesi, bilinmesi, duyulmasi istenmeyen, gizli
(Ayverdi, 2011, s. 1932). Ayrica, (biriyle) ¢ok samimi, i¢li digh olan; gizli
olan, herkese sdylenmeyen; herkes¢e bilinmemesi icat eden (Devellioglu,
1997, s. 569). Mahremiyet ise mahrem olma durumu, bir kimsenin gizli
ozelligi (Ayverdi, 2011, s. 1933) olarak tamimlanir. Mahrem ve mahremiyet
kelimelerinin ilk etapta bize sundugu tammlar béyledir. Gizlilik ve herkese
kapahhk tanimlamalan i¢inde sekillenen mahremiyet, bu 6zelliklerinden
dolay1 ifsaya ve ifsaata kapali olandir. Mahremiyetin sinirlari hem toplum
hem de birey tarafindan belirlenir. Bireyin kendisine ¢izmis oldugu sinir
mahremiyetini ortaya koyar ve bu sinir onu kamusal alandan sinirlar, bire-
yin izin verdigi 6l¢tide bu alana girmek miimkiin olur. Mahrem karsit ola-
rak gorlilen kamusal alan ile hem birbirini diglar hem de birbirini igerir. Biri
digerinin varhimn nedenidir, birbirinden aynlir ve birbiriyle tamamlanir.

Hannah Arendt (2013: 111), mahremiyeti kamusal alanin 6teki karanhk
ve gizli ylizii gibi gorir: Siyasi olmak insani varolusun en yliksek olanagina
erismek anlamina gelirken, kisinin (bir kéle gibi) kendisine ait bir yerinin
olmamasi da artik insan olmaktan ¢ikmasi1 demekti. Kamusal alan bireyin
siyasi bir varlik i¢in olmasin ne kadar gerektiriyorsa 6zel alan ve mahremi-
yet de insanin insan olabilmesi i¢in sahip olmasi gereken kosullardan biri-
dir. Mahremiyet kavram ve tarihselligi lizerine ¢ok¢a kaynaga basvura-
bilmek miimkiin. Ancak ¢alismanin g¢ercevesi i¢inde bunlara deginmeyi
gerekli gdrmiiyoruz. Fakat Arendt’in mahremiyet tammim “insanin insan
olabilmesi i¢in sahip olmasi gereken bir kosul olarak™ g6rmesi 6nemsen-
melidir. Ozgiir bireyi k6le olmaktan farklilagtiran temel unsurlardan biri
kendisine ait bir yerinin olabilmesiydi. O halde yamitim aramamiz gereken
sorulardan biri, “insan kendi karanyla kendi mahremiyetinden neden vaz-
gecer?” Birey, sahip oldugu en degerli unsurlardan biri olan dzgiirliiglinden
vazgecmeyi neden kabul eder?
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Mahremiyet, topluma gore ve yasanilan doneme gore farklilik gostere-
bilir. Bu nedenle sabit bir kavram olmaktan ziyade degiskendir denebilir.
Ancak mahremiyet kavramnin tartisilmasi 6zellikle sosyal medyanin yay-
ginlasmasi ile bagladi. Son 10-15 yil i¢inde mahremiyet algisi belki de ye-
niden eskiye doniilmeyecek sekilde farklilast: ve bu degisim hala stiriiyor.
Cagimizin distopyasi olan Dave Eggers’in “Cember”i (2017) yeni donem
sloganmim1 bize haber veriyor: Mahremiyet Hirsizhiktir. Gene Cember’e
gore, “Olup Biten Her Sey Bilinmeli”dir ve “Bilmemiz Igin Paylasmamiz
Lazim”dur. Iste mahremiyetin giiniimiizde yasadig1 doniisiimler bir distop-
yada bu ciimlelerle sloganlastirliyor.

Mahremiyetin doniisiimiinde sosyal medya énemli etkenlerden biri olsa
da onun Gncesinde yasanan doniistimler var. Mahremiyet algisim sosyal
medya bir anda degistirmedi, zaten baglamis olan degisimin siirecini hiz-
landirdi. Mahremiyet konusuna yaklasimin degismesinde ise gene medya
on plandaydi. Bu siirecte daha ziyade Tiirkiye’ye odaklanarak kisa bir yol-
culuk yapalim.

Tiirkiye’de yakin dénemde meydana gelen pek ¢ok degisimde oldugu
gibi mahremiyet algisinin degismesinin kokenlerini de 1980°1i yillarda ara-
mak miimkiin. 12 Eyliil 1980 Askeri Darbesi’nin ardindan basina getirilen
yayin yasaklari bagka bir alanin dogmasini sagladi, bu alan magazindi. Tiir-
kiye’de yakin zamana kadar ‘mahrem’kabul edilen, adi konmamis birgok
alan ilk kez 80’lerde kamuoyunun giindemine geldi; kamusal bir s6z diize-
ni i¢inde konusuldu, aynigtinldi (Giirbilek, 2011, s. 22). 80’lere esas dam-
gasini vuracak olan ise, 6zel hayatin pozitif 6nermelerle tanimlanmasini,
insanlarin bu alan {izerinde yiiksek sesle konugmaya kigkirtilmasin, yeni
hayat modellerinin olugturulmasini, kisaca 6zel hayatin temsil edilebilir
bir bolgeye doniistiiriilmesini hedef aliyor. Daha 6nce mahrem sayilan,
bu yiizden de kamuoyunda agiga ¢ikartildiginda sansasyon yaratan ya da
skandal konusu olmaktan kurtulamayan &zel hayat, Tiirkiye’de ilk defa
1980’lerde kamuoyunda agik¢a konusulabilir bir alana bir itiraf ya da i¢
dokme nesnesine doniigtii (Giirbilek, 2011, s. 54).

80’lerde basmin yasamaya bagladig1 degisim 1990’1 yillara giris ile
daha farkl bir boyuta tasinmaya baslandi. Artik basin yerine medya kavra-
munin kullanilacagi bir ¢aga dogru adim atarken yenilikler de toplumu bek-
leyenler arasindaydi. Tiirkiye’nin 6zel televizyon kanallan ile yeni tamsg-
maya bagladig1 dénemler olan 1990°larda yeni tamsgilanlardan biri de farkh
iceriklerdi. Tiirkiye’de uygulanmaya baslanan neoliberal politikalardan
yillarca devlet egemenliginde olan televizyon yayinciligi da payna diiseni
almug ve 6zellesmisti. Halk arasinda “6zel televizyon” olarak isimlendirilen
tecimsel yaymnciligin baglamasinin igerikleri etkilememesi miimkiin degil-
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di. Program cesitleri artmaya baslamis ve magazin programlar1 6zellikle
1990’larin ortalarma dogru ivme kazanmigti. Medya kendi yildizlarim ya-
ratiyor, ardindan da yarattig1 o yildizlarin neler yaptigina odaklanan maga-
zin igerikleri olusturuyordu, bdylece medya kendi dongiisiinii yaratmaya
baslamisti. Mankenlerden sarkicilara, futbolculardan artistlere kadar kimin
nerede eglendigi, ne yedigi, ne giydigi, ne i¢tigi, kiminle olduguna kadar
pek ¢ok bilgi televizyon ekranindan oturma odasinin igine dogru akiyordu.
Biiyiik bir merakla iinliilerin hayatlar takip ediliyordu. Sadece televizyon
degil, gazeteler de verdikleri magazin ekleriyle tinliilerin hayatlarim okur-
larina tagtyordu. Tiirkiye medyasindaki magazinlesme olgusu ¢okea tartigi-
labilir elbette ve tartisilmistir da. Ancak bizim varmaya ¢aligtigimiz nokta
sinoptik bir fenomen olan {inliileri izleme meselesinin sosyal medyanin
hayata girmesiyle birlikte nasil farklilagtigidir.

Medyada tinliilerin hayatlarini izleyerek gecirdigimiz yillardan sonra
hayatimiza yakin zamanda giren sosyal medya ve sosyal aglarla birlikte
herkes kendi gevresinin iinliisii haline gelmeye basladi. Tiirkiye 6zelinde
diistintildiigii zaman, magazin programlari ile biiyiiyen bir nesil sosyal ag-
larn ilk kullanicilar1 arasinda yer aldi ve hem kendilerini sergileyebildikle-
ri hem de “arkadaglar”in1 yakindan izleyebildikleri bir alana sahip oldular.
Zaten sosyal paylagim a1 olarak adlandirilan bu yeni olusumlarin yapilari
da buna izin veriyordu, hatta en temel islevleri buydu. Boylece medyada
yer alan magazin programlarinda ¢ogunlugun azinlig: izledigi sinoptik bi-
¢im yerini sosyal medyada herkesin birbirini izledigi omniptikona birakt1.
Herkes kendince biraz iinlii ve herkes bir digerinin pesindeki paparazzi
oldu. Yillardir ekranlarda “sohretler”in neler yaptigim izleyen ve hatta ba-
zilar1 onlarin yerinde olabilmek i¢in hayaller kuran neslin eline kendi diin-
yasinin {inliisii olabilme imkan1 gegmisti artik.

Sosyal medyanin daha dogrusu sosyal medyanin temelini olusturan
Web 2.0’1n getirdigi en temel 6zellik, kullanicinin artik pasif olmamasiydi,
kullanici aktifti ve kendisi igerik iiretebilirdi. Kullanici hem {ireten hem de
titkketen oldu ya da diger bir séyleyisle hem tiiketen hem de tiiketilen. Ken-
disi bagkalarinin iceriklerini tiikkettigi gibi onun iirettigi igerikleri de bas-
kas tiiketiyordu. Paylasilanlar insanlarin hayatlarina iliskin olduguna gére
ayrica tiiketilen ve tiikenen de kendileri oluyordu. Ayrica sosyal medya,
“ne oluyor”, “ne diistiniiyorsun”, “ne yapiyorsun” gibi sorularla kullanici-
nin kendi mahremiyetini “paylag”masini hedefler. Dolayisiyla kullanicinin
kendi hayatini, kendisine ait bilgileri paylagsmasi sosyal medyanin temel-
lerinden birini olusturur. Artik “paylasmak, digerlerinin bizi nasil gordiik-
lerini bigimlendirmek anlamina gelir” (Hermida, 2017, s. 42). Artik evin
salonunda pasif bir sekilde izleyen olmak yerine, kendisinin 6zne oldugu
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magazin haberlerlerini herkes kendisi iiretebiliyordu; ayni1 zamanda daha
yakindan tanidig1 insanlarin hayatlarini da merakli gozlerle bilgisayar ya
da telefon ekranindan takip edebiliyordu.

Sosyal medyada paylasim yapmak o kadar yayginlagsmis ve toplumsal bir
olgu haline gelmisti ki “abartili paylasim” kelimesi 2008 yilinda Webstres’s
New World Dictionary tarafindan yilin en popiiler tanimlamasi olarak be-
lirlendi. Abartili paylasim, sahsi bilgileri ortaya sermek; kisinin bir blogda
veya basgka bir yayin organinda 6zel hayatini teshir etmesi; teshire maruz
kalan kisiden 1srarla onay beklemesi olarak tanimlandi. 2008 y1li, ¢ok faz-
la derinden hissetmedigimiz i¢in dyle olaganiistii kutlamalar ihtiya¢ duy-
madan girdigimiz yeni bir ¢agin baslangiciydi: “Dikizleme Kiltiirii Cag1”
(Niedzviecki, 2010, s. 7). Dikizleme kiiltiiriiniin gelismesi bireyler arasin-
daki iletisimin mesafelenmis olmasinin nedeni miydi, sonucu muydu so-
rusuna net bir yanit vermek giic. Ancak kisilerarasi iletisimde yasanmaya
baslanan sorunlar, kentlesmenin metropollesmeye dogru ilerleyisi, zaman
zaman 6zlemle anilan, hattd bazi konut rekldmlarinin konseptini olugturan
mabhalle sicakliginin giderek site sogukluguna donisii, toplumsal glivenin
yerini bitmeyen bir rekabet anlayisinin almasi gibi unsurlarin yasandigi
bir diinyada insanlar kendilerine halen deger verildigini, dnemsendiklerini
gormek istiyordu. Her an zamansizliktan yakinanlarla sinirlanan bir ortam-
da, bireyler gercek ménada paylasimlarda bulunabilecekleri insanlardan
uzak diismeye basladilar, o sirada imdada sosyal medya ve oradan yapilan
“paylasim”lar yetisti belki de. “Sadece bir tik’la yeni arkadaslar edinmeyi
kim istemez ki? Parklarin yerine apartmanlarin dikildigi ve komsularimizi
gittik¢e daha az umursadigimiz bir cagda, kafa dengi insan arayisi sliphesiz
son derece mesrudur ve giderek de giiglenecektir”’ (Niedzviecki, 2010, s. 15).

Felsefe tarihinin en tinlii s6zlerinden biri olan “Diisiinliyorum, 6yleyse
varim” s6zii glinimiizde kendini “Goriiliyorum, dyleyse varim”a terk et-
meye bagladl. Goriiniir olmak artik ¢agimizin siar1. Bir sosyal medyada bu-
lunmamak adeta anomi gostergesi. Sosyal medya baskalarini izleyebildi-
gimiz bir alan sundugu kadar, kendimizi teshir edebilecegimiz bir alan da
sunuyor. Belki onu daha ¢ekici kilan da bu. Bizler goriiniir olmay1 arzulu-
yoruz, “clinkii birileri bizim farkimizi algiladifinda varoldugumuzu hisse-
diyoruz” (Niedzviecki, 2010, s. 38).

«FILTRE”LENMIS HAYATLAR

Kullanicilar, sosyal medyada pek ¢ok seyi aglarindaki ya da tercihlerine
gore aglarinda olmayan pek cok kisi ile paylagirlar, Artik herkes birer ige-
rik tireticisi olur. Neyin yayinlanacagini, neyin yayinlanmayacagini, neyin
nasil yayinlanmasi gerektigine herkes kendi isterleri dogrultusunda karar
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verir. Kitle medyasinda yer alan igerikler nasil ki 6zenle segiliyor ve hatali
ya da teknik olarak iyi olmayan goriintiilerin yayinlanmasindan uzak duru-
luyorsa neredeyse her bir kullanici da artik bu kriterleri 6grenmistir. Pay-
lagimlarin hangi zaman aralifinda yapilmasi gerektigi, ne zaman yapilirsa
daha gorinir olacag), icerikte neler olmasi gerektigi, fotografin nasil daha
estetik hale getirilebilecegi gibi pek ¢ok soru cevabimi kullamicinin zihnin-
de bulmugtur artik. Sosyal medya paylagimlan gercekten ziyade ger¢egin
perdelenmis, “filtre”lenmis halidir. Sosyal medyanin ¢agimiza getirmis ol-
dugu en temel diisiince “goriiniir olmak™tir. Sosyal medyada gériinmemek,
var olmamak neredeyse yasamamakla esdeger olarak nitelendirilmeye
baslandi. Goriinmek ugruna birgok toplumsal ve kiiltiirel deger farklilik
gosterir oldu. Bunlan birka¢ ayinmla incelemeye ¢alisacagiz ve gorselin
yiikseldigi bu donem gerc¢evesinde baktigimizda 6zellikle fotograf konu-
suna yogunlasacagiz.

Bugiin gorselin olmadigi bir sosyal medya diisiinebilmek ¢ok zor. Metin
temelli ortaya ¢ikmis olan sosyal aglar dahi (Twitter gibi) artik goérselin
egemenligi altinda. Yazi degerini gitgide kaybetmeye baslarken gorsel yiik-
seligini siirdiiriiyor. Gorsellik ¢agy, soziin ardindan yazinin da diigtistiniin
yasandig1 zamanlar. Hal boyle olunca sosyal medya paylagimlan gorsellik
tizerine kurguluyor kendini ve en fazla kullanilan sosyal aglardan biri olan
Instagram kocaman bir fotograf albiimii olarak hizmet veriyor. Artik nere-
deyse kimse kimseden habersiz bir sey yapmiyor; atilan her adim sosyal
medyada sergileniyor. Sergilenmez ise takipgileriniz sizi asosyal olarak
damgalamaktan ¢ekinmiyor. “Yedigin i¢tigin senin olsun, gezdigini anlat”
sOziiniin birinci tarafi olumsuzlanip ikinci tarafi olumlamyor. Gezip goriilen
yerler de yenilip igilenler de ortada simdi. Toplumsal hayatta ne yendiginin
sdylenmesi gerektigi zaman “ayiptir soylemesi...” diye baglayan ctimleden
¢cekinmeden tiim yemek meniisiiniin paylasildig1 noktaya nasil gelindigini
anlamlandirmak ¢ok kolay degil. Fakat fotograf paylasimiyla ilgili diger
unsurlara da degindikten sonrabu konuyu agiklama ¢abasi gosterecegiz. On-
celikle mevcut durumu tespit edip ardindan anlamlandirmaya ¢aligacagiz.

Fotograf paylasimlarinda 6ne ¢ikan bir diger kompozisyon unsuru ise sa-
hip olunan diger seyler. Yeni alinmig kiyafetler, ayakkabilar, cantalar gibi. ..
Hatta 6zel alan olarak kabul edilen evlerimizin detayina iligkin fotograflar
da s6z konusu. Yeni alinan mobilyalardan, yeni boyanan duvarlara kadar
edinilen geylerin paylasimi. Aileye iligkin olan pek ¢ok bilesenin de fotog-
raflarla kamusal hale geldigi bir zaman ayrica. Ciftlerin birbirleriyle ne kadar
mutlu olduklarim gésteren fotograflardan diigline, doguma kadar ilerleyen
bir fotograf silsilesi bekliyor bizleri. Ciftlerin kendilerini fotograflamasini
tamimlamak i¢in tretilmis bir kelime dahi mevcut. Adina “usfie” deniyor
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Evin kapisimi agmak ise 6zel alana davet. Albiimlerde yer alan fotograflar
da simdiki gibi degil pek. Sosyal aglarda yer alan fotograflarda elbette pay-
lagmak istenen mutlu anlar oldugu gibi farkh hesaplar da var gibi. Gidilen
gezilen yerler evet olsa da neyse ki simdi modasi biraz ge¢mis olan, fakat
bir ddnem “timeline™ lokanta meniisiine ¢eviren yemek fotograflarinin yo-
gunlugu simgesel sermaye sergilemesiydi. Ne yenildiginden daha ziyade
ashinda nerede yenildiginin gosterilmesiydi gerekli olan. Fotograf karesi-
nin igine iligtirilmis olan yerin adi gibi detaylar fotografin yan anlamim
giiclendirici birer unsur haline gelir. Tlim bunlar yer bildirimi ile destek-
lenir. Boylece yemek 6nemini yitirirken mekéanin degeri ortaya ¢ikar. Yeni
edinilmis olan herhangi bir kiyafet ya da aksesuarin fotografinin paylasi-
munin da agiklamasi benzer bir sekilde yapilabilir. Bu tiir paylagimlarin
biiyiik bir ¢ogunlugunda da nesnenin biitlinii Snemini yitirirken markanin
logosu 6ne ¢ikmaya baslar. Nesneler tizerinden kendini var etme savagidir
yasanan. Bireyler kendileriyle ilgili yaptiklar1 paylasimlarda sadece sahip
olduklann gostermez, ayrica seckinci zevklerini de sergiler.

Az 6nce sozii edilenlerde oldugu gibi es ve ¢ocuk da bir sahip olma, ula-
sabilme sunusu haline gelmistir. Verilen ya da verdirilen ilging pozlarla bi-
reyler 6znelikten ¢ikarak nesne haline gelir. Fotograf ve gerceklik tartigma-
st bir sorunsal olsa da bu tiir fotograflarda yansiyan, bireyin yansimasindan
ote sunumluk ve seyirlik bir nesnedir. Ancak itiraf edilmelidir ki, mahre-
miyetin sinirlanni en fazla zorlayan paylasimlar evlilik ve doguma ait olan
fotograflardir. Ozellikle mahrem olarak kabul edilebilecek olan dogum si-
rasinda ¢ekilen fotograflan kamusal hale getirmeyi bir seving &ninin payla-
sim olarak yorumlamanin ¢ok yetersiz kalacagi bellidir. Fakat bir aciklama
getirebilmek de olabildigince zordur. Goriintiilenen sey “paylas™lir, eger
paylasilmayacaksa neden goriintiilensin ki... Dogum aninin fotograflanma-
s1 artik normallestirildigine gore paylasilmasi da ¢ok sakincali bulunmu-
yor olsa gerek. Mahrem oldugu diisiiniilen bir alam kendi eliyle ihlal eden
bir birey bulunurken, heniliz 6zneye donlismemis ancak gelecegin 6znesi
durumunda yer alan, diinyaya yeni gelmis olan bebegin ise mahremiyeti
kimse agisindan pek 6nem tegkil etmez, ne yazik ki... Oysa sosyal aglarda
paylasilanlarin insanlann pesini birakmadig bir diinyada bebegin mahre-
miyeti onay1 olmadifn i¢in belki de daha onemlidir. Ciinkii yillar sonra
dahi karsilagabilecegi verileri Internet aglarinda birikmeye baslar. Bu olay-
lar artik dava konusu haline geldi. Italya’da 16 yagindaki bir cocuk, rizasi
olmaksizin fotograflarin1 sosyal medyada paylasan annesine karsi agtifi
davayikazandi. Roma’da goriilen davada mahkeme, ¢ocugun kisilik hakla-
rinin korunmasi amaciyla annenin sikdyete konu olan paylagimlarn silmesi
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anladiklanni tammlamaya ve bunu en iyi bigimde gergeklestirmeye olanak
bulabildikleri bir alam yaratmaktir” (Lokke, 2018, s. 22).

Bu sadece yiikledigimiz uygulamalarda degil, kullandigimiz pek ¢ok
seyde karsimiza gikan bir sorundur. Telefonlarimiz mahremiyetin en nem-
li pargasi olarak goriiliirken, 6zel bir egya olarak tanimlanirken bir yandan
en kamusal hale gelmis olan esyalarimizdir. Kimse telefonunu bir bagkasi-
na vermeyi istemez, hattd ¢ok yakinin dahi telefonuna bakiyor olmasindan
cogu zaman rahatsizlik hissedebilir. Fakat durum béyleyken hi¢ tanima-
digimiz birilerinin telefonumuzun iginde gezebildigini bilmek ve gene de
rahat olmak ilgingtir. Telefonda rastlanilan bir seyden dolay: tamidiklarimiz
bize hesap sorabilir ama tanimadigimiz, bizimle yiiz ylize gelme ihtimali
olmayan bir kurum bizden hesap soramaz. Sorun mahremiyetten ziyade
hesap sorulup sorulmamasidir belki.

Bireyler kendilerini ve birbirlerini olanca hiziyla sosyal aglar tizerin-
den teshir ederken “sosyal medya kullanmiminin 21. yiizyilin ilk on yilindan
itibaren hizh yiikselisiyle birlikte teshirci mahremiyetin yiikseligine aym
zamanda devlet kurumlan ile gizli anlagsmasi olsun ya da olmasin, kisisel
bilgilerin kontroliiniin kiiresel sirketlerin kullanimina teslim edildigi ve
boylece yerlesik savunmalarin tahrip oldugu endigesi eklendi” (Vincent,
2016, s. 213). Bugiin pek ¢ok kullanicimin verilerini elinde bulunduran iki
ana girketin varhgindan s6z ediyoruz: Google ve Facebook.

Giintimiizde Internet erisimi olup da sosyal ag hesabi olmayan, anhk
mesajlagsma programi kullanmayan, Google aboneligi olmayan ¢ok az kisi
vardir. Farkli sosyal aglarin da gizlilik politikasina bakmak elbette miimkiin
ama Google’ninkine bir goz atarak bize nasil “imkéanlar” sundugunu gozle-
yelim. Google, topladig bilgilerle ilgili bilgi vermeden énce gayet dostane
birkag ctimle ile karsihiyor bizi. “Hizmetlerimizi kullandigimizda, bilgile-
riniz agisindan bize giivenirsiniz. Bunun biiytik bir sorumluluk oldugunu
bildigimizden bilgilerinizi korumak ve bilgilerinizin kontroliiniin sizde ol-
masmi saglamak i¢in biiyiik ¢aba harcanz”?® Yani Google, kullanicilarin
kendisine giivendigini biliyor ama bunun biiyiik bir sorumluluk oldugunu
diisiinerek verilerin kontroliinii de tamamen gene bizim elimize birakiyor.
Sirket, ne tiir bilgilerin toplandigina iligskin b&liimde ise sunlan belirtmekte:

“Kullandigimiz dil gibi temel konulardan, en fazla isinize yarayacak
reklamlar, Internet’te sizin i¢in en énemli kisiler veya hangi YouTube vide-
olarim begenebileceginiz gibi karmasik konulara kadar her tir bilgiyi, tiim
kullanicilarimiza daha iyi hizmetler sunmak amaciyla toplariz. Google’in
topladig bilgiler ve bu bilgilerin nasil kullanildigi, hizmetlerimizi kullan-
ma ve gizlilik kontrollerinizi yénetme bigiminize baghdir.”

5 policies.google.com/privacy#infocollect
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nuda dngoriide de bulunabiliyor. Bu veriler siyasi ¢aligmalar da dahil pek
¢ok alanda kullamhiyor. Yakin zamanda ortaya ¢ikmus olan Facebook ve
Cambridge Analytica krizi hala hafizalarda tazeligini koruyor olmal.

Konu sadece rekldm olarak karsimiza ¢ikmiyor, daha da tehlikelisi ha-
bercilik yoniinde de uygulamiyor. Facebook’un da Google’in da haber la-
boratuvan agmig olmasi tesadiifi degil. Yanki fanuslari, algoritmalar son
dénemlerin en ¢ok konusulan konulan arasinda yer aliyor. Google’in kuru-
culanindan Eric Schmidt, “hedefli enformasyonu, hedefli haberi, hedefli
reklameiligs size anlik ve hatasiz olarak vermeyi gergeklestirmek igin sizi
yeterince bilmeliyiz” der ve bunu seffaf kisisellestirme olarak tanimhiyor
(Fuchs, 2016, s. 184). Boylece nesne haline getirilen kullanicilar tim detay-
larina kadar ¢6zlimlenebilir. S6zde daha verimli igeriklerle karsilasacaktir
kullamcilar ancak diger yandan da bir kafesin i¢inde yasayacaklardir, ¢iin-
kii gordiikleri icerikler kendi diislincelerine yakin olanlardir. Diger yandan
ise sahip olunan bu kadar kisisel veri distopik bir diinyanin temelini hazir-
layabilir. G6z 6niinde bulundurmayi arzulamasak dahi bu risk her zaman
var. Oscar Gandy, algoritmik tahminin ve denetimin kolaylikla irk¢1 ve
diger ayinmcilik bigimleriyle sonuglanabilecegini gdsteriyor. Gandy’ye
gore, “veri madenciligi, yapisal olarak dezavantajli ya da irksallastinlmsg
gruplarin karsi karsiya oldugu dezavantajlan ve esitsizlikleri kolayca yo-
gunlagtiralabilir” (Fuchs, 2016, s. 187). Bunun bir giin olmayacaginin ga-
rantisini kimse su an verememektedir.

Google ve Facebook digindaki sirketlerin bizleri gbzetleme altinda tut-
madigim diisiinmek elbette miimkiin degil. Sosyal medyada karsilasilan
reklamlar, glindeminizi olugturan giinliik olaylara iliskin telefona gelen ve
giindeminizle ortlisen reklam SMS’leri insana kocaman bir pazar yerinde
yasadigim ammsatiyor.

SONUC(SUZLUK): CEMBERI TAMAMLA(MA)MAK

Modern zaman distopyasi Cember’in sloganlarindan biri “Cemberi tamam-
lamak”, bir digeri ise “Cember biitiinlenmeli”. Can Yiicel’in dedigi gibi
“Ya i¢indesindedir cemberin ya da disinda yer alacaksin” se¢cenegi sunma-
yan bir tamamlanmadir bu, herkesin icinde olacag bir tamamlanma. Ice-
ride herkesin bir arada mutluluk duyacag: bir tamamlanma degil, aksine
cemberin i¢inde hapis olacag bir sikistirma. Bu, hem bireyin kendi kendi-
sine hem de Internet’i domine eden bir iki sirketin yaptigi bir sikistirmadir.
Siyasi erkin de bu sikistirma iginde roliiniin oldugunu unutmamak gerekir.

Arendt’in deyisiyle 6zgiir bir bireyin sahip oldugu temel kistaslardan
biri olan mahrem alan nasil vazgeg¢ilir olmustur? Sosyal medyanin kulla-
nicilarina nza irettirmesi bunlardan ilk akla gelebilecek olanlardandir.
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olan televizyoner bu cifte harekette en ¢ok doniisii diisiiniir. Yakalar, bulur,
toplar, kurtarir. En umutsuz oldugunda bile elinde bize uzatacag bir regete-
st vardir. Vermedigini, verilemez oldugunu séylediginde bile cebinde rege-
tesi durur. O programlayicidir. Asil meslegi doktorluk olan yar felsefeci
yar1 miihendistir.

Fazlasini beklemek metafizigin vertigoya, varolusa iliskin diigiinmenin
de hassas bagirsak sendromuna yol actig1 bir ¢agda belki de yersiz. Ne var
ki yersizlik gelecek tasavvuru olmayanin olagan halidir. Esneyememenin,
olusun i¢ine yerlesmis olmanin ama gene de “bir” yerde olmuyor olmanin o
tuhaf hali. Onun sorusu “ne gelecek” degil, “ne geliyor”dur. Ciinkii Janus’a
Ozgii sorular inga sorularidir ve gosterdigi resimler arka arkaya konulmus
dosyalarda tutulur. Janus baktig1 seyi tasa cevirir. Segici, programlayici
ve daralticidir. Janus yiizlerinden kurtulmak her seye acilan, her seye ayni
anda baglanabilen bir yer olmaktir. O zaman protezler, gen teknolojileri,
yapay zek4, siborglar lizerine tasarimlar, kehanetler degil olusun kendisine
iliskin konusulmaya baglanir. Ciinkii olmak programlanmaz.

Oyleyse ne geliyor? Bunu sdylemek igin karmasay: geriye gotiirmek
ve bir sinir-durum olan metafizik ile yiizlesmek gerek ve suya bir yerinden
girmek.

Nehrin yatagi: Bellegi doniistiiren her teknik bilinci de doniistiir(r.

Bellek izlerin toplandigi, derinlestigi ya da silindigi bir yazi isidir. Biz
onu héla Platon’un anladig1 bi¢imde, zihnimizin bir parg¢asi olan canli bel-
lek ile ona disaridan eklenen yapay bir bellek olarak anlamaya aligkiniz:
Zihin ve kalem olarak. Sadece basitce bir seyleri 6grenmeye yaramiyorlar.
Kendimizi bellek ile kuruyoruz, varolusumuzu kavramamizi saglayan o
esnemeyi bu bellek kurgumuz dolayisiyla yapiyoruz, bir takvim yarattigin-
dan orada benlik insa edebiliyoruz. Bu yiizden yapay bellek bizde endise
yaratiyor. Kendi lizerimize diislinlisimiliz pargalaniyor, ¢ok kiymetli bir
seyi bir yabanciya teslim ediyor, her sey gittikce bizim kontroliimiizden
cikiyormus gibi hissediyoruz.

Belki de bellegi de kendimizi de yanlis yerden kavriyoruz. Biz bellegi
bir islev, yeti ya da protez olarak diislinliyoruz ¢iinkii varligimizi siirdiire-
bilmek her zaman bu yetiyi ya da kendimize ekledigimiz bu araci kullanma
bicimimize bagh oldu. Se¢im kavrami tam da bu ylizden meselenin kalbin-
de ancak ¢aga 6zgii zihinlerimiz onu dikkate deger bulmuyor. Ama eger
kéhinler giderek daha ¢ok konusmaya basladiysa bir esikte oldugumuz
sOylenebilir. Artik olaganiistii gelismis bellekler iiretebiliyor ve gene de
yetinmeyip daha ¢ok bilginin depolanabilecegi yeri bulmaya ¢alisiyoruz.
Her seye giicli yetebilmeyi, her seyi kontrol edebilmeyi istiyoruz. Hi¢ unut-
mamak. Hi¢ 6lmemek. Ama neden yaptigimiz her sey bilgiyle degil de
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seylerin civilendikleri yer diye degil de varolus aginin hareket nedeni diye
gormek miimkiinse denilebilir ki arkhe yazidir.

Belki biraz daha ileri giderek buradaki arkhénin aslinda bir tekhné ol-
dugunu da séylemeli. Tekhnéyi, yol, yontem, bir sey yapma becerisi ve gii-
clinii, tanrilarin hattd Prometheus ya da Hephaistos gibi isyankar tanrilarin
da elinden alip varolusun kendisine vermeli. Bir yazi teknigi olarak varolus
kendini agifa ¢ikartabilmenin miimkiin iliskileri tizerinde ¢alisilmasi, de-
nenmesi olabilir. Hangi yazi, hangi kayit agin neresinde, nasil bir kiimelen-
me sonucu aciga ¢ikiyor? Hidrojen atomuyla oksijen atomu nasil bir araya
geliyor? Canlilarda evrim nasil gerceklesiyor ya da bir temsil diizeni nasil
bir iliski icinde ortaya ¢ikiyor? Tiim bu sorular var olma hallerine iliskin ve
bu biiyiik ¢esitlilikteki varlik halleri teknik sdzcitigiiniin kokenindeki rekh-
né ile diigliniilebilir. Tekhné kayit lizerinde is goriiyormus gibi gorliniiyor.
Ya yaziya etki ediyor ya da belki daha ender olarak dogrudan kayit yeri
olarak bellegin kendisine. Bellegi doniistiigii zaman bilinci de doniistiirdii-
glinii gorebiliriz. Bu da bize ne oldugumuza, ne oluyor oldugumuza iliskin
bir resim verir.

Biling karanlik ama ilgi ¢ekici. Felsefecilerden, sinirbilimcilere ve hatta
fizik¢ilere kadar herkes bilin¢ sorusunun bir ucundan tutmus. Biling tizeri-
ne nispeten yeni sayilan su ii¢ yaklagim bu metinde tasarlanan ontolojik
yapiyla az ¢ok iliskili ve bu nedenle deginilmeli. 1) /¢ from bit hatta it from
qubif 2) Biitiinlegik biling kuramui* 3) Maddenin bir hali olarak biling.’
Bunlardan {i¢ sey ¢ikarabiliriz: Biling bilgi islemeyle ilgilidir, yeterince
karmagik bir bilgi isleme siireci bilince neden olabilir ve biling beyin, sinir
sistemi ya da biyolojik canlilikla sinirli olmayabilir.

3 Wheeler’in 1. dipnotta deginilen goriigii. Kuantum bilgisayarlarla beraber Wheeler’in slogam
“her sey qubit’ten ortaya ¢ikar” bigimde diigiiniilmeye baglandi. Qubit, kuantum bilgi birimidir.
Qubit’te veriler sadece 0 ve 1 °den olusmaz, daha fazla olasiligi ve kombinasyonu dikkate alinir.
4Biitiinlesik biling kurami sinirbilimei Giulip Tononi tarafindanortayaatildi. Kuram bilincin bilgi
ile iligkisini goriiniirkiliyor ve bilinglilik i¢in iki temel 6zellik gerektiginiifade ediyor. I1ki, biiyiik
miktarda veri depolayabilmek ve isleyebilmek. Ikincisi, bilginin pargalara ayrilamayacak kadar
yiiksek diizeyde farklilagan bir sisteme biitiinlesmis olmasi. Tononi biitiinlesme ile farklilagma
arasindaki dengeyi phi ile derecelendirir. Phi biling birimidir. Tonini G, Koch C. “Conciousness:
Here, There and Everywhere?”, http://dx.doi.org/10.1098/rstb.2014.0167, Ocak 2019.
SKuramsal fizik¢i olanMax Tegmark 2014’te Tononi’nin gériiglerinden hareketle bilincin mad-
denin bir hali olduguna iliskin bir sav ileri stirdil. Ona gore pek ¢ok sivi oldugu gibi pek ¢ok biling
tiirii var. Tonini’de oldugu gibi Tegmark i¢in de biling bir enformasyon goriingiisii. Bir sistemin
bilingli olabilmesi i¢in sunlar gerekiyor: Sistemin bilgiyi alabilmesi ve geri ¢agirabilmesi igin bel-
lek, yiiksek miktarda veriyi isleyebilmek (computronium) ve 6z farkindalik ki bu biitiinlesikligi
sagliyor (perceptronium).

Max Tegmark, “Consciousness as a State of Matter”, http://arxiv.org/abs/1401.1219, Ocak
2019.
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Esrikligi, ritmi, yarattifi cosku, hiiziin, korku, cesaret hep bedene yazilir ve
oradan okunur. Siir bir devlet i¢in korkung sonuglar dogurabilecek bayag
bir yalandir.

Platon apofatiktir. Belki de ¢ift baglilifin olagan bir sonucudur onda bu
hal. Yaz1 yapay bir bellektir, akli kétiiriimlestirir, der ama yazar. Diisiince-
leri dogurtmus ve hi¢ yazmanns bir Sokrates’i yazi kihiginda dolastinr. Mi-
mesis hakikatten bizi uzaklastirir derken Sokrates’i, onun ebeligini yazida
taklit eder. Bir hata sonucu, bir denk gelis ile “ilaveler mantify” geregi ile
degil projenin geregi olarak yazar. Yaz1 akl ermektir —s6zde akil hi¢bir
seye eremez, her sey eninde sonunda ifade edilemez kalir. Yaz1 bliytimektir
—bir ge¢mis ve gelecek kurabilmek, oysa ¢ocugun zaman algis1 yoktur.

Epik bilin¢ kendini baska seylerin/bagka bilin¢lerin uzantisi olarak go-
riir. Kendini evrenin geri kalanindan agik bir bicimde ayiramaz ve kendini
ancak bu iliskiler ag i¢inde yakalayabilir. Gene de bu agin agirhk merkezi
odur, her sey aslinda ona gelir, ona baglanir, ondan ¢ikar. Seyleri birbirin-
den ayirt etmesi gerekmez. Her sey kendisiyle ilgisi dolayisiyla zaten belli
bir yerdedir. Evrenin yasam onun yasammidir. Kendisini digar1 ¢ikartip ev-
reni inceleyemez. Onu basit birbirinin yerine koymalar aracihfiyla kav-
rayabilir ama daha soyut bir temsil diizeyine ¢ikamaz. Zamanin baskisim
tizerinde hisseder ama onu bir akis olusu disinda tasarlayamaz. Kendini bu
akista korumak, kimligini dagihsa teslim etmemeyi ister. Epik biling seci-
cidir. Kim kiigiiciik bir bellege her seyi doldurmaya calisarak onu islevsiz
hale getirmek ister ki? Her bilgi degil, yalmzca en kiymetliler bellege geci-
rilmeyi hak eder. Ne varolus i¢in elzemdir, ne onu hayatta tutacak, ne onu
dagitacak? Epik biling bilgiyi se¢mek, bilge olmak zorundadir. Platon’un
anlatisinda oldugu gibi, Adonis bahgesindedir o, oraya hangi tohumu ek-
mesi gerektigini bilmelidir. Platon yazinin bu beceride olmadigim soyler-
ken hakhdur.

MO 8. yiizyilda Yunanhlar Fenike alfabesine sesli harfleri ekler. 6. yiiz-
yilin sonlarna dogru ve 5. yilizyilda Yunan toplumu i¢in yazi hayatin i¢in-
dedir artik. Yunan’da yazinin etkinligini gostermesiyle felsefenin dogusu
aym zamana rastlar. Bunda diger toplumlardan farkh olarak yazinin Yu-
nan’da sadece devlet isleyisine iliskin bir islev olarak kalmamasi 6nemli
olabilir. Felsefe yazinin ¢ocugudur. Evrenle giderek daha ¢ok mesafelenir,
¢linkii felsefe bir theoria etkinligidir, temasadir, hakikati seyretme isidir.
Platon eski kiiltiiriin yetersizligini yeni gelenin olanaklarim sezmis ve bunu
bir program haline getirinigtir.
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masina izin vermez. Bdylece olma giiciinii tiiketmigtir. Teknolojik becerile-
ri, hiclesmis bir seyin varolusunu slirdiirmesini saglamayacaktir. Varolugsal
agda baglantidan diismiis olan bolge temizlenir. Ciinkii olug otopoietik be-
cerileri dikkate alir. Otopoietik varolus kendini kendinden ¢ikarabilendir.
Tiirtin sinirlarini agar, kendi tizerine yazilmis olani siler. Atese tutulmus
balmumu gibi sekilsiz kalmay1 géze alir. Olusun hareketini tekrar eder:
Kendi tizerine yazar ve kendini agda yazilmaya agik tutar.

Insan insan kalmakta 1srar edecek mi? Insan-sonrasindan bahsetmek
bile boyle bir 1srarin gostergesi. Hala tanrilagacagindan, 6liimsiiz oldugun-
dan bahsediyor mu? Bunu diigiinmek tiikenmis bir seyi tiikenmesine neden
olacak bi¢cimde diislinmeye devam etmektir. Tiim bu saplant1 onun igine
coktligii gukurdan gelir. Yeterince derinde degilmis gibi daha ¢ok efendilik,
tanrilik fazla siinmemis gibi daha ¢ok siirmek ister. Insanin gag artik gegip
gitmigtir. Buna tanri-insan, 6liimsiiz-insan da dahildir. Bunu kavrarsa belki
sececek: Olusa katilmayi, aga baglanmayu, seylerle etkilesime girmeyi yani
olmay1.
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etkilesimi, bilim ve teknoloji ¢alismalart, kiiltiirel ¢alismalar ve irk/etnisite
calismalar alanlarindaki kuramsallastirma ugraslarinda etkili olmustur.

Kismen Haraway’in yazilarina bagli olarak, siborg kavrami ve kelimesi
1980’lerin basindan bu yiizyilin bagina kadar gegen yirmi yillik déSnemde
son derece etkiliydi. “Siber” olarak adlandirilan her seyin tartisilmast —
siber, siber kiiltiirler, siberpunk, siberseks, siberqueer, siber feminizm ve
benzerleri— beseri bilimler ve sosyal bilimlerde burs bulmak i¢in gii¢lii bir
argiiman haline geldi. “Siber” ile iligkili terimler son zamanlarda gegerli
olma 6zelliklerini kaybetti, hattd bazi ¢evrelerde yeni dijital medya tekno-
lojilerinin daha az ilgi uyandirdigi, daha yersiz karsilandig1 ve hatta “nere-
deyse antika bir his” yarattig1 kabul edildi (Bell 2007: 2). “Dijital” kelimesi,
hem akademik yazinda hem de popiiler kiiltiirde biiylik 6l¢iide “siber” ke-
limesini gecersiz kilmuistir. Gene de dijital teknolojileri kullanarak siborga
doniismeye her zamankinden daha yakin oldugumuz bir baglamda siborg
kuraminin hédld daha 6lmedigini iddia ediyorum. Daha dogrusu, “dijital
siborg” terimini kullanarak bu iki kavrami bir araya getirme girisiminde
bulunmaktayim (Lupton 2012a). Bu kez terimi, gelistirilmis, giiclendiril-
mis veya dijital medya teknolojilerinin kullanimu ile bagka sekillerde ya-
pilandirilmig viicudu ifade etmek i¢in “dijital siborg assamblaj” bi¢ciminde
genisletiyorum.

Bu béliimde, sagligin gelistirilmesi, saglik hizmetlerinin iyilestirilmesi
ve bu hizmetlerin masraflarinin azaltilmasi i¢in yenilik¢i yontemler sunma-
st agisindan yeni dijital teknolojilere iligkin giincel kuramsallastirma ¢alig-
malanyla ilgisini ortaya koymak amaciyla Haraway’in siborg iizerine ufuk
aciclt metinleri ve onun fikirlerinden yola ¢ikan bagka bilim insanlarinin ¢a-
lismalari tamitilmaktadir. Insan viicudu artik organ protezi, kalp pili, duyma
cihazlari, insiilin pompalar1 ve benzerleri gibi nispeten eski teknolojilerin
kullanimi yaninda, yakin zamanlarda viicuda ilistirilen veya yerlestirilen
ufak sensorlerin yerlesik oldugu mobil dijital teknolojiler gibi tibbi tek-
nolojilerle pek ¢ok farkli sekilde etkilesime giriyor. Kronik tibbi sorunlari
olanlarin kisisel bakim ve izleme rejimlerinin bir par¢asi olarak teleme-
dikal sistemlerde ve sagligini iyilestirmek amactyla biyometrik verilerini
takip etmek isteyen bireyler tarafindan goniillii olarak kullanilmaktadir.
Cep telefonlar1 gibi kimi dijital aletler, giinliik yasamin bir parcasi olarak
kolayca taginabilmektedir. Bagka, hattd daha kiigiik aletler giyilebilmekte
ve hattd bedene yerlestirilebilmekte veya ¢ignenebilmektedir. Bedenin pek
cok islevi artik izlenebilir, kaydedilebilir ve yeni dijital saglik teknolojileri
kullanilarak veriye donistiiriilebilir hale gelmistir. Bu veriler dijital bir veri
tabanina hazir bicimde indirilerek, bir veya birden ¢ok kullanici i¢in kar-
masik algoritmalarla istatistik iireterek yorumlanabilmektedir.
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Clynes ve Kline isimli NASA’dan iki miithendislik arastirmacis: tarafin-
dan 1960 yilinda bir makalede kullanild: (Haraway 1995). Clynes ve Kli-
ne siborgu ‘kendini diizenleyen insan-makine sistemleri’ (Haraway 1995:
xv’denalintilandig gibi) olarak tamimlamaktadir. Clynes ve Kline’in tanim-
lar1 siborgun ‘yeni ¢evrelere uyum saglamak i¢in kendi kendini diizenleyen
kontrol iglevini genigleten harici unsurlar kasith bir sekilde biinyesinde
toplayan’ insan fikrini icermektedir ve bu unsurlarin ‘uygun biyokimyasal,
fizyolojik ve elektronik modifikasyonlar’’ da kapsayabilecegini not diis-
mektedir (Appleby: 2002: 104°de alintilandig1 gibi). Haraway ‘siborg’ te-
rimini kendi ¢alismasinda ‘sibernetik bir organizma, makine ve organiz-
manin bir hibridi, kurgunun bir yaratimi oldugu kadar sosyal gerceklige
de ait bir yaratik’ (1991b: 149) olarak tanmimladig: seyi ifade etmek igin
kullanmaktadir. Ancak, asagida da belirttigim {izere Haraway’in kavram-
sallagtirmasi daha yakin zamana ait ¢alismalarinda degisim gostermistir.

‘Siborg manifesto’ makalesinde Haraway farkli ontolojik seviyelerde
iszleyen iki siborg tiirli oldugunu iddia eder. Siborg, insan viicutlarinin ve
yeni teknolojilerin hem metaforik hem de diiz anlamli konfigiirasyonlarini
temsil etmektedir. Haraway’in ifade ettigi haliyle, siborg ‘kurgu tirtinii oldu-
gu kadar sosyal gerceklige ait bir yaratik’tir (Haraway 1991b: 149). Bir si-
borg tiirii, askeri-endiistriyel-eglence kompleksi araciligiyla yapilandirilan
materyal siborgdur. Bu, bilimkurgu filmlerindeki, savas¢i-mago insan-ma-
kine siborgdur. Teknolojiler araciligiyla normallestirilmis, farmasotik ve
tibbi cihaz sirketlerine kar saglayan tibbilestirilmis bedendir. Ikinci tiir si-
borg ise metaforik siborg veya ‘kurgu yaratumidir’: ¢ikarimlara ve ikilik-
lere kars1 ¢ikan, hibridligi ve egikteligi ile politik olarak yikici, ilerlemeci
ve mubhalif figiirdiir.

Haraway sik¢a alintilanan ifadesini hatirlarsak, ‘hepimiz kimerayiz, ku-
ramsallagtinlmis ve tiretilmis makine ve organizma hibridleriyiz; kisaca si-
borguz. Siborg ontolojimizdir, bize siyasi niteligimizi verir’ (1191b: 150).
Haraway burada hi¢birinsan bedeninin/benligin sabit veya dogal olmadigi
fikrini ifade etmektedir. Daha ziyade, i¢inde bulundugumuz baglama ve
etkilesim kurdugumuz bagka bedenler ve insandig1 olusumlara bagh ola-
rak pekcok beden ve pekgok benlikten meydana geliriz. Haraway, insan
bedeninin statik bir ikili karsithk icerisinde kolayca bir veya bagka bir
sey olarak kategorize edilemeyecegini One stirer. Aym sekilde teknolojiler
de insandan ayri olusumlar olarak ele alinamaz. Her biri digerine katkida
bulunur: Bedenlerimizi/benliklerimizi teknolojiler aracilifiyla anlariz ve
glindelik yasamin temsilleri araciligiyla bedenlerimiz/benliklerimiz tekno-
lojilere anlam verir ve onlar tasarlariz.
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Haraway’in siborg kavrami bedeni ve permiitasyonlarini, farkliliklarini
ve belirsizliklerini, performatif konfiglirasyonlarini politik bir elegtiri ve
eylem nesnesi olarak odaga yerlestirir. Ikircik (ambivalens)ve iki anlamlili-
ga miisaade eden kacinilmaz olarak boliinmis ve ¢eliskili bir 6zne/beden
gorligiinii ileri siirer. Bununla beraber, Haraway bu yaklagimu bir feminist ve
teknobilimsel bir elestiri i¢cin onemli addeder (1991a, 1991b). ‘Eger siborg
bir seyse, o oz-farklhilagsmadir (self-difference)’ (1991a: 22) diye not eder.
Haraway bakis a¢isini ‘insanlar, hayvanlar ve makinelerle miisterek akra-
baliklarindan, daimi bi¢imde parcali kimliklerden ve ¢eligkili bakis agila-
rindan korku duymuyorlar’ (1991b; 154) diyerek desteklemeye devam eder.

Haraway teknoloji veya bilim karsit1 degildir (doktora tezi biyoloji {ize-
rineydi). Tekno bilime karsi ikircikli bir tavri oldugunu kabul etmektedir
(veya kendi ifadesiyle ayni anda ‘sevgi ve 6fke beslemektedir’) (Haraway
in Williams 2009: 139). Ancak tekno-bilimi, bilimin insanligin maruz kal-
dig1 kuralsizlia, 1stiraba ve hastalifa kars1 kurtulus olarak gorildigi bir
kiiltiire dahil olur. Siborg tekno-bilimin bir {irtinii olmakla birlikte, miikem-
mel, biitlinciil bedeni yaratma ve i¢gkin veya dogalmigcasina kiiltiirel ikili
karsitlilan yeniden iiretme projesiyle, siborgun sug teskil eden esikteligi
tekno bilimin mitlerine 4deta bir isyani temsil etmektedir (Haraway 1991Db).
Siborg hakkindaki ¢alismalari, bu agidan, canavarsi, hibrid, sakat, mutas-
yona ugramig ve diger tiirli ‘miikkemmel veya biitiin olmayan’ bedene de-
ger bicmenin bir yolunu sunmaktadir (Betcher 2001).

Saglik ve tip hakkinda sosyal ve kiiltiirel analizle ilgilenen pek ¢ok bi-
lim insan1 Haraway’insiborgailigkin kuramsalagtirmasini verimliveilging
bir yaklasim olarak degerlendirmistir. Haraway’in yazilarindan biyotek-
nolojiler, tibbi konular ve Prozac (Lewis 2003), engellilik (Betcher 2001),
menopoz (Leng 1996), kadin iiremesi (Handlarski 2010), insan embriyosu
(Franklin 2006), foétal cerrahi (Casper 1995) ve kok hiicre (Marks 2012)
dahil saglikla iligkili durumlar analiz etmek icin bagka yazarlar da fayda-
lanmiglardir. Ancak diger kiiltiir kuramcilarinda oldugu gibi Haraway’e
yonelik elestiriler de mevcuttur. Sairane ifadeye ve metafora diigkiinligi
sebebiyle yazilar1 zaman zaman kavranmasi zor olabilmektedir. Kimi eles-
tirmenler Haraway’in yikici, sug teskil eden siborg modelinin politik degi-
sim saglamak ve farklilif1 desteklemek i¢in degil, aksine siborg figiiriiniin
bedenden kagigin bir sembolii olarak kullanildigimi ve saldirgan, erkeksi
teknoloji hayraninin temsili oldugunu iddia etmislerdir (Jensen 2008, Squ-
ires 2000). Bagka elestirmenler ise Haraway’in ‘hepimiz siborguz’ ifade-
sinin Haraway’in kaginmaya ¢aligtig1 6zciiliiglin tam da kendisi oldugunu
ileri siirerek siborg tanimini karigik bulmuglardir (Soper 1999).
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netik saglama becerisine sahip teknolojilerle bir araya getirilmis bir beden
olarak anlagilan siborg, artik yeni dijital saglik teknolojileri ile yapilandi-
rilmaktadir. Bu dijital siborg asamblaji, bilimkurgu fantezisinin hayram
oldugu, popiiler kiiltiirde tasvir edildigi haliyle stiper insan 6zelliklerine
sahip organizma degildir. Bedeninden kurtulmus, diinyevi gercekliginden
habersiz siber uzayda gezinen sanal avatar da degildir (Buse 2010, Lup-
ton 1995a, Muri 2003). Daha ziyade bedensel islevlerini veya hareketlerini
izlemek igin veya tibbi 6zbakim gorevlerini yerine getirmek igin dijital
teknolojileri kullanan kisidir.

20 y1l 6nce insan bedeniyle iligkili olarak doért gesit siborg teknolojisi
tespit edilmigti: Restoratif (kayip iglevleri veya uzuvlar ikame eden), nor-
mallestiren (normal iglevi yeniden kazandiran), yeniden yapilandiran (in-
san ve teknolojiden meydana gelen yeni birlesimler insa eden) ve ¢ogaltan
(insan becerilerini artiran) (Gray ve ark. 1995). Yeni yaygin dijital saghk
teknolojileri biitiin bu islevleri yerine getirebilmenin yanisira bagka iglev-
leri de gergeklestirebilir: Spesifik olarak gézetim, izleme ve iletigim. Akilli
telefonlara ek olarak, dijital teknolojiler; Akilli saatler, bilek bantlari, bas
bantlari, gelistirilmis gozliikler (Google Glass gibi), parlak yapigkan bant-
lar ve giysiler, bedeni igeriden izlemek icin bedene yerlestirilebilen veya
cignenebilen ufak araglan kapsamaktadir. Bu aletler digsal dijital tekno-
lojilere kablosuz sekilde yollanacak biyometrik veriyi kaydeden yerlesik
alicilara sahiptir.

Viicut sensérlii aletler tarafindan toplanan biyometrik veriyi yiiklemeye
ve yorumlamaya yardimci olan veya kiginin bedensel iglevleri ve faaliyet-
leri hakkindaki veriyi elle yliklemekte kullanilan akilli telefonlar ve tablet
bilgisayarlar i¢in {iretilen binlerce uygulama giiniimiizde mevcuttur. Bu tip
bedensel iglevler ve kan sekeri, viicut 1s1s1, kalp iglevi, nefes alig hizi, agir-
lik ve yag seviyeleri, kanin kimyasi, kanin akis hacmi, kaslarin elektriksel
faaliyeti, akcigerlerin iglevi, fiziksel hareket oriintiileri ve faaliyet seviye-
leri, ruh hali, ac1 ve hatta beyin faaliyetleri gibi gostergelerin hepsi dijital
aletlerle izlenebilmektedir. Toplanan veri, kullanicilan tarafindan izleme
amaciyla uygulamalara veya Internet sitelerine yiiklenebilir, grafikler veya
tablolar gibi gorsel formlara aktarilabilir ve saglik hizmeti saglayicilarina
aktanlabilir ya da sosyal medya platformlar veya hasta destek internet site-
leri aracilifiyla bagkalariyla paylagilabilir (Swan 2012, Topol 2012). Kimi
saglik hizmeti saglayicilan, akilli telefon kullanan hastalardan ‘pasif veriyi’
otomatik olarak toplama iglemiyle sagliga iliskin verilerin manuel olarak
uygulamaya yiiklenmesini bir araya getiren bir izleme programi olan Gin-
ger.io uygulamasi (Ginger.io 2013), i¢in denemeler yapmaktadir. Uygula-
ma hastalann tedavi protokollerine ‘uyum saglayip saglamadiklarini’ tespit
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etmek veya normalden daha az sosyal veya fiziksel faaliyet gosterdiklerinde
saghk hizmeti sunucusunu uyarmak i¢in algoritmalar kullanmaktadur.

Haraway’in yazilarinda 1980’lerde tespit edilen biyoteknolojilerin in-
sana verebildigi tekno-iitopik diisler dijital saghk teknolojilerinin giincel
temsillerinde agikga gériilebilir. Bu cihazlar ve toplayabildikleri veri, insan
sagligini iyilestirmek ve saglik hizmetlerinin giderlerini azaltmak i¢in bii-
yiik potansiyele sahip gériinmektedir (Dentzer 2013). Scientific American
web sitesinde yayimlanan bir makalenin ileri stird{igii {izere, bu cihazlar
‘T1ibbin giyilebilen, yerlestirilebilen, kigisellestirilmis gelecegini’ (Dentzer
2013) temsil etmektedir. Tip ve saglig1 tegvik eden literatiirde bu teknolo-
jilerin dezavantajhi sosyo-ekonomik gruplardan insanlar ya da saglik hiz-
metinin sinirh olabildigi kirsal kesimde veya merkezden uzak yerlerde ve
hatta gelismekte olan iilkelerde yasayan kisiler igin saglik hizmetlerine eri-
simdeki cografi ve sosyo-ekonomik engelleri asma imkani sunacag varsa-
yimiyla, rutin sekilde 6ne siiriiltir (Chib 2013, Swan 2012, Topol 2012).

Yeni dijital saglik teknolojilerinin, yeni bir ¢esit hasta -dijital olana
baglh ‘hasta’- (Lupton 2013a) yarattig1 ifade edilmektedir. Bu idealize edil-
mis hasta, saglik hizmetleri ve sagligin iyilestirilmesiyle aktif sekilde iligki
halinde olma yoniinde harekete gecgen, ‘tesvik edilmis’ veya ‘aktive edil-
mis’, ‘bireysellesmis onleyici tibbin’ (Swan 2012) bir pargasi olarak ken-
dini ‘sayisallagtirma’ arzusunda olan bireydir (Topol 2012). Sayisal veride
ifadesini bulan bilgi, hastalik ve erken &liimiin kontrol altina alinabildigi,
iyi saglik halinin basarildig1 ve siirdiiriilebildigini ifade edilmektedir. Di-
jital cihazlarin ve yazilimlarin insan viicudunda toplayabilecegi bilgi veya
verilere odaklanmanin bir parc¢asi olarak, tiretilen dijital siborg toplulugun
—Haraway’in ‘metin, makine, beden ve metaforun bir birlesimi olarak ta-
nimladig1 hepsi kuramsal olan ve iletisim agisindan pratikle hagir nesir
olan— bagka bir versiyonudur’ (1991b: 212).

‘Siborg Manifestosu’ makalesinde Haraway, iletisim ve biyoteknoloji
alanlarinin merkezi konumuna dair bazi fikirler 6ne siirer. Haraway yeni
sosyal iliski cesitleri ve bedene dair diislinme yontemlerini cisimlestiren
beden ve benlik kavramlarinin, bedeni (ve aslina bakilirsa diinyay1) bir kod-
lama sorunu olarak anlamak dahil, iletisim bilimi ve biyolojinin birbirin-
den anlam devsirerek isledigine isaret eder. Haraway bu diigiincelerini bir
baska metninde gelistirir; ‘Postmodern bedenlerin biyopolitigi: bagisiklik
sistemi sdyleminde 6ziin ingasr’ ilk olarak 1989 yilinda yayimlanmig, daha
sonra Simians, Cyborgs and Women’da yeniden basilmistir. Bu makalede
Haraway, giincel bagisiklik séylemi baglaminda, ‘[b]iyomedikal-biyotek-
nik beden, karmasik bir anlam tireten alan, semiyotik bir sistemdir’ (1991b:
211) der. Hastalik ‘bir bilginin islevsizligi veya bir iletisim patolojisinin
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alt tiirii olarak; benlik denilen stratejik bir asamblajin simirlarinin agilmasi
ve yanlig taninmas stireci’ olarak goériilmeye baglanmigtir.” (1991b: 212).

Viicudun bir kodlar sistemi ve hastah@in bir bilgi anzas: oldugu fikri,
dijital saghk teknolojilerindeki ¢cagdas séylemlerin merkezinde yer almak-
tadir. Bu teknolojiler, insanlara, {iretilen verilerle kendi bedenlerini tamma
becerisi saglayarak, bedenlerinin (mevcut veya potansiyel) hastaliklan ag-
masinin yollarim sunar. O kadar ki hastalifin heniiz bir belirti gostermeden
once agilmasi s6z konusu olabilir. Dijital veriler ve bu verileri anlamlandi-
ran ve Oneriler sunan (“daha fazla egzersiz yapin”, “kan sekeri seviyenizi
test edin”, “daha az yiyin”, “doktorunuzu ziyaret edin”) algoritmik hesap-
lamalar, hastalik ve bedene iligkin objektif ve saf bilgi kaynaklan olarak
goriilmektedir. Dijital verilerin net bir gekilde diizenlenmis olmasi, bedenin
diizensizligine (hastalik, sakathk, kirlilik ve erken 6liim) yonelik igkin ve
esrarengiz egilimi sinirhyor ve kontrol altina alabiliyormusg gibi goriinmek-
tedir.

Paradoksal olarak, bu disipline etme ve viicudu agma projesinin bir par-
casi olarak, dijital saghk teknolojileri de bedeni hizla yeniden odak nokta-
sina aldi (Lupton 2012a). Simdji, dijital teknolojiler bedenin i¢ini gézlem-
lemeyi, iglevlerini izlemeyi ve onlar gorsel forma sokmayi her zamankin-
den daha fazla mimkiin kildi. Dijital siborg asamblaji baglaminda, tip ve
saghgin tegviki ve gelistirilmesi, beden yiizeyindeki igaretleri, sinyalleri,
orintileri, verileri izlemeye odaklanmir. Bu teknolojiler, kullanicilarina be-
denlerinin diinyevi dogasinin siirekli farkinda olmalarim saglar; kan ba-
sinc1 veya glikoz seviyelerinin ne kadar yiiksek oldugu, ne kadar mutlu
hissettikleri, o giin ka¢ adim yiiriidiikleri. Bunlar bedenin giiclii yanlarim
ve yeteneklerini oldugu kadar, zayifliklan ve kirilganhklarina dair 6zdiisii-
niimsel bir hiper farkindahg tegvik eder (Lupton 2012a, 2013a).

Bu teknolojilerle yapilandirlan dijital siborg asamblaji, biinyesinde ile-
ri tarihte daha fazla veri yaratan davramislar etkileyen verilerin retildigi
kapal bir diizenleyici sistem yaratma girigsimlerinde gergek bir sibemetik
organizmadir. Kiginin, saghgim en st seviyeye ¢ikarmak i¢in sorumluluk
almasimin ayrilmaz bir boyutu olarak kendini tamma, bu sistemin bir parca-
sidir. Bu teknolojiler ayrica, bu bilgilerin sosyal medyayi kullanan benzeri
gorilmemis sayida izleyici ile paylagilabildigi anlamina da geliyor. Kulla-
nicilar, giinlik istatistiklerini takipgilerine tweetleyebilir veya Facebook’a
yiikleyebilir ve bunu yaparak takipgilerini ve arkadaglarim kendi kendine
muayenelerine ve kendi g6zetim stratejilerine katilmaya davet edebilirler.

Siberuzay kavram, cihazlanmizi viicudumuza taktigimiz ya da viicudu-
muza yerlestirdigimiz bir diinyada, her yerde mevcut halde olan dijital tek-
noloji kullanicilan i¢in 6nemsiz hale geldi. Kisisel bilgisayarlar artik Ha-
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raway’in ilk defa siborglar hakkinda yazdigi sirada oldugu gibi masalarda
coreklenmis durmuyor. Artik nereye gidersek gidelim sik sik bize eslik
eden ve hattd gece boyunca uyku diizenimizi izleyen bilgisayarlar artik
bedensel habitusumuzun ayrilmaz bir parcasi. Bu nedenle, siber alanin,
bu cihazlarin iirettigi, daha sonra istenirse gorsellestirilebilen, algoritmik
olarak yorumlanabilen ve baskalariyla paylasilabilen veriler olarak kav-
ramsallastirilabilecegini iddia edecegim. Bagka bir deyisle, siber uzay, bu
verilerin cihazlara, ¢evrimig¢i platformlara veya buluta iletildiginde depo-
lanmasindan ibarettir ve basitge, bedene iliskin bir veri arsividir.

GONULLU VEYA GONULSUZ DIJITAL SIBORGLAR

Dijital siborg asamblaji, ‘benligi sayisallastirma’ya iliskin séylemlerin et-
kili tibbi bakim saglamanin ya da saghig1 arttirmanin bir parcasi olarak
tasvir ettigi gibi, Haraway’in yazilarinda 6nerilen radikal, boliinmiis 6zne
degildir. Tam tersine dogas1 geregi muhafazakar, iyi niyetli, medeni, kusur-
suzluk ve biitiinliik arayisi i¢indedir. Baskin tibbi paradigmanin “devrimei”
ve “yaratici bir sekilde yikic1” olarak dijital sagliga ortak atifta bulunma-
sina ragmen, bu idealize viicut hakkinda transgresif veya yikici olan ¢ok
az sey var (Topol 2012). Dijital siborg toplulugu figiirtinde tip ve saghk
baglaminda, tek bir birlesik viicuda, veri ve kisisel bilgi ile yapilandirilmig
ve yakindan anlasilmis bir viicuda dogru bir diirtiiyli gériiyoruz. Bu viicut
kavrami, tibbin ve sagligin tegviki ve gelistirilmesinde temel bir dayanaktir:
aslinda, bu alanlarin gorevleri, asi, kontrolsiiz, saf olmayan ve diizenlen-
memis olarak goriilen organlar birlestirmek veya disipline etmektir; ister
hastalik yiizlinden isterse viicut sahiplerinin kendine uygun disipline sahip
olmadiklar i¢in olsun (Chrysanthou 2002, Crawford 2004, Lupton 1995b,
2012Db).

‘Dijitallesmis’ siradan insanlar kendilerini ‘sayisallastirarak’ veya ‘6l-
cerek’ neoliberalizmin ideal vatandas tanimina uymaktadirlar: saglk ge-
rekliliklerini digsal bir baski ile zorlanmadan goniillii olarak gergeklestiren
birey (Lupton 1995b, 2013a). Bu teknolojileri kullananlar, iyi saghigin pek
cok diger onceligin Online gectigi ve bu sdylemi benimseyenlerin ideal va-
tandas olarak gosterildigi saglik¢i sdylemin tesvik edilmesine de katkida
bulunurlar (Crawford 1980, 2006). Dijital saglik teknolojileri, bu sdylem-
de, kisinin sagligina yonelik sorumluluk almasini kolaylastirmak i¢in her
tiirlii araci saglayarak, vatandaslarin her seyden 6nce paylasilan ortak ideal
saglik fikrine katilmalarina yardimei oldugunu 6ne siirer. Bunlar, bilgi sag-
layarak ve boylece viicudun kendini izleyebilme yeteneklerini artirarak ve
kullanicilarin kendilerini yetenekli, sorumlu, hastalik dnleyici 6zneler ola-
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rak temsil etmelerine olanak saglayarak viicuttaki bariz eksikleri diizelte-
bilecek gii¢lendirici teknolojiler olarak gésterilmektedir (Lupton 2013c).

Dijital siborg asamblaji, dijital teknolojileri evcillestirir, onlarn viicuda
sorunsuz bir sekilde ddhil eder. Bagkalarn ayni sekilde diisiinmese de, ken-
disini nadiren bir siborg olarak goriir. Daha ziyade, dijital siborg bu tek-
nolojileri basitge giinliik diinyasinin, siiregelmis aligkanliklarinin, ¢alisma
tarzinin bir pargasi olarak goriir. Kimileri, dijital aygitlar kullanarak biyo-
metrilerini izleme veya evde teletip kullanmayi, viicutlarim kontrol altina
almanin rahatlatici bir yolu olarak gérmektedir (Lupton 2013a, 2013c).
Bununla birlikte, insanlarin dijital saglik s6ylemlerinde savunulan benligi
“dijitallestirme” uygulamalarina kars: her zaman istekli olduklan s6ylene-
mez. Birgok bilim ve teknoloji sosyologu, telebakim diizenlemelerinin bir
pargasi olarak evde dijital teknolojileri kullanmanin dogurdugu sonuglara
isaret etti. Hastalarin klinigi eve getirme, kan glukoz diizeylerini, kalp
fonksiyonunu veya viicut agirhgini kontrol etmek icin siirekli olarak tek-
nolojiler kullanmak zorunda kalmalarinin duygusal ve fiziksel boyutlarina
dikkat ¢ektiler (Mol 2009, Mol ve Law 2004, Mort ve ark. 2009, Mort ve
digerleri 2012, Oudshoorn 2011).

Oz-izleme ve 6z-bakim teknolojilerini kullanmak zor bir is olabilir ve
kronik hastalifa sahip insanlarn hasta olduklarini1 unutmayi tercih ettikleri
anlarda bedenlerinden daima haberdar olmaya zorlayabilir (Hortensius ve
ark. 2012, Mol 2009, Oudshoorn 2011). Kimi hastalar, dijital aracil1 karsi-
lagsmalar veya 6z-bakim stratejileri yerine, saghk hizmeti saglayicilanyla
yiiz yiize etkilesimi tercih ediyor. Kimileri de, kendi kendini izlemenin ve
kendi kendine bakimin sorumlulugunu ezici buluyor ve saglik hizmet sag-
layicilarimin kontrolii ele almasim istiyorlar (May ve ark. 2009). Hastalar
ayrica saghk hizmeti saglayicilarinin, i¢ motivasyona dayali 6z izleme ve
0z disiplin stratejilerini kullanmaya yonelik tegviklerine itiraz edebiliyor ve
saghk hizmeti saglayicilarim saglikla ilgili hedeflere ulagsmalarina yardim-
c1 olmalarinda daha fazla yer almaya davet edebiliyorlar (Pii ve Villadsen
2013). Bununla birlikte, telebakim planlan ile hastaneden ¢ikarilan kisiler
(Mort ve ark. 2012) veya saglik sigortalarinin mali cezalan tarafindan 6nle-
yici saglik programlarinin (‘saglikli olma hali’) bir pargasi olarak dz-takibe
zorlananlara ¢ok fazla segenek taninmamaktadir (Zulman ve ark. 2013).

Dijital saghk teknolojileri isteyerek veya goniillii olarak kabul edilse
bile, teknolojilere olan bagimhiligimizin farkina vardigimiz, onlar rahatsiz
edici veya kullamimi zor buldugumuz veya ilgimizi kaybetttiZimiz anlar
oluyor. Ornegin, kendi kendine izleme cihazlarini kullanan kisiler, onlan
hantal veya sinir bozucu bulabiliyor veya bedenlerine y6nelik asir derece-
de endiseli veya takintili bir yaklagim geligtirmelerine neden oldugu konu-
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sunda endiselenebiliyor veya bunlar kullanmaktan sikilmaya baslayabili-
yorlar (Lupton 2013b). Freund’un (2004: 273) belirttigi gibi, “siborgdaki
dikisler” ya da et ve makinenin birbirine degdigi noktada birlikte ¢caligama-
dip1 anlar veya siireksizlik vardir. insan-teknolojik etkilesimler ve kesisme
noktalar1, dijital saghk teknolojilerinin potansiyeline iligkin tartigmalara
hakim olan kontrol séyleminin siirekli kullamlmasina ragmen her zaman
yonetilebilir degildir.

Bedenler/teknolojiler birlikte diizensiz ve 6ngoriilemez olabilir. Beden-
ler/benlikler kendiliginden, yaratici, duygusal, irrasyonel ve diizensiz ola-
bilir (Freund 2004); teknolojiler dagimk olabilir, beklendigi gibi ¢caligma-
yabilir ve viicudun degiskenlerine dair kontrol sunma konusunda aldatici
beklentiler yaratabilirler (Mol 2009, Mol ve Law 2004).

Insanlar riskten kaginma, dnleyici tip ve tibbi kisisel bakim konularina
dair ¢agdag sdylemlerde kendilerinden talep edilen siki 6z disiplin ve 6z
denetimin gerektirdigi rasyonel zorunluluklara her zaman uymazlar. On-
leyiciligin yoklugundan ve grotesk bedenin sundugu denetimsizlikten ge-
len zevkleri, diizenlenmis medeni bedenin disiplinlerine tercih edebilirler
(Lupton 1995b, 2013d).

Sonuc

Bu béliimde Haraway’in insan ve insan-digi iligkilerine dair kuraminin,
cagdasg dijital saglik teknolojilerinin, ya da dijital cyborg asamblaji olarak
adlandirdigim olusumun, sosyal ve kiiltlirel anlamlarim analiz etmek i¢in
kullanmilabilecek benzersiz ve ilgi ¢ekici bir bakig acis1 sundugunu 6ne siir-
diim. Haraway’in siborga yaklagimi, Haraway’in bizzat uyardig bir diia-
lizm tiirti olan teknofobiye veya teknofile diigme ihtiyaci hissetmeden bu
yeni teknolojilerin hem potansiyellerini hem de sinirlarim tamimak igin bir
yol sunmaktadr.

Tipta ve halk saghiginda, vatandaglik kavramini inga etmenin bir parga-
s1 olarak bedeni sayisallagtirmaya yonelik mevcut egilim gz 6niine alin-
diginda, sosyologlarin belirli bedensel asamblaj tiirlerini ayricalikh kilan
séylemlere meydan okumaya devam etmeleri 6nemlidir. Sayisallagtirilmig
siborg asamblajinin maddi asamblaji ickin olarak muhafazakar olmasina
ragmen, tip ve halk saglig tarafindan desteklenen biitiinliik, saflik ve 6z
sorumluluk ideallerini aramak, Haraway’in ¢aligmalarinda dile getirildigi
haliyle mecazi siborg, bu ideali kesintiye ugratmak icin bir arag¢ olarak
hizmet etmeye devam ediyor. Haraway’in iki yonlii siborgu —gercek ve
mecazi— dijital siborg asamblajinin insan refahini, saghk ve tibbi bakimim
gelistirme ve iyilestirme potansiyelini kabul ederken ve aym anda kimi
sosyal gruplarin veya bireylerin bu teknolojiler tarafindan ne gekillerde
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zorlanabilecegini tespit etmek veya dijital saghk s6ylemlerinin ve uygula-
malanmn gii¢lii gikarlara ne yollarla hizmet ettigini gérebilmek igin kritik
mesafeyi koruyabilmemize olanak saghyor.

Dijital saghk soyleminde yiiceltildigi haliyle dijital siborg asamblaj fi-
giirtine, Haraway’in siyasi emellere sahip kurgusal yikici siborgu tarafindan
meydan okunabilir. Bu ikinci siborgun ruhu, kabul géren teknobilimsel ve
tekno-titopik varsayimlan ve gergekleri sorgulamaktadir. Bu bahsettigimiz
ruh, iktidar ve aktoriin isleyisine odaklanarak ve belirsizligi ve ¢ekismeyi
kigkirtarak, kritik bir saglik ve tip sosyolojisi projesine riayet ediyor. Bu
boliimde daha dnce gozlemledigim gibi, dijital olarak angaje hasta/siradan
vatandasa iligkin sdylemler, dijital saghk zorunluluklarim, saghk projesi-
nin bir pargasi olarak benimseyenleri ideal, sorumlu vatandaglar olarak res-
metmektedir. Bu sekilde davranmayan kisiler ise 6z-yonetim veya 6z-ge-
lisimde bulunmada bilgi ve beceri agisindan eksik veya yeterince ‘tesvik
edilmemis’ veya ‘eyleme gegirilmemis’ olarak goriiliirler (Lupton 2013a).
Bu tarz varsayimlar teknofobik, ‘dijital ayinmin’ yanhs tarafinda bulunan-
lar, cahil, yash veya ¢ok az egitimli olanlar, yeni dijital teknolojilerin kul-
lamimuinda ustalasmak veya kullanmayi denemek i¢in ¢ok az dil becerisine
sahip olanlar gibi kategoriler kullanilarak olusturulur. Cisimlestirmenin
meydana getirdigi bu maddi ve gok ¢esitli yonleriyle, katkida bulunduklan
ve kahcilastirdiklan sosyal ve ekonomik esitsizlikler tam da Haraway’in
siborg kuraminin sorguladig: ve elestirdigi konudur.
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Zira protez (pro-these), (pro 6n ekinin anlam setiyle disiiniildiigiinde),
hem 6ne koyulandir hem de 6nceden koyulandir. Bagka bir deyisle, zaman
ve mekan igerisinde kendine 6zgii bir eklemlenmedir, dolayisiyla bir farkli-
lagma/bireylesme siirecidir. Bu baglamda, insani ve teknik varolus, bir-
birinin kosuludur, varolusumuz ancak bu iki ortam arasindaki etkilesim
icinde miimkiindiir. Ote yandan, bu tiir bir varolus iliskisi, insanin teknik
tizerindeki hakimiyetine isaret etmez. Zira insan, teknigi bir kere organize®
ettiginde, teknik kendi egilimine (fendance) sahiptir, ancak bu egilimin gi-
disiyle denge iginde teknikle bir iliski kurulabilir.®

Dolayisiyla, Stiegler’in varolus felsefesinde teknik, varolusun temel
kosuludur. Daha da oteye, teknik, insanin bireysel ve kolektif hafizasinin
tasiyicisidir. Insanin bireysel ve kolektif hafizas1 maddenin iginde devinir.
Burada teknigin farmakolojik yani1 6ne ¢ikar. Zira sagladig1 imkanlarin ya-
nisira, her hafiza-teknik, bizim bireysel hafiza yetimizin zayiflamasina yol
acar. Yazinin icadini 6nemli bir esik olarak goren Stiegler, yazinin bireysel
hafizanin ¢aligmasini kisa devreye ugrattigini sdyler.” Cok basitge somut-
lamak gerekirse, insan yazdig1 seyi aklinda tutmaz ya da yazi, akilda tut-
manin yerini alir. Hafizanin bu sekilde dissallastirilmasi, kaginilmaz bir
sekilde hafizanin zayiflamasina ve hattd diistinme kapasitesinin tamamen
kaybolmasina kadar gidebilir. Stiegler, yazinin bu etkisinin teknik her sey
icin gegerli oldugunu one siirer. Orneklendirmek gerekirse, hesap makinesi
karmasik hesaplar1 yapmamiza imkan saglar, ancak hesap makinesi kul-
lanmak islem yapma yetimizde erozyona yol agabilir. Iste bu esik iizerine
Stiegler, teknigin farmakolojisini kurar. Leroi-Gourhan’in antropolojik bul-
gularindan yola ¢ikan Stiegler, kiiltiirii hafizanin digsallagtirilmasi olarak ele
alir ve kiiltiirii nesilden nesile aktarilmak {izere deneyimlerin biriktirilmesi
seklinde tanmimlar. Bu digsallastirilmis (organize edilmis) hafiza, Stiegler
icin tekniktir. Stiegler, alfabenin bulunusunu hafiza-teknik i¢in ¢igir agici
bir gelisme olarak kabul eder; dijital ise, bu yazim bi¢iminin elektronik ve
multimedyaya dontismesidir. Dolayisiyla dijital, yeni bir organolojik tarzdur.

Bu ¢er¢eveden ¢ikan sonucu derlemek gerekirse, teknoloji, sadece bazi
islerin daha kolay yapilabilmesi i¢in bilim sayesinde edinilen bilginin mad-
deye tatbik edilmesinden ibaret degildir. Tam tersine, teknoloji, insani va-
rolusun hem temel koguludur hem de bizim artik unuttugumuz veya hepsini

3 Stiegler, teknigi genel organoloji olarak ele alir. Buna gore, organize her iki anlamiyla diigii-
niilmelidir. Maddenin organize edilmesi dendiginde, ilk olarak, organize etme, yani diizenleme;
ikinci olaraksa, organlastirma, organa déniistiirme anlamlar: géz 6ntinde bulundurulmahdir.

6 Stiegler’e gére Fordizm ve otomasyon, insan ile teknik arasindaki dengeyi biiyiik 6lgiide insan
aleyhine degistirmistir.

"Bernard Stiegler. “Digital as Bearer of Another Society”. Digital Transformation Review, Cap-
gemini Consulting, 1 July 2011.
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birlesebilme kudretine sahip oldugu yoniindeki bir anlayis: besledigini 6ne
stirer. Oysa s6z de en az yazi kadar bir baglam igerisinde anlamlidir, s6z de
bir metindir, zira “bir metin dis1 yoktur”. Derrida, logosantrizm etrafinda
s6z ile yazi ayirnimindan yola ¢ikarak gelistirdigi ikili karsithiklar elestirisini,
Bati metafizigi diye adlandirdig diigiinsel gelenek iizerinde de tatbik eder.
Derrida, burada oncelikle Hegelyen diisiince sistemini hedef alir. Kendi
ifadesiyle, klasik idealizmin ikili karsitliklara dayanan ve bu karsitligi bir
tiglincii kavram yardimiyla agsmaya ¢alisan diislince sistemine itirazi var-
dir.”® Nitekim bu ikiligi asmak i¢in iz, différance, gram gibi ideal ikiliklere
dayanmayan kavramlar énermektedir. Zira, ikili karsitliklarla diisiinmek,
bir noktada karsitigin unsurlan arasinda bir hiyerarsi olusmasina yol agar.
Omegin, s6z ile yazi arasinda bir karsitlik, bir noktada s6ziin hakikati daha
iyl yansittigini, yazinin ise hakikatten azade bir kurmaca oldugu inanigiyla
son bulmaktadir. Kuskusuz Derrida, agkin bir hakikat anlayisiyla miicadele
etmektedir, ikili karsitliklar bu hakikat anlayigini elestiride oldukga faydali
bir somutlayici islev gérmektedir.

Benzer bir diisiince egzersizi, Ulrich Beck’in Sivasalligin Icadi’nda
“Ve’nin Sorgulanmasi” baglikli giris béliimiinde de goriilebilir. Etkin bir
modernizm elestirmeni olarak Beck, Kandinsky’nin “Ve” baglikli makale-
sini yeniden ele alir. Kandinsky’nin 19. yiizyila damga vuran kelime olarak
“ya-ya da”, 20. yiizy1l i¢inse “ve”yi One ¢ikarmasini anlamli bulur. Zira
Beck’e gore, 19. yiizyil, ayirma, uzmanlasma, tek anlamlilik ve diinyanin
hesaplanabilir olmasina ¢abalamadir; oysa 20. yiizy1l yan yanalik, ¢okluk,
belli belirsizlik, ¢ift degerlilik gibi temalara sahiptir.?’ Beck’in 19. yiizyilla
ve dolayistyla modernizmle Srtiistiirdiigii “ya-ya da” iginde ideal bir haki-
kat onkabulii tasir. “ya-ya da” ile verilen ikiligin bir tarafi hakikati imler-
ken, diger taraf mutlak yanligtir. Dolayisiyla bir gesit “ya o ya bu” manti-
gina dayanir. “Ve’nin macerasi heniiz bitmemis olmakla birlikte, temel
kaygist farkli ihtimallerin 1s18inda, zorunluluklarin ve determinizmlerin
disinda bir diistinme pratigine yonelir. Zorunlu bir nedensellik igermeyen,
biiyiik bir hakikat anlatisina sirtin1 yaslamayan ve dolayisiyla daha “a¢ik”
bir diigiinme tarz1 sz konusudur burada. Beck’in kitabinda “ya-ya da” si-
yasal kurumlari bu baglamda elestirilir.

Her iki diisiiniiriin de elestirdigi ve Bat1 diisiincesinde koklii bir yere
sahip bu ikili kargithiklari, dijital teknolojisinin dilbilgisinde birebir goére-
bilmemiz oldukga sagirticidir. Bilindigi gibi, bilgisayar programciligy, ikili
kodlarla (binary codes) igler. Binlerce, milyonlarca satirlik kodlar, esasen
her bir verili durumda 1 ile 0 arasinda ya da baska bir deyisle var ile yok

Jacques Derrida, Positions. Paris: Minuit, 1972, s. 59.
®Ulrich Beck, Sivasalligin Icady. Istanbul; Tletisim, 1999, s. 9.
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hip. Bunun 6tesinde, kars1 karsiya oldugumuz sorunlar dogru bir gekilde
saptamip kurumsal siyasal siirecler icerisinde ele alinamadig siirece, top-
lumsal rahatsizliklarin reddiyeci veya fantazmaya dayali maceraci ifade
kanallarina dogru akmasi ihtimal dahilindedir.

Yeni bir teknik sistemle karg1 kargiya oldugumuz bu donemegte, Stieg-
ler’in farmakolojisi dijitalin sonuglarim i¢sellestirmekte faydah bir ¢erceve
sunabilir. Bir zehir olarak dijitalin, varolugsal imkanlarimzi kisitlayip tek-
no-determinist bir yapinin esiri olmamiza yol agabilecegini akildan ¢ikar-
mamak gerek. Farmakonun zehir degil ilag olarak ig gérmesi, ancak onun
zehirleyebilme giiciiniin bilincine vanp buna gore organize edilmesiyle
miimkiin olabilir. Dijitalin nasil bir mantikla isledigi ve bu mantigin bi-
reysel ve kolektif varolusumuz {izerindeki etkilerini farkh perspektiflerden
yorumlamak, dijital etrafinda dort bagt mamur yeni bir toplumsal sistem
kurabilmek i¢in bu asamada elzem goriiniiyor.
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TEKNOLOJIYE

‘OZEN GOSTERMEK’:
TEKNO-UTOPIST,
TEKNO-PESIMIST SENARYOLARA
A-MODERN ALTERNATIFLER

Oznur Karakas

Bu makalede tekno-titopist ve tekno-pesimist senaryolara alternatif bir tek-
noloji algismin felsefi altyapisini kisaca ortaya koymaya ¢alistim. Her iki
senaryo da teknoloji karsisinda aragsal bir yaklasima sahip olup modemn
doga-kiiltlir ayirimina dayanir. Bruno Latour’un (1993) modern déneme
damgasinin vurdugunu iddia ettigi arindirma ve terciime pratikleri vasita-
styla temin edilen doga ve kiiltiir, insan ve insan olmayan ayirimi tekno-
lojiye yaklagimimizi da belirler. Latour s6z konusu elestirisinde modern
dénemin dogakiiltiirel hibritleri cogaltmakla birlikte, bunu her daim doga
ve kiiltiir arasinda net bir ayirim koyarak gergeklestirdigini, aslinda bu hib-
rit tiretim siirecinin basarisinin da tam da bu paradoksa dayandigini iddia
eder. Hegel’in felsefesinde miikemmel haline ulasan bu modern pratige
alternatif olarak gelistirdigi simetriklestirme hamlesi yliziimiizii artik hibrit
tiretiminin ta kendisine, bizzat maddi pratikler {izerinden dénmemiz ge-
rektigini iddia eder. Bu a-modern yaklasim sayesinde teknolojiye insanin
niyetini yansitan bir ‘alet’ olarak degil, s6z konusu hibrit agda aktif ve etkin
bir tertip bileseni olarak bakma imkénina sahip oluruz. Dahasi, feminist
bilim ve teknoloji arastirmalarinin gelistirdii bakim/6zen (care) siyaseti
sayesinde diinya-kuran tertiplerimizde teknolojiyle iliskimizi etik bir so-
rumluluk {izerinden insa etme sansina da sahip oluruz.






Ozmur Karakag

Ik kisimda, bu tartismalarin temelini olusturan modern doga-kiiltiir
aymmmina Hegel 6zelinde deginecegim. Bu ayirun, s6z konusu iki diizlem
arasindaki farklarm hiyerarsik bir ikili érgiitlenme sistemine tabi tutulma-
sin1 gerektirir. Niivelerine Kartezyen anlatida rastlanan modemn hiyerarsik
ayirim (beden-zihin; doga-kiiltiir) kurucu sentez islevi géren ‘doganm in-
sani edim vasitasiyla temelliik edilerek asilmasina’ dayanan Hegelci sis-
temde mitkemmel anlatisin1 bulur. Teknolojinin salt ara¢ olarak insanin
imgesini tagimas1 da Tarihi doganin igerilerek agilmasi sayesinde kiiltiirel
gerceklik diye de anabilecegimiz Wirklichkeit’a gegis lizerinden kuran bu
sisteme yabanci degildir. Bruno Latour’un (2005) Grande Partage — Biiyiik
Ayirum dedigi modernizmin kurucu paradigmasina bir 6rnektir bu. Moder-
nligin, modemn olmanin, antroposenin hikayesi bu biiyiik ayirim iizerinden
anlatilabilir pekala. S6z konusu ayirimm mitkemmel formunu yansittigini
diistindiigtim Hegel’in sistemi {izerinden bunu kisaca anlatacagim.

Daha sonra, basta bu kurucu ayirimi elestiren Bruno Latour ve fail-ag
kuramindaki ag kavramsallagtirmasi iizerinden doga-kiiltiir ayirimimna da-
yanmayan farkli bir teknoloji algisindan bahsedecek, feminist bilim ve
teknoloji alaninda ¢alisan kuramcilarin bu diisiinceyi ne sekillerde daha da
ileri tasidigina deginerek makaleyi sonlandiracagim.

HEGELCI “SISTEM’ VE MUKEMMELE EREN
MODERN BUYUK AYIRIM (GRANDE PARTAGE)

Teknolojiye dair algimizy derinden etkileyen doga-kiiltiir ayirimi, Bruno
Latour’a gore, modernizme damgasini vuran biiyiik ayirimdir (1993). Mo-
demnizm, Latour’a gore, eszamanl olarak birbirine ters gibi goriinmekle
birlikle birbirini tamamlayan iki mekanizma iizerinden isler: arindirma ve
terciime (1993: 11). Arindirma insan ile, insan-olmayanlar ve doga ile kiil-
tiir arasindaki ontolojik ikiligi kurarken, terciime her daim dogakiiltiirel
hibritler, yani aglar yaratir (idem). Modemn olmak, bir yerde, bu iki pratigin
birbirinden tamamen ayr1 oldugunu diistinmektir, 6te yandan dikkatimizi
dogakiiltiirel hibritlere ¢evirdigimizde, yani aslinda bu iki pratigin hep el
ele gittigini fark ettifimiz anda modemn olmak miimkiin olmaz (idem). Bu
acidan hiimanizmle bir arada ele alinan modernizm aslinda insan olan ile
olmayan arasindaki asimetriye dayanir; seyler, nesneler, hayvanlar ve dahi
Tanr1 bir yana insan bir yana...

Modemizm bu tesekkiillerin hibritler olarak iiretilmesi, sonrasinda biz-
zat bu liretimin arindirma pratigiyle gizlenmesine dayanir. S6z konusuolan
artik “seylerin laboratuvarlar aracihigiyla temsilinin, vatandaglarin toplum-
sal stzlesme aracilifiyla temsilinden sonsuza dek ayrildigi bizim modern
diinyamiz” olacaktir (1993: 27). Ote yandan bu ayirim aslinda higbir za-
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diir. Hibritlerin ¢ogalmasina mahal veren bu dagilim ister istemez doganin
kiiltiir karsisinda olumsuzlanmasi ve temelliik edilmesi gereken Kavramin
dolayimsiz digsalligr olarak konumlandirilmasim gerektirir. Hibritler olus-
tuklar gibi gizlenmelidir. Kavram kendini seylerin sahasinda dolayimsiz
olarak nesnelestirir. Bu diizeyde Kavram, kavramsal ve nitel dzelliklerini
kaybeder, dolayisiyla Kavramin Dogada ikamet etmesi miimkiin degildir.
Ote yandan bu moment, Kavramin kendini belirleme siirecinde zorunlu-
dur. Ancak bu dolayimsizligin ve sonlulugun asilmasi sayesinde biling Akil
(Vernunft) diizeyine ulagir, Kavramsa kendi siniriyla—doga— diyalektik ilig-
kisi izerinden 6znellikler-aras: sahada kendine déner ve Toz halini alir. Bu
acidan anlama yetisinin Akil (Vernunft) diizeyine ulagmasim anlatan Ge-
ist 'in Fenomenolojisinin beginci bolimii bilhassa énemlidir. Bu boliimde,
Doga sorunu ele alimir. Aslinda Kant’taki fenomen ve numen —kendinde
sey—ayirimini agma yolunda bir girisimdir bu. Mevzu doganin mutlak dis-
salligimi reddetmekle beraber onu kavramin sahasindan diglamaktir. Burada
gene diyalektigin arindirma-terciime pratigini ne kadar ustalikla islettigi
goriliir. Doga, kavramin ‘Gteki’ olmasi hasebiyle mevcuttur (Hegel, 1982:
115). Bilincin doga yasalarn koyma asamasinda ilerleyigi iste bu momentte
goriiliir. “Gozlemleyen akil” organik bir birlik olarak nesnesini gézlemle-
meye, tammlamaya, siniflandirmaya ¢aligir. Bu noktada gézlemlenen sa-
dece doganin mekanik yasalaridir, bunlarin arkasinda yatan felos, yani
kavramsal bilgi mevcut degildir (Hegel, 1994: 265). Telos fikri, dogada
bu haliyle gézlemlenemez. Mantik’ta teleoloji fikri, Kavramin dolayimsiz
nesnelligi olarak ele alinir (Hegel, 1982: 486). Burada Hegel, dogadaki
iligkiselligin mekanik ve nicel oldugundan bahseder. Kavram bu alanda
belirlenimlerini ve niteliklerini kaybeder. Dogay1 gézlemleyen akil iste bu
mekanik alanda kalir, kendisi i¢in hala bir ‘digsallik’ mevcuttur. Nesnesi
kavramsal alana yabanci olan mekanik, nicel yasalardir. Hegel bu noktada
‘organikten’ “yasam olarak Ide” olarak bahseder (1982: 470). Hegel’in me-
kanik ve nicel olarak tanimladig) “yasam” fikrinin organikle es tutuldugunu
s6ylemek miimkiindiir; yagsam “dolayimsiz ide”dir ve en bagta kendini nes-
nelesmek suretiyle organizmayi olusturan yasayan bireydir (Hegel, 1982:
470, 476). Burada doganin salt kavramin dolayimsiz nesnelligi olusundan
bir adim &teye gegilerek, bir ‘ide’ olarak ele alinmasi s6z konusudur. Ancak
bilimsel faaliyetle es tutabilecegimiz gozlemleyen akil heniiz bu asamada
doganin kavrama nazaran ‘ideal’ halini algilayamaz. Teleolojik hareket sa-
yesinde dogada s6z konusu felos’un bulunamayacag fikrine varilir (Hegel,
1994: 275). Dogada goriilen mekanik sonluluk olumsalligin sahasidir, kav-
rama sadece ‘arag¢’ olarak hizmet edebilir. Sonsuzlugun ve 6zgilirliigiin sa-
hast olan Kavramin kendini kendi olmayanda digsallagtirmasinin aracidir.
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san kitleleri, peki? Onlar1 bir yere yerlestirmek de daha kolay degil. Bu
cokluklar hangi diinyaya yerlestirilmeli? Biyolojinin sahasinda miy1z
sosyolojinin mi, doga tarihinin mi etigin mi sosyo-biyolojinin mi? Bu
bizim eserimiz, gelin goriin ki niifusbilimin ve ekonominin yasalar,
bizleri sonsuzca astyor. Demografik zaman bombasi lokal mi kiiresel
mi? Her ikisi de. Oyleyse, modemlerin iki anayasal giivencesi —seylerin
evrensel yasalart ve 6znelerin devrolunamaz haklan— artik ne Doga-
nin ne de Toplumun alaninda tanimir haldedir. Agliktan 6lmekte olan
¢oklugun ve zavalli gezegenimizin kaderi hicbir Iskender’in ¢ikip da
kesemeyecegi bir ve aym kordiiglimle birbirine baglhidir (Latour, 1998:
50, ¢eviri bana ait).

Haraway gibi Latour i¢in de bu ¢agin sorunlariyla layigiyla yiizlesebilmek
icin artik hibritleri gizlemeyi birakmak gerekir. Diiz ontoloji diye de tabir
edilen simetriklestirme hareketi (Latour, 1998: 138) sayesinde doga-kiiltir,
insan-insan olmayan arasindaki ontolojik ayirimlarin ortadan kaldirilmasi-
dir s6z konusu olan. Ag kavramy, iste bu amagla ortaya atilmigtir: “sistem
methumundan daha esnek, yapr methumundan daha tarihsel, karmagiklik
mefhumundan daha ampirik olan ag fikri birbirine girmis bu hikayelerde
Ariadne’nin ipligi islevi gorecektir,” der Latour (1993: 3). Ag {izerinden
tanimlanan gerceklik algisinda, “doga ve toplum iki ayr1 kutup degil, birbi-
ri ard1 sira gelen bir ve ayni toplum-doga halleri, yani topluluk tiretimidir”
(139). Bu noktada gene doga-kiiltiir ayinmina bel baglayan toplumsal in-
saciliga dismemek i¢in (Latour, 2005; 88-106), Latour’un, spekiilatif re-
alistlere benzer sekilde, bu iki diizlem arasindaki ‘farks’ teslim ettigini de
eklemek gerekir. Toplumun ve dogalarin tiretimi ortaktir, lakin doganin
tretimi ‘nesnelken’ toplumun tretimi ‘6zglirdiir.” Yani nihai olarak, doga-
nin agkinligi, toplumun igkinligi s6z konusudur ama bu ikisi birbirinden
ayr1 degildir. Hibritlerin tretimi artik gizlenmez, daha kapsaml bir de-
mokrasi —seyler meclisinin— algisinin sarih ve kolektif projesi halini alir
(Latour, 1998: 141). S6z konusu simetriklestirme hareketinin demokrasi
algisinda mevzubahis olan edimin faili olan, yani baskalariun bir seyler
yapmasina neden olan —insan ve insan olmayan— aktorlerin takip edilmesi
(Latour, 2005: 107), bu sekilde dogalkiiltiirel agin haritalandirilmasidir.
Toplum sdzciligliniin yerine bu aglara tekabiil eden socius kelimesi kullani-
lir: “baskasini takip eden biri,’ ‘takip¢i’ ‘bir digerine bagli olan;’ dolayisiyla
“dontisiimleri ileten baglanti, yani terclimedir.” (age. 108). Bu noktada ar-
tik s6z konusu olan “olgular’ degil ‘dert edilen meselelerdir.” Insan olan ve
olmayan faillerin gergeklestirdigi terclimelerden ibaret bir ag olan socius
bir t6z degil iliskidir. iliskisel bir ag olan bu toplulugun pargalari, tek tek
nesnelerden ziyade toplasmalardir (gatherings) (idem.) S6z konusu olan
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saglar. Bu durumda kismi baglant1 aglar1 her seyden 6nce konumlu, yani
bedenli bir konum gerektirir. Bu bedenlesme, bu beden, biitiinle parca ara-
sindaki iliskinin askin terimlerle ele alindig1 organik metaforlar1 asan ¢ok-
lu, tam-olmayan, teknolojik dolayima sahip baglantilarin yiizeyi olacaktir.
“Haraway’e gore, nesnellik iki ac¢idan ‘kismidir:’ ilki tek-yonlii oldugunu
bilmesinden kaynaklanir, ikincisi tam olmadigini bilmesidir. Argiimani bi-
lim insanlarinin ve sosyal bilimcilerin, nesnel olmak i¢in, yazdiklari seyin
dogrudan, dolayimsiz bir bicimde dogadan geldigini iddia etmek yerine
bunun sorumlulugunu istlenmesini gerektigini 6ne siirer” (Law, 2015).
Karen Barad’in (1991) difraksiyon kavraminda da one siiriildiigii tizere,
bilme edimi tipki ¢arpan dalganin farkli giizergahlara dagilmasi gibi ter-
tipte belli bir degisim yaratir, bu haliyle fail-edimdir. “Kuantum fizigi
izerinden anlasilan difraksiyon, sadece bir miidahale meselesi degil, ayni
zamanda angajman meselesi, etik-ontolojik-epistemolojik bir meseledir.
Bu fark ¢ok énemli. Bilmenin, dogrudan maddi bir angajman, birlikte-ayri
kesmeler (cutting together-apart) oldugunu; bu siirecte kesmelerin bir sid-
det yarattigini ama ayni zamanda miimkiiniin faill kosullarini da actigin
ve bunlar1 yeniden isledigini vurgular. Bu, belirli bir mesafe alarak bilme
meselesi degildir. Ozne ile nesnenin birbirinden ayrilmasindan ziyade, 6z-
nenin ve nesnenin dolasiklig s6z konusudur, ki buna “fenomen” denir.
Nesnellik, diinyanin bozulmamis ayna goriintiisiinii sunmak yerine, beden
tizerindeki izlerin hesabini verebilirlik ve pargasi oldugumuz dolasikliklara
kars1 sorumluluktur” (Barad, 2009). Care, yani 6zen kavrami bu edimin
hesap verebilirlik iizerinden duygulanimsal ve etik boyutunu dile getirir.

Maria Puig de la Bellacasa’ya gore, Latour’un olgular yerine ‘dert edi-
len mevzular’ kavramini ortaya atmasi bilim ve teknoloji arastirmalarinin
bilgi siyasetine dair bir goriistlr:

Bu her seyden dncebir estetiktir: BTA nin seyleri sunma bi¢imi, dert ve
endise duygulanimlarini onlarin yasamsal varoluslannin sahnelenme-
sinden ayr1 tutmaz. [kincisi, o bir sey-siyasetidir: seyleri temsili, demok-
ratik tertibin ‘izinde’ bedenli dertler olarak onlara bir ses verir. Uglin-
ciisti, saygili bir bilgi lretimi ethos’udur: seyleri agiklarken getirdigi
elestiri teknobilimi tahakkiim miicadelesine indirgemez. Bu agidan,
derdin hesabim vermek, birbirinden ayrilmaz olan diisiince-siyaseti ve
sey-siyasetinin maddi-semiyotik bir jestidir (2011: 88).

Bu acidan ‘dert edilen mevzular’ kavrami olgularla degil, onlarin nasil ter-
tip edildigiyle ilgilenir ve olgularla, insan yapimi seyler, dogal/gercek ve

Bkz.http://www.dunyaninyerlileri.com/madde-hisseder-konusur-aci-ceker-arzular-ozler-ve-
animsar-karen-barad-ile-roportaj-bolum-1/
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dogadan tiiretilen/suni arasindaki ayirimi ortadan kaldirir: Belli bir yerde
ve zamanda, belli bir bicimde fopl/asma her daim hibrit, duygulanimsal,
bedenli, siyasi ve etik bir meseledir. “Seylerin kalbinde dolasik dertlerin
oldugunu gostermek, iizerine ¢alistigimizdiinyalara ve yasamlara dair duy-
gulamimsal algiy1 artirir. (...) Bu agidan, bir olguyu veya sosyo-teknik bir
fail-tertibi (assemblage), 6zen gosterilen mesele (matters of care) olarak
ele almak bu fail-tertibin etik-siyasi olusuna miidahale etmektir” (2011:
89). Bu yiizden 6zen (care), “yapma ve miidahale etme mefhumu” (89)
veya maddi bir edimde bulunma halidir (material doing) (90).

Bu noktada, Puig de la Bella Casa’nin ortaya attig1 6zen kavramu diisiin-
ce-siyaseti/sey-siyasetinin etik ve siyasi vasifiarini 6n plana gikarir. Ozen,
diinya-kurma pratiklerinde asimetrik ve ayricalikli konumlar oldugunu dik-
kate alir. “Bakim isini kim, nasi ve kime yapacak” sorusunu ciddiye alir;
“bir tertip tarafindan zarar gorebilen, sesleri, dertleri ve bakim ihtiyaglari
daha az duyulanlara” da dikkat eder (92). Ozen siyaseti gercekten de farkh
sektorlerde bakim isinin esitsiz dagilimini dert edinmekle kalmaz (mesela
Suchman, 1995; Murphy, 2015), alternatif bir tertip algis1 da sunar. Mesela
AnneMaria Mol diyabet hastalarinin tedavisi baglaminda 6zen/bakim
(care) mantigini ele alir (Mol, 2008). Mol’un &6ne siirdiigii 6zen mantig,
hastalari tek tek miisteriler, onlarin bakimlarina dair ¢éztimleri de {iriin ve
meta olarak ele alan, birey ve vatandas soyutlamasi altinda isleyen se¢im
mantigina karsit olarak gelistirilmistir. Baglama-bagli, yani genellestirile-
meyen, lokal durumlarda birbirine bagh fakttrlerden miirekkep iligkisel bir
ag icerisinde etkin bilesenler arasindaki (yeni teknolojiler, diyabet hastala-
1, doktorlar, hastalarin akrabalan vb.) duygulammsal pratikleri ele alir. Bu
haliyle 6zen siyaseti, farki, bedenli var olusu, karsilikli birbirine bagimli
olusu ve etik miidahaleleri gbzetecek sekilde alternatif diizenlemeleri ve
diinya-kurma pratiklerini harekete geciren ontolojik bir siyasete 6rnektir.

Bu noktada teknoloji de diinya-ingasinda ‘6zen gosterilmesi’ gereken
bir fail-tertip olarak belirir. Latour’un (1992) Aramis isimli kitabinin ikinci
baslig1 ‘teknik sevdasidir.” Aramis, Paris’in glineyinde yapilmaya baglanan
ancak bitirilemeyen bir metro projesidir. Bir basarisizlik hikayesi olan Ara-
mis, bu teknik-failin insanlarin tutkulari, beklentileri ve hayal kirikliklarini
da iceren duygulanimsal bir agda var olugsunu ve ihmal ediligini ele alir.
Maria Puig de la Bellacasa’ya goére, Latour teknolojilerimize ‘bakmanuz,’
onlara ‘6zen gostermemiz’ gerektigini sdyler (2011: 90). “Bir teknoloji
calismazsa veya canavara doniisiirse bunun nedeni onun etik-dis1 olmasi
degil, bizlerin ona bakmay1/6zen gostermeyi birakmis olmamiz, onu Dr.
Frankenstein’in yaratimim terk etmesi gibi terk edisimizdir” (idem). Bu
noktada bakim/6zen, hem seylerin giinbegiin idamesini hem de etik bir yii-
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kiimliiliigiint ele alir: “seylere, oluslan tizerinde sorumluluk sahibi olmak
icin bakmamiz/6zen gostermemiz gerekir” (idem). Seyin siyasi ekolojisi
s6z konusu teknolojileri isteyenler, onlara karsi ¢ikanlar da dahil olmak
tizere biitlin taraflarin dertlerini mevzubahis etmeyi gerektirir. “Bir seyin
olusuyla layigiyla istigal etmek i¢in ona dair biitlin dertleri, onunla ilgile-
nen/ona 6zen gosteren/bakan herkesin dertlerini hesaba katmamiz gerekir”
(idem). Bu noktada 6zen (care) teknolojinin sorumluluk ¢ergevesinde ida-
me ettirilmesi demektir. Mol de (2008: 55) benzer bir bigimde teknolojileri
‘yaratici aracilar’ (inventive mediators) olarak ele alir. Latour’dan hatir-
layacak olursak, bu tarz bir etkin araci1 (mediator) bir edimde doniisiim
yaratan, terciimeler doguran faildir. Teknoloji bu anlamiyla tertiplerimize
dahil olan ve onlar1 déniistiiren yaratici bir faildir. Mol’e gére bakmak/6zen
gostermek ihmalin karsitidir (5). Ozen siyasetinde teknolojiyle iliskimiz
onun 6zenli diinya-inga etme pratikleri icinde déhil oldugu maddi-semi-
yotik tertiplerde iistlendigi fail konumunu g6z onilinde bulundurmay1 ve
olusu lizerinde sorumluluk sahibi olmayi, bu agidan onu ihmal etmemeyi
gerektirir.
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kaldig siirecte, hastaliginin fenomenal deneyimi lizerine notlar almigtL '
Biitiin bu siiregten, dogru yasam, yasanan deneyim, aci ¢ekme, ¢iplak ha-
yat, yabancilik [strangeness], oteki, bagkalik, 6miir, 6liim, yabancilagsma
ve par¢alara ayrilma silsilesi izerine derkenarlar tiiretecekti. Esas meselesi
ise bagisiklik sistemi [immiin sistem), bagisiklik [immiinite] ile birtakim
“davetsiz misafirler” [intruder] olarak mikroorganizmalar tizerinden ken-
dilik-baskalik ekseninde sorunsallasacakt: “Igcimde bir davetsiz misafir
dolaniyor ve ben kendime yabancilasiyorum.”

Nancy, belliki, basindan beri iginde uyuklamakta olan ve bagisiklik sis-
teminin teknik prosediirlerle ¢okertilmesinden [immuno-depression] sonra
kazan kaldiran birtakim ‘yabancy’ viriislerle tanismaktadir. Filozofa gore,
boylelikle, kimlik bagisikliga esitlenir; kisi, ‘ 6teki’ ile 6zdeslesmistir ¢linkii.
Birinin azalmasi, digerinin de azalmasi anlamina gelecektir. Yabancilik ve
yabanci olmak, artik giindelik-siradan bir seye doniisiir. Bu da, 6z-ken-
diligin bir siirekli digsallastirilmastyla terciime edilir: Olgiilmeli, kontrol
edilmeli ve teste sokulmalidir. Giderek dis diinya (kalabaliklar, magazalar,
ylizme havuzlari, kii¢lik ¢ocuklar, hasta insanlar) ile ilgili uyarilarla dolup
tasariz. Ancak en can sikict diigmanlarimiz, her zaman orada bir yerlerde
olan, tiim zamanlar i¢in davetsiz kalan, bagisiklik golgelerinde dolanan
eski virlislerdir.

Ancak bazen, ‘Oteki’ bir ¢irpida yabanci gibi goriiniir: Bir kadin, bir si-
yah, bir gen¢ adam ya da bir Bask olarak degil, bagisiklayic bir ‘6teki’
olarak... “Red”dir [rejection] onun adi: Bagisiklik sistemimiz 6tekini
reddedecektir.

Red(detme) olasilif1, bir ¢ifte yabancilik i¢inde yasar: Bir yandan, orga-
nizmanin bir yabanci olarak tanimladig1 ve saldirdigi bu nakledilmis kal-
bin [grafted heart] yabanciligl, diger yandan da i¢ine aldig1 kalbi korumak
icin alinan ilaglarin etkisiyle girilen durumun yabanciligl. Oyle ki medikal
ajanlar olarak ilaglar, alicinin bagisikligin diistirerek onun yabanciy1 buyur
edebilmesini saglarken, kendisine, bir fizyolojik imza olarak kendi bagi-
stklayict kimligine yabancilasmasina neden olur: “Kansertz bir hiicre ve
nakledilmis bir organim. Bagisiklik sistemi baskilayan ilaglarim ve onlarin
gecici ¢areleriyim [palliatives]. [...] Bilimkurgu romanindan firlamis bir
android, bir yasayan-6liytim.”

Filozofa gore “ben[lik]”, acik¢a, dogrulanamaz ve temas edilemez bir
degisimin bigimsel indeksi haline gelmistir: “Benimle benim aramda, her
zaman bir uzay-zaman vardi; ama simdi acilmug bir cerrahi kesi [incision]

2 Bkz. “The Intruder” [L’Intrus], Corpus iginde, gev. R. A. Rand, Fordham University Press,
2008; s. 161-170.
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olarak kargimiza ¢ikarilmaktadir. Bagisiklik, giderek politik ve hukuki ola-
nin sultasindan ¢ikarak bilim ve tibbin hinterlandina gé¢ etmistir.

Donna Haraway ve Emily Martin’in saptamalar ise, bizlere, cagdas bi-
yomedikal kavram ¢er¢evesinin, insan organizmasini savunulmasi gereken
bir hudut olarak tasavvur ettigini gosteriyordu. Bununla, bir epidermal ki-
lifla ¢cevrelenmis s6z konusu hududun kendiligin sinirlarini da tayin ettigi
ve dolayisiyla kendiligin de, varligin1 yadsircasina kendisini tehdit eden
mikrobiyal “Otekilere” bitimsizce maruz kalmakta oldugu kavrayisi agia
cikarilmigty. !4

Cohen’in diisiincesi de apotheosis, psikopolitik bir buyrugu karakterize
etmek adina islevsellesir. Yahudi-Hiristiyan yakaris ve kurtulus sdylemle-
rinin yankisini tagir. Bedeni bir biyopolitik olusum olarak tasvir ettigi 6l-
clide, tarihsel bir paradoksu tastamam i¢ine alan pratikler biitiiniinii imler.
O paradoks ise, kisi olabilmek i¢in, bir biyopolitik olusum olarak bedene
sahip olunmasi zorunlulugudur.

Cohen, modern bedenin ve onun bagisikligin biyolojik islevleriyle (im-
miinoloji ile) karsilagsmasinin biyomedikal paradigma iizerinden tarihg¢esini
kazmaya girisir; ancak bu, ¢ogunlukla biyopolitikay1 merkeze alan bir soy-
bilimsel (jernealojik) okuma cercevesinde olmaz. Daha ziyade o, modermn
bedenin apotheosis’ini kuran bagisiklayict aglarin estetik-teolojik bir mu-
hasebesinin pesindedir. Oysaki modern bedenin apotheosis’i, esasinda bir-
takim muktedir tertibatlar araciligiyla gergeklesmektedir. Yasami merkeze
koyan siyaset (Vitalpolitik), Cohen’in bagisiklik modelinde de karsimiza
cikiyor olsa bile, biyotip kiiresi [biomedicine sphere] veya biyomedikal pa-
radigma, “bagisiklayici biyopolitika™ gergekliginin indirgenmis kisitl bir
formu olarak diisiiniilebilir. Bir kiyas adina, sdzgelimi, Roberto Esposito
veriminde karsimiza ¢ikan bagisiklayict biyopolitika nosyonunun agtigt
ufuklari ve onun tarihsel doniisiimlerinin karmasik siire¢lerini hatirlaya-
biliriz."

O halde, oradan siirdiirelim: Italyan diisiiniir Roberto Esposito, AIDS’in
bir devrimsel kavsak olarak ortaya ¢ikacag1 zamana kadarki silsileyi 6zet-
liyordu. Ona gore 1950’ler ve 1960’larda, iyimser diisiincenin kanaati, an-
tibiyotiklerin bizleri diinya kadar ezeli hastaliktan kurtarabilecegi yoniin-
deydi. AIDS’in gelisine kadar da dyle kaldi. O andan itibaren psikolojik
esikler artik asilmistl. AIDS’1e birlikte sembolik ve gercek viriisler, bizi an-
lam bosluguna ¢ekebilecek kapasitede yenilmez, hakiki ve uygun seytanlar

14Bkz. 4 Body Worth Defending: Immunity, Biopolitics and the Apotheosis of the Modern Body,
Duke University Press, 2009; 6zellikle, s. 269-282.

5 Elliot A. Jarbe, “Review: A Body Worth Defending”, Foucault Studies, No. 9, 2010; s. 189-
193.
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gini de bu alanda icra edebiliyor olmasi gerektigini savunur. Bu da, 6zgiir-
ligiin negatif tammlarina ve bir bagkasindan gelebilecek zarar1 6nlemeyi
vaat eden mekanizmalara ihtiya¢ duyar. Boylece, esasinda “ekstatik dolu-
luguyla” yasam, yasam: muhafaza etme motivasyonuna kurban edilmek-
tedir. Yagam tehdit eden unsurlar, tipk: klasik agilama mantiginda oldugu
gibi, yasam1 muhafaza etmenin bir araci olarak kullamilir; 6yleyse yagsam,
ancak yagsamun bir 6l¢iide yadsinmasiyla [negation] veya torpiilenmesiyle
korunabilir demektir."”

O halde, bios ile politikanin bir araya gelmesiyle ortaya ¢ikan seman-
tik bogluk, Esposito tarafindan bagigiklik kavrayisiyla gidermeye ¢aligilir.
Boylece egemenligin biyopolitik diizlem i¢inde kendisini nasil idame ettir-
digi sorusunun yamt: da verilmig olurken, kargit kutuplar olugturan yagam
ile 6liim ve yagam iizerinde politika [biopotere] ile yagam politikasi [biopo-
tenza), celigkiye diigmeksizin birlikte diigiiniilebilir hale gelirler. Nitekim
bagisiklik, hem tibbi hem de yasal-toplumsal diizeni birbirine baglayacak,
adh adinca ‘immiinite’ ile ‘muafiyet’ kavramlarim ortak paydada bulugtu-
racak bir analitik aparat olarak karsimiza gikar. Bedeni politikanin, hastalik
potansiyelini de bireysel ve toplumsal diizlemde bedenin merkezine yerleg-
tiren biyopolitika, hastalikla yagam arasina bir mesate koyar. Esposito’ya
gore, her tiirden sosyal etkilesimin hem medikalizasyon siiregleriyle, hem
de aginlagtinlmig giivenlik aygitlaniyla kusatilmasi, kaynagim bu bagisik-
layict biyopolitikada bulur.

Bu, eszamanh olarak risk teknolojilerinin yapilasmas da demektir. Oy-
le ki yasam, bitimsiz bir maruz kalma oldugu &lgiide, kendi-olmayan anla-
mundaki ‘digaris1’ da bir potansiyel tehlikeyi ima eder. Nitekim yasamin ge-
lisebilmesi ve muhafaza edilebilmesi icin onu dogal risklerden koruyacak
diizenleyici yapay prosediirlerin devreye sokulmasi1 gerektigi diisiincesi,
aym zamanda modemiteye de ruhunu veren bir unsurdur. Esposito a¢i-
sindan modernite, bagisiklama mekanizmalarimin gelisimi bakimindan bir
kirlma anmna denk diiser. Oyle ki modernite, 6znenin 6zerkliginin kesfi
ve hayata gecirilmesi olarak bireyciligin sahneye ¢iktig1, bireycilik araci-
higriyla modern egemenligin yasamin muhafazasina dair mekanizmalan
hayata gecirdigi, bagisiklayic1 aygitin bu ugurda iglevsellegtigi momentin
adidir.*®

R. Esposito ve T. Campbell, ‘The Immunization Paradigm’, Diacritics, 36/2, 2006, s. 23-48.
Ayrica bkz. ‘The Paradigm of Immunization®, Bios: Biopolitics and Philosophy iginde, ¢ev. T.
Campbell, Minnesota University Press, 2008, s. 45-77.

18 Onur Kartal, ‘/ mmunitas, Communitas, Bios: Roberto Esposito’, Biyopolitika [Cilt-If]: Fou-
cault’dan Giindimiize Biyopolitikann Izdiisiimleri iginde, ed. O. Kartal, Ankara: NotaBene, 2016,
193-228; 5. 200-204, vd.
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Bagisiklik ve Kendilik: Bir Siborg Metafizigine Dogru

Benzeri bir noktaya, olumlayici bir jestle, Theodore Zeldin de degini-
yordu:

Bagisiklik sisteminin nasil islediginin ortaya ¢ikarilmasi, her bireyin
disaridaki diigmanca diinyaya karsi durmaksizin diren¢ olusturdugunu
ve her birinin bunu hem bagimsiz olarak, hem de baskalartyla uyum
icinde yapmas gerektigini gosterdi. Insan bedenleri birbirinin 6zdesi
olmadig gibi, etraflarin1 saran mikroplar karsisindaki ¢aresizlikleri de
ayni degildir.

Tibbi bilimler, her hastalik i¢in bir suclu bulup ona savas acarak insan-
lar hastaliklardan koruyamaz. [lgi odag1 bu nedenle, hastaliklan fet-
hetmek yerine bedenler arasindaki uyumluluk ve uyumsuzluklari, insan
viicudunun kabul etme ve reddetme mekanizmalar: arasindaki esnek
sinirlar1 anlamaya kaymistir. Yasamin bir bagisiklik sistemi tarafindan
yonetildigini kabul etmek, her bireyin benzersiz oldugunu, bagkalarinda
da bulunan, ama iki ayr insanda tipatip ayni bilesimle ortaya ¢ikmasi
hemen hemen imkansiz olan ¢ok sayida 6zelligin bir bilesiminden olug-
tugunu da kabul etmeyi gerektirir. Alerjilerin kesfi insanlarin duyarlilik
bakimindan birbirinden nasil farklilagtigini gozler 6niine sermis, kan
gruplarinin ortaya ¢ikarilmasi insanligs ulus, din ve renklerinden ba-
gimsiz siniflara ayirmus, stresin saglik iizerindeki etkisinin anlasilmasi
bedenlerimizin verecegi tepkiyi biitlinityle 6ngérmenin imkansizligin
acikca ortaya koymus ve AIDS, bagisiklik sisteminin kendini baskala-
rindan ayirt etme ¢abasinda basarisiz olmasinin nasil ciddi sonuglara
yol actifini gostermistir. Tibbin, insanlari, kati kurallara sagmaz bigim-
de itaat eden makineler olarak ele almasi artik miimkiin degildir. Tanri-
min ad1 da, Cegitlilik Ureticisi [Generator of Diversity, G.O.D.] olarak
degismigtir."”

Tanrimin Ingilizcede spekiilatif ve ironik sekilde gesitlilik iireticisi olarak
isimlendirilmesi, Donna Haraway’in verimlerinde de giindeme gelecektir.
Postmodern Bedenlerin Biyopolitikasibaglikli bir metninde® Haraway, Bat1
biyotibbinda patolojik ve terapétik olana iliskin kavram setlerinde bir po-

19 Fnsanhigin Mahrem Tarihi, ev. E. Qzsayar, Istanbul: Ayrinti, 2010, s. 76.

2D, Haraway, ‘The Biopolitics of Postmodern Bodies: Determinations of Selfin Immune System
Discourse’, Knowledge, Power, and Practice: T he Anthropology of Medicine and Everyday Life
i¢inde, ed. S. Lindenbaum ve M. Lock, University of California Press, 1993; s. 364-410. Ayrica
blez. Simians, Cyborgs, and Women: The Reinvention of Natureiginde, Routledge, 1991,5s.203-230.
Bu makale, onun vakt-i zamaninda AIDS’ten 6len [Bob Filomeno, Jaye Miller gibi] yakinlarina,
sevdiklerine iligkin yasadig kigisel muhasebenin de bir tirtiniidiir. Cagdas tibbi bilgide bagisiklik
(immunity) ve kendilik (self) gibi gostergelerin neye isaret ettigini, hangi anlamlara biriindtigtini
sorusturmak adina zaten mevcut olan ilgisini daha da artiracaktir bu.
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tansiyel doniisiimiin izlerini siirer. Leo Buss, Niels Jerne, Richard Dawkins
gibi isimlerce teklif edilen bilimsel sdylemi ele alir. Cikis noktasi immiin
sistemin “ge¢ kapitalizmin sembolik ve maddi temel farklilik sistemlerinin
karmagik bir ikonu” oldugudur. S6z konusu ikon, “Bat1 biyopolitikasinin
diyalektiginde kendiligin ve bagkaligin” nasil isledigini gésteren bir hari-
tadir. Haraway’in buradaki temel motivasyonu, immiinolojinin kendi [self]
ve kendi-olmayan [non-self] ayirimi {izerinden igleyen agiklayici gergeve
icin elverigli bir alan olmasindan kaynaklanir. Bunun ig¢in popiiler kiiltiirde
ve biitiin bir ana-akim bilimsel literatiirde katil hiicreler, bastiric1 hiicreler,
istilacilar ve savunma stratejileri gibi yekdigerini dislayan militarist mu-
hayyilenin damgasini vurdugu o meshur terminolojinin 6tesine gegcmek ge-
rekir. Iste, immiinoloji tam da gogul, karmasik, celisik soylemsel icerigiyle
ve esnek-adaptif bir canlilik sistemi olarak sahip oldugu o sonsuz tepki
repertuariyla, sozii edilen savag ve antagonizma sdylemini transit gegmek
icin gerekli anahtarn saglayacaktir; “1970’lerin baglarinda, bu galigmasiyla
Nobel Odiilii alacak olan Niels Jerne, bagisiklik sisteminin kendi kendini
diizenlemesiyle ilgili, ag kuranu adimi verdigi bir kuram ortaya atmugtir.
Muzaffer beden ve korunan kendilik fikirlerinden kokten ayrilan bir ku-
ramdir bu. [...] Jeme, bir antikor molekiiliiniin, #em bir antijenin antikoru
olarak hem de ‘kendisinin’ farkli bir bolgesinde kendi antikorunu iiretecek
sekilde antijen olarak is gorebilmesi gerektigini iddia etmistir. “ Bir za-
manlarin “hiyerarsik bedeni, yerini olaganiistii karmasikliga ve 6zgiilliige
sahip bir ag-bedene” birakmigtir ve immiin sistem de, “her yerde ve higbir
yerde”dir. Ne ki, uzun boylu bir 6devdir bu; Haraway’in becerebildigini
sOyledigi ise yalnizca bir “eskiz’’den ibarettir.

Bir bagka metninde?' Haraway, o swralarda, yakin tarihli bir immiino-
loji ders kitabinda yer alan bir diyagrami 6mekler. S6z konusu diyagram,
“kelimenin ger¢ek anlamiyla ‘harikulade’ ¢esitliligin, artan karmagikligin,
iyi korunan bir kale olarak kendiligin ve i¢ uzayda diinya-disicilik izlek-
lerinin kesigimini net bir bigimde” ortaya koyuyordur. Diyagramin altin-
daki agiklamada so6zii edilen ise, Haraway’a gore bir “savunma ve isgal
semantigi”’dir. Gergekten de, “bagisiklik sistemini bir savag alani olarak
gosteren imgelerden giinliik gazetelerin bilim koselerinde ve popiiler der-
gilerde” bolca bulunmaktadir. Korunakli ve muzaffer kendiligin tekamiilii,
biyolojiden (canlilarin diismanlik ortamindaki biitiinliikleri) kozmolojiye
(diinya ile diinya-dis1) giderek bu alanlar birbirine baglayan bir fantezi-
dir. Oysa gergek, bu kurgusal anlatidan ¢ok daha hayret vericidir: “[D]

2 ‘Ucubelerin Vaatleri: Uygunsuz/lagmis Otekiler I¢in Bir Yenilenme Politikas1’, Baska Yer: Seg-
me Yazilar i¢inde, haz/cev. G. Pusar, Istanbul: Metis, 2010, 120-195; metnin ‘I¢ Uzay/Mekan:
Biyotibbi Beden’ kismina 6zellikle bkz. s. 176-185.
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15 uzayda kesif araglarina girmis ya da miinferit kozmik ceninler olarak
uzayda ylizen uzay adamlar1 goriirken kendi i¢imizin s6ziimona bedensel
uzayinda, bedenlerimizin, 6tekilerle dolu bir diinya karsisinda biitlinligi-
nii, bireyselligini, hattd insanlifin1 idame ettirmesine yarayan araglar olan
insansi olmayan yabancilarla karsilagiyoruz. Sadece bagisiklik sisteminin
bizi korudugu tehditkar ‘kendi-olmayanlar’ tarafindan degil, esasen kendi
yabanci par¢alarimiz tarafindan da igsgal edilmis durumdayiz.” Soru ise su-
dur: “Bir kendilik ne zaman tam anlamiyla kendilik olur da sinirlar1, biyo-
tip, savag ve i diinyasindaki kurumsallagsmig sdylemler agisindan merkezi
bir 6nem kazanir?”

Haraway, immiin sistemin ¢agdas temsillerinin ¢oklu manzarasini be-
timlerken, bunun gorsellestirme pratikleri, kendine-yardim gretileri, bi-
yologlarin kendi 6zgtin metaforlari, bilimkurgu gibi unsurlar ¢ergevesinde
ortak bir kesirde toplanma olasiligini merak ediyordur. Ag kuramiyla be-
timlenmeye ¢aligilan gergekligin, kendi ile kendi-olmayan ayirimini so-
runsallagtirdigini iddia ederek ¢agdas biyologlarin izini siirer. Fakat bunu
yaparken, postmodern zamanlarin ¢ocugu olarak imm{iin-sistem-aracili be-
denlerin kiltiirel Uretimlerini, orada temsil bulan bireysellikleri derinden
hirpalamak niyetini de a¢ik eder. Ona gore bagisiklik veya immiinite, ken-
di-olmayanlara kars1 olumsuzlayici bir savunmanin 6tesinde, “paylagilan
Ozgiilliikkler” ve bagkalarina acik “yari-gecirgen kendilik” etrafinda yeni-
den diistintilebilir. Terry Winograd ve Fernando Flores’in bir ortak calig-
masindan [Understanding Computers and Cognition, 1986] ilhamla, alg1
ve dil sistemlerinin beden(li)lesmesinin/tecesstimiiniin [embodiment] yapi
tarafindan belirlenim kazandirilmig rasyonalist yorumuna itiraz eder. Bera-
berinde, Bati diiglincesinde artik sik¢a rastlanan karsi-rasyonalist, yorum-
samaclt ve ingaci goriisleri zikrederek 6teler. Glinlimtizde ge¢ kapitalizmin
karsit konumlanmis kendi-bagkasi séylemlerinin yogruldugu 6liimsiizliik,
tam savunma ve yaralanamazlik [invulnerability] diiglerini dehset verici
bulur. Kirilganlik, yaralanabilirlik, esnek ve hareketli sinirlarda devinen
sonlu bir yagam teklifinde bulunacaktir. Bunu yaparken, Francisco Varela
gibi biyologlarin gelistirmeye ¢alistif1 6zglirlestirici kuramlardan ilhamla,
siborg beden(li)lesmeler ile durumlanms [situated] bilgi disinda bir ¢ikis
yolu olmadigini da ekleyecektir. Bedenler, melez tekno-organik bedenles-
me ve metinselligin bir bilesigi olarak, siborglar haline gelmigtir. Siborg;
metin, makine, beden ve metafordur; bunlarin dordii de teorik ve pratik
acidan iletisim yordaminda bi¢imlenmigtir. Bu, elestirel olup da indirge-
meci olmadig1 oranda, bir protetik siborg projesine goz kirpan teknolojik
barigiklik ve bir-aradalik halidir. Bir o kadar da olumlayic1 bir miijdedir
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anilan yapisalcilik-sonrasi ve yapisokiimcii diistiniisii elestirebilmesinin
bir meyvesidir. Tam da bu yoniiyle radikaldir ve C. P. Snow’un adina ‘iki
kiiltiir’ dedigi kompartimanlagma diizleminde yariklar agar. Aym sekilde,
kokleri her ne kadar Amerikan pragmatizmine gitse de, “sembolik etki-
lesimci” paradigmanin mihenk tag1 olarak beden(li)lenme [embodiment]
fikrinin, bedeni ayrnilamazcasina hem bir 6zne, hem de bir nesne olarak
sunmasmin ve “eszamanlilik”, “arada-olmakhk” ile “karsiliklilik™ gibi il-
kelerin popiilerlesmesi de ‘duygulanimsal doniig’e tarihlenir. Dahasi ve
hem tam da, ¢agdas beyin aragtirmalarinin (19. ylizyila damgasini vuran
ve giinlimiize kadar uzanan, farklislevlerin kesin bir bigimde beynin farkli
alanlarinda konumlandigini savunan) frenolojik lokalizasyoncugu agarak
(islevlerin birbiriyle siirekli iletisim halinde olan beynin hemen tiim kisim-
larina ait ve gene siirekli gelisme kaydeden bir nitelikte oldugu) plastik ve
baglantilandirmaci [connectionist] bir perspektife gectigi periyodu idrak
ederken ve tstelik bu gecis, bir kutuptan digerine sigramay1 ima eden bir
tiir ikicilik senaryosu uyarinca olmazken.

Noronlar da, genler de izole materyaller degildirler; ilki, olasi1 kombinas-
yonlar1 sonsuza yakinsayan nicelikteki sinapslar araciligiyla birtakim dev-
reler, traktlar, yolaklar (pathway), projeksiyonlar ve refleks arklan kurar-
ken, ikincisi katlanma-kiliflanma, yer degistirme, ifadelenme [expression],
protein kodlama ve sonrasindaki kimi modifikasyonlarla daimi bir ¢ok-bile-
senli etkilenim ve dogrusal-olmayan bir devinim i¢inde islerligini stirdtirtir.
Evrimsel segilimin veya ddiinlemenin [trade-off] nétral dogasinin yerli ye-
rine oturtulmus olmasi birtakim mutasyonlari, kusur veya bozukluklari ken-
dinde olumsuz ¢cagrisimlarindan ayiklamaya yaramistir. Gergekten de, 6nce
‘sosyal Darwinizm’, sonrasinda ‘sosyobiyoloji’ ve yakinlarda da ‘evrimsel
psikoloji’ disiplinlerinin (“insan dogas1” tozciliigli ve bunun —s6ziimona—
kaginilmaz neticesi olarak cereyan eden iiretim iligkileri ve toplumsal 6r-
glitlenmeler bahsinde) durusmaya ¢ikarilmas: siirecinde ¢ok daha iyi idrak
edildi ki, genler degismez, sabit ve muhakkak bir isleve 6zellesmis yapilar
degildirler. Tiim genler islevsel olmadigi gibi, dogumda mevcut olan [kon-
Jenital] genler ¢evresel dinamiklerce degisip doniismektedir; bu da sadece
materyalin kendisi ile sinirli olarak degil, genetik yapinin ¢aligma bigimleri
ve kodlanip sentezlenen proteinler kapsaminda vuku bulabilmektedir. Bu
cikarsamalarin kendisi ise anatomik kaderciligin tasfiyesi anlamina gelir.
Dabhasi, “hata” methumu ile barigmanin da kapisini aralar. Bu ufku bizle-
re plastisite gercegi sunar. Eriskin beyin mimarisinin sosyo-sembolik di-
zen iginde ¢evreyle etkilesim ile, baska tlirlerde rastlanilmayacak kadar
uzun bir zaman siireci i¢inde, her bir bireyin emsalsiz deneyimlerine da-
yanan bir bigimde yapisal olarak sekillenmesine gelisimsel noroplastisite
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O6grenme ile tetiklenir ve nihayet ndronal baglantilarin ortintiileri farklila-
sir; psikoterapi veya damigmanlik davraniglarda uzun-erimli degisikliklere
yol actig1 icin, gen ifadelenmesi degisir ve bu da sinaptik baglantilarin gii-
clinli, dahas1 yapisal degisiklikle, beynin anatomik orgiitlenmesinde de-
gisimle sonuclanir. Boylelikle akil hastaliklarinin dogasina iliskin yapisal
(genomik ve proteomik) ile gevresel (sosyal-gelisimsel ve ekolojik) bile-
senlerin hakkini vermis olur. Kandel’in ¢abasi biittinsel ve disiplinler-ara-
st bir noropsikanaliz lehinedir ve o meyanda bir “Ronesans” mustusudur:
Biyolojiye sirtin1 dayamig bir psikanalizin, zihin-beynin temel islevleri ve
dahasi, spesifik bozukluklar hakkinda ufuk agici olacagini ekler. N6ropsi-
kanaliz sentezinin kalkis noktasini Spinozaci bir ilke, ¢ift-boyutlu teke¢ilik
[dual-aspect monism] olusturur. Biligsel (kognitif) veya diirtiisel/istemsel
(konatif) degil, ama temelini Jaak Panksepp’in (1990’larin ortalarinda) at-
t1g1 duygulanimsal (afektif) sinirbilime yakinsar; (“id”in yuvalandig1) sub-
kortikal afektif sistemlerle (arkaik beyin ve limbik sistem) ilgilenir. Dahast,
ayn1 meyanda “iki kiiltiir” de alt edilmesi gereken bir handikap olarak kar-
stmiza ¢ikar ve payini alir; Panksepp’in opus magnumunun® girigindeki C.
P. Snow epigrafi hemen oracikta durmaktadir nitekim.

Burada, 6nemli bir isim olarak sinirbilimci Antonio Damasio’yu anmali-
y1z. 1980’lerin sonunda olusturdugu “Zamana-endeksli [veya eszamanli]
cok-bolgeli retroaktivasyon” kurami, esasen bellege ve animsamaya dair
bir seydir. O arada duygu(lanim)lara [affectus ile affectio] yogunlagir. Bir
klinik norolog olan Damasio’nun (6zellikle Elliot isimli hastasindan dev-
sirdigi verilerle) giristigi, tam da farkli beyinsel bolgeleri (Broca, Wernic-
ke, vd. alanlari, limbik sistem), farkli biligsel igslevlerin birer deposu olarak
kodlayan lokalizasyonculugu agma, bir paradigma kaydirma, bir merkez-
sizlestirme denemesidir. Saffet M. Tura da, nitekim, bir “merkezsiz ve
katmansiz biyofenomenoloji”den dem vuruyordu. Daha fazlasi uzatilmasi
gerekmiyor. Bakip gorecegiz. Belki géremeyecegiz. Belki de hig¢ goriile-
meyecek. Ne olursa olsun, biitlin bunlar, genel bir bakisla tartildiginda, ig-
noramus’u, dnemsenmesi gereken bir etik-politik-estetik aralik ve gene bir
Ozgiirlestirici bilimsel tutum olarak 6ne ¢ikariyor, konumlandiriyor ve cila-
liyor. Ignoramus kavrayist ve hattd bunun bir ignorabimus hamlesiyle ge-
lecege dogru yonelmesi olduk¢a 6nemlidir ama bunu temelliik edebilmek,
sindirebilmek ciddi bir bilimsel-entelektiiel olgunlugu gereksinir. Ciinki
Althusser’in de dedigi gibi, “gelecek bazen uzun siirer”. O halde simdilik,
biitiin bu kuramsal gayretlerin olanakli politik izdiigiimleri {izerinden de-
vam edelim.

B Tiirkgede bkz. Afektif Norobilim: Insan ve Hayvan Duygularinin Temelleri, gev. S. Unal ve V.
K. Olmeztoprak, Istanbul: ALFA, 2017.
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Haraway’in (ve diger isimlerin) biitiin bunlarla yapmaya ¢alistigy, 6z-
giirlestirici bir politik ufuk adina yenilikgi bir epistemoloji uzamini arginla-
makt. Biyolojik birlikten veya bir tiirsel ittihattan ziyade, “affinité” (yakin-
lik, benzesme, gekim), ittifak yahut varhklarin kolektif bilincinin olanak-
larini sorugturarak, bir “biling koalisyonu” igin olanakl uzamlar tiiretmeye
calismakti. Bu yoniiyle de, “[k]oalisyon kurarak, yani 6zdeslik kurarak
degil, yakinhk duyarak [...] dogal 6zdeslesmeye gére davranma yetenegini
olumlamayan, sadece bilingli bir koalisyonu, yakinhgi, siyasal akrabaligi
temel alan” bir vizyon sunar: “Bu bir ortak dil hayali degil, gii¢lii bir ideal
heteroglossia, ‘cok-sesli gosterenler’ hayalidir. Bu, yeni-sagin siiper kur-
taricilarimin devrelerini korkutmak amaciyla goriislerini en berrak haliyle
dile getiren bir feminist konugma tahayyiiliidiir. Siborg tasavvuru; maki-
neleri, kimlikleri, kategorileri, iligkileri ve uzay hikayelerini hem kurmak
hem de yok etmek demektir.” Kalkis motivasyonu ise su saptamada yatar:
“Ben tarihte ‘wk’, ‘toplumsal cinsiyet’, ‘cinsellik’ ve ‘simf’ lizerinden ku-
rulan tahakkiimlerle etkili bir sekilde bas etmeye ¢alismak {izere siyasal
birlige daha fazla ihtiyag duyuldugu bagka bir zaman dilimi bilmiyorum.

Siborg, kolektifiyiigin “emdirilmis” [imbued] bir dogay1 haizdir. ‘Mani-
festo’su ise, enikonu ironik bir politik mit ¢abasidir; bir diigiince deneyidir.
Ikicilikler labirentinden kagisa olanak tanur. Salt onunla sinirh da degil: Di-
kotomilere, kimlikgilige, tozciiliige, kapitalizme, insan-merkezcilige, doga
ve beden kavrayigina, postmoderniteye ve aym meyanda teknolojik deter-
minizme, nihayet “anti-bilim metafizigi’ne ve “teknoloji demonolojisi’ne
de... Tiimiine aynm1 anda miidahil olup elestiri getiren, meydan okuyan (ve
halen sosyalist-materyalist kalabilmekte direten) bir fragmandir bu.

Iletisim bilimleri ve biyoloji, makine ile organizma arasindaki farkliigin
bastan sona bulaniklagtii, zihin, beden ile aracin ¢ok siki bir sekilde
i¢ ige geemis bulundugu dogal-teknik bilgi nesnelerine ait kurgulardir.
Giindelik hayatin tiretimi ve yeniden {iretiminin ‘cok-uluslu’ maddi 6r-
giitlenmesi ile kiiltiiriin ve tahayyiliin tretimi ve yeniden-iiretiminin
sembolik orgiitlenmesi de aym derecede birbirinin igine gegmistir. Alt-
yapi ile istyapi, kamusal ile 6zel ya da maddi ile idealin sinirlarim ko-
ruyan imgeler asla bu kadar giigsiiz ve etkisiz gériinmiiyordu.

Manifesto, sinirlara igaret ederek ¢ignenip asildigin1 mugtuladigi 6lgiide de,
bir politik-iitopik ufuk olarak da pekala islevsellesir. Zira, “Siborglarda,
total teori ortaya koyacak bir diirtii yoktur, ancak ¢ok yakindan edinilmis
bir siirlar deneyimi, simirlarin kurulusu ve yikilisi deneyimi vardir. Burada
s0z konusu olan, bilime ve teknolojiye bakip ‘tahakkiimiin enformatigi’ne
meydan okumanin bir yolunu bulmay: saglayacak sekilde bir siyasal dil
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“Gorsel, 2000 yih Parisi’nde insanlarin opera ¢ikiginda kullandig: hava yoluna fiitiirist bir
bakig agisim sergiliyor™.

Sanatct: Albert Robida, Baski (1902 dolaylarinda)



Bir BASKA TASARIM:
(GELECEK ENDUSTRISI VE
PARATAKTIK
TASARIM-KURGULAR

Ebru Yetiskin

Bir tasarimci dogasi itibariyle fiitiiristtir. Heniiz diinyada olmayan fikirleri
kurgulayarak tasarlar ve bu fikirlerin hayata gecirilmesine aracilik eder. Ote
yandan tasanim-kurgusu (design-fiction), Bjorn Franke’nin (2010: 80) de
vurguladigi iizere, “mutlaka gelecekle ilgili olmayabilir”. Ne de olsa “tasa-
rim aslinda var olmayan ancak var olma olasilig1 olabilen bir seyle ilgili bir
faaliyettir” (Franke, 2010: 81). Giiniimiizde tasarim-kurgular, mevcut diin-
yaya odaklanarak giincel sorunlarin nedenlerini ve ¢6zlimlerini aragtirmak
yerine bagka diinyalarin giincel kosullarla birlikte nasil var olabilecegini
sorgulamak, diislinmek, hayal etmek, kurgulamak ve bunlar1 paylagsma yol-
lar1 icat etmekle ilgilenen yaratici bir eylemdir. Tasarim-kurgular mevcut
olgulara kars1 degil, bu olgularla birlikte miimkiin olabilme olasiliklarin
cesitlendirmek ve ¢ogaltmakla ilgilenmektedir. Olgular ve kurgular artik
i¢ ice gegmektedir.

Ne var ki bugiin “dijital ¢ag” olarak tanimlanan bir dénemde gelecege
dair zaman algisina degil, gelecek nosyonuna odaklanilmistir ve “gelecek”
bir endiistriyel tasarim iiriiniine donistiiriilmiistiir. Gelecege dair zaman al-
gisi, anin ve mekanin kosullar i¢inde miizakere edilmekte, kurgulanmakta,
tasarlanmakta ve gerceklestirilmektedir. Dijital ¢cag, gelecek ve tasarim te-
rimlerini kullanarak basit bir Google arama yapildiginda bile hologramlar-
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la iletisim kuran insanlar, insanimsi robotlar, siborglar ve Silikon Vadisi
gurulariin agiklamalariyla karsilagsmaktayiz.

Mesele su ki; gelecege dair popiiler tasarim-kurgularinin yayginlasma-
siyla bu popiiler tasarim-kurgu iiriinlerinin sundugu gelecek kavrayisinin
titketimine ve dolasimina riza gostermek giderek kaginilmaz hale gelmekte,
bir nevi zorunluluga doniismektedir. Gelecegi kurgulamakla ilgilenen gii-
niimiiz tasarimeilar1 bu hegemonik tasarim-kurgularini ve onlarla birlikte
tiretilen belirli gelecek kavrayislarin bir olgu olarak taniyabilmekte ve hat-
ta bu tasarim-kurgularinin hegemonyasina tabi kalarak, geleceklere dair
baska tasarim-kurgularinin tahayyiil edilebilme, diisiiniilebilme, sorgulana-
bilme ve deneyleme olasiliklarim sinirlayabilmektedir.

Kitle titketimine sunulmus bir endiistriyel {iriin olarak popiiler tasarim-
kurgular toplumlarin gelecek kavrayisim etkileyebilmekte ve denetim al-
tina alabilmektedir. Bu tasarim-kurgulari bireyler, topluluklar, kurumlar ve
platformlarin birbiriyle aglar ve yogun etkilesim kurmalarina aracilik et-
mektedir. Nitekim metalasan gelecek kavrayisi bir miilk olarak sahiplenil-
dikce tekrar frekansi artmakta, yayilmakta, normallegtirilmekte ve dogal-
lastirilmaktadir.

Bu noktada bir baska hususu vurgulamakta yarar var: Aglar yalnizca bi-
reyler, topluluklar ve platformlar arasinda kurulmaz. Bir tasarimei, tasarim
nesnesi, tasarim atolyesi, tasarim dersi, tasarim materyali, sergisi ya da
yontemi de bir ag olabilir. Ayn1 zamanda bir ag olarak bu unsurlar ¢esitli
toplumsal etkilesim iliskileri ve baglar kurmak kosuluyla var olmaktadir.
Bu yiizden onlar hem birer ag hem de bir bag, yani “b(ag)” olarak degerlen-
dirilebilir (Yetiskin, 2008).

Bu makalede, bu fikirlerden hareketle, popiiler tasarim-kurgular biiyiik
bir endiistri b(agh olarak ifade edilmistir. Bu endiistri b(ag)ina dahil olanla-
rin her biri, ister bir tasarimci ister bir tasarim-kurgusu olsun, hegemonyay1
aktarma, nakletme ve iletme eylemini gerceklestiren bir araca ve ortama,
yani medyaya doniisebilmektedir. Dahasi biiyiik bir endiistri b(ag)ina hiz-
met eden gelecekle ilgili popiiler tasarim-kurgular1 tam da bu etkilesimli
ortamlar ve medyalar sayesinde gerekgelendirilerek inandirici ve akla uy-
gun (plausible) hale getirilebilmektedir. Popiiler tasarim-kurgularim akla
uygun bulanlarin artmasi, ya da etkilesimli kullanic1 sayisinin artmasiyla
kurgunun olguya déniismesi daha piiriizsiiz bir siirece yayilarak kolaylasti-
rilabilmekte ve genis bir pazar ag1 olusturulabilmektedir.

Akla uygun bulma eyleminde artan benzerlik iliskilerinin yayilmas: ise
birbirini izleyenlerin (-seqg > -socius) artmasina ortaya ¢ikar. Bu benzerlik
topluluk formasyonlarinin olusumunu saglamaktadir. Birbirinden farkli ya
da birbirinden kopuk olanlarin birbiriyle etkilesimini hizlandirarak onlar
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arasinda b(ag)lar kurar. Yani hegemonik tasanm-kurgu siire¢lerinin tekrar
frekans: siddetlendikce ve yayildik¢a, ona direng gésterme potansiyeli ki-
nlmakta, kurgular olgulara doniisebilmekte ve kurgusal bir olguya uyumda
kolaylastinimaktadir. Her haliikdrda gelecek bir nesne olarak kurgulandi-
ginda, tasarlandiginda, pazarlandiginda ve tiiketildiginde metalagsmaktadir.

Peki acaba gelecege dair popiiler tasarim-kurgularnna riza géstermenin
kagimlmaz bulunmasindan ve hegemonyanin tasarim-kurgularn araciligiyla
yeniden iiretilmesinden bagka bir tasarim nasil miimkiin olabilir?

Nitekim buraya kadar vurgulamaya ¢alishgim {izere, hegemonik tasa-
rim-kurgularim benimseyen kullanicilarin gelecege dair tahayyiilleri, di-
siinme yollar ve fikirleri etkilenerek yonlendirilebilir ve gelecege dair bas-
ka potansiyel fikirlerin kurgulanmasi giiniimiizde denetim altina alinabilir
hale gelmektedir.

Bu makalede tasanim-kurgularinin hegemonik bir y6netim araci haline
gelebiliyor olusu bir sorun olarak degerlendirilmektedir. Bu ylizden giinii-
miiztasarnim-kurgu ¢alismalar arasinda bir aynm yapma ihtiyaci duyulmus-
tur. Makalenin ilk bélimiinde bir endiistriyel tasarim iir{inii olarak gelecek
kurgusu baghg altinda tasanmin, Michel Foucault’'nun (2003) deyisiyle,
“bilgi / iktidar” dretimiyle iligkisi kurularak, bagka bir bilgi / iktidar b(ag)
inin nasil kurgulanabilecegi sorunsallagtinlmaktadir. Ikinci béliimde ise
sOmiiriiniin glincel bir b(agh olarak nitelenen hegemonik gelecek kurgusu
tasanmina odaklamilacak ve bir bilgi / iktidar sorunu olarak tasarim-kurgu-
su gelisiminin soykiitiigii tarihsel bir perspektifle irdelenecektir. Son ola-
rak, bir bagka bilgi / iktidar iiretimine agilmanin nasil miimkiin olabilece-
gini tartigmak lizere “parataktik tasanm-kurgusu” kavram Onerilecektir.
Boylelikle gelecek endiistri b(ag)ina kars1 ya da ona alternatif degil, gele-
cek endiistri b(agi)inin taktiklerinden 6grenerek, bu taktikleri kullanarak ve
onlan ters yiiz etmek kosuluyla hegemonyanin nasil iretildigini kesfeden
ve agifa cikaran bir bagka tasanim ve bir bagka bilgi/iktidar tiretim hatti
acmaya ¢ahsilacaktir. Sonug itibariyle bu makalede, bu aragtirmanin 2015
yilindan beri kaynak tarama ve katihmci etnografik gézlemler sonucunda
gelistirilen ilk evresini igermekte, “parataktik tasanm-kurgusu” ile ilgili
kapsaml bir betimleme yapmaktan ziyade arastirma bulgularindan yola
cikarak spekiilatif bir kuramsal yaklasim gelistirmek amag¢lanmaktadir.

BiRr ENDUSTRIYEL TASARIM URUNU OLARAK
GELECEK-KURGUSU

Kodlar ve algoritmalarin otomasyonuyla yonetilen bir diinyada gelecek-
kurgusu tasanm biiyiik bir endiistri b(ag)ina dontigsmiistiir. Bu endiistri
b(agh askeri, endiistriyel ve akademik ¢ikarlarla birlikte inga edilmistir. Bu
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endiistri b(ag)inda yalnizca tasarimcilar degil, medya kuruluslari, sirketler,
tiniversiteler, tasarim stiidyolari, ordu girigimleri, finans kuruluglari, sanat-
¢ilar, mimarlar, kiiratorler, bilimciler, miithendisler, damgmanlik firmalari,
yazilimcilar, yazilimlar, yaynlar, sergiler, bienaller ve daha bir¢ok eyle-
yenle etkilesim iligkisi bulunmaktadir.

Popiiler gelecek-kurgusu tasarimlarinda gelecek kavramina dair, Fran-
cois Lyotard’in (1993) ifadesiyle, iitopik ya da distopik bir “biiyiik anlat1”
kurgulanmakta ve bu biiyiik anlat1 etrafinda kapsamli interaktif sergiler
yapilmakta, miizeler kurulmakta, konferanslar, atlyeler ve bienaller dii-
zenlenmekte, olasi gelecek senaryolar ¢aligilmakta, risk analizleri yapila-
rak ongoriiler ¢ikarilmakta, prototipler tasarlanmakta ve bu tasarim-kurgu-
lariyla endiistri b(agyna tabi belirli bir gelecek kavrayig1 pazarlanmakta,
satilmakta ve hakikat sayilmaktadir. Dubai’deki Gelecek Miizesi, akilli bi-
nalar, egitim teknolojileri, Sophia gibi kukla misali yapay zeka vatandaglar
ve yakinda ¢ikacak bir teknolojik {iriinii kullanima acarak deneyen ve tani-
tan sponsor sergileri ile etkinlikleri bu gelecek tasarimi endiistri b(ag)inin
giderek giiclenen bilesenleri arasinda yer almaktadir. Son yillarda petrol
rezervleri giderek tiikendigi ileri siiriilen Birlesik Arap Emirlikleri yoneti-
mi de bu biiyiik endiistri b(ag)inin ikonik miisterilerinden biri olarak karsi-
miza cikmaktadir. Ustelik tiim bu enddistri bilesenleri, tekno-fetis odakli bir
“{iber-liberal” flitiirist akimla da birleserek bir bagka tasarim kavrayiginin
tiretim siirecinde giiriiltiiye doniigmekte, “kakofonik™ (Yetigkin, 2018) bil-
gi/ iktidar iiretimini denetim altinda tutma iglevi gérmektedir.

Bilim, Teknoloji ve Toplum Caligmalar1 perspektifinden bakildiginda
“gelecek”, popiiler tasarim-kurgusunda kargimiza bir “simir nesnesi”
(boundary object) olarak gikmaktadir. Bir bagka deyisle gelecek, bir sinir
nesnesi olarak kullanicilar arasinda paylasilan bir kavram ve siiregiden bir
miizakere alani yaratmak i¢in ortak bir referans olusturmaktadir (Star ve
Griesemer, 1989; Winter ve Butler, 2011). Tasarim-kurgusunda gelecek bir
sinir nesnesi olarak tasarlandiginda gelecekle ilgili “farkl taraflar arasinda
birbirinden ayrigan bakig agilari, konumlari ve uygulamalarim terk etmeden
ortaya ¢ikan asgari ortak paydalar, elestirel anlagma noktalar1 veya paylagi-
lan yiizey referanslar1 tammlanarak igbirligine dayal bir eylem gercekles-
tirmek icin elverigli bir platform saglanir” (Winter ve Butler, 2011, 103).
Dolayisiyla gelecek kavrami, popiiler tasarim-kurgularinda, endiistri b(ag)
indaki farkl kullanicilarin gesitli bakis acilari, 6ncelikleri, ¢ikarlari ve de-
gerleri arasinda ¢eviri iglemi yapan bir kod olarak kargimiza ¢ikmaktadir.

Giderek birbiriyle daha ¢ok veri paylaganlarin ¢ikarlarim ve kar-odakl
yatirimlarim giivence altina almak i¢in gelecek kavraminin kurgulanmasi
ve tasarlanmasiyla bilyiiyen pazar hacmi, bu pazara erigmek ve bu pazarda-
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ki degerleri miilk edinmek isteyen her tiirlii kullanicinin ready-made gele-
cek-kurgularini sorgulamaksizin taklit etmesine ve yaymasina yol agmak-
tadir. Bu da gelecege dair halihazirda tiretilmis popiiler tasarim-kurgusu
bilgisinin ve iktidarinin nasil tiretilmekte oldugunu sorunsallagtirmaktan
kopusa, akla uygunlastirma yoluyla dogmatik zihniyetin benimsenmesine
ve belirli bir ¢eviri operasyonuna tabi olmanin yayginlasmasina yol ag-
maktadir.

Kendi gelecek kurgusunu ve gelecege dair dncelikli degerlerini, arzula-
rin1 ve inancini ifade edememek ise “epistemik ihlal” olarak ifade edilebilir
(Spivak, 2003). Bu ylizden 6ncelikle hegemonik iligkilerin yeniden iiretil-
mesini saglayan ve bu dengeyi giivence altina alan bir sessizlestirme prog-
raminin fabrikasyonu olarak bu “epistemik ihlalin ¢evirisi”ni (Yetiskin,
2010: 147) yapmak gereklidir. Ilerleme, kalkinma, biiyiime, gelisme ve
cagdaslik hareleriyle megsrulastirilan ve s/aklanan hegemonik gelecek algi-
sina dair tasarim-kurgularinin nasil tiretildigini kesfetmek artik bu asamada
kaginilmaz durmaktadir. Bu yilizden de denetim hattindan kaganlarin par-
call, daginik ve altta okunmayan eylem yollarini kesfetmek ve paylasima
acmak gerekir.

SOMURUNUN GUNCEL B(AG)L:
HEGEMONIK GELECEK-KURGUSU TASARIMI

“Bircoklart icin tasarim, yararl artifaktlerin tiretimidir. Ancak tasarim, ke-
sif, spekiilasyon veya elestiri i¢in de bir temel saglayabilir” (Franke, 2016).
Ustelik tasarim, materyalist ve kavramsal bir felsefi arastirma icin ortam
ve medya olarak da diisiiniilebilir. Ne var ki buglin tasarim, bilhassa Tiir-
kiye’de, hala daha ziyade islevsel yoniiyle ve sorun-¢c6zme yetisiyle tanin-
maktadir.

Tasarim Kurgularinda Gelecek Ideolojisi bashikli makalesinde Gonzat-
to’nun (2013) da vurguladig {izere, tasarim alanindaki kurgularin iiretimi,
ille de uzak gelecege dair muglak spekiilasyonlar olarak kavranmamali-
dir. Ne var ki bugiin goriiyoruz ki, gelecek-kurgusu tasarimiyla giincel so-
runlar i¢in ¢6ziimler vaat edilmektedir. Tasarim aragtirmacist Nigel Cross
(2006:12) bu baglamda tasarimci bakis agisini bes baslik altinda tanimla-
maktadur. I1k olarak tasarimcilarin tam tanimlanmamisg sorunlarla ilgilendi-
gini belirten Cross, tasarimcilarin sorun ¢dzme big¢imlerinin ¢dziim odakli
oldugunu vurgulamaktadir. ingaci (constructivist) diisiince bi¢imini benim-
seyerek soyut ihtiyaclar fiziksel objelere doniistiirmek icin ¢esitli kodlar
kullanan tasarimcilar, bu kodlar1 nesne dilinde “okumak™ ve “yazmak™ icin
kullanmaktadir. Bir bagka deyisle, konvansiyonel tasarim dilinin islevsel
nesne odakli oldugu goriisti gliniimiizde héala hakimdir.
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Gelecek-kurgusu tasariminda ise gelecegin bir nesne olarak tasarlan-
masl ve bu tasarimin yayginlagmastyla gelecegin nesnellestirilmesi gibi bir
a¢mazkasimiza ¢ikmaktadir. Oysa bir bagkatasarim kavrayigina gore gele-
cegin nasil kurgulanabilecegiyle ilgilenen tasarimcilar, dncelikle gelecegi
bir nesne olarak degerlendirmekten ¢cikmalidir. Elestirel bir tasarim yakla-
simiyla ifade edecek olursak, “gelecekler” ayni zamanda nesneyle birlikte
isleyen deneysel, performatif, kavramsal, spekiilatif ve etkilesimsel siire¢-
ler olarak da tasarlanabilir. Bu durumda bir bagka tasarim kavrayisi, bagka
geleceklere dair kurgu olasiliklarini aragtirmak, kesfetmek ve elestirmek
icin yontemler 6neren ¢ok disiplinli, kolektif ve kendi iizerine diislinebilen
(self-reflexive) bir bilgi-iktidar tiretim hatt1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Gilintimiizde gelecek-kurgusu tasarimcilar tespit edilebilen sorunlara
¢Ozlimler sunmak ve yanitlar vermektense birgok siki soru formiile etmek-
tedir. Belki de geleceklere dair tasarim-kurgularini en ilging kilan da bu
sorulardir. Bu sorulardan sadece birkacini hatirlatmak miimkiin. Diinya
kiiltiir mirasini nasil koruyabiliriz? Ogrenmeyi 6grenmek nasil miimkiin
olabilir? Kolektif igbirligi b(ag)larini nasil tasarlayabiliriz ve bunlar kent-
sel tasarimla nasil biitlinlestirebiliriz? Gelecek kentlerin yeni altyapilari ne-
ler olurdu? Insanlarin insan-olmayanlar birlikte yasayacagi bir diinya hu-
kuksal olarak nasil miimkiin olur?” gibi bir¢cok soru yalnizca tasarimcilari
degil, birgok farkli alandan gelen aktorii, aktanti, ag1 ve onlar arasindaki
etkilesim iligkilerini, yani bir¢cok b(ag) ilgilendirmekte ve bir ¢ekim mer-
kezi olusturmaktadir.

Ote yandan sunu da goz oniinde bulundurmak gerekir ki, bu sorularla
birlikte “gelecegi arastirmak, kendi basina bir paradokstur” (Saurin, 2012:
80). Zaman kavraminin heniiz i¢inden ¢ikilamayan bir fizik problemi oldugu
diisiiniiliirse, gelecek kavraminin gecerli ve gilivenilir bir tanim1 ya da tize-
rinde uzlasilmis bir teorik ¢ercevesi bulunmadif1 ¢ikmazinda kalinacaktir.
O halde bilimsel bir “bilgi boslugu” (knowledge gap) (Tichenor vd., 1975)
olarak gelecek, ayni zamanda iktidarla ilgili de bir bosluk icermektedir. Bu
bosluk, tasarim-kurgusu kavrayisinin islev ve ¢oziim odakli konvansiyo-
nel yaklasimimni mesru kilmaktadir. Ustelik gelecege dair tasarim-kurgusu
b(ag)lari, islev ve ¢6zlim odakli konvansiyonel bilgi - iktidar tiretiminin
varlik kosulunu da olusturmakta, bdylelikle esasen onu miilk edinenlerin
otoritesini muhafaza etmeye yaramaktadir. Bu yiizden de Paul Vanouse’un
deyisiyle “otoriteyle deney yapmak” gereklidir.
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lenmesi, 6ngoriilmesi, hesaplanabilmesi ve analiz edilebilmesi, gelecekler
caligmalarinin gelisimine ve gelecekler kavramiin bir bilgi ve iktidar
nesnesi olarak tasarimina biiyiik bir ivme kazandirmistir. Bununla birlikte
fiitiiroloji ve gelecekler aragtirmalarinin yiikselmesindeki 6nemli unsurlar-
dan bir digeri ise, 6ngoriiniin fanteziyle degil, akla dayali yollarla yapilabi-
lecegi kanisinin yerlesiklesmesiyle de kesismektedir.

Gelecegin nasil incelendigine ve gelecek-kurgulanyla ilgili bilgi ve ik-
tidarin nasil tasarlanarak tiretildigine baktigimizda karsimiza bu ¢aligmala-
rin varlik kosulunun nasil insa edildigi de ortaya ¢ikmaktadir. Her seyden
once gerceklik, mantik ve rasyonellik, gelecegin gbzlenemeyen alanina ya-
yildig1 i¢in bir sorun olarak kabul edilmistir. Bu sorunun insanlik i¢in ya-
ratt1f1 risklere odaklanarak bu risklerin kontrol edilebilir veya en azindan
manipiile edilebilir hale getirilmesine ¢alisilacaktir. Boylece gelecek, risk
sOylemi i¢inde bir bilgi, politika, planlama ve tasarim nesnesi olarak kav-
ranmaya ve kurgulanmaya baglanmistir.

1960’larin basindan itibaren gelecek arastirmalari Amerika Birlegik
Devletleri’ndeki Hudson Institute gibi endiistriyel girisimler, Massachu-
setts Institute of Technology (MIT) gibi arastirma iiniversiteleri ve RAND
Corporation gibi askeri diisiince kuruluglarinin yaptigi tahmin ve dngoriiler
tarafindan tahakkiim altina alinmistir. Omegin giiniimiiz gelecek kurgusu
tasariminda da karsimiza ¢ikan senaryo teknigi, varsayimsal askeri tehditle-
rin 6ngoriislinlin yapilabilmesi icin RAND Corporation’da gelistirilmistir.
Universitelerdeki arastirma faaliyetleri ve egitimin de bu gelisime ayak
uydurdugu bilgi tiretimi askeri, ekonomik ve siyasi dnceliklerin glidiimiine
tabi kilinmigtir. Cross’un (1993: 16) “Tasarim Y 6ntemleri Hareketi” olarak
betimledigi bu ilk asama, tasarim, bilim ve yontemin temalastirildig: bir
dizi akademik konferans aracilifiyla da gelistirilmistir. [lk tasarim yon-
temleri ve metodoloji yayilan (Asimow, 1962; Alexander, 1964; Archer,
1965; Jones, 1970; Broadbent, 1973) bu donemde ortaya ¢ikmustir.

Gelecekler Caligmalari alaninin gelisimindeki ikinci tarihsel asgamanin
ise 1960’larin sonlar1 ve 1970’lerde baslayan ve 1980’lerle birlikte kalip-
lagtig ileri stirtilmektedir (Son, 2015). Bu yillarda geleceklerin tasarim-
kurgusu, kiiresel sdylem ile siki sikiya i¢ ice gecmeye baslamis ve giderek
kiiresel ticari ¢ikarlarla ortiigmiistiir. Son’a gore (2015: 120) bu ikinci ta-
rihsel agama, kiiresel kurumunun nasil yaratildigini ve geleceklerin endiis-
trilesmesini gérmiistiir. Bu donem ayrica kiiresel geleceklere iligskin diinya
capindaki s6ylemin yiikselisi, normatif geleceklerin gelisimi ve is diinya-
simn geleceklerin diisiincesine derin katilimi ile belirlenmistir. {kinci asa-
mada, gelecekler ¢aligmalari ve endiistri b(ag)lar1 kurularak hizla gelistiril-
mis; gelecekler kurgusuna yonelik her tiirld tasarim is ile ilgili karar verme
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siirecine genis Ol¢iide niifuz etmistir. Bu yiizden 1970’1i yillarin basindan
itibaren geleceklerin tasarimcilarl “optimize etme cabalarini ve her tiirli
kotii soruna ¢dziim bulmaya muktedir olma konumlarini birakmus, kullani-
cilar, miisteriler ve ¢esitli komiiniteler gibi sorun sahipleriyle soruna ortak
bir katilimci siirece acilmiglar; tatmin edici, tartisilabilir ve uygun ¢6ziim
tiirlerinin taninarak onaylanmasini ve itibar gérmesini tasarlayan bir konu-
ma gecmislerdir” (Cross, 1993: 17).

Geleceklerle ilgili tasarim-kurgusunun neo-liberallesmesiyle birlikte
kiiresel Olgekli kurumlarin hegemonyasi da siddetlenmistir. UNICEF,
OECD ve Birlesmis Milletler gibi ulusasiri kurumlarin giiniimiize degin
siiren homojenlestirme ¢abalari bagka gelecekler tasarim-kurgularinin {ire-
timine etkisi bakimindan oldukea dikkat cekicidir. Ornegin 1968 yilinda
Ongorii ve planlama konusunda yapilan bir OECD sempozyumundan sonra
kurulan Roma Kuliibii, devlet adamlar ve sirket yoneticilerinin kurdugu
enformel bir b(ag) olarak ortaya ¢ikmustir. MIT ile isbirligi yaparak aka-
demi-ordu-sirket kompleksinin bir emsalini temsil eden topluluk, 1972
yilinda yayinlanan Biyimenin Swurlart adli bir bilgisayar simiilasyonu
yayinlayarak, spesifik bir gelecek kurgusu tasarlamis; sanayilesme sonucu
diinya kaynaklarinin tiikkenecegini, Kirliligin artacagini ve niifusun kontrol
edilmesi gerekliligi soylemini lretmistir. Cokuluslu endiistrinin ve bu en-
diistriyle birlikte isleyen hiikiimetlerin nasil bir gelecekte var olabilecegini
ve hangi sorunlarla ugrasacaklarini 6ngoren bu gelecek-kurgusu tasarimi
sOylemi, ayn1 zamanda, bu dénemden itibaren ilerleme ve kalkinma nos-
yonuna dayali modernist tarih anlatilarinin elestirisini de yapmuis, hatta
teknolojik determinizmin benimsenmesini sorgulamis ancak kapitalizmin
uzun-vadeli bir gelecekte siirdiiriiliir kilinmasina da olanak tanimistir.

Son’a gore (2015: 120) 1990’larda baslayan ve giiniimiize kadar siiren
ticlincili ve son asamada ise geleceklerle ilgili goriisler par¢calanmis olmasi-
na ragmen neoliberal kurumlarin ve bu kurumlarin diinya goriislerinin yay-
ginlif ile karakterize edilmistir. Neoliberal kiiresellesme ve risk toplumu
soylemleriyle birlikte gelisen bu donemde tasarim artik islevsel ¢oziim bul-
ma kapasitesiyle birlikte degerlendirilmeye baslanmistir. Gelecek-kurgusu
tasarimlart bir endiistri b(ag)1 haline gelmis, tasarimcilar ise miisterekler
icin degil, kurum ¢ikarlarina uygun ve tatmin edici ¢dziim sunma yetisiyle
donatilmis hegemonik bir bilgi ve iktidar iretimi yapan somiirii aracilarina
dontligmiistiir. Bir bagka deyisle li¢lincii asamada, gelecek-kurgusu tasarim-
lar1 kurumsal stratejik planlamaya ve is firsatlar1 yaratan taktiksel hamlele-
re tabi kilinmustir. Cevreci hareketle de eklemlenen yesil kapitalist sdylem
ve Elon Musk’in beyanlari giiniimiizde endiistrilesme b(ag)inin hegemon-
yasini imlemektedir.
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Bu asamada kimlik krizini deneyimleyerek Insan ve Insanhk odakli
gelecek okumasindan uzaklasilsa da gelecek kurgusu tasanimindaki gesit-
liligin bugiin ancak popiiler olanla birlikte ya da ancak onun sayesinde
okunmaya ve yazilmaya ¢alisildig1 gézlemlenmektedir. Bu ylizden kiiresel
Olgekli ulusasiri kurumlarin daha 6rgitlii diizenleyici miidahaleleri ortaya
cikmustir.

Omegin 2012 yilindan beri UNESCO kiiresel bir “gelecekler okur-ya-
zarh@” (futures literacy) kavram gelistirme stratejisi taahhiidiinde buluna-
rak gelecekler kavraminin 21. yiizyilda okunma ve yazilma yollarim dii-
zenleyen ve bu diizenleyici ilkeleri yayginlastiran bir epistemik ihlalde bu-
lunmustur. Esasen UNESCO “gelecekler okur-yazarhig1” kavramim diizen-
leyen Riel Miller (2007) ve Ongdrme Calismalani (Anticipation Studies)
onunla birlikte gelistiren Richard Poli’ye kendi biinyesinde bir bagkanhk
pozisyonu vermigtir. 2012-2016 yillan arasinda farkh kitalarda bulunan 23
kentte bu kavramun ve 6ngérme ¢alismalarinin yayginlagsmasina yénelik 30
laboratuvar etkinligi gerceklestirilmistir. Bilimsel bilgi tiretimi ile iktidar
tiretiminin ige ige gectigi bu b(ag)in akla uygun hale getirilmesi, normal-
lestirilmesi ve gerekgelendirilmesi, 6zellikle Ortadogu ve Kuzey Afrika
onceligi taninan bir cografyada kurgulanmigtir. Vatandaslarin karmasiklik,
belirsizlik ve kiiltiirel gesitlilikle karakterize edilen bir diinya baglaminda
bir dizi olasi gelecekle ilgili 6ngérme, degerlendirme ve hareket etme kapa-
sitesinin gelistirilmesini diizenlemek kosuluyla onlarin bu program diginda
basgka gelecekler 6ng6rmesi, tahayyiil etmesi ve gergeklestirmesi denetim
altina alinmaktadir.

Toparlayacak olursak, gelecek-kurgusu tasarimlarina, Latour’un (2002:
125) onerdigi iizere, daha miyop bir sosyolojik perspektifle bakildiginda,
s6miiriiniin giincel bir hali yine karsimiza ¢gikmaktadir. Burada sémiiriilen,
spesifik olarak belirtmek gerekirse, geleceklerle ilgili bagka bir tasarim-kur-
gusu iiretebilme potansiyeli olanlardir.

Giintimiizdeki tekno-kapitalist iiber-liberal ideoloji, popiiler gelecek-
kurgusu tasariminda titopya ve distopya gibi ikili aynmlan esas alarak mo-
dern bilgi ve iktidar kodunu yeniden tiretmekte, béylelikle devlet, aile, ev-
lenme, okul gibi modern kurumlann ya da Foucault’nun deyisiyle, kapatma
ve kusatma alanlarninin giivenirliligi ve gegerliligini tazelemektedir. Dizi,
film, reklam, video oyunu, gazete-dergi haberleri, sosyal medya paylagim-
lan ile sergiler gibi popiiler mecralarda “diinyanin sonu gelecek” ve “yapay
zeka isimizi elimizden alacak™ kaygis1 ve korkusu pazarlanmakta; Sierra
Leone’de yapilan blockchain destekli segimlerdeki gibi teknoloji devrimi-
nin giderek yasamimizin tiimiinti degistirerek kolaylastiracagina dair de-
neyler, taktiksel hamleler olarak kurgulanmakta, bilimsel bilgi tiretimine
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dair aragtirma faaliyetleri finanse edilerek iktidar tiretimiyle 6rtiistiiriilme-
ye ¢aligilmaktadir. Algoritmalarla isleyen giiniimiiz diinyasinda gelecege
dair —bilhassa bastirilmig - duygularin provoke edilerek agiga ¢ikarilmasi,
aciga ¢ikanlan giirtiltiilerin islevsel amaglara kanalize edilmesi, boylelikle
risk olusturabilecek faktoérlerin belirlenmesi, analiz edilebilmesi ve dene-
tim altina alinarak yonetilmesine ¢aligilmaktadir.

Burada ayn1 zamanda inang¢ kaliplar, davranig kaliplarim olusturdugu
icin kalabaliklarin giidiimlii bir sekilde yonetilebilmesi tizerine ¢alisan to-
taliter bir denetim mekanizmasindan bahsediyoruz. Ancak unutulmamali-
dir ki, bu totaliter denetim mekanizmasi siyasi uzantilan da olan son derece
biiyiik ve akademi-ordu-girket kompleksinden olugan bir endiistri b(ag)idir.
Geleceklere dair tasarim-kurgulan ise simdiki zamanda miizakere edilen
ve gerceklestirilen politik-ekonomik eylemlerdir. Gelecekler, tam da bu
miizakere edilen ve gerceklestirilen politik-ekonomik eylemlerle birlikte
insa edilebilir. Her ne kadar minér nitelikteki ¢aligmalar olsa da esasen
geleceklere dair tasarim-kurgulanyla birlikte tiretilen, bugiin daha ziyade
kurumlarin, kurumsal ¢ikarlarin ve bu ¢ikarlar muhafaza etmek kosuluyla
otorite sahibi olanlarin hegemonyasindan ibaret gibi durmaktadir.

PARATAKTIK TASARIM:
BIR BASKA BILGI VE IKTIDAR URETIMINE ACILMAK

Bilim kurgu yazar Bruce Sterling 2005 yilinda yazdig Seylere Bigim Ver-
mek adli kitabinda “tasarim-kurgusu” kavramini 6nererek, anlatiya dayal
(diegetic) prototiplerin degisime dair inanci ve inangsizlif1 askiya almak
icin nasil kullanildigin tartismist. David Kirby (2010: 41) ise Gelecek
Simdi adl1 ¢alisgmasinda anlati odakli bu tasarim-kurgusunun temel daya-
naklarnn “diyalog, olay orgiisii rasyonalizasyonu, karakter etkilesimleri
ve anlat1 yapilan” oldugunu vurgulamigt.. Benzer bir tasarim kavrayigini
benimseyen Julian Bleecker (2009) ise anlatidan yoksun prototiplerin eles-
tirel konularla ve sorunlarla ilgili seyleri tartisma yetisinden yoksun bir
vizyonu yeniden iirettigini vurgulamgtir. Bleecker’a gore tasarim-kurgusu
hikayeler anlatacak seyler yapmaktir. Nitekim vizyoner tasarimlar “kolek-
tif hayal giiciinii sekillendirme” (Wakkery vd., 2013: 8) ve belki de “uzak
bir gelecekte kendisini ortaya gikaran bir tohum ekme” potansiyeline sa-
hiptir (Hogan, 2015, s.2).

Ote yandan teknolojinin islevsel bir pargasi olan bu gelecek kurgu tasa-
rimlari, tam dakurgu ve hikayelestirme yoluyla bagka geleceklerin tahayyiil
edilmesine, baska olasiliklarin sorgulanabilmesine ve kesfedilmesine ket
vuran hegemonik b(ag)lar da kurabilmektedir. Bu durumda tasarimci ve
tasarim, gelecegin nasil kurgulanabilecegine dair belirli sorulan ¢ogaltan,
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diisgiictimiizii belirli bir icerikle pekistiren ve neye/nasil inanmamiz ya da
inanmamamiz gerektigine yon veren denetimin kritik bir aracisina doniis-
mektedir. Microsoft ve Nokia gibi sirketlerin gelecek-kurgusu tasarimiyla
marka kimligini inovasyon ve liderlik kavramlariyla pekistirdiklerini ha-
tirlayacak olursak, bu sirketlerin ayni1 zamanda, tiiketicilerin geleceklerinin
“giivenilir” ellerde olduguna inanilmasini saglamaya calistigini; itibar ve
sadakat degerleriyle pazarlarini genislettiklerini tasarim-kurgu hafizamiza
yeniden ekleyebiliriz.

Buraya kadarolabildigince tiim agikligiyla ifade etmeye ¢alistigim tize-
re, bugiin geleceklere dair tasarim-kurgulari arasinda bir ayrim yapmak ka-
¢cinilmazdir. Nitekim tasarim-kurgusu kavraminin 2009 yilindaki dnctile-
rinden biri olan Julian Bleecker ile birlikte Near Future Laboratuvari’nda
calisan Fabien Girardin’in (2019) tasarim dilinin artik nasil da kurumsal bir
dile doniistiigii asikardir. Girardin’e (2019) gore “Tasarim-kurgusu daha iyi
kararlar verebilmek i¢in ortaklarimizla ve miisterimizle gelecekten dgre-
nerek ve 6grendiklerimizle birlikte goriislerimizi uygulayarak ¢alistigimiz
yollardan biridir” ve “[T]asarim kurgusu... insan faaliyetlerinin otomas-
yonu ile ilgili daha biiyiik sorulari tahmin etmek i¢in bir yaklasimdir”.
Geleceklere dair tasarim-kurgusunu giiniimiizde bu kurumsal sdylemden
koparmak bize belki de baska kapilar acacaktir.

Sekil 1: Bager Akbay, Deniz Yilmaz’m Hazin Hikayesi, 2015
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Geleceklere dair tasarimlarla ilgilenen Dunne ve Raby (2014) de ayrim ih-
tiyacinin sart oldugu goriisiinii savunmaktadir. Dunne ve Raby bunun i¢in
oncelikle olumlayici (affirmative) tasarim ile spekiilatif ve elegtirel tasarim
arasinda bir ayrim yapmustir. Spekiilatif tasarimlar genellikle ¢ok yakin bir
gelecek baglaminda ¢ercevelenmektedir. Ancak, uzak gelecegi kesfetmeye
caligan spekiilatif tasarimlar i¢in tasarimlar genellikle kesfedilmemis veya
aciga cikarilmamis bir gelecekte yer almaktadir.

Kokleri 1930’lara giden ve Frankfurt Okulu’nu elestiren Marksist eleg-
tirel teorinin bir uzantisi olarak ortaya ¢ikan elestirel tasarim ise “giindelik
kullanimda rol oynadig rollerle ilgili si§ varsayimlara, 6nyargilara ve kisi-
sel verilere meydan okumak i¢in yapilan spekiilatif tasarim 6nerileri” olarak
tanimlanmaktadir. Elestirel tasarim bu durumda baska bir seyden ziyade,
ya da bir yontemden ziyade, bir tutum” (Dunne ve Raby, n.d.) olarak deger-
lendirilmektedir. Elestirel tasarim, son derece ayriksi bir tartismaci konum
alirken spekiilatif tasarimin uygulanmasi olarak da kavranabilir. Olumlayi-
c1 tasarim ise mevcut statiikoyu giiclendirir. Geleceklerle ilgili olumlayici
tasarim-kurgular endiistri b(ag)inin ¢ikarlarina hizmet ederek diinyanin bu
cikarlarin kazanimina uygun bir sekilde degisimini amaglamaktadir. Dun-
ne ve Raby’nin olumlayici ve elestirel/spekiilatif tasarim arasinda yaptigi
ikili karsitliga dayali bu ayrimin yapibozuma ugratilmasi ve bagka bir tasa-
rim-kurgu kavrayigt gelistirmek acaba nasil miimkiin olabilir?

Ancak tam da bu noktada, bu makale kapsaminda vurgulanmasi gereken
bir hususu gozden kagirmamak gerekir. Geleceklere dair spekiilatif tasa-
rim-kurgulari sorunlu egilimlerin kestedilmesi ve gelecekte ortaya ¢gikacak
sonuglardan kaynaklanan sorunlarin sorgulanma kapasitesinin pekistiril-
mesine odaklanmaktadir. Gelecek kurgusu tasariminda prototip anlatisina
temel teskil eden senaryo, gelecekteki bir kavramin uygulanmasi i¢in ge-
listirilmekte ve mevcut tekno-bilimin, siyasetin, ekonominin, hukukun ve
kiiltiirel normlarin sinirlandirmalari ile halihazirdaki olgular esas alinarak
kurgulanmaktadir. En 6nemlisi de senaryolarin, bir tasarimin yasayacagi
sosyal ve politik baglami goz ardi edebilme olasilifidir. Bu durumda, se-
naryonun odak noktasi, bizzat nesnenin ya da belki de deneyimin nesnesi
tizerinde konumlanmaktadir. Bunu okuyabilmek ayni zamanda bilgi ve ik-
tidar iiretimine konu olan geleceklerin bir nesne olarak insa edildiginde
tasarim-kurgusunun nasil iiretildigine dair refleksif ve epistemolojik bir ta-
sarim yaklagiminin okunabilmesine ve gelistirilmesine de imkin tanimak-
tadir. Yine de bu yaklasimi pek az tasarim kurgusunda bulabilmekteyiz.
Omegin Ortadogu ve Oteki Fiitiivizmler (2017) baslikli makalesinde Kor-
fez ve Arap lilkelerindeki fiitirizmi postkolonyal gorsel sanatlar ve ¢cagdas
sanat eserleri tizerinden irdeleyen Jussi Parikka, gelecegin gecersiz ve hii-
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kiimsiiz kilinmasina dair sdylemleri incelemis, dolayisiyla zamansallga
(temporality) dair kiiltiirel politikanin bu ¢aligmalarla nasil tasarlandigini
ve kurgulandigini kesfetmeye calismistir.

P ARATAKTIK TASARIM-KURGULARA DOGRU

Gilintimiizde bazi tasarim-kurgu ¢alismalari, sirket-ordu-akademi komplek-
sinin karar verme siireclerini kolaylastiran ve sorunlari dngorerek riski en
aza indirgemeyi ya da yok etmeyi amaglayan bir taktik medyaya doniismiis
durumdadir. “Parataktik™ (Yetiskin, 2015) tasarim-kurgu kavrayisint be-
nimsemek, sirket-ordu-akademi kompleksinin kar odakli taktiksel 6rgiitlen-
me ve s/aklama modellerini kesfetmek, kendin-yap kiiltlirinden beslenerek
bu taktikleri temelliik etmek ve boylelikle hegemonik olanin taktiklerini
kullanmak suretiyle hegemonik olanin otoritesini ters yiiz etmekle ilgilenir.

Dahasi parataktik tasarim-kurgular, tasarim nesnesinin, tasarim siirecle-
rinin ve tasarimci agiyla birlikte bu agin tabi oldugu bilgi ve iktidarin giinii-
miiz kosullarinda nasil yeniden tretildigini ifsa etmek kosuluyla bir bagka
bilgi ve iktidar iiretimi yapma olanagi da yaratmaktadir. Ornegin Facesta-
te (2011) adh ¢alismasinda Metahaven, ticari kurum kimligi projelerinde
karsilasilan taktiksel diislinme yolunu temelliik ederek tiiketicilik ve va-
tandaslik arasinda giderek muglaklasan sinirlar ortaya ¢ikarmis, seffafiik
ve etkilesim hareleriyle megrulagtirilan toplumsal yazilimlarin siyasi et-
kilerini ifsa etmistir. Boylelikle hegemonik olanin taktiklerini kullanarak
hegemonyanin giiniimiizde nasil tiretildigini aciga ¢ikan bir bagka tasarim
ve bir bagka bilgi — iktidar tiretimi yapabilmistir.

Parataktik tasarimcilar, sirket-ordu-akademi kompleksinin kamuya agik
bir sekilde asla denemeyecegi fikirler, tahayyiiller ve deneyler gelistirmek-
le ilgilenmektedir. Parataktik tasarim-kurgulari her zaman islevsel olmaya-
bilir, hatta glitch estetigini kucaklayarak islememe kosullarini ve etkilerini
deneyimlenebilir ve duyumsanabilir hale getirmeye de odaklanabilir. Para-
taktik tasarim-kurgulari agikg¢a bir seye karsi oldugunu ifade etmeyebilir.
Olumlayici tasarimin hegemonik bilgi ve iktidarin yeniden tiretilmesi icin
kullandig taktikleri kesfedecek yollar bulur, yaparken 6grenir ve deneyle-
re agar. Islevsel ve ¢dziim odakli bir tasarim nesnesi iiretmek yerine tasarim
nesnesinin kurgulanmasina yol agan tasarum siiregleriyle birlikte sorular1 ve
sorgulama yollarini cogaltmak, diisiinmek, arastirmak, denemek ve sonug-
lar1 paylagilir kilarak akla gelmemis ya da akla uygun bulunmamis olana
yol agmak parataktik tasarim-kurgularinin esaslar1 arasinda sayilabilir.

Bagka gelecek-kurgularinin tasarimu siiregsel ve performatif deneysel-
liklerle, tek merkezli olmayan 6rgilitlenme ve karar verme siiregleriyle ge-
lisir. Alternatif gelecek-kurgularini tasarlamaktansa, kritik ve provokatif
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sorular sorarak bu sorular1 deneye acan parataktik tasarim-kurgular, tar-
tismanin yani sira sorgulama ve tahayyiil olasiliklarini ¢esitlendirerek ¢o-
galtir. Burada artik kurgu ve gerceklik neredeyse birbirine karigir. Tasarim-
ci(lar) nesnel gelecek-kurgular: tasarlamaktan ziyade tasarlanmis gele-
cek-kurgulariyla deneyimledigi, sezdigi ya da tahayyiil ettigi duygularin
ve psikolojik deneyimlerin de sorgulanmasina agilabilir.

Geleceklere dair parataktik tasarim-kurgulari hem olgusal gercekler
hem de kurgusal olanla birlikte isler kilinir. Bir baska deyisle, olgu ve kur-
gu arasindaki sinir islevsel bir yolla muglaklastirilir. Giincel popiiler tak-
tiklerden biri olan niikte ve parodi, eglence endiistrisiyle eklemlenmis gele-
cek endiistri b(ag)indan temelliik edilir. Parataktik tasarim-kurgusu kodlar1
hegemonik olanin otoritesini ters yiiz etmek, bagka arastirma sorularina
acilmak, heniiz diisliniilmemis olanla rastgele karsilasmak ve ortaya ¢ikan
sorunlar iizerine eyleme gegmek kosuluyla erisime agilir. Ayrica tasarim-
kurgu siireclerine dahil olan kullanicilarin tasarim-kurgusunun ve tasarim
stireclerinin ciddiyeti/sagmalig1, gercekligi/kurgusallif1, basarisi/basarisiz-
lig1 ve nedenleri/etkileri hakkinda ikilemler, ¢eliskiler ve merak i¢inde ko-
numlandirilmasi bilhassa tercih edilir.

Acikea ifade etmek gerekirse, Bager Akbay, Mine Kaplang1 ve digerle-
riyle birlikte 2015 yilindan beri calistigimiz Deniz Yilmaz in Hazin Hika-
yesi esasen parataktik tasarim-kurgusunun bu baglamda gelismesine kay-
naklik eden kolektif {iretimlerden biridir. Bu ¢aligmada, glintimiiz popiiler
siyasi iletisiminde siklikla rastladifimiz absiirde indirgeme teknigi, temel
hak ve hiirriyetlerin kisitlandig1 ve yeniden diisiiniildiigii bir olgusal ger-
ceklikte, sanatgl ve vatandas olarak taninmak isteyen bir robot prototipinde
anlatisallik kazanmistir. Recher’e gore (2009) absiirde indirgeme teknigi
(reductio ad absurdum) inkar edildigi takdirde absiirt olacag1 i¢in onu sor-
gulayanlar arasinda bir ihtilaf kurmay1 arayan bir tartisma tarzidir. Karar
verme slireglerini esneterek baska gelecek olasiliklaryla ilgili fikirleri,
duygulari, tahayyiilleri ve is yapma tarzlarini agifa ¢ikaran bu parataktik
tasarim-kurgu yaklasimi hizla gelisen ve hegemonik hale gelen popiiler
tasarim-kurgulara mesafeli bir konum gelistirmeyi de kolaylastirmaktadir.

Boylelikle tasarimin karanlik tarafini kucaklayan parataktik yaklagim,
akla gelmeyen veyahut diisliniilemeyen ya da tahayyiil edilemeyenin aslin-
da diisiiniilebilecegini, tahayyiil edilebilecegini ve hatta tasarlanabilecegine
dair kanitlar olusturur. Amag sok etmek degil, sémiiriiniin giincel hallerini
yeniden iireten toplumsal, siyasi, hukuki ve ekonomik kosullar1 kesfetmek,
sorgulamak ve diistinmek kosuluyla performatif, rastlantisal, kavramsal ve
deneysel siire¢ler sunmaktir. Bu haliyle parataktik tasarim-kurgusu giinde-
lik yasamin tam da i¢inde yasadigimiz anlarin ve mekéanlarin olgusal kosul-
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larinda farkli olabilecegini ve degisimin miimkiin olabilecegine dair olan
inanci beslemektedir. Franke’nin (2010, 81) de vurguladigi tizere, “Kurgu-
sal tasarum, siirsel tasarim olarak anlasilabilir ve boylece felsefi bir sorgula-
ma seklinde ele alinabilir”.

Boylelikle otomasyona dayali algoritmik denetim toplumlarinin agikla-
11 da tasarim-kurgu siireglerine agilabilir. Ornegin tasarim kuramcisi Benja-
min Bratton, kentsel 6l¢ekte otomasyon ve dgrenen makina algoritmalart,
ya da popiiler deyisle, yapay zekdnin miisterekler lehine nasil kullanila-
bilecegiyle ilgilenmektedir. Ona gore bugiin Insan ve Insanlik merkezli
olmayan kentsel tasarimi da diisiinmemiz sarttir ¢iinkli bugiiniin ve gele-
cegin diinyasi insan ve insan-olmayanlarin birlikte yasayabilecegi bir ge-
lecek kurgusu tasarimi vizyonunu icermektedir. Omegin, kentleri kullani-
c1-odakl platformlar olarak diisliniirsek, telefon sebekeleri, enerji santral-
leri, sokak lambalar1 ve otoyollar gibi bazi altyap: platformlarinin onlar1
“kimin” kullandigiyla ilgilenmedigini de diisiinmek durumundayiz ¢iinkii
platformlar, insan olup olmadiginizi ya da vatandaglik halini umursamaz.

Bratton’un tasarim-kurgu perspektifi sirket-ordu-akademi kompleksi-
nin ¢ikarlartyla uyusan akilli sehir kavrayisindan farklidir. Ancak Bratton
bir denetim taktigi olarak onerilen akilli sehirleri kendine mal ederek ters
yliz eder; otomasyon politik ekonomisinin bilgi ve iktidarini sorunsallagti-
rir ve gelecek kurgularini anlatiya dayali bir yaklasimla prototiplestirir. Ne
de olsa bugiin Sanayi 4.0 ile karsimiza bir tezahiirii beliren otomasyon poli-
tik ekonomisi yeni is tiirleri liretecek ve mevcut bazi is alanlarini da ortadan
kaldiracak gibi durmaktadir. Otomasyon politik ekonomisinin daha yaygin
tiirevi ise is ve eglence arasindaki iliskinin yani sira tiretim ve tiiketim ara-
sindaki b(ag)lar1 da ters yiiz edecek bir toplumsal déniistiiriicii olarak isle-
mesidir. Bu kuskusuz hem bir tasarim problemi hem de politik-ekonomik
bir sorundur. S6miirge tarihine dayanan bir bilim kurgu senaryosu da de-
gildir. Aksine somiiriiniin yerlesik kodlarinin nasil tasarlandigini tartisma-
ya agarak miisterekler lehine yeniden tasarima ag¢ilmakla ilgilenmektir. Bu
yiizden parataktik tasarimda meseleler, felsefi boyutuyla, kullanicilarin, bu
tasarim-kurgularinin sundugu potansiyel diinyalarin sifresini ¢6zerek ken-
di goriislerini ve yargilarini olusturacak sekilde paylasima agilir.

TESEKKUR

Bu makalenin ilk ve daha kisa bir versiyonu 26-28 Nisan 2018 tarihleri
arastnda MEF Universitesi Sanat, Tasarim ve Mimarlik Fakiiltesi tarafin-
dan organize edilen Future Epigraphs Atdlyesi kapsaminda Alper Derinbo-
gaz’in daveti iizerine yaptigim bir konusmayla gelistirilmis ve Dilek Oz-
tiirk’tin Arrademento Mimarlik Dergisi Temmuz 2018 sayisi i¢in derledigi
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Bilimkurgu ve Siberpunk

toria’sinda (‘Gergek Tarih’) gezegenleraras: yolculuk ve savag temalan
ile kendince bilimkurgu denemeleri yapmaktaydi. 20. yiizyildan 6nce bi-
limkurgunun varhgina iligkin daha yakin zamana ait kanitlar Cyrano de
Bergerac’in, 6megin Aya Seyahat (1661) gibi hikayelerinde bulunabilir.
Italo Calvino’ya gére Cyrano, ‘bilimkurgunun ilk gercek seleflerindendir’.
Calvino ayrica Cyrano’nun anlatisindaki sairane ve felsefl 6zellikleri de
vurgular:

Cyrano, canli ve cansiz, biitiin seylerin birligine, saf (elementer) figiirle-
rin meydana getirdigi kombinasyonlarin canl tiirlerinin arasindaki ge-
sitliligi belirlemesine methiyeler diizmektedir ve her seyin tistiinde bun-
larin arka planindaki siirecin narin ve kirilgan hissiyatimi aktarmaktadir.
Bu hissiyat, neredeyse bildigimiz haliyle insanin insan, yasamin yagsam
ve diinyanin diinya olamamasi halidir.3

Bilimkurgunun daha sonralan tiir olarak ciddi bir entelektiiel giindem ser-
gileme becerisinden yoksun basit bir tiir olduguna dair olumsuz sthreti géz
oniinde bulunduruldugunda bu erken déneme ait yazarin spekiilatif yakla-
simi ve metafiziksel mesgalesinin degerini bilmek 6nemlidir. Bu séhret
bilimkurgunun popiilerlesmesiyle beraber spesifik olarak 20. yiizyilda pey-
da olan dnyargilara dayanmaktadir. Ancak zamanda daha geriye bakacak
olursak modern bilimkurgunun dnciilerinin ekseriyetle takdir edilen edebi
ve felsefi metinler oldugunu gériiriiz.

Aslina bakilirsa, hayali seyahatleri, riiya goriintiilerini, dogaiistii kesifle-
ri ve metafiziksel gérevleri konu edinen, giiniimiizde artik klasik sayilan,
genis yelpazede pek ¢ok metin bilimkurgu olarak simflandirilabilir. Antik
Yunan’dan on dokuzuncu yiizyila uzanan bir dénemi kapsayan siirede
iiretilen pek ¢ok sayida 6ykii, potansiyel bir proto-bilimkurgu kanonunun
muhtemel iiyeleridir: 6rmegin Homeros’un Odysseia’y1, Dante’nin [ahi
Komedya’sy, Ariosto’nun Orlando Furioso’su, Rabelais’nin Gargantua ve
Pantagruel’i, Swift’in Gulliver ‘in Gezileri, Voltaire’in Candide’i, Rousse-
au'nun Emile’i ve Goethe’nin Faust’u.

Mary Shelley’nin Frankenstein1 (1818) bilimkurgunun en bilinen 6ncii
eserlerden biri oldugu 6ne siiriilebilir. Bu eseri alaninda klasik yapan, in-
sanin gii¢lerini bilim aracilifiyla artirmaya yonelik hem firsatlar vaat eden
hem de teknolojiyle insanlar canavarlagtiran bir diinyada insanhigin igini
dolduran seyin ne oldugu sorusunu odak noktasina almasidir. Doga felse-
fesi 6grencisi Frankenstein, teknoloji destegi ile yapay bir varlik yaratmay:
basarir. Ise iyi niyetle koyulmustur, fakat yaratiginin insanligin teknolojiyle
ilgili tehdit edici buldugu her seyi temsil etmesiyle korku, tiksinme ve gid-

* 1. Calvino, Six Memos for the Next Millennium, gev. S. Creagh, London: Vintage, 1996, s. 20.
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det sarmalina siiriiklenir. Frankenstein doganin temel kanunlarina meydan
okumaya ciiret eden, sinirlari zorlayan bilginin anlatildig1 geleneksel tema-
nin iistiine insa olmasi vesilesiyle Faust mitinin bir varyasyonu gibi de oku-
nabilir. Bu tema miiteakip bilimkurgu yazarlan ve film iireticileri arasinda
cok popiiler olacaktir. Gene de romanin tek yaptigi seyin ele avuca sigma-
yan bir nesil ¢i1lgin bilim insanlarina, sadist doktorlara ve kendini kandiran
aragtirmacilara giden yolu désemek olmadigint unutmamak gerekir. Aslin-
da, bilimkurgu i¢in azzimsanamayacak ideolojik degere sahip bir meseleyi
ortaya koymakta ve boylelikle diger olana dair her seyi sarmalayan iirperti
hissini ifade etmektedir. Canavar ve uzayl (ikisi de insan-dig1 temasinin
varyasyonlaridir) Gotik romanda oldugu gibi, bilimkurgu tarafindan yeni
yeni filizlenen korkulara ve onyargilara form vermek i¢in kullanilir. Insan
disma karst duyulan dehset, baskin sosyal siniflarin, ayricalikh cinsellikle-
rin, ulusal degerlerin ve biitlin yonetimlerin varsayilan bir sapkin ve seytani
alter ego tarafindan kirletilmesine dair sayisiz kiiltiirel endiseyi kisa ve
0z bigimde ortaya koyar. Frankenstein’in canavari, Shelley’in killtiiriiniin
toplumun gayrimegru tiyeleri ile giicliikk cekmeden iligkilendirilen 6tekilige
dair biitiin rahatsiz edici nisanlar1 bir araya getirmektedir: yabancilar, ka-
dinlar, haklarindan mahrum edilmisler, yoksullar ve engelliler. Roman ayni
zamanda gercek canavarligin yaratigin tiksindirici goriintiisiinde degil, fa-
kat baslangigta iyicil bir varligi bir su¢luya doniistiirme becerisine sahip
giic yapilarinda ve kurumlarinda yattifini gostermektedir. Shelley ayrica
kendinden sonra gelen bilimkurguya, E.T. ve Leviathan, Sinek ve Alien se-
rilerininin canavarsi yaratiklari ile fazlasiyla resmedilen digerinin fiziksel
farklilig fikrini miras birakmustir.

Shelley’nin yanisira modemn bilimkurgunun en bilinen onciileri Jules
Verne ve H. G. Wells’tir. 19. yiizyilin ikinci yarisinda yazdiklar hikayeler-
de, fantastik maceralarda, 6zellikle Wells, fanteziyi bilimsel konulara dair
kapsaml bilgilerle temellendirerek, tiirde sonradan meydana gelecek geli-
simleri Oncelemistir. Wells’in Zaman Makinesi (1895), zamanda seyahat,
diinyanin yok olmasi ihtimali ile insan ve uzayl karsilasmasi olmak lizere,
sonrasinda bilimkurguda yaygin hale gelecek pek ¢ok temay ilk defa sun-
maktadir. Diinyalar Savasi (1898) uzayli istilasi temasini gelistirmistir. Bu
metinlerin sadece fantezi olarak goriilmesi miimkiin degildir, ¢linkii temel-
de kiiltiirel dejenerasyon, gelenege iliskin sinirlarin zorlanmasi, teknolojik
ilerlemenin potansiyel yikici sonuglari, diislis halinde olan emperyal bir
kiiltlire ait Viktoryen siibutlann/kesinliklerin erozyonunu ifade etmektedir.
Wells kendisinden sonra gelen pek ¢ok bilimkurgu yazarini da etkilemisti.
Omegin John Wyndham’n The Day of Triffids’i (19), bir felaket sonrasinda
diinyada kalan son erkek ve kadinin durumunu anlatir ve diinyayt mevcut
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Kurucusunun estetik anlayisi, bilimkurgunun teknolojinin bireyler ve biitiin
kiiltiir izerindeki etkisine dair glivenilir bir temsil olmasina dayaniyordu
ve bu temsilin yiiksek seviye edebi uzmanlik, sofistike anlati teknikleri ve
konuya 6zenli bir yaklagim ile kotarilmasini istiyordu. Campbell’in eserini
bilimkurgunun Altin Cag’1 olarak nitelendirilen Isaac Asimov, Robert A.
Heinlein, Theodore Sturgeon ve Arthur C. Clarke gibi bilimkurgu yazarla-
rinin ortaya ¢ikmasina taniklik etti. Bilimkurgunun kimi baskin temalarinin
gelismesi bu sirada gerceklesti. Grolier’in listeledigi haliyle bu temalar
su sekildeydi: ‘Robotlar, alternatif diinyalar, 1s1ktan hizli seyahat, insanlar
veya uzayh kiiltiirler tarafindan galaksiler {iretilmesi, insanin uzayl ile kar-
silagsmasi ve sasirtict sonuglari ile 1940’larin sonlarina dogru niikleer enerji
ile ortaya ¢ikan pek ¢ok olasilik’.®

1950’lerden itibaren bilimkurgu, teknolojinin giinliik hayata ve gezege-
nin kaderine etkisi ile giderek daha ¢ok ilgilenir oldu. Ozellikle 6nemli bir
gelisme de Yeni Dalga’ydi (New Wave). Yeni Dalga, Brian Aldiss ve J. G.
Ballard gibi yazarlarla ve Michael Moorcock’1n editorliigiini yaptig: Ingi-
liz dergisi New Worlds [Yeni Diinyalar] (1946-70) ile iliskilendirilen bir
isimdi. Yeni Dalga’nin odak noktasi, ¢evrenin bozulmasi, sehirlerin agiri
kalabaliklagsmasi ve teknoloji, su¢, madde bagimlilig1 ve cinsellik arasin-
daki iligki gibi giincel konulardi. Boylelikle Yeni Dalga’da kimi agilardan
siberpunk tiirtiniin teknolojinin gelecekte oldugu kadar giiniimiize de etki-
sini konu ediniginin ayak sesleri duyuluyordu, tabii ki ¢arpici bir farklihk
resme bilgisayar teknolojisinin de girmesiydi.

Wells’in vurguladig ger¢cek ve fantezinin i¢ ice gegmesi Germnsback,
Gotik, Yeni Dalga ve giincel bilimkurgunun tekrar tekrar isaret ettigi iizere,
spekiilatif kurgu kiiltiirel gergeklikten bir kagis degil, tam aksine bu ger-
cekligi fantezi araciiiyla yabancilagtirarak okuyanin bu gergeklige karsi
farkindahigim keskinlestirmenin bir aracidir. Kingley, Amis New Maps of
Hell’de bilimkurguyu sadece fantezi diinyalarinin bilimin hayatlarimzda
oynadig rolii ele almaya degil, ayni zamanda sosyoloji, antropoloji, dilbi-
lim, psikoloji ve teoloji gibi s6zde-bilimlerin roliinii de gozden gegirmeye
davet eder.’Tartismali bigimde hem pozitif bilimler (fizik, biyoloji, kimya)
hem de s6zde-bilimler temel islevlerinin insanlarin kaderi hakkinda spekii-
lasyon yapmalar: hususunda programlarinda gercek ve kurguyu birlestirir.
Bize bilgiyi biitliniiyle paketlenmis bir emtia olarak vermezler. Daha ziya-
de bizi bilginin #e oldugunu sorgulamaya davet ederler. Bu kismen Darko

b Age.,s. 2.
7K. Amis, New Maps of Hell, New York: Columbia University Press, 1960.
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Suvin’in bilimkurguyu incelerken, “biligselligin” “bilimden”® daha anlamli
ve aldkali bir terim oldugu argiimaninin ortaya koydugu iddiadir.

J. G. Ballard’in eseri, bilimkurgunun giiniimiiz teknokiiltiiriinde bilgi-
nin degigkenligine yaptig1 vurgu ile yabancilagtirici etkilerine amblematik
bir 6rnek tegekkiil eder. Gezegenler arasi yolculuk veya uzak bir gelecegin
temsili gibi geleneksel bilimkurgu temalariyla nadiren ilgilenen Ballard’in
yazini felaketin insanlar bekleyen bir kader oldugunu degil, felaketin za-
ten coktan meydana gelmis oldugunu sezdirebilmek i¢in bilimkurgunun
dehgetetengiz tarafina odaklanir. Hattd, Crash’in girig bolimiinde ifade et-
tigi tizere: ‘gelecek, her anlamda obur bir simdi tarafindan yutularak, var
olmaktan vazgeciyor. Gelecegi, 6nliimtizde serili olan gok katmanl alter-
natif segeneklerinden biri olarak simdiye eklemledik.”® Crash (1973) bu
fikri harabeye dénmiis hurda dolu kent manzaralar1 ve Gotik bir siirrealist
kaybolus hissi veren korkun¢ bicimde bozulmus bedenlere dair rahatsiz
edici imgeleri 6ne ¢ikararak destekler. Fred Botting’in gbzlemlerine gore:

Insan kimliginin kayb1 ve benligin hem kendinden hem de gergeklik his-
sinin giivende oldugu sosyal baglamindan yabancilagmasi, insanliktan
uzaklagmig tehdit edici bir ¢evre, makinelesmis ikizler ve vahsi, psiko-
tik parcalanma gekilleri ile temsil edilir."

David Punter de bu fikre katilir: Ballard’in yazilarinda ‘s6z konusu olan te-
mel konu’, ‘birey ile insaniyetten uzaklagmis bir ¢evre arasindaki ¢atigma-
dir’."" ‘Ballard’in tanimladig: suikast ve yiiksek hizli araba kazalarinin hii-
kiim siird{igii bir diinyanin dogal kanunlar ile yorumlanmasi artik miimkiin
degildir ve bireyler kendilerine ne gergek ne metaforik manada hakim ol-
may1 birakmigtir.’!2

Hal boyleyken, bilimkurguyu simdi-burada zeminine kurarak, Ballard
nihai seyahatin diinya digindan ziyade miiphem ve yabancilagmis benlige
oldugunu ifade eder. Bu benlik ‘seliiloz bedenler’ ile tiklim tikis trafik serit-
lerinden olusan sert teknoloji ve ‘columbarium” galerilerindeki deliklerden
bize bakan sira sira 6liilere’'® benzeyen insan bedenleri ve yiizlerinden olu-
san yumusak teknoloji arasinda kalmigtir. Stephen Metcalf’in gbzlemledigi
gibi otomobiller, Ballard’in hikayelerinde merkezi bir role sahiptir. Oto-

8 D. Suvin, Metamorphoses of Science Fiction, New Haven and London: Yale University Press,
1979.

°1.G. Ballard, Crash, London: Vintage, 1995, s. 4.

0 F. Botting, Gothic, London and New York: Routledge, 1996, s. 157.

U D. Punter, T he Literature of Terror, cilt. 2, New York: Longman, 1996, s. 120.

2 4ge.,s. 136.

* Yakilarak defnedilmig insanlarin kiillerinin ufak oyuklara yerlestirilerek saklandigi ve ziyaret
edilebildigi yap1. (¢.n.)

3], G. Ballard, Crash, s. 151 (nota bakiniz 9).
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mobiller, ‘teknolojinin, insan bedeni ile ¢arpisarak onu pargalara ayirmasi,
atik olarak tortulagmus bir 6znelligi vahsice oymas1’'* bakimindan 6liimciil
bir sehvet olarak kurgulanmasinda bir aragtir. Yaralanmaya sebep olan ara-
cin par¢alarina iligkin, ‘geng kizlarin gosterge panelleri tarafindan deforme
olmus gogiisleri’, “igdis edilmis penisler, boliinmiis vulvalar ve ezilmis yu-
murtaliklar’ gibi agik gostergeler ile ayrintilandirilan imgeler aracilifiyla,
bedenler ve makineler kendilerini birbirlerine eslemler. Carpma sonucu
gerceklesmis yaralanmalarin cinsel dogasini vurgulayarak, Ballard ‘yeni
bir ac1 ve arzu birimi’,”® ‘otomobilde seksin’ ® belli belirsiz varyasyonlarina
dair bir siniflandirmay1 resmetmektedir.

Ballard gibi Doris Lessing ve Angela Carter da toplumsal gerileme ve
kiiltiirel ¢lirlime manzaralarini resmetmek igin bilimkurgu motiflerine bas-
vurmuslardir. Her iki yazarda da ek olarak toplumsal cinsiyet ve cinsellik
konularinin insanoglunun ve gezegeninin gelecegine iliskin sonu gelme-
yen tartismada kilit rol oynadig1 gozlenmektedir. Mistisizm ve Jungcu psi-
kanalizden devsirilen kavramlari da déhil ederek Lessing’in iyi ve kot
arasindaki iligki tizerine psisik gliclerin ve metafizik hipotezlerin bilimden
daha 6ne ¢ikan bir rol oynadig1 bilimkurgu serisi Canopus in Argos: Ar-
chives’de (1979-83) hem insanlik tarihi hem de bir biitiin olarak evrenin
evrimsel gelisimi {izerine kafa yorar. Heroes and Villains (1969) ve The
Passion the New Eve (1977) gibi kitaplarda Carter, Ballard’inkine benzer
felaket sonrasi senaryolar resmeder. Bilimkurgunun fiitiiristik boyutu, Go-
tik bir ilhamin dehset verici arka planinda, iyi/koti, sevgi/nefret, gerceklik/
fantezi ve maskiilinite/feminite gibi kiiltiirel zitliklarin satirik bir foyasini
sokme ile i¢ ice gegmistir.

Bu metinlerin isaret ettigi gibi, bilimkurguyu tanimlamak tiirsel sinirla-
rinin akigkan olmasi nedeniyle mesakkatli bir ugras olarak ortayacikar. So-
nug olarak da bilimsel ve teknolojik motifier sik sik alenen bilimkurgusal
olmayan temalar ve sorunlarla i¢ ice geger. Bilimkurgu ve diger tiirler ara-
sinda gergeklesen capraz tozlasma 6meklerinden bazilarini ele alalim. C.
S. Lewis’in Out of the Silent Planet (1938), Perelandra (1943) ve That
Hideous Strenght (1945) isimli kitaplarindan olusan ‘kozmik {i¢glemesi’
kimi elestirmenler tarafindan bilimkurgu olarak nitelendirilmektedir. Ki-
mileriyse Lewis’in {iclemesinin bilimden ¢ok dogaiistli, melekler dlemi ve
Hiristiyan mistisizmine daha yakin oldugunun altini ¢izer. Tliriin sonradan
gelen uyarlamalari iginde mistisizm 6nemli bir rol oynamaya baslayacaktir.

14§, Metcalf, ‘Autogeddon’, J. Broadhurst Dixon and E. J. Cassidy (eds), Virtual Futures: Cybe-
rotics, Technology and Post-Human Pragmatism i¢inde, London and New York: Routledge,
1998, s. 112.

15]. G. Ballard, Crash, s. 134 (nota bakiniz 9).

5 Age., s. 172.
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Diger ilging 6meklerse Aldous Huxley ve George Orwell’in distopik satir-
leridir —Cesur Yeni Diinya (1932) ve 1984 (1948)— ve bu eserleri 6nciileyen
ve ikisine de ilham olan paradigmatik anti-iitopya Yevgeniy Zamyatin’in
Biz’1 (1922). Bu metinler gelecek diinyaya iliskin tariflerinde okuyucunun
bilimkurgu ile iligkilendirebildigi pek ¢cok 6zellik sergiler. Ayni zamanda
bilimkurgunun yalmzca eglendirici nitelikte bir tiir oldugu gorisiinii ters-
yiiz edecek (aykir1) sekilde (daha 6nce de bahsettigimiz gibi bilimkurgu-
nun diisiik edebi itibarina iliskin 6nyargilardan gelen bir goriis) karmasik
sosyolojik ve siyasi sorunlarla da ilgilenirler. Margaret Atwood’un Damiz-
lik Kizin Oykiisii (1986) de benzer bir sekilde bilimkurgu ve ulusalcilik ile
siyasi tiranlik gibi ideolojik temalara dikkat ¢ceken dini koktencilige karsi
distopik bir elestiri olarak tanimlanabilir. Teknobilim, biyolojik diirtiileri
ve kiiltlirel arzularin sistematik baskilanisi ile yararl, iretken ve tamamen
disipline edilmis bedenler ~6zellikle kadin bedeni- iiretmenin temel araci-
dir. Bilimkurgu ve mevcut ile gelecek diinyalara iliskin distopik yorumlar
siberpunk ile taze bir yankilanma kazanacaktir.

Siberpunk edebiyatim bilimkurgunun bir tiir olarak i¢ gelisimindeki
yeri agisindan yeniden baglamina oturtmak gerekli olmakla beraber siber-
punkin bilimkurgu disinda kalan yazarlardan da etkilendigi belirtilmelidir.
Siberpunk karakterlerinin ve mekénlarinin arkasindaki biiyiik ilham kay-
naklarindan biri Amerika’da 1920 ve 1930’larda gelisen bickin dedektif
romanidir. Su¢ romani tarihinde bu bigkin kol, geleneksel Altin Cag’dan
radikal bir kopus gergeklestirir: yaygin olarak Agatha Christie ve G. K.
Chesterton (pek ¢ok digerleri ile) gibi yazarlarla iliskilendirilen Sherlock
Holmes sonrasi yazinlarda oldugu gibi. Altin Cag yazarlar kir evleri veya
koy gibi kapali mekinda gizemlerin ¢oziilmesine ve dedektiflerinin ¢6zii-
me mantikli, ¢ikarimei ve sirali bir diizenle ilerlemesi i¢in i¢giidiilerine ve
sezgisel becerilerine odaklanma egilime sahipken, bigkin yazarlar bizi agik
ve formdan yoksun bir kent manzarasina yolculuga gotiirtirler. Mantik, top-
lum ve istikrar ve beraberinde temel olarak Ingiliz degerleri iizerine te-
mellendirilmis gelenek kavraminin ta kendisini sorgularlar. lan Ousby’nin
ifade ettigi gibi:

Gosterisini ve hirpaniligini dibine kadar yasayarak, kahramanlan sehir-

de maceralara atlarlar. Birtakim gizemleri ¢dzmeleri gerekmesine rag-

men, bunu genellikle belaya bulagarak ve sonuglanna katlanacak sert-

ligi gostererek basarnrlar. Bickin sonlar, toplumu diizene kavusturmak
veya aklin giictinii dogrulamak yerine kahramanlarinin her seye ragmen
hayatta kalma becerisini 6ne ¢ikarir."”

1" 1. Ousby, The Crime and Mystery Book: A Reader’s Companion, London: Thames & Hudson,
1997, s. 91.
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torliik’ten ziyade bir ¢esit ‘serdiimencilik’ olmasi gerektigini ifade etmek
icin ‘serdiimen’ veya “basg, ana diimen” anlamina gelen Yunanca kibernetes
kelimesinden tiiremektedir. Wiener, biyolojik ve mekanik bedenlerin, kont-
rol ve iletisim agisindan ¢aligmasi temel prensibi dolayisiyla kendi kendile-
rini diizenleyen sistemler olduguna inanmaktaydi. Dahas1 Wiener makine-
lerin tarihini dort asamaya ayirdi: golemik dénem (teknoloji 6ncesi bir do-
nem), saat ¢ag1 (17. ve 18. yiizyillar), buhar ¢ag1 (ge¢ 18. ve 19. yilizyillar)
ve iletisim ve kontrol ¢agi (sibernetik ¢agi). Bu asamalarin her biri farkli
bir fiziksel organizma modeline karsilik gelmektedir: camurdan biiyiild bir
sekil olarak beden, bir saat diizenedi mekanizmasi olarak, bir 1s1 motoru
olarak ve nihayet elektronik bir sistem olarak beden. Bedeni elektronik bir
sistem olarak diistinme fikri iletisim aglarinin, duyular aracilifiyla bilgiyi
sogurma ve elde edilen bilgiye dayanarak eylemde bulunma becerisini haiz
olmasindan kaynaklanir. Sibernetik alanindaki aragtirmanin merkezindeki
diisiince, “eger insan bedeni bir makine olarak algilanabiliyorsa, insan or-
ganizmasini stimiile edecek makineler de tasarlamak miimkiin olabilir”
seklinde ortaya cikar. Bu fikir, beyin tarafindan yonetilen dereceli bir kont-
rol sistemi olan sinir aracini ¢alisan bir model olarak kullanilmasindan et-
kilenmigtir. Bu sekilde tasarlanan bir makine sibernetik bir organizmadir,
makineler ve canli organizmalar arasindaki yapisal benzerliklere dayanan
bir anlayis ile insan bedenini taklit eden teknolojik bir yapi.

Insan bedenleri ve makinelerin sanal yer degistirebilirligi siberpunk
edebiyatinda tekrarlanan bir temadir ve siborglarin temsilinde i¢sel (i¢kin,
immanent) olarak bulunur. Wiener’in kuramlar siberpunkin bilimsel ar-
kaplanini anlamak i¢in ne kadar hayati 5neme sahipse, 20. yiizyilda dijital
teknolojinin gelisimi de o kadar 6nemlidir. Bilgisayar temelli yapay zeka-
nin dogusu Ingiliz matematik¢i Alan Mathison Turing (1912-1954) tara-
findan tasarlanan Turing makinesi ile gergeklesmistir. Makine kimilerinde
numara olan, kimilerininse bos oldugu karelerden meydana gelen uzun bir
banttan olusmaktaydi. Makine bir seferde bir kare okuyabiliyor ve baska
kareleri okumak i¢in bant ileri veya geri hareket ettirebiliyordu. Turing’in
sisteminde makinenin fiziksel yapisi ¢ok 6nemli degildi, 6nemli olan bir-
takim spesifik sorular ¢6zmek igin belli talimatlar gerceklestirebilme be-
cerisiydi.

Siberpunkin edebi ve bilimsel atalarindan bagimsiz bir tiir olarak koke-
nine inecek olursak, 1983 ve 1984 yillarinin ayri bir 6neme sahip oldugu
kaydadegerdir. Aslinabakilirsa, ‘siberpunk’ terimi Bruce Bethke tarafindan
1980 baharinda yazdig1 ve 1983 yili kasim ayinda Amazing Science Fiction
Stories’de basilan bu basliga sahip bir hikdyede kullanilmistir. Bir y1l kadar
(Aralik 1984) sonra Washington Post’ta ¢ikan bir makalede Gardner Do-
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zois terimi, Sterling, Cadigan ve tabii ki o yil ¢i18ir agan Neuromancer’in
yazar1 Gibson gibi yazarlarin romanlarini anlatmak i¢in kullandi. David
Porush’a gore bu yazarlari birlestiren temel soru suydu: ‘Bizi insan yapan
insanhigin hangi 6zelligidir?’®

Bu soru siiphesiz siberpunk edebiyatinin merkezinde yer alir ve sdzde
gercek insan ile Yapay Zeka, androidler, siborglar, bilgisayar destekli be-
denler, mutantlar ve kopyalar ile etkilesiminde sik sik yeniden giindeme
gelir ve dogal olan1 yapay olandan ayiranin tam olarak ne oldugunu kurma-
si1 gerektirir. Cogu zaman bu, ¢izmesi ¢ok zor bir ayinmdir. Bu durum
Ozellikle Philip K. Dick’in siberpunki énemli agilardan 6ngdren romani Do
Androids Dream of Electric Sheep’te (1972) agik bicimde 6rneklendiril-
migtir. Kitabin kahramani Rick Deccard, kopyalar1 yok etmek amaciyla
gbrevlendirilmistir ve hedeflerini insan-dig1 yaratiklar tanimasi gereken
bir test aracilifiyla tespit etmelidir. Fakat test yamlabilmektedir. Kevin Mc-
Carron’a gore:

Voigt-Kampff testi, androidlerin taklit edemedigine inanilan tek 6zellik
olan empati seviyelerini gostermek i¢in tasarlanmus bir testtir. Fakat,
roman bize zekénin bir sekilde empati simiilasyonu yapmanin bir yolunu
bulabildigini ve empati gisteremeyen insanlarin da illa kopya olmasi ge-
rekmedigini agik¢a gosteriyor. Pek ¢ok farkli vesileyle yazar Deccard’in
kopyalarla empati kurma becerisinin yoksunluguna isaret ediyor.?!

Bu da yapay zekalarin insanlardan daha derin hislere sahip olabilecegini
sOyliiyor. Bu 6neri Ridley Scott’in sinema uyarlamasi Blade Runner (1982)
filminden kopyalanan Rachel’in eger Deccard bu teste tabi tutulsaydi, bek-
lenen empati seviyesini sergilemeyecegini imasi ile gosteriliyor.

Daha 6nce de deginildigi iizere, siberpunk terimindeki ‘siber’ unsuru bi-
limkurgunun bu kolundaki referans noktasinin uzay mekikleri ve robotlar-
dan ziyade sibernetik olduguna anigtirma yapiyor, onu kast ediyor. ‘Punk’
unsuru ise kendi adina, kentsel sokak kiiltiiriinde temellenen muhalif ve
cliretkar tavra goz kirpryor. Siberpunk karakterleri toplumun kiyisinda tip-
lerdir: diglanmiglar, uyumsuzlar ve psikopatlar, ¢6piin siiplirdiigii bir geze-
gende hayatta kalma miicadelesi verenler. Rudy Rucker’in imgesine bag-
vuracak olursak, ‘bulanik riiyalar... biitiin gece sadece kahverengi ¢camur’
gordiikleri kabuslarin pengesinde kaybolmak iizere olan karakterler.?? Si-
berpunk, siberuzay fikrinin genis ¢apta uygulandig1 bir gelecek tasarisi su-

2 D. Porush, ‘Frothing the synaptic bath: what puts the punk in cyberpunk?’, G. Slusserand T.
Shippey (eds), Fiction 2000, Athens, Georgia: University of Georgia Press, 1992, s. 258.

2 K. McCarron, ‘The body and cyberpunk’, in M. Featherstone and R. Burrows (eds), Cyberspa-
ce/Cyberbodies/Cyberpunk: Cultures of Technological Embodiment, London: Sage, 1995, s. 265.
22 R. Rucker, Software, New York: Ace, 1982, s. 30.
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Effinger teknolojinin sagladig1 avantajlarin siberkiiltiirde esit dagilmadigini
gosteriyor. Trioloji, yoksul kisilerin organlar i¢in rutin sekilde 6ldiriildii-
gii acimasizca hiyerargik bir toplum resmi ¢iziyor. Yani beden par¢alarinin
sat1ldig1 bir kara borsa miithig zenginlerin yararina kuruluyor. Effinger’in
karakterlerinin beyinlerine yazilim takarak edindikleri kimlikler cogunluk-
la kurgusal Ayrica trioloji, yazilim modiillerinin insandan/beyinden bir ¢e-
sit zihinsel igfal sonucu ¢ikarilabildigini belirtiyor. Effinger’in bagkahra-
mani, 6megin, iskenceye maruz birakiliyor ve o esnadaki duygular bir
moddie’ye yiikleniyor.

Bu temanin bir benzeri Kathryn Bigelow’un Strange Days (1996) adli
filminde islendi. Bu filmde herhangi bir olay (gerc¢ek, hayal edilmis, arzu
edilmis, korku duyulmus) tasinabilir bir yazilima yiiklenebiliyor. Insanlar
bunlar1 baglarina kep gibi yerlestirilen bir tertibatla yeniden yasayabiliyor.
Ancak yeniden deneyimledikleri yalnizca olan bitene dair olaylarin yiizey-
sel gorliniimii degil, olaya eslik eden duygulan ve diisiinceleri de deneyim-
leyebiliyorlar. Boylece bagka insanlarin beynine ve gelecege dair projeksi-
yonlarina da girebiliyorlar. W. J. Williams’1n romani1 Hardwired da (1986)
benzer bi¢imde kisilik modifikasyonu temasini inceliyor. Karakterleri cin-
sel kimlikleri dahil, ‘kristalde bir zihin yaratan’ Project Black Mind isimli
tehlikeli bicimde gii¢lii bir program aracilifiyla kimliklerini degistirebili-
yorlar. Sonrasinda bagka bir zihne, canli bir zihne gidip, ilk zihni onun iis-
tiine basiyorlar. I1k kimlik ikincinin iistiine isleniyor. Programi yedekliyor
ve boylece ele gecirilen zihnin ilk karakterini tamamen siliyor.? Hardwired
gibi Mindplayers da (1987) zihin istilasi, yeniden yerlegtirilmesi ve yok
edilmesi temalarint konu ediniyor. Bu sefer, insanlar orijinal kimliklerin-
den feragat edip Power People sirketinden yapay kimlikler satin alabiliyor-
lar. Ancak, eszamanli olarak 6zgiirlestirici ve disipline edici bir gii¢ olarak
aym teknolojinin ikiytizliliigiinii dairesel bi¢imde vurgulayan oyuncularin
Ozgiirliigliniin bir limiti var. Zira, Brain Police (beyin polisi) tarafindan ya-
sadig1 nitelendirilen zihin oyunu formlarn oyuncunun karakterini tamamen
yok eden bir strateji olan zihinemme yontemi ile cezalandirliyor.

Rudy Rucker’in Sofiware (1982) isimli romaninda yagh bir bilim adami
zihinsel iglevlerinin gii¢lii bir otomat tarafindan bedeninden alinip kendi
bedeni karsilifinda 6liimsiiz bir robot bedeni ile degistirilmesini kabul edi-
yor. Ancak hayalkirikliiyla anliyor ki 6limsiizliik sonsuz gii¢ getirmiyor;
zihinsel izleklerine el konulmus ve ddeta bir dondurma kamyonunda de-
polanmis. Rucker ayrica takip eden siberpunk kurgularinda dikkat ¢ekici
derecede 6nem kazanacak bir fenomen olan kisilik degisimi ve madde ba-
gimlilig1 temalar arasindaki iligkiye de odaklaniyor. Haliisinatif ve tekno-

% W. J. Williams, Hardwired, New York: T. Doherty Associates, 1986, s. 293.
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gildir. Sibemetik, veri olarak ifade edilebilen ve kamu tiiketimi igin somut
tirtinlere doniigtiirtilebilen soyut ilkelere dayanarak sosyal varolusu diizen-
leme araglarini saglamaktadir. Ancak bu tirlinler insan bedenine arzu edilen
ilaveler ve hattd kimligin tanimlayic isaretleri olarak sembolik degerleri
acisindan, materyal 6zelliklerine (maddeselliklerin) gére daha fazla deger
gortirler, Dolayisiyla, siber kiiltiirde bir ¢esit degiskenlik s6z konusudur.
Sibernetigin soyut formiilleri kapitalizm mantig1 gergevesinde metalara
doénistiiriildiikce, stirekli (miminal dahi olsa) doniisiim gegirmek zorunda-
dir, gergek bir siireklilik ve istikrar miimkiin degildir. Aym1 zamanda siber-
netik, cesitli okumalara agik olmasiyla da degiskendir; organizmalar ve
mekanik yapilarin dogasina iligskin nokta atig1 hesaplamalara dayanan bir
felsefe olmasiyla, kara biiyii ile kiyaslanabilir (uzman olmayanlarn goziin-
de) ezoterik bir bilgi formu olmasi bakimindan, kurumsal ekonomiler ve
onlarin deger sistemlerinin teknolojik degnegi olmasi bakimindan. Istvan
Csicsery-Ronay Jr.’a gore, ‘Sibemnetik ... bir paradokstur: sans tizerinde in-
san giiciiniin ve ¢ok uluslu kapitalizmin mekanik genigleme siirecinin kas-
vet verici biiylimesine dair eszamanh olarak siiblim ve gérkemli bir vizyon
sunar... Sibernetik, bu nedenle, kismen doga felsefesi, kismen nekromansi,
kismen ideolojidir.” Siberpunk, sibemetigi punk ile iligkilendirerek popii-
ler terimlerle sibemetik kavraminin miiphemligini ifade eder: Kabul edil-
mis degerlerin altin1 oyarak, ‘mevcut diinyay: meydana getiren hicbir seye
paye vermeme ve giivenmeme yoniinde kendini aptallagtiric: ve igdis edici
bir reddedis’*¢ ile kendi altin1 da oyma konusunda istekli bir alt kiiltiirdiir.
Punk, bir sosyoekonomik yabancilagsma ve ayirimcilik ger¢eginden ko-
ca bir estetik tarz yaratmugtir. Bu estetik sadece baskin ideolojilerin niifu-
sun miilksiizlegtirilmis katmaninin nasil ve neden marjinalize oldugunu
gostermemektedir. Aslina bakilirsa, anaakim kiiltliriin en az uygun buldugu
her seyi islemekte ve yliceltmekte, onu tiksinti ve istikrah nesnesi haline
getirecek ozelliklerini bilingli bir sekilde abartmaktadir. Punk, muhalif bir
tarzla eszamanli olarak kutsal sayllmayan ve kendisini de kutsal saymayan
bir alt kiiltiir inga ederek kendi kendisini yok eden bir kararlilikla reddedis
arayigindadir. Kasvetli, diinyevi, pejmiirde, piiriizlii, yanaklan ¢6kiik ve
zincire vurulmus, sokak gocugu sabika kaydi tecriibesine sahip ve dehset
vericiyan anlamlari ile dolu (swatiska gibi) sembolik siislerle vurgulanmis,
ortalama punk figiirii hemen bir dnceki neslin gosterisli ve ciiretkar zarif
rock yildizlarimin meymenetsiz meslektaglar gibi dikilmektedir. Dahasa,
Dick Hebdige’in gozlemledigi iizere, “punk elzem bigimde yetersizbeslen-
mig gibi goriinmektedir; agir1 zayiflik reddin alameti olarak 6ne ¢ikar. Fan-

% 1. Csicsery-Ronay Jr., ‘Cyberpunk and neuromanticism’, Storming the Reality Studio iginde,
s. 186.
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Stanley Kubrick, 2001: A Space Odyssey filminin girisinde insanligin safaginda bir su
birikintisi etrafinda verilen miicadeleyi betimlerken, bir kemik parcasini silah olarak
daha 8nce defalarca test etmis, toplulugun geri kalan iiyelerine gére belki biraz cesur,
biraz daha farkl diisiinen iiyesinin liderliginde kazanlmug Ilk¢ag'a dzgii bir savast
anlaur. Zaferin getirdigi cogskuyla bu 6ncii kahraman, silahini havaya firlaur ve bu
silah gizemli bir degisim icinde, seklen de benzedigi bir uzay aracina doniisiir.

Bilim tarihgisi George Basalla, teknoloji ve teknoloiji tarihi alaninda yapilmus biitiin
onemli kaynaklari tarayarak yapugi caligmasinin igiginda konuyu toplumsal, ekono-
mik, kiiltiirel, antropolojik, bilimsel ve askeri tiim yonleriyle ele aliyor.

Bu esaslar iizerinde su sorular ele alinir: Bilimsel kesifler ve teknolojik degisme ile
toplumsal, kiiltiirel, ekonomik ve askeri ihtiyaclar arasinda nasil bir bag vardir?
Teknolojik bulug birka¢ dahinin eseri midir, yoksa birgok bileseni olan karmagk
bir toplumsal siire¢ midir? Watt, Bell, Edison, Maxwell, Hertz, Marconi, Wright
kardesler gibi onciileri ortaya ¢ikaran motivasyonlar ve kosullar nelerdi? Dogu ile
Bat'y: birbirinden ayiran bilimsel ve teknolojik ugurumun kaynag nedir? Neden
matbaa, barut ve pusula ilkin Cin'de ortaya ¢ikugi halde Batrdaki gibi bir kiiltiirel
ve teknolojik degisime yol agmady’... Teknolojinin Fvrimi ayni zamanda bir uygarlik
tarihi kitabidir.
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