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Auguste Rodin, Danaid, 1890.



Y ERYUZUNE HiCLiGi
(GETIREN INSAN

Varolugguluktan biitiinliiklii ve yetkin anlamda s6z edebilmek higbir za-
man miimkiin olmadi. Unlii temsilcilerinin bugiin tekil diizeyde karsilik
gormesi ve héld okunuyor olmalarina karsilik akimin etkisinin siirdtigiinii
iddia etmek de giictiir. Gelgelelim varolusguluk, diisiince tarihinin en il-
ging giizergahlarindan biri olmasi sebebiyle her zaman dikkatleri tizerinde
toplamay1 bagsarmistir.

Kosullar itibariyla varolugguluk saglikli bir ortamda biiyiiyiip gelisme-
di ve anlam yiiklii bir diinyay1 teneffiis etme sansina sahip olmadi. Dogal
olarak saf ve steril kavramlarla burada tutarli bir tablo sergilemekten ziya-
de 6zellikle ¢agin hastalik ve bunalimlarinin —tipk: diinyanin halihazirda
yasadig1 salgin felaketi ve bunun yarattig1 olumsuz kosullar gibi— bu tiir bir
diisiince tizerinde ne tarz etkiler biraktigina bakmak daha uygun olacaktir.

Varolusculuk (egzistansiyalizm) bir izm ile tanimlanma tuhafligini tize-
rinde tagimistir ama o felsefi bir sistem kurma ¢abasinda olmadi. Bilakis
felsefi sistemlerin sagmaligini daha en bastan dile getirdi. Insamin diinyayla
kurdugu iligki tarzinda temel bir bosluk ve zayiflik gérdii. Bu durum insani
her tiirlii kategori ve nesnelligin disinda tutmay1 zorunlu kilacakti. Mutlak
ve eksiksiz bir bilginin pesinden kosturmak yerine bir “hata felsefesi”nden
yola ¢ikmak varolusgulugun 6zgiin taraflarindan biri olmustur. Hata yapan,
giinahinin bilincinde olan, kirilgan bir benlige sahip, bir zirha biiriinmeyen
ve higbir yere ait olmayan koksiiz bir insan tipi ele alinmistir.

Karsimizda siradan bir birey bulunmaktadir. Ayn1 zamanda o, “diin-
yaya firlatilmishig1”, “yerytiziine higligi getirmesi”, tek basinaligi, care-
sizligi, cevresinde olup bitenlere kars: siirekli bir bulanti duyma hali ve
tatminsizligiyle yepyeni bir kahramandir. Bir Godard filminde (Vivre sa
vie) canlandirildig {izere bir fahiseninigtenlikli konusmasi toplumun sahte
degerlerinden, 6rmegin diinya tasavvuruna iliskin her tiirlii bilgi aveiligina
soyunmus birinden ¢ok daha fazla diiriistliik tasimaktadir. Nana “Bence
yaptigimiz her sey bizim sorumlulugumuzda. Ozgiiriiz. Elimi kaldiriyo-
rum. - Ben sorumluyum. Basimi ¢eviriyorum. - Ben sorumluyum. Mutsu-
zum. - Ben sorumluyum. Sigara i¢iyorum. - Ben sorumluyum, Gozlerimi
kapiyorum. - Ben sorumluyum. Bazen sorumlulugumu unutsam da, hayat
bu! Kagis1 yok bunun. Sonugta her sey neyse odur. Mesaj mesajdir. Tabak



tabaktir. Adam adamdir. Ve hayat hayattir” derken varolusgulugun goste-
rigsiz bir tarifini sunmaktadir.

Ik bakista “varolus” sozciigii olumlu bir ¢agrisima gebedir. Kendini
var etme, ortaya koyma, var olmak (exister) gibi insana dair iistiin edimler
belirir. Varolusun 6zden Onceye alinmasi bireye kendini hatirlama, kendi
lizerinde diisiinme, bir secimde bulunma, sorumluluk iistlenme gibi im-
kéanlar tanir. Ancak var olmanin kosulu olumsuzlamaktan gecer. Yalnizca
her seyi olumsuzlayarak var olabilirsiniz. Bu diyalektik siirecin de insani
kuskuculuk, bireycilik, k6tiimserlik vb. ruh hallerine siiriiklemesi, higlige
itmesi kaginilmazdir.

Varolusgulugun farkli renk ve tonlara biiriinmesi, varoluscu diistiniirle-
rin 6zgiin bakis acilarini yorumlamayi gerekli kilar. Kierkegaard’da birey,
Husserl’de anlam, Heidegger’de varlik, Sartre’da 6zgiirliikk ve higlik, Ca-
mus’de sagma ve yabancilasma konular1 6ne ¢ikmaktadir. Varolusgu diisii-
niirler birbirlerinden kopuk adalara, daha dogrusu bir adalar topluluguna
benzetilebilir. Heidegger’de insan varolusu merkeze tam olarak yerlesmez,
daha ¢ok diinyayr mesken tutmus Dasein’in bir yan kuvveti gibi ¢alisir.
Kierkegaard’in bireyi kaygi ve yogun ironik gondermelerle varolus sanci-
sin1 duyumsar. Kierkegaard’1 izleyen Gabriel Marcel ise “varligin gizemi”
lizerinde duracaktir. Jaspers varlik felsefesinden hareketle felsefi antropo-
lojinin Oniinii agmistir. Husserl insan bilincinin “derin yapilari”ni1 kaziya-
rak Kant’tan sonraki klasik idealizm anlayisina yeni bir boyut katacaktir.
Akimi temsil eden diistiniirlerin —her ne kadar kendileri varoluscu bir ta-
nimdan sakinsalar da— zamanin ruhuna yonelik elestirileri ve temel karsi
cikiglar onlar ortak bir varolusguluk potasinda toplayacaktir.

Bunun 6tesinde, varolusgulugun felsefeyi sokaga tasidigi tespiti yerin-
de bir saptamadir. Belki de felsefe tarihinde higbir akim varolusguluk ka-
dar popiilerlesmemis, halka inememistir. Hareketin ortaya ¢ikis sartlarinin
ve diislince tarzinin akademik diinyadan farkl bir gelisim gostermesi bun-
da etkili olmustur. Felsefe okumaya baglayan lise 6grencisinden daha genis
gruplara varincaya degin, 6zgiirliik, intihar, 61iim, kaygi, hi¢lik, sagma, bu-
lant1 vb. temalar hemen her kesimin ilgisini ¢ekmis, zihinlerde bu kavram-
lar varolusgu disiiniirlerin yapitlariyla 6zdes kilinmistir. Felsefi tezlerin
edebiyat, 6zellikle roman araciligiyla islenmesi ve kalabaliklarin felsefi
meselelere dahil edilmesi bu akimi neredeyse bir moda haline getirmistir.
Gelinen nokta agisindan bakildiginda ise varolusgulugun en gii¢lii oldugu
taraflar aym zamanda onun en zayif yanlaridir. Insan yenildigi ol¢iide bi-
ling kazanmustir.

Taskin Takis
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Giris

Varolusguluk savas sonrasi Paris’te, 6zellikle “sol yaka” aydinlar1 arasin-
da etkili olmus, felsefeci Jean-Paul Sartre’in 6nciiliigiinii yaptig1 ve temel
Onermelerini kitaplar1 ve makaleleri aracilifiyla olusturdugu bir diistince
acilimidir. Bir felsefe “ekolii” olup olmadigi konusunda tartigmalar bastan
beri siirmektedir.' Dogrudan sistematik bir felsefe akimi veya okulu oldu-
gunu sdylemek gii¢. Bu yargi sadece felsefe planindaki kapsamu itibarty-
la verilmis bir yargi degil.? Daha sonra bizzat onciilerinin isaret ve kabul
ettigi gibi Varolugguluk daha ¢ok edebiyat yapitlar1 araciliiyla kendisini

! Istvan Meszaros, The Work of Sartre: Search for Freedom and the Challange of History. Lond-
ra: Monthly Review Press, gézden gegrilmis yeni basim, 2012, s. 136-139.

2 Amy M. Kleppner, “Philosophy and the Literary Medium: The Existentialist Predicament”, The
Journal of Aesthetics and Art Criticism, cilt 23, No. 2 (K1s, 1964), s. 207-217.



Varoluggulugun Tiirkiye Seriiveni

ifade etmis bir yorum alan1.? Bityiik felsefi ideolojilerde oldugu gibi dokt-
riner bir anlayigla genis ¢apli bir diinyagoriisii ve eylem 6nermesinde bu-
lunmaz. Varolusguluk kokleri felsefe planinda Heidegger, Merleau-Ponty
ve Husserl’e kadar giderken gelistirdigi sozIliigiin ana kavramlarini edebi-
yatin kapsadigi durumlardan gikarmistir.* Varolusgulugun yabancilagma,
bunalti, bunalim, sagma, angajman, baskaldir1 gibi kavramlarini1 kendisine
eksen alan edebiyat metinleri felsefe tartismalari planinda dahi kuramsal
metinlerin dniindedir.

Bu bakimdan Varolusculugu diinyada ve Tiirkiye’de bir edebiyat yo-
nelimi olarak gormek yanlis sayilmaz. Hattd dogrudan felsefi planda da
Varolusculuk insan tekinin evrensel var olma gerc¢ekligini anlamak igin bir
yorum deneme ve girisimidir. Belli bir donemde ortaya ¢ikmuis, sistematik
bir diisiince gelistiremedigi i¢in 1960’larin sonuna dogru terk edilmistir.
Bu akimin Tiirkiye’de yasadigi seriiven ise ilgingtir. Savastan on y1l kadar
sonra birbirinden farkli akimlarin yavas yavas su yiiziine ¢ikmaya basla-
digr bir donemde Varolusguluk da birbirinden hayli degisik anlayislarla
entelektiiel cevrelere girmeye baslamustir. Once ¢ok daha soyut ve soluk
bir bigimde gelisen ve adi hi¢ zikredilmeyen Varolusguluk kendisini bir
“varlik” problemi olarak ifade etmistir. Savas sonrasi diinyanin yikintilar-
dan kurtulmaya ¢alistig1 ve “artik siir yazilmaz” denen biiylik trajedilerin
icinde kendisine bir yer arayan insan tipi Tiirkiye’de de 6ne gelmeye bas-
lamistir. Ana kaynaklarin ¢evrilmesi daha sonraya kalirken bu kanavaya
yerlesecek bazi romanlar belirleyici rol oynamaya baslamistir.

O siralarda kendisini uzaktan da olsa sezdiren Ikinci Yeni siiriyle Va-
rolusguluk baslangicta i¢ ice gegerek ilerlemistir. Ayni donemde Varoluscu
sayilabilecek baz1 yonsemeler gosteren romanlarin yazarlari da kisa siire
sonra siddetle reddedecekleri bu akimi sol bir anlayisla i¢ ige gecirme ¢a-
basindadir. Halbuki ayni yillarda 6ne gelecek baska edebiyat metinlerinde
daha kiiltiirel temelli bir varlik sorunu da islenmekteydi.’ Bu siireg¢ Varolus-
culugun Tirkiye’de bir entelektiiel alan olarak goriildiigii ge¢ 1950°ler ve
erken 1960’lardan sonra da (giderek azalan bir hizla olsa bile) devam etti.

Ana hatlarini verdigimiz goriintii ve yapi i¢inde Tiirkiye’deki Varolus-
culuk arayiglarini iki 6nemli aksta toplayarak ele almak ve irdelemek ge-

3 Sartre’in kendisi dogrudan edebiyat-felsefe iliskisi tistiinde diisiinmiis bu konuyu 6zel olarak
Varolusguluk i¢inden gorme ¢abasina girmistir. Bu konuda yazdig1 makaleler ¢esitli kitaplarda
farkli adlar altinda bir araya getirilmisse de ana kaynak sudur: Jean-Paul Sartre, Edebiyat Nedir.
cev. B. Onaran, Istanbul: de Yayinevi, 1967.

4 “Durum” (situation) kavrami Varolusguluk agisindan énemlidir. Sartre diiz yazilarini art arda
yayimladig kitaplarda toplarken hepsine genel iist baglik olarak Sitnations adin1 vermis, farkl
ciltleri numaralandirmakla yetinmistir. Onun bu tutumu agiklayic: ve géstergesel olmalidir.

$ “Kiiltiir temelli varlik sorunu” kavramiyla ne ifade ettigimizi yazinin ilerideki béliimlerinde
agiklayacagiz.
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rekir. Bunlarin ilki Varolusculugun Tiirkiye’de ii¢ ayri dénemde ii¢ ayn
kategori halinde tesekkiil etmesidir. Ikincisi Varolusgulugun toplumsal dii-
stinceden (social thought) ayr ele alinmayacagidir. Aksine, ancak toplum-
sal diisiince evreleri izlenirse bu arayis da kendisine 6zgii ve 6zgiil zemine
oturtulabilir. Bu yazida bu iki olguyu ele alacagimiz gibi son olarak Varo-
lusgulugun (sinirlarini ¢izdigimiz kosullar i¢inde) Marksizmle iligkisini de
gosterecek ve neden 1960’ larin ortasindan sonra entelektiiel ¢evrelerin bu
akima/diistinceye sirtim1 dondiigtinii ortaya koyacagiz.

I

1950 kusag, Tiirk edebiyatinda Varolusculukla® dogrudan iliskilendirilmis
bir yazarlar kusagidir. 1950°li yillarda Attila [lhan’in Baylan Pastanesi’n-
deki masasi ¢evresinde bir araya gelen bu kusak sonradan ¢ok farkli yo-
nelimler icine girmis, ¢ok giiclii dykiiciiler ¢ikarmustir. Ilging olan1 bu ku-
sagin taninan sairler ve dykiiciiler dogurmasina karsin hemen hi¢ romanci
ctkaramamasidw. Oykiiciiler arasinda roman yazanlar vardir ve onlar da
etkileyici yapitlardir. Hemen belirteyim: bu isimlerin basinda Demir Ozlii
gelir.” Sait Faik’ten sonra 6ykiiyii dogrudan etkileyerek déniistiirmiis bu
¢cok Onemli yazarin romanlart Tiirkgede yazilmis ilging yapitlar arasin-
dadir. Fakat kisa, uzun oykiiler hacminde yapitlardir bunlar.® Ama edebi
“meslegini” romancilikla tanimlayan kimse yoktur. Bu 6nemli bir olgudur.
Bize her seyden 6nce Varolugulukla iligkilendirilen bir donemin ve edebi-
yatg¢l gevresinin romandan ¢ok dykiiyle mesgul olmast ve bu diisiince ve
kuram gergevesinde ele alinan unsurlarin 6ykii olarak verilmesi ilgingtir.
Ilging oldugu kadar da iistiinde diisiiniilmesi gereken bir olgudur.

1950 kusaginin “olusum” donemi ve kosullar1 farkli yonsemeler gos-
termistir. Simdi bilhassa Erdal Oz ve arkadaslarinin yayimlanan bazi mek-
tuplarindan,’ aym sekilde Demir Ozlii-Ferit Edgii mektuplasmalarindan!®

6 “Varolug” “Varolugguluk” sdzciiklerinin yazimi Tiirk¢ede sorunludur. Tiirkgede “varolus” diye
bir s6zciik yok, ayr1 yaziyoruz: “var olus”. Ama bir felsefe akim/kurami var: Existentialisme
(Fr.) ve Existantialism (ing.). Bunu Varolusguluk seklinde geviriyoruz. Bu yazida bu kurama
déniik her tiirlii ifadede “Varolugguluk™ sozciigiinii kullanacagim. “Existence” sdzciigiinii de
“varolus” seklinde karsilayacagim.

7 Orhan Duru ve Ferit Edgii de “roman” yazmislardir. Fakat onlari, hatta Ozli'niin metinleri de
dahil olmak iizere daha ziyade “recit’-anlat: olarak nitelendirmek gerekir. ileride gene deginece-
gimiz iizere bunlar1 novella olarak tammlamak da miimkiindiir.

¢ Oykiiyii doniistiiren ikinci bir ad Oktay Akbal’dir. Akbal 1950 kusagina mensup olmasa da
gerek Oykiiciiliigiiniin egilimleri, gerek edebiyatgi olarak gelistirdigi dil, anlatim, 6ykiileme ve
Gykilye zemin olan diisiince sistematigi bakimindan 1950 kusagyla birlikte diisiiniilebilir.

° Erdal Oz, Adnan Ozyalginer, Kemal Ozer, Arkadas Mektuplar, Istanbul: Can Yaymlari, 2019.
1 Ozyurdunda Yabanct Olmak: Demir Ozlii-Ferit Edgii Mektuplagmalart. Istanbul: Sel Yaymlar,
2017. Turkiye’deki Varolusgu edebiyatin ‘yabancilik’ iistiine kuruldugu ¢ok iddia edilmistir. Cok
uzun yillar sonra yazilmis mektuplara boyle bir adin verilmesi ilgingtir.
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cok pastel bir tonda da olsa arka planini izledigimiz bu dénemde Attila
[lhan ilging bir isimdir. Ondan daha ilging olani da sonradan Tiirk edebi-
yatinda Mavi Hareketi olarak bilinen ¢ikistir. Tiirk edebiyatinda bir Mavi
hareketinin olup olmadig: tartigmalidir.!! Mavi, Ankara’da heniiz iiniver-
site 6grencisi olan bir grup gencin ¢ikardigi bir dergidir. Dergi 1952 yili
sonunda yayimlanir. Baslangigta o donemde hakim olan Birinci Yeni sii-
re karsi daha “Anadolucu” bir yaklasim benimsemistir. Fakat Ahmet Ok-
tay’in degerlendirmesiyle “yamali bohga” goriintiisiindedir. Sagdan ve sol-
dan yazarlar dergide yazi yayimlamaktadir. Oktay kendisinin “toplumcu”
oldugunu belirterek iiriin vermekten kagindigini belirtir.

Nihayet 1953 yilinda Attila Ilhan’in Sokaktaki Adam isimli ilk romani
yayimlanir. Roman edebiyat ¢evrelerinde biiyiik ilgi goriir. O sirada Mavi
dergisi Ahmet Oktay’dan yazi ister. Oktay, bu roman hakkinda yazdig:
elestiriyi gonderir. Yazi dergide yayimlanir. Attili Ilhan buna bir cevap
verir ve dergiye bir de mektup yazar. Bunun iistiine dergi yoneticileri Ok-
tay’dan Attila Ilhan’la iliski kurmasini ister. Ankara’dan Istanbul’a giden
yazar, ilhan’la goriisiir.

Attila Ilhan o sirada Paris’ten dénmiistiir. Kendi anlatimina gére o Paris
yolculugunda kendisine 6zgii bir estetik sentez gelistirmistir. Bu sentez,
toplumcu gergekei (o donemde “sosyal realist” denmektedir) bir yakla-
simdir. Plekhanov estetigiyle Atatiirk¢iiliigii birlestirmeyi ongormektedir.
Buna bagl olarak da Ilhan, o dsnemde hakim Orhan Veli kusag siirine
siddetle karsidir. Bu siirin “kagak” bir siir oldugunu, Inonii diktas: altinda
bi¢imlendirildigini, siiri meydana getiren “derinlikli” unsurlardan uzaklas-
tigini, toplumcu olmadigini savunur. Bu goriislerini donemin dergilerinde
yayinlar.

Gene kendi anlatimina gore “Maviciler” kendisinden bu goriislerini an-
latan yazilar yazmasini ister. O da derginin 1 Kasim 1954 tarihli sayisin-
da “Sosyal Realizmin Miinasebetleri Yahut Baslangi¢c” adli yazisini yazar.
Bunu diger yazilar izleyecektir. O yazilarinda flhan kendisinden &nceki
kusagi elestirir. Hattd kendisini bir pargasi saydigi 1940 kusagi Toplumcu
Gergekgi sairler de dahil olmak {izere 6nceki kusaklart bu baglamda ye-
rer. Ilhanun goriisleri gok sert, hacimli bir tartisma yaratir. Tartisma edebi

"' Mavi “hareketi” oncelikle Attila ilhan’in kendi yapitlarindan izlenebilir: Bunlar biyografik
anlatilar olan, Nam-1 Diger Kaptan: Attilé Ilhan’t Dinledim (Soylesi: Selim Ileri, [stanbul: Is
Bankasi Yayinlary, 2002); Mavi Adam: Attild [lhan’la Séylesiler (Ankara: Bilgi Yaymevi, 2001)
ve donem iginde yazdig yazilan toplayan Ger¢ekgilik Savagi ve Ikinci Yeni Savasy’ dir. Aym se-
kilde Mavi’nin yaz1 kadrosunda yer almis ve Attila {lhan’la irtibati saglamis yazar ve sair Ahmet
Oktay’in amlan Gizli Cekmece de (Istanbul: Dogan Kitap, 2004) arka plan hakkinda bilgi verir.
Ayrica bkz., Ayse Ulusoy Tungel, “Bir Geng Edebiyat Denemesi: Mavi Dergisi”, Yeni Tiirk Ede-
biyat: Aragtrmalart,Y. 4, S. 7, Ocak-Haziran 2012, s. 113-160; “30Y1l Oncesinden Bir Edebiyat
Hareketi: Mavi Dergisi”, Milliyet Sanat, Aralik 1982.

14



Hasan Biilent Kahraman

olmaktan uzaklasir. Politik bir igerik kazanir. Dénemin sagci dergileri ve
yazarlar Ilhan’1 ve Mavicileri “kizil”’likla suglar. Bunun iistiine Mavi der-
gisi 25. sayisinda imzasiz bir yaz1 yayimlar. Bu yazida “dergimizin sosyal
realizmle (Attila [lhan’in gelistirdigi ve temellendirdigi kavram) bir ilisigi
yoktur” denir. Attila [lhan’in yazilarina ise sadece bu konudaki goriisle-
rin sergilenmesi igin yer verdigini sdyler. Tartismay1 onceki kusagi eles-
tirmenin dogru olup olmadigini sorgulayan bir sorusturmaya doniistiiriir.
Bu yaziyla birlikte Attila Ilhan’in goriisleri neredeyse kontroliinde olan bu
dergide de elestirilecektir.

Dergi bu sorusturmadan kisa bir siire sonra kapanacaktir. ilhan, yillar
sonra goriislerini “6grenmek” isteyen dergicilerin gelen baskilardan yildik-
lariny, geriye cekilip sosyal realizmi reddettiklerini ve derginin bu nedenle
kapandigini belirtecektir. Hatta bu siirecin kendisine kurulmus bir oyun
olduguna dikkat cekecektir. Gelismelere bakilirsa ilhan’in goriisleri dogru-
dur. Ahmet Oktay’in taniklig1 da bu goriisleri dogrulamaktadir: yazilari is-
teyen gencler 6zellikle muhafazakar egilimli Hisar dergisinin saldirilarin-
dan sonra geriye ¢ekilmislerdir. Olagan sayilabilir bu tutum. Ciinkii 1954
yil1 Soguk Savasin artik hissedildigi bir donemdir ve DP iktidan giderek
baskici bir yonetime doniismektedir. Baskinin odaginda ise sol vardir.

Bununla birlikte ve konumuz agisindan énemli olan nokta sudur. Bu
dergi cevresinde yer alan geng edebiyatcilar arasinda Demir Ozlii, Ahmet
Oktay, Ferit Edgii, Yilmaz Gruda, Orhan Duru, Giiner Stimer, Bumin Gaf-
far (sonradan sinema oyuncusu olarak taninan Fikret Hakan) yer alir. Bu
isimler ayn1 zamanda Varolusgu etkiler, izler tasiyan 1950 edebiyatinin
da kurucu isimleri arasindadir. O zaman basta sordugumuz soru biisbiitiin
gecerlilik kazaniyor: boylesi bir iliski agindan, ideolojik arka plandan ve
cevreden gelen 1950 kusaginin Varolusculukla ilgilenmesi nasil miimkiin
olmustur?

Bu konudaki belirleyici cevabi Demir Ozlii yillar sonra vermistir. Oz-
li’ye gore Mavi dergisinde iki boyut vardir. Bunlardan biri edebi verim-
lerdir. Ozlii bunlari savunur. Bu verimlerin, siir ve 6ykii olarak, gercekiis-
tiiciilikten yararlanan onun otomatik yazicilifina bagvuran, genclerin bi-
lingdisim aktardiklari metinler oldugunu belirtir. Bu yoniiyle de Mavi’nin
onemli, varligini siirdiiren bir dergi oldugunu belirtir. Ikinci boyut ise At-
tila Ilhan’1n savundugu politik-edebi goriislerdir. Ozlii onlarla ilgili degil-
dir. Hatta derginin edebiyat tarihinde kuramsal yazilarla degil edebiyatla
yer bulacagindan soz eder ki,'? 6zellikle Ilhan’in sosyal realizm goriisleri-

12 Ozli’niin goriisleri igin bkz., Demir Ozlii, “30 Y11 Oncesinden Bir Edebiyat Hareketi: Mavi
Dergisi”, Milliyet Sanat, Arahik 1982, s. 44; Demir Ozlii, “Giiner Siimer ve Mavi Hareketi”,
Yazko Edebiyat, Mart-Nisan 1984, s. 145-148.
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ni daha 1950’lerde elestiren yazilar kaleme almistir.!*> Benzeri bir goriisii
Giiner Siimer de savunacaktir. Siimer, Ilhan’in sosyal realizm goriisiinii
paylasmadiklarini belirtir.!* Hatta Ilhan’la eski yoldaslar1 Siimer ve Ozlii
arasinda yeni bir polemik baglayacaktir.'®

S6z konusu ayrigma, yani daha sonra 1950 kusaginda 6ne ¢ikacak ve
kismen A dergisi etrafinda bir araya gelecek edebiyatgilarla Attila [lhan’in
kopmasi 6nemlidir. Bahsettigimiz par¢calanmadan sonra yollar ¢atallanmus,
geng edebiyateilar kendi tiriinlerini inandiklar1 edebiyat dogrultusunda ver-
migtir. ilhan da goriislerini savunmay1 siirdiirmiistiir. iki taraf da birbirine
diiriist davranmugtir. Kisa bir karsilagsmadan sonra gengler kendi yollarini
se¢mis ve Ilhan’a kars: fikirlerini gelistirmislerdir. Yeni edebiyat: da bu
dogrultuda olusturacaklardir. Bu yeni edebiyat bir yandan Ikinci Yeni siir
diger yandan da 1950 kusagi edebiyatgilari/6ykiiciileridir.'s

1950’lerin ortasina denk gelen bu ayrismadan sonra ve yeni hareketlerin
bi¢imlendigi donemde Tiirkiye’de 6nemli bir olay cereyan eder. 1957 se-
cimleri sonrasinda DP iktidar1 baskisini artirir, dayanilmayacak diizeylere
cikarir. Ikinci Yeni Siir olarak adlandirilacak akim bu baski ortaminda boy
gosterir. Kendi i¢inde ayr ve ¢ok kapsamli bir konu olan, tartigmasi bugiin
de siiren, Tiirkiye’de modernist edebiyatin en u¢ drneklerinin verildigi bu
akimin kat yerini belirttigimiz olgu meydana getirir. Yazilan ¢ok zor, ¢ok
kapali siirler bagkabir amagla, itkiyle mi yazilmistir yoksa baski donemin-
de sairlerin sozlerini agiklikla s6yleyememesinin sonucu mudur?'’” Baski
doneminin yeni siirin sekillenmesinde bir rol oynadig1 yadsinamaz. Oyle
olmakla birlikte bu siir, siir semantiginin, siirsel bilincin, yazinsal yapinin
genislemesinde de yadsinamaz bir rol oynamistir.

1950 kusag1 edebiyatgilart da ayni yillarda {iriinlerini vermeye baslar.
Kusagin 6zellikle 6ne ¢ikan Oykii alanindaki ti¢ 6nde gelen ismi gerek
Mavi dergisi gerek Istanbul’da Attila ilhan’in yerlestigi Baylan Pastanesi

13 Demir Ozlii, “Diisiinceye Dayanan Edebiyat”, Pazar Postast, 8 Temmuz 1956,s. 7, 11.

14 Giiner Siimer, “Burasi Istanbul”, Pazar Postasi, 19 Agustos 1956.

15 Titm bu tartismalar {lhan’in su iki kitabinda yakindan izlenebilir. Her iki kitabin d a Tiirk ede-
biyatinda ge¢mis tartismalar yansitmasi bakimindan esi olmadiklanim belirtmek gerekir. Attila
flhan, Gergekgilik Savag, Istanbul: Yazko, 1980; fkinci Yeni Savag:. Istanbul: Yazko, 1983.

16 1950 kusag edebiyatgilan biiyiik bir kiime olusturur. Onde gelenler arasinda Ferit Ongéren,
Kemal Ozer, Onat Kutlar, Asim Bezirci, Edip Cansever, Konur Ertop, Demir Ozlii, Erdal Oz,
Dogan Hizlan, Ulkii Tamer, Erciiment Ugari, Nezihe Merig, Adnan Ozyalginer, Sennur Sezer
sayilabilir ama bu listede bulunmayan degerli baska edebiyatgilar da mevcuttur.

" Bu tartisma igin bkz Yalgin Armagan, lmgenin Icadi: Ikinci Yeni'nin Mesruiyet, Istanbul:
iletisim Yayinlari, 2019. Bununla birlikte ikinci Yeni siirinin en onemli ozanlan ve kitaplari-
nin yaymmlanis tarihi tartiymaya bir katki saglayacaktir: Cemal Siireya/Uvercinka (1958), Ilhan
Berk/Galile Denizi (1958), Edip Cansever/Yergekimli Karanfil (1957), Umutsuziar Parki (1958),
Petrol (1959), Turgut Uyar/Diinyanin En Giizel Arabistani (1959), Ece Ayhan/Kimar Haninun
Denizleri(1959), Ulkii Tamer/Soguk Otlarin Altinda (1959).
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cevresinde bulunan Demir Ozlii, Ferit Edgii, Orhan Duru’dur. Ug yazarin
yapitlar1 da hemen hemen ayni zamanda yayimlanir: Demir Ozli/Bunalti
(1958), Ferit Edgii /Kackinlar (1959)/Bozgun (1961), Orhan Duru /Bira-
kilmis Biri (1959)." Verdigimiz kronolojiden goriildiigii tizere bu kitaplar
Ikinci Yeni siirin 6nde gelen yapitlari yayimlandiktan sonra basilmistir.
Boylece iki akimin birbiriyle i¢ ice gectigini soylemek gerekir.

Kusak, arayisini bu ii¢ yapitin adina yansitmugtir. Attila ilhan bilhassa
Edgii, Duru ve Ozlii’niin yapitlar1 hakkinda ¢ok sert elestiriler yayinlaya-
caktir."? Ayni sekilde ve daha da sert olarak Ikinci Yeni siire kars: ¢ikar, onu
“anlamsizliklar sirki”,?® “bataklik”,?' “skandal”? olarak nitelendirdigi ha-
cimli polemik yazilar yazar.?® Edebiyat anlayislarini kokten yanlis bulur.
Edebiyatin toplumcu olmasi gerektigini savunur. Bireyci kagislar i¢inde
gordiigii ve artik “bunalim edebiyati” olarak adlandirilan bu ¢evreye tepki
duydugu kadar edebiyatin kapali bir tislup/sdylem igermesi gorisiinii de
reddeder, onu da bireyci bir davranis diye tanimlar.

Tiirkiye’de Varolusgulukla iliskilendirilen, “bunalim edebiyati”nin ¢a-
basini anlamak ve niteliklerini saptamak ayni donemde gelisen baska bir
edebiyat anlayisini da hizla gbézden gecirmeyi gerektiriyor. Bu Mahmut
Makal’in Bizim K6y ve Yasar Kemal’in Ince Memed romanlarinin yayim-
lanmasiyla birlikte baslayan, ¢ogu Koy Enstitiisii mezunu ve Varlik der-
gisi ¢evresinde toplanan yazarlarin meydana getirdigi bir edebiyat yak-
lasimidir. Bizim Koy 1950 yilinda yayimlanmistir. Yazar o sirada fiilen
kdy Ogretmenligi yapmaktadir. Sonradan kitabi hazirlayacak “not”larini
1947’den itibaren dergiye gondermektedir. Daginik bu notlar bir kitap
olarak toplandiginda edebiyat, siyaset ve diisiince diinyasina bomba gibi
diiser. Ciinkii kitap 6zii itibariyla “taninmayan” bir kdy ve koylii diinyasini
anlatmaktadir.

Yapit, Yakup Kadri Karaosmanoglu’nun Yabarn isimli romanindan son-
ra toplumsal bilingte en biiyiik yankiy1 olusturmus, “gitmesek de gelmesek
de/ O koy bizim kdylimiizdiir” diyen Cumhuriyet idealinin ¢ok disinda bir
cerceve ¢izmistir.** Ayrica o yil kurucu, otoriter siyasal parti CHP y6netim-

18 Attila [lhan’in kendisi de buna deginir: Ikinci Yeni Savagi, s. 219.

19 Attila ilhan, “Bunalt ve Otesi”, Ikinci Yeni Savasi, s. 195-198; “Birakilmis m1 Birakmis mi?”,
age., s. 189-194; ‘Cilgmhgin Kapisin1 Zorlamak ya da Kagkinlar Uzerine’, age., s. 199-205.

» Attila ilhan, Ikinci Yeni Savasi, s. 41.

21 Attila Ilhan, fkinci Yeni Savasi, s. 127.

2 Age.,s. 162.

3 [kinci Yeni Savasi bu yazilarin derlendigi kitaptir.

2 Koy ve koyciilik Cumhuriyet’in bagtan beri gok dnem verdigi kavramlar arasindadir. Ama
diger birgok kavram gibi bu kavramlarin kokeni de Ikinci Mesrutiyet doneminin diisiince ha-
reketleri i¢indedir. Bu konuda bkz. Asim Karaémerlioglu, Orada Bir Koy Var Uzakta: Erken
Cumbhuriyet Doneminde Koycii Soylem. {stanbul: Iletisim Yayinlar1, 2006.
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den uzaklasmis, biiyiik k6y hareketini baslatacak DP iktidara gelmistir.?
Bizim K¢y bir tiir ¢aligma programi gibi de goriilmektedir.?® Makal ’in ¢ikist
bir birikimi isaret eder. Koy edebiyati diye bilinen akimi baslatir. Akimin
onde gelen yazarlarinin yapitlar1 ve yayin tarihleri “dénemin ruhu” hak-
kinda bilgi verecektir: Fakir Baykurt/Yilanlarin Ocii (1954), Yasar Kemal/
Sart Sicak (1952), Ince Memed (1955) (yazimina 1947 yilinda baslanmasi
ozellikle ilgingtir), Teneke (1955), Talip Apaydin/Sar: Traktér (1958). Bu
isimler 1970’lerin ortasina kadar siirecek kdy edebiyat1 anlayisini (arala-
rindaki tiim farklara ragmen) kuran ve siirdiiren isimlerdir.

Koy edebiyatinin bazi izleklerinden s6z edilebilir. Bunlar ilerici kdy
Ogretmeni-gerici imam, aga, muhtar ekseninde cereyan eden romanlardir.
Aralarinda Yasar Kemal’in konusu mekan olarak kéyde ge¢mesine ragmen
bu sistematige hi¢ girmeden trajik insan1 dogasi ve kendi psikolojisi iginde
anlattig1 Orta Direk, Olmez Otu, Yer Demir Gk Bakwr gibi romanlar mev-
cuttur ama ozellikle /nce Memed tam da verdigimiz semaya uyar: Memed
agaliga baskaldiran bir kéyliidiir.?” Bu edebiyat Tiirkiye’de sol/Marksist/
toplumcu bir edebiyat olarak sunulmustur. 1950 kusaginin veya “bunalim
edebiyat1”nin 6ne ¢iktig1, gen¢ yazarlarin kitaplariyla bigimlendigi bir d6-
nemde hatta Varolusculuk sodzlerinin kulaga ¢arptig1 bir sirada bu edebiya-
tin hdkim edebiyat niteligi kazandigi muhakkaktir.

1950 edebiyati bu konuda ele aldigimiz donemde bir degerlendirmede
bulunmaz. Sonradan yapilan bazi degerlendirmelerde bu konuya dokunu-

2 Bu hareketin ayrintilar1 su Kitapta ele alinmigtir: Hasan Biilent Kahraman, Téirk Siyasetinin
Yapisal Analizi I1: 1920-1960.

% Burada gegerken iistiinde durulmayan bir noktaya deginelim. Bu yazilar Varlik dergisinde,
kitap da Varlik Yayinlarinda ¢ikmigtir. Kurucusu Yasar Nabi Nayir tartigmasiz bir Cumhuriyetgi,
CHP’li ve Atatiirkgiidiir. Dergisini daima bu ¢izgide ve Batililagma dogrultusunda orgiitlemistir.
Birinci Yeni siirin kaynagi Varhik dergisidir. O ekolii destekleyen, dilde 6zlesmeciligi savunan
Nurullah Atag oncelikle bir Varlik yazandir. Aym Yasar Nabi’nin cumhuriyet/CHP dénemi koy
politikalarini dolayl da olsa bu kadar derinden elestiren hatta yeren ve yaralayan yazilar ve kitap-
lar1 yayimlamasi sasirticidir. Benzer bir durum da Attila {lhan igin gegerlidir. ithan’in ikinci Yeni
siiri ve Nurullah Atag’i elestiren yazilari da bityiik dlgiide Varlik’ta ¢ikmuistir. Biitiin bunlar sadece
Nayir'in bir editr olarak 6nemini gostermekle kalmaz, Atatiirkgii diisiincenin biikleri, menderes-
leri, donemegleri bakimindan da iistiinde diisiiniilmesi gereken bazi ip uglarini barmdirir.

27 Konusu kdyde gegen, dogrudan kéyliiniin anlatildigi romanlar bu kadarla siirl degildir. Ozel-
likle Kemal Tahir’in 1960°larin basina kadar 1950’1ler boyunca yazdig: ve yayimladig: tiim ro-
manlar1 dogrudan kdy ve koyliiler gevresinde geger: Go! Insanlart (1955), Sagirdere (1955),
Korduman (1957), Rahmet Yollar: Kesti (1957), Yedicinar Yaylasi (1958), Koyiin Kamburu
(1959). (Serinin son romant gene kdyde gecen, esasen miilkiyet iligkilerini irdeledigi Biyiik Mal
1970°te yayimlanmigtir.) Buna karsilik Kemal Tahir yukarida belirttigimiz “sema”nin ¢ok digin-
da kalan dikkatlerin ve sorunlastirmalarin “kdy” yazaridir. Bu nedenle adi hemen “kdy edebiya-
t1” ziimresinde anilmaz. Bu dogru bir tutumdur. Hatta Rahmet Yollar: Kesti’de, bir manada Yagsar
Kemal’in yiicelttigi Ince Memed’in baskaldirisin1 haydutlugun bir sosyal pozisyon olmadigini
vurgulayarak “6n-elestirmistir”. Fakat Kemal Tahir daha ¢ok 1960 sonrasinda ele aldig: tarih
konulariyla irdelenmistir. Bu bakimdan yeni bir degerlendirmeyi beklemektedir.
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lur. Her seyden once bunalim edebiyati kent kdkenli gengler tarafindan
yaratilmaktadir. Kent daha ¢ok Istanbul’dur. (Sadece Onat Kutlar’in Ishak
isimli dyk kitabindaki metinlerin anlattifi mekan Gaziantep’tir.) Kentte
bunalan, yolunu arayan, kisiligini kesfeden, kimligini irdeleyen insanlar-
dir ele alinan tipler. Nitekim Demir Ozlii bu durumu,1950 kusag: icin de
gecerli olan ilkeleri Mavi’de yayimlanan 6ykiiler baglaminda ¢6ziimler:
“Mavi’nin yazinsal metinlerinde, ne o dénemin yalmkat gergekg¢i anlati-
minin ne sive taklidinin, ne de koyliiliigiin zerresi vardir. Tersine cosku,
yenilik, yazinsal iislip, simgeler, bilingalti, egretilemeler ve benzetmeler
vardir.”® Bu tespiti derinlestirir ve dykiilerin ayn1 zamanda romantik, nos-
taljik ve Gergekiistiiciiliikten etkilenen (Ozlii dogrudan “Gergekiistiicii ol-
duklarin1” belirtir) bir anlayisa yaslandigini vurgular.

Durum ¢ok agiktir: edebiyat iki koldan akmaktadir. Bir yanda neredey-
se “oda edebiyat1” (“oda miizigi” gibi) olarak goriilebilecek “bunalti” ede-
biyati, diger yanda toplumsal agilimlari olan, siyasal planda tartisilan, sesi
cok yiiksek koy edebiyati. Bu edebiyatit major, bunalim edebiyatini mindr
edebiyat olarak nitelendirmek miimkiindiir.”® Bunalim edebiyati Attila I1-
han’dan tam da bu nedenle, asir1 derecede bireyci olusuyla, insandan ve
toplumdan korkan tiplerle yiiklii olmasindan 6tiirii elestiriler alirken bu
kars1 ¢ikis s6z konusu gengler grubunun sol ¢evrelerde elestirildigi anla-
mina da gelebilir.

Ana hatlarini verdigimiz yapu iki ileri 6zellik tagir. Birincisi, Ilhan, kaba
bir “narodnizm” (kdyciiliikk) giiden edebiyat1 da gene alabildigine sert se-
kilde elestirecektir.*® Bu elestiriler 1960’11 yillarda devam eder. 1970’le-
rin ortasinda asil tartisma patlayacaktir. ilhan’in Yeni Giindem gazetesinde
koy edebiyati hakkinda agilan sorusturmaya verdigi yaniti romanct Fakir

2 Demir Ozlii, “Giiner Siimer ve Mavi Hareketi”, s. 146.

29 Minor edebiyat Deleuze-Guattari ikilisinin getirdigi ve bir dilin hkim tonlarinin ve kullani-
minin disinda kalan agilimlarini tayin etmekte kullandigi bir kavramdir. Deleuze’iin yorumuna
6rnek verdigi yazar Kafka’dir. (Bkz. Gilles Deleuze-Félix Guattari, Kafka: Minér Bir Edebiyat
i¢in. gev. O. Ugkan - I. Ergiiden. Istanbul: Yapi Kredi Yayinlan, 2008.) Fakat diisiiniirlerin ge-
tirdigi tamim gergevesini asacak bir anlam verilerek kullanilabilir. Ana akim diginda kalan, edebi
kanona girmeyen, hakim tutumu benimsemeyen tiim edebiyat tarzlari min6r edebiyat olarak nite-
lendirilebilir. Bu yorum igin bkz. Hasan Biilent Kahraman, Post-Entelektiiel Dénem ve Edebiyat.
Istanbul: Agora Kitapligi, 2009, s. 172-175.

3 Bu elestirileri Ilhan “Ikinci Yeni Savagi” “yaptigi” giinlerde gegerken dile getirir. Daha sonra
Fagizmin Ayak Sesleri isimli kitabini (Ankara: Bilgi Yayinevi, 1975) olusturan ve biiyiik 6l¢giide
[zmir’de yayimlanan Demokrat Izmir gazetesinde yazdigi kisa yazilarda ele alir. Bunlar daha
cok polemik yazilardir. Hangi Sol isimli kitabimin 1970’te yapilan ilk basiminda (istanbul: Varhk
Yayinlari, 1970.) konuyu Dostoyevski baglaminda uzun bir boliim halinde isler. (Gene bir ede-
biyat dergisi olan, Kemalist-Cumhuriyetgi ve tartismasiz sekilde Koy Enstitiilerini savunan, kdy
edebiyatinin zemini olan Varlik Yayinlarinin boyle bir kitab1 yayimlamasi ayrica dikkat ¢eken
bir konudur.)
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Baykurt karsilar. ilhan ona sert cevaplar verir. Bu cevaplarin/yazilarin,
yaklasik 20 yil devam etmis ve zaman iginde gitgide zayiflayarak, sema-
tik hale gelmis kdy edebiyatini sona erdirdigi sdylenebilir.’' Bu tutumun
agiklamasi sudur: 1960’larda yani 1950 kusaginin yapitlarini ireterek ha-
cim kazandig yillarda eger bu ¢evreye yoneltilen elestiriler “sol” ve onun
koyciiliik yaklagimli tutumundan geliyorsa Ilhan ve bir kesim sol o gevreyi
elestirerek onlarin yonelttigi degerlendirmeleri yok saymaktadir. Bununla
birlikte 1960’lar belli ¢evrelerde Ikinci Cumhuriyet veya Yeni Kemalizm
olarak degerlendirilir. O noktadan baslayarak 1960’lar Tiirk edebiyatinda
1980’1ere kadar siirecek sekilde ¢ok agik ve sert bir sol egilim i¢indedir.
1950 kusaginin bu dalgalanmada geriye itildigi muhakkaktir. Her zaman
nispeten mindr kalmis bu edebiyat 1960’larda yerini ikinci Yeni siire bi-
rakmugtir.*?

Sol bakimindan deginilecek bir baska nokta sudur. Ikinci Yeni siir muh-
temelen Ilhan’1n salvolar: altinda ve onun daha énce yazdig1 Dost, Segilmis
Hikdyeler ve Yeditepe dergisinde bir “grup” hareketi olarak basladig i¢in
dogrudan solla ilgili bir agiklamasi, karar1 veya yaklasimi olmamistir. Ama
zamanla iki 6nemli déniisiim yakalanabilir. Birincisi, akimin 6énde gelen
sairleri kendilerini yavas yavas ve belirsiz de olsa solda konumlandirmis-
lardir.® Bu dogaldur. Ikinci Yeni yaklagima zemin olusturan tiim paramet-
reler ve kaynaklar hemen “sol” denemese de Batilidir. Belki Tiirkiye’de
zamanla, 6zellikle 1980/90 sonrasinda Batili bazi degerlerle sag/muhafa-
zakar degerleri birlestiren akim ve anlayislar goriilmiistiir ama o dénemde
bu ayrisma ¢ok daha netti. ikinci Yeni siirin sol denemese bile “muhafa-
zakar” olmadig da agiktir. Ayrica Pazar Postasi kendisini solda ilan etmis,
sosyalizm hakkinda makaleler yayimlamaktadir.>

3! Bu yazilar i¢in bkz. Hangi Sol, Ankara: Bilgi Yayinevi, 3. basim, 1980, s. 208-228. (Burada
gecerken suna deginelim: ilhan, edebiyat diinyasim ilgilendiren bu yazilarim sonradan sol konu-
sundaki goriislerinin bigimlendirdigi yazilardan olusan kitabina almistir. Béylelikle politik ba-
kis agisinin edebiyata oncel oldugunu zimnen ifade etmistir. Buna karsihk Hangi So/’un birinci
basiminda irdeledigi Dostoyevski, Rusya ve koyliilitk konusunu ileriki yillarda Hangi Edebiyat
kitabina tasimis, Hangi Sol’un daha sonra yapilan basimlarindan ¢ikarmistir. Zihniyet izlekleri
bakimindan bu tutumun 6nemli oldugu kamsindayim.)

32 fkinci Yeni’nin asal yayin orgami Memet Fuat’in yayimladig Yeni Dergidir. 11k sayis1 Ekim
1964°te yayimlanmistir. Bu dergi hakkinda higbir ¢aligma yapilmamgtir. Oysa boyle bir ¢alisma
¢ok yararh olacaktir.

33 Sagda goriilen tek sair Sezai Karakog’tur. Karakog, Cemal Siireya, Tevfik Akdag ve Ece Ay-
han’la Miilkiye’den arkadastir. Islami bir ¢izgide ilerlemis daima bu gizgideki hassasiyetini ko-
rumustur.

3 Dénemin zihinsel karmagsasim, kavram bulanikligini ve konum zithklarim anlamak bakimin-
dan Ikinci Yeni hareketin bagladigi veya serpildigi yayin organi Pazar Postasi’nin konumunu,
igerigini ele almak 6nemlidir. Bkz. Ferhat Korkmagz, fkinci Yeni Liman. Pazar Postast, Konya:
Salkims6giit Yayinlari, 2. basim, 2012,
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Buna ragmen bu kesim ilhan (ve ¢evresi) tarafindan toplumcu olmadig1
icin hattd zaman zaman yazilarina sigrayan bir sdzciikle sdylersek “halkla”
iliskili olmadig1 icin reddedilmistir. Buna karsilik baska bir agidan baki-
lirsa Ilhan’in sol degerleri Tiirkiye’de muhafazakarlarin benimsedigi kav-
ramlarla ig igedir ve giiglii bir sekilde ortiisiir.’* [Ihan da bu ¢izgisini zaman
icinde gelistirir. Ikinci nokta sudur. Ikinci Yeni ady, ilk kez Muzaffer Erdost
tarafindan Son Havadis gazetesinde 19 Agustos 1956 tarihinde yayimla-
nan yazida kullanilir. Erdost daha sonraki dénemde de bu siiri savunur.
Hattd 1959°da (?) bir yayinevi kurar ve yeni siirin iki ¢ok temel yapitini
bu yayinevinden yayimlar.*® Erdost’un o donemde solda bir noktada dur-
dugu bellidir fakat sol diisiincesi heniiz daha sonraki dénemleri Sl¢iisiin-
de somutlasmamstir. Zamanla Erdost sol diisiince agisindan ¢ok farkli bir
noktaya ulasacak ama Ikinci Yeni siir konusunda baslangigtaki konumunu
sonuna kadar (hatta Ikinci Yeni sairlerinden daha fazla) savunacaktir.’” O
savunularinda bir tek noktay1 vurgulayacaktir. Erdost genellikle “anlamsiz
siir” olarak taninan, tanimlanan Ikinci Yeni siirin bu 6zelligini ilk sapta-
mis, 6nermis kisi olarak goriiliir. Erdost ise anlamsiz siiri savunmadigini,
siirin “anlamsizlig1 kadar 6zgiir” oldugunu vurgular.

Diger nokta sudur. 1950 kusaginin bazi yazarlariyla Ikinci Yeni siirin
yollar1 kesisiyor ve o edebiyat¢ilar bu harekette yer aliyordu. Eszamanl
olarak veya daha sonra bu isimlerin bazilar1 1950 kusaginin 6nde gelen ad-
larina doniistii. 1950 kusagiysa baslangigta Varoluscu, bunalim edebiyatgi-
lar1 gibi belli sifatlarla tanimlansa da daha sonraki bir tarihten baglayarak
kendisini solda konumlandirmistir. 1950 kusag 6ykiiciisii Adnan Ozyalgi-
ner bu konudaki goriislerini agik¢a belirtmis, kendilerini toplumsalcilikta
orgiitlenmis yazarlar olarak tanimlanmis, 6rgiitlenmenin de a dergisinde

3 Tiirkiye’de sol oldugunu séyleyen gevrelerin halkgilik baglaminda veya dogrudan bir sol tu-
tum iginde dile getirdigi kavramlarinin muhafazakar/sag ¢evrelerde one siiriilen kavramlarla ara-
sindaki iligki, benzerlik ve yakinhk basli basina bir inceleme konusudur ve toplumsal diistince
agisindan hig ele alinmamugstir.

% Bu yaymevi A¢ik Oturum Yaymevidir. Yayimladig: kitaplarsa Ece Ayhan’in Kwinar Hanimin
Denizleri, Turgut Uyar’in Diinyamn En Giizel Arabistan’t, Fethi Naci’nin Gergek Saygisi’dir.
(Naci baslangigta savundugu ve toplumcu gergekgiligi benimsemis goriiglerini zamanla yitirecek
ve fkinci Yeni siiri destekleyecektir. Attila [lhan kendisini “Bir Hazin Baskalasma” ve “Yar Bana
Bir Eglence” baslikli yazilarda kiyasiya elestirecektir. Bkz. fkinci Yeni Savagi, s. 126-142.)

37 Erdost kardesi [lhan Erdost’la birlikte Sol ve Onur yaymevlerini kuracak, bunlar araciligiyla
Marksist klasikleri Tiirk¢eye kazandiracaktir. 1980 yilinda kardesinin 12 Eyliil cuntasinin isken-
cesiyle 6ldiiriilmesinden sonra adina onun adi olan ilhan’1 ekleyecektir. Ikinci Yeni konusunda
yazdig1 yazilani bu adiyla bir kitapta toplayacaktir: Muzaffer ilhan Erdost, Ikinci Yeni Yazilar:.
Ankara: Onur Yayinlar, 1997. Bu konudaki yazilan ayrica su kitapta da mevcuttur: Siirin U Do-
niigii. Ankara: Onur Yayinlar, 2009. Erdost ve ikinci yeni iligkisi konusunda bir degerlendirme
igin bkz. Hasan Biilent Kahraman, “Muzaffer ilhan Erdost ve Ikinci Yeni”, https://t24.com.tr/
yazarlar/hasan-bulent-kahraman, 30 Mart 2020 giinii ziyaret edildi.
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gergeklestigini belirtmistir.’® Hattd daha ileri giden seyler de sdylemis,
hareketi “orgiitlii baskaldir1” olarak nitelendirmistir. Ozyalginer’in bu ko-
numlandirmasi 1950 kusagini esasen 1970’lere tasiyan bir anlayigla bi¢im-
lenmektedir ve elbette cesitli nedenlerle kabul edilemeyecek bir goriistiir.
1970’lerdeki bazi goriis ve yaklagimlarin 1950’lere ait say1lmasi, a dergisi-
nin kapanip yeniden agilmasina ragmen homojen ve kesintisiz, siirekli bir
hareket olarak nitelendirilmesi kabul edilemez. Gene de bu degerlendirme
belli bir “niyeti” yansitir ki, o da 6nemlidir.

Bu durumda sorun surada diigiimleniyor: Varolusculugun 1950 kusa-
gindaki yeri neydi? Ikinci bir soru da su: Tiirk edebiyatinda Varolusguluk
diye adlandirilabilecek siirekli (veya kesikli veya prototipik) bir hareketten
s0z edilebilir mi?

II

Varolusculugun bir felsefe olarak Tiirkiye’deki seriiveni hakkinda fazla bir
sey sOylemek olanagi bulunmuyor. Dolayisiyla acele bir yarg: getirmek
gerekirse Varolusgulugun Tiirkiye’de prototipik bir hareket oldugunu veya
quasi bir hareket halinde seyrettigini saptamak gerekir. 1I. Diinya Savasi
dolaylarinda kurucusu kabul edilen Fransiz diisiiniir Jean-Paul Sartre’in
yapitlar1 ve yazilariyla kendisini gosteren bu okulun kékenleri gene Sart-
re’in referanslariyla genislemistir.>® Nietzsche, Kierkegaard ve Heidegger
akimin onciileri kabul edilmistir.*® Fakat bu a posteriori bir okuma ve
degerlendirmedir. Kierkegaard’in “tekil birey”i, Nietzsche’nin nihilizmi
fakat 6zellikle Heidegger’in “Dasein” kavrami Varolusgulugun kendisini
temellendirmesinde kritik kavramlardir. II. Diinya Savasi’nin getirdigi yi-
kim, 6zellikle 5 milyon Yahudinin toplama kamplarinda yok edilmesiyle
yasanan soykirim Sartre’in ve ¢evresinde yer alan edebiyatgilarin “varlik”
ve “varolus” kavramina yeni bir anlayisla yaklasmasinda ana etkendir.*!
Bu nedenle, Varolusgulugun entelektiiel bir kavramdan hareketle olustu-
rulmus, sistematik ¢6ziimlemeleri muhakkak ki mevcut olan fakat biiyiik
kapasitesini edebiyatla meydana getirmis bir felsefe oldugunu belirtmek
gerekir. Ote yandan Heidegger’in Husserl’le olan iliskisi ve bilhassa bu

381950 Kusagmin Yaptigi Orgiitliit Kalkismaydi”, Gazete Duvar KitaP. Say1 82, Y1l 2. https://
cdn3.andyayincilik.com/dergi/kitap_dergi_2019-82.pdf. 1 Nisan 2020 giinii ziyaret edildi.

9 Sartre’in ve Varolusgulugun bir kamusal aydin olarak ortaya ¢ikisini su yapit ¢ok iyi temellen-
dinmektedir: Patrick Baert, The Existentialist Moment: The Rise of Sartre as a Public Intellectu-
al, Londra: Polity, 2015.

% Su antoloji s6z konusu kaynaklar1 kapsamaktadir: ed. Gordon Mariona, Basic Writings of Exis-
tentialism, New York: Modern Library, 2007.

41 Bu konu su kaynakta izlenebilir: David Drake, Intellectuals and Politics in Post-War France,
Londra: Palgrave Macmillan, 2001.
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dustiniirtin yonelimsellik (intentionality) kavramini gelistirmesi gene Varo-
lusculugun ¢ikis noktasi olarak goriilebilir.*2

Husserl’in getirdigi kavramla birlikte ele alinirsa Varolusgulugun en
dip noktasinda Descartes¢i rasyonaliteye, onu agik¢a reddetmeden, bir
kars1 ¢ikis oldugu sdylenebilir. Descartes’in, Varolusculukta, Husserl’in
yadsimasi Ol¢iisiinde bile agik¢a reddedilmemesi, varlik-6z tartigmasina
yeni bir zemin olusturma arayisi nedeniyledir. Bu arayis sonunda kendisini
Sartre’in ana taniminda bulacaktir: varolus ézden dnce gelir®

Bu ¢ok tartismali kavramlastirma Tiirkiye’de ne kadar anlasilmistir so-
rusunun cevabi hayli muglak olmalidir. Ciinkii Varolusculugun sistematik
bir sekilde Tiirkiye’ye ithal edildigine dair elimizde bir gésterge bulunmu-
yor. Soylediklerimizin kaniti ¢ok agik sekilde ortadadir: Sartre’in ana fel-
sefe kitabi olan Varlik ve Higlik Tiirkgeye ancak 2009 yilinda ¢evrilmigtir.*
Bu geviri dahi kendi iginde bizzat gevirmenleri tarafindan tartisilmistir. Ki-
tabin 6zgiin adi L’étre et le Neant'dir. Buradaki “€tre” (olmak) sozciigii
Tiirkgede “varlik” sozciigiine doniistiiriilmiistiir. Cevirmen Turhan Ilgaz
konunun daha 1960’lardan beri giindeminde oldugunu belirtmekte, kitabi
ilk kez ¢evirmeyi diistindiigiinde yayinc1 Memet Fuat’in “ismini nasil ¢evi-
receksiniz” diye sordugunu ve sorunun el’an (2009 yil1) gecerli oldugunu
vurgulamaktadir.*

Ilgaz son derecede 6nemli bir anekdot aktarmaktadir. Ciinkii, 1960’lar,
Tiirkiye’de (diinyada da) Varolusgulugun bir “akim” olarak etkinligini en
uist diizeye ¢ikardigi donemdir. Ahmet Oktay bu gergegi acikea dile getir-
mektedir:

Hem yasalar hem de bilgi diizeyimizin eksikligi dolayisiyla, benim ku-
sagim o yillarda Marksist terminolojiyi degil, belirgin bigimde Varolus-
culugun sozliigiini kullaniyordu: Se¢me, 6zgiirliik atilmislik, higlik vb.
Sartre’in en sevdigimiz s6zii “Cehennem bagkalaridir” soziiydii.*®

Oktay’in saptamasiyla Ilgaz’in anekdotundaki Memet Fuat sorusu ortiis-
mektedir. Oktay Varolusculugu kullanmakta, bunu birka¢ kavram etrafinda

42 Aradaki iliskiler konusunda bkz. The Other: Studies in the Social Ontology of Husserl, Heideg-
ger, Sartre and Buber, Cambridge, MA: The MIT Press, 1984.

4 Varolusgulugun neredeyse ana “motto”su olan bu ifadeyi Sartre ilk kez 29 Ekim 1945°te verdi-
gi bir konferansta kullanmistir. Konferans 1946’da yayimlanmistir. Metin bir¢ok kaynakta bulu-
nabilir. Fakat konferans: biitiin kaynaklariyla birlikte irdeleyen edisyon sudur: Jean-Paul Sartre,
Existentialism is a Humanism, New Haven: Yale University Press, 2007.

4 Jean-Paul Sartre, Varlik ve Higlik, ¢ev. Turhan Ilgaz, Gaye Cankaya Esen. Istanbul: thaki,
20009.

# Bkz. “Varlik ve Higlik gii¢ bela Tiirkgelestirildi”. hitp://www.haber7.com/kitap/haber/413272-
varlik-ve-hiclik-guc-bela-turkcelestirildi. 30 Mart 2020 giinii ziyaret edildi.

“ Ahmet Oktay, “Sair Diinya Goriigiinden Kopamaz”, Yasak Meyve, No 2, Mart-Nisan 2003.
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kurgulanmis bir diisiince zemini olarak algilamakta Fuat da Sartre’in kita-
binin adini ¢eviri Onerisi gotiirenlere nasil Tiirkgelestireceklerini sormak-
tadir. Bu durumda Varolusgulugun Tiirkiye’de “gergek” bir zemine yerles-
tigini sOylemek ¢ok gii¢ olacaktir.

Gene Tiirkiye’deki Varolusgulugun kokeni 1950’lerin ortasina kadar
geriletilebilir. O durumda da Mavi dergisindeki genglerin bu akima egilim
gostermeleri soz konusu olacaktir. Derginin yayincilarindan Bekir Ciftgi,
varolusguluga, kendilerine “fiyakali” geldigi i¢in “6zendiklerini” belirtir.*’
Ciftci’nin saptamasi onemlidir. Ortada bir 6zenti vardir. Bu 6zentiyle bas-
layan hareket hizla kendisini bunalim kavramiyla 6zdeslestirerek edebiyat
sahnesinde goriilecektir. Donem, Varolusguluk konusunda bazi metinlerin
yayimlanmasina ve ¢evrilmesine taniklik eder. Zaman zaman birbirinden
farkli tutumlar gosteren elestirmeni Asim Bezirci daha sonra yayimladigi
bir kitabinda bu gelismeleri ele alir:

Varolusgulugun yankilari, savas ertesinde, yurdumuzda da kendini gos-
terir. Dergilerde bu konuda ¢esitli geviriler, tanitma yazilan ¢ikar. 19.5.
1946’da Terciime dergisinde, “Yeni Gortisler” bashig: altinda, varolusgulu-
gu tanitmak isteyen bazi geviriler yayimlanir. Sabahattin Eyuboglu, Sart-
re’in “Les Temps Modernes”de ¢ikmis bir yazisimi gevirir. (Ayni yazinin
bir baska gevirisi de 1.2.1946’da Istanbul dergisinde basilir.) Oguz Peltek
ile Erol Giiney Merleau Ponty’den, Simone de Beauvoir’dan, D. Aury’den
ceviriler yaparlar. Ayrica, Sartre’dan “Egzistansiyalizm Bir Hiimanizma-
dir” adli konusmayi kisaltip 6zetleyerek Tiirkgeye aktarirlar.*® 1.5.1959°da
a dergisi “Varolus Filozoflar1 ve Varolusculuk Ozel Sayisi”ni1 ¢ikarir. Beh-
cet Necatigil Rilke’den Selahattin Hildv Heinemann’dan, Turan Oflazoglu
Nietzsche ve Heidegger’den, Asim Bezirci Sartre’dan, Demir Ozlii (Karl)
Jaspers’tan, Onat Kutlar (Gabriel) Marcel’den, Onay Sézer’le Sina Aksin
Kierkegaard’dan ve Refik Cabi, Berdiaeff’ten bazi parcalar gevirirler. Bu
ortaklasa ¢aligmalarin disinda, dergi ve gazetelerde, zaman zaman tekil
ceviriler, inceleme ve elestiriler yer alir. Demir Ozlii’niin, kisa yazilar1 ya-
yimlanir.*

Bu ceviriler ve telifler elbette bir birikim meydana getirir. Fakat bunla-
rin felsefi bir ¢erceve olusturdugunu ve Varolusgulugun kendi kaynaginda
tartigildig: gibi tartigildigini séylemeye yetmez. Bununla birlikte Ozdemir

= .9

Ince, Varoluggulugun bu kadariyla dahi “kendi kusagi”n1 inga ettigini belir-

4 Bekir Ciftgi, Milliyet Sanat Dergisi, s. 45.

48 Bu yazi, Sartre’in dilimize Gizli Oturum adiyla gevrilen oyununun girisinde mevcuttur. J.-P.
Sartre, Gizli Oturum, gev. Oktay Akbal. Istanbul Milli Egitim Basimevi, 1950. Fakat biri Emin
Tiirk Eligin digeri Asim Bezirci tarafindan yapilan iki gevirisi daha vardr.

4 Asim Bezirci, “Onsoz”, J.-P. Sartre ve Varolusculuk iginde. Istanbul: Say Yaynlari, 1999.
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tir.>* O arada 1950 kusag1 veya a dergisi yazarlarinin “Sartre Cagi’nin riiz-
gériyla kanatlanmis” yazarlari oldugunu belirtir. Ayni1 goriisii Orhan Duru
da kendi kusagi icin saptayacaktir:

“Sartre ve Camus’niin Ikinci Diinya Savasi sonras! estirdigi “Varolus-
culuk” havasini ilk bizler soluduk derinden. Demir Ozlii’niin 1958 yilinda
yayinladigi ilk 6ykii kitabinin Bunalt1 adini tasimasi bosuna degildir. Ferit
Edgii’niin ilk yapitlarinin Kagkmnlar ve Bozgun adini tagimasi da 6yle. Bu
yapitlarda bir bunalim agirhigi ve umutsuzluk sezilir derinden. Kisacasi
bambaska bir 6ykii anlayisi ve yeni bir sdylem. Ilk 6ykii kitabim Birakil-
mig Biri de ayni ortamda yayimlandi.”*!

Gergekten de varolusculugun Tiirkiye’de 1950’ler sonu ve 1960’larda
bunalim, yabancilagsma, tedirginlik, melankoli kavramlari g¢ergevesinde
dondiigii agiktir. Bu degerlendirme kendi kusagini Varolusgulugun ve Sart-
re’in “yaptigin1” belirten Ince’nin yaklasimindan ¢ok farkli oldugu da mu-
hakkaktir. Ince, Varolusculugun “6zel” denebilecek bir yorumunu savunur:
insanin kendisini olusturmasi. Bunu da Varolusgulugun temel tezlerinden
biri olan ve Tanr1’y1 6ncelleyen bireylikle biitiinlestirir. Bat1 edebiyatin-
da bu meyanda gelisen ve koklerini Nietzsche’de bulan bir yorum elbette
mevcuttur.*?

Tiirkgeye ¢ok daha sonralari ¢evrilen André Malraux’nun 6zellikle /n-
sanlik Durumu adli roman1 bu bakimdan kritik bir kitaptir ve erken Fran-
stz Varolusgulugunun temel metinlerinden kabul edilir.® Bu 6nemli kita-
bin Tiirk¢eye ilk gevirisi 1934 yilinda, Malraux’nun yapitiyla Goncourt
Odiiliinii 1933’te kazanmasindan hemen sonra yapilmustir. Fakat bu ba-
sim uzun siire tekrarlanmamustir.>* Yeniden, ilging bir sekilde 1960’larin
basinda Tiirkcelestirilir.>> Bazi yapitlarinin gevirileri ilerleyen zamanda,
1950’lerin sonuyla 1960’larda gergeklestirilir. Bu kategoride ilk gevrilen

50 Ozdemir Ince, “Jean-Paul Sartre ve Bizim Kusak”, http://ozdemirince.com/jean-paul-sartre-
ve-bizim-kusak/ 30 Mart 2020 giinii ziyaret edildi.

st “Orhan Duru ile Soylesi”, Adam Oykii, No 2, Ocak-Subat 1996, s. 146-147.

52 R. Batchelor, “The Presence of Nietzsche in André Malraux”, Journal of European Studies,
(1973) 3, s. 218-229.

$* André Malraux, [nsanligin Hali, Terciime: Nasuhi Esat. Ankara: Hakimiyeti Milliye Matbaas,
1934. Fakat ¢ok uzun siire bu basim yenilenmemistir.

541961 yilinda yeniden basilir: fnsanigin Hali, T. Nasuhi Baydar. Istanbul: Hamle Matbaasi,
1961. (Nasuhi Baydar, Nasuhi Esat’la aym kisidir. Baydar 6nemli bir miitercimdir. Birgok Fran-
s1z klasigini Tiirk¢eye kazandirmistir. Bununla birlikte 1939 ve 1944 segimlerinde CHP millet-
vekilligi yapmistir. 1930’larda 6zellikle sol goriisleriyle hatta SSCB yanlisi tutumuyla 6ne ¢ikan
Malraux'nun Cin’deki siyasal kalkismayi anlattigi bu yapitin ¢evrilmesi, o dénemde iilkede sol
cevrelere doniik yaklagimlar hatirlandiginda yazarinin yeterince kavranmadigini gésteren 6nemli
bir igarettir.

55 André Malraux, Insanhgin Hali. Gev. S. Tiryakioglu. Istanbul: Varlik Yayinlari, 1962. Bu kitap
daha sonra Tiirkge ceviri literatiiriinde pek goriilmeyen bir sekilde ¢ok yakin tarihe kadar birgok
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yapit erken dénem anlatisidir: Biiyiik Yol.*® Bu 6nemli bir kitaptir. Ama
¢evirinin saglamli1 arastirilmalidir. Daha sonra Malraux’nun edebiyatci-
liginin son dénem yapitlar1 arasinda sayilacak Altenburg 'un Ceviz Agag-
larr®” terciime edilir. Kitap kismen Malraux’nun biyografisidir ve iki parga
halinde gevrilmistir. Ceviz Agaglarr’nmin ilk bolimii Turan Yolu ayri bir
¢eviri olarak ¢ikmustir.® Bu kismen biyografik kitabin g¢evirisindeki me-
rakin Malraux’ya doniik olmadig: sdylenebilir. Kitabin bu ilk boltimiinde
Malraux, gercekligi hala ¢ok tartigilir bir sekilde babasinin Enver Pasa’nin
Orta Asya danismani oldugunu, bdlgeye gidip geldikten sonra kendisiyle
goriistiigiinii anlatmaktadir. Yapitin ilk boliimiintin Turan Yolu adiyla gev-
rilmesinin ilginin hangi konuya yoneldigini gosterecek mahiyettedir.

Konudan kismen “sapma” olarak goriilebilecek bu tartismanin 6nemini
belirtmek i¢in su noktalari ele alalim: Malraux’nun politik ve Varolusgu
sayilabilecek goriislerine ilgi 1960’larin sonuna dogru bigimlenir. /nsanlik
Durumu (veya Insanhgm Hali) gevrildikten sonra 1967°de bu defa Attila
[lhan yazarin ¢ok &nemli iki romanini pes pese gevirip yayimlar: Kan-
ton’da Isyan® ve yazarin Ispanya Ig Savasi’nda bulunusundan esinlene-
rek yazdigy en dénemli yapitlarindan kabul edilen Unut.®° Bu ii¢ roman da
Malraux’nun Varolusculukla irtibatlandirilan goriislerini icerir. Ozellikle
Cin’de gegen romanlarinda (Malraux Kanton isyani sirasinda bolgededir)
iki temel konuyu ele alir; Militanlik yani insanin kendisi mi, fikirleri mi
Once gelir sorusu ve insanin kendisini “angajmanlar1” i¢inde var etmesi,
bizde tartigilan kavramla sdylersek “yapmasi”.

Bunlarin Sartreci goriisler ve o mandda Varolusgu fikirler olamayacagi
agiktir. Insanlk Durumu belirttigimiz gibi 1933’te, Kanton'da Isyan ise
ondan da 6nce 1928’de yayimlanmistir. Hattd Umur bile ilk kez 1937°de
basilmistir. Sartre goriislerini 1940’1larin ortasinda bigimlendirmeye basla-
mistir. Malraux, Paris’te “sol yaka aydinlar1” arasinda bir eylemci ve edebi-
yatg1 olarak herkesten dndedir ve 6ncedir. II. Diinya Savasi’nda Direnis’in
onemli isimlerinden olacak, bizzat militanlik yapacak (Alsace-Lorraine
bolgesinde hava birliklerini diizenlemis, makiliklerde ¢arpismistir), ilk kez
savas sonrasinda De Gaulle kabinesinde kisa siire bakanlikta bulunacak,

¢evirmen tarafindan yeniden gevrilecektir. Bu geviriler arasinda bir fark olup olmadig: kendi
biling tarihimize de 151k tutacak sekilde ele alinmali i incelenmelidir.

% André Malraux, Bii yiik Yol, cev. Nazife Miiren. Istanbul: Varlik Yayinlan, 1957.

57 André Malraux, Altenburg ‘'un Ceviz Agaglary, gev. Tahsin Yiicel. Istanbul: Atag Kitapevi, 1966.
58 André Malraux, Turan Yolu, ¢ev. S. Eyiiboglu. [stanbul: Can Yaynlari, 1965.

59 André Malraux, Kanton 'da Isyan, istanbul: Varlik Yaynevi, 1967. (Bu kitabin orijinal adi Les
Congquerants’dir. “Fatihler” demektir. Ilhan, kitaba yazdigi “Ceviri Giinliigii”nde nigin bu adi
tercih ettigini anlatir. Kitap ¢ok uzun siire sonra Fatihler adiyla bagka bir geviri olarak tekrar
yayimlanacaktir.)

50 André Malraux, Umut, Istanbul: Agaoglu Yayinevi, 1969.
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1947-1957 arasindaki on yilda edebiyattan uzaklasip sanat tarihi ve felse-
fesi ¢alismalarina katilacak daha sonra gene on yil siireyle De Gaulle’iin
sag siyaset yanlisi kabinelerinde Kiiltiir Bakani olacaktir. Sartre’la arala-
rindaki tiim iligki kopmus, felsefeci kendisinden nefret dolu sozciiklerle
bahsetmistir.®? (Buna karsilik Camus’yle Malraux iligkisi sonuna kadar
devam etmistir. Camus, Nobel’i kazandiginda, Nobel edebiyat Odiilii’niin
Malraux’nun hakki oldugunu belirtecektir.)®* Dolayisiyla Malraux’nun
“varolusgu” tezleri kategorik olmadig1 gibi Sartre-Camus ekseninde de
bicimlenmemistir. Belki tersine, o goriisler Sartre’in diisiincelerinin bi-
cimlenisinde rol oynamistir. Gergekten de Malraux, Nietzsche sonrasi bir
edebiyatgidir ve bireyin eylem ve baglanim i¢inde bi¢imlenisini, benligini/
kisiligini olusturmasindan s6z eder. Bu meyanda Malraux’daki yaklagimin
daha ontolojik mi daha egzistansiyel mi oldugu tartigmalidir.

Attila flhan’in onu cevirmesi bu bakimdan 6nemlidir. Kendisinin de
daha sonra romanlarinda (6zellikle Sokaktaki Adam’da) benzeri bir konu-
yu farkl bir eksende de olsa ele aldigini hatirlamak gerekir: Kendi arayist
icindeki ben/lik. Cok taninmig ve bir kusagi ¢ok etkilemis bu yapitinin ¢ok
alintilanmis ana ciimlesiyle sdylemek gerekirse roman kahramani Kamarot
Hasan “ne istedigini bilmeyen ama ne istemedigini bilen” birisidir. Buna
karsilik Ilhan, Malraux’yu tiim edebiyat hayati boyunca bir referans nok-
tas1 saymistir.® [lhan’in Kanton'da Isyan’a yazdig1 “Ceviri Giinliigii’nde
Malraux’dan yaptig1 iki alint1 bu bakimdan ¢ok 6nemlidir. Bunlarin ilki
yazinin bagina yerlestirdigi epigraftir: “Fikirler diisiinmek i¢in degil, yasa-
mak icindir”. ikinci alint1 yazinin son ciimlesidir ve roman kahramani Ga-
rine’den bir alinitidr: “insan kendini ancak yaratarak savunabilir”. Nitekim
bu alintinin éncesinde de Ilhan, Garine’in 6liimden sonras: diisiincesini
yitirmis, kendisini “nasil dinsizsem Oyle toplum disiyim ben...” diye ta-
nimladig ve diinyayi “sagma” olarak nitelendirdigi boltimleri aktarir.

Bu saptamalar ilhan gibi ayni yazida toplumcu romani bireysel iglem
zeminine oturtmay1 savunan ve bunalim edebiyatina Karsi ¢ikan bir yazar
bakimindan ilgingtir. Ciinkii insanin kendisini eylem iginde ve eylem iis-
tiinden var edisini sorgulamaktadir bu alintilar. Ozdemir Ince’nin Varolus-
culuk anlayisi da bu kavrayisa dayanmaktadir: Kendisini yaratan insan.
Bu yaratimi gerceklestirirken birey herhangi bir iist otoriteden (din, ikti-
dar, toplum, normlar...) beslenmez. Kendi iradesini ortaya kor. Ozgiirliikle
determinizm arasindaki karmasik ve ¢ok tartisilan bu iliski ister istemez

¢! John Gerassi, Talking with Sartre: Conversations and Debates, New Haven: Yale University
Press, 2009, s. 171-173.

62 Jeffrey Meyers, “Camus, Malraux and the Nobel Prize”, The London Magazine, Mart 2017.

6 Attila flhan, “Yiizyilin Bilinci: Malraux”, Hangi Edebiyat iginde. Istanbul: is Bankas1 Yayin-
lari, 2. basim, 2009, s. 227-230.
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Spinoza-Nietzsche eksenindeki zitlagsmalar1 ve kesismeleri giindeme geti-
rir ki, her iki felsefeci de Malraux ve kusag1 agisindan 6nemlidir.** Kendini
yaratan insan bir modalite olarak 6n-belirlenmis insan degildir. Bu bakim-
dan Nietzsche’nin Ubermensch kavrami da hayli sorunlu bir boyut kazanr.
Kendini belirleyen insan bir éstiin insan da olmayacaktr. Kendi gergegini
algilayan, kendi beninin bilincindeki insandir.

Boylesi bir noktaya Malraux’nun (her ne kadar yer yer deginse bile)
“sacma’” kavramini anlamsizlik veya bos vermislik seklinde yorumlayarak
gelemeyecegini ayrica kaydetmek dahi gereksiz. Aksine eylem, hatta serti-
ven bu bakimdan 6nemlidir. O nedenle Malraux da “yaratmaktan” ve “ey-
lemekten” s6z etmektedir. Birey, elbette Varoluscu diistincenin her tiirli
tartismadan 6te bir kavramidir. Fakat ayni birey Varolusguluk i¢inde ikili
bir anlam ifade eder: Eylem ve eylemsizlik. Malraux, eylem dogrultusunda
tavir alirken®® mesela Beckett¢i bir tutumu hattd Camuscii bir yaklagimi
disliyordu. Iki tutum arasindaki fark kronoloji bakimindan da birbirini dog-
rular. Yukarida belirttigimiz gibi Malraux’nun savas sonrasinda edebiyat-
tan (ve eylemden) uzaklagmasi, bir anlamda edebiyatla biitiinlestirecegi bir
hayati ve eyleminin artik olmayacagini gérmesi® sahay1 agmis, Sartre’in
Lu Nausée (Bulanti) tistiinden gelisen romani ortaya ¢ikip Varolusculugun
“Oteki” kendisini yaratan insanini bigimlendirmistir.” Onu izleyen roman,
Bulanti’y1 ilk yayimlandiginda yasadigi Cezayir’de bir elestiri yazisiyla
karsilayan Camus’niin L’étranger (Yabanci/1942) romani olmustur. Bu

¢ Bu saptamay yaparken bizzat Nietzsche’nin Spinoza okumalarini ve ‘6nciimii buldum, bir &n-
ciim oldugunu bilmiyordum, Spinoza’y: tanimamigim’ deyisini animsatalim. Bkz. Andreas Urs
Sommer, “Nietzsche’s Readings on Spinoza”, Journal of Nietzsche Studies, cilt 43, No. 2: 2012,
s. 156-184. Konuyu ayrica ele alan kaynak sudur: Gilles Deleuze, Spinoza: Practical Philosophy.
San Francisco: City Light Books, 1998.

% Eylemci konusunda gerek Malraux’nun kendisini gerekse roman kahramanlarini irdeleyen bir
yaziy: bizzat Sartre yazmgtir: Jean-Paul Sartre, “Portrait of the Adventurer”, We Have Only This
Life To Live: The Selected Essays of Jean-Paul Sartre 1939-1975. ed., R. Aronson, A. Van den
Hoven. New York: New York Review Books, 2013, s. 198-209.

¢ Malraux’nun ana temas: 6liimdiir. I1. Diinya Savas: iginde giristigi eylemler ve bir siire esir
diismesi ondaki bu diisiinceyi muhtemelen biisbiitiin 6ne itmistir. Katildig tiim eylemlerden bir
romanla dénen Malraux’nun s6z konusu savastan bir roman ¢ikaramamas: sasirticidir. Muhte-
melen kendisi de bu gergegin farkindaydi. Nazi Toplama Kampr’na diismiis bir komiinistten s6z
ettigi tek romam Le Temps du Mepris'dir. Roman 1935 yilinda gegtigi igin II. Diinya Savasi’yla
o manada iliskilendirilemez. Gene de bu romanin otobiyografik 6zellikleri igin bkz. Walter G.
Langlois, “Autobiographical Aspects of Malraux’s Novel”, Le Temps du Mepris, Esprit Crea-
teur, cilt XX, no 3 (1980), s. 21-37.

¢ Roman 1938’de yayimlanir. Yani savas oncesinde. Sartre Savag Giinliikleri'nde Malraux’nun
Insanlik Durumu’nu yeniden okumaya basladigim yazar. Malraux’nun edebiyat teknigiyle ken-
disininki arasinda “kardesge” bir benzerlik bulmaktan rahatsizlik ve saskilk duymaktadir. Ama
belirttigi gibi bu teknik bir benzerliktir. igerik konusuna hi¢ deginmez. Jean-Paul Sartre, War
Diaries: Notebooks from a Phoney War 1939-1940, Londra: Verso, 2011, s. 355.
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defa Sartre, Yabanc: hakkinda yazacaktir.® Varolus problemi artik bagka
bir mecradadir.

III

Tiirkiye’deki Varolusguluk tartigsmalari bu aksta ilerler. Yeni edebiyatei1 ku-
sag1 konuyu asla Malraux’nun yaklasimiyla ele almaz. Cesitli kaynaklar-
da belirtildigi tizere bunalim, sagma, hattd eylemsizlik tistiinden yaklasilir
Varolusguluga. Ozdemir Ince’nin Varolusculuk etrafindaki tartismalarin
1960 sonrasinda tavsadigini vurgulamasi 6nemlidir, ¢linkii Varolusgulu-
gun Tiirk edebiyatindaki seriiveninin sinirlarini ¢izer.®® ince’nin kendi ku-
sagim “yaptigin1” soyledigi ve daha ziyade Sartre’in (ve Varolusgulugun)
angajman ve angaje aydin kavramlar1 baglaminda 6nemsedigi bu diisiince
seriiveni, bu gii¢lii iddiaya ragmen, son derecede sinirh bir etkiye sahiptir
Tiirk edebiyatinda.

Fakat soyle bir noktaya deginmek kabil: Varolusgulugun Tiirkiye’de
su veya bu sekilde yerlesmesinde denmese bile kendisini sezdirmesinde
onemli iki yapittan s6z agmak gerekir. Birisi daha 6nce degindigimiz ro-
man Attila Ilhan’in Sokaktaki Adam isimli yapitidir ve bunu o dénemde
Oyle anlasilmasa da bir tiir anti-egzistansiyalist manifesto olarak okumak
miimkiindiir. Ayrica Hasan bir anti-protagonisttir. Bir benlik ve biling so-
rununun oldugu muhakkaktir. Sikismishgi, kendi digina ¢ikamamasi ve
nihayet romanin sonunda 6lmesi Ilhan’in kendisini olumlamadigin agikga
gosterir. Bununla birlikte savrulmalari, arayisindaki sertlik onu dénemin
edebiyat gevrelerinde ¢ok izlenen bir figiire d6niistiiriir.” 1953°te yazi-
lan bu romanin daha sonra bunalim edebiyatina yol doseyen, “bunalan
insan” resmini ¢ok kuvvetli sekilde ¢izen bir metin oldugu da ortadadir.
Hasan’in Bat1 Varolusgulugundan izler tasidigi muhakkaktir. Fakat bu izler
bir Roquentin veya Mersault’nun izleri degildir. Elestirel yaklasilmis bir
Varolusgulugun goélgesini iistiinde tasir Hasan.

Eger Hasan bunalim edebiyatina yol gostermisse bu Varolusgculugun
“yanls” bir kapidan Tirkiye’ye girdigini de vurgular. Ama Sokaktaki

8 Jean-Paul Sartre, “An Explanation of The Stranger”, Literary and Philosophical Essays of
Jean-Paul Sartre iginde. ¢ev. A. Michelson. New York: Criterion Books, 1955.

8% Ince, Sartre’in yapitlarimn ilerleyen yillarda da gevrildigini belirtir. Dogrudur. Hala da gev-
rilmektedir. Buna mukabil bunlar edebi metinlerin gevirisidir. Sartre’in diisiincesini olusturan
metinlerinin Tiirkgeye cevirisi ise hala ok eksiktir. Ozellikle Situations dizisi Tiirkgede eksiktir.
Hatta edebi eserlerinden sayilacak ve ¢ok ilging bir dykiisii olan Freud hakkinda yazdigi, bas-
langigta John Huston’un ¢ekmeyi diisiindiigii ve onun igin hazirlanmis senaryo da heniiz ¢evril-
memistir.

70 Baylan Pastanesi’nde {lhan’in gevresindekilere “benim bir romanim var, Sokaktaki Adam, bel-
ki okumamigsimizdir” tahrikine karst mesela Ahmet Oktay’in “okumak ne demek abi, ezberle-
dik” seklinde cevap verdigi kaynaklarda zikredilmistir.
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Adam ve Hasan bu bakimdan ¢ok 6nemli bir gercegi dile getirir: Yeni bir
insan tipine ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu tip, kentlidir, modernlesmenin ge-
tirdigi doniistimden travmatik bir benlik tiretmistir. Varolusunun sorunlari
dogrudan kendisinde degildir, yani metafizik degildir. Metafizik yonse-
meleri olan bir baglam sorunudur. Baglam en genis ve gevsek anlamda
toplumdur. Daha inceltilirse, modernlesmedir. ilhan bu tutumunu bir yil
sonra (1954) yayimlanacak Sisler Bulvar: isimli siir kitabinda alabildigine
carpici sekilde ortaya koyacaktir. Artik “yitik insan”n siiri yazilmaktadir.
Bu insan egzotik bir atmosferde bazen silik bir baskaldirinin pesinde, hu-
zursuzlugunu yasayan, bunalan, tedirgin, endiseli insandir. Kentlidir ve ku-
satilmistir. Bunalim kusaginin bu tipten beslendigi de agiktir.”!

Ote yandan Ilhan’in 1951°de ikinci kez gittigi Paris’te kaldig: siire i¢in-
de esen Varolus riizgarindan etkilenmemesi olanaksizdir. Fakat Kartezye-
nizmden kopamayan ve her seyi maddiligi i¢inde ¢oziimlemeye calisan
Ilhan, Varolusgulugun ana sorunu karsisinda cevabini verir. Soru kendinde
insan’dan (en-soi) kendi i¢in insana (pour-soi) gegistir. Sartre kendi i¢in
insani tanimlamaktadir. Bu nedenle de en ¢ok taninan oyunu Gizli Otu-
rum’da en iyi bilinen ciimlesini dile getirecektir: “Cehennem baskalari-
dir”. 1lhan ise insan1 hala kendinde varlik olarak gérmekte ve o insam da
kabul eder. Bu trajik en genis 6l¢iide Malraux’dadir. Daha sonra yonelece-
gi sanat felsefesi ¢6ziimlemelerinde de, romanlarindaki tiplerde de Malra-
ux insani 6liimle sinar, ¢iinkii insanin 6liimle sinanan bir varlik oldugunu
bilir fakat bunu “kendi i¢in insan” diizeyine tasimaz.

Bu direnisin bir nedeni de sudur: ilhan ve baglandig1 ¢izgi “ben ki-
mim” sorusunu daima “insan kimdir” sorusuyla degistirir. Bu tutum ve
soru insani mitolojik bir konuma tasir. Oysa Sartre daima su anla mes-
guldiir. Evrensel mit de metafizik mit de Sartre’da kendisine yer bulmaz.
Tersine Sartre bu tiirden bir mitolojiye ilk kez bu 6l¢iide sirtin1 dénen dii-
sinlirdiir. An i¢inde tamimlanamayan birey bunalacaktir. Bunalim benin
Ozneligiyle evrenin/diinyanin nesneligi arasindaki ¢atismadir. Bu bakim-
dan Heidegger’in “diinyaya atilmislik” kavrami Varolusculukta “diinya-
da evinde olmak”la doniigiir. Evde olmak mutlaka uyum demek degildir.
Aksine evde oldugu icin uyumsuzluk ve Varolusculugun temel kavrami
olan yabanciagmay: yasar insan. Buradaki yabancilasma da Berchtgi bir
yabancilagsmayla uzaktan yakindan ilgili degildir. Brecht’te diinya bir /o-

7 fihan, biitiin edebiyat hayati boyunca siirlerindeki insanin konumunu agiklamakla ugrasmistir.
Bu insanin Varoluggu bunalan insan olmadigini, gayeleri dogrultusunda arayan insan oldugunu
belirtmistir. Sol bir diinya goriisii i¢inde gene siirindeki insanin nereye oturacagini ise toplumcu
edebiyatin bireye sirt gevirmek olmadigini s6yleyerek karsilamustir.
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gos’tur. Bir biling durumudur. Varolusgu kabulde ise diinya ben’le (moi/
self) siirhidir. Oznenin kavrayigidir 6nciil olan. Hatta kavrayamayisidir. O
halde logos’la ergo kurucu iki kavram olarak karsi karsiya gelir Varolus-
culukta. Camus’niin baskaldir1 ve intihar kavramlarinin dolayimi da gene
bu iki kavramdir.

Belirttigimiz kosullarda bakarsak Tiirkiye’de ortiik Varolusculuk di-
yecegimiz bu olgu bizatihi Varolusculugun bir temel sorunsalyla i¢ ice-
dir: Marksizmle Varolusgulugu bagdastirmak. Gergekten de Sartre’in tiim
diisiince (hatta siyasal) hayat1 boyunca i¢inden ¢ikamadigi sorun budur.
Ikinci sorun ise Varolus¢ulugu psikanalizle uzlastirmaktir. iki yaklagimin
da istedigi sonuglar1 vermediginin farkindadir. S6z konusu bagdastirma/
uzlagsma girisimlerini basit toplum-birey ikileminin (?) 6tesinde ¢ok kar-
masik olgular diye gormek gerekir. Gergekten de dyledir.” Varolusguluk-
la Marksizmin Tiirkiye’de daima birbirinden kopamayan ama birbirini de
dislayan ikili karsitliklar olarak mevcudiyetlerini korumasi bu nedenledir.

IV

Tiirk edebiyatindaki Varolusgu etkiyi irdelerken bu belirttigimiz noktay:
simdi biraz daha derinlestirebiliriz. Bunalim edebiyati yapan edebiyat¢ila-
rin sekillenmesi. Ik kaynaktan bahsettik. Bu nispeten “pastel” veya solgun
kaynak zamanla yazinin girisinde degindigimiz i¢ ¢eliskilerini yaratmus,
gencler kendi tercihlerini belirleyerek edebiyatlarim gelistirmislerdir. Ug
yazarin (Ozlii, Duru, Edgii) yayimladig: kitaplara 1959°da sonradan {inii-
nii ¢ok koruyacak, bugiin de aranan ve okunan bir kitap olan Aylak Adam
eklenecektir. Yusuf Atilgan tartismalara yeni bir boyut getirmistir. Aylak
Adam, Camus’niin Mersault’suyla ¢ok yakinliklar gosteren bir karakter-
dir. Farkliliklar1 agik olmakla birlikte bir kent aylakliginin romanidir Atil-
gan’in eseri ve ana soru sudur: Bu yapit Varolusgu eksende bir kirilmaya
mu1 bir kivrilmaya m1 tekabiil eder? Roman ¢iktiginda da ¢ok tartigilmustir.
Tartisma ¢ercevesini bu sorular meydana getirir. Atilgan’in kendisi 1959
yilinda bir sorusturmaya verdigi cevapta Demir Ozlii ve Onat Kutlar’in
Oykiictiliigiinii dver ve onlarin kii¢iik hikayeye yenilikler getirdigini belir-
tir.” O arada begendigi edebiyatcilar olarak da Sartre’dan ve Camus’den;
Dostoyevski’den s6z eder. (Asil hayran oldugu edebiyat¢ilar Cehov ve Fa-
ulkner’dir.”)

72 Sartre’1in konuyu ele aldig1 ana metin bellidir: Critique of Dialectical Reason, 1. Cilt. Londra:
Verso, 2004; 2. Cilt, Londra: Verso, 2006; Existential Psychoanalysis. Londra: Gateway Publis-
hers, 1966.

 Yusuf Atilgan, Siz Rahat Yagayaswuz Diye. Istanbul: Can Yayinlari, 2018, s. 143,

T44ge. s. 138.
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Atilgan’a gére romanin kahramani “nevrasteni” igindedir. Romanin
sonu okura birakilmistir. Okur Aylak Adam’1n melankoliye veya delilige
varacagini kestirmelidir. Ama yazar kahramanini 61diirmek istememistir. O
sonu melodramatik bulmustur. Bu 6zellikleriyle roman kentte, basibos kal-
mis bir insanin yabancilagsmasinin 6ykiisiidiir. Ayni soruya dénersek, 44 bir
nihilizm igerir mi? Bu 6nemli sorunun kitabin kahramaninda bir karsiligi
yoktur. Yazarda vardir. O da yukaridaki agiklamada ortaya konur: Delilik
veya melankoli. Bu yaklagimin bir nihilizim olmaktan ¢ok bir “organik”
savrulug oldugu bellidir. Ustelik A4, Attila [lhan’in Hasan’1 6lgiisiinde de
bilingli degildir. Bir metafizik sahibi olmaz. Biiyiik bir bogluktadir. Bu tu-
tum onu Varolusgulugun ancak ikincil kavramlariyla agiklanabilecek bir
konuma yerlestirir. Her seye ragmen bir sirt donme séz konusudur ama
bastan yitirmis bir adamin yok olusudur bu.

Daima bir “kent yabancilagmasi” olarak okunan bu romanda (daha dog-
rusu novellada) yer alan insan II. Diinya Savasi sonrasinda ¢ok kullanilan
bir kavramla sodylenirse “diinyanin kusmugu”” konumundadir. Yukarida
degindigimiz gibi varolus bunalimi neredeyse dogallikla (“organik™ de-
mistik) kendisinde tezahiir eder. Bir 6znelik sorunu s6z konusu degildir.
Oysa Varolusculugun diigiim noktasi tam da budur: Ozne olmak veya ol-
mamak. Ama bu romanin da 6nemi mitolojik bir gergeklik olusturmama
gayretidir. Neredeyse li¢lincii boyutun hi¢ olmamasi (¢ok elestirilebilecek
bir husus olmasina kargin) romanin basarist sayilmalidir. Romanda, bu ko-
sullara bagli olarak, bir nihilizmden s6z agmak zordur. Bir o/mamak duru-
mu gegcerlidir ve ex nihilio nihil fit (higlikten hi¢lik dogar: Higlikten hig¢bir
sey ¢cikmaz/hicbir sey higlikten dogmaz).’

Bu durumda soru su: Atilgan’in bdylesi bir tip yaratmaktaki maksadi ne
olabilir? Hele yazarin o donemde de edebiyat ortaminda bulunmadigi ve
bahsettigimiz tartismalara girmedigi diisiiniiliirse soru daha da 6nem ka-
zanir. Her seyden 6nce romanin bitisi de baslangicit da Camus’niin Yaban-
cr’sint animsatir. Mahkemede susan Mersault’ya karsi romanin sonunda
kalabaligin 6niinde polisin sorusunu yanitsiz birakan A4 kararini vermis-
tir. “Biliyordu: anlamazlardi.” Ayrica roman “igimdeki sikinti eridi” diye
baglar. Bu tutum agik¢a kendi benini 6ne alan bir anlayistir. Hele romanin
baslangici biisbiitiin Sait Faik’i ¢agristiracak bir yapida olduguna gore me-
sele Sait Faik’in ortada gezen, dolasan karsi-kahramanlarinda, yitirmis in-

7S Bu kavram incil’de gegmektedir: New Testament: 1 Corinthians 4:13. Ayrica ileride degine-
cegimiz Arthur Koestler’in otobiyografisinin adidir: Scum of the Earth, Londra: Collins Books,
1955 (ilk basimi 1941).

" Bilindigi gibi bu deyimin kékeni Aristoteles ve Parmenides’tedir. Bu haliyle Shakespeare’in
Kral Lear oyununda geger. Kizinin bir sey soylemeyi reddetmesi iistiine “higten hi¢ ¢ikar” diye-
cektir. (Kral Lear, gev. Ozdemir Nutku, Istanbul: Remzi Kitabevi, 5. basim, 1998, s. 36).
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sanlarinda diigiimlenir. Ben diye anlattig1 6ykiilerde bizzat Sait Faik de bu
plandadir. Bu durumda sorun agik¢a savas sonrasi bireyin ontik varligini
ve benini 6niindeki kitlede eritememesidir. O eritisin farkli yontemleri ola-
bilir. Mesele hi¢birinin ise yaramamasinda, uygulanamamasindadir. Hele
Alemdag 'da Var Bir Yilan’a gelindiginde perde ¢oktan inmistir. insan mo-
dernlesmenin kent planindaki gercekligiyle 6zdeslesemiyorsa yitirmeye
yazgihdir. Bu saptamayla sorun ¢oziiliir. Atilgan’da nihilizm degil fatum
s0z konusudur.

Atilgan’in tutumuyla Ozlii, Edgii ve Durwnun tavirlari arasinda bir
benzerlik ve bize bu romanin ve 6ykiilerin nigin yazildigini agiklayabi-
lecek son bir nokta var. Metinlerdeki kent ve kentlilik saptamasini yap-
mistik. Buna entelektiiel eklemesini de yapmak gerekir. Toplumsal yaban-
cillagsmayi, egzistansiyel bunalimi bu metinlerde koyliilerin yasamadigi
muhakkaktir. Aydin gerek i¢ celiskileri gerekse toplumla yasadigi gerilim
neticesinde yabancilagsmanin ve bunalimin esigindedir. Bunalim esasen bir
aydin bunalimidir. Bunun Batr’da da boyle oldugunu belirtmek gerekir.
Varolusculuk bir entelektiiel muhakeme, duyum ve sorunsaldir. Tiirkiye’de
de boyle tezahiir etmistir ve bu gercek gerek edebiyat gerekse toplumsal
yap1 agisindan ¢ok 6nemli bir donem(eg)e denk gelir.

Sait Faik’te ilk kez sekillenen ve onun “liizumsuz adam” diye nite-
lendirdigi bu tip hizla kag¢s (escapism) edebiyatinin baslangi¢c noktasini
olusturur. 1950 kusag: Sait Faik’te embriyo halinde bulunan ve toplumda
neredeyse organik bir sekilde goriilen yani toplumun gesitliligi i¢indeki
tiplerden biri olarak kendisini gosteren (veya saklayan) bu kisiligi 1950
kusagi benimser ve onu entellektiielizmle birlestirir. Bu yaklasim 1970’ler-
de daha da somutlasacaktir. Demir Ozli’niin o donemde yayimladigi Bir
Uzun Sonbahar (1976) ve Bir Kiigiik Burjuvanin Genglik Yillari (1979)
tam da bu noktada bigimlenir. Artik toplumu “duyan”, hisseden ve onun
icin bir sey yapmak isteyen, en azindan o dogrultuda diisiinen aydin gene
de dislanmisligini, yabanciligini, uyumsuzlugunu sezecektir ki, Ozlii bura-
ya Boguntulu Sokaklar’dan gelmistir.

\Y%

Tanpinar, ¢ok ilging bir sekilde bu gercekligi yakalar. Edebiyat Dersleri’n-
de yer alan “Yalniz Adam Tipi” baslkli dersinde “Yalniz adam Sartre’in
La Nausée romanindaki tiple baslar” dedikten sonra su tanimi getirir: “Bu
adam kdinati1 begenmez, kdinattaki yerini bulamaz... Albert Camus 'niin Ya-
banci st da bdyledir: Bu adam her seye kendi istirabina da yabancidir.”"

77 Ahmet Hamdi Tanpinar, Edebiyat Dersleri, Haz. A. Ugman. Istanbul: Yap: Kredi Yayinlari,
2002, s.217.
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Tanpinar bu saptamayla bizim edebiyatimiza sigrar ve “Sait Faik’teki
‘yalniz adam’ biraz bunlarla ilgilidir” der, hemen ilave eder: “Sait Faik’in
hikdyelerinde hayat sevgisi, biraz da kagis var (...) Sait Faik hayati1 angaje
etmemis insandir”’® Tanpinar’in bundan sonraki degerlendirmesi de ¢ok
onemlidir: “Sait Faik daha ¢ok estetik tarafa kacar... Sait giizeli presenter
eder...Sait koksiiziin igindedir, sehirdedir, onun pesindedir.”" Tanpinar, Sait
Faik’i Orhan Kemal’le mukayese eder. Orhan Kemal’in, Sait Faik’in estet
yanina mukabil realist oldugunu ve kokliiniin i¢inde bulundugunu belirtir.

Bu saptamalarin 6nemi iki tiirliidiir. Birincisi, Tanpinar “yeni” edebiya-
tin bir kent ve bunalim meselesi oldugunu gormiistiir. Yukarida Atilgan’in
ve diger yazarlarin ni¢in dyle bir edebiyata geldigini sormustuk. Bunalim,
kentlilik ve entellektiializmle sekillenmis tipin seriivenini anlatmak soru-
ya verdigimiz yanitt1 ve bu elbette Fransiz edebiyati i¢in de gegerliydi.
Tanpinar’in Sait Faik’e yiikledigi “islev” bu utku genisletir: estetik. Hatta
Tanpinar bu kavrami Sait Faik’in 6ykii yapisina genisletir ve,

Sait’te daha ziyade hikaye yok, bir dnin genisletilmis sekli ve ekleme te-
dailer (¢agrismlar —~HBK) var (...) Ilk hikdyeleri daha realisttir; sonra
sitre kagar, vak’a azalir. Onda daginik bir siir malzemesi var. Beslen-
meyen bir siirrealizm var son hikdyelerde.®

Tanpinar’in saptamalar1 miikemmeldir. Bize donemin gergekligini kesfet-
me imkani verir.

Gergekten de Sait Faik, edebiyatimizin temel meselesi olan toplumsal-
cilig1 asan bir dykiileme diizlemi getirirken bunu siirselligi kurarak, verili
zamani pargalayarak, bilincin lineer yapisini ¢agrisimlarla delik desik ede-
rek ve insani bir estetik varlik olarak tanimlayarak gerceklestiriyordu. Hat-
ta Sait Faik’te biitiin hayati, nesneleri ve insanin onlarla kurdugu iliskiyi
estetik bir planda duymak miimkiindiir. Bunalim dedigimiz olgu bir 6l¢gtide
bu dolayimlardi. Ayni sey geng dykiiciilerde de gegerlidir. Bilhassa Ozlii
bu pozisyonu sonuna kadar korumus ve dykilyli Sait Faik sonrasi1 donemde
kuran kisilerden olmustur. Ayni yaklasimin bagska bir tiiriinii Oktay Akbal
icin soylemek de miimkiindiir. O da sonuna kadar insan tekinin anlik duyu-
sunu herhangi bir olaya ve onun lineer zaman kullanimina y6nelmeyerek
gerceklestirmistir.

Sait Faik, Akbal ve Ozlii’de ana meselenin parcalanmus, iginde yiiziilen
zaman ve yirtilmis ¢izgisel biling oldugu hemen s6ylenebilir. Tanpinar i¢in
de gecerli olan bu hususu bu romanci diisler ve uyku aracilifiyla gergek-

8 Age., Abg.
™ Age.
% 4ge. Abg.
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lestirirken ve bu yaklasim Ozlii’de aynen mevcutken Sait Faik ve Akbal’da
diis ve uyku hi¢ yoktur. Tamamen iginde yasanilan zamana, mekéna ve
nesnelere bakarak yasanan bir “long durée” (uzun zaman/erim) sdz ko-
nusudur. Bu gerekgelerle Akbal’1 da Sait Faik sonrasi dykiciliigiimiiziin
bahsettigimiz kanavay1 bi¢imlendiren ismi olarak anmak gerekir. Yusuf
Atilgan ayni ¢ergeveyi yani her seyden arinmis, anin iginde yasayan, ¢ag-
risimlarla gelisen, agilan bir 6ykiileme (takkiye) anlayisini romana uzat-
mistir. Bu bakimdan da Aylak Adam’1 bir roman degil, fiziksel kosullarinin
otesindeki bir novella olarak tanimlamak gerekir. Ayni kosul Ozlii igin de
gecerlidir. Tim romanlar aslinda novella hata novelette olarak nitelendi-
rilmelidir.®! S6z konusu konulart izleyen bir yapit daha biiyiik bir hacimde
olamaz.

Belirttigimiz dgeler, olgular ve doku, Bunalim Edebiyatinin veya Va-
rolusgu egilimlerin toplumsal tartismalar disindaki boyutuna isaret eder:
Dogrudan bir estetik arayis, metnin kendi gergekligini salt kendisinin ta-
simas1. Daha agik sdylemek gerekirse bu planda anlatinin 6znesi artik sa-
dece kendisidir; ne kahramanidir ne de dykii/olaylar zinciri. Oziinde biitiin
igerik kisitlamalari ve onlara bagl tartismalar bir yana, Ikinci Yeni siir
de ayn1 ¢abanin i¢indedir. Salt s6zciikler ve metinsellik (zextuality) bag-
laminda siirsel anlatinin baglayip bitmesi. Cagrisimlar bu islev agisindan
tartismasiz bir rol oynayacaktir. Boylece, gergekligin kurucu 6gelerinden
bagimsizlasarak metin ilk kez kendi otonomisini kurmaktadir. Olayin ve
kahramanin ikinci plana itildigi bir kosulda salt bu durum dahi bir yaban-
cilagsma, bir dislanma doguracaktur.

“Yeni” edebiyatin getirdigi bu a¢ilim Tiirk edebiyatina 6zgii baska bir
kosulla biittinlegir. Edebiyat bizde toplumsalc1 bir olgu halinde dogmustur.
Burada bir “yaklasim” dahi s6z konusu degildir. Bati’da roman anlatisinin
dogumuna yol a¢an iki dnemli kosul burjuvazinin tarih sahnesine ¢ikisi ve
ona bagli olarak bireyin gelismesidir.?? Her iki olusum da uzun zamanlara
balig olmustur ve toplumla, tarihle ve ekonomiyle ilgili sarsic1 donemeg-
lerden gegmistir.®® Tiirk romaninin ve 6ykiisiiniin dogusu da modernles-
menin bir getirisidir. Modern kentin, burjuvazinin ve araglarinin gelismesi
romani ve 6ykiiyli dogurmustur. Bu araglar elbette sosyal hayat, ona bagl

81 Novelette genellikle agir1 duygusal, romantik igeriktedir. Ozlii’de daha sonra deginecegimiz
bir romans s6z konusudur. Bu kavrami yapitlarinin adlarina da tagimistir. Fakat burada novelette
derken bu 6zelligi degil dogrudan boyut simrlamalarini g6z 6niinde bulunduruyoruz.

82 Bu konunun simdiki halde en iyi incelendigi kaynaklardan biri sudur: Franco Moretti, Ed., The
Novel: History, Geography, Culture. V1; The Novel: Forms and Thems. V 2. Princeton: Princeton
University Press, 2006 ve 2007.

8 Bu arada romanla burjuvazinin iligkisini dogrudan burjuvaziye doniik bir inceleme olarak su
yapit kaydeder: Franco Moretti, The Bourgeoise: Between History and Letters, Londra: Verso
Books, 2014,
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“monden” yasant1 unsurlaridir yani sosyal karsilasmanin cereyan ettigi,
Oldenburg’un tanimiyla séylersek, iigiincii mekanin (kahveler, gazinolar,
bahgeler, parklar) gelismesidir.** Buna tiyatroyu ve gazeteyi eklemek ge-
rekir.® Tiim bu 6geler toplumla ilgilidir. Yazar da bu hayatin ‘sorunlarinr’
Oykiilestirmektedir.

Bu roman bildungsroman’dir. ‘Bilinglenme romani’ biitiin farkl agi-
limlarina ragmen teleolojiktir. Hayli miiphem de olsa bir gelecek tasavvu-
runa dayanir.* Formatif bir yaklagimla kurulur. Karakterleri de bu anlayisi
yansitacak mahiyettedir. Metin ve teknik kogullar1 elbette 6nemlidir. Gene
de metodik dnciiller metni belirlesin istenir. flgili tartismalar da metnin bu
niteliklerinin karakteri ve ana meseleyi yansitip yansitmadigiyla ilgilidir.
On-modernizmde bu kadari bile aranmaz.?” Tanzimat dénemi romanindan
baslayarak Tiirkiye’de edebiyatin gdvdesini bu yaklasimla diistiniilmiis ro-
manlar meydana getirir.

Ote kanatta kunstroman yer alir. Bu tiir romanda birey anlatilir. Birey
kendi kozmosu igindedir. Kozmos toplum ve tarihtir.*® Buna mukabil met-
nin 6nceligi ne toplumdur ne de tarih. Bir verili gerceklik olarak bu olgu-
lar sadece ortiik sekilde anlatiya girer. Girmeyebilir de. Bireyin ontolojisi
digerlerini tayin etme giiciindedir. Deleuze’iin Proust'un meshur romani
icin getirdigi degerlendirme bu akstadir ve elbette dogrudur.® Tiirk ede-
biyatinda bu dogrultuda yazilmis roman son derecede azdir. Gene de mo-
dern romanin baslangici olmak gereken Mai ve Siyah bu kategoriye dahil
edilmelidir. Fakat Halit Ziya’nin ¢abasi daha sonra gelisen 6zellikle Milli
Edebiyat gabalariyla geriye itilmis, roman toplum gercegini yansitan bir
anlayisla ele alinmuig, hatta toplumu yonlendirmek, egitmek i¢in ‘kullanil-
mig’tir.%

Ikinci Yeni siirin ve Sait Faik’in baslangigta “kiiciik adam™ anlattig
Oykiilerinin zaman i¢inde kopmasi ve 6ykiiciiniin siirrealizmi zorlayan bir
anlatimla hi¢ligi yazmaya ¢aligmasi bu bakimdan kaydadeger bir ¢abadir.

® Ray Oldenburg, The Great Old Place: Cafes, Coffee Shops, Bookstores, Bars, Hair Saloons,
and Other Hangouts at the Heart of a Community, New York: Da Capo Press, 1999.

** Bu konuda bkz. Hasan Biilent Kahraman, Tiirkiye'de Yazinsal Bilincin Olusumu: Tiirkiye’de
Modern Kiiltiiriin Olusumu II, Istanbul: Kapi Yayinlari, 2014,

8 Franco Moretti, The Way fo the World: Bildungsroman in European Culture. Londra: Verso,
1987.

®7 Bkz. H. B. Kahraman, “Cumhuriyet Edebiyati Epistemolojisi: On Modern Bir Edebiyatin Ki-
sitlamalar1”, Tiirkiye 'de Yazinsal Bilincin Olusumu iginde, s. 146-168.

88 Kiinstlerinroman her seye ragman romantisizmle iligkilidir. Bu analiz i¢in bkz., Evy Varsamo-
poulou, The Poetics of the Kunstlerinroman and the Aesthetics of the Sublime, Londra: Routled-
ge, 2017; 6zellikle giris ve besinci bsliim.

¥ Gilles Deleuze, Proust and the Signs, ¢ev. R. Howard. Minneapolis: University of Minnesota
Press, 2014.

% H. B. Kahraman, Tiirkiye ‘de Yazinsal Bilincin Olusumu, s. 81-87.
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Atilgan ve 1950 kusagi (biitiin toplumculuk iddialarina ragmen) bu ¢iz-
giyi izleyecektir. Dolayisiyla yeni edebiyat Tanpinar’in getirdigi ‘yalniz
adam’ tiplemesi ile hazirlanacaktir. Daha 6nce mindr edebiyat dedigimiz,
oda edebiyati da denebilecek edebiyat bu aksta gelisecektir. Bu dairenin
romanda yer almasi muhtemel makro planlardan uzaklasacaktir, yani, top-
lum, tarih, simif] tiretim iligkileri tiirtinden 6geler bu romanda yer almaya-
caktir. Onlar ancak dolayli ve sonradan yapilacak meta-analizlerle bulunup
ortaya cikarilabilir.

S6z konusu gelismede rol oynayan bir diger etken Fransa’da kendisini
gosteren Yeni Roman’dir. Grillet, Duras, Sarraute, Butor, Cortazar, Calvi-
no gibi isimlerin bagini ¢ektigi ve biitiin ayriksiligina ragmen Perec’in de
(daha ziyade Oulipo akimiyla iligkilidir) i¢inde yer aldig1 bu anlayis ol-
mayan bir edebiyati/romani bigimlendirme ¢abasindadir. Sartre’in higligi
birey teki baglaminda anlattifi roman ve Varolus sorunlari Yeni Romanda
bir anti-roman hattd karsi-anlat (anti-narrative) geligtirme ¢abasina do-
ner. Bireyin 6tesinde insan da artik erimistir ve romanin ana tematigi olan
nesne ve anlati aksinda kaybolmustur. Yeni Roman nesnenin pesindedir.
Empresyonist felsefenin Mach ile bigimlenen gergekligi simdi daha ileri
bir agamaya taginmistir ve roman siireksizligin, zamansizliin, konumsuz-
lugun nihilist anlatis1 igindedir.’ Daha agik soylemek gerekirse anlatinin
dogrudan dogruya kendisi nihilisttir. Sadece Perec zamanla bu anlatiya
bellek baglaminda bir somutlagma, katilagma, kristalizasyon getirecek,”
Duras bu plandan uzaklagarak tekrar “insan”a donecek, daha romantik bir
konumda yer alacaktir.”®

Buraya parantez i¢inde bir ekleme yapmak gerekir. Tam anlamiyla Va-
rolusgu bir etkilenme anlaminda olmasa bile Yeni Roman muhtemeldir
ki, Tiirkiye’de o donemde edebiyatla ugrasan gencler arasinda ¢ok farkh
bir egilim dogmasina yol agiyordu. Bu etkilenisin bir uzak nedeni Alain
Robbe-Grillet’nin Istanbul’a gelmesi ve L ’Immortelle (Tiirkgeye Oliimsiiz

91 Bkz. John Sturrock, The French New Novel: Clude Simon, Michel Butor, Alain Robbe-Grillet.
Oxford: Oxford University Press, 1969. Buna karsilik konunun o sirada sinemada gelisen Yeni
Dalga ve bunlara arka plan olacak toplum kosullariyla birlikte irdelendigi bir yapit sudur: Lynn
A. Higgins, New Novel, New Wave, New Politics: Fiction and the Representation of History in
Postwar France. Nebraska: University of Nebreska Press, 1996.

%2 Yeni Roman’in “papa”si olan Grillet konuyla ilgili temel dnermeleri bigimlendirmistir. Bkz.,
Alain Robbe-Grillet, For a New Novel: Essays on Fiction, Londra: Ayer Co, 1965. Buna mu-
kabil Robbe-Grillet sinemayla olan iligkisi nedeniyle ve yaptig1 ¢igir agici filmler baglaminda
da anildig1 igin (bunlarin arasinda Istanbul’da gecen L’ Immortelle de (Oliimsiiz Kadin) vardir)
gergeklestirdigi biiyiik edebiyata ragmen akimin 6ne ¢ikan ismi Michel Butor gibi durmaktadir.
Bkz., Gerald Prince, “The Nouveau Roman”, A New History of French Literature, Ed. Denis
Hollier. New Haven: Yale University Press, 1994, s. 988-992.

%3 Hatta ¢ok taninmis L’Amant (Sevgili) romaninin bir kiinstlerinroman olarak degerlendirilmesi
gerektigine dair tartigmalar meveuttur.
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Kadin adiyla ¢evrilmigtir) isimli filmini bu sehirde ¢ekmesidir.”* Dogrudan
bir iletisimin olmadig1 muhakkaksa da zaman i¢inde bu gelismenin Tiirk
edebiyatgilarini anekdotik bir sekilde o gevreye yaklastirdigindan sz edi-
lebilir. Fakat Yeni Romanin bu kii¢iik anekdotun ¢ok 6tesinde Tiirk edebi-
yatinin bir kusagini etkiledigi gercektir. 1950’lerdeki Varolusgu esintiler
icinde yazilmig edebiyat i¢in Yeni Roman mukayesesi erken, aceleci ve
hattd anlamsiz olsa da o edebiyat¢1 grubunun zamanla bu roman anlayisi-
na yoneldigi muhakkaktir. Tiirkiye’deki edebiyatgilarin onunla bulugmasi
1960’lar1n ortasindadir.

Bu etkilenme agina bir son boyut etkilemek gerekir: Sagma Tiyatrosu
(Théatre de 1’absurde).”

Sagma tiyatrosu siiphe yok ki, biiylik hamlesini Sameul Beckett ve
oyunu Godot 'yu Beklerken’le yapiyordu. Beckett, oyunu 1952°de Paris’te
yayimlar. 1948-49°da yazmistir. Piyes 1953 basinda Paris’te oynanir. O
tarihten itibaren de kurucu bir metin kabul edilir. Godot, bir yandan sir-
realizmle iliskili bir yandan Varoluscu boyutlari bulunan bir oyundur.
Tiirkgeye 1963 yilinda ve Ferit Edgii tarafindan gevrilir. Edgii 1950°1erin
sonunda Paris’e gitmis orada bir yil kalmistir. Ay sekilde Demir Ozlii de
1961-62’de Paris’e gitmis ve Sorbonne’da felsefe derslerine devam etmis-
tir.” Modern edebiyati geng kusak Tiirk¢eye aktarmaktadir. Bu gelismelere
bir ilave gene sagma tiyatrosunun bir bagka énemli ismi olan Ionesco’nun
oyunlaridir. Onlarin basinda gelen Kel Sarkici’y1 gene 1950 kusaginin en
onemli sairlerinden Ulkii Tamer Tiirkgeye aktarmustir.”” Hatta bu yapit Go-
dot’dan 6nce Tiirk¢ededir. Donemin Varolusguluk etkileri o derecede iler-
lemistir ki, ¢ok dikkatli bir yayinci olan Memet Fuat, Walter Kaufmann’in
kitabin1 yayimlamigtir.*®

Godot ve Beckett her bakimdan 6nemli bir isimdir. Yusuf Atilgan, yap-
t181 kisisel degerlendirmeden Beckett’i hem inandiriciliktan uzak gérmek-
te hem de “‘Beckett’in evreni’ diye bir seyden s6z edilemez” demektedir.
Kafka’yla mukayese ettigi zaman da ‘kendi evrenini yaratan bir tek sanatgi
var hila: Kafka’ diye yazmaktadir.” Buna ragmen Beckett’in riizgari kuv-

% Alain Robbe-Grillet daha sonra tekrar Istanbul’a gelmistir. Sinema elestirmeni Atilla Dorsay’in
kendisiyle yaptig1 soylesi ve degerlendirme igin bkz. Atilla Dorsay, “Bir Sanatginin Portresi:
Robbe-Grillet Denen Bir Adam”, Yiizyiize iginde, Istanbul: Cagdas Yayinlari, 1986, s. 11-14.

% Bu konudaki temel kitaplardan biri Tiirkgeye cevrilmigtir: Martin Esslin, 4bsiird Tiyatro, gev.
G. Siper. Ankara: Dost Kitapevi, 1999.

% O giinlerde tuttugu giince yayimlanmistir: Demir Ozlii, Paris Giincesi 1961-62. Istanbul: P
Kitaplig1, 1999.

97 Eugéne lonesco, Kel Sarkict. gev. Ulkii Tamer, Istanbul: de Yayinevi, 1961.

% Walter Kaufmann, Dostoyevski'den Sartre’a Varolusculuk, gev. A. Goktiirk. Istanbul: de Ya-
yinevi, 1965.

2% Yusuf Atilgan, Siz Rahat Yasayasinz Diye, s. 106-107.
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vetlidir. Beckett’in kaynaklari, Hiristiyan metafizigine géndermeleri diisii-
niildiigiinde ve genel olarak Varolusgulugun dinsel hesaplagmalar1 anildi-
ginda, Tiirkiye’deki Beckett anlayis ve kavrayisinin daha yiizeysel oldugu
soylenmalidir. Beckett, Arnold Geulincx gibi bir Hiristiyan diigiiniiriinden,
metnini Latinceden okuyacak, ona notlar ekleyecek, onu temel kaynak-
larindan biri olarak zikredecek kertede etkilenmis,'®® dlene kadar Incil’i
basucundan ayirmamis bir yazardir. Geulinxc’in “ubi nihil vales ibi nihil
valis” (highir seye degmiyorsa insan higbir sey istememeli) deyisini biiyiik
romani Molloy un temeli yapmis,'® bu higlik, istememe, vazgegis yaklasi-
min1 sonuna kadar giderek artan bir siddette siirdiirmiistiir. Son oyunlarin-
da metin, dil dahi kaybolacak ol¢iide bir nihilum s6z konusudur.'”? Bununla
birlikte Beckett’teki yikici nihilizmin Varolusgulugun biinyesinde nasil bir
kanat olugturduguysa bash basina bir tartigma konusudur.!®® Tiirkiye’deki
Varolusculugun belli bir donem sonunda terk edildigi muhakkaktir.

VI

Simdi su soruyu sormak gerekir: Bu Varolusgu yaklagimlar Tiirkiye’deki
tek ¢ikis midir, baska yonelimler olmus mudur, varsa anlamlar nelerdir?
Bu sorulari yanitladiktan sonra Varolusgulugun neden ve hangi kosullarda
terk edildigini ele alabiliriz.

Belirttigimiz 1950 kusagi Varolus¢u egilimleri dénemin ruhundan et-
kilenerek olugturulmus bir kiigiik harekettir.!** Savas sonras1 Avrupa’sinda
felsefe ve edebiyat diinyasim kaplayan bu ¢ikis Tiirkiye’de modernlesme-
nin yarattigi bazi insani kosullar1 tartismak i¢in uygulanmustir. Basarisi,
kavramlagtirmalarindan ¢ok estetik plandadir. Ama belli bir donemde belli
birinsan gergekligini vermekte de tayin edici olmustur. Bu degerlendirme-
yi daha somutlastirirsak kent modernlesmesi dolayimiyla temellenen bir
hareket oldugunu 6ne siirmek dogru olacaktir. Sait Faik-Attila {lhan bu
manasiyla hareketin 6nciil isimleri olarak kaydedilebilir.

Ana sorun eger doktriner bir Varolusguluksa onun Sartre ve Beckett or-
negindeki karsiligini Tiirkiye’de bulmak olanaksizdir. Kentsel bunalim bir
siire sonraadeta unutulan bir konuya doniisecektir. Kentli insan ve bu insa-

%0 Arnold Geulinex, Ethics: With Samuel Becketts Notes. gev. M. Wilson. Amsterdam ve Lond-
ra: Brill, 2012.

100 Anthony Uhlmann, “Introduction to Beckett’s Notes to the Ethics”, Arnold Guelincx, Ethics
i¢inde, s. 305.

192 Bu yaklagimin da biiyiik 6l¢iide Guelincx’e doniik ilgiden kaynaklandigi one siiriilmiigtiir.
Bkz., David Tucker, Samuel Beckett and Arnold Geulincx: Tracing a Literary Fantasia. Londra:
Continuum, 2012.

193 Bu konudaki en kritik degerlendirmelerden biri Adorno’nundur: Theodor Adorno, “Trying to
Understand the Endgame”, New German Critique, No 26, Bahar-Yaz 1982, s. 119-150.

1% Demir Ozli’'niin anlatisimin adindan hareketle buna “kiigiik burjuva hareketi” de diyebiliriz.
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nin bunalimi yerini baska kavramlara birakacaktir. Bu bakimdan 1950°1e-
rin bilyiik ekonomik hareketlerle gelisen dinamiklerini ve bilhassa tasradan
biiyiik kente akan go¢ olgusunu Varoluscu tekil bireyin “bunalimi”n1 ha-
zirlayan ana etmenler olarak gormek gerekir. Kent insani biiyiik gercekten
korkmakta, tirkmekte, tedirgin olmakta ve ‘kagmakta’dir. Gene bu nedenle
1950’lerdeki Varolusgu ¢ikis burjuvaziyle hatta entelektiiel kiiciik burju-
vaziyle iliskilendirilebilir. Demir Ozli’niin Bir Kiiciik Burjuvanin Genglik
Yillar: tam da bu kosulu yapitin adinda dahi sagladigi i¢in 6nemlidir.

“Modernlesme bunalimi” olarak nitelendirdigimiz bu Varolusgu kaygi
ve bunalim dogrudan Varolusguluk anlayisi i¢inde dile getirilendir. Ama
benlik bunalimi veya benlik arayisi ya da bilyiik doniistimlerle birlikte or-
taya ¢ikan sorunlar diye aranirsa Tiirk edebiyatinda erken dénem modern-
lesmenin getirdigi baska bir edebiyattan s6z edilebilir ki, bu arayis ken-
disini Tanzimat edebiyatina kadar geriye gotiiriir. Buna ragmen 6zellikle
belirttigimiz olgular1 kendisine ana tematik olarak secen birka¢ romanci
malumdur.

Mesela Peyami Safa bu isimler bakimindan énemlidir. Safa’nin iki ro-
mant bu agidan ele alinirsa ¢ok ilging bir karsilagtirma olanagi sunar. 9.
Hariciye Kogusu Tiirk edebiyatinda ilk ger¢ek anlamdaki benlik arayisi ro-
manidir. Bu kii¢iik yapit otobiyografik dzellikler tagisa da onu ¢ok asan bir
derinlikte geng bir insanin fiziksel ve mental sorunlar etrafinda gelisir. Bu
bakimdan “psikolojik roman” kategorisine déahil edilir. Oysa yazarin yak-
lagimi bu kategorinin ¢ok 6tesindedir. Diger tarafta yer alan Fatih-Harbiye
bu romanla mukayese edilmeyecek kadar didaktik ve sematik bir yapittir.
Ama kulturkampf merkezinde gelisen ve Dogu-Bati sorunlarini bir kentin
mabhalleleri ve onlar baglayan tramvay hatti temelinde isleyen bu yapittaki
karakterler de Varolussal sorunlar i¢indedir. Roman ana karakterin (Neri-
man) ‘gercegi’ bulmasiyla sona erer. Bu tezli bir romandir. Karakterlerinin
yasadig1 bunalimi kiiltiirel Varolus problemi diye gérmek gerekir. 9. Ha-
riciye Kogusu bir kiinstlerinroman, Fatih-Harbiye agikga bir bildungnsro-
man’dir. Safa, Tiirk edebiyatinin kurucu bilinci ve nomos’u diginda hareket
edememistir.'®

Bu plandaki karakter bunalimi ve o bunalimin ¢ok ¢esitli cephelere ya-
yilimi bilyiik 6l¢tide Tanpinar’in romanlarinda mevcuttur. Huzur da tezli
bir romandir. Bu karmasik, ¢ok katli romanin ana temasi da kiiltiir degis-

195 Bu arada sasirtici bir durumdan da s6zagmak gerekir. 9. Hariciye Kogugsu bir kiinstlerinroman
olarak Nazim Hikmet’e ithaf edilmis ve Resimli Ay yaynevi tarafindan yayimlanmgtir. Buna
karsihik bir kiiltiirel konu etrafinda gelisen romam Fatih-Harbiye bir bildungsroman’dir ve gene
Nazim Hikmet’le iligkisinin yogun sekilde devam ettigi bir dénemde, 1931°de yayimlanmigtir.
Bu saptamay yaparken ithafin biiyiik 6lgiide Peyami Safa’y1 romam yazmak i¢in Nazim Hik-
met’in tegvik ettigini biliyoruz.
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meleri karsisinda yasanan derin ve agir benlik bunalimidir. Romanin bir-
cok yerine sacilmig bulunan ‘teorik’ goriisler benlik konusunu psikolojik
ve toplumsal diizlemlerde ele alir. Tanpinar konuyu diger yapitlarina da
tasir. I¢inden ¢ikamadigi (kendi yasamini ve yasantisini da derinden et-
kileyen) bu Ben bunalimi Saatleri Ayarlama Enstitiisii’nde de, Sahnenin
Disindakiler’de de goriiniir.

Tanpinar, Varlik ve Varolus konularini kendisine eksen almis bir yazar-
dir. Her iki konuyu da farkli katmanlarda irdeler. Bunlar1 esasen birer kzil-
tir konusu olarak ele alir. Estetik, sosyal, kiiltlir ve tarih planlarinda Varlik
neye tekabiil eder, Varolus nasil bi¢imlenir sorularina tiim yasami boyunca
cevap aramistir. S6z konusu sorulari bazen varolugsal bir problem olarak
vaz ederken psikanalize gomiiliir. Abdullah Efendi 'nin Riiyalar: metafizik
bir ‘dlem’le Ben’i psisik bir mecrada tanimlama, daha dogrusu soyutlama
cabasidir. Metafizik, Tanpinar i¢in yeterince agiklayamadigi bir sorunsaldir
ama her zaman dnemlidir. Leitmotif'tir Tanpmnar’in ceuvre’linde. Varolus,
Tanpinar’da higbir zaman tekil bir olgu seklinde, tek basina bireyin bireyli-
ginden kaynaklanan bir sorunsal olarak tezahiir etmez. Ozellikle zaman ve
mekan eksenlerinde kiiltiirel bir problem olarak belirir. Zaman s6z konusu
oldugunda ve bunun benlikle iliskileri sorgulandiginda Bergson ve elbette
Proust birer referans kaynagidir.'%

Bergson’un gesitli kavramlar1 ne kadar etkili olsalar da Tanpinar’da
Varoluscu bir varlik kategorisi olarak belirmez. 1920°lerde 6ne ¢ikmis ve
zaman konusunu oldugu kadar élan vital kavramina Dergdh dergisi gev-
resinde deginilir. Elan Vital (Yasama Giicii) gok tarihsel bir olay1 (Milli
Miicadeleyi) yorumlamakta kullanilmigtir Dergah grubu tarafindan. Fakat
Tiirkiye’de zaman konusu (Tanpinar’dan baslayarak) bilhassa sairler tara-
findan (6rnegin A. M. Dranas, hattd A. K. Tecer ve nihavet N. F. Kisakii-
rek) Varolusgu bir igerikle biitiinlestirilse bile Fransiz felsefeci Batidaki
Varolus sorunlarinin kékeninde yoktur.'”” Varolugsal zaman ise Varolus-
cularin sorunu degildir. Buna mukabil Sartre, ¢esitli yollardan Tanpinar’i
etkilemis olmalidir. Etkilenisin ¢esitli kanitlar1 vardir. Her seyden dnce ana
temalarin igerdigi metafizik varolus bunalimi erken dénem romanlarina
oranla ge¢ metinlerde yerini daha soyut bir bunalima terk etmistir. Ornegin
Saatleri Ayarlama Enstitiisii’nde Tanpinar kahramanina “insanoglu insa-
noglunun cehennemidir®® dedirtecektir. Bu ciimlenin Sartre’in ‘cehen-
nem bagkalaridir’ kavramindan tiiredigi muhakkaktir. Bunun diginda ¢esit-

1% Hasan Biilent Kahraman, “Yitirilmemis Zamanin Ardinda: Ahmet Hamdi Tanpinar ve Mu-
hafazakar Modernligin Estetik Diizlemi”, Bir Giil Bu Karanhklarda, Tanpinar Uzerine Yazilar
icinde. Haz. A. Ugman, H. Inci. Istanbul: 3F Yayincilik, 2008.

197 4ge.

198 Ahmet Hamdi Tanpinar, Saatleri Ayarlama Enstitiisii. Istanbul: Dergah Yayinlari, 2015, s. 175.
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li mektuplarinda dogrudan dogruya Sartre ve Camus’ye deginir. O sirada
Paris’tedir. Sartre’in oyununu gérmiistiir. Elestirir. Hi¢ begenmez. Ama
Sartre’dan hayranlikla s6z edecektir.!® Camus Slmiistiir. Adalet Cimcoz’a
yazdig1 mektuplarda 6liim haberiyle ‘vurulmusa déndiim’ der.'® Daha da
onemlisi entelektiiel planda bir yoruma gider ve “devrine bazi kelimeleri
miihiir gibi basan adamdi: “Abes” ve “Yabanci’yi1 diinyaya, hatta bize ka-
bul ettirdi”""! saptamasinda bulunur.

Yabana atilmayacak derecede dnemlidir Tanpinar’in bu yazdiklari. Ya-
zarin Varolusgulugu kaynaklariyla bildigini ortaya kor ki bu bilgi bir sir
degildir. Elestirmen Tahir Alangu bu gercegi baska bir ¢ehresiyle saptar.
Alangu, 6nce Tanpinar’da vurguladigimiz degisimi belirtir:

1942’den sonra hikdye ve romanciligimizda gelisen gergekei akimlarin
karsisina, o bir bagka sanat anlayisi ile, rasyonel ve toplumcu zorla-
malarin insani, ve hayati sinirli bir yere kadar tammlamasindan daha
Otelere ulasabilecek, cagimiz sehirli insaninin gergekiistii, suur dig1 ya-
samalarim da kucaklayacak genislikte bir yeni anlatim ve ifade sekli
getirmeye caligriung’tir''?

der. Doniisiim ¢ok agiktir: kiiltiirel plandaki benlik arayigindan kentli insa-
nin modernlesme karsisinda zorlandigi benlik anlayisina gecis. O kadar ki,
Mahur Beste’de Sabri Hoca’ya ¢ok alintilanan “Sark yok, sark oldi. Biz-
ler yetimiz. Unutmaktan baska gcaremiz yok. Yetimlikten kurtulmak i¢in
unutmaliyiz. Sarkla Garp birbirinden ayri. Biz ikisini birlestirmek istedik.
Hatta bunda yeni bir fikir buldugumuzu bile sandik™"'3 sézlerini sdyleten
Tanpinar daha sonra yukarida belirttigimiz noktaya gelecektir ki, Huzur
burada alintiladigimiz diisiincelere benzer goriislerle tika basa doludur.
Alangu, bu doéniigiime bagl olarak asil can alic1 saptamasini yapar:

Bu yolda basarili 6ncii eserlerini vermesine ragmen, 1954 yillarindan
sonra gen¢ Onciilerin “bunahm anlatimi”na yonelirken “A. Camus,
Sartre, Kafka” 6mekleriyle etkilenmelerini gérmiis, bu batii yeni akim-
larin Tiirkiye 'deki asil basarili uygulayicisimin kendisi oldugunu an-
lamayislarindan, yeni ve gii¢lii bir roman ¢181r1 acamayisindan tizgiin
olarak goemiigtii.'*

19 Ahmet Hamdi Tanpinar’in Mektuplari, Haz. Zeynep Kerman, 2007, s. 158.

10 4ge. s. 172.

U gge. s.215.

"2 Tahir Alangu, “Ahmet Hamdi Tanpmar: Eserleri Uzerinde Diisiinceler”, http://www.tanpi-
narmerkezi.com/tahir-alangu-ahmet-hamdi-tanpinar-eserleri-uzerine-dusunceler/ 30 Mart 2020
glinii ziyaret edildi.

13 A, H. Tanpinar, Mahur Beste. Istanbul: Dergah Yayinlari, 2005, s. 106 vd.

114 Tahir Alangu, “A. H. Tanpinar: Eserleri Uzerinde Diigiinceler”, ay.
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Tanpinar igin ideolojik planda veya bir fikir tercihi olarak Varolusgudur
deme imkanimiz yok. Ama konumu bize Tiirkiye’deki Varolusculugun bi-
rinci gegis hattini belirleme imkani veriyor. Tanpinar, erken modernlesme
doneminde kiiltiir sorunlar1 etrafinda gelisen soyut “varlik/benlik” kav-
ramindan, modernlesmenin getirdigi bir evre olan kent modernlesmesi
etrafinda sekillenen reel Varolusculuga gegisi imleyen ¢ok 6nemli bir kop-
ridiir. Ayrica her iki problemin bir entelektiiel problem olarak nasil ifade
edildigini de en st diizeyde gostermektedir. Belirtelim: kent modernles-
mesine bagl gelisen Varolusculugunun kiiltiirel modernlesme iginde be-
liren Varolus probleminin tizerine oturdugu ana kavramlarla, basta Dogu-
Bati ¢atismas1 olmak iizere, hig ilgisi yoktur. Gene Tanpinar burada bir
ortak payda kurmaya ¢aligmistir ama o bile 1950 kusag i¢in yeterli degil-
dir. Ayrica 1950 kusaginin Tanpinar’1 okumadig, hi¢ Onemsemedigi bir sir
olmadig1 gibi Alangu da bu noktay1 belirtmektedir.

Bu ‘iliskisizligin’ 6nemli bir noktasini vurgulayarak bu boéliimii ta-
mamlayalim: Varolusguluk bakimindan Bati zihni i¢in ana ¢ikis noktasinin
Nietzsche olduguna yukarida deginmistik. Nietzsche sadece “Tanr1 Oldii”
kavramiyla degil biiyiik 6l¢iide tarih konusundaki goriisii nedeniyle de Va-
rolusgular bakimindan dnemsenmekteydi. Bilindigi gibi, Nietzsche, tari-
hin akademik bir ‘bilim’ olarak incelenmesine radikal bigimde karsidir.''®
Tarihin yasamu {i¢ halde belirleyecegi/etkileyecegi goriisiindedir: anitsal
tarih (monumental history), kadim (antika/c1) tarih (antiquarian history),
elegtirel tarih (critical history). Anitsal tarih mitlerle, mitolojilerle ilgili-
dir. Tarihi bilyiik adamlarin yaptigina inanir. Ikinci tarih anlayis1 gelenek,
gorenek, orfler tistiinden yasamu belirleyen ve bu belirleyisin zamana ait
bir derinlikte gerceklestigine inanan tarihtir ve akademik tarihgilik ve/ya
tarihyazimudir. Uglincii tarih anlayisi gegmisi bir referans, ¢ikis noktasi
olarak almay1 reddeder. Yeni bir sey yaratilacaksa, ¢ogunlukla sanatta ol-
dugu gibi, bu, ge¢misin reddiyle baslayacaktir. Nietzsche’nin tarih anlayist
bu bakimdan bugiin birbiriyle neredeyse esanlamli hale gelmis olan pozi-
tivist-teleolojik yaklagimi reddediyordu. Ge¢misin bilinmesiyle ge¢misin
reddedilmesi iki ugtu ve Nietzsche lineer bir anlayisi bu sekilde kendi i¢in-
de tartigiyordu.®

115 Bu konudaki goriiglerini farkh kaynaklarda da dile getirmistir ama en muhtasar metin sudur:
Friedrich Nietzsche, On the Advantage and Disadvantage of History for Life. Cev. P. Preuss.
Londra: Hackett Publishing, 1980.

"¢ Nietzsche’nin goriislerini hazirlarken kendi kisisel tarihinin yol gésterici oldugunu animsa-
mak gerekir. Klasik/antik tarih bilgisini aldig bir jimnazyumda okumustu ve Basel’de hocalik
yapiyordu. Burckhardt’la simgelenen Basel klasik tarih yaziciliginin/yapiciliginin simgesiydi.
Nietzsche ise bir filologdu. Ote yandan Wagner’in dostuydu. Boylece ii¢ kutup kendi yasaminda
mevcuttu. Wagner’in modernizmi, Nietzsche’nin de agik veya ortiilii sekilde taraf oldugu bu
yaklasim kisa siire i¢inde 20. yiizyi1la damgasini vuracakti. Hitler’in biiyiik ol¢iide ateist, moder-
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Bati’daki Varolusgulugun bu bakimdan da Nietzsche’den yararlandi-
g1 sOylenebilir. Malraux’nun resmetmekten hoslandigi Biiyiik Dogu ve
gene onun Oliim (ve sanat) karsisindaki pozisyonuyla modernist sanatin
yadsimaci tutumu kokleri Nietzsche’de olabilecek iki ayri tavirdi. Oysa
20. yiizyilin ortasina yaklasirken ve biiyiik bir savasin i¢indeyken Walter
Benjamin farkli bir tarih anlayisi gelistiriyor, gene ¢ok tartisilmis kisa ma-
kalesinde Nietzsche’nin goriislerini farkl bir gergefe dokuyordu. Tarihsel
maddeci tarih anlayisinin tarihselcilik iistiindeki galibiyetini irdeledigi bu
makalede Benjamin, gegmis kavramu {istiinde durur.

Once “Gegmis, ancak goze goviindiigii o an, bir daha asla geri gel-
memek iizere, bir an icin parildadiginda, bir goriintii olarak yakalanabi-
lir’ diyecektir.!'” Devam edecek, “Geg¢migi tarihsel olarak dile getirmek, o
gecmigi “gergekte nasil olduysa, dyle” bilmek degildir. Buna karsilik, bir
tehlike aninda parlayiverdigi konumuyla, bir aniy1 ele gecirmek demek-
tir’''® saptamasinda bulunacaktir. Buradaki “ami” ¢ok gii¢lii bir kavram-
dir, Hattd kilit kavramdir. Benjamin, ayn1 paragrafta “Mesih” kavramini
tartisarak Nietzsche’nin ‘anitsal tarihgilik’ kavramini (siirsel bir sekilde)
yanitlar ve bir sonraki boliimde Flaubert’in bir soziinti anar: “Kartaca 'y
yeniden canlandirabilmek icin ne kadar hiizne katlanmak gerektigini pek
az kimse kestirebilir:”""° Hiiznil elestirir. Ge¢misin sadece o ge¢miste yer
alan dehalar tarafindan degil onlara hizmet eden insanlarin katlandig1 ‘an-
garyalar’dan kaynaklandig: belirtir. O zaman tarihyazimi galiplerin yazi-
midir. Oysa maddeci tarihgilik icin gergek bellidir: “Tarihin tiylerini ter-
sine fircalamak.”

Geg 20. yiizyilin tarih/¢ilik anlayisinin Nietzsche’den tiiredigi agiktir.
Buna karsilik Tiirkiye’de Tanpinar’in arayislari, kiiltiirler arasinda kurma-
ya calistif iliski su gotiirmez sekilde antika bir tarihgilik (antikaci tarihgi-
lik) anlayisindan tiireyecek, Tanpinar ve o ekolde yer alanlar her defasinda
“Kartaca’y1” hiiziinle animsayacaklardir. Hiiziin, bu yaklasimin belkemigi-
dir. Buna nostalji demek de miimkiindiir. Ote yandan melankoli nostaljiyle
daima beraberdir.!® O kadar boyledir ki, konuyu bu agidan ele almamak-
la birlikte, Orhan Pamuk’un Istanbul’u yani kentsel mekan bizim bura-
da isaret ettigimiz gibi Varoluscu bir bunalimin veya tarihsel maddeci bir

nist ve pozitivist Nasyonel Sosyalizmi anlamanin Wagner’i anlamadan miimkiin olmayacagini
sOylemesi ¢ok dikkat gekicidir.

"7 Walter Benjamin, “Tarih Kavrami Ustiine”, Pasqjlar iginde, ¢ev. A. Cemal. Istanbul: Yapt
Kredi Yayinlar, s. 35.

% 4ge., s. 35. Abs.

% 4ge.,s. 36. Vm.

120 20. yiizyilda bu beraberligin nereden kaynaklandigini kavramak igin bkz. Anne Enderwitz,
Modernist Melancholia: Freud, Conrad and Ford, Londra: Palgrave Macmillan, 2015.
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anlayisin iginden degil, 6zellikle Tanpinar’a ve koklendigi Yahya Kemal’e
atfen “hiiziin, hatira ve melankoli” baglaminda gérmesi son derecede ye-
rindedir.'? Tanpinar’in daha sonra bilyiik bir kaymayla kentsel modern-
lesme ¢ercevesinde degerlendirecegi Varoluscu yaklasimiysa, hiiziinden
¢ok, Benjamin’in kullandig1 kavramla s6yleyelim, acedia (umursamazlik)
gondermeli bir ironi, metafori ve satir i¢inde cereyan etmektedir.

VII

Tiirk edebiyatinda 1960’lann ortasindan itibaren hizla terk edilecek, In-
ce’nin tabiriyle “tavsayacak” Varoluscu tartismalarin niye o noktaya gel-
digini saptayacak son bir duraktan s6z agmak gerekir. Bu da modernles-
me sonrast Varolus¢uluk diyecegimiz ve Oguz Atay’da kendisini gosteren
yaklasimdir.

Atay’in iki romant ve diger edebi metinleri kiiltiirel Varolusculuk konu-
sunda 6nemli kaynaklardir. Gerek Tehlikeli Oyunlar gerekse Tutunamayan-
lar iki eksenli yapitlardir. Makro planda Atay da Tanpinar gibi Tiirkiye’de
toplumsal diistincenin lizerine oturdugu ana aks olan kiiltiir degismelerini
cesitli planlarda tartigir. Ama roman bugiinde gecer. Artik Atay’in 6zyasa-
mindan da izler tasidigini bildigimiz kitaplar ¢ok sert bir alaysilik, elestiri,
taslama ile gelisir ve kentli insanin Benlik arayisiyla bulusur. Atay, elbette
Tanpinar degildir. Okuyup okumadigini da bilmiyoruz. (Hattd okumamis
olmasi daha da 6nemlidir.) Romanin dokusu Saatleri Ayarlama Enstitii-
sti’yle belli noktalarda benzerlikler gosterir. Bu benzerlikler gerek konu
gerekse bicim bakimindan (biiylik farklara ragmen) sasirticidir.

Atay’in tutumu gercegi daha da somutlastirir: Atay, agikga Varolusgu
bir yonseme iginde bulunsa,'”? bunu kent modernlesmesi kargisinda zor-
lanan, pargalanan ve yiten insan teki iistiinden anlatsa bile (bu romanin
mikro plamdir) kiiltiirel Varoluggulugu (esanlamiyla varlik sorununu) ele
almadan, irdelemeden duramaz. Tutunamayanlar ve baskarakterleri Selim
Isik ve Turgut Ozben igin gecerli olan bu hususlar Tehlikeli Oyunlar’in ana
kisisi Hikmet Benol (isimler bile son derecede anlamlidir) i¢in de gegerli-
dir. Bu romanlardaki ana sorun ¢okluktur veya ¢oklu kisiliklerdir. Kalaba-
lik kadrolar, kisilerin birbirinin igine girmesi tamamen benlik arayislarinin,
benlik-toplum-tarih kesismesinin bir sonucudur ki, ayni1 durum yazarin tek

121 Orhan Pamuk, /stanbul: Hatiralar ve Sehir, Istanbul: Yapi Kredi Yayinlart, 2003.

122 By arada Oguz Atay’in Ankara’da askerligini yaptign donemde Pazar Postasi’yla iliskili ol-
dugunu, gazetenin Istanbul’a tasinmasindan sonra bu iliskisini orada birgok yaz1 yayimlayacak
kertede ilerlettigini biliyoruz. Atay, 1950 kusagiyla yasittir ve onlarin edebiyatindan herhalde et-
kilenmistir. Buna karsilik Atay’in formasyonundaki Marksist baslangici da akilda tutmak gerekir
ki, Varolusgulukla Marksizm arasindaki iliskiyi ileride ele alacagiz.
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oyunu Oyunlarla Yagayanlar’da da mevcuttur. (Ve gene oyunun adi bash
basina bir gostergedir).

Tanpinar’in kiiltiirel yaklasimindan muhtemelen a priori oldugunu
sandigimiz izler tasiyan ve tam da o nedenle toplumsal biling bakimin-
dan 6nemli olan Atay edebiyatinin kilometre taglarindan Tutunamayanlar’y
gene Huzur’a baglayan bagka bir isaretten s6z edelim. Huzur, bir ‘tutuna-
mavan’ olan Suat’in intihar mektubuyla biter.'® Tutunamayanlar ise Se-
lim Isik’1n intihariyla baslayacaktir. Bu intiharlar neredeyse birbirinin ayni
denebilecek kosullarda ve arayislarda gerceklesmistir. Dolayisiyla varlik
sorununun bir Varolus realitesi olarak yasandiginin daha 6teye gegecek bir
kamiti yoktur.

Uzun bir ¢izgi birbirine baglanirken, Berna Moran biraz da aceleci bir
kararla Atay’in romanini ‘baskaldir1’ olarak belirler.”?* Bu romanin bir bas-
kaldir1 olmadigi, tam tersi bir noktada durdugu muhakkaktir. O roman bas-
kaldirtysa Tanpinar da bagkaldiridir, Atilgan da baskaldiridir. Hayir, higbiri
degildir. Ama {i¢ roman da Tiirk edebiyatinin bitmeyen konusu (ve gergegi)
olan “arayigin” (ve bu romanlarin tamamin bildungsroman’a doniistiiren
zihniyetin) romanidir. Arayis daima varlig1 ve bir metafizigi arayistir. Dik-
kat edilirse arayisi insan ben’inde bulmaya, nihayetlendirmeye c¢alisanlar
intihar edecektir. Eger Suat yitiren Miimtaz kazanan ise, biri bulamayan
digeri bulan ise, unutmamak gerekir ki, Miimtaz da romanin son ciimlesin-
de ¢ildiracaktir. Arayisi bir topluluk (community) iginde siirdiirenler belki
gene bulamayacak ama hi¢ degilse aramaya devam edebilecek takatte ka-
lacaklardir, arayis siirecektir.

Moran, intiharin ve arayisin dolaylarinda devam eden bu romani nite-
lendirirken “baskaldir1” kavramini muhtemelen romanin igerdigi Varolus-
sal izleklerden esinlenerek kullaniyordu. Gene muhtemelen bu kavrama
yonelirken Camus’niin bagkaldiriyla intihar arasinda kurdugu iliskiyi bi-
lingli veya biling dis1 bir diirtiiyle kalemine tasiyordu. Moran’in baskaldi-
1 derken romanin Varoluscu yapisina, niteligine gondermede bulundugu
kuskusuzdur. O zaman Atay’1 Tiirk edebiyatinin Varolusgu yonelimlerinde
nereye oturtmak gerekir?

Sorunun cevabi “modern sonrasi Varolusculuk veya “ge¢ modernles-
me Varolusculugu” seklinde verilirse dogru olur. Gergekten de Atay, ¢ogu
kez yanlis irdelemelerle postmodern bir yazar olarak nitelendirilmistir. Bu
yarglya yol acan ana dinamik romanin modernlik 6ncesi roman olan Tris-

123 Bu mektup ¢ok yillar sonra Tanpinar’in evrak-1 metrukesi iginde bulunup yayimlanacaktir: A.
H. Tanpinar, Suat ' Mektubu. Haz. H. Inci. Istanbul: Dergah Yayinlari, 2018.

124 Berna Moran, “Tutunanlardan Tutunamayanlara Bir Yolculuk”, Tiirk Romanina Elestirel Bir
Bakig, 2. basim, Istanbul: Hetisim Yayinlari, 1997, s. 211.
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tam Shandy’de goriildiigii lizere metin i¢cinde metin liretmesidir. Bigimsel
acidan Shandy ne kadar onsel bir postmodern romansa Atay’in yapiti da
ancak o kadar post-moderndir. Bir kategori olan bu kavrami bagka agi-
limlar1 nedeniyle Atay’a uygulamak dogru olmaz. Ama Atay’in ge¢ mo-
dern veya modern sonrasi retrospektif bir Varolusgu oldugu agiktir. Hatta
Atay’in edebiyat yazicilig1 bakimindan, ¢ogu kez yapildig: gibi, bigim tis-
tiinden irdelenmesi de o kadar dogru degildir. Yukarida belirttigimiz gibi,
Atay’in ¢oklu ve pargalanmis personaliteleri saglamak i¢in ve bu yapinin
toplumdaki/tarihteki kiiltiirel ve benlik ¢atismalarindaki ¢oklugunu/celis-
kilerini vurgulamak i¢in mevcut polifoniye gittigi, coklu anlatimi tercih et-
tigi muhakkaktir. Hemen animsayalim: Tanpinar da polifonik bir anlatimin
pesindeydi ve bu maksatla klasik Bati miiziginden yararlandig agiktir. Bu
cok ele alinmis konuda farkli goriisler bulunsa da netice olarak Tanpinar
romanlarini/anlatilarini ¢oksesli miizik tekniklerine goére kurgulamayi en
azindan diigiinmiistiir.'?

Bahsettigimiz bu doku Oguz Atay’1 modernlik sonrasi veya ge¢ modern
donem Varoluscusu konumuna yerlestirir ve Varolusculugun son halkasini
meydana getirir. Atay’in romanlarindaki intiharlar, retrospektif arayiglar
zaten bizi farkli bir tarihsellik anlayigina da tagir. Bu kahramanlarin higbir
‘tutunmus’ bir tarihselligin iginde solumazlar. Atay, daha 6nce degindigi-
miz Nietzscheci yaklasim i¢inde degildir. Daha ¢ok Schopenhauerci bir
karamsarlikla yiikliidiir. Atay’in eger bir baskaldirisi varsa, karamsarligin-
dadir. Bu romanlarda onca harekete ragmen kimse eylemez. Nigin boyle
oldugu agiktir: Heidegger, eylemek tarihsellestirmektir (geschehen/histo-
rize) der. Eylememekse bu durumda tarihsellesmemektir. Nitekim Heideg-
ger’de tarih, en tanimli haliyle, Varlifin (Being) ortaya ¢iktigi, belirdigi
(veya saklandig1) donemlerdir. Bu anlamda tarih, Tarih olarak Varlik’tir
(Seinsgeschichte/Being-as-History)."*® Atay’in eksik biraktigi tam da bu-
dur. Tarihsellik baglaminda bir Varlik arayisini hi¢ yoklamaz. Varligi bos-
lukla, tarihten kopmusluguyla ele alir. Turunamamak budur. Bu nedenle de
modernlesmenin tarih-6tesi gercegine tekabiil eder ama bir teleolojiden de
dikkatle kaginir. Varliksal Varolusculugun koptugu nokta, Atay’in romani-
n1 tamamladig1 noktadir.

125 Zeynep Bayramoglu, Huzursuz Huzur ve Tekinsiz Saatler, Istanbul: Yapr Kredi Yaynlart,
2007; Berna Moran, “Bir Huzursuzlugun Romani: Huzur”, Tiirk Romanina Elegtirel Bir Bakis 1.
Istanbul: Iletisim Yaymlari, 1999, s. 207.

126 By goriisleri Heidegger kapsamli sekilde en 6nemli yapttinin V. boliimiinde ele alir. Martin
Heidegger, Being and Time. Cev. J. Stambaugh. Albany: State University of New York, 2010.
Ayrica bkz. E.M. Henning, “Destruction and Repetition: Heidegger’s Philosophy of History”,
European Studies, 1982 (XI1): 4, s. 254-266.
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Tiirkiye’nin Varolusguluk seriiveni aslinda iki intihar arasinda tamam-
lanmustir.

VIII

1960’larin ortasindan baslayarak Tiirkiye’deki yazinsal biling bu anlayisin
disina tasar. Varolusgulugun terk edilisi biiyiik bir hizla gerceklesir. Esa-
sen kavramin gergek anlamindaki Varolusculuk kisa 6miirlii ve ciliz bir
seriivendir ve belirttigimiz elestirilerle kars1 karsiyadir. 1960’larin basinda
getirilen elestiriler bile kisa siire i¢inde erir. Clinkii toplumsal hareketler ve
doniisiim artik Varolusguluk baglaminda bir metafizigi kabul edemeyecek
diizeydedir. 1960 darbesiyle baslayan yeni ortam veya diizende edebiyat
meteorik bir hizla bir kez daha toplumculuga kaymistir. Buradaki toplum-
culuk kavrami da tartismalidir (tartisiimalidir) ve homojen degildir. Iki ana
yaklasimin gelistiginden soz edebilirizz Marksist sol, Yon dergisi ¢evre-
sinde gelisen Yeni Kemalist sdylem ve arayislar. S6z konusu hareketler ve
acilimlar elbette zaman zaman birbiriyle temas etmistir.

Edebiyat 1960’larin ortasina kadar Varoluscu arayis ve anlayisla iyi
koth iliskisini korur. Fakat bu Varolusgulugun minér sesi tistiinden degil
Ikinci Yeni siir tistiinden olacaktir. Oysa o siir de o yillarda degismekte,
radikalizmini yitirmekte, yeniden konvansiyonla belli bir bigim/sdylem
icinde bulusmaktadir. 1960’larin ortasindan 1980’e gelinceye kadar gerek
metinsel anlatim gerekse siir biiyiik toplum sorunlarini ¢6ziimlemeye ¢a-
lisan biiyiik hacimli romanlarla ilerler. Bu noktada Kemal Tahir’in 6nemli
cikisini hatirlamak gerekir.

Kemal Tahir edebiyatini iki koldan siirdiirmiistiir. Bir yandan kéyde ge-
cen ve daha 6nce degindigimiz romanlarini yazmistir, diger yandan yakin
donem Tiirkiyesi’ni kendince yorumladigi romanlara yonelmistir. Bunlar
Esir Sehir ‘dizisi’yle baslayan ¢alismalardir ve Yorgun Savasgr’yi, Kurt
Kanunu’nu igerir. Politik roman denebilecek bu damar 6biir yanda Boz-
kirdaki Cekirdek’le tamamlanir. Bilhassa bu son romaniyla Kemal Tahir
acikca donemin Koy Enstitiileri {istiinden gelisen koyciiliik hareketine sert
bir elestiri getirir. Son roman ¢izgisi ise yasami i¢ginde tamamlanamamuigtir.
Bu yo6nelimini Deviet Ana olusturur. Devlet Ana, Kemal Tahir’in Ustiinde
stirekli olarak diisiindtigii Osmanli devlet/toplum yapisini irdeledigi roma-
nidir. Cok erken bir romandir. Tezleri ¢ok tartisilmigtir. Fakat heniiz koklii
bir irdelemeyle ele alinmamustir.

Buna ragmen, Kemal Tahir, bu romanlariyla, hattd Deviet Ana’yla bas-
ka bir pozisyon alir. Bu pozisyon, Marksist, materyalist bir tarih anlayisi-
nin edebiyata uyarlanmasidir. Devlet Ana olusurken o sirada Bati’da tarti-
silan ve Marks’in Dogu toplumlari i¢in yazdig tezlerin Fransizcaya gevril-
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mesiyle birlikte baslayan irdelemeler Kemal Tahir’in ilgi alanindadir. Bu
ilgi, Sencer Divitgioglu’nun agtig1 Asya (Tipi) Uretim Tarzi sorgulamasiyla
doruga ulasir.'”’ Bu tartisma hizla bilyiiyecek ve Osmanli toplumu feodal
midir degil midir seklinde yayginlasacak, Tiirkiye’deki tiim sosyolog, ik-
tisatc1, edebiyatgi, politikaci kanatlar bu tartismaya katilacaktir.'?® Bu ba-
kimdan 6nemli olan Kemal Tahir’in bu gelismedeki roliidiir ve bu islev
kiigiik degildir. Selahattin Hilav bir yazisinda bu konuyu ele alir, Tahir’in
diisiincesini yasladig1 kaynaklan dikkatle irdeler.'® O noktadan baglayarak
da Tirkiye’de edebiyat, Tiirkiye’'nin makro tarihini, iktisat tarihini, sosyal
ve sinifsal yapisini, kapitalist doniismesini Marksist bir agiyla yorumlama
cabasi olarak gelisir. 1965 sonrasi modern edebiyat kanonunu bu kitaplar
meydana getirir.

Soziinii ettigimiz hamle basli basina bir olgudur. Ciinkii Tiirkiye’deki
toplumsal bilincin bir anlamda huzursuzlugunu yansitir, Dikkat edilirse
toplumsal kuram cumhuriyet dénemini irdelememektedir. Bu irdeleme
Prof. Mete Tungay1n ¢1g1r agici yapitiyla baslayacaktir.”*® Tungay’in yapiti
gercekten onemlidir. Ciinkii 1980 sonrasinda Osmanli ilgisi tamamen kay-
bolacak bu defa Cumhuriyet dénemi sorgulamalari, irdelemeleri baslaya-
caktir. Biitlin bu tartismalarda konu daima devlettir. Birey konusuna ¢ok
az deginilir.

Daha ileri gitmeden 6nce belirttigimiz tarih igcinde goriilen bu diisiince
hareketinin bir tarih ve kimlik sorunsali oldugunu vurgulayalim. Entelek-
tiiel kapasitenin biitiin kdken kaynaklarina ragmen biiyiik bir hizla, “ansi-
zin” denecek kadar siiratli bir sekilde Osmanli tarihini sorgulamasi baska
tiirlii izah edilemez. Kimlik arayisinin makro planda ve dogrudan tarih
okumalari, sorgulamalar1 ve yazmalar seklinde devam ettigi bir donemde
Varoluggu bir metafizigin kiyilarinda dolasan bir kimlik arayisi s6z konusu
olamaz. Bahsettigimiz yonelim entelektiiel bilincin yeni bir tarih algila-

127 Sencer Divitgioglu, Asya Uretim Tarzi ve Osmanli Toplumu. Istanbul: Istanbul Universitesi
Yayinlar, 1967. Fakat bu kitabmn ilk hali daha 6nce baska bir yaymevinden ‘deneme’ olarak
yayimlanmigtir: Sencer Divitgioglu, 4sya Tipi Uretim Tarzi ve Az-Geligmis (imlasi aynen-HBK)
Ulkeler. Istanbul: Elif Yayinlari, 1966. Kemal Tahir’in bu kitaba doniik yaklagimlar i¢in bkz.,
Sencer Divitcioglu Anlatiyor, Haz. 1. Ekinci, H. Giildag, Istanbul: Yap: Kredi Yaymlan, 2013.
Divitgioglu yayimladigs ilk denemede “Asya Tipi” demis, sonra hep “Asya Uretim Tarz1” ter-
kibini kullanmistir. Fakat kavram bugiin de kisaltmann ses uyumu nedeniyle “ATUT” olarak
amilmaktadir.

12¢ K emal Tahir’in Devlet Ana romani i¢in o tarihte CHP Genel Sekreteri olan Biilent Ecevit’in
bir makale yayimladigini animsatalim. Ayni sekilde Osmanl toplum yapusi iistiinde incelemeleri
bulunan, 6zellikle Celéli Isyanlan konusunda ¢alisan Profesor Mustafa Akdag’in 6liimil iistiine
de bir yaz1 kaleme almigstir.

129 Selahattin Hilav, “Kemal Tahir ve Tarihi Kavramak”, Tiirkiye Defteri, No 9, 1974.

130 Mete Tungay, Tiirkiye Cumhuriyeti 'nde Tek Parti Yonetiminin Kurulmasi (1923-1931). An-
kara: Yurt Yayinlari, 1981.
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yistyla i¢ icedir. Bu alg1 Karl Léwith’in dile getirdigi “tarihin (of history)
anlami yoktur tarihte, tarihin iginde (in history) anlam vardir” ciimlesiyle
aciklanabilir.3! Gergekten de tarihin (yeniden) anlamlandirilmasi denebi-
lecek bu dénemde gelenek de bir yaniyla sorgulanacaktir. Tanpinar’in Hu-
zur romaniyla bu yillarda ‘kesfedilmesi’ tesadiif degildir. Ustelik Tanpinar
bu defa Marksist bir agidan ele alinacaktir.'3? Kisacasi, benlik arayisi soru-
nu yerindedir ama ydntem degismistir.

Bu ‘kayma’ Tiirkiye’deki entelektiiel hayati ¢ok derinden etkiler. Sade-
ce toplum bilimleri ¢evresinde degil sinemada, tiyatroda kisacasi kiiltiirel
tim {iretim alanlarinda retrospektif bakislar, analitik sorgulamalar ortaya
¢ikmistir. Bu agilimlarin hepsi ‘sol’ genel baslig1 altindadir. Ama solun ige-
rigi ayri bir tartisma konusudur. Dogu-Bat1 sorunu bir kez daha fakat bu
defa bir Varolus sorunu o/mayarak giindeme girmistir.'** O kadar ki, 6rne-
gin Attila Ilhan artik Sokaktaki Adam tiiriinden tekil/birey romanlar1 yaz-
mayacak once Kurtlar Sofrasi gibi ¢ok kalabalik karakterleri ve katmanlari
olan, toplumsal sorgulamali romanlara y6nelecek onu dogrudan tarihsel,
toplumsal irdelemelere giristigi Aynamn Igindekiler dizisi izleyecektir.
Ilhan ve Tahir gib ikisi de solda olan isimlerin arasindaki farksa Kema-
lizmin yorumuyla gelisecektir. [lhan sonuna kadar Kemalist ¢izgiyi savu-
nurken Tahir yakin dénemin mitolojik gercekligini siddetle elestirecektir.

Bu degisikligin temelinde rol oynayan isimlerden biri Selahattin Hi-
lav’dir. Hilav, Tiirkiye’deki felsefe egitiminden sonra Paris’te felsefe egi-
timi gormiistiir. Tirkiye’ye dondiikten sonra ve Divitgioglu gibi Marksiz-
min yeni a¢ilimlarini entelektiiel ¢evrelere sunmustur. Fakat Hilav’in Di-
vitgioglu’ndan 6nemli bir farki vardir. Iktisat¢1 Divitgioglu kendi ¢alisma
alanina siki sikiya sadik kalirken Hilav ayni zamanda edebiyat diinyasiyla
temaslar kurar. Hilav’in edebiyata katkisi sadece yazdig1 ve sayisi az olan
yazilar degil, yaptig1 ¢evirilerdir. Bu geviriler arasinda Varolus¢ulugun ta-
ninmasinda rol oynayan yapitlar vardir. Dogrudan Sartre g¢evirileri kadar
ornegin Iris Murdoch’un Varoluscu diisiince hakkinda yazdig: yapit da Hi-
lav’in ¢aligmalar arasinda yer alir.!** Hilav bir noktadan sonra o erken d6-
nemde Varolusgulugun ‘kaynagi1’ gibidir. Hele Murdoch’tan 6nce Sartre’in
en onemli yapit1 kabul edilen Bulanti’y1 ¢evirmis olmasi onu bu konuda

13t Karl Léwith, Meaning in History, Chicago: The University of Chicago Press, 1949,

132 Selahattin Hilav, “Tanpinar Uzerine Notlar”, Bir Giil Bu Karanhklarda, Tanpinar Uzerine
Yazilar iginde. Haz. A. Ugman, H. Inci. Istanbul: 3F Yayincilik, 2008.

133 Attila flhan’in daha sonra Hangi Ban kitabina temel olacak yazilari 1960’larin baginda bulun-
dugu Paris’ten yazip Yon dergisine gondermesi ve bunlarin daha sonra ¢ok tartisilacak andigimiz
kitapta (ve Fasizmin Ayak Sesleri baghkl kitapta) toplanmasi ilgingtir. Attila ilhan, Hangi Ban,
Ankara: Bilgi Yaynevi, Haziran 1972.

134 Iris Murdoch, Sartre: Yazarligi ve Felsefesi, gev. S. Hilav. {stanbul: de Yayinevi, 1964.
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daha da etkili bir noktaya tasir.'* Boylece Hilav’in kisiliginde Varolusgu-
luk, Turkiye’de entelektiiel cevrelerin ve toplumsal diisiincenin Marksizm-
le bulugmasinda bir 6n veya erken ya da ara konaktir.

Fransa’da da durum biiyiik 6l¢iide boyledir. Hatta belirttigimiz gibi biz-
zat kendisinin Varoluggulugu Marksizmle uzlagtirmak i¢in giristigi bilyiik
proje sonuglanmayinca Sartre ¢6ziimii siyasal eylemde bulmustur. Kiiba
devriminden baslayarak daima siyasal hareketlerin iginde olmustur. Kii-
ba’ya gitmis, Castro’yu Varoluscu sentez i¢inde yorumlamis, dlene kadar
siyasete taraf olmustur.'® Fakat Kiiba devrimine déniik degerlendirmeleri
1960 sonrasindaki sol hareketin Fransa’daki gelisimi iistiinde ayrica etki-
lidir. Ciinkii bu devrim 1960 sonrasinda diinyada sol devrim olabilecegi
konusunda kitleleri yeniden esinlemistir. 1960 sonrasinin zaman zaman
gerilla hareketine varacak kadar gelisen politik a¢ilimlar1 bu goriisten kay-
naklanir.

Hilav’in tuttugu yer Varolusg¢uluk konusundaki ikinci gegisi imler. Eger
birinci gecis varlik bunalimindan, erken modernlesmenin getirdigi kiiltii-
rel bunalimdan daha ileri kent modernlesmesinin getirdigi dogrudan Va-
roluscu bunahma yonelmisse, Hilav’in tutumu da Varoluscu bunalimdan
yani kentsel modernlesme temelli bunalimdan ileri veya ge¢ ya da postmo-
dernlesme temelli bunalima Marksizm iistiinden gegmeyi imler. Hilav bu
kopriiyti kurmakta islevsel olmustur. Marksist bilgisi bakimindan saygin
bir aydinin ayni zamanda Varolusgu egilimler gdstermesi bu iki diisiince
sistematiginin (bizzat Sartre’in yaptig1 derinlikte olmasa bile) bulugmasin-
da etkilidir. Bu saptama bize ii¢ noktanin agiklanmasi i¢in imkan sunuyor.

Birincisi, Marksizmin dogrudan bir felsefi/politik yonelim olarak be-
lirmesinden Once kiiltiirel/yazinsal bir tercih olarak gelistigini gosteri-
yor. Ikincisi, 1950 kusagimin Varoluscu bir edebiyatla ilgilenirken 1971
sonrasinda biitiiniiyle sol egilimli bir harekete doniigmesini agikliyor.'s’
Uciinciisii, 1970’lerde etkili olan, Varolusgu egilimler gosteren en 6nemli
metin diyebilecegimiz Oguz Atay edebiyatinin pozisyonunu aydinlatiyor.
Atay’m hem Baylan ve Pazar Postasi’ndan etkilenen hem Marksist klasik-
leri okuyan ve geviren bir yazar olarak romanini yeniden Varolus sularinda

135 Jean-Paul Sartre, Bulant1, ¢ev. S. Hilav. Istanbul: Atag Kitabevi, 1961.

¢ Kiiba izlenimlerini bir kitap olarak yaymmlamgtir: Jean-Paul Sartre, Sartre On Cuba. New
York. Ballantine Books, 1961. Kitabin 1964 yilinda Tiirkg¢eye ¢evrilmis olmas: dikkat ¢ekicidir.
Kitab: Tiirkg¢eye daha sonra Maocu hareketin Tiirkiye’deki 6nemli isimlerinden biri olacak $ahin
Alpay cevirmistir ve ceviri muhtemelen Ingilizceden yapilmustir. Sartre-Kiiba iliskisi konusunda
bkz. William Rowlandson, Sartre in Cuba-Cuba in Sartre. Londra: Palgrave Macmillan, 201 8.
37 Bu gelismenin isareti Yeni A dergisinin yaymlanmasidir. Adnan Ozyalginer bahsettigimiz
gelismeyi olanca agikhigiyla su kaynakta ifade etmektedir: bkz. “Bir Inatg1 Pusula: Adnan Oz-
yal¢iner”, Gazete Duvar: https://www.gazeteduvar.com.tr/kitap/2019/11/08/bir-inatci-pusula-ad-
nan-ozyalciner/. 1 Nisan 2020 giinii ziyaret edildi.
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kurmasi ancak Hilav’la somutlastirdigimiz gegis imkaniyladir. Bu bakim-
dan Atay’in konumu ilgingtir. Atay, romanlarinda hem dogrudan Varoluscu
bir bunalimi yoklamis hem de bunu yer yer kiiltiir bunalimi olarak ifade
etmistir. Bu Varolusculugun Tiirkiye’deki 6zgiil sentezidir. Boylece tele-
olojik-pozitivist (Hegelci) bir anlayis 6nce dznelci-romantisist (Sartreci)
bir anlayisa evrilmis ardindan da nedensellik-nesnellik (Marksist) temelli
bir tarih ve toplum kavrayisiyla biitiinlesmistir. Varolusgulugun da diger
yontemlerin de bir tarih ve toplum algisi (ve yazimi) sorunsali ve dolayimi
olarak belirdigini dikkatle kaydetmek gerekir. 1965 sonrasi tarih anlayisi-
nin bu bakimdan meta-tarih oldugunu da buraya ekleyelim.'®

IX

Makro edebiyatin kanonik yapisi bu sekilde tesekkiil ederken nedensel-
ci-maddeci anlayisin i¢inde goriinmesine ragmen hizli bir merkezkag kuv-
vetle onun digina ¢ikan ve gene insan teki tistiinden gelisen bir edebiyat,
kdy edebiyatinin daha 6nce degindigimiz 6zel alani iginde kurgulanmigtir.

Koy edebiyatinin a prioriideolojik ve sematik bir edebiyat oldugunu ve
bu 6zelliginin bircok agidan ele alinarak tartisildigini, elestirildigini daha
once belirtmistik. Buna mukabil 6zellikle Yasar Kemal’in kurguladig: bir
anlatimin farkl bir edebiyat anlayisi olarak bigimlendigini de vurgulamis-
tik. Yasar Kemal, Dagwn Oteki Yiizii genel basligini tasiyan ve ii¢ romandan
(Orta Direk, Yer Demir Gok Bakiwr, Olmez Otu) olusan bu seride insani
mitolojik bir varlik olarak tanimlar. Orta Direk igin yazdig1 6nsdzde bu
goriislerini dile getirir:

Insanoglu sikistik¢a, zorluklarla karsilastikca yaratmis, zorluklardan
boylece kurtulmustur. Doganin kati gercekleri ¢ok agir bastiginda da,
kurtulus umudu kalmadiginda da yaraticihigini genisletmis, kendisine
bir diig, bir mit, bir efsane diinyas1 kurmustur. Eger insanin bir diis, bir
efsane yaratma niteligi olmamis olsayd belki de insanoglu olmazdi.
Bu diisiincelerden yola gikarak insani yle tamimlayabiliriz. Insan mit
yaratan bir mahltktur. (...) Ve insanin arayip da bulamadig1 ¢ok yerde
bir diis, bir mit diinyas1 yaratip ona siginmasi vardur. Iste ben bu iigliide
bag1 dara gelmis insanlarin kendilerine diis diinyalar1 kurup o diinyaya

1% Tiirkiye’deki tarih anlaywginin meta-tarih olarak gelismesi ¢ok karmagik bir mekanizmadir
ama biitlin modelleri ve metotlan ¢apraz keser. Meta-tarihsel tarihyazimi hizla kendi romantik
kurgusunu gelistirir. Biitiin nesnellik ve nedensellik iddialarina ragmen Kemal Tahir’in Osman-
I’'y1, Attila {lhanin Kemalizmi ve Atatiirk’ii ve son donemdeki muhafazakarligin Osmanlicihg
ve 6zel olarak Abdiilhamid Han’1 kavrayisi1 romantiktir ve meta-tarihseldir.
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sifinmalarinin agir, yasamlmaz diinyalarindan, gerceklerden kagislari-
nin hikayesini anlatmaga caligtim."

Bu ¢ok atifta bulunulmus agiklamay: Yasar Kemal, mitolojiyi insan tekinin
varolusunu belirleyen bir gerceklik olarak gordiigii igin yapar. Bu romanlar
koyii ve koyliiligii anlatmakla birlikte sematik kdy edebiyati anlayisinin
disinda kalan, insani derinlikleri nedeniyle ayr1 bir 6nem kazaniwr. Yasar
Kemal bu anlayisini daha ziyade 6liim temasi etrafinda Demirciler Carsisi
Cinayeti romanlarinda da siirdiiriir. Ote yandan, Yasar Kemal’in gozden
wrak tuttugu nokta mitlerin, René Girard’in saptamasiyla soylersek kolektif
siddetin (communal violence) anlatimi olmasidir.’® Yasar Kemal’in Gi-
rard’1 bilmesi olanaksizdir. Mit konusundaki literatiirden habersiz oldugu
da agiktir. Kemal, sezgileriyle mit konusundaki goriislerini saptamistir. In-
sant mit kuran yaratik diye tanimlarken Kemal miti yiiceltir. Oysa, mit,
kolektif siddetin anlatimi olarak sorunlu bir alandur.

Miti yiiceltmesine karsin mitle insani bulusturdugu romanlarinda iki
noktayi yakalamigtir: Bu anlatilar hem kolektif siddeti olanca ¢iplakligiyla
verir hem de kolektif siddeti, kurucu unsuru olan magduriyet baglamin-
da ele alir. Siddet, Yasar Kemal’de ¢ok agiktir fakat romanci bu olguyu
ne vurgular ne de fark eder. Onu bir roman motifi gibi “kullanir”. Oysa
siddet Yasar Kemal’de motif degil esastir. Biitiin romanlar1 6liim ve 6ldiir-
me basta olmak iizere siddetle yiikliidiir. ikincisi, magduriyeti 6zellikle bu
ic romanda ortak payda yapar. Kendince kanitladig1 nokta gene Girard’in
saptamasiyla belirtirsek insanin magduriyetini ortak payda olarak verebil-
mesindedir. Yasar Kemal’in ¢ok kuvvetli oldugu nokta budur. Siddetin do-
layiminda kurgulanmis bu magduriyette Kemal magruru da o magduriye-
tin pargasi olarak bigimlendirmeyi basarir. Kisacasi mit, metafizik goriinse
de fizik bir realitedir onun romanlarinda.

Girard, bu yorumlarini giinah kegisi kavramini ¢oztimlerken gelistiri-
yordu. Giinah keg¢isi insanlarin ortaklasmaciliginin baska bir diizlemiydi.!'*!
Giinah kegisi etrafinda birlesen insan toplulugu ona yiikledigi degerlerle
mitolojisini yaratmaktaydi. Yasar Kemal’de belirsiz kalan budur: Mitoloji
mi giinah kegisini yaratir giinah kegisi mi mitolojiyi tiretir? Girard’in ce-
vabi belli sorusunu Yasar kemal tersine ¢evirmeye ¢alisir ve romanlarinda
bizatihi insanin kendisi giinah kegisi olur. Kendi kefaretini 6der insan. Bu
da yazgidir. Ama yasar Kemal teslim olan bir insandan s6z etmez. Yapit-

139 Yasar Kemal, Orta Direk, Istanbul: Yapr Kredi Yayinlari, 8. basim, 2010.

140 René Girard, The Scapegoat, gev. Y. Freccero, Baltimore: The Johns Hopkins University
Press, 1989, s. 26-27.

'41 René Girard, Scapegoat; ayrica bkz. Violence and the Sacred. Cev. P. Gregory. Baltimore: The
Johns Hopkins University Press, 6. bastm, 1989.
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larinin “direnci” anlattigim sdyler. Bu, /nce Memed’le baslayan ve bah-
settigimiz ii¢ romanla devam eden anlatilan i¢in gegerlidir. Daha sonra,
direng yerini yogunlugu artmis bir yazgi anlayisina birakir. Girad’in Bati
Hiristiyanlhigina yogun géndermelerle agikladigi giinah kegisi kavramini
o da Demirciler Carsisi Cinayeti serisine geldiginde terk edecektir. Daha
¢ok kurban kavramina yonelecektir ki, kendisi giinah kegisi olan insan ayni
zamanda kurbandir. Yasar Kemal, bu kavramlarda optigi degistirmistir.
Romanlarim giinah keg¢isinin ve kurbamin bakis agisindan yazmistir. Ama
herkesin yazgisi Orta Direk romanindaki Halil degildir.

Son bir noktaya deginelim: Mitoloji adaletsizdir. Mitik yapinin en
onemli unsuru budur. Kolektif siddetin iirettigi bu realitenin tersi bir ko-
numda olmasi beklenemez. Mitler ve giinah kegisi mutlaka kutsal olmak
zorunda degildir. Ama adalet kavraminin tanimi geregi bir kutsalligi vardir.
Giindeligin ve siradanin bigimlendirdigi adalet duygusu olamaz. Buradaki
kutsallik din baglaminda bir kutsala karsilik gelmez. Adaletin bizatihi ken-
disi bir ‘dindir’. Verili her dinin adalet iddias1 vardir. Hattd siddetin esas
oldugu dinlerde siddet de bir adalet anlam kazanmir ve kutsallagir. Ciinkii
insanlar arasindaki iliski her sartta Hobbescu bir kaos meydana getirir.'*?
Giinah kegisi ve genel anlamda adalet kavrami bu kosulu ortadan kaldir-
mak icindir. Yasar Kemal’in bigimlendirdigi mitoloji bu baglamdadir. Fa-
kat bunun da ayirdinda degildir. Gergekligin tam da bu sekilde gelismesine
ve biiyiik romancilik sezgisi ve gdzlemleri romani ve karakterlerini dogru
sekilde temellendirmesine, bir virtiizlitk yaratmasina karsin ideolojik yo-
rumu romanin gerisindedir.

Bu cerceve bize sol edebiyatin 1960’lardan baslayarak igine girdigi
ikinci biiyiik aksin (K6y Edebiyati) biiyiik donemecini anlatir. Bu damar-
da gelisen bir metafizik solun tarih-toplum okumalariyla ve yorumlaryla
gelisen diger aksiyla birlesince ortaya ¢ikan cografyada bireysel bir metafi-
zigin kinhimlan devre dis1 kalacaktir. Ote yandan getirdigi insani trajik bii-
tiin metafizigine karsilik (peyzaj bu romanlarda bash basina bir metafizik
olgudur) Yasar Kemal Varolussal bir yaklasimla ilgilenmez. Yasar Kemal
ve bireysellik bu romanlarda uzaktan yakindan s6z konusu degildir. Oysa
Varolusguluk tam da odur. Yasar Kemal insanla, onun fizik realitesiyle ilgi-
lidir ve bu fizigi kendi metafizigini yaratacak mertebede derinlestirir.

142 By yaklagim igin bkz. Wolfgang Palaver, René Girard'’s Mimetic Theory,¢ev. G. Borrud. East
Lansing: Michigan State University, 2013, s. 93-96.
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X

Koy edebiyat: i¢inde agilmis bu gedikle birlikte gelisen sol, toplumcu, re-
alist edebiyat anlayist Varolusgulugu 1960°larin ikinci yarisindan sonra or-
tadan kaldirmustir. iki istisna Demir Ozlii’niin siirdiirdiigii oda edebiyat: ve
arada 1973 yilinda yayimlanan Yusuf Atilgan’in Arayurt Oteli isimli kita-
bidir. Fakat bu kitabin tam bir Varoluscu yapit oldugunu sdylemek zordur.
S6z konusu mindr edebiyat 6rneklerinin ana akim edebiyati zorlamasiysa
diisiiniilemez. 1980 sonrasina gelince edebiyat zaten bambagka bir diiz-
leme ¢ekilmistir. 1960 sonrasinda Varolusgu tartigmalarin “tavsamasi” bu
nedenledir ki, Fransa’da da durum budur. Sartre dahi 1960°larin ortasindan
itibaren Varolusgulukla iliskisini azaltmistir.

Tiirkiye’de 1970’lerde hakim edebiyat soylemi olarak gelisen modelin
nedenine deginerek bu diglamayi ve kaybolusu agiklamak miimkiin.

1968 sonrasinda sadece Tiirkiye degil diinya da derin ve koktenci bir
sag-sol aymrmina diismiistiir. Bunun ana nedeni Soguk Savastir. Iki ku-
tuplu diinya bu modeli hizla ve hirsla olusturmus ve beslemistir. iki olay
bu gelismede kurucu rol tistlenmistir. Biri, 1959 yilinda gergeklesen Kiiba
Devrimi, digeri gene ayni yilda yapimina baslanan Berlin Duvari’dir. Her
iki olgu da o zamanki adlandirigla “Hiir Diinya” iistiinde yikici bir etki yap-
mustir. Arthur Koestler’in eski bir komiinist olarak daha sonra Stalinizmin
sert bir elestirmeni gibi ortaya ¢ikmasi, Giin Ortasinda Karanlik romani ve
herhalde hizla, bazi orgiitlerin yardimiyla Tiirkgeye ¢evrilen Maglup Olan
I1ah™* isimli yapita yazdig1 makale onu liberal demokrat diinyanin nemli
bir ismi yapmust1. Tipki Malraux gibi o da Ispanya I¢ Savasina katilmug,'*
6liimii ve maceray1 yakindan tanimisti. 1938 Moskova davalarini anlatti-
g1 romani ayrica son derecede Varolussal bir varlik/angajman sorgulamasi
yapryordu. Koestler, “Hiir Diinya”nin en 6nemli figiirlerinden biriydi ve
inandiricdik sorunu bulunmuyordu.

Bu c¢ekisme icinde gelisen edebiyat agikca kutuplu bir yapiya sahipti ve
ancak Clausewitz’in savas kuramiyla aciklanacak bazi 6zellikler tasiyor-
du. Bilindigi gibi Clausewitz meshur kitabinda siyasetle savasi dogrudan
iligkilendirir: Savas siyasetin bir bagka tiiriidiir."*> Bu iligki zaman zaman

143 Bu kitap ortak bir yapittir ve bir dsnemde yolu komiinizmle kesigmis sonra ona sirtin1 don-
miis 6nemli Avrupa aydinlarinin yazilarini igerir. Daha sonra Aldatan Put adiyla yayimlanmistir:
Maglup Olan [iGh, Istanbul: Nebioglu Yayinevi, 1949.

144 K oestler’in otobiyografik Ispanya I¢ Savasi amlarinin ve anlatisimn o donemde solun Tiirki-
ye’deki onemli ismi Cetin Altan tarafindan ve o kadar geg bir tarihte Tiirkgelestirilmesi ayrica
onemlidir: Arthur Koestler, Ispanya’da Oliim Giincesi, gev. Cetin Altan, Ankara: Bilgi Yaynevi,
1970.

145 Carl von Clausewitz, On War, Ed. ve ¢ev. M. Howard ve P. Parett. Princeton, NJ: Princeton
University Press, 1976.
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varolussal bir boyut kazanir. Savasi taraflardan biri zorlar ve savas bir dii-
ellodur. Savasin gergeklesmesi icin de taraflarin dost-diigman olarak karsi
karsiya gelmesi sarttir.#¢ Iki dost arasinda savas olmayacagi gibi savasin
mutlaklastigi anlar vardir ve gene savas kendi asiriliklarini i¢inde barindi-
rir. Savasin bir amaci ve anlami da karsi tarafi silahlarindan ve giictinden
arindirarak giiclii olana tabi hale getirmektir. Bazi kurallar1 olmasina mu-
kabil savas bir kesinleme siirecidir. Mutlak anlamlar iginde hareket eder.

Savasin bir siyaset olmasi ayni zamanda savasin ussallik konumuna ¢e-
kilmesidir. Us dis1 bir teknik savastan s6z edilemez. Aksine savas planla-
mayla ilgilidir ve planlama ussalliktir. Her ne kadar Clausewitz “mutlak”
veya ideal savas ve “gercek savas” kavramlarindan s6z ederse de savas bir
aractir, bu kusku gotiirmez gergektir. Mutlak savas sadece bir soyutlamadir
ve gercek savasin kazanilmasi i¢in bir evre veya olgudur. Clausewitz’in
savasin kazanilmasinda belirledigi iki kosuldan biri strateji digeri taktiktir.
Biraz Gramsci’nin “manevralar savas1” ve “pozisyonlar savasi”ni anim-
satacak bicimde Clausewitz, stratejiyi sanat, taktigi ise bilim kategorisine
yerlestirir. Buradaki en 6nemli nokta savasla politika arasindaki iliskidir.
Clausewitz’e gore savas kendi i¢inde bir amag¢ degildir, bir politikadir.
Ama bir hassasiyetle: savas bir politik arag degildir: bizatihi politikadw.'*?
Savas sadece diigmani savas alaninda yenmek i¢in yapilmaz. Ona kendi
politikani kabul ettirmek i¢in yapilir. Politikayla ne amaglaniyorsa savasla
da ayn1 amag gidiliir.

Tiirkiye’deki edebiyat ortamina 1965/68 sonrasinda bu anlayis hakim
olmustur. Edebiyat politiklesmistir ama buradaki politizasyon politikanin
dogrudan kendisidir. Edebiyattaki siyasallasmamiz dogrudan siyaset niteli-
gi kazanmistir. Ortada bir dost-diigman ayirimi vardir. Politizasyon polari-
zasyonla esanlamli olmustur. Veya polarizasyon politizasyonu destekleyen
en 6nemli unsurdur. Bu agilim veya yaklasim birka¢ unsuru beraberinde
getirir. Bunlarin basinda, Clausewitz’in savas kuramina donersek, sava-
sin yani edebiyatin planlanmasi gelir. Boylelikle ve rahatga edebiyat yeni
“savas” anlayisi i¢inde aragsallastirilmakta ve ussallastirilmaktadir demek
kabildir. Daha 6nce tarih anlayisi baglaminda degindigimiz nedensel/mad-
deci yaklasimla ussallastirilan edebiyat bir paralellik olusturur. Tarihe me-
todik ve nedensellik yaklagimiyla bakmak edebiyati tarihi “dogrultan” ve
yeniden gercegine kavusturan ana arag olarak gérmek onu ussalin aracina

146 Clausewitz’in getirdigi dost-diiyman ayirimi (veya beraberligi) siyaset biliminde baslt bagina
bir kategoridir. Hatta bir kok veya damardir. Siyasal kuramini dogrudan bu kavram giftine otur-
tan diisiintirler mevcuttur. Carl Schmitt onlarin basinda gelmektedir. Leo Strauss ve ardindan ge-
len ekol bu zeminde anilabilir. Bkz. Heinrich Meier, Car! Schmitt and Leo Strauss. The Hidden
Dialogue, ¢ev. J. H. Lomax. Chicago: The University of Chicago Press, 1995.

47 Clausewitz, On War, s. 29.
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donustiirmektir. Boylece dteki anlayislar, tarih olsun edebiyat olsun, hakim
anlayisa yenilecek, ‘silahlarindan arinacak’, kendi temsil giiglerini yitire-
rek mutlak bir tes/imiyete siiriiklenecektir.

Mevcut durum bir unsuru daha dogurur. Savas bir kesinlemedir. Ger-
cektir. Savasta iigiincii taraf bulunmaz. Ugtincii taraf olsa olsa gozlemcidir.
Gene belirttigimiz gibi savas mutlak anlamlar i¢inde hareket ettiginden o
anlama gelen soyutlanmis edebiyat da mutlak bir anlamla devinecektir. En
azindan o mutlak anlami arama ¢aba ve kaygisinda olacaktir. Tarihin dii-
zeltilmesi timilyle bu anlama gelir. Buradaki diizeltme bir revizyon ména-
st tagimaz. O tarihgiligin isi olabilir. Edebiyat mutlak gercegi 6ne siiren
bir tarih anlayisi icindedir. Kemal Tahir’den Attila ilhan’a hem dogrudan
tarihsel olgular1 ele alan metinlerde hem Sevgi Soysal ve Adalet Agaog-
lu gibi ¢ok Onemli metinleri tistelik de yazinsal onceliklerle kurgulamis
yazarlara kadar hemen herkes mutlaklastiriimis/kesin bir tutumun kabul
ettirilmesi amacindadir.

Tiim bu kosullar iginde 1968 sonrasi Tiirk edebiyatinda politik séylemin
yazmsallagtirdmas: 6ne ¢ikmistir. Bu gelismenin 6nciilleri elbette vardir.
Fakat ana doku bu dénemde ve bu yapi taslariyla kurulmustur. S6z konu-
su edebiyatin teleolojik edebiyat oldugunu da kaydetmek gerekir. Bununla
edebiyatin belli bir amag (telos) dogrultusunda bigimlendirilmesini kast
ediyoruz. Dolayisiyla bu edebiyatin bilimsellik ve ussallik gibi pozitivist
tutumlarinin olacagi agiktir. Oysa Varolusgu edebiyat en fazlasindan ya-
zmsal sdylemin politizasyonuna dayanir ki, buradaki politika makro degil
mikro politikalardir.

1970 sonras1 edebiyatin belirttiimiz 6zelliklerinin disina ¢iktifi tek
kosul insanlik durumu diye adlandirilabilecek ve insani savas, bilyiik top-
lumsal doniigiim hareketleri gibi makro metazifikler i¢inde sorgulayan
yaklasimlardir. Oregin Mehmet Eroglu’nun Issizligmm Ortas: romani bu
tarihin son halkalarindan biri olarak kahramanini savasla sinar. Ayni sekil-
de Ilhan’in bas aktorlerinden olan Yiizbasi Demir Kore Savasi’na katila-
caktir. Kemal Tahir’in Kurt Kanunu’ndaki kahramani Emin Bey arkadasi
Ittihatc1 Kara Kemal’e kendisi icin evde yok dedirtecek ve bu ahlaki me-
suliyetin altinda ezilecektir. Adalet Agaoglu’nun kahramani Dogent Aysel
“0lmeye” yatacaktir. Bunlar politiklesmis bir edebiyatin varlik ve varolus
sorunlarina dokunan ayriksi 6rnekleridir.

‘Cehennem Bagkalaridw’ diye baslayan bir tarihin Cehennem Biziz
diye bitmesi bir rastlantt olmasa gerektir.

148

8 Erol Cankaya, Cehennem Biziz, Ankara: Bilgi Yayinevi, 1976.
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SoNuc

Tiirk edebiyatinda sistematik bir Varolusgu yazindan s6z etmek zordur.
Bununla birlikte belli bir donem, c¢esitli dalgalanmalar iginde gelisen ve
o kapsamda ele alinacak bir edebiyat vardir. Ilging olan 1950 kusagina
atfedilen o edebiyati bizzat o kusagin da bu kavramla sahiplenmemesidir.
Referanslar mevcuttur. Fakat Varolusg¢u oldugunu sdyleyerek bu edebiyati
kurgulayan bir yazar ismi zikretmek son derecede giigtiir ki, muhtemelen
Fransa’da Camus’yle Sartre arasinda baglayan kopma ve dayandigi biiyiik
polemik bu kirilmalarda rol oynamstir.'*® Baslangici itibariyla adi kon-
mamis bazi Varolus problemlerinden s6z edilebilir. Tanpinar bu bakimdan
O6nemli bir isimdir. Ayni sekilde Varolusgulugun derece derece bir donem
edebiyatcilarini genel olarak etkiledigi de soylenebilir. Attila Ilhan da bu
bakimdan dikkat gekicidir.

Bu isimlerin hi¢biri sistematik bir Varolusculuktan soz etmez. Buna
bagliolarak Tiirkiye’de Varolusgulugun ii¢ donemde, erken modernlesme,
kentsel modernlesme ve ge¢ modernlesme doneminde bir toplumsal zihni-
yet durumu olarak belirdigi agiktir. Tiirkiye’deki Varolusculugun bu bag-
lamdaki ikinci 6nemi Marksizmle bir koprii olusturmasidir. Fakat 1960’1a-
rin ortasindan baslayarak toplumsal agilimlar ve toplulukgu tercihler 6ne
ciktikgca Varolusguluk hizla terk edilmistir. Varolusgulugun, metafizik agi-
limlardan Marks¢1 anlayisin bazi tonlamalarina kadar ¢ok farkli yorumla-
riyla birlikte Tiirkiye’de ¢esitli yaklasimlarin fonunu olusturdugunu ama
cok kisa bir siire ve ¢ok kii¢iik bir ¢evre disinda asla kendisi olamayan bir
arayts oldugunu belirtmek gerekir.

“° Bu kavga ve kopus bilyiik bir literatiir meydana getirse de su kaynak giiglii bir gergeve gizer:
Ronald Aronson, Camus/Sartre: Bir Dostluk ve Onu Bitiren Cekismenin Hikdyesi, Istanbul: Bi-
lesim Yaynevi, 2004.
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1908 yilinda yapilan heykeli. Slotsholmen

Seren Kierkegaard’




BENLIGIN
OLUMCUL HASTALIGI:
UMUTSUZLUK

Yasemin Akis Yaman"

Eger yanlhs yapmaya cesaret edersem, hayat bana beni cezalan-
dirarak yardim eder.

Peki ya hi¢ cesaret etmezsem, o zaman bana kim yardim eder?!

Insan olmanin anlami nedir? Ilk bakista yanitlamas: basit gibi goriinen bu
soru Seren Kierkegaard’in tiim felsefi hayati boyunca iizerinde ¢alistig
en temel varolugsal problemdir. Caglar boyunca filozoflar insan olmanin
erdemleri tizerine diislintirken, Kierkegaard bu erdemleri hayata gecireme-
digimiz zaman i¢ine diistiglimiiz ruh haline odaklanir. Kierkegaard’a gore
umutsuzluk insanin insan olmak hususundaki basarisizliginin sonucudur.
Umutsuzluk benligin hastaligidir. Kierkegaard’in varolusun temel yapi
taslarindan biri olarak goérdiigii umutsuzluga dair yaptig1 analiz insanlik
durumuna olan ilgisi kadar, modern ¢aga 6zgii sorunlara ¢6ziim bulma en-
disesinin de bir sonucudur.

Kierkegaard umutsuzluk kavramini ilk defa Ya-Ya da’nin ilk cildinde
kullanmis, bunu estetik hayat tarzimn kagimlmaz bir sonucu olarak ortaya

* Dog. Dr. Yasemin Akis Yaman, Villanova University (USA), St. Augustine Center for Liberal
Art, Department of Theology and Religious Studies.
! Sgren Kierkegaard, Sygdommen til Doden, Gyldendals Uglebager, Kobenhavn: 1964, s. 30.
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koymustur. Hiristiyan varolusgulugunun en 6nemli eserlerinden biri olarak
kabul edilen ve Ya-Ya da’dan yedi yil sonra, 1849°da yayimlanan Oliimciil
Hastalik’ta ise karsimiza farkli bir Kierkegaard ¢ikar. Eserlerini yazarken
farkl bireysel tecriibeleri ve farkli varolus asamalarimi ifade edebilmek
adinatakma isimler kullanan Kierkegaard, bu eserini Anti-Climacus takma
adiyla, Egitmek ve Uyandwrmak i¢in Hiwistiyan Psikolojik bir Yorumlama?
alt baghgiyla yayimlar. Kierkegaard Anti-Climacus’u, daha 6nce Felsefi
Fragmanlar ve Bilimsel olmayan Sonuglandirict Notlar kitaplarini yazar-
ken kullandi1g1 takma ad1 Johannes Climacus’un tam karsisinda konumlan-
dirir. Johannes Climacus bu iki felsefi eserde ironik ve Hiristiyan olma-
yan bir bakis acisiyla Hiristiyanlig: elestirir. Anti-Climacus ise kendisini
“yiiksek seviyede™ bir Hiristiyan olarak tanimlar. Amaci “Hiristiyanlig
miimkiin olan en biiyiik 6lgekte aydinlatmak ve 6nemli varolus kategorile-
rini bu baglamda agiklamaktir.””* Bu iki 6nemli kategori giinah ve sug¢’tur.
Anti-Climacus’a gore giinahin bilinci ve sugun olasilig1 Hiristiyan varolu-
sunun iki temel 6gesidir. Bunlar “Hiristiyanlifin girisinde bekleyen Ker-
beros™lardir.®

Oliimciil Hastalik’n alt baghg1 ¢alismamn kendisinden 6nce yaynla-
nan Kaygi Kavramu ile arasindaki baglantinin goriilmesi agisindan oldukga
onemlidir. Birbirinin devami niteliginde olan bu iki eser Kierkegaard’in
psikolojik ¢alismalari olarak kabul edilse de onun bu iki kavrama olan yak-
lasimi farkhidir. Kaygi Kavrami’nda psikolojinin ve dogmatigin alanlari
arasindaki kesin ayirim ihlal edilmezken, Anti-Climacus psikolojinin Hi-
ristiyan kategorileri tarafindan aydinlatilabilecegini diisiiniir. Onun umut-
suzluga dair yaptig1 psikolojik ve fenomenolojik tanimlamalar Hiristiyan-
ligin giinah kategorisi 1518 1nda olusturulmustur.’

UMUTSUZLUK KAVRAMI

Danca fortvilelse kavrami Ingilizceye genellikle despair, Tiirkgeye ise
umutsuzluk olarak terciime edilir. Kavramin Tiirkce ve Ingilizce anlamlar
arasinda bir uyum olsa da Danca fortvilelse ve Ingilizce despair kavramla-
rinin etimolojik kokenleri farklidir. Latince kékenli olan despair kelimesi
umutsuz, umuttan yoksun anlamlarina gelir. Diger taraftan Danca fortvilel-
se Almanca kokenlidir. Kelimenin kokeni Dancada ‘siiphe’ anlamina ge-
len tvivl kelimesidir. Bu da Almancadaki zweife! kelimesine karsilik gelir.

2 Sygdommen til Doden. En Christelig Psychologisk Udvikling til Opbyggelse og Opvaekkelse.

3 Seren Kierkegaard, Bladartikler (1834-36), Seren Kierkegaard Skrifter 28, s. 441.

* Seren Kierkegaard, /ndovelse i Christendom, Seren Kierkegaard Skrifter 21, s. 293-4.

5 Yeralt1 diinyasinin girigini koruyan ii¢ bagli kopek. (Yunan mit.)

¢ Seren Kierkegaard, Begrebet Angest, Seren Kierkegaard Skrifter 7, s. 339.

" Gregory Beabout, Freedom and Its Misuses, Marquette University Press, Georgia: 1996, s. 81.
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Danca’da kelimenin 6niine -for 6n eki eklenirken, Almancada —ver 6n eki
eklenir. Her iki ek de kelimenin kdkenini agiklayacak niteliktedir. Danca
fortvivielse ve Almancadaki verzweifeln siiphe’yi ifade etmek i¢in kulla-
nilir.

Kierkegard’a gore siiphe ve umutsuzluk birbirinden tamamiyla farkli
alanlara aittir. Umutsuzluk biitiin benligi ifade ederken, siiphe diisiince-
ye dairdir. Siiphe biligsel bir eylemdir ve zihinsel olarak gergeklestirilir.
Umutsuzluk mutlakken, stiphe kisiden kisiye farklilik gosterir. Umutsuz-
luk varolussal bir davranig olarak daha derin ve daha kapsamli bir ifade-
dir. Kierkegaard’in Ya/Ya da’da Hakim William’in agzindan dile getirdigi
gibi “siiphe diistincenin umutsuzlugu, umutsuzluk benligin stiphesidir.”®
Kierkegaard’in kullandigi fotvivielse kisinin benligindeki diistincede degil,
yasayisinda temellenen siipheyi ifade eder. Beabout’a gore siiphe kavra-
muinin etimolojik incelemesinde gdzden kagirilmamasi gereken kiigiik bir
ipucu vardir. Kelimenin hem Ingilizce hem de Almancadaki ifade edilisleri
iki sayisina gondermede bulunur (Doubt-Double, Zweifel-Zwei). Buradan
yola ¢ikarak siiphenin iki farkli seyle ilgili oldugu sdylenebilir. Biz giin-
likk dilde ‘stiphe duyuyorum’ dedigimizde, iki sey arasindaki boslugu ifade
ederiz. Bunlar olan ve baska tiirlii olmasi1 miimkiin olandir. Danca’daki
fortvivielse kavrami ise benlige dair bir slipheyi ifade eder. Buradaki ikilik,
iki sey arasindaki bosluk, kendisini tek olan i¢inde yani benlikte ifade eder.
Bu nedenle Kierkegaard’in fortvivlelse kavramini kullanirken umutsuzlu-
gu kastettigini soyleyebiliriz. Onun kullandig1 umutsuzluk kavrami ayni
zamanda hem umudun yoksunluguna hem de benlik i¢erisinde kurulama-
yan iligkiye dikkat ¢eker.’

Kierkegaard Oliimciil Hastalik’in agihis ciimlesinde benligi soyle ta-
nimlar:

insan bir tindir. Fakat tin nedir? Tin benliktir. Fakat benlik nedir? Ben-
lik kendisiyle iligki kuran bir iligkidir ya da kendisiyle iligki kuran ilis-
kinin i¢indedir. Benlik sadece bir iligki degil kendisiyle iliski kuran bir
iliskidir. Insan sonsuzun ve sonlunun, zamansal ve ebedinin, 6zgiirlitk
ve zorunlulugun bir sentezidir. Kisacasi bir sentezdir. Iki sey arasinda
olan bir sentez. Burada insan heniiz bir benlik olarak kabul edilemez.'°

Bu tanim Kierkegaard’in ¢alismasinin tamaminda benligin somut kesfi i¢in
esastir. Insan sonlu ve sonsuz, zamansal ve ebedi, 6zgiirliik ve zorunluluk
olmak iizere ti¢ farkli boyutun zit kutuplarinin bir sentezidir. Ozgiirliigiin

& Seren Kierkegaard, Enten- Eller Anden Del (II), Ligevaegten mellem det .Esthetiske og Ethiske
i Personlighedens Udarbeidelse.

° Beabout, age., s. 72-73.

10 Sgren Kierkegaard, Sygdommen til Doden, s. 15.
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ve zorunlulugun bir sentezi olarak insan, olanaklar ve zorunluluklar ala-
n1 arasinda somut bir varliktir. Ozgiirliik dogann bir parcasi olan insanin
Oniine sonsuz olanaklar sunar. Insanin bu olanaklar karsisindaki tutumu,
secimi ve kararlar1 onu sadece doganin bir pargasi olmaktan uzakta bir bi-
rey haline getirir. Ozgiirliik, kisiye olanaklar ve secimler araciligiyla kendi
kendisiyle iliski kurma imkénini verir. Bu sekilde kisi dissal etkenlerden
bagimsizligiyla degil oncelikle kendisiyle ve Tannyla iliskisi dogrultusun-
da 6zgiirliigiiniin farkina vanir. Bu farkina varma siirecinin en belirleyici
asamasi ise se¢imlerimizdir. Genel kani olanaklarin varliginin ve onlarin
sayisinin fazlaliginin olumlu bir sey olarak algilanmasidir. Ciinkii biz 6z-
glirliigimiiziin farkina olanaklara sahip olmak vasitasiyla variriz. Yapti-
gimiz segimlerle de olanaklanmzla iliski kuraniz. Ozgiirliik, insanin ola-
naklan arasinda se¢im yapmasina imkéan taniyan yalnizca insana 6zgii bir
olanaktir. Bagka bir deyisle 6zgiirliik, tiim olanaklarimizin olanagi olan bir
olanaktir. Ancak kendisi bir olanak olan 6zgiirlitk sahip oldugumuz diger
tiim olanaklardan farkhdir. Ozgiirliik, diger olanaklar gibi segebilecegi-
miz ya da segemeyecegimiz bir olanak degildir. Bu se¢im genel anlamiyla
kullandigimiz se¢im kavramindan farkl olarak, kendisini bize dayatan ve
kacamayacagimiz bir secimdir. Ozgiirliigiin olanag baska her olanaktan
farkl olarak kendi kendisini agiga ¢ikanr. Bu agiga ¢ikma ise kaygi iceri-
sinde olur. Kaygi bireye estetik varolusun belirlenimlerinden daha fazlasi
oldugunu hissettiren ve iginde bulundugu sartlardan koparan bir giigtiir.
Bir tarafta segimler yoluyla etkinlestirilen olanaklarin olanag yani 6zgiir-
likk, diger tarafta ise insanin degistirme imkaninin bulunmadig1 zorunlu-
lukla sekillenen sartlar bulunur. insan bir yandan “yapabiliyor olmanin”
Ozgiirliigii, diger yandan zorunlulugun belirlenimi altinda olan bir varliktir.

Kierkegaard’in benlige dair yaptig1 analizin 6geleri siradan insanin-
kiyle aymdir. Farkli olan, bu dgeler arasindaki iliskinin niteligidir. Kisi
kendisini se¢tigi zaman kendi kendisiyle iliski kurar. Benligin kendisiyle
iliski kurabilmesi onun kendi bilincine varmasinin ve ger¢cek anlamda ken-
disi olmasinin olanagidir. Benligin kendisini segmesi, onu sadece dogaya
bagl bir varlik olmanin tesinde 6zgiir iradeye sahip bir varlik haline ge-
tirir. Ilk sentezde oldugu gibi insanin 6zgiirliige bir olanak olarak sahip
olmas: yeterli degildir. insan ancak 6zgiirliigiiniin bilincine vanp, segim-
leri vasitasiyla onu etkinlestirerek bir kisi haline gelir. Dolayisiyla insan
otomatik olarak kendisi olan bir varlik degil, kendi kendisini var eden bir
varliktir. Kierkegaard’in siradan insanda bahsettigi duragan iliskinin kendi
kendisiyle iliski kurmasi, onu dinamik ve pozitif bir iliski haline getirir.
Benlik bu iliskinin kurulmasindan sorumludur. Benlik, iliskinin kendisidir.
Kisi sadece bu iligki icinde bulunan bir varlik degil, bu iliskinin kendisi
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olan bir varlik olarak iki heterojen 6geyi uyumlu bir biitiin haline getir-
menin sorumluluguyla yiizlesir. Kaygi benligin i¢inde bulundugu fizik-
sel ve gevresel sartlarinin dolaysiz birliginden uzaklasarak gelismesinin
bir yan etkisidir. Bu dolaysiz birlik, tin’in varlig1 tarafindan siirekli ola-
rak rahatsiz edilir. Tin, insana i¢inde bulundugu sartlardan ayrilabildigini,
tamamiyla onlarin bir pargast olmadigini gosterir. Tin kiside yapabiliyor
olmanin, yani farkli olasiliklar1 etkinlestirebilmenin giiciidiir. Benlik, tin
ile kendi hayatin1 sekillendirebilmenin sorumlulugunu alabiliyor olmay1
hisseder. Kayg1 bu olasiliklarin cazibesi tarafindan iiretilen karmasik bir
durumdur. Kierkegaard’in kaygi i¢in yaptig1 “sempatik antipati, antipatik
sempati”!! tanimi burada daha agik bir hale gelir. Olasiliklar bireyi sadece
kendine ¢ekmez, ayn1 zamanda geriye de iter. Dolaysiz birlik giivenli ve
rahatken, olasiliklarin farkina varilmasi beraberinde bilinmezligi ve riski
getirir. Burada daima hem daha ileriye gitmek i¢in hem de oldugu yerde
kalmak i¢in bir motivasyon vardir.'? Birey niteliksel kirilmanin esiginde
durur ve bu durum kisinin 6zgiirliigiinii ve onda sakli olan kaygiy: ortaya
¢ikarir. Insanin olanaklarindan kagmak icin kendi kendisine ket vurmasi
ise umutsuzlugun sebebidir. Umutsuzluk “benligin kendi giiciine ulagsma-
daki yetersizligidir.”!* Kisaca umutsuzlugun kaynagi insan1 meydana ge-
tiren unsurlardan bir tanesiyle ya da sentezin kendisinden degil, sentezin
kendisiyle kurdugu iliskiden kaynaklanir.

Umutsuzluk, kendi kendisiyle iliski kuran sentezin bu iliskideki uyum-
suzlugudur. Ancak sentezin kendisi uyumsuz degildir. Bu tam anlamiyla
olanak ya da sentezin igindeki uyumsuzluk olanagidir. Eger sentez uyum-
suzluk olsaydi, umutsuzluk hi¢ var olmaz, insan dogasinda bulunan bir
sey olurdu. Bu umutsuzluk degil, insanin basina gelen, ona acilar veren bir
hastalik ya da herkesin basina gelen 6liim gibi bir sey olurdu. Hayir, hayir.
Umutsuzluk insanin i¢indedir.'

Kierkegaard 6ncelikle umutsuzlugun bir avantaj m1 yoksa kusur mu
oldugu sorusunu cevaplar. Kierkegaard’a gére umutsuz olabilmek mahvol-
mamiza neden olan sonsuz bir avantajdir. Agiklamanin belirsizligi umut-
suzlugun farkli bir varolugsal deneyim olmasindan kaynaklanir. Normal
sartlar altinda olanakli olandan gercek olana ge¢mek bir yiikselis olarak
goriliir. Buna karsilik umutsuzluk durumunda olanakli olandan gercege
disiiliir. Burada olanakli olanin gergek tizerindeki sonsuz etkisi, diisiisiin

I “Kayg) sempatik bir antipati ve antipatik bir sempatidir”. Bkz. Seren Kierkegaard, Begrebet
Angest, SKS 4, s. 348.

12 | ea Barrett, Kierkegaard's ‘Anxiety’ and the Augustinian Doctrine of Original Sin, Marcer
University Press, Georgia: 1985, s. 55-56.

13 Kierkegaard, The Sickness Unto Death, s. 14.

4 Age., s. 15-16.
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derinligini belirler. Umutsuz olmak degil, umutsuz olmamak bir yiikselme-
yi ifade eder. Umutsuz olmamanin yolu énce umutsuzluga diismektir. Aksi
halde bir ge¢is miimkiin degildir.

Kuskusuz, diisiiniirler etkinligin ortadan kaldirilmis bir olanak oldugu-
nu sdylerler. Bu tam anlamiyla dogru degildir. Bu tamamlanmus, etkin bir
olanaktir. Burada ise, aksine, etkinlik (umutsuz olmamak) zayif, hasar gor-
miis bir olanaktir, ki bu ni¢in olumsuz oldugunu gosterir. Olanakla iliski
icerisinde olan etkinlik genellikle bir onaylanma olmasina ragmen, burada
bir reddedilmedir.'*

Umutsuzluk bir¢ok agidan yasadigimiz diger uyumsuzluk durumlarin-
dan farklidir. Umutsuzlugun stiresi ve devamliligi bu farkin agikga goriil-
mesini saglar. Kierkegaard burada hastalik 6rnegini verir. Kisinin ihtiyat-
sizlik nedeniyle yakalandig: bir hastalig1 diisiinecek olursak, bu hastaligin
kokeni gegmise ait olan bir gercekliktir. Kisi hastaliga ihtiyatsizligi sonucu
yakalansa da bu bir sefer olan bir seydir. Hastaliga kapilir ve hastalik kendi
seyrinde devam eder. Cogu zaman hastaligin gelisimini kisinin tek seferlik
bu eylemine baglayamayiz. Hastaligin devam etmesi, hastaliga yakalan-
manin dogal bir sonucudur. Kisinin hastalifa her an tekrar yakalandigini
soylemek yanlis olacaktir. Umutsuzluk ise tam aksine her an umutsuzluga
disiilen bir sey olarak karsimiza ¢ikar. Kierkegaard’a gére umutsuzlugun
her aninda kisi tiim ge¢misi bir simdi gibi tasir. Bu olgu umutsuzlugun zih-
nin bir kategorisi olmasindan kaynaklanir ve insanin sonsuzluguna karsilik
gelir.

OLOUMCUL HASTALIK OLARAK UMUTSUZLUK

Eserin bashgi olan &liimciil hastalik ifadesi Incil’de gegen bir hikayeye
atifta bulunur.’® Hikaye, Isa’nin Lazarus’u 6liimden diriltmesini konu alir.
Hikayede fiziksel 6liimiin bir son degil, Isa’nin gelmesi sayesinde ebedi
hayata dogru bir gegis oldugu vurgulanir. Hiristiyanlikta 6lim hastalik-
lar1 sona erdirse de kendisi bir son degildir. Dolayisiyla higbir bedensel
hastalik 6liimciil olarak ele alinamaz. Kierkegaard i¢in 6liimciil hastalik
kendisinden sonra hi¢bir sey birakmadan 6ltiimle sonuglanandir. Bu anlam-
da umutsuzluk 6liimciil bir hastaliktir. Oliimciil hastalik olmasinin nedeni
bu hastaligin bedensel 6liimle sonuglanmasindan degil, kisinin aci iginde
can ¢ekismesine ragmen 6lememesidir. “Olesiye hasta olmak Slememek-
tir. Bu sadece yasamaya dair bir umudun olmamasi degil, 6lmeye dair de
bir umudun olmamasidir. Oliim en biiyiik tehlike olarak goriildiigii zaman,
yasamay1 umut ederiz. Ancak daha biiyiik bir tehlikeyi bilmeyi 6grendigi-

5 Age.,s. 15.
16 John 11:1-6.
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mizde, 6lmeyi umut ederiz. Tehlike biiylidiigiinde, 61iim umut halini alir.
Oyleyse umutsuzluk 6lmeye muktedir olamamanin caresizligidir.”!?

Umutsuz kisi 6liimciil hastadir. Diger biitiin hastaliklardan tamamiyla
farkli olarak, bu hastalik en hayati organlara saldirir, fakat kisi gene de 6le-
mez. Oliim hastaligin sonu degil, siirekli bir sondur. Bu hastaliktan 6liim
vasitasiyla kurtulmak imkansizdir. Cilinkii hastalik ve onun iskencesi —ve
Oliim— tam anlamiyla 6lememektir.'®

Kierkegaard’a gore umutsuzluktaki 6liim tipki Lazarus gibi daima ya-
sama geri doner. Umutsuzluk benligin hastaligidir ve kisinin umutsuzlugu
6ldiirmesi i¢in i¢indeki ebedi yoniiniin 6lmesi gerekir. Umutsuz olan 6le-
mez. Bu “sondiiriilemez ates”, bu “6lmeyen solucan” kendi kokii olan ben-
ligin ebediligini tiiketemez. Ben’in ebediligini 6ldiiremeyen umutsuzluk
stirekli olarak kendini yok etmeye ¢alismaktan vazgecmez. Umutsuzluk
insanin iginde ucu siirekli ona doniik bir bigak gibi ona rahatsizlik verir.
Kendisini yok edemedikg¢e daha biiyiik bir hirsla saldirir. Umutsuzluk her
an tekrar tekrar yakalanan bir hastalik olarak daima ge¢misi kendisinde ta-
sir ve bu sekilde kendisinden kurtulmay1 imkénsiz hale getirir. Umutsuzlu-
ga yakalanan insan kendi ben’i i¢in umutsuzdur ve aslinda kendi ben’inden
kurtulmaya ¢aligir. Kendisi olamayan kisinin kendi ben’i tizerinde hitkmii
yoktur. Bu nedenle ben’ini rahatsiz eden umutsuzluk hastaligin bir yabanci
gibi listesinden gelmeye calisir. Bu durum tanist yanlis koyulmus bir has-
talikla miicadele etmeye benzer.

Umutsuzluk bagka biri olamayip ayn1 zamanda kendisi de olmayi ba-
saramayan insanin hastaligidir. Kierkegaard’a gore herhangi bir seyden
umutsuzluga diismek gercek umutsuzluk degil, umutsuzlugun baslangi-
cidir. Bu sekilde umutsuzluk kuluckaya yatar. Giinlilk konusma dilinde
bircok seyden dolay1 umutsuzluga kapildigimizi sdylesek de umutsuzluk
dogrudan dissal etkenlerle ilgili degildir. Umutsuzluk insanin kendisinden
olan memnuniyetsizligidir ve kendi benligi ile ilgilidir. Kuskusuz burada
digsal etkenlerin rolii yadsinamaz. Ancak kisi dogrudan bu dissal etkenle-
rin kaybindan dolay1 degil, onlarin yoklugunda kendisini bulma zorunlu-
lugu nedeniyle umutsuzluga diiser. Kierkegaard as1gin1 kaybeden bir geng
kizin agki yiiziinden diistiigii umutsuzlugu 6rnek verir. Ortada ask yiiziin-
den diisiilen gergek bir umutsuzluk yoktur. Eger geng kiz 4s18iyla birlikte
olsayd: kendisini aska adamak suretiyle kendi benliginden uzaklasabilme
imkanina sahip olacakti. Simdi ise baskasi olmadan kendi benligine sa-
hip olmak zorundadir. Kisinin kendisi tizerinde hakimiyete sahip ebevey-
nlerinin 6liimii, kendisini adadig1 isini kaybetmesi gibi farkli drnekler de

17 Kierkegaard, Sickness Unto Death, s. 18.
'8 4ge., s. 21.
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ayn1 sonuca yol agabilir. Umutsuzluk kendi benligini kazanmayi olabildigi
kadar erteleyen kisinin kendisini buna mecbur birakacak kosullarla kar-
silasmasi tarafindan uyarilir. Kierkegaard’a gore kisinin kendini se¢mek-
ten kaginmasi estetik hayat tarzinin en belirgin 6zelligidir. Dolayisiyla her
estetik hayat umutsuzdur. Kierkegaard Ya-Ya da’da olanaklarindan kagan
Estete soyle seslenir:

Geng dostum, anlayacagin bu hayat umutsuzluktur, umutsuz oldugunu
baskalarindan saklasan da kendinden saklayamazsin. Ve ayni zamanda
hayat farkli bir anlamda umutsuzluk degildir. Sen umutsuz olmak i¢in
fazlaca havai, umutsuz olmamak i¢in ise fazlaca diisiincelisin. Tipki
dogum sancisi ¢eken bir kadin gibisin, kendini siirekli tutarak devamli
sanc1 ¢ekiyorsun. Eger muhtag durumdaki bir kadin canavar doguracag:
fikrine kapilsa ve siirekli doguracagi seyi diisiinseydi belli bir dlgiide
sana benzerdi. Ve onun, dogal siireci durdurma girisimi sonug vermeye-
cek olsa da senin i¢in bu elbette miimkiin. Ciinkii insanin tinsel anlam-
da dogurdugu sey iradenin nisus formatius’udur®® ve bu insanmin kendi
elindedir. Peki, o zaman sen neden korkuyorsun? Sen diinyaya bagka
bir insan1 degil sadece kendini getirmek zorundasin. Ve burada, ruhun
tamamini sarsan bir ciddiyet oldugunun farkindayim; kisinin ebedi ge-
cerliligi hakkinda bilin¢lenmesi, bu diinyadaki her seyden ¢ok daha an-
laml1 ve 6nemli bir andir. Sanki ele gegirilmis ve akli basindan alinmig
gibi, bir daha asla zamanin ve sonsuzlugun iginde kagip kurtulamaya-
cak gibi, sanki kendini kaybetmis, var olmaya son vermis, bir sonraki
an buna pisman olacakmis gibi ve artik olan olmus degistiremezmissin
gibidir. Insanin kendisini sonsuza dek ebedi bir giice baglandigi, kendi-
ni anilart higbir zamanin silinemeyecek biri olarak kabullendigi, sinirsiz
ve kesin bir sekilde kendisinin oldugu kisi olarak bilincine vardigi an
ciddi ve 6nemli bir andir. insan gene de bunu yapmaktan kaginabilir!?*

Umutsuzluga kapilan kisi umutsuzlugu i¢inde aslinda kendisi olmays1 ister
ancak onun olmak istedigi ben, higbir sekilde olmadig1 ben’dir. Gergekten
oldugu ben’i sahiplenmek umutsuzlugun tam karsitidir. Kisinin istedigi
ben’i yaraticisindan ayirmaktir. Yaraticisi umutsuzlugundan daha giiglii-
diir ve onu istemedigi bir ben olmaya zorlar. Insan ise kendi yarattig1 ben
olmak i¢in, sahip oldugu beninden kurtulmak ister. Umutsuzluk, kisinin

1% (Lat.) Bigimlendirici ¢aba. Vitalizmi aragtiran bilim insanlarinin doganin formlar1 yaratma
diirtiisiinii ifade etmek igin kullamlan ve Friedrich Casimur Medicus tarafindan 1700’lerin sonla-
rinda literatiire kazandinlan terim. Terim Darwin ve Immanuel Kant tarafindan da kullanilmigtir.
{¢n.)

2% SKS, Enten - Eller 1], Anden Del, Ligevegten mellem det Esthetiske og Ethiske i Person-
lighedens Udarbeidelse.
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kendinden kurtulamamasinin iskencesidir. Kierkegaard’a gore umutsuz-
lugun ben’i yok etmedeki bu ¢aresizligi insanin sonsuzlugunun kanitidir.
[nsan sonsuzlugu olmadan umutsuzluga diisemez. Kisinin kendi ben’inden
kurtulma ¢abasi bosuna bir ¢abadir. Sonsuzluk, Tanrinin insana bahsettigi
bir ayricaliktir.

UMUTSUZLUGUN EVRENSELLIGI

Kierkegaard’a gore umutsuzluk evrenseldir. Diinyada umutsuzlugu tasi-
mayan tek bir insan bile yoktur. Hi¢bir insan umutsuzluga diismeden Hi-
ristiyanligin icinde ya da disinda yasayamaz. Kierkegaard’in bahsettigi
evrensellik, kisinin insan olarak dogumundan itibaren tasidigi varolugsal
bir 6zellik olarak anlasilmamalidir. Dancadaki almindelighed kelimesi In-
gilizceye universal (evrensel) olarak terciime edilmistir. Kelimenin Danca
kokeni olan almin ayn1 zamanda hem evrensel hem de genel anlamina gel-
mektedir. Dolayisiyla almindelighed kelimesi Ingilizceye universal olarak
terciime edilebilecegi gibi genel olarak gegerli seklinde de terctime edile-
bilir. Kierkegaard’in umutsuzluk {izerine yaptig1 analiz dikkatli bir sekilde
okundugunda onun evrensellige degil, ortak ya da yaygin olma durumuna
gonderme yaptig1 anlasilir. Ancak eserin Ingilizceye yapilan ilk cevirile-
rindeki bu yorum farki, kavramin uzun siire yanlis anlasilmasina sebep
olmustur. Kierkegaard heniiz kendi iradesiyle se¢im yapmamis kiigiik
cocuklarin umutsuzluga sahip olmadiklarini ifade eder ki bu, evrensellik
Ozelligiyle ortiisen bir durum degildir. Ayni sekilde Kierkegaard, inanci
umutsuzlugun tam karsisina koyarak gercekten inangli olan Hiristiyanla-
rin umutsuzluga kapilmayacaklarini soyler. Kierkegaard’a gore Isa Mesih
kesin olarak umutsuzluga sahip degildir.?' Kierkegaard’in belirli bir kitle-
yi ya da kisiyi umutsuz olma durumunun disinda birakmasi, umutsuzlugu
basit anlamda evrensel olarak ortaya koymadigini gosterir. Kierkegaard’in
ifade etmek istedigi, umutsuzlugun diisiiniilenden daha yaygin oldugudur.
Umutsuzlugun evrenselligi ifadesi, umutsuzlugun 6zgiirliigiinii yanls ola-
rak kullanan herkeste ortaya ¢ikacagini gosterir. Umutsuzlugun istisnai bir
durum olarak goériilmesi biiyiik bir hatadir. Umutsuzluk bir kuraldir.

Tipk: doktorlarin tamamen saglikli tek bir insan olmadigini séyleyebi-
lecegi gibi, biraz olsun umutsuz olmayan, gizli bir huzursuzluk, i¢sel bir
cekisme yasamayan ve bir uyumsuzluga-bilmedigi ya da bilmeye cesaret
bile edemedigi bir seye dair kaygi duymayan, varolusundaki birtakim ola-
naklara ya da kendisine kars1 bir kaygi duymayan kimse yoktur. Bu neden-
le doktorlarin viicutlarinda bir hastalikla etrafta dolasanlardan bahsettikleri

1 Gregory Beabout, s. 99-100.
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gibi insan tininde varligini agiklayamadig bir kaygi araciligiyla kendisini
gosteren bir hastalikla dolagir.??

Bir¢ok insan iginde bulunduklart umutsuzluk durumundan bihaber ya-
sar. Ancak umutsuzluk igerisinde oldugunu bilmemek de bir gesit umut-
suzluktur. Umutsuzluk, hi¢ kimsenin ona sahip oldugunu inkar edemeye-
cegi kadar acik olmasina ragmen ¢ogunlugun inkér ettigi bir durumdur.
Burada aragtirilmasi gereken sey, varligi apagik ortada olan umutsuzluk
degil, insanlarin iginde bulunduklart duruma karsi sergiledikleri tavirdir.
Zor olan sey, insanin kendi durumu hakkinda bir bilgiye ulagmasi degildir.
Cunki her insan kendisi hakkindaki bilgiye en iyi gene kendisi sahiptir.
Onemli olan kisinin bu bilgiye sahip olmak isteyip istemedigidir. Kier-
kegaard’a gore kisi umutsuzluk igerisinde oldugunun bilgisine sahip ol-
mak istemez, ki bu da onun zaten umutsuzluk igerisinde oldugunu gosterir.
Kierkegaard’in bir¢ok eserinde referans gosterdigi “kendini bil” ifadesini
hatirlarsak, umutsuzluk tam olarak kendini bilmeme istegidir.

Siradan insanin géremedigi sey, umutsuzlugun bilincinde olmamaktan
dogan bir umutsuzluk seklinin varligidir. Bu durum fiziksel ya da zihin-
sel bir hastalifa sahip olan ancak kendisini hasta gérmeyen ve saglikh
oldugunu séyleyen bir kisinin durumuna benzer. Ancak doktorlar hasta-
1181 siradan insanin bakis agisiyla degerlendirmezler. Onlarn hastaliklara
iliskin daha derin bilgileri vardir. Doktorun gorevi, kendisini hasta ya da
saglikli zannedenin ger¢ek durumunu ortaya ¢ikarmaktir. Kierkegaard’in
sOyledigi gibi “onlar hayali hastaliklar gibi hayali sagligin da var oldugunu
bilirler.”?Ayn1 sekilde psikologlarin da umutsuz oldugunu ya da umutsuz
olmadigini sdyleyen kiginin durumuna iligkin farkl bir bakis agis1 vardir.
Umutsuz olmadigini iddia eden ya da umutsuzluk taklidi yapan kisinin du-
rumu daha derinden bir inceleme sonucu ortaya ¢ikanlabilir. Umutsuzluk,
saglik ve hastalik durumlarindan ¢ok tinle ilgili bir meseledir.** Bu drnek-
lerin ¢ogunda kisi bilmedigi ya da kabul etmek istemedigi bir tiir umutsuz-
luk igindedir. Umutsuzlugun agiga ¢ikmasi umutsuzlugun uzun zamandir
var oldugunun gostergesidir.

Umutsuzlugu yalnizca bazi insanlarin yakalandigi bir hastalik olarak
gorme yanilgisinin sebebi, onun herhangi bir hastalik olarak degerlendi-
rilmesidir. Umutsuzlugun bedensel ve ruhsal diger hastaliklardan farkh bir
diyalektigi vardir. Umutsuzluk, her seyden 6nce tinsel bir hastaliktir. Daha
Once saglikli olan birisinin hastalandiktan sonra bir zamanlar saglikl ol-
dugunu s6ylemesi olduk¢a dogalken, umutsuzluk igin durum tam tersidir.

2 Kierkegaard, Sickness unto Death, s. 22.
3 Age.,s. 23.
% 4ge. 5. 23-24.
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Umutsuzlugun ortaya ¢ikist onun daha dnce var oldugunun bir gostergesi-
dir. Yiiksek atesi olan biri i¢in ge¢misinde her zaman yliksek atesli oldugu
sOylenemezken, kisiyi umutsuzluga diistiren tek bir olay bile tiim ge¢mis
yasaminin aslinda umutsuz oldugunu ortaya ¢ikarir.® Umutsuzlugu hataya
diismeden ve onu siradan bir hastalikla karistirmadan ele almak i¢in insani
bir tin olarak ele almak gerekir. Clinkii umutsuzluk, tinin bir rahatsizligidir.
Tin kategorisi i¢in bedende oldugu gibi bir hastalik ve saglik durumundan
bahsetmek dogru olmaz. Umutsuzluk sirtini tinselligine dénen ya da onun
bilincinde olmayan insanin durumudur. Bu nedenle umutsuzluk ¢ogu za-
man normal hastaliklar gibi olumsuz belirtiler vermez. Umutsuzluk en sag-
lam yerini mutlulugun derinliklerinde bulur. Mutluluk, tin’in bir kategorisi
degildir. Ancak kaygi olarak mutlulugun derinliklerine yerlesir. Giivenli ve
huzur verici goriintiilerine ragmen tiim dolaysizliklar® kaygilidir ve en ¢ok
hi¢likten kaygi duyarlar. Kaygi duyar ¢linkii sonsuzlukla karsilagsmak i¢in
ihtiyact olan inanca heniiz sahip degildir.

O halde insanlarin neden umutsuzluga kapildiklarina bir bakalim; ha-
yatlarini {izerine inga ettikleri seyin gegici oldugunu kesfettikleri icin; an-
cak bu umutsuzluk i¢in bir gerekge ise, 0 zaman hayatlarini {izerine inga
ettikleri seyde 6zsel bir degisimi mi gerektirir? Kendisini gegici olarak or-
taya koyan sey, gecici olanda gergeklesen 6zsel bir degisim midir? Yoksa
tam aksine, ondaki tesadiifi sey sayesinde mi kendisini goriiniir kilmaz?
Hig kuskusuz, ortada degisime neden olabilecek yeni bir sey yoktur. O hal-
de umutsuzluga kapildiklarinda bu daha énce umutsuzluk duyduklari bir
seyden kaynaklanmalidir. Tek fark bunu bilmiyor olmalaridir, bu yalnizca
tesadiifi bir farktir. Sonug olarak her estetik hayat goriisii kendisini umut-
suzluk olarak ortaya koyar, estetik hayati yasayan herkes, kendisi bunun
farkinda olsun ya da olmasin, umutsuzluk i¢indedir. Ancak insan bunu bir
kere bildi mi, varolusun daha yiiksek bir formuzorunlu bir gereksinimdir.?’

Kierkegaard’a gore ¢ok az insan umutsuzlugun disindadir. Geri ka-
lanlar umutsuzlugun tam da kendisi olan sahte bir dertsizlik, yasamdan
tatmin olma duygusu icerisindedirler. Insan, kendisine dair ger¢ek olanin
bilgisine sahip olmaktan bu yolla uzaklasir. Insan olarak ne oldugumuzun
yanisira ne oldugumuza dair ne ifade ettigimiz de olduk¢a 6nemlidir. Kisi,
umutsuzluk i¢inde olmadigini sdyleyerek, kaygiy1 kendisinden uzak tut-
maya galigir. Her insanin biraz olsun umutsuz oldugu gibi, her insanda bi-
linmeyene kars1 bir kayginin izleri goriiliir. Kisinin bu kaygiy1 saklamaya

% Age., s. 24.

% Umiddelbarhed, (Ing.) Immediacy. (Dan.)

2 Segren Kierkegaard, Seren Kierkegaard Skrifter 3, Enten- Eller Anden Del (1), Ligevagten
mellem det Asthetiske og Ethiske i Personlighedens Udarbeidelse.
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yonelik tavri, gene kaygi tarafindan baskilanir. Kaygi ¢cogu zaman huzur
ve siiklinet icerisine gizlenir. Kisi kaygidan uzak durmak igin bu huzur
ve siikiineti besler, hayatini1 siradanlastirir. Kierkegaard kendi déneminin
belirleyici bir 6zelligi olarak gordiigii bu yasam tarzini cahil-burjuva zih-
niyeti olarak adlandirir. Umutsuzluk varolusunun manevi yoniinii inkar
eden modern ¢ag insanimn bir tiirlii iyilesmeyen yarasidir. I¢inde yasa-
digimiz ¢agin her alanda bireyi 6n plana gikarmasi, tiim sistemleri onun
benligini gelistirmek ve korumak igin inga etmesi goz oniine alindiginda
Kierkegaard’in umutsuzluk tanimi daha da ironik bir hale gelir. Kierkega-
ard’in kriterlerine gére bu benlikler bastan beri gercek birer benlik degil-
dir. Modern yasamin en dnemli 6zelligi olan soyutlama tarafindan igleri
bosaltilmis yasayan oliilerdir. Bu benlikler artik ne Tanriya ne kendilerine
ne sevdiklerine ne yarattiklar1 bilim ve sanata aittir. Kierkegaard 6ngoriili
bir bigimde insanlarin 6nemsedigi tek gercekligin para olacagini sdyler ki,
para da soyut bir kavram olmanin &tesine gecemez. Elbette bireyin yasa-
dig1 tinsel ¢okiisiin kaginilmaz sonucu, iginde yasayan insanlarin bir araya
gelmelerindeki anlamla degil, sadece rakamlarla ifade edildigi toplumlar-
dir. Kierkegaard bu durumu hem bireyler hem de toplumlar i¢in ‘tinsizlik’
olarak ifade eder. Cahil-burjuva zihniyeti, tinsizliktir.

UMUTSUZLUK BICIMLERI

Kierkegaard, umutsuzlugun formlarini arastirirken onlar1 diyalektik bir
sekilde ele alir. Ona gore umutsuzlugun diyalektik olmayan bir tanimi ve-
rilemez. Insan ayn1 zamanda hem sonlunun ve sonsuzun hem olanaklinin
ve zorunlunun hem de bedensel ve ruhsal olanin bir sentezi oldugu i¢in bu
kutuplardan birini ihmal etmek kisinin kendi i¢erisindeki iletisimi kaybet-
mesine sebep olur. Umutsuzluk, ancak her iki kutbun zidd1 ile olan iliskisi
baglaminda tanimlanabilir. Bu sekilde ele alindiginda sonsuzlugun umut-
suzlugu sonlulugun eksikligidir. Insan varolusunun sahip oldugu birtakim
limitleri gormemezlikten gelerek sonlu tarafini reddetmek suretiyle sonsuz
olani istemesi umutsuzluktur, Kierkegaard boyle bir umutsuzluk igerisinde
olan kisi kendi diisleri icerisinde yasar. Bu romantikler hayal giicii araci-
ligiyla diinyevi hayatin gerceklerinden kacarlar. Sinirsiz olanaklarla dolu
bir hayati yasama istegi sonsuzlugun umutsuzlugudur. Hegelci diisiincenin
diinyay1 ayn: anda sinirsiz sayida perspektiften bakarak mutlak tine avan-
tajl1 bir konum kazandirma 6zlemi, sonsuzun umutsuzluguna bir rnektir.?8

Kierkegaard’a gore hayal giicii, insanin sahip oldugu diger yetenekler
gibi bir yetenek degil, olanaklar1 gorebilme yetenegidir. Hayal giicii ol-
maksizin bilmemiz, istememiz ya da hissetmemiz miimkiin degildir. Hayal

*¢ Gregory Beabout, age., s. 103.
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giicii, bizi olanaktan etkinlige tasiyan insan varolusuna &zgii bir giictiir.
Bu sekilde hayatlarimizi heniiz olmamis ancak olabilecek seyler etrafinda
sekillendiririz. Diger yandan kisinin hayal giiciiyle ulastig1 olanaklarinin
goriintiisii tarafindan bastan g¢ikarilmasi ve varolusun onun {izerindeki li-
mitleriyle olan iligkisini kaybetmesi de miimkiindiir. Boyle bir kisi olana-
gin umutsuzlugu tarafindan kusatilir.?” Hayal giicii ya da olanaklar1 gormek
umutsuzluga sebep olmasa da kisinin kendisini hayallerde kaybetmesine,
Kierkegaard’in deyimiyle fantastik olmasina sebep olabilir.

Fantastik kisi bircok alanda ¢ok fazla bilgiye sahip olmanin kendisini
giiclii bir benlik yapacagini diistiniir. Saglikli bir benlik, bilgisini artirdig1
oraninda benligini yiikseltebilendir. Fantastik kisi ise artirdigi bilgisinin
tek basina benligini derinlestirdigini diigtintir. Stephen Evans’a goére fan-
tastik kisi, tarihteki {inlii asiklan bilip aska dair higbir anlayisi olmayan,
birgok cesaretli davranis 6rnegi verip cesaretin ne anlama geldigini bilme-
yen, fedakarlik ve sadakat {izerine bir¢ok renkli masali ezbere bilen ancak
kendisi diisiincesizce ihanet edebilen ortalama bir insana benzer. Buradaki
mesele, kisinin ¢ok fazla bilgiye sahip olmasi, ancak bu bilgilerin insani
bilgiler olmasidir.*

Sonlulugun umutsuzlugu insanin hayal giicii ve soyut akla yonelerek
kendi sinirhiligini ve varolusunun gergeklerini reddetmesidir. Kisi, hayal
giicii aracilifiyla kendisinden ve i¢inde yasadig diinyadan uzaklagir ve bir
daha geriye dénemez. Kierkegaard bu umutsuzluk formunu birgok ese-
rinde karakterler araciligiyla 6rneklendirir.’® Her bir 6rnek kiside sonlu
olanin eksikligi goriiliir. Benlik, kendisini hayal ettigi her seyi gercekles-
tiremeyecek olan sonlu bir varolus olarak kabul etmek istemez. Bu du-
rum ayni zamanda kisinin olanaklari iginden yanlis olani segip daha iyi bir
olanagin imk&nini kaybetmekten korkarak hi¢bir somut se¢im yapamama-
styla da sonuglanir. Insan benliginde meydana gelen bu bozulma, insanin
Tanriyla olan iligkisinin kirilmasinin bir sonucudur. insanin Tanriya olan
bagimliliginin farkina varmasi, ayni zamanda kendisinin Tanr1 olmadig1 ya
da Tanrinin sahip oldugu biitiin 6zelliklere sahip olmadigiyla yiizlesmesine
neden olur. Her insan hayal ettigi ya da istedigi her seye sahip olmasi-
na izin vermeyecek birtakim sinirliliklarla diinyaya gelir. Ayni anda hem
atletizm alaninda rekorlar kirip hem de fizik alaninda Nobel kazanacak
bir basariya sahip olmak ancak hayal giiciiyle sinirlidir. Olanaklar iginde
yasayan fantastik insan bu gercekle yiizlesmekten kagar. Inang i¢indeki

2 C. Stephan Evans, Soren Kierkegaards Christian Psychology, Regent Collage Publishing,
Vancouver: 1990, s. 71.

30 4ge., 5. 72.

1 Kierkegaard’in Ya-Ya da’nin ilk cildinde Estet olarak tammladig1 geng adamin yasayist sonsuz-
lugun umutsuzluguna giizel bir érnektir.

73



Benligin Oliimciil Hastaligr: Umutsuzluk

insan kendisiyle ilgili birtakim kosullarin kendisi tarafindan degil onun
yaraticisi tarafindan olusturuldugunu bilir. Kierkegaard’a gore bu bilince
sahip olmak, kisiyi olanagin umutsuzlugundan korur.

Umutsuzlugun ikinci formu, sonlulugun ve zorunlulugun umutsuzlu-
gudur. Bir 6ncekine benzer bir sekilde bu umutsuzluk formu da diyalektik
olarak ziddinin yoklugu olarak belirlenebilir. Sonlulugun ve zorunlulugun
umutsuzlugu, sonsuzlugun ve olanakliligin eksikligidir. Bu umutsuzluk,
benin sonlu ve zorunlu olana baglilig1 sebebiyle kendi iginde iliskisini kay-
betmesi sonucu meydana gelir. Giindelik hayatin siradanlig1 ve sinirlayici
etkisi kisinin sonlu ve olanakli olani ihmal etmesine sebep olur. Kisi, Tanr
tarafindan bir birey olarak yaratildigini gérmezden gelir. Bu nedenle sahip
oldugu ildhi piriltiy1 unutur. Sonlunun ve zorunlulugun umutsuzlugu hayal
glicliniin tamamiyla yok olmasidir. Bu sekilde kisi, higbir zaman olanakla-
rin1 gergeklestirerek kendisi olamaz. Kisinin olanaklarini gergeklestirmesi
beraberinde c¢esitli riskleri gbze almay1 gerektirir. Giindelik hayatin gorii-
niirdeki dinginligi ve konforuna kendisini kaptiran kisi asla bu riski goze
alamaz. Sonlulugun ve olanaklilifin umutsuzlugu, kendisini varolusun
diinyevi tarafina teslim eden kisinin olanakliligin getirecegi yeniliklerle
karsilagmak istememesidir. Bu durumda kisi kendi bireyselligini kalabali-
ga terk etmek suretiyle ondan kurtulur.

Kalabaliklar tarafindan kusatilir, her gesit diinyevi meselelerin i¢ine
cekilir, diinyayla iligkili islerde gitgide daha uyanik hale gelir. Kendisini
unutur, ildhi ismini unutur, artik kendisine inanmaya cesaret edemez, ken-
disi olmay1 ¢ok tehlikeli bulur, baskalar1 gibi olmak, bir kopya, bir says,
kitlenin bir adam1 olmak ¢ok daha kolay ve giivenlidir. Umutsuzlugun bu
formu diinya i¢inde gézden kacar. Kendisini bu yolla kaybeden kisi, iste ve
sosyal hayatta miikemmellige dogru artan bir kapasite kazanir. Kuskusuz,
diinyada biiyiik basarilar elde eder. Burada bir gecikme, kendi benligiyle
ve onun sonsuzlasmasi ile ilgili bir zorluk yoktur. Yuvarlanan bir tas gibi
piiriizsiiz, tedaviildeki bir para kadar gegerlidir.”*?

Kadercilik ve determinizm kendisini her tiirlii yenilige kapatan bu
umutsuzluk formunun 6rnekleridir. Her iki durum da bireyin sahip oldu-
gu hayal giicii ve olanaklarin1 gergeklestirebilme yetenegini goz ardi eder.
Sonlulugun ve zorunlulugun umutsuzlugu, Hiristiyanliktaki Tanriyla her
seyin miimkiin oldugu diisiincesinin de karsisindadir.* Insan, olanaklinin
ve zorunlunun bir sentezidir. Her iki taraftan birinin varligini1 gormezden
gelmek ya da onu inkar etmek kisiyi umutsuzluga siiriikler. Hayat zorunlu

32 Kierkegaard, The Sickness Unto Death, s. 33-34.
 Gregory Beabout, age., s. 104-105.
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ve olanaklinin beraberligi iginde tipki bir insanin nefes aligverisi gibi bir-
likte ilerler.

Hayatindaki tiim olaylarin kendi belirledigi kesinlikler i¢inde ilerledi-
gini diistinen insan, birtakim seylerin kendi belirlenimleri disinda gergek-
lesmedigini kabul etmek istemez. Evans’a gore biiyiik bir felaketten ayni
oranda etkilenen insanlarin bazilarinin 6lmesi bazilarinin ise hayatta kal-
masi gibi durumlar insanlari talihin etkisiyle yiizlestirir. Bu durum, felaket-
ten kurtulanlarin ¢ogu zaman hissettikleri su¢luluk duygusunu agiklar. On-
lar, hayatlarimizin her zaman bizim kontroliimiiz altinda oldugu illiizyon
icerisindedirler.** Bu umutsuzlugun karsiti Tanriya duyulan sonsuz inang-
tir. Kierkegaard’a gore sonlu ve yaratilmis oldugunu kabul eden inang,
umutsuzlugun tedavisidir. Tanri i¢in her sey miimkiindiir ve her durumda
umutlar gergege cevirebilir,

Kierkegaard bu umutsuzluk bi¢imlerinin yanisira bir de biling kategori-
si altinda ele alinan umutsuzluk ¢esitlerinin oldugunu séyler. Bunlar bilg-
isizligin (cahilligin) umutsuzlugu, zayifligin umutsuzlugu (kendi olmayi
istememenin umutsuzlugu) ve meydan okumanin umutsuzlugu (kendisi
olmay1 istemenin umutsuzlugu) olarak ii¢ farkli baslikta ele alinabilir.

Bilgisizligin umutsuzlugu, kisinin ben oldugunun bilincinde olmama-
sin1 ifade eder. Bu tiir bir umutsuzlugun nitelendirilmesi oldukga giigtiir.
Bu umutsuzlugun 6zelligi, kisinin gergeklige direnmesidir. Tipki kendisini
mutlu olduguna inandiran bir insanin durumu gibi. Bu durumu insan i¢in
bir hayalden ya da yanilgidan ibarettir. Kisi bundan kurtulmak istemez.
Aksine kendisini ikna etmeye c¢alisan herkesi bir diisman ya da mutlulugu-
nu oldiiren bir katil gibi goriir. Bu sekilde davranir ¢iinkii tamamiyla duyu-
larinin ve psiko-duyusal yapisinin etkisi altindadir. Duyusallik kategorileri
icinde yasayarak tin’e ve gerceklige veda eder. Kisi, duyusalligina o kadar
baglanmistir ki, tin olmaya ve tin olmay1 siirdiirmeye cesaret edemeye-
cek kadar dar gorisliidiir. Bu insanlar oldukc¢a kendini begenmis ve kibirli
olsalar da bir tin olmak konusunda higbir fikirleri yoktur. Kierkegaard’a
gore boyle bir umutsuzluk iginde olan insan evin tamamina sahip olmasina
ragmen bodrum katinda yasamayi tercih eden birine benzer. Kierkegaard,
bireysel gercekligin tamamen disinda olmakla itham ettigi Hegel ve onun
felsefesini isaret ederek 6rnegini genisletir:

Bir diisiiniir, devasa bir yapi, bir sistem, tiim varolusu ve diinyanin tari-
hini vs. kucaklayan evrensel bir sistem kurar; ama 6zel yagsamina bakti-
gimizda, bu devasa giiliing kisinin ¢ok saskin oldugunu kesfederiz, hat-
ta yiiksek tonozlu bu biiyiik sarayda degil de yanindaki képek kuliibe-

3 Stephen Evans, age., s. 75.
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sinde veya kapici dairesinde oturdugunu goriiriiz. Bu ¢eliski kendisine
gosterildiginde ise hemen sinirlenir. Ciinkii sistemini bu yanhgslikla ta-
mamladigina gore yanhighgin i¢inde oturmasinin ona ne zarar1 vardir?*®

Tann 6niinde kendi yetilerinin ve bu yetileri nereden elde ettiginin bilin-
cinde olmayan bagka bir deyisle tin olarak kendisinin bilincinde olmayan
insan, umutsuzluk i¢indedir. Kisi, umutsuzca sahip oldugu ebedi benligin
bilincine varmadan yasar. Bu sekilde kisi varolusunu tanriya degil de her-
hangi bir evrensel soyutlamaya dayandirarak umutsuzlugunun farkinda ol-
madan daha derin bir hale getirir. Kierkegaard umutsuzlugun bu formunun
diinyadaki en yaygin umutsuzluk oldugunu soyler.

Umutsuz oldugunun farkinda olmayan kisinin umutsuzlugu ile umut-
suzlugunun farkinda olan kisinin umutsuzlugu karsilastirildiginda her ikisi
de olumsuz olmasina ragmen umutsuzlugunun bilincinde olmayan kisi ha-
kikate bir adim daha uzaktir. Ancak bu durum olumlu olarak anlasilabile-
cek bir sey degildir. Cilinkii kisinin umutsuzlugundan kurtulmak i¢in 6nce
onun bilincine varmasinin gerekliligi g6z oniine alindiginda umutsuzlugu-
nun bilincinde olmayan kisi, bilincinde olan kisiye gore kurtulustan daha
uzaktir. Kierkegaard’a goére umutsuzlugun farkinda olmamak onun en teh-
likeli bigimidir.

Umutsuzlugunun bilincinde olmayan kisinin, farkinda olan kisiye gore
daha kotii ve tehlikeli bir durumda oldugu s6ylenebilir. Burada umutsuz-
lugunun farkinda oldugunu s6éyleyen kisinin durumunu ne kadar dogru bir
sekilde kavrayip kavrayamadigi sorusu da akla gelir. Umutsuzlugun bi-
lincinde olmak, kolayca ulasilabilecek bir seviye degildir. insan yasami
umutsuzlugun bilingsizligi ve bilingliligi arasinda sadece bir karsitlikla
aciklanamayacak kadar ¢ok yonludir. Kisi, umutsuzlugun bilincine tam
anlamiyla varmadan 6nce kendisinin heniiz teshisi konulmamis bir has-
taliga yakalandigini hisseder. Kendi durumu onun i¢in heniiz karanlik bir
durumdur. Bir an i¢in umutsuz oldugunun farkina varirken baska bir an bu
mutsuzlugunun kendisi disinda etkenlerden kaynaklandigina inanir. Ger-
cekle yiizlesmekten korktugu i¢in siirekli olarak kendisini oyalayan kisi
kurtulusa ulagmak i¢in yerinde saydiginin ve hattd daha da gerilediginin
farkinda degildir. Tim bunlar g6z 6niine alindiginda diyalektik anlamda
umutsuz oldugunun bilincine sahip olmayan kisinin karsisinda umutsuz-
lugunun bilincinde olan kisinin durumu da diisiiniildiigii kadar agik degil-
dir. Umutsuzluk, biling seviyesinin degismesiyle farkli formlar gosterir.
Kierkegaard burada bilingli umutsuzlugun iki farkli formundan bahseder.
Bunlar, umutsuz oldugunun bilinci i¢inde kendisi olmay1 istememenin ve

% Seren Kierkegaard, Sygdommen til Doden, s. 42.
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kendisi olmay1 istemenin umutsuzlugudur. Kierkegaard bu umutsuzluk
formlarini zayifligin umutsuzlugu ve meydan okumanin umutsuzlugu ola-
rak da adlandirir. Bu umutsuzluk formlan kendisi olmay:1 isteme ve iste-
meme agisindan karsitlik barindirsa da her ikisi de i¢inde belirli bir oranda
zayiflik ve meydan okuma vardir. Hi¢ meydan okumayan bir umutsuzluk
olmadig1 gibi umutsuzlugun en u¢ noktasinda bile biraz zayiflik vardir.*

Zayifligin umutsuzlugu bir¢ok sekilde kendisini gdsterse de hepsinde
ortak olan 6zellik, kendisi olmak istemeyen benligin kendisi ile olan iliski-
sini yitirmesidir. Bu umutsuzluk formu kisinin eylemlerinin dogrudan bir
sonucu olarak degil, kendisi olmay1 basaramamasi yiiziinden ortaya ¢ikar.
Bu umutsuzluk bi¢imi zayifliktan kaynaklanan pasif bir durumdur. Zayifli-
gin umutsuzlugu kendisini, siklikla dolaysiz yasantida gosterir. Kierkega-
ard bu tlir umutsuzlugu diinyevi yasamin umutsuzlugu olarak da adlandirir.
Dolaysiz insan tinsel olarak degil, sadece ruhsal olarak belirlenmistir. Onun
benligi sadece diinyevi olanin etkisi altindadir. Boyle bir yasam tarzini be-
nimseyen kisi kendi kontrolii digindaki kosullarin belirleniminde yasar ve
kosullar1 yerine getirmenin hayatina anlam katacagini diisiiniir. Dolaysiz
yasam saglik, fiziksel giizellik, para, onur, s6hret ve haz gibi seyleri icerir.
Tiim bu kosullarin kisinin hayatina getirecegi seylerin beklentisi ve sonug-
lar1 gogu zaman birbiriyle uyumlu degildir. Istedigi tatmini elde edemeyen
kisi umutsuzluga siiriiklenir. Dolaysiz yasam tarzinin kosullar1 tamamiyla
kisinin kendi kontrolii altinda olmadigi i¢in herhangi birinin kayb: kisiyi
melankoliye mahkiim eder. Sahip oldugu seyleri talihin etkisiyle kazandi-
gin1 diistinen kisi, onlar1 gene talihin etkisiyle yitirdigine inanir.

Diinyevi olan bir seyin kaybi nedeniyle umutsuzluga diistiigiini diisii-
nen insan biiyiik bir yanilg: icerisindedir. Umutsuzluk durumu yalnizca
ezeli ve ebedi olanin kaybiyla gergeklesir. Burada kisinin umutsuz oldugu-
nun bilincinde oldugunu sdylesek de bilincinde oldugunu diisiindiigii sey
yanlistir. Bu durumda kisi tartismasiz umutsuzdur ancak bu umutsuzluk
onun diisiindiigii sey degildir. Sahip oldugu diinyevi kosullarin kaybin-
dan dolay1 umutsuzluk igerisinde oldugunu diisiinen kisi bu kosullar1 geri
kazandiginda ne olur? Kierkegaard’a gore bu kisi umutsuzluga diistiigii-
niin yanilgis1 gibi ondan kurtulduguna dair bir yanilgiya da kapilacaktir.
Kaybettiklerine ayni niceliksel olgiitlerle tekrar sahip olan kisi yasamina
kaldig1 yerden devam eder. ‘Higbir seyin tekrar eskisi gibi olmayacagi’
diisiincesi, onun biraz olsun kendi {izerine diisiindiigiine isaret eder. Bu du-
rum zayifligin umutsuzlugunun farkl bir ¢esididir. Boyle bir umutsuzluk
igerisindeki kisi hdla dolaysiz bir yasayis i¢indedir. Ancak kendi {izerine
diisiinmeye basladiginda sahip oldugu olanaklar1 gormeye baslar ve dis-

% Sgren Kierkegaard, Sickness Unto Deuath, s. 49.
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sal kosullarin kontroliindeki hayatinin anlamsizligini kavrar. Sorun kisinin
kendi olma 6devini yerine getirmek ve hayatinin anlamsizligiyla yiiz yiize
gelmek yerine baskasi gibi davranarak bu anlamsizliktan kurtulabilecegini
distinmesidir. Dolaysiz insan kendisine bagka biri olmak suretiyle yardim
eder. Sahip oldugu dissal kosullar1 kendisi gibi degil, bir bagkas: gibi ya-
samak i¢in kullanir. Meydana gelen tiim bu degisimin “kiyafet degistir-
mek kadar kolaylikla gerceklesebilecegini diisiinmeyi sever. Dolaysiz in-
san kendisini tanimaz, o kendisini asil itibariyla sadece kiyafetleri yoluyla
ifade eder.””’ Dolaysiz insan siirekli olarak bir bagkasi olmak isteyerek
yasar. Kendisi olmay1 istemek, sahip oldugu tiim imkéanlardan bagimsiz bir
sekilde sadece kendi bilingli eylemleriyle sinirlandirilabilecek kadar kolay
ve ayni zamanda bir o kadar zordur. Kendi benliginin iginde ezeli ve ebedi
bir yon oldugunu sezse de bununla yiizlesmeye cesaret edemez. Gergek
korkutucudur ¢iinkii insanin benligi onun olmak istedigi benlik kadar mii-
kemmel degildir. Kendisiyle yiizlesmek yerine daha kolay olan, Kierkega-
ard’in deyimiyle olduk¢a komik olan bir yontemi, yani baskasi gibi olmay1
tercih eder. Bu sekilde kendi benini bulmak i¢in ilerlemesi gereken yoniin
tam aksi y6niine dogru devam eder.

O simdi, birkag yildir tipki romanlarda bahsedildigi gibi mutlu bir ev-
liligi olan, dinamik ve girisimci bir is sahibi, bir baba ve vatandas, belki
de biiyiik bir adamdir. Kendi evinde hizmetgileri ondan “kendileri” diye
s0z ederler; sehirde “sayin” diye gosterilenler arasindadir... Hiristiyanlhk
dleminde bir Hiristiyan’dir (tipki paganlikta bir pagan, Hollanda’da bir
Hollandal olacag: gibi). Kiiltiirlii Hiristiyanlardan birisidir. Oliimsiizliik
sorusu sik sik aklina takilir, birgok kere papaza gercekten 6liimstizliik diye
bir seyin, olup olmadigini, insanin yeniden gercekten kendisini taniyip ta-
niyamayacagini sormustur —bu kesinlikle ¢ok dikkatini ¢geken bir sey olma-
lidir, ¢iinkii onun benligi yoktur.3*

Kierkegaard’a gore umutsuzlugun genglere 6zgii bir durum oldugu ve
genclik yillarinda ortaya ¢iktig1 diisiincesi de bir yanilgidir. Umutsuzluk,
yalnizca genclerde ortaya ¢ikan ve zamanla gegen bir sey degildir. Umut-
suzluk, tinle ilgili bir durumdur ve yillar igerisinde degisiklik gostermez.
Bu yanilginin sebebi insanlarin tin’in ne olduguna dair dogru bir kavra-
yisa sahip olmamasidir. Inang ve bilgelik niceliksel olarak gegmekte olan
zamandan bagimsiz kavramlardir. Bu 6zellikler yillarin gecmesiyle elde
edilemeyecegi gibi aksine yillarin gecmesiyle tutku, duygu, hayal gibi
ozellikler de kaybedilir.** Bu farkliliklardan dolay1 geng insan ile yasli in-

7 Age.,s. 53.
® Age., s. 56.
¥ Age., s. 58-59.
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sanin umutsuzluklari arasinda bir fark olabilir. Ancak bu fark 6zsel degil,
niceliksel bir farktir.

Meydan Okumanin Umutsuzlugu, benlik olmanin bilincinde olan ve
bunu istemesine ragmen bu istege tek basina ulasmaya ¢alistig1 icin basa-
nisiz olan insanin umutsuzlugudur. Kisi, bilincinde oldugu benliginin Tan-
riya olan bagliligini reddeder. Bu defa kisi Tanriya ve Tanridan gelecek her
tiirlii yardima kendisini kapatir. Kierkegaard’a goére benlik olmak, Tanriya
bagimli olmak anlamina gelir ve kisinin bu bagimlilif1 kabul etmemesi ya
da gdormezden gelmesi kendi olmak istememesidir. Kiginin degisime karsi
gosterdigi meydan okuma iginde zayiflik barindirmasina ragmen, umutsuz-
luk i¢inde olma bilincinin arttigini gosterir. Zayifligin umutsuzlugunda kisi
hi¢bir sekilde kendisi olmak istemezken, burada kisi artik neden kendisi
olmak istemedigini bilir. “Burada umutsuzluk bir eylem olarak kendisinin
bilincindedir ve dissal baskilarin altindaki bir ac1 olarak dardan gelmez.
Aksine dogrudan ben’in kendisinden kaynaklanir.”*® Meydan okumanin
umutsuzlugunda kisi zorluklarla ve kendiyle ilgili onaylamak istemedigi
temel kusurlarla yiizlesir. Umutsuz bir sekilde kendisi olmak isterken bu-
nun kusurlarindan bagimsiz bir sekilde olamayacagini anlar. Kendi 6zel-
likleri yiiziinden ac1 ¢ekerken ayni zamanda bu acidan uzak kalamaz. Bu
sekilde kendine iliskin bilinci gii¢lenir. Giiglenen biling beraberinde daha
da giiclenen umutsuzlugu getirir. Bdyle bir umutsuzluk ayni zamanda de-
moniktir.*!

Kierkegaard zayifligin umutsuzlugunu daha pasif bir umutsuzluk ola-
rak ortaya koyarken meydan okumanin umutsuzlugu bir karsi ¢ikisi ifade
etmesi agisindan aktif bir umutsuzluktur. Umutsuz kisi buradaki umutsuz-
lugun basina gelen bir sey degil, onun segtigi bir sey oldugunun farkinda-
dir. Kisi, sahip oldugu varolusa duydugu 6fkeyle kendisi olmaya meydan
okur. Stephen Evens’a gore eger Kierkegaard bu umutsuzluk formunu bu-
giin yazsaydi, 20. yiizy1l varolusgulugunu kesinlikle bu umutsuzluga rnek
olarak gosterirdi. Bu sekilde Kierkegaard kendisini varolusgulugun babasi
olarak gdsteren popiiler goriise ironik bir cevap verebilirdi. Meydan oku-
manin umutsuzlugu i¢indeki kisi benligi yaratilmis bir sey olarak kabul et-
mez ve onu en bastan yaratmak ister. Tanrinin kendisine verdigi 6zgiirliik-

® 4ge., s. 67.

4 Kierkegaard insanin bilingli olarak 6zgiir olmamay: istemesini demonik yani seytansi olarak
ifade eder. Demonik, kendisini gizleyerek kendi 6zgiirliigiinden vazgeger. Demonik, insan1 mey-
dana getiren sentezin duyusal, sonlu ve 6zgiir olmayis 6geleri lehinde bozulmasidir. Bu anlamda
her insanda az ¢ok etkisini gésterebilir. Kierkegaard’in bu duruma demonik ismini vermesinin
sebebi, demonik durumun (demonic possession) kisinin kendisi gibi degil, kot giigler tarafindan
ele gegirilmig gibi davranmasidir. Demonik, kiginin kotii olana yonelmesi degil, kendisini iyi’den
uzaklastirmasidir. Kierkegaard kisinin kendisini iyiye karsi kapatma durumunu indesluttede (ige
kapanma) terimiyle ifade eder.

79



Benligin Oliimciil Hastaligr: Umutsuzluk

le kendi Tanris1 olmak ister. Nietzsche ve Sartre’in bakis agilarindan dile
getirecek olursak kendi degerlerinin yazari, iyinin ve kotiiniin yaraticisi
olmak ister. Kierkegaard’a gore bu kisi asla bir benlik olamaz.**

UMUTSUZLUK TANRI KARSISINDAKI GUNAHTIR

Oliimciil Hastalik’in birinci boliimiinde umutsuzlugun ne oldugu ve onun
formlarini analiz ederken kavramsal agiklamalar ve fenomenolojik tanim-
lar kullanan Kierkegaard, eserin ikinci boliimiinde umutsuzluga dini bir
bakis agisiyla yaklasir. Umutsuzluk lizerine simdiye kadar yapilan ana-
lizler insan benligini 6nceleyen bir bakis agisiyla yapilmistir. Ancak ben
ayn1 zamanda Tanr1 karsisinda bir varolustur. Insan, Tanr karsisinda olma
bilinciyle Tanrinin dlgiisiine girer ve sonsuz bir gergeklige sahip olur. Insa-
nin bu olgiiyle karsilagsmasi simdiye kadar sahip oldugu ya da bildigi tiim
tanimlamalardan farklidir.

Kierkegaard giinahi tanimlarken onun Tanri karsisinda giinah oldugunu
sOyler. “Tanr karsisinda olmak” ifadesi kisinin sahip oldugu askinlik fik-
rine karsilik gelir. Kierkegaard’a gére dogmatiklerin yanlisi, Tanriy1 bizim
disimizda ve daima onun karsisinda oldugumuz bir gii¢ olarak gérmeleri-
dir. “Ancak Tanr1 bir polis gibi bizim disimizda degildir. Anlagilmasi gere-
ken nokta benligin Tanr1 kavramina sahip oldugu ve gene de istedigi seyi
yapamadigidir. Kisi Tanr1 6niinde nadir olarak giinah islemez. Her giinah
Tanr karsisindadir, ya da daha dogrusu insani gergekten giinah i¢inde sug-
lu hale getiren Tanr1 karsisinda oldugunun bilincinde olmasidir.”*

Umutsuzluk tam olarak Tanri karsisinda giinahkir olmanin getirdigi
bir durumdur. Bu nedenle ben bilinci arttikca umutsuzlugun derinligi de
artar. Ben ise Tann fikriyle bilyilir. Kisinin sahip oldugu somut bireysel
benlik Tanr1 karsisinda olma bilinciyle sonsuz bir ben’e doniisiir. Bu du-
rumda Tann karsisinda giinah isleyen sonsuz bendir. Kierkegaard giinahi
ve umutsuzlugu tipki kaygi kavraminda yaptig1 gibi olumsuz birer kavram
olarak algilanmaktan kurtarir. Giinah ve umutsuzluk Tanr1 karsisinda insan
ben’inin gelisiminin ve bilinglenme siirecinin asamalaridir. Tanr1 fikrinin
edinilmesi ve kisinin ben bilincini elde etmesi bu asamalarin hepsinden
geemeyi gerektirir. Paganin Hiristiyan’dan farki, onun ben’inin Tanri1 kar-
sisinda olmamasidir. Pagan igin tek 6l¢iit insan beni’dir. Pagan umutsuzca
diinyada Tanrisiz olarak var oldugunu diistiniir.** Kierkegaard’a gére Hi-
ristiyanlik ve Paganlik arasindaki temel farklilik insanligin kurtulusu dokt-

42 Stephen Evans, age., s. 81.
4 Soren Kierkegaard, Sickness Unto Death, s. 80.
#Age.,s. 81.
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rininden degil giinah doktrininden kaynaklanir. Hiristiyanlik giinahin ne
oldugunu ortaya ¢ikarmak i¢in Tanriya ihtiya¢ oldugunu bilir.

Umutsuzluk, insanin kendisi olmay: istememesidir. Tanr1 karsisinda
kendi olmak istemeyen insan giinah igler. Dolayisiyla umutsuzluk giinah-
karliktir. Giinahkarlik Hiristiyanligin kalitsal giinah dogmasinda oldugu
gibi bedenin ya da kanin bir bozuklugu degil, tin’in bu bozukluga g6z
yummasidir. “Giinah tin’in bir niteligidir.”* Kierkegaard’in séziinii etti-
gi giinah ise tek tek glinah deneyimleri degil biitiin giinah deneyimlerini
iceren genel bir giinah anlayisidir. Insanin diisiinebilecegi her tiirlii etkin
giinah Tanr1 kargisinda umutsuzluktur. Bu noktada Kierkegaard’in giinah
kavrami Sokrates’inkinden oldukga farklidir. Sokrates giinahin bilgisizlik
ya da cahillik oldugunu ve hig¢ kimsenin bilerek koétiiliik isleyemeyecegini
diistiniiyordu. Kierkegaard dogruyu yapanin giinah islemedigi konusunda
Sokrates’in diisiincesini destekler ve eger kisi dogruyu yapmiyorsa bunun
nedenini anlamamis olmasi da kabul edilebilir. Ancak giinahin bilgisizlik
oldugunu s6yleyebilsek de bu tanim “bilgisizlik” ile ne anlatilmak istendi-
g1 konusunda eksiktir. Bilgisizlik simdiye kadar higbir sey bilmemis birisi-
nin durumunu mu yoksa sonradan edinilmis bir bilgisizligi mi ifade eder?

O halde Sokrates’in giinah tanimindaki eksikligin bilesenleri nedir? Bu,
isteng, meydan okumadir. Yunan entelektiielligi birinin bilerek iyi olani
yapmayacagini ya da dogru olani bilerek yanlis yapabilecegini anlayama-
yacak kadar fazla mutlu, fazla naif, fazla estetik, fazla ironik, fazla alay-
ci-fazla giinahkardir. Yunan diisiincesi entelektiiel bir kategorik imperatifi
ortaya koyar.*

Kisinin kendi olmak istememesi bilingli bir bilgisizlik istegidir. Bu an-
lamda umutsuzlugun kisinin kendi bilgisinin tistiinii 6rtme istegidir. Giinah
bilingli bir bilgisizliktir. Kisi isteyerek bilgiyle giinah isleyebilir. Glinahin
ne oldugunu ve her zaman Tanr karsisinda oldugunu bilmeden onun sa-
dece insani bir dlgliyle ele alan goriis, glinahin karsit1 olarak da erdemi
goriir. Kierkegaard’a gore kesin bir sekilde giinahin karsiti erdem degil,
inangtir.¥’ Kisi olduk¢a erdemli ama gene de umutsuz olabilir. Gozden
kagirilan sey, bir seyi anlamak ve eyleme gecirmek arasindaki diyalektik
kategorinin eksikligidir. Kierkegaard burada Hegel’e gondermede buluna-
rak gercek bireylerin ele alinmadig saf ideal diisiincelerde boyle bir kate-
gorinin gerekliligini gosterir. Hegel’in diisiincesinde anlamaktan eyleme
gecis gerceklikten uzak bir sekilde higbir engele takilmaz ya da dyle gorii-
niir. Gergek bireyin diinyasinda anlamaktan eylemeye dogru gegis basit ve

¥ Age., s. 81.
4% 4ge.,s.90.
*TAge., s. 82.
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kolay bir gecis degil aksine bir seriivendir. Ara kategorilerden yoksun olan
tiim modern felsefelerin ulastigi nokta diisiiniiyorum dyleyse varim’dir.*

Kendisi giinahin i¢inde olan bireyin, kendiliginden ve tek basina giina-
hin ne oldugunu sdyleyebilmesi miimkiin degildir. Glinah, sadece dogru
olan1 anlamama meselesi degil, neyin dogru oldugunun anlanmak isten-
memesidir. Sokrates’in iizerinde durmadigi nokta da anlayamamak ve an-
lamak istememek arasindaki farktir. Hiristiyanligin bakis agisiyla anlamak
ya da anlamak istememek karsisina konulabilecek tek sey inanctir. Insan,
tanrisal olanla iligkisini insana 6zgii bir siire¢ olan anlamayla gergeklesti-
remez. Istencin etkisi altinda giinah1 anlamak ilahi bir yardimi gerektirir.
Kuskusuz Kierkegaard’in bahsettigi Hiristiyanlik iginde yasadigi toplumun
ve kilisenin benimsedigi din olarak Hiristiyanlik degildir. Kierkegaard’in
“gercek” Hiristiyanlik diye tanimladig: inanis, insani bireysel olarak ken-
disini ve Tann karsisindaki konumunu sorgulamaya yonlendirir. Kisilerin
kendilerini 6bekler halinde inananlara déniistiirmesi ve Tanr karsisinda
kendi bireyselliklerini kaybetmeleri onlan farkinda olmadiklar bir yaml-
giya siiriikler. Bu duruma umutsuzluk demek pek dogru olmaz. Kierkega-
ard umutsuzlugu kisinin bilinglenme siirecinde 6nemli bir basamak olarak
goriir. Kalabaliklar iginde yasayip kendi benligini sorun haline getirmemis
kisi heniiz umutsuz bile olmamustir.

(GUNAHIN DEVAMLILIGI

Kierkegaard umutsuzlugu bireyin Tanr karsisindaki giinahi olarak belir-
ledikten sonra umutsuz ve giinahkar bireyin durumunu ele alir. Giinahin
karsit1 ve kurtulusu inangtir. Umutsuzluk insanin Tann karsisindaki gii-
nahkarlig1 kabul etmemek ya da onunla yiizlesmemek i¢in kendisini ige-
risine soktugu bir durumdur. Peki ya kisi Tanr1 karsisindaki giinahkarlig
konusunda bilinglenir ve kurtulus yolu olarak da inanci segmezse ne olur?
Kirkegaard’a gore bu durum giinahin devamliligini getirir. Giinahin i¢inde
kalmak, onu devam ettirmek, giinah iglemektir. Bu durumda artik inangtan
kaynaklanmayan her sey giinah’tir.

Kierkegaard’in giinahin devamlilig1 olarak tanimladigi bu durum gii-
nahtan sonra pismanlik duyulmamasiyla tekrar giinah olarak yinelenir.
Gilinahin artis1 her yeni giinahla degil, giinahin i¢inde kalinmaya devam
edildikge artar. Sadece yeni giinahlan not ederek, iki giinah arasindaki za-
mani atlamayan siireksiz goriis oldukea yiizeyseldir. “Giinah i¢inde olma
durumu giinahin kendisidir. Tikel giinahlar giinahin siirdiiriilmesini degil
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devamliligin bir ifadesidir.”* Insanlar yasamlarinin genelini diisiinmeden
bilingsizliklerinin i¢ine gomiilerek yasarlar. Glinliik hayatlarinda bir giin
iyilik bir giin kotiiliik yaparlar ve olaylar birbirinden bagimsiz bir sekilde
degerlendirmeye egilimlidirler. Kendisini Tanrikarsisinda gérmeyen insan
icin yasami sonsuz ve bir biitiin olarak gérmek oldukg¢a zordur. Bu insanlar
icin kaybedecekleri bir biitlinliik yoktur. Onlar i¢in kazanglar ve kayiplar
her zaman tikeldir.>’ Bu nedenle umutsuzluklari bazen bir 6gleden sonra
kadar siirer. Inanan insan ise her tiirlii kopustan biiyiik bir korku duyar ¢iin-
kii eylemlerinin sonuglarinin hayatinin biitiinselligini bozmasindan korkar.
Kisinin kaybedecek bir biitiinligii olmasi, i¢sel siirekliligini gosterir. Bu
bilince dogru giden igsel bir devinimdir.

Giinahin devamliliginda giinahin farkli bigimleri yasanir. Bunlardan il-
ki kisinin giinahi tizerine umutsuzluga diismesinin giinahidir. Kierkegaard
burada farklilasan tek tek giinahlardan degil giinah durumundaki biling-
lenmelerden bahseder. Giinahindan dolay1 umutsuzluga diismenin giinahi,
giinahin yogunlugunu daha da arttirir. Glinah kisinin iyi olandan uzaklas-
masini ifade ederken, giinahindan umutsuzluga diismek ikinci bir kopustur.

Kisinin i¢ine dustiigli giinahin bir farkli asamasi ise giinahlarinin affie-
dilecegi konusunda umutsuzluga kapilmasidir. Burada insan umutsuzlukla
kendi olmay1 isterken bagislanmanin olacagi dna kadar giinahkér kalmay1
ister. Bu durum daha 6nce degindigimiz zayifligin umutsuzluguna benzer.
Kierkegaard kisiyi Tanr1 karsisinda olmanin yanisira Isa’nin da karsisina
koyar. Ciinkii Isa, Kierkegaard i¢in Hiristiyanligin en 6nemli figiirlerinden
biri olmanin yanisira insani Tanriya baglamasi ve ona olabiliri gstermesi
acisindan Snemli bir isarettir. Isa, Tanrinin insanla arasindaki ugurumlari
kaldirmasi, sonsuzlugunu insanin sonlu varliginda géstermesidir. Tanri fik-
rinin gelismesinin insan ben’ini gelistirmesi gibi Isa fikri gelistikge ben de
o kadar biiyiir. Isa kargisindaki benlik Tanrinin verdigi biiyiik ayricalikla
yiiksek bir giice ulasir. Tanri, bu benlik ugruna dogmayi, insan olmaysi, aci
cekmeyi ve 6lmeyi ister. Tanri [sa’y1 insana 6lgii olarak verir.*2

Insanin Tann ve Isa kargisinda benliginin yogunlugunun artmasi ayni
zamanda giinahinin yogunlugunu da arttirir. Artik onun giinahi giinahlari
karsisinda uzlagsma sunan bir Tanriya kars1 diistiigti umutsuzluktur. Kier-
kegaard’a gore bugiiniin Hiristiyani bdyle bir umutsuzluk igindedir ¢iin-
kii Tanr1 tarafindan giinahlarinin affedileceginden emin degildir. Bugii-
niin insanin1 Tanrinin kendisini kisilestirmesini her seyin olanakli oldugu
seklinde yorumlamak yerine, Tanriy1 kendisiyle esit gérerek affedilmenin

0 4ge., s. 106.
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olanaksiz olduguna inanir. Hiristiyanlarin insan-Tanr1 dogmasini dinsiz-
lestirilmesi ve panteist bir diisiincenin insan ve Tanr1 arasindaki farkliligin
yerine gegcirilmesi umutsuzlugu artirir.”® Kierkegaard’in buradaki belirle-
meleri sadece umutsuzluk ve giinaha iliskin degildir. Uzun zamandir sii-
regelen ve kendi doneminde en yiiksek seviyesine ulastigini diisiindiigii
Hiristiyanligin yanlis yorumlanmasidir.

Giinah kavrami, yanlis yorumlamaya en fazla maruz kalan kavramdir.
Hiristiyanlik kendisini en bastan beri giinah kategorisi sayesinde korur.
Giinah kategorisinin ayn1 zamanda bireyselligin bir kategorisi oldugu gor-
mezden gelinir. Birey olarak insan degil onun kavrami ele alinir. Bu ne-
denle din alimleri soyun bireye iistiin oldugu diisiincesine {stistirler. Tipk1
tek bir bireyin diistintilemedigi gibi tek bir bireyin giinahi da diisiiniilemez.
Giinah bir kavram olarak diisiiniilebilirken, birey olarak giinahkar diisiinii-
lemez. Bu nedenle giinah diisiincesi ciddiyetle ele alinmaz ¢iinkii o yalniz-
ca bir diistincedir. Kisi giinaha ciddiyetle yaklastiginda anlar ki “sen” ve
“ben” birer giinahkariz. Halbuki bireye bu diisiinceyi unutmasi onerilir ve
bireysel olarak insan olmanin hig¢bir sey oldugu anlatilir. Ona tiim insanlik
oldugu ogretilir.* Kendisinden birey olarak uzak durmasi dgiitlenen insan
elbette ki kendi bireysel giinahi {izerine diisiinmesi ve onun i¢in ac1 ¢gekme-
si igin cesaretlendirilmez. Tek bir birey olarak insan olmak insan olarak en
yiiksek seviyedir. Kisinin kendi bireysel giinahinin sorumlulugunu almasi,
onun bilincine varmasi ve onun acisini ¢gekmesi bireyselliginin en bilyiik
ifadesidir. Giinah bireyin bir 6zelligidir ve gergekligini tek tek bireylerde
bulur.

Soyun giinahi ¢ogu zaman suiistimal edilerek ogretilir. Clinkii giinah
olarak anlasilmaz. Bununla beraber giinah herkesi ortak bir diisiince, bir
grup, bir ortaklik altina toplamaz. Aksine giinah insanlar1 bireylere ayirir
ve her bir bireyi giinahkar olarak ele alir. %

Bireysel giinahin y1ginin giinahina doéniistiirtilmesi Tanr1 ve insan ara-
sindaki yapi farkini derinlestirir. Higbir sey insani giinahkar olmasi kadar
Tanridan farklilastiramaz. Ayni sekilde higbir sey Tanrinin insanlarin gii-
nahlarini affetmesi kadar onu insanlardan farklilastiramaz. Kisinin bireysel
giinahi fikri kabul edilmezse Tanrinin giinahlari cezalandirmasi ya da affet-
mesi diistincesi de imkansiz hale gelir. Kierkegaard bu durumu bir deniz-
ci ayaklanmasinda suclu sayisinin ¢ok olmasi nedeniyle cezalandirmanin
miimkiin olmadig1 6regiyle agiklar. Kitlelere uygulanan bir af ya da ceza
fikri ancak sorumluluklarin ertelenmesine yardimci olur. Giinah kitleleri
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icine alan bir kavram oldugu siirece Tanrinin giinahlar1 kiyamette bir giin
cezalandirilacag diisiincesi daha inandirici hale gelir. Bu diislince insana
gercekle yiizlesmenin ertelendigi bir 6miir siiresi kazandirir.

Yargi tekil bireye karsilik gelir, kitlelere uygulanamaz. Insanlar kitleler
gibi oldiiriilebilir, kitleler gibi dagitilabilir, kitleler gibi simartilabilir —kisa-
casi onlara bir¢ok sekilde sigirlara davranildig: gibi davranilabilir. Ancak
sigirlar gibi yargilanamazlar. Cilinkii sigirlar yargilanamaz. Kag tanesinin
yargilandiginin 6nemi yoktur, eger yargilama ciddiyete ve dogruluga sa-
hipse, tek tek bireyler yargilanir. (Bu neden Tanrinin yargi¢ oldugunu gés-
terir. Clinkii onun i¢in kalabalik degil sadece tek tek bireyler vardir.)*

Insanin giinah i¢inde vardig1 son nokta Hiristiyanlig (Tanriy1) terk et-
menin glinahidir. Burada kisinin benligi umutsuzlugun en yiiksek seviye-
sine erigir. Hiristiyanlig1 yalan ve masal olarak degerlendiren birey kendi-
sini ondan uzaklastirir. Kierkegaard’a gore onceki giinah tiirleri Tanrinin
afh karsisinda ya da kendi giinahi karsisinda bir saklanmay: ifade ederken
burada saldiran giinahin kendisidir. Kisi Isa paradoksunu, giinahlarimn af-
fedilebilecegini inkar ederek giinahin en ug¢ noktasina ulasir. Kendisi ol-
maya ¢alisirken, kendisini ortaya koyan giiciin i¢ine dalar ve bir¢ok kere
bu sonsuzluk bilincini edinmeye cesaret edemeyerek ondan kagar ya da
ona saldirir. Kierkegaard’in buraya kadar ele aldigi umutsuzluk ve giinah
formlarinda oldugu gibi bunun da olumsuzluk i¢inde ele alinmamasi gere-
kir. Kierkegaard’in daha 6nce soyledigi gibi her seyini yitirmeyen hicbir
sey kazanamaz.

Kierkegaard’in kaygiy1 ve umutsuzlugu insan varolusu agisindan ko-
numlandirdig: yer olduk¢a benzerdir. Umutsuzlugun varolus i¢in bir avan-
taj m1 yoksa onun bir kusur mu oldugu sorusuna Kierkegaard her ikisi
de cevabini verir. Umutsuzluk, 6liimciil bir hastalik kadar 1stirap vericidir.
Ancak unutulmamalidir ki ayni hastalik insanin hayvana olan tistiinltigii-
diir. Umutsuzluk, kaygi gibi tin’in insandaki varliginin en belirgin ifadesi-
dir. Kendisinin kaygidan ve umutsuzluktan bagimsiz kilmaya ¢alisan kisi
tinden yoksundur ya da heniiz kendisini bir ben olarak kesfetmemistir.>’
Kierkegaard’in her iki kavrami 6zgiirliik, giinah, demonik gibi kavramlar-
la iligkileri dogrultusunda ele almasi, okuyucuyu farkli okumalarda ortak
noktalara getirir. Kierkegaard Kaygi Kavrami’nda kaygiy1 ilk glinahin ola-
nagi igin bir kosul olarak belirler. Oliimciil Hastalik’ta ise glinah Tanridan
onceki umutsuzluk olarak tanimlar. Her iki belirlemeden yola gikarak kay-
ginin umutsuzlugun olanag i¢in kosul oldugu sodylenebilir. Kaygi ve gii-

6 4ge., s. 123.
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nah arasindaki iliski ortaya koyuldugunda kaygi ve umutsuzluk arasindaki
baglant1 da agiklik kazanir.

Kierkegaard’in Oliimciil Hastalik’ta kaygi ve umutsuzluk iliskisine dair
yaptigl en acik belirleme, umutsuzlugun formlarini agiklarken umutsuz-
lugun bas donmesiyle karistirilmamasi gerektigini sdyledigi pasajdir.”
Kierkegaard’in Kayg: Kavrami’'nda kaygiy1r Ozgiirliigiin bas doénmesi
olarak tanimladig1 pasaji hatirlarsak, bas donmesiyle kaygiya génderme
yaptigini sOyleyebiliriz. Bu baglamda umutsuzluk bas dénmesinden yani
kaygidan farklidir. Her iki kavram arasindaki temel fark, kayginin insanin
basina gelmesine ragmen umutsuzlugun insanin kendisi tarafindan ortaya
cikarilmasidir. Kisi umutsuzluktan sorumluyken kaygidan sorumlu degil-
dir. Umutsuzluk ve kaygi durumlar niteliksel olarak farkli olup, umutsuz
olmak ya da olmamak segilebilirken kaygi bizim se¢imimizle belirlenebi-
len bir sey degildir. Ancak kaygi se¢cimimiz diginda basimiza gelen bir has-
taliktan ¢ok farklidir. Bir ugurumun kenarinda durup asagiya baktigimizda
hissettigimiz bas donmesi gibi kaygi da 6zgiirliigiimiiziin kendi olanakla-
rina baktiginda hissettigi duygudur. Buradaki bas dénmesi fiziksel bir has-
taliktan ¢ok tinsel bir durumdur. Eger buradaki bas donmesini fiziksel bir
hastalik olarak ele alirsak kaygi ve umutsuzluk arasinda bir bag kurmamiz
miimkiin degildir. Kaygi ve umutsuzluk durumlarinin her ikisi de bedene
degil, tine iligkin durumlardir.

Kierkegaard kaygiy1 kisinin gelecekteki olasiliklari tarafindan ayni
anda hem itildigi hem de kendisine dogru ¢ekildigi bir iliski olarak tanim-
lamigt. Ayni sekilde umutsuzlugu da kisinin kendi benligiyle arasindaki
iliskiyi kaybetmesi olarak ele alir. Kisi gelecekteki olanaklariyla muglak
bir iliskiye sahiptir ¢linkii 6zgiirdiir. Eger kisi birtakim olanaklar tarafindan
kendisine ¢ekilse ve bazilari tarafindan itilseydi bir 6zgiirliikten bahsetme-
miz miimkiin olmazdi. Ozgiirliigii vasitasiyla gelecekle bu muglak iliski-
yi kuran birey kayginin bilincine varir. Ancak kaygi birey onun bilincine
varmadan da oradadir. Umutsuzluk durumunda ise kisinin umutsuz olarak
dogdugundan bahsedemeyiz. Aksine umutsuzluk insanin kendisinin orta-
ya ¢ikardigi bir durumdur. Kaygi insanda umutsuzlugu ve umutsuzlugun
olanagini dnceleyecek sekilde mevcuttur. Umutsuzluk insanin sahip oldu-
gu se¢me Ozgiirliigiiniin yanls kullanilmasidir. Kaygi 6zgiirliigiin olanagi,
umutsuzluk 6zgiirliigiin yanlis kullanimi ise, kayginin umutsuzlugu bir kez
daha onceledigi goriiliir. Bu durumda kaygi, kisinin kendisini 6zgiir ya da
umutsuz yapabilecek se¢imlerinin olanagi olarak umutsuzlugun da kosulu-
dur. Kierkegaard’in 6rneginde kaygi, Adem’in segimini ve dolayistyla ilk
giinahini 6nceler. Giinah, Tanridan 6nceki umutsuzluktur. Kierkegaard’in
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Adem’in kaygisina dair sdyledikleri, 6zgiirliigii yanhs sekilde kullanan
tiim insanlarin deneyiminde kendisini gosterir. Tipki Adem’de kayginin ilk
giinahi dnceledigi gibi 6zgiirliigii yanlis kullanan her insanda kaygi umut-
suzlugu ve umutsuzlugun olanagini 6nceler. Kaygi negatif bir fenomen
olmanin 6tesinde 6zgiirliigiin olanagini ifade eder. Kaygi kendimizi ken-
disiyle iligki kuran bir benlik olarak kesfetmenin olanagidir. Bu nedenle
kaygi umutsuzluktan 6nceki durumdur. Ciinkii umutsuzluk insanin kendi
kendisiyle iliski kuramamasidir. Bu durumda kayg1 ayni anda 6zgiirliik ve
0zgiir olmamanin olanag1 olarak muglak bir kavramken, umutsuzluk daha
acik bir sekilde negatif bir fenomendir.®

Kaygi ve umutsuzluk durumlarinin her ikisi de demonik ige kapanmay-
la sonuglanir. Kisi ige kapanmada tinsizlikten farkli olarak kendi benligi-
nin farkindadir ve kendisini kapatmayi tercih eder. Bilingli olarak iyiden
uzaklassa da iyinin iizerindeki etkisinin tam anlamiyla ge¢tigi sdylenemez.
Kisi bu etkiyi siirekli olarak inkar ederek ondan kurtulmaya ¢alisir. Iyiye
iliskin kaygi kisinin kendisini kapatmak suretiyle kendisiyle olan iliskisini
kaybetmesidir. Kierkegaard Oliimciil Hastalik’ta kisinin kendisiyle olan
iligkisinin tanimini bu iligkinin ayn1 zamanda Tanriyla kurulan bir iligki
oldugunu soyleyerek genisletir. Bu durumda kisinin kendisiyle kurdugu
iliskiyi kaybetmesi ayn1 zamanda onun Tanriyla olan iliskisini reddetmesi
anlaminda meydan okumanin umutsuzlugudur. Meydan okumanin umut-
suzlugu i¢indeki kisi, Tanr1 tarafindan kendisine uzatilan yardim elini iyiye
iliskin duydugu kaygi nedeniyle reddeder ve igine kapanir.

Tanrinin karsisindaki giinah olarak tanimladigimiz umutsuzlugun iiste-
sinden gelebilmek i¢in kaygi 6nemli bir rol iistlenir. Bireyin Tanr1 karsi-
sinda umutsuzluk i¢inde olmasinin nedeni 6zgiirliigiinii yanlis bir sekilde
kullanmasidir. Kisi iginde bulundugu bu durumdan kurtulmak igin gesitli
yollara bagvurabilir. Bunlardan ilki yapabildiginin en iyisini ortaya koya-
rak kendi basina kendisi olmaya ¢alismasidir. Kierkegaard’a gore bu yolu
deneyen herkesin girisimi basarisizlikla sonuglanacaktir. Birey olarak bu
girisim gerekli ancak tek basina yeterli degildir. Kisinin Tanrinin yardimini
reddederek kendi kendisine umutsuzluktan kurtulmaya ¢aligmasi baska bir
umutsuzluktur. ikinci bir yol kiginin Isa’y1 ve onun sundugu bagislamay1
bilmesi ancak bu bagislamaya giivenmemesidir. Bu durum bagislamaya
kars1 duyulan bir umutsuzluktur. Umutsuzluk i¢indeki kisinin izledigi bir
digeryol ise digerlerinden daha siddetli olan Hiristiyanlig1 ve onun dogru-
lugunu reddetmektir. Burada kisi sadece bagislanma konusunda umutsuz
degil ayn1 zamanda bilingli bir sekilde Hiristiyanlig1 yanlis bir yol ola-
rak goren bir tavir igerisindedir. Umutsuz kisinin bagvurabilecegi bir diger

% Arne Gren, The Concept of Anxiety in Soren Kierkegaard, s. 109.
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kurtulus yolu bagislamaya kosulsuz inanmaktir. Bagislanmaya inanmanin
haricindeki tiim denemeler kisiyi umutsuzluk i¢inde tutmaya devam eder
ya da bagska bir umutsuzluga siiriikler. Kuskusuz bu durum Kierkegaard’in
inang alaninda higbir seyin kolay olmadigini s6yledigi gibi kolay bir sekil-
de gerceklesmez. Kurtulus olanaginin ortaya ¢iktig1 anda kaygi da ortaya
¢ikar. Umutsuz kisi kurtulusun olanagiyla karsi karsiya geldiginde gelece-
giyle ylzlesir. Tanrinin inayetini ve giinahlarinin bagislanmasini istemek
kayg igerisinde gergeklestirilen bir eylemdir. Mutlak anlamda inang ara-
ciligiyla bagislanmay1 kabul ederek umutsuzlugun iistesinden gelinebilir.
Sonug olarak kaygi umutsuzlugun iistesinden gelebilmek i¢in zorunlu ko-
suldur.®°
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SYMITAPANEKPQMENOI' ICIN
COSKULU BiR KONUSMA

CUMA TOPLANTILARINDA
SONUC SOYLEV/?

Seren Kierkegaard

Bilindigi tizere, ingiltere’de bir yerlerde, gérkemli anitiyla ya da hiiziinlii
cevresiyle degil, tizerindeki kiigiik yazitla {in salmis bir mezar oldugu soy-
lenir— “En Mutsuz Olan.””® Gériiniise gére mezar a¢ilmig ama iginde mer-
humdan eser yokmus. Hangisi daha hayret verici; merhumun bulunama-
mus olmasi m1 yoksa mezarin agilmig olmasi mi1? Garip, agik¢as1 mezarda
birinin olup olmadigini anlamak i¢in epey zorluga katlanilmig. Bir mezar
tasinda yazili ismi okudugunuzda o kisinin bu diinyada nasil bir hayat ya-
sadigin1 merak edersiniz, insan mezara inip onunla sohbet etmeyi bile ister.
Ancak bu yazit o kadar ¢ok sey sOyliiyor ki! Bir kitabin onu okuma arzusu
uyandiran baslig1 dyle ¢ok sey c¢agristirip, kendi basina 6yle ¢ekici olabi-

* Danca aslindan geviren: Yasemin Akig Yaman.

! Qliilerin yoldashg:.

2 (Peroration) Retorik bir konugmanin sonug béliimii. (¢.n.)

3 Mezar Ingiltere’deki Worcester Anglikan Katedrali igerisindedir. Iglerinde Kral John ve Prens
Arthur basta olmak iizere birgok asilin mezarlarinin da bulundugu 13. yiizyildan kalan bu alanda
iizerinde Latince Misserimus yazili bu mezartagi vardir. Mezartagi iizerinde bu yazi haricinde
higbir bilgi yoktur. (¢.n.)
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lir ki, insan kitabi asla a¢ip okumak istemez. Gergekten, bu yazit mezar-
dakinin en mutsuzu olarak 6ldiigii diisiincesine kalbinin derinliklerinden
gizlice baglanmis her insan i¢in dyle anlamlidir ki —kisinin ruh haline gore
tiziicli veya neseli bir hale gelebilir-. Ancak kafamda ruhu boyle endiseler-
le mesgul olmayan birini canlandiriyorum, o zaman mezarda birinin olup
olmadigini 6grenmek onun {izerine vazife olurdu. Suna bakin, mezar bom-
bos! Belki de dirildi ve sairin su dizeleriyle dalga gegcmek istedi:

— — Mezarda barig hiikiim siiriiyor,
Suskun sakinleri kederden bihaber;*

Acaba 6lmiis olsa bile mezarda hi¢ huzur bulamadi mi1? diinyada huzursuz-
ca dolantyor mu? Evini, yuvasini terk edip, geriye sadece tek bir adres bi-
rakarak! Yoksa heniiz bulunmadi mi, bu en mutsuz olan, tapinagin kapisini
ve yalvaranlarin oturdugu yeri bulana dek Euminedler® bile onun pesine
diismedi; kederlerini canli tutani, kederler mezara kadar takip eder!®

Eger bulunmadigi dogruysa, sevgili Zupmagovexomuevot, o zaman biz
de mutlu Dogu’daki kutsal mezara dogru degil, mutsuz Bati’daki bu keder-
li mezara dogru Haglilar gibi kutsal bir yolculuga ¢ikalim. Onu, bulacagi-
mizdan emin oldugumuz en mutsuz olani, tipki inanamin i¢indeki 6zlemin
onu kutsal mezara ¢ekmesi gibi mutsuzlar da Bati’daki bu bos mezara dog-
ru gekilirler ve her biri bunun kendi kaderi oldugu fikriyle avunur.

Aksi halde boyle bir degerlendirme dikkate alinmaya degmezdi, biz-
ler, toplulugumuzun kutsal geleneklerine uymak zorunda oldugumuz igin,
etkinligimiz rastgele yapilan darbimesel baglilik girisimleridir, biz aforiz-
mik diisiinmez ve konusmayiz ama aforizmik yasariz, biz hayattaki aforiz-
malar gibi kalabaligin adami olmadan, onlarin sevinglerini ve kederlerini
paylagsmadan ddogiopevor ve segregati’ yasayanlariz, biz yagsamin giiriil-
tiisiinde bir araya gelen linsiiz harfler degil gecenin sessizliginde yasayan
yalniz kuslariz, hayatin 1zdirabi, giiniin uzunlugu ve zamanin sonsuzlu-
gu lizerine kafa yormak igin sadece bir defa bir araya geliriz, biz sevgili
Sopnagavexgopevor, mutluluk oyununa ya da aptallarin sansina inanma-
yiz, biz mutsuzluk disinda higbir seye inanmayiz.

*“I Graven er fied, Dens tause beboer af sorgen ei veed”, Christian Henriksen Pram: Sterkod-
der, VII (Kopenhag: 1785), s. 142.

* Ceza tanrigalarn olarak bilinen kadin gériintimlii yaratiklar. Eumenidler hem adaleti diizenler
hem de cezalandirirlar. Bu pasajda Estet Euminedlerin zulmedici 6zelligini vurgular. (Yunan
mit.) (¢.n.)

¢ Aeschylus Euminedler eserinde annesini 6ldiiren Orestes Euminedler tarafindan Delphi tapina-
gina kadar takip edilir. (Yunan mit.) (¢.n.)

" Latince segregate Yunanca adogiopcvor kelimesinin terciimesidir. Her iki kelime de “koparil-

9,

mis”, “kovulmus”, “atilmis” anlamlarina gelir. (¢.n.)
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Sunlara bakin, sayisiz ¢okluklart i¢inde nasil da ilerliyorlar, hepsi
mutsuz. Bir ¢ogu ¢agrildigina inansa da ¢ok azi se¢ilmis.® Aralarinda bir
ayirim yapilmali —tek kelime, ve kalabalik ortadan kayboluyor; harig tu-
tulanlar, 6liimiin en biiyiik talihsizlik oldugunu diisiinen ve 6liimden kork-
tuklar1 i¢in mutsuz olan davetsiz misafirler, 6liimiin en vahim facia oldu-
gunu sananlar, 6liimden korktuklari i¢in mutsuz olanlar; ancak biz, sevgili
Svumagovexpmpevoy, biz, tipki Romali askerler gibi, 6ltimden korkmayiz,
biz daha biiyiik talihsizlikler biliyoruz, her seyin basi ve sonu, her seyin
Otesinde olan yasami biliyoruz. Evet, eger 6lmeyi beceremeyen bir insan
varsa, eger ebediyen yasayan Yahudinin hikdyesi dogruysa, onu en mut-
suz olan ilan etmekten neden g¢ekinelim ki? O zaman mezarin neden bos
oldugunu agiklayabilir, en mutsuz olani 6lmeyi beceremeyen, kendini bir
tiirlii mezara birakamayan kisi olarak tanimlayabilirdik. O zaman mesele
¢Oziime ulasirdi, cevap ¢ok basit; en mutsuz olan 6lmeyi beceremeyen, en
mutlu kisi bunu basarabilendir, yasliyken 6len mutlu kisi gengliginde 6len-
den daha mutlu, dogarken 6len bunlardan daha da mutlu, hi¢ dogmamis
olan ise hepsinin en mutlusu olurdu. Ancak durum béyle degil, 6liim insan-
larin ortak mutlulugudur, 6yleyse en mutsuz olanin heniiz bulunmadig1 géz
oniine alindiginda onu da bu sinirlarin i¢inde aramak gerekir.

Bakin, kalabalik nasil da kayboluyor; sayilari nasil azaliyor. Onlara
“dikkatinizi bana verin” demiyorum, ¢iinkii bende oldugunu biliyorum;
“kulaklarinizi bana verin” de demiyorum; ¢iinkii bende oldugunu biliyo-
rum. Gozleriniz parliyor; oturdugunuz yerde yiikseliyorsunuz. Bu bahse
girilmeye deger bir yaris, 6liim kalim meselesinden bile korkung bir mii-
cadele; ¢linkii biz 6limden korkmayiz. Fakat 6diil, evet, o diinyadakilerin
hepsinden daha biiyiik ve daha kesin, ¢linkii en mutsuz oldugundan emin
olan kisinin kaderden korkmasina gerek yok, s6yle haykirmak zorunda
kaldig1 son nefesinde asagilanmayi tatmayacak: Solon, Solon, Solon!®

Oyleyse biz de, kimsenin riitbesi ya da yasi nedeniyle hari¢ tutulma-
yacagl serbest bir yarigma tertip ederiz. Mutlu olan ve 6liimden korkanlar
disinda hi¢ kimse hari¢ tutulmayacak —mutsuzlar cemaatinin saygideger
her bir {iyesi sicak bir sekilde karsilanacak, ger¢ekten mutsuz her bir kisi
icin seref koltugu, en mutsuzu i¢in bir mezar tahsis edilecek. Sesim tiim

8 Incil, Matta 22: 14 “Ciinkii ¢agrilanlar ¢ok, ama segilenler azdir”. (¢.n.)

® Solon, Lidya krali Kroisos ile hayat, 6liim ve mutluluk gibi kavramlar iizerine yasadig felsefi
tartismalariyla tinlii antik dénemin yedi bilge kisisinden birisidir. Lidya Kral Kroisos kendisini
ziyarete gelen Solon’a en kiymetli hazinelerini gésterir ve ona “Mutlulukta baska herkesi geride
birakan bir kisiye rastlayip rastlamadigini” sorar. Bilge Solon’dan bekledigi yanit1 alamayan
Kroisos onu sarayindan kovar. {lerleyen zamanlarda Pers Krali Kyros tarafindan idam edilmeden
once kral Kroisos, Solon ile arasinda gegen konusmay: ve Solon’un hakhiligini hatirlayarak “So-
lon! Solon! Solon!” diye bagirir. Bkz. Heredotos, The Histories, “Solon and Croesus” boliimii.

(¢-n.)
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diinyada yankilaniyor, duyun, sizler kendini diinyanin en mutsuzu addeden
ama oliimden korkmayanlar. Sesim zamanda geriye dogru yankilaniyor;
sirf 6ldiiler diye ayrilanlari disarida birakacak kadar sofistike olmayacagiz,
sonucta onlar da yasamisti. Istirham ediyorum, bir anligina istirahatinizi
bozdugum icin beni affedin; bizimle burada, o bos mezarin basinda bu-
lusun. Yeryiiziine ti¢ defa haykirtyorum, kulak verin mutsuzlar; niyetimiz
bu meseleyi bir késede kendi aramizda halletmek degil. Meselenin tiim
diinyanin goézii 6niinde ¢oziilmesi gereken yer bulundu.

Ancak, birer birer yargilamaya gegmeden 6nce, kendimizi saygideger
hakimler ve yarismacilar olarak burada oturmaya layik kilalim. Diisiince-
mizi pekistirelim, onlart kulagin cazibesine karsi silahlandiralim; ¢iinki
hangi ses kendi talihsizliginden bahseden insanin sesi kadar sevdirebilir
ki kendini? Kendimizi hakimler ve yarismacilar olarak oturmaya layik
kilalim ki, bakis agimizi kaybetmeyelim, bireylerin kendileri tarafindan
bir kenara atilmayalim; ¢linkii tiziintiiniin belagati1 sonsuz, yaraticilig1 ise
sinirsizdir. Mutsuzlari belirli gruplara ayiracagiz ve her birinden sadece
bir kisiye s6z hakk1 verecegiz; bdylece sadece bir tanesinin en mutsuz ol-
madigini, bunun bir sinif oldugunu inkar etmeyecegiz. Ama durum boyle
diye bu sinifin sdzciistine “en mutsuz olan” unvanini vermekten ya da onu
mezarla ddiillendirmekten ¢ekinmeyecegiz.

Hegel’in tiim sistematik yazilarinda, mutsuz bilingle'® ilgili bir b6liim
vardir. Insan bdyle sorusturmalar1 okumaya daima endise ve yiirek garpin-
tistyla, liizumundan fazla ya da az 6grenme korkusuyla yaklasir. Sohbetin
icinde kayitsizca gecen “mutsuz biling” terimi, ddeta kaninizi dondurup,
sinirlerinizi allak bullak edebilir ve eger bilingli bir sekilde ifade ediliyor-
sa —tipki Clemens Brentano’nun bir hikdyesinde gecen o gizemli s6zciik
gibi: tertia nux mors est''- sizi bir giinahkar gibi titretebilir. Ah, bu konu
hakkinda bir boliim yazmaktan baska derdi olmayan kisiye ne mutlu! bir
sonrakini hald yazabilecek hali olana daha da mutlu! Ciinkii mutsuz olan,
idealine, yasaminin igerigine, bilincinin biitiinliigiine, gercek dogasina
Oyle ya da boyle kendisinin disinda sahip olandir. Mutsuz olan daima ken-
dine namevcut'?, asla mevcut olmayandir. Namevcut insan ya ge¢mis ya
da gelecek zamanda mevcuttur. Bu sekilde, mutsuz bilincin tiim kapsami
sinirlanmig olur. Bu kat1 sinirlanma i¢in Hegel’e tesekkiir ederiz; ancak biz
bu krallig1 sadece uzaktan seyreden filozoflar olmadigimiz i¢in, oranin yer-

1 G. W. F. Hegel, Phdnomenologie des Geistes, Georg Wilhelm Friedrich Hegel's Werke. Voll-
stindige Ausgabe, I-XVIII (Berlin: 1832-45), I1, s. 158-73. (¢.n.)

1 Uglincii fistik sliimdiir. Clemens Brentano’nun tigiincii fistik 8liimdiir (Die drei Niisse, Berlin,
Konigsberg: 1834) baslikli hikdyesi. Deyimin tamami Unica nux prodest, nocet altera, tertia
mors est (Bir fistik saglik, ikincisi sakatlik, tigiinciisii 6liimdiir). (Lat.) (¢.n.)

2 Fraveerende. (Dan.) (¢.n.)
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lileri olarak, onun sinirlar igindeki farkli asamalan dikkatlice gbzlemleye-
cegiz. Su durumda, mutsuz olan namevcuttur. Ancak insan ya gegmiste ya
da gelecekte yasarken namevcut olur. Mutsuz bu sekilde namevcut olandir.
Namevcut insan ya ge¢cmis zamanda ya da gelecek zamanda mevcuttur. Bu
ifade 6nemlidir; filolojinin de bize 6grettigi gibi, ge¢mis zamandaki mev-
cudiyeti ifade eden bir tempus’un yanisira gelecekteki mevcudiyeti ifade
eden bir tempus’un olmasi bunun kamitidir; ne var ki aym bilim bize, iginde
bir mevcudiyetin olmadig1 plus quam perfectum’u' ve aym nitelikteki fis-
turum exactum’w’? da 6gretir. Bunlar iimit eden ve animsayan'® bireylerdir.
Bunlar bir anlamda, sadece umut ettikleri ve sadece animsadiklan kadary-
la, mutsuz bireylerdir, aksi halde sadece kendine karsi mevcut olan birey
mutlu olurdu. Bununla beraber, umudun ya da anilarin iginde mevcut olan
birey dogrudan mutsuz olarak tammlanamaz. Ciinkii burada dikkat edil-
mesi gereken sey, bunlardan birinde hdla mevcut oldugudur. Ayrica burada
gordiigiimiiz sey; ne kadar agir olursa olsun tek bir darbenin insani en mut-
suz yapmaya yetmeyecegidir. Bir darbe onu ya anilarinda mevcut kilmak
suretiyle umudundan mahrum birakir ya da onu amlarindan mahrum etmek
suretiyle hdld umudunda mevcut kilar. Simdi daha ileri gidebilir ve mutsuz
bireyin daha ayrintili bir taniminin nasil verilebilecegine bakabiliriz. On-
celikle umutlu bireyi ele alalim. Umutlu bir birey olarak (ve elbette mutsuz
olarak) kendisine karst mevcut olmadigl zaman tam ménésiyla mutsuz olur.
Sonsuz bir hayati umut eden bir birey, aslinda, bir anlamda mevcut olan
reddettigi derecede mutsuz bir bireydir, buna ragmen tam anlamiyla da
mutsuz degildir ¢linkii umudu i¢inde mevcuttur ve dolayisiyla sonlulugun
belirli bir aniyla ¢eliskiye diismez. Ancak kendisini umudun i¢inde mevcut
kilmaz, aksine umudunu kaybederse, sadece simdiki zamanda degil gele-
cekte de kendine karsi namevcut olur; o zaman mutsuz bir olusuma sahip
oluruz. Benzer sekilde amimsayan kisiligi'¢ ele alirsak, kisi kendine kars:
gee¢miste mevcut olabilirse, kesinlikle mutsuz degildir; bunu yapamaz da

13 Misli gegmis. (Lat.) (¢.n.)

‘4 Gelecekte sonlanmus. (Lat.) (¢.n.)

15 Kierkegaard Yineleme (Gjentagelsen, Repetition) isimli eserinde animsama ve yinelemeyi bir-
birine zit iki kavram olarak konumlandirir. Animsama ve yineleme gergeklesmis bir seyin tekrar
giindeme gelmesini ifade eder. Animsanan sey daha 6nce yinelenmistir. Oysa yineleme daha
sonra animsanir. Animsayan insan gegmisi diisiiniirken, yineleyen ge¢misteki bir etkinligi tekrar
etkin hale getirir. Bu baglamda animsama gegmiste bir deneyime dairken, yineleme gelecege
isaret eder.

“Yineleme ve animsama aymi harekettir, karsit yonlere dogru gitmelerinin disinda, ¢iinkii
animsananlar zaten yapilmis ve geriye dogru tekrarlanmigtir, oysa asil tekrarlama ileriye dogru
ammsanir.” Kierkegaard, Gentagelsen. Et Forsog i den experimenterende Psychologi af Con-
stantin Constantius, s. 13. (¢.n.)

16 Erindrende individualitet. (Ing.) recollecting individuality. (Dan.) (¢.n.)
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gecmiste kendine karsi siirekli namevcut olursa, o zaman da mutsuz bir
olusuma sahip oluruz.

Animsama mutsuz olana has en belirgin 6zelliktir, dogal olarak; gec-
mis zamamn gegip gitmek gibi tuhaf bir 6zelligi vardir, gelecek ise he-
niiz gelmemistir, 6yleyse gelecegin gecmise kiyasla, simdiye daha yakin
oldugu soylenebilir. Gelecegin, umutlu bireyin i¢inde mevcut olabilmesi
icin, gercek olmasi ya da onun i¢in gergeklik kazanmasi sarttir; animsa-
manin ge¢mis zamanda mevcut olabilmesi icin, ge¢miste bir gergeklige
sahip olmas! gerekir. Ancak umut eden birey kendisi i¢in higbir gercekligi
olmayan bir gelecege sahip olursa, ya da animsayan birey kendisi igin ger-
cekligi olmayan bir ge¢misi hatirlarsa, o zaman elimizde tam anlamiyla
mutsuz bireyler var demektir. Insan bunlardan ilkinin imkansiz oldugunu
diistinebilir ya da diipediiz bir ¢ilginlik olarak kabul edebilir, ancak oyle
degildir ¢iinkii umut eden birey kendisi icin gercekligi olmayan bir seyi
degil, kendisinin gergeklestiremeyecegini bildigi bir seyi umut eder. Bu
nedenle, bir birey umudunu yitirip animsayan bir birey olmak yerine, umut
eden bir birey olarak kalmak istedigi zaman bdyle bir olusum elde edilir.
Bir birey, anilarim1 kaybeder ya da amimsayacak hi¢bir seyi kalmazsa o za-
man umutlu olmak yerine animsayan olarak kalacaktir, bu umutsuzlugun
olusumudur. Birey kendisini, ona gercek gibi goriinen Antik¢ag’da ya da
Ortacag’da veyahut herhangi baska bir donemde kaybetseydi, ya da ona
stiphesiz gercek goriinen ¢ocuklugunda veyahut gengliginde kaybolsaydi,
0 zaman tam anlamiyla mutsuz olmazdi. Ote yandan, hi¢ cocuklugunu ya-
samamis, bu yaslarin ona higbir anlam ifade etmeden gecip gittigi birini
hayal edelim ve bu kisi bugiin, mesela bir 6gretmen olsa, ¢ocuklukta yatan
tiim giizellikleri kesfetse, kendi ¢ocuklugunu simdi animsayabilse, daima
geriye dogru ona bakabilse, o zaman ¢ok uygun bir 6rnek olurdu. Gegmise
dontip baktiginda, onun i¢in neyin ge¢mis oldugunu ve onu kendi anlami
icinde kesfetmenin 6nemini anlardi. Yagsamin sevincini ya da onun zevkini
takdir etmeden yasamis ve simdi 6liimiin esiginde onu seyreden ama ne
var ki 6lmeyen, belki de onun i¢in en hayirlisi, tekrar yasamamak tizere
dirilmis bir kisiyi hayal ediyorum, en mutsuzun kim oldugu soruldugunda
bu kisi dikkate alinabilir.

Umut eden mutsuz bireyler amimsayanlar gibi ayni aciy: tekrar yasa-
mamay1 umarlar. Umut eden bireyler her zaman daha tatminkar bir hayal
kiriklig1 yasar. Bu ytizden, en mutsuzu daima, mutsuz ammsayanlar ara-
sindan ¢ikacaktir,

Fakat biz biraz daha ilerleyelim ve az dnce yukarida betimlenen keli-
menin tam anlamiyla mutsuz olan iki formun bir bilesimini hayal edelim.
Umut eden mutsuz birey tipki mutsuz animsayan gibi umudu i¢inde ken-
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disine karst mevcut olamaz. Kombinasyon ancak su olabilir; bu bireyin
umudu i¢inde mevcut olmasini engelleyen sey animsama, animsama igin-
de mevcut olmasini engelleyen sey ise umuttur. Bu su anlama gelir; bir
yandan animsamasi gerekeni siirekli umut eder, umudu miitemadiyen ki-
rilir, ancak umudu kirildiginda bunun hedefin daha ileri gitmesinden degil
geride kalmasindan kaynaklandigini kesfeder, hedef ¢oktan yasanmis, ya
da yasanmis olarak anilarin i¢ine atilmistir. Diger yandan, birey umut et-
mesi gereken seyi siirekli amimsar; ¢iinkii diistincelerinde gelecek ¢oktan
ele alinmis ve zihninde yasamstir, bu sekilde umut etmesi gereken seyi
degil animsadig1 seyi yasar. Sonug olarak, umut ettigi sey arkasinda, anim-
sadig1 sey Oniinde kalir. Hayat1 geriye doniik degil, her iki yonde de terstir.
Gergekten neye dayandigini kavrayamasa da talihsizligini ¢ok yakinda an-
layacak! Bunu layigiyla hissetme sansini bulabilmesi i¢in, yanhs anlama
devreye girer ve onu her an tuhaf bir sekilde alaya alir. Giinliik islerde akl
basinda biri olarak anilmaktan keyif aliyor olsa da aslinda olan biteni tek
bir kisiye anlatirsa deli ilan edilecegini bilir. Bu durum tek basina birini
deli etmeye yetse bile onu etmez, bu da onun talihsizligidir. Onun talih-
sizligi diinyaya ¢ok erken gelmis olmasi ve bu yiizden miitemadiyen geg
kalmasidir. Hedefe daima ¢ok yakin ve ayni zamanda ondan uzaktir; onu
mutsuz eden seyin ne oldugunu simdi kesfeder ¢linkii artik ona sahiptir
ya da kendisi bu sekilde oldugu i¢in onu simdi mutsuz eden seyin, eger
ona birka¢ yil dnce sahip olsaydi mutlu etmis olacagini anlar. Halbuki o
zaman da mutsuzdu ¢iinkii ona sahip degildi. Hayati tipkt Ancceus’unki'’
gibi anlamsizdir ki hakkinda su atasoziine sebep olmak disinda higbir sey
bilinmedigini sdylemek adettendir;

TOANO. peTaEy TEAEL HUMROG KOl YELAEOG OHQOV,'®

Sanki bu fazlasiyla yetmezmis gibi! Hayatimin huzuru ve igerigi yoktur ne
su anda ne de gelecek zamanda kendine karsi mevcuttur, ¢linkii gelecek
olan yasanmistir, ama ge¢miste degil, lakin ge¢cmis olan heniiz gelmemis-
tir. Boylece, Latona® gibi Hyperboreios’larin®® karanligina ve ekvatorun
aydinlik adalarina kadar kovalanir, siirekli dogum sancilari i¢indeyken bile
dogum yapamaz. Koskoca diinyada kendi haline birakilmis, yapayalnizdir
ne bugiiniinde kendini baglayabilecegi bir sey ne de hasretini ¢ekecegi bir
gecmis vardir. Clinkii ge¢cmisi heniiz gelmemistir ve umut edebilecegi bir

17 Ancaeus. Deniz tanrisi Poseidon’un oglu ve Samos hiikiimdari. (Yunan mit.) (¢.n.)

'® Fincanla dudak arasinda ¢ok var. (¢.n.)

19 Leto (Latona). Annelik tanrigasi bir Titan. Koios ve Phoebe’nin kizi. Aym zamanda Zeus’tan
olan ¢ocuklari Apollo ve Artemis’in annesi. (Yunan mit.) (¢.n.)

20 Hyperboreios. Kuzeyin en ug¢ noktasinda yasayan dev irki ayni zamanda o bélgeye verilen
isim. (Yunan mit.) (¢.n.)
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gelecegi yoktur, zira gelecek ¢oktan gegmistir. Yalnizdir, tiim diinya gatis-
ma icinde oldugu bir ‘sen’ gibi ona karsidir. Diinyanin geri kalani onun igin
tek bir kisidir. Ve bu kisi, bu ayrilmaz, bu sirnasik arkadas, iste bu yanlig
anlamanin kendisidir. Yaslanamaz, ¢linkii hi¢ gen¢ olmamistir; genglese-
mez, ¢linkil goktan yaslanmistir; bir anlamda 6lemez, ¢linkii aslinda hig
yasamamuistir; bir anlamda hi¢ yasayamaz, zira o ¢oktan dlmiistiir; seve-
mez, ¢linkii ask daima simdi’dir, ve bu kisinin ne simdi, ne gelecek ne de
geemis zamani vardir, gene de sempatik bir mizaca sahiptir ve diinyadan
nefret eder, ¢linkii onu sever; higbir tutkusu yoktur, yoksun oldugu i¢in de-
gil, ayni1 zamanda karsit bir tutkusu oldugu i¢in, higbir seye zamani yoktur,
zamani baska seylerle doldurdugu i¢in degil, hi¢ zamani olmadig1 i¢in;
acizdir, giicli olmadig: i¢in degil, kendi giicti onu 4ciz kildig igin.

Velhasil, yiliregimiz ¢ok yakinda yeterince katilasmis, kulagimiz kapan-
mamis ise titkanmis olacak. fhtiyatin temkinli sesini duyduk; haydi simdi
tutkunun nutkunu dinleyelim—kisa ve 6z, ttim tutkular gibi.

Orada bir geng kiz duruyor. Sevgilisinin sadakatsizliginden sikayetgi.
Bunun tizerine ne soylenebilir! bu kiz biitiin diinyada yalniz onu sevdi,
onu tiim ruhuyla sevdi, biitiin yiiregi ve akliyla sevdi —o zaman birakin
animsasin ve yas tutsun.

Bu kisi gercek mi yoksa bir resim mi, 6lmekte olan bir canli m1 yoksa
yasayan bir 6lii mii —bu Niobe.?! O her seyini bir anda kaybetti; hayat ver-
digi seyi kaybetti, ona hayat veren seyi kaybetti! Ona dogru bakin, sevgili
2upmaoavexowpevol, tipki bir hdyiigiin tizerindeki anit gibi yeryliziinden
biraz daha yiiksekte duruyor. Ancak hi¢bir umut ona seslenmiyor, higbir
gelecek onu yerinden kimildatmiyor, hi¢bir ihtimal onu cezbetmiyor, hig-
bir umut onu rahatsiz etmiyor, hatiralarin iginde put kesilmis duruyor; bir
an mutsuzdu ve tam o anda mutlu oldu ve hi¢ kimse mutlulugunu ondan
alamaz; diinya degisiyor ama o hi¢cbir degisimi tanimiyor ve zaman ge¢me-
ye devam ediyor, fakat onun i¢in gelecek hi¢cbir zaman yok.

Goriiyorsunuz, ne kadar giizel bir birlik! Bir nesil bir sonrakine el ve-
riyor! Bir liituf mu; sadik bir dayanigsma mi, yoksa neseli bir dans m1? Bu
Oedipus’un diglanmis ailesi,?? darbe yayilir ve nihayet sonuncuyu da yikip
gecer— bu Antigone. O bunun igin var; zira bir neslin tiziintiisii bir insan
omriine yeter. Umuda sirtini dondii, onun degiskenligini hatiranin sadaka-
tiyle takas etti. O zaman mutlu ol, sevgili Antigone! Sana uzun, derin bir i¢

2 Sipylus hiikiimdan Tantalus’un kizi. Yedi kizi ve yedi oglu olan Niobe ¢oguklarinin sayisiyla
sadece iki gocugu olan Leto’ya kars: bobiirlenir. Bu kibrinin cezasi olarak gocuklarinin tamami
Apollo ve Artemis tarafindan okla oldiiriiliir. Evlat acisiyla tiim giysileri pargalanip, tiim saglari
yolunana dek aglar. Tanrilar ona aciyarak, onu bir kayaya doniistiiriir. (Yunan mit.) (¢.n.)

22 Qidipus babasi Laius’u oldiiriip annesi Jocasta’yla evlenir. Kizi Antigone babasinin eylem-
lerinin yiikiinii 6mrii boyunca tagir. (Yunan mit.) (¢.n.)
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cekis kadar anlam dolu bir hayat diliyoruz. Unutkanlik seni higbir seyden
mahrum birakmasin! Giindelik kederlerin acisi sana bol bol yetsin!

Giglii bir figiir ¢ikiyor karsimiza; fakat yalniz degil, yaninda arkadasla-
11 var, dyleyse neden buraya geliyor? Eyiip bu, kederin atas1 —ve arkadas-
lar1. O her seyini kaybetti, ama tek bir darbede degil; ¢linkii Tanr ald1 ve
Tann aldi ve Tanr aldi. Arkadaslari ona kaybetmenin acisini hissetmeyi
Ogretti; ¢linkii Tanr1 verdi ve Tanr1 verdi ve Tanri verdi. Bu yetmezmis gibi
Tanr1 ona ahmak bir de es bahsetti. O her seyini kaybetti; neyi kazandigi
bizim ilgimizin disinda kaliyor. Gri saglar1 ve talihsizlikleri i¢in onu onur-
landur, sevgili Zvpnogoavexgopevor O her seyini kaybetti; ama daha dnce
hepsine sahipti.

Saglar1 agarmis, basi egik, gozleri ¢okmiis, ruhu endiseli. Bu kayip og-
lun babasi. Tipki Eyiip gibi o da bu diinyadaki en degerli seyini kaybetti,
ama onu Tanr degil diisman aldi, kaybetmemis ama kaybediyor; ondan
alinmamis ama ortadan kaybolmus. O evinde ocagin basinda, karalar bag-
lamis oturmuyor; evini birakip gitmis, kaybolan1 aramak i¢in her seyini
terk etmis; onu kavramaya ¢alistyor ama kollar1 yetismiyor, ona sesleni-
yor ama sesi ona ulagsmiyor. Gozyaslar i¢inde de olsa hala timit ediyor,
sislerin i¢inde de olsa gbzii onu yakaliyor, 6liimde bile olsa ona yetisiyor.
Umudu onu yaslandiriyor ve ugrunda yasadigi umut disinda higbir sey onu
bu diinyaya baglayamiyor. Ayaklar1 yorgun, gozlerinin feri gitmis, bedeni
dinlenmek istiyor, umutlari yasiyor. Saglar1 agarmis, bedeni zay1f diigmiis,
ayaklar1 tokezliyor, kalbi kiriliyor, umutlari yasiyor. Onu yukari kaldirin,
sevgili Zvuroagavexgmpevor, o mutsuzdu.

Kim bu soluk figiir, bir 6liiniin hayaleti kadar bitap! Adi1 unutulmus,
o giinlerin tizerinden birkag yiizyil ge¢cmis. Gengti, coskuluydu. Sehitlik
pesindeydi. Hayallerinde, ¢armiha ¢ivilendigini ve cennetin kapilarinin
ona a¢ik oldugunu goriirdii ama gercekler onun igin ¢ok agirdi, coskusu
kayboldu, yaraticisini ve kendisini inkar etti. Diinyay: sirtlanmak istiyordu
ama onun altinda kalds; ruhu ezilmedi ya da yok olmadi, kirildi, tini me-
calsiz kaldi, ruhu felg oldu. Onu kutlayin, sevgili Zvunagavexowpevor,
o mutsuz oldu. Ve buna ragmen mutlu oldu, olmay1 istedigi sey, bir sehit
oldu, her ne kadar sehitligi istedigi gibi gerceklesmese, ¢carmiha ¢ivilen-
mese ya da yirtict hayvanlara atilmasa da agir agir yanan bir ateste diri diri
kiil oldu.

Surada diistincelere dalmis geng bir kadin oturuyor. Sevgilisi onu al-
datmis —bu lizerine diisiinemeyecegimiz bir sey. Geng kadin, bu toplulu-
gun mezar kazicilarini seyret, O daha korkung talihsizlikleri duydugu icin
cesur ruhu hala daha fazlasini istiyor. —Evet, ama ben onu biitiin ruhumla,
biitiin kalbimle, biitiin aklimla sevdim— biz buna benzer seyleri zaten daha
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once duymustuk, bizim sabirsiz arzularimizi yorma; ne de olsa hatirlaya-
bilir ve iiziilebilirsin. — Hayir tiziilmem,; belki de beni aldatmadi, belki de
yalanci degildi — O zaman nasil tiziilmezsin? Yaklas, gen¢ kizlarin gézdesi,
seni reddetmek i¢in her 4ni bekleyen bu kat1 denet¢iyi bagisla. Sen iiziile-
mezsin, ama neden umutlanmayasin? —~Hayir ben umutlanamam; ¢iinkii o
bir bilmeceydi —Peki o zaman kizim, seni anliyorum, Sen umutsuzlugun
en list basamaginda duruyorsun; seyret onu, sevgili vurogovexpmpevot,
o adeta umutsuzlugun zirvesinde uguyor. Gene de sen kendini bélmelisin,
giindiizleri umutlanip geceleri {iziilmek ya da geceleri umutlanip giindiiz-
leri tiziilmek zorundasin. Kendinle gurur duy; seni gururlandirmas: gere-
ken asla mutluluk degil aksine mutsuzluktur. Sen tam anlamiyla en mutsuz
olan degilsin, ama sen ne diisiiniiyorsun sevgili Zvumogavexonpevol, bu
genc kadina onursal bir yer vererek onu ddiillendirmeli miyiz? Bu mezarla
odiillendiremeyiz ama yanindakini verebiliriz.

Iste orada duruyor, i¢ gekisler kralliginin elgisi, kederlerin en gozdesi,
1stirabin havarisi, acinin sessiz dostu, animsamanin mutsuz as1g1, umudun
15181yla anilarinda kaybolmus, anilarin hayaletleriyle umutlarinda hiis-
rana ugramis. Basi agirlagmis, dizlerinin bag1 ¢oziilmiis ve gene de ken-
disine dayaniyor. Donuk ama nasil da giiclii, gozleri gézyasi dokmiise
degil, gézyaslar1 igmise benziyor buna ragmen i¢lerinde tiim diinyay: ya-
kabilecek ama go6gsiindeki kederin bir pargasina bile dokunamayacak bir
ates yaniyor; iki biikliim olsa da gencligi ona uzun bir 6miir miijdeliyor,
dudaklan onu yanlis anlayan diinyaya giiliimsiiyor. Ayaga kalkin, sevgili
ZopmoagovexQmuevol, tliziintliniin taniklari, bu kutsal zamanda onun 6niin-
de egilin. Seni selamliyorum adini bilmedigim biiyiik mechul, seni onursal
unvaninla selamliyorum: en mutsuz olan! Burada, evinde mutsuzlar cema-
ati tarafindan sunulan karsilamayi kabul et; miitevazi ve siradan ama gene
de diinyanin biitiin saraylarindan daha gururlu olan bu yapinin girisinde
sana hos geldin diyorum, bakin tas1 devrilmis, mezarin golgesi hos serinli-
giyle seni bekliyor. Ama belki de heniiz zamani gelmedi, belki de yol uzun,
ancak sana s6z veriyoruz, talihini kiskanmak i¢in burada sik sik toplanaca-
gi1z. Oyleyse dileklerimizi, iyi dileklerimizi kabul et: seni kimse anlayama-
sa da sana gipta etsin; hicbir arkadasin sana baglanmasin, hi¢bir kiz sana
asik olmasin; higbir gizli sempati senin yalnizliginin acisini, higbir géz
senin mesafeli kederini gérmesin; higbir kulak gizli i¢ ¢ekislerini farket-
mesin! Veyahut eger gururlu ruhun bu igten dilekleri kiigiimserse, tedaviyi
reddederse, o zaman dileriz ki geng kizlar seni sever, bebek bekleyenler
endise i¢inde senden medet umar; anneler sana umut baglar, 6lim dosegin-
dekiler sende huzur bulur; gengler sana baglanir, erkekler sana itimat eder;
yaslilar bir baston gibi sana yaslanir— dileriz ki biitiin diinya senin onlar1
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mutlu edebilecegine inanir. Oyleyse, iyi yasa sen, en mutsuz olan! Ama
ben neler soylilyorum; en mutsuz olan mi? En mutlu demeliydim, ¢iinkii
bu kimsenin kendi kendine veremeyecegi, talihin sana bir armagani. Ba-
kin, dil ifade etmiyor ve akil kansiyor; ¢iinkii en mutlu olan en mutsuz
olandan ve en mutsuz olan da en mutlu olandan baska kim olabilir ki? ve
yasam delilikten, inang aptalliktan, umut ertelemekten ve ask yaraya tuz
basmaktan bagka nedir ki?

O sonunda ortadan kayboldu ve biz gene bos mezarin bagindayiz. Oy-
leyse ona huzur, istirahat ve sifa dileyelim, tiim olasi iyi sanslar, vakitli
bir 6liim ve sonsuz bir unutkanlik dileyelim ki onun hatiras bir bagkasini
mutsuz etmesin.

Kalk, sevgili Zuuragavexpwpevol! Gece gegip gitti, giin bitmez tiiken-
mez ¢abasina tekrar bagliyor, goriiniise bakilirsa, kendini sonsuzca tekrar
etmekten hi¢ usanmadi.
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“OZGURLUK TANRI OLMA ARZUSUDUR!”
JEAN-PAUL SARTRE’IN
MurLak VE RADIKAL
MUCADELESI

Senem Kurtar®

Insan bazen ézgiir bazen kéle olamaz,
O, ya tam anlamuyla ve daima ézgiirdiir ya da ozgiir degildir.'!

Felsefe romandir, dramdir, anlatisallasan yasantilar, i¢ine ¢eken olaylar,
bas edilemeyen ruh halleri ve hattd seylerin tehditkdr dokunuslaridir. En
temelde ise o, kavramlarin dansidir. Birlige duyulan 6zlem. Mutlak i¢in
duyulan istah. Tiim insanlik dramini betimleyen resmin ve temel giidiiniin
bundan ibaret olmasidir. Iste aklini ve hayatini yasami boyunca karistirma-
ya bir an bile ara vermemis 6zgiirliik bilmecesinin hem tutkulu 45181 hem
de yilmaz savasgist Sartre i¢in boyle bir seydir felsefe. Nitekim ¢aginin
gercgeklerine temas ettigi s6zleriyle de felsefenin 20. yiizyildaki durumuna
151k tutmaktadir:

Ben bugiin felsefeyi bir dram gibi diisiiniiyorum. Bugiin, artik sorun,
neyse o olan 6zlerin durgun halini seyre dalmak degil, bir olaylar zinci-

* Dog. Dr. Senem Kurtar, Gaziantep Universitesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Boliimii.
! Jean-Paul Sartre, Being and Nothingness A Phenomenological Essay on Ontology, ¢ev. Hazel
E. Barnes, Washington Square Press, USA, 1993, s. 569.
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rinin kurallarin1 bulmak da degil. Bugiin sorun, insandir, hem etken,
hem bir aktor olan insan. Ciinkii o, dramini hem yaziyor hem oynuyor,
durumunun geligkilerini yasiyor, kisiligini harcayasiya ya da diigiimle-
rini ¢ozesiye. Bir tiyatro oyunu (Brecht’inki gibi destansi ya da dramsi)
bugiiniin insanini sahnede gostermenin (yani, diipediiz insam goster-
menin) en uygun yoludur. Felsefe de, bir bagka bakimdan, bu insan-
la ugragma kaygisindadir. Iste, bunun icin tiyatro felsefi ve felsefe de
dramsidir bugiin.?

Nietzsche tarafindan Ser Bilim’de? biraz cosku biraz da hiiziinle beyan edi-
len Tanrinin 6liimiiniin goélgelerine tutunan insan varolusunun, iki biiyiik
diinya savasi sonrasinda anlatilabilecegi en etkili yer belki de felsefenin
Sartre’in sozlerinde beden bulan bu dramsi/dramatik ruhudur. Tanrinin
Oliimi burada ddeta insanin gene insanin ellerine birakilmasi i¢in ¢alan
bir baglangi¢ ¢ani gibi inlemektedir ve soyle fisildamaktadir tim 6lim-
lillerin kulaklarina: Tanr: dldii ve evet, onu biz dldiirdiik. Herkesin bildigi
ama sOyleyemedigi bu gercek insan olmanin paradoksal gergekligi oldugu
gibi sdylenemiyor olmasinin ardinda derin bir patolojiyi de biiytitmekte-
dir. Sartre buna o ¢ok sevdigi ve yasami boyunca vazgecemedigi “kendini
kandirma™ hastalig1 ya da yiginlarin, kitlelerin normallik maskesi altinda
sakladiklar trajedisi diyecektir. Tipki, Zerdiist’iin ¢ildirmiggasina haykir-
dig1 gercgek karsisinda meydana toplanmig kalabaligin siluetlerine, alayci
kahkahalarina sinmis umursamaz goriintiide oldugu gibi. Sartre da hem
bir diisiiniir hem de gergek bir eylem insani olmasi bakimindan Zerdiist
ve kalabalik arasindaki benzer tiirden bir iligkiyi {istlenmis gibidir. Ancak
bir tek farkla. Zerdiist, olmakta olan1 hissetmekte ve adeta bir ulak gibi
gelmekte olani, gelecegi haber vermektedir. Sartre ise Zerdiist’in haber
verdigi gelecegin orta yerindedir ve bizi ya da tlim insan varolusunu insan
olmanin en radikal haliyle tistlenilebilecegi bir trajediye, varolusun gergek
zamani olan gimdinin tiim derinligiyle iistlenilmesine ¢agirmaktadir.’ Bu

? Jean-Paul Sartre, Denemeler (Cagimizin Gergekleri), gev. Sabahattin Eyiiboglu, Vedat Giinyol,
Say Yaynlari, Istanbul 1984, s. 111.

3 G. W. Friedrich Nietzsche, Gay Science, ¢ev.Walter Kaufmann, Random House, New York,
1974, s. 167.

4 Mauvaise foi (Bad Faith). Kendini kandirma ya da kendine yalan séyleme ve dolayisiyla evren-
sel olgiit ve normlarin mutlak kabuliine dayal iyi niyete karsin tekinsiz ve temelsiz kotii niyet.
Bu, Sartre i¢in insanin diinyada olmasinin tipolojilerini ve bu tipolojilere 6zgii strateji, oyun ve
durumlarin en temel belirlenimidir. (Bkz. Sartre, Being and Nothingness, s. 47-73).

5 Sartre i¢in varolugun gergek zaman eylemin ve kararin zamani olan simdidir. Gegmisin artik
olmayan olarak yoklugu ile gelecegin heniiz olmayan olarak yoklugu her ne kadar nitelik baki-
mindan birbirinden ayr1 olsa da orada olmayanin belirsizligi ve higligini temsil ederler. $imdi ise
zamansal olarak hem her ikisinin de farkinda olma hem de onlarin yoklugunu varhga getirmenin
ve dolayisiyla her tiir yaratma ediminin mutlak dmdir. Sartre burada mutlak sozciigiinii metafizik
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cagri, artik hakikati kozmos ya da doganin mutlak ve ahenkli birliginde,
glizelliginde ya da Tanrinin sonsuzlugunda bulamayan insani ger¢ekligin
tiim bunlardan geriye, ona kalan yegéane sey olan dzgiirliigiine kosulsuz bir
cagndir. Boylelikle Sartre tiim varolusgu olarak nitelenen felsefeler arasin-
dan hem ozgiirliige verdigi bu ayricalikli ve merkezi yer bakimindan hem
de insan1 mutlak olarak kendi 6zgiirliigiiniin bilinciyle niteleyerek radikal
bir hiimanizm ortaya koyma ¢abasi bakimindan keskin bir bigimde ayrilir.
O, kelimenin tam anlamiyla bir 6zgiirlitk filozofudur ve hem diistincele-
ri hem de eylemleriyle sonuna kadar buna riayet etmis ve niians olarak
karakterize edilebilecek diisiinsel degisimlerine ragmen 6zgiirliik felsefesi
yapmaktan vazgegmemistir.

Sartre’1n asla vazgecmedigi 6zgiirliik felsefesinin diisiincede ve eylem-
de bir devrim olarak ortaya ¢ikisi elbette yalmzca Tanrinin 6liimii meseliyle
anlatilamaz. Ayni zamanda 6zellikle Avrupa kiiltiiriiniin i¢inde bulundugu
kriz ortamu ve bu kriz ortaminda 6zel olarak felsefenin, genel olarak tiim
diisiinsel faaliyetlerin durumu da g6z 6niinde bulundurulmahdir. Tanrinin
oliimiine eslik eden onun sonucu olarak ya da akabinde gelisen hiimanizm
bir yandan insan bilimlerini derinden etkilemekte diger yandan sanatsal ve
entelektiiel yenilikleri karakterize etmektedir. Gene baslangici Descartes
ve Kartezyen diisiinceye dayandirilan modern diisiincenin 6zneyi esas al-
makla birlikte, onu bu merkezi konumunda nesne(l)lestirerek 6z ya da t6z
felsefesine riayeti devam ettirmesi hiimanizmin radikallesmesinin oniinii
kesmekte ve bu yolla da insani olumsal, degismekte olan, toplumsal, birey-
sel, ekonomik, tarihsel ve zamansal tiim yonleriyle ele almak yerine onu
metafizik bir kavrama, 6ze ya da toze mahkiim etmektedir. Aydinlanma
hem bir ddnem hem bir diisiinme bi¢imi hem de toplumun tiim kurumla-
riyla insasina girisen bir devrim olma niteligini tasimakla birlikte tiim bu
diisiinsel, sanatsal, bilimsel faaliyetlerin en genis haliyle vuku buldugu bir
doruk noktasi olmustur. Bu doruk noktasinin en bilinen adi Aydinlanma
aklidir. Tabii burada yalnizca Aydinlanma aklinin tiim bu olup bitenden
sorumlu tutulmasi mevzubahis degildir. Aksine aklin belli bir gerceklesme
ya da kendini var etme hali ya da durumu bakimindan degerlendirilmelidir,
bu durum. Yani Aydinlanma aklinin evrensel bir sey olarak kendini ko-
numlandirmasi ve gergeklestirmesinde insan varolusunun bireysel, 6znel,
0zgilin olanaklarinin yitimi hem genel olarak varoluscu felsefelerin hem de
Sartre’in en azindan felsefi baglamda esas aldig1 sorundur. Ciinkii bunun

sistemlerin kullandig1 anlamiyla yani sonsuz hakikat ya da degismez ve her seyi kusatan gercek
anlamiyla kullanmaz. Onun igin 62zgiirliigti de niteleyen mutlak sozctigt biricik ve essiz ve do-
layisiyla bir defalik olani anlatir (Sartre’in ekstatik zamansallik anlayisinda gimdi’nin kutsanmig
oyuguna/bosluguna tanidigi varolussal dncelik i¢in bkz. Being and Nothingness, s. 147-148).
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toplumsal, politik, ekonomik bir krize déniismesi sanayilesme, kapitalizm,
teknoloji, modernlik gibi daha pek ¢ok methumu ve bunlarin beraberinde
getirdigi biiyiik diinya savaslari gibi diinya tarihsel hadiseleri de birlikte
diistinmeyi gerektirir. Boylelikle bir yanda Tanrinin 6liimii diger yanda ak-
lin evrensel s6yleminin hiikiimranli§1 Nietzsche’nin serzenisleriyle baslar
ve etkisini varoluscu felsefelerde derin olarak hissettirir. Tabii en ¢ok da
yasamsal olana ve gercekligin belirsiz, degisken, olumsal ve etkin olusu-
na vurgu yaparak bazen Heidegger’in Dasein’1 gibi diinyasal bulunusa ve
oliimiin yaraticiligina bazen de Sartre’da oldugu gibi insan olmanin mut-
lak hakikati olan &zgiirliigiin kosulsuzluguna dogru yonelen ya da gelisen
bir seyir izler. Bize yasam denilen seyin en asli, en duyarli, kirilgan ve
dinamik dogasini hissettiren, diisiindiiren, yasatan boyle bir diistinme ve
eyleme hareketinde insan varolusu ister Sartre’in radikal anlamda hiima-
nist varolusculugunun ozgiirliik varlig: isterse Heidegger’in Dasein olarak
varolusu/Ek-sistenz’1 olsun yani ad1 ve ele alinma bi¢imi her ne olursa ol-
sun, artik tiim diger fenomenler arasinda bir fenomen, seyler arasinda bir
seydir ve onu anlatmaya bu en miitevazi ve en dogrudan yerinden yani
diinyasindan baslamaktayizdir.

Tanri ve aklin demir tahtinin tizerinde yiikseldigi ve hiikmettigi diinyal:
varolusun olumsal ve kirilgan gergekligi artik kendi ellerine birakilmistur.
Tiim metafizik kavramlarin ¢6ktiigii bu dekadans® ¢agi, ayni zamanda in-
san varolusunun kendine battig1, gergekligi kendinden bagka hig¢bir yerde
konumlandiramadig bir araliktir. Diinyanin bu temelsiz ya da koksiiz olu-
suna taniklifin tarihsel donemecinde Sartre, 6nce Bulant: romaniyla bir
sarsint1 yaratir ve sonraki siiregte ise romanin felsefi zeminini hem biitiin-
liiklii hem de ayrintili olarak sunan Varlik ve Higlik kitabiyla insan varo-
lusu adina trajik bir devrim yapar. Devrimin trajik sesi soyle seslenmek-
te ya da buyurmaktadir: “Ozgiirliik, Tanr1 olma arzusudur.”” Bu radikal
Ozgiirliikk bilmecesinde olanaksizlik ile diinyasal yasami arasinda salinan
ve durmak bilmeyen bir miicadele vardir. Tann olmayi, nihayete ermeyi
asla basaramayacak olan 6zgiirliikk, eylemde ve eylemiyle Tanr1 olmaya
Oykiinme miicadelesidir. Bu boyledir, ¢ilinkii 6zgiirliigiin en derin anlami,
higligin varolusla oynadig1 oyun, bitimsiz bir danstir. Ozgiir olmak degil,
ozgiirliikk olmak higlikle varolus seriiveni arasinda asili kalmak gibidir.
Sartre’in mutlak 6zgiirliik diisiincesinde insan varolusu tiimiiyle kendi 6z-
giirliigiinde koklenir. Birinin 6zgiirliigii, 6zgiir olusu onun 6zgiirliigiin ta
kendisi olmasidir da diyebiliriz. Ozgiirliik olmak, insan varolusunun belirli

¢ G. W. Friedrich Nietzsche, Ecce Homo and The Antichrist, gev. Thomas Wayne, Algora Publis-
hing, New York, 2004, s. 12.
7 Sartre, Being and Nothingness, s.XXXil.
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bir dogasi oldugu yanlis ve koksiiz varsayimindan, mutlak degerler ska-
lasindan ve onun Tanrida temellendirilmesinden 6zgiirlesmektir. Kendini
kendi durumunda yaratmaktir. Nasil ki Heidegger i¢in Dasein “diinyaya
batmis” ise ayni sekilde Sartre igin de insan olmak daha en basindan “6z-
giirliige batmig” olmak demektir.® Onun 6zgiir olmaktan bagka bir yolu
yoktur. Sartre’in 6zgiirliige mahkiim olmak dedigi tam da bu tiirden bir
¢ikigsiziigr anlatmaktadir.”

Sartre’in ilk ya da erken dénemini bigimlendiren bu 6zgiirlitk anlayisi
son derece radikal ve mutlaktir. Biling yalnizca ve yalnizca mutlak 6zgiir-
liigiin bilincidir ve bu nedenle bilincin varligr hem askin hem de olumsal
olarak gerceklesen bir varlik, Sartre’in belirlemesiyle ifade edilirse “kendi-
si i¢in varlik” (étre pour soi) olmak zorundadir. Bilincin kendisi i¢in varlik
olma zorunlulugu Sartre tarafindan ontolojik bir kanit olarak ortaya konu-
lur ve bu kanitin kendini gergeklestirdigi ruh hali ise sikint1 ya da endise
(anguish)dir. Boylelikle Cogito’nun reflektif edimindeki kendi tizerine ka-
panim tiimiiyle ad ve karakter degistirir ve bilincin reflektif edimi sikinti
ya da endisenin ta kendisi olur. Sikint1 ya da endise boylelikle 6zgiirlitk ve
biling iliskisinde hayati bir 6nem arz eder.' Ge¢ dénem yapitlarindan olan
ve diisiincesinin olusumunda bir doniisiim olarak da yorumlanan Diyalek-
tik Aklin Elegtirisi’'nde ise bu tiirden bir 6zgiirliik anlayiginin pratik olarak
uyumsuzlugundan yana tavir alacaktir. Mutlak 6zgiirligiin praksis’teki,
eylem ve yagsam konusundaki basarisizligindan yana da denilebilir. Boylesi
bir 6zgiirliigiin yasanabilecegi bir diinya olanakli m1 ya da mutlak 6zgiir-
liigiin mutlak eylemi diye bir sey olabilir mi? Bu nasil bir eylem olacaktir
sorular1 i¢in Varlik ve Higlik’in 6zgiirliikk ontolojisi bir yanita sahip midir?
Sartre bu olanaksizlig1, Diyalektik Aklin Elestirisi’nde su sorular esliginde
kitabin merkezine oturtur: Kolenin efendiyle ayni 6zgiirliigii sahiplendigi-
ni ya da 6zgiirliik derecelerinin ayni oldugunu nasil iddia edebiliriz? I¢inde

& Burada Heidegger’in Varlik ve Zaman’daki diinya fenomeni analizinde Dasein olarak insan
varolusunun en temel durumu olarak betimledigi diinyada olmanin ¢arpici bir ifadesi olabile-
cek olan “diinyaya batmis, dalmis” olma ifadesiyle analoji kurularak Sartre’da bunun 6zgiirliige
batmak, dalmak olarak doniistiiriilebilecegi ima edilmistir. Sartre’in dogrudan boyle bir ifade-
si yoktur (Bkz. Martin Heidegger, Being and Time, gev. John Maquarrie & Edward Robinson,
Blackwell Publishing, 2008, s. 78-91).

® Cikigsizlik, Sartre’in Ingilizceye No Exit (Cikis Yok) olarak gevrilmis olan Fransizcasi ise Huis
Clos, (Gizli/Kapali Oturum) olan tiyatro oyununun temel konusudur. Sartre burada insan varolu-
sunun tiirleri tipolojiler ya da varolus halleriyle 6zgiirliikle nasil iliskilendigini ve bu iligkilenme
hali ne olursa olsun ondan bir ¢ikisin da olmadigint anlatmaktadir. Nitekim oyunun temel savi
olan “baskalari cehennemdir”den de anlasilacag: iizere bu ¢ikigsizlik, insan varolusunun bagkasi
ile olan iligkisinde daha da radikal bir hal almaktadir (Bkz. Ingilizce basim i¢in Jean-Paul Sartre,
No EXxit and Three Other Plays, gev. S. Gilbert, Vintage Books, New York, 1989.)

1 David Detmer, Sartre Explained from bad faith to authenticity, Open Court Publishing, USA,
2008, s. 70-71.
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bulundugumuz durumdan sorumlu olmak her durum igin gegerli midir?
Yani bize dayatilan, bizi baskilayan bir durumun sorumlulugu ile sadece
etrafimizda sekillenen bizi kusatan bir durumun sorumlulugu esit midir?
Eger insan olmak mutlak olarak 6zgiir olmaksa ona bir seyler dayatmak,
onu baski altinda tutmak nasil miimkiin olabilir? Eger ona dayatilan durum
onun sorumlulugu ise bu durumda s6z konusu dayatmay1 nasil olup da
ortadan kaldirabilecektir? Bunun yolu ya da olanag: var midir?

Tiim bu sorular 6zgiirliikk ve onu baski altinda tutani diyalektigin 151-
ginda gormeye bir davet gibidir. Ozgiirliikk gerceklesebilmek igin yani bir
ideal ya da iilkii olarak kalmamak igin sinirlari, her bir varolus i¢in olasi/
olanakli sinirlarini talep eder. Onun baskilanabilme olanagi burada 6zgiir
bireylerin zamansal ve tarihsel varhigidir. Varlik ve Higlik’te “ozgiirliik in-
sanin kendinden yalitarak betimleyebilecegi ya da diisleyebilecegi ve in-
san ruhunun bir yetisi olarak belirlenebilir bir sey degildir”!! demekte olan
Sartre, Diyalektik Aklin Elestirisi’nin ilk cildinde, insan varolusunun tist
derece sinirlihiina vurgu yapmaktadir. Bu durumda Sartre’in 6zgiirliik ve
eylemin ruhundan figkiran felsefi diisiincelerinin diyalektik bir doniisiim
olarak yorumlanmasi gerekmektedir. S6z konusu doniisiimiin odaginda ise
ozguirliigiin diyalektik vorumu bulunmaktadir.

Peki, boyle bir yorumu nasil diisiinmeliyiz? Degerler ve de baski arag-
larinin giktig1 yer insan 6zgiirliigii degil midir? insanligin yeryiiziindeki se-
riivenini yalnizca tarihin, insanlik tarihinin 15181nda izleyebiliriz. Insanlik
durumlar1 ve degerler tarihin kendine 6zgii ugraklarinda yani tarih yazdi-
ran, tarihi devindiren ivmelerde yer alir. Sartre buna Diyalektik Aklin Eleg-
tirisi’'nde practico-inert adin1 vermektedir. Practico-inert, dzgiirliik ve zo-
runluluk diyalektiginde koklenen ve bir seyin devinimini etkinlestirmenin
zit kutuplarn arasinda gerilendir. Birinin eylem ve 6zgiirliigii bakimindan,
icinde bulundugu verili bir durumun eylemi etkinlestiren ve bastirani ken-
dinde tasimasi olarak da betimleyebiliriz. Yani practico, etkin olarak insan
tarafindan yaratilani, yapilani anlatirken; /nert ise onun yaratma ve yapma
etkinligine direnen seyin, olayin, maddenin, durumun, dénemin kendine
6zgii olan bulunusunu anlatir.'? Makinelesme ya da sanayi devrimini dii-
stinelim. Insanin yarattig1 ya da yaptig1 seylerdir bunlar. Ancak onlarin ger-
ceklesmesi, sonuglari, etkileri hi¢ de insani degildir. Makine insan yaratimi
iken makinelesme insani da kendine doniistiiren bir olusumdur.

Boylelikle, diinya ve birinin 6zgiir tasarilar arasindaki devinim, practi-
co-inert yani tarihsel ve ontolojik olarak 6ncelenir. Insan varolusu bireyler

' Sartre, Being and Nothingness, s. 60.
"2 Jean-Paul Sartre, Critique of Dialectical Reason I, gev. Alan Sheridan-Smith, Verso, New
York, 2004, s. 70-71.
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olarak onun konusu ya da onun nesnelerine doniisiir. Buna iligkin olarak
Sartre, insanlik, yazgisuun suurlariyla birlikte 6z giirdiir, demekte ve 6z-
giirliige praksis alaniyla ortiisen bir form vermektedir.”® Ancak bireylerin,
kendi ¢abalar1 ve kendi emekleri iginde gizil olarak isleyen practico-inert’i
agiga ¢ikarma ve gerceklestirmeye kor ve duyarsiz oldugunu da unutma-
mak gerektigini umutsuzca da olsa itiraf etmektedir. Yani kendi durumu-
muzun olumsalligi ve zorunlulugu arasinda bulunmanin sorumlulugunu
iistlenmek yerine bu sorumlulugu kendi disimizda bir seye dogaya ya da
Tanriya veyahut da baska bir seye atmay1, ona karsi son derece umarsiz ve
kayitsiz kalmay1 yeglemekteyizdir.

Boylelikle, Varlik ve Higlik’teki 6zgiirlige mahkiimiyet Diyalektik Ak-
lin Elestirisi, Bir Etik I¢in Defterler'* gibi yapitlarinda daha da genisletil-
mekte ve insanin 6zgiirliige mahkimiyetinin onun diinyali, durumlar i¢in-
de bulunan, kendi eylem, ¢aba ve emegiyle kendini var eden bir varolusa
mahkimiyetine doniismektedir. Burada esaret ne oldugu belirsiz, karanlik
mutlak bir dzgiirliige degil; onun sinirlarla ve ona dayatilan zorunluluk-
larla sonsuz miicadelesine ve bu miicadelenin ger¢ek arenasinin eylemin
ta kendisi olmasiyla ilintilidir artik. Eylem iginde mutlak 6zglirliik, eylem
icinde insan varolusunun diinyasiyla, tarihselligiyle bulusur. Mutlakligi-
n1 eylemin basarisizliginda gergeklestirir. Her eylemin eksik, basarisiz ve
sahiplenilmemis, tiimiiyle iistlenilmemis olmasinda tutunur. Nitekim geg
donem oyunlarindan biri olan Altona Mahpusiari’nda higbir seyden so-
rumlu olmamak ve yasadig1 diinyayla yiizlesmemek igin kendini evin {ist
katindaki odaya kilitleyen ve perdelerini agmayan Franz da bu eylemsizli-
gin bir 6rnegidir. Babasinin sozlerinde bu agik¢a dile gelir: “Franz, senin
yasamin ve 6liimiin sadece bir higten ibaret. Sen bir higsin, hi¢bir sey yap-
mazsin, higbir seyin yok ve higbir sey yapamazsin.”'> Bu yéniiyle, Altona
Mahpuslari, erken donem oyunlarindan mesela bir Cikis Yok tan ayridir.
Ciinkii artik izole varoluslarin tipolojisini yapmak yerine onlarin var olma
hallerine siyasal bir boyut katmakta ve hattd bunu diinya-tarihsel olaylar-
la da (II. Diinya Savasi, Nazizm, Devrim vb.) birlestirerek sunmaktadir.
Bdoylelikle bagkalarinin cehennemi alabildigine genisletildigi gibi ayni za-
manda somut, maddesel ve kolektif bir hal de alir. Oyunda tahrip edici ve
hayal kirikligina ugratici dgeler kapitalizm ve emperyalist savasla ilintili-
dir. Tabii Cikig Yok’un cehennemden ¢ikigsizliga vurgusunu da bu duruma
ekledigimizde Sartre’in devrimciligi adeta bir nihilizme siiriiklenmekte ve

B Age.,s. 71.
4 Bkz. Jean-Paul Sartre, Notebooks for an Ethics, gev. David Pellauer, The University of Chicago

Press, Londra, 1992.
15 Jean-Paul Sartre, The Condemned of Altona: A play in five acts, gev. Sylvia ve George Leeson,
Vintage Books, New York, 1963, s. 171.
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Raymond Williams’in iddia ettigi gibi bir devrim trajedisine doniismekte-
dir. Nitekim Williams, modern diinyada trajedi degil trajediler oldugunu
iddia ettigi Modern Trajedi adli kitabinda Camus i¢in “trajik hiimanist”,
Sartre igin “trajik devrimci” ifadelerini kullanir.'

Tiim bunlann yanisira, Varlik ve Higlik’te Sartre’in ozgiirliik etiginin
gelisimi igin saglam bir temel vardir. Ozgiirliik, tim 6zlerin temelidir. Yani
biri olmak, insan olmak, kendi olmak, kendisi i¢in olmak hepsi dncelikle
Ozgiir olmakta koklenirler. Tabii buna iligkin sdyle sorular gelebilir akli-
miza; Ontolojik bir temelden yani daha en basindan 6zgiirliik ontolojisi
olarak atilan temelden nasil bir etik dogacaktir? Ontoloji bize eylem ilke-
lerini verebilir mi? Ontolojinin sundugu ilkeler ne tiirden ilkeler olacaktir?
Gerek Varlik ve Higlik gerekse daha 6nce kaleme aldig1 Egonun Aykinligi"’
esasinda Sartre, bu sorulara sdyle bir yamit verebilir: Insan varolusu ek-
sikligine, kendiyle 6zdes olamayisina dogru bir askinliktir. Ancak onun
oncelikle eksik ya da kendiyle ortiisiimsiiz olarak var oldugunu sdyleme-
liyiz. Yani eksiklige dogru olmak igin bir varlik halinin, varin plenum yani
dolulugu da olmalidir.'® O, eksikligiyle dogrudan ve de biresimsel bir iligki
icindedir. Bu eksiklik, bir olumsuzlama (negation) olarak digsal degil i¢sel
bir iligkidir. Eksiklik, i¢sel, iceriye dogru agilan ve genisleyen bir iligkidir.
Sartre igin deger, degeri burada ozellikle bir eylem ilkesi olarak anlarsak,
eksikligimizle iliskilenme, iligkide olma bi¢imimiz ya da yolumuzdur. De-
geri diinyaya getiren insan gercekligidir. Peki, ne i¢in? Her deger-odakl
eylem ya da edim onu kendi yolundan alikoyar. Eylemlerimizin kendisine
dogru oldugu bir sey vardir. Bir hedef, amag ve ona ulasmak adina konum-
lanislarimiz da vardir. Tiim bunlar deger oldugu gibi ayni zamanda bizler
de degeriz; diyor Sartre. Ancak her ne olursa olsun “degerlerin biricik, tek
kaynag1 benim 6zgiirliigiimdiir... Higlik, mutlak olarak higlik, benim su ya
da bu degere uyum saglamamin ya da genel olarak degerler skalasina tek
gerekcedir.””” Sartre’in burada higlikten anladigi, olanaklarin hem miim-
kiin hem de sinirsiz olusudur: Higligin bagrinda(n) sinirsiz olanak dogar.

O halde, tiim degerlerin kendisi yoluyla oldugu ve degerlerin nihai kay-
nag olan tek sey ozgiirliiglimiizdiir. Onun agiklig: verili diinyanin olgusal
stnirlari, iginde bulundugu durumlar ki bunlar varolussal olabilecegi gibi
tarihsel, sinifsal durumlar da olabilir ve son olarak da bagka 6zgiirliiklerin
acikhigidir. Nerede, ne zaman nasil dogdugumuz, ailemiz, iilkemiz, etnik

16 Raymond Williams, Modern Trajedi, gev. Barts Ozkul, iletisim Yayinlari, Istanbul, 2018, s.
266, 278.

17 Jean-Paul Sartre, The Transcendence of the Ego, ¢ev. Robert Williams ve Robert Kirkpatrick,
Hill and Wang, New York, 1991, (6zellikle The Constitution of Ego béliimi, s. 60-109).

18 Sartre, Being and Nothingness, s. 139.

¥ 4ge., s. 76.

110



Senem Kurtar

ya da cinsel kimligimiz, sinifimiz, ¢evremiz... Hepsi dzgiirliigiin kendi-
ni miicadele olarak gerceklestirme olanaklaridir da aslinda. Bu nedenle
Ozgiirligiin olgusal sinirlanyla birlikte olmasinin yazgisalligini, yalnizca
umutsuz ve karamsar bir eylem alani olarak degil, ayni1 zamanda miicadele,
direnis ve gerilimin otantik eylem ve hattd kolektif eylemi olanakli kilan
bir alani olarak da anlamaliyiz. Williams’1n isaret ettigi trajedi tam da bu
Sartreci “hem... hem” vurgusunda gizlidir. Diger yandan, tiim bu sinirlarla
nasll iligkilendigimiz ve diinyamizi nasil yorumladigimiz onu se¢memis
olsak bile bize baghdir. Bizim 6zgiirliik olusumuz, 6zgiir tavir ve eylemle-
ri, 6zglir yapip etmeleri gereksinir.

Gene Varlik ve Higlik’te 6zgirliigiin en radikal siniri, yani onu baski
altina alabilen en etkili sey baskasinin ozgiirliigiidiir. Ancak bu, diinya-
da karsilastigimiz, bir arada oldugumuz seylerin tiimiiyle etkisiz oldugu
anlamina gelemez. Sartre’in ilk romani ve belki de onu Sartre olarak tiim
diinyaya tanitan yapiti Bulanti’yr diislindiigiimiizde seylerle karsilagsma-
nin ne denli sikintili, zor ve tehditkér bir durum oldugu aciktir. Burada
Sartre’in Heidegger’in Varlik ve Zaman’da Dasein’1n varolugsal analitigini
yaparken onun varlifini diinya i¢indeki seyler arasinda konumlandirmak
adina One siirdiigii “seyler bize ve birbirlerine dokunamaz, onlar yalnizca
yan yanadirlar. Dasein ise tiim diger seylerden dokunabilen varlik olmasi
bakimindan ayridir”® tezine incelikli bir génderme vardir. Sartre Bulan-
r’da soyle soyler: “Seyler, canli degillerdir, dokunmamalidirlar. Onlar1
kullanirsiniz, yerine koyarsiniz, aralarinda yasarsiniz: faydalidirlar, daha
fazlasi degil. Ama bana dokunuyorlar, bu dayanilmaz. Onlarla adeta canli
yaratiklarmig gibi temas kurmaktan korkuyorum.”*

Ancak seylerin bize dokunmasi gene de baskasinin 6zgiirliigiiyle ilis-
kiden nitelik bakimindan ayridir. Bu niteliksel ayirim, seylerin bir giice,
etkiye sahip olduklarinin stiphe edilemez olusuna karsin, bunun daima bir
durum ya da duygulamm iginde gergeklesebilmesiyle ilintilidir. Bu neden-
le seylerin kendi basina, an varliklarinda 6zgiirliige sinir olmalar1 anlam-
sizdir. Ancak bagkasinin 6zgiirliigii, birinin kendi 6zgiirliigii i¢in kokensel
anlamda bir sinirdir. Sartre kendinden son derece emin olarak, “baskalari,
baskalaridir; benim kendim olmayan kendiliklerdir” diyecektir.?? Tabii he-
men sunu da eklemekte fayda var, burada anlatilan bagkasiyla digsal iligki-
dir. Dis bir sinir olarak birinin kendi 6zgiirliigliyle bagkasinin kayitsizlig:
ya da duyarsizliginda karsilasmasidir. Bunun yanisira Sartre, baskasiyla
benim kendimi i¢sel olarak iliskilendiren derin bir bagin varlig1 hususunda

2 Heidegger, Being and Time, s. 130-131.
2! Jean-Paul Sartre, Nausea, ¢ev. Robert Baldick, Penguin Classics, New York, 2000, s. 20.
22 Sartre, Being and Nothingness, s. 312.
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da 1srarcidir. Ona gore, bu bag elbette mutlak 6zgiirliigiin agikligiyla kusa-
tilmuis olmakta koklenmektedir. Bu konuda Sartre’in Hegel, Husserl, Hei-
degger ¢izgisini izledigini soyleyebiliriz. Elbette Kartezyen Cogito’nun
fildisi kulesini yerle bir edecek, 6zne ve nesne sdylemlerini, diializmin
pargaladigr diinyay1 kaynagindaki birlige tasiyabilecek en etkili sey Sartre
icin de bagkasiyla birlikteligin kokenselligini ortaya koymaktir. Husserl
varhg her ne kadar askinsal indirgeme/epokhe yoluyla anlamlar serisine
indirgese de fenomenolojik indirgemenin bagkasinin var olmama olanagin
gerekgelendiremeyeceginin farkindadir. Hegel, Tinin Goringiibilimi’nde
baskasinin benim diinyamdan ayrilamaz olusunu benim kendi bilincimin
bilinci olarak anlatir. Bagkasiyla bagliligim kendi bilincimin varolusu igin-
dir. Ancak kendi ve baskasi, Hegel’de bilgi diizeyinde iliskilendirilmekte-
dir. Hegel’in bilgi ve varhg aym diizeye cektigi diistiniiliirse bu sasirtici
degildir. Sartre’a gore, bu karsilagmada biling kendi pekinligini (certitudo)
hakikatin agikliginda doéniistiirmektedir. Her bir biling bir digerini kendi
nesnesi kilmaya ¢aligsmaktadir. Ancak diyor Sartre, “ben baskasini biling
nesnesi kildigimda nasil olup da onda kendimi bilebilirim ki? Ayni sekilde
onu kendi varliginda bilmem de olanaksizdir. Hegel, ben ve baskasin bil-
gide birlestirirken ontolojik olarak onlarn ayirmigtir.”?® Kisacasi, Sartre’a
gore, Hegel’in mutlakeilifi onun kendisini hakikatin ugrag olarak sunma-
sina ve de bilincin digina ¢ikmasina neden olmustur. Yani nihayetinde ken-
dini biling alaninin disina atmaktadir. Peki, diyor Sartre, O’nun, Hegel’in
baskasi, baskaligi ne olacak?

Artik ozgiirliige iliskin temel sorumuz: Insan varolusu nasil olup da
tarihe yon verecek, ona anlam katacak ve gelecegi olanakli kilmakta onu
yonlendirebilecektir? sorusudur. Soru, ¢ok daha tarihsel, kolektif bir ey-
lemin alamina aktarilmis ve kendini orada tamamlama hedefinde gibidir.
Sartre, Stoacilarin sdyledigi gibi insamin her durumda 6zgiir olmasi ola-
naklh degildir diyerek, kendi 6zgiirliik anlayisini Stoact bir iddia olarak yo-
rumlayanlara ya da yorumlanma ihtimaline de karsi ¢ikar. “Ben, tiimiiyle
karsit bir sey sdyliiyorum: Tiim insanlik kéledir. Ta ki eylemin ve emegin
icinde gizlenen practico-inert’i kesfedene ve onun kithgin kosullandirdigi
bir sey oldugunu anlayana dek.”” Kitlik burada sadece fiziksel bir durum
ya da olay degildir. Sartre onunla bizim degere iliskin se¢imlerimize 6zgii
bir seyi anlatmaktadir. A¢saniz, ozgiirliik istiyorsunuzdur; derken aslinda
tam da kithgin buradaki ¢ok yonlii anlamina vurgu yapmaktadir. Ciinkii
burada aclik fiziksel, biyolojik achkla simirh degildir. Ozgiirliigiin eksikligi
ve kaynakta duyulan higlikle bir kavusma halidir.

B Age.,s. 328.
24 Qartre, Critique of Dialectical Reason I, s. 331.
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Hiclik fenomenal diinyamizin tek goriintlistidiir; onun i¢in. Kékenini
pour-soi, kendi-i¢in olmakta bulmaktadir. Heidegger’in Das Nicht, Kier-
kegaard’in Int et, Sartre’in L'Néant olarak ¢agirdigidir. Varligin hi¢ligin-
de duyulan bir olay ya da durumun yalniz yazar olmanin kabuliidiir. Geg
donem roportajlarindan birinde Sartre’in ¢agini anlatan etkileyici sozleri
bu kabulden yoksunlugun derin yasi ve umutsuzlugundan yakinmaktadir:
Bugiinlerde ézgiirlitkten daha fazla saygmlign yitirmis, gozden diismiig
bir sey yoktur. Gegmigte insanlar bazen ozgiirlitklerini para igin satmis-
lardi. Bugiin ise eger hdld bulunduklar yerde ozgiirliik diye bir sey varsa
onu yalmzca savas ya da oliim beklentisiyle satmaktalar. Seyler nasi bu
hale geldi?

Le Pari’de ise Sartre, 6zgiirlitkk bilmecesini yargi¢ ve davali arasinda
gecen esrarengiz diyalogda derinden hissettirir ve diisiindiirtiir:

Yargi¢: Bana 6zgiirliikle ilgili bir tanim verebilir misin? Oyle bir tanim
ver ki onu hi¢ unutmayayim.

Davali: Size bir 6ykii anlatmay1 yeglerim. Peki, bu dykiiniin konusu ne
olacak? diye sorarsaniz, sizi s0yle yanitlayabilirim: Bagkalarina yol, 6rnek
olacak bir yasam ve kahramanca kendini adamalar tabii ki... “Biri ya da
hi¢” olabilmek, ayrilabilmek, kendi olmanin krizini tistlenebilmek.?

Nitekim benzer bir vurguya, Sartre’in savasta esir diistligti zamanlar-
da yazdig1 ve Hiristiyanlik mitini esas aldigini ve figiirlerini inananlar ve
inanmayanlardan sectigini belirttigi, ancak daha sonra olduk¢a uzun di-
yaloglar1 nedeniyle kotii buldugu oyunu Bariona’da da rastlamaktayiz.?
Burada, 6zgiirlilk kahramani1 Bariona intihar etmeden once esi Sarah’ya
soyle soyleyecektir: “Cocuklarina sunu anlat Sarah, babaniz size ac1 ve-
ren, verebilecek olan ne varsa hepsinin acisimi ¢ekti ve korkusuzca, ne-
seyle evet neseyle atildi 6liime.”?’ Sartre’in varolusu 6liimde tamamlama
ornekleri oldukea fazladir. Bu, varolus adina 6liim ve yasami ayni ¢izgide
tutmaktir. Zira 6liim ve yasamin birbirinden ayrilamaz olusu iki bin beg
yiiz y1l 6nceye, filozofun ilk 6regi, gercek temsili Sokrates’in Sliimiine
kadar geri gotiiriilebilir. Bu birliktelik, Sartre i¢in artik ne yalnizca felse-
fenin meselesidir ne de yalnizca filozof olmaya 6zgii bir ayricaliktir. Biri
olmanin, kendi yagamni ve 6liimiinii birlikte tutabilme ve yasayabilmenin
olanakli varligina yani insan varolusunun kendisine aittir ve ona dairdir.
Clinki 6liim birinin kendi higligini tiimiiyle istlenmesi ve onu gergekles-
tirme olanagidir. Bu anlamda 6liim, 6zgiirliigiin onu sinirlamaya ¢alisan

25 John Ireland, “Freedom as Passion: Sartre’s Mystery Plays”, Theater Journal, cilt 50, No 3,
1998, s. 335-348, s. 339.

26 Jean-Paul Sartre, Sartre on Theater, der. Michel Contat, Michel Rybalka, Pantheon Books,
New York, 1976, s. 185.

¥ Ireland, “Freedom as Passion: Sartre’s Mystery Plays”, s. 344.

113



Jean-Paul Sartre’in Mutlak ve Radikal Miicadelesi

tiim sinirlar1 pargalama yoludur. Bu sinirlar, savas, iskence, beden, korku-
lar pek ¢ok sey olabilir. Nitekim, Sartre’in Mezarsiz Oliiler oyununda is-
kencenin fiziksel siddeti ile liderleri Jean’1 ele vermek arasinda gidip gelen
diger orgiit tiyelerinin yasadiklari sikintilar, g¢eliskiler insan varolusunun
diinyasal kosullariyla ne denli sinirlanmis oldugunun yetkin ve yogun bir
sunumudur.®

Sartre’1in 6zgiirliik felsefesi boylelikle, birbirini zamansal ve olusumsal
agidan tamamladigini diistindiigtim iki diisincenin birlesmesiyle nihayet
bulabilir: Varlik ve Higlik’teki durum ve kogullar ne olursa olsun insan
varolusu, mutlak olarak ozgiirdiir savunusu ile Diyalektik Aklin Elestiri-
si’'ndeki insanin her durum ve kosulda 6zgiir olmasinin olanaksiz oldugu
yoniindeki kabulii. Birbirine karsit gibi goriinen bu iki diisiince aslinda di-
yalektik bir anlatimin temel ugraklaridir. Nitekim diyalektik oldugu i¢in de
biri digerinde igerilerek asilmaya ¢alisilmaktadir. Yani Sartre bir yandan,
Ozgiirliigii sinirlayan, belirleyen ya da onun yaraticist olan higbir seyi ka-
bul etmeyecek denli keskin ve siddetli bir savununun dénemsel olarak ih-
tiya¢ duyulan sey oldugunun farkindadir. Diger yandan, 6zgiirliik gizemli
ve donlistiiriicii bir giictiir ve her seyin belirlendigi bir yerde 6zgiirliik en
radikal varlig1 ve etkisiyle gerceklesebilecektir. Ciinkii o, belirleme almig
ya da sinirlanmis ne varsa onunla miicadele etmek i¢indir. Tiim kahraman-
lar, en sonunda belirlenmis hi¢bir konum, durumun olmadigina dair bahse
girerler. Kahraman bahis¢idir. Bu bahis oyunu onlar1 6zgiir kilar. Dogumla
(saflik, umut), bahis arasindaki en temel iliski, insan olma taslaginin ko-
kenidir; derken aslinda miicadele ve 6zgiirliik arasindaki derin bagliliga
seslenmektedir, Sartre. Bu baglilik, baslangicin giiciinde, birinin kendi ey-
lemine doniismesinin yikici ve yaratici tininde gerceklesebilecektir. Sart-
re bunu siir tadinda anlatir: “...her seyin listiinde olan bu gece, tiimiiyle
kutsanmistir. Diinyanin ilk gecesi kadar gen¢ ve bir kadinin dogurganligi
kadar verimlidir. Her sey bu baslangi¢tan figkirir ve insan i¢in yeni bir sans
dogar.”®

Insan olmanin dzgiirliikte ve higlikte koklenen bu yeni taniminda mut-
lak olarak yikilan, yikilmakta olan bir belirsizlik var gibidir. Higligin var-
1ig1 olarak olagelen insan olumsal varolusunda yani daima belirli durum-
lar iginde ve degiskendir. Bu yoniiyle onu en uygun ve biitiinliiklii olarak
anlatabilecek olan tek sey radikal olarak eylem varlig1 olmasidir. Ancak
diger yandan o, daima bu durumlarin disina atilan olmasi bakimindan da
yani her eylemin ontolojik anlamda bir basarisizlik ve erteleme olmasi ba-
kimindan da askin olan bir higlik varhgidir. Iste 6zgiirliik ve hicligi yan

8 Bkz. Jean-Paul Sartre, Toplu Oyunlar I, gev. Isik M. Noyan, ithaki Yayinlan, Istanbul, 2007.
¥ Jean-Paul Sartre, Basic Writings, der. Stephen Priest, Routledge, New York, 2001, s. 284.
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yana getiren insan varolusunun bu trajedisidir. Modernligin bireysellesmis
diinyasinda tuhaf, aykiri, farkli ya da zor olana uzak diismiis bir yasam
algis1 gelismistir. Boyle bir alginin agilmasi ya da tiimiiyle bir kenara bira-
kilmasinda Sartre’1in 6zgiirliik etigi ve onun tiimilyle yilmaz, tutkulu bir 6z-
giirliik filozofu olmasi, 6zellikle insanligin kendini kandirdig: ve kagindigi
hakikatini ve bu hakikatin hi¢ de yi1ginlar1 pesinden siiriikleyen idealler,
diisler, evrensel sdylemlerle basarilamayacagini gdsterme c¢abasi olarak
anlagilabilir. Boylelikle, insanligin, y1ginlarin, kalabaligin sirtin1 dondiigii,
kac¢indig1 ancak her ne olursa olsun igine ¢ekilmekten kurtulamadigi ha-
kikati 6zgiirliige tutsak olmak ve bununla ilintili olarak da sorumlulugun
icine batmis olmaya biirliinmiistiir.

Sartre’in bize gizil olarak verdigi hakikattir; bu. Higbir sey ben’i kura-
mayacaktir. Insan varolusunun tek bir hakikati vardir: Hi¢ olmak. Kierke-
gaard bunu “Caesar ya da hig” soziiyle vurgular. Gene Ibrahim’in o iirkiing
Moriah yolculugunu anlatirken de Ibrahim’in agzindan soyletir: “Ben, Ib-
rahim, biraz kiil, biraz duman ya da hi¢”. Boylelikle asil hakikat giin yiizii-
ne ¢ikar ve artik biri olmanin amansiz higligi ber’in duragan, 6lii kabuguna
hapsedilemez olur. Onu yalnizca 6zgiir ve agik-uglu taslaklar anlatabilir.
Nitekim Heidegger de insan varolusunu Varlik ve Zaman’da “taslak var-
lik” ve daima taslak olarak kalacak varlik olarak betimler. Tabii bu 6ziinde
inanin yitimsel ve zamansal bir varlik olmasiyla ilintilidir. Ancak tek bir
farkla, Heidegger insan varolusunu kendi varliginin yitimsel olusuna tes-
lim ederken Sartre, onu bilincin higligi ve dolayisiyla mutlak 6zgiirliige
teslim etmektedir de denilebilir.

Bize 6zgiirliigiin gizemli, karanlik, bitmeyen 6ykiisiinii ne isteng gibi
kurmaca bir sey, ne bireyin ya da toplumun amaglarini basardigi toplum-
sal, politik gerceklik ne de dogustan tanimlanan hak ya da haklar anlatama-
yacaktir. Bunlar 6zgiirliigiin yalnizca siradan, giindelik, ikincil tanimlari
olabilir. Bu tanimlara karsin her ne kadar her biri kendine 6zgii bir yak-
lasima, farkl bir baskaldirniya sahipse de varolus felsefeleri 6zgiirliik ve
insan varolusunu birlestiren trajik, hiiziinlii, basarisiz, yogun ve acimasiz
anlatilar sunarlar bize. Ozgiirliigii higlik anaforunda doniip duran bir iz gibi
anlatirlar. Insam daima utkulu bir hakikat seriiveniyle birlestiren tiim sdy-
lemlere karsin hakikatin basarisizligini, yenilgiye mahk{imiyetiyle birlikte
kucaklarlar. Bir biitiin olarak ancak her biri kendi tarzinda Nietzsche’nin
amor fati, yazgiy1 sevimeyi salik veriginde gizlenen zorlu yiikiin 6zgiirliik
olarak iistlenilmesine ¢agridirlar.

Ozgiirliige tutsak olmak ya da 6zgiirliik mahk{imiyeti incecik, kirilgan
bir ¢ilginliktir. Camus, Caligula’da bu ¢ilginligi ¢ekilen eziyetin kaynagi
oldugu kadar kazanilan zaferi olarak da dramatize eder. Ona gore, yenilgi
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tarafindan kiiglimsenmeyen yazgi yoktur. O halde, 6zgiirliik ¢ilginlikta
koklenen onarilamaz bir yariktir. Kaos, yani ugurumun, kdkensizligin ya-
santisidir. Sartre $0yle sOyliiyor: Eger baskasi bana kendini tehdit olarak
sunmaktaysa bu durumda bir 6zgiirliik varligi olarak ben ve benim kendim,
diinyam ve o6tekilerle aramdaki ugurumu asmam da olanaksizdir. Ozgiirliik
bu olanaksizlikla yiizlesmektir. O halde, slogamimiz sudur: Bir seyin ne
oldugunu anlamak istiyorsan, onun ne olmadigina bak.

Peki, insan varolusunun higligiyle yiizlesmesi ilk olarak nerede ve na-
sil baglar? Bunun en dogrudan yeri onu sarip kusatan seylerle tiim hesap,
diizenleme, ¢ikar, deger iliskilerinden bagimsiz bir karsilasma ani1 olabi-
lir yalnizca. Ciinkii seyler artik bu ar1 ve ¢iplak varliklarinda baskaldiran,
adeta igbirligi yaparcasina direnen ve miicadeleye ¢agiranlardir. Onlarin ne
tarihi vardir ne de yasantilari. Diinyasizdirlar ancak diinya i¢indedirler de.
Sartre Bulanti’da, Antoine Roquentin’de 6zgiirliigiin uyanisini s6yle anla-
tir: “Seyler ne kadar da varlar ne kadar soguk ve ne denli kati... Oysa ben,
ben Roquentin, bir o kadar yokum, onlarin direnen, igine girilemeyen diin-
yasindan ne denli uzagim.”* Bu, higligin varolus duyumudur. Ozgiirliigiin
higlesmesi ve hig tarafindan higlenmesidir. Ozgiirliik higlesen ve higle-
nendir. Ozgiirliik taslaklar1 dolayisiyladir ki diinya kendini bize daima bir
paraphernalia yani donanim dizisi olarak acar. Ancak Roquentin’1 tehdit
eden kendi higligiyle ylizlestiren seylerin bu donanimsal varlig degildir.
Aksine onlarin ¢iplak, soguk, seffaf, anlamsiz varliklariyla karsilagmaktir.
Bu, bize higligi ¢agnistirir. Iste, bulanti boyle bir agiklikta baslar. Roqu-
entin’1 kugatandwr; O ’nun diinyasidw:. Heidegger 'in sozleriyle betimlersek
bulant: ar1, kusanmsiz agikliktiv: Seylerin varlik durumuyla karsilagsmanin
bulantisinda varolus, kendi yoklugunu duyar. Ta ki bir bakis, baskasinin
bakisi onu dondurana, o yokluktan ¢ikarana degin. Bagkasinin bakigi, tas-
lastiran Medusa’'mn bakisidw:

Insan higbir durumda geleneksel ya da klasik dzne felsefesinin savun-
dugu ve dayandig1 gibi seylere askin degildir. Aksine o, kendine askin bir
varliktir. Bu asgkinlik, 6zgiirliiktiir. O, kendini astikga, kendini yok ettik-
¢e ya da kendine meydan okudukca 6zgiirlesir. Bu, agikca kendini orta-
dan kaldwmanmn siirekliligi, kendi olmamn ise umutsuzlugudur. Bunun
igin, yalnizca evrenselligin ve her seyi aynilastirma, normal ve ehli kil-
ma yollannin ucuz arayisindan silkinmekle baslayacaktir baskaldir:. Bu
yolda, gelenege 6zgii 6znellik anlayisiyla bireyin kendi kendinde gerilen
ve esneyen 0l soyleminden, dis diinyay: dislayan ve digerlerine kuskuy-
la bakan aceleciliginde zaten ¢oktan yitirilmis olan 6znenin hayaletinden
mutlak Ozgiirliik’le dzgiirlesmekten baska kilavuzumuz yoktur. Sartre’in

3 Sartre, Nausée, s. 50-51.
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en biiyiik devrimi ve hattd onu dzgiirliigiin ve eylemin filozofu kilan en
temel diisiincesi askinsal olsun ya da olmasin ego ya da ben’in bir hayalet,
bir aldatmaca oldugunu savunmasi, savunmakla da kalmayip bunu farkli
yasantilarla, figiirlerle temellendirmesidir. Bu tavri, onun oyun ve edebi
yapitlarinin 6ziinii bi¢imlendiren meydan okumanin, mevcuda bagkaldir-
manin diistinsel temelini kurmaktadir.

Kendi yasamini yasamay: se¢mek ve kendi degerlerinin yaraticisi ol-
may tistlenmek. Bu motto, varolus felsefelerinde derin bir Nietzsche vur-
gusudur. Burada 6zgiirliik gercekligini bir diinyada olmak ve digerleriyle
birlikte olmanin yazgisalliginda bulur. Ancak Sartre’in oyunlarinda veya-
hut da edebi yapitlarinda bize varolusun farkli goriiniislerini yasatan her
bir figlir kendi yasamini, Camus’niin s6zleriyle soylersek kendini se¢meyi
asla tistlenemeyen durumlarin tipolojisini sunarlar: Altona Mahpuslary’n-
da Franz Gerlach’in kendi eylemini asla basaramamis yabanct ve umut-
suz durumu gibi, Cikis Yok’ta diinyada resmedilen cehennemin en belirgin
ozelliginin mauvaise foi yani kotii niyet ve kendini kandirma olmasi gibi. ..
ve daha pek ¢ok ornekte oldugu gibi. Sartre baska bir diinyanin, ozgiir-
liigiin diinyasmin olanakhilifina dikkat ¢ekmektedir tiim bu oyunlarinda.
Ona gore, 6zglirliigiin diinyasi ve yasantisi olmayan bir diinya ya da yasan-
t1 Sliilerin sessiz ve donuk yasantisidir yani mauvaise foi’nin yasantisidir.
Cikis Yok’taki cehennem ve odliiler, Mezarsiz Oliiler’deki her bir figiir bu
6l yasantiy1 duyumsatirken ayni zamanda baska bir yasamin, otantik ya-
samin olanakliliginin da acisini ve kaygisini duyururlar.

Sartre her ne kadar ge¢ donem felsefi yapitlarinda ve hatta oyunlarinda
toplumsal ya da kolektif eylemi yiiceltse de onun en temel ve merkezi so-
runu bireyin ozgiirliigii ve kokensel yalnizligidir. Tabii ne olursa olsun bu
derin bir paradoks olarak goriinmekte ve ¢oziimlenmeyi de gerektirmekte-
dir. Bu, belli bir felsefenin ya da ona 6zgii tavrin paradoksu degildir. Sartre
felsefi izleginde bu paradoksu bizde yani insan varolusunda dzgiirliigiin
paradoksu olarak etkin bir bi¢imde gerceklestirme ¢abasindadir. Felsefi ya-
pitlarinin 6ziine sinmis olan bu 6zgiirliik melodrami birinin kendi 6zgiirlii-
gii ve bagkasinin 6zglirliigii arasinda belirir. Bu duruma, 6zgiirliik ve onun
basgkasiyla, baskaligiyla iliskisi de diyebiliriz. Bu nedenle, onun felsefi ya-
pitlary, melodramlari ve edebi eserleriyle su tigliiniin agikliginda birlesir ve
biitiinlesir: Ozgiirliik, Sorumluluk ve Eylem. Bu, onun oyunlarina neden
melodram denildigini de agiklamaktadir. Ciinkii bir yanda mutlak 6zgiirlitk
olarak insan varolusu vardir diger yanda ise onun kosullar ve durumlar
icinde eyleyen bir varlik olmas: vardir: Diinyada, seyler ve baskalariyla
zamansal ve tarihsel olarak bir arada ve ayni1 zamanda tiim bunlara ve en
¢ok da kendine agkin olmak.
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Varlik ve Higlik’te ozgiirliik, sorumluluk ve eylem {igliisiiniin kdkensel
Onceligini ¢aga damgasini vuran Tanrinin Sliimiiyle birlestirerek okumak
onemlidir. Insan artik tiimiiyle 6zgiir, mutlak olarak 6zgiirdiir. Insanligin
yazgisi insan varolusunun mutlak 6zgiirliilinde yeniden tanimlanmali ve
hattd dontismelidir. O, artik adina kiiltiir, gelenek, din, devlet dedigimiz
tiim Ust deger ve anlatilardan yoksun bir diinyanin tek deger yaraticisidir.
Nitekim Sartre’in oyunlarina baktigimizda 6zellikle Sinekler’de 6zgiirlii-
giin son derece kisisel, bireysel bir forma sahip oldugu goriilmektedir. Her
bireysel varolus kendi 6ziinii ve en ug, en dis sinirin1 kendi 6zgiirliigiinde
gerceklestirmeli ve bunun iginde kendi 6zgiirliigiinii {istlenmeli/yiiklenme-
lidir. Orestes’in sozleri oyunda sdyle anlatir bunu:

Kendi eylemimi yaptim, Elektra ve bu eylem iyiydi. Onu omuzlarimda
bir ulak gibi bir digerine ve hattd digerlerine kadar uzak diyarlara giden
bir gezgin, bir yolcu gibi tastyacagim... Bugiin tek bir yoldayim, kendi
yolumdayim. Onun nereye gittigini, beni nereye gotiirecegini gokyiizii/
Tanr1 bilir. Ama o, benim yolum...*!

Baskalarinin varligi, Argos halki, onun (Orestes’in) eylemine anlam ver-
mek ya da onun eylemini harekete gecirmek i¢in zorunludur. Orestes ey-
lemiyle Argoslulara onlarin kendi 6zgiirliigiinii géstermistir. Burada Ores-
tes’in kendi Ozgiirligli ve gercekte kim oldugunu aslinda baskalariyla
birlikteligine ve sorumluluguna dayali olarak aradigina da dikkat etmek
gerekir. S0z, sorumluluk, baglilik, iistlenme, kendini eylemine ve kararina
teslim etmeyle birlikte baskast igin girilen, ona adanan bir ¢aba da var.
Sartre’in ikinci melodrami olan Cikis Yok’ta ise insanin birlikteliklerin-
de kaginilmaz bir gerilim ve miicadele i¢inde oldugu ve bundan kag¢isin ya
da ¢ikisin olmadigini1 gérmekte ve hissetmekteyizdir. Aslen insan iligkile-
rindeki gerilime 151k tutulmaktadir burada. Ancak ilging bir bi¢imde Sart-
re’1n tiim felsefesinde bir anda 6ne ¢ikan ama hep askida birakilan bir s6z
de burada ortaya ¢ikar: Baskalari (daima) cehennemedir. Oyun basindan
sonuna degin yasama ayna tutmakta, buradaki karakterlerin (Inez, Gar-
cin, Estelle) 6lii olmasi ve cehennem tasviri ise tiimilyle sembolik olarak
verilmektedir. Tabii 6liim Sartre i¢in yasayan canli varolusa karsin sessiz
nesnelere doniismeyi anlatir ve bunun i¢in yalnizca biyolojik olarak 6lmek
de gerekmez. Mauvaise foi yani kotii inang/niyet bunu anlatan en giizel
durumdur. Bu ikiliyi ayiriyorum ¢iinkii Sartre bu konuda incelikli bir ayi-
rim yapmistir: $oyle ki kotii niyet birinin kendi 6zgiirliigiinii tistlenmeme,
Ozgiirliikkten kagis ve ondan feragat etmesini anlatmaktayken kétii inang
birinin ben/ego diye biitiinliiklii bir varliga sahip olduguna iliskin yanls

3! Sartre, No Exit und Three Other Plays, s. 105.
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inancini anlatmaktadir.>> Bu iki durum da 6zgiir varolusun bir nevi 6lii bir
nesneye doniisme arzusunun tasviridir. Nitekim Cikig Yok’ta bu duruma lig
temel figiir olarak rastlamaktayiz. Bagkasinin 6zgiirliigiinii ortadan kaldir-
mak, kendi 6zgiirliigtinden kagmak ya da onu tistlenememek ve son olarak
da ikisinin de olmadig1 bir aldirmazik durumu. Zamanda asili kalmak ma-
uvaise foi’nin temel kosuludur, burada. Figiirler mahk{imlardir. Yanlislar,
hatalar yinelenerek anlatilir. Basarisizlik, eylemin, kendi eyleminin bagari-
sizlig1 olarak zamanda asili kalanmn ta kendisidir. Figiirlerinin 61l olmasi
Ozgirliikten kagisin tiim formlarini askida birakmigtir. Aslinda oyunun tiim
kasvetli atmosferi, otantik olmayan yasamin/yasamlarin anlatisidir. Bu ne-
denle oyunda olii figiirler sembolik anlatilardir. Baska bir yasam olanagi-
nin yani asli, otantik yagsamin tam karsitin1 yasamaktadirlar. Diger yandan,
bagka bir yasam onlar i¢in halen olanaklidir. Yoksa oyundaki tartigmalar
tiimiiyle anlamsizlasirlardi.

Cikig Yok un her bir figiirii kendi yasaminin diginda kalmis ya da disina
atilmistir. Bu mauvaise foi’'nin karanlik ve kor bulunusuna teslim olmak-
tir. Her biri bir digerinde arar kendi varolus olanagini. Kendini kandirma
kendi olamama ve kendine dair yanlis bir imgeyle umutsuzca beslenmekte
ve her yani sarip kusatmakta gibidir. Odada hi¢ ayna olmamasi onlarin
kendileriyle yalnizca bir digerinin bakisi yoluyla yiizlesmelerini gerektirir.
Ancak bakis fenomeni Sartre’in Varlik ve Higlik’te fenomenolojik olarak
betimledigi lizere bos bir seyir halini degil, bakiliyor olmakta dondurulma-
y1 anlatir.® Bir digerinin bakisinda donan, sinirlanan ve nesnelesen varolus
bu yanlis imgeyle kendisiymis gibi yiizlesir ve kendine dair yanlis/kotii
inang¢ bu bi¢imde zamanda bir durma noktasi olarak belirir. Bu durma nok-
tasinda tigiiniin gerilimi tek bir hakikate kilitlenir oyunun sonlarina dogru:
Sen, kendi yasaminsin ve bundan baska hi¢bir sey! Kendi eylemlerini ye-
rine getirme olanagiyla karsilasmadan 6nce onlar1 bir kirilma noktasina ya
da yasadiklar1 dnin kirilganligina tasiyan 6zellikle Garcin’in her biri igin
bu hi¢likten baska bir sey olmadiklarini haykirmasiyla yiizlesirler. Heideg-
ger insan varolusunun bu durumunu Aiglikte asii olmak olarak betimler.
Daha dogrusu insan olmak en kokensel anlamuyla hi¢lik varligi olmak de-
mektir. Bu, insan varolusu i¢in kagis ya da ¢ikisin olanaksizligidir. Ancak
bu her durumda baska higlik varliklarinin gozetiminde olmak ve ayni za-
manda onlarin gozeticisi olmaktir. Hi¢ligin yasaminin en derin ¢ikmazi ise
mauvaise foi’nin sonsuzca yinelenisidir ve oyunda Garcin’in de s6zlerinde
ifade ettigi tizere “Peki, peki haydi onunla iyi gecinelim ve yolumuza de-

32 Mauvaise foi, Kétii niyet/kendini kandirma igin bkz. Sartre, Being and Nothingeness, s. 47-73.
33Bkz. Bakis (Gaze) fenomeni i¢in, Sartre, Being and Nothingness, s. 252-303.
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vam edelim...”** Bu, derin bir umutsuzlugun da anlatisidir. Camus’niin,
Kierkegaard’in da siklikla higlige vurgu yaptig1 derin, 6liimciil bir umut-
suzlugun... Oldiirmeyen ama asla iyilesmeyecek olan bir hastaligin...

Tabii onun bu donemlere denk gelen yapiti varolusgulugun tiimiiyle
hiimanizm oldugu sloganiyla 6ne ¢ikmakta; Aydinlanma aklinin Tanrinin
6limiyle yitirilmesine karsin bu hiimanizmin yepyeni bir bigimde temel-
lendirilme geregini giindeme getirmektedir. Aklin ve onun deger skalasinin
coktiigil, mutlak 6zgiirliik tilkiisiiyle anlamlanan yeni bir hiimanizm. Ona
gore, varolusculugun hem koékeni hem de tiim seriiveni boyle bir iilkiiye
dayanir. Mutlak bir miicadele ve gerilim olarak 6zgiirliigiin arzulanmasidir
bu {ilkil. Ancak bu yalnizca birinin kendi 6zgiirliigii degildir; 6tekinin, tim
otekilerin 6zgiirliigiiniin ve dolayisiyla mutlak olarak 6zgiirliigiin arzulan-
masidir. Hem kendim hem de baskasi i¢in bir 6zgiirlikk miicadelesi veriyor
olmamdir. Ozgiirliikler arasi gerilim Sartre icin higligin tek arenasidu.

Iyi ve kétiiden, Tanriya olan inangtan 6zgiirlesen insanin yeni hiimaniz-
minin anlatisi Sartre’in melodramlarinin ruhuna, en derinlerine sinmis gi-
bidir. Ozgiirliigiin mutlak arayisi ve eylemin mutlak basarisiziginin trajik
araliginda mevcut diinyanin sinirlan ve digerlerinin 6zgiirliikleriyle kusa-
tilmus kendiligin, biri olmanin umutsuz varolusu. Mezarsiz Oliiler’deki sa-
vas esirleri ya da orgiit tiyeleri, Kirli Eller’in Hoederer’i bu umutsuzlugu,
6liime meydan okuyan varoluslarinda yasatirlar. Olmakta olan biri olarak
varolusun her an kendini segmekle yiikiimlii oldugu ve basarisizligin haki-
katin mutlak sdylemi oldugu bitmeyen bir miicadeledir, bu. Seytan ve Yiice
Tanrr’da mutlak 6zgiirliige acilan yolda tiim olgusal sinirlar bir kenara bi-
rakilir. Goetz burada kendini 6zgiirliikleri i¢in miicadele etmek zorunda
olan insanlarin arasinda bulur. Sinif savaslari, yoksulluk ve dine kars1 mii-
cadele veren insanlarin en utkulu s6zii oyunun sonunda beliriverir: Tanr:
oldii, yasasn insan!*® Bu, Sartre’in varolus¢u hiimanizminin hiiziigli ve
coskulu slogani gibidir.

Savas, toplumsal esitsizlikler, 6liim ve daha pek ¢ok sikintinin, acinin,
haksizliklarin yasantisi insanin en biiyiik, en siddetli diismanidir ve adeta
onu yok etmeye yemin etmis gibidir. Gerek Al/tona gerekse Seytan ve Yiice
Tanr: bunu derinden duyumsatirlar. Ozgiirliigiiniin i¢ine gittikce daha ¢ok
batan insan varolusu Jaspers’in ifadesiyle “sinir durumlari™ni®® gittikge
daha ¢ok gdrmeye baslamistir. Sartre, Jacqueline Piatier ile olan bir ropor-
tajinda soyle soyliiyor:

34 Sartre, No Exit and Three Other Plays, s. 46.
% Bkz. Sartre, Toplu Oyunlar I.
% Bkz. Karl Jaspers, Felsefe Nedir?, gev. Ismet Zeki Eyiiboglu, Say Yayinlari, Istanbul, 2010.
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Insanin insan tarafindan tiiketilisi, bu yabancilasma mefhumu, tiim bun-
lann koklerinde biiyiilyiip gelisen metafizik kotiiliiglin tirtintidiir. Me-
tafizik kotiiliik 6zgiirliige alan birakmayacak denli her yeri ve her seyi
kusatmustir. O, bir liikstiir. Insan varolusuna dair higbir sey anlatmaz ve
insana kendine dair higbir sey veremez.’’

Seytan ve Yiice Tanri’da Rahibin agliktan ¢ocugunu kaybeden kadina ne-
den etraflarinda bu kadar ¢ok oliim ve sefaletin oldugunu anlatabilecek
tek bir sozii, bir tesellisi yoktur. Ancak Nasti’nin bir yanit1 vardir bu olup
bitene: Her nerede zengin zenginle savagirsa orada daima yoksullar éliir 3
Kirli Eller’de Hoederer ise tiim insanligin yalancilar olarak dogduklarini
¢linkii toplumun bize kaderimizi dayatan siniflara boliinmiis oldugunu s6y-
ler. Bu nedenle kimse ellerindeki kirden armamaz.®® Sartre burada, en bii-
yiik sorumlulugu ise yazara verir ve yazarin 6zgiir-sorumlulugunun agirlh-
gina vurgu yapar. Yazarin ellerindeki kirin hi¢bir avuntusu yoktur. Ciinkii
yazar igin mutlak huzur ya da kurtulus/kacis diye bir sey yoktur. Gene
Altona’da kapitalizm elestirisi, siifli toplum yapisina yonelik elestirisi
Franz’in babasi, baba Gerlach ile verilir. Gerlach Franz’in eylemlerinin,
Franz’in 6zgiirligiiniin hirsiza ve katilidir. Ailesini ve soyadim korumak
adina Franz’in sugunu ortbas eder, hattd baskalarini ele vererek oglunu
kurtarir.

Sartre’in bazi oyunlarinda 6zellikle son dénemde ortaya ¢ikan temel
olgulardan biri de kutliktir. Onun Bulanti’y1 diinyanin herhangi bir yerinde
a¢ bir ¢ocugun oliimiinden daha degerli gérmedigini s6ylemesi ve hattd
Bulanti’nin boyle bir durum ya da diinya sorunlari karsisinda son derce
basarisiz kalacagini belirtmesi oldukg¢a garpicidir. Bulant:’nin diinyadaki
aclya ve sefalete verilecek ne bir yaniti vardir ne de o tiim bunlara karsi
bir bagkaldiridir. Devrimin ve bagkaldirinin siirekli olmadig1 yerde 6zgiir-
lik kendini gergeklestiremez. Mutlak 6zgiirliik daima kendi disiyla diger-
leriyle birlesmek ister. Ozgiirliik, dzgiirliigii arzular. Gene Kirli Eller’de
Hoederer ve Hugo’nun uzun konusmalarinda kendi sinifinin masumiyeti
imgesi ardina gizlenen entelektiiellere derin bir elestiri vardir: “Bu burjuva
anarsizmi diyor Hoederer entelektiiellerin eylemsizligine uydurdugu bir
kiliftir. Oysa ben, benim ellerim kirli...”*

Her karar dn’min kisisel degil de zamansal bir mutlaklik oldugunu dii-
siiniirsek Kierkegaard’in sdyledigi gibi Isa her daim, her giin, her yer ve

3 Judith Zivanovic, “Sartre’s Drama: Key to Understanding His Concept of Freedom”, Modern
Drama, cilt 14, No.2, 1971, ss. 144-154, s. 150.

® Bkz. Sartre, Toplu Oyunlar I.

9 Sartre, No Exit and Three Other Plays, s. 218.

0 Age.
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her seyde ac1 ¢ekmeyi siirdiirecektir. Diinya Savaglarinin sugu, suglulugu
her giin her yer ve seyde, her varolusta agirligin1 duyurmaya devam ede-
cektir. Sartre’in Ozgiirliik Yollari’nda Hitler’in askeri olmak ya da 6lmek-
le yiizlesme an1 gibi... Savas, kahvalt1 sofralarinda, ¢ocuklarin giiliisiinde,
basarisiz agklarda, terk edilmis kadinlarda, aylaklikta, seylerin inat¢1 dire-
nisinde konusur, syler, var olur. O, her yerde ve her seyde akar.* Bundan
kacts yoktur. Diinyada olmak, belli bir zamanin, ¢agin ya da kendi akip
giden zamaninin sorumlusu olmak, her seyde var olmak ya da her seyde,
her seyle yok olmaktir. Bir aga¢ kokiinde, pasajdaki bir camekanda kesil-
mis etlerden siiziilen kanda, 6lii ve yarali bedenlerin resimlerinde, ¢imlerin
islakligr ya da bekginin yalmzhiginda, kiitliphane memurunun kaygan ve
sicak elinde... Her seyde, her yerde bulmaktir kendini. Sorumluluktan kag-
maktan da sorumluyumdur. Pismanlik ve bahaneye yer olmayan bir yasam.
Sartre i¢in tarih bile birlikte verilmis bir dzgiirliikk miicadelesidir. Yapip
ettigimiz her sey ozgiirliigiin agihmidir. Ozgiirliik varhgin dolulugunda
hi¢ligin yarattig1 anafordur. Dogmus olmay:1 ben se¢tim. Hi¢ var olmamak-
tansa bir kez varliga gelmis olmay1 yegledim. Bu, dogumumun her seyde
igeriliyor oldugunu anlatir. Ben her seydeyim, diinyanin her bir kdsesinde,
yerinde, anlaminda icerilmekteyim. Sartre, II. Diinya Savasi’na iliskin ola-
rak sdyledigi, “bizler, hepimiz katiliz, hepimiz su¢luyuz™* s6zlerinde yiikii
tiimiiyle duyulan varolusun ne denli sinirsiz ve anlamsiz oldugunu bir kez
daha haykirarak insan1 kendi eylemi ve hatta tarihsel ve kolektif eylemle-
rin timiinti tistlenmeye yliki agir bir ¢agr1 yapmaktadr. ..
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SARTRE’IN
V AROLUSCULUK
FELSEFESININ
ELESTIRISI

Ata Devrim

Giris

Jean-Paul Sartre, Varlik ve Higlik’in giris kisminda ontoloji ve epistemoloji
arasindaki ¢ekismeye deginir.' Bu ¢ekismenin kaynagi Kant’in “numen”
ve “fenomen” ayirimidir. “Kategorilerin? birligi 1s1ginda nesne olarak dii-
stintildiikleri siirece, goriiniimler” Kant tarafindan “fenomenler” olarak
isimlendirilir. Saltik olarak kavrayisin nesnelerine ise “numenler” denil-
mesi uygun goriilmiistiir. Fenomenler, temsillerden baska bir sey degildir
ve temsiller kavrayis tarafindan askinsal nesneye gonderilirler. Nedir bu
askinsal nesne? S6z konusu nesne, duyusal veriden ayri olarak diisiinii-
lemez. Dolayisiyla kendisi olarak bilginin nesnesi degildir. Yalnizca bir
nesnenin mefthumu 15181inda fenomenlerin temsilidir. Kategoriler, tikel bir

! Jean-Paul Sartre, Varlik ve Higlik: Fenomenolajik Ontoloji Denemesi, ¢ev. Turhan llgaz ve
Gaye C. Eksen, Istanbul: Ithaki Yayinlari, 2010, s. 20.

2 Kategoriler, kavrayigin saf kavramlandir. Kant’a gére duyumlar yoluyla gelen verilerden bilgi
edinmemiz dort ana bashk altinda toplanabilen on iki kategori sayesindedir. Dért ana bashg:
saymammz gerekirse, bunlar nitelik, nicelik, baginti ve modalite’dir (Immanuel Kant, Critique of
Pure Reason, gev. Max Miiller, Londra: Macmillan & Co. Ltd., 1922, s. 163 vd.)
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nesneyi degil bir seyi genel bir mefhum baglaminda temsil ederler. Kavra-
yisin kendi sinirlar1 nedeniyle seyler bize ancak 6znel degerlendirmemizle
uygun bi¢imde goriiniirler.?

Peki, ama ontoloji ve epistemoloji arasindaki ¢ekismenin 6zii nedir?
Ernst Cassirer soyle diyor: “Varlik 6g8retisi, genel ontoloji olarak metafizik,
aslinda bir tek objektiflik tarzi tanir. Onun i¢in sadece herhangi bir form
icinde “orada olan” ve sabit duran, maddi veya maddi olmayan tdzler var-
dir. Oysa akil sistemi i¢in sadece ve sadece aklin kendine ickin... zorun-
luluklart vardir ki, bdyle olunca objektif gecerlik iddialari, artik “varlik”
formu i¢inde dile getirilemez; tersine tamamen baska ve yeni bir tip ob-
jektiflikten s6z etme geregi ortaya ¢ikar.”* Ontoloji; zaman, uzay, t6z vb.
kavramlari agkinsal kabul eder. Oysaki “uzay ve zaman igindeki objeler
diizeni de deney bilgisinin ilkeleri ve kosullarindan, yani nedensellik ve
karsilikli etkilesim “kategoriler”inden tiirer.””® Bu durumda “nesne” olarak
kavradigimiz sey gercekte bilim yoluyla edindigimiz bi¢imlendirilmis bir
iceriktir. “Gergekligin ‘kendinde’ (an sich) ve insana ait her tiirlii diisiinsel
kavrayis tarzlarindan bagimsiz haliyle ne oldugu sorusu, artik hi¢bir sekil-
de yanitlanamaz.”® Ontoloji bdylelikle sakatlanmistir ve yeniden ayaga
kalkabilmesi, ancak fenomenolojinin katkilariyla olasi olabilecektir. Iste
bu baglam igerisinde Edmund Husserl, Kant’a kars1 ¢ikar ve onun ortaya
koydugu ikiligi kabul etmez Sartre’a gére de gériiniimiin yanilgt oldugu
goriisii asildiginda goriiniim yeniden olumluluk ile yiiklenir. Varolan ne ise
Oyle goriiniir.” Peki, ama neden ileri gelir bu?

Eski ontoloji mikrokozmos-makrokozmos benzerligini ileri stirebiliyor-
du. S6zgelimi Empedokles i¢gin algilayan ve algilanan, ayn1 maddelerden
olustugundan dolay1 algilamada bir yanilgi olamazdi. Burada Nicolai Hart-
mann’in ontolojisine yakin duran bir ontoloji tarzi ile olguya yaklasmak
olurludur. Basitge, varlik, varligim siirdiirmek ister, diger bir deyisle amaci
varolmaktir. Kuskusuz, bu hi¢ de kolay bir is degildir; varlik siirekli olarak
baska varliklarin tehdidi altindadir ya da bu diger varliklar ile rekabet iceri-
sindedir. Varligin bu tehditleri en dogru bigimde algilamasi gerekir. Evrim
yoluyla bu algilama kapasitesini gelistirir. Bu algilama miikemmel olmasa
bile varolus kaygilar1 sayesinde miikemmele son derece yakindir. Belki
bazi hayvanlarda varolmak i¢in goz degil de yalnizca kulak gibi organlar
bile yeterlidir ama iireme i¢in en iyi esi segmek de gene varolma istemi ile

3 Age., 5. 203 vd.

¢ Emst Cassirer, Kant'in Yagamive Ogretisi, gev. Dogan Ozlem, istanbul: inkilap Kitabevi, 1996,
s. 162.

5 Age., s. 165.

s Age. s. 166.

7 Sartre, loc. cit.
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iligkili oldugundan son derece ilkel bile olsalar estetik kaygilar da devreye
girecektir. Bu durumda alg1 kazanilmis incelikli yetilerle gelistirilecektir.
Sonug olarak alginin miikemmellestirilmesi i¢in yeter sayida giidillenim
s6z konusudur.

Simdilik burada duralim ve su soru iizerinde diisiinelim: Kant’a yonelik
yeni “ontolojik” tepki bizi “varolus¢uluk™ agisindan ne kadar aydinlata-
bilir? Felsefe tarihi gercekte bir tepkime zinciri olarak da okunabilir ve
bu baglam igerisinde varolusgulugun ne gibi bir diislince tarzina yonelik
bir tepki olarak ortaya ¢iktig1 arastirilmalidir. Cassirer’in yorumuna gore
Kant, felsefeyi bilime baglar. Felsefe onceligini yitirmis, genel anlamda
bize felsefe tarafindan bir metafizik sunulmasi gibi bir olasilik ortadan
kalkmis ve kendisinden ancak bilimlerin metafizigi olmak gibi bir gérev
tistlenmesi istenmistir.® Husserl iste buna tepki olarak bilimlerin temel-
lendirilmesinde felsefenin bagrinda yetisen mantigin s6z sahibi oldugu
goriisiinii dillendirmistir. Onun ¢ok iyi bilinen amaci ise fenomenolojinin
herkesge bir bilim dal1 olarak benimsenmesi idi. Kant su “bilim fetisizmi”
dedigimiz seye kapilabilirdi ama Husser!’i izleyen kusak, bilimsel pratigin
katiiciil sonuglarina tanik olduktan sonra ayni yanilgiya diismeyecekti. Bi-
limin ideolojik izler tasidig1 ya da ideolojilere kulluk edebilecegi tiiriinden
goriisler giic kazandiklarinda Aydinlanma Cagi’na olan hayranlik da sor-
gulanmaya baglandi. Ne var ki, bilimin kendi ideolojisi oldugu seklindeki
arglimanlar, bilimin hizmet ettigi asil ideolojiyi kavramak yo6niindeki ¢a-
balari baltalamis oldu.

Burada birden ¢ok amacimiz oldugu, dolayisiyla ¢ok cepheli bir tartis-
ma yliriitecegimiz dikkatli bir okur agisindan ¢oktan agik hale gelmistir.
Kuskusuz, tartismanin merkezinde bilim ve mekanik diinya goriisiiniin
oldugu unutulmaz ise amaglarimiz ve bunlara bagl olarak yiiriitiilen tar-
tismalarin birbirleriyle iliskili oldugu goriilebilir. Oncelikle irade-6zgiirliik
iliskisinin kabulii tizerinden felsefi soylemdeki tarihsel degisimi, batili dii-
siiniirlere deginerek kisaca serimleyecegiz. Bu serimleme ile Aydinlanma
Cagi’nda bilimlerin yiikselisinin felsefi goriis eksenini nasil doniisiime ug-
rattigin1 gosterecegiz. Tim bu doniisiim siirecinde Sartre’in “varolusgu”
felsefe ile nerede konumlandigini saptamaya calisacagiz. Tam da onun fel-
sefesinde oldugu gibi varolusgulugun gegmis ile iliskisini ve gelecekte ne
gibi bir rol {istlendigini aydinlatmay1 arzuladigimizi sdyleyebiliriz. Bunu
izleyen kisimda, Max Weber’in bilim ile birlikte goriilen doniisiime y6ne-
lik tepkisinden hareketle birtakim ideolojik s6ylemler ile nasil bir diinya
inga edildigine kisaca deginecegiz.

& Cassirer, age., s. 167.
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IRADE, AKIL VE ZGURLUK SOYLEMININ DEGiSiMi

Irade, genellikle iki bigimde agiga ¢ikar. Birincisi, birey, digsal ve icsel
ayartmalara kars1 kendisini sakinma gibi davranislarla koruyarak iradesini
sergiler. Ikincisi, tiim engellere kargin belirli bir davranigi sergileme konu-
sunda kararlilik gosterir. Birincisinde birey daha ¢ok edilgen kalma, tep-
ki vermeme, konumunu koruma, uzaklagsma davranislarini tercih eder. Bu
nedenle buna “edilgen” irade diyebiliriz. Ikincisi, digerine gore etkin bir
ilerleme siirecine isaret eder. Bu nedenle bu irade bigimi i¢in “etkin” terimi
uygundur. Her iki irade bigiminde de ¢aba, basar1 ve direng gibi kavramlar
on plandadir.

Aristoteles, irade-dis1 davraniglarin kaynaklari olarak digsal baski ve
cehaleti gosterir. Bu, gene de digsal baskiya uymamiz gerektigi anlamina
gelmez. Filozofumuza gore baskiya karsin kotii ya da ¢irkin seyleri yapmak
yerine 6limii segmemiz en iyisidir ve biz bu bigimde de irademizi ortaya
koymus oluruz. Cehalette ise insan bir seyi isteyerek yapar ama eyleminin
sonuglari lizerine ya yeterince diisiinmemistir ya da ortaya ¢ikabilecek so-
nuclar konusunda yanlig bilgiye sahiptir. Sonucun gergekte bekledigi gibi
iyi degil de kotii oldugunu deneyimlediginde pismanlik duyar ki pigmanlik,
cehaletin varligina isaret eder. Ongorii hatas1 nedeniyle duyulan pismanlik,
bireyin gergekte boyle bir sonucu arzulamadiginin en dnemli gostergesidir
ve ayn1 zamanda bu sonuca bireyin istemeyerek neden oldugunu kanitla-
maktadir. Bundan dolayi Aristoteles, istenerek yapilsa bile her eylemin bir
secime dayandig gibi bir goriise katilmaz; amaglanan seyler yalnizca akil
yoluyla segilebilirler. Iste bu baglam gergevesinde Aristoteles akil ve irade-
nin 6zdesligi savint ileri siirer. Aklin varligi, 6z-denetimin varliini giiven-
ce altina alir. Ancak ve ancak 6z-denetimin s6z konusu oldugu durumlarda
bir sey amaglandiginda birey se¢im yapmis olur. Tutkularina egemenlik
bagislamis bireylerin se¢im yaptiklari sdylenemez. Birey akli rehber ka-
bul ederek se¢im yaptiginda kendi sinirlarinin farkindaligina sahip olarak
secim yapmis olur. Istem, yalnizca amag ile ilgilenirken, secim, gercekte
araglarin se¢imidir.’ Burada su belirtilmelidir: Aristoteles’in eylem teori-
sinde birden fazla katman i¢ igedir. Eylem, arac¢larin se¢imi bakimindan
akla dayanan rasyonellik 6zelligini a¢iga vururken, amagclarin se¢iminde
rol oynayan 6z-denetim ile de temel aldig1 ahlaki boyutu belirgin bigimde
sergiler. Max Weber, bu katmanlari belirli bir incelikle “amag-rasyonel” ve
“deger-rasyonel” eylem bigimleri olarak birbirlerinden ayirmigtir. Aristo-
teles’te oldugu gibi katmanlarin i¢ ice gegisini ise “pratik rasyonellik” kav-

9 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, gev. Furkan Akderin, [stanbul: Say Yayinlar1, 2014, s. 55-9.
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rami kapsaminda ele almistir. Bu sonuncu eylem tipinde, araglarin se¢imi
belirli normlar tarafindan kisitlanmaktadir.

Secim, ayrintili diisiinme sonucu alinan karardir. Bundan dolayi, 6n-
cesinde lizerinde derinlemesine diisiiniilen hem iyi hem de kotii nitelikli
eylemlerden sorumlu tutulmamiz yerindedir. Iyi ya da kétii olmak insanin
elindedir. Iradeyi zayiflatan alkol kullanimi, ceza almamak igin 6ne sii-
rillebilecek bir neden degildir; alkol almak bireyin se¢imidir.” Metinde
radenin agik olarak degil ama ortiik olarak varligini bu kez “etkin” olarak
duyurdugu s6ylenebilir. Demek ki, filozofumuza gore irade, kendisini bi-
lingli eylemlerde ortaya koyar. Aristoteles “edilgen” iradeye de 6nem ve-
rir. Bu irade bigiminde de birey aklin sinirlar1 i¢inde kalarak goriislerinde
degisiklige gitmez. Herkesin iradeleriyle kagindiklar1 seylere teslim olan
bireyler, zayiftirlar. Cok biiyiik acilar karsisinda iradelerini yitirenler ise
hos karsilanmalidir. Hazza diiskiin bireylerin durumu ise 6z-denetim giig-
liikkleri yasayan bireylerin durumundan daha vahimdir."'

Ortagag filozofu Aquinolu Thomas (1922: 135) ilk olarak iradenin neyi
arzuladigini saptamak istemis ve zorunlu seyleri arzuladigimizda gercekte
iradenin bunda higbir pay1 olmadigi sonucuna ulasmistir. Irade, eylemleri-
mize kendimizin y6n verdigi anlamina gelir.? Bu argiimanda Aristoteles’in
irade ile se¢im arasinda kurdugu iliskinin izlerini gérebiliriz. Zorunlu ge-
reksinimlerimiz i¢in bir se¢im yapmak durumunda degilizdir. S6z konusu
gereksinimler lizerinde herhangi bir etkimiz olamaz. Dolayisiyla bunlar
tizerinde bir egemenligimiz yoktur. Gene Aristoteles gibi Thomas da akil
ile 6zgiir irade arasinda bir iliski kurmustur. Hayvanlar seyleri i¢giidiisel
olarak degerlendirirler. Insan ise bir seye erisilmesi ya da bir seyden kagi-
nilmasi konusunda aklini kullanarak bir yargiya ulasir. Hayvanlar i¢in bir
sey her zaman ve her yerde kaginilmasi gereken ya da ulasilmasi gereken-
dir. Insan ise yargida bulunarak kaginilmasi gereken seyin kimi zaman elde
edilmesi gerektigi gibi bir sonuca ulasir. Dolayisiyla insan rasyonel oldugu
icin 6zgiir iradeye sahiptir.”® Yo6neldikleri amacin bilgisine sahip oldukla-
r1 igin 6znelerin bu yénelimi iradi bir eylemdir. Irrasyonel hayvanlar ise
ortaya iradi bir eylem koyamazlar. Rasyonellik, insanin amag¢ ve araglar
arasinda iliski kurma becerisiyle kendisini sergiler. Amaca iliskin bilgi ne
kadar net ise eylem de o kadar iradidir.!* Aquinolu Thomas, iradenin amag

0 Age., s. 63-5.

' 4ge., s. 159-162.

12 Thomas Aquinas, Summa Theologica: Part I-I1, ¢ev. Fathers of the English Dominican Pro-
vince, Londra: Burns Oates & Washbourne Ltd, 1922, s. 135.

3 Age.,s. 148.

14 Thomas Aquinas, Summa Theologica: Part II-I, ¢ev. Fathers of the English Dominican Pro-
vince, Londra: Burns Oates & Washbourne Ltd, 1927, s. 87-91.
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ile ilgilendigini, se¢ime dayandigi i¢in 6zgiir iradenin ise bu amag i¢in se-
ferber edilen araglarla ilgilendigini 6ne siirer."

Aquinolu Thomas i¢in cehalet, Aristoteles’te alkol kullaniminin bir ter-
cih olmasi gibi, bilingli olarak amaglanmis ve istenmis ise iradidir. Bunun
anlami bireyin cahil kalmak i¢in direng gostermesi ya da ¢aba sarf etmesi-
dir. Bu durumda arzu edilen cehaletten kaynaklanan her tiirlii eylem, bi-
rey sorumluluktan kagmak i¢in cahil kalmay1 tercih ettigi igin, irade-dis1
sayillamaz.'® Son olarak, edilgin-etkin irade ayirimina gelince, ilk basta
Thomas yalnizca etkin iradeyi tanir; ona gore irade kendisini mutlaka bir
eylem ile disavurur."” {lerleyen sayfalarda ise iradenin kendisini eylem ya-
ninda eylemsizlik ile de sergileyebilecegini kabul eder. S6zgelimi bir birey
ac1 cekme istegiyle pasif kalarak bir seye katlanma yolunu tercih ederken
de ortaya iradesini koymus olur.® Kuskusuz, iradi pasifiik de bir eylem
bigimidir.

René Descartes, Aquinolu Thomas gibi, iradeyi se¢im yapabilme yetisi
olarak tanimlamay1 uygun goriir. Buna karsin, iradenin rastlantisal ya da
keyfi segimlerle kendisini sergiledigi konusunda Thomas’tan ayrilir. Irade
daha ¢ok belirli bir amaca dogru ilerleme, dolayisiyla bir kararhilik tutumu
ile kendisini duyurur. En tist diizeyde bir 6zgiirliikten s6z edebilmemiz an-
cak tutarli bir yonelimin varlig1 sayesinde olasi olabilir. Tanrinin yonlen-
dirmeleri, 6zgiirliigli tehdit etmek yerine onu tesvik etmektedir. Sonugta
Tanr tarafindan verilen anlama yetisi, insanin hatalardan ve bu hatalarin
dogurdugu kotii segcimlerden sakinmasini saglar. Anlama yetisi Tanrinin
bir hediyesi oldugu i¢in hata ancak ve ancak iradenin anlamadig1 seylere
y6nelmesi nedeniyle olasidir."

Descartes, Tanrinin her yoniiyle miikemmel oldugu, insanin ise sinirli
yetilerle donatildig1 sonucuna ulasir.?’ insan dogasinmin sinirliligi, filozofu-
muzun ¢agdasi Francis Bacon tarafindan ideolojik bir s6ylem insa etmek
icin uglastirilmistir. Bacon, aklin bilgi edinme acgisindan tek basina yeterli
olmadigini, bilginin hacim olarak genislemesi i¢ininsaninaraglara gereksi-
nimi oldugunu iddia etti.?! Boylelikle Ortagag’da yiiceltilen akil, moderni-
tenin baslangicindan itibaren yetersizlikle itham edildi. Aralarindaki iliski
dikkate alinirsa akil ile birlikte iradenin de hor gériilecegi kesindi. Insanin

5 Age., s. 154.

16 4ge., s. 102-3.

1" Age.,s. 92-3.

¥ 4ge.,s. 97.

19 René Descartes, Meditations, gev. Desmond M. Clarke, Londra: Penguin Books, 2010, s. 36-9.
20 4ge., s. 135.

2 Francis Bacon, Novum Organum, New York: P.F. Collier & Sons, 1902, s. 11 vd.; Madeline M.
Muntersbjorn, “Francis Bacon’s Philosophy of Science: Machina Intellectus and Forma Indita”,
Philosophy of Science, cilt 70, No. 5, s. 1137.
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Oz-yeterliligine iliskin uyandirlan kusku ve araglara gereksinimi oldugu
inanci, bilimsel ilerleme yaninda, yetersiz insanin kendisini tamamlanmis
hissetmesi i¢in ¢esitli mallar tiiketmesi gerektigi séylemine de destek olu-
yordu. Tiiketim toplumu yaratmaya ya da diger bir deyisle, piyasa hacmini
genisletmeye adanmis ideolojik girisim boylelikle “bilimsel” olarak temel-
lendiriliyordu. Bu tiir bir girisime karsi olusacak direng de teorik eksende
iradenin degerden diisiiriilmesi yoluyla bozguna ugratilabilirdi.

Irade ile derin diisiinme arasinda iliski kurma gelenegini siirdiiren Tho-
mas Hobbes (1985: 126-7) derin diistinmeyi fayda-zarar ilkesi temelinde
ele alir. Bu temellendirmeye gore aklin islevi seylerin faydali ya da za-
rarli oldugunu saptamaktir. irade de bu baglam igerisinde derin diisiinme
sonucunda faydaliya yonelme ve zararhdan kaginma eylemlerinin ortaya
koyulmasidir.?> Burada hemen dikkatimizi ¢eken gézden kaybolan eylem-
sizlik tercihi ya da edilgen iradedir. Bu yiizyilin diisiintirleri etkin olmak ile
Oylesine mesguldiirler ki eylemsizlik gibi bir alternatifi dillendirmemektir-
ler bile. Diger bir nokta, aklin fayda-zarar ilkesine indirgenmesinin &zgtir-
ligiin ortadan kaldirilmas i¢in yeterli olmasidir; Hobbes’a gore 6zgiirliik
sandigimiz sey, gercekte korku ve gerekliliklere gore ortaya koydugumuz
eylemlerden ibarettir.”* Goriildiigti gibi, akil ile irade arasindaki iliski ne-
deniyle birinin yetersizligine yonelik ideolojik kabul beraberinde digerinin
¢okiisiine yol agmustir. Akil ile birlikte irade de pozitivist mekanik-neden-
sel bir baglam igerisinde ele alinmistir. S6z konusu baglama uygun olarak
Benedict Spinoza iradenin bir nedeni oldugunu, dolayisiyla 6zgiir degil
gerekli iradeden s6z edebilecegimiz konusunda 1srarcidir.?* Gene de Hob-
bes’un tersine saf arzu ve irade arasinda bir ayirima gitmeyi gerekli goriir.
Spinoza’ya gore varliklar varolmak i¢in ¢aba gosterirler. S6z konusu gaba
yalniz akil ile ilgili ise buna “irade” denilmelidir. “Arzu” ise hem akil hem
de beden ile ilgilidir.”

David Hume maddeyi baglayan yasalar oldugu gibi insan dogasi ile
ilgili de yasalar oldugunu savunur. S6zgelimi, insan her zaman topluma
gereksinim duyar. Farkliliklarina karsin toplumlar gesitli 6zdes davraniglar
sergilerler ve bu davraniglarin 6zdesligi ile gerekliligin varligi kanmtlanmig
olur. Spinoza gibi Hume da 6zgiir iradenin varligini reddederek gereklilik
zincirlerinden kagamayacagimizi ileri siirer. Bununla yetinmeyen Hume,
insani arzularin sabit oldugunu iddia eder.?® Kendisini ancak meta tiiketi-

2 Thomas Hobbes, Leviathan, Londra: Penguin Books, 1985, s. 126-7.

B 4ge., s. 262-3.

% Benedict Spinoza, Ethics, gev. W.H. White, Hertfordshire: Wordsworth Editions Limited,
2001, s. 30.

¥ Age.,s. 106-7.

26 David Hume, 4 Treatise of Human Nature, Oxford: Clarendon Press, 2007, s. 258-262.
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miyle tamamlayan insan prototipinin simdi de bu eksikligi gidermek i¢in
birtakim yasalarin hitkmii altinda oldugu goriisii boylelikle gii¢ kazanmis-
tir. Hume’un giidii ve eylem arasinda kurdugu siki iliskinin gergekte bagl
oldugu ideolojik sdylemin bir iiriinii oldugu s6ylenebilir.

Kant’in kavramlariyla goriislerini dillendirmeyi tercih eden Arthur
Schopenhauer (1969: 110-4) irade disindaki her seyin goriingii ya da temsil
oldugunu one siirer. Boylelikle Kant’in séziinii ettigi “kendinde-sey” ira-
deden baska bir sey degildir. Dolayisiyla onun bilgisine ne zaman istersek
ulasabiliriz. Bu bilgiye de kendimize yonelik farkindalik yoluyla erisiriz.
Schopenhauer’in “irade” ile s6ziinii ettigi sey dogadaki gii¢leri (force) de
kapsami altinda barindirir.?” Bu durumda, Leibniz gibi Schopenhauer’in da
doganin igerdigi mekanik nedensel iliskileri ile insan iradesi arasinda bir
fark gormedigi sdylenebilir ki o, Hume ve ondan dnce gelenlerin “gerekli-
lik” argiimanini yineler.

SARTRE’DA “OZGURLUK” KAVRAMI

Sartre, eylemin yonelimselligi {izerinde durarak Weber’e yaklasir. Ayni
zamanda eylemin diinyay1 doniistiirme ve bir amag¢ igin gerekli araglara
sahip olma anlamina geldigi seklindeki goriisleri de gene bize tinlii sosyo-
logu animsatir. Araglardan olusan “aletsel biitiinliik” ise Heidegger’e go-
triir bizi. Eylemin bilingli bir yonelim oldugunu ileri siirdiigiinde, goriis-
lerinde bir kararli-olma-tutumu olarak iradenin i¢kin oldugu sdylenebilir.
Yonelim, bir niyete isaret eder. Niyet de heniiz varolmayan bir tasarimin
gelistirildigi anlamina gelir. Eylemi 6nceleyen bir tasarim var ise “edim”
s6z konusudur. Tasarim ile biling, varliktan uzaklasir ve varlik-olmayanin
alanina girer. Gene tasarim, bagka bir diinyanin olas1 oldugu diisiincesi ile
bizi kusatir. Varolmayan diinya, varolan diinyanin izdiraplarini daha da ge-
kilmez kilar.®

Diinyay1 degistirme tasarimi ve pratigi hem Weber hem de Marx’ta be-
lirli bir iradenin ortaya konulmasini gerektirir. Sartre, iradeden 6nce gelen
bir biling¢lilik durumunu 6n kosul olarak 6ne siirer. Buna goére 6znelerin
oncelikle varolan diinyanin dogurdugu ve biiyiittiigii istiraplara katlanma
davranisindan vazgegmeleri, dolayisiyla varolan diinyayr mesru gorme
caresizliginden kurtulmalar1 gerekir.?> Weber ve Sombart’in goriis alanla-
rinda kapitalizmi harekete geciren bilingsiz giicler degildi. Tersine kapi-
talizmi Onceleyen bir tinin varlifindan s6z ediyorlardi. Weber’e gore en

27 Arthur Schopenhauer, The World as Will and Representation, gev. E. F. J. Payne, New York:
Dover Publications, 1969, s. 110-4.

3 Sartre, op. cit., s. 551-2.

? 4ge.. s. 553.
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azindan baslangi¢ta bu tin, Protestan ahldki ile iktisadi etkinliklere yon
vermisti. Daha sonra bu ahlakin yerini “iiretim fetisizmi” ald1. iradi olarak
baslayan iktisadi ve sosyal hareket yerini tamamen irade-dis1 bir sisteme
birakti. Marx’in yaklagiminda Weber ve Sombart’ta oldugu gibi bir tinin
olup olmadigina kuskuyla bakilir. Bu yaklasimda basta ilerici kabul edi-
len burjuvazinin, kendi kendisini genisletme istemi ile karakterize edilen
sermaye karsisinda bilingsizce diz ¢okiisiinden soz edilir. Dolayisiyla hem
Marx hem de Weber’de tinin ¢okiisii resmedilir. Bu ¢okiis, iradenin yiti-
rilmesine dayandirilir. Weber, bizleri karamsar goriisleri ile demir kafese
hapsederken, Marx, tinin yeniden yiikselisinin olasi oldugunu mustularken
bunun da ancak irade ile olasi olabilecegini 6ne siirer.

Yeniden iradenin 6n kosulu olarak bilinglilige geri donelim. Karl
Mannheim’a gére 6znel deneyimler paylasildiginda bir sinif bilinci igin
gerekli kosullar saglanabilirdi. Sartre icin iktisadi kosullar kendiliginden
yeterli degildir. Oznenin ge¢misin 6n kabullerinden kopmas: gereklidir.°
Ger¢i Marx ve Engels i¢in de bu bdyleydi; onlar igin de kosullar yaninda
on kabuller de belirleyici etmenlerdi.’! iste bu noktada, Sartre, bu yonde
saglam adimlarla ilerlerken birdenbire 6zgiir iradeyi savunanlara satagma
geregini duyar: Her eylem amagh ve ydnelimlidir. Diger bir deyisle, her
eylemin ardinda bir giidiilenim vardir. Higbir taraf tutmama istegiyle de-
terministlerin kargisina da dikilir Sartre: Onemli olan giidiiniin giidii olarak
duyumsanmasidir. Bu ne anlama gelir? Edim, neden ve amag ligliisii ele
alindiginda, edimi neden belirlemez, amag ve nedeni belirleyen edimdir ve
“edim ozgiirligiin ifadesidir.”*? Ozne, 6zgiirliigiinii ancak edimi yoluyla
kavrayabilir.**

Oznenin ediminden yola g¢ikarak onun 6zgiirliigii nasil kavranabilir?
Heidegger’in ontolojisinde biitiin varliklar i¢in bir “heniiz-degil” durumu
s0z konusudur. “Tamamen gergeklesme” ile 6liim diger varliklarda birlikte
meydana gelir ama Dasein’1n “tamamlanmis” olmasi tamamen onun kendi
cabasina baghdir. Dasein 6liimden 6nce de bu tamamen gergeklesme’ye
erigebilir ya da erisemeden 6lebilir.3* Bu ¢aba, her bigimde bir zamansal
boyutu analize davet eder. Ozne, gerceklesmeyi bekleyen amaglari igin da-
ima gelecege yonelik ongoriiler gelistirmek durumundadir. O, her ne kadar
simdi’de etkinlik gosterse de, onun igin ara verdiginde basini kaldirip ba-

0 Age., s. 554,

3! Karl Marx ve Friedrich Engels, 4lman Ideolojisi, gev. Olcay Geridonmez ve Tongug Ok, Is-
tanbul: Kor Kitap, 2018, s. 34.

32 Sartre, op. cit., s. 555.

3 Age., s. 557.

34Martin Heidegger, Being and Time, ¢ev. John Macquarrie ve Edward Robinson, Oxford: Black-
well. Publishing, 2004, s. 288.
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kislarini diktigi bir ufuk s6z konusudur. Bu ¢ift boyutlu zamansallik duy-
gusal yasantisinda da kendisini duyurur: Simdi’nin hiiznii ya da mutlulugu
ve gelecegin vaat ettigi umutsuzluk ya da umut. Sartre’a donersek, o, ger-
ceklesmeyi devrimci bir diinyay1 doniistiirme eylemi ile iliskilendirir. Hei-
degger’de yanitsiz kalan Dasein’1in hangi durumlarda kendisini tam olarak
gerceklestiremeden 6ldiigii sorusudur. Sartre da, gordiigiimiiz gibi, 6znele-
rin bilinglenmede deneyimledikleri eksiklikleri neden olarak gosterir. Peki,
ama bilinglenmenin 6niindeki engeller nedir? Marx ve Engels, burjuvazi-
nin kendi tirettikleri sistemi her zaman ve her yerde gegerli olan evrensel
yasa iddialariyla mesrulagtirdiklar1 ideolojik sdylemlerini sorumlu tutmus-
lardir. Sartre ise neden olarak “kayg1” dedigimiz evrensel duyguyu one
stirer. Boyle bir neden ileri siirmesinin gerekgesini ileride tartigacagiz.

Sartre’in diistincesinde insan olarak 6zne, dzgiirliige mahkiim bir var-
liktir.* Dolayisiyla 6zgiirliik, bir zorunluluk olarak belirir. Sartre béylelikle
Aristoteles’in bazilarinin kéle olmak i¢in dogduklar seklindeki ¢ikarimini
tersine ¢evirir. Ama burada yanitlanmasi gereken soru neden 6zgiirliigiin
Ozne i¢in bir zorunluluk oldugudur. Her zaman bir “hentiz-degil” durumu
s6z konusu oldugundan 6zne, hem varlig1 hem de 6zii terk edebilir.’” Ge-
lecegin ufkuna goz diktiginde simdi’de varolan ne varsa onlar higlemis
olur. Gene ayni ufukta kendisi de doniisiime ugrayacagindan dolayi, sim-
diki 6ziinii higlemis olur. “Insan-gercekligi yeterince olmadig igin 6zgiir-
diir, durmadan kendi-kendisinden koparildig1 ve olmus oldugu sey oldugu
ve olacagi seyden bir higlikle ayrildig1 igin 6zgiirdiir.*® [Italikler yazarin
-A.D]

Felsefesinin ana hatlarini inga ettikten sonra Sartre, Descartes’a don-
diigiinde onda iki egilimi birlikte goriir: Descartes 6zgiir iradeyi kabul et-
mektedir ama bilincin igerigini bulandiran “ruhun tutkulari” ile de deter-
minizmi yeniden sahneye davet etmektedir.® Gene de Descartes, onlarin
tamamen denetlenemez seyler olmadiklarin1 savunmustur. Yukarida belirt-
tigimiz gibi, Descartes’n isledigi asil kusur, insan aklim1 “eksikli” bir sey
olarak kabul etmesidir. Sartre bunu gérememistir; o; akil ve irade arasinda
telsefe tarihi boyunca kurulan koklii iliskiyi kavrayamamigtir. Buna ek ola-
rak Heidegger’in Descartes’in felsefesinde ontolojik boyutta bir edilgenlik
saptadig1 o parlak anlardan birini de es ge¢mistir. Heidegger’in belirttigi
gibi Descartes’in varlik sorununu ele alig1 ve bu soruna getirdigi felsefi
¢Oziimleme, insanin “seyler” karsisindaki edilgenligini bir hareket noktasi

3 Sartre, age., s. 555.
¥ Age., s. 558.

37 Age.

® 4ge., 5. 559.

¥ Age., s. 560.
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olarak ele alir. Uzam, seylerin insan tarafindan ne kadar kipirdatildig1 ya da
farkli hizda yol almalarina iliskin deneyimin sonucudur. Heidegger, Dase-
in’1n ilgisine/gereksinimine gére diizenlenmis ve kullanima-hazir olanlar-
dan olusan bir “4dlem” kavramini 6nerir. Dasein’in uzaysallig1 diger varlik-
lardan farklidir; Dasein’in uzaysalli1, onun etkinligindedir ve bu etkinlik,
kullanima-hazir olanlari, kendi ilgisine gore “dlem”in ¢esitli yerlerine yer-
lestirmesidir. Kullanima-hazir olanlar birbirleriyle iliskilendirilmislerdir
ve bu ilisiklerden olusan biitiin, bu “dlemi” olusturur. (Sartre’n “aletler bii-
tiinii” dedigi seydir bu.) Dasein’a ait olan “diinyada-olmak”, kullanima-ha-
zir olanlara bu “dlem” igerisinde yer vererek onlara “diinyalik” 6zelligini
vermis olur. Dasein “uzay” kavramini kendi uzaysalligindan tiiretmistir.*°
Sonug olarak, Sartre, bu baglam igerisinde Heidegger’in argiimanlarindan
faydalanabilirdi. Imdi, Dasein, kendi iradesiyle ve bu iradenin yonettigi
edimlerle diinyaya egemen olur ve kendi edimleriyle kurdugu bu diinyada
kendi iradesinin ve dzgiirliigiiniin bir yansimasini goriir. Sartre’in boylece
edimde kendisini gésteren 6zgiirliik olarak betimledigi sey agiklik kaza-
nabilirdi.

Irade kavramu iizerinde yogunlasan Sartre, onun kendi basina bir amag
ortaya koyamayacagim belirtir. irade, “birtakim amaglar karsisinda tizeri-
ne diisiiniilmiis karar olarak ortaya konur.”* Ne var ki, Sartre’1n buradaki
argiimanina soyle karsi ¢ikmaliyiz: Karar almak degildir irade, tersine o
ancak kendisini pratik i¢erisinde duyurur, id est, Descartes’ta gordiigiimiiz
gibi, irade, edimler yoluyla kararlilik gostermektir. Diger bir deyisle, ali-
nan karar tizerinde 1srarli bir ¢aba ile agiga vururkendisini. Sartre yalnizca
arag-amag kategorileriyle diisiinmekte ve heniiz Talcott Parsons’in eylem
teorisinde kosullar ve potansiyel araglardan olusan “durum?” ile ilgili higbir
sey soylememektedir. Kosullarin maddi varligi, direnci ve genel olarak ¢a-
bayi gerektirir. Sartre, ilerleyen sayfalarda kararlilik tutumuna ancak ortiik
olarak deginir: “...su ya da bu edimi yerine getirmeye somut olarak karar
verecek olmakla kalmayiz, ayrica bir giin 6nce karar verdigimiz eylemleri
yerine getirmek ya da angaje oldugumuz girisimleri de siirdiirmek zorun-
dayiz...”* [Italik benim. — A. D.] O zaman 6zgiirce karar verdigimizde
bile verdigimiz karar bize kendisini bir zorunluluk olarak dayatir. Artik
bizi bekleyen siire¢ baglayici niteliktedir. Boyle bir ikilemin nedeni Sart-
re’in iradeyi bir etkin-olma durumu olarak gérmemesinden kaynaklanir.
Cabanin ¢agristirdig: belirli bir karar ya da ama¢ ugruna diren¢ gosterme
Ozgiirliigii boylece gézden yiter. O zaman 6znenin geg¢mis tarafindan belir-

“ Heidegger, op. cit,, s. 126-147.
*! Sartre, op. cit., s. 562.
2 4ge.,s. 570.
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lenmedigi, tersine onun gelecege uzanmis zamansal bir proje olarak dzgiir
oldugu savi*’ da koksiiz kalir.

[ste bu baglam igerisinde soyle bir sorunun sirasi gelmis demektir: Ken-
di kendisine belirli ilkeleri “nihai amag” olarak ortaya koyan Kant¢i 6zne,
Sartre’in dokudugu sofistike ortii altinda su &4na dek saklanmay1 basara-
bilmis de simdi mi ortaya ¢ikmaktadir? S6yle der Sartre: “...insan-ger-
cekligi, bizatihi belirisiyle ve belirisi i¢inde kendi varligim kendi amaglari
araciligiyla tanimlamaya karar verir. Su halde varligimi belirginlestiren
ve benimki olan 6zgiirliigiin kokensel fiskirmasiyla 6zdeslesen sey, nihai
amaglarimin ortaya konmasidir.”* [talik benim — A. D.] Ne Kant’1n ahlak
yasasl ne de Parsons’in normlaridir burada sozii edilen; Sartre 6zgiirlii-
g, tutkular ve iradeye karsi agilmis bir savas olarak gérmemektedir. O
soyle devam eder: Ozgiirliik, irademizin ve “tutkularimizin varolusundan
bagkaca bir sey degildir...”* Parsons, bu tip bir yaklagimi “hedonist” ya
da “faydac1” olarak damgalamaktan ¢ekinmezdi ama konumuz bu degil.
Bizi simdi ilgilendiren “durum” denilen seydir. Amag, ister belirli deger ve
normlar1 hayata gegirmek, isterse tutkulari doyurmak olsun, ¢aba agisin-
dan bir fark yoktur. Sartre’in metninde sira “durum” kavramina geldiginde,
o ilging bir bigimde, 6znenin direnci olarak iradeyi gérmek yerine 6znenin
karsisina dikilen diinyanin direndigini s6yler.*®

Edimin sonucu ya da basarili olup olmamakla ilgilenmez Sartre; onun
felsefesinde “yapabilmek” degil “istemek”tir 5nemli olan. Oznenin kendi-
sine iligskin projesinin pratikte yer bulmasindan ¢ok bu “projelendirme” ya
da proje tiretme etkinligini yoneten istemle ilgilenmemiz daha dogru ola-
caktir. Genellikle engelleri asabilmek yetisi olarak goriilmiistiir 6zgiirliik.
Oysaki bu tamamen hatali bir yaklasimdir.*” Buradaki argiimanlar sonu-
cunda irade ile dogrudan baglantisi olan “caba” ve direncin 6nemsizlestigi
agiktir. Diinyay1 doniistiirmenin yerini simdi diinyay1 doniistiirme istemi
almistir. Peki, tamamen pes mi edilecektir? Girisimler siirecek midir? Ey-
lemde degisiklige gidilerek alternatif yollar mi aranacaktir? Bu noktada
Sartre bizi bir belirsizlikle bas basa birakir.

Filozofumuzun izledigi diistince zinciri, onu diyalektiksel bir argiimana
gotiirtir: Durumu olusturan kosullar olmadan 6zgiirliik anlagilamaz. Ona
gore “insan kapatilmadig1 bir hiicreden kagamaz.”*® Bunun anlami duru-
mun kendiliginden 6zgiirliik istemini uyarmasi midir? Boyle bir belirleni-

# Age., s. 573.
4 Age., s. 563.
4 Age.,s. 563.
4 4ge., 5. 608.
47 Age., s. 609.
® Age.,s. 611.
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mi Sartre ¢oktan “istemek-olarak-6zgiirliik” ile kap: disar1 etmistir. S6z-
gelimi kapatilmaya kars1 bireyler farkli tepkiler verirler. Kimisi kagmak
isterken, kimisi de cezasini ¢ekmeye razi olur. Kusku yoktur ki, zindana
raz1 olan kagma ¢abasi icerisine girmemeye Ozgiirce karar vermektedir.
Ozgiirliige ilgi duymamak ya da kendi etik kaygilar1 nedeniyle cezayi ¢ek-
me gerekliligini 6zgiirliigiin 6niine koymak da 6zgiirce yapilmis bir se¢im-
dir. Ilgingtir ki, 6zgiirliigii hi¢lerken de 6zgiiriizdiir.

Sonunda Sartre’in “durum” kavraminin Parsons’in kavrama —sosyolog-
lar William Isaac Thomas ve Florian Znaniecki’nin esiniyle— kazandirdigi
son bigimiyle ayni oldugu anlasilir: Ozne, amaci 6zgiirce ortaya koyar “ve
seylerin durumu da bu amaca gore tehditkar ya da uygundur.”* Kuskusuz,
felsefe, sosyolojinin yetindigi seyin Otesini gormek ister. Durumu olus-
turan nesnelerin engel ya da ara¢ olmasi 6znenin kendisi i¢in belirledi-
8i amag tarafindan belirlenir. Sartre’in verdigi ornekte, bir kaya, yalniz-
ca manzaray1 izlemek isteyen ile bu kayaya tirmanmak isteyen agisindan
farkli baglamlar igerisinde konumlandirilir. Kaya, ona tirmanmak isteyen
icin bir engeldir. Manzaradan zevk almak isteyen igin ise onun zevkine
katkida bulunan bir aragtir.®® Bu iki farkli istegi de gergekte ¢aba goster-
me acisindan ayirabildigimiz Sartre’in goziinden kagmustir. Caba ile basari
arasindaki iliski de gene ayni 6rnegin yardimiyla aydinlatilabilir. Manzara-
y1 zevkle seyretmek isteyen, sonugta ¢aba gostermedigi i¢in ediminin onu
basariya gotiirdiigii gibi bir ¢ikarimi giiliing bulacaktir. Kayaya tirmanmak
isteyen kayaya tirmanma amaci igin belirli bir gaba gostermek zorundadir
ve ¢aba basar1 gibi bir sonu¢ dogurur. Ama gordiigiimiiz gibi Sartre, basari
kavramu ile de ilgilenmez.

Basar1 ve basarisizlik alternatiflerinin yoklugu ilerledik¢e daha 6nemli
sorunlara yol acar. Sartre’a gore durum, yalnizca niyet ve amag yoluyla 6z-
giirliikkle iligkili degildir. Gegmisten gelen birtakim edinimler ve yokluklar
da belirleyicidirler ama bu edinim ve yokluklar gene 6znenin kendi 6zgiir
se¢imlerinin {iriiniidiirler. Sartre belli ki ge¢misin belirleyici olmas1 gibi
bir gercekten rahatsiz olmus ve dahasi psikanalizi de dnceki sayfalarda
bu agidan elestirmistir ki pek kotii bir manevra ile birey’den tiir’e gecis
yapar. Heidegger’in yukarida soziinii ettigimiz uzaysalligin ontolojik ku-
rulumuna bagvurarak insan-ger¢ekliginin nesnelere yer kazandirdigini ileri
siirer.’! Bir anda tekil insandan evrensel diizeyi kusatan insan-gergekligine
geceriz. Amag, ikilemlerin iistiinii 6rtmektir. Imdi, Sartre’in kaya 6rnegine
donersek, ona gore, idmanl: biri igin kaya 6nemli bir engel degildir. Ciliz

% 4ge.,s. 613.
0 4ge., s. 614.
S Age.,s. 616.

137



Sartre 'in Varolugguluk Felsefesinin Elegtirisi

ya da idmansiz biri igin ise ¢ok 6nemli bir engeldir.>? Acaba buna kargin
idmansiz 6zne gii¢ de olsa tirmanmay basarabilecek midir yoksa bu ta-
mamen olanaksiz midir? Sartre’in kagindigi ilk soru budur. Kaginmasinin
nedeni engel asilamadiginda ortaya ¢ikan basarisizliktir. Dolayisiyla 6zgiir
istemin arzusu gerceklesmemistir. Gordiigiimiiz gibi Sartre bunu istem-o-
larak-ozgiirliik ile asar. Sartre’in gene birinci soruyla iliskili olan kagindig1
ikinci soru ise sudur. Gegmisteki basarisizlik simdi iizerinde s6z sahibi
degil midir? Sartre’in idmansiz 6znenin idman yapmamis olmasinin tek
gerekgesi bu 6znenin dzgiirce idman yapmamay: segmesidir. Oysakiinsan,
sosyal bir varlik olarak yalnizca kendi aldig1 kararlar yoluyla ilerlemez. Bu
sosyal varlik, iletisim icerisinde baski1 ve hile gibi olumsuzeylem tiplerinin
etkisi altinda kalabildigi gibi kendisinden daha deneyimli olan bireylerin
rehberligine razi olabilir. Kimi zaman 6zgiirce bu rehberligi kabul eder,
kimi zaman da hi¢ beklemedigi bir anda belirli bir konuda ikna olabilir.
Rehberlik ve ikna, 6nemli 6l¢iide 6zgiir se¢ime olanak tanir ama bask1 ve
hile s6z konusu oldugunda 6zne ozgiir degildir. Ozellikle hile, 6znenin
kandirilmasini igerir. Hile ile yonlendirilen 6zne, Aristoteles’in sdziinil et-
tigi cehalet igerisindeki birey ile aym paralelde ilerler ve arzuladig sonu-
cun iyi bir seye yol agacagina ya da iyi bir seyi ortaya ¢ikaracagina inanir.
Her ikisi de ayni bigcimde yanilmaktadir. Dolayisiyla her ikisinin eylemi de
irade-disidir. Sartre iste bu irade-dis1 eylemi tanimayarak salt 6zgiirliige
dayali romantik bir varolusguluk felsefesini insa eder. Bask1 diye bir sey
yoktur ve diinyayi1 doniistiirmekle yazgili olan 6znelerin eylemsizliklerinin
tek nedeni korkulandir. Kuskusuz, ge¢misin irade-dis1 eylem ve sonugla-
1 igermesi, yadsinamayacak bir sey oldugundan sonunda Sartre onunla
yiizlesmeyi segcer ama bu noktada bile bir bigimde yol, 6zgiirliige ¢ikar:
Ozgiirliik, gecmisin hi¢lenmesidir. Heidegger’in sahip oldugumuz zamani
bir ara¢ olarak gormesi gibi Sartre da ge¢cmisi, gelecege uzanan projeler
1s181inda anlamlanan bir ara¢ olarak goriir.® Her seyin gelecege aragsal-
lagtirilarak taginmasi, ge¢misin baski ve zorluklarini unutturacakmis gibi.
Ya da ancak toplumsal olarak agabilecegimiz kosullar1 bireysel-varolus-
sal projelerle asabilecekmisiz gibi. Boyle bir felsefenin zincirleri kirmak
icin soylemsel bir degeri var midir? Zaten 6zgiir oldugumuz savi ile yola
ciktigimizda engellerin tiimiinden biz sorumlu oluruz ve o zaman simdiki
diinyayi higlemek i¢in dayanagimiz ve rehberimiz olacak bir sdylemden
de mahrum kaliriz.

2 Age., s. 614.
3 Age., s. 624.
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BiLiM, ANLAMSIZLIK VE TUKETIM TOPLUMU

Weber’in goriisleri tizerinde burada ayrintili olarak durabilmemiz olasi
degil ama konumuzla ilgili olan kisma kisaca deginelim. Weber’e gore
bilimsel gelismenin degerler tizerinde yikici bir etkisi olmustur. {1ahi giig-
lerin denetiminde oldugu diisiiniilen, dolayisiyla her seyin bir amag ve an-
laminin oldugu bir evren tasarisindan higbir anlami olmayan ve mekanik
bir diizene gore devinen bir evren tasarisina ge¢ilmistir. Weber bu siire-
ci “biiyltibozumu” olarak isimlendirir. O, biiyiibozumu siirecinin bilimsel
“ilerleme” ve “hesaplama” egilimleriyle iliskili oldugunu vurgular. Sonsuz
bir ilerleme diisiince ve idealinin egemen oldugu aydin toplumlarda yasam
anlamli bir amaca kavusamaz. Bunun nedeni, birey ne kadar ¢ok amaci
gerceklestirirse gerceklestirsin, onun Oniinde her zaman gerceklesmeyi
bekleyen amaglar dag gibi birikmektedir. Bu durumda yasam bir kendini
gerceklestirme siirecinden ¢ok anlamsiz bir yorgunluga indirgenmektedir.**

Siirekli ilerleme diisiincesinin faydaci bakis agisina gore yapilandiril-
muig tiiketim toplumu projesine katkilar1 oldugu burada belirtilmelidir. Ye-
niden ve yeniden-liretilen arayis ve teknik ilerlemeleri takip etme yoniinde
hissedilen baskinin siireklilik kazandirdig1 tek sey tiiketim davranisidir.
Piyasa ekonomisinin gereksinim duydugu doyumsuzluk, mitsel bir nitelik
edinmis olan ilerleme diisiincesinin katkilariyla varlik kazanmistir. Bu bag-
lamda Weber’in (2004: 17) sosyal yasanti agisindan bilimin hi¢bir bigim-
de rehberlik etmedigi savi tartigmalidir.® Burjuva bilim geleneginin “kar
giidiisti” tizerine insa edildigi animsanirsa, sz konusu gelenek, yarattigi
“anlamsizlik™ felsefesiyle, kitleleri tiiketim davranisina yonlendirmekte-
dir. Weber, kapitalist “tiiketim” bi¢iminde anlamdan ¢ok anlamsizligin rol
oynadigini ve sistemin yaraticilari ile onlarin mirasgilar tarafindan arzu
edildigini gérememistir. Biiylibozumunun yarattig1 bosluk ve anlamsizlik
ancak tiiketim ile giderilebilmektedir. Piyasanin 6diil diizenekleri sayesin-
de normlarin koydugu sinirlar asilmaktadir. Emile Durkheim’in da gore-
medigi sey anominin kapitalist sistem tarafindan talep edildigi ve bilingli
olarak tiretildigidir.

Savag sonrasinda anlamsizliin yeniden perginlenmesi diisiintildiigiin-
de, varolusguluk, yasami 6znenin kendisinin anlamlandiracagi sdylemi ile
bir panzehir etkisi yaratabilirmis gibi goriinlir ama pratikte egemen olan
sistem, bu sdylemi de savas ile yikima ugramis piyasay1 diriltmek i¢in ra-
hatlikla kullanmig olmalidir. William Irwin, buna benzer bir goriisti dillen-

% Max Weber, The Vocation Lectures, ¢ev. Rodney Livingstone, Indianapolis: Hackett Publis-
hing Company, 2004, s. 12-4.
* Age.,s. 17.
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dirir: Varoluggulugun ortaya koydugu bireyci felsefe, piyasanin devindiri-
cisi girisimcilik tini ile uyum igerisindedir. Hi¢ kimse bir digerine bagimli
olmadig1 gibi dzneler de sorumluluk bilinciyle hareket etmelidirler.®® Ne
var ki Irwin, tiiketimin sagliksiz boyutlara ulagsmadig1 bir kapitalizm ide-
aline inandig1 i¢in varolusg¢ulugun tiiketimcilik karsisinda dikilecegi gibi
bir goriisii dillendirmektir.” Oysaki Sartre ve Heidegger —ikincisi elestirel
olmasina karsin— Descartes’in “eksik” ya da “eksikli” insan tipolojisin-
den yola ¢ikmiglardir. Serbest piyasa rejiminin gereksinim duydugu 6zne
boylelikle diisiinsel alanda yeniden diinyaya getirilmistir. Gene de teslim
etmek gerekir ki insanin anlam yaratabilme gibi bir 6zelligi olduguna ilig-
kin vurgu, onu ge¢misin mekanik diizen yaklasimindan ¢ekip kurtarmistir.
Ne var ki kurtulan yalnizca insandir. Varolusguluk, insani yiiceltmek igin
diger tiim canlilar1 mekanik diizenin pargalar1 olarak kabul etme yolunu
se¢mistir. Akimin en klasik ve bilinen 6rneginde bir giiliin bir giil olmak
igin bityiidiigii séylenir.”® Insanin ise dniinde sayisiz alternatifler ve proje
olanaklari vardir. Goriildiigii gibi bu tiircti soylemde varliklarin tiimiiniin
evrim yoluyla kendilerini degistirdikleri ve yeniden-yapilandirildiklar
gibi bir gergek yadsinmustur.

Sonuc

Yiice bir ¢aba ile ontolojik bir yasa olarak 6zgiirliige olan mahkGmiyeti-
mizi ortaya koyan Sartre, yalnizca okuru degil kendisini de zincirlemistir.
Boyle bir yasanin varligini kanitlamak i¢in de hem bizi hem de kendisini
bazis1 belirsiz ve bazis1 da ¢ok agik olan zorlamalarla bir yerlere dogru
stiriikler. Heideggerci ontolojinin bir seyler saptadiktan sonra bu seylere
“evrensel yasa” damgasini basma tutumu gibi kotii bir mirasi listlenmis-
tir ne de olsa. Boyle bir ¢ergeve igerisinde yargi, diisiinsel siiregten dnce
gelir. Yarg bir kez ileri siiriildiikten sonra diisiinsel siireg, bu yargiy1 tiim
giicliyle olumlamaya ve korumaya hizmet eder. Metodolojik boyutun bu
kasvetli ve bogucu nitelikleri diigiincenin igerigine de egemen olur. Ador-
no’nun belirttigi gibi Sartre’in felsefesinde 6zgiirliik, belirli bir “durum”
icerisinde kendilerini agiga ¢ikaran alternatiflerin se¢imine indirgenmistir.
Oysaki gercek anlamda 6zgiirliik, alternatifierin tiimiinii reddetme ve du-
rum karsisinda edilgen bir bigimde “durumun tanimini” yapmak yerine
durumu degistirmektir.>®

56 William Irwin, The Free Market Existentialist: Capitalism without Consumerism, West Sus-
sex: Wiley Blackwell, 2015, s. 63 vd.

57 Age.,s. 71.

’8 Heidegger, age., s. 287-8.

% Theodor W. Adorno, Negative Dialectics, cev. E. B. Ashton, Londra: Routledge, 2004, s. 226.
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Heidegger’in metafizik 6nermesinde, olan, varliktan 6nce gelir. Sartre
bunu ters g¢evirir ve varligin 6z’den once geldigi gibi Heidegger’e gore
gene metafizik bir 6nermeyi One siirer. Buna goére insan oncelikle var olur
ve kendi 6ziinii ideallerine gore bigimlendirir. Sartre’a gére “insan yal-
nizca kendini anladig1 gibi degil, olmak istedigi gibidir de.”® Bunun son
derece 6znel ve bireysel bir etkinlik oldugunu daha dnce belirttik. Sartre bu
elestirinin farkindaydi gercekte.®’ Ama yalnizca itiraz etmekle yetinmistir.
Gordiigiimiiz gibi, durum yalmzca Kitlesel hareketlerin yadsinmasindan
ibaret degildir; ¢ok daha vahim olan sey, 6zgiirliigiin eyleme yetisi olma-
dig, istemin bile 6zgiirliik igin yeterli oldugu savi ile bireysel diizeyde
bile eylemin gerekliligi {izerindeki vurgunun kaldirilmasidir. Bunun nede-
ninin istem ve eylemin pratik sonuglar tizerine bir degerlendirme olarak
“basar1” kavraminin Sartre’in goriis ufkunda yer edinememesi oldugunu
gosterdik. Eylemin arka plana itilmesinin diger bir nedeninin de pratige
gonderme yapabilen “caba” kavraminin yoklugu oldugunu saptadik.
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SARTRE VE ‘KUN’ EMRI

[VARLIK’IN OZ’DEN ONCE GELISI’NIN
ES’ARI VE MUTEZILE KELAMINA
GORE YENIDEN INSASI
UZERINE NOTLAR]

Hilmi Yavuz

Varolusc¢ulugun temelkoyucu ilkesi,
Varlik, 6z 'den once gelir

ilkesidir. Bunun anlami, insanin dnce var oldugu [ ‘varlik’], sonra da 6zgiir
secimleriyle nasil bir insan olacagina [‘6z’] karar vermesidir. Sartre, Va-
rolusculuk bir Hiimanizmdir’de, insan[in] kendisini tanimlanabilir [defi-
nable] olarak gérmiiyorsa, bu 6ncelikle onun bir hi¢ [nothing] olmasindan
dolayidir. Onun herhangi bir sey olabilmesi, ancak daha sonra gergekle-
secek ve iste ancak o zaman kendisini nasil inga ettiyse o olacaktir’ de-
dikten sonra ‘insan dogasi diye bir sey[in] olmadigin1 sdyler ve soyle der:
“insan, basitce sdylersek, ‘dir’ “ [“Man, simply ‘is’ ”]. ‘Insan........dir"
onermesinde, ‘dir’, varlik’1 [existence]; noktalarla belirtilen bosluk, hi¢’i
[nothing] ve bu boslugun insanin kendisi tarafindan doldurulusu ise, onun
0z’linti [essence] imler. Bir bagka deyisle varlik, 6z’den dnce bir ontolo-
jik bosluk’tur. Empirisist kanonun ‘tabula rasa’sini Sartre varolusguluguna
uyarlarsak soyle de diyebiliriz: ‘Varlik [‘ens’] bir tabula rasa’dir. Dahasi,
Sartre’a gore insan, kendisini nasil kavriyorsa dyle oldugu kadar, ne istedi-
gini 6zgiir istenciyle secebilmesidir de! [Cranston, 42]
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Varlik’in 6z’den 6nce gelmesi, Sartre ateizminin postulati’dir.” Bir bag-
ka deyisle, Oz’{in Tann tarafindan dnceden belirlenmisligi ya da insanin
yazgisi [predestination] s6z konusu degildir. Sartre’a, gére bir 6z’lin 6n-
ceden belirlenmemis olmasi, o 6z’ii belirleyecek olan Tanri’nin olmayi-
sindandir.

Bu postulat sorunlu bir postulat’tir; —sorunlu olusu, mantik terminolo-
jisiyle sdylersem, bir petitio principii [Evtugrul, 311] olusturmasindandir;
—petitio principii, yani, kanitlanmak istenen varsayimi, kanit i¢in gerekce
olarak kullanmak. Sartre da tastamam bunu yapiyor; —soyle:

Once kanitlanmasi s6z konusu olmayan &rtiik bir nermeyi, ‘Tanr1 yok-
tur’ varsayimini dogru kabul ederek [i] 6z’lin ingasini insana birakiyor,
[ii] 6z’1, insanin kendisinin segtiginden yola ¢ikarak da Tanri’nin yoklugu
sonucuna vartyor.

Varolusgulugun bu mantiksal agmazindan, Tanri’nin varligini olumla-
yarak kurtulma imkéni, Kur’an’da, “ ‘Kiin/’[‘O1!’] emri” ile gosterilmistir.
Nahl Suresi’nin 40. ayeti s6yle buyurur: ‘Biz bir seyin olmasini istedigimiz
zaman, sOziimiiz sidece ona “Ol” dememizdir: O da hemen oluverir’ ‘Kiin’
emri, varlik’in 6z’den once geldiginin, ancak Allah’in S6z’ii ile olanakl
olacagini gosterir. Daha agik bir s6yleyisle Nahl Suresi ile ‘varlik 6z’den
Once gelir’ 6nermesi, ancak Allah’in varliginin kabulii ile mantiksal gecer-
lilik [validity] kazanir;

Kelamullah ile her sey [‘varlik’] viicid bulduguna [‘Kiin fe yekiin’]
gore, Nahl Suresi’ni

Sz, varliktan once gelir

olarak yazabilme olanagi, bizi burada, sorulmasi gereken su soruyla karsi
karsiya birakir: S6z [‘Kiin’ emri: Keldamullah], varlik’1 sadece var m1 et-
mistir, yoksa var-olus’la eszamanl olarak varlik i¢in bir 6z de mi belirle-
mistir?

[i] insan ve S6z.” Bu soruyu yanitlamak, varlik’in 6z’den &nce gelisi’ni,
S6z’lin varliktan 6nce gelisi ile temellendirebilmekle, bunu da ancak Es’ari
kelaminin S6z’le varlik [‘mahlik’] arasinda 6ngordiigii ontolojik farkla
iligkilendirmekle olanaklidir. Zira Es’ari kelami, Kur’an-1 Kerim’i, dola-
yistyla da onun S6z’tinii [‘Kiin!” emrini] ‘gayrimahlik’ [‘yaratilmamis’]
kabul etmekte, dolayisiyla onun ‘mahliik’[*yaratilmis’] olan varlik’la ayni
ontolojik diizlemde bulunmasina olanak tanimamaktadir.

[a) Es 'Gri keldmi yukandaki soruya ‘kesb’ [edinim: acquisition] kavramiy-
la yanit verecektir: Allah [cc], insan1 [varlik] yaratmis, insan da gene Al-
lah’in yarattig fiilleri [edimleri] ‘kesb’ etmistir. Montgomery Watt, bunu
‘Allah [insani ve onun fiillerini] yaratir, insan da [fiilleri ] kesb eder’ olarak
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Ozetler [Watt, 87]. Allah, insana kesb i¢in, sonradan olma [hadis] bir iktidar
da bagislamistir: Istitaa [isteng: volition]. Es’ari, hem Kitdb el-Luma’da,
hem de Makdldr’ta ‘Kesb’i soyle tanimlar: ‘Kesb’in hakikati, bir seyin [fi-
ilin], onu kesb eden [insan] tarafindan ve hadis bir kudretle [1stitaa] mey-
dana gelmesidir.’| Yazicioglu, 57]). Es’ard, fiilin, onu kesb eden insana ait
olacagini, fakat asil 6nemlisi, fiillerin 1stitaa yoluyla kesb edinilmesiyle
insanin kendi 6z’tinii inga edecegini kuskuya olanak vermeyen bir agiklikla
dile getirir: ‘Insan, kiifr’ii kesb ettigi i¢in kafir, iman’1 kesb ettigi i¢in de
mii’min olur’ [age.].

Kur’an-1 Kerim, 6te yandan Allah’in [cc], insan1t S6z’le var edilmesi
disinda, onun kendi 6z’tinli edinmesine [‘kesb’ etmesine] olanak veren
araglarla da donattigini bildirir. Kur’an-1 Kerim’de, degisik durumlarda
yinelenen ‘taakkul ediniz’ buyrugu, insana kendi 6z’tiniin kesb’ini 1stitaa
yoluyla gergeklestirecek akil [idrak] yetisini verdigini gdsterir. Dolayisty-
la kesb, insanin taakkul ederek 6z’linlin insasini gerceklestirecek edimle-
ri [fiilleri] 1stitaa araciliiyla, yani kendi 6zgiir segimleriyle belirlemesini
olanakli kilar.

Oyleyse sunu kesinleyebiliriz:

Varlik, 0z’den once gelir

arglimani, Sartre’in one siirdiigii gibi, Tanr1’nin yokluguyla temellendiril-
meye ¢alisildiginda ortaya ¢ikan mantiksal agmaz [petitio principii], ancak
Es’ari keldmiyla Allah’in varlig postiile edilerek ortadan kaldirilip dogru-
lanmus olur.

Ib]  Mutezile keldmu ise:
Varlik 0z den once gelir i,
S0z, varhik tan once gelir

argiimanindan yola ¢ikarak temellendirmek imkénina sahip goériinmiiyor.
Zira, Mutezile, Kur’an’in ‘mahlik [yaratilmis] oldugunu one siirmekle,
daha basindan bu temellendirmeyi olanaksiz kiliyor; —s6yle:

Kur’an ‘mahlik’sa eger, s6z de [‘Kiin’ emri: Keldmullah] mahliktur.
Zira, Kelam’in, Mutezili goriise gore ‘mahliik’ olusu, onun Allah’in zatiyla
ilgili olmadigin1 gosterir. Mutezile, ‘Allah’1n zatindan gayn sifatlari olabi-
lecegini inkar etmislerdir’ [Kogyigit, 77]. Bu durumda,

86z, varlik tan once gelir

arglimani, soz’le varlik arasinda, ikisinin de ‘mahlik’ oluslar itibariyla,
ontolojik bir diizey farki bulunmadigina isaret eder [s6z’{in kiiglik harfle
yazilmasi bundan dolayidir]. Oyleyse Mutezile kelamina gére, varlik’tan
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once gelen s6z’lin, ya da bagka tiirlii soylersem, bir mahliik’un [s6z], baska
bir mahliik’u [varlik] yaratmasi s6z konusu olamaz. Mutezile, Kur’an-1
Kerim’in ‘mahliik’ olusunu 6ne siirmekle, ‘Kiin fe yekiin’ emrini biitiiniiyle
gecersiz kilar. Dolayisiyla, Mutezile kelami, Varolusgulugun Varlik, 6zden
once gelir’e iligkin tanritanimazlik argimaniyla ¢elismez.

Mutezile, Kur’an’in ‘mahlik’ olusundan yola ¢ikarak s6z’iin baska
bir mahliik’u [6z’1l]] yaratmasini olanaksiz kildig1 gibi, insan fiillerinin
de ‘gayrimahlik’ olusundan yola ¢ikarak kendi 6z’{inii, s6z’den bagimsiz
edimlerle insa ettigi icin, salt bu baglamda, Varolusguluk’a yakin durur.
Mutezileye gore, ‘Insan, fiillerinin halikidir [edimlerinin yaraticisidir];
¢linkii onlan isleyip islememekte hiirdiir, irade sahibidir.” Dolayisiyla Mu-
tezile, ‘kulun sevab ve 1kab olarak fiillerinden elde ettigi kazang iizerinde
Allah Ta’ala’nin hig bir rolii olmadigim’ ileri stirmiistiir [Kogyigit, 79].

Ozetle: Hem Allah’in varligini kabul hem de varlik’in 6z’den énce gel-
digini postiile etmek, ancak Es’ari keldmu ile olanakli goriiniiyor. Bir kez
daha belirtelim: Mutezile, varlik’in 6z’den 6nce gelisi’ ile Kur’anin ‘mah-
10k’ olusu baglaminda tanritanimazligi ortadan kaldiramadig1 gibi, insan
fiillerinin ‘gayrimahliik’ olusu baglaminda, 6z’{in Kiin s6zii’'nden bagimsiz
temelliik edilmesi ile de, s6ylemine Deizm sakincasini tagtyarak radikal bir
celigki tiretmektedir.

lii] Evren ve Soz. Burada Evrenin [Alemin] konumu ile insanin konumu
arasindaki radikal farka da deginmek gerekiyor. Zira goriildiigii gibi, konu-
nun Sartre dolayiminda Es’ari ya da Mutezili kelamu {izerinden irdelenme-
si, insanin 6z’l ve varlig1 baglamina iligskindir: Halbuki, Evrenin 6z’{iniin,
[slam’da Siinnetullah olarak, onun varligindan énce, Levh-i Mahfuz’da be-
lirlenmis olduguna kusku yoktur: ‘Esyanin hakikatleri Levh-i mahfuz’da
ve mukarrep meleklerin kalplerinde yazilidir. Bu durum bir miihendisin
[dogrusu: ‘mimarin’ olmali. H.Y.] yapacagi binanin tasavvurunu {plan] 6n-
ceden hazirlayip, daha sonra onu bu plana uygun bigimde yapmasi gibidir.
Goklerin ve yerin yaraticisi olan Allah, Niisha’i-alemi [dlemin planini] 6n-
ceden bastan sona Levh-i mahfuz’da yazdi, ona uygun olarak sonradan her
seyi varlik dlemine getirdi’ [Taylan, 101].

Goriildiigi gibi, Evrenin 6zii ya da esyanin hakikati, 6nceden belirlen-
mistir: Dolayisiyla Insan degil ama, Evren s6z konusu oldugunda 6z’iin
ya da Taylan’in metaforik ifadesiyle ‘plan’in, varlik’tan 6nce geldigi soy-
lenebilir. Bu konuda Es’arilikle Mutezile arasinda herhangi bir anlagsmaz-
lik yoktur. Soylemesi bile fazla: Bu iki biiyiik Keldm okulu’nun, Evren’in
yaratiligina iliskin Onesiiriiglerinin Varolusculuk’la bagdastirilmasi sz
konusu olamaz. Tersinden sdylersek: Evrenin ya da esyanin hakikati’nin,
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yani Oz’tiniin, onun varhigindan dnce geldigi, sadece her iki Kelam okulu-
nun degil, islam’in temelkoyucu ilkelerinden biridir. Dolayisiyla, varlik’in
6z’den once geldigine iliskin Varoluscu ilkenin Islamiyetle bagdastiriimasi
da kesinlikle olanakli degildir. Nitekim, yinelemek gerekirse, bu yazida,
Evren’in degil ama Insan’in varh@nin, onun 6z’iinden énce gelebilecegi-
nin, Allah’in varhgnin kabul edilmesi kosuluyla, ancak Es’ari keldmi ile
olanakli oldugunu géstermek amaglanmistir.
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NortLar

* Sartre, “62’ii olmayan varlik’1” Varolusgulugun temelkoyucu ilkesi olarak postule ederken,
‘varlik’t olmayan 6z’lerden de s6z eder. La Fin de la Nuit romanini elestirdigi Francois
Mauriac’in, roman karakterleri karsisinda kendisini Tanr gibi konumlandirdigini 6ne siirer.
Sartre’a gére Mauriac, roman karakterlerinin ne olacaklarini [62’lerini], tipk1 Tanriymiscasi-
na, 6nceden belirlemistir. Mauriac’in karakterleri 6z’leri olan, ama var[lik] olmayan’lardir:
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“Avant d’écrire il forge leur essence, il décrit qu’il seront ceci ou cela”. Sartre. J.-P., Situa-
tions I, M: Mauriac et La Liberté, Gallimard, Paris 1984, s. 48.

**S’sini bityiik harfle yazmakla S6z’tin ‘gayrimahliik’; kiigiik harfle yazmakla da s6z’iin ‘mah-

Gk’ oldugunu vurgulamak amaglanmugtir.

Bu makaleyi okuyarak yaptig1 dnerilerle katkida bulunan degerli kardesim Prof. Dr. Ali Utku’ya
tesekkiir ederim. [H.Y.]
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*OZGUVARLIK iLE
P ANANEKOMODIN

Cem Yavuz

... \kend uzay~zaman noktasinda bir kereye mahsus olan»QOzgiivarlik, olay uf-
kunda demadem biiyiiyen riski goze almaya dil sayesinde ciiret ederek,
cerag-1 zaman gdokmeydanda beliren bir kayrana ¢akili; oniinde bitimsiz
agisan tansig1 esrik bir halde seyre dalmis=ken diisiiniiyordu: Hyperion
Cygnus Andromeda8Elysium Aden Utopia. ..

ici miydi kendisi kendisinin

dis evrenin akisimli yankisi

bir goriiyle kavrayip iginden

disarda doviip duran her seyi

duydugu birlikte a § k olan

her seyi; gordiigii highir sey oluverdi

(...)

disarda giimiis tozlari kizil kristaller icerde

icerde giizel ask cemberinden yarilan o cam kiire

yiiziiyor isigdan bir ugultu wmaginda

macun bulutlari solucan delikleri disarda”



Ozgiivarlik ile Pandnekomodin

Suur bagislayan Hus agaci salkimina, incirde ¢itirdayan can ¢ekirdegine,
yapraginda ¢ildirmis zeytin alkimina, Tigris ile Tuna’nin bellek kiyilarinda
kanat ¢irpan algerdana, Khongor kumullarindan Fingal buzullarina biitiin
bu ¢ilgin giizelligin bir baglangici olmali.. baglangig?

Piirtefekkiir.. sonra birden, ¢ok kii¢iikken Pananesinden dinledigi Va-
ragelis dykiisiinii hatirlada...

Baslangicta hicbisey varmis ve Varligin Gizi Komodin«das Commode, bos-
lukta yasiyormus. Cevresi higbisey; hicbiseyligin i¢inde yapayalaguz Ko-
modin...

Ama kudretinin biiyiikliigii, ona ezeli yalnizligini bir parga unutturu-
yormus. Higbiseyligin sonsuz zamani boyunca devinip dururken, Komo-
din, “Benim varligim Evren.. de.. evrenin varlig1 ne?” diye sormus kendi
kendine ve kudretini kullanmaya karar vermis. “P e k i...” demis, “Yarat-
mayacak olduktan sonra, Gii¢’iin ne anlami var?” Ve baslamis, kudretiyle
yaratmaya.

Once gole benzer, ama tuzlu bir su yaratmis; ondan yasami ¢ikaracagi-
nin bilgisiyle. Komodin dilemis ve su, yasam olmus. Higbiseyligin karan-
1181 icinde suyun serinligini, tuzun keskinligini hissedebiliyormus.

“Suda yasam olmali” demis sonra, ve, oluvermis.. derin dip baliklari,
camurun kumun ¢ocuklari~astakos, figigéz, kara manta, diabolum yenge-
ci, kugumidye, deniz 6riimcegi...

Daha “Ya suyun iistii?” diye diistiniiyorken, Kudret’i bir anda ak kaz-
lari, balikgillari, kirlangiglari, su tavuklarini yarativermis. Higbiseyligin
karanlig1 iginde, bu kez su sesi ve kanat ¢irpislan duyuluyormus...

“Gormek istiyorum” diye giirlemis Komodin.. ve Is1g, olmus.. 6nce do-
guda bir agart1; sonra g6giin ortasinda altin bir kusak, parildayarak b ii -
t i n ufku doldurmus. Her sey, hi¢biseyligin karanlig iginde, goriiniir ol-
mus...

“Ne giizel...” diye mirildanmis Komodin.. “Ne agki!”

Sonra, bir ak kaz, o bilinmez bosluga dogru, sularini sigratarak ilerle-
mis.. demis, “Ben, Sen’i géremiyorum.. ama varoldugunu biliyorum.. ne-
rede oldugunu bilmiyorum.. ama Sen, her yerde olmalisin.. Sen, her yer
olmalisin...”

Seviyle giiliimsemis Komodin.. ak kaz, hala sdyleniyormus: “... Ama
dinle beni, bak.. bu su iyi, bu su giizel, mavi.. ama balik degiliz ki.. yorul-
d u k.. bunca ytizmek tiiketiyor bizi!”

“Ucun Oyleyse simdi!” demis Komodin.. ve gok, ugusan su kuslariyla
kararmuis.
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“Ne giizel boyle 1s18da kanatlari.. ne selenli.. ne derin...”

Done done.. su ylizeyine ilk inen kirlangi¢ olmus. Bilinmez boslugu
umarsiz bakislariyla tarayarak, seslenmis: “Komodin... Yiizmeye engin
deniz, ugmaya sonsuz gokyiizii.. tesekkiir ederiz.. 1akin bitmez dilegimiz.
Usandik uga yiize.. dinlenecek bir yer ver bize!”

“Peki” demis Komodin, “Simdi sunu deneyin: En hizli, en kuvvetli kim
icinizde.. o dalsin, bir par¢a toprak getirsin hepinize.”

Ak kaz atilmig, “Hazirim ben.” demis.. demesiyle birlikte ok gibi firla-
y1p berrak gokyiiziinde minik, kara bir benege doniisiinceye dek yiikselmis,
ylikselmis.. sonra sanki gériinmez bir mizrak birden suyu delmis gibi...

Uzun.. ¢ 0 0 k uzun bekleyis... Nihayet ak kaz, adeta yar1 6lii, soluk
soluga su yiizeyinde belirdiginde, Komodin sormus, “Evet.. ne getirdin
bakalim bize?”

“Hig!”

Yaban ordegi, kirlangig, balik¢il.. hepsi bir bir denemis.. ve hepsi, her
defasinda ayni seyi getirmis: Kocaman hig!

Sonunda kiigiik su tavugu, yalpalaya yalpalaya, kakiiliindeki su tane-
ciklerini silkeleye silkeleye gelmis: “Komodin... Ben ugamam.. ben dala-
mam.. ama bildigim, becerebildigimce yiizerim derinlere. Liitfen.. deneye-
bilir miyim bir kere?”’

Komodin rikkatle giilimsemis bu kez: “Ah kiigiik sey... Glicliniin yetti-
ginden fazlasi degil ki hi¢ kimse! Hadi, sen de dene!”

Asagl, daha asagl, cookasagii. Sutavugu gozden kaybolali hayli
zaman gegmis. Komodin suskun, kuslar timitsiz beklesirken, bir ara suyun
altinda, agir agir biiyliyerek yaklasan siyah bir nokta belirmis. Nokta yiik-
selmis, ylikselmis ve sonunda kii¢iik su tavuguna doéniisiivermis. Ciimle
kusgil, seving icre yekkanat!

“Ne getirdin bize?” demis, Komodin yeniden. Su tavugu gagasini ag-
mis ve Muamma Bosluk’un 6niine, bir par¢a ¢amur birakmis. Komodin,
giziyle yogurup oziiyle isledigi bu benzersiz, bu giderek biiyliyen hazineyi
koyacak bir yer aramis.. su, hava?

“Canlilarim, gelin ve bu ¢amuru yiiklenin.. ¢linkii yeryiizii, sirt1 olmali
icinizden birinin!”

Ugan Hua baliklari, diabolum yengegleri, ping-pong siingerler, hiron-
dellealar, kugumidyeler, deniz ejderleri.. hepsi bir bir, camuru sirtlanmayi
denemis.. denemis.. denemis. ..

*Yazik.. demek bir yerimiz olmayacakmis bizim!” diye sizlanirken her-
kes, arkalardan paytak paytak, ayaklarini siiriiye siiriye Kaplumbaganane
cikagelmis: “Ben, pek yasliyim.. hem mecalsiz.. yine de bir...”
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Komodin, gamuru andnenin sirtina yigmaya baslamis.. yigmis yigmis..
oOyle ki, sirt1 koca tepeler, genis ovalar, derin vadilerle dolan Kaplumbaga-
nane, artik gériinmez olmus. Ve Komodin demis: “Madem yeryiizii Anéne-
miz oldu.. bundan boyle Kaplumbaga, hem topragin hem de suyun altinda
ve {istiinde yasayabilen tek canli olsun!”

Olmugs!

...Hava, su, 1518, toprak.

Her sey boyle baslamis.. boyle s i r ii p gitmekte...

Cimenler ve agaglar anadnenin saglari; ¢igekler parlak siisleri; meyve-
lerse hediyeleri olarak ¢ogalmis, durmus. Ucaganlar, ¢ift yasarlar, siiriin-
genler.. ne varsa, hepsi onun emin kucaginda dinlenmis; onunla dirim ye-
nilenmis.

Ve Komodin kendini her a¢ipérttiigiinde, hi¢cbiseyligin icinden evrene
taptaze bir baslangic gelmis...

Q

Cetin sey, asla baglamayacak gelecekte yalnizca yiiziinii zamana dogru tu-
tup lakirdiya bogulana, “asli dil”in ¢agrisim1 duyurmak!

Ciinkii unutus, Herkesler igindeki varligin 6ziinii sadece siki sikiya kav-
ramakla kalmiyor, ayni zamanda her dem ona ait ve onun nasibi«Geschick.

Ama Pananenin anlattiklarim hatirlamak Ozgiivarlik’a bir sesleyis bah-
sedebilir-de...

Zira Piirtefekkiir hatirlayig, unutus sebebiyle Ortiiye biirlinmiis olani
agiga ¢ikanir: ifsa, mevcudiyetin i¢inde saklidir. Orada, Mutlak Tenhali-
g1 icindeki ‘iipliryan’, evvelce varolmus olanin, Varligin temelliik edisine
her daim izin vermis her seyin i¢inde ebedi kaldigini, derin bir tefekkiirle
hatirlar...

Ve.. “Belki de gergekten boyle baslamustir.” diye diisiiniir Ozgiivarlik.
“.. bir baglangi¢ olmasi gerektigine gore!”

Komodin’in esas sorusu ise, *Siirce mukim olup diinyada, dilin hitabi-
na sahici kulak kesildigi yerde beklemektedir onu.

Kendi nihayetine akip duran Atlikarinca misali...

Bir sayvamn altinda ve dénen gélgesinde
her ldhzada gegiyor alaca at siiriisii,
hepsi selam getirmig o diyardan

yitip gitmeden dnce bir hayli duraksayan.
Kogulmusg olsa da ¢ogu gosteri vagonuna,
hepsinin gehresinde bir cesaret var,
dfkeden kapkirmizi bir aslan beliriyor

ve sonra bembeyaz bir fil ara sira.
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Geyik de orda iste, tipki ormandaki gibi
Ama bu kez eyerli ve ¢ivit bir kizcagiz
tutturulmus sirtina.

Ve beyazlh bir oglan aslamn tepesinde
yapiswvermis kayisa minik har elleriyle,
hem de aslan sergilerken disleriyle dilini.

sonra bembeyaz bir fil ara sira.

Ve salimip gidiyorlar atlarin tepesinde

zip zip igin fazla biiyiik 151l 151l geng kizlar;
kaldwip baslarim bu devinim icinde
bakiyorlar bu yana, oralara, bir yere.

ve sonra bembeyaz bir fil ara sira.

Hizla akiyor iste kendi nihayetine

basibos, amagsizca doniip doniip duruyor.
Stiriikleyip gotiiriiyor yesil, kirmizi, gri,
heniiz bigimlenmemis, belirsiz ¢izgileri —.
Ve goriiliiyor ara swra bizden yana bir giilis,
g0z alic1 bir coskuyla kendini titketirken

bu soluksuz, bu kér eglence cemberinde...”™

* Dasein

* Haecceitas

* YC; Quasitarkus tan.

* Holderlin, Friedrich; “Voll Verdienst, doch dichterisch, wohnet der Mensch auf dieser
Erde.”, In Lieblicher Bldue den.

** Rilke, Rainer Maria; Das Karussell (Atlikarinca), Neue Gedichte 'den; ¢ev: YC.
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KARL JASPERS VE
“MUMKUN VAROLUS”UN
FELSEFESI

H. Haluk Erdem”

Prof. Dr. Yusuf Ornek hocama sevgi ve saygilarimla...

V ARLIK BIGIMLERI: NESNE VARLIK,
VAROLUS VE ASKIN VARLIK

Karl Jaspers psikopatolojiden psikolojiye, felsefe tarihinden sistematik
felsefe yazilarina, tarih ve politikadan egitime kadar pek ¢ok alanda eser-
ler vermis, 20. yiizyilin 6nemli bir filozofudur. Jaspers’i Tiirkiye’deki lise
felsefe kitaplarinda ve felsefeye iliskin yayinlarda yerini almis olan su
felsefe tanimiyla tanidik: “Felsefe yolda olmaktir.” 18. ytizyilin hiimanist
yazarlarindan Johann Wolfgang von Goethe, “filozoflar bize kendi yasama
bi¢imlerinden ¢ikmamis olan higbir sey sunmazlar” der.! Bu soz, filozofla-
rin yasamlariyla felsefeleri arasinda yakin bir iliski oldugunu dile getirir.
Goethe’nin bu sdzleri Jaspers ve onun felsefesi i¢in de gegerlidir. Gergek-
ten de Jaspers’in tirettigi felsefesinin hareket noktasinin onun yasamindan,
yasam bi¢iminden ¢iktigim sdylemek yanls bir yargi degildir. Geng yasta

* Prof. Dr. H. Haluk Erdem, Ankar._a Universitesi, Egitim Bilimleri Fakiiltesi.
! Akt. Dogan Ozlem, “Nietzsche Uzerine”, Felsefe Yazilari, (Anahtar Kitaplar, Istanbul, 1993),
s. 101.



Karl Jaspers ve “Miimkiin Varolug "un Felsefesi

6liimciil bir hastalikla bogusan, yasadig: siirece dikkatli bir saglik perhizi
uygulayan, ¢ok sevdigi esinin Yahudi olmasindan dolay1, iginde bulundugu
baskilara maruz kalip Hitler rejimince tiniversiteden uzaklastirilmasi ve
yayin yasagl konmasi gibi agir yaptirimlara gogiis geren insan Jaspers’i
disiinmeden, filozof Jaspers’i diisiinmek eksiktir.

Fritz Heinemann, varolus filozoflar1 arasinda ilk yerin Jaspers’e ait ol-
dugunu vurgulayarak onunla birlikte varolus felsefesinin tamamlandigini
diisiiniir. Ona gore Kierkegaard felsefesinde varolan “inangsal” motifler
Jaspers’le farkli bicimde geri doner. Ancak, Kierkegaard felsefesinde yer
alan dinsel inang yerini Jaspers felsefesinde “felsefi inan¢” kavramina bi-
rakir.? Varolus felsefesi 1920°li yillarin sonu ve 1930’lu yillarin basinda
Almanya’dan yayilmis, oradan 1930’lu yillarin sonuna dogru Fransa’da
etkisini gostermistir. Bollnow varolus felsefesinin ilk evresinin Jaspers ve
Heidegger isimleriyle belirlendigini dile getirmektedir. Ona gére varolus
felsefesiyle ilgili her ¢alisma Felsefe ve Varlik ve Zaman adl1 yapitlarla
baslar ve her zaman onlara geri doner.?

Jaspers, “varolusculuk” adlandirmasinin doktriner bir goériisii ¢agris-
tirmasindan rahatsizlik duymus ve bu yiizden bu ifade yerine “varolus
felsefesi” deyimini kullanmay1 yeglemistir. Bu nedenle Jaspers’i varolus-
cu degil, varolus filozofu olarak diisiinmek, onun felsefesini de Richard
Wisser’in ifadesiyle “miimkiin varolusun felsefesi” olarak nitelemek daha
yerinde goriinmektedir.* Miimkiin varolus ifadesi, Jaspers’in insanin asil
gercekligi olan varolusunun olanak halde bulunmasini anlatir. Ona gore
varolusu gerceklestirmek olanaklilik olarak s6z konusudur. Jaspers 1919
yilinda yayimlanan Diinya Gdriislerinin Psikolojisi adli yapitinda Kier-
kegaard’dan etkilenerek “varolus” terimini kullanir ve “insanin kendisi
olmas1”, “kisinin bagkalarina acik olusu™ gibi varolus felsefesinin temel
problemleriyle ilgilenir.

Jaspers’in varolus felsefesi, biitiin varolanlar tizerinden Varlig1 arayisin
felsefesidir. Varolan derken kastedilen “nesne olan varliktir. Felsefeye
Giris adl1 eserinde de vurgulandigi gibi varlik arayisi, “bunedir?” sorusuy-
la baglamaktadir. Jaspers’e gore diinyanin i¢inde pek ¢ok canli ve cansiz
varliklar mevcuttur, Biitiin bu varliklarin ortak 6zelligi, gelip gegici olusla-
ridir. Jaspers ise biitiin bu varolanlarin {istiinde “ger¢ek varlig1” aramak-

2 Fritz Heinemann, Existenzphilosophie-lebendig oder tot?, (Stuttgart, 1971),s. 61.

3 Otto Friedrich Bollnow, Deutsche Existenzphilosophie, (A.Francke A G Verlag, Bern, 1953),
s. 4.

4 Richard Wisser, Verantwortung im Wandel der Zeit, (Hase-Koehler Verlag, Mainz, 1967), s. 30.
* Karl Jaspers, Psychologie der Weltanschauungen, (Piper Verlag, Miinih-Ziirih, 1994), s. 419.

¢ Hans Saner, Karl Jaspers mit Selbstzeugnissen und Bilddokumenten, (Rowohlt Taschenbuch
Verlag, Reinbek bei Hamburg, 1996), s. 83.
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tadir: “Ancak, her seyi igine alan, biitiin varliklarin temelinde bulunan ve
diger biitiin varliklarin kendisinden dogdugu gercek, asil Varlik nedir?” ve
“ni¢in hicbir sey yerine bir sey var?” sorulariyla, diisiinme ve arastirma et-
kinliginin iki alani olan felsefe ve bilim baglamugtir.” Jaspers, varligin ne ol-
dugu sorusuna verilen cevaplarin farkli igerikleri oldugunu belirtmektedir.

Boyle bir soruya Miletli Thales “her seyin kaynagi sudur ve sudan mey-
dana gelmistir” bigiminde cevap vermis ve Thales’i sirasiyla belirsiz bir
vge (apeiron), hava, ates ve atom diyen filozoflar takip etmislerdir; boyle-
likle materyalizm, spiritiializm, hilozoizm gibi farkl bakis agilar1 dogmus-
tur. Jaspers’e gore verilen biitiin bu cevaplarda varligin, diinyanin belirli
nesnel gercekligi bilinmektedir.® Bilinci uyanan insan, kendisini, “Diinya”
olarak adlandirilan belirli gergeklikler tarafindan kusatilmis olarak bulur.
O, nesnelligi i¢cinde bu diinyay1 tanimak, bilmek, kesfetmek ve anlamak
icin ¢aba gosterir. Diinya ontolojik bir doga olarak insanin karsisinda ye-
rini alir.® Insan hi¢ bitmeyecek bir yonelimle diinyanimn bilgisini edinme
arayisina girisir. Insanin bu gabasi Jaspers’in énemli yapit1 Felsefe’de uzun
uzun dile getirilir.

Jaspers, felsefenin geleneginde yer alan ii¢ temel problemi —Diinya, in-
san ve Tanr— 1932 yilinda yayimladig ii¢ ciltlik Felsefe adli yapitinda
tartisir. Felsefi Diinya Yonelimi (Philosophische Weltorientierung), Varo-
lus Aydinlanmas: (Existenzerhellung) ve Metafizik (Metaphysik) baghikli
boliimlerinden de anlasildig: gibi Kant diisiincesinin izlerini tagimaktadir.
Kant’in ileri siirdiigii ti¢ ide olan evren, ruh ve Tanr Jaspers diisiince-
sinde gepegevre kaplayan (Umgreifende) adini alir. 1931°de yayimlanan
Zamanmn Tinsel Durumu adli yapitinda Jaspers, varolus felsefesinden ne
anladigini acgik olarak soyle dile getirir: “Varolus Felsefesi, biitiin nesnel
bilgilerden yararlanan ancak bunu asan bir diistinmedir ki, insan bu dii-
stinme sayesinde kendisi olmak ister. Bu diisiinme nesneleri bilmez, boyle
diisiinenin varligini aydinlatir ve bu varliga etkide bulunur. Varlig1 sapta-
yic1 biitiin diinya bilgisini agma sayesinde (Felsefi Diinya Yo6nelimi) bu
diisiinme sallantiya diiser ve diistinenin 6zgiirliigiine cagrida bulunur (Va-
rolus Aydinlanmasi) ve onun kosulsuz eylemesine, askinligin ¢agrisinda
yer agar (Metafizik).”!?

7 Karl Jaspers, Einfiihrung in die Philosophie, (Piper Verlag, Miinih-Ziirih, 1996), s. 24; Karl
Jaspers, Philosophie I, Philosophische Weltorientierung, (Springer Verlag, Berlin-Heidelberg,
1956), s. 1.

8 Jaspers, Einfiihrung in die Philosophie, s. 24.

9 Jeanne Hersch, Karl Jaspers: Eine Einfiihrung in sein Werk, (Aus dem Franzdsischen von
Friedrich Griese), (Piper Verlag, Miinih-Ziirih, 1990), s. 46.

0 Karl Jaspers, Die geistige Situation der Zeit, (Walter de Gruyter, Berlin-New York, 1999), s.
149.
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Jaspers’e gore, “gercek varolus felsefesi”, kendini arayan insanin kendi-
si olmasini saglayan, 6zgiirliigiine ¢agrida bulunan sorunlarla ilgilenmek-
tedir. Gene aym eserde Jaspers, insanin antropolojik, psikolojik, sosyolojik
aragtirmalar tarafindan nesne olarak ele alinmasinin karsisina, insana farkl
bir tarzda yaklasan varolug felsefesini koyar. Ona gére varolus felsefesi,
“bugiin insanin tekrar kendine gelisine ¢agrida bulunan sorunlarin” kar-
silig1 olarak disiiniiliir. Onun felsefesi varolustan hareket ederek varolusg
hakkinda felsefe yapmay igerir. Bu felsefe, empirik varligin asilip askin-
likta kisinin kendi varligin1 aramasinin yolu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

INSANIN VARLIK TARZLARI:
VAROLMA (DASEIN), BILINC, TIN VE VAROLUS (EXISTENZ)

Jaspers felsefesinin énemli ciimlelerinden birisi de sudur: “Insan kendisi
hakkinda bilinenden daha fazladir.”!! Jaspers’in ifade ettigi bu fazla insan-
da olanak halde bulunan “varolus”tur (Existenz). Bilinebilmenin 6tesinde
fazla olan “varolus” nedir? Alman filozof Martin Heidegger’in de belirt-
tigi gibi" Sokrates, Platon ve Aristoteles’in gelistirdigi sorus bi¢imi olan
“nedir?”’li boyle bir soruda ¢ok biiyiik bir zorluk mevcuttur. Sorgulanan,
tizerinde bilgisine sahip oldugumuz nesnel bir sey degildir. Varolus, her
seyden Once, bilgisine kesin olarak sahip oldugumuz bir kavram degildir.
S6z konusu olan, varolusun sozciiklerle dogrudan dogruya ifade edilebi-
lirliginden ¢ok “aydinlatilabilir” olugudur. Varolusun anlagilabilmesi i¢in
Jaspers’in felsefi-antropolojik goriisleri iginde ileri siirdiigii insanin diger
varlik tarzlarinin da bilinmesi gerekmektedir. Varolma (Dasein), biling ve
tin olarak insan farkl iceriklerde 6zelliklere sahiptir ve bilimlerce aras-
tirma nesnesi olarak incelenebilmektedir. Arastirilabilir bir nesne olan in-
sanda bir olanak varolan ve kisinin 6zglirliigii olarak gergeklesen varolus
ise tiim bu varlik tarzlarindan bagkadir. Varolus (Existenz) insanin 6ziiniin
ifadesidir ve bilimlerin arastirma nesnesi degildir.

Insan 6ncelikle bir varolma (Dasein) varhgidir. Jaspers, varolma kav-
ramini genis anlamda kullanir. Diinya iginde, Diinyaya ait ne kadar varlik
varsa onlarin toplami igin de bu kavram dile getirir. Bu anlamda kavram
“Diinya varolam” (Weltdasein) adin1 alir. Ancak burada, konumuz geregi,
varelma olarak insan derken basta biyoloji, psikoloji ve antropoloji olmak
tizere bilimler tarafindan arastirilan ve bilgi acisindan nesne haline getiri-
len insandan s6z etmekteyiz. Jaspers, insanin bu varlik tarzin1 zaman za-
man “yalin varolma” (blofle Dasein) zaman zaman da “empirik varolma”

W\ Jaspers, Einfiihrung in die Philosophie, s. 50.
12 Martin Heidegger, Nedir Bu Felsefe? gev. Diirrin Tung, (Logos Yayincilik, Istanbul, 1990), s.
15.
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(empirisches Dasein) olarak adlandirir. Jaspers’e gore insanin ne oldugu
sorusuna verilecek ilk yanit insan varliginin bir varolma (Dasein) oldugu
gercegidir.

Felsefeye Giris adli yapitinda Jaspers insan nedir? diye sorar. Insan,
“beden olarak fizyoloji, ruh olarak psikoloji, toplumsal bir varlik olarak
sosyoloji tarafindan arastirilmaktadir. Insana iliskin arastirmalar birbirle-
rinden farkli bilgiler ortaya koymuslardir. Insan 1rk kuramlarinda 6zel bir
tiir, psikanalizde bilingalt1 ve onun etkileri, Marksizmde emek sayesinde
tireten ve lretimi sayesinde de dogaya ve topluma egemen olan bir varlik
bigiminde diigiiniilmektedir."

Diger varlik tarzlarinin temelinde yer alan varolma, giidiilerle beslenen
bedensel yasantinin alanini olusturur. Biyolojik varolma olarak da adlan-
dirilan insanin bu varlik tarzi, biyoloji biliminin bir aragtirma konusu ve
nesnesidir. Biyolojik varolma olarak insan, 6ziinde canlilik islevleriyle be-
lirlenmis bir sinira sahiptir. Insan varlik olarak yasamin canlihig iginde ye-
rini almaktadir." Beden ve psise olarak somut bir gerceklik alani olusturan
bu varlik tarzi kendisini dogdugu ve 6ldiigii bir ¢cevrede ortaya koyar ve
yasamda kalabilmesi i¢in miicadele eder. Jaspers bu varolmayi, “soru sor-
madan dolaysizca varolan” bigiminde ifade eder.'” Her insanda bulunan bu
varlik tarzinin bir bagka karakteristik 6zelligi, “kuskusuz bir kayitsizlik”
icinde yagsama halidir. Bu varlik derecesinde insanin kendi refleksiyonunu
ortaya koyan bir “kendilik bilinci” yoktur. Iste bu yiizden de insan kendi
bilincinin olanaklarinin farkinda degildir.

Insanin varlik tarzi olarak biling, biitiin nesne varliklarin (Objektsein)
anlamlandirilmasinin kosulu olan 6znelesmedir (Subjektivitit) ve daha
once acikladigimiz varolmadan farkl bir igerik tasir. Biling, diger benler-
le aym1 yapiya sahiptir ve nesne varliklari taniyip bilen ve onlar1 anlam-
landiran 6zelligi vardir. Herkeste ortak ve genelgecerdir. Jaspers Hakikat
Uzerine (Von der Wahrheit) adl1 eserinde bu varlik tarz1 konusunda sunlar
ifade eder: “Biz, herkeste bir ve ayni olan genel bilinciz. Genel biling sa-
yesinde nesnelesmis varliga yoneliriz. Oyle ki, bu yonelimi nesnesi her-
kes i¢in genelgeger olan verilerden hareketle gerceklestiririz.”'® Jaspers’in
sOziinll ettigi bu varlik tarzi, soyut diislincelerin, nesnelligin, genelgecer
yargilarin, bilimlerde gergeklesen bilgiyi olusturan diisiincenin boyutlarini
icine alir. Genel biling olmadan diisiinme ger¢eklesmez. Jaspers, Diinya

13 Jaspers, Einfiihrung in die Philosophie, s. 50, 52.

4 Kurt Salamun, “Existenzverwirklichung in der Kommunikation”, (Hg: J. Speck), Grundprob-
leme der grofien Philosophen. Philosophie der Gegenwart, (Géttingen, 1982), s. 18.

's Karl Jaspers, Philosophie 1I, Existenzerhellung, Springer Verlag, (Berlin-Gottingen-Heidel-
berg, 1956), s. 24.

16 Karl Jaspers, Vorn der Wahrheit, (Piper Verlag, Miinih-Ziirih, 1991), s. 65.
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iginde yer alan nesneleri bilip taniyan, nesnelere yonelen bu genel bilinci,
diistinmenin imkani olarak ele almaktadir. Herkeste genelgecer ve zorunlu
olan bu diisiinme, kendisine de yonelebilir ve kendisini nesnelestirebilir;
bdylece insan varolma (Dasein) olarak nitelendirilen darligindan ve kusku
duymayan yapisindan uyanmaya baslar. Varolmadan kurtulmanin 6l¢iitii
soru sormaktir. Varolma halinde insan Diinyay1 oldugu gibi, iizerine dii-
stinmeksizin bilmeye ¢alismaktadir. Jaspers’e gore insan kendi varolmasi-
nin farkina varirsa, gelenek ve deneyimi sayesinde Diinya bilgisine sahip
olabilmektedir. Filozof bu durumu, “benin, yalin bir yasama sahip varol-
madan bilgi halinde varolmaya uyanmasi (Erkenntnisdasein)” bigiminde
agiklamaktadir.”” Bu bir gabadir. Insan yalnizca yasayip gittigi diinyada
varolmak yerine, arastiran-bilen bir varlik haline gelmistir.

Jaspers’in felsefi antropoloji diisiincesinde varolma (Dasein) ve genel
biling {izerinde temellenen insanin tiglincii varlik tarzi Tin (Geist)’dir. Jas-
pers bu varlik tarziyla ilgili sunlar dile getirir: “Insan sadece anlama ye-
tisi olarak bigimsel bir Ben, yasayan canlilig1 i¢inde bir varolma (Dasein)
degildir. (...) Yeterince bilinemeyen bir Tinin biitiinligiinde gerceklesen
iceriksel degerlerin de tasiyicisidir.”'® Filozof s6ziinii ettigi biitiinsellige
ide adim verir. Ona gore idenin kendisini biitiinliyle bilmek miimkiin de-
gildir. Ornegin insan ve Diinya gibi. Ne kadar arastirsak da ve haklarinda
ne kadar bilgi sahibi olsak da varliklarini biitiin olarak bilmek miimkiin de-
gildir. Idelerin tasiyicisi olarak insan kendi anlam gercevesini meydana ge-
tirmektedir. Oyleyse Tin olarak insan, ideleri anlamlandirmaktadir. Insan
diisiinme ve eyleme olanaklariyla idelere katilarak yasamaktadir. Boylece
“lyilik”, “dogruluk icinde beraberlik”, “adalet” gibi 6nemli etik idelere
gore davranilmis olmaktadir.”® ideler, toplumsalliginda yasayan insanin
adalet gibi olumlu olarak gerceklesen eylemlerine yon vermektedir.?

Jaspers, varolus filozoflar1 olarak adlandirilan diisiiniirler i¢inde bilim
ve felsefe iliskisine en fazla vurgu yapan kisi olarak bilimsel yonelimi,
bilimin ydntemini ve bilimlerin sinirlarini eserlerinde tartigmistir. Nitekim
kendisi, felsefeye yonelmeden once bilim diinyasindan (tip ve psikiyatri)
gelmektedir. 1932 yilinda yayimlanan Felsefe adli yapitinin birinci cildi
Felsefi Diinya Yonelimi adini tasir ve bu ciltte bilimin anlamini, degerini,
insant konu edinen psikoloji ve sosyolojiyi, bilimin yoneldigi Diinya bilgi-
sini, bilim ve felsefe iliskisini uzun uzun anlatir. Bu yapitinda “y&nelme”
olarak adlandirdig1 bir kavramdan séz eder. Oznenin nesneleri karsisina

' Jaspers, Philosophie 1, s. 72.

18 Jaspers, Philoso phie II, Existenzerhellung, s. 53.

19 Franz-Peter Burkard, Ethische Existenz bei Karl Jaspers, (Wiirzburg, 1982), s. 102.
<0 Jaspers, Philosophie II, Existenzerhellung, s. 299.
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alarak varlik arastirmasina yonelme denir. Jaspers’e gore varolan nesnele-
rin bilgisi diinyaya yonelmeyi saglayan bilimler tarafindan ortaya konul-
maktadir. Bu yonelme, diinya icinde bulunan belirli variiklarin bilgisini
saglamaktadir. Diinyanin nesnel gergekligini agiklamak, nesneler arasi
iligkileri belirtmek bu yénelmenin diger 6zellikleridir.?! Bilimler insan bi-
lincinin bir etkinligi olarak nesnel, zorunlu ve genelgecer bilgilere ulasmak
ister.

Insan, Diinyaya yénelmenin bir sonucu olarak nesnel bilgiyi bugiine ka-
dar hep bilimlerde aramis ve bulmustur. Bilimsel bilginin ortaya koydugu
diisiinme bigimi, nesneleri bilip tanima ¢abasin1 gosterir. Insani inceleyen
bilimler de buna bagl olarak insani sanki bilgide tiikenecek bir varlikmig
gibi konu edinmislerdir. Jaspers’e gore insan, bilimler tarafindan nesnel
bilgide tiiketilebilecek bir varlik degildir: “Kendi varligini arayan her tek
insanin ilk ¢abasi, sordugu sorulara bilimler yoluyla yanit aramak olmus-
tur. Genelgeger, bilimsel bilgi insana saglam bir dayanak verir. Bununla
birlikte higbir zorunlu, genelgecer bilgi mutlak degildir.”?* Insam arasti-
ran farkli bilimler onun yalnizca varolma (Dasein), genel biling ve tinden
ibaret oldugunu soyleyip insana sinir ¢ektikleri siirece kendi sinirlarini da
koymus olmaktadir. Jaspers’in “sinir bilimleri” adini verdigi psikoloji ve
sosyoloji kendi sinirlarini daha da ¢ok belli ederler.

Insanin bilimlerin bilgisinde tiikenmeyen, bilimsel yontemlerle agikla-
namayan hangi varlik yonii vardir? Bilimsel bir arastirma nesnesi olmayip,
anlama yetisiyle dile gelmeyen insanin bu varlik tarzi nedir? Jaspers’in
felsefe tizerine bir konusmasinda dedigi gibi, “insanin, orada sadece kendi
kendisi oldugu ve bilimlerden higbirinin, 6zellikle de psikoloji ve sosyo-
lojinin ulasamadig1” yer neresidir??® Bu sorularin cevabi “varolus” (Exis-
tenz)tur. Insanda bir imkan olarak bulunan miimkiin varolus (mdéglicher
Existenz)tur. Insanda bu yon, bilimsel bilginin sinirlarina varildiginda ay-
dinlatmak ¢abasinda olan felsefenin basladig: yerdir.

'V AROLUS (EXISTENZ) OLARAK INSAN

Jaspers’e gore “varolus bir kavram degildir, her tiirlii nesnelligin 6tesini
isaret eden bir gostergedir.”?* Miimkiin ya da imkan halinde bulunan varo-
lus heniiz gerceklesmemis 6zgiirliigli ifade eder. Varolus tarihsellik iginde,
tek tek kisilerdedir. Temsil edilemez yapisi vardir. Genelgeger ifadelere de

2! Jaspers, Philosophie I, s. 28.

22 Yusuf Ormek, “Bilimde, Felsefede, Politikada Karl Jaspers”, Tiirk Felsefe Aragtirmalarinda
ve Universite Ogretiminde Alman Filozoflar1, (Tiirkiye Felsefe Kurumu, Ankara, 1986), s. 55.
23 Karl Jaspers, Kleine Schule des Philosophischen Denkens, (Piper Verlag, Miinih-Ziirih, 1974),
s. 117.

24 Jaspers, Philosophie I, s. 26.
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konu olamaz. Varolusun ¢oziimlemesinin yapilamayacagi gibi, hakkinda
nesnel bilgiye de sahip olmak miimkiin degildir; ¢iinkii varolus katego-
rilerle ifade edilebilen bir kavram (Begriff) degildir.® Varolus kendisini
dogrudan dogruya gostermez, sadece bilinebilenin, ifade edilebilenin si-
nirinda, yani dolayli olarak kendini hissettirir. Varolus bir kavram olarak
belirlenemiyorsa ondan s6z etmek nasil olanakli olacaktir? Varolusun ken-
dine 6zgii bir dili vardir. Jaspers, bu dili isaret (Signa) olarak adlandirir.?
Bilimlerin agiklayamadigi bu isaretler, iletisim, kendilik, 6zgiirliik, sinir
durumlar, kosulsuz eyleme ve segimdir.

Varolusg, Diinya varolmasinin karsisina konuldugunda daha iyi anlasi-
labilir. Bu iki farkli varlik tarzinin ilki, olabilen-olmas1 gereken ve olan
varlik ile agiklanabilir. Jaspers’e gore, Diinya herkes i¢in zorunlu bir bili-
nebilirligin igerikleri olarak insanin yonelmesiyle meydana gelen seylerin
tiimiidiir. Ancak insan Diinyaya yonelip tiim varliklar tiiketmis olmakta
midir? Jaspers bu soruya “hayir” der. S6zii edilen, Diinya bilgisi gibi bili-
nebilir bir varlik degildir. Diinya i¢indeki seyler gibi bilinebilir varlik olma
Ozelligi tasimiyor diye bazi varlik tarzlari yok sayilamaz: “Biitiin bir Diin-
ya varliginin karsisinda ne vardir? —Varolma goriintisiindeki bu varlik var
degildir (nicht ist); ancak var olabilir ve olmalidir (sein kann und sein soll).
Bu varligin sonsuz olup olmadigina zaman iginde karar verilir. Bu varhk
varolus olarak kendimim.”?’

Jaspers’e gore baglangicta bilinebilir olarak Diinya insana yabancidir.
Insan Diinyaya bir mesafe i¢inde bulunur. Anlama yetisi ve deneyimler
Diinyanin insan varligindan baska bir varlik oldugunu fark ettirmektedir.
Diinya, insan1 umursamadan kendi gercekligi icinde var olmaktadir. Insan
ise boyle bir karsilagsmada kendisini pek de giivende hissetmez. Insan, ken-
disine en yakin olanin dilini anlayamamaktadir. Kendini Diinyadan daha
farkli bir varlik oldugunu kavradikea timitsizlik duygusuyla yersiz-yurtsuz
hissetmektedir. Insan, Diinyay1 anlamak istedik¢e zamanla anladig1 seyin
Diinya i¢inde pargalar oldugunu anlamaktadir. Varlik diinyasindaki par-
calar bilindik¢e Diinya insana kendisini daha yakin hissettirmekte evinde
oldugunu diisiinmektedir. Diinyanin yasasi akil sayesinde agiklanir hale
gelmis ve alet gelistirmistir. Insan Diinyanin biiyiikliigiinden cosku duy-
mus ve onun gizemini duyumsamustir. Varolus ve Diinya birbirlerinden ne
aynlabilir ne de bir olabilir duruma gelmistir. ki farkli varlik bir gerilim
icinde bulunur.?®

%5 Saner, Karl Jaspers mit Selbstzeugnissen und Bilddokumenten.
%6 Jaspers, Philosophie II, Existenzerhellung, s. 15.

27 Jaspers, age.,s. 1.

% Jaspers, age., S.3,4.
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Jaspers, Diinya ve varolusun birbiriyle geriliminin gerekli oldugunu
disiiniir; ¢linkii Ona gore bu gerilim miimkiin varolusun felsefe yapmasi
icin sarttir. Bilinebilir olarak Diinya, aydinlatilabilir olarak varolus birbir-
lerinden diyalektik olarak ayrilirlar ve tekrar birbiri igine girerler. Ayrilir-
lar; ¢linkii Diinya genelgeger ve zorunlu bir bilincin nesnesi olur, varolug
ise genelgecerlik ve zorunluluk tasimaz. En 6nemli bagi Askin Varlik’tir:
“Ben, sunu kesinlikle biliyorum. Ozgiirliigiim iginde, yalniz kendi kendim-
le var olmam. Bana kendi varhgimda 6zgiirliik hediye edilmistir, ¢linkii
ben, kendimin digina ¢ikabilirim, 6zgiir olusumu baski altinda tutamam.
Aslinda nerede kendimsem, orada yalmizca kendimle var olmadigim ke-
sinlikle biliyorum. En yiiksekteki 6zgiirliik kendini, zamanda, diinyadan
bagimsiz, askin varhga en derin baghliginda bilmektedir.”? Jaspers dii-
stincesinde varolusla Askin Varlik birbirlerinden ayr diisiiniilemeyecek iki
varliktir; ¢linkii varolusun olanagi ancak Askin Varlik’la s6z konudur.

Jaspers, Diinyanin karsisinda yer alan Askin Varlik’in Varligin kendi-
si oldugunu ifade eder. Askin Varlik ne nesnedir ne de varolustur. Filo-
zof, Askin Varlik’in insanin varlik tarzlari olan varolma (Dasein) ve genel
bilince kapali oldugunu sdylemektedir. Ancak varolus agiktir. Varolusun
Askin Varlik’la iligkisi, kendisinin isaret (Signa) dili olanlarla gercekles-
mez. Bu dil bambagkadir ve varolussal kdklerin kosuludur. Bu dil “sifre”
(Chiffren)dir.®

Akil kavraminin hi¢ gecmedigi 1938 yilinda yayimlanan Varolus Fel-
sefesi adli yapitinin yayimlanmasindan sonra Jaspers, uzun bir sessizlige
gomiilmek zorunda kalir. 1933 yilinda Almanya’da iktidarn ele gegiren
Hitler rejimi, onun yapitlarim yasaklama karari almigtir. On bir y1l sonra
yayimlanan eserinin adi 4kd ve Varolug’tur. Bu eserde dikkat gekici yan,
onun bu tarihe kadar diger eserlerinde 6n plana aldig1 varolus terimine
olan vurgunun akla kaymasidir. Hakikat, iletisim ve akil bu yapitta en ¢ok
kullanilan kavramlardir. Ona goére “varolussuz akil” genel bilincin entelek-
tiiel devinimi ya da tinin diyalektigi olarak kalmakta, “akilsiz varolus” ise
bir duygu, yasanti, keyfiyet ya da giidii olarak kor olmaktadir. Ona gore
varolus yalmzca akil sayesinde aydinlatilabilir, akilsal varolus sayesinde
icerik kazamir. Aklin bu eserde islenen en 6nemli islevi, varolmay1 (Da-
sein), genel bilinci, tin ve varolusu (Existenz) birbirine adeta bir bag gibi
baglamasidir.?!

2 Karl Jaspers, Was ist Philosophie?, (Piper Verlag, Miinih-Ziirih, 1996), s. 56.

3 Yusuf Ornek, Karl Jaspers. Philosophie der Freiheit, (Karl Alber Verlag, Freiburg-Miinih,
1986), s. 58.

3 Karl Jaspers, Vernunft und Existenz, (Johs Storm Verlag, Bremen, 1947), s. 48-49.
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V AROLUS (EXISTENZ) VE ILETiSIM

Jaspers igin iletisim, “felsefi yasamin giindelik 6devi”dir.? Bu kavram
onunla ilk kez felsefi bir kavram olarak genis¢e irdelenmistir. Kaufmann
iletisim probleminin Jaspers felsefesini tamamen kusatan bir konu oldu-
gunu dile getirmektedir. Ona gore iletisim, filozofun yasamini derinden
etkilemis olup, insanligin gelecegi de bu problemin dogru ¢éziimlenmesi-
ne bagl gériinmektedir.* 1915 yilindan 1969°da 6liimiine kadar Jaspers’in
biitiin yazilarinda iletisim kavramiyla karsilasiriz: “Felsefe yapisin kdkeni
hayret etmede, siiphede, kaybolmuslugun bilincinde bulunur. Her durum-
da felsefe yapis, insani kusatan bir sarsintiyla baglar ve hayret etmeden
hareketle bir amaca ulagsmak ister. Platon ve Aristoteles hayret etmeden ha-
reketle varligin 6ziinii aramislardir. Descartes kesin olmayanin sonsuzlu-
gunda zorunlu kesinligi aradi. Stoacilar varolmanin acisi i¢inde ruhun hu-
zurunu yakalamaya ¢alistilar. Ug etkili giidii —hayret ve tanima, kusku ve
kesinlik, kaybolus ve kendi olus giidiileri— bizi bugiin felsefe yapmamizi
saglayan seyi biitliniiyle tilketmiyorlar. Bugiine kadar hig isitilmemis ¢okii-
slin ve yalnizca belli belirsiz farkina varilan firsatlarin yasandigi, bu tarihin
en radikal donemlerinin yasandigi ¢agimizda bu ti¢ giidii gergi gecerlidir,
ama yeterli degildir. Bu giidiileri bir kosulun altina, insanlar arasindaki
iletisim kosulu altina yerlestirilmeleri gerekir.”** Gene felsefesi hakkinda
kaleme aldig: bir yazida iletisimin 6nemini su sodzlerle vurgulamaktadir:
“Felsefemin temel tezi sudur: Tek insan kendi bagina insan olamaz. Insa-
nin kendi olmasi diger kendi olanlarla iletisimde gerceklesir. Tek basima
kendi i¢ime kapanmisliga saplanirim, yalniz diger insanlarla birlikte, agik
olmay1 basarabilirim. Kisinin kendi 6zgiirliigii ancak digerleri de 6zgiirse
miimkiindiir. Soyutlanmig ya da kendisini soyutlayan kendi olma ya olanak
olarak kalir ya da higlikte yitip gider.”*

Jaspers’in iletisim tizerine yazdig1 en erken tarihli yazi, 1915 yilinda
Birey ve Yalnizlik bagligiyla verdigi konferansinin el yazmasidir. Bu el yaz-
masi ilk kez, 1983 yilinda Revue International de Philosophie adl1 dergide
yayimlanmistir. Aynt yazi daha sonra Avusturya Karl Jaspers Yilligi’nda
yayimlanmustir. Jaspers, iletisim lizerine bu ilk yazisinda, yalnizlik ve ile-
tisimin diyalektigini vurgular. Jaspers, kisinin oldugu yerde yalnizligin da
var oldugunu ve kisinin bir siire yalnizlik i¢inde kendisi olacak siirecin

52 Karl Jaspers, Der philosophische Glaube, (Piper Verlag, Miinih, 1974), s. 136.

3 Fritz Kaufmann, “Karl Jaspers und die Philosophie der Kommunikation”, Karl Jaspers, (Hg:
Schilpp), (New York, 1957), s. 193.

34 Karl Jaspers, Einfiihrung in die Philosophie, age. s. 21.

35 Karl Jaspers, “Uber meine Philosophie”, Rechenschaft und Ausblick Reden und Aufsiitze, (Pi-
per Verlag, Miinih, 1951), s. 352,
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icinde yer aldigini, ancak zamanla bundan siyrildigini ileri siirer. Insan sa-
dece toplumsal bir varlik degil, aym1 zamanda yalmz olabilen de bir varlik-
tir. Yalnizligini unutan sadece toplumsallik i¢cinde yasayan insan, kendisine
ait hissetmedigi, kendisi olamadig1 bir “birlik” i¢inde, “6lii gibi” yasayip
gidecektir.

Bir 6zne hayvan, bitki, doga gibi insan disinda bir iliski nesnesi bulsa
da, bunlar tek yonlii iligki bigimleri oldugu i¢in Jaspers bunlari iletisim ko-
nusu i¢inde ele almaz; ¢iinkii Jaspers iletisimden her zaman “karsiliklilik
iligkisi”ni anlar. Boylelikle kisinin kurdugu iletisim baska bir 6zneyle ku-
rulan iligkidir. Onun felsefesinde iletisim, “insanlar arasinda” ve “insanlar-
la birlikte” karsilikli iligkiden dolayr meydana gelmektedir.’’” Jaspers biitiin
olarak bilinemeyen varlik igin ¢epegevre kaplayan (Umgreifende) ifadesini
kullamr. Ona gore insan bir ¢epecevre kaplayandir; ¢iinkii onu ne kadar
bilmeye ¢aligirsak ¢alisalim, onda bilemeyecegimiz yonler her zaman ola-
caktir. Farkl varlik tarzlar olarak gériinen insanin birbirlerinden farkl ile-
tisim bi¢imleri vardir. Ama onun i¢in asil iletisim “varolugsal iletisim”dir.

SONUC VE DEGERLENDIRME

Karl Jaspers’in varolusa iliskin felsefesinin 6zii su ifadedir: “Insan temel-
de kendisi hakkinda bildiginden ve bilinenden her zaman daha fazladir”.
Ifadede gecen bildiginden ve bilinenden daha fazla olanin ne oldugu soru-
sunun cevabi olarak ileri siiriilen varolus, kendisini, gene kendisine iliskin
olan “igaretler” (Signa) sayesinde aydinlatmaktadir. Bu isaretlerden ileti-
sim, 8inir durumlan ve 6zgiirliik, “varolusun dili” olarak belirlenmektedir.
“Isaret” ifadesi, nesnel bilginin karakteristik 6zelliklerinden genelgeger ve
bilinebilir 6zellik tasiyan “kavram”dan farklidir. Varolus, varolan varhig
bilip tamyan, nesnel diisiinmeyi asan bir bagka diisiiiime bigimi sayesinde
uyandirilmakta ve aydinlatilmaktadir. insan, Varlig1 ararken kendisinin di-
sindaki varliklar1 sorgular ve daha sonra kendisine doner. Kendisine don-
diigiinde iki temel farkh tarzda kendisini gosteren varlik bigimiyle karsi-
lagir: Varolma (Dasein) ve Varolus (Existenz). Insan varolma iginde bir
varolugtur. Varolmada insan, Diinya i¢inde, bilimler tarafindan arastirma
nesnesi olarak “burada” bulunmaktadir. Insan bilimler igin, bilgide sinir-
lanan, genelgeger bir kavram durumundadir. Ancak insan sadece arastiri-
labilir bir varlik degildir. Her tiirlii nesnelligin 6tesinde kavram olmayan

% Karl Jaspers, “Einsamkeit (Nachlassmanuskript)”, Jahrbuch der Osterreischen Karl Jaspers
Gesellschaft, Jahrgang 1, 1988, s. 32.

%7 Hans Saner, “Zur Dialektik von Einsamkeit und Kommunikation bei Karl Jaspers”, Jahrbuch
der Osterreischen Karl Jaspers Gesellschaft, Jahrgang 1, (Osterreich, 1988), s. 53.
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= .9

insanin “asil varlig1” bulunur: Varolus. Bir varolus olarak insana bilimler
niifuz edemez.

Varolus, ancak felsefe yapma etkinligiyle aydinlatilabilir. Varolus, fel-
sefenin merkezinde bulunan insanin “asil kendi” olan varligidir. Her ne
kadar varolma ve varolus, insana iliskin iki farkli varlik bigimi olsa da
birbirlerinden ayn diisiiniilemez. Varolus, varolmanin disinda bir sey de-
gildir; kendisini onun i¢inde ve ondan dolayi kazanir. Bu noktada Jaspers
diistincesinin dnemli ve unutulmamasi gereken bir 6zelligi s6z konusudur:
Varolus kendisini gergeklestirme siirecinde, varolma ve Diinya bilgisi an-
laminda nesnel bilgiyi bir tarafa birakmaz ve unutmaz; ¢iinkii bunlar va-
rolusun kendisini gergeklestirebilme zeminini olusturmaktadir. Varolusun
kendisini gergeklestirebilme ifadesi bile, onun varlik yapisinin 6zelligin-
den kaynaklanmaktadir. Bilgide-bilgiyle sinirlanan varolma, “olan varlik”
karakteri tagirken varolus ise “olabilen ve olmasi gereken”, “bilinebilir ol-
mayan” igerik tasimaktadir. Iste bu kavram 6tesi olma 6zelligi dolayisiyla
varolusun bilinmesindense aydinlatilmasi siirecinden bahsedilmektedir.

Varolma (Dasein)dan varolusa (Existenz) gegme siirecinde birbirlerin-
den iki farkli etkinlik 6nem kazanir: Bilim ve felsefe yapma etkinligi. Bu
iki farkl etkinlik diisiinme ve biling gelistirme agisindan birbirlerinden ay-
rilmaktadir. Bilimsel bilgi, nesnel diisiinmenin sinirina kadar gelisir. Var-
111 bir biitlin olarak bilip taniyamayacagi bilincinin kazandirdig1 sinirlilik
haliyle felsefe yapma etkinligine ilk adim atilmig olmaktadir. Nesnelligi
asan diisiinme miimkiin varolusa bir ¢agrida bulunur. “Cagr1”, insanin ken-
di asil varlig1 olan varolusu uyandirmak ve aydinlatmak i¢indir. Cagrida
bulunan diisinme, insan varliginin kendi olma olanagini kendisine hatir-
latmak istemektedir.

Varolus aydinlanmasinin isaretlerinden birisi olan iletisim, insanin
kendi varolusunu bir baskasiyla buldugu i¢in Jaspers felsefesinde olduk¢a
onemlidir. Insanin varolma (Dasein) ve varolus (Existenz) gibi birbirle-
rinden farkli yap1 ve 6zellik gosteren varlik bigimleri oldugu gibi, bunlara
karsilik gelen farkli bi¢im ve 6zelliklerde iletisimler vardir. “Yalnizlik”,
acik olma ve sevenlerin miicadelesi varolussal iletisimin adimlaridir. In-
sanin iletisimde kendisi olmay1 istemesi, ilkin yalnizlig1 isteme cesaretiyle
baslamaktadir. Varolussal iletisimin diger adimi “agik olma”dir. Insanin
acik olabilirligi yalnizca bir baskasiyla gergeklesmektedir. Tek olan insanin
kendisini gergeklestirebilmesi miimkiin degildir. A¢ik olma benzeri olma-
yan bir miicadeleyi beraberinde getirir. Bu, “sevenlerin miicadelesi’dir. Bu
miicadelede kendi varoluglarini arayan karsilikli iki insan kendilerini agik
olarak ortaya koymaktadir. Miicadele, iletisime girmis iki insanin benzer-
siz bir dayanigsmayla ortaya koyduklar1 miicadele oldugundan tek tarafli bir
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siire¢ degildir. Varolugsal iletisim Jaspers felsefesinde derin etkileri olan
bir igarettir. S6z konusu iletisimde insanin kendisi olmasi, baskasiyla 6zgiir
olmas1 anlamina gelmektedir. iletisimin filozofun felsefesinde gercek ileti-
sim haline gelmesi varolusun derinligindeki baglantiyla olanaklidir.

Varolma (Dasein) olarak insan siirekli durumlar igindedir. Insanin i¢in-
de bulundugu durumlar farkli bilim dallarinca arastirma konusu yapilabilir.
Ayrica insan i¢inde bulundugu durumlarn degistirebilir; ancak 6liim, sug
gibi insanin degistiremeyecegi durumlar da vardir. Bunlar “sinir durum-
lar1”dir. Varolma bu durumlari yasarken, onlari deneyimlerken sarsilir ve
miimkiin varolus uyanir. Karl Jaspers’in “varolus aydinlanmasinin asil isa-
reti” olarak degerlendirdigi 6zgiirliik, onun felsefesinin biittinliigii i¢inde
temel noktay1 olusturmaktadir. O yiizden Jaspers felsefesinin bir “6zgiirliik
felsefesi” oldugu soylenebilir.
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“Yasakli Sehrin Ziyaretcisi”, Pekin, Aralik 1948.

Fotograf: Henri Cartier-Bresson




DUsMAN KARDESLER:

BiLiM VE VAROLUSCULUK

NEDEN VE NASIL BIRBIRLERINE
[HTIYAC DUYARLAR?

Necati Erbil Ertiirk

And don t stress yourself
By attempting to impose
A coherent plot.

“Haiku”, New York Times

Bilimin giindelik hayattan, “gercekte yasananlardan”, bagka bir deyisle
bireysel deneyimlerimizden kopukluguna dair elestirilerin son yillarda
arttigini goériiyoruz. Bilimin varolustan kopuklugu yeni ve 6zel bir durum
mudur? Bastan adin1 koyalim, bilim zaten 6zii itibariyla varolustan kopuk-
tur, kopuk olmak zorundadir. Zira varolus Heideggerci bir ifadeyle sonuna
dogru ilerler, sonunu bekler ama onu géremez, hep bir beklentiyle malul-
diir; varolus, —ihtimallere— agiklik ve tamamlanmamisliktir. Varolusu 6gre-
nebilmek “hep yolda olmaktir”, bir yere varmak degil. Oysa bilim varolus
tizerine konusabilmek ve iginde kendini kurabilmek igin sabitlenmis bir
zaman-mekana ihtiya¢ duyar. Zira bilim akis igerisinde ve heniiz sonlan-
mamug varolustan tanimlar, diizenlilikler, sistemler, neden-sonug iliskileri
cikarmak ister. Bu sabit zaman-mekan hem somut hem de soyut diizlemde
insa edilir. Somut diizlemde bilimin bir kurumu, bir adresi vardir, yaklasik
bin yildir —belli kesintilerle-iiniversitede ikamet etmektedir. Soyut diiz-
lemdeyse bilim teoride yasar.
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Varolugguluk akan bir irmagin ig¢inde irmakla siiriiklenir. Irmagin var-
l1g1 ancak boylesi bir deneyimle anlasilir. Gene varolusguluk i¢in irmagin
bilgisi hicbir sekilde soyut ve kurumsal bir diizlemde zapt edilemez. Hal-
buki bilim irmag1 dncelikle ideal diizlemde yeniden kurmak ister; modern
bilim ideal diizlemde kurdugu bu irmagin iizerine bir de baraj yapmak ister.
Bilim irmagi teorik diizlemde kurarken bir yandan kendini de kurmus olur.
Iste bilimin bu gok yo6nlii kurma arzusu ve dolayistyla kurumlasma egilimi
varolusguluk ile arasina kalin bir duvar 6rer. Gergekten de yaklasik bin yil
once universitas magistorum et scolarium adiyla ilk kuruldugunda univer-
sitas bugiin inanmaya yatkin oldugumuz gibi evrensellik, herkese agiklik
gibi anlamlara atif yapmiyordu. Tam tersine, iiniversitenin kendi iginde
bir evren, bir 6gretmenler ve dgrenciler evreni oldugunu ifade ediyordu.
Boylece bilim somut diizlemde kendine ait ve dolayisiyla “disaridan ayr1”
bir varolus evreni kuruyordu. Bilimin teorik durusu ise zaten basindan beri
bu-diinyadaki varolusla arasina diigiinsel anlamda mesafe koymasini1 ge-
rektiriyordu.

Bilimin somut ve diisiinsel diizlemde kurumlasarak kapanmasi bilimin
ayn1 anda hem {istiinliigii hem zaafidir. Ustiinliiktiir ¢iinkii akip giden va-
rolus karsisinda bilim binalari, kanonu, araglar ve soyutlama giiciiyle bize
korunakli bir liman saglamaktadir. Zaaftir ¢iinkii hep limanda kalmak va-
rolusun akintilarina, dalgalarina, riizgarlarina hazirliksiz yakalanmamiza
ve dahi onlar1 hi¢ gérmememize sebep olabilir. Varolusgulugun bilim igin
Onemi onu hep limanin disina, agik denizlere (felsefe ve sanata) ¢agirma-
sinda yatar. Dolayisiyla bilim ve varolusculuk iki ayri diinyaya ait gibi
goriinebilirler ancak her ikisi de birbirlerini kendilerine i¢ckin zaaflari, zayif
noktalar1 konusunda uyarma zemininde birlesirler. Giiniin sonunda bilim,
varolusgulugu asir1 gérecelilikte bogulmaktan, radikal bilinemezci-misti-
sist konumlara kaymaktan korur. Varolusguluk ise bilimi bir hagiografiye
veya eskatalogyaya; i¢i bos bir kavramsal tartisma ve akil yiiriitme egzer-
sizine doniismemesi i¢in alarmda tutmaya ¢aligir.

Yazida bu karsilikli uyan ve elestirilerin zeminini ortaya koymak i¢in
bilimin somut kurumu olan iiniversite ile soyut kurumu olan teorinin ta-
rihsel olarak varolusla iliski kurma bi¢imlerini kisaca ele alacak ve bilime
ickin tehlike potansiyellerini saptamaya ¢alisacagiz. Ardindan varolusgu-
lugun bilime yonelik elestiri ve olasi katkilarinin Heidegger’in cogito ve
pozitivizme dair goriisleri baglaminda ele alacagiz. Bu tarihsel ve diisiinsel
stireklilik i¢cinde son olarak bilimin giiniimiizde “varolustan kopus” tarzla-
rina dair bazi gézlem ve onerilerde bulunacagiz.
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UNIVERSITEYE GIDEN YOL

Bilim tarihi, Antik Yunan 6ncesinin duyum ve deneyimle edinilmis bil-
gileri derleme faaliyetini bilimin bir pargasi olarak goriir (Yildirim 2016,
s. 14). Ne var ki pratik bilgilerden yola ¢ikarak soyutlamalar yapma ilk
olarak Antik Yunan’da goriilen bir durumdur. Antik Yunan diisiincesi kendi
pratik edimlerinden ve iginde bulundugu kosullardan soyutlama yaparak
teorik bir bilgi iiretme cabasi icine girmistir. Ote yandan Antik Yunan’in
onemli diistiniirlerinin Misir basta olmak tizere daha eski uygarlik merkez-
lerine ziyaretleri bilinen bir durumdur. Bu baglamda, Antik Yunan’da so-
yut diigtincenin dogusu biraz da kendinden dnce derlenmis pratik bilgilerin
diizenlenmesi etkinligidir.

Antik Yunan’in ti¢ biiyiik diisiintirii Sokrates, Platon ve Aristoteles her
biri kendi perspektifinden teorik bilgi ile pratik bilgi arasinda hiyerarsik
bir iligki tesis etmistir. Doganin kendi isleyisine dair gelistirilen askin (Pla-
ton) veya ickin (Aristoteles) agiklama modelleri doganin ya kendi ideasina
(Platon) ya da kendi hareketinin ilk ve son nedenine sahip oldugunu (Aris-
toteteles) savlar. Bunun sonucunda physis, yani doganin kendi hareketi ve
ona dair gelistirilen bilgi, poiesis’ten (kabaca liretim), yani insanin madde-
ye etkisinin bilgisinden daha makbul kabul edilmistir. Zira poiesis ne kendi
askin ideasina ne de ickin ilk ve son nedenine gore ortaya ¢ikar; poiesis
ancak physisi taklit ederek mimetik olarak kendini var eder. Poiesis, pyhsis
karsisinda bir gesit 6zsiizlitk ve dolayisiyla keyfiyetle malul oldugu 6l¢iide
ikinci plana atilmistir. Antik Yunan’in bu hiyerarsik teori-pratik ayirimu,
bilimin bireyin deneyimine tamamen kapal olmasa bile onu ikincil olarak
gbérmesine zemin hazirlar.

Roma, Antik Yunan’dan bu bilgi hiyerarsisini biiylik 6l¢iide devralir.
Uzun Roma doneminde buna iliskin koklii bir reform géze ¢arpmaz. Ro-
ma’nin yikilis1 ve Petrusgu yorumuyla Hiristiyanligin yayilmast yeni bir
baglam yaratir. Avrupa’nin 6nemli kentleri dagilmis, bilim de kira, manas-
tirlara siginmigtir. Patristik veya Monastik donem olarak bilinen erken Or-
tagag, Augustinus’un ¢ileciliginin hiikiim stirdiigi, kesif bir bilinemezcilik
ve baska bir diisiinsel etkinlige yer birakmayan bir teolojinin hiikiim siir-
diigli donem olmustur. Bu dénemde bilimsel metinler sadece kopya edil-
mis, soyut ve elestirel bir gézle yeniden liretilmemistir. Avrupa Roma’nin
yikilis1 sonrasinda bdylesi bir ice kapanmaya giderken Islam diinyas yeni
bir varolus inanci ve buna bagl olarak yeni bir diinya goriisii insa etmeye
girisecektir. Islom’in dini mesajinin yamisira siyasal, ticari ve demogra-
fik etkilesimlerinin de biiyiik bir hizla yayildigi bu donemde, Avrupa’nin
tersine Islam diinyas1 hem —Cin ve Hindistan basta olmak iizere— baska
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medeniyetlerin gelistirdigi bilgilere hem de kendi elindeki teorik bilgilerin
deneyimlerden dolayimlanarak yeniden iiretilmesine agik bir zihniyet go-
riinlimii sergiler.

Avrupa’nin [slam diinyasiyla istelik kendi cografyasindaki temasi, Av-
rupa’nin mevcut bilgi kapasitesini sorgulamaya yol agacaktir. Zira ayni
zamanda Ortagag Avrupasi demografik bir patlama yasayacak, ticaret yol-
lar1 {izerinde hem yeni sehirler kuracak hem de eski Roma kentlerini can-
landiracaktir. Bu yeni toplumsal 6rgiitlenmenin gereksinimleri karsisinda
mevcut bilimsel ¢erceve yeterli olmayacaktir. Bu baglamda 9 ve 10. yiiz-
yillarda Avrupa’da hummali bir terciime hareketi baslayacak, Miisliiman
bilginlerin (ibn Riisd, ibn Sin4, Harezmi ve digerleri) elestirip gelistirerek
yeniden tirettigi antik metinler Latinceye cevrilecektir. Ortaya ¢ikan bu
yeni kiilliyatin Avrupa’nin gegerli bilimsel ¢ergevesi tarafindan dogrudan
sindirilmesi miimkiin degildir. Zira bu donemde hakim bilimsel episte-
molojinin teoloji oldugu diisiiniiliirse, bir bagka uygarligin bilimini almak
aym zamanda onun inancim da almak anlamina gelecektir. Iste Avrupa’da
tiniversite, Isldm diinyasinin kiilliyatin1 kendi bilimsel ¢ercevesiyle uyum-
lulagtirarak ithal etmek ihtiyacindan dogacaktir.

Universitenin dogusu hikim bilimsel paradigmanin degisiminin bir ifa-
desidir. Le Goffbu sebepten skolastigi kiigiik bir Ronesans olarak adlandi-
rir (Le Goff 2006). Monastik donem kapanacak, bilimsel metinleri sadece
kiraat ve kopya etmek yerine onlar1 yeni bilgiler 1518inda yorumlamaya
dayali skolastik (okullu diisiince) merkezi diisiinsel etkinlik olacaktir. Bu
noktada teorik diisiince ile pratik bilgi arasindaki iliskiye dair bazi sapta-
malar yapabiliriz. Paradigma doniistimii ihtiyaci, verili bilimsel ¢erceve
icinde hissedilmemistir; onun yerine yeni bir toplumsal diizen kurma pra-
tik ihtiyaci baglami yeni teorik gergeveyi dayatmistir. Tam da bu sebepten
Le Goff, tiniversiteyi inga halindeki Ortacag kenti santiyesinin bir pargasi
olarak konumlandirir (Le Goff2006, 24-25). Bu yeni cerceve Islam’in sos-
yopolitik ilerleyisinin sonuglarini deneyimlemekten ve onun bilimsel kiil-
liyatininin terclimesinden dogacaktir. Paradigmatik doniisiimiinii diinyevi
karsilasmalara ve deneyime dayanan bilgilere bor¢lu olmasina ragmen
tiniversite kurulusundan itibaren gene de Antik Yunan’in teori-pratik hiye-
rarsisine bagl kalacaktir. Kuskusuz bunun sebebi iiniversitenin kuruldugu
12-13. yiizyillarda bilimin 6ncelikle teoloji olmasi, doga kavrayisinin (fi-
zik) teolojik bilginin 6ziinii olusturmasiyla aldkalidir. Zira disaridan gelen
veya deneyimle elde edilen bilgiye teori karsisinda iistiinliik atfetmek bir
yOniiyle Hiristiyanligin tartismaya agilmasi anlamina gelecektir.

Yeni bilgilerin edinilip yayginlastirilmasi ama bunun verili teolojik cer-
¢eveyi asmamasi ihtiyaci {iniversiteye ikili bir rol atfetmistir. Universite
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bir yandan 6grencilerin yeni bilgileri 6grendigi ve dolayisiyla yeni bilgi-
lerin kontrollii bir sekilde yayildig1 yerdir. Ote yandan bu yeni bilgilerin
verili teolojik temeli yikmamasi i¢in tiniversite bir yorumlama ve uzlastir-
ma yeridir. Ogrenim 6grencilerin (scolar) isidir, yorumlama ve uzlastirma
ise 6gretmenlerin (magistrat). iste bu temelde tiniversite 6nce bir meslek
loncasi olarak Studium Generale, ardindan da Universitas Magistrorum et
Scolarium adini alir. Bilim artik kendi mekénina sahiptir; bir 6gretmenler
ve Ogrenciler evreni iginde varolur. Boylece 13. yiizyilla birlikte Ortacag
kentinin i¢inde bilimsel varolus kendine miistakil bir yer edinir.

Ortagag’da liniversite islevi itibariyla kilisenin gézetimi altinda din dis1
bilgiyle temas yeridir. Dogal olarak bu “hassas islem”, biiyiik bir titizlik,
kat1 kurallar ve 6n belirlenmis metotlarla gerceklestirilmelidir. Le Goff un
¢izdigi cergeveyi kisaca ele alalim: Skolastik oncelikle dile ve dil bilgisi-
ne, yeni bilgilerin tartisilacag: diizleme 6zel bir 6nem verir. (nominalizm
buradan dogacaktir.) Zira Ortagag {iniversitesinin kendine ait —ve artik
giindelik hayatta konusulmayan, sadece yazilan— bir akademik dili vardir:
Latince. Ikinci asama diyalektik, verili bilgi ile yeni bilginin karsilastiril-
masidir. Son olarak metinlerin merkezi konumu; eski ve yeni bilginin yo-
rumlanarak kanona déhil edilmesi. Yeni bilgi boylece sisteme alinmus olur,
ancak bu yeni bilginin yayilim da ¢ok dikkatli bir sekilde yapilmalidir.
Bugiin héla daha gecerliligini koruyan bachelor, licence, master, doctora
gibi unvanlar Vatikan tarafindan kimlerin yeni bilgileri ne kadar 6gretebi-
lecegine dair derecelendirmelerdir (Le Goff 2006, 123-130). Universitenin
kurulus dnindaki bu tarihsel baglam, gelenekselleserek bugiine kadar gelen
akademik pratikleri konusunda ¢ok hassas ve muhafazakar davranmasina
yol agmustir.

Le Goff, skolastik yikilirken dil ve gramer hassasiyetinin i¢i bos kav-
ram tartigmalarina, diyalektigin havada asili kalmig kuru akil yiiriitmelere,
metinlere verilen merkezi 6nemin tekrara diismeye, stirekli ayni metinleri
“hafizlamaya” yol agtigini soyleyecektir (Le Goft 2006, 123-130). Orta-
cag skolastigi, Islam diinyasinin bilgileriyle iliski kurmak icin gosterdigi
esnekligi iki yiiz y1l i¢inde yitirecek ve 15. ylizyilin sonlarina gelindiginde
yeni pratik bilgilerle iliski kuramayarak igeriden yikilacaktir. Ote yandan,
skolastigin ¢Okiisliniin nedenleri arasinda sayilan {iniversitenin kendine
has kabalistik bir dile ve kavram enflasyonuna gémiildiigii, ne bilimde ne
gercek hayatta karsiligi olmayan kisir akil yiiriitmelere gark oldugu ve te-
mel metinlerini kutsayan ezberci-tekrarci bir zihniyete diistiigii yoniindeki
elestirilerin belli diizeyde bugiin de {iniversitelere yoneltildigini gérmek
ilgingtir. Daha da 6teye Le Goff, siyasetle sorunlu iliski, tiniversitenin fi-
nansmani, akademik bir aristokrasinin olusumu, tiniversite i¢i klik ¢ekis-
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meleri gibi bilgi tiretme pratiklerini de dogrudan etkileyebilen ve bugiin
bize hi¢ yabanci gelmeyen pek ¢ok sorunun Ortagag iiniversitesinde de
bulunduguna dikkat ¢eker. Bu ¢ekismeler kuskusuz akademik tarihte her
zaman var olmustur; ancak varolusla temasa zorlandiklarinda yaratici dii-
stinsel siireglere evrilirken varolusla temas etmedikleri 6l¢iide bilimsel dii-
stince i¢in yikici sonuglar dogurmuslardir. Dolayisiyla skolastik diisiince-
de gordiigiimiiz gibi bilimin varolustan koparak igten kurumasi, tiniversite
orgiitlenmesine i¢kin bir tehlikedir. Bu durum temelde {iniversitenin kendi
icinde bir evren olmasiyla, varolusun akisinin disinda kendine ait sabit
bir ada-evren belirlemesiyle alikalidir. Ozsuyunu yitirip igeriden kuruma
tehlikesine karsi siirekli miicadele etme gerekliligi, kurumsallastig1 andan
itibaren bilim igin varolussal bir sorundur.

DoGAYI KAVRAMA METODU OLARAK AKIL

Akil Descartes’in kesfiyle yoktan neset etmis degildir. Skolastik diistince-
de de akil 6nemli bir yere sahiptir. iman ile gegerli iki bilgi edinme yon-
teminden biridir ve kendi alanini siirekli genisletmistir. Skolastigin yiki-
lip hiimanizmin dogusunu aklin ve bilimin imanin yerini almasi seklinde
okumak bu anlamda indirgemeci olma tehlikesini barindirir. Hiimanizm,
esasen tedrici bir sekilde imani kendi alanina itmis, eski teolojik ¢erceve-
ye yedirilmis Aristotelesgi fizik yerine yeni bir doga kavrayisi, yani yeni
bir fizik bilimi 6nermistir. Le Goff, Kartezyen diisiincenin ortaya ¢ikisinda
Aquinolu Thomas basta olmak tizere, vahiy ile uzlastirmak i¢in de olsa akil
lizerine diisiinen skolastik diisiiniirlerin sistematik ve net sonuglara ulasma
arzularinin dnemli bir rol oynadiginin altini ¢izer (Le Goft 2008, 153-154).
Bu anlamda bir siireklilikten bahsetmek miimkiindiir ancak hiimanizmin
akilciliginin esas itici giliciinii gene gergek hayatta, yeni varolussal kosul-
larda aramak gerekecektir. Rasyonalizmin kurucu metni kabul edilen Des-
cartes’tn Metot Uzerine Konusmasi’n “artik yasamayan” Latince yerine
Fransizca yayimlamasi varolusa yakinlagsma anlaminda dikkat ¢ekicidir.
15. yilizyilin sonlarina gelindiginde Ortagag kenti kurulmus, artik “san-
tiye” toplanmigtir. Skolastik dénemin atilimi, teknik alaninda pek ¢ok ye-
niligi tetiklemistir. Barut, pusula ile gemi insasindaki ilerlemeler ve ni-
hayetinde cografi kesifler verili diisiinsel ¢ergevenin sorgulanmasina yol
acmustir. Biitlin bu pratik/teknik gelismeler, 6ncelikle fizigin kokten bir
sekilde yeniden ele alinmasini gerektirmistir. Galileo’nun diinya-merkezli
statik astronomiye saldiris1 bu arka planda gergeklesir. Ancak Galileo or-
neginde ¢ok bariz bir sekilde goriildugii izere, verili diiglinsel ¢erceve yeni
pratik gelismelerin soyutlanmasiyla elde edilen bilgiyle iliski kurmakta so-
run yasayacaktir. Universite hiimanist entelektiieli benimsemekte zorlana-
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caktir. Sonug olarak, hiimanizmle birlikte bilim “okuldan kagar”. Univer-
site bir 6grenim kurumuna indirgenecek, Ronesans ve sonrasinda bilimsel
atilimlar tniversite disinda gergeklesecektir. Kuskusuz burada siyasal bir
okuma yapmak da miimkiindiir; zira Vatikan’in kanatlar1 altinda kent mer-
kezli olarak kurulan iliniversiteler yeni siyasal gerceklikle uyum sorunu
yasamaktadir. Yeni siyasal gerceklik, diinyanin her yerine kesif seferleri
diizenleyen, Avrupa’ya zenginlik getiren ve dolayisiyla her tiir teknik ge-
lismeyi destekleyen merkezi monarsi olacaktir. Bu baglamda Aydinlanma
distiniirleri ayn1 zamanda bir diplomat, hakim, danisman veya miihendis
olacaklardir. Belki bu mesleki deformasyon sebebiyle edindikleri pratik
bilgiyi teorize etmek yerine ilk asamada biitiin bilgileri alfabetik olarak
dizmeyi ve bir Ansiklopedi olusturmay1 tercih edeceklerdir.

Modernizmin baglangici olarak kutsanan bu dénemin diisiinsel anlamda
temel Ozelligi, kozmosu yikmasi ve “g6gii yere indirmesidir.” (Koyré’den
aktaran Bumin 2005, 29-30) Aristoteles fizigi dogay1 geometrik kesin-
liklerle betimlemez. Seyleri yaklasik olarak tarif eder ve onlar statik bir
konumda ele alir. Doga kendi ilk ve son nedenini igkin olarak barindirdi-
g1 icin seylerin durdugu yer onlarin dogal yeridir. Disaridan uygulanacak
kuvvetle yaratilacak yer degisikligi bir istisnadir ve fizigin konusu degil-
dir. Aristotelesgi fizigin dogay1 bu sekilde kavramasi, insani faaliyetlerin
(poeisis) fizigin konusu olmadig, fizigin doganin kendi formundaki mev-
cudiyetiyle ilgilendigi 6n kabuliinden ileri gelir. Ote yandan, yeryiiziiniin
“disaris1” olarak gozlemlenebilen, idealarin ya da Tanri(lar)in bulundugu
gokylizii geometrik mitkemmellige sahiptir ve matematikle anlasilabilecek
bir diizlemdir. Iste Descartes’in yayilimli geometrisi, dogay1 ayn1 gokyiizii
gibi geometrik bir diizlem olarak ele almay1 miimkiin kilmistir. Teknigin
heniiz yeteri kadar ilerlemedigi bir donemde, miikemmel ve kesin geo-
metrik plani haiz doga duyumlarla algilanamamaktadir; boylesi bir doga
ancak kuskuyla kendi varligini kendinde kuran bilingte teorik olarak var
sayilmaktadir (Bumin 2005, 34-50).

Hiimanist diisiiniir ayn1 zamanda bir teknisyen veya bir zanaat/meslek
erbabidir. Sadece bilmekle yetinmeyen, ayni zamanda yapan bir kisidir;
teorik ve pratik bilgiyi kisiliginde birlestiren “homme complef’tir. Dogay1
hareket temelinde ele alan, seylerin yer degistirmesini kendine konu edi-
nen hiimanizm, physis ile poeisis arasindaki mimetik iliskiyi tersine ¢evi-
rir. Bacon’in metinlerinde ifadesini bulan yeni anlayisa gore, insan kendi
diistince ve edimlerinde dogayi1 taklit etmekle yetinmemeli, onu tahakkiim
altina alip doniistiirmelidir (Bacon in. ed. Scharff ve Dusek 2014, 33-47).
Boylece tanriga mertebesinde goriilen doga ana artik gizemleri ele gegi-
rilerek diz ¢oktiiriilecek; kendine has ve yeniden tasarlanamaz goriilen o
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kutsal Gaia liggen, kare ve dairenin igine sigdirilmaya ¢alisilacak; iginde
barindirdig1 enerji doganin insanligin iyiligi i¢in doniistiiriilmesine kanali-
ze edilecektir. Geometrik kesinliklerle 6l¢iilebilme, digsal olarak gézlem-
lenebilme ve dinamik olarak anlasilma kabulleri temelinde doga artik bir
makinedir. Muhtelif pek ¢ok anlagsmazliklarina ragmen dénemin dnde ge-
len diisiiniirleri (Galileo, Gassendi, Descartes, Torricelli, Fermat, Huygens,
Hobbes ve Boyle) dogayi bir makine olarak ele alir ve bilim de artik bu
yeni makineyi kullanma ve ona benzer makineler {iretme sanatidir (Bumin
2005, 24). Akil, iste dogayla kurulacak bu yeni iliski tarzinin, bu yeni bi-
limsel anlayisin metodu olarak ortaya ¢ikacaktir. Nitekim tam da o yiizden
Descartes cogitoyu takdim ettigi kitabinin baghigim Metot Uzerine Konusg-
ma yapacaktir. Akil dogay1 gzlemleyerek anlama, dogayi bir makine ola-
rak tasarlama ve nihayet onu kontrol altina almanin metodudur.!

Descartes boylece kozmosu pargalamis ve gogii yere indirmistir. Ar-
tik kesin bilgilere ulagsmak i¢in dogay1 gozlemlemek yeni metodun birinci
adimudir. Astronominin matematiksel olmasi, “evrenin merkezi olan diin-
ya” gibi saglam ve sabit bir platformdan gokyiiziine bakmakla miimkiin
olmustu. Peki, biz hem diinyanin i¢inde olup hem de ona “disaridan” nasil
bakabiliriz? Iste cogito burada devreye girer. Dogay1 gozlemleyebilen bu
diinyada yasayan siradan insan degildir. Kendini kusku sayesinde kendin-
de kurabilen ve teorik bir varsayim olarak kendini doganin disina atmig
rasyonel 6zne bu isi yapabilecektir. Ozne bdylece dogayla arasina mesafe
koyacak ve dogay1 bir nesne olarak gorecektir. Ancak kendini de nesneden
dolayimla kurabilecektir. Foucault’nun ortaya koydugu iizere, 6zne (sujet)
nesneye tabidir (assujertir — tdbi olmak), ona disaridan bakabildigi ol¢tide
vardir, Doga ise artik nesnel oldugu kadar yakalanacak bir hedef/amagtir
(objective). Dolayisiyla Hiimanizmin merkeze aldig1 insan, dogaya kendi
istegiyle tabi olmus ve dogayi da kendine tabi kilmaya ¢alisan rasyonel
oznedir. Hiimanizm insan1 degil, insanin dogay: dontistiirme kapasitesini
olumlayacaktir.

PozitivizMm VE AKSIYOMATIK AKIL

Hiimanizmle birlikte “okuldan kagan” bilimin yeniden {iniversiteye don-
mesi pozitivizmin teorik biitlinliige sahip olmayan Aydinlanma bilgisini
kapsamli tadiliyle miimkiin olmustur. Pozitivizmin hakim bilimsel para-
digma konumuna yiikselmesinde 18. yiizyilin sonunda ortaya ¢ikan yeni
varolussal kosullar etkendir. Ulusal monarsiler ve onlarin kanatlar1 altinda

' Akil, Latince rario (6lgii, 6lgek, oran), Italyanca (raggione) ve Tiirkge argoda racon (yol,
yordam, usul) anlamina gelir. Bat1 dillerinde aklin (reasorn) neden (cause) ile anlamsal olarak
i¢ ice gecisi daha sonra aklin sadece bir metot olarak ele almanin 6tesine gegmesiyle aldkahdir.
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varliklarini stirdiiren Ortacag kurumlan tarih sahnesinden silinmeye bas-
lamistir. Ne var ki 19. yiizyilin basinda teknik gelismelerin tetikledigi yeni
ekonomi-politik i¢erisinde sosyal diizen dagilmis ve yenisi heniiz tesis edi-
lememistir. Comte’a gore “uygar uluslar uzun siiredir kriz halindedir ve
onu agsmak i¢in pratik olarak en 6nemli felsefe pozitif felsefedir.” (Comte
2001, 55) Comte toplumun yeni kosullarina bir “diizen” getirmek ve boy-
lece bilimsel “ilerlemeyi” istikrara kavusturmak niyetindedir.

Pozitivizm 19. yiizyilin basinda diizeni kurmak igin pozitif bilimlerin
rehberligine giivenecektir. Galileo, Descartes ve Newton’in temellerini or-
taya attig1 ve genellestirilmeyi bekleyen bu yeni bilim pozitif bilim ola-
caktir. Pozitif bilim dogay1 gézlemleyecek, dogadaki diizenlilikleri tespit
ederek onlari miimkiin olan en az sayida yasaya indirgeyecek ve sonra
bu yasalar 15181nda diizen ve ilerlemeyi saglayacaktir. Pozitivizm bdylece
basibos hareket eden bilimleri yatay ve dikey bir is boliimii i¢inde top-
lamaya girisecektir. Comte’a gore bilimlerin hepsi aslinda ayni konuyla
ilgilenmektedir, dolayisiyla bunlar arasinda bir is b6liimiine gitmek ve ara-
larindaki iliskileri kurmak gerekir (Comte 2001, 44-46). Bilim dallar ara-
sindaki yatay is boliimiiniin yansira Comte teorik bilimler ile uygulamali
bilimler arasinda —hiyerarsik— bir ayirima gider ve bunlarin en altina zana-
atlar1 koyar. Uygulamali bilimler, yani miihendisler sinifi, teori ile pratik
arasinda koprii gorevi gorecektir. Comte boylece teorik veya pratik biitiin
bilgi alanlarimi diizenler. Bilim hem diizenin bekgisi hem de ilerlemenin
rehberi olarak toplumsal hayatin tamamina niifuz eder. Nitekim Comte
toplumsal fenomenleri de doga bilimlerinin metodolojisiyle ele almak ge-
rektigini savunur. Sonradan sosyolojiye doniisecek bu bilim dali, Comte
tarafindan toplumsalin fizigi olarak tanimlanacaktir (Comte 2001, s. 43).
Boyle bir ortamda bir yandan bilim mesleklesir, 6te yandan ise meslekler
bilimlesir. Bilim ana bilim dallarina, disiplinlere boliiniir. Disiplinlesme
(discere kokiinden gelir, “sadece bir kisiden” 6grenmek anlamina gelir) bir
yandan yayilmayi ama bir yandan da her bir disiplin i¢in i¢e kapanmayi
getirir. Ote yandan meslekler de artik doganin gereklerine, bilimin evrensel
yasalarina gore Orgiitlenecek ve isleyeceklerdir.

Pozitivizm Aydinlanma diisiincesini evrensel bir program haline getire-
cektir. Ancak bu doniisiim rasyonalizme koklii miidahaleler gerektirecek-
tir. Zira pozitivizmin temelinde bir inanis yatar: Her seyi bilebiliriz, her
seyi yasalara indirgeyebilir ve dgretebiliriz. Bu anlamda, kendini mistik
ve bilinemezci “negatif bilimlerin” karsit kutbu olarak kurulmustur. Pozi-
tivizmin bu inanigin1 evrensel bir programa déniistiirmesinin sonucu aklin
artik bir metot yerine aksiyom olarak ele alinmasidir. Akil artik doganin an-
lagilmasinin metodu degildir sadece, kendisinden geriye gidilemeyecek ve
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kendisinden hareketle her seyin agiklanabilecegi bir aksiyomdur. Nitekim
19. yiizy1lda matematik ve fizik de ayni sekilde kendilerini aksiyomlardan
hareketle tam, kesin ve evrensel tutarlilifa sahip dizgeler aramaya adaya-
caktir. Ancak akli bu sekilde bir aksiyom olarak kurmak pozitivizmi tam da
tasfiye etmekle 6viindiigii metafizigin kucagina itecek, akli transandantal
referans noktasi haline getirecektir. Kendini dogrulayan bir kehanet gibi,
Comte hizin1 alamayacak ve pozitif bir din kurmaya da girisecektir.

Modernizmi uglarina gotiirerek radikallestiren pozitivist akil “sehir-
den” herkesi kovalar. Hareket merkezli doga goriisiiniin keyfini ¢ikaran
Barok artik bitmistir. Doganin “altin taci asfaltin tozuna karigtiginda” du-
rumun ciddiyetini anlayan sanat ya estetige (estetizm) ya da dogaya ve i¢
disiinceye (romantizm) kagar. Durkheim’in Comte’un mirasini daha ileri-
ye gotilirerek “toplumsal olaylar seyler olarak” ele alma Gnerisi varolus-
sal agidan {rkiitiiciidiir. Varolusgulugun ilk metinleri bu baglamda ortaya
cikacaktir. Dogaya ve estetife kagmaksizin meydan okuyucu ilk ¢i1glig
Nietzsche atacaktir. Hiristiyan teolojisinden hareketle Kierkegaard baska
bir perspektiften itirazlarini dile getirecek, insanin varolugsal drami kendi-
ni Dostoyevski’nin satirlarinda hissettirecektir.

Daha onceki bilimsel paradigma doéniisiimlerinde varolustan koptugu
icin kuruyan bilimin tekrar varolusla yakinlasip kendini yenilemesi s6z ko-
nusuydu. Pozitivizm de teori-pratik iliskilerini yeniden diizenleyerek yiik-
selir. Bir farkla ki bu kez paradigma degisikligini zorunlu kilan yeni varo-
lugsal kosullar karsisinda eski ¢erceve tasfiye edilmemis, tam tersine dev-
ralinan teorik ¢ergeve genellestirilip tahkim edilerek biitiin pratigi yutacak
sekilde konuslandirilmistir. Bilime daha 6nce hi¢ sahip olmadig1 bir gii¢
taninmugtir. Bu 6zgiivenle liniversiteler artik sekiilerlesmeye ve kilise ile
farkli derecelerde baglarin1 koparmaya baslamistir. Hattd Université Libre
de Bruxelles ve Vrije Universiteit Amsterdam sirasiyla Katolik ve Protestan
kiliselerinden kopuslarini simgeleyen 6zgiir sifatini benimsemislerdir.

Son olarak, pozitivizmin determinist karakterine dikkat ¢cekmek gere-
kir. Pozitivizm doga yasalarindan yola ¢ikarak evrensel, kesin ve tutarl
bilgilere sahip oldugu iddiasindadir. Ayni zamanda bir uygulama-eylem
bilimi olarak kendini kuran pozitivizm, bu iddiay1 6ne siirmekle yetinmez,
maddi ve insani varolusu kendi bilgileri temelinde 6n belirlemek ister, ¢iin-
kii pozitivizmin mottosu “harekete ge¢cmek i¢in 6ngdrmek, dngérmek igin
bilmek”tir zaten (Comte 2001, 64). Bilimsel 6ngérii temelinde varolusu
tek ve kesin bir “ilerleme yoluna sokma” gayesi pozitivizme determinis-
tik bir karakter verir. Pozitivizm bdylece varolusa sirtin1 doner, deneyim
ve hayat hikayesini yok sayan bir konuma savrulur. Gelecegi determinist
bir sekilde dngérme arayisi pozitivizmi ¢ok kurtulmak istedigi metafizi-
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gin kucagina iter. Akil temelinde Orgiitlenmis bilimin sinirlar fazlasiyla
zorlanmistir. Varolusguluk bu determinist sapmayi kiyasiya elestirmis ve
kurulusu itibariyla determinizm karsisinda 6zgiirltigii diinya goriisiiniin te-
meline koymustur.

Pozitivizm daha 6nce bilimin konusu olmayan pek ¢ok alani bilime ag-
mis, yeni bilim dallar1 kurmustur. Bu bilimci yaklasim ayni zamanda 6zii
itibartyla bilimlestirilmesi miimkiin olmayan alanlara da sirayet etmistir.
Bu anlamda tarihsel olarak ¢ok etkili ancak bilimsel anlamda sorunlu te-
mellere sahip 19. ylizyilda ortaya ¢ikmus iki ilging kavrami ele almak fay-
dali olabilir: Teknoloji ve ideoloji. Sentaks olarak her iki kavram da ayni
psikoloji, sosyoloji, biyoloji gibi bir bilim intibai vermektedir. Teknigin ve
fikirlerin bilimi... Nitekim ilk One siiriildiiklerinde amaglanan da budur.
Ancak teknoloji, yani kendi Jogosuna sahip bir teknik fikri pozitivizm i¢in
bir oksimorondur. Zira teknik, pozitivizmin bilgi hiyerarsisinin en altinda
yer alir, saf bir uygulama alanidir ve ona bilgi teorik ve uygulamali bilim-
ler {izerinden gelir. Saf uygulama olarak teknigin zaten bilgisi yoktur, insan
mabhsuliidiir; teknoloji maddeye disaridan gelen bilgiyi dogaya aitmis gibi
gozlemleme anlamina gelir. ideoloji igin de ayni sorun géze garpar: ideler
zaten kendileri bilgidir, zaten ancak ideler yoluyla seyleri bilebilirken bu
kez idelerin logosunu bilmeye ¢alismak ayni derecede oksimorondur. Her
iki kavram da iddia ettiklerinin aksine igsel tutarliliktan yoksundur ve ta-
rihsel olarak kurulus amagclarinin tersine bilim dali olarak kurumsallagsma-
mistir.

19. yiizyildan bu yana maddi ve toplumsal diinyay: anlamlandirip d6-
niistiirmeye yonelik kolektif cabalarimizda teknoloji ve ideoloji temel refe-
rans noktalaridir. Bu durum, pozitivizm igin biiyiik bir ironidir ¢iinkii o bu
gorevi bilimlere vermistir. Gergekte ise pozitivist 6n kabulleri temelsiz bir
sekilde i¢inde barindiran bir nevi sdzde bilim olarak teknoloji ve ideoloji
bilimlere bigilen islevi sahiplenmistir. Teknoloji, maddeye dair sorunlari-
mizin diizenlenmesinde maddenin kosullarini topluma dayatan digsal bir
programa doniigmiistiir. Ayn1 sekilde ideoloji kolektif varolusumuzu nasil
diizenlememiz gerektigi konusunda topluma dair bilgilerden ¢ikarsandigi
iddia edilen varolusa duyarsiz bir regeteye doniismiistiir. Varolusa digsal
bir evrenden gelen ve insani deneyimlerimizin kendinden nasil etkilendigi-
ne 6zii itibartyla sagir kalan birer metafizik programlardir artik bunlar. 20.
ylizy1l boyunca her iki kavramin da deterministik niiveler icermesi ayrica
dikkat ¢ekicidir. Ekonomi bilylimek i¢in teknolojiye tabidir; toplum ise
sorunlarini ideoloji araciligiyla kavrayip asmaya ¢aligmaktadir. Nitekim
bu karmasa, teknolojinin ideolojiye (Habermas 2016) ve ayni zamanda da
ideolojinin teknolojiye doniismesiyle zirvesine ¢ikar. Gergekten de insa-
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nin maddeyle iligkisi (teknik) ve bunun y6netimi (ekonomi), 20. yiizyilda
ideolojik bir programa gore diizenlenmis ve en kristalize haliyle Soguk Sa-
vagta gordiigiimiiz ideolojik bir ¢ekismeye doniismiistiir. Teknoloji ideolo-
jiklestikge siyaset de tekniklesmis, bireysel ve kolektif varolugtan koparak
seckinci ve teknokratik egilimler kazanmigtir.

ERKEN HEIDEGGER:
VAROLUSCU BiR SKOLASTIK MUMKUN MU?

Bugiin bildigimiz anlamda varoluggulugun kurucusu sayilan ancak tam da
varolusguluga yakisir bir ironiyle varolusgu oldugunu kabul etmeyen Hei-
degger’in ozellikle bilim tizerine diisiinceleri biiyiik 6l¢iide modem akil
ve onun pozitivist yorumuyla polemikler halinde gelismistir. Bu asama-
da erken Heidegger (iiniversitede bulundugu dénem) ile ge¢ Heidegger’in
(iniversite sonrasi) bilime dair diisiincesinde iki ayr yonelim belirlemek
miimkiindiir. Okullu Heidegger’in elestirilerinin daha ¢ok cari olarak ge-
cerli olan bilimsel paradigmayi hedef aldig1 soylenebilir. Heidegger’in
ikinci dénemi ise 6zellikle teknige dair tezlerinden beslenen ve bilime ka-
tegorik olarak karsi ¢ikan bir tiniya sahiptir. Bu baglamda, Heidegger’in
Diigiinmek Ne Demektir?’deki meshur “bilim diigiinmez, diisiinemez” ifa-
desini erken donemi i¢in “pozitif bilim diisiinmez” diye okumak verimli
bir tartigma zemini agabilir.

Heidegger’in akademik kariyerinin heniiz baginda skolastik bir diisii-
niir {izerine ¢aligmasi ilgi ¢ekicidir. Ne var ki Heidegger iizerine ikincil
literatiir Scotus tizerine yazdifi doktora tezine gok ilgi gostermez. Scotus
skolastik iginde aykiri bir yere sahiptir. Ozetle vahyi akil yerine varolusla
uzlagtirmay1 6nermistir. Béylece, akilla arasina mesafe koyarak —tipki He-
idegger gibi— varolusu merkeze almistir. Bu sebepten aklin 6ne ¢iktigi Ro-
nesans déneminde Erasmus, Rabelais gibi isimler tarafindan Scotus alay
konusu olmus, adeta bozulmug skolastigi temsil eden bir karikatiir olarak
goriilmiistiir (Le Goff 2006, 206). Halbuki Scotus, Aquinolu Thomas veya
Ockham’li William gibi skolastigin merkezi figiirlerinden biri olamamis-
tir. Nitekim Heidegger de Scotus’a olan ilgisini onun “ger¢ek hayata karsi
genis ve isabetli yakinligiyla” agiklar. Heidegger bir anlamda aklin ege-
menligiyle sonlanan Bati diisiince tarihinde heniiz akil egemenligini ilan
etmeden ona alternatif olusturabilecek kanallar1 inceler gibidir. Heidegger,
dogru ve sistematik bir okumayla “skolastik ile modemn akilciigin aym
alanlarda ayni sorunlarla ilgilendiginin” goriilebilecegini s6yler (Heideg-
ger 1978, 15-6). Heidegger bu ¢aligmada sonug olarak akli reddetmez, sa-
dece aklin tek miimkiin yapisal yo6nelim olarak ele alinmamasi ve baska
miimkiin yollar da olabileceginin altimi ¢izer (Heidegger 1978, 250).

186



Necati Erbil Ertiirk

Heidegger’in skolastik ile modern akilcilik arasinda belli paralellikler
gormesi ve skolastigin i¢inde varolusu merkeze alan bir diisiiniirii giinde-
me getirmesi 6nemlidir. Zira nasil skolastikte teolojik/teorik/metafizik bir
din karsisinda pratikten dolayimlanan bir akil varsa, sanki Heidegger de
modern dénemde metafiziklesen ve kanonlasan akilci miiktesebat kargisi-
na varolusu koyarak bu ikisinin yorumlama yoluyla uzlagsmasini hedefler
gibidir. Heidegger akilciligi esasen kendini tek miimkiin metot olarak yo-
rumlamasi temelinde elestirir, ancak onu tamamen yok saymaz ve varolus-
la iliskisinin kurulmasini ister. Zira Scotus’u ¢alismaya deger bulmasinin
bir diger sebebi “hayatin tamlifindan (fi/lness) matematik soyutlamalara
donebilme becerisidir.” (Heidegger 1978, 15) Bu anlamda Heidegger’in
diisiince hayatinin heniiz basinda mevcut bilimsel paradigmanin varolusla
iliskisini “okullu diisiince” icinde kurmak ister. (Ornegin bu Nietzsche’de
gormedigimiz bir arayistir.) Bu anlamda, Kaufmann’in Heidegger’i —biraz
da Nazi baglantisina imayla— “skolastik 6grencileri andirmak” ve “soyuna
cekmis Katolik temel” (Kaufmann 1997, 37) sebebiyle elestirmesi ironik-
tir. Zira Heidegger en azindan erken donemde kendini tam da “okullu dii-
stince” geleneginin i¢inde temellendirebilmenin yollarini aramaktadir. Ni-
tekim benimsedigi metodoloji, yani hermenétik, esasen skolastigin yorum-
lama tekniginden tiiretilmistir. Keza en 6zel kavramsal katkisi olan Dasein,
gene skolastigin essentianin karsisina koydugu existentia kavraminin 17.
yiizyilda Almancaya terciime edilmis halidir.

Heidegger’in magnum opusu Varlik ve Zaman adeta akilci diisiinceyle
polemiklerle oriilmiis gibidir. Gene de akilciligi toptan reddetmemis, onu
yok saymamustir; tam tersine, akilciligin varlik sorusunu unutmus oldugu-
nu, halbuki devraldig1 Antik Yunan diisiincesinde bu sorunun merkezi bir
yer tuttugunu sdyleyerek baslar (Heidegger 2018, s. 8-9). Heidegger bura-
da esasen akilcilig1 elestirel bir gézle yorumlayarak varolusa yaklastirmay!1
hedeflemektedir. Zira akil mevcut haliyle varolusa kapalidir ve skolastik
cOkerken oldugu iizere kendi kavramsal tartigmalarina, boslukta formel
akil yiiritmelere ve kiraate diismiistiir. Heidegger bu anlamda “Avrupa’nin
krizine” bir ¢are aramakta, akli varolusa ¢agirmaktadir.?

Erken Heidegger’de akilcilifa dair dort temel elestiri hattina dikkat
cekmek yerinde olabilir. 11k olarak, kendini akilla askin teorik bir diizlem-
de kuran soyut 6zneyi diinyaya geri davet etmek sayilabilir. Zira Heidegger
“diinyanin kendisinden bagimsiz ve disinda mevcut olana gore kanitlan-
maya ¢aligilmasini. .. felsefenin skandali” olarak kabul edecek (Heidegger

*Ne yazik ki Heidegger’in ¢agnisi, “Avrupa’nin krizine” degil “Almanya’nin krizine” ¢are bulma
arayiginca sahiplenilmistir. Hikdye, aklin varolusa gelmesi yerine Nazi ideolojisiyle doldurulmus
aklin varolusu ezmesiyle son bulmustur.
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2018, 311) ve varolusun “ancak diinyaya geri adim atarak anlasilabilece-
gini” (Heidegger 2018, 180) vurgulayacaktir. Dolayisiyla varolusunun te-
mel kosuiu, bu-diinyada-olmakiik olan Dasein igin lizerinde durup diinya-
y1 dissal olarak gozlemleyebilecegi —rasyonalizmin varsaydigi— askin bir
platform, digsal bir bakis miimkiin degildir. ikinci hat, tiimel askin/ideal
bir aklin varlikta/insanda tikel izdiislimiinii arayan diistincenin reddidir.
Heidegger kendini-kendinde-gosterenlerin (phainomenon) bilimi olarak
fenomenoloji yapmaktadir. Fenomenler dissal bir kaynak olmaksizin ken-
dilerini kendilerinden gosterirler, onlara disaridan bir t6z enjekte edilmis
degildir; dolayisiyla onlar i¢inde barindirdiklar askin tézlerden yola ¢ika-
rak anlamak miimkiin degildir.

Uciincii elestiri, esasen aklin bir aksiyom olarak ele alinmasim hedef-
ler. Heidegger, akilci diisiincenin kendinden sonug¢ neset eden mucizevi
neden (causa) anlayisini reddeder; Heidegger’e gore Antik Yunan’daki
orijinal anlamina gore neden, sonucun ¢ikmasina vesile olur, sonucu yarat-
maz. Dolayisiyla fenomenolojinin ana sorusu neden degildir; o varolusun
nasilligiyla, nedenlerden sonuglara nasil ulasildigiyla ilgilenir (Heidegger
2018, 58). Heidegger burada aklin yeniden sadece bir metot olarak kulla-
nilmasina ¢agrida bulunuyor gibidir. Son olarak, dzellikle pozitivist aklin
kesin, tutarl1 ve evrensel olarak gecerli 6znel aklina itirazi ele alabiliriz.
Zira Dasein, her zaman bir tamamlanmamugslikla, bir eksiklikle maluldiir.
Dasein’1in kendini bilmesi ancak kendi sonunu bilmekle miimkiindiir. An-
cak Dasein sonu geldiginde artik orada olmayacagi cihetle kendi sonunu
da asla bilemez, onu sadece bekler. Kendi ifadesiyle, “Dasein var oldugu
miiddetge, onda olabilecegi ve olacag: seyler hep noksandir. Bu noksan-
liga, ‘bitisin’ kendisi de aittir. Diinya-i¢inde-varolmanin ‘bitisi’ 6liimdiir.
Var-olabilirlige yani varolusa ait bu bitis, hep Dasein’in olasi biitlinligii-
nill siirlandirir ve belirler” (Heidegger 2018, 351). Varolus bir tamamlan-
mamislik oldugu 6l¢lide ona dair kesin, tutarli ve evrensel kategoriler de
miimkiin degildir.

Heidegger varlik felsefesini fizik ve matematikte 6nemli tartigmalarin
yasandigy, pozitivizmin temel kabullerinin sorgulandig1 ve yeni bir bilim-
sel paradigma devriminin ayak seslerinin duyuldugu bir donemde ortaya
atmustir. Einstein’in 1916°da ileri siirdiigli izafiyet teorisi ilk 6nce sessiz-
likle karsilandiktan sonra 20’ler itibariyla genis ilgi gérmeye baslamigtir.?
Varhk ve Zaman’la ayni yil (1927) Heidegger’le arkadaslig: bilinen Hei-
senberg belirsizlik teorisini ortaya koyacaktir. Bes yil sonra Godel, ma-
tematigin gorevinin “aksiyomlagmis varsayimlardan teoremler tiretmek”

3 Heidegger i¢in “6zii itibariyla Daseinsal olan varlik tiirii dolayisiyla hakikat, Dasein’in varhgi-
na izafidir” (Heidegger 2018, 341).
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oldugu yoniindeki inanig1 yikarak matematigin “niceliklerin bilimi” olarak
kavraniginin temellendirilemez oldugunu kanitlayacaktir (Nagel ve News-
man 2010, 41). Godel’in pozitivizmin kesinlik, tamlik, tutarlilik gibi ge-
nel/evrensel sonuglar aramasinin beyhudeligini ortaya koyusuyla Heideg-
ger’in aklin kendinden mucizeler neset eden bir genesis amentiisii olarak
ele alinmasina itirazi arasindaki benzerlikler ¢arpicidir.

Heidegger’in pozitivizmi ve modern akl elestirdigi baglam, aslinda
bir yandan her ikisinin de temelini olusturan Newton fiziginin asildig1 bir
donemdir. Heidegger’in diisiincesi bu anlamda ¢ok 6zel bir yere oturur:
varolusu felsefi olarak kavramlastirip tam da eski diisiinsel ger¢evenin ye-
tersiz kaldig1 ve yeniden varolusa agilmaya ihtiya¢ duydugu anda ortaya
atmistir. Daha onceki bilimsel paradigma degisikliklerine baktigimizda
yeni varolus kosullarini iginde tasiyan bilgiyle temasin pratik bir nitelik
arz ettiini goriiyoruz. Monastikten skolastige gegiste Islim alimlerinin
kiilliyat: terctime edilmis ve yorumlanmaya hazir beklemekteydi; skolas-
tikten akilcilia gecerken ise yeni teknik gelismeler ve cografi kesifler bir
metodoloji etrafinda teorize edilmeye muhtag bir sekilde duruyordu. Pozi-
tivizmin elinin altinda Ansiklopedi vardi. Pozitivizm agilirken yeni bir sey
vardir: Varolusa dair diisiinsel bir ¢erceve! Heidegger, varligin nasil var
oldugunu, onu nerede aramak ve nasil iliski kurmak gerektigini felsefeye
dokmiistiir. Bu baglamda, varolusculugun bir felsefi tarz olarak kendini
ortaya koymasi bilim i¢in 6nemli bir firsattir. Zira bilim kendine i¢kin olan
varolustan koparak 6zsuyunu yitirme ve icten ¢iiriime tehlikesiyle hep kar-
s1 karsiyadir. Iste artik bilim varolusgulugun sesine kulak kabartarak varo-
lusla temas edebilir, kendini siirekli olarak kontrol edebilir ve varolustan
koparak metafizige savrulma riskini yonetebilir hale gelecektir.

(GEC HEIDEGGER:
BILIMIN SINIRLARI VE MODERN TEKNIK

Heidegger, Bilim ve Diisiiniim’de “maddi doganin nesneligi, modern atom
fiziginde, klasik fizikte sergiledigi temel karakteristiklerden tamamen
farkli temel karakteristikler sergiler... Cekirdek fizigi, kendisinin klasik
fizige gotiiriilmesine ve ona indirgenmesine izin vermez.” der (Heidegger
1998a, 32). Boylece Heidegger, yeni fizigin eskinin yerini aldig1 bir bi-
limsel devrimi kabul eder, iki fiziksel paradigma arasindaki kopusu kesin
ifadelerle saptar. Ancak Heidegger, yeni fizikle ilgili de 6mriiniin sonuna
degin ozellikle teknikle iliskisi baglaminda elestirilerini siirdiiriir. Heideg-
ger’in elestirisinin 6zii, “modern ¢ekirdek ve alan fizigi, hala fizik, yani
bilim, yani teori olarak kalir; soyle ki, o da, nesnellikleri icerisinde real-
olana ait olan nesneleri, onlar1 nesnelligin birligi i¢inde giivenceye-almak
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maksadiyla tuzaga disiiriir.” ifadesinde saptanabilir (Heidegger 1998a,
32). Buradaki elestirinin muhatabi sadece yeni fizik degildir; genel olarak
bilimsel diisiincenin sinirlarina isaret etmektedir. Zira bilim epistemolojik
olarak kuramsallastirma kaygisiyla maluldiir; bu ylizden varolusu sabit bir
nesne olarak goriip verili kosullarda edinilmis bilgileri tarihsiz bir sekilde
dondurup genellestirir.

Glazebrook’un ifadesiyle, “eger bilim varlifa dair hakikatin eklemlen-
mesi (articulation) olarak anlagilmazsa sirf teknik bir uzmanliga indirgen-
me tehlikesiyle karsi karsiya kalir” (Glazebrook 2001, 392). Ne var ki Hei-
degger bilimin &zii itibariyla zaten buna kapali oldugunu 6ne siirer. Hei-
degger’in felsefesi modern akilci felsefelerden farkli olarak ne teorik ne
pratiktir. Gene kendine 6zgii bir tanimla anlamlandirdig1 haliyle pragma-
tiktir. Pragmata, “ilgilenerek muamele etme (praxis) sirasinda ugragsilan-
lardir”; temas etmeksizin zihnimizde kurabilecegimiz veya saf bir pratikte
karsilasacagimiz seyler degildir. Varolugsal kaygimiz baglaminda ilgilen-
digimizde kendilerini bize agarlar (Heidegger 2018, 68). Bu baglamda ne
saf ne de pratik akil varolusa ugramadiklar sebebiyle diisiinemezler. Hei-
degger’e gore, idea Antik Yunan’da gormek, karsilagsmak, yiiz yiize gel-
mek demektir. Dolayisiyla ancak “bilimin disinda kalarak™ oniimiizdeki
agaci; kendimizi agaca agacin kendini bize takdim ettigi bir sekilde gore-
biliriz (Heidegger 2004, s. 41). Modern akil etrafinda 6rgiitlenmis bilim
Oniindeki agac1 géremez, dolayisiyla kendini varolusa kapattig1 6lgiide de
diisiinemez.

Gergekten de bilim “disiinemedigi” olciide teknige teslim olur. Bu
minvalde Heidegger’in Bilim ve Diistiniim’de modern bilimi ele alisi ile
Teknik Uzerine Sorgulama’da modermn teknigi ele alis1 arasinda pek ¢ok
benzerlik goze carpar. Ozetle, Heidegger’de teknik, hakikatin gizini agma
tarzidir, varhigi varolusa ¢ikmasim saglayan yollardan biridir ve biiyiik
Olciide olumlanir. Ancak modern teknik, yani modern akilla i¢ ice ge¢mis
teknik, varolusu cergeveler, daraltir ve onu (6n)belirleme egilimi gosterir
(Heidegger 1998b). Bu asamada, Heidegger bilim i¢in de benzer karakte-
ristikler saptar: her ikisi de kader olarak (yani deterministik bir sekilde)
kendini dayatir, her ikisi de dogaya ve varolusa yonelik meydan okuyucu
bir ¢agri olarak orgiitlenir.

Bilim ile teknik arasindaki fark modern teknigin 6zii itibariyla bilimi
de c¢erceveleme kapasitesine sahip olmasinda yatar. Teknik dogay1 bir el
altinda duran olarak organize ederek ona istikrarl bir karakter verir ve onu
idare edilecek bir sey haline getirir. Ote yandan bilim ya da “teori, real-
olan1 —fizik 6rneginde cansiz dogayi— saptar ve onu tek bir nesne-bolgesi
icerisinde tespit eder” (Heidegger 1998a, 34). Varolusa dair olusturduklari
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tehdit bakimindan teknik ¢ok daha yikici potansiyellere sahiptir ¢iinkii do-
gay1 kendi hareketi i¢inde gerceveleyip yonetme egilimini i¢inde barindi-
rir. Bilim ise tek bir “nesne-bolgesini” sabitler, varolusun akisi karsisinda
sadece kendi tasarladigi cansiz doganin teorize edilmis belli bir kisnundan
hareketle konusabilir. Dolayisiyla bilim, varolusu cansiz bir doga olarak
goriirken varolusun akisini kontrol etmekte sinirhiliklara sahiptir. Iste tam
da bu sinirhilik, bilimin teknikle i¢ i¢e girerken ayni zamanda bilimin tek-
nige (maddeye) teslim olmasina, tekniklesmesine yol agar.

GUNCEL EGILIMLER, KRONIK SORUNLAR

Bilim varolustan koptugu 6l¢iide i¢ten kurumaya baslar ve ancak yeni va-
rolus kosullarina etkin bir sekilde uyum sagladig1 6lgiide kendini yeniden
tiretebilir. Paradoksal olan, bilimin kurumsal 6rgiitlenmesi (iiniversite) ve
akilc1 epistemolojisi bir yandan en gii¢lii silahlariyken bir yandan da va-
rolusla iligkisini zayiflatan momentlerdir. Kuskusuz bu iki u¢ arasindaki
dengeyi 6l¢mek miimkiin olmadig: gibi anlamli da degildir. Bunun yerine
bilimin bazi giincel egilimlerini varolussal kosullar 151ginda yorumlamay1
deneyebiliriz.

Kurumsal diizlemde meseleyi ele aldiimizda iiniversitelerin giincel
baz1 sorunlar1 skolastik donemden beri kendini tekrar ediyor gibidir. ilk
olarak 6zellikle sosyal bilimlerde giinden giine donuklasan ve bazen atif
enflasyonuna yol agabilen kanonlagsma sorunu diisiiniilebilir. Akademik
Ogrenimin sorunsallastirmay1 ve elestiriyi ikinci plana atarak belli bir bil-
gisel miiktesebatin 6grenciye aktarilmasina indirgendigi pek ¢ok ornek-
le karsilasmak miimkiin. Akademik 6grenim siirecinin ne derece elestirel
diisiinceyi 6nceledigi ne derece belli metinlerin igeriginin sorgulanmadan
ezberlendigi bugiin i¢in mesru bir soru olarak durmaktadir. Aktarilan miik-
tesebatin igerigi bir diger tartisma konusudur. Roy’un saha arastirmala-
r1 dzelinde dile getirdigi ancak sosyal bilimlerin geneli i¢in gdz oniinde
bulundurulmasi gereken uyarisi 6nemlidir: “sosyal bilimler giintimiizde,
‘Amerikan tiniversitesi’ versiyonlarinda diyelim, bosa doniip durmaktadir.
Ciinkii var olan teorilerden yola ¢ikma ve tiniversite binasina kendi tuglani
ekleme mecburiyetinin arkasinda, saha ortadan kalkmaktadir.” Skolastigin
¢Okiis donemini andirir bu kavram ve metot sablonlagmast ile bilimin agi-
ri-mesleklesmesi elestirisi dikkate almaya degerdir. Zira gene Roy’a kulak
kabartirsak, “akademik ¢alisma haddinden fazla {iniversite ¢arkini déndiir-
mek i¢in isler, gercegi anlamak i¢in degil. Tezler ve teoriler kariyer bek-
lentilerine gore yapilir, sahaya uygunluk g6z 6niinde bulundurularak degil;
... diislincenin icaplarina uyulmamaktadir” (Roy 2017, s. 268-9). Roy’un
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elestirilerinde 4deta Heidegger’in “bilim diisiinmez, diisiinemez” saptama-
st yankilanmaktadir.

Gene Le Goff’un skolastigin sonunda saptadig1 bazi kronik kurumsal
sorunlari da hizlica sayabiliriz. Akademik dilin gergeklikten koptugu, “ka-
balistik™ dille anlasan ve sadece birbirine atif yapan kii¢iik cemaatler sek-
linde 6rgiitlenmis bir akademik aristokrasinin zuhur etmesi bugiin de belli
olgiilerde gegerli sayilabilir. Ote yandan pozitivizmin radikal bilimciliginin
bir sonucu olarak goriilebilecek gérece yeni bir olgu, bilimlerde asir1 uz-
manlagsma ve disiplinlesmedir. Doga bilimleri ile toplum bilimleri arasin-
daki diyalogun zayiflamasi bir vakiadir. Bu sorunu asmak i¢in benimsenen
cok disiplinli yaklagimlar ise belli durumlarda higbir disiplinde yetkinle-
sememe sorununa yol agabilmektedir. Doga bilimleri ile toplum bilimleri
arasindaki ugurum bir yana ayni fakiilte i¢inde 6rgiitlenmis ana bilim dal-
lar1 arasinda bile anlamli bir etkilesimin olmadig1 pek ¢ok 6rnek mevcuttur.
Bu sorunlar birgok boyutuyla kroniktir ve her giin yonetilmesi gerekir. Yeni
olan ise akademik tiretimin hacim ve hizinin ¢ok artmasi ve bilim insanla-
rinin buna ayak uydurmakta yasadiklar anlasilabilir sorunlardir.

Universitenin yaklasik bin yildir hi¢ bitmeyen bir 6zerklik tartismasi
mevcuttur. Esasen burada bilime 6zgii bir durum s6z konusu degildir; mes-
leki prensipler ile idari bagliligin gerekliliklerinin her kurumda (bkz. med-
ya) catisabildigini biliyoruz. Ote yandan, akademinin ekonomi ve siyasetle
iligkisinin bazi giincel yanlar tiniversitenin tarihsel siirekliligi i¢inde gore-
ce yenidir. Toplumsal 6rgiitlenmenin 6l¢eginin biiylidiigii ve karmasiklas-
tig1 yerlerde bilim ile teknigin i¢ ice girdigi (Gille 1978, 80) diistiniiliirse,
kiiresellesmis bir diinyada bunun tersi kaginilmazdir. Teknigin hizli gelisi-
mi ve ekonomik biiylimenin teknik gelismeye endekslendigi bir ortamda
bilim, 6zellikle de doga bilimleri ve mithendislik gibi uygulamali alanlar
bir ar-ge laboratuvarina doniigsme riskiyle karsi karsiyadir. Kuskusuz tekni-
gin gelismesi bilimin de gelismesi anlamina gelebilecektir ancak bu teknik
gelismenin “daha fazla alet tiretmek i¢in daha fazla alet {iretmek”™ seklin-
de basitlestirebilecegimiz tekno-determinist bir programa gore mi, yoksa
bilimin —ve dolayisiyla toplumun— belirleyiciligine gére mi gergeklestigi
mesru bir sorudur.

Epistemolojik diizlemde 6zellikle sosyal bilimler iginde 20. yiizyilda
akil merkezlilige yoneltilen elestirilerden tiiretilmis bazi yeni yonelimler
gormek miimkiindiir. Heidegger’in elestirileri temelinde Frankfurt Oku-
lunun aragsal akil, 6znel-nesnel akil gibi tartigsmalar1 ve “akilda bir arka
kap1 acan” psikanaliz sosyal bilimleri énemli dl¢iide etkilemistir. Iyi bir
Nietzsche ve Heidegger okuru olan Derrida ile Foucault’'nun ¢aligmala-
r1 temelinde ortaya ¢ikan postyapisalcilik veya postmodernizm sosyal
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bilimlerin ¢aligma alanin1 muazzam genisletirken ayni zamanda onu so-
runsallagtirmigtir da. Sosyal bilimleri besleyen bu diisiinsel damarlar1 g6z
oniinde bulundurdugumuzda, kabaca 20. yiizyilda diisiincenin ana tartisma
konularindan birinin, belki de en 6nde geleninin akil elestirisi oldugunu
soylemek ¢ok da yanlis olmayacaktir.

Gergekten de 20. yiizyilin ikinci yarisindan bagslayarak akil aragsal, sab-
lonlagmus, kapitalist, somiirgeci, eril/ataerkil, beyaz, Avrupamerkezci, tiir-
cii, cinsiyetgi, disipline edici olmakla itham edilmistir. Burada metodolojik
izlek bellidir; Akil modernlesmenin tastyicisidir, nesnel ve tarafsiz olma
iddiasinin aksine tagidig1 bagajin teshir edilebilmesi igin arkeolojisi ya-
pilmali, soy kiitiigii ¢ikarilmali veya yapisokiime ugratiimalidir. Metinler
boylelikle yapibozuma ugradiginda séylem ile amag birbirinden ayristiri-
lacak ve modern akil tiim patolojik yonleriyle ortaya ¢ikacaktir. Buradaki
temel kabul, modern aklin, tarihsel/siyasal bir bagajla yiiklii oldugu ve sa-
vunucularinin iddiasinin tersine hi¢ de tarafsiz, nesnel, ilerlemeci olmadi-
gidir. Bu yaklagim, akli “demistifiye” etmeye ¢alisirken bir yandan da akla
miithis bir gii¢ atfeder. Akil, bu kez pozitif degil negatif bir misyonla her
seyin failidir. Paradoksal bir sekilde akil gene kendisinden geri gidileme-
yecek bir nirengi noktasidir, tiim Snermelerin merkezindedir ve tarihsel
olarak kendisinden hareketle atilmig adimlar1 6n-belirlemistir.* Bu haliyle
aklin kotiictil bir bagajla yiiklii tarihsel iktidarinin teshiri ayni zamanda
akli geriye dogru mutlak olarak kurmaya hizmet etmektedir. Akil bu yo-
rumla yeniden gii¢clendiginde bilimle varolus arasinda mesafe tekrar agilir
¢iinkii bu haliyle sosyal bilimler giincel toplumsal sorunlan ele alirken bir
kez daha “agaci1 géremeyecektir”, zira gene soyut evrensel akilla, {istelik
bu kez olumsuz bir giindemle, bag basa kalacaktr.

Varoluscu argiimanlarin katkisiyla pozitivizmin sosyal bilimlerde ge-
nelgeger, evrensel ve anonim olarak dogru bilgi tiretme iddiasi rafa kalk-
mist1. Nasil Dasein bu-diinyada-olmakla ve dolayisiyla varolus oncelikle
mekanin i¢ginde bulunmakla karakterize oluyorsa, bilim yaparken de insa-
nin kendi baglami, diinya goriisii ve aidiyetleri kesin bir tarafsizlik ve nes-
nellige imkan birakmiyordu. Béylece kurulusu itibariyla olduk¢a problemli
olan “nesnel hakikat” adina konusma iddiasi bosa ¢ikt1 ¢iinkii Popperci yo-
rumla bilim yanliglanabildigi 6l¢iide bilimdi artik. Bu sorunu gidermek i¢in
gelistirilen ¢6ziim basit ama etkilidir: bilim kullandig1 metot ve kavramlar
ile iginde bulundugu baglami konusunda seffaf ve diiriist olacakti. Bu sef-
faflik ve diiriistliigli garanti altina almak i¢in bir “akademik etik” insa edil-
di. Ne var ki agir1 endekslesme riski i¢eren “akademik etik”, meslek olarak
orgiitlenmis akademik diinyanin kanonlagma, sablonlagsma ve kataloglas-

¢ Bu diisiince tarzinin viilgerlesmis hali komplo teorilerinde goriilebilir.
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ma zaaflariyla denk diisebiliyordu. Sonug olarak, belli durumlarda sézii
sOyleyenin kimligi, séziin nasil ve nerede sdylendigi soziin igerdigi fikre
gore Oncelik kazanabildi. Bu baglamda 6znellik denetimi i¢in inga edilen
“akademik etigin” belirledigi ortak davranis kodu, sanki bilim yapmanin
sadece tek bir gegerli yolu varmig gibi yorumlanmasina agik hale gelir. Bu
anlamda, asir1 etik¢i yaklasim bilimi bir tiir endeks ve atif hapishanesine
kapatip varolusla temasi zayiflatma riskini i¢inde barindirmaktadir.

PEKi NASIL BiR BILIM?

Heidegger’in “bilim diisiinmez, diisiinemez” yargisina ragmen bilim igten
kurumamak i¢in kendi tizerine diisiinmeyi denemelidir. Kavramlari, metot-
lar, pratik ve kurumsal edimleri siirekli bir sekilde varolus perspektifinden
sorgulamalidir. Bir 6l¢me, kategorilestirme, kavramlastirma, tanimlama,
sistemlestirme faaliyeti olarak bilim i¢in kendi alet-edevatini ve iginde
bulundugu baglami kokten degistiren varolussal alt {ist oluslar1 1skalama
tehlikesi hep vardir. Bilim felsefesi ve bilim tarihi bu tuzaga diismeyi en-
gellemek i¢in 6nemli ipuglart sunmaktadir. Cok atif alan ancak merami
gorece az ciddiye alinan Bachelard’in heniiz 1934 yilinda yayimlanan Yeni
Bilimsel Tin’inde “bilimsel kavramlarin evrenselliklerini kolayca yitirebi-
lecegi” uyarisi yer alir (Bachelard 2008, 139). Bachelard burada kisaca,
bilimsel tinin kesinlesmis bir kurulusunun miimkiin olmadigini, bilimsel
diisiincenin her yeni deney/deneyimle kendini degistirmesi gerektigini sa-
vunur ¢iinkii bilimin konusu olan fenomenler kendi iglerinde mutlakliklar
degildir. “Basit doga, basit toz yoktur”, fenomenler eylemin olusturdugu
dokulardir ve kendi i¢inde boylesi bir iligkisellik barindiran fenomenin ne
oldugu degil kendini nasil —yeniden— kurdugu bilimsel diisiincenin konusu
olmalidir (Bachelard 2008, 151). Bilimin kendi kavram ve metotlari ile ana
yonelimini her yeni gelismede biitiinciil bir sekilde sorgulayarak donuklas-
maktan kaginmasi i¢in dikkate deger bir perspektiftir Bachelard’inki.
Ozellikle sosyal bilimler i¢in bir diger ilgi ¢ekici deneme olarak Gur-
vitch’in ilk 1953’te ortaya attig1 ve 1962’de bilim felsefesinin genel gorii-
nimii i¢ine yerlestirdigi diyalektik hiper-empirizmi sayilabilir. Gurvitch’in
denemesi bir yoniiyle Kant’in tanimlayip parametrelerini sabitledigi rasyo-
nalizm ile amprizmin uzlastirilmasi programiyla ayni yénde ilerler. Ancak
Gurvitch’in 6nerisinde orijinal olan yan bu iki gelenek arasinda melez bir
orta yol bulmaktan ziyade onlar1 varolus i¢inde (deneyim) sentezleme gi-
risimidir. Deneyim burada anahtar kavramdir ¢iinkii rasyonalizmde pratik
edimler a priorik olarak kurgulanir ve ona gore hayata gegirilir. Empirizm
ise edimleri saf pratikler olarak ele alir, onlarda bir yonelim/biling ara-
maz ve biitiin kategorilerini a posteriori olarak kurar. Halbuki varoluscu
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anlamda deneyim ne saf akil ne saf pratiktir; zira deneyim, bir anlamda
varolugsal kaygiyla somut kosullarin ¢arpigmasidir. Dolayisiyla deneyim,
akilla 6n-belirlenmedigi gibi saf bir pratik degildir ¢iinkii varolugsal kaygi
tarafindan tetiklenmektedir. Gurvitch diyalektik hiper-empirizm ile bilimin
hedef olarak deneyimi yakalamay1 ancak ayni zamanda da bilimin temel
kategorilerinin deneyim tarafindan sorgulanmasini 6nerir. Zira Gurvitch’e
gore asla ne insan-iistii ne insan-alt1 olan deneyim daima insanidir ve sii-
rekli olarak kendi referans gercevesini kirip digina tasar. Diyalektik ise ne
bir varig ne bir kalkig noktasidir, o yoldur.® Diyalektik hareket halindeki
insanin kendileri de degisen reel biitiinliikleri, kendi aralarinda ve insani
varolusla dinamik iligkileri i¢inde anlamaya doéniik bir yolda olma hali-
dir. Boylelikle diyalektik hiper-empirizm, tamamlanmamislilik olarak hep
sonuna dogru ilerleyen varolusu yakalamak (ya da kendini varolusa bi-
rakmak) ve varolusun degisen/doniisen karakterine uygun olarak dinamik
reel biitlinliikleri (kurumlar, kavramlar, araglar vb.) yeniden iiretmek igin
uygun bir ¢erceve sunmus olur (Gurvitch 1953, s. 4-14).

Sonuc

Stiegler giiniimiiziin esas sorunu olarak teknigin kiiltiirden hizli ilerlemesi-
ne dikkat ¢ceker. Bilimle i¢ ice gegmis modern teknik, yani organize edilmig
cansiz madde varolusu giinden giine daha ¢ok ¢erceveler. Maddi kosullar1
kolektif ve bireysel (psikolojik) varolusumuza mal etme tarzlari (yani ha-
fiza) olarak kiiltiir, maddi gelismenin kapsami ve hizi kargisinda caresiz
kalmisa benziyor. Oysa teknik, ancak insani olan ile maddi olan arasinda
dengeli bir sekilde gelistiginde hakiki bir varolusu miimkiin kilar (Stiegler
1994). Bugiin yasanan tam tersidir. Kiiresel yeni teknik sistemin (dijital)
tizerine kurulan ekonomi-politik (neoliberalizm) gériis kendini alternatif-
siz (There is no alternative) olarak takdim ederken esasen teknolojinin in-
sani varolus {izerindeki deterministik meydan okuyusunu toplumsal dile
tercime etmektedir.

Gille teknik sistem ile toplumsal sistemin denge i¢inde olmas: gerekti-
gini, ancak her bir teknolojik atilimin ardindan toplumsal sistemin geride
kaldigini (désajustement) ve yeni teknik sisteme uyum siirecinin toplumlar
icin ¢esitli sorunlar dogurdugunu ortaya koyar (Gille 1978, 25-30). Bu-
giin i¢inden gectigimiz uyum siireci pek ¢ok yonden yeni ve goriilmemis
olgiide zordur. Teknolojik sistemin dijital ve kiiresel olarak orgiitlenmis
yapist karsisinda kolektif ve bireysel varolusumuzu anlamlandirma ve
deneyimleme tarzlarimizin 6lgegi de hiz1 da ¢ok diisiiktiir. Bugiine kadar
deneyimleyerek igsellestirdigimiz varolus tarzlari bdyle bir hiz artiginin

> Heidegger’in “Diigiinmek yolda olmaktir” saptamasiyla benzerlik ¢arpicidir.
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sonuglarini sindirebilmekten uzaktir. Biitiin kurum ve geleneklerin hizla
alt1 oyulmaktadir. Niikleer teknolojisiyle —ama baris¢il ama silah olarak—
depolanmis korkung enerji kiitleleriyle dolu diinyada kiiresel 1sinma, ¢evre
kirliligi, salginlar, finansal kriz gibi biiytik varolussal sorunlar karsisinda
heniiz etkin ¢6ziim yollar1 gelistirebilmis degiliz. Bu baglamda, teknigin
gidis yoniinii ve tarzini sorgulamak ve toplumsal sistemimizin yeni tek-
nik sisteme insanca uyumunu saglamak sadece varolusgulugun aykiri iti-
razlarina kulak kabartan bir bilimin kotarabilecegi bir istir. Her ne kadar
birbirlerinin seslerinden rahatsiz olsalar da bilim ile varolusculugun karsi
karsiya oldugumuz varolussal sorunlar karsisinda birbirlerine daha ¢ok ku-
lak kabartmalar gerekiyor.
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[ZDUSUMUN
IMKAN PERSPEKTIFi

Kadir Pektezel

Ontolojik olan “VAR” kilinandir. Buradaki kilinma ifadesi, kilmak fiili ile
iligkili edimin dogrudan ya da dolayl iliskiselligindeki ytiklem tezahiirii-
diir. Bu tezahiir bazen empirik olanin ispati sonucuyla kendini ortaya ko-
yar, bazen aklm zorunlu kosulundaki soyutlamanin kavramsal indirgeme-
siyle kendini ortaya koyar, bazen olus kategorisindeki var olandan baska
bir var olana doniisiin, olmakta olan var olani olarak kendini ortaya koyar
(Ornegin bir tohumun agag olacak niteliklere haiz oldugunda agag olarak
olus kategorisinde olmasi gibi), bazen ise kendine ontolojik gonderme ya-
pan iradenin edimselliginde yiiklemsel olanin tezahiirii olarak kendini or-
tayakoyar. (Descartes’in cogito’su gibi) Fakat ontolojik gonderme edimin-
deki Descartes’in cogito’su, simdiki zaman kipindeki edimselligin kendini
var kilmadaki yiiklemsellige ait nedensel iliskideki korelasyonudur. Bu
korelasyon beraberinde 6nce, “Peki amane adina ve nasil diisliniiyorsun?”
sorusunu kosullar. Daha sonra ise, “Neleri niye diisiinilyorsun?” sorusuna
da zemin hazirlar. Ciinkii boylesi bir kosul ve zemin “Var olmak neye kar-
silik gelir ve varolus ne anlama gelir?” ile esgiidiimlii olmay: imler. Zira
olmak fiili, olus halindeki bir siirece atif yapmay1 dile getiren bir olgu dii-
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zeyidir. “Yemek oldu” dedigimizde, yemegin olmasiyla alakali bir siirece
atfen, yemegin olusum siirecindeki faktorleri ifade ederiz (Pisme etkinli-
gi). Oyleyse “Olmak” fiili, kendisinde belirli bir siire, hareket ve degisim
degerini kosullar. Gene ayni minvalde “Aksam oldu” ve “Adana’y: sel
bast1” 6nermeleri de, “Siire, hareket, degisim degeri” ile iliskili esdeger bir
¢ikarim mantiginin sonucudur. Olmak ile olug arasindaki mahiyet farki ise,
olmak fiilinin sonuca ait bir degere karsilik gelmesi, olusun ise siirece ait
bir kavramsalliga sahip olmasidir. Durum bu iken, varlik belirli bir nitelik-
ler biitiinti ile olus halini gerceklestirir. Dolayisiyla olus hali, bir siirece
binaen ve bir hareket baglaminda, olasi bir gerceklige gecisin (varmanin)
miimkiinliigiindeki igerik ve formu ifade eder. Bu gergekten hareketle va-
rolus, bir olus hali ise, o zaman kendine ait farkli varolus kategorilerinden
bahsedebiliriz (Gezegen, Diinya, Doga, Bitki, Hayvan ve Insanin varolusu
gibi). Fakat burada bizi asil ilgilendiren husus, bizatihi insanin varolusu-
dur. Zira insan disindaki her varolus kategorisi, daha 6nce kendisinde be-
lirlenmis niteliklerin sinirlamalariyla varolusunu gerceklestirirken, insan
i¢in bu durum biraz daha karmasik bir hal alabilir. Ornegin bir erik agac1
toprakla bulustugunda (tohum) ve belirli kosullar elverdiginde, kendisinin
ne olacagina dair sinirlar daha dnceden belirlenmistir. Bir erik agaci “Hayir
ben erik agaci degil, elma agaci olmak istiyorum” diyemez ve bunu sege-
mez. Ciinkii varolusunu gergeklestirirken kendisine kodlanmis olanin disi-
na cikacak bir belirlenime sahip degildir. Buradaki belirlenim bir “OZU”
ifade eder. Bir seyin 6zii nedir diye sordugumuzda, aslinda onu 6z kilan
faktorlerin aslina vakif oluruz. Kisacasi 6z, maddi varliklar baglami agisin-
dan bir seyin nitelikleri ondan alindiginda geriye kalandir. Eger var olan
her varlik bir belirlenimden (OZ) neset ediyorsa, bu durumda bir masanin,
bir bitkinin ve bir insanin 6zii nedir sorusu da dogal olarak karsimiza ¢ikar.
Insanin 6zii nedir diye sordugumuzda ise, hem insana kodlanmis bir 6z var
mu1 deriz hem de farkli ¢aglarda ve farkli cografyalarda herkesi baglayan ve
herkes i¢in ortak olan bir insan fitratindan bahsetmek zorundayiz. Béylesi
bir zorunluluk, ontolojik olarak “OZ”iin kendisinden meydana gelen hare-
kete dair tezahiiriin ifade edilmesini, betimlenmesini ve usa vurulmasini da
ilgilendirir. Bu baglamda varlik, kendisini esgiidiimlii olarak dahili ve ha-
rici hareket ile yansitiyorsa, “Biitlin Varlik”in i¢inde olan insanin da hare-
ketin esgiidiimiinde izah edilmesi gerekir. Izah edilmesi gerekenler ise,
diistintilmesi gerekenleri bir gereklilik olarak imler. Zira insan agisindan
diistinmek, odaklanan bilincin zihin vasitasiyla kurdugu iliskideki tasari-
min bilme ve kavrama giiciinii ifade ediyorsa, o zaman diisiinmek; zihnin
kendi kosullanan gercekligindeki algi-olgu diyalektigi ile kurdugu iliski
diizeyindeki yonelimselligin edimidir. Peki, 6yleyse diistinmek bir edim
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ise, bu edim nereden beslenir? Realitenin bizatihi kendisinden mi beslenir?
Yoksa zihnimizin kurgu giiciindeki soyutlamalardan mi beslenir? Aslinda
bu soruya verilecek cevabin kendisi, varolusgu perspektifin sistematik fel-
sefe ile olan yol ayiriminin da en 6nemli nedenlerinden birisidir. Bilindigi
gibi sistematik felsefe ve inanma ediminin usavurma iradesi, varlik iizerin-
de 1srarla dururken, “OZ” esash bir tasavvur ortaya koyar. Bu tasavvuru,
kismen realitenin kendisine atif yaparak ve onun {izerinden bir icerigi ifade
eden soyutlama sonucundaki kavramlarla yapar. Ornegin bir kisiye “Sen
kotii davrandin” dedigimizde, dogal olarak bir kétiiliik tanimi ve algisi da
yapmis oluyoruz. Burada bir tavrin kendisi mantiksal olarak tanim olma-
dan anlagilamaz. Tanimdan tanimlanan tavir her ne ise, belirlenimden (6z)
belirlenen de “O” olmus oluyor. Buradan hareketle kétiiliik bir kavram ola-
rak 6ze, davramg ise bir varolusa denk diisiiyor. Boylelikle 6z, diisiinme
edimine ait olan yonelimin bir tarafi agisindan, kismen kavramlar yoluyla
goriinmeyen bir goriinene, algilanmayan bir algilanan hiiviyetine biiriinii-
yor. Hi¢ kuskusuz ki sistem; birbirini tetikleyen, birbirini agiklayan ve bir-
birini tamamlayan unsurlarin biitiiniine verilen adlandirmanin kendisine
denir. Her diisiinsel sistem kavramlarla goriir, okur ve dyle konusur. Eger
0z, daha 6nce niteliksel agidan belirlenmis olan ve bundan 6tiirii varlik
diizeyindeki bir bilgi iliskisi ise, sistemsel diisiinme indirgemeci bir soyut-
lama edimiyle kavramsallastirdigini kurgusallastirir. Ciinkii sistematik fel-
sefe zamansalligin (Gegmis, simdi, gelecek) biitiin boyutlarini asan haki-
katin pesinde oldugundan &tiirii, varligi, olup biteni ve olgusallig1 genis bir
periferideki us vasitasiyla rasyonalize ederek nesnellestirme ¢abasi i¢inde-
dir. Hakikati sistematik bir biitiin olarak anlamaya ¢alisir. Dolayisiyla ger-
¢ek, biiyiik bir “Biitiin ve Diizen” ile iligkili hakikatin parcasi olmalidir.
Felsefi anlamda biitiinselligi ve mutlak olani1 amagladig igin, formel bir
indirgemeci diisiincenin izdiigiimiidiir. Kavramlar vasitasiyla seyleri, us
vasitasiyla olmusu, olmamisi ve olacak olani kavrama, aciklama, dogrula-
ma formu ve stiline iligkin bir bilgi diizeyi ortaya koyar. Bu a¢idan siste-
matik felsefe ve kuramsal inanma perspektifi, tarih-tistii bir niteligi her
daim kendi biinyesinde barindirdigindan, varolussal anlamda olaylarin ve
olgularin hissedemedigi igeriklerini biraz da yetersiz ussal dolgularla ta-
mamlar. Béylelikle evrensel olana ulagsmay1 hedefler. Kavramlarin evren-
selligini nesnel diinyanin birbiriyle i¢ ige ge¢mis birlikteligi ile agiklaya-
rak, herkes i¢in nesnel olma potansiyeli oldugunu deklare edip, bir otorite
olarak onay veren ve onayi alinandir. Mutlak olan ile iligkiselliginden 6tii-
rii tarihin disinda kalma egilimi, var olam biitiinleyen aklin sarmalindaki
bir unsura doniistiirdiigiinden, netice itibariyla reel olan, tarihin, olgunun
ve olayin zaman-iistii kriterinde kalr. Igsellesemeyen digsalligin genelle-
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me retorigindeki bir boyutuna mal olur. Insanin olgusal niteligindeki ger-
cekligini ytlizeysellestirerek onu baglamsizlastirir. Kisacasi gerceve bir
suje anlayisi, bosluklar1 soyutlamayla iceriklendirip doldurmaya gétiiren
olgusal tutarsizliktaki diisiince eksikligidir. Bu eksiklige zemin olan olus
ve kavram arasindaki uyumsuzlugun usu ile realite agiklanamaz ve temel-
lendirilemez. Ciinkii sadece usumuzla degil, ayni1 zamanda olgusalligimiz-
la da yasariz. Indirgemeci bir soyutlamanin kavramsalligiyla diisiinmek,
bir kavram teknikerligi degildir. Hayattan beslenen, hayati igeriklendiren
ve tekrarhayata donerek hayati besleyen bir felsefe, dile getirdigi gergegin
ne kadar i¢ine girebilirse, o derece ona niifuz eder. Aksi takdirde “Diisiin-
(me)meyi diisiin(me)meye, inanma(ma)y1inan(ama)maya” zorlar. .. Dokt-
riner her felsefe ve inanma iradesi soyutlama yapan, varolus ise soyutlama-
dan 6nce olandir. Oze genel geger bir evrensellik hitkmii vermek, her dokt-
rinin kendine ait teselli edici gliclinii ve gorevini yansitir. Eger s6z konusu
olan insanin varolusuysa, o zaman biitiin mesele kavramlarin i¢inde kay-
bolan insanin kavramlarin soyutlamasinda bulunamayacagidir. Zira keli-
melerin tagiyicihgindaki niteliksel yargilarla insanin varolusuna ulasila-
maz. Felsefenin bir isi de, olgusal gergekliklerle birlikte yasanan deneyim-
sel kargiliklar i¢in diisiinceyi tekrar yeniden insa etmektir. Elbette olgusal-
ligimiza kavramlarin iktibasiyla bir boyut katariz. Ancak maddi varliklarin
bilgisine nispeten yapilan degerlendirme ile birlikte kavramlar adina bir
bilgi objesinin pasifzihinsel tasdikligi, yasamin spesifik ekstrem durumla-
rinda aktifleserek deneyim tecriibesine doniisiir. Bu durum ise insan varo-
lusunu, kavramlarin i¢inde ifade edilebilen ama ancak yasamin i¢inde 6zel
olarak idrak edilebilen bir statiiye kavusturur. Oyleyse insan varolusu laf-
zen kavramlarda mevcut olan, fakat yasamin degisik deneyimsel perspek-
tifiyle yakalanabilen bireysel canli bir olanaktir. Bu olanak indirgemeci
kavramsalligin ve kusatici olan genellemenin sig bir yetersiz umumji insani
ile degil, hususi insam ile olur. Boylelikle kavramlarla gergegi diisiinen
insan, yasamla kavramay1 kabullenerek, bilgi ile tekrar iletisim kurma ola-
sihig1 dahilinde varolusunda aradig1 deneyimsel gergekligin kiinhiine vakif
olmak ister. Ciinkii hizaya sokucu ve diizenleyici her tiirlii ‘UST’ aklin
kendi {izerine kapanarak genelleme yapmasina ve dayatmasina karsi ¢ikar.
Olgusal baglamlarin diisiinsel 5nemini 6nemser. Varoluscu perspektif, bir
0z anlayisinin determinist karakterindeki a priori yaklagimini paranteze
alir. Ciinkii yagsamin ¢ok yonlii ve karmagik gergekliginin envanteri, varo-
lusa ait 6znel olgusal igeriklerle dolu oldugu icin, nesnelligin bir hakikat
putuna doniismesine kars1 ¢ikar. Subjektif gergekligimizin olasiliklariyla
hakikati kavrayabilecegimizden 6tiirii, kesinlik istemlerine karsi mesafeli
durup, inanmanin ve diisiinmenin mekanikleserek duygusuzlasan kategori-
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lerine mukavemet gosterir. Diistince adina varolussal deneyimin feda edil-
memesini hatirlatarak, yasamsal diisiinmenin olanagina kapi aralar. Iste
bundan 6tiirii varolusguluk, olus halindeki eylemselligi bir fenomen olarak
fark edip, bu eylemselligin kendisini diisiinme ve diisiindiirme edimidir.
Varolusculuk; bir yiiklem mantig1 degil, olasilik dahilinde insanin nasil ol-
dugunun miimkiin hallerindeki olusunu kavrama ¢abasidir. Bir baglamda
olustur. Diinya ile iligkideki tahakkuk eden yorumsalligin dissalligina ait
direng tarzidir. Aksiyon insani nitelemesindeki bir praksis olup, pratik ola-
nin eylemselligindeki gercekligin gercekligidir. Zira teorik olanin pratigi
kusatamadi81 noktalarda, pratik olan teoriyi kusatir anlayigindadir. Haddi-
zatinda sistematik felsefe tanimlayici olan olarak, varolusculuk ise betim-
leyici olan olarak karsimiza ¢ikar. Hattd bu betimleyici 6zellik varolusgu
perspektife, olgularin ve olaylarin disinda kalan insana, gene olgularin ve
olaylarin i¢inde kalan insanin agzindan 6ykiileyici bir lirizm vizyonu im-
kani da sunar. Varolusguluk, kendine gore durumlar perspektifindeki bir
ice bakis korelasyonundaki betimleme diizeyi ise, dikkati deneyimsel ger-
cekligimizdeki i¢sel olana yonlendirerek, karsiligi olmayan soyutlamalar-
dan olduk¢a uzak durup, izleyenin izlenenle ifade ettigi izlenimsel bir ol-
gusalligin i¢ goriisii olur. Hissedemedigim, bir i¢ gorii olarak duyumsaya-
madigim ve zihnimde temellendirip bir benlige doniistiiremedigim her
bilgi, beni ifade etmediginden 6tiirii yavan ve kuru bir bilgi objesi olur der
ve 1srarla insanin pas gegilmemesi i¢in miisahhaslasmanin somutluguna
vurgu yapar. Bu hakli vurgudan hareketle, akli kendi diisiince ediminin
kategorik dolayimindan ¢ikartarak somut ile yiizlestirebilmek 6yle ¢ok ko-
lay olmayabilir. Zira hayatin somut varolusunda i¢ ice geg¢mis her iliski ag1
gorece niteligini kendi biinyesinde barindirir ve bu durum diisiinme edimi-
nin kosulsal varliginda karsilik bulur. Bu baglamda ve bu kosulun esgiidii-
miinde varolusguluk, somut gergeklik iizerinden hareket ettiginden, var
goriinenden, var fark edilenden ve var olarak algilanandan baslayarak, du-
yumsanabilen ve gozlenebilen, ifade edilebilen ve algilanabilen iizerinden
bireysel bir “KENDI” olgusundaki biriciklige varmay1 amaglar. Ciinkii in-
san, kendini kendi igindeki kendi ile onaylama ve saglama yapma dene-
yimselligidir. Varolusun bu karakteri aktarilabilir ve 6gretilebilir olmaktan
cok, biricik dznelligimizle kavrayabilecegimiz bir ger¢eklik duyumsama-
sidir. Insanin kendine odaklanmadaki duyum katsayisi, varolusu nesnel
anlatimlar (agiklamalar) tizerinden degil, 6znel deneyimler {izerindeki
kavrayis baglaminda fark ettirir. Bunun sebebi ise, her insanin kendi sub-
jektif yasaminin insana dogal bir bilme ve kavrama olanagi sunmasindan-
dir. Insanin kendi 6znelligindeki duygusalligin yogunluguna odaklanma-
daki sorunun 6nemine vurgu yapmak, kendine kendi yoluyla ulasmaya
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calismadaki bir kendi olma vurgusudur. Varolus bizi igerden yakalayarak,
kendi kendimizle olan iligkideki bir boyuttur. Kendi subjektif gercekligi-
mizdeki olgusalliklarin lirizmini ve ritmini takip etme duyarhiligidir. Nasil
ki mide agnsina neden olacak biitiin niteliksel 6zellikleri bilmemize rag-
men, ancak midemiz agridiginda agnya ait acinin olgusal gergekligini kav-
rayabiliyorsak, varolusun olgusal lirizmini ve ritmini de bir siirecin ger-
cekligindeki ¢ok boyutlu duyarhilikla kavranz. Haddizatinda bu hayatta
herkesin kendine ait bir siireci ve gergekligi vardir. Parmak izlerimizin
farkh olmasi bu durumu agiklayabilen bir perspektif gostergesi olabilir.
Biricik gergekligimizin biyolojik deneyimsel uzanum ortaya koyan bu
gosterge, sadece kriminolojideki ispat delilini degil, varolusun ontolojik
verisini ve ¢iktisini da bizlere ¢agnistirabilir. Parmak izlerimizin krimino-
lojideki maddi emaresi, varolusgu ontoloji agisindan “Herkesin kendine ait
bir stireci ve gercekligi vardir” epistemik perspektifini imleyebilir. Eger
¢iplak gercekligin varolam olarak bir insani varolustan bahsedeceksek, va-
rolus amin gergekliginde ve amin diyalektigindeki “BEN”imdir. Insanin
kavramsal diisiinceye yapay olarak taniklik etmesi degil, varolusa ait yasa-
yan “BEN”im bir olgusalligim ve diisiinsel bireyselligimdir. Varolus¢u
perspektifin icerigi, hissedilebilir olanin ne diizeyde kavranilabilir olacagi-
ni, gériinemez olanin ne diizeyde goriinebilir olacagini, ifade edilemez ola-
nin ne diizeyde ifade edilebilir olacagimin hermenétik bir ¢abayla yasam
tizerindeki sifresini aramaksa, fiilin faili “BEN”, hissederek algilayici bir
farkinda olusa doniiserek olmak istedigi “BEN” seviyesindeki hedefe yol
alir. Bu durum varolusun amentiisiinii yansitir. Oyleyse “Ben ne kadar
bana ait’im” sorusunu sorarak “Kim” oldugumuzu deselemek, bir boyu-
tuyla zamansalligin algistyla miimkiindiir. Bu miimk{inliigiin imkam baki-
mindan insan varolusu, ge¢mis ile ammsar, simdi ile deneyimler ve gele-
cek ile ontolojik bir konum alir. Zamansalligin hareket i¢indeki uzam agi-
sindan ve insani baglamda ge¢mis daha 6nce yasadifim simdiyi, simdi
mevcut yasadifim zaman kipini ve gelecek ise daha sonra yasayacagim
simdiyi ifade eder. Miimkiinliik; bir gergeklik olarak daha heniiz tamam-
lanmamus olanin ¢abasini igeren bir algi diizeyindeki olasilik ise, gelecek,
insanin eylemine dair yonelimselliktir. Gelecege dogru olmakla verilen her
karar, varolusgu perspektif agisindan bir 6zgiirliiktiir. Gegmise yaslanarak
simdiye odaklanan ve gelecegi bir aksiyonla tasarlayarak harmanlayip onu
bir “praksis’e doniistiiriip yonelme ediminde bulunan her insan, simdiyi
bir forma sokar. Bu baglamda varolus perspektifinde nokta koymak yoktur.
Daima olus halindeki harekette karar vardir. Ciinkii gelecek, yasama ihti-
mali olan bir simdidir. Zira sistematik diistince insani olmaktan ziyade ey-
lem insani olmay1 yeglemek, diisiincenin bir boyutuyla eylemselligin i¢in-
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den neset ettigini dile getirmektir. Rasyonel ve matematiksel gercekligin
tezahiiriine degil, olgusal gercekligin somut varolusuna odaklanmaktir.
Bilgiye ait sinirhi verilerden, olguya ait sinirsiz deneyimlerden yana tavir
almaktir. Dolayisiyla insan varolusu, ge¢mise ait olarak “simdi”deki ola-
nin hareket halindeki asamasal siirekliligidir. Asamanin kendisi bir durum-
dan bir duruma ugrama ya da bir duruma gegisin olgusalligindaki igeriksel
diizeylerin betimlenmesi ve ifade bi¢imidir. Boylelikle nesnellik adina bil-
ginin nesnesi olan insan, deneyimsel gergekligiyle bilginin gérece 6znesi
olmak ister. Bu durum ise varolusun olgusalliginda desifre olur. [nsanin
olgusal halleri (tasa, i¢ huzursuzluk, umutsuzluk vb.) zaman ve uzam dahi-
linde kendini ifsa ettigi i¢in, bir boyutuyla insanin psisik durumlarini da
imler. Dolayisiyla yasam oncesi kurgusal diisiinme ile yasam sonrasi olgu-
sal diistinme, insanin kuvveden fiile gegisteki olanaklarinin olma potansi-
yelidir. Fakat bu potansiyel durum bir zamansal baglamin kontroliindeki
“AN?” ile olur. An; varolusun tecriibeye diisen zamansalligindaki gegmis ve
gelecek arasindaki simdiyi ifade eden kesitlerden bir kesittir. Zira insani
somut {izerindeki olgusalliklariyla kavramak “AN” ile olur. Dolayisiyla
insan yasadig1 “an” i¢indeki duyumsadig1 ve hissettigi bir mukavemet ise,
varolus agisindan hakikat, anin gergekliginde ve anin diyalektiginde kendi-
ni ifya eden miimkiin bir imkéana doniisiir. Haddizatinda insan kavramlarla
yasarken, onu kendisine dokunmadan yasallastirir. S6z konusu yasallagtir-
ma spesifik ekstrem durumlarda yasanilan duygulanimlar oldugunda ise,
“AN” ister istemez varolusu abluka altina alir. Fakat spesifik ekstrem du-
rumlarda bu abluka bir imkéana da déniisebilir. Ciinkii insani i¢erden “AN”
yakalar ve bunun i¢indir ki, varoluscu perspektif “AN” itibariyla diisiiniir.
Bunun nedeni ise, spesifik ekstrem durumlarin bilincin agirligindaki
“AN”da gerceklesmesidir. Ara gegis icerikleri ve formlari baglaminda in-
san varolusu i¢in kosullar birer hedef hiikkmiinde ve spesifik ekstrem du-
rumlar asilmasi gereken asamalar ise, diisiincenin bilgiyle, bilginin dene-
yimle olan ge¢is siirecindeki hal dili ¢ok 6nemlidir. Zira varolus nesnelli-
gin kendi i¢inden ziyade, daha ¢ok 6znelligin “AN”a odaklanmadaki bi-
¢imsel kopusun hal dilinde ortaya ¢ikar. Israr ile sebat gosterip kararli ol-
mak, “AN” olgusundaki igsel gercekligimize odaklanmaktir. Bir imkéan
dahilindeki armagan niteliginde olan “AN”, insanin belirli durumlardaki
deneyimsel olan hallerinin i¢ gorii mesabesindeki bilissel izdiistimleridir.
Fakat bu izdiisiimler her zaman ve herkese tezahiir etmez. Ciinkii sira dist
anlar ¢ok ama ¢ok seyrek temayiiz eder ve genelligin dengesi agisindan bu
durumlarin da aritmetik ortalamasinin matematikselligi yoktur. Kisacasi
insanin degisik varolus kiplerinde yasayarak duyumsadig: spesifik ekstrem
durumlar (tasa, i¢ huzursuzluk, umutsuzluk vb.), insanin kendisinde far-
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kindalik bularak varolus prozodisine doniisen bir nirengi noktasi olur. Nes-
nel bir duyumun {istiinde ve 6tesinde “OLGU-ALGI-DUYGU” kronoloji-
sinin perspektif ¢6ziimlemelerindeki yargisal kavrayislar, insani icerden ve
kokten sarsacak bir yetersizlik duygusuna gark eder. Boylesi bir gark olus,
insan1 ¢epecevre kusatan mekanikligin bir sonucudur. Bilindigi gibi meka-
niklik, dogrudan ya da dolayli diizenle(n)me etkinliginin iliskiselligidir.
Bu iliskisellik baglaminda bir canli tiirii olarak insan, evrende herhangi bir
gezegende insan degil, sadece diinyada insandir. Ciinkii varlik kosullar1 bu
diinyaya endekslidir. Zira bagka bir gezegende diinyada oldugu gibi doga,
mevsimler, diger canlilar ve hatti insanin duygulanim gegirecegi olgusal-
liklar yoktur. Hayat, insan i¢in kendi digsalligindaki mekanik bir form ve
icerikle varolus kesbeder. Fakat diisiinme edimi agisinda bu mekanikligin
degerlendirme merkezini neye irca edecegimiz ¢ok onemlidir. Hakikatin
baglamsallig: periferisinde ve canlilar diinyasindaki siireklilikle esgiidiim-
lii olarak insan, dogadan ve canlilardan bagimsiz ifade edilemez. Insanin
digsalligindaki mekaniklik bir toplumsal mekaniklige doniistiiglinde ve bu
durum da kamusallastiginda, insan kendini isteyerek veya istemeyerek bir
obje konumuna indirger. Kendini, belirli varolus kiplerindeki iligkilerin
mekanik ¢ergevesiyle goriir ve kendini 6yle ortaya koyar. Bir soyutlama
edimiyle eidetik olana ait olan kavramsallasarak kuramsallastiginda ve bu
durum da toplumsallasarak kurumsallastiginda, her epistemik olan ister is-
temez varolugsal degerden diisen bir etiket bilgisine doéniisiir. Degerden
yoksun her kabullenme ise, diisiindiigii sey ile hissettigi sey, inandig1 sey
ile yasadigi sey arasindaki derin ugurumun yaman ¢eliskisindeki insani bir
“kisiliksizlik™ olarak karsimiza ¢ikar. Eger hakikatinsan i¢in 6nemliyse ve
insan agisindan bir anlam ifade ediyorsa, sartli reflekslerin mekanikligin-
deki insanin esash bir sekilde diisiiniilmesi gerekir. Bu hayatin goriintiiye
dayali giindelik yasaminda aslinda hepimiz dyle ya da boyle birbirimize
bagimli varliklar olarak hep bireysel yasantimizda “daha bagka niteliksel
durumlarin” ve “daha farkli olgusal imkanlarin” pesindeyizdir. Hayatin
akisindaki varolussal dongiiniin igerisine gir(e)meme tercihi ya da zayifii-
81, biraz da gergegin sanal olandan temyiz edilip bulunma imkénina bagli-
dir. Insanin iginde bulunan farkli konseptlerin savagimi ok farkl boyutlar-
da kendini gosterdiginden, giindelik olanin kesmekesinde kavradigimizi
zannettigimiz pek ¢ok seyi aslinda kavrayamayiz. Yasamin dongiiselligin-
deki olaylarla ve olgularla beslenen “BEN” algisindaki her duygulanim
paranteze alindiginda, insan kavramlarla yasamadan yasar. Insan mekanik
bir “oldu-bitti”ye evrilerek geregini diisiinen degil, geregi diisiiniilen olur.
Mekaniklige ikna olarak asina olmak, insana yiizeysel bir giiven duygusu
vererek onu kaygilardan dzade kilar. Fakat insanin kendi kendisiyle sak-
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lambag oynadig1 bdylesi bir varolusu kabullenmesi, belirlenmis bir top-
lumsal mekanikligin diisiinsel bakiyesini benimsemesiyle olur. Elbette in-
san kendi toplumsalligindaki bir baskasiyla insandir. Lékin insan bir bas-
kasindan kendini izole edecek giice sahip oldugunda, varolussal bir imkén
insanina doniisiir. Her insanin kendisiyle olan iliskideki bu imkani, kendi
toplumsalliginda her daim sabote eden insanlarin var oldugu gibi, animsa-
tan insanlar da vardir. Mekanikligin giidiimiinde olusan “BEN” canli bir
“SEY” hitkmiine doniistiigiinde ise, o “SEY” artik hi¢gbir duygulanima ek-
lemlenemez. Ancak sahicilik jargonuna dayali bir biling imkén1 ile ona ula-
silabilir. Soyutlama ediminin zihinsel kurgusallifinda kavramsallagan sta-
tik her indirgemeci mantalite, zihinsel diizeyde degil, eylemsel olanda bir
sahicilik karakteri kazanir. Oyleyse kendi sahiciligimiz hakkindaki sahici-
ligimizin sahiciligini nereden biliriz? Diisiinsel ger¢ekligimizdeki dene-
yimselligimizin yansimasini ifade eden realitenin yasamla olan iliskisinde
biliriz. Samimiyet ne pesin ne de taksitle alinan olus halindeki varolusun
duyarlilig1 ise, varolusculuk bireysel sorumlulukla kabullenilen tercihin
hiir bir iradeyle kosullanmasidir. Ciinkii bu kosullanma bir sahiciligi ancak
bir biling ile ortaya koyar. Kuskusuz insan topyekiin bir varliksal biitiiniin
hem bir igerigidir hem de bu igerigin toplamindan kendini izole edebilen
bir bilingtir. Insanin disindaki her varolusun kendi i¢inde sabit ve muayyen
bir olus seviyesi vardir. Dolayisiyla insan kendi biling diizeyi vasitasiyla
kendisiyle iliski kurabilen hayvandir diyebiliriz. Buradaki yiiklemsellik
analojinin kategorik igerigini yansittigi gibi, “...dir” ya da “...degildir”
yiiklemselligi de, bu igerige dair bir perspektif diizeyini imler. Tersinden
okumaya tabi tuttugumuzda ise, bu yiiklemsellik bize epistemolojik bir
kriterler olanagi da sunabilir. Insanin igselligindeki olan ile digsaligindaki
olanin istirak edimi, elbette ki bilincin kendisine génderme yapmadaki ilis-
ki iradesini yansitir. Zira “bir sey neden burada veya bir sey niye orada
degil burada” sorusunu hayvan kesinlikle soramaz. Haddizatinda felsefe,
var olanin varlik diinyasinda viicut bulmus bir biling varli1 (insan) ile dii-
stinsel diizeydeki sorgulayici bir aligveris edimidir. Varolus ise hakikatin
hayata diisen yansimasindaki deneyimsel olana ait olanin, diisiinsel diizeye
tasinma iligkiselligindeki diisiinceye yeni bir boyut katma seviyesidir. Bil-
giyi yasam ile tasdik ederek kabul etme istegi, epistemolojinin nesnelles-
mesini istemeyen bir parola ve kesinlik iistii somutlugundaki varolussal bir
diisiinme neticesi olarak kendini disa vurur. Dolayisiyla “Kendini bilmek
nereden ve nasil olur” sorusu, varolusun farkinda olus igerikleriyle besle-
nir. Oyleyse kendine ait olarak kendini bilmek isteyen her suje, kendini
bilmek i¢in kendini kendisinden ayirimlayamadigi bir “BEDEN” ile varo-
lusunu icra edip var bulunarak kendini ikame eder. Bedenimiz bilincimizin
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disinda olmadig gibi, bilakis bilincimiz bizatihi bedenimizin igindedir. Ne
bilincimize ragmen bir bedene sahibizdir ne de bedenimize ragmen bir bi-
lince sahibizdir. Kendi belirlenmis (renk, irk, estetiklik) biyolojik ger¢ekli-
gimizle kendisinde zemin bularak gorece bir erk sahibi oldugumuz “BE-
DEN?”, anatomik bir organlar mekanizmasidir. Tezahiir niteligi bakimindan
arzular, duygular ve biyolojik gereksinimler bir “BEDEN"e i¢kin oldugun-
dan, her insanin kendine ait olan biyolojik olgusal siire¢leri viicuduna yan-
sir (Aglamak, arzu duymak, yemek-igmek, bosaltmak, hastalanmak, yas-
lanmak vb.), Kendine 1smarlanan bir viicut olarak insan bu diinyada bulu-
nuyorsa, o viicut ile olus halindeki ger¢ekligini deneyimler ve varligin
etkin hale getirir. Hi¢ kuskusuz ki insani degerlerin biling ile diyalektigi
viicut kosulu ile olur. Fakat degerler ne bir “BEDEN” olmadan yasanir, ne
de bir “BEDEN"e ragmen yasanir. Ciinkii aragsallasan her viicut ayni za-
manda ontolojik olarak epistemolojik bir amaci da kosullar. Viicudumuzu
onun daha Otesine tasima idrakimiz, bizi viicudumuz vasitasiyla insan
olma potansiyelimizi miicadeleye degil ama miizakereye davet eder. Bede-
nimiz hakikat ag¢isindan bir uzuvlar toplaminin 6tesindeki bir isleve sahip-
se, viicudumuzla olan iligkimizin neliginin esasli bir analizi sarttir. Biling
ile entegre olan her viicut, toplumsallasan bir “BEN” olarak kamusallasir.
Hem kendi bireyselligini yasayan bir viicut olarak hem kendi viicudundan
(gorsel, fiziksel, estetik) nemalanilan kisi olarak, hem de hukuki bir norm
olarak. “BEN™i kendi gercekligindeki viicut ile tanimakla, digsalligindaki
(Doga, bitki, hayvan) ve bir bagkasi (insan) ile tanimak farkli bilgi katego-
rilerini yansitir. Diisiinme ediminin viicuda ait “BEN” ile iliskiselligi, vii-
cudu aragsallastirarak bir kavrayis ilkesine dontistiiriir. Bu ilke vesilesiyle
her kavrayisa ait i¢ kargasa, bilince ait bir veri sunar. Boylelikle varolussal
olarak insan kendisini hayvandan ayirimlayarak, ontolojik ve epistemolo-
jik acidan kendi kendisiyle iletisim ugraklarini, olanaklarini ve kodlarini
bulur. Benlik = Viicut+Biling+Diisiinme+Eylem ise, “Benim viicudum
bana ait bir tasarruf mudur? Yoksa bana ait bir vasita midir?”’ sorusu, onto-
lojik olarak insan nedir sorusuyla iliskili, viicuda ait bir “BEN” ile bilince
ait bir “BEN” anlayisindaki epistemik ayirimi kosullar. Iste asil mesele
budur. Dolayisiyla insanin viicudu, bilingle girdigi alisverisin baglamsalli-
ginda kendisini ortaya ¢ikarttig1 iyelik ekinin hayatla kurdugu iliskideki
diinyaya agilan toplumsallig1 ise, bir insan olma potansiyelinin tahakkuk
ettigi imkan agisindan “Evlilik akitlesmesi, Dekolte fenomeni, Moda kav-
rami1 ve Olme bilinci” bagliklar1 bu imkanlarda varolussal karsilik bulur. ..
Etimolojinin metaforik form ve igerigi agisindan “Evlilik”, Ev-ile-ilgililigi
ifade eder. Yuva ise daha ¢ok barinak kavramiyla iliskilidir. “Damat-Ge-
lin” etimolojisinin metaforik ifadesinde “Damat”, ‘Dam-atan’ olarak, yani
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bir evin damini atip evi forma doniistiiriip insa eden olarak dile getirilirken,
“Gelin”, ‘Gel-en’ olarak yonelimsel bir eylemsellikteki bir eve gelinme
durumunu imler. Hayvanlar tiirlerine ait giidiilerin esgiidiimiindeki viicut-
lariyla ¢iftlesirler, insanlar ise diisiinmeye dayali bilincin esgiidiimiindeki
viicutlariyla birleserek (evle)-(ne)bilirler. Ontolojik olarak burada bakma-
sin1 ve gérmesini bilenler i¢in ¢ok esasli bir epistemik mahiyet farki vardir.
Hayvanlar belirli standartlarin disina ¢ikamadan (¢iftlesme olasiliklar agi-
sindan vb.) giftlesirlerken, insanlar belirli standartlar1 ¢esitlendirecek (ero-
tizm, pornografi vb.) imgeselliklere ve kabiliyetlere sahip olarak birlesebi-
lirler. Evlilik; bilingli iki iradenin ge¢mise ait bir kabul, simdiye dair bir
karar ve gerektiginde hukuken vazgecebilme imkanini kendinde sakl tu-
tan bir gelecek zaman kipine yonelik vaat beyanidir. “BEN-SEN” iligkisel-
ligindeki birbirlerinin tizerinde talepleri olan bilinglerin ve viicutlarin, bir
soz vererek kendilerini varolussal baglamdaki bir viicut esgiidiimiiyle on-
tolojik olarak simirlama deneyimindeki bilisselliktir. Burada s6z vermek,
insan1 hayvandan yapisal olarak ayr1 kilan niteliksel deneyimin “s6z vere-
bilme” ayricaligindaki kategorik ontolojisidir. Ciinkii zamansalligin degi-
sik kiplerini (ge¢mis, simdi, gelecek) hesaba katarak hem viicudum bir
baska viicudu arzu duyarak istemesine ragmen dur diyebilmeli hem de bi-
lincim “BEN-SEN” iliskiselligindeki “BiZ” olarak kosullanmalidir. Had-
dizatinda dogada hayvanlar, tiiriine ait giidiiselliginden miitevellit olarak
ve bir biling vasitasiyla icgiidiilerine dur diyebilecek bir varolusa sahip
olmadigindan 6tiirti, hayvan viicudu giftleserek ontik pozisyonuna gore ya-
yilir. Insanlar ise kendisiyle iliskiselligin bilinci vasitasiyla giidiilerine dur
diyebilecek oranda birleserek evlenebilir ve bu ontik pozisyonuna gore ¢o-
galirlar. Zira dogada hayvanlar “artik yeterli sayida yayildik, buna dur de-
menin vakti gelmistir” diyemedigi i¢in yayilmalarini durduramazlar, buna
mukabil insanlar bilincin irade niteligindeki belirli niifus planlamalarinin
icerigiyle ¢ogalmalarini durdurabilirler. Bu saptamalardan hareketle doga-
da hayvanlar s6z veremeyen bir viicut, insanlar ise sdz verebilen bir viicut
olarak var bulunurlar. S6z verememek hayvana igkin, s6z verebilmek insa-
na i¢kindir. Hayvan s6z veremedigi i¢in imza atip evlenemeyendir, insan
s0z verebildigi i¢in imza atip evlenebilendir. Hayvan kendini sinirlayip
kayit altina alamayan, insan ise kendi kendisini sinirlandirip kayit altina
alabilendir. Birinci varlik tiirti glidiiye dayalidir, ikinci varlik tiirii giidilyii
de iceren bir bilince dayalidir. Kisacasi ontolojik olarak zamansalligimin
ve bilincimin kiplerindeki nitelikselligimin disavurumundaki s6z verebil-
memden O&tiirii verebildigim s6z, dogada bir viicut olarak “BEN”i insan
kilar, s6z veremediginden 6tiirti hayvani da viicut olarak dogada var bulu-
nan bir canl kilar. Siirekli hayvan ile kiyaslanan insan varligi, varolugsal
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iliskideki varlik temayiiliine gecis 6zelligini kendi biinyesinde tagimasin-
dan otiirtidiir. “...gibi” edatiyla iliskiselligindeki “Hayvan olma, Hayvan
ol(a)mama, Hayvan olmamali olma” olarak a¢iga ¢ikan varlik kategorisi,
insan ile hayvan arasindaki ayricalik farkinin ontolojik bir imkanini imler.
Dolayisiyla insan eylemsellikleriyle bir varlik statiisiinden baska bir varlik
statiisline gecebilir. Dogadaki insanin hem beseri iliskiler baglaminda hem
de evlilik akitlesmesi 6zelinde s6z vermesi (vaat), bir canli tiirii olarak
hayvandan ayrilmanin ayricaligindaki “BEN”in, kendi viicuduna tahak-
kiim kurarak kendini sinirlandirmasindaki deneyimselligin varolussal im-
tiyazindaki ontolojik bir imkéanidir. Bir canli tiirii olarak insanin kendi ken-
disine ve bir baskasina s6z verebilmesi (vaat), kendi varolusuyla tecriibe
edilebilen dolayimli bir agkinlik deneyimidir. Dolayimli agkinlik tecriibesi;
“BEN”i kendi kendisinin dolayimindaki iist bir varolus kipi adina “...igin”
edat1 ile harmanlayarak sinirlayabilme, baglayabilme, diizenleyebilme ve
“BEN"1 teyakkuz halinde birakabilme ontolojisindeki igkinligin miimkiin
bir olanagidir. Oyleyse evlilik bir sadakat sozlesmesidir. Fakat bu sozles-
medeki imza ile kayit altina alinan yasal zemin asli bir zemin degil, formel
bir hukuki ispat vesikasidir. Asli zemin sdz verebilme nosyonuyla iligkile-
nen insanin, kendini tutma bilincindeki baglilik konseptine dair bir kabul-
lenistir. Sadakat; kendi olgusalligimla ge¢mise ait verdigim bir kararin,
simdiki ve gelecek zaman kipindeki “BEN”e dair kararliligin stireklilik
halindeki varolugsal teyakkuzudur. Sadakat, “BEN"in kendi viicuduna rag-
men (viicudun bir bagkasina arzu duymak istemesi vb.) kendini hayvandan
ayirma niteliginin farkinda olma bilincidir. “BEN” - “SEN” iliskisindeki
“O” olasiliginin olmayarak olumsuzlanmasidir. Paylasilan bir hazzin (iki
viicudun) mahrem iliskideki yetinme yeterliligidir. Sadakat, sahip olarak
hiikkmetme degil, insan olma ayricaligin1 deneyimleme olanaklarinin bilis-
sel kavrayigidir. Sadakat bir amag perspektifidir. Amag “...e ragmen” te-
yakkuzundaki bir iradenin “...onun ugruna” duyarlilig ise, bu duyarlilik
her zaman sayisiz ayartmalarla kusatilir. Hi¢ kuskusuz ki insan, bir baska-
styla iligkiselligindeki olgusalligin eylemleriyle bu hayatta kendini ortaya
koydugunda, estetigin ve farkliligin giiciindeki “sehvet” ile her daim bir
baskasinin arzusuyla ayartilabilir. Bu durumdaki her insan, “arzu-biling”
ikilemine dair catigmalar ve gelgitler yasar. Boylesi ¢atigmalarda ve gelgit-
lerde viicudun talebi hep tatmin edilme yoniindedir fakat sadakatin hem
etken hem de edilgen niteligi 6l¢eginde kisi, viicuduna ragmen kusatilan
ayartmalarla insan olma bilincindeki potansiyeli yakalar. Zira sadakat dii-
stincede degil, pratik bir gergeklikte yasanir. Ciinkii insan olma potansiyeli
“ihanet-sadakat” dikotomisinin eylemselliginde zuhur eder. Evlilik akitles-
mesi baglaminda bagka bir “O” i¢in her iki “BEN”in arzusundaki sehveti
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durdurarak bedenlerini tutup vazgecebilmeleri, birbirlerinin hiikmii altina
girmelerini degil, sz verebilmenin ontik dolayimsallig1 ile kendimizi asan
iist bir baglayiciligin iliskisel varolusunu tasdik ederler. Sadakat adina vii-
cutlarina dur diyerek bir biling varligina doniistip, baska bir varlik katego-
risine girme imkani bularak insan olurlar. Oyleyse sadakat “Giivenen-Gii-
venilen” iliskiselligindeki itimat duygusudur. Yani bir inanma varolusudur.
Eger insan s6z verebilen bir hayvan ise, bu durumda insan atif yapabilen
bir varolustur demektir. Atif yapmak, bir iliskilendirme edimine ait gonde-
rim iliskiselligidir. “Gonderen-Gonderilen” kosulundaki miimkiin her illi-
yet bagi, bir yollama ve yonelmedeki isnat perspektifini imler. Iinsan sade-
ce doganin ve hayvanin karsisinda bir canli tiirli olarak insan degildir. Bir
baskas ile birlikte 6nce toplumsal ve hukuki anlamda bir kisi hiiviyetine
sahip olur, daha sonra ise baska “BEN”Ier ile olan iliskiselliginde agiga
¢ikarak, bir imkan olarak insan olma potansiyelini yakalar. Iste varolus bu
potansiyeli olus halindeki yakalama atfidir. Bu baglamda dekolte fenome-
ni, bir atfin ¢iktisindaki goriiniim varolusudur. Bir baskasinin bakist ama-
cina matuf yapilan gorsel génderilme, gonderenin kendi toplumsalliginda-
ki kendi viicudu ile girdigi iliskinin gorsel paylasimindaki bir ifade bigimi-
dir. Dekolte, viicudun 6zellikle erotik bolgelerini kamusal hayatin hareket-
liliginde gosterme amaci ile kendini var kilmanin viicut fenomenidir. Daha
¢ok kadinlarin disi olmak ile kadin olmak arasindaki bir mahiyet farkinin
var olma istemindeki yansimasidir. Dekolte fenomeni ile bir baskasinin
gbérme amactyla iliskili gosterimin bir tarafi olan her “BEN”, baska bir
“BEN” i¢in ve bagkasi amagcli bir edimin baskalasan bir vizyonu olur. Bu
vizyonun temel zemini, ontolojik onay paydasindaki dikkate alinmanin,
varolus ac¢isindan viicut ile esglidiimlii gosterimin arzuyu gidiklayarak top-
lumsallasmadaki gosterim payidir. Bu fenomende “BEN”, kendini arzunun
iligkiselligindeki yonelimselligin bedenine doniistiirerek ve kendini ayirt
edici olarak algilatarak, canli bir dikkat objesi haline gelir. Bir baskasinin
bakisindaki arzunun canli nesnesi olarak dikkatin konsantre hedefi olan
bakilan “BEN”, ontolojik onay istemindeki dikkatin arzuyu gidiklama ile
harmanlanan diyalektiginde paranteze alinarak, normalligin kabul edilen
kamusallasmasinda maskelenir. Boylelikle kamusal hayatin akisindaki
“BEN”, bireysel varolusuna ait riighan hakkini viicut vizyonu perspektifine
verir. Eger bir 6teki varsa ve ilgi, dikkate alinma, arzunun bakigindaki gér-
me potansiyelindeki kadraja gore manipiile edilirse, “BEN”in kendisi,
kendisi i¢in suje olmaktan ziyade, “Buraya bakin, ben buradayim” ve “Ben
varim” 6zelindeki bir bagkasi i¢in obje pozisyonuna gore vaziyet alir. Go-
rintisiiyle bakisin varligindaki “BEN”i onceleyerek kendine yetemeyen
her “BEN”, karar veren “OZNE” olmanin bilinciyle ve etken bir var olma
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kipiyle kendini varolugsal olana dahil edemez, bir baskasindaki bakisin
“SEN” ve “O” periferisindeki icerikle “NESNE” bir kisiligin varolussal
edilgenligine dahil olur. Kisinin kendi viicuduna ait bir eti, dekolte feno-
meni vasitasiyla kamusal hayatta arzuya ait bir “ET BEDEN”’e doniistiir-
mesi ise, bir degilleme olarak “BILINCE AIT BEDEN”in epistemik far-
kindaligini imler. Elbette ki burada kastedilen kesinlikle “utanma-utanma-
ma” olgusalligindaki psikolojik bir etik i¢ goriiniin deneyimsel pratigi de-
gildir. Bir varlik kipindeki tercihin olgusal diizeyidir. Boylesi bir diizeyin
ontolojik onay ile iliskiselligindeki atif edimselliginin bir diger 6rnegi ise
moda kavramidir. Moda; bir estetik tarzin algi-olgu diyalektigi baglaminda
kamusallasan ortiik bir kriter 6zelindeki kabullendirmeye dayali otorite fe-
nomenidir. Haddizatinda giindelik hayatta birbirimize bakarak yasariz.
Vilcudumuza yakisanin ne olup ne olmadigini genellikle belirlenenler tize-
rinden belirleriz. I¢inde yasadigimiz toplumsal gogunlugun estetik kabulii-
nii kendimize kriter yaparak, kabuliin kriteri i¢in ¢ogunluga atif yapariz.
Boyle bir atif durumda estetik bir tarz ile 6zdesim kuran “BEN”, kabulle-
nilmis bir kabulii kabul ederek, kendini dolayimli olarak kabullenir. Bu
kabullendigi estetik kabul ile “BEN”, baskalarinin estetik diizeyde kendisi
icin istedigi, belirledigi ve telkin ettigi bir “SEN” olur. Birgoklarinin tarzi
ve standardi benim standardim degil, bir¢oklarinin tercihi, standardi ve tar-
z1 ise, kisi, genellesen tarzin asimilasyonunda hem tasiyici olarak hem de
onaylayici olarak estetik bir takdir edilmenin kabuliiyle kendini var kilar.
Kisinin dogrudan ve dolayli rizasiyla ve onun tasiyiciliginda kamusallasa-
rak ¢ogalan moda, bir bagkasinin bakisindaki goriinen bir kabul olarak es-
tetik bir siireg stili haline gelir. Bu siire¢ periyodik araliklarla kendi kendi-
sini dayatarak, kiside mengene islevi goriir. Mengene islevinin presiyle
manipiile edilen her kisisel varolus, bir bagkasi i¢in obje olan ama kendisi
icin suje olamayan bir yabancilagsma olgusudur. Yabancilasma olgusu, ken-
dim i¢in istedigimi zannettigim olgusalligimi farkinda olmadan bir baska-
lar1 adina bir forma ve igerige sokarak isteme diizeyindeki kisilik uzamidir.
Fakat buradaki asil mesele bir bagkasi adina istemekten 6te, atif yapilan
dolayimsalligin istemedeki igerik biligselliginin eksen kaymasindaki ma-
nipiilasyonudur. Kisinin insan olma potansiyeline ait olan kendi kendisiyle
iliski kurabilmedeki atif edimselligi, kendisinden gizlenebilen bir yabanci-
lasma olgusundaki bumerang etkisinin olasiligina doéniisebilir. Hareket
noktasindaki ayniligin farki ¢iktilari, varolugsal odaklanmanin epistemik
yaklasimindaki perspektife baglidir. Boylesi bir perspektifin yaklasiminda-
ki iligkiselligin en net nirengi noktasi, 6lme bilincinin insan1 hayvandan
ayn kilmadaki atif edimselligidir. Hayvan ontolojik agidan kendi kendisiy-
le varolussal baglamda iligki kuramadigindan 6tiiri, bir son algisindan
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yoksun olarak 6lme bilincinin igeriginden habersizdir. Ciinkii 6lme bilinci-
nin kendisinden hareketle viicuduna dur diyerek, viicudunu durdurabilecek
bir ihtimal ile varolusu igkinlenmemistir. Hayvan intihar edemedigi igin
kendini ceset kilamaz ve kendi iradesiyle 6lme kabiliyeti olmayan bir va-
rolusa sahip oldugundan &tiirii, canli bir son olur. Bu baglamda bir durumu
istememekten, bagka bir durumu istemeye yapilan atif bilinciyle insan,
Olme istidadi kendisinde ickin olan ve 6lme niyetini her daim agiga ¢ikar-
tabilecek olan bir 6lme imkénidir. Bunun i¢indir ki intihar, bir canl tiirii
olarak insanin, varolusundan usanarak viicuduna miidahale edebilme kabi-
liyetindeki sonu isteme karandir. Her intihar bir karar oldugundan, 6liim
karar ile iligkili i¢erik ihtimalindeki bir atif edimselligindeki sonu isteme-
deki “SON” bilincinin olgusal varolusudur. Oliim olgusuyla iliskili her du-
rum bir aktiialite i¢inde yasamda karsilik bulurken, giindelik hayattaki
standart insanin bilinci, ister istemez 6liimii istatistik bir olgu olarak algi-
lar. Boylelikle 6liim, bir niifus ciizdani sahibi olarak bir kimlik kisisinin
niifustan diisiiriilmesindeki bir veri olur. Insan yasami agisindan &liimiin
digsal bir unsur gibi degerlendirilmesi, aslinda yasamin gergekliginin sim-
diki siirekliliginde hep i¢imizde paranteze alindiginin da bir gostergesidir.
Fakat bu goriil(e)meyen gosterge, bu diinyanin maddi gergekliginde bir
daha olamama kaygisinin diizeyidir. Eger insan ontolojik olarak gelecek
zaman kipindeki bilinmezligin kaygisini fark edebilirse, bir canli tiirii ola-
rak, bir giin 6lecegini bilebilen ile bir giin 6lecegini bilemeyen arasindaki
mabhiyet farkini o zaman idrak edebilir. Boylelikle neye yok deriz sorusu,
6liim vasitasiyla insana bir i¢ monolog imkéani sunar. Bu monologun teza-
hiirii olarak insan, realite adina bir durum tespiti yaparak, 6liimii yok ol-
mak diye kabul ettiginde, varolus bir durus tespiti yaparak, 6liimii tasavvu-
run ontolojik bir arka fonuna manipiile eder. Ciinkii 6liim bilinci insani
varolusun ontolojisine kodlanmissa, tasavvur bir imkan perspektifinde bar-
kot olarak tezahiir eder. Tezahiir eden barkodun tizerindeki etiketi kaldirip
kodu fark edebilmek ise, insan1 hayvandan ayri kilabilecek atif edimselli-
ginin dolayimsalligindaki korelasyonla miimkiindiir. Haddizatinda insan
kendi viicuduyla dolayimsal iligkiye girebilmenin bilinciyle, fark etsin
veya fark etmesin, ontolojik olarak dogrudan ya da dolayl atif edimselli-
gindeki bir imkanin “...i¢in” varligina doniisiir. Eger beynimiz viicudumu-
za aitse, insan ayni zamanda viicuduyla da diisiiniir. S6z verebilmenin on-
tolojik ayricaligindaki nitelik ile evlilik akitlesmesinde imza ile kay1t altina
alinan akitlesme, insanin kendini asarak bir bagkas: baglaminda s6z verdi-
gii¢in “OTEYI ISTEME” varolusundaki sadakat arzusudur. Ciinkii evlilik
Ozelindeki sadakat arzusu, varolussal bir giivenme istemine dayanir. Zira
bu akitlesmedeki imzanin kendisi taraflara hayatin degisik olasiliklarinda
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jandarmalik yapamaz. Boylelikle sadakat olgusu, hem giivenerek inanma
hem de inanarak giivenme olarak temayiiz eder. Burada insan, atif edimsel-
liginden hareketle s6z verebildiginden 6tiirii ““...i¢in” varligina doniistip,
bu doniisiim ile evlilik akitlesmesindeki bir baglami bulup, bu bulusma ile
sadakat arzusundaki oteyi isteme olanagini yakalar. Oyleyse atif edimselli-
gi dolayimindaki “OTEYI ISTEME” = “...i¢in varlik” + “...bir baglam”
ile varolugsal zemin bulur. Bu perspektiften hareketle ayni durum dekolte
fenomeni ve moda kavramsallig: i¢in de gegerlidir. Dekolte fenomeninde
insanin viicuduyla girdigi atfin dolayimsal gosterim vizyonunda insan,
“Dekolte fenomeni” ile “...i¢in” varhgina doniisiip, “Dikkat” ile toplum-
sallagarak “...bir baglam” bulup fark edilip, “Ontolojik onay” ile baska bir
olgusalliga ait 6teyi arar. Ayn1 durum moda kavramsallig1 i¢in de gegerli-
dir. Moda kavramsalliginda insan estetik bir “Tarz” ile “...i¢in” varligina
doniisiip, “Kabul” ile toplumsallasarak “...bir baglam” bulup kendini seg-
kin kilip, “Ozel ve Onemli” hissetme ile kendi kendisinin, kendi adina dig-
sal gercekligindeki bireysel imajinin tesini ister. Oliimii bilmenin bilinci
ise, insan agisindan &teyi istemenin en esasli bir perspektifidir. Insan “Ole-
cegini Bildiginden” otiirdi “...igin” varligina doniisiip, bir daha olamaya-
cak olmanin verdigi “Tasa” ile “...bir baglam” bulup, varolugsal diizeyde-
ki bilinciyle “Epistemolojik Bir Imkan” ile 6teye ait bir perspektif kovalar.
Dolayisiyla insan atif edimselliginin dolayimsalligindaki ontolojik nitelik-
leriyle kendini hayvandan ayri kilabildiginde ve bir olumsuzlama yapma-
dan hayvani tanimlayabildiginde, iste o zaman kendisine dair insan olma
potansiyelini degerlendirebilir. Kendi viicutlariyla girebildigi orandaki es-
glidiimiin iligkiselliginde hayvanlarda ne evlilik akitlesmesinin, ne dekolte
fenomeninin, ne moda kavramsalliginin, ne de 6liim olgusuna dair 6lme
bilincinin ol(a)mamasi, insana ontolojik farkindaligin farkim fark ettiren
epistemolojik bir imkan sunabilir. Fark edilemez olani fark ettiginde, far-
kindaligin farkina varan her insan ise, bir baglamin kontroliinde olur. Eger
neye mesruiyet verdigimiz, nasil mesruiyet verdigimizle iligkili ise, insan
bir canl tiirii olarak ayricalikli sifatlar biitiiniiyle bir isme kavusarak IN-
SAN olur.

SONUC OLARAK...

Aklin yol gostericiligindeki nesnel olan1 degersizlestirmeden diisiinsel bir
yola cikildiginda, elbette sistematik aklin tepeden bakan doktriner dayat-
masindaki kavramsalligin indirgemeci genellemesiyle karsi karsiya kaliriz.
Varolusguluk, bu karsi ¢ikisin yasam merkezli duyarlilik hatirlatmasidir.
Kavramsal diisiincedeki indirgemeci bilginin “herkes i¢in”i degil, yagsamin
olus halindeki siirecine ait gok boyutlu gercekligindeki hususi “biri i¢in”in
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perspektif salinimidir. Zira deneyim diinyamizin verileri herkese ayni dii-
zeyde yansimadigindan 6tiirii, varoluscu perspektif, herkesin her biri degil,
“BIRICIK BIRI” olmasi gerektigini diisiiniir. Fakat insanin kendi varolu-
sunu ayiklayarak yaslanacagi zemini olmazsa da, ¢ok belirsiz bir goreceli-
gin cenderesinde doner durur. Boylelikle ister istemez bir “sabite” olmadan
ayiklama, ayiklama olmadan yaslanma, yaslanma olmadan da atif olmaz.
Nesnel gerceklikle 6znel gergekligin esgiidiimiindeki her disiintimsellik,
sistematik diisiincenin biraktig1 yerde varoluscu perspektifi, varolusgu
perspektifin biraktig1 yerde ise sistematik diislinceyi epistemolojiye ¢agi-
rarak senteze zorlar. Bu senteze gore biri olmadan digeri ol(a)maz. Birinin
digerini degillemesi beklenmemelidir. Oncelik ve sonralik sirasi ise, dii-
siince ediminin hayatla kurdugu iliskiye baghdir. Kisiyi bedeninden, bek-
lentilerinden ve imgelerinden ayn degerlendiremedigimizden 6tiirii, insan
bir kavram degildir. Lakin insan bir bagka insan da degildir. Toplumsal va-
rolusumuzda birbirimize agik oldugumuz kadar, bir o kadar da birbirimize
kapaliyizdir. Hem birbirimize “a priori” olmayu1 isteriz, hem de birbirimize
“a priori” olmayi istemeyiz. Birbirimize hem ¢ok yakinizdir hem de birbi-
rimize ¢ok uzagizdir. Eger insan bir baskasini kendi gergekligi tizerinden
okuyup kavriyorsa, kendini de bir bagkasinin gergekligi {izerinden oku-
yup kavriyorsa, imaj “BEN”in ve imaj “SEN”in zihinsel hapishanesinin
mahk{imudur. Imajlarin algisallig1, gegmis ve simdi ile iligkilendiginde ise,
“insan i¢in ge¢mis, simdiki gercekligi yansitip bir gelecegi tayin eder mi?”
sorusu da biiyiik bir 6nem arz eder. Ciinkii insan ister istemez bir ge¢cmise
yaslandiginda, simdiki “BEN”, yapip ettikleriyle bir kacis1 yansittig1 gibi,
olabilecegi bir “BEN”e dogru yonelimselligi de ifade eder. Haddizatinda
bu hayatta beklentilerimiz, diistincelerimiz, niyetlerimiz ve olayin olgu-
salliga doniisen fenomenindeki eylemlerimiz, kismen sahip oldugumuz ve
kimi zaman ise sahip olamadigimiz ardisikligin baglantisal i¢ ice ge¢mis
stirekliligini yansitirlar. Hayatin siiriip giden olanaklar1 ve olasiliklar: da-
hilinde herkes, uzak bir ihtimal dahi olsa bir bagkasinin konumuna gegme
potansiyelini kendi varolusunda tasir. Kosullu “BEN” sadece eylemleriyle
ifade edilemez, ayn1 zamanda onu asan bir gergekligi de imler. Elbette in-
san icin segilen kosullar var oldugu gibi, itilen kosullar da vardir. Insanin
olgusalliklar1 kogullara ve kosullarin igindeki bakis agilarina gére her an
degisebilir. Beserf iligkilerin hesaplanamayan ve dngoriillemeyen niteliksel
olgusalliklari, insan i¢in bazen karmakarisik bir hal alabilir. Insan realitenin
kaosunda olmak istemedigi biri iken, olmay1 tasavvur etmedigi ama oldu-
gu birine doniisebilir. Zira “BEN”in bir baskasiyla iletisimindeki niyetsel-
ligine ragmen, kosullarin spontane giicii iste burada agiga ¢ikar. Spontane
gelisen olgularin karmasasinda ve heyecaninda insanin idraki, her zaman

213



Varolussal Izdiisiimiin Imkadn Perspektifi

biitiin faktorleri ve ayrintilar1 ayni anda géremez. Boylesi bir kompleks
durum, olayin olasilik déahilindeki fenomeninde her daim gizlidir. Hesap
edemedigimiz durumlarin birbirleriyle iliskili bagimliliginda varolus kont-
ripiyede kalarak, sinirli durumlarin sinirsiz olasiliklarinda kendini bulabi-
lir. Spontane gelisen kosullarin yaptirdig1 se¢imin kendi kriterinde insan,
kendine ait olgusalligin ¢ok daha Gtesindedir. Kisinin bir an iginde kont-
ripiyede kalarak, aklen idrakinin yetersiz kaldig1 eylemleri, kosullarin gii-
ciindeki varolugsal paradoksu yansitir. Yoksa olumsuz bir eylemi olumla-
ma adina maske rolii goérevi goren bir suret degistirme degildir. Dolayisiyla
icinde bulundugumuz simdiki gergekligimizin ¢iplak varolusu, tamamen
distindiiklerimizin, tasarladiklarimizin ve hedeflediklerimizin bir netice-
si olamaz. Ciinkii hayat bir matematik problemi olmadigi i¢in, kosullarin
olgusalliklarindaki olasiliklarda insan, akliyla her an kendini sifirlayamaz.
Bu hayatta ayni niteliksel sonuglar, her zaman ayni nedenlerin degisik fak-
torlerindeki tezahiir bigimiyle viicut bulmaz. Bir sogani soydugumuzda da
gozlerimiz yasarr, agladigimizda da gozlerimiz yasarir. Bunlar ayni seyler
midir? Birincisi digsal faktoriin etkisini bize gosterirken, ikincisi i¢sel fak-
toriin etkisini bize gosterir. Netice itibariyla, hakikat agisindan gercekligin
formu olasilik ddhilinde tezahiir eder ve insan bdylesi tezahiiriin miimkiin
varolus kipleriyle igeriklenir. Bu igerik teyakkuz halindeki varolussal du-
yarlilig1 kosullarken, hakikatin jesti ise, spesifik ifsanin asikar temayiizii
ile tebariiz eder. Oyleyse hayat acisindan varolus; “BIR”in varhk goriin-
tiistindeki detaylarin olus halindeki realitesinin yansimasi olarak tasavvur
edilebilirse, “BIR”, bu yansimalarin toplamidir denilebilir.. .
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FELSEFEDEN
SEANS ODASINA,
ORADAN DA HAYATA:
BirR VAROLUSCULUK
OYKUSU

Ferhat Jak i¢oz

Felsefe psikoterapistler arasinda giiclii bir sekilde popiilarite kazaniyor.
Psikoterapi camiasindan olmayanlar, bu durumu gézden kagirabilir, ancak
en beklenmedik psikoterapi ekolleri bile felsefi kokenleri arastirmaya, o
kokenlere geri donmeye bagladilar. Ozellikle psikoloji ve psikoterapi tari-
hine hakim olan kisiler i¢in bu olduk¢a beklenmedik bir gelisme. Bilindigi
tizere psikoloji, diger birgok bilim gibi felsefi sorgulamanin modern ¢ag-
daki bir tirlintidiir. Ancak modern ¢agin tiim bilimleri belki kendi ¢iktiklari
kabuga, felsefeye bir parca yukaridan bakiyor. O bilimin veya disiplinin
felsefi kokenlerini inceleyen dersler, lisans diizeyinde genellikle 6grenciler
icin ek dersler olarak goriiliir. Nihayetinde felsefi kokenlerin giintimiizdeki
pratikle bir bag1 yoktur veya Oyle oldugu iddia edilir.

Bu durum psikoloji ve psikoterapi disiplinlerinde daha da 6n plana ¢ikar
ve maalesef bu listten bakma ihtiyacinin felsefe ile aldkasi yoktur. Giinii-
miizde kendini bagimsiz bir bilim olarak ilan eden tiim arastirma ve uygu-
lama alanlarindan farkl olarak psikoloji ve psikoterapi kendini tam olarak
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nereye konumlandiracagini bilemez. Pozitif bir bilim midir? Sosyal, insani
bir bilim midir? Tibbi bir alan midir? Yoksa kamusal bir girisim, bir ¢aba
mudir? Cevap belki de hepsi veya hicbiri. Psikoloji ve psikoterapi, ilging
bir sekilde, ortaya ¢iktiklari andanitibaren kendilerini pozitif bir bilim ola-
rak yansitmaya ¢abalamis, hipotezlerinin geldigi, yontemlerinin dayandig:
daha felsefi aragtirmalari reddetmeye ¢aligmistir. Giiniimiizde héla nicel bir
calisma, nitel bir ¢alismadan daha makbuldiir. Ve hala Sigmund Freud’a
getirilen en temel elestiri biitiin kuramini vaka ¢aligmalarina dayandirmig
olmasidir. Oysaki bireyin son derece 6zgiin bir sekilde ilmek ilmek drdiigii
kendi sahsina miinhasir deneyimi bizim tam da ¢aligsma alanimiz. Bu sekil-
de konumlandirinca nitel ¢aligmalarin, vaka anlatilarinin daha degerli ol-
masini beklerken, biz psikologlar adeta bir asagilik ve eksiklik duygusu ile
hala standardizasyon, istatistik, oranlar, p degerleri pesinden kosuyoruz.

Nedir korkumuz? Aslinda korkumuzu iinlii varolusgu psikoterapist Rol-
lo May ¢ok giizel ifade etmistir: Felsefeden ¢iktik ve tekrar felsefe tarafin-
dan iggal edilmekten korkuyoruz (R May, Angel, & Ellenberger, 1994).
Adeta bilimsel ehliyetimizi kaybetme korkusuyla da felsefeyi iifiiriikgiilii-
ge, mesmerizme, bilimde yeri olmayan, modern insana yakismayan ruhani
pratiklere giden yolda son ¢ikistan sonraki ilk kdy gibi konumlandiririz.
Bagka bir deyisle felsefi kokenlerimizi aragtirmak demek, felsefeden bes-
lenmek bir psikolog ve psikoterapist i¢in bilimsellik yeminini bozmak gi-
bidir.

Boyle bir baglama yer vermemin sebebi psikoterapistler arasindaki fel-
sefeye uyanan ilginin aslinda bu alan a¢isindan devrim niteliginde olma-
sidir. Devrim demek belki de dogru degildir. Varolusgu terapistler olarak
Friedrich Nietzsche’nin amor fati kavramu ile isaret ettigi hale pek inaniriz.
Keza Martin Heidegger de Eigentlichkeit’tan bahsettiginde ¢ok uzak bir
yere gitmez. Kendimiz olmaya giden yolun, kendi i¢gimizde bir biitiinliik
kazanmanin tek yolu kendimize dair olanlara sahip ¢ikmaktir. Bu benim
hayatimin parcasi, sevsem de nefret etsem de bu bana dair deyip ytikle-
nebildigimizde 6zgiirliigiimiiz gzlerimizin oniinde katman katman agilir.
Belki de psikoterapinin gegtigi boylesi bir siirectir.

Bu yazida tek bir psikoterapi ekoliiniin goziinden felsefe ile kurulan
baglarin hem psikoterapi alanim hem de psikoterapi alanina oyle ya da
boyle temas etmis insanlarin hayatlarim1 ne kadar zenginlestirebilecegini
tarifetmeye ¢aligacagim. Ancak felsefe ile kurulan baglara yatirim yapma-
s1 gereken tek ekoliin varoluscu psikoterapi olduguna inanmiyorum. Hangi
ekolden gelirse gelsin, bir psikoterapistin kisa cevaplara kagmadan bazi
sorulara cevap vermesi, kendi pratigini saglamlastirmasi adina ¢ok 6nemli.
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Bu sorularin basinda da en temel ontolojik hallerimiz geliyor: insan olmak
nasll bir hal?

Makalede ne sunacagima gelecek olursam, felsefenin yetiskin olmus
cocugu psikoterapi ile nasil yeni bir hayat kazanacagini betimlemeye
calisacagim. Tabii bu iliski higbir sekilde tek tarafli degil; psikoterapide
ebeveyni felsefenin s6zlerini dinleyerek daha 6zgiir, daha ihtimalli, daha
otantik bir yere varabilir. Yaslilari, emeklileri bir yiik olarak goéren, iiret-
kenligi, pragmatik anlamda ise yararliligi kutsayan giiniimiiz toplumlarina
farkli gelebilecek bir sekilde tecriibenin genglige nasil destek olabilecegi-
ni, gengligin de tecriibe sahibi ve nasil kendi enerjisini bulastirabilecegini
iddia edecegim. Bu baglamda kisaca varolusgu psikoterapilerin nereden
geldigine dair tarihsel bir anlatiy1 takiben terapi odasinda felsefeyi nasil
kullandigimiza deginecegim. Ancak bu makaleyi yalnizca teknik bir yerde
birakmak istemem ¢iinkii psikoterapi de safi teknik bir mesele, ugrasi de-
gildir. Terapi odasinda taze kana kavusan felsefi fikirlerin giindelik hayat-
larimiz1 nasil doniistiirebilecegine isaret etmeye calisacagim. Son olarak
psikoterapinin felsefe i¢in nasil yeni imkanlar saglayabilecegine deginerek
meseleyi toparlamaya galisacagim.

Bu yazi1 daha ziyade Bati felsefesi olarak isimlendirdigimiz ve agirlik-
la varoluscu ekol olarak gruplandirdigimiz felsefi fikirlere dayanmaktadir.
Yaziy1 boyle bir yerden kurgulamamin, kesinlikle tek “ise yarar” felsefi
fikirlerin bunlar oldugu kanisi yaratmasindan imtina ederim. Halihazirda
sistematik bir diisiinme ve uygulama sekli olarak bu felsefi fikirler terapi
odasinda ete kemige biiriinseler de, emin olabiliriz ki daha otesi var. Ni-
hayetinde ¢iktigimiz yol, binlerce yillik bir arastirmanin yiiz kiisur yillik
bir uygulamayi nasil destekleyebilecegini ve bu yiiz kiisur yillik modern
pratigin binlerce yillik bu arastirmayi nasil geri giindelik hayatlarimizin
haritasina yerlestirebilecegini kesfetme yoludur.

V AROLUSCU PSIKOTERAPI DE NEREDEN CIKTI?

Aslinda varolusgu psikoterapinin nereden ¢iktigini anlayabilmek icin fel-
sefedeki varoluscu akimin nereden ¢iktigini, nasil bir ihtiyacin ifadesi ol-
dugunu iyi anlamaya ihtiyacimiz var. Felsefedeki varoluscu akim, ne akim
ne de ekol olmak iizere ortaya ¢ikmistir. Varolusgu akim dahilinde diisiin-
diigiimiiz diisiiniirler arasinda sadece biri, Jean-Paul Sartre, kendini agik
acik bir varolusgu olarak isimlendirmistir. Bununla beraber bu isimlerden
bazilari, drnegin Martin Heidegger, “varoluscu” yaftasina zinhar itiraz et-
mis ve reddetmistir. Bahsettigimiz haliyle felsefedeki varoluscu akim ade-
ta kazara ortaya ¢ikmis; Avrupa’nin farkli noktalarinda benzer bir gelisme-
ye, aklin ve mantigin deneyimin geri kalanindan daha iiste yerlestirilerek
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kutsanmasina bir itiraz, bir isyan olarak belirmistir. Varolusgu psikoterapi
ise kokenlerini dayandirdigi bu felsefi akimdan ¢ok farkli degildir; diin-
yanin farkli yerlerinde, gegen yiiz yilin farkli noktalarinda psikolojinin ve
psikoterapinin insani gittikce makinelestiren, insan olmaktan men eden
tavrina bir itiraz ortaya koymak i¢in seslerini yiikseltmislerdir. Birazdan
bahsedecegim lizere, tam da bu nedenle, tek bir varolusgu psikoterapiden
bahsetmek miimkiin degildir.

Hem varoluscu felsefeyi hem de varolusgu psikoterapiyi anlamak igin
neye itiraz ettiklerini iyi dinlemek gerekir. Varolusgu fikirlerin ortaya ¢iki-
sina dair Rollo May giizel ve derli toplu bir tez 6ne siirer (R May ve dig.,
1994); ona gore, arastirma ve sorgulama ruhunu klasik ¢agi bitiren kili-
se dogmatizmine kaybeden insan; mistik, dogaiistii, ildhi olandan akilci,
mantikli ve algilanabilene savrulmustur. Yasalar, degerler, anlamlar ildhi
bir kaynaktan gelirken aydinlanma ve onu takip eden sanayilesme ile tiim
bunlarin akil temelli olmas1 gerektigini savunmustur. Yiizlerce yil siiren
bu sorgulama yasagi karsisindaki sert gegis ¢ok anlasilir bir durumdur.
Ancak insan kendi aklini referans olarak aldig1 andan itibaren akli olanin
disinda kalan her sey yasak hale gelmistir. Aydinlanma, mantigin 6n plana
¢ikmasim ve bugiin anladigimiz hali ile bilimsellesme, kendi dogmalarini
tretmistir. Viktoryen donem toplumlarina dikkat ¢eken May, bu toplumla-
rin digaridan son derece iyi isliyormus gibi bir goériintii verdigini, fakat yo-
gun boliinmeler ve yasaklarin beraberinde agir bir fatura ¢ikardigindan s6z
eder. Daha da ileri giderek insan deneyiminin tice béliindiigiinii, mantikli
olanin kutsandigini, irade dedigimiz giiciin mantigin hizmetine verildigini,
duygularin ise mantig1 destekledigi siirece var olacak bir alan bulabildik-
lerini, aksi takdirde sagma, hastalikli veya gereksiz olarak saf dis1 birakil-
diklarint iddia eder. Tipki deneyimimizin farkli pargalarinin kesin ve net
rollerinin olmasi gibi toplumdaki bireylerin de kesin rolleri olmustur. Er-
kekseniz veya kadinsaniz segenekleriniz veya tabiri caizse segeneksizlik-
leriniz bellidir. Cocuk olarak herkes yerini bilmelidir. Keza fakir olan da,
zengin olan da, is¢i olan da, burjuva veya aristokrat olan da... May biraz
daha ileri giderek bugiinkii bilimsel ayrismanin tam da bu rol ayirimiyla
alakali oldugunu ileri stirer. Benim bir psikolog olarak bedensel mesele-
lerle ilgilenmemem gerekirken, bir dahiliye uzmaninin da duygularla ilgi-
lenmemesi gerekir. Etik ve pratik anlamda bu uzmanlagmanin meyvelerini
cok yesek de, bu ayrismalar, insanin kendine dair boliinmiis bakis agisina
yataklik etmeleri agisindan soru isaretleriyle doludur.

Yukarida bahsettigim bu boliinmiisliik 19. yiizyil ile sinirli kalmamais,
gliniimiize kadar devam etmistir. Kendi deneyimimizi bélmek, bir kismi-
n1 yasakli hale getirip derin yerlere gobmmek, bir kismini1 goklere ¢ikarip,
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o goklere ¢ikardiklarimizla hayati idame ettirememek hepimize yakin bir
deneyimdir. Bunun farkli tezahiirlerini giindelik hayatimizda kendimizde
ve etrafimizda goriiriiz. Midem agriyor diye agr1 kesicilere kendimizi bo-
garken mide agrimizin hayatimiza dair ne anlattigina bakmayiz. Duygu-
lannmiz1 betimlemek yerine, onlardan genellikle eksiklermis, fazlalarmis,
farkl olmalar gerekirmis gibi siklikla s6z ederiz. “Ama ¢ok mutlu olmam
lazim.” “Kag ay gecti, artik acimamasi lazim.” “Utanmam gerekiyordu
ama hi¢ de utang hissetmiyorum.” Ana akim psikoloji bilimi bile agirlikl
olarak insan deneyimlerini hala sayilarla anlamaya ¢alisir. Bircok meslek-
tasim karsilarina gelen daniganin nasil bir depresif halde oldugu ile degil
de, belli bir depresyon 6l¢eginde kag¢ puan aldigi ile veya depresyonun
semptom kontrol listeleriyle ugrasir durur. Lockecu pragmatizmin boyle-
sine hepimizi ele ge¢irdigi diinyada Rollo May bizlere Leibnizci kavrayisi
hatirlatir. Insana dair meselelerde ¢6ziim ancak belli bir kavrayis ile gelir;
bu ddeta bir yan etkidir. Neden kaygiliyim sorusu degil de, kaygimin beni
sevk ettigi, bana gosterdiklerini kavradik¢a daha az kaygili hale gelebi-
lirim. Ve bu kendiliginden olur. Bana diisen anlamaya ¢aligmaktir. Oysa
gliniimiizde hem kendimize bakisimiz hem de ruh sagligi alaninin ona bas-
vuranlara bakisi neredeyse tamamen ¢oziim odaklidir. Bu noktada yanlis
anlagilmak istemem; savundugum goriis “danisan kisi kendini depresif
hissediyorsa hissetsin” degil. Ama bizleri zorlayan her ne ise onu anlama-
dan, ona yakindan bakmadan onu ¢6zmeye koyuldugumuzda aslinda onu
¢6zmiis olmuyoruz. Kuvvetle muhtemel diigiim tizerine bir diiglim daha,
mesele lizerine bir mesele daha ekliyoruz. Kisacasi kendimize biraz daha
yabancilasiyoruz.

Felsefedeki varolusgu fikirler tam da bu yabancilagsmaya, bu bitmek
tiikenmek bilmez béliinme ve pargalanmaya bir itirazdir. Insan deneyimi
bir biitiindiir. Duygusu ve diisiincesi, i¢i ve dis1, yankisi ve baglami ile bir
biitiindiir (Emmy van Deurzen, 2010). Kiigiik bir 6rnek vermek isterim bu
noktada; siklikla danigan kisiler nereden geldigini anlamadiklar1 bir kotii
histen bahseder. “Bana haftanizi anlatir misiniz, akliniza geldigi gibi, bu
kotii hissin sebebini bulmaya ¢alismadan” dedigimde ¢ok gecmeden his-
settikleri kotii halin kendilerini bulduklari bir baglamin onlarin i¢indeki
yankisi oldugunu kesfederler. Ne kadar tiziicii ki kendimize hi¢ olmadigi-
miz kadar yabanciyiz.

Varolusgu diistintirlerden ilkinin hep Seren Kierkegaard oldugu iddia
edilir. Ilgingtir bugiinkii varoluscular kendilerini ne Sokrates’e dayandi-
rirlar ne de antik ¢ag ile modern zamanlar arasindaki sayisiz diisiiniir ile
bir 6zdeslik kurarlar. Kierkegaard’in varolusgu diisiinceyi baslatan filozof
oldugunu sdylemek ise yanlis bir iddia degildir. Kierkegaard gergekten de
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kendinden once gelenlerin yapmadig bir arayisa, bir incelemeye atilir. Bu
inceleme insani1 bir biitiin olarak alan incelemedir. Insani, i¢inde oldugu
diinya ile, icinde yasadig1 ilahi diizen ile beraber ele alir. Insan1 anlamak
icin diinya ile, ilahi diizen ile ve belki de en 6nemlisi getirdigi tiim on-
tolojik kosullarla beraber hayat ile nasil iliskilendigine yakindan bakmak
gerekir. Kierkegaard da tam boyle bir projeye kalkismistir. Kierkegaard’in
insani ikilemlerle ortiiliidiir; bir yandan sonlulugunu bilir ama bir yandan
da sonu gelene kadar sonsuz ihtimaliyle yasar. Bir yandan sonsuz ihtimalin
verdigi kaygi ile titrerken, bir yandan da sonlulugun verdigi umutsuzluk-
tan korkar, donar kalir. Bir yandan hesap verebilecek bir hayat kurmasi
gerekir, bir yandan da hesap verebilir bir hayat kurmak i¢in ihtiyaci olan
melekelere sahip degildir; bilmeden, 6ngéremeden se¢meye ve segtikleri-
nin sonuglari ile yasamaya mahkiimdur (Kierkegaard, 2006; Kierkegaard,
Hong, & Hong, 2013; Emmy van Deurzen, 2010).

Friedrich Nietzsche de benzer zamanlarda farkli bir yol tutturur. Hala
yazdiklarinin ne kadar felsefi oldugu tartisilsa da, bizlere insan olmanin
nasil bir hal oldugunu anlatan bir rehber olmaya devam etmektedir. Insanin
diirtiisel, hayvani, spontane deneyimlerle daha list, organize, sahip ¢ikilmis
degerler arasinda sikismus, bu iki ug arasindaki gerginlikte hep kalmak zo-
runda oldugunu ilk sdyleyen Sigmund Freud degildi. Freud bu meseleleri
ele almadan 20, 30 yil 6nce Nietzsche insan olmanin dramini ayrintili bir
sekilde gozler 6niine sermisti (Emmy van Deurzen, 2010). Nietzsche’nin
¢izdigi insan resmi ontolojik kosullarla sinirli olsa da bu kosullarca dikte
edilmeyi, bu kosullarin arasina sikisip kalmayi, bozulmayi reddeden bir
insandir. Tam aksine, hayatin getirdiklerini nesemizi, canlilifimizi bulmak
icin birer basamak haline getirmektir bizlere diisen (Nietzsche, 2014).

Edmund Husserl ise farkli bir yoldan gelip, bizlere bambagka bir rota
cizmistir. Kierkegaard, Nietzsche gibi isimlerin felsefelerinin spekiilatif
olarak isimlendirilmesinin nedeni sistematik olmayan gézlem yontemle-
riyken, Husserl tam da boyle bir sistem gelistirmeye kendini adamistir.
Insan olmak nasil bir hal, nasil bir deneyim ve algi, nasil incelenebilir so-
rulan ile yakindan hasir nesir olan Husserl, nihayetinde elimizdeki nesnel
veya dznel yontemlerin bu konuda yetersiz oldugu kanisina varmistir. Oz-
nel yontemlerle insan kendini incelediginde her zaman bir seyleri kagirma,
gormeme, bilmeden yok sayma tehlikesi ile karsi karsiyadir. Nesnel yon-
temler ise, ad1 {izerinde, insana nesne muamelesi yapar. insanlardan farkli
olarak nesneler kendileri adina se¢im yapamazlar; dis kosullarin dikte et-
tiklerine tamamen baglidirlar. Dis kosullar kesfetmek o nesnenin dogasini
kesfetmenin temel yoluyken bu insanlar i¢in gecerli degildir. Insan kendi
Ozgiirliigiiniin farkindadir, secer ve kendine sekil verir. Kendini yaratabilir.
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Bu nedenle algiladiklarimizi nasil algiladigimizi kesfetmenin insan olma-
nin nasil bir hal oldugunu gozler 6niine serme yolunda 6nemli bir adim ol-
dugunu diisiinen Husserl bizlere fenomenolojik y6ntemi armagan etmistir.
Felsefi bir inceleme yontemi olan fenomenoloji bugiinkii varolusgu psiko-
terapi pratiklerinin de temelini olusturur (R. May ve dig., 1994; Emmy van
Deurzen, 2010, 2015).

Kuskusuz varoluscu filozoflar bu isimlerle sinirli degil. Kierkegaard,
Nietzsche ve Husserl’in 6tesinde ilerleyen sayfalarda Martin Heidegger,
Paul Tillich, Karl Jaspers, Jean-Paul Sartre, Maurice Merleau-Ponty, Mar-
tin Buber ve Emmanuel Levinas’a deginecegim. Ancak 6ncesinde bu fel-
sefi diislince akiminin nasil bir psikoterapi ekoliine doniistiiglinden bahset-
mek isterim.

Bilindigi lizere konugmanin iyilestiriciligini ilk kesfeden kisi Sigmund
Freud’dur. Tabii Freud’dan da 6nce konusmanin, ifade etmenin, insanin
kendi kendine kaldiginda ulasamadig1 katmanlara bir 6teki ile ulasabilme
fikri ortalikta dolanmaktaydi. Buna dair elimizdeki en iyi 6rnek antik Yu-
nan uygarliginda filozoflarin toplumdaki roliidiir. Sokrates’in Atina sokak-
larinda kendisi ile diyaloga girmek isteyen insanlara sorular sordugu, sor-
dugu sorularla kisinin iginde ortitk kalmig hakikatleri, aletheialar ortaya
cikartmaya ¢alistig1 sikga ifade edilen tarihsel bir nottur. Keza farkli yasam
prensipleri benimsemek isteyenler i¢in hem Stoacilar hem de Epikiiroscu-
lar kendi prensiplerine dayali komiin hayatlar1 sunmaktaydi. Kisacasi, fel-
sefe uzun zamandir sandigimiz gibi giindelik hayattan ve insanlarin hayat
ile ilgili meselelerinden uzak bir disiplin, uzak bir sorgulama alani degildi.
Tam aksine antik Yunan sehirlerinde filozoflarin bugiin psikoterapistlerin
doldurdugu isleve yakin bir islev yerine getirdiklerini iddia etmek ¢ok da
yanlis olmaz (Cooper, 2003; van Deurzen, 2002). Bununla birlikte modern
varoluscu psikoterapinin tek bir kurucu babasi veya annesi olmadigini,
diinyanin farkli yerlerinde birbirlerinden haberli veya habersiz bir¢ok pra-
tisyenin felsefi diistinceleri seans odasina tasima ¢abast ile ortaya ¢iktigini
soylemekte fayda var.

Modem zamanlara gelindiginde felsefe ile psikoterapi arasinda etkile-
simin psikoterapinin ilk yillarindan itibaren mevcut oldugu goriiliir. Higbir
zaman tam anlamiyla referans vermemis olsa da Sigmund Freud’un yapi-
sal modeli Nietzsche’nin ortaya koyduklar: ile olduk¢a paraleldir. Keza
her iki ismin de diirtiiye yaptiklar1 vurgu ¢arpicidir, 6zellikle Nietzsche’ nin
bu meselelere Freud’dan birkag on yil evvel egildigi diisiiniilecek olursa.
Ancak Freud’un zihninde bambaska bir proje vardir; Freud konusma tera-
pisini kendinden 6nce gelen tiim geleneklerin mistisizminden ve bilimsel
anlamda temelsizliginden arindirarak bilimsel bir girisim haline getirmek
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istiyordu (Quinodoz, 2013). Freud’un insan deneyimlerini formiillere, bir-
takim akli mekanizmalara ve sebep-sonug iliskilerine dokme ¢abasi hemen
goze carpmaktadir. Varoluscu denilebilecek ilk diisiinceler ve itirazlar ise
Freud’un ¢ok yakin ¢evresinde ortaya ¢ikmustir.

Otto Rank, uzun dénem Freud’un en yakin ¢evresinde yer almis olan
bir isimdir. Rank zaman igerisinde Freud’un insana bakisini fazla meka-
nik ve fazla indirgenmis olarak gérmeye baslamistir. Rank’in geldigi yer
ise bugiin psikoterapi ile ilgilenenlere ¢ok tanidik gelecek iki kavram ve
onlarin seans odasindaki karsiliklaridir: Simdi ve burada ve de iliskisel
deneyim. Rank cinsel diirtiilerin esaretinden kurtulmaya ¢alisan bir insanin
kurtulus ¢abasina farkli araglarla destek veren bir konumda olmak yerine,
danisani ile iki insan olarak, iki benzer ontolojik kosullara tabi birey ola-
rak aralarinda iliskisel anlamda nasil transaksiyonlar oldugunu incelemeye
yonelmis, bunlarin konusulabilir olmasinin gergek agilimlari getirecegini
iddia etmistir (Kramer, 1995; Rank, 2013).

Freud’un cevresindeki ikinci varoluscu ise tinlii Isvigreli psikiyatrist
Ludwig Binswanger’dir. Asil Jung’un yakin ¢evresinde yer alan Binswan-
ger, Freud hayatta oldugu siirece onunla bagini hi¢ koparmamis, ancak
psikanalizin meseleleri anlamlandirmak iizere sadece ice bakmasi ile de
hi¢bir zaman tam anlamiyla rahat etmemistir. Binswanger, varolusgu felse-
fi akimin baglama dair vurgusuna sahip ¢ikarak, danisanlar1 anlamak tizere
tiim hayat dykiilerini kavramanin ve danisanin belli davranig veya semp-
tomlar1 hangi baglamlara cevaben gelistirdigini anlamanin 6nemine vurgu
yapmistir (Binswanger, 1964). Buna dair en 6nemli 6rnek Binswanger’in
anoreksiya nervozadan 6len hastasi Ellen West hakkinda yazdigi kapsamli
vaka anlatimidir (Binswanger, 1958).

Gene Isvigre’de psikanaliz tekniginden ¢ok etkilenen, ancak insani an-
lamak tizere kullandig1 kuramlari kisir ve s1g bulan Merard Boss, Heideg-
ger ile yakin bir igbirligi dahilinde Dasein Analizi yonetimini gelistirmistir.
Dasein Analizi’nde danisan tipki psikanalizde oldugu gibi divana yatar,
sik seansa gelir ve serbest ¢agrisimini terapist ile paylasir. Psikanalizden
en onemli farky, terapistin duyduklarini miimkiin mertebe Heideggerci bir
cercevede anlamlandirmasi ve gorece daha fenomenolojik bir yerde kal-
masidir (Leffert, 2018). Heideggerci bir agidan danisan bakmanin nasil bir
yol oldugunu ve fenomenolojinin seans odasindaki kullanimini bir sonraki
boliimde agiklayacagim.

Makalenin basinda bahsettiim Rollo May ise bugiinkii anladigimiz
anlamiyla ilk varolusgu psikoterapisttir. Nazi Almanyasi’ndan ayrilmak
zorunda kalan tinlii varoluggu diisiiniir ve teolog Paul Tillich’in 6grencisi
olan Rollo May, Kita Avrupasi’nin varolusgu fikirlerinin 6zellikle psiko-
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terapi ile alakali olanlarini sadece Ingiliz diline kazandirmakla kalmamus,
bugiinkii ¢erceveye yakin bir sekilde varolusgu psikoterapinin sinirlarini
ilk kez ¢izmistir.

Rollo May Amerika’da fenomenoloji ve felsefe kokenli yeni bir alan
acarken ve Merard Boss, Heidegger ile iliskilerini yakinlastirirken, Viktor
Frankl ise ¢ok farkli bir perspektif kazandirmak tizere anlam odakli psi-
koterapi sistemi olan logoterapi hakkinda daha fazla yazmaya baslamistir.
1930’larin baginda anlam odakli miidahaleleri ile Viyana’daki ergen intihar
girisimlerinin sayisin1 dramatik bir sekilde diisiiren Frankl, II. Diinya Sa-
vasi’nda Yahudi olmasi nedeniyle toplama kamplarina diigmiis ve kendi ta-
biriyle hem sans hem de anlam odakli felsefesi sayesinde hayatta kalmistir.
Frankl’a gore bizi hayatta tutan anlamdir. Hayatimizda anlami kaybetmek
sadece liiks sayilacak giizel bir seyi kaybetmek degildir, tam aksine ken-
dimizden yabancilasmaya ve hayatla baglarimizin solmasina giden yolda
gectigimiz en 6nemli duraktir (Cooper, 2003; Frankl, 2006, 2010, 2014).

Dasein analizi ve logoterapi haricinde giiniimiizde adindan en ¢ok bah-
settigimiz varoluscu psikoterapi ekolleri varolusgu-hiimanistik ve varo-
luscu-fenomenolojik ekollerdir. Varoluscu-hiimanistik ekol Rollo May’in
agtig1 yolda ilerlemis, zaman igerisinde hiimanistik fikirleri de biinyesine
katarak, insanin en list seviyede potansiyeline ontolojik kosullar ile en ba-
risik hale geldiginde varabilecegini iddia eder (Schneider, 2011). Varolus-
cu-fenomenolojik ekol ise ingiltere’de Ernesto Spinelli’nin énciiliigiinde
psikoterapi disiplinli ve saf bir fenomenolojik ¢alisma olarak konumlan-
migstir. Bu ekolde terapist fenomenolojik zemini korur ve yorum yapmaz.
Danisan kendi deneyimini gittik¢e daha ayrintili bir sekilde betimledikge,
kendi ile daha yakindan karsilagsma imkanina kavusur (Spinelli, 2005). Son
olarak Britanya ekolii bir yandan varoluscu felsefenin, bir yandan da R.
D. Laing’in a¢tig1 yoldan ilerleyerek danisanlarin meselelerinin fenome-
nolojik olarak incelenerek anlamlandirilabilecegini iddia etmistir. Varo-
luscu-fenomenolojik ekole ¢ok benzemekle beraber, Heideggerci bir tavir
ile fenomenolojik arastirmanin her zaman yorumlayici bir yani oldugunu
iddia eden Britanya ekolii, fenomenolojik yontem ile ortaya ¢ikanlar: Sok-
ratik aletheialari, yani danisanin kisisel hakikatlerini ortaya ¢ikarma gabasi
ile yorumlar (van Deurzen & Adams, 2010).

Varoluscu felsefenin ve psikoterapinin tarihgesini ve cografyasini ince-
ledikten sonra, felsefenin seans odasi ve psikoterapiste nasil faydali olabi-
lecegi sorusuna gelebiliriz.
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FELSEFEDEN SEANS ODASINA

Kierkegaard’a gore insan olmanin en biiyiik trajedisi glinahkar olmaktir.
Ancak burada gilinahkarliktan bahsederken Kierkegaard giindelik hayat-
ta kullanmadigimiz bir hale isaret eder. Kierkegaard’in giinahkarhigi ilahi
yasalar1 ¢ignemekle ilgili degildir; her daim eksik olacak olmamizla ilgi-
lidir. Bu a¢idan bakildiginda giinahkar olmayan tek varlik her seyi haiz
Tanr’dir. Bizler de giinahkar dogariz, yasariz ve oliiriiz. Biitiin bunlarla
beraber belki de en 6nemli soru, ne agidan eksigiz? Eksigiz ¢linkii sonlu-
yuz. Eksigiz ¢linkii sonsuz ihtimalden sadece birkagini gergeklestirebiliriz.
Eksigiz, ¢linkii belirsizlikle yasamaya mahkiimuz. Eksigiz. Elimizden ne
mi gelir? Bizi gekenlere cesaretle, korkup titresek de kendimizi atmak. In-
san olmak adeta kor ebe oynamak gibi bir sey, yasadigimiz siirece gozii-
miiz hi¢ agilmayacak. Buna karsin Kierkegaard’a gére yapabilecegimiz en
iyi sey; daha az giinahkar olmak ve imanla hareket etmektir. Gene burada
da Kierkegaard bu iki kavrami giindelik kullanimdan uzak tutar. Daha az
gilinahkar olmanin yolu eksikliklerimizi gérmek, bilmek ve sahip ¢ikmak-
tir. Imanin tanimuini ise birkag satir yukarida yaptim aslinda dolayli olarak;
bizi ¢cagiranlarin pesinden gitmek, sonucuna hitkkmetmeden, korkup stiphe
etsek de bir yol bizi ¢agirtyorsa ona kendimizi adamak. Bu g¢ergeveden
bakildiginda danigana dair sorulacak ¢ok soru var. O giinahkarliginin ne
kadar farkindadir? Varolusgu psikoterapi daha az giinahkar olmanin, yani
ne kadar eksik ve belirsiz oldugumuz ile yiizlesmek i¢in bir alan agabilir.
Danisan hayatinda iman ediyor mu? Kierkegaard ¢evirmeni (dostum) Ek-
rem Diizen, Kierkegaard hakkinda yaptig1 bir konusmada “iman etmedi-
giniz sey sizi tiikiiriir atar” demisti. Gergekten 6yle; imansiz yasam soluk,
donuk, cansiz, kendimizi oradan oraya siiriikledigimiz bir yasamdir. Kier-
kegaard’a dair son eklemek istedigim ise kaygi ve umutsuzluk kavramlari.
Gene giindelik kullaniminin diginda bu kavramlara referans veren Kierke-
gaard, kayginin sonsuz ihtimallerimizle karsilasmanin deneyimi; umutsuz-
lugu ise, sonlu degismez gergekliklerimizle karsilagmanin deneyimi olarak
betimler. Kaygi umutsuzluga, umutsuzluk kaygiya bir ¢agridir. Acaba da-
nisan bu ¢agrilar1 duyabiliyor mu? Ne de olsa Kierkegaard’a gore kaygili
yasamay1 6grenmek nihai anlami 6grenmektir (Kierkegaard, 2006; Emmy
van Deurzen, 2010).

Friedrich Nietzsche ise bize bambaska bir yol gosterir; bu diinyanin
kosullarinda nesemizi bulmak miimkiin miidiir? ilk bakista miimkiin de-
gilmis gibi goriinse de is bireye diiser; ne de olsa Tanr1 artik 6ldii. Nietzs-
che her seyden 6nce bedenimizi dinlemenin 6neminden bahseder; ancak
Nietzsche’nin bedeni bugiin bahsettigimiz beden kadar sinirl1 degildir. De-
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neyimimizde spontane bir sekilde kendini gosteren her sey bedene dairdir;
duygular, bedensel reaksiyonlar, agrilar, sezgiler, cagrisimlar. Spontane or-
taya ¢ikanlara kulak vermek, kendimiz ile daha yakindan iliskilenmektir.
Nietzsche’nin soziinii ettigi diger bir kavram bengi doniistiir. Ozgiinliik,
otantiklik ve nese bu dongii disina ¢ikmakla gelmiyor, istesek bile don-
giilerin disina ¢ikma sansimiz yok. Tam aksine hayatimizda canliligi ve
neseyi bulmak istiyorsak yiiziimiizii ddnmemiz gereken yer bize canlilik
veren dongiiler yaratmaktir. Oyle bir giiniiniiz, 6yle bir hayatiniz olsun ki,
sonsuza dek tekrarlamak zorunda kaldiginizda bikmadan usanmadan onun
icinde yasayabilin. Son olarak amor fati, kaderine asik olmak fikrinden
bahsetmekte fayda var. Nietzsche’ye gore bugiine kadar sectiklerimiz, se-
¢imlerimizin sonuglari, segmeden basimiza gelenlerin hepsi bizim kaderi-
mizdir (alinyazisi degil). Kaderimize dsik olmak demek bize ait olanlar
kabul edip tasimay1 reddetmemektir. Bize ait olanlar zaman zaman agir
ve tatsiz olsalar da... (Nietzsche, 2014; Emmy van Deurzen, 2010). Bu
minvalde danisan {izerine diisiiniirken ister istemez bedene dair bir soru or-
taya ¢ikar. Danigan bedenine ne kadar kulak verebilir? Bedenine ne kadar
yakindir? Bununla beraber danisanin bengi doniis ile arasi nasildir? Bengi
doniisiin olmadig1 bir hayat fantezisinde, kisi kendinden gittikge uzaklasi-
yor mu, yoksa dongiilerini hep iginde kalmak isteyecegi sekilde siislityor
mu? Ve tabii son olarak danisan ne kadar kaderine asiktir? Kaderimize asik
olmamak, kendimize de uzak diismektir.

Edmund Husserl ise biz terapistlere bambagka bir alan agar. Odada na-
sil olmali, danigsana nasil sorular sormali? Terapistin isi nedir? Eger ¢6-
ziimden degil, kavrayistan soz ediliyorsa Husserl ilk bagvurmaniz gereken
isim olmali. Husserl’in gelistirdigi fenomenolojik yontemin terapistleri il-
gilendiren onemli iki ayag1 var (aslinda her ti¢ indirgemenin her birinin bes
basamagi da 6nemli, ama bir tercih yapip esitlemeyi bozmam gerekince
bu ikisini se¢tim): Varsayimlar1 paranteze almak ve betimlemede kalmak.
Terapist ne pahasina olursa olsun daniganin anlattiklari {izerine zihninde
canlanan varsayimlari askiya almali. Biri gelip “bosanmaya karar verdim”
dediginde aklinizdan ilk gegen “ne zor olmali” olabilir, ama belki de gelen
i¢in tam aksine bir 6zgiirlesme ve canlanma halidir. Terapist varsayimlari-
n1 paranteze aldik¢a danisanin deneyimi igin daha ¢ok yer agilir. Aksi bir
yerde ise, terapistin varsayimlari seans odasinda ne kadar ortaliga sagilirsa,
danisan kendini ifade edecek ve boylelikle kendini kesfedecek ¢ok daha az
alan bulabilir. Betimleme ise danisanin deneyimlerini miimkiin mertebe
en ayrintili ve {i¢ boyutlu sekilde kelimelere dokmesiyle ilgilidir. Terapis-
tin isi sorulariyla, sessizliklerle, mimikleriyle danisanini kendi deneyimini
daha yakindan anlatmaya davet etmektir. Betimlemenin varacagi nokta te-
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rapistin danisani daha iyi anlamasi degildir; danisanin kendine daha yakin-
dan bakmasidir (Husserl & Moran, 2012; Smith, 2007).

Martin Heidegger ise tasarladig1 felsefi projeye yakisir bir sekilde insan
olmanin ve insan olma ihtimallerinin en azindan terapistlere iyi gelecek bir
haritasini sunar. Heidegger’e gore insanin diinya halini en iyi tanimlayan
kelimelerden biri firlatilmishktir. Bir sekilde bu diinyaya yabanciligimiz
hi¢ bitmeyecek, ¢iinkii diinya oldukca tekinsiz bir yerdir. Tam da bu ne-
denle arka planda hi¢ kurtulamadigimiz bir Unheimlichkeit ile yasiyoruz;
kendimizi hi¢bir zaman tam anlamiyla evimizde, yerimizde, yurdumuzda
hissedemiyoruz. Neyse ki, bu durum bireysel olarak yasamaya mahkim
oldugumuz bir hal degil; diinyay: paylastigimiz diger bireyler de ayni ko-
sullardan mustariptirler. Iste tam bu noktada Heidegger bireye iki secenek
tanir; ya das Man’a gore, yani eldleme gore yasayabiliriz, ya da Eigentlich-
keit, yani otantiklik yolunu segebiliriz. Bu se¢im her an yaptigimiz bir se-
¢imdir. Bir kere sec¢ip kurtuldugumuz, atladigimiz bir mertebe degil. Ela-
leme gore yasamak beraberinde bir konfor getirir. Tipki bizim gibi olan
insanlarla, anonim bir “onlara” gére hayatimizi sekillendirmek, kendimizi
yaratmanin yiikiinii aliyormus gibi goriiniir. Ancak isin Faustvari kismin-
da, kendimizi eldleme biraktigimiz anda kendimizden de uzaklasmis, ken-
dimize yabancilagsmis oluruz. Psikoterapi agisindan bakildiginda psikopa-
toloji kategorisinde degerlendirdigimiz biitiin deneyimlerin i¢inde boyle
bir eldleme birakmislik ve kendine yabancilasmislik mevcuttur. Otantiklik
yolu ise kolay degildir; Heidegger otantikligi cogumuzun zihninde can-
landirdig: tizere 6zgiinliik, orijinallik veya yaraticilik iizerinden yapmaz.
Eigentlichkeit kelimesinin kokii eigen’dir; Almancada kendi demek. Bu
acidan bakildiginda Eigentlichkeit bir kendimize sahip ¢ikma, hayatimiza
tim boyutlariyla sahip ¢ikma, kendimize dair ne varsa ve onlara dair ne
hissedersek hissedelim “bunlar benim” deyip onlarla kalabilmekle ilgilidir.
Heideggerci bir terapist ister istemez danisaninin firlatilmislikla, evsizlik,
yersizlik, yurtsuzlukla nasil iliskilendigini anlamak ister. Ve pek tabii ki
varoluscu psikoterapinin hedefi, eldlem pengesinden kendimizi kurtarip,
kendimize dair olanlara daha ¢ok sahip ¢iktigimiz bir alana varmaktir, her
ne kadar bunu tamamen yapma sansimiz higbir zaman olmayacak olsa da
(Heidegger, 2010; van Deurzen, 2010).

Paul Tillich ise insan olmakla beraber gelen, canli oldugumuzun ibare-
si olan kaygiy1 yakindan inceler. Cagdaslarina kayginin sonlulugumuzla
ilgili oldugu konusunda katilir, ama nasil sonluluklarla kars1 karsiya ol-
dugumuzu daha derinden inceler. Tillich’e gore otantik bir sekilde var ol-
mak i¢in kendimizi cesurca var etmeye devam etmemiz gerekir. Buradaki
cesaret, kayginin zitt1 olarak tanimlanmaz. Sonluluga ve sinirhiliga dair
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kaygilarima ragmen, se¢im yapip kendimi yarattifimda, kendimi ortaya
koydugumda bu cesur bir eylem olur. Tillich’e gore kaygi her an var ol-
mama ihtimalinin bizlerdeki yankisidir. Olmama ihtimallerimiz, bu agidan
bakildiginda, sadece 6liimle sinirli degildir. Evet, 6liim sonluluk ihtimalle-
rimden biridir. Diger ikisi ise anlamsizlik ve kendini suglama/ayiplamadir.
Tillich, insan1 bir par¢a kumdan kalelere benzetir; her giin kendimi yasat-
maya g¢alistyorum ama bir giin 6lecegim, her giin ilkelerime goére yasiyo-
rum ama bir giin bu ilkeler benim i¢in bir utang kaynagina dontisebilirler.
Her giin hayatimda anlam bulmaya ¢alistyorum ama buldugum anlamlar
yarin bana ¢ok anlamsiz gelebilir. Tam da &liime, kendimizi ayiplamaya ve
anlamsizlifa ragmen yasamak, deger sahibi olmak ve anlam bulmak cesa-
rettir (Tillich, 1999, 2000). Seans odasina gelindiginde Tillich’in bizlere ve
danisanlara sordugu soru sanki oldukga nettir: Danisan ne kadar cesurdur?
Cesur olmak demek kaygili olmak demektir. Cesur olmamak demek ise
Oylesine siiriiklenerek, kayip bir sekilde yasamaktir.

Makalenin basindan itibaren ontolojik kosullar diye bir olgudan s6z
ediyoruz. Sanirim Karl Jaspers ontolojik kosullara dair en ayrintili incele-
meyi gerceklestirmis filozof ve psikiyatristlerden biridir. Jaspers hepimizin
hayatlarinin sinir durumlarla ¢evrili oldugundan bahseder. Bu sinir durum-
lar hi¢birimizin kagamayacagi, hepimizin bir sekilde tabi oldugu olgular-
dir. Siralamak gerekirse hepimiz 6lmek zorundayiz, ac1 ¢ekmek zorunda-
yiz, sugluluk duygusuyla yasamak zorundayiz, sansa ve kadere tabiyiz ve
elbette son olarak hayatta olmak demek bitmek bilmeyen bir miicadelenin
icinde yer almak demektir. Jaspers’e gore sinir durumlarimizi goriir, onla-
11 sahiplenirsek hayatimizda 6zgiirliiklerimizi kesfetmek ve se¢imlerimizi
daha gergekei bir yerden yapmak miimkiin olacaktir. Her ne kadar agir ve
yiiklii olsalar da sinir durumlarimizi gérmek bize kaginilmaz bir sekilde
canlilik getirir. Kendimiz adina otantik olma yolunda 6nemli bir kdsede
duran sinir durumlar, ayn1 zamanda 6teki ile iliskimizde de belirleyici rol
oynar. Otekinin neyi ne i¢in yaptigini sinir durumlar iizerinden anlamaya
calistigimiz takdirde gercek ve derin iligkiler kurma sansimiz dogar. Ote-
kinin sinir durumlarini gérmemek, onu yargilamak ve anlamaya tesebbiis
bile etmemek demektir (Jaspers, 2015; van Deurzen, 2010). Bu agilardan
bakildiginda Jaspersci bir terapistin de zihnindeki soru oldukea agiktir; da-
nisan ne kadar sinir durumlarini goriiyor, kabul ediyor? Bunun yanisira ben
bir terapist olarak danisanin sinir durumlarinin ne kadar farkindayim? Eger
birini yargiliyorsaniz, ister bir terapist olarak isterseniz de bir arkadas, dost
olarak o kisinin sinir durumlarin1 gérmekten kaginiyorsunuz demektir.

Jean-Paul Sartre ise bize kapsaml bir ontolojik harita sunar. “Varolus
6zden once gelir” derken Sartre aslinda sadece bir slogan yaratmak isteme-
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mistir. Var oldugumuz, hayatta oldugumuz, yasadigimiz gercegi disindaki
tim gercek sandiklarimiz birer kurgudur. Anneligimiz, babaligimiz, dok-
torlugumuz, psikologlugumuz, kardesligimiz, dostlugumuz, akla gelen ne
varsa. Ben ile baglayan ctimlelerde zikrettiimiz her sey sonradan bizim
inga ettigimiz olgulardir. Bunlarin kurgu olmasi demek sahte veya yanil-
tict olduklar1 anlamina gelmez, tam aksine, 6zgiirliik alanimizda segim-
ler yaparak inga ettigimiz hayatimizin pargalari oldugunu gosterir. Ama
tekrarlamak isterim; biz hayati bu sekliyle kendimiz kurduk, kurguladik.
Sartre’a gore hayatta oldugumuz gergegi haricinde tutunabilecek higbir ze-
minimiz yoktur. Tam da bu sebepten 6tiirii 6zgiirliik korkutucu gelir veya
zaman zaman “benim se¢imim degildir” deriz. Oysaki her an bir 6zgiirliik
alanimiz vardir ve se¢gmedigimiz bir sey bile olsa onu hayatimizda nasil
konumlandirdigimiz bizim se¢imimizdir. Sartre’a gére kurgusuz veya kotii
inangsiz yasamak miimkiin degil. Burada can alic1 nokta kurgularimizin
kurgu oldugunu goriip, onlar1 6ylece sahiplenebilmektir. Kurgularimizi
ontolojik degismez gercekliklerle karigstirmaya basladigimizda hayatimiz
icinden ¢ikilmaz bir karmasaya siiriiklenir. Biitiin bu zeminsizlik tizerine
kurulmus kurgularin i¢inde Sartre’a gére duygularimiz yardimimiza kosar.
Duygular, diinya ile aramizdaki iliskinin, iletisimin dilidir. Duygularimizi
manipiile etmek, bastirmak, susturmak, ¢ekistirmek ve degistirmek yerine
onlara kulak vermemiz gerekir. Duygular bizi daha rahat edebilecegimiz
bir yere sevk etmek lizere ortaya gikarlar. Sevk ettikleri yere gitmek zo-
runda degiliz ama sevk ettikleri yeri gérmek kendi ihtiyaglarimizla kargi-
lagmak i¢in paha bigilmez bir firsat olabilir (Cannon, 1999; Sartre, 2013;
van Deurzen, 2010). Sartreci bir terapistin siiphesiz yiiziinii dénecegi ilk
yer daniganin kurgular ile nasil iligskilendigi olacaktir. Onlar1 degismez
gerceklikler olarak mi, yoksa kendi 6zgiirliigiinden ve segimlerinden inga
ettigi hayatinin pargalar1 olarak m1 goriiyor? Duygular diger bir 6nemli
unsur olacaktir; onlar1 duyabiliyor mu, onlarin sevk etmeye ¢alistiklari yeri
gorebiliyor mu?

Maurice Merleau-Ponty’nin felsefesi fazla soyut veya seans odasinda
karsiliksizmig gibi goriinebilir, ancak bu biiyiik bir yanilgidir. Merleau-
Ponty tam olarak diinyay: nasil algiladigimiz1 ve algiladiklarimiz tizerine
nasil kendi hayatimizi kurguladigimizin siireclerine yakindan bakar. Feno-
menolojik olarak ortaya koydugu ¢arpici ¢ok veri olsa da, seans odasinda
bir hayli karsilik bulan kavramlarindan biri sedimentasyon veya tortulas-
ma kavramidir. Merleau-Ponty’ye gére algi hizimiz ile fark etme hizimiz
arasinda ciddi bir fark vardir. Fark ettiklerimizin hepsinin {izerine diisiinme
sansimiz olmadigin1 da goz 6niinde bulunduracak olursaniz, algiladikla-
rimizin ¢ok kiigiik bir kismini gergekten bilingte ele almak miimkiindiir.
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Peki algilayip fark etmediklerimize ne olur? Merleau-Ponty’ye gore hepsi
bir sekilde viicutta tortulagir. Bu tortulasma kurami tam da psikanalizin
bilingdis1 olarak isimlendirdigi yapiy1 fenomenolojik olarak gozler 6niine
sermektedir. Ancak klasik psikanalizin bilingdisinin aksine, tortulasanla-
ra yakindan bakildig: takdirde kendilerini gosterebilirler (Merleau-Ponty,
2013). Gene de unutmamamiz gerekiyor ki, hepimizin sistematik olarak
gormezden geldigi, on, yirmi, belki de daha uzun zamandir tortulasmaya
biraktiklarimiz var. Baktigimiz anda en iist katmanlar kendini ifsa edecek
olsa da, daha alt katmanlara inmek zaman alacaktir. Bu a¢idan diisiliniildii-
glinde varoluscu terapi tortulasanlari tekrar ayaga kaldirma, nehre karistir-
maya benzeyebilir. Nihayetinde tortulasana sahip ¢ikma sansimiz yoktur.

Bu noktaya kadar soziinii ettigim isimler bireyin kendini var etmesi
lizerine odaklanirken bu noktadan sonra deginecegim iki isim bu 6rtiik id-
diay1 bas asag1 etmektedir. Martin Buber deneyimimizi iki ayri katmanda
yasayabilecegimizi iddia eder. Otekini nereye konumlandirdigimiz, kendi-
mizi nasil deneyimledigimizi sekillendirir. Otekine nesne muamelesi ya-
pildiginda, onu bir biitiin olarak gérmeyiz ve sadece bir pargasiyla iliski
kurariz. Karsi tarafin da sadece bir pargasi ile iliskilendigimizde o iliskisel
alanda da kendimizi sadece bir par¢a, bir nesne olarak var etmis oluruz.
Arkadasimin bana hediye alip almamasina gore bana verdigi degeri anla-
maya ¢aligiyorsam, kendimi degeri hediye ile 6l¢iilene indirgemis olurum.
Bunun aksine 6tekini kendimizden bagimsiz bir 6zne olarak goriirsek, o
zaman kendimizi de bir tam 6zne olarak var edebiliriz. Nesne ile nesne ara-
sinda iliskilere ben-o tipi deneyimler diyen Buber, 6zne-6zne arasinda ilis-
kilere de Ben-Sen tipi deneyimler ismini vermistir (Buber, 2012). Buberci
acidan stirekli Ben-Sen tipi deneyimde kalmak miimkiin degildir, ancak
bunu hi¢ deneyimlememek ise kisinin hayatini1 derinden yoksullastiracak-
tir. Boylelikle Buberci bir terapist, danisaninin basta terapistle olmak iizere
Otekileriyle nasil iligkilendigini anlamaya ve tespit etmeye c¢alisacaktir.

Filozoflar seans odasinda kendilerini baska sekillerde gosterebilirler,
ancak bu boliimde felsefeyi danisanlarimizi anlamak tizere nasil kullana-
bilecegimize dair kisa drnekler vermeye ¢alistim. Bu fikirler ve bu listeye
dahil edilen filozoflarin sayisi genisletilebilir. Bir sonraki bdliimde bu fi-
kirlerin seans odasindan ¢ikip nasil giindelik hayatlarimizda yer bulabile-
cegine deginecegim.

TERAPI ODASINDAN HAYATA

Biitiin bu filozoflar fikirlerini yazarken tam olarak varolusgu terapistlerin
anladig1 nosyonlar1 m1 anlatmak istiyorlardi, bilmek bir parca gii¢. Ancak
gene de kendine ¢aresizce rehber arayan modern insan i¢gin felsefe ve 6zel-
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likle varoluscu felsefe, paha bigilmez bir imkan sunmaktadir. Bir 6nceki
boliimde seans odasindaki karsiliklari ile aktardigim bu felsefi nosyonlarin
giindelik hayattaki karsiliklarini1 sunmak isterim. Aslinda fikirler sunmak-
tan ziyade bir dizi soru soracagim.

Kierkegaardci bir yerde hayata bakildiginda, karsimiza ¢ikan ilk sorular
sunlardir: Eksikliklerinizle, giigsiizliiklerinizle, kirilganliklarinizla, kont-
rol giiciiniiziin sinirhiligiyla ne kadar barigiksiniz? Her seye giiciiniiziin
yetmeyecegini biliyor musunuz? Gelecegi dnceden géremeyeceginizi de?
Peki, secimler yaparken yaptiginiz se¢imlerin sonuglari tizerindeki etkini-
zin de ¢ok sinirli oldugunun farkinda misiniz? Bu kadar sinirlilikla ¢evre-
lenmigken, Kierkegaard bize ¢ikar yolu iman iizerinden gosterir. Hayatta
bazen bir seyler bizi ¢eker ve ¢agirir; anlamayiz, sagma gelir, makul ve
mantikli olmaktan uzaktir. Resim yapmak istersiniz, yeni bir dil 6grenmek
istersiniz, seyahate g¢ikmak istersiniz ve elle tutulur higcbir “kazanciniz”
olmayacaktir, Sonucuna hitkmetmeden, sizi ¢agiran siireglere kendinizi
adayabiliyor musunuz? Bunu yapmaktan yoksun olmak hayatlarimizi ¢ok
tatsizlastirabilir.

Nietzscheci bir perspektiften bakildiginda soru kendinizi ne kadar ta-
nidiginiz meselesine doniisiir. Deneyiminizin spontane bir sekilde kendini
gosteren boyutlarina, duygular, sezgiler, hayaller, ¢agrisimlar gibi kulak
veriyor musunuz? Onlarin gosterdiklerini gérmeye ¢alisiyor musunuz?
Yoksa bunlar1 sagmalik, ¢cocuk oyunu, benim béyle seylere imkanim yok
degil gegiyor musunuz? Peki ya, dongiileriniz. Aslinda her giin bir 6nce-
kinin tekrari, ama siz dongiilerinizi sonsuza dek tekrarlamak isteyeceginiz
bir hale getirmek icin ¢aba gosteriyor musunuz? Her giin yemek yapmak
zorundayiz, peki ama kendinizi dinleyerek, yemegi keyifle mi yapiyorsu-
nuz yoksa abur cuburla mi gegistiriyorsunuz? Biitiin bunlarla beraber tabii
ki gegmisinize ne kadar sahip ¢iktiginiz sorusu giindeme geliyor. Nietzs-
che’ye goére ge¢cmisimizin tamami kaderimiz; sectiklerimiz, segmeden ba-
simiza gelenler, hepsi. Bunlar bana ait diyebiliyor musunuz, ne kadar sizi
tizseler de, ac1 verseler de?

Husserl’in felsefesi ¢ok soyutmus gibi goriinse de bizlere ¢ok 6nemli
bir ayirim sunar: Dogal tavir ve fenomenolojik tavir. Giindelik islerinizi
ezbere bir yerden yaptiginizda, hayatin getirdikleriyle karsilasmak yerine
zihninizde 6nceden sabitlediginiz fikirlerinizle hareket ederseniz bu dogal
tavir olur. “Aman, Aysegiil’li de hi¢ gormek istemiyorum, gene bayik ba-
yik konusacak” dediginiz anda Aysegiil ile karsilasmaniza dair yeni bir de-
neyim yasama ihtimalinizi bir hayli diistirmiis olursunuz. Fenomenolo jik
tavirda ise, dogal tavrin aksine, karsilastigimiz olgulara, onlar1 hi¢ bilmi-
yormuscasina bakmaya g¢alisiriz. Ve zaten bilmeyiz de. Her yeni karsilas-
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ma, yeni bir deneyimdir. Onceki deneyimlerinizle bezediginizde gercekten
disarida olup biteni kagirabilirsiniz.

Heidegger ise bize ¢ok net bir ayirim sunar; hayati parmaginizin ucuy-
la tutup, dylesine, sahip ¢ikmadan mi1 yasayacaksiniz yoksa kendinize ait
olanlar sirtlanip kendi varliginizi netlestirmeyi mi sececeksiniz? Heideg-
ger bunun iizerine uzun uzun yazar, 6rnegin ilk yolu se¢tigimizde bunun
etkilerini farkli bir¢ok alanda goriiriiz. Konustuklarimiz safsataya donii-
siir, etrafimizdakilere birer alet veya kendi uzantimizmis gibi davranmaya
baslariz, etrafimizdakiler i¢in endiselenip hayata dair yiizeysel bir merak
duyariz. Bu yolun sonu kendini unutmaktir. Ote yandan kendimize ait ola-
na sahip ¢iktifimizda konustuklarimiz net sdylemlere, etrafimizdakiler ba-
gimsiz 6znelere, Gtekine kars: hissettigimiz ihtimama doniisiir. Bu yolda
ilerledikg¢e kendi kisisel hakikatlerimizi kesfederek varligimizi net kilariz.

Tillich de benzer bir sekilde bizlere iki seg¢enegimiz oldugunu hatir-
latir. Cesaret edememek, kendimizi siliklestirmek ve hayattan saklanmak
demektir. Tabii ki 6lecegiz ama hayattayken yasamamiz gerekir. Elbette
oniinde sonunda kendi ilkelerimizi ¢igneyecegiz fakat kendimize ait kil-
digimiz ilkelerin hayatimiza rehberlik etmesine ihtiyacimiz var. Tabii ki
yaptiklarimiz bir noktada anlamsizlasacak, ancak anlamli olanin pesinden
gitmek durumundayiz. Belki de temel soru yasadiktan sonra mi Slmek,
yoksa hi¢ yasamadan mi1 6lmektir?

Keza Jaspers de bize kendi varliimizi nasil netlestirebilecegimize dair
ciddi ve net bir yol gostermektedir; sinir durumlarimizi kabullenerek. Hig
6lmeyecekmis, hi¢ ac1 cekmeyecekmis, hi¢ sugluluk yasamayacakmais, hi¢
sansa veya kadere tabi degilmisiz veya hi¢ miicadele etmeyecekmis gibi
yasadigimizda bizi biiylik hayal kirikliklar1 ve yaralanmalar bekler. Ayni
sekilde, bunlardan korkup kendimizi bunlardan gizledigimizde de yasama-
dan bir 6mrii tiiketir gideriz. Evet, 6leceksiniz, act ¢ekeceksiniz, sugluluk
hissedeceksiniz, sansa ve kadere tdbisiniz ve miicadele etmek zorundasi-
niz, bunlar yiiklenin ve ayaga kalkip kendinize i¢inden hi¢ ¢ikmak isteme-
yeceginiz bir diinya inga edin.

Sartre ise bize ¢ok dnemli bir 6zelligimizi hatirlatiyor. Insan olmak de-
mek 6zgiir olmak demektir. “Ben anneyim yapamam”, “benim yasimdaki
birine yakismaz”, “hayatta olmaz” dediklerimiz aslinda sadece siki sikiya
tutundugumuz kurgulardir. Evet, kurgusuz yasayamiyoruz ama o kurgulari
da bizler kurduk, adi {izerinde. Sartre’dan yola ¢ikarak birka¢ soruyu giin-
deme tasimakta fayda var. Ozgiir oldugunuzun farkinda misiniz? Haya-
tiniz1 secimlerinizle ilmek ilmek 6rdiiglintiziin farkinda misiniz? Hayatta
oldugunuz siirece her zaman farkli bir hayatin miimkiin oldugunun farkin-
da misiniz? Yasadiginiz hayati gergekten secerek mi yasiyorsunuz, yoksa
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secim sansiniz olmadigini mi iddia ediyorsunuz? Aym sekilde kendinize
kurgularinizla kurdugunuz bu diinyaya dair nasil hissediyorsunuz, nasil
bileceksiniz? Duygulariniza kulak veriyor musunuz? Sizi sevk etmeye ¢a-
listiklan yerleri gorebiliyor musunuz? Yoksa korkuyor musunuz?

Merleau-Pontyci bir ¢ercevede deneyimimizin tortulasmamasinin yolu
yok. Algiladiklarimizin tamaminin iizerine diistinmek miimkiin degil. An-
cak sizler kendi hayatlariniz {izerine diisiinmek igin yeterince yer agiyor
musunuz? Kendi hayatlariniz iizerine diisiinmek derken de zihninizde
soyut bir diigiinme hali canlanmasin. Dogrudan, giindelik deneyimleriniz
lizerine diislinecek bir yer agiyor musunuz? Yoksa Oylesine veya giindelik
kosusturmacanin i¢inde kaybolmus bir sekilde yasayip gidiyor musunuz?
Varoluscu terapistler tortulasmanin belli bir alanda yogunlagmasini ruhsal
zorluklarin temeli olarak goriir. Buna karsin yapabilecegimiz en iyi sey ise
miimkiin mertebe uyanik kalmaktir.

Peki ya Buberci agidan insanlarla nasil bir tonda iligkileniyorsunuz?
Pek tabii ki giindelik hayat bol bol nesne-nesneye iligkiyi gerektiriyor.
Ancak hayatinizda 6zne-6zneye karsilasmalara yer var mi1? Hi¢ kendinizi
ifade etmekten ote giindeminiz olmadan, 6tekini dinlemeye agik sekilde
diyaloglara giriyor musunuz? Buber Ben-Sen ve Ben-O deneyimlerini an-
lattif1 paragraflart ¢ok giizel noktalandirir; eger hayatinizda sadece Ben-O
deneyimleri varsa mezariniz higlikte olacaktir (Buber, 2012).

FELSEFE ICIN COK DA ESKI OLMAYAN
YENI BiR IMKAN OLARAK PSiKOTERAPI

Bu makalede psikoterapistlerin aslinda ne kadar felsefeye ihtiya¢ duydugu-
naisaret etmek istedim. Binlerce yildir biriken bir bilgi birikimini reddedip
son yiiz otuz yila kendimizi sikigtirmak her seyden dnce mesleki anlam-
da elimizden gelenin en iyisini yapmamak demektir. Insanlik uzun siiredir
bazi temel meseleler {izerine diisiiniiyor, ancak sebebini anlayamadigim
bir sekilde bu sorgulamalarin sadece modern zamanlarin sorgulamalari ol-
duklarina inaniyoruz. Biitiin psikoterapistlerin varolusgu olmasina gerek
yok ama biitiin psikoterapistlerin inandiklari sistemlerin felsefi boyutlarini
Ogrenmeleri ve sorgulamalar1 gerekmektedir.

Bununla beraber felsefeye ihtiyaci olan yalnizca psikoterapistler degil-
dir. Bu diinyada oyle ya da boyle hayatin1 yagsamaya ¢aligan herkesin fel-
sefeden alabilecegi ¢cok sey var. Bu noktada felsefenin ulasiimazlig1 hak-
kinda s6ylenenlere katilmadan edemiyorum. iste tam bu noktada varolusgu
terapistler birer terciiman olarak ortaya ¢gikmalidirlar. Aslinda giindelik ha-
yatimizi sekillendirirken felsefeden duyabilecegimiz Gylesine ¢ok fikir var
ki. Bizse Amerika’y1 tekrar kesfetmeye calisiyoruz. Felsefenin bize pek
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ihtiyaci olmayabilir ama bizim felsefeye, giindelik, uygulanabilir felsefeye
her zamankinden daha ¢ok gereksinimiz var. Varolusguluk da bunun i¢in
muhtesem bir kapidir.
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Charles Baudelaire (1821-1867)



BAUDELAIRE VE
SIIRIN VAROLUS
BiCIMLERI

Pmnar Aka

“Seytanin en biiyiik hilesi, bizi var olmadigina inandirmasidir”! diyor Bau-
delaire Petits Poemes en Prose’da (Kigiik Diizyaz1 Siirler). Fusées’de
(Isintilar) ise, “Tanri, hilkkmetmek i¢in var olmaya bile ihtiyag duymayan
tek varliktir? diyor bu kez Baudelaire. Yani saire gore, bir yanda yokmus
gibi yapan seytan, 6biir yanda ise varmis gibi yapan Tanr1 vardir.

Peki, Baudelaire’in bu goriisleri siirlerine nasil yansir? Hugo Friedrich,
“Bir sairin ruhunu sezinlemek igin eserlerinde en gok tekrar eden kelimele-
ri arayalim. Kelime, saplantiy terciime edecektir”® diyor ve Baudelaire’in
kelimelerinin arkasinda hep Hiristiyan unsurlar bulundugunu soyliiyor.
“Baudelaire, Hiristiyanlik olmadan diisiiniilemez. Oysa o artik bir Hiris-
tiyan degil. Hiristiyanl1g1, onca siklikla tanimlanan ‘satanizmiyle’ gelisir.
Seytan’in hiikmiinde oldugunu diisiinen birisi, kuskusuz Hiristiyanligin
izlerini tagir, ancak bu, kurtulusa inanan Hiristiyanliktan farkli bir seydir.”*

Gergekten de Baudelaire’in pek ¢ok siirinde Hiristiyanlikla ilgili gon-
dermelere rastlamak miimkiin. Hugo Friedrich’in s6ziinii ettigi ‘satanizm’i-

t'S. 90.

2 Euvres, s. 626.

? Structure de la poésie moderne, s. 58.
*Age.s. 59.
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ni ise belki de en agik bir sekilde ortaya koyan, “Seytana Ovgii” isimli
siiridir. Iste bu siirden bir bsliim:

Ey biitiin Meleklerin en bilge, giizeli, sen,
Yazgisi doniik Tanr, yoksun tiim évgiilerden,

Sen, ey Seytan, bu uzun sefaletime aci!

Ey siirgiinler Prensi, haksizliga ugrayan,
Yenildiginde bile, giiclii, dogrulup kalkan,

Sen, ey Seytan, bu uzun sefaletime aci!

Her seyi bilirsin sen ve tiim yeraltlarinin
Krali, stkintiyr dindiren otacisin,

Sen, ey Seytan, bu uzun sefaletime act!

o

Topragn altndaki o degerli taglar
Sen bilirsin, nereye saklad: kiskang Tanrt,

Sen, ey Seytan, bu uzun sefaletime aci!

Kefenlenip uyuyan madenler nerededir,
Derinlikleri goren keskin gozlerin bilir,

[

Baba Tanrinn, kizip yeryiizii cennetinden
Kovdugu insanlarin o iivey babasi, sen,

Sen, ey Seytan, bu uzun sefaletime acil?

Bu siirde Tanri’nin ‘baba’, seytanin ise ‘livey baba’ olarak tanimlanmasi
ilgingtir. Ancak Baudelaire’in tasavvurunda baba Tanri, ‘kiskang’ ve aci-
masizken, livey baba Seytan, ‘bilge’, ‘giizel’, ‘gli¢lii’ ve sanki Tanri’dan
daha merhametlidir.

Sunu belirtmek gerekiyor ki Tanr’y1 degersizlestiren ve Seytan’1 olum-
layan ve yiicelten bu ‘satanist’ yaklagimi Baudelaire’in biitiin siirlerinde
gormiiyoruz. “Yikim” adl siirinde sair, Hiristiyan bakis agisina daha yakin
bir Tanr1 ve Seytan portresi ¢izer. Bu siirde ‘Iblis’, insam Tann’dan uzak-
lastiran bir ayartici olarak resmedilir.

Siirekli dolantyor Iblis, yanimda yoremde;
Yiiziiyor ¢evremde, tipki goriinmeyen bir hava;

> Alkan, Karanliklar Prensi Baudelaire, s. 281-283.
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Yutuyorum [blisi, alevi cigerlerimde,
Dolduruyor igimi, sonsuz, suglu bir arzuyla.

Biiyiik Sanat askinu bilerek, bazan giriyor
O bastan gikaran, ayartici kadn gekline,
Dudagn algak siizgeglere aligtriyor,
Kendine has o sézde sikinti bahanesiyle.

Boylece, uzaklagtirip beni Tanri géziinden,
Gdtiiriiyor bitkin halimle ve soluk soluga
Stkintiin o derin ve kirag ovalarina,

Ve kirli giysileri, agik yaralari birden
Oyle sagkin bakip duran gozlerime atryor;
Kanli aygiti, Yikim'1 iistiime firlatiyor!®

Diger taraftan, Mon Coeur Mis a Nu’de (Apagik Yiiregim) Baudelaire’in
“Her sabah, her tiirlii giiciin ve adaletin kaynagi olan Tanr1’ya ve sefaatgi-
ler olarak babama, Mariette’e ve Poe’ya dua etmek™ten’ soz etmesi de bu
baglamda ilgingtir. Ancak Hiristiyan bakis agisini ortaya koyan bu 6rnek-
lere ragmen, 6zellikle Baudelaire’in siirlerinde Tanr1’y1 degersiz ve giigsiiz
olarak gosteren, buna karsilik Seytan’in giiciinii yiicelten ve bu giice ddeta
tapan yaklasim agir basmaktadir. Peki, nedir Baudelaire’in Tanr1’yla olan
meselesinin sebebi? Bu soruya cevap vermeden 6nce, modern siirle, siirde
meydana gelen dontisiime daha yakindan bakmak gerekmektedir.

Yves Bonnefoy’ya gore “siir diinyay: insa eder.”® Jacques Lacan ise
siirin bir diinya insa etme giiclinii ve bunu ne sekilde gergeklestirdigini su
sozlerle ortaya koyar:

Ne zaman ki bir metin bizi bizimkinden farkl bir diinyaya gétiiriir ve
bize bir varlik, temel bir iligki vererek onun bizim diinyamiz olmasin
saglar, orada siir vardir. [....] Siir, diinyayla yeni bir sembolik iliski
diizeni tistlenen bir 6znenin yaratilmasidir.”

Baudelaire’in siirleri, modern siirin ilk 6rnekleri olarak goriilmektedir.
Henri Meschonnic’e gore “edebi modernite Sartre’in 1850 nesli adini ver-
digi seyle baslar.”!° Bu, Les Fleurs du mal ve Madame Bovary’nin yayim-
landig: tarihtir.

S Age., s. 266.

7 Euvres, s. 672.

§ Entretiens sur la poésie, s. 323.
® Les psychoses, s.91.

10 Modernité Modenité, s.25.
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‘Modern giizellik’ ve ‘modern sanat’ kavramlarini ilk temellendirme gi-
risimlerinde bulunan Baudelaire’le birlikte, artik Tanr1’nin yarattigi diinya
miikemmel olarak goriilmez. Sair, bundan boyle kendi hayal giiciinii kul-
lanarak yeni bir diinya yaratmak pesindedir. Yani modern sairin bir sanat
eseri ortaya koymasi, ayni zamanda Tanr1’’ya meydan okumasi anlamina
gelir. Baudelaire’in asagidaki ctimleleri, bu iddianin bilyiikliiglinii ortaya
koymas1 bakimindan ilgingtir.

Benden miitkemmel bir sanatg1 tasarlamami istediginizde, zihnimde bel-
li konularda s6z konusu olan bir milkemmelikten ziyade, biitiin tiirlerde
erisilen bir mitkemmellik canlaniyor. Ayni sey genel anlamda edebiyat
ve Ozelde de siir igin de gegerli. Saraylardan yikintilara, sefkat duy-
gularindan acimasizliga, ailenin sinirh sevgilerinden evrensel iyilikse-
verlige, doganin nimetlerinden mimarinin mucizelerine, en tatl ve yu-
musak olandan en korkung olana, her dinin mahrem anlamindan dig
giizelligine, her ulusun ahléki ve fiziki fizyonomisine, goriiniir olandan
goriinmez olana, gokyiiziinden cehenneme kadar her seyi resmetmeyi
bilmeyen, sozctigiin gergek anlamiyla ve Tanri’nin kalbi uyarinca sair
degildir."

Bat1 diisiince diinyasindaki temel ayirimlardan biri olan doga-kiiltiir ayi-
rimint da Tanrisal olani insani olandan ayirma endigesinin bir iiriinii ola-
rak gérmek miimkiindiir. Moderniteyle birlikte deger yargilarinin ugradig:
doniisiim sonucu, insanin eseri olan kiiltiir, Tanri’nin eseri olan dogadan
tistiin olarak tasavvur edilir. Ancak modern siirin kurucusu olarak Baude-
laire, Tanr1’nin eseri olan Doga’dan bagimsiz bir kiiltiirel alanda iktidar
sahibi olmakla yetinmeyecek ve doga tizerinde de iktidar sahibi olmak is-
teyecektir.

Modern siirle baglantili olarak siklikla ortaya konan kavramlardan biri
de ‘mugléklik’ kavramidir. John Jackson, La poésie et son autre (Siir ve
Oteki) adli kitabinda, “Muglaklik, modern siirin birgok yazilis seklinden
biri degildir; ona i¢kindir. 1800°den beri siirden sdz etmek, muglakliktan
da s6z etmeyi zorunlu kilar”'? diyor. Hugo Friedrich ise “Iyi niyetli insana
verecegimiz 6giit, modern siiri sarmalayan muglakliga gozlerini aligtirma-
sidir”'? diyerek Jackson’1 destekler.

Modern siirde her zaman mevcut oldugu séylenen bu muglaklik, Dil’de
anlam meselesiyle dogrudan ilintilidir. Simdi bu meseleye biraz daha ya-
kindan bakalim. Aristoteles’e goére, ‘masa’ sozciigiiniin bir anlami varsa

1 Ecrits sur la littérature, s. 323.
28 11.
13 Structure de la poésie moderne, s. 14.
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bu, diinyada masa nesnesinin olmasiyla ilgilidir. Ancak Ferdinand de Saus-
sure, Genel Dilbilim Dersleri’nde bunun bdyle olmadigini sdyler. De Saus-
sure’e gore, anlam meselesi dil-dis1 degil, dil-i¢i bir meseledir.!* Bilindigi
gibi, de Saussure, gostergenin gosteren ve gosterilenden olustugunu soyler.
Bunlar bir kagidin iki yiizii gibidir. Gosteren, bir sdzciik olabilecegi gibi,
ornegin bir trafik lambasi da olabilir. Ancak kendimizi edebiyat alaniyla
sinirladigimiza gore, de Saussure’iin Dil modelinde, gosteren bir sdzciik,
gosterilen ise kavram olacaktir.'?

Sadece modern siirde degil, genel anlamda siirde gosterilenin geriye
itildigini ve Anthony Easthope’un vurguladig1 gibi gosterenin dne ¢iktigini
gormek miimkiindiir.'® Friedrich’e gore siir dili, her zaman islevi iletisim
kurmak olan standart dilden farkli olmustur.!” Wittgenstein’in soyledikle-
ri ise ozellikle ilgingtir: “Siir, iletisim dilinde yazilsa bile, bize bir anlam
iletmez.”!8

Siirin kendi tizerine kapanmasi s6z konusudur. “Siir, kendi tizerine ka-
pali bir yapidir. Ne gercegi ne de ‘kalbin sarhosluklarini’ yansitir. Artik
kesinlikle higbir sey yansitmaz. O, ‘the poem per se’dir (kendi i¢in siir-
dir)”" diyen Hugo Friedrich bu durumu ifade eder. Octavio Paz ise “siir,
anlatmaya 6zenmez, var olmaya 6zenir yalnizca”* diyecektir.

Hugo Friedrich’in ve Octavio Paz’in, bu so6zleri, siirin bir varolug bi-
¢imi oldugunu ifade etmektedir. Sair, bir anlamda varolusunu sozciiklerle,
imgelerle ve seslerle yeniden insa eder.

Peki, siirin bu varolus bi¢imini Varolusguluk kurami baglaminda nasil
temellendirebiliriz? Sartre’a gore, “varolus, 6zden 6nce gelir.”*' Sartre, bu
climlesini soyle agiklar:

Ilkin insan vardir; yani insan énce diinyaya gelir, var olur, ondan sonra
tanimlanip belirlenir, 6ziinii ortaya ¢ikarr. Varolusguya gore insan daha
Once tanimlanamaz, belirlenemez, hi¢bir sey degildir o zaman. Ancak
sonradan bir sey olacaktir ve kendini nasil yaparsa 6yle olacaktir. Kav-
rayacak, tasarlayacak bir tanri olmayinca, insan dogasi diye bir sey
olmaz bu durumda. Insan yalnizca kendini anladig1 gibi degil, olmak
istedigi gibidir de.?

% Genel Dilbilim Dersleri, s. 109.

5 Age.,s. 110-111.

16 Poetry as Discourse, s. 16.

17 Structure de la poésie moderne, s. 11.
'® Easthope, Poetry as discourse, s. 17.
1% Structure de la poésie moderne, s. 68.
0 Cifte Alev, s. 15,

2 Varolusculuk, s. 29.

22 4ge., s. 29.
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Sartre’1n bu s6zlerini siir agisindan ele alacak olursak, bu, bizi bir kez daha
siirde anlam meselesine getirecektir. Her ne kadar Sartre, varolusun 6zden
once gelmesi durumunun insana 6zgii oldugunu séylese de, bunun siir-
de de gecerli oldugunu varsayarsak, bu durumda siir, 6nce gosterenleriyle
‘var olmakta’ 6ziinii yani anlamini sonradan kazanmaktadir. Siirin bu ta-
savvuru, okur-merkezli okumalar1 6ne ¢ikaracaktir. Zira siir, bu durumda
anlamini okurda bulacak ve tamamlayacaktir.

Bu noktada Umberto Eco’nun Yorum ve Asir: Yorum adli kitabinda or-
taya koydugu goriislere yer vermekte yarar var. Eco, bir metnin yorum-
lanmasinda 6ne ¢ikabilecek ii¢c yaklasimdan s6z eder. Bunlardan, yazarin
metni yazarken anlatmak istedikleri olarak 6zetlenebilecek olan “yazarin
niyeti”’nin (intentio auctoris) ortaya ¢ikarilmasi ¢ok giictiir ve gogunluk-
la metnin yorumu agisindan 6nem tasimaz. Okurun metinden ¢ikardig
anlamlar olarak tanimlanabilecek olan “okurun niyeti” (intentio lectoris)
Eco’nun Rorty’den aktardigina gore, “metni ne yapip edip kendi amacina
hizmet eder sekle sokan” bir yorumlama yontemidir. Eco’ya gore bunla-
rin diginda bir {iglincii olasilik daha mevcuttur: “Metnin niyeti” (intentio
operis).® “Metnin niyeti”ni 6ne ¢ikaran yorumlarda, ‘yazar’ ya da ‘okur’
gibi metnin disinda kalan unsurlar kenara birakilmakta, metnin kendisinin
ortaya koydugu anlamlar dne ¢ikmaktadir.

Bu baglamda, yazarin niyetini 6ne ¢ikaran yorumlar, Sartre’in varo-
lusguluk tanimiyla gelismektedir. Zira yazarin niyetinin siirin olusmasinda
belirleyici oldugunu séylemek, siirin 6ziiniin varolusundan 6nce geldigini
sOoylemek anlamina gelir. Metnin niyetini 6ne ¢ikarmak ise, siirin varolu-
sunun Oziiyle es zamanh olarak olustugunu ifade etmek anlamina gele-
cektir. Okurun niyetini 6ne ¢ikaran yorumlarsa Sartre’in varolusun 6zden
Once geldigi goriisiiyle uyumludur. Bu tasavvur ise, bizi bir kez daha siirde
muglaklik meselesine getirir.

Ahmet Hasim, “Bir Giiniin Sonunda Arzu” adl siiri ilk yayimlandig:
zaman anlaminin “bazilarinca lizumundan fazla muglak telakki edil[digi-
ni] ve o miinasebetle siirde ‘mand’ ve ‘vuzuh’ hakkinda hayli seyler soy-
len[ip] yazil[digin1]”* s6yledikten sonra “[V]Juzuh, esere ait oldugu kadar
kariin de zeka ve ruhuna taalluk eden bir meseledir”? ve “{e]n giizel siirler
manalarini kariin rihundan alan siirlerdir”? diye ekler.

B8 35.

24 Biitiin giirleri, s. 69.
¥ Age.,s. 75.

26 4ge., s. T6.
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Bu sozleriyle Hasim, siirin anlaminin sairden ziyade okurda tam seklini
buldugunu anlatmak ister gibidir. Sair belki de hayali bir okur i¢in yazmak-
ta, kendisiyle ilgili baz1 ‘hakikatleri’ ona fisildamaktadr.

Okurun, siirin varolusu ve anlami bakimindan kazandigi bu énem bag-
laminda Baudelaire’in “Au Lecteur” (Okura) adli siirini hatirlamakta yarar
var. Bu siirde sair, okura “Ikiyiizlii okur, benzerim, kardesim”? diye ses-
lenir.

Modem siirde siklikla hitap edilen o gizemli ‘sen’ okur mudur? Bu
noktada siirde ‘Oteki’ kavramina deginmekte yarar var. John Jackson, La
poésie et son autre’da (Siir ve 6teki) Paul Celan’dan sunlari aktarir: “Siir
bir Oteki’ye yonelir, bu Oteki’ye ihtiyaci vardir, onu arar ve ona kendini
sunar. Oteki’ne yonelen siir igin her sey, her insan bu Oteki’nin bir sim-
gesi olur.”?® Lacan’a gore de “bilingdis1 arzu bir Oteki’ne yoneliktir, Oteki
hi¢bir zaman sahip olamayacagimiz, nihai olarak tatmin edici bir gergeklik
goriiniimiindedir(....].”* Jérome Thélot da asagidaki s6zleriyle, Lacan’in
soziinil ettigi otekiye yonelik olan arzuyu yazma eylemiyle iliskilendirir:

Yazarhk egilimini ortaya ¢ikaran, her zaman 6teki yazardir. Yazmak, bu
anlamda, 6tekini taklit etmek ve onunla oldugu sey olmak igin rekabete
girmektir: bu, arzulamaktir. Ama dyle arzulamak ki arzu diisiiniilebilir
olsun. Yazi, arzunun 6zel bir seklidir; dyle ki bu arzunun kuralci yapisi
orada seffaf goriiniir ve bdylece ortaya konabilir.*’

Siirin var olusunda kilit bir 6neme sahip olan okuru bu ‘Gteki’lerden biri
olarak kabul edebiliriz. Ancak Harold Bloom, siirin yazilisinda bir bagka
‘oteki’nin can alic1 6nemini ortaya koyar. Bu ‘6teki’, Bloom’un deyimiyle
‘siirsel baba’dan bagskas1 degildir.

Terry Eagleton’in Freud’un ¢alismalarindan yararlanarak son on yilin
en cliretli ve 6zgiin edebiyat kuramini gelistirdigini s6yledigi Harold Blo-
om, The Anxiety of Influence (Etkilenme Endisesi) adl1 kitabinda, baba-o-
gul iliskisini siirsel diizlemde yeniden yorumlar. Bloom, edebiyat tarihini
Oidipus kompleksine gére yeniden yazar:?!

Ogullarin babalar tarafindan bastirilmalar gibi sairler de kendilerinden
onceki “gticlii” bir sairin golgesinde yasarlar ve herhangi bir siir, bir 6n-
ceki siiri yeniden sekillendirerek bu “etkilenme endisesinden” kurtulma
¢abasi olarak okunabilir.3?

27 Alkan, Karanliklar Prensi Baudelaire, s. 183.
288, 7.

2% Eagleton, Edebiyat Kurami, s. 194-195,

30 Baudelaire-Violence et poésie, s. 137.

3! Edebiyat Kuramu, s. 203.

2 gge..'s. 203-204.
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Sairin “siirsel baba”’ya kars1 duygulari, hayranlikla kiictimseme, varlig al-
tinda ezilmeyle yok etme istegi arasinda gidip gelir. “Buradaki olgu, daha
degerli bir sey buldugu an, kisinin kendinden gecerek o sey iginde yitmesi-
dir. Bir sanat¢inin ilerlemesi, siirekli bir 6z-veri, kisiliginin siirekli bir s6n-
diiriiliisiidiir’® diyen T. S. Eliot’in bu s6zleri, sairin siirsel babasina karsi
duydugu hayranlhik durumuna karsilik gelirken, Ahmet Hamdi Tanpinar’in
asagidaki sozleri, sairin siirsel babay1 agsma c¢abasini dile getirir:

Bir séirin biiyiikltigiinti anlamak i¢in yaptig1 seyler kadar bozdugu sey-
leri de hesaplamak 1azimdir. Hakiki sanatkér bozarak yapar. Kendinden
evvel mevcut olan his ve hayal tarzlarimin aynini kullanan sanat eseri
6lii bir eserdir. Onun igin her sair kullanacagi kelimeleri evvela lugata
bakir olarak iade eder. Bununla beraber her eserde az ¢ok 6lii bir taraf
vardir ve hazin olani, en yeni eserler bile ¢ok def’a 6lii taraflariyla ken-
dilerini sevdirirler.>

Yazilarinda ve mektuplarinda Baudelaire’in Hugo’yu, Harold Bloom’un
ifade ettigi gibi siirsel bir baba olarak gordiigiinii destekleyecek pek ¢ok
kamt bulmak miimkiin. Victor Hugo’ya yazdig: bir mektupta sunlarn yazar
Baudelaire: “Bunlar sizin igin ve sizi diigiinerek yazilmis dizeler. Onlar
sert gozlerle degil, babacan gozlerle degerlendirin.”*® Saire yazdigi baska
bir mektuptaysa sunlar1 yazar Baudelaire:

Okura, gergek anlamda krali oldugunuz ve zihnimde leziz bir ¢ocuk-
luk anis1 olarak yasayan o muhtesem edebi donemi hatirlatmak istedim.
[....] Size ihtiyacim var. Kendiminkinden ve Théophile Gautier’ninkin-
den daha yiiksek bir sese, sizin diktatdrce sesinize ihtiyacim var. [....] Bu
mektuba ekledigim dizeler uzun zamandir beynimde dolamyordu. ikin-
ci parga sizi taklit etmek amaciyla olusturuldu [....] Baz: kereler resim
atolyelerinde ustalarin eserlerini kopyalayan zavalli ¢iraklar gordiim.
Iyi ya da kétii yapilmis olsunlar, bu kopyalara bazen, istemeden, kendi
dogalarindan biiyiik ya da bayag: bir seyler koyuyorlardi. Bu belki de
(belki!) cliretimin mazereti olur. Les Fleurs du mal adaletin ondan ¢ikar-
di1g1 malzemenin ii¢ katiyla genislemis olarak yeniden piyasaya ¢iktigin-
da, bu pargalarin bagina, eserleri bana bunca sey 6gretmis ve gengligime
bunca haz vermis olan sairin adin1 yazmaktan zevk duyacagim.¢

Harold Bloom’a gore, “Baudelaire’in Hugo problemi, o sirada simdiden
efsane haline gelmis olan siirsel babanin, Les Fleurs du Mal’in yazarindan

3 Denemeler, s. 31.

3 Edebiyat Uzerine Makaleler, s. 25.
3 Correspondances, s. 622-623.

% 4ge., 5. 597-598.
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neredeyse yirmi yil daha yash olmasiyla daha da kériiklenmisti.”’ Bau-
delaire, oldiigiinde 46 yasindadir. “Sanat hayati, ancak Rimbaud’nunkiyle
karsilastirildiginda uzun goriiniir; Victor Hugo’nunkiyle karsilastirildigin-
da ¢ok kisaydi —1841°den 1859’a kadar”.3® Ustelik Valéry’nin de vurgu-
ladig1 gibi, Baudelaire’in yasam siiresi “Hugo’nunkinin yarisindan biraz
fazladir ancak.”*® Hugo’nun Baudelaire’in yagamini ikiye katlayan ve ken-
disinden bunca geng¢ olan sairin 6liimiinden sonra da devam eden uzun
Oomrii, Baudelaire’in, kendisi alt1 yasindayken 6len 6z babasinin 6mriiyle
de ilging bir karsitlik olusturmaktadir.

Baudelaire’in yazilarinda ve mektuplarinda Victor Hugo’ya olan hay-
ranligini ortaya koyan 6rnekleri ¢ogaltmak miimkiin. Ancak bu noktada
Baudelaire’in Hugo’ya ithaf ettigi bir siirden bir b6liimii alintilamak daha
ilging olabilir. Bu, “Les Sept Viellards” (Yedi ihtiyar) isimli siirdir.

Birden, sari, ywtik giysileri insana

Bu yagmuriu gégiin rengini diistindiiren,
Ve gozlerinde yanan kalleslik bir yana,
Kiligi sadakalar yagdracak tiivden

Bir ihtiyar gordiim. Gozbebegi swsiklam
Sanki acidan; bakisiyla keskindi ks,

Ve bir kili¢ gibi dik, uzun sakali, tam
Yuda'minkine benzer, ileri firlanus.

Kambur degil, kirimigti diipediiz, sirti
Bacagyla kusursuz bir dik a1 yapmus,
Degnegi de bicimini tamamlamigh,
Verip ona sarsak bir gidis, adim atis

Sakat hayvanca, ii¢ ayakli yahudice.
Bata ¢ika yiirtiyordu kardan, ¢amurdan,
Pabucuyla sanki dliiler ezip nice,
Diinyaya karsi ilgisiz degil de diisman.

Ardinda benzeri: tipkiydi swt, goz, kilik,
Degnek, sakal, aymi cehennemden gelmis bu
Yiizliik ikizde, ayni adimla bu ¢arptk
Golgeler bilinmez bir sona yiiriiyordu.

37 Charles Baudelaire, s. 3.
3% Claude Pichois ve Jean Ziegler, Baudelaire, s. 365.
3% (Euvres 1, s. 603.
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Hangi igreng tuzaga ¢atmistim kim bilir,
Hangi pis rastlantiyla kiigiilmiistiim ya da?
Clinkii yedi kez saydim, o dakikada bir
Gogalan ugursuz ihtiyan art arda!®®

“Cogalan ugursuz ihtiyar”, ezici varligiyla siir diinyasinin tamamini iggal
eden Hugo’dan baskasi olabilir mi? Bu “ihtiyar”in siirin tamaminda aci-
masizlikla iligkilendirilmesi ve olumsuz sekilde nitelendirilmesi bu agidan
anlaml. Varligini yediye katlayan bu “gézlerinde kalleslik yanan” “cana-
var”, “diinyaya diisman” olan ve “0liileri ezen” bir varliktir. Yasli adamin
bu sekilde resmedilmesiyse, yukarida drneklerini verdigimiz yazilarda Hu-
go’nun hep olumlu ve hayranlik kaynagi olarak gosterilmesiyle ¢arpici bir
karsitlik olusturmakta.

Diger taraftan, yukaridaki siirdeki yasli adamin giicli ve acimasizliginin
yanisira, zayifliklarindan da bahsedilmektedir. “Kambur degil, kirilmis™tir,
“[....] sirtt/ Bacagiyla kusursuz bir dik a¢1 yapmis™tir, “degnegi” ona “sa-
kat [bir] hayvan”inkine benzer “sarsak bir gidis, adim atig” vermistir. Bir
“ihtiyar” olusuysa onun 6liimlii oldugunu vurgulamaktadir. Nitekim “Ro-
mantizm doruk noktasinda, yani 6liimli™*' derken Baudelaire, Hugo’nun
da 6limli oldugunu ima etmemekte midir?

Bu noktada Baudelaire’in, kendisi alt1 yasindayken 6lmiis, dolayisiy-
la artik var olmayan gercek babasiyla, siirsel baba Victor Hugo’nun hem
uzun 6mrii hem de edebiyat diinyasi lizerindeki neredeyse ezici olan varli-
g1 arasindaki karsitligi bir kez daha vurgulamakta yarar var.

Pierre Reverdy, Cette émotion appelée poésie (Siir ad1 verilen duygu)
adh kitabinda siiri ‘eksiklik’ (mangque) ile iliskilendirir: “Ag¢ik ki siir, [....]
insanin kalbinde ve 6zellikle de sairin bunlarin yerine koyma yetenegine
sahip oldugu iliskide mevcut olan bir yokluk, bir eksikliktir.”*> Bu bag-
lamda denebilir ki Baudelaire, ger¢ek babasinin ‘eksikligini’, hem yasama
hem de siir diinyasina agirligini koyan Victor Hugo gibi giiglii bir siirsel
babanin varligiyla telafi etmeye ¢aligmaktadir.

Benzer bir durum, Baudelaire’in Tanr1 ve Seytan tasavvurunda da sz
konusudur. Sairin var olmadigini diistindiigii Tanr1’nin bu ‘yoklugu’, yok-
mus gibi yapan ama aslinda var olan Seytan’in varligiyla telafi edilir.

Peki, yokmus gibi yapsa da var olan Seytan’in bu varolus sekli, Bau-
delaire’in siirlerine nasil yansimaktadir? Seytan’in varolus sekliyle, sairin
siirlerinin varolus sekli arasinda bir paralellik var midir? Ya da s6yle sora-
lim: Baudelaire’in siirleri de yokmus gibi yapan siirler midir?

® Kotiliik Cicefcleri, s. 171-173,
* Valery, Euvres I, s. 601.
25,113,
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Bu soruya cevap verebilmek i¢in Claude Lévi-Strauss’un, “Mit ve Mii-
zik” adli makalesine basvuralim. Bu makalesinde Claude Lévi-Strauss,
Ferdinand de Saussure’iin dilin, bir yani ses, dbiir yani da anlam olan, ama
ayni zamanda birbirinden ayrilamayan 6gelerden meydana geldigini gos-
terdigini sdyledikten sonra*® Roman Jakobson’un Le son et le sens (Ses ve
Anlam) adli bir kitabina dayanarak sunlar1 ekler: “Ses var, sesin bir anlami1
var ve hig¢bir anlam, kendini dile getiren bir ses olmadik¢a var olamiyor.
Miizikte ses Ggesi One geciyor, mitte ise anlam 6gesi.”** Bu s6zlerin 1g181n-
da dilin (ve ayni zamanda siir dilinin) ses yoniiniin miizige, anlam yoniiniin
de mite dogru bir yonelim gosterdigini sdyleyebiliriz.

Lévi-Strauss’un bu s6zleri 1s1g1nda siir, anlami 6ne ¢ikarirsa diizyaziya,
sesi One ¢ikarirsa da miizige yaklasir. Siirin diizyaziya ya da miizige do-
niismesiyse onun bir anlamda 6lmesi ya da yok olmasidir.

Pascal Pia’nin soyledigine gore “Baudelaire, lirin bir virtiidzii degil-
dir.”* Pia’ya gore, geng¢ Barres, “muhtesem bir diizyaziy1 zorlama bir se-
kilde dizelere dokiiyordu” dediginde pek de haksiz degildir.* Veznin ve
kafiyenin zorluklarini giigliikle asar ve ¢ogu zaman da bunu ancak gereksiz
yinelemelere basvurarak basarir.*” Ancak Pascal Pia, Baudelaire’in lirizm
konusunda bunca zorlanmasini 6nemli bulmaz: “Ne 6nemi var? Arkadas-
lart Gautier ve Banville gibi ¢ok usta sairler bize hicbir sey sdylemezken
Baudelaire’in soyledikleri bizi her zaman ilgilendirip duygulandiriyor*
der Pia.

Bu noktada, Walter Pater’in su soziinil hatirlamakta yarar var: “Biitiin
sanatlar siirekli miizige yaklagsmak isterler.”® Bu durumda Baudelaire’in
siiri, diizyaziya yaklasirken gene de miizige yaklasmaktadir. Bu, farkli bir
miiziktir. Belki de diizyazi siir dedigimiz sey, tam da budur. Baudelaire,
Petits Poémes en Prose’de (Kiigiik Diizyazi Siirler) bunu s6yle ifade ede-
cektir: “Ruhun lirik devinimlerine, riiyanin dalgalanmalarina, bilincin sig-
rayislarina uyum saglayabilecek kadar yumusak ve ayni zamanda karsitlik-
larla dolu olan, ritimsiz, kafiyesiz ama ezgili bir siirsel diizyazi mucizesini
tutkulu giinlerinde hayal etmeyenimiz var mi1?”%" Mon Coeur Mis a Nu’de
(Apagik Yiiregim) ise soyle der Baudelaire: “Hep sair ol, diizyazida bile.”

4 Mit ve Anlam, s. 61.

4 Age.,s.61.

¥ Baudelaire, s. 94.

¥ Age.,s. 94.

41 Age. s. 94,

“® Age., 5. 94,

4 Bremond, La poésie pure,s. 117.
08, 2.

St Euvres, s. 669.
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Baudelaire, siirin iki karsit kutbu olan miizikle diizyaziyi, diizyaz siir-
de bir araya getirir. Sair, siirin bir anlamda yok oldugu miizik ve diizyaziyi
birlestirerek siir i¢in yeni bir varolus bigimi insa eder. Boylece Baudela-
ire’in siiri, yokmus gibi yaparken, farkl bir sekilde var olur.
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BECKETT
ANLATILARINDA
V AROLUS SORUNLARI

Ozgiir Taburoglu

Beckett’in anlat: kisilerine tipleme denilemez. Insandan daha baska seyle-
re benzeyen bu varliklar i¢in anti-kahraman da denilemez. Ciinkii onlarin
konumlandiklari, tepkiyle sekil aldiklar1 bir model veya ideal kahraman
yoktur. Beckett anlatilari, modern-sonrasi anlatilarda rastlanabilecek bir
siniklikten uzaktir. Roman tiiriinii ve romantik mizaci ortadan kaldirsa da,
yapitinin sonucu bu olur, amaci degil. Bir roman kisisi, bir bagkasi ile irti-
batla, zaman ve mekéan boyutunda tecriibe ettigi degisimlerle tip olmaktan
cikip karaktere doniisiir. Uzerine yerlestigi mizag, onu tutarli, inandiric
bir varlik yapar. Temel ¢izgiden saparsa, kendi olmaktan uzaklasacagi icin,
Dostoyevski kisileri gibi vicdan azabi ¢eker. Bagka varliklar, kendi olma-
larina mani olduk¢a huzursuz olur. Diger yandan onlarla karsilagsmadan
kendi mizacina ait ¢izgileri, renkleri, sesleri fark edemez. Bir romani, ro-
manciy1 inandirict kilan da bu tiirden karakterler lizerine yerlesen, onlar
yardimiyla taginan bir yazi eylemi olur. Boyle bir mizaci kararli sekilde
tasimalari i¢in irade sahibi olmalar beklenir. Bu irade ¢oziildiigiinde ya da
nitelik degistirdiginde, bir romantik kahramandan varolusguya ve oradan
Beckett kisilerine dogru ilerleriz. Bu sekilde yol alirken, romanin romantik
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niteligini fark ederiz. Varolugcu kahraman ya da Beckett kisisi de, roman-
tik mizacin metamorfozlari, degiskeleri veya kipleri gibi anlasilabilir. Ro-
manin romantikligini Novalis ¢ok erkenden dile getirir. Ona gore herhangi
bir romanda, tesadiifi doga unsurlari, romantik bir ruh iginde “yoniinii bu-
lur”, yonlendirilir:

Hayat, bize verilmis degil, bizim tarafimizdan kurgulanmis bir roman
olmalu. (...) Roman, kitap halinde hayattir. (...) Romanin felsefesi ve
ahlaki romantiktir. (2014: 21, 34)

Genis bir zaman aralifinda, Cervantes’ten Beckett’a dogru yaklastikca,
kendi ve baskasl, icerisi ve disarisi, ruh ve beden, zaman ve mekén, 6nce
ve sonra, dis ve hakikat ayirimlar1 da gegersiz olmaya baslar. Beckett ki-
sileri, drnegin Malone, Murphy veya Watt, Don Kisot’un artig1 gibi, abes
fiiller igerisinde ortaya ¢ikarlar. Varolusgu kahramanlarla beraber, sdzge-
limi Camus’niin Yabanci’sindaki Meursault’da fark edilebilecegi gibi, ro-
mantik mizag¢ bedensel ve ruhsal melekelerini yitirmeye baslar. Romantik
kahramanin tiirlii yolculuklar, zorluklar, hastaliklar, yalnizliklar icerisinde
biriktirdigi yetiler, onlarin da kalitminda bulunur ama islevsiz ve yersiz
olmaya baglar. Beckett’in yazdiklarinda, ciliz yasam belirtileri tagiyan bir
varlik, lmemesine yetecek bir iradeyle ortalikta gezinir. Muhtemelen Don
Kisot ile baglayip, Beckett’in metinleriyle hamlesi tiikkenen roman tiiri,
artik modern-sonrasi anlatilarda, tiirlii mana ve bi¢im oyunlarina doniisiir.
Bu zamandan sonra yazilana baska bir ad vermek gerekir belki de.
Beckett kisileri, iradesi ve ifadesini yitirmis birer romantik gibi var
olurlar. Romantikler, kararli ve 1srarl sekilde, sahip olduklar1 gii¢ istenciy-
le tiirlii eylemler icra ederler. Olaylara maruz kalmaz, kaderi gibi anlatilana
boyun egmezler. Dogrudan, dolaysiz eylemler pesinde, olaylarin akisina
kapilmayan romantik kisiye karsilik, varoluscu kahraman, baskasinin ne-
den oldugu olaylar ve ferdi eylemler arasinda gegisler yasar; romantik bir
kahraman gibi géziipek davranamaz. Daha ¢ok istememe istencinin hitkmii
altindadir. Diger yandan Beckett kisileri, herhangi bir isteng tiirii ile bagla-
rin1 koparirlar. Onlarin diinyasinda eylemler, basit, niteliksiz fiillere donii-
slir; geriye olaylar ve sureti belirsiz bagkalar1 kalir. Bu yiizden kendilerini
tesadiifen icine diistiikleri yer ve zamanlarda bulurlar. Romantik kisilerin
dogrudan fiillerine, varolus¢u olanlarin dolayli eylemlerine onlarda nadi-
ren rastlamr. Varoluscu kahramanin bedbaht halinden uzaktir; romantik
olamnsa acelesi ve hiddetinden. Baslarina gelen olaylar, ne romantiklerin
diinyasindaki biiyiik eylemler gibi cereyan eder ne de igerilere donmiis bir
varolusgu mizacin biling akisina cevap verir. Igeriyle disarisi arasinda bir
yerde sathi olaylara tanik olur, maruz kalirlar. Dizgenin i¢inde ve disinda
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durmalari1 boyle miimkiin olur: “Var olmamis olanin su i¢ varhigi, su dis
varligy, su arada varhig1.” (2012: 39) Cogunlukla olan biteni izler ve o arada
hayatta kalmalarina yetecek bazi yiiklemler icra ederler. Iradeleri o kadar
¢Oziilmiistiir ki, 6lmek isteseler de 6lemezler.

Iradelerini kullanma becerilerine gore tice ayrilsalar da, eylem yetileri-
ne gore iki tiirlii roman kahramani ayirt etmek olanaklidir: Eylemde bulu-
nanlar ve bulunmayanlar. Bu siniflandirma soyle de yapilabilir: Olaylarin
akisina kapilmayanlar ve kapilip gidenler. Ilkinde etkin bir fail ve onun
kararli fiilleri vardir. Ikincisinde insana benzeyen kisilerin baglarina tiirlii
olaylar gelir. Romantikler ilk tiire ddhil edilebilirler, varolusgu kahraman-
lar ve Beckett kisileri ise ikincisine. Ama varolusgular eylemde bulunma-
mak i¢in baska tiirden bir irade kullanirlar ve istememe istencine bagvurur-
lar. Oysa tipik bir Beckett kisisi, genellikle eylemde bulunmaz, olaylara ve
baskalarina maruz kalir.

Metin igerisinde romantik ve Beckett kisisi diye ayirt edilenler, kendi
anlamlarina daha sadik sekilde tarif edilseler de, varolus¢u kahraman tas-
viri boyle bir sadakatten uzaktir. Bu sekilde yaygin bir yanlis anlamayi,
biraz da bilerek siirdiirdiigiimiiz fark edilebilir. Bilindigi gibi, varolusgu
kahraman aliskanlikla bedbaht, iradesi ¢6ziilmiis olarak tarif edilse de,
bdyle bir ruh durumunu varolusgu olmaktaki yetersizligin belirtisi gibi
anlamak da miimkiindiir. Varolusgu, bir basina birakildig1 yerde kendisi
olmay1 beceremediginde, 6zgiirliigii ayagina dolasir, beklenen segimleri-
ni yapamaz, kararsiz goriiniir. Metin igerisinde varoluscu tipleme seklin-
de smiflandirdigimiz roman kahramani da, biraz bu diistince aligkanligini
destekler durumlar sergiler. Yani varolusgu eylem ile onun basarisizlik be-
lirtisini karistirmaya doniik yaygin yanlis anlamanin burada da siirdiiriildii-
giinii bastan dile getirebiliriz. Metin igerisinde varoluscu diye adlandirilan,
retler. Romantikler gibi, varolusunu ele gecirmesi beklenen bir kimsenin
basarisizligini, eyleminin sonucunu bizzat eylemin kendisi gibi tarif etme
hatasini, bir anlasilirlik yaratmak adina siirdiirdiik.

Oysa Sartre, varoluscuyu nerdeyse romantik kahramanin sorumlulukla-
riyla donatir. Onu irade sahibi, kederli olmaktan uzak bir kimse gibi anlatir.
Varolusgu olarak resimlenenin i¢inde bulundugu ruh haletinin, varolusgu
olamamanin muhtemel belirtileri oldugunu o da fark eder. Ancak varolus-
cu denildiginde aliskanlikla ima edilen ¢ogunlukla olumsuz bir karakterdir.
Yani boyle nitelenen bir roman kahramanini, varolusgu olmay1 becereme-
yen birisi gibi anlamak da olanaklidir. Burada varoluscu, “6z”{in “varo-
lus”tan 6nce geldigine ikna olmus, kendi olma ¢abasindan vazgeg¢mis bir
kimsenin sifatidir. Béylece dile gelen, varolusgu olmayi biraz da varolus-
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¢u olmanin imkansizhiginda bulan bir baska fikri destekler. Sartre, Blan-
chot veya Camus de, varolus sahnesine ¢ikardiklari kisileri boyle dramlar
icerisine yerlestirirler. Ornegin hep birlikte amlan, kitapgilarda aym rafi
paylasan Bulanti ve Yabanci romanlari, varoluscu olmanin giicliigiinii tas-
vir eder. Sartre, kuramsal yaklagimini metin igerisinde adeta tashih eder.
Varolusgu kisi, bir anlat1 igerisinde hareket etmeye baslayinca, kendisini
yeniden yaratmanin zorluklariyla karsilasir.

Belirli bir sadakatle dile getirdigimiz romantik roman kahramaniysa,
kendisi ve fiilleri arasina bagka varliklarin girmesine giicii yettigi 6l¢iide
firsat vermez. Varoluggu kahraman ise bagkasi ile kendisi arasinda dalga-
lanir; tereddiit icinde ve derin bir boslukta gibi kararsiz gezinir. Diger yan-
dan Beckett kisisi, diinyaya ve baskalarina maruz kalmis oldugundan, ken-
disini tiirlii eylemler yardimiyla gerceklestirmek konusundaki israrindan
vazgecer; yasamini iradesiz ve ifadesiz sekilde siirdiirmeye ¢alisir. Baskasi
denilen gizemli varliklar, onun i¢inde de yasam siiriiyor olabilirler. Ro-
mantik yazinda baskalar1 genelde disarida, benden ayri var olurken, varo-
lusgu romanda bir beden yiizeyinde birlesirler. Beckett kisisinde ise igerisi
ve digarisi ayirimi kalmamistir artik. “Baskasi olarak kendi”nin imkéansiz
goriinen iyeligiicerisinde bulunurlar. Cevre dostu olmalari da, baskalariyla
kurduklar: kesintisiz baglar icerisinde anlam kazanur.

Beckett, bircok roman kisisine hayat vermistir. Bazilar1 daha diinya
tizerinde, gilindelik aligverisler, sohbetler iginde goriiniirler. Ama ¢ogu, bi-
raz da papagan gibi, ezberden, aliskanlikla kendilerini ifade ederler; s6yle-
diklerinin sorumlulugunu almazlar. Bazilariysa tiimiiyle suretini yitirmis,
mineral bir varlik diizeyinde, adsiz, sifatsiz ve eylemsiz sekilde var olurlar.
Beckett kisisi, 6zellikle romantik kahramanlarin belirgin sekilde sahip ol-
duklan gii¢ istenciyle, kararlilikla, dogrudan eyleme yatkinliklariyla veya
varoluscu kahramanlarin dolayli fiilleriyle tanimlanamazlar. Romantik bir
mizag gibi, amag¢ edindigine dogrudan ve zaman kaybetmeden yonelmez.
Hareketi eylem gibi goriinmez; bir olaya tepki, refleks, tik gibidir. Stirgme-
ler, siirtiinmeler, ayak diremeler, tereddiitler onlarin fiillerine hakim olur.
Bazi anlatilarda, irade noksanliginin neden oldugu olaylar temel bir dram
niteligi kazamr. Onlarin varhigini bir arada tutan herhangi tiirden bir isten-
ci, 1srar1, fikirleri, amaglari, olay ya da biling akisinin ilkelerini, hevesle-
ri, arzular1 belirlemek zordur. Bu yiizden siklikla 6liim 6ncesi bir durum
icinde gezinirler. Ama en temel noksanliklari iradesiz kalmis olmalari olan
bu kisilerin, yasl, deli, meczup, duygusuz, umutsuz, karamsar olduklarina
dair isaretler de yoktur. Bir istengle davranamayinca, yaslarini, akillarini,
ruh hallerini koruyamaz, her yastan, cinsiyetten, akli seviyeden varliklar
gibi ortaya ¢ikabilirler.
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Alain Badiou, Beckett kisilerinin bdyle hallerini gérmezden gelir gibi,
(ama birkag sayfa i¢inde tashih etmek lizere) onlar i¢in kestirmeden “va-
roluggu” der (2016). Bunu da metinlerdeki absiirtliikler, umutsuzluklar,
yalnizliklarla iligkilendirir. Varoluggu kahraman, romantik mizacin kalinti-
lar1 ile ne yapacagini bilemez. Ustelik kendisini onlardan daha rahat ifade
edebilecegi ozgiirliikler ve segimler alaninda bunu duyar. Romantiklerden
kalan agir isteng yiikiinii neyi istemedigini anlamak ve kesfetmek i¢in kul-
lanir. Varolug¢u kahraman, romantik hamlenin sorumlulugunu almaz. Ya-
vaglar ve sessizlesir. Bu hamlesizlik, iyi bir 8sik, yurttag veya fert olmasina
da engel olur. Siirekli kenara, digariya dogru hareket eder. Meylettikleri
trajik sinirda ruhen veya bedenen 6liime yakin durur. Varolusgu dram, bir
bakima Beckett’in anlati zeminini hazirlar; varoluscu kahramanin 6ldiigii
yerde yazmaya baslar sanki. Orada istenci korelmis, ¢oziilmiis, kendisinin
Proust’tabuldugu tiirden “bitkisel insan” hayat sliirmeye baglar.

Badiou’de bir haklilik aranacaksa ve Beckett’in yazilari, varoluggulu-
gun belli bir telaffuzuna benzetilecekse, Sartre ve Camus’niin yazdiklarina
degil de, Blanchot’nunkilere biraz daha yakin bulunabilir. Ama bu ben-
zetmesinde Badiou da ¢ok 1srar etmez ve kendisini tashih eder gibi, yillar
sonra yazari tekrar okuyunca soyle bir tarife ulasir: “Yiiziistti birakilmis bir
varolus ya da umutsuz bir vazgecis halinde yasanan karanlik ve bedensel
bir yok olug degildir.” (2016: 11) Ondaki absiirt, abes unsurlarin tali oldu-
gunu, bir tiir Rabelais olmadigini da ekler. Ama onun verdigi dersi bu kez
de “ol¢iiluliik, kesinlik ve cesaret” gibi, gene kuskulu sifatlarla tarif eder.
Diger yandan “anlami yerinden ettigini” yazar ki, Beckett’a emanet edilen
ifade pargalar1 zaten anlam ve bigim yiikiinden kurtulmustur. Ama onun
eserlerinde iki ayr1 donemi saptarken hakl gibidir. Insana daha ¢ok benze-
yen, romantik ve varolusgu kalintilar1 tasiyan Adlandirilamayan 6ncesi ve
sonras1 gibi iki ayr1 donem gercekten de fark edilebilir. Ama bu iki tiple-
me arasinda da bir devamlilik vardir. Ilk donem roman kisileri sonrakileri
hazirlarlar. Molloy’a kadar, mevcut ifade yiikiinden kurtulma, romantik
wrsiyeti bozma talimleri yapilir. Sonradan sadece anlamlarin ve bigimlerin
son kirintilari degil, dil araglar1 da kaybolur. Noktalama isaretleri kalkinca,
seyler arasindaki nitelik farklarini siniflandirmak da zorlagir. Badiou’niin
bu doneme 6zgii saydig1 “asir1 esneklik”, bir ¢esit serbestlik, keyfilik degil,
tam tersine, olaylarin kaynag bir varliga maruz kalan kisilerdeki ifade ve
irade kaybinin isaretleridir.

Badiou, Beckett’in tasarisini Descartes ve Husserl’in niyet ettikleriyle
benzer sayarken biraz daha hakli gériiniir. O da, ruhun ve bedenin hazir im-
kanlarini, duyu ve ifade araglarini paranteze alir; bir yargisizliga (epokhé)
dogru indirger. Ama bu sirada ortaya ¢ikan, ne bir “siiphe” ne de “gériin-
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giibilimsel indirgeme”dir tam olarak. Ciinkii her iki diisiiniir i¢in de siiphe
eden ve O6znel olani ayirt eden bir 6zne geriye kalir. Diisiiniir de bu 6zneyi
takip eder ve ondan baslayarak hakikati tekrar glivenceye alir. Beckett ki-
sileri ise ara yerlerde daha ¢ok nesne gibi dururlar; “varligin mekéninda”
sabirla beklerler. Bu iki diislintiriin tasarnisinda oldugu gibi aklindan degil
baslarindan gegenler, ayninin eylemi degil de baskasinin olay1 6nem kaza-
nir. Bu indirgemenin muhitinde, “birincil, siipheli olmayan, yok edilemez
islevleri” ile bas basa kalmazlar. Ciinkii orada bir insanlik dramu hiikiim
siirmez; “deneyim protokolii” de cereyan etmez. Bu gibi belirlemeler, yo-
nelimleri, niyetleri, amaglar olan bir insan 6znesini zimnen de olsa isaret
eder.

Badiou, Beckett anlatilarinda gezinen insan benzeri var olanin sadece
bazi temel yiiklemler icra ettigini soylerken tiimiiyle hakl gibidir. Ug seyi
diizenli sekilde yaparlar: “dinlenir”, “var olur” ve “dil kullamrlar”. Son
donemlerinde “eslik etmek™ dérdiincii bir yiiklem olarak bunlara eklenir.
Boyle indirgenmis fiillerin icrasi sirasinda kimildarlar; hareket veya davra-
ni§ belirsiz kalir. Varolus kanitlan giderek silinir. Eylemsiz kalmak, olaylar
karsisinda daha miitevazi durmak igin, “sozciiklerin sizabildigi bir delige
indirgenirler”. Bu kadar varligini kiigiilten i¢in dogal olarak oliim gecikir;
yeni kimultilar, ciliz ammsamalar ve arkasi gelmeyen climleler 6liimii erte-
ler. Ama “metnin boyle yavaglamasiyla dagilisinin hizlanmasi” kosut olur.
Badiou’ye gore bu dénemde, “ttekiyle olma hali” belirgin bir eylem olur.
“Siirtingen bir 6znenin” yavasligl, “hareket ve dinginlik” oranlan 6tekinin
kendisine yetismesine izin verir. Beckett kisisiyle beraber “Platon’un So-
fist’te adlandirdig1 en 6nemli bes tiire ¢ok yakimz. Varlik, Ayni, Hareket,
Dinginlik ve Oteki.” (2016: 26) Tuhafliklan da bu kadar ¢ok kokensel var-
likla kars1 karsiya kalmalarindan olabilir.

“Varligin mekdm”nda bulurlar kendilerini. Ama bir kenarda, “varligin
koyu griliginden ayn” bagka bir diinyanin imkam da ortaya ¢ikar; “Belirsiz
bir uzaklikta, renkli ve hissi bir baska evrenin var oldugu hipotezi s6z ko-
nusudur.” (2016: 62) “Karanlik ile 1s1k arasindaki mesafeyi” 6lgmek miim-
kiin olmadigindan, burasinin yerini saptamak olanaksizdir. Ancak boyle
“bir diinyanin yavasca insas1” fark edilebilir. Badiou, bu mekam belirleme
cabasini “siirsel” bulsa da, Beckett, bazen bir diisiiniirden farksiz sekilde,
varligin temasa edildigi veya nazar ettigi araliga yerlesir. Buradan bakinca
ilksel bir 151810, sesin konumu ve siddeti hakkinda tiirlii varsayimlar orta-
ya koyar. Varligin “konumlandig1” mekanin, Lao-Tzu gibi “alacakaranlik”
olduguna karar verir. Kendi olaylanyla burasim arada aydinlatir, ses verir.
Burada anlam ve bigimin olmamasi bir yana, karanlk ve aydinlik arasinda
da nitel fark kalmaz. Buraya diisen i¢in nasil beyin zihnin yerini aldiysa,
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nicel ses, 151k veya renk pargalarini 6lgen bir duyu araci da alginin yerini
alir. Badiou, “her sey sese indirgenir” dese de, 151k ve dokunus da bu 6zel
duyularin pargasidir. Aydinlik ve karanlik arasindaki nitel sinirlarin orta-
dan kalkmasi gibi, “sozel curcuna” ile sessizlik de siirekli karigir. Ciinkii
gevezeligi ketum bir tavirdan ayirt etmek de hazir bir méndya gonderme
yapmadan miimkiin olmaz. Badiou sesin aldig1 halleri kusursuz dile getirir:

Ses dermansiz kalir, kekeler, tekrarlar ve higbir sey uyduramaz. Fakat
bu verimsizlik hali de, yorgun ve kesintili bir dilden ilksel bir sessizlik
ortaya ¢ikmasi i¢in yeterli degildir. (2016: 34)

Badiou, Beckett’in anlatilarindaki “koyu gri” varlik mekanini, Descartes
ve Husser!’in tasarilar1 ile beraber anlasa da, ilerleyen sayfalarda bu konu-
da da diizeltme yapar. Boyle indirgemelerin mekaninda, “Var olanin anla-
m1 nedir?” gibi bir sorunun yerini, “Geleni nasil adlandirmali?” tiirlinden
bir bagkasi alir. Akildan gecenin ilksel anlamini belirlemek degil de, basa
gelen olaya ad vermek daha oncelikli olur. Ama bu yer ve zamanda ken-
disini bekleyenin arzularina, beklentilerine, niyetlerine, eylemlerine “ka-
yitsiz varlik” bir tiirlii gelmez. Bu yilizden Beckett anlatilar1 mutlu (veya
mutsuz) bir sona kavusmadan son bulurlar. Sonla birlikte Godot gelecek,
Molloy annesini bulacak, Malone 6lecek, Adlandirilamayan stirdiirdiigii
sey her ne ise ona bir son verecek, Murphy karanlik zihni ile bag basa
kalacak, Watt sonsuza kadar mahk{im oldugu dongiiyii kiracaktir. Ama or-
taya ¢ikmayan seyi sabirla beklerler. Badiou, bu sebatkar kimselere atfen,
“dustince ofkelenir ve yorgun diiser” derken yanilmis goriiniir. Oysa ad
vermek, sifat yakistirmak istedigi olayin belirtileri kendisinden ayirt edi-
lemez. Anlagilmaz sesler ve isiklar boyledir. Badiou, biiyiik ve belirgin,
anlami ve adi olan bir olay tarifine sahip gibi, bu tiirden kiigiik ve arada
kalmis hadiseleri tali sayar.

Eylemin kayboldugu ve Beckett’in yazdiklariyla karistirilabilecek bir
bagka anlatu tiirii olarak yeni roman da, 6znesiz kalmis nesnelerle barigik-
tir. Yeni roman metinlerinde de, romantik kahramanin ifade araglarindan,
deger yargilarindan, yeteneklerinden kurtulmus ama algilayan ve 6lgen bir
zihin, seyler arasindaki duyulur farklari anlatir durur. Oysa Beckett kisisi-
nin etrafini saran nesneler anlasilmaktan uzaktir. Birgogu fark edilmeden
kalir. Bu yiizden sade bir mekan tasviri, fauna ve flora vardir. I¢lerine ka-
panan kisiler, “nesne karabasanin1” da gormezden gelir, seyleri paranteze
alirlar. Beckett romanlari, modem anlatilarin, yeni roman tiiriiniin de 6te-
sine gecerek, olay orgiisiinti aradan ¢ikarir. Roman kisilerinin bagina bazi
niteliksiz goriinen olaylardan bagka bir sey gelmez. Ciinkii onlarin olay-
larin seyrini kesintiye ugratacak eylemleri yoktur. Bu yiizden siirekli bir
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yineleme, dogal bir ¢evrime Oykiiniir gibi davranislar, olaylarin gidisatina
dahil olmayan, onun ne 6znesi ne de nesnesi olan kimselerin halleri vuku
bulur. Kararli fiiller i¢ginde olmasa da, olan biteni sabirla temasa etmeleri,
birer nesne, sey olmaktan kurtarir onlari. Ama yinelemeye dayanan, 6zne
olmaktan uzaklastiran davranislari, govdelerinde yerlesik makineyi ele ve-
rir. Ne nesnelesmeye yatkin bir tipleme ne de 6zne olabilen birer karakter
niteligi kazanirlar. Bu ikisi arasinda dalgalanirlar. Cogu zaman goriinmez
bir bagka varliga, biiyiik 6teki denilen ruhsal ve bedensel tertibata yakala-
nir, tutulur ve bu yiizden davranislarinda tutuk olurlar.

Beckett, siklikla ne olmadiklarini hatirlattigi bu kisiler i¢in nadiren de
olsa ne olduklarimi soyler. Ornegin Watt igin, “her seye ragmen bir insan-
dir” diye yazar (2012; 69). Ama Watt’in zihninde béyle bir insanlik duyu-
mu, kendilik suuru yoktur. Bu yiizden onun tiiriinden olanlar kendilerine
ne olduklarini sormazlar. Cemiyet i¢inde sebep olduklari uyumsuzluklari
da bu ylizden pek dert etmezler. Sadece déhil olduklari olaylarin sonugla-
rina katlanirlar. Baslarina gelenler onlarda bir kissadan hisse degeri kazan-
maz, onlari terbiye etmez. Ornegin sahsiyeti “bir tastan farksiz” Watt’n
O6grenmeye direng gostermesi, siirekli ayni olaylarin basina gelmesine ne-
den olur. Gene de kendisine ve etrafindaki nesnelere tiirlii adlar yakistirma
cabasini siirdiiriir. Ama bir¢ok baska meleke gibi, “canli bir imgelemden”
yoksun olmasi bunu zorlastirir. En yakin olmasi beklenen kendi varlig: da
erisilmez bir mesafeye c¢ekilir. Bir tas, kutu ya da kiipten farksiz, ona dair
bir yasamdoykiisii ile sulanmamis, bos gosteren seklinde bir ad1 vardir. Bu
ada eklenmis bir benlik, hafiza, muhayyile olmadiginda, 6zel isim olmak-
tan uzak bir cins ad1 tasiyip durur. Watt, boylece belli bir insan tiiriiniin
tiyesi olur; Molloy, Murphy, Malone, Adlandirilamayan, Pim, Sapo, Vladi-
mir veya Estragon gibi.

Nerede ve hangi zamanda oldugu konusunda siipheleri olan Beckett
kisisinin eylemlerini, araliksiz yinelemek gibi tarif etmek de miimkiindiir:
“Stirdiirmek deyin buna, siirdiiriip durmak deyin. (...) Bulundugum yer-
de dylece kaldim.” (1997a: 301) Bazi miitevazi fiilleri, akli, muhayyilesi,
hafizasi ortadan kalkmis gibi siirdiirmeye c¢alisir. Adlandirilamayan, her
ne yapiyorsa “eski bir aliskanligin diirtiistiyle” siirdiirdiigiinii sdylerken,
romantik veya varoluscu bir mizagtan ne kaldiysa, onunla var olmaya c¢a-
listigini dile getirir gibidir. Fiilin sahibi ile fiil birbirinden kopmustur. Ben
iyeligi tglincli bir sahsi, baskasini isaret ediyor gibidir: “Konusuyorum
sanki konusan ben degilim, kendimden s6z ediyor gibiyim, kendimden s6z
etmiyorum.” (1997a: 302)

Beckett kisilerinin eylemlerindeki hiz ve siik{in oranlarinin, beyin deni-
len hesap uzvuna bagvurduklarinda bozuldugu fark edilir. Beynin etkinlik-
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leri ve diisiinmek bazen karsit anlamlar edinir. Watt, “usunun hizli ¢alistigi
anlar ve diisiincesinin biiyiik bir agirlikla devindigi” zamanlar ayirt eder
(2012: 109). Zihin daha hizli ¢alistiginda, tiretimi de nicelik olarak degisir;
cevapsiz sorularin, varsayimlarin veya olasiliklarin sayisi artar. Bu galig-
kanlik, karmasay1 artirmaktan baska bir sonu¢ dogurmaz. Beyin islevleri
bir kenara birakilirsa, Beckett kisilerinin varoluslarinda belirli bir ritim
vardir. Ama romantik karakterlerdeki gibi siirekli bir hizlanmaya, varolus-
culardaki gibi hiz yitimine, irtifa kaybina meyletmezler. Oysa romantik ya
da varoluscu, olumlu ya da olumsuz bir istenci hayata gegirir. Bu anlamda
gayretli, yerinde duramayan bir romantikle, tembel, bedbaht bir varoluseu,
birbirine karsit iki tipleme olmayabilir. Istengle davrandiklarindan, ivme
kazanan romantik ya da kaybeden varoluscu tipleme igin erken, zamansiz
6liim kaginilmaz bir son olur. Oysa bir Beckett kisisi 6lmeyi beceremez.
Ciinkii belirli bir h1z ve yavaslik orani i¢inde davranmalari, her ne yapiyor
iseler araliksiz siirdiirmelerini saglar. Oliim bu kararli ritmin arasina gire-
mez.

Beckett kisileri, kendi hareket ve siikin oranlariyla varligi temasa eder-
ken, en verimsiz jeolojik katmanlarda gezinir, orada nadiren baska insan-
lara, hayvanlara ve bitkilere rastlarlar: “Havasiz, susuz, 6lii diinya. Iste
bunlar anilarim. Surada burada bir kraterin yataginda solmus bir likenin
golgesi.” (1997b: 209) Buralarda yer tutmak, evsizler gibi kosullara aldir-
madan yerlesmek, onlardaki yinelemeli, takintili hallerin, siirekli sayan,
hesap yapan davranislarin da kaynag: gibi anlagilabilir. Buralarda zaman
gecirmek igin Malone “saymak icin sayar”. Bir amag giitmeden hesap ya-
par; bir ara altmiga boler saydiklarini, sonra tekrar saymaya baslar, Varligin
biiyiik olayina maruz kalan bu varlik, tespih ¢eker gibi sayar, mirildanir.
Olay karsisinda kendisini ifade etme ihtiyacindan uzaklasir. Karsisindaki
ylicelikle kendisinden ge¢mesinden degil, sadece bulundugu yer ve za-
manlarin ifade etmeye agik, anlamli ve bigimli seyler sunmamasindandir.
Burada temel yiiklemler, kipirdanmalar disinda bir eylemin olmamasi, fa-
ilin tutuk ve yetersiz olmasindan ileri gelmez. Boyle yerler ve zamanlar,
onlarda herhangi bir arzuyu, ruh halini ayaklandirmaz; akil, muhayyile ya
da hafiza boyle bir varolus muhiti i¢inde tahrik olmaz.

Romantiklerin roman okurunu alistirdigi sekilde biiyiik bir iyelikle dav-
ranan, her nesneyi, ruh halini, bedensel kabiliyetleri, duyum olanaklarini
kendisine mal eden bir kahramandan farkh olarak Beckett kisileri, tiim bu
eklentileri serbest birakir, onlarin kendi bagina, ayriiyelikler iginde davra-
nan bireyler olmalarina izin verirler. Bu ¢evre dostu tavirla beraber, her sey
insan igin olmaktan kurtulur, tekrar yeryiiziindeki yerini arar, yaratir. Hay-
vanlar, bitkiler, baska insanlar kadar, sesler, 1siklar, renkler de 6zgiirlesir-

259



Beckett Anlatilarinda Varolug Sorunlar

ler. Kahramanin ruh haliyle, niyetleriyle bicim almaktan kurtulurlar. Hatta
boylece karsisina gegip, ona eziyet bile etmeye baslayabilirler. Digaridaki
sesler anlatmaya baslayinca, kendi sesleri kisilir, gevelemeye baslarlar. Bu
fisildamalar, onlardaki “eski bir sesin kirintilar1” olur (2014a: 8). Kendi
hikdyesi gibi ortaya ¢ikan da ondan bagimsizlasir: “Biri dinliyor bagka biri
notlar aliyor ayni kisi belki” (2014a: 8). Bir tistkurmaca varliin1 duyurur.
Bu sirada noktalama, imla kurallar1 da serbest kalir. Sesler, renkler ve yazi-
lar, kendi yeni kayit yasalarini belirlemek iizere dagilirlar. Bu sirada adsiz
kalmis Beckett kisisine duyulur olan, kendi keyfince konusan, yazan ses-
ler, “is1ldayan varliklar”dir. Onlar da etrafa dagilmis diger varliklar gibi,
cogu zaman tesadiiflerin sekil verdigi glizergahlar izler ve herhangi bir yer
ve zamana diiserler. Ama bu sirada baslarina gelen varoluscu bir diisme
degildir. Ne yapacaklarini1 bilmedikleri 6zgiirliikler, tiirlii varolus imkénla-
11 ve segimleri arasina diismezler. Bir olayin ortasinda, kimsenin egemen
olamadig1 bir varligin insafina terk edilmis yerlerde, s6zgelimi bir gukurun
icinde bulurlar kendilerini. Burada varolusa bi¢im veren ilkeler, nedenler,
“bilinmeyen, s6ylenemeyen”, adlandirilamayan tiirdendir.

Hig icin Metinler’in adsiz hikaye kisilerinden birisi, bir magaray1 ken-
disine barinak yapar. Oyuklar, ¢ukurlar, “varolussuzlugun” zeminleridir.
Varolus, boyle yar1 karanlik yar1 agik yerlerden kurtulmakla, diizliige
varmakla sekillenir. Ara yerlerde, varlik ve var olan ayirimsizca birbirine
deger. Sozgelimi ad1 bazen Pim olan Beckett kisisi, uzandig1 yerde “bir
santim daha ilerleyince” bir vadiye yuvarlanir. Vadi, Taocu ve Platoncu
kozmolojileri birbirine karigtirirsak, {i¢lincii tiirden seylerin araligidir. Se-
kil almay1 bekleyen modellerin veya kopyalarina ulagsmak isteyen temel
bicimlerin, gegici zaman ve mekénin birlestigi ara yerdir. Bir tarafi Yin,
digeri de Yang yamaci olan iki dag sirasinin arasidir. Orada her varliga
uyumla sekil veren c/’i’nin dengeli ve verimli akisi vardir. Vadiye diisen,
reenkarnasyon inancina gore, yeni bir beden ve ruhla tazelenme imkéanina
kavusur. Vadi, yasam ve 6liimiin ayirimsiz oldugu ara yerdir. Kozmos, va-
diye diisene bi¢im verdikg¢e kaos ondaki mevcut sekilleri, uzuvlari alir. Va-
dide yer ve zaman tutanin i¢i dolduk¢a bir yandan da bosalir: “Duyularima
yeniden kavusuyordum. (...) Bu inanilmaz kaosun si¢tim igine.” (2014a:
44) Igerisi ve disaris1 arasinda cereyan eden bu aligverisler, sekil bulup
kaybetme dramu siirerken, beyin en son kalan uzuv olarak islemeye de-
vam eder, “cebirleilgili islemler” yapmayu siirdiirlir: “Bu yaratik parlak bir
zekaya sahip.” (71) Sadece beyinle ilgili siireclere indirgenmis bu var olan,
o kadar uzun 6miir siirer ki, tiim insanlig1 “en son budalaya kadar” gémer.

Pim adini aldikga, ara yerde igerisinde kapali kaldig: varliktan uzaklasip
kendi uzuvlarina kavusan adsiz Beckett kisisi, varlifa aracisiz eslik edince,
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duyum ve ifadesi arasinda bir kisa devre ortaya ¢ikar: “Ne duyuyorsam
onu sdyliiyorum.” (2014a: 69) Bu sirada ciliz sekilde ifadesine kavusan,
ne hatirlanan ne muhayyel olan ne de bir ¢esit metafor, mecaz veya ale-
goridir; dogrudan varligin dile gelmesidir. Bu sebeple onu kimse duymaz,
anlamaz. Ama nesne olmaktan biraz geri durup, kii¢iik bir 6zne olarak Pim
adini aldikga, kendi sesine ve 151g1na kavusmaya baslar, bedeni bazi uzuv-
lara kavusur; “yeniden isiltilar1 yayan ¢ocuklugunun yeryiiziine” bellegi
doner; “kiillerin griliginde sénmeye yliz tutan” bir zamani hatirlar gibi olur
(2014a: 33). “Varolusu biraz daha siirdiirmek i¢in” Pim olur ve sonra ar-
kasini getiremez, yeniden adini kaybeder. Ama 6zne ile nesne arasinda bu
gidis ve gelisler ona “ac1 verir”. Acidan kurtulmanin iki muhtemel yolu da
ona uzaktir; ne kararli bir organizma olabilir ne de dlebilir. Varolusu siir-
slin istediginde, etrafa sagilmis beden pargalarini yeniden kendi biinyesine
eklemesi, onlara yeniden ne yapacaklarini 6gretmesi gerekir. Ama yeni bir
varolus i¢in yeni kabiliyetler edinmis bir beden ve ruh yaratmak istedigin-
de ac1 ¢eker. Bu aciya fazla katlanamadigindan, birbirine aligmayan beden
ve ruh parcalar1 ¢ok gegmeden tekrar ayrigsmaya meyleder.

Beckett, agiz ve aniis iliskisini tersine ¢eviren Bataille ve bazi avan-
gart sanatkarlar gibi, ifadenin ayricalikli organlarini tersyiiz etmez; aniis
ve ag1z farksiz olur. Ama agzin romantik zamanlarda oldugu gibi ifadenin
ayricalikli organi oldugu, “kendini bir sey sandig1 giinler” de sona erer. Va-
rolus¢u kahraman i¢in de agiz ayricalikli bir organ degildir. Ama Beckett
icin konusmak ve gaz ¢ikarmak nitel olarak ayri eylemler sayilamaz. Bir-
biriyle baglantis1 kalmamis ve bu yiizden siradiizeni karismis beden par-
calarinin kendi 6zerk fiilleri arasinda ayirim yapilamaz. Birbiri arasindaki
organik baglarin koptugu uzuvlar, “aylakliklarini tek basina yaparlar.” Bu
organlarin verimi ifade bigimleri de serbest kalir; “kafaya sahip olmayan”,
“agizsiz bir ses” (1999: 135, 139, 147) isitilir s6zgelimi. Ses kendi 6zerk
govdesine kavusur: “Ses soluk alip veriyor.” Kendi fiilinin faili olur. “Olii
bir agzin fermuar1” ¢ekilinceye kadar da “titresmeye” devam eder. Sesin
kendini s6ylemesi gibi, bedenden ya da ruhtan kopmus farkli organlarin
eylemleri de kendilerini devindirirler. Bu fiillerin artig1 diski, stimiik, bal-
gam olabilecegi gibi, sesler, dualar da olabilir. Beden ve ruhun ifade bi-
cimleri ayirimsizca dagilir. Cok konusmaktan yorulmus “yasl agiz” tiirlii
artiklar birakir etrafa. Organlar bir arada veya ayr1 ayr1 ¢alisamaz:

Kollarim yok, ellerim yok, yegliyorum bunu, diinya kadar yasliyim,
diinya kadar tiksincim, her yanimi kesmisler, budamislar, kesik bacak-
larim tizerinde ayakta duruyorum, bedenimde biriken ¢is, eski dualar,
eski dersler, patlatarak 6ldiirecek beni, ruh, us ve iskelet dirsek tema-
sinda. (1999: 140)
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Beckett kisilerinin igerisine agir bir yiikle diistiikleri khora benzeri yerde,
Tanpinar gibi s6ylersek, “uzuvlarin sar’asi1” baslar. Yeni uzuvlarin imkén-
larini barindiran bu maseri yer ve zamanda, mevcut beden ve ruh yetileri
yok olur. Buraya diisenler, isimlerini, sifatlarini, yiiklemlerini kaybederler.
“Kendini ben zanneden” herkes bir anda gdzden kaybolur. Mevcut zaman
ve yer kipleri manésini yitirir. Ama burasi “tika basa zamanla” ve uzamla
dolu bir yerdir. Kozmik bir sahsiyet olarak Beckett kisisi, bu sinirsiz organ-
lar ve imkanlar dlemine okurunu getirip birakir. Yasam ve 6liimiin olanak-
siz oldugu aralikta, berzahta durur, “varolusun bitecek” gibi oldugu per-
vazda bekler. Varolusun bir tarafi varliga digeri ise var olana temas eder.
Ara yerde duran Beckett kisisi, ifadesiz, kavramsiz khora’ya maruz kalir.
Varligin nazar altinda abes fiiller ifa etmek, “sagmalayip durmak” disinda
oyalanacak bir seyi yoktur. Bu sirada kendinden bagkasi gibi s6z etmesi
de bu nazarn belirtisidir. Kendisini disaridan temasa ediyor gibidir. Hem
hi¢ kimsenin hem de birisinin oldugu aralikta, “varligina taniklik edileme-
yen her seyin tanigina” doniisiir. Yar1 uyanik bir riiyada gibi, “baskalarinin
diinyas1” ile kendisininki karisir; “yeni bir 6liim yeni bir uyanisa” ulanir.
Bu rilyay1 gorenin yarisi “olanaksiz bir bedendir”. Bu ara yer ve zaman-
da beden ve ruh gogleri yasanir; kendi uzuvlar ile baskalarina ait olanlar
degis tokus edilir: “Artik yitirmekte oldugum bana verilmis olan beynim,
yliregim gibi organlarin, onlar yitirir yitirmez bir bagkasina ait olacak, ¢ok
tesekkiir ederim.” (1999: 143, 145)

Beckett kisileri, arada farkli metinlerde rastlastiklarinda birbirlerini in-
san saysalar da, digerleri onlar1 daha ¢ok anlasilmaz yaratiklara benzetir-
ler. Bu yiizden s6zgelimi bir sokak kdpeginin giindelik yagamindaki bazi
clirimlere maruz kalabilirler. Dayak yediklerinde karsilik vermezler. Ama
siddet ortamindan uzak da durmazlar. “Bagka bir adaletin sessizligi” icinde
hallerine razi beklerler. Bir hayvana, nesneye vurmanin rahatligini yara-
tirken, diger yandan merhamet nesnesi de olurlar: “Giydirdiler beni, para
da verdiler.” (1999: 65) Romantik ve varolug¢u kahramanlara ait “onurlu”
durus onlar nazarinda pek anlasilmaz ama bir dilenci gibi de goriinmezler.
Her iki tiirliisii de hayata istengle baglh olma isaretidir. Giindelik diinyayla
bir muhasebeleri, bor¢lar1 ya da alacaklar1 yoktur. Bu yiizden borg alip
vermez ama bagislar1 da pek miitesekkir kalmadan kabul ederler.

Beckett kisileri, eger varolusun derin karanliginda kaybolmadiysalar,
acinacak ya da asagilanacak bir varlik muamelesi goriirler. Ama onlar da
bazen “asagilikligin keyfini ¢ikarmaktan” geri durmazlar. Bu meczup go-
riintimleri bazen dilenci gibi yardim gérmelerini saglar. Ceplerinde hep
birkag¢ peni, bazi yiyecek kirintilari bulunur. Arzulan geri ¢ekildiginden,
ceplerindeki onlara uzun siire yeter. Godot 'yu Beklerken’de Vladimir, “bir
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y1gin gereksiz seyler dolu ceplerini kanigtirir.” (2017: 17) Ikisi arasinda
daha saf olan Estragon, ihtiyaglarindan habersiz oldugundan, Vladimir
ceplerini onun yerine de doldurur. Ceplerinde tasidiklar esyalar, yiyecek-
ler onlara uzun siire yeter. Clinkii bedensel gereksinimleri nadiren duyarlar.
Zihinleriyle bas basa kaldiklarindaysa genellikle abes seyler diisiiniirler.
Onlarin zihinsel tecriibeleri bir varolus sancisi degildir. Ama her durumda,
bedenlerini, zihinlerinden ayri tutacak kadar hargliklar1 olmals, iyi kotii ka-
rinlant doymalidir. Giindelik sorumluluklarsa, zihinsel ve bedensel katilimi
fazla gerektirmeyecek tiirde olmalidir.

Beckett kisileri, romantik bir kahramanin i¢ ve dis diinyalar1 fethetmek
icin bagvurdugu akilla, bellekle, duyu organlariyla, muhayyileyle baglarini
kesmistir. Varolusguysa, bunlarin hepsini bir yiik gibi iizerinde tasir. Ama
Beckett kisisi, boyle melekelerin farkinda degil gibidir. Adeta korelmis
ifade araglariyla gezinir. Sadece ¢ok temel duyulari, ilkel ifade bigimlerini
hayata gegirir. Ornegin hafizasi, en temel varlik bilgisi olarak kendi adini
bile kayit altina almamig gibidir: “Birden animsadim adimi, Molloy’du.”
(1997: 26) Bu sekilde anlama ve anlatma araglarindan kurtulup hafifie-
mis haldeyken, karsisinda bigimler oyunu cereyan eder; belirli bir manada
konaklamayan basit sekiller, duyu parcalari, khora gibi “belli belirsiz ki-
mildayan bu kiigiik tortu (...) karanlik bi¢imler (...) birbirine benzemeyen
kati, sivi ve yumusak nesneler.” (1997: 26, 27) Manal sekiller bozuldukga
temel bigcimler serbest kalir. Bu sayede “giirlimenin dinginliginde” yer de-
gistirir, kaba mevcudiyet i¢inde gezinirler. Romantiklerin tesadiif ettikle-
ri anlamlar veya varolusgularin anlamsizliklar1 6tesinde, anlam ile bagini
koparmis bigimlere rast gelirler. Manasiz bigimler dleminde, “yapmakta
sakinca duymadiklar1 davranislarin sayisi artar.” (1997: 28) Ciinkii abes ya
da muteber davranis ayirimlar1 ortadan kalkar.

“Bedensel rahatliklar1” da buradan ileri gelir. Saf bir var olma ¢abasidir
onlarinki. Ruhsal ve bedensel yetilerinin sinirli olmasi ve koordinasyon
noksanlig1 da bunu gerektirir zaten. Farkli eylemleri bir arada yapamazlar:
“Diistinmek i¢in durdum. Bisiklet siirerken diisiinmek gii¢ oluyor benim
icin. Bisiklet siirerken diisiinmeye ¢alistigimda dengemi yitiriyor ve diisii-
yorum.” (1997: 30) Demans hastasi gibi, zihinsel, bedensel melekelerini
kaybetmislerdir. Ama “bunamis” yashlar sayilamazlar. Iradeleri ¢6ziildii-
giinden karmasik kabiliyetler sergileyemezler. Irade noksanhg, ifadesizli-
ge neden olur: “Nasil desem, bilmiyorum. Soylemek istememek, sdylemek
istedigini bilmemek, ne sdylemek istedigini bilmeye giicli yetmemek.”
(1997: 31) Yapamadiklari i¢in istemez, istemedikleri i¢in yapamazlar. Ro-
mantik kahraman, ister ve yapar; varoluscu, istemez ama yapabilir; Be-
ckett kisisi, hem yapamaz hem de yapmayi istemez. Bagka bir diinyanin
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dagimk imkanlar iginde gezinse de, o zaman ve yer pargasini kendisine
gore diizenleme karari, 1srari, tutkusu, istencinden yoksundur. Bazi ses-
lerin, renklerin, 15181n ve sekilsiz nesnelerin duyumundan fazlasini yapa-
madan sirt iistii uzanir. Hattd bu izlenimlere edilgen sekilde agik olmak
bile bazen yorucu olabilir. Seylerin farkli sekillerde birbirine eklenip ¢i-
kartildig1 boyle bir diinyanin esigine kadar gelir, igeri g6z atar ve sonrasini
getirmez. Yazar da onlarla duygudas bir sekilde, ¢ok az seye mecali kalmig
bir anlatici gibi, gizemli olay orgiilerinden, karakterlerin ruh hallerinden
ve tahlillerden, satirbaslarindan, noktalama isaretlerinden, tiirlii dilbilgisi
yasalarindan uzak, sere serpe bir anlati ortaya koyar; biteviye, kesintisiz
bir s6z akisi, olaysiz, eylemsiz devam eder.

Romantik veya varolusgu roman kisileri 6lmeyi “becerirler”. Oliim, on-
larin mizacini, talihini biitiinler. Eylemlerinin dogal devamudir; bir kesinti
degildir. Beckett kisisi ise, herhangi tiirden bir isteng ile baglarim kopar-
mus, biteviye tekrar eden bir tertibata tutulmus gibidir. Oliimiin kenarinda
durmak, ne yasamin ne de oliimiin tarafina diismemek, onlara tiim farkla-
rin silindigi yer ve zamanlar acar. Iyinin ve kétiiniin tesinde yiizeylerde
durduklarindan, “ne giizel ne de ¢irkin” bir hikdyeleri vardir. Khora tii-
riinden bir varlik i¢inde olmalari, “bi¢im ve sdze indirgenemeyen seylere”
“telagsiz” sekilde karigsmalarini kolaylastirir. S6zgelimi bdyle bir tecriibe-
nin uzaminda, kadim erkekten ayirt etmek zordur. Ciinkii bu tiir tasnifleri
yapmaya imkan verecek tiirden islek bir beden ve zihin ortada yoktur: “Su
anda aklin tizerimde pek etkisi bulunmuyor.” (1997b: 188) Ama 6liimiin
kenarinda olan Malone igin, siniflandiran, ayirt eden yetilerin kaybolmasi,
arzu akigini serbest birakir: “Son birkag giindiir her seyde bir ¢ekicilik bu-
luyorum.” (1997b: 189) Bu sirada arzunun nesnesi de 6znesi gibi serbest
kalir; yeni bi¢cim ve muhtevalar i¢in baskalariyla bir araya gelebilir.

Malone, oliime yattig1 odasinda, ne bedeniyle ve iggiidiileriyle yasar ne
de suurun idaresi altindadir: “Bedenime yerine getiremeyecegini bildigim
o eski buyruklar1 verecegim, tiikkenmis bilincime yonelecegim, 6liim 6nce-
si son anlarimi daha iyi yasamak i¢in berbat edecegim bu anlar1.” (1997b:
196) Beden ya da suur, eger bu adamlara sekil vermiyorsa, neyin hikkmii
altindadirlar? Beden veya ruhlarini ise kosarken, 6rnegin bir romantik gibi
gii¢ istenciyle ya da varolusgu gibi doldurulmasi gereken bir boslugun,
Ozgiirliiglin duyusuyla var olmazlar. Romantik ve varolusgu fiillerin kay-
nagi, sorumlulugu, ferdi segimlerde aransa da, Beckett kisileri, eylemlerini
kendilerine borg¢lu degillerdir. Varligin veya higligin neden oldugu tiirlii
olaylara maruz kalirlar. Bu olaylar karsisinda hazirlikli degillerdir. Bu ytiiz-
den hadiselere, hazir bir beden dili, ifade bigimi, ruhsal bagisiklik ile cevap
veremezler. Nerede nasil davranacaklarini bilemezler.
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Ornegin Watt, uygun davramisi kestirmek igin etrafindaki insanlari
gozler. Giilimsemek istediginde “yalnizca dislerini sikmaktan” fazlasi-
n1 yapamaz. Bu sekilde giiliimsedigi bir hamal kendisine s6ver. Yiiziinde
cizgilerden yoksun oldugundan, jest ve mimiklerini de kullanamaz. Su-
reti ¢ok derinlere gomiiliidiir. Yiizii ve kaba etleri arasinda fark yoktur.
Bu yiizden giilimsemesi “osuruga benzer” (2012: 25). Ama giiliimsemek
yorucu oldugundan, tekrar o yumurta gibi igkinlige, ¢izgisiz bedene doner;
ifadesi kaybolur. Bu durumda “bedenin ¢esitli pargalar1 birbirlerine karsi
cok kardesce bir tutum icerisine girer.” (2012: 30) Ama alerjik bir biinye-
ye, gururlu bir kendilik duygusuna sahip olmamalarindan, boyle olaylar
birer engel, diis kirtklif1, umutsuzluk gibi tecriibe edilmez. Sanki baska
bir diinyanin sakini gibi, birgogu kendi hilafina cereyan eden, kimi zaman
eziyet gordiikleri olaylara kayitsiz kalabilirler. Ciinkii bir romantik ya da
varoluscu karakteri, trajik bir ¢ekismeye, 6liimii gbze alabilecegi bir ¢a-
tismaya ya da goziipeklige siiriikleyebilecek kosullar onlarin kenarindan
gecer. Olaylardan kagmazlar ama ona tiirlii eylemler yoluyla karsilik da
vermez, direnmezler.
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Schopenhauer’in Einsteindan Schrédinger’e, Nietzsche’den Wittgenstein’a, Wag-
ner’den Mahler’e, Tolstoy’dan Beckett’a giiniimiiz kiiltiir diinyasini sekillendiren
pek ¢ok kisiyi etkileyen ve felsefe tarihinin bagyapitlarindan biri olan fszeme ve 1a-
savvur Olarak Diinyd'sy, birinci basiminin ardindan iki yiizyil sonra nihayet ilk kez
tam metin gevirisiyle Tiirkgede yeniden doguyor.

Gorkemli bir manzaraya sahit olmak igin insanin urmanmay1 goze aldigs yiicelikler
vardir. Bu yolculukta yiikseklere ¢ikukga havanin gitgide daha ince bir hal alarak
keskinlesip serinlemesi kisiyi canlandirir ve manzara da ona yavas yavas agilmaya
baglar. Aruk agagilarda kalan cargi pazarlarin ve hesap ¢ikarlarin diinyasinin giiriil-
tiisii buraya ulagamaz; zirvede ise —siikiinet, huzur ve anlayisi da beraberinde geti-
ren— tanrisal bir gzden manzaraya sahit olunur. Schopenhauer felsefesinin merke-
zindeki Isteme ve Tasavvur Olarak Diinya’y: okumak da aynen bu sekilde dért ara
asamali bir urmanis giizergihinda olmak gibidir. Her adimda diinyay: deneyimin
ve bilimin nesnesi olarak idrak edis, aklin basarabileceklerinin sinirlari, beden ve
diinya bagy, diinyaya arzu temelli baglarin sanatta ve varliga biitiinciil bakis yoluyla
¢oziilme imkani acilir ve kitabin sahikasina da son ciimleye varmakla ulagilir.

Tiim bunlarin yaninda Kant felsefesinin tamaminin en kapsaml elestirisi de mev-
cuteur.

A. Onur Aktag, not diistiigii agiklamalariyla ve ceviride sectigi her kavram igin he-
sap verisiyle okuru Schopenhauer’in gercek felsefesiyle bulusturmaktadir.
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Francesco Petrarca bir seyahati esnasinda elinden hig diisiirmedigi Aziz Augusti-
nus’un tiraflar kitabinin bir sayfasini rastgele aguginda okudugu ciimleden gok
etkilenir: “Et erunt homines admirari alta montium et ingentes fluctus maris et latis-
simos lapsus fluminum et oceani ambitum et gyros siderum et relinquunt se ipsos” (...
ve insanlar daglarin yiiksekligini, denizlerin dev dalgalarini, nehirlerin genis yatak-
larini, okyanuslarin enginligini, hattd yildizlarin yériingelerini hayranlikla izletler,
lakin kendilerini ihmal ederler...)

Yapit, Petrarca ile Aziz Augustinus'un Hakikat huzurundaki ii¢ konusmasindan
olusan otobiyografik bir incelemedir. Petrarca bu yapitta, diinya islerinde kendin-
den bagka bir sey diistinmeyen ve yanlislar yapan insanin bile Tanrr’ya ulagabilecegi
umudunu dile getirir. Béylece manevi “sorun”unu kendine 6zgii bir bakis agisiyla,
hiimanist din ve ahlak anlayis1 icinde bir ¢6ziime ulagtirmigtir.



| YERCEKIMI VE INAYET
Simone Weil

Ceviren: M. Mukadder Yakupoglu
Felsefe
207 Sayfa
Subat 2019

Simone \)V_eil ~ ISBN: 978-605-2133-72-9
YERCEKIMI
VE INAYET

Cevireri: M, Mukndder Yakupoiu

Albert Camus “zamanimizin tek biiyiik ruhu” olarak selimlar Simone Weil'’i. Bir-
ok sadik Weil okurunun sdyledigi gibi, zamanin tek biiyiik yiiregi ve saf 15181...
Insanin sefaletini ve diigkirikligint Pascal'dan sonra dile getiren belki en derin ses-
lerden biridir Simone Weil. Onda diisiincenin kendisi hicbir zirha biiriinmez, tam
anlamiyla duru ve giplakur. Yalnizca igsel arinma arzusu tagir. Yiice algakgoniillii-
liikle dokiiliir her gey. Weil'deki ciimleler ruh icin dogaiistiine taginan bir besindir
ve adeta gnostiklerin ‘secilmis’ yazgisinda erir. Bir y6niiyle umut kirici ve zor bir
mesafedir bu. Anlamak ve anlagilmak i¢in hakiki bir tinsellige gereksinim vardir.
Gene de inayeti dilemek yercekimi yasasina aykiri bir fiili icermez ve bizi tiim ha-
yali kahramanliklardan, sézde dindarliktan ve diinyevi 6diillerden kurtarir. Sonug-
ta, insan saf 1siktan beslenmeyi bilmiyorsa eger, tiim yanligliklar birbirine denk
diismeyecek midir?

Simone Weil tiim dehasini kiigiimseyerek yazmustir. Tanri, ask, zaman, higlik, ben,
bagllik, bosluk, giig, ac1 vb. kavramlari sira dist bir yasam deneyimiyle agimlar. Her
birinde liitfun giizelligini ama o 6lgiide de tehlikeyi ve siirekli diisiisii gostererek. ..

Yergekimi ve Inayet, Weil'in diisiincelerini yansitan en énemli kitabidir.
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Diinyaya gelme bahtsizlig: biiyiik bir kétiilitk ve telafisi miimkiin olmayan bir za-
rari iginde tagir. Bunu felsefenin simdiye kadar kulaklara hog gelen, yiirekleri teselli
eden tath ve melankolik sesiyle degil, son derece katu ve manuki bir dille savu-
nur kitabin yazar David Benatar. Ve iflah olmaz iyimserlere fena siirprizleri vardir.
Ciinkii biitiin hayatlar gériindiigiinden ¢ok daha fazla ac1 bir tecriibeye sahiptir.
Siirekli yiikseltilmeye ¢aligilan mutluluk, zevk ve keyif standartlar: gergek rakamlara
dokiildigiinde derin bir igsel sefaleti ve mutsuzlugu gizler. Yeryiiziine adim atmus
olmakla insan esasen ¢ekmeyecegi stiraplara gebe kalmigur. Bu yiizden gelecek adi-
na ideal niifus “sifir” olmalidir ve mesken tutulan bu diinya yasamak, hayal kurmak
ve temelinde gocuk yapmak icin ideal bir yer degildir.

“Sonunda Eyiip agzini agtr ve dogdugu giine lanet edip soyle dedi: Dogdugum giin yok
olsun, ‘Bir ogul dogdu’ denen gece yok olsun. Karanliga biiriinsiin o giin. .. zifiri karan-
Lk yutsun o geceyi... Ciinkii... anamin rahminin kapilarin: iistiime kapamads. Neden
dogarken olmedim, rahimden ¢ikarken son solugumu vermedim?”
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Higlik bir yok edilme bicimi, titkenme, insanin ortadan kaybolma sanatdir. Insa-
nin nesnelerle kurdugu carpik iliskiyi, teknolojide ve en ¢ok da fotograf araciligiyla
somutlagtirir Baudrillard.

“Imgenin ayari tamamiyla bozulmugtur. Fotograf, her seyin frakral ve mikroskobik
boyutlarda goriintiilenmeyi sart kostugu, ne olursa olsun goriilebilmeyi saglayan
bir teknoloji ¢ilginhgiyla her seyi olaganiistii ayrintli bir sekilde sunarak yok ede-
bilen bir seye benzemektedir. Burada fotograf aruk bi¢im oyunlariyla fotograf olma
ozelligini yitiren bir seyden qok, tpk: degisik aglar icinde zibinsel bir sekilde eriyip
gidebilen ve artik tamamuiyla bir hayalete déniigebilen birey gibi, diinya da kendine
ait bir imgeden digerine kendiliginden sigranmasin: sagladig: otomatik bir yer de-
gistirme islemine benzemekrtedir.”

Zamandan soz ettigim sirada onun varligint hissedemiyorum.

Bir yerden siz ettigim sirada o yer ortadan kaybolup gitmis oluyor.
Bir insandan siz ettigim sirada o insan lmiis oluyor.

Zamandan soz ettigim sirada akip gegmis oluyor.
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Soren Kierkegaard; su Danimarkal filozof, varolugculugun babasi... Kierkegaard'a
gore umutsuzluk evrenseldir, ¢iinkii insan sonluluktan sonsuzluga gecisi umutsuz-
luk yoluyla gergeklestirir. Umutsuzluk kaginilmazdir, onu bir an olsun yabana ata-
mayiz. Benligin iflah olmaz hastaliklarina karsihik umut iizerine topyekin iyimser
bir felsefe gelistirmek ruhumuza yapilabilecek en agir saldirilardan biridir. Bir mus-
tarip kotii bir teselliyle avutulabilir mi> Umut iizerine gerekli-gereksiz sarfedilen
sozler 6liimciil bir hastanin yaninda yapilan gaflara benzeyecektir ve pek az teskin
edicidir! Oysa umudunu sonuna kadar titketmis bir ruh hali gergegi kavramak adi-
- na daha dogru bir adim atmig olur. Umutsuzluk kag¢inilmazdir, insanin kargitlarin
bir sentezi olmasinin, daha dogrusu diyalektik bir varlik olusunun geregidir. Sonlu
varlig: ile sonsuz varligs arasina sikisan insan “kendi olma” siirecini umutsuzluk
icinde yagar.

Kierkegaard i¢in umutsuzluk 6liimciil hastaliktr. “Bu hastaliktan 6liinmesinden
veya bu hastaligin fiziksel oliimle sona ermesinden ¢ok, bu hastaligin iskencesi,
can ¢ekisen ama Slemeden 6liimle savasan kisi gibi 6lememektedir, siirekli bir can
cekisme hali icindedir.” “Oliimciil hastalik dar anlamda kendisinden sonra higbir
sey birakmadan 6liime giden bir hastalik demektir. Ve umutsuzluk budur.” Umut-
suzlugun 6zii yasamun higbir sey olmamasidir.
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