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Eski DUNYANIN
Y ENIDEN IHYASI

Dogu Bati dergisinin diinyanin neyi tartistif1 sorusuna verdigi ikinci ya-
nit “Yeni Diigiince Hareketleri” baghgimi tagiyor. Bu ¢aligma, yeni toplum ve
yeni insan ekseninde iiretilen bazi modellerin degerlendirmesini igeriyor.

flk 1890-1920 yillan arasinda Avrupa entelektiiel ve sanat ortaminda
beliren kriz nosyonu, yimminci yiizythn iizerinde en ¢ok konustugu kavram
olmustur. Kopus temasiyla birlikte siyasal ve toplumsal biitiin projeler risk
ve belirsizligin, kaos ve nedensizligin ¢atis1 altinda yavas yavas erimeye
bagladi. Kriz mitlerin ¢oktigiinii haber veriyordu. Nostaljiler sarsilmigti.
Dogmatik uykudan uyandigini sdyleyen aydinlanma diigiiniirleri bu sefer pek
de farkli olmayacak gekilde dogmatik bir rilyaya dalmiglardi. O hdlde
aydinlanmanin bireyi yozlagtiran biitiin insanf, etik, politik, bilgi birikimi
temelden sorgulanmahydi. Clinkii vaat edilen her toz pembe teori ve kehanet,
mutlak aldatici bir yonle ¢ikiyordu karsimiza. Eski diinyanin hiyerargiye
dayali tabakalar, insan ve toplumu ebediyetin gizgileriyle kaynasms bir
varlik olarak tahayyill ediyordu. Bu yanhg bilincin ortakfelsefesi
(symphilosophy), evrenin birligi ve insanin devamhilif diigiincesiydi. Artik
ne tarihin kurmaca gegmisine doniilebilir, ne de havai figeklere benzeyen
otoriter bilgi felsefelerinin takipgiligi dstlenilebilirdi. Bunun ardindan
radikal, ii¢ akildig1 eylem daha gerceklestirildi:

1. Tann’nin dldiirilmesi
2. Insanin ve 6znenin 6ldiiriilmesi
3. Dilin 6ldiiriilmesi



Bu ii¢ kasit ve keyfi irade, estetikle etik degerlerin 6zdes tutpldugu bir a-
renada megruiyetini sagladi. Eski diinyanin dilini ve mantik kipini estetik bir
tavirla doniigtirmek isteyen diiginiirleri bu sefer relativizmin tehlikeli
tuzaklar1 bekliyordu. Sanatin yanilsamaya dayali ‘hakikat’ oyunu ve
ontogenetik iradesi, belirsiz, elde edilemez bir vizyona doniisebilme
tehlikesiydi s6zii edilen. Nitekim Avantgardizm ve benzeri reaksiyonlar
tanimlanamaz, Olgillemez duyusal g¢ok gesitliligin sinrlarim fazlasiyla
asindirmsti. Oncii kuvvet olma, hiicum kitalan olugturma ve geride kalanlar
i¢in yeni cepheler agma anlamina gelen ‘avant-garde’ kelimesinin son derece
bigimsel ve kuralci tamimna kargin, avantgardist sanatgi, ortagag
hikdyelerinin karikatiirize edilmis sovalye kiligiyla ve estetik kimligiyle
kendini selamlamakta herhangi bir sakinca gérmedi. Boylelikle klasik
sanatin geometrik islubu, asimetrik ve Olgiisiz atmosfere doniigen bir
boslukta sallaniyordu. Yapilan bozulmustu, inanilan reddedilmisti ve insa
edilen her birikim salt spekiilatif bir malzeme diizeyinde algilanmigti. Bu
hiliyle ortaya ¢ikan insan prototipi giindiiz ordilklerini geceleri séken
Penelope’u ¢agnstiiyordu. Modern Penelope, giinboyu benligini tatmin
edecek ve dagilmig kimligini toparlayabilecek siirekli bir arayisin izleyicisi
oldu. Kimi diigliniirlere gore, herhangi bir merkezi, ¢ekirdegi ve kalbi
olmayan bu faydasiz arayis, 6znenin kendi kendine vedasiyd, iitopyalarin
bittigini ve tarihin kapandigini simgeleyen bir veda...

Michel Foucault, “bir bagka sistem hayal etmek, mevcut sistemde olan
bitene katihmimizi genisletmektir” teziyle bu tikanikliga isaret etmigtir. Tam
da bu noktada postmodemizm, yapisalcilik, dilbilim, hermeneutik. gibi
konular hararetle tartigilmaya baglandi. Bu déniisiimlerin ¢ogaldig yerlerde
yeni politik, moral, insani etik ve estetik degerler, bilgi diizeyleri ve farkli
perspektifler olugtu.

Konumlarin ve problemlerin ayngmasina ragmen, daha st ve giivenilir
bir bakisin saglanmasi i¢in bu diigiinceleri ortak bir paydada tespit etme
gereksinimi vardir, Tek tek analitik bir okumanin ardindan biitiin bu farkli
baglamlann/konumlann, ana karakteristigi aynca sunulmaya degerdir.
Dileriz bu galigma, yeni diisiince hareketlefinin 6ziini/ruhunu verebilmis
olsun.

Taskin Takig



“KUSURSUZ CINAYET”



Robert Lesser, Pulp Arz, 1997, New York, Jahn Coughlin: “The Gray Mager”,
Detective Story Magazine, August 1930, Gramercy.



ILLUZYON, YITIRILEN
ILLUZYON VE
ESTETIK:

Jean Baudrillard

Temel sorun: gerceklik ve gergekligin Oldiiriilme olayidir. Bundan s6z
eden kisi ben oldugum igin de, bu cinayet gok nazik bir bigimde bana
atfedilmis ve dolayisiyla her zaman yapildig: gibi mesaj ve araci birbirine
karrstinlmigtir. Bu oyun kuralimin kabul edilmesi gerekiyor, zira gergegin
katledilmesinden s6z etmek belki de gergekten bir sug iglemektir! Bu yilizden
ben bu karmasay: simdilik oldugu yerde birakip, su cinayet hikayesi iizerinde
durmak istiyorum.

Tarihsel anlamda gergeklik diye bir sey var olmugtur ve bu bizim kiilti-
riimiize 6zgii bir kavramdir. Ancak zaman iginde 6nce olusan, sonra da dag-
lip giden pek ¢ok kavram gibi o da yok olmak iizeredir. Bu anlamda birine
katil denilecekse o sistem olmahldir, yoksa ben degil, ¢iinkii gerceklik ve
gergeklik ilkesine son vermeye ¢alisan odur. Sahip oldufu gelisme ve agan

* Fransizcadan geviren: Oguz Adamir
Sans Oublier Baudrillard, s. 207-223, Edit.La Lettre Volée, 1996, Britksel
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gelisme mantif1 gergevesinde bu degerler sistemine, ikizi sayilabilecek bir
bilgi ve yeniden canlandirma sistemiyle, bir son vermektedir. Bugiin basan-
sizliga ugramig olan da bu sistemdir. O yiizden beni su¢lu olarak gostermeye
kalkmak, beni hak ettigimden fazla onurlandirmak demektir. Burada olsa
olsa suga diigiince yoluyla katilimdan sz edilebilir. Ciinkii bugiin sistemin
mantifina kargi gelebilmek a¢ik¢a miimkiin degildir -her tiirlii olumsuzluk ve
elestirel rasyonellik sdyle ya da boyle saf digi1 birakilmig durumdadir- ancak
ayn1 sistem iginde olay yaratabilmek miimkiindiir. Omegin bu sisteme ben-
zeyen bir ey lireterek, onu gidebilecegi en ug noktaya kadar gotiiriip tersine
cevirebilirsiniz. Ona karg1 Dogu savas sanatlarina benzeyen bir diigiince stra-
tejisi glidebilmek miimkiindiir. Anlamsiz imgelerden olugan bir dinyay:
gidebilecegi en ug noktaya kadar gétiiren Warhol da bdyle yapmakta ve an-
lams1z imgeleriyle sistem adli boglukta anlamsiz olaylara yol agmaktadur.

Yavas yavas ortadan kalkan bu gergeklikle, gergeklik oranindaki bu diisiis
konusunda mizah alani diginda kalan 6mekler de verebiliriz. Lorraine
bolgesindeki Schtroumpfland eglence parkinin Oykiisiine bir g6z atalim.
Ciinkii bu eglence parkinin oldukga eglenceli bir Oykiisii var. Lorraine
bolgesindeki gelik isletmesi ¢oktiigiinde, bu ¢bkiisiin sonuglar1 bir eglence-
bos zamanlari degerlendirme alani yaratilarak hafifletilmeye galisilmistir.
Iflas etmis gelik igletmesinin miidiiri dogal olarak Schtroumpfland adli
eglence parkinin miidiirliigiine getirilmigtir. Aym1 kurulusta ¢alisan igcilerse
eglence parkinin g¢alisanlarina doniismiislerdir. Eglence parkinda isler koti
gitmeye baslayinca da burada galigan insarilar bir kez daha igsiz kalmiglardir.

Bir bagka 6rmek de Disney sirketinin son projesidir. Amerika’nin en
biiyiik televizyon kanalini biinyesine alip, onunla birlestikten sonra simdi de
New York’taki 42. caddeyi satin almak istemektedir. Zaten New York gibi
kentler iflastan kurtulabilmek igin gayrimenkullerinin bir kismim
satmaktadirlar. Keza Rockfeller Center da Japonlara satilmistir. Disney
sirketi 42. cadde denilen bu yogun erotizm ve pornografi bolgesini satin
alarak onu bir eglence parkina doniistiirecektir. Ancak bu mekénda hicbir
degisiklik yapmayacaktir. Boylelikle pornograflar, fahigeler, sex-shoplar
‘Disneylestirilmis’, mevcut goriintiisii oldugu gibi korunmus turistik bir
dunyanin figuranlanna doniiseceklerdir.

Yine Disney’le ilgili ve Korfez savasint animsatan bir baska omek vere-
lim. Bu savay kusursuz bir hipergergekligin izlerini tagidig: igin, insan bu
savagin gergekten olup olmadigini kendi kendine sormak zorunda kaliyordu
(artik bu savas oldiikten -bittikten- sonra gergekten olmugtur diyebiliriz.
Ciinkii- savas sirasinda her tirli gaz ve bakteriyolojik silaha kars1 6nlem a-
maciyla zerk edilen ceysitli ilaglann etkisiyle Amerikan askerlerinin giinii-
miizde 6lmeye bagladiklan gorilmektedir. Iraklilarsa genellikle atilan oksijen
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bombalarim soluduklan igin aninda dlmiislerdir). Ozetle bdyle bir savas hig
olmadi. Zaferin (olmayan) stratejisti olarak anilan general Schwartzkopf'un
Ulkesine dondiigiinde bu zaferi nasil kutladifim1 biliyor musunuz?
Disneyworld’da muazzam bir party vererek. Boylelikle savag sonrasinda
bile bu savas, CNN sayesinde yiiz milyonlarca televizyon izleyicisinin de
dahil oldugu, diinya ¢apinda bir eglenceye doniistiirilmiise benzemektedir.

Oyleyse Disney gergeklik ve hipergergekligin tamamina istedigi gibi el
koyabilir. Su anda iizerinde ¢aligilan ve arastirma yapilan insana ait genleri
de yakin bir gelecekte satin alabilir. Tipki1 Walt Disney’i s1vi azotun iginde
dondurdugu gibi biitiin gezegeni, eglenceli bir siiperprodiiksiyon Omegi,
neden buza yatinp, dondurmasin ki? Zaten giiciil gergekligin patronu o
saydam tabutunda yatan adam degil midir? Hollywood ve Disneyland su
siralarda Orlando’daki Disneyworld’da yeniden kurulmaktadir. Oyleyse bu
simiilakr iissii ikidir. Burada s6z konusu olan sey artik bir gosteri toplumu
degil, gergek diinyanin yerine bir bagkasini koyma girigimidir. Giciil
gerceklik boyle bir girisimin {iriiniidiir. Bizler de bu diinyanm az gok bilingli
figiranlan ve sug ortaklan sayilinz. Kendini sivi azota yatiran Disney
oliimiin giiciil gergekligi igindeki yerini ahirken, bizlerin de canli canli giiciil
gergeklik ve yagamin saydamligi igindeki yerimizi aldigimiz sdylenebilir.

Bu bir betimlemenin gidebilecegi en u¢ noktadir. Yasamimizin ayrintilar
i¢ine giremediginden sonugta onun da giiciil bir betimleme oldugu
sGylenebilir. Buna karsin bize, tersine ¢evrilmesi olanaksiz bir gelisme
bigiminin varligint hissettirdigi s6ylenebilir.

Tartigtigim konu en yalin anlamdaki gergeklik degildir; zaten bu yalin
gergeklik de ne demektedir? Maddi seylerin karsinizda duruyor olmasi onla-
nin gergek olduklan anlamina gelemez. Benim tartigtigim konu, giiniimiizde-
ki egemen diisiinme ve yeniden canlandirma bigiminin gegerligi ve bu bigime
ait degerlerdir. Asip gecmeye ¢alisigim sey gergeklik fikriyle, gergeklik
ideolojisidir. Ciinkii zaman i¢inde olusturulan bu seyleri teker teker sokiip
mercek altina alabilirsiniz. Zira bu bir tiir Rousseau’cu ideolojidir. Rousseau,
insanin dogal bir yapisi oldugunu, bu yapinin temelde iyi oldugunu ve bu
yapiy: ortaya gikarabilmek i¢in iizerinde uygarlifa ait ne varsa sokiip almak
gerektigini soylemektedir. Bizler de diinyaya ait bir gergeklik ve bu gercekli-
gin de dogal bir yapiya sahip oldugunu diisiiniiyoruz. Bu génderen sisterninin
nesnel ve rasyonel oldugunu ve onu illizyonun elinden ¢ekip aldigimrzda
ashinin ortaya gikacagim diisiiniiyor ve gergekligi seylerin igine gizlenmay ber
ahlaki yasa gibi goriiyoruz. Oysa temel bir ahldk diigiincesi, insana Gzgh
temel bir ahldki yap: diye bir gey olabilir mi? Nedenler ve rasyonel bir ne-
densellik oldugu nasil séylenebilir? Burada bir dogadan bahsedilebitir m?
Opysa gergeklifie olan inang ayni dogalci ideolojinin sonucu olap, bize kate-
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gorik bir gekilde dayatilmaktadir. Bilim de (en azindan klasik bilim denilen
sey) bu tiir bir yaklagim iizerine oturtulmug olup, diinyaya 6zgii nesnel bir
gonderen (referans), bilime 6zgii bir nesne ve kendini sanp sarmalayan illiiz-
yonun elinden gekilip alindifinda bunun nesneyle ilintili, ulagilmasi miim-
kiin, bir nesnellik oldugu diigiiniilmektedir. Yaratilan bu gergeklik ilkesine
Ozgii, simin agip gegebilmek olanaksiz gibidir. Sahip olunabilecek elestirel
bir gergek anlayiginin ortaya gikmasini engelleyen sey de sanki bu dogalcili-
g1n kendisidir.

Simiilasyon gergegin karsiti degildir —bdyle olsayd: g¢ok basit bir sey
olurdu (zaten iyi ve kétii, hakiki ve sahte, giizel ve girkin gibi agik segik
kargithklar olugturmak da bize 6zgli ahldk yasasimin bir pargasidir).
Simiilasyon neyin sahte oldugunu sdylemez, bunun yerine neyin hakiki neyin
sahte oldugunu sdyler ya da gergekligi konusunda kararsiz kahnan seyi
nitelendirir. Daha fiziksel ve metaforik bir simiilasyon tanimi da yapilabilir.
Buna gére simiilasyon diinyaya ait gercekligin ig¢inde ¢6ziliip, dagildigt ve
yogunlugunu biiyiik 6lgiide yitirdigi devasa bir entropik siiregtir. Sonsuza
dek cogaltilabilen kopya ve yeniden canlandirmalar sarmali aracihgiyla, bir
simiilakrdan digerine, nesne, yogunlugunu giderek yitirmekte ve sonunda da
herhangi bir sekilde referans olabilme 6zelliinden yoksun kalmaktadir. Bu
olay Benveniste’nin anlattifi suyun bellegi dykiisine benzemektedir. Bu
oykiide gergege Ozgii tim molekiiller ortadan kalkmus olmasina ragmen
gergeklik etkisinin kusursuz oldugu sOylenmektedir. Gergek, simiilakriar
iginde siiziilmily, buharlasmug ve yok olmustur. Simiilasyon, giinimiizdeki
demode olmak ya da yok etme yontemlerinden ¢ok daha etkili ve siddet
yiikli bir ortadan kaybolma y6ntemidir.

Bir baska metafordan da s6z edebiliriz (belli bir formiiliin yoklugunda bir
bigimden digerine atlamaktan bagka yapabileceginiz bir gey yoktur yani der-
dinizi ancak metaforlarla anlatabilirsiniz). Gergek simiilakrin su yiizeyine
¢ikmus olan bolimiidiir —simiilasyon ise diinyamizin suyun iginde kaybolmusg
olan muazzam pargasim olusturmaktadir. Ikisi birlikte buzulun tamamim
olusturmaktadirlar ancak yogunluk ve 15181 yansitma oyunu sonucunda bu
biitiniin su yiizeyinin ustiinde kalan pargasi gergeklik evrenini olusturmakta,
aralanndaki smir ¢izgisi belirgin gibi gériinmekle birlikte, Bu evrenler ara-
sinda gergek bir siireklilikten soz edilememektedir. Saninm iyi ve kotii ara-
sinda da benzer bir durum sz konusudur. Bir bagka deyisle iyi, kotiniin su
yiizeyi Gistiinde kalan pargasidir yani kétiliigiin onda biri kadar bir sey. Illiiz-
yon (yani koti) toplam kiitlenin onda dokuzunu olusturmaktadir. Oyleyse
gergek (yant 1yi) yitirilmis illizyonun yol agtifi su yiizeyi iizerinde goriinen
pargadan bagka bir sey degildir. Yitirilmig illizyonun varlig1 bagl bagina bir
gizemdir. Ister iyi ya da gergegin bir sonucu, isterlerse dogal ya da bir akil
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yiirlitme siirecinin sonucu -olsunlar, sonugta biitiin bunlar gercek bir gizemi
andirmaktadirlar (oysa kotiiligin varhginda bir gizem yoktur). iyi, (her tiirlii
Ortodoks yaklagimin tersine) kurallagmig kotiilikk diizeni iginde yer alan bir
istisnaya benzemektedir.

Gergegin iist diizeyde bir yogunluk kaybina ugramasi paradoksal bir
sekilde iist diizeyde bir gergek yani hipergergeklik taniminin yapilmis oldugu
bir doneme rastlamaktadir. Zira engellenmesi olanaksiz kusursuz bir
benzerlik siirecine dogru ilerliyoruz. Omegin miizik, imge, beden ve saghk,
haber-bilgi, vb alanlarda. Bir bagka deyisle bir tiir gereksiz bir kusursuz imge
asamasina dogru ilerledigimiz icin, gergegin imgesini ger¢ek zaman dilimi
icinde izleye izleye bir giin geliyor ve bu gergek giiciillesiyor (sanallasiyor) —
boylelikle bir tiir kusursuz bir tanima sahip oluyor ve sonugta da illiizyon
gliclinii yitiriyor. Bunu diinyay: sahip oldugu boyuttan ¢ok daha fazlasiyla
yani ii¢, dért (miizik alaninda bes, alti ya da on sekiz pistten séz ediliyor)
boyutlu bir gekilde yeniden olusturan kusursuz bir gergeklik pornografisi,
imgesel bir pornografiye benzetebiliriz. Gergege siirekli ger¢ek katarak,
gergegi biriktirerek dogrudan simiilasyona yani kendisine kusursuz bir
sekilde benzeyen ve gercekligin en kusursuz agamasina ulagmi§ olana dogru
ilerliyoruz. Kiiltiirimiiz, yerinden kimildatabilmenin miimkiin olmadigi ve
paradoksal bir gsekilde maksimum bilgilenmenin sonucu olan bir tiir entropik
siire¢ dogrultusunda, biitiiniiyle bu yonde ilerliyor —bu siire¢ diinyanin
derinlemesine denilebilecek emilmesinin, tiiketilmesinin egdegerlisidir.
Bunu, Freud’un kullanmis oldugundan tamamen farkli bir anlamda,
illizyonun sonu olarak ifade edebilmek miimkiin. Bu illizyon: hem ger¢ek
hem de imgeyi kapsayan kusursuz cinayetin ta kendisidir. Bu cinayet zamam
da kapsamaktadir. “Gergek zaman dilimi” iginde (gergek anlamin tam karsiti
sayilabilecek bir anlamda bu béyledir gnkii bu anlam her tiirlii degis tokusu
kapsayan giiciil bir aym andalik anlamina sahiptir), yani bu gecmis ve
gelecegi sonu gelmek bilmeyen bir anindalik geklinde kendi iginde eriten bir
zamandir ki, burada bir zaman cinayetinden séz edebilmek miimkiindir.
Iletigim araglaninin biitiiniinde, imgelere 6zgii bu kusursuz siireklilik stireci,
bu gostergeler ve mesajlar arasindaki su¢ ortaklifi, zaman ve mekanin
tasfiyesi, iligki ve degis tokus zamamna kisa devre yaptinlarak garpma
yoluyla yok etme. letigim denilen sey iste budur.

Bir illiizyon, bir tiyatro, bir sanat, estetik ve degerlendirme sahnesinden
s6z edebilmek; biitiinilyle miistehcenin eline diismekten kurtulabilmek icin
bir mesafenin bulunmas: kagimilmazdir. Kutuplarin birbirleriyle ¢arpigtinl-
masl, terimlerdeki karmaga, bu bitigiklik, yalnizca imgeler ve bedenler ara-
sindaki degil, bakisla nesnesi arasindaki sug ortaklig: da bu mesafenin yok
edilmesine yol agmaktadir. Hatta bir arzu mesafesi, olasi bir arzdan bile s6z
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edilemeyecek duruma gelinmigtir.

Bir anligina artik klasiklegmis yabancilagma kuramina geri dénelim. Bu
kurama ve “gdsteri toplumu” konusunda yapmis oldugu agiklamalara gore:
artik kendi benligimizden kopartilmig, diinya ve kendimizle olan
iligkilerimize bir son vermis durumdayiz. Bu durumda mesafe kéti bir
seydir. Oysa giiniimiizde bunun tam tersi sayilabilecek bir siireg
yasanmaktadir. Bugiin bize ac1 veren sey ayrilik ya da kopukluk degil sug
ortaklig1 yani agin yakinhktir, Bize ac1 veren sey, seyler arasinda goriilen
genel bir kargilikli etkilesim, ¢arpigma ve yakinlhiktir, Aynidan ayni olana
devreler ve sebekeler araciligiyla, 6teki ya da gosterinin miidahilesine bile
gerek kalmadan gergeklestirilen, zincirleme gegistir. Bu, her seyi kapsayan
bir degis tokusguluk orjisiyle, simr tanimayan bir biriktirme parodisine
benzemektedir. Genelde imge bir yansima ya da bir ayna islevine sahip
olmaktan ¢ok (ki bu imgenin yoksul ve spekiilasyona dayal1 versiyonudur),
gergek diinyanin bir boyutuna son verip, onu diinyanin gergekliginden
soyutlayarak bir illizyon -=sahnesi yaratma gibi bir isleve sahiptir.
Giiniimiizdeyse imgeye ii¢ boyut kazandirmaya, onu hipergergeklestirmeye,
kargihikl etkilegim igine girmesini saglamaya, dolayisiyla da giiciil bir gergek
gibi algilanmasim saglamaya ¢aligiyoruz. Bir kask ya da dijital kombinezon
olayinda oldugu gibi yakinda hep birlikte bdyle bir evrenin igine dalmig
olacagiz. Bu gercekle, bir hologramin i¢inde yer almak arasinda bir fark
kalmayacak. Cilinkii buradaki gergekliginiz bir yeniden canlandirma iizerine
oturmayacak. Bdylelikle gercege ait olandan bagka bir sahne yaratma
olasihgindan sdz edebilmek mimkiin olmayacak. Oysa bu, digerleriyle
birlikte, sanata O6zgii bir ayncalikti. Yeniden iretim sirecindeki teknik
kusursuzluk, diinyanin giiciil yeniden basiminin kendisinin tipkisina benziyor
olmasi illiizyonu yok etmektedir. Benim “kusursuz cinayet” dedigim sey de
zaten budur.

Goz yanilsamasi, bunun tam tersine, ger¢ek nesnelere ait bir boyutu saf
dis1 eder ve boylelikle onlara: biiyiilii bir nesne olma 6zelligi kazandirarak,
gergek bir derinlikten ¢ok bir derinlik illiizyonu katar. Iki boyutlu olmasina
karyin, ii¢ boyut illiizyonu yaratir. Resmin bigimsel gekiciligine, yanilginin
zihinsel ¢ekiciligini ekler. Anlamlari gizemli kilma, bigimle oyun oynamanin
-gekiciligini katar. Zira egsiz ve benzersiz (sublime) olmak yeterli degildir,
buna kumazhg da katmak gerekmektedir. Ciinki gercegi ancak oldugu gibi
verebilirseniz onu bastan ¢ikartabilirsiniz. Modemlesmenin bize unutturdugu
sey budur. Cinki nesne giiciini kendisine yapilan eklemelerden degil,
eksiltmelerden ya da soyutlamadan almaktadir.

Sorun, bugiin yaptigimiz gibi, nesneyi oldugundan daha degerli goster-
mek ya da ona hak ettiginden fazla 6nem vermek degildir. Bugiin boyle dav-
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ranmamizin nedeni, bagka kiiltiirlerin oldukga iyi bir sekilde becerdikleri
“var olmayana” (absence) simgesel diizeyde egemen olmayi beceremiyor
olmamuzdir.

Yeniden sanata donecek olursak, giiniimiizde sanat ve resimden soz
edebilmek oldukga giigtiir ¢iinkii onu gérebilmek, varhgim tespit edebilmek
pek kolay bir i degildir. Sanat ya da iletisim araglart baglaminda ¢ogunlukla
bakmamiz istenen geyler kendilerine bakilmasim degil, gorilmek, gorsel
anlamda yutulmak ve higbir iz birakmadan ortadan kaybolmak isteyen
seylerdir. Bu tiir bir resim bir anlamda (disiinsel, duygusal) degis tokus
olanaksizligmin basitlestirilmis bir bi¢iminden baska bir sey olamayacagi
i¢in, bu resim konusunda gekilecek soylevin de dogal olarak s6yleyebilecek
bir seyi olmayacaktir —bu lizerinde goriilecek bir sey olmayan bir resim
demektir. Bu bir nesne olmayan ya da artik bir nesne olma 6zelligini yitirmig
bir nesnedir. Uzerinde bir sey olmayan nesne, olmayan bir nesne degildir. O
ickin ve higbir sey ifade etmeyen, maddi 6zelliklerini yitirmig varligi, o
anlamsiz kendinden gegmisligiyle pesimizi birakmayan bir saplantiya
benzemektedir. Biitiin sorun bu boslugun sinirlarin en u¢ noktasina kadar
gotiirerek onu maddelestirebilmektedir. Bu boslugun simirlan iginde bosluga
ait ip uglarimi yakalayabilmektir. Biitiin sorun, duyarsizligin (ayn1 zamanda
diinyanin) en ug noktasina kadar giderek bu duyarsizlifin gizli kurallanni, bir
bagka deyisle, zavallilik ya da higlige 6zgii yollar1 bulmaktan ibarettir.

Bir higlik parodisine benzeyen ya da bir hig¢ oldugunu iddia eden sanat
biitiin bunlardan giderek uzaklasmaktadir.

Sanat asla diinyadaki olumlu ya da olumsuz kosullar1 mekanik bir gekilde
yansitma araci olmamugtir. Sanat, diinyanin oldukga abartili bir illiizyonu,
onu deforme eden bir ayna gibidir. Duyarsizliga mahkum bir diinyada sanat
da, diigiince gibi bu duyarsizlifa duyarsizlik eklemekten bagka bir sey yapa-
maz. Sorun bu duyarsizifin sona erdirilmesi ya da farklihgin yeniden yara-
tilmasi degildir. Clinkii artik ne o-eski sahne vardir, ne de eskiden var olan o
sanata 6zgil biiyiileyici illiizyon. O hilde yapilmasi gereken sey imge adl
boglugun g¢evresinde donmekten ibarettir. Sinema alaninda da bdyle yapil-
maktadir. Wenders, Antonioni, Altman, Godard, Warhol gibi y6netmenler
anlamsiz bir diinyay: imgeler aracihgiyla sorgulamakta ve irettikleri imge-
lerle bu anlamsizhga katkida bulunmakta, bir anlamda onu déniigtiirmekte-
dirler. Bu isimler diinya adli ger¢ek ya da hipergerc¢ek illiizyona bir geyler
katarken: en iyiler arasinda yer alan pek ¢ok bagka yGnetmenin high-tech
agirlikli, 6zel efektlerden ibaret, eklektik bir imge ve digsellik cilginhg
sunmaktan baska bir sey yapmadiklan goérillmektedir. Bu sonuncular imge
adli boslugu doldurarak, estetik bir illiizyon yitimine (désillusion) katkida
bulunmaktan bagka bir ey yapmamaktadirlar -tipki simiilakrm verine bir

15



Dogu Bati

bagkasim koyan simiilasyonist ressamlann aslinda resmin yerine degeri
koymalan gibi. Bir bagka deyisle kendi kendiyle bogusan bir makinenin
sonugta kendi kendini yok etmeye mahkiim olmasi gibi.

Bekir (giftinden yoksun) makinelerin hepsi, tipki Tinguely’de oldugu
gibi, sonunda kendi kendilerini yok etmektedirler. Cagdas resmin de,
(installation’lar ve performanslar da dahil olmak {izere) biitiin uzantilaryla
birlikte, bu durumda oldugu sdylenebilir. Sanki kendi kendini yadsir, kendi
kendinin parodisi olmaya ¢ahgir gibidir. Saydamlagtirilip, buzluga atilmg bir
digkiya, bir ¢Gpleri deferlendirme girigimi, ¢dpler ve diig giiciine ait aruk
nesnelerin ¢ok kisa bir siirelifine olimsiizlestirilme islemine benzemektedir.
Boyle bir seye bakabilmek bile mimkiin degildir ¢iinkii bu resmin bakanla
herhangi bir iligkisi kalmamugtir. Kendi kendine kargi tamamen
duyarsizlagmis, gercekten daha gigli bir illizyon olmayla herhangi bir
iligkisi kalmamus olan bu resmin, giniimiizde, gergekten de izleyiciyle
herhangi bir iligkisi kalmamigtir. Kendi illizyon giicinii yadsiyan resim
derhal simillasyonun eline diigmekte ve giilinglesmektedir.

Yiizyih agan bir gelisme siireci sonucunda ulagilmis bulunan giincel
durumda, soyutlama agamasi hayati bir Oneme sahiptir, ¢iinkii resmin
nesnesinin bigimi sistematik bir sekilde bozulmaya (deconstruction)
baglanmugtir. 0yley§e yeniden canlandirma alamnda goriniim, bigim ve
yiizeysel nesnelligin Otesine gegen bir gelismeden s6z edebilmek
miimkindiir.

Oysa soyutlamak ayn1 zamanda diinyaya 6zgii, anlamsiz ve s6zlegsmesel
bir hile gelmis, somutlugun gerisinde yatan nesneye 6zgii analitik bir hakika-
ti kesfedebilmek, onu yahin unsurlarina indirgemek ve bir anlamda bigime
Ozgii bir 6nerme sunmaktir. Bu agidan soyutlama modemlegsmeye paralel bir
sekilde ilerlemektedir ¢iinkii bu sonuncunun da amaci, tiim alanlarda, geylere
Ozgil analitik hakikati aragtirmaktan ibarettir. Modernlesme topyekiin denile-
bilecek bir sekilde toplumsal, politik, ekonomik ve psikolojik alanlara ait
analitik hakikatin ortaya g¢ikmasi igin miicadele etmigtir. Ancak nesneye ozgii
hakikat konusunda igi giderek abartmakta ve bunu bigim oyunlanndan bir
formill arayisina, seylerin en basit ve molekiiler pargalarina béliinmesine
kadar gotiirerek nesneyi ortadan kaldirmakta ve tiim olas1 nesnelerin iiretil-
mesini saglayacak formiiliin pesinden kogturmaktadir. Iyi ve kotii yonleriyle
soyutlama da bilimin ilerledigi yonde ilerlemektedir. Modern sanatin yagadi-
g1 en onemli seriivendir. Ortaya ¢ikmg oldugu siralarda ister ekspresyonist,
isterse geometrik olsun 6zgiin bir akimdir. Giiniimiizdeyse miicadeleler tize-
rine oturan bir resim tarihinin 6nemli bir boliimiinii temsil etmektedir. Resim
tarihinin bu agamasinda yeniden canlandirmaya 6zgii yapilar paramparga
edilmis, nesne ortadan. kaybolmug, 6zne de kendi ortadan kaybolus siirecini
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olusturan serjiveni yagamakla mesguldiir. Ancak bu ayncalikl bir dénemdir
¢linkii soyutlama siiriip gidince (bugiin bile devam eden bu siirecin artik
besinci ya da altinci kez diriligine tamk olmaktayiz), estetik dénemini bitir-
mis ve bikip usanilmadan yinelenen her tiirlii anlamsiz bigimle, siradanlagti-
nilan her tiirlii degerin giinii giinline yeniden yasama dondiiriildiigii bir alana
doniigmiigtiir. Diger resim tirleri gibi o da artik resim tarihinin bir pargas:
haline gelmistir. Ancak yine tiim diger sanat bigimleri gibi o da s6zlesmesel-
lesmenin izlerini tasimaktadir. O da artik ig¢inde yasamakta oldugu diinyaya
benzeyen bir resim tiiridiir yani iddiasini yitirmig, kendi kendine kars1 du-
yarsizlagmg bir resim.

Sorun bi simiilasyonun sonsuza dek siiriip siirmeyecegidir? Giincel sana-
tin bityiik 6l¢ilide imge ve diigselligin Sliimiine aglayip, sizlama (yas tutma)
siirecine katilmay: siirdiirdiigii gorillmektedir. Cogunlukla bagarisiz olan bu
estetik yas tutma siirecinin, resmi, estetik evrene 6zgii ¢ok daha genel bir
melankoli igine soktugu sOylenebilir. Bu arada sanatin olumsuz sona mah-
kum olmus tek alan olmadigi diisiincesiyle avunabiliriz. Cunkii politika,
ekonomi, tarih ve ahlak konusunda da daha 6nceden yaganmug olan bir seyle-
ri yeniden yagamaya mahkum edilmis gibiyiz. Sanat neden ayricalikh bir
konuma sahip olsun ki? Béylelikle resim alanindaki devinimin biitiiniiyle
gelecekten, gegmise dogru yer degistirdigine tanik olunmaktadir. Yeniden
sahiplenme, atifta bulunma, kisaca simiilasyon her yere egemendir. Giincel
sanat tim gegmis hatta ¢agdas (Russel Connor’un “modern sanatin gasp
edilmesi” dedigi sey) bigimleri az ¢ok oyunlastinip, az ¢ok kirsch’lestirerek
kendi hesabina gegirmektedir. Dogal olarak biitiin bu yeniden kazanim iglemi
(recyclage) ironik olmaya ¢aligirken, bir tir fosillesmis ironiden bagka bir
seye benzeyememektedir. Bu bir tiir pigmanlik, bir kiiltiiriin kendi kendine
kars: hissettigi ironi duygusudur. Bu fosillesmis ironi sanat tarihinin en son
asamasim olugturmaktadir. Tipki Nietzsche’ye gére diismanhik ya da kin
duygulannin ahldka ait soy agacinin en ist agamasini olusturmasi gibi. Bu
olay ayn1 zamanda kiiltiiriin kendi kendinin parodisi ve kendi kendini yadsi-
masi, belki de yitirilen illiizyondan kaynaklanan bir tir intikam seklinde
degerlendirilebilir. Sanki sanat da, tarih gibi, kendi ¢6p kutularini karigtira-
rak, atiklar iginde kendi kurtulus yolunu arar gibidir. Bu da bana, bundan
birkag y1l 6nce olup biten tuhaf bir olay1 animsatmaktadir. On yil kadar 6nce
Beaubourg’da temizlik grevi yapilmist:. Kiiltir merkezi 6bek dbek yigilms
¢op yiginlanyla dolmustu. O tarihte merkezde ¢dpleri konu alan bir sergi
vardi. Dogal olarak Beaubourg’a ait ¢op miktan devasa bir boyuta ulasgmms ve
igeride sergilenmekte olan kiiltiirel ¢6p miktarini ¢oktan agip gegmigti. Dogal
olarak burada gergek sanatgilanin grevci temizlik iggileri olduklan soylenebi-
lir. Ciinkii onlar bu kiiltiir merkezini, killtiiriin somut bir ahga donigtarildii-
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gi bir alan hiline getirmiglerdi. Biitiin bu olaylarin ayni zaman dilimi iginde
olup bittigini ve yanina fazladan grevin yol agtif1 yinelenme olayinin vahsi
ve fantastik boyutunu da eklemeyi unutmayin.

Buradan higlik ve zerre kadar degeri olmama sorunsali lizerine egilerek
agiklamalanimizi strdiirelim. Cagdas sanat eserlerinin pek gogunun zerre
kadar degere sahip olmayan bir goriinim arz ettigi, hicbir degere sahip
olmadig, gergekten de zerre kadar degeri olmadigi sOylenebilir. Bu sanat
anlayisindaki karmaganin temelinde yatan sey de zaten, gesitli sekillerde dile
getirilen, bir salt degersizlik talebidir. Giiniimiiz sanat¢ilanndan higbirinin
anlamsal biitiinliik ya da imge ve bigim arasinda bir uyumdan (Beaubourg’da
yakin bir ge¢miste sergilenen *“dzgiin bir bigimden yoksun olanin” [informe]
kavramsallagtirilmasina bakiniz). Biitiin bu sanatgilann esin kaynagi
anlamsizlik, sagmalik ve siradanliktan ibarettir. Anlamsizhik iginde
yiizdigiimiiz bir dénemde sagma olmaya ¢aliganlar vardir. Yiizeysel
terimlerle yiizeysel olunmaya galigilmaktadir. Agik¢a yoksul gostergeler
sunan bu yoksul diigiincenin basina da benzer seyler gelmigtir.

Her yeri aym tiirden biiyiileyici gizli sdzler sarmis gibidir: ben bir higim,
bizler birer higiz, diinya bir higlikten ibarettir. Ters ya da kotii denilebilecek
bir yorumlamayla higlik onaylanmig bir degere déniigtiirilmektedir. Bunu
anlayabilmek igin siradanligi modem diinyanin referansi olarak kabul etmek,
onu yansitmaya ve goriintillemeye, ticaretini yapmaya ve kurallarim1 koyma-
ya ¢alismak yeterlidir. Oysa higlik asla somut bir nitelik olmamistir. Higlik
her zaman igin gizli ve herhangi bir kimsenin {istiinde herhangi bir hak iddia
edemeyecegi bir niteliktir, Anlamsizlik ¢ok nadir goriilen sey ya da yapitlara
Ozgii istisnai bir niteliktir. Kesinlikle, higlik iizerinde hak iddia etmeye kalki-
sanlara ait bir nitelik degildir. Zira her sey iizerinde hak iddia edilebilir ancak
higlik, zerre kadar degersizlik, anlamsizlik iizerinde herhangi bir hak iddia
edilemez, bunlar yeniden canlandirilamaz ve kendileriyle ilgili kurallar konu-
lamaz. Higlik pazarniyla, reklam denilen higlik (ki bu higlik gizli ve 6gretiye
dayal higligi) insanlan kendilerine ragmen, kendilerine sunulanlara deger
vermeye zorlamaya ¢alisan bir blof ve santajdan ibarettir. Ciinkii, ben bir
higim dediginizde aslinda karginizdakilerden duymak istediginiz sey hayur,
siz bir hi¢ degilsiniz yamtidir. Ya da insanlar gordiiglim sey bu kadar deger-
siz ve anlamsiz olamaz, bunun gerisinde muhakkak gizlenmeye c¢alistlan bir
seyler olmal diyeceklerdir. Cagdas sanat bu kararsizlik iizerinde oynamakta
ve bunu etkin bir stratejiye doniistiirmektedir. Estetik deger yargilar1 konu-
sunda i¢ine diymis oldugumuz bu terim karmagasi sayesinde, inanilmaz
miktardaki bir arti-degeri cebine atmaktadir. Bu sanat konusunda higbir fikre
sahip olmadiklan i¢in kendilerini kotii hisseden insanlar, anlasilacak higbir
sey yok-gibisinden bir boslugun igine sezgisel bir sekilde gekerek etkilemeye
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galigmaktadirlar. Ben bdyle bir duyguya dnce (1993) Venedik Biennale’inde,
daha sonra da Kopenhag’da gergeklestirilen bir dizi performans sirasinda
kapildim. Bu sonuncu etkinlik sirasinda az ¢ok bildik sadomazosist senaryo-
lar gergevesinde hacamat edilen beden iizerinden bir arti-deger elde edilmeye
¢aligilmaktaydi. Burada insan bedenine bir igkence ve begeni nesnesi olarak
sahiplenilmesi, viicut lizerinde her tiirlit zapping olasilifinin denenmesi ve
bir giidiimleme nesnesi olarak viicudun estetik anlamda seylestirilmesinden
s0z ediyoruz.

Biitiin' bunlardan edindigim izlenimse sanatin bir komplo oldugu ve biz
izleyicilerin de bu bilingli tezgahin kurbanlari oldugumuzdur — kusursuz bir
cinayete ¢ok benzeyen bir olayin kurban ve sug ortaklanyiz. Biitiin bunlar
insanda umutsuzluga yol agmamali ve biitlin bu metaforlann o kadar da
ciddiye almamalidir. Biitlin bunlar commedia dell’arte’den baska bir sey
degildir. Biiyiik bir olasilikla bizler de, kolektif diizeyde, bu sanat komedisi
denilen gosterinin oyunculartyiz. Tipk: politika ya da cinsellik komedisinin
oyuncular oldugumuz gibi. Diinya ya da cemaat tarafindan iiretilen gu ironik
varsayimi da asla gozden kagirmamak gerekiyor. Artik Gznel ironi yani
seyler ve yeniden canlandirma konusunda ayna iglevini goren elestirel ben
diye bir sey kalmamstir. Bugiin daha ¢ok seyler ve olaylan kapsayan, bir tiir
sOzlinii etmis oldugumuz tersine gevrilmis entropi bilyiisiinii andiran, nesnel
ironi vardir. Giiniimiizde artik ne sanat n¢ de bagka bir alanda iyiyi kotiiden,
hakikiyi sahteden, simiilakn gergeklikten ayirabilecek bir durumda degiliz.
Ancak 6zneye 6zgii elestirel iglevin yerini bir tiir nesneye 6zgii ironik bir
islevin almis oldugu sdylenebilir. Imal edilmis nesneler, yapay nesneler,
gostergeler, mallarin varligindan s6z edilmeye baglandigi andan itibaren
seylerin yalmizca mevcudiyetleyinin bile yapay, ironik bir igleve sahip
olabilmeleri konusunda yeterli oldugu goérilmektedir. Biitiin bu anlamsiz,
basit nesnelerdeki siradanlik ironik bir isleve sahip olmalan igin yeterlidir.
Sanki seyler bir tiir tersine ¢evirme giiciine sahiplermis gibi. Artik Ozne
diinyay: kendi irettigi aynada yansitmaktan vazgegerek, gergek diinyaya dair
ironiyi yansitma gorevini birakmug gibidir: Zaten bu da bir yeniden
canlandirma sistemine ait biiyiileyici bir fanteziden bagka bir gey olamazdi.
yutmug gibidir. Kendini yansitan aynay1 yutmus olan bu diinya saydam ve
hayali bir seye doniigmiis, goélgesini yitirmistir. Zaten nesne, imge ve
gostergelerden olusan evrenimizin her bir pargaciginda her an karsumza
dikilen gey de bu yutulmus yansima ya da golgeye 6zgii ironidir.

Bizim diinyamiz bir anlamda ironinin en {ist agamasina ulagmag gibidir.
Aksi takdirde bdyle bir diinyaya tahammiil edebilmek miimkiin olamayacag
gibi, bu diinyanin seffafik ve miistechcenligine tahammil edebilmek de
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milmkiin olamayacakti. Bizzat bir simiilakra doniismiis olan diinya, bir tiir
iist diizey ironik iglev, en azindan bizim Gzneler olarak yapabilecegimizden
¢ok daha iist diizeyde ironik bir igleve sahip olmay1 beceremeseydi, cinayetin
kusursuz oldugu sdylenebilirdi.

Nesneler, gostergeler, kurumlar, iletisim araglanm bagka tiirli
yorumlamaya kalkismak yeldegirmenlerine karsi savagmak gibi bir sey
olacaktir. Héld siiriip giden gergekiistiici bir donem, anlam degisimine
ugramig islevsellik, gercek diinyaya 06zgii her tirli nesnelligin
anlamsizlagtigl bir donem yasadik. Giinimiizde nesnelere ger¢ek-iistii bir
goriiniim kazandirmaya ¢aliymanin bir anlami yoktur. Zaten istesek de artik
béyle bir sey yapamayiz zira nesnel bir isleve sahip olmadiklanndan ve
gergek-iistll goriinlimle nesnel islev arasindaki simir gizgisi de ortadan
kalktifindan, nésneler bu belirsiz ve giiciillesmis (sanal) ortamda ortadan
kaybolmaktadiriar. Gergek-iistii goriiniimleri hiper-gercek bir goriiniim
kazanmstir. Ironik bir gekilde kendi kendilerini ifade ederlerken, aym
zamanda hi¢ zorlanmadan bu anlamlarin  elinden  kolaylikla
siynlabilmektedirler. Sahip olduklari anlamlardan kurtulmalarim1 saglayan
seyse bizzat sistemin kendisidir. Zira sistem bizden ¢ok daha hizl1 bir gekilde
hareket ettiginden, asil sollayarak gegilmesi gereken varlik da odur. Anlam
ve degerlere yeniden eski goriiniimlerini kazandirma ve onlan geri kazanma
gibi umutsuz bir politikaya bagvurmak yerine, asil yapilmas: gereken gey,
sistemi olabilecek en ¢ilgin asamasina, gidebilecegi en ug¢ noktaya kadar
gotitrmemize olanak saglayan, onu, beterden beter etmemizi saglayacak bu
inanilmaz politik firsat1 sonuna kadar degerlendirmekten ibarettir. Sistemin
inamlmaz bir kolaylikla iirettigi, bizim de sdylev diizeyinde iiretmeye
calighgimiz, seylere Gzgii bu higlik ve sagmalik adhi belki de giirsel
sayilabilecek bu zahmetli ugragi daha iist diizeylere tasimak gerekiyor.
Yapilmasi gereken tek gey, aym yonde olma kosuluyla, sistemden daha hizli
gidebilmek ve onu kendisi igin hayati tehlike arz edecek bir konuma dogru
itebilmektir

Bu noktadan itibaren artik rasyonel bir evren, seylere 6zgii dogal bir
evren ya da metafizik bir elestiri ve yeniden canlandirma sisteminden gok
nesnelere 6zgii (patafizik) diigsel bir evren, ticari malin yani sira, gostergeler
ve islemsellige 6zgi diissel bir evrende yasamakta oldufumuz séylenebilir.

Her seyin gorinur, saydam, kendini begendirme, varligina, bilgisine i-
nandirmmaya mahkim edilmis oldugu bir ortamda seylerin 6zii reklamci bir
goriinim kazanmaktadir. Ancak bu reklamin hangi yonde ilerledigine bak-
mak gerekir. Belki de iletigim araglari ve gesitli teknolojiler aracihgiyla sey-
ler ve nesneler kendi reklamlann yapmaya ve kendilerini begendirmeye
caligmaktadirlar. Diinya, giiciil/sanal olan bizi diisiiniiyor dedigim zaman
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buna benzer bir geyler séylemeye ¢aligmigtim. Bu tersine gevirme oyununu,
bu nesneye 6zgii muhtemel stratejiler iginde yer alan dzneye §zgii tiim strate-
jilerin ters yiiz edilme olayinin ¢ziimlenmesi gerekiyor (Oznenin bakig ag1-
sindan). Bizim bir yabancilagma geklinde nitelendirdigimiz diinyaya 6zgii bu
reklamci 6z, ¢ilgin bir diizeye ulagmis bulunan bu deger ve kendini begen-
dirme olay: ile bu karmakansik, rastlantisal bir gekilde hareket eden diinya-
nin kendisine dayattifimiz teknikler aracihiftyla ortaya ¢ikmasina yol agan
belki de nesnel bir ironi vardir. Bu olay aslinda diinyaya 6zgii saydamligin
kendisi demek olan kotiiliigiin saydamligina ait gériintimlerden biridir.

Sanki geylerin igine gizlenmig bir tiir kotiiliikk perisi bizimle dalga gegiyor
gibidir. Bizim oyunumuza ikili bir oyunla yamt verir gibidir. Artik oyunun
efendisi olmamak gibi bir diigiince canimizi sikabilecegi gibi biiyiileyici ve
bas déndiiriicii de olabilir. Bu diigiince bizi hakikaten bir yandan bagka bir
biiyiileyici diinyanin i¢ine sokarken, diger yandan da 6tekiligin bu noktada
devreye girmesini saglamaktadir. Bu bir anlamda artik bizden higbir sey
beklemeyin demektir. Olaylar ve diinya ironik ve rastlantisal bir sekilde
zaten hep var olmuglardi. Ciinkd ironi giiniimiizde gerek diinya gerekse oteki
agisindan, sahip oldufumuz anlam ve degerler sistemini ele ge¢irmenin tek
yoludur. Anlama gerek duymadan bir bi¢imden digerine gegebilen ve
boylelikle de bigimleri simgesel diizeyde yonlendirebilme olanagma sahip
bagka kiiltiirler igin béyle bir sey s6z konusu degildir. Onlarin ironik
olmalarina gerek yoktur. Oysa bizim i¢in ironi, 6zne adlt formiil, hakikat ya
da kendini begenmisligin o6tesine gecerek, diinya ve nesneleri bityiilii bir
stireklilik diizeni igine yerlestirebilecek tek ¢oziimdiir.

Bu durumdaki nesne hakikaten tuhaf bir ¢ekim giiciine sahip olmaktadir.
Oysa -zaten estetik seriivenin de, estetik agidan diinyaya egemen olan 6zne-
nin de ulasabilecegi en u¢ nokta burasidir- bir gekim giiciine sahip nesne,
estetik nesne oJma ozelligini yitirmi§ demektir. Ciinkii kékenlerinden kopar-
tilan bu nesne, 6zne ve yorumlarindan olusan, yoriingeden kurtulmus model-
ler tarafindan iretildiginden salt goriiniir bir nesneye yani bir tiir saf nesneye,
saf olaya benzemekte ve giiniimiizde bizim agimizdan giiciil anlamda yitir-
mis oldugumuz bigimlerin igkinlik ve bigimsel doniigiime ugrama olanagiyla
yeniden bir biiytileme giicline kavusmalanm saglamaktadir. Artik
simiilakrlara simiilakr diyemeyecegiz ¢iinkii onlar artik maddi bir goriintime
sahipler. Biz de zaten aym: maddi -evrende yasiyoruz. Yeniden bir fetig gora-
niimiine kavusan simiilakrlar, fetiglerin (feiticho: yapay) o yapay giiciind de
yeniden ele gegirmektedirler. Bir bagka deyisle maksimal yogunluk ve sifir
degere sahip nesnelere dontismektedirler. Nesne fetigin herhargi bir ankarm
yoktur. O dogrudan bir araci rolii oynamaktadir (igdis edilmenin yerine geg-
tiginden, ona géndermede bulunmamaktadir: burada da ara¢ bizzat mesajin
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kendisidir). Ancak aracin mesaj iistindeki egemenligi géz oniinde bulundu-
rulacak olursa, ki burada modernlesmenin bir tiir yazgisalligindan bile s6z
edilebilir, bunun ayn1 zamanda olaganiistii bir firsat oldugu goriilebilir. Tam
da bu noktada bize ait en yiizeysel, en siradan nesnelerin bile kurban térenle-
rinde kullamilan maskeler kadar giiglii bir biiyiileme giiciine sahip olduklan
goriilmektedir. Bagka kiiltiirlere ait maskelerin dansg1 ve seyircilerin kimlik-
lerini emip, yutarak ortalifa bir tiir korku sagmalan gibi; modernlesme iirii-
nii reklamlardan elektronik egyalara, iletisimsel olandan giiciil/sanal olana,
tim imge ekran ve aglan da dahil olmak iizere, bizi sarip sarmalayan biitiin
yapay nesnelerin de, iddia edildigi {izere iletisimi saglamak ve haber iret-
mekten ¢ok, bir tir emme, yutma ve korkutma islevini yerine getirdikleri
soylenebilir. Ozne, 6nce protezler (Mc Luhan) ve kendi sahip oldugu giiciin
uzantilan, sonra da onlardan ¢ok daha iist diizeyde oldugu sdylenebilecek bir
kendi yok olug sanatin1 icra etmekle megguldiir. Ozdeslesme ve ayna evresi-
nin otesine gegerek ortadan kaybolmak icin Internet’ten daha ideal bir sey
olamaz. Boylelikle bu nesneler 6znenin kendini kanitlamasim saglayan birer
yeniden canlandirma (mimicry) ve yansma (miicadeleye dayali) oyunu olma-
nin Otesine gegerek, Caillois’nin raslantisal (aléa ) ve korkutucu (ilinx) ola-
rak tammladign oyun kategorileriyle birleseceklerdir. Yeniden canlandirma
ve yarigma olaylarinin belirledigi bir simiilakrlar dsneminden sonra modem
simiilakrlarin ortaya daha arkaik bir 6fke ve seytan kovma ndbetleri bigimin-
de ¢iktiklan ve sonug olarak bunlann, kendi korkutucu gergekligini emen ya
da onu ayn1 siddetle reddeden bir toplumun temel 6zellikleri oldugu goriil-
mektedir.

Modem sanatgilanmizin ne yapmaya ¢aligtiklanna daha yakindan
bakalim. Dini eserler yaptiklarin1 sanan Ronesans dénemi sanatgilan aslinda
birer sanat eseri yapiyorlardi. Sanat yaptiklanni sanan sanatgilanmiz ise belki
de bambagka seyler yapiyorlar. Belki fetisler dretiyorlar ama ne yazik ki
biiyiisiinii yitirmis fetigler {retiyorlar. Caillois’min dedigi gibi bunlar
tamamen abartili (hyperboliques), tamamen dekoratif ve gegici bir siire
kullamlmak iizere Gretilmis ve sanata 6zgii o yiiceltici dogaya sahip olmayan
nesnelerdir. Sanata derinlemesine bir inanma ya da bir esiplenmenin iriinii
sayilamayacaklanim bile bile birer yine de birer batil inang nesnesi olmaya
galigmakta ve bu arada batil inanci (fikir ve ideoloji seklinde) akla
gelebilecek her sekilde siirdiirmektedirler.

Boyle bir fetigist ve dekoratif ideolojiye mahkum edilmis bir sanat ger-
gekten var olamaz. Bu bakis agis1 dogrultusunda 6zgiin bir etkinlik bigimi
olarak sanatin ortadan kaybolusuna tanik oldugumuz sdylenebilir. Bununla
birlikte sdz konusu olan sey bir soniip gitme olay: degildir (tam tersine sanat
sonu gelmeyecek ikinci bir varolus siirecine mahkum edilmis gibidir). Politi-
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kanin ya da toplumsalin sonu gibi, burada da s6z konusu olan sey sanatin
bulagici bir hastalik virlisii seklinde yayginlastirilmasi, genellestirilmesi,
estetigin evrensellestirilmesi aracilifiyla yok edilmesidir. Her seyin estetigin
alan1 igine sokuldugu bir ortamda sanat diye bir sey olamaz. Bu arada bir
bagka -sahne yaratmak yerine gergekligi ele gecirmeye calisan bir sanatin
illiizyon giiclinii tamamuyla yitirmis oldugu ve gegici bir siire liiks bir nesne
olmayi bagarmig oldugu sdylenebilir. Ancak temel sorun: Héla estetik bir
illizyon sansina sahip olup olmadigimizdir. Aksi takdirde geriye doniisii
olmayan bir illiizyon yitimi siirecine girmis oldugumuzu kabul etmemiz ge-
rekiyor. Bunlanin bizi ayartabilecek, bilyiileyebilecek bir yolun, yontemin
varligindan hila s6z edilebilir mi? Bu hipergoriiniirliik, saydamlik diinyasi-
nin o en ku"ytu koselerinde -diinyay1 yepyeni bir sekilde algilama eklinde
bile olsa- hili imge, bakig, muamma ve bir bigimselliin varlifindan séz
edilebilir mi ?

Herhangi bir sonuca varmaktan ¢ok modernlesmeyle birlikte, analitik
manttk terimlerine bagvurarak, tim sonuglaniyla birlikte hakikatin
Ozgiirlestirilme illiizyonunu igeren 6zgiirlesme fikrinin de 6tesine gegmemiz
gerektigini sdyleyecegim. Ozgiirlesme adli bu modern batil inanca karsi
bigimler ya da figiirlerin 6zgiirlestirilmesinin s6z konusu olmadigini -bunun
olumsuz bir illizyon oldugunu- tam tersine onlann zincire vurulmug
olduklarini ve onlan “6zgiirlestirme” konusunda bagvurulabilecek tek
y6ntemin kendilerini zincire vurmak oldugunu, bir bagka deyisle birbirleri
ardi sira ortaya ¢ikmalarna, birbirlerinin  bigimlerini almalarina
(metamorfoz), onlar1 birbirlerine baglayip, birbirlerini dogurmalarina yol
agan'silsileyi yeniden kesfetmek gerektigini soyliiyoruz. Zaten bu imgeler
kendiliklerinden birbirlerini iiretip, birbirleri ard: sira ortaya ¢ikmaktadirlar.
Burada sanat bu ortaya ¢ikisin nasil gerceklestigini anlamak yani onun
sirdag1 olmak ve sirlarini ele gegirmekten ibarettir. Omer Hayyam: “QOzgiir
bir insam ikna yoluyla kdle yapmak, bin koleyi 6zgiir birakmaktan evladir”
demisti.

Yeniden canlandirmanin tuzaklarindan kagmanin iki yolu vardir. Ya onu
bikip usanmadan yapisal unsurlanna indirgeyerek ¢ozlimlersiniz -ki bu bizim
iginde yagsamakta oldugumuz siirece uygun bir yaklasimdir ¢iinkii bir ayna
olma islevini yitirmis olan resim geriye kalan ayna kirintilan: iizerinde kendi
Olimiinii izlemeyi siirdiirmektedir. Goriildiigii gibi bu asamada bile yitirdigi
o ayna olma 6zelligini korumaya galisirken, yitirdigi anlam ve Gykisine de
yeniden kavugmak istemektedir. Ya da her tiirlii yorumlama ve ¢ozme igine
bos vererek, anlam ya da zit anlam liretimine 6zgii elestirel siddeti unutur ve
bin bir kiliga biiriinerek dlmeye basladiklan bir sirada, seylerin, ortaya ¢ikis
ve ortadan kaybolug sablonunu ¢ikartirsiniz. Nesnenin nasil kendi hayaletine
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donistiginii agiklar ve gesitli goriiniimlere (bigimler) biiriinerek ortadan
nasil kayboldugunu gosteren bir gablon olugturursunuz, Sirlarinin sahip ol-
duklar1 anlamlar ya da diga vurulus bigimlerinde degil; merkezkag bir devi-
nimle once bir araya getirili sonra da bigimsel doniigiime ugrayarak ¢ogal-
ma dongisii iginde gizlendigi nesneler bulursunuz. illiizyon (illudere: oyuna
doniigtiirmek) igte boyle bir seydir.

Disiinceler ve bigimler (ayni sekilde bi¢im ve deger) arasindaki derin ve
radikal farki 6n plana gikartarak durumu agiklifa kavusturabilmek de
miimkiin. Bir diigiinceyi asip gegmek demek onu yadsimak ve diyalektik
anlamda 6te yanina gegmek demektir. Bir bigimi agip gegmekse bir bigimden
digerine ge¢mek demektir. Birinci durum elestirel bir entelektiiel konumun
(resmin diiglincelere karsi miicadelesiyle, diiglincelere ya da usul usul
referans modellerine doniigmiis eski bigimlere mahkim olusu)
tanimlanmasina denk diismektedir ki, bunun temelde umutsuz ve
illizyondan yoksun bir konum oldugu séylenebilir. Tkinci konumda sorun
illizyon ilkesinin kendisidir. Bu ilkeye gore bigimin bi¢imden, imgenin
imgeden bagka ¢6ziimil yoktur. Bu anlamda bize illizyonistler
gerekmektedir. Yalnizca sanat alaninda degil disiince alaninda da sanat ve
resmin birer illiizyon oldugunu yani bunlarn entelektiiel elestiriden de en az
estetik kadar uzak ve her geyden 6nce bir goz yanilsamasi, gercekligi ya da
yasami bir yaniltma bi¢imi olduklarini bilen birilerine ihtiyacimiz var. Resim
ve sanatin diinyay: bir sekilde diga vurma ya da yansitma bicimi olmayla pek
fazla bir iliskisi bulunmayan, ¢ok saftoron denilebilecek bir gerceklige
istedigini yaptiran; tuzaklar, kandirmacalar iretmekten ibaret seyler olduklan
sdylenebilir. Tipki diigincenin bir anlam yaniltma bi¢imi olmasi ve fikirlere
sahip olmaktan (herkes fikir iiretmektedir) yani hakikatle flort etmekten ¢ok
anlama istegini yaptirabilecegi tuzak ve kandirmacalar iiretmekten ibaret bir
sey olmast gibi. Ozetle bir ayartma bigimi kegfetmek gerekiyor. Oysa
yitirdigi nesnenin gegmiste kalmus bilyiileyiciliine kapilmadan, estetikten
¢ok kandirmaca ve biiyiileme diizenine ait, sanat gelenegiyle kendininkileri
hi¢ birbirine kangtirmamg ritiiel bir gelenegin mirasgis1 olan resim, bu
hassas ¢izgiyi korumakla yiikiimliidiir.

Sanat ve sanat tarihine 6zgii boyutun diginda; bir de her donemde var ol-
muy, sanatsal ve estetik agkinliktan ¢ok seylerdeki bilmecemsi igkinlige,
onlardaki anlagilmasi olanaksiz belirginlikler ve “hicbir sey olmayanin” ses-
siz sedasiz giiciine taniklik etmig olan bir boyut vardir. Estetik illiizyonun
6tesine ge¢mis olan, ¢ok daha Gnemli bir bigimle (bir tiir antropolojik bir
illiizyonla), diinyaya 6zgii genel bir islev ve onun ortaya ¢ikigiyla ilgili bir
boyuttur bu. Ditnya bir anlam ve anlamsal bir giice sahip olmadan, bir gerge-
ge doniigmeden ¢ok ama gok &nceki dénemlerden bu yana (gergegin diinya-
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nin yerini almasinin oldukga yakin bir tarihte ger¢eklesmis oldugu séylenebi-
lir. Herhalde o da ¢ok kisa bir siireligine!) var olan bir boyuttur bu. Bir bagka
diinyayla ilgili batil inanglar iizerine kurulu bir illiizyon degil, nesnel, igkin
bir “bu diinya illiizyonu”. Bu Nietzsche’nin soziinii ettigi goriiniimler lizerine
kurulu yasamsal illizyondur. Burada illiizyon estetik sahnesinden ¢ok daha
Once ortaya gikmig ve gok daha dnemli ilkel bir sahne ve simgesel bir iglem-
den ibarettir.
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MODERNIZMDEN
POSTMODERNIST
SOYLEMLERE DoGRrU

Yarin baska bir diinyadir. Orada hersey bagka tiirliidiir.
W.H. Auden

Nesrin Kale™

18. ylizyll Aydinlanma Donemi ile baslayan Akil Cafi modernizm
(modern) kavramim giindeme getirerek bu yiizyildan giiniimiize dek gelen
¢aglann modern ¢aglar olarak nitelenmesine yol agmigtir. Modernizm ya da
modern g¢aglan1 betimleyen temel olgular/kavramlar sunlar olmustur;
rasyonellik; aklin egemenligi, mantik, bilimsel/evrensel dogrular, bilimsellik,
algoritmik, sistematik diiglinme, pozitivizm....

“Modemin” kelime anlam; ¢agcil, ¢agdas, yeni; asri olup “modernizm”
de cagcillik; yenilikgilik demektir. Modern teriminin igerigi her ¢agda her
dénemde ‘yeni’ olan seylerle degismekle birlikte eskiden yeniye gegisi ifade
etmekte; ¢agcil yeni olan seyleri irdelemek i¢in kullanilmaktadir. Bu nedenle
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Felsefe Toplantisinda sunulan konferans metninden genisletilerek hazirlanmgtar.
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belirli ¢aglan igerdikleri yenilikler agisindan degerlendirirken kendilerinden
Onceki ¢aglara gore modernlik niteligi atfetmekteyiz. S6zgelimi 18. yiizyil
Ronesans donemine gore modemn bir yiizyildir ya da 1990’lann Tiirkiye’si
1980’lerin Tiirkiyesi’nden daha moderndir denilebilmektedir.

Aynca tarihsel gizgi iginde Ortagag’dan sonraki ¢aglari modem olarak
niteleme egilimi de vardir. Bunun da nedeni insanin Ortagagda yiiklendigi
dinsel kulluk gorevini modemn ¢aglarda birakip kendini; rasyonalitesini
merkeze almast bilimin, bilimsel diislincenin, pozitivizmin yasamin tiim
alanlarina nifuz etmesidir (N. Kale; 1997, s. 282). Modern yeninin ya da
yakin zamanin eganlamlisi hiline gelirken, ister olumlu isterse olumsuz
degerlendirilsinler giindelik yagamda ve kiiltirde modaya uygun tutumlara da
modern denilmektedir. Aslinda modern, radikal bir degisimden sonra ortaya
¢ikami  adlandinir; sozgelimi tanimsal  diinyanin  yerini  endiistriyel;
sanayilesmis bir modern diinya almistir. Hatta geg V. yiizyilda ortaya ¢ikan
Latince modernus terimi puta tapma karsisinda yiikselen Hiristiyanlk
gergegini nitelemistir (Enis Batur; 1997, s. 64). Modem olmak; diine ait
olmayan ve baska yontemlerle ele alinmasi gereken bir diinyada yasamak
demektir. Modern ¢aglarda, yerel olan iligkilerin ¢6ziilmesi, kitalar arasi
iletigimi saglayacak araglann yayginlagmasi, kiiltiirel aligverisin hizlanmast
yerel degerlerle evrensel degerlerin yogrularak yeni yagsam bic¢imlerinin
olusturulmas1 hedeflenmistir. Aydinlanma diisiincesi ilerleme fikrine kucak
acarken her seyde akli egemen kilarak insanlan kaderci yaklagimdan
kurtarmak istemis ve bilimsel, kiltiirel, teknik ve endiistriyel devrimlere
onciiliik etmisgtir.

Modemlik 18. yiizyilda Aydinlanma disiiniirlerinin nesnel bir bilim,
evrensel bir ahldk ve yasalarla 6zerk bir sanat gelistirme amaci giiden
diistinceleriyle biqimlenmis’{ir. Condorcet gibi kimi filozoflar bu 6zellesmis
kiiltiir birikimini glindelik yagami zenginlestirmek adina kullanmak istediler;
sanatlara ve bilimlere hem dogal giigleri denetim altina alma hem de
diinyanin, insanin, ahlaksal ilerlemenin, kuramlarin dogrulugunun ve hatta
insanin mutlulugunun anlagilmasini saglama iglevleri yiiklediler.

Modemizm, Aydinlanma felsefesiyle ortaya ¢ikan; ‘insanlifi iginde
bulundugu bagnazliktan hurafelerden; geri kalmusliktan kurtarmayt
amaglayan; toplum bilimlerinde insan uygarhifinin genellikle sanayilesme ve
laiklesme aracihgiyla ugradigi ekonomik, siyasal ve toplumsal bir
doniighmdiir ve ilerleme olgusunu temel alarak insanligin gittikge daha iyi ve
listiin amaca dogru hareket ettigini kabul eder.

Modern ¢aglarda her alanda ortaya ¢ikmig olan dogrular; kuramlar, sis-
temler tartigilmaz nitelie biirlinmiig, bireysellikler, bireysel nitelikler bu
sistemler iginde eridigi i¢in 6n plana ¢ikamamiglardir. S6zgelimi sanat bunun
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en tipik dmeklerinin gorildigi bir alandir; émegin miizikte barok gagin
yasandi1 dénemde tiim sanatgilar barokun kaliplarina uygun miizik bestele-
mek durumundaydilar. Bu kaliplar 6ylesine yayginlagmisti ki ¢ogu zaman
lilke ya da ulus sintrlarim agmiglardir. Vivaldi, Lully, Purcell’in farkli ulus-
lardan oluglan yaptiklari miizigin 6zdegligini engelleyememistir. Yine nor-
matif eylem kaliplan sistemi s6z konusu oldugundan s6zgelimi gotik mimar-
hgin igerdigi kigisel gizgileri saptayamamaktayiz. Aym ¢agda ayni cografya-
da insa edilen gotik yapilar 6zdes nitelikler gostermektedir. Béylesi bir dii-
zende bireysellik ancak kisitli bir gercevede soz konusudur. Normatif sistem-
ler o denli baglayicidirlar ki, gegerli olduklan dénem boyunca herkesi kendi-
lerine katilmaya zorunlu kilarlar. Bu sistemlerin ikna edici giigleri olaganiistii
yiiksek oldugu igin muhélifleri yoktur” (E. Batur; s. 66). Modem sanatg1 da
gercekligi Onceden belirlenmis sanat normlan cergevesinden aktardigt igin
buyiik kitlelerle arasina simrlar koymusgtur, ancak kendisi gibi segkin bir
kitleye hitap eder; modern sanatg1 seckin bir sanat; bir iist kiiltiir yaratir.

Modern dénemlerde agama agsama her alan kurumsallastirildi; bilim, ahlak
ve sanat yagam diinyasindan kopmus, 6zerk, otoriter alanlar durumuna geti-
rildi. Biligsel aragsal, ahlaksal, kilgisal ve estetik anlatim ve uslamlama yapi-
lar1 6zel uzmanlann denetimi altina girdi.

Ortagagda Tanrinin, dinin kullugunda olan insan bu sefer de modem ¢a-
gin yiicelttigi olgularin, otoritelerin kulluguna soyunmus oldu.

Daniel Bell’e gore; “modernist kiltiir giindelik yasamin degerlerine
hastalik bulastirmigtir” Bu hastaligs da empirik olarak dogrulanabilir
gergeklik anlayiginin yiiceltilmesi olarak tanimlayabiliriz. Modernizmin
dayattig1 bu gergeklik anlayisiyla kurumlar ve bireyler arasinda sinirlandiric
usculukla ¢goziilemez kargilikli bagimliliklann olugtugu tek bigimlestirici sira
diizenleri/uzamlar; olgular yaratitmgtir.

Modem felsefeye gore; bilgiden kusku duyulmaz, bilgi toplumlara ve
zamana gore degismez (temelcilik). Onermenin betimledigi olgu gergekten
var ise onerme dogru yoksa dnerme yanlitir (tekabiilciiliik). Dildeki s6zciik-
ler dilden bagimsiz olarak algilanan nesneleri adlandinir: s6zciigiin adlandi-
nldig1 nesne onun anlamidir (temsilcilik).

Ortagagda papazin yerini modern ¢agda bilim adam almigtir. O artik us-
salligin temsilcisidir; 6n yargilardan kaginan dogmatiklige saplanmayan
kisidir (H. Under; 1994, s. 81).

Modern ussallik, genel olarak kabul edilebilir bilginin sartlanm belirle-
mistir; 6ncelikle bu bilgiler bagkalannin da ulasabilecegi kanitlara dayanma-
I1; kamtlama yolu empirik arastirma, matematiksel ve mantiksal uslamlama
olmalidir. Ayrica yapilacak ¢ikarimlarin agik ve tutarli olmasi gerekmektedir.
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Ciinkii pozitivist diigiincedeki temel olgu dogru bilginin gergegi yansittig1 ve
bunun da evrensel gegerliliginin olmasidir.

Modem felsefe denilince, Descartes ile baglayan Aydinlanma’dan gege-
rek Kant’a ve oradan-mantik¢1 pozitivizme gelen bir diigiince zinciri anlagilir.
Dénem olarak 17. yiizyildan 20. yiizyiln ilk yansina kadar olan:siireyi kap-
sar. Romantizm ve hermeneutik (yorumsama) gibi zamanin ruhuna aykin
olgulan bir kenara birakilirsa buraya kadar s6ziinii ettigimiz nitelikleri do-
nemin diigiiniirlerinde yogun olarak bulmaktayiz.

Modemizmde bilim bilgisinin kiiltiir ve gelenekten bagimsiz ve Oznellik-
ten annmis oldufuna inanilir. Bu bilgi kigiden kisiye, toplumdan topluma ya
da kiiltiirden kiltlire degismez: Nesnel ve evrenseldir; Kiiltiirler ve 6zneler
tistiidiir. Bir bilgi formu olarak entelektiiel disiplinler hiyerarsisinde yeri en
ist basamaktir; sanat, din, ahlak felsefe vb. disiplinlerin yeri ise daha alt
basamaklardadir. Din ve gelenek gergeklige ulasmay: engelleyen bir hurafe-
ler ve 6n yargilar yigimdir. Potivitizm; kiiltiir, etik, din, yagamin anlama;
felsefe gibi konular ussal séylemin diginda birakmgtir ya da bunlar iizerinde
konugmay: anlamsizlagtimmugtir. Ciinkii bu konularda nesnel, matematiksel,
mantiksal uslamlama yapilarak bir uzlagmaya vanilamaz tersine bu konularda
uzlasmazlhiga diigiitmektedir,

Iste, postmodern séylemleri olan Lyotard bilimsel bilgilere meta anlati-
lar, ama temeli 6zgiirlesim, adalet, mutluluk, yiicelik, haz vb. anlatimlarla
bezenmis bilgilere de anlatisal bilgiler adim1 verir. Ancak bu bilgilerin
mesrulagtinm kaynaklan bilimsel bilginin kazandig gii¢ ve itibarla tiiketil-
mistir. Ciinki; bu anlatisal bilgilerin yeterliligini, islerligini kanitlama olana-
g1 oimadigr gibi bunlar ne, bir teknik iiretebilirler ne de bir teknoloji
(Lyotard; 1990, s. 3).

PostMoperNizM

Iste Max Weber’e gore tiim bu durumlara yol agan rasyonellesme ve en-
telektiiellesmeyle diinyanin biiyiisii yitirilmigtir; Daiel Bell’e gore de giinde-
lik yasam degerleri “anlatisal bilgiler” zedelenmistir ki bu modern_diinyanin
yazgisidir. :

Modemizme bir tepki olarak ortaya gikip 1950’lerden itibaren kendinden
sOz ettimeye baglayan postmodernizm 1980’lerin baslaninda yaygin olarak
kullamlan bir kavram olmustur.

Ancak, Amold Toynbee “Bir Tarih incelemesi” (1933) adh eserinde mo-
dern dtnemin 1. Diinya Savasiyla sona erdigini bundan sonraki dénemin
Postmodern dénem oldugunu ileri siirerek ilk kez postmodern terimini kul-
lanmugtir (S. Ering; 1994, s. 31). Yine 1934 yilinda Amerika’da yayinlanan
bir siir antolojisinde postmodern sézciifii yer almigtir (O. Mentege; 1995,
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5.273). Postmodernizm; Kuzey Amerika’nin Kita Avrupa’sindan evlat edin-
digi, agirlikli olarak Fransiz ve Alman kokenli bir gocuktur. Postmodernizme
asil esin veren filozoflar Nietzsche ve Heidegger’dir. Bu diigiinsel mirasa
ragmen postmodemizmin en sert elestiricileri ¢agdas Alman filozoflan
ozellikle de Jiirgen Habermas’dir. Postmodernist aydinlar olumlayicilar ve
stipheciler olarak ikiye ayrlirlar. Olumlayicilar modernizme karsit olsalar da
onun her diigiincesini yabana atmazlar; glipheciler ise modernizmin en kiglik
ayrintisina bile kars1 gikap radikal tavirlar takinirlar (P.M. Rosenau; 1998 ).

“Postmodernizm tartigmalan belli bagli ii¢ farkli yaklagimdan kaynak-
lanmaktadir; 1. I¢inde gelecek kestirimleri de olan yeni durum ya da asama
saptamalandy. Insan1 ve toplumu belli bir tarihsellik iginde agtklamak iddia-
sinda olan kuramlarnn asik ya da dolayl olarak ifade edilmis bir gelecek
kestirimleri bulunmaktadir (S6zgelimi Marksizmde; tarihi kavramak, agik-
lamak ve bu gergevede iginde de gelecegi agiklamak iddiasi vardir). Bu tip
postmodern ¢oziimlemeler goklukla teknolojik gelisme degiskenini esas al-
muglardir. S6zgelimi; Baudrillard’in g6ziimlemelerinde teknolojik gelisme
toplumlann gelecegini belirleyen ana degiskendir. Yine Amerikali toplum
bilimeci Daniel Bell “ideolojilerin” sonu adli kitabinda; teknolojik gelisme-
lerden hareketle yakin bir gelecekte sosyalizm, liberalizm gibi ideolojilerin
anlam ve etkisini yitirecegini, teknolojik gelismeyi yakalayan toplumlann
benzer yap: ve kiiltiire sahip olacagni ileri siirér. 2. Postmodernizm ¢oziim-
lemelerine kaynaklik eden ikinci yaklagimlar; kiiltiir ve sanatsal estetik ala-
minda ortaya ¢rkmigtir. Postmodernizm yaygin ve etkin bigimde 1960’11 yil-
larda sanat ¢evrelerinde kullanilmaya baglanmig, 6zellikle New York’taki
sanat tartijmalaninda bu yillarda artik yeni bir estetik anlayisina gerek du-
yulmugtur.

3. Postmodernizm séyleminin idiciincii kaynagi; bilime ve bilgiye yaklasim-
lanin radikal bir kritigi ya da bagka deyisle epistemolojinin sorgulanmas:
olmugtur. Postmodern elestiri ve sorgulamalarin diigiim noktasini asil bu
olgu olusturmaktadir (Gencay Saylan; 1999, s. 32-33).

Postmodernizmin, Aydinlanma gagiyla giindeme oturan modemizmin
bilgi; bilim anlayigina getirdigi elestiriler dolayisiyla bu diigiinceyi yaratan
kosullar su sekilde 6zetlenebilir; aydinlanma ¢ag1 bilime, akla duydugi son-
suz giiven dolayisiyla bilim aracihigiyla insanlann her sorununu ¢ézmeyi
adeta onlara yeryliziinde bir cennet kurmay: vadetmis ama birgok gelismeye
ragmen aghik, savasg, yoksulluk, baskilar gibi sorunlar agilamamig yani bilim
her derde deva bir olgu hiline gelememistir. Bu da akla, bilime uygarhga bir
giivensizlik olugturmugtur. Gergi bu elestiriler II. Diinya Savagi oncesi onem-
li temsilcileri Horkheimer, Adorno ve Marcuse olan Frankfurt okulu tarafin-
dan da yapilmistir, bugiin bu okulun en Onemli temsilcisi Jurgen
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Habermas’tir. Habermas; dile dayali bir uzlagimi giindeme getirir. Ona gore
Modernlik hala bitmemistir; tamamlanmamug bir projedir. Aydinlanma tarihi
kesintilerle siirmektedir.

Oncelikle Ikinci Diinya’Savasi ve Sonrasi Nazi rejiminin sebep oldugu
kitlesel kiytmlar; sonralan soguk savas yillarinda siiper giigler arast silah
yanginin yaratti@1 niikleer tehdit ve topyeklin yok olma korkusu, Bati insa-
ninda Bat kiiltiir ve uygarligina 6zellikle endiistri devrimi ile ortaya atilan ve
uygarhigin siirekli daha iyiye dogru gittigi diisiincesine inangsizlig1 getirmis-
tir. Bunun yanisira bilimdeki gelismeler, 6megin “quantum” fiziginin getir-
digi “belirsizlik” kurami, Einstein’in ortaya attigi Relativite kuramina gore
“dogru”nun ancak belli kosullarda ve de goéreceli olarak “dogru” oldugu
fikri; kisaca tekno-bilimin bize evrenin bir sistemler karmasasindan olugtu-
gunu ve tiim evrenin durmaksizin genisleyerek yok olmaya dogru gittigini
sdylemesi, “gergek” tammuni bir kez daha degistirdigi gibi evrensel degig-
mezlige olan inanci bir kez daha yikmus, insanin “biyolojik” ve “dogal” or-
tamtnda da giivensiz oldugunu vurgulamugtir.

Postmodernizm oncelikle evrenin bir kaos oldugunu, bu kaosa bir anlam
verilemeyecegini ve de higbir formiille agiklanamayacagint soyler. Eger
dogrular varsa evrenin ancak bir pargasi igin dogru olabilecektir; anlam var-
sa, evrenin ancak bir pargasi igin gegerli olabilecektir. Evrenin tiimiinii tek
formiille agiklamak yani tek bir anlam bulmak olanaksizdir; ¢iinkii ne dogada
ne de evrende bizi bdylesi bir agiklamaya gotiiresek higbir ipucu yoktur.

Postmodernizm, modemizmde gériilen gergegin insan zihninde hi¢ degil-
se belli bir bakis agi1sindan kismen algilanabilecegi veya insan zihninin ger-
cegi gordiigii sekilleri ile yapitinda yansitabilecegi fikrini de yadsir. Toplum-
sal diizlemde de bir sistemler karmasas1 vardir. Sosyal kurumlar, insanla
doga arasindaki gatiyma sonucu ortaya g¢ikarlar. Kurumlasmak dogal olani
alip, disiplin altina sokmak ve onu sistemlestirmek demektir. Goriilldigi gibi
Postmodernizmde sistemlerin tiimiine bir giivensizlik s6z konusudur.

O halde sosyal ve kiiltiirel kurumlar doganin kendisinde tartisilmaz dog-
rular olarak yoktur. Tiim kurumlar ve onlarin getirdigi sistem, kavram ve
dogrular kurmacadir. Gergeklikleri goreceli ve tartigmaya agiktir. Gergek
varsa her zaman insana ancak yorumlari ile ulagmigtir, Dogrunun tam bilin-
memesi veya bilinememesi, sistemlerin kabul edilmesini saglayan bir du-
rumdur. Postmodemizmin 6zellikle kavramlarin kurmaca yapisina dikkati
gektigi gorlir; ¢iinkii kavramlar, dolayisi ile, anlamlar insana ve dogaya
yabanct olan “dil” tarafindan yaratilmislardir. Dilden 6nce kavram yoktur,
ancak dilin yarath§) anlamlar kurmaca olduklarindan, yani sézciikler ile
anlamlan arasindaki iliski gelisigiizel ve degisken oldugundan, dil agiklik
degil ancak, gorecelik getirebilir.
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Tiim kavramlar kurmaca olduklan gibi, ait olduklan séylence grubuna
gore de farklilik gosterirler, her farkh dil grubu her s6ylence kendi kavramla-
rin1 dolayisi ile kendi dogrulann ve yasam deneyimini yaratir. Yani tiim
kavramlar ideolojiktir. O hélde tiim insanlarin baglayici1 bir kavramdan sz
etmesi miimkiin degildir.

Yine Postmodemn goriise gore, bugiin insanin higbir konuda “ger¢ek™i en
dogru sekli ile bildiginden sz etmesi miimkiin olamaz. Insan dogrulan veya
genel anlamda ve de herhangi bir baglamda ger¢egi higbir zaman bilmemig-
tir, ancak onun kurmaca sekillerini gormilgtiir; giinkii “mitos”lardan giinii-
miize, bize gergegi anlattifin1 savunan her tirlii yapit ve anlatim tiirii sadece
gergegin yorumu ve kurmaca anlatimindan bagka bir sey degildir. Giintimii-
ziin karmagik kiiltiiriinde bu iy daha da zorlagmigtir. Cagdas bir 6mekle agik-
lamak gerekirse; medya en dogruyu yansittigini iddia ederken aslinda belli
bir goriigiin grup veya kisinin bakis agisindan ve de o goriig, grup veya kisi-
nin sdylencesi i¢inden gercegi verir, gergegin sadece yorumunu yaptig1 i¢in
ikinci bir kurmaca gergegi yaratmus olur. Giiniimiizde arttk yorumun dogru-
lugu degil de inandiricihgi 6nemli oldugu igin gergek belki de hig bilinmeden
kalmaktadir. Béylece postmodernizm, ger¢eklerin kurmaca yapilarini goste-
rip, dogrularin dogadan, dogal olarak gelmedigini kiiltiir tarafindan kabul
ettirildigini; diinyanin kiiltiirimiiziin s6yleminden sosyal olarak kabul edil-
mis anlamlar sisteminden tanitildigini irdeler” (O. Mentese; s. 278 ).

Postmodernizm tam olarak nedir? sorusuna birden fazla yamit1 bir arada
vermek miimkiin goériinmektedir. Postmodemnizm bazilarina gore, bir done-
min adidir, ayni zamanda bir felsefenin yeni bir diiglincenin; Gistubun yeni bir
usculugun (modem usculugu asan farkl: iislupta bir usculugun) yeni bir s6y-
lemin adidir.

Sozgelimi bazi yazarlara gére 1943 yili modemitenin bittigi sayilan tarih-
tir. Bu dénemde modernitenin ilkiileri ihlal edilmistir; bilim, teknik, sanat,
siyasal 6zgiirliikler adina yapilan her seyin ortak amaci insanin 6zgiirlesme-
sidir (E. Batur; s. 21),

Kendini karsi-modemlik olarak sunan Postmodemizmin soylemini kisaca
sOyle Ozetlemek miimkiin; genel gegerlik iddias tagiyan 6nermelerin redde-
dilmesi, dil oyunlarinda, bilgi kaynaklarinda, bilim adami topluluklarinda
¢ogulculugun ve pargalanmanin kabul edilmesi, farklilifin ve gesitliligin
vurgulanip, benimsenmesi, gergeklik, hakikat, dogruluk anlayiglarinin tarti-
silmasina yol agan dilsel doniigiimiin yasama gegirilmesi, mutlak degerler
anlayis1 yerine yoruma agik segeneklerle karsi karsiya gelmekten gekinme-
mek; korkmamak; giivensizlik duymamak gergegi olabildigince (sonsuz)
yorumlamak, belli bir zaman ve mekanin sbzciiklerini kullanmak verine
gercekligi kendi biitiinliigii 6zerkligi iginde anlamaya ¢aliymak, insani ruh-
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beden olarak ikiye bolen anlayiglarla hesaplagmak, tek ve mutlak dogrunun
egemenligine kargi ¢ikmak. Bu sGylemde artik 6nemli olan hakikat/dogru
nedir? sorusu degil hakikatin/dogrunun nasil kuruldugu sorusudur ya da &-
nemli olan daha dogru bilginin aragtinlmasi degil yeni dogrulann olusturul-
masidir. Genel ahldksal anlayislar; ilkeler artik gegerliligini yitirmigtir; ah-
laksal normlarin kaynag: yaganan kogullardir; gagin, zamanin gerekleridir.

Postmodernizmdeki post-eki ‘“sonra” anlamina gelmekle birlikte
modemnizm/den devam eden, hatta on/dan kaynaklanan ama ondan ayrilan
anlamina gelmektedir. Modernizindeki hemen tiim olgulara bir tepki olarak
ortaya ¢ikan Postmodernizm; mimari, sanat, politika, ekonomi, egitim, top-
lum gibi ¢ok farkli alanlara iliskin yeni sOylemler iiretir. Eco’ya gore bu
s6ylem, ironi ve eglence olarak gift anlamlilik tagir. Hem modernizm iizerine
yargilarda bulunur hem de sonrasi igin imlemeler yapar (S. Ering; s. 35).

Bu baglamda Postmodernizmde eklektiklik, gogulculuk, ¢esitlilik en te-
mel olgulardir (eklektiklik, farkli ¢ag ve isluplardan segilip devsirilen 6ge-
lerden yeni bir tasarim ya da iiriin olugturmak). David Harvey’'e gore
“Postmodernizm hem bir (islup hem de belli iilkelerde hayal gli¢lerimizi belli
bir siire ile etkisi altina alan tarihsel bir hareket olup, Kapitalist tilkelerde
1960 ile 70’li yillarda ortaya ¢tkip 1990’larda zayiflamustir”. Peki bu
Postmodernizm nereden gikmigtir? Savas sonras: kapitalizm 1973-75 yillan
arasinda ilk biiyiik 6lgekli krizini yagsamis, Oncelikle kapitalist {ilkelerdeki
daha sonra da bu iilkelerin etkisi altindaki iilke insanlarini kdkten degistir-
migti. (Diinya ABD’nin askeri ve ekonomik'hegemonyas: altinda, soguk
savagin ortaya gtkardigl kesin boliinmelere dayanarak yaratilmigti. Seri ire-
tim, kitlesel tiiketime (Fordist), miidahdleci devlet, sermaye ve ulus devlet
iginde yer alan gii¢ sistemlerine dayali politikalar etkiliydi). Belli rahatsizlik-
larina ragmen yine de hakim giice dayal: giivenli bir diinyayd: bu.

Fakat 1979-81 kriziyle tiim belirli istikrar unsurlann hemen dagiliverdi;
Berlin duvan yikildi; SSCB dagildi. Soguk savag sona erdi, iiretim Japonya
ve yeni sanayilegen iilkelere dogru kaydi ve sonug olarak paranin degerindeki
hizli degismeler, artan bir hizla gesitlilik arayiglan hem pqlitik olarak (yeni
yeni gelisen feminizm, ekoloji, irk¢ilik aleyhtan hareketler, kiiltiirel bagim-
sizlik hareketleri) hem de tiiketim kaliplan agisindan gitgide daha rekabetgi
héle gelen bir diinyada tiiketicilerin daha giivenli dallar arayig1 insanlarin
maddi refaha ve Gretime erisme araglarina iligkin konumlarimi derinden etki-
lemistir. Bunun sonucunda ise kendimize tamimladigimiz kimlik elimizden
kayivermigtir; toplumsal yasamin koordinatlan saglam bir zemine oturmayip
kum tanecikleri gibi dagilmigtir. Zaman ve mekan tantmi; bireysel ya da
toplu kimlik yaratimi agisindan temel bir 6nem tagimaktadir. Kimligimizi,
sirimizi givenilir zaman-mekin koordinatlanna dayanarak tanimlanz; ama
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bu koordinatlar kaydiginda ya da giivenilir olma ozelligini yitirdiginde kim
oldugumuzu tanimlamamiz giglesir. Cofgunun séylediginin tersine ozne
“6lmedi” ama kesinlikle dayanaklarini yitirdi. Diinya olaylarinin zaman ve
mekaninda kayma meydana geldigi ve diinyaya iliskin konumumuz degistigi
i¢in kimligimizi yeniden kurma arayis1 igindeyiz. Uluslararasi borsaciliin ve
kiiresel ticaretin hakim oldugu bugiiniin diinyasi, diinyada iiretilen iirtinlere
ve farkli mekanlara erigebilirligimizdeki hizli degigim (kitle turizminin yay-
ginlagmasi, uzaklik engelinin kalmamasi), modadaki ve yasam tarzlarindaki
degismeler, insanlann degerleri ve zaman-mekén iginde baskalanyla kurduk-
lant iligkiler gibi temel konularda biiyiik bir belirsizlik ve kisisel glivensizlik
yaratti ki yagananlann boylesine yogunlagsmasina zaman-mekdn silasmas:
(space-time ciompresion) denilebilir (D. Harvey; 1993, s. 55-59).

Iste Harvey’e gore postmodernizm bu sikigmaya duyulan tepkiden ortaya
¢ikip; insanlifin kimlik arayigina iligkin kapsamli 6nermeler dizisidir. Hem
postmodemizmin sunduklar1 hem de postmodemizme yonelik elestirilerin bu
kadar cegitlilik gostermesi zaman-mekan ufuklan degisen bir diinyadaki
kimlik arayisi ile agiklanabilir. Ciinki kimlik, giivenilir zaman-mekén koor-
dinatlarina dayanilarak tammlanabilmektedir.

Bu sikigmadan sikilanlar, yeni agihimlar sunan postmodernizmle kendile-
rini yeni bir imajla yeniden yaratabilme firsatim: elde ettiler. Ekonomide
devrimci tiirde girisimcilikten sanattaki benzer yeniliklere dek uzanan yeni
yaratici ¢abalann ortaya ¢ikisi bu ¢abalar iginde yer alanlar agisindan kesin-
likle heyecan vericiydi. Bu akimin hem 6zgiirlestirici hem de yeni seyler
miijdeleyen taraflan da vardi. Bu dénemlerde toplumun, mekanin, politika-
nin, ekolojinin ne olduguna iligkin ciddi arayislar insan ¢abasinin olumiu
yanlanni kanitlamistir.

Yine de postmodernizmin olumsuz yanlan da oldukga giigliiydii, dar an-
lamda girisimcilikle ve parasal degerlerle igli digli olmasi; kiiltiirel iiretimin
borsanin bir subesinden bagka bir sey degilmigcesine, gegici olan geylere bu
denli baglanmasi, sanki gergek tarih ve cografyayi, ¢ogu kez en agir sartlar
altinda yaganan ve yitirilen hayatlarin miicadelesi degil de siiper market raf-
lanindaki metaforlarmiggasina birkag fikir ve gériintii ugruna talan etmesidir.
Yitirilen zaman-mekan anlayiginin yerine sahte ve taklit¢i bir zaman-mekén
anlayig1 koymaya cabalamusg, kiiltiir mirasiyla alay etmis, dar kapsamli bir
yerellik politikasina saplamp kalmustir. Eklektizmi; kiltiirel, politik ve top-
lumsal farkliliklarin uzlagtinlmasi gabalanyla kangtimugtar.
Postmodernizmin; farkhligin, gesitliligin dnemini irdeleyip, diinyayr betim-
ledigimiz dil ve sdylem iizerinde 6nemle kafa yormamiz gerektigi Gzerinde
durmas: pozitif yan1 olmakla birlikte, farkliliklan tiretken bigimde nasil birbi-
riyle uzlagtirabilecegimizi belirtmemiy; her birimiz kargumzdakinin dilini
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parcalarina boldiikten sonra nasil birbirimizle iletisim kurabilecegimiz konu-
sunda higbir ipucu vermemistir.

Postmodemnizmi zayiflatan hatta bazi yazarlara gére 6ldiiren niteliklerin-
den bazilan sunlar olmustur; tilketim ekonomisi tarafindan benimsenip kul-
lanilmasi; postmodernizm konusunda bitmeyen akademik tartigmalar, yeni
bir sey yaratmayip durmadan ge¢misi -varolani tekrarlayip yikmaya ¢aligma-
s1; bdliinmeye oradan da yok olmaya gidisi, i¢ geliskileri, yapitlarin rahatsiz
edici olusu; o6zellikle medyanin ve tiikketim ekonomisinin eline gegtikten
sonra siddet ve ¢irkinlikle beslenmesi.

PosTMODERN SANAT

Postmodermn yorumlamaya en tipik 6mekler sanat alaninda ortaya ¢ikmis
olup, bunlarin bir kismi yagadigimiz diinyanin olumsuzluklarina iligkin me-
sajlar tasiyan, elestiri ve sorgulama amagh eserlerdir. Sozgelimi
Leonardo’nun ‘Son Yemek’ tablosunu bugiiniin uluslararas: liderleriyle tek-
rarlamak gibi ya da klasik anlamlan gondermeleri yarinin diinyasi iginde
yorumlamak gibi (S. Ering; s. 41).

Aslinda mekanist diinya goriigiine karsi ¢ikan sanat etkinlikleri
1916’lardan itibaren ortaya c¢ikmustir. Sanatta ilk postmodern Omeklerin
30°lu yillarda Beckett’in eserleri oldugu belirtitmektedir. Yine sozgelimi
Dadaizm ve Siirrealizm akimlan ileri modernizmde doruk noktalandir. Bu
eserler gelecege yonelik bilinmeyene dogru bir devinimi simgelerken; akla
dayali bir diinyay1 akildis1 bir diinyaya indirgemek isterler ve mantigin yerine
mantikdigini absurdii (sagmay1) koyarlar.

Soyut disavurumculuk, Kavramsal Sanat, Pop art, minimal sanat,
fotogergekcilik, toprak ve viicut sanati, Happening gibi avant-garde egilimler
ileri modernizme ait olup, bunlarda amag sanatin dlgiitlerden klise kavram-
lardan kurtarilmasi, Gzgiir sanatsal eyleme Onciilik etmektir. Tepkilerin,
bagkaldirmanin modernizmin son donemlerindeki sanat i¢inde yeserdigini
gormekteyiz.

Van Gogh’un “Bir Cift Bot” adl1 eseri ile Pablo Picasso’nun 1907’de yap-
tg “Avignon’lu Kizlar” adli tablosu ileri modernizmin en 6nemli eserleri
arasinda sayilmaktadir. Sozgelimi; Kiibizmin en 6nemli 6rmegi olan
“Avignon’lu Kizlar” tablosu §6yle yorumlanmaktadir; bat1 sanatiyla, zenci
sanati karg1 kargiya getirilirken, yasamun ¢irkinligi, saghksizlig1, acimasizlig
siddetle kinanmaktadir.

Happening anlayisinda da tiyatroda seyirci sahne karsitligi ortadan kalkar
yani sanat gergeklige katilir. Bethooven bazi bestelerinde Alman militariz-
mini sembollestirip tanrilagtirdigi i¢in gliniimiize dek besteciyi bu olgular
simgelemigtir. Oysa bugiin postmodern bir tutumla Bethooven’in yeniden
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imajimin yakalanmasina g¢aligiliyor, ¢linkii farkly bestelérinden farkli imajlar
¢ikiyor ve hepsi Bethooven!...

lleri modernizmin; yabancilagma, yalnizlik, toplumsal pargalanma gibi
yalhtilmigligin disa vurumunu ve kaygt ¢agini en iyi Edward Munch’un “¢1§-
lik” tablosunun simgeledigi belirtilmektedir (N. Zeka; 1990 s. 75). Tabloda
Ozetle, 6znenin yabancilagmasinin yerini yine 6znenin, par¢alanmasina birak-
t1g1 sdylenebilir. Yani insana ¢ikig yolu yok gibi?

Postmodern sanatin dnciiliigiinii ABD yapmigtir. Cok kiiltiirli ¢ok uluslu
bir bileske olusu, cesitli finans kaynakli ekonomik yapisi, yeni planlamay:
yeni kiiltiirel boyutlan olanakli kilmigtir. Adomo’nurn postmodern felsefesi-
nin temel ilkesi; beraberlik biitiinliikten ¢ok, ¢ogulculuga gecistir. Bu yakla-
s1m gorsel sanatlarda tek bir diinya igindeki gesitlilik olarak kendini goster-
mistir (G. Saylan; s. 64-68).

Postmodern sanat, sanat tarihi literatiiriine baktigimzda 6nce mimaride
yer almigtir. Plastik sanatlar alanina yayllfnam, kiiltiirel gegisi hatta sanat
akimina déniigmesi mimaride yontem olarak yer almasiyla baglamistir. Sana-
yi devrimi sonrasi ortaya gikan kitle kiiltiiri popiiler kiiltiirii olusturarak
postmodern anlayisin yayginlagmasini saglamigtir.

PoOSTMODERN EDEBIYAT

Postmodemistler; yazar, okur ve metin kavramlarnini ¢ok kullanmiglar ve
bu kavramlara iligkin birgok yorumlar yapmugslardir. Bunlan hem edebiyat
baglamindaki yorumlarinda hem de mecazi anlamlarda kullanmiglardir.

Iktidar, giicii elinde bulundurup kural koyan kurum ve kisileri yazar ola-
rak tanimlamiglardir. Metin, yazarin koydugu kurallar; okur ise yazarin ve
metnin hedef kitlesi olan tiim insanliktir. Postmodemnistler edebi metinlerdeki
yazar-metin ve okur iligkisinin toplum bilimlerde ve sosyal hayatta da yasan-
digini ileni siirmislerdir. Ciinkii modemizmin kavram ve kuramlan insanlan
kontrol altinda tutmak ister. Postmodernizme gore; yazar-metni olugturduk-
tan sonra artik metin ve okur {izerindeki etkileri ortadan kalkmali; okur, ya-
zarin metinde ne anlamak istedigini degil; kendisinin metinden ¢ikardig
yorumlar 6nemsemelidir. Oyle ki okur-metin etkilesimi sonunda yazarin
duygu ve diislincelerinin tamamen diginda bir durum ortaya g¢ikabilir.
Barthes’in kurami bu diisiinceye dayanir. Bu ise okurun biricikligini ve 6z-
giirliigiind saglayan bir olgudur. Postmodernistler “okurun dogumu, yazann
olimii pahasina gergeklesmelidir” goriislindedirler. Onlara gore yazarlar,
topluma kendi goriis ve diigiincelerini degil, kendilerine destek veren kurum-
larin goriiglerini aktarirlar (Rosenauy; s. 55).

Postmodern sanatgi, sanat ile gergek hayat arasindaki baglan koparma
¢abasi i¢indedir hep. Ayrnica bir edebiyat metninin diger metinleri kullandign-
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m olduk¢a yaygin olarak goriiiz post modern edebiyatta. Bunu bir
kurmacanin diger kurmacalardan yararlanmasi1 seklinde diigiinebiliriz. Bir
metin bagka bir metinle iliskisi diizleminde okunmalidir, der post-
modernizm. Post-modern yazar dil ile adeta oyun oynar ve daima bilinene,
geleneklesmise kargt oynayarak okuru metne yabancilagtirir. Ciinkii post-
modern yazarlara gére sdzciikler higbir zaman bireylere ait degildir; evrensel
bir sistem olan “dil”e aittir, metinlerin belli bir baglamda belli bir anlam
kastedilerek yazildig1 dogrudur, ancak dilin evrensel bir sistem olusu yani
bireyin kendisine ait degil de 6grenilmis bir arac1 kullandif1 ger¢egi anlamin
kaygan olmasim saglar, anlam daima kastedilenden kayar, yeni anlamlara
agilir.

Postmodern sanatgiya gore artik bigimsel yaraticilifin yok oldugu bir
diinyada yasamaktayiz; sanatgi ancak eski bigimleri taklit edebilir, bagkalan-
nin sesleri ve maskeleri ile konugabilir, bu demektir ki eskiyi taklit edecektir.

Anlagilacag gibi, postmodemn sanat biiyiik 6l¢ilide gergek disidir. Yeni bir
diinya yaratir, ancak onun bu diinyas1 gerek bigim gerekse igerik olarak man-,
tigin tiim simirlarini zorlayabilir; hatta gercek ile kurmacanin gergek ile ger-
¢ek digtnin biitiin sinirlan kangabilir. Postmodemn yazinda okur siirekli olarak
metnin veya yapitin igine ¢ekilmeye ve dolayisi ile kendi yorumunu ve sonu-
-cunu kurmaya zorlanir. Bunun i¢in de okuru rahatsiz edici, aligilmisin digin-
da kurgular kullanilir.

Sanat yapit1 artik organik bir biitiin degildir; aksine biitiinliigii bozucu her
yontem Ozgiirce kullamilir, insan figiiri artik kiigiilmiiy, 6nemsizlesmigtir,
Eski “kahraman” tipi yerini “karg1 kahraman” tipine birakmugtir.

Postmodern sanat “artistik™ estetik atmosferi yadsir, yani eseri okurken
veya izlerken giizel duyu veya lirizm sizi pesinden siiriikklemez, diger bir
deyisle yapitin estetigini kendinize yabanci bulursunuz. Aynica postmodern
sanatta “anlam” da yadsinir.

Postmodernizm olumlu mudur, olumsuz mudur? tartigmasinda iki kargit
kamp bulunmaktadir. Postmodemnizmi olumsuz ve gereksiz bulanlar (neo-
konservatifler, merkez sag liberaller, Marksist solcular) postmodernizmi
tarihsel kopukluk yaratmakla, yiizeysellikle ve de tiirlerin Ve sdylencelerin
simirlarinin karigmasina sebep olmakla suglamaktalar, Postmodernizmi olum-
lu bulanlar ise, kars: olanlan merkeziyetgilikle suglamaktalar. Onlara gére
Postmodernizmi gereksiz veya anlamsiz bulmak smif veya giic merkezli
diisiince gercevesinden dogrulan goriip, marjinal politika ve estetikten ge-
kinmek demektir; dogrulugu tartismasiz veya dogal kabul edilebilecek higbir
“kavram” yoktur, bu nedenle merkeziyetgi gorisler kisirdir (O. Mentege; s.
280).
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Gergekten post-modern sanat¢inin amaci sadece yikmak, sorgulamak ve
rahatsiz etmek olmus olsayd, ilgilenmeye degmezdi. Postmodern sanat,
geligigiizel ve dlgiisiiz degildir. Kendi goriisleri ¢ergevesinde bir bigimi ve
estetigi vardir. Postmodem sanat tanimladigi evrenin gogullugunu ve karma-
sasini yansitan bir estetik diizen igerisinde yapitlarini yaratir yani post-
modern sanatta da bir bigim ve Olgiiden bahsetmememiz s6z konusudur,
ancak bu bi¢im ve dlgii yani estetik farklidir.

Pop ArT

Pop Sanat Ingiltere’de ve ABD’de ayn1 dénemde ortaya gikmustir. ingiliz
Popu’nun gelisimi ABD’den farkli olmustur. Gengler F. Bacon’un yapitla-
rindan etkilenmis ve giinliik hayata donme istegi belirmistir. Kitle iletigim
araglanini kullanarak gergekten yasamin igine girebileceklerini diigiiniip, klise
imgeleri kullanmiglardir. Halk kiiltiriinii, biitiin yonleriyle inceleyen bagum-
siz bir grup olusmustur. Bu diisiincelerden dogarak kullanilan pop terimi,
daha sonralar resim akiminin tanimlanmasi igin kullanilmugtir. S6zgelimi M.
Duchamp’in yapitlarinda &zellikle hazir esyaya sanatsal anlam yiiklenmesi,
bir baglam degisimiyle resim dilinde iletisim araglannin kullandig: imgeler-
den yararlanma tablonun dis gergeklikten aynlmadig: diigiincesinin gésterge-
sidir.

Richard Hamilton’un “Bugiin evlerimizi boyle ¢ekici kilan nedir? adli
kolaji, Pop Art’in kapsadig tiim konulan igermektedir. Fetig-nesnelerin ya-
pitta boyle yi18ilmasi bir elestiriden ¢ok, ¢agdas insanin gergegini olusturan
imgelerin betimlenmesi olarak tanimlanir. Hamilton galigmalannda, ¢agrisim
yapan, ima yoluyla hatirlatan imgeleri kullanarak, iletigim araglarindan alin-
mis resimlerin ani “sok” gorintiilerini kullanarak ABD pop sanatgilarindan
ayrilir (S. Germaner; 1997, s. 10-11).

Allen Jones’un erotik konulu resimleri, stilize edilmis, kisilikten arindi-
nlmig, genis diiz yiizeyler halinde boyanmis goriintiileriyle kimi dergi ve
reklamlardaki goriintiileri gagnstirmaktadir. Ancak bu imgeler olduk¢a soguk
bir netlik ve simgesellikle aktanlmigtir. A. Jones’un, “Miikemmel Es” adli
yagli boya tablosunda bazen igneleyici bir elestiri bazen de soyut bir bigim
ve renk arayisi ortaya ¢ikmaktadir,

ABD Pop Art’1 ise grup sanatgilannin ortak diisiincesinden degil, bagim-
siz'galigan sanatgilann deneysel arayiglannin bir sonucu olarak ortaya ¢ik-
mustir. Andy Warhol, Roy Lichtenstein, Cleas Oldenburg akimin Gnemli
temsilcilerindendir. Her sanatg1, kendi teknik deneyimlerinden kaynaklanan,
kitle iletigim araglanmin yararlandifi imgelerin gorsel giiciiniin bilincine
varmugtir. Dénemin halk kiiltiiriinii belirgin simgelerle irdeleyerek,"Pop Sa-
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nat” taniminin omeklerini Andy Warhol’un resimleri ortaya koymustur (S.
Germaner; s. 13-15).

Warhol, reklamci olarak galigirken Pop Art sanatgilarinin yaninda yer al-
mugtir. Sanatg1 hakkindaki gonisleri soruldugunda: “...Amerika’y1 sanatimda
yansittigim duyumsuyorum. Ben toplumsal bir elestirmen degilim. Yalnizca
bu nesneleri resmettim. Clnkii en iyi bildigim sey bu nesnelerdi. Biitiin
Cola’lar aymdir. Cola’y1 Liz Taylor’da biliyor, Bagkan’da, sokaktaki ayyas
da, siz de biliyorsunuz. Cola demokrasinin goriintiistidiir. Ben yalmzca soz-
ciiklerin yapisini okuyorum” (C. Otgiin; 1997, s. 90).

Jameson Warho!’un ¢aligmalarinin tamamiyla metalagtirma iizerine odak-
landigin1 belirtmigtir. Meta fetigsizminin 6n planinda yer alan dev Coca-Cola
sisesi ya da Campbell Konserve Corbalari afig goriintiilerinin, giiglii ve eles-
tirel bir siyasal bildirim olmas: gerektigini diisinmektedir (N. Zeka; S. 69).

Warhol bagka bir demecinde ise soyle diyordu: “Bir makine olmay iste-
digim igin bdyle resim yapiyorum, Her geyi bir makine gibi yapmamin nede-
ni tiim yapmak istedigimin bundan ibaret olmasidir. Herkes birbirinin benze-
ri oldugu zaman korkung bir sonug ortaya ¢ikiyor. Gelecekte herkes on bes
dakika i¢inde iinli olabilecek, Eger Warhol hakkinda bir sey dgrenmek isti-
yorsaniz, resimlerinin yiizeyine, filmlerine ve bana bakin. Iste ben. Ardinda
higbir sey yok” (C. Otgiin; S. 90).

Sanatgi bu diigiinceleriyle ortaya bir tavir koymaktadir. Iste bu tavir sa-
natgilarin hepsinde farkli bi¢imlerde ortaya ¢iksa da, elestirel, bagkaldirisal,
6zgiin bir marjinallik tagir. '

KAVRAMSAL SANAT

Zihinsel imgelerin, diiglincenin, 6n plana ¢iktif1 bir sanat anlayigidir.
Duchamp’in hazir esya ile yaptif1 ¢aligmalar Kavramsal sanat anlayisinin
temelini olugturmusgtur.

Kavramsal sanatgilar, sanati Ludwig Wittgenstein, Ferinand de Saussure,
Claude Levi Strauss ve Roland Barthes’in gelistirdigi dilbilimsel ¢ziimle-
meler ve gostergebilim kuramlarindan yararlanarak ¢éziimlemeye galigmig-
lardir. 1968 yilinda ingiltere’de Sanat ve Dil Grubu olustunilmus, ABD’li
sanatg1 Joseph Kosuth'un editérliigilyle Art&Language adl dergi yayinlan-
mustir (N. Atakan; 1998, s. 44).

1965’lerden sonra ¢ok sayida sanatgi, yapitin gergeklestirilmesi iizerine
degil, daha ¢ok vapitin kendisi, anlami, amaci iizerine yogunlagmiglardir.
Henry Flynt “malzemesi kavram olan bir sanattan s6z ederek 1961°de ‘Kav-
ramsal Sanat’ terimini kullanmustir”. Kavramsalcilar, sanatgilar, galericiler
ve koleksiyoncular arasindaki iligkileri incelemisler, sanat yapitinin almnip
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satilmasini elestirerek, kavramsal sanat¢ilarin yapitlarinin ticari bir meta
héline doniigtiiriimesine engel olmaya ¢alismiglardir (S. Germaner,; s. 48).

Akimin Avrupa, Avustralya, ABD ve Japonya’da birgok sanatgisi
bulunmaktadir. Baz1 sanatgilari; Joseph Beuys, Shusaka Arakawa, John
Cage, Allan Kaprow, On Kawara, Joseph Kosuth, Sol LeWitt'tir.

Bigimbilime 6nem vermeyen Kosuth, insanin estetifi sanattan ayirmasi
gerektigini ileri stirmiigtiir. Sanatin varolma nedeni estetik ya da dekoratifse
sanat durumu yok denecek kadar azdir. Onemli olan sanatin gérdiigii islevi
neden gordiigiidiir. Manet’nin, Cezanne’in ve Kiibist sanatgilarin resim
diliyle yeni soylemlerde bulunarak sanatin islevini bir dereceye kadar
sorguladiklarina inanmis olsa da, sanatin dogasin1 gergekten sorgulayan ilk
sanatginin Marcel Duchamp oldugunu belirtmistir. Duchamp hazir nesne
kullanimiyla, vurguyu bi¢imbilimden isleve, goriiniisten kavramaya
yoneltmistir (N. Atakan; s. 53).

Kavramsal Sanat’ta yazimin kullanimi, hem bir diisiinceyi belirtmenin en
agik yolu hem de estetik bir nitelik igerdiginden pek gok sanat¢i tarafindan
kullanilmigtir. Shusaka Arakawa tablolarinda sozciiklere linguistik ve
bigimsel agidan bir kompozisyon Ogesi olusturarak yer vermistir. Arakawa
bir tablosunda su yaziyr kullanmsstir: “Liitfen bunu okurken ve bakarken
nefes alisgimzi diigiinlin” Boylece yapiti es zamanlt olarak bilincin gesitli
diizeylerinde etkili olmaktadir. Kavram resimsel anlamda ve ortamda
kullanilmigtir (S. Germaner; s. 52).

1970°li yillarda ABD, Avrupa ve Avusturalya’da etkili olan Kavramsal
Sanata yakin ve Performence’in dogrudan onciisii olan “Body Art” sanatsal
anlatimin bir gereci olmustur. Sanatg1 hilkin gozii Oniinde bir eylem
gerceklestirir, fotegraf ve video bantlarla bu eylem korunur, 1971°de Chris
Burden bir arkadaginin eline tiifek verdirerek karsisina geger, istiine ates
ettirir. Gina Pane trag bigaklariyla her tarafim keser. Gilbert&George
kendilerini canh heykellere doniistiiriir. Yves Klein, Piero Manzoni, Marcel
Duchamp 6ncii sanatgilarindandir. Sanatgilarnin ¢ogu 6liimle yasam siniri
arasinda ¢aligsmaktadirlar.

Fluxus’ta Kavramsal Sanat baglaminda ve Postmodemn anlayis iginde
belirmigtir. Fluxus, yaratim ve yok olusu, gegici olan1 6n plana ¢ikararak,
yasamin akigina génderme yapmaktadir. Fluxus hareketleri sokak gosterileri,
elektronik miizik konserleri ile donemin anarsik saldirganliginin bosalttimasi
icin firsat olusturmug, bazen birbirine hi¢ uymayan, tutarsiz, mizahi yoni
giiclii anlatim bigimleri sergilemistir. Fluxus anlayisi1 da Performance ve
Happening dzellikleri i¢erir (Sanat Diinyamiz; 1999, s. 66-69).

John Cage, Wolf Vostel, Joseph Beuys, Robert Filliou, Ben Patterson nemli
sanat¢ilarindan bazilandir. Akimda kuramsal bir gruplagma, yayinlar,
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betimlemeler, “Fluxus-Marciunas” nesneler gevresinde yogunlagmigtir.
“Multiples”-roprodiiksiyon tiirii sayica ¢ogaltilmig, ucuza satilan filmler ve
gesitli nesnelerden olusan Fluxus iriinlerinin ¢ogu eklektik bir nitelik tagi-
maktadir. Bu anlayis, akimdan ¢ok yagayan gergek mite doniigmiis bir anla-
yistir. Ben Patterson’un galigmasi, hem tarihsel agidan hem de anlayiy agisin-
dan 6nemli bir 6rnektir (S. Germaner; s. 59).

Post™MODERN HEYKEL

Eklektik, cogulculuk, gesitlilik, deformasyon baglaminda degerlendirildi-
ginde, Postmodern sanat anlayigina uyan pek gok heykel 6rnekleriyle karsi-
lagsmaktayiz.

Audrey Flack’in 1990’da sergiledigi “Egyptian Rocket Goddes™ adl1 hey-
keli ilging bir eklektik yap: olarak tanimlanmus ve eski Misir sanat1 ile Art
Deco siislemeciligini yeniden canlandirdifi belirtilmigtir. Audrey Flack bu
heykelinde kollarina yilan dolanmug ve basi dimdik duran bir disi figiirde
erkek bacagi kullanarak, feminist sanat yaklagimuna bir 6mek vermigtir

Nancy Fried’in 1988 yapimi seramik heykelinde de erkek viicudunun ki-
nandigi, dogurganhk igin itici oldugu vurgulanmigtir. Erkeklerin kadinlara
karg1 6fke duyduklan, kadinlan anlamadiklarina iliskin bir yorum getirilmis-
tir.

Paul Spooner’in “Momento Mori” heykelinde de 6liimil hatirlatan meka-
nik bir yap1 ortaya konmustur. Heykelin sag alt yaninda bulunan kol ¢evril-
diginde, maske yavagga inmekte ve mumyalasmig kafa ortaya ¢ikmakta, kafa
biitiinilyle goriindiikten sonra kolun son hareketiyle maske hizlica eski ko-
numuna gelmektedir (S. Yilmaz; 1997, s. 165-168).

1980’li yillarda goriilen yapitlarda, artik alana yonelik malzeme kullani-
munn olmadigint ve her ¢egit malzemenin sanatsal tasanimlarda yer aldigini
gormekteyiz. Nitekim farkli ‘malzemelerin farkli alanlarda yer alisi, ortaya
¢ikan galismalan Kavramsal Sanat kapsaminda degerlendirmeye gotlimmiig-
tur. Cunkl her sanatg1 igindeki yaraticilik potansiyelini disa vurma egilimi
gostermiy; malzeme ¢esitliligi yam sira, geligsen teknoloji, kiiltiirel degigim
sanatg1y1 kavramsal sorgulamalara, elestirel bakmaya siiriiklenistir. Tim bu
¢aligmalar da postmodernizm anlayigina uygun bulunmusgtur.

PosT™MODERN MIMARLIK

Postmodern mimarhik, Modernizm’deki “bigim iglevi izler” paradigmas-
nin aksine; bigimleri iglevlerin dogal bir sonucu gibi gérmemektedir.
Modemist Mimarhik, bigimleri yaratan iglevlerin zamanla degistiginde, bi-
¢imlerin ortadan kalkmak zorunda oldugu goriisiindedir. Postmodernizm ise

mimari bigimlerin islevlerinden bagimsiz bir gergeklikleri oldugunu 6ne
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siirerek, eski iislup ve donemlerde goriilen baz1 bigimleri yeni yapilarda uy-
gulamanin hi¢ de yanlis bir tutum olmadigini savunmaktadirlar. Postmodem
mimarlarin her biri kendine 6zgii bir yolda ¢ahismistir. Onemli mimarlann-
dan bazilan; J. Stirling, A. Rossi, O. M. Ungers’tir (M. Sozen-U. Tanyeli;
1992, s. 194).

Postmodern mimariye verilecek en iyi 6rnek Bilbao Guggenheim Miize-
si'dir. Miize Ispanya’da 19 Ekim 1997°de agilmugtir. Mimar1 Frank O.
Gehry’dir. Yiizyilin son bagyapit1 olarak nitelendirilen mimari yapinin New
York’daki Guggenheim Vakfi’nin ¢agdas yapitlanni barindirmaktadir, dig
mekan diizenlemesi, galeri mekanlarina yansidig1 belirtilmistir. Kiibik me-
kénlar, egrigsel formlara sahip galeriler tarafindan ustalikla gizlenmistir.
Frank Gehry miizeyi tasarlarken, yogun bir sanayi bolgesi olan Bilbao ve
gevresinin “gagirtici sertliginden” ve Fritz Lang’in gelenekgi kentsel goriintii-
siinii yansitan 1926 tarihli Metropolis filminden esinlenmistir, miizenin genis
mekénlannin  elektrik  santrallerini, gemi teknesi ve pruvalanm
animsatmasiyla Bilbao’'nun endiistri ve gemi yapimcilifina gonderme
yapmakta, “metalik ¢icek” gibi serbestge bi¢imlenmis organik formlan
yapiya uzay ¢agi karakteri kazandirmaktadir (Z. Rona; 1999, s. 58).

Miize kent mimarisine aykin bir yapidadir. Ancak miizenin inga edildigi
alan, yapmin dzgiinligiiniin 6zerkligini vurgulayan kent mimarisiyle ¢ok¢a
i¢ige olmayan bir konumdadir. Miizenin iginde oditoryumu, lokantasi, hedi-
yelik egya boliimii ve ofis mekéanlan bulunmaktadir.

Guggenheim Miizesi aym zamanda iginde banndirdifi pop-art,
minimalizm gibi Amerikan ve Avrupa sanat akimlanmn ozelliklerini dis
yapisinda da tagimaktadir. Geleneksel mimariye, karsit bir goriis iceren titan-
yum levhalar adeta teknolojik geligim ile insan yaraticiligini 6n plana ¢ikar-
mustir. I¢ mekanlarinda sergiledigi postmodem sanat yapitlartyla da miizenin
metalik gOriintlisiiniin hissettirdigi soguk ve elestirel tavir kavramsal bag-
lamda 6rtiigmektedir.

1960°’larda goriilen tiim sanat akimlan postmodern egilimler igermekte-
dir. Ileri modern sanat akimlarinin avant-garde yapitlarindan sonra goriilen
tiim sanatsal galigmalar, belli bir tavir igerisinde olmus, estetik kaygilar geri
planda kalmis ve galigmalarin dilsel sdylemindeki gorsel dil, 6n plana gik-
mugtir. Sanatin konusu toplumun kiiltiird olmusg, sanat okuyucunun (sanat
alicist, tiiketicisi ya da izleyicisi) rolii, deger kazanmig ve bu deger kitle kiil-
tiirii olarak karsimiza ¢ikmustir.

POSTMODERN CAGDA EGITIM

Toplumbilimciler iginde bulundugumuz toplum asamasini “postmodern-
toplum” ve toplumun iletisim kipini de “computer/gorsel medya™ olarak
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belirtmektedir (M. Hesapgioglu; 1998, 5.97). Postmodern toplumla modem
toplumun ¢atigan en temel olgulanna géz attigimizda postmodern diinyanin
onceki modern egitim degerlerinden neredeyse tamamen uzaklagmasi ge-
rekmektedir. Sézgelimi bilgiler sunulurken mevcut bilgilerin bilimlerin ege-
menligi, rasyonellik, ¢ift degerli mantik bir kenara birakilip diinyay: ¢ok
¢esitli yorumlamaya olanak veren ¢esitli diller; yontemler ¢ok degerli man-
tik; estetik, hayal giicii, bilgiler ise kosulmali; dilin hedefi evrensellik; genel
kabul gormiis kurallar olmaktan ¢ikip yeni dil gizgileri arayis1 olmalidur.

Radikal bir mentalite doniigiimiiniin gergeklestirilmesi soyutu/teoriyi uy-
gulamayla/pratikle sentezleyerek (bilgileri dis diinyadan koparmadan) pliira-
list anlayigla donatilmis eitim ortamlarinin yaratilmasiyla miimkiindiir.
Mutlak degerler anlayisi yerine yoruma agik segeneklerle karg1 karsiya gel-
mekten kaginmamaliy1z, kisaca gergekligin sonsuz yorumlanabilirligini an-
lamamiz gerekir. Genglerin ve “olgun” yetiskinlerin yetki ve bilgi 6nceligi
pedagojik olarak yok olmalidir; ¢iinkil o yetki ve bilgiler zamanla kosullar
degistikge degigebilir. Bu nedenle yeniden 6grenme; 6grenmenin dgrenilmesi
ve yasamin pedagojiklesmesi s6z konusudur.

Bir yandan da Postmodern toplumun en dnemli iletisim olgulari, bilgisa-
yar ve gorsel medya olduguna gore 6grenme siiregleri 6gretmenlerin bilgi
merkezli §gretim yontemlerinden bagimsizlasip daha az bilgiden ama gok
daha zengin 0grenme yollarindan olusacaktir ki sézgelimi sanal Ggretim
ortamlar1 bunlardan biridir. Postmodern toplumun otonom okullar1 pedagojik
gérevini gerceklestirirken simdiye kadar oldugundan daha fazla oranda karar
ve olusturma yetkisiyle donanacaktir ve kadin erkek kategorilestirmesi anla-
min1 kaybedip okullarda cinsiyet rolii egitimi yapilmayacaktir (Hesapcioglu,
s. 101-102).

Kisaca postmodern toplumun okullarinda ast-ust iligkileri belirleyici ol-
may1p; grup, orgiit dinamizmi 6n plana gec¢ecek; verimlilik ve yenilik bu
orgitiin iletisimsel siirecinin hedefleri olacaktir.

Bu olgular postmodem toplumun diger tiim kurumlar ve drgiitleri igin de
ise kosuldugunda o orgiitteki mevcut dil dizgelerinin zenginlesmesi, iletisi-
min ve kiiltinin demokratiklesmesi bireylerin /o0 kurumun ve kiiltiiriin de-
mokratiklesmesi saglanmis olacaktir.

Tabii bireyvin tim bu olgulardan dnce (ya da aymi zamanda) modern do-
nemin biitin unsurlanina yabancilagmast postmodern gagin zorunlu sonucu
olsa gerekir. 1960711 yillar boyunca ve 1970lerin ilk yillarinda kargilagtirmali
egitim alaminda yapilan aragtirmalarin kuramsal gercevesi; modernlegsme
paradigmasi gergevesinde olusturulmustur ve Postmodernizm tartismalar
Avrupa ve Kuzey Amerika’da odaklanirken modernizmin irettigi karsilas-
tirmali egitim tartismalari gelismekte olan ilkelere yonelmigtir. Ciinki
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Modemizm sOylemini gok az dikkate aldigi gelenekselin {istiine empoze
etmis ve modem okul sistemleri de egitim alaninda geleneksel kiiltirleri yok
etmek goérevini {istlenmistir. S6zgelimi Endonezya vb. gibi geligmemis 3.
Diinya iilkelerindeki genglerin yagamlan modem okullar tarafindan tiiketilir-
ken, onlanin tiim kiiltiirel sistemleri ¢okmeye baglar, ¢iinkii artik geleneksel
toplumsal yagantilanini sanatlariyla Dbirlestirecek gengler varolamaz.
Postmodem elestiri; modemitenin temel ilkelerini; modern egitimi de kapsa-
yacak bi¢imde sirtimizi yasladigimiz sarsilmaz temellerini sorgulama olanag:
yarattif1 igin 6nemli ve yararlidir. Elbette Postmodemizmin igsel olarak bazi
tehlikeleri vardir, fakat yararlan bu riskleri yok etmektedir. Biz egitimciler
egitim alaminda egemen olan bilyiik anlatilan daha agik olarak tanimlamali-
yiz. Sonra da bunlar elestirel bir bakisla ayr ayn incelemeliyiz; ayni zaman-
da dikkatimizi kii¢lik anlatilara (“digerini” ifade eden anlatilara) ¢evirmeli-
yiz. Iletisim teknolojisinin imgelerine daha duyarli olurken bu teknolojinin
Ozgiirlestirici potansiyelini de anlamaliy1z. Toplumsal bilimleri, edebiyat1 ve
sanati yagarmimiza katarken seckin ve popiiler kiiltiirii dengelemeliyiz (Val
D. Rust; 1993 s, 69).

Su ana kadar temel egitim modeli olan fabrikasyon iiretime dayali egitim
modelinin moderniteyle dogrudan iliskisi olup, biz egitimcilerin artik bu
modele getirecegimiz elestiriler dogrultusunda ve sonucunda yeni bir okul
tanim bulmak zorunlulugumuz vardir. Okullarin ne dereceye kadar kiiltiir
endiistrisine hizmet ettigi ve ekonomik istiinlilk ugruna bir toplumsal dene-
tim aract olarak kullanilmaya galigildigi konusunda daha duyarh olmaliyiz.

Sonuc

Modermnist ve postmodernist séylemler arasindaki farki geleneksel; totali-
ter rejimle yonetilen tilkelerin tatsiz tek diizeligiyle 6zgiir demokratik bir
toplumun renkli, civit civil gesitliligi arasindaki farka benzetebiliriz.

E. H. Gombrich’e gore seyirci kitlesinin-yenilige susamisghigi ve modanin
gegici heveslerine duyarh olusu bile, yasami daha hog kiliyor, ¢linkii sanatta
ve sanayi ¢izimciliginde hayal giiciinii kamgihiyor, eski kusagin kiskanabile-
cegi seriiven dolu bir seving duygusu veriyor. Bazen soyut resim alanindaki
en son basarty: “perdelik hos bir kumas” diye tanimlayarak yadsima egili-
mindeyiz. Fakat perdelik amaciyla yapilan zengin ve ¢esitli dokumalann
soyut sanat Uriinleriyle ne denli albeni kazandigin1 unutmayalim. Modalann
birbirini izlemesi hem ufkumuzu genisletiyor hem de eglendirici oluyor.
Moday1 bir yana itmek ise, sahip oldugumuz gergek Ozgirliigd zedeler
(Gombrich; 1992, s. 489).

Postmodemn sdylemle kotarilan egitimde ise 6ncelikle. bilgi Lvotard'in da
belirttigi gibi artik sadece gosterimsel dnermeler kiimesi olmaktan ¢ikarhip:
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nasil yapilacagini bilmenin, nasil yaganacagim ve nasil dinleyecegini yani
Ogrenilecegini bilmenin bir araci haline getirilecektir. Yani kisaca bilgiler
gercekligi yorumlamanin, kisinin kendi dogrularina ulagmasinin olsa olsa
araglar1 olacaktir. Béyle bir egitimde bireysel ozgiinlik, farklihik ve
yaraticilia olanak veren grup etkilesimi ve araglarla amaglara ydnelik
stirekli bir diyalog temel taglan olugturacaktir.

Kisaca bu egitimin temel felsefesi; tek dogrunun; tek tip séylemin
egemenlige dayanmamak; pliralist katthmli yeni dil dizgelerinin yeni
yorumlarin arayisinda olmaktir. Kendimizi ancak “dtekini” anlamak
aracilifiyla anlayabiliriz. Bu nedenle, tekini diglamamiz sadece gogul bir
anlamay: Onlemez; bir karsitligi bastirmayr da beraberinde getirir. Bunu
6nlemenin yolu, egitimi bastan sona bir diyalog; séylesi hiline getirmektir ki
bireylere de bu yolla yasam boyu gergeklikle, gerceklerle; yasamla en iyi
sOylesileri yapma (gerceklige katilma) olanag) saglanmig olur. Bu da 6zetle
elit kiiltirden kitle kiiltiirine gegisin ve alt sistemlerin agiliminin ve
farklilasmasinin bir sonucudur.
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M ODERNITE,
PosTtMODERNITE VE ETiK

Zygmunt Bauman

M ODERNITE/POSTMODERNITE

Cantell& Pedersen: Modern ile postmodern arasindaki iligkiye dair, sizin
temel diisiinceleriniz nelerdir?

Bauman: Sunu soylemeliyim ki bugiin, postmodernite kendi igin (fir
sich) modemitedir. Bu modernite, kendi yanhs bilincinin 0tesine gegen ve
bagindan bu yana aslinda yaptif1 seyin —ki bu belirsizlik ve ¢ogulculuk
iiretimidir- ne oldugunu anlayan, rasyonel diizen ve mutlak hakikat gibi, en
basta belirlenmis amaglara asla ulasllamaya'cagl gergegiyle kendisini
uzlastirir. Bazi sosyal bilimciler, “ge¢ modernite” hakkinda konusmamiz
gerektigini one siirmekte. Ancak ben, daha fazla entelektiiel cesaret saglayan
ve de sizin, modern zamanlara 6zgii belirli sdylemlerce sinirlandirilmaniza
izin vermeyen, postmodernite terimini tercih ederim. Boylece siz kendinizi
bir yana birakip neler olup bitigine disaridan bakmaya ve yeni konseptler.
yeni ifadeler ve yeni modellerle ortaya ¢ikmaya ¢alisabilirsiniz.

* Ceviren: Aytag Yildiz; Telos, fall 192, Issue 93, p133, 12p.
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Agikgasi, postmodern teori ad: altinda yazilan her sagmaligi kabul etme
zorunlulugu olmaksizin, ge¢ modernitedense, postmodernite hakkinda ko-
nusmak daha saglikl bir karardir, Aksi takdirde bu terminolojik tartigmada
zaten pek de bir sey bulamayiz, ¢linkii postmodern kavraminin bizzat
kendisi, modemiteye bagli oldugumuz gergeginin bir itirafidir. Belirli bir
toplum tiiriine igaret etmesi diginda, o “post” higbir seydir.

- Postmodernite tartismast neden onemlidir?

Bauman: Ciinki bu tartisma, modemitenin gelisiminde bir 6z-biling di-
zeyidir; ne yaptigimuz konusunda fazlasiyla eminiz. Bu yiizden, belirsizlik ve
olasiigin hep burada, bizimle kalacagini biliyoruz. O zaman bize diisen,
onlarla nasil yaganacagim 6grenmektir.

-Postmodern diurumu kavramak igin toplum, normatif grup (siif/ toplu-
luk) ve toplumsallasma gibi klasik sosyolojik kategorileri birakip; bunlar:
toplumsallik, habitat, o6z-olusum(self-constitution) ve d&z-toplanim (self-
-assembly) kategorileri ile kontrol edip degistirmeyi dneriyorsunuz. Neden?

Bauman: Ne yaptifimiz idrak edersek, olasilik ve belirsizligin her zaman
bizimle olacagim bilirsek, ancak ondan sonra toplumsal sistem ve toplum
hakkinda konusmay: kesip; toplumsallik, habitat ve 6z-biling gibi siiregler
hakkinda konusmaya baglayabiliriz. Bu kategorilerdeki amag, gagdas yasa-
min zamansal ve mekansal akigimi yakalamaktir. Onlar anlamlanni, hayatin
bir “bilardo topu”na benzedigi diisiincesi etrafinda diizenlenmis olan, “yap1”,
“sistern”, “belirleyiciler”, “sinirlamalar” gibi ortodoks kelimelere olan zitlik-
lanindan alirlar. Giiniimiizde, her zamankinden az olan “belirlidir” ve hatta
az, “sonsuzdur” (Today, less is than ever before is “given” and even less is
“forever”). i

Aidiyet “topluluklan”, kurulur ve dagitilir ve 6z-olusturma faaliyeti nere-
deyse bu siiregle es anlamhidir. Bizler iliskilere gireriz ve iliskiye girerek
onlan yaratinz; iligkileri kopannz ve iliskiyi kopararak onlan dagitinz. Ilgi-
lerin, dikkatlerin, etkilegim ve/veya taninma alanlannin yon degistirmesi....
Uzun bir siire bdyle yasadik; ¢ok yakinlarda bir yerde, diizenli, seffaf bir
diinya olduguna ve bir “tarihin sonu”na inandik. Bir kez, rasyonel olarak
diizenlenmis miikemmel bir diinyaya ulagtifimizda, her sey durulmaya bag-
layacakti. Marx’dan Weber ve Durkeim’e kadar -onlann, gozle goriiliir bazi
gergeklikler tarafindan yaratilan diizensiz ve kaotik diinyay1 degistirmek igin
olusturdugu politik ideolojilerinin yam: sira- her yerde benzer perspektifler
gorebilirsiniz. Diinyay1 bir sistem olarak sunma yéniindeki son biiyiik giri-
sim, Talcott Parsons’ un teorisiydi.

-Postmodern topluluk bicimlerinin temel karakteristik ozellikleri neler-
dir?
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Bauman: Cok kisa bir cevap vermek gerekirse, bu tiir topluluklarin en ka-
rakteristik ozellikleri akicilik, akigkanlik ve degisebilirliktir. Modernite ve
Belirsizlik ile Postmodernitenin Yansimalari'nda da belirttigim gibi,
postmodern topluluklar, tiyelerinin tercihlerini belirleyen ve onlardan &nce
gelen Ferdinand Tonnies’in Gemeinschaft'indan ¢ok, Immanuel Kant’in
estetik topluluklanna benzemektedirler. Onlann, iiyelerinin vaatleri diginda
dayanacaklan bir dayanak noktas: yoktur ve bu yiizden topluluklar, iiyeleri-
nin ilgileri canh tutuldugu ve duygusal vaatler giiglii oldugu miiddetge yasa-
yabilirler. Aksi durumda, tarihe kansirlar.

- Postmodern, sik sik estetikle iligkilendirilir. Sézgelimi Featherstone,
glindelik hayatin -estetize olmasi hakkinda konusur, yine Harvey,
postmoderni estetigin etik iizerindeki hegemonyas: olarak goriir. Estetikten
de 56z etmekle beraber siz, dikkatinizi daha ¢ok etik tizerinde yogunilastiri-
yorsunuz. Postmodernite, ahldkin, gercekten ait oldugu yerde, -sozgelimi
eyleyenleriyle birlikte- daha ¢ok bulundugu bir zamandir. Siz bu.durumu,
estetigin vurgulandig postmodernite teorilerine bir karsi durus olarak gori-
yor musunuz?

Bauman: Ben, postmodernitenin etik yaninin vurgulanmasi taraftariyim
ve estetize olma (aesthetization) hakkinda yazan insanlara katiliyorum. De-
min sdylemeye ¢alistigim gibi postmodem topluluklar, estetik topluluklan
hatirlatiyor. Ama etik konular postmodemite i¢in daha merkezi bir 6neme
sahiptir, ¢iinkii insani iligkilerin etiksel diizenlenmesini ele almanin modern
sekli, bir sona dogru yaklasiyor. Bu modemn bigim iki yénliiydi: Ilk olarak o,
kilise veya devlet gibi orgiitler ve kurumlar araciligiyla, ahlaki sorumlulugu
bireylerden devralma gabasiyds; ikinci olarak da bu modemn bicim, benim
“adiaphorization” dedigim seydi. Aidophoric, imani baki§ agisiyla ilgisi ol-
mayan demekti ve de kilisenin onlara dair bir durugu yoktu. Yani bu sorular
ne iyi ne de kotiiydi. Ben “aidophorization™u bir alegort (benzetme amagh)
olarak kullamiyorum: Giiniimiizde olan sey, ahldk agisindan aidophoric ola-
rak gosterilen bir takim 6nemli insan davraniglandir- onlarin ahlaki bir bakig
agistyla ilgileri yoktur. Orgiitler tarafindan diizenlenen ¢ogu faaliyet
aidophorizatiion ile kargi kargtya kalir: bir kisinin, yaptigi isle ilgili ahlak? bir
sorumluluk kaygisi duymamasi. Ahliki diizenlemenin her iki bi¢imi de, gii-
niimiizde kriz igindedir; bizlere ne yapmamiz gerektigini soyleyen biiyiik
kurumlara artik giivenmiyoruz. Kiliseler, siyasi partiler, akademik kurumlar
vb. otoritelerini 6nemli oranda yitirmektedirler. Bireylerden kopartlip gétiirii-
len sorumluluk duygusu geri doniiyor- siz ve ben, kendi kararlarimizla
bagbasayiz. Mutlak ve evrensel olmanin tiim goriiniirliigiine sahip ahlaki bir
kodumuz yok. Sanki modemite hi¢ yaganmamug gibi, yeniden, ahlaki sorun-
larla kars1 kargiyayiz: Bireysel sorumluluga dogru gerisin geri piiskiirtiiliyo-
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ruz. Iste bu nedenle, toplumu, ahlakin yaraticis1 ve koruyucusu olarak goren
sosyolojik ahlak teorilerinin yeniden gozden gegirilmesi gerektigini diiiinii-
yorum. Postmodermn durumu anlamaya gahisan herhangi bir ¢abada, bu gok
6nemli bir unsur gibi goriinmektedir.

-Modern dncesi zamanlar ile postmodern zamanlar arasinda herhangi bir
benzerlik goriiyor musunuz?

Bauman: Biz kimi zaman, modern oncesi toplumlart “geleneksel” diye
adlandirinz. Bizim “gelenegin rolii” dedigimiz sey aslinda “Ben seni izlerim,
sen beni izlersin” konumunda yasayan insanlarin iginde bulunduklarni bir
durum diigiincesidir. Herkesin kontrol altinda oldugu ve herkesin, paylagilan
gelenek ve goreneklerin belirli bir diizeyine dogru ¢ekildigi bir ortam. Keli-
menin en genis anlamiyla bu, modern 6ncesi durumdu. Bu durum, modem
hayatin anonimligiyle yer degistirdi. Modern &ncesi zamanlann tersine mo-
dern zamanlarda bizler, ¢ogunlukla birbirini tanimayan yabancilar arasinda
yasiyoruz. Bu nedenle soru sudur: Komsulann géz hapsi, yerel toplutuklar
veya komsular tarafindan uygulanan bir baski olmadig1 zaman, insan davra-
niginda belirli bir 6ngoriilebilirlik ve diizen nasil saglanabilir? Modernitede
bu, gergekte insanlan zapt-u rapt altina alan baskinin ve ¢ogu insan davram-
sitm1 ahlika kargt sorumsuz kilmanin destekledigi, zorunlu ahlaki kodlarin
belirlenmesiyle gergeklestirildi. Simdi bizler, hdld yabancilar toplulugunda
yastyoruz ve bu agidan degisen bir sey olmadi — heniiz Tonnies’in yerel top-
luluklarina geri donemedik. Ama “yiice kanun” (big code) un eski giicii yok
ve bu nedenle ilk kez, ortaya ¢ikacak sonucun agir yiikiimliiligiinii tagimak
sartiyla, cinsel partnerimiz, esimiz, gocugumuz ve anne babamizla olan ilig-
kimizi tartigmamiz gerekmektedir.

-Pek ¢ok insan postmoderniteden rahatsiz ve onu, nihilistik bir gérecelik
yaratmakla sugluyorlar. Oysa bu nihilizm kategorisinin neredeyse hi¢ betim-
sel degeri yoktur. Bu nihilistik kategori daha ¢ok, insanlari hedef alan ve
degerden yoksun degil de baska degerleri olan bir polemik kategorisidir.
Béyle bir suglama sizce neden bu kadar yaygin?

Bauman: Ben, zaten sizin sorunuzda da iistii kapal: olarak varolan cevabi
verebilirim; ki mantikli olan da budur. Bizler daima, lizerinde yliriiyecegimiz
saglam temeller diigleriz. Ancak postmodernite -“hergey akip gidiyor, canin
ne isterse onu yap” gibi bir diisiinceye mahal vermeyen bir postmodernite-
dogru ve vanlis tarz, dogru ve yanlis kiiltiir vb. gibi keskin ve hizli ayrnim
yollarinin olmadig: anlamuna gelir. Bu da bizlert ahlaki tercih ve sorumluluk
sorununa geri gotiriir -size sorumluluk yiikler ve ¢ogu insan da bundan ta-
hatsizhk duyar. Yapibozumcular (deconstructionists) gosterdi ki her inang,
tammm ve kesin ifade aslinda pek ¢ok farkli ve keyfi yorumun gapraz
kesisiminden bagka bir sey degildir. Dolayisiyla gidebileceginiz, sadece bir
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bagka yorum olacaktir. Yanlistan dogruya degil; yorumdan bir bagka yoru-
ma... Bu da rahatsiz edicidir ve postmodern kuskuculuga yapilan itirazlarin
nedeni budur.

- Modernite ve Belirsizlik kitabimizda “postmodernite, modernite icin bir
sanstr; tolerans, postmodernite icin bir sanstir; dayanisma da tolerans igin
bir ganstir” diyorsunuz. Toleranstan dayamismaya dogru gecisi nasil sagla-
yacagiz?

Bauman: Bu sorulabilecek en zor soru! Ancak benim cevabim basit: bil-
miyorum. Bana kalirsa postmodern diinyada bizler, siirekli kesigim noktala-
rindayiz ve bu nedenle de kesisim noktalanini geride biraktigimizdan higbir
zaman emin olamayacagiz..

Burada iRi tiir toleranstan soz edebiliriz: ki, kayitsizliga ve hali hazirda
Avrupa’nin tamaminda yiiriirlilkkte olan bir tiir yabanc1 diismanlifina gotii-
rir. Diger teorik olasiliksa elbette ki dayamgmadir. Gelgelelim, oraya nasil
ulagabilecegimi bilmiyorum. Benim igim kahinlik degil ve sosyal bilimler
kehanete hi¢bir zaman itibar etmez. Otoritelerini, kehanetler iiretmek icin
kullanan sosyal bilimciler, yalanci peygamberlerdir. Cesitli ihtimaller hak-
kinda spekiilasyon tiretmek, sonugta, hepimizin yapabilecegi bir seydir.

-Dayarigsmact bir tutumun tohumlarimin atilmasimn bir yolu olarak, kap-
samli bir olasthk Gneriyor musunuz?

Bauman: Evet, ama biz simdi- farkhiliklar iizerine bir tolerans hakkinda
konuguyoruz. Yani agirt derecede karigik bir konu. Otekinin, bilinmeyenin,
yabanci olanin karsisinda hissedilen endigenin, herhangi bir sosyal diizenle-
meden ne derece daha zorlu oldugunu sdylemek kolay degildir. Avrupa’ da
su an yasanmakta olan, ¢ok hizh bir artis gosteren go¢ olgusudur. Avrupa
Birligi’nin yiikselisiyle birlikte, go¢, git gide daha belirginlesecek ve goriinen
o ki halklar gittikge birbiriyle kaynasacak; 6tekinin, yabanci olanin mevcudi-
yeti normal bir fenomen haline gelecek. Ekonomik olarak insanlarin kendile-
rini giivende hissettikleri refah donemlerinde, boyle bir durum higbir toplum-
sal sorun yaratmaz. Yasanmakta olan yabanci diigmanhigt patlamasi, milli-
yetgilik, gbgmenlerin kini vb. mevcut ekonomik kriz ve igsizlikle baglantili-
dir. Bu fenomenin ne kadar siirecegini sdylemek ¢ok zor.

-Siz, ihtimal, belirsizlik, cogulculuk ve gegitlilik tarafindan sekillenen bir
postmodern durum tahayyiil ediyorsunuz. Buna kanit olarak neyi gériiyorsu-
nuz?

Bauman: Bu ¢ok énemli bir soru. Belirsizlik ve ¢ogulculugun sirayet ede-
rek yayilmasina birkag 6rnek vermeye g¢aligayim. Arirsto’nun katarsis diigiin-
cesini, onun trajedi teorisini hatirliyor musunuz? Orada belirtildigi tzere.
dramanin rolii izleyiciye katarsis sunmakti. Katarsis “arinma” anlamina geli-
yordu. Drama, bir gekilde yolunu kaybetmis insanlar1 gosterirdi. Onlar kend:-
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lerini, ac1 ve 1zdiraplarla dolu anormal bir durumda bulurdu. Dramanin so-
nunda anormallik agihir ve siz tekrar normal olana dénerdiniz: ahlaki diizen
yeniden inga edilmigtir. Cagdag sanat ¢ok basit bir nedenden 6tiirii, katarsisin
icra ettigi rolii sergilemez. Cagdas sanat¢t, anormal bir insani durumdan
farkl olarak, bir “normal” bulundugunu kabul etmez ve yine o, sizin yanhs-
tan donmenizi saglayabilecek bazi genel ahlaki kural ya da emirler olduguna
da hilkkmetmez. Zor durum ve belirsizlik olarak deneyimledigimiz ey, anor-
mallik degil, kalic1 bir insani durumdur. Her sey belirsizdir; modem drama,
film ve romanin sonunda otoriter bir ¢6ziim yoktur. Tersine, eger insanlar
kesinlik ve giivenilir cevaplar anyorlarsa, onlara, bu arayisin nafile bir ¢aba
oldugu sOylenir. Cagdas sanatta diinya, iyilerle kotiiler arasinda bir aynm
olarak sunulmaz. S6zgelimi, kahramanlarinin iilkelerini savunurken korkung
suglar isledigi casusluk romanlan, tipik olarak belirsizlik sunar.

Mikhail Bakhtin, Rabelais’in Gargantua ve Pantagruel adly eserlerine i-
liskin olarak “kamaval kiiltiirii” kavramim geligtirmisti. Karnaval kiiltiird,
siradan yagamin zamansal tersine doniigiiydii. Bakhtin’e gdre bunun amaci,
normallige, giindelik hayatta olmasi gerektigi kadar bir gevseklik kazandir-
mak ve normalligi daha dayanilabilir kilmakti. Cagdas kiiltiirde, karnaval
kiiltiirii gevreden merkeze dogru kaydi. Omegin Britanya’da yillik dongii iki
parcadan olugur: Ilki, insanlann tatil i¢in aynlmis 6zel alanlardaki mini -
Disneyland’lara gittikleri yaz aylan igin para biriktirmeleri, Gteki ise noel
igin yaptiklan hazirhklardir. Karnaval 6geleri, normal yagama anlamim vere-
rek, yila egemen olurlar. Bakhtin’e gére karnaval sadece, acimasiz normalligi
daha iyt vurgulamaya yarayan kisa siireli bir istisnaydi. Simdi ise roller tersi-
ne dondii; iistelik daha da kotii bigimde: Giiniimiizde, “televizyonda goriin-
mek” gergekligin onaylanmasidir. Oyun olmak, ger¢ek olmanin sartidir. Bu
yiizden aile igin 6nemli olaylar -onlann gergek oldugunu ispatlamak igin-
videoya ¢ekilir. “Gergekten gergek” olmanin ¢agdas tanimi, bir ekranda go-
rinmektir; gergekligin bir yansimasi olarak kullanilan sey, gergekligin stan-
dardi haline gelmistir.

Belirsizlik ve olasiligin yayilmasinin diger bir 6megi, kugkunun yarattig
gerilimin artik gegici bir fenomen degil, kalici bir durum olmasidir.
Simulasyon (sahip olunmayan seye sahipmis gibi yapmak) ve dissimulasyon
(sahip olunan seye sahip degilmiy gibi yapmak) erezyona ugratilmistir ve
bundan otird Baudrillard, simulasyon ve dissimulasyon yerine
simulacrumdan (-mut§ gibi olan/ gergek-mis gibi..) s6z eder. Biz artik taklit ile
gergeklik arasindaki farkin o kadar da 6nemli olmadigini diigiiniiyoruz.

OZGI"JRLUK VE BASKI
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-Ozgiirliikte siz, cagdas toplumun Ozgiirligiin baskisiyla degil de &zgiir-
ligtin (tiiketim ozgiirliigii) kendisi sayesinde biitiinlegtigini savunuyorsunuz.
Daha da yakinlarda, Modernite ve Belirsizlik te, bize Gzgii bagimhiigimizda,
dogal olarak kendi kendine yetmeyen varliklar olarak, serbest bir sekilde
nasi tammlandigimizi analiz ediyorsunuz. Kitabimzda ézgiirliikle ilgili iki
farkly iddia var gibi. Biri, sosyal bilimlerin, insamin gorece ozerkligini kii-
ciimsedigi, digeri ise postmodernitede ozgiirliigiin, tarihsel agidan sira disi
bir rol kazandigidir. Bu okumaya katihr misiniz?

Bauman: Evet, ama bu soru, bireylere modemiteden daha fazla 6zgiirliik
saglayan postmodern durumla ilgili, 6nemli bir soru degil. Gergekten onu
nasil dlgebilecegimi bilmiyorum. Bence her tiirlii dzgiirliik, bir sosyal iligki-
dir: Ben ne kadar gok &zgiir olursam, bir bagkas: o kadar az 6zgiir olacaktir.
Ozgiirliik, kendi iradenizle hareket etme yeteneginizdir. Senin, dzgiirliigii
kendi tarzinda gergeklestirebilmen, bagka birisinin 6diin verip teslim olmas:
gerektigi anlamuna gelir. Bunun dogaya doniik 6zgiirliikle higbir iliskisi yok-
tur. Bilhassa, tas1 yontarak sekil veren heykeltragin dzgurliigiiyle! Taglaninin
diginda kimseye hesap vermek durumunda olmayan heykeltragin durumunda,
kisi ne kadar gok yetenekliyse, o 6lgiide sanatsal ideallerini gergeklestirme
dzgiirliigiine sahip olacaktir, Toplumdaki 6zgiirliigii géz oniine alacak olur-
sak, kendi arzularimizi ne kadar iyi gergeklestirebilirseniz, bir bagkas: da
kendi arzulanm gergeklestirmede o kadar kétii olacaktir. Bu nedenle “top-
lumdaki toplum &zgiirliik miktar”n1 nasil 6lgebilecegimi bilmiyorum.

Postmodernitede olan, 6zgiirliiglimiiziin kaderimiz olarak kabul gérmesi-
dir. “Ozgiirliige mahkum oldugumuzu” ve bunun g¢ok riskli bir durum oldu-
gunu biliyoruz. En son kitabinda Galbraiht, modemite tarihinde ilk defa in-
sanlarin ¢ogunlugunun, risklerden daha agir basan 6zgiirliik firsatlarina ulag-
tigin1 belirtiyor. Modemite sayesinde daima, bir ayricalikli insanlar azinhig:
olmustur. Bunlar toplumun kendilerine daha az miidahale etmesini bekleyen
elit tabaka iyeleriydi. Ancak niifusun ¢ogunlugu —eger kendilerine izin veril-
seydi-oylanyla onlan diisiiriip, gelirin devlet eliyle yeniden dagitimini tercih
ederdi. Bu ¢ogunluk, 6zgiirliigiin, kendi aleyhlerinde isledigini hissetti. Daha
yeni yeni varlikh iilkelerde, 6zgiirliikte mevcut olan tiim riskleri alip, kendi
ayaklan (zerinde durarak ve vergi 6demeyip devlet giivencesini kaybederek
refaha ulagan insan g¢ogunluguna rastlamaktayiz. Galbraiht, tiiketici olarak
ozgirliikleriyle ¢ok az sey gergeklestirebilen insanlarin, sistematik olarak
alagagi edilecegi sonucuna vanr. Giiniimiiziin yoksullann —kiiltiirel olarak,
sosyal ve Oz-tanimlarina gore- somiirillen Ureticiler olmaktan ¢ok, defolu
tilketiciler (flawed consumers) dir. Onlar ne Pasifal ve Promethous gibi 6z-
giirliigiin miijdecisidirler, ne de alternatif bir gelecegin habercisi. Ustelik
politik cazibeleri de yoktur. Onlar yalmzca bizim yaptiklanmizi yapamayan
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insanlardir ama eger yapabilselerdi korkung derecede mutlu olurlard:. Oz-
olusumun, sosyal biitiinlesmenin ve sistematik yeniden iiretimin merkezine
dogru, piyasa segimleriyle birlikte ayn1 anda hareket eden piyasa standartlari,
ahlaki sorumluluklara hakim olma ya da onlarin yerine gegme egilimi goste-
rir.

-Cevre gibi bir konu hakkinda ne diisiiniirsiiniiz? Bu bir miisterek ¢ikarlar
konusu olabilir mi?

Bauman: Tekil konular, politikay1 meydana getiren seyler degil de, hii-
kiimetler iizerinde baski uygulayan konular olursa, belki o zaman gelecek
i¢in yeni bir akim olabilirler. Geleneksel siyasi partiler, toplumu ikiye bélen
temel bir ¢atisma durumuna dayanirdi. Ancak giinlimiizde, 6tekilerin timiine
hakim olan bdyle bir gatigma. yoktur. Her biri degisik bi¢imlerde toplumu
kesen, pek ¢ok farkli ¢atigsma vardir. Bu farkh (;atxsmalar nasil bir araya geti-
rilebilir? Iste soru bu.

- Cagdasg toplumda ne tiir baski mekanizmalary iglemektedir?

Bauman: Kisaca: bagimlilik, bagtan gikarma yoluyla saglanir. Uzmanlar
ve tliccarlarin tavsiye ettigi, her tiirlii sorunu ¢dzecek cazip dneriler. Bagtan
¢ikarici oneriler, tiiketiciler tarafindan coskuyla karsilanir; ancak bunlar bir
kere kabullendiniz mi piyasaya ve uzmanlara bagimli hale gelirsiniz. Evlilik
danigmanlanina bir kez bel baglamaya goriin, evlilik hayatimzi nasil siirdiire-
ceginiz konusunda uzman tavsiyelerine gittikge daha bagimli hile geleceksi-
niz. Bu bir “yumusak bagimlilik (velvet dependency)”tir; ki insanlar bu ba-
gimlihg aktif olarak arar ve isteyerek seger. Ozgiirliik, pek gok harika sey
sunar ancak kisisel huzur igin ¢ok Snemli olan bir seyi sunmaz: kesinlik-
yaptifiniz seyin dogrulugundan ve vapmaya karar verdiginiz seyin yanlig
olmadigindan emin olmak. Boyle bir kesinlik aramak, insanlar1 daha derin
bir bagimliliga siiriikleyecektir.

- Peki, bu baski midir?

Bauman: Bu bir “yumusak baski™ dir. Dogrusunu isterseniz, ben daima
Ozgiir tiketiciler hakkinda konusurum: gok gelencksel bir bigimde bask:
altina alinmis miireffeh insanlar hakkinda degil. Onlar hald, ne yaptiklarini
kontrol edebilen, onlara para veren ya da vermeyen, onlarin her an hanelerine
tecaviiz edebilen kurumlara, giniin 24 saati baglidirlar. Ama bugiin,
Foucault’un panoptical (kusatici) iktidan. bir azinlik ic¢in kullanilmaktadir.
Cogunluk igin o, bir tiir kendi bagimhbgini varatmaktir. insanlar pazarlama
sirketleri, teknolojik veya bilimsel uzmanlar. psikologlar, psikiyatristler vb.
ile memnuniyetle, isteyerek ve giile oynava bagimlilik iliskisine girmektedir-
ler.

-Ama bu c¢ok fazla tek tarafli olmad: mi? U-manhgin kullanumin,
Giddens in yaptig: gibi, bir tiir kisisel guclenme olarak goremez miyiz?
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Bauman: Uzmanlik hizmetlerini alanlann ¢ogu, herhangi bir beceri 6g-
renmez. Bunun yerine onlar, artan bir bigimde, hayatlannin daha genis bo-
liimlerini uzmanlar igin mesru nesneler olarak tanimlarlar. Psikiyatrinin geli-
simine bakin! Neredeyse herkes psikiyatrik tedavinin potansiyel bir nesnesi
oluncaya kadar, psikiyatri, siradan yagamin gittikge daha ¢ok par¢asinin psi-
kiyatrik vakalar olarak tammlanmasma dayanirdi. Ben bunun “muktedir
kilic1” (enabling) olduguna inanmiyorum; o sadece olumsuz anlamda varola-
bilir. Bizim, uzmanlik gereksinimi dogurmayacak bagka yeteneklerimiz yok-
tur. Gittik¢e teknolojiye ve danigmanlardan aldigimiz teknoloji-bigimli dav-
ranig regetelerine bagimh hale geliyoruz. Bu “yumusak” baskidir, ¢iinkii
zuliim hissi vermemektedir. Tersine, alisildik cevap sudur: “Ben simdi daha
akilliyim ve kaderimin iyi bir efendisiyim” Ancak yine de bu, bir 6zgiirliik
kisitlamasidir. Birisinin tarifesine uyuyor ve artik sorunlarla miicadele etmi-
yorsunuz; bagkalannin o sorunlan sizden alip gétiirmesine izin veriyorsunuz.
Ben bunun iyi ya da kotii oldugunu sdylemiyorum. Tiketici dzgiirliigii, birey
ve toplum hayatinda nasil da dylesine yer etmistir ki, artik bagimlilikla kargi-
lagtirilmamaktadir! iste ben bunu anlamaya galistyorum. Ozgiirliik, bagimli-
higin zitt1 degildir; bagimlilikla i¢ ige ge¢migtir: sizler, uzmanlardan daha gok
hizmet alip daha 6zgir olurken, onlara daha da bagimhi hale geliyorsunuz.
Demek ki 6zgiirliik bagimliligs arttinir.

Sosyorosi

-Sosyolojinin giintimiizdeki durumunu nasil goriiyorsunuz?

Bauman: Sosyoloji, 6zellikle baskin Amerikan formu igerisinde, onun,
kamu idarecilerine, ekonomik ve siyasal hayata yardim edebilecegi gibi bir
yalan vaatten geligmistir. Amprik sosyolojinin muhtesem gelisiminin arka-
sinda, Amerika’daki iki biiylik biirokrasi —savag ve refah biirokrasisi- vardi.
Bu, toplumsal gatigmalan ¢dzmek, grevleri, isyanlarr ve muhalefeti engelle-
mek gibi pratik amaglari olan bir amprik sosyolojiydi - insanlarin ve kurum-
larin amaglarini fark etmelerine yardimer olmak gibi. Soguk savagin bitisi,
bireyselci serbest piyasa toplumuna gegis ve refah devletinin ¢dkmesi nede-
niyle, her iki biirokrasi de simdi bilyiik bir kriz igerisindedir. Bu yiizden sos-
yolojinin geleneksel temelleri yavas yavas aginmakta hatta yok olma siire-
cindedir. Bugiin Amerika’da sosyologlar arasinda ¢ok biiyiik bir endise ha-
kimdir, ¢linkii baz1 sosyoloji béliimleri simdiden dagilmis durumda. Ben bu
durumdan kaygi duymuyorum, ¢ilinkii benim sosyoloji anlayisim Ameri-
ka’dan ziyade, Alman ve Fransiz sosyoloji gelencgindeki Kita Avrupa anla-
yigidir.

Sosyolojinin herhangi bir sorunu ¢6zebilecegine higbir zaman inanma-
dim: Bizler sorunlar ¢ézmiiyor, sadece onlarla daha ¢ok sikiliyoruz. Walter
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Benjamin’e katiliyorum: Tarih, ihtimaller mezarhigidir. Her tarihi gelisme,
bir ¢ok ihtimalin katledildigi anlamina gelir. Sosyoloji, bu katliamdan kurtu-
lup, varhigim siirdiiren ihtimalleri canli tutmaya dair olandir. Bu, sunu goste-
riyor ki her ¢6ziim Onerisi, her inang kesin ve evrensel degildir, her sey tar-
tigmaya agiktir ve tartigilmalidir. Dolayisiyla bu noktadan hareket edecek
olursak, kimsenin Amerikan sosyoloji boliimlerindeki dagilmayla ilgili bir
kaygi tasimasina gerek yoktur. Clinkii onlar zaten tamamen farkli bir sey
yaptyorlardi.

-Sosyolojinin kurucularimin rolii, geleneksel olarak hep giiclii olmugtur.
Sayet postmodern onlarin altim oyuyorsa, giiniimiiz i¢in onlar, ne anlam
ifade etmektedir?

Bauman: Bir anlamda, klasiklere geri doniiyoruz. Bu, klasiklerin sdyle-
diklerini tekrar ediyoruz demek degildir ama yeniden, benzer tiirde bir sosyo-
loji yapiyoruz demektir. Klasik sosyologlann ayirdedici 6zelligi, kendi za-
manlarinin bilyiik sorunlanyla ilgilenmeleriydi. Yalmzca, igine atildiklan bir
kent toplumunda, kadin ve erkegin zor durumunu anlamaya g¢alisgan Weber,
Durkeim ve Simmel geleneginde olan budur. Eger onlardan geriye kalan bir
sey varsa, o da sosyolojinin tekrar yapiyor olacag: seyin de bu olacagidur.
Dolayisiyla bir devamlilik s6z konusudur ama aym zamanda bir kopukluk da
vardir. Klasik sosyologlar, rasyonel olarak organize olmus bir topluma dogru
ilerledigimize inanmusken, biz artik buna inanmiyoruz. Onlar tarihin, bir
ilerleme ve bir gostergesi olduguna inanmigken, biz arttk buna da inanmiyo-
ruz. Bize gore tarih, sadece, dnceden verilmis istikametleri olmayan bagimsiz
bir olaylar dizisidir.

-Kiiresellegsmenin ve Avrupa’'nin gelecegini nasil gériiyorsunuz?

Bauman: Her seyden Once, postmodemitenin kiiresellesmeye uygun olup
olmadig1 konusunda pek emin degilim. Postmodemite, diinyanin aynicalikli
bir boliimiine ait bir kiiltirdir ve dinyanin bu bdliimiiniin tipik bir 6zelligi
olan, ust derecede tiiketim ve zenginlige baglidir. Bu, herkesin hayat tarzina
uydurulamaz. Normalde uyancilar (stimuli), Gzerinde yiikseldikleri ekono-
mik ve sosyal temeller olmaksizin hareket ederler, bir tiir bagimsizhik kaza-
nirlar. Onlarin baganli olmalan igin gerekli olan sartlar saglanmasa da bagka
yerlerde de uyarict olurlar. Ama uyancilar tek baslanna, sosyo-ekonomik
temeller olmaksizin hareket ettiklerinde, ongoriilemez sonuglar dogurabilir-
ler. Bana gore, komiinizme Oliimciil darbeyi postmodemnizm indirmigtir.
Komiinizm, bundan boyle daha ¢ok ¢elik, daha gok komiir, sulama sistemnle-
rinin ingds1 vb. gibi, tamamen artan {iretimle ilgili olan modemn diinya ile
birlikte yasayabilecekti. Ancak o, eglence, dzgurlik, oyun, gesitlillik vs.
tizerine kurulu diinyayla beraber olamadi. Komiinistlerin iiretemedigi seyler
bunlardi. Peki bu, Rusya, Ukrayna veya Bulgaristan’da postmodem bir top-
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lum bulabileceginiz anlamina gelir mi? Sanmiyorum. Uyanci oradaydi ve
zaten olacaklann fitilini ateslemisti. Sonug, tahmin etmesi ¢ok zor, bir tiir
karisim olacaktir.

Bugiin Avrupa’daki en énemli fenomen, ulus-devletin yavag yavag zayif-
layarak yok olmaya yiiz tutmasidir. Ulus-devlet, ekonomik yonetimi, siyasi
otoriteyi ve kiiltiirel hegemonyay: birlestiren, tarihte bir esi daha olmayan bir
kurumdu. Bugiin ekonomik kiiresellesmesinden dolay1 ekonominin diimeni
ulus-devletten uzaklagmaktadir ve ulus-devlet, artik kendi kendisine yetebi-
len ekonomik bir sistem degildir. Kiiltiirel hegemonya ise devletten agagiya
dogru kaymaktadir; Bu hareket, ekonomi gibi yukariya dogru degil; sosyal
hareketler, topluluklar, etnik gruplar yoniinde agagi dogrudur. Ulus-devletten
geriye kalan, ekonomik yonetim ve kiiltiirel hegemonyaca desteklenmeyen
saf siyasi otoritedir. Acaba bu kurgu (saf siyasi otorite), diger iki siitunu
olmaksizin daha ne kadar varligin siirdiirebilir, merak ediyorum. Her halii-
kirda, galiba ulus-devletin sonuna yaklagmaktayiz. Ama hangi sonuglarla
oldugunu séylemek zor. Bizler, zit yonlerde bagi ¢eken, ekonomik kiiresel-
lesme ve kiiltiirel kabilelesmeye aym anda taniklik ediyoruz. Nasil ele alaca-
gumuz1 bilemedigimiz, yeni bir durumdur bu. Ciinkii biitiin bir sosyoloji, bu
i¢ unsuru (siyasi otorite, kiiltiirel hegemonya ve ekonomik ytnetim) da kap-
sayan bir duruma aligikti ama beklenmedik bir anda, her birinin kendine ait
bir mekani oldu ve aralanndaki etkilesimin nasil olacag: gimdilik belirsizdir.
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Y APISALCILIK-
SONRASINA
Y ENIDEN Bir BAkis

Ali Akay’

Fransiz felsefesi olarak adlandirilan ve yapisalct, sistem ve yapi lizerine
kurulu olan bir diigiinceyi takip eden yapisalcilik sonrasi diigiincesinin, Hegel
kargit1 bir miicadele ile Nietzsche’ci fark fikrinin yerlestirilmesiyle ortaya
¢iktigr iddiasi yaygindir. Bu genelde dogrudur da. Amerikan diigiincesinin
postmodemizm lizerine yazilan neredeyse tiim kitaplannda, bu fikrin yaygin-
higim gérmekteyiz. Vincent Decombes’un kitaplannda da, buna benzer bir
yaklagimi gérebildigimiz igin, bu diisiincenin, sadece, Amerikan kaynakl
oldugu tezi de kargi ¢ikilacak olan bir tez olarak ileri siiriilebilir. Ancak He-
gel felsefesinin terk edilmesi tam da, bu donemi bize anlatmaktadir.

Hegel’in mutlak¢1 olan olumsuzlama felsefesinin kargisina Nietzsche tam
da olumlama olarak kars1 ¢ikmaktadir. Hegel’in Lojik, Ansiklopedi ve Tinin
Goriingijbilimi kitaplanna baktifimizda, Deleuze’lin Jean Hyppolite iizerine
yazdig1 yaziya gore, felsefenin bir ontoloji olmas: gerektigi, bagka bir sey
olamayacag, ama dziin bir ontoloji olamayacag: sadece anlamin bir ontolo-
ji olabilecegi tezi ileri siiriildiigiin{i gorebiliriz. Felsefenin bir ontoloji olmasi
demek ise onun bir antropoloji olamayacagini gostermektedir. Bir anlamda

* Prof. Dr. Ali Akay, Mimar Sinan Universitesi, Sosyoloji Blimu.
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antropolojiye dayanan Kant’in elestirisini gérmek, burada, miimkiindiir.
Antropoloji, insan iizerine sdylem olduguna gore, boyle bir séylemde ampi-
rik bir s6ylemi 6ne slirmek miimkiin olmaktadir. Yani, konusan ve ona ko-
nusulan ayndirlar. Bir yanda refleksiyon vardir diger yanda ise varlik. Bu
sekilde algilandiginda; bilme, seyin kendisinin hareketi degil, ama nesnenin
digindaki seydir; baska tiirli soylemeye kalkarsak, nesneye diganndan bakmak
miimkiindiir. O halde, bilme eylemi soyut bir hareket olarak kargimizda dur-
maktadir, refleksiyon ise bigimseldir ve digsaldir. Ampirik ve psikolojik
olandan uzaklagarak antropolojik olana yiikselmeye ¢aligan Kant ile birlikte,
bir hukuk haline sokulan 6znellik, Hegel igin mutlakliga ulagmak olan mut-
laktir. Tinin Goriingiibilimi’nde Hegel bize, varhik ve refleksiyon arasindaki
farki gostermigtir: kendinde ve kendi igin. Burada insani refleksiyon her
momentinde bir mutlaktir; sadece sonunda mutlak olana ulasilmaz, ama, her
etapta mutlak kendisini zaten gdstermekte ve rolatif olani ezip gegmektedir.
iste tam da buradan baktigimizda, yapisalcilik sonrasi diisiincenin bu mut-
laklik ile olan sorunu ortaya ¢ikmug olmaktadir. Hyppolite’in yazmis oldugu
gibi Hegel antropolojik olan: indirgemeye sokarak, hipotetik olam1 yukan
kaldirir; yani bilgisi digaridan gelen bilgiyi. Kendindekini degil. Bu, tam da
agkinlik meselesi ile ilgili bir sekilde ve Gilles Deleuze’iin ickinlik plan: diye
adlandirdigina taban tabana zit olarak durmaktadir. Ancak Hyppolite’in He-
gel yorumunda Deleuze’iin de daha sonra ilgilenecegi bir konu ortaya ¢ik-
maktadir: varlik bir 6z degil bir anlam sorunudur. Bu diinyanin yeterli oldu-
gunu sdylemek bunun bize yeterli oldugunu séylemek demek degildir; ama
kendisine yeterli oldugunu sdylemektir. Bu anlamda da varlia gonderme
yapmakta oldugunda; varlik goriintiisiiniin 6tesinde bir 6ze degil, ama, aslen,
anlagilan olabilecek ikinci bir diinyaya da gonderme degildir; ama bu diiny-
amn kendisine géndermedir. Iste Platon’dan beri siiren bu diinya ve ikinci
diinya arasindaki iligkinin kendisi diyalektigini meydana getirmektedir. Bu
sekilde, Hegel igin diye yazmaktadir Jean Hyppolite, anlam 6ziin iizerinde
bir Gstiinliik kazanmigtir. {kinci bir diinyanin olmadiginin diyalektik argiima-
n1 Hegel’in bulusudur ve bu bulug sayesinde Lojik (mantik) anlam kazan-
maktadir. Metafizik Hegel tarafindan.Lojik’e gevrilmistir. Ve bu lojik igin
Deleuze’iin kitabinin ismi oldugunu hatirlatabiliriz: Anlanun Mantig: (Minu-
it, 1969). Mantigin bir itesi olmadigina gore ve varhigin da bir 6zii olmaktan
¢ok bir yonii olduguna gore, metafizik de (yani fizigin de dtesi) ortadan ken-
disini diyalektik olarak kaldirmaktadir. Anlatilamayan (ineffable) olan da
buradadir. Hep aym insanlar konulmakta ve anlatilamaz olant sdylemekte ve
ona inanmaktadirlar, Varlik anlam olduguna ve de gergek bilginin de Oteki-
nin bilgisi olmadigina gore, Mutlak bilgi de en yakinda olandir. Burada ya-
nmimizda durmaktadir: perdenin arkasinda hig bir gey yoktur; yani giz style-
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mektedir ki giz diye bir ey yoktur. Bu anlamda, Hegel’in yapisalcilik sonra-
s1 tarafindan terkedilmesinden once Hyppolite tarafindan ehlilegtirildigini
gormekteyiz; ¢iinkii Hyppolite’in yazdig1 bagka bir sey daha var ki, bu da
yapisalcilik sonrasina yaklagmaktadir: Mutlak anlam olarak bir olugtur; yani
gelecege dogru agilmaktadir, tarihtir, tarihi bir insandir ve sonu belli olabilir
mi? bagkaca, bir antropoloji olarak ontoloji olabilir mi? Yani, bir anlamda,
Hyppolite’in Gilles Deleuze’iin hocasi olarak diisiinceyi ve hatta Hegel’ci
diisiincenin kendisini yapisalcilik-sonrahilagtirdigim1 fark etmekteyiz. An-
cak; her seye ragmen Jean Hyppolite bir Hegel’ci olarak kalmaktadir ve var-
hgin sadece farkin mutlaklhiga ulasgtigi olgiide farka 6zdes olabilecegini yaz-
mistir: Onemli olan ¢eliskidir.'

Bu siralarda, yine bagka bir alanda diyalektik meselesinin giindemde ol-
dugunu hatirlayalim: Claude Lévi-Strauss ile Sartre arasinda baglayan ve
Yaban Diisiince (1962 Plon yay.) kitabinda ele alinan tartisma diyalektik ve
diyalektigin digina ¢ikma konugmalarim baslatmisti. Hem anekdotik hem de
geometrik olan bir diisiince hangi anlamda hala diyalektik olarak kabul edi-
lebilir sorusu Lévi-Strauss’un temel sorusu olarak diigintlmiistd; ¢iinkd
yaban diisiince, diyalektik bir diigince olarak okunamaz bir diigiincedir. Sart-
re’in diyalektik akil diye adlandirdig: diisiincenin daha 6tesine dogru yol-
lanmugtir ve bu anlamda da biitiinciil bir diigiincedir. Lévi-Strauss, Sartre’in
diisiincesinin iki uglu olmasina ragmen, ikisinde de benzer yaklagimlarn ve
kesismeleri bulmanin miimkiin oldugunun altin1 ¢izmektedir: Analitik akil ve
diyalektik akil. Bunlar bazen zitlasmakta bazen ise birlesmektedirler. Sart-
re’in bunlan tamimladigini, aywrdigini, simflandirdigim ve karsit olarak yer-
lestirdigini belirtir.

Yapisalcihgin ikinci bir yiizii olarak kabul edilen Louis Althusser’in
marksizmden temizlemeye calistigi diyalektik ise, Spinozist bir marksizme
dogru giden ve sonra da, Negri tarafindan gelistirilecek bir marksist diigiin-
ceye yol agmugtir. Lacan’in ise, Freud’a doniig olarak ele aldig1 ¢aligmalarin-
da anti-diyalektikten daha ¢ok Hegel’in kole ve efendi diyalektigini bir tiir
Kant ile birlestirerek siirdiirdiigiini de iddia edebiliriz. Ozellikle Kant ve
Sade adl1 Yazilar (1971, Seuil yay)’indaki yaklagim bizi bu fikre dogru sii-
rilkklemektedir. Aslinda bu yazida Lacan, Freud’un ¢aligmasinin Sade ile
bagladigini, Sade’in sapkinliklarin tasnifini yaptig: fikrinin spesyalistlerin bir
hatasi oldugunu, ama aslinda Sade’in yatakodasinn bir tiir Akademi, okul,
lise olarak kabul edilmesi gerektifini yazmugtir. Lacan’a gire, burada etik
sorun ortaya ¢ikmaktadir. Lacan bir tarih benzerligi {izerinde durur: Sade’mn

! Halbuki Deleuze asla kimsenin geligkiden Glmedigini yazmigtir. Bkz, Deleuze- Parnet, Divaloglar,
gev. Ali Akay, Baglam yay, 1990.
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kitaby, Yatakodasinda Felsefe tam olarak Kant’1n ikinci elestirisi olan Pratrik
Aklin Elegtirisi'nden (ki, Kant burada 6zgiirlik ve ahlak yasasi sorununa
pratik akil agisindan bakarak deginmigtir) sekiz y1l sonra yayimlanmistir..

O halde; bir yandan, Foucault ile baglayan ve Kelimeler ve Seyler (1966,
Gallimard yay.) kitabinda siddetli bir sekilde fark edilen Nietzsche etkisi ve
Ozellikle insanin 5limii temasi, bu diislinceyi hazirlayan faktorler arasinda-
dir. Foucault’nun metaforu garpicidir: plajlann iizerinden gegen denizin suyu
insan figiiriinii silmeye yénelik olarak yeni bir gagin habercisidir. Bu ¢ag,
artik insanin kendi bilegkelerini kurarken, insan ile insanin degil de, insan ile
teknolojinin bilesimine, yani Nietzsche’nin iistinsan figiriine dogru yola
koyulmugtur. Bu kitapta Michel Foucault, temsiliyet meselesinin iizerinde
durmugtur. Las meninas ¢oziimlemesiyle baglayan kitap, bize bu temsiliyet
sorununu ele almak istedigini agiklamaktadir. Ozdegslik, fark, ikizlesme, re-
fleksiyon sistemi bize, Klasik ¢agdan modemnligimize kadar gelen bir zaman
zarfi iginde gosterilmektedir. Ronesans héld isaretlerin bir yorumunu yap-
maktaydi. Bu ddonemde igaret ve onun gosterdigi bize benzerlikleri anlatmak-
taydi. Ancak 17. ylizyilda isaretler ¢oziilmeye bagslayarak yerlerini temsiliye-
te birakmaya baglamslardi. Isaretleri igine alan temsiliyet artik benzerlikleri
de ¢6zmeye baglamistt ve yeni bir diizeni, farklar ve 6zdeglikler diizenini
ortaya ¢ikarmugti. Benzerliklerden $zdeslik ve fark fikrine dogru giden Bati
yeni diizeni i¢inde Don Kigot bu déniigimiin ilk Gnemli gdstergesi olarak
verilmigtir. Bu, Tabii tarih, Paranin ve degerin Kurami ve de Genel Dilbilimi
olarak bize verilmigstir. Bu yeni diizenini temsiliyeti i¢inde insan figiiriine
daha yer verilmis degildi. Ancak modem dénem temsiliyeti ve temsil edil-
meyi bir kenara biraktifinda ve iglerin durumu veya seylerin vaziyeti karan-
liklagmaya bagladiginda, yeni alanlar gitkmaktadir, Bunlar: biyoloji, ekonomi-
politik ve dilbilimi olarak ele alinacaktir. Goriilebilinecegi gibi, yapisalcilik
sonrasinin temel kavramlarindan biri olan temsiliyetin yitimi modern done-
min agiklayicisi olarak gosterilmigtir Foucault tarafindan. Diger yandan ise,
Deleuze’un Nietzsche kitabi (1962) ile Klossowski’nin Nietzsche ve Kisir
Déngii (Tiirkgesi Kabalci yay.) kitabi bir tiir doniigiimii (Hegel’den Nietz-
sche’ye veya olumsuzlamadan olumlamaya) hazirlamaktadir. Bu déniigiim
yine Nietzsche’ye ait olan iistinsan figiiriiniin kavramsallagtinlmasidir. insan
ikizi olan bir varliktir, ama yikilan onun temsiliyetidir, onda bulunan 6zdes-
ligin hakimiyetinin sona ermesidir. Bu 6zdeslik yitimi fark fikrine yaslanarak
ilerlemeye ¢ahsmaktadir. Buna gore, insan bilimleri gergek bilim olmaktan
¢ok temsiliyetin yerine oturmaya galigan seylerdir. Antropoloji sadece bir
mistifikasyon olarak durmaktadir. O halde, insanin ortaya ¢tkmasindan evvel
baslayan Ronesans ve klasik ¢ag modern dénemde insanin yok olmasi veya
silinmesiyle siirmektedir. insan sadece konusan, iireten ve iireyen bir varlik
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oldugunda insanin diizeninden s6z etmek yerinde olabilecektir ve bu silin-
meye yilz tiiten diizenin kendisini bize gtstermektedir.

Ancak yapisalcilik sonras: diye adlandirilan diigiincenin bagka bir kolu
daima atlanmaktadir: Fark ve Tekrar meselesinin Deleuze’un kitabinin ismi
oldugu dogrudur (La difference et la Répetition, PUF yay. 1969); ancak bu-
nun kékenlerinin ne kadar Bergson ile Gabriel de Tarde’a bagl oldugu ¢ok
fazla vurgulanan bir sey degildir. Felsefenin kavram yapmak demek oldugu-
nu Deleuze, Bergson lizerine kaleme aldig1 erken dénem makalesinden beri
tekrarlamaktadir. Onu; siire (Aninda veriler), bellek (Madde ve bellek), ya-
samsal atilim (Yaratic1 tekdmiil), ve sezgi (Digsilince ve Kimildayan) gibi
kavramlan gelistiren ve felsefeye mal eden bir filozof olarak anar. Zaten
Gilles Deleuze igin, Henri Bergson (6liimii 1944) fark fikrine (yapisalcilik
sonrasinin ana kavrami) felsefede en 6nemli katkilan veren filozoftur. Buna
gore felsefe icin daima iki plan vardir. Yontemsel (metodolojik) ve varlikbi-
limsel (ontolojik). Seyler arasindaki doga farkini ortaya koymak, belirlemek
ancak bizi seylere dogru gotiirebilmekte, onlan indirgemeden varliklarinmi
anlama ihtimalini vermektedir, Bergson’a gore. Daha dnceki filozoflara yap-
t181 en biiyiik elestiri onlarin seylerdeki doga farkini yeterince vurgulamamis
olmalandir.

Bergson ve Tarde iizerine yapilmasi gereken vurgular ok fazla yapilmis
degildir, ancak Gilles Deleuze ile ilgili galigmalarda bunu gérmek miimkiin-
dur. Hatta, ben de; Tekil Diisiince (1. baski 1991 ve 2. bask: 1999; Afa yay-
mlar) kitabimda bunu tekrarladigim séyleyebilirim. Bu kitapta anlattifim;
Foucault, Deleuze ve Guattari, Lyotard, Derrida vb. gibilerin anti -Hegelci
yaklagimu kuranlar arasinda olduguydu. Deleuze’iin Nietzsche ile oldugu
kadar Leibniz ve Whithead ile olan iligkilerini gosterdigim kadar, Tarde’dan
¢ok az sz ettigimi, Bergson’dan ise neredeyse hi¢ bahsetmedigimi kabul
ediyorum. Ancak; en azindan, Durkheim ile Tarde’in arasindaki mikro sosy-
oloji tartigmasim da, yine bu kitapta ele almig olmam, bana Deleuze ile Tarde
arasinda eksik bir gekilde ele aldigim iligkiyi, burada, tekrar hatirlatma imka-
nim kullandigimi ve bu kiiglik makalenin bana bu imkim sundugunu da,
hakkiyla, belirtmek istiyorum. Deleuze’un kitabinin adimin, yani Fark ve
Tekrar’in Gabriel de Tarde’dan geldigini ve de Tarde’in Hegel karsit1 diigiin-
ceyi, erken bir dénemde ele aldigini, burada, sGylemek lazim. Bu, erken
dénem marksizmin krizinden ¢ok daha dnceleri goziiken bir durumdur. Tar-
de, Durkheim ile biitiinciil bir sosyolojinin imkansizlig) iizerine tartigmasim
yapmaktaydi; ancak bu tartigmanin gelip de dayandigi yer, Tarde igin, yine
de, o dénemde, Hegel’in biitiinciil diyalektik yaklasimiydi. Diyalektigin uy-
gulanamayacak kadar agkinci karakterini igkinlestirmeye ugragmaktaydi.
Giiniimiiziin kiiresel kapitalizminin /mparatorluk olarak adlandiran Negri ve
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Hardt’in ¢alismasinda 6ne ¢ikan ¢okluk kavraminin, Tarde tarafindan Berg-
son’dan 6diing alinarak kullanildigim hatirlamak gerekir. Negri’deki Spino-
zist yaklasim sayesinde ileri siirdiigii, Spinoza’nin Teolojiko-Politik Incele-
mesi'nde (Spinoza’nin Oldenburg’a yazdig1 30. mektupta, bu konu (teoloji
politik) ile ugragmakta oldufunu bildirmektedir, 1665’de.) ortaya ¢ikan
cokluk, Tarde igin de, gegerli bir kavramdir ve bu kavramin diyalektik bir
diisiince iginde yeri olamaz. Fark ve tekrar kavramlarinin Fransa’da azinlik
olarak nitelendirilebilecek uzun bir tarihi vardir. Bu tarih, yapisalcilik sonrasi
diistincenin kurulusu ve gelisimi iginde ele alinmalidir. Ucu da, elbette ki,
Deleuze ve Guattari'nin yorumlarina ve 6zellikle de, Bin Yayla (1980, Minuit
yay.) iginde ele alinan Gégebebilimi Incelemesi ve Kapma Aygiti adli bdliim-
lerindeki® kapitalizm incelemelerine bagl olarak durmaktadir. Bu; aym za-
manda, kiiresellesmeye baglayan kapitalizmi bize gosterdigi gibi, hem de,
bilyiik gehirlerin merkezi konumlanni ve diinya iginde adina megalopoller
dénemi diye adlandirdigim merkezl olugturan cografi bdlgelerin bu gehirler
oldugu fikrini de ortaya koyan diisiincelerden meydana gelmigtir. Bu sapta-
malann kiireselleyme Oncesine rastladigina da deginirsek; analizlerinin 6n
goriisii karsisinda soyleyecek fazla bir sey bulamadigimi da belirtmek istiyo-
rum. Bu nedenden dolayidir ki, Negri ve Hard’in Jmparatorluk kitabinin gok
daha oncesinde, denetim toplumu kavramiyla, Deleuze ve Guattari olaga-
niistil bir sosyolojik yaklagimi kuranlar olmuglardir.

Deleuze; yapisalc yillarda hi¢ de moda olmayan diigiiniirlere déndiigiin-
de, karsimiza bugiiniin diigiiniirii olarak, Hume, Nietzsche, Bergson ve Tar-
de’1 gikarmaktaydi. Bu digiince iginde, fark ve tekrar kavramlan ele alin-
maktaydi. Bu minér yaklasim, bugiiniin minérliigiinii de hazirlayacak olan
bir galigma yontemini kurmaktaydi. Minor Politika (Baglam yay. 2000) adlt
¢alismam i¢inde olan ve Deleuze ve Guattari’nin ¢aligmalanindaki yontemi
sosyal bilimlere oldugu kadar, sanatlara da uygulama ¢abam da, buradan
gelmektedir. O kitapta ve dolayrsiyla 1999-2000 yili derslerimde ele aldigim
mikro sosyoloji konusu da, yine Tarde ile iliskili olarak kullanilmustir. 20.
yiizyihin bagladig bir tarihte, Tarde’1n analizlerine baktigimizda, Hegel karsi-
t1 diigiince miicadelesini gérmemek miimkiin durmamaktadir. O, bir yandan
Hegel ve Smith’in liberalizmiyle, Marx’in ekonomi politigini elestirmekte
diger yandan ise, diyalektik ile hesaplagmaktadir. Bunu yaparken Tarde, fark
ve tekrar kavramlanna yaslanmig ve bu kavramlar sayesinde bulus ve taklir
(imitatio) sosyolojisini kurmustur. Bu iki kavram sosyal bilimlerdeki Tar-

2 Bu iki boliim aynca, Bin Yayla’'mn iginden bir bolim olan Ne oldu? ile 1988’de College Internatio-
nale de Philosophie’de, Chatelet igin, Deleuze'lin yaptii konusmanin banttan ¢oziimii olan Perikles
ve Verdi metinleri benim tarafimdan gevirilmis olan ve, 1991°de ve 1993’de Baglam yayinlarinca
yayimlanan Deleuze ve Guattari’nin kitapianna bakilabilir.

70



Ali Akay

de’in kavramlan olarak iin kazanmustir, ama tabii ki, olduk¢a minor bir {in
bu. Cok fazla adindan bahsedilmeyen Tarde’1n, Durkheim’in biitiinciil sosyo-
lojisinin hiakimiyetinde ezilmekten bagka sans1 olamamugtir. Tarde’in kura-
minda da upki yapisalcilik sonrasi diigiiniirlerinde oldugu gibi, diinyadaki
oznellikleri bulmak amaci hikim olmustur; ancak bu endisenin ardinda yatan
baska bir sey daha vardir, o da, buglin moda oldugu sekliyle, Kant¢1 evren-
selci bir yaklagimin agkinligindan ¢ok Spinozaci bir igkinlige bagh olmasidir.
Kant’in 6nsel agkinlik oyunlan kargisinda Tarde’1 ve yapisalcilik sonrasi tiim
bir diislinceyi ickinlik plam tzerine oturtmak daha dogru olacaktir. Tarde
gibi bu digiince de, ruhu bedenden veya bilme istencini varolugun goriinii-
miinden ayimaya kalkmaz, daha 6nce Sartre’in varolusgu felsefesinin yap-
maya ¢alistigi gibi. Onun yari Husserl ve yan Heidegger’ci felsefesinden
tiriiyen varoluggulugunun, varolug ve goriiniis arasinda kurdugu ikili kargit-
11g1, yapisalcilik sonras: felsefesinde de tipki Tarde’da oldugu gibi, bulmak
imkani yoktur, Tarde daha gok beyinler-aras: bir ag iliskisinden, sonsuzcasi-
na kiigiik aglarin iligkisinden, sensori-motris bir eylemden ortaya gikan duy-
gulanimsal ve entelektiiel eylemden s6z etmektedir. Bu ag iliskisini Deleuze
ve Guattari’de bulacagimiz gibi, bagka bir Fransiz filozofunda daha gorme-
miz miimkiindiir. O da Michel Serres’in Hermes lizerine yapmis oldugu ¢a-
lismalarinda ortaya gikan kavgak kavramdir.

Kavsak kavrami da Hermes® adh kitap dizisinin iginde Serres tarafindan
konusma sirasinda daima var olacak olan giiriiltii kavramu ile iligkili bir ge-
kilde ileri siirillmektedir. Her giiriiltii tam bir konsensiisiin kurulmasin1 en-
gelleyen bir 6gedir. O halde, giiriiltii an olanin safliginin arasina sikigan bir
seydir. Saflif1 engelleyendir. Yapi-digi olarak kabul edilebilir. Bu anlamda
Derrida, tam da bu eklenme meselesinisagmaya baglamistir. Grammatoloji
adh kitabinda (De la Grammatologie, Minuit yay. 1967) Derrida, bize sese
eklenen bir yazidan s6z etmektedir ve bu ek meselesi tiim Bati metafizigine
eklenmigtir. Saussure de, bu anlamda, Bati metafizigini siirdiirmektedir.
Gosteren ve gosterilen olarak isaretleri ele aldigina gére, Bati metafizigini

3 [lk cildi Hermes, La Communication (fletigim)dir. Seuil yay. 1969. Michel Serres, Leibniz’in
aldigim hatirlatarak bagladigi ¢aligmasinda, kavsaklann iginde yani bilimler ve bilim-digiliklar ara-
sindaki iletisimden s6z etmektedir. Bu kavsaklar arasindaki nedensel iligki nedensel olmaktan gk-
mustir; ¢linki A ile B arasindaki iligki veya iletigim ikili ve gel gitli bir iligkiyse, bu; artik, tek tarafl
olan ve birinden Sbiiriine giden nedensel iliskinin digina ¢ikmis demektir. Bu durumda biri digerini
etkiliyorsa eger, o halde ikili bir isleyigten bahsedebilecegimiz gibi, aym zamanda nedensellik ve
belirleyicilik bilimselliginden de disan ¢ikmigiz demektir; burada, artik, etkileyen etkilenmekedir de
veya tam tersi. A ile B iligkisi tek tarafl: bir iliski degildir. A olmadan B olmaz s6ziine burada yer
veremeyiz; ikisi de birbirlerine etki yapmakta ve etki vermekte oldugu gibi etki de almakiadir. Ne-
densellik geri doniigsiiz bir iligkidir; halbuki Hermes'in iliskisinde, Serres bize bilmsel nedenselligin
matematiksel imkansizligindan soz etmektedir.
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tekrarlamaktadir; ¢iinkii bu ikili Orta ¢agdan beri varligin1 Bati yazisi i¢inde
siirdiirmektedir. Mevcudiyetin yerini alan bir gey olarak isaret, ancak bir
temsiliyet olabilmektedir. Buna Derrida differance adini verir. O halde, Der-
rida yap1 ve sistem olarak adlandirabilecegimiz yapisalci bir dilbiliminin
elestirisini, daha bagka bir adla soylersek dekonstrilksiyonu yapmaya bagla-
mustir. Derrida sorar: Nigin hep Platon’dan beri, giinlimiize kadar séz 6nceli-
kli olarak diisiiniilmils ve yaz: ancak onun bir eki olarak ele alinmstir? Bu
soru aslinda diganst meselesini giindeme getirir. Batinin sisteminin digina
¢ikilmamalidir. Buna siyasi olarak bakildiginda, bu, bati-merkezci ve etno-
merkezci bir diigiinceden bagska tiirlii okunabilir mi? Elbette hayir: Genel bir
bilim olarak Saussure’iin ele aldig: dilbilim, yapisalcilifin kurulugunun ana
temel tastanndan birisidir. Burada Derrida bu temel tagi yapibozuma ugrat-
maktadir; yapisinin igindeki heterojenlikleri ve geligkileri kegfetmekte ve
gostermektedir. Bati metafizifinin habitiis’i ortaya ¢ikarilmaktadir bu se-
kilde. Dilbilim Saussure igin genel bilimin bir pargas: olduguna gore, dil ve
yaz1 iki ayn igaret sistemleridir. Tkincisi birincisini temsil etmekle yiikiimlii
olmugstur hep. Dilbiliminin nesnesi s6z ve yazi arasindaki bilegimleri aragtir-
makla yiikiimlii degildir, nesnesi hep ses olmugtur. Bati dilbiliminin bahsetti-
gi yazi1 sesbirimlidir. Saussure’{in belirtmis oldugu gibi, yaz1 kelimede artar-
da gelen sesleri yeniden liretmekle yiikkimlidiir. O zaman fonetik olmayan
ama ideografik olan Bati-dig1 dillerin birlestigi sese yabanci olup da isare-
tlere bagl olan Bati dis1 diller igin ne diyecegiz? Derrida sesmerkezli olarak
Bati metafizi§inin sadece Bati dillerini diigiinerek bir tiir etno-merkezcilik
yaptigin1 vurgulamaktadir. Bilinebilecegi gibi, ideografik, fonetik veya pik-
tografik dillerin arasindaki sinir tam olarak kesinlik kazanmis degildir; daha-
st hig bir yazi fonetik veriyi taklit etmis de degildir. Dahas ise, cebir dilini ne
yapaca@1z? Onun seslerle hig bir alakas! olmadiina gbre onu nereye koymak
mimkiin olacak? Demek ki, bilim, oncelikle de, dilbilim kendisini bir
nesnellik olarak ortaya koyamamaktadir, Derrida, sesmerkezci Bati
metafiziginin dekonstriikksiyonu yaparken, aym zamanda, yapisalci
diigiincenin de dekonstriiksiyonun yapmaktadir.

Yani $u tehlikeli ek. Derrida bu kavramla Rousseau’yu hedeflemekte ve
onun Emile iginde gosterdigi, tehlikeli ekin mastiirbasyon oldugunu ve viicu-
du yordugunu hatta sakatladigini, onu dogalliktan sokiip ¢ikardigini yazdigi-
m bize hatirlatmaktadir. Derrida hatirlatir; Bu tehlikeli eki bir tamidilar
mu(gocuklar) o zaman her seyini kaybeder. Oto-erotizm bir endisedir, bir
sikintidir. Cocuklara mastiirbasyonun (dogal yollann gok uzaklarina insam
tasiyan ve yolunu kaybettiren eylem) kisirlagtinci yami hatirlatiimaktadir.
Derrida bunu dogalliga baglar. Kiiltiir dogamin ekidir. Tipki yazinin s6ziin
eki oldugu gibi. Buradan itibaren Emile ya da egitim kitabinin 4. bdliimiinde,
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ailenin kurulusunda annenin yeri ve rolii lizerinde durarak, annenin dogall:-
gindan s6z eder Rousseau. Annenin gocuguna siit vermesi ailenin korunmasi
demektir. Bunun Derrida’nin  kitabinin ¢iktig1 y1l olan 1967 Fransa’sindaki
anlarmm hatirlamak ¢ok zor olmasa gerek. Tiim 1968 neslinin kurumlara ve
dolayisiyla aileye (Marx ve Engels’in oldugu kadar Antonin Artaud’nun da
sOz ettigi kutsal aileye) karsi ¢ikisi unutulmamali. Yap: degil yapisizlik
onemli olmugtur artik. Dekonstriiksiyon yapisizlagtirmanin baglangici olarak
diigtiniilmelidir* Geng Alman tiyatro yazan Marios Von Mayenburg’un Azeg
Yiizii adli oyununu okuma tiyatrosu olarak sahneleyen Mahmet Atak’in ¢ga-
ligmasin1 da, burada, 6mek olarak gostermek yerinde olacaktir diye diisii-
niyorum; ¢iinkii bu oyunda yazar, tipki Deleuze ve Guattari’nin Anti-
Oidipus’da (1972, Minuit) gésterdikleri ve de Kafka (1975) adl kitaplaninda
bir kez daha ele aldiklari gibi, soyzincirlerinin yerine ittifaklan 6n plana
¢ikarmaktadir; yani anne baba ve ¢ocuklarin iligkisi kiz kardes ve erkek kar-
des arasindaki ensest iligkisi, ailenin kurallarina kars1 direnmekle kalmamak-
ta ve tiim kurumlar atege verilmektedir; aile, okul ve kilise. Bu anargist tavi-
rin kendisi bir tiir yapisalcilik sonras: diigiincesinin politik tavnyla kesigsmek-
tedir’. ittifaklarin soyzincirlerine kars1 gikist Kafka’nin Déniisiim adh kita-
binda, Gregoire'in kiz kardesi ile birlikteki tavrina benzemektedir (Gregoire
miyavlamaya benzer sesini ¢ikardifinda kiz kardegin kemanla ona eslik et-
mesi). [ttifak ensest bir.iligki olar'k siirmektedir; ana-baba ve cocuklar iicge-
ninin hiyerarsisine kargi, psikasalitik normallestirmeye kars: olan bu tavir,
ayni gekilde, tiim bir dénemin sosyal diisiincesini medeni hukuk kargisindaki
tavrni bize sunmaktadir.

Jean Frangois Lyotard ise yukanda saydigimiz isimler arasinda, yapisalci-
lik-sonrasi diigiince iginde Ozel bir yere sahiptir. Cezayir savasi, Sosyalizm
veya Barbarlk gibi siyasal pratiklerin i¢inden gelerek postmodern durum’a
ulagmugtir. Bu yeni diizen iginde Lyotard bize bir climlenin iki taraf arasinda-
ki iletisimi kurarken nasil bir megruluk olugturdugu sorusunu sormustur. O
halde, denilebilir ki, sarf edilen bir ciimlenin anlami dogru olabilir ve o giin-
lerden bugiine 11 Eyliil sonrasina geldigimizde «diinya iyiye gidiyorm» 6ner-
mesinin kargisinda ne diyebiliriz ? Cok sey degisti diyenler var. Ve zaten de

4 2002 yilinda, Nisan ayinda, Marmara Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi’ndeki galeride
kbratorligiind yaptifim Sefahar sergisinin salona yerlestirilmesini gergeklestirirken kullandifan
yapisizlagirma eylemini, burada, bir kere daha hatirlatmak istiyorum; ¢iinkii serginin i¢inde yanyana
gelen eserlerin arasindaki iliskileri degil de Higkisizliklen 6n plana ¢ikartmaya ¢alisrmstim. Buna da
-maruz kalma olarak ad vermigtim. Bir tiir pasif eylem, pasiflestirmenin getirdigi direnme odag, tipla
Melville’in Katip Barteleby’deki kahramaninin yaptif1 gibi: (yap)..mamay tercih ederdim.

3 Bu agidan Deleuze ve Guattari gibi, Lyotard’in Libidinal ekonomi (Minuit, 1974) kitab icinde cle
eldifn Freud'lin hastasi bagkan Schreber ilging bir vakadir ; ¢iinkii tann babanin oflu gibi kendisini
kadinlagtinp, fahigelik sayesinde diinyay: belalardan kurtaracafim digiinmektadir. Bkz Ali Akay,
Sanatin Sosyolojik Goza, Baglam yay. 1999, s. 85-87.

73



Dogu Bat:

buna karg1 olarak “gok seyin degismedigini” séyleyenlerin sayis1 da az ola-
caktir. Belki de sadece, kapitalizmin kendisi ve ilkeleri ve de bununla birlikte
sOmiiriiniin halleri degisemedi 6nermesini de ileri siitebiliriz. Siniflar arasin-
daki esitsizlik de simflann artik homojenliginin kalmadig: da “dogru” ciimle-
ler arasinda sayllabilir. Bu, boyle olsa bile, “denonatif’ (addan tiireyen) bir
ciimle olurdu; yani bu 6nermemin ne kadar dogru oldugunu benim karstmda
duran okuyucu tuhaf kargilayabilirdi. Tiirkiye’de yasanan ekonomik krizin
veya ikiz kulelerin artik olmayigimin diinyanin degigimiyle bir alakasi olup
olmadigyr sorgulanabilirdi (Klasik degisimin simf sOmiirisiiniin ortadan
kalkmasina baglayan biri bunu iddia edebilirdi). Kimisi i¢in ikiz-kulelerin
artik yok olmasi dnemsiz gibi goziikebilir; digerleri ise artik her seyin bagka
tiirlii olacagim soyleyenlerin savlarini tekrarlayabilirler. fkisinin de “dogru”
veya “yanlig” olabilip olamayacaginin bir garantisi olmaksizin bu ki sézce
de tahammiilsiz bir sekilde iki tarafa “kayitsiz sartsiz” gelebilir. Bunu
sOyleyen ve dolayisiyla yazan “ben” bu ciimlenin 6znesi, sdzcelemin de 6z-
nesi oldugum kadar, sdzcenin 6znesi olacak miyim? Yani; bazilan arasindan
A adli kisi “artik her geyin degistigini, higbir seyin eskisi gibi olamayacagi-
n1” soyliyor dedigim zaman, tipki B’nin bunu tersini séyledigini yazdigim
zamanki gibi, A veya B soylediklerinin 6znesi degil, artik sdzcenin 6znesi
haline gelmis olurlar. Bagka biri de benim “sdyledigimi” sOyledigi, tekrar
ettigi zaman, yine; beni sozcelemin dznes*»linaktan gikarip, sézcenin Hznesi
haline getirebilir. Anlagilacag gibi 6zne gramatikal olmaktan ¢ok ciimlelerin,
sdzcelerin yerlerine, anlatim siralarina gére yer degistirebilmektedirler. Iste,
bir sekilde, postmodern durumun geregi olarak Jean-Frangois Lyotard tara-
findan anlatilmak istenen bu degil mi?°® Veya sOyle sdyleyebilirim: Wittgens-
tein’in 23. skolide gosterdigi gibi (Felsefi Aragtirmalar, Cev. Deniz Kantt,
1998, Kiireyel yay.), dil oyunlan ile gondergelerle 6zneler .arasindaki ilig-
kide sabitlik yoktur. Tiimcelerin sayisiz tiirleri vardir: Simgeler, sozciikler,
tiimcelerin sayisiz kullanimlan olabilir (Burada Wittgenstein, Russell’in
sabit kavramlann var olmasi zorunlulugunun karsisinda sabit olmayan anla-

% Jean-Frangois Lyotard, Postmodern Durum (Fransizcasi, Minuit Yay. 1979) kitabinda “dil oyunlan”
adli bdlimde (s.20) denotatif (addan tiireyen) bir sézcenin érnegi olarak “Universie hastadir” 6rme-
gini gdsteriyor; yani sbyleyenin sdyledigi bilinen bir durumdur, génderenini alan igiten ise bunu
kabul edebildigi gibi ret de edebilir. Ikinci s6zce performatiftir (edimsel): Burada rektdr “Universit-
ler agildr™ diye seslenir dinleyicilere. Burada gonderme ile sdylenen ¢akigmaktadir. Rektor Gyle
sOylilyorsa dogru olmas: lazimdir. Burada séyleyen ve dinleyen arasinda bir tartisma olma durumu
yoktur [letisimin iglemesi igin gereken kosullar burada hazir goziikkmektedir. Usiincii sbzce ise, -
Universiteye imkénlar taniyimiz- sézcesidir. Bu 6nermede bir isteme, bir dilekte bulunmadir sdz
konusu olan. Konuganin bir otoritesinden bahsetmek miimkiindir. Isitenden gondermenin eyleminin
gergeklestirilmesi beklenmektedir: yardim gerekmektedir, veriniz! demek ki, kurallann kendilerine
ait bir megruiyetleri yoktur dil oyunlarinda, séylemin sézcesinin oldugu swrada pragmatik bir kurd-
lagmadan s6z etmek miimkiin hile gelmeye baslamistir.

74



Ali Akay

mlar ve kavramlarin var oldugunu gostermektedir). O halde “dil oyunlan”
kavramu igin, Lyotard’1 takip ederek, postmodermn dénemin -bir kavramidir
diyebiliriz.

Postmodern durum, o halde bize, bir yandan dil oyunlariyla birlikte
megruiyetler yitiminden de s6z etmektedir. Bu da Ulus-devletin ve Refah
Devletinin krizlerini beraberinde getirmektedir. 1990’larin basinda baglayan
mikro-milliyet¢ilikler ve ulus devletlerin pargalanma ve boliinme halleri,
Berlin duvan ve SSCB sonras1 bir yeni siyasi haritalanmay1 bize gosterdi;
ancak bu durum, milliyetgiliklerin sonu olarak gostermedi kendini. Benim
Postmodern Goriintii’ adh kitabimin bagindaki “kimliksizlesme siirecine
girebilmek” Onermesi, bu iginde oldugumuz diinya igin de hdla devam
etmektedir. Bosna krizi, Israil ve Filistin krizi gibi, ikiz kuleler ve Pentagon
sonrasi “medeniyetler gatismasi” seklinde yeniden giincellesen diinyanin
“antagonizmatik”,  vaziyetinin  ¢atiyjmaci ruhu  devam 'cttikcc,
“kimliksizlesme” meselesinin  Onemini  korudugunu digiiniyorum.
Farkliklilar tizerine kurulu olan “¢okluk™ durumu, Marksist ikili
toplumsalligs  oldugu kadar, Persons’cu birlik sosyolojisini  de
taniyamamaktadir. Parcalanan toplumun iginde ne ezen ve ezilenler ikili
karsithklar seklinde catallasmakta ne de biitiinlegsebilmektedirler. Bunun
kavrami, Spinoza’dan beri, varligini siirdiiren “cokluk™® olmahdir: iktidarda
bulunmadigi gibi, belirli bir diizen iginde orgiitlenmemis kalabaliklar’
Bunlar arasindaki giig iligkileri “gokluklar” seklindedir ve sabit degildir. Dil
oyunlarinda oldugu gibi sizceler yer degistirebilirler ve kendi kurallarim
siire¢ zarfinda siirekli olarak yeniden kurarlar. Burada artik ne B.M. ne de
ABD’nin gegerli olan kuralliklarnin megruiyetinden s6z etmek dogru
olacaktir. Bir ayinm (different) ortaya ¢ikmugtir ve yetkili agkin merciiler,
veya Kant'in 6nerdigi “aklin mahkemeleri” taraflar arasindaki ayrimlari
¢ozebilecek nitelikte degildir. Kimlikler olduk¢a bu aynmlar siirecektir. Ama
Ozdeslik iizerine kurulu olan kimlikler de siirdiik¢e, ikili ¢atigmalarin
¢opalmalarindan baska bir durumla karsilasmadigimizi fark etmekteyiz.
Atalara gonderimde bulunan koklere dogru giden modem Ozneye ait
kimliklerimiz bizi aym: zamanda g¢atigmalara baglayan sabitliklerimiz gibi
durmaktadir. -

7 Ali Akay, Postmodern Goriintii, Baglam yay. 1997.
% Bkz. Spinoza , Traité Politique, Fransizcaya gev. Charles Appulin, GF Flammarion, 1966.
? Bu kullanimi igin Bkz. Micael Hard ve Negri, Imparatoriuk, Aynnti yay. 2001,
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Platon’un “Magra metaforu” ig¢inde de goziiken goriintiilerin ger¢egi
gostermedigi meselesi igin yukanda ele aldigimiz Wittgenstein ve daha sonra
da ondan yola ¢ikarak bunu sorunsallagtiran Lyotard’a ait olan igin, sabitligin
olmadig1 bir yerde “sabit bir gergek” bulmanir da zor oldugunu, burada,
yeniden hatirlatmak istiyorum. Wittgenstein’in 1953°de ele aldig: kitabinda
(Felsefi Sorusturmalar) dil kuramina verdigi son durumu ele alan Lyotard,
ondan yola ¢ikarak, dilyetisinin “bir tdzii”, bir mantiksal, Snceden
belirlenmis s6z dizimsel, anlamsal yapis1 olamayacagim gostermek
istemektedir (destruens sav). ikincisi ise ancak pratiklerce yayginlagtinlmis
bir ¢okluk gibi kurulan bir dil var olabilir (construens sav). Bu dil oyunlan
olarak adlandinlabilmektedir. Bunlann kullanimlan siirecinde kurallastigini
ve Oznellikler aras1 sosyal pragmatige bagli oldugunu tekrar hatirlatmakta
yarar var. Burada Sofist’e ait bir sorunla kargilagmaktayiz: Ust-dil sorunu.
Her tiirlii pargalanmay1 ve yayilmay: engellemek ve birlestirmek amaciyla
yapilan miidahalelerin tziinii tanimlamak, “kuramsal olarak, paradoksal ve
anti-demokratik” bir durumu ortaya koymaktadlr.lo Yani, en pratik olarak,
totaliterlesmektedir. fkincisi ise yukanda agiklamaya ¢aligtigimiz “gercek”
meselesi ile iligkilidir: Eger Wittgenstein’in 1953’deki kitapta dogruladi:
gibi, 1922 yilinda yazdifn Tractatus'"un tersine, kelimenin bir gondermesi
olmaktan ¢ok, kelimenin anlamlan kullanildigina gére belirleniyorsa ve bir
Onsele takilip kalmiyorsa, gergegin anlambilimine nazaran kullamimin
pragmatikliginin bir Onceliginden s6z ediyoruz demektir. Buna gore de,
gergek dilyetisinin evrensel bir islemini olusturmamaktadir. Evrensel,
genelgecer ve herkesin kabul ettigi bir gergegin olmamasi ise biiyilkk G
harfiyle yazih bir ger¢egin fikrinin -hatta dil oyunlaninda bile, belki, bir
gergek arayigi olsa bile- pragmatiko-pratik imkinsizlifini s6z konusu
edebiliriz, demektir. Byle bir durumda, gonderenin metafizigine nazaran
artik kullanimin pragmatikligi 6ne giktif1 vakit, artik dilin disanisinin da bir
yanilsama oldugu, Wittgenstein tarafindan iddia edilecektir; Tractatus’daki
dilin mutlak digansi artik “i¢-dig” aynmu olmaksizin birlikte oynak bir
sekilde durmaktadir; ¢iinkii, gonderenin sabitligi mesru olmaktan giktifina
gore, sabit olanin disaris1 da kalmamaktadir; bu nedenle, en 6znel ve 6zel

' Alberto Gualandi, Lyotard, Les belles lettres, 1999, 5.64.

" Wittgenstein Tractatus Logico-Philosophicus’de Onsbze baglarken “Bu kitab belki de bir TEK,
iginde dilegelen diiginceleri-ya da benzer disiinceleri- kendisi de BIR KEZ diiglinmis biri
anlayacak” (Yap1 Kredi Yaywnlan, Cev: Orug  Aruoba, 2 baski 1985, 5.9) diye belirtmektedir. Bu
onun Russell ile birlegtigi doneme tekabiil etmektedir ve bir birlik kuraminda sabitlenmek istencinin
‘hakimiyetinden sz edebiliriz.
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gercek bile bir gesit “dil darbesinin™ gokluklartyla, yani oyunu yalniz bagina
oynama ihtimalinin bile kalmadifi bir durumda (postmodern durum)
islemeye baglamistir. Dilin artik digarist yoktur. Lyotard da, bu nedenle,
sofist gibi, filozofun amacinin “séylenmesi miimkiin olmayani sdylemek”
oldugunu bildigi halde, ger¢egin “anlammin” digans: olmayan bir dilyetisi
tarafindan belirlendigini yazmustir.'” “Tann merkezli” bir diigiincenin yerine
gelen Modernligin yerinin, arhk megru olmadigini; ¢iinkii insan merkezli bir
modernligin de “temelsizlegtiginin” farkina varan Lyotard postmodern
durumun igindeki doniigiimlere dikkat geker: ereksel teolojinin eski ve yeni
halinin megruluk yitimi: Biiylik anlatilanin sonu. Bu diinyadaki dil
oyunlarinda iist-dilin kuracag: bir gegerli sézce kimseyi evrensel bir sekilde
baglamamaktadir. Bu yiizden kimliklerin koklere génderme yapan,
anamnezik yapilanmin da temellerinin bozulmasi gerekliliginin siras
gelmigtir. Koken ve dil ayni sekilde yapibozuma ugratilmak zorundadirlar.
Buradaki kimliksizlesme énermesi sylem tarzi olarak modernligini korusa
da, igerik olarak veya temel olarak postmodemle iligkilendirilebilir. Lyotard
da, postmodern bir gorecilik bulmaya ¢alisanlara kargin Postmodern Durum
kitabinda, tekno-bilimin totalitercilesen bir diinya kurma tehlikesini fark
etmigtir. Buna karsin, iletisimsel eylem kuramim geligtirmek isteyen
Habermas’dan ¢ok daha fazla bir gekilde dil oyunlarindan birinden digerine
gecisi bir lst-dil yaratmadan bagarmak istenci hakimdir. Bir tiir konsensiis
yerine iist-dil olmayan bir para-loji gelistirmistir'>. Habermas’in biiyitk
anlatilarin politikanin ve hukukun Aydinlanmaci totaliterliginin mesruluk
krizine kars1 bir “reform” &nermesine karsin, Lyotard “dil darbelerinin”
hepsinin, hatta en tikel olanimin bile kabul gorebilecegi bir farkliliklar
ortaminin megru olabilecegini savunmaktadir. Bu konsensiis degil, aynmdir;
bu sayede farklarin hepsi “gegici bir iist-dile” yerlesebilir; bu ist-dil de
pragmatiktir ve hep agik uglu olmak zorundadir; zira konsensiis bu agikliga
ancak baz tikellikleri dislayarak varmaktadir. Lyotard higbir konvansiyonu
kabul etmez. Bu nedenle de Habermas’in konsensiis ¢6ziimiine yaklagmaz.
Burada 6nemli gibi duran ikisinin de farkli ¢6ziimlerle géreciligi asarak bir
¢6ziim bulma arzulandir. Lyotard bu ¢6ziimii Wittgenstein’in dil oyunlan ile
Kant’in evrenselligi arasinda bir agik denge i¢inde aragtirmustir.

“Gualandi, a.g.e.,s.65
“Buradaki ikili analojiden s6z etmek gerekecek: dilin bilimselliginin ve sosyal iliskilerinin
(politikanin) analojikliginden 6mekler verir Lyotard.
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Bu makaleyi daha fazla uzatarak daha dnceki kitaplanmda yazdiklarim
tekrarlamak istemiyorum ve okuyucuyu bunlara gonderiyorum™,

“Konu-m-lar, Baglam yay, 1991; Tekil Diisiince, Afa yay. 1991,1999; M. Foucaultiktidar ve
Direnme Odaklan, Baglam yay, 1995, 2000; Kivnimlar, Baglam yay. 1996; Postmodern Goriintii,
Baglam yay. 1997, Kavramun Sinirlarinda (Emre Zeytinoglu ile birlikte), Baglam, 1998; Armagan,
Baglam Yay. 1999; Sanatin Sosyolojik Gozii, Baglam yay. 1999; Minor Politika, Baglam yay. 2000;
Sanat ve Sosyolojinin Ruh Hali, Baglam yay. 2001.
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DUsUNCE VE KULTUR
T ARIHINDE HERMENEUTIK
(GELENEK

Mustafa Giinay”

Bu makalenin amaci, ¢ok uzun bir ge¢mige dayanan hermeneutik’i,
hermeneutik gelenegi; diisiince ve kiiltiir tarihindeki yeri agisindan ve
Ozellikle 19. yiizyihin sonlanndan giiniimiize kadar olan dénem iginde felsefe
ve bilim anlayigimiza olan etkisi bakimindan ele almaktir, Ciinki
hermeneutik diisiince geleneginden séz edilmesi, oncelikle bir tarihsel
betimlemeyi gerektirmektedir. Hermeneutik, tarihsel siire¢ iginde 6nemli
doniigiimlere ugramiy ve ayn1 zamanda hermeneutigin kendisi de uygarlik
tarihinde bazi degigmelerin Onciisii olmugtur.

HERMENEUTIK NEDIR?

Bundan dolayr Oncelikle yamti aranacak soru belirlenmelidir:
hermeneutik nedir? Bu soruya verilecek en basit cevap, hermeneutigin

* Mustafa Gtinay, Gukurova Universitesi, Egitim Fakiltesi, Felsefe Bolimi.
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verstehen, yani anlama kavramina agiklik kazandirmaya ¢alisan bir diigiinme
ya da felsefi diisiinme gelenegi oldugudur. “Bir siir, bir kanun metni, bir
insan fiili, bir dil, veya bir yabanci kiiltiir, ya da insanin kendi kendisi olsun,
herhangi bir seyi anlamak nedir? Gigliikk, bunun tamamen tutarli bir soru
olmamasindan; ya da daha dogrusu, anlama sorununun birgok farkh baglam-
da ortaya ¢ikmasindan ve kimisi bir digeriyle neredeyse hi¢ uyusmayan bir-
¢ok entelektiiel disiplinde uygulamasinin olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu
nedenle sorunun nasil ger¢evelenecegi, bagh basina bir sorudur” (Bruns
2001: 5.15-16).

Hermeneutik kavrami ne anlama gelmektedir, neyi ifade etmektedir, dnce
bunun {izerinde durulmasi, séz konusu sorunun cevabint aramada ilk adim
olacaktir. Bu konuda ¢agimizin hermeneutik felsefesinin 6nemli temsilcile-
rinden Gadamer’in agiklamalarina g6z atmak yerinde olur: “Hermeneutik,
hermeneuien sanati, yani bildirme, haber verme, ¢eviri yapma, agiklama ve
a¢imlama sanatidir. Tannlarin habercisi/mesajcisi/el¢isi Hermes tannlarin
mesajlarini Gliimlilere iletir. Ne var ki onun bildirdikleri hig¢ de tannlarnn
mesajlaninin diimdiiz bir aktarim: degildir; tannsal buyruklarin birer agikla-
masidir. Oylé ki Hermes bunlan dliimliilerin diline, onlann anlayabilecekleri
sekilde ¢evirir. Hermeneutik etkinligi daima bir bagka “diinya™ya ait bir an-
lam baglamimi o an iginde yaganilan diinyaya aktarma/gevirme etkinligi ol-
mustur. Bu, “diisiincenin ifade edilmesi/bildirilmesi” olarak hermeneuia’mn
esas anlamu igin de gegerlidir. Zaten “ifade” kavraminin kendisi, digavurma,
aciklama ve geviriyi igerecek sekilde gok anlamli bir kavramdir. Aristote-
les’in “Organon”unun peri hermenias adli boliimi, ne var ki, hermeneutikle
ilgili degildir. Bu boliimde hermeneutik terimi, apofantik yargilarin (olumlu
ve olumsuz dnermeler) mantiksal yapisini ve logos’un dogruluk gozetilme-
yen kullanimlarint aragtiran bir mantiksal gramer tliriinii adlandirmak igin
kullanilir. Platon’a gére sanat olarak hermeneutik, diisiincelerin ifade edilme-
siyle degil, bir kral buyrugunun, bir tannsal iradenin agimlanmasiyla ilgile-
nir. Hermeneutik, “Yasalar”da, tannlarin iradelerini, hem haber hem de ken-
dilerine itaat edilmesi gereken buyruklar olarak bir ¢ift anlam iginde agikla-
yan sanat olarak anilir. Ge¢ Grekgede hermeneuia, gok acik sekilde, “bilgece
agiklama” ve hermeneios “agiklayan”, “ceviren” olarak gecer. Boylece
hermeneuia “sanat™, yani hermeneutik, kutsal sefere ait olanin, 6zellikle
kutsal ve otoritatif iradenin, 6liimliiye, yani dinleyene uygun sekilde agik-
lanmas: etkinligi olmugtur. Hermeneutigin bu anlam giiniimiiziin epistemo-
lojik bilinci igerisinde tabii ki artik yagamamaktadir. Bugiin hermeneutikten
56z ettigimiz her durumda bu terimi Yenigagin bilim gelenegiyle bagmtili
olarak kullaniyoruz. Gergekten de hermeneutigin Yenigagdaki gelisimi, mo-
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dern bilim ve modern yéntem kavraminin ortaya g¢ikist ve gelisimiyle kosut-
luk gosterir (Gadamer 1995: s. 11-12).

ANTIKCAGDAN 19. YOZYILA HERMENEUTIK

Antik. hermeneutigin merkezinde oldukga eski bir problem yer
almaktadhr: alegorik yorumlama problemi. “Hyponoia (art veya iist anlam),
allegorik yorumlamanin anahtar s6zctiglidiir. Burada amag, sozel ve siradan
anlamin ardinda veya iistiinde bulundufu varsayilan esas anlamu ortaya
¢ikarmaktir. Eskigagda sofistik olarak anilan disiplinin igi, tam da bu
olmustur. Sofistikte, bir kahramanlar toplumunu anlatan Homeros un
destanlarindaki deger diinyasina bagl kalinmigtir” (Gadamer 1995: s. 12-13).

Gadamer’e gore, “O zaman efsanelerin alegoriye dayanan yorumu,
tanrisal bilgiye daha uygun, daha yiiksek bir anlami kegfetmekten ibaretti.
Kabul edilemez ve sagma bir anlamla karsilagildiginda, bundan alegorik,
yani olagan anlamin disinda bir anlamin bulunmasi gerektigi sonucu
¢ikanihiyordu. Fakat, dis anlamin &tesine giden bu farkli anlam neden
ibaretti? D1 anlami iptal ettifimiz zaman keyfilige diigmeyecek miydik? Bu
sorulanin dile getirdigi tehlikelerden kaginmak zor olsa da, alegorik
yorumcular, daha derin bir anlami ortaya ¢ikarabilmek i¢in, dig anlamdan
hareket etmek gerektigini sdylemekte israr ediyorlardi. Dig anlam ve derin
anlam arasinda az veya ¢ok, belki bir dl¢lide keyfilige kagan uygunluk
vasitalar1 bu amaca gore diizenlenmisti. (...) Alegorinin dnceleri bir yorum ya
da agiklama siireci degil de, bir sdylem big¢imi olmasi hayli ilgingtir.
Stoacilarn ig sdz ve dig sOz arasindaki ayrimy, retorikteki dig anlam ve derin
afilam kavramlarim hazirlamistir. Buna gore agikga dile getirilen sdylem
kendi kendine yeterli degildir; o sadece isareti oldugu bagka bir seyi gosterir.
Yorumun ve anlamamn amaci, bizzat kelimenin kendisi degil; daima ig
logostur. S6z, logosun sinirlt oldugunu tanimaya ve bu siurl gergeveyi
agmaya bizi davet eder” (Gadamer 1995: s. 25).

Goriildiigh gibi retorik ve hermeneutik arasinda bir iligki de s6z konusu-
dur. Bu konuda Dilthey sunlari sdylemektedir: “Sairlerin eserlerinin ustaliklt
sekilde agimlanmasi sanati (hermeneia), Grek iilkesinde 6gretim ihtiyacindan
dogmustur. Homeros ve diger sairlerin yorumlanmasina ve elestirisine daya-
nan zarif, esprili sahne oyunu, Grek aydinlanma ¢aginda Grekge konusulan
her yerde sevilip ragbet gormiistiir. Sofistlerde ve Retorik Okulu’nda bu
agimlama sanat ile retorik arasinda bag kurulduktan sonra, daha saglam bir
temel ortaya ¢ikt1. Ciinkii bu agimlama sanatinin igine, retorige uygulanmg
bir hilde, yazili eserlerin kompozisyonu iizerine daha genel bir dgreti sokul-
mus oluyordu”. Dilthey’a gbre, Agimlama sanati ve bu sanatin kurallan,
Iskenderiye filolojisi iginde bir ikinci adim atti. Grek ilkesinin yazinsal mi-
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ras1 kitaphklarda toplandi, metin elestirileri yapildi ve elestirel gostergeler
hakkinda gelistirilmig ustalikli bir sisteme dayanarak gergeklestirilen metin-
lere yonelik elegtirel galigmayla elde edilen sonuglar kayit altina alindi. Sahte
metinler ayiklandi, mevcut tiim metinlerin konulara gére katalogu ¢ikanldi,
Metin elegtirisinin, yiiksek elestirinin ve degerlendimmenin dinsel anlama
izerinde temellendirilmis sanati olarak filoloji, Grek tininin son ve dzgiil
yaratimlarindan biri olarak, insana 6zgii bir sey olarak konugmay: ve dili
incelemeye dogru gii¢lii bir hareketlilik vardi1” (Dilthey 1999:s. 91-92).

Antik Yunan kiiltiird iginde ortaya ¢ikan hermeneutik, bir a¢imlama ve
yorumlama sanati/yontemi olarak, diigiince ve kiiltiir tarihinin sonraki
evrelerinde de karsimiza ¢ikmaktadir. “Hermeneutik’in eski Yunandaki ilk
ortaya gikigindan ve daha sonra Iskenderiyeli filologlarca islendigi bigimiyle
yazin yapitlarina ve elde kalan esk: metinlere yénelik bir yorum sanati ve
teknigi olarak belirlendigini goriiyoruz. Bu sanatin bilimsel bir kimlige
biirinmesi ilkin Ortagagin sonunda Protestanlik akim ¢ergevesinde
gergeklesiyor; ancak bu donemde yorumbilgisinin (hermeneutik) salt dinsel
bir iglenisi var, kutsal kitabin yorumlanmasinda g6z oniinde bulundurulacak,
bu kitabin igerigi ve bigimiyle ilgili tartigmalarda bas vurulacak kurallarin
tiimi bu ad altinda toplaniyor. Kisacas1 bu donemde tannbilimsel bir yorum
sanatinin ilk bilimsel temellerinin atildigin1 goriiyoruz” (Sézer 1981: 5.27).

Kutsal kitaplarin yorumlanmasi ve agimlanmasi ¢abalanyla gelisen
teolojik hermeneutik’in ayirt edici ozellikleri nelerdir? Bunlan saptamaya
calisahm. “Teolojik hermeneutik, kutsal yazilann dogru agimlanmasi
sanatidir. Bu sanat, Kilise: Babalar1 (Patristik) doneminde, &zellikle
Augustinus’un De doktrina christiana (Hristiyanlik Ogretisi) adli eseriyle
birlikte yéntemsel bir biling kazanmugtir. Augustinus’la Hristiyan dogmatigi,
gorev olarak, Eski Ahit’te (Tevrat) kutsal tarih olarak vahyedilmis olan
Yahudi halkinin 6zgiil tarihi ile Isa’nin Yeni Ahit’teki (Incil) evrensel vahyi
arasinda ortaya ¢ikan uyusmazlik ve gerilimi gidermeyi iistlenir.
Hermeneutik bu gérevin yerine getirilmesinde yardimci olmali, hatta ¢6ziim
getimnelidir.  Augustinus, hermeneutigi  kullanarak, De doktrina
christiana’da, Yeni Platoncu diigiincelerden de yararlanarak, diigiincenin,
kutsal metinlerdeki s6zel (lafzi, literal) ve siradan anlamdan tinsel anlama
yukselmesi gerektigini gretir” (Gadamer 1995: s. 12).

Diger bazn dilstniirlerin de iki farkl: anlam arasinda ayrim yaptiklarin
saptamak mimkiindiir. “Philon, Clemens ve Origenes, kutsal metinlerdeki
yiiksek tinsel (pneumatik) anlami, basit stzel (lafzi) anlamdan ayirmiglardir.
Bilindigi gibi Isa fakir halk arasinda yagamug, getirdigi dinin ilkelerini de
giinliik yasamm basit olaylanna dayanan fikralarla (parabola) hilkin anlaya-
bilecegi gekilde agiklarmsti. Kendisinden sonra Hristiyanlar, bu fikralarin ve
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basit anlatimin ardinda mecazi (alegorik) bir anlam bulunduguna inandilar.
Hristiyan agimlamacilar (miifessirler) i¢in amag, kutsal metinlerdeki basit
sozel anlam ile ylksek tinsel anlami ortaya ¢ikarabilmekti. Ozellikle
Origenes, bu konudaki ¢aliymalariyla (kendisinden sonra gelen
Augustinus’la birlikte) Hristiyan teolojik hermeneutiginin kurucusu sayilir”
(Dilthey 1999: 5.95).

Teolojik hermeneutigin dogusunda rol oynayan en 6nemli etkenlerden
biri, iki Ahit arasindaki iligkiler konusudur. Yorumlar Catigymas: adli eserinde
P. Ricour bu konuda sunlan soyler: “Bu mesele ilk Hristiyan nesilleri igin
¢ok ciddi olarak ugragtrrmgs ve Reform’a kadar sahnenin oOniinii isgal
etmistir, [lk zamanlarda kelimenin Hristiyan anlaminda teolojik bir alegori
problemi ortaya atilmisti;; yani Yeni Ahit’in Eski ahit’in yerine gegip
gecemeyecefi tartigilmigti. Sonugta Mesih’in, biitiin Yahudi metinlerin
anlamin1 tamamlamak ve agiklamak igin geldigi, onlann yorumladigi,
dolayisiyla onlarla hermeneutik bir iligki i¢inde oldugu kabul edildi. Boylece
Mesih olayi, yorumlanacak bir sey olmadan once, Onceki yaziyr yorumlayan
oldu” (Akt.Ozcan 1998: 5.24).

Hermeneutik, Reformasyonda kutsal yazilann kendilerine doénme
hareketiyle birlikte yeni bir ivme kazanmigtir. Reformcular Kilise 6gretisi
gelenegiyle polemige girmisler ve kutsal metinleri hermeneutik yontemle ele
almiglardir. Ozellikle alegorik ydntem bir yana birakilmistir. Bdylece nesnel,
konuya dogrudan ydnelen, her tiirli 6znel keyfilikten arninmig olmak isteyen
yeni bir yontem bilinci yegermigtir, Fakat merkezcil motif normatif kalmigtir.
Yenigagin teolojik veya humanistik hermeneutiginde, 6zgiil 6lgiitii yeniden
elde etmek iizere, kutsal metinlerin 6rtiik veya ikame anlami aragtinlmig ve
bu anlam yeniden ortaya konulmaya calisilmistir. Bundan amag, Kilise
geleneginin ve Skolastiin Latincesiyle garpittimis olan esas anlami ortaya
¢tkarmaktir (Gadamer 1999: 5.13).

Dilthey, Ronesans’tan itibaren hermeneutikte meydana gelen bazi degis-
melerden s6z eder: “Agimlama ve agiklamaya kurallar koyma etkinligi, R6-
nesans’tan beri yeni bir agamaya girmigtir. Bu yeni asama, klasik Eskigagdan
ve Hristiyan Eski¢agindan, dil, yasam kosullan ve ulusallik bakimlarindan
aynihyordu. Oyle ki burada agimlama, bir zamanlar Roma’daki uygulamimina
kargit bir sey hiline gelmig, bir yabanci (diger) tinsel yagsama gramatik, ko-
nuya yonelik ve tarihsel aragtirmalar aracilifiyla ve transpozisyon yoluyla
niifuz etme olmustu. Ve bu yeni filoloji, polimati ve elestiri, ¢ogu kez sadece
ikinci elden bilgiler ve fragmanlarla gahisabildi. Oyle ki o yeni bir gekilde
yaratici ve konstriiktif olmak zorundaydi. Boylelikle filoloji, hermeneutik ve
elestiri, daha yiiksek bir basamaga ¢ikt1. Son dort yiizyildir gitgide zenginle-
sen bir hermeneutik yazimi mevcuttur. Bu agamada iki degisik akim olusmus-
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tur: Klasik metinler ve Incil metinleri, 6ziimsenmeye ¢alisilan iki biiyiik
giictii. Bununla birlikte hermeneutigin nihai ingasim Incil’in agimlanmasi
abalanina borgluyuz. Bu konudaki yazilann en Gnemlisi ve belki de
hermeneutigin nihai ingds1 bakimindan en derin temellere ineni, Flacius’un
Clavis (Anahtar, 1567) adl1 eseri olmustur™ (Dilthey 1999: 5.96-97).

Hermeneutik daima, tekil tarihsel varolusun anlagilmastmi bilimin acil
sorunu kilan bir bilylik tarihsel hareketin baskisi altinda dikkat g¢ekmis,
gindeme gelip gegerlik kazanmug, fakat sonra yeniden karanliklar i¢erisinde
kaybolup gitmistir. 16. ve 17. yiizyillardaki Incil’in Protestanhik yéniinden
agimlanmas: bir yagsamsal sorun hiline geldigi sirada, 18. yiizyildan 19.
yiizyila gegis yillannda Schieiermacher, Schlegel, Humboldt ve digerleri
psikolojik/tarihselci goriisten hareketle klasik ve Incilci hermeneutigin dar
kaliplarnin1 kirmaya caligirlarken ve nihayet 19. yiizyil ortalanindan sonra
modern doga biliminin ve teknigin gelismesiyle ve bunlarin “bilim”
kavramina yeni bir konum vermeleriyle birlikte anlamanin kendisi bir felsefi
probleme doniigiirken; hep bdyle olmugtur” (Riedel 1995: 5.53).

Ozellikle Yenigagla birlikte hermeneutigin “hukuksal” ve “teolojik”
hermeneutik olarak geligmesi s6z konusudur. Yukanida da deginildigi gibi,
“Protestanliin ortaya, ¢ikmasiyla birlikte, &zellikle Luther doneminde
Melanchton’la birlikte biiyitk bir hermeneutik etkinlik ortaya cikiyor.
Melonchton’da yeni bir yorumlama, Hristiyanlig1 Incil’e donerek yeniden
yorumlama gibi bir ihtiyag kendini gosteriyor. “16. ve 17. yiizyillarda
Incil’in Protestanhk yéniinden agimlanmasi” bir kuramsal sorun haline
geldigi sirada, iste Melanchton’un bu ¢abalarini hatirlamak gerekir. 18,
yiizyildan 19. yiizyila gec¢is yillarinda Schleiermacher, Schlegel, Humboldt
ve digerleri Incil’i 6zellikle filolojik temelli bir inceleme konusu yapiyorlar
ve bildigimiz lizere Schleiermacher filoloji émeginden hareketle bir romantik
hermeneutik sunuyor bize. Zaten Schleiermacher ile birlikte hermeneutigin
bir genel felsefe hiline geldigini de az gok biliyoruz” (Ozlem 1994: 5.81).

SCHLEIERMACHER VE ROMANTIK HERMENEUTIK

Ilk kez Schleiermacher, F. Shlegel’in etkisiyle, hermeneutigi evrensel bir
anlama ve agimlama Ogretisi haline getirmeyi denemis ve onu tiim dogmatik
ve vesileci yonlerinden ¢6zmeye gayret etmistir. Boylece hermeneutikte
metnin esas almnan normatif anlam arka plana ¢ekilmigtir. Anlama, metnin
dehilar-arasihik temelinde “iiretken tekrar”idir, Boylece Schleiermacher bir
metafizik kavrayistan hareketle, yasamanin tekillestirici bir ilgi ile anlagilma-
s1 gerektigini savunmustur. Bu gretide dil’in rolii 6n plana ¢ikmig ve yazili
esere bagimh kalan filolojik yorumlamanmn sinirlari agilmak istenmigtir.
Schleiermacher’in hermeneutigi, konusma, insanlann birbirini anlamas: ze-
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mininde temellendirmesi, hermeneutige yeni bir derinlik ‘kazandirmugtir.
Oyle ki bu arada bir tin bilimleri sisteminin dayanmasi gereken temeller de
ortaya konulmus oluyordu. Artik hermeneutik, tiim tarihsel bilimlerin temel-
lerinde yatan zemin’di; sadece teolojinin degil. O ana kadar teologlar ve
filologlar, hermeneutigi, sadece metnin dogmatik anlamim ortaya ¢ikarmada
ara¢ olarak kullamiyordu. Oysa Schleiermacher’le birlikte tarihselcilik'e
giden yol agilmigt1 (Gadamer 1995: s.14-15).

Felsefi hermeneutigi ilk kez Incil yorumunda ortaya koymus olan
“Schleiermacher igin bir anlam verme sanati olarak hermeneutik’in
bagvurdugu anlama ydntemi, evrensel bir yontem olarak, tiim tinsel yaratilar,
diigiince iiriinlerini, bu yarat1 ve iiriinleri onlarin yapicilan ile dzdeglegtirerek
ve bu arada kendimizi de onlarla 6zdeslestirerek yeniden zihnimizde kurma
yontemidir. Bu yontemle ele alimacak olan yazili metinler, aslinda dilsel
iiriinlerdir ve dil, bireyin oldugu kadar, toplumun da evreni anlamlandirma
ortarmudir. Yani birey de, toplum da, her tarihsel ¢agda, sézciiklere yiiklenen
ortak anlamlar araciligiyla evreni kavrarlar. Oyle ki, dil bu haliyle
anlamlarin tasyicisidir. Boyle oldugu igindir ki, dil aym zamanda her
tarthsel ¢agda insanlann evreni .nasil kavradiklanm hermeneutik yoldan
yorumlamamizi saglayan ortam olarak, tarihin de tasiyicisidir. Oyle ki, “Her
tarihsel yapit belli bir tarihtir” (Ozlem 2001: 5.246).

Hermeneutik Schleiermacher igin dilin bulundugu her yerde s6z konusu
olan bir anlama sanatidir. Hermeneutik hem tek tek dil baglamlan hem de
biitiin olarak dil’e degin bir anlama sanat1 diye diigiiniilebilir. Bu bakimdan
“anlama sanati olarak Hermeneutik bir bagmna degil, pek ¢ok 6zel
Hermeneutik ile vardir”. Schleiermacher tek tek Hermeneutikler yaninda
onlarin hepsinin yasalligina iliskin bir genel hermeneutik’in gerektigini
savunur. Ne var ki, “Genel hermeneutik’in simirlanm ¢izmek zordur”. Burada
yapilacak en 6nemli ig hermeneutik’in yasalliginin bulunup belirlenmesidir”
(Erdemli 1991: 5.266-267).

Hermeneutik, Schleiermacher’e kadar, en iyi haliyle, bir genel geger a-
¢imiama sanatina ulagmak amaciyla tekil kurallanin bir araya getirilmesiyle
ingd edilmig bir kurallar binasiydi. Bu bina, gramatik/dilbilimsel, tarihsel,
estetik/retorik ve nesnel/olgusal agimlama tarzlaninin agimlama siireci iginde
birlikte etkili olduklan islevleri banindinyordu. Ve hermeneutik, yiizyillarin
filolojik virtiiozlugundan ¢ikmsti ve artik bu islevlerin kendilerine dayandi§t
kurallann da bilgisi olmustu. Schleiermacher bu kurallann arkasina, anlamin
analizine, anlamayla amaglanan bilginin kendisine y6neldi; ve o genel geger
agimlamanin, onun yardimet araglarinin, sinirlanimin ve kurallarinin imkamn,
anlamanin 6ziine iliskin bu bilgiden tiiretti. Fakat o anlamayi, sadece yazih
eserler iiretme siireciyle kendisinin kurdugu canh iligki iginde, bir yeniden-
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kurma, yeniden-konstriikte etme olarak analiz edebilirdi. O, yagamay: etkile-
yen bir yazili eserin meydana ¢iktif1 yaratma siirecini kendinde hissetmeyi,
sezmeyi ve kavramay, su diger siirecin bilgisi i¢in, yani bir eserin biitiiniinii
yazili igaretlerden ve yaraticinin niyet ve diigiince tarzindan hareketle anla-
mak istedigimiz diger siirecin bilgisi i¢in gerekli kosul saydi (Dilthey 1999:
5.101-102).

Bilindigi gibi, Schleiermacher, “metin yorumunun biitiin-par¢a iliskisine
dayanarak yapilmasini 6neriyordu. Her metin pargalardan olugmus bir bii-
tiindiir; pargadan yola ¢ikarak biitiinii anlamak gerekir. Fakat aym anda par-
¢ay1 anlamak icin de biitiinden hareket etmek gerekir. Schleiermacher parga
ile biitiin arasindaki bu kargilikli gidip gelmeye “yorumsal déngii” adn1 ve-
riyordu. {lk déneminde Dilthey, metin incelemesine iliskin bu hermeneutik
yontemi, yasamayi, tarihi anlamak igin de bir model olarak nermistir” (Oz-
lem 1994b: 5.197).

DILTHEY VE TiN BILIMLERININ YONTEMI OLARAK

HERMENEUTIK

Schleiermacher’den sonra Wilhelm Dilthey (1883-1911), tin bilimlerini
temellendirme girigimi sirasinda, bu bilimleri “yagsama” kavramindan hareket
eden anlamaci bilimler olarak konumlamistir, Ona gdre, anlama ydntemi, bir
anlamaci psikolojinin yéntemi olabilirdi ve tin bilimleri yagama ancak boyle
bir yéntemle egilebilirlerdi. Tin bilimleri igin bu konuda baglica y6ntem ise,
Dilthey’a gére hermeneutik anlama yontemidir. Tin bilimleri dilsel iiriinler
olarak yazihh metinleri 6nce bir filolojik anlam elestirisinden gegirecekler,
daha sonra da s6zciiklerin belli bir dénem ya da ¢ag igin yiiklendikleri tinsel
anlamlan ortaya g¢ikaracaklardi. Clinkii yazili yapitlann sézel anlanim bir
filolojik anlama ile ortaya ¢ikarmak yeterli olmaz. Bu nedenle onlann bir de
belli bir dénem ya da ¢agin sahip oldugu tinsel yasam altinda yiiklendikleri
tinsel anlam da aydinlatilmalidir ve ancak bu anlamlar sayesinde o donem ya
da ¢aga egemen olan tinsellik kavranabilir. Ama Dilthey’a gére, bu anlamlar,
ancak bizim bugiinkii tinsel donamimimiz altinda ¢6ziimlenebildiklerinden,
gecmisi ancak géreli olarak anlayabiliriz” (Ozlem 200: 5.247-248).

Dilthey'in deyimiyle, “Insanlan anlamak isteriz. Biitiin diger nesnele-
ri/seyleri g6z onilinde bulundurdugumuzda agiklamayla ilgileniriz; insanlara
baktifimizda ise, anlamaya caliginz.(...) Dogal siiregleri anlayamayiz. Biz
fiziksel bir giicin etkisinin farkinda oluruz, ama doganin giiciinii bilemeyiz.
Bu, moral diinya alaninda farklidir. Burada her geyi anlaniz” (Dilthey 1996:
$.229).

Dilthey anlamay: §dyle tanimlar: “Duyulara digtan verili olan igaretler a-
racilifiyla igsel gercekligin bilinmesini saglayan bu yonteme, anlama diyo-
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ruz. Bu giinliik dilde (de) kullanilan bir terimdir. Ve pek ihtiya¢ duydugumuz
saglam bir psikoloji terminolojisi, ancak, stk1 sikiya gelistirilmis, agik ve
kullanigls bir gekilde sinirlan ¢izilmig bir terimin tiim yazarlar tarafindan aym
sekilde sebatla kullanilmasiyla yerlegebilir. Doganin  anlagilmasi,
interpretatio naturae, mecazi bir terimdir. Hatta &zel hallerimizin kavranili-
stm1 da biz pek uygunsuz bir gekilde anlama olarak gosteririz. Pek tabii bir
sekilde soyle seyler s6ylerim: Anlamiyorum, nasil boyle yapabildim; kendi-
mi bile artik anlamiyorum. Oysa bunlarla ben, varligimin duyusal diinya
igindeki goriiniigii iizerine bir ifadede bulunuyor, sanki kargimda bir yabanci-
nin duyusal diinyas: bana agilmug da onu ifade etmek veya bir bagka durumda
kendime bir yabanci gibi bakakalmis bir hile diistiigiimii séylemek istiyo-
rumdur. Bunlara dayanarak, anlamayi, duyusal olarak verili isaretlerden ha-
reketle, ifadesi bizzat bu isaretlerden ibaret bir sey olarak psisik olani tanidi-
gimiz siire¢ diye adlandinyoruz (Dilthey 1999: s. 86-87).

Dilthey’a gore, “bu anlama, bir gocufun algilamasini anlamaktan
Shakespeare’in Hamlet’ini veya Kant’in Salt Aklin Elegtirisi’ni anlamaya
kadar uzanir, Taglarda, mermerde, miizikal bigim verilmis seslerde, jestlerde,
sozciiklerde ve yazilarda, eylemlerde, ekonomik diizenlerde ve anayasalarda,
ayni insan tini bizimle konugsur ve bunlar agimlanmayi/yorumlanmay: bek-
lemektedirler. Ve muhakkak ki anlama siireci, bu bilgi tiinliniin ortak kogul
ve araglaniyla belirlendigi kadanyla, her yerde ortak niteliklere sahiptir. O,
bu temel elemanlar iginde hep ayni sekildedir. Omegin Leonardo’yu anlamak
istersem, burada eylemlerin, tablolarin, resimlerin ve yazil eserlerin topluca
ve muhakkak ki tiirdes, birlikli bir siireg i¢inde yorumlanmas: etkili olacak-
tir” (Dilthey 1999: 5.87-88).

Dilthey, “siirekli olarak sabitlesmis yasam goriiniislerini ustalikl anla-
maya, agimlama veya yorumlama” denildigini belirtir. Ona gére, “Yazili
eserlerin tinsel yagami ve tarihi anlamamiz bakimindan 6lgiiye gelmez dere-
cedeki biiyilk onemi, insanin igselliginin kusatimli, kapsayici ve objektif
olarak anlagilir ifade kalibinin sadece dilde bulunmasinda yatar. Bu nedenle-
dir ki, anlama sanat1, kendi merkez noktasini, insan varolusunun yaziya gec-
miy terekesinin/kalitinin agimlanmas: veya yorumlanmasinda bulur” (Dilthey
1999: 5.88-89).

Dilthey hermeneutigi tarih ve kiltiir diinyasinin anlagilmasinda/ yorum-
lanmasinda ‘bir yontem olarak gérmekte ve tin bilimlerinin baglica yontemi
olarak temellendirmeye ¢aligmaktadir. Boyle bir yonteme ihtiya¢ duyulmasi-
nin nedenini, tarihsel-kiiltiirel gergekligin dogadan farklihginda aramak ge-
rekir. “Tarihsel diinya tek tek bireyler, onlann eylemleri ve {iriinleriyle mey-
dana getirilmistir. Bireyler asli bir degere ve deger tagiyan bir varlik olarak
deneyime sahiptirler; onlarin amaglar1 vardir ve yagamlarini anlamh olarak
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kavramaktadirlar. Ciinki bu tarihsel diinya erekseldir, anlamh ve degerlerle
yukliidir. Yasamanin/tarihsel diinyanin gerisine gecemeyecegimiz, onu yal-
nizca igerden anlamaya ugragacagimiz Dilthey’in genel felsefi anlayisidir.
Bu goriisiiyle, siirekli olarak, tarihe herhangi bir metafiziksel sistemin uygu-
lanmasin1 reddetmigtir. Tarihin de, iceriden anlagilmasi gerekir. Tarihsel
diinyadaki biitlin anlamlar, biitiin degerler ve amaglar, belirli bir zamanda.ve
belirli kosullarda yagayan insan bireylerinin deneyiminde kaynaginmi bulmak-
tadir” (H.P. Rickman 1962: s. 159-160).

Dilthey, insanin “tarihsel bir varlik” oldugunu birgok kez soylemistir.
Ama “tarihsellik” kavrami burada neyi ifade etmektedir? Bu sorunun yaniti
yalmizca Dilthey’in hermeneutigini anlamak igin degil, ama ayni1 zamanda
sonraki hermeneutik kuram iizerindeki etkisini anlamak igin de 6nemlidir.
Dilthey, tarihi bir nesne olarak bizim kargimizda duran gegmis bir ey olarak
tasarlamaz. Tarihselligi her zaman nesnel olarak agik bir olgu olan insanin
zaman sirecindeki dogusu, yasamasi ve oliimil bigiminde anlariz. Tarihsel-
lik, bashica iki seyi ifade etmektedir: 1) insan kendisini yalnizca iggozlem
araciligiyla degil, ama yasamin nesnellesmeleri yoluyla anlar. “Insanin ne
oldugunu bize yalmzca tarih sdyler” (Dilthey, GS VII, 224). insanin kendini
anlamasi, dogrudan degil, dolaylidir. 2) Insanin dogas1 degismez bir 6z de-
-gildir (Richard E. Palmer 1983: 5.116).

Dilthey’a gore, tarihsellik insanin ayirt edici karakteristigidir. Insanin sa-
bit, degismez bir dogas: yoktur. “Tarihsellik” kavrami, anlami1 bakimindan
degisebilirligi, zamana bagli olmay1, tarihin hep iginde bulunmaklig: ifade
eder. Tarihsellik, kendi basina varolan/dogal bir olgu olmayip, insanin bizzat
kendisinin gergeklestirdigi eylemler, degerler ve yasantilardan olugmugtur.
Insanin felsefede ve tin bilimlerinde (kiiltiir bilimlerinde) bilmek/anlamak
istedigi sey kendi tarihselligidir. Tarihsellik, insanin ve kiiltiiriin varolug
tarzidur.

HEIDEGGER VE ONTOLOJIK-VARALOSGU HERMENEUTIK

“Varlik ve Zaman” (1927) adli eseriyle 20. yiizyill felsefesini ve
hermeneutik gelenegi derinden etkilemis bulunan Heidegger, Dilthey’in
“yasama” kavraminin yerine “varolus”u getirir. Varolus, tasarlanan, teorik
akil yoluyla kavranabilen bir sey degildir. O, insanin sahip oldugu tiim ola-
naklann diglasmasidir. Oyle ki, insan aslinda evreni degil, bizzat kendi ola-
naklarni ve dirinlerini yorumlamakta ve anlamaktadir. Yani anlama, insanin
diigiinsel bir yetisi degil, insan varolusunun temel hareketidir. O, anlamayi,
hermeneutik’i, artik Dilthey’da oldugu gibi bir yontem olarak da gbrmez ve
onu bir yontem olmaktan da ¢ikarip, insanin varlik tarzi, dig diinyaya agilma
bigimi olarak konumlar. Insan Heidegger’e gore, evreni degil, kendi tarihi
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icinde kendini anlamaktadir; kisacasi, insan hermeneutik yapmaktadir. BSy-
lece Heidegger’de hermeneutik, insan varolusun bizzat kendisini anlama
bigimi olur. Bize anlama yoluyla agik olan sey, bizden bagimsiz oldugu sani-
lan bir evren degildir. Varlik, her seyden once, bize, dilde acilan bir tarihtir.
Onu anlamak, “bizi saran her seyi anlamaktir’. Ama bizi saran, yani icinde
yer aldifimiz bu “her gey”i nasil biitiiniiyle anlayabiliriz ki? Heidegger, bu
konuda ancak dogmatik bir tutumla, bizi saran her seyi anlayabilecegimizi
kabul etmemiz gerektigini, bundan bagka bir ¢are bulunmadigtin belirtir”
(Ozlem 2001: s. 247).

Heidegger’in felsefe ¢alismalannin baslica ilgi odagim “varlik” sorusu
olusturur. O, hem Husserl hem de Dilthey’dan aldig1 etkilerle,
fenomenolojiden hermeneutige yonelmis ve “ontolojik hermeneutik” adi
verilen bir yaklagim ortaya koymugtur. “Heidegger’in varolusu Dasein ¢6-
ziimlemesi temelinde ve bunun metafizik agidan icerdigi bircok yeni pers-
pektifle birlikte, insan bilimlerinde hermeneutik de tiimiiyle yeni bir 151k
altinida goériinmeye baglar. Heidegger bir yandan varolug sorununu biitiin
geleneksel metafiziklerin ¢ok 6tesine gegen bir-bigimde canlandinrken bir
yandan da tarihselciligin klasik gporilerinin kargisina yepyeni bir olanak
¢ikarir: Onun anlama kavrami ayni zamanda ontolojik bir agirhk da tagimak-
tadir. Dilthey’dan yola ¢ikan Heidegger, anlamanin varolugsal bir olay oldu-
guna iligkin radikal bir ontolojik diigtince gelistirir ve anlamanin her tiiriinii
bir tasarim, bir proje olarak agiklar” (Gadamer 1990: s. 95).

Heidggger'in varolus felsefesinin hermeneutige kazandirdigi en 6nemli
yoniin, onun dn-anlama kavraminda yattigini belirten Georg Misch’e gore,
“Heidegger Dilthey’in  diigiincelerini kendi varolus felsefesinin
fenomenolojik yonden temellendirilmesinde esas almig, bunu da hermeneutik
problemini felsefi bir radikalizasyon iginde ele almak suretiyle yapmustir.
Heidegger bir “olagelme” (Faktizitaet) hermeneutigi” kurmus ve bununla,
Husserl’in fenomenolojik 6z ontolojisine karsi “varhgin 6ndiisiinsel olmayi-
$1”n1 agimlama gibi paradoksal bir gérev formiile etmigtir. Buna gore Varlik
kendini “anlar” ve kendini imkénlar alanina atilmiglig1 i¢inde yorumlar. Va-
rolmak anlamak demektir. Burada hermeneutigin fenomenlere yonelik arag-
sal yOntem anlayisi, ontolojik yontem anlayigina geri donmek zorunda oldu-
gu noktaya ulasir. Anlama artik burada insani diislinmenin sahip oldugu di-
ger diigiinme tavirlan arasinda bir tavir degildir; tersine o insan varolugunun
temel hareketliligidir” (Gadamer 1995: s. 19).

Anlamanin varolugsal bir olay olduguna iligkin radikal bir ontolojik dii-
siince gelistiren ve anlamanin her tiiriinii bir tasarim, bir proje olarak agtkla-
yan Heidegger’in goriislerinin, geleneksel hermeneutik i¢in meydan okuyucu
bir nitelik tagidig1 saptanabilir. “Almanca’da verstehen (anlamak) fiilinin iki
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anlam vardir; Birincisi, 6rnegin, “Bir seyin anlamni anliyorum” dedigimiz-
de ortaya gikan anlamdir. Ama bu, aym zamanda “bir sey hakkinda bilgi ya
da uzmanlik sahibi olmak” gibi ikinci bir anlama da gelebilir.(...) Her iki
durumda da bir bilme eylemi, “bir sey hakkinda bilgi sahibi olmak”, “bir
seyle nasil ugrasilacagimi bilmek” s6z konusudur. Bir metni “anlayanlar”,
bir anlama ¢abasiyla kendilerini agmakla kalmazlar; anlama yoluyla yeni bir
zihin 6zgiirliigii de kazanmis olurlar. Bu da gok sayida yeni olanaklar elde
etmek demektir’ (Gadamer 1990: s. 95). Burada Heidegger’in, esas olarak
gelecege yonelik olan insan varoluguna dayandirilan bir tarih bilincinin yapi-
s1 sorununu ontolojik bir degerlendirmeyle ele almasi s6z konusudur.

GADEMER VE FELSEFI HERMENEUTIK

Hans-Georg Gadamer(1900-1990), hermeneutigi ontolojik bir zemine
yerlestirme ve evrensellestirme yolundaki gabalariyla, onu gecen ylizyilin
hermeneutiginden farkli bir dogrultuya ¢ekmis ve bu konudaki eserleriyle
yizyilumzin felsefesinde de yogun tartigmalara yol agmus, énemli etkiler
uyandirmigtir. Gadamer en 6nemli eseri ve en ¢ok etki yaratmis olani, Dog-
riduk ve Yontem’in(1960) yanisira, hermeneutigin genel ve 6zel problemleri-
ni betimlemeye ve ayrica hermeneutigin ¢agdas felsefe akimlan karsisindaki
konumunu belirlemeye veya bu akimlarla hermeneutik arasinda bag kurmaya
yonelik ¢ok sayida makale de ortaya koymustur (Ozlem 1998: s. 117).

Heidegger’in yapit: iistiine kurulan ya da Heidegger’de isaret edilen tema-
lan igleyen ve onlan aligilmadik bigimlerde geligtiren Gadamer’in Dogruluk
ve Ydntem adl yapit1, zamanimizda, hermeneutik etkinlik alanin1 ve anlamim
ifade etmek i¢in yazilmis en kapsamli eserlerden biridir. Gadamer igin
hermeneutik, Dilthey’da oldugu gibi Tin bilimlerinin (kiiltiir bilimleri) Y6n-
tem sorunlariyla sinirh degildir. Gadamer’de hermenutik felsefenin tam oda-
ginda yer alir; anlama, onun igin, diinyadaki varolusumuzun temel/ilksel bir
tarzidir” (Bernstein 1985: s. 34).

Dogruluk ve Yontem'de Gadamer, ekonomi, politika bilimi, sosyoloji ya
da antropoloji gibi sosyal bilimlerden s6z etmez. O hergeyden dnce dikkatini
sanat eserlerinin alimlanmasina, edebi metinlerin yorumlanmas: ve tarih
aragtirmasina ¢evirmis bulunmaktadir. Bununla birlikte, Gadamer’in
hermeneutigin evrenselligi ve ontolojik 6nceligi hakkindaki iddialan, doga
ve toplum bilimleri felsefesi iizerinde Gnemli etkiler yaratmigtir” (Bernstein
1985: s. 34-35).

Hekman’a gore, “Gadamer’in insan bilimlerinin dogasi konusunda Dog-
ruluk ve Ydntem’in baginda yénelttigi soruya verdigi cevap, biitiin anlamin
linguistik oldugu ve insan bilimlerinde anlamanin bu nedenle dil ortami igin-
de incelenmesi gerektigidir. Bu, anlamanin dilselliginin bu yiizden
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Gadamer’in yaklagiminin anahtan oldugunu ve eserinin agiklanmasinin oda-
g1 olmas1 gerektigini dile getirmek, apagik olan bir seyi gereginden fazla
vurgulamak gibi goriinebilir. Fakat, bu tezin merkeziligi, birgok Gadamer
yorumcusu i¢in apagik degildir ve anlaminy/6nemini vurgulamak 6nemlidir.
Dogruluk ve Yontem'de insan bilimlerinin dogasini kegfetmek amaciyla yola
koyulan Gadamer, su kapsayici sorular dizisinin tartigmasina girigir: estetik
tecriibenin dogasi, oyunun rolii, insan bilimlerinin ve ontolojinin tarihi.
Gadamer’in bu konularla ilgili analizinin aynntilanina takilip kalmak kolay-
dir ve elestirmenlerinden ¢ogunun yaptig1 sey de budur. Gadamer’in bu ko-
nularla ilgili anlayisi, 6zellikle de zor ontoloji sorunlarina yaklagimi hakkin-
daki tartigmalar gereginden fazla uzundur. Bu tartigmalar, ulastifi sonucun
6nemini gézden kagirdiklan igin Gadamer'in eserinin gergek giiciinii kavra-
yamazlar. Nihai noktada 6nemli olan sorun, diger biitiin konulan anlamanin
anahtan oldugu i¢in anlagilmas: gereken kisim, dildir. Bu konu, Gadamer’in
tartigti1 biitiin diger konulan gélgede birakir ve kendisiyle diger konulara
yaklasiimasi gereken bir perspektif saglar” (Hekman 1999: s.129).

Gadamer, “insani yasam deneyimimizin esasinda dilsellik iginde bulunu-
yor olmasi”’ndan hareketle “insan iliskilerinin evrensel dilselligi”nin altim
¢izmekte ve hermeneutigin dil zemininde temellendirilmesinin, &ncelikle
“dilselligin analizi”ni gerektirdigini sdylemektedir. Bununla birlikte burada
deneyim alanlannin sinirlandinlmasi da kaginilmaz gorinmektedir. Ciinkii
bizzat dilsellik deneyimimiz simirlidir. Burada, Dilthey’in, hermeneutigin
kendisini yaziya gecmis dilsellik alanlari ile simirlandirmas1 konusundaki
temel tezi hatirlanmalidir. Gadamer’e. gore bu, zaten hermeneutik problemin
tarihsel gelisimindeki simirlandirmalarla da kosutluk gosterir. Dilsellik anali-
zi, bu nedenle “giiniimiizde bize yabancilagtinlmis gelenek ile”, yazili gele-
nek ile, yorumlama gerektiren bir karsilagmaya maruz kalmak zorundadir.
Yorumlama, burada artik gelenegi giliniimiize terciime etme anlamina da
gelir. Yorumlamaya terciime olarak bakmiak, terciimeyi, tim insan eylemle-
rini ve iriinlerini anlayip degerlendirmede bir model kilar. Terciimenin bu
yapisindan hareketle, bize bugiin yabanci kilinan bir seyler bulundugu ve
bunun bir genel problem oldugu gosterilir. Hermeneutigin everenselligi,
esasinda buradadir. Bu demektir ki, her ¢ag, 6nceki g¢aglarla yazili eserler
temelindeki iliskisini bir terclime iligkisi olarak kurar. Bugiiniin diinle iligki-
sindeki bu evrensellik, bu yorumlama/terciime etkinligi olarak hermeneutigin
de evrenselligini getirir (Ozlem 1998: s. 119). Gadamer’e gore felsefenin
tiim gabasi, yagamu kendindeki biitiinliigiiyle kavrayabilmektir. Ne var ki
biitiinselci kavrayig gabasi her zaman diliminde degigik formlar igerisinde
gergeklesir. Bu, degisik fenomenler igin bdyle oldugu gibi, belirli tipteki
felsefenin gelisimi igin de boyledir. Iste hermeneutigin gorevi, bu degisik
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formlar igerisinde kendini gésteren yasama kavrayiglannin temel anlam ve
iglevini gostermektir. Bu degigik formlar, insanlararasi iletisimden toplum
yOnetimine, bireyin toplum iginde edindigi deneyimlerden ayni bireyin top-
lumla kargilagma tarzina, dinden hukuka, sanattan felsefeye, gelenekten bu
gelenegi iyice esneten dzgiirlestirici bir refleksiyona, hatta devrimci bir bilin-
ce kadar; “yasam” terimiyle kapsanan biitiin alanlarda kendini gosterirler”
(Ozlem 1998: s. 118).

Gadamer, tarihin kucaklanmasi ve tarihsel mirasin terciime/yorumlama
yoluyla muhafaza edilmesinin, hermeneutikten hep beklenen bir gbrev oldu-
gunu belirtmektedir. Bu yéniiyle hermeneutik muhafazakar bir goériiniime
sahiptir. Bununla birlikte her yorumlamanin bir terciime oldugu hususu,
hermeneutigi, en az muhafazakdrlig1 Ol¢iisiinde gelenekten ve otoriteden
ozgiirlesme araci, hatta reform ve devrim araci da kilmustir. Luther’in refor-
mist hermeneutigi tarihsel bir dmek olarak akla gelmektedir (Ozlem 1998: s.
121).

Gadamer’in hermeneutigi yalnizca sosyal bilimlerin degil, ayn1 zamanda
insani anlama fenomeninin bizatihi kendisinin de bir kavrayigin1 saglamakta-
dir. Onun yaklagimi, her ne kadar sosyal bilimler igin bir yéntem olarak kul-
lanilamasa da hermeneutigin, sosyal bilimlerin ne hakkinda olduklarni an-
lamanin araci olarak kullanilabilecegi ve kullanilmasi gerektigini dikte et-
mektedir (Hekman 1999: s.185).

HERMENEUTiK GELENEGIN CANLANMASI

Hermeneutik ve tarihselciligin, 19. yiizyilda bigimlenmis oldugu sekliyle,
tarihin incelenmesi ve tarihsel bilginin dogasiyla yakindan iligkili oldugunu
saptamak miimkiindiir (Bemnstein 1985:111). 19. yiizy1l hermeneutigi poziti-
vizmin bilyiiyen entelektiiel egemenligine ve gergek bilgi olarak tanimlanan
seyin modelini ve &lgiitlerini yalmizca doga bilimlerinin sagladigimi iddia
eden bilimcilik tipine kargi bir tepki olarak geligmistir. Hermeneutigin karak-
teri insan/toplum bilimlerinin otonomisine ve biitiinliigiine yonelen saldiriyla
bigimlenmisti. Ozellikle Dilthey tarafindan, insani ve tarihsel bilgi hakkinda
ayirt edici seyin ne oldugunu belirlemek ve bu bilginin kendine 6zgii konu-
sunu, amaglanini ve yontemlerini ortaya koymak ve bize “nesnel bilgi”yi
yalnizca doga bilimlerinin saglayabilecegi inancina meydan okumak, birincil
gorev olarak gériinmiistii. Dilthey’in hayali, Kant’in matematik ve doga bi-
limi i¢in basardig1 seyi insan/toplum bilimleri i¢in gergeklestirmekti: “nesnel
bilgi”nin bu tipinin imkéni, dogasi, alan1 ve mesrulugunu gdsterebilecegi bir
“Tarihsel Bilginin Elestirisi"ni yazmak ihtiyacidir” (Bernstein 1985:112-13).

Toplumsal bilimlerin felsefi temelleri ve hermeneutik konusundaki
¢aligmalar Dilthey’dan giiniimiize kadar, yeni boyutlar kazanarak gelmis
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bulunmaktadir. “Dilthey 6zellikle Schleirmacher tarafindan gelistirilmis olan
hermeneutik {istiine, Tin bilimlerinin ydntemi ve ayirt edici konusu olarak
kabul ettigi sey, oOzellikle “tarihsel akil” Ustiine yazmustir. 20. yiizyilda
hermeneutigin alam1 ve anlami ¢arpici olarak Heidegger tarafindan
genigletilmis ve fenomenolojik gelenek i¢inde ugrasan diger diigiiniirler,
H.G. Gadamer ve Paul Ricoeur tarafindan kapsami daha da genisletilmistir.
Giiniimiizde sosyal disiplinlerin yeni aragtirmalarinda, anlama ve yorumlama
iistiine vurgularla birlikte, hermeneutik boyutun canlanmas: s6z konusudur
(Bemnstein 1985: 30).

Ancak 1970’lerin ortalarina kadar pozitivist ve neo-pozitivist egilimlerin
yayginlig1 ve egemenlifi devam ettiginden &tiirii, hermeneutik gelenek pek
fazla yanki uyandiramamistir. Bizde de bilim felsefesi alaninda ve toplum
bilimleri aragtirmalannda, hermenutik yaklasimin ve yontemlerin, genel
egilimlerin ve yaklagimlann gerisinde kaldigim1 gérmek miimkiindiir. Ama
ozellikle son yillarda hermeneutik felsefenin, gegmise gore canlanmaya ve
sosyal bilimlerin diisiinsel temellerinin belirlenmesinde rol oynamaya
bagladig1 goriilmektedir.

TUrRKIYE’'DE HERMENEUTIK DUSUNCE GELENEGININ

DURUMU

Bilindigi gibi tilkemizde felsefi diisiincenin tarihi, yaklasik yliz elli yillik
bir zaman dilimini kapsamaktadir. Omegin bir Bati Avrupa felsefesi
gelenegine gore, bu oldukga kisa bir zaman pargasidir, Ancak yine de bu kisa
zaman pargas i¢inde, iilkemizde pek ¢ok felsefecinin yetistigini ve eserler
verdigini gériiyoruz. Ozellikle son yillarda felsefe alaminda daha
iiretken/verimli bir d6neme girildigi goriilmektedir.

Heniiz Batida oldugu gibi bir “okullagma”dan, kendimize 6zgii felsefe ge-
leneklerinin dogusundan s6z edemeyiz. Ancak yine de, Tiirkiye’de iiretilen
felsefe eserlerinde, bazi diisiince geleneklerinin etkili oldugunu saptamak
miimkiindiir. Bunlar arasinda aydinlanma felsefesini/aydinlanmaciligi, pozi-
tivizmi, liberalizmi, marksizmi, neo-pozitivizmi, tarihselciligi/her-meneutigi
ve son yillarda biitiin diinyada da yayginlasan postmodernizmi sayabiliriz.
Bunlar arasindaki en etkili ve yaygin olanlan, aydinlanmaci ve pozitivist
goriisler olmugtur. Bu yazinin konusunu olugturan “hermeneutik gelenek™ ise
pek fazla geligme imkani bulamamistir. Ayn1 durum bizdeki kadar olmasa
bile, diinya geneli i¢in de s6z konusudur. Clinkii hermeneutik, Anglo-
Amerikan kiiltlirden ¢ok Kita Avrupasi’nda kok salmis bir felsefe gelenegi
ve bakig agisidir. Ancak giiniimiizde hermeneutife yonelik ilginin biitin
diinyada artmakta oldugunu goriiyoruz.
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Hermeneutik konusunda ilk ¢aliymalan yapan Kdmuran Birand’dir. Aym
zamanda ilk kadin felsefe profesoriimiiz olan Birand, 1964’te yakalandig: ani
bir hastalik sonucu vefat etti. Dogan Ozlem’in sozleriyle, “Yasasayd: degerli
katkilarina yenilerini ekleyecegi kesindi. Yasadigi donem, iilkemizde Fransiz
tipi pozitivizmin hakim oldugu bir donemdi. Kiigiiciik bir ¢evre diginda,
Kémuran Birand’in eserleri bir etki birakmadi, birakamazdi” (Ozlem 2001:
Soylesi). Bu felsefecimiz sosyal bilimlerde biiyiik bir eksigimiz olan anlama
ve yorumbilim yontemini, galigmalannin ekseni haline getirmisti. Hilmi Ziya
Ulken onun igin yazdig1 yazida hakli olarak §6yle demektedir: “Tarihimize
ve kiiltiiriimiize niifuz etmek, onu yasayarak anlamak ve anlatmak isteyenler,
bu yontemi kullanmakta devam ederlerse, rahmetli Birand’in adi her zaman
bu gigira bagh olarak amlacaktir” (Kaynardag 1999: 29).

Birand’in sosyal bilimler ve hermeneutik konusunda baslica iki eseri
mevcuttur: Dilthey ve Rickert'te Manevi Ilimlerin Temellendirilmesi ve Ma-
nevi Ilimler Metodu Olarak Anlama. 1lki aym zamanda onun doktora tezidir.
Bu eserinde maneviftinsel bilimleri temellendirme girigimleri agisindan
Dilthey ve Rickert’in goriislerini karsilagtirmali bi¢imde ele alinmaktadir.
Ikinci nemli eserinde ise Dilthey’dan giiniimiize kadar, hermeneutik gele-
nekte yer alan diisiniirlerin “anlama” konusundaki katkilanimi degerlendir-
mektedir.

Birand, Dilthey ve Rickert’in diisiincelerini kargilagtirmakla kalmayip, bu
iki filozof arasinda ele alinan problemleri ¢ézimeye ve bir sentez getirmeye
yonelik sonraki bazi girigimlere de deginir. Omegin E. Spranger’in bu iki
filozof arasinda bir uzlastirma denemesine girismesinden s6z eder. Ciinki
Birand’a gore, “Dilthey tarafindan programu ¢izilen anlayici psikoloji, devri
i¢in bir yenilik olmug, manevi ilimler diinyasina yeni bir ufuk agmig, ama
roliinii de hemen devrinde tamamlamustir. Bununla birlikte, bir metot olarak
anlama, Dilthey ¢i1ginnda giden diigiiniirler tarafindan verimli sekilde geligti-
rilmigtir” (Birand 1998: 23).

Kéamuran Birand, hermeneutigi biiyiik dl¢iide bir yontem, bir anlama y6n-
temi olarak gérmektedir. Ve bu yontemin ortaya konulmas: ve geligtirilmesi
agisindan Dilthey’dan giiniimiize kadar olan katkilan ve girigimleri degerlen-
dirmektedir. Buradan hareketle hermeneutik diigiincenin, iilkemize ve felsefe
diinyamiza, tin bilimlerinin yontemi tarzinda girdigini sdylemek miimkiin-
diir. Elbette hermeneutigi bir felsefe ve bir elegtiri tarz1 olarak gorenler de
mevcuttur. Ancak hermeneutigin daha sonraki donemlerdeki gelismesi de, tin
bilimlerinin y6éntemi tarzinda devam etmigtir. Bu konuda lizerinde durulmasi
gereken felsefeci, hig siiphesiz ki Dogan Ozlem’dir. Tarihselciligin iilke-
mizdeki onciisi olan Ozlem’in ¢aligmalanyla birlikte, hermeneutigin yeni bir
canlanma/geligme donemine girdigini gériiyoruz.
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Ozlem, kendisiyle yapilan bir sdyleside hermeneutige iliskin yaklagimin
soyle dile getirir: “Bence felsefi hermeneutigin kuruculan ve ona en uygun
cergeveyi ¢izenler Schleiermacher ve Dilthey’dir. Heidegger hermeneutik
miras1 kendi keyfince yorumlamigtir ve hermeneutigi kendi felsefesine uyar-
lamigtir. Oysa hermeneutik herhangi bir felsefeye uyarlanamaz; tersine o
felsefenin neligi lizerine de gergeklestirilen bir yorumlama faaliyetinin 6gre-
tisi, bu yoniiyle felsefenin felsefesidir. Gadamer de, 20. yiizyilda
hermeneutigin Almanya diginda ve tiim diinyada taminmasina biiyiik hizmeti
geemis olsa da, Heidegger'in bir dgrencisi olarak, hermeneutigi ana amacin-
dan saptirarak, onu bir gegit dogruluk (hakikat) 6gretisine doniigtiirmek iste-
di. En uinlii yapitinin adi Dogruluk ve Yontem bile, onun niyetini belli eder.
Oysa hermeneutik, binlerce yillik tarihine baktiimizda, herseyden dnce bir
yorumlama Ggretisi ve sanatidir. Schleiermacher ve Dilthey’la birlikte bir
felsefe, ama varolan yontem Ogretisine 151k tutan ve her tiirlii bilme ediminin
temellerini ve niteliklerini igaret eden bir felsefe de hermeneutige eklendi.
Ben Diltheyci ¢izgide, hermeneutikten ii¢ sey anliyorum: 1. binyillarin yo-
rum sanati, yontemi ve teknigi, 2. bu sanat, ydntem ve teknige 151k tutan bir
yorum Sgretisi, 3. bu yorum Ofretisini temellendiren bir felsefe. Burada
tartisma, esasen hermeneutigin bu lgiincl goriiniimii, onun “felsefe” olmak
bakimindan neligi {izerinde yogunlagiyor. O, felsefeyi ve “felsefeler”i de
anlamay1 amaglar; bu yoniiyle “felsefenin felsefesi” goriinimiine de sahiptir.
Gergi sunu da belirtmek gerekir ki, “felsefenin felsefesi” de, en nihayet bir
“felsefe”’dir. Ama hermeneutik, bana gore, bir felsefe olmaktan ¢ok, bir felse-
fe yapma tarzidir. Bu bakimdan hermeneutik, diger felsefe yapma tarzlan
arasinda yer alan bir felsefe yapma tarzi ve en 6nemli bir felsefi elegtiri tarzi
olarak da goriilmelidir” (Ozlem 200: Soylesi).

Hermeneutik yaklagimla birlikte felsefenin yeniden konumiandiriimasini
saglayan hi¢ kuskusuz Dilthey’dir. Ozlem de galigmalannin gogunda
Dilthey’in diigiincelerinden hareket etmekte ve Diltheyci bir hermeneutik
gelenegi gelistirmeye caligmaktadir. Ozlem’in son yillardaki bazi galigmala-
rinda bir “Dilthey devrimi”nden s6z ettigini goriiyoruz. Bu konuda, Bilim,
Tarih, Yorum adli kitabindaki “Dilthey’in Tin Bilimlerini Temellendirme
Siirecinde Epistemolojide Yaptig1 Devrim” baglikli yazis1 olduk¢a aydinlati-
cidir. Ozlem’e gore, “Ozellikle, Riedel, Krausser gibi Dilthey yorumculartnin
¢abalanyla, Dilthey, modern felsefenin ve hatta genelinde felsefenin bunali-
mu kargisinda yeni bir diisiinme tipi ortaya atan, hatta felsefede devrim yapan
bir diigiiniir olarak gériilmeye baglamstir” (Ozlem 1998:65). Ozlem’e gore
Dilthey, felsefeyi bir bilgi tarz1 olarak degil, bir tarihsel ifade formu olarak
gormiis olmas1 bakimindan devrimcidir. Dilthey’la birlikte, felsefe yasama
“lizerine” bir etkinlik degil, yasamanin iginde varolan bir etkinlik olarak
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gorillmeye baglanrms ve felsefe, temelini, bir yasama fenomeni olmasinda
bulmustur” (Ozlem 1994:245).

Ozlem hermeneutik felsefe gelenegi icindeki galismalaninda, 6zellikle bi-
lim felsefesi konularinda yogunlagmakla birlikte, ayni felsefe gelenegi agi-
sindan, siyaset ve tarih felsefesi sorunlarina da yonelmekte ve kendi yakla-
simuini ortaya koymaktadir. Tarihselci/hermeneutik bir yaklagimla Cumhuri-
yet donemini ve Cumhuriyet kavramini da keskin bir elestiri ve sorgulama-
dan geciren Ozlem, “bizim insammizin ve iilkemizin tarihsellik bilinci yo-
niinden hangi kategoride yer aldigimin tartigmali” oldugunu belirtir. Ancak,
“bunun agiga gikanilmasi, gelecegimiz bakimindan hayati dnem tagimakta-
dir” (Ozlem 1999: 213). Ona gére, bu konuda felsefenin en 6nemli islevier-
den biri de, toplumsal bellegimize “tarih bilinci”ni sokmaktir. Yine aymi
tarihsel biling yoluyla, Anglosakson felsefenin iilkemizde, yakin zamana
kadar siiren yayginhiginin, felsefi gelisimimizi engellemesi kadar ve felsefe-
cilerimizin toplumumuz ve tarihimizle bag kurmasini engellemesini de gore-
biliriz” (Ozlem 1999:273-74).

Hermeneutigin iilkemizde, ozellikle sosyal bilimler alaninda etkili olma-
sim bekledigini belirten Ozlem, son yillarda gitgide artan teolojik
hermeneutik ¢alismalan konusunda sunlan sdyler: “Son zamanlarda, islam’1
ve onun baglica kaynagi olan Kuran’1 yeniden yorumlama ihtiya¢ ve arzusu-
nun iilkemizde artmig olmasini ve bunun i¢in hermeneutik yonteme bagvu-
rulmasim pek tabii ki olumlu buluyorum. Bununla birlikte sunlann altinin
¢izilmesi gerekir: Dogmasiz dinsel teoloji hi¢ olmaz; bu nedenle en incelmis
bir dinsel teoloji bile felsefeyle bagdasmaz. Teolojik hermeneutik, dinsel
dogmalar 151g1nda gergeklestirilen bir yorumlama faaliyetidir, bundan Gteye
gecemez. Obiir yandan, felsefi hermeneutigin gergeveledigi yorumlama faa-
liyeti, dogmatik yorumlamayi ve bunun liriinii olan yorumlan ve onlann
is1ginda  gergeklestirilen  dinsel/teolojik  degisimleri de, diger insa-
ni/kiiltiirel/tarihsel iriinler yaninda anlamay: hedefler”. Ozlem, bu saptama-
lardan hareketle, nasil bir yorumlama tarzmna ihtiyacumz oldugunu sdyle
ifade eder: “Dolayisiyla bizim ihtiya¢ duydugumuz yorumlama tarzi, din-
sel/dogmatik yorumlama tarzindan daha Oncelikli olarak, devletinden eko-
nomisine, sanatindan diline, sosyal tabakalarindan &6rf ve adetlerine kadar,
tarihimizin tim goriinimlerine yo6nelik- bir yorumlama tarzidir. Dogma-
tik/dinsel yorumlama tarzi, bu igin istesinden gelemez. Bizde 6rnegin Yahya
Kemal’de, Kemal Tahir’de, Yusuf Akgura’da, Hikmet Kivilcimli’da, Attila
flhan’da, Halil Inalcik’ta, Taner Timur’da, ilber Ortayli’da, her biri ayn bir
yontemi izleseler de (ki, bagka tiirliisii olamaz), felsefi hermeneutik agisindan
olumlanacak yorumlama tarzlanna rastlamak miimkiindiir” (Ozlem 2001:
Soylesi).
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Calismalannin ilgi odag: hermeneutik olmamakla birlikte, gesitli felsefe-
cilerimizin bu felsefi gelenek ve igerdigi sorunlar hakkinda yazilar/kitaplar
yazdigini1 saptamak miimkiindiir. Ancak heniiz kitaplasmiy ¢aligmalarin sayi-
ca fazla olmadigin1 goriiyoruz. Burada kisaca birka¢ kitaba deginecegim.
Ay bir galismada bu eserlerin degerlendirilmesi yerinde olur. Onay Sézer’in
Anlayan Tarih(1981) adli eseri, “Dil-Tarih Iligkisi Uzerine Bir Inceleme”
altbaglifim1 tagiyor. Sozer, bu eserinde yorumbilgisinin kiiltiir, dil ve tarih
karsisindaki genel tutumunu ve 6zellikle dil-tarih iliskisini ele almaktadir.
Ilkay Sunar ise Diigiin ve Toplum adli kitabinda sosyal bilimlerdeki pozitivist
ve hermeneutik paradigmalan kargilagtirmaktadir. (1986). Erol Géka, Abdul-
lah Topguoglu ve Yasin Aktay’in birlikte hazirladiklan Once Séz Vard:
Yorumsamacilik Uzerine Bir Deneme(1996), hermeneutik felsefe gelenegini
tarihsel ve sisternatik agidan tanitan ve bu alanda ortaya ¢tkmug 6nemli felse-
fecilerin diigiincelerini ve tartigmalanimi dile getiren bir ¢aligma niteligini
tasimaktadir. Adin1 anacagim {igiincii ve son kitap, Zeki Ozcan’in Teolojik
Hermeneutik adli eseridir. Ozcan, s6z konusu eserinde hermeneutigi kutsal
kitaplarin yorumlanmasi ve bu kitaplardaki problemlerin agimlanmas: baki-
mindan ele almaktadir. Ancak Ozcan’in kitabinda kullandigi birgok terimi
Ozlem’den ve Birand’dan almakla birlikte, higbir génderimde bulunmayis:
dikkat ¢ekicidir.

Hermeneutige yonelik ilginin artmasini, yakin bir gelecekte bu alandaki
eserlerin ¢ogalacagina dair bir igaret olarak diisiinmek yanlis olmasa gerek.

Sonug olarak neler sdylenebilir? Oncelikle sunu belirtmek yararli olur.
Heniiz hermeneutik felsefe, bizdeki sosyal bilim aragtirmalaninin/ galismala-
nnin yonlendirilmesinde yeterli bir etkiye sahip degildir. Ancak, Tiirkce de
mevcut olan telif ve geviri eserlerle hermeneutik gelenek, bilim kavraminin
sorgulanmasina, bilimsel kavram/ydntem ve bakig agilanmizin kendi tarih-
sel-kiiltiirel gergekligimizi anlamaya ve bilmeye elverigli olup olmadig1 ko-
nusunda kuskularin ve sorularin dogmasina neden olmugtur. Bilindigi gibi
bilimsel kuramlar ve yaklagim tarzlan, ¢ogunlukla Amerika ve Avrupa’dan
gelmektedir. Yani hangi kavram ve sozciiklerle diisiinecegimizi yaklasik 150
yildir Batinin belirledigini goriiyoruz. Bu durumun, kisa bir siire icinde de-
gismesi de pek olanakh goriinmemektedir. Burada yine Bati kaynakli bir
felsefenin, hermeneutik felsefenin, bu duruma iligkin saptama ve elestirileri
bizim igin yagamsal bir 6nem tagimaktadir. Burada felsefeci ve toplumbilim-
cilerimize diigen bazi gorevler s6z konusudur: 1)Kendi sosyal-tarihsel ger-
¢ekligimize iliskin kendi kuramsal ve felsefi bakiy tarzimiz: olusturmal,
2)kendi sosyal-tarihsel gergeklige bakigirmzi etkileyen kuramlarvkavramlan,
sorgusuzca kullanip yararlanma yerine, elestirel bir tutum takinmaltyiz. An-
cak bdyle bir tutum dogrultusunda, felsefe ve bilim tiiketieisi olmaktan ¢ikip,
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bilim ve kiiltir alaninda iiretici/yaratici olmaya baglayabiliriz. Belli
dénemlerde bir entelektilel moda olarak gelen diisiince ve bilim akimlarinin
yalnizca bir “tiiketicisi” ya da tagiyicisi olmaktan ancak bdyle kurtulabiliriz.

Bununla birlikte ve daha onemlisi, kendi gergekligimizi kavrama
konusunda kavram/kuram ve yontemlerimizi gézden gegirmek gerektigi de
agiktir. Kendi kendimizi. ve kendi toplumsal gercekligimizi ifade ve ingd
etmenin yolu da buradan gegmektedir. Iste bu konuda hermeneutik felsefenin
gerekliligi ve iglevi belirmektedir. Ciinkii “hermeneutik biling, tarihin ve
kiiltirin insan {iriin{i olduklarinin, insanin da kendi liriinii olan ve yine insan
eliyle strekli degigime ugratilan bu geyin, yani yine tarihin ve kiiltiiriin
belirleniminde yagadifinin, “insan” olmamin da bundan bagka bir sey
olmadigmin bilincidir”’ (Ozlem 2001: Sdylesi).
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SOSYALiZMIN SONU MU?
UTOPYANIN SONU MU?
TARIHIN SONU MU?

Krishan Kumar

Ulkemiz hi¢ sansh olmadr. Esasinda Marksizm deneyimi, iilkemizde

uygulanmaya karar verilmistir, kader bizi bagtan beri bu yone dogru itiyordu.
Afrika iilkeleri yerine bu deneye bizimle bagladilar. Sonunda bu fikre

yer olmadigini kamitladik. Bu fikir, bizi gelismis toplumlarin gittigi yoldan alikoydu.
Boris Yeltsin

Avrupa 'daki inamlmaz politik degisikliklerin yasandigi iki yil ‘iitopya’ kelimesinin
kullanimint yasaklamaya yetti. Artik hi¢ kimse titopya haklanda konusmuyor.
Wolf Lepenies

Utopyaciligin bir sona ulastigina inanamiyorum. Tam tersine. Belki de ancak bu
saatten sonra itopik itopyalar iiretebiliriz.
Immanuel Wallerstein

‘Endizm’ kagimlmazdir ve ikinci milenyumun sonuna yaklagirken muh-
temelen daha da kaginilmaz olacaktir. Milenyum sonlan, asir sonlarindan

* Ceviren: U. Ozge Dtinmez
Utopias and Millennium, Edited by Krishan Kumar & Stephen Bann, 1993, London.
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bile fazla milenyumluk hayallere sebep olurlar. Ancak daha 6nceki ¢aglarda-
ki milenyum diisiinceleriyle zamanimzdakiler arasinda dnemli fark vardir.
Joachim of Fiore gibi diisiiniirler i¢in “kayametler” koklii yeni baslangiglara
isarettirler. Bu diisiiniirler yeni bir Kutsal Ruh ¢agini, bir milenyumluk agk,
dzgiirlik ve mutluluk ¢agini miijdeliyorlardi. Burada belirtilen husus, basit
bir sondan ziyade, tamamen farkli prensiplere dayah yeni bir diizen, bir yeni-
lenme getirmesidir.

Is bu, bizim diisiiniirlerimiz i¢in ‘tarihin sonu’ higbir yenilik getirmez,
tam aksine eskinin son zaferini haber verir. Yeni diye inandigimiz her sey
basansiz oldu. Yenilik her agidan bir kuruntular yigim, gereksiz ve zararl bir
saplantiydi. Yeni bir ey liretmeye gerek yoktur. Milenyum yeni ¢agini, ahir
zamani yastyoruz. Mesih goktan geldi ve misyonunu tamamladi, Oliimsiiz
Kitap bizimle; artik elimizden gelen tek sey, Aziz Augustine gibi, yorgun bir
halde, diinyanin son demlerini beklemek. Giinlimiizdeki tarihin bittiginin en
tutarh bildirilerinde bile bir ‘son insan’ melankolisi hissedilir.

Bu kehanet sozleri telkin eden sadece bir milenyum ya da yiizyilin sonu
gelmis olmas1 degildir. Tarihsel gelismenin bitis noktasina ulagmg
olabilecegimiz daha agina oldugumuz fikirleri ¢agngstinir, 1960 ve 1970°li
yillarda Dogu Avrupali mubhaliflerin yazilanndan tamidigimiz, sosyalist
idealin 6liim beyani, 1991 Sovyetler Birliginin ¢okiigii ve 1989 Orta Avrupa
ihtilallerinden sonra bir kresendo yasamaktadir. Neredeyse bes yiiz yildir
Avrupa’nin hayallerini daha iyi bir gelecek kuruntusuyla siisleyen iitopik
diisiincenin artik iflas ettigi ta yiizyilin bagindan beri yaygin bir goriigtiir.

1919°da, Rus Ihtilali’nden iki yil sonra Rusya ziyaretinden dénen
Amerikan yazar Lincoln Steffens su {inlii s6ziini soyledi: “Gelecege gittim,
isliyor”. Simdi sadece Sovyetler Birligi degil, tiim iitopya kurgulan islemez
goriiniiyor. ‘Sovyetler Birligi’, diyor Anthony Samson, ‘her Utopyanin
ugradif akibete ugradi, Cin; Kiiba, Isveg ve Tanzanya gibi kendi halki
tarafindan terkedilmis, kotiilenmistir’.

Sosyalizmin bu ¢okiisii, Batidaki kapitalist demokrasilerin, tiim hatalarina
ragmen, hayatta kalip inkisaf ettigi idrakini one ¢ikardi, sanki sadece onlar
diinyanin geri kalani igin siirekli cazip olabiliyorlar. Bat1 Diinyasi’nin neden
bir kendini tebrik, dahasi kendini §vme furyasina tutuldugu agik. Bati
kazandy; 16. yiizyildan beri siirekli gelisen sistemi, tiim rakip ve yangmacilar
karsgisinda zafer elde etmistir. Tarihe, Batih prensiplerin diinyaya
dayatilmasindan ve yayilmasindan 6te bir mana yiiklenemez.

Bu konuya ileride tekrar donecegim. Burada asil deginmek istedigim ko-
nu, 1989 ihtilallerinin iitopya diigiincesi tzerindeki etkisidir. iddia edildigi
gibi iitopyaya 6limciil darbeyi onlar m1 indirdiler? Utopya hikayesi bu yiiz-
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den bu ylizyilin bilyikk gokiislerinden birisi midir? Meveut diizenin ciddi
alternatifi bulunmuyor gibi goriinen diinyada iitopyanin ne iglevi olabilir?

UToPYAYA SALDIRI

20. yiizyilda iitopya fazla taraftar bulamadi. Hassas olmasi beklenilen sol
kanadin digiinirleri igin, iitopya, uzaklagma kaygis1 tagidiklani, kendi
fikirlerinin 6ziinii hatirlatti. Oyleyse iitopya Sovyetler Birligi'nde yeterli
derecede gergeklegtirilmedi mi? Bu durumda iitopyaya ne gerek var? Simdi
asil gorev, iiclincii Enternasyonale onciiliik eden ilkenin, casusluk gibi
hareketlerle ve propaganda yoluyla desteklenmesi degil mi? Sovyetler
Birliginin iitopyay1 gerceklestirdigine inanmayan sosyalistler igin iitopya
hala istenmeyendir. Utopya, diizenin asil gérevinden bagka tarafa gekilmigtir.
Parlamento yoluyla da olsa, devrimle de olsa, 20. yiizyildaki sosyalistler,
General Staff gibi gii¢ toplamak ve kazanmakla ilgilendikleri kadar gelecek
toplum goriislerini incelemekten ve plan yapmakla ilgilenmiyorlar.

Sap 've orta kesimin bile, litopyaya saldinlarinda daha tehlikeli olmalan
sasirtic1 degil. Onlar igin iitopya, tanimu itibariyle bir harekettir. Utopyanin
gergek olmadifim kabul etmelerine, litopya yazarlarinin, gofu zaman
milkkemmel toplum igin denizler kadar miirekkep tliketmediklerini
bilmelerine ragmen, liberaller ve muhafazkarlar igin tiim bu gelismeler
endise vericidir. Insan mantifna dair iddiada bulunan ve yalanlarla,
hiilyalarla uygulamasi tehlikeli maceralara siiriikkleyen magrur bir tutum.
Tarih, yagarken ¢ekiciligini yitiren, bagansiz ve kanli sonuglanan iitopyalar
yazmugtir,

Utopyaya kars1 bu gesit tepki ilk ¢aglardan beri var: Aristofanes’in,
Platon’un Devlef’iyle alay etmesi, Swift'in, Francis Bacon’un bilimsel
litopyasini elestirmesi. Ancak bu yiizyilin totaliter rejimi ile iitopik diisiince
arasindaki baglanti kurami yiiziinden bu saldin 20. yiizyilda kaginilmaz bir
sekilde abartilmigtir. Fagizm, bir iitopyadir ve komiinizm de onun Sovyet
seklidir. Onlar, en kétii yonleriyle iitopiktir: tarihin simm kegfetmis olma
inanglanyla, bu kegifle topluma tamamen hakim olma ve diizenleyebilir olma
inanglanyla.

Bu goriigiin en unlii karsiti, Bin Dokuz Yiiz Seksen Dért'le George
Orwell’in anti-litopyasidir. Orwell, kitabinin anti-sosyalist oldugu anlamina
geldigine itiraz etmesine ragmen, dikkatsiz okuyucular tarafindan Stalin
Rusya’siyla bir tutulan totalitercilik portresi, iitopya karsiti liberallerin ve
muhafazakarlarin yararina olmus, Isaac Deutscher gibi bir gok sosyalistleri
ise Uzmiigtiir. Bu portre, kendilerini anavatanlarindaki {itopik politikanin
kurbani goren bir grup zeki ve sézii gegen Avrupali gdgmen bilginler tarafin-
dan yiiriitiilen radikal politika kriterleriyle biiyiik 6lgiide uyusuyordu. Fransa,
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Britanya, Amerika, Kanada, Israil’deki siirgiinlerde bu gogmen bilginler
zararli bir miras olarak goérdiikleri biitiin iitopik gelenege karg: etkin, sert ve
oldukga siddetli bir polemik baglattilar. Diyebiliriz ki, bu protesto dalgasi,
yeni Sovyet hiikiimetine keskin bir taglama olan Yevgeni Zamyatin’in Biz’i
(1924) ile bagladi. Aslinda Zamyatin, Paris’e siiriilmekten daha biiyiik bir
ceza almadig i¢in sansl sayilirdi. Bu roman, Bin Dokuz Yiiz Seksen Dért’iin
basansinin sonu¢larninin alindigi 1950’lere kadar yaymlama zorluklan yii-
ziinden pek bilinmiyordu. Bu kitabin ortaya ¢ikardigt tesirden daha biyiik bir
etki, Ispanya Halk Savag: sirasinda bir gazeteci olan, Alman Komiinist Parti-
si’nin eski iiyelerinden Arthur Koestler’in komiinist tarzi yagantiy1 ve bagka
bir iitopya karsit1 olan Aydaki Karanlik adli romaniyla yansitmigtir.

Bu romanlar, totaliterciligin hayali ekilleridirler. Bu romanlara karsilik
gelen ve ayni noktalara deginen, gogmenler tarafindan kaleme alinmg pelitik
ve sosyal teoriler vardir (burada Burke, Bonald, de Maistre ve digerlerinin
yazilaninda, Fransiz Ihtilaline karsi olan muhafazakir tepkiyle konusal
bitiinliikk agisindan paralellik vardir). Yeni Zelanda’da bir Hiristiyan
Kilisesinin sifinaginda Karl Popper Agik Toplum ve Diismanlari’m yazdi.
Avusturya’nin Nazilerce isgal edildigi haberini aldig1 1938 Mart’inda, eseri
yazmaya karar verdigini soyler. Fagizm, dahast Marksizm tarihselcilikleri
yiiziinden -tarihin, toplumu mukadder bir yola iten genel kurallan olduguna
inanglan yiiziinden- sorgulanmiglardir.

Ancak Popper, ‘thmh tarihselcilife bir tamamlama’ olarak gordiigii
Platon ve titopik gelenegin miras: ‘litopya agkini’ tamamen yitirmemistir.
Platon iitopyacilif1 tehlikelidir, ¢iinkii biitiin politik aktivitelerin bir emir
altinda toplandig1 Ideal Devlet taslagimi gizmenin miimkiin olabilecegini
igeriyor. Elestirildigi gibi, Popper’in asil zaaf olarak gérdiigii ne ‘idealizm’di,
ne de iitopyanin gergeklestirilmesi, Popper’e gore asil zayiflik, kesin ve
rasyonel bazi fikirlere dayanarak ‘toplumun bir biitiin olarak yeniden ingas1’
onerisidir. Utopyay: siddete ve zulme iten de zaten bu diisiincedir.
Utopyacilik, ‘diinyada cenneti kurma niyetiyle baglayan, ancak insam
kendisiyle bas baga birakip diinyay1 cehenneme doniistiirmeyle sonuglanan
bir akimdir’.

Acik Toplum ve Diigmanlar:, modern bir sosyal teorisyenin kaleminden
¢ikmug, etkili ve izerinde tam bir iitopyacilik elestirisi yapilabilecek bir eser-
dir. Denilebilir ki, bu eser, Bin Dokuz Yiiz Seksen Dort'iin edebi olmayan
seklidir. Diger gogmen bilginlerin de aym ana konuyla ilgili {inlii yazilan
vardir. Popper gibi yurdu Avusturya’dan kovulan Friedrich von Hayek, Rus-
ya Komiinizmi ve Alman Fasizmine denk gérdiigii Kolektivizmin ‘biiyiik
itopyasina, Kélelige Yol'un Londra baskisiyla igneli bir saldir1 yaparak bu
tartigmay: canlt tutmaya ¢aligmugtir. Popper gibi o da, diismani, toplumun
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politika yoluyla tamamen diizeltilmesi fikrinin ve anlayiginin uygulanmasi
olarak tamimladi. Kudiis ve Londra yolu iizerinden Orta Avrupa katliamindan
kagan Jacob Talmon Totaliter Demokrasinin Kékii’'nde (1952), Rousseau ve
diger 18. yiizyil Fransiz diigiiniirlerinin iitopik fikirlerinden yola gikarak
modern totaliterciligin kaynagini buldu. Norman Cohn daha da geriye gide-
rek, ilk defa, ‘on bes y1l 6nce Orta Avrupa’min kalintilaninda baglayan’, Av-
rupa Ortagagr’nin bin yillik inamiglan ve hareketleri galismasiyla, titopyacili-
gin farkh tiirii olan totaliter Komiinizmin ve Nazizmin kaynagin1 bulmaya
caligt1,

Popper, Hayek, Talmon ve Cohn’un aragtirmalart her seyden once
tarihidir. Onlar, kokii Avrupa’nin gegmigindeki karanlik fikirlere ve bir grup
diigiiniire uzanan 20. yiizyilin felaketini gostermek istediler. Bu fikirler,
onlann Avrupali diigiinceyle iitopik diisiince arasinda bir bag gordiiklerini
gosteriyor. Bu diigiiniirler, mantikh bir optimizm &lgiisinde Alexis de
Tocqueville ve John Stuart Mill gibi klasik liberal diigiiniirlerden gelen bir
diisiince gelenegi olugturdular. Belki kokenleri daha Dogu tarafli oldugu igin
Isaiah Berlin ve Leszek Kolakowski’ye iitopyacilik sorunu daha karmagik,
bas edilemez goriiniir.

Utopyacilik, insan aklinin dogal bir kangiklig1 olarak goriiliir; garesi ise
aligilagelmis liberal yontemlerin Stesinde bulundugu varsayilir. Riga ve
Petrograd ihtilallerinde zorla bir ingiliz halk okuluna ve Oxford’a siiriilen
Isaiah Berlin, Kant’in ‘insanlifin ¢arpik maddeciliginin diginda higbir dogru
yapilmamgtir’ sozii lizerine durmugtur. More’den Marx’a kadar tiim
iitopyacilar, insanin dogasim ‘degerleri yaratip yok eden bir diigiis... 6zne
olarak, evrenin diger sakinlerini hi¢e sayan igsel diinyayr haiz bir yaratik’
olarak tammlarlar. Utopyacilik, 20. yiizyilda geriler, fakat Berlin, onun,
saldirgan milliyetgilik gekilleriyle ve bugiinlerdeki dini tutuculukla tekrar su
yiiziine ¢ikma ihtimalinin oldugunu vurguluyor. Ote yandan bir alternatif
olarak one siirdiigii liberal modelin de, sinirh atraksiyonlari olabilecegini de
kabul ediyor.

Polonyalt muhalif ve Oxford’un beyinlerinden Kolakowski ‘iitopik dii-
siince’nin tekrar ortaya ¢ikmasindan o kadar etkilenmis ki, merak ediyor,
“16. yiizyildaki bir Ingiliz diigiiniiriin uydurdugu bir ismi anlamaya yarayan
antropolojik malumatla, duyarli insan’ ne yapacak? Kolakowski, iitopyanin
ige yarmayacak kadar genis bu tamimini reddediyor. Berlin gibi o da, iitopya-
nin geriledigini diigiiniyor. $6yle ki, ‘itopik rilyalar gergekte, hem entelek-
tiiel destegi hem eski kuvvetlerinden kaynaklanan kendilerine giiveni kaybet-
tiler’. Kaidelerinin ‘kalic1, 6liimciil bir durgunluk’ getirdigi ve insan yaratici-
ligiyla gayretini yok ettigi anlayis1 yiiziinden iitopya itibardan diiger. Biitiin
degisiklikler ‘tatminsizlige, 1zdiraba, meydan okumaya’ bir tepkidir ki bunlar
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{itopyanin yok etmeye ¢ahigtigi insan hayatimin bir pargasidir. Utopyacilar
‘edebl galigmalar’la yetindikleri siirece zararsizdirlar. Yiizyilimizda onlan
‘ideolojik bir tehlike’ kilan, taraftarlannin ‘cennetin kapilarimi zorlayan dahi-
yane bir kiyamet teknolojisi’ kesfettiklerine inanmalandir, Biitiin bu anlayig-
lann en kotiisii de diinyamizin dokusunu yiyen totaliter kanserin kendini
oven ve kendince hakli olan ve ana ideolojinin kaynagt, Marksist iitopyadir.
Hig siiphesiz Kolakowski de iitopyanin, vatami Polonya’da ve Dogu Avru-
pa’nin genelinde gerilemesinden memnundur.

Kolakowski, ilging bir kiiltiire] siire¢ olarak, tarihin iyi bilindigi ve son iki
yiizyilda sadece edebi bir tir degil, bir diigiince tarzi, bir zihniyet, felsefi
davranis, bir idrak kazandiran {itopyanin, uyduruk bir isim olarak dogdugunu
gozlemlemistir. Bir o kadar ilgingtir ki, bu gézlemin uygunlugunu ne
Kolakowski kendisi, ne de diger 20. yiizy1l iitopya muhalifleri fark etmig
goriiniiyorlar. Onlann iitopik tutumlaninda gbze ¢arpan nokta, iitopyayi
tamamen soyut bir diiglince akimina veya psikolojik bir egilime dontistiirme
cabalandir. Utopya, burada ya iitopyaciliga, itopik zihne, iitopik diirtiiye,
veya litopya sistemine doniigiir yahut biitiinlerine dayanarak diigiinen 6zel bir
fikir akimiyla bir tutulur. Béylece Popper da ‘iitopya plancilar’indan ‘iitopya
mithendisleri’nden  ‘dtopya  projeleri‘'nden  bahsedebilir.  Bundan,
iitopyaciliin evrensel ve tarih Gtesi bir egilim oldugu goriigiinii ¢ikarmak
gereksizdir, ki esasinda elestirilerin gogu onun tarihi kokiinti vurgulamakla
ilgilidir. Utopyacihigi, bir ¢ogunun formel iitopya konusu olarak bile
gérmedigi modern ideolojiler galigmasinda ele almak bu islemi daha da
kolaylagtinr. '

Bu 6nemli bir noktadir. Belli diigiince tarzlan ve belli diisiiniirler hakkin-
da itopikmiscesine konugmanin bir zaran yoktur. Rousseau ya da Owen
belki de Platon ve Marx gibi diigiiniirler hakkinda bunu yapmamak zaten
imkansizdir. Ancak ‘iyi’ veya ‘en iyi’ toplum hakkinda tiim diigiinceleri tito-
pik olarak nitelemek ve sistematik tanimu verilerek ‘totaliter’ diye adlandir-
mak sakincali olur. Utopya, uzun tarihi boyunca bir ok islevini sergiledi,
toplumun gelecegi hakkinda sistematik diigiinme gekli bunlardan sadece
biridir. Yani ‘miikemmel toplumun kurgusudur’ Sokratik diyaloglar ve dini
vahiylerden ideal sehirlere ve ideal toplumlara kadar; sosyal ve politik speki-
lasyondan hicve, bilim kurguya kadar; gercek¢i romandan iinlii kiiltiirel film-
lere ve televizyona kadar farkli gekilleri, farkli amaglan ve tagidiklan farkl
anlamlarindan dolay, iitopyalar saygiyla karsilanmalidir. Platon, Rousseau,
Owen ya da Marx (ve tabii ki Hitler)’in edebi iitopya yazmadiklan dogruysa
da, onlan, alanlaninda iitopik eserlere sahip kisilerle birlikte degerlendirmek
onemlidir. Kesin bir sonug icin /844 Elyazmalart ya da Komiinist Manifes-
to’yu incelemek faydali olur, Ne var ki bunlan Edward Bellamy’nin Geriye
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Bakmak (Looking Backward), ya da William Morris’in Hi¢bir Yerden Ha-
berler'i (News from Nowhere) ile katsilagtirmak benzerlik kadar farkhliklan
da ortaya ¢ikaracaktir.

Degineceklerimiz igin bir bagka sorun olduk¢a 6nemlidir. ‘Utopik’ sosyal
teorinin ¢esitli sekilleriyle kurgusal iitopyay: bir arada diigiinmek olayin
sadece bir yoniidiir. Asil sakincali olan, kendine topya adin1 veren veya
boyle adlandinlan gesitli toplumsal deneyleri tek bir iitopik spekiilasyon
olarak degerlendirmektir. Bu iitopya karsiti elestirinin yaygin bir yontemidir.

Her birinin kendine ait sekli ve mantigi bulunan bu yontemler arasinda
ayinm yapmak iitopyay: tehlikeli gosteren ana sebeplerden biridir. ‘Utopik’
komiteler, mesela Robert Owen’in 19. yiizy1l Indiana’sindaki New Harmony
akimi ya da 1960’larin g¢ogu ‘karsit-kiiltiirel’ birlikleri, genelde hayal
kinkligiyla veya  yenilgiyle sonuclanmigtir. Onlann  tekrarlanan
basanisizhklart daha sonra {itopik ¢aligmalan itibardan digirmek igin
kullanilabilir.

Hem Sosyalizmin, hem {itopyanin kaderi bu tiir tartiymalarla belirlenir.
Son iki yiizyildaki iitopya bir dereceye kadar sosyalist projeyle bir
tutulmugtur, Siras1 geldiginde sosyalizm, Ozellikle Sovyetler Birligi’'nde
uygulanan sosyal deneyimini belli ¢esitlerindeki bagansizligiyla ya da kendi
bagansizhgiyla elestirir. Gorildiigi gibi sosyalizmin bu yizyilin yakin
yillarindaki kesin basarisizli§y, litopyanin 61diigii nakaratin tekrarlatiyor.

Bu konuya daha sonra tekrar donecegiz. Ancak 20. ylizyildaki {itopya
saldinlarina bir dipnot olarak Aldous Huxley’in Cesur Yeni Diinya’sinin
(Brave New World) (1932) umulmadik kariyerini diisebiliriz. Huxley’in anti
{itopyasi, iin bakiminda Orwell’inkine denktir. Ayrnica, Kita Avrupasi’ndan
gelen 6nemli mustular ve etkiler s6z konusudur, bilhassa Rus gé¢men
Nikolas Berdyaev’e ait fikirler. Cesur Yeni Diinya, Berdyaev’in asil mesajim
Ozetleyen bir epigramim tagiyor. Modern diinyanin trajedyasi, sikga iddia
edildigi gibi, modem {itopyanin ve bilim ve sosyalizm iitopyasimin
anlagilabilmek igin fazla idealist olmalan degildir. Aksine, anlagilmiglardir,
fakat bireye ve topluma getirdikleri kotii sonuglariyla. Cesur Yeni Diinya
biitiin ihtiyaglarn ve isteklerin sosyal huzur saglayan bilimsel kontrolciilerin
Ozel kural koymastyla zahmetsizce saglandifi -ayni zamanda kati bir
bigimde sekillendigi- =zevkli bir cenneti tammlamgtir. Huxley’in
kayboldugunu 6ne siirdiigii degerler aslinda insan yagamini gergekten degerli
yapan ozgiirliik, agk ve yaraticiliktir.

Agikga goriililyor ki, Huxley’in anti iitopyasi, 20. yiizyilin ikinci yansinin
nesillerinde vaktiyle Orwell’in eserinin biraktig1 tehditkar etkiyi birakmuyor.
Bunun, anti iitopikten ¢ok, iitopik bir anlayisla sunulan Cesur Yeni Diinya’ya
bir ¢ok yonden oldukga yakin olan Ada’da (1962) Huxley’in kendi donekli-
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ginin anlatilmasiyla ilgisi vardir. Her halilkirda bazi Amerikan profesorleri-
nin yazdif1 gibi bir ¢ok gen¢ insanin Cesur Yeni Diinya’y: anti iitopyadan
¢ok, bir iitopya olarak okumalan oldukga ironiktir. Huxley’in hedonizme
saldinisi, onlara siddetle arzu ettikleri bir seks, uyusturucu ve kolay yasam
partisi gibi goriintiyor.

Onlar bilingli degiller mi? Cesur Yeni Diinya’nin iitopyasi, yizyilimizin
ikinci yansindaki Bati Toplumu degil mi? Kigsisel yasam standartlarinda
ekonomik zenginlik ve bu zenginligin siirekli artmasi Batili endiistriyel
niifusun oncelikli hedefleri degil mi? Esasinda bu tiiketme itopyasi, Emest
Gellner gibi gozlemcilerin diisiincesinde Dogu Avrupa rejimlerinin ¢oziilen
giic ilkesidir. Komiinizmi yok eden, bu tiiketiciliktir. Simdi Dogu da Bati
gibi kendi rotasini belirledi: ‘simdi yaga, sonra 6de’.

UTOPYA, SOSYALIZM VE 1989 IHTILALLERI

Komiinizmin Dogu Avrupa’da dagilmasi, iitopyanin yeni bagansizliklar
getirmesiyle ilintilidir. Bu alandaki muhalif diigiince, uzun siire kurallar
sistemini gereksiz ve yersiz iitopik deneyimle bir tutmugtur. Rusya -ve hatta
Rusya disindaki- Havel ve Cekoslovakya’ya bagh Kundera’daki, Michnik ve
Polonya’ya bagli Geremek’deki bolge politikasini alt iist eden itopyaciliga
karg1 Solzhenitsyn saldinya gegmistir. Sovyetler Birligi’'nin durumu
Solzhenitsyn’in ‘kaynag: kdtiililk olan Marksist ve Leninist {itopya’ olarak
nitelendirdigi iitopyaya 6rnek teskil eder. Cek filozof Milan Simecka’ya goére
o zamana kadar ki en biiyiik iitopya, hareketsizlifin ve entelektiel
verimsizligin hakim oldugu eski iitopya kabuslarim hatirlatan sosyal bir
diizene doOnismiigtir. Simecka’ya gore, Dogu Avrupa’min ‘gergek
sosyalizm’i, biitiin {itopyalar ideallerini uygulamaya koyduklan zaman
sapitacaklan gergeginin saflam bir hatirlaticisidir:  ‘Belirttiklerimiz
gosteriyor ki, iitopya, tarihsel bir aldatma aracindan bagka bir sey degildir;
insanlann kolayca yeni bir kélelige siiriiklendigi bu aldatmaca tehlikeli ama
gekici bir gkkusagt altinda bagladr’,

Simecka, Karl Popper’in {itopyasinin bu hususa kuvvetle sahip olduguna
isaret ediyor, 6te yandan Bin Dokuz Yiiz Seksen Dort’t Komiinist titopyanin
dogasin1 dogru olarak kavradig: i¢in ‘diinya edebiyatindaki en heyecanh
kitaplardan biri’ olarak niteliyor. Burada, daha dnceki anti iitopik elestiri ile
su andaki geri ¢ekilme arasinda bir bagintinin belirtisi vardir. Su andaki ii-
topya karsitlan, Gtopyayr zehirli bir miras olarak algilarlar. Hans Magnus
Enzenberger’e gore, itopyanin, Orta ve Dogu Avrupa’da 1989 ihtilalleriyle
gomiilmesi, yasi degil, kutlamay1 gerektiren bir olaydir. ‘Utopya’ya giile
giile’ diyerek, toplumdaki hayil etine ve arzulama elemanlarini kaybedece-
gimizden korkmamaliy1z. Bunlar, iitopyanin aksine, antropolojik sabitelerdir.
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Hayatimizdan gikarmamiz gereken ise, her seyden once iitopik diigiincenin
en mahvedici unsurlar olan iz diissel megalomani; bitiinliik, kesinlik ve
orjinallik iddias1 olmalidir.

Gergek bu. Ancak iitopyanin ana mirasi, totaliter gaye ve hirs mu? Dogu
Avrupa’nin devletgiligindeki o6zel kaideler ile litopya bir tutulursa, bu
sdylenebilir. Bu konuda 6ne stirillen en zararsiz iddia Jiirgen Habermas’a ait:
Utopik giiciin tiikenmesi, modermn sosyal demokrasinin ve sadece
Marksizm’in degil, is ve liretim alaninin doniigiimiine bagl biitlin imitleri
iceren, ¢aligan bir toplum fikrinin daha genel agiklamasi olan refah devletinin
basansizligiyla ilintilidir.

Her iki durumda, itopyanin kaderi sahsi sosyal felsefelerle ve
¢alismalarla baglantiidir. Utopyamin, tarihin farkli dénemlerinde &zel
diizenlemeler aldigim gbérmmek Onemlidir fakat onu, bu kapsaml
diizenlemelerin biriyle tanimlamak yanhg olur. 18. yiizyildan beri iitopya,
asil mindsina sosyalizmde kavustu. Ancak Sosyalizm, bir degil bir ¢ok
seydir. Ustelik iitopik hayalleri barindirma kapasitesini yitirse bile {itopyay1
asla bitirmez.

19. ylizyilda bile, sosyalizm, ¢ok yonlii bir projedir. Bu proje,
Marksizm’e ek olarak, sadece ana temalanyla adlandirilan Owenizm, Saint
Simonizm, Fourierizm ve Fabianizm’i igerir. Biitiin bunlar, hem 19. yiizyil
Avrupa’sinda ortaya ¢ikan farkli tiirdeki sosyalist partiler ve hareketler
tarafindan hem de 19. yiizyil Amerika’sindaki sosyalist birlikler tarafindan
farkli yonleri belirtilerek iyi bir gekilde tasvir edilmigstir. Ayrica, yakin
yizyithin iki iinli {topyacisi, Edward Bellamy’nin devlet sosyalizmini
anlattift Geriye Bakis’1 (1888) ve William Morris’in ekonomide sosyalizmi
anlattig1 Hicbir Yerden Haberler’i (1890) sosyalizmin yangan kavramlarinin
siiriikledigi milkemmel yasamin farkli tirlerini gok canli bir gekilde tasvir
eder.

Yakin yiizyilimizdaki 1917 Rus ihtilli ve 1948 Cin Ihtilali yeni karmaga-
lar getirmekten baska bir sey yapmamugtir. ‘Afrika Sosyalizmi ve Israil
Kibbutizm! Komiinizmi’ bu tiirlerden birkagidir. Hig siiphesiz -Amerika,
liberal demokrasinin 6megi oldugu gibi- Sovyetler Birligi de sosyalist litop-
yanin canli bir érnegidir. Onun yikiligi, biitiin sosyalist girisimlerde gdrdu-
gimiiz biiyiik meydan okumalan susturdu. Artik sosyalizmin miicadeleyi
siirdiirebilecegine dair konugmaya gerek kalmadi. Dogu Avrupa sosyalizmi-
nin Marx’in tasarladi1 sekilde bir sosyalizm olmamasi taraftarlarini yatig-
tirmaya yetmedi. Andre Gunder Frank demektedir ki, bu ‘iyi niyetli’ tartig-
manin ‘gergek uygulamasi’ biitiin diinyanin sosyopolitik ve ekonomik gerge-

! {srail Kolektif Ciftlikleri (Cev.)
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gi ile cakigir. Sosyalizm diisiincesinin zaranim1 bagkalannin daha &nceki gii-
nahlanni kullanarak telafi etme diigiincesi gergekgi degildir.

Bu diisiince gok mu karamsar oldu? Utopik bir ¢alisma olarak sosyalizmi,
iiretici, fabrika merkezli yonelmeden kurtarmaya ve onun is diinyasindaki
hayatin diizeniyle ilgisini bulmaya galisan baz1 yorumcular vardir. Kapital’in
iigiincii cildindeki Marx’m bilinen gozleminde alti gizilen nokta gu:
‘Ozgiirlik alemi’, ‘ihtiyag alemi’ne sonra da kendiliginden ekonomik
yasama uzanir. Aileyi, halki ve sosyal alanda ‘kendi isini’ ve modern
endiistri teknolojisinin miithig kapasitesi tarafindan saliverilen ‘bos zamany’
igeren sosyalizmin, iitopik bir goériigiinii ele alan André Gorz gibi diistiniirler
vardir. Onemli olan, iiretken is merkezli bir toplumdan kiiltiirel ve toplumsal
uyumun ekonomik uyumdan daha $nemli oldugu, artik-zamanl bir topluma
gegistir.

Mesele, bu goriigiin hemen (veya yakin zamanda) uygulanabilir olmasi
degildir. Ciinkii bu goriis, toplumda var olan sekillere bir alternatif olarak
sosyalizmin yenilige agik biiyiik kapasitesini gosterir. Ustelik sosyalizm tiirlii
tiirliidiir, cagdas dogacilarn ‘gevre sosyalizmi’, sosyal demokratlarin ‘pazar
sosyalizmi’gibi. Denilebilir ki, endiistri toplumu varoldugu siirece, sosyalizm
de varolacaktir. Sosyalizm, 18. yiizyilda, sanayi kapitalizmiyle ayni anda
ortaya ¢ikmugtir. Sosyalizm, geligimini Kapitalizmin ¢aligmalanna ve
degerlerine karsit olarak elestirel bir tutumla siirdiirmiigtiir. Sosyalizm, her
zaman Kapitalizmi parmagimin ucunda oynatmis, ona her zaman vaatlerini
hatirlatmug, katihigini yumusatmaya, toplumun dengesini bozacak mantiksiz
hareketlerini diizeltmeye zorlamgtir. Kapitalizmin, Sosyalizme ihtiyaci
vardir. Eger Sosyalizm olmasaydi, onu kendisi icat etmek zorunda kalacakt.

Simdi higbir yer Orta ve Dogu Avrupa toplumlanmin Komiinizm
sonrasinda olduklan kadar rahat degildir. Bu bolgedeki IMF’in ve bazi1 Batih
iktisatgilann sergiledigi pazar istegi ve kapitalist taskinlik, entelektiiellerin ve
politikacilanin  ellerini  kollanm1 baglamaktadir. Orta Dogu Avrupa
Kapitalizminin, iitopyaya sirtim dondiigii diiginiilebilir, gergekte ise fazla
acik bir sekilde bir iitopyay: digeriyle degistirmistir, kapitalist iitopya yerine
tiketici itopyasi. Hald kapitalizmin/tiikketimin sembolii olan Amerika, en
azindan Amerikalh olmayanlara eski itopik ¢ekiciligiyle goriinebildi.
ihtilaller yah 1989°da George Steiner sunu tespit etmistir: ‘Bir televizyon
devrimine sahitlik ediyoruz, su ihtiyar diinya iizerinde, Amerikanin siradan
insana Onerdigi ‘Kaliforniya vaadine’ bir bakin. Bugiin, Amerikan tarzi
giyinme, beslenme, gezme, eglenme, barinma devrimlerde belirtilen,
itopyanin somutlagmis halidir’.

Iste tam bu noktada Sosyalizm, farkl isimler altinda olsa da, sanki tekrar
diriliyor. Kapitalizm agaci1 ekonomik agidan dagilan bu bolgede uzun siiredir
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koklerini saldig1 hilde, ciddi bir devlet miidahalesi olmadan meyvelerini esit
olarak dagitamayacaktir. John Kenneth Galbraith’in Dogu Avrupali serbest
pazarcilarina sikga belirttigi gibi, bu durum, Kapitalist toplumlarda uzun
siiredir s6z konusu. Bat1 Orta Avrupa’nin halki bunu fark etmig gériiniiyor.
Onlar, itibardan diigen-eski Komiinist sistemi ima edercesine sosyal siyasetin
stipheyle kargilandig1 politik arenada yer alan gii¢ miicadelesine artan bir
hayal kiriklhig: ve kayitsizlikla tepki gosteriyorlar. Polonya ve Macaristan’da
parlamento segimlerinde katihm yiizde 40’a diistii. Segime katilmayanlann
¢oklugu, kolayca anlagilacag gibi, yenilenmis sosyal demokratik bir alterna-
tifin ingasin1 zorluyorlar. Ekonomik giivence ve sosyal adalet istegi daha
aktif ve bazi agidan daha rahatsiz edici bir yol ¢iziyor. Ocak 1991 Polon-
ya'daki segimlerde sosyalistler (eski komiinistler) oylann % 12’sini kazandi;
Haziran 1992’de Bulgaristan bagbakanlik segiminde sosyalist aday oylann %
47’sini aldi; Rusya’da da Boris Yeltsin’in yardimcisi Aleksandr Rutskoi
hiikiimetin liberal serbest pazar politikasin elestirdiginde halktan giiglii des-
tek almugti.

Sosyalist veya iggi partisinin kaderi ne olursa olsun, giiniin birinde Dogu
Avrupa tekrar sosyalizme donerse, sunu diyebiliriz; Sosyalizm hi¢bir zaman
Bati Avrupa’y: terk etmemisti. Komiinist partiler ortadan kalkabilir fakat
sosyal demokratik varlik birgok Bat1 Avrupa iilkelerinde, Fransa, Almanya,
Ispanya, italya Avusturya ve 6zellikle Iskandinav iilkelerinde, giiglii kalir. Is
hayatindaki hizhh degisimin, mikroelektronik devrimin ve kapitalizmin gok
hizli bir sekilde globallesmesinin getirdigi igsizlik, serbest pazar felsefesiyle
ciddi bir miicadeleye girisecek segmenler ortaya ¢ikanyor. Andre Gorz’un da
gosterdigi gibi birgok Bati iilkesinde igsizlerin, giindelik¢i ve sigortasiz
¢aliganlann olusturdugu ‘sanayi sonrasi proleteryasi’ oran olarak ¢aliganlarin
yiizde kirk-ellisine goktan yaklasti. ‘Ugste iki toplumu eskilerde kaldi® ve
belki de bununla beraber sag kanat partilerin otomatik ¢ogunlugu da.
Sosyalizmin ekonomik yagamdaki diizenli degisimden faydalanmas: igin,
enerjik olarak ¢aligmaya ihtiyaci vardir; reddedilen ve dagilan oylar igin
baska miicadele edenler vardir. Ancak iyilesmek i¢in gereken malzeme bu
oylardadir.

R. W. Johnson, sosyalizmin Bati Avrupa’nin ¢aligmalarindaki ve
degerlerindeki derin izlerine dikkat ¢ekiyor. Artik kapitalizm kadar
sosyalizm de Avrupa toplumunun aynlmaz bir pargasi oldu. Komiinizmin
gitmesiyle 6zel miilkiyet kurumlan ile yOnetilen toplum ve ekonomide,
sosyalizmin dogal ve zorunlu islevi ortaya ¢ikmi§ oldu. Burada sosyalizmin
19. yiizyil bilyiik sosyal demokrat hareketlerinin mirasina geri doner:

‘1992’de diinyaya onciilik eden sosyal demokrat parti ile 1892°deki Al-
man Sosyal Demokrat Partisi aynidir. Bu hareketin yagayan abidesi, toplum-
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larda kapsamli vatandaslik fikrine soyut anlam yiikleyen karma ekonomilerin
ve ortak refah aglarimin olugturdugu basanthi bir Avrupa gelenegidir. Tim
eksiklerine ragmen bu Rawlscu ideale digerlerinden daha yakindir. Bu top-
lumlanin korunmasi, ilerlemesi ve birlestirilmesi Batili sosyalistlerin gergek
hizmetidir. Partiler béliinmiis olsalar da gerektiginde gogunluk olusturacak
giice sahiptirler’.

Sosyalizm, akim olarak -en azindan bir siire igin- eski dirligine
kavugmayacak olmasi iitopya olarak da idealine kavusmayacagim gosterir
mi? Frank Manual gibi teorik ve pratik marksizmin cenaze tbrenini icrd
edenler bile Avrupa Aydinlanmasinin en zorlayici diizenleyecisi olarak onun
gicliniin farkindadirlar. ‘Marksist iitopyada yer alan ve uzun siire baski
altinda tutulan, temel hak olarak insanin kendini fiziksel ve zihinsel olarak
gergeklestimme ideali, belki bundan sonra ahlaki bir kaide olarak diinyevi ve
dini hiimanizmde yerlesebilir’. Bir sistem olarak Marksizmin ¢okiisii,
iitopyay: yeniden ortaya gikarabilecek gizli elamanlan agiga cikarabilir ama
Marksizm’i ve iitopyay: siddetli bir sekilde reddeden Avrupa’min bazi
yerlerinde bunun ger¢eklesmesi mimkin degildir. Erazim Kohak’in
iddiasina gére ‘mesru kilinmig bir gorigiin yoklugu, eski Sovyet
hakimiyetindeki topraklarda yasanabilir toplumlar inga etmek igin en biiyiik
engeli olugturur’. Utopyanin en atesli elestiricilerinden Milan Simecka bile
tiim tehlikelerine karsin iitopyalarin politikanin vazgegilmez bir pargasi
oldugu goriisiine varmugtir:

‘Utopyasiz bir diinya, sosyal umudun statiko’ya ve giinlik siyasi
yagsamun degersiz sloganlarina teslim olma diinyasi olurdu... Bir emre, dogal
bir iimitsizlikle boyun egmeye mahkim edilebilirdik giinkii
algakgoniilliliikle insanlan besleyebilir, onlara iy ve giivenli bir yagam
verilebilirdi. Ancak adalet, 6zgiirlik, hosgorii gibi diigiinceleri ve bunlan
gelecege tasima istegiyle insanin begeri olmayan isteklerini kargilayamaz. Bu
diizen, bu istekleri doga disi ve iitopik bularak reddeder. Kayda deger bir tiir
amnezi’.

Marksizmin ya da sosyalizmin 6zellikleri konusunda uzun yol katettik.
Ancak Marksizm gibi, iitopya da g¢ok odali bir hanedir. Sosyalist iitopya her
arz1 endam edisinde ¢irkinligi gosterse de geriye sayisiz litopya imkénlan
birakir. Morris’in  Hicbir Yerden Haberler'ini ve son zamanlarda da
Huxley’in Ada’sim1 (1962) ve Emest Callenbach’in Ekotopia’sim (1975)
kaynak olarak alan gevre bilimcileri, gezegene sefkatlerini ifade araci olarak
yiicelttikleri Gitopyaya tgiistiler. Ursula Le Guin’in Mahrumiyef'i (1974)
sadece en iyi ekotopia olarak degil, ayn1 zamanda edebi tiir olarak titopyanin
zedelenen itibarii iade ettigi i¢in de kutlanmustir, Le Guin bu eserle feminist
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ltopyaya bir koprii kurmugtur: bu eser en basanl: iitopya arasgtirmasidir ve
itopyanin kékiine uzanan bilim kurguyla tekrar baglant: kuran bir ¢aligmadir.

Bu eserde, birey, ahlak ve halk birlikteligini 6ne gikaran ancak bu
birlikteligi 6zel ve genel yasama dayayan, postmodern bir tarz olan liberal
iitopyanin uygun, ironik. bir tarzda incelenmesi vardir. Bu inceleme, ilk
bakigta sasirtic1 olsa da oldukga dikkat gekicidir. Zaten postmodemistler
genelde en agir iitopya mubhalifleri arasinda yer almazlar mu? Onlara gére
iitopya; Akil, Gelisme ve Tarih inanciyla, insanlik ve insanligin kaderiyle
ilgili bazi goriigleri iceren ‘defisik anlatimlar’la bir tutuluyor. Boylece
{itopyanin yeri, tiim s6zde bilimsel toplum teorilerinki gibi, ¢opliiktiir.

Elbette postmodernizmde de iitopya veya iitopyalar bulunur. ‘Tarihin
sonu’nun ilani ve gelecege yOnelik biitiin kurgulann reddi, iitopyayi
zamandan bogluga ¢ikarmigtir. Bu kapsamda postmodemnistler eskiye, 18.
yiizy1l oncesine, More tarafindan baglatilan itopyanin ilk sekillerine geri
dénmiiglerdir. Postmodernist utopya; her biri kendi kiltiriinde olan ve
deneyimlere dayanan bir dizi ilksel hayat sekillerini igeren bdlgesel bir
cennetin gonintisii olarak tammlanir. Aynca bu goriintiide postmodernizmin
global erisimiyle esit tutulan etkin bir dinamizmi vardir. Insan 6zgiirdiir ve
turist gibi yerel kiiltiirler arasinda hareket etmeye tesvik edilir. Disneyland,
rahatlikla postmodern diinyanin iyi bir modeli olarak ele alinabilir: insanin
zevkine gore karigtirabilecegi farkli yerlerden ve zamanlardan elde edilen bir
dizi kiiltiirel deneyim.

Aslinda, Frederic Jameson, postmodemizmdeki ‘hazirciligin genellesme-
sini” zamammzdaki Gitopik etkiyi giiglendiren bir kuvvet olarak gériiyor. ilk
iitopyalarda, ‘sosyal ¢evrenin ve politik kurumlann d6niigiimii insan viicudu
da dahil manzara ve yer goriintiisii iizerine yansitilmigtir. Genellesme, zaman
ve Tarih bilincini elimizden alsa bile, iitopyanin ve hatta iitopyanin ilk politik
seklinin aynintih bir sekilde aragtinlmast igin biitiinityle yeni bir alana kap:
acar. Jameson, Ozellikle postmodernist sanatgilann ve yazarlarin arasinda
bugiin onaylanmamig bir iitopya partisi bulundugunu iddia ediyor. Eger bu
dogruysa, eger gergekten bolinme gliglerinin kargi koymasina ragmen
‘dagilan birligi’ yeniden toplama istegi kendini gosteriyorsa ‘iitopyanin
olumi’ gibi bir kavram s6z konusu olamadigi gibi tam aksine Isaiah
Berlin’in ‘biitiin Batii diigiincenin orta diregi’ olarak gérdiigii diigiinme
tarzinin tim canlilig1yla siiregeldigi goriiniir.

T ARiHiN GELECEGH

Sosyalizmin ideal olarak bile karsit giic olarak varligim siirdiirmesi,
Fukuyama ve digerlerinin one siirdiigii gergekte farkli olan ideolojiler arasin-
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daki yangin sonuna yani tarihin sonuna geldigimiz goriisiinii yalanliyor mu?
Zorunlu olarak ve kendiliginden degil. Fukuyama’ya gore diinyanin higbir
yerinde, bu noktada, ekonomik diizeyin, kapitalizmin veya piyasanin altinda
olan liberal demokrasi fikrine bir alternatif diigiince getirilmemigtir. Sosya-
lizm, kapitalist gelismeye bir art1 puan vermeye devam edebilir ancak kendi-
sini daha fazla sistematik bir ¢dziim olarak sunamaz. Fukuyama’ya gore
1989’dan beri komiinizmin ¢6kiigii gercektir ve kesindir. Komiinizmin ¢dk-
mesi son on yildaki ya da son on yila kadar olan diinyanin birgok yerindeki
diktatérleri deviren demokrasiyi elde etmek igin diinya gapinda bir hareket
baglatmigtir.

insanhik, milenyumun sonuna yaklasirken, otoriterizmin ve sosyalist
planin gifte buhrani, evrensel dogruluk ideolojisi olarak ringde tek yarigmaci,
bireysel ozgirliiglin ve hadkimiyetin doktrini olan liberal demokrasiyi
birakmustir.

Fukuyama’'nin baz:1 sert sozleri ve afir hakaretlerine ragmen, bir takim
elestirileri diinya ¢apinda bir istek olan liberal demokrasi egemenligini neyin
sarsabilecegini gostermesi agisindan &nemlidir. Mesela Piotr Sztompka,
Fukuyama’nin liberal prensiplere dayali ‘evrensel tek tip devlet’ kavramim
asin litopya kargit1 bir iitopya olarak adlandirmugtir. Ancak sonra da soyle
devam eder, ‘liberal demokrasiye dogru, diinya ¢apinda kabul gorerek ve
dikkati gekerek biiyiiyen ideolojik ve politik bir yénelme vardir’. Bu da bize
asil meseleyi dzetler.

Elestiriler, Fukuyama’nin kasten, ‘liberal demokrasi’ terimiyle birlikte
andif1, cagdag devletle c¢agdas milletin farkimm daha az gosterdigini
soylemekle haklilar. Alan Ryan’in gézlemine gore ‘insan yasami sadece belli
bir yiikseklikten bakildiginda biiylik goriiniiyor. Aslinda insan yasaminin
gogu goriinmezdir ve Japonya ve Amerika aym sosyopolitik sistemin
omekleri olarak goriilebilir’

Asya ve bagka yerlerdeki otoriter kapitalist rejimin varlifi -Singapurlu
Lee Kuan Yew kendi sistemine ‘Dogu Asya Konfiigyiiscii Kapitalizm’i
diyor- Fukuyama’nin teziyle ¢ok fazla g¢eligkili durmuyor. Fukuyama,
gergekte farkli olan prensiplerin zaferlerinin sonucu olan ortak bagarilar
konusunda liberal yonetimle kapitalist ekonomiyi ayirmaya cok istekli
goriiniyor. Tarihsel olarak onlar zaten aynlmaz ve tam birlegik olmasalar da
birbirlerine hep yakin olmuglardir. Modern liberal toplumlara genel 6zelligini
veren sistemin kapitalizm oldugunu tartigmaya gerek yoktur, Modemn
toplumlann niifusunun ¢ogunlugunun inamslanim ve tutumlanni yansitan
etkenler, kapitalist kurumlar ve tliketim, bireysellik, 6zel miilk, kazang
arayig1 gibi degerlerdir.
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Bu etkenler geleneksel kiiltiirel 6zelliklerin devam ettirilmesiyle kismen
dengelenebilir. Meseld bu duruma 8mek olarak kapitalizmin agin bireyselci-
ligini aza indirgeyen Japonlanin grup ¢aligmasimi gosterebiliriz. Ancak
Marx’in da sdyledigi gibi bu, biitiin toplumun sosyal baglarindaki gegici
kapitalist etkileri sinirlandirmaz. Bu etkilerden biri de, dar goriiglii olsa da,
politik demokrasiye ve bireysellife dogru bir egilimdir. Ancak,
Fukuyama’nin iddiasinin aksine, bu belki de ¢ok 6nemli degildir. Sadece
hassas bir noktadir, Fukuyama liberal demokrasinin diinya g¢apindaki
zaferinden bahsederken, esasinda kapitalizmin diinya ¢apmndaki zaferini
kastediyor. Aslinda goriiniirde zafer kazanacak gergek bir rakip de yoktur.

Fukuyama’nin gergek miicadeleyi biraktigin1 su s6zlerinden anliyoruz:
‘esasen simdikinden daha farkli ve ayni zamanda daha iyi olan bir diinya
portresini kendimiz ¢izemeyiz’. Bu da eskimigligi sebebiyle klasik iitopya
islevini bir reddedigtir. Bu reddin, iitopyanin geleneksel etkilerinin yanlig
anlasilmasinin bir sonucu oldugu hakkinda yeterince sdz sdylendi. O halde
neden tarihin diizenin bozuldugunu, tarihin son noktasina neden ulagamadii
sorulabilir.

Bana gore, Fukuyama, etnik ve milli duygulann tekrar ortaya gikmasinin
onun iddialanyla ters diiymedigini sdylemekte haklidir. Ancak bu tutkular,
liberal demokrasinin atas1 olan Amerikan ve Fransiz devrimlerini yansitan
ilkelerin taslak halinde tekrar ortaya ¢ikmasindan bagka bir sey degildir.
Aynca Fukuyama, liberalizme rakip olabilecek bir ideoloji olarak tekrar
ortaya ¢ikan Islami muhafazakarhgmn ‘Islam kiiltiirinde olmayan iilkelerde
cazip’ olmadigim belirtmekte hakhdir. Berlin, Tokyo, Rio ya da
Moskova’daki gengler daha 6nce komiinizm tarafindan kandirildiklan igin
artik kara gargaflara kanmiyorlar.

Liberalizme ve kapitalizme karg: bundan daha biiyiik miicadeleler vardir.
Fukuyama, ‘dhir zaman’ insaninm bireysel ve anlamli hognutsuzlugunun,
kayitsizhgimin farkindadir. Ahir zaman insam, Nietzsche’nin dini ve felsefl
alanda insanlik kavramu igin kullandig: bir terimdir. Fukuyama’ya gore libe-
ral kapitalizm dayanigma ve birlik duygulanni zayiflatir ve aynica ahlak dis:
hazcilik ve tiiketicilik kiiltiiriin{i ortaya ¢ikarir. Onun daha aktif yetenekleri-
mizle miicadele eksikligi omiir boyu canimiz1 sikabilir. Bu bizim 6zgiirlii-
glimiiz ve kapitalist liberal demokrasideki ‘evrensel homojen y6netimin’
bollugu igin 6dedigimiz bir bedeldir. Keske bunlar gergekten olsaydi. Eger
olsayd: bir¢ofumuz rahatin ve tiiketimin daha fazla oldugu sessiz bir dzel
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yasam hesaplan yapar ve daha yiiksek arzular i¢in {iziilen insanlara da miisa-
ade ederdik.

Kapitalist sanayilesme bizi sadece kiiltiirden ve birlikten yoksun etmiyor
aynt zamanda daha da tehlikeli olarak gezegenin yasam destek sistemlerini
zayiflatiyor. Iste bu durum, tarihin biiyik- bir siddetle geri doniigiidiir. Eger
liberal kapitalizmle miicadele Fukuyama’'nmin belirttifinden daha fazla
olmasayd, liberal kapitalizm yapilan miicadeleleri ¢ok fazla ugragmadan
bertaraf edebilirdi. Kapitalizm diinya doniisiim giiciiniin siirmesiyle, hig
durmayan ve yumugamayan yayilmasinda olusumunun ve gelisiminin
tohumlanm tiiketse ne olurdu? Utopyalar igin yapilacak bir sey yok,
demekten bagka kapitalizmi durdurmak i¢in bagka neler yapilabilir? Bu arada
su gergek unutulmamali ki en temel tiiriin tarihi segenekleriyle daha &nce hig
bu kadar ¢arpici kargilagmamigtik. Diinyanin kaderinden daha iirkiitiicii olan
bagka ne olabilir ki?

Bu tehlikeyle yiizyiize geldigimizde liberal kapitalizmin tarihin son sekli
olmadigim gorecegiz. Liberal kapitalizmin agin bireyselciliginin, diinya
kaynaklaninin satigt ve kullammim diizenlemekle ilgilenen ulusal ve
uluslararasi topluluklar tarafindan giddetle kisitlanmasi gerekiyor. Piyasanin
gizli elinin, daha goriillir; sosyal denge ve sosyal adalet konusunda daha
aydinlatic1 olmasina ihtiyag vardir. Fabrikatorlerin ve reklamcilarin hayalinin
Otesinde olan ‘titketici se¢imi’; 0zel maddelerin kithfr ve azligi ya da
hamburger gibi baz: iiriinleri tiiketilicken ve iiretilirken meydana gelen
ekolojik zarar goz Oniinde bulundurularak azaltilmahidir. Yakin felaketler
kargisinda, diinya gapinda dayamigmay: ve ortakligi vurgulayan bazi yeni
dinlerin gelismesine bile gerek duyulabilir. Durkheim bosuna 21. yiizyilin
peygamberi olarak goriilmiiyor.

Biitiin bu durumlarda, liberal kapitalizm boylesine yaygin degisiklige kat-
lanmak zorunda kalabilir, yoksa yakin gelecekte bu terimi gergek anlamiyla
kullanmak miimkiin olmayabilir. Birbirine ¢ok zit terimler olmayan Halkgilik
ve Otoritercilik, liberal bireyselciligin bazi gegitleri kadar gelecegimizde ¢ok
fazla yer kaplamayabilir. Bir kismi roman seklinde olsalar bile hdld modern
insanin ruhuyla ugrasan bazi giiglii miicadeleciler vardir. Yagamimzin ta-
hammill edilemez zararlarla -bu belki yok olma bile olabilir- tehdit edildigi,
i¢inde bulundugumuz tarihi durumumuzun bir benzeri daha gériilmemistir.
Bu diizensizligin, kangikligin iginde yolumuzu bulabilecegimizi garanti eden
higbir sey yoktur. Ancak en azindan bizi de igine alan sistem hakkinda diigii-
nebiliyoruz ya da diisinmek zorunda kaliyoruz.
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Dogu Avrupalilar, bazilannin umdugu gibi, tarihlerini tekrar baslatmak
i¢in geriye dénemezler. Onlann tarihi silinmez bir sekilde Komiinist kesim
tarafindan isaretlenmistir. Once bu durumu kabul etmek ve sorgulamak zo-
rundadirlar. Gegmigse donmek Bati’'min gelisme modelini taklit etmekten
Oteye gitmez. Bu model simdi baz1 temel hususlarda gegerli degildir. Aslinda
‘tarihin yeniden dogmasi’ igin ihtiyag¢ kadar firsat da vardir. Bu 1989 ihtilal-
lerinin biiyiik sonuglanindan biridir. Ancak burmu ge¢misin etkilerinin devami
olarak degil de yeni bir seyin kesfedilmesi olarak algilamaliyiz: ayn1 zaman-
da tarihin yenilenmesi olan bir yeniden dogus.
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HEeTEROTOPYA, KOLONI
VE OTEKi MEKANLAR:
MicHEL FoucAULT'NUN

Kisa BiR METNi
UzeRINE DUSUNCELER

Halil Nalgaoglu’

Giris

Son bir kag on yildir mekdn ve 6znenin kargilikli kurulmasi {izerine, 6-
nemli miktarda entelektiiel enerji harcandi. Anlamsal bakimdan bu fazlasiyla
yiikli iki kavrarn gakigtifa kritik noktada Michel Foucault’nun radikal ana-
lizi duruyor: “Insan” ya da “birey” gibi 6zne konumlan a priori gergekler
degildirler; bunlar muhtelif mekan formlarinda koklenmis 6zgiil iktidar ilig-
kileri dolayimi ile ingd olan kurgulardir (Foucault, “Questions” 74; “The
Eye” 149). Ilging olan, Foucault’nun mekanlarin bigimsel analizine (6rnegin,

* Dog. Dr. Hilil Nalgaoglu, Ankara Universitesi, fletigim Fakiltesi.
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cografya, mimari, tarih kuram, vs.) belki de kendisinden beklenenden gok
daha az ilgi gostermis olmasidir. Ozinde bir mekinsal tasanm olan
panoptikon kavramin tiim diinyaya tanitan Foucault, 6zgiil mekénlann ana-
lizine ancak bir kag miilakatta ve bir erken makalesinde deginecektir. Bu
miilakatlar “Questions of Geography” (“Cografya Sorunlan™) ve “Space,
Knowledge and Power” (“Mekan, Bilgi ve iktidar”), makalesi ise yeni sayi-
labilecek bir tarihte Ingilizce’ye terciime edilip yayimlanan “Of Other
Spaces” (“Oteki Mekanlar Uzerine”) baslikl ders notlanidir.

“QOteki Mekanlar Uzerine” bir dizi nedenden &tiirii diger metinlere gore
6zel bir ilgi ile karsilanmistir. Bu metnin kuramsal agidan én 6nemli 6zelligi,
lizerinde durdugu “heterotopya” kavramindan 6tiirii pek gok ¢agdas kuramci
tarafindan. postmodern mekdn tartigmalarinda kullanilmig olmasidir.
Foucault, anilan miilakatlanindan birinde, kendi ilgi alaminin Marksist
cografyacilardan olugan miilakatgilannin ilgileriyle muhtelif jeopolitik
temalar' etrafindan ortiisebilecegini “en sonunda” kabul eder. Oysa bu zoraki
kabulden yaklagik on yil kadar énce, “Oteki Mekanlar Uzerine” adli ders
notunda, kendisinin heterotopoloji adin1 verecegi, ama “bilim” demekten de
imtina ettigi (“Of Other” 24) bir alanin temel ilke ve koyutlarini (postulates)
ilan etmistir. “Oteki Mekanlar Uzerine” aym zamanda retorik boyutunda da
vnemli bir metindir. Metindeki serbest islup okuyucuya Dbir
tamamlanmamiglik, hatta tutarsizlik izlenimi verebilir. Elbette bu durum
metnin aslinda bir konugma olarak hazirlanmig olmasi ile agiklanabilir. Buna
ragmen bu bitmemis ve konugma havasindaki kisa metin, ortaya attigi
kavramsal yenilikler bakimindan 6zellikle mekan ve dznellik (subjectivity)
konularini aragtiranlar igin biiyiilk 6nem tagimaktadir. Metnin burada s6ziinii
edecegim belki de en 6nemli 6zelligi, Foucault imzali eserlerde nadiren
karsimiza ¢ikan kiltiirlerarast dildir. Hi¢ kuskusuz bu dil, iktidanin mikro
fizigi gibi kiiltiirleraras1 karsilagtirmalara kapali temalarin sorgulanmasi
anlaminda son derece elverisli bir temel tegkil ediyor. Bu metinde Foucault,
“cok degisken bigimler alsalar da  diinyada heterotopya olusturamamis
muhtemelen tek bir kiiltiirim bile bulunmadlglm”2 sOyler (“Of Other” 24).
Ote yandan Foucault’nun tartigign bityiik cesitlilikteki heterotopyalann iki
temel kategoriye aynildigini da gézlemek miimkiindiir: modem ve ilkel.

Heterotopya nosyonunun modern ve ilkel gdsterenleri arasinda bir bo-
liinme ya da bir aynstirmaya tabi tutulmadan kullamilmasi (“Of Other” 24)
sorgulanmaya -deger bir nokta olarak kargimiza gikiyor. Ben de bu yazida
Foucault’ya Gayatri Spivak, Benjamin Genocchio ve Jacques Derrida’nin

! Bu temalar arasinda niifuz bélgelerinin (domain) drgiitlenmesi, ekleme, dagitim, sinirlama ve bélge
(territory) kontrolleri yoluyla ortaya koyulan taktik ve stratejiler (“Questions” 77) sayilabilir.
2 “Oteki Meékénlar Uzerine™ adl: makaleden yapilan alintitanin gevirileri bana aittit.
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yonelttigi elestiriler 15131nda bu sorgulama isine kalkigmak niyetindeyim.
Mekén konularinda “benligin” (self) ingas1 sorusunun merkezi bir 6nem tagi-
digim diigiiniiyorum. Ayni zamanda bu pek az dikkat ¢ekmis Foucault met-
nini incelerken metinde yer alan “ayna” egretilemesi iizerinde 6zellikle dur-
mak istiyorum.’

Heterotopya ve heterotopoloji kavramlarinin elegtirel bir incelemesini
yapmaktaki amacim, yalnizca bu kavramlann sinirh ya da tutarsiz oldugunu
iddia etmek degil. Yukanda da belirtildigi gibi s6z konusu metin zaten ya-
yimlanmak iizere kaleme alinmamus.* Bu yazinin amaci ve iddiasi, basit bir
gbzden gegirmeden daha kapsamhi: bu ¢aligmada “modern” ve “ilkel” arasin-
daki kopusun bizzat heterotopya kavraminin altyapisini olugtiran koyutlar
igin gerekli oldugunu iddia etmek istiyorum. Her ne kadar modern (mekén)
ve ilkel (mekén) kopusu, kargithg: ve gerilimi 6ngoriilen heterotopoloji ala-
ninin altinda yatsa da Foucault bu ikili karsitlikla pek ilgilenmemektedir.
Bunun yerine Foucault, miizeden mezarlipa, oradan Miisliiman hamamina
kadar uzanan bagddndiiriicii zenginlikte bir dmekler silsilesi iginden incelikli
bir anlat1 geligtirmeyi tercih etmektedir. Modern Batili mekénlan diger (Ote-
ki) mekénlardan ayiran hat o kadar keskindir ki, bu anlati nasil kurulmug
olursa olsun Oteki’yi kuran fark Foucault’nun her betimlemesine adeta ka-
zinmaktadir. Saninm bu perspektif Foucault’nun metinlerini okuyan ve yo-
rumlayanlara belli bir sorumluluk yiiklilyor. Yani, her ne kadar heterotopya
kavrami Foucault tarafindan ortaya atilip, gelistirilip tanimlanmigsa da, yaza-
rn etki alam digina tasan gerilimler ¢agdas kiiltiir ve iktidar ¢aligmalan ya-
pan kisileri yiizeysel bir okumanin getirecegi kaginilmaz gibi duran hayran-
liktan alikoyacak siddettedir.

BENLIK, AYNA VE TARIHSEL MEKAN

Heterotopya, her seyden once bir mekandir. Mekan kavrami da bir tiir
sinir(lama) olmaksizin bir anlam ifade etmeyeceginden, mutlaka bir bagka
mekanla, yani, ilgi alanimizda olan mekénla yanyana duran dteki mekan ile
iliskisi iginde tamimlanmak zorundadir. “Oteki Mekéanlar Uzerine”
makalesinde Foucault heterotopyay: bilyiik bir dikkatle iitopya ile karsitlig
iginde ele alir. Bu ‘incelenen metinde ortaya ¢ikan ilk smir olacaktir.
Foucault, titopya-heterotopya ¢iftine varabilmek igin ilgisini ¢eken bir dizi
0zgiil mekéandan soz eder:

*Dogrudan “Oteki Mekanlar Ozerine” ile ilgilenen iki metinde de (Edward Soja’min “Heterotopob-
‘gies: A Remembrance of Other Spaces in the Citadel-LA” ve Benjamin.Genocchio’nun “Discourse,
Discotinuity, Difference: The Question of ‘Other Spaces’™ makaleleri) bu egretileme fazla dikkat
?ekmemektedir.

Ote yandan Foucault, Paul Rabinow’un gergeklestirdigi bir miilakatta konusmasindaki temel nokt-
lan savunmaya devam etmektedir (“Space” 252-253).
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Tim o6teki alanlarla (site) iligki i¢inde, ama onlarin igaret ettigi,
aynaladig1 ya da yansittif1 bir dizi iliskide kusku yaratacak, bunlan nétralize
edecek ya da ters yiiz edecek tarzda bir iligki iginde olmak gibi ilging 6zelligi
olan belli alanlarla ilgileniyorum(24).?

‘Bu sozlerden anlagilmaktadir ki Foucault, “tiim oteki alanlarla” radikal
bir Otekilik iliskisi iginde olan mekanlara ilgi duymaktadir. Bu olduk¢a kap-
sayici listeden litopyalar atilacaktir; ¢linkii iitopyalar miikemmel toplumsal
mekén tasavvurlan olarak “temelde gergek disidir”. Ancak iitopyayr
heterotopyadan ayiran sey, bir ger¢eklik-ger¢ek disihk 6lgiitiine dayanmaz.
The Order of Things’e yazdig1 Onséz’de Foucault asil 8lgiitiin normal olarak
verili kabul ettigimiz bir dilsel diizen (linguistic order) probleminden
kaynaklandigim1 soyler: itopyalarin gergek disi mekanlari, sdylemin
tiiremesine izin verir ve digiiniilebilir (thinkable) anlaminda bir olasiliga
isaret ederken, heterotopyalarin “gergek” mekanlan, mantik ve sézdizimi
diizenlerini devre dist birakarak bu diigiiniilebilirligi zorlar.®

Mantik ve sz dizimi diizenlerini zorlayan bu gergeklik tanimi “bir Cin
ansiklopedisini” alintilayan Borges’in {inlii pasajindaki duygumuza ¢ok ya-
kindir. Bu ansiklopedide hayvanlar “Imparatora ait olanlar”, “siisliiler”,
“uysalllar” vb. gibi kategorilerle siniflanmaktadir. Nasil bu kategorilestirme-
de yer alan unsurlar dikkat gekici bicimde sOylemsel olarak ahenksiz
(incongruous) ise, heterotopya da kendisini olugturan unsurlarin ahenksizligi
ile tanimlanabilir. Foucault, “ahenksizlik” derken, s6zdiziminin, sadece ciim-
le kurmamizi saglayan diizen degil, ama daha genel anlamda, alttan alta sey-
leri ve sbzciikleri birarada tutan diizen olarak imhasini kasteder. Ozetle,
heterotopyada belli seyler ve sdzciikler goriiriiz ama onlardan ahstigimiz
anlamlan ¢ikaramayiz; daha dogrusu, bu seylerin neden orada oldugunu ve
bunlara neden bu adlarin verildigini anlayamayiz. Bu hig siiphesiz rahatsiz
edici bir durumdur -belli bir mekanda bir dizi gey var ve biz bunlari birarada
tutan ortak kaynag kesfedemiyoruz (Foucault, The Order xvii-xviii). Bu
anlamda iitopyalar sdyleme izin verir; heterotopyalar ise, “s6zii kurutur, s6z-
ciikleri yollarindan alikoyar, gramer olanaklariyla daha kaynaginda miicadele

SAksi belirtilmedikge bu noktadan itibaren tiim Foucault referanslan “Of Other Sapces” (“Oteki
Mekinlar Uzerine™) baglikli metnedir.

Genocchio The Order of Things ve “Of Other Spaces” metinlerindeki heterotopya kavramlarinin
kullanumlanmn “tubaf bir tutarsizlik arzettigini” soyler. Aradaki fark, yazara gore, heterotopyanm ilk
metinde “sdylemsel/dilsel” bir kurgu, ikinci metinde ise sbylem-disi (extra-discursive) nitelik
gbstermesinden kaynaklanmaktadir (36-37). ki heterotopya tamminin farkli séylemsellik diizeyleri
icermesine kargin ortaya ¢ikan durumun “tuhaf bir tutarsizlik” olarak tammlanmasina katilmiyorum.
Zira burada nemli olan her iki tanim da tek ve bu anlamda mikemmelen tutarh bir konuya, Fau-
cault’nun deyisi ile, Aym ve Oteki arasindaki farkin yikilmasi (The Order xv) konusuna hitap et-
mektedir.
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eder; [heterotopyalar] mitlerimizi eritir ve tiimcelerimizdeki siirselligi kisir-
lagtinr” (The Order xviii).

Burada sorulmasi gereken soru, “Cin ansiklopedisinde” ve
heterotopyalarda ortaya gikan ve akil mantik dinlemeyen diizenin neden ve
kim i¢in ahenksiz ve deyim yerindeyse, giilinesi oldugudur. Ileride daha
detayli olarak iizerinde duracagim, ancak simdiden bir noktanin altim giz-
mekte yarar var: Foucault’nun evrensel ve her §zne konumu igin gegerli bir
akil varsayim olduguna isaret ediyor tiim bunlar. Oteki mekéanlar mutlaka
belli bir kimlige gore “Oteki” olan mekénlardir; herkesin dtekisi olan bir
mekén tasavvuru olamaz, Dahasi, benligin kurulmas: siireci tam da belli tipte
sdylemlerin akla ait olan, yani, “makul” mekanlardan siirgiine génderilmesi
ile gergeklesmiyor mu? Bu siirgiiniin yollan da genellikle “giiliinesi olmak,”
“agiklanabilir olmamak,” “gariplik” vs.’den gegiyor. Ben ve Oteki arasindaki
bu iliski dikkate alindiginda ve bu farka dayali iligkinin “yikilmasi” meselesi
diisiiniildiigiinde ayna egretilemesinin devreye girmesi Ozellikle ilgi
cekicidir.

Heterotopya ve litopyanin, ve bunlann siradan ger¢ek mekinlardan
aynildig1 noktada Foucault iigiincli (dordiincii?) bir olasihktan s6z eder. Bu
olasilik, bir alan ya'da mekan degil “bir tiir kanna,\birlesik deneyimdir” ve
“ayna” olarak adlandinlir. Bu deneyimin tanim: diigiinliriin bir tiir ontolojik
monologu gibidir; hem burada hem orada olmanin imkan(sizlig): iizerine bir
monolog. Nihai hamle “benlik” denen geyin hem o hem de bu mekéina
disanidan bakan odak olarak yeniden ingasidir, Bu 6zne konumu, evrensel
aklin sozciiliigiini dstlenmis gibidir. Ne demek istedigimi daha iyi
anlatabilmek i¢in ilgili pasaj1 oldugu gibi aktarmakta yarar var:

Aynada, kendimi olmadigim bir yerde gériiyorum, gerg¢ek olmayan, sanal
bir mekan yiizeyin arkasinda agiliyor; orada, olmadigim yerde, bir tiir golge
bana benim gériiniirliigiimii sunuyor, bu da benim mevcut olmadifim yerde
kendimi gdérmemi sagliyor: isté bu ayna itopyasidir. Ama ayna gergekte
varoldugu siirece bu ayn1 zamanda bir heterotopyadir, oradan benim isgal
ettifim yere bir gesit karsi eylemde bulunur. Aynanin durdugu noktadan
kendi mevcut olmamam kesfederim ¢linkii kendimi orada goriiriim. Bu,
bana yoOnelmig duran bakigtan, bu camin 6te yanindaki sanal mekén
temelinden baglayarak kendime dogru geri donerim. Bakiglannmi kendi
lizerime yonelterek oldugum yerde kendimi yeniden kuranm. Ayna bu
anlamda bir heterotopya gibi islev goriir: camdaki kendime baktigim anda bu
yeri bir yandan gergek, ¢evresini sarmalayan mek#nla birlikte mutlak
anlamda gergek kilarken, diger yandan mutlak anlamda ger¢ek digi yapar,
ciinkii algilanabilmek igin oradaki bu sanal noktadan gegmek zorundadir.
(24)
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Bu ¢arpic1 pasajda yazar 28 kez kendinden s6z etmek zorunda kalir; aym
zamanda bu pasaj, benlik ve mekéan iligkisinin bu kesinlikte ortaya
koyuldugu ilk ve son noktadir. Ayna egretilemesi yalmzca kendini dteki
olarak algilamanin ne kadar 6nemli oldugunu anlatmaz; ayn1 zamanda 6zne
konumlarini olugturan giiglerin, 6zne konumlarina dayal: farkli mekanlan da
nasil icat ettiklerine de igaret eder -burasi ile orasi; gergek ile sanal; bize ait
mekan ile yabanci mekén gibi. Elbette bu ikili karsithiklann tiimii “ayna
pasajinda” bulunmuyor. Ancak birinci tekil sahis 6zne satir aralarindan
Otekinin ingdsim1 adim adim gergeklestiriyor; tiim pasaj aynadakinin benden
bagka biri, 6teki oldugunu, benim de aynadaki baska birine baktigim anlatan
bir mantik iizerine kurulu degil mi?

Bu benligi yapilandiran ve yapibozuma ugratan gifte bakista gergeklige
dair her tiir giivence kirilgan ve muglak bir sinirla, ayna ile igaretlenmistir,
Ayna karsisindaki bu dikkat ¢ekici monolog, konusan &znenin kimligini
onun kendi yarattift karsiti ile iliskisi icinde degerlendirilmeli, onun
miicadele ettidi, ters-yiiz ettigi bu oto-temsil, ikiz “6zne-nesne” ile
ozdeslesme arzusunu ortaya ¢ikaracak bi¢imde okunmalidir. Bu bakimdan
aynayi figiiratif anlaimin basit bir mecazi, betimlemeyi giiclendirmek igin
metne yapilan retorik bir katki olarak anlamak hata olacaktir. Ayna
Foucault’da 6zgiil bir anlam tagimaktadir: 6znenin ingasi.

Bu agidan bakildiginda ayna egretilemesinin metinde boy gostermesi bir
tesadiif olamaz. Hig siiphesiz, ayna egretilemesi varlik ve mekani sarmalayan
bir deneyim alani, bir ontolojik sorun olarak anlagilmali, psikanalitik
anlamda da benligin olugumu baglaminda 6nemli bir ugrak (evre) olarak ele
alinmalidir. Soja kendi okumasinda birinci tirden (ontolojik) sorunlara
deginir. Soja’ya gore aynanin ontolojik degeri Postmodern Geographies’de
(Postmodern Cografyalar) uzunca ele aldig1 “spacing” kavrami baglaminda
degerlendirilebilir (118-137). Spacing esas olarak benlik ve diinyay: aralarina
bir “aralik,” bir bogluk, bir mekin koyarak ayiran fenomenolojik 6z-
algilamay1 anlatmak igin kullanilmaktadir (Postmodern 132). Bu aralik hem
mesafeyi hem de iligkiyi, hem kimligi hem farklilif1 anlatir; zira, insan
varolusunun en temel diyalektigi geregi benligin ilksel kurgusu kendisinin
reddi (negation) olmaksizin bir anlam ifade etmeyecektir (Posmmodern 133).
Ayna nosyonuna, diinya ile bu mesafeleme/baglant: iliskisinin temel faili
olarak Soja’nin daha yeni “Heterotopologies™ makalesinde yalmzca gecerken
deginilecektir (14).

Ayna ile yiizlesmenin 6zne-mekan iligkisini ontolojik bir sorunsal olarak
ele alinmasina olanak tamimasinin yam sira psikanalitik degeri de vardir.
Psikanalitik kuramda ayna imgesi pasif yansitma iligkisinin &tesinde bir an-
lam tagir. Psikanaliz, halihazirda mevcut ve verili benlik ve diinya iligkisine
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151k tutmanin O6tesinde bizzat Oznenin ingds1 konusuna el atar. Cagdag
(Lacanci vé Lacan-sonrasi) psikanaliz, 6zne ingds1 sorunsalini klinik anlamin
Otesine tasiyarak kolektif ve toplumsal kimliklerin ingds1 meselesine de agi-
limlar getirmigtir.

Lacan’a gore ayna liretici bir nesnedir. Ayna kimligin iiretiminde islev
géren bir nesnedir ve bunu bedensel simirlann saptanmasim saglayarak
6zneyi biricik bir olusum olarak tanimlama yoluyla yapar. Lacan’dd “ayna
evresi” olarak anilan siire¢ bebek alti-ila onsekiz aylikken gergeklegir. Ayna
ile yiizlesme bebegin biitiinsel varliginin kendi imgesi araciligiyla farkina
vardif1 ilk deneyimdir. Ne var ki, Elizabeth Grosz’a gore bu olay her hangi
bir baglam olmaksizin ger¢eklesmez. Bedenin maddi bir olusum olarak
algilanmasi zorunlu olarak bir zaman ve mekén baglaminda gergeklesecektir.
Clinkii, “zaman ve mekin ancak kendi bedensel gercekligimiz mekan ve
zamanin siradan temsillerine temel tegkil ettifi siirece kavranabilir”
nosyonlardir (15). Diger bir deyisle, “6znellik maddi gergekligi olan
mekanda ‘yer alir’” (Burgin 236).

Grosz gibi Burgin’in de 6znellik ve mekéan iliskisini gelisme psikolojisi
ya da klinik psikanaliz sinirlan i¢inde ele almamas: dikkat gekicidir. Burgin,
kimligin 6znel farkindaligini tartisirken aym zamanda cemaat kimliginin
farkindaligini, yani ulusal kimligi de tartigir (234). Grosz da 6zne mekédn
iligkisinin tarihsel boyutuna dikkat ¢ekecektir (21). Bu baglamda ayna egreti-
lemesinin kolektif dogasinin tartigilmasinin en 6nemli tiriind, benlik ve Gte-
kinin kargilagmasindan tiireyen politik mekan tasavvurudur. Zira egretileme-
nin kolektif boyutunun teyidi somut kimliklerin ve farkhiliklarin somut mii-
cadele alanlan olarak taninmasimi ve bunlarla ilgili kiiltiirel kodlarin arasti-
rilmasim gerektirmektedir. Bu gergevede Grosz, Luce Irigaray’i izleyerek
tarihsel olarak sekillenmig kadinlik ve erkeklik gosterenlerinin politik alana
taginmasini Onerir. Benim heterotopyalar 6zelinde yaptigim Gneri de, bu
ornekteki gibi, kiilttirel kimliklerin tarihsel olarak viicut bulma siireglerinin
mekén temsilleri bazinda politiklestirilebilecegi yolunda olacak. Bu baglam-
da carpic1 anlatisal 6zelliklerine kargin “Oteki Mekanlar Uzerine” makalesi-
nin 6nerme ve koyutlan iki boyutta elestirilebilir. Oncelikle elestirilebilecek
olan bir varsayimdan s6z edebiliriz: Foucault 6teki ile yiizlesen 6znenin ra-
hatsizhiginin ve bu durumun yarattig1 kararsizhigin nihai olarak bir sonuca
ulagabilecegini varsaymaktadir. Ayna egretilemesi ile de dmeklendigi gibi,
sonugta evrensel aklin sesi kendini duyuracak ve bize (her kimsek) boliinme-
nin her iki yaninda yer alan iitopya ve heterotopya gergeklerini ve bu béliin-
menin asli faili olan aynay: tamimlayabilecektir. ikinci olarak, metinde yer
alan inamlmaz zenginlikte somut Gmekler belli bir genellik diizleminde is-
lemsellestirildiklerinden, heterotopyalann. tarihsel baglamlanndan kopuk
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degerlendirilmesi sonucu kimlik olusumunun gergek jeopolitiginden
uzaklasiimasina yol agacak ve bu konu, deyim yerinde ise, es gegilecektir.

HETEROTOPOLOJiNTN TEMEL KOYUTLARI

Foucault’'nun “yagsadifimiz mekanlarin” (24) heterojen oldugunu
soyledikten sonra neden iki temel heterotopya (modemn ve ilkel) ayrimina
gittigini anlamak bir bakima zor. Bizim mekinlarimizdan “tiim insan
gruplan,” diinya kiiltiirleri vb. biitiinliiklere giden yolda heterojenligin ima
ettii cogulluk da yitiyor gibi. Aynanin her iki tarafindaki mekénin
birbirleriyle degistirilebilir oldugunu, yani, bize ait gergek mekan ile &teki
mekin(lar)in aym temsil diizleminde yer aldiklannt s6ylemek de giiglesiyor.
Foucault’nun heterotopolojinin temel koyutlari olarak formiillestirdigi
onermeler incelendiginde sz konusu olanin bir gogulluk degil hiyerargik
olarak orgiitlenmis bir tiir ikili kargitlik oldugu ortaya ¢ikiyor. Bu karsitligin
en net ifadesini buldugu terimler ise, daha once de vurgulandigi gibi,
“modern” ve “ilkel”dir.

Birinci koyut (ya da ilke), heterotopyalarin konumlan ile ilgili. Buna go6-
re, kriz icindeki ilkel heterotopyalar sapma (deviation) heterotopyalarina
déniisiiyor. Bu ilk kategori, toplumda ve iginde yer aldiklan insani ¢evrede
bir kriz durumunu yasayan bireylere aynlmstir: “ergenlik gagindakiler, adet
goren kadinlar, hamile kadinlar, yaghlar, vs.” (24). Sapma i¢indeki modern
heterotopyalar ise klasik Foucaultcu iktidarin mikrofizigi temalarim gagngti-
racak gekilde saptanir: huzurevleri, psikiyatri hastaneleri, ve elbette hapisha-
neler (25). Ikinci koyut, heterotopyalarin iglev gérme bigimlerinin tarihsel
olarak farklilik arz edebilecegine dairdir. Foucault’ya gore, “ilerleyen tarihi
iginde bir toplum varolan heterotopyasin1 gok degisik bir bigimde islev gor-
diirebilir.” Bu tip heterotopya igin verilen dmek mezarliklardir. Mezarliklar
bir yandan sehir devletin ya da toplumun ya da kdylin diger tiim alanlan ile
iligki igindeyken (herkesin mezarlikta bir yakini vardir) diger yandan bu
mekan diger siradan kiiltiirel mekénlardan ¢ok farklidir. Yiizyillar boyunca
6liime ve 6lmeye doniik yaklagimlar degistikge mezarliklarin bigimi, yeri ve
islevi de degismistir. 19. yiizyildan sonra “mezarliklar  artik kentin kutsal
ve Oliimsiiz kalbi olmaktan ¢ikip, her ailenin kendi karanlik istiratgdhina
sahip oldugu ‘Oteki kente’ donlgmiistiir” (25). Heterotopolojinin iigiincii
ilkesi, kendi iglerinde uyumsuz (incompatible) olan mekanlarn birarada
bulunduklan mekanlan kapsar. Bu noktada Foucault sinema ve tiyatro 6rnek-
lerini One gikartir. Sahne ve perdesinde normal kosullar altinda biraraya gel-
meyecek mekanlann biraraya geldigi bu mekanlar, ayn1 zamanda kusku go-
tiirmeyecek bigimde modern mekénlardir. Ote yandan “oryantal bahgeler” bu
tip heterotopyalarin “en eski” 6rmekleri olarak anilir. S6zgelimi Pers bahgele-
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ri diinyanin dort kogesini temsil eden dértlii yapilan ile aym1 anda hem bu
diinyanin kiigticiik bir pargasi, hem de bitiiniidiirler (25-26). Dordiincii koyut
sunlar1 sdyler: “heterotopyalar biiyiik ¢ogunlukla zaman dilimleri ile iligkili-
dirler, yani: bunlara simetri olsun diye heterokroniler de denilebilir” (26).
Heterokronilerin arkasinda yatan fikir, Bat1 diinyasinin zamanin akisi ile basa
¢tkma yontemleri olarak saptanabilir. Birer yari-sonsuzluk olan mezarliklar
yine bu baglik altinda rnek olarak gosterilebilir. Bati’nin zamanla basa ¢ik-
malarinin diger iki klasik 6rnegi ise miize ve kiitiiphanedir. Her ne kadar 17.
yiizyildan itibaren kigisel bir se¢im qlarak nesnelerin biriktirildigi mekanlar
olusturulmugsa da,

herseyi biriktirme ve bir tir genel argiv olusturma fikvi, bir yere tiim
zamanlar1, tiim donemleri, tiim bigimleri, tiim tatlari kapatma istenci,
zamana ve onun yipratict etkilerine kendisi kapali [ama] tiim zamanlara
ait olan bir mekdn olugturma diisiincesi, bu yolla zaman atil bir yerde,
artarak ve ebediyen birikerek drgiitleme projesi, bir biitiin olarak bu fikir,
bizim modemitemize aittir. Miize ve kiitiiphane on dokuzuncu yiizyil Bati
kiiltiiriine has heterotopyalardir (26).

Miize ve kiitliphaneye ek olarak, zamanla olan iligkileri bakimindan aym
sinifa ait olan, ancak, zamanin en ugucu, gegici ve en giivenilmez unsuruna,
“zamamn festivalsi unsuruna” baglanabilecek heterotopyalar vardir (26).
Bunlann 6rnekleri arasinda fuar alanlan ve mukimlerine i{i¢ haftalik paket
ilkelligin ve g¢iplakligin sunuldugu tatil kdyleri sayilabilir. Besinci koyut,
heterotopyalara giris ve ¢ikig ilkelerini saptar. Kapali mekénlar olarak
buralara siradan kamusal mekanlar i¢in saglanan 6zgiir erisim yoktur., Bu
ozel alanlara girebilmek her zaman izin ve 6zel jestler gerektirir. Bu ilkeler
Foucault’ya Bati ve Bati-disi Miisliiman (Moslem non-West) toplumlar
arasinda bir bagka kiiltiirel kargilagtirma yapma imkani verecektir: Miisliiman
hamamlar1 Foucault’ya gére dinsel ve hijyenik arinma saglayan yerler iken,
Iskandinav saunalan yalmzca hijyenik arinma ile ilgilidir. Her iki mekanda
da igeri girebilmek icin belli ritiieller ve jestler beklenir (26). Foucault’nun
andig1 son koyut ya da ilke, heterotopyalarin arta kalan tiim mekanlarla
iligkisi lizerinedir. Bu ilkenin kapsamina aldig1 heterotopyalarda s6z konusu
olan ya bir yanilsama mekam ya da

Oteki, bagka bir gergek mekandir; bizimki ne kadar karmakarisik (messy),
kotii ingd edilmis ve diizensiz ise o kadar miikemmel, titiz ve iyi
diizenlenmis [bir mekdn]. Bu ikinci tip, bir yanilsamanmn degil bir bedelin
heterotopyasidir, ve bazi kolonilerin boyle bir islev gormiis olabilecegini
diigtintiyorum (27).
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Bu alintilda anilan “koloni” heterotopyasina ozel bir ilgi gdstermek
yerinde olacak. Ancak oOncelikle radikal olarak Oteki olmanin anlamu
iizerinde durmamiz gerekiyor.

HETEROTOPOLOJTN'IN LOGOS’U

Heterotopoloji ad1 verilen bu alanin logos’u ne olabilir? Diger bir deyisle,
bu kargi-mekénlara doéniik “giicli elestirel genel bakigin” yani sira bu
“tutarsiz” formiillestirmenin (Genocchio 42, 38) bilgiye doéniigmesini
olanakli kilan temel gerekge nedir? Benjamin Genocchio diger mekéanlardan
radikal bir jestle aynlan heterotopya analizinin elestirisi igin ilk adimlan
atmigtir. Bu elestiriyi izlemeden Once su soruyu sorahm: “radikal bigimde
farkli” olmak ne anlama gelir? Anladigimiz kadanyla, “6teki mekanlar” ne
kadar farkl: olurlarsa olsunlar, diger tiim mekanlarla kararsiz, giivenilmez ve
giipheli bir iliski igindedirler. Bu iligki, tekinsizligine ragmen varligiyla bize
en azindan gsunu soylilyor: radikal bigimde farkli, bilinemez ya da
agiklanamaz (unintelligible) degildir. Tam tersine, “Gteki” mekénlar her
zaman “bu,” bana ait olan mekdna goére Otekidir. Bu anlamda oteki
tammlamasi mutlak bir tanimlama degildir. Oteki mekan, benim mekanima
digsal mekandir.

Digsal nitelemesini netlestirelim. Neye gore “digsal”? Bu sorunun yanitinmi
Ozne-mekan iligkisini tartigirken kismen de olsa verdik. Benim 6znelligim
agisindan tanimlanan bir igeriye gore digsal. Buradan ¢ikan sonug, Gteki
mekénlann en azindan bizim gdzlem sinirlanmiz iginde, yani, kendimize
gore tammladigimiz ve kendiligimizi tanimlayan mekénlara kelimenin
egretilemesel ve kimi kereler diiz anlaminda komgsu mekanlar oldugudur. Bu
bakimdan farkli ve dteki de olsa tanidik mekanlardir 6teki mekénlar. Oyle
goriniiyor ki heterotopya dmeklerinden bazilari, her ne kadar belli jest ve
ritdeller talep etseler de, i¢inde kendimizden siiphe etsek ve kendi kimligimiz
konusunda zorlansak da, bizi daver eden mekanlardir. Miize, balay: oteli, tatil
kdyi ve hatta mezarhk degisik yabancihik diizeylerine sahip olmakla birlikte
bize agik mekanlar degiller mi?

Ote yandan Foucault tarafindan heterotopoloji genel bagligi altinda ince-
lemeye agilsalar da, baz1 heterotopyalann her zaman ve sartta “bize” agik
olmadigini, en azindan “radikal fark” kavramina hakkini verecek derecede
kapali oldufunu séyleyebiliriz. Miisliman hamamim ele alahm. Batida
“Tirk hamami” olarak bilinen bu mekdn, (1) kim igin gizemli bir
heterotopyadir; ve (2) bu mekanmn sinirlarini agmak herkes igin ayn1 derece
ve nitelikte pratikler gerektirir mi? Bat1 géziinde girilemez olan pek gok-me-
kdndan (ki bunlann en tipik 6megi harerndir) biri olarak hamam, igerdigi
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yasak boyutunda bir arzu nesnesi olarak inga edilmistir.” Bugiin Batiliya
hamamin kadmnli-erkekli bir turistik Tiirk eglencesi olarak sunulmasi tam da
bu arzunun simiile edilmig bir tatminini hedeflemez mi? Ya da Pers bahgele-
... Oyle goriiniiyor ki radikal olarak disanda olan bu mekénlann iki
heterotopik versiyonu var, Bu iki versiyondan biri aynanin 6teki tarafinda
kaliyor ve dogasi1 geregi igerdigi sanallikla varliindan giiphe duyuruyor;
digeri ise aynaya bakip kendisini ve kendisini gevreleyen tamdik mekim
géren 6znenin mekani. Gergekten oteki olan mekan, bu gergevede, higbir
zaman kendisini ele vermeyen, buna karsin varligin1 séylem diizleminde
kendisini “6teki” ilan eden 6zne/mekana borglu olan bir mekindir. Bu ise
“oteki mekanlarin” sadece onlan 6teki ilan eden 6zne konumu nezdinde var
olduklar anlamina geliyor.

Elbette logos’un ayricahikli bir konumu var. Mekanlar bilgiye terciime
edilirken “buray1” ve “oray1” tepeden bir bakigla dile doken, anlatan logos,
dziinde otonom bir dzne konumundan baska bir sey degil. Bir bagka olasilik
ise bu 6zne konumunun belli bir hareket serbestisi olmasidir. Bu 6yle bir
harekettir ki, benkik ve Oteki arasinda ortaya koydugu “radikal” ayrima
ragmen, 6zneyi her iki 6zne/nesne konumunu ingad eden mekanlar arasinda
pasaportsuz gezdirebilmektedir. Bir tiir turist hareketliligi. Oysa her iki
olasihik da 6nemli bir kisitlama igeriyor, yani, ne logos kosulsuz olarak
otonom ne de 6znenin radikal olarak farkli mekanlar arasinda kogulsuz gidip
gelme serbestisi var. Bu kosulu sdyle oOzetleyebiliriz: Fark tarafindan
belirlenmeden Fark’tan s6z etmek miimkiin degildir. Foucault’nun her iki
taraf igin de konugma otoritesini Genocchio da su sorularla sorguluyor:;

Nasil oluyor da basit bir bigimde salt goriinebilir olanin diginda sekillen-
dirilmeyen bu farkin &ziinii, bu “yabancili’” konumlandirabiliyor,
aynimsayabiliyor ve ayirt edebiliyoruz? Daha ozgiil olarak, nasil olur da
heterotopyalar diger tim mekanlara gore kokten farkli ve “disanda” olup,
ayn1 zamanda genel toplumsal mekan/diizen “iginde” var olup onlarla iligki
iginde olabiliyor? Ozetle, bu Oteki mekanlar/dykiileri nasil anlatabiliyoruz?
(38)

Kuskusuz bu pasajdaki gizli 6zne “biz” 6nemli bir séylemsel jest ve kim-
lik gostereni. Genocchio’ya gore heterotopya ancak mekan hakkinda bir fikir
olabilir, gercekte varolan bir mekan degil. Ancak bu fikir gergekligi anlatan,
onu yansitan ya da temsil eden bir fikir degil, bizzat onu kuramsallagtirma
yoluyla kuran bir fikirdir (Genocchio 43). Bu okuma, gizli 6zne “biz”in stra-
tejik karakteri de dikkate alinmadifi diiginiildiiginde, heterotopyalan
postmodern kuramun steril ellerine teslim ediyor. Genocchio’nun elestirisi

7 Ingres’nin “Tiirk Hamam” tablosunu hatirlayalim,
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(nas1l oluyor da Oteki hakkinda konusabiliyoruz?) konusan 6zne konumunu
sorgulamadi: i¢in yalnizca konugmanin nesnesini elestiri diizlemine ¢ikarti-
yor, konugsmanin kendisini degil.

Genocchio’nun sorusu kavramsal giiclinii arkasina aldif1 Jacques Derrida
elestirisinden aliyor. Bu sorunun megruiyetini bizzat Derrida’nin girigtigi bir
bagka sorgulamada bulabiliriz.® Bu kez hedefte Maddness and Civilization
(Deliligin Tarihi) vardir ve Foucault’ya sdylemin sinirlan ile ilgili benzer bir
soru sorulur. Foucault, Deliligin Tarihini yazdigin1 soyledigi bu eserini
delinin Descartes’dan beri ve §zellikle onun ellerinde akiler Bati s6yleminin
“radikal 6tekisi” oldugu tezi iistiine kurar. Bu noktada Foucault kendine bir
kez daha sinirlarin her iki tarafinda da kenugma hakkini vermektedir —akalli-
deli; rasyonel-irrasyonel; anlamh olan-sagma; vs., Foucault’nun sinir
tanimayan sdéylem giicii kargisinda eriyiveren karsitliklar olarak karsimizda
durmaktadir. Oteki mekanlar igin sordugumuz soru aynen buraya da terciime
edilebilir; sinirlan gegen 6zne kimligini aynen muhafaza edebilir mi?.

Oteki hakkinda “konusmak” konusunda belki de soruyu en etkili ve
dogrudan soran ¢agdas kuramci Gayatri Chakravorti Spivak’tir. Spivak’in
makalesinin bagligt da aymi soruyu tersten sorarak (“Can the Subaltern
Speak?” (“Ast Konugabilir mi?””) otonom entelektiiel konugsma konumunun
sarsict bir elegtirisini yapar. Spivak’in elegtirisi aklin 6ncesinde/disinda bir
konugma konumunun imkinsizlig1 noktasinda Derrida ile ¢akigir. Derrida
Deliligin Tarihi’nin konusan 6znesine su sorulan sorar:

Bir arkeoloji, sessizligin arkeolojisi bile olsa, bir mantik, yani, orgiitlii bir
dil, bir proje, bir diizen, bir tiimce, bir s6zdizimi, bir ¢aligma degil midir?
Sessizligin arkeolojisi delilige karsi icra edilen eylemin en etkili ve gizil
restorasyonu, sdzciigiin kaginilmaz olarak en -bulanik anlamiyla bir tekrar:
degil midir—ve bu &zelliini tam da bu eylem ifsa edilirken kazanmaz mi?
(Derrida, “Cogito” 35).

Oteki mekanlara donecek olursak, bu mekanlar hakkinda konusan 6zne,
tam da bu edimiyle bazi mekanlan “Oteki” ilan etmis olmaz mi; modern/ilkel
aynimu bu ilan1 daha da pekistirmez mi? Spivak’in Foucault’ya ydnelttigi
elestiri aslinda Foucault ve Deleuze arasinda gegen bir konusmay: hedef
almaktadir. Bu iki biiyiik entelektiiel, entelektiielligin en tartigma gotiirmez
islevlerinden birinin “toplumun 6tekisinin sdylemini” bilmek oldugu konu-
sunda uzlagtya vanrlar. Ancak Spivak’a gore, “bu iki kisi ideoloji sorusunu
ve entelektiiel ve ekonomik tarih iginde kendi konumlarini sistematik olarak

8 Stz01 edilen Derrida-Foucault tartigmasinin iki temel metni Derrida’nin “Cogito and the History of
Madness” makalesi ile Foucault’nun yanit niteligindeki “My Body, This Paper, This Fire” makale-
sidir. Ayrica bu makalenin yayimlandi§1 Oxford Literary Review"n ilgili sayisinda Geoff Benning-
ton’in “Cogito Incognito...” makalesine de bakilabilir.
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gbzardi etmektedirler” (272). Iki entelektiielin kend: rollerini ihmal ettikleri
suglamasi 6ziinde kendi 6zne konumlannin ekonomik ve politik ingds1 konu-
sundaki mutlak aymazliklan ile ilgilidir. Foucault, 6zellikle mekéanlar hak-
kinda konugurken bu sugortakligi ithamina karg: biitiiniiyle savunmasiz kal-
maktadir: mekan ve iktidanin bu biiyiik digiiniirii, Spivak’in s6zleriyle, em-
peryalizmin diinyay1 topografik olarak yeniden yazmasi/sekillendirmesi ko-
nusunda adeta kor kalmaktadir (290). Diistiniiriin sessizligi Spivak’a gore
semptomatiktir ve agikca kabul edilmese de Oteki’si karsisinda Batili 6zneyi
avantajli konuma yiikseltir, aralarindaki fark: hiyerarsik bir farka tebdil eder.
Oteki hig bir sekilde deli, mahpus, yatili okul égrencileri vs. ile sinirh degil-
dir. Bunlar, Spivak’a gore, olsa olsa emperyalizmin daha genel anlatilafim
okumay: engelleyen perdeleyici allegorilerdir (291).

Mekanlardan s6z edip de Soja’nin “biiyllk mekin diizenlemesi”
(Postmodern 34) adint verdigi somiirge diizenini dikkate almamak olabilir
mi? Bu biiyiikk dizenleme, burasini ve orasini, bizi ve onlari, medeniyi ve
vahsiyi, moderni ve ilkeli birbirinden ayiran ya da bu ayrimlart mekina
kaziyan bu topografik yeniden-tanimlama dnemsiz olabilir mi?

HETEROTOPYALAR: MODERN VE iLKEL

Hemen hemen tiim heterotopya betimlemelerinin merkezinde modern ve
ilkel aynmin1 buluyoruz. “Ilkel” hig siiphesiz anakronistik bir kategori. “Mo-
dern” ise, 17. yiizyildan baslayip 19. yiizyila kadar uzanan dénemde sekille-
nen, Orta Cag’in yerlerin hiyerarsik diizenini ¢6ziip yeni sinirlarla yeniden-
orgiitleyerek mekansal bir diizen yaratan ve hep iginde besledigi karsitin
bugiin etik-politik diizlemde kendisi gibi olmaya zorlayan bir toplumsal ge-
killenme olarak tarif edilebilir. Bu tarifin dikkat ¢ekici yonii, modernin her
zaman “yeni”ye verdigi degere binaen, eskiyi ¢esitli adlarla kendi soylemi
iginde yagatmig oldugudur. “Ilkel” gdstergesi, bu 6zne konumu ve bu mekén
i¢in bir anlam ifade etmez; ilkel, moderne gore ilkeldir. O hilde modern ve
ilkel arasindaki agilamaz sinir ancak modern sdylem iginde ehlilestirildiginde
s0z diizlemine ¢ikartilip, bilgiye doniistiiriilebilir, diyebiliriz. 19. yiizyila
geldigimizde, s6miirgeciligin bu en iist mekansal orgiitlenme evresinde, Ku-
zey Amerika, Avustralya ve Afrika’da yerli “ilkel” poplilasyonun Kitlesel
olarak yerinden edildigine tamklik ediyoruz. Yiizyilin sonlanna dogru ise
sOmiirge politikalarinin iflas1 ve ulusal bagimsizlik hareketleri ile etkisi bu-
giin de siiren biiyiik mekan diizenlemesinin yeni bir agamasina gegilmig olu-
yordu. Siradan mekénlarin anlam iste bu bilyiik yeniden-orgiitlenmeden
derinden etkilenmis ve gekillenmigtir—sira dig1, “6teki” mekinlarin da buna
izafi olarak tamimlandifini sGylemeye bile gerek yok. Bu baglamda
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Foucault’nun bir heterotopya olarak degerlendirdigi kolonyal mekanlan daha
yakindan irdelemek yararl olabilir.

Marksist cografyacilarla miilakatimn sonlarina dogru Foucault’nun
cografyanin gergekten de kendi ilgi alaninin “kalbinde” (“Questions” 77) yer
almasi gerektigini kabul ettiginden s6z etmistik, Bu miilakatta, iktidar strateji
ve taktiklerinin biling bigimleri, algt ve ideolojiler i{izerinde Onemli
sekillendirici etkisi oldugu soylenerek koloninin iyi bir ¢aliyma alam
olabilecegi teyid edilir. “Oteki Mekanlar Uzerine” makalesinde ise on
yedinci yiizyil ilk dalga kolonizasyonuna referans verilerek koloni bir kez
daha farkli bir mekén olarak dikkate alinir, Foucault burada “koloni” dedigi
zaman Amerika’daki Piiriten topluluklanni ve Paraguay’daki Jesuit
kolonilerini kastetmektedir.

Ne var ki, koloniden her sz ediste, Foucault, adeta bu mekanin yoktan
varoldugunu, bir vakum iginde ingd edildigini, boslugun beyaz bir kagit
{izerine yaz1 yazar gibi dolduruldugunu ima etmektedir. Omegin, Kutsal Hag
seklini yeniden iiretmek iizere titiz bir dikdortgen plan iizerinde olugturulan
Jesuit kolonilerinde birbirini dik agt ile kesen iki ana sokak vardir. Foucault,
Kutsal Hac’in neyin lizerine ¢izildigini hi¢ bir zaman sorgulamaz. Oysa,
Hristiyan sembolizminin kazindifi topraklann bir de &nceki kimligi
oldugunu, her koloninin bir yeniden yazma/adlandirma mekén1 oldugunu
s6ylemek ¢ok da yanhs olmayacaktir. Modernlegmenin yiizyih diinyanin her
koésesinde bu tip yeniden-yazma ve yeniden-adlandirma edimleri ile
isaretlenmigtir.

Foucault’dan yalmzca doért yil once koloniyi anlatan bir bagka yazar
Frantz Fanon’dur. Fanon The Wretched of the Earth’de “gergek” &teki me-
kan, yani, koloni lizerine yazarken modern ve modern-olmayan (ilkel, vahsi,
irrasyonel, vs.) kimliklerin mekénsal anlamda nasil biiyiik bir titizlikle birbi-
rinden aynstinldigini  anlatmaktadir. Fanon’un anlatisinda koloni
“kompartmanlara béliinmiis bir diinya” (37), “ikiye aynlmig” (38), “iki karsit
bolge”den olusan (38), “iki farkli tiir”iin bu bolgelerde yagadigi (40) bir me-
kandir. Fanon’un anlatisinin Foucault ile kargitiginda dikkat ¢eken, birbiriy-
le miiphem bir yarigma halinde olan bu mekanlann, i¢ ice olmalarina kargin
hi¢ bir zaman birbirleriyle karigmamalandir. Nitekim, koloni diizeninin sona
ermesi bu iki mekdndan birinin, “beyaz sehrin” iptali, “topragin derinlikleri-
ne gomiilmesi” ya da “iilkeden atilmasi” bigiminde gerceklesmistir (Fanon
41). Koloni, kolonide yasayan herkes igin bir heterotopya olamamug, siyah
topografyada inga edilen beyaz sehir, kendisini ¢evreleyen “aykin,” “6teki”
mekina kugku ve merakla kangik bir yonetme duygusuyla bakmgtir. Tipki
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19. yiizyil Diinya Fuarlarinin ziyaretgilerinin yerlerinden edilen “ilkellere”
bakiginda oldugu gibi.!

SONUC: BENE VIXIT QUI BENE LATUIT’

Foucault’'nun heterotopya Ornekleri arasinda saydigi fuarlar, miizeler ve
hayvanat bahgeleri, koloni mekanlannin séylemsel kurulusunda merkezi bir
onem taslyan Batili 6zne konumu gergevésinde benzer karakteristikler
gostermektedir. Bu modern mekanlarin tiimiinde mekan: kuran 6znel bakig
agist, kendisini ¢evreleyen tuhaf, ilging, farkh vs. nesnelere elestirel bir gozle
bakmaktadir. Bu bakigin iiriinii, kugkusuz, bu mekanlara ait kilinan Oteki’nin
bilgisidir. Oysa ne kolonide, ne de miize veya hayvanat bahgesinde s6z
konusu olan bakig ickin asimetrisinden bir sey kaybetmeden Ozne
konumlarim insd eder. Foucault’nun dmeklerinden Iran halisi, bu nesneyi
egzotik Oteki olarak algilayan i¢in bagdondiiriicii olsa gerektir, s6z gelimi bu
haliyr dokuyan biri i¢in degil. Bu ¢ergevede heterotopyalarla ilgili insani
saskinliga sevk eden hayranlik olsa olsa Jacques Alain-Miller’in panoptik
hapishane igin kullandi1 “goériiniirliifiin acimasiz simetrisizligi” (4, ve
sonrast) ile agiklanabilir. Heterotopya kavraminda ve heterotopoloji
bilgisinde gizli kalan, kalmak zorunda olan sey, kavramin igaret ettigi ve
kurdugu gergekten dabha dnemli gibi goriniiyor. Bu “sey” heterotopya
hakkinda konusan, sinirlar1 agma hakkina sahip Batili 6znedir.

Bunu saptamakla birlikte, heterotopya kavramindan dgrenilebilecekleri de
¢Op sepetine atmanin bir bagka acimasizlik olacagini belirtmekte yarar var.
Ozellikle 6zne-mekén iligkisini ¢aliganlar agisindan son derece onemli
agilimlar getiren bu kavram, Genocchio’nun Onerdiginin aksine, bir fikir
olarak degil, Foucault’'nun bile belli ¢ekinceler ve muglakliklarla altin
¢izdigi “gergeklik” boyutunda ele alinabilir. Heterotopoloji bilgisinde eksik
olan sey, bu alanin nesnesi olan mekanlann 6zne ingas1 ve giindelik hayatta
ozgiil yer ahig bigimleri gibi goériiniiyor. Bir bagka deyisle, heterotopoloji
egzotiklikten kurtanldig siirece ilging bir ¢aligma alani olarak aragtirmacilan
davet ediyor.
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Dir. OYUNLARINDAN
DiLiN Y APIBOZUMUNA:

DERRIDA'YT WITTGENSTEIN'A EK-LEMEK YA DA
WITTGENSTEIN'DAN HAREKETLE
DERRIDA'NIN /Z-INI SURMEK

Recep Alpyagil®

"Dil, yollarin bir labirentidir.

Bir taraftan yaklagir ve yolunu asag yukari bilirsin;
ayni yere bir baska taraftan yaklagir ve artik

yolunu takriben bilemezsin".!

L. Wittgenstein

"Labirent .... bir ugurumdur; dolambactan
dolambaca gecerken kendi kendini temsil eden
saf bir yiizeyin yataylhigina dalariz.™

1. Derrida

1. Wittgenstein iizerine yapilan son dénem ¢aligmalarda, onun felsefe tarzi
ile Derrida’nin felsefesi arasinda bir yakinligin bulundugu goriisii giderek
daha gok kabul goren bir egilim haline gelmistir. Bazi aragtirmacilar,
Wittgenstein’in felsefesinin orijinalligi tam anlamiyla Derrida’nin terimleri

* Recep Alpyagil, 19 Mayis Universitesi, Sosyal Bilimler Enstittisi.

! Ludwig Wittgenstein, Philosophical Investigation, trans. G. E. M. Anscombe, Blackwell, Oxford-
Cambridge, 1996, 203; (Tiirkge gev. Deniz Kanit, Felsefi Sorusturmalar, Kiiyerel Yay., Ist., 2000, -
calismamizda Tirkge geviriden de faydalamlmigtir); bu kitaba bundan sonra, metin iginde paragraf
numarasina referansta bulunulacaktir.

2 ]. Derrida, Writing and Difference, trans. Alan Bass, University of Chicago Press, Chicago, 1978, s.
69.
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aracihfiyla  anlagilabili’ derken bazilan da Derrida’yr  Fransiz
Wittgenstc:in’l4 olarak tamimlamaktadirlar: ‘Derrida’mn merkezi savi,
Wittgenstein’in genis ve bilyiileyici tartigmalannin bir yankisidir.”® Bununla
birlikte, her iki diigiiniir arasinda belirli yakinliklarin oldugunu kabul eden;
ancak, bu yakiligin bir noktadan sonra farkliiga doniistigiinii savunan di-
stinlirler de vardir. Bu anlamda yazimiz bu tartigmaya bir katk: olma amaci
tagimaktadir.

2. Her iki diigliniir arasinda ilk gdze ¢arpan yon, iisluptaki benzesmedir.
Ancak, burada §6yle bir itiraz yoneltilebilir: Eger Derrida’ya iislup yéniinden
mutlaka bir selef aranacaksa o da Kierkegaard’dir. ironileriyle, humoruyla ya
da parodileriyle Derrida en ¢ok Kierkegaard’a benzer. Bu sav bir yoniiyle
haklidir: Eserlerinin  biiyiikk ¢ogunlugunu farkli takma adlarla yazan
Kierkegaard aym giinde iki farkli takma adla kitap yayinlayabilmis, hatta bir
keresinde, Climacus takma adina Anti-Climacus’la mukabele eden bir kitap
yazmigtir. Ve biitiin bunlarin {istiine sunlan ifade edebilmigtir:

Oyleyse takma adl kitaplarda bana ait tek bir séz bile bulunmamaktadir;
benim onlar hakkinda iigiincii kigi olmamin disinda bir gériisiim yok,
onlarin anlami hakkinda bir okuyucu olmamin disinda bir bilgimin
olmadig gibi onlarla kigisel bir iliskim de yok.°

Yukaridaki degerlendirmeler hakli olmakla birlikte, Wittgenstein’in
yaklagik iig yiiz elli sayfalik Philosophical Investigation adli kitabina sadece
Hacker ve Backer ikilisinin iki bin sayfay1 agkin bir komentari yazdiklar,’
diger yandan son zamanlarda ¢ikan bir yardimci kitapta, ‘Wittgenstein’in bu
kitabinda tartigmali  higbir  paragrafin olmadlgl’s seklinde  bir
degerlendirmenin yapildigi diigiiniiliirse Derrida ile Wittgenstein arasinda
Uslup yOniinden bir karsilastirma yapmakta pek de haksiz olmadigimiz
anlaglir.

Derrida’min parodilerine benzer parodilere Wittgenstein’da, metin i¢inde
adim bile vermeye gerek gormedigi felsefe okulunun gérislerini elestirisinde

3 Henry Staten, Wirnigenstein and Derrida, University of Nebraska Press, London, 1986, s. 1.

? Simon Critchley, "Yapibozum ve Pragmatizm", Yapibozum ve Pragmatizm, der. C. Mouffe, Cev.
Tuncay Birkan, Sarmal Yay., Ist., 5. 53.

% Newton Garver, "Preface”, J. Derrida, Speech and Phenomena, Northwestern University Press,
Evanston, 1973, s. xvii.

¢ Stren Kierkegaard, Cocluding Unscientific Postscript To Philosophical Fragment, ed. and trans.
Howard V. Hong-Edna H. Hong, Princeton University Press, New Jersey, 1992, s. 626.

7 G. P. Backer-P. M. Hacker, An Analytical Commentary on the Philosophical Investigation, Vol. 1,
Basil Blackwell, Oxford, 1980; bu dizi toplam bes ciltten olugmaktadur.

® Andrew Lugg, Wittgenstein's Investigations 1-133: A Guide and Interpretation, Routledge, London-
New York, 2000, s. 1.
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kargilaginz. Omegin o, 6znel bir bigimde (gizlice) kurala uyabilecegini diisti-
nen Kisiyi, ‘elini baginin iizerine koyup, ben boyumun uzunlugunu biliyo-
rum’ (279) diyen kisiye; duyumla s6z arasindaki bagintinin, sadece zihindeki
bir dogrulamaya bag vurularak yapilabilecegini diisiinen kisiyi ‘soyledigi
seyin dogruluguna kendisini ikna etmek i¢in sabah gazetesinden birkag kop-
ya satin alan’ (265) kisiye; kurala uymanin 6znelerarasi oldugunu anlayama-
yan kiginin durumunu ‘bir kimsenin, el ile isaret etme hareketine, dogal ola-
rak bilekten parmak ucuna degil, parmak ucundan bilek hatti yoniine bakarak
karsililk vermesine’(185); isaretle tanimlama yapmayi ‘nesnenin vaftiz
edilmesine' (15) benzetir. Duyum dilinin paylagilir bir dil olmas: gerektigini
anlayamayan kigiye, korligiin resmini bir kimsenin kafasindaki karanlik
olarak diigiinmesini 6nerir (424). Biitiin bu 6reklerde elegtirilen sistemin
parodisini bulabiliriz. O, muhatabina ilging sorular yonelterek, onun iizerinde
kelimenin Sokratg1 anlaminda ironiler yapar. Omegin muhatabina igine diis-
tigli celiskiyi gostermek igin ‘bindigi dali kestigini’ haber verir (55).
Wittgenstein’in bu yazi stratejisine karsin, parodi Derrida’nin yapitlarinin
merkezini olusturur; o bize her ne kadar ‘kusura bakmayin ama, higbir zaman
tam olarak Gyle s(iylemedim’9 diyecek olsa da filozoflar onun eserlerinde bir
karikatiir gibi dururlar. Omegin, Speech and Phenomena’da Husser],
Dissemination’da Platon, Marx'in Hayaletlerinde Marx, artik kendileri ol-
maktan ¢ikmiglardir. Onlan, Derrida’nin okuyusu ile tanimak oldukg¢a zor-
dur. Bu noktada Derrida’nin parodilerini anlayabilmek i¢in onun ikizi olma-
miz gerektigini dile getiren A. Megill’e'® hak vermemek elde degildir.

3. Differance: Derrida’nin parodilerine imkan taniyan stratejilerden birisi
onun diffarance kavraminda yatar. O, bu kavramin ‘dogrudan dogruya higbir
seye indirgenemez bir big¢imde ¢ok anlamh oldugunu’ séylese ‘de, bu
kavrama iligkin gdyle bir gergeve gizer:

Oyleyse isaret ya da im aymnm konmus buradaliktir, ertelenmis simdi, ye-
rinden ayrilmis burasidir. Ister s6zlii ya da yazili im olsun, ister segimle ister
politik temsille ilgili olsun imlerin dolasimi seyin kendisiyle karsilasabilece-
gimiz, onu ele gecirebilecegimiz, tiiketebilecegimiz, ya da harcayabilecegi-
miz, gorebilecegimiz, burada goriileyebilecegimiz am  erteler.''(...)
Differance’n 6zii yoktur, o yalnizca neyse o olarak edinilmesine izin vermez
sey olmakla kalmaz, genel olarak neyse o olmanin yetkesini, seyin kendisinin
oziindeki buradaligin yetkesini tehdit eder. Bu noktadan differance’in kendi

9 J. Derrida, “Kusura Bakmayin Ama, Higbir Zaman Tam Olarak Oyle Séylemedim”, Dogu Bat, 4,
1998, s. 147.

' Allan Megill, Asiriligin Peygamberleri, gev. Tuncay Birkan, Bilim ve Sanat Yay., Ankara, 1998, s
417.

'!'J. Derrida, “Differance”, gev. Onay Stzer, Toplumbilim, 10, 1999, s. 52.
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6zl olmamasi, differance’: ilgilendirdigi 6lgiide yaz1 oyununun ne varliginin
ne de dogrulugunun olmamasim igerir."?

Peki Wittgenstein’in differance’la olan baglantisi nedir? Bu soruya ii¢
asamal1 olarak yanit vermek miimkiindiir:

3.1. Terry Eagleton, bir dgrencisine, Kral Lear’dan ‘farkliliklart 6gretece-
Bim sana’ dizesini kitabmma epigram olarak alacagim1 sdyleyen
Wittgenstein’la post yapisalc1 diigliniirlerin farkliiik kavramm arasinda bir
benzerligin olabilecegini dnerir."> Omegin Wittgenstein, ‘bir 6mekle tamm
her durumda farkli yorumlanabilir’(28) derken differance’t kullanir; ‘bu
yolda bir sonuncu ev yoktur; insan her zaman bir ek ev inga edebilir’ (29)
derken de differance’a diimiis goriiniir.

3.2. Derrida'nin differance kavramini sunma bigimi ile Wittgenstein’in dil
oyunlanni tanimlama tarzi son derece birbirine benzer gériinmektedir. Bu
anlamda Wittgenstein, dil oyunlarindan s6z.etmekle birlikte dil oyununun
kendisi hakkinda higbir sey séylemez (65). Onun bu yoéndeki tasvirleri
oldukea bulanik bir temel {izerine bina edilmistir. O, bu yondeki bir itirazi su
bigimde degerlendirir:

Birisi, ‘oyun’ kavramunin bulanik yanlan olan bir kavram oldugunu
sOyleyebilir. -“Ama bulanik bir kavram, bir kavram mdir?- Belirsiz bir
fotograf bir kiginin resmi midir? Hatta belirsiz bir resmin yerine temiz
olanim1 koymak her zaman bir avantaj midir? Cogu kez tamamen gereksinim
duydugumuz, bu belirsiz olan degil midir? (71 -Italik bize ait).

Wittgenstein, belirsizligi kabul etmeyen, 6megin bir oyununun her
noktada kurallarca belirlenmesi gerektigini soyleyen kisiye sunu hatirlatir:
Oyleyse kuralin nasil uygulanacagi noktasinda her zaman siiphe iginde
olmak miimkiindiir. Omegin, ‘6niindeki kapty: agmadan 6nce onun ardindaki
ugurumun agik gibi goriiniip goériinmediginden her zaman siiphe eden ve
kapidan girmeden Once bundan emin olmak isteyen birisi kolaylikla
tasarlanabilir’ (84). Ozetle, belirsizlik her zaman igin miimkiindiir; ancak bu
bizi yaniltmamalidir. Ciinkii belirsizlik, soruna onu elestiren muhatabin bakis
agistyla yaklagmaktan kaynaklanir,

3.3. Wittgenstein ile Derrida arasinda géstermeye galistigimiz baglanti,
differance kavramini idendity ile birlikte diisiindiigiimiizde ortaya ¢ikar. Ne-
ticede aynmin merkeze alinmasi 6zdegligin olumsuzlanmas: anlamina gelir.
Wittgenstein da Ozellikle herhangi bir baglama ait olmayan meta 6zdeslik
nosyonunu, Derridaci terimlerle séylersek saf bir bulunus (kendilik) diisiin-
cesini yadsir: “Ama ayni, en azindan ayni degil midir? Bir seyin dzdesliginde
yanilmaz bize 6zdeslik paradigmasina sahipmisiz gibi goriiniiyor. (...) ‘Bir

12 Derrida, “Differance”, s. 60.
" Terry Eagleton, “Wittgenstein’in Dostlan 1", gev. Tuncay Birkan, Birikim, 19, 1990, s. 46,
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sey kendisiyle 6zdestir.” -Yararsiz ama yine de imgelemin belirli bir oyunuy-
la baglantih olan bir 6nermenin bundan daha giizel bir 6megi yoktur”(216).
O, yine dil diigiince bagintisin1 anlatirken 'sozlere eslik eden diisiincelerin
olabileceginde israr eden muhatabina ilging bir 6rnek verir. Muhatap soyle
bir varsayimla hareket etmektedir: “Ancak eger bir kimsenin bir agrisi oldu-
gunu varsayarsam o zaman ben yalnizca, o kiginin sik sik benim de duymus
oldugum tam da ayni agny1 duydugunu varsayarnim”. Burada agikga goriildii-
gii izere muhatap 6zdeslik ilkesiyle igine diigtigii sorunu g¢ozebilecegini
disiiniir. Buna kargin Wittgensteln’in yaniti ilgingtir:

Bu bizi daha 6teye gotirmez. Sanki §0yle derim: “Siz siiphesiz, burada
saat 5’in ne anlama geldigini bilirsiniz; ayn1 zamanda, ‘Gilineste saat 5’in de
ne anlama geldigini bilirsiniz. Bu sadece saat bes iken orada da zamanin
buradakiyle ayn: olmasi demektir”. Ozdeglik araciligiyla agiklama burada is
gbérmez. Ciinkii insanin buradaki saat 5’¢ ve oradaki saat 5’e ‘ayn: zaman’
diyebilecegini yeterince bilirim, ancak bilmedigim, insanin hangi
durumlarda onun, burada ve orada aymi zaman olusundan soz etmesi
gerekecegidir (italikler bize ait).

Wittgenstein burada sunu séylemek istemektedir: Eger bir varsayimin
herhangi bir durumda gegerli olmasindan hareketle, onun biitiin durumlar
igin gegerli olacagini sOylemeye kallusirsak yukandaki tiirden bir agmazla
kars1 kargtyayiz demektir. Yani bir kisi buradaki saatin 5 oldugunu
sOyleyerek gilinesteki saatin de 5 oldugunu soyleyemez. Bu ciimle bir
dereceye kadar anlamli olmakla birlikte ‘saat gilineste de 5’ ifadesini
yeterince agiklayamamaktadir. Ciinkii  bizim yeryiiziindeki zaman
6l¢limiimiiziin kendisi giinesin hareketlerine ve bir takim uzlagmaya dayanan
Olgiitlere bagh olarak gergeklesmektedir. Dolaysiyla ayn1 yontemi giinesin
kendisine tatbik etmemiz olas1 olmadigindan ‘buradaki 5’le giinesteki 5°in
ayni oldugunu séyleme noktasinda 6zdeslik Olgiitii yeterli degildir. Benzer
bir bigimde insanin O6zdeslik ilkesinden hareketle bir bagkasinin acisi
hakkinda bir varsayim ileri siirmesi miimkiindiir. Ancak buna dayanarak
sunu sdyleyebilir miyiz: ‘Sobanin bir agris1 var benim de bir agnm var;
dyleyse ikimiz de aym1 deneyime sahibiz’ (350).

Bununla birlikte Wittgenstein, bu tavrimi bir dissemination’a doniigtiir-
mez. Ciinkii 6zdeglik ilkesinin baglam digi kullanildifinda yararsiz olmasi
biitiin bir 6zdeglik ilkesinin anlamsizligim ifade etmez. Aksine, bir baglam
iginde kullanildiginda 6zdeslik miimkiindiir; buna paralel olarak sagilimu
dnleyen belirlenim de miimkiindiir. Bu agidan bakildiginda o, katiksiz bir
logosentrik olarak goriiniir.'* Bu noktada bizi bir dizi sorun bekler.

4 Bkz. Newton Garver-Seung-Chong Lee,. Derrida and Wittgenstein, Temple University Press,
Philadelphia, 1994, s. 110-122.
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4. Wittgenstein’in konuyla ilgili diiglincelerini 6znelerarasi bir perspektifle
okumak miimkiindiir."> Ancak 6zellikle Saul Kripke’nin meshur konferan-
sindan sonra onun bu yondeki diigiinceleri bir ¢ok tartigmanin konusu
olmustur. Ozellikle Philosophical Investigation’da paragraf 201°deki
goriisler:

Bizim paradoksumuz suydu: Eylemin’ higbir yénii kuralla belirlenemez,
zira eylemin her y6nii bu kurala uygun yapilabilir. Yanit suydu: Eger her sey
kurala uygun yapilabilirse 0 zaman onunla gatisma da yapilabilir. Oyleyse
burada ne uygunluk ne de gatigma olur. (201)

Kripke, buradan hareketle Wittgenstein’t bir anlam septisizmiyle
nitelendirir.’® Ona gore Wittgenstein’in bu ifadeleri anlamin olamayacag),
giderek bir dilin imkinsiz oldugu anlamina gelir. Bu, Derridac: terimlerle
soylersek, 6nii alinamaz bir sa¢ilimdir, anlamin toparlanamaz yayilimidir. Bu
degerlendirmeyi Derrida’nin su ifadeleriyle kargilagtirmak miimkiindiir:

Kararlagtirilamaz olan, her kararda, her karar olayinda, en azindan adeta
bir hayalet gibi -ama zaruri bir hayalet gibi- yakalanmus, yerlestirilmis durur.
Onun hayaletliligi, bir kararn adil olduguna inanmamiz: saglayan herhangi
bir varlik kamitini, herhangi bir kesinligi ya da varsayilan herhangi bir
kriterolojiyi yapi1-¢oziime ugratir."”

Her iki alintida da kurala iligkin bir karar verilemezligin oldugu ima
edilir. Ancak, Wittgenstein agisindan sdylersek tek bagina bu paragraf
iizerinde odaklanmak Kripke'i dogrulasa da Wittgenstein'in genel amaci
agisindan bu yorum savunulamaz gozilkméktedir. Yukandaki ilk alintida
Wittgenstein kendi fikrini soylemekten gok muhatabin igine distiigli amaci
karikatiirize eden bir yaklagim sergiler. Bu durum agagidaki alintiyla birlikte
diigliniildiigiinde daha a¢ik bir hale gelmektedir:

“Bir yasa tam da bu noktada ne yapmam gerektigini bana nasil
gosterebilir? Yaptigim seyin hepsi, bir yorum sirasinda kurallara uygundur.”
-soylememiz gereken sey bu degil daha ¢ok sudur: Her yorum yorumladig
seyle beraber hdld havada asili kalir ve ona herhangi bir destek veremez.
Yorumlar kendi kendilerine, anlami belirlemez. (196)

Yukanda oldukga giiglii bir analoji vardir. Buna gére Wittgenstein biitiin
olup bitenin bir yorumlama faaliyetinden ibaret oldugunu séyleyen muhata-

!5 Norman Malcolm, “Following a Rule", Wittgenstein: Nothing is Hidden, Basil Blackwell, Oxford,
1989, s. 155; J. Habermas, lletigimsel Eylem Teorisi, gev. Mustafa Tiizel, Kabalc1 Yay., Ist., 2001, s.
439-442, J. Habermas, Sosyal Bilimlerin Mantigi, gev. Mustafa Tiizel, Kabale1 Yay., fst., 1998, s.
264-265.

16 Saul Kripke, Witigenstein on Rules and Private Language, Harvard University Press, Cambridge,
1982, s. 2-8.

17 J. Derrida, "Force of Law", s. 24; aktaran, Chantal Mouffe, Demokratik Paradoks, gev. Cevdet
Askin, Epos Yay., Ankara, 2002, s. 83,
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bina, yorum ile yorumladig: sey arasinda bir gedik oldugunu vurgular. Ona
gore, tek bagina yorum bu boslugu dolduramaz. Yorumun gegerli olabilmesi
icin bir destege gereksinimi vardir. Bizim benimsedigimiz yaklagima gore
bu, bireyin ait oldugu 6znelerarasiliktir. Dilin, i¢inde anlam kazandig top-
lumdur. Buradan §oyle bir sonu¢ ¢ikarmak miimkiindiir: Wittgenstein,
Derrida’ya paralel olarak Husserlci saf 6zdesligi reddeder; ancak ona gore
Derridaci bir differance da kabul edilemez. O, toplum igindeki uylagimn
(Derrida'ya gore presence) differance’in oniinii alacagini diigiiniir. Bu yargi-
y1 su sekilde agmak miimkiindiir.

4.1. Bir kurala uymamiza olanak taniyan gey nedir? Acaba kural kendi
i¢inde uygulamasini da barindirir m1? Omegin,

“—” Bu ok nasil igaret eder? O iginde, kendisinden bagka bir seyi tasiyor
gibi goriinmiiyor mu?’(454) (...) Ona yasam veren nedir? -O kullanimda
canhdir. Yasam m onun iginde soluk alir? -Yoksa kullamm mi onun
yasamudir? (432)

Wittgensten’a gore tek bagmna bir igaret anlami belirlemez; bir gostergeye
anlam vermemize olanak taniyan sey toplumsal arkaplandir. Onun toplum
igindeki kullanimidir. Bu agidan baktigimizda Derrida’nin Husserl’in anlat-
ma ile gosterme arasinda yaptifn aynmui elestirisi Wittgensten’in anlam
platonizmini elegtirisine benzer.'® Diger bir deyisle, her iki diigiiniir de 6zel-
likle, anlamm zihinde kendiliginden bulunusunu elestirmektedir. Ancak
Wittgenstein, kullanimin anlami belirleyecegi seklindeki diigiincesiyle ondan
aynlir. Bir 6rnek tizerinde sdylersek, rakamlarin 6grenimi sonsuza agilan bir
dissemination’dir. Ama 1, 3, 5, dizesine 7, 9, 11 yazmamiza olanak taniydan
sey (toplumsal uzlagim) bu sa¢ilimu bir diizene sokar. (krs. 430-431)

4.2. Gelinen bu noktada J. Margolis’in konuyla ilgili bir degerlendirmesi-
ne yer vermek yararl olacaktir. Ona gore Derrida ve Wittgenstein arasindaki
en Onemli fark sudur: Derrida, dilin, Nietzscheci anlamda temelden
metaforik bir dogaya sahip oldugunda israr ederken; Wittgenstein, sosyal
olarak anlagilabilen ve denetlenebilen, bu haliyle de Nietzsche’nin tahripgi
nosyonunu kabul etmeyen dogal dilde israr eder.” Bu agidan baktigimizda
Derrida bilyiik olasilikla Wittgenstein’t dogal dilin biiyiisiine kapilmig bir
logosentrik olarak degerlendirecektir. Ancak S. Zizek’in de gayet ikna edici
bir bigimde goésterdigi lizere yapibozumcunun ‘istdil diye bir sey olmadi-
gin’dan, higbir sézcenin tam olarak sdylemeye niyet ettigi seyi sdyleyemeye-
ceginden, sbzceleme siirecinin sdzceyi her zaman bozacagindan her zaman

'8 David Finkelstein, “Wittgenstein on Rules and Platonism”, The New Wittgenstein, ed. Alice Crary-
Rupert Read, Rotledge, London-New York, 2000, s. 53-73.

1 Joseph Margolis, “Vs. (Wittgenstein, Derrida)”, Wittgenstein and Contemporary Philosophy, ed.
Souren Teghrarian, Thoemmes Press, England, 1994, s, 162.
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emin olabildigi konum, en saf, en radikal bigimiyle iistdil konum"dur.”® Diger
bir deyisle higbir iistdil konumu olmadigini séylemek ironik bir bigimde bir
istdil konumunda olmak (logosentrik) anlamina gelir. Ya da Megill’in yo-
rumuyla sdylersek, Derrida postmodern bir siirsellik iginde oldugu kadar
haham Dermida sifatiyla, seylerde halda bir hakikat arar konumdadir
(positions).21 Bu degerlendirmeler en azindan bize sunu sdyleme olasiligt
verir: Elestiri yapabilmemiz tam da kaginmak istegimiz logosentrizmle
miimkiindiir. Ele aldigimiz konu 6zelinde ifade edersek diistlikleri a¢maz
bakimindan Derrida, Wittgenstein®dan daha tutarli degildir.

5. Bir filozofu bir bagka filozofun terimleriyle anlamaya ¢aligmanin
indirgemeci bir yonii oldugu gergektir. Bununla birlikte bu yondeki bir
denemenin bize $6yle bir avantaj saglayacagim diiginmekteyiz: Derrida’nin
terimleriyle Wittgensten’t okumak onun felsefesini daha iglevsel bir hile
getirebilir, Wittgenstein’dan hareketle Derrida’yr okumak ise, bize, Derrida
sonras! igin bir {imit verir. Salt Derrida’y: konugmak, bize Derrida sonrasi
igin bir sey sdylemez; ¢ilinkii dekonstriiksiyon biitiin olup bitenin i¢inde
cereyan ettigi bir karadelik gibidir. Buna karsin Wittgenstein’in, Derridayla
paralel goriinen yonleri bir prologomena amaci tagir: Gelecekte ortaya
gikacak biitin metafiziklere bir prologomena. Neticede elestiri, yeni bir
baslangi¢ icin yapildiginda anlamlidir; bize bir gelecek vaat etmediginde ise
yikim (deconstruction) olmaya adaydir. Wittgenstein acisindan salt
dekonstriiksiyon’un yeterli gérilnmemesinin bir sebebi de budur.”? Bu
degerlendirmeyle Dérrida’y: ‘felsefenin sonunu getirdigi’ tiiriinden popiiler
yorumlara déniistiirme niyetinde degiliz. J. Caputo’nun incelikli analizlerinin
de gosterdigi iizere kaos, bazen kozmos i¢in de olabilir.”* Ama bu yorumun
herkesi ikna edecegini beklemek de bir iyimserlik olsa gerek.

® Slavoj Zizek, Ideolojinin Yiice Nesnesi, cev. Tuncay Birkan, Metis Yay., Ist., 2002, s. 168-169.

2 Megill, age., 5. 491.

2 Martin Stone, “Wittgenstein on Deconstruction”, The New Witigenstein, ed. Alice Crary-Rupent
Read, Rotledge, London-New York, 2000, s. 84.

2 John D. Caputo, Radical Hermeneutics: Repetetion, Deconstruction and the Hermeneutic Project,
Indiana University Press, Indianapolis, 1987, s. 209-221.
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FEMINiZM VE
YENi Y ONELIMLER

Dilek imancer®

Giris

“Kadin haklari” 60’li yillardan sonra sikga duymaya bagladigimz bir
kavram olmaya baglamistir. Bu kavramin igeriginin doldurulmasinda ise
feminist hareket etkili olmustur. Feminist hareket gergevesinde kadin
sorununu sadece kadin-erkek esitsizligi agisindan ele almak tek boyutlu bir
¢oziimleme olacaktir. Zira kadin sorunu ekonomik, politik, ideolojik
psikolojik yonlerin ig ige gegtigi karmasik bir olgudur. Bu ¢aligmada feminist
politikalanin belirlenmesinde etkin olan diisiince akimlan boyutundan kadin
haklannin kiiltiirel olarak gegirdigi siire¢ ortaya konulmaya ¢aligilacaktir.

Feminizmi genel olarak kadin-erkek aynmcilifina karsi gikarak, cinsler
arasinda siyasal, ekonomik ve toplumsal esitligi savunan griis olarak tanim-
lamak miimkiindir. Batida Fransiz devrimi ile birlikte kadinlann segme ve
secilme hakki, miilkiyet hakki kadin 6zgiirliigii kavram: ¢ergevesinde savu-

* Dr. Dilek imanger, Ege Universitesi, {letigim Fakiiltesi, Radyo-Televizyon-Sinema Boltimil.
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nulmustur. Cesitli eylem ve reformlar sonucunda kadinlar agisindan bazi
haklar elde edilmistir. Feministler bu haklan elde ettikten sonra ozgiirliikleri-
nin yalniz bu haklarla sinirli olmadigin, asil sorunun erkegin kiiltiirel ege-
menligi oldugunu savunarak miicadelelerine devam etmektedirler.

‘Feminist hareket tarihsel agidan I. Diinya Savagi 6ncesi ve 1968 sonrasin-
da olmak iizere iki doneme ayrilmaktadir. Bu hareket ile bir gok kadin bir
araya gelmis “daha’ 6nemlisi kadin-erkek esitsizligine kars1 bir seyler yapil-
mas1 gerektigini, bu konuda ilgisiz birgok kadina fark ettirmiglerdir”'. Femi-
nizm 1968 sonrasinda daha genis bir tabana yayilma egilimi gostermistir.
Giiniimiizde feminizm bazi vurgu farkliliklariyla degisik ilkelerdeki cesitli
kadin gruplarinca benimsenmektedir.

Batida kadin haklan teorik olarak gesitli diigiince akimlarinin etkisinde
tartigilip gelisirken, Tiirk toplumunda kadin haklan, sadece kiiltiirel nedenler-
le degil, Tanzimat’tan giiniimiize kadar iilkenin kalkinmasi agisindan eko-
nomik bir temele de dayanarak, kadina isletmenin kir maksimasyonu agisin-
dan hesaba katilmasi gereken bir arag; toplumbilimsel deyisle cinsiyet rolii-
niin gereklerine uygun olarak hesaba alinan birimler olarak bakilmas: ile
glindeme gelmistir.

Temelde ataerkil toplumsal diizenini elestiren feminist goriisili bir biitiin
olarak ¢oziimlemeye imkén taniyan bir teori gelistirilemediginden, feminist
digiiniirler, liberalizm, marksizm, psikanaliz, varolugguluk, radikalizm gibi
diislince akimlarinin etkisinde kalarak olugturduklar teoriler ile kadin hakla-
nna alternatif ¢6ziim arayiglanm siirdiirmektedir. Bu feminist teoriler, kadin-
larin ataerkil toplumsal diizen yapisi iginde degersizlestirildiklerini varsay-
makta ve bunun nedenini sorgulamaktadir.

LiBERAL FEMINIZM

Kadin haklari konusunda miicadelenin mihenk tasi olan liberal anlayig
kadinin 6zel alan ile smirli kalmasina karsi ¢ikarak, birey olarak kendini
gelistirecek potansiyele sahip olmasi gerektigini savunmaktadir. Kadin do-
gumda cinsiyetini belirleyemedigine gore, hayat: boyunca bulunacag: konu-
mu belirleyebilmelidir.

Fransiz ihtilalinden sonra aydinlanmacilik ve akilcilik ¢agi olarak adlan-
dinlan dénemde savunulan insanlanin vazgegilmez, dogal olarak kabul ettik-
leri haklara hiikiimetler mildahale edemez ilkesinden hareket eden liberal
feminist goriiy, erkeklerin bir vatandas olarak sahip olduklar1 dogal haklara,
kadinlann da sahip olabilecekleri konusundaki {imitleri bosa ¢ikarmustir.

! Sibel Ecer, “Yakin Gegmiste Feminist Hareketler”, Yeni Olgu, Nisan 1984, s. 24.
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Kadinin, kocasinin himayesinde aileye ait oldugu fikri tiim liberal erkek
kuramecilarin ortak diigiincesidir..

17. ve 18. yiizyillar boyunca -6ncesinde ve sonrasinda- kadinin es ve anne
olarak evine ait oldugu varsayim: neredeyse evrensellegmistir. 18. yiizyilin
ortasindan itibaren ve ozellikle 19. yiizyilin baginda tarihsel donigiimler,
ozellikle de sanayi devrimi, kadin1 Gzel alanda tecrit ederek, isyeri ile ev
mekanim birbirinden ayirmigtir. “Makinelesmig fabrikalar ve ev ekonomisi-
nin ¢Okiigii ile birlikte isin kamusal diinyas: evin 6zel diinyasindan daha once
hi¢ olmadi§: kadar birbirinden ayrilmigtir. Bu gibi egilimler, akilciligi kamu-
sal alanla, akil digili1 ve ahlaki 6zel alanla ve kadinla 6zdeslegtiren aydin-
lanma diigiincesini desteklemistir>.

Liberal feminist kuram kadinlara siyasal temsil hakk: verilmesini, vergi
miikellefi olmalanni ve evli kadinlarin 6lii vatandas olmalarimi elestirmekte-
dir. Zira o donemde kadin eger evliyse kanunlar dniinde vatandaglifi sona
ermis gibi gdsterilmekteydi. Erkek, kadimin miilkii tizerindeki tiim haklarin
almaktaydi. Evlilik anlagmasinda kadin kocasina kargi itaatkar olmaya zor-
lanmaktaydi.

Liberal feminist teorinin klasik savunucusu olarak Mary Wollstonecraf
kabul edilmektedir. “Vindication of the Rights of Women” isimli kitabinda
“kadinlarin da erkekler kadar Tann’nin yarattigi varhklar oldugu, daha ciddi
bir bi¢imde egitilmeleri ahlaksal ve zihinsel yeteneklerini gelistirmelerine
izin verilmesi gerektigi™ tezini savunmaktadir. Ayrica bu kitapta, esas ola-
rak, burjuva erkegiyle esitligi-egitim, hukuk ve siyaset alanlannda esitligi
savunulmaktadir. Ayni zamanda da “kadinsilik” kavraminin elestirisi yapil-
maktadir.

“Wollstonecraf bir akilci ve Stoaci olarak, elestirel diigiinmenin bireyi sa-
dece fiziksel varligim akilsizca yinelemekten 6zgiirlestirecegine ve uygun bir
egitimin kadinin erkege hizmet etme roliine boyun egmesini engelleyecegine
inanmaktadir”.

Frances Wright, Sarrah Grimke gibi feminist yazarlar da elestirel diigiin-
menin yaranna inanmglardir. “Wright bir tanritanimaz olarak dini, kadinla-
rin bagimsizligini siirdiiriilmesini engelleyen en 6nemli giiglerden biri olarak
gormiistiir. Ve kadinlarin “aklini esaret altinda” tutmakta baganh olan “ag
gozlii ruhban” kurumuna kars1 kin besler”. Grimke ise; kadinlara uygulanan
baskiyr mesrulagtirmak i¢in kullantlan kutsal kitaptaki temel boliimlerle ilgili
yaptifi metin analizlerine dayanarak dini elestirmektedir. Ona gore “kadinlar

2 Josephine Donnovan, Feminist Teori, Cev: Aksu Bora, Meltem Agduk Gevrek, Fevziye Saytlan,

Istanbul, lletisim Yayinlan, 1997, s. 19.

3 J. Mitchell, A. Oakley, Kadin ve Egitlik, Cev: Fatmagil Berktay, fstanbul, Kaynak Yayinlar, 1984,
s. 158.
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yiizyillarin kemiklesmis goriiglerinin, geleneklerinin agirhig: ile garpigmak
i¢in kendi hakikatlerini dillendirmek ve megrulagtirmak zorunda olduklan-
nr’* belirtmektedir.

Grimke, kadinlarin 6zel alana ait olduklan ve kamusal sorunlarla ilgili a-
kilc1 dilgiinmelerinin uygunsuz oldugu fikrine karst ¢ikmaktadir, fakat yine
de Grimke Viktoryan degerlerden dolay: kadinlanin yonetimde yer almalan
fikrinden iirkmektedir.

1966’da kurulan National Organization for Women (NOW) (Ulusal Ka-
dmn Orgiitii) amag maddesinde, kadinlarin éncelikle, toplumda erkekler ile
esit haklara sahip oldugu ve insani potansiyellerini tam anlam ile gelistirme
sansina sahip olmalannin gart oldugu onermesine sadik kalinmigtir. Kadinla-
rin bu tiir bir esitlige ancak siyasi, ekonomik ve toplumsal hayatta karar veri-
ci rol alarak, toplumdaki diger insanlarla sorumluluklan paylasarak ulagabi-
leceklerine inamlmaktadir.

Sonugta aydinlanmaci Feminist teoride bazi temel problemler bulunmak-
tadir. Bunlann birincisi; liberal ¢oziimlemenin 6zel alam dokunmadan bi-
rakmig olmasidir. Kadinlarin, erkeklere bagimliliklarina, ataerkil ya da erke-
ge hizmet eden egitim sistemine ve toplumsal kurumlara kargi bir sinif olarak
niteleyen birgok liberal feminist, radikal feminist durusa dogru kaymustir.
Liberal feministler tarafindan sonugsuz birakilan bir soru da kadin ve erkek
arasinda ruhsal ve ahlaki yetenekler agisindan gergekten farkin olup olmadi-
g1dir. Bazi liberaller genel olarak var olan farklann kiigiik oldugunu ve iginde
bulunulan kosullar sonucu olustugunu savunmaktadirlar.

Liberal feministler, “yalnizca sinif farkliliklanini degil, daha uzlasmaz o-
labilen cinsiyet farkliliklarini da gérmezden gelmek istiyorlardi™. Diger bazi
feministler ise kadinlarin erkeklerden farkli oldugunu savunmuslardir.
Kadinlann erkeklerden farkli oldugunu, kiiltirel feminizmi savunan
kuramecilar vurgulamaktadirlar.

Kiiltiirel Feminizm kuramini savunanlar liberal feminizmin elestirel dii-
sinme ve kendini gelistirmenin 6nemini kabul etmeye devam ederlerken,
hayatin akildisi, sezgisel ve genellikle kolektif yonii lizerinde durmaktadirlar.
Kadinlarla erkekler arasindaki benzerlikleri vurgulamak yerine, genellikle
kadinlik niteliklerinin farkliliklari {izerinde dururlar.

Kiiltlirel feminist kuramcilara goére, aile iligkilerine iligkin konular eril
bakig agisindan diizenlenmistir. Kadinin erkek himayesinde insanca gelisme-
si engellenmistir. Bu duruma son vermek i¢in ev hayatinda radikal degisik-
likler gerekmektedir. Ataerkil bakig agisinin baskici, yikici ve savagg: deger-

*]. Donnovan, A.g.k., s. 38.
5 Anne Phillips, Demokrasinin Cinsiyeti, Cev: Alev Tiirker, {stanbul, Metis Yayinlan, 1995, s. 190.
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leri yerine kadinlarin olumlu bakis agilan bir kez daha yonetimin kamusal
giiciine ve dine katilmalidir. Babalann ev hayatina katithim ile 6zel alanin
zenginlegecegini ve kamusal alanin annelerin varlifs ile yiikselecegini 6ne
stirerler.

Kiiltiirel feministler toplumsal cinsiyet kimliginin olusumunun biyolojik
farkliliklardan ziyade toplumsal inga sorunundan kaynaklandigina inanmak-
tadirlar. Kimlikler ve kiiltiir iizerine temellenen, degisime agik olan bu goriis,
J. Donovan tarafindan degigmesi miimkiin olmayan biyoloji olgusuna daya-
nan ideolojiye gore daha az gilvenilir olarak goriilmektedir.

M ARKSIST FEMINiZM

Feminist teorinin gelismesinde Marks ve Engels’in goriislerinin bilyiik
onemi vardir. Ozellikle kadinlarin bilinglerinin yiikseltilmesinde Marksist
tarihsel materyalist goriislerin etkisi kusku goétiirmemektedir. Bu gorils kiiltiir
ve toplumun koéklerinin maddi ve ekonomik kogullarda yattifin1 savunan
maddeci determinizm diigiincesine dayanmaktadir.

Engels ise, Marks’in goriisiinii §6yle temellendirmektedir: Tarihsel geli-
sim siirecinde ilkel toplumlarda kadin ve erkegin ig boliimii vardir, fakat
cinsiyet uzlagmazligimin bulunmadigini savunmaktadir. Iikel toplumda ev
igindeki tiretim araglan kadinlann ev digindakiler de erkeklerin denetimin-
deydi. Daha sonra Engels, tiretimin ev disinda yogunlagtigini séyler (Biiyiik-
bas hayvancilik, maden igletmeciligi, dokumacilik v.s. gelismesi). Erkeklerin
alanindaki emek iiretkenliginde gdoriilen bu servet olarak edinilebilecek bir
fazlanin yaratilmasina yol agti, bu da erkegin kadin {izerinde yeni bir ekono-
mik gii¢ elde etmesini sagladu.

Elde edilen ekonomik gii¢ erkeklerin kadinlara karg1 analik hukuku yerine
babalik hukukunu (mirasin babadan devralinmasi, babalik hakk: v.s.) gegir-
melerini saglamigtir, Arti-degerin, erkegin iiretim alaninda olmasi onun ser-
vet sahibi ayni zamanda miilkiin sahibi olmasinin kosulunu dogurmustur.
August Bebel bunu $éyle yorumlamaktadir: “Kigisel miilkiyetin kurulmasuiy-
la, kadinin erkege bagli olmasi kesinlik kazanmistir. Bu baglilik sonucu ka-
din agag1 bir yaratik olarak goriilmiis ve kii¢iimsenmistir. Anaerkil, komii-
nizmi ve herkesin esitligini meydana getirmisti. Babaerkil kigisel miilkiyeti,
miras1, kadinin baghligim ve tutsakligim meydana getirdi”®

Engels kapitalist diizende kadinlarin 6zel alanda ev igleriyle sinirhi tutul-
duklan ve iiretici galigmadan dislandiklan siirece toplumsal baglamda erkek-
lerle esit olmalarinin miimkiin olmadigim séylemektedir. Ona gore: “Kadin-

¢ Agust Bebel, Kadin ve Sosyalizm, Gev: Sabiha Zekeriya Serte!, Ankara; Toplum Yayinevi, 1976, s.-
39.
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lann kurtulusu ancak kadinlar iiretime, genig toplumsal dlgekte katitdiklan ve
ev igindeki gorevleri yalnizca iyice Onemsiz hile geldigi zaman mimkiin
olur. Ve bu da ancak, yalnizca kadinlann iiretime genis gapta katilmalarina
izin vermekle kalmayip bunu kesinlikle gerektiren ve ayrica 6zel ev islerini
de daha kamusal bir sanayiye doniistiirmeye ¢abalayan modern genis ¢apl
sanayiinin bir sonucu olarak miimkiin hale gelmistir”’ Engels’in kadinlarin
gelecekteki kurtuluguna iliskin tasarimi; toplumsal olarak orgiitlenmis iire-
timde ekonomik kurtuluga kavusma ev igiyle sinirli olmaktan kurtulug ve
toplumsal cinsiyet ayrimeciligindan da kurtulug olarak dzetlenebilir.

Marksist Feminist anlayigta, ataerkil toplumsal sistemdeki aileye kars: al-
ternatif bir aile tarz1 sunulmaktadir. Alternatif aile anlayisinda “ataerkil aile-
nin yerine i ortaklagmasinin getirilmesi hi¢ kuskusuz devrimci kafa egitimi
sorununun temelidir”®, Marks’a gore, toplumsal devrimin baglica gorevlerin-
den bin ailenin ortadan kaldinlmasidir. Toplumcu ortaklagmacihigin kan
ortakligina degil, iktisadi islev ortakligina gore olugmasi gerekmektedir.

Marksist goriisten etkilenen feminist kurameilar, Marks’1n kapitalist iire-
tim siirecinde insanin emeginden yabancilagmasi 6gretisini, asil kadinlann ev
iglerinde yagadigim iddia etmektedirler. Dalla Costa gibi yazarlar gercek ev
isinin soyutlayici oldugu, 6nemsiz ve tekrar edici oldugundan dolayi yaban-
cilagtiric1 oldugunu iddia etmiglerdir. Héidi Hartman ise, kadinlarin emek
giictiniin erkeklerin denetiminde olmasimi ataerkinin dayandii maddi temel
olarak goriir. Maddi temeli kadin emeginin denetimine dayanan cinsel is
bodliimii kendi ideolojisini de yaratmaktadir. Marksist feministler toplumsal ig
bolimiinii degistirmek i¢in bilinglenmenin sart oldugunu savunmaktadirlar.
Onlara gore: “Maddi varlik bilinci belirleyebilir, fakat varlik kogullarinin
devrimci déniigiimii simif bilinci diizeyinin yiikseltilmesine bagli olacaktir™

Feminist teori Marksist teoriden etkilenmekle birlikte ideolojik yapisinin
temelini maddi kosullar yerine cinsiyet ayrimi olusturmaktadir. Emek
marksizm igin neyse, cinsellikte feminizm i¢in odur. Marksist teorinin diya-
lektik materyalizm yontemini, feminist teori biling ylikseltme olarak yorum-
lar. Zira ¢agdas feminist teorinin bagat varsayimi biling yiikseltmenin kendi-
sinin devrimei bir praksis oldugudur.

Devrimci. praksis kavram bir takim alternatif diizenlemeler gelistirilmesi
anlamina da gelmektedir. Bu da beceri gerektirmeyen, monoton iglerden
kaginarak, tretime dayal insanin kendini gelistirecek iglere yonelerek pratik
iginde yeniden rgitlenme bigimleri yaratmaya dayanmasidir.

7 Fredrick Engels, Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kokeni, Ankara, Sol Yayinlan, 1967, s. 152.
8 Wilhelm Reich, Cinsel Devrim, Cev: Bertan Onaran, Istanbul, Payel Yayinlan, 1980, s. 209.
® Michele Barret, Women's Oppression Today, London, Verso, 1980, s. 166.
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FEeMmiNizM VE VAROLUSCULUK

Feminist kuramlar i¢inde kadinin kigi olarak kendi benligini olugturmasi
gerektigi goriigii varolugguluk felsefesinden tiiretilmektedir. Bu konuda en
onemli galismalan Simone de Beauvoir “ikinci cins” isimli kitabi ile yapmis-
tir. Yazar bu kitabinda goriiglerini soyle agiklamaktadir: “Erkegin, kendisini
gocukluktan itibaren hissettiren avantaji, bir insan ugraginin higbir sekilde bir
erkek olarak yazgisina ters diismemesidir... Buna kargilik kadindan, kadinli-
gim gergeklestirebilmesi i¢in kendisini nesne ve kurban haline getirmesi
istenir: bu da, egemen 6zne olma iddialanni bir yana birakmak zorunda kal-
mas1 demektir. Ozgiirlesmis kadimin durumuna &zellikle damgasim vuran,
iste bu ¢eliskidir. Eksik olmay1 kabul etmedigi i¢in kendisini kadin roliiyle
sinirlandirmak istemez; ote yandan kendi cinselligini yadsimak da eksik
olmak anlamina gelir. Erkek, cinselligi olan bir insandir: kadinda ancak cin-
selligi olan bir insan oldugu zaman erkek ile egit bir birey olur. Kadmligim
yadsimasi insanligimin bir bélimiinii yadsimas: demektir”'®.

Varoluggu felsefeye gore insan dogay: asabildigi 6lgiide insandir. Insan
olmak sadece yagamak degil, yasama deger katacak projeler iiretmek, yeni
araglar icat etmek, gelecegi bigimlendirmektir. Var olan kogullara boyun
egen, insanlhktan uzak yagama kogullarini da benimsemis olmaktadir. Kisa-
casl! insan yagadig siirece varliginin anlamim sorgulamak zorundadir.

Beauvoir’e gore “Ataerkil toplum diizeninde kadin, ensoi ya da &teki ro-
line mahkim edilirken, erkek poursoi’nin askin aynicaliklannin tadin gika-
nyordu. Tasan aracilifiyla dogaya ve kadina egemen oldu”. Bu baglamda
kadinlarin var olan toplumsal diizende 6teki olarak yasamay: kabul edip
i¢sellegtirirlerse sizofreniye ve imitsizlige kapilacagim sdéylemektedir. Bu
aym zamanda nesne olmayr da kabul etmek anlamina gelmektedir. Yazar
diger feminist yazarlar gibi kadinlann kendilerini gelistirebilmek icin akilci
6zelliklerini ve elestirel yetilerini giiglendirmelerini 6nermektedir. Kadinlar
nesne olmay ret ederlerse onlan nesne olarak gorenleri, onlan 6zne olarak
gérmeye zorlayacaklarim s6ylemektedir.

Adrienne Rich ise, kadinlann, onlara ideolojik olarak boyun egdiren sah-
telikleri kirabilmeleri igin, kendi haklarinda dogruyu sdylemeyi 6grenmeleri-
nin zorunlu olduguna dikkat geker''. Feministlerin de kendi dogrulanmn
degerlendirilecegi kars1 bir gelenek yaratmalar gerekmektedir, giinkii “ger-
¢ekligin toplumsal ingdsi1” ortak bir gaba gerektirmektedir. Kiginin gergekligi
ve dogrularmin deger gormesi, toplumsal hayatta bagkalan ile etkilesimi

1° Simone de Beauvoir, Kadin III, Cev: Bertan Onaran, Istanbul, Payel Yayinlan, 1993, s. 643.
' Aktaran: Josephine Donnovan, a.g.e., s. 264.
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sayesinde olmaktadir. Boylece ataerkil kiiltiire kargi alternatif bir taniklik ile
onu tamimlamak ancak, ona kars: alternatif bir “6teki” kiiltiir olugturabilecek-
tir. Alternatif “6teki” kiiltiiriin olugumu i¢in ise radikal feminist kuramcilar
farkli ¢6ziim yollan iretmektedirler.

R ApixAL FEMINIZM

Radikal feminizm kadinlann sémiiriilmesi ve bask: altinda tutulmasinin
temel nedenini, kadinlarla erkekler arasindaki biyolojik farkhlikta goren bir
kuramdir. Radikal feminist kuramcilar arasinda kadimin simdiki durumu
konusunda farkl anlayiglar hakimdir. Radikal feministler arasinda genis
6l¢iide kuramsal diigiinceler olugturmus olanlar; Kate Millett ile Shulamith
Firestone’dur.

Radikal feministler kadinin baski altinda olmasi ve kadin erkek arasindaki
¢eliskinin temelde aile kurumundan tiiredigini savunmaktadirlar. Kate
Millett’e gore “aile gencleri ataerkil ideolojinin rol, mizag ve statii kategori-
lerince 6ngoriilen tutumlar icinde”'? toplumsallagtirmaktadir. Aile, ataerkil
diizen i¢inde kadinlan erkeklere hizmet etmeye ve bu hizmet etme roliinii
kabul etmeye sartlandiran erkek egemen ideolojisinin, yeniden iretilmesini
saglayan kurum olarak goriilmektedir. Bu nedenle aile kurumunu radikal
feministler ret etmektedirler.

Shulamith Firestone ise kadinlarin baski altinda tutulmalarinin temelinde
biyolojik cinsiyet farkliliklarinin yattigini séylemektedir. Kadinlar dogum ve
annelik rolleri ile sinirlanmaktadirlar. Firestone buna ¢6ziim olarak teknolo-
jiyi, kadinlann biyolojik kaderlerinden kurtulmak i¢in kullanmak gerektigini
diisiinmektedir. “Insan tiiriiniin, her iki cinsin yaran igin yalmz bir cins tara-
findan iretilmesinin yerini (hi¢ degilse bir segme olarak) yapay iireme ala-
caktir. Cocuklar her iki cinse de egit olarak dogrulabileceklerdir. Ya da ikisi-
ne de bagl olmaksizin dogabileceklerdir”'® Boylece gocuk bakimi toplulu-
gun liyeleri tarafindan kolektif bir sekilde listlenilecektir. Erkekler ve kadin-
lar cinsiyete dayal rol sorumluluklaryla tammlanmis olarak belirlenmeyerek
yeni bir kiiltiir olusturulmaya ¢aligilacaktir.

Mary Daly “Gyn/Ecology”™ isimli ¢aligmasinda ataerkilligin disinda bir
diinya kesfedilmesi i¢in kullamlan dilin radikal bi¢imde yikilmas: ya da ya-
pisinin ¢oziilmesini 6nermektedir. Aynica kadinlann lezbiyen olmalanni ve
kendilerini baskidan tamamen 6zgiirlestirebilmek igin erkeklerden tamamen
ayn yagamalan gerektigini vurgulamaktadir.

2 Kate Millett, Sexual Politcs, New York, Simon & Schuster, 1990, s. 35.

1 Shulamith Firestone, Cinselligin Diyalektigi, Cev: Yurdanur Salman, {stanbul, Payel Yaynlan,
1993, s.22.

* Aynntili bilgi igin bkz: Mary Daly, Gyn/Ecology, Boston, Beacon, 1978, 5.153-177.
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Radikal kuramcilar teknolojiye bagl iireme gibi dogaya aykin Oneriler-
den dolay elestirilmektedirler.

PsikANALiZM VE FEMINiZM

Psikanaliz kadin erkek ayrimin1 psikolojik olarak agiklamaya galigmakta-
dir. Freud’un kadin ve erkegin aile iginde rollerini belirlemek amaciyla yap-
t181 deneysel galigmasi daha da 6nemlisi gocugun yetigme siirecinde gecirdigi
cinsel kimlik siirecini betimlemesi, ¢agdas feminist teorinin en nemli temel
taglarindan birini olugturmaktadir. Freud kadin haklan hareketinin diizeltme-
yi amagladigr durumlan yalmzca teshis etmektedir.

Freud’a gore, Oidipal dénemde “cinsel arzulan uyanan gocukta annesine
yogun bir cinsel istek ve baglilik geligir. Onun bu istegi babasini kendisinin
kargit1 rakibi olarak gérmesine yol agar... Babasini rakibi olarak gérmesi ayni
zamanda onda igdis (hadim) edilme korkusunu da gelistirir’**. izdis edilme
korkusu erkek gocukta annesiyle cinsel bag kurma arzusundan baskin ¢ik-
maktadir. “Bu durum ‘erkek gocugun babasiyla giiglii bir bi¢imde 6zdeslege-
rek babay1 ve bdylelikle de diger erkeklerle de iliski olarak fallik (erkek cin-
sel organi) giicii ve iktidar annelik bagna tercih etmesiyle gergeklesir”'’
Kisacas1 bu devre ¢ocugun karsit cinsteki ebeveyne yonelik cinsel fantezileri
ve bunlann bastinlmaya ugramalandir. Bu Viktoryan burjuva evlerinde cin-
selligin derin bir gekilde bastinlmasinin bir pargasi olarak agiklanmaktadir.
“Penise, gocugun cinselliginin simgesi ve gelecekteki giiciin kaynag! ya da
kiz ¢ocuklann durumunda ise gii¢ yoksullugu olarak da 6nem vermektedir-
ler”'®. Freud’a gore de, erkek ireme orgam biyolojik bakimdan da kadin
ireme organindan {istiindir.

Feministler Freud’un gorislerinin, libidonun eril olmasi gibi 6n kabulle-
rin erkek yanlisi olduguna inanmaktadirlar. Karen Horney, Freud’un gériigle-
rini “eril 6zseverlik” olarak nitelemekte ve onun goriglerini elestirmektedir:
“Psikanaliz, erkek bir dahinin yaratisidir ve onun diigiincelerini gelistiren
hemen hemen herkes erkektir. Bu nedenle “kadin psikolojisi” simdiye kadar
sadece erkek bakig acisindan ele alindi ve kadinlann psikolojisi aslinda er-
keklerin arzu ve diis kinkliklaninin bir tortusunu olugturur. Homey, asil ihti-
yacimuzin kadin psikolojisinin otantik bir betimlemesini olugturmak igin “bu
eril diigiinme tarzindan” kendimizi kurtarmamiz gerektigini savunur”,

Shulamith Firestone “Cinselligin Diyalektigi” isimli kitabinda, Freud’un
salt bilimsel gelenege uygun olarak ruhsal olugumlan toplumsal baglamlarini

" Erich Fromm, Freud Diigtincesinin Biiyiikliigii ve Simrlart, Cev: Aydin Antan, Istanbul, Antan
Yayinevi, 1981, s. 47.

' Lynne Segal, Agir Cekim, Gev: Volkan Ersoy, Istanbul, Aynnt yay.,1990, s. 104,

16 Mark Poster, Elegtirel Aile Kurami, Cev: Hiiseyin Taping, Istanbul, Aynnt1 Yayinlan, 1989, s. 40.
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hi¢ dikkate almadan gozlemledigini savunmaktadir. Oedipus kompleksi ata-
erkil aile diizeninin egemenlik ortaminda gegerlidir. “Freud’un bu kompleksi
ataerkil toplumdaki ¢ekirdek ailede yetisen normal bireylerde goriilen bir
kompleks olarak gordiigiinii, fakat ataerkinin gekirdek aile yapisinda var olan
esitsizlikleri azdiran bir toplumsal diizen oldugunu unutmamiz gerekir. Er-
keklerin daha az egemen olduklan toplumlarda Oedipus Kompleksi'nin etki-
lerinin azaldigini gosteren bazi kanitlar vardir. Ataerkil zayiflamasi da birgok
kiiltiirel degigimlere yol agacag: anlamina gelmektedir,

Juliet Mitchell, “Psychoanalysis and Feminism™ (Psikanaliz ve Femi-
nizm) isimli kitabinda, akrabalik sisteminde Oedipus karmasasinin igselles-
tirdigini savunmaktadir. Bu sistemde kadinin kimligi onun kiiltiirel olarak bir
degisim nesnesi gibi kullanilmasi ile belirlenmektedir. Ozet olarak Michell,
akrabalik sistemi i¢inde kadinin deger yitirmesinin ataerkil toplumun hakim
ideolojisinin sonucu oldugunu sdylemektedir. Bu ideolojiye giris siiregleri de
Freud’un ¢ocugun cinsiyetinin olusum siirecini agiklamasina benzerlik gos-
termektedir.

Lacan, ataerkil diizeni sembolik “fallus diizeni” olarak tanimlamist1 ve
kadin bu sembolik diizenden (dil, yasa, kiiltiirel diizen v.s.) diglanmugtir. “Bu
diizende kadinlar ve onlarin gergekleri reddedilip yok edilmektedir. Kadinlar,
sdylemin simirlarinda, sembolik alanin diginda” yer aldiklan igin farkh bir
mekédnda kalmaktadirlar, Bu alanda fallusun sembolik diizenini ¢8zmeye
caligan yikicilar olarak durmaktadirlar. Aym1 zamanda kadinlar kendi oteki
deneyim alanlanna iligkin deger ve goriiglerini olumlamak zorundadirlar,
ataerkil diizen 6liim y6nelimli, onlarinki ise hayat: olumlayan yondedir.

Kadinlar bu sembolik diizéni olumlar ve bu diizene girerlerse Xaviere
Gauthier’e gore sizofrenik olmakta ve farkina varmadan ikinci cinsiyet deni-
len cinsiyete doniigmektedirler. J. Kristeva ise “kadinin sembolik olan kargi-
sinda yasadif ikileme dikkat gekmektedir. Ya bunun igine girecek ve islev-
sel erkeklere doniisecektir, ya da fallik olarak kabul edilen her seyden kaga-
rak sessiz denizalti canlisinin cesaretine siginacak ve boylece tarihte yer
almaktan vazgegecektir”'’ _

Fransiz feministler kadinin 6teki olarak kendi sdylemini gelistirmesinin
ataerkil diizeni altiist edecegini savunmaktadirlar. Ayrica erotik pre-oedipal
donemi anneyi baski altna ahnmamig kadinsi imgelimin kaynag: olarak
gormektedirler. Sonugta kiilturin kiyisinda yer alan kadinlarin kendi kiiltiir-
lerini olugturmalan ancak kiiltiirel bir devrim meselesi olmaktadir.

* Ayrintih bilgi i¢in bkz: Juliet Mitchel, Psychoanalysis and Feminism, Londra, Allen Lane, 1974, s.
86 - 105.
17 Josephine Donnovan, a.g.k., s. 216-217.
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Psikanalist yaklagimi benimseyen feministler, biitiin kadinlan erkeklerden
“bagka”, ancak birbirine benzer olarak ele almaktadirlar. Farkl kiiltiir, tabaka
ve toplumlardaki kadinlarin yagam deneyimleri, duygulari, degerleri ve psi-
kolojileri arasindaki farkliliklan gormezlikten gelinmekte, bu farkliliklarin
bazen ayni toplumdaki kadin-erkek farkliliindan bile daha belirgin olabile-
cegi iizerinde durulmamaktadir.

Batida kadinin toplumsal kimligini kazanma siireci farkli teorik yaklagim-
larla agiklanmaya caligilirken, Tiirk toplumunda ise kadin ve erkegin kimlik
kazanma siireci Osmanli toplumsal yapisimin izlerini tagiyarak kendine 6zgii
bir gelisim gostermektedir.

Feminizm VE TORK TOPLUMU

Osmanh imparatorlugunda 20. yiizyila kadar kadinlar kamusal alandan
ortii ve harem olgusu ile tecrit edilmiglerdir. Miras hukukunda ise erkegin
yansi kadar miilkiyet hakkina sahiptiler. Kadinlar, hukukun ve géreneklerin
sinirladigt alan iginde, zevcelik 6zellikle de dinsel olarak yiiceltilen annelik
rolleri sayesinde otorite ve etki uygulama olanagina sahiptiler”'®.

Osmanli toplumunda kadin sorunu ancak Tanzimat’tan sonra giindeme
gelmistir. Tanzimat yonetimi devletin sarsilan iktisadi dengesini toparlaya-
bilmek i¢in “tiiketici insan kalabaliimi ¢esitli diizeylerde iiretici kilabilmek
icin maarif politikasina dncelik vermigler ve bu sayede kadin giindelik hayat-
ta agirligim duyurabilmigtir. Tanzimat maarifciligi, klasik ev kadini yaninda
o zamana kadar toplumun yabancis1 oldugu iki degisik kadin tipini de yaratir:
Isci ve entelektirel kadmn™"®

Kadinin batihilagsma diisiincesinin mihenk tag1 olarak gorilmesi ve kadi-
nin toplumsal yasamdaki gériinirliigii ile birlikte kadin-erkek esitligi tartig-
malan, toplumda var olan kiiltiiriin yeniden tanimlanmasini gerektirmektedir.
Bu baglamda kadin konusunda iki ayn goriis s6z konusu olmaktadir. “Os-
manli Baticilan medenilesme siirecinin yalnizca kadinin dini kurallar ve
geleneksel baglardan bagimsizlagtinlmastyla saglanabilecegini savunurken,
Osmanh muhafazakarlan kadinlara taninan bu tiirden 6zgiirliiklerin isteme-
den de olsa toplumun ahlaki dokusunun ¢6ziilmesine yol agacag 6ngériisiin-
de bulunuyorlardi. Bunun sonucu olarak da Baticiligin 6nde gelenleri tara-
findan kadinlann ve toplumun “uygar insanlardan” ve diinyadan koparn!ma-
lar1 anlamina gelmesi sebebiyle “geri kalmigligin” bir igareti olarak 6rtiinme
hem kadinlarin cinselligini, hem de toplumun ahlikim koruyan Islamcilar

"®Fatmagiil Berktay, “Tiirkiye’de Kadin Hareketi”, Kadin Hareketinin Kurumlasmas:, Der: Meral
Akkent, Istanbul, Metis Yayinlan, 1994, s. 19.

' Ekrem Isin, “Tanzimat, Kadin ve Giindelik Hayat”, Tarih ve Toplum, Cilt:9, Say1:51, Mart 1988, s.

150.
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i¢in tam tersine bir “erdem” isaretine donistii’®. “Nasil ki reformcular igin
kadinin egitimi ve Ozgiirlestirilmiesi medeniyete ulagsmak igin bir on sartsa,
gelenekgiler i¢in de, manevi degerlerin ve ahldkin korunmasi igin kadin-
erkek iligkilerinin seriat yasalarina uygunlugu saglanmahdir™®' diisiinceleri
¢atigmaktadir.

Tanzimat déneminden sonra baglayan kadinin toplumdaki yeri konusun-
daki tartigmalar yine ¢ogunlugu erkek digiiniirler tarafindan gergeklestiril-
migstir. Erkek aydinlar toplumda ilerlemenin, modernlesmenin yolu olarak
kadinin toplumdaki yerini sorgulamaya baglamiglardir. Zira kadin egitilirse
Ozellikle bir anne olarak gelecek nesillerin iyi yetigmesini saglayacaktir.
Kadin haklar1 bu donemde salt kadimin ikinci cins olarak ezilmigligi diisiin-
cesinden hareketle tartigilmamustir, bilakis iilkenin kalkinmasinda gereklili-
gine inanildig1 i¢in milli mesele olarak goriilmiigtiir. Bunun kargisinda kadi-
nin toplum hayatinda goriiniir kilinmasinin ahléki dejenerasyona yol agacag
diisiincesi yaygindir. Batililagma diigiincelerinin yaninda dogu degerlerini
koruma yanhlan da vardir ve giiniimiize kadar da varligim siirdiirmiislerdir.

Osmanl Imparatorlugu’nun son doneminde kadinin yeri konusundaki tar-
tigmalar Cumhuriyet devrimi ile batic1 diisiinceyi benimseyen Kemalist ideo-
lojinin hékimiyet kazanmasiyla sona ermigtir. Cumhuriyet rejimi batih dii-
slinceyi ¢ikis olarak gérmiis ve bu baglamda toplumda kadinin yerini tanim-
layan gesitli yasalar olugturmustur.

Kemalist ideoloji Tiirk kadinini Glkenin kalkinmasinin temel 6gesi olarak
goérmektedir. Bu donemde kadin konusunu igleyen modemlesme yanlisi ay-
din erkekler gibi kadin yazarlarda kadin haklarini milli bir dava, vatansever-
lik adina savunmuglardir. Feminist bir s6ylem yerine milliyetgi bir séylemi
tercih etmislerdir. Bu disiiniiste kadin toplumun geri kalmisliginda bir odak
olarak segilmekte ve toplumun ilerlemesi igin ¢oziilmesi gereken bir mesele
olarak giindeme gelmektedir. Atatiirk, sGylevlerinde kadinlann ev igi rolleri-
nin diginda toplumsal fonksiyonlar yiiklenmesinin ulusun yiikselmesi igin
6nemini vurgulamaktadir. Hatta kadinin toplumsal ve ulusal gorevlerini ev
ici gorevlerinden daha 6nemli gﬁrmektedirzz.

Cumbhuriyetin kamusal alanda kadin ve erkek esitligi agisindan getirdigi
yeniliklerden (6rtiiniin terk edilmesi (1924’ten itibaren), zorunlu temel egiti-
min saglanmasi (1924), kadinlara segme ve se¢ilme hakki (1934), Ser’i hu-
kukun kaldinlmasi ve Isvigre Medeni Kanunu’nun benimsenmesinden
(1926) yararlanan kadinlar, yine de toplumsal kimliklerini batidaki gibi er-

2 Nilufer Gle, Modern Mahrem, Istanbul, Metis Yayinlan, 1998, s. 29.

%! Niyazi Berkes, Tirkiye 'de Cagdaglagma, Ankara, Bilgi Yayinevi, 1973, s. 328.

2 Ayse Durakbag), “Cumburiyet Déneminde Kemalist Kadin Kimliginin Olusumu”, Tarih ve Tap-
lum, Sayi: 51, Mart 1988, s. 39,
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kekle kargilagtirarak kurmamiglardir. Kemalist modern kadin, toplumsal
kimligini “geleneksel” kadin ile kargilastirarak olugturmaktadir.

Deniz Kandiyoti arastirmalarinda erkeklerin 6n ayak oldugu reformlarin
kadinlann kurtuluguna yardimci olsalar bile onlarin 6zgiirlegmesini saglamak
i¢in yeterli olmadigini tespit etmistir. Zira Tiirk kadini i¢in “Hukuksal esitli-
gin bedeli, bireysel 6zgiirlik perspektifinin tamamiyla geri plana atilmasi
oldu. Béylece ataerkinin iki ayagi, devlet ve aile reisi arasinda bir uzlagma da
saglandi. Ataerki, kadinlarin da katki ve destegi ile modernize edildi”®
Fatmagiil Berktay bunu $0yle yorumlamaktadir: “Kadinlarin, 6regin dinsel,
evrensel ya da ulusal degerlerin 6zgiil tasiyicisi olarak goriilmesi onlan bir
siire i¢in daha yiiksek bir statiiye ve sayginliga kavusturabilir, ama son ¢6-
ziimlemede onlar erkeklerin tamimladigi imgeler ig¢ine hapseder. Ve bu
imgeler igsellestirilmis oldugu igin baski, baski olmaktan ¢ikmaz, yalmzca
ona karg1 miicadele olanagi zayiflatilmig olur. Kadinlarin kendi kendilerini
tammlama ve ozerk bireyler haline gelme miicadelesi kagimlmaz olarak,
kendilerine dayatilan tanimlan ve imgeleri ret edip yerine kendi yarattiklarim
gecirmeleri gcrekir"24.

Sirin Tekeli kadinlarin Tiirkiye’de cinsiyet ayrtmciligina karsi ¢ekimser
davranmalannin nedenini; Tiirk insaninin toplumsal degisiklikleri genellikle
devletten beklemesine dayandirmaktadir.

1950°li yillara kadar Tiirk toplumunun is hayatinda bulunan ist diizeyde-
ki kadinlar genelde bekar, giyim ve tavirlarinda cinsiyetsiz bir sadelik tagi-
maktadirlar. Egitim gérmiis kadinlarin biiyiik bir boliimii evlendikten sonra
meslek yasamlanni ikinci plana atmuglar, hatta evliligi meslek olarak segmig-
lerdir, fakat Tiirkiye’de bu yillardan sonra egitimli ve i yasamina atilmig
kadmn sayisinda hizli bir arti§ gézlenmektedir.

Cumbhuriyet devrimlerinden giiniimiize kadar Tiirk toplumunda kadinin
rol ve statiisiinde kismi degisiklikler oldugu bilinmektedir, fakat kirsal ve
kentsel kesimler, siniflar ve bolgeler arasindaki farkliliklar siiregelmektedir.
Geleneksel toplumsallagma kaliplan yeniliklere kargi direniglerini siirdiir-
mekte, Ozellikle kirsal kesimde kadinlarin es segme, evlilik ve miras kaliplan
konulanndaki degisiklikleri benimsemeleri engellenmektedir. Buna ragmen
Cumbhuriyet rejiminin politikalan ¢ergevesinde kadmlarin 6grenim olanakla-
nndan yararlanmasi énemli dlgiide artis gdstermekte ve kadinlanin kent ya-
saminda toplumsal ve ekonomik etkinligi giiglenmektedir.

1980°1i .yillardan sonra Kemalist devletin kadinlara tamidig: firsat alanla-
rindan yararlanmig egitimli bir kentli kadin kesimi olugmugtur. Bu kesim

2 A. Bora, F. Sayilan, “Resmi Ideolojide Kadin Haklan S8ylemi”, Birikim, Istanbul, Ocak-Subat
1998, s. 135.
* Patmagtl Berktay, a.g.k., s. 25.
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1960 sonras1 batida gelisen feminist akimdan etkilenmistir, fakat batidaki
feminist akimlan Kemalist ¢cerceveden ayiran en 6nemli 6zellik onlann dev-
lete kars: tavir almalan olmaktadir. Feminist goriis agisindan, “Devlet ataer-
kil bir yapiya sahipti, ataerkil yapiyi bigimler, devamliliga yardimei olurdu.
Kadim ezen aile, hukuk, egitim, basin gibi kurumlara mesruiyet kazandirdi.
Devlet politikalan egitlik¢i de olsa, kadin1 6zel hayatinda ezilmisligi ile yai-
niz brakird1”?,

_Feminist kadin hareketi, ataerkil diizeni degistirmeyi amaglamakta, bu
diizenin devamliligini saglayan kurumlan (aile, egitim, ekonomik yap1) eles-
tirmektedir. Tirkiye’de ise kadin agisindan elestirel boyut daha gok kadinin
bigimsel zelliklerini, értiinmesine ya da a¢ik giyinmesine yonelik sorunlar
diizeyinde kalmaktadir. Ote yandan kadin hareketi bireyciligin gelismesini
savunan liberal anlayigin Tiirkiye'de yerlesmesine yardimci olmustur, ¢iinkii
kadin hareketi bir birey olarak kadina sayginlik kazandirmay: giiglii kilmay1
amaglamaktadir.

Tiirkiye’de Osmanli Imparatorlugu’ndan Cumhuriyet’e kadar intikal et-
mi§ dogu/bati ¢eligkist giinlimiizde de etkisini siirdiirmektedir. Batili feminist
goriislerin dogrultusunda kadin haklanni savunan gériilerin yaninda Islamci
cercevedeki goriigler de varhigim etkin bir gekilde siirdiirmeye ¢aligmaktadir.
Bunlar Kuran’da kadin erkek esitliginin 6ngoriildiigiinii savunmaktadirlar.
Cinsiyetgi ideolojiyi sorgulayarak laik feministleri elestirmektedirler. Islamc1
ideoloji en basta kadini anne ve eg olarak vurgulamaktadir. Onlara gére ka-
musal alanin efendisi kadindir. Boylelikle cinsiyete dayah igbéliimii Islam
ideolojisinde de belli bir megruluga kavusturulmaktadir.

Istameci ideoloji, toplumsal diizenin yozlasmas: ile kadin bedeni ve cinsel-
ligin serbestlesmesi arasinda dogrudan bir baglant: kurmaktadir. Kadin bede-
ninin toplumsal yasamda goriiniir olmasi, erkeklerin sehvet duygulanm ka-
bartmakta ve tiim enerjilerini cinsellikte titketmelerine neden olmaktadir. Bu
durum toplumsal gerileme, ¢okiintii ve yozlasma anlamina gelmektedir. Oy-
leyse kadin bedeninin ve cinselliginin denetim altina alinmasi gerekmektedir.
Bunun yolu da “ortiinme” ve kars: cinsten tecrididir®®. Giiniimiize kadar Is-
lamci ideoloji kadin bedeni ve cinselligi lizerine sdylemlerini gelistirerek
kendilerini yenilemektedir.

Feministler kitle iletigim araciliiyla kadin bedeninin sémiiriildiigi, meta-
lastinldig gorisiindedirler. Islamc harekette bu diisiinceyi kabul etmektedir,
bunu 6nlemenin yolunu, kadim értmek ve karsi cinsten tecrit ederek bulmak-

B Yegim Arat, “1980'ler Tirkiye’sinde Kadin Hareketi: Liberal Kemalizmin Radikal Uzantis1”,
Tiirkiye''de Kadin Olgusu, Der: Necla Arat, 1992, s. 87.

% Serpil Usir, “Islame1 Kadinlann Yagam Alani: Tepkisel indirgemecilik mi?”, Tiirkiye ‘de Kadin

Olgusu, Der: Necla Arat, Istanbul, Say Yayinlan, 1992, s. 138.
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tadir. Kadin sorununun kamusal alan ve Gzel alan aynminin agilmas ile
¢oziimlenebilecegini goz ard1 etmektedirler.

Serpil Usiir, Islamei kadin kimliginin 1990°lar Tiirkiye’sinin bir gercegi
oldugunu belirtmektedir. Bu kadinlar, giyimleri, kendilerine 6zgii dilleri,
giindelik yagsamlari, miicadeleleri ile toplum iginde kendileri i¢in kurulmus
bir diinyada yasamaya devam edeceklerdir. Toplumsal ideolojilerin birbirin-
den ayirdig: kadin diinyalan birbiriyle gatigarak, ya da birbirini diglayarak
varliklanm siirdiirecektir. Onemli olan, kadinlar {izerindeki baski ve tahik-
kiim iligkilerinin yeniden iiretilmesine katkida bulunulmamasidir.

Cumbhuriyet Tiirkiye’sinde Kemalist kadinlar iffet sinirlan i¢inde bir mo-
demlik goriintiisii iiretirken, Islame1 kadinlar cinselliklerini 6rtmeye ve ka-
musal alan iginde mahrem bir alan yaratmaya galigmiglardir. Kemalist kadin
kendisini her seyden énce “bu vatanin bir evladi” olarak goriir, Islamci kadin
her seyden once bir cemaatin iiyesi olarak kendini tammlar. Sosyalist femi-
nistler de erkeksi bir goriintiiyii 6n plana ¢ikararak kadin cinselligine darbe
vurmuglardir. Bu akimlarnin ortak 6zelligi, kadini fedakar olarak resmetmeleri
ve birey olarak gﬁrmemelcridir.”

Tiirkiye’de kadin kimligi toplum hayatinda erkek ile paylagmas: gereken
sorumluluklardan ziyade, Islamci hareketin tammladigs kadin kimligi ile
modem kadin kimligi arasindaki geligkiler igerisinde giindeme gelmektedir.
Dini ve toplumsal yaptinmlann ¢izdigi kiliflardan bagimsiz, kadinin kisgi
olarak kendi kimligini olusturmasi gerektigi géz ardi edilmektedir. Tiirki-
ye’de bizce her seyden Once kadinin, kendine 6zgii kimligini geligtirecek
kadin diigiiniir ve yazarlara ihtiya¢ duyulmaktadir. Kitle iletigim araglari da
toplumun her kesimine ulagsma o6zellikleri ile kadimin birey olarak kimligin
toplumda olugturulmas1 konusundaki bilinci yaygmlagtirmakta en etkin arag-
lardar.

FeMiNizM VE KITLE ILETISIM ARAGCLARI

Ataerkil toplum diizeninde politik ve ekonomik giiciin tanim cinsiyet ay-
ngmasina dayanmaktadir. Kitle iletisim araglan ise feminist digiiniirler tara-
findan hiikiim siiren deger yargilan ve ideolojileri yansitmakla, kadin hakla-
nnin gergeklestirilmesi konusunda giiglii bir engel olarak gériilmektedir.

Kitle kiiltiiriiniin 6zellikleri 19. yiizyilin son donemleri ve modernizmin
gerilemeye bagladig1 dénemlerden giiniimiize kadar disil olarak nitelendiril-
mektedir. A. Huyssen disiligin kitle kiiltiiriine genellestirici bir bi¢imde atfe-
dilmesini daima kadinlann yiiksek kiiltiir ve onun kurumlanindan diglanma-

2 Ayse Kadioglu, Cumhuriyet Iradesi Demokrasi Muhakemesi, Istanbul, Metis Yaynlar, 1999,
5.124,
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sina baglamaktadir. Ona goére: “Belli kitle kiiltiirii bigimleri, cinsiyetgi siddet
saplantilanyla erkeklerden ¢ok kadinlara yonelik bir tehdit olugturmaktadir.
Kitle kiiltiirii en nihayetinde kadin olmaktan gok erkektir, giinkii kitle kiiltii-
riiniin tretimi iizerine gergek kontrolii daima erkekler saglammgtir”®®

Nicel olarak ¢ok sayida yapilan igerik ¢6ziimlemelerinde kadinlarin erke-
ge oranla kitle iletisim araglarinda gok az sayida yer aldig tespit edilmistir.
L.Van Zoonen’e gore kadinlar kitle iletigim araglannda gesitli kliseler i¢inde
goriilmektedir. Buna gbre “ya es, anne, kiz evlat, kiz arkadas olarak; ya gele-
neksel kadin mesleklerinde (sekreter, hemgire, kabul gorevlisi) ¢alisirken; ya
da seks objesi olarak gosterilmektedirler. Genellikle geng ve giizeldirler,
fakat iyi bir egitim almamiglardir”®. Kitle iletisim araglannin cinsiyet rolleri
ile ilgili stereotipleri siirekli kullanmasi ve bu stereotiplerin egemen toplum-
sal degerleri yansitmasi erkek Kitle iletisim araglan yapimcilarimin da bu
stereotiplerden etkilenmesinden kaynaklandig1 diigiiniilmektedir. Tirkiye’de
ise medya araglannda kadin ve erkegin yer alig tarzinin batidaki 6rneklerden
farkli olmadig gozlemlenmektedir. Radyo ve Televizyon programlar, kadin-
erkek dergileri, haber ve magazin basini agisindan kadin imajlarinin kurulma
bigimleri Bati egemenligindeki evrensel medya araglarin kodlarina son dere-
ce uygun diigmektedir. A. Saktanberk’e gére Tiirkiye’de Kitle iletigim aragla-
rinda kadinlar cinselliklerinden tiimiiyle arindinlmis olanlar ve cinsellikleri-
nin diginda herhangi bir kimligi bulunmayanlar olarak iki farkli temsil diize-
yinde yer almaktadirlar. Bunun da en iyi gostergesi kadinlarin gegitli yayin
organlaninda “fedakar anne”, “sadik iyi es” kaliplarinin disinda yaygin bir
bigimde ancak cinsellikleriyle, ama erkek egemen sdylemlerce tanimlanmig
cinsel kimlikleriyle var olabilmektedirler™’.

L. Press’e gore ikinci dalga feminist hareket ile birlikte 60’larin sonu
70’lerin baginda televizyonda kadin imajlarinda degisiklikler gorillmeye
baglanir. Kadinin evin diginda varligi durum koniedilerinde oldugu gibi ya
bir eglence nedeni ya da dramalarda oldugu gibi tehlike kaynagidir. 70’ler ve
80’lerin baginda kadinin alistlmamg giiglii, ¢alisan kadin imaji geleneklere
aykin olsa da kaniksanmustir, fakat yine de bu sunumlan feminist olarak
nitelemek tartigmalidir. Zira, televizyonda kadin haklan kolektif toplumsal
haklar baglaminda yansitilmaktadir. Bireysel olarak kadinlarin bash bagina

% Andreas Huyssen, “Kadin Olarak Kitle Kiltiirii Modernizmin “Oteki”si”, Der: Siileyman [rvan,
Mutlu Binark, Kadin ve Popiiler Kiiltiir, Ankara, Ark Yayinlan, 1995, s. 98.

» Liesbet Van Zoonen, “Feminist Perspectives on the Media™, Der: James Curran, Michael

Gurevitch, Mass Media and Society, London, Edward Amold Adivision of Hodder &Stougliton,

1991, s. 35-36.

% Ayse Saktanber, “Tiirkiye’de Medyada Kadin: Serbest Miisait Kadin veya lyi Es, Fedakar Anne”,
Der: Sirin Tekeli, 1980°ler Tirkiye 'sinde Kadin Bakiy Acisindan Kadinlar, istanbul, [letisim Ya-
yimncitik, 1993, s. 213,
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haklan ve yetenekleri vurgulanmamaktadir. ikinci dalga feminist dsnemin en
sagali giinlerinde bile televizyon imajlann kadinlan ev iginde gostermeye
yo6nelik egilim agir basmaktadir,

Post feminist terimi ise giiniimiiz kadin jenerasyonunun diigiince yapisini
tanimlamaktadir. Giiniimiiz kadini, kadin 6zgiirligi hareketinden sonraki
nesildir ve bu hareketin kazanimi olan tutum degisiklikleri ile birlikte sosyal
reformlarin yararlarinin sonuglarini gérmektedirler... Bu jenerasyonda femi-
nist diiglince, kadina gok erkeksi ve kamusal bir rol verdigi iddiasi ile ret
edilmektedir. Giiniimiizde hakim diigiince daha geleneksel olan kadini evde
konumlandirmaya egilimlidir. Televizyonda ise kadinin post feminist imajla-
n kadinlan aile ve eve iligkin birgok rolde gostermektedir... Feminist televiz-
yon ise kadimin galigma alani deneyimlerini vurgulayarak aile yagaminin
onemini daha aza indirgemektedir. Post feminist televizyon ise kadim her iki
alanda birden gostererek her iki alan arasinda ¢atiyma olmaksizin bir yagam
onermektedir’’.

Giiniimiizde kadinlar arasinda anti-feminist trendin etkili olmasinin en
énemli kaynag sinema ve televizyon olarak gosterilmektedir. L. Press’e gére
anti-feminist egilimin post feminist kitle iletigim araglarinin sunum tarzi ii¢
ana formda ortaya ¢ikmaktadir. Birinci olarak feministler televizyonda tiz
feministler olarak karikatiirize edilip kiigiimsenerek televizyon oyunlarinda
kligelestirilmistir. Bu kligelerde feministler bir hareketin katilimcis1 olmak
yerine yalniz ve bagi bos olarak yer almaktadirlar. ikinci olarak televizyon
kadin problemlerine kigisel ve bireysel ¢oziimler getirme egilimindedir.
Problemleri agmakta toplumsal bir hareket baglaminda olmayan 6zel ve kisi-
sel cesaret s6z konusu edilmektedir. Ugiincii olarak ise kitle iletisim araglan-
nin daha genis oranda disilik satan ticari ambalajlarinin kargisinda feminizm
ciliz bir ses olarak kalmaktadir.

Liberal feminist gériis agisindan yapilan medya analizlerinde kadinin Kit-
le iletisim araglarinda ikincil konumda temsil edilmesi arastirilmakta ve ka-
dinin da erkek ile esit olarak yagamun her alanina katilmasi gerektigi savu-
nulmaktadir. Ayni zamanda kadinlarin medya sektoriine giiglii bir katilimini
ve geleneksel rol kaliplarinin diginda gergege uygun temsilini talep etmekte-
dirler.

Liberal feminizm stratejilerinin farkinda olmadan ortaya ¢tkan sonucu o-
larak L. Van Zoonen yeni bir kadin stereotipin ortaya giktigim tespit etmek-
tedir. Bu yeni stereotip olan ‘siiper kadin’ bagimsiz, azimli, kariyerli ayni
zamanda da evli ve annedir, orta yaglarda da fiziksel gekiciligini hilen koru-

3 Anrea L. Press, Women Watching Television, Philadelphia, University of California Press, 1985, s.
143.
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yabilen dmek bir modeldir. Van Zoonen bu modelin de tipk: eski stereotipler
gibi kadinlara kendilerini kanitlamalan igin bir fikir vermektedir. Liberal
goriisteki medya politikasinin talepleri yeni ve ¢ok yonlii karakterlerin ku-
rulmasina olanak saglamigtir*2,

Ev egyalan gibi ikincil sifatlar tizerinde hiikiim siiren ev kadin1 medyada
Uretilen ‘siisleyici kiiltiir’ aracilifi ile Giretimden gok gereksiz tiiketime yon-
lendirilmektedir’>. Bu olgu kadinin kamusal alanda ve erkege kars: edilgin
konumunu daha da gli¢lendirmektedir.

A. Kaplan liberal feminist durugu kritize ederek, kadinin erkek egemen
toplumda politik 6nemini sermaye ve onun degerlerine tamamuyla bir tesli-
miyet olarak gormektedir. Ailenin reisi roliinde, finansal agidan bagarili,
sosyal ve Ozerk kadin1 ya da mesleginde sorumlu kadim1 medya analizlerinde
pozitif bir standart olarak kabul etmemektedir. Kaplan erkek baskin bir top-
luma kadinin entegrasyonunu sadece gerekli bir adim olarak gérmekte, yoksa
kadin politikasinin en son eregi olarak gormemektedir. Bu goriisleri ile Kap-
lan radikal feminist goriise yakin diigmektedir.

Radikal feminist goriis ise cinsiyet farklihgimi vurgularken, geleneksel rol
dagilimim da onaylamamaktadir. Ataerkil degerlere uygun disilik yapilanma-
sim1 6nlemeye galigirken, yasanan digilik deneyimlerinin kendi gergeklik
bigimi icinde gosterilmesi gerektigini savunmaktadir. Bu yaklagima gore
medya analizleri ile ataerkil kiiltiir iginde deformasyona ugramus disilik olgu-
sunun disi medya figiirlerinde azaltillip azaltilmadig, gergek disi yasam de-
neyimlerine yer verilip verilmedigine ve disilik {itopyalarinin resimlere yan-
sty1p yansitilmadiginin aragtinlmas: gerekmektedir.

Van Zoonen ve-Kaplan’in medya araglan analizlerinde kitle iletigim araci
kurulusu, reklam-girketleri ve igverenlerin kazanglarina gore diizenlenen
icerikteki kadin ve erkek temsillerinin metalagmasimi vurgulamak istedikle-
rinde marksist feminist literatiirli kullanmaktadirlar. Boylesi vurgulamalan
giniimiizde marksist vurgulamalar olarak nitelemeye gerek kalmamaktadir.
Zira iletisim araglarinin ticarileymesi, onun mesajlarinin reklamin hedef gru-
bunun istegine uygun meta karakteri tagimas: bilinen bir gergektir. Televiz-
yon dizileri 6zellikle soap operalar buna 8rnek verilmektedir.

L. Van Zoonen’e gore liberal, radikal ve sosyalist feminist séylemler ile-
tigim araglan konusunda aragsal bir bakis agisini savunmaktadirlar. “Medya,
kadinlar ve digilik hakkinda stereotipik, ataerkil ve egemen degerleri aktaran

32 Waltraud comnelissen, Die Prasentation der Geschlechter im Fernsehen- K(ein) Beitrag zur
Verwirklichung der Gleichstellung von Frauen und Mann, Zeitschrift fiir Frauenforschung,
1+42/96, s. 41.

¥Jean Baudrillard, Tiketim Toplumu, Cev: Hasan Deligayh, Ferda Keskin, {stanbul, Aynnti Yayinh-
n, 1997, s.110.
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temel araglar olarak algilanir™, Liberal feminist sdylemde bu araglar ege-
men degerlerin tasinmasinda oldukga cinsiyetgi olan mirasi aktarmaktadir.
Radikal feminizm kitle iletigim ara¢lannmin ataerkil bir yapis1 oldugunu ve bu
yapiy1 sarsacak kadin deneyimlerini bastirdigini savunmaktadir. Sosyalist
feministlere gére medya araglan kapitalist ataerkil yapiy: en gekici bigimde
sunmaktadir. Oysa kitle iletigim araglarinin feminist s6ylemin iitopyalarim
yayginlagtirmakta aragsal bir rol oynamas: gerekmektedir. Kadinlarin pembe
diziler, romanslar gibi mevcut sistemin iiriinlerinin yerine, kadin kimliginin
gelismesine katki saglayacak alternatif {iriinleri yeglemelerine olanak taniyan
igerikleri ile toplumsal olarak feminist bilinglenmeye katki saglanacaktir.

Sonuc

19. yiizy1l sanayi devriminden sonra kadinlar daha 6nce hig olmadig: ka-
dar 6zel alan ile sinirlandinlmig, kamusal alan ise tamamyla erkege ait ol-
mustur. Bu dénemde aydinlanmaci disiinceden etkilenen diisiiniirler biitiin
insanlarin egit haklardan yararlanmasi gerektigi goriiginii savunan dogal
haklar doktrinine dayanarak kadin haklan konusunda giiniimiize kadar uza-
nan bir miicadele siirecini baglatmiglardir. Kadin haklarin1 savunan feminist
diigtiniirler Liberal, Marksist, Psikanalist, Varolusgu, Radikal perspektifler-
den cegsitli fikirler gelistirmiglerdir. Tiim bu fikirler 6ziinde kadinin toplumda
erkege karsi ikincil konumunu agmaya ve kiiltiirel 6n yargilardan bagimsiz
olarak toplumsal kimligini olugturmasina yonelik ¢oziilmler 5nermektedir.

Giiniimiizde ise iletisim teknolojilerinin geligimi ile birlikte kitle iletigim
araglan toplumlarin kiiltiiriine etki eden en biiyiik olgular haline gelmektedir-
ler. Zira iletigim teknolojileri sayesinde insanlar uzak mesafeler ile ¢abuk ve
kolay iletigim kurabilmekte, kiiltiirel etkilesim kolaylagmaktadir. Kitle ileti-
sim araglan ise insanlann giinlilk hayatinin bir pargasi olmakta, bireylerin
sosyallegsme siirecinde aile, okul gibi kurumlar kadar etkili olabilmektedir,
fakat feminist goriigii savunan aragtirmacilar bu araglarin bireylerin sosyal-
lesme siirecine katkilarin1 olumlu bulmamaktadir. Zira Kitle iletisim araglan
kadin haklarini toplumsal bir sorun olarak goriip, var olan geliskileri yansit-
mak yerine, birikmis ideolojilere dayanan bir igerik lireterek ataerkil deger-
ler sistemini olumlamaktadir.

Tiirkiye’de ataerkil kiiltiirel miras gdz 6niinde bulunduruldugunda kadi-
min toplumsal yasamda ikincil konumu giiniimiizde de varligini siirdiirmek-
tedir. Cumhuriyet rejiminden sonra kadinlarin kamusal yasamda yer almas)
i¢in saglanan olanaklara ragmen, Tiirkiye’'nin geligmekte olan bir iitkke olma-

¥ Liesbet Van Zoonen, “Feminist Perspectives on the Media”, Der: James Curran, Michael
Gurevitch, Mass Media and Society, London, Edward Amold Adivision of Hodder & Stoughton,
1991, s. 41.
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$1, Islam{ kiiltiirel degerlerin belirledigi ahlaki ideolojinin etkinligi, kadinla-
nn toplum iginde statiilerinin belirlenmesinde Gnemli rol oynamaktadir.
Islami ahlaki ideoloji toplumsal yapiy: cinsiyete bagh is béliimiine dayan-
dirmaktadir.

Giiniimiiz kapitalist iliskilerin hakim oldugu ataerkil toplum ya-
pisinda kamusal alanda hukuki olarak egit haklar elde edilse de,
kadinin ¢ekirdek aile degerleri ile simirlandinlmasi ve “kutsal ana-
lik efsanesi” ile ideolojik olarak ikincil cinsiyet olarak konumlandi-
nilmasi etkinligini slirdiirmektedir. Kitle iletisim araglar1 da birik-
mis ideolojilere dayanan igerigi ile cinsiyet aynmini dogallastir-
maktadir. Kadinlann kiiltiirel olarak ikincil konumlandirilma soru-
nunun asilmas i¢in evcillikle simirlanmiglhiginin ve ekonomik dii-
zeyde iiretim iliskilerinin degismesi gerekmektedir. Ancak bu degi-
simin saglanmasi i¢in verilecek miicadele kiiltiirel anlamda gergek
kadin haklarinin kazanilmasinin ¢6ziimii olacaktir.
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“Winston Churchill igin Siyasal Yasamin Disindaki Yillar”

Beryl Mc Alhone& David Stuart, A Smile in the Mind, 1996, Hong Kong.




DEVLET YA DA DisiPLIN
Behcet Giileryiiz*

[ktidar ve birey iligkisi modernitenin kokeninden giiniimiize diisiin diin-
yasinin gidisatina yon veren en 6nemli temalardan biridir. Toplumsal-diizen
iginde bireyin tutumuna etki eden siyasal kuramlar, bireye karsi olusturulan
iktidar mekanizmalarinin islevini ve bu diizen iginde devletin birey karsisin-
daki konumunu incelemistir. Bu yazinin gikis noktasini aydinlanma diigiince-
siyle ortaya ¢ikan modern iktidar sdylemi olusturmaktadir. Metafizige ve
hristiyan dogmatizmine karg1 ortaya ¢ikan aydinlanma disiincesi, akil ve
bilimin hiikiim siirdiigii bir sistemdir. Ahmet Cigdem, aydinlanmanin karak-
teristiginin donemsellestirilmesi konusunda temelde iki ayr1 yaklagimin bu-
lundugunu, bu yaklagimlanin temsilcilerinin ise Peter-Gay ve Carl Becker
oldugunu sdylemektedir' Birinci yaklasimmn temsilcisi Gay’e gore aydin-
lanma, felsefl ve toplumsal yonde modern dncesi dénemden tarihsel bir ko-
pusun sonucu olarak bir ilerleme ve degisim siirecidir. Becker’e gore ise
aydilanma bir énceki dénemin iktidar temsilcileri incil ve kilisenin mutlak
otoritesinin sekiilerlesip, yerine aklin ve tabiatin otorite figiirli olarak ilan
edilmesidir. {1k tutum aydinlanmayt1, 6znenin ve aklin 6zerklige kavusmasin-
da toplumsal ve diigiinsel agidan ileri bir adim sayarken, ikinci yaklagim ay-

* Behget Gilleryliz, Bilkent Universitesi, Siyasel Bilimi ve Kamu Ydnetimi Bsltimii.
! Cigdem, Ahmet. Aydinlanma Diigiincesi, [stanbul, Hetigim, 1999.
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dinlanmanin otorite kargit: bir tutum sergilemedigini, aksine tarihsel a¢idan
iktidar sahiplerinin rollerinde bir yer degistirmenin yasandigini1 s6ylemekte-
dir. Modern iktidarin k6keni hakkinda bize ilk bulgulan veren bu diigiince,
modern devletin yapilanmasimi elestirel diizeyde incelemek ve modemn ikti-
darlanin disipline edici, baskici bir tavir gelistirdigi savin desteklemede kul-
lanilacak en 6nemli argiimandir. Bu galigmada yapilmak istenen analizin o-
daklandig: nokta ise aydinlanma kaliplarina diiiinsel baglamda biiyiik dl¢iide
kars1 olan Fransiz teorisyen Michel Foucault’nun modern devletin gézetim
ve denetim mekanizmalanm gostermek amaciyla olusturdugu Panopticon ile,
aydinlanma g¢agr filozofu Thomas Hobbes’un kurguladigi Leviathan’1 esas
alarak bu iki modelde kurgulanan toplumsal ve diisiinsel baskiy: arttirici
farkli iktidar mekanizmalanini sorgulamaktir*

Her iki modeli kargilagtirmali olarak incelemeye ge¢meden Gnce
Hobbes’un bati tipi devlet modelini etkileyen modernist bir kuramci m
yoksa totaliter, mutlakiyetci goriiglerin bir savunucusu mu oldugu sorusuna
cevap vermek gerekmektedir. Ciinkii .Hobbes’un siyasal tavni siyaset
bilimcilerin ortak bir kertede uzlagmaya varamadifi, oldukga farkh
goriislerin dile getirildigi bir konumdadir. Siyaset bilimi tipolojisinden
hareketle, Hobbes’un ideal devlet diizenini betimledigi Leviathan’in, tim
haklann ve &zgiirliiklerin insanlar adina sahibi ve mutlak bir iktidar sembolii
olarak tasarlanmus olmasi totaliter bir yaklagimdan hareket edildigi
konusunda yanilsamaya yol agabilirr Alan Ryan, Hobbes’un
mutlakiyetgiliginin kaynagin i temel unsura dayandirarak agiklamaktadir.?
Leviathan’in kayitsiz gartsiz egemenligini bildirmesi ve belirlenen anayasal
hiikiimlerin tek bir idare tarafindan (Leviathan) keyfi olarak diizenlenmesinin
yaninda iglincii dayanaginda ‘mutlak’ sifatimin Ozgiirlikle egdeger
tutuldugunu ve dzgiir giiciin yani devletin, bekasim siirdiirmek i¢in toplumun
haklanm iggal etmesinin onun mutlakiyetgilifinden kaynaklandigim
sOylemektedir. Bu sdylem yanliy bir hiikim icermemekle birlikte
modernligin elestirisini yiiriiten entelektiieller, Hobbes’u totaliter degil de
modemist olarak okumalarindaki en 6nemli nedenin, Leviathan’da ¢izilen
canavann modern devlet sistemiyle kesigmesi oldugunu sdylemektedirler.
Tartismanin asil konusu, Hobbes’un sdylemiyle uyumiu devlet modeli iginde
iktidanin farkh tiirevlerinin nasil ve ne sekilde konumlandinildigidir.
Leviathan’in modern devlete benzerligini gdormemiz agisindan Weber’in
modem devlet tanimina bakmamiz gerekmektedir:

* Hobbes'un styleminde Leviathan, feodalitenin ruhani iktidannin yerine, insanlann tek bir viicutta
sekillenmesi ile olugan devletin iktidarin temsil ederken Foucault’nun terminolojisinde Panopticon,
toplumun normailestirilmesini saglayan disiplin mekanizmasinm adidir.

? Baumgold, Deborah. Hobbes's Political Theory, London: Cambridge University Press, 1988, 56-79.
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“Stirekli islemler yapan yaptirimc: bir siyasal orgiit, diizenin uygulanma-
sinda, idari personeli, fizik giic ve siddetin megru kullamimi tekeli hakla-
rimi bagaryla elinde tuttukga, ‘devlet’ olarak anilacaktir... Giiniimiizde
gii¢ kullamimini, sadece ya devletin izin verdigi ya da devlet tarafindan
kurallarinin belirlendigi kadariyla megru saytlir... Modern devietin gii¢
kullanimint tekeline alma iddias:, onun yaptirnmci yénetim ve siirekli
islem niteligi kadar ézseldir.” 3

Thomas Hobbes’a gore olabilecek en biiyiik ser 6liimdiir. Oliim korkusu
ise insanlari, aklin dogal olarak ydnlendirmesiyle sivil toplumun bir pargasi
yani sosyal s6zlesmeye sadik kullar olmasini saglamaktadir. Hobbes,
insanlari, Ozgiir ve denetimsiz olduklan doga durumunda egoist ve
birbirleriyle diisman olarak nitelerken, gii¢ ve iktidar kullanim igin
aralarindaki savaglardan s6z etmektedir. Weber’in tanima paralel olarak
Hobbes’a gore i¢ savasa yol agabilecek bu ¢atigmay: ortadan kaldirmak i¢in
insanlar tiim haklarnim1 ve yetkilerini kayitsiz sartsiz Leviathan'in glicline
teslim etmelidirler:

bu genel giicii elinde tutamn, biiyiik Leviathan'in, devletteki her bir
kimsenin ona verdigi yetkiyle elinde o kadar ¢ok kudret ve gii¢c toplanmg
olur ki, o kigi, bu kudret ve giictin dehgsetiyle, biitiin insanlarin yurtta ba-
rig ve yurt disinda diismanlara karsi yardimlagma yéniindeki iradelerini
birlestirip bigimlendirmeye muktedir hale gelir...” *

Hobbes’un “Onlart korku iginde tutacak ve onlarin eylemlerini ortaya
¢ikararak yoneltecek bir genel giic”” sdylemiyle, Weber'in modern devlet
taniminda yer verdigi siddet tekelinin mesru kullanimi konusunda iki gériig
arasinda agik bir benzerlik gériilmektedir. Ikisi de siddet kullanma hakkimin
devlet tarafindan ig¢sellestirildigini ve bu sayede kontrol altina alinan bireyin
tutumunun sapmaya ugramasinin engellenmis oldugunu savunmaktadir.
Pierson “modern devletin ortaya ¢ikisinda, bu ¢ok merkezli ve gogulcu ikti-
dar yapisindan béliinmemis bir sosyal diizende hiikiim stiren tek (mutlakgy)
bir iktidar merkezine kayma, onemli bir yer tutar”® diye belirtirken iktidanin
merkezilesme siirecinin can alici noktasinin toplumun iizerindeki baskinin
artmasi olduguna igaret etmektedir. Modern devletin sahip oldugu potansiyel
giiclin bireye kargt olugturdugu tehdit, bireyin Leviathan’a tapinmak zorunda

? Weber, Max. Sosyoloji Yazilar:, gev. Taha Pa:la,'_i'.nnbul: Hiirriyet Vakfi Yayinlan, 1987, 54-56.
4 Hobbes, Thomas. Leviathan, gev. Semih Lim, Istanbul: Yapt Kredi Yayinlan, 1995, 130-132.

5 Hobbes, 1995, 94-95.

¢ Pierson, Christopher. Modern Devlet, gev. Dilek Hattatoglu, {stanbul: Civi Yazilan, 2000, 28-29.
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olmasini saglamakta ve béylece Hobbes’a gore birey ‘yalniz, yoksul, kotii,
vahgi ve kisa” bir hayata sahip olmaktan kurtulmaktadir.

Ancak bu sdylem, modern devlette bireyin giddeti giinliik yagamindan u-
zak tutmas ve giivenliginin artmasi olarak algilansa bile, Bauman buna kesin
bir itiraz sunmaktadir. Bauman, giddetin bireyin giinliik yasamundaki ufkun-
dan kaybolmasinin modern iktidarin tekellesme egilimlerinin bir diger gos-
tergesi oldugunu ve modern iktidann sundugu bu emniyetin de bir bedeli
oldugunu unutmamamiz gerektigini sdylemektedir. “Oyle bir bedel ki biz
yani modernite evinin sakinleri herhangi bir anda bu bedeli édemeye
cagrilabiliriz. Ya da haber verilmeksizin ddettirilebiliriz 8 Modem
koruyuculann insanliga verdiklerini iddia ettikleri giivenligin sarsiimasi ya
da bireyin bu bedeli nasil oOdeyebilecegini goésteren en kayda deger
katastrofobik olay ise ikinci Diinya Savasi sirasindaki Nazi Holokost udur.
Bauman’a gore bu durumda modernite kendine gore en Onemli saydigi
meziyet olan barbarliga kars1 koruyuculukta bagansiz olmugtur,

Modem oncesi feodal toplumlarda ve imparatorluklar ¢aginda varolan
siddet, modern diinyada yasanan giddetle karsilastinldiginda oldukga ciddi
farklar ortaya ¢ikmaktadir. Hobbes’un modernist, kurgusal diizeninde insan-
lara vaat ettigi toplum i¢i gatiyma potansiyelini devlet, sahiplendigi siddet
tekeli araciligtyla azaltiyor goziikse ve modernlesmenin ana 6gelerinden uy-
garlagsmay1 insanlara kazandinyor olsa da bunun karsihfinda birey sosyal-
legme siireci boyunca otoritenin mutlak gézetimi ve tahakldimii altinda kal-
maktadir. Insanin 6z benliginin en ufak disavurumlan bile otorite tarafindan
kontrol altinda tutulmaktadir. Yildinm Tiirker’in giilmeyi bireyin ruhsal yol-
culugun baglangici olarak gordiigii yazisindaki “daha ¢ocukken bize giilmeyi
yasaklayan, zekamin en dnemli gikisimi tikayarak beslenmemizi hisitlayan
Otorite, insan olmanin hazzina diisman ™’ deyiginde dikkati ¢geken nokta oto-
ritenin bireyin tiim siyasal ve toplumsal haklariyla beraber insanin sosyal-
lesme evresinin biitiiniinde, giilmeyi kisitlayarak ruhuna da miidahale etmek-
te oldugudur. Touraine toplumsal diizeyde iyilik olgiitiinti toplumsal yararli-
lik olarak nitelerken, otoritenin ¢ocuklara akilci, siddetten uzak ve dengeli bir
toplum yaratilmas: igin 6ngérillen kurallann bireyleri birer gérev adamina
doénistirmek amaciyla konuldugunu vurgulamaktadlrm. Touraine’e gore oto-
rite, gocugun disiplinli olmasi gerektigini, ayn1 zamanda kendisini denetleye-
bilmesi ve toplum iginde yagamin kurallariyla akilci diigiincenin evrelerini

? Hobbes, 1995, 130.

¢ Bauman, Zygmunt. Modernite ve Holocaust, Istanbul: Sarmal, 1997.

® Tiirker, Yildinm. Kahkahalarla, Radikal Iki, say1 249, 15 Temmuz, 2001.

' Touraine, Alain. Modernligin Elestirisi, ev.Hilya Tufan, Istanbul: YKY, 1994,
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Ogrenebilmesi igin, Odiillerle dzendirilmesini ya da cezalarla bastirilmasim
sOylemektedir.

Ozgiil ilkelere sahip ilk modernist kuramci olan Hobbes’un bakis agisii
yirminci yiizyila tagiyan, hatta kendisinin de yazilarini ona ithaf ettigini soy-
leyen diigiiniir Carl Schmitt’tir. The Hobbesian Revolution’' adli metinde
Schmitt analizi yapan Rumpf, her ikisinin de benzer yanlanm ortaya koy-
maktadir. Hobbes gibi Schmitt de siyasi otoriteyi kurarken insan dogasinda
siddetin igsellestirildigini ve siddetten sakinmanin yolunun ise iktidarin, in-
sanlik adina mutlak giicii elinde tutmasi oldugunu belirtmektedir. Schmitt’in
Leviathan tasvirinde O'nun modern devlet teorisinin Hobbes unki ile paralel-
ligi net olarak belimmektedir: “Tanri, insan, hayvan ve makine karisimi bir
varlik olan Leviathan, insanlara barig ve emniyet saglayan bunun kargihigin-
da da onlardan mutlak itaat bekleyen Glimlii bir Tanri’dr” '? Rumpf,
Hobbes’u modemist bir perspektife oturturken Schmitt’in siyasal alant ¢iz-
mek i¢in kullandigi iinli dost/dligman ikilemini metaforlagtirmakta ve
Leviathan/Behemoth (devletin yokedildigi anarsi ve hukuksuzluk durumu)
aynmindan yola ¢ikarak, Hobbesiyanizmle modern devlet kuramini bagdas-
tirmaktadir, Burada Schmitt’e gore diigman ya da daha genel anlatimiyla éte-
ki kavramlanyla 6zdeglestirilen Behemoth’un Leviathan’1 tehdit etmesiyle;
bu giiciin inatgilif1 ve tetikte beklemesi devlet otoritesinin korunmasini sag-
lamaktadir. Bu temel tavir Hobbes’un ve Schmitt’in modem iktidar teorisine
olan yakinligim gosterirken, batidaki liberal bireyci yaklagimlara, gogulculu-
ga ve kuramsal liberalizme bir panzehir olarak gérmektedir. Onemli olan
devletin bekasidir ve bunu tehlikeye diigiirme ihtimali bulunan diigman, mo-
demn devlet tarafindan her tiirlii hukuki diizenleme ve gerektiginde hukuk digi
formiilasyonlarla -devlet akli- elinde bulundurdugu siddet tekeli araciligiyla
yok edilebilmektedir.

Su ana kadar tammlanmaya ¢aligtlan modernist paradigmanin devlet en-
deksli iktidar alanimin sininni, ¢aligmanin seyrini daha net gérmemiz agisin-
dan irdelemek gerekmektedir. Keyman’a gore bu sinirlar devlet tarafindan,
egemenligini yiriittigii, hayat buldugu alan gevresinde; iktidann hegemon-
yast iglevsel kilinarak ¢izilmektedir. Keyman, Barry Hindess’ten yararlandigi
yazisinda devlet iktidarinin iki boyutlu hareket tarzi oldugunu belirtmektedir.
Hindess “Devlet iktidarinin kendisinin hem toplumsal/séylemsel aktor hem
de jeopolitik/siyasal 6zne olma niteliklerinden kaynaklamr”" derken, mo-

" Gotfried, Paul Edward. Car! Schmiti: Politics and Theory, London: Greenwood Press.

12 Schmitt, Carl. The Leviathan in the State Theory of Thomas Hobbes: Meaning and Failure of a
political Symbol, London: Greenwood Press, 1996.

13 Keyman, Fuat. “Devlet Bekasi-Hukukun Ustiinliigii Karsithg: Tirkiye’de Devlet Sorunu ve De-
mokratiklesme Olasilig1”, Dogu Bau, say1 13.
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demn devletin iktidar boyutunu saptamaktadir. Biraz daha agarsak, birinci
kategoride devlet iktidan tek boyutlu, diger siyasal/toplumsal aktorlerle bir
biitiin olarak iktidar alani i¢erisinde gekillenmektedir. Bir bagka deyigle, “di-
ger toplumsal aktdrler gibi, deviet de bir siyasal/toplumsal aktor olarak ikti-
darini toplumsal iliskileri doniigtiirme yetisi” olarak kullanmaktadir. Diger
kategori ise bu yazinin izlegine ters diigmeyip, biiyilk bir dlgiide onunla
ortiismekte ve ilk boyutu da igine almaktadir. Devletin yukanda agiklanma-
ya c¢aligilan iktidar alammi konumlandirdifi egemenligi, jeopolitik/siyasal
Ozne olarak doniistiirme yetisinin yaninda doniigtiirme hakki olarak kullan-
mas: ikinci boyutu gostermektedir. Bu tavirdan hareketle Leviathan ve
Panopticon’da tasvir edilen giice bakildiginda, modem iktidar alaninda dev-
letin siyasal/toplumsal aktérleri diglayarak kendi iktidarini yegane kabul etti-
gi goriilmektedir. Ezclimle, her iki kuramda betimlenen modern devletin ik-
tidari, egemenlik sGylemine uyarak toplumsali donistiirme hakk: sayesinde
diizenleyen, denetim altinda tutan ve ontolojik sinirlarini gizen yegéne giic-
tiir.

Modern devletin iktidar sahasini1 ¢izen bu tablo bizi, devletin bekasinin
sinirlanini kavrayabilmemiz agisindan kayda deger sonuglara ulagtirmaktadar.
On dokuzuncu yiizyilda modemitenin iginde varolan liberallesme akimlar
her ne kadar birey ozgirliigiiniin, siyasal/toplumsal haklann, hukuk
devletinin yaratimu esitlik ilkesinin siyasal alan i¢inde ivme kazandigini iddia
etse de Michel Foucault bu sdéylemi timiiyle reddederek bireyin 8ldligiini
soylemektedir. Bir bagka ifadeyle modern devletin dayatmasi sonucunda
birey, iktidarin boyundurugunda gézetim altinda tutulmakta ve devlet
egemenligini mutlak kilmaktadir. “Modern iktidar biiyiik gozaltdir” Bu
sozlerin sahibi Foucault’nun, modern devleti tanimlamak maksadiyla
metaforlagtirarak zikrettigi bir kavram olan Panopticon, on sekizinci
yiizyllda Jeremy Bentham tarafindan tasarlanan hapishane modelinden
uyarlanmugtir. Toplum i¢in bang ve huzurun saglamasi amaciyla insa edilen
bu hapishane sisteminin mimari tasvirini Foucault sbyle yapar: “Cevrede
halka halinde bir bina, merkezde bir kule; bu kulenin halkarmin i¢ cephesine
bakan genis pencereleri vardwr; ¢evre bina hiicrelere bolinmiigtiir,
bunlardan her biri binann tiim kalinhigini kat etmektedir; bunlarin, biri igeri
bakan ve kuleninkilere kargi gelen, digeri de disar1 bakan ve 151gin hiicreye
girmesine olanak veren ikiger pencereleri vardr.” **

Foucault’nun Panopticon ile ilgili ¢ikanmlanni irdelemeden once
Bentham’in modelini tartigmak, modern iktidar ekseninde bu mekanizmanin
Leviathan ile benzesen boyutlanm gdrmemizi kolaylagtiracaktir. Bireyin

' Foucault, Michel. Hapishanenin Dogugu, gev. Mehmet Ali Kiligbay, Ankara: fmge, 2000, 295.
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gbérme imkanina sahip olmadan merkez kuleden gdzetilmesini amaglayan bu
ceza diizenegi, insanin disipline edilmesi sonucunda toplumun ahlaksal ve
egitimsel yonden iyilestirilmesini saglamaktadir. Tipki Hobbes gibi Bentham
da bu kati1 modeli tasarlarken, bireye karg1 uygulanan yaptinmin varolmamasi
durumunda, insanlann mutsuz, siirekli savas halinde,. kaotik bir yagam alani-
na sahip olacagim ve sonugta toplumsal bangin saglanamayacagini iddia et-
mektedir.

Baumann “Ozgiirliik” adl yapitinda, Bentham’in Panopticon’undaki in-
san davramglarinin diizenlenmesinde esin kaynag: olan fabrikadaki is¢i ve
igveren iligkisinden yola ¢ikmaktadir. Fabrika ig¢isinin bir mahkumla benzer-
liginin sebebini “acik bir bigimde secme yetenegi olmadigr davramy tiiriinii
onun adina segecek uygun bir ortama duyulan sézde gereksinme 13 olarak
agiklamaktadir. Bu nedenden 6tiirii Panopticon, toplumun tanimlayici modeli
olarak algilanmakla kalmayip, idealize edilmig bir prototipidir. Hiicreye yer-
lestirilmig bir mahkumun, gocugun, is¢inin, hastanin ya da bir delinin adina
merkezi otorite, onlann ne sekilde davranarak mutluluga kavusabilecegine
karar verme yetkisine sahiptir. Ayn1 zamanda Hobbes’un metaforik canavan
(Leviathan) birey. adina se¢im yapma &zgiirligiiniin mutlak hakimidir. Her
iki kuramda da fiyelerinin diizenli, mutlu, giivenli bir ortamda yasamalarim
ve bireyin yonlendirilmesini saglayacak giiciin kaynagi, toplumu sekillendi-
ren Leviathan ya da Panopticon’dur.

Son donemlerinde iktidar nosyonuyla yogun bir bigimde ilgilenen
Foucault’nun modemnite ekseninde devlet ve toplumsal $znenin yapilanmasi
lizerine yayinlanmig belki de en kapsamli incelemelere sahip oldugu soyle-
nebilir. Foucault’nun iktidar 6gretisinde Hobbes ile dogal olarak belli bagh
farkliliklar olmasina karsin, bu ¢aligmanin konusu agisindan Leviathan ile
Panopticon’da ¢izilen modem toplum elestirisindeki dzdeglikler vurgulana-
caktir. “Hapishanenin Dogugu” adl yapitinda Bentham’in doktrinini sorgu-
layan Foucault, Hobbes gibi iktidar merkezilegtirmekte, yani Panopticon’u
iktidanin temeline yerlestirerek bdylece topluma hitkkmedebildigini belirtmek-
tedir. “Panopticon, bir krallik hayvanat bahgesidir; bireysel dagitimin spesi-
fik gruplandiriimas: yoluyla hayvanin yerine insan ve kraln yerine de kaca-
mak bir iktidar makinesi gecmistir” 16 Foucault’ya gére, Panopticon’un ana
islevi iktidarin otomatik isleyigini saglamak i¢in gorilmeden gdzetimi miim-
kiin kilmaktir. Bu mimari aygitin hiicrelerine yerlestirilen bireyler modern
iktidarin iddiasina gore bireysellestirilirken, -aslinda otorite onlan goézetim
altinda tutarak ve hegemonya kurarak iktidanni megsrulagtirmay1 kolaylagtir-

'* Bauman, Zygmunt. Ozgiirliik, gev.Vasif Erenus, [stanbul: Sarmal, 1997
'8 Foucault, 300.
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maktadir. imgelestirilerek verilen hiicreler, modern toplum diizeninde deliler
i¢in hastahane, galisanlar igin igyerleri, askerler i¢in kisla, ¢ocuklar i¢in oku-
lu ifade etmektedir. Bu diizenek bireyleri kayith hale getirerek modern ikti-
danin egemenligini stirekli islevsel hale getirmektedir. Hastay: tedavi olmaya,
isciyi ¢aligmaya, gocugu egitilmeye, akil hastasin1 normallesmeye zorlayan;
bireylerin davranig bigimlerini belirlerken toplum igin dogru ve yanlis1 ya da
normal ve anormali sekillendiren Panopticon mekanizmasinin, toplumu nor-
mallestirici ve disipline edici dinamiklere sahip olmasinin nedeni bireyin
modern iktidar alaninda bir bilginin nesnesi olmasi; 6zgiirlesip iletisim Ozne-
si olamamasindan kaynaklanmaktadir. Bu devasa denetim mekanizmasinin
giicii ve ulasabilecegi etki alami, Foucault tarafindan su sozlerle ifade edilir:
“Panopticon bir cins iktidar laboratuar: gibi islemektedir. Gozlem mekaniz-
malar1 sayesinde insanlarin tutumlar: tizerinde daha etkin olmakta ve daha
fazla niifuz olanag saglamaktadir, iktidarin tiim ilerlemelerinin iizerinde bir
bilgi artis1 yer almakta ve bu iktidarin icra edildigi biitiin yiizeylerin tizerin-
deki bilinecek nesneleri kegfetmektedir."’

Gilles Deleuze, Panopticon formiiliiniin yalnizca gdriilmeden gorme
ibaresini karsilayan bir anlam igermedigini, bununla birlikte 6zel bir
yonetimin insana iligkin ¢esitlilikleri zorla empoze ettigini sdylemektedir.
Panopticon iizerinde Deleuze’nin israr ettigi noktada ise gesitlilikler dylesine
sik1 bir alanda hapsedilmektedir ki baski yoluyla ydnetim, iktidar alamina
dagilmakta ve yapisal bir zemine yerlesmektedir.'® Bu noktada Leviathan ve
Panopticon’un kendilerine 6zgit iktidar hamlelerini toplumsal bazda yayarak
istemlerini kabul ettirmeleri ortak donelerden biri olarak karsimza
¢ikmaktadir. Toplum ve birey iistiinde hakimiyet kuran bu iki model, iktidar
mekanizmalarnim biitiin bir hilde Gngorerek ele almaktadir. Devletin tiim
siyasal ve biirokratik aygitlar, tamamen benzer iglevler yiiriiterek toplumu
¢evreleyen Leviathan ve Panopticon’un daha fazla niifuz sahibi olmasim
saglamaktadir. Bireye atfedilen zgiirliik, otoritenin 6Slgiitlerine gore verilir
ve devlet endeksli toplumsal normlann digina giktifinda birey cezalandinlir,
bu cezaya maruz kalmamak igin kendisine verilen toplumsal rolii kabul
etmek zorundadir. Birey, kendisini yoneten giiciin etkilesim alaninda yer
almakta ve 6zgiir iradesini topyekiin bu giice devretmektedir. Kargiliginda ise
bireyin giivenligi bu giic tarafindan garantilenmekte, giiciin devamlilif
bireyin bahgettigi teslimiyet hipostazina dayandinlmaktadir.

Leviathan ve Panopticon’un benzerlik gdsteren yanlarinin incelenmesinde
kullanilan metodolojiyi iki farkli yonden inceleyebiliriz. Birinci yontem ola-

7 Foucault, 301-302.
'® Deleuze, Gilles. Foucault, University of Minnesota Press, 1988,
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rak aydinlanmanin epistemolojisi bize bu iki modelin donemsellestirmesinde
katkida bulunabilir. Aydinlanmanin temel prensiplerinden olan ilerleme ve
gelisme fikrinin kékenini, Darwin’in pozitif bir bilim dali olan biyoloji ala-
ninda ortaya attif1 evrim teorisi olugturmaktadir. Darwin’in canl tiirlerinde
Ongordiigii ilerleme sonucunda olugan evrim, aydinlanmanin 6ziine gére de
insan diigiinsel ve toplumsal bazda siirekli ilerleyen bir canhdir. Bu olusum
bir anlamda tarihselli§in diyalektik boyutu olarak algilanabilir ve ilkel top-
lumdan modem topluma gegis de bu ilerleme fikrinden dogmugtur. Leviathan
ve Panopticon stirekli ilerleyen, kendini yenileyen, bdylece giiciinii topluma
daha fazla hitkmederek hissettiren ve dbnem iginde evrim gegiren iktidar
mekanizmalandir,

Leviathan ve Panopticon’un yapisal incelenmesindeki ikinci eggiidiim
yontemi ise Steven Lukes’tiin kavramsal iktidar analizi iizerinden okuyarak
¢ikarsayabiliriz. Orhan Tekelioglu, Lukes’iin, iktidar fenomeninin belirleyici
olgusunu belirli siyasal ve ideolojik bir tavir olarak gérmedigi igin kendisini
radikal bir diigiiniir olarak adlandirdigim belirtmektedir'® Hobbes ve
Foucault’nun modelleri igin yukarida da aktanldig: gibi Lukes’iin modelinde
de iktidar alam biitiin bir halde; somut bir grup ya da mekanizma olarak
sekillenmektedir. Iktidann olmadig1 yerde ise iktidarsizhik olugmakta, yani
alan iginde herkesin diledigi gibi davranma hakkini kazandign bir yapi
meydana gelmektedir. Ayni diigiince Orgiisii Hobbes’un iktidar alaninin
olmadig), insanlarin kargasa i¢inde yagadiklan yer olarak hayal ettigi doga
durumunda da gozlemlenmektedir. Lukes’e gore iktidar tamamen bir (istiin
olma halidir (power-over) ve gii¢ sahibi A ile simgelestirilirken, B ise
iistinde hakimiyet kurulandir®. Lukes, iktidar kavraminin iist olma
durumunda nasil ¢aligigini ¢ boyutta incelerken, Leviathan ve
Panopticon’un paralellik arzettigi boyut, A modeli olarak adlandirdig:
¢ogulculardir. Bu boyut A ve B arasinda iktidar ¢atigmasinin yasandig1 ve
A’nin B’nin Gstiindeki yaptinmina yani B’nin baganisiz oldugu alana tekabiil
etmektedir. Olusturulan boyutsal zeminde yukarida anlatilanlara uygun
olarak A’nin modern devlet, B’nin ise toplum veya bireye kargilik geldigi
sOylenebilir. Leviathan ve Panopticon kendi iktidar alanlarinda {ist olma
durumundadirlar, s6ylemlerini bireyin dzgiir iradesini diglayarak B iizerinde
basan saglamaktadirlar. Iktidar rejimleri tek ve kapsayici bir biitiin olmakla
kalmayip, A’nin {stlinligd B’nin ¢ikarlanna aykin ydnden hareketle
mesrulagtiriimaktadir.

1% Tekelioglu, Orhan. Michel Foucault ve Sosyolojisi, istanbul: Baglam, 1999.
21 ukes, Steven. Power: A Radical View, London: Macmillian, 1988.

183



Dogu Bau

Aydinlanma periyodunun klasik yorumlama bi¢imi insanlifin evrensel
ahlak ve hukuk kurallannin artmasi, bilim ve teknolojinin gelisimi gibi bir
onceki kisimda irdeledigimiz tarihsel ilerlemeci bir lisluba dayanmaktadir.
Farkli yorumlama bigimlerini dikkate aldigimizda ilk goze ¢arpan hususlar-
dan biri, Frankfurt Okulu’nun ilk dénem temsilcileri Horkheimer ve Adorno
ile bu ekoliin son dénem diistiniiri Habermas arasindaki kutuplagmadir.
Horkheimer, aydinlanmanin bir yandan bireyi 0zgiir kilarken 6te yandan da
tekniklerin gelisimine bagimli kildigindan ve dolayisiyla aragsal aklt egemen
hale getirerek, oznelligi yiktigindan otiirii yok ettigini diisinmektedir®'
insanligin ozgiirlesimi hedefi yerine, aydinlanmanin, insanhgin kurtulusu
adina evrensel bir baski sistemine doniismeye basladifint belirtmektedir.
Habermas ise Horkheimer ve Adorno’nun yaklagimlarinin bu kadar karamsar
olmasinin, Ikinci Diinya Savasi yillanndaki katastrofobik ortamdan
kaynaklandigim séylemektedir. Habermas, aydinlanma hedeflerini giiniimiiz
ekonomik ve politik kogsullar: altinda gergeklestirme olanaginin zorlugundan
bahsetmekte . ve projenin desteklenmeye devam edilmesi gerektigine
inanmaktadir®

Foucault ise Horkheimer ve Adomo’nun izinden giderek aydinlanmanin,
gliclii ve yeni bir tahakkiim kipini dogurdugunu séylemektedir. “Insanlik bir
gatigmadan Obiir ¢atigmaya gegerek hukukun tstinligiiniin savasin yerine
gectigi bir evrensel karisikhiga varincaya dek adim adim ilerlemez; insanlik
uyguladig1 her siddeti bir kurallar sistemine yerlestivir ve bir tahakkiimden
&biiriine geger"” Foucault’nun modemniteyi bir ilerleme olarak gordiigii
nokta tahakkiim tekniklerinin yayilmasi ve inceltilmesinde kaydedilen
gelismelerdir. Mark Poster’in  Foucault’dan  esinlenerek  yaratti:
Superpanopticon modeli** ile Robert Ross’un Hobbés’a aften olusturdugu
kiiresel kapitalizmi simgeleyen Yeni Leviathan®® modelinin yapisal
bulugmalan, bizi simdiye kadar tasvir etmeye ¢alisigimiz modern iktidarn
gelistirdigi farkli bir tahakkiim kipi ile tamigttrmaktadir. [ktidar ve gdzetimin
21. yizyillda degisen kosullanina ragmen, Leviathan ve Panopticon’un
giiniimiizde pgegerliligini siirdiirmesi, modern iktidarin evrimlegerek
tistiinliigiini farkli platformlara da tagidigini gozler 6niine sermektedir.

Poster’in, Foucault’nun gbzetim teorisini bir adim ileriye tagiyarak yarat-
t1§1 superpanopticon kavrami, yeni teknolojinin dolagimu kargisinda kitlelerin
maruz kaldig1 yeni bir denetim mekanizmasidir. Sosyal giivenlik kartlari,

¥ Touraine,172.

22 Harvey, David. Postmodernligin Durumu, gev. Sungur Savran, Istanbul: Metis, 1996.

3 Best Steven, Kellner Douglas. Postmodern Teori, gev. Mehmet Kiigiik, Istanbul: Ayninti, 1998, 56.
** Smith, Berry. Critical Assessments: M. Foucault, Routledge: 1995,188-198.

» Ross, Robert J. S. Global Capitalizm: The New Leviathan, USA: New York University Press,
1990.

184



Behget Giileryiiz

ehliyet belgeleri, kredi kartlan gibi yeni teknolojinin getirileri insanlar tara-
findan siirekli olarak kullanilmakta ve bu aygtlar her bireyin kigisel bilgile-
rini kolaylikla toplayip kaydetmektedir. Degisen bu sartlar altinda kiireselle-
sen kapitalizm, bireyleri tiiketici olarak tamimlamakta ve onlann diledigi {irii-
nii elde etmesi kargihfinda kigisel verilerini bildirmektedir. Boylece
superpanopticon her sosyal sinfa ait tiiketiciyi disipline ederek gozetim al-
tinda tutmay: bagarmakta ve onlann hakim olan sistem disina ¢gikmasi siste-
matik izleme ile 6nlenmektedir. Poster, Foucault’nun “Disiplin ve Ceza” adh
yapitindan hareketle disiplin metotlarinin Panopticon sayesinde milkemmel-
lestirildigini ve bunun endiistriyel toplumun dogusunda etkin bir rol oynadi-
g belirtmektedir. superpanopticon’un soylemi, biyo-iktidann yeni
formillasyonunu ortaya atarak iktidarinin geleneksel, baskici, siddet yanlisi
tutumunun kiiresel kapitalizmin ve yeni teknolojinin giiciiyle yer degigtirme-
sine olanak vermektedir.

Ross tarafindan isimlendirilen Yeni Leviathan ise Hobbes’un canavarinin
gliniimiiz kogullarina paralel olarak yukanida deginilen superpanopticon
benzeri bir adaptasyondur. Yeni Leviathan, global kapitalizmin viicut bulup
yerlestigi ¢agdag bir canavardir. Temel yapisal 6zellikleri birbirine ¢ok yakin
olmakla birlikte, degigen sadece kosullar ve hikim olan siyasal aktorlerdir.
Insanlar eski Leviathan’da oldugu gibi global kapitalizmin iktidarna riza
gosterirler ama buradaki korkunun sebebi i¢ savag degil; igsizlik, iicret
kesintisi yani kisacasi toplumun ve ailenin olusturdugu sosyal ¢evrede
ekonomik agidan ¢dkiintiiye ugrama korkusudur. Insanlar bunu engellemek
icin kigisel haklanindan bile feragat edip iiretici ve tiiketici olarak
soyunduklan rolde serbest piyasanin koydugu kurallara uymaktadirlar. Yeni
Leviathan, gahsanlan disipline edip kitlelerin serbest piyasa kosullarina
boyun egmesini saglarken, eski modelde oldugu gibi iktidanni giddet
kullanarak degil toplum iizerindeki gdzetimini genis bir tabana yayarak siki
kontrol altinda siirdiirmektedir.

Panopticon ve Leviathan’in modern iktidan betimleyen kosulsuz benzer-
likleri bu iki yeni modelde de devam etmektedir. Fazlast ise bu tiirdes iktidar
kaliplarinda kilit rol oynayan kiiresel kapitalizmin katkisidir. Yeni Leviathan
ve Superpanopticon, bu nedenle topluma kars: siirekli bakig halinde modern
ve kapsayict iktidanmi farkettirmeden kontroliinii siirdiirebilmeyi ve toplu-
mun biitliniinde ise gdzetimini daha normallestirici etkide sunabilmeyi ba-
sarmaktadir. Foucault aydinlanmayi, dini dogmalarn yerine gegen aklin hii-
kiimdarliginin, bilgi ve sdylemi sistematik bir sekilde inga etmesi yoluyla
tiim yagam bigimlerini belli kurallar ¢ergevesinde gizmesi olarak gormekte-
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dir.?® Burada aydinlanmanin iglevi ise, aklin politik iktidarim1 pekistirmek ve
sonunda giindelik hayata giriskenligini arttirarak modem iktidan tiim top-
lumsal alana yaymaktir. Giinlimiiz sartlarinda da Yeni Leviathan ve
Superpanopticon’da, kiiresel kapitalizminin katkisiyla biiyliyen enformasyon
ve bilgi teknolojilerini modern iktidarin hizmetine sunarak yeni bir tahakkiim
kipi kurulmasi Foucault’nun 6ngoriisiini kanitlar niteliktedir.

Makalenin ¢ikannmlan goz Oniine alindifinda vanlan sonug modemnist
ideolojinin gururunu yansitmanin aksine, kargi-modernist bir bakis agisim
vurgulamak olmugtur. Gelistirilen bu tavir, modem iktidar 151ginda yeniden
yapilanan devletin neden oldugu ¢ikmazlan gostermeye galigmaktadir. ifade
edilen devletin modern g¢agdaki roliiniin toplumsal diizeni yeniden tasarlayip,
varolan diizen icerisindeki uyumu siirdiirebilmek icin kendi toplumsal
denetim mekanizmalarim1 yaratmasi oldugudur. Modern iktidar sdylemi
tizerinden yansiyan imgelemler olan Leviathan ve Panopticon, toplumsal
sistemi, tasarlanmig bir diizen modeline gére bigimlendirip ydnetmektedir.
Modem iktidar, yonetimi altinda olanlann toplumsal yasamlanni kurallarla
diizenleyip denetleyen ve toplumu olugturan bireyleri bedensel ve ruhsal
acidan hizaya sokan bir yfnetim bigimi idretmektedir. Yeni tahakkiim
bigimleri geligtiren bu modeller kendi yonetimlerine karg1 varolmaya galigsan
her tiir olugumun kargisindadir. Bauman’a gore modern devlet, yonetilenlerin
insana yaragir bir yagam siirdiirme becerilerini de elinden almigstir. Ezciimle,
Leviathan ve Panopticon ile metaforlastinlan modern devletin amaci Bauman
tarafindan su ciimlelerle aktanimaktadir: “Istenen, yasama sanatinda
devletin uzmanhgimin kabul edilmesiydi; devletin ve onun atayip
megrulagtirdigy uzmanlarin, yonetilenler igin neyin iyi oldugunu, hayatiarini
nasil yagamasi gerektigini ve kendilerine zarar verecek gekilde
davranmaktan nasi kaginabileceklerini daha iyi bildiklerini kabul etmek
gerekiyordu”. 7

Bu iki modelde gozlemlenebilen en biiyiik fark otoritelerinin mesrulugu-
nu elde etme bigimidir. Leviathan, bireylerin hak ve yetkilerini devralip, tek
bir irade altinda toplayarak mesrulugunu edinirken, Panopticon ise mesru
otoritesini bireyleri gozetim ve denetim altina alarak kesinlestirir. Bu farka
ragmen, Leviathan modern iktidarin klasiklesmis bir bigimi olarak, yeni ikti-
dar tahakkiimlerine ilham kaynagi olmustur. Panopticon da, modern iktida-
rn, egemenligini siirdiiriibilmesi igin yarattif1 yeni bir iktidar mekanizmasi-
dir. Aydinlanmanin diyalektigine uygun bir sekilde ilerleyip, gelismekte yani
Ozne lizerindeki hdkimiyetini, varligin1 daha az hissettirerek arttirmaktadir.

% Best ve Kellner, 57. )
2 Bauman, Zygmunt. Yasa Koyucular ile Yorumcular, gev. Kemal Atakay, [stanbul: Metis, 1996, 64.
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Bu yolla da egemenliginin doniisiimiinii aydinlanma ilkelerine uygun olarak
otoritenin aragsal aklinin siirekli gelisimi ile saglamaktadir.
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Giris

21. yiizyila girerken, c¢agimizin toplum yapisi g¢esitli sekillerde
nitelendirilmektedir. Sosyologlar, toplumlarin “Tanm Devrimi” ve “Tanm
Toplumu”, “Sanayi Devrimi” ve “Sanayi Toplumu” yapilanmalarindan
sonra, 21. yiizyinlda da “Bilisim Devrimi” ve “Bilisim Toplumu”
yapilanmasina dogru evrildigindé hemfikirdir. Sanayi toplumunun, kiiltirel
yapist ve modeli “modernizm™ iken; bilisim toplumunun kiiltiirel yapis1 ve
modeli de “postmodernizm”dir. Bilisim toplumu ve postmodernizm
temelinde “kiiresellegme™ siireci biitiin toplumlan etkilemektedir. Biligim
toplumu, postmodernizm ve kiiresellesmenin arka planinda, 21. ylizyilin
toplum yapisi tamimlamirken kullanilan “Risk Toplumu” kavramini
barnindirmaktadir, Ilk olarak Ulrich Beck’in kullandigi ve Antony Giddens
tarafindan da gelistirilen “Risk Toplumu” terimi siyasal, toplumsal,
ekonomik ve kiiltiirel dontigimleri agiklamada, paradigmadik betimsel bir
ara¢ olarak kullanilmaktadir. Risk toplumu kavrami, ekolojik, sosyal,
killtiirel yapidaki olas1 ve olan tehlikelere gondermede bulunmaktadir. Bu
caligmada, risk toplumu kavrami ve risk toplumunun &zellikleri -giincel
doniigiimlen de icerecek sekilde- analiz edilmeye ¢aligilacaktir.

Risk ToPLUMU KAVRAMI

“Risk Toplumu” terimini ilk kullanan Alman Sosyolog Ulrich Beck’tir.
Beck, Vassily Kandinsky’den miilhem, 19. yiizyila “ya- ya da” dikotomisinin
hiikkmettigini; bu yiizyllda uzmanlagma, ayrilma, tek anlamliliga ve diinyanin

* Yrd. Dog. Dr. Vehbi Bayhan, Inénii Universitesi, Sosyoloji Boliimi.
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hesaplanabilirlifine ¢abalama 6nem tagimakta iken; 20. yiizyilda ise “ve”nin
o6nemli oldugunu belirtmektedir. Yanyanalik, ¢okluk, belli belirsizlik, bagla-
min ve baglantihligtn sorgulanmasi, iigiincii yolu icerme deneyleri, sentez,
¢ift degerlilik. “Ve”nin bulaniklif1 ¢ergevesinde; diinyanin diizene elvedasi,
taskin kaotikligi, besledigi iddiali birlik imidi, kendini olugturan §geleri
biraraya toplama konusundaki ¢aresizligi, sinirlan ve sinirsizhig, sinirlara
iligkin gitgide yayilan yanilsama ve bunun dogurdugu korku (Beck, 1999: 9).
Bu olugumlar, aym zamanda postmodemizmin de Ozellikleridir.
Postmodemitenin “anything goes” (hersey miibahtir) ilkesi, “hem o hem de
0” yapilanmasini olanakh kilar.

“Ve”ye iligkin ilk deneyim; Cernobil’deki atom reakttrii faciasi ve Berlin
Duvart’nin yikiligidir. Cemobil’de, sanayi toplumunun “ya-ya da” kurumlar,
bu kurumlann giivenlilik ve denetim iddiasi, kiiresel risk toplumu deneyimi
tarafindan bosa ¢ikanlmustir. Berlin’de ise, siyasal alandaki Dogu-Bati ve
sag-sol diizenleri pargalanmigtir. Avrupa’da bazi sinirlar yok olduktan sonra
bu siirlar yeniden g¢iziliyor, hayal ediliyor ve bayraklarla donatiliyor. Bu,
“ve”nin yalin dayanilmazligina karg: bir tepkidir.

“Ve’nin kiiresel niteligi, gecirgenligi ve kesin hatlardan yoksun olusu
birgok insam1  korkutmaktadir. Ve, ister istemez yabancilifin
yabancilagmasina, aidiyetin aidiyetsizlestirilmesine yol agar ve bu bir tehdit
olarak yasanir. Birgoklan, “ya-ya da”siz yasayamadiklann gibi, ve'yi
diigiinemezler bile. Dolayisiyla “ve” cennetin bagladign yer degildir.
Muhtemelen, yepyeni tiirden musibetlerin baslangicidir (Beck, 1999:11).
“Ve”, risk toplumunun temelindeki belirsizligi de ierir. '

Risk fikrinin ortaya ¢ikigi, 16. ve 17. yiizyillara denk gelir. flk defa,
dinyanin dort bir tarafina gitmekte olan Batih kigifler tarafindan
bulunmugtur. Risk sozciigii, “bilinmeyen sulara yelken agmak” anlaminda,
Ispanyolca ve Portekizce’den Ingilizce’ye gegmistir. Bu anlamda, kéken
itibariyle “mekédn”a yonelik bir sozciiktiir. Daha sonra, bankacilik ve yatinm
alaninda, bor¢ verenlerle alanlarn yatinm kararlannin olasi sonuglannin
hesaplanmasini yansitan bir yorumla “zaman” diizlemine tagindi. Belli bir
slreg sonunda, belirsizlik gosteren diger durumlani da igeren genig bir
kapsama sahip olmustur (Giddens, 2000: 36).

Risk, gelecekteki olasiliklar diigiiniilerek etkin bigimde degerlendirilen
tehlikeleri igerir. Bu baglamda, geleneksel toplumda risk kavram yoktu.
Risk, 6zellikle modern sanayi toplumlarda 6nem kazanmugstir. Geleneksel
kiiltiirlerde, birisinin bagina bir kaza gelir ya da tesadiifen zengin olursa, bu
ya siradan bir olay ya da bir takim giiglerin istedigi bir sey olarak goriiliirdii.
Bazi kiiltiirler, tesadiifi olaylar fikrini timiiyle reddetmislerdir. Bir Afrika
kabilesi olan Azandeler, bir insanin bagina gelen herhangi bir talihsizligi kara
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biiyiiye baglarlar. Omegin, bir insan hastalanmigsa, bunun nedeni bir diigma-
ninin onun iistiinde kara biiyll yapmasadur.

Bu tiir goriisler, modernlesmeyle birlikte tamamen ortadan kalkmaz. Sihir
diigiincesinin, yazgi ve kozmoloji gibi kavramlarn hala bir dayanag vardur.
Ancak bu gériigler varliklarini, insanlanin sadece yan yariya inandig ve biraz
sikint1 duyarak bagh kaldiklan “batil inanglar” olarak korurlar. Kumarcilann
(borsacilar dahil) ¢ogunlukla, karsilagmaktan kaginamadiklan belirsizlikleri
psikolojik bakimdan azaltan ritiielleri vardir. Ayn1 durum, gbze almaktan
kaginamadigimiz bagka riskler i¢in de s6z konusudur. Bu baglamda, yasiyor
olmamz bile tanmim geregi riskli bir istir. insanlarin, 6zellikle yasamlarmin
kritik noktalaninda, hald astrologlara basvuruyor olmalan higbir agidan
sasirtica degildir (Giddens, 2000, 37-38). Modemlesme siirecinde, insanlar,
ne kadar rasyonellesip, pozitif paradigma ile diisiinse de; dogada ve
toplumsal hayattaki kargilagtiklar1 zorluklari ve problemleri bilimsel
pratiklerle ¢ozemeyince, metafizik agiklamalara siginmaktadur. /

Fukuyama’ya gore, 11 Eyliil 2001 kiiresel terér eylemi, modernlige
yoneltilmis bir saldinydi ve Islamci fundamentalistlerin escinsellik,
serbestlik ve kadmnlar kadar diger Batili degerlere de duyduklan nefrete
dayaniyordu. Tank Ali’ye gore, bu hosgorisiizlik salt Islam ile sinirh
degildir. Amerikali Hiristiyan fundamentalistler de (TV misyonerleri), 11
Eylil’i escinsellige ve kiirtaja miisamaha gosteren bir topluma Tanri’nin
verdigi ceza olarak degerlendirmektedirler (Ali, 2002, 378-379). Bu
baglamda, postmodern kiiltiirde; dogal ya da imal edilmis riskleri agiklarken
bireyler, pozitif paradigmatik agiklamanin diginda, teolojik ve metafizik
agiklamalar da yapmaktadirlar,

Risk  toplumuyla  birlikte  tekniklestirme,  biirokratiklestirme,
ekonomiklestirme, hukukilestirme baglaminda; Weber, Horkheimer ve
Adomo’nun sorguladifi gibi, “rasyonelligin” ¢izgisel olarak artigi sinirlarina
ulasir. Dolayisiyla, en ileri rasyonelligin sonueu olarak yaratilan “belirsizlik”
ve ‘“denetlenemezlik”le nasil bagedilebilecegi sorusu 6nem tasir (Beck,
1999:44). Bu basetme siirecinde, referans noktas1 bilimden irrasyonel alana
kayabilmektedir.

Riskin kabullenilmesi de, heyecan ve macera duygusu doguran bir
durumdur. Bazi insanlann kumar oynama, hizli araba kullanma, cinsel
seriivenler yasama ya da hizla doniip duran bir atli karincaya atlayarak binme
gibi risklere girerken aldiklan hazlar gibi. Bunun disinda, riskin olumlu bir
bakigla benimsenmesi, modern ekonomide zenginligi yaratan enerjinin asil
kaynagdir.

Riskin olumlu ve olumsuz y6nleri, modern sanayi toplumunun ilk dénem-
lerinden beri kendini gostermistir. Risk, gelecegini dine, gelenege ya da do-
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ganin azizliklerine birakmak yerine, gelecegini kendisi belirlemek isteyen,
degisime egilimli bir toplumun harekete gegirici dinamigidir. Modern kapita-
lizm, dnceki tiim ekonomik sistemlerden, gelecege karsi tutumuyla ayrilan
bir evreyi temsil eder. Modern kapitalizm, kendisini muhtemel kér ve zarar-
larim hesaplayarak ve bu dogrultuda riski siirekli bir siireg olarak goérerek
gelecege ayarlar. Saghg: etkileyen risklerde oldugu gibi, pek gok riski eli-
mizden geldigince azaltmak isteriz. Zaten, ilk ortaya gikigindan itibaren risk
nosyonunun sigortacihigin yiikselisiyle el ele yiirtimesinin nedeni de budur.
Sigorta, salt dzel ya da ticari sigorta sistemini icermez. Gelismesinin ilk izleri
Ingiltere’de Elizabeth ¢agimin yoksulluk yasalarina kadar siiriilebilecek olan
refah devleti, 6ziinde bir risk yonetimi sistemidir.

Refah devleti olgusuna dar bir bakis agisiyla yaklaganlar, ona sosyal
hizmetler sunan, gelir transferi gergeklestiren ve toplu konut faaliyetlerinde
bulunan bir kurum olarak algilamaktadir. Genis bir bakig agisiyla ele alanlar
ise, devletin ekonominin yonetimindeki rolii iizerinde yogunlagarak, istihdam
ve iicretler gibi makro ekonomik konulara-dikkati gekmektedir. Keynesyen
refah devleti derken, vurgulanan aslinda bu genis anlamdir. ABD, Kanada ve
Avustralya gibi iilkelerde liberal refah devleti; Almanya, italya ve Fransa
gibi tilkelerde korporatist-devletci refah devleti; Iskandinav iilkelerinde de
sosyal demokrat refah devleti. olmak tizere ii¢ farkli refah devleti ortaya
¢ikmugtir. Ancak, tam istihdam ve Keynesyen politikalar, 1980 ve 90’larda
ekonomik bilyiimenin 6niindeki engel olarak degerlendirilerek refah devleti
uygulamalarindan vazgecilmeye baglanmigtir. Sosyal yardimlarin azaltilmasi
salt neo-liberal propaganda ile agiklanamamaktadir. Sosyal refah devletinde
orta tabakamin gogunluk olugturmasi, ilimli ve sosyal haklardan da pay
almalan, neo-liberal politikalara tepkiyi arttirmamigtir. Sosyal haklarn
karsilifinda vatandaglardan beklenen iglerini yapmalan, gereksiz yere grev
yapmamalari, igse devamsizlik etmemeleridir. Bunun sonucunda ise,
Durkheim’m ilk olarak belirttigi; normlann etkisizleymesi, ¢okiintii ya da
kangiklik anlamina gelen “anomi” durumu batili toplumlara egemen oldu.
Yiksek enflasyon, igsizlik, artan ig¢i eylemleri ve su¢ oranlar1 bu anomik
durumun sonucudur. Ayrica, refah devleti, refah hizmetlerini sunarken giiglii
biirokrasilere ve uzman bilgisine ihtiya¢ duymaktaydi. Ancak, biirokratlar ve
uzmanlar, yaptiklan eylemlerle ilgili vatandasa hesap vermiyorlardi. Bu
baglamda, giiniimiizde refah devletinin sundugu hizmetlerden memnun
olmayan genis bir kitle, 6zel diizenlemeleri tercih etmektedir. Bu sekilde
bireyler, piyasanin risklerine agik hale gelmektedirler (Yildirim, 2000, 78-
85).

Sanayi toplumu, burjuva toplum diizeni, 6zellikle de sosyal devlet, insani
yasam baglamlarini amagsal-rasyonel olarak denetlenebilir, Uiretilebilir, iize-
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rinde tasarrufta bulunulabilir, bireysel ve hukuki anlamda sorumlu tutulabilir
kilmakla yiikiimliidiir. Buna karsit olarak, risk toplumunda; denetlenemezlik,
ongoriillemezlik, belirsizlik, ¢ok anlamlilik kisaca, kendi kendine yabanci
olma haline geri doniiliir, Her tehdit ve riskten yerel, simifsal, ulusal ve siya-
sal boyutta herkes etkilenir. Niikleer facianin her seyi etkilemesi gibi (Beck,
1999, 49-50).

Risk toplumu, modern sanayi toplumun, yenilenme dinamiginin yaratmig
oldugu toplumsal, ekolojik ve bireysel risklerin gitgide sanayi toplumunun
denetim ve emniyet kurumlarinin etki alamindan ¢iktig1 bir agamadar.

Risk toplumuyla birlikte, klasik sanayi toplumunun temel geligkilerini
olugturan, toplumsal “nimetlerin” (gelir, i§ sahasi, sosyal giivenlik)
paylagimiyla ilgili ve buna elverigli kurumlarda ¢oziilmeye ¢alisgiimig olan
catigmalar, toplum tarafindan ayni anda yaratilan “serrin” paylagimina iliskin
catigmalar tarafindan gdlgede birakihir. Bu durum, serrin paylagimindan
dogan iistlenme ¢atigmalan olarak yorumlanabilir. Bu baglamda, degerlerin
iiretimine eslik eden risklerin -niikleer ve kimyasal ileri teknoloji, genetik
mithendisligi aragtirmalari, gevre tehdidi ve Batil1 sanayi toplumunun diginda
yasayan insanlifin giderek sefillegmesi- sonuglan nasil paylagilacak, nasil
bertaraf edilecek, yonetilecek ve megrulastinlacaktir?

Risk toplumu kavrami, sanayi toplumunda simdiye kadar sorumluluk
bilinci, giivenlik, denetim, zararlann sinirlandinlmasi ve zararlarin paylagim
konusunda iiretilen tehditlerin agir bastif1 modernlik evresi anlamina gelir.

Risk toplumu evresine, sistem ve dénem degisimi ile 3 agamada erisilir;

1-Modem sanayi toplumunun, modernlesme ile birlikte doga ve kiiltir
kaynaklarini tiikketmesi.

2-Toplum ile yaratilan sorunlar ve tehditlerin ekonomi, hukuk, bilim,
siyasal eylem ve karar verme siire¢lerinde sorun haline gelmesi.

3-Bireysellesme siireci ile sanayi toplumu kiiltiirii; ilerleme inanci, sinif
bilinci, yagam isliplan ve giivenlik tasanmlanyla her tiirhi tanimlamayi
bireye brrakmusti. Sanayi toplumundan risk toplumuna doniigiimde de,
insanlardan, birbirinden ¢ok farkli, birbiriyle gelisen kiiresel ve kisisel
risklere katlanmalart beklenmektedir. Bu baglamda, “toplumsal” (is
sozlesmeleri ve ig iligkilerinin esneklestirilmesi), “teknik” (genetik islemden
gecmis besin maddeleri) ve “kiiresel” (Ozon tabakasinin delinmesi) riskler,
biitin ¢eligkileri ve ¢dziimsiizlikleriyle varolugsal bir durum olarak
yasananlara bireyin katlanmasini getirmektedir (Beck, 1999, 33-37).

Giddens, riski ikiye ayirarak analiz etmektedir:
1-Digsal Risk: Digandan kaynaklanan, gelenegin ya da doganin sabitlik-
lerinden gelen risktir. Tiim geleneksel toplumlarda ve sanayi toplumlannda,
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insanlar dis dogadan (hasadin kdotii gegmesi, sel baskinlari, salgin hastaliklar
veya agliklar gibi) gelen risklerden dolay: kayg: duymaktadir.

2-Imal Edilmis Risk: Insamin gelisen bilgisiyle doga izerindeki
etkileriyle olusturulan risktir. Bu baglamda, kiiresel i1sinma sonucunda
evresel risk olugmaktadir. Imal edilmis risk salt dogayla ilgili degildir.
Sosyal alanlarda da riskler yaganmaktadir. Evlilik ve ailenin d6niigiimii gibi.
Iki ya da ii¢ kusak Once insanlar, eviendiklerinde nasil bir siireg
yasayacaklarini bilirlerdi. Ancak, geleneksel yapi ¢oziilmeye baslayinca,
insanlar evlendikleri ya da bir iliskiye basladiklar1 zaman, evlilik ve aile
kurumlarinin degismis olmasi nedeniyle, yaptiklar seyin ne oldugunu tam
bilmedikleri seklinde bir duyguya kapilir oldular (Giddens, 2000, 40-41).
ABD ve Britanya gibi toplumlara “¢ok bosanma, ¢ok evlilik” toplumlari ad1
verilmektedir. ABD ve Avrupa’da 18-35 yas arasindaki kadinlarin dortte biri
kadar1, gocuk yapmaya niyetli olmadiklanni sOylemektedirler (Giddens,
2000, 73). Ayrica evlilik dis1 ¢ocuk yapma artmistir. Bu baglamda, 1990 ile
1994 arasinda ABD’de dogan ¢ocuklarin %530 evlilik dis1 gergeklegmistir.
Anneligin evlilikten ayrilmasi “ailenin gelecegi” konusundaki tartigmalarin
odak noktasini olugturmaktadir (Maushart, 2002). ABD’de g¢ocugunu tek
bagina bilyliten insanlarin oram ¢ok yiksektir, ¢linkii evlilik dis:
birlikteliklerin, bosanmanin oranlan yiiksek, birlikie yagama oranlan ise
gorece diigiiktiir (Fukuyama, 2000, 49). Bu durum, bilisim toplumlarinda
“postmodern aile oriintiileri”nin yapisini1 vermektedir.

Risk ToPLUMUNUN OZELLIKLERI

1. Giivensizlik ve tehditler, salt modern bir sorun degil, biitiin kiltiirlerin
ve donemlerin sorunudur. Modern donemdeki tehditlerin 6zelligi; ekolojik,
kimyasal ya da genetik mithendisligiyle ilgili tehlikelerin bir takim kararlar
sonucu meydana gelmesi olgusudur. Bu anlamda, tehditler, iizerinde
egemenlik kurmanin miimkiin olmadig1 doga giigleri, tanrilar ve cinlere
atfedilip, onlann iizerine atilamaz. Karar vericiler, sanik iskemlesine oturma
tehdidiyle karsi karsiyadir. (Beck,1999:38). Cevresel, niikleer, kimyasal ve
tibbi tehditler sosyal kaygilanmanin (anxiety) nedeni olmaktadir (Ungar,
2001).

2. Yerlesik norm sistemlerinin bagansizlik gdéstermeleri. Bu baglamda,
onceden teknigin egemen oldugu veya giindelik pratiklerde kendini gdsteren,
kaza istatistikleriyle belgelenebilir sdzde “nesnel” tehdit bigimleri (0rnegin
sigara igmek veya bir niikleer santralin yakininda ikamet etmek gibi) tartigma
dis1 kalir (Beck, 1999, 39). Bilimsel bilginin degisebilirligi ilkesi baglamin-
da, 1970’lerin ortalaninda, ortodoks bilimsel goris, diinyamn bir kiiresel
soguma evresinde oldugunu savunuyordu. Kiiresel soguma hipotezini destek-
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lemek igin kullanilan aym kamtlar, simdi bityiik 6lgiide kiiresel 1sinma (sicak
dalgalar, olagandig1 hava durumlar) gériigiinii desteklemek igin ortaya atil-
maktadir. Ayrica, paradoksal bir durum olarak, korkulu sGylentiler yaymak,
karsilaghfimiz riskleri azaltmak agisindan gerekli olabilir. AIDS, buna bir
Omektir. Hiikiimetler ve uzmanlar, insanlarin cinsel davraniglarnim degistire-
bagarmiglardir. Bunun sonucu olarak, ilk bastaki gibi AIDS hizla yayilma-
maktadir. Bunun diginda, bilimsel aragtirma bulgularina gore, bir insan ne
yiyecegine, nasil bir kahvalt1 yapacagina, kafeinsiz mi yoksa normal kahve
mi igecegine karar verdiginde, birbiriyle ¢elisen ve degisebilir bilimsel ve
teknolojik bilgiler baglaminda bir karar vermis de olmaktadir. Imal edilmis
risklerin ¢ogalmasiyla baga ¢ikmanin. en etkili yolunun “tedbirlilik ilkesi”
yaklasiminin benimsenerek sorumlulugun sinirlanmasidir. Yani, asit yagmur-
larina karg1 6nceden 6nlem almak gibi. Ancak, risk birgok bilinmeyeni iginde
tagir. Gen teknolojisi ile iiretilen hormonlu gidalar, tarimda kullanilan kimya-
sal giibre ve hagerelerin gevreyi yok etmesi sorunsalinda; ticari kir elde etme
ile saglikli gevre ve beslenme ilkesi gatigmaktadir. Bu baglamda hiikiimetlere
Onemli islevler diismektedir (Giddens, 2000, 42-47),

3. Tehditlerin denetlenebilirligi sorunu (Beck, 1999, 39). Tehditlere
ragmen, kar elde eden bir niikleer santralin ya da hormonlu yiyecek iireten
bir girketin iretimlerini durdurmasinin saglanip-saglanamayacagi sorunu
6nem tagimaktadir. Burada, insan saglifi ve ¢evrenin gelecegini 6n planda
tutan ekonomi-politik uygulamalara ihtiyag vardir.

4, Risk toplumunda, risk ve tehditlerin tahmin edilemezligi, sosyal
biitiinlesmeye zarar vermektedir. Sinif toplumlan egsitlik fikrine bir dereceye
kadar dayanmaktayken, risk toplumu igin giivenlik Onemlidir. Egitsiz ve
adaletsiz toplum yerini, giivenli olmayan toplumun deger sistemine
birakmigtir. Esitlik, olumlu amaglar ve gagrigimlar yaparken, risk toplumu
negatif ve savunmaci bir anlayisa dayanmaktadir. Artik, iyi bir sey
saglamaktan daha ¢ok, en kotiiyii engellemeyi insanlar ve devletler
amaglamaktadir. Simf toplumunun riiyas:, herkese pastadan az ya da gok pay
verebilmek iken; risk toplumunun riiyas), herkesi zehirlenmekten
kurtarmaktir. Simif toplumunun diirtii motifi “agim” iken; risk toplumunun
temel diirtiisii “korkuyorum”dur (Beck, 1992, 49). Korku ve giivensizlik
duygusu, paranoid (kuskucu) diislincelere yol agmaktadir. Giivensizlik,
glivensizligi paradoksal olarak iiretmektedir.

5. Tehlikelerle ilgili kiiltiirel algilama (degerlendirme) farkliliklarinin
g6z ardi edilmesi. Yasamlarini tehdit eden ve kigisel olarak etki edemeyecek-
leri tehlikelerle yiizlesmek insanlanin ellerinde degildir. Algilama farklihif:
baglaminda, birileri, gidalardaki zehirli maddeleri kendisi igin bir tehdit ola-

194



Vehbi Bayhan

rak goriirken; bagka birileri, gidalardaki zehirli maddeleri giindeme getirenle-
ri kendine bir tehdit olarak gérmektedir (Beck, 1999, 41).

6. Risk toplumunun baska bir gdstergesi, kisisel sigorta korumasinin
bulunmamasi, hatta, sinai ve teknik-bilimsel projelerin sigortalanamaz
oluglandir. Risk toplumu “giivensizlestirilmig” bir  toplumdur.
Sigortalamanin sagladigi koruma, bu toplumda tehlikenin bilyiidiagii oranda
azalir. Luhmann’in analiziyle, risk ve tehlike arasindaki aynm su sekilde
ifade edilebilir: Gelecekte meydana gelecek olasi zararlar, eger insanlann
verdigi kendi kararlarina baglanabilirse, riskten soz edilir. Ugaga binmeyen
bir kimse ugak kazas: gegiremez. Tehlikelerse, buna karsit olarak, kaynag:
disanda olan zararlardir. Bir u¢agin diistiigii yerde bulunan insanlarm 6liimii
gibi. Onceden bilinen tehlikeler -depremler ve volkan patlamalari, yagis
sonucu otoyollarin kaygan hale gelmesi ve evlilikler- bu tehlikelere maruz
kalmamak igin, hangi kararlarin alinmast gerektiginin bilinmesi &lgiisiinde
risk kavramina girerler.

Risk ve tehlike arasindaki ayrim, toplumsal diizeni bdler. Kimileri igin
riskli olan sey, baskalar i¢in tehlikedir. Riskli bir bigimde sollama yapan
stiriicliler, atom santrallerinin yapimi ve igsletilmesinde ¢aliganlar, gen
teknolojisi alaninda aragtirma yapanlar sayisiz 6rneklerdendir. Neyin felaket
olarak kabul edilecegini, karar verenler ve karardan etkilenenler farkh
yanitlayacaktir,

Sigortaya konu olamayacak nitelikteki tehlikelerin yam sira, sigorta
konusu olan ancak, 6ngoriilemez hale gelen ve birgok sigorta sirketini iflasin
esigine getiren tehlikeler de mevcuttur. Bu baglamda, uluslararasi sigortacilik
kurumlani, sera etkisinin mahvedici sonuglarini  hissetmektedir.
Greenpeace’in bildirdigine gore, Florida ve Hawaii’de kopan firtinalar,
dokuz sigorta sirketinin iflasina neden olmugstur. Dolayisiyla, sigorta
sirketleri, risklerin emniyetini bosa gikartmustir, Yeni ev sahipleri, ABD’nin
bazi eyaletlerinde evlerini sigortalayamamaktadir (Beck, 1999, 42-43).
Diinya ¢apinda, dogal ya da insan elinden ¢tkma felaketlerin 2001 yilinda 31
bin insanimn 6liimiine ve 115 milyar dolarin {izerinde maddi kayba yol agtig1
belirtilmektedir. Isvigre Sigorta’min yil sonu raporunda, 2001 yilinda dogal
ve insani kaynakli felaketlerin yol agtigi maddi kayip, 1990’L1 yillar
ortalamasinin ii¢ katina ¢iktigy ifade edilmektedir. ABD’de Diinya Ticaret
Merkezi ve ABD Savunma Bakanlifi’na ydneltilen 11 Eylil 2001
saldirilarinin zararinin 90 milyar dolar civaninda tahmin edildigi, bu tutarin
19 milyar dolarlik boliimiiniin sigortali oldugu belirtilmektedir (Milliyet,
26.12.2001).

7. Her kiiltiiriin kendine 6zgii riskleni vardir. Almanlar igin ormanlarin
6liimii, diinyanin da sonu demektir. Britanyalilar, sabah kahvaltisinda zehirli
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yumurtalarla karsilagttklarinda sok olurlar. 11 Eyliil 2001 kiiresel terdr saldi-
nisindan sonra, ugaga binme riski ve sarbonlu mektup niski, basta Amerikali-
lar olmak iizere biitiin toplumlart etkilemigtir. Tiirk toplumu igin ard arda
gelen ekonomik krizler “risk toplumu” reaksiyonlarini iiretmektedir.

Risklere bagli olarak, ufkumuzda karanir. Ciinkii riskler, neyin
yapilmamas: gerektigini ifade der. Diinyay: bir risk olarak tasarlayan kimse,
sonunda eylem yetenegini yitirir (Beck, 1999, 46-47). Bu durum, paranoyak
bir ruh halini olusturmaktadir. Bu baglamda, “11 Eylill kiiresel terdr
sendromu”, gogulculuk, demokrasi ve hosgoriiyii olumsuz etkilemistir. igine
kapanma, paranoya, “biz” ve “Oteki” aynminin keskinlesmesi, kabile
psikolojisi, etnosantrizm artmaktadir.

11 Eyliil 2001°den sonra, kiiresel terdrizm riski, “hagh seferleri”ni ifade
eder. Kiiresel teror; ozgiirlitklerin azalmasi, milliyetgilik, korumacilik ve
oteki kiiltirlere digmanlifin geri doniisi demektir. Bu anlamda, iki farkli
devlet modeli karsimiza ¢ikmaktadir; a) “gdzetim devleti”, ve b) “kozmopolit
devlet”. Gozetim devletinde, giivenlik ve askeri kuruluglar Gnemlidir,
Ozgiirlik ve demokrasi giivenlik ugruna ikinci plandadir, insan haklan
givenlik yararina kurban edilir. Yabanci korkusu, wrk¢ilik artar. Buna
kargilik, kozmopolit devlette ise, bagkalarinin, “6teki”’nin farkliligini tanima,
demokrasi ve hoggori temeldir (Beck, 2001). Kiiresellesme ¢ergevesinde
Beck’e gore, kozmopolitanlik, fanatik milliyetgilik duygusu tagimayan,
diinyanin herhangi bir memleketini kendi vatam sayabilen, baska bir deyisle
diinya vatandaglifin1 benimseyen kisilerden olugmaktadir (Gékge, 2001, 29).

Bu baglamda, 21. yiizyilin savag alani, fundamentalizm ile kozmopolit
hosgoriiyii karst karsiya getirmektedir. Kiiresellesen bir diinyada, bilgilerin
ve goriintiilerin yeryiiziiniin her tarafina rutin bigimde aktarnilmasim seyreden
bizler, bu gekilde bizden farkli bigimde diisiinen ve farkli yasamlar siiren
bagka insanlarla diizenli iligkiler kurmus oluyoruz. Kozmopolitler bu kiiltiirel
karmagay1 memnunlukla karsilayip benimsiyorlar. Fundamentalistler ise, bu
egilimi rahatsiz edici ve tehlikeli buluyor ve her alanda (din, etnik kimlik ya
da milliyetgilik gibi) yepyeni ve saflasmis bir gelenege (genellikle de gidde-
te) siginiyorlar (Giddens, 2000, 16). Koktencilik; anti-modernist hareketler,
dogustan gelen kimliklerin ve degerlerin bagkaldirilart bir modemlesme-
bozumu (de-modernization) olarak anlasilmaktadir. “Tarihin Sonu”
teorisyenlerine gére koktencilik, 6zellikle Sovyetler Birligi’nin ¢okiiglinden
sonra, kiiresellesmenin kargisina gikan birincil tehlikedir. Hardt ve Negri’ye
gore, koktencilik (fundamentalizm) Imparatorluga gegisin bir belirtisidir.
“Bati kargit1”, siddet yanhsi1 ve hoggorii yoksunu dinsel bagnazlik baglamin-
da Islamcr kéktencilik; modernizmin dinamik ve sekiiler toplumu karsisina;
duragan ve dinsel bir toplum 6nerir. Bu anlamda, anti-modernizm olarak
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Islamc koktencilik, toplumsal modemlesme siirecini tersine cevirme, mo-
demnligin kiiresel akigindan kopma ve modern 6ncesi bir diinya yaratma gay-
reti i¢indedir. ABD’deki Hiristiyan koéktenci hareketler de, kutsal metinler
temelinde gegmisteki toplumsal bigim oldugu tahayyiil edilen bir gey yarat-
maktadir, Mevcut Hiristiyan kdktenci gruplann birincil toplumsal giindemi,
geemis devirde var oldugu hayal edilen istikrarli ve hiyerarsik ¢ekirdek aile-
nin (yeniden) yaratilmasidir. Bu amagla, bu koktenci gruplar kendilerini,
Ozellikle kiirtaja ve escinsellige karsi1 Hagli Seferleri diizenlemeye adamiglar-
dir. Ancak Hiristiyan koktencilerinin miijdeledigt istikrarli, ¢ekirdek
heteroseksiiel ailenin arilif1 ve biitiinselligi ABD’de hi¢bir zaman var olma-
mustir. Bu hareketlerin ideolojik temeli olarak hizmet géren “geleneksel ai-
le”, sadece aile kurumu igindeki tarihsel deneyimlerden ¢ok, televizyon prog-
ramlanindan kaynaklanan yamali bir degerler ve pratikler bahgesidir. Diger
yandan, ABD’deki Hiristiyan koktenci hareketler, siirekli olarak bir beyaz
istiinliigii ve 1rksal ayrilik projesinin ¢ekim alanina girmektedir. Yeni Kudiis,
hemen hemen beyaz ve patrimonyal bir Kudiis olarak hayal edilmektedir
(Hardt ve Negri, 2001, 165-166). En son yasanilan 6mek olarak, 11 Eyliil
sonrasinda kargitini dinlemek, onunla bir arada bulunmak tiiriinden yaklagim-
lar ortadan kaldinlmigtir. 11 Eyliil, yeni fundamentalizmlere yol agmugtir,
Bunun sonucunda siyasal kiires€llesmenin ve yeni demokrasinin ilkeleri
unutulmaya yiiz tutmugtur. Bu, biiyiik kinlma, biiylik geriye ¢ekilis ve ige
donistiir. 21 Nisan 2002’de yapilan Cumhurbagkanlii se¢imi birinci turun-
da, Fransa'nin goge kars: kg oylan bu baglamda verilmis oylardir (Kahra-
man, 2002).

8- Risk toplumu 6z-elestirel bir toplumdur. Siyasetgiler, yurttag
inisiyatiflerinin muhalefetiyle karsilagir. Sanayiciler, tiiketici boykotlariyla
kargilagir (Beck, 1999, 51). Bilisim toplumu olan iilkelerde Sivil Toplum
Orgiitleri (NGO), nemli islevler yiiklenmistir. Cagdas demokraside siyasal
katilim, salt segimden se¢ime oy vermek degil; ayn1 zamanda demek, vakif,
sendika vb. sivil toplum érgiitleri vasitasiyla her an hiikiimet uygulamalarini
denetlemeyi  icermektedir.  Ozellikle, internetin  genis  kitlelere
yayginlagsmasiyla, Sivil Toplum Orgiitleri arasinda iletisim artrmstir.
Kiiresellesmenin sembold ve temel araci olan internetin, aym1 zamanda
kiiresellesme-kargit1 hareketlerin de orgiitlenmesinde 6nemli iglevi olmugtur.

Diinya Degerleri Anketi’ne gore, 1991°de Amerikalilar’in %711 goniilli
bir orgiite liye olduklarini séylerken, bu oran Fransa’da %38, Kanada’da
%64, Ingiltere’de %52 ve eski Bati Almanya’da %67 idi. Amerika’da, gikar
gbzetmeyen sektorlin, diger gelismis ilkelerinkinden daha ¢ok istihdam ve
GSMH’ye sahip oldugu goriilmektedir (Fukuyama, 2000, 188).
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9- Risk toplumunda, herkes giderek artan bir bigimde farkli toplumsal
kimlikler, yasam bigimleri, kanaatler ve gruplar ya da alt kiiltiirler diizeni
arasinda se¢im yapma riskini goze almak zorundadir. Yani, digliniimsellik,
sanayi toplumundaki toplumsal ve siyasi kurumlara ve oOrgiitlere dayanan
simif kiiltirii ve aile gibi “kolektif vicdan bigimlerine” son vermektedir.
Toplumsal cinsiyet ve aile rollerini degistirmektedir. Toplumsal simiflara
baghlik giin gectikge zayiflamakta, insanlar, aile veya komgulugun sagladig
geleneksel destek aflarindan kopmakta ve ¢alisma, bir ¢atiyma ve kimlik
olusumu olarak 6nemini  kaybetmektedir. Bu  geleneksizlesme,
bireysellegmeyi arttirmaktadir. Bireysellesmis toplumda, esitsizlik ve bunun
getirdigi sosyal ve siyasi sorunlar ortaya ¢ikmigtir (Beck, 1992, 88). Bu
yalnizlagma ve yabancilagmaya karsi, postmodern kiiltirde cemaatlere
siginan bireyler paradoksal olarak “biz” ve “6tekini yeniden iiretmektedir.

Risk toplumunda, yaratilan hesaplanamazliga ve diizensizlige karsi, daha
¢ok teknoloji, daha gok piyasa, daha ¢ok devlet gibi eski sanayi toplumunun
olanaklaniyla mi miicadele edilecektir? Yoksa, iki-yanlili1, muglaklig1 kabul
eden ve olumlayan bir zihniyet ve eylemsellik degisimi mi baglayacaktir? Bu
segenek ¢ok anlamlilik, belirsizlik, rastlanti kisaca “ve”nin merkezi bir
konuma yerlestirilmesi ile gelistirilebilir (Beck, 1999, 53).

10- Bilisim ¢aginda ve risk toplumunda, teknolojiye ulagmada iilkeler
arasinda adaletsizlik bulunmaktadir. Bu gergekten hareketle; ABD, Britanya,
Almanya, Fransa, italya, Kanada, Japonya ve Rusya’min olusturdugu G-8
grubu; “Enformasyon Teknolojisi Sarti” baglaminda, Ugiincii Diinya
Ulkelerinin de bilisim teknolojisine kavusmalarmin &nemini benimsedi.
Ancak, bu karara karsilik su soru sorulmaktadir: “Gida, egitim ve saghk
sorunlan ¢éziilmeden, yani bu insanlar 35’ine bile varamadan 6&liicken, degil
Ingilizce, kendi dilinde okuma-yazma bile bilemeyenlere, Internet
gotiirmenin anlami nedir?”

Diinya niifusunun %8"'i telefondan hig “gevir sesi” bile duymamig. Diinya
Internet kullanicilanimin yarisi ABD’de (148 milyon), (Afrika 3 milyon, Asya
76 milyon, Avrupa 92 milyon, Ortadogu 2 milyon, Giiney Amerika 13
milyon: toplam 324 milyon), internet kullanicilan, tiim diinya niifusunun
%S5’ini olugturmaktadir. Her 5 web sitesinden 4’ii Ingilizce ve bu dili diinya
nilfusunun %10’u bilmektedir. Bunun disinda, zengin ve yoksul iilkeler
arasindaki fark 1997 yil itibariyle 727°ye 1 oranindadir. Diinyada hdla 880
milyondan fazla kisi saglik hizmetinden yararlanamamakta; yoksul iilkelerde
saglhiga 42 milyar dolar aynlirken; Avrupa’da bir yilda sigaraya 50 milyar
dolar; alkollii ickilere 150 milyar dolar harcanmaktadir. Diinyada bir yilda
uyusturucuya harcanan para ise, 400 milyar dolardir (Bayhan, 2001, 76).
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11- Sanayi toplumlarinin kargilagtift temel problemler de nitelik
degistirecektir. Genel olarak sanayi toplumlanimin karsilastiklan ¢ biyiik
problem, iktisadi durgunlugun yol agtif1 igsizlik; uluslararasi sorunlann yol
agtif1 savaglar; ve her tiirden diktatdrliikkler olarak sayilir. Bilisim
toplumlarim1  bekleyen tehlikeler ise, ¢ok hizli seyreden toplumsal
doniisiimlere ayak uyduramamaktan kaynaklanan gelecek korkusu; bireysel
ve orgiitli teroriin yaygiglagmasi; 6zel hayatin mahremiyetine tecaviizlerin
artmas: ve 6zellikle bireylerin mahremiyetine devletin sinirsiz miidahalesine
imkan veren teknolojilerin yayginlagmasi gibi tehlikelerdir.

12- Bilisim ¢aginda ve risk toplumunda ortaya gikan bir baska problem, internet
ile sunulan biligim bombardimanimin beraberinde "bilgi kirlenmesini" getirmesidir.
Denetimsiz sunulan bilgilerin, bilimsel olup-olmamasi, yasal olup-olmamasi, dogru
olup-olmamas: baglaminda sorun bulmmaktadir. Degerli-degersiz her tiirlii bilginin bir
arada bulundugu bir ortamda, ige yarar bilgiyi segebilme yetenegi olan. bireylerin
yetigtirilmesi yaninda, bu segim siirecinin bir zaman alacagy da sorun olmaktadir
(Bozkurt, 2000, 34 -38).

14-Kiiresellesme siirecinde, bilgiyi elinde bulunduran gelismis {ilkeler ile
gelismemiy llkeler arasindaki ekonomik, sosyal ve kiiltiirel ugurum; iilkenin
igindeki sosyal tabakalar arasindaki gelir ugurumunu da arttirmaktadir.
Sirekli degisen ve doniigen uretim siirecinde, artik bilgi temelli igler Gnem
kazanmaktadir. Dolayisiyla, esnek iretim sonucunda, igsizlik énemli bir
sorun ve sosyal risk olarak artmaktadir. Sosyal refah sistemini geride birakan
neo-liberal bir diizen diginda; sosyal refah diizenini yasamamis, gelismekte
olan iilkelerde igsizlik sosyal patlamaya zemin hazirlamaktadir,

15- Kiiresellesme ile birlikte geligmis tilkelerde de, az geligmis iilkelerde
de igsizlik ve bununla beraber gelecege yonelik olarak umutsuzluk ve
giivensizlik artrmgtir. Gelecege giivensizlik ve belirsizlik, kisiler igin bir
siginma islevi goren ve aidiyet duygusu saglayan fundemantalist ve
milliyetgi akimlarin gii¢ kazanmasim1 da getirmektedir. Cok tartigilan bir
boyut da; ulusal hiikiimetlerin, kiiresel sermaye ve ¢ok uluslu girketler
karsisinda politika olusturma ve egemenliini kabul ettirtmede yetersiz
kalmasidir (Zencirkiran, 2000).

16- Birlesmis Milletler Niifus Fonu’'nun (UNFPA) ‘Diinya Niifusunun
Durumu 2001 raporuna gore 2050’de diinya niifusu 6.1 milyardan 9.3
milyara ¢ikacak. Cevre, 'saglik ve beslenme sorunlan artacak, 48 iilke su
kithigiyla kargilasacak. Coziim ise ‘esitlik’ ve yoksulluga son vermekten
geciyor.

Bugiin diinyada 800 milyon insan kotii beslenmekte. 2 milyar insan .besin
giivencesinden yoksun. 2025°te 8 milyar niifusun diizenli beslenmesi igin,
diinya besin {iretiminin ikiye katlanmasi ve dagitiminin diizenlenmesi gere-
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kiyor. Ote yandan katledilen gevre kosullari ve genetik bozulma nedeniyle
toplam 60 bin bitki ¢esidi 2025 yilina kadar yok olabilecek.

Diinya niifusunun yiizde 20’sini olugturan en zengin iilkeler, tiiketimin
yizde 86’sina sahip. Tiiketimin yiizde 1.3’ ise en yoksul ylizde 20
tarafindan yapiliyor. 4 milyar 400 milyon insanin yaklagik yiizde 60’1 temel
saglik hizmetinden yararlanamiyor. Niifusun yilizde 25'i barmnacak bir yer
imkanindan yoksun. Her giin 160 bin insan koyden kente gog ediyor.
Niifusun yiizde 50’si artik kentlerde yagiyor. Diinyadaki Gliimlerin yiizde 20-
25’ine neden olan bulasic1 hastaliklar, kot gevre kosullariyla yayiliyor.
(Senyiiz, 2001).

Sonuc

Insan ve toplum yasami, her an risklerle doludur. Risk olasihigi, bir
yandan bireylerde ve topyekdn toplumlarda, kaygi (anksiyete), anomi ve
yabancilagma olustururken; diger yandan risklere kargt hazirliklt olma ve
dinamizm de getirmektedir/getirmelidir.

Yukarida da irdelendii gibi, olasi ve olan riskleri su sekilde
siniflandirmak olanaklidir:

1-Ekolojik Riskler: Niikleer savag tehdidi, kiiresel 1sinma, ozon
tabakasinin incelmesi, dogal riskler (deprem, sel yangin vb).

2-Sosyal Riskler: Ailenin donilisimii (postmodern aile Oriintiileri;
bosanmalarin artig, tek ebeveynli aileler, yalmzlik, yabancilagma), igsizlik,
sosyal tabakalar arasi ugurum, Ulkeler arasi gelir ugurumu, insanlarin
mahremiyetine medya ve intermet vasitasiyla tecaviiziin artmasi (George
Orwel’in “1984” romaninda tasarladigt “Big Brother”in benzerinin
yasanmasi tehlikesi olasilig).

3-Teknolojik Riskler: Kitle imha silahlan, kimyasal ve biyolojik silahlar,
manyetik kirlenme.

4-Kiiltiirel Riskler: Hayat alanlarinin Amerikanlagmasi (medya ve sinema
vasitasiyla Hollywood kiiltiiriinlin  biitiin Glkeleri etkilemesi), kiiltiirel
¢atigma, fundamentalizm, etnosentrizm, tekdiize olma, homojenlegsme.

5-Siyasal Riskler: Bolgesel ¢atisma (Ortadogu’daki Israil-Filistin
catigmasi), savay, gelismis Glkelerin hegemonyas: (ekonomik ve siyasal
bagimlilik), ulusasin kuruluslarin iilke politikalarin1 yonlendirmesi (IMF,
Diinya Bankasi, Avrupa Birligi vb.), terrizm.

Insanlanin “hayatta kalabilmek” (survival) igin dogay! somiirmesi ve
tiiketmesi, ekolojik felaketlere (ozon tabakasinin delinmesi, niikleer tehlike
vb.) yol agmaktadir. Tiiketim kiiltiirii, “kullan at” felsefesi, doga ve insanlarla
iligkilerde egemen olan hedonist ve narsist kisiligin bir yansimasidir.
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Insanlar salt dogayla savagmams, farkh kiiltiirel yapilanyla; siyasal ve
kiiltiirel ¢atigmalarla, yerel savaglar yaninda, ¢ok acili tki diinya savagi da
yagamugtir. Hungtington’un “Uygarliklar Catigmasi” teorisi zimni de olsa
yasanmigtir/yasanmaktadir, Tank Ali’nin “Fundamentalizmler Catigmasi”
teorisi de, islevsel bir paradigmatik betimlemedir. Her uygarlik/kiiltiir
sisteminde, dogal olan “etnosentrik™ bakis acisina sahip toplumsal kesimlerin
yaninda; “asin etnosentrik”, radikal ve fundamentalist toplumsal kesimler de
bulunmaktadir. Kendine tapan ve kendini seven/begenen kisilik tipi olan
“narsist” ruh hali, kiiltiirel gettolara bolinme ve “kiiltiirel hagh seferleri”
(Featherstone,1996); ‘“fundamentalizmler ¢atigmasinin” alt  yapisini
ofugturmaktadir. Dinsel, etnik, siyasal gettolar, risk toplumunun sosyal ve
kiiltiirel tehlikeleridir. Kiiresellesme, bir yandan bitin toplumlarin ve
kiiltirlerin birbirlerinden haberdar olmasim getirirken; diger yandan,
esitsizlikleri daha da geffaf hale getirmektedir. Biligim araglarina sahip olan
giiclii ve hakim iilkelerin kiiltiirel kodlannin, diger ilkelere ve kiiltiirlere tek
boyutlu  enjekte edilmesi -bu baglamda “Hayat Alanlarimin
Amerikanlagmas1”- sorgulanmaktadir/elestirilmektedir. Kiiresel ekonomik
egitsizlikler, tek boyutlu kiltiirel hegemonyaya kargi, gelismekte olan
lilkelerde ve diger gelismis iilkelerde; bir i¢e kapanma (sizoid) ve kuskucu
(paranoid) bir ruh hali olusmaktadir. Fransa’daki Cumhurbaskanlif1 itk tur
segimlerinde irkgi Le Pen’in aldifi oy oram ile ikinci tura kalmasi ve
Avrupa’daki diger lilkelerde asin milliyetgi siyasal partilere yonelim, “ige
kapanma” Omekleridir. Asin milliyetgi (s6ven) egilimler, 11 Eylil 2001
kiiresel terdr eyleminden sonra ABD’de yasanmugtir/yasanmaktadir.

Bu yapilanmalar “biz” ve “Oteki” aynmni derinlestirmekte, siyasal
catigmalara zemin hazirlayan risk unsurunu iginde banndirmaktadir. $iddet,
diigmanlik ve korku iizerine kurulu sosyal risklerden korunmanin yolu,
kozmopolit toplumu igsellestirmek ve “sosyal empati” temelinde birarada
yasamanin yollarim bulmaktir. Bagka diinya olmadigina gore, birbirini
bogazlamak yerine, yasanilabilir ve siirdiiriilebilir ¢evre yaratarak var olmak
en akilci bir segenektir.
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BEes CEsiT AYNILIK
VE FARKLILIK

Terry Eagleton

Toplumsal esitsizlik konusunda neyin ne denli yanls oldugunu kavramak
giigtiir. Insanlarin esit olmadiklan apagik: bir kismu digerlerinden daha
comert ve esnek, oyuncak diidiik galmakta ya da [lyada’y: ezberlemekte daha
yetenekli. Tabii ki esitlikten yana olan kisi, sorunun bu gesit egitsizliklerden
degil, toplumsal ve siyasi nedenlerden kaynaklandifini savunacaktir. Cogu
muhafazakérin sahip oldugu bu ‘verili’ dogal esitsizliklerin bir kisminin
dogrudan dogruya siyasi alana kaydigini sdylemek herhalde abes olmaz; Gyle
ki bu durumda Platoncu bir ifideyle daha bilge ve genis huylu olanlar, daha
cimri ve daha az zeki olanlan yo6netmelidir. Belki de kagakgilar diginda
hemen herkes, kiigiik bir azinlik olaganiistii bir bolluk i¢indeyken biiyiik
¢ogunlugun kahredici bir yoksulluk iginde yagadigi bir toplumun adaletsiz
oldugu goriigiindedirler. Diger bir ifadeyle hemen hemen herkes, iginde
bulundugumuz kiiresel toplum diizeninin adaletsiz oldugu kanaatindedir; bu,
en basitinden insanlann ¢ogunun mevcut kiiresel diizeni onaylamadiklarim
veya dizelecegi umuduyla veya bagka alternatifinin olmadifina kanaat
getirdikleri i¢in onayladiklan anlamina gelir.

Boylesi gbzalic1 ve agin bir esitsizlik, esitlik¢iye ¢ok kolay bir siyasi ¢ikig
yolu verir. Insanlar bu nedenle liberal kapitalizme en iyi noktasindan saldir-
ma geregi duyarlar, 6rnegin John Rawls’un Adalet Teorisi’nde 6nerdigi top-

* Ceviren: M. Ali Soruklu
Multicultural States, 1998 New York, Routledge
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lum modeli, adil bir toplum diger bagka seylerin yanisira en az hili vakti ye-
rinde olanin bile héli vaktinin yeteri kadar iyi oldugu bir toplum modelidir.
Sayet halleri vakitleri yeteri kadar yerinde olsa diger insanlann gene de daha
iyi durumda olmalarindan kaynaklanabilecek bir kiskang¢lik hissi diginda
hangi nedenden dolay: sikayetgi olsunlar ki? Elbette bu noktada durumlar
daha kotii olanlar azinliktakilerin agin oranda iyi durumda olmalarindan kay-
naklandig: seklindeki klasik Marksist hazircevap soylenebilir. Burada anla-
tim ‘Zengin ve yoksul insanlar var’ diye degil; daha ¢ok ‘Zengin insanlar var
¢linkid yoksul insanlar var’ diyedir. Diger bir deyisle, liberal bir toplum kur-
gusuna postmodemnistlerin kendilerini mahrum biraktiklar bir sémiirii teorisi
gelistirerek karsi ¢ikarlar, Ve siiphesiz bdyle bir teori Rawls’un idealinin
ashnda yanildigini teyit eder.

Liberaller, her insanin kendi benzersiz istikametini mutluluga dogru y6n-
lendirebilmesi igin, dzgir ve bireysel gelisim dogrultusunda temel maddi ve
manevi ogelere sahip olabilecegi bir firsat esitligine inanir. Bu kurguya gore
herkesin esit miktarda farkli olabilme gans1 olmalidir. Ancak bu, bizim gii¢lii
sezgimiz olan toplumsal esitligin bundan bagka bir sey oldugu, bu konunun
bir takim toplumsal diizenlemelerin ¢ok diginda bir varlik olus sorunu oldugu
goriigiimiize aykindir. Peki, boyle bir esit olma hali ne demektir? D. H.
Lawrence’in Aaron 'un Asasi’ndaki bir karakter biitiin insanlarin ruhen egit
olduklarini, sadece bundan en az esit olduklan yerde kisa ve kabaca haberdar
edildiklerini séyler. Iki bireye esit muamele etmek ne demektir? Herhalde bu,
ayn1 davranist ikisine de gostermek degildir zira ihtiyaglar1 ve kapasiteleri
farkli oldugu igin ikisine de ayni davranis: sergilemek adaletsizlik olur. Bu
baglamda Marx, Gotha Programinin Elestirisi’nde ve daha bagka yerlerde
esitligi kadin ve erkek bireylerin duygusal 6znelliklerini umursamayan tipik
bir burjuva soyutlamasi olarak tanimlamigtir. Bu, onun daha sonra da gore-
cegimiz gibi esitlik fikrini biisbiitiin digladigi anlamina gelmiyor. Marx, bii-
yik ahldki burjuva ideallerinden higbirini reddetmemis aksine onlara kargi
gizli bir hayranlik beslemistir. Oyle ki onun tek derdi neden bu ideallerin hig
bir zaman ger¢eklesmedigi sorunu olmugtur. Ona gore esitligin soyutlanmasi
esyanin ‘kullanim degeri’nin baskin ¢ikip duygusal 6znelligine biyiik bir
kayitsizhk gosterilmesi seklinde ortaya gikmugtir. Su halde iki bireye esit
muamele gostermek, ayn1 davranigi ikisine de gdstermek anlamina gelmiyor,
her ikisinin de bireysel ihtiya¢ ve arzulanna karg1 aynt duyarhlig1 gostermek
anlamina geliyor. Bu, onlar esit bireyler demek degildir, onlar esit olarak
birey demektir. Bu baglamda gercek bir esitlik kavrami farklilik fikrini de
beraberinde getiriyor. Bu goriise gore egitlik, kendinde 6znel miilkiyetin egit
olmas1 geklindeki bir nesne sorunu degil, kendimizi baskalarina karg1 nasil
gidiimleriz geklindeki bir 6zne sorunudur. Buna esitlikle baglantili olarak
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dengeli yaklagim ad: da verilebilir, esitlife inananlar igin dengeli yaklagim,
siyasi konugsursak cazip bir ¢izgidir ama felsefi olarak konusursak insanoglu-
nun higbir ortak agirhginin varhifim kabul etmemektedir — yani ortak bir in-
san fikrini reddetme egilimidir. Bu gériise gore insanlar, ya ortak higbir seye
sahip degillerdir ya da pek az ortak seye sahiptirler, esitligin higbir temeli
yoktur ki bu da onlara tarafsiz muamele etmeyi garanti ediyor: geriye esit
muamele gostermek, kiginin ilgisini esit 6lglide onlann ortak olmayan yani
benzersiz farkliliklanim1 yonlendirme sorunu olarak kalmigtir. Su halde sartlar
kendinde bagimsiz 6ldugundan, bireyin siyasi ahldki insanlaninki diye deger-
lendirilebilir, yalmz bu diisiince sekli bu terimlerle konugmay1 sevmez. In-
sanlarin asil sorunlarinin onlarin farkliliklan oldugunu iddia etmek, ¢ok bii-
tiinleyici, evrensel bir iddiadir ki insanlar bir takim ortak niteliklere sahiptir-
ler ve bu onlara nigin esit muamele g6stermemiz gerektiginin kaynagidir.

Bu dengeli yaklagim, determinist olan yaklagimla gatigiyor gériinmesi
ham bir hiikiim olur. Insanlann ortak tek ydnlerinin onlarin farkliliklani oldu-
gunu iddia etmek de, birbirinin ag¢ikga antitezi durumundaki hiikiim ve goriig-
leri ortak noktada bulugturmak da basit bir kelime oyunun istiinde bir geydir.
Bu, az ¢ok Marx’1n kendi durumu gibi goriiniiyor. Marx, ortak bir toplumsal
varliga kuvvetle inanir goriiniiyor, (bunu da ‘varlik tiirii’ olarak adlandirtyor)
elbette Marx burada oldukga hakli. Omegin késtebek ve porsuk tiirleri gibi
emegi olmayan, diinya degistirmeyen, dilleri ve tarihleri olmayan tiirlerden
farkli olarak bireysellesmek sadece ve sadece insan tiiriine 6zgiidiir. Farklili-
gumiz ve kapasitemizin temeli, paylastigimiz ortak maddi varligimizda yati-
yor, bu maddi varlik da simirliliklan dahilinde bizi kendt kendini tayin eden
bir varlik kiliyor. Bireysellesme bizim varlik tiiriimiiz igin gegerlidir ve kiil-
tiir gibi kdkenlerini kostebek ve porsuk tlirlerinin ister istemez uzak olduklan
bir kisim biyolojik unsurlardan (ancak tabii gene de buna indirgenemez) al-
maktadir.

Aydinlanmanin getirdigi o soyut esitlik kavram, kendi zaman igin ilerici
Ozellikler tagiyordu. Aydinlanmanin bireysel farklitiklar: umursamayan kaba-
lig1 ve duygusal 6znelligi akilcilikla gizleyen vahsiligi, bireylere o zaman
igin siyasi pratik olarak, Prusyal1 bir kontun oglu olduklan i¢in degil, sadece
insan olduklan igin egit bigimde taninma hakki getiriyordu. Giiniimiiziin en-
telektiiel solunun diger tiirlii bunaltici olan bu ilkenin bu’ 6zgiirlestirici boyu-
tunu diyalektik diislinceyi hige sayarak nasil da karaladiklar1 hazin ve ibret
verici bir durumdur. Kargt deterministlerin savundugu gibi toplumsal varlik
kavrami, olaganiistii radikal bir fikir gériiniimiindedir. Geleneksel ayricaligi
koruma anlaminda imtiyazin hamileri eski yonetimlerdi, onlar i¢in giiniimii-
ziin ¢ogu postmoderninde de oldugu gibi belki daha farkl sebeplerle de olsa
evrensel insan egitligi kavrami epeyce kugkulu ve tehlikeli bir kavramdi.
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Koktenci aydinlanma agisindan artik siz, kilisenin, aristokrasinin veya edebi
gevrelerin bir iiyesi oldugunuzdan dolay: degil sadece bu insan tiiriiniin bir
iyesi oldugunuz igin, sesinizi ¢tkarma, bagkalar: tarafindan taninma, ve dik-
kate alinma hakkina sahiptiniz. Bu sefer, herkesin kaderi en azindan teoride
esit olarak alintyordu ve yine ‘teoride’ bu konunun énemini kaybetmesi ko-
nusunda hissedilir bir geligme vardi.

Su halde esitlik, epeyce ¢eligkili bir diigiincedir. Herkes imtiyazsiz, istis-
nasiz ve diglanmaksizin yani ‘0zelliksiz olarak’ kendi 6zgiin kimligine sahip
olmalidir. Gordiigii dengeli yaklasim ve muamele agisindan herkes, esit du-
rumda olmalidir ki bu, sizin birey olarak saygi gorebilmeniz igin bireysel
Ozelliklerinizden feragat etmeniz demektir, bu da skolastik anlamda tesadiifi
bir durum olmaktadir. $u halde hakiki bir esitlik kavrami, varligin bir ucuna
farkliligy, diger ucuna da soyut evrenselligi koyan yilmaz ve ikili postmodemn
teoristlere kiyasla, kimlik ve kimliksizlik, aynmilik ve farklilik, bireysellik ve
evrensellik fikrini pargalamaktadir. '

Onceden de degindigim iizere muhafazakar bakis agis1, tabakali bir top-
lum yapisinda siyasi farkliliklan ‘verilmis’ olan farkliliklarin bir yansimasi
olarak ele almaktadir. Bana gdre bu seckinci ve gerici bakis agisina, yalnizca
radikal bir farkhiik kavrami harekete gegirilerek karsi ¢ikilamaz. Radikal
bakis agisindan, biitiin bireyler kendi farkliliklarmmi farketme sanslar1 devam
ettigi miiddetge esit sayilmalidir seklindeki goriis savunulmaya devam-edili-
yor ve bunun agamali kati bir diizen iginde oldugu siirece gergeklesmeme
egiliminde oldugu goriilityor, -begenin veya begenmeyin kendi savunmasi
icin bazi varlik formlarinin ve ontolojinin yardimina gereksinim duyulmak-
tadir. Liberal, kendisini insan haklari miicadelelerine adamalidir; ve liberal
bu sorumlulugu kabul ettigi miiddetge radikal 6zgiirliik¢ii konugma tarzi iize-
rinden -siyasi degilse bile- teorik bir iistiinliik elde etmektedir. Seckinciligin
siyasi kokenlerini (¢oklar gimdilerde deneseler de), israrla evrenselligi inkar
ederek yalanlayamazsiniz ve bu postmodern diisiincenin en biiyiik agmazla-
rindan biridir. Ozgiirliik¢ii, burada biitiin kadin ve erkeklerin hiir olduklar1 bir
toplumu arzularken onlarin her bakimdan orantili olmalan fikrine muhalefet
ederken geliski igerisindedir. Ancak, sekilci ve soyut bir orantilibik iddiast
vardir. Buna kargilik liberal, bireysel hiirriyet i¢in buna hizmet edecek siyast
mekanizmanin ilk elden ve ilk olarak biitiin yoénleriyle diizenlenmesi gerekti-
gini idrak eder. Bu baglamda higbir seyin adaletsiz olmadigini temin ederek
kadin ve erkeklerin benzersiz olarak arzu duymalan ya da arzuladiklan sey-
leri kesfetmek igin ‘yapay’ bir esitleme, homojenlegtirme ve analiz ¢aligmasi
yapmalari lazimdir. Burada bdyle bir hiirriyeti garanti etmek sonuna kadar
(ama kaginilmaz olarak) rahatsiz kalir ve liberalizm kiiltiirel bir istihza olarak
durur. Birlikte siirdiirelen yagamaya utangag bir inangtir bu ve baz liberalle-
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rin kendilerine ac1 ¢ektirmeleridir ama postmodem 6zgiirliikgiiden entelektii-
el olarak onemli derecede diirtisttiir, ki onlara gore -bir tiir radikal Tory’e-
benzerlik, homojenlik ve orantihlik nihayetinde zalimdir hatta daha siislii ve
cigekli bir tabirle ‘terdrist’tir. Bu tiir 6zgiirlitkgiiler tatsiz bir sekilde kendile-
rini bu hedef igin asil diigman diye tammladiklan bir kondsmaya dahil et-
meksizin, farklihgin serbest geligiminin herkes igin nasil garanti edilebilece-
gini sdyleyebilecek durumda degildirler. Nihayet dzgiirliik¢ii, farklilik kav-
raminin hem esitlik hem de esitsizlik fikirleri boyunca dolagtigimi séylerken
haklidir ki (biitiin insanlarin Lawrence’in da belirttigi gibi) ben bagka bir
insanin huzurundayken esitligi veya esitsizligi degil sadece ‘Gteki’ligi yasi-
yorum. Ancak goriindiigii gibi bu, birinin yanitini bir kéleye uygulayabilir.
Ancak ‘Gtekiligin’ ham bir iitopyactligi olarak esitlik, boyle bir saygiy: diger-
leri igin yalnizca zihinsel tavir olmaktan daha bagka bir sey yapan siyasi me-
kanizmalann homojenlestirilmesi {izerinde at kosturmasina izin veremez.
‘Burada bir egitsizlik sorunu yoktur ancak esitlik sorunu da yoktur’ iddiasin-
da bulunmak hem muhafazakar hem de radikal bir rolde kullanilabilir.

Sorun suradadir ki 6zgiirliik¢li, burjuva demokrasisi kadar, liberal de on-
dan daha fazla ileri gidemez. Birincisi i¢in bir kisim soyut esitlik kavram
farklilig: baltalar; digeri igin liberal toplumun kiiltiirel olarak trettigi toplum-
sal ve iktisadi gekillerdeki farkliliklar bu farkliliklanin gelismesini saglayan
resmi esitlik boslugunu doldurmakla tehdit eder. Iki inancin da ortak noktast,
farkhiligin toplumsal demokrasiye aykin olarak hiir dolagimi nihai hedeftir
burada istenen nihaf nokta hala bir kisim farklara miisaade eden ya da farkli-
[1gin benzerlik yiizeyinin altinda boguldugu Stalinizm’in daha kaba sekli bir
esitliktir. Siyasi rejimlerin farklilhik ve benzerligi ele alig sekillerine gore
tipolojileri belirlenebilir. Ayrica sosyalizmin biitiin bunlan astif1 ¢linkii onun
bu silireci dort ayn agama olarak gegecegi ve bu asamalardan en az biri veya
daha fazlasinin geride kaldi1 da iddia edilebilir. {1k asama geldigimiz yerdir:
insanlarin ‘verilmis’ (elbette, kiiltiirel olarak sartlanmug) farkliliklan siyaset
oncesi asamayi olugturuyor. Gordiigiimiiz iizere bu geleneksel sagei tipinin
sadece iki agama emekleyerek aniden tiikkenmesidir. Onun igin siyasi yapi-
lanma yalnizca var olan aynntilar yansitan ya da temsil eden bir taklittir.
Ozgiirliikgiilerin bir kismi igin birbirine benzeyen iki agama vardir: muhafa-
zakann aksine segkinci olmayan bir sekilde insanlar hakkinda ne degerliyse
bu onlarin farkidir ve toplum bunu beslemeli ve 6zgiirlestirmelidir. Stalinci
veya sosyal demokrat igin siipheli iki asama daha vardir: orjinal farklilik
¢esitli tamamlamalarla siyasi olarak egitlenmelidir. Liberal bakig daha entri-
kalidir: ‘verilmig’ farkliliklar ‘sun’i’ olarak diizeltilmelidir ama bunun igin
daha 6nemli farklar evrensel olarak taninabilir ve kesfedilebilir. Esitlik ve
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evrensellik anahtar degerlerdir ama gerektigi sekilde aragtirlar ve bireysel
Ozgiirligiin hizmetindedirler.

Muhafazakarhigin ve ozgiirliikgiiliigiin yoriingesi farkhlik-farklilik olarak;
sosyal demokrasininki fark-benzerlik (veya esitlik) olarak; liberalizminki
fark-benzerlik-fark olarak ¢zetlenebilir. Bunlara ilaveten sosyalizm dérdiincii
bir asama daha ekler ve yeni bir kavrami ortaya koyar: yoriingesi fark-esitlik-
fark-kargiliklilik seklindedir. ‘Karsihklilik’tan kastettigim su: sosyalist bir
toplum farklilif1 yasayip agarak Gbiir tarafta bir yere gelmeye ¢alisir. Hedef
artik farklilik ya da benzerlik degil, farkliliklarin miimkiin olan en 6zgiir de-
recede yasanabilmesi temelinde bir yeniden yapilanma tesebbiisiidiir, yani
insan dayanismasinm ileri gekilleridir. Ve bu anlayisla sosyalizm, Marksist-
lerin klasik olarak anladiklari gibi sadece liberalizme son verilmesi degil ayni
zamanda ona kars1 ¢tkilmasidir da. Marksist diisiincede bu yoriinge iktisadi
anlamda da izlenebilir: seylerin var olan farkliliklarindan onlara pazarda
verilen pazardaki ‘sun’i’ kimliklerine kadar. Elbette gimdi farklilik igin hangi
kiiresel iligki sekillerinin kurgulandigini bilemeyiz; ama 6zgiirliikgiilerin bir
kismi, dzgiin farklihiklan hedefleyerek liberale yardim ediyor olmaktan son
derece rahatsizik duymaktadirlar. Ozgiirliikgiiniin liberalden farki, liberalin
ham ve iitopik bir jestle bireysel 6zgiirliigiin miimkiin olan en genis sinirlari-
na ulagmasi igin gerekli gordiigii soyut esitlii yok etmek istemesidir. Liberal
gibi sosyalist de bu soyut ve evrensel benzerlik sekillerine sadece hepsinden
daha iyi olan bir begeri diizen igin yénelmektedir. Ama bu hareketin panzehi-
ri sadece sahte evrenselligin sadece diger yiizii olan bir farklilikta inatla di-
renmek degil, gergek ortak farkliliklanmzin yeni sekillerini kegfetmektir. Ve
bu, gergek farkliliklarnimizin kesif ve tanimlanmasindan ayn olamaz, sadece
bu siireg sonunda kargilikli olarak galigilabilir ve mevcut sartlarda bu, bizim
farkimiz zannettigimiz seylerden daha farkl bir sey olacaktir,
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WHITEHEAD’IN

YAPISALCI
POSTMODERNIZMI

Celal Tiirer

Giris

Siire¢ diislincesiyle modemizmin elestirisi arasinda ilging ve kigkirtici bir
iliski vardir. David Ray Griffin, Charles Birch ve John Cobb bu iliskiyi
agiklayan ¢ digiiniirdiir. Onlar, siire¢ diglincesiyle esyalarin igten iligkili
oldugunu, gogulculugun degerini ve ekolojik diinya gériisiine dair yeni bir
digiinme tarzin1 ortaya koydular. Bu disiniirlerin kalkis noktast
Whitehead’in Bat1 felsefesi gelenegini Gzellikle felsefl teoloji ve ontoloji
lehine postmordemist bir sekilde okumasi ve yeni bir anlam teorisi
sunmasidir. Bu baglamda Whitehead’in siire¢ felsefesiyle, modemizm veya
yapisalcilifin elestinisi arasinda benzerlikler vardir.

Whitehead’in diigiincesi ile modemnizmin elestirisi arasindaki baglantilar
nelerdir? Bu soruya cevap vermek i¢in birbirleriyle alakal {i¢ alana yo-
gunlasmamiz gerekir. Bunlardan ilki, Whitehead’in Avrupa ontolojisi ve te-
olojisini elestirmesi, ikincisi, dil ve anlam analizi, liglinciisii ise sistem
diigiincesindeki 1srandir, Whitehead, Avrupa felsefesi ve teolojisi gele-
neginde iki yanhs anlamanin mevcut oldugunu ileri siirer. Bunlardan ilki,
Platoncu anlamda Formlarin kopyalanindan bagimsiz varoluglar1 problemi,
ikincisi ise sosyal bir sistem igin gereken birligin korunmasinda yardimei

* Yrd. Dog. Dr. Celal Tiirer, Erciyes Universitesi, {lahiyat Fakultesi, Felsefe Bsltimi.
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faktorlerin ne oldugu problemiydi. Whitehead’e gbre sosyal sistemleri koru-
mak i¢in bu gereklidir. Yoksa despotizmin 6ni alinmaz.

Whitehead, Platoncu Idealizmin hatali oldugunu, Avrupa ontolojisi ve te-
olojisinin Platoncu Idealizm g¢izgisinde gelistigini soyler. O, bu yanlg
anlamalarin yayginlastifini ve despotizm halinde etrafa yayildigini sdyler.
Dahasi Aristotelesci bir ¢ok filozof, 6zellikle tecriibeciler, siipheciler ve
pozitivistler, Egzistansiyalist ve fenemenolojik gelenektekiler de, Platon’un
bagimsiz Formlar kavramim elestirmislerdir. Eger bu elestiri dogruysa -ki
dogru goziikiiyor- Avrupa iilkelerindeki o ana kadar ki idealizmin ontolojisi
¢ok problematiktir. Whitchead’in iddiasi, birgok seyi ima eder. Ilki,
Platoncunlugun bu goriiniimii ona gore dliidiir. ikincisi, bu Idealizmde gizli
veya gizemli (occult) tesirler vardir. Ugiinciisii, bu durum Avrupa ontolojisi
i¢in korkulacak bir durumdur. Ddrdiinciisi Avrupa ontolojisi ve teolojisi bu
idealizm sebebiyle yayil(a)maz. ilk yorum, yani bu idealizmin 6li oldugu
yorumu 6zellikle Whitehead’den sonra da onun 6lii oldugunu gerektiriyor,
fkinci yorum ise daha savunulunabilir niteliktedir, fakat olduk¢a zayiftrr.
Whitehead’den beri Platonizmle kimse ilgilenmemistir. Ugiincii iddia ise
oldukga siiphelidir. Whitehead, Platonizmin bu goriiniimiiniin korku nesnesi
oldugunu ve birgok karmagikliga ve yanliy anlamalara sebeb oldugunu
soyler. Eger Whitehead’in Platonculugun bu gériniimleri Avrupa ontolojisi
icin genel ve gegerli elestirilerse bunlar tartigilabilir konulardir, Whitehead’in
elestirisinin diger goriiniimleri ise dikkate degerdir.'

Whitehead, yaygin “felsefi diisiince geleneginin” yanlis oldugunu ileri
siirer. Bu gelenek, sonlu olgularin veya tabiatin olgularimin uygun bir
tasvirini ongoriir. O, burada uygun tasvirin gartlanna yogunlagmaz, fakat
Batidaki ontolojik gelenegi genis olarak karakterize eden kendine giiveni,
kibir tipini ve sistematik anlayigimizla “dogrulugu” iyimser bir sekilde
kazanacagimiz diigiincesinin yanlis oldugunu beyan eder. O, tahlilin 6nemini
inkir etmeye yoOnelmez. Fakat, “dogrulufun” uygun bilgisinin elde
edilmesine daima siipheli yaklagir. O, “dogmatizmin genel yanligligimna” veya
“tam anlamiyla tamamlanan bir sistem anlayisina” karst gikar. Whitehead, bu
anlamda kendini destekleyen varolusun mevcut olmadigini ileri siirer. Ona
gore herhangi bir varlik diger varliklarla daima iligkilidir ve bu anlamda
tamamlanmighk yoktur. Bu, olduk¢a savunulabilir bir goriigtiir. Whitehead’in
argiimam, tim seylerin ontolojik olarak birbirleriyle iligkili veya birbiriyle
icten iligkili oldugunu ileri siirer. O varolusun tekgi (monist) teorisini
reddeder. Onun yerine, varliklann arasinda sonlu iligkileri 6nerir.

! Alfred North Whitehead, “Mathematics and the Good” The Philosophy of Alfred North Whitehead
iginde, Library of Living Philosophers, ed. Paul A. Schillip, Nortwestern U. Press, 1941, s. 696.
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Whitehead, anlam teorisine dair oldukea kigkirtici katkilarda bulundu. O,
kesinligin (exactness) gergeklesmesinin pratik tecriibesinin olabilecegini
reddeder. Whitehead, dilin bir sifati degil; aksine tecriilbemizin bir pargasi
olan miiphemligi ileri siirer. Isaretlerin bir sistemi ve bir aleti olarak dil, ke-
sin degildir. O, bununla bir kimsenin birseyi kesin olarak bilemeyecegini,
bununla beraber onu anlayacagini ileri siirer. Onun pratik terimini kullanig,
inanglanin digiiniilmesi degildir. Whitehead, bir kimsenin bdylesi seylere
inanabilecegini ama pratikte, pragmatik anlamda keskin bir anlayisa sahip
olamayacagin savunur.

Whitehead, Hegel’in ve Platon’un “sinirlan ile anlagilmasi gereken...”
sistemlerini elegtirir. Ona gbre ontolojik veya metafizik sistemler igindeki
simirlama kavrami problemlidir. Whitehead’e gdre egyalarn varligi, dinamik
bir sistem olusturur. Dinamik bir sistemde sinirlan tayin etmek miimkiin
degildir.

Whitehead, metafizikcinin tiim kars: ¢ikiglar ve farkliliklann tstesinden
gelecek bir sistemde 1srarc1 olmasina ragmen, islerin paradoksal bir durumda
olduguna isaret eder. Ona gore “agik™ ve “segik” fikirler, tecriibemizin temel
olgulan degildir. Boylesi fikirler, boliinmenin sonsuz miimkiinlerinin
konusudur. Bunun anlami, boylesi fikirlerin degisik yorumla(mala)ra agik
oldugudur. Onlar, sonsuz sayida anlamlar retirler. Bu fikirler, Hegel’ci veya
diger metafizik¢ilerin ileri siirdiigi gibi kesin anlamlara sahip degildir.
Whitehead’a gore kesinlik, belirlilik yanlis algilanan kavramlardir,

Whitehead’in digerlilik (otherness) meselesine bakis agisi®, Heidegger,
Derrida, Foucault ve Levinas gibi bir ¢ok modernizm elestiricisinin
elestirileriyle paralellik arzeder. Whitehead’e gore kendi anlamin1 uygun ‘bir
bigimde ifade edecek bir ciimle yoktur. O, Ingilizcede veya baska dillerdeki
her ciimlenin 6ngoériilen arka plana sahip oldugunu, bunun da tam ve biitiin
bir tahlili imkénsiz kildi§ini ileri siirer. Onun miiphemlik problemine ilgisi
ve 1srarn olduk¢a ilgingtir. O, miiphemligi 6zdesligin fazlaligi, zithgin
bilingliligi ve aktiiel varliklar arasindaki farklann benzerligi olarak tanimlar.
Ik tanim, 6zdes ve 6zdes olabilen anlamlann ¢okluguna isaret eder. {kinci
tamim, kesinligi kamtlanamayan farklihklarin mevcudiyetine, tigincii tanim
ise anlamdaki farklihklann mevcudiyetine isaret eder. Whitehad’in “Diger”
problemi bu ii¢ yoldaki digerlilikle iligkilidir.

Modemizmin elestirisinden sonra Whitehead’in gériislerinin postmoder-
nizmle iligkileri nelerdir? Bilindigi gibi Whitehead’in ontolojideki yanlg
gelenege elestirisi Heidegger’in ¢aligmalanndaki ontoloji ve teolojinin yapi-

2 Alfred North Whitehead, , “Mathematics and the Good”, s. 673.
3 Alfred North Whitehead, Process and Reality, Cambridge, 1929, 5. 14.
4 Alfred North Whitehead, Adventures of Ideas, New York, 1933, s. 133.
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bozumcu (deconstuctive) anlayisiyla bir ekol olusturur. Her iki goriis, bu
gelenekten tatmin olmaz ve onu elestirir. Bu elestiriler, bir ok noktada da
birbirine benzer. Heidegger, ontoloji ve teolojinin varlik problemini engelle-
digini ileri siirer. Whitehead, benzer sekilde ontoloji ve teolojinin bir prob-
lem olarak oniimiizde olduguna inanir. Heidegger, yapibozumcular gibi, Pla-
ton’cu, Kant’¢i ve Hegel’ci formlardaki metafizik dualizme saldirmstir.
Whitehead, paralel bir bigimde, Platon’cu ve yeni Platon’cu formlardaki dua-
lizme 6zellikle hiicum etmigtir. Heidegger’in ontoloji ve teolojiyi elestirisi,
“ag1k” ve “tarz1” gerektirmistir. Whitehead’in elestirisi ise geleneklerin aym
¢esitlerinin reddini Gnerir.

Whitehead, 1930-1940’1arda dilin miiphemlik ve kesin olmayis1 konulan
ile ugragmustir. Bu konular, postmodernist ve postyapisalci teorilerdeki dilin
ve anlamin akigkan olusu, semantik kayma olarak dile getirilmistir. Onun
anlam ve “diger” iizerine vurgusu, sistem problemi hari¢ Derrida’nin aporia,
kesinsizlik, belirsizlik vurgusuna benzer.’

Whitehead’in metafizik sistemlerdeki “diger” (iizerindeki 1sran,
postyapisalcl teorilerde 6nemli tesirler meydana getirmistir. Gergekten de
postyapisalcilik dialistik yapisalcilifin reddi veya onun hakkinda siiphe
olarak tarif edilirse, rasyonalizm ve idealizmin sistemleri onemli elestiriler
alir. Bu yiizden Whitehead’in “diger” lizerine vurgusu tiim bunlan
elestirmeye yonelir. Benzer sekilde, kesinsizligin dogrulamasi veya kabul
edilmesi, Derrida diisiincesindeki anlamin belirsizligini seslendirir. Tabii
olarak burada iki durumun 6zdes oldugunu sdylemiyoruz. Zird Derrida
onermelerdeki belirlenemezlik (indeterminacy) durumunu vurgulamstir.
Lyotard ise biiyilk meta sfylemlerin yetersizli§ini vurgulamistir. Eger
belirlenemezlik, birbirinden farkli iki veya daha fazla yorum arasinda
¢oziimlenemezse bir gerilimi veya anlamdaki kagimilmaz miiphemligi imi
ederse, Whitehead’in kesinsizlik kavramu (diger yorumlardan) oldukga uygun
olabilir. Zirda Whitehead, kesinsizligin pratik gerceklesmesini diisliniir.
Derrida ise onu bir sekilde umulmayan ve kontrol edilemeyen iliskilerdeki
kesinsizligin yapibozumcu ve yorumsayici gdsterimi anlarninda ele alir.
Lyotard, bu durumu “heterology” anlaminda diisiiniir.

Whitehead’in Platonculuk ve totaliter sistemleri elestirisi, diyalektik me-
todlarin ve sistematik yapilann elestirisi olarak postmodermnist elestiriye ben-
zer. Lyotard’a gore biiyiik meta s6ylem global 6lgiitii amaglar ve boylelikle
bu teoriler nihai durgunlugu garanti ederler. Whitehead’in diigiincesini, o

3 Bilindigi gibi Derrida, aporia veya metafizik ile ontolojik tartigmalarda sistematik olarak ¢éziileti-
lecek unsurlar dzerinde israr eder. Dahasi boylesi seyler, Mutlak [dealistler veya Planton’cu
dualistlerin hoglandi§: diyalektik metodlar ile ¢6ziilemez. Aparia, yorumun bu gizgisine gére metafi-
zik ve epistemoloji ve teolojideki bir illettir (endemic).
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biiyitk meta anlatim sistemlerinin sona erderilmesi olarak anlagilamaz. O,
Hegelci diyalektik fenomenoloji ile marksist diyalektik maddeciligin bir ok
hatasina ragmen postmodern diigiinceye ¢esitli ilhamlar kazandirdigini ifade
eder.

Whitehead’in postmodernizm ile iligkisi yukarda sunulan konularda
geligse de, onlardan farkli yonde ilerler. Hatirlanacak olursa modernist
paradigma akil, tecriibecilik bilim gag1 veya tahlil, indirgeme, bireyselcilik,
mekanizm gag1 olarak adlandinlabilir. Bu ¢agda etkin kozalite, yani mekanik
kozalite degismenin ve hareketin tek yoludur. Bu ¢agin yonlendirici metaforu
ise makinadir. Oysa yapibozumcu postmodern paradigma gorecilik olarak
tanimlanabilir. Onda fikirler ve gergeklik arasindaki iligki olarak tiim bilgi,
linguistik veya sosyal, tarihi yapilara indirgenebilir. Bu ¢agda kozalite
baglama baglidir. Anlam ise temelsizdir. Bu paradigmanin ydnlendirici
metaforu, metindir.

Yapibozumcu postmodernizmin bu nitelemesi, indirgemecilik ve rasyonel
tahlilin sinirlarinin Gtesine hareket eder. Boylesi postmodern hareketler,
sozgelimi Paul Fayerabend’sn antirasyonel felsefesinde, Ferdinand de
Saussure, Michel Foucault, Jacques Derrida ve Jirgen Habermas gibi yap:
bozumcularin  veya siiper yapisalcilarnin  felsefelerinde  goriiniir.
Postmodernizm, bu anlamda metafizigin nihai sonu hatta felsefenin nihai
sonu olarak goriiniir. Yapibozumcu postmodemistler, eski sistemlerin yerine
yenisini teklif etme veya yerlestirme ile ilgilenmezler. Onlar sadece
metafizik, epistemolojik ve linguistik merkezlerin aragtirmasiyla ilgilenir.
Yapibozumculuk, radikal hetorojenligi savunur, gogulculugu ve hiyerargik
kategorileri reddeder. Onlar, tiim anlam ve bilginin temelsiz oldugunu ilan
eder. Aslinda bu ilan yapibozumculugun da temelsizligini i¢erir. Onlar
tarihin bir anlami olmadigini ileri siiriip, teolojiyi ve ilahiyati redederler.

Whitehead’in  takipgilerinden Griffin  ve Cobb  yapibozumcu
postmodernizmi ge¢ modernizmin bir formu olarak kabul ederler, onu
gercekten postmodemnizm olarak nitelemezler. Gergek postmodemizm
Charlie Spretnak’a gore “ekolojik postmodernizm” veya Griffin’e gore
“yapisalc1” veya “yeniden yapilanmaci postmodernizmdir”

Whitehead ve takipgilerine gore yapibozumcu postmodernizm negatif bir
yaklagim ortaya koyar. Oysa Whitehead’in post yapisalci postmodernizmi®,
bu tiir postmodernizmden farkh olarak kutsalligi (holism) ve karsilikli daya-
mgmay1 vurgular. Yapisalci postmodernizmde rasyonalizm hafifletilir. Bu

¢ Thomas J Oord, postmodernizmi yapibozumcu, liberalist (postmodem feminist, etnik ve ekolojik),
sOylemci ve yeniden gbzden gegirici olarak takdim eder. Bu simflamaya gore Whitehead, C. S.
Pierce, H. Bergson, C. Hartshorne. W. James ile birlikte yeniden gdzden gegirici (revisionary)
posimodernizm altinda zikredilir.

215



Dogu Bat

paradigmada kozalite kargihikh baglilifi ve 6z-etki, etkin illeti igerir. Bu ca-
gin yonlendirici metaforu, 6z-organizeli sistemlerdir. Bu postmodernizm,
yapibozumculuga benzemeksizin olumlu ve iyimserdir. Whitehead’in
postmodernizmi, modermnitenin bilginin dogal olmayan pargalanmasina kars1
¢ikarak, metafizik bir sistemin onaylayacag disiplinler aras: birliktelige yo-
nelir. O, icsel iligkileri, gergekligin sosyal goriiniimiinii, olaylar, tecriibeyi,
ikna edici giicii vurgular. Bu diigiince, estetik, ahlaki ve dini ilgileri bilimle
iligkilendirerek, onlar tutarli bir sistemde tecriibenin unsurlan olarak yorum-
lar.

Simdi Whitehead’in yapisalc1 postmodernizminin onun felsefesinde nasil
icerildigine gegelim.

W HITEHEAD’IN FELSEFESI

Alfred North Whitehead, 20. yiizyilin diisiincesinin olugmasinda derin
katkilariyla taninir. P. Grimley Kuntz, onun felsefi sistemini gegen yiizyilda
iretilen en elverigli metafizik teori olarak nitelendirir. Onun bilim, din,
egitim, tarih ve medeniyet hakkindaki goriigleri gesitli diigiiniirlerin itham ve
tasavvurlan ile kendi 6zel yerini aldi. Birgok filozof i¢in bir sir olan
Whitehead, Ingilizce konusulan diinyada ¢ok az dikkat ¢ekti.” R. Rorty® ve
John E. Smith, onun felsefesinin 6neminin yeni yeni anlasildigim ifade eder.’

Hartshome, Whitehead’in metafizik ve kozmolojiye onemli katkilarda
bulundugunu, Leibniz’den sonraki filozoflarin higbirinin onunla kiyaslana-
mayacagm ileri siirer.'® Hartshorne’a gore Whitehead, metafizikle gercekli-
gin zorunlu, ezeli, tamamen evresel yoniinii, kozmolojiyle metafizik ve bi-
limsel bilgiyi tabiatin genig ve evrensel goriiniimiiyle birlestirmeye galigtigim
beyan eder. Whitehead’e gore kozmoloji, olagan veya daha genig miiphem-
likleri iceren riskli bir bilimdir. Fakat bu risk ve miiphemlikler metafizik bir
sistem iginde biiylik oranda giderilebilir. Bu yiizden Whitehead, hem metafi-
zikg¢i, hem de kozmologtur.

Whitehead, felsefesinde rasyonel metodu uygulayan bir rasyonalisttir (a-
kileidir). Akileilik, mutlak genele bagl olan, zorunlu dogrular: aragtirmaktir.
Bu aragtirmada bagka bir rasyonel alternatif yoktur. Diger rasyonalistler gibi
Whitehead tutarlilik ve slimulliilik konusunda bagka bir altematifin mevcut
olmadigina inanir. Bu yiizden spekiilatif bir felsefe ortaya koyar. O, digerle-
rinden farkli, essiz bir rasyonalist olmasina ragmen ayni zamanda bir tecrii-

7 Whitehead and Bradley, Leemon B. McHenry, New York, 1992, s. 1.

8 Richard Rorty, Consequenses of Pragmatism, Mineapolis, 1982, s. 224.

® The Spirit of American Philosophy, John. E. Smith, New York, 1963, s. 163.

YWhitehead and The Modern World, Victor Lowe, Charles Hartshomne, A. H. Johnson, Boston, 1950,
s. 25.
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becidir. O, problemleri tecriibede, gercek iligkileri ile ¢dzmeye calisir.' O,
Locke, Hume, Mill gibi tecriibenin giicii ve degerine inanir. Bununla beraber
Whitehead, genel olarak realist olarak kabul edilse de o aym zamanda bir
idealisttir. Onun idealizmi, tabiatin merkezi oldugu farkh bir idealizm form-
dur.'? Biitiin bunlarin yaninda Whitehead, Bat1 diinyasinda bir filozof olarak
dinin Tanri’sina inanan biyiik felsefl bir teisttir."* Bu yazimizda yukanda
zikrettiimiz bu unsurlarin Whitehead’in felsefesinde nasil yansidigini gos-
termeye ¢aligacagiz. Ancak, caligmamiz Whitehead’in goriislerinin elegtirel
degerlendirmesinden ziyade goriglerinin agiklanmasina ydnelecektir.

WHITEHEAD’iN RASYONALIZMI: WHITEHEAD’IN

SPEKULATIF FELSEFESI

Whitehead, Proces and Reality adli kitabinda spekiilatif felsefesini
karakterize eden metafizik teorisini ortaya koyar. O, spekiilatif felsefeyi
bilginin iiretici metodu olarak savunur:

Spekiilatif felsefe, tecriibemizin her bir unsurunda genel fikirlerin tutarl,
mantiki ve zorunlu fikirlerini gergeveleyecek girisimdir.l4

Whitehead’e gore bilincimizdeki hersey, genel semanin 6zel durumlannin
karakteridir. O, bu genel gema olmadan mevcut iligkileri anlayamayacagimizi
sOyler. Bagka bir ifadeyle onun spekiilatif felsefesi blitiinii yukaridan gormek
ister. Geneli gormek isteyen spekiilatif felsefe, hususi olgulan agiklama
girisimi olan kozmolojiden daha genigtir. Spekiilatif felsefe veya kesfin
dogru metodu, ugagin ugusuna benzer; asagidan zeminden baslar ve geneli
gorir, tekrar yere iner ve gozlemlerini yeniler, detaylandinr. Whitehead,
geneli tasvir eden bu metafizigin, tecriibe zeminini yorumlamaya kabiliyetli
olmasi gerektigini ileri siirer.”® Zird felsefl genellemelerin olgulara uygun
olmas: gerekir.'® Bunun anlami, Whitehead’in tecriibenin metafizigini ortaya
koymak istemesidir.

Whitehead, rasyonalizmin umudunun, egyalar genel bir teoride istisna bi-
rakmadan agiklamaya ¢ahgsa da bu konuda filozoflarin bu metafiziksel ilk
ilkeleri, nihai olarak formiile edemeyeceklerini ileri stirer. Ona gore bu du-
rumun ¢esitli sebepleri vardir. S6zgelimi bunlar, gori zayifligy, dilin kusurla-
n ve diger problemlerdir. Yine de ilk ilkelerin kesin ifadesi olan sema hipote-

" The Philosophy of Whisehead, John Dewey, in The Philosophy of A. N. Whitehead, ed. Paul
Arthur, Schilpp, New York, 1951, s. 644.

'2 A History of Philosophical Ideas in America, W. H. Werkmeister, New York, 1949, s. 343.

1> Whitehead and The Modern World, s. 31.

' Process and Reality, s. 3. .

15 The Metaphysics of Experience, Elisabeth M, Krauss, New York. 1998, s. xix.

1 Process and Reality, s. 5.
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tik karakterde bir gema olarak aranmalidir. Metafizik¢i, ideal semay1 bulun-
caya kadar hipotezlerini daimi olarak gelistirmelidir. O, felsefede her oncii-
liin giiphe altinda oldugunun farkindadir. Bu fikrin i¢erimi, ortaya konulacak
semalann farazi oldugudur. Bu nedenledir ki Whitehead, bu semalar konu-
sunda polemige hi¢ bir zaman ilgi duymamgtir. Ciinkdi o, polemigin dogruyu
kesfetme girisiminde engelleyici bir unsur olduguna inanir. Ona gore dogru-
yu kesfetmede felsefenin uygun metodu, gegmis felsefi sistemlerin sinirlanm
genisletmek, yeni onciiller aragtirmak ve olgulan tasvir etme kabiliyetini
kapsamli héle getirmektir."”

Whitehead’in spekiilatif felsefesi, sadece rasyonalizmin degil aym
zamanda emprisizmin megsru taleplerini kargilayan, tecriibe ve aklin
iddialarnim uzlagtirma girigimi olarak okunabilir. Ona gore spekulatif felsefe,
tecriibemizin her unsurunun tutarli, mantiki, zorunlu genel fikirler sistemi
olusturma g¢abasidir. Bu tanima gore spekiilatif felsefe hem akilci hem de
tecriibecidir. O, tutarlilik, mantik ve zorunlulugun igsel dlgiitleri dolayisiyla
rasyonel, tecriibemizin her elemanim hdrici oOlgiitlerle yorumladigi igin
tecriibecidir. Bu ylizden Whitchead felsefenin gorevini, hi¢bir varligin
(entity) kéinatin sisteminden tamamuyla soyutlanarak algilanamayacag:
ger¢edini ortaya koymak olarak tarif eder. Dahasi ona gore spekiilatif
sistemin zorunlulugu temel kavramlann evrenselligine esittir.'®

Whitehead’in spekiilatif felsefesi, 20. ylizy1l Anglo-Amerikan ve Avrupa
felsefelerinin metafizik 6zelliklerinin elestirisine meydan okur. Russell ve
takipgilerinin matematik ve mantiktaki geligmeleri, olug veya varolusu kalite
olarak goéren zayif teorilerinin aksine Whitehead, bu gelismelerin olus veya
varolugu bir eylem olarak goren gii¢lii bir teoriyle imkanlanmiz1 yeniden
acabilecegini goriir. O, Bergson ve son donem Heidegger gibi olus eylemini,
herhangi bir metafizik illet ve zeminden bagimsiz, sonlunun kendini
gerceklestirmesi  olarak  tanimlar.  Whitehead’in  metafizigi, duyu
tecriibesinden bagka herhangi. bir temele bagvurmaz. Onun spekiilatif
semasinin konusu, bilincimizde tarihi olarak konumlanan herseyin tecriibesel
yanidir. Bu noktada kategorilerin ger¢ek semasimin yapihsi, yaratic
genellemeler meselesidir. Bu genellemeler, tiim herseyin mahiyetinin
analiziyle paralel olarak tarihi diinyamin Onemli goriinGimleridir.
Kategorilerin ikna ediciligi ise, tecriibe yanmin uygulama ve kullanim
alanina baghdir. Kategoriler ve uygulamalar, kismi analojilerin iligkisinde
(A’dan B'ye, C’den D’ye gibi) durur.

17 Process and Reality, s. 10;15;20. -
'8 Speculative Philosophy:A Study of Its Nature Types and Users, Andrew J. Reck, University of New
Mexico. 1972, s. 225.
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Genellestirilmis matematik olarak Whitehead’in kategorilerinin spekiilatif
semasl, serilerin matematiksel kavramlarini everensellestirme olarak temsil
edilebilir. Tiim egyanin kendini ger¢eklestirmesi (self-actualization), asimet-
rik, ge¢isli, tekran olugturan, sonsuz olarak sonuglann g¢oklugunu iireten 6z
yapilarin, sonlu seri eylemleri olarak tanimlanabilir. Bu, aktiiel varliklarin
(entities) veya aktiiel vesilelerin siirecidir.'” Whitehead’e gore siire¢ diisiin-
cesi, 6ncelikle tamamen siirecin asil oldugunu teyid eder. Bu, herseyin siireg
icinde oldugu anlamina gelmez. Bunun anlamu siiregteki seylerin degigimin
konusu oldugu anlamina gelir. Bu siirecin degismeyen ilkeleri ve soyut form-
lan1 vardir. Fakat, ilke olarak aktiiel olmak siire¢te olmaktir. Siiregte olmayan,
siirecin soyutladigi, disanda biraktigidir. Bu nokta, ileride de gorecegimiz
gibi bir ¢ok problemin iistesinden gelmede biiylik 6neme sahiptir. Sézgelimi
aktiielin siireg i¢inde oldugu iddiasi dini 6neme sahiptir. Zira tecriibe ettigi-
miz diinya, siire¢, degisme, olug, biiylime ve bozulma mekanidir. Oysa aktiiel
ve gercek olan, bu diinyadaki degigmenin 6tesindedir.

Whitehead’in siireq goriigli, farkli bir karaktere sahiptir. Sézgelimi o,
gegici siirecin bir aktiiel varliktan digerine “gegis” oldugunu kabul eder. Bu
varliklar, var olduktan kisa bir siire sonra yok olan gegici olaylardir. Yok
olmak gecigin basarilmasina isaret eder.”® Bu baglamda zaman, tekdiize bir
akis degil aksine kiigitk zerreler halinde olustur. Bu yiizden hareket, resim
kareleri gibi olugur. Whitehead’e gbre eger diinyarmizi olusturan siireg,
tekdiize bir akig olsayd: olaylann sinirlan, diigiincenin algilarinda yer alirds
ve boylece gergek ferdiyetler olmazdi. Normal olarak “olaylar” bi¢iminde
adlandinlan bir ¢ok seyin sinirlar etkisizliktir. Sozgelimi se¢imler, savaslar,
firtinalar, mezuniyetler ve yemekler bu tip oOreklerdir. Fakat kendi
birliklerine sahip olaylar da vardir. Bu sinirh tipteki olaylar, gergek
ferdiyetlerdir. Whitehead, bunlan “aktiiel vesileler” veya “tecriibenin
vesileleri” olarak adlandmr.21

Whitehead’in bu doktrini, ger¢ek ferdiyetlerin gegici tecriibelerde olugtu-
gunu ileri siirer. Normal olarak ferdiyetler olarak adlandirdigimiz, zamana
dayanan seyler gergek ferdiyetler degil; aksine onlar bunlann topluluklandir.
Sahsi varolus, normal tecriibenin bir “seri nizdmli toplulugudur” Gegiciligi
olusturan vesileden vesileye gegis siireci, diger bir siireg tipidir. Gegici siireci
yapan gercek ferdi vesileler, bizatihi siiréglerdir. Onlar, kendi anhk oluglari-
nin stiregleridir. Bir kere olan, gegici bakis acis1 degismeyen, zamanin parga-

Y Process and Reality, s. 22.
2 Process and Reality, s. 230.
2 Process and Reality, s. 22.
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larina katlanma olarak anlagiimayan daha derin bir seviyedir. Whitehead,
bunlan somutlasan antaminda “beraber biiyiime” olarak adlandirir.

Whitehead’in gegiy siirecine ve beraber biiyiime siirecine ikili vurgusu,
tecriibenin gegitlerini anlamak igin yol saglar. Gegis siireci, zamanin énemini
tesis eder. Bir vesile, digerini gergeklestirir. Ge¢mis, olugan olaylardan
meydana gelir. Gelecek ise radikal olarak degisiktir, zird vesileyi icermez ve
simdi olusan vesilelerdir. $imdi, geg¢misin etkisindedir ve o, gelecegi
etkileyeccktir.22 Zaman ge¢misten simdiye ve simdiden gelecege asimetrik
akar. O, ne zamanin gercekligini inkar, ne de onun daireselligini inkar eder.
Ona gore her an yeni ve tekrarlanabilmektedir. O, diger tarafta “ezeli gimdi”
tecriibesinin anlagilabilir oldugunu iddia eder. Bunun anlami, gegisin
ardiliginin uygulanamadif: durgun aktiialitenin olmayisidir. Bu anlamda her
an, zamansiz olan bir simdidir. Whitehead’a gore bilim ve tecriibenin
metafizigini uzlastiracak yegane unsur zamandir. Whitehead’a gore zamansal
sirecin gergekligi, diisincenin merkezi ilgisini olugturur. Olaylarin
gbzlemlenmesi tek bir zaman akisi1 anlayigini verir. Insanlann kiigiik yastan
itibaren buna aligirlar. Whitehead, bedeni hayatimizin aslen periyodik
oldugunu sdyler. Sézgelimi bedeni hayatimiz, kalbin atig1 ve nefeslerin alip
verilmesiyle kendini idame eder. Alternatif durumlarin yeniden
tekrarlaniginin tirettigi bu daireler, daimi ve durgundur.?

Whitehead, metafizik semasinda siireci kesfettikten sonra, bu siirecin
mahiyetini agiklamaya girigir. O, bu mahiyeti imkan ve aktiialite ve onlarin
arasindaki iligkiler faraziyesine dayandinr. Bu faraziye, imkanlann mevcut
oldugunu, bu imkanlann bir sekilde aktitalitelerle iligkili oldugunu ve eger
bir sey aktiiel ise ayn1 zamanda miimkiin oldugu anlamina gelir. Ona gore
herhangi bir aktiialite, daima bazi imkanlan 6mekler. Imkansiz olan, aktiiel
olamaz. Dahas: aktiiel egyalar sinifi, miimkiin egyalar sinifinin sadece bir
kismudir. imkanlann g¢oklugu ve gesitliligi, aktiel seylerin ¢oklugu ve
cesitliifinden daha fazladir. Whitehead, aktiiel egyalarin sinifi miimkiin
seylerin simifindan essiz kategorik belirlemeler ile ayirt edildigini s6yler. Bu
kategorik belirlemeler miimkiin geylerin sinifindan gikanlamayan egsizliktir,
Herhangi bir aktiialite, baz1 imkinlarin aktiiel oldugu yerde sinirlama ve
belirlemeyi gosterir. Bu baglamda bir imkdnin digerinden daha fazla aktiiel
olmasi gercegi, arizi veya keyfidir.

Whitehead, aktiiel diinyanin aktfielitelerin igten baglandi bir sete igaret
ettigini séyler. Diinya, aktiialitenin karmagik bir gesiti oldugu i¢in, o karma-
sik bir imkam ve miimkiin diizeni temsil eder. Ona gore aktiiel diinyada varo-

2 Process and Reality, s. 322.
» Process and Reality, s. 323-333.
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lusun nedeni bu miimkiin diizenin aktiiel bir nizim olmasidir. Nihai anlamda
miimkiin bir diizen, tabiatin diizenindeki bir ger¢ekliktir, Whitehead’e gore
aktiiel diinyanin temsil ettigi metafizik durum, diizenin varliginin igleyiginin
bir gesidine isaret eder. Diizenin bazi sinirlan olmaksizin aktiiel olabilen hig-
birsey olmadig igin, bir aktiiel diinyanin mevcudiyetini agiklamada tabiatin
bir diizeni olmas: gerektigi zorunludur. Peki aktiiel metafizik durumda tabia-
tin diizeninin isleyiginden bahsetmek ne anlama gelir?

Whitehead’e gore, bu diizenin isleyisinden bahsetmek Tanri’dan
bahsetmek anlamina gelir. O, Tann’y1 kdinatin sahissiz bir diizeni olarak
goriir. O, tabiatin diizenini ya Tann’nin bizati kendisi ya da Tanri’nin bir
eylemi olarak diigiiniir. Eger ilk goriis benimsenirse, Tann diinyanin ona
dayandigi siirhlik ilkesi olarak nitelendirilir. Eger daha gahsi terimleri
benimsersek Tann diinyaya eylemi empoze eden, nizim veren askin bir
varlig1 temsil eder. Her durumda diinya tabiatin- bir diizenine dayanmak igin
Tann’ya ihtiyag duyar. Whitehead’in bu ¢ikanm aktiiel diinyanin gegerli
oldugu faraziyesine dayanir.**

Whitehead’in tabiatta farzedilen 6zel nizam ile aktiiel diinyanin yapicist
olan varliklarin ¢esitleri arasinda bazi iligkiler tesis etmesi i¢in nedenleri
vardir. Fakat tabiatin diizeni mevcut aktiialitelerin varlifina zemin ise bu
aktiielitelerin gesitleri en azindan tabiatin diizeni tarafindan belirlenir. Biz bu
cesit aktiialitelerin tabiatin diizenindan mevcut oldugunu ¢ikarabiliriz. Bu
argiiman1 daha iyi agiklamak igin tabiatin aktiiel diizenini ne oldugunu
belirleyelim. Zird i¢erik bu aktdel diinyanin dayandig tabiat diizeninin
belirlenmesine dayanabilir. Ancak burada bir zorluk vardir. Aktiiel diinyada
sergilenen diizenin her ¢esidinin tabiatin diizenini yansitmasi miimkiin
olmayabilir. S6zgelimi arizi olarak ortaya gikabilecek bazi nizimlar olabilir.
Onlar, diinyanin bazi {iyelerinin iliskili kararlarindan ¢ikabilirler. Onlar lokal
ve aragsalci diizenlerdir. Bu diizenler, akfiiel diinyanin egsiz olgulan
olabilirler, fakat bir biitiin olarak aktiiel diinya icin zorunlu diizenler
olamazlar. Biz bir biitin olarak diinyanin dayandifi onceki nizdmlar ile
sonraki nizdmlar arasin1 ayirmanin zorlufunu yagayabiliriz. Whitehead,
sOzgelimi mekansal nizimin bu aktiiel diinyanin zorunlu bir gériiniimi
oldugunu, fakat mekdnin G¢ boyutunun bazi kozmik aragtirmalara has
oldugunu sdyler. Bununla beraber diizenin tipleri ile diger tipleri arasinda bir
aynim mevcuttur bu ise, kesin olarak herhangi bir nizamdir. Eger aktiiel
diinyay: son detaylarina kadar tarif etmek istiyorsak, bu zorunludur. Bagka
bir anlamda diizenin bazi dzel formlannin olmayisi, aktiiel diinyanin zorunlu
goriintimiidur.

 Whitehead's Philosophy of Religion, Kenneth F. Thompson, Mouton, 1971, s. 42.
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Yine dé tim siirecin ona dayandig1 nizadmun unsurlanni ayirt etmenin bir
yolu vardir. Bu yol, genel goriiniimleri karakterize eden bir girisim olan me-
tafizik tasviridir. Whitehead’in tiim ¢abasi tiim unsurlaniyla kéinat igin en
genel ve uygun kavramlan ifade eden bir metafizik gelistirmektir. Bu
metafizik, kisaca tiim tecriibe boyunca diinyanin goriiniimlerini tasvir etmeyi
amaglar. Efer aktiiel diinyanin metafizik durumunu tasvirde basarili
olabilirsek, 6rnegimizin higbir zaman yanlis olamayacag belli ilkeleri ortaya
koyabilir, dinyanin genel bir diizenini elde edebiliriz. Buradan hareketle
diyebiliriz ki bu aktiiel diinya i¢in zorunlu olan nizdm formlan, aktiiel
diinyanin uygun metafizik tasvirinde igerilmesi muhtemeldir.?

Bu gabamin ana karakterini anlarsak, Whitehead’in tutarli bir metafizik
ingd etmeye giristigini gorebiliriz. O, bu metafizikle tabiatin diizenini elde
etmeyi umar. Biz, onun anladifi metafizik tasvirin diisindigi aktiiel
diinyaya dayandigini gérebiliriz. Tabiatin bir diizenin varoldugu zorunlulugu,
diinyanin nigin Tann’ya ihtiya¢ duydugu genel sebeptir.

Whitehead’a gore diinyanin metafizik tasviri, essiz, karmagik ve
birbirleriyle igten alakali, sonlu varliklann siirecidir. Bu varliklar, diinyayt
olusturan temel varliklar veya aktiiel vesilelerdir. Fakat diinya en azindan iki
agiklayici ilkeye ihtiyag duyar. Bunlar diinyaya, ezeli objeler alanina veya
ideal varliklar alanina yayilmig asli aktivite, hérici enerji ve yaraticihiktir.
Herhangi bir aktiiel varlik, ezeli objelerin sumiillii birlesmesidir. Bir
vesilenin, diger bir vesile oldugunu sbylemek onun basit olmaktan ¢ok
karmagik oldugu anlamina gelir. Fakat vesilelerin karmagikligi, birligi ihlal
etmez?®

Whitehead’e gore bir vesilenin sumiilli birlesmesinin icerigi, ezeli
objelere gére tamimlanabilir. Sézgelimi bigim, renk, ses, act ve zevk
duygusu, rakamlar gibi birgok ezeli obje vardir. Onlar vesilelerin vesilelere
gore karakterize edilen kesinliginin soyut elamanlandir. Bir vesilenin ezeli
objelerin sumiillii bir birlesmesi oldugunu séylemek, ezeli objelerin temsil
ettigi 6zel kaliplarin diger vesilelerden ayr oldugu anlamina gelir. Objeler,
vesilelerin temsil ettigi kaliplara gore sentez edilirler. Bu kalip, o atomik
olgunun &zel karakterini olusturur. Bununla beraber bir vesilenin ezeli
objelerin birlesmis bir kalibindan daha fazla oldugu sOylenemez. Bir
vesilenin gergeklesmesi, olguda tamamlanan olusun &ni bir yaratiminin
modudur.

Dahasi bir vesile, ezeli objelerin ona has oldugu bir birlesme degildir. Ve-
sileler, baglantisiz, tek benci meseleler degildir. Her vesile, vesilelerin bir

B Process and Reality, s. 288.
% Process and Reality, s. 250-257.
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diinyasinin yansitilmasindan ziyade bu diinyadaki perspektiflerdir. Diinyanin
kavranma kapasitesi olan bir vesile, ezeli objelere atif yapilarak agiklanabilir.
Soyut varliklar, ezeli objeler vesilelerin herhangi bir grubuna veya bir tekine
siirsiz olarak uygulanabilir.

Ezeli objeler, vesilelerde igerilinceye kadar olumlu etkiler elde ederler.
Whitehead onlann vesilelerde igerildigini veya kazanildigim séyler. Fakat
ezeli objenin mahiyetinin birsey olmamasi, herhangi bir vesilede onun nasil
igerilecegi meselesini ortaya gikanr. Ezeli bir objenin mahiyetindeki higlik,
herhangi bir igerilmeyi gerektirmeyen zorunluluktur. Bir vesilenin diger
vesilelerde igerilmesi, ezeli objeler vasitasiyla miimkiin olur. Bir vesile,
diinyanin vesileriyle ona etki eden diinya tarafindan kavranir. Herhangi bir
vesile higlikten baglamaz. O, vesilelerin ayn ayn gergeklesmeler ile elde
edilen bir diinyadan zuhur eder. Bunlar, vesileleri gergeklestirir. Ortaya ¢ikig,
vesilesi igin gergek bir diinyay: olusturur. Vesileler, varhikiann toplamlaninda
olan varliklardir. Onlar, 6zleri bozulmaksizin gevrelerinden soyutlanamaz.’

Whitehead’in ortaya koydugu diizenin bir formu, tiim olaylara
uygulanabilen, 6zel mantiki iligkileri gerektirir. Bu mantiki iligkiler mutlak
olarak genel durumlardir. Zird onlar referanssiz ifade edilebilirler. Onlar,
varliklarin sonsuz gegsitliligini tagiyan durumlardir. Whitehead’a gére mantiki
iligkilerin bir dmegi herseyin kendi ferdi 6ziine uygun oldugu genel bir
zorunluluk olabilir. Bu mantiki durum, ezeli objelere uygulanabilir. Her ezeli
obje, kendisinden baska tiirlii tasvir edilemeyen ferdi bir 6ze sahiptir. Bu
mantiki goriiniim, ezeli bir objeyi karakterize eder. Buna ilaveten her ezeli
obje, diger ezeli objelerle iligkilerini saglayacak iliskisel 6ze sahiptir. Ezeli
bir obje her diger ezeli, diger ezeli objelerle dogal olarak iligkili bir
zorunluluktur. Eger onlar bu mantiki goriiniimleri sergilemezlerse ezeli
objelere higbir zaman varlik denmez. Bir varlifin bizatihi kendisi olmasi,
bagka birgey olmamasi zorunlulugu aktiiel vesilelere empoze edilen genel bir
sarttir. Mantiki zorunlulugun bu ilkesini bir vesileye uygulayalim. Bir vesile
herhangi bir aktiiel fert sumiillii birlesmenin bir siirecidir. Birlesmenin
verileri, ezeli objelerdir. Ve diger vesileler ezeli objeler vasitasiyla
somutlagtinilir. Bu vesilelerin birlegmesi miimkiin ama bununla beraber
veriler arasinda sentez i¢in mantiki bir uygunluk vardir. Herhangi bir vesile,
mantiki olarak uygun olmayan verileri bir araya getiremez. Herhangi bir
vesile iligkilerin birbirine zit oldugu ezeli bir objenin sentezini igeremez. Bu
yiizden birlesme siireci verilerin elde edilmesi kadar harici tutumlan igerir.
Yoksa higbir sentez gergeklesemez ve vesile belli bir sonuca sahip olamaz.
Bir vesilenin birliginde mantiki ahenk igerilir.

2 Process and Reality, s. 42-55.
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Bu yiizden aktiiel diinyanin meseleleri belli mantiki gériiniimler sunar.
Onlarin mantiki goriiniimleri arizi degil, aksine mantiki zorunluluk olarak
ortaya konulur. Eger birsey varlik ise herhangi bir aktiiel vesilenin uzlagt:g:
mantiki zorunlulugun bir diizeni vardir. Bu mantiki diizeni gdstermeyen
herhangi bir varlik olmas1 miimkiin degildir. Fakat birisi gu soruyu sorabilir.
Metafizik durum, nigin bu mantiki diizeni sunsun? Mantiki nizim, herhangi
miimkiin diinyanin zorunlu bir sart1 olabilir fakat aktiiel diinyanin yeterli
kosulu degildir. Metafizik durumumuz aktiiel vesileleri igeren bir durum
olarak tasvir edilebilir. Fakat bu durum bagka tiirlii de olabilirdi. Biz
herhangi aktiel varliktan uzaklagan temel bir kaos ¢esidini
gergeklestirmeksizin siirekli karmagiklifin varoldugunu tasavvur edebiliriz.
Ezeli objeler, etkin ger¢eklegsmeler olmayan saf imkénlar olarak varolabilir.
Whitehead, metafizik tasvirinde agiklayici ilkeleri ve varhklan ortaya
koymamugtir. Onlar, ezeli objeler alanina atf yapilarak cevaplanamaz. Ezell
bir objenin asli niteligi, aktiiel seylerdeki iligkisinde belirlenemez. Onlar,
aktiiel vesilerlerde igerilemez. Herhangi bir aktiielite igin belli mantiki iligki
zorunlulugu, ezeli objeler alaninda igerilebilir. Fakat bu alanin {iyeleri olarak
yalin imkénlardir. Onlann bu alanda igerilmeleri, aktiielitede igerilmelerini
garanti etmez. Yaraticilik, mantiki zorunlulugun diizeninin uygulandigi
aktiielitelerin varlig1 i¢in bir sebep degildir. Yaraticilik, vesilelere yayilmig
aktivitedir. Yaraticiligin 6z karakteri, onu aktiiel bir varlik olarak anlamamizi
engeller. Onun karakteri, belirlenemez. O, vesileleri veya ezeli objelerin
varlik olmas1 anlaminda bir varlik degildir. Sonug olarak, aktiiel vesilelerin
siirecinde viicutlanan yaraticihik, hicligi mahiyet olarak igerir. Yaraticilik, bir
ilke degildir. Onun yayilimi, aktiialitede temsil edilmesi gerektigine isaret
eden bir zorunluluk degildir. Ahenkli nizdmdan ayn higbir varlik olmadig:
icin, o algisal erimedir.”® Bu meseleyi degerlendirmedeki ikinci yol,
aktiielitede temsil edilen mantiki diizeni nigin aradifimiz meselesidir. Bagka
tiirli sdylersek herhangi bir neden, bu vesilelerin 6tesinde aktilaliteleri nigin
agtklasin? Onlann aktielliinin agiklanmasi nigin 6nemlidir?

Aktiiel vesilelerin zorunlulugunun ortaya koymasinin bir nedeni yoktur.
Esyanin belli karakteri, aktiiel vesilelerin 6z belirlenimleriyle agiklanabilir.
Fakat mesele onlarin aktiialiterinin genel, mantiki gériiniimii meselesidir.
Genel diizenin ikinci ¢esidi olaylann uygun oldugu iligkilerin segimidir.
Whitehead, vesilelerin karsilikhi algilanmasim karakterize ederken genel bir
sema ¢izer. Onun metafizik tasviri, bir vesilenin olugumunun 6zel bir olay
olmadif1 o vesilenin Gtesinde sumiillii bir birlesmeye igaret ettifi iddiasin
ihtiva eder. Vesileler dinyasindan ve gergeklesmesinden zuhur eden bir vesi-

3 Process and Reality, 5. 31-33.
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le, diger vesileler igin bir gergektir. Fakat bu gekilde iliskili olan vesileler
onlar arasinda genel iligkileri tasvir edecek genel nizim gemalarina ihtiya¢
duyarlar. Diizenin bu gesidi uzam-gegici, daimilik veya sumiilli daimilikle
temsil edilir. Eger tabiat, sumiillii birlesmelerin bir kompleksi olarak algila-
nirsa bu sumiilliliiklerin birbirine bagh iliskilerinin genel semasini tenisil
eder. Kendi perspektifinin &tesinde meseleye objektif olarak bakarsak,
herhangi bir vesile sumiillii daimiligin bir pargasinin atomlastinlmasidir. O,
sumiilliligiin miktarini aktiiel dinyanin belli olgusuna donistiriir. Uzam-
gecici daimilik bu yiizden genel bir nizimdir. Vesileler arasinda iligkilerin
olmasi i¢in gereklidir. Bu anlamda o, aktiiel vesilelerin diinyasinda olmayan
bir nizimdir. Diizenin iigiincii formu, mantik ve illetin genel iliskilerinde
olaylann siirecine etki eden parcaciklarla ilgilidir. Aktiiel vesilelere empoze
edilen bir diizenin hususiyeti vardir. Simirliligm bu formu, séyle agiklanabi-
lir. Bir zuhur vesilesinin sumiillii eylemi, onun gegmiste gergeklesmesiyle
olusur.

Whitehead sinirlama ilkesine igaret eden diinyanin diger bir goriiniimiinii
sunar. Diizenin bu formu, 6ncekilerden zuhur degerlerinin anlart olarak
vesileler igin zorunlu nizam ilgisiyle aynlir. Kullandigimiz deger kelimesi bir
olayin asli gergekligidir. Agiktir ki diizenin bu tipi digerleriyle alakalidir.
Eger degerle ilgili bu ifadeleri ciddiye alirsak degeri diizenin yeni bir unsuru
olarak tanitilmasi ortaya gikar. Degerlerin zorunlu olarak nizdmlardan farklh
ortaya ¢ikmasi nasil olur?

Diinya, Tanri’ya ihtiyag duyar ¢linkii onun metafizik karakterinin
makulliigli onceki sinirlamalara atfi igerir. Diinya, kompleks birbirleriyle
alakah egsiz sonlu varliklarin bir siirecidir. Bizim az veya ¢ok miimkiin
alternatifler arasindan bu diinyanin aktiialitesini agiklayabilmek igin dnceki
nizimlara atiflar yapmamiz gerekir. Bu dnceki nizamlar, nizdmlarin bir
hiyerarsisi olarak tasvir edilir. Hiyerarsinin altinda tiim diger formlann ona
dayandigt diizen tipleri bulunur. Hiyerarsinin doruklar, hiyerarsinin altini
olugturan nizdm formlandir. Altta aktialitenin oldugu mantiki zorunluluk
diizeni vardir. Aktiielite ig¢in zorunlu bir nizdm olan uzam-gegici nizdm
vardir, Ve daha sonraki tiirler, diinyadaki birgok aktiieliteler i¢in genel
durumu temsil eder. Bu hiyerarside diizenin tiim formlan diizenin genel
tipleridir. Simirlamanin higbir tipi tiim detaylanyla 6zel vesilelerin kararlanm
belirleyemez. Diizenin bu hiyerarsisi, dnceki sirlamalar olarak algilanir.
Tann, bu sinirlamalann zeminidir. Boyle oldugu igin aktiiel diinyanin nigin
metafizik karaktere sahip oldugu agiklanmus olur.

Peki Whitehead’e gore bu diizenin mahiyeti nasildir? Whitehead bu soru-
ya Process and Reality de “Nature of Order” boliimiinde cevap verir. Ona
gore higbir aktiiel varhik, aktiiel diinyanin ona izin verdigi durus noktasinin
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otesine. yiikselemez.® Her varlik, tecriibede verilen somutlasmamn temel
evrelerine yiikselir. Diizenin iliskili oldugu sey, diizensizliktir. Whitehead’e
gore her ozel olaydaki diizen kesfinde bazi diizensizlikler var demektir. O,
bunu fizikteki devamlilik fikri ve (enerjinin) kuantum teorisindeki devamsiz-
ik ile 6mekier. Kozmolojinin konusu, kiinattaki diizendir ama goriildiigi
gibi diizenin iliskisi diizensizlikledir. Bu zitlik, diizen kavramin 6zel anlami-
n1 eksiltmez. Diizen verilen, diizensizlik veren anlamina gelir. Nihai mii-
kemmel diizen yoktur.*® Her aktiiel varlik diizenin él¢iimiinii alir. Bu yiizden
diizen ve diizensizlige her alanda izin vermeliyiz. Nitekim toplumda da ¢a-
tigmalar goriilebilir. S6zgelimi bilim ve din arasinda, sanat ve ahldk arasinda
hasimlik gdriilebilir ama bunlar kaotik olarak tasvir edilmelidir. Bu yiizden
organizma felsefesi, diizensizligi tanidigindan dolay: reddedilmemelidir.*!

Whitehead, gergekligin 6zliniin hem diizen hem de diizensizlik oldugunu
ve bu iligkinin bazen belli bazen belli olmadigini sdyler. Diizen ve
diizensizlik kendinde iyi veya kotii degildir. Ona gore bu felsefenin toplam
basarisi her alan i¢in 06zel nizdm aramasidir. Her durumda ahenk ve
ahenksizlik vardir. Whitehead ideal bir diizen anlayisin1 fanatiklik ve
bilgiglik etkisi altinda diisiincenin agin ahlakilegtirilmesi felaketinden
yiikseldigini ileri siirer. Ona gére her aktiiel varliga has baskin ideal anlayisi
Platoniktir.*? Sozgelimi Marksist sistemde tim davraniglar, bazi sosyal
siniflarin ekonomik ilgilerine gére yorumlanir. Frued da cinselligi tek bir
sema ve kdinatin 0z arayisina gore tesis etmek ister. Whitehead’in
organizma felsefesi, tek bir fikir konusunda fanatik degildir ama onu gegitli
gozlemlerle temin edebilecegini farzeder. Whitehead, 6z aramanmin, blok
kéinat anlayig1 arama gabasi oldugunu goriir.

Kisaca Whitehead’in spekiilatif felsefesi, sistematik bir sema arar. Ancak
higbir basit gemanin -veya sistemin tiimii gosteremeyeceginin farkindadir.
Onun sistemi, karmagik ve karsitlan ihtiva eden bir siire¢ Gnerir. Bu siireg,
oziinde yaraticilig1 iceren bir akigtir.

WHITEHEAD’IN TECRUBECILIGI: BILIMSEL FELSEFESI

Whitehead’in tecritbeciligi, kozmolojik sistemi detaylica agiklayarak ta-
biat biliminin felsefl temellerini ortaya koymaya yonelir. Onun burada vur-
gusu, yukanda agiklamaya c¢alistifimz sistem anlayisiyla bilimlerin
sonuglarini biraraya getirmesinde yatar. Whitehead’in epistemolojik realiz-
minin en 6nemli sonucu, tabiat biliminin sonuglarinin zihni olmadigidir. Zira

* Process and Reality, s. 83.

% Process and Reality, s. 111.
3 Process and Reality, s. 83-84.
*2 Process and Reality, s. 84.
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bilimsel aragtirma, alg1 ve diiglinceyi onceleyen ve ayiran objelere ihtiyag
duyar. Whitehead bu meselenin Descartes’ten beri ¢oziilmeye ¢alisilan ruh-
beden problemine tekabiil ettigini bilir. Bu yiizden Whitehead ferdi psikolo-
jiye gore tabiati dogrulayan 6znel idealizme karsi ¢ikar. Bununla beraber
Whitehead tabiatin zihne yakin oldugunu, tabiat ve zihin arasinda metafizik
aynmin yapilamayacagini ileri siirer. Zaten Whitehead’in siireg diigiincesinin
amaci, 6znel ferdi tecriibe ile dis diinyadaki nesnel olgular arasindaki ayrimi
ortadan kaldiracak tecriibenin yeniden yapilanmasini saglamaktir. Bu gorevi
yerine getirmek igin tabiati yeniden yapilandirmada Descartes, Locke ve
Kant gibi filozoflarin goériislerine hiicum eder.® O, epistemolojik problem-
lere karg1 tecriibe irmagt ile olugturdugu amagh aktiialitelerin ¢oklu iligkisini
olusturan kiinatin ¢ogulcu bir versiyonunu ortaya koyar. Onun ortaya koy-
dugu tecriibecilik, klasik tecriibeciligin tistiinde ve 6tesindedir.

Whitehead, bilimsel inanglann kendi dogrulamalarina sahip olduklarini,
onlani formiillendirme ve savunmaya ihtiyacimiz olmayacagini, zird onlarn
bizde derin olarak mevcut oldugunu séyler. Bunun anlami akil ve onun
isleyisinin bilimle dogrudan ve igten alakali oldugudur. Zird akla inang,
esyanin nihai diizenine g'L'lvcndir.34

Whitehead, bilim yaparken tabiati homojen olarak diigiindiiglimiizi, tabiat
bilimlerine dikkat kesilerek ilgilerimizi simrladigimiz: ileri siirer.® Bilim,
ona gbre esyanin diizeni olmaksizin yapilamaz. Ancak algisal bilgimizde
bilen ile bilinenin sentezinin yapilmadigini ortaya koyar.®® Heterojen diisiin-
diigimiizde zihnimizin yelpazesini genislettigimizi kozmolojimizle estetik,
ahlaki, ve dini ilgilerimizi biraraya getirecek yap1 aradigimizi ileri siirer. Bu
yiizden onun sistematik yap: veya metafizik aragtirmasi, bilginin degisik bo-
limlerini biraraya getirme gabasidir. O, bilgide ilerlemenin bilime dayandi-
gim fakat genel fikirlere ulagmak igin metafizige ihtiyacimiz oldugunu séy-
ler. Ona gore kozmoloji, kdinatin mevcut diizeninin genel karakterinin bir
semasini olusturma ¢abasidir. Kozmoloji farzedilen devrin genel karakterini
aramakla ayirt edilir. Onun alani, o ¢agdaki baskin diizen tipiyle sinirhdir. O
¢agin yok olmasiyla o kozmoloji de yok olur. Whitehead’e gore tabiatin ka-
nunlan kdinatin nihal metafizik pargalari olarak diigiiniilemezler. Onlar uygu-
lamalarina, hususf olgular tarafindan 6zel kozmik ¢agin baskisiyla sahip olur-
lar.” Oysa metafizik, kozmolojiden daha geneldir. Metafizikg¢i tiim kiinatta

3 Process and Reality, s. 50;51;151-152;172.

¥ Process and Reality, s. 40-42.

3 Process and Reality, s. 127-128.

3 Principles of Natural Knowlodge, Cambridge, 1925, s. vii
3 Process and Realiry, s. 189.
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yayilmig genel nitelikleri arar. Boyle bir sistematik arastirma, Aristoteles’in
ilk felsefe veya ilk ilkeler adim1 verdigi aragtirmadir.

Bu iligkiler iginde obje, tecriibeye kendisini tanitarak veya tanitmayarak
girer. Objeler, olaylara daimiligi ifade eder. Derin degisik durumlarla 6zdes
olarak taninirlar. Bir bagka deyisle aym obje, farkl olaylarla ilgili olarak tan-
mur. Oz belirlenimli obje, kendini olaylann akisinda orada ve o zaman
olarak, simdi ve burada olarak ifade eder. Zamandaki olaylar, dikkatimize
tabiatin yaratici Onceligi olan nihai olusu ifade eden farkli unsurlar olarak
hitap eder.

Whitehead tabiatin birligini korumak igin kozmosu korumaya yonelir.
Tabiat, zihni hari¢ tutar ve tabiat bizim algiladigimizdir. Tabiat felsefesinin
algiladig1 her sey tabiattadir. Secip alamayiz. Tabiatin bir pargasi olarak,
ginesin batisindaki kirmmzi 1giklar, bilimin fenomen olarak agikladifi
molekiil ve elektronlardir. Tecriibe, diizensizligi diizene gevirir. Eger diizen
mantigiyla baglarsak, tecriibeyle baglamarmmiz gerek. Aktiiel tecriibe algi,
duyum ve duygulanimlann akigidir. Aktiiel tecriibeénin bu alaninin en agtk
goriiniimii diizensiz karakteridir.*®

Bununla beraber diizenin epistemolojik problemi, tamamiyla mantik
problemi degildir. Diisiincenin organizasyonu, bir serinin veya diizenin diger
formal tiplerinin uygun ve zorunlu durumlarini agiklama girigimi degildir. O,
bir objeyi nasil tecrit ve birlestirecegimizin agiklama girigimidir.
Izlenimlerimizin akigindan, farkli durum ve zamanlara ragmen inandigimiz
seyin ayni obje oldugunun farkina varabiliriz. Whitehead, bir seyin ortak
ideasin1 kavramsal olarak algilayacagimizi iddia eder.

Whitehead’in tecriibeciligi algisal akigtaki iliskileri ¢ozmeye yonelir. O,
bu iligkileri kapsamh soyutlama yontemi ile analiz eder. Nizdmin ortaya
koyulmasi, iligkilerin ortaya koyulmasidir.

WHITEHEAD’IN IDEALIZMI

Idealizm, gesitli ¢atigmalarin kaynag: olan felsefi bir yonelimdir. Idealiz-
min bir ¢ok ¢esidi vardir; Platonik idealizm, panfizik¢i idealizm, subjektif
idealizm, agkin idealizm, mutlak idealizm vb. Her biri ger¢ekliin mahiyeti
konusunda farkh ilkeler ortaya koyar. Ama genel anlamda tiim idealistler
maddeciligin her formuna karsidirlar. Whitehead’in idealizmi de temelde
maddeci-mekanistik goriiglere karsidir. Whihetead bu goriislere “anlam-
s1z/bog aktiialiteler” adin1 verir. Bilimsel tecriibe onun idealizminin temelidir,
Whitehead birgok epistemolojik meselede Hegel’ci diisiince ¢izgisine karg:
olsa da idealist gelenege baglanmistir. Onun idealizmi, tecriibedeki iligkilerin

8 Aims of Education, A, N. Whitehead, New York, 1949, s. 109.
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mahiyeti ve iglevinin yorumlanmasina dayanir. O, iligkide olmayi asli tanim-
layic1 karakter olarak ortaya koyar. Bu yiizden zamansal siirecin gergekligi
diisiincenin merkezi ilgisini olugturur. Ona gore yiice gergeklik, degisen dii-
zenin mikemmelligidir. Zaten gegici siirecin gergekliginde 1srar sadece idea-
lizminin degil felsefi kariyerinin ana temasidir.*

Whitehead’in idealizminde diizen konusundaki fikirlerinin matematikten
kaynaklandigini ve gelistigini gorebiliriz. O, matematigi diizen bilimi olarak
niteler. Zird o, ‘diizen olmaksizin hi¢bir seyin gergek olamayacagina inanir.
Ona gore insanin gabas), agkin diizene cevap verme girigimidir. Hayatin ve
Ogrenmenin en agik diizeni dairesel nizdmdir. O, bu noktada Hegel’in gelis-
meyi ii¢ basamakla analiz etmesini hakh bulur.** Ancak Hegel’in sistemi tam
ve nihalyi igaret ettigi i¢in bu durumu kabul etmez.*' Whitehead gelismeyi,
romantiklik, kesinlik ve genelleme olarak adlandinr. Whitehead’in sistemin-
de ritmin dairesel diizeni Marks ve Hegel’de oldugu gibi 6zel mantik gerek-
tirmez. Ona gore ne ilkeleri ne de geligmeleri reddetmeyebiliriz. O, hergeyi
basitten karmagiga dogru 6grenmek zorunda olmadigimiz1 séyler. Zira hayat,
herseyi boyle dikte eder.

Whitehead’e gore romantik devrenin &zelligi giiglii estetik alt yap:
istemesidir. Estetik altyap:, asli egitimin temeli, igsel ve gizli idealizmin
agiklayicisidir. Estetik altyapimiz, biling altimizda ortiik olarak durur. Bunun
ortaya ¢ikanlmasi birinci devredir. Bu devre diizen ve diizensizlik igindeki
ahengi gérmedir. Ona gére egitimin basans: zitlan dengelemek ve bu ahengi
gostermektir. Kuzeyden ve giineyden gelen iki farkl: riizganin kangim iliktir.
Ona gore hayattaki zitlann sentezi, dzgiirlik ve disiplindir. Bu seviyedeki
gizli idealizm ¢ok onemlidir. Tkinci devre, kesinlik devresidir. Kesinlikte
benzerlik ve farkliliklar algis1 var. Bu algiyla benzerlikleri ve farklihiklan
ayirt ederiz. Bu agama iiglincii agamaya vanr. Bu agama genelleme
agamasidir. Genellemelerde genel fikirlere varinz. Evrensellik tecriibemiz,
genellemenin ruhudur. Whitehead’e gore bu lig seviye Hegel’deki gibi tekrar
eder. Bu noktada egitim bu tekrarlan tutarli hale getirme sanatidir.

Hartshorne, Whitehead’in bu idealizmin “yeni idealizm veya realistik
idealizm” olarak adlandirir. Zird bu idealizm igsel iligkileri temsil eden
radikal ¢ogulculukla, bu g¢ogulculugun kaynag: olan radikal monizmi
birlegtirir.

¥ Whitehead and Bradley, Leemon B. Mchenry, New York, 1992, s. 4.
*® Process and Reality, 166-167; A. N. Whitehead , s. 14.
“ A. N. Whitehead ,s. 94.
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WHITEHEAD’IN DIN ANLAYISI

Hartshorne’un Whitehead’i Bat1 diinyasindaki dinin Tannsina inanan ilk
biiyiik felsefi ateist olarak nitelemesi onemli bir iddiadir.** O, gegmiste
Socinus ile Tertullian’in ateist oldugunu ama filozof olmadigini, giiniimiizde
Fechner ve Schelling’in bu iddiaya uygun olmadigm ifade eder. Bu iddianin
6nemi, Whitehead’in -yasadigi donem diigiiniildiigiinde daha da &nem
arzeder. Onun ¢aginda, din kaybolmaya yiiz tutmus, deyim yerindeyse hura-
feler yigim olarak gériilmiistii.** Bilimsel tabiatgihin maddeci karakteri, dini
kendi 6zel alanina hapsederek, islevsiz kilmaya niyetlenmisti. O, tiim bunlan
reddederek yeni din felsefesi gelistirir.*

Whitehead, bir Anglikan papazinin ogludur. Babasi, bir okul hocasidir.
Dini bir okul olan Cambridge, Trinity College’i bitirmis ve 25 yil burada
hocalik yapmustir. Esi, Roman Katoliktir. En énemli 6grencisi ve arkadagi B.
Russell agnostik idi. Whitehead’in dinle ilgisini, yukarida sayilan faktorlere
gore kurmak miimkiinse de bu iliskiyi onun entelektiiel gabalarinin tabii so-
nucu olarak gérmek daha dogrudur.45 O, matematik, fizik, tarih ve felsefe
gibi insan kiiltiiriinde olan hergeyle ilgilenmistir. Bu noktada din gibi insan
hayatin1 derinden etkileyen bir alani ihmal etmesi diigiinilemezdi.
Whitehead, 1925 ile 1933 arasinda din ve Tann problemini yeniden diigiindii.
Bu problemleri Process and Reality de Religion in Making ve Science and
Modern World adli kitaplannda ortaya koydu.

Kuntz, Whitehead’in din ve Tanr1 problemini yeniden diisiinmesinin te-
mel sebebini, onun ugrastigs bilimlerin tabiatta akilli bir nizdma isaret etmesi
olarak ifade eder.“® Ona gore-eger bilim diizeni ortaya koyuyorsa ve din dii-
zene inanci Oneriyorsa iligki nerededir? Whitehead, bilimin Tann’y1 kamtla-
d1f1, veya Tann’nin varlifina dair kolay teolojik cevaplann oldugu iddiala-
rindan tatmin olmaz. O, her iki tarafin iddialarimin arastirtlmasi gerektigini
ifade eder. Whitehead’in aragtirmalarinda dinin mevcut halinde bir ¢ok prob-
lemlere sahip oldugunu goriir. Ayni gekilde bilimsel tabiat¢iligin 6nermeleri-
nin olduk¢a maddeci oldugunu goriir, Whitehead, insan hayatinin iki biiyiik
giicll olan din ve bilimin uzlagtirilmas: gerektigini diigiiniir. Ona gére bu so-
runun istesinden gelmede Oncelikle iki tarafin abartilaninin iistesinden gel-
mek gerekir. Bu ig, bir iist disiplin gibi her iki tarafin iddialarini ele alip, de-
gerlendirecek olan felsefe tarafindan yapilabilir. O soyle der:

“2 Whitehead and the Modern World, C. Hartshorne, s. 31.
* Science and Modern World, s. 187.

“ Alfred North Whitehead, P. G. Kuntz, s. 126.

S Alfred North Whitehead, P. G. Kuntz, s. 126-127.

8 Alfred North Whitehead, P. G. Kuntz, s. 127.
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Felsefenin ana gorevi din ve bilimi diigiincenin rasyonel bir semasinda
birle,stirmektir.47

Whitehead, aktiiel seylerin zemininde bir varligin olabilmesi igin egyanin
genel karakterlerinin olmasi gerektigini soyler. Ona gore diizen, yenilik ve
idealler ancak Tann’yla miimkiin olur. Whitehead’in metafiziginin dorugu
kozmik ztlar doktrini dini inanci, diger inanglarla biraraya getirir. Bu
katkular, felsefi teolojiyi savunan Plato, Plotinus, Upanisahadlar, Maimonides
ve Spinoza gibi onu din felsefecilerinden yapar. Onun bu katkisi, sadece
protestan diinyasina degil, Katolik, Budist diinyasina etki etmistir. O,
goriigleriyle diinya filozofluguna soyunur, tiim insanliga hitap etmek ister.

Whitehead, teolojiyi olumsuzlayan pozitivist degil; aksine pozitivizm
karsit1 metafizikgi olarak “ne biliyorum?” ve “nasil biliyorum?” sorularinin
cevaplanim arayan bir filozoftur. O, baz: dini dogrulan kabul eder, baz1 dini
pratikleri yiitksek medeniyetin iiriinii sayarken bazilarim gayn medeni bulur.
O, bu aynmn ii¢ basamakta ele alir. 1) Tarhteki dinleri degerlendirmeliyiz 2)
Dini Ogretileri elegtirmeliyiz. 3) Metafizik problemlerin nereden nereye
geldigini aragtirmaliyiz. Simdi bu agamalara irdeleyelim.

Whitehead’in dine yaklasim tarihidir. Onun medeniyete, fikirlere, dine
yaklagimin bir kismm Religion in Making, diger kismunt da Science and
Moderm World, Adventures of Ideas ortaya koymustur. Dikkat edilirse bu
eserlerin adlan -Yapilan Din, Bilim ve Modern Diinya ve Fikirlerin Macera-
lar- zamanin ve degisimin 6nemini vurgular.”® Ona gore tarihin anlami
gegmis sevgisi ve simdinin kotillenmesi degildir. Peki dine nigin tarihi yakla-
silir? Whitehead Incili, israil peygamberlerini, rahipleri ve krallarimin gyna-
dig1 6zel rolii biliyor ve bu geligimin insanlik i¢in 6nemini takdir ediyordu.
Diger dinleri ve 6nemli sahsiyetlerini de taniyordu. O, tarih olmadan Isa’nin
ilhamlarinin anlagilamayacagim séyler. Eger azizlerin tecriibelerinin kalitesi
egsiz ve nadir ise, siradan insanlann psikolojisi ve sosyolojisinin diinya din-
lerinin nasil bagladig1 ve devam ettigi ile bize bilgi veremeyecegini ileri sii-
rer.

Whitehead’e gore sadece tarihi yaklagim bu medeniyetleri kuranlann bi-
lim, sanat ve felsefede ilham ettiklerinin izlerini takip edebilir. Sonuglarda
yatan anlamlar, tarihten dinleri ¢ikartarak onlarin 6nemlerini ortaya koyar.
Whitehead’a gére fikirler geligtigi gibi dinler de geligir. Ancak o, dinlerin
modem diinyada arkaik kaldigim1 séyleyen modemn yaklagimin sekiiler tavri-

47 Process and Reality, s. 15.
® Adventures of ldeas, vii; Religion in the Making, s. 7.
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na kars1 ¢ikar. O, dinf ilhamlar olmaksizin medeniyetlerin rehbersiz kalaca-
gim soyler. Ona gore gelecek, tiim insanhigin rasyonel dinlerine bagh olacak-
tir.* O, modem yaklagimin akil yiriitmesini tehlikeli bulur. Eger gegmisin
bilgisi gelecegi gelistirirse, gecmiste kalan, arkaik olan -din- gelecegi gelisti-
remez. Bu iddia, baglantilar1 ve devamlilig1 agiklayamaz. O, bu iddiaya karst
su 6nermeyi ileri siirer: Medeniyetin ¢6kiisi, dinin zaylﬂama31d1r.50 Zira din,
gbrev ve ihtiram duygularini yiceltir. Bu duygular olmaksizin medeniyeti
geligtirmek miimkiin degildir. Zaten Whitehead’in perspektifinde egitimin
amacy, ferdi dini darlastirmaktir, zird dindar olmayan biri gorev ve ihtiramu
gbz ardi eder.’! Bunlar baska pir tabirle “askin amaglardir” ve onlar tiim bii-
yiik kurucularin amaglarini ifade eder.

Whitehead’in dine yaklagiminin tarihi oldugunu séylemek, onun bazi
verileri topladigini ve onlara 6zel 6nem verdigi anlamina gelmez. Onun tarihi
demesinin ilk anlami, Hegel’in diyalektigin seviyelerinde anlamin genel
resminin yaratmasina dayanir. Fikir tarihimiz, tarihi fikirlerimizden gikar.*

Whitehead, dinin karmasikhifinin basit ‘bir tanimi kabul etmeyecegini
soyler. Dinle ilgili bir ¢ok tanim verdikten sonra dinde mevcut doért elemanin
onu karakterize ettigini séyler:

Insan tarihinin harici bir ifadesi olan din, kendisindeki dért unsuru
sergiler. Bu unsurlar, ayin, duygulanim, inang ve aklilestirmek. Ayin, belli
bir organize prosediirde, duygulanim belli tiplerde, inanglar kesin bir sekilde
ifade edilir. Bu inanglar, digerleriyle igsel tutarli bir sistemde bir araya
getirilir.>

Tiim tarihi devirlerde bu dort unsur ayni oranda etki etmemistir. Dini fi-
kirler, insan hayatindan, baslangi¢ta diger insan ilgilerinden aynlarak, tedrici
olarak ¢ikar. Bu unsurlarin zuhur diizeni, dini anlamin derecesinin derinligi-
nin diizenidir. Ona gore dyin ile baglamamn agik nedeni, belli organize edil-
mig prosedirlerin insanlar arasinda oldugu gibi hayvanlarda da kabul olma-
sidir. Ona gore duygulanimlar, dyinlerde beslenir ve toplumun birbirine ke-
netlenmesini saglar.”* Whitehead, inang ve aklilestirme meselesini daha de-
rinlemesine ele alir.

O, “tecriibenin derinligi ne anlama gelir?” sorusuna yamt arar. Ona gore
bu, insanligin tarihi boyunca biiyiik dini sahsiyetlerin dayandig1 normdur. Bu
sahsiyetler, popiiler kiiltiire karg1 gikarak, metafizik ilkeler ortaya koymus-
lardir. Bir ¢ok taribi olgu bu gergegi gosterir. Dinin egsizligi, genel dogrula-

® Adventures of ldeas, s. 85.

% Adventures of Ideas, 108-112.

M dims of Educations, A. N. Whitehead, New York, 1950, s. 26.
52 Adventures of ldeas, s. 4.

 Religion in the Making, s. 18.

54 Religion in the Making, s. 20-22.
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nin ifadesini kabilevi sinirlardan tiim insanliga uygulama ézgiirliigiidiir. I-
sa’'nin dogrulan miigrikleri, Buda’nin dogrulan tim Asya’y: degistirmistir.
Bu 6neklerde, din ferdin kendi yalmzhgidir. Ona gore din, insamin i¢sel ha-
yatinin sanat ve teorisidir.>> Ne Isa, ne de Buda insan tecriibesinde kotiiliigin
O6nemi konusunda takipgilerini aldatmamugtir. Bu, diiriist bir felsefedir ve
dinin felsefeye katkisidir.> 50, Hristiyanlann giinahi paylagsmalan ve Budist-
lerin, arzuyu bastirmalarinin gerekliligini goriir. Budizmin kagis metafizigini
ve Hristryanligin aynntilara inmesini anlar. Ona gore Hristiyanlik, metafizik
arar, Budizm ise metafizikten din iiretir.>’

Whitehead, rasyonalist olarak bazi1 Hristiyan inanglanmi g6z ardi eder.
Sozgelimi, Tanrinin tecessiimii, haga gerilme, Isa’nin yeniden dirilmesi ve
mucizeler bunlardan bazilandir. O, bunlan inaniimaz ve cahilce oldugunu
disiiniir. Dahas1 o, bunlarin mesaj1 bozan karakterde oldugunu séyler. Aym
sekilde ateistik dinlerde ortak olan kdtii ve giinahkarlara, ezeli laneti g6z ardi
etmeyi tercih eder.

Whitehead’e gore din, bir kiiltiirdeki insanlarla, tarihteki dini kurumlar
tarafindan olugur. Bu dinin tarih iginde gesitli tezahiirlerinin oldugu anlamina
gelir. Ona gore din, kozmos hakkindaki dogrunun iddiasinda Gnemlidir. O,
bilim ¢aginda hayatta kalan din ile ilgilenmistir. Din, olgularla iliskili
olmalidir.”® O, Science and Modern World’da bilime kiyasla dinin geride
kaldigim, dinin ezeli dogrularinin yeniden yorumlanmas: gerektigini ileri
siirer.

Ona gére modern diinyada dinin uygun statiisii metafiziksiz olamaz.*® Bu,
temel problemi, daimi unsurlann anlagilmasiyla akil tarafindan diinyadaki
sabit diizenin oldugu anlamina gelir. Bu, inancin ve bilimin g6z ardi edilme-
sinin imkénsizhginin 6nemini ortaya gikanr. Bilim, kozmoloji 6nerir, 6ner-
digi kozmolojide dini Gnerir.

Whitehead dine yaklagimuni tarihsel bir bakis agisiyla sergiler, ona gore
tarihi, metafizik anlamindadir. O, tarihi ilgilerinin baskinliginda tiim dinlerin
kendi perspektiflerine sahip oldugunu, bunlarin kendilerine has metafizik
onerdigini goriir.

Ona gore bilim, metafizii goérmezden gelse de din, inancin
kanitlanmasini arzular.

%5 Religion in the Making, s. 16.

% Religion in the Making, s. 48-49.

57 Religion in the Making, s. 50.

58 Science and Modern World, s. 259-276.
% Religion in the Making, s. 81.
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Bilim, naiv inanca dayanir; din dogrulamay1 arzular. Din, agik olmay: bi-
raktifinda agag1 formlarina diiger. (Bu yiizden) inancin tarihi, rasyonalizmin
tarihidir,*

Whitehead’e gore inanglann elestirisi, tim kainat i¢in en genel, en uygun
kavramlan ifade eder. Bu ilkeler, sadece simdide bulunabilir, ¢iinkii dini
ancak simdide yorumlayabiliriz.

Sonuc

Bu gezegende hayatin gelecek evresi belirsizdir. Postmodern gelenegin,
tiilm baskinlifina ragmen bu gezegendeki hayata nasil etki edecegine hala
karar verilmedi. Umulur ki 6ne siiriilen postmodemizmler, bugiin ve yarnn
i¢in bizlere iyi bir vizyon sunsun.

bl Religion in the Making, s. 83.
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WITTGENSTEIN FELSEFESI
FELSEFEYE VE

SosyAL BiLiMLERE
NAsSIL YENI ACILIMLAR
(GETIREBILIR?

Aziz Fevzi Zambak

20. ylizyilda felsefede, siyaset biliminde ve sosyal bilimlerde bir gok
akimla kargilagmaktayliz. Tam bu diisiinsel akimlan iki ana felsefe
geleneginin ¢atis1 altinda toplamak miimkiindiir. Birinci ana gelenek olarak
Anglo-amerikan felsefe gelenegini dislinebiliriz. Bu diigiince gelenegi iginde
analitik, mantiksal pozitivizm ve dilci felsefe gibi belli tiirden disiinsel
akimlan igerir. Kita felsefesi ise ikinci ana gelenektir ve iginde fenomenoloji,
yorumbilgisi (hermeneutics), yapisalcilik, post-yapisalcihk gibi akimlan
barindirir. Elbette hem Kuta felsefesi iginde hem de Anglo-amerikan felsefesi
gelenekleri igindeki akimlar kendi iglerinde bazi temel farkliliklara sahiptir;
ancak kendi iglerinde ne kadar farkli olurlarsa olsunlar herbiri bu iki
gelenege ait belli tiirden nosyonlan paylagmaktadirlar,

Anglo-amerikan ve Kuta felsefesi ayrimi 20. yiizyilin diigiinsel gelenegine
dair temel bir simiflandirmaymug gibi goziikse de bu aynmin yapisal olarak
sekillenisi Antik Yunan’dan gliniimiize kadar gelen Bati felsefesi igindeki
tiim. degisimleri ve doéntigiimleri igermektedir. Bu aynmin sekilleniginde
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Descartes ve Kant felsefeleri temel kinlma noktalanm olusturmaktadirlar. Bu
asamada akla su soru gelebilir: Kita felsefesi ile Anglo-amerikan felsefe ge-
leneklerinin ve bunlar i¢indeki disiinsel akimlarin ayrimlagma sebepleri ne-
lerdir? Bu soruya genel bir cergevede cevap vermek gerekirse; hem iki ana
felsefi gelenek hem de iglerinde barindirdiklan diigiinsel akimlar felsefenin
ne oldugu, konusunun ve yénteminin ne olmasi gerektigi, kavramsallagtirma-
lar, yonelimler ve temel bazi kavramlar (anlam, dogruluk, dil, gergeklik, 6z-
ne-nesne, birey-toplum vb.) noktasinda farkh yaklagimlar gostermektedirler.

Cok ilging bir bigimde, hem kita felsefesi hem de Anglo-amerikan felsefe
geleneklerinin igindeki birgok diigiinsel akim kendi goriglerini desteklemele-
ri noktasinda Wittgenstein felsefesine gonderimde bulunmuslardir. Felsefi
kavramsallagtirmalar, yontem, icerik ve sorunsallagtirmalar noktasinda gok
temelde farklilagan bu iki gelenek ve iglerinde barindirdiklan diigiinsel akim-
larin Wittgenstein felsefesini kendileri igin birer destek noktas1 olarak
gormeleri insana sagirtict gelebilir. Bu durumu basit(;e Wittgenstein
felsefesinin yorumlanmasindaki farkliliga baglamak hata olur. O halde ne
tirden bir degerlendirme bizim bu durumu daha iyi anlamamzi
sagRyadafeniendirmeyi 1980°lerden bu yana yogun bir gekilde dile getirilen
sOylemlerden olan “felsefede ve sosyal bilimlerde kriz” ve “felsefenin sonu”
baglaminda yapmak istiyorum. Zaten {izerine biraz aynntih olarak diigiiniil-
diigiinde postmodernizm ve post-yapisalcilik gibi diigiinsel akimlarn da bu
soylemlerin birgok degisik bigimini kargimmza ¢ikardiklanini ve kendi megru-
luklanni bu séylemler iizerinden gelistirdiklerini fark edebiliriz. Felsefede ve
sosyal bilimlerde bir kriz olup olmadifin1 ya da felsefenin sonunun gelip
gelmedigini ister kabul, ister reddedelim son dénemde hem Anglo-amerikan
hem de Kita felsefesi geleneklerinde felsefenin ve sosyal bilimlerin yeni a¢1-
limlara gereksinim duydugu ortak bir kani olarak kargimiza ¢ikiyor. Kriz ya
da felsefenin sonu sGylemlerini bir kenara birakirsak; genelde, insan bilimle-
rinde bir tikanma oldugunu ve bu tikanmanin kaynagimn Antik Yunan’dan
gliniimiize dek gelen geleneksel felsefe yapma bigimi (hem kavramsallagtir-
ma hem de yontem segimi agisindan) oldugunu sdyleyebiliriz.

Tiim bu “felsefede ve sosyal bilimlerde kriz”, “felsefenin sonu”, ve “in-
san bilimlerinde tikanma” séylemleri baglaminda 20. ylizyilin iki ana diigiin-
sel gelenegini de etkilemis olan Wittgenstein felsefesinin felsefeye ve sosyal
bilimlere nasil yeni agihmlar getirebilecegini sorgulamak gerekir. Bu sorgu-
lama bize hem yontemsel hem de meta-felsefi diizeyde son dénem diigiinsel
akimlarimin da elestirel bir sekilde degerlendirmesini saglayacaktir.
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I-WITTGENSTEIN FELSEFESINE SISTEMATIK BiR

BAKIS

Felsefe tarihi i¢inde birgok felsefecinin yapitlan erken/ges ya da geng-
lik/olgunluk d6énemleri olarak ayrimlanir. Cok genelde boyle bir ayrimlamayi
onaylamarakla birlikte Wittgenstein i¢in klasik bir bigimde yapilan 1. ve II.
dénem ayrimini tamamen hatali bulmaktayim. Tractatus Wittgenstein’in I.
d6neminin yapit1 olarak diistiniiliicken Felseff Sorusturmalar (Philosophical
Investigations) ise II. donem yapiti olarak degerlendirilir. Her iki eseri de
okundugunda her anlamda karsgimzda gergekten ¢ok farli iki Wittgenstein
bulunur ve, bu ftiirden bir dénem ayngmasi hakh goriinebilir. Ancak
Wittgenstein’in Tractatus tan Felsefi Sorugturmalar’a dek uzanan tiim eser-
leri incelendiginde goriliir ki Wittgenstein felsefesi iginde degisimler, ¢ok
temel kirilmalar olarak degil belli bash baz1 kavramlann ve yontemsel yakla-
simlarn siireg iginde déniismesiyle olugmustur. Iste Wittgenstein’c1 bir yon-
temselligin olugturulabilmesi ve bu yontemselligin felsefeye ve sosyal bilim-
lere yeni agilimlar saglayabilmesinin birinci kosulu bu dénigiimiin mantigim
ve yapisin kavrayabilmektir. Aynica Wittgenstein’in yazim bigiminin pargali
ve daginik yapisi goz 6niine alindiginda sistematik bir bakigin bazi konularin
daha rahat anlagilmasini saglayacag kesindir. Bu noktada, Wittgenstein fel-
sefesinin yontemselligine dair bu bakig: iki.alt baghk altinda sunmak istiyo-
rum. Birincisi Wittgenstein’in felsefe elegtirisi, ikincisi de Wittgenstein’in
felsefl yontemselliginin genel ad1 olan dilbilgisel sorusturmayr (grammatical
investigation) olusturan temel bazi kavramlarn ¢oziimlemesi.

A-WITTGENSTEIN’IN FELSEFE ELESTIRISI

Meta felsefi diizeyde Wittgenstein’in felsefe lizerine birgok Onermesi
vardir. Bu 6nermeleri, onun yazim bigimini géz 6niine aldigimizda, belli bir
boliim altinda diizenli bir bigimde siralanmig halde bulmak miimkiin degildir.
Wittgenstein’in felsefe elestirisi ¢ok yonliidir ve bu ¢ok yonliiliik
egretilemeli, alayci, yikici ve sagaltict gibi birgok tarzda karsimiza
¢ikmaktadir. Wittgenstein’in bu gok yonlii felsefe elestirisi beg baglik altinda
toplanabilir: Kuramun felsefe igindeki reddi, Agiklamaci (explanatory)
yaklasimin reddi, Dilin yanhg anlagilmasi, Sagaltici teknik ve Ustbakis
(Ubdrelstfnin Sonu geldi mi?” 21. yiizyil felsefesi iginde Heidegger’den bu
yana ciddi bir bi¢gimde sorgulanan bir konu. Elbette Heidegger’in bu soruyu
ele alig bigimi, postmodernistlerden ya da post-yapisalcilardan bir hayli fark-
lilik gosteriyor. Ancak surasi bir gergek ki 20. yiizyil meta-felsefe tartigmala-
ninin odaginda olan sorunlarin basinda “felsefenin sonu geldi mi?” sorusu
gelmektedir. Bu soruya hem Anglo-amerikan hem de Kita felsefesi gelenek-
lerinden hem olumlayici hem de olumsuzlayici yanitlar gelmektedir. Bu ce-
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vaplar dogrultusunda da felsefenin gelecegi hakkinda iyimser ve kotiimser
goriisler olugmaktadir. Wittgenstein’in felsefe elestirisi temel alindiginda bu
soruya birgok Wittgenstein yorumcusu farkli cevaplar vermektedir. Bu elesti-
rilerin farklilagmas: gayet dogal kargilanmalidir; giinkii Wittgenstein’in felse-
fe elestirisi gok y6nlii bir yapiya sahiptir. Bu gok yonlii yapinin sadece yikici
ve elestirel yan alinirsa bu durumda felsefenin sonunun geldigini diisiiniile-
bilir. Ancak Wittgenstein’in ¢ok yonlii felsefe elestirisi sagaltici ve yontem
kazandiric1 ézellikler de icermeéktedir. Bu yiizden Wittgenstein belli tlirden
bir felsefe yapma gelenegini yikarken yerine ne tiirden bir felsefi yaklagim
gerektigine dair yollan géstermektedir. Oncelikle Wittgenstein’in egretile-
meli ve alayci soylemlerle yiiklii yikic: felsefe elestirisine bir goz atalim.

Wittgenstein’a gére felsefede kuramsal yaklagim felsefi problemlerin ¢6-
ziimii agisindan uygun degildir. Bunun sebebi ii¢ noktada incelenebilir. Bi-
rincisi, Wittgenstein felsefesinin y6ntemini olusturan en 6nemli unsurlardan
ikisi olan ‘anlam’ ve ‘dogruluk’ anlayis1. ikincisi, bilimsel yontemin felsefi
yontem olarak uygulanmaya ¢alisiimasi. Ugiincii olarak da felsefe etkinligi
ile modellemenin ¢atigmasi.

Felsefl kuramlann gene! karakteristiklerinden birkag1, bitlinliikgiiliige u-
lagma arzusu, genelleme yapma ve o6zciiliik egilimleri olarak tanimlanabilir.
Wittgenstein’in anlam ve dogruluk anlayis1 bu tiirden egilimleri felsefe yon-
temselligi agisindan gegersiz kilmaktadir. Ona gore temelci agiklamalar fel-
sefe tarafindan yapilamaz ve felsefe “herseyi oldugu gibi, birakir”'(PI 124).
Felsefe tarihi iginde Sokratik ¢oziimleme, Kartezyen Dualizmi, Idealizm,
Deneycilik (Empricism), Goriingiibilimcilik, Siiphecilik, Solipsizm tiiriinden
birgok felsefi kuram vardir. Tiim bu felsefl kuramlar anlam ve dogruluk nok-
tasinda; aynca diger bazi temel kavramlarin kullanimlari dogrultusunda ken-
di kullanim standartlanm olustururlar. Kargilarina gelen herhangi bir felsefi
problemi de kendi sekillendirdikleri kullanim standartlan iizerinden ele alir-
lar. Wittgenstein bu duruma karg1 ¢ikar: “Filozoflar, bir sézciik —*bilgi’, ‘var-
lik’, ‘nesne’, ‘ben’, ‘6nerme’, ‘ad’—kullandiklan ve geyin dziinii yakalamaya
¢alistiklar1 zaman insan daima kendisine sunu sormali: Bu sézciik, asil evi
olan dil-oyununda gercekten de hig bdyle kullanildi m1? Bizim yaptifimiz,
sozciikleri metafizik kullamimlarindan giinlitk kullanimlarina geri getirmek-
tir” (PI 116).

Wittgenstein’in anlam anlayigini yazinin ilerleyen bdlimlerinde daha ay-
rintili bir bigimde irdelenecek. Ancak onun felsefede kuram elestirisi bazinda
bir anlam anlayis1 ¢oziimlemesi yapilmasi gerekirse sunlar soylenebilir:

! Wittgenstein, L.J.J. [1953). Philosophical Investigations, Oxford: Blackwell, 1968.
Bu yaz: iginde bundan sonraki Wittgenstein alintilan P/ kisaltmastyla sunulacaktir. Parantezin
igindeki numaralar Felsefi Sorugturmalar adl1 eserin paragraf numaralandur.
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Wittgenstein’in anlam ve dogruluk anlayisi higbir seyle (gésterge, nesne,
isim, kavram, zihinsel durum vb.) 6zdes degildir. Aynica anlam ve dogruluk
higbir seye mutlak olarak dayanmaz. Bununla birlikte Wittgenstein’in iinli
sdylemiyle “Bir s6zcligiin anlami onun dildeki kullanimidir” (PI 43). O halde
felsefedeki kuramsal yaklagimin 6zcii, temelci, genelleyici ve standartlagtirici
yapisi gz Oniine alindiginda felsefi kuramlar bilgi, anlam, varlik, nesne, za-
man vb. konular iizerinde tartisirken dilin kullanimlan digina ¢ikmaktalar ve
kendi kullanim standartlanini felsefi tartiymalarda dayatmaktadirlar. Bu da
bir¢ok felsefi problemi ¢6ziimsizliige siiriiklemektedir.

Felsefede bilimse] yaklagimin felsefeye uyarlanma gabas: felsefede ku-
ramsallagma agisindan bir bagka sorundur. Bilimde, bir bilim adami yontem-
sel ve bilgibilimsel (epistemological) ilkelerini tiimdengelime, tiimevarima,
nedensellige, agiklamaya, varsayimhliga (hypothetical) ve gerekgelendirme-
ye (justification) dayandirabilir. Bunun dtesinde bilimin yeni dogrular bulma
ve kesfetme gibi temel yonelimleri vardir ve tiim bu .yGnelimler dogaya ve
nesneye aittir. Tiim bunlar géz Oniine alindiginda bilimlerin kuram olugtur-
mas1 gayet dogaldir. Ancak pozitivistlerin yapmaya ¢alistigi gibi bilimsel
yontemselligin felsefeye uyarlanma ¢abasina Wittgenstein karsi ¢ikmaktadir,
Ona gore “biz herhangi tiirden bir kuramu ileri siiremeyiz. Diigiincelerimizde
varsayimsal herhangi bir sey olmamalidir. Biz biitiin a¢iklamay: ortadan kal-
dirmaliyiz ve yalnizca betim ortaya ¢ikmalidir. Ve bu betim, 1s1g1n1, yani
eregini, felsefl sorunlardan alir. Bunlar stiphesiz, daha ziyade, dilimizin isle-
yislerine bakarak ve bir bakima bizim bu igleyisleri; onlari yanls anlama
diirtiisiine ragmen, tanimamizi saglamak igin ¢éziilen empirik sorunlar degil-
dir. Sorunlar yeni bilgi verme suretiyle degil bizim her zaman bildigimiz seyi
diizenleme suretiyle ¢oziiliirler. Felsefe, zekdmuzin dil araciligiyla biyiilen-
mesine karg1 bir miicadeledir” (PI 109).

Yukandaki alintidan da anlagilacag gibi Wittgenstein felsefede kuramsal
yaklagimin disinda ¢ok daha temelde, felsefi yéntemsellik i¢inde, agiklamaci
yaklasima (explanatory approach) karsidir. Bu kars1 ¢ikis, aslinda bize onun
agisindan felsefenin stnirlannin ne oldugu konusunda fikir vermektedir.
Wittgenstein, felsefede agiklayici yaklagima karg: gikarken yerine tanimlayici
(descriptive) yaklasimi 6nermektedir. Agiklayici ve tanimlayici yaklagimlar
arasindaki farki tamimlamaya g¢aligirsak; her iki yaklagimin felsefede en te-
melde ayrildiklari nokta felsefi sorulan formiile etme bigimleridir. Agikla-
mac1 yaklasim iginde ozciiliik, temelcilik, genelleme, gerekgelendirme,
idealizasyon, gonderi (referenciation), temsil ve yansitmacilik gibi ilkeleri
barnindirdig: igin sordugu sorular da bir seyin neligine yoneliktir. Felsefede
nelik (whamess) tarzinda formiile edilmis sorulara (6megin ‘zaman’, ‘bilgi’,
‘varhik®, ‘gergeklik’, ‘hayatin anlami’ nedir? gibi) yukanda degindigim ilke-
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ler dogrultusunda yaklagmamizi gerektirmektedir. Bu durum da bizim, felsefi
sorunun soruldugu duruma ya da kavrama dair tiim dilsel ve pratik kullanim
bi¢imlerini felsefl cevabimiz iginde kavrayabilme iddiasinda olmamiz de-
mektir. Sonugta bu iddia igine diigen felsefi bir yontem, giinliik dil pratiginin
disina ¢ikip kendi ideal dilini yaratmak zorunda kalacaktir. Yagamin ve dilin
cok etkenli ve karmagik yapisini gz oniine aldifimizda, bir durumun ya da
kavramin tim kullanim bi¢imlerini kavrama iddiasi her zaman ig¢in
yanliglanabilme ihtimalini i¢inde tagir. Felsefe tarihindeki ve 20. yiizyil ana-
litik felsefesindeki bazi tartigmalan ¢6ziimlediginizde bu durumu agik bir
bi¢imde fark edersiniz.

Wittgenstein agisindan felsefe sorularimi nelik tarzinda degil nasiliik
(howness) tarzinda formiile edersek o durumun ya da kavramin kullanimina
ve baglamina yonelik tanimlayici bir soru sormus oluruz. Felsefede tanimla-
yic1 yaklagim kuramin ve bilimin insan bilimleri {izerindeki yontemsel ta-
hakkiimiinii ortadan kaldiracak; ve baglam, pratik ve dilsel kullanim temelli
bir yaklagima ulagmamizi saglayacaktir.

Wittgenstein’in ¢ok yonlii felsefe elestirisi iginde vurguladigi bir bagka
nokta da dilin yanlhg§ kullamim ve onun meta-felsefi ve yontem diizeyinde
ortaya gikardigi sorunlardir. Wittgenstein agisindan “felsefl problemler dil
tatile gittigi zaman ortaya ¢ikar” (PI 38). Buradaki tatile gitme egretilemesini
dilin, felsefede kuramsal yaklagimin ve bilimsel yontemin uygulanma gabasi
doprultisunda, idealize edilip mantigmun diginda  kullamimast ile
iligkilendirilebilir. Dilin mantiginin diginda yapilacak her tiirlii insan bilimle-
ri galigmasi pratige, kullanima ve baglama y6nelik birgok durumun ve kav-
ramin anlagilamamasina (ya da yanhs anlagilmasina) neden olacaktir. Ciinki
Wittgenstein felsefesinde dilin mantig: “dilbilgisi’ (grammar), ‘dil-oyunlan’,
‘yasam bigimleri’ gibi kavramlar ile agiklanmaktadir ve bu kavramlar dogru-
dan praxis ile iligkilidir. Bu noktada, dilin yanlhg anlagilmasi, praxis’in digin-
da normatif ve idealize bir insan bilimleri oyununun kurgulanmasini gerekti-
rir. Bu durum da bizi insan bilimleri noktasinda her zaman i¢in bir tikaruklh-
ga siiriikler.

Bu agamaya kadar Wittgenstein’in felsefe elestirisinin olumsuzlayici ve
yikici tarafi sunuldu. Bu elestiriler dogrultusunda Wittgenstein bize felsefe-
nin sagaltic1 ve iistbakis (Ubersichr) sunan bir yapida olmasi gerektigini vur-
gular. Bunun nasil saglanacagi ise bu yazinin ana izlegidir. Wittgenstein agi-
sindan “Filozofun bir soruyu ele alis tarzi, bir hastalig1 ele alis tarzina ben-
zer” (PI 255). Bununla birlikte Wittgenstein igin felsefi problemlerin ¢ozii-
miinde tipki farkl: terapilerin oldugu gibi farkli yontemler de olabilir; tek bir
yontem yoktur. Bu noktada nasil bir sagaltim ve yontem olacag: Wittgenstein
felsefesini olugturan temel bazi kavramlarin ¢6ziimlemesini gerektirir.
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B- YONTEM: DILBILGISEL SORUSTURMA

1933 teki Cambridge konusmalarinda Wittgenstein “size tiim verebilece-
gim yontemdir; size yeni dogrular bgretemem” demistir. Ancak bu yontem
bir doktrinler ya da ilkeler dizgesi degildir. Bu yontem bir tiir bakis olarak
diistiniilebilir. Yani Wittgenstein felsefesi bize belli konular iizerinde yiirii-
memiz gereken yolu gizmez; aksine hemen hemen her konu iizerinde deger-
lendirme ve ¢oziimleme yapabilmemizi saglayacak bir fener sunar. Eger o-
nun felsefi yontemi tam olarak 6ziimsenebilirse onun deginmedigi konular
hakkinda bile ¢ikanmlarda bulunulabilir. Zaten 20. yiizyilin ikinci yanisindan
sonraki bir ¢ok tartigmada Wittgenstein isminin duyulmasi bu ¢ikanm gaba-
larina birer érnek olusturur. Yapay zekidan sosyal bilimlerdeki yonteme de-
gin, post-yapisalcilik tartigmalarindan zihin felsefesinin sorunlanna kadar
birgok Wittgenstein’ci yorumla kargilagilir. Eger Wittgenstein, geleneksel
felsefi yontem iginde bir yontemséllik gelistirseydi kendisinden sonra ortaya
¢ikan higbir konu hakkinda Wittgenstein’ct bir ¢ikanmda bulunulamazdi.
Ancak onun felsefi yontemi bize bir bakis kazandirdig: igin karsimiza gelen
herhangi yeni bir durum kargisinda Wittgenstein’c1 bir tavir sergileyebilme
imkanina sahibiz.

Wittgenstein’ci felsefi yontem bir bakis olarak tasanimlanirsa; bu balasi
kazanabilmek i¢in iki 6nemli noktanin farkinda olunmalidir. Birincisi, onun
felsefl yonteminin karakteristiginin ne oldugu; ikincisi ise, onun felsefesini
olugturan ana unsurlarin neler oldugu?

Birgok Wittgenstein yorumcusu onun yontemselligini farkli bagliklar al-
tinda (felseff dilbilgisi, dilbilgisinin 6zerkligi, dilbilgisel sorusturma vb.)
farkli bi¢imlerde yorumlamaktadirlar. Fakat tiim bu farkhliklara ragmen dil-
bilgisinin onun yontemini olusturan temel unsur oldugu higbir yorumcu tara-
findan reddedilemez. Diger bir degisle, Wittgenstein’in felsefi yonteminin
karakteristii dilbilgisel olusudur. Bu noktada karsimiza su tiirden sorular
¢ikabilir: Wittgenstein’c1 anlamda dilbilgisi ne demektir?, dilbilgisinin felsefi
yontemsellik iginde islevi nedir?, dilbilgisi neyi olusturur?, dilbilgisinin
Wittgenstein’in meta felsefi yaklagimyla iliskisi nedir?

Dilbilgisinin Wittgenstein felsefesi iginde gok 6zel bir anlami vardir. Dil-
bilgisinin bu 6zel anlamum egretilemeli bir dille ifade etmek gerekirse;
Wittgenstein’in felsefi yontemini olugturan temel kavramlar (anlam, dil-
oyunlari, yagsam bicimleri, aile benzerlikleri, dzel dilin olanaksizligr Gnerme-
si, kural, 6lgiit, yonelim vb.) bir makinenin par¢alanysa onun dilbilgisi anla-
yis1 bu makinenin mekanizmasidir. Dilbilgisi, bir bakima, makinenin dina-

2 Wittgenstein, L.J.J. (1979). Wittgenstein's Lectures, Cambridge, 1932-1935, Oxford: Basic Black-
well. p.97.
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migini ve dengesini yaratan unsurdur. Wittgenstein’in dilbilgisi anlayigint bir
bagka egretilemeyle tanimlayalim: Nasil ki Euclid geometrisi belli tiirden
aksiyomlara dayaniyorsa; diigiincelerimizin de bir geometri oldugunu tasar-
larsak; dilbilgisi, yasam pratiklerimizle birlikte diisiinme geometrimizin te-
mel aksiyomlarindan birisidir. Geleneksel felsefenin terminolojisini kullanir-
sak; Wittgenstein’ci dilbilgisi anlayigi bir tiir razio ya da mantiktir ve bu 6-
zelligiyle dilbilgisi bilgiyi, anlamay1, dogrulugu ve gercekligi miimkiin kilan
ana unsurdur. Onun dilbilgisi anlayis1 geleneksel tarzda algilandig: gibi dog-
rudan dilin yapisina ait bir sey olarak diigiiniilmez.

Dilbilgisi, Wittgenstein"in felsefi yontemselligi iginde ¢ok farkli islevler
gosterir. Bunlar, Felsefi Sorusturmalar adl1 eserinde farkli béliimlerde gorii-
lebilir: Ornegin, “dnermenin dilbilgisi” (PI 353), “kelimenin dilbilgisi” (PI.
p-18), “ifadenin dilbilgisi” (PI 660), “durumun dilbilgisi” (PI 572) vb.

Bu farkl tiirden islevsellikler, bir felsefi yontem olarak dilbilgisinin an-
lama ve dogruluga dair her tiirden kullanim durumunu olugturdugunu bize
anlatir. Wittgenstein’c1 dilbilgisi temsilin normunu, dilsel kullanimin yapisi-
n1, gdstergenin (sign) anlamim, diigiince ile gerceklik arasindaki uyumu,
temsilin bigimini, olgulara bakis bigimimizi, uzlasmay1 ve 6znelerarasiligi
olusturur. Wittgenstein’in diliyle séylersek “Dilbilgisi herhangi bir geyin ne
tiir bir nesne oldugunu soyler” (PI373).ve “dz, dilbilgisiyle ifade edilir” (P1
371).

Yazinin basinda belirtildigi gibi Wittgenstein’in felsefesi Tractatus’tan
(1922) Felsefi Sorusturmalar'a (1953) kadarki siiregte kinlmalar ya da koklii
degisimler seklinde degil; doniigimler seklinde geligmistir. Iste,
Wittgenstein'in dilbilgisi kavrami bu doniigiimiin en 6nemli érmeklerinden
birisidir. Onun dilbilgisi anlayigi, Tractatus’taki mantik anlayisinin bir doni-
simiidiir ve Tracratus’taki dil ile gergeklik arasindaki bagt kuran ‘mantiksal
bigim’ artik Felseff Sorusturmalar’da ¢ok farkl bir felsefi baglamda ve yon-
temsellikte kendini dilbilgisi tasarimi olarak gostermektedir.

Wittgenstein’in dilbilgisi anlayisi, onun karmagik, ilintisiz, organize ol-
mayan, par¢ali, sistemsiz, kopuk, daginik felsefi yazim bigiminden biitiinliik-
¢ii ve tutarli bir felsefi yontem ve bakig ¢ikanimlayabilmemizi saglayacak
temel figiirdiir. Dilbilgisi Wittgenstein’in felsefi yontemselligini ve perspek-
tifini olugturan temel kavramlan onceller ve onlann aralarindaki iliskiselligi
saglar. Omegin, onun dil-oyunlan kavrami ile yasam bigimleri arasindaki
iliskiyi dilbilgisi sayesinde kuranz.

Wittgenstein’in anlam anlayis1 onun felsefesini, geleneksel felsefeden en
radikal bicimde ayiran tarafidir. Geleneksel felsefe iginde birgok felsefi a-
kim, “anlam™ gOstergeyle, kavramla, kelimeyle, zihinsel durumla, akilla vb.
Ozdeslestirmis ve kendi anlam anlayiglarim mutlak bir gonderi noktasinda
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sekillendirmigtir. Omegin, gdsterge ya da kavram diizeyinde sekillenen an-
lam anlayigi, o felsefi akimin tiim diger kavramsal tasanmlanni da etkiler.
Bu noktada, Wittgenstein’in anlam anlayisimin radikal bir bigimde geleneksel
felsefeden ayrilmasi, onun tiim felsefi yonteminin ve kavramlarinin da 6zgiin
bir bicimde farklilagmasina neden olmustur. En temelde bu ayrimlagma nere-
dedir?

Wittgenstein’in radikal farklilig1 anlamin bir seyle dzdeslestirilmesi, bir
seye gonderide bulunulmasi ya da bir seyin temsiline yonelik degisik bir al-
ternatif getirmesi degil; anlamin higbir seyle 6zdes olamayacag: ve higbir
seye dayanamayacag gorigiidir. Bu goris ¢ergevesinde Wittgenstein, anla-
mi kullanim olarak goriir. Ancak anlamin kullamim olmasi demek, anlamin
ortaya ¢ikig siirecinde gdstergenin, zihinsel durumun, kelimelerin kendileri-
nin olmadig1 anlamina gelmez. Anlamin kullanim olmasi demek, tiim bu du-
rumlann icerildigi bir dilbilgisel siirecin deneyimlenmesi demektir. Ben bu
siirecin yaganmasina ve baglamsal temellerde anlamin kullanim olmasina
imkan taniyan seyi dilbilgisel cografya olarak tanimhiyorum. Dilbilgisel cog-
rafya, meta-felsefi ve yontemsel diizeyde dilsel pratiklerin yagsanmasini sag-
layan bir tir uzamsalliktir. Yani, bir bakima, tiim dil-oyunlanmn, yasam bi-
¢imlerinin, dilsel pratiklerih ve kural izlemelerin olugturdugu bir tiir uzam; ve
bu uzam iginde anlamin kullanim olmasi miimkiindiir. Bu uzam diginda dii-
stinlilecek bir “anlam kullammdu” 6nermesi geleneksel felsefenin yaptigi
gibi anlami bir seyle (kullanimla) 6zdeslestirmekten ve anlami kullanimla
temsil etmeyi agan ikincil diizeyde bir alternatif olmaktan 6teye gidemez.
Wittgenstein'in anlam noktasinda gelencksel felsefeden farklilagan tarafi
basitge “anlam kullanimdir” demesi degil; anlami kullanimla 6zdeslestirme-
den bu kullanimin hangi diizlemlerde miimkiin oldugunun sunumunu verme-
sidir. Bu sunum dilbilgisel cografya olarak kavramsallastirilabilir. Bu tiirden
bir kavramsallagtirma sayesinde Wittgenstein’in temel kavramlanindan olan
dil-oyunlan, yagam bigimleni, aile benzerlikleri, kural izleme, 6lgiit, yonelim
gibi bircok kavram Wittgenstein’ci bir felsefi yontemsellik kurma agamasin-
da daha rahat ve tutarli bir bigimde iligkilendirilebilir.

Dil-oyunlan kavrami, Wittgenstein’in felsefi yontemselligini olusturan
onemli kavramlardan bir digeridir. Wittgenstein hem Mavi ve Kahverengi
Kitaplari’'nda hem de Felsefi Sorusturmalar adh yapitinda dil-oyunlarim
farkli bigimlerde betimlemigtir. Ancak kendisi hem dil-oyunlarinin hem de
yasam big¢imlerinin ne olduguna dair bir gerek¢elendirme sunmaz; ¢linkii
boyle bir gerekgelendirme ¢abasi, onu geleneksel felsefenin igine diistiigi
yontemsel ¢ikmaza siiriikler. Bu ¢ikmazlann neler oldugu Wittgenstein’in
¢ok yonli felsefe elestirisi anlatilmaya ¢aligihirken belirtildi.
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Bizim igin bu agamada, zaten dil-oyunlarinin ne oldugu o kadar da 6nemli
degil. Bizim i¢in 6nemli olan, dil-oyunlarinin felsefi bir yontemsel gergeve
¢izebilmek yoniinde ne tiirden bir iglevi oldugunu anlamaktir. Bu noktada
ozellikle vurgulanmas: gereken iki nokta var. Birincisi, dil-oyunlan dilin
dogrudan bir pargasi degildir. Bu durumu Spinozaci bir séylemle belirtirsek;
dil oyunlan dil ile ilgili degil dil hakkindadirlar. Yani, Spinozaci1 anlamda
insan nasil ki tanrinin bir pargas: degil onun hakkinda ise dil-oyunlari da di-
lin bir pargas1 degil dil hakkindadirlar. Bu pargasi olmak ile hakkinda olmak
iligkisi ¢ok Onemli bir ayrim. Eger @, b’nin pargasiysa a, b’yi olusturuyor
demektir. Ancak a, b hakkinda birgeyse onun olusumunda zorunlu bir gerek-
¢e degildir. Aynen Spinoza’da, insanin Tann’nin pargasi olmayarak onun
olusumunda zorunlu bir gerek¢e olmadan, Tann hakkindalig iizerinde tagi-
mast gibi dil-oyunlan da dili olugturmazlar; ancak kendileri dil hakkindadir-
lar. Ayrica dil-oyunlan ve yasam bigimleri kavramlann Hermeneutigin ortaya
atign  “baglam” kavrami ¢ercevesi diginda digiiniilmelidir; ¢linkii
Hermeneutigin tasarimladigi baglam dilsel ya da sosyal temellidir. Fakat
Wittgenstein’in dil-oyunlart ve yasam bigimleri kavramlarinin olugturdugu
baglamsallik dilbilgiseldir. Bu Wittgenstein felsefesi ile Hermeneutik arasin-
daki en temel ayrim noktasidir. Tiim bunlarin 6tesinde, Wittgenstein felsefe-
sinde dil-oyunlan ve yagam bigimleri ayri ayri izole edilmis adaciklar (bag-
lamlar) olarak tasarimlanmaz. Wittgenstein’c1 egretilemelerle ifade edilirse;
dil-oyunlan bir gehrin sokaklar1 ve mahalleleri gibi ya da bir organizmanin
parcalar gibi igi¢e gegmis durumlardir.

Dil-oyunlantnin Wittgenstein’ci bir felsefl yontemsellik olusturmadaki di-
ger onemi de dil-oyunlaninin bulgusal (heuristic) bir karaktere sahip olmala-
nidir. Bu 6zellikleri ile dil-oyunlan baglaminda bir durum ya da kavram ¢6-
ziimlemesi bizim her zaman i¢in praxis’e iligkin birgeyler sdyleyebilmemizi
mesru kilar.

Wittgenstein’c1 bir felsefl yontemsellik olugturma gabasi iginde dzel dilin
olanaksizligi 6nermesinin Kartezyen ikiciligi ¢iiriitirken, onun anlama
(understanding) anlayisi anlamin ve kuralin performatif yoniine vurgu yapar.
Aynica Wittgenstein’in niyetlilik kavramimi yorumlama bi¢imi, -geleneksel
felsefe iginde niyetlilik kavraminin ¢6ziimlenmesi ve zihin felsefesi yoniin-
den Wittgenstein'in ne tiirden farkhiliklar ve 6zgiinliikler igerdigini bize gos-
terir. Ancak tiim bu durumlar aynintili bir incelemeyi gerektirmektedir. Bu
aynntili inceleme igin bir makalenin simirlan uygun degildir. Bu noktada
Wittgenstein’c1 bir felsefi yontem olugturma gabas: iginde dilbilgisinin kuru-
cu Onemini, onun anlam anlayiginin geleneksel felsefeden nasil farklilagtigini
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ve dil-oyunlan ile yasam bigimleri kavramlarinin meta-felsefi ve yontemsel-
lik diizeyinde neler ifade ettiginin bilinmesi yeterli olacaktir.

II. FELSEF EDE VE SOSYAL BILIMLERDE YENI BIR
BAKIS OLARAK WITTGENSTEIN’CI FELSEFI YONTEM

Insan bilimlerinin birgok alaninda Wittgenstein felsefesi etkin bir gekilde
kendini hissettirmektedir; ancak hald disiinsel bir akim olarak
Wittgenstein’c1 yontemsellikten s6z etmek miimkiin degildir. Bunun baglica
sebebi Wittgenstein’in kuramsallagtirilmaya karsi ¢ikist ve yontemselligi bir
tir yontemcilik (methodologism) olarak degil de bir tiir iistbakis (Ubersicht)
olarak tasarimlamasidir. Bu bakig, insan bilimlerinin her alaninda yetkinlige
sahip olabilir; ¢iinkii bu bakisin dayandiga felsefi anlayis dilbilgisel yapisiyla
insanin sosyal ve dilsel pratikletinin her tlir durumuna ydneliktir.

Wittgenstein’in  yapay zekd, zihin felsefesi, yapibozumculuk,
postmodernizm, antropoloji, sosyal ve siyaset bilimine dair dogrudan higbir
Onermesi bulunmamasina ragmen, tiim bu alanlarda Wittgenstein’c1 bir eles-
tirelligin olugmasi onun felsefl yonteniselliginin insan bilimlerinin her alani
agisindan ozel bir bakiy i¢in yetkinlige sahip olabileceginin en giizel 6megi-
dir.

Ozellikle sosyal bilimler alaninda son dénemde ortaya gikan “sosyal bi-
limlerde kriz”” sOylemi baglaminda birgok Wittgenstein’c1 ¢dziim Onerisi or-
taya atilmigtir. Geleneksel felsefenin ve Aydinlanma ideolojisinin temel
dnkabulleri ile hareket eden felsefe ve sosyal bilimler, Wittgenstein’in ifade-
siyle, ‘zihinsel bir kramp’ yasamaktadir. Bu ‘zihinsel kramp’1 agabilmenin
yolu anlama, dogruluga, gerceklige, bilgiye, dile, toplumsala vb. dair temel
Wittgenstein’c1 dilbilgisel sorgulamalarda bulunmaktir. Bu sorgulamalar
daha en bagtan sorulan sorular diizeyinde baslamalidir. Zaten Wittgenstein’ci
felsefi yontemselligin bir bakis olarak en giiglii yam diisiince tarihi icinde
sorulan bazi temel ve klasik sorulara verdigi alternatif cevaplarda degil; bu
sorularin mesrulugunun sorgulamas: ve -onlar1 feshetmesiyle (dissolve) ken-
dini gosterir. Omegin, Wittgenstein felsefesi hayatin anlami nedir, dzne-
nesne ikilemi, zaman veya bilgi nedir, zihin/beden problemi tiriitnden sorun-
sallara cevaplar aramaktansa bu sorulann formiile edilirken hangi diizeyde
yanilgiya diigiildiigiinii gostererek bu sorulan feshetme ¢abasina girmistir.

Bu agamada insan bilimleri oniindeki tikaniklig1 agmamizin birincil kosu-
lu, sordugumuz sorulann anlamli, gegerli ve mesru olup olmadiklarini sorgu-
lamamizdan gegiyor. Eger bir soru dilbilgisel anlayisin (dilsel ve pratik kul-
lanimlarin ve baglamlarin) disinda formiile edilmigse o soruya verilmeye
caligilacak tiim cevaplarda yanilg igine diismek durumunda kaliacaktir.
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Sosyal bilimlerde Wittgenstein’ci bir yontemsellik (bakis) olugturma ¢a-
basi onun o6liimiinden sonra (1951) Peter Winch’in 1958°de yazdig1 Sosyal
Bilimler Diigiincesi ve Felsefe adl1 yapitiyla baglar ve gliniimiize degin ¢ok
farkli diisiiniirler tarafindan bu caba siirdiiriilmektedir. Bircok Wittgenstein
yorumcusu onun felsefesinin ¢ok farkli yonlerine gonderimlerde bulunarak
sosyal bilimlerde Wittgenstein'c1 bir yontemsellik olugturmaya galigmiglar-
dir. Omegin Peter Winch Wittgenstein’in kural ve kural izleme kavramlanni
esas alirken, Roger Trick onun anlam anlayigimi esas almugtir. Aymi gekilde
Pitkin, Wittgenstein’in dil-oyunlar ve yagam bi¢imleri kavramlanna vurguda
bulunarak yontemsellik olusturmaya ¢alisirken, John Searle s6z edimlerine
vurguda bulunmustur, Yani, sosyal ve politika bilimi alanlarinda
Wittgenstein’c1 bir yontemsellik olugturma ¢abasinda Wittgenstein yorumcu-
lan ortak bir yol izlememektedirler. Ancak tiim bu farkli ¢abalar iginde gurasi
bir ger¢ek ki; Wittgenstein felsefesinin temel kavramlari olan anlam, dil-
oyunlar, yasam bigimleri, kural, aile benzerlikleri vb. ne sosyal temelli ne de
dilsel temelli kavramlardir. Peter Winch’ten giinlimiize Wittgenstein’ct yon-
temsellik olugturma ¢abalannin tiimiiniin diigtiiii ortak hata, onun felsefl
yaklagimini olusturan bazi temel kavramlan ya dilsel ya da sosyal temelli
yorumlamis olmalandir. Wittgenstein felsefesinde dilbilgisinin kurucu rolii
diisiiniildiigiinde onun felsefesinin temel kavramlan ne tek basina dilsel te-
mellidir ne de sosyal. Zaten dilbilgisel olmalan sebebiyle her bir kavram dil-
sel ve sosyal bir nosyona sahiptir. Ancak dilbilgisel olmak dilselligin ve sos-
yalin 6tesinde bir durumu kabul etmeyi de gerektirir. Bu en basta insanlara
biraz metafiziksel bir yaklasimms gibi gelse de aslinda bu, Wittgenstein’in
soylemiyle, gordiigiin gézle kendi goziini gorememe durumudur.

Sonuc

Wittgenstein felsefesi, her iki ana felsefi gelenek agisindan 6nemli bir
gonderim noktas1 olmay: siirdiirecektir; ancak kendi felsefi yontemselligini
tanimlama bigiminden dolay: higbir bigimde bu geleneklerin iginde birer dii-
siince akimi olarak yer almayacaktir. Bununla birlikte, Wittgenstein®in felsefi
yontemi 6zel tiirden bir bakis oldugu igin insan bilimlerine dair her tiirden
diisiinsel akim igin elestirel bir durusa sahip olabilecektir. Bu yaz iginde yeni
agilimlann neligine dair dizgesel bir siralamadansa, Wittgenstein felsefesin-
den yontemsellik ve bir bakiy ¢ikanmlamanin nasilliginin betimlenmesi ter-
cih edilmistir. Belki de bu Wittgenstein’t Wittgenstein’ci bir tarzda anlatma
yontemidir.
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