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SEN OLMADAN BEN
NAsIL KONUSABILIRIM?

Dostlarla gergek bir sohbetin arayisi iginde oluruz ¢ogu zaman. Uzerimi-
ze ¢Oken yigmla seyi hafifletmek ve bir nebze olsun avunabilmek igin.
Mutlu vagsamin elde edilebilir bir nesnesi olamayacagi1 gibi bir sohbetin
de ne zaman gelecegi kestirilemez. Ozlemini duyurur ve sessizce gider.
Sohbet ile bizi esir alan zincirlerden kurtulmak isteriz. Soyleyemedigi-
miz sey dilimizin ucuna geldigi andan itibaren bu zincirler de ufak ufak
kirilir ve bir sohbet baslamis olur. Ozgiirliigii sézciiklerde deneyimleriz.
Bir akla gore tasnif edilmig sézctikler bilinmekten ¢ok hissedilmenin ara-
cidir. Hakikat duygusundan ¢ok hakikatler arasindaki bosluklarda gezin-
meyi severiz. Yitirilenin ne oldugunu anlamaya ¢alisiriz. Her sohbet yiti-
rilenin ne oldugunu anlamak i¢in vardir. Bir seyi elde etmek ve kazanmak
amaciyla yapilan bir konugmaya sohbet diyebilir miyiz? Bu en naif tutu-
muyla bir gériigme, bir davranig bigimidir. Bir dizi baz1 yanitlarin tretil-
mesidir. Oysa bir sohbette daha fazlasi beklenir. Paylasirken yitirileni
paylasiriz, kazanilan1 degil. Dert ile iletiriz bunu bir baskasina. “Ne uzun
zaman oldu!” diye bir dostumuza yakimirken giinliik konugsma mecburiyet-
lerinin 6tesinde varligimizin “sen” olmadan hep suskun kaldigini séyleriz.

Bir sohbette sen ve ben esit olarak dagilmistir. Sen ve ben gayri iradi
olarak birbirleriyle yer degistirir. Fark etmeyiz bile bunu. Sen, benin tiim
sorumlulugunu tizerine almistir. Hoglukla, iltifatla benin agir yikinii om-
zuna alir. Yanilgilarina renk katar, giicstizligiinii giderir, teskin eder onu.
Karsimda ben olmusg bir seni goriiriim. Bu gegisteki incelik 6ylesine kar-
siliksiz, 6ylesine teklifsizeedir ki tiim hesap ve kitaplarn arasinda bir an
dostluktaki bu comertligi goriince sasirip kalinz. Hayret ederiz, sen ve
ben bu oyunu nasil oynayabilir diye? Ve yazik bana ki, bendeki senin se-
vincine tam ortak olamadim! Sessizlik ve sozciikler arasindaki bosluklar
bile bir sohbeti kesmeye yetmez. Ne zaman ki sen kendi yurduna ¢ekildi-
ginde ve ben kigiik hiicresine dondiigiinde bir sohbet de son sézlerini séy-
lemis olur.



Felsefenin tiim varliklarla bir soylesi gereksiniminden dogdugunu
animsayalim. Bir bitkinin toprakta kok salisindan, sonsuzlugun hayal edi-
lisine dek bu etkinlik varliklarla kaynasma bilincini ilke edinmisti. Var
olma duygusu, simdi ve burada bulunma halidir. Felsefe, belirli bir dinle-
yici kitlesinin 6niinde ve bir ¢evrede muhataplarina bu bilinci agilamanin
bir yoluydu. Sokrates’in mutlulugu ve bilgelik aski hep dostlan ve 6gren-
cileri arasinda, onlarla birlikte olmakti. Soru ve yanitlarla ilerleyen yonte-
mi, sozciikleri boslukta birakan ironisi, hakikatin ne oldugunu ilk basta
bildirmekten kagman tavri bir kez daha animsanmalidir.

Modermn ¢agin diistiniirleri bir anlamda felsefe tarthine en yabanci kigi-
lerdir. Bu halkanin bir pargasi olarak kabul edilseler de... Entelektiiel, bir
“cevre”yi olusturan unsurlardan adim adim kopmustur. O tim g¢evresini
yitirmigtir. Etrafi temasa ettiginde ise, insanlarin, canlilarin, doganin ve
tanrinin hi¢ de birbirlerine sen ve ben dive seslenmedigini gorecektir. El-
bette gelinen noktada tiim giinah onun sirtina yiikklenemez, bu daha ¢ok
zamanin aldig1 renk ve tercih edilen yasam tarzlanyla ilgilidir. Artik ente-
lektiiel, bu yersiz yurtsuz iklimde aykinliklartyla 6ne ¢ikmak zorundadir.
Smirlardaki yasamin savunmasizligi iginde ayakta tutabilecektir kendini.
Son yiizyilda bu sinirlart asindiran séylem diizeyinde ne ¢ok oliimciil
kavram iretildi: yok sayan, hi¢lige yatkin, ugurumun kiyisinda gezinen...
Bu kavramlar geg¢misin iyilik yuvalarnindan birer birer kapt digan edildi;
ama marjinal kilinip, aykinlagtinldigr 6lgiide de mesruiyet arayislarina
girdi.

“Marjinal Sohbetler” bu sohbet talebinin bir devami... Smirlara biraz
daha yaklagabilme istegi... Bir sohbette oldugu gibi 6nceden higbir seyin
belirlenmedigi, dogal hali igindeki bir akis...

Kuskusuz bu soylesilerimizi, sen ve ben arasindaki dostane teklifsizlik
iginde, gelecek sayilarimizda da siirdiirecegiz.

Tagkin Takig



Giris
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KURUMSAL Y APILARIN
DiSINDAKI DINSELLIK,
SEMBOLIK DEGER

SISTEMLERI:

YENI CAG AKIMI'NIN KOKENLERI,
POPULER DINSELLIK

(CALISMALARINA BIR
GIRIS DENEMESI

Ugur Kémecoglu®

Sekiz yil 6nce bir “sualti temizlik hareketi” hakkinda ¢ikan ilging bir ha-
bere gore' Istanbul Bogazi’ndaki kirlenmeye karst miicadele veren gevre-
ci bir grup, baz1 dalgiglarin bogaz sularina dalmasini saglayarak kati atik
maddelerle olusturulan dipteki kirliligi tespit etmeye ¢alismistir. Hareke-
tin mensuplarina suyun altinda daha ¢ok hangi maddelerle karsilastiklar
soruldugunda, en ¢ok bulduklar1 nesnelerden birinin asma kilit oldugunu
soylemiglerdir. Bu kilitlerin suya atilma sebebi, kilidin agik ve kapali ol-
mast ile bahtin agik ve kapali olmasi arasinda iligki kuran “popiiler ina-
mislardir.” Nitekim haber, “Denizin Dibi Kismet Agmak I¢in Atilan Kilit-

" Dog. Dr. Ugur Kémegoglu, Siileyman Sah Universitesi Sosyoloji Bsliimit.
! Yaprak Aras, “Denizin Dibi Kismet A¢mak igin Atilan Kilitlerle Dolu”, Millivet Pazar, 20
Mart 2003, s. 3.
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lerle Dolu! ... Grubun En ¢ok Rastladig1 Ise Geng Kizlarn Kapalh Kis-
metlerini Agmak Igin Denize Attig1 Agik Kilitler...” basliklariyla veril-
mistir. Kismeti agmak i¢in (ya da kismet kapanmasin diye) ¢ézindiiriici,
arindiric1 bir nitelikle 6zdeslesen ve adeta su mitoslarindaki gibi yasama
onciilitk eden suya, kilidi acik halde atmak; bunu bir dilek esliginde vap-
mak; kilidi agmak veya kapamak, kismeti agmak ya da kapamak veya bii-
yil bozmak amaciyla gergeklestirilen ve akademik literatiirde popiiler din-
sellik kavramiyla da ele alman bir dizi halk inanig1 karsimiza ¢ikiyor.
Benzer bicimde kilit sembolizminin yer aldig1 bir diger popiiler pratigin
mekan1 Afyonkarahisar’in simgesi haline gelmis olan Karahisar Kalesi’
dir. Bu yap1 yerden yiiksekligi 226 metre olan volkanik 6zellikli dogal
yiikseltiye sahip heybetli bir kaya kiitlesi iizerindedir. Gegmisi MO 1350
ye kadar uzandigi diisiiniilen kale artik tabiat dokusuyla o kadar bitiinles-
mistir ki adeta zirvedeki kayalarin bir uzantist gibi durmaktadir. Burast
“Anadolu’nun Kilidi” benzetmesiyle anilan birkag mevkiden biridir. (Di-
gerleri arasinda Eceabat ve Kemer Bogazi vardir.) Afyon’daki inanisa go-
re, taliplisi ¢ikmayan ya da evlenme zamani gelmis kizlar yanlarinda yagh
bir kadmla bir Cuma giinii Karahisar Kalesi'ne ¢ikar. Zirveye ulaginca
yaslt kadin, kilidi kizin baginda acarsa kizin baht1 agilir. Daha sonra Kiz
Kulesi mevkiinden, “Bahtim bahtim, altin tahtim, evlenecek vaktim™ di-
verek kaleden sehre dogru seslenilir. Bu gelenek Hidrellez giinlerinde
daha fazla ilgi gormektedir.” “Karahisar Kalesi, Hazreti Ali’den Battal
Gazi’ye, Beybogrek’ten Cavusbasi’na ve Horoz Dede’ye kadar pek ¢ok
efsaneye konu edilmistir.” Ismini Hz. Muhammed’in komutanlarindan
Halid bin Velid’in oglundan alan Diyarbakir’daki Hz. Silleyman Camii
ve Turbesi’nde gene kismetin agilmasi i¢in Cuma namazi sirasinda elde
kilitle beklenir, namazdan ilk ¢ikan kisiye kilit verilir ve agmast istenir.
Buradaki kilit agma ritiieli vekaleten de yaptirilir.*

Bu tiirden inaniglar ve popiiler mitik hikayeler alani iilkemizde antro-
polojik, psikolojik, sosyolojik ya da felsefi analizlere yeterince tabi tutul-
mamigtir. Halkbilimi ekoliinde zengin bir literatiir bulunmakla birlikte bu
calismalarm énemli bir kismi inaniglart derlemekten ibarettir. Onlart bir
araya getirip tasvir etmekle, bazen de ne lizumsuz ve akildisi seyler ol-
duklarindan bahisle hurafe denilen bu inaniglardan halki kurtarmak ge-
rektigini anlatmakla mesgul olan egilimler de vardir. Halbuki pozitiviz-

2 Halil Ozcan, “Karahisar Kalesi Yikilir, Askimizdan” Zaman Pazar, 29 Temmuz 2007, s. 6.

? Akt. Afyonkarahisar Belediye Bagkan1 Burhanettin Coban.
http://www.afyonhaber.com/genel/medya/karahisar-kalesi-efsanesi.htm

4 Ali Kése ve Ali Ayten, Tiirbeler: Popiiler Dindarligm Duraklari, Istanbul: Timas, 2010, ss.
220-24.
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min son derece yaygin oldugu; sekiilerizmin, maddeciligin ve kat1 rasyo-
nalizmin moderniteye hakim oldugu disiiniiliirse bu tiirden her seye biitii-
niiyle aleyhte bir tavir almak ¢ok yerinde bir yaklagim olmayabilir. Elbet-
te bu elestiri popiiler inaniglan gok isabetli buldugumuz anlamina da gel-
mez. Ancak ilmi ¢aligmalarda insan tiiriine iligkin hi¢bir gériingii sagma
sapanmig gibi diisiiniilmemelidir. Popiiler dinsellik ayni1 yukarida verilen
dalgichk 6megindeki gibi suyun viizeyinde kalinarak tespit edilemeyen
ancak derinlere daldikca ortaya ¢ikarilan bir mahiyete sahiptir. Derinlik
psikolojisindeki bilingaltiyla yakindan iligkilidir.

Kilit 6rneginden yola ¢ikarak batil inaniglara gark olmus Dogu top-
lumlan bigiminde, hemen oryantalist yanilgilara digsmemek gerekir. Bir
bagka haber bu sefer Avrupa’dan, Kéln’den (Almanya’dan) geliyor. Biz-
de kismetin kapanmasimi engellemek i¢in, agik asma kilidi suya atmak bi-
¢iminde gergeklesen ve bu suya atma pratigi nedeniyle kilidi gériinmez
kilan popiiler inanig Avrupa’da daha gérimiir bicimde ama bu sefer kapal
asma kilitlerle gergeklesiyor. Avrupali giftler bir asma kilidin iizerine
isimlerini ya da isimlerinin bag harflerini kaziyip kopriilerin demir par-
makliklarina asiyorlar. Suya atilan ve goriinmez kilinan nesne ise kilit
degil kilidin anahtari. O kalbin kapisin1 bagka bir sevgili agmasin ve soz
konusu ask daim olsun diye —bazisina kalp sekli de verilmis kilitlerle—
kalp kilitleniyor. Bu ciftler kopriiye asilan kilidin anahtarin1 nehre atarak
agklarinmn bir 6miir boyu siirecegini disiiniiyorlar ya da miistakbel agkla-
rnm. Bu inamg 6yle yayginlagsmis ki bazi kopriilerin demir parmakliklan
kilitlerden gorimmez hale gelmis. S6z konusu gelenege Avrupa’nin bir-
¢ok iilkesinde rastlamak miimkiin. Ancak Almanya’nin Koéln kenti bu ko-
nuda en garpict 6rneklerden biri. Zira sehrin kalbinde bulunan Hohenzol-
lern Kopriisii'nti kimse bu isimle anmiyor artik. “Kilitli Koprii” dendigi
zaman herkes biliyor.”

Kopriiler iki tarafin ayn diigmemesi gibi bir sembolizm igerdigi igin
manidar yapilardir. Dolayisiyla bu ¢iftler iki kisinin ismini bir kavusma
semboliine kilitlemis oluyorlar. Képriilere kilit takma gelenegi Avrupa’da
2000°li yillardan beri artmig. Nasil basladigi konusunda ise ¢esitli riva-
vetler var. Roma’daki Ponte Milvio K&priisii'ne kilit takma pratigi, yazar
Federico Moccia’nin (2007 de filme de ¢ekilen) ¢ok satanlar arasina gir-
mig bir romaninda bu pratigi gergeklestiren bir ¢iftin hikayesine dayani-
yor.® Tarihi képriideki aydmlatma direkleri kilitlerin agirligindan dolayi
vikilacak hale gelince Roma Belediyesi biitiin kilitleri kaldirmus, ancak

* Zeynep Kilig, “Avrupalilarin Dilek Agaci”, Zaman, 10 Ocak 2012 (arka sayfa).
¢ http://www.guardian.co.uk/books/2011/aug/24/novel-lovers-padlocks-bridges-moccia
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birkag gin iginde kilitler yeniden ortaya ¢ikinca, eski direkleri kaldirip
yerine daha saglam, celikten direkler koymaya karar vermisler.” Sirbis-
tan’da ise gelenegin Birinci Dinya Savasi yillara dayandigi disiintili-
yor. Kavugsamayan iki asigin hikayesinden etkilenen gengler kendi agkla-
rimin benzer bir sonugla neticelenmemesi igin sevdiklerinin isimlerini
yazip bir képriiye kilitlemeye baglamiglar. Avrupa’daki sehir yonetimleri-
nin ¢ogu sz konusu gelenekten rahatsiz. Koln’deki kopriiniin sahibi ko-
numunda bulunan demiryollan igletmesi birkag kez buyuk kilit 6beklerini
kaldirma girisiminde bulunmus fakat halkin tepkisiyle karsilasinca vaz-
geemek zorunda kalmig. Paris ve Floransa’da da benzer tartismalar ya-
sanmis. Paris’teki 6rekte belediye bir kez kilitleri kaldirmay1 bagarmig
fakat kisa siirede ilgili képrii yeniden kilitlerle dolmus. Bu inanig Ameri-
ka’daki meshur Brooklyn Képriisii’ne kadar ulasmis. Hattd Vikipedi diin-
va lizerinde bu pratigin gerceklestigi yerlerin bir listesini vermis ve tam
yirmidokuz iilke tespit etmis.*

Bu tiirden olgulan hangi kavramla ele alacagimiz 6nemli bir sorudur.
Ulkemizde genellikle benzer fenomenler “inaniglar” kavramiyla ele alin-
mis ve Ingilizce literatiirdeki popiiler dindarlik kavrami pek kullanilma-
migtir. Bunun nedeni konunun tilkemizde antropoloji ve sosyolojiden ¢ok
halkbilimi (etnoloji) ve ilahiyat disiplini i¢inde ele alinmis olmasidir. Ina-
niglar konusunda ¢ok ¢alisma olmakla birlikte Tiirkgede “popiiler dindar-
lik” kavramini kullanan az sayida eser yayimlanmgtir.” Popiiler dindarli-
gin tezahiirleri sadece tiirbe ziyaretleri fenomeniyle sinirli da degildir.
Aslinda eski veya yeni bazi popiiler pratiklere ve inaniglara bakarak ele
alinan popiiler dinsellik ya da dindarlik kavram1 son derece muglak va da
sinirlart belirsiz bir igerige sahip olabilir. Akademik diinyada popiler
kavraminin dinsel dinyanin iginde ayr ve bagimsiz bir yer tutup tutmadi-
&1 daima 6nemli bir soru olmustur. Tarihsel streglere bakarak aydmlan-
mig bir azinligin ortodoks tektanriciligi ile yeterince bilgilenmemis egi-
timsiz kitlelerin ¢oklu heterodoks kutsallagtirma davraniglar arasinda bir
karsitlik 6ne siirmek yaygin bir yaklagimdir. Seckinlerin dinine daima zit

7 http://blog localnomad.com/en/2012/06/25/ponte-milvio-the-bridge-of-love-in-italy/

8 http://en wikipedia.org/wiki/List_of locations with love padlocks

® Halk dindarlig1 kavram daha sik kullamlmis olmakla birlikte, Tiirkgede “popiiler dindarhk”
kavrammi kitap bagh@inda gérebildigimiz sadece iki adet akademik eser vardir. Bunlardan
birincisi Mustafa Arslan’a aittir ve bir doktora tezi olmasi nedeniyle etkin teorik tartigmalar
igermektedir. “Popiiler dindarlik” kavramini baghiginda kullanan ikinei kitap Ali Kose ve Ali
Ayten tarafindan hazirlanmigtir. Teorik katkisi birinei kitaba gére sinirli olmakla birlikte tiirbe-
ler hakkinda oldukga zengin katki ve yorumlara yol acan veriler igerdigi asikardir. Mustafa
Arslan, Tiirk Popiiler Dindarligt (Corum Ornegi), Istanbul: DEM Yaylari, 2004; Ali Kose ve
Ali Ayten, Tiirbeler: Popiiler Dindarhigmn Duraklar:, Istanbul: Timas, 2010.
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bir konuma yerlestirilen popiiler inaniglar genellikle viiksek bir statiide ta-
nimlanan dinselligin yanlis kavramilmasi, eksiltilmesi, safliginm bozul-
mast gibi ele alinmistir. Bu ikili kargitlik dahilinde kitlelerin popiiler din-
selligini tamamen igsel dinamizmden yoksunmus gibi goren yaklasgimlar
hakim bir bakig agist olusturmustur. Bu tiirden yaklagimlar, sosyal bilim-
lerde popiiler dinselligi kendi icinde anlamli olan sosyal olgular biitiinii
gibi kavramay1 zorlagtirmistir. Halbuki popiler kiiltiire niifuz eden dinsel-
ligin bi¢im ve tarzlan resmi egitim kurumlarnnda, formel ibadet mekanla-
rinda veya modern siyasi hareketler iginde ortaya ¢ikan dinsellikten fark-
lidir. Genel anlamda popiiler dinsellik ve inaniglar denilen toplumsal ol-
gular sosyal bilimciler igin akademik bir kategori olarak son derece sikin-
tilt bir alana déniigmiistiir. Popiiler olanin, dinin ve kaltiiriin tanimindaki
zorluklar, ¢eliski ve ¢atigmalar popiiler kiltir ve popiiler dinin tamim-
lanmasindaki zorluklar da beraberinde getirmistir. Hurafe tanimlarmin
otesinde bu pratiklerin ne gibi sosyal ve psikolojik anlam ve islevler tist-
lendigi hakkinda yorumlayici analitik ¢aligmalarin sayis1 ¢ok yetersizdir.

Popiler dindarligin tanimlanmast sorununa iligskin olarak —sanirim
hala en iyi yaklagim, kitabi resmi dinden bagimsiz olmayan ama hep pra-
tik yasam ig¢inde deneyimlenen “beseri ve diinyevi din yaklasimi™ bigi-
mindeki popiiler dindarlik tanimidir. Diinyevi veya “bu diinyact” din bigi-
minde de ele alinabilir. Clinkii gogunlukla talep etme bigimleriyle bu diin-
ya igin ve bu diinya adma bir fayda elde etmeye yonelik olabilmektedir.
Ama bu onu salt faydact kilmaz ve boyle bir vaklagima da indirgenip
hapsedilemez elbette.

Formel ve popiiler arasindaki etkin veya zayif iligki baglaminda Miis-
liman evliya-baba-dede kiiltiiniin, Hiristivan azizler kultiniin ve halkin
ikisi arasinda gidip geldigi dinsel senkretizme (bagdastirmaya) dayal
sembolik eylem ve pratiklerin, hem tiirbelere hem de bazi 6zel kiliselere
yonelen populer ziyaretlerin sadece niceliksel degil daha ¢ok niteliksel
derinlemesine metotlarla arastirilmast gerekmektedir. Ornegin senenin iki
giiniinde Istanbul Biiyiikkada’daki Aya Yorgi Kilisesi’ne énemli bir kismi
Miisliman olan fertlerin buyik kalabaliklar meydana getirerek ziyarette
bulunmasi, taglardan kiigiik evler yaparak ev sahibi olmay1 dilemeleri,
benzer talepler ig¢in besik, bebek, araba ve okul resimleri ¢izmeleri, bu
dileklerin ger¢eklesmesi igin tepedeki kiliseye ¢ikan yokus boyunca ren-
garenk iplikleri hi¢ kopartmadan yukanya kadar uzatmaya galigmalart,
bazilarnin ¢iplak ayakla yokusu kat etmeleri, maddi ve maddi olmayan
emeller igin dilek tutmalar popiiler dinselligi insa eden sayisiz sembolik
eylem ve davraniglara yalnizca birer 6rektirler.
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Gene Istanbul Manifaturacilar Carsisi’nin hemen arkasinda, Katip Ce-
lebi Caddesi tzerinde Vefa Kilisesi (ve Ayazmasi) bulunur. Orada da
anahtar ve kilit sembolizmi yaygindir. Bu kiliseye bagkanlik yapmig olan
Strato Dolginyadis’in bir gazete roportajinda kullandig: ifadelere gore,
“kilisenin altindaki ayazma, 1080°lerden beri var. Gergi Fatih Sultan
Mehmet Istanbul’u aldiktan sonra kilise yok oluyor, haliyle ayazma da.
Ne var ki, 1750 yilinda bir Rum bu araziyi satin aliyor, tesadiife bakin ki,
kiz1 da riiyasinda bahg¢enin altinda bir ayazma oldugunu goriiyor ve baba-
sin1 0 ayazmayl bulmaya ikna ediyor. 1755°te buluyorlar. Akan suyun
kutsal olduguna, her derde deva olacagma inandiklar i¢in de buraya bir
kilise yaptyorlar.”'’ Buranin aslinda Amavut kékenli bir Hiristiyan orto-
doksun bahgesi oldugu da soéyleniyor. Bu sahsin Maria adindaki kizi bir
gece riyasinda Meryem Ana’yi goriir. Bahgeye kilise insasiyla ilgili il-
ham bu rityadan gelir. Nitekim bir su kaynagi bulunur ve aile kendi para-
styla ufak bir kilise inga eder ve Hz. Meryem’e adar. Bu yiizden bu mabet
Meryem Ana Kilisesi olarak da biliniyor. Her Sali ve Persembe giinleri
isteyenler bu kiliseyi ziyaret edebiliyorlar. Her ayin birinde ziyaret etme
gelenegi vaygin oldugu igin halk arasinda daha ¢ok Avbir Kilisesi ya da
Ayin Biri Kilisesi diye aniliyor. Buradan alinan kiigiik bir anahtarla kili-
senin igindeki ¢esitli kilitleri (kap1 ya da kutu kilitlerini) “agma hareketi”
halk arasinda bir ritiiele déniismis durumda. Anahtan aldiktan sonra di-
lekleri gergeklesirse anahtar kiliseye geri getirmeleri gerektigini disiinii-
yorlar ki bir bagkasi da ayni ugurlu anahtan kullanabilsin. Benzer bigim-
de Ankara’nin en eski yerlesim alani olan Ulus’taki Haci1 Bayram-1 Veli
Camii’nin giiney duvarina bitisik olan Haci Bayram-1 Veli Tiirbesi’ne ge-
lenler isteklerine uygun olan anahtar tiiriiyle minarenin kapi kilidinde
“agma hareketi” yaparak dilek tutuyorlar.'’ Anahtar ¢ok yonlii bir sem-
bol. Ev, araba, igyeri kapist bir anahtarla agilir, 6te yandan soyut ya da so-
mut herhangi bir istegin ger¢eklesmesi igin o istegin oniindeki sembolik
kilidin agilmas1 gerektigi disiiniiliir. Aslinda anahtar sembolii en dipte
bilingaltinin esigine isarct etmektedir.

Istanbul’da Miisliimanlarin bir tiirbeyi ziyaret eder gibi ziyaret ettigi
baska kiliseler de vardir ancak bu kiliseler arasinda Vefa Kilisesi ve Aya
Yorgi Kilisesi en popiiler ziyaret mekanlarindandir. Ote yandan Istanbul’
da 480 civarinda Miisliiman tiirbesi bulunmaktadir. Bunlardan Eyiip Sul-
tan Tiirbesi gibi en popiiler olanlarin1 Osmanli’dan beri Hiristiyan ve Ya-
hudilerin de ziyaret ettigi bilinmektedir. 480 kadar tiirbeden mimari 6zel-

' http://webarsiv. hurriyet.com tr/2004/09/18/523870.asp
! Erhan Dogan, “Tiirbede Umut Kuyrugu”, Sabah 'la Giinaydin, 2 Subat 2004, s. 1.
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likleri en énemli olan 120 tiirbeye Istanbul Tiirbeler Miizesi Miidiirliigii
bakmaktadir. Serhat Teksar1 resim, kroki ve adresleriyle Istanbul’daki
128 tiirbeyi gosteren 6nemli bir derleme yapmis, ayrica 487 tiirbenin ad-
resini vermistir.'

Popiiler din kurumsallagmis dinsel yapilarn formel yaptinmlarindan
voksun kalan gayri resmi pratikler, inanislar ve dinsel va da kismen din-
sel-metafizik igerige sahip olan folk disavurum tarzlan gibi ele almabilir.
Ancak resmi din ile popiiler din arasindaki ayriminin yapayligi ve yiizey-
selligi elestirilebilir ve ikisi arasindaki iliskinin sadece karsitlikla tanimla-
namayacagi iddia edilebilir. Resmi din formunu ve popiiler dinsellik tarz-
larin1 tamamen ayri, sabit ve bagimsiz mevcudiyetler gibi géormek yerine
bunlarin karsilikli iligki iginde olabilecegini diisiinmek, daha dogrusu bu
iligkinin diyalektik niteligini gostermek daha iiretken bir sosyolojik yak-
lasim olusturmaktadir. Ornegin Hiristiyanliktaki azizlik makami cogun-
lukla resmi dinin bagimsiz olarak verdigi/tanidig: bir statii olmakla birlik-
te, resmi dinin popiiler dinsel sahsiyetleri tamimasi ve kabul etmesiyle ve-
rilmis olan azizlik ya da azizelik statiileri de vardir. Kiliselerdeki ayazma
geleneginin ortaya ¢ikisi bile pagan inanislardaki kutsal su kaynaklarmin
Hiristiyanlastinnlmasiyla baglamigtir.

Ancak antropolojik calismalarda formel ve popiiler dindarlik ayrimi
ozellikle Robert Redfield in onciliginde “biyik ve kiigik gelenekler”
gibi daha genellestirilmis bir ikili kargitlik iginde disiiniilmiis ve bu iki
alanin mutlak bi¢imde olmasa da bagimsiz niteliklere sahip olduklart var-
sayilmustir. Ikisi arasindaki etkilesim yukaridan asagiya dikey hiyerarsik
big¢imde ¢izilmis, g¢esitli kavramlarm biiyiik gelenekten kigiik gelenege
dogru degiserek, hattd bozularak akmasi, sizmasi s6z konusu edilmistir.
Robert Redfield bazen kismi ¢ift yonlilik veya miitekabiliyet iligkisi iis-
timde durmus olsa da (Hint, Cin ve Islam kiiltirleri hakkindaki baz1 ¢alis-
malara referans vermistir) bu yaklagimi iiretken bir diizeye ¢ikarmamig ve
resmi ile popiiler arasindaki mutlak ayirici ikili karsitligi temel bir varsa-
yim gibi muhafaza etmistir."

Ancak saha ¢alismalarinda formel ve popiiler yapilar arasinda tek yon-
li bir akigtan ¢ok, dairesel bir akist veya karsilikli bir aligverisi vurgula-
mak daha analitik bir bakis agist saglayacaktir. Bu bakis agisi 6érnegin
evliya kiiltiuyle azizler kiltiniin 6zelliklerini veya ikisi arasinda gidip ge-
len dinsel senkretizmi inceleyecek olanlara anlamli bir ¢ergeve sunabilir.

12 Serhat Teksar, Istanbul Tiirbeleri, Istanbul'da Tiim Ziyaret Yerleri Rehberi, Istanbul: Giil
Negriyat, 2005.

1 Robert Redfield, “The Social Organization of Tradition”, The Far Eastern Quarterly, vol.
15, No:1, 1955, ss. 13-21.
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Antropolojideki bityiik gelenek ve kiigiik gelenek ayrimi popiiler dinin
kismen yanlis kavramlastirilmasina yol agmistir. Bu sorunlar segkinlerin
kentli, egitimli, medeni, aydmn ve kitabi olarak tanimlanan dinine daima
karsit bir konuma yerlestirilen kirsal, ilksel, sozlii, mitsel, ilkel, diisiiniim-
den uzak ve gelencksel olarak tanimlanan popiiler din olgusuyla iligkili
sorunlardir. Elbette popiiler dinsellik kirsal yasamin hitkiim siirdiigi bol-
gelerde veya kirsala yakin bolgelerde yayginca tespit edilebilir, ancak
sehir ortaminda da —6zellikle gelismekte olan iilkelerin biyiik sehirlerin-
de— popiiler din canliligini korumakta ve sekilerlesme teziyle bozucu bir
iligkiye girmektedir. Bu konuda Bati’da ve Bati-dis1 baglamlarda popiiler
dinin yeni etkinligi hakkinda son derece zengin ve hacimli veriler elde
edilmektedir. Sekiilerlestirici kapitalist gelismenin geri dondiirillemez ol-
dugu iddias1 kent yasami igindeki kitlelerin popiiler dinsel duyarliliklari-
nin gérmezden gelinmesine vol agmistir. Elbette kentsel giindelik yasa-
min kiltiirel modelleri iginde dinsel sembolizm yogunlugunda bir azalma
gozlenebilir. Ancak gittikge gelisen bir literatiir, popiiler dinselligin mu-
halif bir gii¢ gibi sekiilerlestirici trendlere direndigini, varligint yeni ve
geleneksel bigimlerle siirdirdigini gostermektedir. Klasik sosyoloji bu
tirden popiiler dinsel gergekligin karmagikligint iglevsel kategorilere in-
dirgemistir. Zira sosyolojik akilcilik uzunca bir siire dinselin aydmlanma
oncesi, hatta farkindalik 6ncesi bir agsamaya ait oldugunu diisindigii i¢in
popiiler inaniglarin da biitiin sembolik yogunluguyla birlikte ele alinmasi-
na engel olmustur.

Yukarida bahsi gegen tiirbe, ayazma ve kilise tirit mekanlar daha ¢ok
kadinlar tarafindan ziyaret edilmektedir. Hattd Kose ve Ayten’in ¢aligma-
sinda ele alinan tiirbelerin ziyaretgileri hakkinda yiizdelik oranlar bile ve-
rilmistir. Buna gore ziyaretgilerin yiizde 62’°si kadmndir, sehir merkezle-
rinde bu oran daha da yiiksektir.'"* Kose ve Ayten bu durumu kadilarin
iilkemizde ¢ogu zaman camiden diglanmig olmasiyla agiklamaktadir. Kut-
salin hissedilmesini erkekler camide yagarken “kadmlar da aym hissi tiir-
belerde aramaktadir. Bu agidan bakildiginda tiirbeler, tabiri caizse, kadin-
larin camisidir” degerlendirmesini yaparlar.” Kadmlarm ¢okluguna ilis-
kin bu yorum ne kadar gecerlidir tartigilabilir. Kadinlarin camileri erkek-
ler kadar kullanabildikleri Tirkiye disi kiiltiirlerde gene tiirbe ziyaretgile-
rinin ¢ogu kadinsa bu iddia gegerliligini yitirebilir. Sanirim sebep sonug
iliskileriyle ilerlemek yeterli olmamaktadir. Ote yandan erkek egemenli-
ginin kadina bakisiyla resmi dinin popiiler dindarliga bakiginin ayn1 nite-

" Kose ve Ayten, a.g.e., s. 48.
I Kose ve Ayten, a.g.e., s. 51.
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lemelere sahip oldugunu séylersek, Kose ve Ayten’in iddiasini bagka bir
diizevde daha anlamli kilabiliriz. Kadinlara yénelik olarak onlan siirekli
irrasyonellik ve vapaylikla etiketleyen erkek egemen bir kiiltiirel bakigla,
popiler dindarlig1 irrasyonellik ve yapaylik gibi géren resmi din bakigmin
ortismesi dikkat ¢ekicidir.

Gergekten de popiiler dindarlikta ddeta feminen ya da anag bir taraf
vardir ve bu durum erkek egemen bakis agisinin kadina yonelik kigiimse-
yici ve diglayict tavrina yeni firsatlar sunmaktadir. Halbuki kadmlarm tiir-
be ve benzeri mekanlardaki ¢oklugu meselesi erkek egemen yaklagimdaki
gibi kolayca c¢oziimlenemez. Cristian Parker, kiiresel kapitalizmin ege-
men sekiiler kiiltiriine karg1 popiiler dinin bir “kars1 kiiltiir” gibi yorum-
lanmas1 gerektigi konusunda 1srarcidir.'® Popiiler dinin kuru bir akilciliga
kars1 gelistirdigi muhalefetle neyi pekistirdigini, onayladigim veya dogru-
ladigin1 daha ¢ok Latin Amerika baglaminda ele almaktadir. Sekiileriz-
min erkek egemen resmi kiiltiiriine karsi, ayrica machismo kultiriine kar-
st popiler dinin feminen bakis agisimi destekleyip pekistirdigini diigiintr.
Geg modern donemde aragsal akilci patriarkal sekiilerizm kargisinda sef-
kat, merhamet, huzur, hayatin iyicil ve duygusal bigimde serpilmesi yo-
niindeki duyarhliklarm yitirilmesi, buna karsilik anne arketipinin dogaya
ve feminenligin sefkat damarma yakin olmasi, toprak ana metaforuyla,
dogurganlikla, hayata hayat katan 6zelligiyvle, analigin verdigi koruyucu-
luk ve merhametle ve her tiirli sosyal, psikolojik, smifsal yikim karsisin-
da yeniden yasami canlandiran timitvar kadin durusuyla garesiz kitleler
igin bambagka bir direnigi sembolize etmesi, yokluk karsisinda bolluk ve
bereketi temsil etmesi, soguk akiler sekiilerizm ve eril materyalizm kargi-
sinda vitirilmig bir cennet adma tiim maternal yeniden dirilige ve optimiz-
me isaret eden disil yasam miicadelesini yeni bir boyutta canlandiriyor ol-
mast, (bunlarin timi) salt diinyevi egemenlik kargisinda ve erkeklerin
diinyay1 giig ve somiirii ortami haline getirmeleri karsisinda feminen bir
direnig diliyle metafizik bir talepkarlik olusturmaktadir. Sembolik bir dil-
le Tanrinin gsefkat ve merhamet i¢eren isim ve sifatlarinin bu diinyadaki
yansimast gibi duran maternal vechedir bu, belki de anne arketipidir.'’
Tiirbeleri ve populer kiliseleri ziyaret edenlerin ¢ogu kadindir. Bunun
sebebi kadmlarin Tanri’'mn Cebbar ve Kahhar isminden ¢ok Rahim ismi-
ne daha fazla aynalik etme potansiyelleriyle iligkilidir. Bu mekanlardaki
kadin sayisinin ¢oklugunu kadmlart olumsuz yénde etiketlemenin bir yo-

16 Cristian Parker G., “Modem Popular Religion: A Complex Object of Study for Sociology”,
International Sociology, 1998, 13 (2): 195-212.

17 Popiiler dinin feminen bakis agisin1 pekistirmesi hakkinda ve “Tann’mn maternal yiizi’” ifa-
desi igin bkz. Parker, “Modem Popular Religion”, s. 203.
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lu gibi kullanmak higbir analitik degere sahip degildir. Maalesef kadinla-
rn (erkekler gibi ¢aligmayip giindiizleri evde kaldiklarmdan bahisle) bu
tirden akillara seza islere vakit ayirabildiklerini iddia eden son derece
viizeysel yorumlar yapilabilmektedir.

Cristian Parker’a gore popiiler dinselligin kiilt bir formdan ibaret ol-
dugu diisiincesi popiiler inang fenomenlerini bitiin 6zellikleriyle kavraya-
mayan bir yaklagimdir. Aydinlanmact Bati /ogosunun terimleriyle ortaya
cikmasa da, popiiler din yasam ve tarih icinde telaffuz edilen bir tiir din-
sel soz gibidir.'® Parker i¢in popiiler inangta biitiniiyle popiiler bir teodise
bulmak miimkiindiir. Popiiler inang hayatin Tanrismi savunur [Isldm bag-
lamimda Hayy, Muhyi, Rezzék ve benzeri isim ve sifatlarla]. Popiiler iman
formunda kétiiden iviye gegisin, tehlike ve mutsuzluktan esenlik ve mut-
luluga gegisin, hastaliktan sagliga, imitsizlikten timide, pek insancil ol-
mayan durumlardan ¢ok insancil olanlara, 6liim hallerinden yasam halle-
rine gecisin imkan dahilinde olduguna kesin bir dille/s6zle inanilir. Par-
ker i¢in bu bir Marksist yabancilagsma ya da ezilenin i¢ ¢ekisi gibi degil-
dir. Zira alt gelir grubu olsun st gelir grubu olsun, kentli ya da kirsal ke-
simden olsun, e¢gitimli ya da egitimsiz olsun bazi popiler dinsel tarzlar
biitiin iktisadi simiflar tarafindan paylasilabilmektedir. Ustelik giiniimiizde
popiiler dinsellik, sadece Tanri’'mn mucizevi bicimde miidahale etmesini
uman ve boylece insanin biitiin eylem potansiyelini durduran bir inang
degildir artik. Nitekim Parker’a gore Ozne, sadece istemeli degil ayni za-
manda beseri eyleme de gegmelidir. Evet bu 6zne, askin/miiteal olana re-
feransla ritiiel bir eylemde bulunur. Ama eylem orada durmaz. Modermn
dénemde bu ritiiel eylem ayn1 zamanda sekiiler alana yonelen sosyal ey-
lemle desteklenir (6rnegin issizse is arar, hastaysa doktora gider). Ozne
miteal giciin miidahalesine inanir, ¢iinkii yagsamin temelinin, kurulusu-
nun ve dayanaginin kendi kapasitesinin 6tesinde oldugunu bilmektedir.'
Popiler dindarlik kitlelerin aci, 1stirap, sikinti, dert, tasa, gam, keder, ¢a-
resizlik, kaza, tehlike, siddet, diizensizlik, hastalik ve 6lim gibi hi¢ sona
ermeyecek olan tiim pereniyal sorunlar karsisinda insan tiiriiniin kutsal
bir kubbe altinda emniyet i¢inde yagama arzusundan kaynaklanir. Popiiler
dindarlik Kartezyen bilimselcilik kargisinda Askin olana génderme yapa-
rak direnir. Burada s6z konusu olan sey biiyiisel manipiilasyonun anlik ve
mekanik sonuglarina inanan biitiiniiyle batil bir zihniyet degildir.*

18 parker, a.g.e., 208.

Y Parker, a.g.e., 208.

* Ppopiiler dindarligi olumlayan bu ifadeler igin bkz. Parker, “Modern Popular Religion”, ss.
208-209.
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Bu yiizden popiiler din kavrami mutlak bigimde tanimlanan ikili bir
karsithigin sadece tarafi olmak yerine, pratik hayattaki dinsellige tekabiil
ettigi zaman daha mesru bigimde anlam kazanir. Pratikteki dinin bazi 6zel-
likleri, tarihsel topluluklarda, kisiliklerde ve cografi verelliklerde koken-
lerini bulmustur ve resmi otorite bigimlerine direnmeleri bakimindan da
gogunlukla tutucu tavirlar sergiledikleri 6ne siirillebilir. Gene de Siinni
kentli Islam ve heterodoks kirsal Islam gibi ayrimlar problemli kavram-
lagtirmalara yol agmistir. Bu ayrim yukarnida deginilen Redfield daki gibi
biyiikk gelenckle kiigiik gelenek arasindaki ayrnma uymaktadir ve kentli
Islam ortodoks ve Siinni; kirsal Islam ise heterodoks (mitik inang ve kiilt-
lerle karigmig) gibi tasnif edilir. Ahmet Yasar Ocak’a gore bu verimsiz
bir tasniftir, ¢iinkii Tiirkiye’de halk IslAmi’na mensup asil bityiik kitle
Siinni egilimlidir; ancak Alevi kesimden ayrildig1 birgok hususun yanm-
da, onunla birlestigi noktalar da vardir. Cinkii ayn1 ortak tabana dayanir,
bu ortak taban halk Islami’dir.*' Bu tabana pratikteki din de diyebiliriz.
Popiiler ve segkin dindarlik ayrimini bozan kavrayiglara bizi en ¢ok yak-
lastiran tarihsel figiirasyonlardan biri Mevlana olmustur. Zira onun temsil
ettigi akim, seckin ve popiler arasindaki basarili 6rgiiniin, hem segkin
hem popiilerin (ne seckin ne popiilerin) en miistesna seklidir. Onun eser-
lerindeki miizikaliteyi, cosku, kudret ve derinligi kavramak avamin harci
degildir; ne var ki kitleleri pesinden siiriklemeyi bagarmistir. Mevlana 17
Aralik 1273te vefat etmistir: “Cenazesi, Muslimanlarin digsinda Erment,
Rum ve Musevilerin de istirak ettigi bir torenle kaldirildi. Izdihamda ta-
butu birkag defa pargalandi.”* Biiyiik gelenck ve kiigiik gelenck veya
seckinlerin dindarhig1 ve popiiler dindarlik ayrimini bozan bir bagka 6rmek
daha verilebilir. Ashab-1 Kehf’in isimleri Kuran’da gegmemekle birlikte
tefsir kitaplarinda yedi isim; Yemliha, Mekselina, Meselina, Merus, De-
bernus, Sazenus, Kefestatayus bigiminde anilmaktadir. Onlara zulmeden
Romali iktidar sahibinden Dakyanus diye bahsedilmektedir. Bu bilgilere
son zamanlarda bazi televizyon kanallarinda kravat ve takim elbisesiyle
seyirciye dini bilgiler aktaran sahislarin sézlerinde bile popiiler bir tarz
icinde rastlanabilmektedir. Ashab-1 Kehf’i bekleyen ¢oban kopeginin adi-
nin Kitmir oldugu bilgisi de yaygindir. Kitmir kelimesi Kuran’da geg-
mektedir. Ancak Kehf suresinde degildir. Bununla birlikte satir ve keli-
meleri birbirine bakan sayfalardan olugmus muntazam hatla (Hafiz Os-
man hattiyla) dizilmis Kuran baskilarinda Kehf suresi 22. Ayette gecen
“saminithiim kelbithiim™ (sekizincisi kopekleridir) ifadesinin altinda vap-

! Ahmet Yasar Ocak, Tiirk Sufiligine Bakislar, Istanbul: fletisim Yaynlar, 1996, s. 16.
22 Avni Ozgiirel, “Mevlana’nin Oldiigi Gin”, Radikal, 04 Ocak 2004, s. 9.
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raklar delinse Fatir suresindeki Kitmir kelimesi az bir inhirafla g6riin-
mekte ve o kelbin isminin boylece anlagilmakta oldugu distiniilmektedir.
Kuran’da nazar ayetleri diye bilinen ayetleri Arapga bir daire seklinde
yazma pratigi, sonra o daireyi ige dogru Ashab-1 Kehf’in yedi kisilik isim-
leriyle devam ettirme, ortaya da koruyucularinm ismi olan Kitmir kelime-
sini yazma ve bunu iistiinde tasima Ehl-i Kesf Hak dostlarinin bildigi ve
nazardan korunmak i¢in faydali saydigi sirlar ciimlesindendir. Kitaba ve
Stinnete dayanmayan bu pratik Ehlullah’m sirnm kegfettigi bir uygulama
olarak kabul edilmistir. Fakat resmi dinin aklilestirilmis yorumlarinda bu
gibi yaklagimlar elestirilmektedir. Resmi din yorumculari gogunlukla bun-
lan1 kabul etmezler. Aslinda halk da bu uygulamay1 yaygin bigimde bil-
mez. Bu tir 6rekler gene resmi ve popiiler din ayrimini bozmaktadir. Ne
resmidirler ne de popiiler. Sufizm ve onun i¢indeki Sembolizm, segkinle-
rin dindarlig1 ve popiiler dindarlik gibi ikilikleri bozan bir akimdir. Hatta
seckinlerin dindarlig1 bile homojen degildi ve halk dindarligi hakkinda
uzlast iginde olmadiklan vakiydi. IslAm diisiince tarihinde Es’ari kelamci-
lar basta tevhid olmak iizere Islam’m esaslarmi akli olarak kavrayamayan
kimsenin gergek bir Miisliman olamayacagini disiiniirken, bu segkinlerin
cagdaglan olan Orta Asya’daki Maturidi kelamcilar kapsamli/akli bilgile-
11 olsun olmasin Tiirklerin yasadig1 IslAm seklinin sahih oldugunu soylii-
yorlardi.*® Seckin ve popiiler dindarlik gibi ikili karsithklart kullanmanmn
aragsal bir faydasi olabilir elbette. Fakat ayrima normatif bir anlam atfet-
mek iktidar iligkileri olugturmaktan bagka bir anlama gelmeyecektir.
Popiler dindarliktaki birtakim ritiielleri ve inanglar sadece ¢ok eski
caglardan arta kalan, adeta modern zamanlara kadar yasam miicadelesi
vermig hurafeler, tortular ve basit ilkel bigimler gibi okumak da tek bagi-
na ¢ok aciklayici degildir. Zira popiiler dinin aldig1 bicimler, yakin do-
nemlerden bazi toplumsal unsurlan kendi icine katabilir veya tamamen
veni formlar da icerebilir. Popiiler dine sadece mantik 6ncesi, akil 6ncesi
veya mantik ve akil otesi 6zellikler atfetmek ya da onu akil almaz (akilla-
ra seza) saymak, sadece duygusallik ve yapaylikla 6zdes tutmak, dolayi-
styla ona siirekli psikolojik bir 6tekiligi ya da irrasyonelligi atfetmek de
her zaman agiklayici olmayabilir. Din konusu iginde Kartezyen bilimsel-
cilik vaparak fazla ilerlenemez. Popiiler dinin veya halk dininin yalnizca
pragmatik, gizemli, mistik oldugunu varsaymak c¢ok dar bir dinsellik kav-
ramlagtirmasinin sonucudur ve kurumsallasmis resmi dinin bu konuya
iligkin fazla modernist/rasyonalist/kanonlagsmig/aklilesmis yaklagimlaryla
paralellik arz eder. Bu anlamda resmi din ve resmi ideoloji ortiilsmektedir.

?* Fazlurrahman’a referansla aktaran Mustafa Arslan, Tiirk Popiiler Dindarligi, ss. 107-108.
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Fakat neredeyse bir asirdir siirdiiriilen miicadele stratejisinin bir sonuca
varmadig1 da ortadadir. Diyanet Isleri Bagkanlig: il muftiliikleri aracili-
giyla yaygin olan bid’at ve hurafeleri arastirma niyetiyle yola ¢ikarak
2006 yilinda 1380 adet hurafe tespit ettigini iddia etmistir ve Din Isleri
Yiiksek Kurulu’nun bir iiyesi bu inanig ve pratikleri cazip hale getiren
etkenlerin baginda “kolaycilik hevesinin” geldigini ileri sirmiistir.”* El-
bette bu son derece yiizeysel ve indirgemeci bir yaklagimdir. Aslinda po-
piler dindarligin anlami, uygulamalar ve bigimleri hakkinda sosyolojik
planda yeni bir seyler 6grenmek ve daha anlamli yorumlar getirmek isti-
vorsak resmi yorumlarin 6tesine gegmek gerekiyor. Tiirkiye’de resmi din
kurumunun ve ilahiyatgilarin yorumlarnt ¢ogunlukla boyledir ve laikgi
¢izgiden ¢ok farkli bir durus sergiledikleri séylenemez.

Serif Mardin’in (sanirim Tirkgeye diizgiin ¢evrilmemis ifadesiyle),
“bu konuda seckin tabakanin radikalleriyle onlara karsi ¢ikan dinciler ara-
sinda ¢ok belirgin bir fikir birligi olusmustur.”> Popiiler dindarlig1 “laik-
ler kadar kiigiimseyen ilerici dindarlar, bu durumun kargisinda laikler ka-
dar sasirmiglardir. Zira zaman zaman karsilarma [volk Isldm’da] dinin hig
tammadiklar sekilleri gikmustir.”*® Mardin’e gére “dini ciddiye alan veya
almayan kimseler, halk inanglarinin kendi iginde anlamli bir tiir oldugunu
kabul etmemislerdir. Bunun i¢in yalmz hurafeden bahsetmislerdir.”’ Po-
piiler din konusundaki kavrayigimizi artirmak igin sosyolojik planda din-
sel beseri davranisin tanimini genigletmek ve tiirbelere, bazi 6zel kilisele-
re, ikonalara, ayazmalara, muskalara, bakisa atfedilen giicii, dogaiisti dii-
zelme ve iyilesme gibi olgulara yonelmeyi ve benzerlerini dinsel igerikli
davranig ve egilimlerin diginda tutmamak gerekiyor. Dogrudan bu tiir ina-
niglart halkin dinin gergek manasini kavramadaki basarisizliginin, cahilli-
ginin veya yetersizliginin kanitlar gibi kolay, valin, basit ve indirgemeci
bir diizeyde ele almak yerine, bireylerin ve topluluklarin kendi diinyalari-
na anlam verdikleri sembolik sistemlerin parcalarn gibi gérmek ve bu
sembolik sistemlerin sosyolojide ve derinlik psikolojisinde ne gibi deger,
anlam ve fonksiyonlar iistlendigine bakmak gerekiyor. Bu noktada Mar-
din’in sorusu méanidardir: “Durkheim 1890°larda Avustralyali yerlilerin
bir inancina bakabilmigse, Malinowski Trobriand adalilarin inanglarini o
toplumun stritktiir biitiinii igine yerlestirebilmisse, hele Lévi-Strauss bu

* Miikremin Albayrak, “Diyanet Hurafenin Kismetini Baglayacak™, Zaman Turkuaz, 25 Hazi-
ran 2006, s. 6 ]

% Serif Mardin, “Cumhuriyet Devrinde Volk Islam1”, Din ve Ideoloji, Istanbul: iletisim, 1983,
144.

%6 Mardin, a.gm.,s. 148.

2" Mardin, a.gm.,s. 147.
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tip yapilart son derece 6nemli bulmugsa acaba Turk aydinlarmin bu izden
yirimemeleri kendi 6zel bir ideolojilerinin sonucu degil miydi?** Bizde
mitik inamg ve hikayelerin arasmdaki baglantilan ortaya ¢ikarabilecek bir
analiz giicti iiretilemedigi i¢in, onlarin nasil da yapisal bir matris olustur-
duklar tespit edilememektedir. Bu durumda mitik unsurlar tek baglarma
cle alindiklarindan goziimiize deli sagmast gibi gorilmmektedirler. Mar-
din’e gore, “Tirkiye’de [Redfield’m kavramiyla] ‘kigitk kiltir'in bir
parcasi olan halk dini kural dig1 sayildig1 i¢in bugiin onun hakkinda ‘hura-
fe” ithamlarindan baska higbir sey bilmiyoruz”.*

Bu noktada popiler din iginde isaret ve semboliin birbirinden farkl
kavramlar oldugunu vurgulamak da elzemdir. Isaretler varligin fiziksel
diinyasiyla yakindan iligkilidir. Isaret ile gosterdigi nesne arasinda ickin
veyva dogal bir bag vardir. Sembol ise daha yvapaydir ve insan zihnine 6z-
giidiir. Sembol fiziksel dinyaya iligkin olmaktan ¢ok insan tiiriiniin anlam
diinyasina bagimhdir. Beseri bilgi dogast geregi semboliktir. Sembollerin
yapisinda gosteren ve gosterilen arasinda dogrudan nedensel bir iligki
bulunmasi da gerckmez. Sembolik diigiince ve sembolik eylem popiiler
dindarligin en 6nemli karakteristigi gibi disiiniilebilir.

Ote yandan, modern popiiler kiiltiir iginde dinsel imgeleri ¢agristiran
cosku ve heyecan dolu pratikler, davraniglar ve bir araya geligler baz1 ya-
zarlan popiiler kiiltiir ile din arasindaki iligkileri incelemeye de itmistir.
Ozellikle Amerika baglammnda Bruce David Forbes “popiiler kiiltiirde
din”; “dinde popiiler kiltiir”; “popiiler kiiltiir tarzinda din™; “din ve popii-
ler kiiltiir diyalogu™ gibi dortlii bir kategori kullanmig ve Jeffrey Mahan
ile Amerika da Din ve Popiiler Kiiltiir baghigiyla derledikleri eserde Noel
televizyon programlari, Madonna videolar, ¢agdas Hiristivan miizik en-
distrisi, Star Trek filminin hayranlarn, kilo verme kiiltii, popiiler din ola-
rak spor, beyzbol kilisesi, coca-cola fetisi, rock n roll potlaci, rap miizigi-
nin mesaji, internet topyast gibi konu bagliklarini igeren c¢aligmalarla
dinsel davranis ile popiiler kiltiir arasindaki benzerlik ve farklilik iligkile-
rine bakmustir.™ J. R. R. Tolkien’in Yiiziiklerin Efendisi adli kiilt eserine
duydugu hayranliklar bir eskatoloji noktasina getiren Tolkienistler gibi
olusumlarin ortaya ¢ikabilmesi de benzer bagliklar altinda tartisilabilir.
Ilahiyatcilardan gelen elestirilerin geleneksel popiiler inamiglardan ok
insanlara din gibi sunulan bu yeni popiiler kiltiire yonelmesi daha isabetli
olabilir, zira postmodern popiiler kiiltir ferdin itikadma geleneksel kiigiik

% Mardin, a.g.m.,ss. 151-52.

* Mardin, a.gm.,s. 155.

% Bruce David Forbes ve Jeffrey H. Mahan, Religion and Popular Culture in America, Berke-
ley, Los Angeles: University of California Press, 2000.
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kiiltiir inaniglarindan ¢ok daha fazla tehdit olusturmustur. Asil batil itikad,
geleneksel olandan ¢ok yeni olanda canlidir.

Popiiler din bu giris ¢alismasinda normatif bir kategoriden ¢ok feno-
menal bir olgu olarak ele alinmistir. Bu noktada mit anahtar bir kavram-
dir ve Mircae Eliade’nin dine fenomenolojik diyebilecegimiz yaklagim
oldukga aydinlaticidir. Popiiler dini incelerken kutsal ve diinyevi arasinda
kurulan mutlak kargitlik her zaman isimize yaramayacaktir. Eliade nin
yaklagim tarzinda kutsal ve diinyevi karsitligini mutlak bigimde belirle-
meye caligirsak ciddi engellerle karsilasinz. Kutsalin bir tek karsit1 vardir,
kutsal olmayan. “Dinsel gériingii [fenomen] olarak tanimladigimiz biitii-
nii olusturan sey; davraniglardan, inanglardan ve kuramlardan meydana
gelen kimi zaman kaos boyutlarina ulasan ¢ok yonlii bir kiitledir”.*' Elia-
de miimkiin olan en genis anlamiyla “hiyerofanik” unsurlan (kutsalin ya
da ilahi olanin insan diginda bir nesnede ya da bir durumda tezahiir etme-
sini) ele almigtir. Mit tanimlanmasi zor ama ayni1 zamanda veldd bir kav-
ramdir. Eliade Mit ve Gergeklik adl1 eserinde hem bilim insanlarma hem
de konunun uzmani olmayanlara anlamli gelecek bir mit tanimi olustur-
manin zorlugundan bahseder. Mitin biitiin islev, anlam ve tiirlerini kapsa-
yacak tek bir tanim yapmak mimkiin degildir, o son derece karmagik bir
kiiltirel gergekliktir. Eliade mitin “en yetersiz ama en kapsayic1” dedigi
tanimni goyle yapar:

Mit kutsal bir tarihi anlatir; ilksel Zamanda, ‘baglangiclar’® hikayeles-
tiren zamanda yer almig bir olaya iligkindir. Bagka bir deyigle mit, Ta-
biatiistii Varliklarin edimleriyle somut bir ger¢ekligin nasil olustugunu
anlatir; bitiniyle tim gerceklik olabilir; kozmos olabilir ya da gergek-
ligin sadece bir parcasi —bir adaya, bir bitki tiiriine, bir insan davrani-
smna, bir kuruma iliskin— olabilir. Oyleyse mit daima bir ‘yaratiligin’
izahidir; bir seyin ilk nasil diretildigine, o sevin nasil var olmaya basg-
ladigmna iliskindir...>”

Bu ifadelerde mitin en 6nemli 6zelligi zamanin baglangicinda yer alan bir
duruma iligkin olmasidir. Ancak tanimda 6zne ve nesne konumlart arasin-
daki sinirlar muglaktir. Eliade hem objektif bir tamim yapma girisiminde
bulunur hem de mitsel diigiinceyi siirdiiren aktoérlerin géziinden miti kav-
ramaya ¢aligir. Eserinin ilerleyen bolimlerinde bu tanimi destekleyecek
tarzda ilkel kiltiirlerin mitsel diisiinceyi nasil yagattiklarina dair cok sayi-
da antropolojik veriye bagvurur. Mitin herhangi bir gergekligin ilk defa
nasil ortaya ¢iktigini hikayelestiren kutsal bir anlati oldugu fikrinde Elia-

' Mircea Eliade, Dinler Tarihine Giris (Yazarm Onsozit), Istanbul: Kabaler Yaymevi, 2003,23.
32 Mircea Eliade, Myth and Reality, New York, Evanston: Harper Torchbooks, 1968, s. 5-6.
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de’ye 6zgii bir nitelik vardir. Ciinkil o strekli “kozmogoni” ve “kozmo-
gonik mit” kavramlarini irdeler. Mit ile kozmogoni Ortiisiir neredeyse.
Mit onu yasatanlar arasinda gergek bir hikayedir. Mit yerliler i¢in masal-
dan farklidir, fabldan farklidir. Eliade’nin yaklagiminda verliler i¢in ma-
sal yanlig hikayedir, mit dogru ve gergek hikayedir.”

Dinsel-mitik gercekligin fenomenolojik degilde materyalist ve poziti-
vist bir tarzda yorumlanmasi 19. yiizyilda hakim bir anlayisi temsil etmis-
tir. Ancak ayni dénemde animistik, dogaci ve islevselei ¢izgi disinda dini
cle almaya calisan bagka bir yorumlama diizeyi de ortaya ¢ikmistir. Bu
vaklagimin en erken temsilcisi olarak Friedrich Schleiermacher ve onun
Din Uzerine: Dini Kiigiimseyen Aydmlara Konusmalar bashkli eseri dii-
stiniilebilir. Din Schleiermacher igin tabii diinya kadar varolugsal bir ger-
¢eklikti. Din genel kavramsal diisiinceyle anlagilamaz, ancak sonsuzluga
bagli sezgisel bir hissedisle kavranabilirdi.”* Daha hermenétik diyebilece-
gimiz bu gelenegin yirminci yiizyildaki en 6énemli temsilcilerinden biri
olarak yine Mircea Eliade gosterilebilir. Eliade i¢in dine iligkin biitiin sis-
tematik ve disipliner ¢aligmalar farkli diizeylerde indirgemecidir, “dinsel
bir goriingli [fenomen] ancak kendi kipligi i¢inde ele alindigi olgide. ..
oldugu gibi ortaya konabilir.”*> Georges Dumézil, Eliade nin Dinler Tari-
hine Girig adli eserine yazdigi 6nsoézde higbir sonuca varamayarak atesli
tartigmalara konu olan gézlem ve incelemelerden bahsederken (daha 6zel
anlamda ise Tann diisiincesinin kokeni hakkindaki garip sorulardan bah-
sederken), Tann diisiincesinin ruh diisiincesinden bagimsiz bir diisiince
mi oldugu, Tann disiincesinin ruh diigiincesinden mi dogdugu, olilere
tapmanin doga giigleri tapimindan daha 6nce mi daha sonra m1 geldigi
gibi sorular igin “ciddi oldugu kadar bos sorulardir bunlar” der. Georges
Dumézil din biliminin &teki bilimler ve dilbilimi gibi “kéken” sorununu
felsefecilere biraktigini ve gegmisteki din bigimlerine a posferiori mater-
yalist bir evrim tipi veya zorunlu bir gelisim siireci atfetmekten vazgegti-
gini diisiniir.”® Elbette dinsel bir fenomenin materyalist, islevselci, evrim-
ci, dogaci, animistik bakis acilanyla degerlendirilemeyecegi gibi mutlak
bir yargida bulunulamaz ama dinsel fenomeni kendi islevine indirgene-
mez bir tarzda ve 6zgin niteligivle kendi “kipligi” i¢inde ele alabilmek
zorunludur.

* Eliade, Myth and Reality, ss. 5-10.

* Friedrich Schleiermacher, On Religion: Speeches to Its Cultured Despisers, Cambridge:
Cambridge University Press, 1996.

* Eliade, Dinler Tarihine Giris, s. 22.

36 Georges Dumézil, “Georges Dumézil’in Onsézi”, Mircea Eliade, Dinler Tarihine Giris, s. 16.
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Popiiler din dedigimiz toplumsal goriingiiler biitiiniiniin taniminin ol-
duke¢a karmagik olacagini belirtmistik. Ancak onu sembollerin, mitin ve
kutsalin yorumlama alanma ¢ektigimizde daha dogurgan ¢éziimlemeler
yapmak miimkiin olacaktir. Bu yaklagim sosyal bilimlerde yeni bir ¢alig-
ma alam gibi duran popiiler kiltiir incelemelerinin olusturdugu anlam
diinyasindan bagimsiz da degildir.

Popiler kiiltir ¢caligmalar ise daha tam anlamiyla kendini bulmus bir
alan degildir. Formel din ve popiiler din aynimindaki teorik sorunlara ben-
zer bigimde vyiiksek kiiltiir ve popiiler kiiltiir ayrimlarmin ne kadar prob-
lemli olabilecegi Herbert J. Gans tarafindan etkin bigimde gosterilmistir.
Digiiniirler cogu zaman popiiler kiiltiire bir tiir nefretle yaklagmislardir.
Ancak egitimli dillerinin sayesinde bu nefretleri kolayca ortaya cikarla-
maz ve bu durumun etkin bigimde Gans tarafindan ¢6ziimlendigini sévyle-
vebiliriz. Sanki bugiin insanlara popiiler denilen iriinlerin dagitimini ya-
panlar seckinler degilmis gibi bu kultirin tiketicilerine saldirmak
Gans’mn yaklasimina gére pek de hakkaniyetli bir tavir degildir.*’

DOGU-BATI MESELESI BAGLAMINDA POPULER
DINSELLIK: BATI TARZI YENI POPULER DINSELLIGIN BiR
BiCiMIi GiBi ELE ALINABILECEK OLAN YENI CAG
AKIMININ KOKENLERI

Geldigimiz bu noktada tartigmay1 Tirkiye baglammin digina cikararak
postmodern popiiler dinselligin kiiresel diinyada en yaygin tezahiirii gibi
disiinebilecegimiz Yeni Cag (New Age) akimiyla “irtibati” kurulabilecek
bir oryantalist alanin bulundugunu da séyleyebiliriz. Fakat bu alan basitge
oryantalizm degildir. Ruh planindaki oryantalist akimin tinsel kokenleri
ve tinsel sebepleri ile Yeni Cag denen popiiler dinsellik akimi arasinda bir
iliski kurulmast gerekecektir.

Dogu ve Bat1 kavramsal ve muhayyel kurgular olmakla birlikte, Tiir-
kiye nin de iginde bulundugu cografyada yetismis herkes, ister entelektii-
el olsun ister ortak duyu bilgisiyle hareket etsin Bati’dan daha farkli bir
tarihsel gelisimin iiriini oldugunun farkindadir. Metodolojik bireyselcilik
veya once Diltheyei sonra Weberci verstehen (yorumlayict anlama) bu
kurgular yokmusg gibi davranmaya izin vermez. Elbette bu iki kurgunun i¢
ige gegmesi istenir. Bazi imkansizliklar iki kurgunun birbirinden beslen-
mesine ve saygin konumlarim koruyarak bulugsmalarina engel de degildir.

3 Herbert J. Gans, Popiiler Kiiltiir ve Yiiksek Kiiltiir, Istanbul: YKY, 2012.
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Bat1 bu anlamda hi¢ dinmeyen bir zihinsel kirilmay1 veya zihinsel bo-
linmigligi temsil ediyor. Bati’daki zihinsel pargalanma ya da alt st
olus, Sark Hiristiyanligiin “&tekilestirilmesiyle™ hayat bulan Katolisizm
ile baglar, ama en belirgin bolinme ¢ok daha sonralarnt Reformasyon do-
nemiyle ortaya ¢ikar; Protestanligin rasyonalizmidir Batili zihni yeni bir
carpici ditalizme, dialist kirilmaya mahkiim eden.

Aslinda erken dénem Hiristivan ilahivatgilar antik Yunan’m klasik ve
pagan mirasindan kendilerini arindiramamislardi. Hiristiyan mistisizmi
Platonculuk ile gelismis ve daha doérdiincii yiizyil gibi erken bir donemde
ruh-zihin dilalizmi giglenerek ortaya ¢ikmisti. Bu ruh, tinsel olana yone-
lebilecegi gibi maddi olana da yonelebilirdi, bu viizden o da ikili nitelige
sahipti. Ancak Hiristivan mistisizminde hem madde hem beden o kadar
kiigimsenmistir ki, adeta maddi olan yokluk degerine va da derecesine
indirilmistir. Idealist monizm sayabilecegimiz (maddeci monizm degil)
yeni-Platonculuk ise pagan oldugu kadar mistikti ve bu ekoliin kurucusu
gibi diisiiniilen Plotinus’un en 6énemli 6grencisi olan Porphyros, hocasinin
bir bedene sahip olmaktan utang duydugunu diisimmiistiir. Yeni-Platon-
culuk Plotinus’tan yogun derecede etkilen Augustinus ile Hiristiyanliga
girmigtir. Plotinus’un hocasi da Ammonius Sakkas tir ve bu filozof higbir
sey yazmamig, Plotinus™u gizlice verdigi derslerle yetistirmistir.

Cilecilige ve diinya karsithgina olumlu baktig1 i¢in yeni-Platonculuk
kilise babalan tizerinde etkili olmugstur. Bu pagan mistisizminden Hiristi-
yanliga giren ikili kargitliklar ¢ok derindir. Aziz Augustinus Hiristiyanligi
kabullenirken bu din igin en iyi felsefi temelin Platonculuktan geldigine
ikna olmustu. Tanr ile birlikten tanrnidan kopus siirecine gegis. Cennetten
kopus yaratilistan énce mi geliyordu sonra m1? Suur ve giinah. Insan mer-
kezli bir tanrt m1, mutlak bir ilke bigimindeki tanrt mi... gibi sorular...
Augustinus tiim bu ikiliklerle Platoncu malzemeyi kullanarak ugragmistir.
Cok sonralart Avrupa’da akil ve iman ikiligini yeniden giindeme getiren
ise Aquinolu Thomas olacaktir. Ortagag Hiristivanligi Platon un diyalog-
larin1 yeniden ele almistir ancak Plotinus’a (yeni-Platonculugun 6nciisii-
ne) Batt Avrupa yabancidir. Bizansh distintrler sayesinde 11. yiizyildan
sonra Hiristiyanlik Plotinus’la —bu sefer Bati Avrupa’da— tanisir. Yogun
Hiristiyan sembolizminin ritiiellesmesi, bakire dogum ve Isa’nm kutsalli-
gmin sembollesmesi, vaftiz yoluyla Isa’yla 6zdeslesme, ruhun sliimsiiz-
lugii, tiglemenin formellesmesi, kisacas1 Hiristivan dogmanin kendisi tiim
bu catigmalarla kurulmugtur. Adeta Dionysos Isa’ya, éliimlii annesi Se-
mele kutsal Meryem’e déniismiistiir. 17. yiizyil Ingilteresi’nde Cambrid-
ge Platonculan diye bilinen grup aslinda Hiristiyan Anglikan din adamla-
ridir. Modem dénemde Spinoza’nin monizmi, Leibniz’in monadizmi ve
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Hegel’in Geist’1 veni-Platonculuk etkileriyle doludur. Platonculuk Réne-
sans’in sanat, felsefe ve edebiyatinda 6ncii akimdir ve bu etkilenme Cosi-
ma de Medici'nin kurdugu Platon Akademisi adli okulla gi¢lenmistir.
Akademinin bagindaki Marsilio Ficino (1433-99) Plotinus ve Porphyros’u
Latinceye ¢evirerek yeni-Platonculugun etkisini kuvvetlendirmistir. Boy-
lece Italyan Ronesansi’nin hiimanistleri Aristoteles’in akilciligindan siip-
he ettikleri oranda yeni-Platonculugun idealist metafizigine donmiislerdir.
Platon Akademisi’nin bagindaki Ficino’nun Platonik Agk tizerine yiiriit-
tigi tartigma, 16. yiizyilda ve sonrasinda bu konuya edebivat yoluyla egi-
lenleri derinden etkilemistir. Insan ruhu giizellige (cemale) Asiksa bu du-
rum ruhtaki tann agkmin gizil bigimidir diye yorumlanmistir. Guizellik
yiiceltilmistir ancak bu giizellik duyularm 6tesinde kalan t6z bigiminde
bir giizelliktir. Iste cok sonralan felsefeden degil de edebiyattan beslene-
cek olan Freud un zihni, yeni-Platoncu asktan tiireyen klasik ve modern
edebiyat metinleriyle sekillenmistir. O da duyularin étesinde bir t6z kes-
fetmis ve buna bilingalt1 demisti.

Aquinolu Thomas’in ilahiyati Katolik kilisesini 4deta yeniden insa
etmigstir ve akil ve iman diializmini daha da derinlestirmistir. Katolik zi-
hin zaman iginde dinsel ritiielin yogun ve agdali sembolizminde kendini
gosteren dogmatik diisiincelere dalmigtir. Katolisizmde kutsal ikonculuk
ve ritieller oyle gigli semboller ve imgeler olusturmustur ki, Hiristiyan
zihin bu imge ve sembollerle yiizyillarca muhafaza edilmistir. Protestan-
lik iste bu koruyucu sembollerin biitiin ihtisamini tek tek ortadan kaldir-
mig, Katolisizmin surlarini yikmistir. Protestan Reformasyonu nun koyu
akilciligl, kutsal imgeleri kabullenememistir. Agdali ritiielleri benimse-
vememistir. Katolik kilisesinin otoritesi sarsilinca dini simgeciligin (sem-
bolizmin) ve gizemciligin (mistisizmin) yikimi1 daha da hizlanmigtir. Yeni
Hiristiyanligmm zihin ve ruhu sembolik alandaki bu bosluk nedeniyle her
tirli diinyevi tehdit ve tehlikeye agik hale gelmistir. Protestanlik eski
sembolleri ve mistik boyutlar yutan rasyonalist bir vakum olusturmustur.
Protestanligin yiizlerce mezhebe bolinmesinin sebebi budur. Bu tehditler
rasyonalist tezlerin tezahiiridiir. Bu g¢ogalma, ¢okluk veya g¢ogulculuk
modern ulus devletin dogusunu da tetikleyecektir. Hiristivanligin mistik
boyutu darbe almigtir. Hidayet ve kurtulug artik bireyin elindedir, otoriter
rahiplerin aracilik kudretinde degil. Luther’in hareketi bireyciliktir.

Aydinlanmakta oldugunu diisiinen, 6énce Protestanlasan sonra modermn-
lesen bu zihin yapisi, ¢cok yogun bir spiritiiel fakirlige, ruhsal diisiise ve
manevi kayba maruz kalmistir. Sekiilerlesme ile desteklenen kitlesel bir
ruh ¢okiintisii gibidir. Iste bu durumda akil ve tin, spiritiiel toziin etkin
sembollerini bir baska yerde aramaya baslamistir: Dogu’da. Hiristiyan
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sembolizmi ve dogmasi eski Yunan ve Roma’nin tanrlarini ikame etmis-
ti, Reformasyon da Katolisizme darbe vurmustu, iste son hamle de Dogu-
lularmn biitiin mistik formlarnin sekiiler yolla ele alinmasina yol agacak-
tir. Artik Bati’ya yabanci dillerin, yabanci tarihlerin, yabanci kiiltirlerin
olusturacagi zengin bir sembolizm Bati’nin akilla kaybettigi ruhsal sem-
bolizmi ikame etmeliydi. Eski tininden kopan Bat1 bilim ve aklin iistiin-
ligine inanarak 6éngorilemez gelismelere imza atarken (eskiden maddeyi
yok sayarken simdi meydana getirdigi yeni diualizmlerle) bu sefer tinin ve
kutsalin i¢ini bosaltacakti. “Hiristivan ve sekiiler akil” modern Bati’da
tinsel agk ve cinselligin de o kadar igini bosaltmig ve patolojik bir krize
sokmustur ki, soguk burjuva déoneminin bunaltici krizleri ortaya ¢ikmustir.

Iste Freud bu Viktoryen donemin sonundaki psikopatolojinin garip bir
analisti gibi ortaya ¢ikmistir. Sanildig1 gibi nevrozdan yola ¢ikarak cin-
sellige gitmemistir, cinsellik kuramindan yola ¢ikarak nevrotikleri incele-
mistir. Onun bahsettigi nevroz gegmisten gelir simdiden degil. Aslinda
krizin tetikleyicisi Protestanliktir. Viktoryen donem sanildigi kadar Kato-
lik degildir ve Anglo-saxon diinyanin Protestan iilkeleriyle daha ¢ok ilis-
kilidir. Reformasyonun, vol agtig1 spiritiiel erozyon Aydinlanma’yla des-
teklenince bu toplumlardaki burjuva ahlak¢iligi, etik taassup ve soguk
akilcilik son derece tinsel olabilecek bir cinsellik sanatini bastirmaktan
bagka gidecek yol bulamamistir. Bilingaltinin retrospektif canavarlaryla
bogustugunu diisiinen Freud bile bu patolojiyle ilgilenirken sonuna kadar
rasyonalist-bilimsel bir sebep-sonu¢ nedenselligivle ilerleyebilecegini,
tinsel sembolizm alaninda bile akilc1 olunabilecegini diisimmekteydi. Bu
viizden Freud’un sembol diye anlattiklarinin hepsi semiotik gosterenler-
den (imleyenlerden, isarctlerden) bagka bir sey degildir. Freud riiyadaki
isaretlere sembol statiisii vermigtir veya isaretle sembolii karigtirmistir.
Daha once de belirtildigi gibi isaretle sembol ayni sey degildir, sembol
zaten igaret edilemez, gosterilemez, dillendirilemez bir alanin varligindan
kaynaklanir. Freud ise sembolleri isaret, igaretleri de anlanmu gizleyen bir
maske olarak yorumlayarak sebep-sonug iligkisine dayali bilimselci akli
ve mantig1 yiceltmistir. Ritya yorumcusu da nedensellik iligkilerini akla
uygun bir tarzda kurgulamalidir. Freud, tinsel sembolizmin kaybedildigi-
nin farkindaydi, bundan memnundu ve kendi ¢ag1 onu nasil gérmeye zor-
ladiysa oyle gormiistiir. Freud Zeitgeist tir, donemin ruhu gibidir.

Tinin dogmatizminden aklin dogmatizmine savrulan Avrupa, kaybetti-
&1 ruhsal sembolizmi yeniden edinmek i¢in Freud un t6z igermeyen simirlt
semiyotigiyle yetinemeyerek yabanci sulara dalma gereksinimi duymusg-
tur. Iste bu derin gizemli karanhik sular Avrupa igin Dogu’dur. Oryanta-
lizm Dogu’yu Sodom muhayyilesine yerlestirmistir. Incil’deki Sodom
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sehrinin mirasgilandir Sarklilar. Smirsiz cinsellik ve erotizm onlara atfe-
dilmistir. Yitik cennet orada aranmigtir. Cok sonra gelen 1968 hareketinin
Taoizme, Hinduizme duydugu yogun ilgi bu soyagaciyla agiklanabilir.
Psikanalitik ¢gretinin temelindeki nedensel iligkinin cinselligin bastirl-
mast iizerine kurulmast da bu anlamda tesadif degildir. Viktoryen burju-
va ahlaki, yukarnda bahsettigimiz Ortagag i yikilan kolektif ruhsal sem-
bolizmine verilmis son beyhude ve patolojik bir cevapti. Gene de bir
cevaptl. Bu yiizden kendisine yoneltilen tiim elestirilere ragmen Weber’in
erken burjuvazi veya erken rasyonel kapitalizm ile Protestanligin o sem-
bolsiiz, kuru, taassupla dolu ahlaki arasinda kurdugu iliski tutarlidir. Ciin-
kit Bati’da 18. yiizyil son bir ruhsal devinimin, son bir ¢irpmnma ve debe-
lenmenin, ruhsal bir miicadele firtinasinin tarthidir. Bundan sonra antik
donemden Bati’ya giren biitiin siyasi erdemler ¢atirdayarak yikilmaya
baslayacaktir. Habermas’in bahsettigi kamusal alanin bozulduguna veya
¢oktugine dair tezler, aslinda ayn siyasi etigin ¢okiisiinden bagka bir sey
degildir. 19. yiizyilla birlikte bilimsel materyalizm ve aragsalci rasyona-
lizm, tinsel sembolizmi tarihin karanlik sularma gémmiistiir. Medici nin
Platon Akademisi’ndeki agk da, tinsel kékenini kaybedince bilimin ras-
yonel merceginin altina girmeliydi. Iste Psikanaliz tam da bu islevi gor-
mistir, bu hamleyi yapmistir, agk biliminin olacagina inanmistir. Freud
bilingalt1 mahzenini agarken tinsel sembolizmle dolu olan pandoranin ku-
tusunun hi¢ agilmamasi gerektigini digiinmiistiir; bu yizden de sanati,
sembolizmi ve bizzat kiltiirin kendisini cinsel i¢giidillerin bastinlmasi
olarak gordii. Freud un ogretisinde higbir tinsel motifin bulunmamasi bu
yiizden sagirtict gorilmemelidir. Freud psikanalizi, okiiltizm zannettigi
tinsellige kargt bilimsel bir dogma olarak tasarlamigtir. Kendisi tinselligin
okiiltizm olmadigini kavrayabilir miydi bilinemez, ancak iyi felsefe bil-
medigi biliniyor. Metafizige karsi ¢ikiglarinda ise kendi déneminin Avru-
pa’sinda popiilerlik kazanan spiritualizm (ispiritizma), teozofi ve antropo-
sozofiye duydugu tepkinin etkisi de olmusg olabilir. Bu konuda haksiz da
degildir. Hatta Freud’da bu yizden niyet edilmemis bir anti-oryantalizm
oldugu iddia edilebilir. Ote yandan Freud, 19. yiizyil burjuvasimn bilin-
caltinda hicbir ruhsal sembolizmin bulunmadigini ve adeta kokusmus bir
psiseyi giin 1s1g1na ¢ikardigim disiinmekteydi. Kendi déneminin tarzina
uygun olarak, aslinda tarihsel, gecici ve etnosentrik bir patolojive ve bu-
nun c¢ogunlukla basarisiz olan bir tedavi bigimine yogun bir evrensellik
atfetmistir. Psikanalizin eski biyisiinii kaybetmesi bu yiizden sagilacak
bir durum degildir. Zaman, sartlar Bat1 cografyasiyla kisithydi. Tarihsel-
di. Freud, bilincaltindaki herseyin kiginin salt kendi bivografisiyle smirli
oldugunu disiniiyordu. Freud’a gore Viktoryen burjuvanin hastalikli
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ahlaki ve bazen de ruhsuz dindarligi, onu o kadar baskilayici zincirlerle
sarmigt1 ki, kendi biiyitk misyonu burjuvanin bu tutsak alinmig bedenini
ozgiirlestirmek bigiminde tezahiir etmisti. Plotinus’un bedenden utang
duymasi kadar Freud da sanki tinden utang duymustur ve yalnizca kiigitk
burjuvazinin aklina hitap etmistir. Neden psikanalize giden bir ig¢i sinifi
hayal edemedigimiz agiktir. Demek ki Bati 6énce tinden maddeye, sonra
da bedene savrulmustur. Foucault’nun iddiasindaki gibi bu bir 6zgiirles-
tirme degil bir kigkirtmaydi, sdyleme dogru kiskirtma ve bir sonraki asa-
mada bastirmayla degil tahrikle cezbetme.*® Freud Kuzeybati Avrupalinin
bedenini sarmaladigi diisiindiigii zincirleri keserken derin tinsel yaralar
agmustir. Freudyen bakis burjuvazinin soguk erdemlerine tepki verirken,
gocuk bekleyen hamile kadinin adeta kutsal bir fazilet tasidigini kendi bi-
lincinde soyleyenlerin bile bilingaltinin hig¢ de erdemli olmayan lekelerle
dolu oldugunu diisinmekteydi. Adeta bu rasyonalist nedensellige ceva-
ben, kendini o ¢agin kurbani gibi goren, tepkisi sairligi altinda gizlenen,
varolusun biyolojizmine direnen, rasyonalist ¢agla miicadele eden Rainer
Maria Rilke trajik ¢irpmislarindan birinde sik¢a kullandigi Melek sembo-
luyle yaktigi bir Duino agitinda, varligin sembolizmine veya gocuk tagi-
manin erdemli sembolik diline geri dénerek demisti ki:

Gergekten melekler sadece disa yaydiklarma,
kendilerine ait olant mi geri alirlar kendilerine
Yoksa bazen, farketmeksizin sanki onlar, bulunur mu onlarda bizim
varligimizdan bir par¢a?
Az da olsa karistik mi onlarmn yiiz ifadelerine,
hamile kadmlarmn yiizlerindeki o miiphem bakistaki gibi?
Bunu farketmiyorlar (nasil farkedebilirler ki) dagdagali doniislerinde
Kendilerine.
(Duino Agitlary, ikinci agittan)

Ruh sahasindaki oryantalizmin ortaya ¢ikiginin tinsel agmazlarla ilgili se-
bepleri oldugundan ne kastettigimiz agikliga kavusmustur. Bati’daki ege-
men diisiince, Reformasyon’dan sonraki tarihsel déonemde yukanda degi-
nildigi gibi spiritiiel giiciinii kaybedince, idealist monizmden maddi mo-
nizme savrulunca Dogu’ya yonelmistir. Daha dogrusu Avrupalinin yeni
rasyonalist bilinci ile anlamh bir baglanti kuramayan neredeyse hersey
reddedilince, ilk baglarda son derece temkinli olsa da Dogu’ya yonelme
istek ve ihtirast kontrol edilemez bigimde depresmistir. Batili biling ¢6-
zum olarak Dogu mistisizminden devsirdigine tutunmak istemistir.

38 Michel Foucault, Cinselligin Tarihi I, Istanbul: Afa Yaymlan, 1986.
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Iste evrimei akileiligt elinde tutup Dogu’nun mistisizmine yelken agan
bu garpici ihtirasin Bati’daki en iyi 6regi teozofi ve antropozofidir; ve
bu akimlar her yoniiyle oryantalist sayilabilir. 1875°te kurulan Teozofi
Demegi’nin yaydigi hareketin bagimn1 Madam Blavatsky (Helena Petrovna
Blavatsky) ¢eker. Teozofi Dogu’va donustir, daha dogrusu yeniden geri
dontigtiir. Sonra gelen 1968 hareketinin Avrupali ve Amerikan Hinduist-
leri tesadiifen ortaya ¢ikmamugtir. 19. yizyil ortalarina, Blavatsky’e ve
benzerlerine uzanan bir soyagaglart vardir (tabii ki bu séylemsel bir bag-
lantidir, nedensel degil). Bugiin gelinen noktada New Age endiistrisi de
(ki gercekten milyar dolarlanin dolagtigi bir kiiltiir ve saglik endiistrisidir
artik™) bu soyagacina baglanir. Peki, bu soyagaci daha eskiye uzanir mi1?
New Age’le Doguya doniig derken niye “bir kez daha Dogu’ya dontistir”
diyoruz.

PLoTINUS’UN HOCASI AMMONIUS SAKKAS

YENI-PLATONCULUGU DOGU’DAN GELEN BUDIST
ETKILERLE Mi BASLATMISTI?

Plotinus felsefe calismalarina Iskenderiye’ye gelerek baslamist: 220 veya
230’larda. Dogum yeri konusunda belirsizlikler olsa da Misir’a igaret
eden goriisler s6z konusudur. En azindan Plotinus™un Perslilerin ve Hint-
lilerin felsefelerini 6grenme konusunda ¢ok istekli oldugu biliniyor. Ciin-
ki sirf bu Dogu felsefelerini 6grenmek amaciyla Persliler iizerine yiirii-
ven imparator III. Gordian’mn ordusuna katilmistir. Yenilgiyle sonuglanan
bu seferin 6tesinde tarih bize Plotinus’un Hindistan’a ulagamadigi digsinda
net bir bilgi vermiyor. Ancak Plotinus ve Hint bilgeligi arasindaki iligki
konusunda bazi modern yorumcular Dogu etkisinin Plotinus’ta hi¢ de
azzmsanmayacak Olciide oldugunu, Plotinus’un Porphyrios tarafindan
Enneadlar ismiyle kitaplastirilan derslerine bakarak soyliiyorlar.™ Ayrica
tarihciler daha gok Roma Imparatorlugu nun ticaret yollarim inceleyerek
Iskenderiye ve Hindistan arasinda énemli bir baglant1 olduguna deginir-
ler. Birgok felsefe tarihgisi yeni-Platonculuk ve Dogu felsefeleri arasinda-
ki iligki konusunu gegistirse de Arthur Hillary Armstrong “Plotinus ve
Hindistan” bashikli yazisinda, bu tartismaya Emile Bréhier’in 1928°de ya-
vimlanan bir kitabin1 6zetleyerek baglar. Bréhier'in Plofinus ‘un Felsefesi
adl kitabi Fransizcadir (La Philosophie de Plotin) ve 1958 de Ingilizceye

% Nasil karl1 bir sektor olusturuldugunu anlamak icin bkz. Kimberly J. Lau, New Age Capita-
lism: Making Money East of Eden, Philadelphia: University of Pennsylvania Press, 2000.

** Bkz. Arthur Hillary Armstrong, “Plotinus and India”, The Classical Quarterly, 1936, 30 (1):
22-28; karsilagtinniz Thomas McEvilley, “Plotinus and Vijnanavada Buddhism”, Philosophy
East and West, 1980, 30 (2): 181-193.
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kazandirilmistir.*' Bréhier’e gore Plotinus’un radikal denebilecek katkisi
Platon ve Aristoteles’ten kopusa dayanir. Ne manada? Soylemsel akil yo-
luyla bilinebilen ve nesnel olarak varolan diinya diisiincesinin terk edil-
mesi ve 6zne nesne ayrimin yetersizligi ya da anlamsizligi manasinda.
Plotinus’taki bu radikal yenilik benlige iligkin tiim sinirlarin reddi demek-
ti. Benlik, Mutlak Tek ve Sonsuz Gergeklik onun igin bir ve ayniydi. Bu
fikrin Plotinus’ta daha da geniglemesi eski Yunan rasyonalizminin diglan-
mast demektir. Séylemsel akla yer yoktu, siniflamaya ve bolmeye yer
voktu. Uzun bir akil yiriitme ve muhakeme siireciyle ruhun hakikate o
sikint1 ve 1stirap dolu tirmanigmin reddedilmesi s6z konusuydu. Biitiin
Hiristiyanlig1 ve diistince tarihini derinden etkileyecek yeni-Platoncularm
onciisii Plotinus un bu radikal goriislerinin kokeni Emile Bréhier’e gore
Upanisadlar’da yani Hint felsefesinde yatmaktadir. Armstrong un basvur-
dugu Bréhier bu anlamda Plotinus’u Antik Yunan’in akilci gelenegini de-
vam ettiren bir filozof gibi gérmez.* Armstrong’a gore Bréhier’in galis-
masinda Plotinus modern Avrupa idealizminin —belki daha dogru bir ifa-
deyle— panteizmin babasi gibi anlatilir. Plotinus, Spinoza ve Hegel’in ru-
hani atasidir. Elbette isteyen Plotinus’ta Antik Yunan’daki seleflerinin iz-
lerini ve nesnel akileiligin bazi izdiigimlerini de bulabilir. Armstrong’a
gore Plotinus tarzi filozoflarda bu tiirden uzlagmazliklar yaygindir, hatta
kaginilmazdir. Onun i¢in Bréhier’in tezine gerekli olan tek sey, kendisi-
nin Antik Yunan kargiti dedigi, akilc1 olmayan unsurun Enneadlar’a ha-
kim oldugunu gostermektir ve bunu bagarnir. Aslinda Armstrong’a gore
Plotinus’ta boyle bir etkenin bulundugu fikri yeni olmadig1 gibi, onda
Hint bilgeliginin yogun oldugu goriisii de tamamaiyla yeni degildir. Bréhi-
er’in katkisi bunu agiklikla ortaya koymasidir. Armstrong da eski Yunan-
lilarin Hint diinyasina yabanci olmadigini diigiiniir. Ancak onlarin Dogu
felsefesine ilgisinin kendi diisiincelerinin izlerini bulmak, kendi diigiince-
lerine oryantal bir lezzet katmak bigiminde gelisen bir tavir oldugunu da
iddia eder. Platon Phaedrus’unu tanrt Thoth’a iligkin girin bir mitle siis-
ler; Atlantis hikayesi i¢in bile Misir’dan gelen bir koken ima eder. Armst-
rong’a gore, Dogu’nun belirleyici etkisine ragmen, disaridaki yabanci dii-
stincelerden gelecek etkiye eski Yunanlilar kadar kapali gorinmek iste-
ven bir kavim yoktu ve onlar Dogu’nun filozoflarinda sadece kendi dii-
stincelerine aynalik edecek fikirler bulma heveslisiymis gibi davranmig-
lardir. Entelektiiel kibirleri ve potansiyellerine 6zgiivenleri o kadar art-
mist1 ki Dogu bilgelerinde bir Yunan filozofunun séyleyemeyecegi higbir

! Emile Bréhier, The Philosophy of Plotinus, Chicago: The University of Chicago Press, 1958.
2 Bréhier, age.,s 132,
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sey olamaz der gibi tavir aliyorlardi. Akademik diinyada Bréhier’in tezine
gosterilen reaksivon da iste kokeni bu ¢ok eskiye dayanan etnosentrik
kaygiyla yakindan iligkilidir.*

Peki, Plotinus fikirlerini (Armstrong un devrimeci diye adlandirdig: fi-
kirlerini) nereden devsirmisti. Plotinus Iskenderiye’nin elit egitimcilerin-
den hi¢ haz etmiyordu ve iskelelerde ¢uval tasiyarak hayatini kazanan bir
bilgeye, Ammonius Sakkas’a talebe olmustu. Sakkas guval tasiyici anla-
mina gelir (bunun Sakkyas oldugu ve Sakkyamuni Buda ile iligkisi oldu-
gu baz1 Batili Budistlerce diisiiniilmektedir). McEvilley, Plotinus’un za-
maninda, Iskenderiye nin yeni-Platoncu ekolleriyle Budist hocalarm se-
hirde aktif oldugunu iddia eder.** Ammonius Sakkas Iskenderiye’de o ka-
dar tin kazanir ki ona Theodidaktos (kendisine Tann tarafindan 6gretilmis
olan) unvan verilir, kendisi bu unvani reddeder ve Pythagoras’t takiben
sadece Philaletheian (hakikat As181) oldugunu séyler.” Profesor Alexan-
der Wilder 19. yiizyilin ikinci yarisindan beri en meshur Platonculuk uz-
manlarindan biri olarak kabul edilmistir. Wilder, 1869 tarihli Yeni-Pla-
fonculuk ve Simya adli eserinde Ammonius Sakkas’in kendisini ve 6gren-
cilerini Philaletheian olarak tarif ettigini fakat artik yeni-Platoncular diye
bilindiklerini belirtir.*

Ammonius Sakkas’in Plotinus’un hocasi olmasi itibariyle felsefe tari-
hindeki 6nemi vurgulanmakla birlikte Sakkas’in kim oldugu, nasil bir
filozof oldugu konusunda neden olduk¢a muglak ve miiphem bir alan
uretilmistir? Bunun en 6nemli nedeni yeni-Platonculugun kurulusunda
antik Yunan felsefesinden bagka anlamli bir etkinin s6z konusu olmadigi-
n1 savunma ¢abasidir. Yeni-Platonculugu Dogu’dan gelen senkretizmden
ayirmaya ¢alisan Batici bir etnosentrizm vardir. Biitin Bat1 Hiristiyanli-
gmi1 ve Ronesans felsefesini etkileyen yeni-Platonculugun Dogu felsefele-
rinden etkilenmis olmasi kabule sayan gorilmemistir. Halbuki Alexander
Wilder da Ammonius Sakkas’1 yeni-Platonculugun kurucusu olarak kabul
etmektedir. Wilder’a gore derin bir spiritiiel sezgiye sahip olan Sakkas,
Platoncu felsefeyle egitilmis olan Hiristiyan babalarindan Aziz Pantea-
nus, Aziz Klement ve Atinagoras’la ve kendi zamanindan birgok filozo-
fun disiinceleriyle i¢ ige olmustu. Wilder i¢in Sakkas’in etkisi Hiristiyan
diinyada stirmektedir, hattd her meshur “doktrin sistemi” Sakkas’tan izler

> Armstrong, “Plotinus and India”; Emile Bréhier, The Philosophy of Plotinus.

* McEvilley, “Plotinus and Vijnanavada Buddhism™, s. 190.

> Alexander Wilder, New Platonism and Alchemy, Whitefish, Montana: Kessinger Publishing
(1869) 2003, 4.

16 Wilder, New Platonism and Alchemy, 3.

35



Kurumsal Yapilarm Digmdaki Dinsellik, Sembolik Deger Sistemleri

tasimaktadir.”’ Blavatsky de Wilder’a referansla Sakkas’m farkli dinsel
inanclan bir araya getirdigini iddia eder. Wilder’a gére boyle bir Sakkas’
1n senkretik esoterizmi kendi déneminin bityiik Alimlerine ve Roma Impa-
ratorlugu’nun public kisiliklerine ¢ekici gelmisti, ki bu kamusal figiirler
diyalektik yollar veya batil inanglarla vakit 6ldiirmekten hoglanmayan
kigilerdi. Orpheus, Pythagoras, Konfiigyiis ve Sokrates gibi Ammonius
Sakkas da higbir sey kaleme almamistt der Wilder. Blavatsky de giivenilir
saymadig1 Eusebius ve Jerome™un iki eseri sahte bigimde Sakkas’a atfetti-
gini, aslinda Sakkas’in hicbir sey yvazmadigini yineler. Wilder higbir sey
vazmamig olan Sakkas’in gizem ve gizlilik icinde 6gretisini devam ettir-
digini disiniir. Bu arada Bréhier’in Plotinus’ta Upanisadlar’m etkili ol-
dugu iddiasiyla bir arada diisiiniirsek, Max Miller’in Upanigsadlar tercii-
mesinde Upanisad kelimesinin “gizli 6greti” anlamini icerdigini belirtme-
si manidardir.** Ammonius Sakkas’m Hint felsefesinden etkilendigini dii-
siinen Madam Blavatsky’nin meshur kitabmin ismi de Gizli Ogreti’dir.
Evet, Sakkas Pythagorasgilarda oldugu gibi 6grencileri disinda 6gretisini
gizli tutmustur ve Plotinus’u yetistirdigi asikardir. Sakkas’in Plotinus™u
yetistirdigi konusunda ihtilaf yoktur. Plotinus’a sonsuz bir saygist olan
Porphyrios da Sakkas’in Hiristiyan bir aileye dogmakla birlikte, Hiristi-
vanlig1 senkretizm yoluyla biraktigini diisiinmekteydi. Madam Blavatsky
senkretizmi savunan Gizli Ogreti’sinin “Ammonius Sakkas’in Karakteri”
basglikli boliimunde, “Ammonius kendi felsefesini anlatirken, ekollerinin
Hermes’in zamanina kadar geri gittigini 6gretirdi” diyor ve “Ammonius’
un bilgeligini Hindistan"dan aldigin1” iddia ediyor.” Blavatsky, bazi bag-
lamlarda giivenilir bir kaynak gibi goriilmese bile, Wilder’a gonderme
yaptig1 igin, ayrica Bréhier ve Armstrong unkine ¢ok benzer ifadelere
rastladigimiz i¢in tespitleri dikkate alimmalidir.

Burada amag bugiinkii popiler dinsel New Age akiminin epistemik
soy kokeninin Blavatsky tarzina benzer eklektik ve tutarsiz bir teozofide
vattigina dair bir yaklagim 6ne siirmek ve bu teozofinin de Sakkas ve 6g-
rencisi Plotinus’a kadar geri gittigini onlarin da yeni digiincelerini zaten
Dogu ile kurduklan bagdastirmaya borglu olduklarini iddia etmektir. Bir
bagka deyisle bugiin Bati’da Dogu felsefelerine yonelen ilgiyle —ki bu ilgi
68 hippi hareketinden sonra 20. yiizyilin sonunda inanilmaz boyutlara

YT Wilder, New Platonism and Alchemy, 7.

*® Upanisadlann gevirisi ve Upanisad kelimesinin etimolojisi igin
http://www.sacred-texts.com/hin/sbe01/sbe01015. htm

*° http://www.theosophical .ca/books/SecretDoctrine, The HPBlavatsky.pdf. Madam Blavatsky
Gizli Ogreti adl1 kitabinin tigtincti cildine “Ammonius Sakkas’m Karakteri” baslikli bir bélim
yazmig ve Wilder’1 temel almigtir.
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ulagmigtir— Bati’nin kaybettigi tinini aradigini, Hiristiyanliktan gelen eski
kayip tinin de zaten yeni-Platonculukla Dogu’dan devsirilen esoterik bir
senkretizm yoluyla meydana getirilmis oldugunu, ancak bu durumun Ba-
t1’da biyiik oranda inkar edildigini, fakat New Age akimiyla bu bagm ye-
niden kuruldugunu iddia etmektir. New Age akimi hig¢ yoktan ortaya ¢ikma-
migtir ve onun soyagaci Dogu’dan gelen evrensel metafizik diigiincesinin
Bati’ya niifuz edisini inkar edenlere karsi bir cevap niteligi tagimaktadir.

DERRIDACI BIR YAKLASIMLA RESMi DIN-POPULER
DIN AYRIMINI ELESTIRMEK

Seckin ve popiiler ikiliginin sayisiz ikili karsitliktan biri oldugu fikrine
geri donerek gergekligi ikili kargitliklar voluyla kavramanin yiizyillardir
siirdiiriilen entelektiiel bir gelenek oldugunu séyleyebiliriz. Ikili karsitli-
gin bir tarafi pozitif, diger tarafi negatif konumdadir. Karanligin negatif,
aydmligin pozitif sayilmasi gibi. Seckin ve popiiler aynimi, tim diger ikili
karsitliklarda gorilldiigi gibi hiyerarsik siralamada altta bulunan terimi —
burada “popiiler” terimini— diglayarak ve degersiz kilarak gergekligi bir
hakikat statiisiine tasimaya yardim eder. Dolayisiyla bu tasima operasyo-
nunu emniyet altina alarak resmi mevcut statitkonun siirdiiriilmesine yar-
dimci olur. Jacques Derrida hakikat rejimini bir metin gibi ele almigtir ve
gergekligin oldugu gibi ortaya cikabilmesi amaciyla gergeklik hakkinda
metnin ¢ogul yorumlarina gidilmesini 6nerir. Kendi tabiriyle yapigozii-
mine gidilmesini 6nerir. Burada yapi (striktiir) ikili kargithgin tam da ken-
disidir. Kiltiir bile muglak bir metindir, bu yiizden seckin kiiltiir ve popii-
ler kiiltir ayrimmda oldugu gibi kiiltiiriin nihai ve tamamlanmig bir yoru-
muna ulasmak mimkiin degildir. Populer sifatina baglanan olgulan ¢le
alirken ve bu olgulan bir ¢calisma alanina doniistiiriicken bu imkansizligt
g6z ard1 etmemek gerekir.

Yapigozimil bir metnin, bir gergeklik rejiminin pargalanmasidir. Amag
metnin sakli varsayimlarini ortaya g¢ikarmaktir. Adeta ikili karsitlikta
meveut bulunan hiyerarsiyi bozmaktir. Hiyerarsinin ¢ézilmesi ve bozul-
mast gibi bir ifade kullanmak genellikle yanlis anlamalara yol agar. Sanki
amag hiyerarsiyi bas asagi tersine ¢gevirmekmis gibi. Sanki amag yeni bir
hiyerarsi, yeni bir ikilik kurmakmig gibi. Segkin ve popiiler hiyerarsisinin
vapisin1 bozmak, zannedildigi gibi dislanmig ve degersiz sayilam yukari-
ya tagimak degildir. Dolayisiyla popiiler olan1 segkinin iizerine tagimak
degildir. Yapigézim bir tersine ¢evirme miidahalesi degildir. Tersine ¢e-
virme, ikili yapinin kendisini (ikiligini) sorgulamaz. Ikili yapiy1 bozacak
bir “yerinden oynatma” stratejisine ihtiyag vardir. Amag hakim terimin
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ikingil terime bagimli oldugunu (hi¢ de otonom olmadigini) ortaya ¢ikar-
maktir. Derrida’nin amaci, ikilinin her iki tarafinin karsilikli olarak birbir-
leri tarafindan igerildigini gostererek, onlarin kesistigini ve kaynastigini
iddia ederek hiyerarsiyi ve ikiligi saf digt birakmaktir. Bu diisiince pratigi
bir anlamda ikili iligkiyi dikey olmaktan ¢ikarip yatay konuma tasiyarak
aradaki boslugu silmek veya diyakronik olmaktan g¢ikarip senkronik kil-
maktir. Zira ikili kargithgm bir tarafi her zaman i¢in normatif bakimdan
pozitif konumda, digeri negatif konumda sayilmistir. Bir taraf hep daha
degerlidir. Ustelik gene normatif planda daha degerli olanlar ile hakir go-
rillenlerden olusan seckin ve popiiler dindarlik ikilisi ¢ok sayidaki diger
ikili karsitlikla bir arada zitlasma operasyonuna dahil edilmistir: “Kentli-
kirsal”, “kitabi-immi”, “medeni-iptidai”, “egitimli-cahil”, “akilci-duygu-
sal”, “maskiilen-feminen, “rasyonel-irrasyonel”; “hakiki-yapay”, “manti-
ki-hissi”, “formel-enformel” gibi ikili karsitliklardir bunlar. Tanimlayan,
ad koyan, belirleyen ve tespit edenler birincilerdir. Ad koymak bir iktidar
meselesidir. Seckin ve popiiler din ayrimi tiim bu diger ikili zithiklarn ima
ettigi gibi, tim bunlar da segkin ve popiiler din ikiligini ima ederler. Der-
rida’ya gore adeta biitiin ikili karsitliklarin kékenlerini buldugu temel pa-
radigmatik bir karsitlik vardir: Var ve Yok arasindaki karsitlik.” Karanlik
aydmnligin yoklugudur, kotilik iyiligin yoklugudur, cirkinlik giizelligin
voklugudur, vazi konugmanin yoklugudur, feminen maskiilenin yoklugu-
dur, hattd penis gorinirlik sembolidiir, kadin genitalleri yokluktur/gé-
rinmezliktir; yapaylik hakikinin yoklugu, irrasyonel rasyonelin yoklugu,
duygu aklin yoklugu, ilkel medeninin yoklugu, sozlii olan kitabi olanin
voklugu, popiiler olan seckin olanin yoklugudur. Varlik hiyerarside iistte,
vokluk alttadir, varlik degerli vokluk degersizdir. Var olan imtivazli,
“yok pozisyonu™ imtiyazsizdir. Daha dogrusu yok kilman yokluk pozis-
vonuna itilerek hakir goriiliir. Var olan yoktan iistiin ve degerli kilindig1
i¢in her anlam sisteminin yerlestigi bir merkez vardir. Bu konum, merke-
zin anlamin1 emniyet altina alir. Bu konum, var-olan1 varlik statiisiinde
emniyet altina alir. Seckini popiiler karsisinda emniyetli kilar. Derrida bu
nedenle varliktan ¢ok “var olma” siirecini anlamaya odaklanir. Iste Kii-
¢k gelenck de Buyiik gelenek karsisinda daima olumsuz olarak tanim-
lanmigtir. Mustafa Arslan, Ladislav Holy e referansla soyle yazmistir:

[Kiigiik gelenegin] gercek mevcudiyveti bilgi ve giiciin esit olmayan
diizensizligini yansitan bir séylem igerisinde iretildi. [Bu séylem],
icerisinde ancak bilgili ve giiglii olann bir sese ve dolayisiyla da diko-

% Jacques Derrida, Of Grammatology, Maryland: The Johns Hopkins University Press, 1997,
71, 143.
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tomiyi formiillestirecek bir pozisyona sahip oldugu bir séylemdir. Bil-
g1 ve gii¢ sahibi olanlarin inang ve uygulamalari, digerlerinin inang ve
uygulamalarina (séylemin olusumuna katkida bulunma anlaminda)
engel olmaktadir. Bilgi ve giicii yadsinanlar, yani halk, aktif olarak bu
soéyleme katilacak pozisyonda degildir. Ciinkii kendilerini tanimlaya-
cak ve analiz edecek bir dilden yoksundurlar. Oyleyse bu dikotominin
kavramlagtirilmast sadece elitist degil, ayn1 zamanda kaginilmaz bir
sekilde keyfidir de. Kiigiik gelenck bu sebeple pasif, 6zerk olmayan ve
hepsinden c¢ok da, sadece Biiyiik gelenck bakimindan degil, ayrica
kendisi bakimindan da bagimsiz olmayan bir gey olarak kurgulanmig-
tir. Biiyiik gelenek tanimlayan ve kiigiik gelenck de tanimlanan oldu-
gundan onceki (Biiyiik gelenek) kagmilmaz olarak sonraki hakkinda
bilginin kaynagi olacaktir. Bu ikisi arasindaki iligki bu sebeple radikal
olarak bir giic meselesidir. Kiiciik gelenek biiyiik gelenek tarafindan
ancak pasif olarak kabul edilir.”’

Burada amacimizin hiyerarsiyi tersine ¢evirmek ve ayricaliksiz olant
ayricalikli konuma getirmek olmadigini, her bir tarafin her iki tarafta na-
sil ima edildigini kavramak oldugunu hatirlamaliyiz. Ciinki Derrida ikili
karsitligin bir sistemin ig¢inde nasil islevsellik kazandigima bakmaktadir.
Her iki terimin de birbirine referans géstermeden hayat bulamayacagini
anlamaya caligmaktadir. Onun amaci, her sey ziddiyla bilinir gibi yalinkat
bir iddiadan yola ¢ikmak degildir, tam da bu iddiay1 ¢6zmektir. Yapigo-
zamii, karsit kavramlar arasindaki tire isaretini silmek ve bu sekilde kar-
sithgin yaydigi degerlerin ve miiesses nizamin zannettigimiz kadar kati/
saglam olmadigini gostermektir. Karsitlik igindeki her bir terimin, birbi-
riyle kutupsal bir karsitlik icinde olmadigini, her bir terimin aslinda diger
terimin pargast oldugunu gostermektir. Bu sekilde iki terimi bir arada
tutan vapi, ikilik, zitlagtirma veya karsithik ¢cokecektir. Bir nevi karadelik
olusacaktir. Hangisinin hangisi oldugunu tespit etmek zorlagacak, karsit-
lik fikri anlam kaybedecektir. Ian Almond’in bir ¢aligmasindaki gibi Der-
rida ile Ibn Arabi’nin epistemolojsi arasinda benzerlikler tespit etmeye
galisan Sufizm ve Yapigoziim baslikli akademik caligmalarin ortaya ¢ik-
mast bu nedenle sasirtici sayilmamalidir. Almond, Derrida’nin yapigo-
ziimcii yaklagimini 6nceleyenler arasinda Pseudo-Dionysius, Meister
Eckhart, Sankara, Lao-Tzu, Ayn’ul Kudat Hemedani gibi isimleri goste-

! Mustafa Arslan, Tiirk Popiiler Dindarhgt, s. 108.
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ren yaklasimlardan bahseder.”® Aslinda hepsinin 6zgiin bir spiritializmi
kendi zamanlarinin kanonlagmig yasaci metafiziginden kurtardiklari, boy-
lece kendi inang sistemleri igindeki logo-merkezci (s6z-merkezci) varsa-
yimlar yapigoziimiing ugrattiklart iddia edilmektedir.”® Sanirim popiiler
dindarliga siirekli muhalefet eden resmi dinin otoriter tutumlarn benzer bir
mantik iginde elestirilebilir. Derrida’nin yapigéziim yontemi aslinda insa
etme ve ¢ozme fiillerinin birlesimidir. Bu basitge yeni bir ikilik inga et-
mek olmadig gibi eski sistemi yikmak da degildir. Eski sistemin temel
yapilagma birimlerini bozmaktir, yani karsithg: tagiyan c¢iftlerin ve onla-
rin kombinasyon kurallarnin, karsithigin mantigiyla celistigini gostererek
bu temel yapilasma birimlerini ¢ézintiiye ugratmaktir. Iste tam da bu
baglamda, seckin ve popiiler ayrimina iligkin teorik sikitilar “segkinlerin
resmi dindarlig1” ve “kitlenin popiiler dindarlig1” biciminde formiile edi-
len ikili ayrim igin de gegerlidir. Derrida ikili karsitligi yapigoéziimiine ug-
ratirken bir Gginci terime bagvurulabilecegini de disiiniir. Platon’un
Phaedrus’ta vaziy1 betimlemek i¢in kullandigi kavram olan “Farmakon™
zehir mi demektir, ilag m1 demektir? Hem zehirdir hem ilagtir (hem zehir-
dir hem panzehir).” Zombi yasayan mi1 demektir 6lii mii demektir, hem
yasayandir hem éludiir, bir 6liyi 6ldiiremezsiniz.™ “Ek” gerekli bir des-
tek midir yoksa ikincil bir arttk midir, eksik olan mudir, fazla olan midir;
art1 mudir, eksi midir, dig midir i¢in tamamlayicist midir; her biridir, hem
gerekli bir destektir hem artiktir.”® Platon’daki Farmakon kavrami ve
Rousseau’daki Ek kavrami Derrida’nin elinde nasil ki baz1 ikilikleri bo-
zuyorsa, resmi din ile kitlenin dindarlik bigimleri (va da populer din)
aynmimin meydana getirdigi ikiligi mit, sembol ve kutsal gibi mutlak
bigimde karar verilemez kavramlar bozabilir. Daha dogrusu bu gibi kav-
ramlarn ikili karsithg1 imtiyazsiz kilma potansiyelleri vardir.

Ancak sorunlar yumagi sadece “popiiler” olarak kodlanan genis bir
alan1 ¢aliganlarin sosyal bilim pratikleriyle iligkili degildir. Klasiklegmig
disiplinlerin genel egilimleri popiiler bir alani ele alma bakimindan sorun-
ludur. Ornegin, akademik edebiyatcilar yogun bir ciddiyet ortaminda es-
tetik bitiinlilkk meselesi konusunda ¢aligmiglar ve bu vonelis popiiler alt

%2 Tan Almond, Sufism and Deconstruction: A Comparative Study of Derrida and Ibn Arabi,
London, New York: Routledge, 2004, s. 2. Ayrica bkz. Riza $ah Kazimi, Sankara, Ibn Arabi
ve Meister Eckhart’a GoreAskina Giden Yollar, Istanbul: Insan Yaymlar, 2012.

* Jan Almond, age.,s. 2.

54 Jacques Derrida, Positions, Chicago: University of Chicago Press, ss., 1981. 43-44, 100.

%% Farmakon ve Ek 6meklerinin kullanilmast Derrida’ya aittir. Fakat Zombi émegini Derrida
kullanmamistir. Bu 6rnek bazen yanliglikla ona atfedilir. Zombi’yi kullanan Jeff Collins’tir.
Jetf Collins, Introducing Derrida, Cambridge: Icon Books, 2005, ss. 21-24.

% Derrida, Positions, s. 43-44.
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edebiyat tiirlerinin yeterli bicimde incelenmesini engellemistir. Sivasi ta-
rihgiler, gene oldukga tist diizeylerde alinmig kararlara yogunlagmiglar ve
ele aldiklar bir kitle hareketinin anlamina vakif olma bakimmdan kiiltir
tizerine yogunlagmis sosyal bilimcilerle yeterli bir temas kuramamiglar-
dir. Carlo Ginzburg™un bir 16. viizyil degirmencisinin dinsel diigiince ev-
renini anlattig1 Peynir ve Kurtlar adh ¢aligmasi, bu tir yonelimlerin iyi
bir elestirisi gibi okunabilir.”’

Popiiler olanla iligkili sorunun bir bagka tarafi da din tizerine yiriitilen
akademik caligmalarla ilgilidir. Dinin tarihsel ve sivasi alana niifuz ettigi
vurgulanmis, din ve sivasi alan arasindaki karsilikli iligkiler hakkinda
sosyoloji ve siyaset biliminde 6zel, hattd zaman zaman abartili bir ilgi
olugsmustur. Bu durus nedeniyle popiler din veya halk dini anlamli bir
konu olarak neredeyse alakasiz ve 6nemsiz kalmistir. Dolayisiyla siyasi
eyleme kayitsiz kalan, siyasi eyleme olumsuz bakan veya siyasi eylem
karsisinda pasif duran, bir anlamda liizumsuzmus gibi kalan dinsel olgu-
lar ve hareketlilikler ¢ok ilgi cekmemistir.

Elbette yurt disinda bu alana ilgi daha ¢ok “davranigsal” bilimlerden
ozellikle de antropolojiden gelmistir. Erken sosyal bilim bir anlamda inang-
larin sosyolojisi veya antropolojisidir ve dinsel diinya gériigiiniin bilimsel
ve akiler bir diinya goriisiine doniigmesine iliskin agiklamalar veya 6ngo-
riller yapmakla ilgilenmistir. 19. ve erken 20. yizyilda bu alanm énciileri
olanlar —Tylor, Frazer, Miiller, Freud, Durkheim, Weber— din meselesiyle
dogrudan ilgilenme zorunlulugunu hissetmislerdir. Bu baglamda, 6zellik-
le antropolojinin din ¢aligmalarma en temel ve 6énemli katkisi oldukga
zengin bir “kiiltiir” kavramini, dar anlamda da “popiiler din” kavramim
gelistirmesi olmustur. Bu baglamda halk kiltirii, seckinlerin kiiltiiri, ye-
mek kaltiri, mizik kiltorg, kaltirli insan, kirsal kiltiir, Dogu kiltiiri,
Bati kialturi, kiltir hayati, Avrupa kiltira, Turk kaltird, kiltirsazlik,
kaltiirel egilimler, siyasi kiiltiir, din kiiltiirii, kabile kiltiirii, kent kiltiiri. ..
gibi ¢ok sayida ifadenin her biri hem i¢ ige girmekte hem de birbirlerine
indirgenemeyecek kadar genis ve zengin bir anlam diinyasi olugturmakta-
dir. Kiiltiiri tanimlamanin zorlugu, dini tanimlamanm zorlugu kadar yo-
gun bir zorluktur.

Kaltiir fikri, insan eyleminin biitiin alanlarinin karsilikli olarak iligkili
olduguna isaret eder ve genel manada kolektif yasam iginde bagimsiz de-
giskenler olmadigini varsayar. Ozel anlamda ise kiiltiir, sembolik eylemin
toplumsal deneyimin diger vecheleriyle iligkili olduguna isaret eder. Di-

37 Carlo Ginzburg, Peynir ve Kurtlar: Bir 16. Yiizyil Degirmencisinin Evreni, Istanbul: Metis,
1996.
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nin kendine 6zgii yap1 ve kurumlan olmakla birlikte, bunlarin tezahiirleri
kiltiriin diger tim vegheleriyle iliskiye girer. Bunun yaninda, kiiltir iize-
ring ¢aligma bir halkm deneyimini digeriyle karsilagtirdiginda, onun de-
gerini izafilestirdigi gibi 6zel bir kiltirin g¢esitli bileskelerinin 6nemini
de izafilestirebilir. Bu bakimdan bir kiiltiiriin biitin vecheleri anlamlidir,
clinkii her birinin, tiim digerleriyle baglantili oldugu adeta dagilmayan bir
diizenek icinde yeri vardir. Her bir veghe potansivel olarak digerlerini
ima eder veya dolayli bigimde onlara igaret eder. Kisacasi bir kiiltiir kendi
pargalan arasindaki karsilikli iligkileri ve bu karsilikli iligkileri yoneten
ilke ve orintiileri igerir. Bu bakis agisindan higbir sey énemsiz ya da 1vir
zivir degildir, higbir detay —ne kadar 6nemsiz, hakir veya hurafe olarak
goriiliirse gorilsin— daha genig bir Griintiiniin izini sirdiirmesi bakimin-
dan anlamdan ya da degerden yoksun degildir. Kiiltiir kavramiyla iligkili
bu ve benzeri iddialan bazi 6meklerle agmak gerekir.

Mary Douglas Saflik ve Tehlike adl1 eserinde kirlilik ve tabu kavram-
lanm ¢oéziimlerken, kirlilige iligkin disiincelerin bile “diizenin diizensiz-
likle”, “varligm yoklukla”, “bicimin bi¢imsizlikle” ve “yagamin 6liimle”
iligkisine dair goriigleri biinyesinde barndirdigim digiiniir. “Saflik ve te-
mizlik kurallarina iligkin bir kavrayis, tam da bu nedenle karsilagtirmali
din aragtirmalart icin saglam bir baslangic noktasidir.”® Kir sadece kir
degildir. Douglas hangi yiyecegin, hangi yerin kirli, neyin kirli neyin te-
miz olduguna iliskin goériiglerin ve kire ya da kirlilige iliskin tepkinin
“muglakliga ya da normal disiliga gosterilen diger tepkilerle siireklilik arz
ettigini” 6ne siirer.””

Ruth Benedict 18. vyiizyilda kadinlara biiyiicii olduklan i¢in iskence
yapip oldiirmekten ¢ekinmeyen New Englandli Piritenlerin psiko-nevro-
tik tipler olduklarini kabul edebilecegimizi soyler. Piiritenler, dine gire-
cek kisinin yerlere kapanip giinahlarim itiraf etmekten bagka yolu olmadi-
gna inaniyorlardi. Buradaki mesele basitge New England Piiriten Kilise-
si'nde cadilara ya da ¢cocuklara lanetlenmeyle ilgili olarak neler yapildigi-
n1 incelemek degildir. Benedict 20. yiizyilmn ilk vanisinda, kendi kusagin-
daki benligi tatmin etme bigimlerinin kiltiirel agidan benzer sekilde des-
teklendigini iddia eder. Edebiyat ve tiyatro, kibirli benciller bigimindeki
aile babalarmi, hukukgular ve isadamlarini defalarca betimlemistir. Bu tip
insanlara her toplumda rastlanabilir; ve Piiritenlerin hastalikli tavirlarina
benzer degil midir onlarnn halleri? Hattd “bu insanlann eylemleri cezae-
vindeki suglularin eylemlerinden ¢ok daha toplum dig1 6zellikler gostere-

%8 Mary Douglas, Saflik ve Tehlike: Kirlilik ve Tabu Kavramlarmn Bir Céziimlemesi, Istanbul:
Metis, 2005, s. 28.
* Douglas, a.g.e., s. 27.
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bilir.” Gene de biyik etkileri, 6nemleri ve konumlan nedeniyle onlara
giivenilir ve ailelerin erdemli babalar, yoneticiler olarak kabul edilirler.
“Cocuklarin ve toplumumuzun yapist iizerindeki etkileri g6z ardi edile-
mez. [Nedense] Ruh hekimligivle ilgili kilavuz kitaplarnmizda onlar yer
almazlar, ¢iinkii toplumumuzun degerlerince desteklenirler... her top-
lumda, kiltiirel olarak desteklenen ve beslenen grubun iginde, insan dav-
raniginin en asin 6rneklerinden bazilan gelisebilir.”®

Popiiler egilimler baglaminda, bir tapinagin ya da tiirbenin 6niinde tas-
lardan kiiciik bir ev vaparak ev sahibi olmay1 dilemek, buralarda adak ada-
mak, iizerinde nazar boncugu tasimak, ulusal margla birlikte bayragin
oniinde saygi durusuna gegmek ... bunlarin hepsi sembolik eylem bigimle-
ridir. Gene de tiim bu sembolik eyleyislerin anlam ve etki bakimindan 6z-
des olmadiklari kesindir. Ulusal mars ve vatandas iligkisi ya da bayrak ve
vatandag iligkisinin sekiiler oldugu ve dilek ya da nazar boncugu 6mekle-
rinin de dinsel davranig bakimindan siipheli oldugu disiinilir. Ancak
sembolik bir davranig daha genis bir anlam sisteminin pargasi olarak yo-
rumlandiginda, dinsel davranigla baglanti nitelikleri iginde bazi iliskiler
tesis edilebilir. Daha 6nce Mevlana, Ashab-1 Kehf'in isimleri ve nazar
ayetleriyle ilgili verdigimiz 6rnekler bu baglama da uymaktadir.

Kutsal sayilan mekanlarin ¢evresindeki popiler dinsel pratikler ise,
resmi dinde tek tanrililik dig1 inang sistemlerinden bugiine kadar yagamini
asmarak sirdiirebilmig pratikler gibi yorumlansa bile, bu, yetersiz bir yo-
rumdur, aslinda daha genis bir sembolik alanin pargasi olarak anlam ka-
zanmaya devam ettiklerini diiginmek miimkiindiir. Her ne kadar bu yapi-
lar bugiin ¢6ziinmus olsalar da veya her ne kadar kotiliigiin, talihin ya da
talihsizligin varligina dair eski derin, kapsayici, metafizik yorumlara ¢ok
bilingli gonderme yapmasalar da, mevcut zihnin “yapilan™ iginde varlik-
larin1 siirdiirdiikleri i¢in anlamlidirlar. Ayrica resmi dinden tamamen ba-
gimsiz degildirler. Resmi dinde adak kurbani ve akika vardir 6megin. Na-
zar ve buyiniin varligi kabul edilmistir. Elbette nazar ve biiyiiyle miica-
dele bigimleri noktasinda pratikler farklilagir. Ama resmi din yorumunun,
Islam inancinda Felak ve Nas surelerini okumakla sinirlandirdigi korun-
ma tavsiyesi de halk arasinda bilinmez degildir. Resmi din ile popiiler din
ayrimi bazen yapay ya da yiizeysel kalmaktadir ve ikisi arasindaki iligki
sadece karsitlikla tanimlanamaz. Insanlan siirekli sirkle itham etmek, mo-
dernist IslAmciligin bir tezahiiriidiir ve aklilesme saplantisi igindeki Protes-
tanligin cok seye animizm yaftasini yapistirmasina benzer bir tutumdur.

0 Ruth Benedict, Kiiltir Oriintiileri, Ankara: Oteki Yaymevi, 2000, ss. 278-279.
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Dagilmayan diizenekler olarak kiiltiir yaklasgiminda din, her kiiltiiriin
tasidigr sembolik eylemin dallanip budaklandigi bir alanin diginda degil-
dir. Bununla birlikte kesin olarak hangi pargay1 olusturdugunu, nerede
baslayip nerede bittigini net bir sekilde saptamak miimkiin degildir. Ciin-
kii insan tiiriniin gergeklestirdigi “sembolik eylem™, deneye dayal olarak
Ol¢iilemeyene; kisilere, nesnelere, yerlere, olaylara ve zamana dayanarak
dogrulanamayana anlam atfetmek demektir.

Popiiler dine iligkin sembolik eylemler kolektif temsillerdir. Popiiler
din ¢aligmalarinda kolektif temsiller, “zihnin ve bilincin yapilarn™ ve tagi-
diklart anlam ve islevler 6nem kazanmalidir. Bu baglamda bilingdigi da
cle almmasi gereken 6nemli kavramlardan biridir. Lévi-Strauss™un son
derece anlamli perspektifine gore “etnoloji her seyden 6nce psikoloji-
dir.”®' Durkheim toplumun temel yapilarma énem atfettiyse, Claude Lé-
vi-Strauss —Durkheim™in degisken/kararsiz takipgisi olarak— kiiltiirel ger-
¢ekleri zihnin ve bilincin temel yapilarini aragtirmak i¢in kullanan bir psi-
kolog gibi davranmustir.®> Ciinkii insan zihninin yapilari mitlere ve sem-
bolizme i¢kindir. Bu ¢aligmada mit ve sembole ayn bir 6nem atfedilmesi-
nin nedeni budur. Kolektif temsiller ve bilingdis1 vapilar ampirik planda
da veriler yaymaktadirlar.®® Bilingdig1 hangi anlamda ampirik veriler yay-
maktadir? Lévi-Strauss’ta cevapsiz kalan bu soruya Carl Gustav Jung’a
bagvurarak cevaplar bulunabilir. Nesnenin sembolik dogast Lévi-Strauss’
un ¢aligmalarinda diizenli bigimde ortaya ¢ikan bir konudur, ¢iinkii yakla-
stm1 aslinda “asosyolojiktir.”** Lévi-Strauss igin sosyal antropolojik ince-
lemenin kapsadig1 birimler sembolik dogaya sahiptir. “Lévi-Straus top-
lumsal olgularm islevsel ya da tarihsel baglamlarda anlagilabilecegini in-
kar ederek... Durkheim (buna Marx ve Weber de eklenebilir)... tarafin-
dan 6nciilitkk edilmis olan din incelemelerine iligkin sosyolojik gelenege
sert bir darbe indirmistir.”® Dolayistyla Lévi-Strauss’un mantig1, din
hakkinda tretilen indirgemeci gelenegi elestirmek iizerine kuruludur ve
onun antropolojik yapisalciligi, Malinowski ninki gibi bir Amerikan ya-
pisalciligindan farkli olarak Fransiz antropolojik yapisalcili§ina iligkindir.

LEVI-STRAUSS’UN MANTIGI

Yukarida bir kiiltiriin biitin vegheleri anlamlidir, ¢iinkii her birinin, tiim
digerleriyle baglantili oldugu adeta dagilmayan bir diizenck iginde yeri

¢! Brian Morris, Din Uzerine Antropolojik Incelemeler, Ankara: Imge Kitabevi, 2004, s. 421.
2 Morris, age.,s 421

 Morris, age., s 421

% Joan Lewis’ten akt. Morris, age.,s. 424,

% Joan Lewis ten akt. Morris, age.,s. 424
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vardir; her bir veche potansiyel olarak digerlerini ima eder veya dolayh
bigimde belirtir demistik. Bir kiltiir kendi pargalarn arasindaki karsilikli
iligkileri ve bu kargilikl iligkileri yoneten ilke ve Oriintiileri kapsar, bu
bakis agisindan higbir sey 6nemsiz degildir, higbir detay —ne kadar énem-
siz, hakir veya hurafe olarak goriiliirse goriilsim— daha bagka bir oriintii-
niin izini siirdiirmesi bakimindan anlam ve degerden yoksun degildir, di-
yerek devam etmistik. Bu iddiayla tam olarak ne kastettigimizi bazi kar-
magtk antropolojik olgulara pek asina olmayan okuyucuya yardimei ola-
cag1 inanciyla, C. Lévi-Strauss’un saha ¢alismalarindan verdigi baz 6r-
neklere bagvurarak agmaya caligmak faydali olacaktir.

Lévi-Strauss, Orta Brezilya kirsalindaki bazi mitleri anlamaya galigir-
ken her bir mitin ilk basta acayip, garip veya asin bigimda tuhaf gériin-
diiklerini ve onlan herhangi bir mantiga veya akli aciklamaya tabi tutma-
mn imkansiz oldugunu belirtir. ilk bakista sagma sapandir bu hikayeler.
Hatta bizim segkinci gelenegimize bos hurafeler bigiminde goziikebilir-
ler. Fakat Lévi-Strauss tek bir mite degil de mitler arasindaki iligkilere
baktig1 zaman, bu iligkilerin kendisine anlatilan mitik hikayelerden ¢ok
daha sade, yalin ve anlagilir oldugunu fark etmistir. Felsefe ya da bilimsel
disiince, kavramlart birlestirerek ya da zitlagtirarak ilerlerken, mitsel
disiince gergek diinyadan imgeleri kullanarak ilerlemektedir. Yanlis anla-
malara sebep olan budur. Mitler soyut alanda iligkiler formiile etmek yeri-
ne, gergek bir unsuru bagka bir gergek unsura karst kurgulamaktadir. Yer-
yiizii ve gokyizii, toprak ve su, erkek ve kadin, 151k ve karanlik, ¢ig ve
pismis, taze ve ¢iiriikk gibi. Bu sekilde mitsel diisiince algilanabilir nitelik-
lere iligkin bir mantik gelistirir. Mitsel diisginme sekli, her hikaye yoluyla
farkli bir mesaj iletmek igin gergek diinyadan algilanabilir nitelikleri se-
cer ve bir araya getirir. Lévi-Strauss, Orta Brezilya’da bine yakin mitsel
hikaveyi bir arada inceleyerek mitler arasi iligkilerin 6zgiin, tutarl ve an-
lamli bir diinya kurduklarmi iddia etmistir. Ornegin yerlilerin anlattig
mitsel bir hikayede ensest sayilacak bir sevgi i¢indeki iki sevgiliden bah-
sedilmistir. Bunlarm birbirine kavusabilmeleri ancak ve ancak 6lim yo-
luyla olacaktir. Oliince viicutlart ¢oziiniip yeniden birlesecek ve tek bir
varliga doniiseceklerdir. Aslinda bu Batililarin da kolayca tamiyabilecegi
bir hikyedir. Strauss’a gére Kelt kokenli bir Ingiliz destan1 olan Tristan
ve Isolde; Wagner’in bu destana iligkin operast ve benzerleri hatirlanabi-
lir. Ama Lévi-Strauss’un gene Orta Brezilya kirsalindan elde ettigi baska
bir hikayeye o kadar asina olmak miimkiin olmayacaktir. Bu hikayede bir
bityiikanne, erkek ve kiz torunlarmi dogum esnasinda birbirine yapistirir
ve tek bir gocuk elde eder. Bu gocuk biiyiidiigii zaman, ok atma denemesi
yapmaktayken ok geri doner ve genci ikiye ayinir, boylece erkek ve kiz
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kardes ikilisi yeniden meydana gelir ve iki sevgili ortaya ¢ikar. Bize bu
ikinci hikayenin anlamli bir bagt ve sonu yokmus gibi gelecektir. Aslinda
Strauss i¢in bu iki agiklamay1 karsilagtirmak ve ikincisinin Tristan hika-
yesini tersine ¢evirdigini diisinmek yeterlidir. Lévi-Strauss’a gore, farkl
halklarin simetrik diigiinceler dahilinde sunduklar tamamen ayni mitle
kars1 karsiyayiz. Birinci mit bir arada olmanim kékenini agiklar (sevgilile-
rin doniistiugn teklik). Birinci durumda adeta koyu renk bir yiizeyde par-
lak noktalar vardir, ikinci durumda ise parlak bir yiizey iizerinde koyu renk
noktalar vardir. Ikincisi giines lekeleri gibidir. Tersine g¢evrilmis goksel/
kutsal konfigiirasyonlar i¢in ayni1 hikaye anlatilmaktadir; ancak bu hikaye
ne ici ne de dis1 gostererek anlatilir. Iki ayri mit varmis gibi gézikiirken
aslinda tek bir mit vardir.

Lévi-Strauss Kuzey Amerika’da, Rocky Mountains ve Pasifik Okya-
nusu arasinda yasayan ve Salig dilini konusan yerlilerin mitsel hikayele-
rinde siklikla karsilagtigi aldatici bir cinden bahseder. Bu cin bir sorunla
karsilastig1 zaman karnina hapsettigi iki kiz kardesini viicudundan ¢ikarr.
Yardim talebini geri ¢evirmemeleri i¢in iki kiza bilge bir danisman gibi
konugarak saganak bir yagmurla gelen suyun kendilerini yok edebilecegi
bilgisini verir, ayrica bu sekilde onlar tehdit etmis de olur; yogun su akist
altinda ¢ozineceklerdir. Bu hikaye, psikanalistler hari¢ tutulursa tek bagi-
na higbir yoruma tabi tutulamayacak, higbir temeli olmayan sagma bir
fars gibi goziikecektir. Psikanalitik agidan baksak bile hikaye anlaticilari-
nin psisik durumu nedensel bir faktér degildir. Anonim bir gelenek bu
hikayveleri onlann i¢ diinyasina yerlestirmistir. Daha 6nceki émekte oldu-
gu gibi bu mitsel hikaye de diger hikayelerle bir arada diigiiniilmedigi tak-
dirde anlamdan yoksun gérinecektir.

Salis mitlerinde, aym cin iki kiz ¢cocugu hasil etmistir ve onlan evlat
edinmigtir. Bu kiz gocuklart ¢ig somon baligi yumurtasindan gikmustir.
Ne var ki kizlar bityiiyiince cin onlan arzulamigtir. Ama onlan elde ede-
ceginden emin olamadig igin kendi durumunu test etmek ister ve “kizla-
nm” diyecegine yanliglikla “eslerim™ demis gibi yapar. Kizlar bu duruma
tepki gosterir ve cini terk ederler.

Uciincii bir Salis hikayesi de gene tabiatiistii bir ¢ift disi varlik hakkin-
dadir. Bu kadinlar evlenmis kadmlar olarak resmedilirler ama konugma
veteneginden yoksundurlar. Bir kuyunun dibinde yasamaktadirlar ve
talep edildigi takdirde iyi pismis sicak vemekleri yukarya gonderirler.

Bu ti¢ motif birbirinden ayr1 degerlendirildigi zaman bir anlam ¢ikar-
mak mumkiin degildir. Ancak kargilagtirildiklart zaman ortak kokenleri
fark edilebilir. Oregin her ii¢c hikdyedeki biitiin disiler “su” unsuru ile
iligkilendirilmigtir. Ya kuyudaki kadinlarin bulundugu su gibi sabit dura-
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gan suyla ya da diger iki hikayedeki gibi akan hareketli suyla iligkilidirler
(saganak yagmurla gelip siddetle akan su ve somon baliginin yasadigi
nispeten akis siddeti daha disiik su). Akan suyla iligkilendirilen kadinlar
arasinda bir fark vardir. Somon yumurtasi kardesleri daha pozitif ve yer-
viiziine iligkin bir su kaynagiyla iligkilidir (somon akintilar). Viicuttan
disar1 atilan kiz kardegler ise daha negatif ve gokyiizimden gelen yikict
suyla iligkilendirilmistir. Somon yumurtast kardesleri ve viicuttan disar
atilan kardesler yiyecekle iligkilidir. Ya ¢ig bir yiyecegin sonucudurlar
(somon balig1 yumurtasi) ya da pismis bir yiyecegin sonucudurlar (karin-
dan ¢ikarlar). Su kuyusu kadinlan ise bizzat kendileri pismis bir yivece-
gin ureticisidirler. Dahasi, su kuyusu kadinlan evlilik tipleridir, hem es
hem de iyi agcidirlar. Diger iki ¢ift ise evlilik tipleri degillerdir, va kiz
kardes olarak kurgulandiklar i¢in ya da kendilerini yaratan ve sonra evlat
edinen cin babalaniyla evlilikten kagindiklan igin. Son olarak iki kadin
¢ift de linguistik 6zelliklerle anilmigtir. Bir ¢ift bilge damigmanla, diger
¢ift yanhshkla séylenmis gibi yapilan ve uygun sayilmayan bir ifadeyle
iligkilendirilmigtir. Bu anlamda iigiinci giftle zitlik igindedirler. Ciinki su
kuyusu kadmlart konugamazlar.

Lévi-Strauss ilk bakista anlamsiz gériinen bu ii¢ hikdyecige uygun dii-
sen bir karsitliklar sistemi elde etmistir. Su: duragan su ya da akan su,
yeryliziindeki su ya da gokyiiziinden gelen su. Kadnlar: yiyecekten hasil
edilmis kadmlar ya da yiyecegi bizzat yapan/pisiren kadmlar. Cig ya da
pismis yiyecek: birlikte olunabilir kadinlar ya da linguistik olan veya ol-
mayan davraniga gore evlenilecek veya evlenilmeyecek kadmlar. Lévi-
Strauss boylece kendisinin semantik alan dedigi bir yere gelinebilecegini
iddia eder. Semantik alan bu niifuslarin biitiin mitlerine bir anlam 1zgarasi
gibi uygulanabilir ve mitlerin manasi agiga ¢ikarilabilir.

Zira Lévi-Strauss i¢in Salis mitleri sosyolojik, iktisadi ve kozmolojik
bir sistem kurmaktadir. Cok sayida karsiliklilik (miitekabiliyet) insa eder-
ler: Ginlikk ekonomide su sebekesi i¢indeki baligm dagitilmasi; iiriinlerin
degis tokus edildigi cesitli pazarlar, zamana ve balik avlama sezonuna
iligkin periyodik tutumlar ve son olarak dig evlilik meselesi. Ciinkii grup-
lar arasinda kiz alip vermek gida tiriinlerini degis tokus etme kurallarma
benzemektedir. Iste Lévi-Strauss’a gore mitlerde farkl yiyecek tiirlerin-
den hoslanilmasi, her bir kiigiik toplumun dis diinyaya ne kadar agik ol-
dugunun, ne derece birbirlerinden kiz alip vermeye istekli olduklarnin ve
bu anlamda ne derece birbirleriyle iletisim kurmaya hevesli olduklarinin
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bir isaretidir.”® “Lévi-Strauss, Marcel Mauss gibi armagan vermeyi sem-
bolik bir davranis olarak gérmiis ve Freud gibi (her ne kadar ondan farkli
nedenlerle de olsa) ensest vasagini ve dis evlilik kurallarim toplumun do-
gusunda anahtar etkenler olarak degerlendirmistir.”’

Lévi-Strauss evlilik kurallarnn hakkmdaki incelemelerinde bu kurallan
degis tokus kurallart baglaminda degerlendirmis ve akrabalik-evlilik gibi
kurumlarin temelinde karsiliklilik nosyonunun bulundugunu ileri siirmiis-
tiir. Bu degis tokuslarin degeri valnizca degis tokusa tabi tutulan seylerde
degildir. Degis tokus insanlar birbirine baglayan/birlestiren bir arag su-
nar. Bu yiizden degis tokusun kendisi basl bagina toplumsal bir degerdir.
Degis tokusta basitge degistirilen nesnelerin degeri degil, yani onlarn asli
degeri degil sembolik degeri 6nemlidir. **

Iste bu sembolik deger nedeniyle burada antropolog Adeta bir ritya yo-
rumcusu gibidir. Lévi-Strauss tarafindan “etnoloji herseyden once psiko-
lojidir” denmesinin sebebi bu durumdan bagimsiz degildir. Tek bir mitin
degil de mitler arasi iligkilerin anlamli oldugu diisiincesine benzer bigim-
de, rityalarin tek bagina anlamli olmadiklart ve seri riiyalar arasindaki ilig-
kilere bakarak o kiginin ruhsal-zihinsel durumu hakkinda yorum yapilabi-
lecegi iddias1 Carl Gustav Jung’da vardir. Her ikisi de (Strauss ve Jung)
farkli disiplinlerden gelerek aslinda zihnin yapilarini incelemektedirler.
Lévi-Strauss™un kiiltiirel gergekleri zihnin ve bilincin temel yapilarmm
aragtirmak i¢in kullanan bir psikolog gibi davrandigini bu nedenle tekrar
vurgulamak gerekir.

Serif Mardin’in de gene Lévi-Strauss’tan aktardigi bir anckdot anlam-
lidir. Kaplumbaga eti viyen bir toplulukta, yerlilerden biri Lévi-Strauss’a
soyle demisgtir: “Kaplumbaga yemek icin degil diigiinmek i¢in yararlidir.”
“Bir bagka ifadeyle bu yerli i¢in kaplumbaga kainat modelini hatirlamasi-
n1 miimkiin kilan gifieyi iizerinde tastmaktadir.”® Annemarie Schimmel
eserlerinden birine Tanri'min Isaretlerinin Sifresini Cozmek’ adm verir-
ken benzer bir modelin iginden diisiinmiityor muydu acaba veya Heideg-
ger Diisiinmek Ne Demektir?”" adli eserinde Varlik’t okuyamadigimizi,

66 <] &vi-Strauss'un Mantigr” baglikl bolimde Strauss’tan alman mitler ve degerlendirmeler
igin bkz. Claude Lévi-Strauss, Peter B. Kussell, “Interview/Claude Levi-Strauss”, Diacritics,
Vol. 1, No.1 (sonbahar 1971) ss. 44-50.

" Morris, age.,s. 423

8 Morris, age.,s. 423

 Mardin, “Cumhuriyet Devrinde Volk [slami”, s. 153.

" Annemarie Schimmel, Deciphering the Signs of God: A Phenomenological Approach to
Islam, Albany: State University of New York Press, 1994. Bu eser Tirk¢eye Tanrmmn Yeryii-
ziindeki Isaretleri adiyla gevrilmistir (cev. Ekrem Demirli, Kabalci, 2004).

! Martin Heidegger, What is Called Thinking? New York: Harper & Row, Publishers, 1968.
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Onun dilini bilemez hale geldigimizi ve sesini duymadigimizi, Onun da
bizden yiiz ¢evirdigini 6ne siirerken, kaplumbaganin diisimmek icin ya-
rarlt oldugunu soyleyen yerliyle hemfikir degil miydi? Sularin, agaglarin,
taglarin anlamimi okuyamaz hale geldigimiz modern maddeci, pozitivist
dénemde halkin eskimeyen suuru canli ve cansizlarnn ilahi bir giigle irti-
batli olduguna hala inanmaktadir. Anadolu nun farkli yerlerinde inang sa-
hiplerinin ziyaret ederek ilahi yardim/destek aradiklar1 kutsal yerler daha
antropolojik bir mesafeyle ele alinmalidir. “Bu yerler tarihi veya dini
agidan 6nem tasidigi distiniilen kisilerin yiizlerce yillik mezarlan olabil-
digi gibi, sifali oldugu disiiniillen bir su kaynagi, kutsal kabul edilen bir
aga¢ veya mukaddes bir iz tagidigina inanilan bir tag da olabiliyor. Ziya-
retgahlara sadece ibadet amaciyla gidildigi gibi... kisisel veya toplumsal
dilek ve talepler i¢in de gidiliyor. Bu durumda ziyaretin amaci, bu dilek-
lere il1ahi bir diizlemde karsilik aramak ve dilegin gerceklesmesi halinde
yapilacak fedakarlig1, adanacak adag1 vicdanen belirlemek olabiliyor.””
Sézli gelenege dayali halk kiiltiiriinde insanlar, yillar ya da yiizyillar
oncesinde vuku bulmus gercek tarihi hadiseleri aynen oldugu gibi hatirla-
mazlar. Arsivlerde vakit geciren bir tarihgi hassasiyetiyle olaylan aktara-
mazlar. Mustafa Arslan da Eliade’ye referansla kolektivitenin belleginin
tarith dist oldugunu hatirlatir. Mitsel diigsiince ve sembolik diisiince popii-
ler dindarligin olusturucu 6geleri gibi iglev gorirler. Tarihsel bir olay ya
da gercek bir kiginin anis1 halkin ya da kitlenin belleginde en fazla iki ya
da ii¢ asir aynen oldugu gibi varligini siirdiirebilir. Hattd o kadar siirdiire-
mez bile. (Bu noktada Paul Connerton’m Toplumlar Nasi Amimsar?”
adli eserini incelemek de faydali olacaktir.) Eliade igin tarihsel olay mit-
sel bir modele ¢ok yakm bir hale getirilmedigi miiddetge siirsel imgelemi
harekete gegiremez. Bir olay ya da kisinin halkin/kitlenin belleginde kala-
bilmesi igin mitsel bir modele yakin olmasi gerekir. Bu nedenle popiiler
bellegin isleyisine aract olan yapilar, olaylar degil zihnin evrensel katego-
rileridir, tarihsel kisiler degil arketiplerdir.”* Anadolu’da ¢ok yaygin olan
Battal Gazi’nin menkibevi sahsiyeti boyledir 6megin. Hattd Hz. Ali halk
katinda mitsel bir modelle birlestirilerek mitsel eylemler kategorisi iginde
degerlendirilmeye baslanir.” Iste bu Jung’un bahsettigi kahraman arketi-
pidir. Deniz Gezmis’i bile hatirlamay1 kolaylagtirmak i¢in ya da popiiler
bellekten silinmesini engellemek i¢in ODTU kampiisiine beyaz bir at iis-
tinde girdigi hakkinda var gercek yan hayal hikayeler anlatilir ve kah-

72 Ozkan Akdogan, “Sifa, Kismet, Derman”, National Geographic Tiirkive, Mayis 2011, s. 99.
" Paul Connerton, T oplumlar Nasil Amimsar?, Istanbul: Ayrint1, 1999.

™ Arslan, Tiirk Popiiler Dindarligt, s. 115.

75 Arslan, age.,s. 115
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raman arketipinin popiiler bellegin isleyisine aract olan arketiplerden biri
olduguna dair sayisiz 6rnekten birini teskil eder. Bu noktada Jung’un
“arketip” kavrami Sufizmdeki “4yan-1 sibite” kavram ile 6zellikle Ibn A-
rabi’nin bu terime atfettigi anlamla karsilagtirmali olarak incelenmelidir.

Ulkemizde gerek kirsal gerek kentsel ortamda yasayan insanlarin de-
vam ettirdigi halk inaniglari, mitler, hikayeler, menkibeler, tirbe, kilise ve
ayazmalar ve benzeri fenomenler hakkindaki antropolojik, sosyolojik ve
psikolojik ¢aligmalarin eksikligi nedeniyle bu konulara kargt adeta diisiin-
sel bir kayitsizlik meydana gelmistir. Serif Mardin, aydinlart halk kiltii-
riniin aragtirilmasina bu kadar yer vermis bir tilkede halk (volk) dininin
anlaml1 bir biitiin olarak yasadiginin neden inkar edildigini sorar. Mar-
din’e gére Cumhuriyet doneminde ortaya ¢ikan halk kultiirii ve segkinler
kiiltiird arasindaki mesafe seckinlerin —bunlar dine énem veren kimseler
olsa bile— halk Isldm’mi, halk inanglarim sadece kural dis1 saymalarryla
sonuclanmigtir. Amacimiz formel din yapismin kargisia popiiler dindar-
lig1 koymak ve ona 6vgiiler dizmek degildir. Bu tiirden basit normatif id-
dialarin ya da endiselerin 6tesinde bu giris denemesinin amaci, Lévi-Stra-
uss’ta Ornegini gérdigiimiiz tiirden derinlikli ¢aligmalara, evrensel bir
metafizik diigiincesine, Jung’daki gibi bir kisi-6tesi bilingaltt sembolizmi-
ne bir baglangi¢ olmasi dilegidir. ..
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OGuz ATAY NEREDE?

Necati Polat”

Oguz Atay'm tutkulu okuyuculan, Tutunamayanlar’m renkli karakteri
Ziya Ozdevrimsel’i gillimseyerek hatirlayacaklardir. “Yeni dogmus bir
bebegin gelismesini engelleyen ve onu ¢li kolu bagli bir durumda birakan
eski kundak sistemini, yerinde bir devrimle ortadan kaldiran biiyitk Tiirk
reformcusu ve disiiniirii Ziya Ozdevrimsel (devrimden onceki adiyla
Miikrimin Ziya, 1301-1939) her bakimdan gergek bir devrimciydi.”' Bu
karakterin, valnizca merhamet sinirlarim zorlayan bir muhayyilenin {irii-
nii olmadig1; Atay’in, hep yaptig1 gibi abarti, oyun ve hayalle harmanla-
mak suretiyle gercekligi yeniden iiretirken somut bir tarihsel figiirden eni-
konu ilham aldig1, Yildiz Ecevit'in yazdig1 kapsamli Atay biyografisinin
ilk kez ifsa ettigi ayrintilardan biri.* Biyografi, sadece Tiirkgenin degil,
muhtemelen gezegenin de en ilging yazarlarindan biri olan Atay’in kisa
ve hiiziinlii yagam Oykiisiinii, bir yandan yakinlarinin tanikliklar, bir yan-
dan da Atay’m eserlerine yayilmig, bu tanikliklarla sagirtict 6lgiide ortii-
sen gizli ve agik gondermeler tizerinden aktariyor. Dahasi kitap, siradan
bir yasam Oykiisiiniin 6tesinde, kapakta tanimlandigi tizere bir “edebiyat
incelemesi.” Incelemenin, edebiyat elestirisini akademik bir ciddiyetle
viiriiten Ecevit’in imzasini tagiyor olmasi, hayatta oldugu dénemde Atay’
dan maalesef esirgenen elestirel ilginin, yillar sonra onun edebi mirasina

* Prof. Dr. Necati Polat, Orta Dogu Teknik Universitesi, Uluslararasi [ligkiler Bolimi.

' Oguz Atay, Tutunamayanlar (Istanbul: iletisim Yaymlar, 1984), s. 140.

® Yildiz Ecevit, “Ben Buradayim...”: Oguz Atay'm Bivografik ve Kurmaca Diinyast, 5. baski
(Istanbul: fletisim Yaynlari, 2011). Metinde parantez icinde verilen sayfa numaralan bu eser-
den.
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nihayet gosterilmeye baglandiginin bir isareti. Bu satirlarin yazan igin gii-
zel bir siirpriz, kitab1 okurken Ecevit'in (née Ozdevrimsel) Ziya Bey’le
olan kan ortakligim 6grenmek oldu.

Hatirlanacagy iizere Atay, Cumhuriyetin ilk yillarinda Sivas mebusu
olarak Sihhat ve I¢timai Muavenet ile Nafia vekaletlerinde bulundugu za-
man dilimi sonrasinda Ziva Bey’in kigisel macerasi konusunda suskun
kalmakta, degisen siyasi kosullarla birlikte bu simanin ansizin gézden
distiigiinii not etmekle yetinmektedir. S6z konusu karanlik dénem, ¢ok
partili siyasal hayatin baglangig¢ yillarina kadar siirmiistiir. “Missouri zirh-
lisinin Istanbul’u ziyaretiyle baslayan Yeni Cag’da, Ziya Bey yeniden
hatirlanmig ve nerede oldugu uzun uzun arastirilmistir. Sonunda, sekiz yil
once 6ldigii anlagilinca hemen biitiin sivasi partiler onun i¢in anma téren-
leri diizenlemislerdir.”” 1939 yihinda sessiz sedasiz vefat etmis bulunan
Ziya Bey’in, gozlerden uzak olarak biyolojik yagsamim siirdirdiigi ve bu
arada, iginde Ecevit’in pederi beyefendinin de vyer aldigi, giderek dal
budak salan bir ailenin temellerini attigi anlasilmaktadir. Modernist ede-
biyat ve post-modern kurgulama teknikleri konusunda yetkin bir egitim-
den gecmis olan Ecevit’in, Ziyva Bey’le olan bu kan bagini gorgiisiiz bir
cigirtkanlikla ilan etmek verine, kendisinden beklenecegi iizere, Atay’in
biyografisine ipuglar halinde serpistirdigini gériiyoruz.

Yagam Oykiisiinil bir zamanlar acimasiz denebilecek bir mizahla yazi-
va gecirdigi Ziya Bey’in ahfadindan birinin, bu kez onun yasam oykiisii-
nii kaleme aliyor olusu, Atay’in muhtemelen takdir edecegi tiirden bir iro-
ni ve oyunsuluk i¢eriyor. Kitabin, Atay in kitaplarint basan yayinevi tara-
findan basilmig olmasi, bu istihzay1 sadece artirtyor. Yayinevinin tercihi,
hem hayatta olsaydi Atay’a olaganiistii keyif verecek bir 6zgiiven belirti-
sidir hem de Atay’in, yazdigi her seyi igine daldirip zamanda kurumaya
biraktigi yogun ironinin, daha genis bir diizlemde tekrar edilmesi anlami-
na gelmektedir.

Yazarin Ziya Bey’le bir kan ortakligi bulundugunu diigiindiiren, kita-
b biitiiniine serpistirilmis ipuglarini, iki ayn 6bekte toplamak miimkiin
gibi goriinityor. Bunlardan biri, Atay’in Ziya Bey portresinin arka planini
olusturan ve Ziva Bey’in sahsinda simgesini bulmus siyasal iklime yapi-
lan vurgu. Ornegin, Atay’in babasit Cemil Bey’in, annesi Muazzez Ha-
nmim’la Kastamonu’da tanigtig1 tarih kesitinin betimlendigi ilk boliimiin
girig ctimlelerinden biri su: “Emperyalizme karst verdigi 6liim kalim sa-
vagidan yirmilerin basinda yeni ¢ikmis olan iilke ¢agdaslagsma yolunda
koktenci adimlar atmakta, farklt bir yasam bigimine dogru yol almakta-

? Atay, Tutunamayanlar, s. 142.
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dir” (s. 23). Kitabin hemen baginda yer alan bu sozler, Ziya Bey’in gozde
oldugu giinleri sicak bir nostaljiyle anmak suretiyle bir yandan Turgut
Ozakman’in ¢ok satan kitabr Su Cilgin Tiirkler’le metinleraras: bir iligki
kurarken; bir yandan da, Dogu-Bat1 sorunsali tizerine giderek artan 6lgii-
de kafa yormus bulunan Atay’a iliskin bu incelemenin baglam ve ruh ha-
lini ustaca belirliyor. Ciimledeki “cagdaslagma yolunda koktenci adimlar”
ve “farkli bir yagam bi¢imi” ifadeleri, Atay’in ¢izdigi Ziya Bey tablosun-
dan ¢ikmig gibidir.

Olustugu tarihsel zemin itibariyle Atay ailesini Ziya Bey’le dolayh
olarak iligkilendiren bu déneme yonelik hakli bir gurur ve 6zlem, bilindi-
81 lizere, giniimiizde daha ¢ok adina “ulusalcilik” denilen politik durugla
esitlenir. Yazar, Ziva Bey lizerinden dénemin sorumsuzca bir parodisine
yer veren Atay’la, Ziya Bey’in biraktig: kiiltiirel miras1 énemli bulan bu
politik durug arasinda, 6rneklerini post-modern anlatilarda gérdigiimiiz
tiirden ikircikli (ambivalent) bir devamlilik kurgular; Ziva Bey ve Atay’1
(av ve avciyr) karsilikli bir etkilesim ve doniisime sokar. Bu anlamda,
1974°ten baglayarak Atay i kendisinin de “ulusalci bir egilim i¢ine gir-
[digini]” (s. 518) not eden yazar, o yillarda Kemal Tahir etkisi altinda Ha-
lit Refig ve arkadaglaninin temsil ettigi, bugiinkii ulusalcilikla ancak karst
kamplara yerlestirilebilecek akimi, Ziya Bey c¢izgisine daha yakm olan
giinimiiz ulusalciligiyla 6zellikle kanstirir. Atay’m, bu kritik dénemeg
sonrasinda kaleme aldig1 “Tahta At” baglikli 6ykiide, Tugrul Tuzcuoglu
karakterini kullanarak Bati’ya yonelik delismen tevecciihii hicvettigi pa-
saja dikkat ¢eken yazar; Atay’1, daha once alayci satagmalarina konu olan
Ziya Bey donemiyle bu kez dogrudan iligkilendiren ironiyi, su sozlerle
dile getirir: “Atay’in elestirisi 30 vil 6ncesinin Bati dykiinmecilerini he-
def alir kuskusuz. Giiniimiizde ise, Batt karsisindaki kisiliksiz, agagilayici
politikanin uygulayicilan goz 6niine almdiginda, eger yasasaydi, Atay’in
Tugrul Tuzcuoglu’nu daha da sansiirsiiz konusturmayi iginden gegirebile-
cegini disiinebiliriz (s. 495). Yazarin soziini ettigi, “giiniimizde™ (2004-
2005 yillan olmali) bir sekilde uygulandigi anlagilan “Bati karsisindaki
kisiliksiz, asagilayici politika,” Ziva Bey ve doneminin hassasiyetleri dii-
stintlduginde, Turkiye’yi s6ziim ona diinyaya agma amaci tagiyan, ge-
nellikle Avrupa Birligi, demokrasi ve insan haklan gibi sloganlar iizerin-
den dayatilan ¢ig ve pervasiz siyasi ucuzluklardir. Tutum ve disiinceleri
kokli olarak doniistiirmek gibi bir kaygist olmadigi i¢in Ziya Bey’in za-
rarsiz ve boylece yerli olan1 “bozmaktan™ halivle uzak gardirop Baticilig
ile kiyaslandiginda, bugiin ¢ok daha alarm uyandirict bir Baticiligm sézii-
nii etmek elbette miimkiindiir. Yalgin Kugiik ve Soner Yalgin gibi ulusal-
c1 distiniirler, bilindigi tizere, bu siyasal ve kiiltiirel ¢ozilmenin gerektigi
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gibi anlagilmasi konusunda Sabetayistlere 6zellikle vurguda bulunurlar.
Benzer bir ulusalct mecraya bir sekilde girdigini 6grendigimiz Atay in,
kevfiyeti yakindan bildigini kestirebiliriz; c¢iinkii elimizdeki kitapta,
Atay’in en yakin dostlarindan bazilarinin ve bu arada gizemli kiz arkadasi
Sevin Seydi’nin “Sabetayist” oldugu bilgisi ilging ayrmtilarla aktarilir (ss.
125-5, 214-5). Atay’m metinlerinde gérmeye aliskin oldugumuz absiird
giilduriye ¢ok yakin bir dalga genisliginde olusturulan bu politik farsta,
Nihat Geng’ten ise “sol perspektif” olarak s6z edilir (s. 568). Kisaca, Ziya
Bey’le olan kan bagimin dolayli bir anahtarini bu mizansen araciligiyla
sunan yazar, bunu yaparken aym zamanda Atay’la adeta yarigir bir miza-
hin sézinii verir. Bugiin olsaydi, Atay’in, Bat1 ¢ykiinmeciligine karsi
Tugrul Tuzcuoglu'nu “daha da sansiirsiiz konustur[acagini]” kaydeden
yazarin, “sansiirsiiz” ifadesiyle tam olarak neyi kastettigi tizerinde ise ay-
rica durmak gerckmiyor.
Dic
Ancak, Ecevit’i Ziya Bey’e kugku gétiirmez bigimde ulayan asil baglanti,
ozgul bir dil anlayist ekseninde esere 6zenle dagitilmis ipuglarn obegidir.
Bilindigi iizere Ziya Bey, kendi adindan baslayarak (“Ozdevrimsel”) belli
bir dil anlayiginin bayraktarligini yapmustir. Yine Atay’in tanikligina bag-
vurursak: “Dil devrimine 6yle candan baglanmisti ki, adim1 degistirerek
Isik vapmak istemis, fakat giinin Saglik Bakani Kamil Bey’in: ‘Ziya,
boyle her adi degistirmeye kalkarsak isin i¢inden ¢ikamayiz; ben de adi-
mi degistirip “Olgun” mu olayim?’ demesiyle vazgecerek, sadece soyadi-
n1 meslegine uygun se¢gmekle yetinmisti.”™ Atay, bu dénemde Ziya Bey’
in “giizel Turk¢cemize kazandirdig1 deyimlerden biri nin, “anlamini anla-
mak” ifadesi oldugunu soyler.” Kahramanimiz, maalesef tamamlayamadi-
&1 o6grenimi icin ABD’de bulundugu sirada trafik 1giklarinin bulundugu
bir kavsakta kargidan karsiya gegerken, “kafasimnin devrimlerle ¢ok mes-
gul olmasi nedeniyle” kirmizi 1s18a gerekli dikkati gosterememis ve bir
trafik kazasi gecirmistir. “Daha dogrusu,” diyor Atay, “Ziya Bey, heniiz
kirmizi 15181 anlanmini anlamiyordu.”™ Hemen ardindan, Atay, bu basit
ama canlt deyimi de, dur durak bilmez devrimleri yaninda, Ziya Bey’e
borglu oldugumuzu ekler.

Yillar sonra Atay’in bivografisini yazan Ecevit’in, kiigiik ve yaratict
degisikliklerle zenginlestirdigi bu formu 1srarla tekrarladigini goriiyoruz.

"Age. s 141.
‘Age.
SAdge.
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“Muazzez Hanim i ogluna digkinliigiiniin, onu kanatlar1 altina almak
istemesinin belki de en 6nemli nedeni, Oguz’un yasaminm ilk yillarinda
geeirdifi, zatiirree olma olasiig yikksek olan agir bir hastaliktir™ ('s. 31,
vurgu ¢kli). Atay’in ilk esi “Fikriye, birlikteligin daha baglarinda, toplum-
dan yalitilmis yalniz konumuyla, yagam tutamagi olmak i¢in uygun bir se-
¢im olmadigimi kanitlayacaktir” (ss. 138-9, vurgu ekli). Son déneminde
Atay’a, “yeniyetmelik yillarindan bu yana yanmmdan hi¢ ayirmadign bir
dost eslik eder: Dostoyevski” (s. 201, vurgu ¢kli). Yine, 1950’1 yillarin
sonlarinda Atay’in yogun katkida bulundugunu bildigimiz Pazar Postasi
adh dergide yayimlanmis dikkat ¢ekici ama imzasiz bir yaziyi, onun “ha-
zirlamis olma olasiliginin ¢ok yiksek oldugu” (s. 205, vurgu ekli) anla-
silmaktadir. Ashinda, “oyun oynamak,” “yemek yemek,” “is islemek,”
“yagmurun yagmasi~ gibi giinliik hayatta hi¢birimizin itiraz etmeyi aklina
bile getirmedigi, giizel Tirkcemizin bu sevimli ve ekonomik formunu
Atay’in Tutunamayaniar’da neden ve ne hakla “alaya aldig1” acik degil-
dir. Ecevit'in, formu tekrar eden kullanimlar, yalnizca Ziya Bey’e olan
yakiliginin motive ettigi bir tutum olmaktan bu yiizden uzaktir ve ayni
zamanda Atay 1n durgun, biitiin iddiasma karsin dogrusu yeniliklere pek de
acik olmayan dil anlayigina dolayli olarak isaret etme amaci tagimaktadir.

Atay’in olusturdugu, gerceklikle ne olgide ortiistigini bilmedigimiz
Ziya Bey portresinin ikircikli gizemi, bu kadarla kalmaz. Omegin, Atay’
m ifadesiyle “sapka devriminden sonra sapkasiz ... kiyafet devriminden
sonra kiyafetsiz” goriillmeyen, ABD’deki titiz gézlemlerini ¢gocuk kun-
daklan ve trafik isaretleri devrimleri olarak bu tilkeye 6zveriyle tagiyan
Ziya Bey’in,’ biitiin bu yenilik¢i tutumunun ¢agnistirdiginm aksine, 6zde
herkesten daha “Sarkli” oldugunu biliyoruz. Atay’a gére onu ayni anda
hem acikli hem giliing yapan da budur. Sarkin efendisi olan Osmanli’da,
bu ayirici niteligin segkinler bakimindan en carpict goriiniimii ise dildir.
Osmanli aydmi, 1srarla, konusulmayan bir dille yazmay tercih etmistir.
Bu 6zelligi Ziya Bey’in surdirdigini goriiyoruz; gelenegin yonine de-
gil, belki sadece igerigine kozmetik miidahalelerde bulunarak. Ecevit’in
Atay biyografisindeki dili, Atay in bu topraklardaki aydin tipolojisine ya-
banci olan, 6zentili, Batili perspektifine karsi, Ziya Bey'de 6zellikle nesv
it nema bulan yer/i gelenege sayginin agik bir triintidiir.

Uzun bir siire, Ziya Bey gibi diisiinenlerin, dilden yabanci sozcikleri
ayiklama hedefi dogrultusunda zorunlu olarak ve gegici bir 6nlem kabi-
linden vapay bir dili tercih ettikleri sanilmigtir. Oysa simdilerde bu yoru-
mun ¢ok dogru olmadigini biliyoruz. Amag, sadece konusulmayan bir dil-

"A.ge., ss. 140-141.
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dir. Atay i biyografisinde bu gelenegi 6lgilii bir 6zenle koruyan yazar,
konusulan dildeki yabanci ibareleri konusulmayan, yapay ifadelerle de-
gistirmekle kalmiyor; konusulmayan yabanci sézciikleri, genellikle Tirk-
¢e kargiliklart olmasina ragmen, 6zellikle tercih ediyor; stabil (s. 163), ar-
kaik (s. 233), skala (s. 250), trivial (s. 263), demonik (s. 336), klimaks (s.
349), obje (s. 465), rantabl (s. 489), best-seller (s. 500) gibi. Bu ¢aba ya-
zara, sozgelimi, “kurmaca diinyada higbir sey kesin hatlanyla yer almaz”
tiiriinden s1g bir ifade yerine, “kurmaca diinyada higbir sey kesin kontur-
laryla yer almaz” (s. 258, vurgu ekli) gibi, edebi elestirinin ¢ok-yonlit
soylemine kesinlikle daha uygun bir dil sagliyor. Hatta yazarin, bu tutu-
mu metinde kararlilikla siirdiiriitken, anlamini kimsenin bilmedigi s6z-
cikklere de bazen firsat tamidigi oluyor; “orkan™ gibi. Yazar, bir ara
“Atay’m somut yagaminin bir orkanla cchenneme cevrildigi’nden (s.
540, vurgu ekli) s6z ediyor. Bu satirlanin yazannin sézlikklerde maalesef
bulamadig1 bu sézciigin, Ziya Bey donemini hatirlatan bir ses benzerligi
ile (okul/école, belleten/bulletin, onur/honneur, genel/général, egemen/
hegemon, imge/image gibi), anlam olarak Fransizca ouragan (Ingilizce
hurricane) ile bir iligki i¢inde oldugunu diisiinmek mimkin: kasirga. Bir
baska omek, “ayla” so6zciigii. Yazara gore, Atay, “kimi 6zyasamsal veri-
leri,” Tutunamayanlar’m Selim’i tizerinden “kurmaca dinyanm aylasz
icinde yansitir” (s. 60, vurgu ¢kli). Eserde bagka yerlerde de karsimiza
¢ikan ve bir onceki sozcugin aksine Tiirkge sozliklerde yer verildigi
gorilen “ayla,” Avrupa dillerindeki halo ile agik bir etimolojik iligkisi
olan “hale”nin yerine kullanilir ve #alo ile ancak Ziya Bey’in takdir ede-
bilecegi tiirden bir giines-dil akrabalig: tagir.

Omeklerde gorildiigii iizere, Sarkli aydinin dil konusundaki bu radi-
kal tutumunun, dil ile 6teki, imleyen (signifier) ile imlenen (signified)
arasindaki siradan iligkivi zorlayarak yeni anlam alanlan agma g¢abasi
icinde olan modernist edebiyat gelenegini neredeyse dnceden haber ver-
digini disiinebiliriz. Bir sebk-i hindi curetiyle, Atay’in da yer yer nasilsa
yakindig1 ve yetersiz buldugu olagan iletisim diliyle oynayan, onu orga-
nik ve baskict olmaktan ¢ikararak yeniden bigimlendirme miicadelesi ve-
ren Ziya Bey, boylece Joyce ve Pound’la aymi dil anlayisint paylagirken;
kendini konusma diline ve bu dilin (Heidegger gibi soylersek) barindirdi-
81, tasidigi olug (sein) bigimlerine hapseden Atay’a o denli uzaktir. Bu
baglamda Ecevit, kitapta Ziya Bey’in modernist dilini siirdiirmekle kal-
maz; aym zamanda, Atay’a atfedilen kusku gétiiriir modernist yaraticilik
ozelligini de astii kapali olarak sorguya agar.

Bunu yaparken, yazar, Turk¢e sézciikleri yer yer Tirk¢e olmayan s6z-
cuklerle degistirir, yer yer de bu vabancilagtirmay1 Tirkge sézciklerin
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tizerinde oynayarak ya da daha yeni Turkge sozciklere oncelik vererek
basarir. Omegin, Atay n iginde yetistigi aile ortam1 soyle anlatilir; “Co-
cuklara 6nem verilen korunmali bir aile ortamidir bu” (s. 27, vurgu ekli).
Konugma dilindeki “korunakli” (sheltered) sdzcuginin yerini alan “ko-
runmali,” ifadeyi aligkin oldugumuz basmakalip diizlemden ustalikla ko-
parir. Atay, Ankara’daki kolej villarinda, kendisinin aksine hayatla daha
dogrudan ve tefekkiirsiiz bir iligki kuran bir arkadas grubu igindedir, tipki
Tutunamayaniar’m Selim’i gibi. “Onlara duyulan ézeng, vasamin kendi-
sine duyulan hayranlikla esdegerlidir” (s. 55, vurgu ekli). ikisi de saf
Tiirkge olan imrenme ya da 6zenme yerine kullanilan “6zeng,” ifadeye
hakl1 bir yogunluk kazandirmaktadir. Bagka yerlerde bu yabancilagtirma,
Joyce™u hatirlatir 6lgiide, bir dili 6teki dile eklemleyen kelime oyunlanyla
saglanir. Omegin, “kuzin” (s. 21). Daha sonra, bir baska yerde bu sézcii-
giin bu kez “kuzen” olarak karsimiza ¢ikmasi (s. 47), ilk kullanimin bir
vazim hatasi olabilecegini akla getirmektedir. Ancak, beginci baskisindan
okudugumuz bir kitapta bu tir basit ve hemen géze garpacak hatalar ¢ok
muhtemel gérinmemektedir. Daha makul bir agiklama, Ecevit’in, post-
modern bir kurgulamayla, sadece anlati siirecinin degil, bu arada anlati-
daki imla (spelling) islemlerinin de tarihsel, arizi ve nihai olarak keyfi ya-
pist konusunda okuru uyarma ve okurla yazar arasindaki kati sinirlart
bozma arzusudur. Bir bagka deyisle, imla farkliliklar bir tiir yabancilag-
tirma etkisine igaret etmektedir. Yazann, “kuzin” s6zciigii araciligiyla iki
ayn dildeki telaffuzu 6zellikle bir araya getirdigini diisiinebiliriz; ilk hece
Fransizcadan, ikinci hece ise Ingilizceden 6diing alinmistir. Diller arasi
bu gegiskenlik, Tirkgeyi Tiirkge disindaki dillerle gramer 6zellikleri ba-
kimimndan kaynastirma ¢abasinda da gériiliir. Oregin, Atay’in kiz arkada-
st Sevin Seydi, “Ingiltere’ye” yerlesmemis, “Ingiltere’de yerles[mistir]”
(s. 129, vurgu ekli).

Organik dili yeniden tanimlayarak bireysellestiren, 6zerk bir alana, va-
ratic1 6zgunliige agan bu ¢aba, Turkge sozciiklerin sira digt kullanimlarin-
da 6zellikle goze garpar. Atay’in, yasammin son déneminde mensup ol-
dugu kugiik arkadas grubu, “[d]irim giici yitksek insanlar’dan (s. 131)
olusur. Dirim, zaten “yasama giicii” olduguna gore, “dirim giicii” kavra-
mi, anlamin olusumu siirecine okurun katidimini tetiklemek tizere tasar-
lanmig kurgusal bir vinelemedir. Atay’in anne ve babasinimn evlilikle so-
nuglanan seriivenlerinin anlatildigi bolimde baba Cemil Bey, anne Mu-
azzez Hanim’la hayatin1 birlestirmeyi kurmaktadir, ancak Muazzez Ha-
nim’1n 6grenciligi heniiz devam etmektedir ve bu istek gergeklesmez. Da-
ha sonra, Muazzez Hanim egitimini nihayet tamamladiginda, “eski talibi
Cemil Bey yeniden ortaya ¢ikmistir; bu kez dnerisinde daha da israrlidir”
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(s. 28, vurgu ¢kli). Cemil Bey’in, biraz da ataerkil (boylece, miitecaviz)
tonlan olan “israr”m1 yazar, teklif (proposal) ve oneri (suggestion) soz-
ciiklerinin anlam alam tizerinde oynayarak dile getirir: s6z konusu 1srar,
daha masum olan “teklif’ten elbette fazla bir seydir, bir “6neri”dir. Ayni
ver degistirme va da kaymay1 (déplacement), bir bagka yerde, bu kez “s6z
etmek” ve “dem vurmak”™ fiilleri iizerinden, Atay’ i yakin bir arkadagin-
dan aktarilan bir agiklama baglaminda buluruz: “Yurdanur Salman, ug
noktadaki bir agiklik tutkusunun kimi zaman Oguz Atay’da patavatsizlik
smira davandigimdan dem vurur” (s. 191, vurgu ekli). Bilindigi iizere
“dem vurmak”™ deyimi (fo falk pretentiously about), anlatictya yonelik bir
olumsuzluk ve kusku igerir; pasajda bu tir bir olumsuzluga isaret eden
herhangi bir bilgi olmadigina gore, vazarin muradinin esasen “dem vur-
mak” degil, “s6z etmek” oldugunu diisinmek miimkiin. Ozellikle yer ve-
rilen bu belirsizlik, ger¢ekte olumsuzluk igeren “adina” ifadesinin ginii-
miiz Tirkgesinde giderek artan 6lgiide “ig¢in™ ya da “lizere” anlaminda
kullanilir olusundaki zavallilikla (*sahaya ii¢ puan adina ¢iktik, ama ol-
madi”) kanstinlmamahdir (adima ¢ikarsaniz ¢lbette olmaz). Gergekte,
“dem vurmak” deyiminin varsaydigt olumsuzluk, Salman’in daha sonra
(s. 302) dile getirecegi, Atay’a iliskin ¢ok hakli gorillemeyecek kimi kigi-
sel yakinmalarinin yazarda yarattigi muhtemel soru isaretleriyle ilgilidir.
Yabancilagtirma, bazen sadece anlam iizerinden degil, post-modern
anlatim tekniklerinin énemsedigi bir diizlem olan ses ve anlam iligkisi
iizerinden de yapilir. Ornegin Atay’m, bir arkadastyla tuttugu evden,
binada ¢ikan bir yangin sonras1 ayrlip yeniden ailesinin yanma taginmast
olaymn anlatildigi bolim. “Yangin onu iurkiitmiistir. Ama asal neden
biiyiikk bir olasilikla, Anayol Sirketi’ndeki isinden ayrilmasiyla birlikte
icine girdigi, kira 6demesini giiglestiren parasal darbogazdir” (s. 78, vur-
gu ¢kli). Arapga olan “asil” ile Tiirkge olan “asal” arasinda bir tercih ya-
pudig1 izlenimi veren bu ifadede, yazar, “asal” (asli, essential) ile “asil™,
sesi one ¢ikararak 6zellikle karnistirir: s6zi edilen neden, “6zcii” bir duru-
ma isaret eder ve “asil” nedenin Gtesinde metafizik bir karmagiklik igerir.
Bir bagka yerde, benzer bir kayma, “anigtirma” ve “animsatma’ arasinda-
ki gri alana yerlestirilir. Yazara gore, Tehlikeli Oyunlar’da yer verilen
Bilge ile tanigma sahnesi, Atay’in eski esi Fikriye Hanim’la “ilk bulug-
masin anistiran olay ve anlam pargaciklariyla érillmistir” (s. 132, vurgu
¢kli). Olagan dilde “anigtirmak™ s6zciigii “ima etmek™ anlaminda kulla-
nilsa da; Atay i, okuyucunun bilmedigi, kendi 6zel yasamindan bir ay-
rinttya romanda herhangi bir “ima”da bulundugundan s6z etmek herhalde
miimkiin degil. Yazar, Atay’in kisisel hikayesinden derledigi kimi olay-
larla bu sahne arasinda ilgi kurarken, “bu ilk bulugmay1 animsatan™ gibi
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stradan bir ifadeyi kullanmak yerine; sahnede muhtemelen, genel okuyu-
cu aksine, bu ayrintiy1 bilen Fikriye Hanim’a 6zel bir hatirlatmanin da
bulundugu sezgisiyle, “animsatma” ile “anistirma’y1 6zellikle kanstir-
maktadir.

Nihayet, yazarm, tek tek sozciikler tizerinden, anlam (denotation) ve
dolayli ya da yakm anlam (connotation) arasindaki ikili karsithg: (binary
opposition) yapisizlagtiran (deconstruction) kullanimlarma sik sik tanik
oluruz. Bir 6mek, “edim” sézciigii. Geng¢ Atay, hastalig1 yiiziinden, tipki
Tutunamayaniar’m Selim’i gibi, “fiziksel dizlemde yasitlanyla ayni
edimlerde bulunama[maktadir]” (s. 32, vurgu ekli). Ifadede yer verilen
“edim,” sozlilk anlamiyla fiil ya da harekettir (acf). Oysa hukuk termino-
lojisinde aymi sozciik, is, borg (eski deyimle “ivaz”) anlamimda da kulla-
nilmaktadir. Ecevit, bagka bir yazarin kolayca bayagilastirabilecegi bir
gozlemi, fiil-borg akrabaligimi kullanmak suretiyle varolussal bir belirle-
me haline getirmeyi bagarmaktadir. S6zciigiin hukuksal ¢agrnisimlar dog-
rultusunda gergeklestirilen bu yeni anlam alani, bir bagka baglamda daha
agiktir. Yazar, Atay’la yakin arkadasi Ugur Unel’i, “[y]asama edimini
Olgiit allarak]” (s. 131, vurgu ekli) karsilastinir. Yagsamak, biyolojik bir
siireg oldugu kadar, varolugsal anlamda bunaltict bir yiik, bir “ig™tir de.

Eserde, yazarn bilingli miiddahaleleriyle imler olmaktan (signification)
¢ikarak ozgiirlesen bir bagka sozciik, “tinsel.” Atay’in {iniversitedeki
arkadaglarindan biri, “finse/ diizlemdeki yetenekleri” (s. 66, vurgu ekli)
ile gruptan ayrilir. Ifadedeki “tinsel” kavrami, amagh bir belirsizlikle, ya-
zar tarafindan hem “manevi” hem de “ruhsal” anlaminda kullanilir. Orne-
gin, bir bagka yerde, Atay’in “toplumla finse!/ diizlemdeki yabancilagma-
st”’nin (s. 87, vurgu ekli) sozii edilir. Atay, “[y]izyilin sonuna dogru tinse!
Olgiitler1 ¢arklarinin arasinda timiiyle yok edecek olan maddeler evreni-
nin bir kosesinden sagkin bakiglarla olan biteni izle|mektedir]” (s. 424,
vurgu ¢kli). Bu cimlede “tinsel” sozciuginiin, agirlikli olarak, maddi
olanla bir kargitlik iligkisi i¢inde, béylece manevi olana atfen kullanildigt
anlagilmaktadir. Buna karsilik, manevi 6zelliklerine hi¢ de tanik olmadi-
gimiz, Atay m son villarda i¢inde bulundugu kiigiik arkadag grubunun, bu
siirli anlamin ¢ok disinda bir diizeyde, “finse/ ¢gevreni genis™ tir (s. 123,
vurgu ¢kli). Bu ifadede “manevi” ve “ruhsal” olana ¢k olarak, sézciigin
“kiiltiirel” olana da agildig1 goriillmektedir.

Anlam ve dolayli anlam arasindaki geleneksel yapiyr maharetle ¢6zen
bu miidahalelerden 6nemli bir grubu, “maddesel” soézciigii etrafindaki
kaymalar olusturur. Ankara’daki ortadgrenim yillarindan sonra babasimin
baskilartyla Teknik Universite’ye giren Atay, “yasamini maddesel yén-
den garanti altina almig[tir]” (s. 61, vurgu ekli). Sozciik, kitapta maddi/
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parasal anlaminda sik sik kargimiza ¢ikar; 6megin, Atay “sol egilimli der-
gilerde higbir maddesel ¢ikar gézetmeksizin sabahlara degin c¢alig[mis-
tr]” (ss. 162-3, vurgu ekli). Bir énceki ciimlede yazarmn, Tirkge “giiven-
ce” yerine neden “garanti” sdzctigiinii tercih ettigi, metni yakin okumaya
tabi tutacak elestirmenler i¢in 6zellikle diizenlenmig bir tuzak goriinii-
miindedir. Bu arada yazarin, “madde” yerine neden “6zdek™i kullanmadi-
&1 da yine elestirmenlerin dikkatini talep eden bir tercihtir. Bagka baglam-
larda yazar, “maddesel” iizerinden 6zellikle miiphem birakilmig bir se-
mantik alan yaratir ve sézciigii biitiniiyle acik uglu birakir. Ornegin,
Atay’in, Viis’at O. Bener’e duydugu kisisel yakmliga iligkin su ifade:
“Atay’m maddesel zayifliklardan arinmig arkadaginin insansal 6zellikle-
rine hayranlik duydugunu séyleyebiliriz” (s. 99, vurgu ekli). Atay’m, var-
lik ve statii diigkiinii biri olmadigi ig¢in Bener’i kendine yakin buldugunu
disiinebiliriz. Ancak bu, ifadenin sadece bir yoniidiir. Atay’in (a) biyog-
rafide ozellikle tizerinde durulan atletizm meraki ve (b) hayatinin farkl
dénemlerinde dinyay1 kucaklayan, giiglii, Dionizyak insanlarla olan ar-
kadagliklarmi disiindiigiimiizde, Bener’in dostlugunu bu kiginin olagan
dis1 fiziksel 6zellikleri nedeniyle (“maddesel zayifliklardan armmig™)
o6nemsemis olabilecegi de bir ihtimal. Kavramin eserdeki yaratici kulla-
nimlart bunlardan ibaret degil. “Varolusguluk maddesel felsefelerin karsi-
sindadir, askin bir diizlemde yer alir” (s. 171, vurgu ¢kli). Bu kez “mad-
desel,” maddi/parasal degil, “maddeci” anlaminda kullanilmaktadir ve
muhtemelen Stadthamburg Er ve Hayvancilik dergisi sorumlu midiri
idealist Fichte’ye dolayli bir génderme igermektedir.

Yazarn dile iligkin olarak “anlam” ve “dolayli anlam” karsithigim
tersyiiz eden yaraticiliginin dorugunda ise “sakinimsiz” sézctig yer al-
maktadir. Yazar, Atay’m Ankara’da, Pazar Postast ¢evresinde bulunan
arkadaslariyla sohbet toplantilarina degindigi bir pasajda, su ciimleye yer
verir: “Evlerde bir araya gelindiginde tartismalar daha 6zgiirce, daha sa-
kinimsiz yapiliyordur” (s. 92, vurgu ekli). Ifadede, “sakmimsiz” s6zciigii
sadece “daha rahat, daha 6zgiirce, daha korkusuzca, daha sakinmadan™
gibi bir séyleyisin banalliginden kaginmak igin degil, “sakinim” (conser-
vation) dolayiminda, déneme ait, gok daha farkli bir olguya géndermede
bulunmak i¢in kullanilir. 1950’1 yillarin sonundan s6z ediyoruz. “Muha-
fazakdr Demokrat Parti nin yonetimde oldugu yillardir” (s. 88, vurgu ek-
11). Kapali ortamlarda, rejimin muhafazakar (conservative) baskisini disa-
rida birakmak, daha “sakimimsiz” davranmak bir sekilde miimkiin olmak-
tadir. 1960’1 yillann bagima gelindiginde sivasal iklim hala ¢ok farkli
degildir. “Tim hosgoriive karsin, sosyalizm s6zciiginin iilkede heniiz sa-
kmimsiz kullanilmadig1 yillardir” (s. 115). Dahas1 Tehlikeli Oyunlar’da,

62



Necati Polat

Atay’m muhafazakdr 6zellikleri oldugunu bildigimiz ilk esi Fikriye Ha-
nmm’dan 6nemli olgiide esinler tagiyan Sevgi karakteri, sakmimlhidir:
“Cevresine olgilii ve sakmimii bir uzakliktan yaklasir Sevgi” (s. 133, vur-
gu ekli). Hayatinin son yillarinda “koktenci sosyalist yagam pratigini” bi-
rakmis, yerli olan1 giderck artan 6lgiide anlamaya ¢alisan Atay’in kendisi
de, hayatinin bir énceki donemine ait kisilere “sakinimla yaklasmakta ol-
dugu bir stirecin igine girmistir” (s. 135, vurgu ekli).

Tek tek sozciklerin konvansiyonel (itibari) anlam alanlarmi zorlamak
suretiyle dilin tutsak edici yapisindan bir sekilde kurtulmak disinda; yaza-
rn, adina “pekistirerek anlamsizlagtirma™ diyebilecegimiz bir teknik ara-
ciligiyla da s6éylem alanim ayrica geniglettigi gorilityor. Bir 6rnek, Atay”
m ¢ocukken ge¢irdigi bir hastaligin biraktigi muhtemel kalic1 etkilerin ak-
tarildig1 pasaj. Yazara gore: “Oguz Atay i gocuklugunda gecirdigi bu
hastalik biiyiik bir olasilikla, onun i¢ diinyasinda yasadig1 ¢evreye yaban-
cilagsma olgusunun ruhbilimsel nedenlerinin gerisindeki fizyolojik kokenli
kaynagm kendisidir” (s. 31, vurgu ekli). Anlami 6zellikle belirsiz kilinan
bu ciimlenin siradan iletisim diline gevirisi goyle: “Oguz Atay’m i¢ din-
yasinda yasadigl cevreye yabancilagsma olgusunun ruhbilimsel nedeni,
biiyiik bir olasilikla, gocuklugunda gegirdigi bu hastaliktir.” Ceviri, yaza-
rm 6zgin ifadesinden bir dizi sézcugn ister istemez disarida birakiyor.
Ancak, kabul etmek gerekir ki, tek bir ciimlede yer verilen, neden + geri-
sinde + koken + kaynak + kendisi (tam bes adet) gibi anlami berkiten
sozciikler, bir yandan, ayn1 ciimledeki ihtimal vurgusuna ragmen (“biyiik
bir olasilikla™) inatg1 bir pekistirme saglarken, bir yandan da paradoksal
olarak anlami ¢ok-katli bir diizleme tagimakta, dili olabildigince deney-
sellemektedir.

Bu arada, modernist edebivatin bir 6zelligi olan deneyselligi (experi-
mental literature) kuvveden fiile tahvil eden “deneysellemek,” yeni bir
terim. Yazarin siklikla kullandigi bu terimin, yalnizca plastik kaygilarla,
“denemek” fiilinin yiizeyselliginden kaginmak {izere bagvurulan bir arag
olmayip kasith olarak bir belirsizlik igerdigini eklemek gerekir. Yazara
gore, Sevin Seydi, “metninde alisilmadik kurgulari deneysellerken [Atay’1]
yireklendir[mistir]” (s. 130). Yazar, bir bagka yerde, “|m]etinlerinde mo-
demist/postmodernist bigimciligin dogrultusunda yeni kurgu teknikleri
deneyselleyen anlati sanatgilari[ndan]” (s. 314) s6z etmektedir. Ancak
basgka kullanimlarda, terimin biitiiniiyle modemist edebivata 6zgii oldugu
konusunda siiphe uyandirir anlam iligkileri bulunmaktadir. Oregin yaza-
ra gore, geleneksel Tirk romani “yabanci bigimleri deneysellemekten hep
kaginir” (s. 234). Bu ifadede baglam (gelencksel Tiirk romani), agik¢a
modernist edebiyatin digindadir. Bir bagka yerde, yazara gore, “Dosto-
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yevski ... kendine karg1 diiriist olmay1 uglarda deneyselletir” (s. 207). Bu
ifadede baglam sadece modemligin disginda degildir, yazar ayrica fiili
farkli bir kiple kullanmaktadir: “deneyselletmek.” Deneysellemek ya da
deneyselletmek; terimin, sadece Tiirk¢ede degil, genel olarak diinya dille-
rinde elestirel séyleme yeni ve 6zgiin bir katki, bir neolojizm oldugu g6-
riliiyor. Bu satirlarin yazarmin Google Scholar’da yaptigi bir tarama,
“deneysellemek™ (experimentalize/experimentalise) fiilinin Ingilizcede
miithendislik alaninda ¢ok az da olsa kullanildigini, ancak sosyal ve beseri
disiplinlerde heniiz bilinmedigini ortaya koyuyor. “Deneyselletmek™ (fo
have something experimentalized) seklindeki kullanimin ise izini siirme-
miz ne vazik ki mimkiin olmamigtir. Evrensel mithendislik dilinin belli
olgiide ilham verdigi gorilen terimin, Atay m mithendisligine ortiilii bir
gonderme oldugunu disiinebiliriz.

Kuram

Bir “edebiyat elestirisi” olarak sunulmus olmasina karsin, “Ben Burada-
yim... " ¢agdas edebiyat kuramlarini ve okuma tekniklerini 6zellikle bir
vana birakan bir ¢calisma. Kitapta iki yverde New Criticism ifadesi gegiyor,
bir yerde ise yapisalcilik ve gostergebilim. Yazara gore, tilkede elestiri
genel olarak yeni edebiyat akimlarina uzak bir seyir izlemistir. Bu neden-
le “New Criticism’in bigimci yaklagiminin da Turk edebiyat elestirisinde
anlagilip yanki bulmast ancak seksenli yillarin baglarinda olur” (s. 318);
bir bagka deyisle, bu yaklagimin etkisini yitirip biyiik olgiide tarihe karis-
g1 dénemden yaklagik geyrek yiizyil sonra. Bu yillarda, verli edebiyat
clestirisinin bagka akimlara da nihayet acildigi anlagiliyor. “Seksenli yil-
larda ... Turk Edebiyatt New Crificism |yaminda|, yapisalcilik ve goster-
gebilimle resmen tanisir” (s. 562).

1960’11 yillardan baslayarak edebiyat dinyasimi kasip kavuran yeni
elestiri araclarinin ise bu iklimde heniiz ne vazik ki algilanmadigi gériil-
mektedir. S6zgelimi, okur odakli (reader response) elestirinin, 6zellikle
bu elestirinin yapisalcilik sonrast varsayimlar ve pragmatist felsefeyle ba-
ngik bir uzantisi olan, Fish’in yorum cemaatleri (inferpretive communiti-
es) kavrami tizerinden gelistirdigi kuramsal yaklagimin, hem hayatta ol-
dugu giinlerde Atay’a yonelik ilgisizligi hem de 1980’11 yillardan itibaren
Atay’in eserlerine doniik nevzuhur ve giderek biiyiiyen ilgiyi anlamlan-
dirma yolunda dikkate deger imkanlar sundugunu disinmek mimkiin.
Bu yazida daha 6nce sé6zii edilen Dogu-Bati sorunsali iizerine, sadece ya-
samimin son yillarninda degil (Tutunamayanlar’daki yogun kiltirel kinl-
ma ve aidiyet siireksizligi temalarma yansidigi tizere) bagindan beri kafa
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yormusg bulunan Atay’in olusturdugu zengin malzemenin, sémiirgecilik-
sonrast (postcolonial) kuramin sundugu elestiri araglariyla ¢oziimlenme-
sinin ilging sonuglar verebilecegi de gorililyor. Ziya Bey’in kendisi, Sa-
id’in daha yiizeysel olan Sarkiyatgilik elestirisine kiyasla, Bhabha'nin
hibridite (hybridity) adini verdigi kavramin bir bakima miicessem hali de-
gil midir? Ziya Bey karakteri, Said’in s6ziinii ettigi tiirden kesin ve bitmis
bir Batili tahakkiimiin (subsumption) degil, Bhabha’nm kuramsal diizlem-
de dile getirdigi tizere, Sark’la énemli devamliliklara sahip, bu anlamda
bizatihi Ziya Bey’in sahsinda temsil edilen Batili kimligi tehdit eden bir
hibriditenin triniidir. Ziya Bey’in iilkemize kazandirdigi devrimler, bir
vandan Said’in soziini ettigi anlamda Batili egemen séylemin pasif bir
uzantisi gorintiisiinil verirken, bir yandan da sémiirgecilik-sonrasi kuram
icinde Spivak’in ileri siirdiigii cergevede bir doniistiirmeyi, bozmayi (ca-
tachresis), hattd bagkaldirty1 icerir. Ulkemizde daha cok “yapi-sokiimii”
olarak bilinen yapisizlagtirma ve Tirkiye’nin ruh haritasim1 ¢ikarmayi
planladigini bildigimiz Atay i¢in 6énemli oldugunu disiinebilecegimiz,
popiiler kultiire derinligine niifuz eden Lacanci psikanalizin ise sézini
bile etmek gerekmiyor. Atay’in Tutunamayanlar’da sik sik tekrarladigi
“bat diinya bat” ile hemen sonraki dénemde bag gosteren Orhan Gence-
bay’a ait séylemi birlikte ele alan (diyelim) Zizek’in sergiledigi tirden
okuma becerilerinin ulasabilecegi muhtemel sagirtict sonuglan tahmin et-
mek zor olmamali. Tiirkiye’ye heniiz gelmedigini Ecevit'in belirlemele-
rinden 6grendigimiz bu ve benzeri okuma tekniklerinin, Atay’in eserle-
rinden tagan comert ve egsiz madeni, arzu, iligki ve (genis anlamda) metin
izleri bakimindan, adeta uyusturucu koklayan kopekler gibi didik didik
ettigini bir an dusinelim. Ne var ki, ilkede 6zellikle son dénemlerdeki
vogun Bat1 6ykiinmeciligini hakli bir tutumla yeren yazarmn, ¢aligmada bu
Batili kuramlara bilingli olarak direndigini goriiriiz.

Bu durum, illkemize heniiz gelmemis olmakla birlikte, bu yeni akim-
lan yazarin kendisinin bilmedigini elbette diisiindiirmemeli. (“Ey sevgili
milletim! Neden béyle yapiyorsun? Neden az gelisiyorsun? Nigin bizden
geri kaliyorsun?”*) Omegin, iki ayri yerde Derrida’nin sozii ediliyor. Teh-
likeli Oyunlar’da, bazen i¢ i¢ce gegen anlatilar ve bu durumdan dogan be-
lirsizlik, yazara gore, “Derrida’nin tanimiyla bir aporiadir: modem edebi-
yat metninin anlam ve bigim alanlarinda olusturdugu amagli ¢oziimsiiz-
litktiir” (s. 357, ikinci vurgu ekli). Yazar, Derrida’ya yapilan bu gonder-
me i¢in herhangi bir kaynak vermiyor; vermesi de gerekmiyor, bizim de
bu yazida sik sik yaptigimiz gibi: konunun zaten ivi bilindigini diisiine-

8 Oguz Atay, Oyunlarla Yasayanlar (Istanbul: Iletisim Yaymlan, 1985), s. 50.
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rek, bir kaynaga gerek duymuyor. Ancak, gergekten de iyi bilinen bu ko-
nuya, Ecevit’in biitiiniiyle yeni bir katkida bulundugunu goérityoruz. Ciim-
ledeki “Derrida’nin tanimiyla™ ifadesi, bu katkiy1 yalnizca gizleyen bir te-
vazuun yansimasidir. Katki 6zgiin, ¢iinki bilindigi kadariyla, bir ¢eligki
olarak aporia, Derrida’va gore s6ze ya da soyleme (discourse) zorunlu
olarak eslik eder. Bu anlamda, ¢eliskiden kurtulmak, béylece kendi iginde
mutlak bitiinlik ve esenlik tagiyan bir dil triinii, bir séylem olusturmak
miumkiin degildir. Bu tir ¢eliskileri ya da uyusmazliklarn (double bind)
geleneksel metafizik (logocentrism) tzerinden agiklayan Derrida, bazen
satir aralarinda, bazen agikga, bu tiir bir metafizikten sakinmanin, kendisi
dahil kimse i¢cin miimkiin olmadigini da ifade eder. Bir Derrida s6zligii
hazirlamis olan Niall Lucy nin, “Derrida’nin tammiyla™ aporia’vi agikla-
mak i¢in kullandig tabir, bu durumu kuskuya yer birakmayacak olgiide
ortaya koyuyor: kér nokta (blind spor).” Kér nokta, trafikte kullanilan bir
deyim. Siiriicii olarak asla biitiiniiyle kontrol altina alamayacaginiz bir
bolgeve isaret ediyor. Kisaca aporia, “Derrida’nin tammiyla,” 6zellikle
“olustur[ulan]” bir belirsizlik degil; aksine, bir tirli kagamadigimiz, bir-
likte yasamak zorunda oldugumuz bir belirsizlik.

Derrida’ya yapilan iki géndermeden ilki bu. Ikincisi, iki sayfa sonra
geliyor (s. 359). Tehlikeli Oyunlar’da, Hikmet ve Sevgi gibi karakterleri,
isimlerinin lafzi anlamlan tizerinden soyutlayarak imgelere doniistiiren
Atay, Ecevit’e gore, Derrida’nin so6zleriyle, “biitiinciil ve duragan bir var-
lik ya da biling yerine, benlikler arasinda gegen ¢ok ¢esitli ve bitiinciil ol-
mayan bir oyun anlayig1” sergiler. Derrida’nin bu sézleri hangi baglamda
kullandigii bilmiyoruz, ¢iinkii Ecevit (a) Derrida’ya degil, (b) Derrida’
nin bu s6ziini alintilayan bir yazarm, (¢) Tiirkgeye ¢evrilmis bir makale-
sine géndermede bulunuyor. Bu durumda, yazar i¢in 6nemli olanin sade-
ce Derrida’nin otoritesini kullanmak, Derrida’y1 anmak (name dropping)
oldugunu elbette diisinmemek gerekiyor. Daha makul bir agiklama, yaza-
rin, bilingli bir miidahaleyle ve dolayli olarak Derrida’nin otoritesini sira-
danlagtirma arzusudur. Agik ki, yer verilen alinti, Derrida’y1 énemli kilan
diisiince silsilesinin herhangi bir uzantisindan yararlanmiyor. Bir bagka
deyisle bagvuru, Derrida’y1 “Derrida” yapan 6zelliklere degil: bu bahiste
Derrida’y1 anmak ile anmamak arasinda bir fark yok.

Yazarin Derrida’y1 almtilamak igin kullandigi, Tirkgeye ¢evrilmis,
Madan Sarup imzasi tagiyan bu makalenin bagligi son derece manidar:
“Postyapisalcilik ve Postmodemizm.” Baglik, temel bir metinle ya da
konuyla ilgili bir baglangic metniyle kargi karsiya oldugumuzu disiindii-

® Niall Lucy, A Derrida Dictionary (Oxford: Blackwell, 2004), s. 1.
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rityor. Bu 6nemli. Benzer bir “siradanlastirma,” bir bagka yerde, bu kez
Freud’a kars1 6zellikle devreye sokuluyor (s. 439). Freud’a bagvuru, ince-
likli bir tespitte bulunmak i¢in degil; Freud un, artik okul cocuklarinin
bile bildigi iki temel giidiisiinden s6z etmek i¢in yapiliyor. Kullanilan
kaynak ise su: Stkrii Ginbulut, Kiigiik Felsefe Tarihi. Atay’a iliskin iddi-
al1 bir “edebiyat elestirisi” girisiminde, yazarin, kaynaklarint miitevazi bir
lise kiitiiphanesinden ¢ikmig eserlerden 6zellikle segmesi; Freud’a yapilan
bagvuruyu, Freud un Kiigiik Felsefe Tarihi icinde isgal ettigi yerle sinir-
lamasi, bu Batili figiiriin diistince diinyasindaki abartilt etkisiyle hesap-
lagsma amaci tasimaktadir.

Kitapta iki kez sozii edilenlerden biri de Baudrillard (ss. 236, 488).
Ikisinde de, Baudrillard’dan veya bir baskasindan kaynak gosterilmeden.
Bu iki ayr bahis, tek bir kavramla ilgili. Tirkgeye “benzeti” olarak gevri-
lebilecek bu kavram igin Ecevit’in kullandigi sozciik: “simulacr.” Baud-
rillard’in Fransizca metinde kullandig1 imla, simulacre.'’ Terim, Ingiliz-
cede simulacrum olarak kullaniliyor; ¢ogulu, simulacra. Kitapta sadece
bir kez bag géstermis olsaydi, vazarin kullanimimin bir yazim hatasi oldu-
gunu disiinebilirdik (gergi, daha 6nce de degindigimiz gibi, tam bes bask1
yapmus bir kitaptan s6z ediyoruz, hata olsayd: diizeltilirdi). Ote yandan,
bu ilging kullanimin, terimin Tiirkgelestirilmis bir versiyonu oldugunu
diisiinmeye ¢aligsak, o zaman sozcikte “c’nin yerinde “k”y1 gérmemiz
gerekirdi herhalde: simulakr. Bu durumda, bir 6nceki béliimde ele aldigi-
miz tizere, “kuzin” sézciigi konusunda olusturulan oyunun bir benzeri ile
kars1 karsiya oldugumuzu disiinebiliriz; yazar, Fransizca imla ve telaffu-
zu ozellikle kangtirmaktadir. Bu miidahale, aynm1 zamanda, gergeklik ve
benzeti arasindaki ayrimi modernlik sonrasi diizlemde sorgularken; kav-
ramin, geleneksel metafizigi farkinda olmadan yeniden iireten sorunlu
anlam alanindan zekice bir kacist haber vermektedir: modemlik sonrasi
icin benzetilemeye (simulation) 6ncelik vermekle birlikte; Baudrillard,
Ecevit’in hakli olarak rahatsizlik duydugu gibi, genel olarak (6zellikle
modernlik sonrast baglam disinda) benzetilemeden bagimsiz bir “gergek-
lik” fikrini veri almaktadir.

Yakin okuma tekniklerini davet eden bu oyunlarn &tesinde; yazarn,
daha once tlkedeki sivasal mizansen konusunda vaptigi gibi, bu kez iil-
kedeki edebiyat kultiiriiniin de keyifli bir parodisine eserde yer verdigine
tanik oluyoruz. Parodinin, hayatta oldugu donemde Atay’1 gérmezden
gelen edebiyat ¢evrelerinin dolayli bir hicvi oldugunu disiinmek miim-
kiin. Bu parodide yazar, Atay’in sundugu malzemeyi herhangi bir “edebi-

19 Jean Baudrillard, Simulacres et simulation (Paris: Galilée, 1981).
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yat incelemesi”nde goriildigii izere kuramsal olarak yorumlamak yerine,
bu malzemeyi Atay’in kigisel yasamindan aktardigi sinirl bilgilerle “an-
lamlandinr gibi” yapar. Edebi elestiriyi biitiin diinyada geri doniillmez
olarak yeniden bigimlendiren kuram, kavram ve argiimanlan gérmezden
gelir ve biiyiik olgiide edebiyat disi bir yontem izler: metinleri bir hayatt
anlamak i¢in, ya da daha acitic1 bir istihzayla, bir hayati metinleri anla-
mak i¢in kullanir. Hirsch ve baskalarmin yorumsamaci (hermeneutics)
tekniklerle besleyerek neden sonra bir 6lgiide etkili hale getirdigi bir niyet
takibi (authorial intention) bile degildir bu; yorumsama oncesi déneme
ait bir okumadir. Yazarin, Atay iizerine bir kitap yazmisg olan Tatjana
Seyppel’den her soz ettiginde “Alman arastirmaci Seyppel” ifadesini kul-
lanmis olmast gergegi (ss. 175, 244, 252, 282-3, 290, 447), usta isi bir
spoofu olugturulan bu dénemin, Tanzimat Doénemi olabilecegini diisiin-
dirmektedir: Tehlikeli Oyuniar’da, Albay Hiisamettin Tambay m ruh
diinyasinda da yer yer izlerini strdigiimiiz bu 6zgiill donemde, farkl kiil-
tiir ve toplumlardan yazarlar, Seyppel’e yapilan atiflarda oldugu gibi, gii-
niimiizde biraz da yersiz bir “samimiyet buhramiyla” vehmettigimiz smir
agin vakinliga heniiz ulagsmig degillerdir, milliyetlerivle marufturlar.
Kuramsal birikime, okumak ve yorumlamak igin degil, bu vodvile he-
men goze carpmayacak bir igneleyicilik saglamak amaciyla, sadece iki
sey igin bagvurulur: (a) Atay’in, Tutunamayaniar’da Selim’in sarkilarini
aciklarken vaptig1 gibi, metne teknik ¢oziimleme siisii verebilecek yafta-
lar igin; “modernist,” post-modern,” “Bildungsroman” gibi;

<

modern,
va da (b) Atay tzerindeki “ctkileri” aktarmak icin. Etkiler, muhtemelen
en 6nemli motifi olusturur; eserlerinde bu etkileri Atay’in kendisinin gu-
rurla ilan ediyor olusu nedeniyle degil; Tanzimat tan beri Tiirkge edebiyat
ortamini canli tutan bu renkli tema araciligiyla, donemi basaryla bir s/ap-
stick’e doniistirme imkanit sundugu igin: kim, kimin etkisinde yazmakta-
dir? Dedikodu, ¢cekememe, ulusal agagilik kompleksi iiggeninde bicimle-
nen bu kiltirde, her yerli yazarn iilke disinda mutlaka (taklit ettigi biri
degilse bile) bir ruh ikizi bulunmaktadir. Atay’in durumunda dogal olarak
bir degil, ¢cok sayida. Ecevit, bu parodiyi, Atay’in anlatilariyla adeta basa
bas bir gillmece zenginligi i¢inde olusturur. “Metinlerinde Joyce tarzi bi-
¢im denemeleri yapan, Kafka tarzi imgeler tireten Atay’in; bu modernist
bigimsel 6zellikleri, modernizm oncesinin sézel diizlemde gergeklesen
Dostoyevski tarzi i¢ diilnya agiklamalaniyla bir arada kullanmasimin, onun
onemli bir bigem (iislup) 6zelligi oldugunu séyleyebiliriz” (s. 488). Bu
yiiklii ctimlede, mizahi sonuna kadar zorlayan “sozel diizlemde gercekle-
sen” ifadesine 6zellikle dikkat ¢ekmek isteriz.
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Yazarin asit kivamindaki ironisini yansitan kavramlardan biri, Bil-
dungsroman. Kitapta sik sik, Atay’m anlatilarinin birer Bildungsroman
oldugu hatirlatiliyor (bkz. 6zellikle ss. 340-341). Klasik anlamda Bil-
dungsroman’n uzaginda bulunmak bir yana, Atay’in metinleri bir “olug”
tan (bildung, formasyon) ¢ok, bilindigi iizere, bir olmayisi, olamayisi, bir
kopmay1, bir “tutunamama” durumunu dile getirmektedir ve bu nedenle
de belki, aksine, birer anti-Bildungsroman niteligi tasimaktadir. Boylece
bu metinler, Lukacs’in vaktiyle “hayal kinklhig1” (disillusionment) roman-
st adin1 vermek suretiyle Bildungsroman™in tam karsisinda yer alan bir
kutba yerlestirdigi anlat1 tiiriine daha uygundur.'' Ne var ki Bildungsro-
man’m zamanla karsitlarini da bir sekilde igererek artik neredeyse anlami
bulunmayan, bos, gereksiz bir kavrama donistigiiniin farkinda olan ya-
zar, bir yandan bu kavrami siklikla tekrarlayarak Atay iizerine teknik,
analitik énermelerde bulunur gibi yapmakta, bir yandan da esasen higbir
sey soylememis olmay1 bagarmaktadir.

Bunu yaparken, yazar, bazen kendi jargonunu tretmekten kagimmaz.
Bir 6rnek, Atay’in kigisel oykiisii ile eserleri arasindaki sasirtici ortiisme-
vi dile getiren “kolaj” kavrami. Atay’in kendi yasamindan olaylarla dose-
li olan Tutunamayaniar, “bir kolaj tablo gériniminde([dir]” (s. 89, vurgu
ekli). Atay, yine ayn1 romani, “vagsamindan parcaciklarla bir kolaj tablo
gibi olustur[mustur|” (s. 167, vurgu ¢kli). Atay’m “duygu ve disiince
diinyasinda iz birakan tiim yagam parcaciklar, varatici boyutun prizma-
sindan geger, bigim degistirir ve kurmaca diinyadaki kolaj tablonun bir
kosesinde yerini alir” (s. 167, vurgu ekli). Atay’in, kimi yakin arkadasla-
rnnm tanikliklarinda ver verilen, gerektiginde saldirganlagabilen vani,
“kolaj portrenin ... sert kabuklu tarafi[dir]” (s. 183, vurgu ¢kli). “Somut
diinyanin adami1 Oguz Atay, biitiinsel resmi olusturan kolaj pargaciklarin-
dan valnizca birisidir” (s. 187, vurgu ekli). Kolaj kavrami, Atay’in hayati
ve eserleri arasindaki iligkiyi, Flaubert’in tnlii sézinden kuskusuz ¢ok
daha 6zl bir yaraticilikla ifade etmektedir: “Madame Bovary, c’estmoi!”

Bu tir giigli elestirel sezgiler, metnin esasii olusturan ve artik geg-
migte bulunan bir déneme ait yerel renklerin yetkinlikle canlandinldig:
genel parodinin akisim etkilemez. Ornegin, biitiinityle bu doneme ait ol-
dugunu diisiinebilecegimiz bir “pop” psikologun dénem igindeki muhte-
mel gézlemlerine ykiinen su ciimleler: “Insan, tinsel ve maddesel 6gele-
rin, her kisiye gore farkli 6lgeklerde birbirine harmanlanmasimdan olusan
stabil olmayan bir bilesimdir. Herkes yasaminin belirli dénemlerinde,

" Bkz. Georg Lukécs, The Theory of the Novel, gev. A. Bostock (Cambridge, MA: MIT Press,
1971), s. 112 vd.
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icinde tagidigr kimlik bilegenlerinden kimilerini, uygun kosullarmn destegi
altinda ortaya ¢ikarabilir” (ss. 163-4). Insanin bu veciz tanimini, Atay’m
psikolojisine iligkin su klinik saptama tamamlar: “Duygu boyutu giiclii
olan insanlarin ¢ogunda gorildiigi gibi, Oguz Atay’in da etki altinda ka-
lan biri oldugu soylenebilir” (s. 86). Atay’in, Selim gibi, farkli ilgilere sa-
hip arkadas gruplarim birbirinden 6zenle ayr tutmug olmasi konusunda
ise su gozleme yer verilir: “Yagami, yagsam i¢indeki her yaganti anini cid-
diye alan, ilke ve tlkiilerle biitiinlesmis insanlarda gérilen bir 6zelligin
dorukta yaganan bir bigimidir bu” (s. 103). Metinde araya giren bu “pop”
psikologu, zaman zaman “pop” bir edebiyat elestirmeni izler. Tehlikeli
Oyunlar, “Oguz Atay’in kisilik gelisiminde [sic] odaklanan ve kadin-er-
kek iligkisini sorunsallagtiran [bir] roman|[dir]” (s. 130). Bir bagka yerde
yazar, ayni eserin “ana motifi olan ‘insanin kendisiyle hesaplasmasi’ ol-
gusu”ndan (s. 133) soz eder. Ifadede hem italik olan hem de (pekistirerek
anlamsizlagtirmanin bir uzantist olarak) vurgu tirnaklan iginde sunulan
sozciikler, 6zellikle ver verilen schfick’in yaslandig kaliba dikkat ¢eker.
Bu ve benzeri kaliplarin esliginde olusturulan, ancak déneme ait yardimci
bir ders kitabi iginde yer alabilecek bu sovleme gore, Tehlikeli Oyunlart’
m ana temalan sunlardir: kigilik geligimi, insanin kendisiyle hesaplagsma-
s1, kadin-erkek iligkisi.

Yine Tehlikeli Oyunlar’da, Atay’in zamanla boliip ¢ogalttigr Hikmet’
ler iizerine, yazar su belirlemede bulunur: “Romanin bu ¢ogul Hikmet’li
kigilik ¢6ziimlemesi bolimii, ruhbilim ve edebiyat estetiginin yetkin bir
bigimde birbirine harmanlanmasimdan olusur” (s. 138). Bildungsroman
konusunda oldugu gibi yazar, “ruhbilim” ve “edebiyat estetigi” gibi belir-
siz, homojen olmaktan uzak, toptanci, bos kavramlar tizerinden, bir yan-
dan dikkatli bir analiz ¢abast iginde oldugu gorintiisiini verirken, bir
yandan da hi¢bir sey soylememis olma becerisini gostermektedir. Geg-
migte bir donemin dil, varsayim ve begenilerini temel alan bu s6ylemin,
bazen anakronik gondermelerde bulundugunu da disinmek mumkiin.
Tehlikeli Oyunlar’daki bir “metin kesiti” tizerinde duran vazar, 6zellikle
abartilt bir Dogan Hizlan vurgusuyla, bunun “ger¢ek bir edebiyat sanatgi-
sinin dirini” (s. 153) oldugunu soyler. Cimlede yer verilen “edebiyat sa-
natcist” ifadesi, yazarm gizlemeye gerek gérmedigi oyunsu mizahm sik
karsilagtigimiz bir tezahiridir. Bir bagka yerde yazar, “Joyce, Kafka,
Proust, Musil, Woolf, Faulkner gibi edebiyat sanat¢ilari™ni (s. 232, vurgu
¢kli) benzer bir ironiyle siralar. Yine bir bagka yerde, Giirsel Aytag’in bir
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“[e]debiyat bilimci” (s. 268) olarak bahsi geger.'” Ifadenin, Atay’m bir
felsefe bilimci olarak Tutunamayaniar’da portresini sundugu Stadtham-
burglu kasap Hegel’1 diisiindiiren, sicak bir tonu bulunmaktadir.

Bir déneme ait renkleri bagariyla giiniimiize tasiyan metinde yazar,
dogal olarak katt bir mensur-manzum ayrimini ¢sas alir. Buna gore:
“Diizyazi-anlati, Oguz Atay’in, kendini dile getiritken en c¢ok el attig1
edebiyat tirudiir” (s. 475). Ifade, Atay’in diizyaz1 disinda bir tiirde de
eser Uretmis oldugu gibi komik bir diisiinceye, sadece doneme ait, Mual-
lim Naci’yi hatirlatir bu sablon tizerinden yver vermektedir. 7utunamayan-
lar’daki “sarkilar™in ya da oteki eserlerdeki “marg” gibi pastislerin,
Atay’in oyunlarla dolu uslubuna yabanci, siradan bir okurda yaratacagi
muhtemel izlenime taglamada bulunan yazar; séz konusu bélimlerin,
“diizyaz1” olan bu eserlerin biitiinsel bir pargast oldugunu bilmekte,
Atay’in bu bolimleri yazarken ciddi olarak sarki, mars ya da siir iiretmek
gibi bir kaygist oldugu sanisin1 behemehal dile getirmemektedir.

Déneme ait bu “arifane” bilmezlik, Atay m eserlerine ait bagka kimi
yapisal inceliklerin de dogal olarak értiilenmesi sonucunu dogurur. Orne-
gin, Tehlikeli Oyunlar’daki “Digiig” bolimi ile Kitab-1 Mukaddes’teki
“dusts” (the fall) motifi arasindaki iligki. Ecevit’in ¢zellikle gormezden
geldigi bu iligkiyi, Atay saklamaz bile; 6yle ki, romanda, yine Kitab-1
Mukaddes’ten alman “Son Yemek™ (the last supper) ve “Disis,” birbiri-
ni izleyen iki bolimdiir. Bu anlamda “diisiis”, sadece romandaki fiziksel
diisiise gondermede bulunmaz; ayni zamanda, Hikmet’le Bilge (Adem ve
Havva) arasindaki karmasik iligkiye klasik bir metaforla dikkat ¢eker. Ya
da, Tutunamayanlar’daki tnlii “eksik” bélim. Romanda 7 numarali kis-
muin ardindan [. Béliim bitiyor ve II. Béliim 9 numarali kisimla baghyor.
Bu durumda, 8 numarali kisim “kayip” gibi duruyor. Yazara gore: “Atay’
m, sarkilarin bir kismini igeren ya da ‘Burhan’ bagliklt ayr bir metin olan

12 Burada sorumluluk elbette tek bagina Ecevit’e ait degil; Giirsel Aytag’mn Edebiyat Bilimi diye
bir kitab1 var. Humanities (dil, edebiyat, tarih, felsefe gibi akademik alanlar), dilimize “beseri
bilimler” olarak terciime ediliyor. Tiirkgede “bilimsel olan,” sadece giinliik dilde degil, akade-
mik soylemde de “ilmi olan1” anlam alani itibariyle birebir ikame etmeye maalesef devam edi-
yor ve béylece, scientific kavrami yaninda, yaklagik olarak su kavramlan da barindiriyor: scho-
larly, analytic, academic. Oysa tarihsel olarak “ilim” terimi, bugiin “bilim” olarak kullanilan
kavramimn éncesi bir dénemden tevariis edilmigtir ve bu nedenle yakin zamana kadar tedaviilde
olan bu sézctigiin anlam alani, belki Almanca Wissenchaft gibi, bilimden bugiin anladigimizdan
dogal olarak ¢ok daha genistir. Omegin edebiyat ya da felsefe, tipki fizik ve tababet gibi, birer
ilimdir, ama bilim (science) degil;, bu arastirma alanlar i¢inde, daha yeni kavram olan “bilime”
uygun diigen yalnizea fizik ve tababettir. Bir tiirli kaybolmayan “ilim” kavrami, bastirilmig ola-
nin nasil bir sekilde geri dondugiinii (the return of the repressed), eskiyi kaldirip atmanin, ko-
lektif hafizadan bir ¢irpida silmenin, Ziya Bey ve Ecevit gibi (Atay’in deyimiyle) profesyonel
devrimeilerin durumunda bile ne kadar zor oldugunu ortaya koymuyor mu?

71



Oguz Atay Nerede?

8. bolumi timiiyle ¢ikardigi, sonra da bolimlerin numaralarini degistir-
meyi unuttugu anlasiliyor. Cinki 8. boliim, kitab1 yayimlayan iki yayme-
vinin de baskilarinda olmadig1 gibi, ailesinin elinde bulunan daktilo yazi-
m1 orijinal metinde de bulunmamaktadir” (s. 301, ikinci vurgu ekli). Bir
ithtimal, 7 numarali kistmda baslayan sarkilarin (*Diin, Bugiin, Yarin”) ya
da hemen ardindan gelen “Agiklamalar”m, numaralandirilmamis olmakla
birlikte, yeni bir kisim olarak diisiiniilmiis olabilecegi ve zaten bir basliga
sahip oldugu igin de bu kismm &teki kisimlardan farkli olarak ayrica nu-
maralandinlmadigi. Ancak bir ihtimal daha var. 7 numarali kisim kitapta
gergekten “atlanmig™ olabilir. Ecevit’in 6zellikle bilmezden gelerek sozii-
nii ettigi anlamda degil ama. Kitabin diizeltmelerini bizatihi yapan, bir 6l-
¢u ve hesap adami olan Atay’m, Ecevit’in ince bir dokundurmayla sézii-
nii ettigi tiirden bir hatay1 ya da ihmali gézden kagirmast miimkiin miiy-
dii? Basim esnasinda gézden kagirmis olsa bile (ki hi¢ muhtemel degil),
bu biyik vanlisi sonradan fark etmemesi? Kisaca, bu “cksiklik” ya da
“atlama’nin, Atay gibi oyunbaz biri tarafindan metne kasten konmus ola-
bilecegi ihtimalini, modernist edebiyat oncesi bir doneme ait varsayimlar
uizerinden degerlendirmede bulunan Ecevit, okurdan 6zellikle gizler.

Bu “donem” parodisi i¢inde kullanilan bir bagka taktik, vogun ironinin
bulundugu yerlerde Atay in 6zellikle “diiz” okunmasi. Bir 6rnek, Tutuna-
mayaniar’daki “Ne Yapmali” adli kisim. Atay, Ankara’daki askerlik giin-
lerinde, bir yandan Pazar Postasi ¢evresindeki edebiyatci dostlariyla go-
riigiirken, bir yandan da Marksist bir aydinlar grubunun katilimcisi olur.
Atay’1n, yan-orgiitlii bir siyasal hareketin iginde oldugu o giinlerde yazdi-
81 bir metin, 7utunamayaniar’da Selim’in evrak-1 metriikesinden bir bel-
ge olarak kargimiza ¢ikar. Ecevit’e gére bu metin, Atay’in bireye yaptigi
giiclii vurgunun erken bir kanitidir; Atay, bu metinde “ana stratejiyi bire-
yin kigilik gelisimi tizerine kurar” (s. 93). Oysa romanda Atay, metni act
bir ironiyle anar; “bireyin kisilik gelisimi”ni énemsemek bir yana; “Ne
Yapmali”, bireyi vok sayan, giliing bir metindir. Metnin saygi duyulacak
tek yonii, saf bir inang tagimasi ve boylece Selim’in belirgin, (Tutunama-
yanlar’da vurgulandig iizere) “Isevi” bir 6zelliginin altim1 gizmesidir.
Atay, geng Selim’e ait bu metni, Selim’in 6lim haberini alan Turgut’a bi-
raz da bu yiizden hatirlatir. Atay’in kendisinin metne yonelik duygulan
ise, metni okuyup bitirdikten sonra Turgut’un diisiincelerinde agiktir. So-
rar; “Neden yok etmedi acaba ‘Ne yapmali’y1? Oysa, ne kadar utanmigtir
yillar sonra tekrar okudugu zaman.”"

B Atay, Tutunamayanlar, s. 81.
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Metne hakim ironiyi 6zellikle gormezden gelmek suretiyle, bu metni
“bir bilim adamu titizligiyle hazirlanmig analitik bir ¢alisma™ (s. 92) ola-
rak niteleyen Ecevit, ayni bahiste, bu 6zellikle “diiz” yorumu okur 6niin-
de agikga sarsan almtilara yine de yer verir. Omegin, birey odakli bu met-
ne gore, “[k]isisel deger saydigimiz seyler”, “toplumun baskisiyla edinil-
mis sahte nitelikler olabil[ir]”, bunu “hi¢bir zaman akildan ¢ikarmama]li-
yiz]” (s. 94). Davanin baglilar, “en kiigiik ayrintilara kadar anlagabilecek
insanlar olmal[idirlar]” (s. 95). Dahasi var. Bu kez s6zler Atay’a ait degil;
Ecevit’in kendisi yorumluyor: Atay, “harecketin ¢ekirdegini olusturacak
kadrolarn, dava digindaki tutkularla, bagimliliklarla zaman yitirmelerini
istemiyordur. Ozellikle evienmek, bu yoldaki en biiyitk engellerden biri-
dir. Aile kurmaya ideolojik nedenlerle karsidir geng Oguz Atay. Birlikte
yola ¢iktig1 insanlardan bu dogrulan géz 6niinde bulundurmalarini bekli-
yordur. Cevresindeki insanlarin yagamlarini denetim altina almak, eski
kusak sosyalistlerinde sik rastlanan bir tutumdur. Oguz Atay da onlar gibi
davraniyor ...” (s. 95). Ecevit, bu birey karsiti metnin, “ana stratejiyi
bireyin kisilik gelisimi tizerine kura[n],” boylece Atay’in ¢ok sonra yara-
tacag1 eserlerin temel sorunsalini haber veren bir bildirge oldugunu, met-
ne iligkin paradoksal betimlemeler esliginde, ancak bu oyunsulugu hemen
ifsa etmeyen ketum bir dille ifade eder.

N ABOKOV MESELESI

Gelelim Atay iizerindeki edebi etkiler konusuna. Bu etkilerin muhtemelen
en 6nemlisi, Nabokov un Pale Fire (1962) romani ile Tutunamayanlar’da
Selim’in sarkilar konulu boliim arasindaki benzerlik. Ecevit’e gore, Na-
bokov’un romani, “kurmaca bir gairin yazdig1 yaklagik yirmi sayfalik dort
siir ile bu siirlere dipnot teknigiyle getirilen ... yine kurmaca bir yazarin
hazirladig1 yaklasik ikiyiiz sayfalik bir agiklamalar béliimiinden olusur™
(s. 243). Ardindan ekler: “Atay’in bu teknikten biiyillendigi ortadadir. Ni-
tekim Tutunamayanlar’ romanmin 163 sayfalik bolimiinde Nabokov’un
bu kurgulama teknigini dogrudan kullanir Atay™ (s. 243). Oncelikle, Pale
Fire’da “dort siir” degil, rek bir siir bulunur: “Pale Fire.” Bu tek siir, dort
kantodan olusur: “A Poem in Four Cantos.”'* Pale Fire’1 okuyan birinin
bu tiir bir hata yapmis olmasi miimkiin degildir: biitiin hikaye, 999 dizelik
bu fek siir etrafinda doner (seklen “eksik™ olan ve siiri 1000 dizeye ta-
mamlayan son dize, 999. dize ile kafiye birligi i¢inde olan ilk dizedir: siir,
bir bagska deyisle, Finnegans Wake’1 hatirlatir tarzda dongiiseldir). Bu ne-
denle, Ecevit’in bir “hata” yapmis oldugundan s6z edilemez.

! Vladimir Nabokov, Pale Fire New York: Berkeley Books, 1984 [1962]).

73



Oguz Atay Nerede?

Dahasi, kitapta bir “dipnot teknigi” yer almaz; klasik bir teknik olan
serh (exegesis) va da yoruma (scholarly commentary) yer verilir: numara-
landirilmig dizeleri, bu numaralar iizerinden vapilan agiklamalar izler. Bu
kurguyu, aym sayfada iki ayn yerde “dipnot teknigi” olarak tanimlamak
(s. 243), yazarm 6zellikle bagvurdugu, ironik bir basitlestirmedir. Dogru-
su, bir taktik olarak “basitlestirmeyi” sadece burada gérmeyiz. Oregin,
bir bagka yerde, Atay ve mahser (apocalypse) motifi ile ilgili olarak Aziz
Yuhanna’ya yaptig1 géndermede, kaynak olarak yazar Yeni Ahid’den ya
da Kitab-1 Mukaddes’ten degil, “Incil”den séz eder (s. 348). Oysa Incil
(tamm1 geregi, Tann tarafindan gonderilmis olmakla birlikte sonradan
tahrif edilmis bir kitap olarak) Islami bir kavramdir;"> Hiristiyanlar igin
anlami olan bir sey degildir. Hiristiyan bakis agisiyla sadece Eski Ahid ve
Yeni Ahid bulunmaktadir (birlikte, Kitab-1 Mukaddes); simdi oldugu gibi
geemiste de, “Incil” mevcut bile degildir.

Atay uzerindeki Nabokov etkisinin tartisildigr bolimde, benzer bir
taktikle, serh ya da yorum, “dipnot teknigi’ne doéniisiir. Oysa, ne Nabo-
kov’un ne de Atay’m eserinde bu anlamda dipnotlar bulunmaktadir. Ha-
tirlayalim, Pale Fire’t yazdigi giinlerde Nabokov'un kendisi Pushkin’in
Eugene Onegin’ine tam da bu tiir bir serh yazmaktadir,'® bu iki eserden
birini birakip 6biiriinii eline almaktadir. Bir bagka ifadevle, Nabokov un
“buldugu” (s. 243) degil, kullandigi bir teknikten s6z ediyoruz; nasil,
Atay da, Tutunamayanlar’da ¢ok sayida anlati formatim (ansiklopedi
maddesi, ilmihal, tarihsel anlati gibi) kullanmig bulunuyorsa. Atay, elbet-
te Pale Fire’1 iyi bilir ve aradaki “benzerligin” sadece farkinda degildir;
aksine, Pale Fire’daki formun abartili bir pastisini iiretmektedir. Bunun
bilinmesinden rahatsizlik duymak bir vana, bilinmesini ozellikle ister;
abart1 bunun i¢in vardir. Atay’a yaki birilerinin tanikliklarinda géze car-
pan, Atay’in bu “benzerlik” hatirlatildiginda hissettigi bir “rahatsizlik”
varsa, bu rahatsizlik sadece yaptigi seyin bir tiirlii anlagilmamis olmasiyla
ilgili olarak Atay’in duydugu hakli 6fke va da serzenistir. Pale Fire’a
“benzetilen” bu teknigin amaglt bir pastis oldugu gercegi ¢cok ama ¢ok
acik degil midir? Omegin, ayn1 zamanda sair de olan Nabokov’un tersi-
ne,”’ Atay ciddi olarak manzume iiretmez. Selim’in sarkilarinin 6zellikle

1 Tiirkiye’de soziim ona “Batili” aydinin, bu énlenemez “Sarklihgi” konusunda bkz. “bastinil-
mis olanin geri déniigii” konusu; yukanda dipnot 12.

'S Aleksandr Pushkin, Fugene Onegin: A Novel in Verse, 2 cilt, geviren ve yorumlayan Vladi-
mir Nabokov (Princeton, NJ: Princeton University Press, 1981 [1964]).

17 Pale Fire’daki siirin, ¢ok eski bir nazim formunu kullanmakla birlikte, kendi bagina ciddiye
alinmast gereken bir tiriin oldugunu diiginenlerin sayis1 az degildir. Oyle ki, yenilerde siir, “ro-
mandan kurtanlarak,” ayrica, tek bagma basilmigtir. Bkz. Vladimir Nabokov, Pale Fire: A
Poem in Four Cantos by John Shade, ed. Brian Boyd (Berkeley, CA: Gingko Press, 2011).
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bozuk, kétii, 6zensiz olmasi, bu pastis konusunu yiiksek sesle ilan eden,
bilingli bir abartidir. Aksi takdirde, ayn1 mantikla, Atay’ i retti§i metin-
lerin Eski Ahid’le ya da Istiklal Marst’yla da “benzerlik™ tagidigini iddia
edebiliriz.

Dogrusu, Pale Fire konusu, vaktiyle Atay’m Ziya Bey’e yaptigini, bu
kez Ecevit’in Atay’a, neredeyse aym ustalikla yapma girisimine sahne
olan bir boliim olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu yonde Ecevit’in, nihai
olarak Atay’1 zor durumda birakacak iki ayr seyi uygulamaya koydugunu
gorityoruz. Bunlardan biri, Atay’a hayatinin son yillaninda yakin olan
geng bir arkadaginin tanikligina basvurmak suretiyle, konunun ciddiyeti-
ne dikkat ¢ekmek: “Engin Ardig, ona bu benzerlikten s6z ettiginde, Atay’
m bundan hoglanmadigini anlatir” (s. 244). Atay, ¢evresindeki s6ziim ona
okur-yazar herkese, 1srarla bu pastis konusunu anlatmak zorunda kaldigi
ve bunun artik imitsiz bir bikkinlik vermeye baglamis olmasi yiiziinden
degil, suciistii yakalandigi igin bu durumdan “hoglanma”mistir. Bu zekice
manevrayi, esit 6lgide etkili bir bagska manevra izler: Ecevit, Atay’1, bu
sug¢lama konusunda savunmaya kalkigir. Bu savunma, Atay’1 tam anla-
muyla bitirecek, Ziya Bey’den fena yapacak bir savunmadir: kasitl olarak
kotii bir savunma.

Ecevit, Nabokov-Atay iligskisinde Atay i her seye ragmen 6zgiinli-
giinii, Borges’in inlii “Pierre Menard” éykiisiiyle savunur.'® Oykiide Pier-
re Menard karakteri, Cervantes’in Don Quixote’sini (Don Kisor) yeniden
yazmaya g¢alisir. Menard’m arzu ettigi, Cervantes’in eserindeki temay1
kullanmak suretiyle veni bir 6ykii olugturmak degildir. Bu eseri ¢evirmek,
sadelestirmek ya da kisaltip uzatmak da degil. Amaci, harf harf, kelime
kelime, noktalama isaretlerine kadar, tipatip ayni olan bir eser yaratmak-
tir; Cervantes’inkiyle 6zdes bir metin, bir tiir fotokopi (ger¢i Borges, hin-
ce bir vurguyla, bunun bir “kopya” olmadigin1 da séyler). Oykiiniin bu
Ozetinden sonra, Oykiiden Ecevit’in ¢ikardigi derse gegelim. “Borges,”

Siirin tonu hakkinda bir fikir i¢in, gégiin pencere camindaki aksine ¢arparak dagilan bir kugun
(waxwing, ipek kuyruk) imgesine yer verilen ilk dort dizeye goz atmak yeterli:

Pencere camindaki gk mavi minenin

Katlettigi ipek kuyrugun golgesiydim, narin

[zi olarak o tityden yumagm, siirdiirdiim oyle
Yagamayi, ugup gittim bir yansidan ibaret gokte.

W was the shadow of the waxwing slain
By the false azure in the windowpane;
1 was the smudge of ashen fluff - and I
Lived on, flew on, in the reflected sky.)

'8 Bkz. “Pierre Menard, Author of the Quixote,” su kitap iginde: Jorge Luis Borges, Labyrinths:
Selected Stories and Other Writings (Londra: Penguin, 1970), ss. 62-71.
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diyor Ecevit, “ozgiinligiin farkli bir boyutta olustugunu anistirmaya ¢ali-
styordur: Yazarin nereden neyi aldigi onemli degildir. Onun esin kaynagi,
dogadan bir ¢igek, bir insan davranigt va da bir romanin bigim/kurgu
ozelligi olabilir. Onemli olan, onun, bu kaynaktan yola gikarak yaratmis
oldugu metnin ozgiinliigiidiir, sanatsal degeridir” (s. 246, vurgu ekli). Bu-
na gore, Pierre Menard in metni “6zgiin”diir; Menard, eseri Cervantes’ten
kelime kelime almigtir, ama bu “6nemli degildir” ¢linkii bir kaynagi oldu-
gu gibi aktarmig olmakla birlikte, ortada kendisinin “yarat™t1g1 bir metin
vardir. Atay’daki yogun ironiyi “diiz” okuyan Ecevit, Borges’in Atay’dan
asag1 kalmayan ironisini de bilingli bir tutumla “diiz” okur.

Oysa Borges’in 6ykiisii, yaratmak iizerine degil, “anlam™ {izerine bir
meseldir; bigimi agan bir 6zgiinliik (authenticity) kavraminin sampiyonlu-
gunu yapmak yerine, adina 6zgunlik dedigimiz seyin nasil gergekte bag-
lamin bir fonksivonu oldugunu anlatir. Buna gore anlam, metnin degil,
metnin de iginde yer aldigi durumun, baglamin bir uzantisidir. Derrida’
nin, “metnin dist yoktur” (il n’y a pas de hors-texte) derken'® soziinii etti-
gi bityiik metin; ya da Fish’in, metnin “bulunmadigii” séylerken®’ imada
bulundugu, metni igine alarak yok eden devingen baglam: tarih. Bu dii-
stinceyi herhangi bir kugkuya yer birakmaksizin ifade etmek igin, Borges
oykiide sirasiyla Cervantes ve Pierre Menard dan 6émekler de verir. Cer-
vantes, Don Quixote’de sunu der meseld: “... hakikat; annesi tarih, za-
manla ¢gekisen, amellerin emanetgisi, mazinin sahidi, halin modeli ve akil
hocasi, ve istikbalin rehberi.”™*! Borges’e gore, on yedinci yiizyilda sarfe-
dilen bu sézlerin hamasetten 6te bir degeri yoktur. Oysa, diyor Borges,
William James’in ¢agdast olan Pierre Menard in sozleri bizi afallatir; bu
sozlerde tarih, agkin bir tarihsel hakikate doniik olarak gergekligin sorgu-
lanmasi degil, adina hakikat dedigimiz seyin bizatihi bu sorgu dolayimin-
da olustugu zemindir: “... hakikat; annesi tarih, zamanla ¢ekigen, amelle-
rin emanetgisi, mazinin sahidi, halin modeli ve akil hocasi, ve istikbalin
rehberi.””* Aymi ifade, farkli anlamlar. Anahtar sozciikler, elbette, Cer-
vantes’1 on yedinci yiizyll baglamina ulayan, Pierre Menard’1 ise, Cervan-
tes’in durumunda oldugu gibi geleneksel askinciligin degil, pragmatist bir
hakikat anlayiginin ¢agdast yapan sézciiklerdir. Degisen sadece baglam-
dir. Wittgenstein gibi soylersek, anlam, ifadenin arkasinda, ona yapisik ve

1® Jacques Derrida, De la grammatologie (Paris: Minuit, 1967), s. 227.
20 Stanley Fish, Is There a Text in This Class? (Cambridge, MA: Harvard University Press,
1980).
b Borges, “Pierre Menard, Author of the Quixote”, s. 69.
22
Age.
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sabit bir “golge varlik” degildir;” anlamin metinle asli ya da igsel (intrin-
sic) bir iligkisi bulunmamaktadir; anlam, iginde bulundugumuz olus hali-
nin bir tirevidir. Ozgiinlilk fikrini 6zellikle sarakaya alan bu oykiiyii
Atay’in 6zgiinligini savunmak icin kullanmak, Borges’in yarattigi, Ziya
Bey kadar giiliing Pierre Menard karakterini, Nabokov un metni ile iligki-
de oldugu varsayilan Atay’1 anlamak ig¢in hatirlamak, Atay’a karst nihai
olarak Ziya Bey’in hanesine yazilmasi gereken 6nemli bir skordur.

Bu acikl giildiirii bir yana, Nabokov ve Atay arasinda, kuramsal arka
plandan kaynaklanan 6nemli bir farkin ayrica ortaya konmasi gerekiyor.
Soyle ki, Nabokov, Joyce ve Pound gibi yenilikgilerin yirminei yiizyilin
basglarinda kurdugu g¢er¢eveye hala simsiki baglidir; bu durum bir sir de-
gil. Bu cergeveyi hakkiyla kavramak i¢in, Ecevit'in ¢alismada 6zellikle
birbirine karigtirdigi “modernist”, “modern”, “post-modern” gibi kavram-
lart yerli yerine oturtmaliyiz. Oncelikle, adma “modemnist” denilmekle
birlikte modernist edebiyat, “post-modern” kavraminda sézii edilen mo-
demlikten (buna, “genel olarak modernlik™ diyelim) teknik anlamda fark-
l1 bir seydir. Genel olarak modemlik, on yedinci viizyildan itibaren, kapi-
talizm, modern devlet ve Kartezyen felsefe (kati bir 6zne-nesne karsitligi)
tizerinden kendini dayatmis ve zamanla, 6zellikle 18. yiizyil sonlarindan
baslayarak, diigiince ve siyasette hegemonya saglamis bulunan bir para-
digmadir. Modemist edebiyat ise gegtigimiz yiizyila ait, daha smirli bir
olgudur ve bazen, Eliot’in The Waste Land’ine yonelik verlesik algida ol-
dugu gibi, modern paradigmaya bir bagkaldir gibi anlagilir. Oysa bu algi-
ya ragmen, modernist edebiyatin (yirminci yiizyil), genel olarak modemn-
ligin (on yedinci yviizyildan giiniimiize) temel parametrelerine sadik kaldi-
gin1 diigtinebiliriz. Bu anlamda modernligin 6nemli 6zelliklerinden biri-
nin, ontolojiyi énceleyen bir epistemoloji oldugunu biliyoruz: bilgi, ya-
santidan bagimsizdir; ya da, gerekli 6zen gosterilirse bagimsiz olabilir, bu
mimkiindiir. Ulysses ve The Cantos gibi eserlerde tipik olarak sergilendi-
i lizere, bir yandan ironiyle yikici bir terkip igine girip bir vandan da s1-
radan imleme siireclerini zorlamak suretiyle olagan (paradigmatic) iddia-
larmi birakmig gibi goriinse de; modernist edebiyat i¢in de bilgi, asi/ ol-
maya devam eder ve yasantidan 6nce gelir. Bu edebiyatin belirgin bir
ozelligi olarak kurgulama siirecinde zaman ve mekana yonelik iglevsiz-
lestirme (ki hem Ulysses’te hem de 7The Cantos’ta bilingli olarak bir tir
tarih felsefesine donisiir), ardinda yaman bir Aydmlanma 6zciiliigii bu-
lundurmakla kalmaz; bu anlatilarda zamana ve mekana hitkkmeden anlati-
c1, modernligin muhtemelen en 6nemli niteligi olan otonom 6zneyi de

B Ludwig Wittgenstein, The Blue and Brown Books (Oxford: Blackwell, 1969), s. 36.
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olumlar. Modemn devletin (6teki devletlerle iligkilerde bagimsiz, hitkiim-
ran irade; igeride kurucu bireysel ya da “liberal” irade), kapitalizmin
(muhtariyet sahibi sermayedar; emegin dolagimi dahil piyasa iliskilerinde
sOziim ona “6zgiir” irade sahibi birey) ve Kartezyen felsefenin (bilgi tire-
timinde nesneler diinyasindan yalitilmig, 6zerk insan teki) temelinde bu
kavram bulunmaktadir. Bilgi ve 6zne konusundaki bu devamliliklar nede-
niyle, modemist edebiyatin, bigimselcilik (New Criticism) ve yapisalcilik
gibi mutlak, “bilen” bir 6zne varsayimi esliginde bilgiyi seylestirerek ya
da bir fetise doniistiirerek adeta kutsayan (bu arada yasantiyi, tarihi ve
baglami neredeyse iptal eden) elestirel kuramlarla gelistirdigi yakm akra-
balik sasirtict olmamalidir. Nabokov, kendisinin idoli olan Joyce gibi,
biitiiniiyle bu ¢er¢evenin iginde bir gérintii sunar. (Bunu yaparken, Atay’
m sevgilisi olan Dostoyevskiyi de kiigiimser.)

Oysa Atay’da, genel olarak modernligin disina tagan, adina felsefi an-
lamda “post-modern” ya da “anti-modern” divebilecegimiz uzantilar bu-
lunmaktadir; 6zellikle, Atay okuyucularmin iyi bildigi gibi, “yitksek sa-
nat” ile popiler kiltiirim bu metinlerde ne denli i¢ ige oldugu diistintldi-
giinde. Modemligin bir tasiyicisi olan modernist edebiyat ile modemnligi
sorunlu bulan ve modernist edebiyattan sonra gelen bu edebi ¢aba arasin-
daki kopma igin iyi bir 6rmek, John Fowles; 6zellikle iyi oldugu igin de-
gil, tipik oldugu i¢in. (Basta Kafka olmak tizere bir dizi yazarin bu kop-
may1 énceden hazirlayip hazirlamadigi ise ayr bir konu.) Atay’in 7utu-
namayaniar’t kaleme aldigr 1960’11 villarin sonlarinda, agagi yukan es
zamanh olarak, Fowles, The French Lieutenant’s Woman’1 kaleme al-
maktadir. Bilindigi gibi, bu anlatida, Nabokov’un bagli kalmay1 siirdiir-
digi (modernist) g¢erceveyi agikga zorlayan bir yapi, belki de yapisizlik
bulunmaktadir. Romanci, neredeyse Ahmet Mithat Efendi’yi hatirlatir
tarzda okuyucuyla dogrudan diyalog kurarken, anlatinin bir dizi arnzi,
Oznel kararla fiilen olusturuldugu diizlemi (mutfagi) okuyucuyla paylas-
makta, dahasi eserin sonunda okuyucu igin alternatif bitigler sunmakta-
dir.** Fowles 1, bir sekilde éne ¢ikarilmis olmakla birlikte ayni anda pa-
radoksal olarak nesneye karigan, nesneyle arasina mesafe koymayan anla-
ticis1, modernist edebiyatin egemen, halife-yi riiy-1 zemin 6znesinden ne
kadar farkhidir. Bilgi ve kurgu, bilgi ve ilgi (inferest) arasindaki kivrak
iligki, bu metinde, sadece bir zeka oyunu ya da Pale Fire’da oldugu gibi
vaniti (en azindan Nabokov tarafindan) bilinen bir edebi “bulmaca” ola-
rak yer almaz; aksine, bilgi-yasant1 aynimi iyiden iyiye siliklesmistir. Ha-
rold Pinter’in daha sonra yazdigi ve anlatiya bir film ekibini dahil eden

* Bkz. John Fowles, The French Lieutenant’s Woman (Londra: Jonathan Cape, 1969).
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senaryo (film ig¢inde film), bu kurguyu olaganiistii yetkinlikle aktaran da-
hiyane bir bulustur.”> Anlatida ger¢ek ve kurmaca arasindaki ¢izgi yalniz-
ca belirsiz hale getirilmez (bunu Nabokov da vapiyor); bu belirsizlik,
eldeki eserle siirli, boylece disanidaki hayatin kurulu kimyasini olumla-
maya devam eden bir oyundan ibaret degildir; bilgi karsisinda yagantiyi
radikal olarak onceleyen, deyim yerindeyse “ontolojiden beslenen™ yeni
bir epistemolojiye (va da epistemolojisizlige) isaret eder.

Modern diisiince igindeki mutlakiyetini en azindan kismen bir tarafa
birakmis ve “katigiksiz” bir iktidar araci olmaya (Foucault) direnen bu
epistemoloji, Nabokov ve modemist edebiyatin aksine, modernlikten dii-
stince diizeyinde bir kopusa tekabiil eder. Bu nedenle, eger modernist
edebivata karsilik gelen, 6megin, yapisalcilik ise; Nietzsche’den baglaya-
rak, Heideggerci fenomenoloji ve Wittgenstein i sonraki déonem dil fel-
sefesinin ayn ayn kanallarda ivme kazandirdigi modernlik elestirisinin
sundugu imkanlarla bulusan bu yeni keyfiyete kargilik gelen kuram, her-
halde post-yapisalcilik olmahidir. Yapisalcilik, otonom bir 6zne olarak an-
laticiy1 inkar etmekle birlikte, her nasilsa otonom kalmay1 bagsaran elestir-
menin sabit ve agkin bir bilgi arayis1 icinde oldugu bir dizgenin adidir.
Post-yapisalcilik ise hem otonom 6zne varsayiminit hem de kurgudan ba-
gimsiz bilgiyi biteviye sorunsallagtinr. Gergekligi yeniden iiretirken, mo-
demist edebiyat zimni bir “gergeklik™ ve “kurmaca olan” ayrimina yasla-
nir. “Film iginde film™ fikri ise, yarattigi karsilikli aynalar ve bu aynalara
yansiyan, kayit altina alinmaz, ¢ogul izdisumlerle, gergekligi kurmaca
olan tizerinden tamimlar. Elbette biitiniiyle “giivenli” va da ideoloji/ikti-
dar-dis1 bir alana siginmamakla birlikte (giinkii boyle bir alan yoktur), bu
anlatilar modern edebiyatin asli olarak veri aldigi “agkin imlenenler”
(transcendental signifed) tzerinden olusturulmaz; hakikat, karsilikli ay-
nalardaki akislerin zaman ve mekan i¢inde kirilmalanyla ilgilidir; daha az
va da daha fazla degil.

Atay’in, ozellikle Tehlikeli Oyunlar’da (ama bundan 6nce 7Tutunama-
yanlar’da da), modernist edebiyati, belki farkinda bile olmadan,*® bu yeni
edebiyat lehine terk ettigini diisinmek mumkiin. Muhafazakar, otoriter,
hatta fagist egilimleri, agkinci saplantilara olabildigince agik tasavvuru sa-
yesinde sorunsuzca barindirmig olan modernist edebiyatin aksine (Pound,
Hulme ve Eliot'ta 6zellikle géze ¢arpan bu durum, Nabokov’la siirer),

% Bkz. Harold Pinter, The French Lieutenant’s Woman: A Screenplay (Boston: Little, Brown
and Co., 1981). 1981°de yapilan film, Karl Reisz tarafindan yénetilmistir.

% Farkinda bile olmadan, evet; bununla birlikte, Atay’in Bilge Karasu ve Sevim Burak gibi ya-
zarlara olan (en masum ifadeyle) “sinirli” ilgisi, bu belirlemeyi yaparken bir tereddiidii de ge-
rekli kiliyor sanki.
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Atay’1, déneminin ve iginden geldigi sivasal gelenegin izin verdigi ol¢ii-
lerin ¢ok diginda ve Gtesinde anti-totaliter yapan, tam da yasantiy1 éncele-
mek suretiyle genel anlamda modernlige direnen bu anlayistir. Bu anla-
visg, ayni nedenlerle, Atay’in hayatta oldugu giinlerde karsilastigi amansiz
ilgisizligi de bize aciklar: Atay, “modemist” metinler iirettigi icin degil,
post-modern ya da anti-modern bir kurgulamaya bagvurdugu i¢in yadir-
ganmigstir; bunu soylerken, Atay m metinlerinden yayilan sira digi siyasal
clestiriye saplanip kalmayalim yalnizca, Mehmet Seyda gibi yazarlarin
yitksek sanat ve popiiler kiiltiiriin bu yeni, ele avuca sigmaz biresimi kar-
sisinda taacciiplerini de hatirlayalim.*” Nihayet, bu kopma ve bu kopma-
nin anlatiya sagladigi yeni dil, seckinlerin tereddiitle kargiladigi Atay’™,
hemen ardindan genis kesimlerin begenisine agar; tipki, bir ¢ok-satan
olan The French Lieutenant’s Woman gibi. Modemist edebiyatin, bu
eserlerle karsilastinilabilir, sadece seckinlerin degil, genis okuyucu kitle-
lerinin de itibar gosterdigi bir triinii var midir?

A7ZMi YIRCALI KiM?

1987 yilinda, Zaman gazetesinde dokuz giin siiren bir yazi dizisiyle Oguz
Atay’1 anan “Azmi Yircali,” muhtemelen Yildiz Ecevit'in bir zamanlar
kullandig1 miistear bir isim.* Oncelikle, Yircah'nin “gercek™ olmadig
konusunda stiphe yok gibi: s6zii edilen tarihten hemen sonra sirlara karig-
mig biri. Ecevit’in bu ismi kullanip sonra terk ettigini diistindiirecek ¢ok
sayida ipucuna bu eserde yer veriliyor. Bunlardan biri, kitapta onlarca kez
bu yazi dizisine gondermede bulunmakla birlikte, yazarin 6zenle Yircali®
v1 anmaktan sakinmis olmasi. Bu géndermelerde genellikle yayin organi
ve tarihlere yer veren yazar, Yircali adinin {izerine ise koyu bir siitre ¢geki-
yor. Ismin, 600 sayfaya yakin bu metinde anildig1 sadece bir yer var (bi-
raz da “yokluguyla goriiniir” bir duruma davetiye ¢ikarmamis olmak igin
belki), gondermelerden gok sonra, ¢ok ayr bir konuda ve kitabin bitig
sayfalarinda (s. 564); dizin’1 saymazsak; dizin’i muhtemelen yazarin ken-
disi degil, yayim sektoriinde adet oldugu tizere bagka biri hazirladi.

Bir bagka ipucu, Yircali’dan yapilan aktarmalarin kimi yerlerde biis-
biitiin kaynaksiz gegistirilmesi; bu bilgilere bizatihi Ecevit, kendi ¢abala-
niyla ulasnus gibi. Omegin, Cevat Capan’in (s. 106) ve Halit Refig’in (s.
107), Atay’m Pazar Postasrndaki rolii tizerine agiklamalari; Refig’in,

" Bkz. Mehmet Seyda, “Tutunamayanlar,” Yeni Dergi (Say1 92, Mayis 1972), ss. 248-53.

% Nabokov'un Lolita’s1t hem tipik modemist edebiyat degildir hem de genis okuyucu kitleleri-
nin ilgisini bagka unsurlarin destegiyle gekmistir.

% Bkz. Azmi Yircali, “Olimiinin 10. Yilinda Oguz Atay,” Zaman, 2-10 Kasim 1987.
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Sevin Seydi’nin Atay iizerindeki etkisini aktaran sézleri (s. 219); yine Re-
fig’in, Atay’la yillar sonra Beyoglu'nda kargilagsmasi (ss. 279-280) ve
Atay'm Tutunamayanlar’t yazdigma dair haber (“bizleri yaziyorum”);
Ozge Atay’in, babasinin eski yazi 6grenmeye baslamis olduguna dair
sundugu bilgi (s. 462).

Kaynakli va da kaynaksiz bu géndermeler, Yircali'nin dizide konustu-
gu, basta Refig ve Capan olmak iizere, Atay’in arkadaslar, yakmlar ve
edebivat elestirmenlerinin agiklamalarma yapiliyor. Kaynak gosterildi-
ginde gonderme, ana metinde belirtilen ismin (diyelim Refig) vaptigi
aciklamanin ardindan bir dipnotla, gazete adi ve tarih belirtilerek yapili-
yor. Refig, gazetede bunlan bizatihi yazmis ya da Refig’in agiklamalar
gazetede bir haber olarak ¢ikmig gibi (esasen, giniimiizde 6zel bir “habe-
re” yapilan géndermede dahi haber sahibini mutlaka zikretmek gibi bir
teamiil bulunmaktadir). Oysa dizide yer verilen bu gorisler, birakiniz ha-
beri, kesin hatlarla ayrilmis soru ve cevaplar olan, muhataplarla sirasiyla
yapilmis, klasik O&A (soru-cevap) tarzinda soylesiler sonucu ortaya ¢i-
kan bilgiler bile degil; yazi, gazetecilerin bazen adina feature article dedi-
&1 tirden: Yircali Atay’1 anlatiyor; bu arada ¢ok sayida kisiyle yapilmig
goriigmelerden boliimler, konuya bagl olarak Yircali’nin metnine giriyor;
kendi yorumlariyla birlikte ve i¢ ige. Kisaca kaynak, Yircali’nin arastir-
mast; Refig’in va da Capan’in bagimsiz tanikligi degil: bagvurulan goriig-
ler, Yircali’nin metninden segiliyor. Buna ragmen Yircali'nin ad1 ge¢gmi-
yor. Ecevit, bu durumu kitapta o kadar ileriye gotiiriiyor ki, bu yazi dizi-
sinden 6zellikle s6z etmek durumunda kaldigi bir bahiste bile Yircali’y1
bir gsekilde saklamay1 basariyor: “1987 yilinda Oguz Atay’la ilgili olarak
kapsaml1 bir aragtirma yapan Zaman gazetesi ...” (s. 466). Ecevit’e gore
aragtirmay1 Yircali degil, Zaman gazetesi yapmistir.

Daha 6nemli bir ipucu, tigiincii kisilere ait bu agiklamalar diginda, Yir-
cali’nin kendisine ait kimi belirlemelerin, Yircali’y1 anma ve kaynak gos-
terme ihtiyact duyulmadan kullamilmis olmasi. Ornegin, Yircali diziye
“modem totaliter kitsch” konusuyla girer. Atay m bu kitsch’i nasil sorgu-
ladigini anlatir ve Atay’a gosterilen “yari-resmi ilgisizligi” bu durum tize-
rinden agiklar.® Ecevit, kitapta kitsch ve Atay konusuna 6nemli Slgiide
yatirnmda bulunur, sayfalar ayirir (bkz. 6zellikle ss. 268-270). Bunu ya-
parken yazar, Yircali’dan sadece Atay ve kitsch konusunu almaz. Kitsch'i,
tipki Yircali'nin yaptigi gibi, Milan Kundera tizerinden anlatir. Ne var ki,
elinin altinda bulunan ve muhtemelen en ¢ok bagvurdugu kaynak olmasi-
na ragmen, bu konuda Yircali’y1 anmadan. Yazar, Atay ve kitsch tizerine

* 4. ge., 2 Kasim 1987.
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daha 6nce vapilmig bu goézlemi, bir copyright’1 olacak kadar 6nemli bul-
mamig olabilir. Bunun Kundera dolayiminda yapiliyor olmasit da ¢ok
etkileyici gorilmemistir belki. Yircali'nin disiinceleri, herkesin aklina
kolaylikla gelebilecek, orta mali seyler olabilir. Ancak, unutmayalim:
yazar, “onemsemedigi” bu orta malt seyleri kitapta dile getirmektedir;
dile getirilen bu sevler, kitapta en ¢ok bagvurulan metinde yer almaktadir.
Yircali’ya ait bu yazi dizisinin bizatihi ilk ctimlesi su: “Milan Kundera’
nin Varolmarnin Dayanilmaz Hafifligi adli eserinde ekseni, bu yazarin ge-
nel olarak kitsch ve 6zel olarak da Sovyet kitsch’1 lizerine gelistirdigi me-
ta-discourse olusturur.” Yircali, diziye bu ciimleyle bagliyor, ardindan
Atay ve 0zellikle kendisinin “Kemalist kitsch” adini verdigi konuya geci-
yor.”! Bu tarihten tam 18 yil sonra, Ecevit ise sunlari séyliyor: “Milan
Kundera'nin romam ‘Varolmanmn Dayanilmaz Hafifligi ‘nde, totaliter ko-
miinist rejimin topluma benimsettigi ve igerdikleri hamaset ve yogun
duygusallik nedeniyle yazarin kitsch diye tanimladigi kimi toplumsal
dogmalarla benzerlik gosteren bu konular yelpazesi iginde en ¢ok yanki
uyandiran1 Atatiirk’le ilgili olanidir. Ellilerden giiniimiize, i¢i yavas yavas
bosaltilarak fetigist bir vaklagimla kitschlestirilen Atatirk imgesi, Oguz
Atay’in goriig alami igindeki her sey gibi ironinin buhanindan geger, notra-
lize olur” (s. 269). Daha alisildik olan, ¢lbette, bu “orta mali” gézlemlere
bir sekilde yer verilmigse, kaynak konusunda suskun kalip bunlarin yaza-
rin kendisine ait gozlemler oldugu gériintiisiinii vermek yerine; bir akade-
misyen olan vazarimizin ¢ok ivi bildigi gibi, su tiir ifadelere yer vermek-
tir: “Yircali, Atay'in Kemalist haméasete yonelik yergisini, Kundera nin
Varolmanmn Dayanilmaz Hafifligi'nde dile getirdigi kitsch’le iligkilendi-
rir.” Ya da, bu ¢cok uzunsa ve Yircali'nin digiincesindeki yeniligi 6zellik-
le 6nemsizlestirerek aktarmak istiyorsamiz: “Yircali’nin da daha 6nce de-
ginmig oldugu gibi...” Hatta, 6nceki gézlemi iyice onemsizlestirmeye ih-
tivag duyuyorsanmiz: “Daha 6nce de dikkatlerden kagmamig oldugu gibi...”

Bir bagka 6rnek, dizide Yircali'nm, Atay’in “Babama Mektup” 6ykii-
sii ile Kafka’nin babasina olan mektubu arasindaki benzerlige dikkat cek-
tigi yer. Yircali’ya gore, “Kafka gibi Oguz Atay da, bu diinyay1 birakip
gitmeden kisa bir siire 6nce babasina bir mektup yazdi.””* Kitapta Ecevit
de “Franz Kafka’'nin 1918 yilinda babasma yazdigi mektupla hem bicem
hem de igerik diizleminde kogutluk gosteren bir metin™ olarak Atay’in
“Babama Mektup” adli 6ykiisiinden s6z eder (s. 75). Gozlemin, kitapta en
¢ok bagvurulan kaynagin yazart olan Yircali’nm goélgesinden 6zenle arin-

MAge.
Z4ge
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dinilarak esere yansimis olmasi, Ecevit’in Yircali ile bir kimlik ortakligi-
nin bulundugunu kesinlikle diigindiirmektedir.

Daha carpici bir 6mek, yazi dizisinde Yircali'nin Olaylar dergisi giri-
simini ve bu girisimin ardinda bulunan, Atay’in da iginde yer aldigi kad-
royu anlattigi bolim. Séyle diyor Yircali (bu sozler, goriiglerine bagvuru-
lan Refig ya da Capan gibi Atay’in arkadaglarina ait degil, Yircali’nin
kendisine ait): “Kemal Tahir elbette bu kadronun yakin dostuydu. Ama
prensip olarak, 1950 yilinda bir afla cezaecvinden ¢iktigindan beri, fiilen
higbir harckete katilmama tavrindaydi.”’ Yine, higbir kaynak gosterme-
den, Ecevit sunlan yaziyor: “Kemal Tahir de bu girigimi desteklemekte-
dir; ancak 1950 yilinda bir afla cezaevinden ¢iktigindan bu yana ilke ola-
rak, dergi de olsa, hi¢bir 6rgiitlii caligmanin iginde yer almiyordur™ (s.
115). Yircali'mn “prensip™i, Ecevit’in dilinde i/ke olmus, “beri” yerini bu
yana’yva birakmis, “hareket” ise orgiitlii ¢caliyma’ya doniigmistiir. Bu
cimle, Ecevit’in Yircah’y1 okudugunda ister istemez aklinda kalmisg,
sonradan farkinda olmadan kendi metnine gegirdigi bir ciimle gibi duru-
yor mu? Agik ki, ¢alisma masasi tizerinde bulunan Yircali metninden,
sozcik sozciik bakarak not ettigi bir ifade.

Atif usiliinde baglica iki yontemin séziinii etmek miimkiin; biri alinti,
digeri kaynaktaki bilgiyi yeniden dile getirme (paraphrase). Ilkinde, kay-
naktan alman ifade tirnak iginde yer alir. Ikincisinde ise tirnak isaretlerine
gerek yoktur. Ancak, bu bicimsel farkin 6tesinde, ikisinde de kaynaga bir
gonderme, bir not mutlaka bulunur. Ecevit gibi saygin bir akademisyenin
bu kurallart bilmedigi diisiinillemez.

Biitiin bu nedenlerle, Yircali'mn, Ecevit’in bir zamanlar kullandig bir
mistear isimden ibaret oldugunu varsaymak zorundayiz. Bu arada, kiigiik
bir ihtimal de olsa, Ecevit'in Yircali ile ayni kisi olmayabilecegini; bu
iligkinin, bu satirlarin yazarn adina sadece bir kuruntu olabilecegini de
unutmamak gerekir. Bu durumda, saygin bir akademisyen olan Ecevit’in
bir tiir seri intihalci goriintiisii verdigini elbette dilsinmemeliyiz; daha
dogru olan, Yircali-Ecevit iligkisinin metinlerarast (intertextual) bir iligki
olabilecegini dikkate almaktir. Adi metinlerarasi oyunlarla anilir olan
Atay, kendisinin biyografisini yazan Ecevit’in bu edebi kivrakligindan
herhalde kivang duyardi.

¥ 4. ge., 3 Kasim 1987.
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FiLOZOFUN IMZASTI:
[z. TakipCi VE KOKEN
UZERINE'

Mehmet Siray**

Simon Critchley' New York Times’m “The Stone™ kogesinde felsefecile-
rin felsefe ve giincel olaylar lizerine vazdiklan bir késenin editorligiinii
iistlenmektedir.” Critchley bu siituna felsefi tartismalara giris mahiyetinde
olan bir yazi yaziyor. Bu yazisinda, Platon™un 7heaifetus divalogunda ge-
¢en filozof tanimina goz atiyor. Critchley’e gore, burada “Platon bize bir
filozofun ne oldugu ve ne ise yaradigi hakkinda olduk¢a énemli seyler
soyler.” Critchley, diyalogda, Sokrates’e génderimde bulunarak Thales’in
hikayesini soyle aktaryor:

Thales goziinii dikkatli bir bi¢imde goge diktiginden kuyuya diser.
Bunun birkag sakaci Trakyali hizmet¢i kadmin Thales ile alay etmek
icin yaptig1 bir saka oldugu séylenir. Saka, Thales’in gokyiizii hakkin-

* Son okuma ve dnerileri igin Giiglii Atesoglu’na tegekkiir ederim.

** Mehmet Siray, Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi Felsefe Bolimil.

! Simon Critchley, Essex, Notre Damme gibi iiniversitelerde galismis halen New School’da fel-
sefe Profesorliigii yapmaktadir. Derrida, Husserl, Heidegger ve Levinas galigmig Kita Avrupasi
felsefesi merkezinde fenomenoloji, etik, ¢agdag felsefe dersleri vermektedir.

% Bahsi gegen yaz1 Utku Ozmakas tarafindan Tiirkgeye gevrilmistir ve metine géndermelerde
bu geviri kullamlacaktir. Utku Ozmakas tarafindan sunulan kaynakca notu séyledir: Critchley,
Simon (Erigim tarihi: 16.05.2010). “What is a Philosopher?”, The New York Times, The Stone
késesi, Attp://opinionator. blogs.nytimes.com/2010.05. 16/what-is-a-philosopher/
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daki her seyi bilme hevesine iligkindir; ¢iinkii Thales gokyiiziine ba-
karken ¢evresinde olup biten seylere kars1 dikkatsizdir.

Critchley, Sokrates’in ayni alayin kendisini felsefeye vermis olan herkese
uygun geldigini soyledigini de nakleder. Tam bu noktada o, “6yleyse filo-
zof nedir?” dive sormaktadir. Metnin sadece bu kismina bakarak yanitin
dalgin bir adam, filozofun dikkatsiz ve komik biri, hattd bir “hokkabaz”,
bir “palyaco” oldugunu belirtir. Critchley, “filozofun diinya iglerindeki be-
ceriksizliginin onu saskin, dalgin biri olarak™ gosterdigini ekler. Bu durum,
haliyle Trakyali kizlan gildiiriir. Ne var ki Critchley’in de belirttigi gibi,
Platon™un diyaloglar1 “ilk goriindiikleri gibi olmak zorunda degildir” ve
Platon’un Sokrates’i “miithig bir ironisttir”. Critchley séyle devam ediyor:

[1k olarak Thales’in suyun her seyi olusturan evrensel t6z oldugunu
soyledigini hatirlamaliy1z. Su bir bakima Thales’in felsefe tasiydi. Bu
nedenle Thales gokyiiziine dalip kuyuya diiserck istemeden kendisinin
temel felsefi iddiasinda 1srar etmis oluyordu.

Elbette Critchley burada bagka bir ironi diizeyinin daha oldugundan bah-
seder. Ona gore, Sokrates, filozof ile avukat arasinda bir ayrim yapar:

Yunanlilarin yasal siireclerindeki davalarin sunumunda oldukga kati
bir bigimde sinirlandirilmis bir zaman kullanilir. Zaman bir su saatiyle
va da tam anlamiyla zaman ¢almak anlamma gelen clepsydra ile 6lgii-
Lir. Yunanlilar’da kleptes hirsiz yva da zimmetine para gegiren demek-
tir. Diizenbaz avukat, jiiri ve biitiin toplumun karar vermesi, bu daimi
zaman baskistyla birlikte gergeklesir.

Critchley’e gore Sokrates bu kelimelerle oynayarak dogrudan avukatt dii-
zenbaz bir kisi olarak tanimlarken, buna karsin filozofu zamani olan kisi
va da zaman harcayan kisi olarak tanimlar. Critchley, diyalogda Theodo-
rus’un “zaman kaybetmiyor muyuz Sokrates diye” sorduguna isaret eder.
Cevap kafa kanstincidir: “Oyle gériniiyoruz”. Critchley, avukat ile filo-
zof arasinda belirgin bir fark oldugunu ifade eder: Avukat siiphesiz “tath
dilli” ve “basarilidir”, ancak Sokrates ekler: “Ruhunda kugiiliir, kurnaz ve
dalaverecidir”. Buna karsin filozofsa, “6teki dimyaligindan™ &tiirii, kuyu-
ya diilgme ve aptal gibi goriinme kabiliyetinden dolay1 6zgiirdiir. Sokra-
tes’e atfen Critchley, filozofun “hiyerarsiye, miras kalan ayricaliga karsi”
saygl gostermedigini ve “birinin asil olup olmamasina karsi” kayitsiz ol-
dugunu dile getirir. Critchley’in de farkli bir bigimde dile getirdigi tizere
Sokrates, filozofu erdemle yiiklii bir ¢antay1 tagimaya mecbur birakmaistir.

Biitiin bu hikayeselligin ardinda filozof hakkinda fekinsiz bir sey ol-
dugunu 6ngorebiliriz. Gergi bu yazida bu konu iizerinde daha fazla durul-
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muyor; simdi bagka bir baglamda bu tekinsizligi yeniden ele almak yerin-
de olacaktir. Siiphesiz filozof felsefe yapan kisidir, o zaman belki de bu
tekinsizlik ayn1 zamanda felsefeye ait bir tekinsizliktir. Tekinsiz terimini
unheimlich karsihigt olarak kullanabiliriz, aslinda eve ait olmayan, yersiz-
yurtsuz, tanidik olmayan anlamlarim da 6nemle siralamaliyiz. Bu terim
sikga Freud’un Das unheimliche makalesiyle anilir,’ aslinda Martin Hei-
degger’in de bu konuda yazdigini biliyoruz; o dogrudan Kehre baglamin-
da unheimlichkeit terimine géndermede bulunuyor. Freud’un yazilarinda
heimlich ve unheimlich kavramlan bir ev metaforu baglamiyla kullanili-
vor. Almancada heimlich’in eve ait ya da agina, unheimlich’in eve yaban-
ct anlamlarina geldigini belirtmistik. Tekinsizlik, Freud un ayni adla ani-
lan yazisinda bize asina gelen ama gene de tam olarak kavrayamadigimiz
bir duyguya tekabiil eder. Freud, bize tekinsizligin psikanalitik bir kav-
ram degil de estetik bir kategori oldugunu hatirlatir. Burada Freud’un
kastettigi, belirgin, normatif, kabul gérmiis bir séyleme yabanci, onu teh-
dit eden, dolayisiyla tanimlamasi, siniflandirilmasi zor bir durum, yine de
hakim séyleme bigimlerinde 6zsel, temel séylemin ortaya ¢ikma kosulu-
nu olugturan bir sey olarak durur. Baba figiirtinii de benzer bir analojiyle
okuyabiliriz. Hem evde hem de eve yabanci birisi, bu baglamda Oidi-
pus’u diusinmeliyiz; hem Teba halkimmin krali hem de aslinda babasini
oldiiren ve annesiyle beraber olan biri; hem eve ait hem de yabanci; hem
sehrin kurtaricisi olarak lanete deva hem de laneti tekrar sehre getiren
olarak bir pharmakon. * Thales’in bilgelik ile dalgmlik ya da sagkinlik
arasinda gidip gelmesi belki bu duyguya génderimde bulunuyor, sudaki
Thales hem evinde hem de eve yabanci. Bu, sanirim, hikayeyi okuyanlar-
da filozofa iligkin tekinsiz bir duyguyla bizi kars1 karsiya birakiyor.
Loughborough Universitesi'ndeki “Teoriden Sonra Hayat™ konferan-
sinda Derrida ile vapilan séyleyisiye iliskin biyografik notta, Cambridge
Universitesi nin 1992 yilinda Jacques Derrida’ya fahri doktor unvani ver-
meye hazirlamirken biiyiikk tartigmalara sahne oldugundan bahsediyor;

? Sigmund Freud, “The Uncanny” (Das Unheimliche), Sigmund Freud, Art and Literature, (ed.)
Albert Dickson (Harmondsworth: Penguin Books, {1919}1984).

* Jacques Derrida, Dissemination, gev. Barbara Johnson (University of Chicago Press: Chicago,
1982). Platon’un Phaedrus diyalogunda tartigtidi, Derrida’nin yukarida adi anilan metinde
odaklandig1 Yunanca kavram pharmakondur. Antik Yunan’da pharmakon ilag anlamina geli-
yor; hastaliga c¢are olma anlaminda deva, derman, ancak ayni zamanda zehir anlamlarnna geli-
yor. Bu bakimdan, pharmakon bir hastaligin sebebi ya da caresidir. Ozellikle buradaki kararsiz-
lik durumu ve aymi zamanda ceviri sorunu, Derrida’nin Platon 'un Eczanesi’nde tartigtifi ana
konulardandur.

3 Jacques Derrida, Frank Kermode, Toril Morris, Christopher Norris, Teoriden Sonra Hayat,
der. Michael Payne ve John Schad, ¢gev. Ebru Kili¢ (Agora Kitapligi: 2004).
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daha 6nceden de Derrida’nin analitik felsefe yapan filozoflarn karsisin-
da, analitik felsefe kursiusinde, ilk metinlerinden olan “Of Grammato-
logy™den ve “Writing and Difference™ isimli kitaplarmdan makaleler
sundugunu biliyoruz. 1992°de bir lobi toplaniyor ve oylama sonucunda
Derrida yanlist lobi 204°¢ karst 336 oyla Derrida’nin felsefe yaptigina ve
bir filozof olarak diisiiniilebilecegine karar veriyor; Derrida fahri doktor
unvani ile onurlandiriliyor ancak unutmamamiz gereken bir husus, bunun
oncesinde ayni kiirsiilden dokuz iiyenin 7he 7imes’a bir metin géndererek
Derrida’nin yaptiginin felsefe olmadigini séyleyen, felsefeyi bulandirdi-
g1 iddia eden, dolayisiyla Derrida’nin erdemli filozof 6zellikleri tagima-
digint séyleyen bir kinama yazis1 gondermeleri. Derrida’nin tam da igine
distiigii durumun Trakyali kizin Thales ile dalga gegmesine benzetebili-
riz. Iki durum icinde de eylemlerinden dolay: filozoflarin filozoflugu sor-
gulanir, alay konusu olur.

Tam bu noktada, Derrida’nin filozofun kimligine ve felsefe yapmaya
ilgkin bazi disiincelerine yer verecegim. 2003°te Agora Kitapligi'ndan ¢1-
kan Teoriden Sonra Hayat isimli kitaptaki bir soylesiden bahsetmek isti-
vorum. Derrida burada yapi¢oziimiin ya da bagka bir deyisle yapisokiimiin
gorevinin “felsefenin otekisi olacak yok yeri kesfetme isi” oldugunu soy-
liyor.” Biyografik notta, Derrida’min bu tiir felsefe yaparken, Husserl,
Heidegger, Hegel, Kant gibi filozoflardan degil, Kafka gibi, Joyce gibi ya
da Blanchot ve Antonin Artaud gibi edebi yazarlara da géndermelerde
bulundugundan hakli olarak bahsediyor. Derrida’dan yapilan bir alint1 bu
disiincelerin altim 6zellikle ¢iziyor: “Yapigézim [...] kendini ¢agiran,
davet eden ya da tegvik eden bir bagkaliga verilen olumlu bir cevaptir.
Yapigoziim bu yiizden bir gezintidir, bir ¢agriya verilen cevaptir.”® Bu
bakimdan, Derrida felsefesi hep felsefenin siniriyla ya da 6tekisiyle ugra-
sarak felsefenin, edebiyatin, dolayisiyla dilin sinirlarim zorluyor diyebili-
riz. Simdi bu durumu 6mekleyecek konferans metnindeki bir tartigmadan
bahsetmek istiyorum; bu ayni1 zamanda bize filozofun ve felsefenin neli-
gine iligkin de bir alan acacaktir.

Konferans, Derrida’ya yoneltilen énemli bir tartigmayla baghiyor: “Dii-
sinmeme problemi ve bunun Descartesgr diisiinen benlik kavrayisi” agi-
sindan anlami1.” Derrida anlatimimnin basinda iki figiire yogunlastyor: “Akolit
kisiligi (Yunanca 4 coluthos tan tiremistir, takip¢i anlamina gelir) ile ana-

§ Jacques Derrida, Writing and Difference, gev. Alan Bass (London, New York: Routledge,
1997).

7Jacques Derrida, Frank Kermode, Toril Morris, Christopher Norris, Teoriden Sonra Hayat, s. 2.
SdAge. s 3.

*Age.s. 5.
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coluthon diye bilinen, sozlikkte ‘gramatik dizimden yoksun ciimle ya da
yapt’ diye tanimlanan retorik arag.”'” Sézliik anlamlarina bakarak takipgi
akolit ve izlemeyen anlaminda anacoluthon u ilk bakista birbirlerine kar-
sit olarak okuyabiliriz. Derrida biraz 6nce bahsi gegen iki durum ya da te-
rim arasinda zitlik olamayacagim, ciinkii “talepkar ve sahici izlemenin iz-
lememeyi ya da eslik etmede siireksizligi” varsaydigmi ileri siirer.'! S6yle
devam eder: “eger buna katiliyorsak ardindan sunlar gelecektir: takipgiyi
ve anacoluthon™u basit bir takipgi olarak ele alamazsin; mantiken karsit-
tirlar, ama aslinda ortaya ¢ikan gereklilik sudur ki, tutarli bir bigimde iz-
lemek, izlediginize sadik kalmak igin izlemeyi kesmemiz gerekir.”'* Tam
da burada aklimiza takilan soéyle iki soru var: birincisi, hayat ile felsefe
arasindaki iligkinin ne oldugu; ikincisinin ise, filozofun nasil felsefe yap-
t1g1 ve ikinci sorunun devami olarak da onu filozof yapan seyin ne oldu-
gudur.

Derrida tam bu baglamda bir filozofu nasil okumamiz gerektigini sor-
gular. Filozof hep kendinden 6nceki filozoflardan sonra gelen olarak ve
dolayisiyla kendinden 6nceye bagli olarak (burada kastedilen felsefe tari-
hi, daha 6nceki filozoflar, diisiinceler vs., kendinden 6nceki felsefeyi hem
izler hem de izlemez. Derrida’yi takip ederek soyle diyebiliriz: Filozofla-
rn felsefeyle hem ihanet hem de sadakat iligkisi vardir. Filozof kendin-
den oOnceki felsefe yapma bigimlerinin pesinden giderken yeni bir sey
“imler”."” Izlemeyi yalmzca aynmin tekrart anlaminda degil gitmek ola-
rak da yorumlayacak olursak, bu da ihanetin bir bigimidir. Izlemek isti-
yorsam bir anlamda durmam gerekir. Derrida, filozoflarla konugmasini ve
onlart duyma kosulunu séyle aktariyor:

Onlart izleme, peslerinden gitme deneyiminde ortaya ¢ikan ve benim
de imledigim bagka bir sey var. Bu benim ‘kargit-im” dedigim, sik kul-
landigim bir terimle bir karsit-imza var. Karsit bir imza, hem ilk imza-
y1, 6nceki imzayi teyit eden, hem de ona karsi ¢ikan imzadir; her du-
rumda yenidir, benim imzamdir. Karsit imza, izlemek ve izlememek,
teyit etmek ve ilk imzay1 yerinden etmek arasindaki bu tuhaf ittifaktir
ve yerinden etmek sadakatin, adil davranmanmn tek yoludur. Tekrarla-
yacak olursam, ‘izleme’y1 yalnizca tekrar, bir yoldan —mekanik bir bi-
¢cimde— yalnizca tekrarlayarak, taklit ederck degil, gitmek olarak yo-
rumlayacak olursam, bu da ihanetin bir bigimidir. Bu yizden izlemek

Ydge,s. 5.
"dge s 8.
Pdge.s 8.
Bdge.,s. 10.
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istivorsam, duymam gerekir. Fransizcada biz écouter deriz; dinlemek
ama ayni zamanda duymak, anlamak, anlamak i¢in elinden geleni yap-
mak ve bir yandan da uygulamak anlamma gelir.

Bu, Derrida igin etik de bir sorumluluktur; bagkasina duyulan saygidan
dolay1 yenisini yapmak gerekir. Derrida’va gore filozofun kendinden 6n-
ceye bagliligi, onunla sohbet etme bigimi bir bagka 6rnek yoluyla da sma-
nabilir: evlilik seromonisi sirasinda verilen yeminde. Derrida, birine “ka-
bul ediyorum” demenin bir yalan1 icerdigini soylityor."* Bu sorun, Derri-
da’ya gore aslolarak sudur: Evliligin tazelenmis bir vaat olmasi i¢in bu
yeminin siirekli tekrarlanmasi gerekir."” Dikkat ederseniz, her “evet’in
baska bir evet, farkli bir evet ya da baska bir kabul ediyorum olmasi gere-
kir; Aymi ve farklmin bir aradalig1.'® Bu evetleme iglemi hep bir sadakati
igerir; yenilenen evet “kabul ediyorum™u imlemeli ya da teyit etmelidir.
Ama ayni zamanda farkli bir evet oldugu i¢in belli bir 6lgide ilk kabul
ediyoruma ya da daha ¢ncekilere ihanet etmeniz gerekir. Ben artik bagka
bir insanim, peki bu yemin hala gegerli mi? Iste tam da bu cergevede,
Derrida, acolutia ve anacoluthon’un birbirine karsit olmadigini iddia edi-
yor."”

Peki, ne demis oluyoruz, felsefe hayat anlamina mi1 gelir? Derridaya
gore “hem verili baskin gramatik kurallar” var —yani bir bakima felsefe
tarihi verili argiimanlardan ve bunlarmn birbirleriyle iligkilerinden olusan
bir yapi— “hem de agramatik goriinen, verili giicii diirten ya da doniigtii-
ren” bir sey var.'® Ikisinin bir aradalig1 Derrida’nin zorunluluk dedigi, fi-
lozofun felsefe vaparken iistiine diigmesi gereken bir seydir. Her sabah
kalktigimizda ayn1 ben olarak kalksaydik o zaman kimlige ihtiyag duy-
mazdik; toplumlarin “bu yapintt bigimine gére Orgitlenmis” oldugunu
soylemeliyiz."”” Kimligi aymlik igin iiretmek zorundayiz. Bir filozof igin-
de felsefe yaparken kendinden 6nceki filozoflara ve felsefe yapma bigim-
lerine yonelirken kurgusal, tarihsel, sosyal kimligi, yani kendini igin i¢ine
katmak simdiden o tarihin bir parcast olan kendi yonelisini felsefe olarak
agmak zorundadir. Derrida bunun felsefeye bir kirllganlik getirdigini séy-
liyor; yinelersek, ayni ve farklinin yan yanaligi ve bunun felsefe yapmak

“dge,s 12.

5 Bunun bir anlamda “hayat”a da bir evet oldugunu iddia edecektir; baska bir metninde de,
tipki Nietzsche gibi hayatin olumlanmast igin iki kere evet denmesi gerektiZini séyler.

' Derrida, J.L. Austin’in performatif dil edimleri diigiincesini siklikla burada ve baska yerlerde
kullantyor; bu émek aslinda Austin’in derslerinden alinma bir érmek. Performatif bir edim 6n-
celikle bir gey yapar, yerine getirir, o bir yapma, yaratma meydana getirmedir.

“dge., s 13.

Bdge,s 14.

Y d.ge.,s. 26.
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icin bir zorunluluk oldugu sonucuna variriz. Bu bakimdan tekrar sormak
gerekir: Felsefe hayat anlamina gelir mi? Bilgi ile eylem arasinda ugurum
oldugunda, tam da bu kangiklik aninda felsefeye, filozoflara ihtiyag du-
vuyoruz ki, bu bize ne yapmamiz gerektigini sorgulatan bir noktadir: Der-
rida’nin isaret ettigi gibi, filozofun sorumluluk yikklenmesi gerekir. Derri-
da soyle diyor: “Sorumluluk bu noktada baglar, ne yapmam gerektigini
bilmedigim noktada.”

Evlilik vaadine gelince; sonugta yarin “degisecek birine 6miir boyu
sadakat yemininde bulunmamizin” sebebi nedir?”' Derrida’ya gére, bir
insanin bu vaadinde ciddi olup olmadigini gosteremezsiniz.** Bu yiizden,
bir filozofun “sovyledigi sevlerde ciddi olmast igin hep 6yle demek iste-
memesi ya da bagka bir seyi kastetmesi olasiliginin 6nii hep agik olmali”;
bir bakima “gercegin dogru, anlamin anlamli olmasi i¢in yanlis anlama”
va da “bagka bir sey olasiliginin”, diger bir deyisle ihanet olasiliginin hep
acik olmasi gerekir.” Biz de Derrida’y1 izleyerek, “gercegin gergek”™ ol-
masinin kosulunun bu oldugunu iddia edebiliriz.

Ayni soyleyiside Michael Newman, Derrida’ya Nietzsche nin “aktif
unutkanlik™ (aktiven vergesslichkeif) dedigi seyin bu minvalde yorumla-
nip yorumlanamayacagmi soruyor.”* Unutmak, ihanet biitin bunlar bir fi-
lozofa muhtemelen séylenmeyecek seyler, kulaga kusur gibi geliyor.
Ama Derrida’nin iddia ettigi gibi, Nietzsche’ye gore bu filozofun almasi
gereken sorumlulugun bir pargast “psikolojik bir olgu™ degil. Esinize yeni
bir “kabul ediyorum” demenin bu konuda sorumluluk almanm ve ona sa-
dakatinizi bildirmenin tek yolu unutmaktir; aksi takdirde bu, yeni bir ka-
bul ediyorum olmaz. Bir filozof tarafindan sorumluluk almak ne olabilir?
Kuskusuz Derrida biitiin kavramlarin metafor, aklin da retorikten ibaret
oldugunu iddia etmiyor. Felsefenin kullandig1 dilin s6zgelimi metaforlar-
dan armnug oldugunu varsaymak yerine, dilinizin edebiligine ya da kul-
landigimiz dilin inceliklerine daha dikkat gosterebilirsiniz demeye ¢aligi-
yor. Derrida’nin, felsefenin siklikla bir kurgudan ibaret oldugunu séyledi-
&1 sanilir. Birgok felsefe metninin anlatisal bir boyut i¢erdigini séylemek
sanirim yanlig olmaz; ancak Derrida’nin da israrla tekrarlamis oldugu
gibi, felsefenin kendisinin bir kurgu ya da anlatidan ibaret oldugunu séy-
lemek de elbette yanlistir.

P dge.,s 32
l4ge, s 37
ZAge.,s 41
P Age., s 45-6.
M 4ge,s 51
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Bu diisiinceye makalenin sonunda tekrar dénecegim; simdi biraz felse-
fe vapmak ile felsefe tarihi yapmak arasinda bir fark var mi1, bu konuda
tartigmak istiyorum. Derrida, ikisi arasinda bir aynm oldugunu dile getiri-
vor. Derrida bu baglamda Heidegger’in Was ist Das-Die Philosophie?
(Nedir Bu Felsefe Denilen?) isimli, verdigi derslerden birinden olusan
metine basvuruyor.” Heidegger, o metinde, felsefe yapmanin ancak diger
filozoflarla tartisti§imizda ya da onlarla sohbet halinde oldugumuzda miim-
kiin olacagini soylityor. Heidegger aktarmanin (délivrer) “bir ozgiirlestir-
me, gegmisle yapilan sohbetin 6zgirligine gotirmedir” demektedir. Fel-
sefecilerin fikirlerini tanimlamanin ve belirlemenin felsefe tarihi yapmak,
onlarla sohbet halinde olmanin gegmiste ve simdide ne hakkinda konus-
tuklarmi dinlemenin ve bu yolda onlarla sohbet etmenin felsefe yapmak
oldugunu soylityor: felsefe yapmanin kogsulu olarak filozoflarla kargilag-
mak/sohbet etmek. Heidegger metinde bunun bir yolculuk oldugunu da
ima ediyor, felsefe yaparken diigiincelerimizin, diigiinme bi¢imimizin,
voldaki felsefeye aktigini, gittigini, kanstigini soylityor. Dolayisiyla, fel-
sefenin neligine iliskin sorgulama bizi sadece tarihsel kokene degil, bu
koken voluyla gelecege voneltiyor; ancak ve ancak filozofun bu sekilde
Ozgurlesecegini bize soylityor.

Bu anlamda belki de yapilmasi gereken ilk sey, kelimenin etimolojisi-
ne geri donmek, bakmak, diisinmek... O meshur Symposion’daki Sokra-
tes ile Diotima arasindaki diyalogu hatirlayalim. Kafamizdan bir tirli ¢i1-
karamadigimiz o iinlii ilke s6z: “Felsefe sevgidir, bilgelik sevgisi.”* Dio-
tima Eros’un dogustan filozof oldugunu séyler; Eros sevgidir ve sevgi ol-
masinin kosulu da onun giizel olam sevmesidir, bilgelik en giizel seyler-
den biridir, dolayisiyla zorunlu olarak Eros bilgeligi sever, o bir filozof-
tur. Buradaki ince noktalardan biri, Eros’un filozof olmasimin yegane ko-
sulunun seviyor olusudur, Eros sevdigi i¢in felsefe yapar ve felsefe ya-
parken sever. Fakat buradan belki de su ¢ikanlabilir: Eros bilgeligin ken-
disine hi¢bir zaman sahip olamaz, ona ancak sevdikge ulasir. Bilgi sonsu-
za kadar Eros’un elinde tutabilecegi bir sey degildir. Eros, kendisi felse-
fenin baglangici olarak, bilgeligi seven biridir ve onun filozof olmasmin
kosulu budur. Dolayisiyla, filozof olmak i¢in felsefe yapmak gerekiyor,
vani baglangi¢ noktasina, Derrida’nin deyisivle, “koken olmayan kokene™
donmek gerekiyor. Bu hem Heidegger hem de Derrida i¢in sadece felsefe
tarithine yapilan bir seyahat degil, tam da felsefenin kendi momentumuna
dair temel bir aragtirmadir. Belki de bir baglangicin oldugunu diigiinmek,

% Martin Heidegger, Nedir Bu Felsefe Denilen? (Logos Yaymlari: 1990).
%€ Plato, Symposium, gev. Seth Benardete (University of Chigago Press: 2001).
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diisiinmeye ivme getiren bir seydir. Heidegger, pathos olarak hayretin fel-
sefenin arkhesi oldugunu soylityordu. Merak etmeyle baglayan merak bu
anlamda tarihsel olmalidir. Yani felsefenin baglangici olarak merak, tarih-
sel oldugu kadar bu tarihsel belirlenimi de bastirir; merak en bagindan
beri bir seye duyulan merakmis gibi, kendisini bir nesneymis gibi goste-
rir. Oysa felsefenin “canlandinci itkisi” olarak merak, felsefenin ne oldu-
guna iligkin egsiz bir sorgulama bigimidir. Felsefe belki de bu anlamda bu
kokene, canlandirici itkiye siirekli donmek zorundadir. Bu sadece felsefe-
nin ne oldugu ile degil, felsefenin ne olmasi gerektigi ile de ilgilidir. So-
nu¢ olarak, felsefe yaptigimizda kendimizi bir sekilde felsefe tarihine
kaydederiz, kendimizi baskilariz ve siiphesiz birinin felsefe yapmasi veri-
li bir sey degildir. Sunu séylemek kanimca dogrudur: Felsefeyi sorgula-
yan, bir anlamda kendini sorgular. Kuskusuz, filozof bilgeligi elinde tuta-
maz, ona sahip olamaz, tipki Eros’un giizelliklerin en énemlilerinden biri
olan bilgeligi sevmedike¢e filozof olamamasi gibi.

Peki, son olarak ne demis oluyoruz? Bana 6yle geliyor ki, Derrida, fel-
sefenin meta-felsefeye dontsini ya da meta-felsefenin iginde felsefenin
donisimini géstermeye, teorik soylemin ortaya ¢iktigi bireysel ve mad-
di kosullart giin 1518ma ¢ikarmaya ¢alisiyor. Bir anlamda felsefenin psika-
nalizini yapiyor. Derrida’nin buna mefa-felsefe demesinin nedeni, mefa-
felsefenin felsefi diigiincenin olanagmin kosullan istiine bir séylem gelis-
tirmek olmasidir. Oyle bir felsefe ki, felsefi sohbeti belirleyen ényargila-
rn ne oldugunu soracak, bu pratigimizin hangi gereklilikler ve kurumlar
tarafindan belirlendigini sorgulayacak, kendi 6zneligimizi icra ettigimiz
felsefe yapma bigiminde nasil bir rol oynadigmi aragtiracak. Mefa-felsefe
denen sey ne felsefe ne edebiyat, olsa olsa hayata benzeyen tuhaf bir sey.
Derrida’nin disarisi olarak kurguladigi bu felsefe yapma bigiminin, dii-
stincenin asil kaynagina iliskin oldugunu s6yleyebiliriz: diigtincenin gobe-
ginde disiinillemez ile kargilagma.
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/i7EK’DEKI “BOSLUK”
LLACAN’DAKI “KEYIF”

Ozgiir Taburoglu

Toplumbilimsel degeri ya da Jacques Lacan okumalarmin gegerliligi bir
yana, Slavoj Zizek’in ¢alismalar, bosluklarin ve yapilasmamus olani in-
sani bilimlerdeki yeri konusunda ctkileyici bir anlatt sunar. Ona gore
“hakikat ‘bos bir yer’dir”’. Bogluk, onun yapitlarinda siklikla yinelenen
kusatict bir kavramdir. Lacan’in ruhbilimine ait sozlitkten odiing aldigi,
“yanlhy tanima” (meconnaissance), “basarisizhk”, “yarnk”, “eksiklik”,
“yetersizlik”, “hi¢lik”, “keyfilik” gibi bagka kavramlar da, bosluk ifade-
sivle ¢cogu zaman esanlamli olarak kullanilir. Lacan i¢in “yanlis tanima
insanlik durumuna damgasin1 vurur”. Oziinde ideolojik ve simgesel ola-
rak dolayimlanan gergekligin, toplum ya da birey i¢in yeniden tretilebil-
mesi de yanlig tanimaya, “bireylerin ne yaptiklarini bilmemelerini gerek-
tiren toplumsal fiiliyatlara” baglidir. Insani bilimlerin éznesini ya da nes-
nesini inga eden kurucu etken, cksiklikler, bosluklar ve bu kavramlarla
baglantili olarak tanimlanacak olan “keyif™tir (juissance). Ozne, 6zneles-
me siirecine ait bir boslugun ifadesidir. “Kurucu bir tamamlanmamiglik™,
O0znenin meveudiyeti i¢in zorunlu muhiti tanimlar. Bosluklar, dahil oldu-
gu toplumsal ya da bireysel baglamlar igerisinde “yanilsama’”lara neden
olurlar. Toplumsal ya da bireysel 6zne, “yapmin tam merkezindeki bir ya-
riktan” agiga ¢ikar ve tozel olanin kendisini inga etmesindeki “basarisiz-
lik”™in sonucudur; “karar verilemezlik” iizerinde bir “fantezi”nin bigim
bulmasidir (2002: 18, 36).!

! Zizek, Slavoj (2002). Ideolojinin Yiice Nesnesi, gev. Tuncay Birkan, Istanbul: Metis.
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Zizek, Lacan’a bagvurarak, 6znenin insa kosullarini, yanlis tanimanin
sonucu bir “iretkenlik™ gibi agiklar. Hattd yanlis anlama bir ¢esit “talih™
sayilmalidir. Oznenin, toplumsal ve bireysel huzuru, kendisini yaratan ve
ondaki yanlig anlamalarn, fantezilerin kaynagi olan bosluga ait bilgisizli-
giyle iliskilidir. Oznelik, kararli bir toplumsal yapmin degil, yapilasma-
mig olanm dretimidir. Lacan’in ruhbilimsel kuraminda da 6zne, “baglan-
gicta vapilanmamus, simge oncesi, imgesel bir durum” igerisinde bigimle-
nir. Kendisini imgesel “ayna evresi"nde “vanlis tamyan™ ve bu nedenle
esasen cksikliklerin bigim verdigi 6zne, “baslangictaki boslugu™ ve yapi-
min iiretimi olan “simgesel yapidaki eksigi” dillendirir. Oznenin insast,
“kokensel bir basanisizlik™la iligkilidir. Ozne, kendisine toplumsal yapi
icerisinde yer agmak isterken, bu yapiyi yanlis dillendirmesiyle sekil bu-
lur. Yapisal uyumdan uzak bir isleyiste konumlanan 6znenin sézii (la pa-
role), vapiya ait grameri ya da dili (/a langue) telaffuz etmekten uzak dii-
ser. Bu sozde, her zaman igin “anlamlandirma fazlali§i” va da tersine
“eksikligi” bulunur. Kendisini ve ¢evresini yanlig tanivan 6zneyi ayirt
eden, “her zaman ¢ok fazla ya da ¢ok az sey soylemesidir” (189). Ozne,
biraz da “basansizliginin agtigi bosluk™ igcerisinde yasam siirebilecegi bir
yer agar kendisine. Oznenin varhg1, simgesel yapr igerisinde, hareket ala-
n1 varatabilmek ve imgesel bogluklar agabilmekle iligkilidir. Bogluk, 6zne
igin verimli bir “agiklik™ halini alir.

Celiskili goriinse de, 6znenin “fazla bilmesi” onun kararlh yapisini bo-
zar. Temelde “varlik eksikligi”yle nitelenebilecek olan 6zne, i¢inde bu-
lundugu “simgesel dizene dahil edilmeden kalan”, konusulmayan, yanlig
anlagilan sey sayesinde “basari”y1 yakalayabilir. Yapr gibi gérinenin
basarisiysa, ardindaki, 6tesindeki boslugu gizleme kararliligiyla 6lgiilebi-
lir. Ancak “ne zaman simgesel bir yapiyla karsilasirsak karsilagalim, bu
vapi belli bir bosluk etrafinda yapilanmistir” (2002: 88). Bu boslugu g6-
rimmez kilan bir iiretim tiirii olarak 6zne, yapidaki kokensel boslugu “di-
ker”. Insani bilimlerin 6znesi, kendisini kuran yirtigin, yarigm, simgesel
catlagin neden oldugu fantezi, “diigsel ekonomi” ve keyif i¢erisinde yize-
ye ¢ikar. Kendi varlik nedeni olan bir boslugun igerisini kendi mevcudi-
yetiyle dolduran “toplumsal 6zne”, bu boslukta bigimlenen kararsiz yapi-
daki ve “yiizergezer” haldeki simgeleri, imgeleri, anlam pargalarini ya da
isaretleri toplumsal yapiya “tegeller”. Oznenin varhigiyla, toplumsal ya da
bireysel bosluklar dolar. Zizek, bu 6znelesme dramimi tanimlamak igin,
vine Lacan’dan 6diing aldig1 “kapitone noktas1”(point de capiton) ifadesi-
ni kullanir. Bu diigiim noktalari, 6ziinde basit nesneler olan diigmeler ara-
ciligiyla, biiyilk désemeleri bir arada tutan “simgesel ¢apalar’dir. Bu tiir-
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den basit ve niteliksiz nesneler kayboldugunda, 6zneye sekil veren ve
iizerinde rahat ettigi oturakli yapi, doseme de dagilir.

“Gergek toplumsal faaliyetleri yapilagtiran yanilsamalar”dir (48). Top-
lumsal gergekligin kaynagi, agiklanabilir ya da gorilebilir davraniglar,
iligkiler degildir. Toplumsal goriingiiler, her zaman i¢in “g6ézden kacan-
lar”, “yanlig taninanlar”la iligkili olarak anlasilmalidir. Toplumsal uzam,
bosluklar igerisinde tanimlandiginda, gérimmeyene, bilingdigia, eksiklik-
lere, dengesizliklere, basarisizliklara 6nem vermek de zorunlu olur. Biraz
da olumsal ve rastlantisal uzlagilarin sekil verdigi bir “insa” olarak toplu-
mu anlamak i¢in, her zaman “belli bir sanki’den destek almak™ gerekir.
Belirsizlige agik kapi birakilmadiginda, “sanki pay1” ortadan kalktiginda,
“toplumsal alanin yapisi dagilir” (51). Insani bilimlerin koyutladig: her-
hangi bir nesnellik vurgusuna ait “bilgi eksikligi”, yapi, mantik, akil ara-
yiglarmin ayrilmaz pargast sayilmalidir. Toplumbilimei, miispet yontem-
lerin yaninda, olabilirliklerden ve agiklanamaz olandan da yardim almali-
dir. Toplumsal uzamin bogluguna yonelik bir “fantezi” olarak vapi varsa-
yimi da, agiklanamaz olgu ve kavramlarin neden oldugu eksikligi tamam-
lamak igindir.

Insani bilimlerde ¢ok farkli sekillerde tanimlanan nesnellik bigimleri-
nin bosluklarla ilgisi, sadece azgelismis toplum ve kiiltiirlere yonelik ¢a-
ligmalara ait sayilmamalidir. Gelismis toplumlar igin farkli olan, bu “ko-
kensel”, “ilksel boslugun™ gériinmez kilimmasi, tiirlii egemenlik ve yonet-
sel araglarla toplum ve bireyin ufku digina ¢ikarilmis olmasidir. Bogluk-
lar, azgelismig kiiltiirlerde apagik goriiniir olsa da, gelismis kiiltiirlerde ve
toplumlarda, asagida tanimlanacagi gibi, “semptomlar” seklinde yiizeye
cikarlar. Egemenligin etkinligi ve ikna ediciligi, hitkkmii altindaki diizenin
sahip oldugu bosluklar, eksiklikleri gériinmez ve anlagilmaz kilan “fante-
ziler”, “yanilsamalar” ya da riza bigimleri varatmasinda aranmalidir. Az-
gelismis ya da Batili olmayan cografyalarin veya toplumlarin farki, bos-
luklarin yasama karigmasina engel olan tiirlii yordamlarin “dogrulukla”
yerlestirilememis olmasindan ileri gelir. Buralarda yagama egemen olan

® Ernesto Laclau, yapitina énsoz yazdigi ve eski bir 6grencisi olan Zizek’in bu belirlemelerini,
biraz da onun igerisinde bulundugu tarihsel, siyasal kosullarla ilgili sayar ve Slovenya’da ko-
miinizm sonrast egemenlik boslugu icerisinde yazan bir disiiniiriin portresini resimler. Ideolo-
jik kabiillerin, anlamlarin bosaldig1 bir cografyada, isaret ve nesnesi arasindaki “egdegerlilik di-
zileri’nin yok oldugu zamanlar igerisindeki bir diigiiniirii anlatir. Kendisi de bogluklar igerisinde
ve bogluklarin yardimiyla diisiinen ve yazan ZiZek’in bu gabasiyla, Daryush Shayegan’in sahlik
sonrasi Iran’a ait degerlendirmeleri arasinda bigimsel benzerlikler bulunabilir. Shayegan’mn
boyle bir caligmasi igin bkz. Yarali Biling Geleneksel Toplumlarda Kiiltiirel Sizofreni (Metis
2000).
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giig, akil, mantik ve 6l¢ii olmaktan ¢ok, kisisel ya da toplumsal keyifler
gibi gérintr.

Keyir

Slavoj Zizek, Lacan’mn sozliginden 6diing aldig1 keyif (juissance) kavra-
mmin kapsammi kendi felsefesi dahilinde genisletir. Keyif de bosluklar
gibi, toplumsal ve bireysel 6znenin ingasinda énemli bir etken olur. Zizek,
Oznenin i¢inde sekillendigi boslugu, keyifle ve onunla bagdasik olan ar-
zuyla doldurdugunu dile getirir: “Arzunun pozitif i¢eriginin biiyiileyici
varligi belli bir boslugu doldurmaktan bagka bir sey yapmaz (...) Arzunun
herhangi bir tutarhiligi yoktur, bir boslugun ortaya ¢ikisiyla gergeklikte
acilmus siireksizliktir” (2005: 12, 22)°.

Zizek, igerisinde toplumsal va da bireysel 6znenin insa edildigi bos-
luklar1 dolduran keyfin ya da arzunun temel bilesenlerine, Lacan’in bir
baska kavramim kullanarak, objef pefit a der. Bu ifade, hem “arzu tarafin-
dan koyutlanan™ hem de arzularmn icerisinde sekil buldugu keyif pargalan
gibi anlagilabilir.* Objet petit a 6zinde, “arzunun, nesnesi-nedeni olarak
ig goren saf bir bogluktur” (2002: 178). Freud’un libido kavramina ait bir
soyutlama gibi de anlagilabilecek olan bu kavram, hem arzuyu yaratan
hem de onun tarafindan sekil verilen bir nesne oldugundan, “arzunun im-
kansiz nesnesi” sayilmalidir. Objet petit a, heniiz ortaya ¢ikmamig top-
lumsal ya da bireysel 6znenin, “séylem 6ncesi, hala keyif téziyle dolu
olan” agikliginda sekillenir (2005: 61). Oznenin keyfince bigim bulan ve
heniiz taslak halinde bir diizenin bulundugu bu uzamda, toplumsal ya da
beseri soyutlamalar, “gérevler, haklar vb. ile fantezi mekaninin, bireyler
ve topluluklarin keyiflerini 6rgiitleme tarzlan™ vardir. (9) Yani en akilci,
orgiitlii toplumsal diizenlerin temelinde de arzu ve keyif bulunur. Burada
Zizek tekrar Lacan’a dénerek, gergekligin oziinde “keyfi bir gekirdek”
bulundugunu varsayar. Keyfin varligi, gercekligin 6ziinde bosluklarm
bulundugunu “perdeler”.

Keyfinin igerisinden bakan 6zne igin, bosluklar oldugundan daha an-
lamh, daha diizenli goriiniir; keyif boslugu “mutenalastinir”. Keyif, arzu
ya da onunla bagdasik olan fantezi yoluyla “doldurulan” bosluklar, gerce-
gin kaynagi olarak anlam kazanirlar. Ancak bu doldurus, her zaman igin
cksiklik ya da fazlalik tagir. Bosluklar, keyvif yoluyla eksik doldurmanin

? Zizek, Slavoj (2005). Yamuk Bakmak: Popiiler Kiiltiirden Jacques Lacan’a Giris, gev. Tuncay
Birkan, Istanbul: Metis.

* Keyif sozciigii, “keyf” kokii geregi arzuyla iligkilidir. “Keyfilik”se, keyfine gore ya da arzu
ettigi gibi davranmakla esanlamli olarak anlagilabilir.

100



Ozgiir Taburoglu

ruhbilimdeki kargilig takintili ya da “obsesif davrams™lar olur; fazla dol-
durmaksa “histeri”ye neden olur. S6zgelimi felsefe tarthinde Kant’in dii-
stinceleri takintil davranigi, Hegel’inkiyse histeriyi 6rnekler. Kant, haki-
katle onun temsili arasinda her zaman bir bogluk bulur; Hegel igin, haki-
katin “doldurulus bi¢imine”, sunumuna, goriiniisine giivenmekten baska
bir olanak yoktur. Kant, temsilin, gériingiiniin, asil olana karsilik geleme-
yecegini savunurken, Hegel gercegin kendisiyle ve hattd gérinisiyle
dolu oldugunu varsayar: “T6zel olan kendisini gériniis diinyasinda, olgu-
sal nesnellikte yansittigi 6lgiide 6zdir” (2002: 238).

Diger yandan Kant, 6zsel olanin, olgusalin, temsilin, goriniisiin ardin-
daki boslukta yattigimi varsayar. Ona gore, olgu ve “kendinde sey” arasin-
da bosluk vardir. Hegel icinse bosluk ya da yokluk belirleyicidir: “I¢ diin-
vayl gizledigi varsayillan mahut perdenin ardinda goriilecek higbir sey
yoktur” (Hegel’den almtilayan Zizek 2002: 210). Bosluktan tireyen ve
gorinise, temsile ya da olgusalliga doéniisenin gergekligi “gegmesine”
izin vermeyen Kant’ta, takintili bir hakikat arayist bulunur.” Hegel’se, ha-
kikatle 1ilgili, 6ziinde yokluk ve bosluk olanin gériniige gelmesinden bas-
ka bir bilgimizin bulunmadigin, bu yiizden hakikatin sadece goriingiibili-
minin yapilabilecegini ortaya kovyar: “Toplumsal-simgesel gerceklikte
seyler, son tahlilde tam da neymis gibi yapiyorlarsa odurlar” (2005: 105).

Buradan devamla, ciddi kurumsal yapilann temelinde de keyfilik ve
onunla bagdagik olan raslantisallik, belirsizlik, “oyunculluk™ bigimlerinin
yer aldig soylenebilir. Béyle inga edilen bir toplumsalligin, sivasal igerik-
li ciddi yapilarin ardinda orgiitlenmis keyif sahnesinde tiirli tuhafliklar
ortaya ¢ikabilir. Zizek, bu savini desteklemek i¢in Franz Kafka’ya bagvu-
rur. Ona gore, Kafka’nm anlattiklarinda énemli yer tutan kurumsal yapi-
nin ya da biirokratik “aygitin her yerine miistehcen keyif niifuz etmistir”
(213). Bu kurumsal yapiya ait “Yasa’nin kalbinde belli bir bosluk vardir”.
Kafka’nin sirrt da, “burokratik mekanizmanm kalbinde sadece bir bosluk
olmasi, higbir sey olmamasi, kendi bagina igleyen bir makine olmasi” ol-
gusunu teshir etmesidir (196). Kafka’nin raslantilara, tuhafliklara agik
yazinsal evreni, “merkezdeki bosluk™la iliskilidir. “[Bu bosluk] etrafinda
korlemesine doniip duran ¢ilgm biirokratik mekanizma vardir” (202). Ya-
sam, biirokrasi ve kurumlar arasindaki gecisimde, keyif, yasanin muhte-
vast gibi ortaya ¢ikar. Keyfin, sekil verirken, sekil buldugu bir agiklikta,
hayat ve biirokratik kurumlar i¢ ige gegerler.

* Zizek, Kant'm felsefi cabasinda “keyfi geciktirmek”, Hegel’deyse “zevk arayist” bulur. Bura-
da sozii edilen zevk (plaisir), haz ve keyif (juissance) aynmlan igin, Roland Barthes’in, Metnin
Hazzi: Yazi Uzerine Cesitlemeler (YKY, 2006) calismasina da bakilabilir.
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Yasam ve yasay1 bitistiren keyif ve dolayisivla keyfilik nedeniyle, hu-
kuki alanda yagsamdan sahnelerin bulunmasi da sasirtici olmaz. Kafka’nin
Dava romaninda, davanin goriildiigii mahkeme kapisini “siradan ¢amasir-
c1 bir kadin™in beklemesi bunu 6mekler. Keyifle birlestiginde, kurallar
gibi, “olu bir lafiz saydigimiz sey” hayatiyet tagimaya baglar. Yasa alani,
yasamsal olanla temellendiginde, keyif alanlan da agilmis olur. Ciddi ya-
sa alani, “keyfin tesadiifi mantigini izleyen™ bir yagam akigiyla yeniden
bicimlenir; “keyif bollugu oldugu i¢in higbir seyin eksik olmadigi, kor bir
mekanizmanin meveudiyetiyle” doldurulur (2005: 202). Kafka nin, “siki-
c1” ve ciddi konulan “eglenceli” kilabilmesi de bu keyfin orgiitlenmesine
ait kesiflerden ileri gelir. Bu sayede yasal manzumelerin igleyisine ait an-
lattiklart da okuru icin “keyif verici” olabilmektedir.

Giindelik ya da kurumsal herhangi bir isleyisin, yapmin kapsaminda
bulunan keyif —ve dolayisiyla keyfilik— goriniir oldugunda, bosluklara
iligkin belirtiler, “keyfin t6zii” olan semptomlar agiga ¢ikarlar. Keyif, var-
ligiyla boslugu anlagilir kilmaz, daha ¢ok boslugun belirtisi gibi yiizeye
cikar. Keyfin mantigi, kaynagi bu nedenle kesinlenemez, aciklanamaz.
Keyif, boslugu nedensiz bir gosterge gibi isaret eder. Hatta keyfin mevcu-
diyeti biraz da, kaynagi, nesnesi ve nedeniyle ilgili yanlig anlama ve bil-
gisizlikle olanaklidir. Keyif, s6zciiklere dokulip, anlami agiklanmaya ¢a-
lisildiginda ya da psikoterapide oldugu gibi ruhsal aktarimm malzemesi
oldugunda kaybolur (2002: 84). Bu nedenle keyif, isaret ettiginden ba-
gimsiz bir semptom gibi anlagilmalidir.

SemrTOMLART OKUMAK

Yapilagmamis bir mevcudiyete, varliga ait isaretler, belirtiler gibi anlagi-
labilecek olan “semptom” kavrami, ayni zamanda, isareti, gostereni oldu-
gu boslugu va da eksikligi “maskeler”, goriimmez kilar. Lacan’in cokga
elestirilen, “kadin erkegin semptomudur” gibi belirlemelerinden yola
¢ikan Zizek, kendi varlig1 olmasa da, “dolu” ve “tamamlanmus” bir baska-
sin1 igaret ederck kendi boslugunu gizleyen 6znenin gergegini semptom
kavrami igerisinden anlagilir kilmaya ¢aligir. Bu yaklagim igerisinde, ta-
mamlanmis olana degil de, yapilasmamisa yonelmek 6nem tasir. Yapisal
olana ait uzlagimsal ve keyfi gercekligi semptomlar ele verirler. Zizek, bu
tirden semptomatik okumalara, Freud ve Marks’in yapitlarim émek gos-
terir. Freud’un belirledigi ve bilingdigina ait veriler sunan dil siirgmeleri,
ruhsal siireglere aciklik kazandirirlar. Marx ise bulguladigi, is¢i sinifi,
proleterya gibi semptomlarla, kapitalizme ait isleyisin esasini sergiler.
Proletarya, kapitalizm igerisindeki “irrasyonel unsur” olarak, yapiya ait
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“aklin, kendi akildigiligiyla karsilagtigi nokta”dir. Benzer sekilde, zamani-
mizda miiltecilerin, gé¢menlerin kosullar, kiiresel diinyanin semptomlar
olarak, igerisinde agiga ¢iktiklart igleyise anlasilirlik kazandirirlar. “Semp-
tomatik okuma”, isareti oldugu varligin, yapinin, mevcudiyetin, ¢ziinde
keyfi (arbitrary) olan dogasini, uzlagimsal gergegini ele verir. Tim bu
alanlarda, s6zgelimi ruhbilimin, kendinde ve kararli benlik sahibi 6znesi-
ne, kapitalizmde biirokratik ve ekonomik orgiitlenmeye va da kiiresel ser-
mayenin olagan akisina bakmadan, bu kararli gériinen sistemler, trettikle-
r1 semptomlar tizerinden tanimlanirlar.

“Bog noktalar1 bulgulama” yoluyla ilerleyen semptomatik okuma sira-
sinda, bosluklar, “satir aralari” ya da sdylenmeden birakilmig olan unsur-
lar teshir edilirken, sistemin ya da yapimin kendisini yadsidigi —aynm za-
manda yeniden bigimlendigi- istisna alanlart anlagilir kilimir. Zizek’e go-
re, semptomu olmayan “i{itopik” bir yap1, simgesel diizen olanaksizdir. In-
sani bilimlerin konu edindigi her tiirden gergeklik, “kendi i¢sel olumsuz-
lamasi olarak iglev goren istisna noktalarina”, tizerinde insa edildigi ko-
kensel degerdeki boslugu, eksikligi isaret eden semptomlara sahiptir. Or-
negin Marx’in yaptig1 da budur; kapitalizm en agik sekilde, kendisini yad-
sidig1, kendisiyle ¢elistiginde anlagilirlik kazanir. Semptom, yapi igerisin-
de tiirdes olmayan, yapisal belirlenimleri asan kaynaklara isaret eder.

Yapisal olan, éncelikle bosluk etrafinda sekillendigini, boslukta keyfi
bir diizen oldugunu gizlemelidir. Bu gizliligi aralayan semptom, yapilag-
mada eksik kalmig, tamamlanmamig olani isaret eder. Yapi inga edilirken,
oncelikle bogluktan, eksiklikten ibaret olan ger¢eklik alani “kolonize edi-
lir” ve sonrasinda tizerine “keyfi vasaklar”, diizenlemeler yerlestirilir.
Herhangi bir igleyise ait olabilecek “simgesel diizeni kuran temel yasak
cksiktir; onun yerine gecen keyfl yasak ise sadece bu eksigi, bu eksigin
cksikligini cisimlestirir, ona taniklik eder” (2005: 67). Bu nedenle, 6ziin-
de “boslugun kolonize edilmesi” olan ve eksiklikler iizerine yerlesen ya-
pilara ait “keyfiligi” anlamak icin semptomlara bagvurmak zorunludur.

Kendisi bir anlam tagimasa da, i¢erisinde sekillendigi yapidaki eksikli-
ge, “vanga” isaret eden semptom, anlami sorgulanip, aydinlatildiginda,
“gergekte oldugu gibi goriindiiginde, kendisini fesheder, baska bir ger-
ceklige doniisiir”. Bu nedenle, Freud un ritva yorumlarinda gergeklestir-
digi gibi, semptomun nedensizce isaret ettigi bagka anlamlara odaklanmak
gerekir. Zizek, semptomun isaret ettigini anlama, gérme cabasim agiklar-
ken, “yamuk bakarak™ anlagilan resimleri 6rnekler. Bu resimler, kendisine
dogrudan bakana degil de, g6z ucuyla ve “belli etmeden” bakana goriiniir
olurlar. Semptomatik okumay1 da béyle bir yaklagimla icra etmek gerekir.
Belli bir icerige sahip olmayan saf igaret ya da bigim olarak semptom,
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“kurucu yangimn”, eksigin, boslugun ifadesi veya disavurumudur; “patolo-
Jik dengesizlik” iizerine yerlesmig olan sistemin agik verdigi yerde beliren
bir durumun nedensiz isaretidir. Bir yapinin iglevinin “eksik bir sekilde
gergeklestigini” imler ve bu nedenle agiga c¢iktigi diizendeki “yetersizli-
gin” igareti olarak deger tagir. (2002: 36, 43)

Semptom, yapisal tutarliligi, kapanimi engelleyen “bozulma noktalar™
nin igaretidir. Yapi, tizerinde inga edildigi boslugun, “dikilmesi” yoluyla
tutarlilik kazamr. Zizek’in, point de capiton kavramindan yola ¢ikarak ta-
mimladig1 dikis atma va da “tegelleme” eylemleri, bir dosemecilik terimi
olan “kapitone” igleminin de dile getirdigi gibi, sekil bulmamig olana giig
gecirmekle ilgilidir. Bir bagka deyisle yapi, eksik ve bog kalmis olana sid-
det yoluyla egemen olmak seklinde de tanimlanabilir. Yapisal siddetin so-
nucu olan toplumsal, sivasal ya da kiiltiirel egemenlik bigimleri de, “dikig
verlerine”, “gézeneklere”, “yariklara” ve bosluklara hitkmetmekle olanak-
l1 olur.

(GERCEK

Zizek, bir yandan da boyle tasarlanmus bir yapmin olanaksizligini ortaya
koyar. Ozneye, toplumsal va da siyasal faile nasil davranacagmni, konusa-
cagini 6greten, onu simgesel bir uzama dahil eden yapisal belirlenimler,
her zaman igin bozulmaya agiktirlar. Ruhbilimdeki karsiligiyla, yapr tara-
findan bastirilan, bilingdisina 6telenen muhteva, beklenmedik bir zaman-
da geri donebilir. Bu geri doniis, gene ruhbilimdeki karsiligiyla, histerik
bir davranig bozuklugu ya da dil siirgmesi seklinde ortaya ¢ikabilir. “Gos-
teren zincirinin anlamini sabitleyen her dikme igleminden sonra, her za-
man igin belli bir bosluk, agiklik kalir” (128). Yapisal olanin yarattigi
“cagrilmaya” ket vuran ve yapisal eylemi bozan bogluklarin, agikliklarin
isareti de semptomlar olurlar. Semptomun varligi, yapimn imkansizligim
imler. Bosluklar, “boslugu gizleyen tiirlii insalar” yardimiyla, siddet yo-
luyla, simgesel, soylemsel ya da diigsel yollarla doldurulmadiginda, yapi-
sal olanin dayanaklan yok olur.

Dayanaklan yok olan yapida yiizeye ¢ikan bogluklar, eksiklikleri tela-
fi etmenin bir yolu olarak, her tiir yapinin tizerinde sekillendigi “kokensel
vangl” simgeler yoluyla dikmek, bosluklarda bir bagka tiir semptom ola-
rak “fazlaliklara” neden olur. Bosluklar, yapisal iglevler igin ve tirli isa-
retlerin yardimiyla “doldurmak”™ fazlalik tretir. “Kurucu nitelikteki fazla-
liklar” da bogluklar gibi, yapisal yanilsamalar, “sayiklamalar” olarak semp-
tomlara neden olurlar. Bogluklarin ve fazlaliklarin belirtisi olan semptom-
larin neden oldugu bu “divalektik” icerisinde sekillenen yapiyr Zizek, “si-

104



Ozgiir Taburoglu

nirla agirligin, eksikle fazlanin ¢akistigi” bir “topoloji” olarak tanimlar
(68). Bosluk, simgesel kilindiginda va da isaretlerin yarattig1 bir diigsellik
igerisinde kapatildiginda her zaman igin bir fazlalik yaratilmig olur. Bu
asiriligin aralanmasi, anlik “inkan”™ olarak semptom, “ikna edici olma-
van”, 6znesinde “riza yaratamayan” yapinin basarisizligidir.

Yapisal olanin basanisizligi, tagidigt bosluklan ve fazlaliklan teshir et-
mesiyle iligkilidir. Oysa her yapinin tizerine yerlestigi, simgesellestirmeye
ve diyalektige direnen “Gergek”, yapisal tutarliligi bozarak, semptomlarin
uretilmesine neden olur. Yapimn “simgesel fazlalikla” kapatmaya caligti-
81 Gergek, her zaman icin biiyiikk geldigi yapinin dikislerini zorlayarak,
tirlic semptomlarin yiizeye g¢ikmasina neden olur. Freud'un das Ding
(Sey) tanimindan yola ¢gikan Lacan’m son dénem ¢alismalarindaki sozlii-
Be ait olan “Gergek” kavramu, Zizek’in ifadesiyle, simgelestirmeye diren-
digi kadar, ayn1 zamanda “tutarsiz, saf ve hayali bir kendiliktir” (183).
Postyapisal yaklasimin temel jestini burada yineleyen Zizek icin Gergek,
hem simgesel yapi tarafindan iiretilen bir agirllik hem de yapi tarafindan
kusatilamayan bir kendiliktir. Oziinde bir bosluk olan Gergek’in, yapisal,
simgesel kilindiginda, “fazlalik” ya da asinlik seklinde mevcudiyet ka-
zandig1 ve adlandirilamayan, aciklanamayan “doluluklar”, “artiklar” tagi-
dig1 agiga cikar.
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RICHARD RORTY’NIN
LiBERALIZMI UZERINE

Koray Tiitiincii

Liberal demokrasiyi elestirmenin miimkiin olan sayisiz, renkli ve derin
bi¢imleri kargisinda onu savunmanin yavanlik ve yetersizligine degindigi
bir yazisinda Anne Phillips, liberalizm ile onu elestirenlerin ¢ok uzun yil-
lar siiren ¢esitli tartigmalarindan ortaya ¢ikan neredeyse tipik bir durumu
tespit eder. Buna gore liberal kuram ve pratik Batt demokrasilerinde ko-
lay kabul gérmiistiir. Bu kolay kabullenilig liberalizmin kuramsal yanmin
siyasi ve toplumsal pratik alandaki etkinligine kivasla zayif kalmasma
neden olmustur. Nihai olarak liberalizm, Batili toplumlarin adeta “sagdu-
yusu” diye adlandirilabilecek genel bir yer edinmistir. Dolayisiyla libera-
lizm, giictinii artik alisilmis olmasindan ve en makulmug gibi gorinme-
sinden almakta, liberalizmi savunanlar da bu savunuyu genellikle soniik
bir tonla yapmak durumunda kalmaktadirlar (1995: 188). Buna karsilik,
Phillips’in ifadesivle belirtmek gerekirse:

Liberalizmi eksik bulanlar, etkileyici bir giice sahip elestiriler gelistir-
miglerdir; bunlar, kuramsal tarigmalardan zevk duyan herhangi biri
i¢in, ¢ok daha tatmin edici bir menii sunmaktadir. Getirdikleri alterna-
tiflere, genellikle liberalizmin varsayimlarinin ve hatalarinin dikkatli
bir analiziyle bagladiklar i¢in, kavrayislar1 yaratici ve zekicedir. Sa-
vunma durumunda olanlar her zaman aynt gekilde karsilik veremez-
ler... Bu nedenle ¢ekisme esitsiz olmustur; bir tarafta sagduyunun go-
niil rahathigmi, diger tarafta ise kuramin giriftligini igeren bir miicade-
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le vardir; liberal demokrasi, pratik politika alaninda galip geldigi hal-
de, diigiinsel miicadeleyi kazandigini iddia edemez (1995: 188-189).

Anne Phillips’in liberalizm ve kargitlarim “génlii rahat” ve “pratik” ama
aynt zamanda “s1§” ve “yavan” olanlar ile “varatici”, “zeki” ve istelik
kuramsal anlamda “derin” ve “girift” olanlar diye aynstirarak sembolize
ettigi bu esitsiz mucadeleye iligkin tespitinden hareketle, bu makalede
Richard Rorty’nin liberalizm anlayis1 ve savunusu ele alinacaktir. Kendi
konumunu “postmodern burjuva liberalizmi™' ile 6zdeslestiren Richard
Rorty, en az liberalizmi elestirenler kadar renkli, girift ve derin kuramlar-
la angaje bir entelektiiel heyecanla liberal demokrasi savunusu yapmakta-
dir. Ancak bunu yaparken liberal felsefe ile liberal demokrasiyi farklilag-
tirmakta, siyasi liberalizme sahip ¢ikarken liberalizmi felsefi ve kuramsal
koklerinden arindirmakta, Aydinlanma rasyonalizmi ve Kantgr ahlakg¢iligt
hedef almakta, genel liberal sivasi gelenckten farkli bir vol izleyerek
postyapisalciliktan ve pragmatizmden® beslenmekte ve nihayet temelcilik
karsithig ile olumsallig1 birlestirebilen ironik kahramanlarla dolu bir libe-
ral Gtopyanin pesine dismektedir. Aydilanma ile liberalizm arasinda bir
kopus isteyen Rorty’de, kimilerinin iddia ettigi gibi “derin bir hiimanizm”™
bulmak biraz zorlama ve Rorty’ye ragmen bir arayis’ olsa da, insani so-
runlar ve sorumluluklar agisindan génliiniin rahat oldugunu iddia etmek
zordur. Zira Rorty, liberalizmi tanimlayan en uygun ifadenin Judith Shk-
lar tarafindan dillendirildigini belirtir ve bir liberalin “zalimligin yaptigi-
miz en kotii sey” oldugu diisturunu kabullenerek titizlenmesi gerektigini
disiniir (1995: 17). Rorty “yavan™ da degildir, yavanlig1 kaldiracak biri

! Rorty, postmodem burjuva liberalizmi kavrammi ilk defa APA’da bir sempozyumda “Ente-
lektiiellerin Toplumsal Sorumluluklart” baglikli konugmasinda kullanmigtir. S6z konusu maka-
le 1983 yilinda Journal of Philosophy’de yayimlanmigtir. Dilimize g¢evrilirken bir kitap secki-
sine adim vermis baska yazarlarin postmodemiteye iligkin fikirleriyle birlikte yer almugtir
(2002). Postmodern burjuva liberalizmi kavrami, Aydinlanmaci ya da teolojik “payandalara”
dayanmadan “Zengin Kuzey Atlantik demokrasilerinin kurumlarini ve uygulamalarnini Hegelei
savunma girigimine” Rorty’nin verdigi addir (2002: 73).

% Rorty, pragmatizmi yeniden canlandirmus, siyasi dolasima sokmustur. Ne var ki bu yazida
Rorty’nin pragmatizme iligkin tartigmalarina girilmeyecek, genig entelektiiel mirasina sadece
liberalizmin agisindan bakilacaktir. Dilimizde pragmatizme iligkin fikirleri igin Chantal Mouffe
(1998) tarafindan derlenmis Yapibozum ve Pragmatizm adli kitaptaki “Yapibozum ve Pragma-
tizm Uzerine Diisiinceler” adli makalesine bakilabilir.

? Richard J. Bemstein (2008) Richard Rorty’yi en giiglit elestirenlerden biridir. Ama ayni za-
manda bagka higbir ¢agdag filozofun kendisini bu denli yaratict bir bigimde etkilemedigini
séyler. Ve Rorty’nin tiim yasamsal ve entelektiiel seriiveni izlenirse, derin bir hiimanizminin
fark edilecegini iddia eder. Ciinkii Rorty’ye gore, kendimizden ve insan yoldaglarimizdan bagka
dayanagimiz yoktur. Kendimizden bagka bagvurabilecegimiz bir otorite de yoktur: ne Tanri’ya
ne hakikate ne de gergeklige dayanabiliriz. Iste bu, Bernstein’a gére, Rorty’de siklikla tekrarla-
nan derin hitmanizmadir (s. 22).
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de degildir; aksine hepimizin sairler, miimkiinse “gii¢lii sairler” olmamizi
ister: Toplumsali felsefi ya da teolojik anlamda dayatici kutsalliklardan
arndirmak ve siirsellestirmek ister. Insanin radikal olumsalligini kabul
etmekten baska caresi olmadigina inandig1 igin “hafiflikle” suglanir,* ama
siglik ve derinlik gibi bir ikilige zaten sikistinlmak istemez. Rorty, post-
yapisalct ya da postmodern olarak nitelendirilen konumun sorunlagtirdigt
bir¢ok hiyerarsik ikiligi de askiya almak ister, en ¢ok da akil ile duygu
arasinda kurulmak istenen ast iist iligkisinden rahatsizlik duyar. Ama ken-
disi de rahatsizlik veren bir filozoftur.

Richard Bernstein, Rorty 'nin Sokrates zamanindan beri kimi filozofla-
rin oynadigi, sordugu sorular, yaptigi elestiriler ve ortaya koydugu ilging
perspektiflerle rahatsiz edici de olan bir “at sinegi” filozof geleneginin
stirdiiriiciistt oldugunu disiniir. Sevenleri oldugu kadar nefret edenlerinin
de oldugu, analitik felsefeyi yerinden eden yorumlariyla olumsuzlansa da
Kita Avrupasi’nin analitik ve sistematik felsefe gelenegi tarafindan marji-
nallestirilen disiiniirlerini ciddiye aldigi icin 6zgirlestirici de bulunur
(Bemstein, 2002). Esasen Rorty’nin kendisi de uzun yillar marjinal bir
disiiniir olarak kabul edilmistir. Sadece felsefe alanindan edebiyat alani-
na kaymas ve felsefe karsit1 bir tutum sergilemesi dolayisiyla degil; siya-
sal disiinceleri agisindan marjinal bulunan Rorty’nin son zamanlardaki
alimlanmasi ise marjinallikten merkezilige dogru degismektedir. John
Dryzek, Bonie Honig ve Anne Phillips (2008) yakin zamanda derledikleri
siyasal kuram alanindaki yeni tartigmalara yer veren ¢aligmalarinin girigi-
ni Steven Lukes’in Profesor Caritat’in Sasirtict Aydinlanmasi’ndan su
diyalogla agarlar:

“0 halde sizin mesleginiz nedir?

“Ben bir Aydinlanma alimiyim,” der Nicholas.

“Oh Efendim” der geng adam. “Iste bir tane daha yararsiz
diplomalilar iireticisi!”

Nicholas kendisini bedbin hissetti (Lukes, 1995: 199).

Aydinlanma’y1 sorgulamaya agan bu diyaloga yer verilmesi bosuna degil-
dir. Rorty’nin de goniillden paylasacagi bu sorgulamaya paralel olarak,

* Jean B. Elshtain (2003), Rorty iizerine yazdigi “Don’t Be Cruel: Reflections on Rortyan Libe-
ralism” adli kitap boélimiinde Rorty’nin yaraticihi@ini inkar etmese de felsefeye karsi fazlaca
edebiyata kaymig olmasimnin da elestirisini yapmak adina Milan Kundera’nin Varolmanin Daya-
nilmaz Hafifligi adli tinli eserinden ilham alarak Rorty’nin “dayanilmaz hafifliginden” dem vu-
rur ve Rorty’nin tiim entelektilel zenginligine raSmen liberalizmin dayanilmaz hafifliginden
kurtulamadiini séyler.

% Steven Lukes’in bu eseri ayrica dilimize gevrilmigtir. Ancak bu almtinn gevirisi sahsima
aittir.
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Dryzek, Honig ve Phillips tarafindan, Rawls™un Siyasal Liberalizm’i ya-
vimlandiktan sonra “Rortyci pozisyonun 1980°lerdeki tartismali ve marji-
nal hali 1990’larda daha ziyade bir konsensiise dénus[tiigii] ve o zaman-
lardan beri de liberal kuram agisindan giindemi belirler hale geldigi” ima
edilmistir (Fortier, 2010: 1005).

Esasen Rorty’ nin degisen konumuna iligkin yorumlari liberalizme ilig-
kin yeni yorumlan da hesaba katarak degerlendirmek gerekir. Ruth Ab-
bey, “Simdi Liberalizm Temelde Cekismeli Bir Kavram mi1?” adli maka-
lesinde liberaller ile karsitlar arasindaki tartismanin yerini, liberal semsi-
ye altinda bulunanlarin birbirleri arasindaki hararetli tartigmalara birakti-
g1, kendilerini liberal olarak adlandiranlarin sayisi arttik¢a da liberaliz-
min anlaminin ve liberal gelenegin yorumlanigimin ¢ekismeli hale geldigi-
ni ve nihayetinde liberalizmin tiim igsel ¢ekisme ve gatigsmalarla birlikte,
kendisini siirekli sorgulayan ve yeniden yapilandiran (Batili liberal de-
mokratik) toplumun normatif kaynaklarini saglamaya devam ettigini id-
dia eder (2005: 461). Bu makalede, iste bu ¢ogullasan ve ¢ekismeli hale
gelen liberalizm ya da liberalizmler arasinda Rorty’ nin liberalizmi, gene
onun akademik tartigma alanina soktugu ve liberalizmle iligkilendirdigi
va da eklemledigi ironi, zalimlik, kamusal/6zel ve etnosantrizm kavram-
lart gergevesinde tartigilarak somutlagtirilacaktir. Makalenin temel argii-
mani, liberal demokratik gelenegin pratiklerinden tireyecek siirsel bir
iitopya tahayyiil eden Rorty ' nin sonug itibariyle entelektiicl anlamda mar-
jinallikten statilkoculuga, estetik anlamda yaratici yikiciliktan nihilist bir
naiflige, sivasi anlamda da dayanismaci umuttan pragmatik bir konfor-
mizme kap1 agtigidir. Bu durum ise Aydmlanma geleneginin bir uzanimi
olan liberalizmin hem kokenlerini hem de halihazirdaki vaat ve oncilleri-
ni yansitan bireysel ozgiirlitk ve esitlik ideallerini arzulanir, gergeklestiri-
lebilir ve surdiiriilebilir olmaktan ¢ikarip temelsizlestirmekte, temelsizles-
tirirken de tesadiifilestirerek tehlikeye sokmaktadir. Ustelik Rorty, kendi-
sinin liberalizmi savunmak tizere ortaya koydugu zalimlik karsitligi ve
ironi gibi kavramlan ¢eligkileriyle birlikte oluruna birakmaktadir.

KUTSALLIGIN REDDI VE LIBERAL UTOPYA

Liberalizmin kendisinin olduk¢a miiphem bir kavram oldugunu bu neden-
le her durumda agiklanmaya muhtag oldugunu séyleyen Richard Berns-
tein, i3 Rorty'nin liberalizmini anlamaya geldiginde, hakli olarak, bu
miiphemligin iyice derinlestigini diigiiniir (1987:542). Richard Rorty nin
liberalizmini kavranabilir hale getirmenin yolu, onun Aydinlanma rasyo-
nalizmiyle girdigi hesaplasmanin anlagilmasindan gecer. Liberalizm niha-
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yetinde bir Aydmlanma felsefesi iriiniidiir. Rorty ise yalnizca Aydinlan-
ma felsefesiyle degil, genelde felsefeyle bir kopus gergeklestirmek ister.
Bunun en 6nemli nedeni, tahayyiil ettigi toplumun esasen kutsalliklardan
arinmig olmast gerektigidir. Ama burada kutsalliklardan arinmigliktan
kasit birtakim dinsel otoritelerle, ruhban sinifiyla, teolojik dogmalarla
miicadeleye girigip, bunlan alt ettikten sonra yerlerine yeni, diinyevi,
bilimsel va da akilci felsefi dogmalar iiretmek degildir. Aksine, her tiirli
dogmay1 ve dolayisiyla her tiirlti kutsalligt bir kez ve sonsuza dek ortadan
kaldirmig bir toplumsal 6zgirliik arayisidir. Bu arayis, daha dogru bir ifa-
deyle ortaya koyarsak siyasi bir titopya arayisidir.

Rorty, teolojik olanla felsefi olanin esit derecede metafizik oldugunu
disiiniir, ¢ctinkit Aydilanma ile birlikte Tanrisal hakikat arayisinin yerini
diinyevi hakikat arayigt almistir. Rorty nin diisiiniisinde disarida, orada,
kesfedilmeyi bekleyen mutlak bir hakikatin bulundugu ve felsefenin de
esas O0devinin bunu bulmak oldugu bicimindeki konvansiyonel bilgi bi-
cimlerinden vazgegilmesi insani ilerlemenin en giivenli yoludur. Ote yan-
dan Aydmlanma felsefesinin bir bagka iiriinii olan Fransiz Devrimi’ne sa-
hip c¢ikar. Ciinkii Devrim sayesinde, Avrupa’nimn tahayyiiliine “hakikatin
bulunmaktan ziyade yaratildigi” diisiincesi yerlesmeye baglamis, devrim
bir gecede tiim s6z dagarlarinin, kurumlarn ve pratiklerin degisebilecegi-
ni ispatlamigtir. Bu durum, entelektiiel tahayyiil agismdan da radikal bir
doniigiim imkéam yaratmis, “iitopyact siyaset” Rorty nin hi¢ hazzetmedigi
“Tann iradesi” ya da “insan dogasi” gibi kerdmeti kendinden menkul
“hakikat”lerin pesine diismektense “simdiye kadar bilinmeyen bir toplum
bi¢imi yaratmay1” diislemenin 6nemini ve ¢ekiciligini géstermistir (Rorty,
1995: 23-24).

Fransiz Devrimi’ne iligkin bu olumlamaya ragmen Rorty gercekte
devrim niteliginde kopuslardan ziyade yeniden tanimlamalarin, dolayisiy-
la yaratic1 tahayyiillerin, oyuncul ¢ogullasmanin, estetik dokunus ve duy-
gusal oykilemenin giiciine inanir. Radikal kopuslar ve radikal olumsuz-
lama ve agsma kaygilarina karsilik tarihsel akis iginde yasanmig ve birikti-
rilmis deger, kurum ve deneyimlerin baglamsal etki ve 6nemlerini takdir
eder, ama gene onlart yeni baglamlardaki etkilerine gore siizmek gerekti-
gini duginir. Bu liberal gelenek icin ve elbette Aydinlanma mirast i¢in de
boyledir. Nitekim Olumsallik, Ironi ve Dayanisma’da bunu agikca ifade
eder. Rorty’ye gore, “Aydmlanma rasyonalizminin sézciikk dagari, liberal
demokrasinin baglarinda zaruri bir hizmet goérmiis olmasina karsin, bugiin
demokratik toplumlarn korunmasina ve ilerleme saglamalarna kostek
olur hale” gelmigtir (1995: 78). Liberalizm bugiin “hakikat”, “rasyonel-
lik” ve “ahlaki yukamlulik™ kavramlanyla iligkisini gézden gegirmeli
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bunlar yerine “metafor” ve “kendi kendini yaratim” kavramlarna yonel-
melidir. Agikgasi Rorty, “Liberal toplumun umutlarim rasyonalist ve ev-
renselci olmayan bir tarzda veniden formiile etme”ve niyetlidir. Yani
Rorty, liberalizme yeni temeller bularak eski temelleri terk etmek yerine,
liberalizmi yeniden tanimlamak gerektigini digiiniir (1995: 78). Ciinki
Rorty’ye gore:

Liberal toplumun temellere sahip olmasi1 gerektigi diisiincesi, sonugta
msani tasarilarin bir otorite tarafindan saglama baglanmasi yolundaki
dinsel ihtiyacin bir kalmtis1 olan Aydinlanma bilimciliginin bir sonu-
cuydu. On sekizinci yiizyildaki liberal diisiince agisindan kendisini o
doénemin en vaatkar kiltiirel gelisimiyle, yani doga bilimleriyle esles-
tirmeye ¢aligmasi dogaldi. (1995: 88)

Dolayisiyla bugiin liberalizmin 18. yiizyil baglamindaki séylemini siir-
ditrmesi miimkiin ve istenir degildir. Bunun yerine felsefi ya da bilimsel
onciller yerine siyasi ve edebi olanin izi siirmelidir. Bu durumda, Aydmn-
lanma’nin 6ngordigi sekilde toplumun rasyonellestirilmesi ve bilimsel-
lestirilmesinden vazgegilmeli; akil etrafinda dénen liberal kultiir, “tutku”
ve fantezi nin 6n plana ¢gikanldigi bir topluma dogru evrilmelidir. Bu iti-
barla devrimden ziyade evrimi tercih ettiginin bir kez daha altin1 gizerek,
Rorty’nin ifadeleriyle devam edersek:

Liberal bir toplum, idealleri gii¢ kullanimindan ziyade riza yoluyla,
devrimden ziyade reform yoluyla, yeni pratikler igin dneriler getiren
mevcut dilsel ve ébiir pratiklerin serbest ve agik kargilagmasi yoluyla
gerceklestirilebilen bir toplumdur. (1995: 99)

Bu vyeni tamimlayista agiga cikan liberal iitopyada ne diinya ne de benlik
kutsallastirilacaktir, yani kutsalliktan eser kalmayacaktir (1995: 79). “Ha-
kikate adanma” ya da “tinin en derin ihtiyaclarinin doyurulmasi” arayigi
da olmayacaktir (1995: 79). Buna uygun olarak béyle bir iitopyanin kah-
ramani “savagg1”, “rahip”,” bilge”, “hakikat arayicisi” “mantiksal ve nes-
nel bilim adami” degil “gii¢lii sair” olacaktir ve herkesin ve toplumun sai-
rane olmasi beklenmektedir (1995: 90). Rorty bu tarz bir iitopyanin ve
buna uygun liberal siyasi ¢rgiitlenigin izlerini Isaiah Berlin’de bulmanin
miimkiin oldugunu diigiiniir. Berlin"in tutarlilik kaygisini askiya alan bir
vaklagimla, insanlarn birbiriyle ¢eligkili ya da nedensellik iligkisi kurula-
mayacak tirden degerlerinin olabilirligini kabullenmemizi ister (1995:
79). Yani artik toplumun, diinyanin ve benligin hakikat, tutarhilik, sagsmaz
dogruluk ve lineer bir sekilde tahayyil edilmesi s6z konusu degildir;
celigkiler, tutarsizliklar, belirsizlik ve sureksizlikler i¢inde tutkulu ve
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yaratici yeniden tanimlama ve 6z-tanimlamalar ¢ogullagacak, ¢ogullastik-
¢a da 6zgiirlesilecektir.

OLUMSALLIGIN HAKIKATI VE LIBERALIZMIN IRONISI

Ozgiirliik elbette genelde liberal kuram ve liberal toplum igin oldugu gibi
Rorty’nin liberal titopyast i¢in de birincil onceliktedir. Ama Rorty 6zgiir-
lugii 6zel bir kogulla tanimlar: Olumsalligin kabul edilmesi olarak 6zgiir-
liuk. Rorty, 6nerdigi boylesi bir 6zgirlilk anlayigini liberal ironi kavramiy-
la ifadelendirir. Demek ki 6zgiirlikk ve ironi bir arada anlam kazanan kav-
ramlardir. Rorty, her ne kadar Aydinlanma rasyonalizminin ‘“hakikat”
arayigini, digarida, orada duran gergekligin akil yoluyla a¢iga cikarilmasi-
n1 dinlerin hakikati tekillestirme ve tekellestirme ¢abasma benzettigi i¢in
mahk{im etse de, simdiye degin bu iki metafizik anlayisin kazandiklar
gii¢ ve etkinin 6neminin farkindadir. Her ikisinin giictinii insanlara meta-
fizik konfor sunmalarina baglar. Rorty aslinda bu konforu —béyle ifade
etmekten kacmsa da— bir yamilsama olarak goériir. Zira teolojik va da fel-
sefi “hakikat arayis1” bir baska hakikati értmektedir, insana 6zgi, degis-
meyen tek hakikati: Olumsalligimizi. Bizi biz yapan, hem bireysel hem
de toplumsal benligimizi olusturan degerler olumsaldir. Vicdanlarimiz ve
cemaatimiz olumsaldir. Insanin hakikati akilda, bilimde ya da dinde de-
gil, olumsallig1 kabullenmekte vatar. Yapilmasi gereken, metafizik kon-
for adina vanilsamalar yaratmaktansa olumsalligimizi kavramaktir. Tipki
Kant’in Aydmmlanma’ya iligkin verdigi cevapta kendi kendimize atfettigi-
miz toyluktan, olgun olamama halinden ¢ikip aklimizi kullanma cesareti
gostermemizi istemesi gibi, Rorty de adeta bizden olumsalliklarimizin
radikalligini idrak etme cesareti gostermemizi ister.’

Rorty, Kant’in ahlak¢iligina karsi ¢ikar, ama Charles Guignon ve Da-
vid R. Hiley (2003), Rorty’de derin bir ahlaki baglilik oldugunu iddia
ederler. Rorty insanlarn olumsalliklarim kabullenememeleri ya da olum-
salliklariyla bag edememeleri dolayisiyla felsefeden tiim bu olumsallikla-
rin gerisinde yatamt ve olumsal olmayanm sorusturup sonuca baglamasini
beklemelerinin yanlighgt karsisinda felsefeyi tiimiiyle devre disi birak-
mak istemistir. Rorty 'nin, Kant’a karg1 Nietzsche ye duydugu hayranligin
nedeni tam da Nietzsche nin felsefinin odagini, benlik ve kendilige dair
sagmaz hakikati, sarsilmaz temeli ve evrensel dogruyu aramaktan ziyade
Oz-yaratimin 6nemine kaydirmig olmasidir (Rorty. 1995: 23).

§ Kant, bu yoruma “Aydinlanma Nedir?” sorusuna verdigi cevapta deginmistir (1983). Aydin-
lanma rasyonalitesine ve Kantci ahlak felsefesinin buyruklarma bayrak agmig biri olarak Rorty
elbette béyle bir benzetmeden rahatsiz olurdu.
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Rorty’ve gore hakikat arayigsina odaklanip olumsalligimizla yiizles-
mekten kacinmak kiiltiire]l akigkanligi ve insani yaraticiligimizi kaybetti-
ren bir sonla yizlesmemize neden olacaktir. Guignon ve Hiley’e gore,
Rorty’nin epistemolojik kaygilariyla ahlaki kaygilarinin birlestigi bellidir:
“Epistemolojik bir temelcilik karsithgi, kendimizi tanimlama bi¢imleri-
mizi ¢ogaltmak ve insanlara daha fazla hoggorii saglayarak 6zgurlesmele-
rinin ve firsatlarnin yolunu agmak olan ahlaki amaglanm destekler”
(2003: 22).

O halde, Rorty’nin epistemolojik anlamda karsi ¢iktigi hakikatle,
“olumsallik olarak hakikat” ayni degildir. Olumsallik olarak hakikat, her
anlamdaki hakikatlerimizin inga edilmis hakikatler oldugunu kabullen-
mek ve bununla yasayabilmektir. Rorty ve gore olumsalligimizi artan 6l-
ciide kabullenmemiz, hem hakikatin hem de i¢ine dogdugumuz va da ait
oldugumuz toplulugun verili degil, bir insa oldugunu kabullenmemizi ge-
rektirir. Sunu iyice idrak etmeliyiz ki “benligimizin bir “6z”i yoktur, bizi
birbirimize baglayan bir ortak “doga’miz yoktur ve ait oldugumuz toplu-
lugun da degismez bir temeli yoktur” (Rorty, 1995: 24). Bu tespit uirkiitii-
cii gelse de, metafizik konforumuzu bozsa da nihayetinde Rorty’ve gore
daha fazla 6zgiirlitk imkam ve bigimi sunacaktir. Daha ilginci, Rorty olum-
salligimiz1 kabul etmenin insani dayanigsmanin yolunu agacagina inanir.
Rorty nin olumsallik hakikatini kabul edenlerin hem 6z-yaratimei ve 6z-
giir ve hem de dayanmismaci olacaklarina dair 6ngériilerini anlamak igin
esasen liberalizme 6zgii olan ama onun gene kendisine 6zgii bir bicimde
veniden tanimladigi 6zel ve kamusal aynmlarina odaklanmamiz gerekir.

Liberalizmin 6zgiirlik anlayiginin temelinde ver alan 6zel ve kamusal
ayrimi hem demokratik hem de feminist kurameilar tarafindan ¢ok yogun
elestirilerin odagi olmustur (Beetham, 1992; Pateman, 1988; Weintrup,
1997).” Bu ayrmun klasik mantig1 bireylerin haklarmnin garanti altina
almmast, birey karsisinda devlet iktidarinin sinirlandirilmasidir. Toplum-
sal pratikler agisindan baktigimizda liberal diisiincenin 1srarla korumak ve
strdiirmek istedigi bu aynimda, devlet iktidarinin zorlamasindan ve regii-
lasyonundan bagimsiz oldugu varsayilan alan 6zel alandir ve 6zgiirlesme

" Weintrup en azindan dért farkli kamusal-6zel aynmlagtirmasinin analizini yapar. Buna gore
“liberal-ekonomik™ modelin kamu politikalar: ile giindelik hukuksal ve siyasal tartigmalarda
egemen oldugunu, buradaki ayrimin devlet yénetimi ile serbest piyasa arasinda kuruldugunu
soyler. Ikinci ayrim1 “cumhuriyetci erdem” ya da “klasik” model olarak adlandirr; burada ka-
musal alan siyasi topluluk ve yurttaglik agisindan tanimlanir ve hem piyasadan hem de yonetici
devletten ayrigtinlir. Uglincii model dramatiirjik model olarak da bilinir, sosyal antropoloji ala-
ninda kullanilir, kamusal olani akigkan ve gok bigimli toplumsallik olarak nitelendirir. Son ola-
rak feminist analizde siklikla bagvurulan bu ayrnimda 6zel, aileyi temsil ederken kamusal, genig
anlamda ekonomik ve siyasi diizeni temsil eder (1997: 7).
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alanidir; buna kargin devletin ya da siyasi iktidarin mesru alanm1 kamusal
alan olarak ifadelendirilir.*

Rorty kamusal 6zel ayrimim genelde yapildigi gibi hukuksal, feminist
ya da giincel siyasalar anlaminda tartismaz. Olumsallik, Ironi ve Dayanis-
ma adli eserinin girisinde hem Antik Yunan gelenegine hem de Hiristi-
yanlik ¢gretisine referansla, genel olarak modern siyasal kuramsal alani
da igine alan bu soruna, kamusal ile 6zeli uyumlagtiran, farkliliklar ara-
sinda mutlaka bir ortaklik kuran soruna deginerek baslar. Buna gore 6zcii
bir insan dogasindan hareketle biitiin insanlarin “ortak bir yonii” oldugu-
na ve bu anlamda da 6zel alanda pesine distiigiimiiz mutluluk tarzlarinin
ve ortak kamusal paylagim ve dayanigma bigimlerinin temelde ayni oldu-
gu anlayigina karsi ¢ikar (1995: 14). Gerek Platon’un sordugu “adil ol-
mak nigin kiginin ¢ikarmadir?” sorusunda beliren kamusal alan ya da
ortak cikarlar alaninda pesine distigimiiz “adalet” anlayisi, gerek Hiris-
tivanligin kisisel milkkemmelik i¢in baskalarma hizmet arasinda bag kuran
vaklagimi, 6zelin ve kamusalin, Rorty nin ifadesiyle, “mahrem doyumun
ve insan dayamismasmin” kaynaklarinin benzer olduguna inanmamizi
bekler. Bu beklentiyi elestiren Rorty, kamusal ve 6zeli sadece goriiniiste
degil gercek anlamda ayirmak igin 6ncelikle ortak ve evrensel bir insan
dogasi anlayigindan vazgegmemiz gerektiginin bir kez daha altini gizer.
Burada Nietzsche gibi kuskuculara bagvurarak daha ahlakli ya da erdemli
gorinmek adina, bireysel mitkkemmeliklerini toplumun ¢ikarlarma ve
dayanigmasina adayanlarin altruizmlerinin pekala giic istemi olabilecegi-
ni hatirlatir. Ustelik bu durumun ézgirlikklerimize ket vurdugu ayrica
akilda tutulmalidir. O halde kamusal ile 6zeli birlestirmek yerine ayn
amagclara gore islemelerinde bir sorun gérmemek gerekir.

Bunun ne derece miimkiin oldugu tartismaya agiksa da, esas mesele
kamusali John Stuart Millci ve 6zeli Nietzscheci anlamda birbirinden
biitiiniiyle farkli iki ayn felsefi yaklagimla degerlendirmek ve yasamak
gerektigi bicimindeki onerisidir. Rorty bu iki alanin birbirine indirgene-
mez oldugunu ve dillerinin kendilerine 6zgii diller oldugunu iddia eder.
Bu iddia kabul edilse bile, herhangi bir bireyin kamusal amaglart ve
edimleri ile 6zel amag ve edimleri arasinda bir denge kurmak arzusu ol-
duk¢a makul bir arzudur. Oysa Rorty’ye gore boyle bir arzu timiiyle
olumsuz olarak nitelendirilmelidir. Zaten Rorty’nin, Isaiah Berlin’in iki

8 Robert H. Mnookin (1982: 1429) bu konuda tam da Rorty nin kuramsal degil de pratik kaygi-
larmn1 géze alir gekilde pratik politik sorunlara deginen ayrintili bir tartisma yapmig, bu ayrimin
inceligine dikkat etmemizi, 6zel alan demek siyasi iktidarin higbir mesru miidahalesinin olma-
dig1, kamusal demekle de devlet ve iktidara herseyin miibah oldugu anlaminin ¢ikarilamayaca-
Sin1 belirtmigtir.
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farkli 6zgiirlik hakkindaki diigiincelerine géonderme yapmast bosuna de-
gildir. Rorty, Berlin’in iki farkli 6zgiirliik tartismasinda oldugu gibi nega-
tif 6zgiirliik savunusunu destekler ve Berlin’den su alintiyr yapar: ““In-
sanlarin inandiklart tim olumlu degerlerin sonunda birbiriyle uyumlu
olmalart ve hatt belki de birbirlerini gerektirmeleri gerektigi seklindeki
kanaatten” vazgecmemiz gerekir” (Rorty, 1995: 79). Yani, 6zel ve kamu-
sal benlik ve beklentilerimizi birbiriyle uyumlu yapmak zorunda olmadi-
gimiz gibi, bunlar arasinda bir tutarlilik aramamiz da gerekmez. Bu vur-
guyu Schumpeter’den yaptigi bir alintiyla giiglendirir: “Medeni bir insani
barbar bir insandan ayiran, bir kimsenin kanaatlerinin géreceli oldugunun
farkina varmasi ama bunlan yine de yilmaz bir sekilde savunmasidir”
(1995: 80). Iste Schumpeter’den aldig1 bu tanimu da liberal ironisti anla-
tirken veniden yorumlar.

Rorty’ye gore, liberal ironistin nihai s6z dagan “genis” bir 6zel alan
ve “dar” bir kamusal alan olarak bolimmelidir. Ustelik bu iki alan arasmn-
da 6zel bir iligki de olmamalidir. Dolayisiyla Rorty 'nin ¢ok énem verdigi
radikal olumsalliginin farkinda olan bir liberal ironistin 6zel alana ait iro-
nik séylemi ile kamusal alana ait liberal séylemi birbirinden kopuk olma-
lidir. Bu yarilmanm kendisi basl basma bir sorundur;’ iistelik Rorty nin
liberalizmini agiklayici ve aydinlatici olmaktansa kavrayigimizi daha da
zorlagtirmaktadir. Tim bu olumsallik, kayganlik, belirsizlik ve bolinmiig-
likk icinde geriye kalan belki de en acik ifade zalimlik ile liberalizm ara-
sinda kurulan olumsuz iligkidir.

/. ALIMLIK VE LIBERALLIK

Gergekten de Rorty agik bir liberalizm tanimi yapmaktan kagimir. Rorty’
nin liberalizminin uzanmimlannm ortaya ¢ikarmak olduk¢a ugrastiricidir.
Rorty fazlaca derinlemesine dalmadan liberali, Judith Shklar’1 takip ede-
rek tanimlar. Buna gore, liberaller yaptiklan en kotii sevin zalimlik oldu-
gunu disiinen insanlardir.’” Ancak bu nasil bir zulimdir, ne tiir bir za-
limliktir?

® Bemstein’a gore liberal ironist kavrami bir oksimorondur, ¢iinkii asla bir araya gelemeyecek
olan, asla uzlagtirilamayacak olan iki ayr durum bir arada anilmaktadir. Ustelik uzlastirma
¢abasina Rorty de kargi ¢ikmaktadir. Platon’a kadar giden felsefi gelenegin en biyiik sorunu
budur Rorty’ye gére: birbiriyle ¢atigan, birbirine indirgenemeyecek olani uzlagtirma gabasi,
6zel ve kamusalin aynksihimi kabullenmeyip birlestirme gabast (1990: 39).

' Rorty’nin liberalizminin hem Shklar’dan hem Mill’den etkilendigi argiimani icin Frederic
Volpi’ye bakilabilir. Volpi’ye goére, gosterdigi gibi Rorty’nin liberalizmi Judith Shklar kadar
John Stuart Mill’e dayanmaktadir: Bir yandan Shklarci bir anlayigla “yapacagimiz en kotii
seyin zalimlik oldugu” diisturunu benimsemeliyiz ki bu, Rortyei liberalizmin ahlaki boyutunu
belirler. Ote yandan da daha yénetsel diizeyde ele alinmasi gereken istekler, ihtiyaglar ve haklar
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Jennifer Herdt e gore, zuliim ile liberalizm arasindaki iligkinin norma-
tif boyutunu tartismamak sadece liberalizmin degil, Judith Shklar’in da
hakkini vermemektir. Shklar, liberalizmi zalimlik kargithigina indirgemez.
Liberallerin zalimligin yaptigimiz en kotii sey oldugunu diisinenler ara-
sinda olabilecegini sdyler. Ustelik Shklar, diger siradan kétiiliiklere de
deginir ve kotiilikkleri siralamanin muhtemel sonuglan konusunda kaygi-
lanir.'" Ahlaki zalimlik (asagilama) ile fiziksel zalimligi birbirinden ay1-
rir. Herdt’e gore Rorty, Shklar’dan amaglar igin kullanabilecegi basit
ama gii¢lii bir “slogan” almistir.

Mubhafazakar kuramei John Kekes (1996) ise “Zalimlik ve Libera-
lizm” adli tartisma yazisinda, dogrudan liberali zalimligin yapilan en koti
sey olduguna inanan olarak tanimlayan anlayisla hesaplagmaya girer. Ona
gore boyle bir tanim sorunludur ama bu sorun agilsa bile liberalden ¢ok
muhafazakan tanimlamaya yarar (1996: 834). Ustelik bir laf kalabaligin-
dan ibaret olan bu yiizeysel tanimlama birkag basit soruda dagilir gider.
Kekes buna uygun olarak soyle devam eder:

Neden zalimlik yvaptigimiz en kétii seydir? Neden soykirim, terérizm,
thanet, sémiirii, asagilama, gaddarlik, tiranlik ve digerleri degildir?
Eger cevaben biitiin ciddi kétiilikler zalimligin bi¢imleridir denirse o
halde liberal, ciddi kétiligin yaptigimiz en kotii sey olduguna inanan
kisi haline gelir. Ama buna kimin itiraz1 olur ki? Muhafazakarlar, sos-
yalistler, liberteryenler ve anarsistler de bu iddiay1 onaylamazlar mi?
Shklar’in agik¢a soylemis oldugu ilham kaynagi Montaigne’dir ama
Shklar “Montaigne liberal degildi” der ve Baier’in kaynagi da Whig

meveuttur ki, burada “hitkimetlerin sorumluluklarmin bireyleri 6zel yasamlarinda serbest
birakmak ile 1stirap ve eziyeti engellemek arasinda en makbul dengeyi kurma” bi¢imindeki
Millei anlayis devreye girer (2002: 538).

" Judith Shklar, Ordinary Vices adli kitabinda Montaigne’den hareketle kimi siradan kotiiliik-
lerin 6zellikle felsefi tartigmalar diizeyinde ihmal edildigini, teologlann kétiliikk meselesine
“giinah” kavramu gergevesinde yaklastiklarmi belirtir. Ozellikle yedi biyiik kotilik (ginah)
iizerine birtakim diisiiniisler varsa bile bunlar ilahi diizene saldirilar olarak simirli bir bicimde
ele alinmigtir. Shklar’in “siradan kétiilik” olarak hepimize gok tanidik, bildik gelen belki de
tam da bu yiizden ihmal edilen ama ancak ilahi anlamda yonetilen ahlaki evrenden giktigimizda
giin be giin maruz kaldigimiz bu kétiliklerle yiizlegebilecegimizi diigindiiginii hatirlamanmuz
gerekir. Shklar’in ortaya koydugu 6nemli bir nokta zalimlik, ikiyiizlilik, ziippelik, hainlik,
insanlardan nefret etme gibi siradan kétiilitkklerin hem kamusal hem de 6zel alana iligkin boyut-
larmin bulunmasidir. Shklar’in verdigi érneklerle séylersek “Cocuklara karsi zalimizdir, siyasi
dilgmanlarimiza da 6yle; ikiytizlilik her sahnede goriiniir, evde de disarida da; snopluk (ziippe-
lik) aile igindedir ama temsili demokrasilerde ciddi ideolojik imalan vardir; ve bizler kisisel
dostlarimiza ihanetimiz, siyasi dostlanimiza ihanetimizden az degildir —ashinda agk ve savag bu
nedenle bu kadar benzerdir” (1984: 1-2). Zalimlik meselesini éncelikli ele almasinin nedeni ise
zalimligin liberaller agisindan asla hoggérillemez oldugu tespitindendir, giinkii “korku 6zgiirlii-
Sii yok eder” diye diistiniir (1984: 2).
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liberalizmini Tory muhafazakarlig1 adna reddeden Hume dur. Ve bu-
nunla birlikte Montaigne “Biitiin koétiliklerin en agirisi... zalimlikten
nefret ediyorum™ der ve Hume da “kizgm tutkular zalimlige yikseldi-
ginde biitiin kotiiliiklerin en tiksindiricisi bigimini alirlar” der. Oyleyse
Montaigne ve Hume liberal midir? Eger 6yleyseler, Marki de Sade ve
birkag ahlaki canavar diginda kim liberal degildir ki? (1996: 833)

Buna gore, zalimlik karsitliginin liberalizmin en ayirt edici prensibi oldu-
gunu séylemek dayanaktan yoksun gériinmektedir. Ote yandan, genelde
liberalizmi disiindugiumiuizde, devlete karst bireyin 6zgiirlikklerini savun-
dugu, devletin varlik nedeninin ise bireylerin yasam, hak ve 6zgiirlikleri-
ni korumak oldugu bilinir. Bireyin biricikligini, tercihleri ve 6zgiir olma
vollarini ve 1yi yasam anlayiglarini garanti altina alacak giivenlik kosulla-
rmn1, kisaca 6zgiirlik havasmi, zorunlu bir kétiliikk olarak da kabul edilen
devlet saglamalidir. Liberal devletin tarafsizligi bireylerin farklilagan de-
ger ve yasam tarzlan karsisinda esit mesafede durmasmi gerektirir. Kisa-
ca liberal devlet, her bir bireyin esit saygiyt hak edisini 6zellikle libera-
lizmde giiglii bir damart besleyen Kant¢1 6zerklik anlayisiyla da destek-
ler. Bu durumda Kekes, bireyi birey yapanmn tam da 6zerklik prensibi ol-
dugunu hatirlatarak su yorumda bulunur: “Eger zalimlik yaptigimiz en
kotii seyse, o halde bu 6zerkligi zedeleyici ya da ortadan kaldirici bir etki-
si olmalidir. Eger zalimligin digindaki bir etki 6zerkligi ve 6zerkligin ge-
rektirdigi kosullar tehdit ediyorsa, o zaman zalimlik en kétii sey degildir.
O halde devlet zalimlige karsi koruma 6nlemleri almalidir” (1996: 843).

Ne var ki Kekes’in altim ¢izdigi gibi, zalimlige karg1 6nlem alabilme-
nin tek yolu zalim bireylerin 6zerkliklerini kisitlamak, onlarn se¢im ve
edimlerine iligkin ¢ogullugu kisitlamak ve nihayetinde her bir bireye esit
saygl gostermemek anlamma gelmektedir ki aym1 zamanda bir paradoksa
isaret etmektedir. Liberalizmin slogani haline gelmig bir temel prensip as-
linda muhafazakarliga yol agmaktadir. Dolayisiyla 6zerklik, ¢ogulculuk,
bireysel haklar, 6zgiirlikler ve esitlik, miidahale edilmesi gereken alanlar
halini almaktadir. Kekes, tiim bunlarin muhafazakarlik demek oldugunu
soyler; ama eger bu alanlara minimum bir midahale yeterli olacaksa, o
zaman da zalimlik, liberal siyasi pratik ve buyruklan kisitlamay1 temel bir
norm yapacak olgiide buyik bir kotiilik degildir, yargisina varilacaktir
(Kekes 1996: 844). Bu durumda da zalimlik karsitligi olarak liberalizmin
betimlemesinin alt1 oyulacaktir.

Kekes gibi muhafazakérlarin goéziinde zalimlik kargitligi prensibine
dayandirilmaya ¢alisilan liberalizm, hem kendisiyle ¢elisir hem de ontine
aslinda asla agamayacagi bir hedef koydugu i¢in imkansizlagir. Muhafa-
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zakar digiinirler, zalimligin ve kotiligin insanin dogasima igkin oldugu-
nu varsaydiklan icin zalimlikle ancak agirlagtirilmig cezalarla miicadele
edilecegini iddia ederler; zalimlik kontrol edilebilir ama asla ortadan kalk-
maz. Liberalizmin zalimligi asamayacagini diigiinen sadece muhafazakéar-
lar degildir. Kendisi bir 18. yiizyil liberali olan Beccaria ise hem yargisal
hem de ekonomik alanda liberalizmin varligina ragmen zalimligin siirece-
gini ve hatta gelisecegini 6ngdrmiistiir. Beccaria bu 6ngoriisiinii daha faz-
la ceza gerektiren zalimlikle mucadeleye degil, tam da “cezalandirma
mantigina” baglar (Baruchello, 2004: 307). Bir liberal olarak, dinsel oto-
ritelerin cezalandirici rollerinden el ¢ektirilmesini, bu alanin timiyle se-
kiiler yasakoyucu ve yargiclarin yetki alanina alinmast gerektigini savun-
makla birlikte, nihayetinde cezalandirma sistemi varoldukga liberal de-
mokratik sistem, zalimlikten anndinlamayacaktir. Liberal duyarliliklarla
cezalandirma sistemleri rasyonalize edilebilir, cezalar yararli ve yasalarin
ruhuna uygun olarak diizenlenebilir va da miimkiin olan en az ceza verile-
bilir. Tiim bu yollarla da zalimligin minimize edilecegi umuduna varlabi-
lir. Ama kesin olan bir sey varsa o da “cezalandirma 6zii geregi zalimlik
demek™tir (Baruchello, 2004: 307). Bu durumda zalimlik karsitligi olarak
liberalizm, liberal devletin zalimlikleri kargisinda mesruluk sorunundan
kurtulamaz.

Liberalizmin boylesine ¢eligkili ve muhafazakar sonuglari olan bir
prensiple savunulmasi neredeyse imkansizken, bir de zalimlik karsitligt
olarak liberalizmi, Rorty’nin savundugu olumsallik ve ironi anlayigiyla
bir arada diisiindiigiimiizde durum daha da karmagiklagir. Rorty 'nin libe-
ral ironistlerden beklentisi olumsalligimizin radikal bir kabulii, s6z dagar-
larimizin bize 6zgiligiinin kabulii ve inang, deger ve varligimizin temel-
sizligidir. Bu benligimizi ister istemez kirilgan kilar (Tambornino, 1997).
Aslinda daha da kotiisii bizi zalimlik kargisinda zayif kilar. Tambomino’
nun da altin1 ¢izdigi gibi asagilama ¢ok ciddi zalimlik tirlerindendir ki
bunu ancak insan yapabilir ve bundan ancak insan mustarip olabilir (1997:
67). Zalimligi miicadele edilecek en énemli sorun sayan Rorty nin kendi
kahramanlarim zalimlik karsisinda savunmasiz birakmasi oldukga sorun-
ludur.

Bu durumda Rorty nin liberalizmi savunacagi bir baska ugraga ihtiya-
c1 vardir ki, bu ugrak bir¢oklarina gene dayanaksiz ve geligkili de gelecek
olsa John Rawls’un “siyasal liberalizm” kavramsallastirmasidir. Rawls’
un sirdirdiigth Kantgr damar ve adalet arayisinin ciddiyeti géz Oniine
alindiginda Rorty nin ironist “hafifligi"nin Rawlscu liberalizme nasil ek-
lemlenecegi diisiindiriciidiir. Belki de bu nedenle kimileri Rorty’ye reto-
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rik giicii yitksek “bir bukalemun filozof” adin1 takar.'> O halde Rorty nin
argiimanlarinin siyasi liberalizmin rengini alip alamadig sorgulanmalidir.

SiYASAL LIBERALIZME iRONIK BAKIS

Liberalizmin ¢ekigmeli hale geldigi bir dénemde ¢ekigsmenin en énemli
cksenini Aydmlanma ile kurulan siireklilik ya da siireksizlik iligkisi belir-
lemektedir. Bu agidan bakildiginda John Rawls ile Rorty’yi bastan farkli
kutuplara yerlestirmek mumkiindir. Zira Rawls Bir Adalet Kuram: adli
siyaset felsefesinin modern bir klasigi haline gelen eserinde agikca Ay-
dinlanmaci, Kant¢i1 ahléki benimserken, evrenselci bir pozisyondan adil
ve hakkaniyetli bir toplum tasavvur eder. Buna kargin Rorty nin en 6nem-
li kaygisi liberalizmin Aydinlanmaci, evrenselci ve akiler damarlarini te-
mizlemektir. Bu durumda Rawls ile Rorty’yi uzlagtirmaya c¢alismak zor-
lama gibi goriinilr.

Bununla birlikte son zamanlarda ivme kazanan bir liberalizm yorumu-
na gore, liberalizmin esenligi Aydinlanma’yla olan bagini koparmasindan
geemektedir. Bugiin gelinen noktada liberalizmin teorik kokenlerini terk
etmesi ve hakikat iddiasindan vazgecmesi beklenmektedir. Ayrica bir d6-
nem miicadele ettigi dinsel doktrinler de dahil diger biitiin siyasi ve felse-
fi doktrinlerin liberalizmle esdeger oldugunu kabul etmesi ve bunlara ilig-
kin herhangi bir hiyerarsilendirmede bulunmamasi istenmektedir. Fortier
bu durumu tarihsel diizlemde soyle agiklar:

17. ve 18. yiizyillarda liberaller Hiristiyanligin ortodoks bigimlerine
basarilt bir bigimde meydan okuyabildikleri teorik kaynaklar geligtir-
miglerdi. Cagdas liberaller ise, i¢eride ¢okkiltiirciiliik ve disarida glo-
ballesme baglaminda bu basariy1 yineleme yeteneklerine iligkin ko-
timserdirler. Bu durumda birgok liberal i¢in amaglarini geligtirmenin
en giivenli yolu, pratik amaglar ugruna liberalizmin teorik igerigini ha-
fifletmek olmustur. Béylece liberaller herhangi 6zel bir dini doktrine
meydan okuma egilimlerini azaltip, daha ¢ok liberalizmin bdylesi
doktrinlerin genis ¢esitliligiyle uyumlulugunu gosterme egilimine yo-
nelmiglerdir (Fortier, 2010: 1003).

Rorty, Rawls’un Bir Adalet Kurami’nda ortaya koydugu adalet kavram-
sallagtirmasmin, liberal Batt demokrasilerine kiiltiirel ve geleneksel an-
lamda ickin bir kavramsallagtirma m1 yoksa evrensel bir adalet kavram-

"2 Bu kavrami kullanan McLaren vd.’dir; Rorty nin fikirlerinin Marksist bir elestirisi igin de
bakilabilir (2001: 141). Rosenberg’e gore de Rorty karikatiirist filozoftur zira Kantt Descar-
tes’a benzetir (1993: 196).
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sallagtirmast m1 oldugunu sorgular. Rorty’ye gore, Rawls un istegi evren-
sellik iddiasinda bulunabilmektir. Ama sonradan evrensel degil Bati de-
mokrasilerine 6zgii bir adalet kavramsallastirmasina vardigini ortaya koy-
mustur. Tam da bu nedenle, John Rawls™un Bir Adalet Kurami'na yonel-
tilen elestirilerin ardindan yirmi yillik bir muhasebe ile yazdigi Siyasal
Liberalizm 'de boylesi istek ve beklentilere 6diin verdigi diisiiniilmektedir.
Rorty, Rawls un siyasi liberalizmini tam da bu yeni pozisyonundan dola-
v1 kucaklar.

Rorty’ye gore Rawls, Sivasal Liberalizm’le birlikte Aydinlanma ideal-
leri tizerinden adil bir toplum arayisindan vazgegmistir. Aslinda bu yo-
rum, Rorty nin kendi liberalizm betimlemesine uygundur ¢iinkii Rorty li-
beralizmin felsefi ve dinsel anlamdaki hakikat iddialarinin 18. ve 19. yiiz-
vilin siyasi baglamina ait oldugunu diisiiniir. Ama Rawls, Rorty nin dii-
stindigii gibi Aydmlanmaci dogruluk ve hakikat iddialarindan vazgecmis
midir sorusu hayli tartismaldir. Rawls Siyasal Liberalizm de Bir Adalet
Kuramr'nda kuramsallagtirdigi adalet kavramsallastirmasinin felsefi ol-
maktan ziyade Rorty nin ironik liberalizmini ¢agnistirir sekilde “kendimi-
zi ve Ozlemlerimizi derinlemesine tanimlayan anlayisimizla uyumlu ol-
mast” gerektigini belirtir. Bu, bir bakima Rorty’nin 6zel alana ait benlik
ve kendilik kavramsallagtirmamizin 6zgiinliigii tezi ile ortigebilir. Ote
yandan Rortyci dayanisma duygusu ile Rawls un adalet arayisi kamusal-
likta birlesir. Ve Rortyci bir bakigla, Rawls, liberalizmi artik evrensel ve
felsefi temeller tizerinden degil “baglam™ tizerinden yani gelenckler ve
tarih {izerinden mesru ve makul kilmaya caligmaktadir. O halde Fortier
(2010)’1n belirttigi gibi Rawls, Sivasal Liberalizm’de liberalizmin kuram-
sal hipotezlerinin hakikatini agiklamaz; onun yerine ¢agdas liberal de-
mokratik toplumlann siyasi bagliliklarimi ve kabullerini agiklar. Dahasi
Rorty’vi destekler bigimde Siyasal Liberalizm’in Aydmlanma liberaliz-
minin bir bicimi olmadigmi savunur. Siyasi liberalizme iligkin fikirlerini
hakkaniyet olarak adalet tzerine yazdigi bir makalede de onceleyen
Rawls, evrensel hakikat iddias1 ya da insan dogasina ve kisilerin kimlikle-
rine iligkin hakikat iddialarindan kaginmak niyetinde oldugunu belirtir.
Cunkii amaci, anayasal demokrasiler i¢in siyasi bir adalet kavramsallag-
tirmast énermektir (Rawls, 1985: 223). Rawls’a gore anayasal demokrasi-
lerde adalet kavramsallastirmasi, ihtilafli felsefi ve dini doktrinlerden
ayrilmak zorundadir. Bu nedenle “metafizik” degil siyasi niteligini hak
eder (Rawls, 1985: 223). Hakkanivet olarak adalet kavraminin siyasiligi
kismen de anayasal ve demokratik bir rejimin kurumlanna igkin olan te-
mel siyasi sezgilere dayanmasindandir (Rawls, 1985: 225). Cogullugun
vazgegilmez oldugu boylesi demokratik bir toplumda ihtilaflt ve birbirine
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indirgenemez olan felsefi ve dinsel doktrinler tiim uyusmazliklarina rag-
men bir “cakisan konsensiis te bulusabilirler. Iste adalet bu noktada pay-
lagilan bir kavram halini alir.

Demokratik toplumun ¢ogullugunu ve farkliliklannm 6ngéren Rawls,
anayasal demokrasilere iligkin sabit siyasi kurumlardan ve degerlerden
s0z etmenin giigligiinin de farkindadir. Ama basitlestirme pahasina te-
mel bir yarilmay1 géstermek énemlidir ki bu, en iyi Benjamin Constant’in
“modemlerin 6zgiirlikkleri” ve “antiklerin 6zgiirlikleri” olarak ortaya koy-
dugu kiyaslama ile miimkiindiir. Bunlarin ilki, John Locke ile 6zdeslesti-
rilebilecek olan dusiince ve vicdan 6zgiirligii, temel bireysel haklar ve
hukukun istimliigii gibi prensiplere 6ncelik taniyan bir gelenektir. Benja-
min Constant’in tehlikeli buldugu ve despotizme agilmig bir yol olarak
disiindugn ikinei gelenek ise, Rousseau ile 6zdeslestirilen esit siyasi 6z-
girlikkleri ve kamusal yasamin degerini 6n planda tutan bir gelenektir.
Rawls’a gore bunlarnn her ikisi de esasen vazgegilmezdir (Rawls, 1985:
227). Hakkaniyet olarak adalet bu gelenckleri barindirir ama esas kaygisi
bir siyasi kavramsallagtirma olmast itibariyle “metafizik ya da epistemo-
lojik degil pratiktir” (Rawls, 1985: 230). Daha acik olarak ifade etmek
gerekirse, hakkaniyet olarak adalet kavramsallagtirmasi asla hakikat ola-
rak dayatilamaz; aksine, esit ve 6zgir yurttaslarin siyasi bir uzlagsmaya
ulagmalarmin bir zemini olabilir. Boyle bir zemin aslinda felsefi, dini ve
ahlaki anlamda ¢atismali sorulardan kaginilan bir zemindir. Yalniz burada
dikkat edilmesi gereken ¢ok 6nemli bir nokta vardir: Felsefi, dini ya da
ahlaki anlamda ¢atigmali konular énemsiz oldugu igin ya da onlara kayit-
siz kalindig igin onlardan kaginilmamaktadir. Aksine, bu soru ve sorun-
larmn siyasi anlamda ¢éziimlenmesi miimkiin degildir (Rawls, 1985: 230).
Bu ¢er¢gevede Rawls’un ge¢ donem argiimanlarinda Rorty nin iddialarini
destekleyecek noktalar bulunabilir.

Oysa Habermas’in da ifade ettigi gibi Rawls, boylesi bir anlayisi be-
nimsemis degildir. Bir Adalet Kuram: nda Rawls, Kantg1 bir ¢izgide as-
kin felsefi temellerle ortaya konmusg ahlék sorununu adil bir toplumun dii-
zenlenisinde merkezilestirerek yeniden pratik siyasetin giindemine sok-
mugtur. Kant, “her birey i¢in esit bigimde iyi olan1 yapmamiz gereklidir”
ifadesiyle sivaset felsefesinde ahléki boyutu akilla birlestirmistir. Rawls
ise Kantg1 6zerklik prensibine 6znelerarasi bir boyut ekleyerek hem fay-
dact ve hem de deger-kuskucu bakis agilarina karsi bir durug gelistirmis
ve Habermas™in altini ¢izdigi su diistura ulagsmigtir; “Aklin kamusal kulla-
nimimi temel alarak ilgili herkes tarafindan kabul edilebilecek yasalara
uydugumuzda 6zerk davraniriz” (1995: 109). Siyasal Liberalizm de Bir
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Adalet Kurami gibi yine ahldki ozerklik prensibini'® temel alir ve bunu
demokratik bir toplumun yurttaglarimin siyasi 6zerkliklerini agiklamak
igin kullanir. Siyasi iktidarin kullanim1 ve uygulamalan ancak ve ancak
bir anayasaya, yani butiin 6zgir ve esit yurttaglarin ortak akillarina gére
kabul edilebilir idealler ve prensiplerin 1s1gmdaki temelleri yansitan bir
metne dayanirsa uygundur. Bu ¢ergevede Habermas, Rawls™un erken ve
gec donemlerinde bir siireklilik gézlemlerken belirginlesen bir farkin sun-
dan kaynaklandigini belirtir: Bir Adalet Kurami'nda faydacilara cevap
vermeye ¢alisan Rawls, Siyasal Liberalizm’de biitiin insanlarm temel bir
ozelligi olarak aklin varsayimlarimi sorgulayan baglamcilara karsi ¢ik-
maktadir.

Erken dénem Rawls ile ge¢ donem Rawls arasinda Rorty nin diisiin-
digii anlamda ciddi bir farklilagma goérmek zordur. Erken doéneminde
Rawls bir filozof olarak adalet ve esitlik arayisina giristiginde bunu Kant-
¢1, ahlakeir ve liberal bir hatta yapar ve bunu yaparken de siyaseten ve
toplumsal anlamda egemen oldugunu gézlemledigi faydact kuramlara
kars1 gelistirir. Siyasal kuram alanina olaganiistii bir katki yapan bu eser-
den sonra daha ge¢ doneminde, daha ziyade cevap vermek istedikleri ku-
ramlar giderek yaygmlagan baglamci ya da tarihselci kuramlardir. Bu iti-
barla gerek Sivasal Liberalizm adli eserinde gerekse Halklarin Yasasi'nda
evrenselci temellerinden vazgeemis degildir. Sivasal Liberalizm™de sade-
ce ¢ogulculugu daha iyi uyarlayan bir agilim gelistirmis, hakkaniyet ola-
rak adaletin diger kapsayici doktrinlere esit oldugunu kabul etmistir
(2007). Hakkaniyet olarak adalet daha fazla genellestirilmig ama toplum-
sal sozlesmeci karakteri degigsmemistir. Halklarin yasast da siyasi hak ve
adalet kavramsallagtirmasinin uluslararasi iligkiler alanina genisletilmesi-
dir. Rawls evrenselcidir; liberalliginden taviz verse de evrensel insan hak-
lan s6éyleminden asla taviz vermez. Liberal bir toplumda birey nasil ken-
disininkinden farkli dinsel ve diinyevi gorislere saygl duyuyorsa, ancak
saygin kabul edilen doktrinlerin makul olmas1 gerekiyorsa, uluslararas
diizeyde de uluslann insan haklarina sahip ¢ikmasi gerekir. Liberal bir
deger olan tolerans nasil ki 1rk¢1 fikirleri hos gérmeyi gerektirmiyorsa, ti-
ranliklar ve diktatorlilkkler de hosgorillemez (Rawls, 1993: 37-38). Oysa
Rorty i¢in, akilci bir prosediirle ulasilacak, evrensel diizeyde gegerli ola-
cak haklar ve soylemlerden s6z etmek miimkiin degildir. Sik sik bagvur-
dugu bir gosteren olarak “biz” kavraminin etnosantrikligine Rawls™u da-
hil etmek mimkiin degildir. Rawls kiiltiirel bir vurgu yerine siyasi olani
seger; eger onu baglamci gosterecek bir gelenegin varoldugu soylense

1 Vurgu bana aittir.
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bile bu siyasi bir gelenektir ve herhangi bir kiiltiire 6zgii degildir. Yani,
gec doneminde Rawls™un ahléki 6zerklik prensibine ve aklin kamusal
kullanimina yaptig1 temel vurgular Rorty nin liberalizmine dayanak olug-
turamaz.

Bu bakimdan Rorty’ nin sik sik bagini agritan rélativizm Rawls un ku-
ramsallastirmalanyla iliskilendirilemez.'* Gergi Rorty rolativist oldugunu
kabul etmez; ama gene de rolativist olmayi1 evrenselcilige tercih eder, zira
onun bitin felsefe karsiti ve ironik bakig agismin 6zii evrenselcilikten
vazgegmemiz iizerine oturur. Rorty’ve gore hicbir felsefi, ahlaki ya da si-
yasi argiiman evrensellestirilemez. Bu nedenle Kantg1 bir felsefeye daya-
nan “kosulsuz ahlaki buyruklar’la ciddi sorunu vardir giinkii boylesi buy-
ruklar higbir baglam, tarihsellik ve 6zel kosul tanimaksizin bizzat insan
aklindan devsirilen buyruklardir. Ancak Rorty’ye gore “gergek” ya da
“dogru” akil ile ortaya konulan, nesnel bir durum olmaktan ziyade “mes-
rulagtirilan”™ bir durumdur (Taghavi, 2002: 125). Burada inang ve kanaat-
ler prosediirel bir rasyonalitenin sonucu gibi goriinen “nesnel gergeklik”
ten degil bagkalarinin inang ve kanaatleriyle 6rtiismesinden dolay1 anlam-
1 ve mimkiindiir. Yani bizler inang, ideal ve dogrularimizin megruiyetini
herhangi bir epistemolojik va da metafizik temelden degil ait oldugumuz,
tiyesi bulundugumuz topluluktan aliniz. Ve bu apagik bir etnosantrizmdir
(Taghavi, 2002: 125). Ve Rorty bu etnosantrizmden rahatsizlik duymaz.

Rorty’nin etnosantrizmine goére hakikat, hakkaniyet ve iyilik gibi kav-
ramlarin evrensel ve akilci bir mesrulastirmasi olamaz. Olsa olsa bu kav-
ramlar etrafinda bu kavramlara inanan “biz’ler'” arasinda olusmus bir
konsensiis sonucu bizim hakikatimiz ve bizim iyimiz vardir. Baruchello’

1 Gergi Rorty’yi birgok evrenselci liberalden daha evrenselci bulanlar da meveuttur. Richard
Rorty ile Brian Barry’nin argiitmanlarim kiyaslayan Michael Bacon, ilk bakista iki filozofun
birbirleriyle asla uzlasmaz bir noktada durduklanni, birinin evrenselci bir liberalizmin, digeri-
nin ise katiksiz bir rélativizmin savunucusu olduklarini iddia edebilecegimizi, ama derinleme-
sine bir analizin Rorty ve Barry’nin esasen benzer duruglara sahip olduklarini ortaya koyacagi-
n1 séyler. En bastan belirtmek gerekirse Rorty, hemen her baglamda Aydinlanma liberalizmin-
den, evrenselcilikten ve rasyonalizmden vazgegmek durumunda oldugumuzu diisiiniir. Oysa
Barry, liberalizmin esprisinin evrensellik oldugunu iddia eder (Bacon, 2003: 41). Esasen Barry
ve Rorty, evrensellik konusunda farkli tanimlamalara sahiptirler ve bu nedenle Rorty giiglii bir
evrenselcilik kargiti konumda yer alir gérinmektedir. Barry’ye gelince, Bacon’in da belirttigi
gibi evrensellik tanimi birtakim normatif kabullere dayanmaktadir. Bu kabuller éncelikle her
bireyin esit yasalara tabi olmasi gereklilidine dayanir, herhangi bir bireye ya da gruba ayricalik
tanmmaz. Bir diger kabul ise liberal degerlerin evrensel diizeyde tegvik edilmesidir (2003: 41).
Bacon’a gore, Rorty’nin evrensellik elegtirisi bu normatif kabulleri diglamaz. Hem esit yasalara
tibiyet hem de liberal etnos’u miimkiin oldugunca genisletmeye galigmak, Rorty’nin de arzula-
dig1 durumlardir.

!5 Rorty’nin stk sik kullandigi “biz” kavrami yogun bir sekilde elestirilmistir. Hattd Bernstein
bu “biz”in karanlik ve diglayic1 yanindan séz eder; ama daha énemlisi Rorty’nin kendi diisiinii-
stindeki catigan yonleri gizler (1987: 554).
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nun ifadesiyle, “herhangi bir ahlaki ya da siyasi goriis temelde iginden
ciktig1 etnosa gore olusur” (2000: 140). Rorty’nin Aydinlanma’dan vaz-
geememiz gerektigine iliskin 1srar, bir yandan da Aydmlanma’nm elesti-
rir gérindigi ama igsellestirdigi teolojik bakisin devam ettirildigine inan-
dig1 i¢in de boyledir. Yani bir anlamda tanrisal bir tekeil bakis ya da haki-
katin varlig1 ve transparanligi anlayisi Aydinlanma diisiincesinde aynen
korunmustur. Gergekte Rorty nin, “Tanri’'mn bakis agisi” diye adlandirdi-
&1 bizlerin ahlaki ve sivasi inanglarimizi tarafsiz bir bigimde degerlendire-
bilecegimiz mutlak bir pozisyon ya da Arsimet noktasi yoktur. Dolayisty-
la giin yiiziine ¢ikarilacak derinlerde yatan ruhani va da rasyonel bir yap
da yoktur. Ve nihai olarak siyasi ve ahlaki anlayislarimizi damitabilecegi-
miz bir “6z” ya da “doga” da yoktur (2000: 142). Gizli sakli bir hakikat
ya da 6z aramaktansa ne oldugumuzu ve kim oldugumuzu etnos’umuzdan
anlariz. Bizi biz yapan etnosumuzdur; Yani herhangi bir epistemolojik ya
da metafizik agiklama degil, bizlerin pratikte yapip ettikleridir. Ahlak ve
degerlerimiz bizim yaptiklarimiz, konsensiise varmig oldugumuz ve yap-
makta olduklarimizdir, ahlak dis1 olan da bizim yapmadiklarimizdir (2000:
142). Bu durumda Rorty nin etnosantrizmi adeta yeni bir liberalizm be-
timlemesi sunar: Liberalizm (Batili miureffeh tlkelerde yasayip bol bol
okuyan) bizim inancimiz, bizim gelenegimiz ve bizim siyasetimizdir.

Sonuc

Rorty nin liberalizmi savunmak adina attig1 adimlarn 6zetleyecek olursak
aslinda dort 6nemli adim goriiriiz: ilki, liberalizmi Aydinlanma rasyona-
lizminden arindirmak ister; ama bu bile Rorty’nin postmodern ruhuna
uygun bigimde radikal bir kopus 6éngérmez, daha zivade Aydinlanma’ nm
18. yiizy1l baglamindaki katkilarini olumlayarak yapar. Rorty, Avdinlan-
ma'nm siyasi alani dinsel alanin dokunulmazlik (kutsallik) iddiasmdan
kurtarma arzusunu daha da radikallestirir; sivasi alanm her tirli kutsallik-
tan styrilmasini ister. Dahasi, 6ncelikle 6zel alanda olmak iizere 6z-yara-
timimizi engellevecek insanin 6ncesine ve sonrasina iligkin, insanin doga-
sina ve amagsal yonelimine iligkin biitiin dogmatik argiimanlan bertaraf
ederek, bireysel ve toplumsal tahayyiilimiiziin zenginlesmesini ve ilging-
lesmesini ister. Bu ilk adimda, Rorty akildisiliga ya da irrasyonalizme
davetiye c¢ikarmaz; aksine, akilciligm kapsayicilik ve boguculugunu as-
mamizi bekler. Bu itibarla, Aydinlanmaci liberalizmin 6zgiurlik ve esitlik
ideallerinin akildan baska 6l¢ii kabul etmeyen bir hakikat arayigina bag-
lanmasina karsi ¢ikar.
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Ikinci adimda Rorty, temelcilik karsithig1 ve rasyonalizm karsithig: ile
ayrigtirmaya g¢aligtigi liberalizmi, insana ve onun toplumsal 6rgiitlenigine
iligkin tek hakikatin radikal bir olumsallik oldugunu kabul edebilme cesa-
reti olan ironiyle birlestirmek ister. Gene burada da radikal bir ironi arayi-
sinda degildir; liberalizme 6zgii kamusal/6zel ayrmini siirdiiriir ve ironiyi
ozel alana yerlegtirir. Zira kamusal alana yayilmig ironi varatici degil ya-
rarsizdir diye digiiniir. Oysa olumsalligimizi tam olarak idrak etmemiz,
kamusal alanda da ironik tavir almamizi gerektirirdi: Rorty burada da re-
formist bir siireci tercih eder; 6ncelikle 6zel alanda yasamlarimiz siirsel-
lestirmekle mesgul olmanmuzi ister. Ozel alandaki bu ézgiirlesme ve olum-
salligimizin radikal idraki nihayetinde kamusal alanimizi daha yasanir bir
ver haline getirecek; liberalligimizi strdiirmemizi saglayacaktir. Genig
ozel alana kargin dar bir kamusal liberal alana bu nedenle ihtiyac vardir.

Uciincii adimda Rorty, liberalizme gene gok fazla felsefi tefekkiire
dalmadan kisa bir betimleme getirir. Bu betimlemeyi de yoktan var et-
mez, aksine saglam bir liberal olan Judith Shklar’1 takip eder ve liberaliz-
mi, zalimligi yvapacagimiz en biiyiik kotiilikk olarak kabul eden bir siyasi
kuram olarak berraklagtinr. Zalimlik kargithigi olarak liberalizm aslinda
cok temel bir liberal deger olan hoggorii kavramindan beslenir. Ayn1 za-
manda bu vurgu, Rorty’nin sadece akildan ya da giigten beslenen siyasi
edimler karsisinda duygusal kapasitemizi vurgulamak isteyen argiimanla-
nyla uyumludur.

Dordiincii agamada Rorty, liberalizmi evrenselcilikten ayrnistirmak igin
etnosantrizm ile eklemlemek ister. Evrensel insan haklarn, kozmopolitan
kardeslik ya da adeta tanrisal bir bakigla biitiin insanliga tarafsizca ve sev-
giyle bakabilen hiimanizmle karigmig bir liberalizmi ger¢ekei bulmaz. Bu
nedenle herhangi bir tamidiklik ve ayagi yere basan bir ortak deger ve
gelenek birliginin miimkiin olmadig bir 6l¢ekte hak ve adalet sorgulama-
st nafiledir. Kamusal alanda dayanisma gésterecek olan Rortyci ironistler,
adeta kosulsuz buyrugu takip edercesine kolay kolay fedakarlikta bulun-
mazlar. Liberal ttopyasinin kamusal alanini daraltan Rorty, dayanigma
imkanim da gergekgei olan budur diye daraltir: Tanimadigimiz bilmedigi-
miz insanlara merhamet géstermemiz, yardim eli uzatmamiz aile iyeleri-
miz, dostlarimiz, ortak degerleri paylastigimiz insanlara, vani “biz’den
birilerine merhamet géstermemizle kiyaslanamaz bile. Rorty’ye gore olan
budur; ama liberal etnosumuzu genisletmek, “biz”i genisletmek de her
zaman miimkiindiir.

Rorty aslinda liberalizmin fragmanlastigi, ¢ogullastigi, liberal yelpa-
zenin altinda bulunanlarnn genisledigi, kendi iginde liberalizmin kimligi-
ne iligkin derin bir krizin de gindemde oldugu, ayni zamanda liberal de-
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mokrasilerin nihilizmin karanligina dogru soguruldugu, gelecege yonelik
itopyalardan vazgegildigi ama mutlaka bir iitopya aranacaksa bunun giig-
li bir nostaljiyle, gegmise yonelmekle miimkiin oldugunun distinildigi
bir zamanda, Bernstein’in da yadirgayarak altini ¢izdigi gibi “adeta libe-
ral demokrasi ulagilmis en iyi toplummusgasina” (Bernstein, 1987 542)
liberalizm savunusu yapmaktadir. Liberalizmin ne anlama geldigi ve
farklilagan liberalizm anlayislarinin ne anlama geldigi konusunda fazla
titizlenmemekte, sen bir edebilikle miireffeh Batili iilkelerde yasanan ha-
liyle varolan siyasi kurum ve degerlerin keyfini ¢ikarmaktadir. Ozel alan-
daki tiim yaraticilik, zenginlik ve renklilik karsisinda, kamusal alanda ya-
pisal ve kurumsal giiglere iligkin naif bir ilgisizlik gostermektedir. Liberal
etnos ne kadar genislerse diinyanin o kadar estetik, siirsel ve musfik bir
ver haline gelecegini diisimmektedir. Ne var ki onun cogkusunu paylas-
mamizi miimkiin kilan ne sivasi bir dayanak ne de ikna edici kuramsal bir
dayanak mevcuttur. Belki de Rorty nin temalarnyla hakikati soyle yeniden
betimleyebiliriz: Radikal olumsalligimizi kabullenme cesareti gosteren
ironik edilgenligimiz, dimyadaki sonu gelmeyen zalimliklerle bir tiirlii
basa ¢ikamamakta; yakin bir gelecekte de ¢ikacak gibi gérimmemektedir.
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RAWLS’UN ADALET
TEORISININ IDEOLOJIK
SINIRLARI UZERINE BiR
ELESTIRI®

Armagan Oztiirk”

Bu makalede Rawls™un Bir Adalet Teorisi adl1 eseri esas almarak, liberal
sosyal adalet anlayismim ideolojik smirlari tartismaya agilacaktir. Bilin-
digi tizere Rawls’un adalet anlayisi hakkaniyet olarak adalet idealiyle
ilgilidir. Hakkaniyet olarak adalet anlayisi ise hem toplumsal 6rgiitlemeyi
adalet temelinde yeniden insa etmeyi vaat eder hem de adaleti giindelik
¢ikar hesaplarmin tizerine yerlestirerek idealize eder. Ayrica Rawls’a go-
re adaletsizlige ancak daha buytk bir adaletsizlikten kaginmak igin katla-
nilabilir. Digiiniir, adalet kavraminin siyasi ve sosyal diizeni belirleyen
temel mesruluk 6l¢iisii oldugunun altini gizer.

" Bu metnin ilk hali “Kant Liberalizmi Arka Planinda ve Sosyal Adalet Sorunsali Ozelinde
Rawls’un Adalet Teorisinin Ideolojik Sinirlar”, adiyla TODAIE’de 4-5 Nisan 2013’te yapilan
Sosyal Haklar sempozyumunda sunulmustur.

* Ankara Universitesi, SBF, Siyaset Bilimi ve Kamu Yénetimi Bolami.

! Tarigmanmn daha g¢ok Bir Adalet Teorisi ozelinde kendini agimlayacagma dair hatirlatma
Rawls’un bu ¢aligma sonrast gecirdigi kismi déniisiim nedeniyle énemlidir. Ciinkii Rawls sos-
yalist, liberteryan ve komiiniteryan kesimlerden gelen elestiriler sonucunda kendi ézgiin konu-
munda bir élgiide farklilagmaya gitmigtir. II. Rawls dénemini kesinleyen en 6énemli galigma
Halklarm Yasasidir. Bu konudaki tartigmalar igin bkz. Armagan Oztiirk, “II. Rawls Dénemi:
Bigimsel Aklin Goziliisi mii?”, Toplumsal Uzerine Yeni Perspektifler, (Der.), Armagan Oz-
tiirk, Ankara: Dipnot Yaynlan, 2008, ss. 9-30.



Rawls un Adalet Teorisinin Ideolojik Smrlar: Uzerine Bir Elestiri

Peki, Rawls’un adalet tanitlamasi bir sosyal adalet kurami olarak g6-
riilebilir mi? Ayrica ilgili metnin ideolojik dogrultusu hakkinda ne soyle-
yebiliriz? Bu iki soruyu metnin metodolojik igerigi bakimmdan kendimi-
ze referans almak kaydiyla soyle bir izlegi takip edecegiz: Oncelikle ada-
let ve sosyal adalet nosyonlart hakkinda bir tartigsma yiiriitillecek. Boyle-
likle Rawls disiincesinin iginde olgunlastigr kavramsal zemin agikliga
kavusturulacak. Ardindan basta Kant etigi olmak {izere Rawls felsefesinin
felsefi onciilleri tizerinde duracagiz. Tartismanin son kertesi ise Rawls
diisiincesini sosyal adalete yaklastiran ve uzaklagtiran 6gelerin ayrintilt
bir analizinde somut bir igerige kavusacak. Bu son hatirlatma baglaminda
temel tezimiz, Bir Adalet Teorisi nin sosyal adalet¢i igeriginin daha ¢ok
en zor durumda olan kesimlere yardimi 6n plana ¢ikaran akil yiriitme tar-
z1 bakimmdan s6z konusu oldugu yoniindedir. Ayrica 6zel miilkiyetgi ve
esitsizlik¢i kapitalist topluma karsi radikal bir olumsuzlamadan ¢ok, siste-
min igleyisindeki aksakliklara dikkat ¢eken reformcu mantik metin igeri-
sinde hegemonik bir konuma sahiptir. Rahatlikla denilebilir ki, Rawlscu
adalet anlayiginda kapitalizmin tasfiyesi degil, sistemin varatti§1 amoral
sonuglarin denctim altina alinmast amaglanir. Ancak Rawls’un teorisi
deontolojiktir. Ayrica disiiniir dogal haklar ile toplum sozlesmesi gele-
neklerini uzlagtirmaya ¢alistigi teorisinde politik etkinlige hemen hig de-
ginmez. Sosyal adalet ideali ile sosyal demokrat siyaset arasindaki siirek-
lilik dikkate alindiginda Rawls’taki apolitik tutumun pekala sosyal adalet
pratiginin bir hayli disinda bir yerde konumlandig: iddia edilebilir.

ADALETIN VE SOSYAL ADALETIN FENOMENOLOJiSi

Rawls’un da i¢inde yer aldigi liberal adalet teorileri gelenegiyle siyasette-
ki modern mesruluk krizi arasinda giiglii bir tamamlama iligkisi vardir
(Oztirk, 2013: 13). Bilindigi iizere kamusal alanin ¢okiisii ve 6zel alan-
kamusal alan ayrimma dair siyaset yapma tarzmin anlamsizlagmasi, ¢ok
kimlikli ve ¢ok kiiltirlii bir dilnyamn kapisini aralamistir (Ustel, 1999:
115). Bu diinyada siyasetin igine diistiigii mesruluk krizini gidermeye ¢a-
lisan ve ayni zamanda liberal demokratik sistemi de restore eden bir dizi
tavir 6n plana ¢ikti. Habermas’in gelistirdigi kamusal iletisim temelindeki
miizakereci demokrasi modeli ve insan haklan hukukunu 6n plana ¢ika-
ran siyasi ahldk ¢agrisi yeni sivasetler dizini i¢erisinde belli bir agirliga
sahiptir. Mesruluk krizi karsisindaki konumlan dikkate alinirsa, adalet
teorileri de insan haklan s6ylemi veya miizakereci demokrasi nosyonuyla
benzer kaygilan gozetir. Adalet kavramindan hareketle hem etik politik
hem de ekonomi politik ¢agrisimlar yapan yeni bir paradigma yaratmak
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miumkindir. Cinkii sonugta adalet kamusal alant diizenleyen kapsayici
bir kavram oldugu kadar, kaynaklarn nasil dagitacagiz va da insanlar neyi
hak ediyor gibi sorulara yanit verme potansiyeline sahip de bir temadir
(Oztiirk, 2013: 15-6).

Tartigmay1 kamusal sivasetin gerekleri meselesinden adaletin ve sos-
val adaletin ideolojik kinyesine dogru kaydirdigimizda ise karsimiza s6y-
le bir manzara ¢ikar. Siyaset felsefesinin en esaslhi sorunsallarmdan biri
olan adalet, bir duygu ya da sadece bir ideal, bir diisiince ya da yapma bir
akil olarak tarif edilebilir (Oztirk, 2013: 20-3). Bu mefhumun temelinde
her seyden once bireylerle toplum arasindaki uyumu kendisine konu olan
bir kaygi vardir (Solomon, 2004: 209). Rahatlikla denilebilir ki adalete
ulagtigimizda ulagmig oldugumuzu diisindigiimiiz sey, bizi tek bir ilkeye
gore bir arada tutan ortak bir akildir (Oztirk, 2013: 24). Bahsi gegen bu
akl diisiinebilmemizin metodolojik kosulu ya da boylesi bir akli duyum-
sayabilmemize yardimci olan toplumsal durumun kékeninde ise esitsizlik
vardir. Egitlikle adalet arasindaki iligkinin paradoksal bir ironiyi yvansittigi
soylenebilir. S6yle ki, adalet igin esitsizlik gerekir. Tum kaynaklar herke-
se esit bir sekilde dagitilsaydi, adalet gibi bir meseleyi ayrica dilsinmeye
ihtivag duymazdik. Bu bakimdan rahatlikla denilebilir ki, toplumsal 6r-
giitlenme igerisinde esitlik ne kadar radikallesirse adalet de o 6l¢iide an-
lamsiz ya da gereksiz bir hal alir (Oztiirk, 2013: 24-5). Bu nedenle, Marx
gibi ornekler 6zelinde karsimiza ¢ikan radikal adalet tasarilarinin, adalet
kavraminin bizzat kendisini degil de ozgiirliik, esitlik, yabancilagma ve
somiuri gibi alternatif kavram setlerini kullanmasi hi¢ de sasirtici degildir
(Brenkert, 1998: 178-181). Demek ki adalete ulasmakla adaleti agsmak
birbirinden farkli ve hatta birbiriyle ¢elisen seylerdir. Ama tabii esitlik
aynm zamanda adaletin mantiksal geregidir (Aral, 1992: 130-1). Her adalet
tanitlamasi kendisine belli bir tiir esitligi referans alir ve kendi 6zgin id-
diasini varsaydigi o esitlik anlayiginin iizerine insa eder. Bu baglamda, 6n-
ceden esitligi konugmaksizin adalet hakkinda karar vermek olanaksizdir.

Adalet nosyonunun igerigine dair bir diger kavramsal gatigki acima-in-
tikam alma ikiliginde kristalize olur. Adalet her seyden 6nce bir duygu-
dur. Adalet duygusu ile topluluk halinde yasama, toplum ile adalet duy-
gusu arasinda kopmaz baglar vardir. Adalet, bir duygu olarak insanlart bir
arada tutan ortaklik hissinin ideolojik icerigini ortaya koyar (Solomon,
2004: 125-6). Adalet hissinin komiiniteryan bir anlami oldugu agiktir.
Ama bahsi gegen duygu ayni zamanda bireyin izlenimleri bakimindan da
anlamhidir. Ciinkii adalet ayni1 anda birbiriyle ¢eligen iki farkli duygusal
kavrayisi karakterize edebilir. Soyle ki, adalet hem baskasinin acisinm yii-
reginde hissedebilme yetenegi hem de kaétilagi yok etmeye dair intikam-
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¢l yan1 agir basan sinir tanimaz bir kararliliga karsilik gelebilir (Solomon,
2004: 27, 273). Kurallarin harfiyen uygulanmasi adaleti gergeklestirmeye
yetmeyebilir. Ayrica vicdanl bir tutuma ve acimaya ihtiyag duyariz. An-
cak adaleti degerli kilan unsur, 6nemli 6lgiide adaletsizlik karsisinda duy-
dugumuz 6fkedir (Solomon, 2004: 66-7; Oztiirk, 2013: 28-9).

Adalete ulagsma yolunda ne 6fkeden vazgegip acimayi 6n plana ¢ika-
rabiliriz ne de acimay1 bir kenara atip 6tkeye teslim olabiliriz. Tabii ada-
letin uglan bir araya getiren, bunu yaparken de orta dogruyu ya da makul
olan1 6n plana ¢ikaran bir erdem oldugu hatirda tutulursa, bahsi gegen iki-
lik bir 6lgiide yumusar. Bu son hatirlatma bakimindan ve daha 6nce Levi-
nas’in da altin1 ¢izdigi tizere adalet, kendi ile 6teki, var olanlar ile var ol-
mast gerekenler arasinda kirik bir ortayt ifade eder (Cirakman, 2005: 184,
198).

Sosyal adalet diisiincesinin ideolojik smirlarnim tartismaya agmadan
once, adalet nosyonuna dair son hatirlatmamiz bu nosyonun giderek degi-
sen igerigiyle ilgili olacaktir. Modern zamanlar boyunca bahsi gegen kav-
ramin isaret ettigi davramis kodu giderck bir karakter sorunu olmaktan
¢ikmis, politik ya da ekonomi politik yani agir basan teknik bir yetiye do-
niismustiir (Solomon, 2004: 45-6). Bugiin gelinen noktada adalet, her bir
kisiye, kamuya ve kendisine karst sorumluluk yiikleyen bir erdem olmak-
tan ¢ok, devletin ya da bireyistii 6rgiitlenmelerinin baslica yuritiiciisii ol-
dugu prosediirlerin arkasindaki temel mesruluk kistasidir. Yaganan donii-
stim ozetlenerek formiile edildiginde karsimiza goyle bir tablo ¢ikar: Ada-
let kurumsallagsmis, kurumsallagtigi 6lgiide de bigimsellesmistir.

Adaletin bigimsel yani agir basan bir igerige doniistiigiine dair analiz,
Rawls un ortaya koydugu kavramlagtirmanin niteligi bakimmdan oldukga
onemlidir. Ciinkii ditgiiniiriin kuramim ister liberal adalet geleneginin ba-
saril 6rneklerinden biri olarak kabul edelim isterse liberal adaletin olduk-
¢a 6zel bir tanitlama bigimi olan sosyal adaletgi bir dizin, her halikarda
Rawlsgu adaletin nirengi noktasi, bigimsel adalettir. Bu hatirlatma bagla-
minda rahatlikla denilebilir ki, onlarca aksiyom ve varsayim ile yiizlerce
kuraldan olusan Bir Adalet Teorisi, adalet erdemini kendisine konu alan
bir siyaset felsefesi galigmast olmaktan ¢ok, bir matematik denklemleri
kitabin1 andinir (Oztiirk, 2013: 40).

Tartigmamiz1 adalet nosyonunun bizzat kendisinden onun 6zel bir for-
muna, liberal adalete, hattd sosyal liberal adalete dogru derinlestirdigi-
mizde Rawlsgu diisiincenin ideolojik arka planina biraz daha yaklagmig
oluruz. Bu baglamda iizerinde durulmasi gereken ilk 6zellik, liberal ada-
let¢i anlayigtir. Liberal adalet nosyonu hakkinda bir dizi hatirlatma yapi-
labilir. Oncelikle adalete liberal bakisin en bilinen ézelliginin bireycilik
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oldugunu vurgulamaliyiz. Adalet toplumsal bir dizge iginde diisiiniilse
dahi hemen hemen her durumda bu kavramin anlami bireylerin haklarn ve
odevleri cinsinden bir igerige karsilik gelir. Tabii liberal adalet bireyci ol-
dugu kadar bigimseldir de. Adaleti duyumsamak bir dizi prosediire atifta
bulunmay1 gerektirir. Kurallar ve kurallara sadakat olmaksizin adaletten
bahsetmek olanaksizdir. Liberal adalete dair son 6nemli hatirlatma ise
hak¢r bakigla ilgili olacaktir. Adalete liberal bakis, toplumsal sorunlar
hak kategorileri yaratarak ¢6zmeyi amaglar. Bahsi gegen amag, ayni za-
manda hukukun siyasete tercih edilmesi anlaminda apolitik bir adalet
kavramlagtirmasina karsilik gelir (Ryan, 1996: 2-4).

Sosyal adalet nosyonu da liberal adaletgi paradigma igerisinde deger-
lendirilebilir. Cinkii 6zellikle bireye seslenme ve hukuk yoluyla yeni hak
kategorileri yaratarak ona daha korunakli bir yagam segenegi sunma, sos-
yal adalet¢i nosyonun bilinen 6zellikleri arasindadir. Ancak liberal adale-
tin prosedirel adaletgi tanitlamalarindan farkl olarak, sosyal adaletgi ta-
virda politik etkinlik ¢ok daha giiglii bir konuma sahiptir. Toplumdaki ve-
rili esitsizlige miidahale ederek bireyi 6zgiirlestirmek ve bu yolla adaleti
tesis etmek sosyal adaletin nirengi noktasini olusturur (Oztiirk, 2013: 52).
Bu hatirlatma 6zellikle metnin sorunsali bakimindan 6nemlidir. Cinka
Rawls’ta esitsizligi rehabilite etmeye dair giiglii bir ¢aba vardir. Ancak
Rawls ileride ayrintili bir sekilde gérecegimiz iizere, kendi kurucu akilci
tavrini politik eylemle tamamlama hususunda 6zel olarak ¢aba harcamaz.

Sosyal adalet, yasa oniinde esitlik ilkesi temelinde insan haklarina da-
vali liberal hukuk devletinin ideolojik icerigini metodolojik bir 6n kosul
olarak igsellestirmistir. Bu dizge igerisinde, miilkiyet dahil olmak tizere
hemen higbir negatif hak esasli bir sekilde tartisma konusu yapilmaz.
Tabil sosyal adaletci tavirda negatif 6zgiirligi pozitif 6zgirlikle tamam-
lamaya dair bir 1srar géze carpar. Bahsi gegen ¢aba, miilkiyetin 6znesi ile
nesnesi arasina kamu yararinin girmesi gibi bir anlayigta kendini acar
(Oktem, 2001: 81). Dahasi, sozlesmeye katilan taraflarin ¢ogu kez esit
olmadig1 varsayilir. Bu nedenle kendiliginden diizene miidahale kaginil-
mazdir. Gene de sosyal adaleti ne sadece sol radikal bir séylem olarak
gormek mimkiindiir ne de sosyal adalet idealinde kendi politik konumla-
rim sabitleyen kesim veya akimlan liberal diizenin kargit1 bir konumda
degerlendirmek anlamli olur. Ciinkii sonugta sosyal adalet, fagizm ve ko-
miinizm gibi liberal-kapitalist diizeni tasfiye etmeyi kendisine amag edin-
mis ideolojilere karsi, muhafazakar-liberal demokrat kesimlerle sosyal
demokrat partilerin ortak ¢abasiyla hayata gegirilmistir. Bu baglamda sos-
val adaletgi sosyal devletin kapitalist diizeni 1slah ederek yeniden kuran
bir aklm iiriinii oldugu soéylenebilir (Ozlem, 2000-1: 18-20). Daha 6nce
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de bir olciide ifade edildigi iizere sosyal adaletgi tavir ya da boylesi bir
tavra dayal olarak sonug¢ doguran sosyal devlet diizeni, negatif 6zgiirlik-
¢u liberal ideolojiyi tasfiye etmeye caligmaz. Zaten amag, esitligi sagla-
maktan ¢ok esitsizligi onlemektir (Giirkan, 2001: 121). Bahsi gegen ama-
cm bir st sovleme karsilik geldigi bilgisi parantez icine alinarak acikca
iddia edilebilir ki, sosyal adalet de prosediirel adalet gibi liberal kapitalist
toplumun iist yapisal enstriimanlarindan biridir (Oztiirk, 2013: 52-4).

Bu enstriimanin ideolojik niteligi dikkate alindiginda, Rawls diisiince-
sinin genel olarak liberal adalet, 6zel olarak ise liberal sosyal adalete hiz-
met eden karakteri daha da belirgin hale gelir. Sonugta Rawls’un konu-
mu, sosyal adaletgi disiinceye felsefi agidan kendi igerisinde tutarli yeni
bir kavramsal zemin insa girisimi olarak yorumlanabilir. Rawls hem kay-
nak tahsisiyle hem de 6zgiirligiin smirlariyla ilgilenmis ve adaleti kriz
icerisindeki liberal diizenin moral dayanagi olarak yeniden formiillestir-
migtir. Ancak Bir Adalet Teorisi’nin yazildig1 70’lerin bagindan giniimii-
ze kadar gegen siirede kiiresel kapitalizm genislerken, diinya ekonomi po-
litiginin aldig1 seyir dikkate alindiginda Rawls un sosyal adaletinin degil
de yeni-sagc1r Hayekgi ve Nozickgi paradigmalarin zamanin ruhuna daha
fazla niifuz ettigi gorillir. Bu baglamda rahatlikla denilebilir ki, iginde
barindirdig: tiim teorik zenginlige ragmen Bir Adalet Teorisi, gincel ger-
¢ekligin olgiitleri bakimindan basarisizliga mahkiim olmus ve zamanin
disina itilmis bir ¢aligmadir.

KANT ETKISI

Bir Adalet Teorisinin temelinde Kantg1 gelenekteki epistemolojik kisitlar
agirlikli bir gsekilde rol oynar. Rawls iizerindeki Kant etkisi her seyden
once deontolojik bigimsel ahlak bakimindan s6z konusudur (Gorowitz,
1981: 277). Bu baglamda hipotetik bir toplum sozlesmesi ve kurucu ras-
yonalist yontem Rawls’un Kant’1t andiran 6zellikleri olarak kayit altina
almmabilir (Ryan, 1997: 140). Ozellikle rasyonalist yan tiim metin boyunca
oldukca belirgindir. Rawls’un adalete ve insana dair tiim genel kabulleri
Kantg1 siirlar gozetilerek formiile edilmistir. Meseld Rawls adaleti ussal
segimlerin toplami olarak sunar (Rawls, 1971: 15-7). Ayrica adil bir top-
lumsal diizeni inga etmeye galisan ussal insanlarin diger ussal insanlara
karst dogal bir etiksel sorumlulugu vardir. Bahsi ge¢en sorumluluk nere-
deyse timiyle Kant’in kategorik zorunlulugu model alinarak somutlagti-
rimistir (Gorowitz, 1981: 276; Arnhart, 2004: 401). Tipki Kant gibi
Rawls da aragsal akli yadsir ve insanlarin her durumda amag olarak kabul
edilmesi gerekliligini temel ahlaki kod olarak onar. Rawls’u Kant’a bag-

136



Armagan Oztiivk

layan kategorik imperatif sadece bireyin 6zerkligine yonelik olumlayici
bir tutumu degil, aynm1 zamanda erdem, 6zgurliikk ve akli birbirini tamam-
layan ya da birbirinin yerine gegen unsurlar olarak goren etik politik bir
hassasiyeti 6n plana ¢gikarr. Bu baglamda 6megin Rawls, 6zgiirligiin do-
gasmin erdemden ibaret oldugunu ve insanin kendi nedenselliginin faili
oldugunu dusiiniir (Rawls, 1971: 251-7).

Geldigimiz yer bakimindan rahatlikla sovle bir yarg: dile getirebiliriz.
Nasil ki Kant, insanm kendi aklin1 dolayimsiz bir sekilde kullanmasinda
onu 6zgur kilan bir yon oldugu kanaatindeyse, Rawls da rasyonel bir se-
kilde hareket eden insanlarm adil bir toplumun ilkelerine ulagabilecegi,
bahsi gecen ilkelerin ise onlan esit 6zgiirlitk¢ii bir diizene tagiyabilecegini
disiinir.

Tabii, Kant ile Rawls arasindaki teorik devamlilik, Kant’in felsefe
yapma tarzindaki bazi sorunlarin Rawls diisiincesinde de agirlikli bir ge-
kilde rol oynamasina neden olmustur. Mesela Kant burjuva toplumunu
biitiinliikcii bir sekilde ele alma konusunda fazlasiyla isteksizdir. Bu bag-
lamda, onda etik politik hemen higbir durumda ekonomi politik bir hassa-
siyetle tamamlanmaz. Etigin sinirlar, 6zgiirligiin imkan1 veya yurttagla-
rin haklan, 6zel miilkiyetgi diizenin yarattigir amoral esitsizlik ayrica so-
runsallagtirilmadan tartismaya agilir. Rawls da benzer bir paradigma ige-
risinde hareket eder. Kapitalist toplumun yarattigi bélinmiisliigii yeniden
tireten bir dil Rawlsgu ¢6ziimlemenin nirengi noktalarindan biridir.

Kant ile Rawls arasindaki bir diger benzerlik, metodolojik katilik me-
selesinde kristalize olur. Her iki diigiiniir de sonugta ulasilacak sonuglarin
teorik tutarliligini garanti altina alabilmek adina baglangi¢ onciillerine
fazlasiyla dikkatli bir sekilde ele alir. Bahsi gecen model, herhangi bir ¢e-
liskiye disiiniis igerisinde yer vermemek igin pek ¢ok seyi ayrica higbir
ck aciklama yapilmaksizin en bagta yok sayar. Rawls, tipki Kant gibi ken-
di tartigmasmin tiim bilegenlerini steril bir diisiinsel fanus igerisinde biz-
zat kendisi tek tek kodlar. Bu son hatirlatma bakimindan rahatlikla diye-
biliriz ki Rawlscu anlati, teorik kusursuzluk adina toplumu ve tarihi tartig-
ma disinda birakar (Oztiirk, 2013). Ayrica iislup belirgin bir tonda dogma-
tiktir. Ryan’m daha 6nce ifade ettigi tizere, soyledigi pek ¢ok sey son de-
rece tartigmali olmasina ragmen, sozlerini séyleme bigimi hig de tartigma-
ct degildir Rawls’un (Ryan, 1996: 133).

AMER]KAN LIBERALIZMI VE FAYDACILIK

Rawlsgu anlatmin ideolojik arka planinda Kant’tan kotarilmis metodolo-
jik kasitlar belirleyici bir konuma sahiptir. Ama Rawls’u Kant idealizmi-

137



Rawls un Adalet Teorisinin Ideolojik Smrlar: Uzerine Bir Elestiri

nin basit bir kopyasi olarak gérmek de hatali olacaktir. Ciinkii onda Ang-
lo-Sakson felsefesinin sézlesmeci ve faydaci ekollerini hatirlatan bir an-
lam ger¢evesi ve aynt zamanda cumhuriyetgi yani agir basan bir Ameri-
kan refah devleti savunusu vardir (Oztiirk, 2013: 76-7).

Dusiiniir, Bir Adalet Teorisi’ni formiile ederken dogal hukuk ve top-
lum s6zlesmesi gibi liberal siyaset felsefesinin en temel iki enstriimanina
yogun bigimde bagvurur. Tabii Rawlsun liberalizmi cumhuriyetgi bir
liberalizmdir ve bahsi gegen anlat1 sosyal adaleti olumlayan pek ¢ok ima-
y1 igerisinde barmdirir. Her seyden once diistiniir, baglangigta kurgusal
diizeyde de olsa bir mutlak esitlik hali tanimlar. Ayrica firsat esitligi idea-
li 6zelinde devletin esitsizlige miidahalesini ve pozitif 6zgirliket bakigt
hararetle savunur (Rawls, 1971: 73, 204, 278). Bu anlat1 6zellikle de met-
nin kaleme alindigi dénemin kosullan dikkate alindiginda Amerikan re-
fah devleti liberalizmin krizine yonelik yanitlarin toplami olarak da vo-
rumlanabilir. Amerikan diisiiniis tarzinda egemen olan sivasete hakei-
hukuk¢u bakisin ¢izdigi paradigmal sinirlar igerisinde diisiintir, kendi
adalet teorisi araciligiyla modern kapitalist toplum i¢in yeni etik kodlar
insa etmeye calisir (Oztiirk, 2013: 82). Tam bu noktada, teorinin gegerlili-
gine yonelik ciddi bir kriz s6z konusu olur. Ciinkii Rawls anlatisinin, ge-
nel olarak Anglo-Sakson sivaset felsefesi, 6zel olarak ise Amerikan ana-
yasaciliginin temel kabullerini igtenlikle benimsemesi teorinin evrenselli-
gine golge digiiniir. Bu hatirlatma baglaminda rahatlikla denilebilir ki,
Amerikan liberalizminden kotarilan Rawlscu adalet, belli bir yerel aklin
kendisini evrensel yerine koyma tesebbiisidiir (Gray, 2004: 60, 105, 207).

Rawls’ta faydaciliginin izlerini siirmeye galistigimizda ise kargimiza
bir dizi 6zellik ¢ikar. Her seyden 6nce en ¢ok sayida kisinin en ¢ok mik-
tarda faydasini gézeten faydact nosyon ile en zor durumdakilerin ¢ikarla-
nm gdzeten Rawls anlatist arasinda belli 6lgiide bir karsitliktan bahsedile-
bilir (Lyons, 1999: 1-11). Ayrica Rawls teorisi deontolojiktir, yani ku-
rumlarin ve eylemlerin hakliligini sonuglardan bagimsiz bir sekilde de-
gerlendirir (Hiinler, 1997: 34-5). Oysa faydaci disiince teolojiktir. Ulagil-
mast beklenen sonug, hem baslangici hem de siireci ahlaken giiglii bir
sekilde kosullar. Bir diger mesele, rasyonel olanin ingasi siirecinde
Rawls™un tek tek bireyleri isin i¢ine katan tutumunda kristalize olur. Dii-
stiniir, belli kosul ve varsayimlar altinda rasyonel bireylerin hem kendileri
hem de tiim diger herkes igin rasyonel olan sonuca ulasabilecegi kanaa-
tindedir. Oysa ki faydaci ekol, en ¢ok kisiye en ¢ok miktarda fayda sun-
maya calisirken, ayrica her bireyin aklina tek tek basvurmayi gerekli
gormez (Oztiirk, 2013: 79-80). Bu son hatirlatma baglaminda, hemen her
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durumda faydacilik ile toplumsal miithendislik yanlist tavir arasinda giiclii
bir eklemlenme vardir.

Tim bu kisitlara ragmen Rawls’ta da faydaci bir yanin oldugu soyle-
nebilir. Ciinki disiiniire gore, baslangi¢ durumunda bireyler en kéti du-
ruma diilgme ihtimali kargisinda kendi ¢ikarlarini en fazla arttiracak ilkeyi
ararlar (Kymlicka, 2006: 92). Bahsi gecen arayis adalet ilkeleriyle sonug-
lanir. Demek ki Rawls’a gore adaletin dogru ilkesi ayni zamanda en fay-
dali olan durumu karakterize eder.

TEORININ iCERIGI

Rawls i¢in adalet, her seyden 6nce kisinin kendisini diger insanlarla egit
bir sekilde gergeklestirmesine olanak taniyan bir genel béliisiim sorunu-
dur (Gorowitz, 1981: 271). Diisiiniir, ortak yasamin ciddi 6l¢iide tehdit al-
tinda oldugu kanaatindedir. Bu amansiz kaos ve dagilma tehlikesi karsi-
sinda ona gore tek ¢ikar yol, ortak bir adalet nosyonu araciligiyla toplumu
yeniden diizenlemekten geger. Iyi diizenlemis topluma dogru farkl gikar-
lar giderek birbiriyle daha benzer hale gelecek ve insanlik kendisini ma-
kul bir rasyonellikte sabitleyecektir (Rawls, 2001: 421; Rawls, 2003: 184-
6; Rawls, 1971: 219, 316-7). Gorilldigi tizere Rawls, adaleti uglan disa-
rida birakan bir ortak akil hali olarak tarif eder. Bu baglamda onun adalet
yorumu ile Aristotelesgi-ortak akilci hassasiyet arasinda ciddi bir devam-
lilik oldugunu séylemek miimkiindiir (Oztiirk, 2013: 84).

Rawls adaleti en genel ve en uzun erimli rasyonelligin somutlagmig
bigimi olarak goriir. Ona gére rasyonel tercihlerimizin bizi gotirdigi yer
ve bir plan olarak bizi 6yle bir sonuca gétiiren siirecin kendisi adaleti ifa-
de eder (Rawls, 1971: 408-10). Ancak distiniiriin adalet teorisi bireylerin
sadece makul bir rasyonellik ¢ergevesinde uzlastiklart ilkelerin basit bir
Ozeti ya da kesitinden ibaret degildir. Cinkii Rawls adalete ulasma ve bu
yolla toplumu bir arada tutma sorunsali adina sadece makul iletisimden
elde edilecek rasyonel tercihlere giivenmez. Bu baglamda, onun kuramin-
da adalete yonelik bicimsel akli tamamlayan bir adalet duygusu da vardir
(Kymlicka, 2006: 84). Ozelikle de adalet ilkeleri arasindaki siralamanin
belirlenmesi noktasinda akil yetersiz kalir ve adaleti tagima gérevini sezgi
uistlenir. Rawls adalet teorisinin amaglarindan birinin sezgiye ve duyguya
olan ihtiyaci azaltmak oldugunu agikg¢a belirtir. Ancak gene de, kendiyle
¢elisme pahasina adalete sadece akilla ulagilamayacagint da kabul eder
(Rawls, 1971: 41-4, 53-4).

Rawls adalet teorisini tarihin ve toplumun diginda bir yerde kurgular.
Hem kapitalizmde hem de sosyalizm kosullarinda isleyecek bir genel
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adalet teorisi kurmak Rawls¢u diisiincenin nirengi noktasini olusturur. Bu
tespite dayanarak rahatlikla diyebiliriz ki, farkli iiretim bigimlerinin farkli
adalet anlayiglarma yol agtigi tezinin tam karsismda bir yerde durur
Rawls’un kendi adalet tanitlamasi (Gray, 2003: 23-5). Adaletin ilkeleri
baslangic durumu olarak adlandirilan kurgusal-kuramsal bir dizlemde
belirlenir (Rawls, 1971: 19-21). Bahsi gecen durum, doga durumu meta-
forunu hatirlatsa da baslangi¢ durumu ile doga durumunu birbirine 6zdes
saymak olanakli degildir. Cunkii Rawls’a gore insanin dogal yasam ko-
sullarinda esitsizlik vardir. Baglangicta ise esitsizlik yerini esitlige birakir
(Kymlicka, 2006: 86-7). Sinirh bir digerkamlik, 1limh bir kitlik ve kis-
kanclig1 icermeyen bir rasyonellik baglangicin temel nitelikleri arasinda
yer alir. Ayrica digiiniir, baglangic durumunda bir araya gelen bireylerin
kendi siifsal va da toplumsal konumlarn hakkinda bilgiye sahip olmadigi
kanaatindedir. Bu bireyler, evrensel aklin imkanlarim ve bir 6lgiide de
sezgiyi kullanarak iki adalet ilkesi konusunda anlagmaya varirlar. Ilgili il-
keler 6zelinde Rawls bize kisaca soyle bir tablo sunar: Herkes esit diizey-
de 6zgiir olma hakkma sahiptir. Ayrica toplumsal ve ekonomik esitsizlik-
ler kargisinda en zor durumda olanlara en fazla yarar saglamak gerekir.
Tabii boylesi bir ilke ancak adil firsat esitligi yoluyla hayata gegirilebilir.
Adil firsat esitligi ayrintilandirddiginda ise karsimiza iki alt ilke g¢ikar:
Her seyden once 6zgurliikkler ancak 6zgirlilk adina smirlanabilir. Dahas,
firsat esitligi temelinde kendini agimlayan adaleti korumak, fayday1 art-
tirmaktan daha 6nemli bir amagtir (Rawls, 1971: 302-3).

Tim bu hatirlatmalara dayanarak rahatlikla soyleyebiliriz ki, Rawls
icin aslinda adalet teorisi, en az iyi durumda olanlara en ¢ok diizeyde ya-
rar saglayacak bir boliisiim modelinin herkes i¢in en iyi ve en rasyonel
segenck oldugu onermesinde kristalize olan bir disiincenin agilimindan
ibarettir.

Tam bu noktada esitlik, firsat esitligi ve sosyal adalet iizerine bir ara
tartisma agmak ve Rawls’un ikircikli konumu hakkinda konugmak gere-
kir. Rawls agikga siyasi esitlikten yana oldugunu ilan eder. Ama ona gore
toplumun iktisadi verimliligi de 6nemsemesi gerekir. Diigtiniir, insanin
insan1 aragsallagtirmasina karsidir ama gelir esitsizligine karsi degildir.
Hatta gelir esitsizligi herkesin menfaatine olan makul bir toplumsal diize-
nin vazgegilmez 6gelerinden biridir (Rawls, 1971: 60-72, 75, 79-80, 150-
1). Ona gore zenginden fakire aktanimlar yoluyla gelir esitsizliginin yarat-
1181 tahribat1 6nlemek miimkiindiir. Ancak zenginler ve fakirlerin bir ara-
da yasadig1 bir toplumda, fakirlerin zenginler karsisinda kendilerini nasil
daha asagi bir konumda goérmeyeceklerinin basarili bir izahi yoktur
Rawls’ta. Bir Adalet Teorisi’ndeki temel sorunlardan biri adaleti yorum-
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larken 6zsaygi kriterinin yeterince dikkate alimmamasi meselesinde somut
hale gelir. Daha az gelire sahip olanlar, daha ¢ok gelire sahip olanlar kar-
sisinda kendilerini magdur ve ezik hissedebilirler. Bahsi gecen duyum-
sama Ozsaygiyl agmdirir. Rawls’ta da karsimiza ¢ikan adil gelir dagilim
modelleri ise tek bagina bu 6zsaygi asinmasi 6nleyemez (Ambhart, 2004
403; Peffer, 2001: 389-391).

Dusiinir, liberal ideolojinin esitlikle esitsizlik arasindaki tarihsel bo-
linmisligiini teorisine tagir. O, hem esit dagitimin esit olmayan dagitim-
dan 1yi oldugunu hem de en kétii durumda olanlan daha iyi hale getirecek
sekilde, esit olmayan dagitimm esit dagitmindan daha iyi oldugunu soy-
ler. Boylelikle en avantajsiz kesimlere yarar saglamasi kosuluyla esitsiz-
lik adaletin pargasi haline gelir. Adalet adina esitsizligi onaylayan Rawls,
bu durumu fark ilkesi adiyla teorilestirir (Gorr, 1998: 19-22; Kymlicka,
2006: 76, 82-3).

Dusiiniiriin esitlik ile esitsizlik arasinda bocalayan tavri énemli 6lgiide
pivasa toplumu ile piyasa ekonomisi arasinda yapilan ideolojik ayrimla
ilgilidir. Rawls, standart sosyal adalet¢i nosyonu takip ederek piyasanin
yarattig1 esitsizligi piyasa dist esitlikle denetlemeye ¢alisir (Koker, 1990:
130-6). Adalet teorisi, kapitalizmi kategorik olarak reddeden onerilere
karsidir. Cinkii piyasa daha etkindir. Bahsi gecen etkinlik daha fazla esit
ozgurliuk ve esit adalet yaratilmasina yardimer olacaktir (Peffer, 2001:
373). Ancak esitlige verilen 6nem ile kapitalist ekonomi arasindaki kar-
sitlik Rawlsgu kurgunun inandiriciligina zarar verir (Perijs, 1991: 105).
Mesela kapitalizmin kendisini yadsiyan bir adalet anlayisina neden izin
verecegi, kapitalizme ragmen esitlik¢i bir adaletin nasil miimkiin olacagt
sorulan teori igerisinde yanitsiz birakilmustir (Oztiirk, 2013: 92).

Esitlik meselesi 6zelinde Rawls™un sosyal adaletine dair bir diger ha-
tirlatma livakat ahldkiyla ilgilidir. Digiiniir, toplumsal hiyerarside daha
uistte olanlarin tistte olmayi hak ettikler ile esit caba gostermeyenlere esit
muamele edilmemesi 6nermelerinde kristalize olan liyakat yanlisi adalet
anlayigim elestirir (Rawls, 1971: 101-4, 312). Liyakate yonelik elestiri
aynit zamanda liyakat esitliginin servet esitsizligini mesrulastirdigr gibi
bir savi da igerisinde barmdirir. Hattd disiinir, liyakat elestirisini 1limli
kitlik ile adalet arasinda kurulan kosutluk bakimindan, yani sag liberaliz-
min temel aksiyomunun elestirisiyle daha da derinlestirir.

Liyakatin bu denli kapsayici bir sekilde reddi her tiirlii adalet kavram-
lagtirmasim tartismali hale getirecek kadar kesindir (Zuchert, 1981: 466-
83). Ancak liyakati reddeden Rawls un kapitalizmi reddetmedigi, bu bag-
lamda kapitalist ekonomi (altyapi) ile liyakat adaleti (iistyap1) arasinda
kevfi bir aynim vaptig1 gercegi dikkate alimirsa livakat karsiligimin kuram

141



Rawls un Adalet Teorisinin Ideolojik Smrlar: Uzerine Bir Elestiri

igerisindeki stnirlilign da agik bir sekilde ortaya ¢ikar. Ayrica Rawls ada-
leti tarismaya acarken sinifsal aidiyete deginmemeye 6zen gosterir. Sinif
savagimi birikiminin hemen tiimiyle gérmezden gelinmesi Rawsleu dii-
stincenin sosyal adaletgi yanmi zayiflatir. Zaten Rawls kisiler arasindaki
gelir, servet ve statii farklarmin siiftan degil de bireysel basaridan kay-
naklandig1 kanaatindedir (Peffer, 2001: 375). Bahsi gecen bu saptama
onu liberal adalete daha da vaklagtirr.

Rawls un adalet teorisinin liyakat karsithgi, aslinda bigim degistirmis
bir liyakat savunusu ya da kapitalizm olarak da goriilebilir. Ciinkii Hayek
ve Friedman gibi pek ¢ok yeni-sagcr kuramer da kaynak tahsisi ile ahlaki
liyakat arasinda zorunlu bir baglantinin olmadigi/olmayacagim savlar (Ha-
yek, 1960: 85-102; Friedman, 1988: 161-6). Bu son hatirlatma bakimindan
rahatlikla soylevebiliriz ki, neo-liberal 6greti icin adalet, pekala liyakatin
disinda bir yerde tamimlanabilir. Rawls’un da adalet ile liyakat arasindaki
bag1 kopararak benzeri bir pozisyonda karar kilmast manidardir.

Teorinin igerigine dair analizi kapatmadan 6nce son olarak pozitif 6z-
giirlik¢ii mantiga deginilebilir. Bir Adalet Teorisi, hakkaniyet olarak ada-
leti formiile ederken kendisine pozitif 6zgiirlilkk¢ii bir ortak akli referans
alir. Ancak hem pozitif 6zgiirliige dair tercih hem de bu tiir bir 6zgiirli-
giin teori iginde kurulma bigimi sorunludur. Her geyden once pozitif 6z-
giirlik dusiincesi, insan dogasi hakkinda belli 6lgiide olumlu bir varsayi-
mu ongerektirir. Ancak hem pozitif 6zgirlik bakimindan insandaki iyilige
inanmak hem de adalet teorisi gibi bir sey tizerinde durmak kendi igeri-
sinde geligkilidir. Ciinkii insanlar iyiyse neden adalet teorisi gibi bir seye
ihtiyag duyulmustur, kétiyseler va da en azindan bencilseler nasil olup da
en az avantajli olanlara en ¢ok yaran saglayacak bir adalet nosyonu hak-
kinda anlagsmaya varmislardir sorusunun Rawls diisiincesinde makul bir
karsihig1 yoktur (Oztiirk, 2013: 97-8).

Pozitif 6zgiirlilkk sorunsali topluma miidahalenin sinirlar1 bakimindan
da kritik bir rol oynar. Séyle ki, firsat esitligi adma sivil anarsiye bir dev-
let miidahalesi gerekir. Ama Rawls, toplumun doéniistiiriilmesi siirecinde
asinya gidilmemesi kanaatindedir. Esitligi saglamayi agik¢a hitkiimetin
gorevi olarak goriir. Ancak esitsizlikle miicadele higbir durumda en deza-
vantajli kesim igin yiirirliige konulacak telafi edici mekanizmalar diginda
bir anlama sahip degildir. Bu baglamda esitlikgi siyasetin tiim toplumsal
katmanlara dogru genislemesini dogru bulmaz diisiiniir. Hattd ona gore
bazi toplumsal kurumlar, 6megin aile her tiirlii miidahaleden bagisik tu-
tulmalidir (Rawls, 1971: 74, 100-1, 278, 301). Bu alintidan acik¢a anlasil-
dig1 tizere kuram, sol iyimserlikle 6l¢iilit muhafazakarlik arasinda gidip
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gelen bir politik dogrultuda kendini agimlar ve esitlikgi tutumu bir hayli
siirli bir zeminde sonug dogurur.

ELESTIRILER VE SONUC YERINE

Tartismay1 kapatirken Rawlsgu ¢éziimlemenin ideolojik smirlan tizerine
ve sosyal adaletci tavir 6zelinde bir dizi farkli tespit ve elestiri vapilabilir.
Oncelikle Rawls’un teorisinin son kertede, yasadig1 ¢agm liberal-sosyal
diizenini megrulagtirmak amacini giiden bir anlayigi karakterize ettigi
soylenebilir. Bu kuram, siyasal sorunlari hukuk sorunlan cinsinden for-
miile etmeye egilimli Anglo-Sakson diisiinme tarzinin bilinen hassasiyet-
lerini postmodern zamanlar bakimindan yeniden ele alir (Skinner, 1991:
135-140). Bahsi gegen ele alis 6zelinde temel sorun baglangi¢ durumu us-
lamlamasinda s6z konusu olur. Rawls baslangi¢ durumunda kisilerin ken-
di ¢ikarlarini bilmediklerini varsayar. Kendi ¢ikarlarmi bilmeyen insanla-
rin kendilerini nasil bildikleri, dahasi adalet ilkeleri gibi bir kurallar dizisi
agisindan nasil olup da anlagmaya vardiklart meselesi oldukga énemlidir.
Rawls bize ¢ikardan, smiftan, tarihten ve toplumdan bagimsiz olarak sa-
dece uslamlama diizeyinde adaletin dogru igerigine ulasabilecegimizi
soyler. Peki, boyle bir sey gercekten miimkiin olabilir mi? Somut durum
timiiyle bir kenara birakilarak, sadece soyut bir inceleme nesnesi olarak
ele alinabilir mi adalet? (Oztiirk, 2013: 107).

Ozel miilkiyetin yarattig1 esitsizligi adalet teorisi yoluyla denetim alti-
na almaya ¢alisan Rawls, ger¢ek insanlik durumu konusunda ilgisizdir ve
yine bu baglamda insanlarin gereksinimleri bakimindan susmayi tercih
eder (Gray, 1989: 177-198). Dahasi, Gretime hemen hi¢ deginmeksizin
dagitim tizerinde duran distiniiriin tutumu ikirciklidir (Harvey, 2003: 20).
Bahsi gegen ikircikli tutum, s6zlesme teorisinin ig igleyisi agisindan ayri-
ca sonu¢ dogurur. Mesela baglangic durumundan itibaren ortaya konulan
sayisiz varsayim ve kosul, teorinin antidemokratik karakterini giglendir-
mektedir. Ciinkii Rawls, hem kendi aklim1 kullanabilen otonom bireylerin
herkes i¢in en makul olan adalet ilkelerine ulasabilecegini 6ngériir hem
de ¢ok ayrintili bir yol haritasi hazirlayarak, 6zgiir iradenin 6zgiirce hare-
ket edebilme potansiyelini daha en basta kontrol altina almaya galigir
(Rawls, 2013: 105-6). Gelinen yer bakimindan rahatlikla denilebilir ki,
nesnel adalet diizenine ulagma istegi ve bu yolda ortaya konulan ayrintila-
rin diizeyi ile 6zerk birey nosyonu gelismektedir.

Tabii baglangi¢ durumundan itibaren teoriyi saran kurgusal ve ayrmtil
dil, sadece Rawls’un 6zgiir iradeye yeterince giivenmedigi noktasinda
stipheleri arttirmakla kalmaz, ayn1 zamanda bu teorinin ger¢ek dinyanin
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gergek iligkileri bakimindan degerini daha da tartigmali hale getirir. Soyle
ki, Rawls’un adalete ulasmak i¢in harcadigi devasa ¢aba ve bu yolda
hemen tiim insani zaaflar teori digsinda birakmasi gergegi, yiuritilen tar-
tismanm etik politigi bakimindan biiyiik bir krize yol agmaktadir. Ciinkii
Rawls teorisi kusursuzlastik¢a, bu diinyada adalete ulasma ihtimali de o
slgiide zayiflamaktadir (Oztiirk, 2013: 106-7).

Son olarak Rawls’un adalet nosyonunun apolitik bir nitelige sahip ol-
dugu gercgegi iizerinde durulabilir. Siiphesiz ki onun i¢in sosyal adaletgi
bir diizen ile siyasal demokrasi birbirini tamamlayan seylerdir. Ancak si-
vasal demokrasiyi toplumsal demokrasivle ya da ahlaki 6zerkligi katilim-
c1 erdemlerle tamamlama konusunda ¢ok da istekli degildir diigtiniir. Ka-
tilima karg1 bu soguk tutum, Rawls diisiincesinin sosyal adaletgi-pozitif
ozgiirlikcii vanma golge digintir. Ciinkii katilima karsi mesafeli tavir,
negatif 6zgirlik vanhsi elitist reformculugun bilinen isaretleri arasinda
sayilabilir (Peffer, 2001: 390-5). Bu son hatirlatma bakimindan rahatlikla
denilebilir ki, Rawls sosyal adalet yanlisidir. Ama onun dizgesinde sosyal
adalet, ne genel olarak siyasetin ne de 6zel olarak siyasi ¢ekigsmenin ko-
nusu degildir.
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GILLES DELEUZE’ UN
DUSUNCESINDE
GOCEBELIK VE
VIRTUELLIK

Siireyya Su

Gilles Deleuze, kategorilestirmelere kars isyankar, 6zdeslesmelerden ka-
can, siirekli olus halinde, bir fark ve olay felsefecisidir. O siirekli iki ya
da daha ¢ok nokta arasinda hareket halinde, sabitlesmeden uzak kalarak
ozgurlugin farkli deneyimlerini kesfetmek amaciyla disiinceyi gogebe-
lestiren ve felsefeye yeni bir dinamizm ile yaraticilik kazandiran virtiiel
ve edimsel unsurlarin olusturdugu ¢oklugun pesinde olmustur. O, siirekli
diisiincede “alasim™mn ya da “bagkalasim”m imkanlarim sinamistir. Dele-
uze’i soyle tanitabiliriz: 20. yiizyilin ikinci yansinda Bati felsefesinde
meydana gelmis ve etkisi sonraki yiizyilda daha agik goriilebilen —Fou-
cault bunu ilk vurgulayandi-' kritik bir olaydir. Oyle ki, giniimiizde post-
modern olarak adlandirilan ¢agdas sivasal, toplumsal, kiltiirel ve sanatsal
durumlar sorunsallastirmak ve agiklamak i¢cin onun Guattari ile beraber
ve diger kendi uiretimlerinde icat ettigi kavramlan, urettigi fikirleri kendi-

! Michel Foucault, Deleuze’tin iki énemli kitab1, Différence and Répétition ve Logic of Sense
tizerine 6nemli makaleler yazmigtir. Bunlar, “Ariadne Kendini Ast1” ve “Theatrum Philosophi-
cum” adli makalelerdir. Bkz. Michel Foucault, Felsefe Sahnesi, ¢ev: Isik Ergiidden, Aynnti Ya-
yinlari, 2004, ss. 179-183 ve 202-229.
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sine gonderme yapalim ya da yapmayalim, kullanmak bir zaruret tegkil
edivor. Gergekten de bugiin felsefe, sanat, edebiyat, kiiltiir, sosyoloji, psi-
kanaliz vb. alanlarda giincel meselelerle ilgilenen hangi teorisyenin veya
elestirmenin yaninda tasidig: kiigiik alet ¢antasinda Deleuze’iin icat ettigi
bir kavram yoktur ki?

Deleuze, 6zginligiinii 6ncelikle felsefe tarihinde, ama bunun vaninda
sanatta ve edebiyatta iligskiye girdigi filozof, sanat¢1 ve yazarlan yineleye-
rek ortaya gikardig farkla tiretir. Onun okumalarida her filozof ve yazar/
sanat¢1 farkli baglamlarda kendi eserine yerleserek yeniden yorumlanir.
Bir anlamda Deleuze, ¢agdas sanatin bir iiretim bigimi olan postprodiiksi-
yon gibi, iligkisel bir tarzda, bagkalarinin tozlu raflarda unutulmus ya da
g0z ardi edilmis eserlerini yeniden yorumlayarak onlardaki gizil giicii ac1-
ga cikartir. Deleuze, siklikla bagka filozoflarin ve sanatgilarin maskelerini
takarak konugmay1 tercih eder.

Bir maskeden digerine, kitaplar arasinda onun diisiincesi, az rastlanir
bir elestirel yogunlukla ve giicle durmaksizin, 1srarla su birkag anahtar so-
runun pesinde kosar: Olus ve olaylan diisiinmenin yollarim nasil bulmali?
Sabit, degismeyen, hareketsiz, duragan oldugu varsayilam seyretmek ye-
rine hareket eden, iireten, kesfeden, kacan, olusan, déniisen ve ansizin be-
lirivereni nasil kavramali? Yogunluklarinin hiziyla hareket eden gocebe
modellerin heyecanlar, tavirlan, ifadeleri, 6zgiirlestirici firar ¢izgileri ve
her biri tek bagina bir evreni tanimlayan bedenlerin yaratici arzulan var-
ken, tek bir diinya, tek bir zaman, tek bir dil, tek bir beden, tek bir zihin-
den bahsedilmesi niye? Ve asil soru: Platon’dan Hegel e dek olmazsa ol-
maz kabul edilen hakikat, 6zne, akil ve diger metafizik hurafeler aslinda
ise yaramaz, sahte ve gilling durumda olduklarina gore, felsefe yeniden
nasil kurulmalidir? Heideggerci bir sorudur bu; ¢iinkii Heidegger de “sa-
hih diigiince™ olarak felsefenin imkanlarini aramigti hep. Bu ugurda Antik
Yunan’a ve kirsal imajlara baglannuisti. Deleuze ise, bir “sahih diigtince™
degil de bir “yaban disiince”nin pesinde gibidir daha ¢ok ve sizoid ya da
gbgebe imajlara baglanmistir. Her ikisi de aklin, diiginmenin gergek diis-
mani oldugunun bilincindedirler.

Deleuze’e gore felsefe, var olani bilmeye ya da yorumlamaya yonelik
bir disiince etkinligi degildir. O, bilakis, diigiincenin kendisinin digiince
imajin1 ve onun kartografisini ¢izdigi bir etkinliktir. Yani, temelde “dii-
sinmek neye verilen addir?” sorusuyla ilgilenir. Diisiince imajinin ve
giiglerinin toplami olan felsefe, bugiine yeni hayat bigimleri ve imkanlar
sunmaya ancak bu sekilde muktedir olabilir; aksi takdirde felsefe, geride
kalan ve eskimis diistincelerin bir tefsiri olarak kalacaktir. Dustncenin di-
namizmi, felsefeyi bir diigiince imaji1 olarak okumay1 gerekli kilar. Nietzs-
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che tizerine bir soyleside Deleuze, felsefenin nasil bir gorev istlenmesi
gerektigine dair goyle der: “Felsefe olup bitene uygun disiinme bigimleri,
diisiincenin, ‘disiinmenin ne demek oldugunun’ yeni bir kavrayisini ya-
ratmalidir. Bagka yerlerde, bagka diizlemlerde gergeklestirilen ya da ha-
zirlanan devrimleri kendi adina yapmak zorundadir. Felsefe, ‘elestiri’den
aynlamaz.™

Deleuze’e gore felsefe, sadece gergeklikle ilgili belli yontemler ve
prosediirlere bagli kalinarak yapilan ve diisiincede bir uzmanlig: gerekti-
ren teorik bir disiplin degildir. Bilakis o, hayati oldugu gibi sunan bir
kavram yaratma pratigidir. Deleuze, hayat1 bir aynimlar ve oluslar biitiinii
olarak diisiiniir. Bu oluslar biitinii de sadece mantik ilkeleriyle agiklana-
bilecek bir nitelige sahip degildir. Deleuze’e gore, “resmi filozoflar” ha-
vata iligkin kavramlan sadece mantik ilkeleriyle ortaya koydugundan, ha-
vatin ayrim ve oluglannm g6z ardi ederler. Mantik ilkelerine dayali kav-
ramsallagtirmada her zaman bir, ¢ok tan énce gelir.

Oyleyse, hayatla uyumlu bir felsefe icin énemli olan, ¢coklugu, olusu
ve ayrnimlan igine alan kavramsallastirmalar yapmaktir. Olan biteni farkli-
lig1 ile yakalamak, mantik ilkelerine dayali soyutlama yapmak degil, ras-
yonel kavramlarin digarida biraktigini dogrudan dogruya kavrayip aktar-
maktir. Bunu gergeklestirmek, diigiinmenin tiim yénlerinin de, yani basti-
rnlmig vonlerinin ele alinmasiyla mimkiindiir. Deleuze igin felsefenin
ihtiyag duydugu sey, 6zdeslik ve tasarim kavramlarma indirgenemeyen
bir kavramsal yaraticiliktir. Bagka deyisle, mantik ilkelerinin esiri olma-
yan, kavramlan dogrudan sergileyen bir tiir ampirizm (askin ampirizm).’

“Felsefenin kesinlikle giincel kalan bir islevi vardir: kavramlar yarat-
mak. Higbir sey onun yerine bunu yapamaz.™ Fakat burada Deleuze’iin
kastettigi kavram, rasyonel olmaktan ¢ok, duygusal niteliklidir. Felsefe
rasyonel olmayan kavramin pesinde olmalidir. Felsefenin valnizca kav-
ramlar araciligiyla felsefi bir anlayisa degil, ayn1 zamanda algilarla ve
duygularla isleyen, rasyonel olmayan estetik yva da sanatsal bir anlayisa
da ihtiyaci vardir. Felsefe, felsefe olmayanla esasli ve olumlu bir iligki
icindedir. Bu yiizden Deleuze, sebatla, felsefenin diginda olanla ilgilenir
ve rasyonel kavramsallagtirmanm disarida biraktiklarini, yani disiince
imajinin digsal bilesenlerini arar. Deleuze’deki rasyonel olmayan diigiin-
ceye bu yonelim, algi ile akil arasindaki gerilimi agsmak igin bir ¢abaya
karsilik gelir.

? Gilles Deleuze, Issiz Ada ve Oteki Metinler (1953-1974), haz. David Lapoujade, ¢ev: Ferhat
Taylan ve Hakan Yiicefer, Baglam, 2009, ss. 216-17.

3 Gilles Deleuze, Miizakereler, cev: Inci Uysal, Norgunk, 2006, s. 103

* Gilles Deleuze, age.,s. 154,
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Alginin nesneve diigkiin olmast gibi akil da nesnellige digkiindiir.
Akil, kendi kendine kesfedebilecegi veya elde edebilecegi veva ilete-
bilecegi nesnel igerikleri, apagik nesnel anlamlamalart digler. Demek
ki akil da alg1 kadar nesnelcidir. Algi duyumsanabilir nesneyi kavrama
gorevini yitklenirken ayni anda akil da nesnel anlamlamalar1 kavrama
gorevini yitklenir. Ciinkii alg1, ger¢ekligin gorilmesi ve gézlemlenme-
si gerektigine inanir; akil ise, hakikatin séylenmesi ve ifade edilmesi
gerektigine inanir.’

Akl ve algiy1 “diigiince imaji’nda birlestirme c¢abasi, Deleuze’iin felsefe
yaklagiminin temelini olusturur. Deleuze, bir sanatgi/filozof olarak kavra-
mi “kavram olmayan”la agmaya galisir. Bunun bir 6megini, Duyunun
Mannigr (Logique de Sens) adli kitabinda Platon tizerine bir okumayla
gosterir. Platonculugu yikmak i¢in, Platon’da gizli olanm ifsa edilmesi,
acikca ortaya serilmesi gerektigini diisiiniir. ilk olarak, aslin kopyaya én-
celiginin ve modelin imaja o6nceliginin reddedilmesi; daha sonra ise, kop-
yanin ve imajin yiiceltilmesi gerckmektedir.® Bir diger en 6nemli kitabu,
Fark ve Tekrar (Différence et Répetition) adli kitabinda da, yeni bir 6zne
ve zaman digiincesi, neredeyse tim felsefi mirasla baglarini koparan ve
metafizik kuleyi yikan bir yaklasim gelistirerek 6zdeslik ilkesini tasfiye
eder.” Béylece 6zne ve nesne iliskisi ¢oziilmiis, bozulmus olur. Mekanda-
ki konumlarnyla birbirinden aynlan tekil, benzersiz seyler vardir ve biz
onlarmn birbirlerine es olduklarini iddia etsek bile, 6yle degillerdir. Ozne
onceden var degildir; dilnyayi1 olusturan temsil etmeleri o Gretmez. Aksi-
ne, 6znenin kendisi gergekligin ve igkinligin ¢ok ¢esitli oyunlariyla tireti-
lir. Bir tiir yigisim gibi beliren, birbirleriyvle kesigen ¢izgilerden olusan bir
yumaktir 6zne. Ozne, icinde dogdugu hareketlilikle olusan, degisen ve
girdigi her yeni iligkiyle farklilik gésteren bir digiimdiir.

Deleuze’tin disiincesinde yalnizca diziler, siiregler ve dontisiimler var-
dir. Bunu, onun eserlerinde agik¢a gorebiliriz. Onun eserinde diisiince tek
bir ¢izgi tizerinde agsamalar halinde ilerlemez, ama giizergahlar ya da ba-
gimsiz akiglarla bir ag biciminde, bir yayladan digerine hareketlerle, ikili
oluglar olarak diyaloglarda olusur. Onun referanslari, felsefenin aligildik
bi¢imde kendisine yakin bildigi referanslar degildir. Lewis Caroll’dan
Antonin Artaud’ya, Herman Melville’den Samuel Beckett’a sizofren, go-
¢ebe, sanatg1 kisiliklerle yolu kesisir hep. Onun eserlerinde, kuram ile

% Gilles Deleuze, Proust ve Gostergeler, cev: Ayse Meral, Kabalci, 2004, s. 37.

¢ Gilles Deleuze, The Logic of Sense, Ing. gev. Mark Lester & Charles Stivale, The Athlone
Press, London, 1990.

7 Gilles Deleuze, Difference and Repetition, Ing. ¢ev. Paul Patton, The Athlone Press, London,
1994.
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kurgu arasindaki ya da felsefe ile edebiyat arasindaki ayirici ¢izgi silikle-
sir, hattd gecersiz kilmir. Deleuze, Proust’tan bir gostergebilim, Sacher-
Masoch’tan bir s6zlesme teorisi ¢ikarmaya calismigtir. Bu tiir aykir giri-
simler uzar gider. Deleuze, herhangi bir yazarda ya da filozofta hig diisii-
niilmeyeni diiginmeye ¢alisir. Her yeni okuma onu belki kendisinin de
sagirdig1 bir anlama ulagtirir. Onun gégebe disiincesi farkli deneyimlere
acilan bir seriivendir. Nitekim bu seriiven rastlantisal oldugu kadar, gor-
giildiir de. Francis Bacon’in sanatinda Duyumsamanin Mantigr'ni, Kaftka’
nin romanlarmda minér edebiyati, sinemalarda imajin dénigimiini kes-
feder. Deleuze, hareketsiz bir malzeme iizerine, 6nceden belirlenmis se-
malan tutturarak degil, belirsizligini kabul ettigi hayatin akiginin kendisi-
ni degistirmesine raz1 olarak arastirir. Dolayisiyla, Deleuze’e eslik ederek
disiimmek, bir akil deneyiminden ¢ok, bir yasam deneyimidir. Onunla
disinmek duy(g)usal bir seriiven, algisal bir gelisimdir.

ANTI-HEGEL

Deleuze iin felsefesinin hareket noktast ve onun teorik temeli, genel ola-
rak Batili metafizik disiincesine karsi olmakla beraber, 6zelde Hegelci
gelenege topyekiin bir karsitlik iginde bulunur. 1960°larda olgunluga eri-
sen moderm Fransiz diisiincesi icin Hegel bityiik 6l¢tide antagonizm odagi
durumundaki diizen ve otorite figiiriiydii. Deleuze, bu yaklagimin 6nemli
bir temsilcisi olarak soyle der: “Hepsinden 6te, nefret ettigim sey Hegel-
cilik ve diyalektikti.”® Bununla beraber, bu antagonizmi degerlendirebil-
mek i¢in, bu zaman dilimi i¢inde, modern Fransiz diisiincesinde Hegel’in
halen maj6r bir figiir oldugunu g6z ardi etmemek gerekir. Kojeve, Hyp-
polite, Chatelet, Bataille ve Sartre’a kadar bir¢ok felsefecinin etkili oku-
ma ve yorumlarinin bir sonucu olarak, Hegel, felsefi spekiilasyon, top-
lumsal teori ve politik eylemin kaginilmaz merkezi unsuru olarak diisiin-
sel ufukta hala parlakligim koruyordu. 1968°de Chatelet, her filozofun
Hegel’le baglamasi gerektigi gorusiindeydi; ¢iinkii Hegel, hala birgok dii-
suniirin merkezinde oldugu bir ufku, bir dili, bir kodu belirlemekteydi.
Hegel bu yiizden onlar igin Platon ne ise oydu.’

Buna ragmen modern Fransiz digiincesindeki asli sorunsallardan biri,
Hegelci bir temelden nasil kurtulunacagi olmustur. Bunun émekleri Alt-
husser’den Deleuze’e kadar goriilebilir. Bu sorunun biyikliginii anla-

8 Steven Best ve Douglas Kellner, Postmodern Teori, gev: Mehmet Kiigiik, Ayrint1 Yayinlari,
1998, s. 104.

® Michael Hardt, Gilles Deleuze, Felsefede Bir Ciraklik, gev: I. Oretir ve A. Utku, Birey Ya-
yinlari, 2002, s. 14.
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mak i¢in 6zgil toplumsal ve tarihsel baglamda boyle bir projevle karsi
karsiya kalmanin ciddi agmazlarini bilmek gerekir. Chatelet, tuhaf bir di-
valektik tarzda, Hegelcilige karst ¢ikmani yegane gecerli yolunun, He-
gel’1, felsefenin olumsuz temeli kilmak oldugunu ileri strmiistiir. Baglan-
gicta Hegel’i muhatap almayi, onu aktif bir bicimde reddetmeyi ihmal
edenler ve Hegel e basitce sirtim1 donmeye kalkisanlar, kendilerini Hegel-
ci sorunsalin 6nemsiz tekrarlari arasinda bulma riskiyle kars1 karsiyadirlar:

Kesinlikle, Hegel1 gormezden gelen birgok ¢agdas felsefi proje var.
(...) Mutlak baglangiclarin yanls anlamiyla ugrasiyorlar ve iistelik,
kendilerini iy1 bir dayanak noktasindan da mahrum birakiyorlar. Marx
ve Nietzsche gibi Hegel’le baglamak onunla bitirmekten daha iyidir.'”

Hegelcilik, kendisini g6z ardi etmeye kalkigsak da, ister istemez bizi igine
¢eken giigli bir girdap gibidir. Ama Deleuze, bu girdaba kapilmadan bir
felsefi proje gelistirebilmek icin gerekli bir dayanak noktasi aramakta 1s-
rarliydi.

Bu agidan bakildigi zaman, Deleuze’in erken caligmalart boyle bir
arayigin uriinleri olarak okunabilir. Onun felsefe tarihine yonelik, Hume’
dan Spinoza’ya kadar incelemelerinde déneminin genellesmis Hegel kar-
sithginin siddetli bir yogunlagsmasini gérebiliriz. Deleuze, Chatelet’nin
yapilmasi gerektigini soyledigi gibi titiz bir felsefi ¢iiriitmeyle Hegelcilik
ve diyalektik disiinceyi dogrudan karsisina almaya kalkismigtir. Boyle
bir seye kalkisirken Hegelciligin kayda deger unsurlanim ayiklamak, idea-
list kabugundan materyalist ¢ekirdegini ¢ikartmak gibi beyhude ¢abalara
girmemis, daha ¢ok gergek bir 6zerkligi, tiim Hegelei sorunsaldan teorik
bir aynlmay1 saglayacak tarzda biitiinciil bir elestiriyi ve olumsuz diya-
lektik gergevenin reddini dile getirmeye ¢alismigtir. Deleuze, kendi kusa-
g1 icinde Hegelciligi en fazla hedef almis ve en sert saldiriy1 gergeklestir-
mis diisiiniirlerden biridir. Bununla birlikte muhtemelen kiiltirel ve felse-
fi paradigma ¢ok direngli oldugu i¢in, onun Hegelci sorunsaldan kopma
girisimi hemen basarili sonuglar vermemistir. Gene de Deleuze, Hegelci
sorunsaldan kurtulmada ve Hegelci sorunsaldan ayrn, alternatif bir diigiin-
ce alani agmada en ileriye giden diisiniirlerden biri olmustur.''

Deleuze’iin bitiincill elestirisi ¢ylesine mutlak bir yikimi igerir ki,
dogru olarak kabul edilen her seyi sorgulamak zorunlu hale gelir. Belirtil-
mesi gereken bir husus da, Hegelei ontolojinin reddinin Deleuze’ii onto-
lojiden tamamen uzaklagtirmadigidir. Varligm 6nceden kurulmus yapisim

19 Akt. Michael Hardt, a. ge.,s 14,
" Michael Hardt, age.s. 16.
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ya da herhangi bir teleolojik varolus diizenini kabul etmemekle birlikte
Deleuze hala ontolojinin smirlart iginde galismaktadir. Hegelci ontolojiyi
reddetmek Deleuze igin ontolojiyi topyekiin reddetmeyi gercktirmemek-
tedir. Deleuze bunun yerine ontolojik alan igindeki alternatifleri sinamak-
tadir. Ancak Deleuze, bu arayisinda Heideggerci ontolojiye geri doniip
teslim olmaktan da uzak durmaya g¢alisir. Deleuze, varligin herhangi bir
derin ve ortikk temelini reddeden, tam olarak ickin ve materyalist bir on-
tolojik séylemin olanaklarini siar."” Deleuze herhangi bir entelektiialist
varlik agiklamasini, varligi diisiinceye tabi kilacak ve digiinmeyi en yik-
sek varlik bigimi olarak sunacak tarzda herhangi bir agiklamay1 kabul et-
mez. Bunun yerine varligin temeli olarak pratik anlayisinin pesinden gi-
der. Spinoza, pratigi ontolojinin merkezine oturtmustur. Spinoza’da pra-
tik, ontolojinin kurucu unsurudur. Deleuze, Spinoza nin pratik felsefesin-
de Hegelci sorunsaldan gergek bir 6zerkligin imkanini kesfeder.”

Deleuze, Nietzsche tizerine incelemesinde de, Spinoza iizerine incele-
mesinde oldugu gibi Hegel’e karsi bir antagonizmin yénlendirdigi ¢6-
ziimleme yapar. Nietzsche ve Felsefe’nin birgok pasajmda Deleuze’iin
okuma bi¢iminin hakim ve merkezi unsuru olarak Hegel e karsitligimi g6-
ririiz. Deleuze, Nietzsche’yi Hegel’'in tam karsisinda konumlandirarak
okur: “Eger temel kavramlarmin ‘kime karst” yoneltildigini géremezsek,
Nietzsche nin eserinin tiimiinii yanlis anlanz. Hegelci temalar bu eserde
savagsilan dilsman olarak sunulmustur.”'* “Hegel karsitlig1 Nietzsche nin
eserine en basat konum olarak yayilir.”"> Deleuze’e gére Nietzsche nin
felsefesini “bir mutlak anti-diyalektik™ bigimlendirir. Deleuze’e gore, He-
gel felsefesinin daima birlestirici bir senteze yoneldigi yerde, Nietzsche,
aksine ¢esitlilik iginde ¢oklugu olumlamaktadir. Deleuze’in incelemesi-
nin major séylemi, Nietzsche nin eserinin biitiiniiniin Hegelci diyalektige
polemiksel bir cevap oldugu iddiasini tagir. Dolayisiyla Deleuze’iin Ni-
etzsche okumasindaki asil saik, Hegel’le dogrudan bir yiizlesme ihtiyaci-
dir. Omegin Deleuze, Nietzsche nin Ahldkin Soykiitiigii'nii Hegel’e karst
sert bir saldirt olarak okur. Nietzsche nin burada yaptigi, Hegel’in kole-
efendi diyalektigini tersine ¢evirmektir.

Nietzsche, Hegel’in iinlii “olumsuzlamanin olumsuzlamasi™ projesine
kars1 ciddi bir karst koyusla, onun yerine bir “olumlama” felsefesi yerles-
tirmeyi hedefler. Deleuze, Hegel’in kole-efendi divalektigindeki efendi-
nin “ben iyiyim; dyleyse sen kotiisin™ ve kolenin “sen kotiisiin; oyleyse

12 Michael Hardt, age.s. 18.

3 Michael Hardt, a. ge.,s. 20

" Gilles Deleuze, Nietzsche ve Felsefe, gev: Ferhat Taylan, Norgunk Yayinlari, 2010, s. 162.
5 Gilles Deleuze, age.,s. 8.
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ben iyiyim™ formiillerini dramatizasyon metoduyla ele alir.'® Bu metotta
kole olumsuz yargidan (sen koétiisiin) olumlu yargiya (6yleyse ben iyiyim)
hareket ederken, efendi, kendisiyle ilgili olumlu yargidan (ben iyiyvim)
bagkasiyla ilgili olumsuz yargiya dogru hareket eder. Nietzsche nin etkin
ve tepkisel gii¢ tipolojisinde olumlama ve olumsuzlamanin karsilikl etki-
lesimini izleyerek Deleuze, iistinsanda temsil edilen Nietzsche nin gokluk
ve farkin olumlamasi metaforunun, Hegelci diyalektigin hazirladig: sen-
tezlenmisg birlik olarak insan varlig1 kavrayisima karsilik olarak sunuldugu
sonucuna varr.'’

Bu baglamda degerler, “yargilayanlarin ve degerlendirenlerin varlik
tarzlarindan ve varolus kiplerinden™® kaynaklanirlar ve tiim varlik tarzla-
1 yikksek ya da algak, soylu ya da bayagidir. Soylu varolus kipi gercekte
ctkin ve olumlayiciyken, bayagi varolus kipi tepkisel ve olumsuzdur. De-
gerler, varlik tarzlan araciligiyla varatilir ve kokenleri daima yiiksek ve
algak, soylu ve bayag1 arasindaki farkla gosterilir.

Oyleyse, degerlerin kokeninde yatan farktir, fakat farklan yaratmanin
iki ayn yolu vardir: Biri olumlayici biri de olumsuz. Olumlayici ve soylu
vol efendinin yoludur. Efendi kendisini olumlar ve kendisini iyi olarak ta-
mmlar; sonra kélenin bayagiligimi tanir ve koleyi kotii olarak adlandirma-
da kendisinin kéleden farkimi olumlar. Koéle, tersine efendisine kizar ve
onu kot olarak adlandinr. Kélenin baglangic edimi bir tepki, efendi tize-
rine olumsuz bir degerlendirmedir ve kendisini iyi olarak ilan etmesi ba-
sitge bir ikinci tepki, bir ikinci olumsuzlamadir. Yani efendi, “ben iyiyim,
ovleyse o kotudiur” derken kole, “o iyi degildir, 6yleyse ben de iyi olma-
yan degilim” demektedir. Kélenin mukayesesi dolambaghdir: o, bir olum-
lamaya varmak icin iki olumsuzlamaya gereksinim duyar.'” Kole, diisiin-
cesi Hegel’inki gibi ¢elisme ve olumsuzlama yoluyla ilerleyen ve yalniz-
ca bir “olumsuzlamanin olumsuzlamasi™ araciligiyla olumlamaya ulasan
gizli bir Hegelcidir. Kole tipki Hegel gibi, efendiligi anlayamaz, ¢iinkii
efendinin iktidan arzuladigimi ve koélenin katinda taninmay1, kendi kargi-
tinda kendi giicliniin bir temsilini aradigin1 varsayar. Fakat Nietzsche, bu-
nun kolenin efendilik kavrayisindan bagka bir sey olmadiginda 1srar eder.
Ancak gugsiiz olanlar iktidan arzularlar ve tepkisel olanlar bagka birinin
katinda kendi giiglerinin onaylanmasina ihtiyag duyarlar. Efendi, kendi
giiciniin taninmasini ya da temsilini ve kendisinin kéleden farkinin son-
radan gelen bir olumlamasini, bir “olumlamanin olumlamasini” aramaz.

<

18 Gilles Deleuze, ag.e., ss. 78-89.

17 Alan D. Schrift, “Nietzsche’nin Fransiz Mirasi”, gev: Ali Utku, Tezkire 35, 2003, s. 130.
18 Gilles Deleuze, age.,ss. 1-2.

¥ Gilles Deleuze, age.,s. 123.
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Efendi kendi farkini olumlar, kéle farkli olani inkar eder. Biri fark ve olum-
lama araciligiyla, digeri gelisme ve olumsuzlama araciligiyla fark iiretir.*

Demek ki, degerlerin degerlendirilmesi, degerlerin farklilik kokeniyle,
bu degerleri yaratan yasam tarzinin bir belirlenimiyle baslamalidir. Bu tir
bir degerlendirme, zorunlu olarak yorumu igerir; ¢iinkii bir yagsam tarzinin
degerleri her seye niifuz eder ve onlara kendi anlamlarim verir. Ornegin
efendinin iyi ve koétiisiiniin kolenin iyi ve koétiisityle higbir alakasi yoktur.
Ancak iyi ve kotiniin ayirt edici bir yorumu onlarin birbirlerine karst an-
lamlarim agiga ¢ikarir. Bir seyin anlami, o seyi temellitk eden, onu sémii-
ren, onu ¢linde tutan veya onda ifade bulan giiciin bir iglevidir. Bir feno-
men de, “anlamimi varolan bir giigte bulan bir gosterge, bir semptom-
dur.”*" Nietzsche’de tiim felsefe bir semptomatoloji, bir gostergebilim ha-
line gelmistir. Nietzsche, “bu ne anlama geliyor?” degil, “bu anlami ire-
ten kimdir?” sorusunu sorar. Iyi ve kotii higbir 6zgiil anlama sahip degil-
dir; fakat konusanin yasam tarzinin semptomlaridir. Kelimeler, bir efen-
dinin ya da bir kélenin agzina yerlestirilerek anlamlart belirlenebilir.

Yorum ve degerlendirme, Nietzsche nin elestirel felsefesinin araglar-
dir; fakat Deleuze bu elestirinin kendisinin higbir sekilde tarafsiz ya da
onyargisiz olmadigmi 6ne siirer. Her degerlendirme bir yasam tarzin ifa-
de eder ve her yorum bir varolus kipinin semptomudur. Nietzsche nin ni-
hai hedefi, baslangicindan beri Bati felsefesine egemen olan olumsuz ve
tepkisel diisiincenin yerine gegecek olumlayict ve etkin bir diigiinceye is-
lerlik kazandirmaktir. Etkin degerlendirme hem degerlerin yaratimini ve
hem de olumsuz degerlerin olumlayici yikimini igerir. Nietzsche 'nin eles-
tirisi olumsuz degil olumlayicidir ve yeni degerlerin yaratilmasindan ayri-
lamaz. Nietzsche nin amaci, hem semptomlan okuyan ve tedavi eden bir
yvorumlayici-hekim, hem de olumsuz degerleri yikan ve yeni degerler ya-
ratan degerlendirici-sanat¢1 olan olumlayici, yasa koyucu bir filozof ol-
maktir. >

Dusiince daima yorum ve degerlendirmedir ve onu elinde bulunduran
giiglere bagl olarak ya soylu va da bayagidir. Diisiince etkinlestigi za-
man, olumsuz olan her seyin sevingli bir yikimiyla ve yagsamin yeni im-
kanlarmin bir yaratimiyla sonuglanir. Deleuze, tepkisel Hegel 'in karsisina
yerlestirdigi Nietzsche’yi bir etkin filozof 6rmegi, tepki ve olumsuzluk
semptomlarmin gifresini ¢ézen bir hekim ve yeni bir diigiince imgesi ya-

2 Ronald Bogue, Deleuze ve Guattari, gev: Ismail Ogretir ve Ali Utku, Birey Yayinlar1, 2002,
s. 29.

2 Gilles Deleuze, age.s. 16.

22 Gilles Deleuze, age.,s. 103.
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ratan ve onun islerlik kazanmasi igin yeni bigimler icat eden bir sanatgi
olarak goriir.”

Bu filozof imgesi aslinda en vasly, en eski olanidir. Bu, Sokrates dnce-
si distniiriin, ‘fizyologun ve sanatcinm, diinyay1 yorumlayanin ve
degerlendirenin imgesidir. Gelecek ve kokensel olan arasindaki bu ya-
kinlik nasil anlagilmali? Gelecegin filozofu ayni1 zamanda eski diinya-
larin, doruklarin ve magaralarin kasifidir ve valnizca, 6ziinde unutul-
mus bir seyi animsamasi sayesinde yaratir. Bu sey, Nietzsche’ye gore,
diisiincenin ve hayatin birligidir.**

FELSEFE?

Yirminci yiizyilda iki filozof, felsefenin ve diisiimmenin aslinda ne oldugu
ve/veya nasil olmast gerektigi ile ilgili énemli metinler ortaya koydular:
Heidegger ve Deleuze. Her ikisinin benzer bagliklart tagiyan metinleri
ozellikle dikkat gekici: Nedir Bu Felsefe? ve Felsefe Nedir?” Biri Varlik
sorusu digeri Olay sorusu tizerine disiinmiis iki felsefecinin, birbirinden
¢ok farkli bir yaklagimla konuyu e¢le almalarina ragmen, bir¢ok noktada
bulusmalar, 6zellikle ortak bir duyarlig1 paylagmalan ¢ok énemli. Hem
Heidegger, hem Deleuze igin diisiincenin giicii ve dinamizmi diyaloglarda
veya sohbetlerde ortaya ¢ikar. Felsefe bir diyalogdur, sohbettir, bir yol-
dur, bir yolda olustur. Konu konuyu aga aga ilerleyen bir sohbet, kavram-
lar arasinda gegen siirekli bir yorumlama ve anlamlandirma seriiveni ve
bu seriivende bilgelikle ve bilgelerle kurulan bir dostluk iligkisidir. Hei-
degger’e gore, felsefe yapmaya filozoflarla iliskiye girdigimiz zaman bag-
lanz. Fakat bu iligki, sadece bir miirsit ve mirit arasindaki ya da hoca ve
talebesi arasindaki gibi bir meske benzemez; daha ¢ok bir miizakereye
benzer. Heidegger’e gore, filozoflarla yaptigimiz diyalog varlik tizerine-
dir ve boylece felsefe baglar. Varlik sorusu felsefenin temel kosuludur ve
bu yiizden ilk felsefe ontolojidir.

Heidegger, Platon ve Aristoteles ten itibaren Bati felsefesinin hep “va-
rolan” ile ilgilenerek, asil diigiiniilmesi gereken “Varlik™ sorusunu unuttu-
gunu ileri siirer. Bat1 felsefe tarihindeki higbir filozof “Varlik nedir?” so-
rusunu sormamig ve “Varlik” ile “varolan” arasindaki ontolojik ayrimi
fark edememistir. Cunkii Varlik sorusu Aristoteles’ten beri, bir aporia
(¢ikmaz) olarak gorillmiistiir. Bunu Aristoteles Metafizik’te soyle dile ge-

2 Ronald Bogue, a.g.e., s. 32.

 Gilles Deleuze, Nietzsche, cev: Ilke Karadag, Otonom Yaymnlari, 2006, s. 24.

* Gilles Deleuze ve Félix Guattari, Felsefe Nedir?, gev: Turhan Ilgaz, Yapt Kredi Yayinlari,
1993.
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tirir; “ve bastan beri hep sorulmus, bugiin de sorulan ve hep sorulacak
olan ve hep bir ¢ikmaz olan soru: Varlik nedir?*® Burada Varlikla kaste-
dilen varolan degil, Varlik hali, yani varolusun kendisidir. Gergekten va-
rolanlarin 6tesine gecip, varolusun anlamini arastirmaya baglamakla insan
ancak sahih bir tefekkiire baglayabilir.

Felsefenin baglangicinda, varolusun (existence) anlamini tefekkiir ede-
rek Varlig1 idrak etmek isteven arayis, tek tek varolanlardan hareketle
mevcudiyeti (presence) bilmeye yonelmistir. Béylece diigimme de felse-
feye doniigiir. Heidegger’e gore, ne Herakleitos ne de Parmenides filozof
degillerdi. Bilakis, onlar daha derin bir diisiince igindeydiler. Digiincele-
rinin derinligi onlarm heniiz /ogos ile yani s6z ile uyum iginde olmalarin-
dandi. Diisiince ile s6z arasindaki uyumun bozulmasi ve felsefeye dogru
gecis ilk olarak Sokrates ve Platon’un girisimleriyle olmustur. Bu girisim
varolusun anlamini sorusturmaktan varolanin anlamini sorusturmaya ge-
gistir. Sokrates ve Platon’un attigi temel Gizerine Aristoteles felsefe bina-
sin1 inga eder. Boylece felsefenin diigtinme ile baglan zayiflayarak, epis-
teme theoretike ye doniisimii gergeklesir.”’

Aristoteles felsefeyi varolanlarnn bilgisinin teorik bir disiplini olarak
kurarak binlerce yil siirecek felsefi seritvenin yoninii belirlemigtir. Buna
karsin, felsefenin Aristoteles’teki taniminin Bati diigtincesinde mutlak ge-
cerli oldugu séylenemez. Bati diigiincesinde felsefenin bu tanimiyla 6zel-
likle modern zamanlarda hep bir hesaplasma olmustur. Aristoteles’in ta-
nimi1 sonugta eski Yunan disiincesinde felsefenin bir yorumundan ibaret-
tir ve ne Herakleitos ne de Parmenides’in diisiinceleriyle uyusmaz. Buna
karsin, felsefenin Aristoteles’teki ifadesi, bu diisiincelerden bir kopusun
degil, bir surekliligin sonucu olarak ortaya ¢ikmis ve Bati’da diisiincenin
yolunu belirlemistir.

Varligin sadece tezahiirityle ilgilenen felsefe sevleri bilginin nesnesi
haline getirmistir; Bitkiler botanigin nesnesi, hayvanlar zoolojinin nesne-
si, canlilar biyolojinin nesnesi, insan antropolojinin nesnesi vb. Oysa vii-
cuda gelenin Varlikla iligkisiyle ilgilenseydi felsefe, onlan konusturur ve
varolugun anlamini sorardi. Tipki bir sufi gibi, filozof egyayla konugmali-
dir. Yunus misali, dogadaki viicuda gelen can(li)lara varoluslarinin anla-
mini soran bir sufi, Heidegger’in felsefeyi aslina riicu ettirmeye galistigi
gibi Varlikla bir divaloga girer. Philosophia’nin eski Yunan koklerinde
de mistik ogeler vardir. Ask (philo) ve hikmet (sophia) Varligin hakikati-
ni goérmek ve anlamini bilmek i¢in girilen arayisin bir ad1 olarak bir araya

% Martin Heidegger, Nedir Bu Felsefe?, cev: Ali Irgat, Afa Yaymlari, 1995, s. 20.
" Martin Heidegger, a.g.e., s. 40.
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gelmiglerdir. Boylece felsefe varolusun anlami tizerine bir soruyla varo-
lanlara seslenme ve onlardan gelen Varligin sesini dinlemektir. Demek ki,
felsefe yapmak i¢in insanin oncelikle duyularinin gigliic olmasi, baska
devisle kesfinin acik olmasi gerekir. Bu i¢sel duyum esigi bizim bakip
goremedigimizi, duyup dinleyemedigimizi kesfetmemize ve bu kesifle
hayret etmemize imkan verir.

Platon’un dedigi gibi, “hayret etmekten bagka egemen bir baglangici
voktur felsefenin.” Ayni seyi farkli sozciiklerle Aristoteles de soyler:
“Zira insanlar, hayret etmekle felsefi diiginmenin bagladig1 noktaya var-
dilar.” Burada hayret etmek, felsefi diisiinmenin baglatici nedeni gibi an-
lagilmamalidir. Hayret etmek diigimmenin baglangicindan itibaren ona sii-
rekli eslik eden pathos (tutku)dur.®® Iste Yenicag da diisincenin “aydin-
lanma”siyla bu hayret tutkusu yitirilmistir. Hesap yapmaya ve akil yiirtit-
meye dayalt disiince her tir igsel duyum halinden uzaktir. Diigiinceye
egemen olan matematiksel sogukluk ve mantiksal yavanlik heyecanin yi-
timinin igaretleridir. Boyle bir diigiince meveudiyetin olusu kargisinda
hayret etmeye degil, éngorilii olmaya doniiktiir. Bu diinyaya gonderilmig
ve 6lume dogru giden bir varlik olarak (dasein) varolmanin dayanilmaz
kaygist ve sikintisi yerini boylece bos bir 6zgiivene ve kendinden emin
olmaya birakmistir. Dahasi, Varligin sesine karsi insan sagirlagmistir ve
Varligr ¢esitliligi i¢inde gorememektedir. Oysa Varligi disiinen felsefe,
mevcudiyetin ardindan gelen askin sese uygun bir seslenme ile bir sohbet
halinde olmalidir.

Felsefenin ne oldugunu, ancak felsefenin nasil ve ne tarzda oldugunu
ogrendigimizde kavrariz, ancak o zaman biliriz sorunun cevabini. Deleu-
z¢ lin bu soruya verdigi cevap da ontolojik sayilabilir; ama onunki mater-
yalist bir ontolojidir. Deleuze’e gore felsefe, kavramlar yaratmaktir. Fel-
sefe, Leibnizvari bir bi¢imde, miimkiin diinyalarin en iyisini aramak ya
da yaratmak i¢in bir yola ¢ikmak ve bu yolda yeni hayat imkanlar kesfet-
mek tizere bir gbgebe disiince, gogebebilimi (nomadoloji) bigimidir. Do-
layisiyla felsefe askin hakikatle ugrasmaz. Deleuze’e gore, felsefenin
hakikate ulagmak gibi bir kaygisi olamaz; zira hakikat 6évlece sesinin du-
vulmasini ya da ortiisiiniin a¢ilmasmi beklememektedir; aksine, hakikat
insa edilen bir seydir ve diisiincenin hareketinin bir etkisidir. Deleuze’iin
kastettigi, felsefenin artik hakikat beyan edemeyecegi, ama gene de haki-
kate bakisint siirdiirecegidir. Felsefe, hakikati soylemek i¢in degil, epey-
dir artik asla ulasamayacagimizi anladigimiz hakikate nazar etmek igin
vapilir. Bir hakikati soylemek ile hakikate iliskin bir bakig acis1 ortaya

8 Martin Heidegger, a.g.e., s. 50.
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koymak arasinda bir fark vardir ve bugiin felsefenin hala bir iglevi varsa
bu, bakis acilarnin degisebilirligini ve tikelligini vurgulamaktir.

Filozof asil olarak, hayatin kaosundan, bedenini kat eden akla gelme-
dik hareketlerden, yepyeni bir alan1 big¢imlendirmeye yarayacak olani alir,
diizenler ve ondan bir kavram iiretir. Felsefeyi kavram varatimi olarak ta-
nimlamak, geleneksel ve modern yanilsamalari bir kenara itmeye yonel-
tir. Felsefe durmadan, biitiin formlanyla askinliga karsi savagir. Bu onun
asil digmani ve ayn1 zamanda a¢ilma guciidiir. Deleuze, metafizigin agil-
masi ya da felsefenin sonu gibi savlara da katilmaz.

Felsefenin kesinlikle giincel kalan bir islevi vardir: kavramlar yarat-
mak. Higbir sey onun yerine bunu yapamaz. (...) [Felsefe], veni kav-
ramlar yaratmay1 surdiirdiigi sirece, dogasi geregi yaratici, hatta dev-
rimcidir. Tek kosul bu kavramlarin bir gerekliligi, ama ayn1 zamanda
bir 6zgiinligii olmasidir ve gercek sorunlart karsiladiklar: 6l¢iide bun-
lara sahiptirler.*

Bu ifadeye bagh olarak belirtilmesi gereken énemli bir husus, Deleuze’
un, gelencksel felsefe kavrayiglarmi pesinen reddeden metafizik karsiti
bir diigiiniir olmadigidir. Onun temel kaygisi, Bat1 metafizik diisiincesinin
biiyiik 6lgiide 6zdeslik mantigi ekseninde kurulmusg olan karakterine bagl
olarak, farkliliklari yadsiyan boyutlarini desifre etmek suretiyle, merkezi-
ne varaticiligt, olusu, tekilligi ve farki alan bir felsefe anlayist gelistirmek
olmustur. Deleuze’ii fark ve olus felsefesine yonelten asil husus, Bati me-
tafizik diisiincesinin, benimsemis oldugu biitiinsellik ve evrensellik arayi-
sinin agik bir sonucu olan agkinlik fikriyle farklilik, yaraticilik ve tekillik
tizerinde baskici bir gii¢ uygulayan bir yapiya sahip olmasidir. Bu yiizden
Deleuze, gerek kendi felsefe anlayigini ortaya kovarken, gerckse Bati me-
tafizik gelenegini elestirirken, ne sekilde olursa olsun, hayattan, olustan
ve pratik olandan bagimsiz, insani agtig1 diisiiniilen bir Varlik ve hakikat
fikrinin sert bir elestirmeni olmustur.

Deleuze’e gore, metafizik disiince tarzi ve ondan neset eden felsefeler
agkin bir varlik nosyonuna referansla biitiin hayat alanlarini kusatan ta-
hakkiimcii bir séylem uiretmistir. Dolayisiyla, metafizik diisiinceye doniik
kokli bir elestiri 6ncelikle agkin varlik nosyonundan baglamalidir. Meta-
fizik disiincede agkin bir varlik nosyonu, soyut ve somut tiim gercekligi
aciklayan bir ilke olarak tayin edilmistir. Boylece i¢ biitinliige sahip ol-
dugu disiiniilen kapali bir sistem igerisinde kapsanan her sey asimile
edilmigtir. Platon, Descartes ve Hegel’in felsefi diisiiniislerinde oldugu

2 Gilles Deleuze, Miizakereler, s. 154.

159



Gilles Deleuze 'tin Diistincesinde Gogebelik ve Virtiiellik

gibi, ele alian her sey 6zsel vapilan baglaminda tanimlanip, sistem igeri-
sine entegre edilerek hiyerarsik bir yapi olusturulmustur. Deleuze’e gore
bunlar, akilci temsil ve yorum semalan araciligiyla, arzulayan akislarin
sabitlenip istikrarlt hale getirildigi ve boylece yaratict giiciin Oniine set
cekildigi baskic1 dayatmalardir.™

Deleuze, felsefenin kapali bir sistem olmaktan ¢ikip, olusa, farkliliga
ve ithtimale (contingency) agik bir sistem haline gelmesi igin felsefe anla-
vigiin degistirilmesi gerektigini savunur. Yeni bir felsefe anlayigi, felse-
feye dayanak olusturan temel sorunun degistirilmesi ile miimkiindiir. Var-
lik sorusundan olay sorusuna gegilmelidir. Ancak bu sekilde, kavramlarin
ozlerden zivade olay ve durumlarla iligkili olarak anlagildig: agik bir sis-
tem kurulabilir’' Deleuze’iin olay felsefesi, olusu, farklilig1 ve tekilligi
savunan karakteriyle, kavramlarin diyaloglar halinde ikili iligkilerle iire-
tilmig ve baglamsal oldugunu vurgulayan bir felsefe anlayisidir. Oysa ge-
leneksel felsefe anlayislari, 6zsel kendilikler olarak tézlere gonderme ya-
pan kavramlarla calisir.

Deleuze i¢in, gerek metafizik disiince tarzlarina, gerekse Hegelci di-
yalektige alternatif olmasi gercken felsefe, herhangi bir 6zdeslik ve temsil
kavramina indirgenmesi miimkiin olmayan bir fark nosyonu tizerinde ku-
rulmasi gereken bir olay felsefesidir. Deleuze™iin olay felsefesinde iki kav-
ram 6ne ¢ikar: olus ve ¢okluk. Olusun &tesinde bir varlik olmadig: gibi,
¢oklugun 6tesinde de bir sey yoktur. Cokluk pargalanamaz tezahiir olup,
birligin siirekli bir semptomu ve transformasyonudur. Dolayisiyla ¢okluk
birligin, olug ise varligin onayidir. Diigiincenin merkezine ¢okluk ve olug
kavramlarmin alinmasi, akiler paradigma ekseninde tesekkiil etmis olan
bir ontolojiye dayanak teskil eden 6zdeslik diisiincesinin kokten sarsilma-
st anlamna gelir.

Ontolojinin, 6zdeslestirilebilir veya tanimlanabilir kendilikleri kesfet-
me yoniindeki bagarisizliginin, felsefenin veya ontolojinin sonu anlamma
gelmedigini diusiinen Deleuze’e gore, bu basanisizlik bilakis ontoloji i¢in
yeni bir baglangigtir. Yeni bir ontoloji, oncelikle 6zdeslik disiincesinin
terk edilmesini gerektiren bir projedir. Ozdeslik diisiincesinin terk edil-
mesi halinde farkliligin ve tekilligin 6nemi ortaya ¢ikacaktir. Felsefeyi
kavram yaratmak olarak géren Deleuze’e gore, buradaki varaticilik, tekil-
lige gonderme yapmakta, felsefi bir yaratim olarak kavram ise her zaman
bir tekillige isaret etmektedir. Dolayisiyla Deleuze igin felsefe yoluyla
yaratilan bir kavram, tiimel bir varlik alanina degil, farkliliga génderme

3 Steven Best ve Douglas Kellner, Postmodern Teori, s. 101.
! Garry Gutting, French Philosophy in the Twentieth Century, Cambridge University Press,
2001, s. 332.
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yapar. Zira hakikat ve varligin kaynag birlik degil, farkhiliktir. Oyleyse,
olmanin temeli de 6zdeslik ilkesinin bir geregi olarak farkliliklarn orta-
dan kalkmasiyla aynilagmak degil, bagkalagmaktir. Farklilik ise canli ve
dirimsel bir siirectir.

Oray

Deleuze iin farklilik, canlilik ve dirimselligi yiiceltmesi, asil ve koken fikri
tizerine kurulmus olan metafizik diisiince tarzlarna karsi bir durusu isaret
ettigi gibi, onun felsefesini olay felsefesi olarak tanimlamanin da gerck-
¢esini olusturur. Farki arayan bir diigiinme bigimi, her seyi bagkaliga izin
vermeyen kapalt bir sistem igerisinde entegre ya da asimile ederek ayni-
lagtiran biitiinliiklii bir varlik anlayisindan ziyade, ¢oklugu, olusu ve siire-
ci igeriginde barindiran bir olay fikrine sahip olacaktir. Sadece bir olay
fikrine bagh olarak, 6zdeslik ilkesi tizerine kurulmus ve bagkaliklar1 ayni
igerisinde eriten varlik anlayisimi agmak miimkiindiir.

Deleuze’iin olay felsefesi belli baslangi¢ noktalarindan hareketle de-
gil, farkli giris noktalarindan hareketle ¢alisir. Ara alanlar, statik bir var-
lik felsefesinden ¢ok, dinamik bir olay felsefesinin ruhuna uygundur. Do-
layisivla Deleuze™iin felsefesine herhangi bir aradan girilebilir; ¢iinkii
onun felsefesinde diisiincenin erekbilimsel bir baslangic noktasi yoktur,
“ve”lerle isleyen bir diisinme siirecidir onunki. Bu yizden Deleuze’iin
felsefesine girig, onun diigiince hizini ya da ritmini yakalayip ona eslik et-
mekle mimkiindiir. Diisiincenin ortasindan girip, herhangi bir soru ya da
tema tzerinden kurulan bir diyalogla felsefeye baslanir. Cunki “felsefe
bir olustur; diizlemlerin bir arada olusudur.”

Baska bir yerde ise Deleuze, “felsefe, edimsel ve virtiiel 6gelerden
olusan ¢okluklarmn bir teorisidir” der.”® Felsefeyle ilgili bu tanim, hayatin
kendisinde varolan yaratma egilimini ve mucizeyi diisinmeye bir ¢agri-
dir. Boylesi bir diisiinme akil aracilifiyla olamaz; ancak akil dis1 olanlarla
mimkiindir. Akil, hayati kapal sistemler i¢inde ele alarak, hayreti 6ngo-
riiye, umudu kesinlige, yaraticiigi tasarima, ihtimali olanaga feda etmig-
tir. Bunun sonucunda da, diisiince ile hayat arasindaki bag kopmus, insa-
nin yapabildiklerinin ve yapabileceklerinin 6tesinde sahip oldugu giicii
kesfetmesini saglayacak, kuvvetin 6tesindeki iradeyi fark etmesini sagla-
yacak kavramlar elinden alinmigtir. Deleuze, bu yiizden, diisiincenin di-
namizmini ve giiciinii ifade etmek i¢in bagka bir diisinme tslubu ve kav-
ramlar icat etmeye yonelmigtir. Felsefe, sagduyuya veya uzlasima dayal

* Deleuze ve Guattari, Felsefe Nedir?, s. 59.
33 Gilles Deleuze ve Claire Parnet, Dialogues 2.
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kabul gérmiis bir diisiinme bigiminin veya iletisim ve konsensiis aracili-
giyla bir tiir sagduyunun gegerli ve gerekli oldugunu bize séyler. Deleuze
ise bu yaklagima kars1 hayat1 farkli diigiinme tarzlarina agmak ister. Ne
kadar ¢ok diigiinme ve algilama bigimi olursa, o kadar ¢ok hayat olabilir.
Felsefeyi yaratict bir edim olarak kurmak, onun virtiiel giictinii ve hayati
degistirme kapasitesini 6ne ¢ikarmay1 gerektirir. Diigiincenin her edimi,
hayatin bir olay1 ve goriiniim degistirerek tecelli edigidir. Her doniigiim de
hayati kendi 6zgiil veya tekil tarzinda degistirir.

Deleuze’in temel problemi, bastan beri, kavramla hayat arasindaki
mesafenin kapanmasi; diisiincenin olayla birlesmesi olmustur. Diisiince,
hayatin dinamik hareketini, onu kavramin duraganliginda, statik ¢ergeve-
sinde dondurmadan yakalayabilmelidir. Bir yanda 6zcii dile, bilimsel soy-
leme, muhafazakar ahlaka, Devlete 6zgi statik vapilar vardir. Ama diger
vanda, alttan alta igleyen, kendini ancak kendine ait bir vap1 kazandiginda
acgik¢a ortaya koyan dinamik akislar, hareketler, olaylar, kargilagsmalar da
vardir. Statik yapilar 6ngoriilebilir, kontrol altina alinmig, yoni belirlen-
mis homojen bir hareket sergileyerek adeta zamani kendi diizenlerinde
durdururlar. Gergek hareket ise, yeniyi kendinde tagiyan, sureklilikle ya-
ratmay1 birlestiren zamanin hareketidir; 6ngérillemez ilerleyisivle yeni
hayat bi¢imleri, yeni algilama, duygulanma tarzlari, yeni kavramlar yara-
tir. Bu, bizi ¢agiran bir olayla karsilastigimizda, timiiyle bagka bir hayat
stirebilecegimizi hissettigimizde ya da kendimizde 6nceden farkinda ol-
madigimiz yeni gigler kesfettigimizde éniimiizde agilan; yorgunluktan ve
giigsiizlikten sabit olana sigindigimizda, gelmekte olanin ¢agrisina kendi-
mizi kapadigimizda yitip giden seydir. Deleuze i¢in s6z konusu olan val-
nizca bu hareketi anlamak degildir; ona kapali kalmamak, onu olumla-
mak da aym 6lgiide 6nemlidir. Deleuze, biitiin yapiti boyunca, bir yandan
yasamsal hareketi diisiinmenin metodolojik, epistemolojik, ontolojik, etik,
politik araglarint aragtirmistir; diger yvandan da statik olanin aslinda nasil
dinamik olanda temellendigini, ondaki bir katilasmadan, duraklamadan
neset ettigini gostererek neden ¢ogu kez bu harekete kapali kaldigimiz
anlamaya ¢alismigtir. Anlamayla olumlamanin i¢ i¢e gegtigi, felsefenin
pratik hale geldigi bu iki yonlii ¢abayla felsefe bir kez daha hayati1 yakala-
maya, hayatin hareketine katilmaya yoénelir. Deleuze™in igkinlik diizlemi
adin1 verdigi sey, bir yoniyle, kavramin hayatla bu 6zdesligidir. Deleuze’
in elestirisinin nihai hedefi olan agkinlik ise diigiincenin hayattan kopma-
s1, kavramin hayat i¢in fazlasiyla soyut kalmasidir.

Felsefenin kavramlari, metafizigin kasvetli evinde, hayattan uzak ve
cansiz bir hal almiglardir. Bu yiizden Deleuze, felsefeyi yaratici bir etkin-
lik olarak yeniden kurarken, ilk olarak virtiiellik, ¢okluk, fark gibi kav-
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ramlar 6ne ¢ikarmigtir. Boylece felsefe tarihine yonelik radikal bir elesti-
riye imkén verecek okuma tarzi gelistirmistir. Virtiiellik miimkinin, ¢ok-
luk birligin, farklilik 6zdegligin elestirisi, yadsinmasi, agilmasidir. Sonun-
da, kavram yaratmakla mevcut kavramlarin ¢lestirisinin birbirini tamam-
ladig1 bir felsefe tanimina ulasilir. Olii degil canli kavramlarla ilerleyen
dinamik bir felsefe, sorunlan, hareketi merkeze koyarak ele almak zorun-
dadur.**

Hareket, metafizik diisiincede bir yanilsamadan ibarettir. Metafizik
disiincede hareket varligin hareketi olarak dustntliir. Bu da g¢eligkili bir
durum ortaya ¢ikarir; ¢iinkii eger varlik varliktan geliyorsa, o zaman ken-
dinde kaliyordur ve dolayisiyla aslinda hareket etmiyordur. Bize hareket
gibi gelen bir yanilsamadan bagka bir sey degildir; varlik kendi kendine
Ozdes birlik olarak 6ylece hareketsizdir. Aristoteles, metafizik diigtincede
varligin hareketine dair daha genis bir yvaklagim gelistirir. Varligin hare-
ketinin anlagilmast igin mutlak olarak yoklukla goreli olarak yoklugu,
yani yoksunlugu birbirinden ayirt etmek gerekir. Yoksunluk, varliktaki
yokluktur; heniiz ¢igek agmamis bitki, heniiz olgunlagmamis meyve, he-
niiz egitilmemis insan yokluk degil, yoksunluk igindedir. Cigek agmak,
gicek agmamig bitki tarafindan imkén olarak, potansiyel olarak taginir.
Potansiyel olan, heniiz ger¢eklesmedigi halde bir varolan tarafindan im-
kan olarak tagman seydir. Buna karsilik edimsel olan, potansiyelin ger-
ceklesmesi, bitkinin ¢igek agmasi, yani kuvveden fiile gegistir. Oyleyse
hareket etmek, potansiyel olanin edimsellesmesidir; varligm imkan olarak
tasidigin gergeklestirmesidir.

Her ne kadar Arnstoteles, hareketi varlikta zaten onceden varolan im-
kanlarin edimsel hale gelmesi olarak tanimlayip metafizik distinceye
o6nemli bir agilim getirse de, bu tamim da hareketin sadece 6ngoriilebilir
boyutuna agiklik getirmekte, ama muhtemel boyutuna agiklik getireme-
mektedir. Virtiiellik kavram1 tam da bu baglamda 6nem kazanmaktadir.
Virtiiel, potansiyelle ya da imkanla aym sey degildir. imkanda, sonug iti-
bariyle, ne olacagi zaten onceden timuyle bilinebilir. Hareket imkéanin
edimsellegsmesi olarak kavrandigi strece, diigiince harcketteki ihtimali,
beklenmedik olay1 (contingency) kavrayamaz. Thtimali ancak virtiiel kav-
ramiyla agiklayabiliriz; ¢iinkii virtiiel ongériillemeyen bir giigtiir. Ne ola-
cagini bilmek i¢in hareketin gergeklesmesini beklemek gerekir. Bir beste-
cinin zihnindeki heniiz yazilmamig senfoni, bir heykeltiragin ya da bir
ressamin zihnindeki heniiz yontulmamis ya da resmedilmemis figiir vir-

* Hakan Yiicefer, “Deleuze’iin Bergsonculuguna Giris”, Gilles Deleuze, Bergsonculuk, Oto-
nom Yayincilik, 2006, s. 33.
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tieldir. Burada 6ngorillemez, gergek bir yaratim vardir. Evrendeki her-
hangi bir hareket, muhtemel olmas1 bakimmndan, radikal 6ngorillemezIligi
bakimindan sagirticidir ve gergek bir yaraticinin varligimi hissettirir. Her
bitkinin ¢igek agmasi 6ngoériilebilir; ama ¢igek agmanm herhangi bir bit-
kide nasil edimsellesecegi higbir zaman tam olarak bilinemez. Evrendeki
her olay, bazen bize tiimiiyle 6ngoriilebilir gibi gelebilir; ama aslinda bize
miimkiin olarak géziiken sadece bir temayiildiir.

Varlik, 6nceden belirlenmis imkanlarin gergeklesmesi yoluyla ya da
kuvveden fiile gegerek degil, virtiiel zar atimlaryla hareket eder. Virtiiel
giiglerin agi1ga ¢ikist bir rastlanti ve yaraticilik konusudur. Virtiiel gigle-
rin ortaya cikigi tiim ihtimal hesaplarni altiist eden bir olaydir; ihtimalin
aslinda hesaplanabilir olmadigimi gosterir. Zar atma tizerine 12. yiizyilda
gecen bir hikdye bununla ilgili en acgiklayict 6rnektir: “Norveg kraliyla
Isveg kraly, kiigiik bir kasaba igin birbirleriyle ¢ekismektedirler. Bir kiigiik
kasaba i¢in savagmaya deger bulmadiklarindan, zar atmaya karar verirler.
Isveg kral1 ilk zar1 atar, alti gelir, sevinir, ciinkii oldukca avantajli durum-
dadir. Ancak Norveg krali da zan atinca ona da alt1 gelir. Yeniden zar ati-
lir. Isvec kral1 yine altr atar. O zaman Norveg kralina séyle der: ‘Hig zah-
met etme. Tekrar alt1 atamazsin.” Norveg kral1 séyle cevap verir: ‘Pekéla
baska altilar da vardir ve yiice Tannm bir altiva daha izin verebilir.” Zan
atar. Oyle kuvvetli atar ki zar kirilir, bir pargasi alt1, dteki parcasi bir ge-
lir. Ikisinin toplami yedi eder ve Norveg krali kazanir.™’

Bu ovki virtiiel olan ile miimkiin olan arasindaki farki anlatmaktadir.
Bir zar atiminda alt1 ihtimal vardir ve zar atildiginda bu ihtimallerden biri
gergeklesir. Zar atimlan tekrarlandiginda st Giste birgok kez ayni sayinin
gelmesi sagirticidir; ama imkan dahilindedir. Oysa virtiielden edimsele
giden hareket, mucizevi bir sekilde tiim ihtimaller hesabini bozarak ger-
¢eklesir. Virtielin edimsellesmesi, kuvveden fiile gegis degil, beklenme-
ven bir olayin (contingency) gerceklesmesidir. Ne var ki bu olaym ger-
¢eklesmesinden sonra ya da bu hikaye dinlendikten sonra tek zarla yedi
atmak da miimkiin olarak goéziikebilir. Beklenmeyen bir olayin gercek-
lesmesi, artik o olay1 da muhtemel hale getirecektir. Virtiiel bir kez 6ngo-
rillemezIligi i¢inde edimsellestifinde, diigiince geriye donilp onda imkan-
lar gérmeye baglar. Ama diisiince virtiieli kontrol altina almaya ¢alistikca,
virtiiel de yeni ihtimaller gostererek sagirtmaya devam edecek ve 6ngorii-
lemez hareketiyle diigiincenin agiklamalarnm gegersiz kilacaktir.

** Emile Noel, Giiniimiizde Bilimsel Goriintiileriyle Rastlanti, gev: U. Erdogdu, Pencere Yayin-
lar1, 1998, s. 155.

164



Siireyya Su

Virtiielin edimsellegmesi, varolanin potansiyelini agiga ¢ikarmasinda-
ki gibi yoklugun varliga tasinmasi yani bir eksikligin giderilmesi degildir.
Varlik hi¢bir zaman yoksun degildir; hareketinin her dninda zaten eksik-
sizdir. Virtiiel, herhangi bir ihtiyaca cevap vermeksizin varligi zenginles-
tirir. Hayat, yaratici bir atilim gergeklestirdiginde yoksunluktan tamliga
degil, eksiksizlikten eksiksizlige dogru ilerler. Yasamsal atilim (élan vi-
tal), virtiiel olanin edimsellegerek gokluklar tiretmesidir. Varligin hareke-
ti, Bergson un dedigi gibi, varatict tekamiil olarak ilerler ve béylece ¢ok-
luk tamamlanma olarak degil, zenginlesme ya da g¢esitlenme olarak anlam
kazanir. Burada s6z konusu olan, Deleuze’iin 1srarla vurguladig: gibi,
varligin sifati olan “gok™ degil, varligin ta kendisi olan “gokluk™tur. Bir-
lik agisindan ¢ok, varligin tamhiga dogru ilerleyisinde kat edilen yoldur.
Oysa virtiiel agisindan gokluk, edimsellegmelerin farklilagmasidir.

Virtiielin kendine 6zgii bir igerigi, kendine ait ¢oklugu vardir. Heniiz
gergeklesmemis giglerin toplami olarak virtiiel, durmaksizin fark yaratir.
Virtiielin edimsellesmesiyle ortaya ¢ikan olay, herhangi bir seyin farki
degil, kendinde farktir. Edimsel olan, farklilasarak 6zgiinlestikge, virtiieli
ongoriillemez yollardan gergeklestirdikge, ortaya yeni tekillikler ¢ikar.
Oyleyse farklilasma, virtiielin 6zgiinleserek edimsellesmesi, edimsel bir
cokluk tiretmesidir.

Deleuze’iin ontolojisi, Varlig: statik degil dinamik kavramlarla ¢le al-
maya dayanir. Varlik, 6ncelikle t6z degil olus, form degil hareket, 6zdes-
lik degil farktir. Ontolojinin nesnesi duragan tézler degil de bunlarn kuran
dinamik hareketse, yaratmaysa; bu hareket digsal ya da askin soyutlama-
larla degil, onu igeriden yakalayan sezgiyle diisiiniilebiliyorsa, tiim bun-
lardan ¢ikan sonug sudur: Olusu diisinmenin tek yolu olusla bir olmaktir.
Bu anlagildig: takdirde, ilk felsefenin ne oldugu, ontoloji mi, etik mi ol-
dugu gibi tartismalar énemini yitirir. Ciinkii ontoloji zaten etiktir, biri di-
gerinin karsitt degildir ya da onceli degildir. Bu baglamda teori de pratik-
tir; diistince ve hayat arasinda bir bosluk yoktur. Deleuze™iin ontolojisi,
her seyden 6nce, hayati yadsimaya dayali u-mutsuz felsefelere karst ha-
vatla digiinceyi birlestirmeye yonelen u-mutlu felsefeler yaratmaya ¢agri-
dir. Felsefe igin her zaman umut vardir. Varligin olus olarak kavranmast,
ontolojiyle etigin, bilimle felsefenin i¢ ice gegmesi, diisiincenin hayatla
bagimnin yeniden kurulmasi, politikanin alanmin geniglemesi u-mutlu fel-
sefenin bilesenleridir.
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NiHiLizM CAGINDA BiR
AHLAK VE POLITiKA
FiLozoru OLARAK
NIETZSCHE'NIN ONEMI

Derda Kii(;iikalp*

Giris

Kendisi 19. yiizyilin ikinci yarisinda yagamig bir disiinir olmasma rag-
men, ortaya koymus oldugu diisiincelerin etkileri 20. yiizyilda hissedilmisg
ve ¢agdas postyapisalct ve postmodern diisiintirler igin adeta bir 6nci ko-
numunda olan Nietzsche, hemen tiim yagami boyunca Bati metafizik ge-
leneginin ve bu gelenekle siireklilik iligkisi igerisinde alimladigi modern
diisiincenin siki bir elestirmeni olarak karsimiza ¢ikar. Kendisinden son-
raki diigtiniirlerce bir yagam filozofu, varoluggu, metafizik ve ahlak karsiti
bir disiiniir ya da bir ozan veya sanatg1 olarak goriilmekle birlikte, onu
Bati felsefesi tarihi igerisindeki hakiki konumu itibariyle takdir etmeye
yonelik bir disiinimiin, her seyden once, yukarida bahsedilen nitelemele-
ri de igerecek sekilde, Nietzsche nin bir olus filozofu oldugu tespitini ha-
reket noktasi olarak almasi son derece 6nemlidir.

" Dog. Dr. Derda Kiigiikalp, Uludag Universitesi, [IBF, Kamu Yénetimi Bélimii.



Nihilizm Cagmda Bir Ahldk ve Politika Filozofu Olarak Nietzsche ‘nin Onemi

Nietzsche’ve gore, kendisine kadar devam edegelen 2500 villik Bati
metafizik gelenegi, Sokratik rasyonalizmin belirleyici etkisiyle sekillen-
mis olup, olusun, yasamin, iggiidiilerin, arzularm ve irrasyonel olan her
seyin bir varlik felsefesi lehine deger yitimine ugratildig: bir karaktere sa-
hiptir. Bati metafizik geleneginde hakikatin, bilginin ve ahlakin evrensel
oldugu yoniindeki kabul, bu degerleme mantiginin bir sonucudur. Buna
karsin Nietzsche, ne hakikat, gergeklik ve s6z konusu gergekligi butiiniy-
le yansitmaya yonelik bilginin, ne de ahlaki degerlerin insani degerleme-
lerin disinda mutlaklik, kesinlik ve evrenselliginden bahsedilebilecegi
kanaatindedir. Nictzsche nin, ister fiziksel, ister metafiziksel, isterse ahla-
ki ve estetik varlik diizlemi s6z konusu olsun, olgu diye bir seyden bahse-
dilemeyecegi, tiim bilgi ve hakikat iddialarinin bir yorumdan ibaret oldu-
gu yonundeki perspektival hakikat anlayist bu noktada son derece 6nem-
lidir. Siiphesiz Nietzsche, yorumlar arasinda deger bakimindan bir esitlik
ongormez. Ona gore yasami zenginlestiren olusla barigik yorumlar, sag-
likl1 bir insan ve kiltiire viicut verirken, biitiin bir metafizik disiince gele-
neginde hitkim surdiigi iizere, olus karsiti olan, yasami, iggiidiileri, insa-
ni arzulan ve irrasyonel olani yadsiyan yorumlar bir ¢iiriime veya yozlas-
ma anlaminda decadance’a ve nihayetinde nihilizme vyol agacaktir. Bu
tespitiyle paralel bir bigcimde Nietzsche, Bati metafizik geleneginin daha
baslangicta nihilizme yazgili oldugunu ve s6z konusu yazginin nihilistik
bir ¢ag olan modern dénemde miisahhas hale geldigi fikrindedir. Bundan
dolay1 Nietzschenin diisiincelerinin ve modemizme yonelik elestirileri-
nin hakkiyla takdir edilebilmesi, onun nihilizme yénelik degerlendirmele-
rinin anlagilmasimdan gegmektedir.

Her ne kadar Nietzsche, nihilizm sorununu, 6zgil bir politik felsefe
sorunu olarak gérmemis olsa da, nihilizmin, modern politik disiince ve
vasamin merkezi sorunu olmasi dikkate alindiginda, Nietzsche nin felse-
fesinin, gerek s6z konusu sorunun anlagilmasi gerekse tstesinden gelin-
mesine yonelik bir diisiinme ¢abast agisindan, son derece énemli agilim-
lar saglayabilecegi ifade edilebilir.

Nietzsche’ve gore nihilizm, Bati diisiincesinin ve Bati kiiltiiriiniin bir
yazgisidir. Bu yazgi modern dénemde agik bir sekilde goriniir ve hissedi-
lebilir hale gelmistir. Fakat yagamm her alaninda oldugu gibi, politik
yasamda ve politik diigiincede de s6z konusu sorun bir sekilde yansimasi-
n1 bulmustur. Bu nedenle, tipik bir politika filozofu olmasa da Nictzsche,
nihilizm sorunu baglaminda birtakim politik konulara (Devlet, demokrasi,
ozgurlik, esitlik, adalet, milliyetgilik, sosyalizm vb.) iligkin olarak bazi
degerlendirmelerde bulunmustur. S6z konusu degerlendirmelerin, modern
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politik felsefedeki birgok sorunu anlamak bakimindan énemli oldugu séy-
lenebilir.

Bu caligmada ilk olarak, nihilizm sorununa iligkin degerlendirmeleri
baglaminda Nietzsche nin, nihilizmi, hangi anlamda bir sorun, hangi an-
lamda ise bir firsat olarak gordigi konusu ele alimacaktir. Daha sonra, ni-
hilizm sorununun tstesinden gelmeye yonelik bir ¢aba olarak, Nietzsche’
nin e¢tiginden bahsedilecektir. Nietzsche igin, nihilizmin, 6ziinde ahlaki
bir sorun olmasi, Nietzsche nin politik felsefesini ahléki ilgileri tizerinde
temellendirmis olmasi ve Nietzsche’nin modern politik disiincenin so-
runlarint Bati ahlak diisiincesine ait sorunlarin bir uzantisi olarak gérme-
si, Nietzsche nin etigini bu ¢aligma bakimindan énemli kilan hususlardir.
Uciincii olarak, politik nihilizm konusu ele almacak, burada éncelikle,
Nietzsche nin, politik nihilizm sorununu ¢le alis bigimi baglaminda mo-
dern politik digiinceye yoneltmis oldugu elestirilere deginilecektir. Bu
elestirilerin 6nemine dikkat ¢ektikten sonra, Nietzsche nin nihilizm soru-
runa cevap olarak 6nermis oldugu politik toplum anlayisindan bahsedile-
cek ve nihayetinde, Nietzsche-politik disiince iligkisinin, Nietzsche nin
politik 6nerisinin étesinde bir anlama sahip oldugu diisiincesinden hare-
ketle, Nietzsche nin felsefesinin, ¢agdas politik felsefenin sorunlarmin
iistesinden gelmede ne gibi agilimlar saglayabilecegi konusu iizerinde du-
rulacaktir. Calismanin son kisminda ise nihilizm sorununun Tiirkiye deki
politik yasam 6zelinde ele alindigi bir degerlendirme yapilacaktir.
NiniLizm
Nihilizm genel olarak mevcut degerlerin degerlerini kaybettigi, nigin so-
rusunun cevapsiz kaldigr bir tarihsel duruma isaret eder. Degerlerin de-
gersizlesmesi, insanin kendisiyle, diger insanlarla ve diinyayla kurdugu
iligkileri anlamlandirmada miiracaat ettigi degerlerin inandiniciligim vitir-
mesi anlamina gelir. Nigin sorusunun cevapsiz kalmasi ise bir anlamda
insan i¢in amag yokluguna isaret eder. Ornegin insan diinyasal varolusu
geregi birtakim acilara maruz kalabilir. Fakat eger ¢ektigi acilan gerekee-
lendirebilecegi kayda deger bir amaci varsa bu acilara severek katlanabi-
lir de. Nihilizm durumunda aci1 ¢ekmekten ¢ok daha vahim olan sey, insa-
nin neden aci ¢ektigini bilememesidir.

Nietzsche nihilizmi kékenleri Platon’a kadar geri gotiiriilebilecek olan
Bat1 diisiince geleneginin bir yazgisi olarak goriir. S6z konusu gelenegin
nihilistik mahiyeti, onun metafiziksel mahiyetiyle yakindan iligkilidir.

Nietzsche’ve gore metafiziksel disiince gelenegi, nihilistik bir karak-
tere sahiptir; Ciinkii, metafiziksel diisiince, igerisinde barindirdigr varlik-
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olus, benlik-diinya, fail-fiil, ebedilik-zaman, ruh-beden, akil-duygu gibi
dikotomik ayrimlar yoluyla yasami degersizlestirir. Her bir aynimda ilk
0ge lehine ikincisi degerden dustrulir. Kendinde hakikat ve butiinlikli
ozne gibi aslinda kurgusal ve dilsel olan gergeklikler olugun dinamik ya-
pisini gizler. Bir anlamda olus yadsinir. Olusun yadsmmasi ise aslinda bir
ote diinya (agkin hakikat) diigiincesi lehinde yagsamin yadsinmasidir.

Metafiziksel diisiince gelenegine igkin olan degerler her ne kadar ya-
sam kargit1 bir karaktere sahip olsalar da aym1 zamanda yagam igin gerek-
lidirler de. S6z konusu degerlendirme bigimleri belli bir yagsam bigimi
(stiriice yasam) igin son derece oénemlidir. Nihilistik degerlerde de “gii¢
istemi’nin tezahiirinii gérmek mimkundiir. Bu degerler, birgok insanin
yasam karsisindaki giigsiizlitk hissini telafi ederek onlar i¢in yagami kat-
lanilabilir hale getirirler. Bu noktada bir kiiltiiriin veya bir diisiince gele-
neginin nihilistik bir karaktere sahip olmasi ile nihilizmin vuku bulmasini
birbirinden ayirmak énemlidir. Nihilizm, 6zgiil haliyle Avrupa nihilizmi,
nihilistik de olsa bir zamanlar iglevsel olan degerlerin artik inandiricilik-
larim yitirdikleri bir tarihsel duruma génderme yapar.

Metafiziksel disiince gelenegine yonelik Nietzscheci degerlendirme,
higbir gekilde bir “olumsuzlama” ya da “yadsima’ tizerine temellenmez.
Tam tersine burada Nietzscheci “onaylama” nosyonu gegerlidir. Tarih
onaylanir, ¢inkii bugiinkii halimiz gegmisimizden ayrilamaz. Nietzsche’
nin, nihilizmi Bat1 diigiince geleneginin bir yazgisi olarak goren yaklagi-
minin temelinde de bu disiincenin oldugunu soyleyebiliriz. Metafiziksel
diisinme bigiminin en temel giidiisii olan “hakikat istemi”, modern do-
nemde bilimsel vicdana (entelektiiel suur) doniiserek ait oldugu diisiince
geleneginin sahteligini ifsa etmis (onu degerden diisiirmiis) ve boylelikle
onun sonunu hazirlamistir.

Nihilizmin bir sorun olarak telakki edilmesi, onun hem bireysel varo-
lus hem de sosyal degerler diizeyinde yaratmig oldugu temelsizlik duygu-
sundan kaynaklanir. Bu anlamiyla nihilizm, pasif nihilizm formuyla kar-
stmiza ¢ikar. Nietzsche nin, gii¢ hissinde bir azalmaya neden oldugunu
diisiindiigii pasif nihilizmin en 6nemli belirtisi, genel bir kotiimserlik duy-
gusudur. Ote yandan Nietzsche, eski degerlerin gegerliligini yitirmesiyle
ortaya ¢ikan boslugun tipki eski degerler gibi yagami evrenselci bir iyi-
kotii aynmiyla yargilayarak, hem bireyin giicii ve eylemiyle baglantisini
koparan hem de belirli bir yagam tarzin1 evrensellestirerck farkli yagam
tarzlarini higlestiren degerlerle doldurulmasini da nihilizm karsisindaki
pasif tutumun bir 6rnegi olarak goriir. Nietzsche’ye gore, kendilerini “ye-
ni” olarak sunan modern ahlaki ve politik degerler s6z konusu nitelikteki
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degerler olduklan icin, bu degerlerin hakim oldugu bir toplumsal yagsam-
da nihilizm sorunu varligini siirdirmeye devam edecektir.

Nihilizmi yalnizca bir sorun olarak gérmek, onun iistesinden gelmeye
yonelik bir ¢aba igin 6nemli bir eksiklik olacaktir. Ciinkii nihilizmin alt
edilmesi 6ncelikle onun onaylanmasina baglidir. Bu ise nihilizmin yalniz-
ca bir sorun olarak degil fakat ayni1 zamanda bir firsat olarak gériilmesini
gerektirir. Nihilizm bir firsattir, ¢linkii meveut degerlerin degersizlesmesi,
yeni degerlerin yaratilmasinin 6n kosulunu olusturur. Nietzsche nihiliz-
min bir firsat olarak goriiliip onaylanmasini aktif nihilizmin bir isareti
olarak degerlendirir. Aktif nihilizmde, pasif nihilizmdeki kétiimserlik ve
buna bagli olarak ortaya ¢ikan yasam karsisindaki geri ¢ekilme tutumu,
yerini yasamin onaylanmasina birakir.

Nihilizmin astesinden gelmek Nietzsche’ye gore bir yeniden degerle-
meyi gerektirir. Nietzsche’nin etigi, bu yeniden degerleme ihtivacini gi-
dermeye doniik bir ¢aba olarak kendini gosterir.

NIETZSCHE NIN ETiGi

Kimi zaman ahlak karsiti, kimi zaman ise ahlak dig1 oldugunu séyleyerek
kendisini iyinin ve kotiniin 6tesinde konumlandiran bir filozofun etigin-
den bahsetmenin ilk bakista sorunlu oldugu disiiniilebilir. Fakat burada
sorun, bahsin kendisinden ziyade hakim etik anlayisinin evrenselei niteli-
ginden kaynaklanmaktadir. Nietzsche nin karst ¢iktigi ve kendisini digin-
da konumlandirdigi sey, tam da boyle bir etik anlayisidir. Bu nedenle mo-
nist karakterli bir etige karsitlig1 ifade eden Nietzsche nin ahlak karsitligi,
onun bir etik anlayigina sahip olmadig1 anlamina gelmez.

Evrenselci etigin aksine, Nietzsche nin etigi ¢ogulcu bir karaktere sa-
hiptir. Nietzsche nin etik ¢ogulculugun arkasinda ise, ¢ogulcu benlik an-
layist bulunmaktadir. Nietzsche’ye gore benlik, igerisinde farkli arzularin
ve gidilerin birbirleriyle miicadele ettikleri dinamik bir alani ifade etti-
ginden evrenselci etigin soyut, kendinde bir biitiinliik arz eden kapali ve
statik benlik anlayis1 ancak kurgusal bir ger¢eklige sahip olabilir.

Nietzsche, evrenselei etigin merkezinde duran 6zne nosyonunu dilsel
aligkanliklanimizdan kaynaklanan bir yanilginin tiriinii olarak gérir. Buna
gore dilsel kullanimi i¢inde bir varliga sahip olan “Ben” (6m: Ben yapi-
yorum) dilsel baglaminin digina tagmarak bir “kendinde sey” olarak diisii-
nillmeye baglanmis ve boylelikle tarihsel, duygusal, iliskisel niteliklerin-
den armdirnlmig soyut, evrensel insani 6zne icat edilmistir. Bu baglamda
evrenselci etigin monist karakterinin s6z konusu 6zne nosyonuyla temel-
lendirildigini soyleyebiliriz.
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Tarih dist 6zne nosyonu, faili fiilden ayirdig: igin, evrenselci etigin
kendisini mesrulagtirmak i¢in kullandig “ahlaki 6zgurlik™ ve “ahléki so-
rumluluk™ nosyonlarmin temelini olusturur. Ciinkii 6znenin ahlaki anlam-
da 6zgur olabilmesi (eylemlerini segebilme 6zgiirliigil) onun eylemlerin-
den ayn bir varliga sahip olmasimi gerektirir. Eylemleri segebilme 6zgiir-
lugi ise gergeklestirilen eylemlerden sorumlu olmay1 da (ahlaki sorumlu-
luk) beraberinde getirir.

Nietzscheci bir yaklagimla ele alindiginda, evrenselci etigin nihilistik
karakterinin, tam da bu sorumluluk nosyonundan kaynaklandigini soyle-
yebiliriz. Cunkii sorumluluk i¢in gésterilen adres, bir anlamda yadsinmasi
gereken kétiligin de adresidir. Yadsinan sey bir 6teki ya da bizatihi kisi-
nin kendi eylemleri (Nietzsche ye gore kisinin kendisi) olabilir. Aslinda
her iki durumda da yadsman sey biitiin cogullugu ve zenginligi ile hayatin
kendisidir. Evrenselci etigin evrensellik iddiasinda yadsiman ise, kendi di-
sindaki biitiin yaklagimlardir.

Olusun olumsuzlanmasi ve yadsinmasi tizerinde temellenen evrenselci
etigin tersine, Nietzsche’ nin etiginde onaylama esastir. Nietzsche’ye gore
olus bir ¢ocugun oyunu kadar masum olup kendisine dikte edilmeye gali-
silan 1yi ve kot kategorilerinin 6tesindedir. Eger her sey olustan ibaret
ise, benligimiz de eylemlerimizden ibarettir. Bu durumda fail ile fiil bir-
birinden ayrilamaz. Nietzsche’de benlik bir siireg, bir etkiler toplam1 ola-
rak telakki edilir. Dolayisiyla benligimiz de eylemlerimize bagh olarak
degisime agiktir. Bu dinamik benlik anlayigi, farkli benlik rejimlerini;
vani farkli etik anlayiglan da miimkiin hale getirecektir.

Nietzsche nin etiginde benlige yonelik sorusturma metafiziksel bir so-
ru olan ‘nedir?’ sorusu yerine jeneolojik yaklagimin merkezi sorusu olan
‘nasil?” Sorusuyla baglatilir. Jeneolojik yaklasim, ‘oldugumuz hale nasil
geldik?” sorusunun cevabini ararken, evrensellik iddiasinda olan deger-
lendirme bigimlerinin ashinda gii¢ isteminin (gig iligkileri) bir tezahiiri
oldugunu ortaya koyarak etigin evrensellik iddiasini gegersiz hale getirir.
Jeneoloji higbir sekilde bir seyin gegmisteki otantik bigimini, 6ziinii bul-
maya yonelik bir sorusturma olarak yirimez. Tam tersine, jeneoloji, geg-
migin bir yerinde ele gegirilebilecek herhangi bir 6ziin bulunmadigina,
yani her seyin olumsal olduguna isaret ederek gegmisi bugiin ile olan ilis-
kisi baglammda sorusturur. Oldugumuz hale nasil geldigimizi anlamak,
oldugumuz halin istesinden gelmenin 6n kosulu olarak karsimiza gikar.
Nihilizm sorunu baglaminda disiiniildiginde, Nietzsche nin etiginin
onemli bir unsurunu olusturan jeneolojik sorusturma, nihilizme nasil va-
rildig1 sorusuna yonelik bir mesguliyeti ifade eder.
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“Ahlakin Soykiitigi” adl ¢aligmasi ile Nietzsche, jeneolojik sorus-
turmanin giizel bir 6rnegini sunar. Nietzsche bu ¢aligmasinda yasam kar-
sisindaki tutumlarina bagli olarak farklilagan iki ahlék tipi izerinde durur:
reaktif karakterli, yvasam1 yadsiyici (bu nedenle nihilistik) kole ahlak: ve
aktif karakterli, yasamu onaylayici efendi ahlaki.

Kole ahlak: reaktif karakterlidir. Ciinkii kendi i1yi anlayigimi 6tekinin
kotaligi tizerinden tanimlar. Kétii olan efendi ve onun eylemleridir. Ken-
dini sevme, kendine saygi duyma, kendinden memnuniyet gibi soylu de-
gerler kotii olarak nitelenirken algakgoniillilitk, digerkamlik, merhamet
gibi siiriice degerler iyi nitelemesiyle sunulur. Béylece efendi ahlakinin
degerleri tersine ¢evrilmis olur. Bu baglamda kole ahlakinin reaktif ka-
rakterinin onun yagami yadsiyici tutumundan kaynaklandigimi soyleyebi-
liriz. Ciinkii kétin olarak nitelenen ve yadsinan efendi, yasam karsisindaki
giiglillik hissini sembolize eder. Kole 6te dinyasal bir amag (kurtulus
giini) igin kendini yagsamdan geri ¢ekip, feragat ederken, efendi yasami
onaylar. Efendi ahlakinin aktif karakteri tam da bu onaylamadan kaynak-
lanir. Zira efendi kendi iyi anlayigini temellendirmek igin bir 6tekine ge-
reksinim duymaz.

Nietzsche’ve gore her iki ahlak tipi de gii¢ isteminin bir tezahiirii ola-
rak ortaya ¢ikar. Yagam karsisindaki memnuniyet hissi (onaylayici tavir)
efendinin gii¢ hissinden kaynaklanirken, yasami yadsiyict tutum, kélenin
yasam karsisindaki giigsiizliik hissinden kaynaklanir. Kéle giigsiizliik his-
sini telafi etmek i¢in kendi degerlendirme bigimini evrensellestirmek zo-
rundadir. Bu amagla fiil ile faili birbirinden ayirir. Ancak bu ayrimla, ko-
le, efendiyi giiciinden ayirarak kendini onunla esitleyebilecektir. Bu nok-
tada “evrensellik”, “esitlik”, “kurtulus™ nosyonlarim kole ahlakinin (6z-
gill bigimiyle Hiristiyan ahlakinin) ayirt edici nosyonlar olarak teshis
edebiliriz. Bu teshis bize gore énemlidir. Ciinkii s6z konusu nosyonlar
modern politik ve etik diisiince sistemlerinde de sekiiler formlarda varlik-
larm siirdirmeye devam etmiglerdir.

Nietzsche her ne kadar jeneolojisinde efendi ahlakina olumlu bir deger
atfetse de, nihilizm ¢aginda onu bir alternatif olarak sunmaz. Bunun ne-
deni her sey gibi efendi ahldkinin da tarihsel olmasi ve bu anlamda ancak
kendi tarihsel baglami iginde bir anlama sahip olabilmesidir. Ote yandan
Nietzsche kendi ¢aginda hakim olan etik anlayislarin da bir alternatif sun-
madig1 kanaatindedir. Nietzsche, hem, agkin bir benlik anlayist iizerinde
temellenen ve bu nedenle de evrenselcei bir etigin hastaliklarim biinyesin-
de barindiran Kantgi etigi, hem de igerisinde nihilizmin tstesinden gel-
meye doniik higbir motivasyonu barindirmayan ve ancak, hi¢bir amag
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duygusuna sahip olmayan bir insan tipine, son insana hitap edebilen fay-
dac etigi nihilistik ahlak sistemleri olarak gérmiistiir.

Nietzsche nin pozitif anlamda alternatif bir etik sunup sunmadigi Ni-
etzsche yorumcularn arasinda tartismali bir konu olsa da, biz Nietzsche’
nin diisiincelerinden pozitif bir etigin ¢ikarsanabilecegi kanaatindeyiz. Bu
kanaatimizi David Owen’m bir etigi olusturan temel unsurlann Nietzsc-
he’nin felsefesinde de bulunabilecegini ileri siiren yorumlariyla da des-
tekleyebiliriz.

Owen bir etigin, ontolojik bir ilke, asketizm, etik diizen ve telos olmak
tizere dort temel unsura sahip olmasi gerektigini belirttikten sonra, felse-
fesinde dort unsuru da bulabilecegimiz Nietzsche nin bir etige sahip oldu-
guna isaret eder. Owen’a gore Nietzsche nin felsefesinde bu unsurlar si-
rast ile gig istemi, erotik asketizm, ebedi doniis disiincesi, listiin insan
ideali seklinde belirlenebilir.

Gug istemi, Nietzsche nin etiginde, ontolojik bir ilke olarak kargimiza
cikar ve cogul, dinamik bir mahiyete sahip olan benligi biitiinlestirmenin
ve doniistirmenin bir araci olarak islev goriir. Bu nedenle Nietzsche’de
gii¢ istemi, Hobbes un gii¢ kavramlastirmasinda oldugu gibi, yalnizca gii-
ciin bir bagkasina yoneltilmesiyle sinirli bir anlama sahip degildir.

Guci kendimize yonelterek, oldugumuz halin Gistesinden gelmeye yo-
nelik bir ¢aba belirli bir asketizmi de beraberinde getirecektir. Bu aske-
tizm, Ote diinyasal bir amag i¢in kendini diinyadan ve yagamdan geri ¢ek-
mek anlamini igeren Hiristiyan asketizminden farklidir. Hiristiyvan diigiin-
cesinde (genel olarak metafizik diisiincede) ruh ve beden (bu ayrim mo-
dern dusiincede zihin-madde ayrimi formunda karsimiza ¢ikar) birbirin-
den ayn olarak diistiniildiigii ve ruha hiyerarsik olarak ustiinliik atfedilip
beden yadsindigi igin, asketizm, insanin biitiin duygularindan ve i¢gudii-
lerinden armmasi, vani duygularin ve iggiidiilerin bastirnlmasi anlamina
gelir. Buna karsin Nietzsche’de benlik, igerisinde farkhi iggiidiilerin ve
duygularm ¢atisma halinde olduklar bir biitiin olarak telakki edildigi i¢in
erotik asketizm, insanin duygularinin ve i¢giidiilerinin bastirilmasina de-
gil, onlarn diinyasal bir amag igin bir diizene konulmasina isaret eder.

Nietzsche nin etiginde bu diinyasal amag (telos), tist-insan idealidir.
Ust-insan, yasamini onaylayabilen yani oldugu halden memnuniyet du-
yan insan1 ifade eder. Nietzsche’ye gore amor fati (kader sevgisi) iist-in-
sanin en ayirt edici vasfidir. Insanin kaderini sevmesi, oldugu halin ebedi-
ven devam etmesini istemesi anlamina gelir.

Iste bu noktada Nietzsche nin etiginin 6nemli (tamamlayici) bir unsu-
ru olarak ebedi doniis diisiincesi karsimiza ¢ikar. Ebedi doniis bize gore,
baz1 Nietzsche yorumcularmin anladig: bicimiyle her seyin kendini aynen
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tekrar ettigi kozmolojik bir prensibe gondermede bulunmaz. Daha ziyade,
bize, oldugumuz halin ebediyen devam edecegini, eger halimizden mem-
nun degilsek, kendimizi ebediyven devam etmesini isteyecegimiz bir hale
(Gstiin insan) dontstirmemiz gerektigini bildirerek yonlendiren bir etik
diizene igaret eder.

PoviTik NiHiLizm

Nietzsche’ye gore nihilistik bir kiltiirin yazgisi, kaginilmaz bir sonucu
olan nihilizm, insanin bitinligini saglayamamasi, eylemleri ile baglan-
tistm yitirmesi sorunu olarak kendini gosterir. Politik felsefe baglaminda
disiniildigiinde ise sorun, politik kiiltiiriin, politik disiince sistemlerinin,
politik ideolojilerin, yonetim bigimlerinin ve politik ideallerin insanin ey-
lemleri ile baglantisizligii pekistirmesi ve sahte biitiinliikk nosyonlan ile
bu baglantisizlig1 gizlemesi seklinde karsimiza ¢ikar. Nietzsche nin mo-
dem politik diisiinceye yonelik degerlendirmeleri tam da bu noktadan
beslenir. Ona gore kendini yeni olarak sunan modern politik diisiince bi-
¢imleri, aslinda nihilistik mahiyetli metafizik disiince geleneginin birer
devami, onun sekiiler formlaridir.

Bu dogrultuda Nietzsche, modern devlet ve demokrasi diisiincesine, li-
beralizm, sosyalizm ve milliyetgilik gibi modemn politik ideolojilere ve
ozgurliik, esitlik ve adalet gibi modern politik ideallere ciddi elestiriler
yoneltir.

Nietzsche modem devleti, bireylesmenin, yani nihilizmin istesinden
gelmeye yonelik etik gabanin 6niinde bir engel olarak goriir. Bunun ne-
deni devletin, bireylerin giigsiizliik hissini sahte bir gekilde telafi eden ve
bu yoniiyle de onlart kendilerini alt etmeye yonelik bir ¢abadan alikoyan
bir mekanizma olarak gordiigii islevdir. Nietzsche’ye gore devlet bu yo-
nityle, Tanrinin 6liimi ile birlikte ortaya ¢ikan boglugu doldurmus ve Hi-
ristiyan diisiincesinin ve kiiltiiriiniin nihilistik mahiyetini sekiiler bir form-
da devam ettirmistir.

Modem devlet tasavvurunun en sistematik ifadesini Hobbes un politik
felsefesinde bulabiliriz. Hobbes’a gére modem devletin en ayirici vasfi
egemenliktir. Devlet egemenlik vasfini toplumsal diizenin garantorii olma
misyonu ile kazanir. Bu anlamda devlet, kendilerini koruma giidiisii ile
hareket eden bireylerin giiglerini kendinde topladig1 ig¢in yegane egemen
varliktir. Modern devlet anlayiginin Nietzsche nin etigi agismdan sorunlu
niteligi tam da bu noktadan kaynaklanmaktadir. Ciinkii devlet, egemenlik
vasfl ile bireylerin kendini doniistiirmek i¢in ihtivag duydugu biitiin giicii
kendinde toplamakta ve bir anlamda bireylerin giigsiizliigii iizerinde te-
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mellenmektedir. Hobbesta devlete atfedilen egemenlik Nietzsche’de bi-
reye atfedilir. Nietzsche nin etiginin 6znesi konumundaki ‘egemen birey’,
kendi eylemlerinin, kendi giiciiniin sahibi olan ve eylemlerinin sorumlu-
lugunu kendisinde tagiyan bireye isaret eder.

Modermn devlet tasavvuruna yonelik Nietzscheci elestiri benzer neden-
lerle modern dénemin hakim ideolojilerinden biri olan milliyetgilige de
voneltilebilir. Ciinkii devlet gibi, Nietzsche nin ancak kurgusal bir ger-
¢eklige sahip oldugunu disindiigi millet de bireylerin giigsiizlikk hissini
telafi edici bir mekanizma olarak iglev goriir. Millet her tirli bireysel
farklilig: diizlestiren kurgusal bir kimlik oldugu icin, milliyetcilik de bu
anlamda totallestirici bir ideoloji olarak kargimiza gikar.

Milliyetcilige vonelik Nietzscheci elestiri genel olarak ideoloji elesti-
risinin 6zgiil bir 6rnegi olarak goriilebilir. Bu baglamda ideolojiyi bir ya-
nilsama olarak tanimlayan Marx ile Nietzsche arasinda paralellikler kuru-
labilir. Tipki Nietzsche gibi Marx da 6znenin tarihselligini, birey ve pra-
tik arasindaki iligkiyi 6nemsemis, her tirlii kurgusal birey anlayisima ve
birey ile pratik arasindaki bagi koparan diisiince sistemlerine ciddi elesti-
riler yoneltmigtir. Marx ve Nietzsche arasindaki bu paralelliklere karsin,
bize gore, bir bitiin olarak ele alindiginda Marx’in diisiinceleri iki temel
niteliginden dolay1 Nietzscheci bir elestiriye konu olabilir. Oncelikle
Marx’in teleolojik tarih felsefesi Nietzsche nin olug felsefesi agisindan
sorunludur. Bunun yanisira Marx’1n iktisadi faktérlere son tahlilde atfetti-
&1 belirleyici konumdan kaynaklanan 6zciiliigii de Nietzsche nin dinamik,
gogul karakterli benlik anlayisi ile gelisir.

Nietzsche nin ¢aginin yitkselen degerleri olan demokrasi ve sosyaliz-
me yoneltmis oldugu elestiriler, onun her iki siyasal diigiince sistemini de
stirii ahlakinin (Hiristiyan ahlaki) degerlendirme bigiminin sekiiler form-
lan olarak gérmesinden kaynaklanir. Siiriiniin soylu karsismdaki giigsiiz-
ligina telafi etmenin bir yolu olarak yuceltmis oldugu esitlik ideali hem
demokrasi hem de sosyalizm igin bagat degerdir. Aym sekilde siirti ahla-
kimin, nitelikge esit olanlara esit davranma ilkesine dayanan soylu adalet
anlayist yerine, ikame etmis oldugu herkese esit muameleyi esas alan
adalet ideali, sosyalizmin ve demokrasinin diger temel degeridir. Ote
yandan sosyalistlerin herkesin 6zgir ve esit olacagi bir topluma ulagilaca-
gma yonelik inanglan da Nietzsche’ye gore Hiristiyanlarin kurtulus giinii-
ne yonelik inanglarnin sekiiler bir formudur.

Cagdas yonetim bigimlerinin liberal demokrasiler oldugu ve ¢agdas
politik felsefe baglaminda yiiriitillen tartigmalarin genellikle liberal de-
mokrasi tizerinden yapildigi goz 6niine alindiginda, Nietzsche nin libera-
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lizme yonelik elestirilerinin ayr bir éneme sahip oldugunu séyleyebiliriz.
Bu elestiriler birkag noktada toplanabilir.

Liberalizm soyut, tarih dig1 6zne (birey) nosyonu iizerinde temellendi-
&1 i¢in liberalizme yonelik ilk elestiri, bir 6zne elestirisi olarak kargimiza
¢ikar. Nietzsche, jeneolojisinde 6znenin tarihsel, olumsal mahiyetini géz-
ler 6niine sererek, 6znenin agkin bir kendilige sahip olmadigim gostermis
ve boylece liberalizmin temel aldig1 soyut birey anlayisini gecersiz hale
getirmistir. Nietzsche, 6zne elestirisinin mantiksal bir sonucu olarak poli-
tik toplumu bireyler arasindaki sézlesmenin bir iiriinii olarak ele alan top-
lum s6zlesmesi teorilerini de reddetmistir.

Nietzsche'nin liberalizme yonelik ikinci elestirisi, liberalizmin hak
nosyonunu hedef alir. Nietzsche ye gore, her insanin bizatihi insan olmak-
tan kaynaklanan evrensel birtakim haklara sahip olduguna iligkin liberal
hak 6gretisi hakki, bireyi miicadelesinden, performansindan ayirarak sag-
likl1 toplumun bir gostergesi olan ve bireyler arasindaki niteliksel farkla-
rim onemsenmesine isaret eden ‘mesafe pathosu’nu ortadan kaldirir. Ni-
etzsche, her tiirlii iyi anlayisinin aym derecede muteber kabul edilmesini
ifade eden liberal toleranst ‘decadence’m bir semptomu olarak gorir.

Nietzsche nin tigiincii elestirisi, liberal 6zgiirlilkk anlayisina yoneliktir.
Bilindigi gibi liberalizm, dogal haklarin korunmasini ve bu anlamda do-
gal haklara yonelik miidahalelerin sinirlandirilmasinit ifade eden negatif
ozgurlik (bir seyden 6zgiirlik) anlayisini esas alir. Nietzsche nin 6zgiir-
lik anlayisi ise giiciin sergilenmesi, benligin doniistiirilmesi anlaminda
pozitif bir icerime sahiptir. Nietzsche, her tirlii engele karsi miicadele
etmeyi, her tiirlii zorlugun istesinden gelmeyi 6zgiirlikk anlayisinin ayrl-
maz bir parcasi olarak gordiigii igin, bireye digsal zorlamalardan ari koru-
nakl1 bir alan yaratmayi hedefleyen liberal 6zgiirlikk anlayisini kendi etik
projesi acisindan tehlikeli olarak goriir.

Son olarak, liberalizme yonelik Nietzscheci elestiri bir dilalizm elesti-
risidir. Liberalizmin dialist karakteri, diger modern politik felsefeler gibi
onun da metafiziksel digiince geleneginin bir devami olmasindan kay-
naklanir. Bu dialist karakter, liberal politik felsefede birey-toplum, sivil
toplum-devlet, 6zel alan-kamusal alan gibi dikotomilerle ifadesini bulur.

Nietzsche 'nin kendini modern politika anlayisinin disina yerlestirmesi
Kaufmann, Rorty ve Thiele gibi bazi Nietzsche yorumcularinca onun bir
politik felsefeye sahip olmadigi seklinde yorumlanmistir. Bu yorumculara
gore, Nietzsche nin diisiinceleri daha ziyade bireyin kendini gelistirmesi,
kendini yaratmasi anlaminda ele alinmahdir. Bize gore Nietzsche, poziti-
vist anlamda sistematik bir politik teori sunmasa da, bir politik felsefeye
sahiptir.
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Nietzsche nin politik felsefesi, onun etiginin (nihilizmin tstesinden
gelmeye yonelik girigiminin) gergeklestirilebilmesinin digsal (toplumsal)
kosulu olarak iglev goriir. Bu anlamda, politik toplumun amaci, insanligin
gelistirilmesi, zenginlestirilmesi misyonunu kendisinde tagiyan ist-insan-
larin yetigtirilebilmesine olanak saglamaktir. Fakat Nietzsche ist-insan
olma vasfinin insanlarin tamami igin gegerli olamayacagini disiindiigiin-
den ikili bir toplum yapist 6ngoriir: Bir tarafta iist-insanlardan olusan ve
toplumu yonlendiren vasa koyucu filozoflar, diger tarafta segkin insanla-
rn yetigmesine ortam hazirlayan diger insanlar. Bu politik toplum mode-
linde yasa koyucu filozoflar, hem insanligin zenginlestirilmesi i¢in veni
degerler varatirlar hem de kendilerinin digindaki insanlarin anlam diinya-
sini1 olusturan ve onlart topluma baglayan degerleri tiretirler. Bu baglam-
da Nietzsche’nin 6ngérmiis oldugu politik toplum modelini ‘aristokratik
radikalizm’ olarak nitelendirebiliriz. Bu nitelemede aristokratik unsur,
politikanin yalnizca seckin insanlara mahsus bir faaliyet olarak gorillme-
sine isaret eder. Radikal unsur ise bahsedilen segkin insanlarin gegmisteki
soylu tiplerinden farkli olarak filozof, aziz ve sanatg1 kimliklerini bir ara-
da tasimalarindan kaynaklanir.

Nietzsche nin politik felsefesi birbirleri ile miicadele halinde olan iki
egilimi birlikte biinyesinde bulundurmaktadir. Bu egilimler, Stoik otarsi
ve Aristotelesgi ortaklik (topluluk nosyonu) olarak ifade edilebilir. Stoik
otarsi yalnizliga, bireyin kendine yonelik miicadelesine ve kendi biitiinlii-
gini saglamaya yonelik ¢abasina isaret ederken, Aristotelesgi topluluk
nosyonu ise saglikli bir topluluk icin gerekli olan saglikl kiltiirii miim-
kiin kilan ortakliga isaret eder.

NIETZSCHE FELSEFESININ POLITIK-ETIiK ACILIMLARI

Nietzsche nin politik diisiince agisindan 6nemi yalnizca onun politik fel-
sefesi ile sinirl tutulamaz. Genel olarak Nietzsche nin felsefesi, ¢cagdas
politik felsefe ile ilgili tartigmalarda, Nietzsche nin politika ile ilgili s6y-
lemis oldugu seylerin Stesinde de birtakim agilimlar saglamistir.

Bircok postmodern politika teorisyeni Nietzsche nin diisiincelerinden
onun 6ngérmis oldugu hiyerarsik bir toplum modeli yerine, demokratik
bir toplum modeli ¢ikariminda bulunmuslardir. Bu teorisyenler, Nietzsc-
he’nin liberalizm ve demokrasive yonelik elestirilerini yirittikleri mo-
dern politik teori elestirisi agisindan islevsel gérmiis ve kendi demokrasi
anlayiglarinin - Nietzsche’nin  diisiincelerinden  beslenebilecegini  iddia
etmiglerdir. Bu noktada Nietzsche yi postmodern politik teori, 6zgiil ola-
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rak da postmodern demokrasi anlayisi agismndan énemli kilan Gi¢ hususun
alt1 ¢izilebilir.

Ik husus, Nietzsche nin metafizik elestirisidir. Metafizik diisiince mo-
demn politik teoride farkli adlandirmalarla kargimiza ¢ikan dikotomik ay-
rnmlarla ifadesini bulmustur. Liberal demokrasi baglaminda dusinildii-
giinde bu ayrimlar devlet-sivil toplum, 6zel alan-kamusal alan, iktidar-6z-
giirlik dikotomileri seklinde karsimiza g¢ikarlar. Postmodern politik teo-
risyenlere gore s6z konusu ayrimlar, liberal demokrasilerde politik kamu-
sal alanin daraltilmasinda ve boylelikle farkli kimliklerin, politika alani-
nin disinda tutulmasinda islev goriirler. Ornegin, sivil toplum-politik top-
lum dikotomisi, totallestirici ve soyutlayici vatandaglik kimligi digindaki
biitiin kimliklerin sivil topluma havale edilerek susturulmasimni mesrulasti-
rir. Bu durumda liberal demokrasilerin vatandaglik kimligini (bu ¢kono-
mik temelli smif kimligi de olabilir) temel alarak saglamis oldugu politik
bitiinlik, bircok kimligi ve bu kimlige bagl olarak bir¢ok insani pratigi
disarida biraktigi igin sahici olmayan, soyut ve metafiziksel (bu anlamda
nihilistik) bir butiinliktiir. Bu nedenle farkli kimliklerin politik kamusal
alanda taleplerini dile getirebilmelerini ve buna yonelik politik eylemler-
de bulunabilmelerini esas alan agonistik demokrasi teorisyenleri Nietzsc-
he’nin metafizik elestirisini kendi demokrasi projeleri agisindan destekle-
vici goriirler.

Nietzsche’yi postmodern politik teori agisindan iglevsel kilan ikinci
husus, onun siipheciligidir. Bu siiphecilik her tirlii objektif hakikat iddia-
sinin reddedilmesi esasina dayanir. Hakikatin olan degil, yaratilan bir sey
oldugunu kabul eden Nietzsche, perspektival bir hakikat anlayisina sahip-
tir. Nietzscheci perspektivizm, bilgimizin tarihselligimizden, ilgilerimiz-
den ve gii¢ hissimizden ayrilamayacagindan hareketle herkes i¢in gegerli
olabilecek objektif hakikat iddialarm gecersiz kilar. Modem politik teori
baglaminda disiiniilldiigiinde, politik toplumun biitiinii i¢in gegerli olan
iy1 anlayigt (ortak iyi), soyut akil (veya 6zneler arast ortak akil) dolayimi
ile mesrulagtiridlmistir. Ortak iyi, evrensel insani 6zneye referansla tanim-
lanarak bitiin farkl iyi anlayislarn gayri mesru hale getirilmistir. Nietzsc-
he’nin hakikat-giic arasinda kurmus oldugu iligkiyi énemseyen postmo-
demn politik teorisyenlere gére modern politik teorinin herkes igin gegerli
oldugunu varsaydigi iyi, esasinda belirli kimliklerin digerleri iizerinde
kurmus olduklar hakimiyeti mesrulagtiran sahte bir butiinlik nosyonu-
dur. Farkli perspektiflerin ve buna bagli olarak farkli iyi anlayiglarinin
politik mucadelelerini 6nemseyen postmodern politik teorisyenler, her
tirli Hakikat iddiasinin kendi demokrasi diisiinceleri agisindan tehdit
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edici oldugunu digiindikleri icin, Nietzsche’vi siipheciliginden dolay1
miittefik olarak gérmiiglerdir.

Ugiincii husus, Nietzsche’nin giig felsefesinin politik agilimlarr olarak
karsimiza ¢ikar. Nietzsche’de gii¢ istemi giiciin benligi doniistiirmede
kullanilmast anlaminda etik diigiince agisindan énemli oldugu gibi, giiciin
bir bagkast tizerindeki etkisi anlaminda politik diisiince agisindan da
onemlidir. Bu gi¢ kavramlastirmasindan harcketle Nietzsche agonistik
bir kiltiir ve toplum modeli ngériir. Nietzsche ye gore, giig iliskileri her
tiirli insani etkinligi ve iligkinin ontolojik 6ziinii olusturur. Nietzsche nin
gii¢ felsefesinin aksine, modern politik teori 6zgiirlikk-gii¢ dikotomisi do-
layimt ile giice olumsuz bir deger atfederck bireyi gii¢ iligkilerinden so-
yutlar. Bu soyutlamay1 iki biiyiik modern politik ideoloji olan liberalizm
ve Marksizmin 6zgirlik anlayiglarinda gérmek mimkindir. Biri iktida-
rin sinirlandinilmasini, digeri ise iktidarin tamamen ortadan kaldirilmasini
ozgurligin onkosulu olarak gordigii igin her iki ideoloji de giice olum-
suz bir deger atfetmistir. Buna karsin, Nietzsche’ye gore 6zgurlik, kiginin
kendisini gelistirmek i¢in giciinii kendisinden ve kendi disindan kaynak-
lanan engellerin tstesinden gelmek igin igletmesi anlamina geldiginden,
giic olumlu anlam icerigine sahiptir. Postmodern politik teorisyenler, po-
litik normlari, gii¢ iligkilerinin triinii olarak goérdiikleri ve bu normlart de-
gistirmek igin politik miicadelenin 6nemli oldugunu disiindiikleri igin
giice olumlu deger atfeden Nietzsche 'nin giig felsefesini ve giig iligkilerini
ifsa eden jeneolojik yontemini kendileri agisindan faydali olarak goriirler.

Son husus, Nietzsche nin etigidir. Nietzsche nin etigini postmodern
politika anlayist agismdan énemli kilan yonii onun g¢ogulcu karakteridir.
Daha 6nce de ifade edildigi gibi Nietzsche, farkli etik anlayiglan vadsiyan
evrenselci bir etik sunmaz. Etigini bir onaylama etigi olarak sunan Ni-
etzsche, evrensellik iddiasindaki etik anlayislan siddetle elestirir. Ote
yandan Nietzsche nin etigi, temel aldigi ¢ogul ve dinamik benlik anlayist
vonil ile de, kimligin iligkisel ve olumsal oldugunu vurgulayan ve bu an-
lamda her tiirlii kapali kimlik anlayisina karsi ¢ikan postmodern politika
anlayist i¢in énemlidir.

NiHiLiZM SORUNUNUN TURKIYE’DEKI POLITIK YASAM
OZELINDE DUSUNULMESI

Kusgkusuz Nietzsche, nihilizmi, kokleri Bat1 diisiince gelenegi ve Bat1 kiil-
tiir tarihinde bulunan Batili yagsam tarzi ile iligkili bir sorun olarak goriir.
Nietzsche ' nin modern yasamda kendini gosteren sorunu nitelemek igin
Avrupa nihilizmi kavramini kullanmasi bunun bir gostergesidir. Buna kar-
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sin nihilizm sorunu tam da modern diisiince ve yasamla baglantili bir so-
run olmasi nedeniyle, ayni zamanda, modernlesme deneyiminin bir sonu-
cu olarak modern diisiince ve deger sistemlerine gore kurumlagmig Tiirki-
ye gibi Bati-dig1 toplumlarn da deneyimlemekte oldugu bir sorundur.
Tirkiye’deki politik yasam dikkate alindiginda nihilizm sorununun birey-
lesememe ve farkliliklarin yadsinmasi sorunu seklinde kargimiza ¢iktigi
soylenebilir.

Bireylegememe sorunu kiginin giicii ve dolayisiyla da eylemleri ile
baglantistm1 yitirmesine karsilik gelir. Boyle bir durumda kisi, giiciinii
kendisini doniistirmede kullanma iradesinden yoksun olacagi ve buna
bagli olarak da kendine 6zgii niteliklerini muhtevasinda barindiran kapa-
sitesini agiga ¢ikaramayacagi i¢in bir birey olamayacaktir. Nietzsche, bi-
rey olamamakla birtakim bitinlikk tasavvurlan arasimmda dogrudan bir
baglanti oldugunu dusiiniir. Ona gére, birey olamamaktan kaynaklanan
giigsiizlik ve degersizlik hissi kiginin yasamin birtakim hayali bitiinlik-
ler ya da cemaatler dolayimiyla anlamlandirmasini beraberinde getirdigi
gibi s6z konusu biitiinlikk veya cemaat tasavvurlarinin hitkiim stirdiigii bir
toplumsal yasam da bireylesmeye mani olur. Modern politik yasam diigii-
niildiigiinde, Nietzsche nin bahsetmis oldugu biitiinlik tasavvurlarinin dev-
let, halk, millet, vatandas ve sinif gibi kavramlar oldugunu séylemek miim-
kiindiir. Aynilastirici bir esitlik mantigini igeren bu kavramlarin politik
vagam iizerindeki hakimiyeti, diger modern toplumlar gibi Tiirkiye toplu-
munda da bireylesmenin aleyhine bir iglev gormustir.

Moderm devlet anlayisi, Turkiye’de de bireylesmenin éniindeki en bii-
yiikk engellerden biri olmugtur. Tiirkiye’de devletin bireye onceligi s6z
konusudur. Bu nedenle, bireylerin haklarindan ziyade vatandaglar olarak
devlete karg1 6devleri, bireysel ¢ikarlardan ziyade devletin ali menfaatleri
tizerinde durulur. Kuskusuz vatandaslar devlet karsisinda esittir. Fakat bu
esitlik, insanlarin Tann karsisinda esitligi gibi giigsiizlitkte esitliktir. In-
sanlar birey olamamaktan kaynaklanan giigsiizliklerini devlet dolayimiy-
la telafi ederler. Bu telafi iki bigimde karsimiza c¢ikar. Ilk olarak kisiler
giiclii ve buyiik bir devletin vatandaglan olarak gérmek suretiyle kendile-
rini degerli olarak goriirler. Ikincisi, devletin herkesin iizerinde bir giice
sahip olmasi ve insanlarin devlet kargisinda esit olmalan kigiler arasinda-
ki giig farkliliklanm torpiiledigi icin kendini giigsiiz hisseden ortalama
vatandagin isine gelir. Turkiye’de devlet, biiyiik 6lgiide ortalama insanin
(cogunlugun) s6z konusu esitlikgi ruh ile her ne olursa olsun kendisine
boyun egmesi ile giiciinii korumaktadir.

Halk ve millet kavramlan da, Tirkiye deki politik yasamda bireyles-
meyi ve bireysel farkliliklan engelleyici bir islev gormiistiir. Oncelikle bu
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kavramlarin da, devlet kavrami gibi, giigsiiz bireyin kendileri yoluyla de-
gersizlik hissini telafi ettigi araclar olduklarini soylemek mimkiindiir.
Tirkiye’de insanlarin yasamlarm Tiirk halki ya da Tiirk milletinin bi-
yiikklugi tizerinden anlamlandirdiklan bir politik kiltirin hakim olmasi
bunun en 6nemli gostergesidir. Devlet kavrami gibi millet ve halk kav-
ramlan da, aynilagtirict bir esitlik mantigini igermis olduklari igin, devlet-
cilik, milliyetgilik ve halkgilik gibi ideolojilerin hitkiim siirdiigin Tiirk po-
litik kaltirinde farklhiliklarin térpillenmesi, esitligin (uyumun) bozulmasi-
nin kotii olacagi gerekgesiyle mesrulagtinlabilmistir.

Nietzsche nin birey anlayist liberal birey anlayisindan biitiiniiyle fark-
lidir. Bu nedenle, Nietzscheci perspektifle degerlendirildiginde liberal bir
toplumda bireylesememe sorunu anlaminda nihilizm sorununun olmaya-
cag1 anlamina gelmez. Tersine, liberal toplum, nihilizm sorununun en ile-
11 bicimiyle vasandig1 toplumdur. Nietzsche, verili isteklerinin pesinden
kosan ve bunu yaparken higbir direngle karsilagsmamasi anlaminda yolu-
nun agik olmasini 6zgirlikk olarak goren, kendisiyle miicadele etme ve
kendini doniistiirme isteginden biitiinityle yoksun liberal birey anlayigimi,
son insan olarak niteler. Nietzsche’ve gore, son insan, herhangi bir biyiik
amaci ve kendisine karakter kazandiracak degeri olmayan insandir. Son
insan, kendisi gibi biyolojik varligini siirdiirme ve arzularini tatmin etme
amacina yonelik faydact hesaplarla hareket eden, digerleri arasinda birey-
selligini yitiren kitle insanidir. Yeni ve farkli olan, viriirlikte olan diize-
nin konforundan ve koruyuculugundan feragat etmek anlamina gelecegin-
den, kitle insan1 i¢in uyum esastir. Bu anlamda kitle insaninin, temelinde
acilardan kaginma ve mutlulugunu artirma amacima kargilik gelen egoiz-
min bulundugu empati ahlakini, yani 6zgiil olarak bireye degil, herkese
hizmet niteligine sahip anonim degerler sistemini yegane giivencesi ola-
rak goren insan oldugunu soylemek muiimkiindiir. Nietzsche’nin bahset-
mig oldugu “son insan " ozellikleri giinimiiz tikketim toplumunun bire-
yinde agik bir sekilde goriilebilir. S6z konusu insan tipinin 1980’11 yillar-
dan itibaren liberallegen ve bu liberallesmenin bir sonucu olarak bir titke-
tim toplumuna doniigmiis olan buginin Turkiye’sinde de yaygin olan
insan tipi oldugunu soyleyebiliriz.

Yukanida bireylesmeyi engelleyici bir islev gordiikleri belirtilen kur-
gusal butiinliikkler, farkli yasam tarzlari dislayict iglevleri nedeniyle de
nihilizm sorununa sebebiyet verirler. Nietzsche, yasama ve yasamdan
kaynaklanan farkli varolus tarzlarina duyulan hingtan kaynaklandiklarini
disiindiigii s6z konusu kurgusal varliklann diger yasam tarzlarm deger-
sizlestirmek suretiyle yok sayarak belirli yasam tarzlarinin hakimiyetine
hizmet eden araglar olduklarmi diisiiniir.
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Diger biitiin modern devletlerde oldugu gibi Tiirkiye Cumhuriyeti nde
de ulusal kimlik ve ulus-devlet kurgulan bir¢ok kimligi yok sayarak be-
lirli bir kimligin hékimiyetine zemin hazirlamistir. Kurgusal bir varlik
(Turk kimligi), igerisinde farkli var olus bigimlerini barindiran yasama
dayatilmig ve Tiirkiye’de yagayan insanlar etnik kékenleri inkar edilip ho-
mojen bir kimlige sahip olduklan varsayilarak Tiirk olarak kabul edilmig-
tir. Hayali Tirk kimligi yalmizca farkl etnik kimliklerin varhigimin degil
ayn1 zamanda Tiirk tarihi igerisindeki gesitliligin de inkar edilmesine yol
agmistir. Tirkiye’deki ulus-devlet kurma ve ulusal kimlik olugturma siire-
ci dikkate alindiginda 6nce bir kurgu olan Tiirk ulusunun var olarak kabul
edildigini daha sonra da ona uygun birtarihin yazildigi agikca goriilecektir.

Homojen kurgusal butiinliiklerin farklh yagam tarzlarini diglayict man-
g1 Tirkive’deki demokrasi kiltiiriiniin en muteber kavramlan olan ve
iktidarlarin kendilerine miiracaat ederck kolaylikla kutsallik zirthia biirii-
nebildikleri “halk iradesi” ve “milli irade” kavramlarinda da goriilebilir.
Halk ve millet kavramlarnn homojen bitiinliikler olduklan i¢in, Tirkiye’
deki demokrasi deneyiminde halk iradesi ve milli irade kavramlan ¢ogun-
lugun tahakkiimiinii mesrulastiran araglar olarak iglev gérmugslerdir. Co-
gunlugun destegini alan iktidarlarin, milli iradeyi ya da halk iradesini
temsil ettikleri iddiasiyla diledikleri her seyi yapabileceklerini diigiinme-
leri sikga karsilagtigimiz bir durumdur.

Ote yandan vatandashik ve sinif kategorilerinin de Tiirkiye’deki de-
mokratik yasamda farkliliklan yok sayici bir islev gordiiklerini séylemek
mimkiindiir. Vatandas kavrami, 6zne kavrammin politik diigiincedeki
uzantisidir. Liberal demokrasilerde vatandaslik etnik, dinsel, cinsel vb.
kimlik farkliliklarim eriten diglestirici bir kategori olarak karsimiza gikar.
Vatandas, tipki 6zne gibi, gergek bir varligr bulunmayan, birbirlerinden
farkli yasam tarzlarna sahip insanlarin ortak politik 6zii olma iddiasinda-
ki formel, kurgusal bir kategoridir. Liberal demokrasi diisiincesi, vatanda-
s1 politikanin 6znesi olarak gordiigii i¢in vatandaghk kimligi disindaki
kimlikler iizerinden politika yapilamayacagi kabul eder. Giiniimiiz Tiir-
kiye’sinde 6zellikle etnik ve dini kimlik tizerinden politika yapilmasina
kars1 gosterilen direng bu anlayigin bir tirintdir. Nietzscheci bir perspek-
tifle degerlendirildiginde, tipki 6zne kavrami gibi nesnellik ve evrensellik
kisvesiyle sunulan vatandaglik kavraminin da gergekte belirli yagsam tarzi-
nin ¢ikarlarina hizmet ettigi s6ylenebilir. Liberal demokrasiler, kimlik po-
litikasma karg1 ¢ikarak farkli yagam tarzlarmin politika yapma siirecine
dahil olmalarmi engelledikleri i¢in, tipk1 Tiirkiye gibi, yurirlikte olduk-
lan toplumlarda hakim kimligin digindaki kimliklerin aleyhine islemekte-
dirler. Fakat biitiin diinyada oldugu gibi Turkiye’de de liberal demokrasi,
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isleyisten kaynaklanan bir mesruiyet krizi ile karst karsiyadir. Bu kriz,
vatandaglik kategorisinin diglayict mantiginin sorgulanmasim ve bu sor-
gulamaya paralel olarak, kimlik politikasinin 6n plana ¢ikmasini berabe-
rinde getirmigtir. Giniimiiz Tirkiye’sinde politikanm agirlikli olarak
Miislimanlik-laiklik ve Turklik-Kirtlikk gerilimleri izerinden yapilmast,
kimlik politikasinin énemli hale geldiginin bir gostergesidir.

Aym sekilde, kimlik politikasinin énem kazanmasi vatandag gibi mo-
dern politika anlayismin bir bagka temel kategorisi olan siif kategorisi-
nin sorgulanmasina da yol agmistir. Yagsam tarzi farkliliklarinin yadsin-
mast, sinif temelli politika anlayisinda da s6z konusudur. Politik ¢atigma-
nin ekonomik esitsizlikten vani smifsal farkliliktan kaynaklandigini kabul
etmek, diger esitsizlikleri ve bu esitsizliklerden kaynaklanan tahakkiim
iligkilerini ihmal etmek anlamina gelir. Turkiye’de, uzunca bir zaman po-
litikanin siif temelinde dustnilmesi kadinlarin, escinsellerin, Kiirtlerin,
Cingenelerin, Ermenilerin, Alevilerin, dini azinliklarin ve dindar Miislii-
manlarin taninma taleplerini anlamay1 zorlagtirmistir.

Modem politik diisiince, kurgusal biitiinliikklerin yanisira birtakim di-
kotomik ayrimlart da igerir ve bu ayrimlar da farkliliklart diglayici bir po-
litik yagsami beslemigtir. Dikotomiler ikili ayrimlardir. Bu ayrimlarda 6ge-
lerden biri, degerini, digerinin degersizligi iizerinden kazanir. Bu nedenle,
dikotomik ayrimlar masum ayrimlar olmayip bir 6genin diger 68e tizerin-
deki wstinligiinii igeren ve bu ustiinliigii mesrulastiran politik ayrimlar-
dir. Daha 6nce de belirtildigi iizere, Nietzsche bu ayrimlar, yasama dikte
edilen ve iyi-kétii ayrimiyla belirli bir yasam tarzin1 dogru, olmasi gere-
ken yasam tarzi olarak sunarak diger vasam tarzlarini diglayan ayrimlar
olarak gormiistiir. Fail-fiil, akil-duygu, ruh-beden ve bu diinya-hakiki
diinya gibi ayrimlar s6z konusu ayrimlarin bazilaridir. Dikotomik ayrim-
lar modern politik diigiincede ise ileri-geri, gelencksel-modern, uygar-bar-
bar, normal-anormal, sivil toplum-devlet, 6zel alan-kamusal alan gibi ay-
rnimlar olarak karsimiza ¢ikarlar. Bu aynmlar, Turkiye’deki politik tartig-
malarda da 6nemli bir yer tutmug ve politik dogalarinin bir sonucu olarak
belirli yasam tarzlarmin hakimiyetini mesrulagtirmanin araglarn olarak
kullanilmustir.

Konuya iligkin verilebilecek en 6nemli 6meklerden birisi, modem
ilerleme diisiincesinden kaynaklanan ileri-geri ayriminin Tirkiye’deki
politik yasamda gérmiis oldugu islevdir. Tirkive Cumhuriyeti'nde uzun-
ca bir siire, dinden uzak, Batili deger ve zevkleri barmdiran bir yasam tar-
zinm hakimiyeti ileri-geri ayrimindan beslenmistir. S6z konusu yagam
tarzina sahip elitler, dindar ve geleneksel degerlere sahip insanlarin top-
lumsal yasamda kilit birtakim statiilere gelmelerini engelleyici uygulama-
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larmi bu insanlarin gerici olduklan yoniindeki bir argiimanla mesrulastir-
muglardir. Tirkive’de “gericiligi” ve “gericileri” énlemek igin askeri dar-
beler yapilmig, demokratik yagama miidahalelerde bulunulmustur.

Dikotomik ayrimlarin farkliliklan dislayici islevi, psikoloji disiplinine
ait bir aynm olmakla birlikte, politik icerimleri olan normal-anormal ayri-
mu iizerinden de gosterilebilir. Normal olanin dogru, anormal olanin ise
yanlig ile 6zdeslestirilmesi, dogru yasam tarzi-yanhs yasam tarzi, dogru
kimlik-yanlis kimlik veya makbul vatandag-makbul olmayan vatandas
gibi birtakim ayrimlara da kap1 agar. Tiirkiye nin politik-toplumsal yasa-
mi s6z konusu ayrimlar temelinde belirli bir yagam tarzi (hakim yasam
tarz1) veya diinya goriisii (hakim diinya goriisii) disindaki yagsam tarzlar
va da dinya goriislerinin diglanmasi veya baski altina almmasinin 6rnek-
leriyle doludur. Ornegin, Tiirkiye’de Siinni Miisliimanlik Islam’in norma-
li (dogru Miisliimanlik) olarak kabul edildigi i¢cin Alevilerin talepleri géz
ard1 edilmis Diyanet Isleri Bagkanlig Siinni IslAm’mn gerekliliklerine gore
olusturulmustur. Gene Tiirkiye’de escinsellik sapkinlik olarak gorildigi
icin escinsellerin toplumsal yasamda kendilerini ifade edemedikleri de bir
sosyolojik gergekliktir. Normal-anormal ayrimi, dogru vatandas-yanlis
vatandag ayrimi tizerinden belirli diigiinceye sahip vatandaglarn tehlikeli
olarak goriliip diglanmasina da zemin hazirlamistir. Tirkiye de komiiniz-
min rejim icin tehlike olarak gorildiigii donemlerde komiinistler, Islam’m
tehlike olarak goriildiigii dénemlerde ise siyasal Islimcilarin makbul va-
tandaglar olarak gorilmedikleri igin birtakim hak ihlallerine maruz kal-
miglardir.

Tirkiye nin politik yagaminda, toplumsal gii¢ iligkilerini ve bu iligki-
ler gercevesinde hakim konum kazanmis olan yasam tarzlarimin s6z konu-
su hakimiyetlerini megrulastirict islev goren dikotomik ayrnmlardan biri
de, kamusal alan-6zel alan (devlet-sivil toplum) ayrimidir. Temelinde li-
beral demokrasi disiincesinin bulundugu bu ayrimda, 6zel alan farkli, iyi
anlayiglarina uygun farkli yagam tarzlarmin 6zgiirce yasandigi alana,
kamusal alan ise 6zel alandaki farkliliklarin bir arada yagamasini miim-
kiin kilan, herhangi bir iyi anlayigindan bagimsiz olmak anlaminda nétr
ve evrensel kurallarin hitkiim siirdiigii alana isaret eder. Liberal demokra-
si digiincesinin, politikanin ortak yasami diizenleyen evrensel kurallarin
isletilmesini amaglayan tarafsiz bir faaliyet oldugu yoniindeki kabulii, bu
ayrimin bir sonucudur. Giinimiiz Turkiye’sinde de sik¢a karsimiza ¢ikan
ortak yagami diizenleyen evrensel kurallarin hayata gegirme fonksiyonla-
rina bagh olarak politik kurumlarin etnik ya da dinsel kimlikler karsisinda
notr olmast gerektigi, kimlik temelinde politika yapilmasimin bu nétrlagi
tehlikeye atacagi, bireysel haklarnn ortak yagami diizenleyen kurallar (hu-
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kuk) yoluyla korundugu bir toplumsal diizende, farkli kimlikler 6zel alan-
da kendilerini istedikleri gibi ifade edebilecekleri igin kimlik politikasina
ihtiva¢ olmayacagi yoniindeki diisiince, s6z konusu kabulden beslenir.
Kamusal alan-6zel alan ayrimi, toplumsal yasami gii¢ iligkilerinden so-
vutlayarak belirli yagam tarzlanmin hékimiyetlerini siirdiiriicii sonuglar
doguran kurallara evrensellik vasfi yiikledigi ve boylece politikanm igle-
vini bu kurallarin igletilmesiyle sinirlandirarak dezavantajli yasam tarzla-
rinin meveut toplumsal iligkileri politika yoluyla doniistirmelerinin 6nii-
ni kapattigr icin gergekte hakim yagam tarzlarnnin lehine bir iglev goriir.
Omegin, ataerkil bir kiltiiriin hiikiim siirdiigii Tiirkiye’de, politikanm is-
levini kadinlarin ve erkeklerin yasalar karsisinda esitligini giivence altina
almakla simirlandirmak, kadinin toplumsal yasam igerisindeki dezavantaj-
It konumunu siirdiirmek anlamina gelecektir.
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Giris

Kavram olarak transgresyon en temel tanimi ile bir smirn ya da limiti geg-
meyi (crossing over) ifade etmektedir. Burada bahsedilen smir ya da limit
herhangi bir erk, yetke ya da gii¢ tarafindan soyut ya da somut bir sekilde
koyulmus, olusturulmus ya da diizenlenmistir. Ayn1 zamanda bu soyut ya
da somut sinir/limit i¢inde hayat buldugu toplum, cemaat ya da kiiltirel
yapi tarafindan kabul edilmis olmali ya da kabul edilmesi saglanmig ol-
malidir. Limiti ya da sinin gegmek, soyut olabildigi gibi somut olarak da
gergeklesebilmektedir. Diger bir ifade ile smirn gegen ya da zorlayan sey
somut bir varlik olabilecegi gibi soyut bir durum, diisiince, eylem, tavir
va da davranmiglar biitinii olabilir. Ancak transgresyon kavrami, sadece
simirin kendisinin ihlali olmaktan 6te, sinirt koyanin agilmasi va da asil-
maya c¢aligilmast olarak da okunabilir; ¢iinkii sinirt ¢izen, koyan ya da ka-

" Dr. Ege Universitesi, Iletisim Fakiiltesi, Radyo Televizyon Sinema Béliimil.
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bul ettiren hakim gii¢ ya da hakim kisi, iktidar sorgulanan ya da giicii
elinden alinmaya ¢alisilan olacaktir. Béylece transgresyon halinde olmak
ya da transgresif olmak iktidarla, giicle ve diizenle sorunlu ya da muhalif
halde olmak, onu agsmak anlamina gelecektir.

Bu baglamda transgresif unsurlar, olaylar ya da durumlar var olan sis-
tem va da hakim gii¢ tarafindan 6tekilestirilecek ya da erke karsi geldigi
igin anarsik bir tanimlama iginde goriilecektir. Bu 6tekilestirme, diizenli
ve akilet bir sekilde kurgulanan ya da 6yle olmasi uygun gériilen alandan
veya durumdan, diizensiz ve akildisi alana gegisin olumsuzlanmasidir. Li-
teratiirde transgresyonu tanimlarken ilk atifta bulunulan durum, Adem’in
cennetten kovulmasidir. Yahudi-Hiristiyan gelenegi ile kabul edilen bu
durum Adem’in Tanri’nin yasasina karst gelmesi, Havva'nin etkisinde
kalip gecilmemesi konusunda uyarildigi sinin gegcmesi tizerine kuruludur.
Elmay1 yiyen, yani transgresyonu gergeklestiren Adem ile Havva, Tann’
nin alanindan, yani cennetten dinyaya kovulurlar. Buradaki transgresif
eylem durumu, Havva'nin disiligine géndermede bulunmaktadir. “Giina-
hn tagkim teni dogal olarak iki cinsin tenidir: Ama bu ten kékenini disilin
giinaha kigkirtmasmdan alir ve temel temsili de bu disil giinaha kigkirt-
madan baska bir seye gonderme yapmaz” (Kristeva, 2004, s. 171). Ikisi
de Tanri’'mn ilah1 yasasini ihlal etmis, sininn gegmislerdir. Ancak transg-
resyona sebep olan disil unsurdur; disil unsur eril yasayi, bir erkegi yani
Adem’i bagtan ¢ikararak agmistir.

Kiiltiir tarihine ait bu ilk transgresif 6mekten de anlagilabilecegi gibi,
transgresyon olarak tanimlanan bu durum ahlakg¢1 deger yargilan ve cinsi-
yetlendirilmis rol kaliplarina ait 6n kabulleri igermektedir. Sinirt gegmek,
kars1 gelmektir ve bu kars1 gelisin sebebi kadindir. Adem’in transgresyo-
nu, aklinin ¢elinmesi yiziindendir. Adem bir sureligine bile olsa, Tanr’
nin ya da Baba’nin" diizenli ve mantikli alanini kadinin diizensiz alanin-
dan gelen mantiksiz bir ¢agriya venik diigerek terk etmistir. Bataille, top-
lumsal anlamda ilk yasaklarin “6nce 6liime, ardinda da cinsellige yonel-
tilmig yasaklar” (Bataille, 2006, s. 49) oldugunu belirtmektedir ve 6rnek
olarak Incil’deki “Higbir zaman 6ldiirmeyeceksin!” ve “Zina etmeyecek-
sin!” gibi emirleri isaret etmektedir. Bu tiirden emirler, daha 6nceden kar-
silagilan transgresif eylemlerin sonuglan tizerine ¢izilen kiiltirel ve dinsel
smirlan ifade etmektedir. Bu 6rnekten de anlasilabilecegi tizere transgres-
yon sadece sinir1 gegmek degil o sinin goriiniir hale getirmektir. Transg-
resyon, sistem veya diizendeki agiklar aydinlatmaktadir. Dolayisiyla ha-

" “Baba’nin yasasi” ile kast edilen Lacan’in Freud’un “Odipal Kompleks” kavramindan yola
¢ikarak tanimladigi Baba’nin yasasidir.
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kim gii¢ ya da gelencksel kultiir, bu sinirt gegisten, ihlalden “ders alir”.
Boylece zayif noktalarini, ihlal edilebilecek noktalarini fark eden kiiltiir,
siur yeniden ve bu sefer bir iist perdeden tanimlar.

Transgresyon, anarsi ile aynt diizlemde okunabilecek bir kavramdir.
Transgresyon halinde olan her sey, var olan erkin ¢izdigi sinin geger yva
da gecerken onu yok etmeye galisir, yani erki gegersiz kilmaya caligir. Bu
baglamda anarsi, kelime anlam1 olarak erksizlik durumuna atifta bulundu-
gu i¢in her transgresif durum beraberinde —kisa siireli, anlik ya da strek-
li— anarsiyi de getirecektir. Bu siireyi belirleyen sey sinirin ihlalinin farki-
na varilmasi ile gergeklesecektir. Ornegin travestiler, kiiltiiriin ¢izdigi he-
teroseksist eril cinsellik algisimin sinirlarim ihlal ederler, bu haliyle tra-
vestilik en belirgin transgresif durumlardandir.

Bu baglamda sinir1 gegmek, onu agsmak ya da ihlal etmek her zaman
zorlayici ya da olumsuz bir gii¢ imgesini akla getirmemelidir. Sinir ya da
kural veya diizen nasil ¢gogunlukla riza ya da mesrulagtirma yolu ile olus-
turulduysa, “kurallart bozmak ve sinirlar1 gegmek olan transgresyon, sid-
det igeren bir aktivite olmak zorunda degildir” (Phillips, 2005, s. 110) Di-
ger bir ifade ile transgresyon bazen yumusak gegislerin ya da harmonik
dengelenmelerin varaticist olabilmektedir. Caligma baglaminda inceleye-
cegimiz transgresif fotografgilardan sayilan Witkin ve Serrano’nun eser-
leri bunun somut birer 6rnegidir. Witkin ve Serrano’nun fotograf anlayi-
sin1 yorumlayabilmek igin Nietzsche, Sade, Bataille ve Foucault bagla-
minda transgresyon kavrami ele alinmalidir.

Ozellikle, Foucault’nun beden ve iktidar algisi, Sade’1n yikic1 ve ero-
tik dili ve Nietzsche nin tanimladigi Apollon ve Dionysos’tan beslenen
diialistik/ikili sanat tanimi ve gii¢ istenci, Bataille’m negatif gii¢ ve siir
agma (excess) tanmimi, fotograf sanatinda transgresyonun anlagiimasi igin
olduk¢a 6nemlidir.

NIETZSCHE'DE TRANSGRESYON

Nietzsche, Tragedya 'nin Dogusu (1870) adli eserinde, Apollon ile Diony-
sos’un mitolojik 6zelliklerini dikotomik olarak tamimlar. Apollon 15131
ve bilmenin tanrisi olarak, betimleme, siniflama, tanimlamanin tanrisidir.
“Apollon’un bir¢ok niteligi vardi. Bugiin hala yasayan ve bu makineles-
mig diinyaya 1518m1 veren Ozelligi, siir, miizik ve imgelem Tanri’mn
(Apollon) niteligidir” (Sinanoglu, 1991, s. 41). Bu hali ile Apollon, siir,
miizik hatti tip gibi alanlarin, seklin, bilginin ve smirlan belirli olan sey-
lerin tanrisi olarak kaltiirel olani temsil eder. Kiiltiir de tanimlama, isaret
etme, betimleme gibi 6zellikleri ile Apolloniktir. Dionysos ise Olympos
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digindan yer kiiltiine ait bir tann olarak siirsizligin, bilinmezligin, sekil-
sizligin tannsidir. Dionysos, doga ile 6zdes tim kiltiir dist unsurlarin
sembolil gibidir. Bu baglamda, bir kisi va da durum Diyonizyak olanin
alanina gecer ya da Diyonizyak olan enerji ile bir sey vaparsa, Apollonik
olan smin ge¢mis olacak, diger bir ifade ile kiltiriin alanindan doganin
alanina ge¢mis olacaktir. Diyonizyak giicler, tragedyada da oldugu gibi
Apollonik giigler tarafindan dizginlenmeye calisilacaktir. Apollonik olan
ile Diyonizyak olan arasindaki iligki diyalektik ve transgresif bir iligkidir.
Birbirlen ile savas halinde gorinseler bile, ayn1 atmosferin iginde kargi-
likl1 etkilegsim halinde bulunmaktadirlar. Tipk: transgresyon ile limit ara-
sindaki iligki gibi Apollon ve Dionysos da simbiyotik/yasamsal bir baga
sahiptir. Boylece Diyonizyak olanin enerjisi ile Apollonik olanin simirlar
ortaya ¢ikmig ve belirginlesmis olacaktir.

Nietzsche baglaminda transgresyonu tanimlayabilmek igin Apollon-
Dionysos dikotomisi/ikiligi disinda gii¢ istenci (Will to Power) kavramini
da irdelemek gerckmektedir. Giig istenci, giice duyulan istek ve baskin
olana, sisttme duyulan hayranligin sonucudur. Guglii olmak istemek,
giicii arzulamak hakim ve egemen olmayi ya da bir diger ifade ile giice
sahip olmay1 ifade etmektedir. Boylece giice sahip olan smirt ve kural
koyan, sistemi yaratan va da sekillendiren, hegemonik olan haline gele-
cektir. Nietzsche’ye gore Gii¢ Istenci “kisinin kendi diinya goriisiinii ve
kendi degerlerini tam da baskalarinin yagadigi ve sarildigi diinya ve de-
gerler haline getirme becerisinde tezahiir” etmektedir (Nehamas, 1991, s.
61). “Nietzsche nin kimi zaman ‘onaylayict” addettigi gii¢ istemi, tam an-
lamiyla kendisini onaylayan, kendisini ve yaraticisinin ve belki bazi bag-
ka insanlarin hayatlarini siirdiirmelerini olanakli kilan bir diinya goriisii
olarak goren bir gii¢ istemidir” (Nehamas, 1991, ss. 140-141). Yani ku-
rallan dayatma, onlart mesru kilma ve digerlerinin diinyasinin simirlarim
¢izme isteginin bir diger ifadesi olarak yorumlanabilecek Giig Istenci, ste-
ril, homojen ve sinirlart belirlenmig ve giiciin en ¢ok onu arzulayanin elin-
de toplandig1 bir dimyanin hayali olarak yorumlanabilmektedir. Bu bag-
lamda “Nietzsche’ye gore din, gii¢ isteminin en berbat tezahiirlerinden
olsa da en biyiik tezahiirlerinden biridir yine de” (Nehamas, 1991, s. 140-
141). Din, kat1 kurallar, ginah ve sevap ayrimi, cennet ve cehennem va-
atleri, Tanrinin gérkemli giicii, yaratilan ideal insan tipi ile Gii¢ Istenci’
nin en iyi érneklerinden birisidir. Iste bu yiizdendir ki tiim dinler ve onla-
rm kutsal kitaplar, sinirlarin netligi, giiciin siddeti, Tanrinin kuvveti ve
kudreti ile transgresyon kavrami baglaminda olduk¢a énemlidir. Her tiir-
den giinah tanim1 dogrudan bir transgresyon tanimidir. Smin gegen diger
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bir ifade ile giinah igleyen her insan transgresif bir eylemde bulunmusg
olacaktir.

Giic Istenci giiglii ve zayif kuvvetler arasindaki iligkinin tanimlanma-
sidir. Bu kuvvetlerden biri digerine gore baskin ve aktiftir, digeri ise ¢eki-
nik ve reaktiftir. Aktif kuvvet “gii¢ istenci”nin olumlanmasi, reaktif kuv-
vet ise yadsmmasidir. Giiglii kendisiyle birlikte “gii¢ istenci” olarak kav-
ramsallagtirilmig yasami olumlar, zayif ise “décadence” (guriime, ¢okiis)
ile kavramsallastirilmig yasamm yadsinmasidir. Bagka bir deyisle gig is-
tenci, dekadansin ortaya ¢cikmasim sagladigi gibi, giic dengesinin gozden
gecirilip yeniden kurulmasma aracilik eder. Giiglii olan ve zayif olan ara-
sindaki, giic dengesi gigliiden yana tekrar kurulurken, zayif olan, giglii-
niin sistemini tekrar déniistirmek iizere ¢okiisiine yol agar. Giig Istemi
kavranu, Bataille’in transgresyon tanimi baglaminda yerini erotizm ve
siddete birakmaktadir.

BATAILLE VE SADE BAGLAMINDA TRANSGRESYON

Bataille, Transgresyonu kavramsallastirirken hem Nietzsche’nin Apollon-
Dionysos dikotomisini hem de Marquis de Sade’in erotik ve yikici bir
dile sahip roman anlatisini kullanmigtir. Bataille’in Nietzsche ve Sade ile
kurdugu teorik iligkiye gegmeden 6nce, ihlél ve yasagi nasil tanimladigim
tartigmak daha yararli olacaktir. Doga ve kiiltiir arasindaki diializmden
yola ¢ikan Bataille, yasaklarin, sinirlarin ve limitlerin aslinda dogayi de-
netlemek igin kurgulandigm belirtmektedir. “Insan kars1 yasaklar koya-
rak dogay1 denetim altina alacagini diigiinmiis ve umut etmistir ve siddeti
kendi yapisinda smirladiginda, doga diizenini de sinirlayacagini sanmig-
tir” (Bataille, 2006, s. 82). Bataille, siddet kelimesini burada kullanirken,
doganin yukanida degindigimiz Diyonizyak yanma vurgu yapmaktadir;
boylece Nietzsche’de de oldugu gibi, sinirlar aslinda bir ¢esit Apollonik
chlilegtirme ve dizginleme umudunun uzantisidir.

Bataille’a gore transgresyon durumu bir “smir agimi” (excess)dir.
Excess kelimesi Ingilizcede hem bir seyin normal ve her zamanki halin-
den fazla olmasim1 hem de normal sartlar altinda kabul goéren ya da izin
verilenden fazla olani (Wehmeier, 1994, s. 218) ifade etmektedir. Batail-
le, bu tiirden bir fazlalign beraberinde negatif bir gii¢ getirdigini belirtir
ve smirt gegmenin, limiti agmanin kiiltiir baglaminda negatif bir gii¢ ola-
rak algilanacagimi vurgular. Bataille ayn1 zamanda diisiince ve yazilarin-
da, transgresyonu sinirlarin zorlanmasi veya test edilmesi olarak tartisa-
rak, “giizel olanm1 korkung ve sefil olanda aramaya” olanak (Brackett,
2008, s. 20-23) verdigini belirtmektedir. Negatif bir gii¢ olarak algilana-
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bilecek olmasinin yanisira transgresyon, Bataille’a gore, tekilestirilmig
va da ideal tamimdan kopmus olgu veya varliklarin da gériiniir olmasini
saglamaktadir. Bu korku, siddet ve arzunun ayni noktada bulugmast ola-
rak yorumlanabilmektedir.

Bu noktada Bataille, Sade’in romanlarindaki, delilik, digki yedirme,
organ yaralama, kendini-kisirlagtirma ya da kendi kendine kastrasyon vb.
gibi transgresif eylemlerinden yola ¢ikmistir. Bahsedilen transgresif ey-
lemler O’na goére, sosyal, ekonomik, etik, dini, ahlaki ve dilsel kodlama-
larla dolu kiiltiir ve sosyal yasam alanini tehdit eder ve bu gibi alanlarin
simirlanim agarak negatif bir giic agiga ¢ikarir. Birey eger, bu alanlardan
herhangi birine ait bir limiti gegerse, limitin ne oldugunu anlar ve bundan
bir haz alir. “Yasak dokundugu seye, kendi i¢inde yasak eylemin sahip
olmadigi bir anlam1 verir. Yasak, onsuz eylemin bagtan ¢ikaran k&t 1518a
sahip olmadig1 yasaga kars1 gelmeye baglaniyor... Biiyiileyen sey yasaga
kars1 gelmedir” (Bataille, 1997, s. 41-42). Kars1 gelme, bazen sinirt geg-
me aninda veya sonrasinda sinir1 gegen icin bir haz ya da tatmin unsuru
haline gelmektedir. “Hatta bazen yasagi delmek, ona kargt gelmek miim-
kiindiir veya gereklidir. Ama her seyden once, yasak reddettigi seyin —
genelde tehlikeli olan— degerini yonlendirir; genel hatlanyla bu deger,
Yaranlis’in birinci bélumundeki ‘yasak meyve nin degeridir” (Bataille,
1997, s. 44). Yukanda da degindigimiz Adem ile Havva 6meginde de ol-
dugu gibi, ‘yasak meyve nin ¢ekiciligi ve Adem’e verdigi haz, isaret edi-
len smirin haz degeri olarak yorumlanabilir. Bataille’a gore yasak meyve
her zaman daha tatlidir (Phillips, 2005, s. 43).

Bu baglamda Bataille, transgresif eylemleri, erotizmle bagdastirir
(Constantinidou, 2011). Her transgresyon beraberinde, erotik bir deneyi-
min getirecegi hazzi sunmaktadir. “Erotik olanda isyan, dehset, ekstatik
(kendinden gegirici) bir zevk var ve bu sebeple eros bitiiniiyle maddi
olanla i¢ ige bir deneyim oldugu halde mistik tecriibeyi gosterir. Kutsal
diinyanin birligini de siddetli ajitasyon, ihlal ve yasak {izerinden fark
ederiz” (Direk, 2005, s. 43). Yasaklar ihlal ettigimizde, yasagin sirlari-
n1 kesfederiz. Dolayisiyla tiim ihlaller yasaklan ortadan kaldirmaz ya da
limitin varligim yok edemez ancak bireye haz ve tatmin duygusu sunar.
“Yasagin ihlalini sonuna kadar “bagaran” bu deneyimde, yasak devamlili-
gin1 siirdiiriir ve zevk de iste bu devamlilik nedeniyle vardir” (Bataille,
2006, s. 44). Birey, astig1 simirin farkina transgresif eylemin hazzi ile var-
maktadir ve bu deneyim ona bir gii¢ ve harcket alan1 kazandirdigindan
dolay1 zevkli hale gelmektedir.

Bataille, Nietzsche nin dikotomisini erotik bir alana tasimaktadir ve
ona yenileyici ve canlandirict, dongiisel bir anlam kazandirmaktadir. Trans-
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gresyon halinde olmak kadar, sonrasindaki eylem de Bataille i¢in énem-
lidir. Hem sinir1 agilan hem de sinir1 asan yeni bir deneyim elde edecek
ve bu deneyim iizerinden diizenini yeniden kurgulamaya c¢alisacaktir.
“Erotik resimler, bazilarinda bir utancin yasaklarina yol agarken, bazila-
rinda da tam aksine cinsel uyariya yani bu yasagin ihlaline giden duygu-
lara yol agarlar. Yasak duygulan alisilagelmis tepkilerdir; ancak ihlal
duygulart da, en azindan bu yasaga karsi ¢ikan sézde dogaya doniig kis-
vesi altinda oldukga yaygindir. Ancak, ihlal asil anlamiyla dogaya doniis-
ten timiyle farkhidir; ginkii yasag: tiimiiyle yok etmez ama bir kenara
koyar” (Bataille, 2006, s. 41).

Erotizm ve siddet baglaminda transgresyonu kavramsallastiran Batail-
le’a gore, “transgresyon anlik bir kayiptir; 6znenin koparlmasi; kendisi-
nin 6lumidir. Konuyu kendisinden tamamen farkli olan bir sey ile iligki-
lendiren bir andir, bunun da &tesinde belirsiz ve bilinemeyen™ (O’Shea,
2011) olandir. Bataille’in transgresyon veya transgresif eylem olarak
kategorilendirdigi ¢ogu davraniy Marquis de Sade’in eserlerindeki yikict
crotik anlatisindaki evlemler ile benzerlik gostermektedir. “Bataille’in
transgresyon antropolojisi, siddet uygulamalar ve kontrolsiiz cinselligin
temel role sahip oldugu ve aykinliklar araciligiyla anlam kazandigini be-
lirterek merkeze dikkat ¢ekmektedir” (Groes-Green, 2010, s. 403). Bu
tirden bir erotik bagkaldin ve transgresyon tanimi, Bataille’1, Nietzsche’
nin ardili olarak Dionysos-Apollon dikotomisi ile benzer bir noktaya tagi-
maktadir, ¢iinkii bu tanimlar da erotizmin yikici giicii Hiristivanligin te-
mel limitlerini agmaya ¢aligmaktadir. “Bataille, erotik transgresyon hak-
kindaki gorigiinii Hiristivan Ortodoksluguna karsit olarak, “yasaklanmis”
olan1 giinah ve sehvet ile iliskilendirerek ve Luciferci diisiisiin temel bir
ayrimdan ¢ok, ilahi olanin gii¢ yitirmesi oldugunu belirtir” (James, 2009,
s. 62). Nasil ki Diyonizyak olan Apollonik olanin sinirim ihlal ettiginde,
Apollonik degerler Divonizyak bir enerji ile alagag edilivorsa, Bataille’in
kavramsallagtirmasinda erotik giicler, Hiristiyanligm kati1 kurallarini ala-
sag1 ederek transgresyonu dogurmaktadir. Omegin Hiristiyanhigm kutsal
olarak kabul ettigi evlilik baginin, transgresyon karsiti bir durum oldugu-
nu belirten Bataille, “evliligi erotik olanin inkart olarak gérmius, sadece
hedefine ulasamamig veya yuceltilememis (unsublimated) agresyon ola-
rak tanimlamistir” (James, 2009, s. 63). Kutsal baglarla sinirlanan cinsel-
lik, yikict erotik giiciinii, dinin kurallarina teslim etmis olacak ve simirlan
agmak yerine onlart daha da perginleyecektir. Bu tiirden bir Transgresyo-
nu sadece dine karst gelmis (profane) dinyada bilebiliriz. Sadece profane
bir diinyada, bir nesne ve projenin sonu olabilir. Heniiz bildigimiz, ilerle-
digimiz bir son olarak gordigimiiz, ihtiva¢ duydugumuz, istedigimiz
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veya arzuladigimiz transgresyon, sadece Bataille i transgresyonunun bir
pargasidir (O’Shea, 2011).

Bataille diger yandan felaket kavrammi da sik sik, sinirlar ve ihlalleri
aciklarken kullanmaktadir. “Kuralin bir kere bozuldugu ve onaylandigi
felaketin (catastrophe) limit deneyimi, siirekli bir degisim durumudur.
Bataille™in felaket ile ilgili “agirilik goriisti” sonsuz bir transgresyon duru-
munu i¢ermektedir” (Constantinidou, 2011). Felaket, siniri asmanin son-
suz bir dongii i¢ine girdigi andir. Bataille’da feldket transgresyondur
(Constantinidou, 2011) ¢iinkil felaket aninda, her sey siirekli yer degis-
tirmekte ve bilinen sinirlar sonsuz bir transgresyon dahilinde erimektedir.

Ancak Bataille, transgresyon icerisinde bir miktar i¢sel dirilme giicii
algilamaktadir. Rasyonel olanin étesine gegmeyi, homojen bir diinyay1 ve
sakrum (mukaddes) bir dinyaya gegmeyi istemektedir. Eger sadece insan
kanunlar, yasaklar ve normlar tarafindan baglanmamigsa, ancak o zaman
egemen biri olabilir. Transgresyon insam digan ile iletisime agar ve bu-
nun da otesinde, belirli ve yikksek diizeyde bilingli insan var olusunu ba-
sarmasina olanak verir (Lukasik, 2011). Bataille’in insanmi transgresyon
araciligiyla yapmaya cagirdigt sey, kavramlarin kisa siireli dogasini an-
lamak ve tiim anlayislarn siirekli sorgulamaktir. Transgresyonun her seyi,
hatta kendisini bile siirekli oyuna dahil ettigini géstermeye galigmaktadir.
Higbir sey sonsuza dek siirmez, transgresyon ve tabii ki bizim Transgres-
yonu kavrayigimiz bile (O’Shea, 2011). Bataille, Transgresyonu siirekli
dongi halinde olan, yenileyici, yikici oldugu kadar doniistiriict bir giig
olarak tanimlamaktadir.

FoucAULT BAGLAMINDA TRANSGRESYON

Foucault da Bataille gibi transgresif eylem ve durumlan tanimlarken, Ni-
etzsche’nin temel argiimanlanm kullanmistir. Ancak Foucault Apollon-
Dionysos dikotomisinden ¢ok, Nietzsche nin gii¢ istenci kavramini kul-
lanmakta ve buradan yola ¢ikarak toplumsal yapmin nasil kurgulandigina
odaklanmaktadir. Ayn1 zamanda Bataille’in diisiincesini bir sonraki asa-
maya tagiyan Foucault, sosyal baski, sinirlama ve kimligin sinirlart gibi
alanlara vurgu vaparak, kiltiirii ¢6ziimleye galigmaktadir. “Kiiltiir sadece
neyin dogru neyin yanlis oldugunu kurgulamaz, ayni zamanda dogru ile
vanligt verili bir hiyerarsiye baglar. Bu hiyerarsinin kriteri iktidara olan
yakinlik ya da uzakliktir. “Dogru” siyasi bir tercihken, “yanlis” toplumsal
bir hatadir” (Tekelioglu, 1999, s. 46). Kiiltiir’in limitleri ve transgresyon
arasinda dikotomik bir iligki kuran Foucault, kendilik ve éteki, normal ve
sapkin, uygun ve uygunsuz, ana akim (mainstream) ve marjinal arasinda-
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ki karsithgir da bu dikotomi altina yerlestirir. Foucault’ya gore kiltiir,
Normallik algisi iizerine insa edilmis ve tiim kurumlar bu normallik algi-
sia gore sekillendirilmigtir:

Isyerlerinde, siniflar, hastanelerde ve sosyal yardim ofislerinde; ailede
ve toplumda; ve hapishanelerde, akil hastaligi kurumlarinda, mahke-
me salonlarmda ve mahkemelerde, begeri bilimler, kendi “normallik™
standardin1 kurmustur. Normal ¢ocuk, saglikli viicut, dengeli zihin, iy1
vatandas, mitkkemmel koca ve gercek insan gibi kavramlar, kendimize
iliskin disiincelerimizi taciz eder ve dgretmenlerin, memurlarin, dok-
torlarin, yargiglarin, polislerin ve yoneticilerin pratikleri araciligiyla
yeniden-iiretilir ve mesrulastirilir. Begeri bilimler, bir normallik tanimi
yapmaya ¢alisirlar; bizim i¢in bir hayat tarz1 olarak bu normalligi ku-
rumsallagtirirlar ve bununla esanlt olarak aragtirma, gézetim ve tedavi
i¢in, bu standarttan genis bir alani iiretirler. (Phillip, 1991, s. 91)

Normallik tizerine kurgulanmig bir diinyada, ¢lgiitlere uymayan her sey
anormal olarak tanimlanacak ve toplumun simirlarina ¢ekilecektir. Trans-
gresyon iste tam da bu noktada bireyin ¢ekildigi sinirlarin aydinlanmasma
ve goriinir hale gelmesine neden olacaktir; ¢iinkii Foucault’va gore
Transgresyonun olmasi i¢in kesinlikle bir sinir konulmus olmalidir. Soyut
va da somut bir sekilde konulan bu sinir sadece transgresif eylemler ile
denevimlenebilecektir. Stnirt bilmek Transgresyon icin yeterli degildir.
Foucault bilgi ve toplumun kontrolii iizerine odaklanip bedeni ¢6ziim-
lemeye ¢alisir. Bilgiyi i¢sellestirmek va da bilgiyi istemek, kiiltiirii i¢sel-
lestirmek ve boylece iktidarin baskismi kabullenmektir. “Foucault’nun
teorisinde bedenin bir toplumsal miicadele alani olmasindan 6tiirii, Fou-
cault’nun bedenle ilgilenmesi muhalefet ve direnise duydugu ilgiyle ilig-
kiliydi” (Stauth & Turner, 1997, s. 64). Direnis ve miicadele, bilgiye daha
dogrusu iktidarin bilgisine kars1 gelistir. Giig istenci bu noktada anlam
kazanir. Giicii istemek, giice sahip olmak digerini tahakkiim altina almak-
tir. Nietzsche, Giig Istenci kavrami ile “Yahudi-Hiristiyan kiiltiiriiniin bi-
raktig1 mirasi takiben bedeni (eti) tinselligin ve aklin yadsinmasi olarak
goren bir ahlak diizenler hiyerarsisi liretmig olan modern diigiincenin ide-
alizmi ve entelektiielligine karsi ¢esitli saldirlar gergeklestirdi” (Stauth &
Turner, 1997, s. 106). Giig istenci bu tiirden bir baskaldirinin odaginda
yer alir; ¢iinkii gii¢ ve giicii istemek dimnyanin kurgulanmig diizeninde yer
alir. “Nietzsche ‘giic istenci’, ‘giicii isteme” i¢gidiisine dayanarak, vasa-
ma, dilnyaya yeni bir bakig getirmeye calisiyor. Tiim eylemlerimizin te-
melinde ‘gii¢ istenci’, ‘giicii isteme’ dedigi giidiiniin yer aldigi varsayi-
yor. Her canli kendi giiciinii cogaltmaya, kendi digindakilere giiciinii da-
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yatmaya ¢alisir. ‘Cocuk sahibi olmak” da aslinda kendimizden olam ¢o-
galtmak i¢indir. Beslenme de 6yle; giiclenme istencinin bir sonucudur;
gii¢ istenci, igten disa dogru yasanan bir degisim.” (Biiyiikdiivenci, 2007,
s. 3). Ancak Nietzsche nin Gii¢ Istenci kavrani bazen muglak bir alana
kayar. Giicii isteyen taraf bazen Transgresif bir eylemle giicii ister: dov-
mek, yaralamak, azarlamak, 6ldiirmek gibi. Bazen de gii¢ istenci kiiltiirel
anlamda pozitif bir baglam kazanir: hediye vermek, vardim etmek gibi.
Ancak tim bu baglamlarda gii¢ istenci gene de digeri iistiinde stiinlitk
kurmak ile ilgilidir, ¢iinkii Giig Istenci meveut gii¢ diizeninin sonucudur.
(Koch, 2006, s. 34)

Foucault 6teki tizerinde kurulan tim bu tiirden tahakkiimlerin sinir
asarak torpiilenebilecegim, asilabilecegini ya da anlik olarak ortadan kal-
dinlabilecegini belirtmektedir. Bu baglamda Foucault perspektifinden
transgresyon, sinirda olan, étekilestirilen, kenara ¢ekilenlerin merkeze ta-
smmmasinin  saglandigim vurgulamaktadir. Kiiltiirel kurgunun smirnnda
olan azinlik ya da marjinaller bilerek ve bilingli bir sekilde sinin agarak,
sistem ig¢inde gorinir olmaya g¢alisirlar. Foucault’'nun tartistigi belirli
transgresyon tipi cinselliktir. Transgratif cinselligin uzun zaman boyunca
bir Hiristiyan hiyerarsi deneyimi ve tstiinligi igerisine yerlestirildigini
belirtir (Ransom, 2011). Cinsel olgular iizerinden, stirekli olarak smirlan-
dinlmaya ve sekil verilmeye c¢alisilan bir toplum, gézetleme ve denetle-
menin hakimiyeti, kiltiirel ve dinsel kodlarin hiyerarsisi altinda varligini
stirdiirecektir. Bu yiizden tektiplesme ve mesrulagtirilmis olan degerler
homojenligi kutsal kilacaktir. Transgresyon tam da bu noktada delilik,
travestilik, escinsellik, sakatlik, irksal ve cinsel durumlar iizerinden anar-
sik bir bigimde farklilig1 ve gesitliligi ortaya ¢gikarmaktadir.

Ancak Foucault, yasay1 koyan ya da yapanin bu tiirden tehditler kargi-
sinda kendi i¢sel dinamiklerini ve pratiklerini iiretecegini ve gerektiginde
en ug diizeydeki yaptirimlart uygulayacagim belirtmektedir. Bazen trans-
gresif eylemde bulunmak, smirt ihlal etmek, yasanin kigiyi 6lim aracili-
giyla sonsuza kadar etkisiz hale getirmesine yol agacaktir.

Yasa, silahsiz kalamaz ve en uygun silahi, 6limdiir; kendisine kars
cikanlara, en azindan son kertede bu mutlak tehditle kargilik verir. Ya-
sa, hep kutsal adaletten dem vurur. Ama yasam sorumlulugunu yik-
lenme gorevini iistlenmig bir iktidar, siirekli, diizene sokucu ve diizel-
tici mekanizmalar gereksinecektir. Artik s6z konusu olan, egemenlik
alaninda, 6liimi 6ne siirmek degil, deger ve yararlilik alaninda yagam
dagitmaktir. Boylesi bir iktidara, niteleme, 6lgme, degerlendirme, hi-
yerarsiye sokma gorevleri diiser, dldiiriicii canliligiyla ortaya ¢ikmak
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degil; is1, itaatkdr uyruklarla hiikiimdarin diismanlar ile arasimdaki
cizgiyi ¢izmek degildir; normlar ¢ergevesinde dagitim vapar. (Fouca-
ult, 1993, s. 148)

Diger bir ifade ile yasa koyucu, sinirlarin1 korumak ve var olan diizenin
devamini saglamak igin, sinirlarin1 daha da keskinlestirmek her tirla teh-
didi bertaraf etmek durumundadir. Bu baglamda her tiirden cezalandirict
eylem, yukarida da bahsedildigi gibi, adaletin yerini bulmasi ve sistemin
bekasi i¢in uygun goriilmektedir. Giindelik hayatta sik sik kargilagtigimiz
travesti cinayetleri, bekaret ugruna geng kizlan oldiirmek, akil hastalarini
belirli merkezlere kapatmak, escinselleri aile kurumunun tehdidi olarak
sunmak vb. gibi eylemler, yasa koyucunun transgresyon karsisindaki te-
dirginligi ve sinirlan korumak i¢in neler yapabileceginin bir gostergesi
olarak okunabilir. Bu noktada Foucault’nun da belirttigi gibi, denetim ta-
hakkiim oldugu siirece adalet dagitma goérevini basaryla yerine getirebi-
lecektir.

(CiRKIN OLANIN ESTETIGINE DOGRU

Bu boliimde, Aydinlanmaci Apollonik kiiltiir tarafindan projelendirilen
bedenin kriterlerine uymayan, disarida kalan, ¢irkin olan ya da asirt olan
bedenlerin estetigi ile ilgili temel teoriler incelenecektir. Ancak teorik te-
melimiz gene ayni dialistik/ikili yapidan beslenecek ama diialistik/ikili
yapinin nasil transgresif bir bigimde entegrasyona/biitiinlesmeye yonelti-
lebilinecegi noktasina odaklanacaktir. Apollon ile Dionysos’un ya da
doga ile kiiltiirin dikotomik baglamda, var olan sistemi degistirip déniis-
tirebilecegi, gorsel metinlerin bu noktadaki yardimi agiklanmaya galigila-
caktir.

Dolayisiyla 6nce agint olan ya da ¢irkin olan ile ne kastedildigini ta-
nimlamakta fayda vardir. Temel ¢ikis noktamiz, eril disiincenin ¢irkin
olarak neyi tamimladig1 ve bununla ilgili saptama ve altmetinlerinin ne
oldugunu tespit etmek, sonrasinda bu tiirden metinlerin nasil bir sosyal ve
kiiltirel etkiye sahip oldugunu tartismaktir. “Cirkin olan, dejenerasyonun
bir igareti ve belirtisi olarak anlagilir: en uzaktan bile dejenerasyonu anim-
satan, bizde ‘cirkin’ yargisini dogurur. Her tiir tilkenmiglik, agirlik, yasli-
lik, yorgunluk belirtisi, her tirli 6zgirsizlik, sanct olarak, felg olarak,
ozellikle de ¢ozillmenin, ¢irimenin kokusu, rengi, bigimi, simgesel dene-
cek kadar seyrelmis olsa bile-tiim bunlar ayni reaksiyonu, ‘cirkin® deger
yargismi dogurur” (Nietzsche, 2005, s. 76). Daha 6nce de degindigimiz
gibi, arindirilmig, rasyonel, piiriizsiiz, eksikleri yva da fazlaliklar1 olmayan,
matematiksel olarak estetize edilmig tiim bedenler giizel ve tamamlanmig-
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tir. Bu sinirlarin diginda kalan tiim bedenler, eksik, tamamlanmamis ve
¢irkindir. Hattd bu bedenler bazen hastalikli bazen de dogustan kusurlu
olarak tanimlanirlar.

Bu bolimde Julia Kristeva’nin abject ve Mihail Bahtin’in grofesk
kavramlan araciligiyla aginliklant tammlamaya ve onlarin gérsel metin-
lerdeki karsiliklarinin neler olduguna odaklanilacaktir.

Yukarnda da aciklandig1 gibi, Bati'nin Eril Aydmnlanmact akli ile sekil-
lenen beden algist Antik Yunan’in giizellik tamimlamalarindan beslen-
mektedir. Antik Yunan ve Yahudi-Hiristivan geleneginin bir birlesimi
olarak Bat1 kadm ve erkek bedeni normallik, giizellik, saglik ve genglik
gergevesinden normal ya da anormal olan tzerinden degerlendirmistir.
“Patrizia Betella (Ortagag’dan Barok doneme uzanan Cirkin Kadin'da-
1996) ¢irkin kadin temasinin gelisiminde ii¢ temay1 saptar. Ortagag’da
giizelligin ve safligin bir sembolil olan genglige Gvgiiye karsilik fiziksel
ve ahlaki bozulmanin bir sembolii olarak yasli kadmin bir¢ok tasviri var-
dir. Ama Roénesans boyunca kadin ¢irkinligi, hakim estetik kurallara uy-
mayan, alayci bir 6vgii igeren taslamalarm konusu haline geldi. Barok do-
nemdeyse nihayet kadin kusurlarinin ¢ekicilik unsurlan olarak olumlu bir
sekilde yeniden degerlendirilmesiyle karsilasirz” (Eco, 2009, s. 159) Ka-
din bedeninin, akilsal bir yolla eksik ya da fazla, normal ya da anormal,
hastalikli veya saglikli olarak siniflandirilmasinin diginda, giplaklik bag-
laminda degerlendirilmesi de s6z konusudur. Giyinmek ve Ortiinmek
cirkin olanin saklanmasinin en kolay yolu olarak yukarnda degindigimiz
dénemler boyunca kullanilmistir. Giyinen beden tamamlanmamigliktan
bir parga da olsa uzaklagmaktadir.

Cirkin olan, ortillerek tamamlanmaya ¢aligilmaktadir. Estetize edilmig
olandan farkli olan, her zaman 6tekilestirilmektedir. Cogu zaman eril dil
araciligiyla sozciikler, bedensel olarak tanimlanan anormallikleri, 6teki-
lestirmeleri tanimlamak igin kullanilmaktadir. Ucube, ¢irkin, igreng bun-
lardan sadece birkagidir. “Tiirkgeye ucube olarak gevrilebilecek freak
sozcugi ¢esitli anlamlara geliyor: garabet, acayiplik, anormal yaratik, hil-
kat garibesi vb. ... ucubelige iligkin olarak Bati’da 19. yiizyilda daha ¢ok
insanlardaki bedensel, fiziksel “anormallikler” 6ne cikiyor. Yapigik ikiz-
ler, ciiceler, ikiden fazla eli veya ayagi olanlar, kollart ya da bacaklan ol-
mayanlar, derisi agin esnek olanlar, hermafroditler, sakalli kadinlar, “agi-
rn” sisman ya da zayif olanlar, “deforme” yiiz ve bedenlere sahip olanlar
vb. Ote yandan ucubelik kiiltiirel ve sosyal olarak kurulmus, yaratilmig
bir kategori oldugu i¢in Bati'nin digladigi 6tekinin ¢ok farkli bigimlerini
de kapsiyor” (Cabuklu, 2006, s. 94). Ucube olarak tanimlanan transgresif
durumda olandir. Bu baglamda, Ucube va da freak aslinda smirt ihlal
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eden ve boylece sinirt gorunir kilarak toplumun bosluklarma saldirandir.
“Ucube 6znenin kendini miiphem olandan ayirdig: sinint agiyor, ihlal edi-
yor, kendilikle 6tekilik arasindaki smin muglaklastirip endise yaratiyor-
du. Ucube insanlar, kimlikleri, cinsiyetleri tanimlamak i¢in kabul edile-
gelmis en temel kategoriler hakkinda kuskuya neden oluyor, modern
oznede yabanci, irkitiici bir 6tekilik iginde yitip gitme yutulma korkusu
yarattyordu™ (Cabuklu, 2006, s. 98-99). Diger bir ifade ile, tamamlanmi-
sin tanimi i¢in tamamlanmiga ihtiya¢ duyan kiiltiirel yapi, ucube araciligi
ile kendi estetik anlayisini yeniden iiretip mesrulastirmaya ¢aligmaktadir.
Asirt olan ayni zamanda dinamik bir etkiyle estetik degerlerin yaratilma-
sii saglamaktadir.

ABJECT (UCUBE) OLARAK ASIRILIK

Kristeva'nm abject” tanimi1 Tiirkgeye, igreng, ucube ya da ¢irkin olarak ¢ev-
rilebilmektedir.

Kristeva, abject’i tamimlamak igin Uygarlik tarihini analiz etmemiz
gerektigini belirtir ve aslinda Antik Yunan’a kadar uzanabilecek bir do-
nemden bahsederck, Tektanrili dinlerde de igrenmenin (abjection’un)
izlerini siirebilecegimizi iddia eder. “Igrenme, tektanrili dinlerde ve 6zel-
likle de Yahudilikte dislama ya da tabu bigimini korumaya devam etme-
sine ragmen, ayni tek tanrili diizende (Yasa'nin) ik/dl(i) tirinden ‘ikincil”
bigimler almaya da baglar” (Kristeva, 2004, s. 32), ancak abject olana
kiltir karar vermektedir. Diger bir ifade ile estetik ve giizel olanin sinir-
larim ¢izen eril Aydinlanmaci beden algisi, Abject olanin ne olamayaca-
gt belirler. Abject, bu kurallar ve sinirlar dizgesine baskaldirandir. “Ig-
renmede, bagkaldin tamamen varliktadir. Dilin varligmdadir. Simgeseli
kigkirtan, susturan ya da bastan ¢ikartan ama simgeseli tiretmeyen histe-
rinin aksine, igrenmenin 6znesi olaganiistii bir sekilde kiiltiir tiretir. Onun
semptomu, dillerin reddedilmesi ve yeniden insa edilmesidir” (Kristeva,
2004, s. 68). Igrenen ya da igreng bulan sey kendi degerleriyle bir kiiltiir
uretmektedir. Kriter ve normal olarak abject olani kullanan bu kiiltir, ol-
mast gerekeni bu sekilde belirlemektedir. “Ciinkii igreng bireylerin uyu-
masint ve toplumlarnn yatigmasini saglayan dinsel, ahlaki ve ideolojik
kodlann diger viizidiir. Bu kodlar, igrencin arindinlmasina ve bastirilma-
sina hizmet eden kodlardir. Ancak bu kodlarin bastirdiginin geri déniisii

* Yararlanilan kaynaklar ve yapilan geviriler sonucunda kavram Tiirkgede birkag farkli sekilde
kullanilmaktadir. Calisma boyunca abject kavrami kullanilacaktir, ancak bagvurulan kaynak-
larda yer alan igreng vb. kavramlar, orijinalliklerine zarar vermemek igin oldugu gibi birakila-
caktir.
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bizim ‘kiyamet’imizi olusturur, bu nedenle dinsel krizlerin yarattigi dra-
matik ve sarsintili kargasalardan da kurtulamayiz” (Kristeva, 2004, s.
291). Abject olan bastinildig1 yerden geri déner, sinira tacizde bulunur.
Bu bir diger ifade ile transgresyonun ta kendisidir. Abject olanin siniri
ihlal etmesi, efendisine baskaldirt, giizel olani rahatsiz etmek anlamina
gelmektedir. Kristeva’nin deyimi ile “... igreng, siirgiin edildigi yerden
efendisine meydan okumaya devam eder” (Kristeva, 2004, s. 14).

Bir bedenin ya da insanin abject olabilmesi ya da abject olarak ko-
numlandirlabilmesi igin imgesel diizeyde, toplum tarafindan, otekilesti-
rilmis olmas1 gerckmektedir.

Kristeva'ya gore imgesel olarak yvansittigimiz tiim hislerimiz simgesel
diizeyde bir karsilik bulur ve imgesel olarak abject kabul edilen bedenler
simgesel dizeyde ifsa edilir, onaylanir. Abject olanin sadece gorillmesi
veterli degildir, aym1 zamanda isaret edilmeli, séylem ve dil aracilifiyla
da otekilestirilmelidir.

Abject bedenler transgresif bedenlerdir. “Tiksinme ve arzunun giiclii
karigimini, bu arzularin disavurumu igin “lisansh (kabul gérmiis/bilinen)
alan” yaratan, bedensel edebe uygunlugun transgresyonu ve bedenin gii-
lin¢liigiiniin popiiler kiiltiriin “agag1” formlarina diigmesi ile agiklayabili-
riz (Arthurs&Grimshaw, 1991, s. 140). Onlar, siirekli olarak bizim beden-
lerimiz igin ¢izilen ideal tipin sinirlarini ihlal eden, kurgulanmig sinirlar
disinda da bedenlerin var oldugunu hatirlatan, étekilestirilmis bedenlerin,
hijyenik kiiltirel beden kodlarini tartismaya agan bedenlerdir. Estetik
olan degerlerin yeniden sorgulanmasini saglamaktadirlar.

Abject bedenler, doganin kiiltiir i¢in tehdit olusunun somut bir goster-
gesidir. Bu tiir bedenler doga gibi tekinsiz, kestirilemeyen, smirlart mug-
lak ve akil ile terbiye edilmis goziin aliskanliklarini alasag: etmektedirler.

Tamamlanmamig bedenler ile grotesk bedenler arasindaki dogrudan
iligki ise kiiltiirin, beden tarihini nasil kurguladigmnm irdelenmesinin
araglarindan biri olacaktir. “Grotesk klasik Yunan'dan beri Bati'nin idea-
lize edilmis gizellik kavramimi olusturan uyum, diizen, denge, soyluluk
ve sitkiinetin mutlak bir antitezidir. Bu nedenle bir goriige gore rasyonali-
tenin yerini irrasyonel ve metafizik egilimlerin aldig tarihsel, toplumsal
kosullarda grotesk, sanatta tercih edilen bir anlatim olarak karsimiza ¢i-
kar” (Bahtin, 2001, s. 24). Diger bir ifade ile grotesk bedenler, aydmnlan-
manin projelendirilmis bedeninin antitezidir. Grotesk beden, smirlar belli
olmayan, bigimsiz, estetize edilmis, genellikle bedenin alt bolgesi ile ilgi-
1i, her tarli transgresif ve Karmavalesk imgeyi iginde barindiran bedendir.
Grotesk imge siirekli yeme igme digkilama, tiim viicutsal sivilar, her tirli
pis bolge aniis gibi o yiizden yasam ve 6limle i¢ i¢e bir bedendir. “Bu-
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rundan fallusa beden imgeleri ve belden asagi bedensel islevler halk kar-
navali mizahinda oldukga yaygin ve groteskti. Bu tiirde temsillerin birey-
sel beden ve egoya ait olmadig1, ancak insanlarn yeniden tretilebilir be-
denleriyle ilgili oldugunun altin1 ¢izmek gerekir” (Cevik, 2010). Grotesk
beden/Karmavalesk beden, bireysel tiim simirliliklardan arinmis, kolektif
olana dahil olmusg ve siirekli kendini yenileyen bir bedendir. Grotesk be-
den Bataille’m kutsal olanin deneyimi olarak nitelendirdigi smin gegme-
nin gorsel imgelerinden biridir. “Kutsal olanin deneyimi, grotesk ve ab-
ject olanin nosyonlarinin kesfedildigi, transgresyon ve bozmanin (distor-
tion) dili araciligiyla ortaya ¢ikar” (Arya, 2010, s. 4). Grotesk beden,
transgresyon araciligi ve onun dili ile kiiltiiriin tiim alanlarinda aynk otu
gibi karsimiza ¢ikmaktadir.

Yeni bir Aydinlama dénemi olarak tanimlayabilecegimiz Sanayi Dev-
rimi sonrasi yitkselen kapitalizm ile birlikte, beden yeniden bir proje ola-
rak ele alinmig ve Aydinlanma’nm idealize ettigi beden sinirlant yeniden
¢izilmigtir. Bu donemde tiketim kiltiriniin de etkisiyle, 6zellikle kadin
bedeni ideal bir proje olmasindan 6te arzulanir ve tiiketilir bir nesne hali-
ne donustirilmustir. Bu dénemin bedene iligkin projeksiyonu yogun ola-
rak genc kalma ve sonsuzluga ulagsmaktir. Kadin bedeninin olug halinde
olmasinin gérmezden gelinmesinin en kolay yolu, onu genclik ve giizellik
ile 6zdeslestirmektir. Bu giidimlemenin temel amaglarindan birisi de, ka-
dinlarda beden ile ilgili bir vicdan azab1 ve sorgulama istegi yaratmaktir.
“Kadinlarin yaratilan viicut idealine ilgisini korumanin en 6énemli meka-
nizmasi, bu idealin sigmanlik ve ete yonelik bir tiksinti iizerine insa edil-
mesidir. Kendilerini fazla kilolu hisseden kadmlar, hemen her zaman sig-
manliklarinin giigsiizlik ve oburluk ifade ettigi kanisina kapilirlar. “Dol-
gun”, “yuvarlak”, “tok” vb. terimler, sismanligin hiisnii tabirleri gibi go-
riiniir, dolayistyla olumsuz anlam tasirlar. (Inceoglu&Kar, 2010, s. 75)

Ayrica, Aydinlanma’nm etkisiyle ragbet goren plastik cerrahi, bu do-
nemde ¢ok yvogun bir sekilde bagvurulan bedeni terbiye etme yontemle-
rinden birisi haline gelmistir. Ozellikle kadinlar, dogustan ya da sonradan
geligen bigim bozukluklarinmi plastik cerrahi ile diizeltmeye ¢aligmaktadir-
lar. Tip literatirinde Beden Dismorfik Bozuklugu (BDB) olarak tabir
edilen bu durum daha ¢ok bireylerin bedenlerini algilamalar ile dogrudan
ilgilidir. “Beden Dismorfik Bozuklugu (BDB) olan bireyler goriintiileri-
nin bazi yonlerinin ¢ekici olmadigi, sekil bozuklugu gosterdigi veya bazi
sekilde bir seylerin ‘dogru” olmadigiyla ilgili inanclanyla mesguldiirler.
Cilt, yiiz, sag ve burun siklikla en begenilmeyenler listesinde basta gelir-
ler. Viicut dismorfik bozuklukla hastalarin bir bolimiinde bedenle ilgili
simetri olmadig1 kaygist vardir. BDB nin kas ‘dismorfobisi” tipinde bi-
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reyler bedenlerinin kiiciik ve ¢elimsiz oldugu endisesini duyarken, ger-
¢ekte yapr tipik olarak iri ve kasli olabilir. Viicut dismorfik bozuklugun
diger bir tipinde bagka bir kisinin gorintiisiiyle ilgili vekaleten kaygi
vardir. Bu BDB tipinde diger kisi estetik cerrahi veya dermotolojik tedavi
icin zorlanmaktadir” (Karamustafalioglu, 2000, s. 108). Tiketim kaltiirii-
niin etkisiyle, bedeni psikolojik olarak c¢irkin algilamak ve degistirmeye
yoneltmek, zayif kalabilmek igin siirekli kusarak Blumia vb. hastaliklara
yakalanmak, hattd ¢ogu zaman diger insanlarin géziinde ¢irkin oldugu
diisiincesi ile agir nevrozlar sonrasi intihar etmek, iginde bulundugumuz
dénemin bedeni ideallestirmesinin sonuglarimdan sadece bir kagidir.

Ayrica bu donemde erkek bedeni de idealize edilmis ve kadin bedeni
gibi nesne haline getirilmigtir. Metroseksiiel ya da feminen goriis adi
altinda kitle iletisim ara¢lan ile sunulan temsiller, kadin ve erkek bedeni-
ni bazi noktalarda birlestirmektedir. Her ikisi de titylerden arindinlmis ve
puiriizsiiz, enerjik ve gengtir.

Tim bu standardize bedenlerin vanisira simmirda tutulan, yok sayilan
bedenler ise bu ¢alismanin ana sorununu olusturmaktadir. Bu tiir bedenler
daha oOnce belirttigimiz, grotesk, ¢irkin, ucube vb. kategorilerin altina
yerlestirilen bedenlerdir. Bu bedenler diger bedenlerin aksine olug halinde
olan, dongiisiinii tamamlamis ve eksik bedenlerdir. Calisma baglaminda
analiz edilecek fotograflarin ortak noktasi bu tirden beden sunumlarina
yer vermeleridir.

JOEL-PETER WITKIN VE TRANSGRESIF
FOTOGRAF ANLAYISI

1939 New York dogumlu, Katolik bir ailede biiyiiyen ve resim egitimi
alan Witkin, bir siireligine orduda fotograf¢i olarak gorev alir, sonrasinda
istifa ederek profesyonel fotografcilik yapar. Ilerleyen yillarda ise resim
alaninda yiiksek lisans yapan Witkin'in fotograflarinda, resim sanatindan
izler gérmek miimkiindiir. Witkin’in esinlendigi ve fotograflarinda metin-
lerarast bir sekilde gonderme yaptigi sanatgilar arasinda Vélasquez, Ci-
mabue, Giotto, Rembrandt, Arcimboldo, Picasso, Goya, Delacroix (Ko-
etzle, 2002, s. 179) bulunmaktadir.

1980’11 yillarla birlikte Witkin’in fotograf dili olgunlasir ve ona ulus-
lararasi iniinii kazandiran fotograflar1 ¢ekmeye baglar. O yillarda Witkin,
grotesk, transgresif ve igreng olana duydugu sempatiyi fotograflarina ta-
sir. Verdigi bir ilanda, asagida belirtilen 6zelliklere sahip olan insanlarin
kendisi ile iletisime gegmesini ve modeli olmasini istedigini belirtir:
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Ahmaklar (zihinsel engelliler), cuiceler, devler, kamburlar, operasyon
oncesi transseksueller, sakalli kadinlar, kuyrugu, boynuzu, kanatlari
olan insanlar, el ve ayaklan ters donmus olanlar, kolsuz, ayaksiz, goz-
sliz, gégussuz, genital organsiz, kulaksiz, bunmsuz ve dudaksiz do-
ganlar. Cinsel organlari alisiimamis olglide blylk olan insanlar. Her
thrll, abartili gorsel cinsel sapkinlida sahip insanlar. Hennafroditler ve
canavar goriiniimlii olanlar. isa'nin yaralarinin izlerini tagiyanlar. (Ba-
ird, 2011)

Ilanin yanisira, Witkin fotograflannda, siyam ikizleri, ampiiteler (tibbi
nedenlerle uzuvlan kesilen kisiler) (Koetzle, 2002, s. 176) ve travestileri
de kullanmaktadir. ilanda belirtilen tiim &zellikler, grotesk, abject ve do-
layisiyla transgresif beden 6zellikleridir. Witkin tim bu beden kusurlarini
fotograflayarak ve onlari kamuya sunarak, toplum tarafindan belirlenen
glzel ve ideal beden taniminin sinirlarim ihlal etmistir. Cogu zaman, top-
lumun biylk kesiminden, dini cevrelerden tepkiler alan Witkin, fotograf-
lannda kullandi§i her modelin, kendisine gore estetik ve bakilmaya deger
oldugunu belirtir.

Dwarffrorn Naples Severed Leg Weathervane Man Reflected

(2006) (2003) (2007)

Witkin fotograflannda, modellerini sadece fiziksel durumlanni 6n plana
¢tkannak ya da onlarin viicutlanndaki farkliliklari géstennek igin kullan-
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maz. O, tim modellerini, cagdas sanat eserleri ya da kilturel bellegimiz-
de yer etmis mitsel orgiler icine yerlestirir. “Witkin'in yapitlarinda kul-
landig1 semboller, metaforlar ve hemen hemen tiim 6geler, tithaf ve sasir-
tict goruntller olarak karsimiza gikar. Sanatcinin fotograflarinda mitolo-
jik figlrler, kutsal degerlerin ¢okist, dinsel simge ve kompozisyonlar,
oliler, 6zirlu insanlar, deformasyon, ahlékdisilik ve cirkinliklerle dolu
dissel bir atmosfer s6z konusudur. Yapitlari tamamen fantastik fotograf
ornekleridir. Bununla birlikte hem surrealist hem de ekspresyonist dzel-
likler tasimaktadir. Fotograflarinda grotesk bir dzellik ve nitelik vardir.
Gunlimiz sanatinin belirgin bir ézelligi olan bireysellik ya da tek basina
bir ekol olma, YVitkin'dc de goriiliir” (Ozdemir, 2011).

Witkin, Apollo and Daphne (1990) Giovanni Biliverti,
Apollon ve Daphne (1576-1644)

Witkin, yukaridaki fotografta Apollon ve Daphne’nin mitolojik 0ykusu-
nd’ metinlerarasi iliskileri kullanarak transgresif bir boyuta tasimistir.

*Daphne mitolojide benzerine sik sik rastlanan kendi basina buyruk, asktan da, evlenmekten de
tiksinen disi avcilardan biriydi. Babasi irmak tanrisi Peneios'un cani ara sira dede olmayi
isterdi, ama Daphne boynuna sarilir, “Babacigim” derdi, “evlenmek istemiyorum ben. Diana
gibi olmak istiyorum”, sonra korularin icine, ormanlarin derinliklerine firlar giderdi. Bir giin
koruda dolasirken Apollon’a rastladi. Elbisesi ancak dizlerine kadar iniyordu, kollan ¢iplak,
saclari daginikti. Apollon onu gériir gérmez kalbinden vuruldu. “Glizel bir elbise giyse, sacla-
nm toplasa kim bilir ne cekici olur” diye disundd. Daphne, kagmaya bagladi. O kaciyor, Apol-
lon kovaliyordu. Capkin tann bir yandan da “kagma, seni seviyorum, dyle bir goban parcasi
degilim ben, bugiine bugiin bir tanriyim” diye bagiriyordu. Bunlan duyan Daphne daha da hizli
kosmaya basladi. Oyle ya, tanrilarla sevisen kadinlarin basina neler gelmemisti ki? Ya kendileri
ya da dogurduklan gocuklar éldurilmisti. Kostu kostu. Tanrinin solugunu ensesinde duyuyor-
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Biliverti'nin tablosundaki giizeller giizeli Daphne, Witkin’in fotografinda
grotesk bir cliceye doniismiistiir. Aydinlanma’nin tamamlanmis kadin be-
denine kiyasla Witkin’in ciice Daphne’si olduk¢a abject’tir. Witkin, g6-
rillmek istenmeyen, digta birakilan bir kadini, Daphne nin Simgesel alani-
na tagimigtir. Olus halindeki bedeni ile Witkin“in Daphne’si, karnavalesk
bir unsur olarak fotografta yer almaktadir. Aydmlanmaci beden algisi
baglaminda eksik, yarnm ve kusurlu olarak tanimlanabilecek Witkin’in
Daphne’sinin bedeni, mitsel anlatidaki eril saldirganlik ve ele gecirme
dirtiisii, ideal beden algist ile olusan teksesliligi, Apollon™u kegilestirerek
ve Daphne’vi ideal estetik beden algisindan uzaklagtirarak c¢okseslilige
donistiirmiistiir. Apollon’un tiim klasik ve Aydinlanma tarafindan devra-
linan degerleri (6l¢iili, tutarli olma, bilinmeyene duyulan ilgi, kiiltiiriin
korunmasi, bedenin butinligi ve aklin wstinligi) Witkin tarafindan
transgresyona ugratilmistir.

Witkin her ne kadar tek bagina bir ekol olarak goriilse de, kendisinden
sonraki birgok fotograf¢inin bedene bakisini ve sunusunu dogrudan ya da
dolayli olarak etkilemistir. Aymi zamanda, kitle iletisim araglarinda sik-
likla kargilagtigimiz ideallestirilmis beden temsillerini tersine ¢evirmekte-
dir. Witkin’e gore, fotograflarn bir sosyal eylemdir ve bu eylemin tek
amac1 diinyay1 daha iyi bir yer haline getirmektir.

Bariga ya da savaga bakmaksizin, simdi ve herhangi bir gelecekte ha-
rika fotograflar daima ¢ikacaktir. Biz hepimiz manevi ve politik var-
liklariz... Hepimiz birer sosyal eylemci haline gelmeden, asla baris
saglanamayacak, yalnizca anlasmazlik, toplumsal ve ruhsal sagliksiz-
lik olacaktir. (Yaykin, 2008, s. 109)

Bedeni ve beden hallerini farkli temsil edisi, ¢irkin ve igreng olarak ta-
nimlanan ve kenara itileni giin 1s181na ¢ikarisi, bu siregte sanat tarihinin
onemli metinlerini yeniden tretmesi, Witkin’in ¢aligmalarmin 6nemini
ortaya koymaktadir.

du ki, babasinin irmagina rastladi. “Baba kurtar beni!” diye haykirarak sulara atlamak istedi;
ama ayaklan kipirdamadi. Oldugu yerde mihlanmigti sanki. Kollanndan, omuzlarindan yaprak-
lar figkirdi ansizin. Ayaklan topraga girip kok saldi. Bir defne agact olmustu birdenbire. Apol-
lon, onun aga¢ olugunu iziintityle seyretti. “Bari bundan sonra benim agacim defne olsun. Sa-
vagta kazananlar bu agacin yapraklanndan celenkler taksin baglarina. Sarkilarda, siirlerde adi-
miz yan yana gegsin. Ayritil bilgi igin bkz. Edith Hamilton, Mifologya, Cev: Ulkii Tamer,
Varlik Yayinlan, Istanbul, 2008, 15. Baski, ss. 80-81.
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A ndres serrano VE TRANSGRESIF
FOTOGRAF ANLAYISI

Afro-Amerikan kokenli Andres Serrano 1950 New York dogumludur.
Serrano'yu, “Piss Christ” (1987) isimli fotografi diinya capinda taninir
hale getinnistir. Glinlerce topladigi idrarini bir kavanoza koyup, icine car-
miha gerilmis bir isa ikonu yerlestiren fotografci, 6zellikle Amerika'daki
Katolik gruplarin yogun elestirisine maruz kalmis, sergileri basiimis, fo-
tograflari tahrip edilmistir.

Ayrica Amerikan senatosu karariyla, dini ve kutsal de@erlere hakarette
bulunmaktan bazi fotograflarinin sergilenmesi yasaklanmistir. Cagdasi
Robert Mapplethorpe'un fotograflari gibi Serrano’nun fotograflari da
Amerikan senatosu tarafindan “¢cop” ve *“anlamsiz” olarak tanimlanmistir
(Goggin, 1991, s. 90).

Serrano'nun farkh ve saldirgan fotograf anlayisi ve yeniden urettigi
Hiristiyan ikonografisi ile olan ikircikli iliskisi, cocuklugundan gelen ani-
lar ve aldigi egitimin izlerini tasimaktadir. Katolik bir ailede biylyen ve
sirekli olarak kilisede vakit geciren Serrano, gencken vaktinin ¢ok blyuk
bir kismini, mizelerde Incil'deki hikayelerin resmedildigi Ortacag tablo-
larini seyrederek gecirmistir. “On bes yasinda ise liseden ayrilmis, aka-
binde Brooklyn Miizesi ve Sanat Okulu’na kaydolmustur. Bu yeni bas-
langi¢ sonrasinda Afro-Amerikali ressam Calvin Douglas onun favori 6g-
retmenleri arasinda yer almistir. Ayni zamanda Serrano o dénemler, renk-
lerin genis alanlarini vurgulayan Femand Leger’e benzeyen bir tarzda re-
sim yapmaktadir. Bu ¢irakhik donemi sirasindaki diger tesirler ise Picasso
ve diger soyut disavurumcular olmustur. Okula girdigi donemden hemen
hemen iki yil sonra resim igin buyik bir kabiliyeti olmadigina dair hisleri,
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onun fotografa yonelmesini saglamis, boylece siyah-beyaz sokak (street-
scenes) fotograflar lzerine calismaya baslamistir” (Gokhan, 2006, s.
155). Sokak fotograflari cektigi sirada uyusturucu kullanmaya baslayan
Serrano, bagimhlik sonrasi fotograf cekmeye bir siire ara vermistir.

Fotograf alaninda adini duyuran ilk ¢alismalan ise, uyusturucuyu bi-
raktiktan sonra Urettigi ilk serisi “Blood and Semen” ile olmustur. Kendi
kani ve spermlerini kullanarak fotograflarina bir arka plan ya da baglam
yaratan Serrano’nun bu seriden en ¢ok elestiri toplayan fotografi ise yu-
karida degindigimiz Piss Christ olmustur. Serrano, “Blood and Semen I1”
(1990) ve “Blood and Semen 111" isimli diger fotograflarinda, kendi viicut
sivilarinin yanisira, kadinlarin sutlerini ve regl kanlarim da fotograflarin-
da kullanmistir. Calisma baglaminda degindigimiz viicut sivilarinin gor-
mezden gelinmesi ya da igren¢ bulunarak yok sayilmalari baglaminda,
Serrano transgresif bir eylemde bulunarak, kendi vicut sivilarini, Antik
Yunan mitleri ve figdrleri, dini semboller ve ikonlarla birlikte kullanarak,
kullandigi nesnelerin anlamlanin yapibozumuna ugratmistir.

Alexander of Antioch, Andres Serrano, Venis de MiloJFemale Biist, (1988)
Venis de Milo, MO (130-100)
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Serrano’nun yukarida Venus de Milo fotografinda, Alexander of Antioch’
m heykelindeki disil giizellik algisi, grotesk viicut sivilan aracilifiyla
transgresyona ugratilmistir. Bu baglamda Serrano nun fotografi, transgre-
sif olmasinin yanisira, Aydinlanma’dan beri igreng yani abject olarak ta-
nimlanan viicut stvilarmi kullanmast ile hem transgresif bir fotograf hem
de abject sanatin bir 6rnegidir. “Abject sanat; genelde iki yéne egilimli-
dir. Bunlardan birincisi, igreng olanla 6zdeslesmek, travmanin yarattigi
yaray1 desmek i¢in ona bir sekilde yakinlagmak, gergegin miistehcen nes-
ne bakistyla temas etmektir. Ikincisi ise, igrenglik siirecini abartarak ig-
renci eylem esnasinda yakalamak, geri vansitmak, hattd kendi agisindan
tiksindirici hale getirmek igin igleyisini abartmaktir” (Foster, 2009, s.
197). Serrano, igreng olan idrar ile Veniis’ii bir araya getirerek, igreng
olma halinin seviyesini arttirmis, boylece, baglami1 daha ¢arpici hale ge-
tirmigtir. Fotografi abject yapan sey, idrarin kendisinden 6te, idrarin igin-
de bulunan kadm imgesidir. Serrano nun fotografinin en 6nemli iglevi,
kiltiirel bellegimizi tek yonla akistan ya da yiizyillarnin siizgecinden ge-
len, kurgulanmig baglamlarm teksesliliginden kurtarmasi, Bahtin’in ta-
nimladig hali ile kiltiirii, diyalojik ve ¢oksesli hale getirmektedir. Veniis,
hala bistlerde, tablolarda ve mitsel anlatilarda kendisine atfedilen deger-
leri tagimakla birlikte, idrarin i¢indeki hali ile disile ait otekilestirilen
diger unsurlan yeniden kultiir sahnesine ¢cagirmaktadir.

Sergileri sonrasi sik¢a elestiri alan Serrano, din karsiti va da Hiristi-
yanlik diigmant olmadigini aksine tiim Hiristiyan sembolleri ve ikonlarimi
estetik buldugunu belirtmistir. Bir réportajinda “kiliselere dini nedenlerle
degil, estetik nedenlerle giderim” (Mladenov, 2007, s. 45) diyen Serrano,
dini sembolleri, kendi hayat algis1 ve fotograf anlayist ¢er¢evesinde yeni-
den uretmigtir. Fotograflarinda “kendi hayatindaki inanglan ve dinine pa-
ralel yeni bir diinya yaratmigtir. O, kendi diinyasi igerisine, Kilisenin her
insan i¢in esit olmayan yanlis politikalarim, Hiristiyanlia inananlarin
kendi inanglaria karsi olan samimiyetlerini, bir déneme damgasini vuran
AIDS hastaligmi, uyusturucu bagimliligmi, 6tenazinin yasallagmasini,
muazzam rakamlara ulasan evsiz insanlari, Klan’larin ortaliklarda rahat¢a
dolagmalarini ve daha pek ¢ok seyi sigdirabilmistir ki bunlarm hepsi de
bityiik ilgi uyandiran endiselerdir” (Gokhan, 2006, s. 188). Serrano fotog-
raflart ile yogun bir elestiri alirken, aslinda ataerkil ve baskici kultiiriin
megrulastinlmig degerlerini elestirmektedir. Etrafinda ¢ok buyik anlam
haleleri yaratilan kiiltiirel sembol ve degerleri fotograflarinda sorgulamis,
baglamlarin1 degistirmis, abject olan1 gostermekten ¢ekinmemistir (Man-
nino, 2011). Dolayisiyla tiim igren¢ bulunan viicut sivilarini, kutsal sem-
bollerle yan yana kullanarak transgresif bir eylemde bulunmustur.
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Serrano’nun 90’1l yillarda benzer elestiri ve tepkileri almasina neden
olan bir diger fotograf serisi “Morgue” (1992), ¢esitli sebeplerle 6lmiig
insanlarm otopsi sonrasindaki fotograflarindan olugmaktadir. Morgda ¢a-
lisan bir patoloji uzmani ile cesetlerin kimliklerinin ortaya ¢ikmamasi s6-
zii ile anlasan Serrano, patolojistin gézetiminde cesetleri fotograflamaya
baglamistir; ancak tim e¢lestirilere ve merakli sorulara ragmen Serrano,
morgun yerini ve insanlarin kimliklerini, hi¢cbir zaman belirtmemis, sade-
ce fotograflarm isimlerini, insanlarin 6liim sebepleri ile belirlemistir.
(Przybylowicz & Sweet, 2010, s. 3). Yanmis, pargalanmis, siddete ugra-
mig ya da bigaklanmig cesetleri fotograflayan Serrano, hem 6limi tiim
soguklugu ile gostermis hem de beden bitinligii bozulmus insanlart fo-
tograflayarak, klasik beden algisinin disinda kalanlarn gériiniir hale getir-
mistir. Modern diinya igin korkung, mide bulandirict ya da igreng goriile-
bilecek cesetler, Serrano’nun fotograflarinda estetik bir sekilde yer al-
maktadir.

Serrano’yu ¢alisma baglammda degerli kilan, bedenin abject olarak
kabul edilen beden sivilarim kullanmasi, Hiristivanliga ait meta anlatilan
ters ylz etmesi, 6lumu estetize etmeye caligmasi, pargalanmis ve bozul-
mus bedenleri, ideallestirilmis diger bedenlerden farkli gérmeyerek fo-
tograflamasidir. Fotograflarinin igeriklerinin transgresif olmasindan 6te
Serrano, idrara daldirdig1 Isa ya da Meryem Ana ikonalar ile Hiristiyan
ahlakim transgresyona ugratmaktadir. Bu baglamda transgresyon, sadece
nesneler ya da bedenler izerinden gergeklesmez, ayni zamanda baglam-
lar, diigiinceler ve eylemler de transgresyonun uzami haline gelebilmektedir.

SoNuc

Bu ¢alisma kapsaminda inceledigimiz Witkin ve Serrano fotograflan sa-
natg¢ilarin gelencksellesmis toplumsal kodlar ve kultiirel yapr ile olan mu-
halif iligskisini kanitlamaktadir. Dolayisiyla, transgresif olarak degerlen-
dirdigimiz fotograflar, rastgele bir Giretimin sonucu degil aksine, bilingli
ve kasitli bir ingsanin eserleridir. Sanatcilar, bilingli olarak, var olan bir
yapt ya da kodu degistirmek ve doniistirmek i¢in sanatsal tretimde bu-
lunmusladir.

Analize konu olan fotograflarin ortak noktalart beden ve toplumsal
cinsiyet kodlan ile olan mesafeleridir. Her bir fotograf Aydinlanma ve
Modernite baglammda tamamlanmig bir proje ve estetik bir unsur olarak
tanimlanan bedenin yerine, tamamlanmamis ya da estetik tanimlamalara
uygun olmayan bedenleri sunmaktadir. Bu baglamda, her bir fotografta
sunulan beden temsili, butinligii pargalanmis abject ya da ucube olarak
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tanimlayabilecegimiz (ciice, kegi vb.), grotesk 6geler (idrar, kan, killarla
kapli cinsel organlar vb.), kompozisyona dahil edilmektedir. Iginde bu-
lunduklan toplumsal yapinin degisimi ve dontisiimii i¢in gerekli baglami
yaratmaya calisan fotografcilar, fotograflarn araciligiyla, kiiltiirel bellege
beden ile ilgili yeni transgresif imgeler yerlestirmektedirler. Analiz edilen
fotograflarm en 6nemli 6zelligi kiiltiirel bellegimizde yer alan imgelerin
sorgulanmasini saglamaktadir. Diger bir ifade ile fotograflar, kiltiirel bel-
legimizde beden ile ilgili yer alan smirlar, yasalar ve estetik kodlarin li-
mitlerini degistirmeye ya da onlar1 ihlal etmeye ¢alismaktadir. Thllin ger-
¢eklesmesi yani transgresif durumun var olabilmesi i¢in ise, fotografcilar,
ataerkil sistemin ikili yapisinda ver alan temel karsitliklardan yola ¢ik-
maktadirlar. Bu ikili karsitliklart genel olarak su sekilde siniflandirmak
miimkiindiir:

—Estetik olan / estetik olmayan (abject/grotesk olan)
—Steril ve hijyenik olan / pis ve kirli olan
—Apollonik olan / Diyonizyak olan

—Biitiin ve tamamlanmig olan / eksik ve pargali olan
—Ataerkil ve eril olan / anaerkil ve digil olan

—Doga / kiiltiir

—Statiikocu olan / degisime zorlayan
—Heteroseksiiel olan / homoseksiicl-biseksiiel olan
—Saglikl1 olan / hastalikli-tekinsiz olan vb.

Ikili karsitliklarm solunda yer alan her tiirlii tantmlama, sistemin mesru
gordiigii ve norm deger olarak sundugu kodlardir. Ikili karsitliklarn sa-
gmnda yer alan kavramlar ise, analiz ettigimiz fotografcilarin, sistemin
mesgru degerlerinin yerine koymaya calistiklan alternatif kodlardir. Dina-
mik bir olgu olarak transgresyon bu noktada devreye girmektedir. Her bir
sanatg1 tek bagina ve fotograflart araciligiyla gelencksel kodlari déntistiir-
me giciine sahip degildir, ancak, kodlarin sorgulanmaya agilmasi ya da
farkli beden temsillerinin kamuoyuna aktarilmasi, sinirlarm yeniden dii-
stintilmesini saglamaktadir. Boylece, onceden ¢izilmis kiiltiirel normlar
ve degerler fotograflan tilkketene farkli bir bakis agis1 saglamaktadir. Al-
tematif ve farkli olanin goriiniir kilinmasi, kiiltiirel bellegin yeniden sekil-
lenmesine yol agacaktir. Analiz edilen fotograflarin en 6nemli islevi, kul-
tirel bellege yapilan bu dogrudan miidahaledir.

Transgresyon araciligiyla fotograflar, tiim kiiltiir tarihini kapsayan be-
denle ve toplumsal cinsiyet algisi ile ilgili degerlerin sorgulanmasini sag-
lamaktadirlar. Transgresif gorsel unsurlarin dahil edildigi fotograflar, Ay-
dinlanma ve Ronesans’ta koklerini bulan tamamlanmus, estetik ve saglikli
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beden temsillerinin yerine alternatif temsiller 6nermektedir. Diger bir ifa-
de ile analiz edilen fotograflar, eril kiiltiir tarafindan gérmezden gelinen,
toplumsal sinirlarin digina itilen ve otekilestirilmis bedenlerin, degerlerin
ve unsurlarin goriiniir ve bilinir olmasm saglamaktadirlar. Transgresif fo-
tograflar, bastirilmaya ¢alisilan ve marjinal olarak tanimlanan escinsellik,
bedensel bozukluk, sehvetli kadin bedeni ve ¢irkinlik gibi unsurlarn var
oldugunu tekrar hatirlatmaya ve varliklarinin altini ¢izmeye ¢alismakta-
dir. Sistemi ve degerlerini sorgulayan transgresif fotograflar, metinlerara-
silik diizleminde, ¢oksesli bir yapinm varligim1 miimkiin kilmaya calig-
maktadirlar. Fotograflarin en 6nemli toplumsal ¢iktist ise, bireylerin bel-
leklerinde yer alan imgelerin degis-tokusu ile ortaya gikacaktir.

Transgresif fotograflan tilkketen bireyler, sistem tarafindan olusturul-
mus ve iginde dahil edilmeye ¢alisildiklar kusursuz ve estetik beden tem-
silinin kurgusalligin1 sorgulamaya baglayacaktir. Sistemin megsru olarak
gordiigii ve sundugu beden tahayyiilii, tamamen kurgusal ve dolayisiyla
erigilebilir degil arzulanabilir beden ve giizellik mitleridir. Modernist bir
diisiince sistematiginin iiriinii olan bu mitler, toplumu olusturan bireyleri,
idealize edilmig beden ve giizellik kaliplarina, toplumsal cinsiyet rollerine
uyumlanmaya zorlamaktadirlar. Bireyler, beden ideali ¢ergevesinde, eksik-
lik ve kusur olarak tanimlanan tiiyler, sivilar ve biitinligii zedeleyen iz-
ler, sivilceler, lekeler, dogum izleri, yashlik belirtileri, dismorfik bozuk-
luklar, sakatliklar gibi unsurlardan kurtulmaya ¢alismaktadirlar. Dolayi-
styla her bir birey bedeni tizerindeki tasarrufu ideal beden tahayyiili tize-
rinden gergeklestirmektedir. Tektiplesme ve aynilagsma ile sonuglanan bu
tiirden tasarruflar, bireylerin toplumsal cinsiyet rollerine yonelik algilarini
da belirlemektedir. Heteroseksiielligin norm olarak kabul edildigi, kadi-
nin sehvetli beden/arzulanabilir beden ile annelik arasindaki dongiive si-
kistirldigl, homoseksuelligin ve transseksiielligin kusurluluk olarak go-
rildugi, ¢iplakligin utang unsuru olarak konumlandinldig: dizgede trans-
gresyon, bireylere alternatif bir hayat alant sunmaktadir.

Witkin ve Serrano’nun transgresif fotograflan bireylere, ideal olma-
yan degerleri sunmaktadir. Kolektif diizeyden bireylerin diinyasimna, sinir-
lan1 ve kodlan isaret ederek, onlar1 ihlal etmeye ¢agiran bu fotograflar, bir
yenilenme ve dengelenmenin aracisidirlar. Var olanin yerine alternatif
olan1 koymaya galisan transgresif fotograflar, gorsel bir elestiri ve donii-
simiin mecrasi haline gelmektedirler. Sistem karsisinda kendisini eksik
ve kusurlu olarak konumlayan bireyler, transgresif fotograflar baglammn-
da farkli bir deneyim yasayarak, uyumlanmak ya da ideal olanla 6zdes-
lesmek zorunda olmadiklarini idrak edeceklerdir. Gorsel sanatlarin sade-
ce estetik ve giizel kabul edilenleri sunmadigint deneyimleyen bireylerin
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biling diizeyindeki degisim ve doniisim kiiltiirel bellegin de yeniden se-
killenmesine olanak saglayacaktir. Sonu¢ olarak, transgresif fotograflar
treten fotografcilar kisisel motivasyonlart iizerinden, fotografin teknik
unsurlarii kullanarak igerik diizeyinde sistemin sundugu beden idealine
karsit bir s6ylem alan1 gelistirmektedirler.
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BIR KIMAITAHIR KITABI

Bir Kemal Tahir Kitabi Dislincenin Cografyasi

Turk Kaltir Dinyasindan Portreler TirkDustince Diinyasinin Bunalimi



KURTULUS KAYALI’'DA
“BirR DIRENC KALESI
OLARAK” YERLILIK
VE Y ERLILIGIN
DONUSUMU

Rafet Uckan

L.

Ismiyle tezat sekilde yiizii tamamen Bati’ya déniik iiniversitelerimizden
birinde, ¢cok 6nemli bir aydin Tiirkive’nin diigiince diinyasi lizerine 6zgiin
bir sunum yapmis, bu vesileyle de Tiirkiye nin gegmis déonem entelektii-
ellerinden birinden bahsetmisti. Gene Turkiye iizerine kalem oynatan, ka-
naat iireten “taninmis” akademisyenlerden birisi s6z alip, “agik konugmak
gerekirse” bahsedilen bu isme dair higbir sey bilmedigini; ancak “anladigi
kadariyla” bu kiginin yaklagimiyla, Avrupa’daki falanca teorisyenin yak-
lastminin “tipatip aym” oldugunu séylemisti. Omriinii, bu memleketin
diisiince seriivenini anlamaya vakfetmis sayili aydinlarindan birisi ise,
1996°da, memlekete yabanci, terciimeye meftun Tiirk “entelektiiellerinin™
hal-i piir melalini g6yle anlatiyordu: “Entelektieller gegmis donemdeki
birikimden nasil yararlanacaklarim hemen hi¢ diisinmemekte, fazla dii-
sinmeden dogrudan Bati diisiince tarihinin bir halkasina siginmaktadirlar.



Kurtulug Kayali'da “Bir Direng Kalesi Olarak” Yerlilik ve Yerliligin Downiigtimii

Bu halkanm fazla muhkem olmasi da gerekmemektedir. Aradaki muhte-
mel bosluga ragmen bir teorik biitiinsellik ¢er¢evesinde meselenin deger-
lendirildigi savunulmaktadir.”' Bu yazida, bu tespitin sahibinden, ge¢mis-
le simdi arasindaki baglantinin ve devamliligin izini siiren, memleketi an-
lama cabasindaki israrini, heyecanimi ve dahasi entelektiiel iktidarlara
karst muhalif tavrint hig kaybetmeyen bir aydindan, Kurtulus Kayali’dan
s6z edecegim. Ilk olarak, onun fikriyatinin en belirgin niteligi olan yerli-
lik vurgusu ve yerliligin zaman igerisinde kazandigr farkli anlamlardan,
ardindansa entelektiiel iktidar odaklar1 kargisinda Kayali'nin benimsedigi
mubhalif ve aykir1 pozisyondan bahsedecegim.

I1.

Oncelikle, bu yazida temel olarak basvurulan metinlerin kronolojisinden
ve bu kronoloji igerisinde, yaziin temel dertlerinden ilki olan “yerlilik”
meselesinin kazandig1 farkli igeriklerden bahsetmek makul olacaktir.
Kurtulus Kayali’nin yayimlanan ilk kitaplarnn 1994 tarihlidir. Bunlardan
biri, 2001°de ismi Tiirk Diisiince Diinvasinda Yol Izleri olarak degistiril-
mis olan 7%rk Diistince Diinyast I kitabidir. 1978 de Siyasal Bilgiler Fa-
kiiltesi’nde savundugu doktora tezi de ilk olarak bu tarihte, Ordu ve Siya-
set ismiyle basilmistir. 2000 yilinda, Tiirk Diisiince Diinyasmin Bunalima,
2002 yilindaysa 7iirk Kiiltiir Diinyasindan Portreler kitabt yayimlanmig-
tir. Ik basim tarihi dikkate alindiginda, bu yazida kullanilacak olan Kaya-
l1 imzali son kitap 2003 tarihli Diisiincenin Cografyast baglikh kitaptir.
Kayali, bunlarm diginda bundan ii¢ y1l evvel, Kemal Tahir’in dogumunun
100. yil1 vesilesivle Bir Kemal Tahir Kitabi: Tiirkiye 'nin Ruhunu Aramak
isimli derlemenin editérligini yapmistir. Bu sayilan kitaplarn tiimiinde,
vazarin fikri bir giindemi, bu giindemde radikal bir kopustan ziyade bii-
yiik tabloda net bir devamlilik, ama bunun yanisira yapilan vurgular bag-
laminda ciddi bir déniisiim vardir. Bu giindemin temel belirleyeni “verli-
lik” meselesidir ve genel tablonun igindeki degisim, yazarin yerliligi yo-
rumlayisi ve ona kazandirmaya calistig1 igerik dogrultusunda gergekles-
mektedir. Yayimlanan ilk kitaplarindan, Diisiincenin Cografyasi’na ka-
dar, “yerlilik” meselesi gittikge politik bir muhteva kazanmig ve ilk anilan
kitapta, verlilik temel olarak akademik bir ¢cabanin sinirlarnt dahilinde an-
lamlandirilmaya caligilirken, son kitapta kiiltiir emperyalizminin kargisin-
da muhalif ve savunmaci bir mevzide konumlandinlmistir. “Tirkiye nin
Ozgiunlugi” vurgusu ile paralel yiriyen ve Turkiye'nin disiince tarihi
lizerine s6z soyleyen tim kitaplarmda yabanci teorik metinlerle yerli me-

! K. Kayaly, Tiirk Diigiince Diinyasmin Bunalim, lletisim Yaymlan: Istanbul, 2000, s. 137.
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tinler arasinda olmasi gerektigi varsayilan iliskinin mahiyeti de, yerliligin
kazandig1 anlam g¢er¢evesinde degismis, ilk tiirden metinler zaman igeri-
sinde ikincillestirilmistir. Ilkin 7sirk Diisiince Diinyast I adiyla yayimlan-
mis olan Yol Izleri’ne bakildiginda, burada son derece dengeli bir yaklasi-
min oldugu, Batili teorik metinlerin de yerli metinler 6lgiisinde dikkate
alinmasi gerektigine dair bir anlayisin bulundugu soylenebilir. Ozellikle
1940°Ih ve 19607l yillar arasinda yapilan karsilastirmalarda, iki dénem
arasinda zihniyet baglaminda paralellikler saptanmakla beraber, ilkinin
Batil1 diisiinceye daha acik olmasi, daha dogru bir ifadeyle ilkinde yerli
olan ile Batili olan arasinda “gérece” dengeli bir yaklagimin bulunmasi,
vazar tarafindan olumlanmaktadir. Ordu ve Siyasef’in yontem tartismasi
yapilan kisminda da teorinin kagmilmaz ¢éneminin alti ¢izilmekte; ancak
“giydirme” bir yaklagimin sakincalarmna da dikkat ¢ekilmektedir.” Mese-
leyi o donemde Kayali’nin nasil kavradigini anlamak igin, doktora tezinin
anilan bolumiinde yaptig: atiflar bile bir 6lgide agiklayicidir.

Biri diginda hepsi 1990°larin ortasindan itibaren, 1990’larin ikinci ya-
risinda yazilmig metinlerden olusan 77irk Diisiince Diinyasimin Bunalimi,
bir anlamda gegis kitabi niteliginde olsa da, en genel yaklagimlar ve temel
vurgular baglaminda Tiirk Diisiince Diinyasi I (ya da Yol Izleri) ile paralel
bir kitaptir. Burada, belki de her gegen giin Tiirk disiince diinyasinin ter-
ciime metinler yiginina doniisiiyor olmasma paralel sekilde, Dogu-Bati
cksenli diisiinme tarz1 gorece belirginlesmekte ve yerlilik vurgusu art-
makta ancak gene de evrensel (daha dogrusu Batili) disiinceye kapilar
kapatilmamakta ve mesele temelde akademik iiretim baglaminda ele alin-
maktadir. Yol Izleri'nde de Tiirk Diisiince Diinyasinin Bunalimi’'nda da
ortak olan tavir, hem topyeklin muhafazakar yaklagimlara hem de tercii-
meyi telif diye sunan ¢alismalara esit 6l¢iide tepkiyle yaklasilmasidir. Yol
Izleri’nin, iizerine konusmakta oldugum baglamdaki genel yaklasimi, Ka-
yali’nin su sézlerinde ézetlenmistir: “Ulkenin diisiinsel topografyasi gika-
rilmadan ge¢misin kiiltiir mirasi nesnel bir bigimde dusiiniilmeyip hama-
set Gislubuyla benimsenir ya da inkilapet bir ziippelikle reddedilirse higbir
yere varilmaz, varilamaz. Turk toplumunda sakat bir muhafazakarlikla
aykar bir toplumculugun sonug alict olamayacag: asikar gibidir.”” Paralel
bir yaklasim, 7uirk Diisiince Diinyasmin Bunalimi’nda Kayali'nin Hilmi
Ziya Ulken, Serif Mardin ve Baykan Sezer hakkinda yazdiklarinda da gé-
rilebilir. Bu ii¢ ismin en genel anlamda ortak 6zelligi, teorik ve Batilt
metinlere ilgili olduklar kadar, memleket gercekleriyle de alakadar olma-

2 Bkz. K. Kayali, Ordu ve Siyaset, lletisim: Istanbul, 2012, ss. 17-3_4.
? K. Kayal, Kiltiirel Sireklilik, T#irk Diisiince Diinyasmda Yol Izleri (2011) iginde, Iletigim:
Istanbul, 1993, s. 28.
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lan ve Batili metinleri terciime etmekten Steye gegebilmeleridir.* Diigiin-
cenin Cografyast’ na bakildiginda, yer yer, Kayali'nin daha erken dénem-
de yayimlanmig kitaplarindan daha radikal ve uzlagmaz bir tutumunun
oldugu goriilebilir. Bu kitapta, Bati kargismda “Dogu” savunusu da,
memleketi Batili metinler tizerinden okumaya kars1 alinan tavir da, kiltir
emperyalizmineg karst ¢ikigla i¢ ige gegmis durumdadir ve genel anlamda
politik tavir diger metinlerden daha belirgindir. Kitabin temel karakterini
belirleyen yazilar, ikisi de ilk defa 2005°te yayimlanmis olan “Bu Dogu
Bagka Dogu” ve “Dogu-Bati Miicadelesi Ekseninde Bir Diren¢ Kalesi
Olarak Sosyal Bilim Gelenegimiz ve Son Seksen Yillik Tarihimiz” maka-
leleridir. Anilan makalelerin ikincisi, “Kiiresellesme Karsisinda Degerle-
rimiz” baglikli sempozyumda sunulmustur. Bunlara paralel olarak, ancak
daha mutedil bir islupla kaleme alinmig bagka bir makale ise ilk defa
1999°da yayimlanmis, “1940°11 ve 1960’11 Yilarin Smirli Sayilabilecek
Yerlilik Eksenli Diigiincesinin 1990°h Yillarda Yitip Gitmesinin Nedenle-
11 ya da Tirk Diisiince Diinyasinin Yerlilik Nokta-i Nazarindan Sathi Bir
Okunusu” makalesidir. Bu ii¢ 6nemli makalede, digerlerinden farkli ola-
rak, verli olmak, gecmig entelektiiel birikimi ve Tiirkiye nin 6zgiinligiinii
hesaba katmak, yerli bir sosyoloji gelenegi olusturma amacinin yanisira
bunun ¢ok daha &tesinde, bundan ¢ok daha dolaysiz bir bigimde “politik™
bir dert tagimaktadir. Bu {i¢ makale, kitabin alt basligi olarak secilen
“Toplumdan Soyutlanmig Dusiince ve Direng Potansiyeli” bagligini net-
lestiren, agan makalelerdir. Bagka bir ifadeyle, “neye karsi direng?” soru-
su, tam olarak bu makalelerde somutlasmaktadir:

Her bir sey, Dogu/Bat1 ayristirmast ve ATUT iin oryantalizm olarak
nitelenmesi eski dénemin diigiince odaklarmin hepten gézden ¢ikaril-
masi, kendi tarithimizden Bati’ya kars1 direncin yok edilmesi anlamma
gelmektedir. Bu anlamda da Bati’ya kars1 kiltiirel direncin toptan goz-
den c¢ikarilmasi seklinde anlasilmaktadir. Biitiin yonleri itibariyle Tiir-
kiye’nin her anlamdaki kiiltiirel birikimi yok sayilmaktadir. Batiya
kars1 sagli, sollu kiiltirel direngler oryantalist nitelemesiyle kiiltiirel

* K. Kayal, Tiirk Sosyolojisinin 1980’lerde Yeniden Bigimlenisi, T4irk Diisiince Diinyasmin
Bunalimi (2000) iginde, {letisim: Istanbul, ss. 147-173. Ayn1 metinde yer alan paralel bir yo-
rum: “Teorik sosyoloji metinlerinin Tiirkgeye kazandirilmas: siireci, 6zellikle en iddiali miiter-
cimler bagta olmak tizere gogu sosyologu genelde belirttiklerinin tarihsel-toplumsal miitekabili-
yetlerinin ne oldugu hususunda diigiindiirtmemektedir... Teorik anlamda sosyolojinin uzaginda
olanlar da pek fazla diizenli olmayan bilgi yiginlarini kullanarak pek de anlamli gériinmeyen
bir gekilde toplumsal yapi anlaminda 6zgiinliigii éne ¢ikarmaya ve sosyal sorunlan anlamaya
degil, betimlemeye galigmaktadirlar.” (s. 164)
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birikimimizin disina ¢ikarilmaktadir. (...) Tirkiye’de hafiza toptan
silinerek tarih ve kiiltiire yénelme eylemi gerceklesmektedir.’

Bu makaleyi tam olarak destekler mahiyetteki, yukarida anilan ikinci ma-
kalede de Kurtulus Kayali, 1980 sonrasinda Tiirkiye'de, 1960’larin eko-
nomik indirgemeci yaklagimindan uzaklagilip kiiltiirel meselelerin giinde-
me getirildigini; fakat bu defa da kiiltiirel meselelere odaklanan entelek-
tilel “Gretimin”, yabanci metinlerin terciime edilip Turkive gerceklerine
adeta zorla giydirilmesi seklinde oldugunu ifade etmektedir. Bu disaridan
givdirme iginin, Tirkiye’deki bilimsel iiretimin vasatlasmasina neden ol-
masinin Gtesinde politik bir anlam kazanmasi, az evvel anilan “Bu Dogu
Bagka Dogu” makalesiyle birlikte burada da belirgindir:

Bir anlamda meselelerin soyut bir mahiyet arz etmesi Tiirkiye nin ya-
kin tarithindeki somut gelismelerin tam da Batililarin istedigi gibi yo-
rumlamasinin ortammi yaratmistir. Ozellikle son donem Tiirkiye’de sos-
yal bilimin biitiiniiyle Batimn giidiimiine girmesiyle sonuglanmistir.®

Bu cografyadaki diigiince seriiveninin, diisiince siirecinin énemli
potansiyeller tagiyabilecegi unutulmamalidir. Tabii kendi kafamizla ve
dolayisiyla silkemizin ¢ikarlart dogrultusunda diginmek gibi bir kay-
eimiz varsa. Sosyal bilimlerin bir zamanlar degisik sosyal smiflar ara-
smda oldugu gibi milletler arasinda da tarafsiz olamayacagi gercegi-
ni belki anlariz.”

Yukanda alintilar yaptigim ve kitabin kimligini belirginlestirdigini belirt-
tigim makaleler, ilk defa 1994°te yayimlanan 7iirk Diisiince Diinyasi I ki-
tabiyla, kitabin, diger makalelerin iginde en ayriksi duran iki makalesi va-
sitastyla dogrudan baglant1 halindedir. Yani Diistincenin Cografyasi, Ka-
vali'nin diigiinsel evriminde daha politik ve keskin bir yerde konumlani-
yorsa da, aslinda genel tablo iginde bir devamliliga isaret etmektedir.
1994°teki kitapta yer alan baglant1 kurucu metinler, bu kitabin temel ek-
seniyle ¢elismeyen, ancak onunla ¢ok da ahenkli olmayan “Dinsel Muha-
lefete Dair” ve “Islam’in Cagdas Islevi” makaleleridir. Bu makalelerin
ilki 1975, ikincisi ise 1979 tarihlidir. Her iki makalede de, kitaba hakim

* K. Kayali, Bu Dogu Baska Dogu, Diisiincenin Cografyast (2003) icinde, Deniz Kitabevi:
Ankara, s. 73.

§ K. Kayal1, Dogu-Bati Miicadelesi Ekseninde Bir Direng Kalesi Olarak Sosyal Bilim Gelene-
gimiz ve Son Seksen Yillik Tarthimiz, Diisiincenin Cografvasi (2005) i¢inde, Deniz Kitabevi:
Ankara, s. 87. (Vurgular bana aittir.)

7 K. Kayal1, Dogu-Bati Miicadelesi Ekseninde Bir Direng Kalesi Olarak Sosyal Bilim Gelene-
gimiz ve Son Seksen Yillik Tarthimiz, Diisiincenin Cografvasi (2005) i¢inde, Deniz Kitabevi:
Ankara, s. 89. (Vurgular bana aittir.)
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havanin 6tesine gegen politik bir dert vardir. Her ikisinde de, IslAm’n
“kendinde sey” olarak degerlendirilmesine karst ¢ikis s6z konusudur ve
Islam’n bir 6nkabul olarak sisteme yapisik bir ideoloji seklinde degerlen-
dirilmesine muhalefet edilmektedir. Ozellikle ikinci makale, net bir bi-
¢imde Islam’n farkli tezahiirleri oldugunu ifade etmekte, dinin sosyalizm
ya da kapitalizmin yedegi olarak algilanmasmin kaginilmaz olmadigini
vurgulamakta ve cok daha 6nemlisi dinde emperyalizm karsit1 bir imkan
gormektedir. Bu makaleye bakildiginda, 1960°larda Yon Dergisi ¢evresi-
nin baglattig1 din ve sosyalizm tartismasi ¢er¢evesinde yayimlanan Sosya-
lizm ve Islamiyer® kitapcigi ile, ki Kayali’min birgok yazisinda bu kitapei-
gin ismi anilmaktadir, Kayali'nin argiimanlarnin, ilgili kitapta ver alan
“Emperyalizm Karsisinda Islamiyet” boliimiindeki gériislerden izler tasi-
digin1 séylemek mumkiindiir. Dogan Avcioglu’nun, bu kitapgigin yayim-
lanmasindaki saiki agikladig1 6ns6z de, Kayali'nm 6zellikle daha geg me-
tinlerinde belirginlesen saikleriyle “ilk bakista™ ortaktir. Avcioglu, mese-
leyi Islam ve sosyalizm ekseninden daha ziyade, Dogu-Bat1 ayrimi ekse-
ninde degerlendirmekte’ ve Islam’1 tipki Kayali gibi, “kendinde sey” ola-
rak gormemektedir. Ancak, kitabmn genel cercevesine bakildiginda Islam,
sosyalizme yedeklenebildigi, ona mesruiyet katabildigi oranda ilgi ¢ek-
mekteyken, Kayali’nin metninde Islam, “bagimsiz bir ideoloji olarak”
emperyalizme direnme potansiyelini tagimaktadir. Kayali’nin anilan met-
ni, Iran IslAm Devrimi’nden kisa bir siire sonra Cumhuriyet Gazetesi’nin
30 Temmuz 1979°da yayimladig1 “Cagmmizin Géziiyle Islamiyet” tartis-
masina dahil olmak niyetiyle kaleme alinmig, metin ilkin burada yayim-
lanmigtir. Tartigmaya katilanlardan birisi de Dogan Avcioglu’dur ve bah-
settigim yaklasim farkliligi, her iki metin de karsilagtiriimali okundugun-
da anlagilabilir. Avcioglu, yaptig1 tartismay1 ve Islam’m emperyalizm
karsisindaki potansiyelini, yukarida bahsettigim ¢ergevede ele alip, Tiirki-
ye’yi meseleden ayn bir yerde tutmaya calisirken,'’ Kayali Islam’da

8 R. Garaudy, Sosyalizm ve Islamiyet (Avcioglu, D. ve Tiifekgi, E. —gev.), Yon Yaymlart: Istan-
bul, 1965, ss. 38-47.

® Anilan kitabm 6nséziinde Aveioglu soyle demektedir: “O kadar kendimizi unuttuk, kendi kiil-
tiiriimiizden o kadar koptuk ki, Dogu’nun Montesquieu’sii olan bir Ibn Haldun, Bati’ninkiler-
den binlerce kat bize yabanci. Thomas More’un sosyalist itopyasini biliriz de, Simavnali Seyh
Bedrettin’in sosyalizmini tanimayiz. Bu satirlarin yazan, Fransiz sosyal, ekonomik, politik,
kultiirel vs. tarihini en teferruath sekilde 6grenmistir, ama Tirk sosyal, ekonomik, politik ve
kultiirel tarihi hakkinda, bir kligeler diginda ciddi pek az sey bildigi i¢in utanglarin en birytigiinii
duymaktadir.”

1% Avcioglu’nun amilan tarigma baglaminda yayimlanan “Islam Ideolojisi” baslikh yazisindan:
“Demek istedigimiz su ki, Tirkiye'nin tarihsel gelisme gizgisi iginde, Islame1 ideolojinin
siyasal planda oynayabilecegi olumlu bir rol yoktur. Dine elbette tam saygt gosterilmeli, fakat
bu bireysel planda kalmalidir. Eger Tiirkiye uyanan Islam Diinyasi’mn ve Ugiinci Diinya’nin
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gordigii emperyalizm karsit1 potansiveli “Tiirkiye hari¢!” vurgusuyla dig-
lamak derdinde degildir. Bir genelleme yapilirsa, Yol Izleri ve Tiirk Dii-
stince Diinyasmin Bunalimi kitaplanyla kiyaslandiginda, Diisiincenin
Cografyasi, Tirkiye’deki hegemonik durumda olmayan, muhalif Islami
entelektiel cevrelerle hem akademik ilgi hem de Bati karsisinda savunu-
lan pozisyonlar baglaminda uzlagmaya daha yatkindir. “Bu Dogu Bagka
Dogu”, belki biraz abartili gelebilir, ilging sekilde Ali Seriati’nin emper-
valizm kargisinda yerli degerleri ilerici ve anti-emperyvalist bir unsur ola-
rak degerlendirmesini ¢agristirmaktadir.'' Islim’a daha soldan bakan ke-
simlerin Kayali’ya olan ilgisi ile beraber dusiiniildiginde bu, ilging bir
durumdur. Bununla beraber Kayali, Islim ve sosyalizm tartismalar yakin
bir gegmiste yeniden giindeme geldiginde, bu tartismaya, tartismayi (libe-
ral) solda yiiriitenler vasitasiyla degil, Islame1 gevreler vasitasiyla dahil
olmustur. Kayali’nin Islam’dan daha éncelikli olarak Dogu-Bat1 ¢atisma-
st ve kultiir emperyalizmine yaptig1 vurgu géz ontinde tutuldugunda, bu-
nun neden boyle oldugu saninm anlagilacaktir. Bir taraf, anti-emperyaliz-
mi, “kibar milliyetgilik” olarak degerlendirmekte ve diglamaktadir.

Yukarida bahsettigim meseleyi, yakin bir tarihte derledigi Kemal Ta-
hir kitabinda yer alan vazisi ile ¢ok daha erken doénemli bagka bir yaziyi
karsilagtirarak da gérmek olasidir. Kayali, derledigi bu kitapta soyle de-
mektedir: “Batinin diinya hakimiyetine ekonomik, toplumsal ve 6zellikle
kiltiirel direng oldugu siirece Kemal Tahir’in yaklagimlan hep 6nemini
koruyacak. Tirkiye’de son dénem gelismeleri gegmisi bir bakima unut-
turmusa benziyor. Diigiince bigimi de hep Batiy1 aklayacak bir mecrada
seyrediyor.”"* Kayali’nin, Kemal Tahir’e dair 1975°te yazdigi ilk yaziya,
“Dogucu Toplumculuk™ yazisina bakildiginda, bu yazmin Dogu-Bati
ayrimi tzerine kurgulandigi, ancak Dogu’ya Dogu’dan bakilmasi gerekti-
&1 tespitiyle yetinildigi gorilecektir. Yani 1975°teki o yazida, Bati’nin
diinya hakimiyetinden ziyade, Turkiye’deki Baticilarm entelektiiel alan-
daki hakimiyetinden s6z edilmektedir. Bu yazi, iginde ver aldigi kitabin
ikinci baskisindan, yazarin kendi istegi dogrultusunda ¢ikarilmstir.

6n plandaki giiglerinden biri olmak istiyorsa, bunun igin ‘makus talihini’ bir kez daha yenerek
¢agdas ideolojilere dayali anti-emperyalist, demokratik ve sosyalizme agik bir toplum diizeni
kurmaya yénelmelidir.”

WA, Seriati, Oze Domiis (Okumus, E. ve Kurlangig, H. —gev.), Fecr Yaymlar: Ankara, 2009.
Bunun yanisira, Seriati’de, bazi iilkelerin ig¢i siniflar arasinda dayanigmadan evvel, bir bigim-
de somiurii iligkisi oldugu fikri vardir. Mesela, zamaninda Fransa’daki ig¢inin refah1, Cezayir’
dekinin yoksullugu pahasmadir.

12 K. Kayali, Giris: Bir Kemal Tahir Kitab... Bir Kemal Tahir Kitabi: Tiirkiye 'nin Ruhunu Ara-
mak (Kayali, K. —ed.), Ithaki: Istanbul, 2010, s. 17.

1 K. Kayali, Dogucu Toplumeuluk, Tiirk Diisiince Diinyast (1994) iginde, Ayyildiz Yayinlart:
Ankara, 1975, ss. 34-38.
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I1I.

Yukaridaki tespitlerle baglanti kopukluguna yol agmayacak sekilde, Ka-
valt’nin ilgi duydugu portreler vesilesiyle, onun akademik tavrini da yo-
rumlamak gerekmektedir. Oncelikle, cok uzak olmayan bir tarihte Taskin
Takis’in yazdig1 Kayali portresinde yapilan tespiti tekrar ederek, konuyu
biraz agmaya calisacagim. Orada belirtildigi gibi, Kayali'nm olumlu bir
bigimde yaklastig1 aydmlarin hepsi, politik olarak solda veya sagda ko-
numlanig1 fark etmeksizin, ¢ogunlukla gérmezden gelinmis ve “yan gi-
nahkar” pozisyonuna hapsedilmis kisilerdir.'"* Bunun yamsira, Kayalr nin
mediokrlara ve fikriyatini kabul géren dar politik tutumlara gore sekillen-
direnlere karsi da bir 6fkesi vardir. Bunun, gene andigim yerde belirtildi-
&1 gibi, Kayali’nin kigisel, akademik ve entelektiie] gegmisiyle bir rabitasi
oldugunu soylemek abarti olmayacaktir. Ozellikle 2003’te yayimladigt
Ustii Cizilen Yazilar’da akademiye ve buradaki haksizliklara kars1 duydu-
gu ofkeyi agik bir bigimde gérmek mimkiindiir. Bu kitapta yer alan, Hii-
seyin Batuhan’m Ispanya’da Bir Sato’sunu inceledigi yazi da, az sonra
anacagim Portreler kitabiyla bir arada diiginillmelidir. Kayali, Batuhan®
m bilimsel kaygilar degil kisisel iligkiler ¢cercevesinde sekillenen akade-
miye yonelttigi elestirileri gok énemli ve hakli bulmaktadir.” Tabii bu
meselenin daha kisisel bir boyutu da bulunmaktadir. Kayali, 1980 darbesi
sonrasmda tiniversiteden uzaklagtirilmis, geri déndiuginde kendisini atan-
lara kars1 agtig1 davada ise onu tiniversiteden atanlarin sesi olarak Kayali’
nin karsisina dikilen isim, her firsatta YOK i ve YOK iin uygulamalarim
wsrarla elestiren akademisyenlerden birisi olmustur. Bunlarin yanisira, Ka-
vali, bu memleketin aydinlarina duyulan ilginin, Bati’da kabul gérmiis-
likle belirlenmesine karst da tepkilidir. Entelektiiellere ve onlarn enete-
lektiiel iktidar odaklariyla kurdugu iligkilere dair yaklagimlarim miiteka-

Y. Takis, “Yerlilikten Yurtsuzluga: Ziircher, Bizim Kitap Kurdunu Okudu mu?”, Dogu Bats,
57,2011, s. 19.

5 Ayrica Kayali’'nin bu yazda “Tiirkiye’de Akademik Hayatin Igyiizi” ismiyle andig1 (dogru-
su “Universitelerimizin Akademik I¢yiizii” olacak) makale de, mevcut durumdan rahatsizlik
duyanlar tarafindan muhakkak okunmalidir. Makale surada yayimlanmistir; H. Batuhan. Uni-
versitelerimizin Akademik Igytizii. Yeni Dergi, 59, 1969, ss. 134-141. Batuhan bu yazida, Tir-
kiye’de hem akademilerin ve 63retim iiyelerinin hem de 6grencilerin vasathigini, kendisini de
ayricalikli bir yerde konumlandirmadan elegtirmekte ve kendisine hocalik edenlerden bir bilim
insan1 olma ¢abasi baglaminda hicbir gey 6grenmedigini ifade etmektedir. Batuhan’a gore Tiir-
kiye akademilerindeki temel motivasyon ¢grenme, 63retme, aragtirma heyecani degil, ahbap-
cavug iligkisi vasitasiyla bir kiirsiiye asistan olarak atanma, burada yitkselme ve makam sahibi
olmaktir. On dért defa asistanlik sinavina girip bunlann on tigiinde yazili sinavi gegmesine rag-
men sozlii miildkatlarda elenen, yillarca “digarida” tutulan Kayali’nin, Batuhan’a duydugu ilgi
yadirgatici olmasa gerek.
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mil bicimde vansitan, 7iirk Diisiince Diinyasindan Portreler kitabinda,
Tiirkiye nin aydmlarinin, bu cografyanin kiiltiirel birikimine kor baktigi-
n1, onu umursamadigini, bilmedigini dile getirmekte ve boyle olmasaydi,
“Niyazi Berkes’e ugramadan Georgeon’a ya da Bernard Lewis’e varil-
mazdi” demektedir.'® Buna paralel olarak Kayali, yerli entelektiiellere du-
vulan ilginin de Bat1’dan kaynaklandigini, bunlarnn Tirkiye de kabul gor-
mesi i¢in once orada “kesfedilmesi” gerektigini ifade etmektedir. Kayali’
va atifla bir 6mek vermek gerekirse, Georgeon’un 1986°da Tiirkge’ye
cevrilen ve ilk defa Fransizca (Aux origines du nationalisme Turc: Yusuf
Akcura, 1876-1935) olarak 1980°de basilan, 77irk Milliyetgiliginin Koken-
leri: Yusuf Akgura (1876-1935) kitabmdan ¢ok daha evvel, 1976’°da basi-
lan Sosyoloji Konferanslari'nin Ziya Gokalp sayismda Niyazi Berkes, Zi-
ya Gokalp’in yanisira 6nemsenmesi gereken bir de Yusuf Akgura oldugu-
nu hatirlatmaktadir. Anilan yayinda Berkes, séyle demektedir:

Bu giinlerde Ziya Gokalp’in yiiziinci dogum yili oldugu hatirlandig,
televizyonda bile onun iizerine séylesiler vapildig: halde ona ¢ok ya-
kin diye bildigimiz, Tirk ulusgulugu tarihinde onun kadar veri oldu-
gunu sandigim ikinci adamin, Yusuf Akgura’nin da bu yil yiiziinci
dogum yili olduguna hatirlayana rastlamadim. Bu unutkanlik acaba
neden? Neden birinci adam yalmiz yiizinci yildénimiinde degil, her
yil temeit pilavina dénen sézlerle anilip durdugu halde ikinci adam he-
men tiim unutulmustur?'’

Kayali’nin yukarida anilan tespiti, onun ¢ok énemsedigi Hilmi Ziya'nin
1942°de yaymmlanan Seytanla Konusmalar kitabinda biiyiik bir agiklikla
ifade edilen goriislerle de siki sikiya baghdir. Ulken’in Seytan’1 konustur-
dugu bu kitabin “Telif ve Tercimeye Dair” boliimiinde, yukarida alti ¢izi-
len saptamaya paralel goriigler incelikli bir iislupla dile getirilmektedir:

Sinirlant agmak!.. Bu da ne demek? diye Seytan genesini avucuna ala-
rak diisiindii. Buna siz ‘beynelmilel” olmak diyorsunuz, evet, isitiyor-
dum. Aranizda pek moda bir kelime. Beynelmilel sporcu, beynelmilel
romanci, beynelmilel lim. Olgiiniiz cok keskin. Bir adam kendini bag-
ka milletlere kabul ettirdi mi 6niinde egilivorsunuz. Falan kongreden
elinde bir kagitla gelirse ¢ehreniz degisiyor; yverden selamlar, iltifat-
lar... Fakat aranizda kald1 m1 onun degeri yok, degil mi? Bu ne bigare-

16 K. Kayali, Flu Aydin Fotograflan, Tiirk Diiiince Diinyasmdan Portreler (2010) iginde, Ileti-
sim Yaymlan: Istanbul, s. 158.

7 N. Berkes, Unutulan Adam, Sosyoloji KonferanslaryOn Dérdiincii Kitap, Istanbul
Universitesi Yaymlan: Istanbul, 1976, s. 194.
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lik, ne diskiinliik! Kendinize itimadmniz yok. Sizden ¢ikanin mutlaka
sakat olacagindan siipheleniyorsunuz. Hele gitsin de kendini biyik
meclislere tasdik ettirsin. Sorbonne’da tcretle en ufak bir iy gérsiin,
yeter ki oradan olsun: sonra déndii mii istedigini séyleyebilir.'®

Neticede Kayali’da Turkiye iizerine kalem oynatmadan evvel gegmise
bakmak i¢in, gegmise disaridan bakmak ya da bu gegmise belli iktidar
odaklarmin penceresinden tam da onlar baktig1 vakitte bakmak mecburi
degildir. Ordu ve Siyaset, daha evvel de belirttigim gibi 1978 de, Kema-
lizme elestirel yaklaganlar daha erken donemlerde olmussa da, bunun
yaygm sekilde kabul gérmeye baslamadig: yillarda yazilmasina ragmen,
ancak 1994°te yayimlanabilmigtir. Kayali aslinda bu durumun farkinda-
dir. Kendi kitabina yazdigi 6ns6ézde, kitab1 hangi dénemde yazdigmin
altim 1srarla ¢izmekte ve modayi takip edenlerle kendisi arasinda 1srarla
bir ayrim yapmaya ¢aligmaktadir ve Kayali bu israrinda hakhidir. Bu tezin
1994°te basilmasiyla, 2005’te basilan kitabin (vukarida belirginlestirmeye
galigtigim) politik tutumu ile Tiirkiye nin diigiincesini dolaysiz bir bigim-
de sekillendiren hakim yayinevlerinin politik tutumlan karsilagtinldigin-
da, Diisiincenin Cografyasi’nin buralardan degil de ismi bilinmedik bir
yaymevinden ¢ikmast aslinda ayni seye tekabul etmektedir: Kayali’nin,
Tiirkiye nin gecmisi ve fikri cografyasi tizerine fikir beyan ederken tarla-
y1 yagmurun altina ¢ekme ¢abasi hi¢ olmamistir. Bunun yanisira, Kayali,
kendini milat olarak kabul ettirmeye galigmak yerine gegmisten beslenen
ve bunu belirtmekte de higbir beis gérmeyen aydimnlardan birisidir. Bazi
cevrelerde hitrmet gormesi de, bazi ¢evrelerin onu gérmezden gelmesi de
bundan kaynaklanmaktadir.

8 H. 7. Ulken, Seytanla Konusmalar, Ulken Yaymlan: Istanbul, 2003, s. 45.
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[kiNci DOBRETSBERGER

DosyAst:
MARJINALIZMIN M ARJINAL
Y oruMU YA DA CARL MENGER’IN
FELSEFi TEMELLERINE
FarkLI BiR BAKIS

Ozgiin Burak Kaymake1®

GIRIS

Marjinalist ihtilalin 6ncii isimlerinin kanatlar altinda yetisen bir 6grenci
olarak IUIF ¢atis1 altinda ders vermis, IUIF den iilkemiz ¢agdas iktisadi
diisiince tarihine [halefi Umberto Ricci ile birlikte] bir marjinalizm ¢kolii
birakarak ayrilmis olan Josef Dobretsberger’in varligi, énce Ahmed Gii-
ner Sayar’in I. U. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisinde yayimlanan “Dob-
retsberger Dosyast” adli makalesi;' sonra da ayn1 makalenin genisletilmis
bir versiyonunu igeren Iktisat Metodolojisi ve Diisiince Tarihi Yazilar: ad-
It kitabi vesilesiyle Tiirk akademyasina sunuldu.” J. Dobretsberger’in hem

" Dr., Istanbul Universitesi, ktisat Fakiiltesi, Iktisat Boliimi. Yazar, metni itinayla degerlendir-
me zahmetinden ¢ekinmeyen Feridun Yilmaz’a tegekkiirii bir borg bilmektedir.

! Ahmed Giiner Sayar, “Dobretsberger Dosyasi”, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, 36, 2007,
s.1-14.

> Ahmed Giiner Sayar, Jktisat Metodolojisi ve Diisiince Tarihi Yazilari, Otiiken Yayinlan,
Istanbul, 2011, s.336-364.
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[UIF ye nasil dahil oldugu, hem de ayrlisina kadar gelistirmis oldugu
iligkiler ve hizmetleri, bu dosyada, tim detaylariyla ele alimiyordu. Boyle-
ce, —eger denk gelirse— Turk okuyucusunun kargisina belli belirsiz ¢izgi-
ler ve belki de hep aym “Hitler despotizminden kacan Alman hocalar”
bahsiyle ¢cikmis olan bu ismin Tirkiye yillan aydmlatilmig oldu. Ancak;
Carl Menger, Joseph Schumpeter ve Ludwig von Mises gibi donemin bii-
yiik ustalarinin egitiminden gegerek yetisen J. Dobretsberger’in varligi,
valnizca tek bir yoniiyle kusatilabilir olmaktan 6te bir deger tagimaktaydi.
Bu degerin kavranilmasinda; Leon Walras ve Stanley Jevons ile birlikte
marjinal deger teorisini iktisadi diisinceye kazandiran, Methodenstreit
olarak bilinen ‘metot tartismalar1” ile Gustav Schmoller liderligindeki Al-
man Tarih¢i Okuluna karsi duran, boylece Avusturya Iktisat Okulunun
kurumsal kimligini kazanmasina imkan saglayan Carl Menger ve iligki-
lendirildigi felsefi temeller ayn bir énem ifade etmekteydi. Bu nedenle,
sayisiz calismada Arisfotelesci referanslarla ele alinan Menger ve Avus-
turya Iktisat Okulu hakkinda yegane Kantc: degerlendirmeyi yapmis bu-
lunan J. Dobretsberger ve “Zur Methodenlehre C. Mengers und der Oster-
reichischen Schule” [C. Menger’in Metot Ogretisi ve Avusturya Okulu
UzerineJadli galismasi farkli bir anlam kazanmaktaydi. Alman dilinde’
nesredilip, 1949 yilinda dénemi ve cografyasinin uluslararas1 kabul gor-
miis onemli iktisat dergisi Zeitschrifi fiir Nationalokonomie 'de yayimla-
nan 6zgiin ve miistakil makalesinde J. Dobretsberger, bu kosutlugun altini
cizmekteydi. Boylece; hem farkli Menger okumalari® icinde hala tartisi-
lan’ bir yaklasim —bir ilk olacak sekilde— ortaya konulmakta, hem de —do-
layli olarak— Avusturya Iktisat Okulunun kolay konumlandirilamayan fel-
sefi temelleri, etkilesimleri, baglantilar ve i¢ orgiileri tizerine tekrar dii-
sunme imkani, s6zkonusu 6zgiin ¢ergeveyle, yeniden sunulmaktaydi. Ni-
hayetinde bu imkéan iizerinden ilerlemeyi 6nemli bulan bir ¢alismanin da,

? Sadece Almanca bilenlerin istifade edebildigi bu makalenin Tiirkge gevirisinin Alev Soysal
tarafindan yapildigin1 ve uygun bir takvim iginde Tiirk okuyucusunun istifadesine sunulacagini
belirtmemiz gerekmektedir.

* Menger’in diisiinsel temellerinin Popperien bir degerlendirilmesi igin: Bkz. Karl Milford,
“Menger’s Methodology”, Carl Menger and His Legacy in Economics, Ed. Bruce Caldwell,
Duke University Press, London, 1990, s.215-239.

* Son dénem iktisat metodolojisi tartigmalarmnin énemli isimlerinden biri olan Uskali Maki,
1997 tarihli “Universals and the Methodenstreit: a Re-examination of Carl Menger's Concep-
tion of Economics as an Exact Science” makalesini, J. Dobretsberger’in Kant¢i yorumuna bir
meydan okuma olarak tamimlamaktadir. Béylece, iktisadi yasalan zihni bir empozeye, “diisiin-
cemizin gergekdist insasi’na [eine unwirkliche Konstruktion unseres Denkens] esitleyen J.
Dobretsberger’i siddetle reddederken, bu tasvirin daha ¢ok G.Schmoller’e uygun diigtiigiiniin
de altin1 ¢izmektedir. Bkz. Uskala Maki, “Universals and the Methodenstreit: a Re-examination
of Carl Menger’s Conception of Economics as an Exact Science”, Studies in History and Philo-
sophy of Science, Vol. 28, No.3,1997, s. 476, dn.4.
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tizerine inga edilecegi diizlemi Dobretsberger’in ortaya koydugu séz ko-
nusu yorumun Ozginliginde kesfetmesi kaginilmazdi. Dolayisiyla, bu
makale de boyle bir ikram ile viicut buldu. Bu odak ve ilgi ile kaleme
alman bu makalenin ikinci bolimii Menger’in katkisini iireten temel kar-
sitliklara tahsis edilirken; tarihi, metodolojik ve felsefi temeller tgiincii
bolimde ele alindi. Dordiincii boliimde ise, Dobretsberger’in Kantgi yo-
rumunun anahatlan ortaya konulup, miimkiin katkisi tartigildi. Sonug bo-
limiinde ise, s6z konusu felsefi temellerin kagimilmazlhigina isaret edile-
rek, Dobretsberger’in alternatif katkisi yeniden anlamlandirilmig oldu.

CARL MENGER’IN /K/ TEMEL KARSITLIGI

Avusturya Iktisat Okulunun kurucusu Menger vaktiyle Avusturya-Maca-
ristan imparatorlugunun bir pargast olan Polonya’da dogmus, Viyana ve
Prag’ta timiversiteye devam etmis ve nihayetinde doktorasini da Krakov’
dan almist1. Her ne kadar gayret ve dehasindan ayn diisiiniilemeyip, ken-
disinin Viyana Universitesi Hukuk ve Siyaset Bilimi kiirsii baskan1 olarak
atanmasina imkan saglayan bilindik talihi, [imparatorluk varisi geng Arsi-
ditk Rudolf’a 6gretmen olusuna da baglanir]’, hayatmi degistiren kesinti-
siz bir makam ve mesgaleye imkan saglasa da; Menger’in siradisi kariye-
ri bir gazeteci olarak bagladi. Menger’in hep teori kurucu bir yaklasima
ve buna has bir metodolojik durusa sahip olmasi, belki de olay ve fikirle-
rin nihayetinde ham veri olarak aktarilmasima dayanan bu ilk isine tepki-
sel bir tavir olarak okunmaliyd:.” Nihayetinde; ister kisisel bir kariyer hi-
kayesi, isterse cografi etkisi altinda sikistigi Alman tarihselciligi ile tetik-
lenmig olsun, Menger iktisat teorisinin biitiiniinii yeni bir agiklayici ilkey-
le bagdastiran bir biiyiik ihtilale hiikmetti.* Ancak, es-onderligini yiriittii-
gt marjinalist hareketin diger iki ismi, S. Jevons ve L. Walras ile de hig-
bir zaman homojen bir birliktelik icinde yer almadi.” Sozkonusu ayrikli-
gm temelinde gene metodolojik bir ayrisma yatiyordu. Matematiksel
araglarin kullanimi konusunda ortaya ¢ikan bu ayrismay1 Menger cephe-
sinden kavramak isteyenlerin karsilagtigi ilk formel agiklama; Avusturya

¢ Mark Scousen, fktisadi Diigiince Tarihi: Modern Tktisadm fn;asz, Adres Yayinlari, Ankara,
2005, s.181.

7 Alessandro Roncaglia, The Wealth of Ideas: A History of Economic Thought, Cambridge Uni-
versity Press, Cambridge, 2003, s. 297.

8 Joseph A. Schumpeter, Ten Great Economists:From Marx to Keynes, Routledge, London,
1997, s. 80.

® Iktisat teorisine dair S.Jevons ve L.Walras’daki siradis1 tutum, C.Menger’in analizinde mev-
cut degildir. ‘Denge’ methumuna yabanci olmasi, tarihsel vurgunun yogunlugu, kurumlan in-
sanlarin niyetlenilmemis eylemlerinin bir sonucu olarak tanimlayarak analizine dahil etmesi
onu temelde farkli kilan 6zellikler olarak sayilabilir.
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Okulunun kurucusunun almis oldugu hukuk egitiminin, [belki de sakli bir
kuvve olarak] kendisini iktisatta literal-teoriyi soyus-dediiktif metodla 6n
plana ¢ikarmaya yéneltmis oldugu idi."” Bu noktada, —yani ikfisatta ma-
tematik kullamminm uygunsuziugu konusunda— marjinal ihtilalin diger iki
ismi S. Jevons ve L. Walras ile ayn diismiis olsa da; reddettigi realist-in-
diiktif metod ile tarih aragtirmalarina agilmig olan Alman gelenegiyle —
ironik olacak bi¢imde— uyumlagsmaktaydi. Menger, s6z konusu kesisime
imkan veren 6zgiin yaklagiminin fark yaratan detaylarnnda ise; zaman iti-
bariyle heterojen olan biiyiklikleri eszamanli olarak birbirine baglayan
ve insan eylemine kayitsiz kalan, duragan ve dolayisiyla kusurlu buldugu
matematik ile iktisadi yapinin fonksiyonel iligkisini ¢6ziimlemeyi reddet-
mekte, iktisadi iligkilerin 6zlerine dair sorgulamalart en uygun metod ola-
rak tercih etmekteydi.'' Boylece karsimiza gikan, kantitatif formalizmin
reddedilmesi ve kalitatif formalizmin “dogru metot”[exact method)| olarak
belirlenmis olmasiydi."> Bu vesileyle, “gercek 6ziin” saf veya kategorik
sezgi ile bilinebilecegini dngdren ve “metodolojik essentializm” yaklagi-
m1 adi altinda tanimlayabilecegimiz kavramsal yap1 6n plana ciktr."” Di-
ger bir ifadeyle, anlamay1 ve aciklamayi saglayan pre-empirik kalitatif
cergeveyi ortaya gikaracak olan, iktisadi gergekligin ontolojik grameri.'
One ¢ikan bu yapmin,'” hem Lozan Okulu ivmesiyle gelisen genel denge

' Roncaglia, “The Wealth of Odeas: A History of Economic Thought”, s. 297.

"' Haim Barkai, “The Methodenstreit and The Emergence of Mathematical Economics”, Eas-
tern Economic Journal, Vol.22, No.1, 1996, s.5. Bu yaklagim, C. Menger’in L.Walras’a yazdi-
81 1884 tarihli mektupta kayda gegmistit: “Bu oziin (das Wesen) bilgisine, drnegin, degerin,
toprak rantlarmmn, givisimci kdrlarmm vs. dzlerinin bilgisine matematiksel metotla nasil ulasa-
biliriz? " (Bkz. Leon Walras, Correspondence of Leon Walras and Related Papers, Ed.W. Jaf-
fe, vol II, Amsterdam, North-Holland, 1965, s.3). Boshm-Bawerk’in de matematik hakkinda du-
rusu nettir: “Politik iktisadin, her seyden dnce matematiksel bir bilim oldugu onde gelen ikti-
sat¢ilar tarafindan iddia edilse de, bu korkarim ki bizim ne olursa olsun asla onaylamayacagi-
miz bir yaklasim olmaktadir.” Bkz. Eugen von Boshm-Bawerk, The Positive Theory of Capital,
London, MacMillan and Co., 1891, s. 396, dn.1. Buna ragmen, Menger’in derinlere niifuz edici
6zcell tavrina tam anlamuyla sahip ¢ikildigini ifade etmek zordur. Bkz. Roger Frantz, Two Minds:
Intuition and Analysis in the History of Economic Thought, Springer, New York, 2005, s. 78.

12 Avusturyalilar, kullandiklan metodun kimi zaman ‘a priori’, kimi zaman da ‘soyut-dediiktif
metot olarak tanimlanmasimin kastettikleri 6zii tam olarak yansitamadi3i iddiasiyla, yaklagimla-
rin1 “exact method” olarak tanimlamiglardir. Bohm-Bawerk ise, Menger’le 6zde farklilagma-
dan, “isolating method” tanimlamasini tercih etmistir. Bkz. Eugen von Boehm-Bawerk, “The
Historical vs. the Deductive Method in Political Economy”, Annals of the American Academy
of Political and Social Science, Vol. 1, 1890, 5.248.

" Terence W.Hutchison, The Politics and Philosophy of Economics:Marxians, Keynesians and
Austrians, Basil Blackwell, Oxford, 1981, s.178.

1 Allen Oakley, The Foundations of Austrian Economics from Menger to Mises, Edward Elgar,
Cheltenham, 1997, s.41-42.

15 C. Menger’in teoriye sundugu dzgiin, keskin ve kesin katkinin reaksiyoner golgesinde beli-
ren s6z konusu 6zel kargitliklardan, iktisadi diigiince tarihinden siiziilerek kristallegen mukaye-
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yaklasimiyla, hem de G. Schméller hamiligiyle kollanan'® Alman Tarihgi
Okulun farihselciligi ile uyumsuzlugu agikardi.

Varilan bu noktaya giden yolda, Klasik Okul ¢okerken pratik egilimli
Ingiliz iktisatgilarin yararsiz buldugu bir spekiilasyonun yol géstericiligi-
ne isaret edip, Menger’in atifta bulundugu ayrik Alman disiiniri H. H.
Gossen’1 anmak gerekliydi. Zira ondokuzuncu yiizyil Alman iktisadi dii-
stincesinin parlak yildizi olarak Gossen’in, otoriter bir yapida yonetilen
Alman tniversitelerinin diginda birakilmig bir sahsiyet olmasi, tarihselci-
ligin belirledigi Alman diisince atmosferi icinde oldukca manidardi.'”
Onsekizinci yiizy1l Fransiz ve Italyan diisiiniirlerinin Alman diisiincesin-

selerin genel sistematigine ulagilmak istendiginde ise; mevzu olacak biiyiik isimleri layikiyla
tartabilecek yetkin bir otoriteye duyulan muhtaglik saklanamayacaktir. Tam da bu durumda; J.
Schumpeter’in C. Menger’i; “Ten Great Economist: From Marx to Keynes” kitabinda A.
Smith, D. Ricardo ve K. Marx ile kargilagtinnyor olmasi, Menger’i kavrayigimiz yéniinden egsiz
bir katkiya denk diismektedir. Bu bahisle, Menger’in saf analitik ve bilimsel katkisina karsin
daha genis bir alan1 kugatma liiksiine sahip olmug olan A.Smith, déneminin pratik ihtiyaglarnna
karsilik gelmis yiizeysel bir yaklagimin sahibi olurken; D. Ricardo teorik kabiliyetleri yéniiyle
Menger’in bir énkogulu konumunda olsa da, teorisinin marjinalist ihtilal kargisindaki yetersiz-
ligi kesinlik kazanmaktadir. Bununla beraber, yalniz kendisinin &grencisi olup, malum &zgiin
durusunu da buna borglu olan Menger’in, D. Ricardo’nun takipg¢isi konumundaki K. Marx ile
mukayesesi, elbette K. Marx’a peygamberlik bahgeden iktisat sosyolojisi yoniiyle degil, fakat
saf iktisat teorisi lizerinden gergeklesmeye mahkiimdur. Bu temelde, Marksist teorinin dénemi
itibariyle tek ciddi rakibi olan Menger’in ¢aligmalarindan, her ne kadar siyasi-iktisadi-felsefi
kugatimli bir ideoloji devsirmek miimkiin olmasa da; deger, fiyat ve boliigim teorisi yénilyle
“elde olanlarin en iyisine” ulagilmaktadir! (Bkz. Schumpeter, Ten Great Economists:From
Marx to Keynes, s. 85-86.) Buna ragmen, teorik fizigin baganlan kargisinda durabilecek tek
galigma ve ihtilalci yaraticilik ile klasik sentezin niteligini birlestirebilen bir sistem olarak ikti-
sadi denge, Schumpeter igin L..Walras’1 tiim iktisatgilarin en bty kilmaktadir. Bkz. Joseph
A. Schumpeter, History of Economic Analysis, 2nd ed., London, George Allen and Unwin
Ltd.,1954, s. 827.

"Alman iniversitelerini ‘bir diktator’ gibi yoneten-egitim bakani Friedrich Althoff ile olan
dostlugunu da kullanan Schmoller, otuz senelik bir dénemi kapsayan mutlak hakimiyetini
Alman iktisat diigiincesi tizerinde siirdiirebilmigti. 1860 sonrasi askeri basarlar ve 1871 Alman
birligiyle beraber, iktisatgilarin yaklagimlarinin devletle tam bir uyum iginde sekillendigi, aka-
demisyenlerin de bagka hicbir iilkede rastlayamadigimiz bigimde milliyetci, yayilmact ve anti-
demokratik doktrinlere destek verdikleri goriilmiistiir. [Bkz. Jacop Viner, “The Economist in
History”, The American Economic Review, Vol. 53, No. 2, Papers and Proceedings of the Se-
venty -Fifth Annual Meeting of the American Economic Association, 1963, 5.20.] Bu siiregte
Schmoller’in, Alman akademisyenlerinin “Hohenzollern Hanedani nin entelektiiel muhafiziar?”
olmasi gerektigini gekinmeden ifade ettigi belirtilmelidir (Bkz. Murray N. Rothbard, Ludwig
von Mises: Scholar, Creator, Hero, Aubum, Ludwig von Mises Institute, 1988, s. 42). Fakat bu
muktedir gegmigin, bugiiniin diinyasinda ayni pariltiyla parlayamadigi da belirtilmelidir. Robert
M. Solow’un ifadesiyle: “Eger iinlii Methodensteit olmasaydr kimse Alman Tarihgi Okulu
hatwrlamazdi. Aslinda, kimse de zaten hatirlamiyor ya! Buradan alana bir ders olmal.” Bkz.
Robert M. Solow, “Economic History and Economics”, The American Economic Review,
Vol.75, No.2, Papers and Proceedings, 1985, s. 328.

7 Ludwig von Mises, The Historical Setting of the Austrian School of Economics (Gevrimigi),
http://www.mises.org/etexts/histsetting.pdf , (03.12.2012), 5.10.
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deki heniiz yok olmamis tesirinin delili olarak H.H.Gossen, hem degeri
biitiiniiyle faydadan ayirmay1 reddeden tutumuyla fayda ve kitlik diisiin-
cesini degerin iginde birlestirmekte,'® hem de boylece C. Menger’in ger-
¢ek bir habercisi olmaktayd.”” Sadece kotii teoriye degil, tiim teorilere
reddiyeci bir tavirla karg1 duran Alman Tarihg¢i Okul, bu yatkinlik ve ge-
nelleme ile, C.Menger’i, subjektivist bir egilim sergilediginden profone-
oklasikler olarak tanimlanan Alman iktisatcilarm bir devami olarak de-
gerlendirdi.”

Boylece, makalemizde ele alman boyutuyla C. Menger, s6z konusu
hitkmiin incelenmesi baglaminda hassas bir konuma yiikseliyordu. Bu
hassasiyetin, i¢ ige gegmis Avusturyen ve Alman diisiincesinin kesisim
noktalarindan beslendigi asikardi. Dolayisiyla s6zkonusu konumun dii-
sunsel boyutlarina inmek gayretiyle, iktisatgilarin yasadiklari sosyal, kiil-
tirel ve cografi iklimle karsilikli bir etkilesim iginde oldugunu yinelemek
—artik alisilagelmis de olsa— faydal bir kavrayisa imkan saglamaktaydi.
Zira, Avusturya-Macaristan imparatorlugu ve Almanya arasindaki yakin
kiltiirel baglar, her ne kadar birbirlerinden farkli iki iktisadi yaklagimin
ortaya ¢ikmasina engel olamamis ve ekolleri birlestirmek gibi dogal bir
sonucu dogurmamis da olsa; bu okullarin birbirleriyle temas iginde ol-
gunlagmalarina imkan saglamaktan geri kalmadi. Bu ortamda, Avustur-
yen diisiince gelenegi icin Edmund Husserl fenomenolojisine doniisecek
olan diisiince gizgisinin Franz Brentano tarafindan baslatildig1,”' mantik-
sal pozitivizme [:Vivana Cevresi| temel olusturacak epistemolojik kurgu-
nun da Emst Mach tarafindan insa edildigi goze carparken; Aristotelesgi
kokleriyle Brentano tarafindan ortaya konulan apriorik metodolojinin
Menger’in bireyselci, apriorik, anti-tarihselci yaklasimindaki tesiri® ve
Schumpeter’in E. Mach’in pozitivist metodolojisini iktisada uyarlamig
olmasi, hep Alman geleneginden farklilagarak gelisen s6z konusu akimla-
rn Avusturya cografyasindaki tezahiirlerine isaret etmeydi.” Diger taraf-

18 Feridun Yilmaz, “Avusturya [ktisadi ve Siibjektivizm”, Piyasa, 3:11, 2004, s. 104.

¥ Schumpeter, Ten Great Economists:From Marx to Keynes, s. 86.

% Frich Streissler, “Menger, Bshm-Bawerk, and Wieser: The Origins of Austrian School”,
Neoclassical Economic Theory, 1870 to 1930, Ed.by. Klaus Hennings ve Warren Samuels,
Boston, Kluwer Academic Publisher, 1990, s. 154-155.

! Dale Jacquette, “Introduction: Brentano’s Philosophy™, The Cambridge Companion to Bren-
tano, Ed. By Dale Jacquette, Cambridge University Press, Cambridge, 2004, s. 1.

*2 Smith, Austrian Economics and Austrian Philosophy, s. 9-11.

 Rudolf Haller’e gére Avusturya felsefesi Almanca-konusan diger diinyanin felsefi akimlari-
na karg1 6zgiin bir farklilik igermektedir (Bkz. Rudolf Haller, Questions on Wittgenstein, Lon-
don, Routledge, 1988, s. 2). Bu farklilagmanin, Franz Brentano ve égrencilerinin katkisiyla ger-
geklestiginin alti gizilmelidir. Alman diisincesinin eksikliklerinden daha bilimsel bir tavir ve
derinlemesine bir farklilagmayla ayrisan F. Brentano haricinde, Aristoteles diisiincesini eserle-
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tan, Alman disiince geleneginin, Immanuel Kant ve Friedrich Hegel’i iz-
leyen idealizm, tarihselcilik ve metodolojik kolektivizmin kontrolii altn-
da oldugu ise agikardi.** Tam da bu noktada, Avusturya Okulunun bir di-
ger biyiik ismi L. Mises’in Neo-Kantg¢1 epistemolojik gelenege yakinli-
817 ile Alman Tarih¢i Okulun efsanevi ismi Max Weber’in inlii ‘ideal-
tip’ kavramsallastirmasinda Menger’den istifade etmesi®® ve ayrica edi-
torligiinii yaptigi Sosyal Iktisadin Genel Cercevesi isimli ¢alismay1 hazir-
larken, eserin énemli boliimlerini Avusturya Okulu mensuplarina siparis
etmesi’’ gbz oniine ahindiginda, kolay aynstirilamayacak bir diisinsel
orginiin varligi agiga ¢ikmaktaydi. Dolayisiyla, iste bu mimbit kiltiirel
havzanin bir hasilast olarak ortaya cikan s6z konusu Orgiiniin Menger
ozelinde spekiilasyonunun yapilabilmesi ve Kantg1r x Aristotelesci refe-
ranslaryla tasvir olunan disiinsel gehrenin netlegsmesi i¢in yaslanilan fel-
sefi temellerin tartisiimas: kaginilmazdi.

MENGER’IN OLA4ST DUSUNSEL TEMELLERI

Ondokuzuncu yizyill Avrupasi, Menger’in ortaya ¢iktigi bir medeniyet
havzasi olarak, Ingiltere-Fransa ekseninde hakim olan pozitivist-naturalist
diisiince ve kontrasti olarak geligsmis olan Alman felsefe gelenegi ile bir-
likte sekillendi. Déneminin digiince akimlarimin bir énciisii olarak poziti-
vizm, bilimsel aragtirmay1 duyusal gercekligin kanunlarinin kesfine vone-
lik bir faaliyet olarak kurgulamigti. Bu temelde —tim gergeklik duyulara
maglup ve mecbur iken— doga bilimleri igin 6ne g¢ikarilan metodoloji,
sosyal bilimler i¢in de tereddiitsiizce kabul buldu. Béylece “doga bilimle-
ri” ve “sosyal bilimler” aynmi metodolojik temelde eritilerek, tiim ger-
ceklik Aipotetik-dediiktif tarzda kurgulanan arastirmalarm 6znesi kilindi,

rinde daha canl olarak yagatan gok az diiginiir vardir. Bkz. Rolf George ve Glen Koehn,
“Brentano’s Relation to Aristotle”, The Cambridge Companion to Brentano, Ed. Dale Jacquet-
te, Cambridge, Cambridge University Press, 2004, s. 41-42.

* Barry Smith, “Austrian Economics and Austrian Philosophy”, Austrian Economics: Histori-
cal and Philosophical Background, Ed. Wolfgang Grassl ve Barry Smith, London, New York
University Press, 1986, s. 9.

> Allen Oakley, The Foundations of Austrian Economics from Menger to Mises, Cheltenham,
Edward Elgar, 1997, s. 188-191.

*¢ Fritz Ringer, Weber'in Metodolojisi: Kiiltiir Bilimleri ile Sosyal Bilimlerin Birlesimi, Ankara,
Dogu Bati Yaymlari, 2006. s.140-145. M. Weber’in diisiince diinyasinin hangi etkiler altinda
ve nasil insa olundugunun derinlemesine bir incelemesi igin: Bkz. Sven Eliaeson, Influences on
Max Weber’s Methodology, Acta Sociologica, Vol.33, No.1, 1990, s.15-30.

%7 Robert J. Holton ve Bryan S. Tumer, Max Weber on Economy and Society, London, Rout-
ledge, 1989, s. 34, 38-39"dan aktaran Liitfi Sunar, Marx ve Weber'de Dogu Toplumlari, Istan-
bul, ScholaAynnti, 2012, s. 126-127, dn.39. M. Weber’in Sosyal Iktisadm Genel Cercevesi
isimli galismanin Ekonomi ve Toplum eserine temel tegkil ettigi de unutulmamalidir.
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varilan diigiinsel ilke de “metodolojik monizm” olarak kavramsallagtirildi.
Nihayetinde, maddi ve sosyal fenomenlerin nedensellikleri nomolojik bir
baghk altinda somutlastinlirken; bilimin piiriizsiiz/sorunsuz gelecegi de
birkag 6nemsiz anomali yok sayilarak ongériilebilir oldu. Halbuki, Alman
diisiince sistematigi agisindan, doga bilimleri ile sosyal bilimleri bir ve
ayn1 kilmak; ontolojik, metodolojik ve nihayetinde bilimsel bir tekdiizeli-
ge isaret etmekteydi.”® Zira, insan eyleminden dogan sosyal siire¢ler mad-
di varliklarla farklilagan ickin bir karakteristige sahipken, sosyal bilimler
nasil olur da tekdiize bir kavrayisla ele alinabilirdi?* Tste, bilim i¢in sos-
val bilimler ve doga bilimleri dualitesini 6ne ¢ikaran bu temel tizerinde
yitkselen anti-pozitivist reaksiyon, nihayetinde ii¢ ana damarda kendini
gosterdi: Birinci damar; 6nerdigi tarihselcilik yaklagimi altinda beseri
diinyaya niifus etmenin yolunu olgularin empirik gézlemine ve ardinca
gelecek betimsel aklilestirmeye baglamaktaydi. Tarihselci Okul olarak
tinlenen bu yaklagimin, teoriye ancak tarihsel veriden indiiktif bir tarzda
elde edilmesi kaydiyla imkan veriyor olmasi,’” hig siiphesiz bir aposterio-
rik savrulmaya isaret etmekteydi.’' Johann Droysen’in énderligini yaptig
ikinci damar ise; tarihe kendi fenomeninin insani ontolojisini yansitan bir
temel verme gayretine denk diismekteydi. Boylece tarihi arastirma, olay-
larmn insan eyleminin makul ve anlaml sonuglart olarak kavranmasi bigi-

¥ Ondokuzuncu yiizyil, Alman diisiince diinyasi igin ikiye boliinmiis bir yiizyil olarak tanimla-
nabilir. Yiizyilin baginda Friedrich Hélderlin [1770-1834] Almanlan “eviemde fakir ve diisiin-
cede zengin” olarak tasvir etmistir. Yiizyilin sonunda ise Friedrich Nietzche [1844-1900] Reich
ugruna Alman ruhunun kéklerinin kazindigindan bahisle, “eylemde zengin ve diisiincede fakir”
bir milletten bahsetmektedir. Oyle ki, ondokuzuncu yiizyilin ilk yarisina denk diisecek bigimde,
Ingiltere ve Fransa’nm sanayilesme ardinca yasadigi sosyal ve iktisadi zenginlesme heniiz milli
birligini saglayamamig olan bu cografyanin sair, diigiiniir ve sanatgilan iizerinde bir gergeklik-
ten kagig akimina sebep olmugtur. Aydinlanmanin 15181, romantizmin gecesiyle ikame edilmis;
gergek, aklin 6tesindeki agkin-transandantal rityalar dleminde aranir olmustur. Béylece “ask™
cari dinyanin acisini hafifleten bir afyon olurken, adil bir diinyaya duyulan ézlem de duygusal-
ca fisildanan bir ideale déniigmiigtiir. Neredeyse herseyin “kurgu” oldugu bu ritya aleminde,
béylece heryer —eger istenirse— fersdiiz edilebilecek “6zler” ile doldurulmugtur. Bkz. Hermann
Glaser, The German Mind of The 19th Century, Continuum, New York, 1981, s.9. Iste bu
sartlarda milli birligini saglayan Almanya’nin, yiizyilin ortasmma denk gelecek bir kirllmayla,
diigiinsel birikimini nasil hizla praksise déniigtirdigii, ve ardinca yirminei yiizyilin ilk yarisin-
da artik bir patlamaya doniigen siyasal etkisi, her ne kadar éncelikle siyasal tarihin alanina
giriyor olsa da; mutlak idealizm ve romantizmden tarihselciligin hiper milliyetgilikle siki do-
kunmus fikri birlikteligine dogru yapilan disiinsel ¢arkin kusaticilidi kendine tiim alanlarin
iistinde bir yer bulmustur. Bu temelde, Alman diigiince diinyasinda iiretilmis olan metodolojik
farklilagmanin da, yiizyili ikiye bolen bir ige dolus ve disa bocalanma dinamigi tizerinden
okunmasi da yerinde bir tercihe déniigecektir.

* Qakley, The Foundations of Austrian Economics from Menger to Mises, s.17.

* Bu durumda, bir zeorinin degil de, ancak bir egilimin tespit edilebilecei soylenebilir.

! Ozgiin Burak Kaymake, Bilim Felsefesi Isigmda Iktisat Metodolojisi, Otitken Yayinlari,
Istanbul, 2013, s. 215.
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minde bir anlayisi takip etmeliydi. Konumuzla dolaysizca baglantili ola-
cak bigimde zigiincii damar ise; Alman diisiince diinyasindaki bir gatallan-
maya, Almanya ve Avusturya cografyasindaki bir ayrigsmaya isaret et-
mektevdi. Soyle ki; Kant ve Hegel’in diisiinsel mirasindan bagimsiz ola-
rak gelisen Avusturyen diisiincenin, skolastik gelenek iginde korunagel-
mis’> Aristotelesci realizme yaslanarak sosyal alani kusatmis oldugu ifade
edilebilirdi.”® Zaten, Katolik Avusturya ile Protestan Almanya’nin ifade
ettigimiz tiirden bir ayrisma igine dilgmesi, en yalin izahimi da mezhepsel
temelde bulmaktaydi.** S6zkonusu dénemin dini, siyasi ve cografi tesirle-
rinin bir riinii olarak ortaya ¢ikan Avusturyen Aristotelesgiliginin temel
karakteristigi ise yedi madde halinde soylece siralanabilirdi: Birincisi,
diinya bizim diigiinme ve akletme faaliyetlerimizden bagimsiz olarak var-
dir. Ikincisi, diinyada “ozler " veya “dogalar” var oldugu gibi bunlar ida-
re eden kanunlar, vapilar ve iligkiler de vardir ve bunlarn tiimii evrensel-
dir. Ugiinciisii, diinya deneyimimiz hem bireysel hem de genel yonler ta-
sir. Dordiinciisii, deneyimin genel karakteristigi higbir sekilde yanilmaz
olmamalidir ve tipki bireysel olanin bilgisinde oldugu gibi ayni tarz hata-
lara konu olabilir. Besincisi, dordiincii tezde ortaya konan ilkelere rag-
men, diinyanm neye benzedigini, en azindan genel hatlarniyla nasil oldu-
gunu sagduyu ve bilimsel yontemlerle bilebiliriz. Alfincisi, ideal bir bi-
limsel gozlemcinin bagimsiz perspektifinden en azmndan prensipte bu
diinyanin neye benzedigini bilebiliriz. Yedincisi, ger¢ekligin farkli seviye-
lerine ve katmanlarina ait olan basit 6zler ve dogalar, yapisal pargalarin
bir alfabesini olusturmaktadir.” Sayiverdigimiz maddelerden de anlasila-
cag1 tizere, Kantci epistemolojiden ayrilan, dolayisiyla impozisyonist ol-

%2 Aristoteles’in ogretisi, kendisi pagan oldugu igin, 1210 yilinda Paris Universitesinde yasak-
lanmigti. Ancak Aristotelesciligin ve Hiristiyanligin teolojik sentezini kurmus olan Thomas
Aquinas’in yaklagimi 1200°1i yillarda o kadar énemli bir hale geldi ki; yiizyillar boyu Roma
Katolik Kilisesinin sahiplendigi bir diisiince sistematigi olarak Thomizm'in tesirlerini diger
diigiinsel faaliyetlere yansitmasi kaginilmaz oldu. Bkz. Gunnar Skirbekk ve Nils Gilje, Felsefe
Tarihi: Antik Yunan dan Modern Déneme, Kesit Yayinlari, Istanbul, 2006, 5.170.

* Qakley, The Foundations of Austrian Economics from Menger to Mises, s.19.

* Emil Kauder, marjinal ihtilalin gecikmisligini dilegetirdigimiz mezhepsel ayrigma iizerinden
degerlendirirken; siibjektif deger ekoliine ait olan iktisatgilann [6m: Lottini, Davanzatti, Mon-
tanari, Galiani, Beccaria, Turgot, Condillac] katolik, maliyet teorisine bagl iktisatgilarin da
[Petty, Locke, Smith] protestan olmalarinin bir gekilde tesadiif olamayacagini éne gikarmakta-
dir. Bkz. Emil Kauder, The Retarded Acceptance of the Marginal Utility Theory, The Quarterly
Journal of Economics, Vol. 67, No. 4, 1953, s. 565.

** Barry Smith, “Aristotle, Menger, Mises: An Essay In The Metaphsics of Economics”, Carl
Menger and His Legacy In Economics, Ed. Bruce J. Caldwell, Durham, Duke University Press,
1990, s. 266-269.
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mayan, fakat refleksiyonist tarzda bir apriorizmdir bu karsimiza ¢ikan.*
S6z konusu karsithgm acik ifadesi; sosyal bilimlerin yiikselisini yaratan
diisiincenin bir kolu olarak Avusturyen Aristotelesgiliginin, Kantg1 meta-
fizik elestirisinin elestirisine karsilik gelmesidir.>’ Tabi bu elestirinin ro-
mantizm ve pozitivizm arasinda bir orta noktaya, realist bir dengeye isa-
ret ettigi de soylenebilir. Boylelikle, empirisizm x rasyonalizm karsitli-
gindan dogan Kantci sentez, pozitivizm x romantizm kargithgindan do-
gan Avusturyen Aristotelesgiligiyle karsi karsiya gelirken, ondokuzuncu
yiizy1ll diisiincesinin Alman cografyasint bélen temel karsithgi da ortaya
¢ikmaktadir. *®

DOBRETSBERGER’IN ALTERNATIF MENGER YORUMU

Menger’in oglu Karl Menger, babasinin Kant tizerine ¢aligmig oldugunu
belirtmekte, Japon aragtirmacit Hideo Murakami de Menger’in Grundzat-
ze’nin yayimlanmamais ikinci baskisinin girisinde Kant’m Saf Aklin Eles-
tirisi'nden uzunca bir almt1 yaptigini, ~-Menger’in Hitotsibachi Universi-
tesi koleksiyonunda bulunan evrak-1 metrukesi iizerinden— ortaya koy-
maktadir.” Bu taniklik ve delillere ragmen, Menger’in Aristotelesci refe-
ranslarninin siklig1, alternatif Kant¢1r yorumun ancak —kimi zaman spekii-
lasyona varan sistematik mukayeseler ile— kendisine diigiinsel bir alan
acabilecegi gergegini dogurmustur. Bu alternatif yoruma imkéan verecek
sistematik degerlendirmeye soyunmaktan g¢ekinmemis olan diisiniir ise,
malum oldugu tizere, Dobretsberger’dir. Artik neredeyse ittifakla kabul
edilmig Aristoteles¢i portrenin karsisina, soydan veya koleksiyonerlikten
dogan ailevi/maddi lituflarla degil, sezgisel ve disiinsel bir spekiilasyo-
nun hasilast olacak Kantgr bir portreyle ¢ikabilmek, herseyden once az

% Aprioristler timevarimsiz bir metodolojiyle dogru bilgiye ulasabilecegimiz yoniinde bir ka-
naatin sahibidirler. Aposteriorizmin, yani deney sonrast bilginin geri plana atildigi bu yaklagi-
mu, zihni ¢ikarsamalarla ulagilan dogru bilginin nereden geldigi konusundaki temel ayngma iki-
ye boler. Ik yaklagim, a priori bilginin bilen suje tarafindan dinyaya empoze edilen/atfedilen
bir bilgi tirii oldugunu ileri siirerken “impozisyonist apriorizm” adimi alir. Tkinci yaklagim ise,
zihnin empozelerinden/atiflanindan bagimsiz olarak varolan ve yapilar belirli bir akledilebilir-
lik iginde olan bir diinyanin bilgisini savunurken “refleksiyonist apriorizm” adini alir. Bkz.
Oakley, The Foundations of Austrian Economics from Menger fo Mises, s. 33.

37 Skirbekk ve Gilje, Felsefe Tarihi: Antik Yunan'dan Modern Doneme, s. 377-378.

 Her ne kadar Kant felsefesini pozitivist bir gergevede ele almiyor olsak da, empirisizm ve
rasyonalizm’i bir potada eriten bu 6zgiin sentezin Hume’un duyumsamaci yaklagimidan miil-
hem olmasinin, Kant’in Avusturyen Aristotelesciliinin kargisinda —geleneksel materyalizm x
idealizm, empirisizm X rasyonalizm, pozitivizm X romantizm karsithi@inin dogal bir devami
olarak— konumlandinlmasina imkéan sagladigini ileri siirebiliyoruz.

** Emile Kauder, Intellectual and Political Roots of the Older Austrian School, Zeitschrift fiir
Nationalokonomie, 17, 411-425, 1957, s. 414.
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malzemeyle ¢ok ig ¢gikarabilme ustaliginin yansimasi olarak kayda deger-
dir. Bu yoniiyle, Schumpeterien bir vizyon ve sezgiselligin ¢ncelikle bu
tedrisattan gegmis olan Dobretsberger’den neset etmesi de anlamlidir.
Dobretsberger, “Zur Methodenlehre C.Menger und der Osterreichisc-
hen Schule” [Menger’in Metot Ogretisi ve Avusturya Okulu Uzerine]
adli makalesinde Menger’in metodolojik analizinin dénemin diigiinsel ar-
kaplanindan belirgin bicimde farklilastigimi ifade etmektedir. Boylece,
empirist-pozitivist gelenegin neredeyse tim bilimsel faaliyetlere hakim
oldugu materyalist bir zamanin tam ortasinda, Menger’in marjinal fayda
yasasinin zihni kurgusuna nasil —ve ne gibi bir diglanma pahasina— isaret
ettiginin de alt1 ¢izilmektedir. Dobretsberger igin esas ilgi ¢ekici olan ise,
iktisadi diisiince tarihinde 6énemli bir kirllmaya denk diisen marjinal ihti-
lalin es-6nderlerinden biri olan Menger’in felsefi temellerine inilerek s6z-
konusu hitkkme nasil vardiginin incelenmesi olmustur. Dobretsberger igin
Menger; deneyim ve saf empirisizmin bakis agisint agmig gerekli ve genel
yasalan tespit edebilecek ve dolaysiz diiginme yasamizca yanilmaz bir
bigimde onaylanacak bir alan olan iktisat teorisinin metot 6gretisini agiga
cikarmaya caligsan 6nemli bir isimdir. Bu yoniyle de, Kant in Saf Aklin
Llestirisi’nde uizerinde durdugu aragtirmanin 6zel alaniyla, yani matema-
tik ve fizigin gerekli ve genelgeger, deneyimi hedef alan ama ondan tiire-
memigs kanunlarini ortaya ¢gikarmayi iistlenmis olan misyonuyla ortiigmek-
tedir* Zira Kant'm “Duyularimizla edindigimiz deneyimlerimizi yok sa-
yarsak, gene de geriye belirli temel kavramlar ve onlardan olusturulmug
yargular kalir. Bunlar tamamen apriori ve tecriitbeden bagimsiz olugmug
olmalidir, ¢iinkii bunlar duyularimizla algiladigimiz nesnelerden ve salt
deneylerden daha fazlasini ifade edebilirler, ve iddialarin gergekten ge-
nelgecerlilik ve kati gereklilikleri barindirmaswnt saglarlar, ki boylesini
¢iplak empirik bilgi asla sunamaz.” cimleleriyle Menger’in diisgiinceleri
arasindaki benzerlik yadsimamaz. Ancak, s6z konusu epistemolojik kesi-
simin basit bir tespitle stnirli kalmadigi, metodolojik siireglerin tasvir ve
analizinde de devam eden sistematik bir ortiismeye isaret ettigi, Dobrets-
berger’in —biraz da spekiilatif olarak— altin1 ¢izdigi 6nemli bir nokta ola-
rak kendini gostermektedir: “Menger in metot Ogretisi ile Kant'm bilgi
elestirisi arasindaki kosutluk sorunu, ortaya koyus bicimlerinden dteye
gider. Bu, diisiince silsilesinin her asamasinda goriiliir. Bunun rastlanti-
sal bir ortiigme oldugunu varsaymak hemen hemen olanaksizdir. Menger

* Joseph Dobretsberger, “Zur Methodenlehre C. Menger und der 6sterreichischen Schule”,
Zeitschrift fiir Nationalokonomie, 12, 78-89, 1949, s. 78.
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Saf Aklin Elestirisi 'ni ¢ok daha fazla taniyor olmaliydi.”' Bu noktada,
daha 6nceki boliimde de ifade ettigimiz aynim tzerinden, a priori bilginin
bilen suje tarafindan diinyaya empoze edilen bir bilgi tiirii mii [:impozis-
yonmist apriorizm], yoksa zihnin empozelerinden bagimsiz olarak belirli
bir akledilebilirlik i¢inde varolan bir bilgi tiirii mii [:refleksiyonist aprio-
rizm] oldugu noktasindaki temel ayngmanm Menger’in sahsinda belirgin-
lestirilmesi gerekliligi dogmaktadir. Dobretsberger’in tespiti, Menger’in
Kant ile tam bir uyum iginde, “impozisyonist apriorizm” tarafinda saf tut-
tugu olmaktadir. Dobretsberger, Menger’'in Unfersuchungen’deki su
ctimlelerini buna delil olarak séylece almtilamaktadir: “7eorik bilimlerin
amaci gergek diinyayl kavramaktir, ki onun bilgisi anlik deneyimi asmak-
ta ve kontrol etmektedir. Teoriler araciligiyla fenomenleri anlamamiz,
bunlart her somut durumda yalnizca genelgecer bir diizenliligin ornek-
lenmesi olarak kavramamiz ile miimkiin olur.”™"

Kant™in Saf Aklm Elestirisi’nde ortaya att1g1 bir diger soru da kategori-
lerin dediiksiyonudur. Yani, deneyimlerimizi diizenleyen kurallara hangi
yollardan ulagtigimiz! Kant’a goére yargilar, deneyime dayanan yargilarda
apriori olarak vardir ve kategorileri bulabilmek i¢in karmagik deneyimle-
r1 ana ¢gelerine ayirmak ve akil kategorilerini goriis kavramlarindan ayir-
mak gerekmektedir. Menger de “Etik fenomenler alamndaki teorik aras-
tirmanin bu tam yonelisinin dogasi, aslinda insani fenomenleri en 6zgiin
ve en basit yapisal faktorlere indirmemiz gerceginde ortaya ¢ikmaktadir”
cimleleriyle Kant’1 onaylamaktadir. * Zira Saf Aklin Elestirisi’'nde Kant
“viizyillardir karanlikta el yordamiyla ilerliyor olmasindan sonra, bili-
min en giivenilir yolu budur” demektedir.* Menger'de “arastirmanin
emin yolu™ ve “karanlikta el yordamiyla ilerleme ™ arasindaki farki, klasik
fiyat teorisinin elestirisinde ortaya koyarken, A. Smith’in sadece i¢giidii-
lere dayandirmak durumunda kaldig1 miibadeleyi “azami gereksinim do-
yumunun” 6zgin bir hali olarak ortaya ¢ikarmayi bagarmaktadir. Boyle-
ce, Kant’m hayrani oldugu matematiksel fizikteki butiinlige denk diisen,
bir iktisat kurami sistematigi de ug¢ vermis olmaktadir.

"I Dobretsberger, “Zur Methodenlehre C.Menger und der dsterreichischen Schule”, s.79. Dob-
retsberger’in sezgisel hitkmiiniin —ogul- K. Menger’ce teyit edildigini biliyoruz.

2 Dobretsberger, “Zur Methodenlehre C. Menger und der Ssterreichischen Schule”, s. 80.
[Almtinin yapildigi Untersuchungen’in Ingilizce gevirisinden takip etmek isteyenler igin Bkz.
Carl Menger, Investigations into the Method of the Social Sciences with Special Reference to
Economics, New York University Press, New York, 1985, 5.55-56]

** Dobretsberger, Zur Methodenlehre C. Menger und der dsterreichischen Schule, s. 82. [Ingi-
lizee gevir, Investigations, s. 62.]

* Dobretsberger, Zur Methodenlehre C. Menger und der dsterveichischen Schule, s. 82.
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Dobretseberger’in altim ¢izdigi bir diger kosutluk ise, Kant’in ortaya
koydugu bir diger sorunda kendini géstermektedir: Deneyimlerden tiire-
tilmemis olan kavramlar nasil olur da belli deneyimlere bigilmis kaftan
misali uyabilmektedir?™* “Transandantal dediiksiyon” olarak karsimiza
¢ikan bu siradisi kavramsal durum i¢in Kant dort kosul ileri siirmiistii: 1)
saf olmalar1, empirik olmamalari. ii) goriis ve duyulara degil, diigiinme ve
akla dayali olmalar. iii) temel kavramlar olmalarn ve bunlardan tiiretilmis
va da birbirine eklenmis kavramlardan ayirt edilebilir olmalan. iv) kate-
gorizasyon tablosunun tamlig1.** Menger de iktisadi temel yasalarm aym
ozellikleri tasimasini beklerken birinci maddeye benzer olarak séyle de-
mektedir: “Kesin yasalarin bilgisi, onlarm gergekte bagimsiz olaylar
olup olmadigni ya da tamamen kendi safliklarinda tammlanabilir olup
olmadiklarm dikkate almadan ekonominin en basit unsurunu saptamaya
calismaktadr.” Dusiunir, Untersuchungen’in bir bagka sayfasinda ise
soyle demekteydi: “Kesin bilim, gercek diinyanin, gene emprik olmayan
yalitlanmalary i¢indeki emprik olmayan unsurlarin nasil daha karmagik
iktisadi fenomenler dogurdugunu arastirzr.” Dobretsberger i¢in bu ciim-
lelerin ifade ettigi anlam, Avusturya Okuluna karsi ¢ok sert saldirilara yol
acan disiincelerin, aslinda Kant i transandantal ¢éziimlemesinin iktisat
alanma uygulanmasmdan baska bir sey olmadiklaridir.”’

Menger, gene transandantal deditksiyonun ikinci postulasiyla benzer
olarak, teorilerin duyumsal algilardan yola c¢ikmamasi gerektigini 6ne
stirmektedir: “Her ne kadar fiyatiar, diger bir ifadeyle miibadele edilen
mal miktarlary, duyularimizla belleniyor olsalar da, ki bu yiizden bilimin
alisilagelmis konusunu olustururlar, higbir sekilde miibadelenin iktisadi
fenomeninin en temel ozelligi olmazlar.”* Ayrica, Kant’m iigiincii postu-
latinin, —olaylan en basit unsurlarna indirgeme zorunlulugunun— Unfer-
suchungen 'de sikca ifade edildigi gorilmektedir. Ancak, doérdiincii postii-
lanin —kategorizasyon tablosunun tam olmasi— kosulunun Menger’ce be-
nimsendigini ifade etmek ise hi¢ kolay degildir. Kant burada kendi iginde

3 Bilindigi tizere, Descartes’da da felsefenin temel ilkelerinden biri, siije’nin diisinme akdary-
la varlik kazandiidir. Kant’in katkisi, bu diiginme akflarinin her seyden 6nce, baglayici bir
diigiinme, sentetik yargilardaki sentetik aktlar oldugudur. Kategoriler, diilginmenin temel, kuru-
cu, baglayic1 formalari olarak bilebildigimiz herseyde gegerlilik tagirken, deneyim objelerinin
kavranabilmesinin de kogulu olmaktadirlar. Kant’in yillarca bogustugu, son seklini alana kadar
defalarca giincellemis oldugu bu konu ézellikle J. G. Fichte’nin “ben felsefesini” derinden etki-
lemistir. Bkz. Heinz Heimsoeth, Immanuel Kant m Felsefesi, Istanbul, Remzi Kitabevi, 1986,
s. 91-93.

6 Immanuel Kant, Ar: Usun Elestirisi, Istanbul, Idea Yaynlar1, 1993, s. 87-91.

7 Dobretsberger, “Zur Methodenlehre C. Menger und der ésterreichischen Schule”, s.84.

8 Carl Menger, Principles of Economics, New York, Institute for Humane Studies, 1981, s.
191.
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bitiinlikli bir 6greti yapisini 6nkosul kilmaktadir: “Sans eseri bulunan
temel kavramlar, belirli bir diizen ya da sistematik bir biitiinliik icinde
kesfedilmezler, sadece benzerliklerine ve igeriklerine gore en basitten en
karmasiga dogru gruplanarak siralanmirlar, ki bu siralar, sistematik olma-
sa da belirli bir metodla olusturulurlar. Buna karsin transandantal felse-
fenin bir avantaj —ve ayni zamanda da baglayicilifi— kavramlarini, bir
ilkeye bagli olarak aramasidir, ¢iinkii bu(kavramlar) mutlak birimler ola-
rak saf ve katisiksiz akildan kaynaklanirlar ve dolayisiyla da kendi igle-
rinde bir kavram ya da bir diisiince iginde biitiinliiklii olmak zorundadir-
lar.” Menger’in bu noktada her énciiniin yasadigi zorlugu yasayarak soz
konusu kavramlarn kendi tiiretmek durumunda kaldig: belirtilebilir. Zaten
marjinal fayda yasast da, belli bir iktisadi gézleme dayanarak ama ayni
zamanda tipik iligkilerin sezgisel olarak bulunmasiyla ortaya ¢ikarilma-
mig midir? Menger'in G. Schmoéller’in tarihi-istatistiki aragtirmalarna
karst itiraz1 da bovlece disavurmaktadir: “Bu yasa hi¢ de indiiktif bir yol-
dan bulunmamigtir. ¥ Dobretsberger bu kosutlugun yani- fiyat olusumla-
rindan ¢ikarilmamig, fakat aklimizca anlagilmak tizere fiyat olusumlarin-
da varsayilmis olan fiyat yasasmin altin1 ¢izerek, Kant’in su tnlii para-
doksal ciimlesini hatirlatmaktadir: “aklimiz dogaya kurallar: emreder.”"
Boylece, teorinin genelgeger ve zorunlu yasalar, politik iktisatin kullani-
mi baglaminda serbest ticaretin korunmast gerektigi postillasina doéniis-
mekte; ‘tekel” rekabet karsisinda az gelismis bir olgu olarak tanimlan-
makta, sendikalarn ticret politikalan verimsizlik kaynagi kilinmakta, ser-
maye faizi olmaksizin sosyalist ekonomilerin yasayamayacagi epistemo-
lojik bir giivenle ¢ikarsanmaktadir.

Dobretsberger, Menger’in metodolojisini Kantg1 epistemolojiye bag-
larken bu etkilegimin iktisadi sonuglarmi da soylece siralamaktadir: “Kant’
wn bilgi kritigi; zamaninda bilgi kaynagi olarak metafizigi yenmeye yara-
mugstir. Tek tek bilimlerdeki eski dogmatizmi ortadan kaldirmis ve modern
arastirmann yolunu agmigtir. Ama sonunda yeni bir sistem inanct ve dii-
stince objektivitesi dogmatizmini getirmigtir. Bilgi elestirisi metodu, milli
iktisatta ‘burjuva milli iktisadinin metafizigi 'ni ortaya ¢ikardi. Boylece
kapitalist ekonomiyi sosyalist tarafin saldwrilarma karst savunmaya aldi
ve kacimilmaz, ozellikle de ilk on yillarda en verimli ve en ddil iktisadi
sistemmis gibi gosterdi.” !

* Dobretsberger, “Zur Methodenlehre C Menger und der dsterreichischen Schule”, s.87.

% Immanuel Kant, Prolegomena to Any Future Metaphysics, Cambridge, Cambridge Univer-
sity Press, 2004, 5.72.

*! Dobretsberger, “Zur Methodenlehre C.Menger und der ésterreichischen Schule”, s. 89.
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Dobretsberger’in bu ¢ikarsamasi hig stiphesiz dogru bilgiye nasil ula-
silabilecegi tizerine olan teknik bir tartismanin, ardinca gelecek sivasi-
ideolojik algilar nasil tesiri altina alabilecegi gibi 6nemli bir konuyu 6ne
¢ikarmaktadir. Gergekten de, s6z konusu epistemolojik angajman bir ta-
raftan gergekei politik iktisadm 6lumiine yol verirken, diger taraftan da
apolitik, amoral, ahistorik karakteristigiyle iktisat teorisinin’> bir “bilim”
olarak dogumuna isaret etmektedir.” Boylece, siije-obje ¢oziimsemesinde
yarattig1 epistemolojik kirnlmayla, felsefenin Kopernik ihtilaline karsilik
gelen Kantgr diisiincenin yolu, birey-mal iligkisinde derin bir kirnlmaya
denk diisen iktisadin marjinal ihtilaliyle kesisirken; bu kesigimin tespit ve
takdimi de Dobretsberger tarafindan yapilmis olmaktadir.

Sonuc

Menger, disiinsel temellerinin Kantg1 ya da Aristotelesci felsefeye uzani-
yor olmasi tartigmasindan ¢ok daha yiicelere ¢ekilmis hatirasi ve katkila-
nyla, iktisadi diisiince tarihinde saygin bir konuma sahiptir.’* Ancak, tak-
dir edilir ki bu hakli konumun Kantg¢1 veya Aristotelesgi felsefeden ba-
gimsiz olarak elde edildigini ileri siirmek, s6z konusu sayginligin kesinli-
81 olgiisinde imkansizdir. Menger, 19. yiizyili bélen derin bir diigtinsel

%2 Kant felsefesinin impozisyonist, yani gerceklik iizerine degil, gergeklik lizerine olan diigiince-
lerimiz tizerine diiginmekten dem vuran tavri, tam da bugiiniin iktisat teorisinin hakim diisiince
tarzin1 hatirlatmaktadir. Oyle ki, modeller énce iktisat teorisine gére kurgulanir, sonra da eko-
nometri bu teorilerin sonuglarini ve tanimlanmig parametrelerin tahminlerini test etmekle
mesggul olur. Masum bir bagar kriterine tdbi olan model, testi geger ya da gegemez. Ancak, W.
Quine’in altin1 énemle ¢izdigi gibi, gézlemlenen degiskenler modelin iginden ancak teorisyenin
seckisiyle éne ¢ikanlmaktadir ki; bu da saklanan/muhafaza edilen hipotezlerin olast ve hi¢ de
masum olmayan varliin1 miimkiin kilar. Bu noktada, énemli unsurlarinin korunmadigi/teste
bagisik kilmmadii/test edilebildigi modellerin ingasi tartigmanin esas piif noktast olmasina
ragmen, “petitio principii” olarak anilan bir diisiinsel tuzak —ister istemez— kendine zemin bu-
lur. Bilingli ya da bilingsizee diisiilen bu tuzak vesilesiyle, korunan/testten kagirilan unsurlann,
model tarafindan degismez/test edilemez kilmdig1 bir arizali durum ortaya ¢ikmaktadir. Tktisat
6zelinde, boylelikle testten beri kilinan fayda fonksiyonu, Neo-klasik iktisat teorisinin kavrayi-
sinin transandantal birligine denk diigsmekte, iktisadi diinyanin gézlemlenmesinin yegane yolu-
nun da, “sebepsiz” fakat “sebep olan” homoeconomicus’un sentetik apriori empozelerinde sak-
It oldugu iddias1 karsimiza gikmaktadir. Bkz. Murray Wolfson, “Eligo Ergo Sum: Classical
Philosophies of the Self in Neoclassical Economics”, History of Political Economy, 26:2, 1994,
s. 312-314.

% Howard Sherman, “The Sad State of Orthodox Economics”, Journal of Economic Issues,
Vol. 9, No.2, 1975, s. 246.

* Menger; kimi zaman David Ricardo sonras en bityiik katkinin sahibi olarak anilms, kimi za-
mansa A.Smith ve A.Marshall arasimda agilmamis bir zirve olarak tanimlanmistir. Bkz. Fried-
rich Hayek, “Introduction: Carl Menger by F.A. Hayek”, Principles of Economics, Carl Men-
ger, New York, Institute for Humane Studies, 1981, s. 21; George J. Stigler, “The Economics
of Carl Menger”, The Journal of Political Economy, Vol. 45, No. 2., 1937, s. 250.
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ayrismanin tam ortasinda, ses getiren bir zitlasmanin [methodenstreit]
besleyici enerjisi ve eszamanli bir ihtilalin [marjinalizm] sundugu giigle
entelektiiel varligma yer bulmustur. Ne var ki bu yer, giincel bir tipolojiyi
de hatirlatan; entelektiie! etkilerden biitimiiyle azade olduguna inanan
pratik iktisatcilarin genellikle dimyadan gogmils bir filozofun kolesi kal-
mushgi gibi,” hazin bir baglantisizlik i¢inde konumlandirilamaz. Bu nok-
tada alt1 ¢izilmesi gereken husus; Menger’in apriorist, kalitatif, pre-em-
prik ve analitik yaklasiminin ister Aristotelesgi bir refleksiyonizm isterse
de Kant¢1 bir impozisyonizm dahilinde yorumlanmig olsun, bu epistemo-
lojik ¢ergevelere muhtagligl ve mecburiyeti olmalidir. Marksizmin Hege-
lien divalektikten kopartilarak ele alimmasi ne denli imkansiz ise, marji-
nalizmin de Menger 6zelinde doneminin diisiinsel temellerinden baglanti-
sizlastirilarak ele alinmasi da o denli imkansizdir. Bu ¢ergevede, Dobrets-
berger’in yaklagimi miimkiin anomalilere engel olacak alternatif metinler-
den biri olarak ayrica deger kazanmaktadir. Farkli yaklagimlar, belirsiz-
liklerin artmasi olarak degil, iktisadi diisiince tarihine gergekligin farkli
veghelerinden farkli yogunlagmalarla niifus etme gayreti iginde degerlen-
dirilmelidir. Boylelikle, elimizde olan kavramsal yapilarin, daha saglam,
derinlikli ve giivenilir bir degerlendirmeye imkan vereceginden de siiphe
duyulmayacaktir.

%3 Siiphesiz, italik olarak aktanlmig ciimledeki, italik olarak yazilmamis olan kelimeler sirasiyla
‘insanlar’ ve ‘iktisatcilar’ ile ikame edildiginde, ciimle tam olarak J. M. Keynes’in iinlii tespi-
tinden bagka bir seye doniismeyecektir. Bkz. John Maynard Keynes, Genel Teori: Istihdam,
Faiz ve Paranin Genel Teorisi, Istanbul, Kaldeon Yaymlar, 2008, s. 324.
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