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ONSOZ

“Bu kitaplar insanligin esitsizligine ve sefaletine care
degilse neye yarar?”

Seyh Bedreddin
“Bilimi itaatsiz olan yapar”
Theodor Adorno

Bu kitapta yer alan yazilar, 8-10 Eyliil 2006 tarihleri arasinda Izmir Ka-
raburun’da toplanan, “Bilim ve iktidar” iist bashkh Karaburun Bilim
Kongresi'nde sunulan tebliglerden ve davetli konugmacilarin metinlerin-
den olugsmaktadir.

Kongre’nin diizenleyicileri olarak, ana temay: “Bilim ve Iktidar” olarak
secmemizin gerisinde tretilen bilimsel bilginin kimler tarafindan, ne amag-
la, hangi Onceliklere gore, nasil iiretildigi ve ne gibi toplumsal sonuglari ol-
dugu; baska bir deyisle, bu bilgiden kimlerin, nasil yararlandig: gibi sorula-
ra cevap artyor olmamiz yatiyordu.

Uzmanliklar/disiplinler iginde kendini var etme ¢abasinda olan bilimci-
ler igin, bu ve buna benzer sorular ilk bakista naif olarak degerlendirilebilir.
Kismen de dogrudur. Dogru olan bir bagka sey ise, uzmanhklar/disiplinler
arasma sikigtirilmig veya bu durumun goniillii kullari olan bilimcilerin kon-
serve edilmis veya konservatif halleri nedeniyle cogu kez s6z konusu naif
sorulara ve yamtlarina dahi yonelmeden Omiirlerini tiikettigidir. Bizler
akademik-bilimsel diinyanin ‘biyiik’lerinin kiigiikk bir c¢ocuk naifligi ile
sormasi gereken sorularmimn olduguna inaniyoruz.

Yirminci (ve boyle giderse yirmi birinci) yiizyll insanlik tarihine, insan-
higin, icat etmeyi icat eden ve bu siirecte bilimin 6nemini kavrayan insanla-
rin elinden ¢ikma ‘teknolojik dram’lara alistigi/ahstirildigr bir yiizyil olarak
gecmeye adaydir. Doga bilimlerinin uygulamalar insanlik icin ‘teknolojik
dram’larla sonuglanirken, toplumsal bilimciler de kendi dramlarm yarat-
maktan geri kalmamuglardir. Cogu kez doga bilimlerine dykiinerek olus-
turduklar: icsel tutarhhigi yiiksek teorilerinin pratik uygulamalan siklikla
sizlik, aclik, cinsiyetcilik, rkcilik vs. bigiminde dramlarla sonuglanmaktadir.



Akademik-bilimsel diinyada goniillii kullugu secerek, insanligina yabanci-
lagmug bilimciler icin yapacak maalesef cok fazla bir sey yok. Goniillii kul-
lugu degil, gergegin pesinde kosarak, her tiirlii yabancilagmay: goriintir
kilmak isteyenler ise, ne tiirden bir uzmanliga sahip olursa olsunlar yaban-
cilasmaya engel olmak icin bizce s6z konusu naif sorular akillarinda tut-
mahdirlar.

“Bilim ve iktidar” ana temasmin se¢memizin bir diger nedeni, ‘ikti-
dar’m bilimcinin kendini ve yapip ettiklerini sorgulama siirecinin en basn-
da yer almasidir. S6z konusu iktidardan elbette sadece toplumsal iiretim
iliskileri baglaminda ortaya ¢ikan bir politik iktidar ve onun araglari kaste-
dilmemektedir. Bundan tamamen bagimsiz olmayan, bilimsel paradigma-
larn kendilerinin olusturduklar iktidarlar da kapsanmaktadr. Iktidarin bu
son bicimi, bilimsel diizlemde ortaya ¢ikan ‘sorunlarin’ ¢dziimiinii cogu kez
toplumsal iktidar bicimlerine bagvurmaksizin kendi icinde ¢dzme ‘yetene-
gine’ sahiptir. Bilim tarihi, bilimin bu ‘i¢’ iktidarmin defalarca sergilenme-
sinin de tarihidir. Kepler diinyamin dondiigiinii anlamak igin 6zel egitilmis
beyinlere ihtiya¢c vardir derken, kendisinden yiizyillar sonra Thomas
Kuhn'un gelistirecegi paradigma kavramim sezgisel diizeyde ortaya koya-
rak, kendi astronomisinin Aristocu bilimsel otoriteyle ya da paradigma
icinden anlagilamayacagmnin altim ¢izmek istemistir. Bagka bir deyisle, ger-
¢egin yozlagmig bir bilim ile karartiarak, otoritenin kontroliiniin altma
almmasimin ancak bir paradigma degisikligi agilabilecegi degerlendirmesini
yiizyillar 6nce yapabilmistir. Kutsanan bilimin yozlagsmasini hayati ile 6de-
me tehlikesi ile karst kargiya birakilan Galileo Galilei’'nin Engizisyon karsi-
sinda yasadiklar ise, bir baska rnektir. Ornekler sadece doga bilimleri ile
smirl degildir. Tktisatta klasik ekonomi-politik paradigmasim yikip, yerine
soziim ona daha bilimsel olan neoklasik paradigmayi koymak isteyen
Stanley Jevons ise, bunu gergeklestirebilmek icin ¢cocuklara erken yasta soz
konusu iktisat teorisini 6gretilmesini gerekli gormektedir. S6ziim ona daha
bilimsel olan neoklasik iktisadin, bilimselligine fazla giivenememesinden
olsa gerek, cocuklara, calisma hayatindan giderilemez 6n yargilar edinme-
den, okumay1 yazmay1 6grenir 6grenmez, sekiz-dokuz yaglarmda neoklasik
iktisadin 6gretilmesini Onerir. Jevonsun kalbinden bir neoklasik engizisyon
mahkemesi kurulmas: fikri de olusmus olabilir. Dénemin kosullar1 buna
miisait olmamasmdan kaynaklanmis olmah ki isi oralara katar gotiirme-
migtir. Gerek de yoktur. Neoklasik kilise iktidarmi olusturdugunda ‘i¢’
kontrol mekanizmalari ile bunu kendiliginden gerceklestirecektir.

Bu 6rnekler, bilimin iktidarin bilimi haline gelme tehlikesini potan-
siyel olarak tasidigini hatirlatmasi bakimindan kanimizca yeterlidir. Tk-



tidarin bilimi haline gelen bilim, bunun karsihginda kendi iktidarimi
kurma imtiyazini gercek iktidarlardan alir. Ancak bir ingiliz atasozii-
niin dedigi gibi, “Gergek, otoritenin degil, zamanm ¢ocugudur”. Gerge-
§in ortaya ¢ikarilmasinda kiiciik de olsa adimlarin atilmaya baslanmasi
geregine olan inangtan dogan bu Kongre’de yapilan konusmalar bir ki-
tap haline doniistiiriilmedikge, yalnizca Kongre katilimcilar ile smirlt
kalacakti. Bu nedenle sunulan tebliglerin daha genis bir kitleye ulasa-
bilmesi icin, bunlarin kitap haline getirilmesi kararlagtirilmistir. Ancak,
tahmin edilecegi gibi, bu kitap, bilim ve iktidar sorununu tiim yonleriy-
le ele almay: hedeflememektedir. Zira her seyden once, kitabi olustu-
ran metinler bir kongreye sunulmak iizere gonderilmis tebliglerden
olugsmaktadir. Baska bir deyisle, meselenin temel boyutlarini ele almak
lizere cesitli yazarlara paylastirilan boliimlerden olusmamaktadir. Us-
telik bu kitap, Kongre’de sunulan tiim teblig ve konusmalar1 da kap-
samamaktadir. Ancak, biitiin bunlara ragmen bu kitap bilimin farkh si-
niflar, devletler ve gii¢ odaklar1 agisindan ne tiir islevleri olabildigi ko-
nusunda bir duyarlilik olugturmaya hizmet edebilir.

Doga bilimlerinden sosyal bilimlere egemen bilim paradigmalarmin
kendilerini kdrin hizmetine adadiklar1 cagimizda, bu ¢abanin zor oldugu-
nun bilincindeyiz. isimiz Engizisyon karsisinda yozlasmus bilimin iktidarma
karst gelen Galileo Galilei'nin ki kadar zordur ancak bir o kadar da umutlu
olmak gerekiyor. Ustat Galilei’ye atfedilen sdzde oldugu gibi, ciinkii diinya
“Eppur si muove” (ama yine de doniiyor).

Karaburun Bilim Kongresi Diizenleme Kurulu Adina
Esin Candan, Nida Kamil Ozbolat, Mustafa Ozis



SUNUS

BIiLiMi KONUSMAK

Izge GUNAL

Bilim sorunlarmm garip bir yazgist olmustur hep; toplumsal degisimle-
rin 6ncesinde, daha dogrusu toplumsal degisim 6ncesindeki bilimsel degi-
sim/devrim Oncesinde yogun bir bicimde tartigilmis, sonuclar alinmis, ama
sonra yine bir kdsede unutulmustur. Gercekten de koleci, feodal, kapitalist
toplumlarm 6ncesinde el, yel, buhar degirmeni gelisimi sirasinda tarihin en
yogun yontem tartigmalar1 yaganmugti.

Elbette sorunun giindeme gelmesi icin tiim diinyay: etkileyen, olaga-
niistli toplumsal degismeler gerekmiyor; yerel, sinirh zamanda olan degi-
simler de kendi bilim sorunu tartigmalarmi beraberinde getirir. Ancak, kii-
giik bir farkla; 6lcek yerellestikce, degisimin evrenselligi azaldikca tartigma-
lar sadece yerellesmez, ayn1 zamanda tartigmalarla degisim arasindaki siire
kisalir, hatta iist iiste binebilir. Ornek mi? 1930’lu yillarda Tiirkiye diinya-
nin en hizh gelisen ii¢c ekonomisinden biriydi. Bilimsel arenada, {iniversite
reformu yapiliyor; Hitler'den kacan profesér Amerika'ya gitmiyor, Tiirki-
ye’ye geliyordu. Cumhuriyeti kuranlar gerektiginde toplama kamplarindan
Yahudi bilim insanlarmi ¢ikartip Tiirkiye’ye getirebiliyorlardi. Birkag yil
icerisinde Istanbul Universitesi diinyanin onde gelen bilim merkezlerinden
birisi olmustu. Ama bu déonemde Kadro dergisinden baglayip giinliik basi-
na yayilan Malche Raporu iizerinden devam eden bilim tartigmalarinin ol-
gunluguna kanimca bir daha ulagilamamustir. Sonrasmda devrimler

10



mus, bilimsel atilim sona ermis, buna kosut olarak tartismalar da bitmis.
Tam da bu noktada su cikarim yapilabilir: Bilim yiikselen smifin gereksini-
midir.

Gergekten de tarih boyunca bilim-iktidar iliskilerinin sorgulanmas: bu
¢ikarimu giiclendirmektedir. Herhangi bir toplumsal simif yiikselme donemi
boyunca bilime sarilmis, bilimi tartigmis, bu siirec iktidar olmasiyla devam
etmis, ne zaman ki iiretici giiclerin 6niinde engel olmaya baslayip ilerici
Ozelligini yitirmis o zaman bilimin ve bilim tartigmalarinin kargisinda ol-
mustur. Elbette bu higbir zaman yasaklama seklinde olmamugtir; daha usta
bir yontemle, ya egitimle ya da teknolojiyle birbirine karistirihip zamanla
bilimin kaybolmasi, hem de “ulvi” bir amacla yok olusu saglanmistir.

2002 genel segimleri dncesi Bilim ve Utopya dergisinin tiim siyasi parti-
lere sordugu ve “bilim politikalarini” agiklamalarmi istedigi sorusturmaya
gelen yanitlara bakilacak olursa iki temel sonuca ulasilabilir:

1. Ttiim partiler biraz dnce belirttigimiz tuzaga diisiip bilim politikas: ye-
rine egitim ve/veya teknoloji politikalarmi anlatmislardir;

2. Sag ve sol partiler arasinda hicbir farklilhik yoktur!

Aslinda hi¢ de sagirtici olmayan bu sonuclar kendisini ilerici/devrimci,
ayni zamanda bilimci olarak tammlayanlarin 6niine ciddi yiikiimliiliikler
koymaktadir. En azindan bilim-iktidar, bilim-sermaye, bilim-iiniversite, bi-
lim-egitim, bilim-teknoloji ve bilim-toplumsal yap: gibi basliklarin tartigilip
alternatif bir bilim politikas: olusturmak gerekmektedir.

Tekrar bagta sdyledigim “bilimin sorunlar1 toplumsal degisim Oncesi
glindeme gelir” diiglincesine donecek olursak, acaba diyorum, Karaburun
Bilim Kongresi ve bu kitap bir seylerin habercisi olabilir mi?
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DAHA DAHA KARABURUN...

Ahmet Hasim KOSE

Elinizdeki kitap 8-10 Eyliil 2006 tarihleri arasinda Karaburun’da dii-
zenlenen “Bilim ve Iktidar” baghkli kongrenin bir anlamda seckisini olustu-
ruyor. Karaburun Bilim Kongresi diizenleme kurulunda yer alan geng dii-
slince insanlarinin ve onlarmn cagrisina katkilariyla destek verenlerin bilimle
Ozgiirliige uzanan yolculuklarmdaki bir ilk adimdir. Bu kitabim basildig: ta-
rihte bu adimin tekrar ya olgunlasmus ya da gerceklesiyor olacaktir. Yani
amag tek bir adimdan ibaret degildir. Amag¢ birlikte diiglinme pratigini
zenginlestirmek, diistinceyi kolektif eyleme doniistirmektir. Amag mevcut
bilim kurumlarmmizin ve ana akim diisiince kaliplarinin sinirlamalarin ag-
mak ve hayatin elestirel bilgisini iiretmeye kiiciik de olsa bir katki sagla-
maktir.

Toplumun ortak bellegi her seyden 6nce bugiine iliskin ortak bir kavra-
yistir. Yasadigimiz tarihte diin ve bugiin arasindaki bag her alandaki degi-
simin siddeti ve hiziyla toplumlarm kolektif bellegini ¢okertmis durumda.
Dahasi degisim kavraminin kendisinin de degistigini sOylemek miimkiin.
Diin gelisme ve ilerlemeye karsilik gelen bir tiir iradeyi temsil eden degi-
sim, yagsadigimiz tarih icin irade dig1 parcalanmayi gagristiriyor. Yasadigi-
muz tarih bildik her seyi tahrip edip gerceklik alamm pargalara ayirdikca,
insan da hi¢ olmadig1 kadar kendine yabancilagiyor. Gergeklik alam parga-
landik¢a diigiince de pargalara ayrilip fetislesmeye bashyor. Gergekligin
gercek bilgisi ancak pratik ve diisiince arasindaki bu kisir dongiiniin agil-
mastyla miimkiindiir.

Kuskusuz toplumun bilgisi topluma verilen anlamla baslar. Taniklik et-
tigimiz tarih, insanhgm hi¢c olmadig1 kadar sermayenin tahakkiimiine ma-
ruz kaldig: bir tarihtir. Sermaye Marx’'m vurgusuyla kendi suretinde bir
diinya yaratmms ve kapitalizm evrensel bir sistem haline doniigsmiistiir. Yani
gerceklik alam parcalansa da, parcalanmig gercekligin icindeki gercek hig
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olmadigi kadar netlesmektedir. Bu anlamda kargimizdaki parcalanmis cok-
lugun olusturdugu yapr naifligi degil, bir tiir kabahg: temsil etmektedir.
Sermaye hi¢ olmadig kadar kaba ve radikaldir. Bugiiniin bilme pratikleri-
ne yaygimn Olgekte sirayet etmis olan gercekligi parcalara ayirarak bilme ¢a-
basi sonucta kaba olan gerceklik karsisinda ya yenilmek ya da onun yeni-
den tiretimine katki saglamaktan 6teye gidememektedir. Radikal gerceklik
karsisinda elestirel radikal diisiinceye ihtiya¢ diin oldugundan daha fazla-
dir.

Sermayenin yasam kurali onun icin degerli olmaktir. Bu tiim nesneler
ve insan iligkileri i¢in oldugu kadar, elbette bilme pratigi icin de bdyledir.
Sermayenin deger verdigi ve degersiz kildig: bilgi ve bilme bigimleri vardur.
Bilgi sermaye icin bir nesne, bilgi iiretmek ise bir meslektir. Sermayenin
tahakkiimiine giderek daha fazla tabi olan bilim kurumlari, bugiin diin ol-
dugundan daha fazla birer meslek kurumuna doéniigsmiislerdir. Meslek in-
sant haline doniisen bilim insan1 bugiin diinden daha fazla sermayenin
memuru niteligindedir. Bu tespit kaba gibi goriilebilir. Ama kaba olan ger-
ceklikte nezaket hicliktir. “Hi¢” olmamak icin gercegi gercek olarak soyle-
meliyiz. Elestirel radikal aydin icin biz ati bu tutumun kendisi diiglinmenin
bir eylem olusu anlamina gelir. Gergekligin ortak kabulii ile bogusan, onu
yeniden kurmaya yonelen devrimci bir eylem...

Karaburun bu eylemin bir parcasidir. Ulkemizdeki meslek haline gel-
mis akademiyanm otesidir. Ozgiirce diisiinmeye, diisiindiikce doniistiir-
meye bir ¢cagridir Karaburun. Uzun bir yolculugun ilk adimlaridir simdiler-
de yasadiklarimiz. Yolculuk uzun, lakin keyiflidir. Pir Sultan Abdal'm de-
digi gibi, “Gelin Canlar Bir Olalm... Ozi Oze Baglayalim... Sular Gibi
Caglayalim...”

Birlikte uzun yolculuklara...
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DAIMON’SUZ BIiLiM?

Hasan Unal NALBANTOGLU"

Max Weber'in ashnda 1918-19’da 6grencilere yaptig1 ve artik ‘bilim
sosyolojisi’ klasikleri arasinda okunan, konugmasi, “Ugras olarak Bilim”
(»Wissenschaft als Beruf«) metnini bir an icin hatirlayahm.! Bilim ve aka-
demik alanm bugiin gelip dayandig1 noktanin erken isaretlerini Weber’in
konusmasinda rahathkla bulabiliriz; ¢iinkii kendisi o konusmada akademik
gidisat hakkinda, sonradan dogrulandig: asikar goriisiinii sdyle dile getir-
mektedir:

“Nietzsche'nin ‘mutlulugu icad eden’ ‘son adam’i yerden yere vuran
elestirisinden sonra, bilim temelinde yasama hiikmetmek teknigiyle
mutluluga erisilebilecegini miijdeleyen safdil bilim iyimserligini artik
biitiiniiyle bir yana birakabilirim. Kim inanir ki buna?—iiniversite kiir-

" Prof. Dr., ODTU, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Sosyoloji Boliimii ¢alisani. Bu metin,
daha onceki bir kongre metninin [“Universite A. S. & Ersatz Bilim, Felsefe ve Sos-
yal Bilimler Sempozyumu: Mugla Universitesi Felsefe ve Sosyal Bilimler Sempoz-
yumu Bildirileri [05-07 Ekim 2005], (Ankara: Vadi Yaymlari, 2006: 393-404.) son-
radan Karaburun Bilim Kongresi (Eyliil 2006) i¢in hazirlanan konusma vesilesiyle
yeni bir yonde evrilmesi sonucu sekillenmis; daha genisletilmis bir versiyonu da
“Daimon’unu Yitiren Universite” bagligiyla Toplum ve Bilim, No. 109 (Haziran
2007): 181-200°de basiimustur.

! Max Weber, »Wissenschaft als Beruf«, Gesammelte Aufsitze zur
Wissenschaftslehre (Copyright © 1999 Institut fiir Padagogik der Universitét
Potsdam Prof. Dr. E. Flitner [flitner@rz.uni-potsdam.de ]): 524-555 [Ing.: “Science
as a Vocation,” From Max Weber: Essays in Sociology, tr. by Hans Gerth and C.
Wright Mills (New York: Oxford University Press, 1946): 129-156].
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stilerini ya da editorliik koltuklarmi isgal eden bir ka¢ koca cocuktan
bagka.”

Weber'in, tanrilar, peygamberler ve bilgelerin terk-i diyar eyledikleri,
kutsallik yitimine ugrayan, devletin ayricalikli kullar1 binlerce profesoriin
ve onlarmn benzeri zayif ikamelerin tniversite smiflarinda kehanette bu-
lunmak iizere peydahlandig,® ‘biiyiiden ari,” kimin neye hizmet edeceginin
belirsizlestigi, Nietzsche’nin nitelemesiyle ruhlardaki ¢Oliin biiyiidiigi su
modern diinyada, boy atarak kitap pazarinu [der Biichermarkt] dinsel-mistik
ya da degil yasantilara iliskin sacmaliklariyla kaplayan zayif ikameleri [das
Surrogat]* ya da gosteris delisi tiim >FErsatz<’lar1 batirircasma séyledikleri
ve ornekledigi durum diipediiz ya tickAgit¢ilik ya da kendini-aldatmadir.’
Eklemis olalim, belki de cogu durumda ikisi birden. Ayni konugma bugiin
hala akademik ugras1 secenlerden benzer sarlatanca vak’alara olanak tani-
yan nesnel gidisat karsisinda sergilemeleri beklenen tutuma da dikkatimizi
¢ekiyor. Bu nedenle, yeni kosullarn diisiin faaliyeti iizerinde yarattigi bas-
ki, bdyle olunca bilim insanlarinin igine itildigi bazi1 agmazlarm sinurl: 6l-
ciide olsa da desilmesi yazimizin kapsamina giriyor. Bu bize Antik Cag’dan
beri deginilegelen ve ‘esin perisi’ olarak ifade edilemeyecek su Daimon
sozeiigiinii hatirlatiyor. Oyle ya, bilim ve diisiin insami eger daimon’u artik
ona yoldaslik edemiyorsa bu ugrasta -ki kiiltiir kapitalizminin baskist bu
daimon’u kagirtma yoniindedir- o zaman ne gerek var ki bize empoze edi-
len diisiince sablonlarmimn 6tesinde diisiinmeye ve arastirma yapmaya. Gel
gor ki pek oyle degil.

Burada ilk elde diisiiniilmesi gereken tiniversitenin igine diistiigii yeni
kosullardir. Glintimiiz ‘kitle Gniversitesi'ne 6zgii soziimona demokrasi al-

2 »DaB man schlieBlich in naivem Optimismus die Wissenschaft, das heiBt: die auf
sie gegriindete Technik der Beherrschung des Lebens, als Weg zum Gliick gefeiert
hat, — dies darf ich wohl, nach Nietzsches vernichtender Kritik an jenen »letzten
Menscheng, die »das Gliick erfunden haben«, ganz beiseite lassen. Wer glaubt
daran? - aufler einigen groBen Kindern auf dem Katheder oder in
Redaktionsstuben?«, »Wissenschaft als Beruf«: 540. [ing.: “Science as a Vocation,”:
143]

* Weberin deyisiyle: »Tausende von Professoren als staatlich besoldete oder
privilegierte kleine Propheten in ihren Horsdlen ihm seine Rolle abzunehmen
versuchen«.

* Weber'in timcesi soyle: »als Ersatz sich aufputzen oder ein Surrogat schaffen in
allerhand Arten des Erlebens« [alti ben cizdim]

3 »Das ist einfach: Schwindel oder Selbstbetrug.«, Weber, »Wissenschaft als Beruf«,
A.ge: 551-552, 553. [ing.: “Science as a Vocation,” A.g.e.: 153, 154-155.]
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tinda eski universitas scholarum ve universitas literarum ve Von
Humboldt'un despotik ulus-devlet boyundurugunda da olsa hayata geci-
rilmesinde bilyiik rol oynadig iiniversite idealinin vazgegilmez unsuru “fi-
kirlerle yasamak” (Gadamer) nerdeyse ¢okerken, pazara indeksli yetkinlik
sayllamayacak dar ‘uzmanlagma’ ve pratik ‘ne ise yarar’ (cui bono) diisiin-
cesinin ‘yiikselen degerler’ olusturmasindan sorumlu yeni kosullar iiniversi-
teleri de pencesine almaya basladi. Yeni yetigen fikir iscilerinden giderek
beklenen de onlarin bagimsiz diisiinmesi degil, cerceveleri tanimh ve ¢cogu
zaman hem ulusal hem de uluslararasi devlet ve 6zel tesebbiis ¢ikarlarma
giidiimlii arastirmalarn gerceklestiren insan-makineler ordusu saflarinda
yer alarak smurl becerilerini bu ulvi amaglar dogrultusunda seferber etme-
leri. “Beyaz yakali isci”ler ordusundan s6z ediyorum. Giizel bir
Amerikanca deyisle, tiniversitede bilim calismam bile olsa “white-collar
worker.”

“Beyaz yakalilar” iizerine yazanlardan bildigim ilk kisi olan Siegfried
Kracauer bir yazisinda (1920’lerin sonu), zamanindaki ‘uzman kiiltiirii’ de-
nen seyin sadece uzmanlagilan dapdar bir alana hapsoldugunun, kagmul-
maz olarak da genis toplumsal manzara karsisinda miyopluga diistiigiiniin,
bunun ise Ozellikle siyasi galkantili bir ddnemde sorumsuzlukla bir tutul-
mas1 gerektiginin altim gizmekteydi. Aslinda, ‘uzmanlik’ sayilan ¢ogu ugra-
sin hi¢ de gercek anlamda bir uzmanlik sayilamayacagma [»in Wahrheit
kein Sondergebiet ist«] dikkatleri ¢ceken Kracauer, bugiiniin ¢ogu bos 1af ve
alabildigine ideolojik ‘disiplinlerarasilik’ cagrilarimi da 6nceden sezmisgesi-
ne, ‘uzman kiiltiiri’niin bir anlam tagiyabilmesi icin uzmanlastig1 ayrintilari
daha kapsamh bir modeli besleyecek bicimde seferber etmesi gerektigini
vurguluyordu.® “Yeni kapitalizm’e uyarl simdiki kiiltiir pazarmnm digerleri-
ni 6rnek alarak kendi biinyesinde gelistirdigi sirketler diinyas icin de gere-
ken ‘vasifl’ -bu da kusku gétiiriir ya- yani ‘uzman’ isgiiciiniin, ‘usta’higa 6z-
gl bilgi iiretiminden, igne oyast is ¢ikaran, alaninin sozcligiin tam anlamuy-
la uzmam akademisyen tiiriinden ¢ok farkli olarak, ‘tekno’lasan ve seri
imalata 6zenen bilim alanlarmda uyulan kaliplara dayal tekdiizelik ve ki-
sirlagmayla birlikte gittigini sdyleyebiliriz.

Insan bilimleri alamndan da bu duruma hem de sanki tam tersini is-
termis goriinen ugta Ornekler de getirmek miimkiindiir. ilk bakista
ampirisist-pozitivist felsefenin boyundurugundaki sdylemlere karsiymig go-
riinen satafath, ama bazilar1 daha bastan kiiltiir piyasasinda metaya tahvil

® Siegfried Kracauer, »Der Fachmann« [1931], Schriften, Band 5/2 [Aufsitze 1927-
193] (Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag, 1990): 404.
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edilebilirce paketlenmis karsi-sOylemleri, sozgelimi postmodernligi,
kurgusokiimciiligii ve cokkiiltiirliiliigii, vb. pazarlayan akademik- kiiltiirel
uzmanliklardan s6z ediyorum. Bol da 1af salatas: sergileyen bu sézde kok-
tenci sOylemlerin hangi tiir iktidarlara yatirim yaptiklarimi ve sonunda nes-
nel olarak neye hizmet ettiklerini sorguladigimizda, statiikoya ortiik hizmet
vermek otesinde tutucu, hatta gerici olduklarini gérmek zor degildir. Mal-
varlikl tiniversiteler icin de degisik nedenlerle bu gibi sdylemleri kiiltiir pi-
yasalarmda tuttugu igin ‘kiiltiirel show’ diinyasinda ‘yildiz’lasan, bazilarinin
da bu statiisiinden biraz fazla hoslandigi giincel ‘kuramcilar’ arada bir yiik-
sek ticretlerle davet etmek ‘kiiltiirel sermaye’ birikimlerinin artmasina yar-
dimcr olur. Baglarda ‘fikirlerle yasamayr’ secenlerin bir kismu bile bu yaygin
bask: ve 6vgilye dayanamayarak, aym kiiltiirel sermayeye katk: yapan na-
dide bitkiler sifatiyla sirket-iiniversitelerin vitrininde (showcase) sergilen-
meye razi olurlar. Ote yandan, aym siirecte {iniversitedeki akademik cali-
sanlarin ¢ogunlugu bir tiir ‘vasifsiz fikir isci’ statiisiine indirgenmek tehlike-
si altma girer. Diipediiz ‘beyaz-yakal iscilik’tir bu, kimse kendini fazla al-
datmasin.

Ulus-devletin de bu gidisata katkis: hi¢c azzmsanamaz. Kendi ideolojik
aygit1 olarak gordiigii tiniversiteleri 6zgiir diisiince istendiginde acimadan
doverken, uysal giinlerinde sevip de korudugu eski {iniversiteye destegini
gittikce cektikce, buna karsin 6grencisini ‘miisteri’ olarak goren 6zel iini-
versite isletmelerine alabildigine izin verdikge, onlara ozgili isletmeci
yavandilinin giderek harbi devlet liniversitelerindeki yonetimlerce benim-
sendigine tanik olunuyor. “Ozkaynaklarindan beslenen, siirdiiriilebilir iini-
versite modeli” (Ingilizcesiyle: sustainable, self-reliant university) slogam ise
bunun ideolojik kilifi. Bu deyisle, ilk basta sanki ¢ok giizel bir seyden s6z
ediliyor gibidir. Kendine yeterli, devlet sultasimndan olabildigince uzakta,
Ozgiirce arastirma ve tartigma yapilabilen bir iiniversiter yapiyt hep istemez
miyiz? Zaten devletin tiniversitelerden elini cekmesi bir kismimiz yarmm
agizla soylese de uzundur beklenen bir diis degil miydi? Politik
miidahalelersiz bir {iniversite 6zerkligi tam anlamiyla islemeye bagladigin-
da goniil ve kafa rahathgiyla bilim yapmaya yonelmeyecek miydi akade-
misyenlerimiz? Bu simdilik miimkiinii olmayan bir diis elbette. Ama hig
degilse hocalarin su gecim kosullari diizeltilsin en azindan. Bakin 6zel {ini-
versitelerde daha yiiksek paralar 6deniyor, lojman var, vb. (Bu gerekgeyle
hemen devlet iniversitelerinden istifa edip de cumburlop 6zel iiniversitele-
re atlayan aritmetik ortalama icin bunun ekonomik bir seraba doniistigi-
ne de tanik oluyoruz simdilerde. Hep su piyasalar!)
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Bu arada, akademik endiistrinin giderek fazla esneklesen kosullarmm
‘misteri’lestirdigi Ogrencilerin doldurdugu smiflarin zaten para darhig:
icindeki hocalarin diisiinmesi, arastirmasi icin gerekli zamani ve enerjiyi
tiikettigi iddiastyla stirekli karsilagilir. Bu iddia birgok 6rnek icin dogrudur
kuskusuz, ama ancak bir yere kadar savunulabilir. S6zgelimi gorece 6zerk-
ligin ve hoggoriiniin kismen isledigi bir devlet {iniversitesinin tiim olanakla-
rindan yararlamp, béyle demokratik ortamlar sonuna dek istismar eden,’
Ornegin, yonetmeliklere aykiri olarak kiigiikk simiflara diledigi saat kadar
ders verip, hatta firsat buldukea derslerini kendisinden daha budala buldu-
gu bagkalarmin sirtina yikip, para, proje, statii ve iktidar pesinde kosan ‘ki-
fayetsiz muhteris’lere de pekala rastlanabiliyor. O kurnaz-budalalar da pek
sugsuz degillerdir bu boyun egiste herhalde. Bu durumlarin ozellikle 6g-
rencilerin goziinden hi¢ kacmadiginm da eklemeye gerek yok.

Boylesine bos iddialarin tam da tersine, yazilacak eserlere, hatta revag-
taki bilimsel projelere 151k tutacak cogu teorik nokta ve sezilerin esasen
ders ve seminerlerde, dgrenciyle diyalog icinde kavruldugunu, cogu sezgi-
nin de apansizin 6nceden tahmin edilmeksizin bu ortamlarda ortaya ¢ika-
bildigini hepimiz biliyoruz. Sirf bu olgu bile ders vermekle arastirma yap-
may1 sanki birbirine karsitmis sanan ya da kurnazca dyle gostermeye ¢ali-
san daimon’suzlarin en iyi deyisle ne dediklerinin farkinda olmadiklarini
gosterir.

Simdi de bu safsatanin gozden kagirdigr birkag noktaya gelelim. 1lki,
mevcut kaynaklari en etkin bigimde kullanmak ve iistiine bir de kendine
yeterli olmak icin yeni kaynaklar yaratmanin simdilerde dayandig: tek bir
mantik var; o da ‘karlilik’tan ibaret diipediiz ‘pazar mantigr’dir. Yatirimlari,
arazileri olan, hatta devlet desteginin azaldigi kosullarda, bilimsel egitimi
besleyecek 6zkaynaklari yaratmak amaciyla kendi digindaki firmalar, islet-

7 Max Weber'in bagvurdugumuz yazisindaki su ciimle bugiin daha da gegerli:
“Demokrasi gerekli oldugu yerde kullanilmalidir yalnizca.” / »Die Demokratie da,
wo sie hingehort.«, Weber, »Wissenschaft als Beruf«, A.g.e: 529. [Ing.: “Science as a
Vocation,” A.ge.. 134.] Calisanlarmin, demokrasinin kisilerden gerektirdigi
sorumluluklarin bilinciyle, ‘gorece’ 6zerk bu ortamin hakkimm vererek (ya da bireysel
cikarlart ugruna kotiiye) kullamp kullanmadiklart elbette ayri bir tartigma
konusudur. Dikkat edilirse, burada ¢zellikle soz konusu olan, devletin gozetimi
altinda da olsa akademik ‘calisanlarinin darbeci miidahale donemleri disinda
gorece nefes alabildikleri bazi devlet tiniversiteleridir; yoksa birazdan deginecegimiz
gibi, bir yandan devlet boyundurugundan bagimsiz bilim ¢igirtkanlig: yaparken, ote
yandan ayni devletten sonuna dek arpalanan sdziimona ‘vakif-’ ashnda ‘sirket-
iniversite’ ortamlart degil.
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melerle, bankalarla igbirligine girerek kar ve faize yonelen, rant amach ara-
zi yatirimlarma girisen ve/veya kendi arazilerini bu maksatla kullanima
acan bir tniversite (hatta devlet tiniversiteleri). Usandirana dek ‘pazar ras-
yonalitesi’'nden dem vuran tiim sagmaliklarn ideolojik amagcl hasiralt: etti-
§i ayn1 pazarin usdisihiga alabildigine acik kurallarin buyruguna teslim ol-
makta bulur bu isleyis kendini sonunda. Boylece, kisa yoldan su eski Al-
man tabag ‘kiiltlir'tin 6nemli 6gesi, Cumhuriyetimizin de bir zamanlar el
tistiinde tuttugu »Bildung«a ‘bye bye’ diyebiliriz sirketlesen bir iiniversite
ortaminda.

Ikinci ve tizerinde pek de diisiiniilmeyen gok énemli, hem de teorik bir
nokta daha var: ‘Siyasi devlet’ kargisinda degil ama tiim i¢ celiskilerini de
yansitarak o devletin sekilleniginde esas rolii oynayan ‘sivil toplum’ ayni ‘si-
yasi devlet’le koyun koyunadir diye diisiiniildiigiinde, tiim egitim kurumlari
gibi Giniversitelerin de “devletin ideolojik aygiti” (DiA) olarak isledikleri
hemen goze carpar. Hem de salt devlet iiniversiteleri degil, 6zel tiniversite-
lerin de. Althusser’in kismen Gramsci’den esinle, ama daha da 6nemlisi
Fransa sahnesini icinden gozlemleyen biri olarak ‘taslak’ diye 6ne siiriip de
tartistig1 bu konu ayrintili islenmeyi hala bekliyor. Bu 6nemli nokta dikkate
alindiginda, somutta s6z konusu ister su devlet iiniversitesi ister su 6zel
tiniversiteymis, hi¢ farketmez.? ‘Kiigiiltiilmesi’ ideolojik slogam altmda san-

8 Farkh tiretim tarzlarim barindiran tarihsel “toplumsal formasyon” sézciigiinii ta-
rihsiz ‘toplum’ sozciigli yerine kullanmayi yegleyen Althusser “[o]lgun kapitalist
formasyonlarda eski egemen Devletin Ideolojik Aygitina karsi verilen siddetli bir siya-
sal ve ideolojik smif miicadelesi sonunda egemen kilinan Devietin Ideolojik Aygitnn,
ogrenimsel ideolojik aygit oldugu diisiincesindeyiz” diye yazarken, bu yazidaki iddia-
muz1 destekler yonde sunlar eklemeyi de ihmal etmez. “Ancak, biiyiik ¢cogunlugu
ozel kurumlar oldugu igin, kamu statiisiine sahip bulunmayan kurumlar1 ne hakla
Devletin Ideolojik Aygitlar1 olarak kabul etti§imizi sormak icin [bu] gézlemimize
karsi cikanlar olacaktir...Gramsci daha o zaman, tek climleyle, bu itirazi 5ngdrmiis-
tii. Kamu ve 6zel ayrimi burjuva hukukunda yer alan ve burjuva hukukunun ‘iktida-
rint’ uyguladigi (bagimlr) alanlarda gecerli olan bir ayrimdir. Devletin alani bu ayri-
min diginda kalir, clinkii devlet alani ‘hukuk-6tesi’dir. Egemen sinifin deviefi olan
devlet ne kamusal ne de 6zeldir, tam tersine her tiirlii kamusal ve 6zel ayriminin 6n-
kosuludur. Aym seyi simdi de DIA’larmiz icin soyleyelim. DIA’lan gerceklestiren
kurumlarin ézel ya da kamusal olmasi pek dnemli degildir. Onemli olan isleyisleri-
dir. Ozel kurumlar aynen DIiA’lar gibi ‘isleyebilirler. Bunu kanitlamak icin
DiA’lardan herhangi birini biraz derinlemesine analiz etmek yeterli olacaktir.”
Louis Althusser, Yeniden Uretim Uzerine, gev. A. Isik Ergiiden — Alp Tiimertekin
(Istanbul: ithaki Yay., 2006), “Ideoloji ve Devletin Ideolojik Aygtlari (Bir
Arastirma i¢in Notlar)”: 381, 373-374. [altin1 ben cizdim)]
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ki niifuz alammnin giderek daraltildig: izlenimi verilen ulus-devletin gergekte
artan 6lgiide ‘derinlestigi’ de bir gergektir tistelik.” Simdiki ulus-devletin so-
rumluluk ve yiikiimliliikleri disinda kurulan 6zel {iniversiteler (vakif tini-
versiteleri) bir yandan eskiden ulus-devletin iistlendigi, kisinin 6ncelikle
devlete, ardindan millete hayirl evlat yetisecek bicimde kiiltiirlenmesi (Die
Bildung) idealinin bir yana birakimasinda etkin rol oynarken, 6te yandan
“devletin ideolojik aygiti” (DIA) olarak kutsal (1) gorevlerini siirdiirmeyi
bu islevin sanki tersiymis goriiniimii altinda ortiik olarak siirdirmektedir-
ler. Hem neden siirdiirmesinler ki, hele devletten alabildigine arpalaniyor-
salar? Savunduklari pazar ideolojisi geregi tiimiiyle kendi kaynaklarina da-
yanmalar1 beklenilen 6zel tiniversitelerin en azindan bir kismimin, siirekli
geveledikleri devletten bagimsiz olma, 6zerklik vb. ideolojik savlar tiimily-
le hayata gecirmek yerine, elestirdikleri ulus-devletten hala yardim almayi
stirdiirmeleri onlarin ‘ethos’u hakkinda ¢ok sey anlatir bizlere.

Madem ki islerdeki durum simdilerde boyle, su soru hala kafamizi ka-
rigtirmiyor mu? Bilim insaninda yarattig: tiim ikirciklilige kargin, bu ciplak
gercekler kargisinda neden kimileri inatla degisik diigtin ugraslarma on-
mazcasina sarilarak sirketlesmesi nerdeyse tamam giiniimiiz kitle {iniversi-
tesi ve Oteki akademik catilar altinda ya da diginda ‘bilim’ (Wissenschaft)
ugrag stirdiirmeye calismakta? Bu insanlar Weber’in yukarida vurguladig
secimi nereye dek gerceklestirebilirler; hal ve gidisin dayattigi ‘isler-
gerceklik’ (Wirklichkeit), ashinda ‘islermis gériinen’ ama piyasalarm inis ¢i-
kismna bagimliligi nedeniyle pek de islemeyen (6rnegin 6gretim elemant is-
tihdami ve maaslar1 konusunda) goriiniir gerceklik kargisinda?

Oniimiizde uzanan ve belki de uzun siiriinebilir bir gelecege damgasini
vuracak goriinen ‘uzmanlasma’nin birlikte getirdigi yavanlasma, zaten bili-

? Yanhglanmaya agik su iddiay1 6ne siirmeden gegmeyelim yeri gelmigken: Bu ‘de-
rinlesme’, kurulu diizenin giivenlik sorununu ¢dzmedigi gibi, tersine artirir. “Yeni
kapitalizm’ kosullarini giivence altina almasi beklenen simdinin devleti ‘moral
economy’ de denilen eskinin ‘gelenekler ekonomisi’ne sivil toplumun yeni celigkile-
rinin indirmekte oldugu son darbeyi de kagimilmaz olarak yansitir. Universitenin
yerlesik gelenekleri de aym gelismeden payimi almaktadir dogal olarak. Biraktik
ulus-devletin siirdiirmesi beklenen ‘hayali cemaat’in temsil ve giivenligi meselesini
bir yana, goriiniirdeki tiim teknolojik vb. ilerlemelere ragmen, toplum gittikce eski-
leri yaninda daha da kirilganlasan yeni fay hatlaryla bezenmis bir topografyaya do-
niismektedir devletin derinlesmesiyle aslinda. Bu yeni durum da yepyeni giivenlik
sorunlariyla yiiz yiize birakir, onca gériingii (zenginlik, yoksulluk, sug vb.) baridiran
sivil toplumu yerinde ve diizen altinda tutmas: beklenen devleti. Iste, devletin ‘derin-
lesmesi’yle birlikte ister istemez gelen devletin ‘mesruiyet krizi’ de bundan otiirtidiir.
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nenlerin yeni kihflarla biteviye sunulmasiyla gelen ‘sikicilik’ bilime
(Wissenschaft) ickin geleneklerin de diismam hi¢ kuskusuz. Bu gerceklik
kargisinda soz konusu ‘disaridakiler’in -hele bir de ‘amator’seler (amatore=
asik)- ne denli kirilgan konumlarda olduklarini da gérmemek elde degil.
Steiner’in su yazdiklari umut tazeleyici:

“Belli basli denence ve icgoriiler ‘cokbilmis’ [‘the dilettante’], genelleme-
ci ve amatdr olanlardan gelebiliyor (6rn., eski yunanca Lineer B yazisi-
nin sifresinin ¢oziilmesi). Esin programa gelmez. En temel i¢sezi ‘can
cektiginde cikar gelir ve arzularimiza kulak kabartmaya gerek bile
duymaz.’... yaratici basar1 Eflaitun’un ‘mania’ dedigi seyden kaynakla-
nir.”"?

Sanirim alanimizin hem yeni ‘managerial’ sinift hem de her zamanki bi-
lim pratisyenliginin aritmetik ortalamasi, kendilerinin sorgusuz sualsiz ka-
pildig1 akint1 kargisinda boyle ‘manyak’larin karsi kiirek ¢ekmelerine ilk el-
de giiliip geciyorlardir. Gene de, modern zamanlarda herhangi bir isi agri-
siz bagim siirdiirmeyi segen aritmetik ortalamay, saplantiyla bilim-diisiin
ugragini yasam tarzi haline getirenler hakkinda ‘kurumerak’a" sevk eden
bir seyler var. Sakm bu saplanti, ‘sey’ler karsisinda duyulan saskinlik, hay-
ranlik, saygi ve cosku dolu bir bagka tiir ¢ekimle yakindan iligkili olmasin?

Ewvel zaman icinde Eflatun adl biri, tanrilarin habercisi fis’in babast
Thaiimas'm adindan tiireterek ‘hayret-hayranlik-saskinlik’(thatima) diye
yorumladigi bu titresimin felsefe yapmanin, feylesofluga soyunmanin bas-
langic1 oldugunu Theaitetos diyalogunda (155¢c-d) Theaitetos ve Sokrates
adli birilerinin agzindan soyle dile getiriyordu:

Theaitetos: Tanrilar sahidim olsun, Sokrates. Bu seylerin manasin: dii-
stindiikce hayretten kendimi kurtaramiyorum, onlara bakarken bazi
bazi, dogrusu, bagimin dondiigii oluyor.

Sokrates: Evet. Bu da gosteriyor ki dostum, Theodoros senin hakkinda
hiikmiinti verirken ¢ok dogru bir duygunun tesiri altinda kalmustir.
Ciinkii feylesofu baskalarindan ayiran vasif da, iste bu duygudur, bu
hayrettir. Felsefenin baslangici da budur, baska bir sey degildir. fris’i

10 George Steiner, Lessons of the Masters (Cambridge, Mass.: Harvard University
Press, 2003): 177. Steiner’in ortiik gondermede bulundugu kisi genc yasta trafik ka-
zasinda 6len Ingiliz mimar ve amatér bir filolog sayilan Michael Ventrisdir. Karsi-
lagtinlabilecek bagka metin yoklugunda ve amatorce icsezisiyle Lineer B alfabesini
¢dzen Ventris’in bu essiz basarisi, bu agk, sevda dolu ugragimin semeresi Steiner’in
vurguladifi “amator” ruhunun neler basarabileceginin tam da kamitidir. Zaten
“amatore” sozciigiiniin bir anlami da ‘agik’ degil midir.

1 Bkz. agagida Not. 14.
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Thaumas’'m kiz1 ilan eden de secereler biliminden oldukea iyi anlayan
bir kimse imis.” [alti ben gizdim.]'?

Sonunda ‘sey’lere toptan kayitsiz ama ikiyiizliiliigiinden 6tiirii o dlglide
zararh bir bosg merakiligin kol gezdigi giiniimiizde bile bu ‘hayret’in, bu do-
gurgan saskinhigin neden birilerini kapip gotiirdiigii sorusuna elbette ke-
sinkes yamt getirilemez. Gene de bir noktay! biraz irdelememizde yarar
var. Antik Yunan dilinde ‘thaumdzein’ olarak ifade edilen ‘hayret’ (das Er-
staunen) ile bu sdzciigiin hem zamanla Almanca’da kendiliginden olugsmusg
tiirevleri hem de bizzat Heidegger'in Almanca’dan tiiretmeleri ve bu ¢aba
gerisindeki esas derdini bir baska yazida ele aldizimdan® burada yinele-
meyecegim. Bu cekim giiciinlin giiniimiiz bilimi i¢in de tasidigi 6nemi
Gadamer’in bir bagka etkinlik, sanat tizerine su yazdiklarindan ¢ikarmak
da miimkiin:

“Gordiigiiniin sdzgelimi kendini alip gotiirmesi, gordiigi seyde kendini
unutuvermesi ve ondan kurtulamamast merakin da bir 6zelligidir. Ama
merak nesnesinin ayrikligi, onun temelde kimseyi ilgilendirmeyisi ve etki-
lemeyisidir. Gozleyen igin bir anlami yoktur onun. Kendisini toparlamak
icin gercekten geri gelmesine yol agacak hicbir sey yoktur nesnede. Ciinkii
burada imgenin cekimini yerlestiren sey sadece bigimsel bir yenilik yani so-
yut bir baskaliktir [die formale Qualitit der Neuheit, d. h. der abstrakten
Andersheit]. Cekimin diyalektik tamamlayicisinin sikint1 ve duyarsizlasma
olmasi gergegi de bunu apagik gostermektedir..”"*

Bu arada, Nietzsche’den de kaynaklanan giiclii bir “diisiin firtinas:”min
etkisi altina girdigi anlagilan Weber, modern insanin kutsalliktan arinmig
bir diinyada [Entzauberung der Welt; entzauberten Welt] yasiyor olusuna isa-
ret etmekle kalmaz,'® konusma bashginin da agikca hissettirdigi tizere, ‘bi-
lim insan’nin da yeni kosullardan nasibini alacagmim altim cizmekteydi.
Ama hemen ardindan, bu kosullar altinda bile “diinyanin anlami”nin [Sinn

12 Sokrates burada Hesiodos’a ve eseri, Theognis’e (780) ortiik imada bulunuyor.
Yer yer hatali bir ceviri igin bkz. Eflatun, Theaitetos, cev. Macit Gokberk (Istanbul:
Milli Egitim Bakanhg Bat1 Klasikleri Dizisi, 1990): 39-40. Aristoteles’in de her tiir
bilginin bas1 olarak gordiigii iste bu tiir coskulu hayrettir.

13 Nalbantoglu, “Universite A. S. & Ersatz Bilim,”A.g.e.: 399, Not. 16.

!4 Hans-Georg Gadamer, Wahrheit und Methode [Hermeneutik 1], Gesammelte
Werke, Bd. 1 (Tiibingen: J.C.B. Mohr, 1990): 131. [ing.: Truth and Method, tr. by
William Glen-Doepel, ed. by John Cumming and Garrett Barden (London: Sheed
and Ward, 1979): 111-112.]

15 »Es ist wie in der alten, noch nicht von ihren Géttern und DAmonen entzauberten
Welt, nur in anderem Sinne. «, A.gy.: 546. [Ing.: 148]. Altin1 ben cizdim.
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der Welf] aranmasmin bazilarinca siirdiiriilecegini, tiniversitede aragtirma
ve egitimin de bu arayigin bir pargasi oldugunu, dolayisiyla da bu isi salt dar
bir meslek olarak gérmeyerek “fikirlerle yasamayr’ kendileri i¢in yasam bo-
yu ugrasa [Beruf] doniistiirmeyi secen Kisilerin can hanelerini kaplayiveren
daimon’un cagrisia uyarak caligmay siirdiireceklerini vurguluyordu. Ko-
lay cevrilemeyen, gondermesi bol bu daimon ne menem bir seydir, Gnemi-
ne birazdan gelecegiz.

Weber Amerika ve Avrupa bilim gevreleri ve iiniversitelerinin kargilag-
tirmasi lizerinden giderek, modern ¢ag kosullarinda giiniin gereklerini goz
ard1 etmeksizin kendi daimon’unun c¢agrisina uyarak bilim yapmanmn
miimkiin oldugu diisiincesindeydi. Konugmasini da dyle bitirir zaten:

“Calismaya koyulacak ve insan iligkilerinde oldugu oOl¢iide ugragimizda
da ‘giiniin gerekleri'ni karsilayacagiz. Eger her birimiz 6zyasaminin do-
kularm [diri] tutan daimon’unu [Almanca metinde, Ddmon] bulur ve
de ona boyun egerse bu ¢abanin ne denli apacik ve yalin oldugu goriile-
cektir.”"®

Tam da bu noktada Weber’in kullandigi Dédmon sozciigiiniin (antik
Yunanca daimon) isaret ettigi karakter yapisinmn bu tiirden ‘kimileri’nde ne
demek oldugunu irdelemek ve tartigmaya agmak gerekiyor.

Sokrates ve Nietzsche ile ilgili tartisma giindemine ara sira geliveren
ama ¢ogu Bat1 diline, bu arada dilimize de kolayca cevrilemeyen daimon
sOzcligiiniin igaret ettigi su kisinin can hanesinde olusan ‘dalgalanma,” or-
taya ¢ikiveren ve ‘huy’a doniisen ‘enerji’ acaba degisik tarihsel-toplumsal-
kisisel nedenlerle akademik-kiiltiirel yagamin aritmetik ortalamasina aykiri
diisenleri anlamamizda bize yardimc olabilir mi? Burada ilk akla gelen de,
bir ¢ilgin Efesli'nin, Herakleitos’'un sozleri: “Karakteri mesrebidir [huyu-
dur] insanin” [éthos anthrépoi daimon)."

Bir uyarida bulunalim hemen: Asagida daimon’u az ¢ok anlatan nitelik-
lerin ¢cogu kez mecazlar yoluyla ifadelendirilebildigini bastan belirtmek ge-
rekir. Bunda da hicbir mahzur yoktur modern bilimlere egemen
kesinkeslik (Exaktheit; exactitude) saplantisiyla doga ve toplum stireclerini
aciklamalarda kullandigi kavramlarm ¢ogu durumda zorlama soyutluklar

16 »Daraus wollen wir die Lehre ziehen: daB es mit dem Sehnen und Harren allein
nicht getan ist, und es anders machen: an unsere Arbeit gehen und der >Forderung
des Tages< gerecht werden — menschlich sowohl wie beruflich. Die aber ist schlicht
und einfach, wenn jeder den Démon findet und ihm gehorcht, der seines Lebens
Fiden hilt.« »Wissenschaft als Beruf«: 555. [Ing.: “Science as a Vocation,”: 156]

'7 Herakleitos, Fragman 119 (Diels-Kranz tasnifi)
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oldugu unutulmadig: ve usytriitiisiimiiz konunun gerektirdigi yogunluk ve
titizligi (Strenge; rigour) tasidigs siirece. Kisinin bedencaninda calkanti yara-
tan bu daimon dedikleri sey her ne ise, insanla tanrisallik arasinda belirsiz
bir gii¢ olarak disiiniildiigii kadim diinyada bile kisi ‘ben’ligine digaridan
gelip vuran, ama kavram olarak ele gelmeyen bir dipdalga gibi. En giizel
ornek de daimon’una sikca kapildigimi diyaloglarda itiraf eden Sokrates’tir.
Goriindiigii kadariyla, nerdeyse yari-tanrisalmiggasma sozii edilen bu go-
riinmez gii¢, insanm istencini ezip gecen bir sey olarak da diistiniilmiiyor.
Daimon, sdzgelimi, llyada’da sikca gecen ve kahramanlarin caresiz boyun
egdikleri moira, yani ‘kor kader’ dedikleri degildir.

Nedir daimon 6yleyse? Belki tam da “davranisci” ya da “biligselci” mo-
dern psikologlarin yaygin sanisi tersine, asla birey ‘ruh’una indirgenemez,
Ote yandan kigiye de segme sansi sunan bir kendini kaptirig. Sozgelimi,
akademik bir kaptirma; hem de giincel akint1 karsisinda kiirek sallayarak.
Dikkat edilirse modern bilimin saplantilarindan bir ‘nedensellik,” ‘neden-
sonu¢’ iligkisinden dem vurmuyoruz burada. Bu nokta cok énemli oldu-
gundan, asagidaki tartismada hep zihnimizin gerisinde durmasmda yarar
var. Daimon bireysel bir haslet degildir; ama kisiye disaridan gelip onun
bedencanina niifuz ederek kalici haslete doniisebilen bir tiir barbarca isti-
ladir. Yalmzca ‘birey’ nedir bilmeyen Antik¢ag insaninin degil, her seyin
kendi ego’sundan kaynaklandig1 ideolojisiyle miicehhez giiniimiiz bireyinin
de canimi birden kaplaywverip katettigi yoldaki catallarda onun smirh
‘istenc’ini smarcasina segimle yiiz yiize birakiveren, bana kalirsa da ‘sonun-
da’ tarihsel bir toplumsal formasyonun labirentlerinde dolasan, o formas-
yona igsel, goriinmez bir yasam enerjisi gibi diisiiniilebilir. Ustelik, bunun
falanca kisinin huylu ya da huysuz, ya da birinin mesrebinin soyle ya da
boyle olmasiyla olan ilgisi hic yok denilemezse de asgaridir kanimca.

Ozetle, akademik calismays, bilgi iiretmeyi bazilar1 icin her ne pahasma
yasam boyu ugras kilan, bu ugrasi kisinin karakteri, huyu, mesrebi kilan her
ne ise, daimon’dur o iste. Yinelersek, birinin ‘insani hasletleri’ (ya da yok-
lugu) ile ‘diistiniir-akademisyen kimligi’ (ya da yoklugu) arasinda bir bag
var ve biri digerini kisiye 6zgii sinirlar icinde etkiliyor olsa da, biz burada
birinin huysuzun teki ya da mesrebinin suna ya da buna tesne olup olmayi-
styla ugragmiyoruz. Kisinin iginde viiclid bulan diistinsel (ya da siirli bir si-
fatlandirmayla ‘akademik’) ruhudur 6ncelikle 6nemli olan; yoksa ruhsal
bakimdan diyelim ki, ‘catlak’ olup olmamas: degil.

Tirkiye’de daimon konusuna benzer bir anlamlandirmayla yaklastigini
diistindiiklerimin belki de basinda gelen Prof. Dr. Serif Mardin’in goriisii-
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ne bu vesileyle yer vermek gerekir. Tiirk aydininda bdyle bir enerjinin bu-
lunmadig1 gériisiinde olan Prof. Serif Mardin’in iddiasim alintilayalim:

“«Daemonic» insan sahsiyetinin tiimiinii bir dalga gibi kaplama potan-
siyeli tasiyan herhangi bir tabii egilimdir. Cinsiyetin kudreti, yaraticimin
inadi, kizginhigin yakiciligy, iktidar hirs: insanmn «daemonic» uzantilari-
nin 6rnekleridir. «Daemonic» bir nesne olmaktan ¢ok, sakli bir giig, in-
sanm yaratic1 ve kahredici giiciiniin miisterek kaynagidir. insan davrani-
sinin derinliklerine niifuz etme, insanimn “daemon”unu suurunda kabul
etmeye ve anlamaya bagldir... «kDaemon»un kabul edilmedigi, maske-
lendigi ve yalniz «koti» ile bir tutuldugu uygarliklarda edebiyat ve sanat
yiizeysel kalmaya mahkiimdur. Islam (resmi) kiiltiiriinde (tasavvufun
disinda kalan Ortodoks Seriatgilikta) ve bu arada Osmanl: kiiltiirtinde,
«Daemon» «ger-seytan»la bir tutuldugundan yaratici bir gii¢ olarak or-
tada yoktur... Cagdas diisiiniirlerimiz arasinda da bir Nietzscheen’i yara-
tabildigimizi sanmiyorum... Tiirk ruhbilimcilerinin de ekseriyeti
«daemon»u kabul etmezler. Psikologlarimizin ekserisi ise «Kutu» psi-
kolojisine (kutu doldurmakla yapilan psikolojiye) ve behaviorism’e 6zel

bir egilim gosterir.”*®
Mardin’in degerlendirmesi ¢ok 6nemli, dogurgan olabilecek ve dii-
stinmeyi tetikleyici bir iddiadir. Ote yandan da ‘mesrep’leri, ‘huy’lari top-
lumsal vb. davalar ugruna kendilerini harcamaya sanki iten drnegin bazi
ge¢ Osmanli aydinlari diisiiniildiigiinde de kanimca oldukga ihtiyatla yak-
lasilmas: gereken bir iddia. Ustelik, “Hiristiyanlikta da «Daemon» «ser-
seytan»la bir tutulmuyor muydu?” gibi bir soru ister istemez akla gelmek-
tedir.”” Bu arada, deginmis olalim, Nietzsche’nin de yerine gore daimon’a
anlamca yakin diiser goriinen Arapca ‘cin’ sozcligliniin -ki ‘dehd’ demek
olan ‘genie’nin bu Arapca sozciikten geldigini biliyoruz- karsiligi olarak La-

18 Serif Mardin, ““Aydmnlar’ Konusunda Ulgener ve Bir izah Denemesi,” Toplum ve
Bilim, No. 24 (Kis 1984): ss. 13-15.

19 Ustelik, tektanrici dinlerde ugradigi doniisiim sonucu daimon sdzciigiiniin kesin-
kes «ser-gseytan» anlamina hapsedilebildigi de sdylenemez. Soyle yazar Kierkegaard:
“Demonik olanin tasidigl anlamlar zaman icerisinde degistigi icin, artik hicbir seyi
imlemez hale geldi, o zaman da akla gelen tek sey, bu kavramin tamimini miimkiin
mertebe daraltmak oldu... Demonik olan nereye kadar psikolojinin sorunudur diye
sorulursa, demonik olanin bir durum [!] oldugunu soyleyecegim.” Bkz. Sgren
Kierkegaard, Kaygi Kavrami, Danca ashindan ev. Tiirker Armaner (Istanbul: Tiir-
kiye Is Bankasi Hasan Ali Yiicel Klasikler Dizisi, 2003): “Iyi Olana iliskin Kayg
(Demonik),” ss. 117-137, 6zellikle 121-122, ayrica 133.
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tince “spiritus’ sdzctigiinii kullanyor olmasi da oldukga diistindiiriictidir.?’
Ote yandan, Nietzsche notunda ‘cin’e (=spiritus) vurgu yaparken onu
daimon’la ayn1 ya da benzer mi diigtinmektedir, simdilik bu sorunun ucu
acik.

Bugiin tiniversite gibi bilim kurumlarinin catist altinda caligan bilim ve
diisiin insani, Nietzsche’ninki denli yakici olmasa da, Weber’in tartistigimiz
konusmasinda vurguladig: siddette bir daimon’a kapilmus, istenc disindan
gelip carpan bdylesine bir gii¢ kisinin mesrebini bigimlemisse, ge¢misten
simdiye gelen bilgi birikiminin de katkistyla kendiliginden zorlamasiz peki-
sen bu hal, ilerleme, derinlesme ve gdnencin ve belki niteligi baska bir tiir
iktidarin da kaynagi olarak diistiniilebilir kimilerince.

Tartisma ve savimiza Antik ddnemden dolanarak 6rnek getirmeye ¢ali-
salim. Eflatun ve Aristoteles metinlerindeki en iyi 6rnek, bugiin de kendi-
sine ‘doga filozoflarr’ (phusikoi) arasmnda secgkin bir yer taninan ve saka ko-

2 Nietzsche’nin ilgili notu sdyledir: »gin ist arabisch und heift spiritus (=g'inn).«; bkz.
Friedrich Nietzsche, Kritische Studienausgabe, Herausgegeben von G. Colli und M.
Montinari, Band 12: NachlaB 1885-1887 (Berlin: Verlag de Gruyter, 1988): 1 [24],
16.]. Sonradan bu yazimin genisletilmis versiyonunu hazirlarken okudugum bagka
kaynaklar vesilesiyle Nietzsche’nin ‘cin’ sdzcliglinii Latince spiritus’la kargilamasini
sorgulamaya yol acan bir bagka tarihsel ayrmtiya aklm takilds. /bn Sina Risdlelerinin
(vay. Hilmi Ziya Ulken) ikincisinden anlagildig1 kadariyla, giiniimiizde bireyin ‘can’t
karsihigr kullandigimiz ve 6teden beri hep ayni kaldi sandigimiz Arapca al-ruh soz-
ciigii hi¢ degilse Ibn Sina’nin devrinde, biiyiik olasilikla da Latinceye yapilan geviri-
lerde bu ve benzer kavramlara getirilen karsiliklarda da , bugiin Tiirkee’ye “Tin’ diye
cevirdigimiz, Latince ve oteki baz1 ‘Baty’ dillerinde spiritus, der Geist, l'esprit sozciikle-
riyle karsilanabilen kisi-dis1 (tanrisal ya da degil) bir gii¢ anlaminda kullaniimaktay-
di. Ustelik, al-ruh ile Arapga’da ‘riizgar’ anlamma gelen al-rih sozciiklerinin ikisinin
de aym kokten geliyor olmasi (Prof. Yasin Ceylan'm verdigi bilgi), eski Yunan-
ca’daki psuché sdzciigiiniin en eski anlamiyla ilging bir benzerlik arz ediyor. Buna
karsilik, gene o zamanlarda kisinin bedencanimi anlatmak icin bugiin kullandigimiz
‘ruh’ sdzcigii yerine, gene simdilerdeki ‘benlik’ sozciigii yerine gecen Arapga al-nafs
(nefs, nefes; oteki bazi dillerde anima, die Seele, I'dme) kullamlmaktayd: ki, o da eski
Yunanca psuché sdzciigiiniin en eskideki soluk, hava akimi anlamina denk diismek-
tedir. Bkz. Ibn Sina Risaleleri, IT (Les Opuscules d’Ibn Sina et Le Livre de la
différence entre I'esprit et 'ame par Qosta b. Luqa, édité, étudié et annoté par Hil-
mi Ziya Ulken (istanbul: istanbul Univ. Edebiyat Fakiiltesi Yay. No. 552, 1953):
oOzellikle ss. 11-12.
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nusu ‘dalgn profesor” tipinin esin kaynagi, sonradan ‘yedi bilge’lerden say1-
lan Milet’li Thales’dir (c. 1.O. 636-546).2'

Eflatun ve Aristoteles’in ayri ayri ¢izdikleri Thales portresi hem birbiri-
ni tamamlayici, hem de gliniimiizdeki tedirginlik verici gelismeleri daha iyi
degerlendirebilmek agisindan dikkat cekicidir.

Eflatun’un Theaitetos diyalogunda Sokrates figurasmin temsil ettigi er-
dem-severligi (philo-sophia) ya da bilgeligi aceleci is bitirir baskalarminkin-
den ayirt eden ozellikleri diyalogun kisilerinden Theodoros’un goziinde be-
lirgin kilmak icin Thales’i soyle drnek getirdigini goriiyoruz:

Sokrates: Thales misalini kastediyorum, Theodoros. Thales gok olayla-
i1 incelemek icin yukartya bakarken bir kuyuya diismiis, zeki ve alayci
bir Thrakia’li hizmetgi de, gokteki seyleri bilmeye cabalarken burnunun
ve ayaklarmin dibindekinden haberi yok diye alay etmis. Ayni alay ken-
disini tamamuyla felsefeye vermis olan herkese uygun gelir. Ciinkii boy-
le birinin yakimindan da, komsusundan da haberi yoktur; bunlarin yal-
niz ne ile ugrastigimi degil, genel olarak insan midirlar, yoksa ne tiirlii
bir varliktirlar, bunu bile bilmez. Fakat onun aradigi, dinle[n]meden so-
rusturdugu sey: insani[n] gercek 6zii ve bunun bagkalarindan eden’lik
ve edilen’lik bakimidan ayrihigidir. Ne demek istedigimi elbette anli-
yorsun, degil mi Theodoros, yoksa anlayamadin m1?

Theodoros: Elbette; anladim; dogru sdyliiyorsun.

Sokrates: Iste bunun igin, dostum, béyle bir kimse,.. kuyuya veya haya-
tin herhangi bir girdabina yuvarlaninca yalniz Thrakia’li kadinlar 6niin-
de degil, geri kalan biitiin halk karsisinda da giiliing olur. Beceriksizligi
ve acemiligi yiizilnden sersemlik sohretini kazanmak talihsizligine ug-
rar. Hakarete maruz kaldiginda, bu gibi seylerin karsisindaki mutlak il-
gisizliinden dolay1 hicbir seyin kotiisiinii bilmedigi icin kimseye ayni
sekilde karsilik vermeyi bilmez. Onun igin pisirikligs ile kendisini giiliing
eder. Ovmelerde ise baskalar tiirlii tiirlii yiikseklere cikarilirken onun
adamakill giildiigii goriildiigiinden deli yerine konulur... Iste biitiin
bunlar: hem apagik gururu hem ayagmn dibindeki seyler hakkindaki
cahilligi, fakat hepsinden dnce beceriksizligi, onu halkin gbziinde gii-
liing kilar.” (174b-175b) [vurgu ve diizeltmeler benim]**

2! Arada bkz. Hasan Unal Nalbantoglu, “Dalgin Thales, Uyamk Universite A.S.”
Gizgi Otesinden: Modern Universite, Sanat, Mimarlik, (Ankara: ODTU Mimarlik
Fakiiltesi Yaynlari, 2000): 27-35.

%2 Tiirkgesi igin bkz. Eflatun, Theaitetos, gev. Macit Gokberk: 86-88. [altini ben giz-
dim]
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Thales’le ilgili bu dykiiniin sonradan bagka bicimlerde anlatildigina da
tanik oluyoruz. Ornegin 1.S. {igiincii yiizythn ilk yarisinda yasadigi tahmin
edilen Diogenes Laertius’un kitabinin Thales’e ayrilan kismmda aym 6y-
kiiye degisik bir niians katilmaktadur:

“Anlatilir ki, bir keresinde yildizlar1 gdzlemlemesi icin yash bir kadin
onu ev digma ¢ikardiginda bir hendege yuvarlanmus; imdat ¢agrisina da
yash kadindan sdyle bir sert cevap gelmis: ‘Daha ayagmm ucundakini
géremiyorsun, ey Thales; gokleri nerden bileceksin ki?”

Aristoteles de Nikhomakhos’a Etiginde (1141b1-8) sunlan yazar:
“Soylediklerimizden ¢ikan su: bilgelik [sophia] bir bilimdir [épistéme] ve
doga geregi en degerli nesnelerdeki [sezen]ustur [ndos; notis]. Bunun
icin Anaksagoras’a, Thales’e ve boyle kisilere akli basinda [phrénimos]
degil, ‘bilge’ [sophés] diyoruz, clinkii insanca iyileri aramadiklarindan
otiirii kendilerine yararl seyleri bilmedikleri, bityiik, hayranhk verici
[thaumasta), zor, tanrisal [daimonia] ama yararsiz seyleri bildikleri soy-
lenir. Oysa akli basindalik [phronésis] insansal seylerle ve iizerinde dii-
stiniip tasinilacak seylerle ilgilidir.”[vurgu ve ufak degisiklikler be-
nim|"*

Ote yandan, ayni Aristoteles bu kez de neden Thales gibilerin bilgelik
(sophia) ugruna pratik akli bagindaligi (phronésis) nasil teptiklerini acikla-
mak i¢in de Eflatun’un Theaitetos diyalogun daki dykiiyii destekler yonde
bir bagka sOylentiyi Politikon™unda (1259a3-28) aktarir. Aristoteles, aslinda
Thales 6rnegini getirirken servet edinerek tekel kurmanm yollarini agikla-
makta, ama bu arada Thales’in kendisini yararsiz ve giiliin¢ bulan zamani-
nin tiiccar kafahlarina verdigi dersi de anlatmaktadir:

“6rnegin Milet’li Thales’in plam zengin olmak igin bir aragtir... Oykii
oldur ki, felsefenin yararsizhgimi Thales’e gostermek icin onun yoksul-
lugunu 6rnek getirir dururlarmig; ama o astronomi bilgisinin yardimiyla
daha mevsim kis iken g6zlem yaparken, seneye biiyiik bir zeytin mahsu-
li kaldirilacagmi tahmin etmis ve az bir para biriktirip Milet'te ve Sakiz
adasinda atil zeytin preslerini 6nden kaparosunu 6deyerek kiralayip
kapatmus. [Dogru tahmin ettigi gibi,] hasat mevsimi gelince de bir anda
bu presler icin ani talep cikmis ortaya. O da kendi koydugu kosullarla

73

» Kadmin sitem, hatta azarlamasi Yunanca ashnda soyle:  ‘si gdr, hoi Thalé, ta én
posin ou dundmeos idein ta épi toii ouranoil oiei gnosesthai?” ” Bkz. Diogenes
Laertius, Lives of Eminent Philosophers, with an Eng. tr. by R. D. Hicks (London:
William Heinemann, Ltd., 1980): 34-35.

% Bkz. Aristoteles, Nikhomakhos’a Etik, cev. Saffet Babiir (Ankara: Ayra¢ Yayne-
vi, 1997): 120-121.
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bu zeytin preslerini kiralayarak biiyiik bir servet edinmis. Béylece ispat
etmis ki, feylesoflar zengin olmayi secmislerse bu onlar icin hi¢ de zor
degildir; ama buna aldirmazlar ki. Denilir ki, Thales de bilgeligini Gyle
gostermistir.”[vurgu ve diizeltmeler benim]*

Dénelim artik giiniimiize. Bugiin de aymi hasleti sergileyen siirl sayi-
da, ama yeterince 6rnek vermek miimkiindiir. Simdinin akademik catilart
altinda daimon’unun cagrisina kulak veren kisinin dar kaliplara sikistiril-
mamus ve titiz bir ‘uzmanlik’la i¢ ice cosku dolu bu ‘mania’y1 yasamasi ideal
bir durum elbette.?® Ciinkii Max Weber bile kendi giiniiniin akademik ya-
samim vahsi bir oyuna benzetmisti.?” Diyelim ki, kan1 agir {iniversite kosul-
larinda bir akademisyen atil bir memur-akademisyenligin rehavetinde ¢ii-
riimek ya da endiistriyel tempolu bir ortamda ‘yuppie’ligin yipratici hirsiyla
proje kaliplarina gore yazi, rapor yetistirme furyasina kapilmay: degil de,
onun yerine dafimon’unun neyi yapacagini sdylemeyip asil neleri yapmama-
st gerektigini®® telkin etmesiyle tercihini 6ncelikle zevk alarak ogretmek,
bdylece diisiinmeyi de siirekli yeniden 6grenmek yoniinde kullanmig olsun.
Bu durumda hoca ile dgrencileri arasindaki sozlii ahisveris ve iliskide de
Steiner’in ‘ideal senaryo’su olan “karsilikh giivenin erosu”ndan sz etmeye
baslayabiliriz.?* Ogretilenlerin hep gecici oldugunu bastan kabulle, bu sii-

¥ Aristoteles, Politics, Eng. tr. by H. Rackham (London: William Heinemann Ltd.,
1932): 54-57. [altin1 ben ¢izdim.|

% Bu ideale yakin bildigim, iyinin de tstiinde iki 6rnek, “klasikler” ve Antik Cag
alanlarinda Moses I. Finley ile Jean-Pierre Vernant'in daimon gidiimiindeki esin
dolu, derinlikli galismalaridir. Ayrica, Moses I. Finley’in Antik Yunan polis’i iizerine
bazi ge¢ donem yazilarinda giderek Max Weber'in ayn1 konuda yazdiklarina deger
verdigi, bu nedenle de kati Marxc baz Italyan ve Fransiz tarihgilerince elestirilerek,
onlarla tartismak zorunda kaldig1 da bilinir; bkz. M. 1. Finley, “Max Weber and the
Greek City-State” ve “Epilogue,” Ancient History: Evidence and Models
(Harmondsworth, Eng.: Penguin Books, 1987 [1985]): 88-103; 104-108; C. R.
Whittaker, “Qui étes-vous, Sir Moses,” London Review of Books, VI/3 (6 March
1986): 10-11.

%7 [»Das akademische Leben ist also ein wilder Hasard.«], Weber, »Wissenschaft als
Beruf«, A.g.e: 530. [Ing.: “Science as a Vocation,” A.g.e.: 134.].

 Hannah Arendt bu noktanm Onemini sdyle vurgular: “Sokratesin
daimonion’unun kutsal sesi dahi ona neyi yapmamasi gerektigini sOyler.
Shakespeare’in sozciikleriyle, ‘insani engellerle doldurur.” Hannah Arendt,
“Thinking and Moral Considerations,” Responsibility and Judgement, Ed. and with
an Intro by Jerome Kohn (New York: Schocken Books, 2003): 187.

¥ Yazimizin bu kisminda biiyiik olgiide heniiz basiimamig su ¢alismamdan yarar-
landim: “Ceviri/Yorum, Thanet, Dostluk,” [“Kavramlar Cevrildikce: Ceviri Diisiin-
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recin aynmi zamanda ‘hoca’nin olasi hatalarim da diizeltecek verimli bir mu-
halefeti olanakh kildigini unutmamaliyiz.*® Daha da ileri giderek, bazilarma
asir1 gelecek bir iddiada bile bulunabiliriz Gadamer’le birlikte: Universite
amfisinde kalabalik bir ‘kitle’ye verilen bir kiirsii dersi yalnizca tek yonlii bir
anlatidir; birileriyle konusmak, etkilesime girmek degildir. Ogrenci dgreti-
len seyi zaten bastan bildiginin bilincinde degildir; hocalik da bu kendi bi-
lincine varma siirecinde eyleyicilikten, araciliktan ibarettir.*

Daimon’unun isaret ettigi secisle gelebilen hoca-0grenci iligkisi elbette
eski ‘usta — ¢irak’ iliskisinin bir tiirii, akademik diinyaya 6zgii olanudir. Bu
slirece damgasini vuran eros -ki bu sozciik de bir mecazdir- yoluyla renkle-
nen iliskinin i¢ ¢eligkileri kendilerini ‘hoca—0grenci’ iligkisini bilytik Olgiide
belirleyen “sozlii” ahsveriste disa vururlar. Ustelik, dgrenciyi hocanm gol-
gesinden kurtararak bagimsizlastirmasi beklenen ayni eros’un damgaladig:
bir ‘ideal senaryo’nun ille de sozlii iletisim iizerine kurulmas: da gerekmez.
Miizik, resim, plastik sanatlar, dans gibi alanlarda hocanin yaptiklarmin 6g-
renciye ornek olusturdugu, sessiz ve belki de ‘soz’iinkinden bile daha giiclii
bir etkiden s6z etmek miimkiindiir.

Bu gibi etkilesimler ve deneyimlerin hem yekdigerine ve ileride daha iyi
bir ‘yer’ i¢in (yani her tiir gelecekteki ‘Gtekine) giiven, umut ve inanci giic-
lendirdigini diisiinen Steiner ‘confidentiality’ sdzciigiiniin gizledigi ii¢ anla-

cemizi Bigimlendiriyor (mu?)” Sempozyumu’nda sunulan bildiri (Bogazici Universi-
tesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Ceviribilim Boliimii, Istanbul, 14-15 Kasim 2005). O
yazida da kullandigzim Heidegger’'in Jaspers’e gonderdigi bir mektubunda kitabi
“Varlik ve Zaman” ve yaymn yapmak iizerine yazdiklar1 bu noktaya acikhik getiren
bir 6rnek olarak ele almabilir: “Az zaman Once sdziimona bir kitap yayimladigim
gergegini artik diisinmiiyorum bile; arada sirada hakkinda ¢ikan kitap elestirilerinin
hatirlatmast diginda. Tnsan burada tuhaf seyler yastyor. Surasi kesin ki kitap [Varlik
ve Zaman] elestirmenler ya da benzerleri diiiiniilerek yayimlanmadi. Ya su zamane
tiknefesligine ne demeli? [Ob iiberhaupt, fiir die kurzatimigen Zeitgenossen?] Kag kere
okudum, yok basgkalarmm coktandir tohumlarimi ektigi Dilthey ile Husserl'in
sentezini gerceklestiren ben misim -hem de Kierkegaard ve Bergson’dan alinip
istiine serpistirilmis birkag baharatla.... Giiniimiizde ¢okga okumayr rutin olarak
stirdiiriiyorsan yaym yapmaya gerek olmadigi yolundaki eski inancim artik daha da
giiclendi -belki bunun tek istisnas: bir yere atanarak ayligmmn artmasi igin yaym
yapmak olabilir- ama sonunda kendinin bdyle bir seyi yapmasina bir kerelik izin
verirsin.” (24 Eyliil 1928) Mektup no. 70, Heidegger/Jaspers, Briefwechsel, 1920-
1963: 103-104 [ing.: The Heidegger-Jaspers Correspondence: 102.]

3 Steiner, Lessons of the Masters: 177.

3! Hans-Georg Gadamer, “Education is Self-Education,” Journal of Philosophy of
Education, XXXV/4 (2001): 529-538; 6zellikle 529.
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ma [confiding/trust=giivenme; confidence=umut; fide=inang]** dikkati ce-
kerken bir diger 6nemli noktay: 6n plana ¢ikarmaktayd: -ki bunu bilginin
hatirlamaya, belleklenmeye doniismesi olarak da gorebiliriz. Aym Steiner
bir ustanin “yaratict uykusuzlugu”nun tetikledigi tim bu paylasimn,
“eros’un repertuvar1”’nin bir parcasi oldugunu eklemeyi de ihmal etmiyor-
du®

Bu etkilesimi bir tiir geviri siireci olarak da gorebiliriz. Zaten ister iki dil
arasinda ister aym dil icinde olsun, her sozlii ya da yazili ceviri [die
Ubersetzung] ya da aktarim, hep bir yorumu da [die Auslegung] beraberinde
getirir. Bu ister istemez bir yeniden-konuslandirma demektir. Ama aynu sii-
re¢ yalnizca basit bir ‘aktarim’ [fradendere] olmayip, bir ‘gelenegin’ [traditio]
aktariligidir da.** Bunlardan da 6te, bu aktarma ‘hoca’nin dgrettiklerinin
agtlmasi anlammda olumlu bir ceviri/yorum, bir tiir ‘thanet’ de igerir. Bir
bagka deyisle, ‘listad-comez’ ya da ‘hoca-0grenci’ iliskisinde aktarilanlar yo-
luyla bir gelenekten kopus ve kagimilmaz ortaya ¢ikan ihanet.® Ayni soz-
ciikler ve tam kargiliklari bulunup kullanildigi durumlarda bile, zorunlu ta-
rihsel nedenlerle, hoca ile 6grenci arasindaki kusak (ve zaman) farkinin da
ister istemez yol agtig1 bir ‘thanet’.

Giliniimiiz uzmanlar diinyasmin bilgi-iktidar iliskileri aginda en azindan
unutuma terk edilen iste tam da kisi dafmon’unun firtinasma kapilarak
gerceklesen bu dogurgan, yeniye gebe elestirel kopustur. ‘Sozlii’ egitim
yanls icerdiginde bile, bu ‘yaratici bir yanhs’tir. Ne denli yetkin olursa ol-
sun, yaziya doniisen s0z ise, tam tersine, onu okuyam dinlemez. Diyebiliriz
ki, yazilana sonradan meydan okunulsa da okuma hep bir yarm-iligki ola-
cagindan, onda bir ‘sdylesi’nin dinamizmini bulamazsimz. Steiner’in ben-
zetmesiyle, diislince yaziya dokiildiigiinde mermere doniismektedir, yazi-
lan abidevi gbriiniislii bir mermer olsa bile.

Sig uzmanliklar diinyasi, hazirlanan tezler dahil, sablonlasmis yazi
egemenligi altinda degil midir bugiin? Doktora tezi olarak sunulan bilimsel
cahgmalarm biiylik ¢ogunlugunun agirlikla dar uzmanlik birikimine da-

32 George Steiner, Grammars of Creation, originating in the Gifford Lectures for
1990 (New Haven and London: Yale University Press, 2001): 153.

3 Lessons of the Masters: 27.

3 Latince ‘geviri’ ve ‘gelenek’ sdzciikleri arasindaki akrabaligi [traditio | translatio]
anmsayalim: Madem ki her geviri [Ubersetzungltraductio] ayni zamanda somut ta-
rihsel bir konjonktiiriin kosullarinda gergeklesen bir yorum [Auslegung], bir yeniden-
konuslandirmadir, burada zorunlu bir ‘ithanet’ [treason] de s6z konusudur.

% Lessons of the Masters: 2-3; yaninda bkz. George Steiner, Errata: an examined
life (London: Phoenix, 1998): 23.
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yanmasindan yakinmaktadir Gadamer de. Bu ustaya gore, belirli kosullar
altinda bunun yararh arastirma sonuglarma yol actigi gercegini inkar ede-
meyiz elbette; ama bu siirecte yasanan dnemli deneyimlerin kisinin mesleki
yargilama kapasitesine ve egitimine yaptig1 katki onun dildiinyada ayakta
kalmasi ve yer tutmasi icin hicbir zaman yeterli olamaz. Gadamer bugiin
bu alandaki gercekligin agirlikla moda konulara yapisarak, ¢calisma sonug-
lart miiphem olabilir korkusuyla, diisiincede, calijmada risk almaktan
kagmak seklinde tezahiir ettigine ozellikle dikkat cekmektedir.*® Giderek,
bdyle durumlarda yazinin kurnaz, hatta pervasiz gerekcelere bile agik ¢ek
verme potansiyeli tagidigi bile 6ne siiriilebilir. Bir kisim {iniversite caligan-
larmin ders, seminer vermek gibi ‘soz’lii etkilesime dayanan siireclerden
neden korktuguna, kagtigina sasmamah.*” Oysa, dzellikle genis bir yelpaze
olusturan insan bilimleri alaninda hoca ile 6grencilerin karsihkli paylagma-
nin Onemini fark ettigi, duygularin, tutkularin, hatta reddedislerin yeserdigi
ders ve seminerler en 6nemli, en sasirtict ‘icgodrii’lerin [insights] de cogu kez
farkinda olunmadan hocanin benliginde ortaya cikivermesine yol acan de-
neyimlere sahne olurlar.

Yineleyelim, daimon’un giidiilemesiyle 6nii acik ilerleyen bir etkilesim,
agirlikla ‘s6z’e ve ylizylizelige dayanmaktadir. Bu nedenle, Steiner de as-
linda poetik-felsefi bir kurgu, bir figura olarak alinmas: gereken Sokrates’in
Eflatun’un diyaloglarinda sergiledigi karsilikh etkilesime her zaman ‘yazr’
karsisinda oncelik tanimaktadir.*® Bu arada Weber’in soz konusu yazisina
gondermede bulunan Steiner’in de tipki Weber gibi bilimlerde ‘uzmanhgr’
kendi bagima alindiginda iyi, hatta hayranhik uyandiran bir yetkinlik, bilgili-
lik olarak gordiigiinii de hemen belirtelim. Klasikler, arkeoloji, karsilastir-
mah edebiyatin ya da belirli bir bolge ve kiiltiiriin tarihi gibi bilgi alanlarm-
da siirekli 6grenci kalan ‘akademisyen-uzmanlar’ karsisinda elbette sapka
¢tkarmamiz gerekir -ki buna en iyi 6rnek bir zamanlar tiniversitede saygm
bir yer isgal etmis bulunan Nietzsche’dir.*

36 Gadamer, “Education is Self-Education”: 537.

37 Universite diizenine 1afta muhalif, gercekte ise kurnaz ‘kugku stratejileri’ni sefer-
ber ederek papaganca teori yapan ‘eyleyiciler’e 6zgili giivensizlik, umutsuzluk ve
inangsizlikla yiiklendiginde, olan zayif muhalefeti de sifirlanan kurgusokiimler ve
postmodern anlatilarin da (Steiner) aym igler-gercekligin bir parcasi oldugunu ayri-
ca belirtmek gerekir.

3 Steiner’in goziinde (A.g.e.: 32 vd.) ‘yazi,” sdylemin akiciligina, devinimine son ve-
rerek onu tutsak kilar ve hele bitmemislik ve dagitikligin egemen oldugu giiniimiiz-
de bellekhanimi [mnemosyne] da yerinden eder.

39 Ornekler icin bkz. yukarida Not 8.
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Universitelerde beliren yeni bilgi-iktidar topografyasina karsithg kusku
gOtiirmez ayni Steiner, dogasi geregi bilinmeyene acik ‘s6z’e dayanan egi-
timin i¢ tarihsel gelenekleriyle olusan ‘bellegin’ tekno-bilimsellige kendini
alabildigine kaptirmis giiniimiiz iiniversitelerinde gereksiz olgtide sisirildigi
icin simarik bir ‘uzmanlik kiiltiiri’niin tehdit ve baskisiyla yok olmasindan
hakli bir tedirginlik duymaktadir. Peki, ancak uzun zaman icinde derinle-
mesine uzmanlk ve nerdeyse artizanal egitimle olusan ‘bellekhanim’a ner-
deyse oliimciil darbe indiren tatsiz bu yeni gelismenin giiniimiizde {iniversi-
te Ogrenim ve egitimi iizerindeki etkisini nasil degerlendirmektedir
Steiner?

“[Z]ayif 6gretim, pedagojik rutine sarilip kalmak ve bilingli olsun olma-
sin salt yararci amaclar geregi alayci [cynical] bir 6gretme tarzi yok edi-
cidir. Boylesi [6gretim] umut denen seyi kokiinden sokiip ativerir. Kotii
egitim neredeyse kelimesi kelimesine bir cinayet, mecazi anlamda da
bir giinahtir.”*

flerisi igin asla agik gek vermeyen, ama bastan ¢ikardigini isliyormus go-
riinen simdiki tiniversite gercekligi karsisinda ahlaki secimlerle de yiiz yiize
birakan, daimon’unu dinleyerek secimini yapan bir hoca, tehlikeli bile ola-
bilecek ‘seckinyalnizliga’ ne denli mahkiim olursa olsun, arastirmaktan, 6g-
retmekten ve hi¢ bitmeksizin yeniden arastirarak, sorgulayarak ogrenmek-
ten kendini alamayacaktir. Bunu tiniversitedeki herkes yapmalidir diyecek
kadar safdil degilim; 6zellikle de giiniimiiz akademik is diinyasinin ‘karlihk’
gidiimiindeki iktidar iligkilerini diisiindiigiimde. Ama sunu One siirme
hakkim var: Birisi diinya gerceklerinden koparak sizofrenlesmeksizin, fi-
kirlerle yasamayr’ kendi i¢in yasam boyu ‘ugras’ (Der Beruf) secmisse,
hazirgiyimei akademiklerin samlarinin tam da tersine, o kisiye bu secimin-
de yoldashk eden daimon’u diistincesinin 6nemli kirilma noktalarinda, yol
ayrimlarinda ugragmm umut kaynagi oldugunu onun kulagna hep fisilda-
yacak, ama hangi yola sapacagmm kararini da gene ona birakacaktir.

Islergergekligin akintis1 karsismda bazi abdallara kiirek gektirten de
‘daimon’unun sesine kulak kabartarak yapilan, sorumluluk yiiklii bu gibi
tercihlerdir. Bu tercih salt okumak, 6grenmek, arastirmadan ibaret degil-
dir; yoksa fikir kabizligindan 6teye gecemezdi. Bu tercih en basta igimizde-
ki ‘bagkasi,’ bagkalariyla da sOylesmeyi gerektirir. Yineleyelim hemen, bu
iletisimin kose taslarindan biri ve belki de en 6nemlisi, “s6z”{in 6ne ge¢cme-
siyle bir tiir dayanisma ruhunun yiikselmesine imkén taniyan ders ve semi-
ner ortamlaridir. Bir tiniversitede ‘eylemliligin’ stirekli objektif bir baski

0 Steiner, A.g.e.: 18.
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olmayu stirdiirdiigii, kazanildiginda da kimilerinde tam bir uyusturucu islevi
gordiigii ‘yenicag’ insan bilimlerinde de bu siireci niteleyen ‘eros™un kimile-
rini bilgi askimin okuna hedef yaptigin1 diistinmek gii¢ veriyor insana. Ama
biliyoruz, eros da teminat belgesi vermez okunun hedefi yaptig1 kisiye. Eger
bu bir tiir ask, ask dedikleri de ‘ince is’ ise, ‘eros’a bizi hedef gbsterenin de
salt zihinsel degil, goniilden de gelen ‘emek’ oldugunu diisiinmeliyiz. Elbet-
te ‘ince iy’ cikarip cikarmama kararmi de size birakan akademik
daimon’unuz icinizi kabartmayi, can hanenizi dalgalandirmay: siirdiiriiyor-
sa eger. Steiner’in carpici ifadesiyle, ‘nerdeyse psikosomatik’ bir itkiyle,
daimon’un telkinine kapilarak gebe ruhlarm ebesi roliine soyunan, boylece
cogunlugu pencesine alan ‘amnesia’ kargisimda direnerek, farkinda bile ol-
maksizin bagkalarimin da ‘bellekhanim’la tamigmasinda aracilik, copcatanlik
yapan bir abdal figiirii. Biyiik Ol¢iide ideal bir tipleme kuskusuz; ama tam
da bu nedenle o abdal figiiriiniin giderek daimon gegmez, diisiin ugmaz
topraklarda giivensizlik ve paranoya yiiklii egemenligini sdzde-karsitlar:
yoluyla bile siirdiirmeye calisan simdiki akademik mozolenin rahipligine
de, (dez)enformasyon mezbeleliginin savunuculuguna da soyunmayacagin
gormek zor degil. GOrmek istemeyenler diisiinsiin.

3 Temmuz 2007, Kavaklidere, Ankara
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BiLiM, iKTiDAR VE GERCEKLIK
Tiilin ONGEN

Giris

Gerceklik, bilim ve iktidar arasindaki kargihikh iliskilerin tartisilacagi bu
oturumda ben, konuya, siyaset bilimi disiplininin 6zgiil kategorilerinden bi-
ri olan “ideolojik hegemonya” sorunsali a¢isindan yaklasacagim. Bu bag-
lamda siyasal hegemonyanin insasinda ne tiir ideolojik siireclerden ve pra-
tiklerden yararlanildigini, bunlar araciligiyla gerek toplumsal diisiincenin
gerekse bilimsel diigtincenin nasil etkilendigini/belirlendigini tartigacagim.
Bu tartigmayi, elbette, belirli bir kuramsal pozisyondan yiiriitecegim. Baska
bir deyisle bastan baz1 varsayimlari ve kavramlar1 temel alarak konuyu ir-
deleyecegim.

Siyasal iktidarlarin sosyal gercekligin kesfi/insas: siirecine su ya da bu
bicimde miidahalede bulundugu, hemen herkesin kabul ettigi, en azindan
acikca reddetmedigi bir gerceklik olmakla birlikte, bunun icerigi, derecesi
ve bigimleri konusunda sosyal bilimciler arasinda tam bir goriis birligi yok-
tur. Bu durum, kismen olgunun karmasikligindan 6tiirii ise, kismen de sos-
yal bilimcilerin, bilimsel diigiinceyi, gercekligi ve iktidari farkh farkli tanim-
lamalarmdandir. Nitekim nasil tanimlandigina bagh olarak, sozii edilen ol-
gular arasindaki iligkilerin niteligi ve dolayimlari konusundaki goriisler de
degisir.

Kuskusuz sorun bununla da siurh kalmaz. Ornegin, bilim, gercekligin
bilgisine ulagmak olarak tanimlandiginda, bu kez, elde edilen bilginin ke-
sin/mutlak mu (herkes icin ve her durumda gecerli olma anlaminda) yoksa
goreli mi (gergekligin belli bir konumdan analizi anlaminda) oldugu; yine
bu bilginin egyanmn goriiniir yiiziiyle mi yoksa goriinmeyen 0ziiyle mi ilgili
oldugu; ya da goriiniir olanla 6z arasmnda bir ayrim yapmanm miimkiin
olup olmadigi, miimkiinse aralarinda bir karsithgmm mui yoksa diyalektik bir
iligkinin mi bulundugu, ayrica tartisma konusu olur.
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Bir bagka ihtilaf konusu da, bilim insaninin nesnelligi ve tarafsizligiyla
ilgilidir. Gergekligin bilgisine ulasmada arastiricinin 6znel konumunun rol
oynayip oynamadigi, oynuyorsa elde edilen (bilimsel) bilginin nesnel sayilip
sayilmayacagi, bagka bir deyisle gerceklikle ilgili bilginin, uygulayicinin 6z-
nelliginden dogan belli bir normatif tutum igermesinin sorun olusturup
olusturmayacag, taraflar arasinda hararetli tartismalara neden olur. Bu-
nun gibi tartigmal daha pek ¢ok husus siralanabilir. Ben burada, daha ¢ok
bilim felsefesi alanini ilgilendiren bu tiir meselelere girmeyecegim; bunun
yerine bunlarla ilgili olarak kendi pozisyonumu ortaya koyup, belli bir
perspektiften bilim ile iktidar arasindaki iliskinin nasil sorunsallastirilabile-
cegi konusu iizerinde duracagim.

Bana gore, bilimsel bilgi, hi¢ kuskusuz gercek diinya ile ilgilidir, dyle de
olmak zorundadir; ne var ki bu bilgiye ulasmak icin, gercek diinyanin 6zgiil
bir tarzda ele alinmasi gerekir: Elegtirel bir bakis agistyla. Bu, su anlama ge-
lir: Bilim insani, sosyal diinya ile ilgili gerceklige ancak belirli bir konum-
dan/bakis agisindan yaklagabilir, dolayisiyla olgular1 da kagmilmaz olarak
belli bir normatif tutumla (elestirel bakis acisiyla) ele alip inceler. Bagtan
bazi tanimlari ve varsayimlari veri almadan, olgulari bilimsel incelemenin
nesnesi haline getirmesi, zaten giictiir. Zira, bir konuyu incelemek demek,
konuyla ilgili alani inceleyecek belli bazit kavram setlerini segmek, ayrica
sosyal diinyanin dogasi hakkinda bazi varsayimlarda bulunmak, hatta neyin
kuramsal olarak 6nemli/6nemsiz olduguna 6nceden karar vermek demek-
tir.

Bu soylediklerim elbette belli bir bilim anlayisimin ifadesidir. Ornegin,
toplum incelemesini, kendilerinden (daha sonra) kuramlarin tiiretilecegi
olgularm bir araya getirilmesinden ibaret sayan ampirisist yaklasimdan ta-
mamen farkll bir bilim anlayigini yansitir. Kuramlardan bagimsiz olarak
kendi anlamlarini kuran bir olgular diinyasmin varligini gegerli gérmedi-
gim gibi, boyle bir diisiincenin kendisini de bilim dist telakki ediyorum.
Clinkii, bilimin, giinliik/basit/siradan gézlemlerin ve ortak duyunun yanilti-
a1 asikarligina meydan okumalarla gelisen bir sosyal edim oldugunu, bili-
min gelismesinin de, bugiine kadar hep bu meydan okumalarla gercekles-
tigini diisiiniiyorum. Aynen Marx'm sOyledigi gibi, “her sey goriindiigii gibi
olsayd bilime gerek kalir miydi?”

Nesnellikle ilgili goriisiim ise kisaca su: Gercekte ne sosyal olgularin
kendisi ne de aragtirmacinin bu olgular kargisindaki konumu notrdiir.
Cilinkii bilim insan da, inceledigi diinyanin bir parcast olup, sosyal diinya-
nin bir nesnesi olarak 6teki nesnelerle iliskiye girmekte, dolayisiyla incele-
yenin Oznelligi (kimligi, milliyeti, sinifsal konumu, cinsiyeti, diinya goriisii

36



vb.) zorunlu olarak bu iligkiye yansimaktadir. Nasil ki kimsenin biitiiniiyle
ve gercekten nesnel olmasi miimkiin degilse, bilim insanindan da mutlak
bir nesnellik ve tarafsizlik icinde davranmasi beklenemez. Ancak, bu soyle-
diklerimden bilimsel etkinlikte nesnellige hi¢ yer olmadig1 sonucu c¢ikaril-
mamalidir. Bilim insani, 6nyargilarin farkinda olmak ve yanhliklar: kontrol
altinda tutmak suretiyle, bilimsel etkinliginde goreli bir nesnellik saglayabi-
lir, ayrica bu yonde caba sarf etmesi de gerekir. Yine de, gercekligin bilgisi-
ne ulagsmada nesnellik kadar, hatta ondan daha fazla, tezin ve antitezin di-
yalektiginden (elestiri) yararlanmanin daha 6énemli oldugunu diisiiniiyo-
rum.

Gergekligin bilgisine ulasmayi giiclestiren etmenlerin basinda, hi¢ kus-
kusuz, tiim toplumu kusatan ideolojik diinyanin varlig: gelir. Biitiin insani
diisiinceler gibi, bilimsel diigiince de, eninde sonunda var olan ideolojik
diinyanm belirlenimleri altinda var olur. Ancak, burada 6nemli bir noktaya
isaret etmekte yarar vardir: Ideolojik diinyamin kusatmasi, mutlak ve asi-
lamaz degildir. Bilimsel diisiince, s6z konusu ideolojik belirlenimlerden
kismen de olsa siyrilabilir. Zaten bilimin gelismesini saglayan da bu tiir ko-
puslar/siyrilmalardir. Yine de, burada ancak simirlt bir kopus séz konusu-
dur. Ciinkii bilimsel diistince, hi¢cbir zaman uygulayicisinin 6znelliginden
timiiyle arinmig olarak var olamaz. Ayrica herhangi bir bilimsel diisiince-
nin, toplum {iyelerini etkileyerek, bir ideoloji olarak is gdrmeyecegi anla-
mma da gelmez. Ornegin Marx’'m diisiincesi ve yapitlari, bilimsel oldugu
kadar bir ideoloji olarak da is goriir. Benzer durum liberal diisiiniirler ve
onlarmn yapitlar icin de gecerlidir.

Sonug olarak, bu konudaki genel diisiincenin aksine, bilim ve ideoloji
arasinda kesin bir ayrima gitmeyi ne anlamli buluyorum ne de olanakl go-
riiyorum. Dahasi, bilimin ve ideolojinin ayri diinyalara ait oldugu yolunda-
ki goriisiin kendisini ideolojik bir diigiince saytyorum. Bu arada ideolojiyi
tiretenlerin de yine sosyal kuramcilar oldugunu hatirlatmak istiyorum. Bu-
nunla birlikte bilimi ve ideolojiyi tamamen ayni sey saymanin, birbirine in-
dirgemenin de dogru bir yaklagim olmadig1 kanisindayim. Aralarinda kilcal
gibi de goziikse, dnemli bir fark oldugunu diistiniiyorum.

Toplumun nasil olmasi gerektigi, nasil islemesi gerektigi ile ilgili diistin-
celer olarak tammlanabilecek ideolojiyi, gercekte, sosyal kuramcilarin bi-
lingli segimlerinin iiriinii olmaktan ¢ok (kuskusuz bu tiir durumlar da yok
degildir) daha az farkinda olduklari ya da hakkinda daha az fikre sahip ol-
duklar olgulara dair kanaat ve varsayimlarmin bir sonucu olarak deger-
lendirmek, bana daha dogru goziikmektedir. Ideolojiye ve bilime ancak
boyle yaklastigimiz takdirde, gerceklik, bilim ve iktidar arasindaki iligkiyi
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¢oziimleme, ozellikle iktidarin ideoloji araciligiyla bilimsel diisiinceyi nasil
etkiledigini/belirledigini kavrama imkanimmiz olur diye diistinityorum.

iktidar ile Bilim Arasindaki fliskinin Ideolojik Dolayimlar

Konuyla ilgili bu genel giristen sonra simdi asil soruna donecek olursak;
gerceklik, iktidar ve bilim arasindaki iligkinin ideolojik dolayimlari neler-
dir? Bu soruyu yanitlamak icin, kanimca 6nce su hususlar acikliga kavustu-
rulmalidir: Siyasal iktidarimn insasinda (ideolojinin) iknanin rolii; ideolojinin
ne oldugu ve nasil is gordiigi; ideolojilerin nasi/kim tarafindan tiretildigi
ve uygulandigi; var olan ideolojiler arasindaki iligkinin niteligi; kargi-
hegemonyanin insasi. Simdi sirasiyla kisaca bu hususlar tizerinde duraca-
gim:

(1) Bilindigi gibi siyasal iktidarm kurulmasinda, stirdiiriilmesinde (ye-
niden tretiminde) ve dénistiiriilmesinde pek cok arac devrededir. Zor
(hukuksal, politik, askeri baski ve siddet araclari) bunlarin baginda gelir; ni-
tekim dogrudan ya da dolayli zora dayanmayan bir siyasal iktidarin gelece-
gi asla giivence altinda degildir. Ote yandan zor, iktidar igin hicbir zaman
tek bagina yeterli bir arag¢ degildir; clinkii ifaat/onay/riza olmaksizin bir dii-
zenin varhgmu siirdiirmesi oldukga giictiir. Gergekten de tarihe baktigimiz-
da bir yonetme ve egemenlik bigimi olarak zor ve baskinin, hemen her za-
man ideolojik ikna ve korku mekanizmalariyla bir arada is gdrdiigiinii gorii-
riiz. Bu gercek, kapitalist toplumsal formasyonlar i¢in daha da belirleyici-
dir: Burjuva demokratik diizenin siirdiiriilmesinde zor diginda hem dogru-
dan zor {izerinde temellenen korku ve boyun egme hem de dogrudan zora
dayanmayan saygi, uzlasma ve mutabakat gibi mekanizmalarm hemen her
zaman Onemli bir rolii olmustur. Bunlar arasinda ozellikle (itaatin en
onemli halkasi olarak ig gdren) uzlasma ve uyum, hemen her zeminde ve
herkes iizerinde etkili olan temel bir mekanizma niteligindedir. Uzlagma,
her ne kadar uzlagmaci muhalefet olasiigim (isyeri sendikacihigi, yonetime
katilma gibi) icerse de, bu olanagin 6ne ¢ikarilmas: bile son kertede baskiy:
gizleyen bir bigim olarak 6nemli bir isleve sahiptir.

(2) Yukarida siralanan riza mekanizmalari, ideolojik siirecler ve pratik-
ler aracihgiyla islerlik kazamir. Ornegin ideolojiler (ideolojik seslenisler yo-
luyla), bireysel ve toplumsal dzneler ile onlarin dznellik bicimlerini niteleye-
rek, insanlar1 kendine tabi kilar. Bu baglamda {i¢ tiir ideolojik seslenis bici-
minden s6z edilebilir: Bunlar (a) neyin var (ya da yok) oldugunu (b) neyin
olanakli (ya da imkansiz) oldugunu ve (c) neyin iyi (ya da kétii) oldugunu
bildirerek/gostererek/empoze ederek, insanlari-insan gruplarmi ve onlarm
Oznelliklerini niteler/belirler. Bu arada var olan diizenin 6ne siiriildiigii gibi
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iyi olmadigini ya da bagka bir diinyanin miimkiin oldugunu soyleyenler, yi-
ne bu seslenis bicimleriyle, marjinallestirilmek ve yiginlarda bilinmeyene
doniik korku ve yilginlik yaratmak suretiyle bastan etkisiz hale getirilir.

(3) Ote yandan ideolojileri salt siyasal iktidar aygtlarinca ya da egemen
siniflarin organik aydinlarmnca tiretilen ve belli bir smifin maddi ve politik
¢ikarlarini mesrulagtirmaya doniik diisiinceler olarak gdrmemek gerekir.
Zaten toplum lyeleri lizerinde etkili olan ve giindelik yasam tizerinde ikti-
dar kuran asil ideolojiler, toplum tiyelerince genellikle farkinda olmadan
paylasilan (genel-egemen) ideolojilerdir. Ayrica simifsal ideolojilerin ya da
resmi ideolojilerin neyi temsil ettiklerini anlamak, yanilticiligim kesfetmek,
etkileriyle bas etmek, bu tiir (egemen) ideolojileri desifre etmekten, etkisiz-
lestirmekten her zaman daha kolaydir. Ciinkii genel-egemen ideolojiler,
cogu kez kurulu diizeni acik¢a savunmasalar, hatta zaman zaman ona karst
¢iksalar da, olgularm gercek yiiziinii dyle ustaca maskelerler ki, toplumsal
diisiinceyi bastan gercek disi-garpik-yapay kavramlarla sakatlayip, deyim
yerindeyse tutuklarlar. Bunlarin bilim disihigini sergilemek, onlara ragmen
gercegi su yiiziine ¢ikarmak, hem daha zordur hem de ¢ogu kez oldukga
tehlikelidir (bu konuda en ¢arpici 6rnek dinsel ideolojilerdir).

(4) Ideolojilerin gok yonlii ve karmagik bir is gorme siireci vardir. Bir
kere, farkli ideolojiler arasinda bir rekabet s6z konusu oldugu kadar, farkl
oznellikleri olusturmaya déniik bir yaris da hiikiim siirer. Ornegin bunlar,
bir yandan belli bir diinya goriisii (sag veya sol) olusturmak tizere birbiriyle
yarisirken Ote yandan farkhi oznellikleri (halk, sinif iiyeligi, vatansever,
miimin) nitelemek iizere de birbirleriyle kiyasiya miicadeleye girerler. Ay-
rica, bir toplumda var olan biitiin ideolojiler arasinda yarisma/gerilim ka-
dar etkilesim/ortiisme, birbirine bulasma durumu da s6z konusudur. Bu du-
rum, hem simnifsal ideolojiler arasindaki iliskide hem de sinifsal olan ile ol-
mayan ideolojiler arasindaki iliskide goriilebilir.

(5) Ideolojiler, giiniimiiz post modernistlerinin/post yapisalcilarinin 6ne
stirdiigii gibi salt sdylemsel edimlerden (sdz-metin) ibaret degildir; tersine
maddi zeminlerde yiiriiyen ve is goren toplumsal siireclerdir. iktidarlar, belli
bir sdylem diizeninin kurulmasinmn ve siirdiiriilmesinin 6tesinde belirli sos-
yal ve kiiltiirel stirecler ile iliskileri Orgiitleyerek, ideolojik hegemonyay: ger-
ceklestirirler. Ideolojik hegemonyanmn kurulmasinda, bir yanda olumlayan
pratikler (6rnegin genel se¢im gibi, bir simf diizenini olumlamaya doniik)
oOte yanda olumsuzlayan/dislayan/ smirlayan/ el koyan pratikler (6rnegin grev
yapan isclyl, savasa karsi ¢ikan vatandasi bozgunculukla, hainlikle nitele-
mek suretiyle seslenileni bir nesneye cevirmeye, 6znelligini olumsuzlamaya
doniik) kullanihr. fkinci tiir uygulamaya maruz kalanlar, yani ideolojik
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afarozla kars1 karsiya kalan kisi/kisiler, her seyden 6nce sonsuza degin ideo-
lojik varolugsuzluga mahktim edilirler. Ayrica buna ¢ogu kez siirgiin, hapis
ve Olim gibi maddi yaptirimlar da eslik eder. Bundan Otiirli kars:-
hegomanyann insasi (ideolojik miicadelenin kazanilmast), hicbir bicimde
tek bagmna ‘dogru’ seslenislerle, hatta ‘dogru’ dnderlik ve programlarla si-
nirh kalarak gerceklesemez.

(6) Ideolojik pratikler, yalnizca dar anlamda devletin ideolojik aygitla-
rindan ibaret degildir; bu uygulamalar, her yerde, her zaman ve herkes ta-
rafindan ytiriitiiliir. Siyasal iktidar iligkileri, her ne kadar devlet icinde yo-
gunlasmis ve kristalize olmus olsalar da, toplumda iktidar orgiitlenmesinin
bir pargasi olan tiim kurumlar (aile, okul, dinin Gtesindeki), gercekte birer
ideolojik aygit olarak is goriir. Ornegin yarismaci bireycilik anlayismim ve
davramgmin odiillendirildigi her alanda, iktidar, ideolojisini yeniden {iretir
ve ancak bu yolla hakimiyetini korur.

Sonsoz

Siyasal iktidarlarin, sosyal ve kiiltiirel siirecler ile iliskileri 6rgiitlemek
suretiyle gerceklestirdikleri ideolojik hegemonya, toplum tiyelerinin oznellik-
leri kadar var olan diizenin ézelliklernini de niteler; bdylece hem toplumsal
diisiince hem de bilimsel diisiince iizerinde belirleyici bir rol oynar. Orne-
§in bir yandan var olan toplumsal kosullar, nesnel gerceklik gibi sunulur-
ken 6te yandan bunlar iyi/dogru/mesru veya dogal/zorunlu/alternatifsiz ola-
rak gosterilir. Bu sayede, yanls varsayimlar (yani bastan ¢arpitilmus bir ger-
¢eklik) iizerine insa edilen kuramlarm olugmasmin, bu yonde ogretilerin
gelisip, egemen hale gelmesinin 6nii agilir. Kuskusuz bu tiir durumlarda
arastrmacinin bilerek yaptig1 bir sahtekarlik soz konusu degildir; hatta
arastirmaci, cogu kez iktidarin ve onun ideolojisinin hizmetinde oldugunun
farkinda bile olmayabilir; ancak niyeti ne olursa olsun son kertede gordiigii
islev acisindan onunla iktidara yaltaklanan bilimci arasinda bir fark yoktur.

Bilimin geligmesi tarihte hemen her zaman siyasal iktidarlarin zor ve
baskist kadar iktidar ideolojilerine de meydan okumalarla gerceklesmistir.
Bugiin bilim insanmin dncelikli gdrevi, yine bu tiir meydan okumalart sir-
diirmesidir. Bilimsel diigiincenin 6zgiirlesmesi ve gelismesi icin, Once, var
olan ideolojilerin koklii bir elestirisi yapilmali, yani bunlarin bilimsel dii-
stince tizerindeki etkileri desifre edilerek maskeleri diisiiriilmelidir. Orne-
gin iktidar sahiplerinin var oldugunu soyledikleri seylerin gercekte olmadi-
&1, buna karsihik yok diye gosterdikleri seylerin gercekte mevcut oldugu
acikca ortaya konmahdir. Yine iyi diye sunulanlarm gercekte hi¢ de dyle
olmadiklart ya da neye/kime gore iyi olduklar agikliga kavugturulmalidir.
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Bu arada iyi ve kotii ayrimimi yapmayr miimkiin kilan yeni normatif ol¢iit-
ler gelistirilmelidir. Benzer bicimde var olanin alternatifleri de ortaya
konmali, bagka bir deyisle mevcut ideolojik sartlanmalarin 6tesine gegip,
neyin gercekte olanakli ve neyin gercekte olanaksiz oldugu konusunda top-
lum aydmnlatilmahdir.

En 6nemlisi de, bilim insanlarimin, salt gercekleri dile getirmekle ye-
tinmemesi, aksine séylem diizeyinin 6tesine gegip -tipki siyasal iktidarlarm
yaptig1 gibi- orgiitli-maddi bir muhalefetin olugmas: icin caba gostermesi-
dir. Kisaca, Marx’in 11. Tezde dile getirdigi gibi, bilim (bilim insani), yal-
nizca var olan aragtirmakla yetinmeyip, daha iyi bir diinyanin yaratilmasi-
nim yollarmi gdstermeli, hatta bunun kosullarini olusturmak icin kendisi ak-
tif bir rol oynamalidir.
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KRiZ VE KRITiK
Aykut CELEBI

Bertolt Brecht ve Walter Benjamin, 1930 sonbaharinda “Kriz ve Kritik”
(Krise und Kritik) adl bir dergi ¢ikarmaya karar verdiler. Ernst Bloch,
Siegfried Kracauer, Alfred Kurella, Herbert Thering ve Georg Lukacs da
derginin yazi kurulunda yer alacaklardi. Dergi yazi kurulunun uzun oturum-
lar1 esnasinda ayrintili bir dergi politikasi olusturulmus, sadece temalar degil,
derginin amaglari da belirlenmisti. Derginin yayincisi Ernst Rowohlt’le uzun
siiren istisareler sonucunda derginin yayimlanmasi artik an meselesiyken, ya-
z1 kurulu arasindaki siirtiismeler ve 6nceden Ongoriillemeyen bazi sorunlar
nedeniyle proje hayata gegirilemedi.'

Brecht ve Benjamin derginin adint “Kriz ve Kritik” olarak tasarlarken iki
hususa oOzellikle dikkat ¢ekmek istediler. Birincisi, 1930 yili sonu itibariyle
Weimar Almanyasini kriz s6zciigiinden daha iyi ifade edebilecek bir kavra-
min olmamast; ikincisi ise krizin anlamlandirilmas: ve tarif edilmesi bakimin-
dan entelektiiellerin kritik roliiniin vurgulanmasidir. Brecht, giinliiklerinde
meseleyi “kritik, siyasetin bagka araclarla kavrandig: bir faaliyet biciminde
anlagilmahdir” sozleriyle ifade eder. Buna gore, “kritik, zaman ve mekéanin
disinda insa edilen ebedi yasalar kurgulamaz; aksine belli yasama alanlarin-
daki (matematik, tip, dis ticaret, evlilik vb.) krizlere dair giindelik bilgi, bizi
belli bir momentte ortaya cikan, goriiniiste birbirinden bagimsiz nitelikteki,
ortaya gikip yine aniden gozden kaybolan biiyiik krizin bilgisine gotiirmez”.2
Arada mutlaka entelektiiel (iradi) miidahale, dolayim gerekir. Benjamin’e
gore de dergi, toplumsal yasamin biitiin tezahiirleriyle ekonomik krizi yan-
sitmasmimn bir sonucu olarak gercek bir ihtiyaca cevap verecekti. “Dergi bu-

! Walter Benjamin, Gesammelte Schriften, Frankfurt a.M.: Suhrkamp, 1989, cilt 6, s.
619-621. Ayrica bkz. Erdmut Wizisla, Benjamin und Brecht. Die Geschichte einer
Freundschaft, Frankfurt a.M.: Suhrkamp, 2004, s. 115.

2 Bertolt Brecht, Berliner Brecht-Archiv. Grofle Brecht Edition, Frankurt a.M.:
Suhrkamp, 1988-2000, s. 49.
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glinkii krizi biitiin ideolojik yonleriyle kapsayacak olup derginin gérevi de
krizi kritik dolayimiyla ortaya koymak olacaktir™. “Kriz ve Kritik” hem bii-
yiik krizin (1929 diinya ekonomik krizi ve Alman ekonomisine yansimalarr)
hem de kiiciik krizler halinde ortaya cikan biiyiik krizlerin 6ngoriilemeyen
sonuglarmi gosterip elestirmekle yetinmeyecek, krizin agilmasi igin gerekli
kritik kararlari da tartismaya acgacakti. Her iki diistiniir de entelektiielleri,
krizleri kritik kararlara tagiyacak dnemli aktorler olarak goriiyordu.

Kriz ve kritik kavramlar: arasindaki hem anlambilimsel hem diyalektik
bagmtiy1 Brecht ve Benjamin’de gayet iyi yakaliyoruz. Her iki sdzciik de Eski
Yunanca’daki “xpive” (krino) fiilinden tiiretilmistir. “xpive” fiili, segmek,
ayirmak, kararlastirmak, karar vermek, muhakeme etmek, degerlendirmek,
kendini 6lgmek, kavga etmek, miicadele etmek anlamlarim tagir. Gortildiigi
iizere fiilin anlamlari, siyasetin temel kavramlarini ihtiva etmektedir. Eski
Yunanlilardan baslayarak krizin ti¢ anlami mevcuttur: Birincisi, kriz sadece
bir ayrigmayi ve kavgay1 icermez, ayni1 zamanda bir karar vermedir. Her karar
bir muhakeme igerdiginden, aslinda kelimenin kdkeninde hukuki bir miila-
haza yatar. Mesela Thukydides kelimeyi, Pers savaslarinda savagin biitiiniinii
tayin eden, dort nihai savas asamasi icin kullanmustir. Burada kriz, bir yargiya
varma anlaminda, bir savagi olugturan ana unsurlari tespit etmek icin kulla-
nilmustir. Sonradan ortaya cikacak olan, bir krizin nesnelligini, elestirinin ise
Oznelligini vurgulayan ayrimi Thukydides’e borgluyuz.* Kelimenin ikinci an-
lamy, dini gagrigimlarla doludur. Eski Ahit’e gore kriz, mahser giiniinde mii-
minlerin kafirlerden, oliilerin dirilerden ayrigmasidir. Ancak kriz her kosulda
dini agidan kozmik bir olay olarak degerlendirilmek durumundadir. Kiya-
met, hem ileriye doniik bir beklenti hem de su anda deneyimlenen bir eza
olarak kabul edilecektir. Kelimenin iiclincii ve son anlamu, tibbi yananlamlar
icerir ve modern kriz kavramiyla daha ok Ortiisiir. Hastaligin bagindan itiba-
ren seyrini tahmin edebilme, hastaligin seyri konusunda saglam bir muha-
keme gelistirebilme meselesi burada hayati bir rol oynar. Nitekim ileriki saf-
halarda doktorlar akut ve kronik krizler hususunda bir ayrim yapmis ve ken-
dilerini, hastaligin seyri konusunda zamana iliskin altboliimlemelere bas-
vurmak zorunda hissetmislerdir.

* Walter Benjamin, Gesammelte Schrifien, Frankfurt a.M.: Suhrkamp, 1989, cilt 4, s.
129.

* Reinhart Koselleck, Geschichtliche Grundbegiffe iginde “Krise” maddesi, Stuttgart:
Klett-Cotta, cilt 3, 2004, s. 617 vd. Ayrica Kriz ve Kritik kavramlarinin modern siya-
sal sOylemdeki yeri icin bkz. R. Koselleck, Kritik und Krise. Frankfurt a.M.:
Suhrkamp, 1959, 5.196-199

43



Kiriz kavrammin eski Tiirkgesi buhran, yeni Tiirkcesi bunalimdir. Buhran
kelimesi dilimize goreli olarak ¢ok geg bir tarihte girmistir. Sozciik, olaylarm
zor ve tehlikeli bir durum almasindan dogan genel sikintiyr ifade eder.” Go-
rildiigi iizere kriz ve kritigin Tiirkge karsiliklari, kavramlarin etiyolojisini
(nedenbilimini) karsilamiyor. Buhran ya da bunalim Tiirk¢e’de esasen bir
olumsuzlugu, kisisel ya da toplumsal bir huzursuzlugu ifade eden olumsuz
bir igerige sahip. Bu haliyle de son derece muhafazakar bir diinya goriistinii
yansitiyor. Elegtirmene diigen gorev ise, soz konusu huzursuzlugun ve sikin-
tmn kokenini dile getirebilmek ya da bunlar dile getiren edebi, siyasal, kiil-
tiirel, diisiinsel vb. metinleri degerlendirmektir. Elestiri kavrami, kritik kav-
ramini Tiirkge’de kismen de olsa yakaliyor.

Kriz, sadece normal olmayan bir durum degil, nesnel olarak yapisi ve si-
nirlar ¢izilebilen, tarif edilebilen bir olgudur. Kavramin kokenine doniildi-
glinde, krizin sadece bir son ya da buhran olmayip yeni bir baglangic ya da
esik olma ihtimalini de icinde barindirdig: fark edilecektir. Her kritik, kriz
hakkinda bir muhakeme, bir kriz kritigidir. Kritik, sadece bir olumsuzlugu
dile getirmez; yeni bir baglangici ya da esik noktasim se¢cme, gorme, deger-
lendirme, muhakeme etme anlamim da tagir.® Giinliik hayatta ve edebiyatta
kriz ve kritik arasmda kurulan bagmntiyr takip edebilmek, hele bunu
sosyalbilim gelenegine uyarlayabilmek genellikle tercih edilmeyen bir yoldur.
Bunun nedeni, krizin nesnel ve yapisal olmasi, yani olumsal bir nitelik tagi-
mamasidir. Krizler somut olarak deneyimlenen, ancak nedenleri daha derin-
lerde yatan sosyo-ekonomik, ideolojik ve politik olgularm disavurumudur.
Krizler, belirli bir toplumsal formasyonun Orgiitlenme ilkelerine ickin, geri-

3 “Goriildii ki devletin masarifi variditimi haylice agmig. Maliye isi sahihen
fenalagmis. Hazine bir kriz héline diismiis. Bak belaya ki kriz lafzinin lisan-1 Tiirkide
terciimesi yok. Ona mukabil bir kelime bulmak dahi bir mesele oldu. Bir gece Fuad
Efendi'nin yalisinda bulunduk, bu mesele dermeyan edildi. Lede’t-taharri “buhran”
lafz1 bulundu ve kriz terciimesi olmak iizre kabul olundu (Cevdet Pasa)”. Ilhan
Ayverdi, Misalli Biiyiik Tiirkge Sozliik, Kubbealt1 Nesriyat: Istanbul, 2006, s. 420. Ay-
rica bkz. Tamer Erdogan, “Buhranh Bir Seriiven: Osmanli-Tiirk Modernlesmesi”,
Cogito, No. 27,2001, s. 256.

% Krizi, bir yonetilemezlik krizi olarak kavrayan yeni muhafazakér diigiincede kriz
olgusu, istenmeyen ve beklenmeyen bir anomali, bir huzursuzluk kaynagidir. Tiirk¢e
buhran ya da bunalim sézciikleri bunu ifade eder. Yeni muhafazakar kriz kavrami
hakkinda bkz. Claus Offe, “Yonetilemezlik: Muhafazakar Kriz Kuramlarinin Yeni-
den Dogusu”, Cogito, No. 27, 2001, s. 43-66. Aym soruna farkli bir yaklasim icin bkz.
Pierre Rosanvallon, Refah Devietinin Krizi, Ankara: Dost Yayinlari, 2004.
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limlerin ve/veya yapisal kusurlarin tezahiirleri olarak goriiliir.” Krizi anlatma-
ya degil, tahlil etmeye ihtiya¢ oldugu varsayilr.

Kiriz kavramu koken itibariyle tibbi bir kavram olmasa da daha cok tibbi
ornekleriyle birlikte amlir. Kriz bir anomaliyi, hastaligs, biinyenin alisik ol-
madig bir seyi ifade eder; nedenleri ve sonuglari nesnel olarak agiklanabilir,
aynistimlip hakkmda bir hitkme varnlabilir bir duruma karsihk gelir. iste tam
da bu noktada yine tibbi bir 6rnege bagvurmak, kriz ve kritik baglantisini da-
ha iyi aciklayabilir: Her hastalik kendi icinde bir anomali, bir kriz olabilir;
ama her kriz kritik bir seyir izlemeyebilir. Hastanin durumunun kritik oldu-
gunu soylemek, krizin boyutlar1 hakkinda bir degerlendirmede bulunmaktir.
Dolayisiyla kriz nesnel olarak tanimlansa da, krizin kritik bir mahiyet tastyip
tagimadigi doktorun bilgi, deneyim ve becerisine, kisaca doktorun muhake-
me giiciine baghdir. Boylesi bir durumda ne nesnellik ne de 6znellik saf bir
nitelik tagimayip krizin yapisal kosullariyla hastahigin olay (vak’a) niteligi ic
ice ge¢mistir. Bunu diizenin kriz tireten yapisal ozellikleriyle, diizeni degis-
tirmeye yonelik politik tasarilarin tekilligi arasindaki iliskiye benzetebiliriz.

Onemli olan, tiimel ve tikel, yapisal ve arizi olan arasinda sonsuz cesitlilik
arz eden sahnimi gézden kacirmamaktir. Krizin yapisal boyutlarini tahlille
smirh bir gerceveye sikisip kalmayan, krizin kritik bir seviyeye taginmasma
olanak verecek bir tahlil, tevil ve karar arasmda denge kurabilen bir diisiin-
ceye ihtiyacimiz var. Bunun ilk adim, diizenin araclarindan, dzellikle de “ak-
tiialite”den kopmak, krizin kismi yonlerini diigiinmek i¢in bile popiiler/aktiiel
kriz senaryolarmm digma ¢ikmaktir.

Aktiialite, hic kuskusuz zaman unsuru igeren bir tariftir. Walter
Benjamin’in s6yledigi gibi, kapitalizmin en biiyiik basarisi zamanm igini bo-
saltmasi, homojenlestirmesi, zaman algisim meta degisimini miimkiin kilan
araclardan biri haline getirmesidir. Kiiresel kapitalizm zaman-mekén sikis-
masint percinlemekle kalmady; sistemik-yapisal krizleri, belirli periyotlarla
tekrarlanan evrensel bir olgu haline getirdi. Aktiialite de, zaman viriisii araci-
higiyla hakikatin bilgiden kopmasma, teknigin hakikatin yerine gegmesine
neden oldu. Aktiiellik artik sadece yakin zamanda olan bir sey olmaktan 6te,
gecmis ve gelecek diisiincesinin diglandigi ebedi bir simdinin adidir. Aktiiali-
tenin artik bir kriz ya da kritik iiretmesi s6z konusu degildir; feministlerin
dedigi gibi aktiialitede, sonsuz cesitlilikte, aym monotonlukta vukuatlar ya da
sansasyonel “happening”ler vardir. Zaman viriisii, sadece dogru ile yanlsi,

7 Claus Offe, “Yonetilemezlik: Muhafazakér Kriz Kuramlarmm Yeniden Dogusu”,
Cogito, No. 27, 2001, s. 60. Bu tarzda yapilmus Klasik bir ¢éziimleme icin bkz. Nicos
Poulantzas, Fasizm ve Diktatorliik, (¢ev. Ahmet Insel), Istanbul: Iletisim, 2004.
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hakl ile haksiz1 degil; iktidar ile muhalefeti, ulusalcilikla yurtseverligi, hosgo-
riiyle fagizmi, diin ile bugiinii vb. hem ayristirir hem birlestirir, hem muglak-
lastirir hem de yeniden kurar.

Aktiialiteden, zaman viriisiinden kopmak diinyadan bihaber olmak an-
lamma gelmez. Sistemik krizleri bir sismograf gibi taramak icin bile diinyada
olmak, biitiin celigkileri ve kriz yaratan boyutlariyla diinyanin farkinda olmak
gereklidir. Adalet, esitlik ve 0zgiirliik perspektifinden krizleri kritik bir sevi-
yeye tagimak isteyenler icin diinyay: sadece taramak yetmez.

Solcu olmak, tanim geregi sighg diglar. Diinyanin farkinda olmak, hala
sagirmay1 ve biiyiik bir igtiyakla 6grenmeyi gerektirir. Kritigin gorevi, giinii-
miiz diinyasinda ¢ok daha zordur: Krizin ve kritigi yadsiyan aktiielligin esza-
manh bir elestirisini yapmak. Giintimiizde kritigin, elestirmenin gorevi, sigh-
ga diismeden kapitalizmi ve postmodern dil oyunlarini elestirmek, aktiielligi
reddeden sade ve anlagilir bir hakikat politikast gelistirmektir. Alain
Badiou'niin bir kavrammi 6diing alarak, “olaym ve siyasetin nadir goriilen
seyler oldugunu”, aktiielligi diginda kalmanin diinyaya sirt cevirmek olmayip
esitlik ve adalet duygusunu hafizalara nakseden belli diinya-tarihsel olaylara
sadakatte somutlastigini akilda tutmak gereklidir. “Mesele temelde, hakikat
kategorisini felsefi olarak, bizi diinyanin hizindan yalitacak bir yavaslikla ye-
niden insa etme meselesidir. (...) Felsefeyi bu yeniden insa etrafinda yeniden
Orgiitleme ve ona kendisine yarigan zamani ve mekani verme meselesidir.
(...) Bu da felsefenin artik diinyanin pesine diigmemesini, diinya kadar hizl
olmaya calismamasim gerektirir; ¢iinkil felsefe bu kadar hizli olmak istedi-
ginde kendi kendini arzusunun tam merkezinden ¢dzmeye baglamis olur; ar-
tik isyammm koruyacak, mantigim yeniden kuracak, ne kadar evrensel bir hi-
tap oldugunu bilecek ya da sansimi deneyip varolusu Ozgiirlestirecek hali
kalmaz”.® Felsefe yerine kritik (elestiri) kavramim koydugumuzda degisen
fazla bir sey olmayacaktir. Ne de olsa her 6zneyi ya da her temay1 nihayetin-
de bir olay ya da kriz kurar.

Zamanin, kriz liretme ve krizleri belli periyotlarda tekrar etme dénemi
oldugu biliniyor. Bu ¢evrimin digina ¢tkmanin en etkili yollarindan belki de
bir tanesi, olay1 ve hakikati, politikay1 ve kapitalist sistem analizlerini zamane
kolaycihgmdan kurtarmaktir. Bunun bir yolu Descartes, Spinoza ve Marx gi-
bi, diislinceyi, kargisma cikan biitiin seyler hakkinda saglam ve dogru hiikiim-
ler verecek sekilde idare etmeyi amagclayan, evrenselci modern felsefe klasik-
lerine geri donmektir. Bir bagka yol ise, esitlik, 6zgiirliik, adalet talebi iceren

$ Alain Badiou, Sonsuz Diistince, (gev. Isik Ergiiden-Tuncay Birkan), Istanbul: Metis
Yaymlar, 2006, s. 21.
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tekil siyasal miicadelelerin olumlanmasidir. Bu iki yolun birbirini diglamak
bir yana, yekdigerini tamamladigi sdylenebilir. Krizlerin sadece huzursuzluk
degil, yeni bir baslangic, bir esik olabilecegini diistinenler i¢in bu saptama ay-
11 bir 6nem tagir.
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IKTiSAT, iDEOLOJI VE iKTiDAR
Hiiseyin OZEL
Giris

Ogzellikle sosyal bilimler alaninda bilim ve ideolojinin neredeyse her
zaman i¢ ice gecmis oldugu soylenebilir; bu durum, sosyal bilimlerin
“kraligesi” olan iktisatta daha da 6ne ¢ikar goriinmektedir. Bu bakimdan,
oOzellikle neoklasik iktisadin egemen oldugu cagdas iktisat “biliminin” ayirt
edici bir ozelligi, bilimci (scientistic) bakig acist ile onun dayattig
determinizm anlayisinm kapitalizmin kategorilerini dogallastirma ve
onlarm kahci oldugu diisiincesini yerlestirme islevini yerine getiriyor
olmasidir. “Bagka bir alternatif yok” bigciminde formiile edilebilecek bu
anlayig, aslinda kapitalizmin kategorilerini toplumun biitiiniine yayma
islevini de yiiklenmektedir. Bu da ashnda, iktisadin kendisinin de,
kapitalizmin isleyebilmesi i¢in gerekli olan kurumsal yapmin ve bu
kurumsal yap: icerisinde devinecek insan tipinin yaratilmas: siirecine
katkida bulunma bicimindeki doniistiiriicii bir isleve sahip oldugu
gercegini gozlerden saklamaktadir. Ancak burada iizerinde durulmasi
gereken bir nokta, bir “yanlig bir biling” bigcimi olarak iktisadin asil
yanhghigimn sahip oldugu donistiiriici giicii kullanma biciminden degil,
bizzat yansittigi kapitalist gercekligin kendisinin “yanlis” olmasmdan
kaynaklandigidir. Bir ideoloji olarak iktisadin temel sorunlarindan birisi,
yalnizca Kkapitalist gercekligin  biitiin  yonleriyle anlagilabilmesini
engelleyecek bir “maske” islevi gérmesinin Otesinde, bu gercekligi hi¢
elestirmeden yalnizca yansitmaya gahigmasidir. Gergekligin kendisi yanls
oldugu siirece, onun elestiri siizgecinden gecirilmeden yansitilmasi, biling
biciminin de yanlisligi sonucunu verecektir. Bu yazida savunulan goriis de
budur: iktisadin bir ideoloji olma bicimi ashnda, kapitalist gercekligin
dogrudan yansitilmasindan kaynaklanmaktadir. Bir bagka deyisle kapitalist
gercekligi niteleyen yabancilagma, fetisizm ve seylesme siirecleri, iktisadin
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kavram ve kategorilerinde de kendilerini gostermektedir. Bu siireglerin
insanlarin sahip oldugu gercekligi doniistiirme giiclerini ellerinden almasi
olciisiinde de iktisat aslinda aym yanhs gercekligin siirekli olarak yeniden
iiretilmesine katkida bulunmaktadir.

Pozitivizm, iktisat ve Bilimcilik (Scientism)

iktisadin yonteminin ne oldugu ya da ne olmasi gerektigine iliskin gok
sayida ve degisik tartismalar olsa da (Ozel, 2000), genel olarak iktisadin
benimsedigi yontem anlayigimin su ya da bu dl¢lide pozitivizmin savundugu
temel ilkelere yakin durdugu soylenebilir. Genel olarak pozitivizmin iki
temel savindan s6z etmek yararl olabilir (Bhaskar, 1994:36-40): ilk olarak
bilim, geligimi itibariyle tekgidir (rmonistik); yani, gozlem yoluyla gecersizligi
gosterilen teorilerin atilmast yoluyla, gizgisel olarak ilerler. Ikinci olarak da
bilim yapist itibariyle tiimdengelimcidir (deductivist); yani gerek teorilerin
gelistirilmesine  iliskin modellerde (varsayimsal tiimdengelimsel —
hypothetico-deductive-- model gibi) gerekse de aciklama modellerinde
(genel yasali aciklama —deductive-nomological— modeli gibi) tiimden-
gelimsel akil yiiriitme gegerlidir. Dolayisiyla, pozitivist bilim felsefesinin iki
onemli ilkesi, bilimsel yasalarn ampirik diizenliliklere dayandig: (empirical
invariance) diistincesi ile yasalarin olaylar: dikkate alan 6rnekler yoluyla
dogrulandig: (ya da yanhslandig1) (instance confirmation) diisiincesidir
(Bhaskar, 1989:124). Pozitivizm, nedenselligi olaylar arasinda degismeyen
baglantilar (constant conjunctions) ile, yani ayni nedenlerin aym etkileri
dogurmasi durumunda nedensellikten soz edilebilecegi diisiincesiyle
aciklayan Hume’cu nedensellik anlayisimi benimsemektedir (Bhaskar,
1975:141). Bu durumda, nedensel yasalar her zaman ampirik
diizenliliklere, ampirik diizenlilikler olaylara, olaylar da duyu deneylerine
indirgeniyor demektir (Bhaskar, 1989:15). Bunun anlami, Hume’cu
yaklagimin diinyanin birbirinden ayri, atomistik olaylar arasindaki degis-
meyen baglantilarla kurulu oldugunu kabul ediyor olmasidir. Bu
bakimdan, yaklasim, belirli tipte bir insan anlayisini, yani insanlarin
yalnizca verili olgular ve aralarindaki degismeyen baglantilar1 kaydeden
pasif alicilar oldugu diisiincesini benimsemektedir (Bhaskar, 1975:198). Bu
anlayisin, Ozellikle toplum bilimleri agismdan 6nemli bir icermesi de,
yontembilgisel bireycilik anlayigidir. Kisaca, pozitivist yaklagim bir
“licleme”ye dayanmaktadir: Hume’cu nedensellige dayanan ampirik
gercekeilik, varlik felsefesine iligkin 6nermelerin her zaman bilgi kuramina
iliskin Onermelere indirgenebilecegini varsayan “epistemik yanilgl”
(epistemic fallacy) ve sosyolojik ya da yontembilgisel bireycilik (Bhaskar,
1975:16).
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Genel olarak pozitivist yaklagimin ontolojik bakimdan kapali sistem
anlayisini, ya da daha genel olarak Harré (1984)nin Klasik Newtoncu
anlayigt anlatmak igin kullandigi terimle “tanecik”  diislincesi
(corpuscularian inheritance) ya da genel olarak “klasik eylem paradigmasi”
m (classical paradigm of action) (Bhaskar, 1975:79) benimsedigi
soylenebilir. Bu anlayig, maddeye iliskin olarak tanecik (corpuscularian)
distincesi ya da atomistik bir bakig acisi ile mekanik bir nedensellik
diisiincesine dayanmaktadir; bu da ashnda kapali sistem anlayigini ve
giderek indirgemeci bir bakis agisini ortaya c¢ikarmaktadir: daha yiiksek
diizey ya da katmandaki varlik, 6zellik ya da giicler, daha alt diizey ya da
katmandaki varlik, ozellik ya da giiglere dayanmaktadir; ya da onlar
tarafindan aciklanabilir; ya da onlar tarafindan 6ngoriilebilir (Bhaskar,
1975:114-15). Sonug alarak pozitivist ontoloji, ii¢ unsurun bilesimi olarak
goriilebilir: kapali sistem anlayisi, mekanik nedensellik anlayist ve
insanlarin yalnizca duyu deneylerini kaydeden pasif alicilar oldugu
diisiincesi. Bunun yaninda, boyle bir bakis acisiim sosyal bilimler igin de
gecerli oldugunun savunulmasi (“yontemsel birlik” ilkesi), 6zellikle sosyal
bilimin her zaman deger yargilar1 ya da ideolojilerden bagimsiz olmasi
gerektigi, sosyal bilimin de tipki doga bilimi gibi bilim insanimnin disindaki
diinyadan edindigimiz duyu deneylerine dayah olmas: gerektigini savunan
bir “bilimcilik” (scientism) anlayisini ortaya ¢ikarmaktadir. Bu anlayista
bilimin esas amact ampirik diizenliliklerin kaydedilerek gercekligi oldugu
gibi gostermektir.

Ancak bilimciligin dayattigt ampirik diizenliliklerin kaydi biciminde
ortaya cikan determinizm, sosyal bilimlerde, ozellikle de iktisatta, hem
ideolojik bir boyut kazanmakta, hem de bu boyutun bir uzantisi olarak
toplumu doniistirme roliinii de iistlenmektedir. Sosyal ve ekonomik
gercekligin iktisat “biliminin” sdyledigi gibi olduguna iligkin inang, goriinen
gercekligin kalici, degismez ve dogal olduguna iliskin bir anlaysi, ya da
“baska bir alternatif yok” (TINA olusumu') diisiincesini desteklemektedir
(Bhaskar, 1994:10). Bu ise bir yandan kapitalizmin ve onun “yasalarmm”
degismez, kalici, dogal ve “dogru” oldugunu Ongoriirken, kapitalizmin
isleyisini zora sokacak herhangi bir bireysel davranig ya da sosyal egilimin
yalnizca yararsiz olmakla kalmayip ayni zamanda giderilmesi gereken bir
“bozukluk” oldugu diisiincesini de desteklemektedir. Aslinda bu nokta,
sosyal bilimin ve bu arada iktisadin kendisinin de sosyal gercekligi

! “There is No Alternative” deyisinin bag harflerinden.
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doniistiirmek icin kullanilacak bir eyleyen oldugu gercegini gozlerden
saklamaktadir.

Bir sosyal bilim olarak iktisat da agiklamaya galistigt “nesnenin”, yani
toplumun bir pargasidir. Bunun anlami, iktisadin nesnesi olan sosyal
gercekligin, iktisadin ortaya attigi goriislerden bagimsiz olmayacagidir.
Baska deyisle iktisat kendi nesnesine “i¢seldir”; bu yiizden de aciklamaya
yoneldigi gercekligi etkileme hatta doniistiirme kapasitesine de sahiptir
(Bhaskar, 1989:47).2 Ote yandan iktisadin kendisi de sosyal gerceklikte
ortaya ¢ikan degismelerden etkilenecektir. Bu yiizden iktisadi gergeklik
toplumda yer alan bakis agilari, diinya gortigleri ve ideolojilerden bagimsiz
olmayacaktir (Bhaskar, 1989:48). Bu “cifte yorumsama” (Giddens, 1984:
284), sosyal bilimin 6ngorilerinin kendilerine iliskin olarak gelistirilen
baglamdan ayri tutulamamalar: yiiziinden, bu 6ngoriilerin zaman zaman
“kendi kendini gerceklestiren kehanet” bigimini almalarina, yani
kendilerini “dogru” kilacak kurumsal yapilarin ortaya cikmalarina katkida
bulunmalarma yol agmaktadir (Giddens, 1984:xxxii-xxxiii). Bu ise bir
ideoloji olarak iktisadin Onemini ortaya c¢ikarmaktadir. Ancak bunu
anlayabilmek icin kapitalist gercekligin ve onun iktisattaki kendini
gosterme biciminin dikkate almmasi gerekir.

Kapitalizmin Gergekligi: Yabancilasma, Fetisizm ve Seylesme

Marx'in kapitalizm analizinin insanin “insanliktan ¢ikmasi” siirecini de
anlattigt gozlerden uzak tutulmamahdir. Marx'in kapitalizm analizinin te-
melinde yer alan yabancilasma kuraminim, her insanda bulunan, onun uy-
gun ya da “dogal” bir bicimde gelismesini belirleyen potansiyeller biitiinii-
ne géndermede bulunur bicimde algiladig1 insanin “6ziiniin”, 6zel miilki-
yet altinda onun “varolusu” ile celistigi onermesinden yola ¢iktigi sdylene-
bilir (Hunt, 1986:97). Marx’a gore, insanmn 6ziinii belirleyen sey, onun ayn
anda hem 06zgiil olanin hem de genel olanin ya da aym1 anda hem birey
hem de sosyal bir varlik olma 6zelliklerinin birligidir; Marx'm 1844 Elyaz-
malar’nda benimsedigi terim kullamildikta, insan, “kendisine varolan, ya-
sayan bir tiir olarak baktig1 icin, kendisine evrensel ve bu yiizden de 6zgiir
bir varlik olarak baktigi icin”, bir #irsel varliktw [species-being] (Marx,
1975:327). Bir bireyin bir tiire ait olmasinin, ashinda birbiriyle ayni anlami
tastyan iki anlami vardr: Ilkin, bir kisi “insanin algisal ve bilissel yetileri ile
yasam etkinligi” yiiziinden, ikinci olarak da, “insanin etkinliginin sosyal bir
etkinlik olmasi” yiiziinden tiirsel niteliktedir (Hunt, 1986:97-98). Yani as-
linda hem bir birey, hem de sosyal bir varlik olan insanin, kendi varolusu da

2 Tktisadmn doniigtiiriicii giiciine iki 6rnek, Ozel (2003)’de tartisimaktadhr.
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dahil olmak tizere biitiin etkinligi, ister istemez sosyal niteliktedir. Bu yiiz-
den toplum bireylerden bagimsiz, onun iizerinde ya da ona karst bir varlik
diye goriilmemelidir; baska deyisle birey sosyal bir varhktir (Marx,
1975:350). Insam 6teki “dogal” varliklardan ayiran da onun yasam etkinli-
§inin ya da tarihinin dogayla gerceklestirilen sosyal bir etkilesime dayaniyor
olmasidir (Marx, 1975:391). Insanlarm hem dogayi, yani kendi “organik
olmayan beden”lerini (Marx, 1975:328), hem de kendilerini doniistiirmek
icin giristikleri bu amaca dayali, 6zgiir iliski (praxis), aslinda Marx’a gore,
insamin kendi 6zlinii “nesnelestirme” etkinliginden bagska bir sey degildir.
Kendi emegini kullandig1 bu etkinlik yoluyla insan hem kendi potansiyelle-
rini gerceklestirir, yani insanligini ortaya koyar hem de kendi kendisini ya-
rattigt triinde tanir. Marx “emek” terimini, “insan ve doga arasindaki
metabolik etkilesim, insanin varolusu iizerine doga tarafindan konan ve
her zaman gecerli olan kosul” (Marx, 1976:290) anlaminda, yani “fiziksel
bicimdeki, yasayan kisilikteki, bir insanda varolan zihinsel ve fiziksel yete-
neklerin toplami” (Marx, 1976:270) olarak tamimladigi “emek giicli’niin
icerisinde harcandig bir siirece gonderme yapar bigimde kullanmaktadir.
Bu 6nermeye dayanarak “emek giicii’niin aslinda insandaki “eyleme” gii-
ciine gobndermede bulundugu ileri siiriilebilir. Bu siire¢ boyunca insan as-
linda kendi emegine dayanir bir bigimde kendi “yagamini tretecektir”
(Marx ve Engels, 1970:50); insanin yonelimlerine [intentions] dayanan bi-
lincli bir etkinlik niteligindeki bu “iliretim” siirecinde insan “dig doga iize-
rinde eylemede bulunur ve onu degistirir; ayn1 zamanda da, kendi dogasin
degistirir” (Marx, 1976:283).

Ancak, insanin 6ziiniin degisik tarihsel donem ve kosullarda bile aym
kalmasina karsin onun “varolusu” bu tiirden “maddi” kosullar tarafindan
belirlenecektir. Marx'm Kapital’de yapmaya calistig, bu 6zgiil kosullar kii-
melerinden bir tanesi olan kapitalizmde insanin varolusunun ne Olgiide
onun Ozilyle ¢eligtigini gostermektir. Meta tiretiminin geligmesine ve asil
Onemlisi iicretli emege, yani emegin metalasmasina dayanan kapitalizmde
insanlarin kendi 6zlerini gergeklestirme, onu “nesnelestirme” yoniindeki
etkinlikleri, emekginin tirtiniiyle olan bagin yitirdigi bir “yabancilagma” sii-
recine dontismektedir (Marx, 1975:324). Marx, yabancilagmay: dort “bakis
acisindan” gormektedir: Yabancilagma, 1) insanin kendi iirettigi iirtinle
olan iligkisinde; 2) insanin kendi iiretken etkinligiyle olan iligkisinde; 3) in-
sanin kendi “tiirsel varlig1” ile olan iliskisinde; 4) insamin 6teki insanlarla
olan iliskisinde ortaya ¢tkmaktadir (Hunt, 1979:304). Kisaca soylendikte,
yabancilagma siireci bir biitiin olarak bireyin kendisini insan yapan 6zellik-
lerini yitirdigi bir “insanliktan ¢ikma” siirecidir.
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Bununla birlikte, bu siirecin Marx icin, iiretim araclan iizerindeki 6zel
miilkiyetle birlikte baslayan bir siirec oldugu unutulmamalidir. Ozel miilki-
yet, insanin Oziindeki biitiinliigli parcalayacak, onu tek yonlii bir duruma
indirgeyecektir. Marx'in dedigi gibi, “6zel miilkiyet bizi dylesine aptal ve
tek yanli hale getirdi ki, bir nesnenin, ancak bizim igin bir sermaye olarak
varoldugunda ya da ona dogrudan sahip oldugumuzda, yedigimizde, icti-
gimizde, giydigimizde, i¢inde yasadigimizda vs. kisacasi onu kullandigimiz-
da onun bizim oldugunu disiiniiriiz (Marx, 1973:351-52). Burada iizerinde
durulmas: gereken 6nemli bir nokta, 6zel miilkiyetin kapitalizmle eslesti-
rilmemesi gerekse de, bir sosyal siire¢ olarak yabancilasmanin “tepe nokta-
sina” kapitalizmle birlikte ulagtigidir. Bunun nedeni, bu sistemde, yalnizca
insanmn kendi yarattig: tirtinlere degil, kendi toplam fiziksel ve zihinsel ka-
pasiteleri ya da eyleme giicli anlaminda emegine de yabancilasmasinin, bu
giliclin kendisinin bir “meta” haline gelmesiyle gerceklestigidir. Baska de-
yisle, yalmzca kapitalizmde yabancilasma stireci “fetisizm” ve “seylesme”
siirecine gotiirmektedir. Marx igin, emek giiciiniin meta haline gelmesiyle
nitelenen kapitalizmde, emegin {iriinlerinin meta formu ile deger iliskisi,
insanlar arasinda varolan, ancak nesneler arasimdaki iliskilermis gibi gorii-
nen, kesin bir sosyal iliskiyi tanimlamaktadir. Metalari iireten insan emegi-
nin 0zgiil, sosyal, soyut niteliginden kaynaklanan bu “fetigizm” (Marx,
1976:165), altinda, soyut bir kategori olarak emek, kendi “sahibinden”, in-
sanlardan ayrilarak bir “sey” haline gelir. Dolayisiyla, bir yandan seyler in-
san Ozellikleri kazanirken 6te yandan da insanlar arasindaki iliskiler seyler
arasindaki iliskiler olarak goziikiirler; yani, insanlar arasindaki iliskiler
“seylesirler” (Lukdcs, 1971:83). Kisacasi bu siireg, insanlarn irettigi nesne-
lerin sosyal iliskilerin tastyicilar olarak goriindiikleri (fetisizm), buna karsi-
lik gercek insanlar arasindaki iligkilerin de seyler arasindaki iliskiler olarak
goriindiikleri (seylesme) bir siirectir. Burada sdz konusu olan, Polanyi'nin
deyisiyle bir “hayaletler diinyasi”dir; ancak “hayaletlerin gercek oldugu bir
diinyadir. Ciinkii metanin sahte yagami, miibadele degerinin nesnel niteli-
g1, bir yanilsama degildir” (Polanyi, 1935:375). Bu “hayaletler diinyasinda”,
miibadele siirecinin yaygmligi, insanlar arasindaki iligkilerin metalarm ve
giderek paranin araciligiyla gerceklestirilir olmustur. Baska deyisle, bireyler
arasindaki bag, miibadele degeri olarak dile gelmekte ve boyle bir toplumda
birey, “hem kendi sosyal giiciinii, hem de toplumla olan bagini cebinde ta-
sir” hale gelmektedir (Marx, 1973:157). Boylece, insanlar arasindaki dog-
rudan, kisisel nitelikteki iligkiler yerine para, bu “insanin yabanciasmis ka-
pasitesi” artik “hem ayridmanmn gercek etrmeni hem de gergek birlestirici et-
men, ... toplumun kimyasal giici” (Marx, 1975:377) haline gelerek “hayalin
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gerceklige ve gercekligin de hayale; benzer bicimde, gercek insani ve dogal
giiclerin biitiiniiyle soyut temsillere” doniigmesi siirecini tamamlar (Marx,
1975:378).

Dolaysiyla fetisizm ve seylesme, aslinda ayn: siirece gdndermede bu-
lunmaktadir; bu siire¢ de yabancilasmann bir sonucudur (Schaff, 1980:80-
82). Kapitalizmin isleyebilmesi icin insanlarin soyutlamalara doniismesi ge-
reklidir (Hunt, 1979:309). Bagka deyisle yabancilasma kavranu yalnizca
emekgi icin degil, toplumun geneli icin gecerli bir siirectir. Ornegin, topra-
gin verimliligi toprak sahibinin bir niteligi diye gorilirken (Marx,
1975:311) insanlarm sahip oldugu emek giicli, sermayenin giicii diye gorii-
niir (Marx, 1976:482); hatta kapitalistin kendisi bile “yalnizca kisilesmis
sermayedir. Kapitalistin ruhu, sermayenin ruhudur” (Marx, 1976:342). Do-
layisiyla, bu tiretim iligkileri, “ayni1 anda hem sosyal kisilikler hem de yalniz-
ca seyler olan Monsieur le Capital ile Madame le Terre’in kendini goster-
digi, efsunlanmus, carpitilmis ve bas asagi duran bir diinyayi” (Marx,
1981:969) nitelemektedir.

Dolayisiyla, kapitalizmde sosyal gercekligin kendisinin “bas asagi”
(Marx, 1976:103) durdugu sdylenebilir. Yabancilasma, insanin kendi yarat-
t1g1 irlinden, kendi iiretken etkinliginden, toplumdan ve giderek kendi in-
sanligindan uzaklagsmasmi nitelediginden, yabancilasmanin egemen oldugu
bu siire¢ insanlarm sahip olduklar1 doniistiirme giiclerini yitirerek, kendi
irlinlerinin boyundurugu altina girmeleri sonucunu vermektedir. Bu ise,
insanm kendi giicliniin ondan ayrilarak onun iizerinde egemen olmasi de-
mektir.

Baska bir deyisle burada, “gii¢” (power) kavrammin iki boyutu sz ko-
nusudur. Giig, bir yandan niyetli insan eylemesine, insanin doniistiirme gii-
ciine gdndermede bulunurken 6te yandan da, kontrol etme, somiirme, bo-
yun egdirme tiri “gig iliskileri’ne de géndermede bulunmaktadir. Bu
ikinci anlamiyla giig, sosyal yapilarm insanin doniistiirme giiciinii smurlayict
ya da 6zgiirliigiinii yok edici 6zelliklerini nitelemektedir. Sosyal yapilarin
ortaya cikigt insanlarin 6zgiir, niyetli, ahlaki etkinliklerine bagl olsa da, ay-
n1 yapilar bu etkinlikleri sinirlayict rol oynamaktadir. Bu bakimdan sosyal
yapilar ya da iligkilerin yeniden iiretilmesi, insanin “eyleme kavramina icsel
olan doniistirme kapasitesi” anlamimda giice gereksinim duyarken, bu ye-
niden {iretim siireci ayn1 zamanda da “genellesmis efendi-kdle tipi iliskile-
ri” (Bhaskar, 1993:153-54) yaratacaktir. Bu iligkiler birbiriyle yakindan ilis-
kilidir; ¢iinkii “kole-efendi” tipi iliskiler insanin doniistiiriicii giictinii hem
varsaymakta hem de ona olanak vermektedir. Kapitalizmdeki emek ser-
maye iligkisi bu bakimdan “bag asagi” duran bir gercekligi gdstermektedir;

54



¢iinkii bu iliski iginde insanin donistiiriicii giicli, onun sistemin giigsiiz bir
“diglisine” indirgenmesine neden olmaktadir. Aslinda insanin kendi kendi-
sini gerceklestirme amacma yonelik olan emek siireci bdylece, insanmn
kendi insanligim yitirmesi, kendi potansiyellerini gerceklestirmekten aliko-
nulmasimin aract haline gelmektedir. Kuskusuz, bu iliskinin 6nemli bir bo-
yutu da, kolenin kendisini giderek efendisinin gdziinden gérmeye baslama-
s1, yani giiciini kendi koleliginin kosullarmi yaratabilmek icin, hem de go-
niillii olarak kullanmaya baslamasidir. Bu da, esas olarak kapitalist ideolo-
jinin temel bir islevidir.
Kapitalist ideoloji ve iktisadin Rolii

Bir “yanlis biling” olarak ideolojinin ne oldugu konusunda tartigmalar
eksik olmasa da,’ genel olarak kapitalist ideolojinin islevsel yoniiniin éne
¢iktigini, yani ideolojinin esas olarak isci siifimn bilinglenip bir tehdit ol-
masim Onlemek igin burjuvazi tarafindan bilincli olarak kullamlan bir arag
oldugu diisiincesinin yaygin oldugunu sdylemek miimkiin gériinmektedir.*

Bununla birlikte, boylesine islevselci bir bakis agisi, ideolojiye iligkin ki-
sith bir kavrayis ortaya gikarmaktadir. lk olarak bu bakis agsi, ideolojinin
toplumun hangi kesiminde olursa olsun bir bireyin diisiiniis bi¢imini etki-
lemesi gibi bir olasilig1 digarida birakmaktadir. Bagka deyisle ideolojinin
ayni zamanda genel olarak kapitalizmin dayattigi bir “biling bicimi”
(Ertiirk, 1999:28-29) oldugunu ya da bir kapitalist ile bir iscinin gergeklige
iliskin benzer bir bakis acisina sahip olmasina neden olan “ortak payda”
(Kosik, 1976:43) oldugunu gozden kagirabilmektedir. Bu bakimdan ideolo-
jinin aym zamanda insanlarin yagamlarina anlam katan simgeler, diisiince-
ler, efsaneler biitiinii saglama islevi de yorumsamaci (hermeneutic) bir ba-
kis agisin1 gerektirmektedir (Insel, 2000). Sosyal bilimin toplumun kendi-
sinden bagimsiz olamayacag: gibi, toplumun kendisi de, bilimsel, yari-
bilimsel ya da ideolojik diisiinceler kiimesinden bagimsiz olamaz, baska
deyisle sosyal yapi ve iliskiler ayn1 zamanda kavrama bagli niteliktedirler
(Bhaskar, 1989:38). Bunun nedeni, her insanin eylemlerini gerceklestirir-
ken su ya da bu o6lciide ne yaptigina ve bunu neden yaptigna iligkin bir ge-
rekgesinin bulunmasidir. Ideolojinin bir islevi de genel olarak bu tiir gerek-
celeri saglamaktir. Bu yiizden ideoloji aslinda, sosyal bilimin de baglangic

3 Ideoloji kavrammn genis bir tartismasi icin bkz. Eagleton (1996); ideolojinin
psikoanalitik tartismasi icin bkz. Zizek (2002); Marx'n galismalarmi temel alan bir
yeni bir ¢alima icin bkz. Celik (2005).

* Bu bakigin en bilinen 6rnegi, kugkusuz Althusser (1971)in “devletin ideolojik ay-
gitlar1” goriistdiir.
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noktasidir; ¢ilinki sosyal bilimin ¢ikis noktasi, toplumda benimsenen genel
bakis acilarmim ve ideolojik diisiincelerin elestirel bir bigcimde gézden geci-
rilmesi ve gercekligi ortaya koyabilecek hipotezlere ulagilabilmesidir
(Bhaskar, 1989:48-49).

Dolaysiyla, ideolojiyi yalnizca hékim smiflarin bir aygitt diye gérmek,
ne onun toplumun “ortak paydasimni” nasil olusturdugunu aciklayabilir ne
de insanlarin neden kendi insanliklarimi yitirmeleri sonucunu verecek ko-
sullart can1 goniilden kabul etmelerini. Bu yiizden daha genis kapsamli bir
ideoloji anlayis1 gereklidir. Burada sorulmas: gereken asil soru, nasil olup
da gerceklige iligkin “yanlis” bir bakis acisinin toplumun ortak paydasi ha-
line gelebiliyor oldugu ve bireylerin eylemlerini “anlamli” kilabildigidir. Bu
sorunun yamti, ashnda kapitalizmin kendi ger¢ekliginin “yanhs” oldugu-
dur. Kapitalizmin isleyisini niteleyen yabancilasma ve onun yarattig feti-
sizm/seylesme siireci, insanin kendi emeginin onu kontrol eden bir gii¢ ha-
line gelmesine, insanlar arasindaki iligkilerin de seyler arasindaki iligkilere
indirgenmesine yol actigindan insanin “6ziine” aykirt olmasi anlaminda
yanlis bir gercekligi nitelemektedir. Boyle bir gercekligin elestirilmeden
kabul edilmesi ise, “yanhs” bir diigiince kiimesini ortaya ¢ikarmaktadir. Bu
bakimdan ideoloji, kapitalist gercekligin elestirel olmayan bir bigimde ele
almarak bu gergekligin yalnizca “yansitilmasi”m nitelemektedir. Bagka de-
yisle ideoloji, Marx'm tinlii deyisi animsandikta, goriiniis ile gercekligin ca-
kistigimi varsayarak daha derine inme geregini duymamaktadir. Yani asil
onemli olan alan degis tokusun gerceklestigi piyasanin alanidir:

Simurlari icinde emek giiciiniin alinip satildigr dolagim ya da meta degis-
tokus alany, aslinda insanin dogustan gelen haklar icin bir Eden’dir. Bu
alan, Ozgiirliik, Esitlik, Miilkiyet ve Bentham’m ayirt edici alamdir. Oz-
guirliik, ¢iinkii bir metanin, haydi emek giicii diyelim, hem alicist hem de
saticisi, yalnizca kendi 6zgiir istenci tarafindan belirlenir. Bunlar, her
ikisi de yasa Oniinde esit olan 6zgiir insanlar olarak sozlesme yaparlar.
Bu sozlesme, onlarm ortak istenglerinin ortak bir yasal dile getiris bul-
duklari nihai sonugtur. Esitlik, ciinkii her ikisi de, yalinca metalarin sa-
hipleri olarak iliskiye girerler ve esdeger ile esdegeri degis-tokus eder-
ler. Miilkiyet, clinki her ikisi de yalnizca kendisinin olani kullanirlar. Ve
Bentham, ¢iinkii her ikisi de yalnizca kendi ¢ikarimi gozetir. (Marx,
1976:280)

> Bu agidan sosyal bilimden ayr olarak ideolojinin a) yanlis oldugundan soz edilebi-
lir; yani ideolojinin getirdigi agiklamalardan daha iyi agiklamalar miimkiindiir ve b)
ideoloji az ¢ok “gereklidir”; yani ideolojinin sagladig1 diisiince kiimesinin yanlishg1-
na iligkin bir agiklama getirilebilir (Bhaskar, 1989:62).
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Boyle bir bakis acisinin ayni1 zamanda sinif niteliginin 6ne ¢ikmasi do-
galdir; clinkil “yanhs” gergekligin bir sonucu olsa da ideoloji, “efsunlan-
mug” sosyal iligkileri yansitmanmn 6tesinde bu iliskileri dogallastirmakta,
ideallestirmekte ve kendilerini siirekli yeniden iiretebilmelerine katkida
bulunmaktadir. Bu siirecte bireylerin katilimu ve igbirligi esastir. Burada bi-
reylerin yalnizca “kandirildiklarini” diisiinmenin 6tesinde onlarin kimi za-
man ideolojiye boyun egmeme giiclerinin olmasma karsin, 6zellikle eko-
nomik gerekgelerle ideolojinin kendini yeniden tiretmesine aktif olarak ka-
tilyor olmalari da miimkiindiir. Bu bakimdan 6zellikle kisinin kendi ken-
dini kandirmasi (self-deception), kendi istedigi gibi diisinme egiliminde
olmasi (wishful thinking) ya da gormek istemediklerini gérmemesi (wilful
ignorance) gibi psikolojik mekanizmalar, ideolojinin yeniden tretimini
aciklayabilir (Whisner, 1989, 1994).

Ancak genel olarak asil sorun, kapitalizmin “yanlis” gercekliginin in-
sanlarin zihinlerinde yarattigi “seylesme” egilimidir. Bu “efsunun” etkisi
altindaki bireyler, kendi doniistiirme giiclerinden vazgecerek sosyal yapi ve
iliskilerin kendilerini yeniden tiretim siirecinde birer “kukla” haline gele-
bilmektedirler. Boyle bir seylesme egilimi, cagdas “neoklasik” iktisadin da
temelinde yer almaktadir. Bagka deyigle burada, neoklasik “rasyonel eko-
nomik insan” (homo oeconomicus) soyutlamasimn kendisinin gerceklik ka-
zanmasi s6z konusudur. Birey bu siire¢ icinde sistemin islevsel bir birimi,
bir dislisi haline gelmekte, boylelikle de sistemin isleyisi i¢in gerekli dzellik-
leri kazanmaktadir.® Unutmamak gerekir ki,

insam bir soyutlamaya doniistiiren teori degil, gercekligin kendisidir. Tk-
tisat insanin siirekli olarak “ekonomik insan”a dontistiiriildiigi iligkileri
diizenleyen yasalarin olusturdugu bir sistemdir. iktisadm alanina girdi-
ginde, insan donistiiriiliir. Ekonomik iliskilerin icine girdigi andan iti-
baren -kendi istegi ve bilinci disinda- homo oeconomicus olarak islev
gordiigii durumlarin ve yasa benzeri iliskilerin igine ¢ekilir; bu iliskiler
icinde yalnizca ekonomik insamin roliinii yerine getirdigi Olgiide
varolabilir ve kendini gerceklestirebilir. Bu yiizden iktisat, insan1 eko-
nomik insana doniistiiren ve onu boyundurugu altma alan, onu uyarla-
yan nesnel bir mekanizmann igine ceken bir yasam alamdir. (Kosik,
1976:52)

Dolaystyla, iktisadin temel islevi, gercekligi elestirel olmayan bir bigim-
de yansitmak, kendisini yalnizca miibadele alanyla kisitlayarak iiretim ala-

® Bagka deyisle bireyler “rasyonel ekonomik insanlar” olarak “sosyallesmektedirler”
(Thomasberger, 1999).
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nindaki iligkileri goz ardi ederek yalnizca goriinen gercekligi asil gerceklik
olarak sunmak ve bu “efsunlu” gercekligi dogallastirarak onun kendisini
yeniden tiretmesini saglayacak birey tipinin yaratilmasma katkida bulun-
makur. flging olan nokta ise, iktisadin bu rolii yerine getirirken (bilingli ya
da bilingsiz) bilimci bir bakis agisina siginarak kapitalizmin gercekligini son-
suz ve degismez bir gerceklik diye sunmasidir. Baska deyisle bilimciligin da-
yattig1 bu tiir bir determinizm anlayisi, kapitalizmin egemenliginin siirmesi-
ni saglarken insanlarin doniistiiriicii giiclerini ellerinden alarak onlarm “ko-
le-efendi” tiirii iligkilerin igine hapsolmalarma zemin hazirlamaktadir. Bu
ise hem iktisadin hem de 6teki sosyal bilimlerin {istesinden gelmeleri gere-
ken temel bir sorundur.
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“130(;4 BiL_iMplgRi” VE “TOPLUM BiLiMLERi”
KUSKUNLUGU UZERINE CESITLEMELER...

Yiicel CA GLAR
“Girig” Yerine Kimi Ammsatmalar...

Bu sorunun, soz konusu ayrismaya yol acan temel nedenlere aciklik ge-
tirilmesiyle daha kolay yanitlanabilecegini diistiniiyorum. Ancak 6ncelikle,
su saptamay1 yapmam gerekiyor: Evet, boyle bir “kiisliik”, bagka bir soyle-
yisle ayrisma var ve bu ayrisma bir yandan siirekli olarak biiyii-
miig/bitytitiilmiis, keskinlesmis/keskinlestirilmis; bir yandan da yeni boyut-
lar kazanmig/kazandirilmistir. Ayrica bu, yeni bir olgu degildir kuskusuz.
Eger, donemsellestirmek gerekiyorsa, s6z konusu ayrimin, kapitalist iire-
tim iligkilerinin egemenlesmesine kosut bir siireg icinde belirginlestigi sdy-
lenebilir: Kapitalist gelisme neye gereksinme duymusgsa, bu gereksinmesi-
nin Oncelikle ve agirlikla, dogrudan ve dolayl olarak dogadan kargilanma-
si; bu kapsamda da yine 6ncelikle ve agirlikla “doganin” ve “dogal” sayilan
olusumlarm agiklanmasi gerekmistir ciinkii. Ote yandan, “doga bilimleri”
zamanla 6ne ¢ikmig/cikarilmig; giderek, yeni iiriinlerin ve daha etkin (ve-
rimli, ekonomik vb), teknik ve teknolojilerin iiretilmesine doniigmiis/ do-
nistlirtilmiistiir. Dolayisiyla, kapitalist gelismenin “doga bilimlerine” ba-
gimliligr da artmigtir. Ancak, aym siireg, kapitalist gelismenin toplumsal
yapilart “genisletilmis yeniden iiretimi” yasamin her alaninda egemen ve
stirekli kilabilecek dogrultuda déniistiirme zorunlulugu, “toplum bilimleri-
nin” de gelistirilmesi geregini glindeme getirmistir. Boylece, “toplum bilim-
leri” ile “doga bilimleri” ayrismasi da giderek kurumsallasmistir. Bu ku-
rumsallasmanm kacgimilama-yacak sonuglarmdan birisi ise, deyim yerindey-
se, “tek agaci goriirken/gOsterirken ormam gérememe/gostermeme” du-
rumlarinin ortaya cikmasi ve yaygimlasmast olmustur. Artik “bilim” ve/veya
“bilimsel” degil; “arastirma ve gelistirme” (AR-GE), “teknik ve teknoloji”,
“yenilik/yenilik¢ilik”, “liniversite-sanayi isbirligi” vb. sdylemler egemen ol-
mustur. ismail Seyrek ve Ahmet Ozalp’in da belirttikleri gibi; “Daha énce
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bilimsel bilgiden ayrismayan teknoloji artik ayr: bir varlik alan: kazandik¢a fel-
sefi boyutu azalmugtw. Nigin sorusundan bagimsiz bir teknoloji sadece nasil
sorusunun yanutni aramaktadw. O da piyasada bir getirisi olan, esitsizlik ire-
ten, lisanslarla karsiigni bulan, baska bir anlatimla giigsiiz tilkelerden tekno-
loji tireten iilkelere kaynak transferini saglayan ‘know how’ bilgisidir”." Felse-
feci Afsar Timugin ise, Tiirk Tabipleri Birligi'nin Tip Diinyas: Dergisinde
yayimlanan bir sdylesisinde soz konusu gercegin bir baska boyutunu soyle
dile getirmistir: “21. Yiizydda bilim, sanayinin bilyiik boyutlarda gelismesinin
ve isboliimiintin iyiden iyiye cesitlenmesinin bir sonucu olarak teknolojiyle bii-
tiinlesti ve bir anlamda da teknolojiye indirgendi. Ozgiir bir aragtwmact olan
bilimadamu neredeyse tam anlaminda teknisyen olup ¢ikti. Bilim insan yasa-
mun oniinti agan, onu gelecege baglayan bir arastvma alan: olacak yerde
gereksinimler tireten ve yeni gereksinimleri karsidamaya calisan bir etkinlik ol-
du. Bu cercevede gercek bilimin tikandigini, boguldugunu, giderek bilim ol-
maktan ¢iktigini govilyoruz. Bir baska deyisle bilim sermayenin giidiimiine
girdi. Yasamu tireten bilimin yerini yasam icin fireten bilim aldi”.* Oyle ki, ar-
tik yasamin her alaninda bilginin iktidarlarin olugmasina, genisletilmesi-
ne/yayginlasmasina, kurumsallagsmasina ve siireklilik kazanmasina katkila-
11, deyis yerindeyse “gozle goriilebilecek, elle tutulabilecek” somutlukta ya-
sanabilir oldu ve bu gergekligin kavranabilmesi de bir o denli kolaylast:.
Ote yandan, “doganin ve emegin somiiriilmesinin”, kapitalist gelisme-
nin temel dayanaklarindan birisi oldugu bilinmektedir. Ancak, “doganm
sOmiiriilmesi” boyutunda “dogadan yararlanmak” tarihsel olarak “degisim
icin liretim” yapma iligkilerinin ortaya ¢ikmasiyla baslamus, giderek yogun-
lagmus, yayginlagmis ve cesitlenmistir. Yine bilindigi gibi, bu siirec, tek tan-
il dinlerin ve “Doga, bilimsel mantik ile bicimlendirecegin gelinin olsun se-
nin. Ben gercek anlamdaki goriniisiimle dogay: tiim ¢ocuklaryla sana sun-
mak istiyorum. Dogay: senin hizmetine sunmak ve senin kolen yapmak istiyo-
rum.” diyen Francis Bacon® 6rnegi diisiiniirlerin soylemleriyle beslenmistir.
Kapitalist gelisme ise “dogaya” ve “emege” bakis agilarim siirekli ola-
rak“uygun” bicimde doniistiirerek ve gerektiginde “yeni” bakis acilari, de-
ger yargilari olusturarak bu siireci hem hizlandirmis hem de egemenles-
tirmistir. Kisaca sdylendiginde; kapitalist gelisme, “dogaya egemen olma”
tilkiisityle, “dogadan cesitli amaclarla ve yollarla olabildigince yararlanma”
ve “dogadan korunma” cabalarina “dogayi somiirme” boyutlarim kazan-
dirmugtir. Sonugta, Nermi Uygur’un anlatimiyla; “Topraga tarla, agaca
odun, kusa besin, wmaga yol, cicege ila¢ goziiyle” bakma* egilimi yaygmlas-
mus; “doga” insanlarin hizla biiyiiyen bir kesimine digsallagmus, “6tekiles-

s <

mis”, “yabancilagmistir”. Dilaver Demirag, “bu sonucun sonuglarmdan”
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birisini son derece anlamh bir anlatimla agiklamaktadir: “Dogaya egemen
olmakta oylesine ileri gittik ki, artik gorsel doga dismda bir doganmn varligi bizi
korkutmakta, doga ancak evcillesmis bir manzara ya da bir tatil koyii oldu-
gunda anlagilabilir bir sey olma niteligi kazanmakta. Dogaya yabanciasma-
nmn ve dogann yeniden tiretilen bir sanal gerceklik olmasmmn vardigi son nok-
ta, insanin da bir siborga doniismeye baslamasidir.”™

Bu baglamda son olarak, sonuglar: artik ekonomik ve toplumsal yasami
etkileyecek boyutlar kazanan “gevre sorunlarinin” yol agtig: yaklasimlarin,
tartigmalarmn ve diizenlemelerin animsanmast gerekiyor. Bilindigi gibi bu
tartismalar ve yaklagimlar, cogunlukla;

¢ insanlarin/toplumlarmn diginda “insansiz” bir “doga”, “dogal denge”,
“dogal varliklar/olusumlar/siirecler” vardir,

e “dogada”, “dogal dengede”, “dogal varliklarda/ olusumlar-
da/siireclerde” kimi sorunlar yasanmaktadir ve bu sorunlarin ¢ogu “kiire-
seldir”,

e 50z konusu sorunlar, artik ekonomik bityiimeyi/kalkinmayi sinirlan-
dirabilecek boyutlara ulagmustir,

e “siirdiiriilebilir kalkinma” uygulamalaryla bu sorunlarin ortaya
¢ikmasi Onlenebilir ve yol agtig1 “ekolojik yikimlar” onarilabilir,

varsayimlarma dayanmaktadir. Ancak, yine bilindigi gibi, agirhkla tek-
nik nitelikte olan bu tartigmalarin yani sira, s6z konusu sorunlarin agiklan-
masina ve nedenlerinin ortadan kaldirilmasina yonelik ekonomik, toplum-
sal, kiiltiirel ve siyasal sorgulamalar da yapilmakta, iiretilen ¢oziimlerin ya-
sama gegirilmesine yonelik cabalara girilmektedir. Ne var ki, bu cabalar
heniiz kapitalist gelismenin temel dinamiklerini degistirebilecek etkenlik
diizeyine ulagamamugtir. Bu bir yana, lilkemizde de, “dogadaki” varliklar-
dan, degisme ve gelismeler ile ekonomik, toplumsal, kiiltiirel ve siyasal ilis-
kilerdeki degisme ve gelismelerle ¢ogunlukla iliskilendirilmemekte*; “do-

* Tigingtir, bu gergek artik gesitli resmi kaynaklarda da dile getirilebilmektedir. Or-
negin; DPT’nin Uzun Vadeli Strateji ve Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plan1 2001-
2005’e gore; “cevre politikalarimin ekonomik ve sosyal politikalarla entegrasyonu sagla-
namanus, bu konuda ekonomik araclardan yeterince faydalanilamarustr.”’; AB’'nin
“Ilerleme Raporu 2004”ye gore; “Cevresel konularmn diger politikalarla entegrasyo-
nuyla ilgili 6nemli bir gelisme kaydedilmemistir.”; T.C. Cevre ve Orman Bakanli-
gr'nin Tiirkiye Cumhuriyeti Ab Cevre Uyum Stratejisi, 2005 adh belgesinde belirtil-
digine gore; “Stirdiiriilebilir kalkinma politikalar genel politikalara yansitimaya cali-
slmakla birlikte su an icin Tiirkiye'deki dinamik gelismelere cevap verecek yetisecek se-
viyede degildir.” Peki, neden?
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gadaki” varliklardan, degisme ve gelismelerden yalnizca yararlanma ola-
naklarmi artirmak ya da hi¢ ve/veya en az zarar gormek yaklagimlar ege-
menligini siirdirmektedir. Bagka bir soyleyisle “doga”, “dogal denge”,
“dogal varhklar/olusumlar/siirecler” ile “insan/toplum yasamindaki degis-
meler ve gelismeler”, iilkemizde de iki ayri bilgi, ilgi ve tartisma alamdir.
Oyle ki, bu iki alanda gerceklestirilen etkinliklerin tasarlanmasi, yiiriitiil-
mesi, sonuglarimin degerlendirilmesi vb asamalarinda hemen hemen hicbir
diizlemde igbirligi yapilmamakta, kimi durumlarda “proje yiiriitiiciileri”
olarak bir araya getirilmelerine karsin sorunlar 6zelinde ortak tartigma or-
tamlari tretilmemekte; iki etkinlik alanimin arastirmacilary/bilim insanlar
cogunlukla, iliskili olmadiklar1 alandaki kendi ilgi alanlarim da ilgilendiren
degisme ve gelismeleri bile gerektigince izlemeyebilmektedir.

Artik cesitli uluslararasi kurum ve kuruluglar tarafindan da gesitli bicim
ve diizeylerde desteklenen bu egilimler ve cabalar;

o tekil sorunlarm ve tek boyutlu ¢oziimlerin 6ne cikarilmasina,

e siyasal savagimin Onceliklerinin, igeriginin ve yontemlerinin siyasal
iktidar1 hedeflemeyecek dogrultulara yonlendirilmesine; bu kapsamda da
siyasetin “yataylastirilmasmna”, yasama alanlarindan ve etkinliklerinden so-
yutlanmasina, toplumsallasgamamasina,

e “doga bilimleri” ve “toplum bilimleri” ayrigsmasim pekistirecek yak-
lasimlara ve kurumsallagmalara,

o Ozellikle “bilimsel bilgi” tiretmek yerine belirli bir amaca yonelik ve-
ri, durum bilgisi, ve teknik iiretme, envanter ¢ikarma vb etkinliklerin yay-
ginlagsmasma yol agmaktadir. Bu gelismelerin hem “doga bilimlerinin”
hem de “toplum bilimlerinin”, 6niinde sonunda siyasal iktidarlara daya-
naklar saglayan etkinlik alanlarma dontismesini ne denli kolaylastirdig
aciktir.

Tezlerim...

“Doga”, “dogal denge”, “dogal varliklar/olusumlar/siirecler” ile “insan/
toplum yasamindaki degismeler ve gelismelerin” iki ayr bilgi, ilgi, tartigma
ve etkinlik alani olarak algilanmasi, bu kapsamda da; “doga bilimleri” ile
“toplum bilimleri” ayrismast;

o gercekligin tiim boyutlaryla kavranmasimu giiglestirmekte ve kimi
durumlarda da olanaksizlagtirmaktadir;

o coziimlemelerin eksiklik ve yanlgliklarini artirmakta, gergekgi 6ne-
riler gelistirebilme olanaklari kisitlamaktadir;
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e “doga”, “dogal varliklar/olusumlar/siirecler gibi her olgusu kesinlik-
le kamusal olan bir alanm kamu yarar diginda ve ¢cogu zaman da kamuya
zarar verebilecek dogrultuda yonetilmesine dayanaklar saglamaktadir,

e cogunlugu kamusal miilkiyet ve/veya yonetim altinda bulunan ve
kimileri de kamu yarara yonetilmesi Anayasayla giivenceye alinmig olan
“dogal” varliklarm yerli ve yabanci 6zel sermayeye devredilmesi vb uygu-
lamalarin gdzden kagirilmasini kolaylastirmaktadir,

Bu durumlarin, “bilimin”, “bilimsel” ugraslarin, her tiirlii diizlemdeki
iktidarlarin olusmasina ve varhgim siirdiirebilmesine, kendisini genislete-
rek yeniden tiretebilmesine yasamsal 6nemde “bilimsel” digsalliklar sagla-
yacagi acik bir gercekliktir.

S6z Konusu Ayrismanin Sonuclarina iliskin Kimi OrnekKler...

Diinyada ve bu kapsamda da Tiirkiye’de, ozellikle 1980 sonrasinda,
kimileri yukarida tartigmaya acilan saptamalari ve tezleri kanitlayabilecek
¢ok sayida degisme ve gelisme giindeme gelmis, yine ¢ok sayida hukuksal
ve kurumsal diizenleme yapilmis; bu degisme ve gelismeler ile uygulamala-
11 kolaylikla kabul edebilen/benimseyebilen bir kiiltiir, dahasi destekleyebi-
len yaygn bir kamuoyu olusturulabilmistir. Ustelik bu durum, séz konusu
gercekliklerin ayirdinda olmayan “doga bilimcileri” ve “toplum bilimcileri”
tarafindan dogrudan ve/veya dolayh olarak desteklenebilmistir. Bu gercek-
ligi aciklikla ortaya koyan kimi gelismeler ve diizenlemeler asagida 6rnek-
lenmistir.

i) TUBITAK taki Degisme ve Gelismeler:

Bilindigi gibi TUBITAK, doga, saglik ve miihendislik gibi “miispet bi-
limler alaninda temel ve uygulamali arastirma yapmak, yaptirmak, yapmayi
Ozendirmek ve bu amagla merkez ve enstitiiler kurmak” amaciyla 1963 y1-
linda kurulmustur. izleyen yillarda TUBITAK i yonetsel yapisinda ve yo-
nelimlerinde koktenci sayilabilecek degisiklikler yapilmistir. Ammsanacag:
gibi, en son olarak 5344 sayili kurulus yasas degistirilerek Bagbakanin ve-
sayet yetkisinin smirlar, TUBITAK i bilimsel 6zerkligi, kamu yarari ve
hukuk devleti ilkesiyle bagdastirilamayacak bicimde genisletilmigtir. An-
cak, bu gelismeler, hemen hemen hicbir diizlemde “doga bilimcileri” ve
“toplum bilimcileri” tarafindan yaygn olarak tartisimamustir. Oyle ki,
1990’ yillarin sonunda TUBITAK i, “toplum bilimleri” alaninda da aras-
trmalar destekleyebilmesine yonelik diizenlemelerin yapilmasi, bu kap-
samda 1997 yihnda TUBITAKta “Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirma
Destekleme Kurulu”nun olusturulmas: ve 2000 yilinda da “toplum bilim”
arasgtirmalarinin desteklenmeye baslanmasi bile bu durumun degismesini
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saglayamamustir. Bu durum, bir bakima kaginilmaz olarak iilkesel bilim ve
teknoloji politika ve/veya strateji belgelerinin hazirlanmasi ve uygulanmasi
asamalarinda cesitli yetersizliklerin ve olumsuzluklarin ortaya ¢ikmasma
yol agmustir. En son, dncekilerden daha katihme bir siiregle ve etkili tek-
niklerle yiiriitillen ve kisaca Vizyon 2023 Projesi olarak anilan “Ulusal Bi-
lim ve Teknoloji Politikalari: 2003-2023” caligmalari ve sonuglari, bu gerce-
ge somut bir 6rnek olarak gosterilebilir. Bu belgenin tiretilmesinde, “doga
bilimciler” ile “toplum bilimciler” ortak diizlemlerde yeterince bulusturu-
lamanustir.

ii) Oteki Kamu Arastwma Kuruluglarmdaki Degisme ve Gelismeler

Son yillardaki gelismelere kargin Tiirkiye’de kamunun AR-GE hizmet-
lerindeki agirhg siirmektedir: S6zgelimi, DIE’nin en son 2000 yihinda ger-
ceklestirdigi “AR-GE Faaliyetleri Anket Sonuclari”na gore, 6zel kesimin
toplam AR-GE harcamalar i¢indeki payr 1998 yilinda ancak % 28,4 iken
1999°'da % 35 ve 2000 yilmda da % 30,5 olmustur.® Ancak, konu, agirlikla
“doga bilimler” alaninda etkinlikte bulunan tarim, ormancilik ve hayvanci-
lik sektorleri 6zelinde ele alindiginda gorece olarak daha carpici bir gorii-
niim ortaya ¢ikmaktadir: Saptamalara gore Tiirkiye’de ii¢ bin dolayinda ta-
rimc1 aragtirmact bulunmaktadir ve bunlarin % 67,7’si kamu arastirma ku-
rulusunda ve % 30’u da tniversitelerde islendirilmektedir. Bu alanlardaki
arastirma harcamalarmin ise % 92’si kamu arastirma kuruluslarinda ve %
3'ii de iiniversitelerde gerceklestirilmektedir.” Ote yandan; bu sektorlerde
yiriitiilecek AR-GE etkinliklerin konularmna, dnceliklerine, yiirtitiilme dii-
zenlerine, sorumlularina vb boyutlarma aciklik getiren cesitli plan ve prog-
ramlar da yapilmistir. Ne var ki, kamu AR-GE kuruluslarida yiiriitiilen
bu etkinliklerde hemen hemen higbir “toplum bilimcinin” islendirilme-
mekte ve sonuglari, “toplum bilimciler” tarafindan herhangi bir diizlemde
sorgulanmamaktadir. Oysa, son yillardaki kamu kurum ve kuruluglarmm
¢okertilmesine yonelik diizenlemeler ve uygulamalar kapsaminda kamu
AR-GE kuruluglar: da kapatilmakta, giicsiizlestirilmekte ve/veya iglevsiz-
lestirilmekte ve bu durum, ¢esitli ekolojik sorunlarin yan sira tilkemizin bu
sektorlerdeki disa bagimhligini da pekistirebilecek sorunlara yol agmakta-
dir.

iii) GAP Deneyimi

GAP gibi biiyiik dl¢ekli ve ¢ok boyutlu/bilesenli bir proje kapsammdaki
her tiirlii planlama ¢alismasmin ve uygulamanim; i) dngoriilen yatirimlarm
niteligi ve biiyiikligi, ii) gerceklestirildigi bolgenin, iilkenin, ekolojik, eko-
nomik, toplumsal, kiiltiirel ve siyasal yapisi, iii) ger¢eklestirildigi donemin
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ekonomik ve siyasal kogullar1 nedeniyle ¢cok boyutlu, ancak kesinlikle bii-
tiinciil olarak tartisiimas: geregi agiktir. Bu Proje kapsaminda yiiriitiilen
“bolgesel planlama” ¢alismalarma ve yiiriitiilen proje ve programlara ¢ok
sayida “doga bilimei” ve “toplum bilimci” katilmistir. Ancak, bu belgelerin
hazirhk ve uygulama asamalarinda, farkl bilgi alanlarmmn birbirleriyle is-
levsel olarak tiimlestirilebilecegi diizlemler gerektigince olusturulmamis-

* S0z konusu planlardan “Giineydogu Anadolu Projesi Sosyal Eylem
Plan1” ise tartisma konusu ayrismamn yol acabilecegi sonuglarin boyutlari-
ni1 sergilemesi yoniinden son derece anlamh bir drnektir.

Sonug olarak da GAP Bolgesinde ne gerceklestirilmesi hedeflenen
ekonomik ve toplumsal doniigiim saglanabilmis ne de bagsta yanhs sulama-
dan kaynaklanan ¢oraklasma olmak f{izere ekolojik sorunlarin ortaya ¢ik-
masi ve tarim arazilerinin tarim dis1 amaglarla kullamlmasi 6nlenebilmistir.

iv) Kamu Zararma Yol Acan “Bilimsel” Goriislerin Uretilmesi

Kamuoyunun doga/cevre koruma alaminda duyarhhigimin artmasi, basta
sermaye cevreleri olmak iizere ilgililerin iiniversitelerden ve/veya bilimci-
lerden “uygun” goriisme alma gabalarina yol agmistir. Cok sayida 6rnek
verilebilecek bu kurumsal ve bireysel goriislerden birisi de Kog Universite-
si'ne tahsis edilen “devlet orman” arazisi ile ilgilidir: Tahsis edilen “devlet
ormani” arazisi ile ilgili olarak Kog Universitesi {U Orman Fakiiltesi'nden
gOriis istenmistir, Fakiilte’nin Ormancilik Arastirma ve Uygulama Merkezi
tarafindan hazirlanan raporda su goriislere yer verilebilmistir: “Boylar: 8-10
metreye, caplart 21-22 cm'ye ulagmus karagamlar (Pinus nigra) 22 yasnda,
1L Suf kaliteli agaclardw. Binalarm oturtulacagi alandan bu karacamlarin
kesilerek ¢cikariimasma bir sakimca yoktur. ... kampiisiin kurulmasmdan sonra
esasen peyzaj projesi diizenlenerek, amenajman planmda ongoriilen peyzaj ve
estetik araclar daha da etken bir bicimde gerceklestirilecektir, bu konuda IU
Orman Fakiiltesi yardimcr olabilir.” Ammsanacag gibi, bu “bilimsel” goriise
karsn, TMMOB Orman Miihendisleri Odasr'nin tahsisi kararinm iptal
edilmesi i¢cin Danistay’a bagvurmasi iizerine, yiirtitmenin durdurulmasi ka-
rar verilmistir.

" Bu baglamda, ozellikle, “GAP Giineydogu Anadolu Projesi Master Plani (1989)”;
“GAP Bolgesi Hareket Plani, 1993-1997”, “Giineydogu Anadolu Projesi Sosyal Ey-
lem Plan1” ile en son 2000’li yillarin baginda hazirlanan “Giineydogu Anadolu Pro-
jesi Bolge Kalkinma Plani”’nin amimsanmast gerekmektedir. Ancak, bu belgeler
kapsaminda gesitli sorun alanlarina iliskin ¢ok sayida da uygulama plant ve progra-
1 hazirlanmugtir.
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Ote yandan, iU Orman Fakiiltesi Akademik Kurulu, 2005 yilinda, 6831
saytll Orman Kanunu’nun, 2003 yilinda siyasal iktidarin giindeme getirdigi
ancak kotaramadigi ormanlarla ilgili anayasa degisikligine konu olan iinlii
“2/B” maddesiyle ilgili olarak su karar alabilmistir: “Toplu yerlesim alan:
haline doniigmiis yerlerin belediye ve koy tiizel kisiliklerine devri diistintilmeli-
dir.” Akademik Kurul, aym Yasamin “devlet ormani” sayilan arazilerin or-
mancihk digt amaclarla kullamlmasina tahsis edilmesini diizenleyen 17.
maddesinin 3. fikrasi ile ilgili olarak da; “..ormanlarda yapidacak bina ve
tesisler icin aranan kam yarar: bulunmasi kosulu, “kesin zorunluluk” ve “fis-
tiin kamu yarar” bulunmas: biciminde degistirilmelidir’. Yine Akademik
Kurul, ayni raporda; “orman smirlar: disina ¢ikardacak yerler ve deviet or-
manlart 49 veya 99 yillik siireler icin deprem konutlar: yapimak tizere kullani-
labilir.” dnerisinde bulunabilmistir.® Fakiilte’nin bu “bilimsel” goriislerinin
kimileri yapilan diizenlemelerle yasama gegirilmis kimileri de siyasal ikti-
darmn konu ile uygulamalarina dayanak olmustur.

Ote yandan, TUBITAK, kamusal alanla dogrudan ve dolayh olarak il-
gili diizenleme ve uygulamalara ¢esitli bigim ve diizeylerde “katki saglama”
cabasi icinde de olmustur. 1999 yilinda, Basbakanhigin istegi tizerine,
Eurogold’un Ovacik’taki altin madeni isletmeciliginin olasi cevresel etkileri
ile ilgili goriis hazirlatmasi, bu baglamda animsanabilir: TUBITAK’n bir
cevre hukukcusu diginda tiimiiyle doga ve miihendislik bilimcileriyle olus-
turdugu bir kurul tarafindan hazirlanan goriisler’ ise “doga bilimleri” ile
“toplum bilimleri” birlikteliginin saglanamadigi durumlarda, en azindan
kamu yararinin engoklanmasi yoniinden giindeme gelebilecek yetersizlik-
leri ve olumsuzluklar agiklikla ortaya koymaktadir™.

* TUBITAK’ta Bagbakanhk Miistesarhg’nin istegi iizerine Ovacik Altm Made-
ni’'nde “...Danistay Karar'nda belirtilen risklerin kabul edilir olup olmadigmmn ilave
tedbirleri ile risklerin giderilip giderilmediginin tespit edilmesi” icin on bilim adamindan
olusturulan Kurul, su kararlari alabilmistir: “i) lnceleme konusu tesiste, gelismis iilke-
lerde halen calismakta olan benzeri altin madeni isletmelerinde oldugu gibi, siyantir kul-
lanmun bir cevre sorunu yaratmadigy; i) Atik havuzunun tamamen gegirimsiz ve sifir
desarj prensibine gore tasarlanip gerceklestirilmis olmaswn, Diinyada kabul edilen en
uygun teknoloji diizeyinin iistiinde emniyet saglandig, i) llgili Danistay kararmda insan
ve cevre saghgin tehdit ettigi on siirtilen risklerin tiimiiyle giderildigi ya da kabul edilebi-
lir limitlerin ¢ok altina ¢ekildigi, iv) tesisin diinyada altin madenciligi icin ongoriiliip uy-
gulanmakta olan en uygun teknoloji diizeyini ya da daha iyisini yansittigy, v) .. .tesisin ve
aym kosullarda benzerlerinin cevre uyumlu ve duyarl birer iktisadi faaliyet olarak iglet-
meye gecirilmelerinin stirdiiriilebilir kalkimmma kavranu cercevesinde iilkemiz menfaatleri
agisindan uygun ve yararl olacagi.”

67



v) “Bilimsel” Goriislerle Yeterince Beslenmeyen Tek Boyutlu
Tartismalar

Siyasal iktidarlarin giindeme getirdigi kimi diizenlemeler ve uygulama-
lar, bagta demokratik kitle orgiitleri olmak iizere duyarli kamuoyu tarafin-
dan cesitli boyutlariyla tartisgilmaya calisilmig; kamuya zarar verebilecegi
diisiiniilen diizenleme ve uygulamalarin engellenmesine yonelik ¢abalara
girilmistir. Ancak, bu ¢abalar, cogu durumda, “bilimsel” goriislerle yeterin-
ce beslenememistir. Hem “doga bilimcileri” hem de “toplumbilimcileri”,
bu cabalara katilmayi ve/veya katkida bulunmayi, ¢ogunlukla “bilimsel
nesnellik” anlaysslaryla bagdastiramamustir. En son, siyasal iktidarin 2003
yilinda glindeme getirdigi “2B arazilerinin satilmasi” ile ilgili tartismalar ile
ayni yil cikarilan ve duyarli kamuoyunda bile hig tartigiimayan 4916 sayili
yasa Ornekleri, bu gercegi agiklikla ortaya koymaktadir.

Animsanacag gibi, 2003 yilinda siyasal iktidar, Anayasamin ormanlarla
ilgili 169 ve orman kdyliileri ile ilgili 170. Maddelerini degistirmek istemisti.
Bu yolla, iilke yiizeyinin % 27’sini kapsayan devlet orman isletmeciligi dii-
zenini Ozellestirmek ve orman kadastrosu ¢caligmalan sirasinda, 31.12.1981
tarihinden 6nce orman niteligini yitirdigi gerekgesiyle artik orman sayilma-
yan Hazine arazilerini satmay! hedeflemisti. Ancak, basta Sayin Cumhur-
baskani olmak tizere duyarli kamuoyunun goériilmedik 6lciide karsi ciktig
bu girisim basarili olamamusti. Ne var ki, tartijma, hemen hemen yalnizca
gevre/orman koruma duyarlihig: iginde olanlar tarafindan baslatilmis ve
stirdiirilmistii. Cok boyutlu bir yaklagimla ele alindiginda, konunun, ¢
yonden ekonomik, toplumsal, kiiltiirel ve dolayisiyla siyasal boyutlar1 olan
bir sorun oldugu kolaylikla goriilebilecektir: i) Anayasa degisikligi yapila-
rak satilmak istenen “2B arazileri”, tilkemizdeki ekonomik, toplumsal ve
siyasal siireglerin ortaya ¢ikardigi bir sonuctur ve tiimii de kamu arazileri-
dir. ii) AKP iktidari, “2B arazilerini” satarak, bir yandan ozellikle siyasal
yandaslarinin yonetimindeki yerel yonetimlere kaynak aktararak ve bir
yandan da parasal kaynak sikintist i¢indeki ekonomiyi gegici de olsa soluk-
landirarak siyasal dayanaklarmi kamusal olanaklarla giiclendirebilecektir.
iii) “2B arazilerinin” satilmasi bir yandan isgalcilerin affedilmesi ve “kayit
dis1 paranin” aklanmas yoluyla ahlak ve kural disihg1 6zendirecek ve kamu
yOnetimine giivensizligi pekistirecek; bir yandan kirsal alandaki ekolojik
iliskileri, ekonomik ve toplumsal yapilasmalar: koktenci bigimde degistire-
bilecektir. Ancak, tartigmalara hukuk, siyaset, ekonomi vb toplumbilim vb
alanlarindan hemen hemen hi¢ kimse katilmadi. Dolayisiyla, tartigmalar da
“satdmali/satdmamal’” sigligim asamad.
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Ote yandan, yalnizca 2000’li yillarda yapilan dogal varliklar, olusumlar
ve stireclerle ilgili onlarca hukuksal diizenleme de, ne “doga bilimcileri” ne
de “toplum bilimcileri” tarafindan ¢ok boyutlu olarak tartigabilmistir. 3
Temmuz 2003 tarihinde ¢ikarilan 4916 sayih “Cesitli Kanunlarda ve Mali-
ye Bakanhgmm Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Ka-
rarnamede Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun”la ilgili tartigmalarm
icerigi ve yogunlugu bu gergege carpisi bir Ornektir: Yasayla, cogunlugu
dogal varliklar, olusumlar ve siireclerin yonetilmesi, kullanilmasiyla dogru-
dan ve dolayli olarak ilgili yirmi yasanmn otuzu agkin maddesi degistirilmis;
bu yasalarin kimilerine ¢ok sayida yeni gegici ve ek maddeler de getirilmis-
tir: Bu kapsamda; i) kamusal taginmazlarin, dolayisiyla da bu taginmazlarin
bileseni dogal varliklar yerli ve yabanci 6zel kisilerin miilkiyetlerine gegi-
rilmesi, ii) bu dogrultudaki uygulamalarm kapsammimn genisletilmesi; ge-
rekli is ve islemlerin kolaylastirilmasy; iii) sinirlari icindeki Hazine arazileri-
nin satilmasindan yerel yonetimlere daha yiiksek oranda pay verilmesi; iv)
Hazine arazilerini isgal edenlerin isgal ettikleri arazileri satin alabilmeleri
icin 1995 yilinda getirilen tarihsel sinirn 31.12.1993 tarihinden 31.12.2002
yilina ¢ekilmesi; v) satillan tarim arazilerinin on yil sonra tarim dist amaglar-
la kullamlabilmesi; vi) yabanct uyruklu gercek ve tiizel kisilerin iilkemizde
arazi satm alabilmeleri; vii) DSI’'nin miilkiyetindeki ya da devletin hiikiim
ve tasarrufu altindaki barajlarin, dalyanlarin, voli yerlerinin, géllerin, ha-
vuzlarin, nehir ve dere agizlarindaki av yerleri ile deniz ve i¢ sularda belir-
lenmis yerlerdeki su tirtinleri iiretim hakkimnm il 6zel idareleri tarafindan
oncelikle ozel olarak su iiriinleri {iretim ve pazarlamasi: amaciyla kurulmus
kooperatiflere, kooperatif birlikleri ya da kdy birliklerine; bunlarca kira-
lanmadiginda da herkese kiraya verilebilmesi; viii) turizm yatirimlart icin
kamu arazisi tahsis edilenlerin arazilerdeki usulsiizliikleri nedeniyle hakla-
rinda dava acilmis olanlarin belirli kogullarla bagislanabilmeleri saglanmig-
tir. Agiktir ki, bu diizenleme, cesitli ekolojik, ekonomik, toplumsal ve siya-
sal degisme ve gelismelere yol acabilecektir; ancak, hicbir boyutuyla tarti-
stimamustir.

“Sonuc” Yerine...

“Doga”, “dogal denge”, “dogal varliklar/olusumlar /siirecler” Tiirkiye
’de de sermaye birikimine yasamsal dnemde digsalliklar saglamistir. Ser-
maye, bu digsalliklari, so6zciigiin tam anlamiyla somiirgeci bir vurdumduy-
mazhikla kullanabilmis ve biiyiik dlgiide de tiiketmistir. Agirliklar donem-
lere gore degismekle birlikte tiim sektorler; 6nceleri tarim ve son yillarda
da, sirastyla turizm, madencilik ve enerji, insaat sektorleri/sermayesi “doga
rantin1” kendi cikarlarim encoklama igin sinirsizca degerlendirmistir. “Do-
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ga bilimcileri”, cogunlukla, “verim ve/veya verimlilik artis1 fetisizmiyle” bu
slirece yasamsal onemde katkilarda bulunmustur. “Toplum bilimciler” ise,
cogunlukla, bu alanda olup bitenlerin ayrrdinda bile olamamustir. Bu du-
rum, siyasetin yasama alanlarmim doniistiiriilmesi temelinde yapilmasim da
gliclestirmis; her alanda popiilizmin egemen kilinmasmi kolaylagtirmugtir.
Dolayisiyla, Tiirkiye’de siyasal iktidarin, ancak gerektiginde yine sermaye
yanlilar1 arasinda olmak tizere, “ndébet degisikligi” deyisini cagristiracak bi-
¢imde el degistirmesi giiniimiize degin siiregelmistir. Ancak, ekolojik kisit-
lar, bilindigi gibi, artik Tiirkiye’de de kapitalist gelismeyi sinirlandirabile-
cek, canlilarin tiimiiniin yagama, varligim siirdiirebilme kosullarmi ortadan
kaldirabilecek boyutlara ulagmistir. Bu durumda, iki bilgi alaninin da bu
stirecin i) olumsuz etkilerine kars: direnebilecek, ii) durdurulmasimna ve yol
actig1 yikimlarin onarilmasma katkida bulunabilecek bilgilerin iiretilmesi-
ne, teknik ve teknolojilerin, kurumsal ve hukuksal diizenlemelerin gelisti-
rilmesine ve yasama gecirilmesine katkida bulunmasi zorunlu olmaktadir.
Bu zorunlulugun yerine getirilebilmesi icin oncelikle “doga bilimleri” ile
“toplum bilimleri” arasindaki ayrismanin en aza indirilmesini, gerekli ve
olanakli olan durumlarda da tiimiiyle ortadan kaldirilmasini saglayabilecek
diizenlemelerin yapilmasi gerekmektedir.

Ote yandan, yerine getirilmesi gereken bir baska zorunluluk da toplu-
mun “dogay1”, “dogal varliklari/olusumlari/siirecleri” digsallastirici, “6teki-
lestirici”, seyirlik duruma indirgeyici vb algilama bicimlerini degistirilmesi
ve doniistiiriilmesidir. Bu zorunlulugun yerine getirilmesi sirasmda “doga-
nin”, “dogal varliklarin/olusumlarin/siireclerin” en temel kamusal alan ol-
dugu, dolayisiyla s6z konusu degisimin ve doniisiimiin kamu yararinin
encoklanmasi dogrultusunda yapilmas: geregi, her durumda 6ne cikaril-
mas1 gereken bir ilkedir. Ben, Oru¢ ARUOBAnin;

“Doga’ diye bir kavram tiiretip (!), karsimiza aldigimiz, temelde, biziz —
ne demek ‘doga ile insan’... O, budalaca ‘karsimiza’ aldigimiz — ¢oziim-
leyip kurumsallagtirdigimz- biitiin, bizim (“homo sapiens™!), bir parcasi
oldugumuz biitiindiir.”"

bicimindeki dnermesini ve Giirol SOZEN’in;

“Dogay1 ben agaclar, cigekler, bocekler olarak gérmiiyorum. Doganm
yok edilmesi agacin, sularin yok edilmesiyle ilgili degil. Bu insanoglunun
hiizniinii ve kisa siireli mutluluklarla beraber 1518, renklerin, miizigin,
siirin, hatta tragedyanin, bu dogrultuda masallarin da yok edilmesi an-
lamini tagtyor.”"!
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anlayisinm dikkate alnmasmi; Kim Stanley ROBINSON’un “Kizil
Mars”, “Yesil Mars” ve “Mavi Mars” {iclemesinin okunmasini; Albert
EINSTEIN’n;

“Zihinlerimizin {irtinlerinin insanlik acisindan bir bela degil, bir inayet
olabilmesi icin...bizzat insana ve onun kaderine gosterilen ilgi her za-
man tiim teknik cabalarin baslica ilgi noktasini olugturmali. Diyagram-
larmizin ve denklemlerinizin arasindayken bunu asla unutmaymiz.”"

ve Otto René Castillo’nun;

“Bir giin, iilkemin apolitik entelektiielleri halkimin siradan insanlarn ta-
rafindan goreve ¢agrilacak. Siradan insan onlara, ulus bir senlik atesi
gibi nazli, kii¢iik ve tek bagina yok olup giderken neyle mesgul oldukla-
nint soracak.”” uyarilarmin bu baglamda da animsanmasimi 6ner-
mekle yetiniyorum.
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UNIVERSITELER VE SIYASET

Irfan ACIKGOZ
Giris
Tiirkiye’de bilimsel bilgiye olan saygmin ve giivenin yerlesmedigi, gore-
ce demokratik kural ve kurumlarin geleneksel hale gelen askeri darbe ve
muhtiralar yoluyla zayiflatiimasi ve igeriginin bosaltilmasi, inanglarin baska
amaclar dogrultusunda kolayca yonlendirilebilmesi, feodal iligkilerin hala
gliclii olmas: gibi sebeplerle tiniversitelerin siyaset diginda kalabilmesi olasi
olmamustir. Boylece, hiikiimetler ve iktidara sahip olmak isteyen parti, ce-
maat, grup ve kuruluslar her kurum gibi {iniversiteleri de egemenlik alan
icerisine almak amaciyla ¢esitli uygulamalari giindeme getirmislerdir. Bir
taraftan, “liniversiteler siyasetin besigi oldu”, “cocuklarimiz ve genglerimiz
zehirleniyor” diye feryat edilirken; 6te yandan siyasi kadrolasma ve grup-
lasmalar elden geldigince yiiriitiilmeye cahsilmustir. Unlii filozof ve yazar
J.Paul Sartre, “Aydin, lizerine vazife olmayan seyleri is edinendir” gibi 6zlii
ve dogru bir tanimlama yapmus olsa da iilkemizde tam tersine bir siire¢ ya-
sanmustir ve yasanmaktadir. Universiteler, her anlamda kotii siyaset bata-
gma cekilerek temel iglevlerine yabancilastirilirken tizerine vazife olmayan
seyleri is edinen akademisyenler ve arastirmacilar da ya {iniversitelerden
kovulmus ya da hapishanelerde “agirlanmus”tir.

Kritik Donemler ve Miidahaleler

Universite-siyaset iligkisini kabaca ii¢ evrede islemek olasidir: 1933-
1950 donemi, 1961-1971-1980 donemi ve 1980°de baslayip giiniimiize ka-
dar siiren dénem. ilk donem, Universite Reformu sonrasi dénem olup II.
Biiyiik Paylagim Savagi yillarinda olagandisi kosullarin s6z konusu oldugu
tek parti-tek sef donemidir. Almanya’daki fagist yonetimden kurtulmay:
basaran bilim insanlariin destegiyle olumlu igler basarilmaya ¢aligilan bu
donemde, savas ve olumsuz ekonomik kosullar bahane edilerek diisiinme
ve liretme Ozgiirliigii 6nemli 6lgiide kisitlanmis ve Resmi Ideolojiye bagh
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iiniversite modeli olusturulmaya gahisilmistir. II. Dénemde, artik cok partili
bir rejime gecilmis olmakla birlikte Giniversitelerin 6zgiirce arastirma yap-
ma ve iiretimi engellenmeye devam edilmistir. Bu, bir Bilim Politikas: olug-
turamamug Tirkiye Hiikiimetlerinin degismez politikasi olagelmistir. Bu
donemin moda suclamasi “komiinistlik ve vatan hainligi”dir. Hiikiimete
yonelik her cikis ve elestiri, komiinizm propagandasi ve vatan hainligi sug-
lamast ile karst karsiya birakilmustir. 1947°de, Dil ve Tarih Cografya fakiil-
tesinden Niyazi Berkes, P.Naili Boratav ve Muzaffer Serif tasfiye edilmistir.
1960’h yillar, darbe sonrasi gorece iliman bir rejimin kuruldugu ve akade-
misyenlerin Anayasa olusturma ve parlamenter bir demokratik rejim olus-
turmada gorece aktif oldugu bir siireci isaret etmektedir. Universiteler,
parlamento i¢inde ve digindaki siyasette daha girisken, daha s6z sahibi ve
saygin durumdadir. 1968’de tiim diinyay: etkileyen 6grenci hareketi iilke-
mizde de yansimasmi bulmus ve sosyal bir hareketlilik ortaya ¢ikmugtir.
Hizla gelisen ve giiclenen bu dinamizm, 1970’li yillarda askeri muhtiralarla
kesintiye ugratilmaya calisilmis ve ardindan tartigmalarm agik silahl catis-
malara doniistiigii iiniversiteler manzarasiyla sonuclanmustir. Hizli bir sekil-
de bilinglenen ve érgiitlenen Universite Gengligi ve Universite Ogretim
Elemanlari, artik her yoniiyle siyasi boy hedefleridir. Universiteler, ozellik-
le yiikseltilen anarsi ortaminda agir1 bir politiklesme siireci yagamis ve siya-
set baslica kimlik ve ifade araci olarak bilimsel galismalarin ve bilimsel iire-
timin Gniine ge¢mistir. Nihayet, ticlincii donem 1980°de yine bir askeri dar-
be ile baglamistir. Artik tiniversiteler ve 0gretim elemanlari, gengleri kigkir-
tan, tilkeyi anarsiye gotiiren, “iilkenin ve milletin boliinmez biitiinligiinii
tehdit eden” unsurlardir. Olagandis: askeri rejim kosullarinda tiniversiteler
her anlamda adeta bogaltilmigtir. 1933, 1946, 1973 ve 1981’de yapilan yasal
diizenlemeler sonucu, “liniversiteler tarihi, miidahaleler tarihi” olarak se-
killenmistir; 2547 sayili yasa ile 6zerklik yitirilmistir [1]. Cikarilan 1402 sayi-
I Sik1 Yonetim Yasasi, 0gretim elemanlarim tiniversiteden ve dgretmenleri
okullardan uzaklagtirarak etkisini hala siirdiiren ¢ok kotii bir siirecin tagla-
rin1 désemistir. Bu yasanin amaci, “sapik ideolojilere sahip” akademisyen-
leri tiniversiteden ve kamuya ait kurumlardan uzaklastirmakti. Bu siiregte,
30 bin kisinin gorevine son verilmis, 71 bin kisi de diisiinme ve orgiitlenme 6z-
gurliigiinii yasaklayan TCK'nin 141, 142 ve 163 sayidi maddeleri uyarmca yar-
gilannustir. Bunlarm 120’si ogretim tiyesidir [2]. Daha sonraki uygulamalarla
iiniversiteden atilan 6gretim elemani sayist daha da artmustir (yaklasik 3
bin). Daha sonra, tiniversiteleri zapt-u rap altina almak amaciyla 1982 yi-
Iinda Yiiksek Ogretim Kurulu (YOK) Anayasal bir kurum olarak kurul-
mus ve Universiteler, sistemli ve planl bir sekilde Atatiirk Milliyetciligi ile
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ifade edilen, fakat 6ziinde Tiirk-Islam Sentezi ideolojisine dayanan bir si-
yasete adapte edilmeye caligilmistir. Yani, siyaset yapmakla suclanan iini-
versiteler bu kez programl bir sekilde, Anayasada karsiligimi bulan kurum-
lar aracihigiyla siyasetin icine cekilmistir. Bu donemde hedef, “tek-tip in-
san” ve “tek-tip liniversite”dir. 1402 sayil yasa ile uzaklastirilan, siirtilen,
universiteden ayrilmak ve/veya yurt-disina gitmek zorunda birakilan iini-
versite dgretim elemanlarinin yarattigi bosluk, goriiniiste Atatiirk Milliyet-
cisi, fakat 6ziinde Tiirk-Islam sentezcisi olan bilim ve 6zgiir diisiince karsit:
kisi ve gruplarca doldurulmaya baslanmugtr.

Siyasilesmede YOK ve Sonrasi

YOK (Yiiksek Ogretim Kurulu)iin kurulmasi ile baslayan siireci de
ayrtil sekilde incelemek gerekmektedir. Bu siiregte gorev yapan YOK
baskanlari sunlardir: 1982-1991 yillar1 arasinda Prof. Dr. fhsan Dogramaci,
1991-1995 yillart arasinda Prof. Dr. Mehmet Saglam, 1995-2003 yillar1 ara-
sinda Prof. Dr. Kemal Giiriiz. Bu siirecte, dayatilan gorevler ve uygulama-
lar, Tiirkiye'nin tiniversitelerini etkisizlestirme, siyasetle ugrasma, ne ya-
parsan yap mentalitesini yerlestirme ve Tiirk-Islam Sentezi gibi gerici ve
rke1 bir diislinceyi egemen kilma, bilimsel bilgiye ve bilimsel yontemlere
Onem veren diiriist bilim insanlarim yildirma adma tiim yollar denenmistir.
Insanligin mirasi sayilmasi gereken tiim degerler altiist edilmistir. Boylece,
generallere ve “milli dava”ya hizmet ettigine inanilan Deviet Baskan: ve
Cumhurbagkanlarma Fahri Doktora veren, Ermeni Sorunu konusunda yu-
karidan dayatilan sablonlara uygun Senato Kararlari alan, farkh dilde egi-
tim igin dilekge veren 6grenciler hakkinda sorusturma agip tiniversiteden
atan, bilimsel eser hirsizligi yaptig acik olan kisileri yonetici olarak ve hatta
Rektor olarak atayan, rektorliik secimlerinde en ¢ok oyu aldigi halde “bo-
licii”diir diye atama yapmayan, bilim-karsithgima maksimum, fakat bilim-
sellige sifir tolerans gosteren garip bir yapi olusturulmugtur. Sadece Kemal
Giiriiz doneminde 35 ihrag, 100 ayliktan kesme, 150 kinama, 15 kademe
ilerleme cezasi verilmis ve 1997°de Doktora yapmak iizere yurtdigina gon-
derilen 2000’e yakm 6grenci geri cagrilmustir [3].

Universite ve siyaset baglaminda tartisilmasi gereken en 6nemli deger,
var olan gorece Ozerkligin onarilmasi zor olan yaralar almasi ve hatta ta-
mamen yok edilmesidir. Uzerine vazife olmayan seyleri is edinen ve bu se-
beple dmriiniin verimli yillarm hapishanelerde ve yargilamalarla geciren
aydinlarimizdan Dr. Fikret Baskaya, “Fakat tiniversitenin iiniversite sayil-
mast icin nasil 6zerklik olmasa olmaz kosulsa, 6zerklik icin de ona sahip ¢iI-
kacak ve kiskanclikla koruyacak gercek iiniversite insanlar gereklidir. Bu
da demektir ki, bilim haysiyetine ve entelektiiel diiriistlige sahip insanlar
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olmadan o6zerklik miimkiin degildir, 6zerklik yoklugunda da {iniversite
miimkiin degildir” diye belirtmektedir [4].

Sonuglar ve Tartisma

Bilim-karsithgmin bir politika olarak benimsenmesi ve uygulamalarin
bu yonde yapilmasi, tiniversitelerde uzun bir suskunluk ve iiretimsizlik sii-
recini giindeme getirmistir. Bilime giivenmeyen, siiphecilik yerine dogma-
cilig1 benimseyen, giinliik yasamda bilimsel diisiince ve ydontemleri egemen
kilmaya karg1 duran, iiniversiteye 6zgii yasamin olmazsa olmaz: olan farkl
diistinmeden 6cii gibi korkan, resmi goriisiin yilmaz savunucusu olan bilim
insam tipi yaratilmaya epey ¢aba harcanan bu dénemin hala devam ettigini
belirtmek durumundayiz. Ulkenin gercek sorunlar yerine yapay sorunlarla
ugrastirillan, aragtirma yapma konulan ve alanlar yukaridan belirlenen, yi-
ne yukaridan belirlenen kirmizi cizgiler arasinda egitim-0gretim ve aras-
tirma yapmaya yonlendirilen, “vatamna ve milletine bagh Atatiirk Milliyet-
¢isi nesiller” yetistirmek “vazifesini” emir-komuta zinciri i¢inde gercekles-
tirmesi emredilen tiniversiteler; bilime, diinyanin ve iilkesinin sorunlarma,
insanlarma, bilimsel ve teknolojik gelismelere sistemli ve planh bir sekilde
yabancilastirilmistir. Sonugta, iiniversite sayist artirilmisg, yaym sayisi arti-
rilmig, 6gretim elemani ve 6grenci sayisi artirilmistir; ama tilkemizin temel
sorunlari ¢oziilememistir: Ekonomi bigak sirtindadir, Ermeni Sorunu ko-
nusu hala karanliktadir, Kiirt Sorunu hala yakici sekilde ¢oziim beklemek-
tedir, demokratik bir toprak reformu yapilmamis olmas: sebebiyle bazi
bolgelerde Agalik Diizeni hala siirmektedir, Kan Davasi gibi cagdis1 bir an-
layis azalmak yerine daha da boyutlanmistir, ezberci ve tek-tipci ve baskici
egitim-0gretim sonucu okullar siddete teslim olmustur, ¢agdas bir sehirci-
lik yerine popiilist siyasetler sonucu mega-koyler yaratimis, ulasim demir-
yolu yerine karayoluna dayandirilmig, Belediyeler is ve is¢i bulma kurumu-
na déniistiiriilmiis, KIT diye kisaltilan Kamu isletmeleri akraba ve emekli
generallerin nemalandirildigr kuruluslara doniistiiriilmiis ve en sonunda
satilmigtir. Bu listeyi daha da uzatmak olasidir. Kaba siyasi cikarlar ve soz-
de milliyetcilik adina tiniversiteler; bilimsel arastirmalar, patentler, biiyiik
projeler, ¢oziim iiretme ve her anlamda topluma Onciiliik etme ile degil;
Rektorlitk Secimleri, siyasi kadrolagsma, kisir cekisme, bilimsel eser hirsizli-
&1 vb. anlamsiz konular ve olaylarla giindeme gelmistir. Bu, gelecek acisin-
dan ve bilimsel ve teknolojik gelismeler agisindan kaygi vericidir.

"Anayasallik denetimi yapan bir organin demokratik mesruiyetinin sag-
lanmasi, bu organin iiyelerinin ¢ogunlugunu milli iradeyi temsil eden par-
lamentonun se¢mesine baghdir..." [S] Prof. Biilent Tanor' iin ve halen
YOK iiyesi olan Prof. Necmi Yiizbasioglu'nun belirttigi gibi, asil hukuka
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aykir1 olan, YOK ve Rektor atamalarini tek basma Sezer’in yapmasidir!
Ciinkii bu atamalar siyasi sorumluluk gerektirir, Cumhurbagkam ise so-
rumsuzdur! [6]. GOriildigi gibi tiniversiteler, siyasi kararlar ve miidahale-
ler sonucu asil gorevini yapamayan, 6zerkligi sadece kagit tizerinde kalan,
toplum nazarinda sayginligim yitirmis, sag-sol kavgalari, ihale yolsuzluklar,
benim adamim-senin adamin gibi ilkel iligkilerle iinlenen, eser hirsizhig
kanitlanmus kisilerce yonetilen ve bundan rahatsiz olmayan birer devlet ku-
rumu, hatta bir memuriyet kapisi haline doniistiiriilmiistiir. Vakif Universi-
telerinin kurulmasi ve Devlet Universitelerine gore daha fazla biitge ayril-
masi sonucu agir-aksak isleyen anayasal esitlik kavrami da ihlal edilmistir.
Sonug olarak, iiniversitelerin ilk ciddi Universite Reformu sayilan 1933
yihndaki diizenlemelerden bugiine kadar hep siyasetin iginde oldugunu,
siyasetcilerin ve darbecilerin boy hedefi olageldigini soyleyebiliriz. Ozerkli-
gine sahip ¢tkamamus, liyesine sahip olamamus, 6grencisini ve halkini ku-
caklayamamus, daha da kotiisti bilimsel ve teknolojik gelismelerden daha
¢ok, yukaridan dayatilan siyasi sablonlara uyma yoniinde agir1 siyasi gaba
icinde bulunan bir yapi ortaya gikmustir. Var olan 70’ten (Vakif Universite-
leri dahil) fazla tiniversitenin kagimin gergekten tiniversite oldugu ve 70 bin
civarindaki 6gretim elemaninin gercekten kaginin bilim-insam oldugu tar-
tisma gotiiriir. Temel sorunlarimizla orantili olarak iiniversitelerin sayist da
artmustir; ama ¢Oziimler iiretilememis, Onerilen ¢oziimler hayata gecirile-
memis ve sonugta iiniversitenin kendisi de siyasi bir sorun haline gelmistir.
1990'larda TUBA (Tiirkiye Bilimler Akademisi) kurulmus ve epey nitelikli
caligmalar yapmis olmakla birlikte, calismalarda belirtilen gerceklere kulak
tikanmasi ve karar alma siirecinde TUBA’nin ¢ogu kez disarlanmasi sebe-
biyle 6nemli bir potansiyel kaybedilme asamasina gelinmistir. 130 sayil ya-
saya gOre Ogretim Uyeleri serbestce arastirma ve yayin yapabilir, “Ancak,
bu yetki Devletin varligi ve bagimsizhigi ve milletin ve tilkenin boliinmezligi
aleyhinde faaliyette bulunma serbestligi vermez”. Sosyal Bilimlerde, pek
¢ok ¢aligma bu yasa maddesi ile kolayca suglamip yazari yargilanabilir. Bu
konuda, gok sayida olumsuz drnek vardir: Dr. Ismail Besikgi, Dr. Fikret
Baskaya, Dr. Haluk Gerger ilk akla gelenlerdir. Son giinlerde, sosyolog Pi-
nar Selek’in bu anlamda cektigi sikintilar ve iiniversitelerin bu konudaki
sessizligi dikkat cekicidir. Son TUBITAK yasasi bile bagh bagina bir érnek
olusturmaktadir. Satirly, tasli, sopalt 9grenci kavgalarmm toplumsal tabani-
n1 arastirip gerekli sonuclart cikarmak yerine Diyarbakir’da son yaganan
olumsuzluklart ayni sorumsuzlukla ele alip hiikiimeti géreve cagiran biiyiik
bir iiniversitemizin Senato Karari herhalde tarihe gececektir. Bilimsel olani
yapmak yerine ideolojik olan1 yapmay tercih eden, kah hiikiimeti kah or-
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duyu goreve cagiran bir {iniversite anlayisini hep birlikte yikmamiz gereki-
yor. Bu ve benzeri cabalarla sayginlik ve giiven yeniden kazanilabilir. Siyasi
siradanhigi agmak, tarihsel bir gérev olarak omuzlarimizda duruyor.
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ARKEOLOJi: TOPRAGIN ALTINDAKI iKTiDARI
BULMAK

Fahri DIKKAYA

“Suc kimin igine yarar?”
Alan Schnapp
Topraga saklanmis tarihsel gercegin yorumu, onu ortaya cikartan
arkeologun bireysel ve toplumsal hafizasi ve bu durumun yarattig: iktidar
sOylemlerinin sekillenmig bir tahayyiilliiniin mesrulastiriimasidir. Arkeolo-
ji, ortaya cikarttigi verileri 6znel bilinci icerisinde yeniden tammlayan ve
parcasi oldugu iktidarn patolojik travmas icerisinde gerekli imgeleri kuran
sui generis bir disiplindir. Bu durum, arkeolojik hayalin kokenle kurdugu
tehlikeli iligkiyi, arkeologun benlik merkezinde kavramsallagan bir feno-
mene doniistiiriir. Boylece insa edilen modelin sorunu, epistemolojik yapi-
nin diizenlenmesi siirecinde iktidarin ideal varligim tiim tarihsel siirecte var
ederek ve koklestirerek, tarihin milliyetci ve cinsiyetci bilgisini mesrulag-
tirmasidir. Ama asil sorun, disiplinin kendi igerisinde, bu modelin sorunsal
yapisiim ve olusturdugu bilgi bigiminin ¢ogunlukla tartigilamaz ve degisti-
rilemez bir fenomen olarak kabulii ve kavramsal elestiriden uzak kalmasi-
dir. Bu durum, arkeolojiyi, diger sosyal bilimler icerisinde marjinal ve so-
runsal bir diizlemde konumlandirmustir. Ancak 1990’1arla birlikte arkeolo-
jik hayalin yapisokiime ugrayan ve parcalanarak yeniden tanimlanan olum-
sal bir acilim da ortaya ¢ikmaya baglamustir. Art-Siiregsel Arkeoloji (Post-
Processual Archaeology) olarak tanimlanan bu siireg, arkeolojinin iktidarla
kurdugu tehlikeli yakin iligkinin dogurdugu sorunsal bilgi bicimlerini elesti-
rerek, yeni bir bilgi iiretim anlayig1 onermektedir. Ancak, arkeolojiye derin
bir sekilde niifuz eden iktidar iligkilerini yerinden etmek, bilimin kendisini
bir biitiin olarak yeniden tasarlamasi olacaktir. Ancak bu tasarim, Levinas’
diisiinecek olursak, yurduna yeni bir insan olarak donen Ulysses gibi degil,
yurduna hig geri dSnmemeyi diisiinen ve sonsuza kadar onu terk eden Ib-
rahim gibi olmalidir.
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Burada tartigilacak olan ¢alisma, arkeoloji biliminin kendisini yapilan-
dirdig1 epistemolojik model {izerinden, iktidarla kurdugu sorunsal yakin
iliski ve bu iliskinin ortaya koydugu bilgi biciminin elestirisi olacaktir. Ar-
keolojinin arkeolojisini yapmak, kuruldugu andan itibaren kesfettigi imge-
lerin izini siirmek ve 6liimsiiz ruhlarin kalntilarindaki iktidar1 bulmak, bu
¢aligmanin ana parametreleri olacaktir.

Arkeoloji, iktidar ve Kokler

Iktidarin soykiitiigii, tarihsel am naif bir sekilde ahlaksal, dinsel ve poli-
tik inanclar ve yargilar ag icerisinde ¢dziimler ve tanimlar. Bu noktada, ta-
rihsel bireyin unutulmus koklerini, modern bellegin poetikasi icerisinde
yeniden yazan arkeolog, iktidarin soykiitiiksel soylemine a priori bir s6zde
gergeklik kazandirir. Arkeoloji, bilgi ve iktidar yapilar: arasindaki kokensel
iliskinin insast icerisinde, sdylemsel tahakkiimiin mekanizmasim, muzaffer
atalarin imgesi lizerinden okumaya ve yazmaya olanak tanir. Bu noktada,
iktidarn politik yapisi icerisinde var olan kurumsal ve toplumsal pratikler,
epistemik bir dagilmanin yoriingesi boyunca, bilgi bicimlerinin sapmasna,
bagkalagmasmma, farkhliklarin yok edilisine ve erkeklestirilmesine olanak
tanir. Boylece, Foucault’un gosterdigi gibi, iktidarin kendisini ortaya koyus
bicimi, kendi tizerinden degil baskalar iizerindendir, yani bir egemenlik
gosterisidir. Egemenliginin doniigiimler ve bagkalagimlar igerisinde dogur-
dugu bilgi bigimleri, tarihsel bireyin davramiglarmi tammlar ve béylece onu
“dogru” davransslar iizerinden o6zgiirlestirir. “Dogru” davranmayan “ote-
ki” ise, iktidar alerjik bir sekilde korkutur (Levinas, 1986:347). Levinas’a
gore, iktidarin biitiinliigii ve sonsuzlugu, 6zdesligin sonucu olarak birlige ve
teke olan arzunun varligi ve nesnelerin kavranis bicimi tizerinden tretilen
bir biitlinliik ile anlam kazanir. Béylece, “T”arihin biitiinliigii icerisinde,
kokenle kurulan asimetrik 6zdeslik, arkeolojik hayali, 6tekini yok eden ve
kendi dili icerisinde kesfedilen atalari temsil eden bir mekanizmaya biiriin-
diiriir. Iktidarin egemenlik arzusu igerisinde mesrulasmasma olanak tam-
yan tarihsel kokenin, arkeolojik hayal ile kurulmasi ve modern benligin
atalarla kopyalanmasi, modern cagin milliyetgi, somiirgeci ve cinsiyetgi
modellerinin kendi kendisini pekistirmesine ve egemen 6znesini kurmasi-
na yardim eder. Derrida’nin sozmerkezciligin kavimmerkezciligi iizerinden
tartigtigy, iktidarin kendisini diinyaya dayatma siirecindeki Lévi-Straussvari
medeniyet ve kimlik anlatimi (Derrida, 1980:278-93; 1998:3), arkeolojik
bilginin tesis edilmesindeki sorunsal ve “nesnel” insanin tahlilinde 6nemli
bir acihm saglar. Derrida icin, Levi-Strauss bir antropolog olarak, Bati di-
sindaki bir ilkel kiiltiirel yapiyr, kimlik diisiincesini kabul etmeyerek ve
merkez ve kenar diyalektigi icerisinde ele alarak meydana getirir. Tktidar
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iligkilerine eklemlenen ilkel insan, yaban diisiincesi icerisinde yabanci ve
otekidir. Bu bakis agis1 tizerinden diistiniirsek, iktidarin arkeolojisi, ortaya
cikardigy verilerle belirlenen kadim insani, kendi baglamu icerisinde bir an-
lam olarak kabul etmek yerine, merkez icin gerekli “nesnel” ve modern to-
run igin tarihsel zamansallik sorunu iizerinden 6ncel bir kimlik olarak ta-
sarlar. Modern iktidarin benmerkezci yanilsamasi, arkeolojik bilgi bicimini,
Foucault iizerinden bakacak olursak, anlamin mantigi ile bigimlenmis olgu
iceriginin somutluk durumu ve gerceklik adina indirgenmis normatif bir si-
ranmn en ucuna, patalojik kutba konulmus bir fantasma olarak kurar
(Foucault, 1977:180). Yani alg-imge-hafiza-yanilsama denklemi igerisinde,
arkeolog, topragin altinda buldugu veriyi algilar, iktidarin kurumsal yapist
icerisinde imgeler, yaratilan hafiza icerisinde konumlandirir ve bu konum-
landirmanin yarattigi yanilsamaya dalar. Platon’un arkeoloji terimi, para-
doksal bir sekilde iktidara kars bir direnistir. Ancak, Aydimlanmaci ¢agin
yarattigi modern arkeoloji ise, iktidarin bir kurumudur.

Koklerin Insasi: Milliyetci Cemaatler ve Arkeolojik Hayal

Ulusun bilyiisii topraga tutunan koklerde saklidir. Koklerin tiim tarih-
sel siirecte modern insana verdigi metafiziksel mitos ve bu durumun yarat-
t1g1 ulusal rezervuar alanlari, arkeolojik pratigi modern ve milliyetci iktidar
icin vazgecilmez bir kamusal kurum olarak tanimlar. Milliyetci bir fenomen
olarak arkeoloji, atalarin arkeolojik nesne {izerinden Sliimsiizliigiinii belge-
leme ve bu mitos iizerinden ulusal vatamn tapusunu yaratma gérevine so-
yunur. Bu noktada, modern devlet olusumlarinin genel karakteristik 6zel-
ligi olan kokenle iliskili tarihsel anlatimlar yaratma durumu, arkeolojik ha-
yalin sorunsal iligkiler agimm bir par¢asini olusturmaktadir.

Kurgusal ideolojik programin bir iiriinii olarak, iktidarin kendisini mes-
rulastirmast baglaminda, arkeolojik pratigin kullanildigi en carpict 6rnek;
Nazi Almanya’sinin Dogu Avrupa’y: isgalinin arkeolojik kazilarla mesru-
lagtirlmasidir (Arnold, 1990). Alman Nasyonel Sosyalist Partisi, Gustav
Kossina’nin ortaya attig1 Alman Ari irkinin gog tezi tizerinden, parti arkeo-
loglarinin yardimiyla Dogu Avrupa’da isgal ettikleri bolgelerde sozde tarih
Oncesi cagmn Alman kiiltiirtinii buluyordu. Arkeolojik kazilar, Alman isga-
lini ve fasizmini mesrulastirip, Dogu Avrupa’nin tapusunu Adolf Hitler'’e
sunuyordu. Bu arkeolojik kazilarin sonucu olarak, etnik tamimlamaya daya-
I arkeolojik hayal, iktidarin kendisini tanimlamasi baglaminda bir kurum
ve genis toplumun yapisal biitiinlesmesinin bir araci olarak goriilityordu.

Tiim modern uluslarin kendilerini kurma insasi icerisinde, arkeolojik
hayali kullanmalar ve atalara dair fanteziler tiretmeleri, ulusal modern ha-
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fizanin karakteristik bir 6zelligidir. Bu durumun Tiirkiye 6rnegi icerisinde,
Hititlilerle ve Siimerlilerle kurulan kamusal bellek bagi, ekonomik, siyasi
ve kiiltiirel adlandirmalarda ve anlatilarda kendini gosterir (Shaw, 2004).
Etibank ya da Stimerbank adlandirmalari, Kemalist iktidarmn atalara dair
fantezisinin kamusal alana taginmasidir. Diger taraftan Yunanistan drnegi
icerisinde, giiniimiizde bile, yogun bir sekilde ulusal bellegin ana karakteri-
ni olusturan Antik Yunan fantezisi, Yunan ulusunun ulusal var olus nede-
nidir (Hamilakis ve Yalouri, 1995). Bir diger drnek de, Israil'in Ortado-
gu’da mesrulasma cabasinda kamusal pratik alani olarak tanimladig1 arke-
olojik kazilarm ideolojik kullaniminin politik bir ara¢ haline doniismesidir.
Bu baglamda, Masada arkeolojik yerlesimi, diaspora oncesi Romalilara
karg1 son Zeolot direnis yeri olarak sembolik bir deger kazanmast ile birlik-
te, Israil'in bolgesinde mesrulasma gabasmnin politik bir tasarimina doniis-
miistiir (Bar-Yosef ve Mazar, 1982). Buna karsi Arap milliyetciliginin eski
Misir ve Mezopotamya medeniyetleri ile kurdugu etnik arkeolojik bag, Is-
rail’in arkeolojik hayaline kars1 bir tez olarak konumlanmaktadir (Bahrani,
1988; Hassan, 1988). Bu tiir 6rnekleri, her modern ulusun kendini kurgu-
lama ingas igerisinde gormekteyiz. Kadim atalar iizerinden kurulan bu
ulusal fanteziler, tarihsel saflik ve cografi devamliligin kiiltiirel bir yansima-
s1 olarak, politik arenada iktidarin kékten bilincini kurar ve “oteki” olana
karg1 bir savunma mekanizmasi yaratir. Bunun sonucu olarak, alerji duyu-
lan ve diigman olarak kabul edilen “6teki” ulusa, “Ben senden bu toprakta
daha eskiyim” savi rahatlikla soylenebilir.

Somiirgeci iktidarm Kok Paradigmasi ve Arkeoloji

Somiirgeci iktidarin tarihsel fenomeninin yaban yerli halk iizerinden
kurgulandig: basmakalip temsil hakki, arkeolojik nesneleri yeniden {irete-
rek, kamusal alanda logosal bir gii¢ gosterisi haline getirir. Arkeolojik kazi-
lar ve miizeler, somiirge iktidarimn isgal ettigi toprak {izerinden kurguladi-
&1 Otekine dair politik sahiplenmenin mekansal gostergeleridir. Bhabha
icin, somiirge “basmakalibi karmakarigik, tezatli, celigkili bir temsil tarzi-
dir” (Bhabha, 1983:22). Somiirge iktidari, isgal ettigi toprag: degistirmeyi
talep etmesine ragmen, “ayn1 anda hem bir ‘Gteki’ hem de tamamen bili-
nebilir ve goriilebilir olan somiirgelestirileni sabit bir gerceklik olarak iire-
tir” (Bhabha, 1984:202). Uretilen somiirge 6znesinin arkeolojik kokleri, ik-
tidara imgesel bir iiretim alani ve tarihsel dizinin beyazlastirilmas: tizerin-
den kendisine egemen 6zne kimligini sunmaktadir. Benedict Anderson’m
gosterdigi gibi, arkeoloji hayal edilebilir bir durum olmakla birlikte, iktidar
tarafindan, sdmiirge 6znesini, tarihsel anlamda bosluga, baglamsizliga, gor-
sel hafizada yer tutmasma ve yeniden tretilebilirlige elverisli hale getirir
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(Anderson, 1995:205-6). Sémiirge miilkii icerisinden toplanan arkeolojik
nesne, iktidari, kendisinin tarihsel kurgusu ve sahipligi tizerinden nesnel bir
gosteriye doniistiiriir.

Bu noktada, Yeni Diinya ve Afrika arkeolojilerinde tasarlanan somiir-
geci arkeolojik hayal, burada tartisilan konuya agiklik getirebilir. Siyah Af-
rika’nin en 6nemli arkeolojik alam olan ve bulundugu iilkeye adini veren
Zimbabwe arkeolojik alani, beyaz somiirgeciler tarafindan ilk defa kesfe-
dildigi vakit, biyiik bir hayranlik uyandirmisti. Ancak beyaz somiirgeci icin,
bu arkeolojik yerlesim yeri, siyah rkla bagdastirilamazd; ciinkii tarihsel
anlamda siyah 1rk, basarisiz ve tarihsiz bir toplum idi. Zimbabwe’yi kazan
arkeologlar, D. Randall-Maclver ve Gertrude Caton-Thompson, bu yerle-
simin, Fenikeliler ya da Arabistan’dan gelen beyaz tiiccarlar tarafindan ku-
ruldugu tezini ortaya attilar (Garlake, 1973). Hatta o donemde sOmiirge
yonetiminin hazirlattigr bir posterde, beyaz, sarigin ari wrktan bir kralige,
Zimbabwe kalintilar1 icerisinden ortaya cikiyor ve onu goren siyah yerli bir
kadin 6ntinde egiliyordu. 1970’lere kadar, bu tez genel arkeolojik iktidar
icerisinde kabul gordii; ancak giiniimiizde Zimbabwe arkeolojik yerlegimi-
nin Siyah Afrika’min bir pargasi oldugu kanitlanmustir (Fagan, 1981:45-6;
Posnansky, 1982:347).

Bu 6rnekleri cogaltmak miimkiindiir; ancak bu 6rnekler igerisinde en
carpici olani, kolonyal sdyleme alternatif bir diizen one siiren Sovyet ikti-
darr’nin beyaz Slavik idealizasyonunun Sibirya, Orta Asya ve Kafkaslar’da
ortaya cikan arkeolojik veriler iizerindeki kolonyal yorumsal etkisidir (Mil-
ler, 1956; Shnirelman, 1995:132-8). Sovyet arkeolojisinin ana yorumsal pa-
radigmasi, devletin ortaya cikist ve sosyo-ekonomik yapilanma olmasina
ragmen, Slavik tanimlama, arkeolojik pratigin politik kullanim alanina do-
niismiistiir (Bulkin et al, 1982). Bu baglamda, dzellikle, sosyo-politik ve
ekonomik cikarlarin 6n plana gegctigi bolgelerin dip tarihini Ruslastirma ve
Slavlastirma, acik ve net bir sekilde dile getirilmistir. Ornegin, Kuzey Kaf-
kasya ve Kirim, Sovyet arkeologlar tarafindan kadim dénemden itibaren
Ruslarin yasadigi bir alan olarak tamimlanmis ve oOzellikle Kirim saf
Rus/Slavik halklarm tarihsel yasam alani olarak gosterilmistir (Shnirelman,
1995:135). Daha sonraki donemlerde, Rus/Slavik adlandirmanin yerine
Hint-Avrupa tammlamas: gecse de, ana paradigma degismeden devam
etmistir. Bu 6rneklerde de goriildiigii gibi, Moskova ve Rusya merkezli
Sovyet iktidarmin periferisinde kalan ve Carlik doneminin kolonyal alanla-
r1 olan Sibirya, Orta Asya ve Kafkasya’da, devrim sonrast yeniden sekille-
nen arkeolojik kazilarin yorumsal paradigmalar: Komiinist Sovyet ideoloji-
sine dayansa da, Sovyet arkeologlar1 Alman Nazi partisinin formiile ettigi
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ve gog tezi lizerinden sekillenen milliyetci arkeolojik paradigmay: cok agik
bir sekilde kullanmislardir. Ozellikle Rus arkeologlarm, bu bélgelerde
yapmus olduklar: arkeolojik kazilarda tarihsel basart Slavlara aittir (Klejn,
1977:13-14).

Kolonyal arkeolojik hayalin ana parametreleri, somiiren iktidarin kendi
etnik ve irksal baglamim yorumsal paradigmanin merkezine koymasi, so-
miirillen 6znenin gog yoluyla somiiriilen topraga geldigi ve bdylece yerel
halkin tarihsel zamansalligmin kokeninin yok edilisi ve kendi kolonyal ikti-
darmin mesrulasmasini saglayacak tarihsel ve kiiltiirel anlatimlarin tasar-
lanmasidir (Trigger, 1984:360; Lyons and Papadopoulos, 2002). Bati ko-
lonyal tarihinden bir sekilde farkh bir yol izlese de, Sovyet kolonyalizmi de
ayni ilkeler baglaminda kolonyal arkeolojik pratigini olusturmustur. Bati
Avrupa kolonyalizminden farkli olarak, Sovyetler Birligi, sorunsal bir se-
kilde tiim tarihsel cografyay: Slavlastrma ve Ruslastirma cabasmdadir;
Slav olmayan yerel halkin dip tarihi Sovyet simirlarmimn diginda ya da marji-
nal bir alanda aranmalidir.

Erkek Arkeoloji

Arkeoloji, 6zne-kurucu bir hayal olarak, kendi epistemolojik yapilan-
masini fallus sdzmerkezci bir anlatim ile tasarlamigtir. Ana anlatim 6znesi
erkek yoneticiler, erkek savascilar ve erkek evrensel gercekliktir. Toplum-
sal cinsiyetin merkezinde yer alan erkek, iktidarin kendisini konumlandir-
dig1 ve homojen bir 6zne-konumu olarak kurguladigi gelenekgi tarihsel in-
sayl kurar ve temellendirir. Bu noktada, sozde kendisine madun
(subaltern) olan ve otekilestirdigi kadini, ¢ocugu, yerliyi, escinseli ve goce-
beleri, bu tarihsel insada bir figiir ya da anlatimda suskunluk olarak algilar
ve yazar. Boylece, Freud’un karanlik kita olarak tammlayip 6tekilestirdigi
ve negatif bir anlama biirtidiigii kadin imgesi, tarihsel paradigmanin kendi
izafiyeti temelinden kurguladig: ve pekistirdigi egemen 6zne ideali iceri-
sinde ve ataerkil iktidarmn kendisini bilgi bi¢imi olarak tasarlamasiyla birlik-
te, varliginin 6tesinde bir 6teki olarak karsitlastirilir.

Ataerkil bilgi bigimlerinin kurup gelistirdigi arkeoloji bilimi, kendi epis-
temolojik yapilanmasinda, kadin, egemen 6zne erkek karsisinda pasif ve
bagimlidir (Conkey ve Spector, 1984). Ornegin, tarihdncesi caglarin avci-
toplayici tiretim iligkilerinde, erkek aveidir, kadin ise toplayicidir. Toplayict
olan kadin, avel olan erkegin iktidar iligkileri icerisinde evin bir pargasidir
ve disari ile olan iliskisi sinirhidir. Yasamin belirleyici 6gesi, kadini ve cocu-
gu koruyan erkek 6znedir; biitiin degisimler ve buluslar egemen erkek 6z-
ne tarafindan yapilmaktadir (Watson ve Kennedy, 1991). Bu baglamda,
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arkeolojik caligmalarin ortaya ¢ikardigi maddi kiiltiir yapilari, cinsiyetci bir
yorum siizgecinden geger ve bu yorum siizgecinde arta kalan tortuyu ¢a-
lismak ise marjinal bir caligma alam olarak algilanir (Gilchrist, 1999:1-16).
Diger taraftan escinsel 6zne ise tamamen suskun ya da negatif bir 6gedir
(Gilchrist, 1999:12-13). Clastres’in “Devlete Kargi Toplum” kitabinda, es-
cinsel erkek ve ok atmada beceriksiz olan erkek, kadimlarla birlikte toplayi-
c1 olarak gosterilip, bu iki erkek tipolojisinin ilkel kiiltiir icerisindeki ko-
numlar ataerkil bir yorumla negatiflestirilmektedir (Clastres, 1991:89). Bir
norm olarak karsicinsel algilamalarin belirledigi iktidar, alerji duyulan es-
cinsel Ogeleri ya da tanimlamalari, bu baglamda, arkeolojik ¢alisma iceri-
sinde yok sayar (Dowson, 2000).

Bernard Knapp, arkeolojideki bu derin ataerkil anlatimi, arkeolojik yo-
rumun bilgi yapilarmm kavramsallastirilmast ve mesrulastirilmasi olarak
gormektedir ve arkeolojinin bilim olarak ana sorunsal temellerinden biri
olarak algllamaktadir (Knapp, 1998). Kadimn temsilcisi roliindeki
karsicinsel erkek, arkeolojideki epistemolojik yapilanmanin belli baskin bi-
¢imlendirmelerinden kendi kendini pekistiren bir anlatim: meydana getirir.
Boylece, erkek, tarimsal ve kentsel doniisiimlerin ve buluslarin 6znesidir.
Ona bagmmli kadm ise, kayp bir tarihsel ses olarak, 6znenin bilgi iiretimin-
deki isleyisi igerisinde kasten unutulan ya da marjinallestirilen bir 6zneye
doniisiir (Sorensen, 2000:13). Artik bu noktada, madun konusmaz ya da
konugamaz. Arkeolojik nesne, ataerkil siizgecinin bir soy kiitiigii haline ge-
lir ve benlik (selthood) varsaymmlarm yansitacak bir tasarima doniistir.

Sonu¢
“Sug kimin igine yarar? Sunu demek istiyorum: arkeolojinin va-
rolusunu hakli kilan ya da dogrulayan nedir?” Alan Schnapp
Masumiyetin kayboldugu “A”rkeoloji (Clarke, 1973), milliyetgi, so-
miirgeci ve cinsiyet¢i paradigmalar biitiinleyen yekpare bir bilgi tarzini,
kendi epistemolojik yapilanmasmnin temeli olarak tasarlamustir. Temsil et-
tigi iktidarin tarihsel kken paradigmalari igerisinde, ortaya ¢ikartilan nes-
ne, metaforik bir anlama biirtindiiriilerek ve “T”arihsellestirilerek iktidarin
kendisinde biitiinlenen bir algi dizisinin parcasi olur. Milliyet¢i, sdmiiren ve
erkek olan arkeolojik bilgi tarzi, kendi elit algllamalar {izerinden, kendi
kendine tutarli olan bir diislince bicimini 6ne siirer. Ancak, yine de arkeolo-
ji disiplini icerisinde son donemlerde tartigilmaya bagslanan iktidarin bilgi
tasarmmu, tersyiiz edilerek yeniden insaya yol acmaktadir. Bu baglamda,
“madun nasil elit degilse (ontoloji), tarihgi (sic./arkeolog) de aym sekilde
elit ydbntem yoluyla bilgilenmemelidir (epistemoloji)” (Spivak, 1987:253).
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Kendi elit epistemolojik yapilanmasi ile arkeoloji, sorunsal biling kategori-
lerini ve iktidar mitosu ile tirettigi fantasmalarina odaklanmay: birakmali-
dir.
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TURKIYE’DE ‘SANSIN TERBIYE EDILIiSI’NE GECiS:
MEHMED CAVID BEY’IN iHSAIYAT KiTABI'

Ahmet Murat AYTAC ve Sarp BALCI

Giris

Istatistik kurumlari tarafindan yaymnlanan bilgilerin giindelik hayati-
mizda nasil bir yer iggal ettigini, tutum ve davraniglarimiza yon vermede ne
kadar etkili oldugunu anlamak istersek, artik giindelik deneyimin parcast
haline gelmis birka¢ 6rnek bulmakta hicbir giicliik cekmeyecegimiz agiktir.
Uzak bir yere veya farkl: bir iilkeye ilk kez seyahat eden bir kisinin belki de
yapacag1 en makul is, giderken yaninda gotiirmesi gereken giyecekleri be-
lirlemek icin meteoroloji istatistiklerine, yanina almasi gereken para mikta-
rint tayin igin kur oranlarma ve fiyat istatistiklerine vs. bakmak olacaktir.
Bugiin Tiirkiye’deki biiyiik kentlerde yasayan bir¢ok insan, su¢ oranlarm-
daki artigtan ve bunun kaynaklarmdan haberdardir. Giindelik hayatimizda
sahsi sonuglari olan evlilik, sug, intihar, hayat pahaliligy, ev kirasi vb. gibi bir
takim olgular sadece bize goriinen yanlariyla degil, toplu istatistiki goster-
geler iizerinden de izleyip, bireysel hayatimizin sorunlar ile toplumsal ha-
yatin genel sorunlar1 arasinda bir nedensellik baglantis1 kurulabilir hale
gelmistir.

Tim modern hayat, istenildiginde herkesin basvurabilecegi, resmi veya
gayri-resmi birtakim veritabanlarinda saklanan istatistiklere aktarilmis gi-
bidir. Modern hayatin sosyal vechelerinin anlagilmasi veya gelisim dogrul-
tularmm 6ngodriilmesinde veya farkli toplumsal gruplarin ve mekanlarmn ki-
yaslanmasinda vazgecilmez bir bagvuru kaynag: haline gelen bu bilgi depo-
larmin ulasmus oldugu etkinlik, bizi bilginin toplanmas, liretilmesi ve ya-
yilmast iizerine her gecen giin daha fazla diisiinmeye sevk etmektedir. So-
nugta, s6z konusu olan; bilgi ve iktidarin farkli bicimleri arasindaki iligkile-

* Yazarlar; “Karaburun Bilim Kongresi”, Karaburun, 8-10 Eyliil 2006 ve “AU SBF
Asistan Toplantilart” katilimeilarma katkilarindan dolay: tesekkiir eder.
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rin diizeyi iizerine, hatta, insamin kendisi hakkindaki kanaatleri {izerinde
etki sahibi ve derinlere niifuz etmis bir konu iizerine diigiinmek oldugu
icin, bu doniistimiin entelektiiel ve sosyal kaynaklar: lizerine egilmek kagi-
nilmaz bir gérev halini almaktadir.

Istatistik meselesinin giiniimiizde almis oldugu goriiniimiin kaynaklari-
nin anlagilmasinda 6zellikle Foucault (2000) tarafindan gelis-tirilen “yone-
timsellik” kavraminin ¢ok énemli bir katkist bulunmaktadir. Bu kavram,
modern siyaset biliminin tartigmalarinda, asil olarak iktidari hukuki-politik
“egemenlik” meselesine indirgeyen anlayisa kars: gelistirilen bio-politik ik-
tidar analizinin merkezi bir 6gesi olarak kabul gormektedir. Bu calismada-
ki asil ilgi alammizi olusturan istatistik ve iktidar iligkisi agisindan bakilinca,
yonetimsellik kavrammin hukuka ve 6zellikle dogal hukuka dayal egemen-
lik anlayislarnin yerini, insanlari ve bedenleri yararh kilmaya déniik bir dizi
iktidar teknolojisinin aldig: iddias1 yeterli bir agiklama cercevesi gibi dur-
mamaktadir. Bu bakimdan asil 6nemli olan, bizzat bu iktidar teknolojileri-
nin diisiinsel ¢ergevesini sekillendiren kavramsal ve biligsel doniistimiin na-
sil anlagilr kilnacaginm agiga c¢ikaridmasidir. XVIIL yiizyilda, yonetimin
ilgi alamina giren seyler insanlardir. Ama iliskileriyle, baglariyla, zenginlik
kaynaklari, gecim araclari, kendine gore 6zellikleri olan toprak parcast, ik-
lim, sulama kosullari, verimlililik, vb. baska seylerle ic ice ge¢mis olan;
adetler, aligkanliklar, hareket etme ve diisiinme bigimleri, vb. bagka seyler-
le iliskilerindeki insanlar (Foucault, 2000:273); son olarak gene aclik, salgin
hastalik, 6liim gibi kazalar ve talihsizliklerle iligkilerindeki insanlardir. Ar-
tik yonetmek, seyleri yonetmektir (Foucault, 2000:274). Yonetilen seylerin
hepsi acisindan “uygun” olan bir erege gotiirecek sekilde dogru olarak dii-
zenleme, olabilecek en biiyiik miktarda zenginligin iiretilmesine, insanlara
yeterli gecim araglari sunulmasina, niifusun ¢ogalabilecek duruma gelme-
sine vb. saglamak zorunda kalacaktir. Dolaystyla yonetimin amaci haline
gelecek bir dizi spesifik ereksellik vardir. Bu gesitli ereklere ulagsmak icin
seyler diizenlenmelidir (Foucault, 2000:276). Yonetimin eregi; kendisinin
idare ettigi seylerde yonlendirdigi siirecleri miikemmellestirme ve yogun-
lagtiriimasindadir ve yonetim araclari artik, yasalar yerine bir taktikler dizi-
sidir (Foucault, 2000:276). YOnetimin; tarimsal iiretimin gelismesiyle bag-
lantili olarak biiyiiyen para bollugu ile iliskili olarak XVIII. ytizyilda Avru-
pa’da goriilen demografik bityiime, bilim olarak gelismesinin Oniinii agmis-
tir. Yonetim bilimi sayesinde artik niifusa 6zgii olan sorunlari saptamak
miimkiin hale gelmistir (Foucault, 2000:280).

Bu kavramsal doniisiimiin odak noktasini, en uygun veya iyi yonetim
anlayigt nedir sorusuna Bati siyasal diisliniigii icinde verilen yanitlarin
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onemli bir doniigiim gegirmis olmasi olusturmaktadir. YOnetim; ¢oziilmesi
gereken bir sorunla karsilastiginda, daha biiyiik yonetim kiimesinin iyesi
olan aile, kilise, okul gibi farkh yonetim alanlarmm ¢oziimlerine biiyiik bir
goniil rahatligiyla bagvurabiliyordu. Bu tutum aslinda parga ile biitiin ara-
sinda kurulan ¢ok 6zel bir siireklilik iligkisinden kaynaklaniyordu. Son tah-
lilde, parga, bir mikro kozmos olarak algilamyor ve parga ile biitiin arasmn-
da anlamh bir fark goriilmiiyordu.

Bir siyasi metafor olarak “aile” kavramu ve bu kavrama dayali olarak
gelistirilen yonetim anlayiginin doniismesi bu bakimdan izlenmeye deger
bir 6rnek olusturmaktadir. Bir baska deyisle, Eski Yunanlilarm kadim
oikonomia anlayisinin yerini, Aydmlanma diigiiniirlerinin économie
politique dedigi anlayisa birakmasi ile meydana gelen ve 6nemli sonuclari
olan iktidar anlayisindaki doniigiimiin izini siirmek bu galismanmn amacidir.
Modern ekonomi politigin goriis acisindan bakildiginda, siyasi iktidarm
yOnetim nesnesini olusturan topluluk, basitce ailelerin bir araya gelmesin-
den olusmus bir kiime degildir. Sosyal bilimlerin dayandig: analitik aracla-
rin yardmmiyla cekip ¢evrilen bir “niifus” kavrami merkeze almarak algi-
lanmaya baglanan bir olgudan s6z ediyoruz.

Eski Yunan toplumu, ekonomi kavramin, aile yonetimi ve/veya ev yo-
netimi ile ilgili meseleleri agiklamak iizere kullaniyordu. Ekonomi, aile
biinyesindeki bireyleri, mallar1 ve topragi yonetme sanatiydi. Ekonomi bil-
gisine sahip olmak, iyi bir aile reisinin karisi, gocuklari ve hizmetgi ve kole-
lere kars1 yapmasi gereken seylerin bilgisine sahip olmasi anlamma geli-
yordu. Bu sanatin asil amacin aile servetini artirmak olusturuyordu ve bu
amag¢ sadece babanin ailesine titiz bir ilgi gdstermesi ile olanakli oluyordu
(Aristoteles, 1993:26- vd.; Xenophanes, 2002).

Uzun siire “adil yonetim nedir?” sorusuna verilen yanit, hiikiimdarin
yonettigi topluluga iyi bir aile babasi gibi davranmas: seklinde yamit bulu-
yordu. Osmanlilarin da ilm-i tedbir-i menzil (Kmalizade Ali Celebi,
Tagkopriizade vd. icin bkz. Mardin, 1985:618- 620) tabir ettikleri bu eko-
nomi diisiincesi, tarih boyunca akilli ve bilgece yonetim tartismasinin temel
referanslarindan birini teskil etti. Ancak ekonomi diisiincesi, Foucault'un
(2000) yonetimsellik olarak adlandirdigy, niifus, giivenlik ve toprak arasinda
baglant1 kuran yeni bir ilkenin ortaya ¢ikmasiyla tartigmali hale gelmis ve
yeni bir boyut kazanmaya baslamstir. Niifus perspektifi, spesifik niifus fe-
nomenine yiiklenen gergeklik, ekonominin uzun yiizyillar boyunca algilan-
dig1 bicimi olan aile modelinin kesin olarak ortadan kalkmasini ve ekonomi
nosyonunun bagka bir diizlemde yeniden merkeze oturmasini saglar. Simdi
yonetimin baglica teknik etkenlerinden birisi haline gelen istatistik sayesin-
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de zamanla niifusun kendine gore diizenlilikleri, niifus oranlari, hastalik
oranlari, kitlik dongiileri, vb. oldugu da ortaya cikar. istatistik ayrica, niifus
alaninin bir dizi ickin, bilesik etkiler tagidigini, 6rnegin biiyiik salgm hasta-
liklar, yerel 6liim oranlari, biiyilyen emek ve servet sarmallar gibi feno-
menlerin aile fenomenlerine indirgenemeyecegini, son olarak da kendi
aliskanliklariyla, etkinlikleriyle, vb. niifusun spesifik etkilerde bulundugunu
gosterir. Istatistik, niifusun spesifikliginin aile boyutuna indirgenemeyece-
gini de ortaya koyar. Aile, dinsel ya da ahlaki degerlerin kalintisi olan bazi
temalar diginda, artik ydnetim modeli olarak gecerliligini kaybetmektedir.
Obiir yandan artik 6n plana gikan niifusun igsel bir unsuru, niifusun yone-
timinin temel bir araci olarak goriilen bir ailedir. Baska bir deyisle, niifusun
ortaya cikigindan dnce, yonetim sanatinin, aile modelinin ve ekonominin
bir ailenin yonetilmesi bigiminde tasarlanmasinin diginda bir modele daya-
narak anlagilmasi olanaksizdir. Oysa, niifusun kesinlikle aileye indirgene-
meyecegi anlagildigi andan itibaren de, aile niifusun karsisinda ikinci bir
Onem edinir ve niifusun i¢sel bir unsuru olarak gériinmeye baslar. Yani ar-
tik bir model degil bir kesit olarak var olur. Ama gene de ayricalikli bir ke-
sit olarak kalir; ciinkdi, niifus hakkinda (cinsel davranslar, demografi, tiike-
tim, vb. konularinda) bilgi edinmek gerektigi zaman, buna ancak aile kana-
liyla ulagilabilir. Tabii aile de bir modelden ziyade bir amaca doniismekte-
dir burada: iyi yonetimin hayali modelini olusturmasa bile, niifusun yone-
tilmesi agismdan ayricalikh bir aragtir. Iste bir model olmaktan bir arag ol-
maya dogru bu kayis mutlak anlamda temel 6nem tasimaktadir ve aile
XVIIL yy.’nin ortalarindan itibaren niifusun karsisinda bu arag olma boyu-
tuyla goriinmektedir: 6liim oranini disiirme, evlilige 6zendirme, agilama
vb. kampanyalarin kurumsallastiriimasinm kaynag budur. Demek ki niifus
temasimnin yonetim sanati alamina bir engel olusturmamasim saglayan, aile-
nin ydnetim modeli olma konumunun sona ermesidir.

Niifus kavrammin bir yonetim 6lcegi olarak gelistirilip ileri stiriilmesi,
Onemli bir zihniyet degisimine yol acmustir. Niifusun hesaplanmasi ve iz-
lenmeye baglanmasi sonucunda, yonetim kiimesini olugturan toplulugun
kendine 6zgii diizenliliklerinin oldugunun ayirdma varmak miimkiin ol-
mustur. Belli bir niifusun hastalik, sug, intihar oranlari, kitlik ve bolluk ¢ev-
rimleri, o niifusun bir dizi bilesik etki ortaya ¢ikardigini acikca ispatlamis
gibi kabul ediliyordu. Bu siire¢, hemen geleneksel yonetim sanatina 6zgii
bazi paradokslarin kesfedilmesiyle sonuclandi. Ornegin, geleneksel yone-
tim bilgeligi, tlim iyi aile reisleri gibi hiikkiimdarn da tutumlu olmas: gerek-
tigini soylilyordu. Oysa tek tek ailelerin esenligi acisindan bakildiginda cok
degerli olan bu ahlaki 6giit, niifusun biitiinii dikkate alindiginda hicbir

91



dogruluk degeri tasiyamazds; ciinkii bazi hanelerin harcamalar digerleri-
nin gelirini olugturmakta ve bu yiizden herkesin tutumlu davrandigi bir
toplumda zenginligin artmas bir tarafa, bu siarm gerceklestirilmesi halinde
yoksulluk herkesin kaderi olacaktir. Niifusun bilesik etkilerinin sonucunda
ortaya cikan “tasarruf paradoksu” gibi bazi meseleler, yonetimin aile mo-
deline indirgenemeyecegini ortaya koyan en acik deliller olarak goriiliir ha-
le geliyordu.

Iste bu asamadan sonra aile yonetimi ile devlet yonetimi veya benzer
mikro kozmoslar arasinda kurulan asagidan yukariya ve yukaridan asagiya
stireklilik iliskileri koparilmus, iki alan arasindaki siireksizlikler 6ne cikaril-
maya calisilmustir. Boylelikle bu kiiciik yonetim kiimeleri, yonetimin mo-
delleri olmaktan cikmis, sadece bir kesitleri olarak algilanmaya baglanmis-
tir. flk baglarda sadece ailenin yonetimi ile devletin yonetimi arasindaki ay-
rim1 vurgulamak iizere kullanilan politik ekonomi kavramu da, radikal bir
anlam degisikligine ugrayarak niifus, toprak ve zenginlik arasindaki bagla-
rin rasyonel bir sekilde diizenlenmesini amaclayan bir bilimi anlatmaya
baglamustir. “Kithik” meselesi de niifus acisindan bakildigmda (Malthuscu
anlamiyla) kendini kars1 konulmaz bir giicle ortaya koyar hale gelmis ve
boylelikle, tek bir bireyin tiiketim egilimlerinden {ilkenin genel ekonomik
meselelerine kadar her alanda kitlik sorununa epistemolojik bir dncelik ve-
rilmesi de kaginilmaz hale gelmistir. Kithik kavrayisinin iktisadi ugrasin her
alaninda kazandig: itibar, ekonomi biliminin ¢agdas anlaminin, yani kit
kaynaklar karsisinda sinirsiz insan ihtiyaclarinm bilimi olma vasfinin da ka-
bul gérmesinin 6niinii agmustir.

Niifus kavramimmn 6ne ¢ikmasi ve agirhigmi hissettirmesiyle, ozellikle
XIX. yy.’de meydana gelen bir dizi epistemolojik doniisiim arasindaki bag-
lantilarm goriilmesi konumuz agisindan énem tasimaktadir. Siyasi acidan
egemen varligin, her zaman igin {lizerinde iktidar tesis ettigi tabi insanlar
kiimesinin biiyiikliigiiyle ilgili kaygilari oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Eski Yunan’daki Kleisthenes reformlarmnda veya Platon’'un Yasalar’da
devletin biyiikligtini 5040 saysi ile sinirlamasi gibi olgularda, kadim do-
nemlerden itibaren niifusun biiytikliigiiniin, boliinebilirligi veya bazi parca-
larmim birlestirilebilirligi konusunda 6zel bir hassasiyetle ele alindigim ra-
hatlikla gorebiliyoruz. Ancak dzellikle XIX. yy.’de, niifus konusunda hisse-
dilen bu hassasiyetin, farkl bir diisiince mantigs ile birlesmesi ve siyasi ikti-
darm dayandig bilgiyi ve kullandig1 araclar radikal bir sekilde doniistiir-
mesi sz konusu olmustur.

Soz konusu yeni diisiince teknigi, rastlant1 ve zorunluluk, sans ve belir-
lenimcilik arasindaki iligkilerin yeniden tanimlanmasi ile ortaya cikmusti.
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Rastlantiy1 zorunluluga, sansi kadere doniistiirme iddiasinda olan bu yak-
lasim bicimine diisiince tarihinde Onceden rastlamak miimkiin degildir
(Hacking, 1975:1-10). XIX. yy. basinda sosyal bilim alanlarmin inceleme
nesnesini olusturan konularin analizinde determinizmi tamamlamayacag:
inanciyla yaygin bir kabul goren bu yaklagim, giderek daha cok mesruiyet
kazanmis ve sosyal bilimlerin 6nceden doga bilimleri alanindan transfer et-
tigi mekanik-determinist modellerin yerini almis, kisacasi determinizme bir
alternatif olarak algilanmaya baglanmustir. Herkesin kaos gordiigii yerde
bir diizen yaratma iddiasindaki bu yaklagim, giderek doga olaylarmin da
istatistiki gdzlemlere dayali izahinin olanakli oldugunu iddia etme noktasi-
na dek varmis ve bir¢ok doga bilimci tarafindan da kabul edilmistir (Hac-
king, 2005:13-7).

Asil vurgulamak istenilen nokta, istatistiki kayit ve tablolarm varligimnin,
tek bagma sans karsisindaki epistemolojik tutumuzu belirleyemeyecegidir.
Bu tarz kayit tutma iglemleri, “olasihk”, “biiyiik sayilar”, “normallik” gibi
yasa veya varsayimlarla birlesmedigi siirece, sosyal olgular1 agiklama veya
Ongodrme iddiasinda olamazlar. Bu yiizden yonetim kiimesini olugturan in-
sanlarm nicel dzelliklerinin bir dékiimiinii veren kayitlar veya tablolar her
zaman mevcut olmakla birlikte, bu kayit ve tablolarm toplumu ve insani bi-
zim icin anlagilir kilacak yasalar veya egilimlerin icinden ¢ikarilacag: bilgi
kaynaklar1 olarak kabul gormesi, bugiin istatistik diye algiladigimiz bilgi da-
linin ortaya ¢ikmasimi da olanakh kilmustir.

Kabul etmek gerekir ki, icinden toplumu aciklayacak bazi yasalar
¢ikarsanamayacaksa, kayit tutma igleminin son derece sinirli iglevleri olabi-
lir. Nitekim uzun siireler, bu yaklagim hiikiimdarn vergi ve asker toplama,
din kurumlarmm dogum ve 6liim kayitlariyla kendi cemaatlerinin boyutla-
rim ve mali giiclinii gdrme ihtiyaciyla sinirh kalmistir. XIX. yy.’de meydana
gelen zihniyet doniistimii, bu simurh islevlerin 6tesinde bir bilissel kapasite
yarattig: Olciide, istatistiki kayit tutma ve tablolar olusturma konusunda da
bir patlama olmasina yol agmustir. Niifus, istatistiki tabiriyle “popiilasyon”,
artik cok dnemli bir bilgi kaynagi haline dontismiistir.

Basilan verilerin giderek artmasi sonucunda bir¢ok insan davraniginin
tasidign diizenlilikler incelenmeye baslanmustir. Ornegin toplumca yanhs
kabul edilen sug, intihar ve boganma gibi konularda tutulan istatistikler sa-
sirtict bir diizenlilik sergilemektedir. Bu konudaki en énemli adim Napol-
yon sonrasi donemde atilmig ve Batili devletler her tiirlii ydnetim sorunu
hakkinda bilgi toplayip yayinlayacak istatistik daireleri kurmustur. Bu dai-
reler sayesinde toplumsal sorunlarm kayitlarimi veren sayisal verilerin mik-
tarinda cok biiytik bir artis olmustur (Hacking, 2005:46-56).

93



Sayisal verilerin bu sekilde artmasi, artik bu veriler tarafindan temsil
edilen sorunlarm gosterdigi diizenliliklerden hareketle bazi yasalar ileri
siirmeyi de olanakh kildi. Bu alanda her zaman biiyiik bir merak konusunu
olusturmus olan, intihar ve sug gibi iki meseleyi 6rnek verebiliriz. Kim daha
cok intihar eder, intiharin 6niine nasil gecilebilir veya kimler, hangi suclari
isliyor gibi sorular, istatistik kayitlarinin “normal dagilim” iizerinden ince-
lenmesine bagh olarak cevaplanabilecek sorulardi. Ingilizler mi Fransizlar
mu daha ¢ok intihar eder; yoksullar m1 zenginler mi daha cok bosanir veya
egitimliler mi cahiller mi daha ¢ok sug isler gibi sorulara 6nceden verilecek
cevaplar mutlak anlamda 6znel ve niyetli olacakti; oysa istatistiklerin dilini
anlayan insanlar, bu tip sorulara nispeten “nesnel” yanitlar verebilirlerdi.

Apyrica intihar veya sug gibi olgularin analizinde istatistik bir ¢oziim cer-
gevesi de sunabiliyordu. intihar sonugta, delilik gibi, normalden sapmus in-
sanlarm bir eylemiydi; bu yiizden yapilmasi gereken sey bu sapmalar
normalize edecek dala, yani tibba havale edilmeleriydi. Boylelikle istatistiki
“normallik” varsaymmi altinda sapma olarak kabul edilen her toplumsal
gosterge, onu normalize edecegine inamilan bir iktidar aygitinin toplayaca-
81, izleyecegi ve matematiksel istatistik teknikleriyle yasalarini aciga cikara-
cag bir istatistiki mesele haline gelmeye bagladi (Hacking, 2005:91-102).

Bu asamada dikkati ceken bir nokta, bu istatistiki diisiince tarzimn, so-
nugta kendi mantigimim zorunlu kildig1 varsayimlar yiiziinden kismi ve gegi-
ci bir agmaz yasadigidir. Ilk bagta kendini normdan sapmalari agiklamak ve
diizenlemekle gorevli sayan istatistiki gorils, zamanla bunlar istatistiki bir
yasa seklinde formiile ederek norm kadar sapmalari da bir yasa statiisiine
tagimigtir. Nitekim normallik, ortalamalar iizerinden tammlandig: Olgiide,
bu hesabin mantig1 geregi, her zaman icin ortalamanin alt1 ve iistii s6z ko-
nusu olacaktir. Bir baska deyisle, intihar veya bosanma gibi sorunlar nor-
malden birer sapmaysa, bu durumda normun tanimlanabilmesi icin, her
istatistiki gdzlem kiimesinde belli oranlarda intihar veya boganma da kagi-
nilmaz olacaktir (Hacking, 2005:155-67).

Agiklama ve 6ngorii diizenleme iddiasindaki istatistiki bakis agisinin
ulastigt bu kadercilik, kendini en karamsar haliyle, teorilerinin agirlikl
kismum istatistiki hesaplardan cikarsayan Durkheim’m sosyolojisinde gos-
terir. Durkheim (1994:118-9), su¢ konusundaki tartigmaya istatistiki goriis
acismdan bakmaya calisir. Ona gore bir toplumda her zaman sug olacaktr,
¢iinkii, bu bir toplumun kendi saghk kosullarini algilamasini, zaman icinde
devinmesini olanakl kilar. Bu yiizden sug oranlarmin en diisiik oldugu do-
nemler, sanilanin aksine, sosyal veya dogal felaket donemleri olmustur.
Diger yandan, diigkiin ve alcalmis insanlar kadar, iistiin nitelikli dahiler de
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su¢ mevzuuna igtirak ederler ve sug bu iki insan tipinin varhigindan kaynak-
lanir. Bu yiizden sugun ortadan kalktigi bir toplum yapisini savunmak sa-
dece imkansizi istemek anlamma gelmez, bazen zararl sonuglar da dogu-
rabilir. Ornegin, Sokrates, Atina toplumunun ortalamasindan farkli dav-
randig icin suglu addedilip cezalandirlmustir; oysa, bu sonu¢ onun goriis
acisinin ortalama insanin goriis agisindan ¢ok daha ileri olmasindan ileri
geliyordu. Asil olarak, normal olan, belli bir anda toplumsal hayati olanakl
kilabilecek degerler sistemi konusunda uzlagsmig cogunlugun bir 6zelligi
olarak tammlanmaliydi. Bu agidan bakinca, normal tutum, toplumsal hayat
icin gerekli ve yararli olan “dogru tutumu” anlatmaktaydi.

Bu noktada dikkat edilmesi gereken oOzellik, normalligin, artik sadece
betimleyici ve/veya deger yargisi yiikleyici bir sey olmaktan ciktigidir. Nor-
mal artik, siradan veya tipik olani anlatmaktadir. Normal kavrami bu an-
lamuyla ilk olarak Comte tarafindan siyasal giindemin bir parcas: haline ge-
tirilmigti. Normal, sosyal olgulari aciklamakta kullanilan ve Aydimlan-
ma’dan miras kalan “insan dogasi” kavramini yerinden etmistir. Artik in-
sam aciklamak icin “normal insan” veya “ortalama insan” kavram kulla-
nilmaktadir. Bunu Durkheim gibi normalin savunusu seklinde yapmak da
miimkiindiir, Galton gibi normali iistiin olana ¢ekmek icin yapmak da
miimkiindiir. Ancak her durumda bu yeni yaklagim, “olan” ile “olmasi ge-
reken” arasindaki ayrim hakkinda da bir seyler sdylemeyi olanakli kilmak-
tadir (Hacking, 2005:211-23). Istatistiki verilerin sagladigi“normal” ya da
“anormal” tammi, bu tanimlamayi yapanin ahlakli olanin ne oldugunu im-
lenmesini de miimkiin kilar. Boylesi bir imlemeyle de istatistik siyasal bir
pozisyon olusturmanin dolaysiz araci haline doniisebilir.

Siyasal yonetim kiimesinin asil nesnesi olarak niifusun kabulii ile istatis-
tigin geligimi arasindaki baglanti, sadece niifus sayiminin yapilabilmesi i¢in
biiyiik capli istatistiklerin hesaplanmasmim 6tesinde bir anlam tagir. Bu
bag, normal olan ve olmayan ayrim {izerinden yonetimin degisen amagla-
rmna gore olusturulabilecek fark: niifus kiimelerini, “varolan” ve yonetimin
arzuladigi “olmasi gereken” arasindaki acikhgi kapatacak politik manii-
plasyonlara da altyap: hazirladigi igin ¢ok biiyiik bir 6nem tasimaktadir. Bu
doniigiimler, yani hem bulunan istatistik yasalar1 hem de insan dogasi kav-
rami yerine normal insanin ge¢mesi, istatistigi; zenginlik, niifus ve tilke ara-
sinda akilcl bir yonetimi bagarmanin bilimi olan politik ekonomi igin vaz-
gecilmez hale getirdi. Isveren/isgi, cahsan/issiz, pahali/ucuz, kit/bol gibi so-
yut iktisadi kavramlarin hepsi istatistik 6lciim ve hesaplar iizerinden bir
somutluk kazanmaya, maddi diinyada bulunduklar: haliyle istatistiki ra-
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kamlarm ampirik bir gozlem ve deney nesnesine doniistiirdiigii olgular ha-
lini almaya bagladi.

Hollandalilarin hazirlacig: ilk mortalite tablolarindan, Ingiliz sigorta
sirketlerinin deniz kazalar1 sonucunda yaptigi ddemelerin kayitlarina kadar
her tiirlii bilgi; zenginligin {iretilmesi, dolagmm, boliistimii ve tiiketiminin
bilimi olan iktisat icin bir girdi niteligini kazanmaya basladi. Ornegin Hazi-
nece, borclanacagi zaman devletin razi olmasi gereken faiz oraninin ne ol-
dugu sorusu, faiz teorilerinin o zamana kadar istatistiki olarak gozlemlen-
mis faiz oranlari {izerinden test edilmesi ve uygulanmast ile kararlastirilma-
ya baslandh. Istatistigin varlig1 sadece ekonomi politigin uygulama araglari-
nin artmasina degil, ayn1 zamanda iktisat yonetiminin derinlesmesine ve
merkezilesmesine de olanak taniyacakti. Ozellikle toplulastirilmis degis-
kenler iizerinden yapilan iktisadi analizler, varhgmi sadece niifusun biitii-
niinii dikkate alan istatistiki l¢iimlere ve bunlarm hesaplanmasmda kulla-
nilan matematiksel kabul ve formiillere borcludur.

Bu gelismelerin Tiirkiye’de siyasal modernlesme siireci iizerindeki etki-
lerine bakildiginda, istatistik ve toplumun akilci yonetimi arasinda kurulan
bu baglantinin modernlesme tarihimizin son derece ge¢ bir doneminde
dikkati ¢ektigi goriilmektedir. Daha XVIIIL. Yy. sonlarmdan itibaren Tiir-
kiye’de siyasal hayatin temel problemini iilkenin Batili 6lciitlere uygun bir
sekilde doniistiiriilmesinin olusturdugunu goriiyoruz. Ne var ki, bu uzun
vadeli siyasal doniisiimiin yonetilmesi icin istatistigin istihdam edilmesi ge-
rektigi fikri, cok daha gec, neredeyse bir asir sonra gerceklestirilmistir. Or-
negin Maarif Nezareti, 1894-1895'ten itibaren, ilk kez iilke capinda egitim
istatistikleri yaymlanmaya baglamis ve yine ilk kez, 1898-1904 yillar1 icin
"Salname-Nezaret-i Maarif Umumiye"adiyla 6nemli egitim-6gretim yilhk-
lart yaymlanmistir (Akytiz, 2001). Ancak, bir disiplin olarak istatistigin
Tiirkiye'ye gelisi daha da sonra XX. yy. baginda ve Mehmed Cavid’in ca-
lismasinda kendini ortaya koymustur. Hem Batil: iilkeler hem de Osmanli
toplumlarmimn nitelikleri hakkindaki kanaatlerin istatistiki kanitlara dayali
olarak ele alinmasi gerektigi, bunlardan hareketle elde edilecek bir dizi is-
tatistiki yasamn, toplumsal degismenin yarattig1 kaosa bir diizen verebile-
cegi, kisaca Batililasma siirecinde sansin ve kaprisin terbiye edilebilecegi
fikrini, Mehmed Cavid’in ihsaiyat kitabinda en azindan iktisadi boyutlariy-
la gorebiliyoruz. Bu galigma, sdz konusu kitabin temel problemini, yazihs
kosullarini ve Tiirk modernlesmesinin iktisadi vechesine dontik istatistiki
¢oziim Onerilerini, Tiirk siyasal diigiiniisiiniin politik ve entelektiiel baglami
icinde analiz etmeye amacini giitmektedir.
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Mehmed Cavid Bey’in ihsaiyat Kitabi

Bir dizi nedene bagh olarak Tirkiye’de diisiince tarihi ¢caligmalari son
on yila kadar oldukea simirh kalmigtir. Son dénemde, 6zellikle I1. Mesruti-
yet DOnemi iizerine yapilan ¢alismalar bu alandaki boglugun doldurulma-
smna katkida bulunma admna 6nemli mesafe alinmasini saglamistir. Amilan
donem; Cumhuriyet tarihinin fikri arka planinin olustugu, Tiirkiye’de mo-
dern devlet insasinin temellerinin atildig: ve birey toplum iligkisinin koke-
nine dair akil yiiriitme tarzlarinm i¢ ice gectigi bir zaman dilimini isaret et-
mektedir.

Tiirk modernlesme tarihinin erken dénemlerinin karakteristik 6zellik-
lerinden biri, hukuksal siire¢ ve iglemlerin siyasal hayat agisindan tagidig
onemdir. Bu agidan bakilinca, Tiirk modernlesmesini, toplumu yasayla
doniistiirmeyi amag edinen bir bakima hukuksal bir proje oldugu séylene-
bilir. Tanzimat Fermanr’'ndan sonra, ¢zellikle XIX. yy.nin sonlarma kadar,
belli bir alanda reform yapmamn esas aracini, o alanda devlet ve toplum
iliskilerini diizenleyecek bir yasayr Batih iilkelerden alip ¢evirmek olustur-
maktadir. Bu ¢abalarin doruk noktasini, I. Mesrutiyet ile birlikte Kanun-u
Esasi’nin cevrilip yaymlanmas: olusturur. Dénemin reformcular: agisindan
geriye kalan, toplumsal siireclerin s6z konusu yasal doniistimiin uzun vade-
li sonuglarina uygun bir sekilde doniismesini beklemekten ibarettir.

Gerek uzun vadede istenilen doniistimlerin gerceklesememesi, gerek
Batida XIX. yy.’den itibaren sosyal bilimlerin biiyiik bir sayginlik kazanma-
ya baglamasiyla birlikte, bu hukuksal tutuma alternatif, elestirel bir yakla-
sim da kendini belli etmeye baglamistir. Topluma iliskin bilimsel bir kavra-
yisin olanakl oldugu fikri, modernlesme siirecindeki iilke aydmlari tizerin-
de biiyiik bir etki yaratmusti. Sosyal bilimler yaklasimu, siyasal degismenin
merkezinin devletten, daha dogrusu devlet-birey iligkilerinin diizenlenme-
sinden, toplumun bir biitiin olarak doniistiiriilmesine dogru kaymasma se-
bebiyet veriyordu. Bu sekilde ortaya ¢ikan devletten 6zerk bir varlik olarak
toplum ve toplumsallik fikri, hukuksal reformlarla ya da egitim tartismala-
riyla gelistirilen Batililagma politikalarindan ayr olarak, doniisiim politika-
larinin araclarinin ve isleme alaninin da degismesi anlamina geliyordu.

Bu araclar iginde hem dénemin aydmlarmin ilgisini cekme hem de gii-
niimiize bir diisince miras1 birakma anlaminda en Oonemli iki tanesini
“ekonomi politik” ve “sosyoloji” olusturuyordu. Aslinda iilkenin zenginli-
ginin artirilmasi, Batili tilkelerin refah seviyesine getirilmesi, Batililagma ve
toplumsal doniigiim siirecinin iktisadi maliyetleri ve getirilerinin neler ol-
dugu sorununa bir yamt olusturmasi beklenen “iktisat ilmi”, ilk baslarda
sadece ekonomi bilimine 6zgii diisiince tekniklerini ve teorileri 6grenme
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cabasiyla smirli kalabilmisti. Ahmet Vefik Pasa (Mardin, 2005:62), Ahmet
Mithat (1296:1-4), Sakizli Ohannes gibi o dénem iktisat iizerine diisiinen
aydmlarin entelektiiel gayesi bu “yeni” bilim dalim tanitacak 6zet ¢alisma-
lar1 anlamak ve cevirmekle sinirl kalmigti. Bu diisiiniirler, istatistik ile ikti-
sat arasinda XIX. yy.da kurulan baglantiy1 gorememislerdi.

Diger yandan Tiirkiye’de sosyoloji diigiiniigiiniin kurucular olarak ka-
bul edilen Ziya. Gokalp ve Prens Sabahaddin de (bkz. Koésemihal'in,
Descamps'n (1965:5-18) kitabma yazdizi Onséz ve Ar1 (1986)), sosyolojik
teorilerinin esasini istatistiki gdzlem ve analizlere borglu olan Durkheim ve
Le Play gibi sosyologlardan etkilenmislerdi. Le Play (1982), Les Ouvriers
Européens (Avrupah Isgiler) isimli ¢alismasinda, isci ailelerinin ekonomik,
kisisel ve sosyal verilerini topladig1 6zel bir istatistiki monografi tiirii icat
etmis ve science social ismini verdigi sosyal bilimini de biitiiniiyle bu mo-
nografilere dayandirmisti. Nitekim Durkheim’m da Fransanin sosyal ve
ekonomik istatistiklerine ¢ok sey borclu oldugu yukarida belirtilmigti. Fa-
kat bu iki diistiniiriin de Tiirk diisiince diinyasindaki kabulii, onlarm kendi
sistemlerini kurarken bagvurduklar yontemden ¢ok farkh bir sekilde oldu.
Bu teorilerin Tiirkiye’ye uyarlanmasi, beklenenin aksine istatistiki metotlar
araciigiyla kuramlarin Tiirkiye’deki gegerliliginin test edilmesi seklinde
olmamusti. Bu yiizden teoriler, tiimevarimsal bir dogrulanma siirecinin so-
nucu olarak degil, Avrupa i¢in ulasmis olduklar1 sonuglarin Tiirkiye’ye de
genellenmesi yoluyla tiimdengelimsel akil yiiriitme siireci icinde kabul g6-
riip siyasi tartismalara dayanak olusturmaya basladilar.

Ortaya ¢ikan bu paradoksu nasil agiklamak gerekir? Ulastigi sonuglarin
kabul goriip, bu sonuclarm gelistirilmesinde kullamlan yontemlerin ve bi-
limsel araclarin dikkat gdrmemesi, hatta bu teorilerin metodolojik ruhu-
nun aksine skolastik bir iman ile kabul gérmelerini nasil anlamlandirmak
gerekir? Sosyal bilimlerin Tiirkiye'ye girisinin yeni olmast ve bu ylizden
sosyal bilimlerin bir pargasi oldugu Bat: toplumlarmnin kiiltiir ve bilgi sebe-
kesinin derinlemesine bir kavramgimin gerceklestirilememesi mutlaka etkili
olmustur. Ancak, buna ragmen, Tiirk aydinlarinin bu bilimlerin meydana
gelmesini saglayan metotlardan cok sonuclarma ilgi gostermesini izah et-
mek icin daha farkh bir neden de ileri siirmek gerekiyor; ciinkii bu tip teo-
rileri ortaya cikaran istatistiki altyapmm yoklugu hicbir sekilde dikkat ¢ek-
memis gibi goriiniiyor. Tiirkiye’de istatistiki kaynaklarin yoklugu, Avrupali
diistiniirlerin genellemelerinin tiimdengelimsel bir sekilde kabul edilmesi-
nin nedeni oldugu kadar, temeli aktaricilik ve yorumculuk iizerine kurulu
olan, Tiirkiye'ye 6zgii skolastik diisiince geleneginin siirmesinin de bu pa-
radoksun ortaya cikmasmda bir etkisi oldugunu kabul etmek gerekir. Bu
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acidan bakilinca, Mehmet Cavid’e kadar, hicbir aydin toplumsal degisme-
nin yonetilmesi igin gerekli kuramlarin ve hedeflerin, sadece Batili diisii-
niirlerin teorilerinin su ya da bu yanmm kabulii ile olusturulamayacagim,
ayni zamanda bu kuramlarm hedefledigi sosyal meselelerin dl¢iimii ve ista-
tistiki hesaplarmin da gerekli oldugunu ileri stirmemistir.

Mehmed Cavid’in i¢inde bulundugu sosyal ve siyasal ortamin da bu id-
dianin ortaya konulmasinda ve Ihsaiyat ¢alismasmin ortaya cikisinda etkili
oldugu distiniilmelidir. Nitekim, Mehmed Cavid’in diisiince yapisinda Se-
lanik’in ve ailesinin sosyal statiisiiniin dnemli etkisi olmus goriinmekte-
dir(donemin Selanik kenti iizerine bkz. Tekeli & ilkin, 1980:351-382)). Se-
lanik’teki Semsi Efendi Mektebi'nin ardindan egitimine Istanbul Miilkiye
Idadi’de devam etmis olan Mehmed Cavid, daha sonra Mekteb-i Miilkiye-i
Sahane’den 1896(Rumi 1312)’da mezun olmustur. Ziraat Bankasi'ndaki
kisa biirokratik kariyerinin ardindan Maarif Vekaleti'ndeki kariyerine bas-
layan Cavid’in ilk gorevi ise Istatistik Boliimiindedir. Giiclii bir izlenim ola-
rak dile getirilmelidir ki; Mehmed Cavid’in istatistik {izerine ilgisi bu do-
nemde yogunluk kazanmig olmali. Bunun bir gostergesi de 1325(1909)’te
yayimlanan kitabin esasen 1318(1902-1903)’de yazilmis olmasidir. Daha
sonra 1902 yilinda Selanik’e donerek mezun oldugu Mekteb-i Tefeyyiiz
(Feyziye Mektebi)’iin miidiirii olan Cavid, Selanik’te, II. Mesrutiyet do-
neminin Onde gelen figiirlerinden birisi haline doniismesini saglayacak
olan siyasi hayatina baglamis goriinmektedir. Giderek, Mehmed Cavid’in
siyasi kariyeri boyunca ittihad ve Terakki Cemiyeti'nin iktisat ve maliye
uzman olarak bir cok gorev istlendigi goriiliir.

ittihad ve Terakki Cemiyeti’nin Merkez Komite {iyeligi, miiteakip ba-
kanliklar1 ve Dityun-u Umumiye Tiirk Dainler Vekilligi Uyeligi, Mehmed
Cavid’in II. Mesrutiyet donemi Osmanh siyasal yagamu ve iktisat politikala-
rimin bigimlendirilmesindeki agirliginin yansimasi olarak degerlendirilme-
lidir. iktisat ve mali meselelere iliskin bilgisi ve uluslararasi finans cevreleri
ile kisisel iligkileri Cemiyet i¢inde kendisine 6zel bir pozisyon saglamis ve
bu iligkilerin etkisi hayati boyunca siirmiistiir (Ayrmtili bir analiz icin bkz.
Jacques Thobie, 1991:397)." Diger yandan, Birinci Diinya Savasi boyunca
Ittihad ve Terakki Cemiyeti icinde bir merkez bankasi olusturulmast fikri-
nin gii¢ kazanmas! i¢in ugrasan ve bu amacla tiimiiyle yerli sermayeli bir
banka kurulmasi ¢caligmasim orgiitleyenlerden biri olarak karsimiza cikan
Mehmed Cavid, itibar-1 Milli Bankasr'min kurulmasina da onciiliik etmis

* Yazarlar Fransizca olan metne iliskin yardimlarmdan étiirii Nesrin Algan’a tesek-
kiir eder.
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goziikmektedir (Tekin Alp 19 Kanun-1 sani 1332(1 Subat 1917)’den akta-
ran Zafer Toprak, 2003:214.). Modern devletin énemli unsuru olan para
tizerinde egemenlik fikri ve temel bankacilik aktivitelerinin Osmanli Dev-
letince yiiriitiilebilmesi amaciyla kuruldugu da goz 6niinde bulunduruldu-
gunda, Itibar-1 Milli Bankasrmin Cemiyetin politikalarim uygulamada {ist-
lenmesi beklenen rol agik bir bigimde ortaya ¢ikmaktadir.”™ Bu ¢ahsma
kapsaminda ele alinan ve Tiirkiye’de bir ilk niteligi tastyan istatistik alanin-
daki cahsmasinmn yaninda Cavid’in en bilinen eseri 1315(1899-1900)’te ya-
ymlamuis olan dort ciltlik [Im-i fktisat kitabidir. Ayrica dénemin etkili siireli
yaymi Ulum-u Iktisadiye ve ictimaiye Mecmuasi’m da Riza Tevfik ve Ah-
met Suayip ile beraber cikartmistir.”™ Son olarak da 1329(1913-1914)’da
liseler icin Malumat-1 iktisadiye isimli eserini yazmustir.

Almus oldugu Batili egitim, ilgi duydugu alanlara iliskin Osmanh ente-
lektiellerinin ilgisizligi ve icinde bulundugu politik ortam Mehmed Cavid’i
ozel bir konuma tagmmstir. Bu agilardan bakilinca, fhsaiyat kitabmin, dii-
stince tarihimizde 6nemli yere sahip bir eser oldugunu soyleyebiliriz. An-
cak eserin analizine baslamadan, hemen bu eserin donemin bircok bagka
eseri gibi Ozglin bir telif eser olmayip “tanitict” ve “aktarici” bir niteligi ol-
dugunu belirtmek gerekiyor. Avrupal istatistikgilerin yazdiklar eserlerin
ilgili boliimlerinin serbest bir sekilde bir araya getirilmesi yoluyla telif edi-
len bu eserin Onemi; istatistiki diisiince icindeki konumunun 6zgiinliigiin-
den degil, Tiirkiye’de siyasal ve iktisadi yonetimin akilct bir nitelik alabil-
mesi ve iktisat biliminin ampirik temellere kavugabilmesi i¢in istatistigin
gerekliligini fark edip bu yonde adim atan ilk Tiirkge eser olmasidir.

Ihsaiyat; 6nsoz, giris, istatistik tarihi ve pratik kisim olmak tizere dort
boliimden olugsmakta ve toplam 354 sayfadan olmaktadir. Kitabin yazilig
oykiisiinii anlattizi Onsoz kisminda Mehmed Cavid (1325:b), kitabinin
Rumi 1316(1900) senesi Mayis'inda tinlii eseri IIm-i fktisat'm dordiincii ve
sonuncu cildini yayinlandigi sirada Hiiseyin Cavid ve Ahmet Suayip ile bir-
likte Ulum-u Hazwa Kiittiphanesini tesis etmeyi ve bu yolla bir hizmette bu-
lunmay: diisiinmesiyle basladigmi ifade ediyor. Haziran 1320(Haziran-
Temmuz 1904) tarihli bu yazida, basilacak eserler yoluyla olugturulmasi
hedeflenen Kiitiiphane ile donemin bilimsel gelismelerinden Osmanhlar:

** Banka 19 Kanun-1 Evvel 1332 (1 Ocak, 1917)de kurulmus, sonrasinda, 29 Hazi-
ran 1927'de imzalanan anlasma geregi Is Bankasrna katilmistir (Osman OKkyar,
1975, icinde Giindiiz Okgiin: 416).

** Derginin ayrntih analizi ve Mehmed Cavid’in dergideki yazilarnmn transkripsi-
yonu icin bkz. Karaman, 2001: passim.)
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haberdar etmenin ve farkh disiplinlerin Osmanh toplumuna aktarilmasinin
amaclandigim da ekliyor. Bu amacla Kiiftiphaneden iktisat, maliye, tarih,
hikmet, sosyoloji, terbiye, felsefe, lisan, ahlak, psikoloji, antropoloji, hukuk
vb. alanlardan senede {i¢ dort cilt nesredilmek istendigi belirtiliyor. Fakat
Cavid bu iyi niyetli cabanin II. Abdiilhamit’in istibdat rejimi nedeniyle so-
nugsuz kaldigim, Devrimden sonra tekrar harekete gegilerek olasi yazarla-
ra ¢agrida bulunuldugunu, kendi eserinin de bu soziin bir mahsuli oldu-
gunu ifade ediyor. Kiitiiphaneye katki olarak ortaya ¢ikan metnin simdilik
birinci cildinin yaymlanmakta oldugunu sdyleyen Cavid, ikinci cildin de
demografi ve istatistige iliskin olacagim yine bu metinde ifade ediyor.”

Kaba bir istatistik kavrayisinm 6tesinde, bir memleketin umumi hayati-
nin gerceklesen olaylarmin biiyiik kismmin rakamlarla ifade edilebilecegini
diisiinen Mehmed Cavid, toplumsal doga kanunlarinin kesfinde istatistiki
rakamlarin gorecegi hizmeti hayati saymakta; XIX. yy. boyunca genel iler-
leme iizerinde miithim bir rol oynamis olan istatistigin gelecek icin de kuv-
vetli bir ilerleme unsuru teskil edecegi diisiinmektedir (Cavid, 1325:c). Ni-
tekim, medenilesmis ve gelismis memleketlerde resmi yaymlar ile egitim
alaninda istatistikin gelismesine ¢ahgilmasmi da bu siirece baglayan Cavid;
Osmanh Devleti'nde XX. yy. basma dek bu yolda bir adim atilmamus ol-
masini, boyle bir liizum hissedilmemis olmasma baglamaktadir. Ona gore,
bu kapsamda sayilabilecek faaliyet sadece bir kisim sayilarm yaymlanmasi-
dur, fakat bunlarin da onca bir kiymeti yoktur. Halbuki uluslararas: alanda
yer edinebilmek igin istatistik alaninda derinlemesine ¢ahgmalar yapmak
gereklidir. Ciinkii istatistik bugiine kadar sakh kalmig fakat halkin bilmesi
icap eden bircok bilgi i¢in de biiyiik bir kaynak teskil etmektedir. Bu amac-
la devlet kurumlar istatistik boliimlerini yeniden organize etmelidir. Hatta
bagtan agag bir istatistik kurumuna da ihtiyac vardir. Bunu yapmadan ev-
vel bu alanda caligmak iizere gorevlendirileceklerin Almanya, Fransa ve
Belcika’da kisa stireli arastirma igin gonderilmesi ve ise bunun ardindan
baslatiimalari da Cavid’in kitabinda yer verdigi dneriler arasindadir (Cavid,
1325:d). Dolaysiyla Cavid'in toplumsal yasalar1 anlamaya el verir bir ista-
tistik anlayigmin Osmanl toplumunda “devlet eliyle” yerlestirilmesinin pe-
sinde oldugunu hatta bunu modernlesme icin zaruri gordiigiinii sdylemek
miimkiindiir.

Kitabin Giris kismu istatistigin gerekliligi ve yararlari, istatistigin diis-
manlart ve istatistigi alaya alanlar, eserin amaci ve yararlanilan kaynaklar

* Fakat ne yazik ki Mehmed Cavid, soz verdigi tizere ikinci cildi yazmaya firsat bu-
lamamustir.

101



boliimlerinden olusmaktadir. Eseri ve eserin yazilmasimi anlaml kilan ko-
sullarini daha iyi kavramamiza imkan veren bu boliimde; istatistigin gerek-
liligi ve yararlarina iliskin olarak, bu alanda ¢alismanmn medeniyetin dayat-
t1g1 bir zorunluluk oldugunu ve bu alanin faydalarimin zaten ortaya ¢ikmig
oldugunu ifade eden Cavid, toplum hakkinda dogru bilginin elde edilme-
sinde istatistigin onemini vurgulamakta ve bu alanda oncelikli girisimin
devletlerce baglatilmasmin bu bilgiye duyulan ihtiya¢ oldugunun altin giz-
mektedir (Cavid, 1325:1-2). Buna 6rnek olarak da askere alma ve Alman
Giimriik Birligi (Zollverein) uygulamalarini vermektedir (Cavid, 1325:2-3).
Eserin amaci ve yararlamlan kaynaklar béliimiinde Cavid, iktisadin dogu-
sundan itibaren etkili olmus eserlerden yararlandigimi ve tek bir kitapla ye-
tinmedigini, uygun goriilen yerlerde {ilkeye dair tafsilata da yer verdigini ve
bunun i¢in yabanci kaynaklara bas vurdugunu belirtmekte ve yararlandigi
baslica eserler olarak da Maurice Block’un Traité Théorique et Pratique
de Statistique, Levasseur’ un La Polpulation Francaise ve Dictionaire d’
Economie Politique (Statistique), Jacques Bertillon'un Cours de
Statistique Administr ative, Cheysson'un Les Moyens en Statistique,
Joseph Korosi’nin Projet d’'un Recensement du Mon de, Sémenov’un yo-
netiminde Compte Rendu Général des Travaux du Congrés International
de Statistique ve son olarak da Les Discours de Alfred de Foville’i saymak-
tadir (Cavid, 1325:19-20).

Birinci boliimde ise istatistigin tarihine iligkin bilgiler vererek baglayan
Cavid (1325:24), disiplinin dogusu ve istatistik kelimesinin yaygmlk ka-
zanmasina dair etimolojik aciklamalara girismektedir (Cavid, 1325:35).
Ardimdan da istatistigin bir devlet disiplini olarak gelisiminde, siyasi aritme-
tik biciminde goriilen anlayisin analizine, alanla ilgilenen isimlerin kisisel
0zgecmiglerine de yer vererek deginmektedir. Buradan Cavid, siyasi arit-
metik anlayisinin maruz kaldigi en temel elestiri olan, metodun daha cok
tahmin {izerine kurulu olusu ve her yazarin kendi ulagsmak istedigi sonuca
varmasina imkan veren bir analiz bicimi olusturmasi noktasina gegmekte,
konuya iligkin yazanlarin eserlerinde bu unsura agirlikla yer verdigini, do-
layisiyla farz ve tahmine yaslanan sonugclarin kolaylikla kargitlarim yaratti-
g belirtmektedir (Cavid, 1325:41). Bunu takiben, istatistigin giincel bir
disiplin olarak dogusu ve gelismesi lizerinde durmakta ve bu alanda gelis-
mis tlilkelerdeki yaymlarin coklugundan bahisle artik bu alanin egitimin bir
parcast haline getirilmesinin zorunlulugunu vurgulamaktadir (Cavid,
1325:50-51). Buradan istatistik ilkelerinin dogusuna gegen yazar (Cavid,
1325:52) farkl iilkelerde istatistik kurumlarinin ve yaymlarmin dogusuna
ve Osmanh imparatorlugunda konuya iliskin kurumsallasma cabalarinin
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tarihine deginmekte (Cavid, 1325:56-75); ve istatistigin, modern devletlerin
bir gereksinmesi ve biirokrasinin kayit zorunlululugunun sonucu ortaya
¢iktiginin altini gizilmektedir (Cavid, 1325:76). Istatistik dairelerinin gelisi-
minin esas itibaryla, bu alanda, kacinilmaz bir merkezilesme zaruretinin
bir geregi oldugunu belirtilen Cavid (1325:79), yine bu kapsamda, anilan
dairelerde calisanlarin yetistirilmesinin 6nemine ve uzmanlik gerektiren bu
alanda calisacak olanlarm egitimi tizerinde durmaktadir (Cavid, 1325:96-
99). Diger bir alan olarak énem verdigi uluslararas: alanda istatistikle ilgili
gelismelere yer verilen boliimiin ardindan da galismanin yerel yonetimlerin
istatistiki bilgi saglama gerekleri iizerinde duran kismina gecilmektedir
(Cavid, 1325:104-107). Diger bir 6nemli nokta da istatistik kongreleridir ki,
Cavid bu kapsamda Uluslararas: Istatistik Enstitiisii'niin kurulusuna da
deginmektedir (Cavid, 1325:135-136). Kitabin ikinci bolimiinde ise tiimiiy-
le istatistik alaninda pratik uygulamalara yer veren Mehmed Cavid, bu yol-
la kitabin ameli yoniiniin kendisi i¢in ne kadar 6énemli oldugunu da ortaya
koymus olmaktadir.

Kitabm higbir orijinalligi olmamasma ragmen, Tiirk¢e’de yazilmig ilk
kitap olusu 6nem arz etmektedir. Ayrica kitap, pratik yanmnm giicii saye-
sinde ve her bir ele alman baglik itibariyla politik bir miidahale imkan: acan
tavriyla da gerek kendi déneminde gerekse Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kuru-
lusu sonrasi kurumsallasma caligmalari iizerinde etkili olmus bir ¢alisma
gibi gozitkkmektedir. Kitabm ¢ikisimnin ittihad ve Terakki’nin iktidarna ka-
dar gecikmis olusu bir taraftan Cavid’in kisisel tarihinden kaynaklaniyor
goziikmekte ise de ayni zamanda 6nemli bir gosterge olarak da degerlendi-
rilebilir.

ittihad ve Terakki Cemiyeti’nin kurmak istedigi politik ve ekonomik
acidan disa karsi gorece bagimsiz bir merkezi devlet projesi, esas itibariyle
kapitalist bir devlet formu olarak yogun biirokratik yapilanmay: gerektir-
mekteydi. Insa edilecek olan devlet, iiretilmesi gerekli yeni bir biirokratik
devletti. Nitekim, kapitalist diizenin biirokrasiyi benimsemekten ve payini
arttrmaktan bagka segenegi olamayacagmi diisiinen Weber (1995:328-
329), ancak bu yolla duragan, diizgiin, yogun ve hesabi yapilabilir bir yone-
time ivedi bir gereksinim dogurdugunu belirtmekte ve biirokratik yoneti-
min asil olarak bilgi temeline dayal: denetim uygulanmasi olduguna isaret
etmektir. Weber’e gore onu Ozellikle ussal kilan yan budur. Bu kapsamda,
gliniimiizdeki anlamiyla ilk niifus sayiminin II. Mesrutiyet doneminde ya-
pimasi da bir rastlanti olarak goriilmemeli, yasanan doniigiimiin 6énemli
gostergelerinden birisi olarak kabul edilmelidir.
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Tirkiye’de bilim ve iktidar iliskisinin kokenleri iizerine diisiintirken,
Mehmed Cavid Bey’'in kitabi, modern iktidarin diiginme pratiginin bu
cografyada koklesmesi iizerine akil yiirlitmede goz ardi edilemeyecek bir
kap1 acmakta, kendi doneminin en 6nemli siyasi figiirlerinden ve donemin
iktidar partisi konumundaki ittihat ve Terakki Cemiyeti'nin degismez Ma-
liye Nazirt Mehmed Cavid Bey’in yazcig: Thsaiyat kitabi, bu doniisiimiin
sadece karakterini ortaya koymak bakimindan degil ayn1 zamanda bunun
uygulamaya konmasim saglama iradesiyle de giiniimiizde tekrar ele alin-
may1 hak etmektedir.

Sonug

Mehmed Cavid’in kitabimmn yaymlanmasmdan sonra, Tiirkiye’de istatis-
tik konusunda 6nemli degisiklikler meydana geldi. Toplum hayatm ilgi-
lendirdigi igin devlet yonetiminin ve sosyal bilimlerin ilgi alamna giren bir-
cok farkli alanda veri toplayan, analiz eden ve yaymlayan yeni adiyla Tiirki-
ye Istatistik Kurumu, eski adiyla Devlet Istatistik Enstitiisii faaliyetlerini ha-
len stirdiirmektedir. Bunun yaninda bir dizi bagimsiz ve resmi kurum da
diizenli olarak istatistik yaymlamaya devam etmektedir. Diger yandan iini-
versiteler istatistik ile ilgili boliimler agip bir siireden beridir profesyonel
istatistikgiler yetistirmekte ve bir¢ok fakiiltenin egitim programu i¢inde ista-
tistik zorunlu dersler arasinda dgretilmektedir. Biitiin bu gelismelere baki-
linca, istatistiki bilgi iretimi i¢in Orgiitsel ve mali kaynaklar yaratildigini ve
gerekli insan giicliniin yetistirilmesi kadar, istatistiki bilgiyi iktisattan, siya-
set bilimine kadar genis bir alanda egitim gdrmiis uzman ve bilim adamla-
rinin da kullanabilmesi icin gereken destek sunulmaktadur.

Bir bakima Mehmed Cavid’in projesinin biiyiik oranda gerceklesmis
oldugunu soyleyebiliriz. Ancak, modern fikir hayatimizda istatistik, buna
ragmen halen tartismali ve sorunlu bir alan olmay siirdiiriiyor. Ozellikle
yaymlanan bilgilerin saglamligi, ne 6lgiide siyasi otorite tarafindan maniple
edildigi, genel ve klise tabiriyle, “istatistigi rakamlarla yalan sdyleme sana-
t1” oldugu inanciyla stirekli giindeme gelmektedir. Bu tip argiimanlar, ayn
istatistiki rakamlarin farkli niyetler ve amaglar icin kullamldiginda birbirine
zit sonuglar vermesiyle daha ¢ok ikna edicilik kazanabilmektedir. Ne var ki,
buradaki tartigma “dogru” istatistik yapilmasimn 6tesinde bir noktay, yani
iktidar ile istatistiki bilgi arasindaki iliskiyi vurgulamak amacimn giitmekte-
dir.

Uretilen istatistiki bilginin giivenilirligi ve saglamhg konusundaki kay-
gilara dayali olan bu tartigma gercevesi, hakikati ortaya cikarmasi beklenen
istatistiki bilginin, niteligi geregi dznel olan ve dolaysiyla hakikatin nesnel
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dogasuyla celisen siyasi iktidarin miidahalelerine agik olmasi nedeniyle so-
runlu hale geldigini varsaymaktadir. Halbuki zihniyet diinyamizi kuran pa-
rametrelerde meydana gelen doniisiimler, toplumu aciklamasmi bekledi-
§imiz catigma eksenlerini ¢cogaltmakla kalmamus, ayn1 zamanda insanligm
Ozgiirliik sorunun, basitce devlet iktidarmin kusatilip alammn daraltiima-
styla sinirli bir mesele olmadigimi gOstermistir. Artik devlet/toplum, ka-
mu/dzel, 6znel/nesnel vb. gibi toplumu ve evreni agiklamakta kullanilan iki-
li kategorilerin giderek aciklayicilik giiciinil yitirdigi ve bu karsithklarin hic-
biri tarafindan temsil edilemeyen bazi ara kategorilerin 6ne ¢iktig1 gozlem-
lenmektedir. Giiniimiiziin iktidar meselesi, bu ara bolgelerin bir araya
gelmesinden miirekkep bir iktidar sebekesinin uyguladigi incelikli denetim
tekniklerinin anlagiimastyla iliskili hale gelmistir. Dolayisiyla, artik iktidar
meselesini tammlayacak bir ¢ergeve, siyahlara kars1 beyazlarin konumlan-
dinildigy ikili karsitlik sistemlerinin ¢ogaltilmasiyla degil, iktidarm gri bolge-
lerinin anlagilmasini olanakli kilacak “ara birimlerin” niteliginin kavranma-
styla olanakl olabilecektir.

Bu acidan bakilinca, “dogru” istatistik tartismast her ne kadar kelime-
nin dar anlamuyla siyasi iktidar ile bilgi arasindaki iligkiye yonelmis bir eles-
tiri gibi duruyorsa da, cok daha derinden isleyen, yaygin ve ayrmtili bir ikti-
dar mantigmn Ustiinii Orterek gliclenmesine katki yapmaktadir. Ashnda
sorunu istatistik ve iktidar meselesi olarak koymak bile siyasi analiz acisin-
dan sorunlu olan bir ifade tarzim benimsemek anlamma gelmektedir. ista-
tistik, varsayildig: gibi, iktidarin dayandig: bir koltuk degnegi veya onun
kullandig: alet degildir; aksine, ona ickin olan bir¢ok isleyis mantigindan
birini temsil eder. Dolayisiyla istatistik iktidar1 yeniden tireten bir meka-
nizma degil, onun yayihmi, cogalmasi ve derinlesmesi siireclerinde ortaya
¢ikan kesitlerinden biridir.

Istatistigin dogusu, gelisimi ve uygulamstyla ilgili baslangicta gelistirilen
anlaty, nasil farkli bir iktidar mantig ile kars1 karsiya oldugumuzun da ipug-
larini vermektedir. Istatistiki bilginin iktidar mantig1 buyruk vermeyle degil,
yordamlamayla isler ve kisinin belli bir davranisa yatkin kiinmasi ya da o
davranist makul gérmesini saglamaya dayalidir. Baska bir deyisle, Istatistik
bize dogrudan ne yapmamiz gerektigini sdylemez, ancak onun gerekli kil-
dig1 davranislar1 benimsemezsek ne tiir maliyetlere katlanmamiz gerektigi-
ni onun sagladig bilgi deposu i¢inden gérmemizi saglar. Yani sonugta ista-
tistiki bilginin isleyis mantigi, onun gereklerine uymanin tabi olan 6znenin
yararma oldugu inancmdan gii¢ alir ve bu yiizden istatistiklerin giivenilir ve
saglam olmasi onun giiciiniin artmasin saglayacak en oncelikli etmendir.
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Iste, “dogru” istatistik tartismasmin baslangicta estirdigi elestiri riizgarmn,
ashinda sinik bir iktidar savunusuna doniistiigii nokta da burasidir.

Mehmed Cavid’in eserinde kendini belli eden arzu, yani etkin ve sag-
lam bir yonetim icin girdi saglayacak bir istatistik kiiltiirii ve buna bagli pra-
tiklerin Tiirkiye’de gelistirilmesi talebi, ilk bakista istatistik ve iktidar iligki-
sine aragsal bakis acisin hakli ¢ikarir gibidir. Sonugta gelistirilen 6neri, dev-
letin girdisini ¢iktisini dlcebilmesi, yonetim kiimesinin niteliklerini gorebil-
mesi, digariya sattigim ve aldigimi hesaplayabilmesi, yonetimin bilgiyi depo-
lama dinamiginin anlamma niifuz etmesi vb. gibi beklentilerle smirl bir
bilgi rejiminin etkin kilimmasini saglamakla sinirh gibi durmaktadir. Ancak
bu bakis acis1 aldatici olabilir; ¢linkii istatistigin kurumlagmasi ve gelistiril-
mesiyle ilgili bityiik 6lcekli politik stratejiler ile istatistiki teknolojilerin daha
genis bir iktidar sebekesine eklemlenme mekanizmalar arasindaki baglan-
tilar gormezden gelmektedir. Genel olarak bu istegi, toplumun daha genis
bir istatistiki denetime tabi tutulmasi olanakli kilacak ¢ercevenin olustu-
rulmast istegi seklinde yorumlamak daha uygun olur.

Istatistigin genel tarihi, giderek karmagiklasan ve ayrintilara inen bir
denetim siireci i¢inde bilginin tiretilmesi, dolastiriimasi ve boliistimii nasil
olacak sorusuyla i¢ ige gegmistir. fleri kapitalist iilkelerde, toplumsal haya-
tm isleyisine hakim oldugu varsayilan akilciligin mantiksal uzantist olarak
goriilmekte ve bu sekilde dogallastirilmaktadir. Bu acidan bakilinca istatis-
tik, Bat1 toplumlarinin zihinsel diinyasini insa ettigi varsayilan aklin ve akil-
ciligin, sans ve belirsizlik kargisinda almis oldugu pozisyonla baglantilan-
dirilmug ve kaderi de aklin kaderiyle i¢ ice gegmistir. Tiirkiye’de istatistigin
kurulusunun 6zel tarihi, mevcut toplumsal hayatm doniistiiriilmesi ve til-
kenin modernlestirilmesi istegiyle baglantilidir ve bu yiizden toplumsal ha-
yatin kurucu ilkelerinin Batililasma dogrultusunda maniple edilmesi gerek-
liligiyle kopmaz baglari vardir. Istatistigin genis bir iktidar mekaniz-masmm
0Ozgiil bir pargast oldugu fikrinin yerini, onun, siyasi iktidarin kullandig: bir
alet oldugu algisinin almig olmasmin nedeni de budur. Bu farklilik, istatis-
tik ile sosyal hayatin ve tarihin temellerini atan ideolojik-felsefi ilkeler ara-
sindaki baglantilarin gériilmesini giiclestirmek-tedir. Fakat bu durum, ista-
tistigin Tirkiye’de bir denetim islevi yerine getirmedigi anlamma gelmez.
Istatistik, bir¢ok karsitlik arasmda boliinmiis olan modern sosyal hayatn
birligini saglayan, iktidarin islemesini, kabul gdrmesini saglayip kolaylasti-
ran gri bolgelerden biridir. Kapitalizmin i¢inde bulunulan agamasinda, top-
lumsal hayatin biitiinii lizerinde denetim kuran bir iktidar sebekesinin in-
san, para ve bilgi akislarini denetledigi diigliim noktalarmdan biridir. Amaci
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hayatin biitiiniinii denetlemek oldugu icin, kaderi de hayatin onun karsi-
sinda gosterecegi dirence ve Ozerklige bagh olacaktir.
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PANOPTICON’DAN PELICAN BAY’E: GEC MODERN
ZAMANLAR iCiN YENi BiR PARADIGMA ONERiSi VE KENTSEL
MEKANSAL BAGLAMDA ORNEKLENDIiRME DENEMESI '

Turgut Kerem TUNCEL
Giris
1970’lerin ortalarindan itibaren egemen olan post-fordist iiretim tarzi
ve 1990’lardan itibaren ivme kazanan globallesme siirecleri diinyamizda
radikal degisimlere sebep olmakta ve bunlara paralel olarak ekonomik,
sosyal, kiiltiirel ve politik alanlarda 6nemli gelismeler yaganmaktadir. Bu
stirece entelektiiel/akademik cevreler, yasanan degisim ve gelismeleri
anlama/anlamlandirma cabalarmm bir pargas: olarak yeni paradigmatik
arayiglar icerisine girerek tepki vermiglerdir. Bu durum bir yandan
kafalarin karismasina neden olmus, Ote yandan oldukca verimli
tartigmalarn literatiirdeki yerlerini almasina vesile olmustur. Bahsi gecen
arayislar gercevesinde giindeme gelen yeni paradigmalardan® biri de,
Foucault’'un disiplin toplumlarini anlatan Panopticon’una alternatif olarak
One siirilen ve fakat gelistirilmeyi bekleyen, Amerika Birlesik
Devletlerinin Florida eyaletindeki Pelican-Bay hapishanesine gonderme
yapilarak Pelican-Bay paradigmasi olarak da adlandirilabilecek
paradigmadir’.
Panopticon, modernite ideast ve modernlesme siireclerinin hayata
damgasimi vurdugu ve endiistriyel kapitalizmin gelisip pekistigi zaman

! Bu calismanin ilk halini okuyup elestirileri ile degerli katkilar sunan Zafer Yilmaz
ve Dursun Yavuz Tiiyloglu'na tesekkiirlerimi sunarim.

2 Bu cahsmada paradigma kavramumn Thomas S. Kuhn'un “The Structure of
Scientific Revolutions” bashkh eserinde kullandig: haliyle kullamlmadigi hatirlatil-
mahdir. Paradigma kavramu ile Diinya’da yasanan siirecleri anlamlandirma amaciy-
la gelistirilen kavram setleri kastedilmektedir.

* Bkz. Zygmund Bauman; 1998. “Globalization: The Human Consequences”,
Columbia University Press, s. 103-127.
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dilimi olan 17. yy’den 20yy’nin son c¢eyregine kadar olan dénemde sosyal
diizenin ve isgiiciiniin kendini yeniden iiretiminin saglanabilmesi admna
bireyin sekillendirilmesini saglayacak disipline edici mikro iktidar
odaklarmin toplumda kok salmasim anlatir. Panopticon paradigmasinin
vurguladigi en 6nemli sey 17. yy’den itibaren suclu, issiz, aylak, dilenci,
sarhog vb. Ogelerden olusan heterojen kitlenin disipline edici mekan-
izmalar tarafindan ayristirilip bilgi/iktidar nesnesi haline doniistiirtil-
mesidir. Bundaki amag, bahsi gecen heterojen kitleyi olusturan bireylerin
“normallestirilme”sidir. Normallestirme, bu heterojen kitlenin yonetilebilir
kilinmasinda énemli bir asamadir®.

Pelican-Bay paradigmasmin giindeme geldigi giinimiiz baglamu ile
Panopticon paradigmasmin giindeme geldigi baglam arasinda Onemli
benzerlikler vardir. Her iki durumda da “basa cikilmasi gereken karmasik,
yararsiz ve tehlikeli bir kalabahk” s6z konusudur. Bu kalabalik 19. yy’de
“tehlikeli smiflar” adiyla anilmistir. Giiniimiizde ise underclass’ kavrami
ayni kitleyi tanimlamak icin kullamlmaktadir. Ne var ki, ‘tehlikeli siniflar’
s0z konusu oldugunda diisiiniilmiis olan sey bu kitleyi olusturan unsurlarm
“normallestirilmesi” yoluyla topluma iiretici bireyler olarak entegrasyon-
larmin saglanmasi iken, underclass s6z konusu oldugunda diisiiniilen sey
bu kitlenin mutlak surette toplumdan uzaklagtirilmasidir. Yani, tehlikeli
siiflardan farkli olarak wunderclass sd6z konusu oldugunda, bunlarm
topluma kazandirilmasi niyeti s6z konusu degildir. Bunun ekonomik ve
ideolojik nedenlerini belirlemek miimkiindiir.

Ekonomik nedenden baglamak gerekirse; son otuz yildir ekonomik
alanda egemen hale gelen post-fordist iiretim tarzi, Onceki fordist tiretim
tarzindan farkh olarak, kitlesel iiretim-kitlesel tiiketim mantigi esasinda
islemez. Aksine, post-fordist tiretim tarzi az sayida profesyonel ‘know-
how’larn idaresinde az sayida mavi yakali isgi ile yiiriitiilen sermaye-yogun
bir tretim tarzidir. Bu nedenle ‘normallestirilip’ dretici giic haline
getirilecek insanlara duydugu ihtiyag oldukga smirhdir.

Ideolojik alanda ise; aydmlanma diisiincesi yerini post-aydinlanmact
distincelere birakmistir. Bu ideolojik doniigiim, bireylerin ve toplumlarm
“gelistirilmesini” hedefleyen pratiklerin zamanla terk edilmesine yol

4 Bkz. Alev Ozkazang; 2002. ‘Orgiitlii Modernligin Coziilmesi Siirecinde Sugun Ye-
niden Siyasallagmasr’, Yoksulluk, Siddet ve Insan Haklar1 Konferansi, TODAIE, In-
san Haklar1 Arastirma ve Derleme Merkezi, s.381-382.

> Underclass kavram Tiirkge'ye en-alttakiler veya smif-alti kitle seklinde terciime
edilmektedir. Fakat, bu calismada anlam kaymalarimi dnlemek amaciyla underclass
kavram Tiirkce'ye gevrilmeden, Ingilizce original haliyle kullamilacaktir.
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acmustir. Boylece, bireylerin ve toplumlarin kendi hallerine birakilmalar
yoniinde bir anlayig belirmistir. Her ne kadar bu mantik, farkhihiklarin
kabul gérmesi ve hatta tesvik edilmesi anlaminda makul/onaylanilabilir bir
gelisme olsa da, birey ve toplumlarin kendi kaderlerine terk edilmeleri,
onlara karst herhangi bir sorumluluk duyulmamasi gibi bir sonucu da
beraberinde getirmesi, dolaysiyla bir takim olumsuz toplumsal sonuglar
dogurmaya gebedir. Nitekim, giiniimiizde birey, smif ve toplumlarm
birbirlerinden mutlak ayrigma siireci icine girdikleri gdzlemlenebilir.

Tam da bu moment Panopticon yerine Pelican-Bay paradigmasimnin
diistiniilmeye baslanmasi gereken momenttir. Ciinkii, her ne kadar her iki
paradigma da benzer kitlelere isaret ediyorsa da, bu kitleler hedef almarak
gerceklestirilmesi beklenen pratikler konusunda farkl siireclere isaret
etmektedirler. Panopticon normallestirme ve toplumla entegrasyon siireg-
lerine dikkat ¢ekerken, Pelican-Bay mutlak diglama pratiklerine vurgu
yapar. Panopticon diizenleyici/ disipline edici bir toplumu anlatirken,
Pelican-Bay bu saiklerden siyrilmis salt denetleme mantigini ve bunun en
onemli mekanizmasi olarak diglama pratiklerini anlatir.

Hig kuskusuz yeni bir paradigmadan bahsetmek ciddi bir istir ve alt1
doldurulmasi gerekir. Bunun i¢gin ise toplumsal/siyasal gelismeler analiz
edilmeli ve One siiriilen argiimanlar olgularla desteklenmelidir. Bu
¢alismada bu anlayistan yola ¢ikilarak, toplumsal/siyasal siireclerde dnemli
bir agirligi olan kentsel toplumsal siirecler irdelenecek ve Pelican-Bay
paradigmasinin giiniimiiz toplumlarini anlama yoniinde faydah bir ¢erceve
sunduguna dair kamitlar sunulmaya calisilacaktir®. Bu amag dogrultusunda
ilk olarak mekan-toplum iliskileri tartigilacak, sonrasmda fordist ve post-
fordist kentsel mekanlar incelenecektir. Bu incelememiz bize post-fordist
kent mekammnin, fordist mekandan farkli olarak, farkl toplumsal gruplarm
birbirlerinden olabildigince yahtilmalarini saglayacak bir sekilde orgiitlen-
digini gosterecektir. Buna ek olarak, fiziksel diizenlemelerin yaninda,
mekan-toplum diyalektiginin etkisiyle onemli ideolojik bariyerlerin de
olugsmaya basladigina dair goriigler cahgma icerisinde One siiriilecektir.
Tim bunlar, kentsel mekanlarda eskisinden farkli bir siirecin igerisinde
oldugumuza ve bu siirecin Pelican-Bay paradigmasimnin bizlere saglayacag
bakis ile anlamlandirilabilecegine dair iddianin temeli olacaktir.

® Bu galismada Bat1 Avrupa ve ABD’deki metropollerde yasanmaya baglanan kent-
sel-toplumsal siirecler esas alinmus, Tiirkiye ve Global Giiney’deki gelismeler ayrica
tartisilmamustir. Ne var ki, Kuzey’de yasananlarm “Dénemin Ruhu”nu sergiledigi
iddia edilebilir. Bu sebeple ¢alisma icerisinde ortaya siiriilen argiimanlarin Tiirkiyeli
okuyucu acisindan da énemli oldugu iddia edilebilir.
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Mekan-Toplum Diyalektigi

Uzun insanlik tarihinde kentlerin ortaya ¢ikisi gorece yeni sayilabilecek
bir gelismedir. Nil Vadisi, Mezapotamya, Yunanistan, Ingus Vadisi ve Cin,
M.O 3000-4000 yillarmnda kent admi verebilecegimiz ilk yerlesimler
goriildiigii yerlerdir’. Hemen belirtilmelidir ki, her ne kadar belli
parametreler baglaminda belli tarzda Orgiitlenmis yerlesimler kent olarak
adlandirilabilse de, tarih boyunca karsimiza c¢ikan ve kent adim
verebilecegimiz yerlesimler arasinda da Onemli farklar vardir. Bu
cercevede, bugiinkii anlaminda, modern kentlerin ortaya ¢ikiginin ancak
endiistri devrimi sonrasma denk geldigi sdylenebilir®.

Zaman ve mekan baglaminda kentler arasi farkhlagmaya neden olan
faktorleri belirlemek miimkiindiir. Estetik, psikolojik, sosyal ve politik
miilahazalar’, kiiltirel gelenekler® ve ekonomik altyapr bu faktorler
arasinda basta gelenlerdir. Bu faktorler zaman ve mekéan igerisinde
farkhlagtikca kentlerin de zaman ve mekan igerisinde farkhilagacagini
soylemek yanliy olmayacaktir. Bu soylenenlerden cikarilacak sonug,
(kentsel) mekanin esasen toplumsal mekan oldugudur. Daha agik bir
sekilde soyle ifade edebilirizz (Kentsel) mekani olusturan pratikler
toplumsal pratiklerin bir devamudir ve bu nedenle toplumsal iliski
bicimlerinin yansimalaridir. Dolayisiyla, Kentsel mekanim sekillendirilmesi
yoniindeki pratikler toplumsal hayatin diizenlenme tarzinin yansimalaridir.
Ornegin Edward Soja’ya gore, mekansalligin materyalist yorumu, mekanm
toplumsal olarak iiretildiginin ve mekanin bireyler ve gruplar arast iligkiler
biciminde, toplumsal yasamin hayat buldugu bir ortam olarak
anlagilmasinda yatar. Bu nedenle mekan toplumsal olarak (yeniden)
tiretilen bir yer olarak goriilmelidir''. Dear da aymi olguya isaret eder. Ona
gore kentsel mekansal diizenlemeler aslen toplumdaki giic iligkilerinin bir
sonucu olarak algilanmahdir. Bunun nedeni toplumdaki gii¢ sahibi

7 Turner, Bryan S; 1997. “The Making of Sociology: The Early Sociology of the
City”, Bryan S. Turner (ed), Social Theories of the City. London, i¢cinde, Routledge
and Thoemmes Press, s.1.

8 Age.s.l.

? Donald, James; 1992. “Metropolis: The City as Text”, Robert Bocock ve Kenneth
Thompson (ed), Social and Cultural Forms of Modernity, icinde, Frome and
London: Polity Press, s. 423.

10 T add, 1997, s.234; aktaran, Dear, Michael J.; 2000. The Postmodern Urban
Condition. Oxford: Blackwell, s.255.

' Soja, Edward W.; 1989. Postmodern Geographies: The reassertion of Space in
Critical Social Theory. London: Verso, s.120.
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aktorlerin kentsel mekam kendi cikarlari dogrultusunda diizenleme
arzular1 ve bunun icin birbirleriyle miicadeleye girmeleridir. Bu nedenle
mekan kullanimi iizerinden yasanan gatismalar aslen farkli aktorlerin farkh
niyet ve ¢ikarlarmin yansimalarmdan bagska bir sey degildir'2.

Demek ki, kent aslinda bir metindir. Donald’'m da belirttigi gibi,
tarihsel ve mekansal kurumsallagmalarin, toplumsal iiretim iligkilerinin,
hiikiimet pratiklerinin, iletisgim bicim ve araclarinin vb’nin etkilesimi ve
entegrasyonu sonucu meydana gelmis bir biitiin olmas: dolayistyla kent bir
temsildir®. Bunlara paralel olarak, Lefebvre her iiretim bigiminin kendine
has bir mekén iiretecegini belirtir'*, Bunun yaminda, mekan ve toplum
arasinda var olan diyalektik iliskiye vurgu yaparak mekann sosyal iligki
bigimlerini yansittig1 kadar, onlara etki de ettigini belirtmeden etmez".

Mekansal diizenlemelerin toplumsal yasam tizerindeki etkisi su basit
gercek goz Oniinde bulundurularak anlagiabilir: Sosyal iligkiler belli
mekanlar icinde gerceklesir. Lefebvre soyle diyor:

Maddesel boyutta (araclar ve nesneler) etkiler iiretmeden 6nce, bu bo-
yuttan beslenerek kendini tiretmeden 6nce ve baska bedenleri meydana
getirerek kendini yeniden {iretmeden Once, her yasayan beden bir me-
kandir ve kendi mekani vardir: kendini mekanda {iretir ve ayrica o me-
kanu tiretir. Bu gercekten fevkalade bir iliskidir: elinin altindaki enerji-
lerle, yasayan her beden kendi mekanini yaratir veya iiretir; bunun tersi
olarak, mekanm kanunlari, yani mekindaki ayrimcilik kanunlari, ayn
zamanda yasayan bedeni ve onun enetji kullanimim yonetir'®

Mekandaki aktiviteler o mekan tarafindan simrlandirilmustir; mekéan,
orada hangi faaliyetlerin yiiriitillebilecegine “karar verir”... Mekan belli
bir diizeni -ve bu nedenle belli bir diizensizligi gerektirdigi icin- kurali
koyandir'”

Gozden kacirlmamas: gereken 6nemli bir nokta, mekénsal diizenle-
melerin toplumun farkli kesimleri icin farkli anlamlarinin oldugudur.
Toplumsal mekén “yeni eylemlerin gerceklestirilmesine izin verirken diger
eylemlere yol agar ve otekileri engeller™®. Tam da bu nedenledir ki

2Dear; 2000, .119-120.

3Donald; 1992, s. 422.

14 Lefebvre, Henri; 1991. The Production of Space, Oxford; Cambridge: Blackwell,
s.46.

15 Lefebvre 1970 25; aktaran, Soja, Edward W.;1989; 81.

16T efebvre; 1991, 170.

17Lefebvre; 1991, 143.

18 Lefebvre; 1991, 73.
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mekansal diizenlemeler Dear'in da belirttigi gibi 6énemli miicadelelerin
sonucunda hayata gecirilir.

Fordist ve Post-Fordist Kentsel Mekanlar

Yukarida sdylenenlerden yola ¢ikilarak radikal doniistimlerin yagandig
son otuz yil icerisinde kentsel mekéanlarda 6nemli degisimlerin yasanmis
oldugu sonucuna varmak zor olmayacaktir. Nitekim, konuyla ilgili literatiir
incelendiginde bunun boyle oldugu goriilebilir. Calismanmn bu bolimiinde
toplumsal ve mekansal degisimlerin altinda yatan en Onemli faktor
oldugunu disiindiigiimiiz fordist iretimden post-fordist iiretime gecis
stireci, bu iki farkh iretim tarzimin toplumsal ozellikleri ve mekanm
diizenlenmesi iizerindeki etkileri irdelenerek incelenecektir.

Fordist Uretim Tarzi ve Toplumsal-Mekdnsal Sonuclart

Fordizm terimi ilk olarak Antonio Gramsci tarafindan 193(0’larda
kullamlmustir. Giiniimiizde ise bu terim 1945-1974 yillan1 arasinda diinya
ekonomisinde meydana gelen uzun biiylime donemine isaret edecek
sekilde kullamlmaktadir'®. Fordist iiretim tarzinmn karakteristik 6zellikleri
su biciminde 6zetlenebilir: Taylorist emek siirecleri (iiretim bandz), kitlesel
iretim ve kitlesel tiiketim iizerinden gerceklestirilecek siirekli biiyiime,
Keynesci refah devleti tarzinda siyasal orgiitlenme ve diizenleme, bunlara
bagli yasanan sosyalizasyon siirecleri®.

Fordist iiretim tarzmin egemen oldugu tarihsel donemde meydana
gelen 6nemli bir gelisme orta smifin bitylimesidir. Béylece, zengin ve fakir
arasindaki ugurum gorece kapanmig ve asagi siniflar icin yukar1 dogru
hareketlilik imkan1 s6z konusu olmustur. Sosyal {icretler, ekonomik ve
toplumsal hayatin hiikiimetlerce planlanmasi ve biirokratik diizenlemeler*
ve tiiketimi artirmak amaciyla yiikseltilen iicretler” orta siufin sayica
biiylimesinde en Onemli etkenler olmuslardir. Bunlarin yaninda ve
bunlardan daha da oOnemlisi, dretim bandimin is¢i simfim birlestirici

19 Painter, Joe; 1993. “Regulation Theory, Post-Fordism and Urban Politics”, D.
Judge, G. Stoker ve H. Wolman (ed), Theories of Urban Politics, i¢inde, London:
Sage, s. 278.

2 Jessop; 1992, aktaran, Painter; 1993, 278. Esser, Josef ve Joachim Hirsch; 1995.
“The Cirisis of Fordism and the Dimensions of a ‘Post-Fordist’ Regional and Urban
Structure”, Ash Amin (ed), Post-Fordism, i¢inde, Oxford and Cambridge: Blackwell
Publishers, s. 75.

21 Painter; 1993. 284.

2 Sassen, Saskia; 1994. Cities in the World Economy. Thousand Oaks; London;
NewDelhi: Pine Forge Press, 5.99.
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etkisidir. Bu dénem icerisinde biiyiiyen ve giiclenen sendikal hareketler ve
isci sifi partileri, isci siifinin sosyal haklari igin etkin bir sekilde miicadele
edebilmesinin kosullarmi ortaya ¢ikartmis ve bu sayede isci sinifinin siyasal
gliciiyle orantili olarak elde ettigi sosyal haklar ve gilivenceler artmugtir.

Bu gelismelerin sonucunda kentsel marjinallesme ve sosyal yoksulluk/
yoksunluk sorunlari1 isci smnifinin orgiitlii kesimleri acisindan gorece
asilmistir”, Buna paralel olarak da sosyal konut uygulamasma
baslanmastyla® is¢i simfinin bityiik 6rgiitlii kesimi oldukga saglikli sartlar
altinda kentin geri kalan kisimlariyla kaynasabilmistir.

Post-fordist Uretim Tarz1 ve Toplumsal-Mekdnsal Sonuglar:

1970’lerin ortalarindan itibaren kapitalist diizende ortaya ¢ikan yeni
egilim post-fordizm olarak adlandirilmaktadir. Profesyonellik gerektiren
islerin ve servis sektoriiniin manifaktiir ve ismarlama (custornization) isler
aleyhine agirlik kazanmasi, esnek 6zellesme, taseronlastirma, formal kitle
tretiminin aleyhine olacak sekilde enformal sektoriin giiclenmesi post-
fordist tiretimin 6ne cikan Ozellikleridir. Bunlara paralel olarak yari-
zamanl ve gecici islerin artmasi ve kisa donemli istihdam olgulariyla aciga
¢ikan caligma hayatimin istikrarsizlagmasi ve esnek ekonomik faaliyetler
giindeme gelmistir®. Bu gelismeler isgi simfi agisindan irdelendiginde,
kalifiye emek ve niteliksiz emek arasinda bir kutuplasmanm sartlarmm
olustugu ve niteliksiz emegin politik giicliniin marjinallestigi goriilmek-
tedir’®. Buna ek olarak, tiretimin emek yogun degil, sermaye yogun olarak
gerceklestirilmesi de ozellikle niteliksiz isgiicii acisindan oldukca olumsuz
sonuglar dogurmus; bu kesimlerin siyasal pazarlik giiciinii azaltmistir®’.
Ozetlemek gerekirse, “Fordist-Keynesyen toplum sozlesmesi” ile elde
edilen emek pazarn, gelir ve is giivenceleri ortadan kalkmis™, is¢i sinuifinin

2 Bkz Wacquant, Loic J.D.; 1996. “The Rise of Advanced Marginality: Notes on its
Nature and Implications”, Acta Sociologica, 39(2), s.124. Mallpass&Murrie; 1987,
74. Harloe; 1981. Hay; 1992, aktaran, Kennett, Patricia; 1994. “Modes of
Regulation of the Urban Poor”, Urban Studies, 31(7), s. 1017-1031.

% Kennet; 1994.

% Sassen; 1994, 100-103.

% Painter; 1993, 280. Castells, Manuel; 1998. The End of Millennium. Malden:
Blackwell.

7 Marcuse, Peter ve Roland Van Kempen; 1997. “A New Spatial Order in Cities?”
American Behavioral Scientist, 41(3), 5.287.

% Wacquant; 1996, 124.
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bliyik bir kesimi dislanmis, marjinallesmis ve ekonomik alanda
degersizlesmistir®.

Hig kuskusuz bu yagananlarin kentsel mekan iizerinde dnemli etkileri
olmustur. Ornegin Wacquant, gayrisafi milli hasilas: yiikselen kapitalist
iilkelerde es zamanl olarak fakirligin de arttigimi gozlemlemis ve sunlari
soylemistir’.

... Hamburg, bazi dlgiimlere gére Avrupa’nin en zengin sehri, bir yan-
dan en biiyiik oranlarda milyoneri, 6te yandan Almanya’da en biiyiik
sayida sosyal yardima muhtag insanm barindirmaktadir. Ayn1 zamanda,
New York kenti de, diinyadaki en ¢ok sayida tist smif mensubu insana
ev sahipligi yaparken, 6te yandan Bati1 diinyasindaki en biiyiik evsiz ve
muhtaclar ordusunu barindirmaktadir.

Her ne kadar bu soylenenlerden kentsel mekanlarda ikili bir
kutuplagsma yasandigi gibi bir sonuc ¢ikarilabilse de, Marcuse giiniimiiz
diinya kentlerinin ikiden daha ¢ok parcaya ayrilmis oldugunu belirtmek-
tedir: Ekonomik, sosyal ve politik hiyerarsinin en iistiinde yer alan kesimin
oturdugu lilks mahalleler; profesyonellerin, yoneticilerin ve teknik isleri
yapanlarin oturdugu soylulastirlmus (gentrified) mahalleler; kalifiye isci, orta
dereceli profesyonel ve iist diizey kamu gorevlilerinin oturdugu banliyoler
(suburb); mavi yakah diisiik maagh iscilerin oturdugu dokiintii mahalleler
(tenement city) ve issiz ve dislanan kesimin oturdugu sefih mahalleler
(abandoned city)*. Marcuse 1993 tarihli ¢alismasinda soylulastirilmis ve
sefih mahallelerin biiyiidiigiinii digerlerinin kiitildiigiinii*?; 1997 tarihli
cahgmasinda ise sefih, liikks mahalleler ile banliyolerin bilyiidiigiinii
gozlemlemistir®. Marcuse’un gozlemlerindeki bu farkliiga ragmen farkh
siniflarm mekénsal ayrismasi her iki calismada da One ¢ikan ortak
noktadir.

Post-fordist Kentte Barikatlar

Post-fordist kentsel mekanda yukarida bahsedilen ayrigsmalarin bir
sonucu olarak énem kazanan bir olgu da kent iginde ortaya ¢ikan ve farkl

¥ Painter; 1993, 286.

30 Wacquant, Loic J.D.; 1999. “Urban Marginality in the Coming Millennium”, Ur-
ban Studies, 36(10), s. 1641.

31 Marcuse, Peter; 1993. “What is so new About divided Cities?”, International
Journal of Urban and Regional Research, 17(3), 5.356.

32 age.

3 Marcuse, Peter; 1997. “The Ghetto of Exclusion and the Fortified Enclave, New
Patterns in the United States”, American Behavioral scientist, 41(3), s. 311-326.
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toplumsal gruplarin yasam alanlarim birbirinden ayiran barikatlardir. Post-
fordist kentte fordist kentteki smurlarm yerini gercek ve/veya sembolik
barikatlar almistir. Ne var ki, belirtilmesi gerekli olan bir husus, bu
barikatlarin farkli gruplar icin farkh anlamlar ifade ettigidir. Barikatlar,
sefih mahalleler icin diglanma, banliydler ve liikks mahalleler icin ise
ekonomik, politik ve sosyal ayricaliklarinin disariya karst korunmasi
anlamma gelmektedir. Bu baglamda, barikatlarin sefih mahalleler icin
hapishane duvarlartyla, dokiintii mahalleler icin barikatlarla, soylulastir-
lmis mabhalleler igin disartya karsi kizgmlk ifade eden duvarlarla,
banliyoler icin statiiko duvarlariyla, lilks mahalleler icin kale duvarlariyla es
anlamh oldugu iddia edilebilir’®. Boylece sefih mahalleler dislanmus
gettoya, banliydler dislayict kusatik bolgelere, liiks mahalleler tahkim
edilmis ve biitiinlestirilmis kalelere doniisiir. Bu, su sekilde de ifade
edilebilir: “tahkim etme yoluyla (her bir mahallenin) birbirinden ve sehrin
geri kalan kisimlarindan giderek daha fazla ayristirilmasi, igeri kapatma
(walling in) (getto igin) ve disartya kapatma (walling out) (dislayict kusatik
bolgeler ve kaleler icin), ve ¢evrenin hayatin tiim alanlarinda giderek artan

bir sekilde ve totaliter bir halde icsellestirilmesi™.

Tim bunlar su i¢ temel sonucu dogurmustur: 1) sefih mahalle
sakinlerinin sivil topluma giderek azalan katilimlar™ 2) sosyal izolasyon®’
3) ve bunlarm bir sonucu olarak toplumun farkli kesimlerini bir araya
getiren kamusal alanlarin yok olmaya yiiz tutmasr™.

Acik Hava Hapishaneleri Olarak Sefih Mahalleler

Bu gelismelerden en olumsuz etkilenen kesim kugkusuz sefih
mabhallelerde yasayanlar olmustur. Sefih mahallelerde oturan insanlarin
toplumla olan baglar1 her gecen giin zayiflamaktadir. Toplumsal
izolasyonun bir sonucu olarak bu insanlar gitgide azalan sosyal imkanlar-

3 Marcuse, Peter; 1996. “Not Chaos, but Walls: Postmodernism and the Partitioned
City”, Sophie Watson ve Katherine Gibson (ed), Postmodern Cities & Spaces, igin-
de, Oxford and Cambridge, Blackwell, s. 249. Marcuse; 1993, 360.

3 Marcuse; 1997, 315.

36Van Kempen, Ronald ve A. S. Oziiekren; 1998. “Ethnic Segregation in Cities:
New Forms and Explanations in a Dynamic World”, Urban Studies, 35(10), s. 1633.

37 Van Kempen, BEva T.; 1997. “Poverty Pockets and Life Chances, on the Role of
Place in Shaping Social Inequality”, American Behavioral Scientist, 41(3), s. 430-
449.

38 Davis, Mike; 1990. City of Quartz: Excavating the Future in Los Angeles. London
and New York: Verso, s.221-265.
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dan daha da fazla mahrum kalmaktadirlar. Ayrica, bu insanlar arasinda
gecmiste var olan ve onlarin yagam sanslarini artirmada biiyiik 6nemi olan
grup i¢i yardimlasma ve dayanisma baglari gevsemektedir. Tiim bunlarm
altinda yatan bir diger gelisme ise, bu kesim ile toplumun geri kalan
kesimleri arasmnda 6nemli ideolojik bariyerler olarak sosyal damgalama
(stigmatization) siireclerinin yasanmasidir. Su iddia edilebilir ki, sosyal
damgalama sefih mahallelerin sakinleri i¢in digerlerine kiyasla en olumsuz
gelismedir.

Temelde, mekinlar ve bu mekanlarda yasayan insanlara vurulan
damgalar, sosyal-mekéinsal ayrimlara vurgu yapan diglayici tarzda bir
kontrol mekanizmasidir”. Bu nedenle damgalar, salt norm disi durumlarin
toplumca degerlendirmesinin masum ifadeleri olarak goriillemez. Sosyal
damgalama pratikleri, esasen toplumdaki gii¢ iligkilerinin bir yansimasidir
ve toplumsal gii¢ acisindan damgalayan ile damgalanan arasindaki
orantisizhgr ortaya koyar. Toplumda giicli olan kesim zayif olam
isaretleyerek kendisiyle onun arasma mesafe koymayr amaclar. Sosyal
damgalamanin 6zii budur®. Bunlarmn yaninda hemen belirtilmelidir ki,
sosyal damgalama dongiisel bir olgudur: bireyler ve gruplar arasimndaki
mesafe arttikca, sosyal damgalama da daha yogun bir sekilde yasanir. Bu
ise toplumsal mesafeyi daha da artirir. Toplumsal damgalamalarm énemini
vurgulayan Wacquant, ahlaki cokinti, kiiltiirel asagilik, davrangsal
sapkinlik temalar yoluyla canavarlastirma (demonization) ve kentsel/
toplumsal patolojilerin sembolil haline getirilmenin ABD kentlerinde
yasamaya calisan underclassin karst karsiya bulundugu en ciddi sorun
oldugunu belirtmektedir*'. Kugkusuz canavarlastirilan bireylerin toplumun
geri kalan kesimleriyle entegrasyonu oldukca zor olacak, dahasi muhte-
melen hicbir zaman basarilamayacaktir. Kald1 ki, Pelican-Bay paradigma-
sinin isaret ettigi iizere giiniimiizde boyle bir entegrasyon niyeti de soz
konusu degildir.

Bahsedilen canavarlagtirma pratikleri underclass kavramimn gecirdigi
evrim ve bugiinkii kullanim bi¢imi incelenerek de anlasilabilir. Underclass
kavrami, Myrdal tarafindan 1962 yilinda literatiire kazandiridmustir.
Myrdal, underclass kavrami ile emek piyasasinin digina itilmis iscileri
anlatmak istemistir. Ekonomik gelismelerin bir sonucu olarak, toplumdan
dislanmakta olan, toplumsal gelismelerden kendine diismesi gereken pay:
alamayan issiz veya diisiik ticretli (underemployed) bir kesime verilen addir

% Cohen; 1985, 25, aktaran, Van Kempen; 1997, 437.
“'Van Kempen; 1997, 437-438.
' Wacquant; 1993, 371.
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underclass™. Bu soylenenlerden de anlasilacag: tizere, Myrdal underclasst
tartisirken vurguyu ekonomik diizendeki yapisal gelisimlere yapmustir.
Yani, Myrdal igin underclass diye anilan kesimin ortaya ¢tkist yapisal bir
probleme isaret etmektedir. Ne var ki, 1970’lerden itibaren underclass
davranissal 6geler barindiran bir kavram halini almaya baslamustir. Suclu,
sapkin ya da sadece orta smnif karakteri tasimayan tiim davranis kaliplari
bundan boyle underclass kavrammimn icerigini olugturur hale gelmistir.
Lewisin yoksulluk kiiltiirii tezi ve Banfield'm asagi siniflar iizerine
cahgmalari, terimin davramggt imalar kazanmasi siirecine ivme
kazandirmistir®. Ornegin, Lewis’in yoksulluk kiiltiirii tezi, yoksullugun
nedeni olarak calisma arzusunun bulunmayisi, degisen durumlardan
faydalanma yoniinde psikolojik diirtiilerin eksikligi ve bunlarm nedeni
olarak toplumun yoksul kesimlerinin davramg ve deger kaliplarina isaret
etmektedir*. Bu anlayisa gore, yoksulluk aslen yoksul kisilerin
kendilerinden kaynaklanan bir problemdir. Daha bagka bir deyisle, kisi
eger yoksul ise bunun sorumlusu yine kendisidir. Sug kiside aranmalidir,
toplumsal yapilarda degil! Sonralar1 terim ABD’de wrksal bir igerik
kazanmis ve “tehlikeli zenci underclass” ile ilgili gortsler ifade edilmeye
baslanmustir®. Underclass teriminin davramisgi ve irksal 6geler igermeye
baslamasiyla toplumsal damgalama ve canavarlastirma siirecleri hizlanarak
devam etmistir.

Birbirleriyle dogrudan baglantili olan toplumsal damgalama, yoksulluk
ve sucun davranigct bakis agisiyla anlagilmaya calisilmasi ve canavar-
lastirma siirecleri, “1slah etme” kaygilariin bir kdseye birakilmast siirecini
de dogurmustur. Nasil ki, vahsi hayvanlarm evcillestirilmesi miimkiin
degilse, bu yaklasima gore, underclassm “islahr” ve toplumla entegrasyonu
da miimkiin degildir. Bu nedenle yapilabilecek ve yapilmasi gereken tek
seyin canavarlastirilan kesim ile toplumun “medeni” kesiminin miimkiin
oldugu kadar birbirlerinden ayr1 tutulmasi oldugu diisiiniilmeye
baglanmustir. Underclass tartismalarina muhafazakar bir bakisla katilan
Murray’in hapishane kenti dnerisi bu anlayisin en radikal, ayn1 zamanda

# Myrdal; 1962, 10, aktaran, Gans, Herbert; 1993. “From ‘Underclass’ to
‘Undercaste’: Some Observations about the Future of the Postindustrial Economy
and its Major Victims”, International Journal of Urban and Regional Research,
17(3), s. 327-335.

4 Gans; 1993, 327-328.

# Morris, Linda D; 1993. “Is There a British Underclass?”, International Journal of
Urban and Regional Research, 17(3), s. 405.

4 Gans; 1993, 328.
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tipik orneklerindendir. Murray’e gére toplumun “medeni” kesiminin
refahimin devamu icin suglu azinligin toplanacagi ‘insan ¢opliigii’ mahalleler
olusturulmahdir. Murray, bu 6neriyi getirirken “bu politikalar sonucunda
ciiriik elmalar, baz1 siddet egilimli, asosyal bloklarda yogunlagirsa elden bir
sey gelmez” diyerek canavarlastirma pratiklerinin sonucu olan “medeni”
kisilerin canavarlastirilmig bireyler {izerindeki toplumsal sorumluluk-
larindan kendilerini nasil kurtardiklarmi manidar bir sekilde ortaya
koymustur*.

Toplumsal Damgalamanm Sonuclar1 I: Toplumla Olan Baglarin
Gevsemesi

Toplumsal damgalanma yoluyla belli bigimlerde kodlanmis olan
bireylerin toplumla olan iligkileri hicbir zaman eski halini alamayacaktir.
Bunun nedeni toplumsal damgalanmanin kisiler ile toplum arasma
astlmasi imkansiz mesafeler koymasidir. Bu durumda, damgalanmus kisi ve
gruplarmn toplumdaki cesitli enformal aglarin (enformal networks) disina
itilmesi hic de sasirtici olmayacaktir. Ornegin Burges ve arkadaslar sefih
mabhalle sakinlerinin var olan is imkanlarindan 6nemli 6lciide habersiz
kaldiklarny/birakildiklarim gozlemlemistir®’.

Benzer bir bicimde, bir kez olumsuz damgalarla isaretlenmis bireylerin
bu siire¢ neticesinde toplumsal hizmetleri almaya layik olmayan kisiler
olarak alglanmaya baslandiklari da goriilmektedir®. Ornegin Van
Kempen ve Oziiekren sefih mahallelere gotiiriilen hizmetlerin kalitesinin
oldukga diisiik oldugunu tespit etmislerdir®’. Durum 6yle vahim bir hal
almaktadir ki, sefih mahalle sakinleri ihtiya¢ duyduklar1 hizmetleri nasil
elde edebileceklerini bilemez hale gelmekte, kendi ihtiyaglarmin neler
oldugunu dahi tespit edememekte ve dahasi her gecen giin bekledikleri
hizmet kalitesi diismektedir’’. Yani, artik kendi kendilerini, toplum onlar
nasil algiliyorsa Oyle algilamakta, kendi kendilerini degersiz hissetmek-
tedirler.

46 Bkz Ozkazanc; 2002.

7 Burges ve arkadaglari; 1997, aktaran, Van Kempen, Ronald. ve A. S. Oziiekren.
1998; 1633. Van Kempen; 1997, 435.

# Van Kempen; 1997, 438 439.

“Van Kempen ve Oziiekren; 1998, 1634. Van Kempen; 1997, 438.

S0 Age.

120



Toplumsal Damgalamanin Sonuclar II: Grup-ici Dayanisma Aglarmin
Gevsemesi — Kendi Kendinden Nefret

Wacquant, 1996 tarihli c¢ahgmasinda, giiniimiz kentlerinde
gozlemledigi ve sefih mahalleler igin 6zellikle gecerli oldugunu soyledigi iki
egilimden bahsetmistir; “mekénsal yabancilasma ve mahallenin ¢oziilmesi”
(territorial allienation and the dissolution of the place) ve “hinterlantin kaybi1”
(loss of hinterland). “Mekansal yabancilasma ve mahallenin ¢oziilmesi” ile
Wacquant sunu anlatmak istemektedir:

Getto ve banliyoniin®, ortak duygular, miisterek anlamlar ve pratikler
ve karsiliklilk iizerine kurulu kurumlar iceren mekanlar olmaktan ¢i-
kip, salt yasam miicadelesi verilen yerler haline doniismesiyle baglantili
olarak... marjinallestirilmis kent popiilasyonunun 6zdeslestigi ve iceri-
sinde kendini giivende hissettigi yerelligin kaybr™.

Yani, bir zamanlar kisinin icinde kendini emniyette hissettigi mekan ar-
tik onun igin bir tehdit kaynag: haline gelmektedir. Gergekte, bu siireg
akraba, arkadag ve komgular arasi yardimlagmanimn yok olmasini anlatan
hinterlantin kaybi ile birlikte yasanmaktadir®. Gitgide azalan ekonomik
gelir ve bireyciligin egemen diinya goriisii haline gelmesi hinterlantin kay-
binin nedenlerindendir. Bu siire¢, 6te yandan, alternatif gelecek projeleri
cercevesinde tasarlanmus ortak kader anlayismin yok olmaya yiiz tutmasiyla
da giiclenmektedir™.

Sonug

Son otuz yil igerisinde Diinya capinda yaganan ekonomik, politik, sos-
yal ve kiiltiirel degigsimlerin bir neticesi olarak, sosyal bilimler alaninda, bu
degisimleri ve bunlarin beraberinde getirdigi yeni baglami anlamlandirmak
admna yeni paradigma arayslar: giindeme gelmistir. Bu paradigmalar iceri-
sinde Zygmund Bauman’mn One siirdiigii ve heniiz yeterince tartigimamig
olsa da gbzden kacirilamayacak denli onemli olan Pelican-Bay paradigma-
s, toplumun “medeni” kesimi ile norm disinda kalan kesim arasima cekilen
ve hicbir halde asilmamasi istenen bariyerlere ve dolayisiyla mutlak disla-
ma pratiklerine gdnderme yapan denetim toplumlarina isaret etmektedir.
Bu haliyle giiniimiizde yasanan toplumsal siirecler ile modern donemde

51 Burada bahsedilen banliyd Fransa’da ggmen ve yoksullarm yasadig, sehirden
yalitik yerlesim bolgelerini ifade etmektedir.

52 Wacquant; 1996, 126.

53 Smith; 1987, aktaran, Wacquant; 1996, 126.

3 Wacquant, 1996, 127.

55 Wacquant; 1996, 128.
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norm diginda kalanlarm normallestirilmesi seklinde yasanan siiregler ara-
sinda dramatik farkhihklar vardir. Bahsedilen dramatik farklarm en dnem-
lisi, modern dénemde goriilen smirlarin yerini gercek ve ideolojik bariyer-
lerin almis olmasidir. Su bir kez daha belirtilmelidir ki, “canavarlastirma”
pratikleriyle goriiliir hale gelen ideolojik bariyerler, gercek bariyerlerden
cok daha 6nemli sonuglar dogurmaktadir.

Bu calisma kentsel mekanda yasanan gelismelere odaklanarak Pelican-
Bay paradigmasmin vurguladig: siireclerin buralarda hali hazirda yasan-
maya baglandigim gostermeye calismistir. Ne yazik ki, incelememiz bize
asag siniflar icin gelecegin hi¢ de parlak vaatlerde bulunamayacagini gos-
termistir. Sapkinhik, tembellik, psikolojik bozukluk ve sugluluk temalarmm
egemen oldugu damgalar, daha simdiden alt simiflarm alinlarma vurulmus-
tur.

Boylesi bir durumda sosyal bilimcilere diisen gorevlerden biri de, bu ge-
lismeleri desifre etmektir. Boylesi bir ¢caba kuskusuz iktidar iligkilerinin ve
buralarda yasanan farkhlagsmalarin analizi ile miimkiin olacaktir. Bunun
icin Pelican-Bay paradigmasi sosyal bilimcilere 6nemli araglar saglamakta-
dir.
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YENiABiYO-iKTiDAR MODELI OLARAK GEN-POLITIGIN
MEKANSAL iMGELEMIi: “REKOMBINANT MiMARLIK”

Isil BAYSAN SERIM

Giris

Genetik alaninda meydana gelen devrimsel degisimler, biyopolitik tek-
nolojilerin faz degistirerek “gen-politik” icinde konumlanmasina neden
olmugtur. Bu galigmada, biitiin canlhilarm temel “bilgi” bilesenlerine ait me-
sajlar1 tastyan DNA’min yeniden-iiretilebilirligine isaret eden rekombinant
teknolojilerin, teknobilimsel mimarlik praksisleri iginde nasil konumlandi-
rldigt ve “rekombinant mimarlik” icinde kavramsallastirilan bu
praksislerin nasil gen-politik uygulamalarmin bir pargasi haline geldigi tar-
tisilacaktir.

Gen-politik, davranisa, zihinsel faaliyetlere, mekéana, zamana, tarihe ve
hatta gelecege egemen olma gibi ¢ok genel denetim mekanizmalarindan,
psikolojik cerrahi, tasarim bebek, insan/gen klonlama, gen terapisi, kalitim
haritasinin iiretilmesi gibi “6zne teknolojileri”! kapsaminda kavrayabilece-
gimiz arastirmalara ve beden-zaman-mekdn kontroliiniin genetik yazilimla
yapilabildigi sibernetik bina teknolojilerine kadar pek ¢ok tekno-bilimsel
gostergeye isaret etmektedir. Bunlar, 2001 yihnda tamamlanan “insan Ge-
nom Projesi”nin sekillendirdigi biyoendiistrinin vaatlerinden yalnizca bir-
kacidir. Insan organizmasina ait kimyasal molekiillerin performanslari ko-
nusunda yiiriitiilen bu proje, salt her birey igin 6zgiil ve yegdne olan biyolo-
jik yagamin smurlarma degil, bu sinirlarla inga edilecek bir siirecin zaman-
sal-mekansal praksislerine de agilmaktadir. Bu teknobilimsel praksisler,
Foucault'nun deyisiyle, biyoiktidarin “yalnizca yagami diizenleme degil, ya-
sami ¢ogaltma, canli liretme, canavar iiretme, -hatta- denetlenemez ve ev-

! Foucault, Michel. Ozne ve Iktidar, Cev. 1 Ergiiden ve O. Akmhay, 2000b.
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9

rensel yikicihgr olan viriisler iretme olanag:
miidahele zeminlerini meydana getirmektedir.’

Virilio’nun deyisiyle, 21. yiizyila varmadan bilisim-iletisim teknolojileri
araciligwyla kiiresel kapitalizmin ti¢ silahim, “atom, enformasyon ve demog-
rafi bombalarin1” tekillestiren “genetik” bilimi, biyopolitigin mekénsal ta-
hayyiillerinin baglaci haline gelerek, gezegende yiiriitillen sibernetik ve
panoptik fetih hareketlerinin lideri haline gelmistir.’ Bir anlamda, Ni-
etzsche’nin “fistinsan”mnun [iibermensch]® ingasi yolunda atilan bu adim,
“canlilarin sanayilestirilmesi” veya evrimsel uzamimn [elektronik pikseller
araciligiyla] yeniden-iiretilebilirliligi gibi soylemlerle, Darwin’in klasik “Ev-
rim Kurami” (1859) ile de arasina bir simir cekmistir. Kiiresel-aglart doku-
maya baslayan bu “genetik-yogun-enformasyon” diizeni, Aydinlanma
Cag'indan beri “biyolojiklestirme” ¢ercevesinde diisliniilen bir rasyonel
bilgi toplumunun ingasmnin devamu niteligindedir.

Biitiin bu gostergeler, II. Diinya Savasi sirasinda ve ardindan Soguk
Savas siirecinde biriken askeri teknobilimsel stokun, “Biiyiik Gezegen Op-
tigi™ veya “elektronik-panoptik” olarak dogmasiyla giindeme gelmistir. Bir
diger deyisle, “Ulusal/Uluslarotesi Echelon” projesi (1943) olarak adlandi-
rilan siber-uzay teknolojisi araciligiyla. Bu nedenle, “uzay fethinin teknolo-
jik destani”min ardindan gelen “siber-sinirin fethi”, Mattelart'm belirttigi
gibi, sadece “Kiiresel Kdy” ve/veya “Kiiresel Bilgi Toplumu” kliseleri ya-
ratmamistir;” aym zamanda, jeolojinin fizikle ve biyolojiyle, jeopolitigin
biyopolitik ve genpolitikle, kiiresel kapitalizmin biyokapitalizmle ve fiziksel
mekanin sanal mekanla iligkisini de biitiinlesik kilmistir. Tipki, gen tekno-
lojilerinin gévdesinde biitiinlesen biyoteknoloji, nanoteknoloji, robotik, ya-
pay zekddan dogan “rekombinant DNA teknolojileri” aracihgiyla
“rekombinant bedenin”, yani yari-insan-yari-makine melezlerin ve/veya

m kurguladigi hayata

2 Foucault, M. Toplumu Savunmak Gerekir, Cev.: S. Aktas. Istanbul: YK, 2003a. s.
259. Ayrica, gen-politigin gostergeleri kapsaminda siralanan bu uygulamalarla ilgili
kronolojik ayrmtilar igin bkz. Euchner, Walter. “Baba Ben Niye Fagist Oldum?’-
Biyo-politikanm Temelleri ve Smirlar: Uzerine, Cev.: Kaan H. Okten, Istanbul:Agora
Kitapligi. 2004, s. 94-97.

3 Virilio, Paul. Enformasyon Bombast, istanbul: Metis Yaymlari, 2003, s. 130-133.

* Nietzsche, F. Boyle Buyurdu Zerdiist, Istanbul: Cem Yaymlari, 1984. Ayrica bkz.
Habermas, J. Insan Dogasmin Gelecegi Cev.: Kaan H. Okten, istanbul: Everest Ya-
ymlari, 2003. s. 36.

> Virilio (2003), a.ge. s. 17.

¢ Mattelart, Armand. Bilgi Toplumunun Tarihi, Cev. H.Y. Altinel. istanbul: fletisim
Yayncilik, 2004
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sanalla gercegin hemhal oldugu “rekombinant” uzamin, yani yeni-evrimsel
uzamin [yeniden-] tiretimi gibi.

Cahsmanin Yontemi

Yukarida Ozetlenen kavramsal cerceve paralelinde, bu calisma,
Foucault'nun, “disiplin toplumu”, “biyopolitika” ve “biyoiktidar” analizle-
rinden hareketle ti¢ ayr1 baghkta arastirilacaktir: Birincisi, genpolitigin giin-
cel mekanizmalarmin arkaplanmni insa eden biyopolitik uzamin, Evrim Ku-
ramu baglaminda arastirilmasi; ikincisi, genpolitigin mekénsal iklimini yara-
tan, Yeni-Darwinizm fenomenini ve rekombinant mimarlik deneylerini tire-
ten “Miimkiinler Oyunu”nun acimlanmasi ve sonug olarak da, rekom-
binant mimarlikla sekillenecek “biyokapitalist kent” imgesinin tartigiimasi-
dir. Buradan, genomiklerle [genetik iiriin marketi], yani biyokapitalle insa
edilmeye baglanan maddi-mekanin topolojik izdiisiimleriyle ekran uza-
minda kurulan, akiskanlasan, yersizyurtsuz ve/veya siirtiinmesiz hale gelen
“rekombinant mekan”m insan gelecegini nasil bicimleyecegi sorusu giin-
deme getirilecektir.

Biyopolitikten Genpolitige Uzamn iktidar-Olusu Uzerine

Fizyoloji alaminda Nobel odillii (1965) Jacob, genetik miihendisligi
alanindaki son gelismeleri sorgularken, “genetik istihkdm” der, artik “biyo-
lojiye duyulan giivensizligin bashca nedenlerinden biri haline gelmistir.””
Tiim alegorik gdndermelerin 6tesinde, bu tespit, biyopolitigin giincel me-
kansal koordinatlarma isaret etmesi agisindan anlamlidir. Jacob, “genetik”
sozciigii ile hem “askeri” hem de “mekansal/ingai” bir terim olan “istih-
kam™1 bir arada kullanarak, muhtemelen iktidar, beden ve uzam arasinda
kurulan iligki bicimlerini tibbi ve askeri sicillere baglayan Foucault’nun ar-
giimamni ima etmektedir.® Biyopolitik uzam, modern savas bilimi ile tibbi-
lestirme etkinlikleri ¢ercevesinde mutlak bicimini bulan panoptisizmin, ya-
ni tekilin cogulu goriiniir hale getirdigi optik-mekanizmalarin soyutlandig,
bir diger deyisle, iktidarin biyolojik-kiiltiirel hayata miidahele ettigi bir ze-
mindir. Bu bolimde, “genetik istthkdm” kavraminin, 18. yiizyildan itibaren

7 Jacob, Frangois. Miimkiinlerin Oyunu, Cev. Turhan Ilgaz. Istanbul: Kesit Yaymci-
lik. 1996. Foucault, Felsefe Sahnesi [Cev. LErgiiden, 2004. s. 260] adh kitabin iceri-
gini olusturan yazilarindan birinde, diisiincelerinin Jacob ile paralellik tasidigin
vurgulamaktadir.

8 Foucault, M. Iktidarm Gézii, Cev.: LErgiiden. Istanbul: Ayrinti Yaymlari, 2003b. s.
88 Ayrica bkz. Foucault, M. Hapishanenin Dogusu. Cev. M.Ali Kiligbay. Ankara:
Imge Kitabevi Yayinlari, 2000a s. 207-286.
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biyopolitigin bir nesnesi haline gelen uzamla nasil iligkilendirildigi analiz
edilecektir.

Biyopolitik Uzamun “Canli Tablolarmdan, Evrimin Tablolarmna

Foucault, “biyopolitika” kavramini, 18. yiizyildan baslayarak, liberal
hiikiimetin rasyonalist-evrenselci proje gercevesinde dngordiigii uygulama-
larda kargisina ¢ikan toplumsal bedene [niifus] 6zgii saglik, saglik koruma,
dogum, uzun yagam, wrklar gibi sorunlarm akilsallastirilmas: olarak tamim-
lamaktadir.’ Toplumun “modern bilgi” aracihgiyla yeniden-insasi anlamima
gelen biyopolitika, hikmet-i hiikiimet'in ekonomi-politik praksisleri bagla-
minda 6nem kazanmustir. Euchner’in deyisiyle, biyopolitika “Anglosakson
bilim camiasi’”mn “biyolojistik” fefih program: ve bu programin teknik-
teknolojik bilesenleri cergevesinde evrilmistir." Devlet aygiti kendisini “di-
le getiren ve hakli ¢ikaran kuramlar” araciligiyla yeni bilme bigimleri insa
ederek giiglenmistir. Dolayisiyla, liberalizm, karsimiza “bilgi” ile “iktidar”in
esbicimli hale geldigi bir yonetsel-bilimsel aygit olarak ¢cikmaktadir."!

Hardt ve Negri de, Foucaultnun cahsmalarindan yola ¢ikarak,
biyopolitik teknolojiler biitiiniinii, kapitalizmin disipline edici yaklagimina
baglamakta ve bunlarin tiretimin alt yapisini insa ettigini ortaya koymakta-
dir.”? Kapitalist sanayilesmenin temel hedefi, kentsel uzamn iktidar agma
uygun olarak insa edilmesi, yeniden-iiretilebilmesi ve biitiiniiyle yonetilebi-
lir hale gelmesidir; yonetsel/bilimsel teknikler, normlar ve programlar gibi
eylemin belirli mekanlar icinde islevsel ve hiyerarsik olarak dagitilmasim
saglayan epistemik modellerdir. Foucault'nun “canlinin hiikiimeti” olarak
nitelendirdigi biyo-iktidar1 meydana getiren bu modeller, insani, verimli,
uysal ve iiretken bedenlere doniistiirmek icin atélyeler, fabrikalar, hastane-
ler, okullar, manastirlar ve kiglalar gibi disiplin-denetim makineleri (yeni-
den) insa edeceklerdir. Mimari araciligiyla bir iktisadi-siyasi orgiitlenme bi-
¢iminin gostergeleri haline gelecek olan bu yapilar gibi, bunlardan olugacak
olan kentsel mekén da iktidar agimin garantisidir; biyopolitik uzamidir.”

% Foucault, M. Ders Ozetleri, Cev. Selahattin Hilav, istanbul :Yap1 Kredi Yaymla-
11.2001. s. 109-115 ve Foucault (2003a) a.g.e. s. 245-270.

1 Euchner (2004), a.g.e. “Giris”.

! Foucault (2001) a.ge. s. 103-5; Foucault (2001) a.ge. s. 46’da Nietzsche’nin “Sen
Bilim” adli galismasindan yola cikarak bilgi kategorilerini mercek altina almaktadir.
12 Hardt, M. ve Negri, A. Imparatorluk, Istanbul: Ayrmt1 Yaynlari, Cev. Abdullah
Yilmaz. 2003, s. 48.

13 Foucault, M. Hapishanenin Dogusu, Cev. M.Ali Kiligbay. Ankara: Imge Kitabevi
Yaymlari, 2000a s. 210-212 ve s. 224. Foucault (2003b) a.g.e. s. 88-9.
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Buradan, biyopolitik uzamy, iktidar aginin niifustan iskan diizenlemele-
rine, mimari praksislerden kent planlamaciligina, sagliktan egitim hizmet-
lerine kadar hem sorunun kendisi, hem de ¢Oziim Onerisi olan sos-
yal/sayisal teknolojilerin maddelestigi zemin olarak tarif etmek miimkiin-
diir."* Bu teknolojiler kiimesi, biyopolitik uzamin kosullarini icat eden re-
fah devletinin tasavvurudur. Merkantalist devlet, toplumsal bedeni (niifu-
su) yonetmek igin yasamu belli normlara [beslenme, hijyen, saglik, konut ve
kent diizenlemeleri konularmda'!] baglamustir. Kentlerde polis, Medizineische
Polizei, Hygenie Publique, social medicine gibi kurumlarin ingasi ve gesitli say1-
sal degiskenlerin [kronolofi, smiflandwma, 6lcii v.b.] mutlak kontrolii bu
normlarin “biyopolitik gercevesi™ni belirlemektedir.” “Niifus’u, bir arada
yasayan” ve biyolojik oldugu gibi patolojik ézellikler de tasyan, “dolayisyla
0Ozgiil bilmeler ve teknikler alami igine giren bir canlilar toplulugu” olarak
ele alan devlet aygiti, uzamu iki sekilde ele almaktadir: Birincisi kentlerin
“refah” sorunu igin yeniden planlanmasidir. ikincisi ise, kentlerde rasyonel
diizenin inga edilmesidir." Foucault'ya gore, polis [kent] igindeki en temel
disiplin islemlerinden biri karmasik, yararsiz veya tehditkar niifusun “di-
zenli ¢okluklar haline déniistiiren” “canli tablolara” doniistiiriilmesi isle-
midir:

“Tablolar’ olusturmak, XVIIL. yiizyil bilimsel, siyasal ve ekonomik tek-
nolojisinin en bilyiik sorunlarindan biri olmustur: bitki ve hayvan bahge-
leri diizenlemek ve ayni1 zamanda canli varliklarm rasyonel siniflandir-
malarini yapmak: mallarm ve paranin dolasgimmi gozlemek, denetle-
mek, diizene baglamak, bir ekonomik tablo insa etmek; insanlar teftis
etmek, varhilarini veya yokluklarini fark etmek... iki kurucu unsurun -
dagitim ve ¢coziimleme, denetim ve anlagilabilirlik- birbiriyle dayanigma
icinde oldugu bir siirii ikiz islem. Cogulu 6rgiitlemek, onu kat etmek ve
ona egemen olmak i¢in kendine bir arag saglamak s6z konusudur; ona
bir ‘diizen’ dayatmak soz konusudur. ... Taktik, insanlarm mekansal
diizenlenmesi ve bunun takibi; siniflandirma bilimi, dogal varliklarin di-
siplinsel mekani; ekonomik tablo, zenginliklerin diizenli hareketi.”"’

4 Macey, David. Michel Foucault, istanbul: Giincel Yaymcihk, 2005, s. 116-117

“ Foucault'ya gore, bunlar yalmzca sorun degil, aym zamanda “¢éziimleme, miida-
hale, diizenleme” gibi yontemlerin de cercevesidir. Foucault, M. Power/Knowledge:
Selected Interviews and Other Writings 1972-1977, New York: Pantheon, 1980, s.
171.

15 Foucault (2001) a.g.e. s. 104-103.

1 Foucault (2001) a.g.e. s. 105; Foucault (1980), a.g.e. s. 170.

" Foucault, (2000a) a.g.e. s. 224.
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19. ylizyilda Charles Darwin’in, tiirlerin cesitli 6zelliklerini gosteren ev-
rim tablolari, canlilari da “tablolar halinde” yeniden-yerlestiren bu polis dii-
zeninde dogmustur. Zaten Darwin’in “Tiirlerin Evrimi” (1844-1859) ¢a-
lismasi da, canli/cansiz organizmalarm kokenine dair yillar siiren siniflan-
dirma ve deneyleme pratiklerinin sonucu olarak bir nevi “diizen” yasasidir.
Doganin simiflandirilmast isi, polis’in disipline edilmesiyle ilgili taktigi belir-
lemistir; “ayni1 anda hem bireyin birey olarak niteliginin belirlenmesine,
hem de biiyiik ¢ogullugun diizene sokulmasina” imkan tammaktadir; “[BJu
taktik aym unsurlardan meydana gelen bir biitiiniin denetimi ve kullanimi-
nin birinci kosuludur: ‘hiicresel’ denilebilecek bir iktidarin mikrofizigi igin
taban.”® Canh varliklari, bir niifus diizeyinde ele alan Evrim Kuram’,
uzamin “biyolojiklestirilme”si olarak adlandirilan siirece 6zgii bu fenomen-
le 6nem kazanmaktadir. Kuram, bu yiizden, salt deneyci-bilim geleneginin
degil, ekonomik ve siyasal ilerleme nosyonunun da odag: haline gelecek,
dolayisiyla da kapitalist-sanayilesmeyi olanakh kilan “iktidar mikrofizigi'nin
metaforu olacaktir.

Pek ¢ok biliminsani, modern bilimin ve bilme bicimlerinin sekillenme-
sinde evrimciligin biiyiik rol oynadigini, biyopolitika kavraminin ima ettigi
hususlar [Sosyal-Darwinizm gibi] perginledigini ve siireklilik kazanmasin
sagladigini vurgulamaktadir.” Kuram, Foucault’nun “siyasi akilsallik” ger-
gevesinde sorguladigi liberalizm’in bilimsel gergevesini olusturacaktir.”
Bowler, kuramin modernligin kendini anlamlandirdigi bu “diizenleme”
ideolojisi i¢in baz olusturdugunu belirtmektedir:

“Darwin’in kurami, modern diinyadaki kiiciik caph degisiklikler tizerine
yapilan calismalardan dogmustu. Cok gerilerde kalan evrimsel baglar
yeniden insa etmeye degil, hala yasayan her canliy1 etkileyen fiili siirec-
leri aciklamaya yogunlasmusti. Sonunda Darwinizmin basarist... evrimci-
ligin.. bilimi Bat1 uygarligimin yeni otorite kaynagi yapmaya kararh olan-
larca istismar edilmesine dayanmaktadir.”

Jacob da, Evrim Kurami'nin siyasetin ahlak arayisi cercevesinde diisii-
niildiigiinii vurgulamaktadir. Evrim fikri, dogamin “ahlak iizerine kaplan-

'8 Foucault, (2000a) a.g.e. s. 225.

Y Bkz. Bowler, Peter J,. Charles Darwin the Man and His Influence. Cambridge:
Cambridge University Press, 1990. s.138 ve s. 140; Foucault,M. Felsefe Sahnesi, is-
tanbul:Ayrmt1 Yaymlari, 2004, s. 258-261 ve s. 266. Jacop (1996) a.g.e.; Kuhn, T.S.
Bilimsel Devrimlerin Yapist (1962), Istanbul: Kirmizi Yaymlari, 2006. Mayor, F ve
A Forti. Bilim ve Iktidar, Ankara: Tubitak Yaymlari, 1997 ve digerleri.

X Foucault (2001) a.g.e. s. 109-115.

2 Bowler, Peter J. (1990) a.g.e., s. 35-36.
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mug” gibi goriilen konumlanigim tersine ¢evirmis ve doganin bilgisi tizerin-
den bir ahlak tiretmenin yolu haline gelmistir. “Darwincilik, boylece dogu-
sundan itibaren kendini ideolojiye karigmus olarak” bulacaktir.”

Biitiin bu elestirilere hedef olan ¢aligmasinda, Darwin, biyoloji bilimi-
nin temeli olan “evrim”i iki temel olguya baglamaktadir: Birincisi, her yeni
kusagm bir 6ncekinden farkli olmasiyla ilgilidir. ikincisi ise, cevre kosulla-
rmna en iyi sekilde uyumlanabilecek olan canlhilarin yagama olasiligim belir-
leyen dogal ayiklamadir. Dolayistyla, mutasyonlar [degisim olasihiklari], ya-
ni doga tarafindan gerceklestirilen secilim ile fiziksel ¢evre arasinda hem
esgiidiim hem de siireklilik s6z konusudur.” Darwin’in, bu gostergelere
dayanarak, “fizyolojileri” ya da “davramislar1” sayesinde, iiremek icin hazir-
daki mevcut kaynaklar: en iyi bicimde kullanabilen bireylerin evrimsel diizen-
de avantajli oldugu’nu belirten ifadesi, 6znenin biyolojik evrimi ile toplum-
sal/kiiltiirel evrimini birbirine baglayan bir zihniyete yol acacaktir.

Marx ve Engels de, bu paralelde, tarihsel materyalizmi doga uzamin-
daki somut ¢rneklerle agikladig: icin evrim kuramim 6nemseyeceklerdir;*
evrimsel diyalektik toplumun alt ve iist yapilarini bicimleyebilmektedir; sa-
nayilesen toplum manzaralari, uzamin maddi agilimlar: birer “evrilme”
semboliidiir.” Darwin’e gore ise, insa edilebilir bir gelecek, siyaset felsefe-
cisi Malthus’a bor¢lu oldugu “dogal ayiklama” fikrinden geg¢mektedir.
Malthus™un Hobbescu fikirlerle detaylandirdigr “niifus kurami”nda (1798)
ileri siirdiigii “varolma miicadelesi” kavrami, Evrim Kurami'nin sembolik
kapsamini olusturmus, Darwin buradan toplumsal ayiklama, dolayisiyla da
“degisim” fikrinin omurgasimi belirlemistir.”

2 Jacob (1996), a.ge. s. 58.

3 Darwin, Charles. Tiirlerin Eviimi. Aym zamanda, bkz. Jacob, a.g.e.s. 41-42.

% Engels, Friedrich, Anti-Diihring, istanbul: Sol Yaynlar, 1977, s. 142. Ayrica bkz.
Marx-Engels, Se¢me Yazigmalar, c.1, Sol Yay, Kasim 1995, s. 147. Ayni zamanda,
bkz. Jacob (1996) a.g.e. s. 56-8; Egan, G. Shakespeare ve Marx.Istanbul: Hil Yaynla-
11,2004, s. 187-190.

5 Davies, M. W. Darwin ve Fundamentalizm, Cev. Ebru Kilg, istanbul: Everest Ya-
ynlari, 2001, s. 18.

% Malthus, niifus artistyla besin temininin ters orantili oldugunu ve iireticilerle tiike-
ticilerin bu miicadelede kesin siurlarla ayrilmasi gerektigini belirtmistir. Bkz.
Malthus, T. R. ve G.Gilbert “An Essay On The Principle Of Population”(1798),
Oxford:Oxford University Press, 1999. Jacob (1996) a.g.e. s. 52. Le Bras da, niifus
kurammin Avrupa kentlerinde bas gosteren demografik artisin neden oldugu so-
runlar cergevesinde “niifus”un bilimsel kesfiyle, niifus bilimi (Demografi) ilgili ol-
duguna dikkat cekmektedir. [Le Bras, Hervé. L’Invention des Populations:Biologie,
Ideologie et Politigue. Paris: Odile Jacob Editions,2000 ] “Dogal Ayiklama” konu-
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Foucault ise, Malthuscu kuramin beden biyolojisine iligkin bilgilerle bi-
cimlendigine dikkat cekmektedir: “Demografi, kent yapilar1 ve endiistriyel
emek sorunlarmin gelisimi, varolma, yerlesim ve beslenme kosullari, pato-
lojik olgularla birlikte biyolojik tip agisindan insan niifusu sorusunu ortaya
cikarmistir.”” Bu sorun, 18. yiizyilin sonuna kadar, normal/patolojik, akil-
li/akildig1 gibi ayrimlar yapmaya yonelik mekansal diizenlemelerle [ciizzam
evi, hastane, akil hastanesi, kigla, manastir vb.] agilmaya ¢abalanmustir. Bu
“biiylik kapatilma” yerleri, “toplumsal diglama”mn kurumlar: haline gel-
mistir; bir diger deyisle, enformasyon anlamindaki bilgiyle, sagaltim icin ge-
reken bilimsel bilgi ve tekniklerin i¢ ice kodlandig1 biyopolitik uzamlardir;
iktidar rejiminin talep ettigi toplumsal hayat ve onun iyilestirilmesiyle ilgili
kosullarin “hesaplanabilir terimlerle yonetilmesi” i¢in kurumsallagmis me-
kanlar sebekesini temsil etmektedirler.

“Devlet bilimi” olarak “istatistik” veya “politik aritmetik” bu mekanlar
aracihigyla kesfedilmistir; boylelikle, hem toplumsal beden yonetilebilir ki-
linmis, hem de biyopolitik uzamm ekonomisi icat edilmistir.?” Ingiltere’de,
kapitalizminin yiikseldigi donemde, “politik aritmetik” ile “biyoloji” iliski-
sinin bilimsel sdylemi, Herbert Spencer’in Social Statistics (“Toplumsal Is-
tatistik”, 1851) adli calismasiyla insa edilecektir. Darwin’in “dogal ayikla-
ma” kurammi destekleyen bu calisma, kentsel mekanda hiikiim siiren
“laissez faire anlayisin1” biyolojik zorunluluklarla giiclendirmeye yonelik bir
girisimdir;* bedensel enformasyonla insa edilen uzamm “matematiksel
temellerini” ortaya koydugu gibi sekiiler diisiincenin de temellerini atarak,
evrimi, doganin okunabilirligini saglayan yeni bir “diizen” yasasi olarak ta-

nimlamaya ¢aligmustir. Tiim bunlar, “evrimcilige” inanarak evrilmeye bas-

sundaki 1858 tarihli bagimsiz calismasiyla, Darwin’in dikkatini ¢eken dogabilimcisi
A. Russel Wallace de ayni kaynaga gondermede bulunmustur. Wallace, R. “On the
Tendency of Varieties to Depart Indefinitely From the Original Type” icinde
Instability of Varieties (1858), s. 43. http://www.zoo.uib.no/classics/varieties.html. Bu
paralelde, Darwin’in kuramsal analizine yon veren bir bagka yaklasgimm da, Adam
Smith’in The Wealth of Nations(Uluslarin Zenginligi) kitabi oldugu sdylenmektedir.
(Bkz. Davies, Merry, W. Darwin ve Fundamentalizm, Cev. Ebru Kilig, Everest Ya-
ymlari, Istanbul, 2001, s. 24).

3 Foucault, Michél. Politics, Philosophy, Culture: Interviews and other Writings
1977-1974. London: Routledge, 1988, s. 134.

? Tekelioglu, O. Michel Foucault ve Sosyolojisi, Istanbul: Baglam Yaymlari, 1999, s.
25.

% Bowler, P.J. On the Origin of Species by means of Natural Selection:Or Preservation
of Favoured Races in the Struggle for Life. Londra, 1859. Yeniden basim Cambridge,
Massachusetts:Harward University Press, 1964.
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layan pseudo-liberalist kent gelisiminin gostergeleri olarak sekillenirken,
orta smifin toplumsal degerlerinden beslenmis olan dogal ayiklanma me-
cazlari, tiim Viktorya’da “hayatin biitiinliiklii” bir agiklamas: haline gele-
cektir.*!

Bu tespitler bize, biyopolitik uzami, evrimi hem gercek, hem de sembo-
lik anlamlariyla kendine temel alan modern devletin diizenli, ilerlemeci,
akilct ve saglikhi-verimli toplum yaratma idealinin ve bir normallestirme, bir
homeostazi** arayisinin yansimas olarak diisiinebilme olasihgim vermekte-
dir. Biyoiktidarin miidahele zemini, bedenin disiplinini ve kontroliinii
[anatomo-politik] saglayan tibbi, askeri ve sanayi mekanlar sebekesi saye-
sinde, niifusun biyopolitigine kayarken, toplumsal beden, bu yondeki ikti-
dar teknolojilerinin stratejik bir nesnesi olmustur. Boylelikle, Foucault'nun
gosterdigi gibi, “bedenin anatomo-politigi” ile “niifusun biyopolitigi” teme-
linde, dolayisiyla da iktidar uzamlarimin yeniden-iiretilmesi noktasinda iki
kutuplu bir stratejiye ulasan biyoiktidar; biyopolitigin temel meselelerini
[ireme, dogum-6liim, toplumsal cinsiyet ve saghk -hijyen-, 6lim yas1 orta-
lamasi, go¢ler, yerlesim yerleri ve bicimleri v.b.] ele alirken, hem Kkisiye,
hem de niifusa 6zgii enformasyonu olanakli kilan evrimsel bilgi bigimlerine
daima gereksinmistir.

Bunun nedeni, Foucault'nun deyisiyle, iktidar teknik ve teknolojilerinin
doniisiimiine, yani iktidarm episteme (paradigma) degisimlerine baghdir.”
Ozellikle biyopolitika, toplumsal bedeni biyolojik siireclerin icine yerlesti-
rerek, biyo-sosyolojik hayatin yeniden-liretimini saglamistir. Bir diger de-
yisle, bir yanda uzamin gozetleme ve disipline uygun olarak yeniden yapi-
lanmasi sayesinde bicimlenen kurumlar agmin “organo disiplini”; 6te yan-
da da, yerlesim [konut, site] sebekeleri baglaminda ulus-devletin “biyo-
diizenlemesi’nin birbirine eklemlenmesi, bizzat kent Orgiitlenmesinin te-
melini olusturmustur.* Kent, boylelikle biyolojik ve organik siireclerin, di-
siplin ve diizenlemenin icice evrilebildigi bir mekanizmay: temsil edecektir.
Ancak, biyoiktidarm kent imgesi, mimarlik veya kentsel planlamadan dnce,
bir ¢esit “bilme-iktidart” olarak tibbi sdylemin 6znesi/nesnesi olacak ve

3! Davies, Merry, W. Darwin ve Fundamentalizm, Cev. Ebru Kilig, Everest Yaymlari,
Istanbul, 2001, s. 25-6. Ayrica bkz. Habermas, J. Insan Dogasmin Gelecegi, Cev.: Ka-
an H. Okten, Istanbul:Everest Yayinlari, 2003.

32 Homeostazi, canllarda bazi fizyolojik degismezleri sabit tutma veya bozuldugu
zaman yerine getirme, yani ortalama bir denge kurma egilimidir. Bkz. Foucault
(2003a) a.g.e. 5.252.

3 Foucault (2003a) a.g.e. s. 248-256 ve Foucault (2004) a.g.e. 5.266.

* Foucault (2003a) a.g.e. s. 256-8.
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Foucault’'nun ortaya koydugu gibi, tibbi bakigin [gaze] belirledigi “uzam”
normu Onem kazanacaktir. Mimarlardan 6nce, doktorlarin, askerlerle bir-
likte, “uzam uzman:” haline gelmeleri, bir diger deyisle “kollektif uzamm
ilk yoneticileri” olmalar1 bu fenomenin gostergesidir. *

Darwinizmden Genetik Istihkdmeihiga Biyopolitik Uzammn Insast

De Landa, “evrimin binyillmi” irdeledigi calismasinda, Sanayi Devri-
mi’nin ardindan kentler ile kirsal arasindaki ekosistemin yogun go¢ akisina
bagh olarak bozulmasimn bir dizi biyopolitik diizenlemeyi bicimledigini ve
bir anlamda, genpolitigin iklimini hazirladigimni belirtmektedir. Siyasal ev-
rim ile biyolojik evrimin esgiidiimii icin gelistirilen bilimsel-yonetsel strate-
jiler, “18. yiizyila dek kentsel ve kirsal hayata hakim olan biyolojik rejim”in
cercevesini olusturmuslardir.®

GO0c¢ sonrasinda ortaya cikan “kitliklar ve salginlar”, “6nem bakimindan
dénemin kiiltiirel olgulariyla yarisan iki biyolojik olgudur.” Roberts de in-
celemesinde, goclerin “genetikle ilgisi en ¢ok olan mesele” olarak, “yerlesik
gen havuzlarma yeni genlerin dahil olmalarini” sagladiklarim ifade etmek-
tedir.”” Ote taraftan da, kirsaldan gelenler ile “genetik anlamda” karisma
korkusu tiiriinden bir tepkinin de belirleyicisi olmuslardir.® Kitlelerin top-
lumsal hiyerarsilerini insa eden “tlirsel” olusumlar, Foucault’'nun belirttigi
gibi, biyopolitik uzamin koordinatlarim belirlemistir: “Niifus, ‘insan tiirii’ne
baghdir ve o cagda yeni olan bu kavram, ‘insan rkr’'ndan ayirt edilmeli-
dir.”® Yeni mekansal formlarin ve sebekelerin ortaya ¢ikmasi, mekanin bir
optik makine gibi “gbzetleme” normlarma uygun bigcimlenmesi ve bireyle-
rin bu mekansal diizenlemeler baglaminda belli kategorilere ayrilmasi gibi
konularda, Demografi bilimi etkili olmustur. Niifus sayimlari, mekan sebe-
kelerinin, rasyonel kent {itopyas: icin birer “ayiklama aygit1” olarak sekil-
lenmesine neden olmustur. Foucault’'ya gére, bu, iktidarm beden iizerin-
deki denetimi saglamak igin gelistirdigi biyolojik kontrol ve gozetleme tek-
nolojilerinin yalnizca bir parcasimi olusturmaktadr. *

3 Foucault (2003b) a.g.e. s. 89-91.

% De Landa, Manuel. Cizgisel Olmayan Tarih: Bin Yiln Oykiisii, istanbul: Metis Ya-
ymlari, 2006.

37 Roberts, D.F. “Migration in the Recent Past: Societies with Records” Biological
Aspects of Human Migration icinde. yh. C.G.N. Mascie-Taylor ve G.W. Lasker,
Cambridge, Massachusetts:Cambridge University Press, 1988, s. 67.

*¥De Landa, s. 155-180.

¥ Foucault (2001), a.ge., s. 104. Biyoiktidar ve “irk¢ihk” konusu igin, ayrica bkz.
Foucault (2003a) a.g.e. s. 260-270.

“ Foucault (2000a) a.g.e. s. 294.
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De Landa’nin, Foucault ile aym paralelde, Avrupa kentlerinde kurumlar
toplulugunun “hic olmadiklar1 kadar” biyolojiklesmeleri olarak acimladigi
bu fenomen, genetik determinizmin nasil bir iktidar teknolojisi haline gel-
digini ve biyopolitik uzami nasil bicimlendirdigini gdstermektedir:

“1750 sonrasinda, Avrupa’da niifus artist yogunlasirken, yeni kitleler
hastaneler, fabrikalar, okullar ve baska kurumlardan olusan inceleme, kay-
detme ve bolimleme makineleri tarafindan islenmeye basladi. Bu kurum-
lar ayiklama aygit1 vazifesi gorityordu; mevkilerin homojen oldugu hiyerar-
sik yapilar1 doldurmakta kullanilacak ‘normal’ yurttaslar rezervuarmdan
belli bireyleri ayiriyordu. Eszamanh olarak, kentsel ve kirsal Avrupa’nin
kopyalarmin -yabani otlar gibi en ufak ayrintilarina varana dek - yaratildig
thman bolgelere bu artik kitleler, o zamana kadar hi¢ goriilmemis bir yo-
gunlukta ihrag ediliyordu. Ekolojik olarak homojenles-lestirilmis bu bolge-
lerde, benzer kurumlar go¢ eden insan kitlelerini incelemeye, belgelemeye
ve disipline etmeye basghyordu... Gozlemler ve kayitlarin kullanilmasi, ge-
netik denetimi kesinlestirmeyi, dolayisiyla (kimi zaman zarar verici olan)
genetik homojenlesmeyi miimkiin kilmakta tek baglarina yeterliydi.” *

Oncelikle “besin ve gida zincirleri” iizerinde deneylenebilir olan gene-
tik denetim, hayvanlar kadar vahsi goriilen kirsal yurttaslarin da gen deter-
minizmine tabii tutulmalarmin yolunu agmustir; kirsal olan, tipki hayvaniar
gibi artik genetik bakimdan “disiplinliler” ve “disiplinsizler” kategorileriyle
tammlanacaktir.** Bu birikim, 20. yiizyila varmadan, genetigin soyaritim-
ciligimin bilimsel ingasi olarak diistiniilmesine yol acacaktir. Modern devlet,
boylelikle “homojen yurttas” talebini, “farkh etnik, kiiltiirel, yerel cemaat-
lerin homojen bir ulus potasi iginde zorla eritilmesi, asimilasyonuyla agim-
lamaya baglamustir.® Ozellikle “giiglii olanin” veya “uyumlu olanin” sag ka-
labilmesi sdylemi, sosyal-Darwinizm hezeyanlarini belirleyecek ve Jacob ile
pek cok biliminsaninin belirttigi gibi, genpolitik uygulamalarin erken sah-
nelerini olusturacaktir:

“Kapitalist ve somiirgeci ideolojiler i¢in Darwincilik, toplumlarmn esitsiz-
likleri ve rk¢ihigim degisik bicimlerini dogrulamak icin bilimsel gerekce
yerine gecmektedir... XIX. yiizyilin ortalarmdan beri, etnik-evrimci ta-
sarimlara dayanan bir ahlak kurmak igin birbirini izleyen cabalar gortil-
dii-... Eger deyim yanlis kagmazsa, bu ‘biyolojiklestirme’ ideolojik bag-
lamda bilimcilikten, bu bilimin yontemlerinin ve kavramlarinin giiniin

“ De Landa, a.ge.s. 213 ves. 214.
“ De Landa, a.g.e. s. 215 ve s. 222-225.
# Cabuklu, Yasar Toplumsalin Smimda Beden, Istanbul : Kanat Kitap, 2004, s. 3.
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birinde insan faaliyetlerini en ufak goriiniimlerine kadar aciklayabile-
ceklerine olan inanctan kaynaklanmaktachr.” *

Bu inancin arkaplanim 16. ve 17. ylizyillarin merkantalist ideolojisi inga
etmistir; kiiclik milletlere ait cografi uzamin biiyiik uluslar tarafindan ilha-
ki, ticaret yollarinda mallar, para, diistinceler, genler ve mikroplar'm “hep be-
raber” akmasma yol agmustir.” Foucault, bu yiizden, askeri/donanma has-
tanelerinin, iktidarin bedene niifuz etmesi ve onu kontrol altinda tutmasi
icin mitkemmel bir ortam oldugunu soyler. Askeri ve tibbi teknikler, “be-
denin” bir iktidar “nesnesi ve hedefi olarak” kesfedilmesini saglamistir; be-
denle ilgili deneylerin bilgisi nasil biyopolitik bir uzam olan hastanede giin-
deme geldiyse, bu “bilginin iireyebilmis olmasi” da askeri ve egitsel disip-
linler sayesinde gergeklesmistir.* Baska bir deyisle, “fizyolojik, organik bil-
gi” ancak “beden iizerindeki iktidardan yola ¢ikarak” miimkiin olmustur.
Dolayisiyla, hastanelerin birer kayit makinesi haline gelmesi, bedene niifuz
eden bilginin mekansallastirilmasiyla iligkilidir; “kayit ve belgelemeye daya-
I biiyiik laboratuvar”lar olmalari, normal/anormal ayrimlarmi olanakl hale
getirecektir. Askeri alanlar da, (okullarla birlikte) “insan bedenlerini bir
kayit ve gbzlem agi icinde bir araya getirmenin yaninda hem talim hem de
cezalandirma amagcl’” uygulamalariyla, bedene iliskin disiplinin evrildigi
yer olduklan gibi, genetik arastirmalar icin uygun bedensel malzemenin
saglandi1 deney alanlaridir.”’

Iktidarin bu sekilde geribeslemeli bilgi ve disiplin talebi, 19. yiizyihn
ikinci yarisinda Francis Galton’in ve ardindan Gregor Mendel'in bitki ve
hayvan genetigi lizerindeki calismalariyla farkli bir boyut kazanmistir. Bu
cahismalar bilimsel ¢ercevelerinin disginda, ekonomik kurumlarin “organik
homojenlestirme” siirecini [Tarim Devrimi] bicimledigi gibi, bedenlerin
tiretim siireglerine eklemlenebilme bigimlerini de giindeme getirmistir.*
De Landa, Galton’in “soyaritimu terimini gelistirdiginde, iktidar kurumlari-

# Jacob, a.g.e. s. 57 ve s. 59-60.

® De Landa, a.ge. s. 207 ve s. 205-06.

“ Foucault (2000a) a.g.e. s. 199. ve 208. Foucault (2003) a.g.c. s. 88 ve s. 42.

“De Landa, a.ge. s. 210 ve s. 226.

® De Landa, a.g.e. s. 214 -<“Gozlem ve kayitlarm kullanilmas, genetik denetimi ke-
sinlestirmeyi, dolayisiyla (kimi zaman zarar verici olan) genetik homojenlesmeyi
miimkiin kilmakta tek baslarina yeterlidir.” Tarim ve hayvancilikta verimliligi sag-
lamak icin damuzlik soylarm tespiti ve bunlarmn iiretilebilmesi, toplumsal niifusun
homojenlestirilebilmesi konusunda artik bir metafor olmayacaktir; genetik aracili-
giyla disipline edilen hayatin iist baglami haline gelecektir. Ayrica bkz. De Landa,
a.ge.s.212-221.
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nin insanin genetik malzemelerinin akisi iizerinde denetim sahibi kilma
yoniinde” nasil “yaygmn bir hareketin” olustuguna isaret etmektedir.” 20.
ylizyilin baglarinda da, Mendel'in kalitsallikla ilgili hastaliklar tizerindeki
cahigmalarmin kesfi ve ardindan da genlerin kalitsal bilgilerin tasiyicist ola-
rak kabulii, insanlarin da, bitkiler gibi yeniden iiretilebilecegi fikrini giin-
deme getirmistir:
“Insanlan secici dollemeyle iyilestirme diisiincesi yeni degildi (hig degilse
Platon’a dek uzaniyordu), ama 20. yiizyilin baslarinda hastanler, hapis-
haneler ve insanlar1 rutin olarak béliimlere ayiran, inceleyen ve belgele-
yen baska kurumlarn ortaya ¢ikmasiyla ve yayilmasiyla bir araya geldi.
Baska bir deyisle ‘genetik hijyen’ hayali eski olsa da, bu hayali uygula-
maya yonelik araglar ancak olgunluga ulagmis ve kurumlar topluluguna
yayilmisti. ABD’de (ve Ingiltere’de, Almanya’da ) Soyaritimi Kayit Ofisi
gibi Ozel Orgiitler kuruldu ve insamn gen havuzunu siirekli bir kayit ve
gdzlem sistemine tabii tutma isini Gistlendi.”

Biyopolitik uzam, bdylece bir miktar eksen degistirerek, genetik kont-
roliin belirleyici oldugu bir sema iginde de evrilmeye baslamistir. Kasaba-
lar, kentler veya koyler arasi ekonomi-politik miicadele kapsaminda geli-
sen maddi uzamu artik “genetik istihkdmeilik” sekillendirecektir. 1920’1 yil-
larda yapilan pek ¢ok yasal diizenleme, devlet 6jenizminin gostergeleridir.”
Ardmdan 6zellikle II. Diinya Savag1 sirasinda, bu tiirden uygulamalar, Hit-
ler’in “Biiyiik Almanya” projesini bicimleyen “biyoloji doktrin”inin bagla-
mini olugturmustur. Agamben’in deyisiyle “mutlak bir biyosiyasal uzam”
olan kamplar ile laboratuvarlar ayn: alan icinde bir araya getirilmiglerdir;
“Toplama kamplar1 bu mutlak tahakkiim amacmin deneye tabii tutuldugu
laboratuvarlardir.”

“ De Landa, a.g.e. s. 221.

% De Landa, (a.ge. s. 222’de) istatistiki rakamlar vermektedir: 1926 yihna gelindi-
ginde, “Soyaritimi Kayit Ofisi”nde, “yaklasik 65 bin sayfa saha raporu, 30bin sayfa
ozel nitelik kaydi, 8 bin 500 ailevi nitelik cizelgesi ve 1.900 basili soykiitiigii, kasaba
tarihi ve biyografi’nin toplandigina vurgu yapmaktadir. Bkz. Kevles, Daniel J. “Out
of Eugenics: The Historical Politics of Human Genome” The Codes of Codes:
Scientific and Social Issues in the Human Genome Project icinde , Cambridge,
Massachusetts: Harvard University Press, 1992, s. 6.

3! Bu yasalar, gog smirlandirma, denetim altinda tutma yasalari, marazi genlere sa-
hip insanlarm kisirlasgtiriimasi, kalitsal hastaliklara sahip insanlarin yasadig: yerlerin
tespiti, etiketlenmesi v.b. gibi 6zetlemek miimkiindiir. Bkz. De Landa, a.g.e. s. 223-
24.

52 Agamben, a.g.e. s. 157-187 ve s. 162.
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Buradan, 18. yiizyilldan beri, bedeni bir tiir “ag sistemi” icinde hapseden
biyopolitik mekanlarin birer “enformasyon makinesi” olarak, 20. ve 21.

ylizyilin genpolitik uzamlarma ve teknolojilerine baz olusturdugunu ifade
etmek miimkiindiir.

Gizetleyen Iktidarm Mekéansalligi velveya Mekinm “Enformasyon”
Olusu Uzerine
Mimarlik ve kent planlamasi, iktidar i¢in daima enformasyon biriktir-
menin ve dagitmanm etkin bir yolu olarak diisiiniilmiistiir. Biyopolitigin
dogusuyla birlikte, bu enformasyon mekandan mek&na bedenden bedene
gezinen siirekli hareket eden bir arag¢ olmustur. iktidar mikrofizigi, uzam
ve bedeni, hem siyasal aritmetigin hem de bilimsel ve teknik bakisin kod
diizenine indirgeyerek, enformasyon akisini kontrol edebilecek bir “ag”
mekanizmasi kurgulamustir. Bu mekanizmanin sicili, yukarida vurgulandig:
gibi, beden ve uzamin, tibbi ve askeri “smir” kavraminm {iriinii haline geti-
rilmesiyle yakindan iligkilidir. Askerin miistahkem mevkisini belirleyen
uzamsal “hat” ile bedenin biyolojik “smir1” [canli veya 6lii beden], yani be-
lirtilerin [semptomlarm] “6zel bir konum edindigi ve goriniir bir bigimde
yeniden tanimlandig1” sinir, uzamim “enformasyon kayit aygit1” olarak bi-
¢imlenmesine neden olmustur.”® Foucault’nun belirttigi gibi, hastaligm fi-
ziksel uzamu ile [askeri] istihkdmin jeopolitik uzamy, iktidar i¢in ekonomi-
politik baglamda esanlamlidir:
“Biiyiik jeopolitik stratejilerden konut, kurumsal mimari, sinif ya da
hastane diizenlemesindeki kiiciik taktiklere kadar, ekonomik siyasi te-
sisleri de unutmadan, uzamlarin tarihinin tiimiiyle yazilmas: gerekecek-
tir. Bu aym zamanda iktidarlarin da tarihi olacaktir. Uzamlar sorunu-
nun, tarihi-siyasi bir sorun olarak ortaya ¢ikmasinin uzun zaman aldigi-
m gormek sasirticidir: ya uzam dogaya —ilk veriye, ilk belirlenimlere, fi-
ziksel cografyaya, yani bir tiir tarihoncesi tabakaya — geri gdnderilmis-
tir; ya da bir halkin, kiiltiiriin, bir dil ya da devletin ikamet yahut yayilma
yeri olarak distiniilmistiir. Kisacasi, ya toprak olarak ya da alan olarak
analiz ediliyordu; dnem tasiyan sey, altlik ya da sirlardi... Uzamn ta-
rihi 6nbelirledigini, karsiliginda tarihin de uzami yeniden yarattigini ve
uzamda tortullastigini sdylemekle yetinmeyerek bu analizin siirdiirtil-
mesi gerekir. Uzamda sabitlesme, ayrintili olarak incelenmesi gereken
ekonomik-siyasi bir bigimdir.” *

52 Tekelioglu a.g.e. s. 19
33 Foucault (2003) a.g.e.s. 88
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Tip ve askeriyede biriken teknolojiler kiimesi ile boliimiin baginda alti
cizildigi tizere, Jacob’un “genetik istihkdm” tabiri arasindaki ¢ok katmanl
iliski bu noktada belirginlik kazanmaktadir. Foucault'nun birincil ve ikincil
mekansallastirma olarak nitelendirdigi “beden” mekamn ile “semptom”
mekanina ilisgkin enformasyon ag, fiziksel uzami insa eden bilimsel/ yonet-
sel bakisin iiriintidiir. Bu bakigla insa edilen mekan,

“...[d]iger mekansallagtirma formlarna oranla cok daha cesitli diyalekt-
lerin bulundugu bir yerdir: Heterojen kurumlar, kronolojik farklar, poli-
tik cekigmeler, istekler ve iitopyalar, ekonomik baskilar, sosyal catisma-
lar.” >

Tahakkiimcii ve gozetleyici bakigin etrafinda bicimlenmis bir “uzam si-
yaseti” diisiincesi veya mimari araciigiyla “siyasi orgiitlenme”, hem askeri
istihkdm alaninda hem de hastane ortammda “gdriilmeyeni goriiniir” kilan
“biiyiitiici” araclarmn sagladigi enformasyonla miimkiin hale gelmistir. Bu,
teorik ve deneysel fizikte edinilen bulgularin da siyasi bir teknoloji olarak
bicimlenmesidir; “iktidarmn bilgiye, bilginin iktidara eklemlendigi” bakigin
kurumlagmasi ve “toplumsal uzama fiili olarak dahil” edilmesidir.” Devlet
aygitt kendi otoritesini saglamlastirmak icin bu tiirden “evrensel bir gorii-
niirliik projesine™ islev kazandirarak, tiim mekansal kategorileri optik bir
makine gibi tahayyiil etmistir.

Jeremy Bentham’m her yere bakan iktidar uygulamasi icin tasarladigi
“Panoptikon” (1831), Foucault'nun gosterdigi gibi, modern iktidar1 ku-
rumsallastiran mimari mekanlarin mecazi olarak bu tahayyiilii nesnellesti-
recektir.”” Panoptikon, 18. yiizyilin ardindan pekgok mekansal diizenleme-
de, disiplin amagli, “gdzetleme sorunlarini ¢czmeye uygun bir iktidar tek-
nolojisi”, “bir diizenekler sebekesi™® olarak kullanilmustir. Bentham’in
mimari semasini askeri bir okuldan alarak “ideal hapishane” olarak tasar-
ladig1 panoptikon’un calisma ilkesini Foucault soyle 6zetlemektedir:

“[c]evrede halka halinde bir bina, merkezde bir kule; bu kulenin halka-
nin i¢ cephesine bakan genis pencereleri vardir; cevre bina hiicrelere
boliinmiistiir, bunlardan her biri binanin tiim kalinhigim kat etmekte-
dir... Bu durumda merkezi kuleye tek bir gdzetmen ve her bir hiicreye

> Foucault,(2002) a.g.e. s. 35

% Foucault (2003) a.g.e. s. 35 ve s. 86.

3 Foucault (2003) a.g.e. s. 91-2.

%7 Foucault (2000a) a.g.e. s. 289-3031; Foucault (2000b) a.g.e. s. 17-8 ve Foucault
(2003) a.g.e. s. 85-86.

% Foucault (2003) a.g.e. s. 87 ve (2000a) a.ge. s. 307.

138



tek bir deli, bir hasta, bir mahkim, bir is¢i veya bir okul cocugu kapat-
mak yeterlidir... Goriilmeden gozetim altinda tutmaya olanak veren dii-
zenleme, siirekli gormeye ve hemen tanimaya olanak veren mekansal
birimler olusturmaktadir.”

“Bentham’a gore, bu kiiciik ve harikulade mimari kurnazlig: bir dizi ku-
rum kullanabilir. Panoptikon, ashinda bir toplum ve bir iktidar tiiriiniin
iitopyasidir.™

Panoptikon “yeni ‘siyasal anatomi’nin genel ilkesidir.” Hukuki, ekono-
mi-politik, bilimsel ve teknik siiregleri birbirine baglayarak, “iktidart oto-
matiklestirmekte ve bireysellikten gikartmaktadir.”® Panoptikonun éngor-
diigli mekansal dagilm, yonetmeliklere, yasalara, isleve, tiretim aygitina,
hiyerarsiye ve yarar anlayisina gore saglanmaktadir; boylece, yeni bilgi bi-
¢imlerinin islenip uygulanmas: miimkiin olmaktadir; sabitlesme’yi sagladig
gibi dolasima da olanak vermekte, yerleri belirlemekte ve degerleri isaret
etmektedir; ayn1 zamanda, “zaman ve hareket ekonomisini de garantile-
mektedir.” Bu kesintisiz denetim ve gbzetim sayesinde, ihtiyaca uygun veri
akigt da garantilenmis olmaktadir. Bu yolla ortaya ¢ikan “iktidar mekanigi”
“itaatkér bedenler” imal ederek, organizmasma 6zgii dogal-organik isleyis
kosullarini da tespit edebilmektedir.”” Ordu diizeninin dzellikle devlet aygi-
tina model olmasmin sebebi, askerin, sadece disiplin-cezalandirma yon-
temlerini gelistirmis olmas: degil, panoptikon makinesinin kendisi olmasi-
dir. Ordu, enformasyonu saglamak ve iiretmek icin gézetimin siirekli oldu-
§u bir “ag” mekanizmasim bilimsel yollarla drgiitlemistir; uzmanlagmig bir
“mimar ve mithendislik birligi” [istihkdm] kadrosu sayesinde, kendi taktik
uzamini [savas alani] oldugu kadar, temsil ettigi ulusun da “yasam alanini”
da gozetim altina alabilecek yonetsel/bilimsel teknikleri gelistirmistir.*

Bunun sebebi, askeri diizenin, uzam ve bedeni, bir fizik, matematik
problemi gibi ele alinmasini saglayan bir isaretler diizenegi olmasidir. Ev-
reni dev bir makine olarak diistinen Descartes’in Dioptrics’te ifade ettigi gi-
bi, bu diizen insan akhyla aydmlatilmis bir “bakig”in tiriiniidiir; beden ve
mekan, bu makinenin parcalaridir; “Kartezyen 6zne” bir makine-beden

imgesidir. “Kartezyen mekan” ise kesisen yatay ve dikey hatlariyla “ag
mantigim bir kod diizeni iginde agimlayan bir makine-mekdn; yani uzamm

¥ Foucault (2000a) a.g.e. s. 295-6 ve Foucault (2000b) a.g.c. s. 18.
% Foucault (2000a), a.g.e.s. 298, 5. 304 ve 5. 307 ve s. 319-326.

8! Foucault (2000a), a.g.e. s. 224 ve s. 208 ve s. 235.

62 Mattelart, a.g.e. s. 18.
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gelecegini belirleyen diizenekler sebekesi® “Gelecek”, kavrayan, gozetle-
yen ve arastiran bakig' haritalarla, modellerle temsil edebilecegi episte-
molojik bir diizenek ile kayit altma alnmstir. Makine-mekdn’lar,
Foucault’a gore, “manipiile edilen, bicimlendirilen, terbiye edilen, itaat
eden, ... becerikli hale gelen veya giigleri artan” [makine]-bedene “yonelti-
len biiyiik dikkatin isaretleri”ni tasimaktadir.*

IstihkAm alani, bu nedenle iktidar mikrofiziginin en net bicimde hisse-
dildigi biyopolitik bir uzamdir; iktidarm tiim mekanizmalarini kendi icinde
mikrolagtiran, gézetimini daima evrensel bir dlcege tagiyan bir aygitlar se-
bekesidir. Uluslarm cografi ve biyolojik bedeni, istihkam birliginin giivenlik
sinirlarm, ulagm ve iletisim aglarmi “matematiksel akil” ile “stratejik ola-
rak” insa etme bicimleri ve tekniklerini olusturmaktadir.” Foucault,
Mattelart ve Virilionun, farkli baglamlarda, Fransiz istihkdmcis1 Vauban’
n “Tahkimat” dersi notlarindan (1888) 6zetledikleri gibi, bu diizenlemeler,
“miistahkem mevkiin” sinirlar askeri islevlerinin diginda sinifsal bir iglev”
iistlenerek, uzamsal sinirlar icin gelistirilen iletisimsel tekniklere dayan-
maktadir.%

“IstihkAmcilik tasarilarma bir yandan da giiglendirilen kentin ya da gev-

re bolgenin halkini ve halkinin yasam kosullari, etkinliklerini ve kaynak-

larmi betimleyen istatiksel bir monografi eslik eder. Ote yandan, her

mevkiinin ingast bir grafik plana ya da “kabartmali plana” olanak verir...

1/600 6lcegindeki bu kabartmali planlar kentleri ve kalelerini biitiiniiyle

yansitmakla kalmaz, iletisim yollarina ve kopriilere 6zen gostererek

cevrelerini de hatir1 sayih biiyiikliikte yansitir: kimi zaman sehrin yiizol-

¢iimiiniin yirmide biri olarak. Savunmacilar icin gercek bir bilgi biresimi

olan kabartmali plan, kimi kez model, kimi kez portre gibi kullanilir,
surlarin kurulmasi ve plamin hazirlanmasi bir arada yiiriir.”"’

“IstihkAm plam1”, gercek diinyanin fiziksel uzamindan iiretilen internet

ortamindaki ag-kentin, bir diger deyisle, sanal ile gercegin hemhal oldugu

“rekombinant mekan”m ilk drnegidir. Foucault, iktidarin askeri uzamu ile

8 Descartes, René. The Philosophical Works of Descartes, London: Cambridge
University Press, 1967.

% Foucault (2000) a.g.. s. 208.

% Virilio, Paul. Hiz ve Politika: Dromoloji Uzerine Bir Deneme, Cev. Meltem Can-
sever. Istanbul : Metis yaymlar1, 1998. s. 19-23.

% Virilio (1998) a.g.e. s. 20-1 - IstihkAmcmim eylem alani, “kendi topragmda iletisim
yollarim denetleyebilecek ve diisman topraklarmna ulasim kolaylastirilacak” sekilde
kurulmustur.

 Mattelart, s. 18-20.
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bedeninin insasi1 nasil “makine” anolojisiyle aktariyorsa, Mitchel da,
“rekombinant mimarlik™ tarif ederken, “elektronik agora”da dogan yeni-
¢agm “yar1 makine-yar1 insan” melezler icin tiretilecek melez mekdanlar ifa-
desini kullanmaktadir.*

Dolaystyla, gen-politigin iklimi olan kiiresel ag uzami -elektronik ev-
ren-, Descartes, Hobbes, Spinoza, Leibniz vb. Aydinlanma cag filozoflari-
nin, ruh-madde ikiliginin hemhal oldugu “tekil diinya” tasarilarmm bir
parcast olarak sekillendigini iddia etmek olanaklidir. Askeri, siyasal ve
ekonomik tasarilar ¢ercevesinde bicimlenen teknolojik evrim, artik “evri-
min evrilebilirligi’ne, yani beden ve mekdnin siirekli yeniden-
iiretilebilecegine isaret etmektedir. Milyarlarca yillik evrim sonucunda or-
taya ¢ikmis olan bu “diinya” ve “insan” miimkiin olma ozelligini nasil ve
neden kaybetmistir?

Miimkiinlerin Oyunu: Genetik, Biyoteknoloji ve Rekombinant
Mimarhk®

Ondan sonra Simiadae, Yeni Diinya Maymunlar: ile
Eski Diinya Maymunlar: diye iki biiytik govdeye ayridh.
Cok daha sonraki bir donemde ikinci govdeden, eviim
harikasi ve yeryiiziiniin san-1 serefi olan insanoglu tiire-
di. Charles Darwin, 1895, Turlerin Evrimi.

2001 yilinda tamamlanan Genom Projesinin ardindan insan organiz-
masina ait iki evrensel hakikatin, “biyolojik evrim” [Hayat] ile “yeniden
iretilen-evrim”in [Yapay Hayat] bir arada islenmesinin [rekombinant-
rDNA] olanakh oldugu soylenmektedir.” Yeni-Darwinciligin temelini
olusturan bu “mimkiin diinyalar” sdylemi, hayati yoneten hiicrelerin,
atomlari enformasyonuna, yani insanin evrimsel siireclerine ait ¢ok kat-
manli zaman-mekan kesitlerine niifuz edebilecek bir “miimkiinler” kiime-
sinin, dolaysiyla da genpolitigin cercevesini olusturmaktadir. Biyobilimler
ile biyo/nanoteknolojileri birbirine uyumlu kilan ag teknolojileri,
genpolitigin iiretim bigimi ve tekniklerini, mekansal-zamansal olarak sii-
rekli insa edilebilir kilmigtir.

Mimarlik, bu inga siirecinin dinamik bir bilesenidir; praksislerini,
teknobilimler ile bunlarm yonlendirdigi kiiresel kapitalist ag ekonomisi be-

8 Mitchell, William J.City of Bits, Cambridge, Mass..MIT Press, 1995.

% “Miimkiinlerin Oyunu” baghg, Frangois Jacob’un aym adli kitabmdan (1996)
odiing alinmustir.

" Keller, Evelyn Fox, Genin Yiizyds, Istanbul: Metis Yaymlari, 2004. Aym zamanda
bkz. Jacob (1996); Fukuyama (2003).
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lirlemektedir. Farkli bir deyisle, “[T]ek bir teknolojik ve ticari devrim igin-
de bilgi ile yasam bilimlerinin -bilgisayar ve gen- birlikte gelmesi”,”" mekan-
zaman-beden ile ilgili teknolojilerin tarihinde yeni bir ekonomi-politik sii-
rece, gen-iktidarimin kurulusuna isaret etmektedir. Bilisim/iletisim teknolo-
jilerinin belirledigi biyo/nanoteknoloji, robotik ve genetik mithendisligi gibi
yeni teknobilimlerin tekillestikleri, “rekombinant” bilgi evreni, gen-
politigin cercevesini belirlemektedir. Kendilerine “6zgii kurallariyla, Miim-
kiinler Oyunu’nu oynamanin”” tikel tarzlarim olusturan bu teknobilimler,
irettikleri sayisal/sanal gercekligin icinde hemhal olmaktadirlar.

Mimarlik da dahil olmak iizere; cok farkli alanlardan gelen enformas-
yonla esgiidiimlii galisan cesitli programlar [yazilim, genetik algoritma] ve
teknikler [simiilasyonlar, yapay zekd v.b.] genpolitigin elektronik-
biyosfer‘ini inga etmektedirler. Bu biyosfer ise, gen-iktidarm kendisini “ha-
cimsizlestirdigi”, stirekli degisebilme kapasitesini Orgiinlestirdigi bir sanal
“panoptik” mekanizmadir; beden-zaman-mekan matrisine dair “evrimsel
stirecin”, tarihin, kiltiiriin, hafizanin, fiziksel olugsumlarin sayisal olasiliklar-
la yeniden-iiretilebildigi ve diizenlenebildigi [evrimin evrilebilirligi], yeniden-
birlestirmenin [rekombinant-DNA-gen], yeniden-insanin [gen terapileri], g6-
zetlemenin [DNA sequencing] ve tipki-liretimin [klonlama) programlanabi-
lir oldugu bir “uzam” vizyonudur.

Genetik mithendisliginin bu “organizma yapma” ideali paralelinde, ye-
ni rekombinant organizmalarla etkilesecek biyo/nanomekénlar ve malze-
meler iiretmenin arka planini da, bu tiirden programlarla cahisan bilgisayar
teknolojileri olanakli hale getirmistir. “Genetik ve enformatik bomba”nin
“tek ve ayn ‘silah sistemin”de biitiinlesmesini saglayan “bilgisayar” der
Virilio, “atom silahmin gelistirilmesinde yararh oldugu gibi, genetik kodun
¢oziilmesinde ve dolayisiyla insan genomunun fiziksel haritasini ¢cikarmaya
calisan arastirmalarda da son derece gereklidir.”” Bu paralelde, Dawkins
de “Yapay Yasam” adli calismasinda, “Evrimin Evrilebilirligi ni olanakl
hale getiren bu siber-ekran-uzamm, bir diger deyisle, yeni “Darwinizm ma-
kineleri’nin” imkAnlarna isaret etmektedir:

"' Gokhan, Emrullah. Gattaca: Gen-Etik Umut mu Kabus mu?, Istanbul : Timas
Yayinlari, 2004, s. 128.

7 Jacob, a.g.e.s. 19.

7 Virilio, Paul. Enformasyon Bombast, Istanbul: Metis Yaymlari, 2003, s. 134.

3 “Darwin Makinesi” terimini ilk kez ortaya koyan’nin Calvin’in "The brain as a
Darwin Machine" adli calismasi, Alan Turing’in “Yapay Zeka” ile ilgili, “Turing
Makineleri” gibi ¢igir acict olmustur. [Bkz. Calvin, William H. "The brain as a
Darwin Machine" Nature 330:33-34 (1987) ve Turing, A-M. (1950). Computing
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“Evrilebilirligin Evrimi gibi bir bashgm benim gibi safkan, radikal bir ye-
ni-Darwinci icin lanetli bir ifade olmasi beklenirdi. Béyle olmamasinin
bir nedeni, bilgisayarda yapay yasam modelleri yaratma ve kullanmanin
beni farkl diisiinmeye yéneltmis olmasidir.” ™

Bu modeller, tekil bir diinya iitopyasmi inga etmek icin tasarlanan ag
mimarisi ile yeni-evrimcilik [yeni-Darwincilik] arasindaki iligkiyi netlestir-
mektedir; dogal yasamm 6zii olarak “ag” [hiicre, gen, kromozom] ile bilgi
“ag1” arasindaki bagmn sayisal [rakam, olcii, Olgek, kategori] gercekler ve
hem somut, hem de soyut epistemik modeller [simiilasyon] ve programlar
[“evrimsel bilgi isleme”-genetik program] iitopyanin iiretilebilme olasilikla-
rmi ortaya koymaktadir.” “Genetik miihendisligi”, “bu islemi yasayan
madde olarak saydig1 organizmamn yapisini ¢Oziip ve programlayip orga-
nizmay diizenlenebilen enformatik bir yapi olarak” tekrar insa etmek su-
retiyle gergeklestirmektedir.”

“Program”, elektronik bilgisayarlardan ddiing alinmig bir model olarak,
salt rekombinant mekan iiretimine temel olusturmamakta, ayni zamanda
bu olussal stirecin “teleolojik” boyutunu ve imalarm: da mesrulastirmakta-
dir. Molekiiler biyolog Bonner’a gore, “Gen etkinliginin sirasini belirleyen”
bu “program”mn “genetik enformasyonun bir parcasi” olarak gelismis ol-
masi, onu [evrimsel] “gelisimin, genlerin sistemli ve diizenli” hareketlerine
bagmmli hale getirmektedir. Bu da, belirli genlerin ‘agilip kapanmasi’ni
(on/off) olanakh kilan bir “genetik salter sebekeleri”ni olanakh kilmakta-
dir. Bunun anlamu, Science dergisinde giindeme gelen “apokaliptik” bir so-
ruda oldugu gibi, “Salterde kimin parmag: var?” diyecegimiz bir siirece
girdigimiz midir? "’

machinery and intelligence. Mind, 59, 433-460] Konuyla ilgili ¢alismalar igin bkz.
Henry Plotkin, Darwin Machines and the Nature of Knowledge (Harvard University
Press 1994) ve George B. Dyson, Darwin Among the Machines: The Evolution of
Global Intelligence (Perseus 1997).

™ Dawkins, Richard. “The Evolution of Evolvability” Arificial Life iginde.
C.G.Langton der., New York:Addison Wesley,1989, s. 201-20. Ayrica.
Langton,Christopher,G. “Artificial Life “ Ardificial Life icinde, C.G.Langton der.,
New York:Addison Wesley, 1989, s. 2.

> Mattelart, a.g.e. s. 10 ve Keller a.g.e. s. 91’de bu programdan énce de ampirik yol-
lardan Darwin’in yaklagiminin yanlslanabilir hale geldigine isaret etmektedir.

" Isik, Emre 1. Gen-Politik, Istanbul: Baglam Yaymlar1, 2004. s. 108.

7 Keller, a.ge. s. 103°de, “Boyle bir sebeke icin” Bonner’in 6nerdigi “gegici hari-
ta”nin incelenmesi sonucu, “bagka pek cok tiirden varligin da ise dahil oldugunu ve
bunlarin hepsinin de genetik etkinligin kontroliinde 6nemli rolleri” oldugunu be-
lirtmektedir.
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Yapay Zeka [YZ] araciligyla evrimin miikemmellestirilebilecegi iddiasiyla
1994’de ABD’de kurulan Extropians [Extropia’cilar| tirden bir siirecin
miijdecileridir. Ekibin kuramcis1 More, Extropia manifestosunda, “insancil
kosullardan insancilagirt kosullara” ge¢gmenin elzem oldugunu ifade eder-
ken, “Burjuva Aydinlanmasi”’ndaki “insancillik” kavramindan yola ¢ikmak-
ta ve “Extropia’cilik ile ‘insancillar’ arasindaki ortak-kiimenin “akail, ilerle-
me, insanligin hayrina olan” degerler oldugunu belirtmektedir. Biyo-
teknoloji ve nanoteknoloji, bu degerler icin gerekli hammaddeyi olustur-
maktadir. “Dogal koklerimizin bize bindirdigi hudutlan iizerimizden atar-
ken” der More, “evrimin imkénlarimi ve akli, tecriibi zekdmizi1 kullanacagiz
ve insan olmamuzmn getirdigi smirlamalar1 boylece asacagiz.”™

“Yeni-Darwinci” sylem, bu sekilde, hem teknobilim diinyasm yeni-
den bicimlendirip, hem de kiiresel aglarmn icine yerlesirken, “insan” hayati-
ni, onun zaman-mekan deneyimlerini, evrensel panoptisizmin bir nesnesi
haline getirmektedir. Bunun 6tesinde, insanin karsisina koyacagi “insanci-
lagir’” varliklarla panoptik vizyonu insan-makine baglamindan, insan-
tistinsan boyutuna tagimaktadir. Bilgisayarlar aracihigiyla yeniden-iiretilen-
evrim simiilasyonlari, “dogal ayiklama” sonucu olugmus evrime ikame
eden “yapay ayiklama” sistemlerine olanak tamimaktadir. Extropia’nin tiye-
si Robotik uzmani Moravec, bu sistemle, “insanlardan daha giiglii”
rekombinant robotlarin ingasinn olanakh oldugunu séylemektedir.”

Benzer sekilde, Mitchell da “Rekombinant Mimarhk” modelini agim-
ladig1 calismasinda, “bedenlerin yalnizca pasif degil, ayn1 zamanda var ol-

™ Extropians, “bir grup felsefeci, molekiil bilimci, bilgisayar uzman, robot teknisye-
ni, nano-teknoloji uzmani, medya uzmam ve matematikgi” tarafindan kurulmustur.
The Extropian Princibles-Transhumanist Declaration’da [“Extropia Tlkeleri - Bir
Insancilagmlik Bildirgesi] ekstropi, entropinin tersi olarak ortaya konulmustur.
“Termo-dinamigin ikinci yasasina gore entropi, kapali bir sistemde, herhangi bir
bagka enerji biciminde doniistiiriilemeyen 1s1 miktarinin geri dondiiriilmesi imkéansiz
bir bicimde artmasma ve bud a entropinin yani diizensizligin artmasma neden ol-
maktadir. Extropia’cilar, bilimlerin ve bilginin katlanarak biiylimesinin genel olarak
enerji, karmasiklik ve diizen artisina yol acacagini “ bu nedenle de diizensizligin asirt
artmasi yasasmin yerine “artan verim yasasi’nin (Moore Yasasi) konulmas gerekti-
gine isaret etmektedirler. (Euchner, a.g.e. 2004, s. 99). Ayrmtilar icin, bkz. More,
Max. The Extropian Princibles. Version 3.0.A Transhumanist Declaration, Extropy
Institute( <http:/www.extropy.org/> icinde, 1999, s. 1.

™ Moravec, yapay zekayla gahisan bu robotlart “Zihin Cocuklar” [Mind Children]
olarak tanimlamaktadir; bu rekombinant “insancilasir1 varliklar”, sanalla gercegin
mutasyonundan dogan bir rekombinant uzamda, gercek bedenlerle sembiyotik iliski
icinde yer alacaklardur.
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mayan bicimde tahayyiil edildigi bir yazdun kent'de”, “siborglan arttirarak
cogaliyoruz” demektedir. “Uzaktan hissedip hareket edebilen elektronik
olarak cogaltilmig, yeniden bicimlendirilebilen, sanal bedenlerle,” post-
insanlar, simdi geriye “atalarmmuzin protoplazmayla gecirdikleri bu uzun sii-
ren silikon-6ncesi asirlarm kiiltiiriine” 6zlem duyarak (nostalji) bakabilir-
ler:¥

“Mimarlar binlerce yil boyunca insan bedeni ve duyularini temel ald:. ..
Ama artik elektronikle donatilmis, yeniden diizenlenebilen, uzak mesa-
feleri durdugu yerden asabilen, bir yandan da yakin gevresine takil be-
denler {izerinden diisiinmek zorundalar. Insanlar siborglara déniistiikce
duyu organlarinin getirdigi kisitlamalar1 da asiyorlar. Dolaysiyla kent
tasarimcilan ve mimarlar, ise insan bedeni ile mekan iligkisini yeniden
diisiinerek baslamak zorundalar. Sahip oldugumuz biitiin elektronik
aletlerin tek bir merkeze bagl oldugunu diisiiniin. Viicudunuza takilip
sokiilebilen, sinir sisteminizi network’e baglayacak elektronik organlar
diisiiniin. Bunlarin ayakkaby, eldiven, kontakt lens gibi bedeninizle bii-
tiinlestigini diigiiniin. Bu sekilde bedeninizin sinirlarini agtiginizda, etra-
finizdaki mimarinin icine karismaya baslayacaksmiz. Dolayisiyla “yerle-
sim” kavrami da yeni bir anlam kazanacak. Bedenin mimariyle tanim-
lanmis bir mekana park edilmesinden ¢ok sinir sisteminin network’e
baglanmas: iizerinden ilerleyen bir yerlesim kavrami olusmakta.
Ruh/beden problematiginin yerini ruh/network problematigi aliyor.”
Bu teleolojik sonug, Virilio'nun 6ngordiigii gibi, 60’larda gelistirilen Si-
bernetik bilimiyle olanakli hale gelmistir. Sibernetik kontrol sistemleri,
“atom, enformasyon ve demografi bombasi”nin tekillesmesini saglamustir.
Yapay ayiklama, yani “insan tiiriiniin dogal degil, yapay seleksiyonunu ter-
cih eden yeni bir SOY ARITMACILIGININ” yolu olarak, bu ii¢ bomba-
mn giiciidiir.*' Bauman da, benzer sekilde, genpolitigin modern cagdaki
isaretlerine dikkat cekerken, bunlarin “rasyonellesmis bir toplum viz-
yon”unun arkasma eklemlenen yeni biyolojik yasalar: oldugunu sdylemek-
tedir: “Diizeni, uyumu, tasarimi: bozan, dolayisiyla da amac ve anlami red-
deden” dogayr yeniden-inga etmek icin yiiriirlige girmis“ olan bu yeni
“aragsal rasyonellik”, bu “yapay diizen” tiretimidir.*?
Dolaysiyla, biyopolitigin ingasinda tibbilestirme faaliyetleri nasil nor-
maljanormal ayrimi yapan bir dizi mekanin sekillenmesine neden olduysa;

8 Mitchell, William. City of Bits, Cambridge, Mass.: MIT Press, 1995, s. 33-44.

81 Virilio, (2003) a.g.e. s. 10-11.

% Bauman, Zygmunt. Modernlik ve Miiphemlik Istanbul: Ayrint1 Yaymlari. 2003, s
47-58.
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bugiin de, bedenin bu asir-biyolojiklestirilmesi gecerli/gecersiz gen ayrimlari-
n1 yapabilecek biyo/nanoteknolojik mimarlhiklarla miimkiin olacaktir. Bu
mimarliklarin bedenle etkilesim alami ise artik sanal ile gercekligin mutas-
yonundan dogan “rekombinant mimarlik” vizyonudur.

Genpolitigin Mekdnsal Sarmali: Rekombinant ve Biyoteknolojik
Mimarlik

William J. Mitchell, City of Bits: Space, Place and the Infobahn (1995)
adl iitopyaci manifestosunun “Rekombinant Mimarlik” baglikh boliimiin-
de, bu yeni mimarhigin siborglar aracihgiyla dogacagmi vurgulamaktadir.
Yeniden-iiretilmis bu insan-makine melezler, “elektronik agorada” [web]
tiretilen mimarhk ile fiziksel diinyadaki mimarhk tiretimi arasmndaki mu-
tasyonun da belirleyicisidirler:

“Bedenlerimiz siborglar arasinda yeniden bigimlenirken (rorph), onla-
ra barmak olan binalar da doniismektedir. Telekomiinikasyon sistemle-
1i gittikce artan bir sekilde sirkiilasyon sistemleriyle yer degistirir ve diji-
tal enformasyonun ¢oziiciiliigii geleneksel bina tiplerini ayristirir. Ali-
silmis olan teker teker gbzden kaybolmaktadir. Rekombinant fragman-
lardan arta kalanin getirisi mutantlardir .”

Makine-beden, makine-mekdin ile fiziksel mekan ve insan arasmdaki bu
ayrimlar, kiiresel kapitalist agda inga edilen bir gen-politik vizyonun gos-
tergeleridir. Insanin mevcut hakiki hayatimin karsisina yeniden-iiretim-
hayat, fiziksel mekanin kargisina da siber mekanin konulmasi, kiiresel agla-
rin mesafesiz mesafesini, simirsiz sinirini, mekansiz mekanmi ve disiplinsiz
tahakkiim semasmi siirekli ve etkin kilmanin teknobilimsel yoludur.
Schrodinger’in “gen”in isleyisi ile benzerlik gosterdigini diisiindiigii mimar-
lik, ikili dogas: -tasarlama ve insa etme- nedeniyle®, her iki konumda da,
biyoteknolojik hale gelerek, bu ag uzamimnda gen-politigin kontrol-giidiim-
lii miidahalelerinin etkin bir araci olmaktadur.

Bu noktada, Habermas'n “miihendislik miidahalesi” ile “biyotek-
nolojik miidahale” arasindaki karsillagtirmasindan yola cikarsak, rekom-

83 “Rekombinant imgelem ve imge” ile ilgili 6ncii isimlerden biri olan Bill
Seaman, “Rekombinant Poetik(2000)” adli calisjmasmnda “yapay zeka”
olgusuna gonderme yapan cesitli sanatgilarin, edebiyatgilarin, ¢agdas
diistiniirlerin, kritiklerin, bu terimi metaforik olarak kullandiklarimni vurgula-
maktadir. Giiniimiizde, rekombinant sinemadan, tiyatrodan, performanstan
s6z etmek miimkiindir.

8 Schrodinger, “gen”i, “yasama ve yiiriitmenin -mimarimn plani ve yapi ustasinin hii-
nerinin- bir elde toplanmasi” olarak aciklamustir. Keller, a.g.e. s. 61.
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binant mimarligi, Virilio'nun “biyo-deneysel”lik dedigi cercevede, artik
“hizmete agilmig bir doga” lizerinde “denemeler” yapmaktan kagmmayan,
bir tiir mimarhk edimi olarak tarifleyebiliriz.* Bu c¢alismalarin baglamin
olusturan biyo-deneylerin, “20. yiizyil baslarindaki toplumsal deneylerin or-
tadan kalkmasimin ardindan” zamanm-mekdnm Oliimii pahasia giindeme
geldigini belirten Virilio, tipki 18 ve 19. yiizyillarda oldugu gibi, bunlarin da
“askeri-smal amach deneylerin” uzantilar olduklarma isaret etmektedir.*
Buradan, molekiiler-biyolojik deneylerin mekansallastirilmasindan dogan
biyoteknolojik mimarhgi, Habermas'm Hans Jonas’dan aktardig: gibi kav-
ramsallastirmak miimkiindiir:

“Olii maddede fiiretici olan, edilgen malzeme iizerinde yegane edimde
bulunandir. Organizmalarda faaliyet faaliyetle karsilagir: biyolojik tek-
nik etken bir malzeme, dogal yollardan calisan yeni bir determinantla
kavusturulan biyolojik bir sistemin Ozfaaliyetiyle isbirligi icindedir...
Teknik edim, insa etme degil miidahale etme bigimindedir.”
Dolaysiyla, insanin genetik malzemesi iizerindeki manipiilasyonlarmin
bir test alam veya Olclimleyicisi olarak diisiiniilen biyoteknolojik mimarlik,
insai edim ile teknik tiretim arasmdaki bu farku, insan bedeni aleyhine® or-
tadan kaldiracaktir. Ciinkii rekombinant evrende, genetik algoritmalardan
dogan mimarlik deneyleri aslinda hig bir organizmay: temsil etmemektedir;
sadece nesnellestirildikleri  teknik uygulamanm  bicimini  almislardir.”
Marcuse’un sozleriyle, iiretim teknolojisinin ¢ok karmagik ideolojik yapisi-
na ickindirler.* Foucault da, bu tiirden epistemolojik modellerin, ¢ok farkh
dinamikleri olan ideolojilerin enstriimantal yapisma gore diizenlendiklerini
belirtmektedir.” Bu durumda, 6rnegin biyoteknolojik mimarlik gerceve-

% Habermas (2003) a.g.e. s. 77.

% Virilio (2003) a.g.e. s. 35.

8 Habermas (2003) a.g.e. s. 77-78.

8 Mimarhk epistemoloji ve ontolojisinin gergevesini daima “insan” belirlemistir.
Oysa, biyoteknolojiklesen bir mimarlik fenomeni, insan bedeninin degistirilemez
ozselligini algilayabilen entelektiiel bir mimari goziin bakist degildir; teleolojik, de-
netimci bir bakistir. Bu bakistan dogan bir mimarlik deneyleri, tasarlanan nesneyi
“egemenligi altina alma” amacin giitmektedir; pratikte ise bu, bedeni egemenligine
almak olarak aciklanabilir.

% Habermas, Jiirgen. Ideoloji olarak Teknik ve Bilim, Cev. Mustafa Tiizel. Istan-
bul: YKY,2001. s. 72-73.

% Marcuse burada, “Teknigin salt kullanimi degil, bizzat kendisi de iktidardir, yon-
temli, bilimsel, hesaplanmus ve hesaplayan iktidar.” demektedir. Aktaran Habermas
(2001) a.g.e. s. 34.

! Foucault (2001), a.g.e. s. 128-9.
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sinde giindeme gelecek herhangi bir “nano-mimarlik” tasarimi, insann bii-
tiin biyolojik sistemlerini, molekiiler diizeyde bulgulayan, izleyen, kontrol
edebilen ve hatta se¢im yapabilen nano-aygitlarla ya da malzemelerle tire-
tilmis bina olasiliklarim giindeme getirecektir. Dolayisiyla, Mitchel'in “mi-
marim harg ve tugla yerine yazilimla” insa edecegini sdyledigi binalardaki
“yazilim” tanimy, zaten salt uzaktan-kontrol ya da cisim-duyarh bir kod dii-
zeninden ibaret degildir; insan bedenine ait molekiilleri, kodlari, genetik
bilgileri de icermektedir. Genetik yazilimla insa edilen ve bdylece “beden”
ile molekiiler diizeyde etkilesebilen bu makine-mimarlik *, biyoendiistriler
araciligiyla, genpolitigin iglemsel hacmini hem yapilandiran, hem de goste-
ren teknobilimsel [epistemik] mekanlar ve zamanlar sebekesini temsil ede-
cektir.

Sonug¢ olarak, Harvey'in zamansal ve mekansal diizenlemelerin
“postmodern durumu™” olarak agikladig1 “zaman-mekan sikismasi,” mi-
marligin bu tiirden bir teknobilimsel aygit haline gelmesiyle dogrudan ilig-
kilidir. Mimarlik artik modernligin, biyopolitigin mekanik, monolitik, tekno-
lojik uzammin negatifinde, yani “teknigin en geligkin tek tip yaratis1 olan
ekran™ uzaminda bicimlenerek, kiiresel kapitalist agn vizyonunu olustu-
racaktir. Boylelikle, gen-iktidarm faaliyetleri, genetik enformasyonun dog-
dugu, iiretildigi ve gosterildigi ekran alaninda, yani sanalla gercegin, orga-
nikle inorganigin, madde ile ruhun hemhal oldugu bir rekombinant mi-
marlik ile kurulmus ag-kentlerde siireklilik kazanabilecektir.

Genpolitigin Uzami: “Rekombinant Kent”

Bundan boyle kentleri ben anlatacagim ‘sana’ demigsti Han,
‘bunlar gercekten var my, sen de onu arastiracaksm yolculukla-

rinda.
Italio Calvino, Goriinmez Kentler
Mitchell, E-fopia (2000) adh kitabinin alt bashginda, 1980’lerin popiiler
televizyon dizisi Star Trek’in [Uzay Yolu] jeneriginden sectigi bir ciimleyle
ashnda “rekombinant-kent” imgesinin ne anlama geldigine dikkat cekmek-

2 Modern mimarhgm en énemli isimlerinden biri olan Le Corbusier, yeni mimarlik
anlayisinin ekonomisini ve kiiltiirel boyutlarimi “makine”nin olusturacagini soyle-
migtir. Unlii mottolarmdan birisi : “Konut icinde yasamak icin makinedir.” Le
Corbusier, Bir Mimarliga Dogru .Cev. Serpil Merzi. Istanbul: YK, 1999. s. 36.

% Harvey (1999).

% Cabuklu, Yasar. Uzam ve Koétiiliik, istanbul: Everest Yaymlari, 2006, s. 66.
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tedir: “Kent yasami, Jim -ama bizim bildigimiz tiirden degil I”* Filmde,
uzay gemisi “Atilgan [Enterprise] yeryiiziine yanagirken, miirettabatin bilgi-
sayar ekranlarindan izledigi kent imgesi, artik cesitli uzaktan-gdrme tekno-
lojileri araciligiyla yakinsak ya da iraksak edilebilir; bir harita ya da {i¢ bo-
yutlu model haline getirilebilir; hatta bir grafik-kod sistemiyle, tiim biyolo-
jik, jeolojik, sosyolojik v.b. gibi 6zellikleri tanimlanabilir fotografik bir go-
rintiidiir. Einstein’in, zaman-mekanm devinimlerini kurguladigi bir 1sik
kiimesidir. Ve Mitchell'm bir tiir “elektronik agora” (Web) olarak adlan-
dirdigr “yazilim kent” (soft-city), bu 1sik dalgasinin iiriiniidiir:
“Elektronik agora, yani diinya ¢apindaki bilgisayar ag1 oncelikle anti-
mekansal bir mekan. En basitinden bir adresin neyi temsil ettigine ba-
karsak mimarinin mekanla iliskisinin garpici bir sekilde tersyiiz edildigi-
ni gorebiliriz... Zaten 6nemli olan adresin nerede oldugu degil... Bir
baska ozelligi de, birbiriyle iletisim kuran birimlerin cisimsellikten sty-
rilmis olmalari ve kirilmus bir kimlige tekabiil etmelerinden kaynaklani-
yor... 21. yiizyilin baskenti elektronik agora, yeryiiziiniin herhangi bir
yerine kok salmis degil. Toprak degeri ve ulasim kolaylig: yerine bant
genisligi ve baglanabilme kosullarinin belirleyici oldugu bu baskentin
mekanlari fiziksel olarak ahsap ve tas yerine sanal yazilimla yapilandiri-
lacak alan.””

Mitchell, “eski Yunan’da agoralarin sahip olduklar kiiltiirel, islevsel ve
fiziksel degerlerin, 21. ylizyihn elektronik agorasinda da, farkli norm ve ku-
rallarla devam ettigini iddia etmektedir. Ciinkii kent artik bu agoraya ta-
sinmustir; fizikselden cinsellige, ahgveristen bankaciliga, eglenceden domes-
tik mekanlara kadar tiim kentsel mekanlara sanallarinin ikame ettigi bu
tiirden bir kent uzami da, rekombinant mimarlik araciligiyla inga edebile-
cektir. Dolayisiyla, “rekombinant kent”, aslinda Londra, Paris, Amster-
dam, New York gibi bir dizi gercek kentin sahip oldugu fiziksel verilerin
milyonlarca bitlik elektronik-matematik imgesine indirgenmesiyle ortaya
¢ikan bir ‘Yaziim Kent'tir; gergek ile sanalin eridigi, bir “mekansiz mekan-
sallik™” kurgusudur. Elektronik agoralar, “sanal topluluk aglar’™ aracih-

% Mitchell, William J. E-Topia: "Urban Life, Jim--But Not As We Know It!",
Cambridge, Mass: MIT Press, 1999. Mitchel, kitabinin baghguyla, tinlii popiiler TV
dizisi, “Uzay Yolu’nun jenerik sarkisina [“Iste yasam, Jim — ama bizim bildigimiz
tiirden degil'”] gonderme yapmaktadir. Bkz. Star Trekkin’, 1986, The Firm ; <
http://homepage.ntlworld.com/ gary.hart/ lyricsf/ firm.html>

% Mitchell, William. City of Bits, Cambridge, Mass.: MIT Press, 1995, s. 105.

77 “Mekansiz mekansallik”’[Dis]spatiality, enformasyonun, enformasyonla iiretilen
bir mekana bagl olma durumu olarak agiklayabilecegimiz gibi, insanin enformas-
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giyla, artik gercek-kenti siirekli olarak yeniden-iiretebilmektedir. Bu ne-
denle, Mitchell, Yazdun Sehri'ni, elektronik agoralarda sanal-gerceklik de-
neyimini paylasarak hiper-goriiniirliik kazanan rekombinant cemaatlere ait
kiiresel, hacimsiz, cisimsiz, soyut bir “bitler kenti” olarak tamimlamaktadir.

Shane ise, “Rekombinant Kentlesme” (2004) adli kitabinda, bitler ken-
ti deneyimleri ile Foucault’nun heterotopya’siyla kurulan fiziksel kent dene-
yimlerini “rekombinant” bir iglemden gecirilmesi gerektigine isaret etmek-
tedir. Burada “denetleyici bakism” optik-mekani panoptikon ile birlikte
anlamlandirilan “heterotopya”, “birbiriyle uyumlu olmayan alanlarin st
iste gelebildigi, zaman dilimleriyle birbirine bagh superpose anlamlarm
hipermetinsel” olarak kuruldugu panoptik deneyimlerin alani olarak diisii-
niilmektedir.”

Bu agin-enformasyon-yiikli, “akislar ve baglantilar mekani” agkent ile
[gercek] kent birlikteligi, Boyer’in alegorisiyle, zaten bir dizi kodla harita-
landirilmis bir “Netropolis”dir; tekil-dogast geregi rekombinant olan bu
siberkent;

“.. merkezi olmayan dev bir megalopolis, hem uzangaclariyla her yere

yayilan bir kent, hem de kentsel bir cangil olarak adlandirilabilir... Bu
matris, gerceklik mekamnin tizerinde konumlanmus bir tist-mekan ya da

yona sizmast anlammda da kullamlan bir kavramdir. Siberpunk yazari, Neil
Stephenson’un “Snow Crash” (Kar Carpismasi) adli romaninda, “insanlarin “me-
kéansiz mekansallik” boyutu araciligiyla yer degistirebildikleri, sanal/gercek ayrimi-
nin eridigi yani bir anlamda rekombinant hale geldigi Metaverse adl bir siberkent
betimlemesi yapilmaktadir. Bkz. Stevenson, Neil, Snow Crash New York:
Bantam,1992. Ayrica konuyla ilgili incelemesi icin bkz. Ugkan, Ozgiir, a.g.e. s. 73.

% “Sanal topluluk” aglar1 web siteleri, [MOO-Multi-User Object Oriented Platform-
Birden fazla kullanicmin sanal platformu] ile [MUD- Multiple-User
Dungeons/Dimensions- birden fazla kullanicinin baglandiklar1 mahaller, yerler ya da
boyutlar] sanal cemaatlerdir. Ornegin Blackburg Elektronik Koyii (BEV, Virginya,
ABD, <http://www.bev.net/http:/www.bev.net>) veya “Seatle Ag Toplumu”
(Seatle Network Community), tiirtinden “gelecegin kenti” i¢in model olarak iireten
ag topluluklari. Ayrintilar icin bkz. Lazar, J., Tsao, R., & Preece, J. (1999). “One
Foot in Cyberspace and the Other on the Ground: A Case Study of Analysis and
Design Issues in a Hybrid Virtual and Physical Community”. WebNet Journal:
Internet  Internet  Technologies, Applications, and Issues. iginde, 1(3), 49-57.
http://www.bev.net/

¥ Shane, David G. Recombinant Urbanism, New York: John Wiley & Sons, 2005.
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hiper-mekandir-gercekligin ekrandan bellek bankasma, video diske,
imgesel aglara tagindig1 bir mekan.” '

Rekombinant kenti insa eden yaziun, yani “kod sistemi” teknik olarak
siirekli yiikseltilebilir [upgrade], her an bir Gen-Yazilim Kent'e cevrilebilir
nitelikte kurulmustur. Nitekim Genom alaninda siirdiiriilen ¢alismalar pa-
ralelinde, son yillarda, bilisim endiistrisinin giindeminde, silikon tabanl ya-
zilmlardan ¢ok daha ileri diizeyde iglem yapabilme kapasitesine sahip
“molekiiler” kodlarla cahisan DNA yazilimlar yer almaktadir. Canlilarin
yasamsal bagini kuran ozellikleri sayesinde, DNA “matematiksel sistem-
lerdeki bilginin islenmesi icin de uygun ortam” olarak diistiniilmektedir.
“Biyotek” sirketlerinde ¢aligan biyoinformatikgiler, “icinde alisilmis elekt-
rik devreleri yerine DNA parcaciklar: olan mikro-islemciler” iiretmislerdir.
Bu sirketler, ayn1 zamanda ¢esitli amaclara yonelik olarak ve muhtemelen

Gen-Yazilim-Kent i¢in bir DNA-veri-bankasi olarak cahsmaktadirlar. !
Bu siberkent zaten bir dizi elektronik-panoptik “imge” tiretme teknolo-
jisiyle!™” “insan bedeni’ni, seffaflastiran, soyutlayan ve gesitli biyoteknolojik

araglarla siirekli denetleyen “agiri-ifsa edilmis kent”dir:'®

“Bu yeni optik, hem ger¢ek zamanda ‘bobrekleri ve yiirekleri’ arastiran
tibbi bir uzaktan teshisi, hem de sokagimizin kosesinden baslayip geze-
genin tiimiine yayilan kiiresel bir uzaktan denetimi icermektedir... Sa-
nal protezlerin ve nano-makinelerin sergiledikleri beceriler, insan orga-
nizmasmna mekanigin degistirilebilir parcalarmm standart degistirme
mantigim uygulayan in vitro ve in vivo biyokiiltiirler, yeni insan otesi
canlilarin birbirinden farksizligi... [bu] hayat: biitiin hayatlari “cok yon-
li” kontrole maruz birakarak korkutmakti. Bu da bugiin bilgisayar bi-
limi sayesinde neredeyse gelismistir.”

10 Boyer, Christine M. CyberCities: Visual Perception in the Age of Electronic
Communication. New York: Princeton Architectural Press, 1996, s. 14-15. Bu met-
nin gevirisi icin bkz. Ugkan,Ozgiir. “Arakhne Daidolos ile Bulusuyor: Agkent”,
Domus m, icinde, 7, Ekim-Kasim, 2000, s. 68-73. Burada, s. 69.

' DNA bilgisayarlara yonelik calismalar igin bkz.
<http://members.aol.com/ibrandt/dna_computer. html> bkz. Gokhan, a.g.e. s. 129.
Kiiresel aga bagli DNA arsivinin nasil olusturuldugu icin
bkz<www.avendus.com/researchpapers/docs/Avendus-Bioinformatics.pdf >

12 Bilgisayar destekli tasarim, sentetik holografi, ...simiilatérler, bilgisayar animasyonlar,
resim-tasarim-malzeme-beden algilayici robotlar, 1sin izleme, yiizey/doku hesaplama
(biyometri), devinim denetimi, sanal ortam basliklar, manyetik rezonans goriintiileme-
SifMR],..cogul tayfl algilayiciar... Crary, a.g.e. s. 13.

10 Virilio, Paul, The Overexposed City, New York: Zone Books, 1984.
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Baudrillard’a gore de, bu kent uzam artik genetik klonlamanin meta-
foruna degil, dogrudan kendisine gobnderme yapmaktadir. “Yapay bir sii-
reklilik ortaminda teknikle ve makinelerle yarattigimiz medyumlarimiz..,
devasa iletisim ve bilgi sistemlerimiz sayesinde” insa ettigimiz bu “mii-
kemmel klon”, der Baudrillard, “Biyosfer II” deneyiminin somutlasmasi-
cir; somutun da soyuta, siber-diinyaya indirgenmesidir: '*

“Biyosfer II deneyi de boyle bir deneydi; gezegendeki verilerin tiimiiniin
yapay bilegimi, insan tiiriiniin ve onun cevresinin ideal kopyasi yapildi.
Minyatiir olarak iiretilen Biyosfer /1, biitiin tiiriin ve gezegenin (Biyosfer
I) kendi sanal gercekligine doniistiigii olgusunu ortaya koyuyordu; bil-
giden olusan devasa jeodezi kubbesinin ardinda gerek tiiriin, gerekse
gezegenin geri doniissiiz deneysel bir kadere teslim edildigini aciga ¢i-
kariyordu... Deneysel bir ilkdrnek olan Biyosfer I'de de ne viriis vardi,
ne tohum, ne akrep, ne de eseyli tireme. Her sey aritimusti, her seye
bagisiklik kazandirilmisty; saydamlastirildigy, gercek yasamdan uzaklag-
tirlddigi, mikropsuzlagtiriddigi, korundugu igin her sey dliimsiizlesmisti.”

Bu tiirden deneyler, Baudrillard’a gére, “biyolojik klonlama”, cesitli
mekanlar [okul, fabrika, igyeri vb.] ve kiiltiirel temsiller araciligiyla inga edi-
len “zihinsel klonlama”nin bir parcasidir; “[V]e fiilen yasanan bu klonla-
ma”, “insanlarm ve seylerin sanayide klonlanmas: diisiincesi, genetik klon-
lama ve genom diislincesini” yaratmaktadir.” Boylelikle, yasarken “kendi
soyutuna [DNA’sina] indirgenmis canli varlik” gibi, sanal optiginde kendi
soyutuna indirgenmis gercek kent de kendi siber/genetik esdegeri karsisin-
da mutasyona ugramaktadir. Baudrillard'in gecek yasanun takas edilemezli-
gi Uzerine soyledigi gibi, rekombinant kent, gercek-kentin “takas edilmesi-
nin imkansizh@ karsisinda“ dogmus olandir; ciinkii imkansizigi ortadan
kaldirmanin “¢dziim yolu da onu ikili yasamla takas etmektir” ve ortaya
¢iktigr andan itibaren gerceklik giicii kazanan her simiilasyon gibi, herhangi
bir ikili sarmaln [DNA] tekil gévdesi haline gelebilecektir. '® Karl Chu,
“Genetik Mekan” adh makalesinde, benzer sekilde, Extropia’ct “Ray
Kurzwil’in Tekiliyet olarak belirttigi seye dogru yaklagiyoruz” der, “madde

% Baudrillard (2005), a.ge. s. 46 ve s. 38 ile s. 40. Baudrillard burada,
“rekombinant” sozctigiinii kullanmasa da, ashinda bir tiir “rekombinant kent” dene-
yi tarif etmektedir. Ayrica, Biyosfer II deneyi, mimarisi John Polk Allen tarafindan,
1987-1989 arasmda Oracle, Arizona’da yapilmustir. Insanin, uzay’da insa edilecek
bir kentte nasil yagsayacagim test etmek icin yapilan gercek bir bina/planatoryum or-
negine dayanmaktadir. bkz. < Hata! Koprii basvurusu gecerli degil.>ve < Hata!
Koprii bagvurusu gecerli degil.>;

1% Baudrillard (2005) a.g.e s. 73; . 43 ve s. 46.
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miti, enformasyon mitiyle yer degistiriyor.””” Virilio da aym paralelde,
“[DJinyanin gercek merkezi, hiper merkezi olabilecek kentler kenti”nin
arttk “bir tlkenin baskenti” olmadigm soylemektedir, dolaysiyla,
rekombinant kent, artik, New York’u, Singapur’u, Londra’yi, belli bagh
borsalar1 ve kentleri birlestiren bir “baskentler bagkentidir.”

Bu sozlerden anlagilacag iizere, bilgisayar matrisinin ikili mantigi (0/1)
arasindaki “bilgi otoyolunda” kodlanmus elektronik-makine-kent ile fiziksel
aygit-kent arasindaki baglantiin kendisi de, yeni-Darwincilerin ortaya
koyduklart gibi “rekombinant”tir. Rekombinant islem yani “bir organiz-
madan veya maddeden alnan genlerin ya da atomlarm bagka bir organiz-
maya/maddeye yerlestirilmesi”, burada “bilgi kodlarmin” fiziksel kentten
yazilim kent'e dogru akmasidir. Bu nedenle, sanal kent simiilasyonlari, is-
tikrarli atomlarm ya da genlerin kendiliginden mutasyonlar1 ve trans-
mutasyonlar: gibi stirekli degisebilir niteliktedir. Mitchell''n ima ettigi de
budur; bu simiilasyonlar, fiziksel kent ile sanalin birlikte oriildiikleri hibrit,
mutant kent dokularidir. Farkl bir deyisle, “fizik ile biyoloji arasindaki” sa-
sirtic1 “benzerlige” isaret eden Muller’in, 1921’de gosterdigi gibi, “mutas-
yon ve transmutasyon -glice ulagmak igin kurdugumuz gokkusagindan
kopriiniin iki temel tagi.” '

Yeni Darwincilik, Rekombinant Kent Ontolojisi ve itesi

Sibernetik (1949) kuramcist Norbert Wiener, “Eger Sibernetik igin bir
‘kutsal patron’ ilan etmek gerekseydi, kesinlikle Gottfried Wilhelm
Leibniz’i (1646-1716) diisinmek gerekirdi” demistir.'” Leibniz'm yeni-
Darwinizmin de felsefi boyutunu kuran bir “ata” gibi goriilmesinin nedeni,
“De Combinatoria”sinda (1666), yalnizca Avrupa’nin degil, “tiim insan tii-
riiniin birlesmesi” icin bir tiir algoritmik diizen iginde calisan bir “ag-kent-
yurt” matrisi, tekil bir diinya tanimlamasidir. “Ciinkii” diye yazar Leibniz,
“g0gil vatan, tiim iyi niyetli insanlar1 da bu gogiin yuttaslar olarak goriiyo-
rum.” Bu tiirden bir “ag” imgelemi igin, ikili birime dayanan [1/0] aritmeti-
&1, bir calculus rationcinator [aritmetik makine'yi] yaparak, “aklin otomatik-
lesmesine”, yani “bilgisayarin diline” yaklasan Leibniz’in amaci; kapitaliz-
min gereksinimlerine yanit verecek', her seyi diizene sokacak evrensel-

197 Chu, Karl. “Genetic Space”, 1998, <www.arch.columbia.edu/gsap/ 28630-+Karl
+Chu+ genetic&hl=tr&ct=clnk&cd=2>

198 Aktaran, Keller, a.g.e. s. 34.

1 Wiener, Norbert., Cybernetics or Control and Communication in the Animal and
the Machine, New York: MIT Press, 1965.

10 Mattelart, a.g.e. s.12.
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biyo-politik bir diizenek [monad] insa etmektir. Monad, iletisim engelinin
dogal kaynag: olarak gordiigii dillerin kusurlarini da ortadan kaldirabile-
cektir."!

Monadlar, fiziksel varlig1 olan diizenekler degillerdir; bir tiir agkin me-
kéanda [metaspace] varolutlar; t6zii ireten bedenin yasamsal-etkinligine go-
re, hem “fiziksel tozler” iiretebilirler hem de konum degistirebilirler."? Pek
¢ok aragtirmaci, bu yiizden “monad” sisteminin, ag uzamimn ontolojik ol-
dugu kadar epistemolojik konumuna da uygun oldugu goriisiinii paylas-
maktadir. Ancak, aym zamanda, insan bedenlerini fiziksel ile sanalin
hibritlestigi bir uzamda bir araya getiren rekombinant sistemlerin de belki
ilk felsefi modelidir.

Rekombinant kentin epistemolojisini, gergek kablolar, matematiksel
modeller, uydu sistemleri, MR sistemler, gozetleme kameralar gibi tekno-
bilimsel araclar inga etmektedir; ontolojisini ise, toplumsal/bireysel beden-
lerin kontrol altma alindigi enerji akiglari. Kent, enformasyon-temelli iire-
tim bigiminin hem alt yapisi, hem de mesruiyet diizenidir. Bu ideallestiril-
mis agkin-vizyon, Robins’in vurguladigi gibi, mekin, zaman ve bedenin
“modern teleolojik gelisme ve ilerleme anlatisini igeren” bir bakiga gore
nasil sirekli yeniden-iiretilebilir hale getirildigini gostermektedir.
Rekombinant gorsellestirme, bu yiizden, aslinda modern bakism rasyonali-
te giiciiniin, biittinciil diinya vizyonunun [evrim]; bu yondeki ideolojisinin ve
denetim istencinin  Olclisiidir; yani  “[clisimden ayrilmug, askin
[transcendental] vizyon mantiginm siirekli islemesi” anlaminda bir “Kartez-
yen mantigin” 6lgiisii.'” Panoptikon’daki gibi, “mutlak vizyonla taranan
diinya boylece diizenlenebilen ve kontrol edilebilen bir diinya” halini al-
maktadir." Modern kent iitopyalarinda, “tehdit olarak algilanan diizensiz-
lik ve pargalanmaya kars1”, “diizen ve biitiinlesme” anlamma gelen kent
planlamaciigini, -6rnegin, Le Corbusier'in “seffaf’, “okunakl”,
“imajlanabilir” kent {itopyas: gibi-, “kentin gorsel olarak hiikmedildigi pa-

U eibniz tasarimini “bilginin yeni pusulalar” olarak tamimladig: bir isaretler diliyle
(ideografik yazi) uygulanabilecegini sdylemistir. Russell, Bertrand. Bat: Felsefesi Ta-
rihi, Cev.: M.Sencer, Istanbul: Say Yaymcihk, 1983: 561-575. s. 563-564

12 Heim, “Monadoloji (1714)” der, “sibermekanin nasil olup da bir aglagmus, bilgi-
sayarlasmus varliklar diinyasina tekabiil ettigini agiklayabilir.” Heim, Michael. The
Metaphysics of Virtual Reality , New York: Oxford University Press, 1993, s. 82-108.
Online yazi, http:/swww.rochester.edu/College/FS/Publications/HeimErotic. html

13 Robins, Kevin. fmaj: Gérmenin Kiiltiir ve Politikast. Cev. Nurgay Tiirkoglu. Istan-
bul:Ayrint1 Yaynlari, 1999, s. 22.

114 Robins, a.g.e. s. 45.
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norama ve panoptikonun mesafeli perspektifi, gézlem ve gbézetlemenin ku-
satic1 bakis1” belirlemektedir. '

Bu planlama bicimine ikame eden giincel elektronik-panoptik kentle-
rin ingas1 Mitchell’a gore bu “telekomiinikasyondaki devrimle ters-yiiz olan
birey-mekan iliskisindeki” degisimle ilgilidir."® Karmagsik metabolik sebeke-
ler halinde orgiitlenmis, cok sayida enzimin katidimini gerektiren DNA mole-
kiillerinin evrimi gibi, fiziksel kentler de, kendilerini saran bir ag-sebekesi
icinde siirekli olarak mutasyon gecirmektedirler. Bu evrimin, ge¢miste ger-
¢eklesme hizimi oldugu kadar biyo-kiitlesi'ni de belirleyen jeolojik, biyolojik,
antropolojik ve sosyolojik mekanizmalarin bir tiir soyut kapma aygiti araci-
ligiyla evrilebilirligi, yine bu sebekeler araciligiyla, ancak ag mantig icinde
soyutlanarak tasarlanmaktadir."® Soyut kapma aygiti, burada, bedenle ken-
tin, organikle inorganigin, fizikselle sanalin bu birbirine tezat konumlarini
meydana getiren, yersiz yurtsuzlasan bir mekanizmanm giiciine vurgu
yapmaktadir. De Landa’ya gore “bu soyut makinamn gezegen iizerindeki
ilk fiziksel somutlagmasi” “canlilar diinyasinda” gerceklesmesine karsm,
onu sadece DNA ile iliskili kilmamaktadir; uzamin evrimiyle de iliskili-
dir."” Deleuze ve Guattari de, maddi uzam iizerindeki her tiirden akzs'm
ve bunlarin uzam yeniden-bicimleme-diizenleme kapasitesinin, uzamin can-
l1 organizmadaki gibi mutasyona ugramasma neden oldugunu hatirlatmak-
tadirlar."® Evrimin evrilebilirliginin konusuldugu bu yiizyilhn soyut makinesi
ise, bir dizi elektronik teknolojinin sibernetik sistemlerle, tekillestirdigi
kenti, mekani, zamani ve bedeni siirekli olarak yeniden-diizenleyecek, insa
edecektir.

Biyokapitalizmde Yeni-Darwinizmin “Miimkiin” Mekansallig

Genetik ve biyoteknoloji alanlarindaki gelismeler ve bunlarin mimarlik
praksisleri tizerine yansimalari, yukaridan beri anlatila geldigi tizere yeni-
Darwinizm makinelerinden dogan “yapay evrim” sOylemiyle ve onun post-
Fordist gostergeleriyle iligkilidir. Farkl bir sdyleyisle, Fordist iiretimin si-
nirsiz seriler halinde tretilen, birbirinin tipatip aynisi olmasi beklenilen

115 Robins, a.g.e.s. 210.

16 Mitchell,(1995) a.g.e. 95.

U6 De Landa, a.g.e. s. 146-160. Muller de, “kendi kuantum kuramina sahip olan sa-
dece fizik degildir” demistir, “biyolojik evrimin de kendi kuantumlari vardir -
bireysel mutasyonlar.”

7 De Landa, a.g.e.

U8 Deleuze, G. ve Guattari, F. Kapitalizm ve Sizofreni 2: Kapma Aygit, Cev.: A. Akay,
Istanbul:Baglam Yaymlari, 1993.
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nesneler diizeninden, post-Fordizmin mutasyonlara elverisli rekombinant
diizenine gegisi simgeleyen molekiiler diizeydeki tiretim bicimleriyle. Bu,
elektronik iktidarm gozetimini bedenin molekiiler kodlartyla yapabilmek
icin, sibernetik kent makinesinin melez-rekombinant uzamlarim dev bir
biyoendiistri matrisi icin iiretmeye ve bicimlendirmeye baslamasi anlamina
gelmektedir.

Habermas’in deyisiyle, artik “yatirimcinin kar giidiisii” ile “ulusal hii-
kiimetlerin basar1 hirsiyla kol kola” giden bir “biyogenetik” uzam tiretimi
s0z konusudur. Zaten biyoteknolojinin hedefi de yeniden-iiretim siirecini
doniistirmektir. Hayatin evrimsel kodlarmin yeniden-iiretilecegini miijde-
leyen yeni biyoiktidarm, bu teknolojileri “evrimin es aktori”, “Tanr ol-
mak” gibi alegorilerle tammlanmasi, Habermas’m vurguladig: gibi, 19. yiiz-
yildan beri pek ¢ok ekonomi-politik uygulamanm sembolik giindemini
olusturan Darwinizm ile giincel kiiresel dinamikler arasindaki organik ba-
ga aciklik kazandirmaktadir:

“Pax Britannica’nin koruyucu semsiyesi altinda yayilan Darwinizm’le
serbest ticaret ideolojisinin olugturdugu patlayici karigim, 6yle goriinii-
yor ki globallesen Yeni Liberalizm’in yildiz1 altinda bir kez daha parla-
maktadir” '

Zaten Darwin de, Marx'in belirttigi gibi, evrimsel siirecin “igbdlimii”’ne
benzer oldugu diisiincesini kayitlara gecirerek, bir anlamda, Fordist uza-
min egemen olacagi bir diinyaya onay vermistir:'* Davies de, benzer sekil-
de, “Darwin ve ayiklama kurammn”, “6zgiin bir bilimsel kuram” olarak
okunmaktan cok, “giic ve topragin ikonlar:” olarak okunduguna dikkat
cekmektedir.”? Iktidar, milyarlarca hiicrenin biitiinlestigi bedenin tekiliye-
tinden hareket ederek, Once, tekil-yegane ve mutlak olani boliip, yani dogal
morfolojiyi maddi olanla parcalayip, tek-bir evrensel uzamda kazanilmis-
alanlar1 ¢ogaltmustir; simdi de, bu uzami, yine 7Tanr ile eslestirdigi bir
tekiliyetin, kiiresel-iktidarm gozetimine birakarak, baslangictaki varliga

9 Habermas, (a.g.e. s. 35) ile aym paralelde Euchner da, “Darwin’e Tanr1 benzeri
bir konum tayin” edildigini sdylemekte ve bunun giiniimiiz biyo-politikalarimn te-
mel sorunlarmdan biri olduguna isaret etmektedir. (a.g.e. s. 94 ve s. 90-93).

2 Davies, a.g.e. s. 24 — Davies burada, Darwin’in Adam Smith’in Uluslarn Zenginli-
&i adh calismasindan yola ¢ikmis oldugunu belirtmektedir. Ayrica bkz. Marx-Engels
a.g.e. s.8 3 Marx, Engels’e yazdig1 mektupta, “Darwin’in hayvanlarla bitkiler arasin-
da, isbolimiiyle, rekabetiyle, yeni pazarlar acisiyla, ‘icatlariyla’ ve Malthuscu
‘varolma savagimiyla” der Marx, kendi Ingiliz toplumunu bulup gérmesi gok dikka-
te deger bir sey.

2 Davies a.g.e. s. 37.
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ikame yeni bir evrim insa etmeye soyunmaktadir. Yeni-Darwinizm, bu ka-
litimsal 6zdegine uygun olarak, evrimsel ilerleme metaforunun tekno-
bilimsel cergevesini olusturmaktadir. “Doga artik sinir olma 6zelligini yi-
tirmektedir, ¢linkii insanlar evrimin gidisatina bizzat miidahale edip onu
yonlendireceklerdir.”' Bu nedenle, Extropia’ct Max More “higbir simr
tartistimaz degildir” diyecektir; “teknolojiyi duaya tercih ediyoruz.”'?

Evrim kuramina iligkin degisken aciklamalarin ortak paydasimni ise hig
kuskusuz, onun kapitalizm aygitinin emniyetiyle iliskili olan bu “teknolojik
evrim” belirlemektedir; yani ¢ok farkli cikarlarn tek bir ruhta merkezilesme-
si. Bu tiirden bir “teknolojik evrim” arzusu Deleuze’iin deyisiyle, aslinda
“daha derin agidan kapitalizmin mutasyonu”dur: '**

“Ondokuzuncu yiizyil kapitalizmi iretime ve miilkiyete yonelik bir yo-
gunlasma, konsantrasyon kapitalizmiydi. Bu yiizden fabrikay: bir kapa-
tip, kusatma ortamu olarak dikiyordu: kapitalist ise, Tiretim araclarmin
sahibiydi, ama giderek, analojiyle kavranabilecek 6teki mekéanlarin da
sahibine doniisecekti (isginin aile evi, okul, ordu)... Pazarlar ise kah
uzmanlagmayla, kah kolonilestirmeyle, kah iiretim maliyetlerini diisiir-
me yoluyla fethedilecekti. Ama su andaki durumda kapitalizm artik
iiretimle filan ugrasmamakta, onu siklikla Ugiincii Diinya’ya devret-
mektedir... Bu bir iistiin-diizey iiretim kapitalizmidir. Artik hammadde
satin alip tamamlanmus iiriinler satmamaktadir: Tamamlanmus iiriinler
satin almakta ve pargalarmi monte etmektedir... Bu, tiretim icin kapita-
lizm degil, {irlin i¢in kapitalizmdir; yani satilmak ve pazarlanmak icin
olan iiriiniin kapitalizmi... Piyasalarn islemleri artik bir toplumsal dene-
tim aracidir.”

“Genetik” sermayeyle bicimlenen veya Deleuze’iin deyisiyle “mutasyo-
na ugrayan” kapitalizm bugiin “biyo-kapitalizm” formunda bicimlenmek-
tedir. Bu sermaye, genetik-yogun-enformasyonun devinimleri ve hizi saye-
sinde, kiiresel [bio]kapitalist agin rekombinant uzaminda olusmustur.
Hardt ve Negrinin sozleriyle “aglar, hem neden hem sonug, hem iiriin,
hem de iireticidir.” '* Biyoteknoloji pazarmin kapitalist kiiresellesmesi, bir
anlamda ag uzammin diizenlenebilmesi anlamina gelmektedir. Gen tekno-
lojileri, DNA bankalari, genetik mithendisligi sanayisi/yan-sanayisi [TDNA
iiretim-iiriinler gibi], genetik enformasyon artik mekanin ve mesafenin ya-

12 Buchner, a.g.e. s. 101.

13 More, a.g.e. s. 3 ve 5. Bkz. Extropians manifesto.

12 Deleuze, G. “Denetim Toplumlari Konusunda Bir Ek” Cev. Ulus Baker, Doxa
icinde, Say1 1, 2006b, s. 109-111.

12 Hardt, M. ve Negri, A. a.g.e. s. 58.
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rattigi simirlara bagh degildir; “fiziksel mekann iptal ya da notralize edildigi
siber mekanda”, yani rekombinant mekanda “ikamet etmektedir.”'*

Rajan, “Biyo-Sermaye: Post Genomik Yasamin Insasi” (2006) adli ga-
lismasi kapsaminda; 1994-2004 yillar1 arasinda, San Francisco, Yeni Delhi,
Bombay, Haydarabat gibi kentlerde yiiriittiigii arastirmalarindan yola ¢gika-
rak, genetik sermayenin iiretim tekniklerine bagh olarak yersizyurtsuz-
lastigina isaret etmektedir. Kiiresel enformasyon, sermaye, mal ve insan
akiglari, bilgi-otoyollar1 artik giincel biyoteknolojik pazarlarla belirlenmek-
tedir. Kentlerin, sanal topluluklarm veya mekanlarm yeni var-olus bicimi
“biyo-kapital (sermaye)”dir. Yeni-Darwinist makinelerle esgiidiimlii calisan
“Insan Genom Projesi” etrafinda pek ¢ok biyo-teknoloji sirketinden olu-
san, dev bir biyo-endiistri dogmustur.'”’

Bugiin, askeri savunma sanayi ve saglik sektorleri basta olmak fizere,
mimarliktan insaat, endiistri ve iiretimle ilgili tiim miihendislik bilimlerine,
tiptan, tarim ve hayvanciliga kadar pek cok alanda etkinlik gdsteren gene-
tik miihendisligi ve biyo/nano-teknoloji kurumlari, bu biyo-endiistri matri-
sinin hem yaygin hem de Orgiin parcalaridir. Mekanin maddi simirlarmim
Otesinde ve devlet siyasetinin diginda iklimlenmektedir. Dolayisiyla “var
olan enformasyonu degerlendirerek enformasyon iireten” genpolitigin
kendisi de, Castells’in yenigagin iiretim paradigmast olarak adlandirdig,
gergevenin bir pargasi haline gelmektedir. '

Gen teknolojileriyle ilgili biitlin bu teleolojik gostergeler, Habermas’in
alti ¢izdigi gibi biyopolitik hedeflerin 1131 altinda mesrulastimlmaktadir.'”
“Insan Genom Projesi”, Bauman’in deyisiyle, “modern genetikgilerin Ha-
yat Kitabr” gen-teknolojik devrimin biyo-politik mesruiyetini ilan etmistir;
projenin sonuglari, pek ¢ok yeni biyo-kapitalist ticaret bicimini, kurumunu
ve bunlarin, bilimkurgusal, iitopik ve hatta soyaritimel projelerini motive
etmektedir. " Biyokapitalizm, biyolojik hayatin, yeniden iiretilebilir olma-
sinin yani sira, bir “liretim defosu” olarak da yok sayilabilmesini ongoren
hiper-rasyonel-verimlilik semas1 iginde evrilerek, gec-kapitalizm’in

120 Bauman, Zygmunt. Siyaset Arayisz, Istanbul: Metis Yayinlari, 2000. a.g.e. s. 129.

127 Rajan, Kaushik Sunder. Biocapital: the constitution of postgenomic life, Durham:
Duke University Press, 2006, Ozellikle s. 77-107.

15 Castells, a.g.e. s. 98. Ayrica bkz. Isik, a.g.e. s.108.

% Habermas (2003) a.g..

1% Bauman,Zygmunt. Modernlik ve Miiphemlik Istanbul:Ayrint1 Yaymlari, 2003. s.
64. Ayrica, Insan Genom Projesi igin bkz. Human Genom Project
<www.nghi.nih.govv HGP/
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biyoiktidar figiiriine ikame etmeye baslamistir.”*' Hardt ve Negri'nin “biyo-
politik toplumda tiretimin gercek dinamikleri” olarak telaffuz ettikleri
tekno-bilimsel korporasyonlar, sermayeyi yersizyurtsuzlastrarak, siyasal ik-
tidarlar ve toplumsal-Orgiitlenme bigimlerini devre digar1 birakmiglar; boy-
lece “hayati” “yeniden iiretebilir” kilan mekanizmalar: tekillestirecek ve
her yerde kilabilecek bir ag diizenini verimli kilmislardir.'

Habermas, “liberal ¢jenik” olarak tanimladigi bu pazarm, eski moda
biyo-politikalardan farkli bir yontem uyguladiklarina isaret etmektedir.
Yeni biyo-politik rejimde, “otoriter djeniklerin” “yurttas liretme” amagla-
rimin yerini, devleti bertaraf eden liberal ¢jeniklerin igbasinda oldugu, kii-
resel bir “genetik siipermarket” tahayyiil edilmektedir.”® Bauman ve
Virilio da, ayni paralelde, bu endiistrilerle devletin, 6zellikle de saglik, as-
keri, enerji ve savunmayla ilgili bakanliklarin ve devlet kurumlarimin nasil
isbirligi icinde olduklarina ve bunlarim mekansallagma faaliyetlerine isaret
etmektedirler.”**

Genpolitigin mekansal bigimlerini ve hatta tahayytillerini somutlastiran
mimarlik da, benzer sekilde, tasarim ve ingai olarak biyo-endiistri tarafin-
dan kusatilmaktadir. Zaten rekombinant mimarlik, yani aglar ile dogrudan
etkilesimli calisan mutant mekanlar, dogrudan biyo-endiistriye baghdir. Bu
cercevede, biyoteknolojik olarak tasarlanan-iiretilen mimarhk praksisleri,
gen teknolojilerine, yapay yasam ya da evrim mekanizmalarina sadece
“biyotasarim” veya “biyo-mimetik” bashg: altinda tamimlanan metaforik
gondermelerden, deneylerden veya ekolojik tasarim bicimlerinden ibaret
degildir; mimarlik, mekansal donatilar1 araciligiyla da panoptik iktidara
hizmet eder hale getirilmektedir. “DNA goriintilleme” [dna sequencing] -
ki tiim biyo-bilimlerin ve biyo-malzemelerin asal faaaliyetleri arasinda yer
almaktadir- mimarligmn konstriiktif ve striiktiirel tasariminin bir pargasi ha-

13! Bkz. Jameson, Frederic,. "Culture and Finance Capital." In The Cultural Turn:
Selected Writings on the Postmodern, 1983-1998. New York: Verso, 1998, s. 136-62.
Jameson, Fredric Postmodernism, Or, the Cultural Logic of Late Capitalism, Duke
University Press, 1992.

132 Hardt ve Negri, Imparatorluk, Istanbul: Ayrmti Yayinlari, 2001, s. 52-63.

133 Habermas(2003) a.g.e. s. 79-80 ve s. 120.

13 Virilio (2003, a.g.e. s. 131) “Insan Genom Proje”sinin ABD Enerji Bakanhg: ve
Ulusal Saglik Enstitiisii tarafindan desteklendigini, bu kurumlara, devletin her tiirlii
elektronik altyapisimm ac¢ildigmi belirtmektedir. Bauman (2003), a.ge. s. 64,
ABD'nin biyoteknoloji alaminda liderligini kaybetmemek igin, tiim “DNA arastir-
macilarint” “bakanligin elektronik donanimini kullanmaya davet ettiklerini belirt-
mektedir.
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line getirilmistir. Kiiresel kapitalizmin motorlari haline gelen biyo-teknoloji
ile bilisim endiistrilerinin orgiitlii etkinlikleriyle bicimlenen mimarlik
praksisleri, dogal olarak gen-iktidarmn bir parcas: kilnmistir.

Bu endiistrinin kalbi olan “bilgi isleme teknolojileri” [genetik algorit-
malar ve Yapay Zeka] yeni mimarlik deneylerinin insa edilmesine aracilik
ederken, insanin zaman-mekan deneyimlerini bicimlendiren yeni [tiiketici]
pazarlar1 da kosullamaktadir. Foucault’nun iktidar ve gozetim kuramini bir
adim 6teye tagiyan Mark Poster’m “siiperpanoptikon” kavrami, bu pazari,
niifusun yeni denetim mekanizmasi olarak nitelendirir. Artik birer varolma
sembolleri haline gelen sosyal giivenlik, kredi, ATM Kkartlari, insanlarin ki-
sisel verilerini kayit altina alarak, kisileri siiperpanoptikon icinde denetim
altina almakta ve sistemin dayattig1 tiiketim normlan iginde sekillendir-
mektedir. ®

Mimarligin insa etme eyleminde de benzer bir giidiimleme s6z konu-
sudur; giivenlik, emniyet ve sistemin istikrar: i¢in genetik yazilimla kod-
lanmig biyo/nano-teknolojik bina tiplerinin iiretilmeye calistimasi, yeni yapi
endiistrisini dinamik kildig1 gibi, mimarlig1 ¢jenik tasavvurlarin bir nesnesi
haline getirmektedir. Farkh bir deyisle, bu, genetik verileri djjital olarak ak-
taran, isleyen, arsivleyen ve kullanima siiren teknolojiler ile mimarinin “ya-
pay-hayat”a dair tasarlayacagi uzam-zaman olasiliklar: birlikte iiretilmek-
tedir. Biyo-endiistri ile mimarligm ortak calismalar1 pek ¢ok kanaldan sir-
diiriilmektedir.”

Ote taraftan, “biyoteknoloji” tekeli etrafinda konumlarmi belirleyebil-
me adina “gen patenti” alabilmek icin rekabet halinde' olan pek ¢ok ku-
rumun faaliyet alanlar1 da, genpolitik mimarlik praksisleriyle dogrudan
iliskilidir. Genetik-tip bilimlerinin laboratuar nesnesi olan cesitli biyolojik
sistemlerin “teknik ve endiistriyel siireclere uygulanmasi” siirecine isaret
eden “biyoteknoloji” basta olmak {izere; insana ait genetik bilgilerin satis-
pazarlamasma yoOnelik bir tir DNA siipermarketi/bankasi olan
“biyoenformatik” sirketleri; “beden tanima, tarama ve figleme gibi gozet-
leme bicimlerini eszamanli-esmekanl antropometrik kayitlara doniistiiren

155 Poster, Mark. The Mode of Information: Poststructuralism and Social Context,
Chicago: University Of Chicago Press, 1990. s. 93-4.

1% Hosey, Lance “Why the Future of Architecture Doesn’t Need Us” in the Cause of
Architecture, Online Journal of Ideas from Architectural Record icinde,
http://archrecord.construction.com/inTheCause/0602 ArchiFuture/archiFuture.asp
Henbury, Cheshire “Beyond the Small: Nano, Bio and Quantum Technologies”
Embedded Sistems icinde, online dergi;

7 Habermas (2003), a.g.e; Gokhan, a.g.e; Ayrica bkz. Fukuyama,
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“Biyometri”; giindelik hayatimizin tam merkezinde bulunan goriintii ve
bilgi teknolojileriyle biyo-enformatigin esgiidiimiine dayanan “Biyo-
giivenlik” sirketleri; siber-savas da dahil olmak iizere askeri bilgi-haber al-
ma teknolojisiyle ortak ¢ahisan ve aym zamanda kimyasal uyarici silahlar
drettigi bilinen “biyo-terdrizm” ve biyoislemcilerle biitiinlesmis pek cok
sektorel alan.'®

Buradan, biyoteknolojinin, zamani-mekani-bedeni bir-arada kontrol et-
tigini, yani rekombinant diizen sayesinde imgeseli ve simgeseli tekil bir
biyo-politik doku iginde birlestirebildigini sOyleyebiliriz. Yeniden-iiretim
teknik ve teknolojileri sayesinde, daima iktidar aygitinin biyopolitik bagla-
mu olarak sekillenen kentler, bugiin, “elektronik medyanin degisken uyari-
lar1 ile” mimari ve kent planlamaciligimin biyoticaret pazarina uygun me-
kanlar yarattigi kontrol uzami haline gelmistir. “Denetim toplumlarinda”
der Deleuze, “korporasyon evrensel bir deformasyon sistemine benzer tek
ve aymi modiilasyon icinde bir arada varolan metastaz konumlari gibidir-
ler.” Erken kapitalizmde, “iktidar, tizerinde iktidar icra ettiklerini bir gbvde
halinde”™ olusturup, bu govdeye ait uzamm tekiliyetini toplarken
(assemblagé); bu Orgiitlenmis, insa edilmis “tekil uzam”, denetim toplumla-
rinda, Rekombinant DNA teknolojilerindeki gibi, algoritmik olarak soyut-
lanmus bir “kod” diizeni ile anlamlanmaktadir. Daha 6nce rekombinant
kent bazinda yaptigimiz arastirmanin, bu nedenle, bir diger bacagi, elekt-
ronik-ag-optiginde kapatilan, kontroliin her yerde oldugu biyokapitalist
kent imgeleridir.

Biyo-kapitalist Kent Imgeleri : [KonTRoL._Beden-Mekin-Zaman]

Rajan’in “post-genomik yasamin inga” edildigi bir uzam olarak nite-
lendirdigi biyo-kapitalist kent manzaralar'”, artik gegmis, simdiki-zaman
ve gelecegin ic ige gectigi iitopyact vizyonlarin kendisi haline gelmistir. Da-
ha da 6tesi, sanki artik bir bilimkurgu vizyonuna, hatta tDNA’mn 6zgiin
ifadesiyle “gercegi klonlamak” arzusuna isaret eden bir “uygulamali bilim-
kurguya” doniismistiir. Ciinki, “Kapitalizm” Deleuzeun vurguladig gibi,

% Bu sektorel alanlar, biyo-ekonomi, biyo-medya, biyo/molekiiler tip, biyo-
farmakoloji, biyo-miihendislikler, biyo-tarim-hayvancilik, biyo-hukuk v.b. siralanabi-
lir. DNA dizileyen baslica kuruluglar ve bunlarla ortak calisan biyo-endiistri icin bkz.
CeleraGenomics;www.celera.com.; Human Genome Sciences <www.hgsi.com>;
Incyte Genomics www.incyte.com.; Milennium Pharmaceuticals www.mlnm.com;

13 Deleuze, 2006b, s. 109.

0 Rajan, Kaushik Sunder. Biocapital: the constitution of posigenomic life, Durham:
Duke University Press 2006.
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“Onceden var olan tiim sosyal teritoryelitelerin ve kodlarn iflasi iizerine
kurulmugtur.”'*!

Virilio'nun deyisiyle, bu iflas, aswdik bilimi'mden dogmus “yere bagimh
olmayan” bir “META-KENT”in isaretidir; “totaliter/biitiinlestirici” bir
“metro-politika’nn” merkezidir. Biyokapitalizmin bu distopik manzarasi,
“kiiresel-ekonomik” bir savasla ve savasin “biyodeneysel” bir hal almasiyla
ilgilidir. Boylece ortaya, gozetimin askin-agiri, sibernetik-6tesi perspektifle-
riyle bicimlenmis bir kent imgesi ¢ikmaktadir: “BUYUK UFUK OTESI
OPTIK” ile kontroliin siirekli oldugu bir diinya. '*

“Insan tiiriiniin yasacdig1 yer olan diinya artik o biiyiik smavin kolonisi,
kampi haline gelmistir. Bu kozmik getto icinde sehir ve diinya birbirine
karigmustir... Su giinlerde tanik oldugumuz cesitli olaylar, sinirlarin bek-
lenmedik sekilde ortaya cikigini ve bugiine kadar tarihin atmosferini
olusturan jeofizik ufuk cizgisinin artik sona erdigini gosteriyor... Gene-
tik bombanin icat edildigi, insan genomu haritasinin bilgisayarl kontro-
i sayesinde insanin klonlanabilecegi resmi olarak agiklanmaktadir.
Bundan bdyle hayat bilimleri ile bilgisayar bilimlerinin bir araya gelmesi
nedeniyle yeni bir SIBERNETIK SOY ARITMACILIGI baslatiimustir.
Toplama kamplarmm laboratuarlarinda yapilanlar ulus politikasiyla il-
giliydi, ancak bu yeni soy aritmaciligi ulus politikasiyla degil yalnizca bi-
limle, ekonomik nitelikteki bir tekno-bilimle ilgilidir. Bu tekno-bilim
nezdinde tek pazar tiim canlilarin ticarilestirmesini savunmaktadir.”"*
‘Yakm bir gelecegin filmi’ ifadesiyle baslayan Gattaca," Virilio'nun
cergevesini ¢izdigi bu genpolitik vizyonun erken bir uyarsi niteligindedir.
Biyoteknolojinin bir anlamda test alani olan rekombinant mimarliklarm
hangi sonuglar yaratacagmi anlamak agisindan Oncii bir 6rnek teskil et-
mektedir. Filmin adindan da anlagilacagi gibi, GATTACA, insan
dnaogram dizisine'® vurgu yapmaktadir. Filmin kahramani Vincent, “eski
moda” iireme yontemiyle dogdugu igin, uzaya gitme idealini bagtan kay-
betmis goriinmektedir. Her seye ragmen, bu hayalini gerceklestirebilme
umuduyla NASA-Uzay Arastirmalart Merkezi'ne is¢i olarak girecektir;
genom haritasi, genetik yazilimla insa edilmis bu binaya baska tiirlii girme-
sine engeldir. Bu diglamanin alani, rekombinant yiizeyler, yani gercek-

4 Deleuze, Gilles. Kapitalizm ve Sizofreni, Cev. Ozcan Dogan, Araf Yaymcilik, Is-
tanbul, 20064, s. 18.

2 Virilio (2003) a.g.e. s. 8 ve s. 15; 5. 32-33; 5. 19.

% Virilio (2003) a.g.e. s. 126-7.

14 Gattaca. Yonetmen: Andrew Niccol, 1997.

S Guanine, Adenine, Thymine ve Cytosine.
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zamanli ve mekanh calisan ekranlardir. Biyoteknolojik olarak kodlanmig
olan mimarileri nedeniyle, Vincent pek ¢ok kamusal mekanda algoritmik
olarak “gecersiz”’dir. “Gegerli” olabilmenin yolu ise biyo-genetik karabor-
sadan gecmektedir; DNA’s1 “gecerli” olan bir sporcudan, giinliik olarak
viicuduna ¢esitli kan-deri dokular1 protezleyerek “genom” kaderini yen-
meye calisacaktir. Vincent, filmde, “6zgecmisim genlerim icinde” derken,
sadece kariyer yasantisina isaret etmemektedir; bu durum gelecegin,
Virilio'nun deyisiyle “zamansal” iptalinin yanisira'®, “mekansal” olarak da
kapatilmighgmm gostergesidir. Genetik pazar icinde gegersiz olmak,
Gattaca’da yok sayilmanin temel yasasim olustururken, gecerli olmak, sipa-
rige gore milkkemmel olarak tasarlanmis genomdan gecmektedir. Protestan
ahlakin djenizm tahayyiilleri, Gattaca diinyasinda biyo/nano-teknolojiler
araciligiyla gergeklesmistir. Kentsel mekanda “kontrol” artik beden sifrele-
rinin sanal olarak arsivlendigi veri bankalar1 [biyoenformatik] araciligiyla,
deri-altindan yani iceriden yapilabilmektedir [DNA goriintiileme]; uzaktan
gorme-algilama ve 6lgme sistemleri [optik-elektronik-biyometrik], insanla
dogrudan etkilesebilecek DNA bilgisayarlar, biyo-gdzetlemeyi siirekli hale
getirmektedirler. Crary'nin vurguladig: gibi “gézlemleyen beden de dahil
olmak tizere, bedenin kendisi,” “sosyal, libidinal veya teknolojik olarak”,
“yeni makinelerin, ekonomilerin, aygitlarin parcast” haline gelmistir.'¥

Mitchell’e gore ise, “kontrollii gii¢ ve baski kullanarak, hem jestleri his-
sedebilecek, hem de temas duygusu uyandiracak” yeniden tiretim [protez]
organlar ve bedenler, “hayal bile edilemeyecek yeni zevk alma boyutlari ola-
cak” bir hayat projesine karsihk gelmektedir: '

“Insan habitatim yeniden kesfettik... [6]niimiizdeki en ¢énemli is... siir-
diirmek isteyecegimiz yagsam bicimlerini ve iginde olmak isteyecegimiz
topluluk bigcimlerini yaratmak tizere dijital olarak dolayimlanmis ortam-
lar tahayyiil etmek ve yaratmaktir.[..] Yakin bir gelecekte kendinizi bir
aksam vakti, bedenaglariyla baglanmus, giyilebilir, Gistliniize uygun, yer-
lestirilmis elektronik organlarin pamuk ipligi kadar yaygm oldugu bir
doénemde farz edin; 6zel altyapiniz sizi bir gezegen dolusu baytla biitiin-

146 Virilio, kiiresel teknolojiler iginde tek bir kiiresel zamanm ve mekanm kurulma-
sina bagladigi bu durumu, “zamanin hacminin kesilmesi” ve “anlamli degisim ve
doniisiim potansiyellerinin iptali” olarak degerlendirmektedir. Bkz. Virilio,Paul.
Cybermonde, La Politique du Pire, Paris, Textual, 1996, .79. Konuyla ilgili degerlen-
dirmeler ve metnin Tiirkge terciimesi igin, bkz. Robins (1999) a.g.e. s. 15.

1 Crary, Jonathan. Gozlemcinin Teknikleri-19. yiizyilda Gérme ve Modemite Uzerine,
Metis yaymnlar, Istanbul, 2004, s. 14.

18 Mitchell, William. City of Bits, Cambridge, Mass.: MIT Press, 1995. s. 105 ve s. 19.
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lestirecek baglantiyr saglyor, i¢ camagirlarmizin altinda software var.
Saat gecenin onbiri, don-gémlek (Smarty Pants) bu gece aginizla nereye
baglantyorsunuz?”'¥

Tiim bunlar, Lyon’un da belirttigi gibi artik bilimkurgu olmaktan ¢ik-
mus, kapitalist sistemin i¢ giivenligini tesis etmek icin kullandig: biyogenetik
gozetlemenin kendisi haline gelmistir:

“Isleri Israil’de olan Filistinli iscilerin, her giin Gazze Seridi’nin smrim
gecerken ellerini uygun bir smartcardt sunmak amaciyla bir tarayicinin
iizerinden gegirmek zorunda olduklarmni yazmaktadir. Tek parmak iz,
DNA, hiicre tarama, Filistinli isgilerin Israil’'de ¢alisabilmek igin uygun
olup olmadiklarini belirlemektedir; ayrica isten sonra Gazze Seridine
geri doniip dénmedikleri de kontrol edilmektedir.™

Rekombinant mekana dayanan kiiresel gozetleme bigimi olarak sosyal
kontrol, Lyon’un “Disneylestirme” alegorisiyle agikladigi mekanlar katego-
risini meydana getirir; havaalanlari, aligveris merkezleri, smir gegisleri, te-
mal parklar hatta Washington’daki Soykirrm Miizesi'ndeki gibi “beden
chip”li uygulamalarin yapilageldigi bu yerler, iktidarin mikrofizigiyle sekil-
lenmislerdir. Son yirmi yidir, Augé, Deleuze ve Guattari, Bauman,
Harvey, Virilio gibi diisiiniirlerin, “hicbir-yer”, “yersiz-yurtsuz”, “yer-
olmayan”, “mekanm olimii” gibi kavramlarla tanimladig:1 bu perspektif,
askin-panoptik diizenle kontrol edilen kentlerin, Agamben’in deyisiyle na-
sil “kamplastirilarak™" iptal edildiginin gostergesidir. Ciinkii “panop-
tikon”, Deleuze’iin belirttigi gibi artik kontrolu her yerdelestiren “soyut”
bir kapma makinesi’dir; “artik icinde olmadigimiz” disiplin toplumu ve bu
toplumsal bedenin kontrol edildigi “kapatip-kusatma mekénlarr” tekno-
bilimsel reformlardan gegmislerdir."* Kentin kendisi “Biiyiik Kapatilma”'>*
uzami olmustur. Uzamlar-aras1 akiglarin soyutlanabilirligi veya bir diger
deyisle, bir uzamsallikta akislarin (sermaye, para, mal, varlik, sistem vb.)
desifre edilebilirligi, Cabuklu'nun dedigi gibi kapitalizmde bedeni denet-
leme bicimlerinin temelini olusturmaktadir; '>*

9 Mitchell,.(1995). a.g.e s. 184-5ve s. 5; 5. 31.

50 Tyon, David. Giinliik Hayati Kontrol Etmek :Gézetlenen Toplum, istanbul:
Kalkedon yayinlari, 2006.

15! Agamben (2001). s. 146-7.

52 Deleuze, (1995) a.g.e.s. 87.

13 Foucault, M. Biiyiik Kapatilma, Istanbul: Ayrmti yaymnlari, 2000b. Ayrica bkz.
Foucault (2000a) a.g.e.

134 Cabuklu (2004) s. 158-160.
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“Kendi smirlarini koruyarak hareket eden beden”in modernin “meka-
nik akigkanligindan” [Fordizm], “gdstergelerin, sembollerin ve sanalli-
gin” kiiresel akigkanligina [Post-Fordizm] dogru kayan bu hareketi, sa-
nal uzamlarin mikro-nano akiskanlik hiz icinde bedenin standartlagti-
rilma, noétrlestirme ve hatta denetim altina alma idealini ima etmekte-
dir”

Bu ideal, Aldous Huxley’in, Cesur Yeni Diinya (1932) adli romaninda
ortaya koydugu gibi, “insanlara benzeyen kusursuz-makineler ile makinele-
re benzeyen kusursuz-insanlar”  toplulugunun vizyonudur, yani
rekombinant bedenler ile siyasi bedenler arasindaki organik bagin mekan-
sallasmasidir.”® Fukuyama’nin da biyoteknolojik bir tekelciligin gelecegine™
isaret ettigini sOyledigi bu roman, kendi icinde genetik 6zdeslerden olusan
bes farkli tekno-mekén (Alfa, Beta, Gama, Delta ve Epsilon kastlan) ile asi-
r1-biyolojiklestirilen, siborglastirilan bir cemaatin kurgusudur. Burada, Yeni
Diinya’nin tanrisi, Ford, bir biyoiktidar modeli olarak giiniimiiziin teknopoli

uygarhgina isaret etmektedir.

Yazilim-kent'in yok ettigi “gercek kent”, bu nedenle, Bauman’m soyle-
digi gibi, artik cografyay: “alt etmek igin gereken” evrimsel zamanmn “tortu-
su” haline gelmistir.””” Harvey de, zaman-mekén sikismasindan dogan bu
kentin gercek kenti nasil doniistiirdiigiinii anlamanin en iyi yolunun, 2019
yilina ait bir Los Angeles'n temsiliyet kazandigi Blade Runner™ filmini
analiz etmek oldugunu vurgulamaktadir."”” Filmde, “ayricaliklilarin” galis-
mak icin uzay kolonilerine go¢ etmesi sonucu, “genetik olarak imal edilmis
bir grup insana” terk edilmis Los Angeles, artik sizofrenik akiskanlarin is-
gal ettigi bir gec-kapitalizm kentidir.' Sermaye akislarmi yonlendiren

155 Huxley, Aldous, Brave New World, New York: Harper Perennial, 1989. Ayrica
kitapla ilgili argiimanlar icin bkz. Bouchet, Laurance ve Thomas Bouchet. “Be-
den(ler)”, Utopyalar Sozligii iginde. Tstanbul: Sel Yayncilik, 2003. s. 29-31.

156 Fukuyama (2003) a.g.e. s. 3-10.

156 «“Teknopoli” kavramui igin bkz. Postman, Neil. Technopoly: The Surrender Culture
to Technology, New York: Vintage Boks, 1992, s. 21-45.

17 Bauman (2000) a.g.e. s. 130.

158 Blade Ruinner, 1982. Yénetmen: Ridley Scott, USA.

% Harvey, David. Postmodemligin Durumu, Istanbul: Metis Yaymlari, 1999, s. 342-
358.

180 “Geg Kapitalizm” okumalar igin bkz. Jameson, Frederic, Postmodermism, Or, the
Cultural Logic of Late Capitalism. Durham: Duke University Press, 1992. Deleuze,
G. ve Guattari, F. A Thousand Plateaus: Capitalism and Schizophrenia. Minneapolis
St Paul: University of Minnesota Press, 1987 (Tiirkgesi. Deleuze, G. ve Guattari,
F.Kapitalizm ve Sizofreni [1 ve 2] Istanbul: Baglam Yaymlar1. 1990 ve 1993).
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Tyrell Corporation adli biyoteknoloji-genetik miithendisligi sirketi, sanki
kentin kendisidir; biyoendiistri iktidarmin kiigiiltiilmiis panoptik bir mode-
lidir. Sirketin faaliyet alani, sahibi Tyrell'm sozleriyle, “insandan daha insan
olan ticaret”tir; yari-insan-yari-makine melezler iiretmektir. Kentin her ye-
11, genetik olarak tretilen, insan, hayvan, gida klonlarinin bir parcasmnmn
[organ, deri, mikro/nano-cip v.b.] iiretildigi kiictiklii biiyiiklii at6lyeleriyle
isgal edilmigtir. Klonlarin kullanim tarihleri doldugunda yerlerine diger ve
daha iistiin nitelikleri olan kopyalar piyasaya siiriilmektedir. Kent sokaklar:
birer birer, ylizergezer issizlerin, evsizlerin, marjinal gruplarin, organ kara-
borsacilarmin uyusturucu saticilarinm, Asyalilarin (6zellikle Cinliler) dolup
tastigi “harap bir sanayisizlesme ve sanayi-sonrasi ¢lirime” tablolarina do-
niigmiistiir. 2019 Los Angeles’inde, tiirlerinden siirekli farklilagan “beden-
ler” gibi, zamanlar ve mekanlar da herkes igin farkli akmaktadir; ama her-
kes ve her sey, tek bir merkeze baglanmaktadir: “Gozetleyen” biiyiik Tyrell
iktidarina. Kargasa ve cliriimenin gerisinde yiikselen bu ileri teknoloji ev-
reni Tyrell Corporation binasi, iginde bulundugumuz biyoteknoloji yiizyili-
nin ne tlirden bir imayla insa edildigini gostermektedir.

Bu ima, Foucault'nun belirttigi gibi, fizik-siyasal teknikler demetini tem-
sil eden iktidarmn teknolojik esikleri, “yeni bilgilerin olusumu ve birikimi sa-
yesinde” asmaya yatkmliklarm ortaya koymaktadir.'" Bunlar, giiniimiizde,
maddelesmis emegin [meta] diizenli akisim engelleme riski tagtyan biyolo-
jik bedenleri sanal veya fiziksel uzamda kontrol etmenin biyoteknolojik
araclaridir: Kimlik/beden bilgilerini soyutlayan tiim elektronik akill kartlar
(ATM Kkarty, kredi, kimlik ve izin kartlar1), ATM makinalari, giivenlik ka-
meralar1 gibi online araclar, rekombinant mekanlarin ingai Ozelliklerini
olusturmaktadir.'” Her biri artik bedenin maddi, fiziksel varhgiyla degil,
biyolojik bedenin kendisiyle, onu inga eden verili veya bicimlenmis kodlarla
dogrudan etkilesim halinde olan yersiz-yurtsuz, post-panoptik araclardir;
iktidarin kendini beden-zaman-mekan trinomundaki akislar iizerinden na-
sil yeniden-lirettiginin  biyo-kapitalist gostergeleridir. Beden, biyo-
kapitalizmin arzu ve sermayesi haline gelmistir.'®

Sonug yerine: Gen-Politik Mekanm Gelecegi

Iktidar sahipleri siber mekéan isgal ediyorlar ve halkn geri ka-
lanindan ayrinug durumdalar; bu geri kalan kesim icin hala

161 Foucault (2000a) s. 326-7.
1682 Cabuklu, Yasar, Uzam ve Kotiiliik, Istanbul: Everest Yaymlari, s. 30.
18 Deleuze, G. ve Guattari, F. (1990 ve 1993).
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biiyiik  olciide gecerli olan terimlerle  soylersek sahiden
mekandigilastilar. ” Zygmunt Bauman, Siyaset Arayusi, 2000

Gelecekte bugtin fiziksel evren icinde sahip oldugumuz be-
dene hazw bir bedene ihtiya¢ duyulmayacak. Tek ve hareketsiz
bir bedene kosullanmishigin yerini birbiriyle degistirilebilir be-
denler kavrami alacak. Howard Rheinhold, Virfual Reality:
The Revolutionary Technology of Computer-Generated
Artificial Worlds - and How It Promises to Transform Society,
1992

Evrimsel uzami karmasgik yapisini olugturan organik ve inorganik var-
liklarin ve bunlara ait hakikat bilgisinin sanal gercekligin sayisal ve aragsal
uzamlar icinde yeniden {iretilebilir hale gelmesi, sadece “etik sinirlarin”
degil, mekansal smirlarin da ortadan kalktig1 ideolojik bir nihilizme isaret
etmektedir. Genetik bilimi cercevesinde siirdiirillen arastirmalarm, G-8
tilkeleri'® basta olmak iizere, kiiresellesme trafigi icinde yer alan pek ¢ok
iilkenin c¢ok-uluslu sirketleri ve hiikiimetleri tarafindan ortaklasa siirdii-
riilmesi gen-politik mekansallasmanin boyutlarina isaret etmektedir. Max
Planck Cemiyeti Baskani Hubert Markl'm “[b]ilgisayar teknolojisi, nano-
teknoloji, robotik ve genetik alanindaki hizl ilerlemelerle, 6zellikle de bii-
tiin bu alanlar1 bir araya getiren arastirma projeleriyle saglanan teknik im-
kéanlarin ne kadar biiyiik bir giig birikimine”'® yol agtigina isaret eden soz-
leri bu agidan oldukca anlamlidir. Biyoteknolojinin, bu sekilde yeni yiizyilin
tekno-bilimsel paradigmas: haline gelmesi, ulus-devletlerin bu dogrultuda
etik kararlar almasim ve/veya diizenlemeler yapmasim zorlastirmaktadir.
Gen-politigin, bu noktada, artik bir tahayyiil olmaktan ¢ikmig mekansalligs,
insan ve insan-Otesi arasinda bir kamplagmaya isaret etmektedir.'®
Rekombinant kentin, bir taraftan bedeni yeniden-inga etmeye calisirken,
oOte taraftan da diglamasi, siirgiin etmesi, onun “bir biyolojik ya da kiiltiirel
hayat bigimine” ait olmadigim gostermektedir. Agamben’in belirttigi gibi,

16 G-8 iilkeleri, ABD, Almanya, Fransa, ingiltere, italya, Japonya, Kanada ve Rus-
ya’dir; diinyanin en gelismis ekonomileri oldugu kabul edilen bu ulus-devletlerin
yani sira, genetik miihendisligi alanindaki aragtirmalarm en énemli istasyonlar israil
ve Belcika’dir.

16 Markl, Hubert. “Was ist dran an den Schreckensszenarien?” Das Magazin icinde.
12/1 Westfalen: Wissenschaftszentrum Nodrhein, 2001. s. 12-15. Alintinin yapildig
kaynak, Euchner (2004), a.g.e. s. 110.

1% Buchner (2004) a.g.e. s. 106-108.
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tiim ekonomi-politik-kiiltiirel icerimleriyle, artik kent bir “kamp” uzami-
cir.'’

Boylesine bir teknopoli uygarligim “bilim”in icat etmis olmasi, kavram
kiimelerini bilim ve teknik {izerine inga eden mimarlik ontolojisinin de
erozyonu anlamma gelmektedir. Sibernetige doniisen bir bilginin iginden
¢ikan bu tiirden bir mimarlik, gercekten Virilio'nun altim oldukca kalin
cizdigi gibi “asirilik bilimi”’nin mi sonuclaridir?

“Dehget dengesi yaratma yolundaki biitlin gezegeni saran oliimciil bir
yarisa kendisine ragmen dahil edilen postrmodern bilim, artik en az bir
onceki yarig kadar ¢ilgin olan yeni bir rekabet icinde yerini almaktadir.
Robotik veya genetik zeka alanlarnda smiwr performanslar yolunda kosan
bu yarg, farkl bilgi alanlarm “bilim sonrasi asirihk” yoluna siiriikle-
mekte [..] burada kargimiza ¢ikan sey, modern cagin telekominikasyon
araglarmm elektronik atmosferi icinde sikigmug kiiciik bir gezegenin
mekanm sonu’nun baslams olmasidir. 7%

Kaynakca

Agamben, G. (2001), Kutsal Insan: Egemen Iktidar ve Ciplak Hayat, Cev. L Tirkmen,
Istanbul: Ayrinti Yaymlari.

Baudrillard, J. (2005), Imkansiz Takas. Cev. A.S6nmezay, Istanbul: Ayrmt: Yaymla-
I.

Bowler, P. J. (1990), Charles Darwin the Man and His Influence, Cambridge:
Cambridge University Press.

Bauman, Z. (2003), Modemnlik ve Miiphemlik, Istanbul: Ayrmti Yayinlart.

Boyer, C. M. (1996), CyberCities: Visual Perception in the Age of Electronic
Communication, New York: Princeton Architectural Pres.

Crary, J. (2004), Gozlemcinin Teknikleri- 19. yiizyidda Gérme ve Modemite Uzerine,
Istanbul: Metis yaynlari.

Chu, K. (1998), “Genetic Space”, <www.arch.columbia.edu/gsap/28630+Karl+
Chu+ genetic&hl= tr&ct= clnk&cd=2>

Cabuklu, Y. (2004), Toplumsalin Smirmda Beden, Istanbul: Kanat Kitap.

Cabuklu, Y. (2006), Uzam ve Kétiiliik, istanbul: Everest Yayinlart.

Davies, M. W. (2001), Darwin ve Fundamentalizm, Cev. Ebru Kili, Istanbul:
Everest Yayinlari.

Darwin, C. (2003), Ttirlerin Kékeni, Cev. O. Tuncay, Istanbul: Giin yaymcilik.

De Landa, M. (2006), Cizgisel Olmayan Tarih: Bin Yin Oykiisii, Cev. E. Kilig, Istan-
bul: Metis Yaymlari.

Deleuze, G. ve Guattari, F. (1987), A Thousand Plateaus: Capitalism and
Schizophrenia. Minneapolis St Paul: University of Minnesota Press, [Ttirkeesi:

167 Agamben (2001), a.g.e. s. 235-36.
1% Virilio, a.g.e. s. 8 ves. 12.

168



Deleuze, G. ve Guattari, F. Kapitalizm ve Sizofreni 2: Kapma Aygit, Cev.: A.
Akay, Istanbul:Baglam Yaymlari, 1993 Deleuze, G. ve Guattari, F. Kapitalizm ve
Sizofreni 1: Gogebebilimi Incelemesi:Savas Makinesi ,Cev.: A. Akay, Istan-
bul:Baglam Yaymlari, 1990; Deleuze, Gilles. Kapitalizm ve Sizofreni, Cev. Ozcan
Dogan, Araf Yaymcilik, Istanbul, 2006a].

Deleuze, G. (2006b) “Denetim Toplumlar Konusunda Bir Ek”, Cev. Ulus Baker,
Doxa icinde, Sayi 1.

Dawkins, R. (1989), “The Evolution of Evolvability” Arificial Life iginde.
C.G.Langton der., New York: Addison Wesley, 5.201-220.

Euchner, W. (2004), “Baba Ben Niye Fasist Oldum?”-Biyo-politikanin Temelleri ve
Smurlar: Uzerine, Cev. Kaan H. Okten, istanbul: Agora Kitaplig.

Foucault, M. (1980), Power/Knowledge: Selected Interviews and Other Writings,
1972-1977, New York: Pantheon.

Foucault, M. (1988), Politics, Philosophy, Culture: Interviews and other Writings, 1977-
1974, London: Routledge, s. 134.

Foucault, M. (2000a), Hapishanenin Dogusu, Cev. M. Ali Kilicbay, Ankara: imge
Kitabevi Yaynlari.

Foucault, M. (2000b), Ozne ve Iktidar, Cev. 1.Ergiiden ve O. Akmhay.

Foucault, M. (2001), Ders Ozetleri, Cev. Selahattin Hilav, istanbul: Yap1 Kredi Ya-
yinlari.

Foucault, M. (2003a), Toplumu Savunmak Gerekir, Cev. S. Aktas, Istanbul: YKY.

Foucault, M. (2003b), Iktidarmn Gézii, Cev. LErgiiden, Istanbul: Ayrint1 Yaymlar.

Foucault, M. (2004), Felsefe Sahnesi, istanbul: Ayrmt1 Yaymlari.

Gokhan, E. (2004), Gattaca: Gen-Etik Umut mu Kabus mu ? Istanbul : Timas Ya-
ymlar.

Keller, E. F. (2004), Genin Yiizyil, istanbul: Metis Yaynlari.

Habermas, J. (2001), Ideoloji olarak Teknik ve Bilim, Cev. Mustafa Tiizel, Istanbul:
YKY.

Habermas, J. (2003), insan Dogasmin Gelecegi, Cev. Kaan H. Okten, istanbul:
Everest Yayinlari.

Hardt, M. ve Negri, A. (2003), Imparatorluk, Cev. Abdullah Yilmaz, Istanbul: Ayrin-
t1 Yaymnlari.

Harvey, D. (1990), The Condition of Postmodernism, London: Blackwell Publishers
[Tiirkgesi: Postmodernligin Durumu. Istanbul: Metis Yaymlari, 1999].

Hosey, L., “Why the Future of Architecture Doesn’t Need Us” in the Cause of
Architecture, Online Journal of Ideas from Architectural Record iginde,
http://archrecord.construction.com/inTheCause/0602ArchiFuture/archiFuture.
asp

Huxley, A. (1989), Brave New World, New York: Harper Perennial.

Isik, E. 1. (2004), Gen-Politik, Istanbul: Baglam Yaymlari.

Jacob, F. (1996), Miimkiinlerin Oyunu, Cev. Turhan Ilgaz, Istanbul: Kesit Yaymcilik.

Jameson, F. (1992), Postmodernism, Or, the Cultural Logic of Late Capitalism,
Durham: Duke University Press.

169



Lyon, D. (2006), Giinliik Hayat: Kontrol Etmek: Gézetlenen Toplum, Istanbul:
Kalkedon Yayinlar1.

Marx K. ve F. Engels (1995), Se¢me Yazigmalar, c.1, Istanbul: Sol Yaymlar.

Mattelart, A. (2004), Bilgi Toplumunun Tarihi, Cev. H.Y. Altmel, Istanbul: Tletisim
Yaymcihik.

Mitchell, W. J. (1995), City of Bits, Cambridge, Mass.: MIT Pres.

Mitchell, W. J. (1999), E-Topia: "Urban Life, Jim--But Not As We Know ItI",
Cambridge, Mass: MIT Pres.

Poster, M. (1990), The Mode of Information: Poststructuralism and Social Context,
Chicago: University Of Chicago Press.

Postman, N. (1992), Technopoly: The Surrender Culture to Technology, New York:
Vintage Books.

Rajan, K. S. (2006), Biocapital: the constitution of postgenomic life, Durham: Duke
University Pres.

Roberts, D. F. (1988), “Migration in the Recent Past: Societies with Records”
Biological Aspects of Human Migration icinde. y.h. C.G.N. Mascie-Taylor ve
G.W. Lasker, Cambridge, Massachusetts: Cambridge University Pres.

Robins, K. (1999), imaj: Gormenin Kiiltiir ve Politikasi, Cev. Nurgay Tiirkoglu, Is-
tanbul: Ayrmt1 Yaymlari.

Russell, B. (1983), Bat: Felsefesi Tarihi, Cev. M. Sencer, Istanbul: Say Yaymncilik.

Shane, D. G. (2005), Recombinant Urbanism, New York: John Wiley & Sons.

Tekelioglu, O. (1999), Michel Foucault ve Sosyolojisi, Istanbul: Baglam Yayinlart.

Virilio, P. (1984), The Overexposed City, New York: Zone Books.

Virilio, P. (1998), Hiz ve Politika: Dromoloji Uzerine Bir Deneme, Cev. Meltem
Cansever, [stanbul: Metis yaynlari.

Virilio, P. (2003), Enformasyon Bombast, istanbul: Metis Yaymnlari.

170



MODERNLESME DUSUNCESI VE GERCEKLIK
ARASINDAKI BAGIN COZULMESI

Oguz ADANIR

Son yiizydlarda tiretilen, bizim bir ilkeye doniistiirdiigiimiiz ger-
ceklik ortadan kaybolmaktadir. Bu gercekligi ne pahasma olur-
sa olsun bir referans olarak yasatmaya calismak mantiksiz bir
seydir, ciinkii bu gercekligi ayakta tutan ilke olmiistiir. “Nesnel”
gercegin ortadan kaybolmaya baslamasiyla birlikte bu gerceklik
ilkesi giderek giicten diiserken biitiinsel, sanal bir gercekligin gi-
derek gliclendigi goriilmektedir.

Jean BAUDRILLARD, Seytana Satilan Ruh... s.15

Tarih boyunca en giiclii toplumlar din, dil, ik, vs farki gozetilmeksizin
yasamin neredeyse her alaninda diinyanmn geri kalam tarafindan taklit
edilmislerdir. Bu dykiinmelerin bicimsel asamanin Gtesine gegip geceme-
digini arastirma ve saptama gorevi tarih¢i ve sosyal bilimcilere diismekte-
dir. Glintimiiz diinyasi, modern toplumlarm trettigi kapitalizm ve sosya-
lizm/komiinizm kavramlar ¢evresinde dolanmayi siirdiiriirken bizzat bu
toplumlarin neyin ¢evresinde dolandiklarini izlemeyi, sorgulamay: artik
unutmus gibidir.

Gercekten de gliniimiiz modern toplumlar: hala bu kavramlarin gevre-
sinde mi dolanmaktadirlar yoksa bagka bir asamaya m1 ge¢mislerdir? Bu
ozellikle sozcligiin gercek anlaminda yani 6zde modernlesememis toplum-
lar agisindan ¢ok 6nemli bir sorudur. Bu sorunun yanitini verebilmek icin
olaym baslangi¢ noktasma gitmek ve modernlesme seriiveninin izini siire-
rek bugiinlere dogru gelmek gerekmektedir.

Jean Baudrillard’a inanmak gerekirse modernlesmenin iirettigi en
Onemli kavram “gerceklik ilkesidir”. Peki, gerceklik ilkesi nedir? Bu ilkenin
aciklamasina ge¢meden 6nce Aydmlanma donemi {izerinde biraz durmak-
ta yarar var. Aydmlanma, Pierre Chaunu’ya gore 6nce soylular, bilyiik bur-
juvalar ve askerlerin aydilanmasidir. Bu yaklasik yiiz elli yil almig olan bir
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cabalama donemidir. Hemen biitiin Bati Avrupa toplumlarmi kapsamis bir
harekettir. Bu hareketin devaminda burjuvazinin biiyiik bir gelisme gos-
terdigi ve sanayilesmis kapitalizmin egemen bir konuma gectigi goriilmek-
tedir. Aydimlanmanin temelinde rasyonel/akilci diisiince vardir. Dogadan
akilci bir sekilde yararlanmanin, yani dogaya pozitif bilim anlayis: dogrultu-
sunda yaklasmanin insanhgm refahi ve gelismesine onemli katkilarda bu-
lunabilecegine inanitmustir. Ornegin agaclarin mobilyaya doniistiirilmesi;
komiirden, isinmanin yam sira bir sanayinin olusturulmasinda da yararlani-
labilecegi; demir, celik, vb. dogal madenlerin islenerek bunlardan toplum-
sal yarar saglanabilecegi; hastaliklarla bilimsel bir sekilde miicadele ve da-
ha binlerce akilci 6neri zaman iginde Aydinlanmadan, Sanayilesmis Kapi-
talizm asamasma gecilmesini saglamis gibidir. Sanayilesmis toplumlarda
akilal bir yagam, ahlak ve igboliimii kaginilmaz bir siireg gibi goriinmekte-
dir. Bu toplumlarda gergeklik ve akilcilik arasinda uyumlu bir iligki kurul-
maya calisihr gibidir. insanlarin ¢alismasi, yemesi, igmesi, barimast, saglik-
li olmast, egitilmesi, vb. gereksinimler gercektir ve bu gercek sorunlarm an-
cak akilcr ¢oziimler aracihigiyla bir sonuca baglanabilecegi diigiiniilmekte-
dir.

Gercekten de akilcr diisiincenin tek bagma bir anlami yoktur ve her-
hangi bir toplumsal doniigiimii saglayabilmesi de s6z konusu degildir. Bu
yiizden akilci diisiince zaman icinde “gerceklik ilkesini” iiretmek duru-

munda kalmigtir.
£

Aydinlanma 6ncesi Avrupa toplumlarinda giindelik yasamin tiim alan-
larmi agkilagmug bir Tanrisal metafizik ilke belirlemektedir. Tanri, bu do-
nemde insanin ekonomik, politik, toplumsal, ahlaki, hukuki, kiiltiirel, vs.
tiim eylemlerinde belirleyici bir rol tistlenmektedir. En azindan toplumun
Onemli bir kisminin bu ilke ¢ercevesinde davrandigi, yasadigi sOylenebilir.
Aydmlanma siireci bu ilkeye zaman i¢inde 6nemli darbeler vurmustur. Bu
doénemde yetismis pek ¢ok filozofun (Hobbes, Locke, vs.) metinlerinden
zorla yapistinilmig gibi duran metafizik boliimler cikartildiginda (ya da
Mandeville’in “Arilar Masali” gibi metinlerde) modern maddi yasamun ilk
betimlemeleriyle karsi kargtya bulundugumuz séylenebilir. Burjuvazinin bu
asamada hayati bir tarihi rol iistlendigini yadsiyabilmek miimkiin degildir.
Ancak sanayilesme siirecinin ¢ok hizh ve yogun bir sekilde yasandigi XIX.
ylizyilln ikinci yarisinda amag hala egitim yoluyla toplumun uyandirilmast
degildir. Topluma sistem acisindan yeteri kadar bilgi verilerek tanrisal ilke-
nin egemenliginden kurtulmamasi arzulanmaktadir. Ancak Orgiin egitim
giderek toplumsal bilinglenme siirecinin ayrilmaz bir pargasina doniismiis-
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tiir. Tam da bu noktada tarih sahnesine ¢ikan Marksist diisiince, Aydin-
lanmanin son ve diger 6nemli ayagim olusturmustur. Boyle bir sistemin
yalnizca ekonomik olamayacagi, politik, toplumsal ve kiiltiirel boyutlarin
da kagmilmazligini ortaya koyarak modern bir sistem diisiincesinin olus-
masina ¢ok 6nemli katkilarda bulunmustur.

Burada “sistem” kavrami sozciigiin gergek anlaminda hald modernle-
sememis toplumlar acisindan 6nemini korumayi siirdiirmektedir. Zira sa-
nayilesmis kapitalizm asamasindan gecmis modern toplumlarla onlara dy-
kiinen toplumlar arasmdaki en 6nemli fark birincilerin bir sistem kurmus
olmalarma karsin, digerlerinin bu sistemi giiniimiizde bile hayata gecirmeyi
heniiz bagsaramamis olmalaridir. Zira sistem kavrami bir toplumun biitiin
unsurlart arasinda aym mantiksal yaklagima boyun egen muazzam bir so-
yut iligkiler agmin kurulmasi demektir. Boyle bir ag ise ancak bir toplumun
bdyle bir mantiga boyun egmesiyle miimkiindiir. Bunu kurabilecek en
Onemli toplumsal kurumsa okuldur. Emile Durkheim bu konuda sunlan
sOylemektedir:

Toplumun tek bir biitiin olarak algilanmasini saglayan pargalart arasin-
daki iligkiler bir diizene sokulmamussa, islevlerini uyumlu bir sekilde ye-
rine getirmesini saglayan iyi bir disiplin anlayisindan yoksunsa ya da
tiim bireysel iradeler ortak bir amaca yonlendirilemiyorsa bu insan top-
lulugunun en ufak bir sarsinti ya da esintide dagilip gidecek bir kum yi-
ginindan bagka bir sey olmadig1 séylenebilir. (Ahlak Egitimi, VII. Ders,
DEU Yay. izmir, 2004.)

Burada, egitimin, akiler ahlik anlayisina dayah bir sistem kavramint her
bireyin kafasinda olugturma konusunda ne kadar hayati bir éneme sahip
oldugu goriilmektedir. Sistem Once bireylerin zihninde olusmak durumun-
dadir. Ciinkii ancak zihinsel diizeyde kendisine inanilan bir sistemin hayata
gecirilme sansi vardir. Tam da bu noktada karsimiza “gerceklik ilkesi” de-
nilen seyin ¢iktigint goriiyoruz.

Baudrillard’a gore “gerceklik ilkesi” (ya da gerceklik) modern toplum-
lara ait insamn her giin toplumsal, politik, ekonomik ve kiiltiirel yagam kar-
sisinda hissettigi bir tiir inang, bize géreyse bir tiir duygudan ibarettir. Belki
de baslangicta bir inancken, giintimiizde bir duyguya déniismiis oldugunu
soylemek gerekmektedir. Disiintire gore “gerceklik” de bir tiir metafizik,
zihinsel bir siirectir. Sozii edilen gerceklik fiziksel, dokunulan tiirden bir
gerceklik degildir. Bu, zaman i¢inde olugsmus ve Marx ve Marksizmin de
gayretleriyle nesnel, pozitif olarak nitelendirilmeye baslanmis olan bir ger-
ceklik anlayisidir. Ne var ki Baudrillard’a gore nesnel gerceklik de tanrisal
olana benzeyen zihinsel yani bir tiir metafizik gercekliktir. Zira bu, insanla-
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rin, kendilerini ¢evreleyen toplumsal, politik, ekonomik ve kiiltiirel boyut-
lara sahip oldugunu diisiindiikleri bir diinyaya bakarak yaptiklar: (akilct
diistinceye dayali) cikarsamalar ve yorumlardan olusan zihinsel bir gercek-
liktir. Hi¢ kimsenin bdylesine devasa biitiinsel bir gercekligi tek bagina algi-
lamas1 miimkiin olamayacagindan sonug¢ olarak insanlar mevcut diinyadan
yola gikarak olusturduklarn zihinsel gerceklige “nesnel gerceklik” adini ve-
rerek bunu bir ilkeye doniistiirmiislerdir. Ornegin (bir gerceklik ilkesinin
belirledigi) burjuva diinya goriisii dogrultusunda ayni toplumsal evrene
bakildiginda bagka cikarsamalar yapilirken, (bir bagka gerceklik ilkesinin
belirledigi) Marksist diinya goriisiiyle bakildiginda bagka cikarsamalar ya-
pimakta ve her iki taraf da hakliigi konusunda israr etmektedir. Ancak
biitiin bunlar gecmiste kalmustir. “Gergeklik ilkesine” samimi bir sekilde
inanildig1 dénemlerde 6nemli toplumsal doniigiim ve gelisimler yasanmig-
tir. O giiniin diinyasi o giiniin insanlarina diyalektik goriinmiistiir. ikili bir
yap1 arz eden o diinyada egemen sistem kapitalizm iken karsitinin sosya-
lizm/komiinizm oldugu sdylenmistir. Burjuvazinin karsit: proletarya. Oznel
diinya gorisiiniin karsit1 nesnel/materyalist diinya goriisii olmustur, vs. An-
cak zaman iginde yani modern toplumlar Gosterisgi Tiiketim asamasina
gectiklerinde, Baudrillard’a gbre biitiin bu zithiklar torpiilenerek zaman
icinde ortadan kalkmis ve bir anlamda birbirlerinin alternatifi olarak gorii-
len sag ve sol politika anlayislar: belli bir sosyal demokrat politika anlayisty-
la bulusup, biitiinlesmis ve tek bir politik anlayisin egemen oldugu (bu top-
lumlarin segmenlerinin yaklagik yilizde sekseni son 35-40 yildan bu yana
merkez sag ve merkez sol denilen ancak neredeyse aym politik programlari
sunan politik partiler etrafinda kiimelenmis durumdadirlar) bir asamaya
gecilmistir. Bu agamada en 6nemli kavramm sistem oldugu sdylenebilir.
Biitiin meveut politik, toplumsal enerjinin sistemin korunmasina harcandi-
&1 goriilmektedir. Ne olmustur da bu asamaya gecilmis ya da bu duruma
dusilmistiir.

Simiilasyon Kurami yazarma gore bu toplumlarin bireylerinde mevcut
“gerceklik ilkesine” olan inang giderek zayiflamig ve neredeyse sifir nokta-
sina yaklagmistir. Baudrillard bu konuda tek bagma degildir. Elias
Canetti'nin konuyla ilgili: Belli bir noktadan sonra tarih gercekligini yitirmis-
tir. Biitiin insanlik farkinda bile olmadan bir anda gercekligi terk etmigtir.
Gegmigte olan bitenlerin gercek olmadiklarmi anlayabilmemiz miimkiin de-
gildi. Bundan boyle amacimiz bu yok olus noktasmi bulmak olacaktr. Bu
noktayr bulamadigimiz siirece giincel yok olus siirecinden kurtulabilmemiz
miimkiin degildir. Bu ise dayanilmas: cok gii¢ bir diistincedir” sdzleri onun
kafasini da siirekli mesgul etmistir. Ciinkii pozitif, nesnel bir diisiince anla-
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yis1 iizerine kurulmus olan modernlesme siirekli daha iyi, daha giizel, daha
mutlu bir insanlk, vs. anlayisiim pesinde kosar goriiniirken, Canetti’nin
deyimiyle nasil oldugunu aciklayabilmenin miimkiin olmadig: bir sekilde,
birden bu siire¢ sona ermis gibidir. Baudrillard’sa bununla yetinmemekte
modernlesmenin ulasmig oldugu bir tiir zirve noktasindan sonra yiiz seksen
derecelik bir dontisle geriye dogru gitmeye basladigindan soz etmektedir.
Goriiniige gore modernlesme Tiiketim Toplumuna gecisle birlikte en gec
1970’li yillarm baginda sona ermis bir siirectir. Ancak simiilasyon ya da ger-
¢egin tiim Ozelliklerine sahip olup da gercek olmama yontemi sayesinde
yani bir goriiniim olarak varhgin siirdiirmeye devam etmektedir.

Bu duruma gelmede “gerceklik ilkesi” nasil bir rol oynamistir ya da
herhangi bir rol oynamig midir? Baudrillard'in giintimiizde, modernlik go-
riintiisiinii koruyan toplumlarda, biiyiik 6lciide kaybolup gittigini soyledigi
bu ilke nasil bir anda olusmadiysa herhalde 6yle bir anda da yok olup gi-
demez. Modern toplumlar bize gore sozii edilen “gerceklik ilkesi” dogrul-
tusunda egitim, ulagim, saglik, issizlik, belli bir refah diizeyi tutturma, vb.
biitiin birincil kolektif sorunlarini ¢ozdiikten sonra ikincil, dnemsiz bir go-
riinlim arz eden bireysel sorunlar agamasima ulagmuslar; sanki bu asamadan
itibaren “gerceklik ilkesi” de giderek zayiflayarak, anlammu yitirmeye bas-
lamistir. Her ne kadar zaman zaman (grev, boykot, direnis, vs.) kolektif
davranig bicimleriyle karsilasiliyorsa da bu toplumlarda artik “birey” (ve
Ozgiirliigii) 6n plana ¢ikmis gibidir. Ancak bunun diinyanin baska toplum-
lariyla kargilastirildiginda kimi zaman oldukea abartili bir birey(sel 6zgiir-
lik) anlayigina doniismiis oldugu soylenebilir. Bireye neredeyse sinirsiz
haklar tanindiginda birey bunlarla ne yapacagini bilemez hale gelmekte ve
toplum ahlaki acidan 6nemli sorunlarla karsilagmaya baslamaktadir.

Modern toplumlarda “gerceklik ilkesinin” ¢okmesi, zayiflamast ya da
erimesi nesnel ya da materyalist denilen ideolojik bakis acisimin zayiflamasi
ve toplumun ideolojiler 6tesi bir toplum gériiniimii sunmasina yol agmustir.
Bir bagka deyisle bu topluma politik anlamda egemen olan herhangi bir
ideoloji s6z konusu degildir. Buna karsin toplumun hemen biitiin kesimle-
rinin destegiyle olugsmus bulunan mevcut sistemin korunmasi icin sanki bir
tiir kiiltiirel-toplumsal ideoloji yeterli olmaktadir. Bu ise tipki imparator-
luk, monarsi, sahlik, despotluk gibi donemlerde egemenlik bicimlerinin
kiiltiirel-toplumsal bir 6zellik tagimast tiiriinden bir seydir. Zira ekonomi-
politik kavramindan bihaber olan bu toplumlarda egemenlik bigimi ancak
tanrt ve gelenekler tarafindan Dbelirlenebiliyordu. Iste kapitalizmin
Baudrillard’a gore ulagmis oldugu nokta bir anlamda budur. Artik kapita-
lizm bir iiretim bigimi olmaktan ¢ikarak, bir titketim bicimine doniistiigiin-
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den onu mevcut Marksist terminolojiyle ¢oziimlemeye ya da elestirmeye
kalkismak siiriip gitmesine hizmet etmekten baska bir ise yaramamaktadir.
Uretime dayal: bir kapitalizm o toplumlar baglammda sona ermistir. Dola-
yistyla tiretim lizerinden giden Marksist bir sorgulamamn bir agmazla karst
karstya kalmasi da kagimilmazdir. Sinirsiz 6lii emek ya da sermayeye sahip
bu toplumlar artik baskalarim ya da biitiin diinyay: ¢ahstirarak, tiretmesini
isterken kendileri bir anlamda farkli bir ‘cagda’ yasamakta, ne var ki diger-
leri bunu anlamada bilyiik giicliik cekmektedirler.

Hipergerceklik, hipergergekgilik ve hiperrasyonalizm vs. tam da bu top-
lumsal asamada Baudrillard tarafindan ortaya atilmis olan terim ya da kav-
ramlardir. Onun diisiincelerinden yola ¢ikarak bu kavramlarin ortaya cikis
stirecini soyle aciklayabiliriz. “Gergeklik ilkesi” yani bir anlamda Marx ve
Marksist diigiincenin gerceklesmesini diledikleri (akilcr) iitopik diisiinceler,
farkli yollardan Kapital tarafindan yasama gecirilmistir. Ciinkii Kapital
zaman i¢inde Marksist diisiincenin tirettigi emek, tiretim, 6zgiirliik ve ben-
zeri gesitli insani degerlerin hakliigini kabul etmis (ya da belki etmek du-
rumunda kalmistir) ve zaman icinde bunlar giindelik yasama ait antropolo-
jik verilere doniismiislerdir yani Marksist anlamlarini yitirerek herkes tara-
findan kabul edilen ve herkes igin (6zellikle de geng kusaklar agisindan)
gecerli olan degerlere donilismiiglerdir. Marx'in diisledigi emekginin insan-
ca yasama kosullar gerceklestirildigi gibi, caligma siirelerinden baglayarak,
miilk edinecek gelir diizeyine kavusma, her tiirli saghk ve egitim sorunu-
nun sistem tarafindan ¢oziilmesi vb. dilekler Kapital tarafindan yagama ge-
cirilerek biitiin politik kozlar Sol muhalefetin elinden alinmig ve daha son-
ra gergek bir iktidar olma 6zelligini yitirmis (iktidar simiilasyonu) olan “k-
tidar” sosyal demokratlara sunulmus/devredilmistir. Hipergercek iste bu
1970’ler 6ncesinde ortaya ¢ikmasi olanaksiz goriinen durumun kendisidir.
Sol, sol olma; sag ise sag olma 6zelligini yitirince ikisi bir araya gelerek sis-
temi yliriitme isini birlikte gotiirme karar almiglardir. Politika politik olma
oOzelligini yitirince, olay bir futbol ligindeki sampiyonluk miicadelesine do-
niismils ve bir taraf ya da 6teki tarafin hiikiimeti kurmasimin sistemde en
ufak bir degisiklige yol agmadigi bir asamaya gelinmistir. Ekonomi, eko-
nomik (rasyonel) akhin denetiminden kurtulunca o da hipergercek evrenin
bir parcasma doniismiis ve ayn seyler toplumsal ve kiiltiirel icin de gecerli
hale gelmistir.

Tiketim toplumu rasyonel diisiincenin bu 06zelligini yitirerek
hiperrasyonel diisiincenin egemenligi altinda bulunan toplum demektir.
Bu dénemde, sistem, toplumdaki bireylerin (her alandaki) yasamsal gerek-
sinimlerini rahathkla kargilamanin ¢ok otesinde bir asamaya ulagmustir.
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Yasamsal gereksinimler ekonomik anlamda aile biitcesinin kiiciik bir bo-
[imiinii olusturmaya bagladiginda iiretimden tiikketim agamasma gecilmis
ve herkes (ya da biiyiik bir cogunluk) sistemin sonsuza dek siiriip gidebil-
mesi icin bilincli bir sekilde kendine diisen miktarda tiiketim yapma soz-
lesmesine uymaya baglamustir. Zira Tiiketim Toplumu, ‘Modern diinyada’,
bugiine kadar kitlelerin ¢ok biiyiik bir kisminimn refaha ermis oldugu ilk top-
lumsal olusumdur. Ancak bu refah diizeyine gercek ve akilci diigiince ara-
sindaki denge bozularak ya da yikilarak ulasilmistir. S6yle ki, insanimn ya-
samsal gereksinimlerine sahip olmasini saglayan rasyonel bir sistemde her-
kesin gelir diizeyi Tiiketim Toplumu bireyininki kadar yiiksek olamayacaga
benzemektedir. Ciinkii gosterise dayali sinirsiz harcama sistemdeki herke-
sin bu harcamalardan kendine diisen pay: kapmasin: saglamakta ve bu sa-
yede de sistem varhigin siirdiirebilmektedir. Toplumun biiyiik bir cogunlu-
gunun gelir diizeyi asgari hatta normal yagam kosullarmmn ¢ok iizerindedir
(titketim toplumlarinda hizmet ve iletigim sektorlerinde calisan insanlarin
aktif niifusa oram yiizde yetmis dolaylarindadir). Bu akilci bir sistem degil-
dir ya da akilciligy, Baudrillard’a inanmak gerekirse deforme etmis bir sis-
temdir. Bir baska deyisle hipergercek bir evrende ancak hiperrasyonel bir
diistinceden soz edilebilir. Bu diisiinceye gore sistem agisindan énemli olan
toplumu olugturan bireylerin mutlulugu tizerine kurulmus olan diizenin
devamlihigidir. Bunun diinyanin dogal kaynaklarinmn tiiketilerek (6rnegin
dogaya ait tiim bitkiler, cicekler, meyvelerden vs. maksimum kar elde et-
meye yonelik salt tiikketim amagh arastirma ve yatirimlar gibi), cevre kirlili-
gine yol agilarak ya da diinya toplumlarinin mutsuzlugu ve yoksullugunun
devamlilig: sayesinde siiriip gidebilecek olmasinin bir 6nemi yoktur. Bir
baska deyisle bu, sdzciigiin gercek anlaminda gercekei ya da akilcr olmayan
bir diisiinme bigimidir. Onemli olan sistem ve bu sistemin iizerine kurul-
mus oldugu diizen anlayismimn siirekliligidir. Ornegin, sistemde on bes ya
da yirmi bin kisinin igsiz kalmamasi icin bu insanlara aylarca siirecek ve
hicbir toplumsal yarar1 olmayacak on binlerce ton beton doktiiriilebilmek-
tedir. Burada politikacilar ekonomik mantig: sistemin devamlilig izerine
kurmaktadirlar. On binlerce insan bu gereksiz ve yararsiz igi yaparak ailele-
riyle birlikte tiiketici konumlarimi ve refah diizeylerini koruyacaklarindan,
onlarn tiiketimi, zincirleme bir gekilde baska bireylerin mutluluk ve refah-
larmin siiriip gitmesine hizmet edecektir. Kisaca biitiin bunlar sistemin sii-
rekliligini saglamaya yonelik (belki de gegici?) 6nlemlerdir.

Sonug olarak “Tiiketim Toplumu”, Baudrillard'in deyimiyle “Olasilas-
tirma Mantig1” denilen zihinsel siirecin egemenligi altina girmistir; bir bag-
ka deyisle tiim celiskilerin ortadan kalktigi bir evrende, bu mantik, her se-
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yin her seyle yan yana gelebilmesini saglamaktadir. Sol, sagla, dinle(rle),
kimi marjinal topluluklar vs. ile kolayhkla yan yana, bir araya gelebilmekte,
i¢ ice gecebilmekte ya da tiim ters olasiliklar s6z konusu olabilmektedir ki,
diistiniir agisindan, bu tam bir belirsizlik icinde yagamak anlamina gelmek-
tedir. Goriildiigii gibi modernlesme hareketi, bu hareketi yaratan toplum-
larda pozitif bir siire¢ olmaktan ¢ikarak negatif bir siirece doniismiis gibi-
dir. Modernlesme giintimiizde felsefi bir kavram olarak bastan sona gbz-
den gecirilmek ve gliniimiiz diinyasinda her toplum icin ne anlama geldigi
sorgulanmak durumundadir. Baudrillard hakhysa bizim gibi toplumlar ta-
rafindan hald modern olarak degerlendirilen toplumlara 6zgii biitiin ku-
rum ve kavramlara elestirel bir gozle yaklagsmak; gliniimiiz itibartyla nasil
bir modernlesme felsefesi olusturulabilecegini tartigmak en saghkli ¢éziim
gibi goriinmektedir.
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SOSYAL BIiLIMLERDE EVRENSELLIK VE TARIHSEL
TiKELLIKLER iKiLiGi

Devrim OZKAN

Sosyal bilimlerde, bilginin evrensel olgiitlere tabi olmasi gerektigini sa-
vunan bilgi kuramiyla, bilginin tarihsel bir olgu oldugunu, dolayisiyla da go-
receligi icerisinde kavranmasi gerektigini savunan bilgi kurami arasindaki
tartigmanin elestirel bir perspektiften yeniden degerlendirilmesi sosyal bi-
limlerin yeniden dirilisi i¢in vazgecilmez bir kosuldur. Giiniimiizde bu ko-
nuda yapilan tartigmalar, modernlik iizerine yapilan tartigmalarm digim
noktasimi olugturmaktadir. Hi¢ kuskusuz, modern ile geleneksel arasinda
kesin ayrimlarda bulunmak her zaman icin yamiltict sonuglara yol agar.
Modern bilim ve felsefenin kuruculari olan bilim adamu ve filozoflarin sko-
lastik diigiince kaliplarmm bir boliimiini hala diistinceleri icerisinde barm-
dirtyor olmalar1 bunun en acik gostergesidir. Ancak, modernlik dncesinde
tartigtlamaz olam konu edinen bilimsel etkinligin, dikkatini modernlikle
birlikte tartigilabilir alanlara yoneltmis olmasi, modern bilimi geleneksel
olandan ayirt eden en 6nemli 6zelliklerden biri olarak belirtilebilir. Mo-
dern bilimin bilimsel etkinligine stiphe ile bagliyor olmasi bunun en agik
kamtidir. Modernlik 6ncesi donemde ise bilimsel etkinlik, iizerinde duru-
lan zeminin dayanaklarimi giliclendirmek ve tutarlilig: arttirmakla smirlan-
dirdmustir. Oysaki modern bilim, en 6nemli ozelliklerinden biri olan
distiniimsellik (reflexivity) yoluyla diisiincede ve eylemde kendisini siirekli
olarak inga eder. Dolayisiyla da modern bilim evreni 6ziinde bir istikrarsiz-
liga tekabiil eder. Modern 6znenin bilimsel etkinligi sirasinda yagsama ev-
renini olusturan nesnelerle kurdugu iligski hiberboliktir. Yani kendisinden
dogru nesnesine yoneldikten sonra kendisine geri doner. Ancak dénmiis
oldugu bu nokta bilimsel etkinligine basladigi nokta degildir. O nesnesini
bilme, aciklama ve anlama stireclerinde kendisini nesnesinde tanir ve ken-
disini nesnesinde doniistiiriir. iste modern bilimin bu ¢ok yonlii olma ve
degisime dinamiklerine sahip olma ozellikleri bizlere elestirel bir durus

179



noktasi saglar. Fakat bugiin sosyal bilimlerde toplumun icerisinde yer alir-
ken toplum hakkinda evrensel hakikatlere ulasma ¢abasinda olan yasa ko-
yucu (nomotetik) bilim anlayis1 bu elestirel durusun 6niindeki en biiyiik
engeldir. Zira Comte’un sosyal fizik’i kurarak gozlem bilimleri sistemini
tamamlamay sosyal bilimlerin 6niine bir gorev olarak koymasi ve bu bag-
lamda olusan bilimsel anlayis hiyerarsik bir bilimsel evrenin olanaklarimi
yaratir ki boylesi bir evrende elestirel yaklagimlara yer yoktur (Comte,
2001: 42). Diger yandan, yasa koyucu bilim anlayisimin tam karsiti oldugu-
nu iddia eden gorelici (rolativist) kuramlarsa insanin yasamda edimde bu-
lunabilme kabiliyetini reddederek insanmn var olma durumunu edilgen bir
konuma indirgemektedir. Halbuki modernligin zamanda ve uzamda hizla
genisledigi bir diinyada modern diisiiniimselligin sosyal bilimlere sunmus
oldugu olanaklarin en ileri seviyede nasil etkin kilabileceginin yollarini
aramak gerekmektedir. Bunun saglanabilmesiyse, ancak sosyal bilimlerde
evrensellik ile tarihsel tikellikler ikiliginin almagikhi olarak degerlendirilme-
siyle miimkiin olabilir.

Bu bilgi kuramlarindan birincisi bilim yapan 6zne ile bu 6znenin yonel-
digi nesne arasmda mutlak bir ayrim yaparak bilimin yasa koyucu 6zeligini
vurgular. Béylelikle de bilim yapan 6zne, nesnesinin iizerinde yiikselerek
onun hakkinda zamanin ve mekanin 6tesinde, tarihsel-olmayan ilkelere ve
yargilara varabilir. Boylesi bir noktaya varmis olan yasa koyucu bilimsel tu-
tum bizzat kendisinin de bir nesnelestirme (objektivation) siirecinden gegi-
rilerek felsefi, tarihsel ve politik bir incelemenin konusu yapilabilecegini
diistinmek dahi istemez. Oysaki Habermas tin bilimlerinin nesnesinin dog-
rudan dogruya insanlik olmadigini, bundan daha ¢ok “insanligin kendisini
dislastwdigr diinya olarak tarihsel-toplumsal yasam...” oldugunu belirterek
kendisini nesnesinden soyutlayarak bilim yapan 6zne konumuna yiikselen
yasa koyucu bu bilimsel yaklagimi da nesnelestirir (Ozlem, 2003: 147). Ay-
rica, gliniimiizde tarihsel tikelliklerin bilim tarihindeki varligina dikkat ce-
ken bilim tarihgileri, bilimin “insac1” karakterini vurgulayarak onu psikolo-
jik ve sosyolojik bir incelemenin konusu haline getirmektedir. Bilim ada-
minm icerisinde var oldugu psikolojik ve sosyolojik baglamlarin, onun nes-
nesinin karsisinda belirli 6n kabullerden siyrilmis bir 6zne olarak durmasi-
na engel olusturdugunu, dolayisiyla da nesnenin de 6znenin bu 6n kabulle-
rine bagimh oldugunu ileri stiren bu ikinci yaklasim tarihte var olmus olan
higbir bilimsel yaklagimin digerlerinden daha iistiin oldugunu diistinmez.
Yontem olarak da “eski bir bilim dalmin bugiinkii ilerlemis durumumuza
yaptigi kalici katkilar: arastirmaktansa, o bilimin kendi zamanndaki tarihsel
buitiinligiinii sergilemeyi” secer (Kuhn, 2006: 73). Boylesi bir elestirel durus
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ve yontem anlayisi, hi¢ kuskusuz, bilimde evrensel dlciitlere varmayi kendi-
sine amag edinen ve de “bilim evreni”ni yasama evreninden ayiran yasa
koyucu bilim i¢in kabul edilebilir degildir. Zira bilgi alanlarinin 6znenin ilgi
alanlarindan bagimsiz olmadigini, 6znenin ilgi alanlarmmsa tarihsel degi-
simin akis1 tarafindan yonlendirildigini sdylemek bilimde evrenselligi savu-
nan bilgi kuraminin zeminini olusturan “bilim icin tiim olgularm ayni degeri
tasidigr” iddiasmm olanagmi ortadan kaldirir (Durkheim, 1994: 89) . Hal-
buki bu iddia yasa koyucu bilim anlayis1 icin hayati 6Gneme sahiptir. Onun
amaci, bilim adamlarmin karsisinda duran olgular yigminin esit bir seviye-
de oldugunu iddia ederek her bir bilim adamim bir olguyla eslestirmek ve
de tiim bu arastirmalar1 ortak bir tiimellikte bir araya getirmektir.

Goriildigii tizere sosyal bilimlerde evrenselci bilgi kuraminin somutlas-
tirmalart ve katiliklari insanimn bilme ediminin zamansal ve mekansal dina-
miklerini goz ardi etmektedir. Boylelikle bu edimin agiklanabilmesinin
olanaklar1 da ortadan kalkmaktadir. Kokleri Platon’a kadar dayanan bu
metot, coklugun toplumsal yasamdaki yayiliminin kargisma toplumsah dii-
zenleyen ve onun tizerinde askin olarak duran Bir’i koyar. Bilimsel aras-
tirmalarda farklr alanlarda benzer yontemler kullamilarak benzer sonuglara
ulagilabilmesinin miimkiin olmast tikelin tiimele yonelebilmesini, onun ice-
risinde bir yer edinmesini sagladig gibi ortak bir “bilimsel evren”in ingasini
da beraberinde getirir. Ancak bu evren icerisindeki bilim adamlari belirli
ve ortak kuramlara dayanmaktadir. Bu kuramlar belirlendikten sonra bilim
adamlar1 nesnelerine yonelmektedir. Bu da bilim adamlarnm arastirmala-
rim kurami dogrulayabilecek alanlarla simirlandirmalarina sebep olur. Yani
bilim adamui bir kuramin sahibi olmasindan dolayidir ki daha en bastan
nesnesinin kargisinda secici bir tavir takimur.

Comte’un “kendi gercek smirlarma indirgenmis olgularin aciklanmasu igi,
bundan boyle artik, bilimin ilerleyisinin gitgide sayismi azaltmaya yoneldigi ce-
sitli ozel fenomenlerle kimi genel olgular arasmdaki bir iliskiden baska bir sey
degildir’ derken vurgulamis oldugu “genel olgular” kavrami diger tiim bi-
lim alanlarnda her zaman baska bir benzeri bulunabilecek bir olgu olarak
tanimlanabilir ki, bdylece birbirinden farkl alanlarda farkh olgularla ilgile-
nen bilim adamlarinin gahsmalar1 baglantilandirilabilir ve de benzestirilebi-
lir (Comte, 2001: 33). “Genel olgular’m bilim diinyasindaki islevi bilim
adamlarma kendilerini giiven icinde hissedebilecekleri, yasama evreninden
soyutlanmug bir “bilim evreni”nin olanaklarini saghyor olmasidir. Bu bilim-
sel evrende “genel olgular” vasitasiyla siirekli tekrarlanirlik miimkiin hale
gelir. Modernligin zamansal ve mekansal olarak genislemesinin kargisinda
bilim adamlarmin bir siginaga ihtiyac duymalari son derece dogaldir. Zira
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Giddens'n ileri sirdiigii “giivenlik iliskileri, modernlikle ilintilendirilen, ya-
yimug zaman-uzam uzaklagsmasma temel olusturur” fikri, aym sekilde mo-
dernligin kurucu unsurlarindan biri olan “bilim evreni” i¢in de gecerlidir
(Giddens, 1994: 91). Belirli bir paradigmanin i¢inde yer alan bilim adamla-
rinn bilimsel etkinliklerinde bagh olduklari kurallar ve dlciitler, onlar igin
vazgecilemezdir. Onlar, eger ki bagh olduklari bu kural ve dlciitlerin disina
cikarlarsa kendilerini “bilim evreni”nin digma ¢ikmig hissederler. “Bilim
evreni’nin disinda olmaksa giivenligin ortadan kalkmasimna tekabiil eder.
Paradigmaya siki siktya bagli olmak giivenlik hissine de sahip olmay1 bera-
berinde getirir. Kuhn’a gore “bu bagllik ve bunun sonucu ortaya ¢cikan fikir
birligi, ...belli bir aragtuma geleneginin dogmasmn ve siiregitmesinin onko-
sullaridw” (Kuhn, 2006: 82). Bagliigin bilimsel etkinlikler i¢in biiyiik bir
Onem arz etmesinin, bilimin kendi i¢inde tahakkiim iliskileri kurmasiyla ve
bu tahakkiim iligkilerinin de bilimin nesneleriyle kurdugu iligkiye yansima-
styla sonuglanmasi kacinilmazdir. Boylesi bir evrende uzlasim, 6znelerin
birlikte gerceklestirdikleri bir etkinlik olarak var olamaz. Burada uzlasim,
ancak Oznelerin merkezi iktidara (potestas)” baglilik bildirmelerinin sonu-
cu olarak ortaya ¢tkan genel kabule tekabiil edebilir. Oysa ki elestirel dene-
tim bilimsel etkinlik icin vazgecilmez bir 6neme sahiptir. Belirli bir para-
digmaya dayanan bu tarz bilim evrenlerindeyse elestirel denetim kurama
baghligin denetlenmesiyle simirlandirilir.

yasama evreninde anlamalidir. Zira bilim, insanin kendi diinyasim meyda-
na getirme siirecinin 6nemli bir parcast olmasi baglammda yasamm da bir
parcasidir. Yagamin iizerinde ya da diginda bir yeri olamaz. Bilimin, yagami
olusturan tiim diger seyler gibi, sahip oldugu oOzellikler istiine
disinsemeler tiretmek, boylece de kendi konumunu ve varlik nedenlerini
diger seylerle uyumlulastirmak zorunda olmas: yasamin onu iceriyor olma-
sindan kaynaklidir. Ancak bilimin yagamimn degisimleriyle paralellik arz
ediyor olmasi onun daha onceki konumlarini yanhslamadig: gibi, varmus
oldugu son noktayr da dogrulamaz. Zaten sorun, varilan en son noktanin
ayni zamanda en dogru nokta oldugunun iddia ediliyor olmasidir. Eger ki
varilan son nokta en ideal nokta olarak tasarlanabilseydi yasamm dina-

" Latince potestas [iktidar] kavram ile potentia [giig] kavramm arasinda 6nemli bir
fark mevcuttur. Potestas merkezi olan, tiimel iktidari ifade ederken, potentia yerel
olan, tikel giicii ifade eder. Ingilizce de bu kavramlarm ikisi de “power” kelimesiyle
karsilanmaktadir, ancak potestas kullanilirken biiyiik herfle “Power”  potentia kulla-
nilir iken kiiciik harfle “power” kullanilmaktadir. Ayrint1 icin bkz. Negri Antonio,
Yaban Kuraldigilik, cev: Eylem Canaslan, Otonom Yay., Michael Hardt'm Onsozii.
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mizmi ortadan kalkardi. Yasamin hareketi ileriye dogru bir hareket degil,
icsel bir harekettir. iste bu yiizden dolayidir ki bilim yanhslanabilir olmay1
her zaman barmdirir. Bu anlamda tarihte var olmus olan tiim bilimsel yak-
lagimlar gercekligin bir yiiziidiir. Ciinkii onlar nesnelerine yonelirlerken
belirli bir noktadan dogru hareket ederler ki, bu noktalarin sayisi tarihteki
zaman ve mekanlarin sayisi kadardir.

hem diigiince tarihinde hem de bilim tarihinde kargimiza siirekli cikan bir
olgudur. Bu tiir arayslarm varligi da yasamin diginda diistiniilemez. Top-
lumu yagamin tiim degisim dinamiklerine ragmen statik bir yapida tutma
cabasinin, dinin, hukukun ve ahlakin degisik bicimlerinde viicut bularak
yasamda yer edinebiliyor olmasi, tarihsel gercekligin de bir parcasi oldugu-
nun kamtidir. Aym zamanda bilim diinyas: iginde de gerceklesen bu gaba
kamu diizeninin zamanda ve mekénda siireklilik arz edebilmesi amaciyla
olmasi gerekenle olani birbirinden ayirir. Platonun magara metaforunda
oldugu gibi var olan karanligin ve gélgelerin diinyasiyla, olmas: gerekense
aydinhgm ve hakikatin diinyasiyla eslestirilir. Evrenselligin diisiincede bas-
tanbaga elde edilmis oldugunu iddia etmege varan bdylesi bir diisiiniis im-
gelem yoluyla yasamdan bir kagisin ifadesidir ki, tarihteki tikellikleri ve ko-
sullarin degisebilirligini yadsir. Bu noktada sorulmasi gereken soru sudur:
Evrenselci goriisiin bilimsel etkinligi bilimsel yasalarin ele gecirilmesi ya da
bagka bir deyisle dogadan sokiiliip ¢ikarilmasi olarak gdrmesi, yagama ev-
reni siirekli olarak degisen ve buna paralel olarak kendi konumunu da
distinimsellikle siirekli olarak yenileyen insanin yasamda edimde buluna-
bilmesinin olanaklarim ortadan kaldirmaz nmi? Zira eger ki bilimsel yasalar
mutlak bir bicimde ortaya konulabilir bir nitelik arz ediyorlarsa insanlarm
yapmasi gereken tek sey, bu yasalar edinildikten sonra onlara uyum sagla-
yarak yasamlarim bu yasalara gore diizenlemektir. Ornegin, Giddens’e go-
re bu anlayisin sosyolojideki karsiligi olan yapr kavrami, “insan eylemine
‘digsal’ bir sey olarak anlagildigmda, eylemden bagimsiz bir tiir dzerk form
olarak almmaya veya daha kotiisti, tamamen ‘toplumsal nedenler’le eylemi
belirleyen bir sey olarak goriilmeye” baglandiginda yasam bir rutine indir-
genmis olur (Giddens, 2005: 505). iste gelenekselcilikle evrenselcilik ara-
sindaki baglanti tam da bu noktada ortaya cikar. Soyle ki “gelenek rutindir”
ve “gelenek, giiveni, gecmis, simdi ve gelecegin stirekliligi icinde siirdiiriildiigti
ve bu tiir bir gliveni rutinlesmis toplumsal uygulamalara bagladigi siirece”
gerceklestirebilir (Giddens, 1994: 106). Bilimsel yasalarm zamanin ve me-
kanin tiim belirlenimlerinden soyutlanmasi eylemin giivenlik ugruna elden
¢ikarilarak rutinin insan yasamina egemen olmasma yol acar. Ortagagda

183



gelecek gecmisin referanslariyla diizenlenmekteydi. Yasa koyucu bilim an-
layist ise gelecegi dogadan cekip ¢ikardigi bu yasalar araciligiyla insa edebi-
lecegini diisiiniir. Oziinde bu iki durus arasmda hicbir farkhlik yoktur. Sa-
dece referans noktalar birbirinden farklidir. Biri referans noktas: olarak
atalarnin stirekli tekrarladigi yasami alirken digeri bilim adamlarmimn gii-
venle bagh olduklari bir kuram perspektifinde siirekli tekrarladiklar: deney
ve gozlemleri alir.

“Aciktir ki, mevcut bir toplumla iliskili her genelleme veya arastima bicimi
bu topluma potansiyel bir miidahaledir” (Giddens, 2005: 434). Demek ki dii-
siince de yasamda var olan pek ¢ok eylem tarzindan biridir. Diiglincenin
eylemden bagimsizlig diisiiniilemez. Diisiince bir eylem olmasmdan dolayi
hem toplumda var olan diger eylemleri tetikler hem de bu eylemlerden et-
kilenir. Bu anlamda diisgiince, diger tiim seyler gibi kendi biricikliginde kav-
ranamaz. Ancak, Locke’un da belirttigi gibi insan, “cisimleri, onlar: ¢evre-
lemis olan goriinmez akiskanliklarin islemlerini goz ardi ederek” ve “nesneler-
den her birini kendi icinde bir biitiin, baska seylerden bagimsiz halde kendi ni-
teliklerini yine kendinde toplanus olarak diisiinmeye” aligmustir (Locke, 1999:
273). insanin bu aliskanlig1 kendi deneyim diinyasimin smirlarinin farkinda
olmamastyla ilgilidir. Insanin iginde bulundugu smirli yasama evreninde
yaptig1 kisith gdzlem ve deneylerin biitiin bir evren icinde gecerli oldugunu
iddia edebilmesi ve sonlu sayidaki tikel gozlemlerden genel ilkeler cikar-
mast miimkiin degildir. {lk olarak gozlem ancak alanin daraltilmasi pahasi-
na yapilabilir. Alanin ise daha en bagtan belirli simirlarla ¢evrili olmasi goz-
lemcinin gézlem ufkunu daraltir. Keza, ikinci olarak, varsayimsal (hipote-
tik) bir yontemle bu siirl gdzlem alaninda ilerleyen gézlemcinin sosyolo-
jik ve psikolojik kaygilara sahip olmasi gézlemlerinin her zaman segici ol-
masina neden olur. Gézlemler aragtirmacinin beklentilerinin esiridir. Bu-
rada gozlemcinin amact kendisini ¢evreleyen diinyay: tutarh bir bicimde in-
sa etmektir. Gozlem sonuclarindan hareketle kuramin olusturulmadigi,
tam aksine gozlemlerin kuram tarafindan yonlendirildigi agiktir. Bu durum
gozlemler yoluyla kuramda ¢esitli diizeltmeler yapilabilmesinin olanaklari-
n1 da ortadan kaldirir. Zira gozlemlerin tek amaci kuramin gecerlilik saha-
siin yayllimim genigletmektir. Gozlemci bir kurama baglandiktan sonra
diinyaya yoneldiginde diinyada sahip oldugu kurami dogrulayacak c¢ok sa-
yida Ornek bulabilir. Kuramin yanlislayabilecek ¢ok sayidaki gézlemi yap-
ma ihtiyacini hicbir zaman hissetmeyecek olan bu gézlemci diger alanlarda
yapilan arastirmalara da kapalidir. O diger arastirmalarla iletigsimsel bir et-
kilesime girmekten ozellikle kacimir. Boylece kapali ve kendi iginde tutarh
bir bilim evreninin ingas1 miimkiin olabilir. Bu evrende gozlemci ya da de-
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neyci, etkinligini dogrulamalarla stirdiiriir. Dogrulamalar titkenmek bilmez
bir akis halinde siirekli tekrarlanarak daha once yapilan gozlemlere ekle-
nir. Boylelikle yeni yapilan bir gézlem kendisine kadar gelen tiim gozlem-
leri arkasina alarak kendi dogrulugunu onlara dayandirir. Halbuki boylesi
bir yontem vasitasiyla tiim kuramlar icin, dogrulayict gézlemler yapabil-
mek, hatta ayn1 gdzleme birbirinden son derece farkli kuramlar perspekti-
finde birbirinin karsiti yorumlar getirebilmek miimkiindiir. Demek ki bir
kurama sahip olan gézlemci kimi seyleri gozlemlemeyi kendisine yasakla-
yarak ve neleri gormesi gerektigini belirleyerek arastirma yapmaktadir.
Burada, kuramin sianabilmesinin herhangi bir imk&ni1 bulunmamaktadir.
Zaten, kuramin sahibi olan bilim ¢evresi daha en bastan kendisini hem dig
etkilere kapamis hem de kendi icinde hiyerarsik bir yap: insa ederek icsel
bir devinimin olanaklarim da ortadan kaldirmstir.

Elbette ki Dukheim’m “biitiin énnosyonlar sistematik bir bicimde tasfiye
edilmelidir” diisturunu metodolojinin temeline yerlestirmis olmasindan ha-
reket ederek, bilim adamimim nesnel olarak arastirma yapabilecegi, onun
evrendeki tim diger seylerden daha o6zgiir olarak hareket edebilecegi ve
kurami dogrulayan drneklerin yam sira kurama aykiriliklar olusturan or-
nekleri de diledigi kadar bulabilecegi iddia edilebilir (Durkheim, 1994: 71).
Halbuki bunun gergeklesebilmesi icin bilim adamimnim sosyal yasamdan ta-
mamiyla soyutlanmis olmasi gerekir. Bu ise gerceklesme olanagi olmayan
bir seydir. Zira birincisi bilimsel arastirmalar sosyal yasamda kullanilabilme
olanag: tagimadiklari takdirde uygulamaya gecirilemezler ve unutulup gi-
derler. Demek ki sosyal yagam, kendisi i¢in kullanilabilir olam bilimsel
aragtirmalarimn iginden secip almakta, daha sonra da, secip alinan bu ¢alis-
malar bilim tarihine not olarak diisiilmektedir. Bunun yani sira ne bilim
adam1 ne de bilimsel topluluk i¢inde var oldugu yasama evreninin ihtiyac-
larindan bagimsiz olarak kendi bagina etkinlikte bulunabilme 6zelligine sa-
hip degildir. Ornegin Copernicus yaptig1 bilimsel arastirmalarm amacinin
son derece karmasik bir sistem olan Ptolemi’nin sisteminin yerine daha ba-
sit ve tutarl bir sistem bulmak oldugunu ve boylelikle de denizcilerin isle-
rinin kolaylagabilecegini bildirmistir. Copernicus boylesi bir amaci gozete-
rek hareket etmekteyken, ondan 6nce var olan Aristotelesci evrenbilimiyse
tanrisal olarak tasarladigi evrenin merkezine insam ve diinyay: yerlestir-
mekle icinde bulundugu toplumsal yapmmn ihtiyaci olan hiyerarsik diizeni
evrenbiliminde de gerceklestirmistir. Bu evrenbiliminin en énemli niteligi,
“ilk devindirici”nin yani tanrmm kendini diisiinerek gerceklestirdigi etkinli-
§in mutlak oldugunu soyleyerek diger tiim devinenleri buna baglamasidir
(Collingwood R.G., 1999: 106). Evren, tanrisal olarak en tepede yer alan-
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dan en agagida yer alana dogru insa edildiginde sosyal yasamimda aym se-
kilde inga edilebilmesinin yolu acilmis olur. Diger taraftan Ronesans’la bir-
likte devinim kavraminin iceriginde gerceklesen doniigiimle bu hiyerarsik
evren tasariminin imkam ortadan kalkar. Zira bu yeni devinim anlayisina
gore, evrende tek basina duran bir cismin hareket ettigini diisiinemeyiz. Bir
cismin devinimi, bagka bir cisme gore konumlandigr zaman gerceklesebil-
me olanagna kavusur. “Dolayisiyla, devinimi cismin kendi icinde tasidigi bir
sey diye goremeyiz. Bir cisim ancak durgun halde oldugunu varsaydigimiz bir
baska cisme gore devinim halindedir. Her devinim gorelidir. Oyleyse onu iki
cisimden, ad libitum (istedigimiz gibi) herhangi birine yiikleyebiliriz” (Koyré,
2004: 174). Boylece “ilk devindirici”nin varligi anlamim yitirir. Cisimlerin
devinimlerinin kargihkli sahip olduklar1 konumlara gore algilanmasi onla-
rin evrendeki varliklarmin esit bir seviyeye indirgenmesi anlamina gelir ki,
bu da yeni diinyanin 6zne tasariminm ilk ip uclarini bize verir.

Demek ki kuramlarin tutarlihk oOlciitleriyle insa edilmelerinin, iginde
bulunduklar: yasama evreninin ihtiyaclarma cevap verebilme kaygisiyla ha-
reket etmelerinden kaynaklandig: iddia edilebilir. Konuyu bu bicimde ele
aldigimizda gozlem ve deneyin tutarlilik saglamak amaciyla yogun bir et-
kinlikte bulunmalar1 anlagilabilir. Burada igaret etmemiz gereken nokta
kuram olmadan hicbir zaman akla gelmeyecek olan sorunlarm ampirik ca-
ligmalar yoluyla ortaya cikarilmasi ve yogun bir simflandirma faaliyetiyle en
alt boliimlere kadar ayristirlmasidir. Ote yandan tiim bu ampirik alisma-
larm dayanmig olduklari kuramim 6n kabullerinden dogru hareket ettikleri
hatirlanacak olursa tiim bu ayristirma ¢abalarinin “genel olgular”m belir-
lenmesiyle ya da evrensel statiklerin tespitiyle sinirli bir alanda hareket et-
tikler ortadadir. Bilimin nesnesini en ince noktasmna kadar ayrigtirmast,
diinyayr atomik parcalardan olusan bir olgular yigin1 alarak gérmesi, daha
sonra da biitiin bu yigmu bir tiimellikte bir araya getirmesi, bugiin sosyal bi-
limlerin yasadig: krizin en dnemli sebeplerinden biridir.

“Bilimsel onermelerin nesnelligi, énermelerin dzneleraras: (intersubjective)
sinanabilir olmasi kosuluna baghdw” (Popper, 1998: 68). Zira bilgi, bilim
adammin bireysel etkinliginin sonucu olarak ortaya ¢ikmaz. Bilgi kamusal
alanda filizlenir. insanlarmn bilincinde belirli bir yer edinmis tiim problem-
ler, 6ziinde, tarihseldir. Yani belirli bir zaman ve mekan tarafindan simnir-
landirilmigtir. Bu anlamda bilimsel etkinlik, icinde kapsandigi zaman ve
mekanin lizerine gikarak onun hakkinda bildirimlerde bulunmaktan ziyade
bu zaman ve mekanda bir arada bulundugu tiim dzneler ile iletisimsel bir
eylem siirecine girmelidir. Topluma dair ileri siiriilen tiim bilgiler, toplum-
sal yasami olusturan tiim 6znelerin yasamlarinda belirli etkilere yol agar ki,
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bu modernligin istikrarsizhik 6zelligi ile dogrudan baglantilidir. Modernli-
§in, yagsamda daha 6nce var olmus olan tiim istikrar bigimlerini ortadan
kaldirmis olmas: yasamun daha dinamik bir hale gelmesinin ve
Ozgergeklesimin yolunu agmustir. Modernlik dinamizmini etkilegimin etkin-
lik alanmim genisletmis olmasindan alir. Etkilesimin etkinlik alam genisledigi
icindir ki toplumsal yagamda ileri stiriilen bilgiler gézden gegirilerek sma-
nabilir. Bunun olabilmesi sadece olanakli degil ama ayni zamanda zorun-
ludur. Zira insanhgm ulagmis oldugu bilgi birikimi diizeyi artik bir tek kisi-
nin ya da bir tek ziimrenin elde ederek kontrol edebilecegi diizeyi asmustir.
Kargihkli bagimlilik iligkilerinin her gecen giin gliclenmesi bunun en agik
kanitidir. Dolayisiyla da tiim 6znelerin toplumsal yasamda etkin bir bigim-
de yer alarak bilginin hem tiretiminde hem de kullaniminda yer alabilmele-
rinin olanaklar1 da artmaktadir. Modern diinyada 6zne kendi kendisiyle tu-
tarh bir birlik olarak 6zdiisiinsemede bulunan ve kendini kendisine indir-
geyen biricik bir sey olarak kavranamaz. Artik bdylesi bir 6zne kavrayiginin
varlik kosulu ortadan kalkmustir. Tanriya ulagsmak igin yerytiziindeki tiim
etkinliklerden kendisini soyutlayarak, diinyadaki yasamini salt “kendini
bilmek”le sinirlandiran bu 6zne kavrayist ancak modernlik 6ncesi donem-
de kendisine bir varlik alam bulabilir. Modern yasamda 6zneler toplumsal
yasam icindeki konumlarmi belirlerken diger 6znelerin konumlarm da
dikkate alarak hareket ederler. Habermas “karsilikli kabul edilmeye dayal:
bir ben-ézdesliginin ozgiin anlanui”nmn ancak toplumsal yasam praksisini
olusturan 6znelerin tamamlayict bir birlesmesinin diyalogsal iliskisi siireci
iginde ortaya cikabilecegini vurgular (Habermas, 1993:14). iste bu karsilikl
kabul edilme ve yasam praksisi i¢inde 6znelerin bizzat kendilerini, birbirle-
riyle kurduklar iligkilerde var etmeleri, daha sonra da yasama evrenlerinin
stirekli ingasin1 bu iligkilere gore diizenlemeleri ancak modernlik kosulla-
rinda imkan bulabilir.

Evrenselci bilim anlayisinin basat kaygisi, kamu diizeninin siirdiiriile-
bilmesinin imkanlarmim ortadan kalkmasi ihtimaline karsi, bu diizeni gele-
cekte saglayabilecek, evrensel standartlarda olusturulmus bilgi birikimini
saglamaktir. Oysaki ¢cogulcu tarihselcilik, kamu diizeninin siirdiiriilebilme-
sinin olanaklarm, Bir'in belirleyiciliginde degil, toplumsal yagamimn
Oznelerarasiiginin zemininde tiim etkilenenlerin etkin kilmarak, toplumun
genel gidisi ve 6znelerin 6zgiirliiklerinin yayillim sinirlari konusundaki kon-
sensiisiin yine 6zneler tarafindan siirekli olarak insa edilebilmesinde bulur.

Ancak, modernligin tarihsel deneyimi bizlere gostermektedir ki iktidar
mekanizmalari, 6znenin toplumsal yasamdaki edimselliginin yayilimma
engel olarak, onu kendi kendisinin icine de hapsedebilmektedir. Boylece
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0zne kendi yarattigi imgelemler diinyasina siginarak, toplumsal yasgamdan
kagtig1 6zelci bir yagami da tercih edebilmektedir. Dolayisiyla, bugiin mo-
dernligin toplumsal yasamda hukuksal esitlik ilkesini gerceklestirmis olma-
sina ragmen Ozgiirliik ilkesini gergeklestirememis olmasindan dogan prob-
lemlerle ugrasan sosyal bilimler, 6zneler arasiligin zemininde 6zgiirliigiin
yayilimini saglayacak diisiinsel cabalari gerceklestirmekle yiikiimliidiir.
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BiLiMiN EKONOMIi POLITiGi

Yesim EDIS SAHIN ve Ayca ERSEN

“Sanayi yoluyla, doga bilimleri insani yasama pratik olarak ka-
rismis ve onu dontistiirmiis, ve dogrudan dogruya insan-
disilastemay: tamamlama durumunda kalmalarma karsm, in-

sani kurtulusu hazilanuslardwy”. Karl Marx!

Giris

Karl Marx, bugiin yasadigimiz doga-insan ve sanayi ikilemine dikkat
¢ekerken, ayn1 zamanda, “Sanayi, doganin ve bunun sonucu doga bilimle-
rinin, insan ile gergek iliskisidir™ diyerek bilim ve sanayi arasmdaki iligkiyi
vurgulamugtir. Bilim ve sanayi arasindaki bu tamamlayicilik, bilimi hem “in-
sanligm kurtaricis” hem de atom bombasi drneginde oldugu gibi “yok edi-
cisi” haline getirmistir. Buradaki temel sorun bilimin hangi amagla tiretilip,
sanayiye uygulanip teknoloji haline getirilecegidir. Kisaca bilimin iiretim,
boliisiim ve degisiminin nasil olacagidir. Tarihsel siirec dikkate alindiginda,
sinifli toplumlarda egemen siniflarm bilimin tiretim, degisim ve paylasim
stirecinde belirleyici oldugu goriiliir. Bununla birlikte bilimin 6zgiir diisiin-
ceye gereksinim duymasi nedeniyle bilim kurumlarmm ve bilim insanlari-
mn goreli bir 6zerklik alani bulmasi s6z konusu olmustur. i¢inde yasadigi-
miz tarihsel siirecte ise bu goreli 6zerklik alani giderek zayiflamus; bilim ve
egemen sinif iligkisi tarihin hicbir asamasinda goriilmedik bir bicimde goz-
lemlenebilir hale gelmis ve kurumsallasmustir. Universite-sermaye isbirligi
adi altinda gerceklesen bu kurumsallagma, bilim kurumlarimi ve bilim in-
sanlarim yonlendirmeye baglamustir. Calismada bilim-sermaye iliskilerinin
beraberinde getirdigi bilimsel ve toplumsal sorunlarm ¢oziimlenmesi
amaclanmaktadir. Bu amagla toplumsal ve maddesel yasama iligkin aracla-
rin {iretim-degisim-paylasimini ¢oziimleyen bir bilim olan ekonomi politi-

! Karl Marx, 1844 El Yazmalari — Ekonomi Politik ve Felsefe, Sol Yaynlari, Birinci
Baski, Ankara, 1976, s. 200.
2 Karl Marx, age, s. 200.
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gin yontemlerinden yararlanilacaktir. Bilimin tiretim-degisim-paylagim ko-
sullar1 bu yontem cercevesinde ¢oziimlenecektir. Bu baglamda bilim kav-
ramu {izerinde kisaca durulduktan sonra Fordist ve Postfordist donemler
kargsilagtirmali olarak irdelenecektir. Postfordist birikim rejiminin, bilimin
iiretildigi kurumlar olan tniversitelerde yarattigi degisim, bilim-sermaye
iligkisi acisindan ¢oziimlenerek, akademik 6zgiirliik ve iiniversite 6zerkligi-
nin sermaye kargisindaki durumuna dikkat cekilecektir.

Kavramsal Cerceve

Bilim genel olarak, nesneler ve nesnel olaylar iizerinde gzleme ve ne-
den-sonug iligkilerine dayal olarak sistematik bir akil yiiriitme yoluyla ev-
rene ve topluma iligkin olgulari ¢oziimleme ve olgular birbirine baglayan
yasalara ulagsma cabasi olarak aciklanmaktadir. Bilimsel bir calisma yapar-
ken nesneleri ve nesnel olaylar1 kavramak, tanimlamak, kiimelendirmek,
nesnel gozlemler yapmak ve nedensellik iliskileri kurarak agiklamak ge-
rekmektedir. Baska bir anlatimla, belli bir konuda bilgi iiretmek igin siste-
matik gorgiil aragtirma yontemleri uygulanmal, kuramsal diisiiniis ve veri-
ler akil yoluyla sistematik yontemler kullanilarak degerlendirilmelidir.
Nesnellik, tarafsizhk ve sistematik ¢oziimleme bilimsel bilginin tiretilebil-
mesi icin gerekli 6nkosullarin en 6nemlileri arasindadir. Bilim insaninin
Ozgiir disiinebilmesi ve hareket edebilmesi gereklidir. Bu baglamda bili-
min “bilimsel bir tanimmin yapimasinm” miimkiin olmadigini séyleyen
Feynman, bilimi “kuskulanma dzgiirliigii”” olarak tanimlamaktadr.

Ancak bilgi iiretiminin belli bir maddi kaynaga sahip olmay: gerektir-
mesi, bilim insanin 6zgiir diisiinebilme ve sorgulama yetenegini dnemli 6l-
ciide kisitlamaktadir. Bilim insanlar bilimsel etkinlikleri icin gerekli kosul-
lar1 saglayan odaklardan bagimsiz diisiinememekte ve kisa donemde bilim-
sel etkinlikleri tegvik ediyormus gibi goriinen bu siirecten hem bilim hem
de toplum zarar gormektedir. Ornegin, Alman bilim insanlarmm
1950’lerde baslayan ve 1980’lerde yogunlasan tiitiin sanayi ile kurdugu ilis-
kilerin; gercekleri gizli tutma, dikkatleri baska yone cekme, saklama ve
manipiilasyon yoluyla bilim ve bilimsel kurumlar tizerinde derin etkiler ya-
rattig1 vurgulanmaktadir.* Bilimsel etkinliklerin hangi kurumlar tarafindan

* Richard P. Feynman, “The Value of Science”, National Academy of Sciences top-
lantisinda yaptigt konusma, 2-4/Kasim/1955 http:// calteches.library.caltech.edu/
40/02/Science.htm, 24/05/2006.

# Thilo Griining/Anna B Gilmore/Martin McKee, “Tobacco Industry Influence on
Science and Scientists in Germany”, American Journal of Public Health, 96;1, Jan
2006, s. 20-32, s. 20.
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ve nasil finans edilecegi bilimin ger¢ek anlamda var olabilmesi icin 6nemli
bir konudur. Bilim, sermaye tarafindan finans edildiginde, sermaye tara-
findan yonlendirilmekte, sonugta bilimsel ger¢ekler saklanmakta hem bi-
lim dejenere edilmekte hem de bilim topluma karst sorumlulugunu yerine
getirememekte, tersine toplum yanls bilgilendirilmektedir.

Tiitiin ve insan saghigi iizerine yapilan caligmalarda bilimin finans edil-
mesine iligkin ¢ahgmanin bir benzeri, ABD’de gevre sagligi ve bilimsel
arastirmalar tizerine yapilmistir. Bu ¢alismada, sirketlerin karlarimi maksi-
mize etmek amaciyla, iiriinlerinin ¢evre ve insan sagligma olan zararim bi-
lerek, bilim insanlarini, bilim damigma kurullarm ve halkla iligkiler gibi
mekanizmalari kullanarak cevre koruma konusundaki yasal kisitlamalar
astiklarini ve kamuoyunu etkiledikleri belirtilmektedir.’ Sermaye, cevre ve
insan saghgma verdigi zarar bilimsellik olgusunun toplumda yarattig gii-
veni kullanarak gizlemekte, toplumu yanhs bilgilendirmekte ve bilimi top-
lum sagligina zarar vermeyi siirdiirmek icin kullanmaktadir. Bu baglamda,
sermaye bilimi kendini mesrulastirici bir arag olarak kullanmaktadir.

Sirketler tarafindan finans edilen bilim insanlar1 paray: verenden yana
sonuglar elde etmeye egilimlidir.® Bilim sermaye iliskisinin bilimsel gergek-
leri toplumdan saklama ve toplumu kendi sagligina zarar getirecek yonde
sirketlerin ¢evre ve insan saglhigna zarar vermedigine ikna etmek bigiminde
ortaya cikan bu sorunlar, kimin i¢in bilim sorusunu giindeme getirmekte-
dir. Bu soruya verilecek yanit kisiden kisiye farkhlik gosterebilir. Bilimi,
doga karsisinda zayif olan insanm dogaya egemen olma savasimu olarak
tanimlarsak; verilecek yanit insanliktir. Bilimin beraberinde getirdigi tek-
noloji ve sanayi insanligm yasamim kolaylastirmistir. Marx'm vurguladigt
gibi “insani kurtulusu” hazirlamistir, aym zamanda da yukaridaki 6rnek-
lerde goriildiigii gibi insanhg1 “insandigilagtirmig”tir. Bu nedenle bilim ki-
min igin vardir sorusunu, bilim toplumun hangi smifina hizmet etmelidir
sorusuyla tamamlamak gereklidir. Bilimin sermayeye hizmet etmesi duru-
munda “ekonomik kalkinma”nin ger¢eklesecegi, dolayisiyla toplumun tiim
kesimlerinin bundan yararlanacag tezlerine karsin yukaridaki drnekler bi-
limin sermayeye hizmet etmesi durumunda “ekonomik kalkinma”ya karsin
toplum saghg: gibi bir sonug¢ gostermektedir. Bu anlamda bilim insanlik ve

> Susanna Rankin Bohme/John Zorabedian/David S Egilman, “Maximizing
Profit and Endangering Health: Corporate Strategies to Avoid Litigation and
Regulation”, International Journal of Occupational and Environmental
Health, 11; 4, Oct-Dec 2005, s. 338-459, s. 338.

% Susanna Rankin Bohme/John Zorabedian/David S Egilman, age, s. 339.
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toplum icin varsa, sermayeye degil, toplumun niifus olarak ¢cok daha biiyiik
kismini olusturan isci sinifina hizmet etmelidir.

Bilimin Ekonomi Politigi

Ekonomi politik, genis anlamda “insan toplumunda maddesel yasama
araglarinin iiretim ve degisimini yoneten yasalarm bilimi”’ olarak tanim-
lanmaktadir. Uretim siireci, iiretim araclar1 ve insan emegini icerir; bu sii-
recte liretim araclarmm miilkiyeti ve {iretim araglarmm bigimini belirleyici
bir rol iistlenir ve emek Orgiitlenmesi de bu etkenlere gore gerceklestirilir.
Degisim, iiretimin toplumsal niteliginden ortaya cikar ve iiretime 0zgii bir
iliskidir®. Uretilen maddi varhklarin toplumsal smiflar arasindaki dagilimi
ekonomi politik ¢dziimlemenin diger bir 6gesini olustur. Boliigiim iligkileri,
“liretim kosullarmm belli toplumsal nitelikte olmalarim ve {iretimi yiiriiten-
ler arasinda belirli toplumsal iliskileri ongoriir.”™ Bu baglamda, tiretim sii-
reci degisim ve boliisiim siirecini bigcimlendirmektedir. Bilimin ekonomi
politigi adli bu caligmada, giiniimiizde bilimin tiretim siireci ve bilginin top-
lumsal siniflar arasinda boliisimiiniin ¢dziimlemesi amaglanmaktadir.

Bilim tarihsel siirecte tiim toplumsal ve ekonomik sistemler tarafindan
bir olciide kullanilmistir, bununla birlikte Eski Yunan’dan gelen
“Akademia” gelenegi bilim diinyasmda egemen olmustur. Kapitalizm, bi-
limi en ¢ok kullanan ve yonlendiren sistemdir. Bu etkinin gliniimiizde gel-
digi nokta bilimin {iiretildigi kurumlar olan {iniversitelerde “Akademia” ge-
leneginin tamamen ortadan kaldiriimasidir. Kapitalizm, modern diinya sis-
temini kurarken, evreni anlama ¢abasi iginde olan bilimi yeniden diizenle-
mis; bilginin yapis1 da buna bagh olarak doniismiistiir. Bu siirecte bilgi
sekiilerleserek kapitalist diinyanin gereksinim duydugu sekiiler otoritenin
gereklerini iiretecek hale gelmis, diger yandan da bilim felsefeden ayrilarak
ve bilgi felsefeden armdirilarak insan ve doga bilgisi arasinda epistemolojik
bir ayrim yapilmustir.'” Bu ayrim bilimin doga bilimleri ve sosyal bilimler
olarak ikiye ayrilmasiyla sonuglanmustir.

Doga bilimlerinden tiretim siirecine yanstyacak yeni teknolojiler ve me-
talar gelistirilmesi amaciyla yararlanan kapitalizm; sosyal bilimlerden yeni
iiretim iligkilerinin tistyapisim olusturmak amaciyla yararlanmistir. Yeni

7 Friedrich Engels, Anti-Diihring, Sol Yayinlari, Ankara,1995, s. 169.

8 Karl Marx, Kapital II, Sol Yaymlari, Ankara, 2003, s. 109.

¢ Karl Marx, Kapital IT1, Sol Yaymlari, Ankara, 2003, s. 773.

! Immanuel Wallerstein, “Contemporary Capitalist Dilemmas, The Social
Sciences, and Thegeopolitics of The Twenty-First Century”, Canadian Journal of
Sociology, V.23 1. 2-3, Spring 1998, s. 141-158, s. 145.
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devletin teorisini olusturacak siyaset bilimine, bu devletin isleyis kurallarin
belirleyecek hukuk bilimine, yeni ekonomik iligkilerin kurallarimi belirleye-
cek bir ekonomi bilimine gereksinim vardir. Bu gereksinimi felsefeden ko-
partilmug sosyal bilimler karsilamistir, neden ve sonucu sorgulamak yerine
bu sorulara hazir normatif yanitlar gelistiren bir sosyal bilim... Doga bilim-
leri iiretim siirecini, sosyal bilimler de daha ¢ok degisim ve boliistim siireg-
lerini etkilemekte ve bu siireclerin yeniden diizenlenmesinde kullamilmak-
tadir. Kapitalizmin nihai amaci sonsuz sermaye birikimini saglamak ve bu-
nu siirekli kilmaktir ve bilimi bu amagla kullanmaktadir. Yeni iiretim ve
yonetim teknolojileriyle emek tretkenligini arttirip nispi arti-deger elde
etmekte, teknolojik yeniliklerle yeni metalar iiretip yeni pazarlar yaratmak-
tadir. Kapitalizm ve bilim arasidaki bu tamamlayict iligkiye karsm, 1980’1
yillara degin bilimin goreli bir 6zerkligi vardir, bu 6zerklik 1990’hh yillarda
gerceklestirilen “ikinci dalga” reformlar kapsaminda {iniversitelerin yeni-
den yapilandirilmastyla tamamen kaybedilmistir.

Kapitalizm 1970’lerin ortasinda girdigi yapisal krizden cikmak icin
postfordist birikim rejimine gecmistir. Postfordist birikim rejimi; meta ilis-
kilerinin kiiresel diizeyde yayilmasi, daha 6nce metalastirilmamus olan tiim
etki alanlarinin, 6zellikle siyaset, saglik, egitim ve bilimin metalagtirilmasi
ve bu etkinliklerin kar odakli hale getirilmesi mantig1 iizerine gelistirilmis-
tir."! Bu dgeler “toplam kalite yonetimi” modeliyle desteklenen ve arti-
deger iiretimini saglayan esnek iiretim ve toplam kalite yonetimi modeliyle
tamamlanir. Burada “toplam kalite yonetimi” kapitalist somiirilyii bilim
yoluyla kabullendirme ve mesrulastirmanin en tipik 6rnegidir, “isletme”
bilimi kapitalizme sermaye birikimini arttirmak igin gereksindigi “bilgiyi”
iretmistir.

Kapitalist kiiresellesmenin ana fikri sermaye birikiminin mekénsal da-
gilimudir, temel araci sermaye hareketliligidir.'* Yeni tiriinler ve metalasti-
rilmamig alanlar1 metalastirarak yeni pazarlar yaratmak da diger bir araci-
dir. Doga bilimleri ve diger teknoloji temelli alanlar yeni iiriinlerle bu stire-
ci desteklemektedir ve 6zellikle biyoteknoloji gibi alanlarda sirketler bityiik
karlar saglamaktadir, bu baglamda sirketler bilimi, biiyiik ticari basarilar

1 Bob Jessop, “Capitalism and Its Future: Remarks On Regulation, Government
and Governance”, Review of International Political Economy, 4:3, Autumn 1997, s.
561-581, s. 567.

12 Jonathan Nitzan, “Regimes of Differential Accumulation: Mergers, Stagflation
and The Logic of Globalization”, Review of International Political Economy, 8:2,
Summer 2001, s. 226-274, s. 246.
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icin anahtar olarak gormektedir.”® Postfordist birikim rejiminde bilim ve
teknoloji kapitalizmin varhgmu siirdiirebilmesi icin kilit bir kavram haline
gelmis, bu durum sistemin sosyal bilimcileri tarafindan “bilgi toplumu” ve
“bilgi ekonomisi” olarak kuramsallagtirilmistir.

Bilimin, Fordist birikim rejiminde goreli 6zerkligini korumasindaki en
Onemli neden; kapitalizme alternatif bir sistem olan SSCB’nin varhg: ve
kitlesel tiretim-tiiketim modeli nedeniyle sosyal devlet modelinin uygulan-
masma bagl olarak egitim-saglik-bilim gibi toplumsal hizmetlerin kamu
hizmeti olarak sunulmasidir. Farklilagmig tiretim-tiikketim modeline daya-
nan postfordist birikim rejiminde ise pazara siirekli olarak yeni iiriinler su-
nulmak zorundadir. Fordist ddnemde izlenen toplu sdzlesme ve goreli yiik-
sek ticret politikasi; postfordizmde yerini bireysel sozlesme ve diisiik ticret-
lere birakmustir, gelir dagiliminda biiyiik dengesizlikler olusmus, isci sinifi-
nin alim giicii diigmistiir. Bu baglamda sistem pazar sorununu ¢ozebilmek
icin alim giicii yiiksek olan toplumsal simflara, sermaye simifina, st diizey
yoneticiler ve benzeri toplumsal gruplara stirekli olarak yeni iiriin sunmak
zorundadir. Kapitalizm kiireselleserek pazarmmi biiyiitmeye calisirken bir
yandan da pazarin kiigiiltmektedir. Pazari canh tutmanin tek yolu, pazar-
lanabilir bilgi tiretiminden gecmektedir. Bu nedenle “yenilik-bulus-patent-
rekabet” gibi kavramlar bilim diinyasina temel bilimsel degerler olarak su-
nulmaktadir.

Bilim Uretimi ve Universiteler

Bilim {iretim siirecinde yasanan degisim, bilim iireten kurumlar olan
tiniversitelerde yaganan degisim Ornegiyle ¢oziimlenecektir. Bilimin meta-
lagmasi Tniversiteleri kar odakli ¢alisan kurumlar haline getirmis, pazar
odakli ve sermaye tarafindan desteklenen “bilimsel” aragtirmalar tiretilme-
ye baglanmugtir. Yeni bilgi tiretim siireci ve iiniversite modeli sistemin bilim
insanlar tarafindan “girisimei bilim”, “girisimci bilim insam” ve “girisimci
iiniversite” olarak kavramsallastirilmustir.

“Girisimci bilim, uygulamali ve temel bilimleri birbirlerine yaklastirarak
temel arastirmalar icin ticari firsatlar yaratan bilimdir”.'* Etzkowitz’e gore,
girisimci liniversitede gerceklesen bu siireg, hem bilim insaninin hem de

13 Powell W. W./ Koput K. W./Bowie J. 1./ Smith-Doerr L., “The Spatial Clustering
of Science and Capital: Accounting for Biotech Firm—Venture Capital
Relationships”, Regional Studies, Vol. 36:3, 2000, s. 291-305, s. 294.

4 Henry Etzkowitz, “The Second Academic Revolution and the Rise of
Entrepreneurial Science”, IEEE Technology and Society Magazine, Summer 2001,
s. 18-29,28.
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tiniversite’nin faydasini arttiracaktir."” Girisimei bilim insam, kendisini izole
ettigi, bilimsel yenilik ve bulus odakh calismalarn yapilmadig: “fildisi ku-
le”sinden ¢ikmus; bilim ile sanayinin talep ettigi bilimsel yenilik arasindaki
mesafeyi kapatan buluglar yapan miihendisler ve bilim insanlaridir.'®
Etzkowitz, girisimci bilim insanim Profesor Z tiplemesiyle drneklemekte-
dir. “Profesdr Z meslektaslan tarafindan “gercek girisimei” olarak tanim-
lanir. Kendisi 1983-1984 akademik yilinda, sirketler tarafindan arastirma-
lardan bir milyon dolarin {izerinde gelir elde ettigini bildirmektedir. Profe-
sOr Z, sanayiden para kazanmann iki yolu oldugunu sdylemektedir. Birin-
cisi aragtirma konusu kendilerini ilgilendirdiginde arastirmayi destekle-
mektedirler. Ancak sanayiden fazla para kazanmanin yolu, onlarla igbirligi
iginde ve talepleri dogrultusunda gahsma yapmaktir.”"”

Girisimci tiniversite, ekonomik olarak kendi kendini iretebilen, ku-
rumsal ilkeleri ve arastirmalarinda “verici-odakl” calisan Orgiitlerdir ve
{iniversite-sanayi isbirligiyle yetinmeyip toplumla kurumsal baglar kurar.'®
Etzkowitz’ in iizerinde dnemle durdugu {iniversite-toplum igbirligi, tiniver-
site-sivil toplum orgiitii iliskisidir, bu baglamda girisimci tiniversite, “{ini-
versite yonetimi”’nden “{iniversite yonetisimi’ne ge¢mis {iniversitedir.

Universite-sivil toplum 6rgiitii isbirligi, iiniversite-toplum isbirligi ola-
rak gosterilmekte ve buna dayanarak yeni bir “toplumsal s6zlesme” olustu-
ruldugu savunularak iniversite yonetisimi mesrulagtirilmaktadir. Serma-
yeden bagimsiz higbir sivil toplum Orgiitiiniin yonetisim sistemi iginde yer
alamayacag" dikkate alindiginda; “yeni toplumsal sozlesme” sdyleminin
sermayeden yana isleyen bilimi toplumdan yana gostermek cabasindan
bagka bir sey olmadig1 sonucuna varilir. Bir yandan Profesor Z tiplemesiyle
bilimin kim icin yapildigini agikg¢a ifade ederken diger yandan da yeni bir
“toplumsal sozlesme”den soz etmeleri ¢eliskilidir. Bu celiskiyi kapatmak
icin ekonomik kalkinmadan s6z etmektedirler, gegekte amag kalkinma de-
gil biiyiimedir; kalkinma okuryazarlik ve egitim orani, bebek Oliim orani
gibi toplumsal gostergeleri iceren bir kavramdir, egitim-saghk-bilimin me-
talagtig1 bir toplumda ise bu gostergeler kacinilmaz olarak diismektedir. Bu

15 Henry Etzkowitz, 2001, age, s. 28.

16 Henry Etzkowitz, “The Norms of Entrepreneurial Science: Cognitive Effects Of
The New University—Industry Linkages”, Research Policy, 27, 1998, s. 823-833, s.
827.

17 Henry Etzkowitz, 1998, age, s. 827.

18 Henry Etzkowitz, 2001, age, s. 28.

1 John Brown, “Yonetisim ya da Neo-liberalizmin Siyasi Diizeni”, gev. T.Gilcan,
Birikim, Say1:158, Haziran 2002, s. 36-43, s. 40.
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anlamda “girigimci bilim” kalkinma ve toplum igin degil, yalnizca bir top-
lumsal smnif i¢in “sermaye smifi” igin calismaktadir.

Universite Yonetisimi ve Biginin Boliisiimii

Postfordist donemde yeniden Orgiitlenen bilim {iretim siirecinin isleyi-
sine bakildiginda siirecin tiniversitelere ayrilan kamu kaynaklarmmn kisil-
masiyla bagladigi goriiliir. 1980’lerde baglatilan tiniversite-sermaye isbirli-
ginin ilk uygulamasi iniversite ve sermayenin dogrudan dogruya iliski
kurmasi bicimindedir. Ancak bu uygulamadan, umulan sonuglar elde edi-
lemeyince, 1990’I yillarda geceklestirilen “ikinci dalga” reformlar ya da
restorasyon siireci kapsaminda {iniversite yonetisimine gecilmistir. 1990’k
yillarin en tipik 6zelligi siirece devlet ve sivil toplum Orgiitlerinin katilmasi-
dir. Devlet bilim kurumlari araciligtyla sermaye ile iiniversite arasinda aract
bir islev tistlenmis ve Ar-Ge projeleri igin sermayeyi desteklemistir; devlet
destekli Ar-Ge siireci baslamistir. Devlet, biitceden iiniversitelerin aldigi
pay1 arttirmak yerine, bu kaynag: sermayeye aktarmakta, sermaye tiniversi-
teyle Ar-Ge projesi hazirlayarak bu paranmn, bir kismini iiniversiteye bir
kismini aragtirmactya vermekte sonugta pazar payin ve karhihk oranin art-
tiracak “yenilige” ve “bulusa” sahip olmaktadir. Bu siire¢, Farazmand’m,
“kiiresellesme siirecinde devletin siirekliligin devam ettigi ve devletin kiire-
sel sermaye birikimini kolaylastirici giiclii bir kurumsal arag haline geldi-

gi"* saptamasim dogrulamaktadr.

“Kamu-ozel-sivil toplum” igbirligi olarak formiile edilen yonetisim mo-
delinin bilime uyarlanmasmnm {igiincii ayagin sivil toplum orgiitleri olus-
turmaktadir. Bu kuruluslar, bilimsel vakiflar, dernekler, meslek odalar: ve
devlet-ozel-sivil toplum 6rgiitii isbirligiyle olusturulan dernek ya da vakif*!
statlistindeki kurumlardir. Bu kuruluslar sermaye ve devletle kurduklar ag
iliskileriyle sistemdeki rollerini yerine getirmektedirler. Literatiirde bu ku-
ruluglarin {iniversite ve bilim tiretim siirecine iliskin bircok 6rnek bulun-
maktadir, 6rnegin Demeritt, bu kurumlarin iiniversiteleri 6zel sektor icin
oOzel buluslar gergeklestirecek yonde egirdigini yazmaktadir.”? Jacobson,

2 Ali Farazmand, “Globalization, The State And Public Administration: A
Theoretical Analysis With Policy Implications For Developmental States”, Public
Organization Review: A Global Journal 1 :2001, s. 437 — 463, s. 449.

2! Bu tiir orgiitlerin Tirkiye’deki drnegi, 6zel ve kamu isbirligiyle olusturulan Tiirki-
ye Teknoloji Gelistirme Vakfidir. (TTGV)

22 David Demeritt/Loretta Lees, “Research Relevance, ‘Knowledge Transfer’ and
The Geographies of CASE Studentship Collaboration”, Area, 37:2, 2005, s. 127-
137,s. 129.
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“kar amacli” olmayan tip derneklerinin sirketlerle kurduklar ag iligkilerini
¢ozlimlemistir; drnegin, Amerikan Diyetisyenler Dernegi (ADA), “kredi-
bilitelerini ve gelirlerini” arttirmak amaciyla gida sanayi ile yakin iligkiler
kurmugtur ve gida sanayi ADA’y1 diyetisyenlerin ve kamuoyunun kalbi ve
vicdani olarak gormektedir.” Mc Docnolds ve Coca Cola gibi sirketler
dogrudan dogruya iiniversiteye bir arastirma yaptirmak yerine, kamuo-
yunda saygmlig: olan dernekleri kullanarak tibbi arastirmalar yaptirmakta,
kamuoyu ve ¢ogu zaman aragtirmaci arastirmanimn arkasimdaki kurumu
bilmemektedir.

Ozel-kamu-sivil toplum biciminde ii¢ direk arasmda kurulmus ag iliski-
leri olarak sunulan {iniversite yonetigimi, gercekte devlet ve sermaye olarak
iki direk arasinda islemekte, sirketler bilim dernekleri araciligiyla kendi
amaclar1 dogrultusunda bilgi iiretmekte, bilim derneklerini de pece olarak
kullanmaktadir. Universite yonetisimi modelinde iiniversitenin rolii pazar-
lanabilir bilgi tiretmektir. Sermayenin {iniversiteler arasinda secim yapma-
sim kolaylagtirmak amaciyla uluslararasi “bilimsel” olgiitler gelistirilmistir;
iniversiteler bu olgiitleri tutturduklar ve siralamada yukari ciktiklar 6lcii-
de Ar-Ge projesi alarak gelirlerini arttrmaktadir. Sonug olarak iiniversite-
ler, bilimsel kurum olmaktan ¢ok, proje pazarmdan pay kapma yarist igine
girmis kurumlar haline doniismiistiir.

Bilimin tiretim kosullar, iiretilen bilginin paylasimimi da bicimlendir-
mistir. Girigimci bilgi yaklagimi ve tiniversite yonetisimi ¢oziimlenirken gii-
niimiizde bilimin sermayeden yana ¢alistig1 vurgulanmistir. Bokistim konu-
sunda diger dnemli noktalari sdyle dzetleyebiliriz.

e  Bilimin metalagmasi yiiksek 0grenimi paral hale getirmis, isci si-
nifindan ailelerin cocuklarimn tiniversitede okuyabilmesi, burs kazana-
cak ozel yeteneklere sahip olmasina baglanmugtir.

e Yiiksek teknoloji iiriinii olan ve insanlig1 yakindan ilgilendiren 6r-
negin saglikla ilgili tirlinler tekellerin elinde toplanmakta ve yiiksek fi-
yatla pazara sunulmaktadir. Patent sistemi bu {iriinlerin bagka kurum-
lar tarafindan {iiretilmesini engellemektedir. Bu nedenle bu iiriinler,
AIDS ilaglarinda oldugu gibi maliyetlerinin ¢ok iistiinde satilmaktadir.
Sirketler rekabet tstiinligii saglayp sermaye karliligim arttirirken, bu
teknolojiden emekgiler yaralanamamaktadir.

3 Michael F Jacobson, “Lifting the Veil of Secrecy from Industry Funding of
Nonprofit Health Organizations”, International Journal of Occupational and
Environmental Health, 11, 4; Oct-Dec 2005, s. 349-358, s. 350.

197



Sonug

Kavramlarm yeniden kavramsallagtirildigi, degerlerin yeniden belirlen-
digi postfordist ddnemde, bilim ve bilim insam kavramlari yeniden kavram-
sallastirlmis, bilimsel degerler degismistir. Bilim insan1 “fildisi kule”sinden
cikartilarak, sermayenin kalesine itilmistir. Bu kaleye girmeyi bagarabilmek
icin, evreni ve toplumu sorgulamak yerine, sermaye icin projeler iiretmis,
“indeksli” yaym ve atif gibi ol¢iitleri tutturmaya ¢alismustir. Akademisyen-
lerin kiiciik bir azmhigmi olusturan bu kisilerin unutmamasi gereken bir
gercek, kendilerinden istenenleri yerine getirebildikleri siirece bu kalede
yer bulabilecekleridir. Kaledeki konumlari ise ayri bir tartisma konusudur.
Akademisyenlerin biiyiik bir kismi, bu olciitleri tutturup, kaleye girme
amaciyla cabalamakta, bilimsel degerlerden uzaklagmaktadir. Sayica az
olmalarma karsin bilimsel saygmliklar: yiiksek, David Goodstein gibi bir
grup akademisyen ise yazilariyla bu siirece karst direnmektedir.

Goodstein, temel bilimlerin evreni anlamak yoluyla insanlarin gereksi-
nimlerini kargiladigini, bilimsel gelismenin temel bilimler sayesinde oldu-
gunu ve temel bilimler olmaksizin uygulamali bilim ve teknoloji olamaya-
cagini soyleyerek temel bilimler alanindaki arastirmalarin énemini vurgu-
lamaktadir.** Bu baglamda temel bilim arastrmalarmin devlet tarafindan
“kamusal amacla” desteklenmesi {lizerinde siyasal bir uzlasmaya varilmasi-
m dnermektedir®. Goodstein’m 6nerisi Fordist birikim rejiminde ve sosyal
devlet modelinde uygulanabilir, ancak postfordist birikim rejiminde boylesi
bir siyasal uzlagsma miimkiin degildir. Bu sorunun yaniti, emperyalizmin
makyajlanmis formu olan kiiresellesmenin Oniine gegemeyiz, onunla bii-
tiinleselim ya da antiemperyalist savagim verelim se¢enekleri arasinda ve-
recegimiz yanitta yatmaktadir. Bilim anlayiginda ve {iniversitelerde yasanan
degisim biitiinden ayri tutulamaz, degisimi zorlayan nedenler ortadan
kalkmadan da ¢oziilemez. Kisa donemde akademisyenlerin yapabilecegi,
sermaye-arastirma carkina karsi direnmek, pazarlanabilir bilgi tiretmenin
bilim iiretmek olmadigini ¢evrelerine anlatmak ve Orgiitlenmektir.
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EMEK GUCUNUN VE URETIM ILISKILERININ YENIDEN-
URETIiMi BAGLAMINDA EGITiMiN VE BiLiMiN

IDEOLOJIK ISLEVLERI
Giiven SELCUK
Emek Giiciiniin ve Uretim iliskilerinin Yeniden Uretimi (Marx’in ve
Althusser’in Mirasi)

Emek giictiniin (labour power) ve ftretim iliskilerinin (relations of
production) yeniden tretimi, kapitalist ekonomik diizenin ve toplumsal
formasyonun devammn biricik kosuludur. Marx’a gore iiretim giicleri
(forces of production); iretim araclari ve emek giiciinden olusur. Sistemin
devamu i¢in, yine bu ikisinin de yeniden tiretimi gereklidir. Emek giicii, me-
talara deger kazandiran yararl ig yapma yetisi ve is¢ilerin kapitalistlere iic-
ret karsiliginda sattiklari sey olarak tanimlanabilir.! Uretici giiclerin beseri
unsuru olarak emek giicii, su halde kapitalist sistemin bekasinin sine qua
non (olmazsa olmaz) kosuludur. Meta iiretimi, a priori (6ncel olarak) iire-
tim araglar1 ve emek giicliniin yeniden iiretimini gerektirir.

Uretim iliskileri ise, iiretici giiclere iktisadi sahiplik araciligyla kurulur.
Kapitalist ekonomik sistemde bu iligkilerin en temel olans; burjuvazi “iire-
tim araglari”nin sahibiyken, proletaryanin yalmizca kendi “emek giicii’niin
sahibi olmasidir. Kapitalist iiretim tarzimin temelindeki dinamik, iiretici
giigler ile iiretim iliskileri arasmdaki karsithkta yatmaktadir. Uretici giigler
-tiretim iligkileri kavram cifti, yalniz iktisadi degil, tiim toplumsal siireclerin

! Su var ki, emek giicii, insanlarin gergek iiretici giicii olan “emek”ten ayr tutulma-
hidir. Emek giicii kategorisi, artik degerin kaynaginin agiklanmasinda ortaya ¢ikar.
Oyle ki, bir biitiin olarak kapitalist iiretim sisteminde artik degerin kaynag, kapita-
listlerin emek giiciine 6dedikleri degerin, emek giiciiniin metalara kattigi degerden
daha diisiik olmasinda gizlidir. Marx, emek ve emek giicii ayriminin kesfini, ekono-
mi bilimine yaptig1 en 6nemli katki olarak degerlendirmistir (Bottomore, 2001: 190-
192). Emek — emek giicii kategorisi hakkinda ayrica bkz. Marx'mn “Ucretli Emek ve
Sermaye” isimli galismasma F. Engel’in yazdig1 6nsoz (Marx, 1993).
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temelini olusturur. “Ekonomi Politigin Elestirisine Katki”min 6nsoziinde
Marx soyle der:

“Ulagmis oldugum ve bir kez ulagildiktan sonra incelemelerime kilavuz-
luk etmis olan genel sonug, kisaca sdyle formiile edilebilir: Varhiklarmin
toplumsal {iretiminde, insanlar, aralarinda, zorunlu, kendi iradelerine
bagh olmayan belirli iligkiler kurarlar; bu iiretim iliskileri, onlarin maddi
iiretici gliglerinin belirli bir gelisme derecesine tekabiil eder. Bu iiretim
iliskilerinin tiimi, toplumun iktisadi yapisini, belirli toplumsal biling se-
killerine tekabiil eden bir hukuki ve siyasal listyapinin iizerinde yiiksel-
digi somut temeli olusturur. Maddi hayatin {iretim tarzi, genel olarak
toplumsal, siyasal ve entelektiiel hayat siirecini kosullandmr. insanlarin
varhigm belirleyen sey, bilingleri degildir; tam tersine, onlarn bilincini
belirleyen, toplumsal varliklaridir. Gelismelerinin belirli bir asamasinda
toplumun maddi iiretici giicleri, o zamana kadar icinde hareket ettikleri
mevcut tiretim iligkilerine, ya da bunlarin hukuki ifadesinden baska bir
sey olmayan miilkiyet iliskilerine ters diiserler. Uretici giiclerin gelisme-
sinin bicimleri olan bu iliskiler, onlarin engelleri haline gelitler. O za-
man bir toplumsal devrim gag1 baglar. Tktisadi temeldeki degisme, ko-
caman Ustyapiyi, biiyiik ya da az bir hizla alttist eder.” (Marx, 1976)

Goriildigi tizere “liretim iligkileri”, Marx'm ekonomi politik ¢oziim-
lemesindeki anahtar kavramlardan biridir. Maddi {iretim araclar1 ve beseri
emek giiciiniin bilesiminden olusan iretici giiclerle, iktisadi sahiplik
dolayiminda belirlenen iiretim iliskileri arasindaki antagonistik karsitlik,
toplumsal devrimi hazirlayan bir siirece isaret eder. Su halde, toplumsal bir
devrimi Onleyebilecek yegane sey; tiretim iligkilerinin yeniden ve yeniden
iretimidir. Bu baglamda emek giiciiniin yeniden {iretimi, iiretici giicleri
tiretim iliskileri ile uyumlu hale getirerek (tiretici giicler ve tiretim iligkileri
catigmasini engelleyerek), son kertede iiretim iliskilerinin de yeniden fire-
timini 6nceler.

Fransiz yapisala diisiiniir Louis Althusser’in “Ideoloji ve Devletin ideo-
lojik Aygitlar1” (Althusser, 2000) isimli eseri; oldukga 6zgiin bir ideoloji
kavramsallagtirmasi sunmakla birlikte, iretim kosullarnim ve {iretim iligki-
lerinin yeniden iiretimi iizerinde yogunlagarak devletin ideolojik aygitlari
(DiA) arasinda 6gretimsel DIA’nin hayati 6nemine vurgu yapar.

Emek giiciiniin, kendini yeniden iretmesinin birincil kosulu, maddi
araci; dogal olarak iicrettir. Ucret; iscinin bir sonraki giin isine gidip eme-
gini satabilmesi igin gerekli olan barmma, beslenme, giyecek gibi zaruri ih-
tiyaclar1 yanu sira, proleterin kendini emek-giicii olarak bedenlerinde yeni-
den iirettigi cocuklarinin egitimi ve yetigmesi icin gerekli olan harcama ka-
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lemlerini de icerir. Su halde is¢inin kendini yeniden tiretmesi; ilk olarak
kendini besleyip, yasamaya ve caligmaya devam etmesi, ikinci olarak da ¢o-
cuk yaparak, is¢i siifinin gelecek kusaklarmi da yeniden iiretmesi anlami-
na gelir (2000: 21).

Emek giicliniin yeniden {iretiminin maddi araci olan {icret diginda,
farkl bir takim araglar daha vardir. Ciinkii emek giiciine kendini yeniden
tiretmesinin yalnizca maddi kosullarini saglamak yetmez. Ozellikle bugii-
niin esnek-Postfordist iiretim siirecinde ihtiyag duyulan isci tipi, yiiksek
teknoloji gerektiren yeni ve karmasik tiretim sistemlerini kullanma ehliye-
tine, bilgi ve becerisine sahip yeni bir isci tipidir. Koleci ve servajci (feodal)
toplumsal formasyonlardan farkli olarak, kapitalist diizende emek giicii-
niin vasiflarinimn yeniden tiretimi, giderek “yerinde” (yani tiretim iginde egi-
tim) degil; daha ziyade iiretim disinda, kapitalist egitim sistemi icinde, fark-
I kurum ve diizeylerde gerceklesmektedir: yani okulda..!

Kapitalist egitim sisteminde okulda; okuma, yazma, sayma, ya da farkh
bir sekilde sdylenecek olursa, farkl tiretim gérevlerinde direkt olarak kul-
lanilabilecek Ogeleri iceren birgok sey 6gretilmektedir. “Fakat bu bilgilerin
ve tekniklerin yaninda ve bu vesile ile de, igboliimiiniin her gorevlisinin ‘ta-
yin edildigi’ yere gore uymasi gereken terbiye kurallari, gorgii ‘kurallarr’
Ogreniliyor okulda: Sivil ve mesleki vicdan, ahlak kurallar, agik¢as: top-
lumsal-teknik igboliimiine saygi kuralar1 ve en sonunda da simif egemenli-
ginin yerlestirdigi diizenin kurallarmna saygi.” (Althusser, 2000: 23). Ay
zamanda dili diizgiin kullanma, konusma, yazma; yani kapitalistlere “diiz-
glin bicimde emretme”, yani iscilerle “diizgiin konusma” &gretiliyor
Althusser’e gore. Sonug olarak emek giiciiniin yeniden iiretimi, yalnizca ni-
teliklerinin yeniden tiretimini degil, bununla birlikte, kurulu diizenin kural-
larma boyun egmesinin de yeniden iiretimini gerektirmektedir.

Uretim iligkilerinin yeniden iiretimi ise, hukuki-siyasal ve ideolojik iist-
yap1 yoluyla saglanir, hem devletin baski aygitlarmi (DBA), hem de
DiA’lar1 gerektirir. Bu noktada gozden kagirilmamasi gereken sey, tiim
devlet aygitlarmin hem ideoloji, hem de bask: kullanarak isledigidir. Arala-
rindaki fark, DBA’larin baskiya oOncelik vererek iglemesine karsm,
DiA’larin ideolojiye 6ncelik vererek islemesidir. DBAlar daha gozle gorii-
liir, somut ve merkeziyken, DiA’lar daha soyut ve gérece daha ozerktir.
Son tahlilde somiirii iligkilerine denk diigen iiretim iligkilerinin yeniden
tiretiminin siyasal kosullarini, DBA’lar baski (fiziksel olsun ya da olmasin)
ile saglarlar ve DIA’larin isleyisinin siyasal kosullarini hazirlarlar.
DBA’larin kalkami ardinda iiretim iligkilerinin yeniden-iiretimini de, bityiik
olgtide DiA’lar gergeklestirirler (Althusser, 2000: 38-39).
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Kapitalizmin ortaya ¢ikistyla birlikte, DIA’larin niteliklerinde ve islevle-
rinde bir takim degisiklikler meydana gelmistir. Althusser, kapitalizm 6n-
cesi servajci toplumsal formasyonda egemen DIA’nin, 6gretimsel ve kiiltii-
rel iglevleri biinyesinde barmdiran “kilise” oldugunu soyler. Kiliseyle birlik-
te “aile”, diger onemli DIA’dir. Ancak kapitalizmin, modernitenin ve
kenter toplumun ortaya ¢ikist ile birlikte kilise, 6gretimsel islevini “okul”’a
devretmek zorunda kalmustir. Denebilir ki, ortagagdaki kilise-aile ciftinin
yerini, bugiinkii kapitalist toplumda okul-aile gifti almistir. Ogretimsel ide-
olojik aygit, yani okul, bugiinkii kapitalist toplumsal formasyonda egemen
DiA’dir (Althusser, 2000: 40-43).

Hangisi olursa olsun, tiim DIA’larin yegine amaci, iiretim iliskilerinin
yeniden tiretimidir ve her biri bu tek hedefe kendine 6zgii yollardan katki-
da bulunur. Ornegin siyasal aygit, bireyleri devletin siyasal ideolojisine uy-
durur. Haber aygit1 tiim yurttaslar: basin, radyo, televizyon ile giinliik milli-
yetcilik, sovenizm, liberalizm, ahlak¢ihk dozlariyla besler. Benzer sekilde
kiiltiirel aygit da (6rnegin kitle kiiltiiri ya da glinimiiziin egemen
postmodern popiiler kiiltiirii), ayni islevleri yerine getirir. Dini aygit ve aile
aygit1 da nihai olarak (ancak kendine 6zgii yontemler kullanarak) yine tire-
tim iligkilerinin yeniden iiretimine yonelmistir. Tiim bu DiA’lar arasmda
usulca isini goren, hig ses gikarmadan, sessizce isleyen bir DIA daha vardir:
okul... Okul, ilk bakista kendisini pek belli etmese de, agikca egemen
DiA’dir. Tiim toplumsal simflarin gocuklarini ana-okulundan baslayarak
alir ve yillar boyunca, gocugun etkilere en agik oldugu cagda, egemen ideo-
lojiyle kaplanmus becerileri (dil, hesap, bilimler, edebiyat vb.) ya da sadece
katiksiz egemen ideolojiyi (ahlak, felsefe, yurttaslik egitimi vb.) tekrarlaya
tekrarlaya cocuklarin kafasina yerlestirir. On altinci yasa dogru bir yerlerde
dev bir ¢ocuk kitlesi (egitime devam edemeyenler), isciler ve kiiciik koylii-
ler olarak iiretimin igine diiser. Kisa bir siire daha yoluna devam edebilen-
ler ise, asagidan yukariya dogru sirasiyla; kiiciik ve orta teknisyenler, beyaz
yakal isciler, kiiciikk ve orta devlet memurlar1 olarak, her tirli kiigiik-
burjuva tabakalar1 olugturur. Sonuna kadar gidebilen kiiciik bir kisim ise,
somiirii gorevlileri (kapitalistler, isletmeciler), baski gorevlileri (askerler,
siyaset adamlari, yoneticiler vb.) ve profesyonel ideologlar olarak, diizende
kendilerine sunulan yeri sorgusuz sualsiz alirlar. Tiim bu egitim siireci bo-
yunca, zihinlere kazinan degerler, ideolojiler, inanclar; ailelerde, dini ku-
rumlarda, orduda, kitaplarda, filmlerde de Ogrenilir fakat, bagka hicbir
DIA bu kadar yil boyunca, haftanin 5-6 giinii 8er saatten, kapitalist top-
lumsal formasyonun c¢ocuklarmin tiimiiniin zorunlu (ve istelik bedava)
dinleyiciligine sahip degildir (Althusser, 2000: 43-45).
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Goriildiigii lizere “okul”, yani dgretimsel DIA, hem emek giiciiniin
hem de tiretim iliskilerinin yeniden iiretiminde birincil neme sahiptir.

Kapitalizmin Yeniden Yapilanma Siireci: Fordist Birikim Rejiminden

Postfordist Birikim Rejimine

Bilindigi iizere, 1970’1i yillar kapitalizmin son biiyiik krizine sahne ol-
mustur. Bu derin ve kapsaml: kriz bir yeniden yapilanma ile asilmaya cali-
silmaktadir. Kapitalist sistemin 1970’li yillara damgasim vuran bunalimi ve
bu bunalimi agmak igin 6ngdriilen yeniden yapilanma hareketi ¢ok yonlii
bir siirectir; beraberinde hizli, kapsamli, karmasik, etkileri yalniz ekonomik
alanda degil, siyasal, sosyal ve kiiltiirel alanlarda da goriilen diinya ¢apinda
bir degisim siirecini de getirmistir.

Refah devleti uygulamalari ile gelismis siyasal ve ekonomik demokrasi,
kapitalist ekonomi icinde pazara kargi1 bir kumanda ekonomisi alani olus-
turmaktadir. Bu kumanda alani, dogal olarak pazar aleyhine bir durum ya-
ratmakta, giderek gelisgmekte ve uzun vadede kagmilmaz olarak genel kar
hadlerinin diigmesine yol acmaktadir. Kar hadlerinin diigmesi ise mevcut
birikim rejiminin tikanmasina ve giderek islevsiz hale gelmesine neden ol-
maktadir. 1970’lerdeki bunalimi ve Fordist birikim rejiminin iflasini bu cer-
cevede degerlendirmek ve bunalimdan ¢ikis yolu olarak goriilen yeniden
yapilanmayi, bu gelismelerin sonucu olarak ele almak gerekmektedir.

Bunalimin nedeni olarak “kar oranlarindaki genel bir diisme egilimi ve
bu dogrultuda birikim rejiminin sekteye ugramasi” veri alindiginda yeni-
den yapilanmamin amaci, tekrardan kar oranlarmim yiikseltilmesidir. Kar
hadlerinin diisme nedeni; refah devleti uygulamasi, yani kumanda ekono-
misi alaninin pazar ekonomisi alani aleyhine giderek genislemesi olduguna
gore, yeniden yapilanma, kumanda ekonomisi alaninin daraltilmasim giin-
deme getirmektedir. Bu dogrultuda ézellestirme ve deregiilasyon gibi kav-
ramlar da yeniden yapilanma siirecinin, kumanda ekonomisi alanim da-
raltmaya yonelik diizenlemeleri olarak diisiiniilebilir. Bununla birlikte, ulu-
sal devletin ekonomik egemenlik alanmnm daraltilmas: hatta marjinallesti-
rilmesi anlamina gelen kiiresellesmenin de yeniden yapilanma siirecinin
temel Ozelliklerinden biri oldugu sdylenebilir. Kiiresellesme olarak tanim-
lanan bu olusum aym zamanda diinyanin tek ve biitiinlesmig bir pazar ha-
line doniismesini amaclamaktadir ve bu sayede de biiyiiyen pazar icinde
kar oranlarmnimn genel olarak yiikselmesi saglanabilecektir (Saylan, 2002:
147).

Kapitalizmin bu son biiyiik krizi ayn1 zamanda Fordist birikim rejiminin
krizidir ve yeniden yapilanma altyapisal olarak temelde birikim rejiminde
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ve iiretim yonteminde bir doniisiime isaret etmektedir. Iste Postfordizm,
bu yeni iiretim ydntemi ve birikim rejimini ifade eder, ayn1 zamanda kapi-
talizmin kendini yeniden tiretebilmesinin 6nkosullarini olusturur. Bir sis-
tem olarak kapitalizm yeniden tretilmektedir ve bu degisim, kapitalizm
icin yeni bir asamay1 giindeme getirmektedir. Bu yeni asamanin 6zellikle-
rinden biri de Fordist birikim rejiminin Postfordist birikim rejimine
evrilmesidir.

Fordizm’in krizi denilen olgu ashinda bir dénem kapitalizminin krizi
olarak algilanmalidir. ikinci Diinya Savast sonrasinda tesis edilmis ve kapi-
talizmin yaklagik 20 yilhik uzun erimli geniglemesine olanak tammis olan
teknik, sosyal, ekonomik ve politik yapilar, kendi yarattiklar1 olanaklar: tii-
keterek, 1970’lerden itibaren ¢okmiislerdir. Bu ¢okiisiin sermaye ve kapita-
list sistem agisindan anlami, ortalama kar oranlarindaki diisme egilimidir.
Tiikenen yapilar da, bir zamanlar sermayeye ortalama kar oranlarmi art-
tirma olanag: veren yapilardir. Bu nedenle artik, ortalama kar oranlarini
artiracak yeni yapilarin ve iligkilerin tesis edilmesi gerekmektedir (Belek,
1999: 254).

Krize iiretilen yanit, Postfordist déniisiimler olmustur. Teknolojinin,
emegin, isboliimiiniin, organizasyon yapilarmm “esneklesmesi” ile karak-
terize bir siirectir ve Ozellestirme gibi devletin kiigiiltiilmesi politikalar: ile
birlikte gelismektedir. Biitiin bu gelismeler, sermaye mobilizasyonunda
hizlanmaya yol agmaktadir (Belek, 1999: 169).

Kisaca, kapitalizmin yeniden yapilanmasy; devletin islev degistirmesi,
refah devletinden vazgecilmesi dogrultusunda refah devleti anlayisinin
marjinallesmesi, kiiresellesme, 6zellestirme, deregiilasyon gibi olusumlari
kapsamaktadir ve bu olusumlar derin, hizli, kapsamli ve ¢ok yonlii bir degi-
sim siirecini ortaya ¢ikarmistir. Uretim bigimi ve birikim rejimi olarak
Fordizm’den Postfordizm’e gecis, bu degisim siirecinin ve kapitalizmin ye-
niden yapilanmasmin ekonomik ayagidir. Kapitalizmin bu yeniden yapi-
lanma sonrasi yeni bir agamaya gecmesi, ayn1 zamanda moderniteden
postmoderniteye gecisi simgeler ve bir sdylem (discourse) olarak post-
modernizm, kapitalizmin bu yeni agamasinin kiiltiirel mantigidur.

Tiim bu gelismelere kosut olarak, egitim alaninda da drastik degisiklik-
ler yaganmaktadir. Yukarida bahsedilen ekonomi-politik doniigiim, egitim
alanindaki karsihigim kiiresellesme, postmodernizm, bilgi toplumu vb. soy-

206



lemlerle birlikte neo-liberal uygulamalarda” bulmaktadir. 1980’lerle birlikte
ozellikle Reagan ve Thatcher’la viicut bulan “New Deal” politikalar: bir
oOzellestirme dalgasini da beraberinde getirmistir. Diger kamu hizmetleriyle
birlikte egitim alammin da 6zellestirilmesi bu donemde baslamugtir.

Postfordist Donemde fhtiyac Duyulan Yeni isci Tipi ve Egitime

Yapilan Vurgu

Ritzer’e gore Fordizm’den Postfordizm’e gecis siirecinin temel karak-
teristiklerinden biri isgilerin yeni ve karmasik teknolojilerle calismak igin
daha fazla beceriye ve daha iyi bir egitime gerek duymalaridir. Postfordist
sistem, iscilerden eskiye oranla daha ¢ok sey ister, clinkii becerikli ve egi-
timli isgiiciine olan ihtiya¢ artmaktadir. Sonug olarak Postfordizm, yeni bir
iscl tipine gerek duyar. Farklhilasan isciler, daha farkli mallar, yasam bicim-
leri ve kiiltiir araglar1 istemeye baslarlar. Isyerindeki bu biiyiik farklilasma
ise genel olarak toplumda daha biiyiikk bir farkhlagsmaya neden olur
(Ritzer, 1998: 220,221).

Teknolojik devrim sadece iiretim siirecini degil emek ve sermayeyi de
degisime sokmug bulunmaktadir. Bilgi ve bilgi isleme en 6énemli iiretim ha-
line gelirken, firma 6lcegi ve mekan igindeki yayginlig artik eskisinden cok
farkhdir. Kiigiik ve esnek, ama bilgi iireten iiretim orgiitlenmelerinin 6n
plana ¢ikmast bir taraftan emegin ileri dl¢lide uzmanlagmasina yol agarken,
diger taraftan ciddi bir issizlik sorununu da giindeme getirmis bulunmak-
tadir. Teknolojik gelismenin ciktisi sayilabilecek igsizlik sorununa kars,
emegin siirekli olarak, yiiksek diizeyde egitilmesi bir zorunluluk haline
gelmistir. Yani hem emek, hem sermaye hem de tiretim ileri 6l¢lide esnek-
lesmistir. Bu durum ayni zamanda, iiretim siirecine bagl olarak olusan
toplumsal isbolimiiniin de belli oranda degisimi anlamina gelmektedir
(Saylan, 2002: 149).

Giinlimiiziin ¢agdas toplumunda bilgi, bilim ve egitim, her zamankin-
den daha 6nemli bir role sahiptir. Bunun nedeni, yeni teknolojilerin ve bi-
limsel gelismelerin hayatm tiim alanlarmi kaplamasi ve yiiksek derecede
teknik beceri ve egitim gerektirmesi dolayimmda kapitalizmin kendini ye-
niden yapilandirmasidir. Bu durum egitim alanimin da radikal bir bicimde
yeniden yapilanmasini gerektirmektedir. Best ve Kellner bu konuda biiyiik
bir tehlikenin bizleri beklediginden sz ederler: bilgi teknolojilerindeki pat-
lama, sermayenin ¢ikarlarma hizmet etmekte ve egitim alanmndaki meta-

2 Egitim sistemindeki neo-liberal déniisiim, neo-liberal egitim politikalarmm diin-
yada ve Tiirkiye’deki yansimalari ve sonuclar hakkinda elestirel ve kapsamh bir ca-
lisma icin bkz. (Ercan, 1999)
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lagsmay1 hizlandirmaktadir. Boylelikle de egitim ve bilim, pazarda alimip sa-
tilan birer meta haline gelmekte, yiiksek 6grenim kurumlari igletme mode-
line uygun olarak yeniden diizenlenmekte ve egitim sistemi bu “high-tech”
ekonominin gerekliliklerine uydurulmaktadir. Best ve Kellner'm soziinii
ettikleri bir diger tehlike ise bilginin, bilimin, eglencenin ve teknolojinin
sermaye tarafindan kontrol edilmesinin, sermayenin giictinii herhangi bir
karsi koymayla karsilasmadan arttirmasi ve sermayenin yogunlagmasidir.
Bu nedenle i¢inde bulundugumuz durumu dogru bigimde anlayabilmemiz
icin kiresel teknokapitalizmin nasil ve hangi suretlerde yeni bir
teknokiiltiir, siberviicutlar ve kimlikler, yeni bir sosyal yasam formu ve yeni
politikalar yarattigint iyice kavramamiz gerekmektedir (Best ve Kellner,
2001: 214).

Bilgi toplumu ve teknolojik devrimin ideologlari, gelecekteki refahin
anahtarinin “egitim” oldugunu tartismaktadirlar. Egitim herkes igin elde
edilebilir olmali ve bu nedenle de sosyal 6ncelikler agisindan en tepede bu-
lunmalidir. Bill Clinton erken donemlerinde “egitim baskani (education
president)” olmak istedigini agiklamistir. Clinton 1997°de kongreye yaptigi
yillik konugmada, “21. yiizyila bir koprii olusturmak ve Amerika Birlesik
Devletlerini bilgi ekonomisinde rekabetci bir konuma tagimak icin, kalan
gorev siiresi boyunca egitimin yayilmasi ve giiclenmesine birinci derecede
Onem verecegini” vurgulamistir. Benzer sekilde Tony Blair, modern eko-
nomi i¢in en iyi ekonomi politikasimin, “egitim” oldugunu ileri siirmekte-
dir. Yine Bill Gates ve yeni teknolojilerin diger destekleyicileri, yeni eko-
nomi igin, egitimin dnemini belirtmektedirler (Best ve Kellner, 2001: 250).

Sermaye—Egitim iliskisi: Kapitalizmin Yeniden Yapilanma Siireci

Icinde Egitimin ve Bilimin Bugiinkii Konumu

Sermaye ve egitim arasindaki iliski temelde ¢ok boyutlu ve girift bir ilig-
kidir. Yeniden yapilanan kapitalizmin egitim ve bilimsel {iretim tizerindeki
artmakta olan hakimiyeti ve bu alam kendi ihtiyaclar1 dogrultusunda dii-
zenleme istegi, sermaye—egitim iligkisinin sorgulanmasmi kagmilmaz kil-
maktadir. Bu sorgulama yapilmadan, egitimin ve bilimin bugiinkii ideolojik
islevlerini tam anlamiyla kavramak miimkiin degildir.

izzettin Onder, “Egitim Uzerine” baslikh calismasinda, egitimin ve egi-
timin sermaye ile olan iliskisinin kisa bir tarihcesini verdikten sonra, egitim
iizerindeki sermaye denetimi lizerine son derece 6nemli su tespiti yapmak-
tadir: “Sermayenin egitim faaliyetlerini denetlemesi, iic nedenden dolay
kaginilmazdir. Bu nedenlerden birincisi, egitimin beseri sermaye {iretim
tinitesi olmasidir. Ikincisi, egitimin sermayeye teknoloji iireterek, maliyet
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tasarrufu saglama unsuru olmasidir. Ugiinciisii ise, egitimin toplumsal ide-
olojileri koruyan ve sermaye-yanlt ideoloji tireten bir ara¢ olmasidir. Bu
denetimin en etkili yolu ise, yiiksekogretim kurumlarm: piyasaya agmaktir”
(Onder, 1999: 25).

Aslinda sermaye—egitim iligkisinin bu ii¢c temel kategorisi sirasiyla,
emek giicliniin ve niteliklerinin yeniden iiretimi, iiretim araglarimn yeniden
iiretimi ve nihayet iiretim iligkilerinin yeniden iiretimine iliskindir. Ancak
bu {i¢ “yeniden iiretim” bicimini, direk ve dolaysiz olarak, sermaye—egitim
iliskilerinin Onder’in belirttigi {ic boyutuyla eslestirmek ve aralarmna kesin
sinirlar koyarak algilamak ¢ok dogru olmayacaktir. Aralarinda keskin bir
ayrimdan ziyade bir geciskenlik s6z konusudur ve {igii de birbirinin i¢inde
Oyle ya da boyle vardir. Ancak, su an icin kaba hatlariyla bu ii¢ eslesme, ca-
lismanimn pratigi agisindan faydalidir. Ornegin egitimin sermaye yanl ideo-
loji iireten (yani sahte-yanls biling tireten) bir islevi olmasi, onun yalniz
iiretim iligkilerinin yeniden iiretimine yardimei oldugu anlamima gelmeme-
lidir. Ciinkii daha 6nce de belirtildigi gibi; “emek giiciiniin yeniden iiretimi,
yalnizca niteliklerinin yeniden tiretimini degil, bununla birlikte, kurulu di-
zenin kurallarma boyun egmesinin de yeniden iiretimini gerektirmekte-
dir.” Dolayisiyla denebilir ki, egitimin s6z konusu bu iglevi, tiretim iligkile-
rinin yeniden tretimiyle dogrudan iliskiliyken, dolayli olarak emek giicii-
niin yeniden iiretimiyle de iliskilidir. Ote yandan ilk iki kategori, yani egi-
timin beseri sermaye tiretim {initesi olmast (emek giiciintin yeniden {iireti-
mi) ve sermayeye teknoloji iireterek maliyet tasarrufu saglama unsuru ol-
masi (liretim araglarinin yeniden iiretimi), toplamda emek giiciinden ve
tiretim araclarindan meydana gelen “iretici giicler”in de yeniden tiretimi
olmaktadir. Sonug olarak aralarinda keskin smirlar yoktur, birbirlerine ek-
lemlenmis halde bulunurlar ve duruma gére birden cok islevi yerine geti-
rebilirler.

izzettin Onder’in belirtmis oldugu sermaye—egitim iliskisinin bu ii¢ ana
kategorisi, bu konu iizerinde yapilacak ¢oziimlemelerde ve akil yiiriitme-
lerde énemli bir ¢ikis noktast teskil etmektedir. Onder’in belirttigi ii¢ ana
iliski motifinin ilki; egitimin (6zellikle de yiiksek 0gretimin), piyasa eko-
nomisine is giicii temin etmesi dolayisiyla bir beseri sermaye iiretim {initesi
olmasidir. Emegin verimliligini arttiran ve nitelikli emek tireten bir kurum
olarak egitim, sermayenin dogrudan ilgi alanina girer ve gerektigi oranda
bizzat sermaye tarafindan desteklenir. 1970’lerle baslayan yapisal donii-
simlere paralel olarak, egitim alaninda da giindeme gelen yeniden yapi-
lanma gabalari, sermaye —egitim iligkisinin bu kategorisini cok daha belir-
gin bir hale getirmistir. Kuskusuz, tiniversitelerde 1970’lerden 6nce de salt
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piyasaya yonelik eleman yetistirme amact ile kurulmus bir takim fakiilte ve
bolimler mevcuttur. Ancak, 1970’lerle birlikte bu durum giderek neredey-
se tiim yiiksek 0gretimin yegane amaci haline gelmistir.

Bu noktada “liniversite” kavrammin kendisini yeniden hatirlamakta
fayda vardir. Universite kelimesi, etimolojik olarak Latince’deki universus
kelimesinden gelmektedir. Sozciigiin kokeni itibariyle liniversiteyi tammla-
yan ilk kategori, evrenselliktir. Universite bu baglamda “evrensel bilgi yeri”
olarak tanimlanabilir. Ornegin, Mehmet Ali Kilighay iiniversitenin tip,
mithendislik, arkeoloji vb. tikel alanlarm bilgisinin aktarildig: yiiksek 6gre-
tim kurumlarindan ayri olarak ele alinmasi gerektigini ileri siirmektedir.
Kiligbay’a gore tiniversite; tiim toplumlarm, her kiiltlir alammin ve biitiin
insanligin bir liksi olarak, dogrudan dogruya para kazandwmas: miimkiin
olmayan alanlarda fikir, teori ve tartigma iireten enetelektiiel bir ortam ola-
rak yapilanmalidir (Kilicbay, 1999: 18). 1970-80 sonras1 iiniversitesinin bu-
giin geldigi duruma bakildiginda, Kilicbay'in dnerisi iyiden iyiye olanaksiz
bir hale gelmis gibi goriinmektedir. Zira dogrudan dogruya para kazandir-
mast miimkiin olmayan alanlar, tiniversite miifredatlarindan neredeyse ta-
mamen diglanmus ve yiiksekogretim kurumlari, 6grencilere dogrudan para
kazandiracak bilgileri satan sirketler kimligine biiriinmiistiir. Oyle ki, egi-
tim artik bireyin kendine yaptig1 ve gelecekte ona maddi anlamda geri do-
necek olan bir yatinmdir, en biiyiik sermaye de “sosyal sermaye”dir. Bu
nedenle para kazandirmayacak alanlara yonelmenin pratikte bir faydasi
olmadig: gibi, bu durum maliyeti yiiksek bir atil yatirim, liiks ve israf olarak
degerlendirilmektedir. Dolayisiyla egitim artik, bireyin kendini yaratmasi-
nin bir araci olmaktan iyiden iyiye ¢ikmus; bir 6zgilirlesme (émancipation)
degil, kolelesme araci haline gelmistir.

Ahmet inam, bugiin akademinin piyasayla biitiinlesmis bir halde, yalniz
teknik sorunlarin ¢oziimiine, meslek vermeye yonelmis bir ¢aba icinde ol-
dugunu belirtiyor ve genel olarak akademiyi, su sekilde resmediyor:

“Episteme, giivenilir, hesabi verilebilir bilgi, ¢ikarsiz, giinliik kaygilarmn
uzagmnda arastirma konusu yapilmiyor. Tekhne, beceri, meslek edinmeye
yonelik bir etkinlige doniisiince akademik hayat; diger bir sOyleyise bilgi sa-
tip pazarlayan sirketlere doniisiince; akademisyen de, sirkette ¢alisan me-
mura benzemeye bagliyor. Sorunlarm giindemi, sirket patronlari, piyasa
kosullari, talepleriyle belirleniyor. Nelerin arastirilip calistlacag: biiyiik 6l-
ciide “disaridan” belirleniyor. Akademide bagimsizhk, 6zerklik cok azal-
mustir. Noetik cati yerini, tekhne catisina birakmak iizeredir: Bilimin tekno-
loji ile ic iceligi, hicbir cagda boyle yogun yasanmadi; akademi sirketler
arasinda bir AR-GE (Arastirma-Gelistirme) sirketi olarak, tirtinlerini pa-
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zarlama yolunda, mezunlariin ne denli saygin meslek insanlar: oldugu,
onun degerinin bir gostergesi sayihiyor. Arastirma riinleri simiflara ayril-
mus; yayin yapma belli formatlar i¢inde, belli kaliplarla yiiriitiildiigii igin bir
yigin forma uygun, icerigi degersiz sozde arastwma, sozde ¢alisma, akade-
mik etkinlik saythyor.” (Inam, 2005: 154, 155).

Bilginin kendisi, ayricalikli bir miilkiyet bicimine doniistiigii oranda gi-
derek metalagmus, bilgi tiretiminin sistematik bir bigcimde gerceklestirildigi
iiniversitelerin 6nemi daha da artmustir. Boylelikle tiniversitelerin varolan
islevleri, piyasa siirecinin gereksinimi olan nitelikli bilgi ve emek giicii
tiretme yoniinde yeniden tammlanmaya baglamustir. ilk ve orta dgretimin
ozellestirilmesinden sonra, yiiksek dgretimin de Ozellestirilmesi, bireylerin
gelecekteki statiileri acisindan 6zel bir 6nem tasiyan diplomalari pazarla-
yan “girisimci Universite”yi de beraberinde getirmistir. Sonug olarak,
“0ziinde insana iliskin olan bilgi, yerini piyasada karliliga yonelik bilgiye bi-
rakmustir” (Ercan, 1999: 63).

Fordist iiretim yonteminden farkli olarak, daha egitimli, donammli ve
nitelikli bir is¢i tipine ihtiya¢ duyan Postfordist tiretim mantigi, kendi ihti-
yaclarma uygun isciyi, neo-liberal egitim politikalariyla yeniden yapilandiri-
lan egitim sistemi aracihigiyla temin etmektedir. Goriildigi tizere verili du-
rumda, kapitalist sistemin kendini yeniden tiretmesinin kosullarindan biri
olan beseri sermayenin, yani emek giicliniin ve niteliklerinin yeniden iire-
timi, egitim kurumlari biinyesinde saglanmaktadir.

Egitimin sermaye icin énemine iliskin olarak Onder’in iizerinde durdu-
gu ikinci nokta; egitimin sermayeye teknoloji lireterek, maliyet tasarrufu
saglama unsuru olmasidir. Egitim ve bilim bu noktada, sabit sermayeye bir
katki olusturmaktadir. Egitim—sermaye iligkisinin bu boyutu, iiniversitele-
rin bilimsel bilgi iireten kurumlar olmas: ile baglantilidir. Bilim iireten ku-
rumlar olarak iiniversiteler, yine 1970’lerle birlikte bilimsel bilgi iiretimini,
¢ok daha yogun bir sekilde piyasanin ihtiyaglarma ve sermayenin kar mak-
simizasyonuna yonelik olarak yeniden diizenlemislerdir.

Bilimsel faaliyetler, sermaye icin kuskusuz ciddi bir maliyet unsurudur.
Fordist doneme gore Postfordist {iretim tarzi ve mantigi, yogun bir bicimde
teknoloji kullanimimi gerektirmekte, bu da dogal olarak tiretim araglarimn
yeniden-iiretiminin maliyetini arttirmaktadir. Sirketlerin aragtirma — gelis-
tirme faaliyetlerinin, iiniversitelerin tagseronluguyla karsilanmasi, sermaye-
nin kendisine ait olan maliyetlerin kamusal finansmanina yol agmaktadir.
Diger bir deyisle kamu, dogrudan toplumun yararma olmayan alanlarda,
sermayenin kar maksimizasyonunu saglamak icin, iiniversiteler araciligiyla
sermayeye hizmet etmekte, onun masraflarina ortak olmaktadir. Ote yan-
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dan iiniversitelere bu konuda herhangi bir tercih sansi da birakimamakta-
dir. Universitelerin zerkliginden bugiin bilimsel 6zerklik degil, yalnizca
ekonomik 6zerklik anlasilmakta; ekonomik 6zerklik ise, iiniversitenin dev-
let yardimi olmadan, tamamen bir sirket mantigiyla disariya i yaparak,
kendi gelirlerini kendisinin yaratmasi anlamma gelmektedir. Bu siireg,
sermayenin bilimsel iiretim siirecine dogrudan miidahalesini getirmekte,
bu durum da kugkusuz bilimsel 6zerkligi ve dzgiirliigii tehdit etmektedir.
Sonug olarak, egitimin sermayeye teknoloji tireterek maliyet tasarrufu sag-
lama amaci, bilimsel faaliyetlerin icerigini 1970’lerden sonra tamamen Ar-
Ge faaliyetlerine doniistiirmiis ve durum, tiniversite-sanayi isbirligi® sdyle-
miyle (teknoparklar vs.) birlikte gelmistir.

Ote yandan, {iniversiteler ve istihdam ettikleri bilim adamlarinin genel-
likle cagin gereklerine uyarak kendilerini profesyonelizme teslim etmeleri
ve bunun sonucunda da kagmilmaz olarak iktidar ve otoriteye dogru (yani
iktidarin gerekleri ve imtiyazlarina dogru), ayan beyan iktidar adina alis-
maya dogru siiriiklenmeleri giiniimiiziin bir diger garpici gergegidir. Orne-
gin, soguk savas déoneminde ABD’nin ulusal giivenlik giindemi akademik
arastirmalarm zihniyetini ve dnceliklerini insam afallatacak bigimde belir-
lemistir. Bu donemde {iniversitelerin bilim ve teknoloji aragtirmalarma en
¢ok bagista bulunan kurumlar Amerikan Savunma Bakanlig1 ve Disisleri
Bakanlig1 olmustur. Otuz kirk yildir bu kurumlardan en fazla bagis1 alan
iniversiteler ise, MIT (Massachusetts Institute of Technology) ve
Standford Universitesi’dir*. Amerikan hiikiimeti yine aym dénemde sosyal
(insani) bilimler alaninda da benzer amaglar dogrultusunda cesitli yardim-
larda bulunmustur. ABD’nin iiclincii diinyada (6zellikle de Giineydogu
Asya, Latin Amerika ve Ortadogu’da) izlemekte oldugu politikalara destek
saglamak icin tiniversitelerde yapilan bilimsel calismalar, dogrudan dogru-
ya gizli faaliyetlere, sabatojlara, hatta diipediiz savasa iliskindir. Ote yan-
dan, yine ABD’de Cumhuriyet¢i ve Demokrat parti; silah sanayiinin, petrol
ve tiitiin sirketlerinin yarattigi ve finanse ettigi Ozel cikar lobileri;
Rockefeller’larn, Ford’larin, Mellor’larin kurdugu biiyiik vakiflar, ve daha
bir ¢ok kurum ve kurulug, hem ticari hem de siyasi glindemi belirleyen
arastirma ve inceleme programlarmi yiiriitmeleri icin biinyelerinde aka-

3 Universite — sanayi isbirlii iizerine elestirel bir alisma icin bkz. (Ozugurlu, 1999).
* David Harvey de, Standford Silikon Vadisi ya da MIT nin sanayi ile olan baglanti-
larm, esnek birikim dénemine iliskin olgular olarak degerlendirmektedir. Bununla
beraber, “bircok Amerikan tniversitesinin daha bastan biiyiik sermaye tarafindan
kurulmus ve desteklenmis oldugunu unutmamak gerekir” der Harvey (Harvey,
2003: 184).
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demik uzmanlar calistrmaktadirlar’ Bu amaclar dogrultusunda hareket
eden “profesyonel” akademisyenler icin, riigvet niteliginde ¢ok genis ola-
naklar da (think-tank’lerden alinan burslar, akademik izinler, basim parasi-
n1 devletin verdigi kitaplar, meslekte ilerleme sansi ve bu cevrelerden paye
bigilen itibar) temin edilmistir (Said, 1995: 79, 80).

Egitimin ve bilimin ideolojik islevleri, yukaridaki 6rneklerle birlikte da-
ha da acik hale gelmektedir. Bilimsel bilgi, bir taraftan bir iktidar araci ha-
line gelip onunla biitiinlesirken, 6te yandan bilginin iktidar: (ya da iktidarm
bilgisi) dogrudan sermayenin hizmetine sunulmus durumdadir.® Bilimsel
bilgi tireticisi konumundaki tiniversiteler, sermayeye teknoloji iireterek ma-
liyet tasarrufu saglamakta, dolayisiyla sabit sermayeye bir katki olustur-
makta ve son kertede, kapitalist sistemin kendini yeniden {iretmesinin ko-
sullarindan birini daha yerine getirerek; “liretim araclarini” yeniden tret-
mektedirler. Su halde, egitim vasitastyla hem emek giiciiniin, hem de tire-
tim araclarin yeniden iiretimi saglandig igin, nihai olarak tretici giicler
de yeniden iiretilmis olmaktadur.

Onder’in iizerinde durdugu {igiincii noktaya tekabiil eden egitimin top-
lumsal ideolojileri koruyan ve sermaye-yanli ideoloji tireten bir arag olmasi
konusu ise, dogrudan {iretim iliskilerinin yeniden iiretimine ickindir. Sis-
tem eskiden oldugu gibi simdi de, iiretim iliskilerinin yeniden {iiretimine
odaklidir. Bu bahis, “Emek Giiciiniin ve Uretim iliskilerinin Yeniden Ure-
timi (Marx’in ve Althusser’in Mirast)” isimli ilk bashk altinda ayrintilariyla
agiklanmustir. Daha 6nce de deginildigi gibi, tim DiA’larm yegane amaci,
tiretim iligkilerinin yeniden iiretimidir ve her DIA, DBA’larm kalkam ar-
dinda kendine 6zgii yollarla bu ortak hedefe katkida bulunur. Ancak tiim
DiA’lar arasinda, ogretimsel DIA olan “okul”, tartigmasiz egemen
DIiA’dir. Gergekte iiretim iliskilerinin yeniden iiretimi, egitim sistemi igeri-
sinde bir biitiin olarak saglanir. flkdgretimden baslayip, yiiksekdgretimin
sonuna kadar egitimin her asamasinda tiretim iligkileri yeniden ve yeniden
iiretilmektedir.

5 CIA’nin yine MIT, Harvard ve Standford {iniversiteleriyle olan iliskisi; Yunanistan,
Kiiba, Filipinler, Dominik Cumbhuriyeti ve Vietnam’da bir kars1 ayaklanma strateji-
leri gelistirme projesi olan ve zamamnda cok ses getiren iinlii Camelot projesi;
Cambridge projesi gibi Amerika’daki bilim-iktidar iliskileri hakkinda bkz. (Ozbudun
ve Demirer, 1999) ve (Kadioglu, 2005)

¢ Okiilersentriz, bilim - iktidar iliskileri ve entelektiielin konumu iizerine odaklanmis
bir calisma icin bkz. (Arslan, 2005); Bilimsel bilginin iretimi, ideoloji ile iliskisi,
alternatif ve elestirel bir Marxist bilim anlayis1 icin ayrica bkz. (Aronowitz, 1988)
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Burada daha dnceden belirtilenleri tekrar etmeden, bir kag farkli nok-
tanin altmi gizmek gerekmektedir. Althusser’e ek olarak, Ritzer de, 6zellik-
le ilkogretimin, 6grencileri denetlemek ve uysallastirmak iizere cesitli tek-
nikler gelistirdigini belirtir. Bircok okulun yegane amaci, 6grencileri bir ta-
kim kurallara uymaya zorlamaktir. Kurallara uyanlar iyi 6grenci, uymayan-
lar ise kotii 6grencidir. Hatta denebilir ki, yiiksekdgretimi tamamlayan 6g-
renciler, denetim mekanizmalarma basariyla boyun egmis olanlardir
(Ritzer, 1998: 160-161).

Zaman ve plan, giinlimiiz toplumunun, giindelik yasantimizin iki
Onemli fetigidir. Ders saatine ve ders plamina siki sikiya baglilik, okuldaki
s0z konusu denetim mekanizmalarma sadece bir 6rnektir. Her sey Once-
den, o kadar net bir sekilde ve kesin olarak belirlenmistir ki, bunun digina
cikmak, idareciler tarafindan kesinlikle hos karsilanmaz. Dénem baginda
hazirlanmis olan ders planina gore, o giin islenmesi gereken konu ne ise, o
glin sadece o konu islenebilir. Ayrica islenecek konunun icerigi ve kapsami
dikkate ahnmaksizin, ders yine ders saati icinde bitirilmelidir. Ozellikle il-
kogretimde ders zili calmadan (ders bitmis olsa dahi), dersten ¢ikmak soz
konusu degildir, yapilabilecek tek sey oturup, zilin calmasmi beklemektir.
Oyle ki dgrenciler toparlanip, iistlerini giyip, cantalari sirtlarinda bir vazi-
yette beklerler bu ani. Dersin konusu yetismediginde de yapacak birsey
yoktur, caresiz ders bitirilir, ¢iinkii 6grenciler kendilerine dgretildigi tizere
(ya da Kklasik kosullanma siirecinde oldugu gibi), ders ziliyle birlikte birer
“amok kosucusu” gibi kosusturmaya baslarlar. Asil vahim olan, kimi {ini-
versitelerde de durumun pek farkli olmamasidir. Yoneticiler (rektor, de-
kan, boliim bagkany, vs.), 6gretim elemanlarma sik sik saatin diktatorligi-
ni hatirlatmada ve sene baginda verilmis olan ders programma uyulup
uyulmadigim denetlemede pek sakinca gdrmezler.

Bugiin tiniversiteler, iginde bircok akildigihigi barindiran, birer is dncesi
mesleki egitim kurumlari haline gelmistir. Bir taraftan sermayenin ihtiyac
duydugu is giiciinii iiretirken, 6te yandan kendisi de gitgide, gelecekteki
beyaz yakal: iscilerini yetistirdigi fabrikalara benzemeye baslamustir. Uni-
versite sanayiinde 6grenciler iiriin, 6gretim elemanlari ise halihazirdaki be-
yaz yakal iscilerdir. Artik tam bir fabrika atmosferidir tiniversiteye hakim
olan. Ornegin, ders saatinin diktatorliigii gibi, 6gretim iiyeleri icin mesai
saatlerinin de diktatorliigii soz konusudur. Ogretim elemanlarindan, sanki
maddi bir iiretimde bulunan fabrika iscileri gibi, dersi olup olmadigina ba-
kilmaksizin, sabah erken saatte igbas1 yapmalar: ve aksam da belli bir saatte
paydos etmeleri istenmektedir. Yapilan isin diigiinsel bir iiretim oldugu,
dolayisiyla mekanik bir sekilde (6rnegin bir santral memuru ya da bir sek-
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reter gibi) “sabah sekiz - aksam bes” arasi yapilamayacagi, akademisyenli-
gin bir meslekten ¢ok bir yasam tarzi oldugu ve bu nedenle 6nceden belir-
lenmis mesai saatleri dahilinde icra edilemeyecegi, akademisyenin iiretim
aracinin, fabrikadaki maddi tiretim araclarmdan farkl olarak, dingin bir zi-
hin ve yaraticilhigini ortaya koymasini saglayacak 6zgiir bir ortam oldugu gi-
bi gercekler, giiniimiiz {iniversitelerinde pek kayda deger bulunmamakta-
dir. Bu fabrika atmosferi, 6zellikle vakif tiniversitelerinde daha yogun bir
bigimde solunabilir. Oyle ki artik baz {iniversiteler, kendileri igin sadece
ticretli emek giicili olan 6gretim elemanlarinin kampiise giris ve ¢ikislariny,
elektronik kartlar vasitasiyla (hatta fabrikada oldugu gibi turnikeden gegi-
rerek) denetlemekte ve bunu da ironik bir sekilde verimliligi, iiretimi art-
trmak admna yapmaktadir. Bu durum holdinglerin, sahibi olduklar: fabri-
kalar1 yonetmekle, kurduklar: tiniversiteleri idare etmek arasindaki farki,
heniiz idrak edememis olduklarini gostermektedir. Kisacasi, akildisiligin
akilcilastirilmasi, tiim bilimsel, yonetsel ve denetsel teknikler seferber edi-
lerek olanca hiziyla siirmektedir.

Bunun yani sira dgrencilere yalmizca otoriteye boyun egme degil, me-
kanik 6grenme yetisi ve bugiinkii kosullarda nesnel test sisteminin akilci-
lagtinlmis islemlerini kucaklamalar da 6gretilir. Daha da 6nemlisi, kendi-
ligindenligi ve yaraticihgi ddiillendirmeme egilimi sdz konusudur, hatta bu
tiir ogrencilerin cesaretleri de kirilir. Genel olarak boyun egen, yumusak
bagh 6grencilerdir yetistirilmek istenen; bunun karsiti olarak yaratici, ba-
gimsiz, bir seyleri hayal edebilen 6grenciler ise, egitim sistemi tarafindan
diizensiz, pahali ve zaman tiiketici olarak degerlendirilir (Ritzer, 1998: 160,
161). Egitim sistemi bu acidan bir bakima uysallik egitimidir, yeni yetisen
bireyin olasi elestirel, arastirici ve sorgulayici yoniinii daha en bagtan korel-
terek, onu bir “homo-docilis”e (uysal insan) doniistiiriir. Artik bir tinifor-
ma giymisgesine tektiplestirilmis zihinler, yok edilmis hayal giicii, birseyleri
sorgulama pratigi ve elestirel diisiince kategorisi darmadagin edilmis genc
beyinler, yillar boyunca hissettirmeden yavas yavas enjekte edilen ideoloji-
lerin de etkisiyle, verili tiretim iliskilerinin sorgusuz sualsiz tastyicilart ve
yilmaz savunucularidirlar.

Sonug

Emek giicliniin, iiretim araclarinin (dolayisiyla bu ikisinin birlikteligin-
den meydana gelen iiretici giiglerin) ve tiretim iligkilerinin yeniden tiretimi
ve birbirleriyle uyum icinde olmalari, genel olarak kapitalist sistemin ken-
dini yeniden tiretebilmesinin 6n kosuludur. Calismada serimlenmeye cali-
sildig lizere, egitim ve bilim de, emek giiciiniin ve tiretim iliskilerinin yeni-
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den tiretimi igin bir On gerekliliktir. Aradaki 6nermeyi cikardigimizda ise,
egitimin son kertede kapitalist sistemin siirekliligi ve kendini yenilemesi
icin hayati derecede 6nemli oldugu ortaya cikar. Ciinkii egitim araciligiyla
hem emek giicli, hem de tiretim iliskileri yeniden iiretilmekte ve sistemin
devamu icin gerekli olan tiretici giicler ve tiretim iliskileri arasmdaki uyum
saglanmaktadir. Sonuc olarak, gelinen noktada egitim ve bilimsel bilgi, ka-
pitalist sistem i¢in yasamsal bir dneme sahiptir ve sermaye kendi bekasi igin
onu ele gecirip, denetlemek ve kendi ihtiyaclart dogrultusunda diizenle-
mek zorundadir.

Ortaya ¢tkan tablo, kuskusuz bir parca i¢ kararticidir. Ancak yapilmasi
gereken sey de, giin 15181 gibi ortada durmaktadir. Ciinkii, sermayenin egi-
tim sistemine olan bu dogrudan bagimliligi, egitimi, kapitalist sistemin
kendini yeniden iiretebilmesi igin bir zorunluluk haline getirmekte ve bu
derece bir baghlik, dogal olarak son derece kirilgan bir iligki bicimi olus-
turmaktadir. “Okul”un kendisi, Gramsci'nin hegemonya kurami bagla-
minda, bir hegemonik miicadele alami olarak karsimiza cikmaktadir.
Hegemonik aygitin islevi, baskm olan ideolojinin, dogal ve gegerli olarak
algilanmasim saglamaktir. Zor ve baski kullanarak egemenlik kurmak ye-
rine, (cok daha rafine bir bicimde) “riza”ya dayal: bir siiregtir bu. Kapitalist
sistem, kendi dogal muhalefetine (yani karsit simif olan bagimli siniflara) ait
olan kurumlarm (bugiin igin en dnemli iki alan, egitim ve kiiltiir alanlari-
dir) igine sizip, onlara eklemlenerek bu kurumlar: ele gecirmeye ¢aligmak-
tadr. Ne var ki, hegemonya kazamldiginda ya da kaybedildiginde sona
eren bir siirec degildir, sinif miicadelesi siirdiigii siirece, tekrar tekrar ka-
zamlmak ve kaybedilmek zorundadir. Bu durum onun statik degil, aksine
dinamik bir siire¢ olduguna isaret eder. Egitim alani su an igin kaybedilmis
gibi goriinse de, hegemonik siirecin dogasi geregi, sonsuza dek kaybedilmis
degildir. Eninde sonunda tekrar kazanilacak ve sinifsal celigkiler devam et-
tigi miiddetce korunmaya caligilacaktir.

Tarihsel siireci hizlandirmak ya da yavaslatmak miimkiindiir, ancak
degistirmek miimkiin degildir. Bilim insanmmin yapmasi gereken sey ise,
Feuerbach iizerine iinlii “11 numaral tez”i akildan ¢ikarmadan, bu siireg
icerisindeki konumunu belirlemektir.
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BILiM iLE iKTiDAR ARASINDAKI iLiSKiNiN
COZUMLENMESINDE “ESKi” BiR AYRIMA
BASVURULABILIR Mi? BILIMIN "GERCEK BOYUNDURUK
ALTINA ALINISI" (REAL SUBSUMPTION)

Ozgiir NARIN
“Yeniligin anahtar, kimyada, otomatik makinede, ucak bili-
minde, atom fiziginde ya da bu bilim ve teknolojilerin herhangi
bir tiriiniinde degildir, bunlardan ziyade bilimin kendisinin

sermayeye doniismesindedir.” (Harry Braverman, Emek ve
Tekelci Sermaye)

“Yeniligin kendisi bir rutine indirgenmektedir. Teknolojik iler-
leme giderek, isteneni iireten ve ongoriilebilir bicimlerde ¢alis-
masmi saglayan egitimli uzmanlardan olusan takimlarm isi
haline gelmektedir.” (Schumpeter, 1942)

Bilim ile iktidar arasindaki iliski, bilim ile sermaye birikimi arasmdaki
iliskiden bagimsiz diigiinillemez. Ancak, elestirel diisiincenin Tiirkiye'deki
kokleri, teknoloji, kalkinma gibi kavramlari oldugu gibi, bilimi de 6zerk
kabul etme egilimi tagmmistir. Kuskusuz, bu diisiinsel yamlg: belki bu top-
raklarda dogmamustir, ancak bu topraklarda da etkili olmugtur. Burada su
soru 6nem kazanir: Acaba tarihte ve bugiin bilim, kendine yeterli bir “ya-
ratma” alam olarak distan goriildiigii gibi 6zerk midir? Bilimin {iretim sii-
reci, bir zanaatkarn iiretimine ya da kapitalizmle sadece girdileri ve ¢iktila-
11 diizeyinde eklemlenmis ama kendi icinde 6zerk iligkileri barmdiran bir
tiretim birimininkine mi benzemektedir? Emek siireci, emek nesnesi ile
iligkisi, "hammaddeleri", "makineleri", "teknolojisi" ile iliskisi, toplumsal
tiretimdeki yeri 6zerk midir? Sermaye ile bilim arasindaki iliski iki 6zerk
kuvvetin iliskisi midir yoksa kapitalist {iretim, bilimin {iretimini de doniis-
tiirmekte midir? Boyle ise bu doniisiim siireci nasil bir kuramsal cerceveye
oturtulabilir? Bilimin sermayelesmesi ya da bilimin kendisinin enddistri-
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lesmesi kavramlari ¢erceve olarak yeterli midir? Bu gercevenin ilk taslari
nasil dosenebilir? Bu yazida, bu sorularm yamtlari aranacak. Yazmnin kap-
samu ve sinirlart agisindan, kullamlan “bilim” kavrami, doga bilimleri ile si-
nirl tutulacaktir. Bilimin iiretilmesi siirecindeki degigimi anlamaya doniik
olarak, eski bir 6nerinin, “eski” bir ayrimin yardimimna bagvurulacak; bu ay-
rnim hatirlatiimaya calisilacaktir. S6z konusu ayrim, Marks’m 6ne siirdiigii
bigimiyle sermayenin emegi “bicimsel boyundurugu” altina almasi ile “ger-
¢ek boyundurugu” altma almasi arasindaki ayrimdr.

Sorunun Anlamu ve Cercevesi

Kendi kurdugu laboratuarda fedakarca, tiim zamanim bilimsel arastir-
maya ayiran bilim insant goriinfimiinden, her biri devasa biitcelerle, cok sa-
yida arastirmactyr mesaiyle cahstiran arastirma gelistirme kurumlarma
ulasmak icin katedilen epey bir mesafe var. Bu yazi bu mesafeyle ilgileni-
yor. Schumpeter’in bulus (invention), yenilik (innovation) ve bu yeniligin
iiretime niifuz etmesi, yayilmasi (diffision) biciminde tige ayirdig: siirecin
ilk iki agamasina daha yakindan bakmak gerek. Bulus ve yenilik agsamalari.
Bilimsel tiretimdeki emek siirecinin nasil degistigini anlamak acisindan bu
ilk asama, dayandig: arka plan ile birlikte incelenmelidir. Bu arka plan, ye-
nilik yazininda temel arastirma denilen, temel bilimsel fikir alanidir. Her
bulus, bir temel bilimsel fikire dayamir ya da o giinkii bilimsel fikirde temel
bir degisim gerceklestirir. Bulusun bir yenilik siirecine ¢evrilmesi
(innovation) ve tretime uygulanmasi (diffision) ise ayr1 asamalar igerir.
Basing tizerine temel bilimsel fikrin gelismesi ile buharli makine arasinda
bir zaman farki vardir. Buharli makine ilk basta uzun yillar madenlerde
kullanilirken, iiretime uygulanmasi ve makine yapilmasi ile birlikte yayilimi
(diffusion) daha hizli olmustur. Bu uygulamamn kendisi, buluslari, temel
bilimsel fikirleri ve yeniligi etkiler hale gelmistir. Yani bu {i¢ agama, bilim-
sel tiretim stirecinin birbiriyle etkilesen ii¢ ugragin: olusturur.

Bugiin bilimsel tiretim stireci, arastirma gelistirme kurumlar icerisinde
rutinlesen pargalara da sahip olan bir emek siireci haline gelmistir. Bilimsel
fikir olugturma ve bulus, rutin, pargalara boliinebilir emegin yaninda yara-
tict emegi de gerektirir. Ancak, iiretkenligin artirilmasi ve yeni iiriinlerin
yaratilmasi gibi amaglarla bilimsel emek siireci de boliinerek, bu tiretimin
kendisi de denetim altina alinmakta, verimlilik dl¢iitiine tabi tutulmaktadir.
Peki, bu daha fazla denetim, bilimsel iiretimin emek stirecinin buna gore
Orgiitlenmesi, bu iiretimdeki vazgegilmez hammaddelerden biri olan yara-
ticilik ile bagdagabilir mi?
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Yazimin sorunu bu gerilimli iligkiyi temalastirmak, bilimsel {iretimin
denetlenebilir pargalara boliinmesi (sermayenin gercek boyundurugu alti-
na alinmasi) siirecinin temel geliskisine deginmek. Bu parcalanma ile bili-
min Ozgil karakterini belirleyen yaraticilik arasimndaki geligkili iliski nasil
degerlendirilebilir? Sermaye iiretim araclarma el koyarak, emek siirecinde
emegin yaraticihigim ve is tizerindeki inisiyatifini elinden alabilmektedir.
Ancak bilimin iiretiminde, yaraticilik ve inisiyatife tiimiiyle el koyabilmesi
miimkiin degildir. Yine de, smirlar1 her ne kadar tam cizilemese de, kabaca
bilimsel fikrin yaratilmasi digindaki alanlarda sermaye, bilimsel emek siire-
cini pargalara boliip rutinlestirerek, buradaki emegi emek giiciine doniistii-
rerek, bilimsel iiretim siirecini gercek boyundurugu altina almaya calis-
maktadir. Peki, bilimsel {iretim tiimiiyle gercek boyunduruk altina almabi-
lir mi? Yazimn sonug boliimii bunu tartigmaktadir.

Tiim bu gergeve belirli varsayimlara, ortiilii énermelere dayaniyor. Us-
telik bu temel dnermelerin kendisi de kapsaml bir ¢alismay1 gerektiriyor.
Makalenin simirlarini ¢izmesi agisindan bu varsayimlar: ve onlarin altindaki
cahigma alanlarim tammlamak zorunludur. Bu 6nermelerden birisi, “bilim-
sel tiretim” kavramudir. Bilimsel iiretim maddi bir liretim midir? Bilimsel
tretimin {irtini nasil bir metadir? Bilimsel {iretimin, zihinsel emek ve kafa
emegi ile olan iliskisi nedir? ' Bilimsel {iretim siirecindeki emegin “iiretken
emek” olarak nitelendirilmesi miimkiin miidiir?* Bilimsel iiretim ile tekno-
lojinin emek {iretkenligini artirarak dolaylh bicimde yol agtig1 artigin, ser-
maye kurami acisindan, klasik “tekel rant1” ve artik-kéar anlayisi cerceve-
sinde degerlendirilmesi yeterli midir? Ttim bu sorular, deger kuramy, ser-
maye ve art1 deger kurami agisindan da meydan okuyucu sorulardir ve her
biri ayrica iizerinde ¢ahisilmayi fazlasiyla hak eder. Ancak kapsamlar gere-
gi bu yazida ele alimmuyorlar.

Yaz ilk olarak bilimin ve onunla baglantili olarak teknolojinin 6zerk
ele almamayacagmi 6ne siiriiyor. Bilimsel emek siirecinin, bireysel dehala-
rin gokten inmis fikirlerine degil, toplumsal bir emek birikimine dayandi-
g vurguluyor. Bu emek siirecinin degisimini bir 6rnek iizerinden tartigi-

! "Zihinsel emegin iriinii -bilim- her zaman degerinin ¢ok altinda bir yerde durur;
¢iinkii onu yeniden tretmek icin gerekli emek-zamanmn, ilk iiretimi icin gereken
emek zaman ile higbir iliskisi yoktur. Ornegin bir okul gocugu, iki terimli denklem
teoremini bir saatte Ogrenebilir." (Marks, 1998: 334)

2 Bu sorunlarin genel hatlarmm irdelenmesi agisindan su kaynaklara bakilabilir:
zihinsel emek tizerine Guiglielmo Carchedi (1987, 1992). Yenilik ve artik-kar icin
Smith (2002). Zihinsel emek ile deger kuramu iliskisi icin bkz. Morris-Suzuki (1984,
1986), Carchedi (1998) [Davis vd. (1998) icinde].
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yor ve daha sonra bilimin sermayenin gercek boyunduruk altma alinmasi
siirecini igliyor.

Bilim Ozerk midir?

David Noble, makine, otomasyon ve toplum arasindaki iligkiyi incele-
digi kitaplarindan birinin alt boliimiine “Otomasyonun Otomatik Olmayan
Tarihi” baghigmi koyar. Teknoloji tarihi ve teknolojik gelisme iizerine ca-
lismis Nathan Rosenberg de belki benzer bir giidiiyle incelemelerimizin
odak noktasinin degistirilmesi gerektigini belirtir. Rosenberg’e gore, maki-
nenin neyi, ne kadar ve nasil iirettiginin arastirilmasindan makinenin ken-
disinin nasil iretildiginin, bilimin buradaki roliiniin arastirilmasmna
yonelinmelidir. Bilimin tarihi otomatik, 6zerk bir tarih degildir. Bilimin
toplumun iginde gelistigine bakarak, bu agik bir sonug gibi goriinebilir. Ba-
sitge, bilim toplumun ihtiyaclarma yanit veriyor, bu ihtiyaglar1 gidermeye
cahgyor gibi goriinmektedir. Hastaliklardan yasam siiremizi uzatmaya
(kimilerinin yagam siiresini kisaltmaya), yiyeceklerden iiretim alanina, ya-
samin her alamina giren teknoloji ve bunu gelistiren bilim, cogu insana gore
ya basa dert agmaktadir ya da pesinen, daha rahat, daha giivenli bir diinya-
min kurucular arasindadir.® Dert de olsa derman da olsa, gosterilen iyimser
ya da karamsar tutumda ortak nokta, bilimin kendi onciillerinden kalka-
rak, kendi mantigma gore hareket eden 6zerk bir giic olarak ele alinmasi-
dir.

Boyle olursa, 6rnegin su tarihsel olay bagh bagma bir muamma olarak
kalir. Otomatik makineler ile ilgili bilimsel ¢alismalarm Onciilerinden
Norbert Wiener 13 Agustos 1949°da Otomobil iscileri Sendikas1 Bagkam
Walter Reuther’e dehset iginde kendisinin de calistigi projenin geldigi
asamay1 ve sonuclarmi anlatir. Ozellikle otomatik sistemin merkezini olus-
turan geri besleme ozelligini gelistiren Wiener?, otomatik makinelerin ka-

* “Teknolojik gelisme Ozerk bir sey olarak goriiniir hale gelmeye baslanmustir;
politikanin ve toplumun iistiinde, bizim kaderimiz haline de gelmesi gereken kendi
kaderine sahip bir sey.” (Noble, 1995: 5). “Teknolojinin kendine 6zgii bir mantik
stireci yoktur, toplumsal iliskilerden bagimsiz bir bigimde gelistirilip yeryiiziine
inmez, gelistirildigi toplumda egemen giicler tarafindan belirli ¢ikarlar dogrultu-
sunda gelistirilir.” (Ansal, 1986: 223). Ayrica bkz. Ansal (1985).

* Wiener, Ikinci Diinya Savagr'nda ordu igin de ugaklara karsi savunma projesinde
yer almustir; Ozellikle bilgisayarli, elektronik kontrol sistemlerini, servomekanizma-
lar1 gelistiren Onciilerdendir; elektronik ve bilgisayarli geri besleme sistemleri ile,
makinenin otomatik caliymasini saglayan kontrol degiskenleri esnek bigimde kendi
kendine geri beslemeyle degisebilmektedir; boylelikle disaridan bir gozetleyici ya da
operatoriin miidahalesini oldukca aza indirgemektedir. Ancak Wiener, bagindan
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zandig1 esneklik ile birgok isciyi —0zellikle kitle iiretiminde- yerinden ede-
cegi kaygisini tasidigini belirtmektedir.” Wiener, sendika ile birlikte ortak
bir politika olusturmay, sendikay: desteklemeyi, gerekirse bilgiyi sanayici-
lere vermeyi geciktirmeyi bile Onerir. Ancak sonug, Wiener'in bilimsel fon-
lardan diglanmasi, otomasyonun tiim hiziyla yaygilasmasi olur. Bilim,
Ozerk bicimde iyi ya da kotii degildir, bir amag ugruna iyi, birilerinin zara-
rina kotiidiir.

Bundan daha eski bir tarihsel 6rnek de yeterince carpicidir. Andrew
Ure, 1835 yihnda yaymlanan “Philosophy of Manufactures” (imalatin Fel-
sefesi) kitabinda, “demir adam” denilen yiin egirme makinesinin bulunug
Oykiisiinii anlatmaktadir (Aktaran Noble, 1995: 145). Ure’nin anlatimi, be-
lirli bir tarihsel donemde bilimsel gelismeye itilim veren anlayist da yansit-
maktadir. “Demir adam” bulunmadan 6nce, yiin egiren isciler, nitelikli isci
konumundaydilar. Ure’ye gore, “kibirli’ ve “patrona kars: kiistah” olan bu
iscilerin, aldiklar yiiksek ticret, onlarin “siikran duyan bir mizaca sahip ol-
malarma ve zihinlerini gelistirmelerine yol acacagina”, tersine kibirlerini
beslemektedir; iistelik ticretler, doniip dolasip “grevlerin itaatsiz ruhuna
fon olarak katil”’maktadir. Bundan sonras: aynen soyle anlatilmaktadir:

“Bu tiirden feci bir kargasa sirasinda birkag kapitalist, Manchester’daki
iinlii makinistlere basvurdular, onlardan bulus yeteneklerini kendi ken-
dine calisan bir yiin egirme makinesi yapmaya yoneltmelerini istediler.
Buluslarinin benimsenmesine yonelik en liberal yiireklendirmelerin gii-
vencesiyle Bay Roberts, bir miihendis olarak siirmekte olan tiim pro-
fesyonel ugragimi bir yana birakip, bereketli hizmetini bir yiin egirme
otomasyonu yapmaya verdi. Boylece, onu isletenlerin verdigi adla de-
mir adam®, Minerva'nin emrindeki modern Prometeus’un elinden gikt1.

beri askeri projelere kuskuyla yaklasmus, Sibernetigin askeri gizilgiicli hakkinda en-
dise tagimustir. Savastan sonra ordu Wiener’den bilgi ve Oneri istemeye baslayinca
iki askeri projesini iptal etmis, bulduklarini yaymlamaktan sakinmustir (Noble, 1984:
71-74).

3 Bkz. (Noble, 1995: 161-63) Wiener, makinelerin isgileri yerinden etme siiresini “on
ya da yirmi yi” olarak 6ngdrmiistiir; bu daha hizlh ger¢eklesmistir. Bu mektubu ki-
tabinda aktaran David Noble da, Wiener’in ¢alistigi Massachusetts Teknoloji Ensti-
tisi'nde (MIT) ders vermistir; ancak Noble, gecmiste kendisi gibi MIT de calisan
Wiener’in 6ngordiigii sonuglari gozlemlemekle kalmamustir. Noble, buradakiyle ko-
sut bicimde bilimsel iiretim ve teknolojinin, soyut “insanligin” yararma degil serma-
ye birikiminin kosullar1 ve ihtiyaclarma uygun yapildigimi 6ne siirer.

% Makineye “adam” (Man) denmesi, sadece erkek egemen bir bakisin dile yansimast
olarak degil, bunun yaminda sonuglarinin diisiindiirdiikleri agisindan da son derece
ilgingtir. Demir adam caligmaya baslayinca pek cok erkek isci atilmis, makinelerde
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— bu, caligkan siniflar arasinda diizeni yeniden kurma gorevini yiiklenen
bir yaratik. ... Bu bulus, daha 6nce ileri siiriilmiis bulunan biiyiik 6gretiyi
dogruluyor: sermaye, bilimi hizmetine aldig1 anda, is¢inin s6z dinlemez
eli, uysallig1 grenecektir.”’

Oyleyse bilim, dert ya da derman olurken bile 6zerk degildir. Bilim ta-
rihini inceleyenler, toplumsal miicadelelerin yiikselmesiyle birlikte, bilimin
toplum ile olan baglantisimi daha siki kurar hale gelmislerdir.® Bilimi, bilim
insanlarimin salt fedakar cabalari, bireysel meraklar, tutkulari ile agiklama-
y1 yeterli bulmayarak, toplumsal kosullarin yarattig: ihtiyaclart da dikkate
almiglardir. Zira bilimin gelisimi, sadece bireyin merak, ihtiyaclar, ¢oziimii
saglayacak malzemeler, gerekli maddi destek gibi bilesenlerin talih kusu
yardimyla bir araya gelmesiyle olmamaktadir.

Andrew Ure, gercekte iiretim ile bilim arasindaki iligkinin niteligini
aciga vuran giizel bir tarihsel 6rnegi anlatmaktadir. Ustelik bunu iscilerin
agzindan degil, makine ve hammaddelere yani tiretim araglarina sahip olan
siifin, sermaye smifimin agzindan anlatmaktadir. Ure’nin 6rnegindeki bu
iligki tarihte kalmamustir, bugiin de iscileri yerlerinden eden 6rnekler var-
dir. Ancak bu iligki kesinlikle, bir tarafinda tiretimin diger tarafinda bilimin
yer aldig1 6zerk iki giiciin iligkisi degildir, bilim tretim iliskileri icerisinde
emek tiretkenligini artirmak tizere, bu iiretimin ve iligkilerinin agiga cikar-
g ihtiyaglara gore gelismektedir.” Bunu, toplumsal ihtiyaglarm karsilan-
masi amactyla bilimle girisilen karsihkh iligki olarak nitelendirmek de yamil-

(atilanlardan daha az olmakla birlikte) sayilar1 giin gegtikce artan ve ¢ok kotii kosul-
larda galigan, genelde kadin ve ¢ocuk isciler olmuslardir.

" Noble, a. g. y. Marks da bu son ciimleleri aktarir: (Marks, 1993 :448)

$ Ornegin, bilim tarihi ile tarihsel materyalizmi bulusturma konusunda 6nemli ya-
zarlardan Robert M. Young, “Marksizm ve Bilimin Tarihi” yazisinda Ingiliz-
amerikan kokenli Marksistlerin bilim tarihine ilgileri igin 6nemli ve atesleyici do-
niim noktasimi 1931 yili olarak alir. Bu yilda bilim tarihi konusunda yapilan uluslara-
ras1 kongreye ilk kez Sovyetler’den Bolsevik delegasyonu katilmistir (Young, 1990).
Bu delegasyonun, konusma metinleri kitaplastirilmuistir.  (Asagida  aktarilan
Buharin’in alintis1 bu kitaptandir)

° Engels bir kenar notunda sdyle diyor: "Simdiye kadar hep tiretimin bilime ne ka-
dar borglu oldugu ile dviiniiliip duruldu, oysa bilim {iretime sonsuz borcludur."
Engels 1895'te yazdig1 mektupta ise soyle diyor "teknik bilime ihtiya¢ duymaktadir
ama bilim, teknigin durumu ve ihtiyaglarina ¢ok daha fazla baghdir." Marks da,
Engels de bilimin gelismesinde iiretim iligkilerinin, tiretim stirecinin ihtiyaclarinin
belirleyiciligine tekrar tekrar dondiiler. Ornegin Toricellinin gelistirdigi hidrostatik
biliminin Italya’nin daglardan gelen akarsularimin diizenlenerek kontrol altma alm-
mast gerekliliginden dogdugunu sik sik hatirlattilar. (Rosenberg, 1976: 128)

223



tic1 ve eksik olacaktir. Yoksulluk, aghik ve kanser ya da 6ldiiriicii salgin has-
taliklarin agir etkileri ortadayken, en fazla bilimsel fonun askeri harcama-
lara yonlendirilmesi sunu gosterir: s6z konusu ihtiyaclar genel bir toplum-
sal ihtiyaclar kiimesi degildir, belirli tiirden Oncelikleri gdzeten bir toplum-
sal iligkinin ihtiyaclaridir. Bilimin, yaratici zekanin iriinii, 6zerk gelisen bir
alan olarak alinmasi, toplumsal bir iligki olan bilimin seylestirilmesi, fetis-
lestirilmesi olur. Toplumsal iligkilerin seylesmesi, seylerin ise kisilesmesi,
fetislesmenin ve kapitalist toplumun en 6nemli goriiniimlerindendir. Bilim
tarihi lizerine uluslararasi bir kongreye katilan Sovyet heyeti adina konusan
Buharin, bu konuda sunu soyliiyor:
“Bilimin kendine yeterli karaktere sahip oldugu goriisii, ‘Bilim agkina
bilim!” fikri naiftir: iki seyi birbirine karistirir: derin bir emek boliimii
sistemi icinde, tek tek toplumsal islevlerin farkl tiplerde, psikolojilerde,
tutkularda kristalize oldugu, eklemleri birbirinden koparilms, parcalara
ayrilmis bir toplum kosullarinda ¢alisan profesyonel bilim insanimin 6z-
nel tutkulan (6rnegin Schiller soyle der: ‘Bilim bir tanricadir, sagmal
inek degil’) ile muazzam pratik 6neme sahip bu tiirden bir etkinligin
nesnel toplumsal rolii. Diger toplumsal goriingiilerin oldugu gibi bili-
min fetiglestirilmesi ve buna karsilik gelen kategorilerin ilahlastirilmast,
toplumun saptirilmig ideolojik bir refleksidir; bu toplum Gyle bir top-
lumdur ki, emek bolimii toplumsal islevler arasindaki baglarm gorii-
niirliigiini, bu islevleri mutlak ve egemen degerler olarak onlari eyle-
yenlerin (faillerin) bilincinden kopararak yok etmistir” (Buharin’den
Aktaran Young, 1990).

Bilimsel arastirma ve tiretimde, ne kendi bagma bilim insanimin 6znel
tutku ve meraklar rol oynamakta, ne de salt nesnelligin kendisi, kendi ba-
sina sorunlar1 insanlarm 6niine ¢ikarmaktadir. Aksine, 6zgiil toplumsal bi-
¢imlerden soyutlanarak bakilirsa, kendi maddi yasamlarmmn iiretim siire-
cinde insanlar, karsilastiklar1 sorunlar1 ¢dzmek amaciyla, insan olmanin
temel Ozelligi olan us yiiriitme niteligini kullanirlar. Bilim boyle bir gelis-
menin yetkinlesmis iiriiniidiir; bireysel arzu ve tutkulardan 6te, toplumsal-
dir. Kendisi toplumsal bir ihtiyaca yonelik bir soruyla basladig: gibi, iizerine
dayandig: temel de toplumsaldir, toplumsal birikime dayanir. Bilimin bir
toplumsal emek ve birikim oldugu ¢ogunlukla g6z ard: edilir. Yazida bun-
dan sonra bir toplumsal emek birikimi olarak bilim anlatilacaktir.

Bilim ve Toplum

Bilim ve teknolojinin gelismesinde itici gii¢, smifli bir toplum olan kapi-
talizmde, tiretimin ihtiyaglaridir. Bilim ve teknolojinin kendisi, bu iiretimin
genisleyen, birikimli yapisina da benzer. Bilimsel iiretim, bilgi ve toplumsal
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emek birikimine dayanir." Bilim insaminn, gerekli iggdriiyii saglamasi icin
belirli bir “dekor”un hazir olmasi gerekir, bu dekor gercekte toplumsal
diretim icindeki bilgi ve beceri birikiminin diizeyiyle oldugu kadar, temel
Ozneler olan, iiretim araclar sahibi simif ile isci simifi arasindaki miicadele
ile de belirlenir. Yukarida Andrew Ure’den aktardigimiz 6rnek, iiretim
araci sahibi sermaye smnifi ile makinelerin igsiz biraktig isciler arasinda
Luddist donemin etkisiyle yogunlagan miicadelenin teknolojinin ve bilimin
gelismesinde nasil belirleyici oldugunu gostermektedir."

Bilim toplumsal emege dayali birikimi icerir, bu emekten tarih iginde
damutilmus bilgidir. Ancak buna ragmen sanki bir toplumsal iliskinin tiriinii
degilmiscesine parlak bir zihnin arzu ve merakina baglanir, toplumsal sii-
rekliliginden koparilarak, salt buluscunun 6znel yetilerine baglanir.* Bili-
min toplumsal bir emegin triini oldugu, bu emek ile gelistigi unutulur;
emekeinin karsisina bilim, onu hikimiyet altina alan, sermayenin giiciiy-
miis gibi ¢ikar.

“... makinede gerceklesen bilim, iscilere karsi sermaye olarak ortaya ci-
kar. Ve gercekte bilimin, dogal giiclerin ve emegin {iriinlerinin biiyiik
olcekte, toplumsal emek iizerinden kurulmus uygulanmalarmm timii,
yalnizca emegin somiiriisiiniin araclari arti emege el koyma araglari do-
layistyla emege karsi sermayenin sahip oldugu giicler olarak ortaya ci-
karlar. Dogal olarak sermaye, emegi somiirmek icin tiim bu araclar
kullanir; ama somiirmek icin bunlari {iretime uygulamak zorundadir.
Ve bu yiizden de emegin toplumsal iiretken giiclerinin gelismesi ve bu
gelismenin kosullari, sermayenin eylemi olarak belirir; buna kargi birey-
sel emekgi yalnizca edilgen bir tutum iginde olur, yine de bu gelisme
ona kargi cereyan eder.” (Marks, 1998: 366-67).

Bilimsel arastirmalar igin gerekli olan fonlarm, para sermayenin yiik-
sekligi, bilimin toplumsal karakterini gélgeleyerek, onun siradan insanlarin,
iscilerin gbziinde sermaye sahipleri sayesinde iiretilen bir zenginlikmis gibi
goriinmesine yol acar.

“Boylece sermaye ¢ok gizemli bir varlik haline gelir. ....(1) Arti emegi
zorlayan bir giic olarak; (2) toplumsal emegin iiretken giiclerinin ve bi-

19 Bkz (Rosenberg, 1976a: pp.71), (Usher, 1954: 65).

W jscilerin ilk (ama kesinlikle ilkel degil) toplu pazarlik yontemi olarak anilabilecek
olan Luddizm, kendilerini isten cikarip yerlerine makineleri koyan sermaye sahiple-
rine karst iscilerin makinelere zarar vererek giristigi eylemlere verilen addir
Hobbsbawm (1964) ve (2003).

12 “Elegtirici bir teknoloji tarihi, 18. yiizythn buluslarindan ne kadar azmnm, tek bir
kimsenin eseri oldugunu ortaya koyabilir.” (Marks, 1993: 386n).
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lim gibi genel toplumsal iiretken giiclerin emicisi ve sahiplenicisi (kisi-
lesme) olarak tiretkendir:” (Marks, 1998: 367).

Bilim toplumsal emegin ve aklin bir sonucu olarak degil de, sermayenin

iirettigi bir sey olarak dikilir is¢inin kargisma.

“...[emegin] el birligi icinde birligi, isboliimii icinde bilesimi, emek
iiriinlerinin yam sira dogal giiglerin ve bilimin, makinelesme icinde,
dretim i¢in kullanilmasi-tiim bunlar, bireysel emekgilerin kendileriyle,
yabanci ve seylesmis bir sey olarak, emekgilerden bagimsiz ve onlara
egemen olan emek araglarinin varlik bicimleri olarak karsi karsiya gelir-
ler; tipki emek araclarinin kendilerinin sermayenin ve dolayisiyla kapi-
talistin islevleri olarak, malzeme, arag-gereg vb. olarak basit goriiliir bi-
¢imlerinde, emekgilerle karsi karsiya gelmeleri gibi.” (Marks, 1998: 366;
kalin harfli vurgular bana ait)

Sadece toplam sermaye dongiisiiniin, liretim evresinde makine olarak
degil, son yiizyilda {iriin ve iiretim devrini artirmak, iirtinlerini ¢esitlendir-
mek, albenisini artirmak icin yeni iriinler, yeni etkileme mekanizmalari
arayigina giren sermaye acisindan bilim, kendisini iireten toplumsal emegin
kargisina, sermayenin kendisinin iirettigi bir degermis gibi dikilir.

Bilim tarihi ile emek tarihi iizerine yapilan ¢aligmalar, bilim ile kesifler,
dretim siirecine getirilen teknik yenilikler arasindaki diyalektik iligkiyi de
sergilemektedirler. Soyutlamayi, soyut baglantilar1 denklemler, formiil ve
teoremler haline getirmeyi temel alan bilimsel {iretim, yoktan var olma-
makta, esasen iiretim siirecinin sorunlarina verilen pratik yanit ve uygula-
malar1 kuramlastirmaya dayanmakta, giderek daha ileri yeni ¢oziimler
sunmaya yonelmektedir.

“Endiistri Devriminin temelini olusturan 18. yiizyl ile 19. yiizyilm ilk ya-
nisindaki teknik yeniliklerin tiimii, en iyi tanimlar sanatkar ya da mii-
hendis olarak yapilabilecek kisilerce gerceklestirilmistir. Bunlarin ¢ok
azi Universite egitimliydi ve tiimii ¢ahsmalarinin sonucunu bilimsel ku-
ramdan yararlanmadan almisti. Buna ragmen, buluslarin teknik nitelik-
leri s6z konusu oldugunda bu kisilerin Bilimsel Devrimin 6nde gelenle-
rinden fikir aldig1 yolunda siiriip giden soylentiler ortaya cikmustir....
Tarihsel arastirmalar bu sdylentilere destek vermemistir. Ornegin Fran-
siz Fizikci Sadi Carnot, buhar makinesinin nasil ¢caligtiginm ilk bilimsel
¢oziimlemesini bu makineler yaygmlastiktan ¢ok sonra 1824’te yayimm-
lanan Atesin Hareket Ettirici Giicii ve Bu Giicli Kullanacak Makineler
Ustiine Diisiinceler adli aismasinda yapmistir” (McClellan ve Dorn,
2006: 335-36).
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Zanaatkarlarin, (calisan smifin niivesi bu ilk emekgilerin) bilimi gelis-
tirmede sadece pratik 6nemleri yoktu, ayn1 zamanda yiiriittiikleri zanaatin
gereklerini asan kuramsal ve bilimsel konularda da cahstyor, kendilerini
gelistirmek icin kuliipler kuruyor, toplantilar yapiyorlardi. Ozcesi, zanaatci-
larm bilimin gelismesinde pratik ve temel 6nemi vard.

Ingiltere’de “Zanaatkarlar ve Bilimin Kokeni” baglikh makalesinde
Arthur Clegg, Londra’da 1562’de bir aritmetik okulunun zanaatkarlar ara-
sindan &grenci bulmak icin ilan verdigini yazar. Aym kaynakta belirtildigi-
ne gore, 1588’de sehir tarafindan parast 6denen Dr. Thomas Hood, arit-
metik, geometri, astronomi ve kimi pratik uygulamalar: {izerine “cok az
tahsil almis ancak yararh 6grenim igin asir1 tutku ve arzu ile dolmus hevesli
zanaatkarlara, askerlere ve denizcilere” dersler vermisti (Clegg, 1979: 198)

Dolaystyla kapitalizmin bagindan beri bilim ile tiretim siki bir iligki ige-
risindeyken, bu iligkinin gelisimini saglayan, kapitalizmin temel dinamigi
olan arti-deger iiretimidir. Kapitalizmi 6zgiil kilan, meta tiretimi degil, arti-
deger tretimidir, kapitalizmi devindiren iki temel simf, arti-deger iiretimi
tizerinden miicadele alaninda yerlerini alirlar. Uretim araglarmm sahibi
olan smifin, is¢iden daha ¢ok art1 deger sizdirmasinim temel dinamiklerin-
den birisi, isgiiniini uzatarak artik emegi artirmaksa, bundan asla kopama-
yacak olan digeri ise, gerekli emegi azaltarak, artik emek pargasini artir-
maktir. Bu ise, emek tiretkenliginin artmasi, yani bilim ve teknigin yenilik-
lerinin {iretim siirecine uygulanmasi ile miimkiin olabilir. Elbette ki, ser-
mayenin toplam dongiisii, makinelerin kullanim 6mrii iginde daha ¢ok
iiriin dretmek, bu iriinlerin devrinin, cesitlerinin artmasi, hemen satilip
gerceklestirilebilmeleri icin albenilerinin artirilmasi, ulagim ve tagima ola-
naklarinin artirilmast, iletigim, titkketim gibi pek ¢ok alani kapsar; bu yiizden
bilim ve teknigin uygulanmas sadece dar anlamiyla iiretimle smirli degil-
dir, onu kapsayarak sozii edilen diger alanlara da yaygmlagir. Tiim bu tek-
nik gelismeyi doguran ihtiyaclar, gercekte simif miicadelesi alanmnm iirettigi
ihtiyaclardir. Ustelik sadece iki karsit simnifin arasindaki miicadelenin degil,
her bir smifin kendi icindeki rekabetin de triinleridir. Bunun icin toplum-
sal gelismeyi, siif karakterinden kopartarak, teknik bir doniisiim olarak
gormek, bir biitiin olarak yamlmak, toplumsal degisimi seylerin iligkilerine
devretmek olacaktir. Simdi bilimin bu zemin {izerindeki tarihsel degisimini,
Marks’m 6nerdigi ayrimla degerlendirmek yararh olabilir.
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Bir Diisiince Deneyi (Gedankenexperiment): Manifaktiir ve Los
Alamos
Bizzat gecmisten gelen toplumsal emege, birikime'? gok sey borglu olan
Einstein gibi, biz de bir diisiince deneyi yapalim. O, biri hizla giden trende
digeri yerde olan iki referans cercevesi (koordinat diizlemi) diisliiyordu.
Biz biri tarih trenine binmis ve coktan gecmiste kalmis olan Manifaktiir iire-
timi ile yakin gecmisin bir projesini karsilastirmak igin hayal giictimiizii kul-
lanalim. Bahsettigimiz proje, Manhattan Projesidir.
“1941 Sonbaharinda, ABD’nin fkinci Diinya Savas’'na girmesinin arife-
sinde Roosevelt atom bombalar {iretimi icin biiyiik bir girisim baslat-
migtir. ... Bu girigimle olusturulan ve ABD’li general Leslie Groves'un
genel komutasmdaki Manhattan Projesinde iilkenin farkl otuz yedi ye-
rinde 43000 kisi ¢alismis ve projenin maliyeti zamanin 2,2 milyar dolari-
na ulasmustu. Italyan politik gd¢gmeni bilim adam Enrico Fermi, denet-
lenebilir bir zincirleme reaksiyonu Aralik 1942°de Chicago tiniversitesi-
nin futbol stadyumunun altinda ilk kez olusturmayi bagarmistir. 16
Temmuz 1945’te ise Amerikali fizik¢i J. Robert Oppenheimer’in yone-
timindeki bir ekip, New Mexico’daki Los Alamos laboratuarlarinin ya-
kinidaki Trinity bolgesinde diinyani ilk atomik patlamasim gercekles-
tirmigtir.” (McClellan ve Dorn, 2006: 423).

Bu alintida belirtilmiyor ama bu 43 bin kisinin sadece birbirinden degil,
yaptiklarmimn bir biitiin olarak ne oldugundan bile haberleri yoktur. Orne-
§in, ucak miihendisleri, agir bir yiikii belirli bir menzile sarsmadan tastya-
cak bombardiman ucag: tasarlamaktan, pilotlar ise bu ugag1 ucurabilecek
yeterlilige ulasma gorevinden Gtesini sadece tahmin edebilirlerdi. Bilim in-
sanlari ise biiyiik bir gizlilik icinde Los Alamos’ta kendilerin tahsis edilen
bolgede yasamlarim oradan ¢ikmadan siirdiiriirken, biytik bir “bilimsel
tartisma ve Ozgiirliik ortam iginde™* herkes sadece kendi parcasina uz-
manlagmig, yogunlagsmis olarak arastirmalarim yiiriitiiyorlardi. Ancak

13 Bunlar Einstein’in degerini asla kiigiiltmez ama Einstein’'m Almanya’nn bilim or-
tamina, Maxwell'in elektromanyetik kurama getirdigi devasa yeniliklerine, Hilbert
ve Minkowski uzaylarina ve hemen sayilamayacak pek cok bilimsel gelismeye borcu
es gecilemez. Ustelik elektromanyetigin gelisiminden soyut uzay kurammin gelisi-
mine kadar hepsinin somut toplumsal tarihsel zemini, hangi ihtiyaca yonelik soyut-
lamalarla gelistigi, bugiin yetkin pek ¢ok bilim tarihi kitabinda anlatilmaktadir.

14 Bilimin sonugta yine sermaye iliskisinin tahakkiimiinde iiretilmesi, katilan birgok
bilim insamnin Los Alamos’u “Ozgiir tartisma, fikir gelistirme, calisma” ortami ola-
rak gérmesini engelleyememistir. Nazi Almanya’sina karsi erken davranma giidiisii

tiim davramglan belirlemistir.
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emek siireci ve sermaye ile iliski agisindan burada yiiriitiillen Gretim sanki
Manifaktiir donemini andirmaktadir. Bir bilim tiretim manifaktiird. ..

Farkli alanlarda uzmanlagmus el isgilerinin el birligi i¢inde bir araya ge-
lerek iiretimleri manifaktiir olarak adlandirihr (Marks, 1993: 351-52).
Marks elbirliginin ve emek iiretkenliginin farkli bir diizeyi ve 6nemli bir
gecis asamasi olarak gordiigii manifaktiiriin iki yoldan ortaya ¢iktigini ileri
stirer: bir yandan farkli uzmanlik alanlarinin bir araya gelerek bir catida
toplanmasiyla olusan, diger yandan ise belirli bir zanaati parcalara bolerek
her bir emekginin ayr1 iste uzmanlasmasini dayatan manifaktiir olusumu
(Marks, 1993: 353). Ancak “tzel ¢ikis noktast ne olursa olsun, son bigimi,
daima aymidir, parcalari insan olan bir {iretim mekanizmasidir.”

Bu yazinin hedefinde donemlendirme cabasi yoktur, ancak bu diisiince
deneyi, bugiinkii gerceklerle gecmis arasinda bagi aydinlatabilmek icin ya-
pimaktadir. Bugiinkii goriiniimler ile eski goriiniimlerin bir karsilastirma-
siny, elestirel olmayan bilim tarihi kitabi bile s6yle sunmaktadir:

“Manbhattan Projesi ... bircok yonden bilim yapmanin yeni bir yolu olan
bilimsel tiretimin endiistrilesmesini... drneklemistir. 19. yiizyilda bir bi-
lim adami® kiigiik bir laboratuarda yalniz ya da birlikte cahstig1 birkac
kisiyle bilimsel bilgi iiretimindeki egemen bicimi temsil ediyordu. An-
cak, 20. ylizyilda niikleer fizikteki gelismelerle birlikte bu eski bicim de-
gismistir. Arastirmalar biiylik diizenler ve pahali donatilar getirmeye
baslamus ve giderek kisisel deneycilerin, hatta tiniversitelerin ya da 6zel
arastirma kuruluslarinin kaynaklarini zorlamaya baslamistir. Bir ekibin
her iiyesi karmagik bir aragtirma cabasmin tek bir yoniinde uzmanlas-
mustir. Boyle ekip galismasina dayal arastirmalarin sonunda iretilen

15 Alint1 oldugu igin “bilim adami” ibaresi degismeden kalmak zorunda. Ne yazik ki,
kitabin ¢evirmeni ya da edit6rii, daha vahimi belki de her ikisi birden, 6rnegin Marie
Curie gibi 2 kez (1903'de Fizik dalinda odiilii paylasarak, 1911’de ise tek basina
Kimya dalinda) Nobel 6diilii almis, dmrii yoksulluk iginde gecmis degerli bir bilim
kadinini laboratuarda calismaya degil, evde oturmaya layik goriiyorlar. Oysa-ki,
Marie Curie ve esi, kurduklar laboratuarlarinda arastirmalarim yalnizca 6diil para-
lanyla siirdiirmiisler, insanligin yararna oldugu icin bulduklarma patent almayi,
bundan para kazanmay reddetmislerdi. Gelistirdikleri rontgen uygulamasimn has-
tanelerde kullanilmas icin ugrasmuslardi. Ustelik bunu yaparken iizerinde ugrastik-
lar1 radyasyon, Marie Curie’nin yasaminin erken bitmesine neden oldu. Belki de
diinyada bilim dalinda Nobel odiiliinii birden fazla kez kazanan tek bilim insani
olup da “adam” olamamak ne gam!
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makalelerin altinda bazen yiizlerce kisinin imzas1 olmustur.”(McClellan
ve Dorn, 2006: 425)'6

Manhattan projesi, belki de, bilim iiretiminde eski elbirligi (belki de
kafabirligi) ile yeni elbirligi arasindaki bir gecis doneminin 6rnegi olarak
degerlendirilebilir. Eski asama, laboratuarda “kiiciik meta iiretimi” 6rnegi
kendi yagyla kavrulan, “Uirtiniinii satan” bir bilim insanmini simgelemekte-
dir. Yeni agamayi niteleyen faktorler ise daha karmagik olmahdir. Bilimin
iretimi, liretime uygulanmast ile i¢ ice ge¢mistir; liretime uygulanma ise,
daha Once belirttigimiz gibi bir sinif miicadelesi konusudur. Sadece isgiyi
yerinden edip yerine makineyi geciren sermaye giicline kargi bir miicadele
degil, ayn1 zamanda sermaye igi bir rekabet de soz konusudur. Karsit sinif-
lar arasindaki miicadelede bir “denge” kuruldugu siirece, sermayenin kar
oranmin diisme egilimini hafifleten ve birikim siirecini belirleyen temel
faktorlerden biri emek tiretkenliginin yiikselmesidir. Bu ise, kizisan rekabet
anlarmda'” “tek tek bireysel sermayelerden” daha fazla bir ek sermayenin
bilimsel iiretimin deneylerine aktarilmasini gerektirebilir. Bu kosullarda,
pek cok sermayenin (many capital) ayr ayr1 emek tiretkenligini artirmak
icin girisimde bulunmasi yerine “genel olarak sermaye”nin bilimsel ve tek-
nik gelismeye kaynak aktarmasi miimkiin olan durumlar iginde en giiclii
olasilik olacaktir. Manhattan projesi, devletin, “genel olarak sermaye” adi-
na ilkin ordu ve savas becerileri lizerinden baglattig1 projedir; ancak 1L
Diinya Savast sonras: iiretim alanina dogrudan yansimalar: gecikmemis-
tir'®. Gegis asamasi olan Manhattan Projesi’nin sonrasi ise yeni asama ola-
rak dev sirketlerin, tekellerin, sermaye birikimleri oraninda, digerleriyle
rekabette iistiin konuma ge¢mek icin, aragtrma gelistirme islevini, kendi
sirketleri biinyesine almalar1 ya da bu islevi yerine getiren sirketlerle iligskiye
gecmeleri evresi olmustur. (Yukarida McClellan vd.nin alintisindaki son
ciimleler, bu yeni evrenin bilimsel tiretimine dair bir betimlemeyi aktar-

maktadir.)

16 “Ornegin, 1995’de bulunan “iist kuvark’, Fermi National Accelerator Laboratory’
de her biri 100 milyon $ degerindeki iki algilayicinin baginda bulunan ve yine her biri
450 bilim adamu ve teknisyenden olusan iki ayr1 ekip tarafindan tiretilmistir.” a. g. y.
17 Kabul edilmelidir ki, Diinya Savasi rekabetin fazlasiyla kizistigi, paylasim rekabe-
tine doniistiigii bir zamandir.

'8 David Noble, Massachusetts Teknoloji Enstitiisii'nde (MIT) savas sonrasi bilimsel
buluslarin iiretim siirecine, sermaye birikim siirecine hizla eklemlenmesini saglayan
gelismeleri, “Uretim Kuvvetleri” kitabinda (Noble, 1984) carpici bigimde tasvir
eder. Sayisal takim tezgahlariin bulunmasi vb. AT&T sirketinin laboratuarlari olan
Bell laboratuarlarmin tarihi de yeni evrenin tarihini sergilemektedir.
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Uzun olmasi pahasina, yeni evreyi kapsamli bir bigimde betimledigi igin
Hacer Ansal’in yazisindan bir boliimii buraya aktariyorum:

“Ashinda bilimin endiistrilesmesi dykiisii Almanya'da baslamistir. Ingiliz
ve Amerikan sanayi bazi 6zel sorunlara yardimei olmalart icin bilimcile-
ri kullanmaya giristikleri sirada, Alman kapitalist sinift bilimi tiniversite-
ler, sanayi laboratuarlari, profesyonel meslek Orgiitleri, ticaret odalart,
devlet destekli arastirmalar kanali ile genis bir sekilde orgiitleme caba-
sina girmis ve bilim modern sanayinin temeli olarak kullanmaya basla-
mugstir bile.

Almanya 6rnegini izleyen ABD’de bilimsel bilgininin endiistriyel gelis-
me ve rekabet giicii konusunda kritik bir 6neme sahip oldugunu gor-
miis, sirket arastirma laboratuarlarmi devreye sokmustur. Ozellikle
elektrik ve kimya temelli sanayi dallarindaki General Electric Westing
House, AT&T ve Dupont gibi dev firmalar, bilimi bir yandan tegvik
ederken bir yandan da diizenlemeye girismislerdir.

Aslinda cabalarini birkac cephede birden yiiriitmektedirler ‘Once bi-
limsel endiistri metalari iizerinde kurumsal bir denetim kurarak endiist-
riyel ve bilimsel standartlar yiikseltmisler, ikinci olarak patent tekeli yo-
luyla bilimsel endiistri tirtinleri tizerinde kontrol saglamuslar ve patent
sistemini reforme etmisler, ligiincii olarak sanayi ve tiniversite arastirma
kurumlari araciligi ile bilimsel yenilikleri ve buluslari kontrol altina al-
muslar. Nihayet dordiincii olarak yiiksek teknik dgrenimi ve devlet okul-
larmi dontistiirerek endiistriyel bilimin pratik uygulayicilari {izerinde
kontrol kurmuslardir’ (Noble...).

Bu biiyiik firmalar tiniversiteden arastirmacilar alarak arastirmalarini
firmalarm icine tasidilar. Kisa zamanda, yiizlerce bilimci, mithendis ve
teknisyenin ¢ahstigi dev kurumlar olusturuldu. Kendi arastirma merke-
zini kurmaya giicii yetmeyen kiiciik firmalar bagimsiz aragtirma mer-
kezleri ve laboratuarlari ile Ar-Ge gereksinimlerini kargilamaya calisti-
lar.

Ancak tim bu gayretler sanayinin bilim-arastirma diinyasi ile yeterli
baglar kurmasina olanak vermiyordu. Universitelerle sanayi arasindaki
iliskileri daha yakin bir isbirligine doniistiirerek iiniversitedeki bilimsel
potansiyelden ve galismalardan azami fayday: saglamanin yollar1 agil-
maya calisildi. Béylece Amerikan sanayi, {iniversitelere karl bir isbirligi
ve yatirim alani olarak kapilarmi ve kasalarini acti. Bunun sonucunda
da, biitiin arastirmalar yeniden tanimland ve fakiilteler, 6gretim tiyeleri
ve Ogrencilerin bu yapr icinde bagimsiz bilimsel ¢alismalart son buldu.
Artik tiniversitelerdeki bilimsel calismalarda hangi sorularin pesine dii-
stilecegini, hangi problemlerin incelenecegini, ne tiir ¢cbziimlerin arana-
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cagini ve ne tip sonuglar ¢ikarilmasi gerektigini bu yeni yap belirler ol-
du (Noble).

... Son on yillar i¢inde sanayide giderek artan bilimsel ve teknik uzman-
lik gereksinimi nedeniyle, uzmanlk alanlar1 daha ¢ok pargaya boliine-
rek, cok sayida dar alan uzmanlklan ortaya cikarildi. Bu boliinme so-
nunda, her uzmanlk alani kendi 6zel dilini ve terminolojisini dogur-
mus, bu da bilimin halktan ve popiiler kiiltiirden daha da uzaklasmasini
getirmistir (Gorz).” (Ansal, 1997: 190-91).

Iki evre arasida bilimsel iiretimin farklilasmasma Nathan Rosenberg
(1976) makine iiretimi vesilesiyle, Ayse Bugra (1985) ise genel olarak tek-
noloji vesilesiyle deginmektedirler."

Ayse Bugra, bu iki evreyi sOyle belirtir:

“19'uncu yiizyil deneyimi ile 20'inci yiizyil gercekleri arasinda, teknolojik
gelismenin kaynaklart acisindan, bazi 6nemli farklar goze carpiyor.
19'uncu yiizyihn teknolojik gelismelerini bityiik Olciide sanayi digindan
kaynaklanan buluslarin iiretime uygulanmasiyla aciklayabiliyoruz. Oysa
20'inci yiizyilda, ozellikle en 6nemli teknolojik ilerlemelerin yer aldig:
kimya, ulagim ve telekomiinikasyon gibi -sektorlerde, ilerlemelerin sa-
nayi icinden, uzmanlagmig Arastirma ve Gelistirme laboratuvarlarinda
ylritilen sistematik ¢abalar sonucunda ortaya c¢iktigmm goriiyoruz”
(Bugra, 1985: 30-31).

Kargilagtirdigimiz Manifaktiir iiretimi ile Los Alamos’taki bilimsel sii-
reg, bilimin tiretiminde farkli bir evreye gegisin basamagma bir 6rnek olabi-
lir mi?

Yukarida belirtilen iki ddneme, Marks'in sermayenin “bicimsel boyun-
durugu” ile “gercek boyundurugu” altma alnma ayrimuyla (formal
subsumption/freal subsumption) yaklasip, irdelemeyi deneyecegim.

Bicimsel Boyunduruk / Ger¢ek Boyunduruk

Bu iki temel kavram da, Marks'in Kapital'in birinci cildine ek olarak
yazdig1 ancak sonra basimdan ¢ikardigi “Dolaysiz Uretim Siirecinin Sonug-
lar1” bolimiinde ayrintih bir bicimde anlatilmaktadir. Kisaca 6zetlersek,

1 Eli Whitney, pamuk ¢ir¢ir makinesinin kesfederek iiretime getirdigi verimlilik ile
bilinir. Ancak Whitney daha sonra tiifek tiretiminde {iniinii daha fazla duyurmustur,
ilk kez degisebilir (interchangable) parcalarn seri tiretimini yapmustir. Boylece eski-
yen parcalari yenilemek, yedek parga satimi olanakli hale gelmistir. Rosenberg bu
gelismenin bu parcalarin tiretimindeki siirecleri de birbirine yaklastirdigini hatirlatir
(Rosenberg, 1976: s.17 ile 1 ve 2. boliim). Sanki {iretim siirecinin rasyonalizasyonu
bilimin iiretimine de tasmaktadir!
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sermayenin bicimsel boyunduruk altina aldigi emek siireclerinde art1 deger
iiretimi ve art1 degere kapitalist tarafindan el konulmasi vardir. Bigimsel
boyundurukta, mutlak arti deger elde etme bicimi, art1 deger sOmiirtisii-
niin tek bicimidir (Marks, 1990: 1021). Buna karsilik, emegin nesnel kosul-
lar1 ile 6znel kogullar1 arasindaki iliski, degerlenme siirecini tek dncelik ola-
rak alan bicimde sermayenin denetimi altina ahnmamuistir. Baska tiirli ifa-
de edersek, “aktiiel emek siirecinin karakterinde hicbir degisme yok-
tur”(Marks, 1990: 1021), (Brighton Labor Process Group, 1977). Uretim
Olcegi genisledikge, bicimsel boyunduruk altindaki emek kendi iginde fark-
lilagir. Bu 6lgek biiyiimesi niteliksel degisimin de yolunu agar. (Marks,
1990:1022) Sermaye hacminin genislemesi, araci tiiccarm elindeki serma-
yenin onu sanayi kapitalisti yapmasi, bigimsel boyundurugun gercek bo-
yunduruga doniigmesini saglayan niteliksel degisimlerden birisidir. Bicim-
sel boyundurugun, 6ze dair 6zelliklerinden birisi de, art: emege el koyan ile
emegi Ureten arasindaki satigin 6zgil icerigidir. Alict emek araclarmin,
emegin nesnel kosullarinin sahibi olmadig: igin satici ile iliskiye girer, her-
hangi bir sabit politik ya da toplumsal egemenlik, tahakkiim iligkisi yoktur.
Ikinci 6zsel 6zellik ise sudur: emegin 6znel kosullari yani gecim araglari ile
emegin nesnel kosullar yani iiretim araclar isginin karsisina sermaye ola-
rak cikarlar. Sermaye ile emek arasindaki bicimsel iliski kurulmustur.
“Teknolojik olarak konusmak gerekirse, emek siireci eskisi gibi devam
eder, sadece artik sermayeye tabidir.” (Marks, 1990: 1026)

Emegin sermayeye gercek boyundurugu ise, goreli art1 deger iiretimi ile
karakterize edilir ve bu asamada emek siireci iireticinin yani iscinin dene-
timinden ¢ikmustir, emek siireci boyunduruk altina alinmistir. Emek siire-
cinde makinelesme ortaya gikar. Bilim ve teknolojinin bilincli uygulamasi
bu agamanin diger bir temel 6zelligidir.

“Eger mutlak art1 deger {iretimi, sermayenin emegi bicimsel denetim
altina almasmin maddi ifadesi olsaydi, o zaman goreli art: deger tiretimi

de mutlak art1 deger tretiminin gercek boyunduruk altina alinmas
olurdu.” (Marks, 1990:1025).

Gergek boyunduruk siirecini belirleyen nitelikler, birbiriyle i¢ ice gecen
boyutlara sahip olsa da yeniden soyle maddelestirilebilir (Brighton Labour
Process Group, 1977):

- goreli art1 deger tiretimi

- makinelesmenin devreye sokulmasi

- bilim ve teknolojinin bilingli uygulamst

- emegin hareketliligi ve yerinden edilebilirligi (yedek sanayi ordu-
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- genis Olcekli iiretim
McClellan vd.’nin yukaridaki alintisinin yakin zamanlarmn egilimini tarif
eden betimlemelerini tekrar hatirlarsak:

“Ancak, 20. yiizyilda niikleer fizikteki gelismelerle birlikte bu eski bigcim
degismistir. Arastirmalar biiyiik diizenler ve pahali donatilar getirmeye
baglamis ve giderek kisisel deneycilerin, hatta iiniversitelerin ya da 6zel
arastirma kuruluslarinin kaynaklarini zorlamaya baslamistir. Bir ekibin
her tiyesi karmagik bir arastirma gabasinin tek bir yoniinde uzmanlag-
mustir. Boyle ekip galismasina dayali arastirmalarin sonunda tretilen
makalelerin altinda bazen yiizlerce kisinin imzasi olmustur.”

Bilimsel iiretimin emek siireci pargalara ayrilmus, bicimsel boyunduruk
altinda oldugunu sdyleyebilecegimiz, eski birkag kisilik laboratuar giinleri-
ne gore emek siireci dzerkligini kaybetmistir. Bir ekibin her {iyesi karmagik
bir aragtirma cabasinin tek bir yoniinde uzmanlagmis ise, ekibin her bir
yesinin emek siireci gercekte toplam emek siireci tarafindan belirlenecek,
yaraticiigin aleyhine emek siirecinin denetimi gerceklesecektir. Bilimsel
gelismenin literatiiri, bu literatiire yayn verme, yaymlarn atif istatistikleri
tizerinden sadece bilim insanmin itibarmin artmasi degil, giderek tiniversi-
telerde bu oOlgiiye gore deger gormeye baglamasi, bilimsel emek siirecinin
denetlenmesinin de yolunu acar.

Sanayi disindan ya da sirket i¢inden yiiriitiilen Ar-Ge etkinliklerinin 20.
yiizyilin ikinci yarisindan sonra degisimi icin Ayse Bugra su 0rnekleri veri-
yor:

“20'inci yiizyilda, 6zellikle en 6énemli teknolojik ilerlemelerin yer aldig
kimya, ulagim ve telekomiinikasyon gibi -sektorlerde, ilerlemelerin sa-
nayi icinden, uzmanlagsmis Arastirma ve Geligtirme laboratuvarlarida
yiriitiilen sistematik cabalar sonucunda ortaya ¢iktigimni goriiyoruz. Bu
olgunun tipik bir drnegini kimya sektoriinde buluyoruz. Kimya sekto-
riinde yer alan yeniliklerde bilimsel abstraktlar her zaman ¢ok 6nemli
olmus. 1884'te bu abstraktlarin yalnizca yiizde 30'u kimya sanayiinin
icinden kaynaklaniyor, geri kalani sanayi disinda yiiriitiilen bilimsel faa-
liyetlerin sonucu olarak yaymlaniyor. Daha 1952'de, sanayi icinden
'kaynaklanan abstraktlarm oram yiizde 87'yve ¢ikmis. Yani yalnizca bi-
limsel faaliyet olarak, kir amaci giitmeden yiiriitiilen arastirma tekno-
lojik gelisme toynag: olarak eski 6dnemini biiyiik olglide yitirmis. Ayni
olguya telekomiinikasyon alaninda da rastliyoruz. ATTnin Bell
Laboratuvarlarinda gerceklestirilen ilerlemelerin Amerikan tiniversite-
lerinin toplammda bu konuda yapidan arastirmalardan elde edilen so-
nuglarmn ¢ok iizerinde oldugu séyleniyor. Genel olarak telekomiinikas-
yon sektorii kendi tiniversitesini kurmus bir alan olarak tanitiliyor.
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... [cesitli] yazarlarin 6zel sektor Arastirma ve Gelistirme faaliyetlerinin
roliiniin ¢ok fazla 6nemsendigini, sanayi disi bilimsel arastirmalarin ha-
12 teknolojik gelismenin temel kaynaklarindan biri oldugunu 6ne siir-
diiklerini goriiyoruz.

... Bugiin 6zel Arastirma ve Gelistirme {niteleri yalniz yeni buluslar
gerceklestirmekte degil, sanayi digindan kaynaklanan buluglar {izerinde
calisarak bunlar tiretime uygulamakta da etkili oluyorlar. Bu etkiyi,
Schumpeter'in yaklagimi dogrultusunda, bulus ve yenilik asamalar: ara-
sindaki ayirima dayanarak aciklamak, 6zel Arastirma ve Gelistirme iini-
telerinin buluslardan ¢ok yeniliklerde oynadiklari rol iizerinde durmak
artik miimkiin degil. Giintimiizde buluslarin tiretime uygulanmasi bu-
luslarin gerceklesmesi icin yiiriitiilen bilimsel faaliyetlerden ¢ok farkl
olmayan calismalar gerektiriyor. Bu baglamda buluslar teknolojik ge-
lismenin gergeklestirilmesinde kullanilan girdiler olarak gérmek miim-
kiin. Bu girdilerin islenmesi ve iiretimde kullanilir duruma getirilmesi
sanayide ayri bir uzmanlagma alani, yeni bir i orgiitlenmesi gerektiri-
yor. Dolaysiyla, bu yapiyt olusturan Arastirma ve Gelistirme {initeleri-
nin genelde teknolojik ilerlemelerin gerceklestirilmesindeki yeri Jewkes
ve Hollander'n 6ne siirdiiklerinden ¢ok daha 6nemli.” (Bugra, 1985:
30-31).

Ister Bell laboratuarlari gibi biiyiik tekellerin kendi biinyesindeki aras-
tirma gelistirme kurumlarinda yiiriitiilen bilimsel gelistirme siireci olsun,
isterse de sanayi-iiniversite isbirligi adiyla endiistriyel kullanima yonelik,
elektronik, donamim, yazilim, nano teknoloji, genetik gibi dallarda bilimsel
projeler yapmak yani bilimsel {iretim siireglerine girmek olsun, hepsi de
gecmisteki emek siireglerinin 6zerkliginin yerine farkl tiirde bir denetimin
kondugu yeni bir isleyisi anlatir.”

ABD’de 6zellikle, Tkinci Diinya Savasi’'ndan sonraki dénemde, merkezi
ve alt diizeydeki laboratuarlarm etkinligi, bu arastirmalarm sirketler ve
devlet tarafindan desteklenmesi giderek artmustir. Bu laboratuarlar arasin-
da bile bir igboliimiine gidilmistir. Biiyiik sirketlerin merkezi arastirma la-
boratuarlari temel aragtirmalar ile ugragirken, alt diizey aragtirma labora-

2 Nelson, Schumpeterin 1954’te savundugu savin 1929-41 arasinda ABD’de yasa-
nan siirece uygun oldugunu anlatir (Nelson, 1993: 34). Schumpeter’e gore, kurum-
ici endiistriyel arastirma, hem mucit hem de girisimci olan arastirmacimn yerini al-
misti. Laboratuarinda insanlik igin calisan bilim insami, soyutlandigi diinyasinda
benzer bir hayati siirdiiriirken, laboratuari, destek fonu, malzemeleri ¢oktan bir sir-
ketin, “genel olarak sermaye”nin ihtiyaclarini oncelik sirasma alan devlete baglh
aragtirma kurumlarma tasmmustir bile. ..
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tuarlarma ise, bu temel aragtirmalar dogrultusunda ¢ikan yeni teknolojiler-
den tiriin gelistirme, yerlesmis iiriin ve stireclerin gelistirilmesi gorevi kal-
mugtir (Nelson, 1993: 50).

Teknolojik yeniligin sermaye birikimine etkisinin incelenmesi ragbet
goren bir ilgi alanidir. Bu yondeki cabalarin artmasiyla, 6zellikle Japonya
basta olmak tlizere ABD, Almanya ve Avrupa’da arastirma gelistirme har-
camalari, Orgiitlenmeleri tizerine yapilan ¢ahsmalar artti. Bu ¢aligmalarin
hepsi de yenilik ve arastirma gelistirmenin gerek sirketlerde gerekse de
devlet desteginde kurumsallagtigim gosterirken, ashnda bilimsel iiretim sii-
recindeki emegin boliinmesini, kurumlagan farkl bigcimlerdeki emek orgiit-
lenmelerini de betimliyorlar. Arka plandaki temel varsayim, Schumpeter
ile gliclenen bir 6nermedir: sermaye birikiminin kaynag yeniliktir. Bu yiiz-
den yeniligin tesvik edilmesi yoniindeki cabalarin temelinde yatan emegi
verimli hale getirme giidiisii karartiliyor. Bilimsel iiretimin emek siirecinin
daha fazla yenilik yaratmak {izere orgiitlenmesinin kendisine bakmak yeri-
ne bunun {iriini, yani yenilik sermaye yaratan temel 6ge olarak goriiliiyor.
Hep oldugu gibi toplumsal bir iliski yerine sermaye bir sey olarak anlagili-
yor. Oysa emek tiretkenliginin artmasim saglayarak artik emegin artmasini
saglayanm, bu emek iiretkenligini gelistirenin kendisi de bir emek siireci-
dir. Sermaye birikiminin kaynaginin yenilik degil, artt emege, art1 deger
olarak el koymak oldugu burada da tiim 6rtme cabalarina karsin kendisini
gostermektedir.

Bilimsel iiretim siirecinin anlagilmasmi karmastk hale getiren, 6zgiil ni-
teligi olsa gerek.

Bilimin iiretim siirecinin iki 6zgiil yonii bulunmaktadir: birincisi, kendi-
sine dénmesi, kendisine uygulanmasidir. ilk baglarda, emegin gergek bo-
yunduruk altmna alinmasinda bilim ve teknolojinin uygulanmast bir kosul
idi. Peki ya bilimin iiretiminde durum nedir? Bilimsel iiretime, yani bizzat
bilimin kendisine, bilim ve teknoloji uygulanabilir mi? ikinci dzgiil yan,
emek ile yaratici etkinlik arasmdaki koklii ayrimin, bilim siirecinde nasil bir
bigim kazandigidir? Bilim, dogasi geregi, rutini kirmak, yaratici etkinlik ile
yolunu agmak zorundadir. Bilim iiretim siirecinin bu ikili niteligi, belki de
su can alict dongiideki niteliksel degismeye benzemektedir. Basit meta iire-
timinde, metalar degisilirken bir tiir meta degisildiginde, tiim siire¢ kendi-
sine donmekte, sermaye birikim siireci baglamaktadir. Bu emek-giiciidiir.
Emek giicii ile sermayenin taraf oldugu bir meta degisimi, basit meta tire-
timinin tiim temellerini adeta yeni bir diizeye sigratacak denli pargalar.
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Bilimin, “bilimin tiretimine de girmesi™! ile birlikte belirli diizey ve ni-

telikteki zihinsel emek de artik emek-giicii olarak metalagsmakta, bilimsel
dretimi gergeklestiren zihinsel emegin, emek kapasitesi bir meta olarak
sermaye tarafindan satm ahmr hale gelmektedir. Zihinsel emegin de meta-
lasmasi beraberinde, bilimsel iiretimdeki emek siirecinin de zamana gore,
farkh niteliklere gore boliinebilmesini, rutinlestirilebilmesini getirmistir.
Bunun anlami, Babbage ilkesinin, artik bilimsel emek siirecinde de isler
hale gelmesi demektir.?

Belirli bir girketin, drnegin nanoteknoloji iizerine calisan bir sirketin,
aragtrma gelistirme laboratuarlarinda farkli say1 ve nitelikte teknisyen,
aragtirmaci, bilim insanmin ¢ahstirilmasi, her birinin niteliklerine gore ay-
rilmasi, aragtrma takviminin (fimescale), hedef takviminin (targets and
timing) belirli sayida ve nitelikteki arastirmacilar planlanarak tasarlanma-
s.... Miisteri iligkileri departmanindan gelen iiriin gelistirme taleplerinin,
sorunlarinin (troubles-hooting, customer improvement & interaction), pazar
analizlerinin, rakip sirketlerin pazara siirdiigii yenilikler tizerine analizlerin
ele alinmasi, bunlar tizerine proje gelistirme, yeni aragtirma konusu belir-
lenmesi, aragtirma takviminin, ara hedeflerin olusturulmasi, bunlara uygun
niteliklerin, takimlarn belirlenmesi, iiriin gelistirme, test etme, kalite kont-
rol... teknoloji gelistirme ve bilimsel arastirmadaki emek stirecinin bolii-
nebilirlik listesi, cesitli 6rneklerle daha da uzuyor. Ttim bunlar bilimsel iire-
tim siirecindeki emek siirecinin rasyonalize edilmesi, pargalara ayrilmasi ve
maliyetlerinin diigiiriilmesi amaciyla, sermayenin bilimi ger¢ek boyunduruk
altina alma yoniindeki itilimiyle birlikte yasama gecmistir.

Kapitalist emek siirecinde genel egilim olarak, diiniin dolaysiz {ireticisi
olan isgi, arag tiretme becerisinden arindirilir; isi makineyi denetlemeye in-
dirgenir, tekdiizeles-tirilir. Ancak bu durum, kars1 egilimin olmadig: anla-
mina gelmez. Bilimsel emek siirecinde de, geri besleme, sinirli sorumluluk
verme, etkilesim olanaklari 6zellikle etkin olmaya baglamistir. Zaten bu da
yazimn temel saviyla tam anlamiyla uyusmaktadir.

2l Yazinin temel savindan da anlagilabilecegi gibi ciimledeki paradoks bana ait degil,
gercekligin kendisinde bulunuyor.

22 Charles Babbage, yapilan bir isin nitelik bakimmdan pargalara ayrilmasim nerir.
Boylelikle hem yapilan isin maliyeti azalacak, hem de emegin denetimi daha kolay
saglanacaktir. Bunu soyle anlatir: “Her maniifaktiirde iiriiniin kendisine 6zgii niteli-
gine gore, siire¢ sayisinin parcalara en iyi sekilde boliinmesi ve ayni zamanda calisti-
rilacak isci sayisinin da ne olacag: saptandigi zaman, bu saymin dogrudan dogruya
katlarim kullanmayan diger biitiin mantifaktiirler, tirtinii daha biiyiik bir maliyetle
iiretirler.” Aktaran Marks (1993 : 304).
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flk basta, diger emek siireclerinde oldugu gibi, bilimsel arastirma siire-
cine hakim olan arastirmacilardaki ve bilim insanlarmdaki bilgi cogunlukla,
her bir aragtirma kurumundaki bireyler ve rutinler tarafindan icerilmis hal-
de, ortiilii bilgi olarak var oluyordu. Daha fazla verimlilik elde etmek, bi-
limsel iiretimin denetimini, parlak zekah bireylerden ¢ikartarak sermaye-
nin denetimine gercek bir bicimde tabi kilabilmek icin bireylerde igerilen
bilgi, siirecin bilgisi nesnellesmeliydi. Bu yiizden bu alandaki ilk yontem,
yenilik siirecinin belirleyenleri iizerine odaklanmak ve bu stireci dogrusal
bicimde asamalara bolmek oldu. Ancak kisa bir siire sonra bu modeller,
yerlerini dogrusal olmayan yenilik iiretme modellerine birakmustir. Bilim
iiretim siirecinin 6znelerinin etkilesimini gdzeten bu modeller, bolimle-
meyi kat1 bir bigimde, dogrusal agsamalara ayirma biciminde yapmazlar.
Yenilik iceren fikirlerin cogul girdilerden, dnemli 6lciide geri beslemeler-
den saglanabilecegini vurgularlar. Arastirma, tasarim, imalat siireclerinde
onemli oranda geri besleme devrelerinin (miisteri iligkileri, sorun bildirme,
iyilestirme talebi alma) kurulmasim gozetirler (Kline ve Rosenberg 1986;
Freeman 1991).

Bilimsel iiretimdeki emek siirecinin parcalanmasinin, rutinlestirmenin
getirecegi olumsuz egilimleri dengelemeye calisan bu modeller, ayni za-
manda bu emegin gergcek boyunduruk altina alinmasimn sinirlarini da agi-
ga cikartirlar.

Bilim Gercek Boyunduruk Altina Alinabilir mi?

Bir yandan bilim ve teknolojinin kullanimmin, bilimin iiretiminin kendi
emek siirecine bile etkiyerek, onun 6zerkligini kiracagini sdylemek, diger
yandan da bu 6zerkligin tam anlamyla kirilmayacagini sdylemek bir celigki
midir? Burada bilimin iiretim siirecinin ikili dinamik yapisi, devinimi yat-
maktadir. Bilimin ger¢ek boyunduruk altma almisi, bir siiregtir, hem ger-
ceklesir hem de gergeklesemez. Kendi smiri igindedir. Bu smnur, bilimsel
iretimin emek siirecinin, “rutin emek” yamnda “yaratici etkinlige” 6zsel

olarak ihtiya¢ duymasidir.

Kapitalizm, gelinen asamada, her tiirden yolu deneyebilir, denemekte-
dir. Bir yandan emek iiretkenligini artirmak, iriin cesitliligini saglamak,
ucuz hammaddeyi sentetik olarak iiretebilmek, yeni buluslar, yenilikler ve
bilimsel diisiinceler gelistirmenin zeminini olusturmak igin, gerekli dona-
timlari, fonu, destegi, takim ortamimi, uzmanlagma ve isboliimiiniin Orgiit-
lenmesini gerceklestirmeye ¢alismaktadir. Bu dogrultuda toplam verimlili-
i, emekginin direnci karsisinda giidiilenmeyi (motivasyonu) artirabilmek
icin hatta “liderlik”, “yaraticihk” ad: altinda insan davranisina dair bilimsel
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olarak hazirlanmig “oyun” bigimlerini de kullanabilmektedir. Yaraticilik ile
rutinlesme, bilimsel emegin ikisi de bir arada bulunmak zorunda olan, ama
herhangi birinin tek basina bulunamayacagi, mutlak olarak bir digeri iize-
rinde hakimiyet saglayip onu yok edemeyecegi, herhangi birine indirgene-
meyecek olan zorunlu antagonistik parcalaridir.> Bu nedenle tiim bu yon-
temler bilimsel iiretimi denetlenebilir agamalara bolmeye caligsa da, belir-
leyici olan bilimsel emek siirecinin 6zsel niteligidir. Bu nitelik ise yaratici
etkinliktir. Emek ile yaratict etkinlik, Caffentzis’in hatirlattigi ve Marks’ta
da Aristo’dan beri gelen bir diisiinsel gelenegin iiriinii olarak siirekliligini
korudugu gibi iki ayr1 kavramdir. Etkinlik (action) ile emek (labor), birisi 6z
etkinligi, yaratict etkinligi anlatirken, digeri, belirli iliskilerle geligen, digtan
dayatilan (empoze edilen) disipline edilen emegi anlatmaya yoneliktir
(Caftentzis, 2005).

Bilimin sermaye tarafindan birikime icerilmesi siireci gerilimlidir. Bu
gerilimi doguran temel paradoks, gercekte “emek” ile “yaratict etkinlik”
karsithgm icinde barindiran, bilimsel emek siirecinin gercek boyunduruk
altma alinmasi siirecinin bir yandan zorunluluk olarak islemesi ile 6te yan-
dan tamamlanamamas: gerilimidir. Sermaye birikiminin etkin ve {iretken
olma cabasi, emek iiretkenliginin daha da ytikselmesini, bilimsel emek sii-
recinin de giderek rutinles-tirilmesini, denetim altina alinabilmesini zorla-
yacaktir. Ancak, burada gercek boyundurugun 6zsel engeli ortaya ¢ikar: Bu
engel kendi icindedir, yaratici etkinlik boyunduruk altina alinirsa yaratici
etkinlik olmaktan g¢ikar, bu nedenle bilimin gercek boyunduruk altma
alinmas: siireci, icinde yasadigimiz 6zgiil kapitalist toplumda, esas amaci
art1 deger Uretimi olan, bu yolda emek iiretkenligini smirsizca artirmak is-
teyen bir toplumda, tamamina eremeyecek, bitimsiz bir siirectir.
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metli ve agir bir siire¢ olusturmaktadir. Bagarmin parlakligi, arkasinda yatan zah-
metli calismayi, deneme yanilmanin 6gretici siirecini hep golgelemektedir.
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BiLIMSEL YONTEMIN SEKIiLLENMESINDE iDEOLOJIiK
HEGEMONYA

Tayfun YILMAZ
Giris
Bu metnin yazari, bilimin insanin varolusuna iligkin can alici sorulari
¢dzme giiciiniin sinirh oldugunu 6ne siiren savlarin karsisindadir. Ayni 6l-
ciide, bicimsel bir goriisler sistemi olmaktan ¢ok, ideolojik bir egilim olan
ve doga bilimleri ile sagin bilimleri igine katarak, bilimin kiiltiir ve ideoloji-
deki roliinii mutlaklastiran bir anlayigin da kargisindadir. Bilim ve bilim
adaminin 6niindeki en biiyiik engellerden biri, bilime modern bir din mu-
amelesi yapan zihniyet ve bilimsel etkinligin elestiriden muaf tutulmas: ge-
rektigini diiglinenlerin yaydigi kemiklesmis ideolojidir. Pozitivistler, bilimi
sekillendiren ve bilimin icinde yer aldig: tarihsel, kiiltiirel, ekonomik ve
toplumsal etkenlerin, bilimin aciklanmasim belirleyecek dlgiide dnemli et-
kenler olmadigimi diisiiniirler. Ayn1 zamanda, bilimsel bilgi ve bilim kav-
ramlarmy, iktidar ve ideoloji gibi kavramlarla bir arada kullanmay: sevmez-
ler, ¢iinkii bilimsel bilgi ve bilim {inlii akilcihik ve akilct olmayan ikileminin
akilcilik yaninda, siyaset, iktidar ve ideoloji ise akilct olmayan tarafinda yer
alir. Oysa bilimi anlamak i¢in, bilimin ve bilimsel bilginin iktidarla olan ilis-
kisine bakilmahdir. Bu calismanin amaci, bilimin isleyisini ve gelismesini
yoneten yasalari, bilimsel bilginin ve bilimsel etkinligin yapisini ve dinami-
gini, bilimin diger toplumsal kurumlarla ve toplumun maddi ve anliksal ya-
samiyla etkinligini incelemeye calismak ve kiigiik bir katki sunabilmektir.
Bilim yalnizca ussal, bilimsel siireclerin iiriinii degildir. Bilimsel bulus-
larm temelinde us, mantik ve bilim dis1 6gelerin, metafizik, dinsel, biiyiisel,
hepsinden 6nemlisi, felsefi dgelerin de bulundugunu bilim tarihi kamitla-
maktadir. Bilim salt deney ve gozlemle bir yere varamaz. Dolayzsi ile bilim-
sel ilerlemenin tarihi yalniz deneysel yaniyla degil, kuramsal yamyla da ele
ahnmalidir. Iste bu dnerme, bilim tarihinin bilimsel temelleri iizerine bir
goris sunabilmek icin ilk itkiyi verecektir. Giliniimiiziin yerlesik bilim anla-
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yisimin bilim tarihinden soyutlayarak ele alan yaklagimi, artik yerini tarihsel
yaklagima birakmak zorunda kalmugtir. Clinkii tarihsel olmayan tanrisaldir.
Tanrisallik ise insanm kendi yagsamsal etkinliklerine yabancilasmasimnin bir
sonucudur.

Bilme etkinligi siiresince 6zne ile nesnenin, Oznelerin birbirleriyle,
bilginin gerceklikle olan iligkisini, insanin diinyayr bilme olanagmi,
hakikatin Olgiitiinii ve bilginin sahihligini ele almak bilgi kurammm
(epistemoloji) isidir. Epistemoloji, insanin diinyay: bilmeye yonelik tavrimin
Ozilinii inceler. Epistemoloji yalmzca bilmenin 6zgiil yasalarmm kurami
olmayip, aym zamanda, diinyayr bilmenin tarihinin bir sonucudur da.
Epistemoloji tarihi, felsefenin 6niine konan bilgi nedir sorusuyla baslarsa
da bu terim ¢ok sonralari ortaya ¢ikmustir. Felsefe tarihinde, epistemoloji
sorunlart her zaman Onemli bir rol oynamig, hatta kimi zaman odak
noktasini olusturmuslardir. Pozitivistlerde goriildiigii gibi kimi egilimler,
epistemolojiyi felsefeye indirger. Bilim tarihine bilimsel yaklagabilmenin ilk
sarti, bilimsel bilginin epistemolojini ve sosyolojisini incelememiz icine
almaktir. Bilimsel bilginin sosyolojisini yapmak, ashnda bir tiir bilim
elestirisi yapmaktir. Bundan dolay1 olsa gerek, entelektiiel diisiince
hayatimizda pek bilinmeyen ve dolayisiyla da ftzerinde pek kafa
yorulmayan bir disiplindir. Sonucta, “Bilim Nedir?” sorusunu yanitlaya-
bilecek hicbir bilgiye sahip olunmadig: halde, bilimden ve bilimin yol
gostericiliginden soz edilebilmektedir. Oyleyse, “bilim ve bilimsel bilgi
nedir?” sorularina yanitlar vermek baglangic icin 6nem arz etmektedir.

Bilim, Yontem ve ideoloji

Yaygm bigcimde savunulan bilim goriisii hakkinda: Bilimsel bilgi dogru-
lanmug bilgidir. Bilimsel kuramlar bir kisim titiz yontemlerle, gézlem ve de-
neylerle elde edilen olgulardan cikarihirlar. Bilimsel bilgi evrenselligini,
yansiz ve evrensel tarafsizliga sahip olarak tiretilmesine borcludur. Kiiltiir,
ekonomi, iktidar ve ideoloji gibi unsurlar taraflidir ¢iinkii 6zneye iliskindir,
bilimsel bilgi ise sayilabilir, dlciilebilir olanin bilgisidir, matematik ve man-
tik evrenseldir, ¢iinkii matematik ve mantik tarafsizdir. Bilim, gérebildigi-
miz, isitebildigimiz, dokunabildiklerimiz iizerine yapilandirilir. Bilimde ki-
sisel fikirlerin veya tercihlerin ve spekiilatif tasavvurlarin yeri yoktur. Bilim
nesneldir, bilimsel bilgi, nesnel olarak dogrulandigi icin giivenilirdir.

Yukaridaki tiirden dnermeler, giiniimiizde bilimsel bilgiden ne anlasil-
digim gosteren popiiler gorisleri 6zetlemektedir. Eger bilim deneye daya-
niyorsa, o zaman gozlemlerden cikarilan tekil dnermelerden, bilimsel bilgi-
yi olugturan evrensel Onermeler elde etmek nasil miimkiin olmaktadir?
Tiimevarimemim buna yanity, belirli kosullar hazir bulunmak kaydiyla, son-
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lu bir gézlem dnermeleri dizesinden evrensel ({iniversal) bir yasayr genel-
lemenin mesru oldugudur. Ampirist gelenegin ¢agdas uzantisi olan poziti-
vist bilim felsefesine gore; bilimsel bilgi anlamh olanla ayn1 manay: tasi-
maktadir. Pozitivizm, bilginin ilk itkisini gozlemden ve deneyden aldigini
One siirer, yapilan sinirli deneyler ve bu deneyler sonucu elde edilen veri-
lerden kuramlar insa ettigini belirtir. Iste bu simirli deney verilerinden ya-
rarlanarak kuramlar ¢ikarsayan tiimevarim yontemi ne Olgiide bagarilidir?
S6z konusu yontemin bu soruya verdigi yanit; tiimevarmmin smirl sayidaki
basarisim ele alarak ve bundan yola ¢ikarak yine genelleme yapmasindan
kaynaklidir ve anlamli, tutarh bilimsel bilginin elde edilmesinde basarih ol-
dugunu varsaymasidir. Kolayca anlagilabildigi iizere, tiimevarim yontemi-
nin kendisi, kendini kabul ederken ve ettirirken bu denli bir kisir dongii
icinde hapsolmustur.

O zaman da akla su soru gelmektedir: Gergeklik ile farkli iligkiler kuran
karsit bilimsel kuramlarin ve yontemlerin miicadelesi sonunda bugiine va-
ran bilimsel bilgi icerigi, olmasi gereken miydi yoksa bircok miimkiin diin-
yadan sadece bir tekinin, bilinmezlikten kurtarilarak yaratilip gerceklesti-
rilmesi mi? Eger birincisiyse, neye gore sorusu akla gelecektir. Bilim toplu-
luklar: farkl bilimsel diinya goriigleri arasinda se¢im yapmak durumunda-
dirlar. Bu secimi etkileyen 0geler de temelde sosyolojik ve psikolojiktir,
¢iinkii bilimsel bilgi onu tireten kisilerin inang ve tercihlerinden soyutlana-
maz. Almagik bir kuram aragtirirken, insan birden o kurami kullanmaya
bagladigimi fark eder, tipki yabanci bir dilden salt ¢eviri yapmak yerine o
dilde diisiinmeye baglamasi gibi. Dogaya ve bilim tarihine kimin akilca
baktigina, ya da akilciligin gercekte nasil olmasi gerektigine dair verilen ka-
rarlarin 6lgiisii kime ve neye gore verilmektedir? Ornegin, pozitivist bilim
felsefesine gore, “nedensellik ilkesi dogada gecerli midir?” sorusu anlamsiz
bir sorudur. Nedensellik, cesitli araglarla dogay: irdeledigimiz zaman orta-
ya cikan tikel deneyimler arasinda kurulan mantiksal, giderek matematik-
sellesmis iliskilerdir.

Tiim bilimin i¢inde ve en akilci diisliniisiin altinda yatan temel, fiziksel
bir diinyamin varhgi, onun bilinebilirligi ve nesnel gerceklige hitkmeden
dogal ve tarihsel yasalar1 anlayabilmenin kabuliidiir. Bu sebeple bilimsel
oOrgiitlenim sorunlarmni, bilim alanindaki siyaseti, bilimsel bilginin olugmasi
ve islemesine iliskin bildirisim siireglerini, bilimsel giiciin yapisini, bilim ve
teknolojide 6nceden kestirmeyi, bilimin diinyasal ve bolgesel programlar
icinde uygulanmasini incelemek, bir toplumsal biling bi¢imi olan bilimin
gelisim ve hareket yasalarini anlamak icin yapilan eylemlerin kendisi de bi-
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limseldir. Bu girizgahla birlikte, bilim i¢in bir tammlama girisiminde bulu-
nulabilir.

Bilimsel cabalarin birbirinden ayrilmasi ve bunlar arasinda isbirligi ilke-
sine dayanan calismalari, bilimadamlar1 ve bilimsel kurumlari, aragtirma
yontemlerini, bilimsel bildirisimin olusturdugu kavram ve kategoriler sis-
temiyle sinama gereclerini, bilimsel bir bilgi birikimine iligkin aragtirma yol-
lar1 ve sonuglart gibi 6geleri kapsayan bilim; doga, toplum ve diisiinceyle
ilgili daha ileri bilgi edinmeye yonelik arastirma alanidir. Elbette kimilerine
gore, insan ve doga anlagilmas i¢in bilimin tekelinde olmak zorunda degil-
dir, fakat yazarin yaptig1 tercih sebebi ile bilimin tanimlamasinda kullanilan
“daha ileri” kavramlastirmast bilingli olarak secilmis bir vurgudur. Berabe-
rinde “ilerlemenin” hangi referans diizlemine gére alindig: sorusunu yonel-
tebilecek tarihsel gorecelik taraftarlarna (tarihsel rolativistlere) gonderme
yapmaktadir.

Gorecelik; insanin bilmesinin goreceligine, uzlagimsalligina ve 6znelli-
gine iligkin bir idealist kuramdir. Bilginin goreceligini 6ne siirerek, nesnel
olarak bilmeyi yadsir, bilgimizin nesnel diinyay: yansitmadigini 6ne siirer.
Gorecelik, bilinmezci ve 6znel idealist sistemlerin ortak bir 6zelligidir. Bil-
mede gorecelik, bilmenin tarihsel evrelerinin, iiretici giicler ile bilimin o
glinkii geligme diizeyiyle bagimhig: oldugu anlaminda kabul edilebilir, an-
cak, nesnel hakikati ve tarihsel yasalar1 olumsuzlama anlaminda degil. Ge-
lismesinin her evresinde bilgimiz, bilimin, teknolojinin ve {iretimin erismis
oldugu diizeyle kosullanmistir. Bilgi ve pratik gelistikge, insamin doga anla-
yis1 da derinlesir, daha keskin ve tam hale gelir. Bu nedenle, bilimsel haki-
katler, ancak, incelenen nesnenin tam, bitmis bir bilgisini vermeleri, bilgi
gelistikce degisime ugrayarak, yerlerini alacak daha kesin ve yeni 6geleri
kendilerinde barindirmalari anlaminda gorecedirler.

flerleme ve gerileme ise; toplumsal gelismede, bir biitiin olarak
toplumsal gelismenin karsit bicimleri ya da 6zel yanlari olup, toplumun
yiikselen bir cizgide ileriye dogru gelismesini, boy atip yesermesini ya da
eski, 6mriinii doldurmus bigimlere, donukluga ve ¢okiismeye dogru geriye
doniisiinii  gosterir. Toplumsal ilerlemenin Olgiitii, {iretici giiclerin,
ekonomik sistemin gelisme derecesi oldugu kadar; aym1 zamanda bu
ekonomik sistemce belirlenen st yap1 kurumlarinin, bilim ve kiltiiriin
gelisip yaygmlagmasi, bireyin gelismesi ile toplumsal dzgiirliigiin yaygmlik
derecesidir de. Tarihsel donemlerde, ilerleme ya da gerileme agisindan
toplumsal gelismenin 6znel énemi, ikincil olmakla ve ekonomik sistemce
belirlenmekle birlikte, gbrece bir bagimsizlik tasiyan siyasal yagam, kiiltiir,
egitim gibi toplumsal fenomenlere baghdir.
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Uyusmaz toplumsal ekonomik olusumlarm gelismesi son derece celis-
kilidir. Tarihin belirli donemlerinde bu olusumlar ilerleme evreleri olarak
goriilmektedirler. Bunlar, her zaman icin, toplumsal diisiis donemlerinde
baskin hale gelen gerileme 6zelliklerini tagirlar. Ancak, bu donemde bile,
gerileme, evrensel degildir. Ciinkii bir biitiin olarak insanligin gelismesin-
deki temel egilim, gerileme degil, ilerleme olup, bdyle bir sey, yeni toplum
Ogelerinin ve 6n gereklerinin ortaya ¢ikmasinda ve toplumsal yagamin bazi
yanlarmim gelismesinde kendini dile getirir. Ornegin, gerilemeye, kapitalist
toplumunun emperyalizm caginda cok daha fazla rastlanir, ama bircok
baska toplumsal fenomende goriildiigii gibi, bilim ve teknolojinin birgok
dalinda, bu gerilemeye ilerlemenin eslik ettigi goriiliir. Ancak, belli bir top-
lumun ilerleme ya da gerileme gosterme giiciiniin ortaya konabilmesinde o
toplumun gelismesindeki genel egilimin belirlenmesi énemlidir; boyle bir
sey, toplumsal ilerlemeye ilgi duyan smif ve toplumsal gruplarin toplumsal
gelisme yasalarini ok daha derinden tanimalarina yardimer olur. ilerleme
ve gerileme kavramlari, sosyolojide ¢ok farkli yorumlanir. Kapitalizmin ile-
riye dogru gelisme déneminde bilim adamlars, ilerlemeyi gdrmiisler ve onu
akilcr temellere oturtmaya caligmiglardir. Kapitalizmin 19. yiizyilin ikinci
yarisinda bas gosteren diisiis doneminde ise, bilim adamlar, tarihe farkl
yaklagimlarda bulunmuglardir. Pozitivistlere gore, tarih, bilimsel olarak
saptanan olgularin ampirik bir betimlenisi olmali; ne tarihin 6zii, ne de iler-
leme ve gerilemeye iliskin fenomenler inceleme konusu yapilmalidir. Geri-
ye dogru diismeksizin ileriye dogru bir hareket olarak ilerleme ancak kendi
icinde uyusmazIlik tagimayan bir toplumda olanakhdur.

Toplumsal is bolimiiniin zorunlu bir sonucu olan bilim, aslinda kafa
emeginin kol emeginden ayrilmasindan ve bilme etkinliklerinin 6zgiil, bas-
tan smurh bir grup insanin ugragt haline gelmesinden sonra varligim ka-
zanmustir. Bilimin 6n gerekleri Misir, Babil, Hindistan ve Cin gibi, ampirik
doga ve toplum bilgisinin sindirildigi, astronomi, matematik, etik ve manti-
gm ilk goriilmeye baglandigi dogu iilkelerinde ortaya ¢ikmistir. Dogu uy-
garliklarinin bu kalitimi, diisiincelerin kendilerini dinsel ve mitolojik gele-
neklerden styirarak bilime el attiklari Eski Yunan’da 6ziimlenerek tutarh
bir kuramsal sistem icine sokulmustur. O zamandan sanayi devrimine ka-
dar, bilimin ana islevi aciklamak olmustu ve bilimin baglica gorevi, insanin
biitiinsel bir parcast oldugu diinya iistiine daha genis bir goriis edinmek
amaciyla bilmekti. Genis 6lcekte makine tiretimi bilimi etkin bir etken ha-
line getirir. Dogay degistirme ve dontigsiime ugratma amaciyla bilme, bili-
min ana gorevi olur. Bilimin bu teknik yonlendiriliminin bir sonucu olarak,
fizik ve kimya, kendilerine karsilik veren uygulamal dallariyla birlikte, bu-
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rada en 6nde gelen yeri alirlar. Bilimsel ve teknik devrim baglaminda, bir
sistem olarak bilimde yeniden temel bir yapilanma yer alir. Bilimin modern
iiretimin gereklerini kargilayabilmesinde, biitiin bir uzmanlar, mithendisler,
is yoneticileri ve is¢iler ordusunun bilimsel bilgiyi kotarmas: gerekir. Oto-
matiklesmis iiretim kesimlerinde ¢alismanin kendine 6zgiil 6zelligi, isgile-
rin genis bir bilimsel ve teknik bakis agisina sahip olmalarimni, temel bir bi-
limsel bilgi edinmis olmalarim gerektirir. Boylece bilim, gitgide dogrudan
bir iiretici giic haline gelmektedir. Bu nedenle, bilim yalmzca teknolojiye
degil aym zamanda insamin kendisine, anhksal ve yaratici etkinliklerinin,
diisiince verimliliginin siirsizca, ¢ok yonlii ve biitiinsel gelismesine ve bu
gelismenin maddi ve manevi kosullarinin yaratilmasma da yonelmek zo-
rundadir. Onun icin, modern bilim, teknolojideki gelismeleri izlemekle
kalmamakta, kendisini biitiinsel bir sistem haline sokarak, maddi tiretimin
ilerleyisinde 6ncii bir rol oynayisla da teknolojiyi geride birakmaktadir. Ge-
rek doga bilimlerinde gerekse toplum bilimlerinde arastirmalarin biitiindi,
toplumsal iiretime hiz kazandirir. Bilim, daha 6nceleri toplumsal yagam
alanmn tek basima bir 6gesiyken, toplumsal yasamin gitgide tiim alanlari-
nin icine yayilmaya baglamus; bilimsel bilgi ve bilimsel yaklagim, maddi iire-
timde, ekonomi, siyaset, is yonetimi ve egitim sisteminde kaginilmaz ol-
mustur. Bilimin gelisme hizinin biitiin diger etkinlik alanlarmdakinden da-
ha yiiksek olmasinim nedeni de budur.

Bilim toplumsal biling bigimlerinden biridir. Biling ise nesnel gergekli-
gin ancak insanda bulunan en yiiksek yansima sekli, insanin nesnel diinyayi
ve kendi kisisel varligimi anlamasina etkin bigimde katilan zihinsel siiregle-
rin toplamudir. Bilincin kokeni emekte, insanlarin toplumsal tiretici etkinli-
ginde yatar ve biling, kendisi kadar eski olan dil ile ayrilmaz bir baga sahip-
tir. Dil ise insanin etkinlik siirecinde bilme ve iletigim kurma islevlerini ye-
rine getiren bir gosterge sistemi, diisiince ve diisiince iletme bicimidir ve
bilincin bicimlenmesinde 6zlii bir rol oynar. Kendi fizik dogas: geregi, gos-
terdikleriyle ilintisi olan dil, ister istemez son kertede, gercekligi bilme sii-
reci ile kosullanmigtir ve toplumsal iiretimin gelismesi sirasinda insan et-
kinliginin esgiidiime konmasinin bir araci olarak ortaya cikmistir. Bildiri-
sim, dil yardimiyla biriktirilir, korunur ve kusaktan kusaga gegirilir. Dil, so-
yut diisiincenin gelismesinde ve genellestirilmesinde 6nemli bir aractir.
Ancak, dil ve diisiince 6zdes degildir. Bir kez ortaya ¢iktiktan sonra, dil, g6-
rece bagimsizhgimi kazanir ve diisiince yasalarindan ayrim gosteren kendi
0Ozgiil yasalarina uymaya baslar. Biling ve dil birbirine siki baglarla baglhdir.

Toplumsal biling bicimleri, yansitmanin nesnesi ile yansitma bicimi,
toplumsal islev ile 6zgiil gelisme yasalari bakimmdan ayrilirlar. Toplumsal
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biling bigimlerinin ¢esitliligi, nesnel diinyanin, yani doga ve toplumun kendi
zenginlik ve cesitliliginde belirlenir. Bilimler, doga ve toplumun somut ya-
salarimi inceler. Bilim digindaki farkh toplumsal biling bigimleri de, gercek-
ligin alan ve yanlarini yansitir, 6rnegin siyasal diistinceler, smif, ulus ve dev-
letler arasindaki iligkileri yansitirlar, siniflar ile toplumsal gruplarin eylem-
lerinde gerceklesen siyasal programlarin temeli olarak hizmet ederler, din
fantastik imgeler icinde, insanin dogaya daha sonra da kendisine egemen
olan toplumsal giiclere bagimliligim yansitir Her biling biciminin kendi bir
yansitma nesnesi oldugu gibi, 6rnegin, bilimsel kavramlar, ahlak normlari,
sanatsal imgeler, dinsel dogmalar gibi, kendine 6zel yansitma bicimleri de
gosterir. Nesnel diinyanin zenginligi ve karmagikhigi, cesitli toplumsal biling
bicimlerinin ¢tkmasina olanak verir. Bu olanak, belirli bir toplumsal gerek-
sinim sonucu gerceklesir. Bilim, deneyim ve ampirik bilgi birikiminin top-
lumsal tiretimin geligmesinde yetersiz kalist halinde; siyasi ve hukuki goriis
ve diistinceler, egemenlik ve bagimlilik iligkilerini hakl gdstermek ve pekis-
tirmek iizere, siniflarin ve devletin yer almasiyla birlikte ortaya cikar. Her
toplumsal ve ekonomik olusumda, biitiin biling bigimleri birbirleri ile karsi-
likh bagmti iginde olup, biitiin toplumun manevi yasamini olustururlar. Su
ya da bu toplumsal biling biciminin ortaya ¢cikmasina neden olan toplumsal
gereksinimin kendine 6zgii 6zelligi, bu biling bicimlerini toplum yasamu ile
toplumun gelismesinde oynadig tarihsel somut rolii de belirler.

Insan daha dnceki kusaklarca yaratilmis bir nesneler diinyasinda gozle-
rini agar ve ancak bunlart belirli bir amaca gére kullanmasini 6grenme sii-
reci iginde olusur. insanin genellikle olusma bigimi hayvanlarda oldugu gi-
bi, dogrudan dogruya kendi bedensel organlar yoluyla degil, ancak diger
insanlarla iletisimde bulunma yoluyla edinilen pratik etkinlik¢e belirlenir.
fletisim sirasinda, insan kendi yasamsal etkinligini bagkalarimin etkinligi
olarak da algilar. Dolaysiyla, kendi hareketlerini diger insanlarla ortak ola-
rak paylastig1 toplumsal Slgiiler iginde yapar. insanin nesnelere anlayis ve
bilgiyle yaklasmasinda, diinyaya olan bilingli tavri ortaya cikar. Insanin top-
lumsal ve tarihsel etkinliginin ve insanin konugmasinin sonucu olan anlayis
olmaksizin, bilgi de olamaz. Bir nesneye iliskin herhangi bir imge, bir du-
yum ve On kavram, belli bir anlam tagidig siirece bilincin pargasi olur. Dil-
de korunan bilgi ve anlam, insanin duyularim, iradesini, dikkatini ve zihin-
sel edimlerini, tek bir biling i¢inde toplayarak yonlendirip ayristirir. Tarih-
sel, siyasal ve hukuksal diigiinceler, ahlak, din, toplumsal psikoloji ve sanat-
sal basarilar icinde birike gelen bilgi, bir biitiin olarak toplumun bilincini
olusturur. Ancak, bilinci dil acisindan tek basina bilgiyle ve diisiinceyle 6z-
deslestirmemek gerekir.
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Insanin yasamsal, duyusal ve iradeye bagh zihinsel etkinligi disinda
herhangi bir disiinme yoktur. Diisiinme, yalmzca bildirisimin bir
stireclendirilisini icine almaz. Diistinme, ger¢ekligin kendi 6zilyle uygunluk
icinde; sozciiklerin, isaretlerin, simgelerin, anlamlarimmn degistirilmesi gibi
gercekligin etkin duyusal ve amach olarak doniistiiriilmesidir. Dil acisin-
dan, diisiinme, insanin diisiinmesinin ancak bir bicimidir. Diger yandan,
biling ile psisik olanin da birbiriyle 6zdeslestirilmemesi gerekir, yani her
belli bir anda her zihinsel siirecin bilince girdigi diisiiniilmemelidir. Bir ta-
kim zihinsel cogkular belli bir siire icin bilincin esiginin 6tesinde kalabilir.
Tarihsel deneyimi, bilgiyi, tarihte daha 6nceki diisiinme yontemlerini kendi
icinde sindiren biling, kendine yeni amag ve gorevler edinerek, gelecek icin
aletler tasarmmlayarak ve insanin tiim pratik etkinligini yoneterek, gercekli-
ge diigiincede egemen olur. Biling, etkinlik yoluyla bigimlenir, bunun karsi-
higinda da, bu etkinligi belirleyerek ve diizene koyarak onun iistiinde etki-
sini gosterir. insanlar, kendi yaratici tasarilarm gergeklestirerek, dogayi,
toplumu ve kendilerini dontistiirtirler.

Bilgi, insanlarm maddi olan toplumsal etkinliginin tiriiniidiir. Insansal
ve dogasal diinyadaki nesnel temel ozelliklerin ve bagtilarm gosterge
biciminde diisiinsel olarak aniden iretilmesidir. Bilginin 6zii, insan
etkinliginin toplumsal ve tarihsel kogullara olan bagimlilig1 aciga konmak-
sizin anlagilamaz. insanm toplumsal giicii, bilgide birikir, yogunlasir ve
nesnellesir. Insamin anliksal etkinliginin 6ncel ve kendine yeterli dzelligine
iliskin nesnel idealist kuramlara bu olgu temellik eder. Bilginin idealistce
gizemlestirilmesinin karsisina bireysel bilme ¢abalarini, bireysel deneyimin
bir sonucu olarak kendi bilgi anlatislarmi ortaya koyanlar olmustur. Ancak,
bu gibi gorisler, insanin bilme siirecine gercek toplumsal iligkiler
baglaminda, toplumsal olarak islenmis hazir yapilma kavram ve kategoriler
biitiiniine sahip olarak basladigim aciklayamaz. Daginik kavramlar
kuramsal olarak sistemlestirilmis genel bir bicim icine sokmak, korunup
baskalarma aktarilacak, insan etkinliginin kalict temeli olarak gelistirilecek
olanlart tutmak, bilginin dogrudan bir iglevidir. Bilme; insanlarin
edindikleri bilgiyi bicimlendirmelerine yonelik bir toplumsal ve tarihsel
yaratici etkinlik siireci olup, karsiliginda insanlarin eylemlerindeki hedef ve
gidiileri belirler. Kafa emegi ile kol emegi arasinda bir karsitligin yer aldig
ve yaratict etkinligin toplumsal olarak siiregen calismayla karsitlik
olusturdugu uyusmaz simfh toplumlarda, bilme, bir kural olarak, meslekge
zihinsel tiretime; bilimsel, estetiksel, etiksel, dinsel, ahlaki etkinliklere bagh
kisilerin 0zel bir islevi olmugtur. Bu nedenle, epistemoloji, pratikten
uzaklagmus, 6zgiil, kendine kapali zihinsel bir etkinlik olarak ele alinmgtir.
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Bu da bilinmezcilige ve idealizme yol agmugtir. Oysa pratik etkinlik,
bilmenin temeli ve gercek bilginin Ol¢iitiidiir. Bir nesnenin temel
Ozelliklerinin ya da bu ozellikler arasindaki bagntilarin digerlerinden
zihince yalitilmasi bilme stirecinin 6n kosuludur ve buna soyutlama denir.
Soyutlama siirecinde, insanin bazi 6znel olanaklarmin goz ard: edilmesi
gerekir. Ornegin, tiim dogal say: dizilerini saymak olanaksizdir, fakat bir an
icin bu durumun olanakli oldugu varsayilir ve bu olanak goz ard: edilecek
olursa; somut yani sayilip bitirilmis sonsuzluk soyutlanabilir. Madde,
hareket, deger gibi kavram ve kategoriler soyutlamanin sonucudurlar.
Bilme, kaginilmaz olarak, soyutlama siirecine baghdir. Soyutlama siirecleri
olmadan 6zii agiga koyma ya da bir nesnenin derinine inme olanagi yoktur.
Bir nesnenin parcalara ayrilmasi, 6zsel yanlarmm ayirt edilmesi, kendi
icinde ¢Ozlimlenmesi, biitiin bunlar, zihinsel soyutlamayla yapilir. Pozitivist
cizgideki modern nominalizm, bilimde yiiksek diizeyde soyutlamayi
yadsiyarak, bilimi, gercekligi en asli yoldan yansitmaktan, kendi bulgulama
glictinden eder.

Bilme, iiretim gereklerini karsilamada nesnelerin ve temel Ozellik-
lerinin kullanima sokulmasi ve insanin doga istiinde etkinligiyle baslar.
Insanlarm pratik etkinlikleri ayni zamanda insanlar arasinda bir iletisim
aracidir da. Insanlar toprag siirdiiklerinde ya da metal erittikleri zaman, bu
nesnelerin asli 6zellikleri, insanlarin diigiincelerinde yansimasini bulur ve
diisincede saptanir. Toprak, tag ve metaller, bu nesnelerin insanin duyu
organlariyla algilacdig: dis 6zelliklerinin bir toplami olmaktan gikar. insan
bir nesneyi gordiigiinde daha 6ncede hep oldugu gibi, tarihsel olarak
bicimlenen siireclendirme ve kullanima sokma aligkanliklarimi o nesneye
yiikler; bdylece o nesne kendi eylemlerinin hedefi olur. Bunun sonucu
olarak, duyum, alg, 6n kavram gibi bigimler alir. Nesnelerin temel
ozellikleri ile islevleri, insanin isaret ve konusma etkinligi icinde yer eden
nesnel degerleri, sozciiklerin anlami ve duyusu haline gelir; insan, bunlarm
yardimiyla, kendi soyut diisiinme yetenegi dolayisiyla, bu nesnelere, onlarin
temel Ozelliklerine ve kendilerini gdsterme bigimlerine iliskin belli
kavrayislar edinir. On kavram ve yargi, cikarsama, tiimdengelim ve
tiimevarim, varsayim ve kuramlarin kurulmasi gibi cesitli bicimlerde
mantiksal diisiinme etkinligi icinde kendini gosterebilir. Ancak toplumsal
dretici pratigin diisince ve varsayimlarm gergeklikle cakistigim
dogrulamasi1 halinde bunlarin dogru oldugu sOylenebilir. Bilginin
dogrulugu pratikte dogrulanir, kendi bagma 6zel bir deneyle degil. Bir
biitiin olarak toplumsal iiretici etkinlik ve tiim toplumsal varlik, bilgiyi
kendi tarihi boyunca tanimlar, derinlestirir ve dogrular. Nesnel hakikati
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yamlgidan ayirmada, bilgimizin dogrulugunu onamada kesinlik kazandigi
kadarinca, pratik, her belli evrede iiretimin kendi 6z giiciiyle ve teknik
diizeyiyle sinirh olmak iizere, gelisen bir siireci olusturur.

Bilim ve bilimsel bilgi, toplumun diger kurumlar1 kadar sosyal bir ku-
rumdur. Bilimin sosyal bir kurum olmasi onun tarihsel olmas1 anlamina ge-
lir. Tarih ise, uyusmaz sinifh toplumlarda cikar catigmasi olan smiflarn bir-
birleriyle olan miicadele siireclerinin toplamudir. Bilimin tarihsel olmasi
onun siifsal olmasidir. Sinifsallik ise bir tarafliligin var oldugu anlamina
gelir. Bilim taraflidir. Bilim, toplumsal bir kurum olmasinin dogas: geregi
yansiz degildir. Bu yiizden bilim adamim kendini denetim altina almaya
davet ederek, bilincaltina yuvalanmig ideolojilerinden armacagm diisiin-
mek, tutkularini bastirabilecegini ve boylelikle zihinsel saflig1 yakalayabile-
cegini varsaymak gereksizdir. Bilimin yansizligimi da bilimcinin bireysel ola-
rak bir epistemolojik denetim cabasiyla temin etmeyi bagardig kisisel yan-
sizhiginin tizerine yapilandirmak olanaksizdir. Bir toplumdaki diistince, ku-
rum ve Orgiitlenmelerin altinda temel yani alt yap: yatar. Temel; toplumda
barman iiretim iliskilerinin biitiniidiir. Uretim iliskileri, ister istemez, iire-
tici giiglerin belirli diizeyiyle uygunluk icinde olusur. Ust yapi, ekonomik
temelce varligini kazanan ve onun iistiinde etkinligi olan; diisiinceler, duy-
gular, kuramlar, 6gretiler, siyasi, hukuki, ahlaki, dini, estetik, felsefi ve tin-
sel iligkilerin olusturdugu bir toplumsal fenomenler sistemidir. Temel kav-
ramu ile {ist yap: kavrami arasinda ayrilamaz bir bag vardir. Temel, belli bir
olusumu, digerlerinden ayirt edecek bicimde nitelikce tanimlarken, temele
karsilik veren tist yapi, her olusumun toplumsal ve manevi yagamini goste-
rir. Temel ve {ist yap1 biitiin olugsumlarda vardir ve her olusumda 6zgiil bir
kimlik tasir. Bir toplumda, nesnel yasalar icinde yasayan insanlar, kendi
toplumsal yagsamlarimin temelini olusturan maddi iliskiler icine girerler.
Aym zamanda, bilincli varliklar olarak da bu yasalarin gereklerini kavrar-
lar. Bagka bir deyisle, bu gerekler, insanlarn zihinlerinde onlart harekete
gecirecek bigimde yansimasini bulur. Smufli toplumun ortaya ¢ikmasiyla,
devlet iist yapmin ana kurumu haline gelir; iist yap: sistemi i¢inde ekono-
miye egemen olan smif1 yonetici konumuna getirir. S6z konusu olusum ge-
lisip celiskileri belirgin hale geldikce, bu olusumun ortadan kalkmasinda
¢ikarlar yatan siniflar da kendi yeni diisiince, kurum ve orgiitlenmelerini
ortaya siirerler. Bu st yapisal dgeler, kendilerini bastirmaya, en azindan
etkisini azaltmaya cahigan egemen iist yapmin parcasini olusturmazlar.
Uyusmayan olusumlarda, biitiin diisiince, ideolojik iligki, kurum ve Orgiit-
leri ile birlikte {ist yap: stif miicadelesinin bir iiriinii ve sonucudur. Ust ya-
pisal fenomenler, gorece bagimsiz olmalari dolayisiyla, temeli de kapsayan
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bicimde, toplumsal yasamn biitiin yanlarm giiclii bir sekilde etkilerler. Bir
olusumdan diger olusuma devrimci yoldan gecis, her seyden once, bir te-
melin yerini digerinin almasma baglhdir, bunun sonucunda biitiin bir {ist
yapida devrim yer alir. Kapitalizmin gelismesi, {ist yapmn daha gerici bir
rol oynamasina da yol agar. Yani, salt alt yapimin gelismesine devam ediyor
olmasi, toplumsal ilerlemenin siirdiigii anlamina gelmez. Ciinkii kapitalizm
iktisadi temelini gelistirebilme giiciinii, asalak dogas1 geregi somiiriiden ve
toplumsal uyusmazligi artirmasindan alir. Ekonomik temelin uyusmazlik-
larmdan kurtulmus olan bir toplumda ise, tistyapinin ¢ok daha uyumlu hale
gelerek toplum temelinin daha cok gelismesine hizmet etmesi s6z konusu-
dur.

Iktidar, siyaset ve ideoloji 6gelerini, bilimsel bilginin karsiti olarak ele
almak ya da bilgiyi, bilimsel bilgiyi ve bilimi iktidar unsurundan armdirma,
onlar birbirinden bagimsiz ve birbirine karsit olgular olarak gérme ¢abasi
yersizdir. Bilgi, 6zne ile nesne arasindaki iliskilerden ziyade 6zneler arasin-
daki iliskilerden dogar; bilimsel bilgi de diger biitiin bilgiler gibi 6ncelikle
Ozneler arasindadir. Bilimsel bilginin evrensel ve evrensel olanm tarihinin
olmadig: goriisiinii savunan pozitivizm, ampirizm ve rasyonalizm gibi yon-
temler, deneye ve gozleme dayahiliklar 6lciisiinde ve bu anlayigt mutlaklas-
trmalarindan dolayi, tarihselligi goz ard: ederler. Bilginin 6znesi duru-
mundaki insan biitiin insani varhiklar gibi tarihseldir. Tarihsel olan toplum-
saldir. Toplumsal varlik ise siyasi ve ideolojiktir. Giiniimiizde bir¢ok Kisi,
ideolojiyi salt baz1 gruplarin ve partilerin ¢ikarlarimi dile getiren 6znel bir
olgu olarak gormektedir. Oysa, ideoloji; siyasal, hukuksal, etik, estetik, din-
sel ve felsefi goriis ve diisiinceler sistemidir. ideoloji, iistyapmimn bir parcast
olup, en sonunda ekonomik iligkileri yansitir. Bilim ile ideoloji arasindaki
ayrimi mutlaklagtirarak bilimi ideolojinin karsisina koyma gabalari; pratik-
te bilimin sinif miicadelelerinden yalitilmasi isteginin bir ¢iktisidir. Uyus-
maz smuflt bir toplumda, ideolojik ve bilimsel miicadele de smif miicadele-
sine karsilik verir. Ciinkii bilimsel bilgi de dahil olmak tizere 6zneler
arasilik alani, baska bir deyisle toplumsal hayat bir iktidar ¢atismalar: are-
nasidir.

Ham duyu verisi var mudir? Insanm duyularini ve gozlemlerini anlam-
landirabilmesi, ancak bir kavramsal sistem segildikten sonra miimkiin olur
ve bu kavramlar sistem tarafindan kosullandirilmigtir. Dilin, herkes tara-
findan aym1 bigimde, aym mantik kurallar: i¢inde kullanilabilmesi icin bir
duyum ortakligina gereksinim vardir. Bu duyum ortakligini saglayan 6nce-
den secilmis yontemin kendisidir. Bilgi; anlamlandirilabilendir, anlamlan-
dirmay ise yontemin sinirlar belirler. Her séylem bir yasam bicimidir. Bi-
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limsel yontem nedir? Aslinda nasil diisiindiigiimiize verdigimiz isimdir.
Yontem ya da metot, belli bir bilimde kullamilan arastirma yollarmim biitii-
nii veya bilimsel bilme ve diinyay: doniistiirme 6gretisidir. En genel anlam-
da bir amaca ulagma aracidir, etkinlik olusturmamn belirli bir yoludur. Bir
bilme araci olarak yontem, ele alinan konuyu zihinsel olarak yeniden
iiretme tarzidir. Yeni bilgi iiretmenin en asal kosulu bilimsel yontemin bi-
lincli olarak uygulanmasidir. Bilimsel diisiince, bilme siireci; tiimevarm,
timdengelim, c¢oziimleme ve biresim, benzestirim, karsilagtirma, deney,
gozlem gibi genel ilkeleri icerir. Tarihte bircok kisi bilme yontemlerini nes-
nel diinyanin yasalariyla temellendirmeye ¢ahsmustir. Idealist sistemler bu
yontemleri tinin, ya da ideanin yasalariyla aciklamaya kalkmiglar ya da
bunlar1 insan aklinca ortaya konan kurallarm bir toplam: olarak gérmiis-
lerdir. Bu arada, genel bilme yontemi, sik sik mekanik, matematik, biyoloji
gibi tek bir somut bilgi alanina iliskin olarak ele alinarak, tek bilim yonte-
mine indirgenmistir. Metodolojiye 6énemli bir katki Hegel tarafindan ya-
pimus olup, Hegel, ilk kez, felsefi yontemin kendine 6zgii 6zelligini, bunu
somut bilimlerin yontemlerinden ayrildigini ve bunlara indirgenemezligini
vurgulamustir. Hegel, ayrica, yontemin igerigin kendi hareketi oldugunu, bu
yiizden icerikten yalitik incelenemeyecegini belirtmistir. Ancak, Hegel'in
idealizmi, yontemin roliinii mutlaklastirarak, nesnel diinyanin yasalarmi
bilmenin yasalarma indirger. Oysa metodoloji, bilme yontemlerinin doga
ve toplumun nesnel yasalara dayandigi olgusundan yola ¢ikmalidir. Bir
bilme yOntemi, ancak gercekligin kendisinin nesnel yasalarim yansittig
zaman bilimsel olabilir. Bu nedenle, bilimsel yontem ilkeleri, kategorileri
ve kavramlari, insan aklinca ortaya konmus kurallarm bir toplam: olmayp,
hem dogaya hem de insana iliskin yasalarin bir anlatimm olusturmalidir.
Metodoloji, zihinsel etkinligin kendine 6zgii yasalarini goz 6niine aldig gi-
bi, asil 6nemlisi, bu yasalari ile toplumsal 6znenin nesnel diinya tizerindeki
pratik eylemi arasinda bir bagmt: kurmalidir. Bilimsel bilgi metodolojisinin
Onemi, bilimde, 6zellikle de fizikte, matematikte, biyolojide, sibernetikteki
korkung ilerlemelerle birlikte git gide artmaktadir.

Tarihsel goreceligin altim paradigma kavramlastirmasi ile doldurmaya
¢aligmast bir eksiklik olmakla birlikte, Thomas Kuhn’un paradigma agilimi
metodolojinin anlasiimas: bakimmdan yararlidir. Paradigma; belli bir asa-
mada, bilimsel pratik i¢cindeki somut bilimsel bir incelemeyi gosteren ku-
ramsal ve metodolojik onciillerin biitiin bir toplanmudir. Paradigma, sorun-
lar1 segmeye bir temel hazirladigr gibi, arastirma sorunlarini ¢zmenin de
bir yolunu hazir eder. Kuhn’a gore, paradigma, arastirma calismasinda or-
taya cikan zorluklarm ele alinmasma olanak verdigi kadar, bilimsel devri-
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min etkisi altinda, yani ampirik verilerin 6ziimlenmesine bagh olarak, bil-
ginin yapisindaki degisimlerin saptanmasimi da olanakli kilar. Ancak, bilim-
sel diisiinme tarzlarmu ele alarak igse baglamadig igin, paradigma kavramu,
diinya goriisiinii ve bilimsel gelismenin toplumsal ¢evrenlerini tam olarak
yansitamaz.

Biitiin yontemlerin temelinde gercekligin nesnel yasalar yatar. Onun
icin yontem ayrilmaz bir bicimde kurama baghdir. Gergekligin
kuralliklarmnm ve asli yanlarmm biitiinliiklii bir tablosunu veren, genel-
lestirilmig bir sahici bilgi sistemidir. Kuram terimi, pratik veya varsayim
karsisinda degisik anlamlara gelir. Kuram, etkinligin amaclarim olusturan
ve bunlara ulagma yollarmi belirleyen toplumsal zihinsel etkinligin
sonucudur ve de tinsel olarak yansitip yeniden iiretisiyle pratikten ayrilr,
insan etkinliginin nesnelerine iliskin olarak gelisen kavramlar bigiminde
varolur. Bu nedenle, pratik ile pratigin temel sonuglar1 her kuramm bir
pargasi ve islem alamdir. Gerek doga bilimsel, gerek toplumsal kuramlar,
ortaya ¢iktiklar tarihsel kosullar tarafindan; iiretim; teknoloji, deneyim
bilimin tarihsel diizeyiyle oldugu kadar, bilimsel kuramlarm ortaya
¢ikmasina Onayak olan ya da tam tersine engelleyen toplumsal diizen
tarafindan belirlenirler. Kuramlar, bilimsel bilgide ve toplumun devrimci
yoldan doniistiiriilmesinde biiyiik bir rol oynarlar. Nitekim bilme
etkinliginin ve pratigin sonuglarinin genellestirilmesi olarak yer alan
kuram, dogay: ve toplumsal yasami doniistiirmede yonlendirici bir etkide
bulunur. Kuramimn hakikat degerinin olciitii pratiktir. Pratik; salt, bireyin
duyusal Oznel deneyimi olarak goriilemeyecegi gibi, bilim adamlarmm
deneyleri olarak da gorillemez; toplumun var olmasi ve gelismesini
saglamak icin insanlarin giristikleri etkinlik olarak, her seyden 6nce, insan
yasaminin temelinde yatan nesnel maddi {iretim siireci olarak diinyada
degisimlere yol acacak bigcimde, simiflarin devrimci ve donistiiriicii
etkinlikleri ile biitlin diger toplumsal etkinlik bicimleri olarak goriilebilir.
Insan etkinligi her zaman i¢in amaghdir. insanoglu tarihinin baslarinda,
isbolimiinil yalnizca cinsiyete ve yasa gore yapan atalarimizin emegi de
amacl bir emekti. Ote yandan, hicbir zaman ne 6zel bir kuramsal etkinlik,
ne de kuram var olmustur. Toplumsal isboliimiiniin tarimsal etkinlik ile
stirli yetistirme etkinligine ayrihgi, ilk kez, ekim icin topragm bakimin,
dretim araclarinmn tiretimini, depolama ve mahsuliin islenmesinden yani
titketim araclarimn tiretilmesinden ayiran {iretici emegin ortaya ¢cikmasina
yol acmustir. Bu igbolimii, kafa emegi ile kol emeginin birbirinden
ayrilmasina ve toplumun sinifsal tabakalagsmalara boliinmesine neden
olmustur. Bunun yami sira, kuramin ortaya ¢ikmasmmn ve pratikten
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ayrilmasmin 6n gerekleri de gormiistiir. Uretim araclarmim iiretimi, ivedi
yasamsal gereksinimleri kargilayamamustir; ancak, nihai toplumsal
hedeflere ulagilmasinin zeminini olusturmus, bu hedefler de emegin
orgiitlenmesini ve yonetimini gerektirmistir. Ornegin, daha siiriilmemis bir
tarla Ustiine yapilacak c¢ahsmalarin tasarlanmasi, tarlayr islenmemis
topraktan diigiince olarak ayiracak bigimde, o tarlanin gercekte daha var
olmayan smurlarmm o6nceden goriilmesi anlamma gelir. Toplumsal
isbolimii swrasinda ortaya cikan, nesneleri amacli yoldan degisime
ugratmanin baslica yollarma iligskin etkinlik, maddi ve pratik etkinlikten
kopuk olup, kafa emeginin yiiriirliikte oldugu 6zel bir zihinsel iiretime
doniismiistiir. Isboliimiiniin kafa emegi ile kol emegine ayrilisiyla birlikte,
kuramm da pratikten fiilen ayrilmasmm getirmis, bu ikisinin gdrece
bagimsiz toplumsal etkinlik bicimlerine doniigmesine yol acmistir. Kendine
gore bagimsiz, 6zel bir etkinlik alam olarak saf kuramin gelismesi,
insanoglu tarihinde en biiyiik asamalardan birini olusturur. Boyle bir sey,
insanlarin doga fenomenlerinin 6ziine derinden inmesini, diinyanin siirekli
degisen bilimsel bir tablosunu ortaya koymasmi olanakh kilmistir. Ote
yandan, kuram ile pratigin birligi de gozden kaybolmustur. Bu yiizden,
ayrica, Ozel miilkiyete dayali toplumlarda egemen olan, bireyci diinya
gOriisi yiiziinden, kurami, egemen olan bir Kisinin yani kuramcinin, cevreyi
bireysel bir gozle gozleyisinin bir sonucu sayan goriislerden, kuramsal
bilinci gergekligin yaraticisi sayan idealist felsefi sistemlere kadar ¢ok cesitli
yanisamalar ortaya ¢ikmustir. Emegi toplumsallastiran ve iiretici giiclerin
daha 6nce goriilmedik bir bicimde gelismesine yol agan kapitalist iiretim
tarzi kuramm pratikten ayr1 diismesini ortadan kaldirmanm nesnel
kosullarimi yaratir. Kuramim rolii yalmzca iiretim siirecinde artmakla
kalmaz. Kuram ile pratigin ayr1 diismesine ve karsit kutuplarda yer
almalarma yol acan nesnel kosullar, emegin Ozgiirlesmesi, smf
uyusmazlhiklarmin ve kafa emegi ile kol emegi arasindaki karsithigin
kalkmastyla birlikte ortadan kalkar.

Bilim topluluklari, bilimde varilan en son asamay: daima varilabilecek
en iyi asama olarak gOstermek egilimindedirler. Bu egilimin sebebi ise
icinde bulunduklar1 ve yaptiklar1 etkinligin tarihsel bir fenomen olduguna
dair alg yitimine ugramis olmalaridir. S6z konusu bu alg yitimi yabanci-
lagmadir. Yabancilagma; insan etkinliklerinin ve emegin {iriinleri olan pa-
ra, toplumsal iligkiler gibi maddi ve manevi iiriinlerin, insanin kendi temel
ozellikleri ile yapabilme giiciinii de kendisinde bagimsiz ve kendi lizerinde
egemenlik kuran bir seye cevirmesi siireci ile bu siirecin sonuclarini goste-
ren bir kavramdir. Ayrica, bazi fenomen ve iliskilerin kendi olduklarindan
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daha bagka bir seye doniismeleri, insanlarm zihinlerinde yasamdaki kendi
gercek iligkilerinin carpik hale gelmesidir. Yabancilagsma toplumun gelis-
mesinin belli bir evresindeki celiskileri gosterir ve yabancilasmanin ortaya
cikisy, 6zel miilkiyet ve is boliimiiyle baglantiidir. Bu kosullarda, toplumsal
iligkiler kendiliginde olusmakta ve insanlar tarafindan denetim altina ali-
namamakta, insan etkinliginin sonuclar1 ve iiriinleri bireylerden ve toplum-
sal gruplardan yabancilagarak, onlara bagkalari ya da dogaiistii bir giig tara-
findan zorlantyormus gibi goriinmektedir.

Sonug

Bilim ve bilimsel bilgi, toplumdan ve dolayisiyla toplumun tarihinden,
kiiltiiriinden, ekonomik yapisindan, iktidar ve gii¢ iligkilerinden bagimsiz
olamaz. Bilim icra edildigi toplumun biitiin 6zellikleriyle birlikte damgasin
tagir. Glintimiizde bilim ve bilimsel bilgi icra edildigi kapitalizmin 6zellikle-
rini biinyesinde barmdirmaktadir. Onun igindir ki kapitalizmin sdzde bi-
limsel kurumlarmin askeri yapilarla olan iliskilerinin, entelektiiel emegini
askeri amaclar icin orgiitlemis s6z konusu kurumlara bagl bordrolu bilim
adamlarmimn yaptig1 bilimsel cahigmalarin, yoksul halklarin kafasina bomba
olarak yagmasi kapitalizm icin oldukca mesrudur. Adina modern denen
giinlimiiz diinyasinda bilimin patronu bilyiik sirketlerdir. Onlar kendi
amaglarina ulasmak igin bilimsel kurumlara, arastirmalara ve bilim adam-
larma yon verirler. Ne de olsa bilim liiks bir faaliyettir, para demektir ve
patron dnemlidir; giicsiizlerin, yoksullarm ve iktidarsizlarin bilim yapmaya
hakki yoktur. Ayrica doga bilimleri ile ugrasanlarin verili konularda ispat-
lanmig hakikatlerden bahsedebilmek icin zahmetli calismalara ek olarak
vicdan, toplumsal sorumluluk, deger yargilar: gibi pozitif bilim anlayisinmn
disladig1 bir dizi temel dertle ugragarak hakikat sorununa yaklagsmak zo-
runluluklari da vardir.

Bilim ve bilimsel bilginin iiretildigi yerler iiniversitelerdir. Universiten
sOz etmek, her seyden Once {iniversitenin bir kurum olarak ortaya ¢iktig
kosullardan bahsetmeyi ve kurumun toplumsal yap:i igindeki yerini
anlatmaktir. Verili bir toplumda belli kurumlarin isleyisleri, o toplumda
egemen olan sOylemlerden ve bu sdylemleri belirleyen 6zgiil kosullardan
bagimsiz degildir. Bilimsel bilginin iiretim yerleri olan {iniversitelerin;
belirli bir dil ve ekol siirdiirme anlaminda siyasetle olan iliskisinin
boyutlar:: Bilgi iktidardir sOyleminin ardinda gizlenmektedir. Resmi
ideoloji; tniversiteler araciligiyla akilcilik, pozitivizm, modernizm gibi
degerleri, topluma yasamiyla icsellestirdigi oranda degil, tez elden faydaci
ve estetik kaygilar1 geregi yerlestirmeye calismaktadir. Bu dogrultuda hiir
ve bagimsiz diigiince adma sur iglerinde yasayan, giderek gettolasan
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ortamlarm {iriinii olan bilim adamlar yaratarak, ideolojik gereksinimlerini
iretmekte ve yaymaktadir. Bilimsellik sifati ile bicimlenen bir evrensellik,
tiniversitenin tarih dist bir kurum oldugu yamlgisini yaratmaktadir. Oysa
kapitalizmin gerekliligi olan ulus-devlet kurumsalligimin yapilandirilmasi ve
devamhiligimmin  saglanmasi icin bir zorunluluk olan iiniversite, ulus
devletlerin destegiyle resmiyet kazanmistir fakat cok kisa zamanda
toplumsal ve siyasal muhalefetin odag: haline de gelmistir. Kapitalist ulus
devlet icin vazgecilmez bir kurum olan iniversite, yOnetimler igin
toplumsal bagkaldirinin kurumsallagmig bir merkezi olarak iglev gérmeye
baslamustir. Universitenin, diizenin kurumsal varligimin yapilandirildig: yer
ve yikilabilecegi yer arasinda ki ikilemin yarattigi gerilimin yogunlugu
konjonktiirel inis cikiglar gostermekle birlikte, giiniimiize kadar siire
gelmigtir. Kapitalist iktidarlarm tiniversiteleri denetim altinda bulundurma
gereksinimi 6ziinde bulunan bu karg1 koyma egiliminin, yonetim igin tegkil
ettigi tehdide karsi ne gibi koruyucu Onlemler olarak karsimiza ciktig
bilinmektedir.

Nedir iiniversite? Fikir, diisiince, teori ve tartisma iireten entelektiiel
bir ortam mu yoksa bir meslek okulu mu? Giiniimiizde kapitalizmin iktisadi
ve ideolojik hegemonyasmnin hiikiim siirdiigii bir diizen ve zamanda
“Uiniversite akil lizerinde durur” sdylemi “iiniversite goriinmez el {istiinde
tutulur” soylemi ile degistirilebilir. Universite kimilerine gore, cagdas
diisiincenin, akl, bilgiyi ve bilen 6zneyi yiicelten pozitivist metodolojisini
bagrina basan kutsal bir yuva, bir bilgi tapinagi, kimilerine goreyse; asi
Ogrencilerin anlagilmaz talep ve miicadelelerle ortaligi yakip yiktiklar
yerlerdir. Ama her seye ragmen Universite; liseyi bitiren genclerin en az
dort yil daha issiz sayilmadan tiiketici olarak muhafaza edildikleri bir
kurum oldugu kadar, bu genclerin devletin resmi ideolojisiyle
sekillendirildikleri yerlerdir de. Bazilarina gore ise; kiiresellesme ile
zayiflayan ulusal kiiltiir, bu kiiltiiriin 6nde gelen besleyicilerinden olan
iniversiteye artik ihtiyac duymamaktadir bile.

Bilim belli bir bilim felsefesinin tekeline indirgenemeyecek kadar tarih-
seldir. Akil, mantik, gézlem, deney, Ondeyi gibi kavramlarla gelistirilen ba-
kig bicimi, bakis bigimlerinden yalmzca biridir. Bilimin gorevi, diisiince ile
gerceklik arsinda bir uyum ya da 6zdeslik saglamak degil, gerceklikten sag-
lanabilen sistematik deneyimleri tutarl bir yap: icinde birbirine baglamak
ve bu yapmmn dogrulunu giderek arttirmaktir. Sonug olarak vurgusu yapil-
maya caligilan sudur; dogrular ve deger yargilart mutlak degildir, doniistii-
riilebilirler. Diin i¢in dogru olan bugiin icin dogru olmayabilir, bugiin dog-
ru olduguna inandigimz bilginin yarin yanhs olduguna karar verebiliriz. in-
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sanlik i¢in neyin dogru neyin yanlis oldugunu belirleyen yalnizca bir yon-
tem degil, iginde bilim yapilan diinyanin, toplumun ve tarihin kosullaridir.

Gliniimiiziin yiiksek tekno-askeri-bilimsel ve ulus asir1 kapitalist orta-
minda, bilimin 6zerklik ve saf akil pratiginin nerede, kimlere ve ne sekilde
fayda sagladigini kestirememek neredeyse olanaksiz hale gelmistir. Ham
duyu verisi artik eskisi kadar ham degildir ve oldukga ciiriimiistiir. Saf aklin
bilgi i¢in liretimi yani saf matematik, teorik fizik eskiden olduklari kadar da
saf degildir. Silahlanmaya dakika da bilmem ka¢ milyon dolar harcanan bir
diinya diizeninde, iiniversitelerin saf bilim {ireten boliimlerinin bu faturada
hicbir katma degerinin olmadigini diistinmek saflik olur. Kapitalizm var
oldugu siirece tiniversite kurumunun 6zerklik sorunsali tartigmalidir. Adi-
na serbest piyasa denen kapitalist tiretim iligkilerinin egemen oldugu bir
toplumda ve kiiresellesme denen emperyalist bir diinya diizeninde, bilimin
ve bilimsel bilginin iiretildigi yerler olan tiniversitenin 6zerkligini birinci si-
raya koymak, miicadele konularinin 6nceligi ile ilgili yasanan kafa karigik-
ligmm sonucudur. Universitenin, 6ziinde akil iistiine yapilandirilmis bir ku-
rum oldugu gergegini yagayabilmenin kosullari ancak, emegin 6zgiirlesme-
si, simf uyusmazhiklarinin ve kafa emegi ile kol emegi arasindaki karsithgm
devrimci bir sekilde ortadan kaldirilmasi ile miimkiin olacaktir.
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BiR MESRULASTIRMA ARACI OLARAK iKTiSAT BiLiMi

Sansel OZPINAR

Giris

Ekonomik olaylar ve olgular, karsihikh bir etkilesim i¢inde ortaya cikar-
lar. Birey, toplum, politika ve ekonomik faaliyetler arasindaki yogun iligki;
ekonomik olay ve olgularm biiyiikliigiinii, boyutlarini ve etkilerini belirler.
Bu acidan degerlendirildiginde, iktisat biliminin konusunun diger bilim
dallariyla ve ozellikle "toplumbilim" ile olan bagmm 6nemini vurgular. Bu
temelde, iktisat bilimi deger yargilar1 icerir. Dolayisiyla, iktisat teori ve var-
sayimlarimn ¢ogu, belirli bir bakis acisini yansitir ve bu bakis agisi (ideoloji)
baglaminda politikalar olugur. Her olugan politika, bireysel ve toplumsal
bir boliisiimil 6ngdrdiigiinden, siyaset ve ekonomi arasindaki iligki de be-
lirginlesir. Tiim bunlar aklimiza su soruyu getirir: Kendisini tiim bu etkile-
simlerin diginda géren bir teori, ne olciide somut gercekleri ve olgulart yo-
rumlamamiza yardimei olacaktir ya da zaten bu olgular: yorumlamamamiz
gerektigi izerine mi kuruludur?

Ortodoks iktisadin” temel islevi, egemen ideolojilerin yeniden iiretimini
saglamaktir. Bu baglamda iktisat bilimi, kapitalist sistemi mesrulastirma
araci olarak giindeme gelmektedir. Ortodoks iktisat Gnerme ve varsayimla-
rinin var olan yapiyr kabullenici, pekistirici yonde politikalar dnererek, ma-
tematiksel modeller ile biitiinlestirdikleri iktisadi, boylelikle tartigilimaz bir
bilim olarak sunmalarn tesadiif degildir. Yansizligim, matematiksel ifade-
lerle ortaya koymaya calisan ortodoks iktisadim kendi i¢ diinyasinda her sey
kuralina uygundur. Kurallari, toplumdan bagimsiz koyan bir yaklasim igin
bu elbette ki dogrudur. Ancak, kurallar veya varsayimlar ne derece gercegi
yansitmaktadir? Varsayimlarin gercek diinya ile ilintisinin koparilmasi basl
basina bir yanhlik degil midir? Iste bu nedenledir ki, ortodoks iktisach tar-
tismak, kapitalizmi ve kiiresellesmenin felsefesini tartigmak noktasinda dii-

" Ortodoks iktisat kavramu ile, genel kabul goren neo-klasik paradigma ve bu cerge-
vedeki yaklagimlar kastedilmektedir.
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giimlenmektedir.

Bu galismada, ortodoks iktisadin elestirisi yapilirken, ayni zamanda ka-
pitalizmin islevselligini saglama agisindan 6nemi ortaya konulmaya caligi-
lacaktir. Bu amagla ilk olarak, iktisat bilimi ve deger yargilar1 konusu irde-
lenecek, daha sonra "Ortodoks iktisat” paradigmasmin temel ozellikleri
aciklanacak, son boliimde ise bir mesrulastirma araci olarak ortodoks ikti-
sadin egemen ideolojilerin yeniden tiretimindeki etkinligi tartigilacaktir.

iktisat Bilimi ve Deger Yargilan

Bilim, tanim geregi, inceledigi olaylara yaklagirken tarafsiz olmakla
birlikte, gercekte bu tam da boyle degildir. Olgular ve iliskiler, belirli mo-
deller ve varsaymlar cercevesinde incelenir. Ozellikle sosyal bilimlerde
varsayimlar, bir dl¢iide de konuyu inceleyenlerin diinyaya temel bakis aci-
sin1 yansitir. Toplum ve insan iliskilerine belirli bir bakig agisiyla bakmak
ise, giindeme ideoloji sorununu getirir (Erol, 1997:9).

Doga bilimlerinin “inang, kisisel degerlendirme” icermedigi, “kisisel
hedef” tasimadigi, dolayisiyla kuramlarinim nesnel, objektif olduklar1 kabul
edilse de; bilim metodolojisi tizerinde calisan Lakatos, biitiin bilim dallari-
nin ana (sert) ¢ekirdeginde “inang ve ahlaki degerler” bulundugunu, ku-
ramlarin ancak bunun iizerine insa edildigini sdylemektedir. Lakatos’un bu
baglamda; sosyal bilimler ile doga bilimleri arasinda bir ayrim yapmadig
goriilmektedir. Atom bombasi ¢aligmalar1 6rnegi bize, doga bilimleri aras-
tirmalarmin ve buluslarinin da gerisinde en azindan bir “hedef” aranmasi
gerektigini gosteriyor. Ciinkii bilimsel kuram, nesnel iligkileri gosterse de
actkca bir hedef koymasa ve deger yargilarindan arindirilmis olsa da so-
nunda, istenen tarafa cekilebiliyor. Atom arastirmalarmdan, atom enerjisi
gibi atom bombas: da cikabiliyor; hayvan davramislarinin genetik kokenle-
rinin ortaya konmasindan, sosyo-biyoloji yoluyla kuramin insan davranigla-
rina genellestirilip, insan irklar1 arasindaki farklar1 aciklamaya ve rkcihiga
varabiliyor (Kazgan, 2006:2).

Kuhn tarafindan gelistirilen paradigma kavranmu ise, her bilimsel kura-
min temelinde yatan ve birinden digerine gegildiginde bilimin gelisecegini
vurgulayan bir kavramdir. Genel anlamda bir paradigma, Schumpeteryen
terimlerle, bir sosyal ve iktisadi gerceklik vizyonu saglayan diinya goriisi,
degerler sistemi ya da ideolojiyi yansitir. Paradigma, bilimsel arastirmanim
ilgilenecegi sorulari, kullanacag: yontemleri ve kabul edilebilecek yanitlar:
belirleyip, kisitlayan bir yap: géstermektedir. Herhangi bir bilimsel alanda
paradigma bir kez genel kabul gordiikten sonra, bilim adamlari artik o pa-
radigmanin ¢izdigi sinirlar icinde normal bilim yapma cabasmna girerler.
Paradigma, var olan cercevesi icinde arastirmacilari yeni sorulara yonelttigi
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slirece dnemini ve gecerliligini korur. Bir paradigmanm yeni sorunlar tii-
retme ve ¢dzme yeteneginin zayiflamast ise, o alandaki bilimsel bunalimm
nedenini olusturur (Soyak, 2003:76).

Schumpeter’n iktisat literatiiriine katmig oldugu “vizyon” kavrami da
“biiyiik teorik sistemler gelistirilebilen iktisatcilarin, teorik sistemlerine te-
mel olusturan iktisadi sisteme ya da siirece iligkin belirli siibjektif yargi ya
da saptamalarmi, bakis agilarimi” ifade eder. Schumpeter’a gore analitik ca-
lisma, bizim seylere iliskin vizyonumuzla baslar ve tanimi geregi ideolojiktir
(Schumpeter’den aktaran: Yay, 2000:108).

Bilimsel bilgi iiretim siireci 6ncesi, bilim adamlarinin tasidiklar1 deger
yargilarimdan etkilendikleri bu ti¢ kavramn (sert ¢ekirdek, paradigma ve
vizyon) temel ¢ikis noktasi olarak belirginlesmektedir. Bu kavramlar, bilim
adamlarmm benimsedikleri ¢ercevenin metafizik-ontolojik temelleri-
ni/varsaymmlarimi ve baglangic ilkelerini ortaya koydugu gibi, arastirilacak
(va da arastirilmasi tasvip edilmeyen) konulari, hipotezleri, ¢6ziim yollarmi
ya da kullanilacak kavram ya da teknikleri de belirlemekte, “gérme acimiz-
la gérmek istedigimiz agmm” birbirine karismasma neden olmaktadir
(Yay, 2000:108).

Bir sosyal bilimci olarak iktisatci, arastirmanin nesnesi geregi su veya
bu deger yargisini savunan, yayan, onlar icin yasayan, kavga eden insanog-
lunun davraniglari ile ugrasmakta ve bu nedenle doga bilimlerine gore da-
ha fazla deger yargusi ile iliskili olmaktadir. Bu, 6zellikle iktisatta “g6zlem-
leyen” (iktisatc) ile “gozlemlenen”in (iktisadi ajan/toplum) karsilikli etki-
lesiminde 6nem kazanur (Yay, 2000:111).

Joan Robinson’a gore ise, farkliliklar, tercihleri vurgulamakta ve tercih-
ler de deger yargilarmm bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Robinson,
bu anlamda deger yargilarindan vazgecilemeyeceginin altin cizerken, me-
tafizik Onermelerin varsayimlarca {retilebilecegini de belirtmektedir
(Robinson, 1986:15). Varsayimlar test edilmedigi, gercekleri yansitip yan-
sitmadigi arastirilmadig: siirece, her iktisatc, istedigi varsaymmi: yapmakta
Ozgiirdiir. Higbir iktisatci, kurdugu teorinin baginda siyasi inanclarim agik-
lamadig1 halde, dayandig1 varsayimlara bakarak cogu zaman iktisatcinin
felsefi goriistiniin ne oldugu anlagilabilir (Kazgan, 1980:14). Don Patinkin
bu durumu séyle vurgulamaktadir:

Disiplinimizin durumu konusunda bende biiyiik kugsku uyandiran, bir
arastiricinin politik goriigleriyle (ya da daha kotiisii, aragtirmanin yone-
ticisinin gorisleriyle) ampirik bulgulan arasindaki yiiksek pozitif kore-
lasyondur. Eger Yale’den tarihin herhangi bir ddneminde para politika-
sinin, Chicago’dan da maliye politikasmnm iistiinliigiinii ortaya koyan bir
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ampirik doktora tezi ¢ikarsa, o zaman, iktisadn bilim olduguna inan-
maya baslayacagim (Patinkin’den aktaran: Kazgan, 1980:23).

Iktisadin diger bilimlere gore deger yargilarina daha acik bir alan ola-
rak belirginlesmesi, beraberinde iktisat ve iktidar arasindaki yakmlagmayi
ve etkilesimi de kaginilmaz olarak getirecektir.

Iktisat ve diger toplumsal bilimler, yalnizca konulari ve yontemleri ige-
ren dallar degildir. iginden ¢iktiklari toplumlarin ve ekonomilerin yorumla-
ridir. Iktisadi bir sistem ve bu sistemle ilgili diisiince arasindaki iliski, bir ki-
sinin asil varhigi ve kendisinin bu varliga dair bilinci arasindaki iligskiye ben-
zer; bu karsilikli bagimhlik iliskisidir. Iktisadi sistem, tiyeleri onun ne oldu-
gunu diisiiniiyorsa odur ve iktisat onlara ne diiglinmeleri gerektigini syler.
Iktisadin, daha dogrusu iktisadi akil yiiriitmenin temelinde yatan ahlaki fel-
sefe, icinde bulunulan dénemde hakim olan deger yaklagimlarmin bir yan-
simasidir (Weisskopf, 1996:16). Dolaysiyla iktisat ve diger sosyal bilimler,
sosyal iligkilerde sekillenen giig iliskileri ¢ercevesinde gerceklesir. Bu nok-
tada, iktidar ve bilgi arasinda birbirini besleyen karsilikli bir etkilesim var-
dur. iktidar, bilgiye yon verebilmekte; yonlendirilen bilgi ise iktidar giiglen-
dirmektedir.

Bilgi, iktidarin bir bileseni oldugundan beri, mekansal bir yogunlasma-
ya yonelir. Mekansal yogunlagma ve iktidar ile bilginin yakmligi, onlarn di-
yalektik iligkisinin bir sonucudur. iktidar ve bilgi birbirlerine gereksinim
duyar ve karsilikh olarak birbirlerini doniistiirtirler. Bilgi; iktidarin kazani-
my, siirdiiriilmesi ve artirilmast anlamina gelir. Tktidar, bilginin farkh form-
larm kontrol eder, konuglandirir ve sekillendirir (Meusburger, 2000:353).
Iktidar ve bilgi siirekli olarak birbiri ile koalisyon olusturma egilimindedir.
Hemen hemen tiim kural koyucularin akil dgreticileri, onlarin bilgi evleri
(houses of knowledge) veya modern terimlerle “think-thank”laridir. Bilgi,
rekabetciligin ve sosyal degisimin temel bir parcasidir. Bilgi, iktidara mes-
ruiyet kazandirir; iktidar, bilgiyi kontrol etmeye calisir (Meusburger,
2000:352). Iktidar ve bilgi arasindaki bu karsilikli bagimhilik ve koalisyon,
tarihin baglangicina kadar gerilere gotiiriilebilir. ilk toplumlarda bilgeler,
riiya yorumculari, kahinler ve daha sonra rahipler giiciin merkezindeydiler
veya kendilerini sosyal sistemin merkezinde gérerek, onlar adina hareket
ediyorlardi. flerleyen zamanlarda ise, falcilarn roliinii bilim adamlari, uz-
manlar ve think-thank’lar almaya baslamistir (Meusburger, 2000:353). ik-
tidar iligkisi, toplumsal kitleye niifuz eder, onu belirler, olusturur; iktidar
iliskileri gercek sdylemin bir birikmesi, bir dolagimu, bir isleyisi, bir tiretimi
olmaksizin ne igleyebilir, ne yerlesebilir ne de ayirt edilebilir. Belirli bir ger-
ceklik ekonomisi olmadan iktidar uygulamasi olmaz. iktidar tarafindan
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gerceklik iiretimine bagh kiliniriz ve ancak gerceklik iiretimi yoluyla iktidar
uygulayabiliriz (Foucault, 2004:38). Kapitalizmin iktidar icin, ona ickin bir
iktisat gereklidir.

Yerlesik iktisadin en temel tezi; iktisadin pozitif bir bilim oldugudur.
Pozitif bilim olmak ise, olmasi gerekeni degil, olam konu edinir. Ancak,
olam betimlemek deger yargilarindan arindirilmighg ifade etmez. Bizzat
bdyle bir tercihin kendisi bir deger yargisi icermektedir (Demir, 1996:154).

Her iktisat politikas: dnerisinin bireysel ve toplumsal bir boliisiimii 6n-
gormesi, iktisat ideolojisini de beraberinde getirir. Iktisadin bu giicii, onu
iktidar1 mesrulastirma araci haline getirir. Giiniimiizde yasanan kapitaliz-
min kiiresellesme agamasinda hakim olan Ortodoks iktisat, toplum gercek-
lerinden bagimsiz varsayimlari ile yansiz bir bilim olma iddiasindadir, iste
tam da bu noktada varsayimlarin dis diinya ile ilintisinin koparilmasi, kapi-
talist sistemin mesrulastirilmasina hizmet etmektedir. Bu baglamda, Orto-
doks iktisat ileri siiriilenin aksine, egemen ideolojinin yeniden iiretilmesin-
de 6nemli bir rol oynamaktadir.

Ortodoks iktisadin Temel Unsurlar

Neo-klasik iktisat, pozitivist olma iddiasindadir. 19’uncu yiizyilda felse-
fede etkin akimlardan biri olan pozitivizm, en u¢ sekline Viyana’da 19’uncu
yiizyll sonlarinda gelisen “mantiksal pozitivizm” de erigir. Pozitivizm, bilim-
sel caligma igin bir smnur ¢izer. Bilimin alanini, olgular ve olgular arasmdaki
ilikileri kavramak olarak goriir. Incelenen olaylar ve iliskiler smanabilir ni-
telikte olmahdir. Bu goriis; olgulart yonlendirdigi varsayilan diyalektik ya-
salar gibi genel ve smanmaz nitelikteki yasalarin kullanilmasma kargidir.
Bilimin ¢ergevesini, olgularin siniflandirilmasi ve olgular arasmdaki iligkile-
rin analitik mantik ve ampirik deneyle saptanmasiyla siirlar. Bunun 6te-
sinde, genel kategoriler ve yasalar kullanilmasina karsidir (Erol, 1997:21).
Boyle bir yaklasim beraberinde sosyolojik, psikolojik ve politik degiskenle-
rin ekonomi bilimi tizerindeki etkilerinin veri olarak ele alinmasim ya da
disarida birakilmasim getirir.

Karl Marx'm teorisinin kapitalizm igin yarattig: tehlike, nesnel emek
deger teorisinden, kdkenleri Bentham’a dayanan 6zel fayda deger teorisine
gecilmesine yol acmis ve deger, eskisi gibi malin icerdigi emek ile degil, ki-
sinin o mala verdigi degerle dl¢lilmeye baslanmustir. Boylelikle, tiretim ye-
rine degisim On plana ¢ikmustir. Jevons, iktisadi “fayda ve kisisel ¢ikar bili-
mi” olarak tanimlayarak, iktisadi sosyal niteliginden de koparan yorumlar-
da bulunmustur. Iktisat, zevk ve aciyla ilgilenen bir bilimdir. Bu gegis, disip-
linin isminin de sosyal bilimi cagristiran “Political Economy” olmaktan ci-
kip, dogal bilimlere benzeyen (Physics vb.) “Economics” olarak degismesi-
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ne yol agmistir (Ardi¢ ve Acar, 2004:16).

Neo-klasik dizgenin temelinde kendiliginden, apagik, kanit gerektirme-
yen “rasyonel insan” (homo economicus) gibi soyut bir dnciil 6nerme bu-
lunmaktadir. Ancak, kamt gerektirmeyen bu temel 6nerme, kendisinden
sonraki ¢ikarimlarda ulasilan tiim 6nermelerin de kaynagini olusturmakta-
dir. Daha sonra, aym1 aksiyomatik dizgenin uyarlayici ve akilc1 beklenti yak-
lagimlarinda, benzer temel 6nciil 6nermelerden hareketle kuruldugunu bi-
liyoruz. Bu yolla, toplumsal iliski ve perspektiften kopuk soyut bir diizeyde,
evrensel genel yasalara ulagilmaktadir (Isgiiden ve Kone, 2002:100). Ras-
yonel insan yaklasiminin gecerliligi ise, bireylerin siirekli fayda-maliyet ana-
lizi yapmalarina olanak saglayacak eksiksiz bilgiye kolayca ulasabilecekleri
On kabuliiyle olanakhidur.

Neo-klasik teori, 6znelci yaklagimu ile klasik teorinin toplumsal sinif ya-
pis1 goriisiinil terk ederek ve toplumu bir “bireyler toplulugu” olarak gore-
rek “atomlastirmis”; boylelikle, faydaci felsefenin “toplumsal uyum” iddia-
s1, iktisat teorisine daha siki bicimde dahil edilebilmistir. Evrenselligi, kapi-
talizmin insan-insan iliskilerini ve sinif yapisimi ihmal etmesinden; kurdugu
deger teorisinin, toplumsal-tarihsel kosullardan bagimsiz oldugu savindan
gelmektedir. Yasadiklart donemde isci sinifi hareketlerinin siddetlenmesi
kargisinda, Klasik teorideki toplumsal simf yapisinin savunulamaz hale
gelmesi, Neo-klasik iktisatcilari, icinde yasadiklari toplumsal diizenden so-
yutlanmus teoriler kurmaya sevk etmistir (Kazgan, 1980:122-3). Boylelikle,
insanin toplumsal bir varlik oldugu gerceginin goz ardi edilmesiyle, rasyo-
nel ama robotlagsmis insanlar esit ve 6zgiir olarak kabul edilmektedir.

Neo-klasiklerin 6ngordiigii toplumda yatay iligkiler egemendir. Bu top-
lum, denge analizi lizerinde temellenmektedir. Yalnizca iktisadi degigken-
ler icerir. Neo-klasik iktisadin toplum modelinde siniflar yoktur, kalkis
noktasi bireydir. Smif yerine {iretici, tiiketici olarak birey vardir. Onerilen
toplumda yatay iligkilerin egemen olmasi nedeniyle tam bir formel esitlik
vardir (Eren, 1994:157). Bu baglamda, neo-klasik iktisadin ekonomi politi-
ge kuyasla iceriginin farkh ve sinirli oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Neo-klasik
iktisat, ekonomi politigin inceleme konularinin yalnizca yeni bir bakis agi-
siyla ele alinmasi degil, bu konulardan bazilarmin terk edilerek yeni bazi
konularin, yeni baz1 yontemlerle incelenmesidir. Bu anlamda iktisatta, bir
yon ve nitelik degisimi s6z konusu olmaktadir. Esas olarak, bireysel davra-
niglardan hareketle bazi evrensel kurallar bulma yolunda olan bu yaklagim,
ekonomi politigin agiklamaya caligtig1 temel olgulary; sinifsal boliigtimii ve
sermaye birikimini incelememekte, bunlardan ilkini biitiiniiyle iktisat bili-
minin konusu digina atarken, birikim olgusuna, veri kaynaklarm optimal
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dagilimi yaminda ikincil bir yer vermektedir. Bunun sonucunda, kaynaklari
ve kaynaklarn bireyler arasmdaki dagihmini veri olarak almakta, ekonomi
politigin aksine bu iki olgunun toplumsal refah iizerindeki etkisinden s6z
etmemektedir (Akyiiz, 1980:96). Boylelikle, neo-klasik boliisiim teorisi, her
iretim faktoriiniin (emek, toprak, sermaye ve girisim) kendi marjinal fay-
dasina egsit diizeyde ticret, rant, faiz ve kar) iiretimden pay aldigini 6ngoriir.
Boyle bir 6ngorii ise, beraberinde rekabetgi piyasa oldugu stirece her fire-
tim faktoriiniin hakkim aldigini ve bunun adaletli bir dagilim oldugu inan-
cini getirir.

Neo-klasik kurama gore, gelir boliisiimii fiyatlarin bir sonucudur. Fiyat-
lar da nesnel iktisadi siireclerin ortaya ¢ikardigi degiskenlerdir. Boylelikle,
var olan boliigiim bigimi, nesnel siireclerin nesnel bir sonucu olmaktadir.
Yani nesnellik, bir tiir mesruiyet icermektedir ki bu nesnel -bilimsel anali-
zin egemen boliiglim bigimini- dolayisyla bu boliistimden cikart olanlari-
koruma amaci giiden ideolojik bir islev yiiklendigini gostermektedir (Kara,
1996:123).

Neo-klasik refah teorisi genelde W. Pareto’nun deger yargisindan ha-
reket eder. Bu deger yargisina gore, bir ekonomi politikasi sonucu diger bi-
reyler eski durumlarmi korurlarken, en azindan bir birey daha iyi konuma
kavusuyorsa, toplum refahi da artmig olur. Bu yaklagim, mevcut gelir dagi-
limim veri olarak alir, diisiik gelir gruplarinin durumu degismezken, yiiksek
gelir gruplarinim refahini artiran bir ekonomi politikasinm toplumsal refahi
artirdigim kabul eder (Isgiiden ve Kone, 2002:100). Pareto’ya gore bir top-
lumda gelir dagihminda esitsizlik, temelde insanlarin esit olmayan yetenek-
lerinin yansimasidir. Bu da yine, dogal ve genel bir yasa geregidir (Roll'dan
aktaran: Isgiiden ve Kone, 2002:100).

Ekonomik faaliyeti diizenleyen temel faktoriin serbest piyasa meka-
nizmasi oldugunu savunan Neo-klasik iktisadin “ceteris paribus”(diger sart-
lar sabitken) varsayiminda ise, belirli bir iktisadi olgunun incelenmesi sira-
sinda degigkenlerden bir tanesinin degistigi, diger degiskenlerin ise degis-
medigi, sabit kaldigi varsayilir. Bu varsayimla, iktisadi gercekligin tam ola-
rak gozler Oniine serilebilmesi olanakh degildir. Ciinkii iktisadi gergekligin
olugum siireci, sosyal siirecten bagimsiz degildir ve bilindigi gibi sosyal ve
iktisadi siire¢ dinamik bir yap1 gosterir. Bunun gibi, ekonomide zaman kav-
raminm devre dist birakilmast sonucu, yapilan analizler gercek diinyaya
iliskin olarak pek bir sey aciklamaz.
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Bir Mesrulastirma Aracx: Ortodoks iktisat

Neo-klasik iktisat teorisinin kokeni tiimdengelimci yonteme, olaylarmn
sabit birlesimine, sahte kapali sistemlere ve bilinen yalanlara o kadar
baglidir ki, bu yiizden hicbir sey aciklamaz (Fleetwood, 2004: 137).

Kapitalist sistemin igleyisini, krizlerini ve dongiilerini bilmeden iktisadin
bu sistem dahilinde nasil bir iglev iistlendigini anlamak zordur. Sonsuz bir
sermaye birikimine yonelen kapitalist sistemin ¢esitli evreleri olup, gecilen
her evrenin kendine ait degerler sistemi, iiretim tarzi ve iiretim iliskileri
vardir. Dolayisiyla, kapitalist diinyada yasanan degisimlerin izdiistimlerini
iktisat 6gretisinde gormek olanaklidir.

Kapitalist iiretim tarzi, agamalardan gecerek siirer. Bu agamalar ise,
krizlerin olusumu ve krizlerin bir sekilde agilmasi seklinde olusur. Kapita-
list gelismede i¢ celiskiler keskinlestikce, gelisme siirekli ve diizgiin olarak
degil, “kopus” ve “niteliksel degisme” seklinde yasanir. Kapitalizmin kendi
Ozsel celigkileri, sistem olgunlastikca derinlesir ve krize doniigiir. Bu kriz
icinde toplumsal iliskilerin bicimi, toplumun isleyis siirecleri ve kurumsal
yapilar1 dnemli degisikliklere ugrar. Sermayenin kendini yeniden {iretmesi,
ayni toplumsal kosullar altinda gergeklesmez. Uretim giigleri degisirken;
toplumsal iligkiler, yapilar ve kurumlar da yeniden bigimlenir. Bu durumda
“kopus” ve “yeniden yapilanma”, kapitalist liretim tarzinin gelismesinin
esas bigimi olarak ortaya ¢ikar (Arm, 1985:104-105).

Ikinci Diinya Savagt sonrast Sosyalist Blogun ortaya ¢ikmasi ve kapita-
lizme bir alternatif olusturmas, kapitalist diinyanin refah devleti politikala-
rim uygulamaya koymasinda etkili olmustur. Boylelikle, emek somiiriisiin-
den kaynaklanan talep yetersizligi sorununun ¢oziimii de kamusal kaynak-
larmn kullaniminda goriilmistiir.

1970’lerde yavasca, 1980’lerde ise yogun bicimde giindeme gelen eko-
nomi politikasi ise “arz-yanh” olarak anilmaktadir. Tipki talep-yanl politi-
kalarda oldugu gibi, bu déonemde de tiim iktisat 6gretisini degistiren ve ik-
tisatcilar1 yeniden yapilandiran arz-yanh iktisat diisiincesi ve uygulamast,
temelde, sermayenin organik bilesiminin degismis olmasindan kaynaklan-
maktadir. Sorun, sermayenin miilkiyet bigimi ile ilgili olmadigindan, sistem
degisikligi olusmadan, salt ekonomi politikalarmda degisim giindeme gel-
mektedir. Sermaye olgunlasip, organik bilesimi icinde sabit sermaye orani
yiikselince gorece daha az sayida emek kullanildigindan, toplam emek iize-
rindeki somiirii oran1 gerilemektedir. Bunun anlami, sermaye birikim ka-
nallarmmn daralmasidir. Kapitalist krizin ¢ok temel bir nedeni ve gostergesi
olan somiirii oraninin daralmasi, 6zel sermayeyi yeni somiirii kaynaklar
aramaya zorlar. Iste giiniimiizde yasanan kiiresellesme, finansal derinles-
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me, sendikal ¢oziilme, 6zellestirme ve devletin kiiciiltiilmesi gibi sdylem ve
uygulamalar, kar ve birikim orani daralan sermayenin cevreyi metalagtirma
cabalarmdan baska bir sey degildir (Onder, 2000:3).

Sosyal diizenliligin korunmast ve siirdiiriilmesinin en temel kosullarm-
dan bir tanesi, sosyal kurallarin baglayicihigmi pekistirecek deger ve inang
sisteminin gerekliligidir. Mevcut sistemin belirli kisi veya gruplar lehine is-
leyen bir denge iizerine kurulmasi durumunda, bu inang sistemlerinin
Onemi daha da artacaktir. Ciinkil sistemin devami, onun igleyisinin mesru
kabul edilip edilmemesine baghdir. Yani, oyunun kurallarinin herkes tara-
findan kabul edilebilmesi i¢in piyasa mekanizmasinin disinda, o mekaniz-
manm da isleyisini saglayacak degerlere gereksinim vardir (Demir,
1996:47). Ekonominin (ya da diger sosyal bilimlerin) isaret ettigi “dogru-
lar” kiimesi, genel olarak kapitalizmin toplumsal yapis1 ve gelismesinin te-
mel sartidir. Bu gercevede, kapitalist toplumun tiim i¢sel dinamikleri ile 6r-
tiisen “dogrular rejimi”, kapitalist toplumda var olan iktidar iligkileri ile i¢
ice ge¢mistir (Foucault’dan aktaran: Ercan, 1996:54). Boylelikle, sermaye
birikim siirecinin gerceklesmesine, toplumu olusturan kisilerin biling ve al-
gillamalarmin disipline edilmesi yoluyla mesruluk kazandirilmakta ve bu
temelde ortodoks iktisadin bizatihi kendisi esitsiz gelismenin bir iiriinii ve
mesrulagtirma araci olarak belirginlesmektedir.

Polanyi, “Biiyiik Doniisiim” adli eserinde, ekonomik sistemin piyasa ta-
rafindan kontroliiniin, toplumsal diizenin biitiiniinii etkileyen sonuclar or-
taya koyacagini; bunun da biitiin toplumun piyasanin bir pargasi olarak is-
lemesi anlamimna gelecegini ifade ettikten sonra, ekonominin toplumsal
iligkiler icine yerlesecegi yerde, sosyal iligkilerin ekonomik sistemin igine
yerlestigi sonucuna varmaktadir. Yani, toplumun, sistemin kendi yasalari-
na gore islemesine olanak verecek bigimde diizenlenmesi gerekir (Polanyi,
2002:101). Ortodoks iktisat, meta aygitmin tanimladigi seyler diinyasin
teorize ederken, insanlar aras: iliskileri, metalar arasi iliski olarak tanimla-
makta ve bu anlamda metanin siiregelen aygitim1 mesru kilan bir iglev ist-
lenmektedir (Ercan,1996:35).

Sen’e gore, ortodoks iktisadmn evrimine paralel olarak, etik yaklagimin
Onemi ciddi olclide azalmustir. “Pozitif iktisat” okulunun metodolojisi, yal-
nizca iktisatta normatif analizi dislamakla kalmamuis; gercek hayatta insan
davraniglarim etkileyen ve bu davranislar inceleyen iktisatginin bakis agisi-
nin, etik kaygilardan uzaklagmasi sonucunu da dogurmustur. Ortodoks ik-
tisat alaninda yapilan yayinlarin vurgulart agisindan incelenecek olunursa,
derine giden normatif analizden kacimildigini ve gercek hayatta insan dav-
ranislarinin betimlenmesinde etik kaygilarin etkisinin ihmal edildigini fark
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etmemek giictiir (Sen, 2006:7).

Gelismis tilkelerde toplumu; sermayenin somiirgeci manevralarina kar-
s1 kandirmada kullanilan neo-klasik iktisat 6gretisi, gelismekte olan tilkeler
acisindan daha da tehlikeli bir iglevle yiikiimliidiir. Gelismis tilkelerde tire-
tilen soz konusu Ogreti araglari, bu kez de gelismis cevrelerin gelismekte
olan cevreleri somiirmesinde, isleyisin perdeleyici araci olarak islev gor-
mektedir. Gelismekte olan iilkelerin egitim kurumlarinin, gelismis iilkeler-
de tiretilen bilgileri aktararak kullanmalari, onlarin kendi {ilke sorunlarma
yabancilasmalarma neden olmaktadir (Onder, 2001a:1).

Neo-klasik iktisadin bireyci nesnelligi, iktisadi; insan-insan, insan-
toplum iliskilerini dislayip, insan-esya iliskileri iizerine yogunlasan, sosyal
icerikten yoksun bir disipline doniistiiriir ve bireyin iktisadi karar verme sii-
reglerini salt mantiksal ve nesnel bir tercihler siralamasima indirger. Orne-
gin Robbins iktisadi, kit kaynaklarin alternatif amagclar arasindaki dagili-
munt inceleyen noétr (yansiz) bir bilim olarak tanimlarken, tiim iktisadi ilgi,
iliski ve siirecleri insan-egya iligkileriyle sinirlamig olmaktadir. Sosyal iligki-
leri inceleme diginda tutan boyle bir sinirlama, iktisadi, sosyal bir bilim ol-
maktan gikarir (Lange’den aktaran: Kara, 1996:125). Yansizligini, mate-
matiksel ifadelerle ortaya koymaya calisan neo-klasik iktisadin kendi i¢
diinyasinda her sey kuralina uygundur. Kurallari, toplumdan bagimsiz ko-
yan bir yaklagim icin bu elbette ki dogrudur. Ancak, kurallar veya varsa-
ymmlar ne derece gercegi yansitmaktadir? Varsaymmlarin gercek diinya ile
ilintisinin koparilmasi basl bagina bir yanlilik degil midir?

Ortodoks iktisat, “homo economicus” (rasyonel, ekonomik insan) yak-
lagimu ile var olan toplumsal sorunlarm bireyler agisindan marjinallestiril-
mesine de neden olmaktadir. Ciinkii rasyonel insan varsayimima gore birey,
kendi ¢ikarim engoklamaktan bagka diisiincesi olmayan “diigsel” bir insan-
dir. Elbette ki bu insan tipinin toplum sorunlar ile mesgul olmasi da diisii-
nillemez. Bu varsayim beraberinde issizlik, yoksulluk gibi toplumsal sorun-
lara duyarsiz, yabancilagmis bireyleri ve sosyal yagsamm metalagma siirecini
getirmektedir. Boylelikle, kapitalizmin yarattig: kutuplasma ve diger sorun-
lar icin sistem sorgulanmadan, biitiin sorumlulugu bireylere yiikleyen bir
vurgu yapilmakta, dolayistyla bir suclu varsa onun da bireyin bizatihi kendi-
si oldugunun alt1 cizilmektedir. Boylelikle kapitalizm, arkasmda biraktigi
yikmtilara doniip bakmadan, hatta giinahlarmdan armdirilmis olmanimn ra-
hathgiyla yoluna devam edebilecektir. Ancak, rasyonel insan varsayimi,
kapitalizmin temel ¢eligkisi olan iiretimin toplumsal niteligi ile artik dege-
rin 6zel olarak ele gecirilmesi arasindaki celigkiyi de yansitmaktadir. Soyle
ki, sermaye birikim siirecinin gerceklestirilmesi agisindan gerekli olan ve
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temel analiz birimi olarak bireyi ele alan “rasyonel insan” varsayim ile Or-
todoks iktisat, ayn1 zamanda sistemin devamimin saglanabilmesi agisindan
gereken ve smif bilincinin olusmasm engelleyen sosyal bir takim uygula-
malar bulmak zorundadir. ikinci Diinya Savagrndan itibaren refah devleti
anlayist ile sunulan bu tiir politikalarm, gliniimiiz kiiresellesme evresinde
sivil toplum kuruluglari, dayamisma aglari vb. ile saglanmaya calisilmakta-
dir. Bu noktada Ortodoks iktisat, dayanisma aglarinin giiglendirilmesi yo-
niinde politikalar 6nermektedir. Dolayisiyla, kiiresellesme evresi ile kapita-
lizm, mesruiyetini teorik alanda iktisattan alirken; uygulayicilar: da artik si-
vil toplum kuruluslan ve giiclendirilmesi istenen dayamigma aglari olmus-
tur. Bu temel yonelim, beraberinde bir vatandashk hakkmin giderek yok
oldugu; bunun yerine yapilacak yardimlarin bir lituf seklinde gerceklesti-
rilmesinin de 6niinii acmaktadir.

Neo-klasik iktisat, ideolojik konumunun verdigi giiciin yaninda, elestiri-
leri minimum diizeye indirme konusunda da basarilidir. Ornegin, giris dii-
zeyindeki bir ¢ok ders kitabi steril ve elestiriden uzak bir teori sunumu ya-
par. Universite miifredatinda elestirel calismalarm okutabilecegi dersler
neredeyse hig yoktur. Iktisadin elestirisini yapmak kolay da degildir, ¢iinkii
iktisadin analiz araclari ¢cok karmasiktir ve oldukea ileri diizeyde matema-
tik gerektirir. Bu da neo-klasik iktisada kendisini korumak igin biiyiik avan-
taj saglar (Ardic ve Acar, 2004:19). Neo-klasikler, kurguladiklar1 diinyay:
Oyle bir matematik aygitla sergilemislerdir ki, bu aygitin miikkemmelligi tar-
tislmaz. Ancak yine de bu aygit, onlar1 dyle bir agmaza sokmustur ki, tem-
silcilerinden en tinliileri “biz modeli sorusturuyoruz, gercek diinyay: degil”
diyebilmiglerdir (Dorfman, Samuelson ve Solow’dan aktaran: Divitcioglu,
1976:161). Bu itiraf, neo-klasik iktisadin bilimsellik adina matematige si-
gindiginy, bu sigmagn, gercek diinyay: analiz etmedeki yetersizligini ve ar-
tik iktisadm doniistiiriildiigiinii de icgermektedir. iktisat, artik bagka bir sey-
dir.

Bugiin, IMF ve Diinya Bankas: 6nderliginde yiiriitiilen “Washington
Konsensiisii” olarak da bilinen ekonomi politikalar1 béyle bir iktisat teme-
linden hareket etmektedir. Ozellestirmeler ve disa agilma ekseninde gelis-
tirilen ve uygulamaya konulan bu tiir politikalar, artik kredi almak isteyen
gelismekte olan iilkelere sart olarak kosulmaktadir. Kapitalizmin yeni bir
asamast olan kiiresellesme siireci ile birlikte, bir cok gelismekte olan iilke
icin Onerilen/veya dayatilan yegane politikalar hep bu temeldedir. Gergek-
te, kapitalizmin krizlerini agma bicimi olarak ortaya ¢ikan kiiresellesme sii-
reci ve sOylemleri, merkez ve cevre iilkeler arasindaki celiskiyi ve kutup-
lagmayi artirirken, merkezdeki iilkelerin yasanan krizleri daha kolay atlat-
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masim saglamaktadir. Bu acidan degerlendirildiginde, neo-klasik iktisat
Onerme ve varsayimlarinim var olan yapiy: kabullenici, pekistirici yonde po-
litikalar Onererek, matematiksel modeller ile bitiinlestirdikleri iktisadi,
boylelikle tartigilmaz bir bilim olarak sunmalari rastlanti degildir. Oysaki
boliisiimiin ve gelir dagilimmnin veri olarak alindigi, insanlan kisisel ¢ikar
barometreleriyle betimleyen, tarihsel ve toplumsal iliskileri, gerek psikolo-
jik gerekse sosyolojik olay ve olgulari inceleme dis1 birakan boyle bir iktisat
anlayigimin, insanligin sorunlarim ¢ézmede ne derece katkida bulunabile-
cegi sorusu yamtsiz kalmaktadir. iste bu nedenledir ki, neo-klasik iktisad
tartismak, kapitalizmi ve kiiresellesme felsefesini tartismak noktasinda dii-
giimlenmektedir.

Neo-klasik Okul, Klasik Okuldan devraldig: hicbir teoriyi, serbest dis
ticaret teorisi kadar az degistirerek siirdiirmemistir. Hem serbest dis ticare-
tin miibadeleye katilan her tilke igin refahi artirici nitelikte oldugu, hem de
dis ticarette siirekli aciklar1 6nleyecek kendiliginden denge mekanizmasi-
nin isledigi Onerileri, neo-klasik okulda da, aym anlayis icinde devam et-
mistir. Boylelikle, emperyalizm teorisinin, kapitalist tilkelerin diger tilkeleri
sOmiirdiigii iddiasina, milliyetci akimlara ve diger elestirilere, mitkemmel
bir ¢ikar uyumu imgesi yaratilarak, yanit verilmekte; dis ticarette katiksiz
“laisses faire” savunulabilmektedir (Kazgan, 1980:189). Bu baglamda,
ortodoks iktisadin temel teoremi; rekabetgi bir ekonomiye vergiler, kotalar
veya yoksullara yapilacak sosyal transferler yoluyla yapilan miidahalelerin
ekonomik etkinligi azalttig1 yoniindedir. Ortodoks iktisat bu yolla, Avrupa
ve Amerika’daki muhafazakar liderlerin, IMF ve Diinya Bankasi’'nin, ge-
lismekte olan iilkeler ve gecis ekonomileri icin savunduklari minimal devlet
ve serbest ticaret politikalarina entelektiiel bir gerekce saglar (Nelson,
2004:85).

Ortodoks iktisat, kiiresellesmenin gelismekte olan iilkeler icin bir firsat
sundugunu, dolayisiyla bu tilkelerin disa acilmalariyla gelismis iilkelerle bir
yakinsama saglanacagi temelinde 6nerilerde bulunmaktadir. Peki, kiiresel-
lesme yeni bir olgu mudur? Ya da sihirli bir degnek midir?

Kiiresellesme, kapitalizmin tarihsel olarak icinden gectigi siirecin bu-
glin ulastig1 asamay ifade etmektedir. Kapitalizmin, kiiresellesme yoniinde
bir gergeklige sahip olmasi, onun 6zgiin toplumsal isleyisinde yatmaktadir.
Bu toplumsal isleyisi tammlayan temel mekanizma, sermaye birikimidir.
Bu gergeklik kendini, giderek daha genis alan ve mekénlara yayarak goste-
rir (Ercan, 2002:424).

Sweezy, kiiresellesmenin belli bir durum veya fenomen olmadiginin al-
tim cizerken, kiiresellesmenin gercekte, kapitalizmin diinya sahnesine gir-
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diginden beri uzun bir yol almus bir siireci olarak gérmektedir. Bu noktada
onemli olan; kapitalizmin temel Oziiniin igsel ve digsal alanda genisleyen
bir sistem olarak anlagilmasidir. Sweezy’e gore kiiresellesme, kendi bagina
stirtikleyici bir giic degildir. Kiiresellesme, siirekli genisleyen ve siklikla
sermaye birikim siirecine yonelen kapitalizm tarihinin bir pargasidir
(Sweezy, 1997:3).

Uretim siirecinde yaratilan artik degeri gerceklestirmek ve agir iire-
timden dogan deger kaybindan kaginmak icin sermaye, alanini genislet-
mek zorundadir. Sermaye icin tek etkili ¢oziim, disariya agilmak ve metala-
rin1 miibadeleye sokacak ve degerlerini gerceklestirecek pazarlar bulmak-
tir. Rosa Liixemburg’a gore kapitalizm, kendi bagina var olamayan, bir ara-
ct ve bir zemin olarak 6teki ekonomik sistemlere gereksinim duyan ilk
ekonomi tarzidir. Sermaye, goziinii siirekli disariya dikmeksizin, dig gevre-
sinden beslenmeksizin yagamim siirdiiremeyen bir organizmadir. Dolayi-
siyla sermaye icin, disarisi vazgecilmezdir (Hardt and Negri, 2001:238-239).
Bu cercevede kiiresellesme evresi, sikisan kar oranlarina yeni alanlar bul-
ma cabasi olarak degerlendirilmelidir.

Kiiresellesme evresi ile birlikte sermaye-yogun teknoloji kullanan iire-
tim faaliyetleri merkeze yakin; emek-yogun teknoloji kullanan iiretim faa-
liyetleri ise cevresel ekonomilere serpistirilmistir. Bu durum, bir taraftan
merkezdeki emegin sendikal giicliniin kirilmasma ve diger taraftan emek-
yogun alanlarda da merkeze gore cok daha diisiik iicretli emek kullanilma-
sina neden olmakta ve boylelikle merkezdeki sermaye birikimi hizlandiril-
maktadir. Boylece sermaye, hem merkez hem de ¢evre bolgelerinde sendi-
kal giicii kirarak, her tiir tiretim teknolojisinde emek payimni baskilama gii-
ciinii eline gecirmis olmaktadir. Her iki durumda da; farkli derecelerde ya-
ratilan katma deger icinde emegin payi, sermayenin payina gore geriletil-
mis olmaktadir. Agiktir ki, bu olusumun sonucunda emek payindan serma-
yeye aktarilan katma deger, merkeze transfer edilmektedir. Bu siirecin do-
gal bir sonucu olarak da, hem merkez hem de ¢evre ekonomilerde gelir
dagilimi bozulurken, ¢evresel ekonomiler, mutlak iyilesme yastyor olmakla
birlikte, goreli yoksullasma ile karst karsiya kalmaktadir (Onder, 2001b:2).
Braudel'in da belirttigi gibi; kapitalizm, gelisimi icin uluslararasi ekonomi-
nin su¢ ortakhigma gereksinim duyar. Kapitalizmde dis alanlar, merkezi
beslemektedir ve bu katmanlagsma kapitalizme hayat vermektedir
(Braudel, 1996:82-83). Kapitalizmin insanogluna dayattig: kutuplasma ve
somiiriyii, Ortodoks iktisat, bilim adi altinda dayatmakta ve sistemin mes-
rulugunun saglanmasi roliinii tistlenmektedir.
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Bilim, gercek hayatin eksik bir resmidir. Bilimin gelismesi, bu resmin
gercege gittikge yaklagmasiyla olanaklidir. Nihai amaci ise, gergegi, aynada
yanstyan goriintiiye sadik kalarak tasvir edebilmektir (Borotav, 1980:14).
Iktisadin bir bilim dali olarak yarattigi en temel etik sorunu; insani, onun
kurumlarm, gelismislik diizeyini dislayip, birilerini ¢ok zenginlestirip co-
gunu da yoksullastiran bir diizenin isleyisini “iste tek yol budur” diye ku-
ramsal diizlemde yasaya dondiirmek ve “bu bilimdir” diye beyin yikamak-
tir (Kazgan, 2006:7).

Iktisat ideolojisinin elestirisi, var olan toplumun perde arkasinda tutu-
lan cephelerini gorebilmemiz icin Onemlidir. Bugiiniin insanina, kendi
kendisinden gizledigi, bilingaltina attig1 baska cephelerinin de oldugunun
gosterilmesi, o insamin kendisini i¢inde tanimlayabilecegi iktisadiyat toplu-
mundan bagka bir toplum diizeni diisiinebilmesinin Oniinii agmak i¢gin ge-
reklidir (insel, 2003:85). Iktisat, iginde hapsoldugu alandan kurtulmah, top-
lum adina tizerine diisen gorevi yerine getirebilmelidir.

Sonug

Mevcut bir sistemin devamy, bilgi tiretimi ve akis1 baglaminda teorik bir
zemine gereksinim duyar. Bu baglamda kapitalizme ickin somiirii, kutup-
lasma gibi olgulari yok sayan ve hatta deger yansiz bir teori oldugu iddiasiy-
la Ortodoks iktisat, kapitalist sisteme gereken teorik zemini saglamaktadir.
Kiiresellesme asamastyla birlikte, “yegane yol” olarak gelismekte olan {il-
kelere dikte edilen bu cercevedeki politikalar, ¢evre iilkelerin merkezdeki
tilkelerce somiiriilmesine de dayanak olusturmaktadir.

Ortodoks iktisat, bizi perdeye dokunmamaya, sahnelenen oyunun bir
pargasi olmaya davet ediyor, ister figiiran ister basrol olsun, sahnede her-
kese yer var, yeter ki sov devam etsin... Oysaki iktisadin gorevi, sahnede
olup bitenleri gostererek rol yapan aktorleri alkislatmak degil, perde arka-
sindakileri ve senaryonun yazilma siirecini ortaya koymak olmalidur.
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IKTISAT BILIMININ GUVENILIRLIiK SARSINTISI
BAGLAMINDA INSANLAR, iKTiSATCILAR VE
IKTIDARLAR

Timucin YALCINKAYA

Giris

Iktisat, sosyal bilimler icinde 6ncii ve yontem-kavram ihracgist
olma ¢abas igindeki bir bilimdir. Iktisadin elestirmekten ¢ok, dayat-
mak cabasi egemendir. Herhangi bir insan davraniginin (iktisadi bir
davranis olmasa da) iktisadi kavramlarla aciklanmaya calisiimasi ve
iktisadi siirecin sonuglarina iligkin olarak kendisine yoneltilecek “aciz
bilim” elestirilerine iktisadin ceferis paribus (varsayim) kilicim g¢ek-
mesi; iktisadin “dayatma” olarak goriilebilecek yanlaridir. Buna kar-
sin, iktisada yoneltilen elestiriler de yok degildir. Bu elestiriler, ikti-
sad1 kimi zaman gelistirmek, kimi zaman da yermek amaciyla tiretil-
mektedir. Tktisada iceriden gelen elestiriler yontem konusuna yogun-
lagsmakta iken; dis kaynakli elestiriler bir yandan yontem ve kavram
tutuculuguna, diger yandan da iktisadi sistemin dengesiz sonuglarina
yoneliktir.

Iktisadin yontem bakimindan soyutlama agirlikli karakteri, 6znel-
likleri ihmal ettigi saviyla tarihsel, mekansal ve insanin degerini 6nce-
likli goren yaklasimlarla bir 0Olgiide dengelenmistir. Homo
oeconomicus gibi temel bir varsayim iizerine oturtulan ¢céziimleme ve
politika iiretme mantigi, agiklanamayan her iktisadi davranigin ortaya
cikisinda iktisadi giiven bunalimina siiriiklemektedir. Bu baglamda
“bilim olma” kaygisi ile matematige yakinlasma cabasi, iktisad1 “in-
san icin olma” gerceginden uzaklastirdig: igin, iktisat yerilmeye acik
bir goériiniim sergilemektedir.

Iktisadi sistemin liberal felsefe icerikli ve homo oeconomicus man-
tigina dayali olmasinin yarattig1 toplumsal sorunlar da iktisadi giive-
nilirlik sarsintisina ugratmaktadir. Ozellikle gelismekte olan {ilkelerin
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ve bu tilkelerin firma ya da bireylerinin, iktisadi sistemde dislanan
konumda olmalari; ulusal ve kiiresel ¢apta sosyo-ekonomik ve sosyo-
kiilttirel ikilemlerle 6riilmiis karmasik bir yap: ortaya koymaktadir.
Bu yapida tistii 6rtiili bir siniflar arasi ¢catisma zemininin varlig: his-
sedilmektedir.

I¢ ve dis kaynakli, yontem ve sistem eksenli elestiriler yogunlas-
makta iken, iktisatgilar, 6zellikle de akademisyen iktisatcilar ne yap-
maktadirlar? Bu soruya verilecek yanitin iktisatcillardan gelmesi; as-
linda iktisatgilarin bir basarisi sayilabilir. Oyle ki; ideolojiden beslen-
meksizin ¢alisgamayan iktisatgilar, ideolojilerinde sakli deger yargilari-
nin kazandirdigi tutuculugu, ugrastiklar: “iktisat” alaninda da goste-
rerek Ozelestiriden uzak, hatta 6zsaygi sorunlari yasadiklar1 bir top-
lumsal konumdadirlar. Bu nedenle, iktisatcilarin kendilerine su soru-
yu sormalari ¢ok onemlidir: “Iktisatcilar ne yaparlar?” Iktisadin,
yontem karsitliklari ve sistem karmagikliklarina ¢6ziim tiretme basari-
sinin saglanamamasi ve giivenilmeyen, i¢ karartici bir bilim kimliginin
hiikiim stirmesi; iktisat¢ilara, ozellikle akademisyen iktisatcilara bii-
yiik bir sorumluluk yiiklemektedir.

Biitiin bu cergevede bu calismadaki amac; bir bilim olarak iktisa-
da normatif bir agilim katarak, yontem ve sistem konusunda bir bilim
politikas1 denemesi ortaya koymaktir. Bu amag¢ dogrultusunda birinci
bolimde, iktisad: yontem ve sistem konusunda giivenilirlik sarsintisi-
na iten olgular ve gelismeler sorgulanmaktadir. ikinci boliimde ise,
“iktisatcilarin bakis agis1” ile “iktisatcilara bakis agisi” baglaminda
iktisat i¢in bir yontem ve sistem politikasi onerilmektedir. Son bo-
limde ise, iktisadin gelisimine yonelik bu politikalar ekseninde, “in-
sanlar” olarak nitelendirilmekte olan, toplumun genis kesimleri ile
“iktisatcilar” ve “siyasi iktidarlar” arasindaki etkilesim degerlendiril-
mektedir.

Sorgulanan iktisat

Oncelikli insan ihtiyaclarinin fizyolojik-ekonomik temelli olmasi-
nin yarattigl toplumsallik bakimindan iktisat; kimi zaman yerilmek,
kimi zaman da gelistirilmek amach olarak elestirilere ugramaktadir.
Elestirel aklin iktisadin icinden dogmasi, agirlikli olarak gelisime kat-
ki saglar nitelikte olurken; disiplinin disindan yoneltilen elestiriler, ik-
tisad1 yerme amacl olarak ozellikle diger sosyal bilim dallarindan
gelmektedir. Tktisadin yontem bakimindan en cok esinlendigi bilim
olan fizik ise, zaten iktisada ve hatta bircok bilime yontem ve kavram
ihrag ettigi icin 6ncli konumdadir; bu baglamda hem inceleme alanla-
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rinin farklilifindan, hem de yontemsel giiciinden dolayi fizik, iktisadi
elestirmeye ihtiyac duymamaktadir. Iktisat, sosyal bilimler icinde 6n-
cii ve yontem-kavram ihraggist olma cabasi igindeki bir bilimdir. Ikti-
sadin elestirmekten ¢ok, dayatmak cabasi egemendir. Bir yandan,
herhangi bir insan davranmiginin (iktisadi olmasa da) iktisadi kavram-
larla aciklanmaya calisilmasi, diger yandan da ekonomik siirecin so-
nuclarma iligkin olarak kendisine yoneltilecek “aciz bilim” elestirile-
rine ceteris paribus (varsayim) kilicin1 cekmesi; iktisadin “dayatma”
olarak goriilebilecek yanlaridir. Iktisada yoneltilen elestiriler baki-
mindan su farkhligi vurgulamak gerekir: Iceriden gelen elestiriler
yontem konusuna yogunlagsmakta iken; dig kaynakli elestiriler (diger
sosyal bilim dallarindan ve toplumun cesitli kesimlerinden), ekono-
mik sistemin dengesiz ve etik dis1 sonuglarina yoneliktir.

Iktisadin bir bilim olarak degerlenmeye baslayigi, agirlikli olarak
Klasikler’e baglansa da, Merkantilizm’le birlikte amach ekonomik fa-
aliyetlerin dnemsenmesi ve Fizyokratlar’la birlikte ¢6ziimlemeci man-
t1ifin egemen olmaya baglamasi, iktisadi toplumda belli bir konuma
oturtmustur. 1750-1770 doéneminde beliren Fizyokrasi; Cantillon,
Petty gibi Son Merkantilistler' olarak degerlendirilebilecek iktisatgi-
larla birlikte, bilimsellik esas1 saglamak adina iktisadi 6nemli bir asa-
maya getirmistir. Ancak, iktisadin kavramlar ve araclardan olusan alet
kutusunun olusum siireci; asil Klasikler’in katkilartyla ve belki de bu-
giin bile, alternatifi olusturulamamis, “paradigma” 6zii kazanmig bir
yaklagimla baslamistir. Gergekten de, Klasik iktisatcilarin bu bilime
kazandirdiklar1 kavramsal ve aragsal temel, zaman zaman sorgulansa
da, iktisadin dogusunda ve gelisiminde, hatta diger bilimlerce saygin-
lik gbrmesinde saglam bir altyapi olmustur. Bu agidan, Klasikler’i ikti-
sadin atasi sayilabilecek homo faberi (alet yapan) olarak ifade etmek
bile miimkiindiir. (Bu ozellik, Klasikler’in uzantisi niteligindeki Neo-
klasikler’de de goriilmektedir.)

lasikler’in, iktisad: toplum biitiiniindeki bir parca olarak degerlen-
dirmeleri, “politik iktisat” (political economy) kavramiyla iktisada tii-
mel (holistic) bir kimlik kazandirmistir. Ekonomik biiytime, biiyiime-
nin kaynaklari, gelir dagilimi, servet edinme gibi konulara yonelik ¢6-
ziimlemeci yaklagim, bu biitiinselligin yansimasidir. Klasik iktisat pa-
radigmasinin 6z degerleri ise, alet kutusunun sarsilmaz giiciine bugii-
ne dek kaynaklik eden felsefesi, ilkeleri ve varsayimlaridir.

' Recep KOK, iktisadi Diisiince -Kavramlarin Analitik Evrimi-, Anadolu Matbaaci-
lik, Izmir, 1999, 5.46.
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Klasik iktisat, Locke, Hume gibi felsefecilerle iktisada yansiyan
faydacilik felsefesi temeline dayanmaktadir. Liberalizm felsefesiyle ic
ice olan faydacilik, cikarlarimi gozeten ve iktisadi faaliyetlerini bu
esasta siirdiiren karar birimi tipolojisi yaratmistir. Bu tipoloji, homo
oeconomicus’u isaret etmektedir. Akilcilik temelinde cikarlarinin mii-
cadelesini veren ve ¢ikarini (faydasini ya da karini) en biiyiik hale ge-
tirmeyi amaclayan saf iktisadi bir alet; homo oeconomicus. Homo
oeconomicus’un duygular: aklina baskin degildir ve yetinmecilik onun fel-
sefesinde yer almaz. Eger Oyle olsaydi, homo oeconomicus denilen in-
san, Oornegin, yandaki diikkan sahibinin saglik sorunlar1 nedeniyle ya-
sadig1 parasal sikintist karsisinda duygusal davranip onunla rekabet-
ten vazgecgebilir; yine 6rnegin, haram gibi bir dini gerekceyle, ¢ok ye-
mek yemekten kacinabilir, karni doymasa da yedikleriyle yetinebilirdi.
Duygulariyla, deger yargilaryla hareket etmeyen, zaman ve mekan
tanimayan homo oeconomicus evrensel (!) bir degerdir ve iktisada yo-
neltilen elestirilere karsi savunma araci olacak sekilde varsayimdir.

“Birakiniz disiinsiinler, birakiniz soylesinler.” felsefesine dayali
olarak “birakiniz yapsinlar, birakiniz gegsinler.” deyisiyle simgelestiri-
len liberal diisiince de, Klasikler’in diisiinsel arka planinin 6énemli bo-
yutlarindan biridir. Tam da burada, liberal diisiincenin olusumunda
etkili olan iki boyuttan bahsetmek gerek: Boyutlarin birisi; Ricardo,
Say gibi Klasik iktisat¢ilarin liberalizmi gerektiren islerle ugragmala-
ridir. Ornegin; Ricardo borsa komisyoncusu, Say sanayicidir. Bu kisi-
sel yanlari, ister istemez dogadaki gibi isleyen, devlete pasif rol bigmig
bir iktisadi diizenin kurgusunu olusturma c¢abalarini yaratmistir. Do-
layistyla, faydaci-liberal diizenin béylesi bir ideolojik 6z igerdigi goz-
den kacirilmamalidir. Diger taraftan, ahlak felsefecisi Smith ve rahip
Malthus’un agilimlar tiimdengelim ve soyutlamacilik icermekle bir-
likte, bunlar diger Klasikler kadar mutlaklastirmamus; toplumsal de-
gerlerin ¢oziimlemelere eklenmesine® ve akilcilik, tam bilgi, homo
oeconomicus gibi varsayimlarin yumusatilmasina onciiliik etmistir’.

Liberal diisiincenin olusumunda etkili olan ikinci boyut ise; 1789
Fransiz Devrimi ile yayginlasan “6zgiirliikk” diisiincesidir. Bu diisiince,
Osmanli Imparatorlugu’nun siyasi ve cografi olarak ¢oziilmesine de
yanstyan, devletler boyutunda bir 6zgiirliik oldugu gibi, kisisel diizey-
de de evrensel anlam kazanan bir diisiincedir. Iktisadin diisiinsel ve

2 Ayse BUGRA, Iktisatgilar ve Insanlar, fletisim Yaymlari, Istanbul, 1999, 5.92-97.
3 Ding ALADA, iktisat Felsefesi ve Belirsizlik, Baglam Yayinlari, Istanbul, 2000,
s.41.
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kavramsal temelleri atilirken de siyasi ve toplumsal boyutlardaki 6z-
giirliik esasindan etkilenilmistir. Liberalizm felsefesinin iktisada girisi
bu yolla da olmustur. Hatta denilebilir ki; ilk kez 1798’de kullanilan
bir terim olan ve bireyin sahip oldugu hak ve dzgiirlikkler baglaminda
bireyselligini korumay: taahhiit eden “hukuk devleti” de, liberal zih-
niyetten ve liberalizm ideolojisinden, sinifsal olarak da burjuvazi ile
temash bir sekilde dogmustur®. Ciinkii burjuvazinin, bir anlamiyla da
homo oeconomicus’un amaglarinin gergeklesebilmesi, devletin hu-
kukla smirlandirilarak iktisadi alana miidahale etmemesiyle mim-
kiindiir.

Klasik iktisatcilarin yaklasik 1 asir siiren degerlendirmeleri, zihni-
yet olarak Neo-klasik iktisat¢ilarla siirmiistiir. Ancak, bu kez tiimel
(holistic) bakis, tikellegmistir. Toplumun biitiiniinii ilgilendiren yakla-
simlardan uzaklagilarak, birey ve firmanin davraniglarina temel olus-
turan fiyat mekanizmasina ve 6znel cikar diirtiisiine agirlik veren yak-
lasimlara gecilmistir. Ancak, hep birey davranigi ele alimiyor ve ku-
ramlar bunun tizerine kuruluyor goriintiisii hakim olmakla birlikte,
birey, her konuda akilci oldugu varsayilarak aslinda sistemin, ¢dziim-
lemenin digina itilmektedir’. Oyle ki; birey -insan- sadece akildan iba-
ret olarak degil, sezgileriyle, kuskulariyla ve daha bagka duygulariyla
da eylemde bulunmaktadir. Sanayi Devrimi ile sekillenen ve faydaci-
liberal ideolojiye dayanan sistemin yarattigi dengesizliklere elestirel
bakig geligtiren Marx'in da bu noktada anilmasi gerekir. Oyle ki;
Marx’in toplumsal sistem biitiiniine yonelik elestirileri, Neo-klasikler
tarafindan bir Olciide gblgede birakilmak istenmistir denilebilir. Ciin-
kii Neo-klasikler’in ¢oziimlemesi, simif ayrimini gozetmeyen, atomik
ve homojen karar birimlerini eksene oturtan bir ¢oziimlemedir®.

Klasikler, tiimdengelimci ve soyutlamaci bakig acisi ile evrensel
kanunlar iretirken, Neo-klasikler, bu gabalara matematikle eslik et-
mis, davranislari, her zaman ve mekanda gecerli modellerle aciklama
amaci da tasimiglardir. Jevons, Menger, Walras gibi iktisat¢ilarin
homo oeconomicus’un c¢ikarlarini en bilyiikk kilma amacini matema-

4 Dogan OZLEM, “Hukuk Devletini Sosyal Devlet icinde Diisiinmek”, Kavramiar
ve Tarihleri I iginde, Inkilap Kitabevi, Istanbul, 2002, 5.157.

5 jzzettin ONDER, “iktisat ve Psikoloji iliskisi Uzerine”, Iktisat Dergisi, Say1:453, Ey-
liil 2004, Istanbul, 5.57.

% Sadik ACAR, Uluslararasi Reel Ticaret: Teori, Politik, Dokuz Eyliil Universitesi
Yayimnlari, Istanbul, 2000, s.54.
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tiksellestirmeleri; iktisadin fizik gibi “saglam bir bilim”e’ benzeme ve
yontemsel oziiyle kesin ve oOlgiilebilir bilgiyi iiretme arayislarina hiz-
met etmistir. “Politik iktisat” (political economy) teriminden “saf ik-
tisat” (economics) terimine gecis de bu baglamda s6z konusu olmusg
ve terim ilk kez 1871°de Menger’in kitabinda ge¢mistir (Principles of
Economics).

Klasik iktisatcilarin goriiglerinin egemen olmaya devam ettigi
1848-1860 doneminde Engels’le birlikte eserlerini ortaya koyan Marx
da, yontem ve ¢oziimleme araclar1 bakimindan Klasikler’den sayilabi-
lir. Oyle ki; Marx, Klasikler’'in emek-deger kuramini ve tiimel yakla-
stmini kullanmistir. Farkliligi ise, toplumsal sorunlara yol agan iktisa-
di sisteme yonelttigi elestiriler baglamindadir.

Klasikler’in ve paradigma anlaminda devami sayilabilecek Neo-
klasikler’in, egemen iktisat okulu olarak kok salmasi s6z konusudur.
Bu yiizden, Klasikler ve Neo-klasikler’in olusturdugu paradigma ge-
leneksellesmis; iktisatcilarin ve iktisat¢i olmayanlarin elestirileri “ikti-
sada yonelik”, ancak, sti ortiilii sekilde “geleneksel iktisada yone-
lik” olmustur. Fizik, kimya, biyoloji gibi bilimlerde ideolojik igerik
hi¢bir zaman olmamasina karsin, iktisat, ugrascilarinca her ne kadar
fizige benzemek cabasiyla yiriitilldiiyse de, dogasina uygun olarak
ideolojiden kopamamug; bu durum, Klasikler'in ve Neo-klasikler’in
yaklagimlariyla iktisadin geleneksellesmesine altyapi olusturmustur.

Geleneksel iktisat, iki acidan elestirilerle karsilagsmistir: Birincisi,
yontem alaninda; digeri ise, iktisadi sistemin sonuclarina yoneliktir.
Yontem elestirileri, agirlikli olarak bilimin kendi i¢inden kaynaklan-
diysa da, sesyal bilim dallarimin basrol oyuncusu ve agabeyi olma kavga-
larmin verildigi zeminde iktisat, 6zellikle sosyoloji tarafindan yerilmis;
hatta “emperyalist” olarak suclanmistir®. Tktisadi sisteme yonelik eles-
tiriler ise, bilimsel ¢evrelerin yani sira, hatta siklikla, sistemin olum-
suzluklarini yagsamlarinda hisseden toplum Kkitlelerince dile getirilmis-
tir.

Yontem ve kavram ihraceist olma cabasi, hatta saplantisi, iktisadi
(Klasik ve Neo-klasik iktisad1) bir ideoloji olarak konumlandirmigtir’.
Bu cergevede iktisat, ideoloji kokenli bir ideoloji olarak degerlendirile-

7 Giilten KAZGAN, Iktisadi Diisiince veya Politik Iktisadm Evrimi, Remzi
Kitabevi, Istanbul, 2000, s.32.

8 Feridun YILMAZ, “Iktisat ve Sosyoloji: Rakip Kardeslerin Hakimiyet Kavgasi”,
Toplum ve Bilim Dergisi, Say1:95, Kis 2002-2003, Istanbul, 2002, 5.65.

 Ahmet INSEL, iktisat ideolojisinin Elestirisi, Birikim Yaymnlari, Istanbul, 2000, s.7.
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bilir; kendisi de ideolojik 6ziinden beslenmistir. Tktisadin, akilci, tam
bilgili, faydaci bireyi homo oeconomicus; tiim insan davraniglari igin
bir model olarak goriilmektedir. Evrensellik kazanmig bu model, sa-
dece iktisadi yasami degil, toplumlarin sosyal, siyasi, kiiltiirel, cinsel
her tiirlii faaliyetini aciklayan tilsimli bir 6gedir'®. Bu durum da, ikti-
sada “ideolojik”, “emperyalist”, “kibirli” gibi sifatlarin giydirilmesi-
nin gerekgesini olusturmaktadir. Bu baglamda, iktisadin evrensel mo-
delinden uzaklagan birtakim agilimlar olarak ifade edilebilecek, me-
kansal, tarihsel ve toplumsal perspektiflerin 6nemini vurgulayan yak-
lasimlardan s6z edilebilir.

Iktisadi bir okul olmaya en yatkin olarak Tarihgiler, Kurumcular
ve Davramiscilar sayilabilir. Bunlar diginda  Knight, Keynes,
Schumpeter, Hutchison, Simon gibi bireysel-elestirel yaklasimda bu-
lunan iktisatgilar da vardir. Bu okullar ve iktisatgilar, yogunlukla 20.
yiizyilda var olmuslardir. Ancak, geleneksel iktisadin faydaci-liberal
felsefesini devam ettiren Hayek, Mises gibi iktisatcilarla; Paracilar,
Rasyonel Beklentiler Okulu, Arz Yanl Iktisatcilar gibi topluluklar da
yine 20. yiizyllda egemen iktisat gOriisiinii temsil etmislerdir. Hatta
denilebilir ki; 1980’1i yillarla birlikte Reagan ve Thatcher hiikiimetle-
rinin siyasi sOylemlerinin de destegiyle faydaci-liberal goriisiin ege-
menligi pekismis, 1991°’de SSCB’nin ¢oziilmesiyle de zirveye ¢ikmustir.

Geleneksel iktisada elestirel yaklagimin temsilcileri olan, yukarida
sayillan okullar ve iktisat¢ilarin elestirileri; tiimdengelim yontemine ve
soyutlamaci mantiga yonelmistir. Toplumlarin tarihsel ve mekénsal
olarak oznel kosullarda bicimlendiginden dem vuran bu yaklagimlar,
gecmisteki iktisadi sdylemlerin de kendi kosullari i¢inde bigimlendigi-
ni vurgulamaktadirlar. Bunda hakli olduklar1 sdylenebilir: Liberalizm
ve faydacilik temelli iktisadi sistem i¢in kosul olan, geleneksel iktisadi
betimleyen gercekler s6z konusudur. Bu gergekler arasinda,
Ricardo’nun borsa komisyonculugu, Say’in sanayiciligi, burjuva sinifi-
n1 koruyan yasalar, Fransiz Devrimi, Avrupa kaynaklarinin yetersiz
olmaya baslamasi, cografi kesifler, Osmanli ve Rus varliklarinin etki-
leri ve iktisadin fizige benzeme cabalari sayilabilir. Ancak, kosullarin
belirledigi bir kuramsal temele ragmen unutulmamalidir ki; gelenek-
sel iktisat, bir bilim olarak iktisadin alet kutusunu gelistirmistir. Bu
ozellik, onemsenemez bir durum degildir.

1 Ering YELDAN, “Iktisat ve Iktisatgt Nereye?”, Toplum ve Bilim Dergisi, Say1:95,
Kis 2002-2003, istanbul, 2002, 5.148.
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Iktisadi ¢oziimlemelerde soyutlamaciligi bir risk icerdigi gerce-
ginden hareket eden bu elestirel yaklagimlar, 6znellikleri dikkate alan
tiimevarimi One siirmektedirler. Ancak, fizik, kimya, biyoloji vb. dal-
lardaki gibi, iizerinde deneme yapilabilen ve tekrarlanan olaylara ilis-
kin kanun iiretmek, iktisatta miimkiin degildir. Aksine, 6znellikler,
tekrarlanmayi zorlastirmaktadir. Her bireye ve firmaya iliskin ayr1 ay-
11 kuramlar da gelistirilemeyecegine gore, bu elestirel yaklasimlarin
islevi; “kuram” ile “gercek” arasindaki farki vurgulamak ve 6znellik-
leri, 6zellikle iktisat politikasi kurgulamak bakimindan énemli olduk-
lar1 icin dikkatlere sunmaktir.

Elestirilerin yogunlastig1 bir bagka alan, homo oeconomicus’a ilis-
kindir. Akilci, tam bilgili ve faydaci insan homo oeconomicus, aslinda
evrensel degildir. Bir modeldir ve kuramlarin gelistirilmesine kolaylik
saglayan bir varsayimdir. Gergekte ise insan her zaman akilc1 olama-
maktadir. Sezgileri, duygulari, icgiidiileri ekseninde de davranmakta-
dir. Tktisadin emperyalizmine konu olmasi bir kenara, homo
oeconomicus’un davranis yapisinin gegerliligi iktisadi faaliyetler icin
bile tartismalidir. “Armagan” 6rnegi homo oeconomicus’un varligina
yonelik tartigmalar konusunda meshur bir drnektir'’. Bir yakinina ar-
magan alan bir kisi, verecegi armagan karsisinda nasil bir fayda elde
etmeyi ummaktadir; armagani satin alirken fiyatina nasil bir akilcilik-
la yaklagmistir; armagan edilen kisi karsilik olarak bir sey vermeyi dii-
stiniir mi, yoksa boylesi bir karsilik zorunluluk mudur? Bu sorulara
verilecek yanitlar, biiyiik bir olasilikla homo oeconomicus’un gercek-
ligini sarsacak yanitlar olacaktir. Yine de unutmamak gerekir ki;
homo oeconomicus bir varsayimdir; ¢oziimlemeyi ve kuramsal temeli
kolaylastirma iglevi gdrmektedir.

Iktisada yonelik elestirilerin bir bagka alani, homo oeconomicus
varsayiminin da icerdigi “tam bilgi” ile ilgilidir. Neyin bilgi oldugu,
davraniglar1 bicimlendirdigi, bilginin nerede oldugu gibi pek ¢ok sor-
gulayici bakig acis1 tam bilgi sahibi olmanin gercekte miimkiin olma-
digina isaret etmektedir. Insan, tam bilgi ekseninde faaliyette bulun-
mamaktadir. Ancak, tam bilgisiz de degildir. Bu noktada, 1978 yili
Nobel Ekonomi Odiilii'nii alan Herbert Simon’in “smmrh akilcihk”
kurami ve “yetinmecilik” kavrami, homo economicus’a kars1 bir yakla-

1 Yahya MADRA, Ceren OZSELCUK ve Kenan ERCEL, “Bir Tabu Olarak
‘Ekonomi’”, Toplum ve Bilim Dergisi, Sayr:95, Kis 2002-2003, Istanbul, 2002, s.111.
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sim olarak yardimci bir bakis acisi olusturabilir'?, Simon bu yaklagi-
minda insanlarn  kismi bilgi ile davrandiklarini, “ulasilabi-
len/ulasilamayan bilgi” ayrimindan cok, “islem gorebilen/islem go-
remeyen bilgi” ayriminin énemli oldugunu dile getirmektedir”. Karar
birimi tam bilgiye ulasamayacag icin, iktisadi faaliyetini gerceklesti-
rirken islem goérebilecek bilgileri segmekte ve toplamaktadir. Simon’a
gore; iktisadi davranislar maksimizasyona degil, bireyin istek diizeyine
gore belirlenen bir “yetinmecilige” yoneliktir (BUGRA, 1999:299).
Ote yandan, bireyin bilgi edinme maliyetinin, bilginin faydasindan
daha fazla olacagi durumlarda, “akilci cehalet”in bilingli olarak seci-
lecegini sdyleyen Yeni Kurumcular’'in katkilar1 da' tam bilginin, do-
layistyla homo oeconomicus’un sorgulanmasina yoneliktir.

Iktisadin homo faber’i olan Klasikler icinde 6éncii konumlari olma-
sina karsin, Smith’in ve Malthus’un, tiimdengelimci ve soyutlamaci
evrensel kanunlar1 mutlaklastirmadiklar1 bir gercektir. Tam bilginin
olup olmadigina, insan zihninin daginikligina, akilciligin bozulabile-
cegine, bu Klasikler’den de 6nce Cantillon deginmis"; 20.yiizyilda ge-
leneksel iktisada yoneltilen yontem elestirilerinde bu iktisatcilardan
yogun sekilde esinlenilmistir. Bugiin nasil ki; bir bireyin, firmanin ya
da iilkenin ekonomik davraniglar1 ve siirecleri, Klasikler’in ve Neo-
klasikler’in ortaya koydugu alet kutusundan yola cikilarak aciklani-
yorsa, elestiriler de eski dayanak noktalarini kaynak olarak kullan-
maktadir. Ornegin; refah kavrami giiniimiizde sadece iktisadi alanda,
kolay ve cok tiiketebilmeyi saglayan zenginlik anlaminda degil, zaman
degeri yaratabilme, giivenlik i¢inde olma ve topluma yabancilasmama
gibi boyutlar da icermektedir. Bu bakimdan, Smith’in Wealth of
Nations ile “zenginligi”, The Theory of Moral Sentiments ve History of
Astronomy ile de “giivenligi” inceledigi; zenginlik ve giivenlikten bir
biitiin yaratmaya calistigi sdylenebilir'®. Bu dengeleme arayisi diger

12 Herber SIMON, “Rational Decision-Making in Business Organizations”, Nobel
Lectures in Economic Sciences 1969-1980 (Edited by Assar LINDBECK in 1992),
Stockholm, www.nobel.se, 1978, p.351.

13 Enver Alper GUVEL, Politik iktisat ve Akil, Alfa Yaymlari, istanbul, 1998, 5.168.
14 Omer DEMIR, Kurumcu iktisat, Vadi Yaymlari, Ankara, 1996, 5.182.

15 Richard CANTILLON, “Essay On The Nature of Commerce in General”,
1755,
http://socserv2.socsci.mcmaster.ca/%7Eecon/ugem/3l13/cantillon/essay1.txt,
Erisim tarihi:10.04.2004.

16 Ding ALADA, a.g k, s.26.
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Klasikler’de yoktur. Akilci-faydaci iktisadi davranislarin sosyal, 6znel,
duygusal bir igerik kazanabilecegi saptamasi, 20.yiizyilin ve gliniimii-
ziin de iktisadi diislincesine kaynaklik etmektedir. Hatta bir Neo-
klasik olarak Marshall’m, kitabinin heniiz birinci sayfasinda, iktisadi
psikolojik bir bilim olarak nitelendirmesi dikkate degerdir'’.

Iktisadin sorgulanmasimin bir boyutu “yontem” iizerine iken, bir
bagka boyut “iktisadi sistem” ile ilgilidir. Bugiinkii iktisadi sistem so-
nuglarinin dengesizligine yoneltilen elestiriler Marx’in elestirileriyle
bir bag icermektedir. Marx'in 19.yiizyilda iktisadi sisteme (kapitaliz-
me) yonelttigi elestiriler, siniflar arasindaki dengesizlik ve catigmalara
yonelikti. Benzer catismanin giiniimiizde de var oldugu aciktir. Kosul-
lar her ne kadar degismis olsa da, kiiresellesme siireci iktisadi siste-
min uluslararas1 boyutta sorunlara yol acmasina sebep olmaktadir.
Ustelik bu kez sadece sosyo-ekonomik degil, siyasi, kiiltiirel ve ekolo-
jik sorunlar bitiinsellik icinde glindemdedir. Faydacilik-liberalizm
felsefesi yine eksendedir. Bu felsefenin yarattigi kiiresel ekonomik fa-
aliyetler sinir tanitmamakta; ancak, her iilkede birtakim ekonomik ve
toplumsal sorunlara agik yapilar olusturmaktadir. Bu da, yontem kar-
sithiklaria ek olarak, iktisadi sistemin agmazlari1 ve dengesizlikleriyle
oOriili bir “diinya toplumu” yaratmaktadir.

Bilgi toplumu olarak adlandirilan gliniimiiziin toplumsal sistemi;
bilgi teknolojilerine dayali bir ekonomik sistem kurmaktadir. Ancak,
bu kadar basit bir ¢dziimleme yapip birakmamak, bilim insan1 kusku-
culugu ile sistemin ilkelerinin ve igleyisinin arka planina bir goz atmak
gerekir. Bu arka planin géze ilk olarak carpan noktalarindan biri; ge-
leneksel iktisadin felsefesinde de yer alan faydaci-liberal zihniyettir.
Bu kez, 19. yiizyillda oldugundan daha koklii ve kiiresel capa yayilmig
olan, serbest rekabete dayali bu zihniyet, elestirileri de belli dl¢iide
bastirmistir. SSCB’nin ¢6ziilmesi buna bir isarettir. Alternatif bir ikti-
sadi sistem olarak sosyalizmin varligi, zamanla siyasi-soguk savaga
dontisen bir karsithk ortamina da yol agmisti. Ancak, kapitalizmin
(piyasa ekonomisinin) dinamikleri ve yenilik¢iligi, refah yaratmaya
daha uygundu ve sosyalizmin yarattifi secenek bu refah potansiyeli
karsisinda silik kaliyordu. Nitekim 1991°de sosyalizm ¢ozildii.

Alternatifsiz kalmasindan sonra piyasa ekonomisi de kendini sor-
guladi. Fakat bu sorgulama, tiiketim toplumu yaratmak icin hangi
araglarin tiiretilecegine ve tiiketmeye hazir topluma sunulmak iizere

17 Herbert SIMON, a.g.m., p.343.
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hangi tiriinlerin (metalarin) gelistirilecegine yonelik bir sorgulamaydi.
Yani, piyasalar ve piyasalarin egemen aktorii olan kapitalist sinif,
kendi kazan¢ kurgusunun giivenligini arttirmaya ve kurguyu gelistir-
meye ¢abaliyordu. “Tiiketim toplumu”, aslinda “meta toplumu” olu-
yordu. Maddi deger, insanin degerinin 6niine geciyordu. Insan amag-
sallagsmaktan cikiyor, aragsallasiyor; amac ise “madde” oluyordu. Boy-
lelikle piyasa ekonomisi, piyasa toplumuna déniisiiyor; tiim insan dav-
raniglar1 faydaci-liberal perspektiften degerleniyor, ancak, bu arada
piyasa ekonomisi refahi arttirici olma islevine, refahi yayginlastirict ol-
ma islevini ekleyemiyordu. Piyasa ekonomisinin yarattigi refah, oligo-
polistik 6zellik tagiyor, toplumsallagsmiyor; piyasa mantig birkac iilke
ya da birkac ulus-6tesi firma tarafindan toplumsallastiriliyordu.

Geleneksel iktisadin yontem bakimindan soyutlamaci karakteri,
toplumsal ger¢eklerden uzak oldugu igin elestirilmistir. Elestiriler bu-
nunla kalmayip 6zellikle 1990’1arla birlikte geleneksel iktisadin liberal
ideolojisine yogunlagsmistir. Bu ideoloji sadece tiiketim bakimindan
degil; calisma hayati bakimindan da meta odakhdir. 19. yiizyildaki
uzun caligma saatlerinin ve sosyal giivenliksiz ¢alisgma kosullarinin
varligina ek olarak bugiin teknolojik igsizlik gibi bir olgu da, 6zellikle
niifus artig hiz1 (emek arzi) yiiksek az gelismis iilkelerde onemli bir
toplumsal sorun halini almistir. Kiiresel rekabet firmalar arasinda ol-
dugu gibi, emek sahipleri arasinda da kurgulanmigtir. Bunun yansi-
masl, firmalar acisindan olumludur; uzmanlik ve yetenegi gelismis
emek, yani rekabet giicii yiiksek emek kiiresel capta rekabet eden
firmalara gii¢ katabilmektedir. Ancak, meta odakli yasam tarzlar;
sosyallikten ve sosyal sorumluluktan uzak, toplumsal degerlerden ko-
puk insanlar ve iligkiler yaratmaktadir. Tktisadi sistem, adeta kani ve
cani olan robotlar ortaya ¢ikarmaktadir. Robotlari cagristiran cismani
yasamlar, ruhani arayislar1 glindeme getirmiyor da degildir. Ne var ki;
bu ruhani arayiglarin ulastigi nokta, biyti, fal, tarikat gibi akil ve bilim
dis1 olgulara iliskindir.

Iktisadin yontem ve sistem tartigmalarinin ortaya koydugu biitiin
bu cerceveden cikarilacak en 6dnemli sonug; iktisadin, giivenilirligini
sorgulamasi gerektigidir. Bu agidan, iktisatta bir bilim politikasinin
gelistirilmesi; iki boyutta, bilimsel yontemin yeniden ele alinmasi ve
iktisadi sistemin “insan i¢in olma” felsefesiyle yenilenmesi boyutla-
rinda saglanmalidir.
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iktisat Bilimi i¢in Yontem ve Sistem Politikasi

Iktisat bilimine ve iktisatgilara (6zellikle de akademisyen iktisatgi-
lara) yonelik giivenilirlik sarsintisinin iki yani vardir: Birincisi, iktisadi
coziimlemelerde gergekgilikten uzak yaklagimlarin mutlaklastiriimasy;
ikincisi de, bu yaklagimlarla kurulu iktisadi sistemin, refah1 toplumsal
degil, simifsal olcekte yaratmasidir. Bu giivenilirlik sarsintisi, azinlik-
taki akademisyen iktisat¢ilarca ve ¢ogunluktaki yoksul siniflarca dile
getirilmektedir. Bu akademisyen iktisatgilar, iktisadin bilimsel yonte-
minin ve kuramsal temeline hizmet etmeye calistiklar1 iktisadi siste-
min etkinsiz kaligina elestiri getirirken; yoksul siniflar, ekonomik ve
sosyal ihtiyaglar1 bakimindan yoksun kaldiklarina dikkat ¢cekmeye ca-
listiklar1 elestirilerde bulunmaktadirlar. Bu bakimdan, akademisyen
iktisat¢ilarin Onciiliigiinde ve devletin iistlendigi sorumluluk ve etkin-
likle bir politika gelistirilmelidir.

Iktisat, kosullarin degiskenligi esas1 altinda bilimsel agidan var ol-
ma miicadelesi vermektedir. Miicadelenin agirlig: ise bilimsel yontem
tizerinedir. Yontem konusunda, varsayimlarmin gerceklikten uzak
kaldig1 olciide iktisadin “i¢ karartan bilim” kimligine siiriiklendigi go-
ze carpmaktadir. Iktisat, igerdigi varsayimlar, 6znellikler ve karmagik-
liktan dolayi, Onerilen iktisat politikalar1 baglaminda hep yan etkileri
olan bir bilimdir. Bu 6zellik de, kesinligin ve sonuca gotiiriicii agikli-
gin bulaniklagmasina sebep olmaktadir. Bulanik zihinsel inceleme ve
¢oziimlemeler, iktisady, fizik, kimya gibi saglam bilimler arasinda de-
gerlendirilemeyen bir bilim héline getirmektedir. Saglam doga bilim-
lerinde s6z konusu olmayan ideolojinin, iktisat kuramlarinin olusu-
muna etkisi, iktisad1 bilim olma noktasinda zayiflatmaktadir. iktisat,
olgu ve olaylara yonelik evrensel kanunlar iiretmeye calistifinda ise,
toplumsal gergeklikten kopmakta, tam da bu noktada baslayan siireg-
te bir giivenilirlik sarsintis1 yasamaktadir. Ozellikle Neo-klasik iktisat
okulunun tikel analizlerle ekonomik alanda ortaya attig1 evrensel ka-
rar birimi tasviri; farkli aligkanliklarin, geleneklerin ve kurumlarin bi-
¢imlendirdigi toplumlarda yasayan karar birimlerini soyutlamaktadir.
Ornegin, Dogu iilkelerinde bireyselligin degil, sosyalligin daha énemli
bir ilke olmasi; Bati iktisadinin 6nerdigi fiyat mekanizmasi diginda,
dayanigsma gibi, devletin sosyal yardimlari gibi kurumlar aracilifiyla
cereyan eden iligkileri dogurmaktadir. Ustelik bu iligkiler iktisadi de-
gil, toplumsal olarak degerlendirilmektedir.

Iktisatta yontemsel agidan var olan sikintilar iktisadi sisteme de
yansimaktadir. Fakat bu yansimaya gecmeden Once yontem iizerine
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bir denemenin deger bulabileceginden hareketle bir akil yiiriitme ya-
pilabilir.

Bilim olma gayesi ve gayreti, iktisad1 varsayimlarla var edecektir;
bu yiizden, yontem konusunda iktisattan ¢ok sey beklemek pek dogru
degildir. Ancak, su caba dikkate deger olacaktir:

Iktisat, kuramlarmni, dogadaki tekrarlanan olaylar1 inceleyerek
olusturmamaktadir. O yiizden, iktisatta tiimdengelim yontemi, tiime-
varima gore daha uygulanabilirdir. Deneme-yanuma-igrenme siireci,
fizik, kimya gibi bilimlere 6zgiidiir; bu yontem iktisatta gecerli degil-
dir. Ancak, gézlem, tiimdengelimle de olsa iktisat kuramlarinin ortaya
atilmasinda 6nemli bir yere sahiptir. Iktisatta yalmzca tiimdengelim
yontemini kullanmak ve onun egemenligini mutlaklagtirmak da sakin-
calhdir. Oyle ki; iktisada hem iceriden hem disaridan yoneltilen elesti-
riler de bu yontem konusunda yogunlagsmaktadir. Dolayisiyla, “tiim-
dengelim-tiimevarim dengesini gozeten bir yontem kurgusu daha
faydalhidir.” 6nermesi ilizerinde diisinmek, s6z konusu elestirileri go-
giisleyebilir gibi goriinmektedir. Tiimdengelim-tiimevarim dengesin-
de; once gozleme dayali olarak mantiksal akil yiiriitme yoluyla belli
varsayimlar altinda, evrensellik iddiasinda bir 6nerme ya da sav (ku-
ram) ortaya konulur; sonra mekansal, tarihsel, toplumsal 6zgiinliikle-
rin ortaya ¢ikardigi, bu sav ya da Onermeden sapmalar dikkate alinir;
son olarak da, kosullarin varlig1 baglaminda sav ya da 6nerme yenile-
nir, uyarlamir. Ozellikle, “bilim olma” ile “insan icin olma” ikilemine
diismemek icin bu timdengelim-timevarim dengesi {izerinde durul-
malidir.

iktisadi sisteme iliskin elestiriler de iktisadin yontemsel
sorunlariyla baglantilidir. Temeldeki faydacilik-liberalizm zihniyetine
dayali tikel ve soyutlamaci analizler, kisisel ¢ikar1 toplumsal ¢ikara
gore daha onemli hale getirmektedir. Boyle bir perspektifte olusan
piyasa ekonomisi sistemi, bir bagka ifade ile kapitalizm, agirlikh
dretim aracinin sermaye oldugu bir {retim iliskileri sistemidir.
Toplum da bu dretim sistemine benzer sekilde yapilanmaktadir.
Tipki mal ve hizmetlerin, fiyat mekanizmas1 iginde, arz ve talep
yasalarina gére miibadele edilmesi gibi, toplumsal iligkiler de, “insan”
da piyasalastirilmaktadir. Tarihsel perspektifte 19. yilizyildan, hatta
Dogu ticaret yollarinin ve yeni diinyanin kesfinin sagladigi
birikimlerin olugsmaya basladig1 12. yiizyildan giintimiize kadar,
serbestlige dayali ekonomik sistemin uygulandig1 goériilmektedir.
Sosyalist sistem deneyimi ve sosyal devlet cikiglar1 giindeme geldiyse
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de, giiniimiizde, 6zellikle 1980’lerden sonra olusan liberal toplumsal
ve ekonomik sistemin egemenligi bir gergektir. Liberal sistem, refahi
arttirabilme giicline sahipse de, artan refah toplumsal olgege
yayginlasmamakta, sinifsal oOlcekte kalmaktadir. Hatta burjuva
sinifinin iginde bile tekellesme/oligopollesme egilimleri nedeniyle
dengesiz bir refah dagilimi ortaya cikabilmektedir. Dengesizlik dogal
olarak bununla smirh degildir; emek sahipleri ve tiiketicilerin de
cesitli  sekillerde ve  cesitli  diizeylerde  somiriilmesiyle
girisimci/burjuva sinifina kaynak aktarilmaktadir.

Kiresellesme, bu sistem ve iligskilerden, sadece boyutu itibariyle
farklidir. Kapitalizm, bu kez kiiresel 6lgekte gecerli bir sistem olarak,
burjuvalarin yerine zengin {iilkelerin, emekgi ve tiiketici kesimin
yerine de yoksul iilkelerin koyuldugu bir somiirii sistemi halini
almaktadir. Tek tek {iilkelerin icindeki sinifsal ayriliklar da dogal
olarak devam etmektedir.

Sistem, devlet giiciinii de zayiflatmaktadir. Refahi piyasa
sisteminin arttiracagina dair kuramsal ve uygulamali bagarn
orneklerini 6niine koyan devlet, kendine sadece piyasa sistemini
kurumsallastirmak tizere yasalar ¢ikarma iglevi bigerek, toplumsal
amaclarini tasfiye etmektedir. Devlet de artik kapitalist zihniyete
sahiptir; fakat kendisi kapital koymamakta, zihniyetine liberalizmle
bicim vermektedir. Kapitalist devlet, iktisadi yapiya ve siirece iligkin
politikalar1 piyasaya birakmaktadir. Egitim, saglik, sosyal giivenlik,
enerji gibi alanlar1 piyasalastirmayi, ozellestirmeyi Oncelikli
gormektedir. Goremedigi ise, yayginlasmamis refah artigiyla,
toplumdaki yabancilagmanin hem basrol oyunculuguna hem de
yazarligina bizzat soyundugudur.

Iktisada  yonelik sistem  elestirileri, faydacilik-liberalizm
felsefesinin, toplumcu bakis acisiyla dengelenmesi ile yani bireysellik-
toplumsallik sentezinin kurulmasi ile giderilebilir. Eksenine yeni deviet
yapilanmasi koyarak kalkinma iktisadini 6nemsemek bu konuda bir
cikis aralig1 yaratacaktir:

Kiiresellesme siirecinde yeni toplumsal diizen siirekli yenilenen
yapisi ve elemanlariyla tilkeleri ve insanlar1 kalkindirirken, bir
yandan da gesitli ekonomik ve sosyal riskler yaratmaktadir.
Liberalizm felsefesi bu noktada ekonomik risklere karsi agilimlar
iiretebilirken, bireysellik esasli ve piyasa mantigina dayali yaklagim
gelistirdigi igin, sosyal riskler konusunda kimi toplum kesimlerini
yoksul ve yoksun birakabilmektedir. Bu olumsuz icerikli gergek
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diistintildiigiinde, liberal diizende eskimeye yiiz tutmus bir arac
olarak “refah devleti” (refah toplumu) yeniden 6nem kazanabilir.
Ancak, refah devletinin eski yontemlerle degil, c¢aga uyum
saglayabilecek yontem ve kavramlarla yapilanmasi gerekmektedir.

Refah toplumunun yeniden anlamlandirilmasi bir zorunluluktur.
Ozellikle gelismis iilkeler icin kalkinma arayisi s6z konusu degil gibi
goriinmektedir. Ne var ki; risk ve belirsizligin anlami ve kaynaklari
yeni toplumsal diizende farklilagsmaktadir. Dolayisiyla, kalkinma ara-
yis1 ihtiyaci, gelismekte olan tilkeler igin oldugu gibi, gelismisler igin
de var olmaktadir. Bu ihtiyaca cevap verebilecek olan arac ise yeni re-
fah devletidir.

Refah devleti, ozellikle, piyasa ekonomisini kurumsallastirmig
olan gelismis iilkelere 6zgii bir kavram olmasina ragmen, 6ziinde
sosyallik ilkesini tagir. Bu baglamda, “sosyal devlet” kavrami da kul-
lanilmakta, hatta tarihte ve giintimiizde kapitalist sistemin zararlariy-
la miicadele etmis/etmekte olan tilkelerde sosyal devlet kavrami yeg-
lenmektedir.

Sosyal devlet yapilanmasinda, ulus-devletin boyutlar1 arasinda yer
alan egitim, saglik, sosyal giivenlik, enerji, tarim gibi alanlarin piyasa
mantiginin egemenligine birakilmamasina dayanan bir zihniyet olug-
turulmahdir. Ancak, sosyal devlet yapilanmasinin, piyasa manti§ina
ikame edildigi iktisadi sistem, bireyleri ve firmalar1 {iretkenlikten
uzaklagtirmamali ve ekonomik biiyiime ve kalkinmanin bizzat engel-
leyicisi konumuna diismemelidir. Bugiin, sosyal devletin, yaptig1 har-
camalarin fazlalig1 nedeniyle biiyiimeye engel oldugunu iddia eden-
ler, neo-liberal politikalar1 uygulamaya gegirmek icin gerekgeye sa-
hiplermis gibi bir goriintii vardir. Bu bakimdan, dengenin hassasligi-
nin farkinda olunmalidir.

Anilan olas1 sorunun agilmasi i¢in su 6nermenin tizerinde durula-
bilir: Sosyal devlet, sadece giderici sosyal harcamalar yaparak degil,
ozellikle koruyucu yetenekler kazandirip, piyasa siire¢lerinde birey ve
firmalarin bizzat sosyal sorumluluk tstlenmelerini saglamak tizere
yapilanmalidir. Bu cergevede, devlet, mesleki ve bilimsel egitime
onem vermeli; okullarda ve halk 6rgiitlerinde, etik egitimini bag top-
lumsal 6ncelik olarak yayginlastirmali; koruyucu saglik hizmetlerini
yayginlagtirmali; bireylerin kendilerine ve toplumlarina yabancilas-
malarini Onleyecek toplumsal kurumlart olusturmali ve korumals;
enerji, tarim gibi alanlarda tiretim ve tiiketimin saglikli altyapisimi
olusturmak {izere yatirimlar yapmalidir. Daha genis c¢aph olarak
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bagka bir calismada degerlendirilebilecek biitiin bu adimlarda, sosyal
devletin “gidericilik” degil, “koruyuculuk” ilkesi temelinde yapilan-
masi, iktisadi sistemin (kapitalizmin) toplumsal bozukluklarina
onemli olclide engel olacak, hatta sistemi, insancillagtirici bir donii-
stiime siiriikleyecektir. Sosyal devletin toplumsal acidan boylesi ya-
samsal sonuglara gotiirecek bir temel teze sahip olmasi zorunludur.

Iktisatta yontem ve sistem sorunlarina iliskin bu degerlendirmeler
baglaminda, toplumdaki iglevleri ve konumlariyla iktisatgilar ve ikti-
darlarin, insanlar tizerinde nasil ve ne boyutta etki yaptiklar1 konusu
acilabilir.

Insanlara Etkileri Bakimindan iktisatcilar ve iktidarlar

Geleneksel iktisat kitaplarinda “iktisat” bilimi; sinirsiz ihtiyaglarla
sinurlt kaynaklar arasinda denge kurmaya yonelik insan davranislarini
inceleyen bilim olarak tanimlanmaktadir'®. Tanimi yapilan bir kav-
ram; sonraki kullanimlarinda dogal olarak hep bu tanimindan hare-
ketle aciklanmakta ve anlamlandiriimaktadir. “Iktisat” kavrami da bu
baglamda ele alindiginda, gerek iktisat egitiminin gerekse iktisat poli-
tikalar1 acisindan tanimin bazi yanlarinin agikliga kavusturulmasi ge-
regi ile karsilasiimaktadir.

Iktisat, insan davramslarmin bir alani olarak fizyolojik ihtiyaclara
yonelik bir bilim daldir. Bu ihtiyaclar karsilanirken belli bir sosyallik
ilkesi cercevesinde eylemde bulunulmaktadir. Oyle ki; insan, her eko-
nomik ihtiyacini tek bagina karsilamak iizere bir iiretim ya da miiba-
dele faaliyetine girisememektedir. Insanlar arasinda zorunlu olarak
bir etkilesim s6z konusudur. Bu etkilesim de, iktisat biliminin yukari-
daki tanimla dar bir cerceveye sikistirilmamasi gerektigine isaret et-
mektedir. Buna ek olarak, insanin biyolojik, psikolojik, sosyo-
psikolojik ve antropolojik yanlar1 olan bir varlik olusu da iktisat tani-
miin s1g birakildigini gostermektedir. Insanin degerini ve bir varlik
olarak biitiinselligini g6z ardi eden iktisat, dogaldir ki; glivenilirlik
sarsintisina ve kendine giiven bunalimina siiriiklenecektir. Durumu o
kadar kotii yapmayan olgular da vardir: Marshall'in iktisat igin psiko-
lojik bir bilim nitelemesinde bulunmasi bazi iktisat¢ilarin bu konudaki
farkindaligina iliskindir.

Ihtiyaclarin siirsizhigy, iktisat taniminin zayifligini diisiindiiren bir
bagka boyuttur. Thtiyaclarin smirsizligi olgusu gorelidir. Ozellikle Do-

18 Sadik ACAR, Genel iktisat, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlar,
No:89, izmir, 1998, s.10.
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gu toplumlarinda ya da iilkelerin kirsal kesimlerinde, yasam icin zo-
runlu ihtiyaglarin giderilmesinde tarimsal olanaklar saglanabildigi sii-
rece, daha bagka ihtiyaglar giindeme gelmemektedir. Fakat kapitalist
Bat1 toplumlarinda, ekonomik sistemin devamliligi icin ihtiyaglarin
canli tutulmasi gerekmektedir ki; Bati kaynakli iktisat taniminin da
vurguladigi gibi, ihtiyaclarin sinirsizligt mutlak dogru olarak gosteril-
mektedir. “Bilgelik” kavramimin Dogu toplumlarina 6zgii olarak
dogmasi da, bu toplumlarda maddi refahin (ihtiyaglarin karsilanabil-
mesinin, daha ¢ok tiiketmenin vs.), manevi refahla (bilgiyle, erdemle)
ikame edildigine isarettir. Herbert Simon’in, yukaridaki ilk boliimde
anilan “yetinmecilik” kavrami da ihtiyaglarin sinirsiz oldugu savini za-
yiflatmaktadir.

Kaynaklarin sinirhiligy ise, bilim ve teknolojide kaydedilen ilerle-
melerle agilabilmektedir. Bu bagarima karsin, toprak ve emek aragla-
rinin yant sira, tarimsal iiriinlerin teknolojik miidahalelerle bozulma-
ya baglamasi, yine “insan”in degerinin sorgulandig1 arastirma ve poli-
tikalara yol acmaktadir. Teknolojik yogunlukla birlikte dogalligin bo-
zulmasi, insanligin gelecegini, kaynaklarin sinirli olusundan daha ¢ok
tehdit etmektedir.

Iktisat biliminin taniminim, bu ii¢ acidan; “siirsiz ihtiyaclar”, “si-
nirli kaynaklar” ve “insanin degeri ve sosyalligi” agilarindan yeniden
degerlendirilmesi bir zorunluluktur. Bu tanimu ve sekliyle iktisat; si-
mirsiz ihtiyaclarla talebin canl tutuldugu, sumirll kaynaklarla arzin kisik
tutuldugu, boylelikle fiyatlarin, arz edenler tarafindan ayarlandigi bir bi-
lim goriiniimii ¢cizmektedir. Goriniim bdyle olunca, iktisat tanimunin bir
varsayim oldugu sOylenebilir. Aslinda bu tanim, ilerideki boéliimlerde
daha ayrintili incelenecek ve vurgulanacak olan, iktisadin belli sosyo-
ekonomik smiflarin bilimi oldugu savini bile giindeme getirebilmek-
tedir. Iste, iktisat kuramlarmin ve politikalarin hangi sosyo-
ekonomik siniflarin cikarlarina hizmet ettigi sorgulamasi, insanlar, ik-
tisatgilar ve iktidarlar arasindaki iligskilerin digiimidiir.

Geleneksel tanimu itibariyle iktisat, doga bilimlerinden biri imig
gibi yansitilmaktadir. Oysa insan bilimleri ya da sosyal bilimler sini-
finda yer alan bir bilimi (bilim olmaya calisirken insandan uzaklagabi-
len bir toplumsal uzmanlik alanini), icinde insanin 6zgiinligiinii ¢ag-
ristiran tanim ve kuramlarla bicimlendirmek gerekir. “Insan” kavra-
mindan hareketle “insanlar” vurgusunu yapmak, 6zel bir anlam ve
Onem tagimaktadir. Bu calismanin bashiginda da, insanlarin iktisatci-
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lar ve iktidarlarla kopuk olan baglarina dikkat cekmek adina, “insan-
lar, iktisatcilar, iktidarlar” vurgusu yapilmaktadir.

“Insanlar” ifadesi ile anlatilmak istenen; ekonomik sistem ve sii-
recin, refah artigini sinifsal diizeyde (burjuva sinifina 6zgii olarak) si-
nirlayan yapisi baglaminda, toplum refahindan yoksun ve yoksul bira-
kilan siniflardir. Maddi refahin ve bununla birlikte gelisen sosyo-
psikolojik refahin kismi-sinifsal artigi; cok genis toplum kesimlerini
yoksunluga ittigi icin, bir genelleme igeren “insanlar” ifadesi uygun
diismektedir. “Insanlar” olarak betimlenen siniflar genellikle isciler,
kiigiik kapitalistler (esnaflar) ve diisiik gelirli tiiketicilerdir.

“Iktisatcilar” ifadesi ise, “akademisyen iktisatcilar”1 anlatmakta-
dir. Iktisatgilarin, kuramlari ve politikalari ile insanlarin refahinin
artmasini saglamak {izere siyasi iktidarlar1 yonlendirme islevleri var-
dir. Bu islevi acarken normatif bir degerlendirme yapmak gerekir.
Oyle ki; iktisatgilarn insanlarla baglar1 kopuktur ya da kopmaya egi-
limlidir. Yapilmasi gereken; bu bagin yeniden kurulmasidir. Tktisatgi-
larin kuramlari, siyasi iktidarlarin belirledikleri iktisat politikalarinin,
hatta sosyal politikalarin 6ziinii olugturmaktadir. Bu bakimdan, bir
Onceki boliimde yontem tizerine anlatilanlarda oldugu gibi, evrensellik
arayigina girisildiginde insanin varhiginin ve degerinin goz ardi edil-
memesi gerekmektedir. Iktisatgilar bir insan bilimiyle ugrastiklarini
dikkate aldiklar1 kuramlar gelistirmeye yogunlagsmalidirlar. Dolayisiy-
la, siyasi iktidarlara olan danigmanliklarini, yalnizca burjuva sinifinin
cikarlari sigortalayacak kuramlar ve politikalar tasarlamak {izere
yapmamalidirlar.

“Iktidarlar”a gelince; burada iki tiir iktidar sahibinden soz etmek
gerekir: Birincisi, “ekonomik iktidar sahipleri”, ikincisi de, “siyasi ik-
tidar sahipleri”dir. Ekonomik iktidar, {iretim araglar1 miilkiyetini
elinde bulundurmakla kazanilan bir giictiir. Sermaye birikimine ve bi-
reysellige-serbestlige dayali iiretim iligkilerinin meydana geldigi sis-
tem olan kapitalizm ile {iretim araglar1 miilkiyetine, kamu adina dev-
letin sahip oldugu ve kamusal planlamayi yiiriittiigii sosyalizm; birer
ekonomik sistem olarak ekonomik iktidarin kimde olacagini belirle-
mektedir. Bugiin Kiiba ve Kuzey Kore diginda sosyalist sisteme dayali
bir toplum yoktur. Bu nedenle, insanlar, iktisatcilar ve iktidarlar ara-
sindaki iliskiler kapitalizm tizerinden degerlendirilebilir.

Siyasi iktidarlar ise, etkin bir demokrasi varsayimi altinda segim
sistemine dayali olarak olusur. Ancak, siyasi iktidarlar1 ideolojik ve
pratik agilardan besleyenler toplumsal siniflardir. Bu toplumsal sinif-
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lar agirlikli olarak sosyo-ekonomik tabanli olusumlardir. Genel bir si-
niflamayla burjuvalar (galigtiranlar) ve proleterler (calisanlar) olarak
iki sosyo-ekonomik simiftan soz edilebilir. Kapitalist sistemde, diger
tiim sosyo-ekonomik siniflari etkileyen siyasi iktidarlar1 etkileme giicii
burjuvazide oldugu i¢in, 6nemli sosyo-ekonomik siniflar olan, fabrika
iscisi olmayan calisanlarin (memurlarin), emeklilerin ve tiretime ka-
tilmayan kiiciik yastaki tiiketicilerin varligina ragmen, bir genellemey-
le iscileri agirhikli gdrmek, sistemin mantif1 acisindan tutarsizlik ol-
mayacaktir.

Bundan sonraki boliimde bu ii¢ grup; insanlar, iktisatcilar ve ikti-
darlar arasindaki iliskiler, kapitalist sistem ve demokratik siyasi rejim
baglaminda asagidaki model ¢ercevesinde degerlendirilmektedir:

Insanlar ile iktisatcilar ve iktidarlar arasindaki iligkilerin odaginda
devlet yer almaktadir. Ulus-devleti ve onun bir boyutu olan refah dev-
letini etkinsiz ve devre dis1 birakan kiiresellesme siirecine ragmen,
devlet hala énemlidir. Ancak, bu 6énem, Francis Fukuyama’nin Devlet
Ingast adh galigmasiyla yeniden giindeme getirmek istedigi tarzda bir
ulus-devlete iliskin degildir ve olmamalidir. Fukuyama bu ¢aligmasin-
da, devletin, yoksulluk, terdr, insan ve uyusturucu kacakg¢iligi gibi ko-
nularda yeniden islev ve sorumluluk tstlenmesinin 6nemine degin-
mektedir”. Ne var ki; gelismis Bati toplumlarinin kaynak aktarma
amaclh olarak icat ettikleri, ideoloji hélini almig kiiresellesmenin sag-
lamlagmasi ve stirdiiriilebilmesi icin, kiiciik ulus-devletlerin, biiyiik
ulus-devletlere yardim etmesi, hatta aralarinda stratejik ortakliklar
kurulmasi1 6ngoriilmektedir. Bu ortakliklar geregince; kendi icatlar
olan kiiresellesme-serbestlesme siirecinde bizzat Batililar’a da bula-
sabilecek olan terdr, kagakgilik, yoksulluk gibi hastaliklarin kiiresel-
lesmemesinin ulus-devlet yapilanmasi sayesinde saglanmasi istenmek-
tedir. Fukuyama’nin yaklagiminin arka planinda aslinda bdyle bir sav
vardir. Fukuyama’nin, kapitalizmin memuru olarak goérdiigii ulus-
devletin asil yansitilmak istenen onemi; devlet mantiginin kapitalist-
lesmesi ve kapitalizmin kurumsallagtirilmasi noktasindadir. Devletin
bu islevinin dayandii iliskiler asagidaki gibi acilabilir:

1 Francis FUKUYAMA, Devlet Insast -21. Yiizylda Diinya Diizeni ve Yonetisim-,
Ceviren: Devrim CETINKASAP, Remzi Kitabevi, Istanbul, 2005, s.21.
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Tablo konacak
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(1) : Kaynak aktariminin serbestlestirilmesi talebi.

(2) : Kredi talebi.

(3) : Danismanlik talebi.

(4) : Para ve sohret talebi.

(5) : Piyasa ekonomisinin ve demokrasinin kurumsallastirilmasi talebi.

(6) : Ekonomik giivenlik ve ulus-devlete baski talebi.

(7) : Damismanlik ve toplumsal gériintimii (s6hreti) akademiklestirme
talebi.

Siyasi iktidar sahipliginin (devletin) odakta yer aldig: iligkilerde devlete
birtakim talepler gelmektedir. Sekildeki (1) numaral iliskide; gerek iilke
icindeki gerekse iilke digindaki burjuva smifinin, ulus-devletten, kaynak ak-
tarmmunin serbest birakilmasim talep etmesi s6z konusudur. Kapitalizmin
yaratmig oldugu bu tekelci burjuvalar, ekonomik iktidarlar1 yetiyorsa tek
baslarina, yetmiyorsa orgiitlenerek devletten talepte bulunurlar. Burjuvala-
rin, taleplerinde belirttikleri kaynak aktarim (keskin ifadesiyle “somiirii”
serbestligi; “burakiniz yapalim, birakimiz gecelim” mantiginin yasalarla sag-
lamlagtirilmasi anlamina gelir. Serbestlesme teorik olarak, kaynak aktarimi
demek degildir; ancak, kapitalizmin giivencesi olarak kapitalistlerin kaynak
aktarmasi gerekmektedir ve kaynak aktarmanin zemini de serbestlesmedir.
Bu durum, i¢ piyasada oldugu gibi uluslararasi piyasalarda da gegerlidir.

I¢ burjuvalarin organik bagh oldugu dis burjuvalar, kiiresellesmenin
serpilme asamasinda “cok uluslu” (multinational) olarak nitelendirilirken,
gelisme ve koklesme asamasinda “ulus-6tesi” (transnational) sifatim tagi-
maktadirlar?. Ozellikle ulus-6tesi burjuvalar kiiresel ekonomik iktidarlari
sayesinde, Orgiitlenmeksizin, tek baglarina ulus-devletlerden talepte bulu-
nabilmektedirler; “ulus-6tesi” sifatin1 almalar1 da zaten bu sayede miimkiin
olmaktadir. I¢ burjuvalar ise genelde orgiitlenerek, birlikler olusturarak
devletle iliski karmaktadirlar. Burada i¢ ve dig burjuva simiflar arasinda su
ayrimu da vurgulamak gerekir: Dig burjuvalar, aslinda “yurtsuz” olarak de-
gerlendirilmelerine® yol acacak sekilde kiiresel dlgekte faaliyette bulun-
maktadirlar; koklerini edindikleri ulusla aralarinda, ekonomik icerikli bir
bagdan baskasindan soz etmek yersizdir. I¢ burjuvalar ise, faaliyet dlekleri
bakimindan ancak “i¢” sifatin1 almalarina neden olacak kadardirlar; kiire-
sel diizeyde etkili olabilecek kadar biiyiik degillerdir.

» Thomas CLARKE and Stewart CLEGG, Changing Paradigm, Harper Collins
Business, London, 1998, p.99.

21 Zygmunt BAUMAN, Kiiresellesme -Toplumsal Sonuglari-, Ceviren: Abdullah
YILMAZ, Ayrint1 Yaymlari, Istanbul, 1999, s.16.
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I¢ ve dig burjuvalar, devletten “serbestlesme” talebinde bulunurken
ulus-tistii kurumlar1 da bir arag olarak kullanmaktadirlar. Modeldeki (6)
numaral iligkide; i¢ ve dis burjuvalar, ekonomik faaliyetlerini giivenli or-
tamlarda siirdiirebilmelerini saglayacak olan, ulus-listiinde yetkeye sahip
uluslararasi s6zlesme ve kuruluslart devreye sokmaktadirlar. Bu sdzlesme
ve kuruluslan olusturanlar, goriintiide, ulus-devletlerdir; fakat bu ulus-
devletleri yonlendirenler de yine ulus-6tesi burjuvalardir. Bu yonlendirme,
biiytik-gelismis iilkelerde meydana gelmektedir. Dolayisiyla, bir firmanmn
sahip oldugu homo oeconomicus zihniyeti biiyiik devletlere de yansimakta,
kiiresel ekonomik ve siyasi cikarlarini tek eksen kabul eden devletlerin
yonlendirdigi bir diinya diizeni olusmaktadir. Bu diizen icinde ulus-Otesi
burjuvalar, Yatirimlar Igin Cok Tarafli Anlasma (MAI), Cok Tarafl Yati-
rimlar1 Garanti Ajansi (MIGA) gibi sigortalayict ulus-iistii kurumlari, eko-
nomik giivenlikleri igin ara¢ olarak kullanirken; diger yandan da, kiiciik
ulus-devletlere baski yapma araci yaratmis olmaktadirlar. Ulus-devletler
de, “altyapilastirma” (Ornegin; sermaye piyasalarina, petrol c¢ikarmaya,
maden isletmeye iliskin yasa ¢ikarma), “piyasalastirma” (6rnegin; sosyal
giivenligi kamusalliktan ¢ikarip 6zel sosyal giivenlik kurumlarinin olustur-
ulmasina izin verme) ve “ozellestirme” (6rnegin; kamu girisimciligini 6zel
girisimcilige doniistiirme) gibi yontemlerle dis burjuvalar icin ve bunlar sa-
yesinde de i¢ burjuvalar igin serbest bir ekonomik ortam yaratmaktadirlar.
(5) numarah iligki de bu noktada belirmektedir: Ulus-iistii kurumlar, ulus-
devletlerden, piyasa ekonomisini, hatta bunun zemini olarak gordiikleri
demokrasiyi kurumsallastirmalarimi talep etmektedirler.

Iktisatcilarm iligkilerini degerlendirmeye gegmeden énce, (2) numarah
iliskide oldugu sekilde, burjuvalar ve ulus-iistii kurumlarla olan iligkilerinde
ulus-devletin talebinin ne olduguna deginmek gerekir. Ozellikle gelismekte
olan iilkelerde, ulus-devletin, gelir-harcama dengesizliklerinden dolayi
borclanma gereksinimi yiiksektir. Bor¢clanmada en 6nemli kaynaklar, dogal
olarak, sermaye birikimini saglayabilen burjuvalar ile Uluslararasi Para
Fonu (IMF), Diinya Bankas1 (WB) gibi ulus-iistii kuruluslardir. Ne var ki;
ulus-devletin bu giiclerden elde edecegi krediler kosulsuz olmamakta; ulus-
devlet, bu giiclerin kars! taleplerinin yerine getirilmesi kosuluyla kredi sag-
layabilmektedir. Burjuvalarn ulus-6tesi niteligi ve uluslararasi kuruluglarin
ulus-tistii kimligi, iste bu kosullar1 giindeme getirebilme giicleri ile olus-
maktadir.

Iktisatcilarmn iliskilerine gelince... Tktisatcilarin yukaridaki iic grupla da,
oncelikle (3) ve (7) numaral iliskisi vardir. Bu iliskide, siyasi iktidarlar, bur-
juvalar ve ulus-iistii kurumlar, iktisatcilardan damismanlik hizmeti talep
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etmektedirler. Ancak, bu dortliintin iliskilerinde 6nce burjuvalarin iktisat-
cilardan talepleri 6nem kazanmaktadir. Burjuvalar, iktisatcilardan, eko-
nomik damgmanlik hizmetinin yam sira, diger sosyo-ekonomik smiflarm
burjuvalar hakkindaki izlenimlerinin akademik icerikli ve saygmlk esash
olmasii (7 numaral iligkiyi) saglamalarim beklerler. Boylece burjuvalarin
sOzciisii konumundaki iktisatcilar, gelistirdikleri kuramlarla, siyasi iktidar-
lara, iktisat politikalar1 hazirlanmasinda memurluk etmektedirler. Bu me-
murluk, kurumsal damgmanlik diizeyinde olabildigi gibi, tiniversite dgreti-
mi sirasinda 6grenciler {izerinde ve diger kamuoyu olusturma araclartyla
da halk tizerinde, mevcut ekonomik sistemin (kapitalizmin) bayraktarligt
seklinde gerceklesmektedir.

Iktisatcilarm burjuvalardan esinlenmeleri ve (4) numarali iligkide oldu-
gu gibi para ve sohret karsihiginda verdikleri damgmanlik hizmeti; devletin
politikalarinin da piyasa mantig1 temelinde olusmasinin nedeni olmaktadir.
Kapitalizmin saglhikh olarak siirdiiriilebilmesi igin burjuva smifinin ¢ikarla-
rina uygun yasal altyapmin ve toplumsal davranig yapisinm olusturulmast,
iktisatgilarin akademik 6nderliginde siyasi iktidarlar tarafindan saglanmak-
tadir. Boylelikle sermaye birikimi yapmaya bagladiklari, kabaca
15.yiizyildan beri, burjuva smifimin (ekonomik iktidar sahiplerinin), krallar
ve hiikiimetleri -siyasi iktidar sahiplerini- istedikleri gibi yonlendirdikleri
stirecte iktisatcilar da, burjuvalarin akademik sozciileri olarak sistemin bir
elemani olmaktadirlar.

Yukaridaki modelde “insanlar” yoktur. Ciinkii iktidarlarla iktisatcilar
arasinda cereyan eden etkilesim, toplumun geneline, cogunluguna yansi-
mamaktadir. Yine de bu etkilesim siirecinde toplumun ¢ogunlugunu olus-
turan isci, memur, emekli, ciftci konumundaki kitlelerin, daha ¢ok “etkile-
nen” §ge olmalar1 baglaminda 6nemli bir iglevi vardir: Siirekli canli tutulan,
satin alma giiciiyle desteklenmemis satin alma istegine sahip olmak. Kapi-
talizm, satin alma istegini koriikleyerek, goreli yiiksek gelire sahip siniflarin
yam sira insanlarin cogunluguna “tiiketici” islevi yiikle-mekte, yoksul
sosyo-ekonomik smiflar1 sisteme bagimh olmaya zorlamaktadir. Sistem
icinde insanlarn tiiketici oluslarina iliskin bir kimlik dayatilarak 6zerk, an-
lamh bir yasam siirmeleri engellenmektedir®. Biitiin bu gergevede, iktisat-
cilarla isbirligi icindeki burjuvalara hizmet eden siyasi iktidarlarm kurdugu
diizen; tekelci-segkinci yapistyla ne tam anlamiyla kapitalist ne de tam an-

2 Conrad LODZIAK, Kapitalizm ve Kiiltiir -Thtiyaclarm Manipiilasyonu-, Ceviren:
Berna KURT, Citlembik Yaymlari, Istanbul, 2003, s.47.
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lamiyla demokratiktir. Tarih¢i Leo Huberman, bu diizeni daha keskin soz-
ciiklerle soyle ifade etmektedir®:

“Isciler ne zaman kipirdanacak olsalar, diismana bir baruthane dolusu
cephane veren bir bilim olan iktisat, herhalde iscilerin isine yarayacak
bir nesne degildi; hayatlarinda en ufak bir diizelmeye imkan tanimayan
bir bilimle, her firsatta igveren sinifinin ¢ikarma hizmet sunan bir bilim-
le, iscilerin fazla bir aligverisleri olmazdi.”

Dogaldir ki; fizik, kimya, biyoloji gibi saglam bilimlerde kuramlar, bir
ideolojik temelden hareketle olusturulmamaktadir. Bir bilim olma miica-
delesi veren iktisat ise evrensel ilkeler belirlemeye calisirken toplumlarin
degiskenligini gbz ardi etmekte; listelik toplumlarin biitiin-selligini gérme-
yerek yalnizca burjuva sinifinin refahini arttiracak kuramlar yoluyla etik di-
st uygulamalara da yol agmaktadir. Bu durum da, iktisadin bir bilim olup
olmadif1 konusunda kugkular yaratmaktadir.

Sonug

Giliniimiizde iktisat, egemen paradigma itibariyle belli toplumsal so-
runlan ¢ézemez konumdadir. Ayrica, “bilim olma” ile “insan i¢in olma”
ikileminde kalmak bakimindan da toplumdan kopuk bir sosyal bilimdir.
Bu durum, iktisadin giivenilirligine golge diistirmekte, akademisyen ikti-
satcilarin ve girisimcilerin/yoneticilerin  toplumdaki konumunu zedele-
mektedir. Bu durumdan goérev ¢ikarmak da, yine iktisatcilara, 6zellikle de
akademisyen iktisat¢ilara diigmektedir. Yapilabilecek olanin genel ifadesi
de; “bilim olma-insan i¢in olma” ikilemine diismeden iktisat icin bir bilim
politikasi belirlemektir. Bunu yaparken, su tanim tizerinde yogunlasmak,
giwvenilirlik sarsmtisindan kurtulmak icin bir adim olabilir: Iktisat; kay-
naklarmn akillica, planl ve tutumlu kullanimina dayal ve etik icerikli bir
pratiktir.

Tipki Atatiirk tin yaptig gibi, iktisadh bir pratik olarak gormek gerekir.
Atatiirk'tin biiyiik iktisatgiligl, kuramsal katkilar ile degil, gergekgi yakla-
simiyla kurdugu iktisat politikasiyla ortaya ¢ikmistir. Atatiirk, iktisada bir
pratik olarak bakmustir. O, Tirkiye'nin gergeklerinden ve gereklerinden
hareket ederek, iktisadi agidan akilli, planh ve tutumlu olmay ilke edinmig
ve bu ilkeyi Tiirk toplumuna asilamigtir. Bu baglamda olmak {tizere, top-
lumsal ve ekonomik sorunlarin ¢éziimiinde su kabulden yola ¢ikmak, ba-
sar1 icin ciddi bir ilk adim olacaktir: Iktisat, sosyo-ekonomik simiflarm bir
pratigidir, otesi degil.

? Leo HUBERMAN, Feodal Toplumdan Yirminci Yiizyila, Ceviren: Murat
BELGE, Bilim Yaynlari, istanbul, 1976, 5.253.
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INSAN DUSUNCESINDE BELIRSIZLIK, iSLEM
MALIYETLERI VE iDEOLOJi

Altug YALCINTAS

Her Seyin Bas1 Motivasyon

Biiyiik devrimlerden sonra ortaya ci-
kan sanatsal tiriinler bircok agidan carpici
oOzellikler tagir. Bu iriinler done-min at-
mosferinden etkilenen bilimcilerin, felse-
fecilerin ve sanatgilarin heyecanlarn konu-
sunda bize dogrudan fikir verebilirler. Or-
negin Fransiz Devrimi ya da Sovyet Dev-
rimi donemindeki tablolarda yer alan yiiz-
ler, sanki resmedilenler ne yaptiklarimn
cok farkindaymig gibi tasvir edilmislerdir.
Hepsi de sanki nereden geldiklerini ve
hangi yone gittiklerini ¢ok iyi bilirler ve

hepsinin yiizii ufuk ¢izgisine doniiktiir.

Pierre-Narcisse Guérin (1774-1833) ~ Neredeyse biitiin yiizlerin donik oldu-

Vendee Deviimi Lideri Henri de la gu nokta, varligindan emin olduk-lan

Rochajaquelein, 1817 bir noktadir. Sanatcilar ve resmedilen

ylizlere gore tarih onlar bir iist asama-

ya tastyacak olan bir merdiven iglevi gérmiistiir. Ve tarih gelecekte de ayni
islevini yerine getirecektir.

Bu tiir sanat eserlerinin hemen hemen tiimiiniin ortak bir 6zelligi su-
dur: herhangi bir entelektiiel iiriin -bir tablo ya da felsefe kitabi- ancak ve
ancak varligidan siiphe edil(e)meyecek bir fdziin (“essence”) varliginda
uretilebilir. Bu tdz, bir binay inga etmek icin gerekli saglam bir temel
(“foundation”) ya da tek tek tuglalar olarak disiiniilebilecegi gibi, hareket
noktasi olabilecek dogmatik bir 6nerme de olabilir. Diisiiniir ancak bu se-
kilde her yapr tasinin tarihsel islevinden emin olarak yoluna devam eder.
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Arka planda su fikir vardir: yapilarin her tekil birleseni yapinin tiimiiniin
en saglam ve saghkli bicimde islev gdrmesi icin en dnemli gorevi stlenir.
Dolayistyla biiyiik yapinin ayakta kalmas icin hicbir tekil bilesenden vazge-
cilemez. Aksi taktirde yap1 saglam ve giivenilir
olmaz. Tutarhhk, islevsellik ve saglamlik her bi-
lesenin digerine en miikemmel miithendislik il-
keleriyle baglanmasiyla saglanir. Boylece ortaya
sanki tek bir viicutmus gibi goriinen ya da Oyle
algilanan bir yapu ¢ikar.

Elbette, cok katli bir yap1 ancak alt katlarin
ve en Onemlisi de temelin saglam olmasi kosu-
luyla ayakta kalir. Fakat ozellikle insan diigiince-
sinin tarihinde, bazen bu ilkenin tam tersi proje-
lerin de basariyla ayakta kaldigmni goriiriiz. Ikti-
sat Nobel Odiilii sahibi Ronald Coase bakin bu
konuda sunlar soylityor: “Kurumsal yapmin te-
orisini inga edinceye kadar goreceli olarak basit

LOOK INSIDE!

bir teoriyle baslaylp adim adim ve bilingli bir ge-

Paul Samuelson’un 1947 ta-

kilde tuglalar birbirinin tizerine koyarak ilerle- sl Foundations of Economic
digimi soyleyemem... Son doneme kadar belirli % kitabt. Benzer balas
. . o1 1e . acilartyla yapilmus diger 6nem-
bir amaca sahip degildim. Teorik olarak nereye 1 caligmalar arasinda Leon
dogru yol aldigimi ancak ulagtigim en son nok-  Walras Elewents of Pure
nlavabildi Tek tek h _ Economies (1954), Yanis
taya varinca anlayabildim. Tek tek her asama- v, icin Foumdasios o
daki diistincelerimin ortaya cikist biiyiik bir pla-  Eewnomics (1998), Kurt
min pargalari degildi asla” (Coase 1997:227-228).  Dopfer'in Erlutionary

Foundations of Economics

Oyleyse biiyiik teoriler insa etmek biiyiik bi-
nalar inga etmek gibi degildir her zaman. Onemli teorisyenlerin hepsi, dnce
saglam bir temel insa edip ardindan en milkemmel miihendislik teknikle-
rini kullanip da saglamliklarindan emin olduklari tuglalari birbirinin tizeri-
ne koyarak diiglinityor olamazlar. Ancak, kabul etmeliyiz ki femelselci
(“foundationalist”) ve tozselci (“essentialist”) mecazlar bugiiniin toplumsal
bilimlerinin hemen hemen biitlin alanlarinda oldugu kadar felsefede ve
sanatta da baskin durumdadir.

Iste en miikemmel sanat eserini iiretme yariginda olan sanatgilar bu te-
melselci yaklagima gore iiretirler. Tek tek parcalar -yani t6z- eksiksiz olup
da en saglam temel tizerinde yiikseldigi siirece ortaya ¢ikan iiriin de en
miikemmel triindiir. Tablolardaki askerler 6nceden belirlenmis bir istika-
mete -yani “telos”a- yonelmis gibi resmedilirler. Isciler ve miihendisler en
miitkemmel binay1 inga edecekleri konusunda giiclii bir inanca sahiptirler.
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Ve aym sekilde bilimciler ve felsefeciler de bir noktaya yonelmislerdir:
Gergeklik ve gercekligin yeniden insaasina.

On dokuzuncu yiizyil bu sii-
reci ¢ok saglam bir teorik ve
ideolojik temele dayandir-
mustl. Zamanin bilimsel, siya-
sal ve iktisadi teorileri ile bir-
likte felsefe ve estetik alanin-
daki cahsmalar, doganin ya
da tarihin nesnel yasalari ta-
rafindan sekillenen evrensel
gelisim kavramlarm viicuda
getirmisti. Merkezde,on belir-
lenmig (“predetermined”)bir

Picter Brucghel (1525-1569) Babil Kudei (1563). Incitaei  Patikada ilerleyen ve tarihin
hikayeye gore, cennete ulasmak icin insa edilmistir bu kule. devrimci ve gerict ga'glenmn
Ancak olimliler bu mitkemmel yapiyr insa ederek birer buna gére blrbmyle gaipl§ﬂ§1
Tanr olmak istediklerinden, Tant onlardan 6nce yeryi- bi el Jri b
ziindeki dilleri kangtirarak kulenin insaasint imkanstz hale ir gangma ve ilerleme fi u-
getirmistir, diyor kutsal kitap. lunmaktadir. Ondokuzuncu

yiizyil kendisini bircok agidan
bu gelisimin en iist agamasi olarak goriiyor ve daha da {ist bir agamaya sig-
ramayi olanakli kilacak bir tramplen olarak diigtiniiyordu. (Golomstoch
1990:154-155).

Oysa miikemmeli insa siirecinde tek tek bilesenlerin farkl iglevleri de
olabileceklerini akillara getirmemistir bu diisiiniirler. Hepsinin tek bir ta-
rih goriisii vardir. Tarih adeta tek bir patika tizerinde hareket eder. Gegmis,
geride kalan asamalardaki tek tek bilesenler islevini tam olarak yerine ge-
tirdigi stirece, goz ard1 edilebilir -elbette gecmise dair nostaljik ve romantik
hisleri disarida birakirsak. Bagka bir ifade ile gecmis bugiinii kurmak icin
bir aractir yalnizca. Gegmiste kalanlar gegmiste kalmis, bugiineyse sadece
onlarin basarilarinin aziz hatirast kalmustir.

Ne mutlu ki, giiniimiizde bu diisiince seklinin egemenligi bir parca ki-
rilmig gibi goriiniiyor. Sayisiz bilimci, felsefeci ve sanatci ge¢miste yaganan-
larin ne kadar eksiklerle dolu oldugunu, birbirini takip eden agsamalarmn
tam ve en mitkemmel sekilde birbirine kenetlen(e)mediklerini bize goste-
riyor. Farkh diigiinsel patikalarin es zamanh olarak var olduklarimni bizlere
anlatmaya ¢ahsanlar, sabrin ve kolektif biling diisiincesinin altin1 oyuyorlar.
Ve bize gosteriyorlar ki tarihteki bircok girisim basarisizlikla sonuclanmis
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ya da yarim kalmistir. Bunun sebebi iginde evrildigimiz diisiince patikalari-
nin baglangictan beri saghksiz olusudur.

“Oyleyse hemen eksik bileseni bulmalyiz” diyecektir bir¢ogumuz.
“Hangi asamada hata yaptigimiz1 gérerek onu yenisiyle ve daha saglamiyla
degistirmeliyiz.” Ancak sagduyu maalesef her zaman en dogruyu demek
olmuyor. Geriye doniisiin olmamasi ya da bagka bir ifade ile Stephen
Gould’un deyimiyle hayatin kasetini baga sarip yeniden aynisini oynatami-
yor olusumuz bizi hayal kirikligina ugratabilir. Eger oOyle ise, James
Joyce’un da dedigi gibi, tarih, diisiiniirlerin uyanmak istedikleri bir kbus
gibidir. Ciinkd tarih basarisizliklar, beceriksizlikler, hayal kirikliklari, inatci-
liklar ve kapris ile doludur (Yalgintag 2006b). Gegmis iste tam da bu nok-
tada nostaljinin ve romantizmin 6tesinde 6énemli bir mesele olarak Onii-
miizde durmaktadir. Baz farihsel kiigiik olaylarn inga edilen yapiya ait hi-
yerarsiyi bozdugunu gormeliyiz. Temelselci ve tozselci bakig acilari bu bii-
yiikliikte bir depreme hazirlikli insa edilmemis anlagilan.

Bugiin bircok diisiiniir bir dizi olayin akisi i¢inde ortaya ¢ikan olumsal
(“contingent”) ve rastlantisal (“random”) olaymn birer istisnadan 6te oldugu
fikrinde birlesiyorlar. Tarih ve ge¢misi olusturan tek tek bilesenler, artik
sadece islevlerini yaptigi icin bir kenara birakilamaz. Bugiin farkinda olma-
sak da farkh bir patikaya -6ngoriilemeyen bir patikaya- girmis gibiyiz adeta.
Bu yeni patika icinde aliskanliklarimizla ve routine’lerimizle bagarmak iste-
digimizi basaramiyoruz; varmak istedigimiz noktaya varamiyoruz. Bu pati-
kada artik yapilara olan giivenimiz eskisinden daha az. Tarihin demir sert-
ligindeki yasalar1 ya da kati zorunluluklar da birgok kilitli kaptyr acamiyor
gibi goriiniiyor.

Yasadigimiz sorunun tarihe ve ge¢mise karst tutumumuzdan kaynak-
landigini diisiiniiyorum. Tarih nostaljik ve romantik hislerin 6tesinde hayal
kirikhiklarimiza da ev sahibi yaptigi icin biiyiik 6neme sahiptir. Hayal kirik-
liklari, biiyiik 6lclide, diistiniirlerin sorgulamadiklart ya da sorgulamaktan
kagindiklar1 diisiinsel konformizimlerinden kaynaklan-maktadir. Hayal
diinyalarinda yasattiklari idealist diinya goriisii maalesef felaketlerle sonug-
landi. Ornegin, felsefeciler her kavramin tek ve mitkemmel bir tanimini
yapabileceklerini diisiindiiler: ancak sadece kadinlardan ve sadece erkek-
lerden olusan bir toplum, cinsiyet problemlerinin tiimiine ¢6ziim iireteme-
di. Toplum miihendisleri tek ve miikemmel bir iktisadi ve siyasal toplum
insa edebileceklerine inandilar: ancak sosyal mithendislik teknikleri bunun
icin yeterince gelismis degildi. Aile, tiniversite ve hapishane gibi kamusal
alandan uzak kurumlarin insa edilebilecegini diisiindiiler ancak biyolojik
iremenin, en ideal yasam igin gerekli askin ve daha az ekonomik zorluk
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demek olan birlikte yasamanin aile kurumunu gerektirmedigini gordiiler.
En giivenilir bilginin tek bagmna bilimsel bilgi olmadigim ve hatta bilimsel
bilginin de sadece iiniversitelerde iiretilmesinin zorunlu olmadigin fark et-
tiler. Hayal kirikliklar1 bu ve buna benzer ideallerin buharlasip yok olma-
styla daha da biiyiidii.

Douglass North ve Patikaya Bagimlihk Teorisi

1993 tarihinde Robert Fogel ile birlikte Nobel Odiilii’niin sahibi olan
Douglass North, iktisatta patikaya bagimhlik teorisi tizerine cahisma yiiriiten-
ler iginde ilgi alani iktisadin digina da tasan sayisi az birkag yazardan biridir.
North, patikaya bagimhihk kavramimn iktisat disinda iktisadi tarih, kalkinma
galigmalari, siyaset bilimi ve siyasi tarih alaninda yazdif1 yazilarimda da kul-
lanir. Terimin kullanim alani, North’a gore, iktisat diginda difer arastirma
alanlarini da kapsayacak bigimde genistir.

Gercekten de patikaya bagimlilik kavrammin sosyoloji (Goldstone
1998 ve Mahoney 2000, 2001, 2002), hukuk (Bebchuk ve Roe1999; Harris
2003; Hathaway 2003) ve hatta doga bilimlerinde de (Turner 1999; Speers
ve Cravatt 2004; Trevisan, Drokhov ve Tomino ve Yang 1985) gecerliligi
olan bir kavram oldugunu gérityoruz. Bunun yaninda diistince tarihinde pa-
tikaya bagimhilik alaninda yapilan cahgmalar ise kavramin entellektiiel tarih
ve felsefe alanlarma da uygulanabilir oldugunu gosteriyor (Jolink ve
Vromen 2001 ve Yalcintag 2006a). Dolayistyla kavramin yalnizca ekonomi-
ler ve toplumlar icin degil, kurumsalct bakis agistyla ¢oziimleye-bilecegimiz
diger alanlara da uygulanabilecegini diisiinebiliriz. Neo-pragmatist bir ba-
kig acistyla kavramin kapsamini insan diisiincesindeki kurumsal sinirlarin
¢oziimlemesini de icerecek sekilde genisletebiliriz. Béylece, 6rnegin Sanayi
Devrimi'nden bu yana ekonomilerin nigin tek bir noktaya dogru ilerleme-
dikleri konusuna da bir agiklama getirebiliriz (North 1990:6-7). Insan dii-
stincesinde patikaya bagimhliklar, tiim diislince tarihinin nigin birbirinden
farkl yonlere sapan bir evrim gegirdigini anlamamiza yardimei olur.

Eger patikaya bagimlilik kavrami bu kadar fazla alanda ufuk acic so-
nuglar verebiliyorsa acaba ayni kavram siyaset biliminde bash bagma bir
arastirma konusu olan ideoloji ve ideoloji ile ilgili tartismalara nasil bir kat-
ki saglayabilir?

North’un, kurumsal iktisadin teorik bircok sorunuyla basariyla bas etti-
gi, iktisatcilarn iizerinde hemfikir oldugu bir konudur. North’un goriisii-
niin 6nemli bir katkisy, iktisatcilarin cok fazla itibar etmedikleri ideoloji tar-
tismalarina belirsizlik, patikaya bagimhlik ve islem maliyetleri gibi konulari
giindemde tutmasidir. North’un iste tam da bu nedenle dikkatle ele alin-
masi gereken bir isim oldugunu disiiniiyorum.
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Fakat yine de, North’un teorik seviyedeki birtakim zorluklarla iligkili
olarak okuyanlarin aklinda birtakim soru isaretleri biraktigim diisiinii-
yorum. Kendisinin mekanik ve islevselci tarih metodolojisi, kanimca, yazdik-
larmin kalitesini oldukga diistirmektedir. North’'un ¢ahsmalarimdaki pati-
kaya bagimlilik teorisinin bu nedenle elestirel bir gozle yeniden degerlendi-
rilmesi gerektigini diisiiniiyorum.

skskok

North’un patikaya bagimlilik teorisini hangi yolla belirsizlik ve ideoloji
ile iligkilendirdigine gegmeden Once, patikaya bagimlilik kavramina ve bu
literatiire iligkin olarak birka¢ konuya kisaca deginmek yerinde olacaktir.
Iktisatta patikaya bagimlilik alanindaki literatiir (David 1985, 1986, 1997,
1999, 2000; Arthur 1994; Krugman 1991; ve North’un caligmalari) 1984 yi-
linda Paul David’in, muhafazakar bir iktisat dergisi olan American
Economic Review’de yayimlanan kisa ancak garpici sonuglar iceren yazisty-
la bagladi. David’in yazisinda anlattigt QWERTY hikdyesi bircoklari icin cok
anlagilir bir hikayeydi. Ancak hikdyeden ¢ikarilan sonuglar, muhafazakar
iktisat ¢evreleri igin hi¢ de yenilir yutulur cinsten degildi.

David, bugiin hemen hemen hepimizin kullandig dijital klavyeler hak-
kinda bir hikdye anlatiyordu yazisinda. Buna gore, bugiin kullandigimiz
klavyeler verimli ¢ahsan birer miihendislik tirtinii degildiler. Ciinkii bu
klavyeler, dizgi yapan kisinin hizin1 azaltmak tizere dizayn edilmisti. Bunun
sebebi ise dijital teknolojiye gegmeden cok Onceleri, mekanik daktilolart
kullanirken yasadigimiz bir sorundu: dizgi yapan kimse daktiloyu o kadar
hizh kullaniyordu ki daktilonun mekanik parcalan sikisarak daktilo basin-
daki kiginin verimini diisiiriiyordu. Bunu fark eden miihendis, dizgi yapan
kimsenin hizim azaltirsa sikismalarin azalacagim ve dolayisiyla daha ¢ok
karakterin yazilacagini diisiindii. Gergekten de ilkine gore farkli bir klavye
sistemi -QWERTY sistemi- kullanan daktilograf mekanik parcalarin si-
kismasi problemiyle daha az karsilasiyor ve dolaysiyla daha ¢ok karakter
yazabiliyordu. Fakat mekanik daktilolarda verimli bir sekilde ¢alisan bu ¢o-
ziim, dijital daktilolara gectigimizde bagh bagma bir probleme doniistii.
Ciinkii dijital daktilolarda mekanik parcalarin sikigmasi gibi bir problem
yoktu. Kullanilan QWERTY sistemi daha hizli yazi yazmamizi engelliyor-
du. (Bu konuda ayrmntih tartigmalar icin bkz. Liebowitz ve Margolis 1990,
1995, 1998 ve McCloskey 1999)

David’in bu hikdyeden cikardigi sonug su oldu: gecmisten giiniimiize
kadar islevselligini koruyan bircok kurumun varlik sebebi gecmiste kalmis-
tir. QWERTY sisteminde oldugu gibi, bazi kurumlarin ¢6ziim buldugu so-
runlar ortadan kalkmis olmasina ragmen, bir¢ok kurum varligin ve islev-
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selligini hala siirdiirmektedir. Bunun en biiyiik sebebi giindelik davranigla-
rmiz1 ve diisiince sekillerimizi bigimlendiren aliskanliklarimizdir. Aligkan-
liklarimizdan vazgegemedigimiz i¢in daha iglevsel bir kurumsal sistem yara-
tamiyoruz. Bu nedenle ekonomilerin ve toplumlarin evriminde ikinci ya da
tictincti en iyi coztimlerle karsi karsiya kaliyoruz. Ciinkii kurumlarmn evrimi,
en milkkemmele dogru yonelen tek bir patikay takip etmiyor. Bunun yerine
birbirinden farkl rotalar izleyen evrim paternleriyle karsilagiyoruz. Bunun
sebebi ise, baz1 kurumlarin varlik gerekgelerinin ortadan kalkmis olmasina
ragmen, kurumlarin kendilerinin ortadan kalkmiyor olusudur. Tarih adeta
bircok patikaya sikismis gibi eski aligkanliklarin tekrari izerinden yiirtiyor.

Patikaya bagimlilik teorisi i¢in David’in verdigi 6rnek olan QWERTY’
den bu yana literatiir oldukca genigledi. Artik patikaya bagimhhik kavrami
birbirinden oldukca farkli bircok alana uygulanmaktadir -gecis iktisadi
(Nee and Cao, 1999; McFaul, 1999; Chavance and Magnin, 2002; Filippov
and Shvetsova, 1999; Stark, 1992; Zukowski, 2004; Magnin, 2002), kent-
lesme (Meyer-Stamer, 1998; Nitsche, 2003; Stern, 1993), iktisadi cografya
(Krugman, 1991; Kenney and von Burg, 1999), cevre iktisadi (Goodstein,
1995; Messner, 2002), oyun teorisi (Garud and Karnoe, 2001; Matsuyama,
mimeo), drgiit teorisi (Stack and Gartland, 2003; Eriksson and Majkgard,
2000; Egidi and Narduzzo, 1997; Antonelli, 1997; Mueller, 1997) ve davra-
nigsal iktisat (Altman, 2000; Gold and List, 2004; Anderlini and Antonella,
1996; Barnes et al., 2004) gibi.

North’un calismalarindaysa, patikaya bagimlilik kavraminin tek bagma
degil, fakat birtakim baska kavramlarla birlikte kullamldigim goriiyoruz -
belirsizlik, islem maliyetleri ve ideoloji gibi.

Once belirsizlik kavramiyla baslayalim. Belirsizlik kavramimnimn iktisat
felsefesi icinde kullanilan ¢ok farkh tamimlarini vermek miimkiindiir. Bu
konudaki literatiir de bir hayli zengin. Bense kavramin analitik bir tanimimni
yapmak yerine insan diigiincesinde belirsizlikten ne anladigimiz su 6rnekle
aciklamak istiyorum.

Ankara Siyasal Bilgiler Fakiiltesi’nin iktisat boliimiinde okuyan bir 6g-
rencinin biitge dogrusu konusunda calisiyor oldugunu diisiiniin. Bu 6grenci
biitce dogrusunun incelendigi derse geldiginde su durumla karsi karstyadir:
Ogrenme ve 0gretme siirecinde 0grenenler, konuyu daha iyi bildigini iddia
eden bir 6gretmenden konuyla ilgili bilgi alir. Biitce dogrular1 konusunda
neler okunmasi gerektigini ve gegmisteki deneyimlerin neler oldugunu 6g-
renir. Simdi, dersin kitabimin Paul Samuelson™un Economics (1948) adli ki-
tab1 oldugunu diisiiniin. Bu durumda 6grenci derse ve sinava hazirlanirken
bu kayna@g kullanacaktir clinkii 6grencinin amaci biit¢e dogrular1 konu-
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sunda kafasindaki belirsizligi en yiiksek verimi alacak sekilde asmaktir.
Yani 6rnegin bu ve benzer konularda -6rnegin hane halkinin biitgelerinde
Onemli bir kalem olan liiks tiikketim konusunda- Thorstein Veblen'in The
Theory of The Leisure Class (1899) kitabin1 karsitirmayi aklina bile getirme-
yecektir. Bunu yapmasinin sebebi 6grencinin 6grenme siirecini adim adim
ilerleyen bir faaliyet olarak diistinmesidir. Nasil ki su anda Samuelson’un
Economics kitabini okuyorsa, Veblen’in ve digerlerinin calismalarmi da bir
sekilde okumasi gereken zaman gelecektir.

Sagduyulu bir davranig. Ancak 6grenci i¢in o beklenen zaman hicbir
zaman gelmez. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi’'nin 6gretmenlerinin lisans ve hatta
yiiksek lisans 0grencileri igin “Once bunlar 6grenin daha sonra istediginiz
calismay1 okursunuz” 6giidii 6grencinin belirsizligi aym patikaya bagh kal-
mak yoluyla by-pass etmesini saglamistir. Ancak, elde edilen sonucun ni-
yetlenilen ve arzu edilen bir sonug olacaginin garantisi hicbir zaman yoktur.
Gercekten de bu sekilde aym patika icinde kalmak zorunda kalan Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi 6grencileri entelektiiel olarak bugiin ikinci ya da iiclincii
en iyi durumla karsi karstyadir.

Belirsizlik, North’'un diisiincesine gore, farkli kosullar altinda karar
vermek durumunda olan bireylerin karsilastiklar1 zorluklardan en 6nemli-
sidir. Bireylerin glindelik kararlarim verirken karsilastigi zorluk, karar veri-
lecek kosullarm karakterinin siirekli degisiyor olusudur. Bu durum bireyler
icin bir ctkmaza yol agabilir. Ancak diger taraftan tama yakmn sonuglar al-
ma hedefinde olan bireyler 6rnegin su sekilde akil yiiriitiiyor olabilirler:
benzer sebepler benzer sonuclar dogururlar. Simdi bu son konuyu biraz aca-
lim.

Buna gore, gegmiste benzer kosullar altinda verilen kararlarin ardindan
edinilen tecriibe, simdiki veya gelecekteki bir zamanda karsilagilan kosullar
icin de kullanilir. Degisen kosullar ya gbz ardi edilir ya da gecmiste elde
edilene yaklasik bir sonuca ulagilmaya cahsilir. Karar veren bireylerin tasi-
dig1 tek zorluk atilan bir adimdan sonra ne geleceginin bilinememesi endi-
sesidir. Belirsizlik bu anlamda bir parga zorunluluktur da.

Belirsizligi ortadan kaldirmak amacini tastyan bireysel girisimler inang
sistemlerinin nasil evrildigini anlamada kilit role sahiptir. Belirsizlik durum-
larim “anlagilabilir” kilmak igin bireyler birtakim aciklamalar gelistirecek-
lerdir. Tarihte (ve tarih 6ncesi donemlerde) mitlerin, tabularin birtakim
dini inanglarm yayginlasmis olmasi bireylerin siirekli olarak agiklanamaz
olani aciklama ihtiyaci duyduklarini akla getirir. Gercekten de hicbir acik-
lama olmamasindansa en azindan bir aciklamanin olmast iistiin bir evrim-
sel ozelliktir (North 9612002).
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Kosullar boyleyken, bireyin davramsi, karsilagilan durum ne kadar gii¢
olursa olsun, sistematik olmayan bicimde niyetlenilen ve arzu edilen sonug-
lar1 dogurmayabilir. Bireyler bunun farkinda olarak ikinci en iyi sonuglara
raz1 olmasi gerektigini diigiinerek hareket ederler. Davranisimizi ve diisiin-
ce bicimlerimizi sekillendiren aligkanliklar iste bu kosullarla bag etmek
lizere 6nem kazanur. Ideolojiler gibi.

Ideolojiler bireylerin kargi karstya oldugu belirsizlik kosullariyla bag et-
mede etkili bir aractir. Ancak, birer kurum olarak ideolojiler bireylere bir
maliyet de yiikler: eski davranis ve diisiince sekillerini tekrarlama yoluna
giden bireyler alternatif davranig ve diisiince sekillerinden saglayacag ka-
zanctan vazgegmis olur. Veblen, sz konusu alternatiflere itibar etmeyisi-
mize 6grenilmis beceriksizlik (“learned incapacity”) diyor. Buradaki 6nem-
li nokta iste budur: aym patikay1 takip eden bireyler daha kotii sonuglarin
ortaya ¢ikmasi riskinden kurtulur -ya da dyle zanneder. Ancak, bagka pati-
kalara yonelmeyen ayni birey daha iyi sonuclar alma sansin1 da kaybeder.
Bireyler bu kosullar altinda su iki secenekle karst karstyadir: bireyler ya
ideolojilere ve diger diisiince kurumlarma tabi kalacak ve elde edecegi so-
nuclara razi olacaktir ya da belirsizlikle bagka bir bicimde bag etme yolu
bulma yolunu secerek risk alacak ve yeni bir patikaya acilacaktir. Tkinci se-
¢enek s6z konusu oldugunda bireyin elindeki tek garanti eskisinden daha
iyi sonuglar vermeyecegi kesin olan eski patikadan kurtulacagi garantisidir
(North 1990:25).

Buraya kadar her sey yolunda. Ancak, iste North’un tam da bu noktada
islevselcilik tuzagma diistiigiinii diigiintiyorum. North’a gére kurumlarmn
tek varlik gerekgesi, bireylerin karst karsiya oldugu belirsizlik kosullar1 kar-
sisinda bir diizenlilik saglamasidir. Oysa tarihteki birgok kurum, islevleri
sebebiyle degil hakim olan simflarin zevke diiskiinliikleri yiiziinden ya da
digerlerine siddet empoze etmeyi miimkiin hale getirdigi i¢in ya da tama-
men olumsal ve rastlantisal sebeplerle varligin siirdiiriir. Oysa North’a go-
re evlilik sadece bir sigorta sozlesmesidir ve 6rnegin ask ile hicbir iligkisi
yoktur. Ya da devlet sadece hakim siiflar icin giivenligi saglayan bir aractir
ve asil smifin sahip oldugu cesaret ve bunun gibi erdemlerle (“lordly
courage”) ile baglantist kurulamaz. North’un bakis agist birgok toplumsal
fenomeni ve kurumu sadece islevlerine gore smiflandirr. Siiphesiz, ideolo-
jiler gibi bircok bagka kurum da belirsizligi azaltmak ya da ortadan tama-
men kaldirmak i¢in kullanilabilir. Ancak ideolojilerin tek islevi belirsizligi
ortadan kaldirmak ve -asagida gostermeye calisacagim gibi- islem maliyet-
lerini diisiirmek olamaz. Ornegin, ideoloji iktidarin giiciinii arttirmak {izere
yukaridan dayatilabilir. Elbette, ideolojiler yanhs bilincin birincil sebebi de
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olabilir. Tim bu 6rneklerde Northun gozden kacirdigim diisiindiigiim
nokta, toplumsal kurumlarin deger, ahlak ve erdem gibi beseri unsurlar1 da
icinde barindirdigimi diisiinmemesidir. Kurumlarm iglevlerine ragmen or-
tadan kalkmayislarinin nedeni iste bu beseri degerlerdir. Ve bu degerler
kimi zaman kurumlarin iglevleriyle hicbir iliski icinde degildir.

Aciktir ki belirsizlik karsisinda karar veren bireyler icin aliskanliklar ve
ideolojiler verimli ¢dziim yollarmdan sadece biridir. Ancak, icinde bulun-
dugumuz diinya hakkinda ne diisiindiigiimiizii kelimelere doken biz ikti-
satcilar ayn1 mecazlart kullanmak zorunda degilizdir -6zellikle de eger icin-
de bulundugumuz anda gecmistekine kiyasla entelektiiel olarak daha zen-
gin bir durumdaysak ve gecmisin eksikliklerini daha kolay gorebiliyorsak.
Ancak, 6yle durumlar vardir ki daha zengin kosullar altinda bile gecmisten
bu yana ingasma katkida bulundugumuz ve bir pargasi haline geldigimiz
kurumlara baghhgmizin 6niine gecemeyiz. Thorstein Veblen kurumlarm
arzu edilmeyen sonuglara yol agmasi konusunda soyle diyor:

Kurumlar eski siireclerin iiriinleridirler, gecmisin kosullarina uyarlan-
mis ve dolayisiyla bugiiniin gereksinimleriyle uyum iginde degildirler as-
la. Bu isin dogasmnda su vardir: bu segici adaptasyon siireci, toplumun
kendisini herhangi bir zamanda icinde buldugu ve geliserek degisen ko-
sullara yetisemez ... Ayn1 zamanda insanlarin mevcut diisiince aliskan-
Iiklar1 da sartlarin onlart degisime zorlamasi haricinde siirekli olarak
degismeden kalmak egilimindedir. Sonraki kusaklara boylelikle aktari-
lan bu kurumlar, diistince aliskanliklari, gériis acilari, zihinsel tutumlar
ve yatkinliklar, ya da her ne ise, iste bu sebeple tutucu birer faktordiir-
ler. Bu da toplumsal atalettir, psikolojik atalettir, muhafazakliktir.
(Veblen 1967 (1899):190-191’dan Zeynep Giiltekin ve Cuhmur Atay’in
cevirisi (Veblen 2005 (1899):131) ile karsilagtirilarak aktarilmigtir).

Elbette kurumlara karst Veblen’in yikici yaklasimi kurumsallagmus bii-
tiin ideolojiler icin genellenemez. Ya da teorik olarak daha dogru bir ifade
ile bizim kurum olarak gordiigiimiiz bazi sosyal, ekonomik ve diisiinsel ya-
pilar (ideolojiler de dahil olmak tizere) Veblen'e gore teknolojidirler
(“Veblenian Dichotomy” adi verilen bu tartisma igin bkz: Waller 1982.)
Orneklerle hareket edelim: Her ne kadar “dogruluk™u tartisilir olsa da,
materyal dilnyanin bizim ilgi alammiz olmasi gerektigini soyleyen
Descartes “gercekten” de hakhdir. Basit bir sebeple: trafigin yogun olarak
aktig1 bir otobanda yiiriirken materyal diinyaya ilgisiz olusumuz bizim ha-
yatimiza mal olabilir. Tktisat biliminde siirekli bir ilerlemenin oldugunu
sOyleyen Samuelson da —kismen- hakhydi. Yine basit bir sebeple: iktisat te-
orisi bugiin, bir zamanlar bir paradoks oldugunu séyledigi su ve elmasin ik-
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tisadi degeri meselesini ¢dzebildigini iddia ediyor. Ya da 6rnegin bugiin dis
ticaret teorisini 6grenmek icin David Ricardo’yu ilk elden okumak zorunda
degiliz. Boulding bunu 1971°de yazidig bir yaziya verdigi baglikta sdylemis-
ti: Samuelson’dan sonra Adam Smith’e kimin ihtiyact var? (Boulding
1971). Oyleyse, evet, ilerleme vardir ve ilerleme aliskanliklarin cisimlesmis
halleri olan kurumlarin gelismesi yoluyla miimkiin olmustur.

Ancak gézden kacirmamamiz gereken kiiciik bir ayrint1 sudur: ahiskan-
liklarimiz hayatimizi kolaylastiriyor olabilir -ya da bize dyle goriiniiyor ola-
bilir. Fakat davraniglarimizi ve diisiincelerimizi devamli olarak aligkanlikla-
rimiza bagl olarak belirlemek zorunda olusumuzun sebebi bu aliskanlikla-
rin ve kurumlarin (yani ideolojilerin) hayatlarimizi kolaylastirtyor olusu
olamaz. Bagka bir ifade ile bilimleri, felsefeyi ve sanati ahigik oldugumuz
mecazlarla kurmak ve bu kurumlari aym sekliyle yeniden insa etmek geg-
miste oldugu gibi bugiin de opsiyoneldir. Ornegin, analitik felsefenin arag-
lartyla diisinen bircok iktisat¢l bu tuzaga diismiistiir -Paul Samuelson gibi.
Deirdre McCloskey'in dedigi gibi, Samuelson’un goriisii bu anlamda
kartezyendir; ¢iinkil ona gore giindelik hayattan soyutlanmus sicak bir oda-
da saatlerce oturarak uzun siire diisiinmekle hayatimizdaki problemleri
¢ozmek miimkiindiir (McCloskey 1996:61). Oysa bu bir yamlgidir. Ni-
etzsche’ye kulak verirsek, oturuyor olmak kutsal ruha karsi igslenmis en bii-
yiik gilinahtir ¢linkii sadece yiirlirken sahip oldugumuz diisiincenin degeri
vardir (Nietzsche 1888:26). Bu bir yanilgidir ¢iinkii kategoriler, metodoloji-
ler ve diisiinsel araglarin tiimii olumsal yolla elde edilmistir. Fakirligin, pi-
yasa ekonomisinin ya da sdzgelimi insan dogasinin “gergek tdz”i iktisatci-
lar, felsefeciler ya da bu konuda diisiinenler ne diyorsa odur. “Gercek
toz”e iligkin veri alabilecegimiz bize armagan edilmis bir kistas yoktur. Ni-
etzsche’nin kutsal ruha karg islenmis en biiyiik giinah dedigi bu glinahi is-
lememenin bir yolu da diisiince ahiskanliklarimizin -ve dolayisiyla birer ku-
rum haline gelmis ideolojilerin- bizi ne sekilde ve ne dlgiide esir aldiginin
farkina varmaktir. Iste ancak bu yolla bir zamanlar bizim icin giivenli olan
bu patikaya bagimliliktan kurtulabiliriz.

Tann Diinyay1 Yarattiginda Islem Maliyetlerini de Yaratt.

Kurumlarmn siirekli evrildigi ve gelistigi bir¢oklari icin bir siirpriz niteligi
tasimaz. Ciinki birer kurum olan mecazlar ve ideolojiler de -diger biitiin ku-
rumlar gibi- degisir ve evrilirler (Lanteri ve Yalgintag 2006). Oyle ki dogaya
ickin bir takim yasalara uygun bicimde, 6rnegin, diyalektigin kurallar1 uya-
rinca, her sonraki asama kendini agarak, sadece degiserek degil ama siirek-
li geliserek evrilir. Bu evrim zamanla bizi en ideal olana yaklastiracak ve bir

311



giin o noktayla bulusturacaktir. Siirec icerisinde yapilan hatalar dogal yol-
larla elenecektir. Eksiklikler bu sekilde tamamlanacaktir. Olaylar ve bu
olaylarin yarattig1 sonuclar hep “ileriye” dogru hareket eder ciinkii her yeni
asama bir 6ncekinden tstiindiir. Dolayisiyla, 6rnegin, QWERTY klavyeler
yerini er ya da gec daha etkili klavye sistemlerine birakacaktir. Microsoft
isletim sistemi piyasanin igleyen yasalar1 geregi yerini daha istiin bagka bir
sisteme mutlaka birakacaktir. Bu akil yiiriitmeye gore Ornegin tarihsel si-
kasmalara (“historical lock-ins”) yer yoktur. Ya da 6rnegin her olayin sonu-
cunun kargilikli ve dairesel bigimde birbirini “feedback” igine ittigi karma-
stk ve dinamik sistemler de 6nemli olaylar arasinda yer almaz.

Ancak, maalesef Tanr1 diinyay1 yarattiginda sadece agaclari, elmalari,
taglari, kuslari, ebeveynleri ve esleri yaratmadi. Tanr1 diinyay1 yarattiginda
ayn1 zamanda isler maliyetlerini de yarattr. Iste bugiin davranis sekillerimizi
belirleyen, bizi kendisine tabi kilan ahgkanliklarin ve aliskanliklarin cisim-
lesmis bicimi olan kurumlarin varlik gerekgesi tam da budur -sirketler, {ini-
versiteler, aileler, biirokrasiler ve ideolojiler gibi. Iste tam da bu nedenle Is-
tanbul’dan yolculuguna baslayan bir kargo piyasa iglemleri sonucu degil de
bu iste uzmanlagan sirketler araciiftyla New York limanma gitmektedir.
Iste tam da bu nedenle birinci en iyi olmayan 6zel miilkiyet sistemi ve telif
haklar1 daha verimli igleyen bagka sistemlere doniisememektedir. Iste tam
da bu nedenle arzu edilmeyen sonugclara yol acan aligkanliklar ve kurumlar
hayatimizi sekillendirmeye devam etmektedir. Iste tam da bu nedenle
gecmiste yaptigimiz yanhslarimizdan kurtulamamaktayiz. Iste tam da bu
nedenle birer kurum haline doniigsmiis mecazlarin ve ideolojilerin esiri du-
rumundayiz.

Islem maliyetleri, iktisattaki yaygmn kullammuyla, piyasa islemlerinde be-
lirsizlik ve eksik bilgi olmasayd: ortadan kalmis olacak maliyetleri kapsar.
Islem maliyetlerinin yoklugunda “en yiiksek toplam geliri saglayacak en ve-
rimli ¢dziimler baskin hale gelir. Fakat igslem maliyetleri sifir olmadigindan
islem... maliyetlerinde farkli derecelerde diisiisler saglayacak farkli per-
formanslar bekleyebiliriz” (North 1990:93). Ronald Coase’un piyasalar icin
soyledigine paralel bicimde, North da su noktanin altini ciziyor: nasil ki ku-
rumlar ekonomileri ve toplumlar bigimlendiriyorsa ideolojiler de belirsiz-
liklere ¢Oziim iireten bireyin “zihinsel cevre”sini belirler.

Siyasal ve diger bir¢ok baglamda alman kararlar tahakkiimii altinda tu-
tan ideolojik kliseler belirsizlik karsisinda alinan kararlara yon veren daha
organize diger [diisiinsel] yapilar gibi “miiphem” izlenimlerden ibarettir.
Fakat daha organize ya da “miiphem” olsun ideolojiler davranislar1 6ngo-
riilebilir kilan kurumlara tamamlayici bir rol istlenir. Kurumlar insanlar
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arasindaki digsal cevreyi yapilandirir; ideolojilerse aymi isi ideolojiyle ilgili
bir dizi konuda verilen kararlar1 6ngoriilebilir kilma suretiyle zihinsel “cev-
re”yi yapilandirarak yapar (North, 9612002).

Hal boyleyken diisiince tarihindeki iglem maliyetleri, diisiince insan-
larmin ge¢misten bu yana sadik kaldiklarim diistindiikleri ideolojilere, kav-
ramlara, inang sistemlerine sadakatlerinin kendilerine yiikledikleri maliyet-
ler olarak anlagilabilir. Bu sadakatin diisiince insanlarma bir maliyet yiik-
lemesinin sebebi bunlarin tiimiine birden ihtiyac olmayabilecegi ihtimali-
nin belirgin hale gelmesidir. Basta da belirttigim gibi tozler, temeller ve do-
ganim ve tarihin nesnel yasalar1 diisiince insanlarmm biiyiik Olgiide sadik
kaldiklar ideolojiler ve kavramlar arasmdadir. Islem maliyetleri piyasada
mal alip satarken karsilagtigimiz maliyetleri kapsadigi kadar farkli diinya
gorisleri arasinda gegcis yapmaya kalkistigimizda tistlenmemiz gereken ma-
liyetleri de karsimiza ¢ikar. Bu gecis girisimleri diistince tarihinin bize yiik-
ledigi islem maliyetleri sebebiyle zor ve hatta imkansiz hale gelir. Insan dii-
stincesinde islem maliyetleri ekonomileri, toplumlar1 ve dogayr anlamaya
girisen diisiince insanlarinin var oldugunu sandig1 hemen hemen her seyin
(“entity”) var olmadigmin giin 1g18ina ¢ikmastyla ortaya cikar. Kita Avrupa
diisiince sistemi biiyiik Olgiide bir varlik disiincesi iizerine ve onun “ger-
¢ek”ligi tizerine kuruludur. Bagka bir ifade ile Kita Avrupa diisiince sistemi
bu varlik diisiincesine ve onun yol actig1 diisiinsel patikaya bagimhdir. S6z
konusu patikadan ayrilmak bu girisimin yol agacag maliyetlere de katlan-
mak demek olacaktir -Eflatun’u ya da Kant1 ya da Marx’1 tamamen unu-
tup bir tarafa koymak gibi.

Patikaya bagimhilik politika yapicilarin ekonomilerin yoniinii degistir-
mek iizere sahip olduklar1 6zgiirliigiin derecesinin kurumsal matriks ve
[ekonomilerdeki] oyuncularin inang sistemleri tarafindan sinirlandirildigy
anlamina gelir. Bu, [uygulamaya konulacak] politikalarm kurumsal analizi-
nin implikasyonlar1 i¢inde en énemli olamdir. Neyin miimkiin oldugunu
anlamak icin kurumsal yapi ve bu yapinin nasil evrildigi hakkinda en sag-
lam bilgiye sahip olmak baglica meseledir (North 9411004).

“Miimkiin olan diinyalar arasinda en iyisi’nin i¢inde yastyor oldugu-
muza ve giindeki hayatimizda islem maliyetlerinin ve patikaya bagimliligin
hig etkisi olmadigina inanmak teleolojik bir fantezinin icinde yastyor oldu-
gumuza inanmak gibidir. S6z konusu fanteziye gére hayatimizda tek bir tiir
diizenlilik ve tek bir tiir evrim patikasi vardir. Olaylar ve bu olaylarmn yol ag-
tig1 sonuglar sans eseri ve rasgele olmus olamazlar. Her olaym bir sebebi ve
her sebebi bir sonuca baglayan bir tiir nedensellik hep vardir. Yiizeysel ya
da goriiniiste gerceklesen her olay derinlerde baska bir takim kurallarm
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emrinde gerceklesir. Ornegin, Silikon Vadisi Kaliforniya’da kurulmustur
¢iinkii bu olaym goriinmeyen yiiziinde bir takim zorunluluklar vardir. Ya
da iktisatgilarin ¢ok iyi bildikleri su sakada da anlatildigs gibi: yerde duran,
100 Dolar’hik bir banknot olamaz clinkii eger dyle olsaydi su ana kadar biri-
si onu goriip almig olurdu.

Peki, diyelim ki bu dogru. Madem hayatimizdaki biitiin olaylar bir zo-
runluluk eseri gerceklesiyor, madem olumsallik ve rastlantisallik hemen
hemen hig etkili degil, maden doganin demir sertliginde yasalar1 hep var,
Oyleyse nicin Ludwig Wittgenstein kariyerinin en tepe noktasinda bilinme-
yen bir nedenle fikrini degistirdi? Bunu da m1 alisageldigimiz “diisiince ta-
rihinde ilerleme fikriyle agiklayacagiz? Wittgenstein'in Tractatus’tan sonra
yazdiklari, onun diigiincesinin daha da gelistigine mi isarettir? Ya da Orne-
gin neden Ronald Coase ile hicbir ilgisi olmayan bir teoreme George
Stigler “The Coase Theorem” adini verdi? Ya da 6rnegin 1917°de Sovyet
lanmadan gegcisi de tarihin bir zorunlulugu muydu? Peki ya Hollanda’da
ortalama yiiksekligin deniz seviyesinden 6 metre daha diisiik olusu? Peki
ya Britanya’da hicbir yerin denizden 100 kilometreden fazla uzak olmayis1?

Jared Diamond Tiifek, Mikrop ve Celik’te aynen sdyle yaziyor:

Avrupalilar Afrika’yr somiirgelestirdiyse bunun beyaz irkcilarin sandig
gibi, Avrupali halklarin Afrikali halklardan farkli olmasiyla bir ilgisi yok.
Daha cok cografi ve biyocografi rastlantilarla ilgisi var -6zellikle de kitala-
rin yiizolgiimleri, eksenleri, yaban bitki ve hayvan tiirii takimlar arasimn-
daki farkliliklarla (Diamond 2001:531).

Kenneth Arrow, yine benzer bir sekilde, Hollanda’li tarihgi Pieter
Geyl'in The Netherlands in the Seventeenth Century (1961-1964) calismasina
atifla, Hollanda ve Belcika'nin birbirinden ayrilmasma gerekce olarak
olumsal ve kaza eseri ortaya cikan olaylar1 ve faktorleri gostermektedir.
Arrow’a gore bu olay ve faktorler Algak Topraklar'm kuzeyinde bulunan
Protestanlara Ispanyol hiikiimranhgma karsi savasta biiyiik bir avantaj sag-
lamist1 giinkii girintili ¢ikinti Kuzey Denizi kiyilar kuzeydeki isyancilar igin
barinak gorevi gdrmiistii.

Ispanyollar Giineyde kontrolii tekrar sagladiginda Protestanlar Kuzeye
dogru kagtilar ve bu bolgedeki dine bagh dengeleri degistirdiler. Kuzeyin
daha bagarili bir direng noktasi olusturmasinin ve Protestanlifin merkezi
olmasinin sebebi bu nedenle cografyadir. Bagimsizhk Kuzey'e birakil-
diginda iki bolge dinsel ve toplumsal tavir ve tutumlar: agisindan birbirle-
rinden tam anlamiyla ayrilmus oldu. [Oyle ki], iki yiizyil sonra Hollanda’nin
birligi Napolean tarafindan tekrar saglanmig olmasina ragmen siirdiiriile-
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memisti ¢iinkii artik iki bolge biiyiik bir dinsel ve ulusal iraksama yasamak-
tayd1 (Arrow 2000).

Bu 6rneklerin tiimii (ayn1 konuda bkz: Yalcintas and Klamer 2004), ta-
rihin sadece demir sertliinde yasalara gore islemedigini, bunlarin yaninda
rastlantisal gelisen olaylarin ve bu olaylarm yarattigi sonuglarin da etkili ol-
dugunu akla getiriyor. Peki, madem tarih sadece zorunluluklar sonucu tek
bir patikay1 takip eden olaylardan olusmuyor, giindelik hayattaki davranis-
lartmiz1 ve diisiince seklimizi belirleyen aligkanliklar ve kurumlarin “dogal
seleksiyon siireci’nde ortadan kalkmamasini nasil aciklayabiliriz? Acaba
diisiince ahigkanliklarimizin ve bunlara bagh kurum-larin olugsmasinda da
rastlantisalliklar ve olumsalliklar etkili olmug mudur? Eger bugiin bu alig-
kanliklar ve kurumlar arzu edilir sonuglara yol agmiyorsa bunlardan neden
vazgecemiyoruz? Tanri islem maliyetlerini bu sebeple yaratmis olmasin?
Acaba yasadigimiz diinyaya iliskin hognutsuzlugumuz tek bir patikaya bagh
olusumuzdan -yani tek bir ideolojiye saplanip kalmamizdan- kaynaklaniyor
olmasimn?

Iste Veblen’den hareket eden kurumsalci iktisadin sordugu en temel
soru kamimca budur: [Burada] ilgilenmemiz gereken [esas] soru iste budur:
bu normallik onyargist [doga yasalart ya da “goriintigiin ardindaki gercek-
lik” gibi kavramsallagtirmalari kastediyor -AY] nasil oldu da modern bili-
min tam ortasma oturuverdi? Nasil oldu da bu 6nyargi ruhani olmayan di-
ger bir takim kavramsallagtirmalarin yerine gecebildi? Bu soru ilgilenme-
miz gereken bir sorudur ¢iinkii cevaplar iktisat biliminin metodolojisindeki
arkaik diisiince aligkanliklarinin nicin siiriip gittigi [ve ortadan bir tiirlii
kalkmadig1] konusunu aydinlatabilir (Veblen 1961:62).

Ben de diigiince diinyamizda patikaya bagimliliklarin hakim olusunun
en Onemli sebebinin “arkaik diisiince aligkanliklar’”miz oldugunu diisiinii-
yorum. Bizler de bilimlerde, felsefede ve sanatta aym epistemolojik makya-
jin ardina sigmmay1 aligkanlik haline getirdik. Bu makyaja gore diinyanin,
doganin ve ruhun ickin bir t6zii olduguna inandik. Her goriiniisiin ardinda
bir ger¢egin oldugunu diisiindiik. Adaletin mutlaka tecelli edecegine dair
inancimiz1 hep koruduk. Her basarili teorisyen bir mesihti -tam da Ikinci
defa yeryiiziine gelecek olan Isa gibi. Halbuki bunlarm tiimii bircok olayt
aciklama kapasitesine sahip ancak zamanla taglagmig -ya da kurumlagmis-
mecazlar ve diisiince aligkanliklaridir. Hepsinin tarihi basarilarla dolu ol-
dugu kadar hata, kotii kader ya da her ne derseniz deyin bircok tiirii olan
zaaf ve aptallikla doludur (Yalgintag 2006b). Bizim gec¢mis kusaklardan
devraldigimiz sey, bu mecazlara ve diisiince aliskanliklarina ickin erdem ve
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aptalliklarin fiimiidiir -sadece erdemler ya da sadece aptalliklar degil. Oy-
leyse daha iyisini yapabiliriz.

Nedensellikler

Dabha iyisini yapabiliyor olusumuz ekonomide ve iktisatta karar vermek
durumunda olan bizlerin aligkanliklarimizi zorlayarak ve farkh diisiince ve
davranis patikalar1 da olabilecegi ihtimalini akhmizda tutarak miimkiindiir.
Eger ki diinya sadece ve sadece demir sertligindeki yasalardan ve buna
benzeyen her tiirlii zorunluluktan olusuyor olsaydi, tek bir nedensellik
anahtaryla tarihin biitiin kilitli kapilarii agmak miimkiin olurdu. Oysa
nedensellik David Hume’dan bu yana pek iyi bildigimiz gibi tek ve bir de-
gildir. “Evrenin cimentosu” (Mackie 1980) ya da “connexion” yani olaylar1
neden ve sonug seklinde birbirine baglayan bir bag -varsa bile- tek degildir.
Bazi olaylar doga yasalarmin 6ngoriilerinin aksine sonuclara yol acabilir.
Dolayistyla dogada ve tarihte birden ¢ok sayida nedensellik vardir.

Nedenselligin toplumsal ve kiiltiirel tarihine baktigimizda “benzer se-
bepler benzer sonuclar dogurur” ideolojik anlayisinn ve diger ilkel neden-
sellik bicimlerinin yerini kimi zaman daha karmasik sistemleri iceren ne-
denselliklere de biraktigini gormekteyiz (Bu konuda bkz: Sosa ve Tooley
1993; Toner 1999; ve Psillos 2002). Bagka bir ifade ile sebep ve sonuglar
arasindaki iligkilerin anlagilmasinda her sebebin her zaman ayni ya da ben-
zer sonuglart doguracag fikrinden uzaklagtyoruz yavas yavas. Kimine
absiird ya da ironik gelebilecek sebepler ve o sebeplere dair sonuclar
(“Evet, oldiirdim onu, ciinkii kaptyr acmist1 ve kirmizi bir kazak giyiyor-
du.”) “mantikh” ve “tutarl’” hikayelere kisayla (“ABD Merkez Bankas'min
faiz artirimi1 yoluna gitmesiyle Avrupa piyasalarinda ortaya cikan dengesiz-
likler ...”) eskiye kisayla daha sik¢a kullanilmaktadir. Sans ve rastlantinin
dahil oldugu hikayelerde yer alan bireyler herhangi bir deter-ministik dii-
zenlilige gore hareket etmez. Bu kosullar altinda bireyler daha az 6ngorii-
lebilir ve endise yaratan sonuglara yol acacak sekilde davranirlar.

Varolan patikanin digindaki yaklagimlara baktigimizda dilin nedensel
iliskileri anlamada 6nemli bir faktor olarak goriilmeye baglandigina tanik
olmaktayiz. Hikayelerde tek tek olaylar gercekligi en iyi temsil edecek gekilde
degil fakat mecazlarm hikayeleri anlatirken oynadigi roller gozetilerek bir-
birlerine baglanmaktadir. Mecazlar tecriibe ettigimiz hayatin sadece bir
boliimiinii aktarir okuyucuya. Bunun farkina varan ilk filozof olan
Frederich Nietzsche mecazlarin farkina varan ilk diisiiniirdiir de.

Yirminci yiizyilin baglarina kadar hakim olan dogrusal nedensellik anla-
yisima gore her olay bir diizenliligin sonucudur -evrensel yasalar gibi. So-
nuclar ongoriilebilir ve nesneldir. Sebep ve sonuglarin geri bildirimlerine
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(“feedback”) ve nedensel tekrarlarma yer yoktur. Arastirmact tek ve nesnel
olan bu diizenliligi yine tek ve nesnel bir hikaye icinde aktarir okuyucuya.
Kullanilan mecazlar hikdyenin aktarilmasinda bir zorunluluk sonucu yer
aldig icin 6nemli degildirler. Fakat 6rnegin Thorstein Veblen’in 1910’larda
ortaya attig1 birikimli nedensellik (Veblen 1898 ve 1967 (1899)) ve Gunner
Myrdal'm 1930’larda ortaya attig dairesel nedensellik (1968) kavramlariyla
birlikte klasik nedensellik anlayiglarinin yaninda “kiiciik” ve énemsiz olan
bir takim olaylarin “biiyiik” ve efektif sonuglara yol actig1 ve sansin ve rast-
lantilarin da nedensel siirecler i¢inde dnemli roller oynadig1 hikayelerle de
tanigmaya basladik. Ornegin, Myrdal’a gore “Negro Sorunu”nda sonuca
etki eden tiim faktorler birbirlerine bagimlidir. Onyargi ve ayrim-cilik
Negrolarin yasam, saglik, egitim ve moral standardim diistirmektedir. Di-
ger taraftan diisen standartlar 6nyargi ve ayrimciliga sebep olmakta ve kar-
sihkli bir etkilesim siireci ortaya ¢ikmaktadir. Buna yol acan tek bir sebep
bulunamaz. Bagka bir ifade ile bu tiir siireclerin hikayeleri tek bir sebebe
indirgenerek aciklanamaz. Siirec adeta kendini kilitlemis ve her sey her se-
yin sebebi haline gelmistir. Aynmi sekilde, Veblen’in birikimli nedensellik
kavramu da, giincel terimlerle ifade etmek gerekirse, patikaya bagimliikla-
ra yol agan sebep ve sonug iliskilerine isaret eder. Buna gore, gosteris ve ay-
lakhk toplumda bir moda olma yoluyla yayilir ve ortadan kalkmaz. Siireg
dairesel bicimde kendisini tekrar eder durur. Sebepler sonuclara bagimh-
dir, sonuglar da sebeplere. Aynen 1s1 ve hizin birbirine bagimh olmasi gibi.
Aynen baglangi¢ kosullarma asir1 duyarli dinamik ve karmasik sistemlerde
ya da entropi modellerinde oldugu gibi. Artik “kiigiik” olaylar sadece ve
her zaman “kiiclik” sonuclara yol acmazlar. Sebepler ve sonuclar arasinda
orantisizlik dogrusal olmayan sistemlerin en karakteristik ozelligidir. Bu
kosullar altinda benzer olan sebepler benzer olmayan sonuglar da dogurur-
lar. Microsoft'un igletim sistemi Windows’un, isletim sistemi piyasasinimn
hemen hemen tamamina sahip olmas gibi. Ya da VHS sisteminin Beta vi-
deo sistemini domine etmesi gibi. Ya da Silikon Vadisi'nin bagka bir yerde
degil de su anda bulundugu yerde bulunmast gibi.

Belirsizlik kosullar1 altinda karar vermek durumunda olan bireyi bekle-
yen tehlike, aymi mecazlara baglamp kalmanin -yani aliskanhklar ve ideoloji-
lere gore davranmaya devam etmenin- niyet ve arzu edilmeyen sonuclara yol
acma olasihigidir. Dogrusal olarak ilerlemeyen olaylar zinciri dogrusal me-
cazlarla ve akilla ¢oziilmeye kalkisildiginda birinci en iyi sonuglarm ortaya
cikmamasi olasiligi dogar. Newton’cu belirlenim artik ise yaramaz hale ge-
lir. Insan davranisi ve diger toplumsal olaylar bu mecazlara bagh kalanlar
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icin absiird ya da ironiktir. Teklik ve nedensellik artik nedensel siireclerin
bir parcasi degildir.

Sonug: Ideolojiler Belirsizlikle Bas Etmenin Bir Yoludur Ancak Bu
Inang Sistemleri Diinyay1 Daha lyi Bir Yer Yapmak Icin Her Zaman
Yeterli Degildir.

North’a gére, kurumlar bireylerin giindelik hayattaki sebep ve sonug
iligkilerini eksik olarak algilamalarmdan kaynaklanan belirsizlikle bas et-
menin bir yoludur. Ancak, surasi da agiktir ki kurumlar pratik ¢oziim ge-
rektiren her durumda bireylere yardimel olmayabilir. North’un bu konuda
dedigi kisaca sudur: eger icinde yasadigimiz diinya bize her kosulda en iyi
sonuglara ulasmamizi garanti ediyor olsaydi -bagka bir deyisle, islem mali-
yetleri sifir olsaydi- inanclar, aliskanliklar ve ideolojiler ne giindelik eko-
nomik ve sosyal iligkilerimizde ne de entelektiiel diinyamizda hicbir rol oy-
namiyor olurdu. “Patikaya bagimliligin dogasi, siyasal piyasalarin karakteri
ve zihinsel yapilarin hepsi,” diye yaziyor North, “basarili iktisadi biiyiime-
nin dniindeki en temel engellerdir” (North 9309001). Elbette aymisi diisiin-
ce sistemleri i¢in de gecerlidir. Patikaya bagimliigin “doga”s1 insan diisiin-
cesinin evriminin hep 6zlenen nirvana asamasina ya da Utopia’ya ulasma-
sina engel olur. Insanlarmn diinyalar: -iktisadi, toplumsal ya da diisiinsel-
higbir zaman en milkemmelin, en tam olanin ingasim miimkiin kilmamustir.
Bizim diinyamiz, North’un da isaret ettigi gibi, cehaletin, eksik bilginin ve
verimsiz kurumlarm ve bu kurum-larm yol actig1 diger [toplumsal] oOrgiit-
lenmelerin ortadan kaldirilmasini saglayacak goriis ve girisimlerin Oniinde
birer engel olan ideolojik kliselerin diinyasidir (North 1992).

Bireyler gecmiste verdikleri karar ve tercihlerin sonucu olarak birtakim
patikalara sikigabilirler. Patikaya bagimlilik yaklasimmm -ve genel olarak
tiim evrimci kuramlarm- igaret ettigi en 6nemli konu olumsal ve rastlantisal
olaylarmn iktisadi, sosyal ve diisiinsel hayatimizda biiyiik rol oynuyor olusu-
dur. Bu olaylarm tahakkiimii altindaki bir evrim siireci hicbir sekilde den-
ge, verimlilik, optimizasyon ve bunun gibi bir teleolojik sonuca ulasmaz.
Dolayistyla evrimsel siirecler her zaman telos ile son bulmaz. Iktisatcilarm,
toplum bilimcilerin ve entelektiiel tarihcilerin patikaya bagimlilik metafo-
ruyla bu denli yakinlik kurmalarinin sebebi, bu metaforun kendilerine
olumsal ve rastlantisal olaylarin sonuclar1 hakkinda en iyi aciklamalari
sunmasidir. Patikaya bagimlilik uygulandigi her alanda aligkanhklarin ve
disiinsel ve davranigsal kaliplarin cisimlesmis hali olan kurumlarin evrim
stirecinde oynadi1 role vurgu yapar ve bu kurumlarin ortaya cikis ve isleyis
seklini aciklar. Bu kurumlar sirketler ya da aileler ya da devletler ya da tini-
versiteler olabilecegi gibi mecazlar ve ideolojiler de olabilir.
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TURKIYE'NIiN BiLIM VE TEKNOLOJi POLITiKALARI
VE AVRUPA BIRLIiGi

Ibrahim ARAP
Giris
Bat1 bilimiyle 18. yiizyilin ikinci yarisinda kargilasmis olan Tiirkiyenin
bugiin bilim ve teknolojide istenilen seviyede oldugu sdylenemez. Buna
ragmen lilkemizde bilim yapma konusunda gosterilen caba dikkate deger-
dir. Hic kuskusuz bu ¢abanin bir bilim politikasi ile desteklenmesi gerekir.
Ancak Tiirkiye’de ne siyasal partilerin, ne de daha {ist diizlemde hiikiime-
tin/devletin uzun erimli, partiler wistii bir bilim politikasinin oldugunu soy-
lemek miimkiin gériinmemektedir’.

12002 genel segimlerinde meclise giren iki partinin, iktidar olan Adalet ve Kalkinma
Partisi ile ana muhalefet olan Cumhuriyet Halk Partisinin, parti programlarinda bi-
lim ve teknoloji politikalarma iligkin dngoriileri incelendiginde; Adalet ve Kalkinma
Partisinin Parti Programinda konuya iliskin baslik bulunmasina karsin, Cumhuriyet
Halk Partisinin Parti Programinda konunun ayri bir baglik altinda ele alinmamus ol-
dugu, bilim ve teknoloji politikalarinim, sanayilesme politikalarinimn bir alt kolu ola-
rak degerlendirildigi goriilmektedir. Her iki Program birlikte degerlendirildiginde,
ikisinin de yeterli olmadigi, diger konulara gore, gerek icerik gerekse de yer verilen
hacim olarak, ikincil bir konumda oldugu, ayrica, her iki partinin bilim ve teknoloji
politikalarii daha cok iiniversite reformu eksenin de olusturdugu sdylenebilir
(www.akparti.org.tr/ 17.06.2006; Bilgi Teknolojileri ve E-devlet, 2002:15; www.chp.
org.tr/, 17.06.2006). 58. Hiikiimet, iiniversiteler dismda, TUBITAK’a, BTYK’na ya
da diger herhangi bir kurumsal yapilanmaya iliskin reform ya da dngoriide bulun-
mamakta, yalnizca bilim ve teknoloji alaninda yabanci ilkelerle isbirligine 6zel vur-
gu yapmaktadir. 59. Hiikiimet programu da aym ¢izgiyi takip etmekte ve daha kisir
bilgilere yer vererek 58. hiikiimet programinda da yer alan, tiniversitelerin “6gretim
elemanlari ve 6grencilerin serbestce bilimsel faaliyette bulundugu, arastirma ve 6g-
retim kurumlan diizeyine ¢ikarilaca”g1 bahsini belirtmenin disinda herhangi bir aci-
lim getirmemektedir. (58. hiikiimet programi, 2006; 59. hiikkmet programu, 2006). 59.
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1960’h yillarda planh doneme gegisle birlikte temel gorevi “akademik
aragtirmalar1 desteklemek ve geng arastirmacilar tesvik etmek” olan TU-
BITAK kurulmustur. Kurumsal agindan bu gelismeye ragmen bilimsel ge-
lisme baglaminda istenilen diizeyde sonuclarin elde edilemedigi ilk bilim
politikasi belgemiz olan ve 1983 yilinda TUBITAK’in da katilimiyla hazir-
lanan Tiirk Bilim Politikast (1983-2003) baslikli calismada belirtilmektedir.
Bu dokiimana gore, tilkemiz “gerek harcamalar gerek arastirici insan giicii
acisindan yetersiz bir durumda”dur.

1987 yilinda tilkemiz Avrupa Toplulugu'na (AB) tam iiyelik basvuru-
sunda bulunmustur. 1999 yilinda ise Helsinki Zirvesinde “aday tiye” statii-
sii edinilmistir. Ozellikle 2000’li yillarn bagindan itibaren, ulusal bilim poli-
tikasi olusturma g¢abasinin ve genel olarak bilimsel cahsmalarm Avrupa
Birligi siirecinin etkisine daha ¢ok girdigi goriilmektedir.

Bu bildiride, Tiirkiye'nin bilim politikasinin mevcut durumu sorgulana-
caktir. Bu baglamda, Avrupa Birligi'nin Tiirk Bilim Politikasina olasi ve
mevcut etkileri de galismanm kapsamu icindedir. Calismada, Tiirkiye nin,
toplumun ihtiyaglarini dikkate alan bir bilim politikasina ihtiyag duydugu
vurgulanmaktadir.

Ik Bilim Politikas1 Belgesinden Giiniimiize Tiirkiye'nin Bilim ve
Teknolojideki Durumu

Bilim ve arastirma faaliyetleri acisindan Ar-Ge harcamalarinin gayri sa-
fi milli hasila (GSMH)’ya orani ile tam zaman esdegeri arastirici sayilarinin
10.000 gahsan niifusa oran iilkelerin bilimsel-teknolojik gelismislik goster-
gelerinden biridir (Bilim-Teknoloji ve Universiteler, 1996:114-115; Tiirk
Bilim Politikasi, 1983:iii; Atmaca, 2005:147). Ar-Ge harcamalarmn
GSMH’a oranin %?2 ve iizerinde olan iilkeler gelismis iilkeler olarak go-
riilmektedir. %1 ila %?2 arast oldugu iilkeler orta diizey iilkelerdir. Gelis-
mekte olan iilkelerde ise bu oran %1’in altindadir. Tam zaman esdegeri
arastirici saylarimm 10.000 calisan niifusa oraninda ise 15 saysi kritik bir
doniim noktasidir. Yapilan calismalarda Ar-Ge harcamalarmim GSMH’nin
%1’ine erismeden arastirma sisteminde kritik esigin asilamadigin, bir bas-
ka anlatimla, aragtirma faaliyetlerin ekonomik ve sosyal kalkinmay1 destek-
leyemedigini gostermektedir (Tiirk Bilim Politikasi, 1983:iii-iv).

Bir {ilkenin arastirma basarisinin Olgiilmesinde, salt tam zamanh aras-
tumact sayian ile AR-GEye ayrdan kaynaklarn bityiikliigiiniin bilinmesi ye-

Hiikiimette, 58. Hiikiimetten farkli olarak, TUBITAK ve TUBA dogrudan Basba-
kana baglidir (www.basbakanlik.gov.tr, 17.06.2006).
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terli degildir. O iilkedeki bilimsel ve teknolojik arastirma kurumlarmm ni-
teligi, aragtirma yonetiminde biriken deneyim, ekonomi cevrelerinin ve si-
yasetin AR-GE talepleri gibi ¢cok sayida degiskende onemlidir (Tiirkiye’nin
Yiiksekogretim Stratejisi (TYOS), 2006:124). Ayrica iilkelerin bilimsel
alandaki basarisinin bir gostergesi de bilimsel dergilerde yayimlanan aras-
tirmalardir (Tiirk Bilim Politikas, 1983:43). Ulkelerin Ar-Ge kapasitelerini
ve inovasyon (yenilik) yeteneklerini degerlendirmek icin kullanilan 6lciit-
lerden birisi de alinan patent sayilaridir (Atmaca, 2005: 157).

Bu olciitler agisindan Tiirkiye’nin ilk bilim politika belgesi olarak ad-
landirilan ve 1983 yilinda yaymmlanan “Tiirk Bilim Politikasi: 1983-2003”
baglikh calismada Tiirkiye’nin durumu degerlendirildiginde; Tiirkiye 1983
yilinda diinya bilim literatiiriinde (bilimsel dergilerdeki yaymlar agisindan)
41. siradadir (Tiirk Bilim Politikasi, 1983:iv). Aym yil iilkede toplam 7.747
tam zaman esdegeri arastirici ve 2.689 Ar-Ge faaliyetlerinde gorevli teknis-
yen bulunmaktadir. Buna gore 10.000 calisan niifus bagina tam zaman es-
degeri arastirici sayist ise 4.2’dir. Tiirkiye’nin 1983 yilindaki fiili Ar-Ge har-
camasmin %57’si yiksekogretim, %28 kamu arastrma kurumlar ve
%151 de sanayi kesimine aittir ve Ar-Ge harcamalarmm GSMH’a orani
%0,24'tiir (Tiirk Bilim Politikasi, 1983:iii-iv, 60, 65, 69).

1983 yihnda bilim politikasmnin alt hedefleri olarak sunlar belirlenmistir;
1- Tam zaman esdegeri arastirict sayisinin 10 yil icinde 10.000 calisan niifus
bagina 15’e ¢ikartilmasi, 2- Ar-Ge harcamalarinin 10 yil icinde %1’e, 21.
yiizyll baglarinda da %2’ye yiikseltilmesi, 3- Diinya bilim literatiiriine katki
acisindan 10 yil icinde ilk 30 {ilke icine, 20 yil icinde de 20 iilke arasina gi-
rilmesi (Ttrk Bilim Politikasi, 1983:iv).

BTYK, 1993 tarihli ikinci toplantisinda, TUBITAK ca hazirlanan Tiirk
Bilim ve Teknoloji Politikasi: 1993-2003 baghkli galismay kabul etmistir®.
BTYK bu toplantisinda 1993-2003 yillari igin Bilim ve Teknoloji Politikasi-
nin hedefleri olarak asagidaki degerler kabul edilmistir: (www.tubitak.
gov.tr/, 03.06.2006)

a) Onbin niifus bagina bugiin 7 olan arastirici sayisinin 15°i agmast,

b) Arastirma - gelistirme harcamalarinin, gayri safi milli hasila igerisin-
de bugiin % 0.33 olan paymm % 1’i asmasi,

¢) Ulkemizin evrensel bilime katkist agisindan, diinya siralamasinda ha-
len kirkinct sirada olan yerinin otuzunculuga ¢ikarimast,

2 Konuya iligkin yayimlanan bagbakanlik genelgesinde BTYK’mn, anilan toplantida,
1993-2003 yillarim kapsayan ‘Tiirkiye Bilim Politikas” dokiimanim kabul ettigi bilgi-
si yer almaktadir (www.tubitak.gov.tr/ 03.06.2006).
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d) Ulke arastirma - gelistirme harcamalari igindeki 6zel sektor paymnin
% 18 olan mevcut durumdan % 30’a cikarilmasi,

Kurul’ca onaylanan Bilim Politikas1 ana hedeflerine ulagabilmek igin
gesitli dnlemler alinmasi kararlagtinilmistir. Ancak Tiirkiye, 1997 yilinda
BTYK benimsenen “Tiirkiye icin tek stratejik secenek bilim ve teknoloji
yetenegini yiikseltmek, bilim ve teknolojiyi ekonomik ve toplumsal faydaya
doniistiirmektir” ilkesini uygulamaya yansitilabilmis degildir. Bunun en
actk kanit1 olarak 2005 yili itibariyle bilim ve teknolojik gelismislik Olgiitle-
rinde yeterli ilerlemeyi saglayamamig olmamiz gosterilebilir. 2005 yih itiba-
riyle Tiirkiye’de on bin galisan kisi bagina aragtirmaci sayis1 11°e ulasmistir.
Ancak halen 6nemli sayida doktorali eleman agig1 bulunmaktadir. Tiirki-
ye’nin yilda sadece 2-3 bin doktorah eleman yetistirerek bilim adami ve
aragtirmaci agigin1 kapatmasi olanakll degildir. Tiirkiye’de yiiksekdgretim
sistemin hem nicelik hem de nitelik olarak 6nemli diizeyde Ggretim iiyesi
acig1 vardir (TYOS, 2006:129,141). Tiirkiye’de bin calisan kisi bagina aras-
tirmaci sayist 1,1 iken AB iilkeleri ortalamasi 5,8°dir. Tiirkiye’nin tam za-
man esdegeri aragtirma gelistirme personeli sayis1 2002 yilinda 28.964’diir.
Ay sayt Polonya’da 76.204, Yunanistan’da 60.226 (2001 yih igin) olarak
hesaplanmistir. 2002’de bin calisan niifus bagmna arastirma ve gelistirme
personeli sayis1 Polonya’da 5,1, Yunanistan’da (2001 yili) 7,7 iken, Tiirki-
ye'de 1,4 idi. (TYOS, 2006:124,129).

Tiirkiye’nin Avrupa Aragtirma Alan’'nda’ yer almasi ve AB 6ngoriileri
dogrultusunda AR-GE harcamalarim1 GSYIH %2.5’ine ¢ikarmasi bek-
lenmektedir (TYOS, 2006: 159). Tiirkiye, 2003 yilinda Gayri Safi Yurtici
Hasilasinin % 0.66’sm1, 2005 yilinda da %0.79unu AR-GE’ye ayirmustir.
S6z konusu harcamalarda ozel sektoriin payr yaklasik %30°dur. Tiirkiye,
AB'ye iiyelik siireci igcinde Avrupa Arastirma Alan’'nin 6nemli bir pargasi
olmay1 amacladig icin, GSYIH’dan AR-GEye ayirdig1 pay: belli bir siirec
icinde % 2'nin istiine cikarmasi beklenmektedir. Ancak Tiirkiye bu dii-
zeyde bir AR-GE harcamasi yapmaya karar verse de, bu miktardaki bir
harcamayi arastirma personeli sayisindaki darbogaz dolayisiyla gerceklesti-
remeyecektir (TYOS, 2006:124; Atmaca, 2005:152).

* Avrupa Arastirma Alam (European Research Area): Aragtirma politika ve faali-
yetlerinde daha fazla isbirligi ve arastirmaya yonelik yatirimlarin arttirmasin iger-
mektedir. Cerceve programlari kapsamindaki etkinliklerin yani sira, Avrupa’daki
COST (1971), EUREKA (1985) ya da diger tematik orgiitlerin ve gesitli bilimsel
kuruluglarin birbirleriyle biitiinlesmesi ve sinerji yaratmasi da hedeflenmektedir
(traccess.tubitak.gov.tr/05.05.2006).
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Bilimsel yayin sayisi acisindan Tiirkiye'nin AB tiyesi ve adayi olan tilke-
lerle karsilastirilmas: yapildiginda, yaym sayilar1 bakimindan yapilan karsi-
lagtirmada, Ttirkiye 27 iilke arasinda 10. sirada bulunmaktadir. Bu karsilas-
tirmay1 milyon kisi basina diisen yaymn sayisina gore yaptigimizda, Tiirki-
ye’nin ancak 24. sirada yer alabildigi goriilmektedir. Uluslararasi atif en-
deksleri (SCI, SSCI ve A&HCI) tarafindan taninan dergilerde yayimlanan
Tiirkiye kaynakli yaymlarda son 20 yilda 30 kat artig olmus, Tiirkiye bu
alanda 43. siradan, 2004 yilinda 20. siraya yiikselme basansim gostermistir.
Mays 2006 verilerine gore 2005 yilinda bu sira 19.luga yiikselecektir®. An-
cak, Tiirkiye kaynakl yaymlara yapilan atif sayilarmin diisiikliigii, bu yaymn-
lann nitelikten ¢ok nicelik anlamu tasidigim gostermektedir’. Bu bagar ulusal
yenilik siireclerine ve yerel bilginin gelismesine katkida bulunma iglevini
icermemektedir (TYOS, 2006:12,128).

Universitelerin aragtirma iglevlerinin degerlendirilmesinde genellikle
iki 6l¢iit kullanilmaktadir. Bunlardan birincisi lisansiistii (6zellikle doktora)
Ogrenci ve mezun saylari, ikincisi ise, Science Citation Index (SCI) , Social
Science Citation Index (SSCI) ve Arts and Humanities Citation Index
(AHCI) gibi uluslararasi atif endekslerinde yayimlanan makale sayilaridir
(TYOS, 2006:125). Kugkusuz SCI ve SSCI verileri bilimsel faaliyetin iilke-
mizdeki diizeyinin Ol¢lilmesi bakiminda tek bagina yeterli degildir. Yaym
sayisi kadar ve hatta ondan ¢ok daha 6nemli olan yaymlarin “etki faktorii”
ve atif yapilma oramidir (Kaynar ve Parlak, 2005:89).

Bu olgiitler tiniversiteler i¢in dnemli olmakla birlikte, tiniversitelerden
beklenen, i¢inde bulundugu toplumun yenilik siireglerine ve yerel bilginin
gelismesine katki saglama islevini kapsamamaktadir. Bu eksikligin, aras-
tirma faaliyetlerinin yiliksekOgretim camiasi icinde Onemsizlestirilmesine
neden olmak gibi bir sonucu olmaktadir (TYOS, 2006:125). Kald ki iilke-
mizde yapilan bilimsel calismalar “neden ise yarayacak” sorusu sorulma-
dan, “prosediir” geregi yapilan, birbirinden kopuk ve ¢ogunlukla tez bitir-
me ya da yiikselme amaci ile yapilan yaymlardir (Ari6z, 1997:13). Caglar
(2006) ve Ortag (2006) da, Tiirkiye’de “bilimsel” yaymnlarin akademik yiik-
selme amaciyla yapildigini vurgulamaktadirlar. Oyle ki, akademik yiiksel-

* Bu gelismede, Tiirkiye’nin bu gostergeye cok énem vermesinin iiniversitelerdeki
akademik kadrolara atama ve yiikseltmenin bu alandaki performansa baglamasinin
ve bu tiir yaymlarin diillendirilmesinin biiyiik rolii olmustur (TYOS, 2006:12,126).

5 Genelde Tiirkiye’nin yaym performansinda sayr bakimmdan bir artis yasamirken,
bu yaymlarm aldig: atif sayisinda belli bir gerileme goriilmektedir. 1997-2002 yillari
arasinda diinyadaki yaym sayisinin % 0,69'u Tiirkiye’den kaynaklamirken, Tiirki-
ye’nin toplam atif sayist icindeki pay1 % 0,49 olmustur.
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me icin bilimsel yaym yapma da amacindan saparak “bilimsel kaliteyi yiik-
seltmek yerine tam tersine dejenere etmis ve verimsizlige doniismiistiir”
(Ortas, 2006). Tiirkiye, 1980°li yillardan baslayarak giiniimiize kadar dii-
zenli bicimde yayin sayisini arttirmistir. Ancak bu artig ayn1 zamanda nite-
likli yaymn oldugunu gostermemektedir (Giizel, 2005: 187, 219; Ortas,
2006). Tiirkiye kaynakli makalelerin % 98,2 si iiniversitelerimiz, sadece %
1,8'1 diger kamu ve 6zel sektor kuruluslarindaki arastirmacilar tarafindan
yaymlanmustir. Halen arastirma faaliyetleri tiniversitelere odaklanmis bu-
lunmaktadir (TYOS, 2006:126,129). Arastuma faaliyetlerinin niteligi konu-
sunda yeterli bilgi bulunmamaktadir. Bu konuda iki saptama yapilabilir.
Bunlardan birincisi yaymlarin sayisindaki artisa karsin bu yaymlarin etki
faktorlerinde bir gelismenin yasanmamasidir. Belki bundan da énemli olan
bir bagka nitelik 6lgiitii arastrmalarmn ne kadarmin iiriine doniistiiriildigi-
diir. Ancak bu konuda da istatistiksel veriler bulunmamaktadir (TYOS,
2006:131).

Ulkelerin Ar-Ge kapasitelerini ve inovasyon (yenilik) yeteneklerini de-
gerlendirmek icin kullanilan olciitlerden birisi olan patent sayilar1 baki-
mindan bir degerlendirme yapildiginda; 1963-2004 yillar1 arasinda Ameri-
ka Birlesik Devletleri Patent ve Marka Ofisi (USPTO)'nde Tiirkiye adma
sadece 149 adet patent kayithdir. Tiirkiye 170 tilke arasinda 57. siradadir
(Atmaca, 2005:157-158). Konuya bilim ve aragtirma alannda TUBI-
TAK’n etkililigi acisindan bakildiginda; Dérdiincii Planda (1979-1983)
TUBITAK’in kendisinden bekleneni tam olarak vermedigi tespiti yer al-
maktadir. Planda, ayrica, ulusal bilim-teknoloji politikasinin “belirsiz” ol-
dugu vurgulanmaktadir (DPT, 1979:48). 1987 yilinda hazirlanan “Bilim Ve
Teknoloji Politikast: Calisma Dokiimani”nda da TUBITAK elestirilmek-
tedir. Buna gore, uzun yillardir Tiirkiye’de bilim ve teknolojinin gelismeme
nedeni olarak belirtilen yeterli kaynak ayrilmamasi tespiti dogru degildir.
Yeterli 6denek ayrilmis olsayd: dahi bunun etkin olarak arastirma projele-
rine kanalize edecek olan Bilim ve Teknoloji araclarinin gelistirilmemis
olmasi ve bu araglarm hangi politika icinde kullanacagmin belirlenmemis
olmas1 bu konularda hiikiimete yol gosteren TUBITAK'in énemli bir zafi-
yeti (Bilim ve Teknoloji, 1987:60) olarak yorumlanmaktadir. Ancak, son
yillarda TUBITAK’mn bu alanda 6nemli ilerlemeler sagladigini da belirt-
mek gerekmektedir. Biitiin bu veriler bir arada degerlendirildiginde Tiirki-
ye’nin bilim ve teknoloji alaninda gosterdigi ¢abalara ragmen 6nemli bir
sigrama yapamadig1 goriilmektedir.
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Avrupa Birligi ve Tiirkiye’nin Bilim ve Teknoloji Politikasi1 Alanindaki

Etkilesimi

Avrupa Birligi (AB) ile Tiirkiye’nin bilim ve teknoloji alanindaki etkile-
simi 2000’1i yillarda resmiyet kazanmakla birlikte gecmiste bu iliski daha
programlar (COST vb.) gercevesinde olmaktaydi. Anilan etkilesime kargin
BTYK’nin ikinci toplantisinda TUBITAK tarafindan hazirlanan Tiirk Bi-
lim ve Teknoloji Politikasi: 1993-2003 baglikli dokiiman Avrupa Birligine
iliskin herhangi bir 6ngérii icermemektedir (www.tubitak.gov.tr, 03.06.
2006). Aym bigimde, Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plant (1996-2000)'nda
da, AB, Japonya ve ABD ile “uluslararasi bilimsel ve teknolojik igbirliginin
gelistirilmesi” konusuna yer verilmekle birlikte AB ile bilim ve teknoloji
konusunda uyuma deginilmemektedir (DPT, 1996:74-81). Bunun bir ne-
deni, cok yakin bir ge¢mise kadar AB’ye iiye iilkelerin bilim ve teknoloji
politikalarini birbirinden bagimsiz olarak yiiriitmeleri olabilir (Kaplan,
2006:188). Diger yandan, tilkemizin 1987 yilinda yaptig1 adaylhik basvurusu-
na 1999 yilina kadar herhangi bir yanit verilmemis olmasi da, bu yaklasim-
da bir neden olarak diisiiniilebilir. Bir diger olasi neden AB’nin ancak 1994
sonrast (4. Cerceve Program) Birlige iiye olmayan devletlerle bu alandaki
isbirligini arttirmasidir.

1997 Tarihli 3. BTYK toplantisinda AB konusunda 6nemli saptamalar
bulunmaktadir. Buna gore; “bloklar, bilim-teknoloji-sanayi stiinliigiine
sahip iilkeler ekseninde ve daha ¢ok bu nitelige sahip tilkelerin bir araya
gelmeleri ve giiclerini birlestirmeleriyle olusmaktadir. Yine agtkca goriil-
mektedir ki, bloklar diginda kalmasi sz konusu olan iilkeler bilim-
teknoloji-sanayi yetenegine sahip bulunmayan iilkelerdir ve bolgesel olarak
toplulagmus giic odaklarimin denetimindeki bir diinyada, bu iilkelerin ‘tabi
iilkeler’ olmaktan bagka bir secenekleri pek goziikmemektedir... Tiirkiye,
bloklasan bir diinyada kendine yer bulma sorununu en sicak bicimde yasa-
yan iilkelerden biri konumundadir ve sorun Tirkiye icin yasamsal-
dir...Bugiin artik, belli bir bolgesel ittifak biinyesinde yer alan iilkeler icin,
hem bu {ilkelerin ulusal bilim ve teknoloji politikalarindan hem de, ortak
hedef ve ortak ¢ikarlar gozeten, ittifakin bilim ve teknoloji politikasindan
(ve bu politikayr hayata gecirmeye yonelik, ortak uygulama plan ve prog-
ramlarindan) sz edilebilmektedir... Avrupa Toplulugu’nca bilim ve tekno-
loji alaninda izlenen ortak politika ve uygulamalar bunun tipik drnegidir”
(www.tubitak.gov.tr/, 18.07.2006).

Dordiincti BTYK’da, Uluslararast Ortak Aragtirma Projelerinde Tiirki-
ye'nin Yer Alabilmesi icin Gerekli Fon Desteginin Saglanmast ve Yol Gosterici
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Ek Mekanizmalar Gelitirilmesi giindemi kapsaminda; AB Cerceve Prog-
ramr’nda odak Kurulugs olarak TUBITAK'In gorevlendirilmesi ve
AB/Avrupa Programlanna Taraf Olmayan Ulkelerle Ortak Aragtima Imkan-
lanmin Arastirdmast kararlart alimmustir (www.tubitak.gov.tr, 25.05.2006).

Besinci BTYK’da; Uluslararast Ortak Arastirma Projelerinde Tiirki-
ye’nin Yer Alabilmesi igin Gerekli Fon Desteginin Saglanmasi ve Yol Gos-
terici Ek Mekanizmalar Gelistirilmesi yeniden giindeme gelmis ve buna
iliskin ek kararlar alinmistir. “Ek Karar Sanayi kuruluslarimiz ve onlarla
birlikte hareket eden {niversite ve arastirma kurumlarimizin uluslararasi
ortak arastirma projelerine katilmalarim 6zendirmek icin AR-GE’ye Dev-
let Yardimi Kararr’na iligkin 4 Kasim 1998 tarihli Teblig ile yapilan diizen-
leme memnuniyetle kaydedilmistir. Universite, Arastirma Merkez ve Ens-
titlilerimizin kendi ilgi alanlar itibariyle, AB 5. Cerceve Programi ve onun
tamamlayicist olan EUREKA ve COST gibi ortak arastirma programlari-
na katilimlarini da desteklemek igin 2001 mali yihindan baglamak tizere her
yil TUBITAK biitgesine gerekli ddenegin konmast hususunun Maliye Ba-
kanlig1 ve DPT’ce, biitce hazirlik calismalart sirasinda dikkate alinmasina;
ayrica ayni amagcla kullanilmak iizere ek mali imkanlar yaratilmast husu-
sunda YOK tarafindan yapilacak caligmalarin sonuglarmin da yine Maliye
Bakanlig1 ve DPT’ce degerlendirilmesine karar verilmistir.” (www.tubitak.
gov.tr, 25.05.2006).

Dordiincii Cergeve Programindan (1994-1998) baslayarak AB, iiye
devletler digindaki tilkelere de agilmaya baglamistir (Cezik, 2000). 1999 y1-
linda Helsinki siirecinde Tiirkiye’nin AB’ye aday tilke olarak kabul edilme-
si sonrasinda, Tirkiye, AB'nin bilim ve teknoloji politikalarina daha yogun
bir ilgi gostermeye baglamugtir. Bu gergevede 4 Mayis 2000 tarihinde TU-
BITAK tarafindan, Tiirkiye nin Adayhk Stirecinde Aviupa Birligi Arastima
Ve Teknoloji Gelistirme Faaliyetlerine Bir Bakis: Teknik Koordinasyon Top-
lannist diizenlenmistir (www.tubitak.gov.tr/, 20.07.2006). Aym yil aralik
aymnda altincist yapilan Bilim ve Teknoloji Yiiksek Kurulu toplantisinda “Av-
rupa Birligi Programlarmma Katihm” karar1 alinmustir (www.tubitak.gov.tr/,
20.07.2006). Bu kararmn gerekgesi olarak, Helsinki Zirvesi sonrasi baglamig
bulunan adaylik statiistiniin “uyum calismalart siirecinde olusacak yeni ida-
ri yapilanma ve yeni mevzuat kapsaminda gerek duyulacak bilimsel-
teknolojik kriterlerin AB Genel Sekreterligi koordinasyonunda TUBITAK
kanal ile temini, uyum calismalarimi etkinlestirerek kaynak israfin1 6nle-
mesi gosterilmektedir.

Bilim ve Teknoloji Yiiksek Kurulu'nun 24 Aralik 2001 tarihinde yapi-
lan Yedinci Toplantisinda bir dnceki BTYK’da alinan karara atifta bulu-
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nulmustur. “Bilim ve Teknoloji Yiiksek Kurulu (BTYK), 13 Aralik 2000
giinlii toplantisinda, Avrupa Birligi'nin Cer¢eve Programlarina 6. Cerceve
Programi’ndan baslayarak katilinmasina karar vermis ve Disisleri Bakanligi
ile AB Genel Sekreterligini gerekli prosediiriin tamamlanmasi konusunda,
Maliye Bakanligi, Hazine Miistesarligi ile DPT’yi de gerekli 6denegin tah-
sisi ve 6denmesi ile ilgili hazirhk ¢alismalar yapilmasi konusunda gorev-
lendirmistir. Ote yandan, 19 Mart 2001 giinii aciklanan Ulusal Program’da
da Tiirkiye’'nin 6. Cerceve Programrna katihm konusundaki kararllifi
acikca belirtilmis ve yiiriirlitkte olan 5. Cerceve Programr’na proje bazinda
katilim tegvik edilmistir.” Avrupa Birligi Altinc1 Cerceve Programlari’na
katilmun ilkemize saglayabilecegi yararlar ve getirecegi yasal ve mali yii-
kiimliiliiklerin kapsaml bir bicimde degerlendirilmesi gerektigi goz 6niine
almarak: Avrupa Birligi Altinc1 Cerceve Programina tam katilimla ilgili hu-
suslar degerlendirilerek; konuyla ilgili yasal ve mali yiikiimliiliiklerin TU-
BITAK koordinatorliigiinde, Disisleri Bakanligi, Maliye Bakanhgi, YOK,
Avrupa Birligi Genel Sekreterligi, DPT ve Hazine Miistesarlig iist diizey
yetkililerince incelenerek rapor edilmesine; bu konuda gerekli ilke kararla-
rinin, {i¢ ay icinde gergeklestirilecek Sekizinci BTYK Toplantisi'nda alna-
rak Hiikiimete sunulmasina; karar verilmistir (www.tubitak.gov.tr/, 25.05.
2006). Sekizinci BT YK’da ise konuya iliskin ek karar almarak; Avrupa Bir-
ligi Aragtirma ve Teknoloji Gelistirme Altinct Cerceve Programina kati-
lim, tilkemizin bilimsel aragtirma ve teknoloji gelistirme yetenegini arttir-
ma, bu yetenegi toplumsal ve ekonomik faydaya doniistiirme ve bu yolla
stirdiiriilebilir bir rekabet giiciine sahip olma hedefleri baglaminda ertele-
nemez nitelikte oldugundan ve uzun dénemde elde edecegimiz kazanimlar
kisa donemde katlanacagimiz yiikiimliiliiklerle kiyaslanamayacak olgiide
Onemli goriildiigiinden; AB Altinc1 Cergeve Programi’na baglangictan iti-
baren katilmak iizere, Avrupa Birligi Komisyonu nezdinde miizakerelere
baglanmasina, Altci Cergeve Programu ile ilgili Mutabakat Zaptr'nin im-
zalanarak TBMM tarafindan onaylanmasi, karar verilmistir. (www.tubitak.
gov. tr/, 25.05.2006)

AB agisindan bakildiginda; AB, bilim ve teknoloji alaninda geriye diis-
tiigi diger tlkeleri yakalamak istemektedir. Diinyamn en iyi 20 {iniversite-
sinin 17’si ABD’de, 2’si Ingiltere’de ve 1 tanesi de Japonya’dadir. 2001 yi-
linda diinya’da verilen patentlerin % 52.7’si ABD, % 21.7’si Japonya ko-
kenli iken sadece %19'u Avrupa kokenlidir. Bu oranlar Avrupa’da arag-
tirmada verimsizlige isaret etmektedir (TYOS, 2006:48). Avrupa Birligi
icinde bulundugu bilimsel-teknolojik geriligin farkindadir. Tiirkiye ile yiirii-
tillen miizakereler icerisinde yer alan Bilim ve Arastirma Faslna iliskin ta-
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nitict taramada, Avrupa’da arastirmaya iliskin durum “endise verici” olarak
tanimlanmaktadir (www.abgs.gov.tr/, 18.04.2006)

AB, bilim ve teknolojide atilim gergeklestirmek amaciyla 1980°1i yillarin
bagindan itibaren, arastirma calismalarinin AB ¢apinda koordine edilmesi
ve yonetilmesi konusunda gayret i¢inde olmaya baglamustir. 1983/1984 y1-
linda 6zellikle mikro-elektronik alanindaki calismalart desteklemek ama-
cyla ESPRIT (Enformasyon Teknolojilerinde Avrupa Stratejik Arastirma
Programi) uygulamaya konmustur. 1984 yilinda Avrupa Komisyonu Aras-
tirma ve Teknolojik Geligme alaninda ilk Cergeve Programi (FP1) yiiriirliige
koymustur®. 2007 yilinda yedincisi yiiriirliige girecek olan bu programlarin
amaci Avrupa arastirma projelerinin ortak fonlanmasidir (sciencecareers.
sciencemag.org/; ec.europa.eu/, 16.07.2006). AB’yi kuran anlasma uyarin-
ca, Cerceve Program iki ana stratejik amaca hizmet etmektedir: 1- Endiist-
rinin bilimsel ve teknolojik tabanim giiclendirme 2- Diger AB politikalarini
destekleyici bicimde arastirma faaliyetlerini tesvik ederek birligin uluslara-
ras1 rekabet giiciinii gelistirme (www.fp6.boun.edu.tr/, 20.05.2006). Cerceve
Programlarla belirli tematik dncelikli alanlardaki Ar-Ge ve Ar-Ge'yi tegvik
edici projelere Avrupa Komisyonu tarafindan fon saglanmaktadir. Cerceve
Program biitgeleri ilk programdan bu yana dnemli bir artig gdstermistir
(AB Cerceve Programlari, 2006: 3). Avrupa Birligi'ni olusturan 1987 tarihli
“Tek Avrupa Senedi” Toplulugun Arastirma ve Teknolojik Gelistirme
alamindaki biitiin etkinliklerini Cerceve Programlar ile yiiriitmesini 6n-
gormektedir (www.tubitak.gov.tr/, 20.07.2006). Avrupa Tek Senedi bilim ve
teknoloji politikalarinin Topluluk i¢indeki ilk yasal dayanag: olma 6zelligi
tasimaktadir. Bu belgeyle, Topluluk kurumlarma bilim ve teknoloji konula-
11 ile ilgili girisimlerde bulunma yetkisi verilmistir. 1992 yihinda imzalanan
Maastricht Antlagmast (Md. 163) ile bilim ve teknoloji politikalarmin Birlik
icerisindeki rolii daha acik bir bicimde ifade edilmistir. (Kaplan, 2006).

Avrupa Birligi (AB) 2000°de Lizbon’da’ aldigi ve 2002’de Barselona’da
tekrarladig bir kararla, GSMH’nin %1.9’u olan Ar-Ge harcamalarini 2010

® Cerceve Programlari gok kapsamh jenerik ve yeni teknoloji alanlarmi da icermek-
te, sanayi, bilisim, hizmet sektorleri ile arastirma kuruluglar arasinda isbirligini sag-
layarak iye ilkelerin bu alanlarda da entegrasyonunu hedeflemektedir
(www.tubitak.gov.tr/, 20.07.2006).

7 Lizbon Stratejisi; Avrupa Komisyonu tarafindan 2010 yihna kadar “rekabet giicii
en yiksek bilgi temelli ekonomisini olusturmak, Ar-Ge harcamalarmin biit¢edeki
paym %3’e ¢ikartmak ve Avrupa vatandaslarinin refahini artirmak”tir. Bu amagla-
ra ulasmada 6. Cerceve Program uygulama araci olarak kullanilmaktadir. Lizbon
stratejisine gore, AB, 2010 yilna kadar diinyanin en dinamik ve rekabetci bilgi eko-
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yihinda GSMH’nin %3’ine cikarmay1 hedeflemektedir. Bunun 2/3’iiniin
Ozel kesim tarafindan kargilanmasi planlanmaktadir (Giizel, 2005:242;
www.abgs.gov.tr/, 18.04.2006; Atmaca, 2005:148). Bir bagka anlatimla, AB
arastirma alaninda kendini gelistirmeyi hedeflemektedir. AB, bu konudaki
amaclarim gerceklestirmek icin Cerceve Programlart ara¢ olarak kullan-
maktadir. Ancak AB iilkeleri arasinda Ar-Ge harcamalart diizeyindeki
farkhiliklar ve uygulanan farkli teknoloji politikalar1 Birlik diizeyinde etkin
bilim ve teknoloji politikasinin yagsama ge¢cmesinde engel olusturmaktadir
(Kaplan, 2006).

Cerceve Programlara ek olarak 1995 yilinda yaymnlanan “Green Paper
on Innovation” ve 1996 yilinda yaymlanan “First Action Plan for
Innovation in Europe” baglikli dokiimanlar ile Birlik capinda ozellikle
“inovasyon” alaninda ortak bir politika olusturulmasinin adimlar atilmigtir
(Atmaca, 2005:147).

Tirkiye 4. ve 5. cergeve programlarinda proje bazinda® ve 6. cergeve
programda katihime iilke olarak yer almistir. Halen bilim ve arastirmada
AB’nin tam ortagidir. (http:/Awww.abgs.gov.tr/, 18.04.2006). Tiirkiye’nin ka-
tildig ve halen vyiiriirliikte olan 6. Cergeve Programi’, AB’nin arastirma ve

nomisi olmayi hedeflemistir. (AB Cerceve Programlari, 1996: 4; www.abmerkezi.
org.tr/, 24.03.2006). AB Anayasasinda Bilim ve Arastirma: AB Anayasasma gore
Birlik’in amaglar arasinda, Birlik’in, “Bilimsel ve teknolojik ilerlemeleri tesvik” et-
me amact oldugu goriilmektedir. Bu anlamda “bilim ve teknoloji” AB’nin yetki ala-
i icine girmektedir. AB Anayasasinda, paylasimli (ortak) yetki alanlari (Md. I-
14)’na bakildiginda, “Birlik, arastirma, teknolojik gelisim ve uzay alanlarinda, 6zel-
likle programlarin tammlanmast ve gerceklestirilmesi olmak iizere, faaliyetlerde bu-
lunma yetkisine sahiptir; ancak bu yetkinin kullanimi, Uye Devletleri kendi yetkile-
rini kullanmaktan alikoymayacaktir” hitkmii yer almaktadir. Goriildiigii gibi “Bilim
ve Arastirma” konusu, Birlik’in “paylagimli yetki alanlar” arasinda sayilmaktadir.
Hem Birlik hem de iiye devletler “bilim ve arastirma” konusunda yetkilidir
(www.abgm.adalet.gov.tr/e-kutuph.htm, 20.07.2006).

§ 5. Cergeve Programu kapsammnda TURKIYE’den 72 kurulus basvuruda yer almis
bunlardan 16 kurulusun katildig: projeler desteklenmistir (traccess. tubitak.gov.tr/,
05.05.2006) Tiurkiye, 4.CP ve 5.CP’ye genel bir katilim payr ddemeden proje bazinda
katilmustir. Ulkemiz kuruluslari 4.CP’de 54’ Uluslararas: isbirligi alaninda olmak
lizere, toplam 56 projede yer almuslardir. 1998-2002 yillarm kapsayan 5.CP’ye ise
Tiirkiye, Akdeniz Ortaklig: iilkesi konumuyla proje bazinda katilmig ve programa
katilim payr 6dememistir. 5.CP’de Tiirkiye’den 94 proje ortagi Komisyon tarafindan
desteklenen projelerde yer almistir (AB Cergeve Programlari, 2006:3).

? 2002/5096 sayili Tiirkiye’nin, Avrupa Birliginin Arastirma ve Teknolojik Gelisme
Alanindaki Altma Cergeve Programma Katihmima iliskin Mutabakat Zaptmm
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teknolojik gelisme programudir. Amaci, AB diizeyinde arastirmalart tegvik
ve finanse etmek {izere ilgili faaliyetlerin bir araya getirilmesidir
(www.fp6.boun.edu.tr/, 20.05.2006). Programin ulusal koordinatorii (ulusal
temas noktast) TUBITAK tir (traccess.tubitak.gov.tr/, 05.05.2006). TUBI-
TAK biinyesinde Avrupa Birligi Cerceve Programlart Miidiirliigii (AB-
CPM) calismalarini siirdiirmektedir (traccess.tubitak.gov.tr, 19.06.2006)

Altmar Cergeve Programr’nin genel biitcesi 17,5 milyar Euro’dur. 2004
yili itibariyle yapilan bir degerlendirmede; 6. Cerceve Program kapsaminda
bugiine kadar yapilan teklif cagrilar1 bakimindan, Tiirk bagvuru sahipleri-
nin basar1 orani diisiiktiir. Tiirkiye’nin 6. Cerceve Programa (6. CP) katili-
mint nicelik ve nitelik yoniinden artirmak icin ciddi adimlar atilmas biiyiik
Onem tagimaktadir. (ekutup.dpt.gov.tr/, 12.05.2006).

Tiirkiye’li katihmcilarin oldugu toplam 1.464 proje bagvurusunda bulu-
nulmus, bu projelerden 2601 kabul edilmistir. Buna gore Tiirk arastirmaci-
larin bagar orani %15'tir. TUBITAK tarafindan yapilan hesaplamada iil-
kemizin 6.CP katki paymm 228-235 milyon € seviyesinde olacag ve ulusal
kaynaklarindan karsilanacak miktarin 175-180 milyon € diizeyinde gercek-
lesecegi tahmin edilmektedir. Tiirkiye, 6.CP i¢in toplam 138.9 milyon €
O0deme yapmis olup, bunun 99.4 milyon €”su milli biitceden, geri kalam ise
AB hibelerinden karsilanmustir. TUBITAK AB 6.CP Ulusal Koordinasyon
Ofisi’nin 6 Mart 2006 tarihi itibariyle derledigi verilere gore proje Onerisi
basvurusunda Tirkiye’den toplam 2.455 katiimci yer almis, bunlardan
370’inin yer aldig1 proje gruplart AB Komisyonu tarafindan finanse edil-
meye deger bulunmustur. Bu veriler 1s18inda katilimer bazinda basari ora-
nimiz % 15 olarak gerceklesmistir (AB Cerceve Programlari, 2006:20-21).
Avrupa Birligi Komisyonuna gore; Tiirkiye’nin 6. Cerceve Programina tam
katilimi, Tiirkiye’nin bilim ve arastirma alanindaki kararliliginin bir goster-
gesidir (ekutup.dpt.gov.tr/, 12.05.2006). 7. Cerceve Programa da katilaca-
gimiz aciklanmustir (www.bbm.gov.tr/, 20.07.2006) Kald1 ki Cerceve Prog-
ramlar AB’ye tam iiyelik i¢in “zorunlu” unsurlardandir'® (www.tubitak.gov.
tr /,20.07.2006).

Tiirkiye igin yaymnlanan 2001 Ilerleme Raporu'na gore Bilim ve Aras-
tirma konusunda ilerlemeler bulunmaktadir. Aralik 2000’de, Tiirkiye,

Onaylanmasi1 Hakkinda Karar 9 Ocak 2003 tarih ve 24988 sayili Resmi Gazetede
yaymmlanarak yiiriirliige girmistir (www.rega.gov.tr, 23.07.2006).

10 AB aday iilkelerin AB Arastirma ve Teknolojik Gelistirme programlarina kati-
limlari tam dyelik yolunda 6nemli bir adimdir (15 Subat 1999, I1P/99/109)
(/www.tubitak.gov.tr/, 20.07.2006).
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2002-2006 Arastirma ve Gelistirme Cerceve Programina nihai katilimini
degerlendirecegine resmen karar vermistir. Tiirkiye, Besinci Cerceve Prog-
ramina projeler bazinda katilmim siirdiirmektedir. Halen gelismekte olan
bir Avrupa Arastirma Alanina dayali ilkeler, Tiirkiye tarafindan da paylasi-
lirken, faaliyet ve harcama seviyesi oldukga diisiik olan arastirma ve tekno-
lojik gelistirme sektoriinde dnemli eksiklikler bulunmaktadir (ekutup.dpt.
gov.tr/, 10.05.2006).

Tiirkiye icin yaymlanan 2003 flerleme Raporu’na gore, Tiirkiye’nin Al-
tinct Cergeve Programrna tam katilimi olumlu bir gelismedir ve Tiirki-
ye’nin, ulusal bilim ve teknoloji politikasim1 AB’nin bilim ve teknoloji poli-
tikastyla uyumlu kilma siirecini hizlandirmaya hazir oldugunun bir kanitt
olarak goriilebilir. Bununla birlikte, cerceve programa tam katihmin sonug-
larmin degerlendirmeye tabi tutulmasina ihtiyag vardir. Genel olarak ba-
kildiginda Tiirkiye’nin, bilim ve arastirma alaninda yapilan yatirrm miktari-
nmn artiriimasi gereklidir (ekutup.dpt.gov.tr/, 11.05.2006). 2004 Ilerleme
Raporu’na gore ise, Bilim ve arastirma alanindaki miiktesebatin, 6zel du-
rumu nedeniyle, i¢c hukuka aktarilmasma gerek yoktur. Uygulama kapasi-
tesi, hukuki kurallarin etkili bigcimde uygulanmasi ile degil, daha ziyade
Cerceve Programlara etkin katilim icin gerekli kosullarin mevcudiyeti ile
ilgilidir. Bu alandaki miiktesebatin basarih bigcimde uygulanmasini sagla-
mak ve Ozellikle Cerceve Programlara basarili bir katihm icin, Tiirkiye nin,
Cergeve Programlar kapsamindaki faaliyetlerle ilgili personelin artirilmasi
da dahil olmak fizere, aragtirma ve teknolojik gelisme alaninda gerekli uy-
gulama kapasitesini olusturmasi gerekecektir (ekutup.dpt.gov.tr/, 11.05.
2006). Genel olarak degerlendirildiginde bilim ve arastirma alaninda Tiir-
kiye’nin kapasitesi sinirhidir. Ancak Tiirkiye, arastirma ve gelistirme prog-
ramlarina ve faaliyetlerine katilimi artirmak icin siirekli caba harcamakta-
dir. Tiirkiye; Altinct Cergeve Programi’na basaril ortakliginin yani sira Av-
rupa Arastirma Alanimna etkin bicimde katimi i¢in arastirma ile ilgili idari
kapasitesini ve alt yapisin1 daha da giiglendirmek icin ¢caba gostermelidir.
Tirkiye’de aragtirma ve gelistirme alanindaki en 6nemli kurumlardan biri
olan TUBITAK igindeki idari sorunlarin ve yonetim problemlerinin ele
almmasi gerekmektedir (ekutup.dpt.gov.tr/, 12.05.2006). 2005 yili ilerleme
raporuna gore; Bilim ve aragtirma alanindaki miiktesebat, AB kurallarmimn
ulusal mevzuata aktarilmasina gerek gostermemektedir. Bilim ve Teknoloji
Yiiksek Kurulu Eyliil 2004 ve Mart 2005°te toplanmustir. Ulusal bilim ve
teknoloji girisimi, Tlirk Aragtirma Alanimin kurulmasimi da igerecek sekilde
kabul edilmistir. TUBITAK, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin 100. yilina kadar,
2003-2023 doénemi igin bilim ve teknoloji alanindaki hedefleri belirleyen ve
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onemli bir belge olan Vizyon 2023'" gercevesinde, 6ncelik verilmesi gere-
ken teknoloji alanlarm belirlemistir. Arastirma ve Teknolojik Gelisme Al-
tinci Cerceve Programina (FP6) daha fazla katilmaya baslayan Tiirkiye’nin
bilim ve arastirma kapasitelerinde bazi iyilesmeler gerceklestirilmistir. An-
cak soz konusu programa daha etkin bir sekilde katilabilmek i¢in, Tiirki-
ye’nin mevcut basar1 oranlarim1 muhafaza ederken, proje tekliflerinin sayi-
sint arttirmak icin daha fazla gaba sarf etmesi gerekmektedir (www.tabdc.
org/, 11.05.2006). Arastirma ve gelistirme faaliyetlerine saglanan destek
son yillarda 6nemli oranda artig kaydetmistir. Bu artisin, Tiirkiye’nin belli
bagh bilim ve teknoloji gostergeleri ile AB ortalamalar1 arasindaki farkin
kapatilmasi hedefi gozetilerek devam etmesi gerekmektedir. Tiirkiye, 2010
yilina kadar aragtirma yatirimlarmi GSYIH’nin % 2’si oranina getirmek gi-
bi iddiali bir hedef belirlemistir. Bu oran, Tiirkiye'nin Avrupa Arastirma
Alanina etkin bir sekilde dahil olmasina katkida bulunacaktir.

“Arastirmaya Yatirim Eylem Plan1” goz 6niinde bulundurularak, Ttir-
kiye’nin ozellikle arastirma faaliyetlerine iliskin kamu destegi ile gerceve
kosullarmin iyilestirilmesine yonelik genel bir strateji gelistirmesi gerek-
mektedir. Politika tedbirlerinin ve artan kamu biitcelerinin etkilerinin iyi-
lestirilmesi i¢in idarenin yonetim, gézlem ve degerlendirme kabiliyetlerinin
gliclendirilmesi gerekmektedir (www.tabdc.org/, 11.05.2006).

AB’nin Lizbon ve Barselona’da aldigi kararlarin orta vadeli degerlendi-
rilmesinde gelismelerin “i¢ acic1” olmadigr tespiti yapilmustir. Lizbon-
Barselona siirecinin arzulanan sonuglar1 doguramayacag 6ngoriilmektedir
(Atmaca, 2005:149). Bu nedenle Avrupa Komisyonu baskan1 Jose Manuel
Barroso 2 Subat Carsamba giinii Lizbon stratejisini yeniden canlandirmayi
hedefleyen oneriler paketini Avrupa Parlamentosu’'nda agikladi. Avrupa

U1 Belgenin hazirlanma siirecinde genis katthmh calismalar yapilmstir. Bu galisma-
lar kapsaminda; Tiirkiye’nin bilim ve teknoloji politikalart ile ilgili “vizyonu” tanim-
lanmus; tilkemizin bilim ve teknoloji alanindaki gelismeler yoniinden g6z Oniinde
bulundurulmas: gereken olanaklari, kisitlari, tehditleri ve firsatlari ile “stratejik tek-
noloji olgiitleri”, teknolojik faaliyet alam ve konulari belirlenmis ve onceliklen-
dirilmistir. Ancak, belgenin hazirlanmasindan sonra TUBITAK’mn “Tiirkiye’nin Bi-
lim ve Teknoloji Sisteminin Degerlendirilmesi” ile “Bilim ve Teknoloji Sistemimiz-
de TUBITAK'n Rolii” konularinda “ortak akil platformu” olusturma bigimi, Viz-
yon 2023’iin yok sayilmaya calisildigina isaret etmektedir (Yiicel Caglar’la yapilan
goriisme) Vizyon 2023’tin hazirlanma siirecinde yer alan Yiicel Caglar’a (2006) go-
re, Tiirkiye’nin ulusal bilim ve teknoloji politikalarinin tiretilmesine yonelik “Vizyon
2023” kapsamindaki calismalar bile toplumun hemen hemen hicbir kesiminin tar-
tisma glindemine girememistir.
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Birligi'nin 2000 yihnda Lizbon Giindemi adi altinda aldig1 kararlara ulas-
mak icin su ana kadar yeterince ilerleme kaydedemedigi diisiiniilityor. AB,
Aragtrma & Gelistirmeye (AR-GE) yeterince para harcamiyor
(www.abmerkezi.org.tr/, 24.03.2006)

Bilim ve Arastirma Fashnda Miizakere Siireci

Tirkiye ile Avrupa Birligi'nin 3 Ekim 2005 tarihinde baslattiklar1 tam
iyelik miizakereleri 35 konu baghgna iliskin tarama siireciyle ilerlemekte-
dir. Bilim ve aragtirma miizakere baglig1 AB ile miizakerede en kolay baslik
olarak goriilmektedir. Cerceve Programlari ve ticlincii iilkelerle bilim ve
teknoloji alaninda yapilan isbirligi anlasmalar iceren Konsey ve Komisyon
kararlarindan olmaktadir. Ulusal mevzuata aktartilmasina gerek olan ka-
nun ve diizenlemeler bulunmamaktadir. Uygulama kapasitesi de cergeve
programlara aktif katilimdan gegmektedir. Etkili katilim i¢in projelere kati-
lim1 yonetecek kurumlarin (ulusal irtibat noktalarinimn) kurulmug olmasi gi-
bi faktorler yeterli goriilmektedir. AB miizakerelerine katilan tilkelerin de-
neyimlerine bakildiginda bu bashgin ilk acilan baghk oldugu ve gecis do-
neminin talep edilmedigi gérmektedir. Bulgaristan ve Romanya igin bu
baglik Mayis 2000’de acilmig ve gecici olarak kapanmugtir (www.
indeksiletisim.com/, 15.06.2006).

Tarama siireciyle eszamanh olarak taramasi tamamlanan konu baghk-
larma iligkin raporlar Komisyon tarafindan hazirlanarak iiye iilkelerin tem-
sil edildikleri Konsey'e sunuluyor. Komisyon'un olumlu rapor verdigi konu
bagliklarinda bdylece Konsey onayiyla kapsamh miizakerelere gegiliyor.
Taramasi ilk olarak tamamlanan Bilim ve Teknoloji'de Komisyon'un olum-
lu raporu iizerine Konsey bu konu baghginda kapsamh miizakerelere bas-
lamaya hazir oldugunu Dénem Bagkanh@ araciligiyla Tiirkiye'ye bildirdi.
Bu alanda kapsamli miizakerelere oniimiizdeki giinlerde baglanmasi bek-
leniyor (www.abmerkezi.org.tr, 23.03.2006).

25. Fasil Olan Bilim ve Arastirma Faslina iligkin tanitici tarama toplan-
tis1 20 Ekim 2005 tarihinde yapilmis, bu toplantida AB’deki durum Tiirki-
ye’ye anlatimistir. Niteligi bakimindan AB’nin miiktesebati hakkinda AB
Komisyonu {iyelerinin Tiirk tarafina bilgi vermesi, beklentilerin anlatiima-
s1, Onceliklerin ve taleplerin vurgulanmasim kapsayan tanitici tarama top-
lantistm 14 Kasim 2005 tarihinde ayrintili tarama toplantisi izlemistir (AB
Cerceve Programlari, 2006:24). Bu siirecte Tiirkiye’ye konuya iligkin bir di-
zi soru sorulmustur. Bu sorular ve sorulara verilen cevaplar ana bashklar
halinde su bigimdedir; I- Arastirma Politika ve Programlari. A. Arastirma
Politikas1 B. Parasal Kaynaklar (Fonlar) C. AB Cerceve Programlarinin
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Uygulanmasi. AB Arastirma Programlarinda Tiirkiye’nin Konumu Bilim
ve Arastirma konulu 25. Fasil ile ilgili miizakereler 12 Haziran 2006 tari-
hinde acilip bu fasil gecici olarak kapanmustir. Boylece Tiirkiye 12 Haziran
itibariyle AB ile fiili miizakerelere baglamistir (www.euturkey.org.tr/,
15.06.2006)

Sonu¢

Tiirkiye’nin, Bilim ve Teknoloji Politikasr’'nin ana amaci “lilkeyi bilim
ve teknoloji bakimindan ileri iilkeler diizeyine getirme”ktir. Ancak bugiine
kadar yapilan calismalarla bu amaca ulasmada basarili olunamamustir. Ma-
li, idari ve kurumsal agidan gereken onlemler yeterince alinmamus, yapilan
calismalar sinirh kalmigtir. Ornegin Tiirkiye’nin Bilim ve Teknoloji Politi-
kasini belirleyecek kurum olan BTYK’nun toplanmasi konusunda &zellikle
kurulusunun ilk yillarinda yeterince 6zenli davranilmamustr.

Tiirkiye’nin bat1 etkisinden uzak bir bilim politikasinin oldugunu séy-
kiler yoluyla gerekse de cok tarafli ve Birlik kurumlar yoluyla, Tiirkiye nin
bilim politikasina niifuz etmesi olagandir. Bu niifuz, iiniversite modeliyle,
sagladigi dolayll ve dolaysiz finansman destegiyle ve SOCRATES-
ERASMUS, YOUTH, LEONARDO, COST, EUREKA tiirii programlar
ile olmaktadir. Ayrica, Osmanl’dan kalma bir gelenek siirdiiriilerek, lisan-
stistii seviyesinde yetistirilmek tizere “basarili” 6grenciler yurtdisina génde-
rilmektedir'?. Kuskusuz bu durum salt bir gelenekle agiklanamaz. Teknolo-
jik-bilimsel tiretimin yapildig: yer Batr’dir. Bu nedenle yurtdisi egitim kagi-
nilmaz bir gereklilik olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ancak Hindistan, Cin,
Rusya ve Japonya gibi, goreli olarak bilimsel-teknolojik agidan gelismis til-
kelere 6grenci gonderilmemesi de belitli bir tercihin gostergesidir. Biitiin
bunlara bir de bilimsel yayinlarin cogunlukla Batr’da tiretilmesi eklenebilir.

Ulusal diizeyde 1980’1 yillara kadar olusturulamayan, 1980’li yillardan
sonra olusturuldugu kadariyla, kamu ve 6zel kesimce sahiplenilip uygula-
maya aktarilamayan Tiirk Bilim ve Teknoloji Politikas’min, bu alanda AB
mevzuatia ve AB kurumsal yapisina uyumla ya da AB’den alinan fonlarla
olusturulup uygulamaya aktarilabilmesi kolay basarilacak bir hedef degil-
dir. Kald1 ki, AB’nin Lizbon-Barselona’da belirledigi hedef ve ihtiyaclarin
Tiirkiye’nin hedef ve ihtiyaclartyla uyumlu olup olmadig1 da ayrica sorgu-
lanmasi gereken bir durumdur.

12 Avrupa Birligi agisindan da beyin gogii 6nemli bir sorundur. ABD’de doktora ya-
pan Avrupalilarm %50’si bu iilkede uzun siire ya da siirekli kalmaktadir (www.
abgs.gov.tr/, 18.04.2006).
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AB eksenli tartigmalar da bile, bilim ve teknoloji fash iilkemizde giin-
dem yaratmamis, bu basghgin kapandiginin duyurulmasi diginda siyasal-
toplumsal diizeyde tartigma yapimamustir. Son yillara kadar Tiirkiye’de
arastirmaya yeterli kaynagin tahsis edilmemesi bu alandan bir beklenti ol-
madig bigiminde yorumlanabilir. Konuya iligkin her belgede arastirmaci
sayisinin ve arastirmaya ayrilan kaynagn arttirilacagiin belirtilmesine kar-
sin bu alanda yeterli nitel ve nicel gelisme kaydedilmemesi alana 6nem ve-
rilmediginin gostergesidir. Kald ki siyasal partilerin konuya yaklagimlar: da
i¢ acic1 degildir. Siyasal iradenin ve ekonomik elitlerin bilim ve teknoloji
konusunu yeterince onemsememelerine ragmen yillar icinde Tiirkiye’de bu
alanda saysal ilerlemelerin oldugu goriilmektedir. Kugkusuz bu ilerleme-
nin yeterli olup olmadi1 sorgulanmasi gereken bir durumdur ve bu sorgu-
lama “yetersiz” yargisina varilmasi ile sonuglanmaktadir. Anilan yetersizlik
nesnel bir degerlendirme olup Tiirkiye’nin bugiin bilim diinyasinda birey-
sel basarilar disinda, iilke olarak herhangi bir agirliginin olmamasi ile sabit-
tir. Bilim ve teknoloji alaninda Tirkiye'nin biiyiik gelismis tilkeler diizeyi-
nin ¢ok altindaki basariminda (performansinda) kuskusuz siyasal iradenin
ve Tiirk 6zel sektoriiniin bu konuda yeterince “ileri goriislii” olamamasi-
nin, konuyu giindemlerinin 6nemli bir unsuru olarak gdérmemelerinin
onemli bir yeri vardir. Tiirk yonetici elitleri acisindan “giivenlik” ve “eko-
nomi”, her zaman bilim ve teknolojinin 6niinde olmustur. Ozel sektor ise
tercihini yapmis ve bilim-teknoloji alaninda disa bagimhhg: se¢mistir. An-
cak bu konuda salt siyasal iradeyi ve ekonomik elitleri suclamak ¢ok saglikl
olmayip, “bilim kiltiirii” konusunda genel bir yetersizligin var oldugunu
sOylemek daha gercekgi olacaktir. Bilim giindemi tilkemizde halka mal ol-
mamistir.
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MODERN CAGDA BiLiMIN iSLEVSELLIGI

Muammer TUNA
Giris
Insan var olusundan bu yana doga ile etkilesimde bulunmus, insan top-
lumlarinin toplumsal ve ekonomik gelisimi biiyiik 6l¢iide dogal kaynakla-
rmn kullanilmasma bagh olarak gelismistir. Insanligin toplumsal ve eko-
nomik gelisimi biiyiik 6lciide dogay1 denetim alabilmesine ve doganin sir-
rinin ¢oziilmesine bagka bir deyimle “dogal isleyis yasalarinin” bulunabil-
mesine bagh olmustur. Bu baglamda bilim biiyiik bir islev gormiistiir de-
nilebilir. Bu siirecte bilimin islevselligi modern yasamin vazgecilmez bir
unsuru ve yarattigi etkiler nedeniyle hem ekonomik boyutu olan hem de
toplumsal boyutu olan bir olgu durumuna gelmistir.

Toplumsal Yeniden Uretim Bicimleri ve Bilgi

Her toplumsal yeniden iiretim bicimi dogal cevre ile olan iliskilerinde
oOzel bir iligki tlirtinii gerekli kilar. Bagka bir deyisle, her toplum ve iiretim
bigiminin kendine 6zgii dogal kaynaklar1 kullanma bicimi vardir. Buna ek
olarak her toplum kendi iiretim bigimini ve doga ile olan iligkilerini tanim-
layan bir bilgi ve mesrulastirma sistemi ile bir egemen diinya goriisii ve bir
kavramsallastirmasi yaratir.

Insan ve gevre arasindaki karsilikh iligki ve bu siirecte ortaya gikan bilgi
iiretme siireci evrensel bir olgudur ve bu iliskinin olusmasi stirecinde insan
ve onun dogal cevresi karsilikli etkilesim halindedir. Insan yasami ve kiiltii-
rii dogal sartlardan etkilenirken, aym zamanda insan kendi mutlulugu ve
refahi igin dogal isleyisi yonlendirir. Insan ve doga arasindaki karsilikli ve
lirlenmektedir, dolaysiyla toplumsal olarak yapillanmistir. Her toplum
kendi gercekligini veya doga ile olan iliski bicimini yaratir ve her toplum
kendi gevreci diiglincesini yaratir (Harper, 1996; Tuna, 1998). Bu baglamda
insan ve cevre arasindaki iligkilerin tarihsel evrimi aciklanirken Thomas
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Khun'un (1970) paradigmatik modelinden ve Gerhard Lenski'nin (1966)
tarihsel modelinden s6z etmek gerekmektedir.

Insan ve cevre arasmndaki iliskiler toplumsal paradigmalar yoluyla aik-
lanabilir. Bundan dolayr Thomas Khun’un (1970) paradigmatik modeli in-
san cevre iliskilerini aciklayan bir agiklama modeli olabilir. Khun’a gére bi-
limsel sistemlerdeki ve toplumsal sistemlerdeki degismeler devrimsel de-
gismelerdir. Her bilimsel sistem, toplumsal sistemde oldugu gibi genel ka-
bul gormiis bir diinya goriisiine sahiptir. Bu diinya goriisii toplumun ege-
men kurumsal yapisi tarafindan desteklendigi igin egemen diinya goriisii
olarak adlandirilir. Khun’un paradigmatik modeline gore her toplum genel
bir egemen diinya goriisii yaratir ve bununla baglantili olarak bir egemen
bilim paradigmas! yaratir. Egemen toplumsal paradigma toplumu ve top-
lumsal iligkileri aciklarken, egemen bilim paradigmasi bilimin genel ilkele-
rini bilimsel anlayigin nasil olmasi gerektigini aciklar. Khun’'un modeline
gore, egemen toplumsal ve bilimsel paradigmalar, bilimsel anlayis ve top-
lumun temel kurumsal yapisinda hicbir degisme olmadigim kabul ederler.
Halbuki degisme toplumlar ve toplumsal iliskiler i¢in vazgecilmez bir olgu-
dur. Bundan dolay: yeni gereksinimler ve yeni ortaya ¢ikan kurumsallagma-
lar yeni agiklama modellerini gerekli kilar. Khun, egemen toplumsal ve bi-
limsel paradigmalarin bilimsel igleyisi ve toplumsal isleyisi aciklayamadig
durumlarda devrimci, alternatif bir paradigmanin ortaya ¢ikacagim ifade
etmistir. Bu noktada yeni devrimci paradigmalar egemen paradigma ile
rekabete ve yarisa girerler ve bunun sonucunda yeni alternatif paradigma-
lar egemen paradigmanin yerine gegerler. Bu bilimsel degisme modeli
Khun’un paradigmatik modeli olarak adlandirilir ve bilgi sosyolojisinde de
bir aciklama modelidir.

Modernlesme Paradigmasi ve Bilim

Dunlap ve Catton (1978, 1983, 1984, 1997) Bat1 Kiiltiirtiniin Egemen
Toplumsal Paradigmasina kars1 ¢evreci bir elestiri formtile ettiler. Catton
Overshoot “Yanhs Hedef” (1982) olarak cevrilebilecek olan kitabinda, en-
dustriyel toplumun Egemen Toplumsal Paradigmasinin tanimlandig ta-
rihsel gerceveyi ¢izmistir. Buna goére, batih endiistri toplumlar dogal ¢ev-
renin kontrol altina alinmasi, yonlendirilmesi ve dogal kaynaklarin sémii-
riilmesi temeline dayal bir tiiketim kiilttirii yaratmislardir. Tiiketim kiil-
tiriiniin temel hedefleri, insan refah1 ve mutlulugudur. Dunlap ve Catton
bu tiiketim kiiltiirtinii bolluk ¢agi olarak adlandirdilar. Modern toplumda
tiikketim; toplumun temel ideolojik ve kiiltiirel kurumlar tarafindan des-
teklenen temel toplumsal degerlerden ve hedeflerden biri durumuna gel-
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mistir. Bununla birlikte tiiketim kiiltiirii dogal ¢evre agisindan yikici bir
etkiye sahiptir. Catton “insan ve refahi”min kavramsal olarak birgok isten-
meyen sonuglar1 ve yan etkileri de i¢inde barmdirdigindan tartigmalh bir
igerige sahip oldugunu belirlemistir. Bununla birlikte kirlilik, hava ve su
kirlenmesi, sera etkisi ve kiiresel 1sinma gibi bircok faktorleriyle dogal cev-
renin tahrip edildigi kesindir.

Bu belirtilen sonuglar endiistrilesmenin cevresel agidan ortaya cikar-
dig1 sonuclarindan sadece birkagidir. Sonug olarak Catton Bati toplumla-
rinda ortaya ¢ikmis olan Endiistrilesmenin insan refahini hedeflemis ol-
masina ragmen bunun yerine dogal cevreyi “vurdugunu” belirterek, bu ol-
guyu “Yanhg Hedef” (Overshoot) olarak adlandirmugtir. Bat1 kiiltiirii te-
mel olarak insanlara doga {izerinde belirleyici ve egemen bir rol verir ve bu
rol Bat1 Kiiltirtiniin Egemen Toplumsal Paradigmas: tarafindan destek-
lenir ve mesrulastirilir.

Catton ve Dunlap insan merkezli Egemen Batili Diinya goriisiinii en-
diistriyel toplumun Egemen Toplumsal Paradigmasi olarak tanimlamis-
lardir. Boylelikle onlar endiistriyel toplumun Egemen Toplumsal Para-
digmasina bir alternatif paradigma gelistirdiler ve bunu Yeni Ekolojik Pa-
radigma olarak adlandirdilar. Catton ve Dunlap’in formiile ettikleri Yeni
Ekolojik Paradigma kavram gevreciligin gelisiminin teorik ve tarihsel te-
mellerini agiklar. Bu kavram aym zamanda endiistriyel toplumun Egemen
Toplumsal Paradigmasi’'ndan Yeni Ekolojik Paradigmaya ve buradan da
Kiresel Cevresel Degisme kavramina dogru diistinsel diizeyde gercek-
lesmekte olan evrilmeyi ve mantiksal stirekliligi aciklar.

Catton ve Dunlap’in ortaya koymus olduklar1 Yeni Ekolojik (Cevreci)
Paradigma perspektifine gore endiistriyel toplumda ortaya ¢ikmig bulunan
gevre sorunlart bu toplumun Egemen Toplumsal Paradigmasi ile dogru-
dan ilintilidir. Yeni Ekolojik Paradigmanin birincil amaci ise endiistriyel
toplumun Egemen Toplumsal Paradigmasi ile endiistriyel toplumda orta-
ya ¢ikmig bulunan cevre sorunlari arasindaki iligkiyi ortaya koymaktir. In-
san1 Ustiin Goren Diinya Goriisii olarak da adlandirilan modern toplu-
mun Egemen Toplumsal Paradigmasinin temel varsaymmi insanoglunun
ayricalikli oldugu ve insan mutlulugunun tek kabul edilebilir hedef oldu-
gudur. Catton ve Dunlap’in gelistirdigi cevreci perspektif insan-cevre ilis-
kilerini agiklayan tek perspektif degildir; bununla birlikte bu perspektif
belki de toplum ile dogal gevre arasindaki iligkileri ve bu iliskilerin ilk ¢ag-
lardan giintimiize gegirdigi evreleri en iyi agiklayan ve en anlasilir pers-
pektiftir. Catton ve Dunlap’a gére Egemen Toplumsal Paradigma (ETP)
bir teorik aciklamadan daha fazla, bir toplumda egemen politik ideolojiyi,
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bilimsel metodoloji ve tislubu ve toplumsal yasam bigimini de kapsayan
genel bir diinya goriisiidiir. Her toplum bir ETP’ya sahiptir. Catton ve
Dunlap’a gore avei-toplayici toplumlar ve tarimer toplumlarin aksine en-
distriyel toplumda insanlar dogal gevrenin mutlak belirleyici durumuna
gelmislerdir. Dogal kaynaklarin ve dogal cevrenin sémiirtilmesi endiistri-
yel toplumda, toplumsal yasantinin siirdiirtilebilmesi icin vazgecilmez bir
zorunluluk haline gelmistir. Endiistriyel toplumun ETP’s1 olan Insan1 Us-
tiin Goren Diinya Goriisii insan mutlulugunun ve insansal amaglarin tek
mesru ve kabul edilebilir hedefler oldugunu 6ne stirer.

Catton ve Dunlap Egemen Batili Diinya Goriisti kavramin endiistri-
yel toplumun ETP’s1 olarak tanimlamuglar ve formiile etmislerdir
(1980:16). Egemen Batili Diinya Goriisii, batili toplumlarin temel yol gos-
tericisi olan genel ve felsefi kavramsallastirmadir ve dort temel ilkesi var-
dir;

(1) Insanlar diinya {izerinde var olan tiim varliklardan temelde farkli

ve onlar tizerinde belirleyici bir konuma sahiptir.

(2) Insanlar kendi kaderlerinin hakimidirler; onlar kendi hedeflerini

kendileri belirlerler ve bu hedeflere ulagmak icin ne gerekiyorsa yapar-

lar.

(3) Diinya smursiz kaynaklara sahiptir, dolayisiyla insanlar i¢in sinir-
s1z olanaklar sunar.

(4) Insanlik tarihi, gelismenin tarihidir; her sorunun bir ¢oziimii var-

dir, bundan dolay gelisme kesintisiz stirer (1980:17-18).

Bundan ayr olarak Catton ve Dunlap Egemen Bat1 Diisiincesini temel
alarak bat1 toplumlarinin ¢evre konusundaki egemen egilimlerini yansitan
Insam Ustiin Géren Diinya Goriisiinii formiile etmiglerdir (1980:23). On-
lar Egemen Bat1 Diistincesini genel ve yaygin bir toplumsal diinya gortist
olarak tanimlanuslar ve Insam Ustiin Géren Diinya Goriisiinii bati top-
lumunda, toplumu ve toplumsal sorunlar1 anlama ve yorumlamada ege-
men bilimsel ve toplumsal anlayig ve yorumlama tarzi olarak tanimlamig-
lardir. “Insam Ustiin Géren Diinya Goériisii” kavram “Egemen Bat1 Dii-
stincesi” kavraminin daha 6zel ve ayrintili ve uygulamaya yonelik ve dogal
cevreye yonelik algilayist kapsayan bir formu ya da versiyonudur. Insam
Ustiin Géren Diinya Goriisii, Egemen Bat1 Diisiincesinden daha somut
ilkeleri tagir ve ifade eder. Catton ve Dunlap Insan1 Ustiin Géren Diinya
Goriigtintin temel niteliklerini dort noktada toplamislardir.

(1) Insanlar genetik mirasin yam sira kiiltiirel mirasa da sahiptirler;

bundan dolayi tiim diger hayvan tiirlerinden oldukga farklidirlar
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(2) Teknoloji ile birlikte toplumsal ve kiiltiirel faktorler insan iligkile-

rinin temel belirleyicisidirler.

(3) Toplumsal ve kiiltiirel gevreler insan iliskilerinin kritik gergevesi-

ni olustururlar ve biyolojik, fiziksel cevre insan iligkilerine temel olug-

turma agisindan yeterli ve uygun degildir.

(4) Kultiir birikimseldir; bundan dolay1 teknolojik ve toplumsal ge-

lisme smirsiz olarak stirebilir, tiim toplumsal sorunlar ¢éziimlenebilir

(1980:24-25).

Egemen Bat1 Diisiincesin ve Insam Ustiin Goéren Diinya Gériisiiniin
felsefi ve teorik temelleri arastirildiginda, bu diistincenin bir toplumsal ve
bilimsel yansimasi olarak “Sosyal Darwinizm” kavrami karsimiza gikar
(Machaghtem ve Urry, 1995). Sosyal Darwinizm kavraminda toplumsal ev-
rimin fiziksel evrime benzedigi, eger bilim toplumsal degismenin yasalarin
bulabilirse bunun sadece doganin manipiilasyonuna degil, toplumsal de-
gismenin sirlarinin 6grenilmesine ve maniiplasyonuna da olanak saglaya-
cag1 savunulur. Sosyal Darwinizm, sosyal teoriyi bir¢ok yonden dolayl ya
da dolaysiz etkilemis bir akimdir. Bagka bir deyimle Sosyal Darwinizm'in
sosyal teoride izini siirmek olasidir. Bu anlamiyla Durkheim’m pozitivist
sosyolojisinin Sosyal Darwinizmden etkilenmis oldugu ve Parsons'in islev-
selci sosyolojisinin, Sosyal Darwinizmin ve Durkheim pozitivizminin en et-
kili izleyicisi oldugu ifade edilebilir (Beck, 1992; Hannigan, 1995;
Machaghten ve Urry, 1995). Bu baglamda modern toplumda cevre sorun-
larinin kaynagini olusturan modernlesme ve endiistrilesme olgularinin te-
orik temelleri arastinldiginda, Talcot Parsons’in yapisal islevselci yaklasi-
minin modernlesme teorilerinin 6nemli bir teorik temelini olugturdugu
ifade edilebilir.

Bu béliimde modernlesmenin teorik ve felsefi temellerine ¢ok ayrintili
deginilmemistir, ancak modernlesme stireci bu siirecte bilimin gordiigii
isleve deginilmeye galisilmigtir. Ayrica modernlesme siirecinin bilimi de
aragsallastirarak nasil batili yagsam modeli (endiistrilesme ve modernles-
me) ile birlikte ortaya ¢ikan sorunlarin da batili olmayan toplumlara mo-
dernlesme diistincesi (ideolojisi) ile yayilmasina yol a¢ti1 anlasilmaya ¢a-
lisilmigtir. Bagka bir deyisle, bu baglamda yirminci yiizyll modernlesme
teorilerinin sosyolojik temellerinin Parsons sosyolojisinde bulmanin olasi
oldugu ve Parsons sosyolojisi ile de aydinlanma pozitivizmi arasindaki iligki
yukarida ifade edilmeye ¢alisilmistir.

Boylelikle Egemen Bati Diisiincesinin belki de en énemli 6gesi olan
modernitenin teorik temelleri olan pozitivizm ile ¢cagdas bat1 sosyolojisi
arasidaki bag kurulmus olur. Sosyal Darwinizm diisiincesinin 6ziinde fel-
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sefi olarak ickin durumda bulunan toplumsal degismenin mantipiile edil-
mesi ya da toplum miihendisligi egilimi, modernlesme teorisi ile “bilimsel”
ve uygulanabilir bir forma doniismiistiir. Bagka bir deyimle Parsons, Ay-
dinlanma Diisiincesi ve Sosyal Darwinizm’de yer alan toplumsal degisme-
nin mantiptile edilmesi fikrini uygulanabilir bir sosyal teorinin (modernite)
altyapisim kurmak icin kullanmistir denilebilir. Ozellikle Ikinci Diinya Sa-
vasindan sonra bati toplumsal sisteminin (kiiltiirtiniin) bir 6rnek model
(kalip) olarak batili olmayan toplumlara ihra¢ edilmesinde (yayginlagtiril-
masinda) modernite teorileri, bugiin yaygin olarak kullanilan bilgisayar
programlari gibi birer “paket program” olarak kullanilmiglardir.

Egemen bat1 sistemini tiim diinyaya yayilmasinda énemli iglevler gor-
miis olan modernite teorileri, kuskusuz “bilimsel” ve “nesnel” teorilerdir.
Ancak, bu “bilimsel” ve “nesnel” teoriler bati kiiltiir{inii ve bati toplumsal
sistemini “olumlar” ve batili olmayan kiiltiirleri ve toplumsal sistemleri
“olumsuzlar.” Dolayisiyla bu noktada vazgegilmez olarak Egemen Top-
lumsal Paradigmanin bir mesrulagtirma araci olan “egemen bilimin” ve bu
bilimin temel niteligi olan “nesnellik” kavraminin irdelenmesi gerekmek-
tedir.

Insan1 Ustiin Goren Diinya Goriisti, kiiltiir ve bilimin (teknoloji), in-
sanin doga tizerindeki egemenligini kurmasinda ve dolayisiyla doganin
yeniden iiretilmesinde 6nemli araclar oldugunu savunur. Bilim insanin
doga tizerindeki belirleyiciligini saglamak icin gerekli bilgiyi ve uygun tek-
nolojileri iiretir. Bundan dolay: bilimin endiistriyel toplumda ¢ok 6nemli
bir rolii ve fonksiyonu vardir. Bilim egemen paradigmanin énemli bir bile-
seni olan egemen bir kurum ve bilginin egemen bir formudur. Bat1 top-
lumlarmm Egemen Toplumsal Paradigmasi olan Insani Ustiin Géren
Diinya Goriisii sadece degerlerden arindirilmis ve nesnel bilgiyi bilimsel
kabul eder; bunun yaninda halk arasinda yaygin olan ancak bilimsel olarak
kabul edilmeyen bilgi ya da yerel diizeyde uzun yasam deneyimleri sonucu
olugsmus olan ancak bilimselligi tescil edilmemis olan bilgi “akil dis1,” “gay-
ri-mesru” ve “kabul edilemez” olarak nitelendirilir. Bilginin egemen bigimi
olarak bilim, insanlara dis nesnel gercekligi nasil anlamalar1 gerektigini de
ogretir. Insam Ustiin Goren Diinya Goriisiine gore, sadece mesru bilim-
sel bilgi, bizim dis nesnel gergekligi anlamamizi saglar; sadece bilim adam-
lar1 uzman kisilikleriyle tek megru bilgi tiirii olan bilimsel bilginin tireticile-
ridirler (Irwin, 1995). Bu anlamda, modern ¢agin bilim adamlari, Ortaga-
gin Katolik Papazlar gibi kendi kendilerine ayricalikli konum atfederek,
dokunulmazlik zirhina biirtiniirler ve kendilerini her tiirlii elestiriden ba-
gisik tutarlar. Bununla baglantili olarak, genis kapsamli olarak yorumlan-
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diginda, modern ¢agda bilimin goérdiagi iglev, ortagagda dinin gérdigii
islev ile aymdir: Egemen gii¢ ve iktidar iligkilerini mesrulagtirmak. Bilim
adamlar1 kendi kendilerini nesnel ve degerlerden arindirilmis olarak de-
gerlendirirler (Machaghtem ve Urry, 1995; Goldner, 1962; Dahrendorf,
1968). Nesnellik aslinda modern ¢agda bilim adamlarinin kendilerini eles-
tirilerden bagisik tutmak ve egemen iktidar ve giic iligkilerini mesrulas-
tirmak igin kullandiklar1 bir aragtan bagka bir sey degildir.

Yukarida 6zetlenen, Bat1 Toplumlarinin Egemen Toplumsal Paradig-
masina kars: alternatif olarak Catton ve Dunlap Yeni Ekolojik Paradig-
ma’y1 ortaya koymuslardir. Catton ve Dunlap Yeni Ekolojik Paradig-
ma’nin dort temel 6zelligini soyle 6zetlediler;

flkin, Yeni Ekolojik Paradigma insanlarin ayricahkli olduklarm kabul
eder, ancak bununla birlikte insanlarm, karsilikli olarak bagimlilik icin-
de olduklar1 birgok diger canlilardan birisi olarak goriinmesi gerekmek-
tedir (insanlar yiyecek icin diger bircok canliya bagimlidir ve diger canli-
larla yiyecek, barmak, su ve benzeri yasamsal gereksinimleri icin reka-
bet halindedirler). ikinci olarak, insan iliskilerinin toplumsal ve kiiltiirel
giicler tarafindan agirhikla etkilendigi kabul edilmekle birlikte, Yeni
Ekolojik Paradigma insanin toplumsal yasantisinin biyolojik ve fiziksel
cevre tarafindan da etkilendiginin de altin cizer, bu siklikla insan ve ey-
lemlerine bir reaksiyon olarak ortaya ¢ikar (6rnegin binalar, kirlilik, ik-
lim degisiklikleri gibi). Ugiincii nokta, insani Ustiin Géren Diinya Go-
riisli insan eyleminin biyolojik ve fiziksel cercevesini gdz ardi ederken ve
sosyo-Kkiiltiirel ¢evrenin belirleyici 6zelligini vurgularken; Yeni Ekolojik
Paradigma insan eylemlerine etkide bulunan biyolojik ve fiziksel ¢erce-
venin 6nemine dikkat geker (Insan sagh@ ve insanm fiziksel olarak ya-
samin siirdiirebilmesi, bazi cevresel kosullarin yerine getirilebilmis ol-
masina baglidir). Son olarak, insani Ustiin Goren Diinya Goriisii (6zel-
likle Egemen Bati Diisiincesinin cergevesi baglaminda) kalkinmanin
slirdiirtilmesinin smnirsizligim ifade eder. Buna karsilik Yeni Ekolojik
Paradigma; insanoglu ne kadar bulus yetenegine sahip olursa olsun on-
larmn bilim ve teknolojisi, termodinamigin yasalari gibi ekolojik ilkeleri
asamaz; bundan dolayi insan toplumlarinin bitylimesinin kesin sinirlar
vardir (1980:33).

Yeni Ekolojik Paradigmanin, Egemen Bat1 Diisiincesine ve Insani Us-
tiin Goren Diinya Goériisline olan elestirisi, ¢evre {izerindeki insan ege-
menligi iizerine odaklanir. Insani Ustiin Géren Diinya Goriisii insanog-
lunun dogal cevre ile olan iligkilerinin temel kriteri olarak faydanin en
coklastirlmasini kabul eder. Faydanin en ¢oklastirilmasi dogal kaynakla-
rin somiiriilmesi ve dogal giizelliklerden zevk alinmasim da icerir. Fayda-
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nin en ¢oklastirilmasi icin doganin sémiiriilmesi dogal giizelliklerden zevk
alinmasi ile ¢elismektedir ( Buttel, 1978, 1986).

Modern toplumda endiistriyel biiylime, dogal kaynaklarin somiirtil-
mesini gerekli kilar. Fakat bununla birlikte insanin dogal cevreden ve do-
gal giizelliklerden zevk alinmasi i¢in dogal ¢evrenin ve dogal kaynaklarin
korunmas: gerekmektedir. Batinin endiistriyel kapitalizmi, faydanin en
coklagtirllmasimni temel ilke olarak benimser. Bundan dolay1 daha fazla
dretim ve {iretilen mallarin tiiketilmesi gerekmektedir. Sonugcta, endiistri-
yel kapitalizm igin iiretim toplumsal ve bireysel mutlulugun saglanmasi
i¢in bir arac olmaktan ¢ikmis ve bir amac haline gelmistir. Hatta modern
toplum bir tiretim-tiiketim kisir dongiisii icinde her seyi feda eder bir ko-
numa gelmistir (Schnaiberg, 1993). Uretimin kendi bagina bir amac haline
gelmesi ile birlikte, dogal ¢evrenin kendi basina bir deger olarak dikkate
alinmasi ve genel insan refahi, ekonomik faydanin en ¢oklagtiriimasi adina
ikincil bir konuma gelmektedir.

Ote yandan toplum hem sosyo-ekonomik refaha, hem de zevk alinabi-
lir bir dogal gevrede yasamaya gereksinim duyar. Halbuki ekonomik fay-
danin en ¢oklastirilmasi icin dogal kaynaklarin olabildigince sémiiriilmesi
gerekmektedir. Dolayisiyla ekonomik faydanin en ¢oklastirilmasi ve dogal
gevreden zevk alinmasi birbiriyle celiski icinde olan iki hedeftir. Bu celigki
de toplumsal bir krizin belirtisidir. Habermas (1975, 1987) gibi toplum te-
oricileri bu krizi mesruiyet krizinin bir pargasi ve cevreciler ile post-
modernistler ise bunu cevresel kriz olarak adlandirirlar (Beck, 1992;
Giddens, 1990; Catton, 1992). Gouldner ve digerleri bu krizi su sekilde ta-
nimlamglardir:“Bu ¢atisma diyalektiktir ¢linkii endiistriyel toplumda bir
cok aktor iki grup catisan hedeflere sahiptir: aktorler saglk ve rekreasyon
gibi dogal cevrenin kullanim degerini tiiketirlerken bunun yaninda ekosis-
temin bize sagladig1 olanaklardan ¢ikarsanmig degisim degerini de kulla-
nirlar” (1993:219-220).

Ekonomi-politigin tarihi, ekonomik esitsizlik ile cevresel esitsizlik ara-
sinda giiglii bir iligkinin var oldugunu géstermistir. Su anda var olan eko-
nomik-politik sistem olan kapitalizm sadece ekonomik esitsizlik ile sonug-
lanmamig bunu yaninda farkli toplumsal siniflar ve etnik gruplar arasinda
esitsiz bir gevresel tehdit ve risk dagihmimi da beraberinde getirmistir.
Ekonomik zenginlik, iist sosyo-ekonomik statiiye sahip siniflarin olustur-
dugu, toplumsal tabakalagma sisteminin tepesinde; gevresel risk ve cevre-
sel tehdit ise alt sosyo-ekonomik statiiye sahip smniflarin olusturdugu bu
sistemin tabaninda birikir. Bundan dolay1 ekonomik zenginligin dagilimi
ile gevresel zenginligin dagilimi arasinda yakin ve paralel bir iliski vardir.
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Cevresel esitlik ve gevresel giivenlik, ekonomik esitligi 6n kosul olarak ge-
rekli kilar. “Cevre kalitesi ve toplumsal refah gibi konular politik ve top-
lumsal olarak ayrilamazlar” (Schnaiberg, 1993:204).

Sosyal teori icinde bircok teorik perspektif Egemen Bati Diigiincesi
icinde degerlendirilebilir. Bilimsel olarak pozitivizm bu paradigmanin yon-
temsel temelini olusturur. Politik olarak bu paradigma liberal demokrasi-
den Marksizme kadar bir ¢ok politik egilime kaynaklik eder. Ciinkii “sag”
ya da “sol” gibi bircok siyasal egilim ve pozitif bilimlerin tiimii insanlarin
doga tizerindeki egemenliklerine gerekli ve zorunlu kosul olarak kabul
ederler (Macnaghten ve Urry, 1995; Dunlap ve Catton, 1993; Gramling ve
Freudenburg, 1996). Egemen Bat1 Diisiincesine gore teknolojinin cevresel
ve toplumsal etkileri diizeltilebilir (Sunkel ve Leal, 1986:420). Teknoloji
her tiirlii teknolojik, ekonomik ve hatta baz toplumsal sorunlar bile ¢6-
ziimleyebilir. Bundan dolay1 egemen paradigmaya gore gercekte teknolo-
jik ve ekonomik bir sorundan s6z etmek miimkiin degildir.

Bununla birlikte Yeni Ekonomik Paradigmaya gére modern toplumda
devlet, bilim, aile, egitim, din ve ideoloji gibi tiim roller, islevler, yapilar ve
kurumlar ETP tarafindan tanimlanmiglardir. Bu kurumlar ve ETP, top-
lumda egemen olanlarin egemenliklerinin mesrulastiriimasin ve siireklili-
gini saglarlar (Beck, 1992; Gramling ve Frendenburg, 1996). Bu yapr igin-
de egemen giic yapisinin izin vermemesinden dolay alternatif ya da muha-
lif hareketlerin etkileri sinirlh olmaktadir. Geleneksel cevreci hareketler,
egemen paradigma ve giig iligkileri tarafindan dolayh ve dolaysiz olarak
etki altina alinmiglardir. Bu tip hareketler egemen giig iliskilerine karsi
“saygill” bir muhalefet ortaya koyarlar (Schnaiberg, 1993; Gouldetal, 1993;
Krauss, 1993; Gore, 1995).

Ozet olarak Yeni Ekolojik Paradigma bat1 toplumlarinin egemen bi-
limsel ve toplumsal anlayigsina karsi cevreci bir alternatif olarak ortaya
cikmustir. Toplumsal ve bilimsel paradigmada Insan1 Ustiin Géren Diinya
Gorustinden, Yeni Ekolojik Paradigmaya gegis aslen insanlarm doga kav-
ramsallastirmalarinda, insan merkezlilikten doga merkezlilige dogru bir
evrilmeyi ifade eder. Bununla birlikte gerek batih toplumlarda ve batili
olmayan bir ¢ok toplumda Insam Ustiin Géren Diinya Gériisii ve insan
merkezli doga kavramsallastirmasi halen egemen gortistiir ve Yeni Ekolo-
jik Paradigmanin argiimanlarinin toplumsal diizeyde ¢ok fazla etkin oldu-
gu ve kabul gordiigii séylenemez (Dunlap ve Catton, 1994).
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Sonug

Modernlesme diigtincesinin temel 6zelligi pozitivist felsefeden kaynak-
lanmis, insan merkezli ve insani iist{in géren bir nitelige sahip olmasidir.
Modernlesme diisiincesine gore Bati toplumu tiim diinya icin gegerli olan
ve tiim toplumlar i¢in 6rnek olan bir uygarlik yaratnustir (Harrison, 1995;
Isbirler, 1995; Gould,1991).

Modernlesme modeli Batinin Egemen Toplumsal Paradigmasina ¢ok
uygun bir modeldir. Bundan dolay1 modernlesme modeli, Egemen Bati
Diisiincesi tarafindan desteklenmektedir. Egemen Bati Diisiincesinin
olusturdugu algilayisa gére dogal ¢evre insan mutlulugu ve refahi icin kul-
lanilabilecek olan bir aragtan ibarettir. Egemen Bat1 Diisiincesi ve mo-
dernlesme modeline gore; insan refahinin saglamasi agisindan, dogal cev-
re ve dogal kaynaklarin sémiiriilmesi icin olanakli olan her yol mesru, ge-
rekli ve zorunludur.

Modernitenin farkh tilkelerde farkli algilanma ve uygulanma bicimle-
rinden kaynaklanan farkl versiyonlarinin varhgindan s6z edilebilir. Mark-
sist sosyalist model, az gelismislik modeli, bagimlilik modeli, diinya sistem
modeli gibi birgok gelisme modelleri ya da gelismeyi aciklayan modeller
olmasia ragmen, modernlesme ve diger gelisme modelleri teorik kéken
olarak birbirlerine biiyiik benzerlikler gosterirler (Harrison, 1995). Mo-
dernlesme diisiincesinin farkl versiyonlarmin ¢evre agisindan ortak pay-
dalar1 ya da benzerlikleri; ekonomik gelisme ve biiyiime igin dogal gcevre-
nin goz ard edilebilecegi genel ilkesidir. Dolayisiyla modernlesme teorile-
rinin tiim farkh versiyonlar1 ¢evre sorunlariin da birer tastyicisi olarak
kabul edilebilirler. Mc Michael (1996) gelisme teorilerinin tiim farklh versi-
yonlarinin teorik ve pratik uygulamalar agisindan ashindan birbirinden ¢ok
farkli olmadiklarini, hepsinin birden “modernlesme projesi” olarak adlan-
dinlabilecegini cevresel kaygiyr goz ardi ettiklerini belirtir.

Modernlesme projesi olarak adlandirilan toplumsal degisim projesinin
temel ekonomik ve politik sistemi kapitalizmdir. Bir¢ok diistintir kapita-
lizmin modernlegme i¢in en uygun politik ve ekonomik sistem oldugunu
kabul etmistir (Harrison, 1995; Goldstone, 1991). Ote yandan bagimlilik
modelleri, Marksist sosyalist model ve az gelismislik modeli kapitalist mo-
dernlesme modeline alternatif olarak ortaya ¢ikmis olmakla birlikte, mo-
dernlesmenin kapitalist olan ve olmayan bircok modeli insanin {istiinlii-
giinii, dogal kaynaklarin somiiriilmesini ve ekonomik biiytimeyi temel ilke
olarak kabul ederler. Bundan dolay: kapitalist olan ve olmayan tiim mo-
dernlesme modelleri tarihsel ve teorik olarak ve doga ve insan anlayiglari
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acisindan aymi kaynaktan beslenmislerdir: Pozitivizm (Harrison, 1995;
Hannigan, 1999).

Modernlesme perspektifi genel olarak geleneksel toplum yapisindan,
modern ve batili toplum yapisina dogru evrimsel bir doniistimil, toplumsal
degisme acisindan tiim toplumlar icin zorunlu bir ¢izgi olarak kabul eder
(Harrison, 1995:59-60). Modernlesmenin teorik ve diisiinsel temelleri Ay-
dinlanma cag1 ve Hiristiyan gelenegine kadar gider (Dwiredi, 1986:377-
378). Aydinlanma cag diistinceleri genel olarak tanri ve doga iradesinin
yerine insan iradesinin gerekliligini kabul etmislerdir. Tanr iradesinin ye-
rini insan iradesinin almas siirecine genel olarak sekiilerizm denmistir.
Buna gore toplum, doga, insan ve tanr birbirinden bagimsizlasmig ve 6z-
giirlegmistir. Baska bir deyisle insanin tanr1 ve doga ile olan iligkilerinde
temel belirleyici olan tanri iradesi ve dinsel dogmanin yerini insan iradesi
almigtir. Bu “tanri,” “doga” ve “toplumun” (insan) yasam ve egemenlik
alanlarinin birbirinden ayrismas1 demektir. Bu ayrismanin gevresel izdii-
sumii ise, insanin i¢inde bulundugu dogal ¢evre ile olan yakin ve karsilikl
iliskisinin zayiflamas1 ve insanin hem zihinsel olarak hem de maddi olarak
dogal ¢evreden uzaklagmasi ve yabancilasmasidir (Macnaghten ve Urry,
1995:205; Rifkin, 1995). Insamin tanriya ve dogaya karsi ilan ettigi 6zgiir-
ligii giderek dogaya egemen olma egilimine doniismiistiir. Bu pozitivist
aydmlanmac diisiincenin de temelini olusturan bu dogaya egemen olma
diistincesi ashinda ger¢ek anlamda modern endiistri kapitalizminim oldu-
gu gibi, modern ¢evre sorunlarinin da kaynagim olugturmaktadir. Ayrica
aydinlanma diistincesi, diiz gizgisel bir gelisme ve doganin igleyisinin de-
gismesinin bilim ve teknoloji sayesinde miimkiin olabilecegi yolunda bir
inancin olugmasini da saglamistir. Bu aydinlanma diistincesi, insanin do-
ganin kesin efendisi ve belirleyici oldugu ve bilimin bunu saglayan bir arag
oldugu yolunda pozitivist-determinist bir diinya goriisii ortaya koymustur.
Ayrica bu baglamda bilimin amaci hem fiziksel diinyanin hem de toplum-
sal yagantinin degisim yasalarim bulmak ve degisime miidahalede bulun-
maktir (degisimi mantipiile etmek) . Egemen Bat1 Diisiincesinin yaklagik
olarak tiim bilimsel teorileri ve toplumsal Ogretileri (iglevselcilikten
Marksizme kadar) aydinlanma diisiincesinin bu degisimin mantipiile edi-
lebilecegi diisiincesinden az ya da ¢ok etkilenmis ya da bu diisiinceyi veri
olarak almistir.

Bir gelisme modeli olarak modernlesme modeli Egemen Bati Diisiin-
cesinin tiim diinyaya yayilmasmi saglamistir (Mc Michael, 1996; Sklair,
1994; Harper, 1996). Bir gelisme modeli olarak modernlesme, ¢evresel so-
runlarin yayilmasinda da etkili olmustur. Bagka bir deyisle Egemen Bat1
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Diisiincesinin bir unsuru ya da bileseni olarak modernlesme modeli sadece
bir gelisme modeli degil aym1 zamanda kokten bir kiiltiirel, ekonomik ve
toplumsal doniisiim modelidir. Boylelikle, modernlesmenin (batili olma-
yan) bir toplumu etkisi altina almaya baglamasiyla birlikte, o toplumun top-
lumsal, kiiltiirel ve cevresel benligini zayiflatip giderek, o toplumun kiiltii-
rel, toplumsal ve cevresel koklerini kuruttugu ileri stiriiliir. Cevresel bir
perspektifle bakildiginda, modernlesmenin ashnda modern olmayan bir
toplum igin dogal ve toplumsal cevrenin tiimden yok edilmesi demek oldu-
gu savunulabilir. Sonucta modernlesme ve Egemen Bati Diisiincesi, cevre-
sel acidan degerlendirildiginde, modernlesmenin cevresel sorunlarin yay-
ginlagmasina ve kiiresellesmesine 6nemli 6lciide kaynaklik ettigi ifade edi-
lebilir (Dunlap ve Catton, 1994; Harper, 1996; Mc Michael, 1996).
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SOSYO-POLITIK BILGI AKISI KARSISINDA BILIMSEL
DEGISIMIN iMKANI VE AHLAKI
Giincel ONKAL

Giris

Filozoflar, felsefeciler genelde olmasi gereken iizerinde dururlarken,
olanin agiklanmasi noktasinda da rasyonel analizi olanakl kilan kosullari
da belirlerler. Bu bildirinin basligini olusturan sosyo-politik bilgi kurami
kargisinda bilimsel degisimin imkam ve ahlaki ifadesi ve ifadeyi olusturan
her bir kavraminin igerigi diisiiniildiigiinde bash bagsina felsefe calismasidir.
Oyle ki bilginin artik duragan oldugundan giiniimiizde kolay kolay bahse-
dilemez. Siiphesiz, bilgi akiskandir, degisime hatta doniisiime ugramakta-
dir, kesin ve yigilgan degildir. Bilginin kendisinden ¢ikti1 kaynagina yaban-
cilagmast bile s6z konusu olabilmektedir. Bdyle dinamik bir tabloda, felsefe
ve onun komsular1 olan diger sosyal bilimlerin (sosyolojinin, psikolojinin,
edebiyatim, iletisim bilimlerinin...) “bilgi”’nin yeniden degerlendirilmesi
baglaminda iizerine cesitli gorevler diismektedir. Felsefenin iistiine diisen
sorumluluklardan baglicast “yeniden kavramlastirma” olabilir. Bilginin
normatif olarak degerlendirilmesi degil, bundan bdyle bilginin doniisiim ve
degisim icinde degerlendirilmesi, bilgiyi doniistiiren ve degistiren kagimil-
maz siireclerin hesaba katilmas ile miimkiin olabilmektedir. iste, felsefeci
ya da felsefece diigiinen bir sosyal bilimci bu agamada mevcut bilgilerinin
mutlak dogrulugunu ya da goniil veya akil bagiyla baglandifi teorilerin ne
dedigini degil, simdi ve burada olup bitenin, olus iligkisinin igerisinde yer
alan, elindeki grincel bilgiyi degerlendirmek durumundadir. Bilgi-bilim ilig-
kisi artik sosyal bir iligkidir, mekanik ve dort duvar arasinda sikismis degil-
dir.

Bu calismada ele alinacak baglami bu agiklamalarla iligkili olarak kisaca
soyle agiklayabilirim: Konumuz bilginin ne oldugu bilimin ne oldugundan
¢ok ne hale geldigini agiklamaktadir. Metin boyunca bu iligkiyi ti¢ baglik al-
tinda kurgulamak istiyorum:
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Cagimizda Bilgi Akisi Olgusunun Felsefi Analizi

Bilim ve toplum arasindaki iliskilerin giiclendirilmesi ihtiyaci giinii-
miizde daha da artmistir. Bilimlerin doga hakkinda kesin bilgi vermesi ge-
rektigi yaygm inanci, insamin dogaya egemenligi sorunundan kaynaklan-
mistl. Ancak sorunlar, sorular degisti; artik kesinliklerin kesin olduguna
inanmiyoruz. Kesinlie olan giiven kaybi ideolojilerin ve politikalarin kriz-
lerle yiizlesmesi, toplum bilimleri ile fen bilimlerini yeni kavramlar tiretme-
ye zorladi. Bilim olmaksizin toplumda ilerleme olamayacag: diisiincesi bi-
lim ile iktidar arasindaki iliskilerin yeniden gézden gecirilmesi gerekliligini
ortaya koydu. Bilim ve bilimsel bilginin, icinde yasanilan toplulugu sekil-
lendirmede giiclii aletler oldugunu goriiyoruz. Bilgideki ilerleme insani ge-
lismenin de kosulu haline geldi. Modern bilim tek bir kisinin ya da grubun
inisiyatifinde degil, gizemli olmayan herkes tarafindan kolaylikla anlasilabi-
lir, kendi eski deger ve inanglariyla bagini koparabilme cesaretini gdsteren
bir bilim modelidir. Giiniimiiziin gelismekte olan kosullarinda bilgi akisina
maruz kalmak insanoglu igin su kadar, hava kadar vazgecilmez temel bir
ihtiyactir. Bilgi akiginin yogunlugu beraberinde seffaflifr da getirdi. Neler
yapiimakta oldugunu en ince ayrintisina kadar bilen insan topluluklari,
halk yigin1 olmaktan ¢ok talep eden, siyasi organlari, devletin kurumlarim
takip eden, denetleyen otoriteler olarak goriilmeye baglandi. “Bilim ve
teknoloji giiniimiizii anlamak igin vazgecilmezdir. Giiniimiiz toplumu
dznelerarasi baglayiciligi olan enformasyona dayali bir toplumdur.”™

Bilgi akisi olgusunun felsefi degerlendirmesi, belli bir bilimsel alanda
elde edilmis verilerin, tiriinlerin ya da sonuglarin toplumsal ilgi (social
interest) seviyesinde toplumun bireylerine aktarilmasinda, anlatilmasinda
ve o toplum tarafindan degerlendirilmesinde rol oynayan motiflerin sosyal
bir epistemoloji gercevesinde gerceklestigini savlamaktadir. Bu su demek-
tir: Toplumlar 6zellikle kiiresellesme olgusu karsisinda saganak halindeki
enformasyon akiginin altinda belli tiirden yonlendirilmis /Onceden belir-
lenmis, tiiketime yonelik sosyal ilgi ile giinlerini idame ettirmektedirler.
Sosyal ilgi, o toplumun kiiltiiriine, tarihsel ve cografi kosullarina bagh ol-
dugu kadar toplumun teknik bilgiyi kullanma aligkanhklara ve kapasite-
sine de bagimhdir. Bilgi akisi inamlmaz boyutlara ve bir o kadar da inanil-
maz Ozgiir kosullara kavusmustur ki, diinyanin bir ucundaki birey tek tusla
diger ucta olup bitenin bilgisine ulagabilmektedir. Iste bu noktada, adeta

! Ferrarotti, Franco. “Endiistri Devrimi ve Bilim, Teknoloji ve iktidarin Yeni Nite-
lik.l.eri”, Bilim ve iktidar, Der: Federico Mayor, Forti Augusto, Cev: Mehmet Kiigiik,
TUBITAK, 6.basim, Istanbul, Temmuz 1999, s.57.
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‘gelip bireyi bulan bilgi'nin niteligi, kullanimi, kazandirdigi nosyon ve bilim-
sel ilerlemenin imkamn felsefi bir analizi gerekli kilmaktadur.

Oncelikle sunu belirtmeliyiz ki, akis icindeki bilgi artik tanimlarla degil
icerik ve 6nermelerle ilerleyen bir bilgi olmustur. Bilim adamlarmm elde
ettigi basari, vakanin tanimini yapmaktan ¢ok vakanin pratik hayattaki kar-
sihgm ifade edecek tanimlar sayesinde anlasilabilmektedir. Bilgi akisi pro-
fesyonel bilimsel ilerleme ile toplumdaki bilimsel ilerleme arasinda bir ugu-
rum olusturmustur. Bilgi akisi nitelikli ve zenginlestirici degil daha rahat,
kolay anlagilani g6z 6niine ¢ikarmak {izerine kuruludur. Bir topluma Ku-
antum mekaniginin ne oldugunu anlatmak demek o toplumda onun ne ise
yarayacagini bireylere anlatmak demektir. Eger, hedef toplumda yeterince
fizik alaninda literatiir olusmamissa anlatilan anlam kazanamayacag gibi,
0 toplumun bilim adamlarinca da bu alanda ¢ok fazla ilerleme saglanamaz.
Popiiler olanla teknik olan arasindaki epistemik ugurum daha fazla olacak-
tir. Bu konuda bir bagka 6rnek de felsefenin popiiler hale getirilmesi ¢alis-
malart olabilir. Felsefenin nerede kullanilacagt hep sorulur. Popiiler konu-
lara nasil uygulandigim gosteremedikge de filozoflar bu gezegenin digindan
akil saglhklar1 yerinde olmayan, bog konularla ugrasan zavalli insanlar ola-
rak algilanagelecektir. Dolayisiyla bilgi akisi olgusu karsisinda gerek sosyal,
gerek fen bilimleri koprii metinlere (bridging texts) ihtiyag duyacaktir.? Top-
lum ile bilim arasindaki hiyerarsi kirilarak, bilim toplumun anladigi dilden
konustugu metinlerle kendini agacaktir. Bu ihtiyac bilgi akisinmn degisimi-
nin bir sonucudur. Bilgi akisi tepeden tabana, profesyonelden amatore
inen dikey hareketten, farkli katman ve uzmanlklarda olusmusg bilgilerin
birbiri tizerinde degerlendirildigi yatay harekete gecmistir. Bilimsel degisim
ve ilerleme ancak bu yatay harekete hitap ettik¢ce gercek anlamda bir ‘iler-
leme’ saglayabilir. Bilgi akiginin degisime ugramis Ozelliklerini soyle
maddeleyebiliriz: *

a.  Disgiinsel olandan hareketle gercegin bicimlenmesi yerine kiiltii-
rel simge, kod ve iligkilerle bu kiiltiirel dokunun yarattigi anlam ve orgiit-
lerle gercegin yasamsal evren alanina taginmast: ‘Gergek’ saf gercek degil,
islenmis ve anlasilir kilinmus sekilde kiiltiire 6zgii yorumlama bilgisi ile ve-
rilmektedir.

% Fuller Steve. Social Epistemology, Indiana University Press, Bloomington and
Indianapolis, 1991, s.274.

3 Bkz. Erdogan Irfan, Alemdar Korkmaz. Popiiler Kiiltiir ve Iletisim, Erk Yay.,
Ikinci Baski, Ankara, Subat 2005.
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b. Bilgi yeniden iretilmektedir (reproduction): Yaratict bilgi daha
degerlidir. Olan1 degil olanin icindeki etkileyici ve merak uyandirici etkiyi
veren uzmanlar/aykir insanlar talep edilmektedir.

c.  Kendi tarihini kendi {ireten toplumlara gecilmistir: Bu toplumla-
rin diginda kalan toplumlar bilgi akisinin kotii drnekler sayfasinda ele
alinmaktadir. Egemen degerleri benimsemekte muhafazakdr davranan,
teknik olarak bilimi kullanmakta aciz kalan milletlerin tarihleri bagkalari
tarafindan degistirilebilmektedir.

d.  Sosyallesme yerine bireylesme 6n plandadir: Bilgi akisi olgusunda
toplumsal cikarlardan cok bireyin hayati ve tiiketim gereksinmeleri 6nceli-
ge almmustr.

e. Materyal hayatin bilincini olusturmaya katkida bulunacak bilimsel
veri ve bilgi tiirleri “Oteki”nden ayr1 kilacak ozellikleri vurgulayacak bag-
lamda kullanilmaktadir.

f.  Eski-yeni ¢atismasinda marjinal olmay:1 destekleyecek olan bilgi
tiirleri ragbet gérmektedir.

g.  Uygar ve uygar olmayan ayrimi gerek bilimsel calismalarin devlet-
lerce desteklenmesinde, gerek toplumlarca benimsenmesinde ne yazik ki
Onyarg1 olusturmaktadir. Amerikan bilim adamlarinin séyledikleri Hindis-
tan bilim adamlarinin sylediklerinden her zaman daha degerli sayilmistir.

h. Kiiltiirel bilgi akist giinliik pratigin pazar ¢ikar i¢in kontrolii yon-
lendirmek amaciyla kullanilmaktadir. Dolayisiyla bu akis icinde bilimsel
bilgideki ilerlemenin ekonomik oOlgiitlere uygunluguna paralel bigimde ele
alindig1 bir realitedir.

i. Cogunluk tarafindan sevilen ve secilen bilginin benimsenmesi ge-
cerli kosul olarak kabul edilmistir.

j- Gelecek ve gecmis yerine “simdi ve burada olan” bilme ve deger-
lendirme siirecine alinmigtir. Bilimsel veriler, bilgi yogunlugu ancak “eg-
lendirici” ise, “kafa yorucu degilse” talep edilmektedir. Egitimin icerigi ve
egitimin kurumlar olan okullardaki dersler anlamsiz ve gereksiz bulunur-
ken, popiiler bir derginin igeriginde yer alan kisilik testi bilimsel olarak algi-
lanabilmektedir. Teori sikict goriilmektedir.

Sayilan 6zellikleri tastyan bilgi akist karsisinda bilim diisiincesi ve bilim-
deki ilerleme temas “stratejik bilme” ve “eylem” odakli hareket etmek du-
rumunda kalacaktir. Nasil ki beseri bilimler (fumanities) insan eylemleri-
nin tarihselligine bagliysa fen bilimleri de ayni sekilde endiistriyel gelisimin
dinamiklerinden ayri1 diisiiniilemez duruma gelmistir. Bilimlerin yuvasi
Universiteler artik milyar dolarhk projelerin hayata gecirildigi teknoloji
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parklar1 olmaktadir. Bu déniisiim Foucault'nun “gligten (power) bagimsiz
olarak bilim gelisemez™ savini desteklemektedir. Ancak buradaki giig, bil-
gi-bilim-iktidar ve degisim temalar diisiintildiigiinde itici bir glic miidiir,
yoksa gerilim yaratan bir siire¢ midir?

Cagimizin yon degistiren ve her asamada yeniden {iretilen bilgi akisi,
politika ile aklin bagdasmadig1 noktalarin adeta sivrilmesidir. Bilim ile ikti-
darlar arasinda belirli boyutlarda ve eylem alanlarinda bagdasmazlik dort
ana noktada kendisini gostermektedir; Foucault'nun distincelerinden ha-
reketle bu iliskiyi soyle serimleyebiliriz:

1. Sorumluluk sinirlar sorunu: Degerler alanindaki olctiler catisir.

2. Itaat (obedience) sorunu: Bireyin bagimlihgmi kanun ve irade ile
giivence altina almak isteyen odaklar ile bireyin gelisimini ve dzgiirliigiini
giivence altina almak isteyen rasyonellik idealinin gatismast.

3. Maddi ihtiyaclarin 6nceligi sorunu: Politik sdylemlerin kapitalizm
ile tiiketim merkezli ekonomiler iizerinden giindelik hayati kurgulamast ile
bilimsel ilerlemenin hizmet ettigi ideallerin catismas.

4.  Degisimin yonii sorunu: Bilimsel degisimin yonii ile politik soy-
lemlerde vaat edilen degisimlerin istikametindeki farkliliklar.

Dolaystyla, cageil bilgi akist politik ve sosyal etkenlerin diginda diisiinii-
lemeyecek bicimde ilerlerken, diger yandan, bu etkenlerin bilgi akiginin ni-
telik olarak insan olma idealinde yiikselmeye yol acabilecek tiirden olmala-
rin1 garanti etmez. Bilimsel ilerleme ve degisim de ayni kulvarda ele alnir-
sa ve yonlendirilirse karsimiza siirekli olarak etik sorunlar cikacaktir. Olu-
sabilecek etik sorunlar gii¢ paylasimimnin ve potansiyel olarak bu ikilinin
kendi varolus amaclarinda yer alan gii¢ ilkelerinin birbiri ile uyusmazhgm-
da hatta zithginda aranmahdir.

Bilgi-Bilim-iktidar ve Degisim Temalar: Bilgi Akismn Sosyal ve

Politik Olusu Ne Demektir?

Toplumdaki bilgi 6gesinden ¢ok bilgideki toplumsal 6geleri incelemek
artik arastirma konusu olmustur. Bireylerin bilgi olarak inandiklar seyler
ile bilim olarak algiladiklarinin ne oldugu arasindaki korelasyona dikkat
edersek aklimiza Francis Bacon’mn kabile, magara ve pazaryeri putlari (idol-
leri) gelebilir. Toplumsal belirlemenin dogruyu —her ne ise- gormemizin

* Bkz. Kritzman L.D. (ed.): Michel Foucault: Politics, Philosophy and Culture,
(Interviews and Other Writings: 1977-1984), Trans. By. Alan Sheridan and Others,
Routledge, New York and London, 1988.
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oniinde bir engel oldugu savin ileri siirer Bacon.” Toplumsal ideoloji bilgi-
nin kendinde bir nesne olarak algilanmasini zora sokmaktadir. Bu sapta-
malar bilginin ve bilimin aslinda kurumsal olgular oldugunu, kisilere ba-
gimli olarak degil tarihsel gergeklik alaninda ve toplumsal olarak ortaya
ciktigint s6ylemektedir.

Bilimin toplumsallik boyutu “insanin dzgiirsiizlestirilmesinin rasyonel-
lestirilmesi” ile yakindan ilgilidir®. Bu deyimi kullanan Marcuse’e gore ise
bilim dogaya hitkmetme amaciyla iiretilen bilgiler toplulugu iken, dogaya
hakim olmanmn aygitlarim {ireten efendilere bizi tabi kilan bir ilerleme icin-
de kendini gostermeye bagladi ve de doganin 6ziinde olmayan kavramlar
ile olgulara varildi. Gerceklik alami gercekte oldugundan daha fazlas: ile
bazen de belli yoniiyle bizlere aktarildi. Metodolojisi agisindan bilim, haki-
ki olandan ¢ok arastirmay1 yaptiranin hakikatlerine yonelik ivme kazandi.
Bazi alanlarda ¢ok gelisti, bazi1 alanlarda gelisme saglayamadi. Gelismesi-
nin yonil ile bilim, insanin belli egilimlerini biledi, bazi insani 6zelliklerinde
ise gerileme yasatti. Habermas’in bu konudaki yorumunu dikkate alirsak;
tekniklesen ve teknolojik apriori haline doniigen bilim, insan1 da siiphesiz
degistirip doniistiirdii. Maddi tiretimin kapsayict bir bi¢imi oldugu igin de
teknoloji olarak bilim tiim kiiltiiri yeniden bigimlendirecek, tarih yazabile-
cek ve evren tasarimi olusturacak kadar giiglendi.” Bilimin teknoloji ve ide-
oloji olarak bu kadar giiclenmesi korkutucu bir durum olmaktan cok ahlaki
yonden kaygi verici olabilir. Bilim ahlaki ¢cahgmalarinda ise artik gdzden
kaciriimamasi gereken nokta modern bilimin teknik bilgi iiretmek zorunda
olusudur. Ancak neye ve kime gore?

Bilimin teknik olarak algilanmasin, farkh bir ifadeyle, teknigin bilimsel-
lestirilmesi olarak diisiinmeliyiz. Giindelik yagsamda artik su yaygin egilim
s0z konusudur: Satin alma giicii ile orantili olarak giindelik yasamin kalite
kazandig1 inanc1 ve bu yonlendirilmis inancin insani agidan ¢ok da gerekli
olmayan ihtiyaclara yol agmasi. Boylelikle bilimin teknik olmasi diginda bir
secenegi kalmamaktadir. Bir diisiinceye, teoriye, arastirma sonucuna kitle-
lerin ilgi ve yakinlig, hatta Habermas'in ifadesiyle sadakati®, ancak kisilerin
gereksinmelerinin tazmini noktasinda imkanh olabilmektedir. Buradaki

> Farrington, Benjamin. Francis Bacon: Philosopher of Industrial Science,
Macmillan-Haskell, USA, 1973, ss.102-103.

® Marcuse, Herbert. One Dimensional Man: Studies in the Ideology of Advanced
Industrial Society, Routledge, London and New York, Reprinted 2002, ss. 150-vd.

7 Habermas, Jiirgen. Ideoloji Olarak Teknik ve Bilim, Cev: Mustafa Tiizel, YKY,
3.basky, istanbul, Ocak 1997, s.40.

8 Age.,s.60.
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iliskiyi Habermas’n iiglii ayrmmu ile daha iyi anlayabiliriz:’ Bilimin aragsal,
amac-rasyonel ve iletisimsel eylem alanlarindaki varlik bigemleri. Aragsal
eylem bilimin teknik kurallara uymasi ile gozlenebilir fiziksel veya sosyal
sonuglara varmasi; amag-rasyonel eylem, analitik bilgi ile stratejik ve genel
diizenleyici ilkelerin tiirevlerini saglamasi; iletisimsel eylem ise gecerli
normlar olusturarak giindelik dilde toplum iginde konu olmasidir. Boyle-
likle aranan giivence bilimin kurumsallagsmasi ile saglanabilecektir. Bilim-
deki kurumsallasma ise calisma ile etkilesimin ayr politikalar olarak tu-
tulmasi sayesinde miimkiin olabilir.

Bilimsel degisimin, ilerlemenin belli noktalarda ayrismalar yakalanarak
olumlu yonde etkilenmesi sdz konusu olabilir. Bunlardan birincisi bireyin
ve bireylerden olusan toplumlarin 6z-anlayisina dair hiimanist temelli bir
egitimin geregidir. Ikincisi teknik egemenligin smirlarmin ne oldugu-
nun/olmasi gerektiginin cizilmesi icin toplumsal ve hatta toplumlar arasi
evrensel bir mutabakat saglanmasidir. Uglincii olarak da toplumsal yagama
evreninde kendini ortaya koyan degerlerin kisisel eylem alaninda da gecer-
liligini saglayabilecek kadar biling icine dahil edilmesidir. Degerler, giincel
gidisatin yagsam anlayigina, teknik kosullarina, bilgi-bilimsel temellerine ay-
ki1 hale geldikge pasif kalirlar; terk edilitler. Gereksinimleri karsilamaktan
yoksun degerlerin egitimi de igsellestirilemez. Dolayistyla, bilimin insanlhiga
sagladigr bilginin, degerleri duyus acisindan varligr dogru islevi yerine ge-
tirmesine baghdir. Islevi acisdan bilimin devrimci, yenileyici daha iyi sart-
lar1 saglayict bir yapist olmasi gerektigini her zaman savunmak gerekir. Bu
devrimcilik de anlagilacag lizere pratik sonuclarin yasama evreninin igine
girmesi ile miimkiin olur. Bugiin bilimin ancak teknik icerisinde pratik ka-
zanabilen verilerinin degerler alanina aktarilmasi noktasinda sorun vardir.
Giiniimiizde sadece doga siireclerinin bilimsel denetim altina alinmasi an-
lamimnda degil; toplumsal pratiklerin getirdigi sorunlar ve stratejik diisiince
bicimi acisindan da teknik olarak bilimden bahsedebiliyoruz. Toplumsal
stireclerin bilimsel denetimi degerler ve kiiltiir 6gretimi alaninda gecerli
tavrin etik boyutla simirh kalamayacagi gercegini verir. Egitimdeki bilimsel-
lik “s6z konusu oldugu politik boyutta daha ¢ok bilimsel olarak aciklanmig
bir diinya anlayisindaki teorik eylem yonlendirmesini izlemek durumunda-
dir”. 10

Bilimsel kosullarm yarattigi biling, calisma ve arastrma ile etkilesim
iliskileri ve bilimsel ilerlemenin zemininin siki sikiya bagh oldugu politik ey-

? Bkz. A.g.e., ss.40-43.
W Age.,s74.
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lem alani nasil bir alandir? Politik eylem Oncelikle her kosulda rasyonel
olarak temellendirilemeyecek bir eylem alamdir. Politik eylem tarzim
Habermas su sekilde karakterize etmektedir: “Politik eylem... daha ¢ok
zorlayicl tezler savunan ve baglayici bir tartismanin ulasamadig rakip diin-
ya diizenleri ve inang giicleri arasinda bir karar vermeyi gerceklestirir.”"!
Bilim ile politika iktidar elinde bulunduranlar tarafindan ancak biirokrasi-
nin uzmanlik bilgisi gerektiren teknik konularinda uzlasabilir. Karar verici
olan her zaman i¢in iktidardir. Rasyonellik ve bilimsel pratikler ancak bili-
nen aygitlari iyilestirme, yeni stratejiler hesaplama noktalarinda birlesebilir.
Boylelikle uzmanlarm politikacilara danismanlik yaptiklart ve bu iliskinin
diger yoniinde bilim adamlarmn politikacilarin gereksinmelerine gore go-
revlendirildikleri, doniigiimlii  bir iletisim  hayata  gegirilecektir."?
Habermas'in zorunlu ve olanakli gordiigii bu iligki bigimi kismen onaylan-
mus kismen reddedilmis bilim camiasini ideolojik olarak tanimlanmis ve
kendi has karakterinden uzaklasmis kilacaktir.

Bu baglamda, kanimca yeni kusak bilim kendisini icinde buldugu iligki
ag1 agisindan asagidaki ozellikleri tagimaktadir:

1. Disiplinlerarasi calisma gerekliligi: Yeni kusak bilimsel ilerleme-
nin olmazsa olmaz kosullarindan biri olarak dayatilan disiplinlerarasi
(interdisipliner) ¢alisma metodu ‘gelecek arastirmasr’ acgisindan Gnem tagi-
maktadir. Artik bilimsel ¢alismalar bir bilim dalinin sadece kendi igindeki
kapal verilerinin toplamindan ibaret kalamamaktadir. Projelere bagh bi-
limsel degisim konu ile baglantil diger bilim dali/dallar ile ortak ¢ahigma
ylriitmeye tesvik etmektedir. Buradaki tesvikte 6zellikle sosyal bilimlerin
fen bilimleri ile eslesmesi tercih edilmektedir. Sosyal bilimlerin fen bilimle-
rindeki kimi yontemler ile ayaklarinin yere basacag diisiincesi 6zellikle
universite ve yiiksek kurul yonetimlerinde yerlesik bir inanctir.

2. Kurumlarda gerceklesme oranmi: Flde edilen verilerin toplumsal
kurumlardaki 6z-anlayislar1 agisindan gergeklesme orani, yeni kusak bili-
min gegerlilik anlayisinin kamuoyu tarafindan onaylanmasi noktasinda 61-
ciit haline gelmistir.

3. Kullanilabilir tekniklerin kullanim giicii: Bilimsel veriler ile elde
edilmis tirtinlerin, teknik yeniligin ya da yetinin kullanilabilirligi bilimin ne
kadar ‘basarilt’ oldugunun o6lciitii sayilmaktadir. Bilimsel verilerle teoride
saglanan ilerleme o bilime goniil vermis profesyoneller digindaki kisilerce
ilerleme olarak degerlendirilmemektedir. Yarar ilkesi yiiceltilmistir.

T Age.,s.80.
2Age., s.83.
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4.  Elestirel berraklasmada kasith ideoloji kullanimi: Ozellikle top-
lumun kiiltiird, degerleri ve tarihsel kosullarim degerlendiren sosyoloji, fel-

sefe, siyaset bilimi gibi dallarda elestirel bakigin berraklagtirmaya calistigt
baglamlar kasith olarak belli ideolojilerin icinde sikisip kalmaktadir. (Bu-
rada daha Once sOziini etti§imiz politik eylem alaninda bilim adamlarmim
konumlarinin danigmanliktan ve gorevlendirilmekten 6teye gidemedigini
hatirlayahm.)

Bilimsel Degisimlerde Ahlak

Bilim adamlari hatta genis anlamda aydinlar dogalar1 geregi iktidarlar
karsisinda zayiftir. Bu gercegi Jean Paul Sartre Aydinlar Uzerine adli de-
nemelerinde ozetle su kosullara baglar:

- Kendilerine ancak yasamlarim siirdiirecek kadar bir iicret ddenir.

- Gerek sivil toplum gerek politik toplum iginde kendilerini savunma
olanaklar1 ekonomik ve sosyal giicleri sinirh oldugu icin ellerinden
almmustir.

- Aydmlar somut gerceklere soyut bakis agisi ile yargiladiklar igin
suclanirlar.

- Reddetmek disinda bir sey yapmiyormus gibi gosterilirler.

- Kiiresel insan ve toplum kavramlar1 adma kendisini ilgilendirmeyen
seylere burnunu sokan kitle olarak tasvir edilir.

Imaji, yonetim giiciinii elinde bulunduranlarca yiizyillarcir garpitilmig
olan, aydin ile bilim adamu arasinda ince bir ¢izgi vardir. Sartre bunu atom
bombasinin icat edilmesi 6rneginde kurguluyor: “Atom bombasinin silah
olarak mitkemmellestirilmesi igin galigan bilim adamlarina aydin diyeme-
yecegim.”

Bilim adamu hentiz olmayandan hareketle yaratici bir girisim sonucun-
da basarisi ‘kesin’ olarak belirlenemeyecek bir tasarinin konulan hedeflere
uygun olarak gerceklesmesi seklinde calisir. Bu siire¢ soyut tasarilara so-
mut araclar bulmak zorunda oldugundan arastirmaci ve sorgulayicidir.”
Bu baglamda “her pratik bilgi teknisyeni aydin degildir, ama aydinlar onlar
arasindan gikar.”'® Pratik bilgi uzmam burjuvazinin gelismesiyle ortaya ¢i-

13 Bkz. Sartre, J. Paul. Aydinlar Uzerine, Cev: Aysel Bora, Can Yaymlari, Istanbul,
1997, ss.10-11.

4 Age,s.12.

5 Age.,s.13.

6 Age.,s.14.
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kar. Ticaret filolar1 muhasebecilerin, matematikgilerin, mithendislerin var-
ligim1 zorunlu kilmustr.

Toplumsal ve milletlerarasi degisimlerin sonucunda bilim adamlarinin
varliklarmin anlami hangi boyutta ise, bilimsel ilerlemenin ahlakindan da o
boyutta ve su sorular 1s18inda bahsedebiliriz:

e  Bilim adamlarmin kendiliginden bir felsefesinden, kendiliginden
gelistirilmis ideolojiler istii bilim ahlakindan s6z edebilir miyiz?

e Bilim adamlar sosyo-politik bilgi akist karsisinda iglevini yitirmis,
yarardan ¢ok zarar veren ve bilimselligi zedeleyen ideolojinin yerine yeni
bir ideoloji mi koymalidir, yoksa ideoloji olmaksizin bilim yapilabilmesinin
Ozgiir kosullarmi mi gelistirmelidir?

®  Arastirmaci, sorgulayici, aydin bilim adamlar teorilerden bagim-
siz bicimde pratik olarak diistinebilir mi? Yani i¢inde bulundugu toplumun
yap1 ve hedeflerini kendi alanina 6zgii bilgi tekniklerinden tiireterek ve or-
taya koydugu yontemlerden yola ¢ikarak evrensellestirebilir mi?

Bilgi elestirel bir denetim saglar. Oysaki biz incelememizin ilk satirla-
rindan itibaren bilginin degistigini elestirmekten ¢ok bir sdylem tiirii olarak
gelistigini belirttik. Islenmis bilgi mevcut diisiinsel ve fiziksel bunalimlar
asmakta ne kadar yeterli olabilecektir? Sorunun ¢6ziimiinii belli bir diinya
gorisiiniin bilimsel degerlendirmeye ket varmamasi prensibinin gercekles-
tirilmesi saglayabilir. Bilim-i¢i 6geler, bilim-dis1 6gelerin pratik kaygilarma
gore sekillendirilirse megruiyet sorunu, ideolojik bir hal alir."” Buradaki ¢i-
kar yol bilim dallarinda felsefi bakig acisimin olabildigince yayginlastiriima-
sidur.

Bilimsel degisim ve ilerleme devletlerin milli politikalar1 haline getiril-
mektedir. (Sanslr) bilim adamlar1 zengin biitgelerle desteklenebilmektedir.
Bilimsel degisimdeki hiz, iiretilen bilginin nicel artigi, bilim dallarindaki
ilerleme ve degisimin uzmanlagma ile paralel goriilmesine yol agmistir. Ke-
za, biitiinciil bakis agisim kaybetmis arastirmalar bilimsellik ruhunu da
kaybetmeyecek midir? Insanoglu bilgi sahibi tek canhdir ancak gelecegini
sekillendirecek bilgiyi etik degerler acisindan yetkince ve onuruna yakisir
sekilde tam anlamiyla kullanamamaktadir. Bilgi akiginin liberal yapisi ve
kapitalist ¢izgisi iiretimi gerekli kilar ki, bu zorunluluk pratik sonuclar ol-
mayan bilimsel caligmalarin toplumca g6z ardi edilmesi demek olacaktr.

17 Bkz. Althusser, Louis. Felsefe ve Bilim Adamlarmin Kendiliginden Felsefesi, Cev:
Alp Tiimertekin, ithaki, Istanbul, 2003, s.110-vd.
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Bu baglamlarda Ernan McMullin’in ‘tek boyutlu bilim” anlayigim bilim-
sel degisimin ve ilerlemenin ahlaki agisindan ele alabiliriz:"® Bilimsel bilgiyi
sosyal iliskilerden bagimsiz diisiinen “radikal” bilim adamlar bilimin o top-
lumda gelismek icin kullamlmasini da beklememelidir. Toplumdaki yanhs
kani, inang, ya da kavram karmasasindan dogabilecek etkiler bilimsel ca-
lismanin kendi ic dinamiklerini sekteye ugratabilir. Dolayisiyla olmasi ge-
reken, ayrihik prensibinden ¢ok ayrimlar1 benimsemektir. Bilimsel degisi-
min saglayacagi ilerlemenin ahlaki boyutu, toplumdan bilimin ayrihgm de-
gil; toplumdaki ¢ogunlukta yerlesik ve giic odaklarinca kurgulanmig bilgi
tiiriinden, 6nceden bilme ve gérme islevi acisindan daha ‘degerli’ bilgi ile
ayrilmay! hedeflemelidir. “Bilim topluma eklemlenmis bir etkinlik degil-
dir”" ancak toplum bilime eklemlenerek secimlerinde 6zgiirlesecek, giiclii
ve egemen olanin tek dogru olamayacagi bilincine varacaktir.

Sonug

Bilimsel degisim durdurulamaz bir siirectir. Ancak 6énemli olan bilim-
deki degisimin ilerlemeye katkisinm olup olmadigidir. Tlerleme ise felsefi
agidan sorunlu bir kavramdir. Tlerlemenin hangi dlgiide ve hangi eski du-
rumu asan daha iyi bir duruma yol actiginin belirlenmesi gerekir. Iste bu
noktada, insan olmanmn varlik kosullarini kriter almaliyiz. Insan olmanm
varhik kosullar1 ¢aglar boyunca filozoflar tarafindan tammlanmistir. Hazir
tanimlar ise gagimizda karmagik hale gelen kiiltiirlerarasi diyalog, “Ote-
ki’ni anlamak, kiiresellesme, degerler egitimi gibi hayati konularda pek de
gecerli olamamaktadir. Tammlardan ¢ok durumlari ifade eden 6nerme ve
stratejik bilgi biitiinliiklerini degerlendirmek daha yerinde gozitkmektedir.
Bu baglamda insan olma durumunu popiiler olana kurban etmemek ama-
cwyla filozoflara is diistiigii kadar, ugrastigi bilim dalinda etik ilkelerine bag-
l1 bilim adamlarina da ihtiyac vardir. Ne yazik ki ihtiyaglar sadece bireysel
ahlak kazanimlarindan filizlenmemekte, bireyi asan toplumsal ve politik
olusumlarin da gii¢ odakli, kendini devam ettirme, mesru kilma gibi gayret-
lerini de icermektedir. Bu durumda c¢agcil bilgi akisi da pek ¢ok gii¢ odagi-
nin bir arada ve konsensus ile varolmasmdan dolayr yonlendirilebilir hale
gelmektedir. Diisiiniilen ile uygulanan arasindaki epistemolojik ugurumla-
rin daha fazla derinlik kazanmamast icin, bilimsel degisimlerin imkam ve

18 McMulllin, Ernan. Social Dimensions of Science, University of Notre Dame
Press, Indiana, 1992, ss.276-279

1 Spranger, Eduard. “Ideology and Science”, Knowledge and Politics, (eds) Volker
Meja, Nico Stehr, Routledge, London and New York, 1990, ss.239-240.
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ahlaki ancak halihazirdaki kosullarin gercekliginin dogru analizi ile gegerli
olabilecektir.

Sosyo-politik bilgi akist karsisinda bilimsel degisim kendisini ideolojile-
re, mutlak sayilan gerceklere, tarihsel temalara, yerel kabullenislere, etkin-
ligi gerceklestiren bilim adamlarmimn 6znel bakis agilarina mahkim etme-
melidir. Olmasi gereken her zaman olam yadirgamak yoluyla degil, bazen
de kabul etmeyi ve olanin kosullarinda kendisini dile getirerek anlasilabilir,
aktarilabilir belki de giinlimiiz igerisinde popiilerleserek viicut bulacaktir.
Bilim etkinligi, kendinde bir amag olarak eyleme doniistiiiinde toplum ile
iletisimi kopuk, kendi icine kapali konuma gelebilir. Boylesi durumlar uy-
gar olanlar kategorisinde hak ettigi yeri alamamis toplumlar1 daha muha-
fazakar kilar. Insanoglunun amaci kendisini diger canlilardan ayiran aklin
en yetkin sekilde kullanmak ise bilim ¢alismalar1 da bu amact olabildigince
yaygin ve evrensel karakterde hayata gecirebilmeyi olmazsa olmaz kosul
olarak benimsemelidir. Bilimsel degisimin imkéani ve ahlaki asil su ince ciz-
ginin {izerindedir: Modern bilim teknik bilgi iiretirken, popiilerize olmak-
tan degil ideolojik olmaktan ¢ekinmelidir. Bilimi anlasilir yapmak, herkes
icin ama herkese gore degil!
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IKTIDARIN MESRULASTIRILMASINDA FELSEFE VE
HUKUK “BIiLGi ALANLARI”NIN iSBIRLIiGi

Jale KARAKAS

“Diller bir yagam tarzndaki uzmanhiklan yansutmak icin ge-
lisirler. Her uzmanlk, sozciiklerinden, varsayimlanindan ve
ctimle yaparindan aywt edilebilir. Tikanma noktalarina bakin.
Uzmanliklar, yagammn durmaya basladigi, hareketin lanetlendi-
gi ve dondugu yerleri gosterirler.” (F. Herbert, Dune’un Cocuk-
lan, 1998: 422).

Neden “Bilgi Alam” da “Bilim” Degil?

Uzmanlagmanin yasamimizin her alaninda neredeyse tek “kisisel de-
ger” gibi sunulmasi, uzmanlasmamig ya da uzmanlasamamis nicelerimizi
yeni “Oteki”ler haline getirdigi i¢in... Uzmanlasmanin yol agtig1 “korles-
me”lerimizi bir kez daha animsatmak igin... Ama bunlardan daha 6énemli
olan neden; mesleki bir durug yakalayabilmek icin...

Klasiklesmis doga bilimleri, sosyal bilimler ve insan bilimleri ayrimu, ar-
tik sorgulanmanin 6tesinde bir dagilma, ¢oziilme siirecine girmistir. Sosyal
bilimler ve insan bilimleri arasindaki ayrim kesinlesmeden bu ¢oziilmenin
yasanmasl dikkate degerdir. Ciinkii aslinda bu ayrim, “toplum-birey” ayri-
mina dayandirilan yapay bir ayrimdi.

Bu “ikilik”lerin literatiirlerimizde pek ¢ok 6rnegi mevcuttur, ama en
yerlesmis olanlarindan biri herhalde “iki kiiltiir” kavramiyla karsilanan,
doga bilimlerini bir yana, sosyal bilimler ve insan bilimlerini diger yana ko-
yan anlayistir. “Iki kiiltiir"iin miicadelesi neredeyse iki yiizyil éncesine da-
yanirken, “iki kiilttir” kavraminin tarihi heniiz yarim yiizyildir. Ama bir
gerceklige isaret etmeyi basarabildigi igin bu kadar yayginlasabilmistir.

Bilimi ve bilimsel bilgiyi, bilimin basarilarmi ve diinyaya kattiklarmi da
One cikararak yiicelten pozitivist bilgi anlayisini elestirmek bu bildirinin
amaclar arasinda olmamakla birlikte, bu konuda bir kag sdz sdylemeden
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“bilgi alam”ndan kastedilenin acgik kilinamayacagimni diisiiniiyorum. Poziti-
vist bilgi anlayistyla ilkisellestirilen “bilimsel bilgi” yasamlarimiza dylesine
sizmig durumdadir ki diyetlerimizden egitim kurumlarimiza, hamilelikten
cocuk yetistirmeye artik her sey bilimseldir.

Bilimsel bilginin iiriinil olan teknoloji kullanimlarimin yarattig felaket-
leri anmadan, bilimsel bilginin kazandig1 basarilarla bu yeri hak ettigi soy-
lenebilir elbette. Ama ne pahasma? “Bilgi’nin sadece bilimsel bilgi oldugu
ve bunun diginda herhangi bir tiir bilgi olanag yokmus yanilsamasini ya-
ratmak pahasina... Bu yanilsamanm ardma diismiis ve hala “bilim” olmak
icin ya da “bilimselligini” kamtlamak icin ugrasan sosyal bilim bilgi alanla-
i1 diisiinmek yeterli durumun vahametini kavramak igin.

Hukuk bilgi alan1 bu durumun tipik bir 6rnegidir. Tiirkce hukuk litera-
tiiriinde, en azindan Ingilizcede karsilig1 olmayan, “hukuk bilimi” ifadesiyle
karsilagsmak hig sasirtici degildir. “Hukuk bilimi” ifadesi, olamayacak bir
ifadedir. Ama bu ifade kendini pozitivist hukuk felsefesinin, 6zellikle de
normativizmin u¢ noktasi olan “hukukun genel teorisi’nin, temel argii-
manlarina dayanarak mesrulagtirmaktadir.

“Hukukun genel teorisini ‘bilimsel’ olarak hukuku incelenmenin tek yo-
lu olarak goéren teorisyenlerin genel bir tutumu, hukukun genel teorisi
ile hukuk felsefesini kesin olarak birbirlerinden ayirmalaridir. Hukuk
felsefesi, hukuk bilimi olmaktan ¢ok, felsefedir. Hukuk felsefesi hukuku
metafizik olarak ele alir; hukukun genel teorisi ise, hukuk sistemlerini
gozlemleyerek onlarin daimi unsurlari ve kavramlara ulasmaya caligir.
... Hukukun genel teorisi yandaslari, hukukun bilimsel olarak incelene-
bilmesinin, ancak onun amaglar ve iceriginden soyutlanarak, hukuku
bir bigim olarak ele almakla miimkiin olacagini iddia ederler.” (1).

XX. yiizylhn bu tipik 6rneklerini ¢eyrek yiizyll gecmeden, giiliimseye-
rek ammsayacagiz. Ama 6nemli olan artik, bilimle bilgi alanlarinin baristi-
rilmast... Bu hepimizin gérevi olarak dniimiizde duruyor: Doga bilimleri
Ornegini, sosyal bilimciler ve insan bilimciler i¢in kiskanilacak ve 6zenilecek
bir 6rnek olmaktan cikarmahyiz her seyden dnce. Bu, onu ve bagarilarim
yadsimadan gerceklestirilebilir bir pratiktir. Bunun igin 6nce, hukuk, iktisat
dahil, sonunda —loji olanlarimiz da olmak iizere, birer “bilim” olmadigimi-
zin kabulii gerekir. Bu kabulle, doga bilimleri ile esitler aras ve kargilikl
diisiinsel ahgverisin 6ne ciktig1 yeni bir iligki bicimi gelistirebiliriz.

“Bilim olmama” kabulii, {irettigimiz bilginin niteliginin, simdilik kaydzy-
la, bilimsel bilgiyle cakismadigini ve zorlama yontemlerle de bu cakismanin
saglanamayacagini kabul etmektir. Ciinkii acik bir gercek 6niimiizde dur-
maktadir: Calisma alamimiz olan, “tekillik”ler (ya da “birey”ler) ve “top-
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lum”, simdilik, bilimsel yasalara direniyorlar ya da heniiz bizler bu yasalari
kesfetmekten ¢ok uzagiz. Ama boyle yasalar varsa da, bunlari pozitivist bil-
gi anlayistyla kesfedemeyecegimizi artik biliyoruz.

Bu bildirinin baghg, bu noktada bir 6neri niteligi tagimaktadir. “Bilim”
olma hevesinden vazgegip “bilgi alan1” olmakla yetinebiliriz ki kimimizin
gorece daha uzun kimimizin daha kisa tarihi zaten bdyle oldugunu soylii-
yor.

Bu baglamda, bu kongrenin ana baghgimn “Bilim ve Iktidar” yerine,
“Bilgi ve Iktidar” olmasi sanirim kongrenin de ruhuna daha uygun olurdu.
Iktidarin bilimle olan iliskisini ya da bilimi kullanma bicimlerini belirlemek
ve tartismak elbette ¢cok dnemlidir. Ancak “iktidar” diger bilgi alanlariyla
da siirekli iliski halindedir ve bunlart da kullanir. Gliniimiizdeki ¢ok carpici
—cok carpic, ciinkil artik doruk noktasini heniiz asip diisiise gecmeye bas-
lamis- olan bir 6rnek, iktisat-iktidar iligkisidir. Ama daha da carpici olan,
iktidarm tarihinde, kurumsallagmus bilginin disindaki unsurlarla olan iliskisi
ve onlart kullanma bigimleridir. Ornegin efsaneleri, masallari, oyunlari
(2)... Bu 6rneklerin giiniimiizde aldig bicimler olarak kabul edilebilecek
(bilgisel ve kurumsal temellerini yadsimadan elbette, ancak toplumsal alig-
kanlik ve inanclar yaratma potansiyelleri agisindan 6énemsenmeleri gere-
ken) pazarlama teknikleri, reklam, halkla iliskiler, eglence sektori ve “in-
san kaynaklar1” ile toplumda nelerin gergeklestirildiginin ya da yerlestiril-
diginin de belirlenmesi ve tartisilmasi, bilim-iktidar iligskisine es 6nem tasi-
maktadir.

“Kuklay: tek bir iple oynatamazsiniz.” (F. Herbert, Dune
Rabhibeler Meclisi, 2000: 69).

Felsefe, Hukuk ve iktidar

Felsefe ve hukuk, bilim ve teknolojiden sonra iktidara ulasmanin belki
de en 6nemli ipleridir. Felsefe ve hukuk, en azindan son iki yiizyildir, kitle-
lerin “kor ve sorgulamayan”, “kurtulus umudundan” (3) yoksun kitleler
olmasimi saglayan rolii dinlerden ¢almuis goriinen giiclerdir. Rasyonellik ug-
runa, insan zekasi ve yaraticiligina tarih boyunca vurulmus en agir pranga-
larm temsilcileridir.

Tlkgagda felsefe, cagimizdaki anlamini tagimayan, hukuk ile ic icedir.
Tlkcagin hukuku, bugiin de hukukun “kaynak”larindan biri olarak goriilen,
orf ve adet hukukudur, yani geleneklere dayanan hukuktur. Bu anlamda
hukuk (ya da yasa), iktidar dolayimi olmadan, toplum hayatin1 diizenleyen
toplumsal bir giigtiir. Nitekim Platon’da da, Aristoteles’te de (hatta

373



Hegel’de bile), siyaseti etik’in icine yerlestiren bir anlayisla karsilasiriz ki, o

doénemde etik’in anlami da toplumsaldur.
“Platon... tek kisiyi degil de, devlet ¢ercevesinde bir araya gelmis olan
toplumu g6z 6niinde bulundurur; dikkatini tek bagina olan insana degil
de, topluluga cevirir. Nasil duyularla kavranan tek tek nesnelerden ¢ok
kavrama (ideaya), bir tiimel varliga deger veriyorsa, bunun gibi ahlakta
da birey idealinden ¢ok cins idealine yonelir, yetkin insan: degil de yet-
kin toplumu anlatir. Onun ahlaki ana egilimi bakimindan, ... bir sosyal
ahlaktir.” (4).

XX. yiizyll insaninin anlamakta giicliik ¢ekecegi bir birey anlayisi s6z
konusudur XIX. ylizyila dek. Toplumdan yalitik bir birey olamaz, birey da-
ima toplum icinde, toplumsal iliskileri cercevesinde ele almir. Ornegin
Hegel, siyaset ve ahlak ayrimimi reddederken bu temele dayanir.

Roma Imparatorlugu dénemine gelindiginde goriilen, Stoa felsefesinin
imparatorlugun neredeyse “resmi felsefesi” olarak kabuliidiir. Stoa ahlaki-
na gore erdem, aklin dogru durumda olmasidir. Bilgenin 6dev ve sorumlu-
lugu da, erdemli eylemde bulunmak, yani akla uygun yasamaktir. Stoa fel-
sefesine gore, insanin koydugu yasalar doga yasalarinin, bireysel akil da ev-
rensel aklin bir parcasidir. Insanlarin toplum halinde yagamalar1 da dogaya
ve akla uygundur. Goriildiigi gibi Stoa felsefesinin bu diisiinceleri “dogal
hukuk anlayisi”nin ilk niivelerini tasimaktadir. Nitekim biiyiik bir impara-
torluk kurmanin yan sira biiyiik bir hukuk sistemi de olusturan Roma’nin
siyasal ve hukuki hayatinda Stoa felsefesinin 6nemi biiytiktiir.

Bati Roma Imparatorlugu’nun yikilmasi ve Justinianus'un Corpus Iuris
Civilis (Medeni Hukuk Kiilliyat1) derlemesinden sonraki dénem Avrupast,
hem siyasi hem de hukuki miicadeleler alan1 olmustur. Avrupa bir yandan
papalarla imparatorlar ve imparatorlarla prensler arasindaki siyasi miica-
delelerin diger yandan da Roma hukuku ile yerel hukuklar (6zellikle Cer-
men hukuku) arasindaki miicadelenin sahnesi olmustur. XV. yiizyil so-
nunda artik Roma hukukuna “ortak hukuk” olarak bagvurmak kacinilmaz
olmus ve bu siirece “Roma hukukunun iktibasi” ad1 verilmistir.

Roma hukukunun iktibast daha ¢ok, iist simflar ve siyasi otoritelerin
cabasi sonucu gerceklesmistir. Ozel cikarlardan ayr tutulabilen bir kamu
fikri tizerinde temellenen bu hukuk sistemi aym zamanda, Avrupa’da
olusmaya baslayan “devlet” fikrine de hizmet etmekteydi. Roma Impara-
torlugu’nun gelismis sosyal iligkiler agindan gelmekte olan bu hukuk siste-
mi, Ortacag sonrasi Avrupasinin gelismekte olan ticari ve ekonomik hayati
icin de yeterince tatmin ediciydi. Bu 6zelligiyle Roma hukuku, gelisen ticari
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hayatla birlikte cesitlenen sozlesmesel (akdi) uyusmazliklarda da mahke-
melerin fiili bagvuru kaynagi haline gelmisti.

Ekonomik gelismelerin ortaya cikardigr gereksinimler, XVI. ve XVIL
ylizyillarda, Avrupa’da biitiinlesmis siyasal birimleri dayatmaya bagladi. Si-
yasal birimlerin biitiinlesmesi, yasal biitiinlesmeyi saglarken, ekonomik faa-
liyetlerin de daha pratik bir sekilde, daha genis alanlarda gerceklesmesine
yardimci olacakti. Bu ihtiyaci ancak merkezilesmis yonetimlerin karsilaya-
cagi agiktl. Machiavelli, Bodin ve Hobbes bu dénemin diisiiniirleridir ve
her biri mutlak monarsiyi savunmustur. Bu dénem, “ulus-devlet”in her an-
lamda sekillendigi bir donemdir.

XVIIL. ylizyllda mutlak monarsilerin yerini, “dogal hukuk anlayisi”nin
onciiliigiinde, “yasalarin egemenligi” diistincesiyle birlikte gelisen anayasal
monarsiler ve cumhuriyetler almaya baglayacaktir. Bu donem siyasal teori-
sinin en Onde gelen isimleri ise Montesquieu ve Rousseau’dur. XIX. yiiz-
yilda dogal hukuk anlayigina bir tepki olarak, Hegel’'in de 6nemli diisiinsel
katkilar yaptig1 hukuki pozitivizm ortaya cikmis ve XX. yiizyllda da doruk
noktasina ulagsmistir. Burjuvazinin devrimci doneminin hukuk kurami olan
dogal hukuk kurami islevini tamamlamusti, artik burjuvazinin yiikselis d6-
nemine uygun bir hukuk kurami gerekliydi. Toplumsal ve ekonomik kosul-
lardaki biiyiik degisim de bu ihtiyaci fazlasiyla zorlamaktayd.

“...hukuksal disiincenin gelisimi ile iktisadi diisiincenin gelisimi ara-
sindaki paralelligi belirtmeden de edemeyecegiz. ... 19. yiizyidin ikinci
yarisinda burjuvazinin devrimci atesi kesin olarak sondiigiinde klasik
oOgretilerin yalinlik ve kesinliginin burjuvazi iizerindeki ¢ekiciligi de sona
ermistir. Burjuva toplumu istikrar ve giiclii bir iktidar arzulamaktadir.
Iste bu nedenle, hukuk arastirmalarmin konusu artik hukuksal bigimin
¢oziimlenmesi olmaktan ¢ikmig, bunun yerini, hukuksal emirlerin zor-
lama giiciiniin temeli sorunu almistir. Buradan tarihselcilik ile resmi
olmayan tiim hukukun reddi olarak ifade edebilecegimiz hukuksal ol-
guculugun dzgiin bir karisimi dogar.” (5).

“Gergek zengin ve giicliilerin adlarim pek kolay kolay dgrenemezsiniz. Si-
zin gordiigiiniiz onlarin sadece sozciileridir. Siyasi arena bunun birkag is-
tisnaswn gosterir ama gri¢ yapisiun tiimiinii hicbir zaman agik etmez.” (F.
Herbert, Dune’un Kéfirleri, 1999: 781).

Iktidar

“Iktidar’1 6lgiilemez olana 6lgii bahsetmeye calisan parazit 6rgiitlenme
olarak tanimlayabilir miyiz?” (6). A. Negri Devrimin Zamam adh kitabinda
bu sorusunun, “ayni anda hem kismi hem de genel bir 6neri” oldugunu be-
lirtir. Ulus-devletin yapisina bakildiginda bu 6nerinin uygun oldugu diisii-
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niilebilir. Ulus-devlet bir sinirlama pratigidir, paralel olarak modern dii-
stince de bir tamimlama pratigidir. Ulus-devlet varhigi ile her seyden 6nce,
“mekan”1 siirlamis, kendini ve siyasal faaliyeti 6ncelikli olarak bu smirlar
icinde tanimlamustir. O mekandaki toplumu “ulus”, tekillikleri (bireyleri)
“vatandag” yapmus ve yine smurlamistir. Hukuk araciligiyla, i giiniimiizden
vasiyetlerimize kadar tekilligimizi, dolaystyla toplumsalligimizi sinirlamis-
tir. “Biz”im icin varoldugunu sdylemis, ama “biz duygusunu” smrlariyla
yok etmistir.
“Emperyal iktidar olumsuz kalan, coklugun faaliyetinden geriye kalan-
dir; o coklugun daha fazla yeni enerji kaynaklar1 ve deger yaratma ka-
pasitesinden kan emen bir parazittir. Ama iizerinde konakladig canli-
nin kanmi emen bir parazit kendi varolusunu da tehlikeye sokar.
Emperyal iktidarm faaliyetleri kacinilmaz olarak kendi ¢okiistinii hazir-
lar.” (7).

Asli olan, Negri'nin ifadesiyle “cokluk” ve onun potansiyel giigleri, bu
bildirinin ifadesiyle toplumsallik ve onun tekillikler tarafindan yeniden tire-
timidir. Bu anlamda iktidar, “Ol¢lilemez olana”, topluma ve tekilliklerin ya-
raticihiina, “olcli bahgetmeye calisan parazit [bir] 6rglitlenme”dir.

a) giic ve itaat: Tktidarin yapisinda tespit edilen en énemli ézellik olarak
“giic”, hicbir zaman sadece “kaba gii¢” olmamustir. Zenginlerin ya da ser-
mayenin her zaman ¢ok yakininda, hatta icinde olan iktidar, her dénemde
asil olarak sermayenin giicline dayanmistir. Eszamanl olarak, bu giicii giig-
lendiren ve “diizen”i saglayan faktor olarak “silahli gli¢” varhk kazanmustir.
Ulus-devlet siirecinde, buradaki basit ifadeleri asan ve karmasiklasan ku-
rumsal yapiyla “giic” toplumsal hayatin her alaninda, bir yaniyla kargilast-
lan kolay tanimlanamaz bir 6ge haline gelmistir. Kisacasi gii¢, bir anlamda
evrimleserek, 6nce “disiplin” sonra “kontrol” olmustur.

Gii¢, “itaat”i saglayamadiginda tek basina asla yeterli olamamustir.
Diinya tarihinin “devrim”leri bunun bir gostergesidir. Giig, itaat edenler
icin anlamli ve “korku” vesilesidir. Tarihin her doneminde iktidara “itaat
etmeme”, en acimasizca uygulamalara maruz kalmis ve hep “su¢” sayilmis-
tir. “Itaat” ya da “uyma” yalmzca olumsuz icerikleriyle diisiiniilmemelidir.
Toplumun varligimn devam ettirebilmesinin ve kendini yeniden iiretebilme-
sinin, ayn1 zamanda toplumsal da olan bir kosuludur. Giig ve itaat, “ikti-
darda”, yani ip lizerinde iki cambazin dengesini stirdiiriir.

“Aslinda, emperyal yonetimin ¢oklugun virtiielligine dayattig: iligki ba-
sitce statik bir baski iligkisidir. Emperyal yonetimin yatirimlari 6z olarak
negatiftir; diizensizlik getiren eylem ve olaylar: zor yoluyla diizene sok-
mayr amaglayan islemler araciligiyla hayata gecirilir. Her durumda
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emperyal yonetimin etkililigi, etkileri uzun siireli oldugunda bile kurucu
degil, diizenleyicidir.” (8).

b) mesru olmak “Mesru olmak”, kabul gérmek, onaylanmaktir. Itaati
olusturan nedenlerden biri de onaylamaktir. Toplumsalligin olmazsa ol-
maz kosulu olan kabul gérmek ve onaylanmak anlaminda mesru olmak,
oOzellikle ulus-devlet siirecinde “egemenlik” kavramiyla anlam icerigi de
degiserek, yiiceltilmis bir figiir olarak viicut buldu. Ortacagin sonlarina
dogru Avrupa’nin pargal yapisi iyice parcalandi ve “yeni diizen kavrami
olarak devlet”in (9) ortaya cikisim1 da hizlandirdi. Ulus-devlet, siyasal ola-
nin toplumsal olandan ayrilmasi temelinde ortaya cikti. Ulus-devlet bir an-
lamda, bir donem yekpare olan toplumun parcalanmasina karst “islevsel”
bir tepkiydi. “Umitsiz, tanrsiz, dogal olmayan bir yenilikler diinyasinda
Devlet gerekliydi ve devlet fikri ne denli acikly, yalan da olsa, bir gerek idi.”
(10). “Egemenlik” terimi, bu siirecten 6nce “genel olarak yiiksek bir riitbe
ve iistiinliik anlamindaydi. Insanlardan ok Tanriya verilen bir sifatti”(11).

Kisacast “egemenlik” kavrami ile gokytiziindekinin iktidar1 yeryiiziin-
dekinin iktidarma doniistii. Ancak, yeryiiziindekinin iktidar1 baglangicta
gokyiiziindekinin iktidarin1 6rnek alarak hicbir smir tammiyordu. Ulus-
devletin egemenliginin bu bi¢imi, onun giiciiniin sinirsizlig sonucunu do-
gurmaktaydi. Bu smirsiz kullammmin siirlanmasi miicadelesi, “anayasacilik
hareketi”nin baslangi¢ noktasi oldu.

“Yasa daima, icra giictine gore taraf secer. Asil soru “Tokadi yiyecek olan
kim?’ oldugunda ahlakin ve legal inceliklerin bununla pek bir ilgisi yok-
tur.”

(F. Herbert, Dune’un Kdfirleri, 1999: 244).

Felsefe ve Hukuk'un Isbirligi

Iktidarm mesrulastirlmasinda felsefe ve hukukun isbirligi, belki de soy-
le bir benzetme ile anlatilabilir: Kumagi dokuyan daima felsefedir, hukuk
da o kumastan elbiseyi dikmistir. Dogal hukuk anlayisinin “toplum sozles-
mesi” kurami “egemenlik” kavraminin dogumunda, bigimsel hukuk anlay1-
sinin “temel norm” kurami da “egemenlik”in pekismesinde asil rol sahiple-
ridir.

XX. yiizyll hukuk kuramlarmin pek ¢ok tartisma konusunu Marx XIX.
ylizyilda cesitli eserlerinde tartismis ve temel celiskileri gdstermistir. Ancak
XX. yiizyihn felsefe ve hukuk alanindaki tartigmalarinda Marx'in elestirile-
rini gormezden gelme ortak tavirdir.

“Modern diinyada her birey, ayn1 zamanda hem kole hem de topluluk
iyesidir. Ama burjuva toplumun koleligi, goriiniiste en biiyiik 6zgiirlii-
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gl olusturur; ¢linkii birey, kendi yasamimnm, 6rnegin miilkiyet, sanayi,
din vb. gibi kendisine yabancilasmis 6gelerinin anarsik hareketini kendi
0z Ozgiirligi olarak gordiigiinden, goriiniiste bireysel bagimsizligin
gerceklesmesidir bu kolelik ve bu hareket de artik genel baglara, insan
tarafindan yonetildiginden daha ¢ok bagh degildir. Bu s6zde-6zgiirliik,
tersine, onun kolelesme ve insandisiiginin gerceklesmesi anlamina ge-
lir. Hukuk, burada ayricaligin yerini almistir.”(12).

Marx icin devleti hukuktan ve hukuku devletten ayirt ederek incelemek
mimkiin gorinmemektedir. Gercekten de Marx, eserlerinde, devleti hu-
kukun siyasal yiizii, hukuku da devletin yasal yiizii olarak ele almustir.
Marx’a gore, 6zel miilkiyetin gelismesi siireci ayn1 zamanda burjuvazinin
siniflagma siirecidir de. Bir smif haline gelen burjuvazi, “ulusal planda 6r-
giitlenmek ve kendi ortak cikarlarina evrensel bir bicim vermek zorunda-
dir.” (13). Ancak bunu yaparken, bireyi toplumun, toplumu da bireyin kar-
sisina koymus, onlar1 bir soyutlama haline getirmistir. “Kacimlmasi gere-
ken sey, bireyle kars1 karstya bir soyutlama olarak “Toplum’un yeniden ku-
rulmasidir. Birey, toplumsal varhktir.”(14). Ancak birey burjuva devletin-
de, “yurttas” statiisiine sokularak, iiyesi oldugu topluluktan yalitilmustir. Bi-
rey burjuva devlette “politik 6zgiirliigiinii” kazanmg gibi goriiniir, ama
toplumsalligini yitirmistir. “Ttim Ozgiirlesme, insani diinyanm, iligkilerin,
insanin kendisine indirgenigidir.”(15).

Marx'm bir yiizyil dnce haber verdigi gelismeleri bugiin yasyoruz. Bi-
rey’ligimiz disinda hicbir seye sahip degiliz, toplumu kaybettik! Ve bi-
rey’ligimizin hangi “iliski bicimine”, hangi “rol”’e karsilik geldigini ayirt
edemiyoruz. Ciinkii kendi “emegimize” yabancilastik. Ulus-devletin ger-
ceklestirdigi belki de en 6nemli sinirlama pratigi, emegi toplumsal boyu-
tundan ayirmak olmustur.

“Emegi diger yasam faaliyetlerinden ayirip piyasa kurallarma boyun
egmeye zorlamak, biitiin organik varolus bicimlerini yok etmek ve onla-
rin yerine yeni bir diizen, parcalara ayrilmis, bireyci bir diizen koymak
anlamina geliyordu.

Boyle bir yikim plamna en iyi sozlesme 6zglrligi ilkesinin uygu-
lanmast hizmet edebilirdi. Uygulamada da bu, sdzlesme dis1 akraba-
Ik, komsuluk, meslek ve inang iligkilerinin ortadan kaldirilmasimi
gerektiriyordu. Ciinkii bu iliskiler bireyden belirli bir baglilik bekli-
yor, dolayssiyla da bireyin 6zgiirliigiinii kisithyorlardi. Bu ilkeyi eko-
nomik liberallerin yaptig1 gibi, miidahalecilige kars: bir ilke olarak
gostermek, belirli tiirden miidahalecilik yanhsi 6nyargilarm bir ifa-
desinden baska bir sey degildir. Yani, bireyler arasindaki sozlesme
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dist iliskileri yitkmaya ve bunlarin kendiliginden yeniden kurulmasini
onlemeye yonelik miidahaleler yanlis1 bir 6nyarginmn ifadesidir yal-
nizca.” (16).

Felsefe ve hukukun, iktidar1 mesrulastirmasinda oynadig1 esas rol go-
rildiigii gibi, toplumsal ve siyasal ayrimi temelinde sekillenen bir dizi ikilik
tizerinden gerceklesmektedir. Ancak giiniimiiziin modern-6tesi ya da post-
modern diinyasinda artik bu ikilikler is gormekte zorlanmaktadir. Ciinkii
artik iktidar yapisal bir degisiklik gecirmekte ve eski mesruiyet argiimanla-
rina da giderek daha az ihtiyac duymaktadir. Ama postmodern devlet ve
hukukun liberal kokenli iki kurami olan cemaatgilik ve postmodernizm ye-
ni duruma uygun, yeni mesruiyet argiimanlari yaratmanin yarigindadirlar.
Bu kuramlar etrafinda bir donem hiz kazanan “insan haklar1” tartigmalari,
yasananlar karsisinda hiz kesmek zorunda kalmistir. Ciinkii toplumu hesa-
ba katmadan, siyaset iistii bir insan haklar1 anlayist yasanan krizlerin ilact
olamaz. Iktidar yapilari yeni diigmanlarmi tespit etmis ve “dnleyici sa-
vas”larmi birer birer hayata gecirmeye baglamislardir.

“Postmodern Devlette toplumun kurucu iliskiler sisteminin kumanda
makamlari ve itaat edenler seklinde ayriimasi, kadim ve geleneksel oto-
rite tanimlarinda tanik oldugumuz tiirde, total bir yap: kazanir (bu ba-
kimdan postmodernlik sasirtict bir sekilde modernlik-6ncesine benzer).
Modern Devlet daha 6nce hicbir zaman toplumdan béylesine koklii bir
sekilde ayrilmamis, ne de Devlete giydirilen normatif cerceve simdiye

kadar boylesine karmagik bir hal almigti.” (17).
“Insanoglu iliskilerini, periyodik olarak hizlandirarak siirdiiriir; béylece ya-
samann yenilenebilir canliligu ile ¢okiisiin davet edilen yozlasmasi arasin-
daki yaris: yasar. Bu periyodik yarista her duraksama liiks haline gelir. In-
san ancak ondan sonra her seyin yapilabilecegini, her seyin miimkiin ol-

dugunu diigtinebilir.”
(F. Herbert, Dune’un Cocuklan, 1998: 359).
Kriz

Kriz, ulus-devlet ve modernligin krizidir, dyle ki XX. yiizyll tarihi, bir
krizler dokiimiinden bagka bir sey degildir. 1990’larmn ortalarindan beri
neoliberal politikalarin 6ne cikist, “ekonomik kriz”leri dnleyemedigi gibi
kortiklemeye baglamistir. Egemenlik yetkilerini yasanan ekonomik krizler
sonucu bir bir elden ¢ikaran neoliberal devlet artik ne refahin ne sosyal-
hukukun giivencesidir; artik ulus-devlet kendi krizinden cikis yolu aramak-
tadir. Ulus-devlet’in yasadigi “egemenlik krizi”ne kosut olarak pozitif hu-
kukun yasadig1 bir “mesruiyet krizi” sdz konusudur. Ciinkii artik, tek mes-
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ruiyetini gii¢’te goren, yeni bir uluslararasi hukuk anlayisi sekillenmekte ve
“savag” yeniden uluslararasi iligkilerin temel ilkesi haline doniismektedir.
“Istisna hali” daimi bir durumdur artik. Bunun ulusal pozitif hukuk sistem-
lerine yansimasi kendini en net “giivenlik ve terdrle miicadele” kanunlari-
nin durmadan yenilenmesinde gostermektedir. Ve nihayet, tiim bu gelis-
meler sonucu, “bilgi’nin ve bilgi alanlarinin yasadig1 kriz, varolan bilginin
ya da bilgi alanlarmmn yasadigimiz diinyayr yorumlayamamasinda (ya da
gecikmeli yorumlamasinda) ve kavramlas-tiramamasinda kendini goster-
mektedir.

“Modern aklilik, bilimsel gelisme temelinde aciklanabilecek bir siirekli-
lik degildir; biri tarihin ve hayatn insasinda insani igbitliginin tiretici po-
tansiyeline, digeri gii¢ ve bu gliciin yeniden tiretimine adanmis toplum-
sal igboliimii orglitlenmesine giivenen iki farkl akliligin celisik tirtinii-
diir. Modernlik bu miicadele gercevesinde okunmali, insan soyunun
kaderi, 6zgtirliikk ve boyun egdirme tizerinde kopan bu mantiksal ve
etik miicadele cercevesinde tammlanmalidir.” (18).

“Her uygarliga hakim olan bir gizem vardn, ... Bu gizem degisime karsi bir
engel olarak gelisir ve bu da daima gelecek nesilleri evrenin ihanetlerine
karst hazwliksiz birakw. Tiim gizemler bu engelleri gelistirme konusunda
aymidwr:  dinsel  gizem, kahraman-lider gizemi, mesih gizemi, bili-
min/teknolojinin gizemi ve doganin kendi gizemi. Biz boyle bir gizemin se-
killendirdigi bir Imparatorluk ta yasyoruz ve su anda da bu Imparatorluk
¢Okityor; ¢tinkil halkin ¢ogu, evrenleriyle gizemi birbirinden ayuwt edemi-
yor.”(F. Herbert, Dune’un Cocuklari, 1998: 523).

Iktidarin/Egemenligin Krizi

Biz de su anda “egemenlik” gizeminin ¢oziilmeye basladigi bir diinya
diizeninde yasamaktayiz ve bu gizem sona erdiginde yerini alacak olan gi-
zemin ne olacagini tartismaktayiz. Oysa artik ulus-devlet’in biiyiisii bozul-
du!

Ulus-devlet II. Diinya Savasr'ndan sonra yeniden sekillenen diinyanin,
ozellikle Batisinda, ekonomik anlamda “refah devleti”, siyasal anlamda da
“demokratik-hukuk devleti” olarak adlandirildi. Bu dénemin bir 6zelligi de
ilk kez diinya 6lceginde (B.M., LM.F., Diinya Bankas gibi) isler uluslara-
rast kurumsal yapilarin ortaya cikistydi. Ancak, bu dénemin huzur ve den-
geleri stirekli olamadi, toplumsal hareketler ve talepler tam tersine artig
gosterdi. Ciinkii

“Tarihin higbir déneminde devlet, diinyay: bu 6lgiide fethetmeyi basa-
ramamig, hi¢cbir zaman boylesine cogalmamis, hi¢cbir zaman bu denli
gli¢ toplamamus, hicbir zaman insan yagsamimnin her yoniine bu derece
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karigma olanagini elde edememistir. ... Toplumsal yasam, her alanda,
devlete takilip tokezlemeye baglamistir. Diinyanin her yerinde boy gos-
teren koklii toplumsal bunalimm odak noktasimnin devlet oldugu acikca
ortaya ¢ikmuigtir. ... Sorun hi¢ de Bati'ya 6zgi degildir; aslinda evren-
seldir.” (19).

Ulus-devlet'in yasadign “egemenlik krizi” evrensel boyuttadir. Ciinkii
ulus-devlet siirecinin ve demokratiklesmenin dayandif “temsil” kurumlar
artik ya hig islememekte ya da yiiriitme giiciiniin etkisi altinda iglevsizles-
mektedirler. “Kuvvetler ayrimi” gizemi de ¢oziilmektedir yani. Tktidardaki-
lerin kimi ve neyi “temsil ettigi” artik sokaktaki insanin giinliik konugmala-
rinda bile tartisihr hale gelmistir. Toplum “temsil edilmedigini” diisiindii-
gii, sesini duyuramadigy bir siyasal diizende yasamaktadir.

“Devlet ve hukuk teorisinin postmodern evresinde mesruiyet kavramu,
iktidarin rasyonalizasyonunda (Weberci anlamda) ug bir figiir olarak
gortintir. Geleneksel (ya da, daha dogrusu, korporatist ve sozlesmesel)
mesruiyet kavrammdan miras her tiirlii kalmtinm, tiim karizmatik (ya
da, daha dogrusu, ihtisam ve oya dayali) 6gelerle birlikte, 1skartaya ¢ik-
t1g1 kabul edilir. Siyasal diisiince tarihinde her zaman konsensiis ve oto-
rite arasinda bir uzlasma olarak sekillenmis hukuki ytiktimliilik, artik
bu 6zelligini yitirmistir: postmodern demokratik mesruiyet, konsenstis
ve otoritenin kusursuz bir sentezidir. Sapkin ya da antagonist toplumsal
pratikler su¢ nosyonu altmda degerlendirilir. Onlar, o barigik toplum
yasasinin diginda seyreden bir hastalik ya da terérden baska bir sey de-
gildir. Tktidardan sual ederseniz, o ancak demokratik bir anlamda ta-
mimlanabilir, evet, sadece demokratik; hicbir sey demokratik akliligin
digina tagmaz, tagamaz.” (20).

Egemenligin krizi derinlestikce yeni “direnis” pratikleri gelismekte, ik-
tidar da bu yeni pratiklere karst daha ¢iplak ve vahsi bir gii¢ sergilemekte-
dir. “Iktidar iizerine son soz: direnis once gelir.” (21).

“Uygarliklarm ¢ogu korkaklik tizerine kuruludur. Korkakligi 6greterek uy-

garlastmak gayet kolaydir. Cesareti gosteren standartlar: sulandirwrsiniz.
Iradeyi smrlarsmiz. Istahlar: kurala sokarsiniz. Ufuklar: parmakhikla cevi-
rirsiniz. Her hareket icin bir yasa ¢ikarwsiniz. Kaosun varligini yadswsiniz.
Cocuklara bile yavas soluk almay: Ogretirsiniz. Evcillestirirsiniz.” (F.
Herbert, Dune’un imparator Tanrisi, 1999: 592).

“Bilgi”’nin ve Bilgi Alanlarimin Krizi

Bildirinin girisinde de belirtildigi gibi, klasiklesmis olan doga bilimleri,
sosyal bilimler ve insan bilimleri ayrim bir dagilma ve ¢oziilme siireci ya-
samaktadir. Ciinkii modernligin belki de en 6énemli kurumsal yapilarindan
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biri olan iiniversite, modernligin diger kurumlarina paralel bicimde islevsiz-
lesmektedir. Kurum olarak tiniversite daima iktidar ile yakin iligki i¢inde
olmus, iktidar aracilifryla da iiniversitede iiretilen “bilgi” tekellesmistir. El-
bette bu tekellesmenin bilgi'yi iiretenler, yani iiniversitenin iyeleri agisin-
dan da siyasal sonuglar1 vardir. “Cagdas kapitalizmin dinamiklerinin yarat-
tig1 teorik durumlarin icinde yer edinme gayreti, elestirinin -...- bu durum-
lar1 mesrulastirmasiyla son bulur.” (22).

Modernligin en tavizsiz elestirmenleri olan postmodern ve cemaatgi,
hatta kiiltiirelci elestirinin bir noktaya gelip elestirdiklerini mesrulastirip,
olaganlastirdiklar1 yadsinamaz bir gercekliktir. Ciinkii bu elestiriler, eles-
tirdikleri modernligin bilgi tiretme pratiginde gerceklestirdigi gibi “etkili
sinir gizgileri” ¢izdi ve “mesru bir sekilde ortaya atilabilecek [olan] sorula-
rin kapsam1”ni daraltti (23). Ancak iiniversite i¢i pek ¢ok tartismanin yolu
da bu elestiriler araciligiyla acilmig oldu ve tiniversitenin iiyeleri bu tartis-
malarda mensubu olduklar1 kurumlari ve yaptiklari isin niteligini tartisma-
ya basladilar. Bilgi alanlar heniiz yasadiklari krizi asamamis olsalar da, as-
ma yolundaki caba ve Oneriler yogunlasarak yol acici bir 6zellik kazanabi-
lirler, Gulbenkian Komisyonu'nun su énerisinde oldugu gibi:

“...tarihle ilgilenmek, sadece tarihgi denilen kisilerin tekelinde degildir.
Bu, biitiin sosyal bilimciler icin bir gérevdir. Sosyoloji yapmak sadece
sosyolog denilen kisilerin tekelinde degildir. Bu, biitiin sosyal bilimciler
icin bir gorevdir. Ekonomik sorunlar iktisatcilarin tekelinde degildir.
Ekonomik sorunlar sosyal bilimsel biitiin analizlerde merkezi bir yer tu-
tar. Kaldi ki, meslekten tarihgilerin tarihi, sosyologlarin sosyal sorunlari,
iktisatcilarin ekonomik dalgalanmalari bu alanlarda calisan diger sosyal
bilimcilerden daha iyi aciklayabildikleri de kesin degildir. Kisacasi, biz
bilgelik tekelleri kurmanin ya da belirli tiniversite diplomalar: almus kisi-
lere bilgi bolgeleri tahsis etmenin pek akil kar1 olmadigini diistiniiyo-
ruz.” (24).

“Alternatif yorumlar daima  dikkatimizi - cekmelidir.”(F. Herbert,
Dune’un Kéfirleri, 1999: 458).

Sonug

Bilgi ve iktidar i¢ ice isleyen siiregler olarak birbirlerini etkileme giiciine
de sahiptirler. Meslegimiz olan bilgi alanlar bir yandan iktidarin mesrulas-
tirilmasinin araglari iken, diger yandan da iktidarin en acimasiz elestirmen-
leri olabilmektedirler. O zaman bilgi alanlarimizin simirlar digina, bu siir-
larin mutlak olmadiginin bilgisiyle, anarsistce tasarak, isimizi yapmaya de-
vam edecegiz. Gulbenkian Komisyonu'nun deklare ettigi gibi, “karmasik,
gecici ve istikrarsiz olana” (25), yani “alternatif yorumlara dikkat” ederek
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kendi toplumsal emegimiz olan bilgi {iretimini, kurumlarmzin dayattig
yabancilagtirmalara direnerek, gerceklestirecegiz. Yaptigimiz isin her adi-
minda sorulacak temel sorularimiz; “Kimin bilgisi?” ve “Ne igin bilgi?”
(26) olacaktir. Clinkii,

“... sorun... Kiiresel Kapitalizm icinde kendi simifsal konumu[muzun]
farkindaligiyla, kendi ideolojifmizin] tam bir elestirisini gerceklestirip
gerceklestiremeyecegi[miz] ve iiriinii oldugu[muz] sisteme karsi direnis
pratikleri formiile edip edemeyecegi[mizdir].” (27).

Sonsbéz: “Hayanniz tehlikedeyse yalmizca teoriye giivenmeyin.” (F.
Herbert, Dune Rahibeler Meclisi, 2000: 273).
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‘KRiZ’DEN ‘KARAR’A: POLITiK OLANIN DONUSU

Funda GUNSOY KAYA

Modern bat1 uygarhgmin, politika, ahlak, hukuk ve ekonomi gibi
kiiltiirii olugturan her bir parcasinin derin bir krizden mustarip
olduguna iliskin yaygm bir kabul vardir. Nitekim, yiizyihn seyri
icinde ti¢ biiyiik titanik giiciin, Komiinizm, Fasizm ve Liberalizmin
savagiyla ortaya cikan felaketler, krizin katastrophik semptomlar
olarak kristalize olur. Bu bakimdan, “modernitenin krizi”, “batimin
krizi”, “Avrupa insanligimin krizi”, “tinin krizi” gibi muhtelif isimlerle
aym gerceklige isaret eden bu kriz, akademik bir kurgu degil, bir
kiiltiirel fenomenden duyulan rahatsizhgin esas olarak Alman
menseli en yaygin paradigmatik ifadesidir.! Koétiililk, siddet ve
vahget, hi¢ kuskusuz, yirminci yiizyiln icadi degildir. Ancak,
uygarlasmis Bati'nin kendisini 6zne-nesne, goriiniis-gerceklik, soz-
yazi, kadm-erkek, dogu-bati vb gibi dikotomik kategorilestirmeler
etrafinda diistinme aliskanh@: dikkate alindiginda barbar, ilkel ve
uygarlasmamis toplumlara havale ettigi vahset ve siddetin orgitlii
ve sistemli formu, bu yiizylla 6zgii olmasi anlammda kesinlikle
yenidir. Hannah Arendt'in Siddet Uzerine'sinin ilk sayfasinda Lenin’e
referansla soyledigi gibi, yirminci yiizyil siddetin yiizyillidir;?> Batinin,
uygarhig: ve kiltiirt ile siddeti ve vahseti ge¢cmisin karanlik sularina
gark edecegi ya da en azindan siddet alanlarimi smirlandiracag:
vaadinin eglik ettigi 6z-imgesinin ¢okiisiiniin yiizyihdir.* Aydinlan-
ma’dan insanhigin kesintisiz bir ¢izgi boyunca miitkemmel bir sona
dogru ilerleyecegi fikrini devralan Bati'min “uygarhk gériintiistiniin
ardinda garpan ‘karanhgmn yiiregidir. Bugin Batinin ¢oken 6z-

! Ringer, Fritz. The Decline of the German Mandarins, Wesleyan University Press,
1990.

2 Arendt, Hannah. Siddet Uzerine, iletisim Yaymnlari, istanbul, 1997, s. 9.

3 Reemstsma, Jan Philipp. Vahseti Kavramak, Ayrint1 yaymlari, Istanbul, 1998.
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imgesini kadim polis’e ya da Roma’ya donerek, “klasik antikitenin
politik diisiincesi’ni canlandirarak ya da modernligin sakli imkan-
larini kavramsallastirarak yeniden tesis etmeye girisen filozoflar icin
temel soru, “uygarligin Auschwitz’'deki intiharindan sonra yasanma-
ya nasil devam edilecegi’dir.* Baska bir deyisle, sorun, birlikte
yasamanin yeni bir formunu bulmaktir.

‘Intihar eden uygarlik’ ya da “geminin batmasi” metaforlar,
Avrupa modernitesinin 6zgirlikk, otonomi, ilerleme, rasyonel ve
demokratik politik diizen gibi en temel ide(al)lerinden duyulan
siipheye ya da daha da kotisii hakiki insani kapasitelerin ve
imkanlarin tiikenigine isaret eder. Bu noktada, yiizyilln iki biyiik
entelektiiel giicli, Tarihselcilik ve Pozitivizm, farkli epistemolojik
temellerden ve 6nciillerden yola ¢iksalar da, esasinda, aynmi kabulde
birlestikleri 6lciide sug ortakhg: yaparlar; insan iyi ile kétii, dogru ile
yanlis, adil olan ile olmayanin ne oldugu sorusuna cevap veremez.’
Pozivist gorils noktasindan, bilim, yalmzca “olgu durumlarn”
hakkinda konusmaya yetkilidir. Bugiin bilimden anlagilan sey,
gecmiste oldugu gibi, “gercek varliga giden yol” ya da “gercek
Tanriya giden yol” degildir. Bilim, bir meslek olarak basarisin
uzmanlasmaya ve objektifligine borgludur. O, hangi araglarin en
kisa yoldan amaca ulastiracagindan, hangi hukuk kurallariyla hangi
sonucun alinacagindan, hangi ilacin hangi hastaligin caresi oldu-
gundan, sosyal ve politik olgularin “degerden bagimsiz” analizinden
ya da sosyal diinyay1 yéneten yasalarin kesfinden soz edebilir. Fakat
bilim, insan hayatinin yagsanmaya deger olup olmadigi, insanlarin
yasalara uymalarinin gerekip gerekmedigi gibi “deger sorunlari’na
higbir zaman bilimsel bir cevap veremez. Bilim, “nihai ve en yiice
degerler” konusunda, insani eyleme rehberlik eden amaglar ve
idealler konusunda, yani “deger sorunlar” konusunda tiimiiyle
sessizdir.® Tarihselci goriig noktasindan, tiim insani diigiince belli bir
ana ve yere kayith olmasi nedeniyle tarihseldir. Dolayisiyla insani
eyleme kilavuzluk eden ilkeler evrensel degil, zamana ve mekéana
bagl olmalar1 anlaminda degisebilirdir.” Bu yiizden, insanin esitlik,

*Age.,s. 54,

> Strauss, Leo. Politika Felsefesi Nedir?, gir-cev-notlar.S.Z.Hiinler,Paradigma Yay,
ss.43-45.

® Weber, Max. “Science as a vocation”, From Max Weber, trans: HH Gerth-C.W
Mills, Routledge, London, 1948, ss. 134, 140-145.

7 Strauss, Leo. Natural Right and History, University of Chicago Press, USA, 1963,
ss.1-2.
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ozgiirliik gibi dogal haklarindan s6z etmek yalnizca bir ideal olabilir
ve her toplumun idealleri bir digeri kadar hakh kilinabilir.
Toplumlarin kendilerine 6zgii ideallerini ya da bir yasam tarzinin
kendisine dayandig ilkeleri yargilayabilecegimiz tist bir mahkeme,
standart yoktur. Boylesi bir standart arayisinin bizzat kendisi, tarih-
disidir. Bu sebeple, adaletin, dogrunun ve iyinin mutlak bilgisinden
s6z etmek miimkiin degildir. Ancak tiim degerleri aym hizaya
cekerek konformizmi besleyen bu Pozitivist-Tarihselci ittifakin nihai
sonucu agiktir: tim tozsel ethik standartlarin yitimiyle birlikte,
kendisi bir tercih ya da inang nesnesi olmayan fakat tiim inanglarin
kacinilmaz olarak icinde yer aldigi ve tiim secimlerimize adeta bir
g6lge gibi eslik eden nihilizmin® ufkunu genisletmek.

Ancak bir ‘kriz’e igaret etmek, bir kriz tespitinde bulunmak
¢agdas diigiincenin sacayaklarindan yalmizca birisidir ve bir bagka
onemli tema ile birlikte ele alinmalidir; bu ister ‘linguistik’ ister
‘retorik’ ister ‘hermeneutik’ adi altinda olsun, genel bir “doniis”
(turn) hareketidir. Zira tim etimolojik bagmtilan iginde ele alin-
diginda, Grekge krisis hem karar hem yargi hem de tecriibe/imtihan
anlamma gelir ve tam da bu kriz, Heidegger’e referansla soylemek
gerekirse, “son ile oteki baslangi¢ arasimdaki karar’a, bir doniige,
déniisiime veya bir bagka baslangica kapi acar.” Baslangic ya da
orijin (arche) sona, sonuca, nihayete veya tersinden sdylersek son
baslangica ait oldugu icin'®, “modernitenin krizi”, pre-modern bir
imkadnin kesfi aracihgiyla bizzat bu krizden bir kurtulus yolu
acabilir. Bu cercevede, temel problem, modernite adi verilen
siirecin tiim fenomenolojik katmanlarim ve kurucu unsurlarmi
agiga cikararak onun kendi orijini ile iligkisini kavramanin yolunu
agmaktir.

Bilim (#20dern doga bilimi) ve iktidar (politik iktidar), modern
¢agin Ozgiil karakteristiklerinin kavranabilmesi bakimindan merkezi
ve belirleyici iki temel kavram olmanin 6tesinde, bizzat bu stirecin
kurucu unsurlarindan ikisidir. Bu cercevede, modern ¢agda bilim
ile iktidar arasinda ne tarz bir iligki oldugunu ve bu iliskinin

8 Leyte, Arturo “A Note on the Nomos of the Earth”, The South Atlantic Quarterly
104:2, Spring 2005, Duke University Press, (285-293), ss. 292-293.

° Bambach, Charles R. Heidegger, Dilthey and the Crisis of Historicism, Cornell
University Press, NY, 1995, ss. 250-257.

10 Bambach, Charles R. “Athens and Jerusalem: Rosenzweig, Heidegger, and The
Search for an Origin”, History and Theory 44, Blackwell Publishing, May 2005, (271-
288) 5. 271.
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kurulma sartlarim anlamak, modernitenin dogasimi anlamayi ve
“modernitenin krizi"nin degisik ¢ehrelerini dogru bir sekilde tespit
edip kavramay1 miimkiin kilabilir.

Nazizmin zehrinden igen ama yine de zehirlenmeyen Carl
Schmitt'!, moderniteyi ve modernitenin krizini tam da teolojik-
politik bir ufuk icinde ele aldig1 6l¢iide miistesna bir modernite
elestirmenidir. Ona gore, modernitenin krizi politik-moral bir
krizdir ve esas olarak teolojik bir kirilmanm, déniisimiin ya da
devrimin sonucudur. Zira “her biiyiik politik sorun daima biiyiik
teolojik bir sorun ihtiva eder”. O halde, modernligin dogasim anla-
mak, politik-hukuki olandan teolojik olana, somut olandan agkin
olana, rasyonel olandan irrasyonel olana gegisi zorunlu kilar.'?

Schmitt’in diigiincesi mevcut duruma iliskin tarihsel bir
refleksiyonun zorunlu oldugu tezinden yola c¢ikar veya “insani
seylerin diizenine” yonelik bir sorusturmayla baglar. Ciinkii eger
tam da modern ¢agda déniisiime ugrayan veya modernitenin ufku
icinde gozden kaybolan seyin ne oldugunu anlamak istiyorsak, belli

! Carl Schmitt, genellikle, baris ve uzlasma arayismin en biiyiik politik degerler ol-
dugu liberal bir cagda politik olani savas terminolojisine ait bir karsitliktan hareketle
tanimlayan anti-liberal bir hukukgu olarak muamele goriir. Ustelik III. Reich ile
yaptig1 isbirligi ve verdigi agik kamusal destek nedeniyle, genellikle Nazi fasizminin
ideologlarindan biri olarak goriiliir. Fakat ayni Schmitt, A.Kojeve igin Almanya’da
hakkinda “konusmaya deger” yegane isimdir. Nazizmin kurbani bir baska diistiniir
W. Benjamin’in (Schmitt’e olan entelektiiel borcunu teslim ettigi mektubunda) 6zel
hayranligina mazhar olmus tek kisidir. Yazdig: referans mektubuyla Almanya’dan
Fransa’ya kacmasim sagladigi Leo Strauss igin, kendisini “pre-modern diisiinceye
doniisiin imkansiz oldugu giiclii 6nyargisindan” kurtaran ve onda bir “oryantasyon
degisimi” yaratan “Onemli filozof tur. Evet, Schmitt, Alman entelektiielleri ve poli-
tikacilar i¢in bir kahindir ve pek ¢oklar icin “esrarengiz” sifatin1 almayi hak eden
bir diisiiniirdiir. Esrarengizdir, clinkii Schmitt diistincelerini “6zgiil bir teoloji”den
dogan “felsefi bir ‘cifte konugsma™ icinde ortaya koyar. Onda, hem zehir hem pan-
zehir tedirgin edici bir bigimde yan yanadir. Bu sebeple, tiim politik kavramlari dev-
rimci olan bu muhafazakarin diisiinsel varolusunu modern-anti-modern ya da libe-
ral-anti-liberal tiirlinden bir sematizasyon icine hapsederek tiiketmenin imkénsiz
oldugunu akilda tutarak devam edelim. Bkz. Bredekamp, Horst. “From Walter
Benjamin to Carl Schmitt, via Thomas Hobbes”, Critical Inquiry 25, The University
of Chicago Press, Win 1999, 5.250; Zank, Michael. “Introduction”, Leo Strauss: The
Early Writings (1921-1932), trans-ed Michael Zank, State University of New York
Press, USA, 2002, s.12.

12 Miiller, Jan. “Carl Schmitt’s Method: between ideology, demonology and myth”,
Jourmnal of Political Ideologies, 4 (1), 1999, (61-85), s. 70.
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bir anlamda tarihsel bilince sahip olmak durumundayiz. Schmitt’in
modern liberal kiiltiire iligkin betimlemesi, ¢agin ruhunu “diinyanin
biiylistiniin bozulmasi”yla karakterize eden Weberci analizin izini
tagir. Schmittci perspektiften “¢agin anahtar1 tin veya anlam”
degildir; anlamdan yoksun her amacin tek araci olarak fonk-
siyondur. Bu g¢ergevede modernlesme siireci, insanlar arasinda
hakiki anlamda etkilesim ve iletisim alam kuran anlamin ¢okiisii
stirecidir. Zira moderniteyi karakterize eden rasyonalizm, teknisizm,
mekanik evren anlayigi, hem bilme hem de yasama formlan
olmalan 6l¢iistinde, anlamin/tinselligin (Geis?) reddiyle sonuglanir.
Ancak anlamin ¢okiisii, ne amaclarin ve degerlerin yoklugu ne
de anlam iireten yapilarn ortadan kalktigi anlamina gelir. Tersine,
degerler ve amaglar hiyerarsisinin ¢okiisii, anarsik bir degerler ve
amaglar pliiralizmini beraberinde getirir. Nitekim miilkiyeti
kutsayan modern liberal diinya, modern bireye, her seyi tiretim ve
tikketime indirgeyen 6zgiil bir ethos sunar. Bu ethos iginde, tiim
konumlara esit varolus hakki taniyan, diyalogu, hosgériiyii, politik
haklar, bireysel ozgiirliigii kutsayan liberalizm “yeni inan¢” ya da
Geist olarak bir anlam alam yaratir. Fakat her seyin dogru oldugu
yerde, higbir sey dogru degildir. Baska bir deyisle, tiim soylemlere
ve tinsel konumlara esit varolus hakki tamimak, esasinda, hicbir
sOylemin ve konumun dogru olmadigim séylemenin bir bagka
yoludur. Iyi ile kétii, dogru ile yanlis arasindaki ¢catismada nihai
referans noktas1 olmadigi i¢in, modern birey son tahlilde bir inang
ya da bir deger yargisi temelinde bir se¢im yapmak durumundadir.
Weberci bir perspektif icinde dile getirmek gerekirse, yasam,
savagan Tanrilar arasinda karar vermektir. Modern bireyin kaderi,
tam da bu savasan Tanrilar arasinda, nihayetinde bir inanca
dayanarak “kendisi igin hangisinin Tanr1 hangisinin seytan
olduguna” karar vermektir."> Son tahlilde, Schmitt’e referansla
soylersek, yasamin antitezi liim degildir; “kotii” ve hatta “seytani”
bile olsa “tin tinle, yasam yasamla miicadele eder”.'* Bu sebeple,
temel sorun, kaotik ve anargik de olsa tinsel yagsamin pliiralizmi
degildir; temel sorun nihilizm ve nihilistik merkezilesmedir."

13 Weber, Max. “Science as a vocation”, a.g.e., ss.152-153.

4 Schmitt, Carl. “The Age of Neutralizations and Depoliticizations”, Telos, trans.
M.Konzett-J.P.McCormick, Summer 93, issue 96, Telos Press, (130-143), s. 8 (sayfa
sayilart metnin html formatina gore verilmistir)

15 Palaver, Wolfgang. “Carl Schmitt on Nomos and Space”, Telos, issue 106, win96,
(105-128)s.6 (sayfa sayist metnin html formatma gore verilmistir)
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Modernite siirecinin nihilistlesme siireci olarak tespitinin ilk
mottosu, “Tanr 6ldii” s6ziidiir. Tanrimin 6limii, askin ve ilahi olanin
nihai otoritesinin ¢okiisii, pre-modern insammn nihai anlam daya-
nagi, kendi diinyasim1 anlamlandirirken bagvurdugu nihai referans
noktasinin yitirilmesi anlamina gelir. Bu durum, Avrupa zihninin ve
buna baglh olarak kavramlarin, entelektiiel ilgilerin ve argiimanlarin
dort ytizyillik bir evre iginde gegirdigi degisimin sonucu olarak anla-
silabilir. Bu degisim veya sekiilarizasyon siireci, Schmittci
terminolojide, “notralizasyon ve depolitizasyon” terimleriyle ifade
edilir.

“Notralizasyonlar ve depolitizasyonlar ¢agi” olarak modern g¢ag
ya da modern Avrupa tarihi, esasinda, bir “merkezi alan”dan
digerine hareket eden sekiiler evreler dizisi olarak okunabilir.
Notralizasyon ve depolitizasyon siireci, ilkin on altinc1 yiizyilda
kutsal olanin ya da teolojik olanin nétralizasyonuyla baslar. On
altinci yiizyihn  bir karara baglanamayan ¢6ziimsiiz teolojik
tartismalari, din savaglarinin yarattigi kaotik durum Avrupalilar
nétr bir alan aramaya sevk etmistir. Zira, ancak boylesi bir nétr alan
bulundugu takdirde ortak bir uzlasma noktasma ulasilabilecegi
distiniilmistiir. Boylece ilk merkezi alan nétr hale getirilmis ve
onun yerine insanlarin iginde “minimum uzlasma ve giivenlik,
aciklik, basiret ve baris imkam saglayan ortak énciiller bulmayi
umut ettikleri” yeni bir merkezi alana gegilmistir.'®

Schmitt’'in modern entelektiiel tarihe iligkin yorumu, dinin ya da
teolojik olamin nétralizasyonu ile modern devletin dogusunu aym
tarihsel araliga yerlestirir. Buna gore, dinin nétralizasyonuna yol
acan dini fanatizmden, mezhepgilikten kaynaklanan sivil savagin
yarattig1 anarsi, aym zamanda, modern devletin varlik nedenidir."”
Deus mortalis olarak modern devlet, kaosu ya da sivil savasi sona
erdirip “barig ve giivenlik” getirmek tizere tasarlanmigtir. Ancak,
sivil savasi sona erdirmek i¢in bulunan ¢6ziim, sanildigr gibi, dini
politikadan ayirmak degildir. Tersine, Ortacag’da birbirinden
tiimiiyle ayn ve birbirine kargi duran bu iki gii¢, hem “Tann”, hem
“insan”, hem “hayvan” hem de “makine” olarak tahayyiil edilen
modern devlet i¢inde birlesir. Politika ile dinin birligi, din tarafinda
degil ama politika tarafinda yeniden kurulur. Buna gore, devlet yani

16 Schmitt, Carl. “The Age of Neutralizations and Depoliticizations”, s.5.
17 Schmitt, Carl. “Somut ve Caga Bagh bir Kavram Olarak Devlet”, Deviet Kuramu,
der. C.B.Akal,cev.B.E. Oder, Dost Kitabevi, 2005, (245-254), s5.245-46, 252-53.
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sivil egemen hem politikaya, sekiiler alana hem de dine, uhrevi
alana hitkkmeden egemen giictiir. Bu baglamda, baslangicta, dinin
nétralizasyonu, Weber’'de oldugu gibi, dinin kamusal alandan 6zel
alana gekilmesi anlamina gelmez. Dinin nétralizasyonu, iyinin ve
kotiintin tek Olgtisti olarak egemen devlet giiciiniin otorite olmasi
anlamma gelir.'"® Bagka bir ifadeyle, teolojik olamin nétralizas-
yonuyla birlikte, iktidar, tiimiiyle sekiiler bir formda sivil gii¢ olarak
kurgulanir. Bu, cismani giici ruhani ilkeye bagimh kilan ve
boylelikle politikaya disaridan mesruiyet kazandiran bir iktidar
anlayisinin sonunu imlemenin yani sira, mesruiyetini kendisinden
alan, kendi kendinin ilkesi olan ve dolayisiyla digsal olam
icsellestiren ya da askin olam igkinlestiren modern bir iktidar
anlayigina isaret eder. Bu baglamda, o, “eski metafizigin en yiiksek
gergekligi Tanri’nin ilk sekiiler halefidir."” Bunun anlami sudur:
Modern devlet, dinin notralizasyonun ilk failidir. Ancak, o, dini
hakikatlerin nétr kilmmasi adina kapr disar1 edilen giicii, yani
Tanriyr sekiiler bir formda arka kapidan tekrar igeri alir. Boyle
bakildiginda, Schmitt¢i anlamda sekiilarizasyonun ve politika
teolojisinin hakiki anlami bir kez daha agiga cikar: “modern devlet
teorisinin tiim 6nemli kavramlar1 sekiilerize olmus teolojik
kavramlardir”. Mesela, hukuk bilimindeki kadir-i mutlak yasa
koyucu kavramu teolojideki kadir-i mutlak Tanr1 kavraminin, istisnai
olan (Ausnahmezustand) kavram ise teolojik mucize kavraminn
sekiiler yansimalaridir.?® Dolayistyla, “Tanrimin 6liimii”, esasinda,
yeni bir Tanrmin dogum amidir.?!

“Depolitizasyonlar ve nétralizasyonlar ¢agi” olarak modern cag,
buraya kadar soylenilenlerden de anlasilabilecegi gibi, diinyanin
“metafiziksel imgesi’nin degisimiyle varlik kazanir. Bu “metafiziksel

18 Schmitt, Carl. The Leviathan in the State Theory of Thomas Hobbes, trans.
G.Schwab-E Hilfstein, Greenwood Press, USA,1996, ss.10-11;31-32;53. Ayrica bkz.,
Mairet, Gerard. “Padovali Marsilius’dan Louis XIV’e laik devletin dogusu”, Devlet
Kurami, cev. C.B.Akal, ss.216-241.

19 Schmitt, Carl. Political Romanticism, trans. G.Oakes, The MIT Press, 1986, ss.1-
60.

2 Schmitt, Carl. The Political Theology: four chapters on the concept of Sovereignity,
trans: George Schwab, MIT Press, Cambridge, 1985, s. 36.

2! Ancak bu yeni Tanr ya da “yeni diizen kavramu olarak devier” artik 6nceden
varolan bir diizenin koruyucusu degildir; o, bu diizenin bizzat yaraticisidir ve zaten
bu yaratma kudreti sebebiyle, yani Creator Pacis olarak mesrudur. Schmitt, Carl.
The Leviathan in the State Theory of Thomas Hobbes, ss. 32,38 dip 1-2.
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imge”nin degisiminin ardinda on yedinci ylizyln bilimsel devrimi
yatar. Bilim, rasyonelligin ve nesnelligin paradigmasi olarak kabul
edildiginden kesinlikten yoksun oldugu diisiiniilen teolojiden daha
iyl bir rehberdir. Cok daha 6nemlisi, on yedinci yiizy1ll mekanistik
doga bilimiyle birlikte ickinci bir metafizigin dogusuna yol acar.
Doga mekanistik bir tarzda kavrandiginda, orada Tanriya ya yer
yoktur ya da Tanr sadece “kozmik makineyi itekleyen motor”dur.
“Kralin devleti yonetmesi gibi diinyay1 yéneten Tanr1” yonetmekten
kesilir. Diinya ise “muazzam bir dinamoya déniigiir”.?

Modern bati kiiltiiriinii teolojik bir baglam icinde ele alan
Schmitt i¢in deizm-teizm veya askinlik-ickinlik antitezi, modern
devlet teorisini ve devlet kavraminda son dort yiizyll i¢cinde meydana
gelen degisimleri anlamanin anahtandir. Zira modern anayasal
devlet fikri deizmle, mucizeyi diinyadan kovan bir teoloji ve
metafizikle birlikte zafer kazanmustir.?®

Schmitt’e gore, teoloji ile hukuk biliminin kavramsal yapisi
aynmidir: Diinyanin Tanri tarafindan yoktan var edilmesi gibi, yasa da
egemen tarafindan yoktan yaratilir, yani her ikisinde de piir karar
ile. Bu bakimdan, teolojideki degisimler, hukuk bilimindeki
degisimleri icerir. Deist teolojinin Tanrinin diinyaya dogrudan
miidahalesini reddederek mucizeyi ortadan kaldirmasi gibi, modern
devlet teorisi de istisnai durumu ve egemenin hukuki diizene
miidahalesini reddeder.

“On yedinci ve on sekizinci ylizyillarin Tann anlayisi, Tanrinin diinya
karsisinda askinlig: diisiincesine dayanir, tipki ddnemin devlet felsefesi-
nin, egemenin devlet karsisinda askinhg nosyonuna dayanmast gibi”?*

Modern Avrupa uygarh@min gatismadan muaf notr bir alan
arayigl, politik olanin reddiyle sonuclanir ve bu bakimdan politik
olanin reddiyle 6zdestir. Nétralizasyonun ve depolitizasyonun hakiki
anlamu, politik olanin uygarlasma ideali adina, sdzde giivenlik adina,
statitkonun verdigi konfor adina reddedilmesidir.

Schmitt, politik olanin tiiketici bir tanmimini vermez. Baska bir
deyisle, o, politik olanin 6zii sorusundan degil, politik olana 6zgii
olan seyin ne oldugu sorusundan yola ¢ikar. Bu tavrin kendisi,
anlaml iradi bir se¢imdir. Ciinkii, her alanda radikal diializmlerle

22 Schmitt, Carl. “Roman Catholicism and Political Form”, Roman Catholicism and
Political Form, trans: G. Ulmen, Greenwood Press, USA, ss. 8-12.

2 Schmitt, Carl. The Political Theology s. 36.

*Age.,s. 49.
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karakterize olan modern liberal ¢agin nihilist ufku icinde verilecek
her cevap, kagmilmaz olarak inanip inanmamanin kisisel tercihe
baglh oldugu bir inan¢ meselesi olarak polemik bir anlama sahip
olacaktir. Ayrica, liberal kiiltiir kavramu icinde kalarak politik olanin
tanimuim yapmak, hukuk, ekonomi gibi kiiltiirii olusturan alanlara ek
olarak “bagimsiz yeni bir alan”dan s6z ediyor goriinme tehlikesini
tagir.”> Oysa Schmitt'in yapmak istedigi sey, hicbir sekilde, politik
alamin otonomisini tesis etmek degildir. Bu sebeple, o, bir tanim
vermez fakat bir kargitlik esasindan hareketle politik olana iligkin bir
kriter sunar: dost ile diisman arasindaki ayrim. Ona gore, “politik
eylem ve saiklerin kendisine indirgenebilecegi 6zgiil politik ayrim,
dost ile diisman arasindaki ayrimdir” .2

Dost ile diisman kavramlari, ne bir metafor ne de bir semboldiir.
Onlar, “somut ve varolussal bir anlamda anlasilmahdirlar”?’
Schmitt¢i terminolojide diigman, basitge “Oteki’dir. Schmitt icin
diisman kategorisi dostluk karsisinda belirleyici ve temel bir
oncelige sahiptir. ilkin, diisman modern diinyada “6teki’nin
hegemonyasina isaret eder. Diigman, “tteki”dir ve 6teki anonim,
formsuz, kimliksiz digerleridir. O, ne bir halk, ne bir kisi ne de
herhangi biridir. ikinci olarak, somut-tarihsel bir anlamda
diismanin onceligi, modern ¢ag ile birlikte gbozden kaybolan seyin
tam da politik toplulugu tézsel bir birlik olarak kuran dostluk
olduguna imada bulunur.?® Ciinkii dostluk ancak belli simirlar icinde
varlik kazamr ve yalmizca belli bir yerde kok salabilir. Mevcut
tarihsel durumumuz, “en korkung savasin yalnizca barig adina, en
korkung baskinin yalmzca o6zgirlik adma, en korkung insan-
disihgmn insanhk adma yapildigi’min sayisiz 6rnekleriyle doludur.
Bu, evrensel insan haklari, evrensel bir insanlik idesi, evrensel barig
ya da diinya yurttashg1 idealinin gerceklesmesi miimkiin olmayan
bir hayal olduguna isaret etmez; rasyonel kurallara dayal evrensel
bir toplum i¢inde dostu diigmandan ayirmanin imkénsiz oldugu
anlamma gelir.

% Strauss, Leo. “Notes on Carl Schmitt, The Concept of Political”, Carl Schmitt and
Leo Strauss: The Hidden Dialogue, ss. 94-95; Meier, Heinrich. Carl Schmitt and Leo
Strauss: The Hidden Dialogue, ss.12-14.

%6 Schmitt, Carl. The Concept of Political, trans: George Schwab, Rutgers University
Press, New Jersey, 1976, s. 26.

7 Age.,$8.27,33.

%(Qjakangas, Mika.“Carl Schmitt’s Real Enemy: The Citizen of the Non-exclusive
Democratic Community?”, The European Legacy, vol 8, no.4, 2003.
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Ancak, modern ¢agin formsuz, anonim “6teki”si olarak diigman
aym zamanda varolussal bir anlamda anlasilmak zorundadir. “Ttim
seylerin babasi’min goriintise ¢iktigi an, Kabil'in kardesi Habil'i
oldiirdiigti andir. Kardegler arasindaki savas, insanlik durumunun
bizzat kendisidir. insanlik tarihi, “kargilikli bir tamma miicadelesi”
ya da “acik bir diello” ile degil, “gercek inangla sapkin inancin
kargilastigi” bir inang¢/iman miicadelesiyle baslar. Bu varolugsal
anlamda diigman formsuz, kimliksiz, anonim biri degildir. Diigman,
kardesimdir.”® Dost ile diisman arasindaki ayrim, o halde, teolojik
bir kabule dayanir. Her hakiki politik diisiince iki antitezden, iki
kargithktan yola ¢ikar: insan ya dogasi geregi iyi ya da dogasi geregi
kotidiir. Tim politik diigtince tarihini bu esastan yola c¢ikarak
okumak miimkiindiir ve Schmitt de béyle yapar. Ona gore, “tiim
gercek politik teoriler insanin koétii... tehlikeli ve dinamik bir varlik
oldugu” kabuliinden yola cikar.*

Dost-diisman gruplagsmasinda temellenen politik olani tesis eden
sey, silahli savas imkdmdir ve bu tam da diisman kavramina ait bir
imkandir. Savagi mesru kilan sey, idealler ya da adalet arayisi
degildir, fakat tam da politik toplumun varligidir. Bu yiizden politik
olan, dissal normlarla él¢iilemez ve degerlendirilemez. O, varolugsun
temel olgusudur ve insani yasamn temel karakteristigidir. Gergek
bir savas imkani, bireyi varolugsal olarak etkiler. Ciinkii savas, fiziki
6lim ihtimali ile ilgilidir ve bir savag durumunda birey, kendi varhig
tstiinde 6liim kalim iddiasinda bulunan bir dis giicle karsilagir. Bu
demektir ki politik olan, bir 6liim-kalim meselesidir ve tam da bu
sebeple politik olan, kiiltiirii olusturan diger alanlar karsisinda
ontolojik bir éncelige ve tstiinliige sahiptir. Fiziki oliim ihtimali,
politik olanin otonom bir alan olarak gorillemeyecegini gosterir. Her
sey politik olabilir. Politik olan her seye niifuz eder, her seyi
kusatir.’' O, Schmitt'in ifadesiyle, “bir simr ya da ayrmm, bir
birlesimin ya da bir ¢oziilmenin/ayrismanin en u¢ yogunluk
deneyimidir’. Bu bakimdan politik olan devletin diinyevi ve rutin
politikalariyla simirlanamaz: o, devletten 6nce gelir. Dolayisiyla
politik olan degil, devlet politik olanin 1s18inda anlagilabilir: “Devlet

¥ Meier, Heinrich. The Lesson of Carl Schmitt: Four Chapters on the Distinction
between Political Theology and Political Philosophy, trans. Marcus Brainerd,The
University of Chicago Press,1994, 5.46, dipnot 55.

30 Schmitt, Carl. The Concept of Political, ss. 58-59,61.

3 Age., $8.19,26-27,33,48-49; Meier, Heinrich. Carl Schmitt and Leo Strauss: the
Hidden Dialogue, ss.15-16.
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kavrami politik olan kavramimm varsayar”. Ciinkii Schmitt'in
perspektifinden, ancak, ayrilma ve c¢ozilme en u¢ yogunluk
diizeyine ulagtiginda “birlik... ve birlesme en u¢ yogunluk diizeyine”
ulagir, yani “bir halkin 6zgiil varligi” olarak devlet varlik kazanir.

Dost ile diigman arasindaki karar1 kim verir? Schmitt bu soruya
“desizyonist tipin klasik temsilcisi” dedigi Hobbes'un su tinlii s6ziiyle
cevap verir: “yasay1 yapan otoritedir, hakikat degil” (Autoritas, non
veritas facit legem).** Devlet, her an ortaya cikabilecek catisma ile
karakterize oldugu igin, bir egemen gereklidir. “Egemen istisnai
duruma karar verendir”.>* Yani, egemenlik, istisnai durum hakkinda
karar verme giiciidiir ve bu anlamda egemen, tam da devletin
varhigini tehlikeye sokan diigmanin kim oldugu hakkinda nihai karar
verme tekeline sahip yegane giictiir. Istisnai bir durumda, problem,
bir norma dayanilarak degil, ancak bir karar gergevesi iginde
¢oztimlenebilir. Bu goriis, egemeni basitce hukuk yonetimiyle esitle-
yen liberal devlet teorisine karsidir. Schmitt, hukuk degil egemenin,
hukuk metninin degil politik iradenin tistiin otorite oldugunu séyler.
Bir politik topluluk, dostlar ile diigmanlar1 arasinda ayrim yapmaya
ihtiyag¢ duydugu siirece bir politik alan ve dolayisiyla devlet var-
olacaktir. Bu bakimdan politik olan, devleti muazzam bir gii¢ ve
diger bagka hicbir toplulukla kiyaslanamayacak bir iistiinliikle
donatir.**

Konfor ve giivenlik c¢agmin “yeni inanci” olarak liberalizm,
bireysel 6zgiirliigii ve 6zel miilkiyeti kutsayarak tiim politik anlayis-
lar1 ve kavramlar1 degistirir. Liberalizmin hegemonik séylemi
icinde, tiim hukuk sivil hukuka, savas ekonomik alanda rekabete
entelektiiel alanda tartismaya, devlet ve politika biirokratik-yonetsel
bir makineye indirgenir.* Liberal burjuvazinin anayasacihigi, kralin
tahtta kalmasma izin verir. Ama parlamento araciligi ile onu
kottriim birakir; tipki deizmin Tanrinin varhigma izin vermesi ama
onu diinyanin disina atmasi gibi. Liberal burjuvazi, faal olmayan bir
Tanr, iktidarsiz bir monark ister; soy aristokrasisine karsi ¢ikar ama
para aristokrasisinin hakimiyetine kucak agar.’®* Modern, liberal
hiimanitaryan “politika” tiim farkhliklar tolere ederek veya dost ile

32 Schmitt, Carl. The Political Theology, s. 52.

B Age.,s.5.

3% Schmitt, Carl. The Concept of Political, ss. 45-47.

% Kennedy, Ellen. “Hostis not inimicus”, Law as Politics: Carl Schmitt’s Critique of
Liberalism, ed. D. Dyzenhaus, Duke University Press, 1998, s5.93-94.

36 Schmitt, Carl. The Political Theology, ss.59-61.
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diisman arasinda ayrim yapmayi reddederek ve boylelikle catismay1
ortadan kaldirarak evrensel barisin miimkiin olabilecegi inancim
kutsar. Fakat tam da bu liberal tolerasyon ilkesi, insani yagami “salt
yasam” olmaktan ¢ikaran ve ona hakiki anlamim veren tiim
sorunlar iistiinde uzlagmaya varmanin olanaksiz oldugu bir 'deger'
sorununa dontistiirtir ve boylelikle tiim insani aktiviteleri esit 6lctide
gegerli ve degerli addeder.

Notralizasyon, ¢catigsmadan muaf bir alan arayisi ve pasifizasyon,
dolayisiyla politik olanin reddi modernitenin krizine Schmitt'in
koydugu teshistir. Bu bakimdan Schmitt, “politik olana karst
savastan daha modern baska hi¢bir seyin olmadig1” liberal bir
¢agda, politik olanin kacimlmazhigim géstermek amacindadir.
Schmitt, “pasifize ve depolitize edilmis bir yeryiizii ideali"ne, catig-
madan ve dost-diisman ayrimindan muaf global bir diinya devleti
projesine, bunun bir iitopya oldugunu diisiindiigii i¢in karsi ¢ikmaz.
Politik olandan, dost-diigman ayrimmdan vazgegmenin, bizi, icinde
yalnizca “politikadan bagimsiz bir diinya goriisiiniin, kiiltiiriin,
uygarligin, ekonominin, ahlakin, hukukun, sanatin, eglencenin vb
olacag1” ciddiyetten yoksun bir diinyada yasamak zorunda birak-
acagimi dusiindiigii icin karst ¢ikar. Onun igin bir oliim-kalim
meselesi olan politika ve tistiin egemen giic olarak devlet, “diinyanin
bir eglence/senlik diinyasi haline gelmesine karsi tek garantidir”.
Politik olanin reddedilmesi ve ne pahasina olursa olsun uzlagma ve
baris arayig, esasinda, ‘dogru olan nedir?” sorusundan ve dolayisiyla
insan olmaktan vazgecmek anlamina gelir.”’

Modern devlet, kutsal olanin nétralizasyonuyla varlik kazanmig
olsa da, sekiilarizasyona karsi yegine direnc noktasidir. Sag elinde
kilict sol elinde asasiyla kudretli Leviathan diizenin tek muhafizidir.
Zira, Schmitt'in perspektifinden, giiclii oldugu icin ve giiglii oldugu
siirece devlet, otoritenin (auctoritas) diinyevi, politik formu olarak
kalacaktir. Bu bakimdan, Schmitt “politik olanin orijinal dogasinin
“teolojik” oldugunu ima eder gériiniir.*® Bu durum devleti tiimiiyle
sekiiler bir tarzda diisiinmemizi engeller. Ciinkii teolojik olan politik
olanin sine qua non’udur: “Eger teolojik olan ortadan kaybolursa,

37 Schmitt, Carl. The Concept of the Political, ss. 53-54; Meier, Heinrich. Carl Schmitt
and Leo Strauss: the Hidden Dialogue, ss. 40-46.

3 Bkz., Palaver, Wolfgang, “A Girardian Reading of Schmitt’s Political Theology”,
Telos, 1ssue 93, fall 92, (43-69), ss. 5,7 (sayfa sayist metnin html formatina gore ve-
rilmistir)
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moral olan da kaybolur ve eger moral olan ortadan kaybolursa
politik ide de kaybolur”*

Ancak Schmitt'in de farkinda oldugu gibi, “askinhik kavram-
larmi artik en egitimli insanlar icin bile inanihir olmadig1™® bir
diinyada, devlet ilahi olanin kamusal temsili olarak goriilemez. Bu
yiizden, Weber gibi, Schmitt i¢in de iki alternatif vardir: ya “tiimiiyle
yeni peygamberler ya da eski disiince ve ideallerin giiclii bir
yeniden dogusu” ya da ruhsuz uzmanlarin, kalpsiz haz diigkiin-
lerinin mekanik diinyasi; ya otorite ya da anarsi.

“Nihai ve en yiice degerlerin kamu yagsamindan geri ¢ekildigi”
modern cagda, nihai degerlere “sadakat” yalmizca kendini bir
davaya tutkuyla adayan bir politik lider ya da kelimenin tam anlam-
1yla bir kahraman araciliiyla korunabilir. Mesleksiz ya da “igsel bir
¢agr” duymayan profesyonel politikacilarin “idari despotizminin
yarattigi nihilizmden” kurtulmanin tek yolu, budur.*' Ciinkii

“otoritesiz politika ve bir inang ethosu olmaksizin otorite yoktur”.*?

39 Schmitt, Carl. The Political Theology, s. 65.

WA ge.s.

# Villa, Dana. “Max Weber: Integrity, Disenchantment and the Ilusions of
Politics”, Constellations, vol 6, no.4, Blackwell Publisher, 1999, ss.542-543.

42 Schmitt, Carl. “Roman Catholicism and Political Form”, s.17.
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POLITIK IKTIDAR, PSIKOLOJIK BILGI VE OZNELLIK

Aydan GULERCE

Ontolojik anlamda ‘insan’ olmak demek ne demek? Nasil béyle bir var-
lik olduk ve olmaktayiz? Egitim, saglk, adalet, giivenlik, tiretim, tiiketim,
kiiltiir, sanat, eglence, vb gibi tiim toplumsal pratiklerimizi kusatmig olan,
‘insan’a ait 6nkabiiller neler? Biz kendimizi nasil anliyoruz; bizi yetistiren-
ler, egitenler, idare edenler, yonetenler, orgiitleyenler, denetleyenler, vb
nasil tanimliyorlar? Bugiin (post-modernitenin ‘heterojen zaman’inda) po-
litik iktidar ve kamusal/6zel alani inceleyen/kuran bilimler arasindaki karsi-
likli bagimlilik iliskileri ve egemenlik/6zerklik cekismeleri ne durumda?

Bu kisa yazida, en genis anlamda, bu gibi sorulara modern ‘kendiligin’
(self) tarihsel sosyolojisi acisindan yaklasacagim. Bagka bir deyisle, kisaca
‘Oznelligin’ (subjectivity) geneolojisi ile ilgilenecegim. Ancak alisilageldigi
tizere popiiler kiiltiire, sanata, edebiyata veya felsefeye degil; dogrudan in-
san ve toplum bilimlerine, hatta bu konuda en sorumlu ve sorunlu disiplin
olan psikolojiye ve onunla ilintili alanlara bakacagim. Daha acik ve 6zgiil
anlamda ise, psikolojik disiplinlerin ve tirettikleri bilginin giiniimiiz politik
iktidar bicimleri iizerindeki son derece 6nemli, ancak o olgiide de ‘sozde-
elestirel’ cevrelerce yadsinmis veya ihmal edilegelmis yonlendirici etkisini
ele alacagim. Psikolojik disiplinlerin ve onlarm giindelik yasamdaki sosyal
pratiklerinin, biz insanlar1 “yonetilebilir 6zneler” olarak ne dlciide kurdugu
ve yapilandirdigi konusundaki goriiglere deginecegim. Ote yandan ‘psi-
karmagastnin (Rose, 1985), (post)modern toplumun yonetilebilir 6znesi
olarak, bireylerin liberalizmin ve demokrasinin ilkeleri ile uyumlu yénetim-
lerini nasil olanakl kildigimi tartismaya agacagim. Dahasi, burada ‘libera-
lizm’den, bir politik felsefeden veya bir yonetim programindan daha ¢ok,
bireylerin, ailelerin, topluluklarin, 6rgiitlerin 6zgiir segimleri iizerinden --
yani ‘toplum’u yonetmeden -- yonetim tarzi anlasildigindan, simdikinden
nasil farkli olunabilecegine de deginecegim. Bu baglamda islevsel bir kav-
ramsal cerceve sundugu icin Doniisiimsel/elestirel psikanaliz (Giilerce,
1987) okumasm ayr bir yere koyacagim. Konu Tiirkiye’nin modernles-
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me/demokratiklesme siireci ile dogrudan ilintili oldugu halde, yazinin sinir-
lar1 dahilinde dolayli gondermeler ile yetinecegim.

Psikolojik Bilgi ve Tktidar

Bireysel 6znelligi anlamaya ve anlatmaya calismak bilimsel disiplin ola-
rak psikoloji ve psikanalizin ortak noktalari. Bu yonleriyle psikoloji ve psi-
kanaliz baska disiplinlerden ayr1 ve 6zel bir konuma sahiptir. Ciinkii bu
konumda toplumsal pratik olarak bilginin hem 6znesi hem de nesnesi in-
sanin dogrudan kendisidir.

Kisaca psi-bilimleri (psikanaliz, psikoloji, psikolojik danismanlik, toplum-
sal psikiyatri, sosyal calisma, vb) diye anilan alanda disipline olmug akade-
misyenler ve pratisyenler, kendi bilgilerini iiretirlerken bir yandan da hedef
kitleleri olan dzneleri, yani kendilerini/kendimizi kurarlar. Ote yandan, ne
kadar dzdisiintimsel (self-reflective) ve ahlaken gelismis olurlarsa olsunlar bu
disiplinler ve tiretimleri, belirli bir tarihsel dénemin ve kiiltiiriin {iriinii ol-
maktan kacamazlar. Toplumsal kurulumculuk (social constructionism) agi-
sindan bakildiginda bu karsilikli birbirini kurma olgusunun bir mantiksal so-
nucu, psikolojik arastirmalarin ‘olanaksiz’ oldugudur. Psikoloji ile psikanali-
zin 6nemli bir farki aslinda tam da bu noktadadir. Psikoloji, arastirmaci ile
aragtirilan arasindaki diisiiniimsellikten kaynaklanan bu celiskinin gérmez-
den gelinebilecegi veya coziilebilecegi konusunda kararhdir (6r., Finlay ve
Gough, 2003). Oysa, psikanalizde daha sonra da donecegim gibi, 6znelligin
temelini olusturan tam da bu ‘olanaksizik’tir (6r., Freud, 1964/1937; Malone,
2000; Gilerce, 2003).

Psikolojinin bu problemle nasil basa ¢iktig1 ise son derece agiktir: Psiko-
lojinin bilgi nesnesi, hemen tiim modernist bilimlerde oldugundan dikkat
¢ekici bicimde fazla olarak, tarihin ve kiiltiiriin disinda tutulur. Disiplinin
ilk giinlerinden bugiine bu nesne, hem kendi hakkindaki arastirmalardan
Once ve bilme eyleminden bagimsiz olarak vardir, hem de zaman icinde
hep ayni bicimini korumustur. Gegmisteki tiim kuramcilar ve inceledikleri
kavramlar da aym gerceklik icinde kalmuslardir. Boylece ana akim psikoloji
tarihi calismalari, tarihsel figiirleri ve katkilarini belirli bir ilerleme ve bilgi
nesnesine giderek yaklasma anlatis1 etrafinda toplar. Bilimsel basarilar
kronolojik bir siraya dizilir. Piiriiz ¢ikaran, marjinal olgularn bastirildigy,
cikarildig1 veya ayricalik yiiklemlendigi bu yonteme Canguilhem (1968)
“tekrarlanan tarih” der. Nitekim bilimin modernitesini olusturan da bu bi-
rikimci yaklasimdir. Ge¢misi anlamaktan ziyade bugiinii mesrulastirmaya
ve gelecegdi de aymi cerceve igine sigacak bicimde yonlendirmeye doniiktiir.
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Foucalt'nun terimiyle “hakikat rejimi” islevini goriir; neyin sOylenebi-
lir/diisiintilebilir oldugunu, neyin olmadigini belirler.

Ozellikle 60’lardan sonra bilimin yeni ‘sosyal tarihgi’leri, klasik “igeri-
den” ve “disardan” bilim tarihi ayrimimin Stesine gecerek, bilimsel bilginin
kendi sosyal, politik ve kurumsal baglamina, bilimsel toplulugun orgiitlen-
me bicimine bakarak anlasilmasi geregini vurguladilar. Boylece psikolojik
bilimleri etkiledigi belirlenen ve bilgi ile toplum, hakikat ile iktidar, psikolo-
ji ile 6znellik arasinda 6nemli baglantilarin kurulmasim saglayan temalari,
Rose (1998), ekonomik, politik, kiiltiirel, mesleki ve ataerkil olarak beg
grupta topladi. Ancak, daha elestirel bir tavirla, bunlarin da en az karsi ¢ik-
tiklar1 yaklagimlar kadar otoriteryan ve aciklayict olmaktan ¢ok totolojik
olduklarm soyledi. Bugiinii anlamak iizere, s6z gelimi psikolojik bilgi ve
Oznelligin tarihini calisirken, bu arastirmalarm yoniinii tersine cevirmeyi
onerdi. Ornegin, ekonomik faktorler iizerinde duranlar, psikolojinin 19.
yiizyilda ortaya cikisini ve gelisimini, kapitalist iretim bigimine, emegin dii-
zenlenmesine, varliklinin miilkiyet ve otoritesinin korunmasina ve somiir-
gecilige baglarlar. Ancak, bu iliskiye esas 151k tutacak olan ve ekonominin,
pazarin, emegin ve sdmiiriilen 6znenin farkh yanlarini ortaya cikaran, poli-
tik, kurumsal ve kavramsal kosullara pek bakilmaz. Ekonominin kendi
icindeki sorunsallara psikolojik bilimlerin ne tiir yanitlar iirettigi, ekonomik
yasamu ve politikalart ne yonlerde doniistiirmekte oldugu tamamen ihmal
edilir.

Politik agidan, psikolojideki gelismelerin, devletteki ve onun akil hasta-
neleri, hapishaneler, okullar gibi sosyal kontrol araclarindaki doéniisiimlerle
iliskisi kurulur. Oysa bdyle bir devlet kavrammin kendisi sorgulanmalidir.
19. yy.’da yeni devlet anlayisina yol acan yonetim mantigindaki degisimde,
yani belirli bir ulusal bolgedeki niifusu siyasi kimlikli 6zneler olarak kur-
manin yeni bicimi iizerinde, psikolojinin etkin rolii hentiz iyi anlagilmamis-
tir. Psikolojinin kendi disipline olusu, politik iktidarin teknolojisinin ve
mantigiin 19. yy sonunda gegirdigi temel degisimlerle, yonetenlerin va-
tandaslara karsi olan yeni sorumluluklariyla siki fiki baglantihdir.

Kiiltiirel yaklagim agisindan psikolojinin dogusu ise; inang ve toplumsal
degerlerdeki yozlagsma, 6zel ve kamusal olandaki doniisiim, bireysel ve top-
lumsal diizlemlerde narsisizmin yiikselisi gibi -- ve sosyal rahatsizlik olarak
goriilen -- durumlarla iligkilendirilir. Yahtilmis ve kendine merkezli birey
20. yy Bat1 mentalitesinin bir belirtisi olarak algilanir. Halbuki zihniyet ye-
rine, bu durumun olusmasina yol agan kiiltiirel pratikleri belirleyen etik
degerleri ve teknikleri hazirlayan belirli toplumsal kosullari irdelemekte ya-
rar vardir.
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Mesleki yonden psikoloji, mesleki ve entelektiiel ¢ikarlarin catismasimnin
ve belirli bir meslek smifinin bilim iizerinden otorite ve mesleki iktidar ka-
zamminin sonucu olarak anlagilir. Benzer bigimde, bu mesleki ¢ikarlarin
kendilerini hazirlayan ve gruplarin olusmasindaki toplumsal faktorlere ba-
kilmaz.

Son olarak ataerkil taktorle ile yapilan aciklamalar, psikoloji ile 19.
yy.’da kadinin evcillestirilmesi ve cekirdek aile icinde tutulmasi arasinda
iliski kurarlar. Daha da 6nemli ve gerekli olan, feminist elestirinin, kadimmn
glicliniin ve kazanimlarmin da tarihsel kosullarini aragtirmasidir. Toplum-
sal cinsiyetin hangi toplumsal pratiklerde kadini ve erkegi bir, hangilerinde
ayr1 tutarak diizenledigi incelenmelidir. Kadinin 6zgiirlesmesinin, erkegin
Ozgiirlesmesinden bagimsiz diisiiniilemeyecegi, boylece toplumsal kimlik
ve Ozgiirlestirici demokratik stratejilerin yeniden diistiniilmesi geregi ele
almmahdir.

Burada genel ve ortak olarak vurgulamak istedigim nokta, psikolojik
bilginin tarihsel gelisimine getirilen tiim elestirilerin kendilerinin yeterince
tarihsel olmadigidir. Bagka bir deyisle, modernist bir aligkanlik olarak top-
lumbilimleri arasidaki kopukluk ve seckincilik, psikolojik bilimlerin ya yok
sayllmasina ya da izole edilerek disaridan elestirilmesine yol acti. Bu ise
tiim bu zaman zarfinda, insanin ontik dogasina, 6znellige ve kendilige ilis-
kin 6nkabullerden ve iiretilen psi-bilgisinden kendileri temelden etkilenmis
ve halen de yonlenmekte olduklarini gérmelerini engelledi.

Kendilik ve Oznellik

Halbuki son yiizyil boyunca, terminolojisi, varsayimlari, aciklamalar1 ve
teknolojisiyle oldukga kesif bir psi-karmagasi olustu. Béylece, kendimize ve
bagkalarma bakig bicimlerimiz ve iligkilerimiz icat edildi (Danziger, 1990).
Bu sayede insanin kendi varhig ile ilgili pek ¢ok konu modern toplum pra-
tiklerinde distiniilebilir ve yapilabilir oldu.

Sanildig1 gibi ‘kesfedilmedigimizi’ sdyledikten sonra bu climlede gdmiik
olan iki konunun istiinde ayrica durmak gerekir: Nasil ‘icat’ edildigimiz ve
‘biz’e kimlerin dahil oldugu. Kendilik, insan dogasmin otomatik veya ev-
rensel bir islevi degil. Dolayst ile toplumsal kurulumcu yaklagimlarm katki-
sin1 yabana atamayiz. Sosyal kurulumculuga gore, belirli yasam bicimlerini
olanakli kilan Wittgenstein’in (1953) terimiyle dil oyunlaridir. Bedene ait
his, duygu, algi, niyet, diisiince, zeka, tutum, motivasyon, vb. kendiligin icini
dolduran ve dogal gibi goriinen, ayn1 zamanda da psi-karmasasini olustu-
ran, her sey dil icinde ve dil yoluyla kazanilir (Gergen, 1985; Gergen ve
Davis, 1885; Shotter ve Gergen, 1989; Wittgenstein, 1980). Harre’nin
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(1985) de dedigi gibi kendilik bir varhk degil, bir kurulumdur
(construction). O halde farkh kendilik kuramlari, farkl kendilikleri yansitir-
lar. Oyleyse burada ‘dil’den de salt bir bilissel sistem degil, Foucault'nun
tanimiyla, kuramsal ve toplumsal pratikleri de iceren séylem (discourse) an-
lasiimalidir.

Apyrica Taylor'in (1989) da Plato’dan bu yana felsefi ve edebi yapitlar
tizerinden yaptig1 ¢cikarimlarla, farkh tarihsel donemlerde farkh kendilik ve
kimlik anlayislarinin yaygin kabul gordiigiini saptadigi ¢alismast iyi bilinir.
Baska kiiltiirlerle yapilan karsilastirmali calismalarin da destegi ile artik bu
Oznelligin tarihte belirli bir ddnem ve cografyaya ait oldugunu gérmezden
gelemeyiz (Heelas ve Lock, 1981). Agik olan, bugiin toplum bilimlerinde
ve Ozellikle de Bati Avrupa, Kuzey Amerika ve Avustralya’daki toplumsal
pratiklerde hakim bigimde tedaviilde olan bireysel 6znelligin ilk olarak Av-
rupa’da kapitalizmin dogusu ile birlikte ortaya ¢iktigidir. Ancak, hangi kii-
resellesme kurami benimsenirse benimsensin, modern psikolojinin Bati
kendiligi imgesi, tiim etkilesim kanallar1 ve teknolojileri yoluyla farkh cev-
re/cografyalara hizla hakim olmakta ve ¢ogu kez de karsilastigr yerel diller-
de ve baglamlarda bazi yeni olgulara da yol agmaktadir (Gergen, Giilerce,
Misra ve Lock, 1996).

Ote yandan, sosyal kuramcilar, ozellikle son kirk yildir (6r., Berger ve
Luckmann, 1966), Batr’'da da oldukga uzun bir zamandir ‘insan’ olarak nasil
bir varlik oldugumuza dair anlatilanlarin artik gegersiz oldugunu yaziyorlar.
Yok oldugu sdylenen kendilik imgesi, anahatlariyla Batt modernizminin
Onkabiilleriyle bezenmis, yani evrensel, istikrarh, biitiinciil, bireylesmis ve ici
dolu 6znesinden bagka bir sey degildir. Oyle goriiniiyor ki, giiniimiizde bu
‘Oznenin Olimi’ meselesi ile ‘kendilik’ kavrami artik geriye doniisii oldukga
zor bir bulaniklik yastyor.

Bu ikna edici tartismanin disinda durmaya calismak ve asina anlatilara
siki sikiya sarilmak da olasi tabii. Ancak, anlatisi saglam kurulmus gene ay-
nt (modernist) kendilik imgesi agisindan bu tutum tutuculuk, inkar, donii-
sime direng veya zamanin gerisinde kalmaktan bagka pek bir anlam ifade
etmez. Krizden modernite-6tesi ¢ikisin alternatifini degerlerde ciiriime ve
modernite-6ncesine donis olarak gérmek, yapilabilecek daha biiyiik bir
yanlistir.

Bu noktada, Batr’da icat edilen 6znenin toplumsal bir deliizyon sonucu
oldugunu, tistelik kendi insanlar1 kadar, Bat1 diginda modernlesen toplum-
larmn insanlarini da kiiltiirel emperyalizm ve somiirgecilik sonucu kurban
ettigini diisiinmek faydasizdir. Bagka bir deyisle, psi-karmasasiyla icad edi-
len ve islev alan1 hizla genisleyen olgu bir yanilsama degil hakikatin kuru-
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cusudur. Bu hakikat yonetilebilirligi olan 6znedir. Tabii ki bundan esas an-
lamamuz gereken, ashinda tarihotesi ve kiilttirGtesi evrensel bir ‘6z’iin oldu-
gu ve bunun, yeterince elestirel ve dakik olunamadify igin kesfedilemedigi
olmamalidir. Bugiinkii toplumsal pratiklerimizdeki bireyin ve kendiligin ta-
rihsel/kiiltiirel olumsalhg iyi anlagihrsa, farkl icatlara dogru doniistimlerin
olabilirligi de gortilecektir.

Ironik olan, bu krizin tam da gerek Bati icinde gerekse Bat1 disinda da-
ha cok 6zgiirliik ve huzur igin saglam, giiclii iradeli, toplumsal yozlagmanin
ve siddetin karsisinda direnecek ahlakli bireye her zamankinden daha ¢ok
gereksinim varken ortaya cikmis olmasidir. Bu bakimdan, modernizm-
postmodernizm gerilimi arasinda sikisip kalmis akademik ve yonetimsel
kaygilar anlagilabilirdir.

Gene de, her iki tip toplumda, ayni diislenen (modernist/hiimanist)
ideal i¢in bile olsa, sikintinin sebebinin aym olmadifiin altin1 gizmek ge-
rekli olabilir: Basit bir anlatimla sorun, diyelim Batr’da bireyin ‘6zerklik faz-
lahgy iken; demokratiklesmesi, modernlesmesi, toplumsal ayrismast daha
az olan toplumlarda ‘6zerklik azhgrdir. Her haliikarda, smirlar ne kadar
gecirgen olursa olsun, birbirlerini birlikte-tanimlamakta ve doniistiirmekte
olan modern devlet, modern birey ve modern iktidar kavramlari kendi top-
lumsal/tarihsel baglamlari iginde iyi irdelenmelidir.

Politik iktidar ve Kendilik Rejimi

Oyleyse yeniden tanimlanmasi gerekecek bir bagka kavram da iktidar-
dir. Modern anlamda iktidar, 6ziinde olumsuz etkisi olan, ya hitkmeden ya
da bastiran basat bir giictiir. Dolayisiyla, bu anlayis agisindan 6zgiirliik veya
Ozgiir iradeli dznellik, ancak iktidarin olmadig1 yerde ortaya ¢ikar. Burada
Ozgiirliikten anlagilan, bir bakima, olaylar tarafindan kontrol edilmek veya
kisitlanmak yerine, onlar {izerinde kontrol hissine sahip olmaktir. Foucault
bu goriise karst, olumlu ve dinamik bir iktidar anlayisim getirir. Ona gore
iktidar, direncli iliskiler icinde vardir. Bu iligkiler siirekli yeni bilgi alanlar
ve yagam bicimleri {iretir. Buna ragmen Foucault, iktidardan kagisi ve 0z-
girliigii bir yanilsama olarak goriir; celigki, catisma ve miicadelenin hig¢
bitmeyecegini savunur.

Iktidarin hem iliskiler a8 icinde olustugu, hem de ancak bilgi ile kaza-
nildig artik kabul edilmelidir. O halde politik iktidar da, yonetim bilgisine
bagimhdir. Hemen vurgulamak gerekir ki, burada yonetim bilgisinden kas-
tedilen klasik anlamda devlete hiikiimet etme yontemleri degildir: Yoneti-
lecek alanmn iyi taninmasi ve yOnetilebilir olmasi gerekir. Bu da yonetim
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nesnesini konusulabilir, tizerinde diisiiniilebilir kilacak bir dili ve tasarimla-
r1 gerceklestirebilecek teknik ve araglar gerekli kilar.

Iste Rose’un (1988; 1990) da soyledigi gibi psikolojik bilimlerin politik
iktidarlar icin gectigimiz yiizylda yaptigt tam da budur. Once, psi-
karmasasi, insan Oznelligini; ordu, aile, okul, fabrika, pazar, hapishane,
ekonomi, igletme, vb. yonetim alanlarinin yeni dillerine terciime edilebilir
terminolojiyi olugturdu (Danziger, 1997). Sonra, ayn1 sdylem icindeki zeka,
gelisim, zihin, bilis, bellek, dikkat, algi, motivasyon, ruh sagligi, uyum,
uyumsuzluk, psikopatoloji, aile iliskileri, grup dinamigi, verimlilik, vb. pra-
tikleri ile de Oznelligin ve Oznelliklerarasi iligkilerin yonetilebilir nesneler
olarak kurulmasmi sagladi. Onceleri toplumda problem, bozuk veya
‘norm-cigr’ olan, sonra da ‘normal’ olan tanimlandi. Onceleri anormali dii-
zeltmek amag iken zamanla normal ve iyi ahlakli vatandaglar yetistirme
teknikleri gelistirildi. Her yeni (alt)uzmanlik terminolojisiyle birlikte, yeni
toplumsal kurumlar ve meslek alanlar1 devreye girdi. Sayilabilir vatandag
‘rul’larinin miktar1 ve davramglarinin tiird, istatistiklere malzeme olabile-
cek konular ¢ogaldi. Bu yolla, liberal demokrasilerde ulusun toplamimnin
yonetiminden, niifuslarin yonetimine, oradan da gruplarin ve bireylerin
yonetimine dogru gegisler gozlendi. Boylece, psikoloji, Bat’da demokrasi
ve insan haklari bilimi olarak anlam ve islev kazandi (Rose, 1989).

Bugiinkii sozii edilen krizde fark edilen, daha 6zgiir ve saglikli modern
toplum séylemi icin (ve i¢inde tedaviilde olan) ‘kendini denetleme’, ‘ken-
dine sahip ¢tkma’, ‘kendini degerlendirme’, ‘kendini bulma’, ‘kendinle bari-
sik olma’, ‘kendine bakma’, ‘kendini gerceklestirme’, ‘kendini 6zgiirce ifade
etme’, vb., pek cok pratigin varsaydigt ve Geertz’in (1973, s. 229) ayrintiyla
resmettigi, biitlinciil ve bagimsiz 6znenin artik olmadigl. En az modern
toplumun kendisi kadar, bireyin 6znelligi de heterojen, pargali, durumsal,
baglamsal ve bagkalariyla karsilikli bagimlilik iliskisi i¢inde oldugu anlagildi.
Ciinkii norm-dis1 tamimlanan neredeyse her sey bugiin artik norm(al) oldu.
Dolaystyla, kendilik rejiminin yepyeni bir kendilik ontolojisine/ epistemo-
lojisine gereksinimi var. Bu yonde, ‘6zne’ ile ‘aktor’ gibi terimler arasindaki
yeniden alt1 ¢izilen kavramsal ayriliklar pek fayda etmedigi gibi, elestirel ger-
cekgilik gibi uzlagmaci arayislar da sorunu ¢ézmiiyor (Giilerce, 2005a). Bu
arada, kuramsallagtirmanin kendilerine yetismesini bekleyemeyen siyaset
ve iktidar pratikleri, ne yazik ki “caresizlik siddeti’ni her gecen giin biraz
daha yeniden iireten yeni yerel bigimlere biiriiniiyor (bkz. Chatterjee,
2004). Ote yandan, Deleuze ve Guattari’nin (1988) en radikal 6znellik mo-
delinin, belki Batr’daki mevcut durumu iyi temsil ettigi ve yeni toplum icin
en denenebilir gibi durdugu sdylenebilse de, mevcut kuramsal malzemenin
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yeterince elestirel degerlendirildigi ve modernist birikimci bilgide geriye
doniik kavramsal ayiklamalarin yeterince yapildigi sdylenemez.

O halde yazinin sonuna yaklastigimiz bu nokta, 6zdiistiniimsellik mese-
lesine tekrar donmek icin uygun olabilir. Bu mesele, psikolojik bilimlerde
bilgi nesnesinin ve dznesinin kargilikli olarak birbirlerini kurmalarmin yan
sira -- bagka disiplinlerden ayri olarak -- ayni olmasi meselesi olarak ifade
edilmisti. Modern psikoloji bu olanaksizhigi, yontembilimsel ve istatistiksel
tekniklerle yok sayarken, psikanalizin onu tam da 6znelligin ‘6z’iine koy-
duguna deginilmisti. Nitekim psikanalizde modernist biitiinciil 6zne hig bir
zaman gergekten varolmadigi bilinen kurgusal bir iitopyadir (bkz. Freud,
1964/1937).

Ozdiisiiniimsel doniisiimsellik kavramsal cercevesi iginde, psikanalizin
Oznesini elestirel okumanin ve durumsal/6zgiil baglamlar icinde yeniden
kurmanm, béylece toplumsal pratiklerini de tarihsel zamana para-
lel/uyumlu doniistiirmenin olanakliigini bagka yazilarda (6r., Giilerce
2005b, 2005c¢) tartigmis idim. Bu yazinin ana amaci olarak burada esas vur-
gulamak istedigim, ozellikle Tiirkiye gibi modern demokrasi 6znesiyle he-
niiz tanismakta olan toplumlar agisindan, daha gecerli ve giiclii 6znellik
kavramlagtirmasima ciddi gereksinim oldugudur. Bu kavramsallagtirma en
gecerli bicimde gene psi-disiplinleri icinden gelebileceginden, basta sosyo-
loji, siyaset bilim, iktisat ve kamu yonetimi olmak iizere tiim modern top-
lum disiplinlerinin ve ¢icegi burnunda postmodernist olusumlar olan elesti-
rel/kiiltiirel caligmalarin, psikolojik disiplinleri ivedilikle ciddiye almalari
geregidir. Belki Tiirkiye’de psi-karmagasmm kurumlasmasimin tarihsel giz-
gisini (bkz. Giilerce, 2006) ve hic bir belgede yer almayacak ‘gercek belirle-
yicilerini’ olmasa bile, bilim ve meslek olarak psikolojinin toplumdaki genel
konumunu ve gelismigligini kestirmek icin, salt giinliik medyaya bakmak
yeterli olacaktir (bkz. Giilerce, 2007). Hal boyle iken, en az mevcut iktidar
pratiklerini ve 6znellik rejimini siirdiirmek kadar, yaygin (psikolojik) bilim-
sel/mesleki aliskanliklarla Batr'yr sorgusuz/sualsiz/yorumsuz izlemeye de-
vam etmek de pek akillica ve insancil olmayacaktr.
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Giris

ERKEK AKIL

Melda YAMAN OZTURK ve Nuray ERGUNES

...sanki bir dogumdu bu, ¢cocugun, o biitiin acilar1 dindiren
ilk ¢ghgmm duymustu, viicudu bosaldi, rahatlad,
pencereden bakti, kentlerin, agaclarin, gesmelerin, sokak-
larin, elektirik direklerinin dilencilerin, orospularin, diik-
kanlarin, bankalarin, resmi ve 6zel binalarn, heykellerin,
askerlerin, havuzlarin, parklarin, park banklarinin, neon
lambalarinin, sinema ve tiyatro afislerinin hizla gectigini
gordii, karsisinda yeni bir Rosa gordii, dogumun bittigini
anladi. Bu geng, bu giysileri eskimemis, bu sayfalar
karalanmamus, bu cilas1 dokiilmemis Rosa’y1 dogurdugu-
nu gérdii sonunda. Hani tam eskimis giysiliginden, asin-
mus topuklugundan, karalanmis sayfaligindan soyunmasi,
simdi yeniden baglamasi, yeniden baslamasi tam...
(Soysal, 2002, s.98).

Bilim ve iktidar iliskisini irdelerken, kadm, bilim ve iktidar kelimelerini bir
araya getirdigimizde ilk elden edindigimiz duygu, iktidarmn ve bilimin ala-
nina giremeyen bir 6znenin ya da bu alanlardan diglanmug bir 6znenin bu
vapilarla iliskisini aciga ¢ikarmak gibi zorlu bir alana girdigimiz hissi olu-

yor.

Kadimlarla erkekler arasmdaki esitsiz iliski, erkek egemen toplumda sii-

rekli olarak yeniden iiretilir. Erkekler, kadmlar tizerindeki egemenliklerini
stirdiirmek i¢in tiim kurumsal ve ideolojik olanaklar1 -hukuk, siyaset, eko-
nomi, ahlak, egitim, bilim, kiiltiir, moda- dogrudan ya da ortiik bir bigimde
kullanirlar. Bu esitsiz iligki, caglar boyunca bilginin iiretilmesi siirecinde de
kendisini dogrudan ortaya koymustur.

Calismamizda temel olarak iki sorun iizerinde odaklanacagiz. Tlk ola-

rak, rasyonel akli erkege, duygusal akli ise kadina ait bir 6zellikmig gibi ka-
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bul eden egemen diisiincenin' kadinlarin erkeklere olan tabi konumlarinin
bir agiklamast haline nasil doniistigini ve aym zamanda O&zel
alan/kamusal alanmn ingasinda nasil bir ideolojik rol oynadigini arastiraca-
g1z. Zira cinsler arasi biyolojik ayrima dayandirilan bu ayrim, toplumsal
cinsiyetin kaynagmi olusturmaktadir. Ikinci olarak, kadmlarm erkeklere
olan tabilik konumlarmim yani erkekler ile kadinlar arasindaki hiyerarsik
iliskinin en 6nemli gostergelerinden -ve sonuglarmdan- biri olan, kadmin
ev icinde harcadif: karsiliksiz emegi inceleyecegiz.

Boylece asil olarak “gerceklik ile ideoloji arasindaki ince cizgide” ka-
dmlar ile erkekler arasindaki tahakkiim iligkisinin maddi temellerini ortaya
koymaya calisacagiz. Giiniimiiz kapitalist toplumunda bu tahakkiim iliskisi
en dolaysiz ifadelerinden birini kadinin ev icinde harcadigi emekte bulmak-
tadir. Ev emegi feministlerin en Onemli arastirma ve tartigma alanlarindan
biri olagelmistir. Ev i¢i kadin emeginin incelenmesi, kadinlarmn ezilmigligi-
nin maddeci bir temelde agiklanmasina yonelik arayiglardan ortaya cikmig
ve o doneme degin ideolojik, kiiltiirel vb. nedenlerle gerekcelendirilen ka-
dmlarin ezilmesinin yapisal nedenlerini ortaya koyma ve diger egemenlik
bicimleri gibi patriarkanin da kendine 6zgii nitelikler tastyan bir egemenlik
bigimi oldugunu gosterebilme cabasi lizerinden sekillenmistir. Biz de su-
numumuzda tarih boyunca akhn ve bilginin erkek egemen sistemde nasil
‘erkek akla’ doniistiigiine, erkek aklin kadinla erkek arasindaki tahakkiim
iliskisini nasil yeniden {irettigine degindikten sonra, bilgiden, bilgi iireti-
minden diglanan kadinin ev isleriyle sorumlu tutulmasinin zeminini ve ev
isinin kapitalist toplumdaki iglevini arastiracagiz.

‘Erkek Akla’ Kadinlarin itirazi Var!

Tarafsiz, objektif olarak goriilen bilgi ya da rasyonel bilginin her zaman
erkek akliyla 6zdeslestirildigini sOylemek biiyiik bir abartma olmayacaktir.
Kadin rasyonel bilgi iiretiminden binlerce yil 6nce fiili olarak dislandigy gi-
bi, kadin akli da rasyonel bilgiye konu olmaktan ¢ikarimistir.

‘Erkek aklr’ elestirmeden Once, bir kere bilginin ve aklin ‘cinsiyetsizlik’
bigimi altinda sunulmasimnin erkeklige ayricalik tanimanin istii kapali bir
bigimi oldugunu belirtmek gerekir. Bilim ve bilgi {iretiminin tarihi, kadinla-
rin tarihi gibi, kadinlarin bask: altina alinmasinin ve bu baski altina almanin
gizlenmesinin de tarihidir. Gizlemenin kendisi, bizzat baski altina almanin

! Estela Welldon, Anne: Melek mi, Yosma mui? adh gahsmasinda bu ikiliklerin psiko-
loji alanindaki karsihigin, “erkekler sapkindir, kadinlar nevrotik” 6nkabuliinii cesur-
ca sorgulamaktadir (Welldon, 2001).
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bir parcasidir. Bu bakimdan tarafsiz bilgi olmadig1 gibi, cinsiyetsiz bilgiden
soz etmek de zordur.

Iktidarin erkeklere ait -yani eril- olmasi, bilgi iiretimini erkeklere dzgii
bir ig haline getirmis; bilgiyi erkek akhyla 6zdeslestirmistir. Bu agidan aklin
ve bilimin tarafsiz oldugu sdylenemez. Kartezyen akil tasarmmyla birlikte
aklim cinsiyetinin olmamasi, ayn1 zamanda akla cinsiyete bagh onyargilar-
dan kurtulma olanag da yaratmaktaydi. Akla yiiklenen bu tarafsizlik -ve
cinsiyetsizlik-, erkege dair olani tikelliginden styirarak evrensellestirdi.” Ka-
dmlar daha ¢ok bedensel varliklariyla tanimlanirken, evrensel olamn tikel
bir durumu olarak goriilmekteydi; erkeklerse hem evrensel insani, hem de
tikel olarak erkegi temsil etmekteydi. Erkek akhmin evrensele tekabiil et-
mesi, daha sonraki felsefi metinlerde de erkek kiiltiiriiniin, erkek diinyasi-
nin evrensel bir kiiltiir, evrensel bir diinya olarak tanimlanmasima yol ag-
mugtir.?

Uzun bir dénem boyunca sadece ‘erkek’lere has bir ugras oldugu gorii-
len felsefede rasyonel bilginin -zaman icinde bicim ve vurgular farklilagsa
da- erkek akhn bir {iriinii oldugu kabul edildi. Erkek rasyonel akli simge-
lerken, kadin rasyonel olmayani, duygusal zekayi temsil etmekteydi; ‘erkek-
lik’ diisiincenin acik ve kesin, ‘kadinhk’ ise muglak ve belirsiz bigimleriyle
iliskilendirildi.* Ornegin Pythogoras'n 1.0. V1. yiizyilda diizenledigi kargit-
lar tablosunda kadinhk, acik bir bigimde, sonlu ve siirlanmigligin -tam ve
acik olarak belirlenmisin- karsitt olarak ahnan sinirlanmamig olanla -
muglak ve belirsiz olanla- aymi kategoride ele alinmusti.”

2 “Bilimsel, ticari ve diger bilgi dallarnda ortaya ¢ikmakta olan nesnellik evrensellik
iddiasindayds, fakat 18. yiizyila gelindiginde rasyonalite diisiincesi gercek yapilanma-
larn her alaninda erkege 6zeldi” (Davidoft, 2002, 5.198).

® Frangoise Collin kadmlarla erkekler arasindaki felsefi farkhliklarin ele alimgimi in-
celerken, Georg Simmel’in toplumsal cinsiyetli iki ayr1 varlik tarzim kabul ettigini,
fakat diinyada sivrilmenin tek bir tarzi, tek bir dili oldugunu diisiindiigiinii yazmak-
tadir. Buna gore, “erkekte tikel olan sey evrensellestirilebilir; oysa kadimlarda tikel
olan sey sadece tikeldir. Iki cins vardir, fakat sadece bir tek kiiltiir, bu cinslerden bi-
rinin kiiltiirii, 6tekinin paylastig: kiiltiir vardir” (Collin, 2005, s.243-244).

* Bu vurgu ge¢ donem felsefi metinlerde de kargmmiza ¢ikmaktadir. José Ortega y
Gasset, bizzat dogasi geregi muglak olarak tanimladigi kadinin siirekli kafa karigik-
hig1 ve kusku icinde, ‘sehvetli’, 6zel yasama egilimli, ask, yani ‘bagka birinin icinde
kaybolma’ kapasitesine sahip, giizel ve dolambagh bir varlik oldugunu ileri stirmek-
tedir (Collin, 2005, s.244).

3 Pythagoras’da doga zitliklarin ahenkli uyumudur. Bu zitliklar, kuru ve yas, sicak ve
soguk, aydinlik ve karanlik, erkek ve disi, iyi ve kotii, sonlu (peperasmenon) ve son-
suz (apeiron), tek ve cift gibi karsitliklardir (Weber, 1991, 5.26).
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Yine felsefe tarihi boyunca rasyonel bilginin kadinla 6zdeslestirilen do-
ga giiclerinin bir tiir agilmasi, kontrol altina alinmasi ya da dontstiiriilmesi
olarak tammlandig goriilmektedir. Ornegin, Francis Bacon’da doga hem
kadinsi, hem de bilinebilir bir doga niteligini kazanir’. Bilinebilir doga ka-
dinst birsey olarak sunulur ve bilimin gorevi doga iizerinde dogru tiirden
bir erkek tahakkiimii kurmaktir (Llyod, 1996, s.33).” Bacon’un metaforla-
rinda kadinst olanin kontrol altina alinmasi, bilginin dogasi ile acik bir bi-
¢imde baglantili hale getirilmistir.

Buna kargilik feminist epistemolojinin 6nemli argiimanlarindan biri, bir
teori ya da bilgi iddiasinin gegerliliginin onun kim tarafindan 6ne siiriildii-
gline bagh oldugudur; geleneksel hakikat, nesnellik ve degerden bagimsiz-
lik kavram ve ideallerinin erkek egemenliginin kendisini kurmasina hizmet
ettikleri igin reddedilmesi gerektigidir. Feminist epistemoloji, felsefi ve bi-
limsel bilgiyi hem igerik hem de yap: bakimindan elestirir. Buna gore, Batili
filozof ve bilimciler diinyay ikiliklerin olusturdugu bir kavramsal cerceve-
den gérmekte, bu ikilikler icinde de hiyerarsiler kurarak, bir tarafa ayricalik
tanimaktadirlar. Ornegin nesnel bilgiye 6znel bilgi kargisinda, erkeklige di-
silik karsisinda, akla duygu karsisinda, zihne beden kargisinda oncelik ver-
mektedirler. Ikiliklerin bir tarafina saglanan ayricaliklar ise yanhs bilgiye
yol agmaktadir (Cevizci, 2002, 5.407).

Kadinla erkek arasinda kurulan ikilik, doga ile kiiltiir, duygu ile mantik
arasinda kurulan ikiligin bir uzantisi olarak ortaya ¢ikmig goriinmektedir.
Kadin, doga ile 6zdes olandir.* Mantik, bilgi ve ‘rasyonel’ olandan ayr tu-
tulmakta, duygular diizlemine yerlestirilmektedir. Buna karsilik erkek, do-
gay1 doniistiirecek kiiltiirti, bilgiyi, akli temsil etmektedir. Zit kutuplar

% Bacon cinsel egretilemelere sik stk bagvurmaktadir. Ornegin gayesel nedenleri ki-
sir bakirelere benzetmektedir (Weber, 1991, 5.209).

7 Bacon’a gore insan zihnini yeni bagtan diizenlemek, bilimi tamamiyle yeni bir te-
mel iizerine oturtmak gerekmektedir. Dogay: kavramak icin kitaplari, dnceki fikirle-
ri, okulu, hakim otoriteleri bir kenara birakarak, iyi bir gozleme yonelmek gerekir.
“Insan hakimi ve yorumlayicisi oldugu tabiati hem nesneleri hem de zihni inceledik-
ten sonra ve yaptigi gézlemler kendisine izin verdigi 6lciide anlayabilir ve onunla bag
eder. Aksi halde ne daha fazlasini bilir ne de daha fazlasim yapabilir” (Bacon, 1999,
s.7). Deneysel metodun ve bilimin yaraticist kabul edilen Bacon, bilimin XVI. yiiz-
yilda kaydettigi ilerlemelerin etkisindedir.

8 Leonore Davidoff kadinlarm adet gorme, ¢ocuk dogurma, emzirme gibi fizyolojik
siireclerle daha uzun bir siire boyunca daha fazla iligkili olmasinin, dogaya erkekler-
den daha yakm olduklari disiincesine yol agtigint belirtmektedir (Davidoff, 2002,
5.150).
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olusturan bu ikilikler ayn1 zamanda hiyerarsik bir yapilanma igindedir. Kiil-
tiiriin doga karsisinda bir ilerleme oldugu ve dogadan {istiin oldugu varsa-
yilmakta; mantik, duygudan cok daha fazla deger gormektedir.’

Ote yandan feminist epistemolojinin bilginin olusumuna yonelik can
alic1 vurgusu, bilginin belirli bir toplumsal bakis acisindan inga edilmekte ve
belirlenmekte oldugudur. Bilginin erkekler tarafindan olusturulmasi, bilgi-
yi doga ya da kadin tizerinde egemenlik kurmanm 6nemli araci haline do-
niistiirmektedir. Bu anlamda geleneksel ikilikleri karsithklar olarak gor-
mekten vazgecip, bu kutuplar arasmdaki iligkiyi -6rnegin 6znellik ile nes-
nellik, akil ile duygu arasmdaki iliskileri- dogru degerlendirmek gereklidir.
Buna bagli olarak bilgide duygunun, 6znelligin ve bedenin roliiniin ciddiye
alinmasi gerektigi ortaya cikmaktadir. Nitekim akil, duygu, nesnellik 6zel-
likleri erkek ya da kadmlara has, kendilikler ve 6zellikler degildir.

‘Erkek akil'la vurgulamak istedigimiz aklin erkeklere yonelik olarak ve
erkeklere 6zgii bir bicimde, erkekler tarafindan olusturuldugudur. Bu bag-
lamda 6nemli gordiigiimiiz bir noktay: acikhga kavusturma ihtiyact duyuyo-
ruz. Aklin ‘kadmsilastirilmis’ bir bigimini olusturmayi ya da akla yeni bir ka-
dimns1 alternatif yaratmay1 amaclamadigimiz gibi, bu tiir cabalarin kadin-erkek
ayrimim yeniden trettigi igin geriletici oldugunu diistiniiyoruz. Kadmnsi olam
onaylamaya veya belirlemeye girismek, varolan esitsizlik baglaminda kendine
Ozgii tehlikeler tasir. Feminist ¢oziimlemelerde biyolojik ayrim sorununun
bir kadin erkek iliskileri aciklamasina yerlestirilmesi 6nemlidir ancak biyolo-
jik indirgemecilik ¢ok tehlikelidir. Gerileticidir; feminist kiiltiirler arast calig-
manin ilk zaferlerinden biri olan biyolojik cinsiyet ile toplumsal bir kategori
olan cinsiyet (gender) arasindaki ayrima vurgu yapilmasmnin kendisi, erkek
egemenliginin ingasinda dogurgan biyolojinin rastlantisal roliine yapilan vur-
guyla tehdit edilir. Boyle bir ¢dziimleme pratikte disil oldugu varsayilan 6zel-
likler ve ilkelerin feminist yiiceltiimesine, kadin ve erkekler icin ayr1 diinyalar
iddiasma kadar gidebilir (Barrett, 1995, s.19).

‘Erkek’ rasyonel akl simgelerken, kadinin rasyonel olmayamni simgele-
mesi, toplumsal igboliimiinde karsilik bulmaktadir. Buna gore erkek etken

° Kamla Bhasin bu ikilikleri sdyle siralamaktadir: Beden/akil, doga/kiiltiir, duy-
gu/mantik, 6zne/nesne, 6zel/kamusal. Bhasin beden, doga, duygu, 6zne, 6zelin kadi-
na, akil, kiiltiir, mantik, nesne, kamusalin erkege 0zgii goriildiigiinii aktarmaktadir.
Bu siralama yalnizca zit kutuplar ifade etmemekte, bunlar arasinda ayn1 zamanda
bir hiyerarsi oldugu da kabul edilmektedir. Kadmlar iireme 6zelligi ile (doga gibi)
viicut iken erkekler dogay: isleyip onu kiiltiire doniistiiren, diisiinen varliklardir yani
akildir. Bu nedenle de erkekler dogaya baskin ve iistiindiirler, onu kendi egemenlik-
leri altina alabilirler (Bhasin, 2003, s.13).

412



iken kadm edilgen bir formu temsil etmekte; erkek ‘aklr’ ile toplumsal 6r-
giitlenmenin hem kurucusu hem de ‘akil’ gerektiren ‘is’lerin uygulayici ha-
line gelmektedir."” Isler ‘kadin isi’ ve ‘erkek isi’ olarak ayrilip, tanimlanir-
ken; isin yeri, igin teknolojisi, egitim ve emek piyasalari da cinsiyetgi ayrim-
da temellenir."

Toplumsal iliskiler baglaminda erkek bir ‘erkek’ olarak daha miikem-
mel olurken, kadin ‘eg’ ve ‘anne’ olarak mitkemmellesir. Kadina yiiklenen
asli gorev, cocuk dogurma, gocuk yetistirme, ev igleridir. Ev disindaki alan-
larda iiretime katilan kadimlar ancak erkege yardimect rolleri iistlenebilirler.
Kadina yardimel, edilgen roliin verilmesi, kadinin rasyonel olmamastyla ve
yaratihginin eksikligiyle iliskilendirilmektedir.'” Erkek iglerindeki eksiklik-
leri kadinst olan ile tamamlayarak gerceklestirme, aym zamanda kadimlarmn
baski altma alinmasina biiyiik ol¢iide hizmet eder. Erkek kadim yapmak
istedigi, yapacag iglerde ‘yardimer’ kilarak bir yandan da kontrol altinda tu-
tabilir.

Son bir noktaya daha dikkat ¢ekmek istiyoruz. Caglar boyunca bilginin
olusturulmasinda ve gelistirilmesinde kadmim dislanmasi ve giliniimiizde
toplumsal isbolimiinde kadinin ev ici emeginden sorumlu olmasi, kadinla
erkek arasidaki tahakkiime dayal, esitsiz iliskinin bir sonucu olarak go-
riilmelidir. Kadinlar bilgi iiretimi alanlarindan ahlaki, kurumsal mekaniz-
malarla dislandiklar i¢indir ki bu alanlarda fazla varlik gosterememislerdir.
Bu siirecte ¢cok dnemli bir olguyu gozden kacirmamak gerekir. Ev isleri,
cocuk bakimu gibi ‘rasyonel olmayan’ islerin kadimlara yiiklenmesi, erkekle-
re ‘rasyonel islerle ugrasabilmek igin gerekli zamam da yaratmgtir.” Er-

10 Rénesanstan beri kadinlara kapilarini kapayan tip ve cerrahi gibi meslekler, XVIL
ve XVIIL yiizyilda tiimiiyle erkeklerin eline gegti. Ingiltere’de ebelik yalniz yoksul
kadinlarn yapabilecekleri bir is oldu. Bu donemde kiigiik aile isletmelerinin ortadan
kalkmasiyla cinslerarasi rekabet agirlasti ve o tarihe kadar kadinlara acik bir is olan
birahane isletmeciligi ve mum tiretimi kadinlarm elinden alindi (Michel, 1984, 5.71).
11« cinsiyete dayal isboliimiiniin kurulmasi, yalnizca isin insanlara boliistiirillme-
sinden ibaret degildir. Aym zamanda isin tasarmmini da icerir” (Connell, 1998,
s.144).

12 Ortega’ya gore kadin erkekten farkli olmaktan gok, erkekten eksiktir ve kadinin
esitlik hevesi sadece bosuna bir heves degil, ayn1 zamanda gercekei olmaktan da
uzaktir. Kadin kendi misyonunu en iyi erkege gore tanimlanan konumunu kabul
ederek yerine getirebilir: “Kadimin kaderi erkegin goriis alan1 icinde olmahdir” (Ak-
taran Collin, 2005, s.244).

1 Virginia Woolf Kendine Ait Bir Oda’da bir kadimin Shakespeare’in ¢agmda,
Shakespeare’in oyunlarini yazmis olabilmesinin her bakimdan tiimiiyle olanaksiz
oldugunu belirtir. Woolf Shakespeare’in Judith adinda hayali bir kiz kardesi olsaydi,
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kek egemen bilgi kadinlarin bilgiden uzak konumunu yeniden iirettigi gibi,
aklin da erkekle 6zdeslestirilmesi yamlgisimin stirmesine hizmet etmistir.
Eger insani etkinlik alanlarinin tamami -hem geleneksel olarak 6zel alanla
eslestiren besleyip bilyiitme isleri, hem de bugiine kadar kamusal alani is-
gal etmis olan etkinlikler- 6zgiirce herkese acik olsaydi, cinsel farkliligin
arastirilmasi, kadilan ve erkekleri ayni sekilde sakatlamig olan diizgii ve
kaliplar1 yayma tehlikesiyle daha az yiiklii olabilirdi (Llyod, 1996, s.135).

Buraya kadar anlattiklarimizdan kadinlarin tarih boyunca yazgisina bo-
yun egdigi ve ev kadmliginin diginda herhangi bir ugras edinmedigi gibi,
boylesi ugraslar1 edinmek icin bir istek duymadigi sonucu cikarilabilir. Bu
yanlig diistinceyi bertaraf etmek icin kadinlarin tarihinin sadece baski altina
almislarinim tarihi olmayip, “...bugiine degin giin 1518na yeterince ¢ikari-
lamayan, bask altina alinma[ya] ve eve kapatilmaya direnislerinin de tari-
hi...” (Michel, 1984, 5.160) oldugunu da belirtmek gerekir.

Andrée Michel (1984) tarih boyunca pek cok bigimde bireysel cabalar
yiiriiten, bilim ve sanatta ilerleyen, erkek egemenligine kars: direnisi Orgiit-
leyen kadimnlar icinde adi bugiinlere kadar kalabilmis bir¢ok kadimi anar.
Ornegin Italya’nin Ortacagin bagindan beri bilimle ugrasan kadmlara en
sik rastlanan bolge olduguna dikkat ceker.'* O donemde Italya, Fransa ve
Viyana’da bircok kadin, ressam olarak iin kazanmusti. Ote yandan bu ka-
dmlarm ¢ogu sanatcilarin kizlari, esi ya da kiz kardesleriydi ve babalarinin,
kocalarinin ya da erkek kardeslerinin atolyelerinde yetismislerdi.

Kadinlarin ugrasilar bilim ve sanatla da simirh degildi. XVII. yiizyillda
‘kadinlarin erkekler kadar 6zgiir, mutlu ve {inlii olabilmesini’ talep eden
Newcastle diisesi, Michel'in 6rnek verdigi erken dénem ‘feminist’ kadn-
lardan biridir. Bir diger Ornek olarak Mary Wolstonecraft'u anabiliriz;

Shakespeare gibi yetenekli olmasimna karsilik, bir yazar olmasmmn nasil engellerle
karsilasacagim kurmaca bir hikaye icinde gostermeye calisir : “[Judith erkek karde-
siyle] ayn1 olciide maceraci, yetenekli ve diinyayr tanimak icin aym 6lgiide yanip tu-
tusuyordu. Ama okula gonderilmedi. Horace ve Virgil okumak bir yana gramer ve
mantik okumak gibi bir olanag: dahi yoktu. Arada bir eline bir kitap, belki erkek
kardesininkilerden birini alip birkag sayfa okuyordu. Tam o anda annesi ya da baba-
s1 igeriye girip coraplari yamamasimi ya da pisen tiirlilye bakmasini ve kitap kagitla
oyalanmamasini sylityordu” (Woolf, 1992, 5.54-55).

14 XVIIL yiizyilda Bologna Universitesi'nde fizik, matematik ve anatomi hocahg
yapan {i¢ kadin ¢alismalariyla tim Avrupa’da iinlenmistir. Bu kadinlardan matema-
tik ¢coziimleme tizerine yazdig: kitapla Fransiz Bilimler Akademisinin dvgiisiinii
alan Maria Agnesi (1718-1789), kadin oldugu i¢in Akademiye kabul edilmemistir
(Michel, 1984, 5.82).
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Mary 1792°de yaynladigy Kadin Haklarnmin Savunusu (Vindication of the
Rights of Women) adli feminist makalesiyle -kendisinden 150 yil sonra
Simone de Beauvoir'n yapacagi gibi- Rousseaunun kadmnlara yiikledigi
rolii elestirmistir (Michel, 1984, 5.73-80).

Ornekler gogaltilabilir. Burada vurgulamak istedigimiz uzunca bir do-
nem boyunca kadinlarin bilimden, sanattan, toplumsal iiretimin pek ¢ok
alanindan diglanmig olduklaridir. Kadinlar biitiin bu alanlarda varolma
miicadelesi vermislerse de, hemen her durumda erkeklerin direnciyle kar-
silagsmuslardir. Bu direng kimi zaman rasyonel bilgi kavraminda gizlenmis,
kimi zaman ahlaki kisitlamalar bicimine biiriinmiis, kimi zaman yasa bigi-
mini almig, kimi zaman da dogrudan siddete doniigsmiistiir.

Toplumsal Cinsiyetler: Kadin ve Erkek Olmak

Erkek ile kadin arasmdaki ikilik toplumsal cinsiyet (gender) kavramma
referansla yorumlanabilir. Toplumsal cinsiyet, disi (fernale) ve eril (male)
olmay belirleyen ‘cinsiyet’e (sex) karst olusturulan bir kavramdir. Cinsiyet
biyolojik olarak belirlenmekte, toplumsal cinsiyet toplumsal olarak olus-
maktadir. Toplumsal cinsiyet erkeklerin ve kadmlarin 6znel kimliklerinin
toplumsal kokenlerine isaret etmektedir. Boylece toplumsal cinsiyet, cinsi-
yetli bir bedene yiiklenmis toplumsal bir kategoridir (Scott, 2005, s.24).

Toplumsal cinsiyet kavramu bir yandan ayrimcl, esitsiz, baskiy: iceren,
hiyerarsik olarak yapilanmis toplumsal diizene isaret eder. Iktidarm er-
kek/erkeklik ile temsil edildigi ve erkegin ‘otorite’ oldugu bu toplumsal sis-
temi sorgulamanin olanaklarini yaratir.'® Diger yandan bu toplumsal iligki-
nin taraflarina ve bu gruplarin psikolojik ve davranigsal zelliklerine gon-

15 Rousseau’ya gore, kadimin dogaya yakinligi kendisini bir ahlaki 6rnek haline geti-
rirken, yurttagliktan dislanmasmin gerekcesini hazirlamaktadir. Kadmlarm eve hap-
sedilmesi bir yandan kadmnlarin tutkularmn sivil hayata verecegi zararin kontrol al-
tina alinmasini saglamakta, diger yandan da onu insanligin refahinin énemli bir bo-
yutu olarak korumaktadir. Rousseau, tutkulari oldugu gibi annelikte simgelesen er-
demleri de kamusal alan igin bir tehdit olarak gormektedir. Rousseau erkekleri iyi
bir yurttas yaparken, kadinlar1 da iyi bir birey yapmaktadir. Boylece kadin 6zel ala-
nm bir 6znesi haline doniisiirken, erkek kamusal alana dahil olmaktadir (Lloyd,
1996, 5.101-104).

16 “Otoriteyi mesru iktidar olarak tanimlayacak olursak, toplumsal cinsiyeti barindi-
ran iktidar yapisinda, otoritenin erkeklikle genel baglantisinin ana eksen oldugunu
sOyleyebiliriz. Ama bu, ikinci bir eksenle hemen karmasik ve kismen de celiskili bir
hale getirilmektedir: Bazi erkek gruplarinin sahip oldugu otoritenin yadsinmasi veya
daha genel bir bicimde, temel toplumsal cinsiyet kategorileri icerisinde otorite ve
merkezde olma hiyerarsilerinin kurulmasi” (Connell, 1998, 5.153).
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derme yapar. ‘Kadin gibi davranmak’, ‘erkek olmak’, ‘kadin isi’, ‘erkek ce-
sareti’ gibi. Yumusaklik, itaat, duygusallik vs. kadna ytiklenirken; erkek,
Ozgiir, giiclii, mantikh vs. olandir. Kavram cinsiyet rollerinin, yani kadmlik
ve erkekligin (femininity ve masculinity) verili, sabit kategoriler olmadigim
ve esitsiz, baskici toplumsal iligkilerin tarihdigi, verili bir bicimde yapilan-
madigim gosterir. Bu kategorilerin tarihsel ve toplumsal iligkiler yoluyla
kuruldugunu ve bu nedenle doniistiiriilmesinin olanakliligini ortaya koyar.

Toplumsal cinsiyet kadinlik ve erkeklik kategorilerinin doniigmesinin
olanakliligim gosterirken, kavramin yarattid1 cinsiyet/toplumsal cinsiyet iki-
ligi bir takim sorunlart da beraberinde getirir. Cinsiyet/toplumsal cinsiyet
ikiligi, anatomik farkhlik, yani biyolojik cinsiyet iizerinde toplumsal olarak
kurulan toplumsal cinsiyet kavramini isaret eder. Bu durumda kadinlik ve
erkekligin olugsmasi zaten verili ve ‘dogal’ bir yapi gerektirir. Yani biyolojik
cinsiyet toplumsal cinsiyetin temelini olusturur. Bu durumda cinsiyet farkli-
l1g1, ireme islevinde temellenen bir ikili karsitlik olarak sunulur.

Biyolojik cinsiyet/toplumsal cinsiyet ayrimi aym zamanda doga/kiiltiir
ayrimini yeniden iiretir. Toplumsal cinsiyet, verili bir biyolojik cinsiyet iize-
rinde temellendigi icin, en temel sorunlardan biri, toplumsal cinsiyet anla-
yisinda cinsiyet farkliiginin dogal oldugunun varsayimasidir. Bu farklilik,
toplumsal siirecte ‘toplumsal cinsiyet’ olarak ortaya cikar. Bu anlayig bede-
nimize ait bilgilerimizin kiiltiirel olarak tiretildiginin gdrmezden gelinmesi-
ne yol agmaktadir. Bedene bagimsiz bir belirleyicilik yiiklemektedir.

Toplumsal cinsiyetin kullanilmasinda bir dizi kafa karigikhigi giderile-
memistir. Toplumsal cinsiyetin olusumuyla ortaya ¢ikan farklhihiklarla, cinsi-
yet farkhiliklari sik¢a karistirilir. Buna en iyi 6rnek, annelik kimligiyle iligkili
baz1 pratiklerde ortaya cikmaktadir. Annelik pratikleri tarih digi, ‘dogal’
pratikler midir; yoksa tarihsel ve kiiltiirel olarak olusmug toplumsal cinsiyet
farkhliklarma mu isaret ederler?

Kavram, kadinlara 6zgii oldugu kabul edilen 6zelliklerin, davraniglarin
ve hissiyatlarin toplumsal olarak kuruldugunu soyledigi ve degisebilecegini
gosterdiginden, kadinlara has 6zelliklerin feminizm igin ufuk acici olanak-
lar yarattigim disiinen kimi feministlerce elestirilmektedir. Bu goriislere,
erkeklerin ‘biyolojik olarak saldirgan’, ya da ‘dogal olarak tecaviizcii’ ol-
duklart goriisiy; ‘metafizik farkhhk goriisii’; besleyip gelistirici kadmlarin
diinyay1 erkeklerin savaslarindan ve teknolojiden korumalar1 gerektigi go-
riisii 6rnek gosterilebilir (Connell, 1998, 5.102). Bu anlayisa gére yumusak-
lik, duygusallik, sakinlik vs. gibi ‘disil’ dzellikler muhafaza edilmeli ve sert-
lik, rasyonellik, saldirganhk gibi ‘eril’ 6zelliklere karsi savunulmalidir. Ka-
din/erkek, disil/eril ikiligini yeniden {ireten bu anlayista kadinlik ve erkeklik
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biyolojik olarak belirlenen bedensel farkliliklar olarak aciklanmakta ve ka-
dmnsi pratiklerin ozgiilliikleri vurgulanarak, yiiceltilmektedir.

Bu kafa kangikliklarmin sonucunda toplumsal cinsiyet kavrami bir yan-
dan biyolojik cinsiyet ayriminda temellendigi ve bu biyolojik zemini yeni-
den fiirettigi icin biyolojizme diisme tehlikesini barmndirir. Diger yandan
kavram feminizm iginde kadinsi pratiklerin 6zgiilliiklerini dikkate almadig
icin elestirilmektedir. Bu durumda kavramdan vazgegmek mi gerekir?
Giilnur Acar-Savran’ izleyerek (2004, s.240), biyolojizmden uzak durarak
ve kadinsilik/erkeksilik boliinmesini yeniden tiretmeyecek bir bicimde, top-
lumsal cinsiyet ikiligini kullanmanin miimkiin oldugunu soyleyebiliriz: bi-
yolojiyle kiiltiirii, dogayla tarihi birbirinden koparmayan, bu ikisi arasinda
iliskiyi digsal olarak kurmayan bir yontemle cinsiyet/toplumsal cinsiyet ikili-
gini tasarlamak olanakhdir."’

Boylesi bir toplumsal cinsiyet tanimlamasindan hareketle, tarih disi ola-
rak kabul edilen kadinlarin ezilmesine donerek, bu ezme-ezilme iligkisinin
maddi zemini olan, kadmn gériinmeyen emegi olarak ifade edebilecegi-
miz ev ici emegini incelemeye gecebiliriz.

Toplumsal cinsiyet toplumsal iiretimi bir biitiin olarak etkilese de, belir-
li bir liretim tarziyla 6zgiil bir iligki icerisindedir. Patriarkal iliskiler ve top-
lumsal cinsiyet 6zgiil insan emegi (tipik olarak kadm) bigimleri i¢in top-
lumsal baglami bicimlendirir: cocuk dogurulmasi ve yetistirilmesi ve yetis-
kin erkeklerin beslenmesine adanan emek.'®

17 “Beden hig kuskusuz, toplumsal cinsiyeti barmdiran siireclerin bir parcasidir; ama
Oyleyse beden her tiir toplumsal pratigin de pargasidir. Dogal diinya ise sozgelimi
emek siireci ve bir arag olarak bedenin islevi araciligiyla sinif iligkilerinin bir pargasi-
n1 olusturur. Ama bu durum smif iligkilerinin tarihsel olmasini engellemez. Ayni se-
kilde bedenin, cinsellik araciligiyla toplumsal cinsiyet iliskilerine dahil olmas: da top-
lumsal cinsiyetin tarihselligini gormemizi engellemez” (Connell, 1998, s.114).

'8 Ferguson ve Folbre (1981, s.317), sadece emek siirecinin énemini vurgulamak
icin, cinsel-duygulanimsal iiretim, (sex-affective production) kavrammm kullanirlar.
Biitiin toplumlarin ¢ocuk dogurmayi, yetistirmeyi, beslenmeyi ve cinsel ve duygula-
nimsal acidan insani ihtiyaclarin giderilmesini organize etme bigimleri vardir. Yazar-
larmn tiretim siireci olarak tanimladig: siirecte tiretimden kastettikleri —kullanim de-
gerleri yaratan amach insan emegi- yiyecek ve giyinme gibi dokunulabilir mal tireti-
minden 6te bir seydir. Cocuk dogurma ve yetistirme, duygulanim, bakim, cinsel do-
yum saglama, hepsi toplumsal kullanim degerleridir. Bu islere adanan emek, kav-
ramsal dnemlilik derecesinde, diger emek bicimlerinden daha asag: degildir. Cinsel-
duygulanimsal iiretim, basitge patriarkanin iizerinde yiikseldigi zemini olusturmaz.
Herhangi bir patriarka analizi, psikolojik, kiiltiirel, politik ve etkili olabilecek diger
faktorleri tamamuyla entegre etmelidir. Bununla birlikte herhangi bir patriarka ana-
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Ev iglerinin kadmlara yiiklenmesi, kadmlara 6zgii oldugu kabul edilen
oOzellikler ve pratikler cercevesinde mesrulastirilmaya cahsilmaktadir. Bir
kere ‘erkek aklr’ ev isinden daha ‘Gnemli’ islerde/alanlarda bir ugras edine-
cektir. Ayrica ‘annelik’, ‘duygusallik’, ‘sevecenlik’ gibi kadinst oldugu diisii-
niilen 6zellikler, cocuklarn, yaslilarm, hastalarm bakimimin kadinlara yiik-
lenmesinin en temel gerekgesi olarak kargimiza gikmaktadir.” Yemeklerin
agkla hazirlanmasi, camagirlarin sevgiyle yikanmasi kadmin ev icinde har-
cadig1 emegi goriinmez kilmaya hizmet etmekle kalmaz, aym zamanda bu
islerin kadinlar tarafindan yapilmasinin ideolojik zeminini hazirlar.

Ly iginin incelenmesinden Once bir diger 6nemli konuya deginme ihti-
yacl dogmaktadir. Felsefede karsimiza cikan, tarih ve kiiltiir iginde degisen
ve farkli icerikler kazanan kadinlar ile erkekler arasinda kurulan bu ikilik
0zel alan/kamusal alan ayriminin insasina nasil etkide bulunmaktadir?

Kadmlari Kamusal Alandan Dislanmasi: Kamusal Alan/Ozel Alan

Egemen felsefi alanda goriilen 6zel alan ile kamusal alan arasindaki iki-
lik ve karsitlik feminist elestiriyi 6zel alanin ve -mahrem alana itilmis- erkek
ile kadin arasindaki iliskilerin tekrar sorgulanmasina gotiirmiistiir. Ozel
alanda yasananlar gercekten her kadinin kendi 6zelinde yasanan iligkiler
920

midir, yoksa belirli bir toplumsalliga mi karsihik gelmektedir?

Kadmin dogaya yakinlig1 ya da kadinlarin duygusal zekaya yatkinhg ar-
glimanmin kamusal alan/dzel alanin boliinmesinde oynadigr role deginme-
den Once bir kez daha egemen paradigmalara g6z atalim. Principa

lizi, kadmlarin yerine getirdigi 6zgiil emek bicimini icermelidir ve bu bigimlerin
emek olmadigim ileri siiremez (Ferguson ve Folbre, 1981, 5.318).

19 R.W.Connell Ann Curthoys’tan aktararak, kiigiik gocuklara bakmanin, erkeklere
uygun bir is olmadig: goriisiiniin ne denli yaygm kabul goren ve derinlere kok salmus
bir diisiince olduguna dikkat cekmektedir. Connell erkeklerin isboliimiinde daha
fazla denetime sahip olmasimn, ¢cocuk bakimu isini tistlenmeme yoniindeki ortak se-
cimlerinin, erkeklerin ¢ikarlarmm egemen tanimmini yansittiginin ve aslinda egemen
giicii korumalarina yardimer oldugunun altim ¢izmektedir (Connell, 1998, 5.149).

? Giilnur Acar-Savran’in Tiirkiye’de feminizm deneyimine dair saptamalar bu so-
rulara bir yanit niteligindedir: “Ozel alan ile kamusal alanm birbirinden koparilarak
birbirleriyle karsithk icinde tanimlanmasim sorgulayan feminist elestiri 1s1ginda ken-
di hayatlarinm1 anlamaya ve tahlil etmeye girismislerdi. Bu tahlilde onlar1 ydnlendiren
anlayss, 6zel alanda yasanan ve kisisel olarak nitelendirilen sorunlarin biitiinliiklii bir
toplumsal egemenlik sisteminin cesitli yiizeyleri olduguydu. Ozel alana bu sekilde
bakmak, salt ‘kisisel’, ‘duygusal’, ‘psikolojik’ ve giderek ‘dogal’ gibi goriinen seylerin
yeniden adlandirilmasi, erkek egemenligi ve baskisi ile bir arada yeniden kavramlas-
tirilarak dogalliktan armdiriimasi anlamma geliyordu” (Acar-Savran, 2004, 5.97-98).
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Mathematica (Matematik Tlkeleri, 1687) adli eserinde Sir Isaac Newton, ay-
dilanma ¢agimnin paradigmasi olacak goriisiinde tiim evrenin matematik ku-
rallarla yonetildigini séyler. Bu kurallarin tiimii, evrensel cekim kanunlar
olarak adlandirlabilecek tek bir kurama indirgenebilir. Eger fiziksel diinya,
insan akli ile anlagilabilen basit kurallarla diizenlenebiliyorsa, o zaman este-
tik, etik ve politik diinyalar da bu kurallara gore diizenlenmelidir. Newton’un
paradigmasima gore, akla ve mekanizmamn matematiksel ilkelerine uygun
olarak islemeyen seyler, ikincil, yeterli olmayan, gercekten uzak ve adlandiri-
lamaz 6teki olarak kabul edilir. Erkek liberal diisiiniirlerin bakis agisina gore
kadimn, bu ikinci kategoriye girmektedir. Siyaset felsefecileri, ancak akil pratigi
araciligyla anlagilabilen, -her bireyin dogustan gelen dogal haklara sahip ol-
dugu ilkesinde goriilecegi gibi- mutlak dogal haklarm 6nsel olarak varoldugu
fikrini gelistirmislerdir (Donovan, 2001, s.17).

Josephine Donovan’a gore insan akhmnin Ustiinliiii ve gercegin tiim
yonlerine hiikmetme hakki oldugu iddiasi, mutlak kibire ve kiistahca guru-
ra hatta tek bir tiiriin yani erkeklerin sovenizmine gotiiriir. Ciinkii dogal
olarak insan (erkek) akli ile 6viinen diisiinceye gore akilli varliklar, yaratili-
sin efendileridir ve akildan yoksun kalanlara yani kadinlara, insan olmayan
varliklara ve diinyanin kendisine akh gotiirme haklar1 vardir (Donovan,
2001, 5.19).

Ik boliimde belirttigimiz akli erkege, akil-digihgr kadina baglayan ege-
men erkek diisiincesi, bir bagka ikilik olarak kamusal alan/6zel alan bo-
linmesini yaratmugtir. 18. yiizyildan itibaren yasanan tarihsel dontigiimler -
sanayi devrimi- kadini 6zel alanda tecrit ederek, isyeri ile ev mekanini bir-
birinden ayirmistir. Makinelesmis fabrikalar ve isboliimiiniin gelismesi, ge-
¢imlik ve zanaatkar iiretimin ¢okmesiyle birlikte kamusal diinya, evin 6zel
diinyasindan hi¢ olmadig1 kadar net bicimde ayrilmistir. Bu gelismeler akil-
ciligi kamusal alanla, akil disih@ ve ahlaki 6zel alanla ve kadmla 6zdeslesti-
ren aydmlanma diisiincesini desteklemistir.

Kadmm dogaya yakinhg: ya da kadnlarin duygusal zekéya yatkinlig: ar-
glimanmin kamusal alan/6zel alan bolinmesinde 6nemli bir yeri oldugu
goriilmektedir. 17. yiizyllin dncesinden baglatilabilecek ve 18. yiizyll sonra-
sinda da devam eden diisiinceye gore, kadinin es ve anne olarak evine ait
oldugu varsaymm evrensel bir kabul halindedir. Bugiin bu diisiincenin -
Tiirkiye’nin oldugu gibi- diinyanin da pek ¢ok bolgesinde kabul gordiigii
bilinmektedir. ‘Gelismis’ denilen iilkelerde muhafazakar politikalarla bir-
likte ev ve aile yiiceltilirken, kadinin asli gérevleri -ev kadinligi, annelik- sik
sik hatirlatilmaktadir.
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Bu anlamda kamusal alan/6zel alan ayrimu tarihsel olarak bir gerceklige
isaret etmektedir. Ozel alan ile kamusal alanim birbirinden ayri alanlar ol-
dugu ileri siiriilerek kavramlagtiriimasi diger yandan 6zel alan ile kamusal
alan arasmdaki baglantilarin {izerini drtmeye yaramakta; ayn1 zamanda bu
kavram cifti kadinlar eve, erkekleri kamuya mal eden ikiligi yeniden iiret-
mektedir. “..kamusal/6zel boliinmesi, hem kadmnlarin tabi konumlarmin
bir aciklamas: olarak, hem de o konumu insa eden bir ideoloji olarak ikili
bir rol oynadi” (Davidoff, 2002, 5.190).*'

Yukarida da ifade edildigi gibi 6zel alan ile kamusal alan ikiligi ve bu iki
alan arasinda kurulan hiyerarsi iligkisi feminist politikanin énemli hareket
noktalarindan birini olusturmaktadir. Feminizm igin politikamin olanaklili-
&1 ise bu ikilige karsi cikis ile sinirl degildir. Politik tavir, bu ikiliklerin ‘do-
galliklarindan’ arindirilarak belirli bir toplumsal iligki igerisine yerlestiril-
mesini ve kadmlar ile erkekler arasindaki hiyerarsik iliskinin bir adim daha
Otesine gegerek, bu iligkinin maddi temellerinin ortaya konulmasini gerek-
tirmektedir.

Kamusal alan/6zel alan ayriminin isaret ettigi gercek durumu desifre
etmenin ve bu ayrimin maddi temellerini aragtirmanin varacagi sonug, ka-
dmlarm kurtulusunun kamusal alana ¢ikmalariyla saglanacag diisiincesiyle
de smirl degildir elbette. Kadinin kamusal alana katilimim desteklerken,
kamusal alanin kendisinin de cinsiyetgi bir yapilanma igerisinde oldugunu
gozden kacirmayan ve kadmlarmn kurtulusunu kamusal alan/6zel alan ikili-
gine hapsetmeyen bir bakiga ihtiyacimiz oldugu aciktir.

Burada 6nemli olan noktalardan birisi, 6zel/kamusal ikiliginin evrensel
ve tarihsiz yorumlanmasindan kagmarak®, bu ikiligin tarihsel siireglerde
aldig1 bicimlerin ortaya konulmasmm gerektigidir. Bu farkhihigin ifade

21 Acar-Savran’m Harris’ten aktardig su sozler dikkat gekicidir : “...kamusal ya da
toplumsal diinyadan ayr1 kendine 6zgii bir alamin olusmasi bazi kadinlarin gercekten
etkin bir bicimde denetlenmesinin yoludur da” (Acar-Savran, 2004, s.105).

2 Erken modern dénemi inceleyen tarihgilere gére kamusal alan ile 6zel alan ara-
sindaki bir ayrihik belirgin bir form olarak s6z konusu degildir. Davidoff bu yoruma
katilmakla birlikte erken modern doénemlerde kamusal mekan olmasa bile kamusal
alan nosyonunun mevcut oldugunu soylityor: “En azindan eski Yunanhlardan beri
bir kamusal mekan degilse bile kamusal alan nosyonu mevcuttu. Nancy Fraser’in
bize anlattig1 gibi ‘public-kamusal ile pubic-kasiga ait’ sozciikleri arasmnda etimolojik
bir baglantimin varligi, ‘bunun kamuda konusmak icin bir penise sahip olmanin bir
zorunluluk oldugu gerceginin carpici bir gostergesi olusu’, ayrica ‘estimony-tanik
olma’ ile ‘testicle-testis’ arasinda da benzer bir dilsel baglantinin yansimast manidar
olabilir mi?” Davidoff (2002, s.211).
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edilmesi patriarkanin modern toplumlarda aldig1 bicimi ortaya koymay1
olanakli hale getirecektir. Ozel/kamusal ikiligi basitce Bat1 diinyasinin iki-
liklerinden biri olarak, doga/kiiltiir, duygu/akil, kadin/erkek ayrimlarina re-
feransla anlagilamaz. Toplumsal cinsiyetten hareketle ve patriarkanin gii-
niimiizde aldig1 bicime referansla bugiinkii 6zel/kamusal ayrimmin niteli-
gini saptayabiliriz. Bugiinkii kosullarda kamusal alanin tarifi ve kadmlarmn
kamusal alana ‘gorece serbest’, buna karsilik esitsiz katiimlan dikkate
almmahdir. “Kamusal alamin modern bigimde yapilasmasinda toplumsal
cinsiyet olusturucu bir unsurdur: Yurttaglik, hak, miilkiyet, cinsiyet-ytiklii
iliski bigimleri olarak olusmustur. Modern 6zel/kamusal ikiligi patriarkay
bir kalmnti olarak degil, yeni bicimiyle olusturucu bir unsur olarak igerir (...)
Modern 6zel/kamusal ikiliginin bir 6zgiilliigii de, kadinlarm kapatilmasini
degil, kamusal alana cikislarindaki esitsizligi, asimetriyi agiklamaya imkan
vermesidir” (Acar-Savran, 2002, 5.268).

Ozel/kamusal ikiliginin bugiinkii diinyadaki yerini ve islevini, 6z-
giilliigii icinde, kavrayabilmek ancak kavramlar diinyasina hapsol-
madan {iretim ve yeniden-iiretim goz 6niine alinarak olanaklidir. Bu
da kadinin ev iginde harcadig1 emegi karsimiza ¢ikarmaktadir.

Onemli gordiigiimiiz bir noktayr belirtelim. Ev iglerinin ayrilmasi ile
kamu ve Ozelin ingasi, aym siirecin farkli ifadeleri gibi goriinmektedir. An-
cak bunlarin aym oldugunu kabul ettigimizde, toplumsal cinsiyetin tizerin-
de yiikseldigi temel ayrimi, yani kadin-erkek ayrmim kabul etme tehlikesi-
ne diisebiliriz. Bu ikilik islevselmis gibi goriinse de, bir iktidar boyutu
icermekte ve toplum diizenini ve iktidar konumlarini, ahlaki gerekeeler su-
narak, yeniden tiretmeye hizmet etmektedir.

Son olarak ‘6zel olan politiktir’ vargusunu hatirlatmadan gecmeyelim.
Ozel alam politiklestirmek, 6zel alana 6zgii kabul edilen davrams ve pratik-
lerin erkek egemen olmayan bir bakisla yeniden kavramlastirilmasmi ge-
rektirir. Bu bakis, toplumsal cinsiyet kavramina bagvurarak aciklanan ‘ka-
dinhk’ ve ‘erkeklik’ hallerini ve pratiklerini yeniden gézden gecirmeye yo-
nelecektir. Béylece 6zel alana konu olan seyler kamusal alana cekilecek ve
annelik, cinsellik, duygusal olmak, sevgi, ask, evlilik vs. biitiin bu pratikler
kadin olmanin ‘dogal’ sonuglar1 olmaktan cikacaktir. Ozel alani politiklesti-

2 «_bu diisiincelerin analitik ve betimsel olarak aym sey oldugunu sanmak derin bir
yanigidir. Ancak bazi benzerlikler ve sorunlar icermektedirler. Her seyden once,
bunlar diializm seklinde kurgulanmaktadir, ayrica ortiik olarak toplumsal cinsiyet
ayrimlarina dayanirlar, dolayisiyla erkek/kadin temel dikotomisini yeniden iiretirler”
(Davidoff, 2002, 5.100).
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rirken, dzel alan/kamusal alan olarak, cinsiyetci bir bakigla, cinsiyete gore
boliinmiis bu ikili toplumsal yapmin da ortadan kaldirilmasinin, feminiz-
min perspektifi iginde olmasi gerektigini belirtelim.

Kadmlarin Gériinmeyen Emegi: Ev ici Emek

Kadinlarin tabi konumunun kadinlarin ev icinde harcadigi emekle si-
nirlandirlamayacak kadar karmasik oldugu inkar edilemez. Kadinin baski
altma alinmasina dair herhangi bir diisiince, kadinlarin hayatim etkileyen
psikolojik, ekonomik, toplumsal ve politik goriingtilerin bir cesitliligini akla
getirir: rza gecme, ensest, aile ici siddet ve cinsel tacizden, diisiik-licret ve
cinsel ayrimci istihdam, egitim ve is kurumlarinda ayrimcilik, cinsiyetci is-
boliimii, ev i¢i emek ve ev ve is talepleri arasindaki celiskiler, yeniden-
dretim igleri, politik kurumlarda kadimmn yetersiz temsiliyeti, patriarkaya
kadar uzanan bir dizi gériingii siralanabilir (Gimenez, 2005, s.16).%*

Bununla birlikte kadinin gériinmeyen emegi, kadmlarla erkekler ara-
sindaki esitsiz iligkinin ve kapitalist toplumda kadinin ezilmesinin ve cinsi-
yetci isboliimiiniin temel gostergelerinden biri olarak 6nem tagimaktadir.

Ayrica ev emeginin analizi kadinlarin tabiiyetinin ‘ekonomi-digt’ go-
riinmesine ragmen nasil maddi bir temele dayandigini ve kapitalist toplu-
mun ekonomi politigi ile olan iligkisini gostermek igin énemli ipuglar sag-
lamaktadir (Molyneux, 1992, 5.92-93). Kadmlarmm tabi konumunun en
Onemli sonuglarindan -ve gostergelerinden- biri kadinlarin ev icinde erkek-
lere sagladiklar1 hizmetlerde agiga cikmaktadir. Ev ici emek, emek-
gliciniin Uretimi ve yeniden-liretimi, -yemek, temizlik, cocuk yetistirme,
yashlarin bakimi- ve kapitalist toplumsal iligkilerin yeniden-iiretimi agisin-
dan merkezi bir iglev tagimaktadir.”

2 “ISorun], kadinlarin durumunun, gegmistekine oranla ok daha radikal bir bigim-
de, ayrik yapilar iginde, cesitlendirilmesinde yatar; bu yapilar birlikte karmasgik -basit
degil- bir birlik olustururlar... Bu, farkli 6gelerin birliginden olusan, 6zgiil bir yapi
olarak goriilmelidir... Anahtar yapilar soyle siralanabilir: Uretim, Yeniden-iiretim,
Cinsellik ve Cocuklarm sosyalizasyonu. Bunlarm somut bir kombinasyonu kadinin
durumunun ‘karmasik birligini’ olusturacaktir; ancak her bir ayrik yapr verili bir ta-
rihsel zamanda, farkl ‘an’larda ortaya cikar ” (Mitchel, 1966, s.16-17).

» Ev igi emegi incelerken Lise Vogel'in dikkat gektigi sorunlari gézden kagirmamak
gerekiyor: Ev isi analitik olarak kapitalist toplumdaki farkli siniflarda ayni mi? Kapi-
talist olmayan toplumlarda ev isinin niteligi nasil? Cocuk dogurma ve ¢ocuk yetis-
tirme sorununa egilinmeli ve ev iglerinin neden kadinlara kaldigi analiz edilmeli.
Kadimnlarin ezilmesi kapitalist toplumlara has olmadigina gore, bugiinkii durumu,
kadinlarin binlerce yillik ezilmesiyle nasil bagdastirmak gerekir? Ayrica ev emeginin
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Bugiin, hangi smiftan olurlarsa olsun kadmlar ev islerinden sorumlu-
dur. Cogu ailede ev islerini kendileri yaparlar; evde bir yardimcinin bulun-
dugu durumlarda ise yine ev islerinin sorumlulugu kadmlardadir. Kadin
her durumda ‘evinin kadimdir -evinin hanimidir yani evhanmmidir-".

Ev-i¢i iiretimin kadmlarm sorumlulugunda olmasmin maddi temelleri
nasil aciklanabilir? Cocuk ve yasghlarm bakimi, temizlik, yemek, camasir,
bulagik vs. kadinlarin ortak gorevi addedilen ve sanki kadin olmanin dogal
bir parcastymus gibi goriilen biitiin bu islerin, kadinlara reva goriilen ve ‘g6-
riinmez kilinan’ bu emegin goriiniir kilinmasi icin 6ncelikle cinsiyetci isbo-
liimiiniin temellerini ortaya koymak gerekir.

Kadinlar ev emegi ile erkekler icin bircok mal ve hizmeti saglar-
lar. Kadinlarin sagladigi hizmetlerden 6ncelikle erkekler faydalan-
maktadir. Kapitalist tiretim tarziyla birlikte ev ve igyerinin ayrilma-
styla kadinlar evlere hapsedilmis, kadinlarin toplumsal {iretime kat-
kis1 bu islerle simirh tutulmustur. Kadinlarin is giiciine katilmasiyla
ev iglerindeki konumlar degismez. Ev islerinin organize edilmesin-
den yine kadinlar sorumludur.

Kadinin ev icinde harcadig1 emek erkeklere hizmet ederken, kapitalist
toplumun yeniden tiretiminde de temel iglevler tagimaktadir. Ev ici emegin
kapitalizme referansla ele alinmasi, kapitalizm Oncesi iiretim iliskilerinde
ev emeginin kadinin sorumlulugunda olmadig anlamma gelmez. Ev ici
emegi sadece sermayenin bir fonksiyonu olarak goren diisiince, kapitalizm
Oncesi evin ideallestirilmesine dayanmir. Feodal evlerde toplumsal iiretime
katkida bulunan ev emeginin 6zellestirilmedigi ve kar1 koca tarafindan esit
bir iliski icinde {istlenildigi ileri siiriiliir. Ayrica kapitalizmde karsilagilan
sekliyle aile ideolojisinin 0 donemde var olmadig1 ya da kadinlar agisindan
bu denli ezici olmadig1 kabul edilir. Feodal iiretim iligkilerinde birey yerine
tiim aile halki toplumsal iiretken emekle iliskilendirilir ve bu nedenle ka-
dmlarm emegiyle erkeklerin emegi arasindaki ayrim daha az keskindir
(Barrett, 1995, 5.169).%

Ev ici emek, kapitalist iiretim tarzim Onceki iiretim tarzlarindan ayiran
iki 6zellik baglaminda kadimm temel iiretim alani haline gelmistir: ilk 6zel-
lik biiytik Olcekli tiretime gegilmesiyle evle isyerinin ayrilmasidir; ikincisi

maddi temeli ile kadinlarin ezilmesinde 6nemli rolii olan ideolojik ve psikolojik sii-
regler gibi gortingiiler incelenmeli (Vogel, 1981, 5.2006).

% Dolayistyla feodal evler higbir smnifta, erkeklerle kadmlar arasinda esitlikgi degildi.
Fakat kapitalizmin gelismesi, bu ayrimlar1 daha da keskinlestirdi. Kadinlarin ev
icinde erkeklere bagimlilig1 daha da artt1 (Barrett, 1995, 5.238).
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iiretkenligin arttirlmasi igin isbdliimiiniin muazzam bir bicimde gelistiril-
mesidir. Bu doniisiimler cercevesinde erkek fabrikalarda istihdam edilir-
ken, kadmlar evlere hapsedilmistir. Kadinlarn kapitalist kosullarda evde
yaptiklar iglerle, kapitalizm Oncesi donemde yaptiklari igler arasinda siirek-
lilikten bahsedilebilir. Ancak, cok 6nemli bir farklilig1 gozden kagirmamak
gerekir. Kadin emegi, emek-giiciiniin tiretimi ve yeniden iiretimi siirecinde
tasidign islev acisindan kapitalizm caginda, onceki siireclerden niteliksel
olarak ayrilmaktadir. Sermaye, kendinden 6nceki biitiin iiretim bicimlerini
ve toplumsal yapilart kendi isleyisine uyarladigi gibi (Marx, 1997, 5.56),
patriarkayr da doniistiirmiistiir. Bu nedenle Marx'in kapitalizmi analizi ve
analiz yontemi, kadmlarin bask altina alinmasi ve bu baglamda ev emegi-
nin incelenmesinde en 6nemli yol gostericidir.”’

Wally Seccombe ev i¢i emegin kapitalist toplumda iki yasamsal gerek-
sinimi karsiladifim yazar. Bu gereksinimlerden ilki emek giiciiniin yeniden
iretimine yonelik gereksinimlerdir. Bu gereksinimler giinliik temelde ve
neslin devamlilig1 temelinde olmak iizere iki tiirlidiir. Biri emek-giiciiniin
dretiminin kargilanmasina, digeri yeni nesillerin yeniden-iiretimine yone-
liktir ve gocuk yetistirme, bilyiitme isini icerir. Ev i¢i emeginin ikinci iglevi,
kapitalist iiretim iliskilerinin yeniden iiretiimesinde 6nemli ideolojik rol
oynamasidir. Kapitalist iiretim iligkilerinin yeniden iiretiminde aile ve 6zel-
likle kadin merkezi bir rol iistlenir. Cocuklarin orgiitlenmis igboliimii igin-
de uygun bir yere hazirlayan odur (Seccombe, 1974, 5.14-15).%

Bu baglamda kadinlarm tabi konumunun kapitalist iliskilerden bagim-
siz olmadig1 goriilmektedir. Ancak bu tabiiyet iligkisi kapitalizmi onceleyen
patriarkal iligkilere referans verilmeden de anlasilamaz. Sonug olarak ev
emegi bir yanda kapitalizmle eklemlenmis patriarkal iligkilere, diger yanda

7 Martha E. Gimenez, Marx'in kadinlara erkekler arasmndaki esitsizlige ok degin-
memis olsa da, Marx'in analizinin kadinlarin kapitalist toplumda ezilmesinin teori-
lestirilmesinde ¢cok dnemli oldugunu vurgulamaktadir. “Bu analizin temelini olustu-
ran en 6nemli ilkesi, kapitalizmin egemen iiretim tarzi oldugu toplumsal formasyon-
larda, iretim tarzinin islemesinin, toplumsal drgiitlenmeleri (degiskenliginin tarihsel
smurlarmi koyar) ve insanlarm yeniden-iiretiminin ya da ve yeniden-iiretim tarzinin
ekonomik temelini belirlemesidir. Uretim tarzi, bu analiz baglaminda, emek, iiretim
kosullar ve tiretim araglarinin, (yeniden tiretim islerinin yerine getirilmesi i¢in mad-
di temel -biyolojik ve ekonomik-), yeniden iiretim failleri arasindaki iligkiler bagla-
munda, tarihsel olarak 6zgiil bir kombinasyonudur” (Gimenez, 2005, s.19).

% Cocuklugunda erdemli bir kadin tarafindan bilyiitiilen ve yetiskinliginde erdemli
bir kadimin hizmet ettigi erkekler, kamusal alana Doga tarafindan yonlendirilen akil
tagirlar (Lloyd, 1996, s.105).
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patriarkanin olanaklarini kullanan kapitalist iliskilere referans vermektedir.
Bir yanda kapitalizmi dnceleyen, kendine has dinamikleri olan ve kapitalist
tretim kosullarinda 6zgiil bir bigim alan patriarkal iligkiler; diger yanda,
kendinden 6nceki pek cok toplumsal bigimi -ve patriarkayr da- dontistiire-
rek kendi rasyonellerine tabi kilan, aym1 zamanda kendisi de bu bicimlerce
belirlenen kapitalist iligkiler durmaktadir. Kapitalizm ve patriarka ayni sey
degildir; ancak biitliniiyle ayrik yapilar olarak da goriilmemelidir. Sermaye
patriarkayr dolayimlamakta ve karsihk olarak patriarka da sermayeyi
dolayimlamaktadir.”’

Iste bu dolayim, kendini ev ici emek ve aym zamanda cinsiyetgi is bo-
liimiinde ifade etmektedir. Oncelikle, ev islerinden kadinlarin sorumlu ol-
masinin siiphesiz kapitalizmden degil patriarkadan kaynaklandigr sdylene-
bilir. Ayn1 zamanda kadmin ev i¢cinde harcadif1 emekten asil olarak erkek-
lerin faydalandif1 da agiktir. Bununla birlikte ev i¢i emegin, emek-giiciiniin
yeniden tiiretimindeki islevinden Otiirii sermayenin ¢ikarmna oldugu da go-
rilmektedir. Kadinin ev icindeki emegi sadece maddi niteligi olan ev te-
mizleme, bulasik yikama vb. iglerini degil, bu islerin yam sira cocuk ve yasl-
larm bakimu, aile iiyelerine moral destek, komsu, hasta ziyareti gibi aile
iiyelerine duygusal hizmet vermeyi de kapsamaktadir. Bu nedenle ev eme-
ginin iceriginin kadinlarin duygusal, cinsel, ailevi etkinliklerine kadar genis-
letilmesi gerekmektedir. Boylece ister zora dayal, isterse de sevgi ve ask
iliskisi icinde olsun, ev isinin tek tarafli olarak ve kadinlar tarafindan ger-
¢eklestiriliyor olmasi ¢cok daha goriiniir kilmacaktir.

Dolayisiyla kadinlarm ev iginde harcadigi emegin birbiriyle icice
gegmis iki yonii goz oniinde bulundurulmahdir. Bir yandan ev eme-
ginden yararlanan erkeklerdir ve ev islerinin kadinin sorumlulu-
gunda olmasimin nedenleri patriarkal esitsiz iligkilere uzanmaktadar.
Diger yandan ev igi emek kapitalist toplumda emek giiciiniin tireti-
mi ve yeniden-iiretiminde énemli bir islev tistlenmis durumdadir.

Bas Diisman Kim?

Ev ici emekten asil faydalananlarin erkekler oldugunu inkar edemeyiz
demistik. Kapitalizmde evle isin keskin bir bicimde ayrilmasiyla birlikte er-
kekler isgiictine ¢ekilmis ve ‘akla’ dayal iglerde istihdam edilmiglerdir. Ka-
dmlarm payma ev icinde giinliikk gereksinimlerin karsilanmasina yonelik
iiriin ve hizmetleri saglamak isi diigmiistiir. Kadinlarin erkeklerle birlikte
isgiicine katildiklar1 durumda da kadmlar ev islerinden sorumlu olmayi

% Patriarka toplumsal cinsiyet baskisimn bagimsiz sebebi olmadig gibi, patriarkal
basku iligkilerinde sermayenin 6nemli rolii de incelenmelidir (Harding, 1981, 5.136).
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stirdiirmislerdir. ‘Rasyonel’ akh temsil eden ‘erkek’in, temizlik, yemek ya-
pimi, ¢ocuklarm bakimu gibi ‘rasyonel olmayan’ igleri tistlenmesini bekle-
mek zaten hi¢ ‘rasyonel’ goriinmemektedir. Felsefe tarihi boyunca en iyim-
ser yaklagimlarda kadin aklinin erkek aklina yardime olabileceginin varsa-
yilmasina benzer bigimde, ev islerinde erkek kadina, en iyi kosullarda, yar-
dimcr olabilir.

Bu diisiincelerde ikili bir sorunla karsi karsiya oldugumuz aciktir. Bir
yandan ev igleri degersiz goriilmekte ve ‘erkek isi’ yaninda ikinci plana
atilmaktadir. Diger yandan, birinciyle baglantil olarak, ev isleri kadimlara
yiiklenmektedir. Ev isinin, erkeklerin bu islerden sagladiklar1 faydalarmn, bu
islerin kadin/erkek arasindaki iktidar iliskisinin bir yansimasi olmasinin vs.
otesinde -elbette ki bunlarla iliski icerisinde- ideolojik uzantilar1 oldugunu
da gozden kacirmamak gerekir. ‘Kadin olmak’, ‘kadin gibi’ nitelemeleri -bir
anlamda homofobinin de etkisiyle-, toplumda bir agagilama olarak goriil-
mekte, ‘kadin isi'nin erkekler tarafindan yapilmasi kabul edilemez bulun-
maktadir. Bunun karsisinda kadinlarin da erkek isleriyle ugrasmasina ta-
hammiil yoktur. Kadin elinin hamuruyla erkek isine karismamalidir.

Ancak ilging olan bir nokta, ev iglerinin metalastigi durumlarda konum-
larmn farklilasmasidir. Pek ¢ok feministin vurguladigi gibi bir lokantada ye-
mek yapan asc saygideger bir statii kazanmigken, evde yemek pisiren ka-
dmnimn bir itibari yoktur. Bilyiik bir olasilikla aym as¢inin evinde yemegi kari-
s1 pisiriyordur. Ayrica kimse ascty1 kadin isi yaptig1 icin asagilamayi diisiin-
mez.

Bircok feminist ev ici emekten erkeklerin yararlaniyor olmasina odak-
lanmus, kadinin ev iginde harcadig1 emegi patriarka ile iligkilendirmis ve ev
ici emegin kapitalist {iretim acisindan iglevini gdrmezden gelmistir. En
Onemli temsilcilerinden birinin Christine Delphy oldugu bu bakig acisinda
kapitalist iliskiden bagimsiz, kendi bagina bir varolusa sahip olan patriarka
anlayist bulunmaktadir. Delphy’ye gore kadinlarmn ezilmesinin ekonomik
bir temeli vardir ve bu temel de ev i¢i iiretim tarzidir. Delphy patriarkal
somiiriiye dayanan ev ici iiretim tarzim kapitalist somiirilye dayanan sinai
iiretimden ayirir, birbirinden bagimsiz iki iiretim sisteminden olusan bir
toplum teorisi kurar. Kadinlarin erkeklere bagimliigmnin sebebini ev ici
tiretim tarziyla agiklar (Delphy, 1999, 5.10).%

39 Delphy Marksist yaklagimlarin kadinlarla tiretim arasmdaki 6zgiil iliskilerin anali-
zini yapmadigim ve kadinlarin ortak ezilmisliginin sebeplerini aciklamadigini dii-
stinmektedir. Bu yaklagimlarda kadinlarin ezilmesi proletaryanin sermaye tarafin-
dan ezilmesinden tiiretilmekte ve patriarka kapitalizmden farkli bir sistem olarak
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Ozetle Delphy’ye gore ev igi iiretimi bir {iretim tarzidir ve sémii-
rii iligkisine dayanir.>' Ev ici iiretim iligkisinde tiim evli kadinlar er-
kekler tarafindan somiirtiliir (Delphy, 1999, s.41). Yani erkekler ka-
dinlarm artik-emegine el koyar. Bu sémiirii iliskisinde kadinlar er-
kekler karsisinda bir smif olusturur. Patriarkal somirii kadinlarin
ortak, 6zgil ve temel ezilmisligini olusturur. Sonuc¢ olarak ev igi
emegi, kadinlarin karsiliksiz emegi ile kapitalizm arasinda bir iligki
degil, kadinlarla erkekler arasindaki bir iligkidir. Kadinlar icin ‘bag
diigman’ kapitalizmden ziyade erkeklerdir (Acar-Savran, 2004,
s.47).

Ev Emegi Kimin Hizmetinde?

Ev emeginin kapitalist {iretim tarzindaki iglevi ile emek-giiciiniin
tiretiminde ve yeniden {tiretimindeki katkisi feministler arasinda
6nemli bir tartisma konusu olagelmistir. Biz ¢ncelikle kadimin ev
icinde harcadigi emegin emek giiciiniin tiretiminde ve yeniden-
tiretiminde biiyitk 6nem tagidigini kabul ettigimizi belirtelim. Hem
‘koca’min beslenip bakilmasinda hem de yarmin emekgileri olacak
¢ocuklarin yetistirilmesinde harcanan biitiin emegin bir deger yarat-
tigim kabul ediyoruz.** Kadinin ev icinde harcadigi emekle bu an-
lamda bir deger olarak emek giicii yaratilmaktadir. Emek giiciiniin
yeniden tiretiminin ev iginde kadin emegiyle kargilaniyor olmasi,
emek giicliniin degerini diisiirdiigii igin, sermaye acisindan da 6nem
tagimaktadir. Clinkii emek giiciiniin degeri, diger biitiin metalar gibi
is¢inin ve ailesinin yeniden tiretimi igin gerekli olan mal ve hizmet-

ele ahnmamaktadir. Ev emeginin deger tagimayip, karsihgr 6denmeyen bir emek
olmasiin ve miibadele alanindan dislanmasinin nedeninin, ev i¢i emeginin doga-
sindan kaynaklandig: kabul edilmektedir (Delphy, 1992, 5.74).

3! Delphy kadinlarm ev i¢indeki faaliyetlerinin iiretken oldugunu ve deger iirettigini
ileri stirmektedir. Bu argimanin dayanak noktalarini, kadinlar tarafindan tretilen
ev ici hizmetleriyle, aile icinde tiretilip tiiketilen iiretken denilen diger mal ve hiz-
metlerin tiretimi arasinda fark olmadigy; ayrica kadmlar tarafindan karsiliksiz olarak
sunulan hizmetlerle, ticarilesmis hizmetler arasinda siireklilik bulundugu diistincele-
1i olusturmaktadir (Delphy, 1999, 5.36).

32 Ferguson ve Folbre ev emegi tartismalarmdaki temel sorunun, kadmlarm sagladi-
&1 kullanim degerlerinin kocalarinin emek-giiciiniin degerini ve sonug olarak bir bii-
tiin olarak artik-deger tiretimini etkileyip etkilemedigi oldugunu belirtirler. Bu tar-
tismalarda ‘iscinin yeniden-iiretimi’ yetiskin erkeklerin fiziksel yeniden-iiretimi ola-
rak resmedilir. Eslerin ve annelerin sergiledigi emegin dogasi cok nadir olarak ele
almir. Ayrica, annelerin cocuklarina -gelecegin isgileri- adadigi emek hig tartisilmaz
(Ferguson ve Folbre, 1981, 5.317).

427



lerin degeriyle, toplumsal ve kiiltiirel ihtiyaclar cercevesinde belirle-
nir. Emek-giiciiniin yeniden tiretim maliyetini olusturan beslenme,
barinma, temizlik, cocuklarin ve yashlarm bakimi gibi islerin meta-
lagsmasi durumunda, emek giictiniin degeri yiikselebilecektir. Bu an-
lamda emek-giiciiniin yeniden tiretimini iceren mal ve hizmetlerin
bir kismmin ev i¢inde kadinlar tarafindan karsiliksiz olarak saglan-
masl, sermayenin ¢ikarmadir.

Kimi feministler kadinin ev ici emeginin, emek giiciiniin yeniden
tretimi baglaminda deger ve artik-deger yarattigimi diisiinerek ev
isini sermayeyle dogrudan iligkilendirmistir. Aslinda ev ici emekle
sermaye arasinda dolaysiz bir baglanti yoktur, ancak bazilar1 bu ikisi
arasinda bircok bigcimde iliski kurmaya cahsmustir. Ornegin W.
Seccombe emek giictiniin degerine karsilik gelen ticret iligkisinin, ev
kadini ile sermaye arasindaki dolayimmi sagladigimi diistinmektedir.
Buna gore emek giiciiniin {icretiyle saglanan ge¢im maddelerinin
cogu son kullanima hazir degildir. Ucretin gecimlik araglara do-
niigmesi icin evin temizlenmesi, yemeklerin hazirlanmasi, giysilerin
yikanmasi vs. gerekmektedir. Ev kadimmnin emegi ticret mallarim
kullanima hazirlamasi ve bunlarn bi¢imlerini degistirmesiyle, emek
giiciinde maddilesen emegin bir parcasi haline gelir. Kadinin yarat-
tug1 deger, emek giiciiniin bir meta olarak satilmasinda kazandigi
degerin bir pargasi olmustur. Yani emek giictiniin degerinin bir par-
¢asini, kadinin ev iginde harcadigi emege karsilik gelen deger olus-
turmaktadir (Seccombe, 1974, s.9). Ancak, ev ici emekle emek gii-
cliniin degeri arasindaki baglantinin ne oldugunu sordugumuzda bu
yaklasimdaki sorun goriiniir hale gelmektedir. Ayrica ev ici emegin
deger terimleri ile ifadesinin miimkiin olup olmadigi, ya da nasil ol-
dugu ise diger problemli yanlar1 olusturmaktadir (Gardiner, 1975,
s.49).

Mariarosa Dalla Costa kadinin ev icinde harcadigi emekle aile-
nin titkketimi icin gerekli olan kullanim degerlerinin {iretilmekle
kalmadigini, aym1 zamanda emek-giiciiniin de tiretildigini kabul et-
mektedir. Dalla Costa’ya gore iicret iliskisi baglaminda diistintildii-
giinde ev ici emek artik-deger tiretiminde temel bir 6nem tagimak-
tadir. Buna gore ev isinde artik-deger tiretilir ve Marksist anlamda
ev kadinlan ‘iiretken iscilerdir’. Ev i¢i emekten sadece kocalarin
faydalaniyor gibi goriilmesi, bu emekten asil fayda saglayanin ser-
maye oldugunu gizlemektedir. Sermaye, ev iginde tiretilen artik-
degere isci simifi kocalara 6denen ticretler yoluyla el koyar. Bu ne-
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denle kocalar kadinlarin somiiriilmesinin aracist1 konumundadir
(Dalla Costa, 2005, s.18).

Kadinlarin ev igi tiretim ve hizmet iliskisinde sadece erkekler ta-
rafindan ezildiginin diisiiniilmesini elestiren Dalla Costa, kadinlarin
ezilmesinin kapitalist toplumun 6zelligi oldugunu yazmaktadir. Ka-
dinlar evde izole edilmekte ve vasifsiz olarak goriilen isleri yapmaya
zorlanmaktadir. Cocuk dogurmak, cocuk yetistirmek ve iscilere
hizmet etmek vs. iglerle yiikiimliidiirler ve bu emegin karsihiginda
ticret almazlar. Buna karsilik Dalla Costa kadinlarin ev i¢i emek igin
iicret talep etmeleri gerektigini sdyler (Dalla Costa, 2005, s.19).*?

Goriildigi gibi Dalla Costa kadinlarin kurtulusunu patriarkal iligkilerin
doniismesinde degil, ev emeginin {icretlendirilmesinde aramaktadir. Yani
bir bakima Dalla Costa patriarkal iligkileri kapitalizme kurban etmistir.
Dalla Costa’nin ev ici emek analizini sermaye acisindan tagidiy islevle si-
nirlamasinin bir uzantisi, kadinin ev icinde harcadifi emekle artik-deger
yarattigini diisiinmesidir. Benzer bicimde Seccombe de ev ici emekle deger
yaratildigim kabul etmekte, bu degerin emek giiciiniin degeri olan iicretin
bir kismim olusturdugunu ileri siirmektedir. Ancak, Marx'in analizinden
hareketle artik-deger yaratiminin bir somiirii iliskisini gerektirdigi ve ka-
dmlarm ev i¢i emeginin soyut emek kategorisine indirgenmedigi, ayrica
‘deger’ yaratimimin miibadeleye konu olmayi gerektirdigi gibi kriterler dii-
stiniildiigiinde, ev icinde iiretilen mal ve hizmetlerin sadece kullanim dege-
ri oldugu ancak degisim degeri tasimadif séylenmelidir. Bununla beraber
kadinin emek-giiciiniin {retimine katkisindan dolayr bir deger olarak
emek-giiciinii tirettigi kabul edilebilir. Kadin artik-deger iiretmemekle bir-
likte, emek-giicliniin yeniden tiretiminde 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu
anlamda kapitalist iiretim agisindan oldukga iglevseldir.

Biz Dalla Costa’nin aksine kadmn ev ici emeginden asil fayda saglaya-
nin erkekler oldugunu gézden kacirmamak gerektigini diisiiniiyoruz. An-
cak Delphy’de oldugu gibi ev ici emegin sadece patriarkaya referansla agik-
lanamayacagini da kabul ediyoruz. Bize gore kadmnimn ev iginde harcadigi
emegin ¢Oziimlemesi patriarkal iliskileri ve kapitalist toplumsal iligkileri
birarada incemeleyi gerektirmektedir.

3 Dalla Costa’ya gére ev isinin ticretli olmasiyla kadmlar toplu ¢ocuk bakmu,
yemek hazirlama hizmetleriyle ev islerini kolektif olarak orgiitleyebilirler.
Kadinin ev isi igin iicret talep etmesi ve is giicii piyasasinda yer almay: red-
detmesiyle, kadinlar sermayeye karsi savasin 6nderligini yapabilirler.
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Bizim argiimanimiz, erkek baskinhigmnin smif baskinhgindan kaynak-
landigin1 s0yleyen Marksistlerle, sinif ve irkc1 hegemonya gibi tiim baskinli-
gin erkek baskinhgindan kaynaklandigini 6ne siiren radikal feministler ara-
sinda orta yol sunan Heidi Hartmann’in (Ferguson ve Folbre, 1981, s.314)
analizine yakindir. Hartmann ev emeginin kapitalist iretim tarziyla iligkisi-
ni incelemeye yonelik Marksist kategorilerle, patriarkayla bagimi ortaya ko-
yan radikal feminist arglimanlarin birlestirilmesini 6nermistir. Hartmann
Marksizm ve feminizm arasindaki evliligin, kapitalizme oldugu kadar
patriarkaya agirlik verilmesiyle daha saglam kurulacagim sdylemektedir.**

Hartmann Marksist analizleri kadin sorununun kadinla erkek iligkisin-
den ziyade, kadinin ekonomik sistemle iligkisi tizerinden tarif edildigi ve
kadmnlarla erkekler arasindaki iligkinin, emek-sermaye iligkisi altinda ele
almdigs icin (Hartmann, 1992, s.130); radikal feminist ¢dziimlemeyi ise ta-
rih digt bir anlaystaki psikoloji vurgusu -radikal feministler tipik bir
patriarkanin biitiin zamanlarda ve yerlerde varoldugunu varsayarlar- ne-
deniyle elestirir (Hartmann, 1992, s.141). Hartmann bu iki farkl yaklagimin
yerine, iki sistemli bir teori gelistirir. Buna gore sermaye birikimi ile
patriarka arasmda giiclii ancak celigkili bir iliski vardir; sermaye birikimi
kendisini patriarkal toplumsal yapiya uyarlarken, bu toplumun siirekliligini
saglar -saf patriarka ya da saf kapitalizm diye bir sey yoktur.

Sonug Yerine

Kadmin sadece biyolojik bir cins degil, toplumsal olarak yapilandirilmis
bir cinsiyet kategorisi oldugu bilinci kadin-erkek arasindaki esitsiz iligkiyi
sorgulamaya olanak saglamaktadir. Bu biling, aym zamanda, kadmlarin
ezilmesinin ve kadmlarin dogalar1 geregi erkeklerden asagi olduklar inan-
cmim hi¢ de dogal olmadiginin kavramsallastirilmast igin bir zemin olustu-
rur. Metin boyunca gostermeye calistigimiz gibi, doga ile kiiltiirii kavramsal
olarak birbirinden ayiran anlayis, kadinlarmn ezilmesinin -kadmlarin- doga-

3* Iris Young patriarka ve kapitalizmi iki ayr1 sistem olarak ele alan ‘dual sistem’ teo-
rileri elestirir. Young’a gére bu teoriler feminizm ve marksizmi uzlastiramaz. Boyle-
si teoriler yerine sosyalist feminist projesi Marksizm ve radikal feminizmin icytiziinii
kavrayacak tek bir teori gelistirmelidir; kapitalist patriarka gibi (Young, 1981, s.45).
Dual sistem yaklasimu cins korii iiretim iligkileri analizini kabul eder; ancak buna sa-
dece toplumsal cinsiyet hiyerarsisini ekler. Marksizmden farkli olmayarak, dual sis-
tem teorileri kadinlarin ezilmesi sorununu, marksizmin temel sorunlarina basitce bir
ek olarak ele alir. Eger Hartmann’m 6ne siirdiigii gibi patriarkanin temeli kadinla-
rin emegini, kadinlar iiretken kaynaklardan dislayarak kontrol etmek ise, bu du-
rumda patriarkal iliskiler biitiniiyle tiretim iligkileriyle iligkili demektir (Young,
1981, 5.45-49).
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sina uygun oldugu argiimanmmnin destekleyicisidir ve bdylece kadinlarin er-
kekler tarafindan ezilmesini mesrulastirici bir iglev tasimaktadir.

Onceki boliimlerde egemen diisiince sistemlerinde goriilen zel alan
ile kamusal alan arasindaki ikilik ve karsithgm, kadinin dogaya yakinligi ya
da duygusal zekaya yatkinlig: iddialarinda temellendirildigini belirtmistik.
Doga ve kiiltiir ayriminda temellenen ve tarihsel ve kiiltiirel olarak farkli
toplumsal orgiitlenmelerde farkli bicim ve icerikler kazanan bu anlayigin
bir uzantist ise toplumsal igboliimiinde agiga ¢tkmaktadir. Cesitli toplum-
larda erkek ve kadin islerinin farkli farkhi tanimlanmasina ragmen, cogu
ornekte kadinlarin yaptig1 isler 6zel veya ev yasamina 6zgii sayilmakta, er-
keklerin igleri ise kamusal alanda tarif edilmektedir. Kamusal alanin mo-
dern yapilanmig bi¢iminde bu alanin -kismen ya da tamamen- kadma agil-
masi sorunu ¢6zmez; kadinlarin kamusal alanlara katilimi, esitsiz ve asi-
metrik bicimini korumaktadir.

Kapitalist toplumda kadinin ev iginde harcadig1 emegin dnceki toplum-
sal orgiitlenmelerle bir siireklilik tasidigim sylemistik. Kadinin 6zellikle
annelik pratiklerinde kargilik bulan ve beslenme, bakim islerinde goriilen
benzerlikler, bu stirekliligin gostergeleridir. Ancak, kapitalist toplumda ka-
din emegi emek giiciiniin iiretilmesi ve yeniden-iiretilmesi baglaminda yeni
bir nitelik kazanmistir ve bu nedenle kapitalist tiretim tarz ile iligki kurul-
madan ¢dziimlenemez.

Ozel alanla kamusal alan arasindaki iliskilerin, deger ve nosyonlarin
acik edilmesi kadinlar ile erkekler arasindaki gii¢ (iktidar) esitsizliginin, en
yakin cinsel birlikteliklerden en genel ekonomik ve politik eylemlere kadar
bir siireklilik gosterdigini ortaya koyar. Car-oline Ramazanoglu'na gore
kadmlarm 6zel yasamla sinirlandiriimig olmasimin aciga cikarilmasi onlarm
yaptiklari iglerin boyutlarinin ve dogasinin belirlenip tanimlanmasini saglar.
Erkeklerin, kadinlarm galismasindan sagladiklari yararin boyutlan ve ka-
dmlarm erkeklere ekonomik bagimliliklarmimn siirdiiriilmesini saglayan pek
¢ok mekanizma bdylece agiga ¢ikarilabilir (Ramazanoglu, 1998, 5.93).

Ozel alan ile kamusal alan arasindaki iliskinin tarif edilmesi, feminist
epistemoloji agisindan da kokli bir doniigiimii ifade eder. Liberal femi-
nizm akli iistiin, duyguyu ikincil goren aydinlanma diisiincesinin etkisi al-
tindadir. Bu etkilenim 6zel alan ile kamusal alan arasindaki siirekliligin
acifa cikarlamamasi, 6zel alanmin politikasmin tarif edilememesinden kay-
naklanmaktadir. Nitekim liberal feministlerin goriigleri kadinlarin erkekle-
rin kamusal alanda sahip oldugu haklara sahip olma miicadelesinin Gtesine
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gecemenmis, sahip oldugu ufuk acisindan bir 6zgiirlesme hareketine donii-
sememistir.*

Icinde yasadigimiz diinyayr anlama ve déniistiirme cabasi icerisinde
olan kadinlar ve erkekler olarak, kadinlar ile erkekler arasinda kurulu olan
esitsiz iligkinin acik edilmesi ancak ¢ok derinlere kok salmis olan ideolojik,
psikolojik, ekonomik, politik, toplumsal yapilarin ortaya cikarilmasi ile
miimkiindiir. Rasyonel-duygusal ikiligi ile sembolize edebilecegimiz, 6ziin-
de kadm erkek kargisinda ikincil bir konuma yerlestiren egemen anlayisa
kars1 sOyleyebilecegimiz elbette “kadmlarm duygusalliktan arinarak rasyo-
nel bireyler olmasi” degildir. Eril ¢ikarlar tizerine kurulmus bu toplumsal
yapimin doniistiiriilerek, erkek ve kadinin kendi halleriyle var olduklari yeni
bir toplumsal yapmin insasidir. Kadinlar iktidar degil, onu doniistiirmeyi
istiyorlar.
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AKADEMIK BIiREY VE URUNU: YABANCILASMA
SORUNU

Ferda DONMEZ ATBASI
Giris
Bireyler her zaman kendilerini yaptiklar1 isin baslangic noktasi olarak
alirlar, ya da Oyle olmasi beklenir. Yaratilarmnim ve kendilerinin digindaki
diinya ile iligkilerinin, yasam pratiklerinden tiiremesinin beklendigi gibi.
Akademinin bir parcast olan ve bilim iiretmesi beklenen bireyin de bu 6n-
goriiyli yanhslamayacak bir konumu oldugunu iddia edebiliriz. Makalede
amacimiz, bu sav 15181 altinda, akademik tiretim yapan bireyin dis diinya ile
olan iliskisinin kendi yasam pratiginden bagimsiz olup olmadigini, bireyle-
rin kendi hayatlarinin dayattig1 giiclerin, bireyin ve {irliniiniin iizerinde na-
sil bir tesiri olabilecegini tartisacagiz. Cikis noktasi olarak Marks’in Alman
Ideolojisi’de .. sosyal aktivitenin kristallesmesi, kendi yarattigimiz ve kont-
roliinii kaybettigimiz nesnel giiciin beklentilerimizi ve tahlillerimizi saptir-
mast”.. olarak tammladig1 “yabancilasma” kavramin ele alipp (Marx and
Engels,1998), Tiirkiye kamu tiniversitelerinden birinde akademik yagamini
devam ettirmeye calisan bir iktisatci gozilyle tartisacagiz.

Yabancilasma Kavram ve Akademideki Tezahiirii

Marksist literatiirden hatirlayacagimiz {izere insan aktivitelerinin nes-
nelestirilmesi ve maddelestirilmesi her zaman yabancilasmaya neden ol-
maz. Bunun gerceklesmesi igin ortaya cikan iiriiniin onu iiretenden bagim-
siz, otonom bir hal almasi, iiretenin tizerinde beklentilerini ve tahlillerini
sekillendirmek suretiyle tahakkiim kurmasi gerekir. Ne zamanki tiretim sii-
reci sonunda ortaya cikan iiriin kendi isleyis yasalarini iireticisine dayatip,
neredeyse onun hayatini tehdit eder bir hal alir, iste 0 zaman sozii edilen
tiretim goniillii bir emek siireci olmaktan cikip zorunluluga dayali bir edi-
me doniisiir ve baglangicta yaptigi isin 6znesi olan insan, siirecin sonunda
{iriiniiniin nesnesi konumuna diiger. Iste bu nesnelesme onun sadece iirii-
niine degil, ayn1 zamanda insan olarak kendisine de yabancilasmasina ne-
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den olur ciinkii artik kendisini de etrafin1 kusatan ‘seyler’den biri olarak
gormeye meyleder (Schaff, 1970).

Kisaca Marks’in Kapital’de konuya iligkin sordugu soruyu animsarsak,
yabancilasma meselesinin asil konumuz olan akademideki tezahiiriinii
aciklama yolunda bir adim atmig olacagiz. Soru suydu: Nasil olurda insan
emeginin iriinii, ondan bagimsiz ve dahasi {izerinde bir rol edinir?
Marks’'in kendi sorusuna verdigi cevabr birebir tekrarlamadan ayni soruyu
bir de su sekilde soralim: Hangi kosullar altinda bir akademisyenin emegi-
nin iiriinii ondan bagimsiz ve daha da vahimi iizerinde bir rol edinir?

Yontem olarak, kendi alanim olmasi nedeniyle, iktisat bilimi ile mesgul
olan prototip bir akademisyen yaratacagim ve onun yasadigini diisiindii-
giim yabancilagma siireclerini ii¢ kategori altinda irdeleyecegim. Kategori-
lerimden ilki, iktisatci akademisyenin bilimsel iiretim siireci igerisinde, bi-
limini yapma bigimine yabancilasmast olacak. Tkinci kategori altinda bilim-
sel tiretimi sonucunda ortaya ¢ikan iiriiniine yabancilagsmasini ele alacagim.
Ugiincii kategori altinda da, énceki iki siirecin bir sonucu olarak akademis-
yenin kendine yabancilasmasini ele alacak ve sdylemek istedigimi drnekler-
le aciklayip ¢ikarimlarda bulunacagim.

Neoklasik iktisadin Tarihine Kisa Bir Yolculuk

Neo-klasik iktisat geleneginin altinda, Newton fizigine dykiinen bir an-
lays yatmaktadir. Oyle ki, aragtirma nesnesi, tipki Newton mekanik yasala-
rina uyan ve prensipte ayni anda ¢oziilebilen bir denklemler sistemiyle ifa-
de edilmesi miimkiin olan partikiillermig gibi bir ekonomik model bina
etmek icin yola ¢ikmistir. Dolayistyla béyle bir yaklagim, insan davranig ve
arzularini modellenen iligkilerden etkilenmedigi varsayilan klasik mekanik
kuramindaki fiziksel olusumlar gibi bir set ‘veri’ olarak algilamay tercih
etmistir. Hedonist insan anlayisi, bir baska deyisle haz ve ac1 arasinda gidip
gelen ve son derece edilgen ve istencten mahrum, icinde yasadigi toplum-
dan izole gudubet bir insan algisi bu niyetle icat edildi. Gonliinde bu insay:
tagtyan iktisadi proje, kat’i bir iktisadi evren kurma rilyasim ilk W. Stanley
Jevons ve ardindan Leon Walras ile 1800lerin sonunda hayata gegirdi (her
ikisi de mektepten fizikciydi). Genel denge modeli diye amlagelen ve hala
hemen her iktisat boliimiinde ¢grencilere sunulmakta olan model bir dizi
aksiyom sunarak ve bu aksiyomlarin her durumda gegcerli oldugunu 6ngo-
rerek isler. Ekonomik evrenin kat’i olmasi ve ekonomideki biitiin iligkilerin
kendi kendini diizenleyip dengeye gelmesi ya da ekonomik ajanlarmn dav-
raniglarm belirli matematiksel kurallara uygun ve atomize olmasi gibi
(post-otistik).
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20.yy’la baglamadan hemen 6nce Thorstein Veblen, giderek yiikselen
neoklasik iktisada bir karsi cikis olarak, ana akimim varsayimlarim elestir-
mekle kalmayan ve ekonominin kurumlarimni ve bireylerini yeniden incele-
yen Ogretisini acikladi. O’na gore iktisadi secimi rasyonel hesapgiliktan ¢ok
aliskanhklar etkiliyordu ve bundan dolay1 her tiirlii indirgemecilik mana-
sizd1. Veblen ekoli, taraftar1 olan John Commons’ in American Economics
Association’m bagina gelmesiyle giic kazanip ‘Kurumsal Iktisat’ olarak ik-
tisat tarihindeki yerini alip, neoklasik iktisadin rakibi olacak denli gii¢ ka-
zansa da 1930larda kapitalist diinyanin bagma musallat olan buhrana bir
care ya da aciklama iiretemediginden kan kaybetti (Hunt, 2002).

Imdada Cambridge Universitesi'nde matematik egitimi almus biri yetis-
ti. Kapitalist ekonomilerin hem ¢okme nedenlerine kapitalizmin icsel den-
gesizligine isaret ederek agiklama getirdi hem de onlarin tekrar igler hale
gelmesi icin oneriler sundu (Keynes, 1930) ve John Maynard Keynes’in
neoklasik Ogretiye ters diisen miidahaleci recetesi kugkuyla karsilansa da,
islerligi pratikle test edildikten sonra olasi bir devrimden korkan biitiin cev-
relerce dort elle sahiplenildi. O donemde her ne kadar pratik diizlemde
Keynescilik basat akim olsa da, teorik diizlemde — ki neoklasikler icin teori
gozlemlerle degil aksiyomlarla kurulan bir kavramd: — tartismalar heniiz
yeni bagliyordu.

Keynes'in ilk dikkatini ¢eken seylerden biri matematiksel iktisatla ugra-
san bilimcilerin iktisat adina matematigi nasil koétiiye kullandiklar1 oldu ve
bunu ifsa etmekten hi¢ cekinmedi. Ancak, ABD’de Paul Samuelson ve In-
giltere’de John Hicks’in Onciiliik ettigi karsi cephe zaman i¢inde intikamla-
rin1 Keynes’in dgretisini daha dogrusu sadece budanmug bir kismini mate-
matiksellestirerek fazlasiyla aldilar. ‘Keynescilik’ diye pazarladiklari bu hil-
kat garibesi teori neoklasik iktisadin aksiyomlarmna ters diigen biitiin bile-
senlerinden armndirlmis ‘zararsiz’ bir egitim materyaline doniistiiriiliirken,
akademide kalmayr ugras edinmis iktisat 6grencileri bile birincil kaynak
Keynes okumaktan neredeyse men edilmisti (post-otistik).

2. Diinya savagin takiben 6zellikle oyun teorisi ve lineer programlama-
nin ulusal savunmay/saldirt konusunda ise yarayabilecegini diisiinen Ameri-
kan Savunma Bakanligi iiniversitelerde matematiksel iktisat arastirmalarini
sinirsiz mali olanaklar sunmaya bagladi.” ABD’nin sekiz biiyiik iiniversite-

! Ornegin Arrow-Debreu modeli diye bilinen ve iktisadi yazina yapilmis en sarsici
katkilardan biri olarak sunulan genel denge modeli Birlesik Devletler Hava Kuvvet-
lerinin destekledigi bir proje olan RAND sirketi tarafindan fonlanmust. Oyle ki,
California Universitesi, Harvard, Stanford, Yale, Chicago, Columbia, Princeton ve

436



sinde baslayan ve dolayisiyla tiim diinya iktisat yazinina sirayet eden bu
rasyonel bilim olma ¢abasi tabii ki en basta kullamilan ‘alet kutusu’nun ala-
bildigine degistirdi. Klasik donemde iireten bir iktisat¢inin felsefe, politika,
sosyoloji, antropoloji, psikoloji ve diger sosyal bilimlerin alet kutusuna da
epeyce asinaydi ve bunca zengin alet edevatla yaraticihfimin en kabiliyetli
uclarmi zorlayabilirdi. Ote yandan, iktisatta zoraki bir matematiklesme ile
son bulan askeri ve ideolojik darbe gerceklesip alet kutusu bosaltilinca
ortodoks iktisadin kacimlmaz sonu otizm* oldu. Metodolojik olarak dar bir
alana hapsolan ve akademik basarisimin neredeyse tek olciitii olan yaym
yapma kapasitesi bilyiik oranda matematige endekslenen iktisatci dogaldir
ki takintili bir gekilde elindeki aleti 6grenmeye koyuldu (post-otistik). Ka-
nimca iste bu noktadan sonra diger sosyal bilimlerle ve gercek hayatla olan
baglantisini yitirmeye ve kullandig1 araclara yabancilasmaya bagladi.

Akademik Uretim Araclarna ve Birbirlerine Yabancilasan

Akademisyenler

Disiplinler bunca dar segmentlere ayrisip kendilerine bir ka¢ numara
kiiciik ceketler icine sikismadan Once, akademisyen yapacag isin dogasini
kendi yeteneklerine gore uyarlayacak Olgiide araca sahipti. Ancak simdiki
durumda veri ahinan alet kutusuna gore kendi yeteneklerini uyarlamaya ga-
lismak zorundadir. Klasik iktisatcilar tipki bir zanaatkar gibi becerilerine
uygun araglart kullanarak ince is ¢ikarirken, neoklasik donemin otistik ¢o-
cuklar fabrika bandinda vida sikan vasifsiz emekgiler gibi bikip usanmaksi-
zin aksiyomlar {irettiler, matematik problemleri ¢ozdiiler, veri toplayip
ekonometrik modeller kurdular ve insan dogasini ve dolayisiyla gercek ha-
yat iktisadimn béyle aciklayabildiklerini ‘varsaydilar’.

Ay tekniklesme sevdast iktisatcilar arasinda bir hiyerarsi olusmasina
da neden oldu. Her tiirlii matematiksel ve istatistiksel teknik ile donatilmig
‘yeni’ iktisat, birakalim bagka herhangi bir sosyal bilim disiplinini, iktisat bi-

MIT’nin ekonomi programlan diinyadaki digerleri tizerinde hakimiyet kurmaya
bagladi ve bu programlarin tamami da yine RAND Sirketi tarafindan fonlaniyordu
(http:/www.paecon.net/StrangeHistory.htm).

2 Otizm bireyin diisiincelerinin, duygularimin ve arzularinin, diinyay: kendi algilayis
bigimine gore belirlenmesidir. Bireyin i¢ gercekligi, dis gerceklikle bagdasmaz. Birey
olay, nesne ve olgular1 norm i¢inde bulunan kisilerin paylastif1 gerceklik temelinde
degil kendi duygu ve diisiincelerinin 15181 altinda degerlendirir. Bu tanimiyla patolo-
jik bir anlam tagir. Tipik olarak sosyal anlamda cevreye tepkisizlik, sozlii veya bagka
tiirlii iletisim giicliikleri, gerceklikten uzaklasma, ice kapanma, nesnelere karst asirt
dugkiinliik, takintih hareketlerle tanimlanan bir strectir (http:/tr.wikipedia.org/
wiki/Otizm).
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limin kendi disiplini icinde bile gittikce daha anlagilamaz ve dolayisiyla
elegtirilemez, takip edilemez bir yola girdi. Diinyanin dért bir yaninda sa-
yica ezici cogunlukla iktisat boliimlerini dolduran ‘teknik adamlar’in ya-
ninda artik ne iktisat tarihgilerinin, ne metodcularin, ne politik iktisatcila-
rin boltimlerin idaresine iligkin bir giicii kalmigtir. Yiiksek lisans ve dokto-
ra yapacak asistan adaylarinin ne ¢alisacaklari, nasil bir teknik alt yapidan
geldikleri ve hatta siyasi tercihleri gozetilerek bizzat bu cogunluk tarafin-
dan seciliyor olmasi da bir ka¢ on yil icinde durumu daha da keskin hale
getirmigtir. Artik herhangi bir iktisat bélimii igerisinde iktisat tarihi ¢ali-
san bir akademisyen ile ileri matematiksel iktisat ¢alisan bir iktisat¢cinin
mesleki anlamda ortak dilleri fazlasiyla budandigindan olsa gerek, birbirle-
riyle konusup tartisacak fazlaca bir meseleleri yoktur.

Uriiniine Yabancilasan Akademisyen

Urettigimiz bilim tizerinde kontroliimiizii kaybettigimiz bir sir degil ar-
tik. Ne tiretecegimize, ne zaman tiretecegimize ve belki ne kadar {iretece-
gimize hiir irademizle karar verme ayricaligin1 hizla yitiriyoruz. Piyasa
mekanizmasinin tiniversiter yapiya da basat geldigi giintimiiz ‘kitle {iniver-
sitesi’, artik apagik bicimlerde dgrencilerin insan-kaynak olarak goriildii-
guniin ilan edildigi, piyasa siparisi {izere ‘bilim’ tiretilen ve ortaya ¢ikan bi-
limin neye ya da kime yarayacagina ikna edilmesi gereken bir ‘tiiketici kit-
leye’ hitap eden bir yapiya dontistii (Nalbantoglu, 2003). Béyle bir yapt
icinde, tirtinii mikro diizeyde ‘karlihk’ ve makro diizeyde ise ‘piyasa ideo-
lojisine hizmet ederlik’ kisitlariyla didiklenip duran giiniimiiz iktisatci
akademisyeni dogrudan bir piyasa aktorii olmaya itelenirken en iyi ihtimal-
le sizofren olmustur. Akademisyen birey hi¢c de azimsanmayacak giicliik-
lerle elde ettigi tiniversitedeki pozisyonunu korumak ve kapi 6niine ve hat-
ta parmakliklar ardina konmamak igin ¢ok c¢ahgacaktir. Bir yaniyla piya-
sanin kendisinden talep ettigi bilimi iiretecek, diger yandan neo-liberal
‘cagdas’ diinyanin bir parcasi olmak adina kamu kaynaklariin maksath
olarak kisilmasiyla basbasa kaldig1 komik ticretlerle gecinmeye calisacak
ve eger bu mimkiin degil ise emegini ikincil akademik piyasalarda (yaz
okulu, proje, ¢evirmenlik, yazarlik v.s.) arz edecektir. Kalan zamani ve
enerjisiyle de gercekten merak ettiklerini arastiracaktir. Bu senaryoda bile
emeginin Uriiniiniin en azindan bir boliimiine yabancilasmast kaginil-
mazken, kamimca daha 6nemlisi piyasa taleplerine boyun egmek zorunda
kalmas1 ve bunun karakterinde yarattig1 tahribattir. Bu yiizden sanirim ik-
tisat boliimleri iginde birbirlerini projeci, kitap pazarlamacisi ya da miin-
zevi olmakla suclayarak yasamlarina devam eden akademisyenler olmasi
tesadtif degildir.
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Universite yonetimlerinin, ‘akademik verimliligimizi’ smirlar1 bizim di-
simizda birileri tarafindan belirlenmis ‘zaman kisitr’ altinda iiretilen yayin
sayistyla 6lgme hevesine kapilmalari, akademisyen emegini zapt-u rapt al-
tina almistir. Bu sartlar altinda goniilli degil zorunlu emek arzi kagimil-
mazdir ¢linkii kamu {iniversitelerinde bile docent alt1 kadrolarin is giiven-
cesi yoktur ve kasith olarak hissettirilir ki, disarida ig bekleyen bir yedek
akademik issizler ordusu® vardir. Ornegin, ‘belirlenmis’ zaman dilimi icinde
‘Ongoriillmil’ sayida ve nitelikte yayin yapamayan yardimci dogentlerin
invanlari tenzilata ugrayabilmektedir. Ya da akademinin en altindakileri
olusturan ve sayica akademi mensuplarinin hi¢ de azimsanmayacak bir
ylizdesini olusturan doktor ya da doktora ve yiiksek lisans 6grencisi aras-
tirma gorevlileri (makalenin yazari da dahil) ‘esnek tiretim’ kiskacina alin-
maktadir. Esnek iiretimle neyi kastettigimiz ilgili yasay1 hatirlatarak daha
iyi anlagilacaktir. Yiiksekogretim Kanunu’nun 33. maddesine gore, “Aras-
tirma gorevlileri, yiikksekdgretim kurumlarinda yapilan arastirma, inceleme
ve deneylerde yardimc olan ve yetkili organlarca verilen ilgili diger gorev-
leri yapan 6gretim yardimcilaridir ve en ¢ok iic yil siire ile atanirlar, bu sii-
renin bitiminde yeniden ayni usulle atanabilirler”. Bu tanimlama ve dii-
zenlemeye gore akademinin gelecekteki kadrolar1 oldugunu varsayabilece-
gimiz ve yaptiklar igler itibariyle hem akademik hem de idari gorevler {ist-
lenerek gorev yapan bu geng kadrolarin birer kamu gorevlisi oldugu agik-
tir. Gelelim daha da fecisine. Ayni kanunun lisansiistii egitim baglikl 50.
maddesinin (d) fikrasina gore, “Lisansiistii 6gretim yapan 6grenciler, ken-
dilerine tahsis edilebilecek burslardan yararlanabilecekleri gibi, her defa-
sinda bir yil i¢in olmak tizere dgretim yardimcihigr kadrolarindan birine de
atanabilirler” denilmektedir. Yani, 33 ve 50/d biciminde iki ayr1 kadro bu-
lunmaktadir ve arastirma gorevlileri ihtiyaca veya keyfe gore bu kadrolar-
dan birine atanmaktadir. Kendi iiniversitemizden bizzat rektorliigiin yapti-
g1 aciklamaya dayanarak soylersek: Son bes yilda Ankara Universitesi’nde
50/d’ye gore 383 ve 33’e gore 90 tane arastirma gorevlisi atanmustir. Agikea,
arastirma gorevlileri kamu gorevliligi disinda bagka bicimde istihdam edil-
mekte veya ¢alisma kosullart kamu gorevliligine bagdasmayacak bigimler-
de diizenlenmektedir (http://www.asistanlar.org/). Bu kosullar ve kisitlar
altinda bilim iiretmesi beklenen bireylerin, kendi emeklerinin tirtinleri iize-
rinde ne kadar kontrolleri oldugu son derece tartigmalidir.

3 Nalbantoglu’nun terimi.
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Kendine Yabancilasan Akademisyen

Bilimini yapma bicimi ve iiretim siireci sonunda ortaya cikan iiriin iize-
rindeki kontroliinii yukarida 6zetlemeye calistigimiz nedenlerle yavag yavas
kaybeden Tiirkiyeli bir iktisatct akademisyenin kendisiyle olan iligkisi, do-
galdir ki diinyanin bagka bir yerindeki ¢agdast herhangi bir akademisyen-
den farkh degildir. Universite piyasa kol kola, yiiksek karlara siarmmn diinya
akademik gevrelerinde hakimiyetini aciktan ilan ettifi neo-liberal saldirt
doéneminde, anglo-sakson gelenegin uygarliga armagani ‘yaym yap ya da
toz ol slogani iilkemizdeki hatir1 sayilir yiiksek 6grenim kurumlarinin dort
elle sarildig1 bir kizilcik sopasi olmustur. Ancak, vaziyet sadece yayn yapa-
rak da idare edilecek gibi degildir ¢linkii akademisyenin merak konusu
olabilecek her konunun yaymlanabilir olmasi bu kosullarda pek de miim-
kiin gortinmemektedir. Birincisi, yaym yerli ise merak edilecek konunun
yapildig1 iilkede ya da yabanci ise geliskin kapitalist diinyada katma deger
yaratacak agilimlar getirmesi yaymlanma sansimni arttirir. Bu saglanamiyor-
sa bile s6z konusu merak nesnesinin “..bayagi oldugu denli us digy, ilke bile
denilemeyecek ‘karlilik prensibi’ ve her seyin ‘miibadele degerleri’ olarak
algilanig1”(Nalbantoglu, 2003) anlayiglarina hizmet eden bir ¢izgide olmasi
yaymlanabilecegi dergi yelpazesini genisletirken yine yayinlanma sansini da
arttirr. Eger bu da yapilamiyorsa “..‘her sey data icin’ci bir aprisizm”
(Goker,1999) ‘irtiniin’ yaymlanabilir sayilmasi yolunda avantaj saglayabilir.
Ayrica, biitiin bu hususlar gozetilerek merak edilmesi gereken konunun
2547 sayih YOK kanununun 4. maddesinde belirlenen asagidaki amaclarla
da celisir bir argiiman gelistirmemesi s6z konusu akademisyenin hayrina
olacaktir.

b. Tiirk Devletinin tilkesi ve milletiyle boliinmez bir biitiin olarak, refah
ve mutlulugunu artrmak amaciyla; ekonomik, sosyal ve kiilttirel kal-
kinmasina katkida bulunacak ve hizlandiracak programlar uygulayarak,
cagdas uygarligin yapici, yaratict ve seckin bir ortag haline gelmesini
saglamak,

c. Yiiksekogretim kurumlar: olarak yiiksek diizeyde bilimsel calisma ve
aragtirma yapmak, bilgi ve teknoloji iiretmek, bilim verilerini yaymak,
ulusal alanda gelisme ve kalkinmaya destek olmak, yurt igi ve yurt dist
kurumlarla igbirligi yapmak suretiyle bilim diinyasinin segkin bir {iyesi
haline gelmek, evrensel ve cagdas gelismeye katkida bulunmaktir
(www.yok.gov.tr).

Bu kosullar altinda bilim yapmasi beklenen bir insanin iktisat ya da
bagka bir disiplinden olmasi fark etmeksizin kendisine yabancilagmasinin
kagmilmaz oldugunu diigiiniiyorum. Yazinin baslangicinda, bireylerin
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kendilerini yaptiklari isin baglangi¢ noktasi olarak almalariin dogal oldu-
gunu soylemistik. Su ana kadar tartistigimiz konularin birlestigi nokta,
universitelere kapitalist zihniyetin egemen olmasiyla birlikte, akademisye-
nin bagimsiz arastirmacilik konumundan piyasaya hizmet eden bir aygitin
tcretli emegi konumuna geriletilmis oldugudur. Bagimsiz arastirmaci
kimligine bu nedenden yabancilasan akademisyen bireyin -iktisat¢i ya da
bagka bir disiplinden- yaratilarinin ve kendilerinin disindaki diinya ile ilig-
kilerinin, yasam pratiklerinden tiiremesinin sonucu kendilerine ve yaptik-
lar1 bilime yabancilasmalaridr.

Cikis Var mi?

Tirkiye'de ve diinyada iktisat¢1 Ozelinde giiniimiiz akademisyenini
icine diistligli agmazdan kurtarabilecek en etkili yontemin, biitiin bilesen-
leriyle tiniversiteyi bir piyasa aygitina doniistiiren ideolojik baskiya diren-
me ve onu geri plskiirtme miicadelesinin parcast olmak oldugunu diisii-
niyorum.

Iktisatilar agisindan atilmasi gereken adimlarin baginda hem lisans
hem de yiiksek lisans diizeyinde nasil bir iktisat egitimi olmali sorusunu
sormak ve simiflardaki neo-klasik tekeli, onun elegtirel diistinmeyi nere-
deyse imkansizlastiran alg1 diinyasm tartismaya acmak geliyor. Ozetle
‘pozitif’, yani herhangi bir yargida bulunmaksizin, tarafsiz olarak iktisat ya-
piyor olma iddiasini bir kenara birakip, nicedir yokmug gibi davranilan
‘toplumsal’1 gerektigi yere yani iktisat biliminin tam da gobegine tekrar
oturtmaya goniillii olmak gerekiyor. Buradan alinacak yol, iktisat¢ilarin el
konulan {iretim araglarina yani alet kutularma yeniden sahip olmalarinin,
onlar1 bilimlerine, o bilimin {iriinlerine ve kendilerine yabancilagtiran ‘ikti-
darin’ basincina karsi koyabilmenin yolunu agacaktir.
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_ KARTEZYENDEN PANOPTISIiZME: BIREYIN
COZULUSU VE BILIM/IKTIDAR ILE OLAN ILiSKiSI

Gonca ONDER ve Ceren MERT

Ozne ve Akil: Biitiinsellik mi Zitlik mi?

Michel Foucault bir réportajinda’ “kendilik bilgisine gotiiren felsefi yol
ile tinselligin yolu arasindaki iligki nasildir?” sorusuna su sekilde cevap ve-
rir:

Descartes’t okudugunuz zaman, Meditasyonlar’da, higbir kuskuya yer
kalmayacagi ve nihayetinde tamamen bilgi sahibi olacagimiz bir olus
tarzina ulasmayir amaglayan aym tinsel kaygiyla karsilasinca sasirirsiniz.
Ama, felsefenin ulagmaya sagladigi olus tarzini bu sekilde tanimlarken,
bu olus tarzimin bitiintiyle bilgi tarafindan belirlendigini ve felsefinin
kendini, bilen 6zneye ya da 6zneyi Gyle niteleyecek seye ulasmak olarak
tanimladigim goriiriiz. Bu agidan bakildiginda da, felsefe tinsellik islev-
lerini bilimsellik temeli idealiyle {ist iste getiriyor gibi geliyor bana.

Foucault’nun bu sézlerinden yola ¢ikarak Descartes’la baglayan “Akil
Cagr” ve “Aydmlanma” siireclerindeki Rasyonalizm akiminin akla yiikledi-
&i 6nem ve evrensellik (bu da modernizm’in dayanak noktalarindan biri-
dir) ondan 6nceki donemlerin kugkuya yer birakmayan Tanri inancinin ye-
rini almigtir diyebiliriz. Peki, béyle bir diisiince pratigi yirminci yiizyiln
ikinci yarisindan itibaren nasil sarsiimaya baglamistir? Batr’da Aydinlanma
cagiyla beraber akil ve mantik inanci tizerine insa edilen bir “ilerleme” dii-
slincesi, Ornegin bir postyapisalct kuramiyla nasil tersyiiz edilmistir? Bu-
nunla beraber bilgi'ye ya da Aufkldrung’un, yani Aydinlanma’nin, bilimsel-
ligine ulagmakta birey daha 6zgiir tasavvur edilirken, Foucault, ortaya koy-
dugu calisma yontemi olan soybilim’de, 6zneyi ve bilgiyi iktidar iligkileriyle
paralel dogrultuda ele almustir. Bagka bir degisle, 6zne artik Aydimnlan-

! Michel Foucault, Ozne ve Iktidar: Segme Yazlar 2 (Istanbul: Ayrmti Yaymlari,
2005), s. 238-239.
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ma’da betimlendigi kadar bilgiye istedigi bicimde ve ozgiirce ulasamaz;
¢iinkii artik bioiktidar vardr.

Aydmnlanma’yla beraber giicli bir bicimde ortaya c¢ikan felsefi
skepticism, yani kugskuculuk, kartezyen diisiincesinde ancak su noktada ber-
taraf edilebilir: “diisiiniiyorum, o halde varim” ilkesinin kesinligi ve kusku
duyulmazhgmm kabul edildigi nokta —ki bu da daha énceden kusku duyu-
lan gergeklerin birgogunun geri donmiis olmasi anlamina gelir.” Ancak bu
ifade, 6rnegin Schelling’e gore, “bir sihir gibi etki etmistir ve felsefeyi, 6z-
nelin ve salt 6znel biling gerceginin icine hapsetmistir.”

Max Horkheimer’a gore ise 17. yiizyilda, rasyonalist felsefenin asil
amaci Onceleri dine ait olan zihinsel fonksiyonu yerine getirecek bir insan
ve doga doktrini olusturmakti. Ayrica, rasyonalist felsefi diigiince sistemleri
belki bir din kadar pesinden ¢ok biiyiik kitleler siiriiklemedi, ancak yine de
azimsanamayacak bir yandag kesimi toplad: (¢iinkii rasyonalizm herkesi il-
gilendiren dogrulart ortaya koymay1 giidityordu). Rasyonalistler Tanrr'ya
sahip ¢ikiyor ama giinliik hayati belirleyen ve egemen olan bir tanrisal kav-
rama ve giice karsi ¢ikiyorlardi. Bu agidan bakildiginda rasyonalist diisiince
biciminde Hiristiyan ahlaki laikles-tirilmisti. Max Horkeimer’a gore, “Akil
Tutulmast” adli yapitinda, metafizikgilerin gdrdiigii baski ve eziyetin temel
nedeni aslinda mutlak’in niteligiyle ilgili tartismalar degil de asil sorunun,
nihai dogruyu belirleyecek ve ortaya koyacak olan giiclin vahiy mi yoksa
akil m1 oldugu, ya da teoloji mi yoksa felsefe mi olduguyla iligkili olmasidir.
Kilise nasil ki dinin insanlara diinyanmn yaratiligini, yaratiligin amacini ve
dogru davranig yolunu 6gretme imkanini, hakkini ve 6devini kendine sakli-
yorsa, felsefe de benzer bir sekilde aklin nesnelerin dogasim kesfetme ve
bu bilgiden dogru davranis kurallarmi tiretme imkanini kendine sakliyordu.
Bu nedenle, Horkeimer icin, Katolik dini ile Avrupa rasyonalizminin yer
aldiklar1 ortak zemin, hakkinda bilgi edinebilecekleri bir gercekligin varhg:
konusunda boyle bir gergeklik varsayimiydi.® Ancak, Aydinlanma’nin son
dénem Onemli diistintirii Immanuel Kant bilgiyi biraz daha farkh bicimde
ele alir: “O, ne rasyonalizm’in yaptig1 gibi, bilginin kékenini ne de ne de
ampirizmin yaptig1 gibi, bilginin iiriiniini tespit etme girisiminde bulunur;
fakat koken ile tirtin arasindaki o ara durumu, insan zihninin kokenden iti-
baren {iriinii meydana getirdigi durumu bilgi igin ¢ikis noktasi olarak alir.”*

% Karl Jaspers, Descartes ve Felsefe (i;mir: Tlya Yayinlari, 2005), s. 16.
* Max Horkheimer, Akil Tutulmast (Istanbul: Metis Yayinlari, 2005), s. 64-65.
* Gilles Deleuze, Kant'in Elestirel Felsefesi (Istanbul: Payel Yayinlari, 1995), s. 12-13.
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Michel Foucault, “Seylerin Diizeni” adli yapitinda, Immanuel Kant’t
bilgiye bakis agisindan dolayr elestirir; clinkii ona gore Kant felsefeyi tii-
milyle “insan nedir?” gibi bir soruya indirger ki bu da Foucault i¢in
Kant’in ‘antropolojik bir uyku’ durumunda (anthropological sleep) oldugu
anlamma gelmektedir.’ Bu agidan bakildiginda insanin merkeze alinmasi
Kant'm tarihte ‘Kopernik devrimi’ diye adlandirdigi bir doniim noktasimnim
sonucudur. Boyle bir diisiinceye gore biitiin bilgilerin aym zamanda nesnel
gercekliklerle de Ortiismesi gerekir. Ya da bagka bir deyisle, diinyay algi-
lamak icin kullandigimiz kavramlarm, diinyanin fiziksel gercekligiyle de
karsihkli olarak iliskide olmasi demektir. Boylece birey, diinyanin idrak
edilmesi icin kullandig1 zaman ve mekan kavramlar1 nedeniyle, bilimsel
bilginin merkezinde goriiliiyordu. Bu agidan bakildiginda, bilen 6zne (the
knowing subject), bilgisini daha anlamh kilabilmesi ve kavrayabilmesi icin
diinyayi, ya da fiziksel gercekligi, etki-tepki gibi kategorilere ayirmaktaydi.
Kant'm bireye yiikledigi 6nem, daha 6nce bahsettigimiz Katolik dini ve tin-
selliginin yerini felsefi diisiinceye biraktig1 o gecis noktasindaki (ancak da-
ha 6nce de belirtildigi gibi bunlar kesinlikle birbirini diglayan iki unsur ola-
rak goriilmemeli) 6znenin nasil Aydinlanma ve Rasyonalist akimla beraber
konumunu “bilen 6zne”ye biraktigini gorebiliriz.

Foucault ise Kant'mn bir zamanlar “insan nedir?” sorusunu “giiniimiiz-
de nasil ve hangi durumlarda rasyoneliz?” sorusuna gevirir. Foucault bu
rasyonalist gelenegi Aydimlanmanin tehdidi olarak ele alir ve ona karsi ¢i-
kar. Ona gore bu tehdit, yani akil/mantigin bu kadar 6n plana ¢ikisi, ayn
zamanda Aydinlanma doneminde hiimanizmle de iligkilendirilmistir; an-
cak Foucault hiimanizmi Aydinlanmadan ayr1 tutar. Onun diisiincesine go-
re, modernite “insan nedir?” sualini (Kant'm bir zamanlar yaptig1 gibi) sor-
gulamaktan ziyade, bireyin, normal ya da patolojik olanm, saghkli ya da
hasta olamn 6zelliklerini, semptomlarini ve limitlerini tammlamaya galig-
maktadir.® Iste Foucault'nun modern hiimanist rejimi analizinde kritik et-
tigi sey de bizlerin giiniimiiz diinyasinda kendimizi yonetecek 6zgiirliigii-
miiziin olmayisidr.

Bilginin Oznesi ve Nesnesi Olarak Birey

Foucault'nun “Cinselligin Tarihi” adh kitabinda dile getirdigi seylerden
bir tanesi de iktidarin insanlara hitkmettigi, ancak bilginin -yani, dogrulu-
gun/hakikatin- insanlar1 6zgiirlestirdigidir. Buradaki temel argiiman, bilgi
(knowledge) ve dogrunun (fruth) tahakkiim iligkilerinden (power struggles)

3 Jon Simons, Foucault & The Political (London & New York: Routledge, 1995), s. 13.
b Age. 16-17.
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dogdugunu (farkli alanlar, disiplinler ve kurumlar arast) ve iktidarin igleyis-
lerini yasallagtirmak icin kullanildigidir. Ornegin, “bilim”, belirli bir katego-
ri, Ozellikler ve sonuglar iirettigi i¢in, bu dogrultuda herhangi bir birey de
bir bagkasin1 anormal veya sapkin olarak siniflandirabilir (“homoseksiiel”
ve “homoseksiiellerin kendilerini kontrol edemedikleri igin okullarda ol-
mamalart ya da orduda bulunmamalar1 gerektigi” diisiincesi gibi).
Foucault ise bu baglamda “bioiktidar” (biopower) olarak niteledigi bagka
bir iktidar nosyonunu ortaya atar. Ona gore bioiktidar, sosyal bilimlerinin
(human sciences/insani bilimler) gelismesi sonucunda ortaya ¢ikan ve birey-
lerin viicutlarini ve davraniglarini tanimlayan, analiz eden, diizenleyen ve
kontrol eden teknikler biitiiniidiir.” Foucaultnun diisiincesine gore
bioiktidar genel anlamda 17. yiizyilldan itibaren devletin kendi gelisimi ve
yasanabilir bir yer olabilmesi acisindan insanlarmi bu dogrultuda kullana-
bilmek ve bu yiizden onlara daha iyi bakabilmek icin ortaya ¢ikmustir. An-
cak buna bagli olarak devletler, onlar1 meydana getiren niifusun tiretken
olabilmesini garanti altina almak amaciyla, bireylerin saghkl, giicli, aktif,
¢aligkan ve giivende olabilmelerini saglayan yollar {izerinde galismak zo-
runda kalmiglardir. Tabii bu da beraberinde insanlari izleyip denetleyebil-
me yontemlerini gelistirmeye Onayak olmustu. Bunu saglayabilmek icin
hem belirli bir bilgi yapist (body of knowledge) hem de idari aygitin gelisti-
rilmesi gerekiyordu. Burada Foucault'nun bilgi diye kavramsallastirdigi du-
rum, sosyal bilimleri olusturan farkli bilim dallarmin gelismesiyle ortaya
¢tkmustir. Bu farkli disiplinler bireyi sadece bilimin nesnesi olarak degil,
ama ayni zamanda onu nelerin etkiledigini de (mekan, mimari vb) ele al-
muglardir. Bu disiplinler dogal bilimlerden su iki dnemli nedenden dolay:
ayriliyordu: birincisi ortaya attiklar: teorilerde genellemeyi amag edinmek-
ten ziyade (farkhiliklar1 gozetmeyecek bir genelleme anlaminda diisiiniir-
sek) Ozgiilliigii gbz oniine aliyorlard: (6rnegin, bir durum ve olayla ilgili
sosyal bilimlerde bir dogal bilimlerden farkli olarak bircok farkh goriis ve
teori vardir). Tkincisi de dogal bilimlerden farkli olarak beseri bilimler poli-
tik giict, iktidan siirdiirmek ve yiiriitmekle mesguldiiler.

Foucault, yine “Seylerin Diizeni’nde, modern ¢agla beraber, yani 18.
ylizyilda beseri bilimlerin gelismeye basglamasiyla su yeni nesnel merakin
ortaya ciktigim belirtir: insan ya da insanlik kavramina duyulan ilgi. Ona
gore bu donemden Once insanla ilgili kavramsal, yani epistemolojik bir bi-
lin¢ heniiz yoktu. Bununla kastettigi sey, modern ¢agdan dnceki sistemler-

7 Geoff Danaher, Tony Schirato and Jen Webb, Understanding Foucault (London:
Sage Publications, 2003), s. 64.
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de insanlarla ilgili bilgi dogayla ilgili bilgiyle i¢ ice geciyordu. Tabii ki bu
kadmn ya da erkek tamimlamasmn kesinlikle olmadig anlamina gelmiyor-
du; ya da bir bagka degisle, tabiat/dogadan ayr bir incelemeye tabi tutul-
muyordu. Bu acidan bakildiginda, sosyal bilimlerin insanoglunun biricikligi
ve onun Kisisel nitelikleri iizerine yogunlagsmalari, modern ¢agin berberinde
getirdigi 6nemli buluslardan biri olmustur. Boylece ‘gercekligi’ ve onu bil-
menin yollarindan biri olan sdylemler (discourses) yine bu dénemde énem
kazanmustir; ¢iinkii Foucault’ya gore insanh@m anlamlandirilmasi 18. yiizyil
sonlarina dogru, sdylemlerin {iriinii olarak, ortaya ¢cikmistir. Bu baglamda
‘sdylem’, disiplinler pratigini olusturan, bilgi biitiinii olarak da goriilebilir.
Bu noktada ise Foucault, bu sdylemleri sosyal kurum ve bireylerinin tistiin-
de (superordinate) ya da onlardan daha 6nde (anterior) geldigini diisiiniir.

Orhan Tekelioglu, “Foucault Sosyolojisi” adl kitabinda, “insani bilim-
ler, olumlu bir insan 6zne kavramsallagtirmasmdan (biraz da insanoglunun
daha felsefi bir kavramlastirmasindan) yola cikar ve insan 6zneyi, birey 6z-
neye (insanoglunun az ¢ok daha “toplumsal” bir kavramlastirmasina) do-
niigtiirtic™® der. Bir bagka deyisle, Tekelioglu'na gore, sosyal ya da beseri bi-
limlerin ¢oziimlemeleri, toplumsal 6znenin dogastyla ilgili degil, olumlulu-
guna (konusan, yasayan ve calisan bir varlik olarak nasil yasadigma ve bu
varhigin toplumsal gerekliligini nasil bilmek ve anlamak istedigine) baglidur.
Modern iktidar rejiminin bir sonucu olarak, Foucault’'nun 6znesi, modern
bireysellesme siirecine ait bir 6znedir. Foucault ayrica toplumsal pratik ve
tekniklerin bireyleri nasil tagimaya bagladifina ve bunlarmn 6znelere ilisti-
rildikleri kisilik 6zelliklerine ait tiplerin ¢dziimlenmesine doniistiiriir. Bu
sebeple, “Foucault klasik ‘6zne nasil olusur?” sorusunu iki ampirik soru
aracihfyla yerinden eder: ‘Birey nasil resmi bilgi igin bir sorun haline gel-
mektedir? (yonetimzihniyet sorusu)’ ve ‘Somut bireyler toplumsal 6znelere
nasil doniistiiler (bireylesme sorusu).”™

Birey ve iktidar: Gozetlenen ve Gozetleyen

Her ne kadar farkli iktidar modellerini giinigigina ¢ikarmis olsa da,
Foucault'nun disipline yonelik iktidar modeli (disciplinary power), “Hapis-
hanenin Dogusu” adli eserinde (Discipline and Punish: The Origin of the
Prison), kullandig1 ‘Panopticon’ 6rnegi vasitasiyla rahatga goriilebilir. Bu
baglamda, 18. yiizylda Jeremy Bentham adindaki Ingiliz filozof ve hukuk-
¢u, Panopticon ismi verilen yeni bir hapishane modelinin planlarini ortaya
atmugtir. Buna gore, kisisel hiicrelere ayrilmig halka seklindeki bir binanmn

8 Orhan Tekelioglu, Foucault Sosyolojisi (Bursa: Alfa Aktiiel, 2003), s. 10.
‘Age.,s. 13-14.
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ortasindaki merkezi gozetim kulesidir Panopticon; cilinkii kuledeki gozetle-
yen kisiye her hiicredeki mahkumun ne yaptigim devamh olarak izleyebil-
me olanad verir. Ancak kendi kisisel hiicrelerinde bulunan mahkumlar
hem birbirleriyle kisisel iletisim ve temasa ge¢gmekten alikonurlar, hem de
merkezde bulunan kuledeki gozetleyen kisiyi géremezler —ki bu da her
mahkumun ‘gdzetlenen, ancak gozetleyemeyen’ olmasina neden olur.

Foucault’ya gore Panopticon, ‘gli¢ iliskisi olusturma ve siirdiirme’ du-
rumu yaratir. Kendilerinin siirekli takip edildigini ve herhangi bir itaatsizlik
durumunda siki bir terbiye ve egitimden gegeceklerinin farkina varan
mahk@imlar, zaman icinde kendi olusturduklar1 davrams kaliplarini diizen-
lemeye baglarlar. Bu durum da hapishane yetkililerinin eskisi gibi mah-
klimlara kars1 koyduklar zincir, kilit ve siddetli karst koyuslar1 uygulamala-
rin1 gereksiz kilar. Ayrica, mahkiimlari kimin gozetlediginin dnemli olma-
sindan ziyade artik iktidar iligkilerinin olusturulmasi ve siirdiiriilmesi igin
en iyl yol mahkimlara her an gozetlenebilecekleri hissini vermektir. An-
cak, Foucault'nun iktidarla ilgili agiklamasini biitiiniiyle anlayabilmek igin
Jeremy Bentham’in Panopticon kavramim sadece tarihsel bir hapishane
modeli olarak varsaymak dogru olmaz.

Panopticon daha ziyade 18. ve 19. yiizyil arasmdaki donemde iktidarin
uygulandigy tarihsel doniisiim noktasini isaret etmekteydi: kaba giiciin ye-
rini artik daha verimli, etkin ve iiretken bir iktidar bigiminin aldiginin sem-
bolik bir temsilcisiydi. Byle bu iktidar modeline de Foucault ‘Panopticism’
admi vermisti.'’ Ayrica, Foucault’ya gore Panopticism sadece hapishanele-
re mahsus olmakla kalmamus, ayn1 zamanda toplum icinde de kullamlmaya
baglanmisti. Panopticism’in yayilmasinin en énemli gostergesi ise sadece
disipline yonelik bir toplumun yaratilist degil, ama ayni1 zamanda yeni bilgi
cesitlerinin de dogmusg olmasidir. Mesela, hastanelerde, okullarda ve isyer-
lerinde bireylerin kontrol edilmesi, diizeltilmesi ve gozetlenmesi, insanlar
iizerinde arastirma ve deneylerin yiiriitiilmesine yol acnustir: 6rnegin, farkh
tedavilerin uygulanmasi ve bunlarm yan etkilerinin denetlenmesi; degisik
egitim stratejilerinin denenmesi; farkl calisma ortamlarinin ve yonetmelik-
lerinin devreye sokulmasi, ve cesitli ceza, 6diil ve terapi tekniklerinin uygu-
lanmasi. Bunun diginda, bireyler arasindaki benzerliklerin ve farkliliklarmn
ortaya cikarilmasini, normlarin ve teshislerin konmasini, insanlarmn tanim-
lanmasim1  ve kategorize edilmesini mimkiin kilmustir. Boylece,
Panopticism’in ortaya ¢ikist ve tarihsel gelisimi, psikoloji, psikiyatri, krimi-

10 Mark Roberts, “The Production of the Psychiatric Subject: Power, Kowledge and
Michel Foucault”, in Nursing Philosophy 6 (2005): s. 34.
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noloji ve pedagoji gibi insani bilimlerin ortaya ¢ikmasini da beraberinde ge-
tirmistir.

Ancak Foucault'ya gore, Aydinlanmadaki gerek entelektiiel gerekse
sosyal anlamdaki Ozgiirlesme (emancipation) stirecinden ve iktidar mode-
linden farkh olarak, insani bilimlerin bilgisine, iktidarin uygulanigim dii-
zeltmek ve ayni zamanda daha da yogunlastirmak icin bagvuruluyordu.
Bunun disinda Foucault icin iktidar ve bilgi birbirlerinden ayrilmaz ve bu
nedenle de birbirlerini giiglendiren kavramlar olduklarmdan, sanki birbir-
lerinden bagimsiz iki ayr diisiinceymis gibi bahsedilmemesi gerekiyordu.
Onun yerine, Foucault, birbirinde ayrilamaz olan ‘bilgi-iktidar’ (power-
knowledge) kavramini ortaya koyar. Dolayisiyla boyle bir iktidar ve kont-
rolden ortaya c¢ikan bilgi, bireyi belirli bir kimlikle 6zdeslestirmek ve onu
her gecen giin daha da artan bir kontrol mekanizmasma tabi kilabilmek
icin, yeni siniflandirmalar, yeni normlar ve yeni “teknikler” kullanir.

Episteme-iktidar

Foucault, bilgiye ulasma yontemlerinin tarih icinde -ki bu tarih episte-
molojik olarak Ronesans, Klasik Cag ve Modern Cag seklinde bolimlenir-
degisim gosterdigini belirtir. Her bir ¢agda bilgi farkh bicimde kuramsal-
lagmis ve doneminin diizen anlayst ile bir seyi bir digerine baglayan iligkiyi
kurma bigimiyle temellenmistir. Buna gore bilginin modern kavrayisi, Kla-
sik Cag’a Ozgli temsil ve 6zdeslik/farklilik ile yiirtitiilen kavrayistan oldukga
farkhdir. Foucault bu noktada modernitenin temsili tamamuyla yikmadigi-
ni, ancak temsilin kendi kendini mesrulastiran bir ilk olamayacagini ve tek
bagmma diisiinceye denk tutulamayacagini vurgular ve bu doniisimil
modernite ile iligkilendirir. Temsil vardir, ancak temsilleri birbirine bagla-
yan iligkiyi inga etme giiciinii kaybetmistir; Foucault'nun deyimiyle “femsil
aksanmustir.”"!

Klasik Cag’da bilgi homojen bir biitiinsellik gosterir. Oyle ki bu biitii-
niin herhangi 6zel bir alaninda calisan bilim adami, aslinda o biitiiniin -
evrenin- anlagilmast igin ¢ahstyordur ve 19. yiizyll itibariyla bu kopmaz bii-
tiinliik {i¢ alana boliiniir: Matematiksel, deneysel ve felsefi bilimler. Ozel-
likle matematiksel bilimin analitik bilgisi ile deneysel bilimlerin sentetik
bilgisi oldukca keskin bicimde ayrilmistir. Ancak, birbirine indirgenemeye-
cek kadar farkh olan bu ii¢ alandan her biri, digerinin yontemini kullana-
bilmektedir: Yasam ve iiretim gibi deneysel calismalarda felsefe gelistirme

" Gary Gutting, Michel Foucault’s Archeology of Scientific Reason (Cambridge
University Press, 1989), s. 182)
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girisimleri veya deneysel bilimlerin matematiksel formulasyonu olarak bi-
yoloji bilimi.

Klasik epistemolojiden moderne gegisteki doniisiimiin 6nemli bir ba-
samag da klasik goriiste goriinenin temsilindeki degisimdir. Ornegin, doga
tarihinde canlilar artik “goriinenin” betimlenmesiyle degil icsel organik ya-
pilartyla, yani “giiriinenin ardindaki” dzellikleriyle siniflandirilir. Foucault
Kilinigin Dogugu yapitinda 6liimiin ve 6lii bedenin artik yasama dair bilginin
kaynagmi olusturdugunu belirtir. Kavramlar temsil goriisiiyle degil, temsi-
lin digindaki kosullarda temellenir; temsilin giicii ise “adeta temsilin diginda,
onun dolaysiz goriilebilirliginin otesinde, ondan daha derin ve kaln bir cins

arka diinyanin icinde yeralmaktadir”."*

Kant da belli bilgi bigimlerinin -0rnegin deneysel bilgiler- kagimlmaz
olarak temsili oldugunu kabul etmekle birlikte, tiim diisiincenin, dolayisty-
la bilginin dogasi geregi temsili olmasi gerektigini savunan Klasik Diisiin-
ce’ye karg durur. Oyleyse Klasik Cag icin vazgecilmez olan temsil, daha
genis bir diigiince ve gerceklik alaninin sadece bir parcasidir ve temsilin de
kaynag1 olan daha kokten bir konuma oturtulmalidir. Foucault'ya gore
Kant’in bu elestirisi, modern bilgi kavrayisinin olusumunda oldukca 6nemli
bir rol oynar.

18.yiizy1l bu anlamda yalnizca bilgi bicimlerinin degil, insan anlayiginin
da doniisim gecirdigi ylizyildir, zira daha 6nce bahsettigimiz ii¢ bilimsel
alandan felsefi olan; insan1 bir temsil olarak alir. Foucault Kelimeler ve
Seyler yapitinda “I18. yiizyldan énce insan var olmamugr”™ der. Bu iddial
ciimleyi nasil anlamahyiz? Insanin modernitede gecirdigi déniisiim, daha
da 6tesi, onu temsili bilginin nesnesi olmaya gotiiren yolu ¢izmek anlamin-
da bu iddiay1 sorgulamakta fayda var.

Burada iki 6nemli noktay: gdzden gecirmeliyiz. Oncelikle burada insan
biyolojik bir tiiriin devami degil, temsili bulunan bir tiir olarak insan anla-
mina geliyor. Varolma durumu ise insanin temsilinin bu bilgi alani icin bir
bilgi nesnesi durumuna gelisine isaret etmekte. Oyleyse insanin
18.yiizyildan 6nce varolmadigimi séylemek, Klasik Cag’da temsilin diger
nesnelerle beraber bir nesne olarak, yani onlarla ayni kategoride tutulama-
yacaginin dramatik bir ifadesinden bagka bir sey degildir. Bu cagda temsil
ancak diisiincenin bir bicimi olarak ele alindiginda, 6zdeslikler ve farklilik-
lar1 sorgulandiginda, bir bilgi nesnesi olabiliyordu. Fakat artik temsil kendi-

12 Michel Foucault, Kelimeler ve Seyler, cev. Mehmet Ali Kiligbay (Imge Kitabevi
Yayinlari, 1994) , s. 337
B Age.s308
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sini temsil edememektedir. Ciinkii temsil diisiinceyle bir ve esdeger tutu-
lamamakta, artik temsilin kendisi ve kokeni ile ilgili sorular 6zgiil bir di-
stince bicimi olarak ortaya konabilmektedir.

Burada Foucault, su soruyu yoneltir: “Insan (temsil olarak) onu mey-
dana getiren cevresi, liretim giigleri veya dil mirasi ile smirlanan sonlu bir
varlikken nasil olur da ayni1 zamanda kendisinin de icinde bulundugu diin-
yanin kurucu 6znesi olarak varolabilir?” Bu soruya Kant’n daha 6énceden
verdigi cevap daha sonraki calismalarinda Foucault tarafindan iktidar ile
iliskilendirerek yeniden ele alimir. “Kant’a gore, bilgimize smir koyan -
zamana ve uzam biciminde sinirlayan, onu kategorilerle ¢erceveleyen- bu
bilginin olabilirligini saglayan kosullarin ta kendisidir”. Bu yaklagim genis-
letilip yasamin farkli alanlarma uygulandiginda sunu séylemek miimkiin
olur: Viicudumuzu meydana getiren kuvvetler viicudun nesneleri, ..., ekono-
mik varlik olarak kisiyi var eden iiretim giicleri tutkunun nesneleridir."* Insa-
nin sinirliligi cevresinde yapilan bu tartismada temel bir gerilimden de bah-
seder Foucault. Bu gerilim insanin bir yandan kurucu (self foundation) di-
ger yandan da siirl olmast (finitude) durumunda yatar; kisaca bu, siirl
olanin kendini kurabilmesi (finitude’s self-foundation) sorunudur. Ve bu so-
runa Foucault'un sundugu yaklasimdan biri de diisiinme/ diigiinememe
(cogito and unthought) sorunudur.

Descartes’'in “Siiphe Uzerine Meditasyon” adli yapitinda aklin kendisini
bdylesine net bir bicimde ortaya koymasindaki tek kosul, onun ne olmadi-
&1 bilmesi ve bundan emin olmasi seklinde ortaya konur. Ayrica, aklin ne
olmadig1 cogito icin bir engel olarak boy gosterir; “hatta yanilsama, riiya
veya delilik gibi bilincin kontroliinden kacan durumlar Meditasyonlar’da
gecici bir durum olarak belirir.”> Oysa modern ¢agda bilmek Foucault’ya
gore, kendisiyle diisinmeme/diisinememe (unthought) arasindaki mesafe-
yi siirekli kollama ve koruma anlayisi iginde olmalidir. Ciinkii artik biitiin
diisiince bicimlerini diistince olarak alamayiz ve delilik, rilya veya yanilsa-
may1 kontrol etme eylemine indirgeyemeyiz.

Akli olmayan ile korunan bu mesafe ve aklin ulasamayacag diisiince
bigimlerinin susturulmasi, kurumsal bir normallestirme projesi olarak ti-
marhanelerde tutulmasi Foucault'ya gore Aydmlanma ile kokten iligki
icindedir. Ciinkii Aydinlanma’nin iddias1 onun akli olmayanin diglanmasi

!4 Michel Foucault, The Order of Things (New York:Vintage Books Edition, Eyliil
1973), ss. 314-315

15 Lois McNay, Foucault: A Critical Introduction (Cambridge: Polity Press, 1994),
.27
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ve baski uygulanmalarim iceren yontemlerle adil ve evrensel dogrulugu
olan rasyonel temeller iizerine oturdugu seklindeydi. Aydinlanma’nin
oturdugu séylenen bu temel, evrensel olmasi sebebiyle bir biitiinliigiin de
altin cizer.

Foucault’ya gore bilgi soyut ve ayrik bir alamin kuramsal bir bicimi de-
gil, gii¢ iliskilerinin bir sonucu ve bu iligkinin devamim saglamada islev go-
ren bir aractir. Burada ayn1 zamanda Aydinlanma Cagr'nda insanlarin bii-
tinligini savunan rasyonalite bicimine de bir elestiri vardir.
“Foucault nun rasyonellik elestirisi, Aydinlanma’nin saf ve daimi bir rasyona-
liteye niifuz etmeyen tiim deneyim bicimlerini kiiciik diistirdiigti, bireyi insan-
liktan cikardigu tespitiyle beraber, delilige akli bir hastalik olarak negatif bir an-
lam yiikleyen psikiyatri pratiklerine isaret eder.”® Bu yaklagim onun heniiz
olgunlasmakta olan iktidar iliskileri calismalarina dair bir ipucu olup, son-
ralan geliserek iktidar iligkileri kuramima tagimr. Kant'in ifade ettigi bilgi-
nin sinirlt hali Foucault tarafindan iktidar ile birlikte diistiniiliir. Bir bakima
iktidar/bilgi birbirinin ayrilmaz parcalaridir ve aralarindaki karmagik iligki-
ler, onlart siirekli kilar:

“Bilen 6zne, bilinen nesne ve bilgi bigimleri bilgi-iktidarin ve bunun ta-
rihsel doniistimlerinin koklii bir bicimde icinde bulundugu bir etkiler
grubu olarak diistiniilmelidir. Kisaca soylemek gerekirse, bilgi kiilliya-
tim olusturan sey, iktidarin ¢ikarina igleyen veya ona direnen bilgi 6zne-
sinin eylemi degil; onun iginden gecen, olusturan siire¢ ve miicadele-
ler olarak, bilginin bicim ve olanaklarini belirleyen bilgi- iktidar iliskisi-
dir.”"’

Oyleyse modern bilgide bireyin kendisine kendisiyle ilgili bir soru sor-
dugu an aym zamanda kendi {lizerine uygulanan kendisinin digerlerine uy-
guladig giig iligkisini de kesfettigi ana tekabiil eder. Bu soruyu da yasamin
diger alanlarma yaymak miimkiindiir ve bu sebeple ‘iktidar her yerdedir.’

Orhan Tekelioglu, Moderniteye Sikisan Ozgiirliik: “Foucault'nun
Kendilik Teknolojilerine Bir Bakis” makalesinde soyle der: “Modernite
oncesi insan toplumlarinda bireylesme kitleye yani herkese 6zgii bir stire¢ de-
» 18

gildi. Bireyi Ronesans kegfetti, Fransiz Devrimi yaratti, modern ¢ag kurdu”.
AKli olanin ulasamadig diisiiniis bigimlerinin kapatilma, sessizlestirilme,

6 Age.s. 13

'7 Michel Foucault, Discipline and Punish: The Birth of the Prison (Harmondsworth:
Penguin, 1991), ss. 27-28.

18 Orhan Tekelioglu, “Moderniteye Sikisan Ozgiirliik: “Foucault’nun Kendilik Tek-
nolojileri'ne Bir Bakis,” Dogu Bati 9, (Ocak-1999): 51.

452



diglanma gibi “tekniker”le ayrilmasi, Aydinlanma’nin kurucusu olan biitiin-
liigii bozucu nitelik tasir. Iktidar, modemite ile birlikte bireysellegtirir.

Tipk bilgi gibi dogruluk da ayrik ve soyut bir kavram degildir, o diinya-
ya aittir ve sinirlandirma ile sekillendirmelerin esliginde kurulur. Gelenek-
sel dogruluk goriisii olan ve zenginlik, entelektiiel basar1 gibi kavramlarla
evrensel bir gii¢ olarak kurulmus olan dogrulugun karsisina dogruluk reji-
mini konumlandirir. Foucault’'nun “dogruluk rejimleri” olarak adlandirdigt
durum, dogruluklarin kurulmasinda gorev alan ve bunu yaparken de yanlig
ve dogruyu ayirarak galisan bir pratikler biitiiniidiir. Uretilen dogrular top-
lumda dagilarak (miifredatlar, makaleler, derslerle) kamusal bilgi haline
gelirken, yanlig olarak kategorize edilen ifadeler yeniden tiretime girmez ya
da iiretilmez. Bu kiilliyata eklenen yeni dogrular da varolan dogrulara ek-
lenerek toplumca paylasilan bilgiyi destekler. Bu durumda bugiiniin dogru-
luk rejimini Klasik Cag’'in dogru/yanhsindan daha dogrusu bu kategor-
izasyon yontemlerini birbirinden ayiran nedir?

Foucault'nun calismalarimni edebiyat alanina tagtyan Lennard Davis, 18.
ylizyll 6ncesinde olgu/kurgu ayrimmm bdylesine keskin olmadigini, hatta
boylesi bir ayrimdan bahsetmenin cok kolay olmayacagini vurgular: 18.
ylizyllda iktidarin, basih yayma dair uyguladigi yasal miidahaleler acikca
gozlenir hale gelmistir. Tktidarm elestirel bakisa getirmeye calistig1 kisitla-
malar, karalayicl yaymnin smirlarinin kanunlarla ¢izilmesi, pul vergisi gibi
uygulamalar zamanla olgu ve kurgunun kagimilmaz ayrismasini beraberin-
de getirir. Davis’e gore “I8. yiizyildan oénce dogal/ dogaiistii, hakiki olan ve
olmayan, hem ahlaki hem dini baglamda tasidig1 6zgiil deger sebebiyle basul
yaymnda birlikte varolabiliyordu.”

Iktidar-bilgi iliskisinde dogru zaman ve uzama gore degisiklik gosterir.
Ancak burada tiim iktidar sistemleri icinde bulunan, 6zgiirlestirilmesi ge-
reken (emancipation) ve 6ziinde ondan ayrik bir dogruluk bulundugu ya-
nilgisina diigiilmemeli. Clinkii dogruluk, olusunu bir noktada iktidar-bilgiye
borcludur diyebiliriz. Burada yapimast gereken, dogrunun belirli bir zaman
ve uzamda, icinde islev gordiigii sosyal, ekonomik ve kiiltiirel hegemonya bi-
cimlerinden sokiilmesidir. °

Foucault'nun 1991 yilinda hiiktimliilerle ilgili ytirtittiigii calismanimn yon-
temi de bilgi, bahsettigi hegemonya bigimlerinden kurtarma girigimi olarak
yorumlanabilir. Burada hiikiimliilerin yasam deneyimleri, hapishane kosul-
lari, serbest birakilanlarin topluma uyum sorunlar kendi aralarinda gecen
sOylesi ve roportajlarla ortaya konur. Konugmak/konusmamak, kosullar

1 Michel Foucault, Power/Knowledge (Brighton: Harvester, 1980), s. 133.
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elestirel baglamda degerlendirmek, hiikiimlii grubu iginde gecen soylesi
dahilinde, yine hiikiimliiniin tasarrufundadir.

Séylem ve Bilginin Kurulusu

Soylemsel formasyonlar ve bu sdylemler arasindaki iliskileri Foucault
“épistémé” olarak adlandirir. Foucault'nun Seylerin Diizeni'nde yer alan
épistémé tanimi herhangi verili bir zaman ve uzamda disiiniilecek/ diisii-
niilmeyecek ve sdylenecek/sdylenemeyecekleri belirleyen kuramsal bir ku-
rallar toplulugudur. “Bu anlamda bir doneme veya yerele ait épistémé, basit
bir bilgi killliyat veya genel bir aragtirma bicimine verilen isim degil, donemin
farkly bilimsel soylemlerinin arasinda kurulan uzakiik, farkhihk, karsithk gibi
cesitli iligkiler biitiintidiir™. Onu belli bir dSnemde bilinebilecek her seyin
toplamu degil, tiretilen bilgi ile bu bilgiden dogan kurallar biitiinii olarak
aciklamak daha uygun olacaktir. Buradan yola ¢ikarak, bir doneme 6zgii
birbirinden farkl bilim dallar1 arasinda kavramsal ve teorik diizeyde belir-
gin benzerlikler gozlemleyebiliriz. Klasik Cag’da bilgi, belli ortak ozellikler
gosterir. Doga tarihinde, ekonomide ve dil calismalarinda nesneleri tanim-
lamak veya kavramsallastirmalar i¢in aym kurallar uygulanir (kendi alanla-
rina uygun olmak kosuluyla). Bu farkl bilim dallarindaki ortak zellik ben-
zerligin arastirlmasidir (resemblance). Evren kendi iizerine katlanmustir,
diinya gokyiiziinii yansitir, resim uzayi taklit eder. Foucault'nun ii¢ ddneme
ayirarak inceledigi bilgi bicimlerinin tiimii farkli 6zellikler gosteriyor. Bu-
rada 6nemli olan -kendisinin de 6nemle vurguladigi- farkli donemlerin ga-
tisan sOylemsel gergeveleri, sdylemlerin birbiriyle iligkileri ve tiim bunlarin
birey diisiiniisiinde, yazisinda, bilgisinde nasil kosullandirmalar yarattigidir.

Bir épistéméden digerine gegis de modernitenin sdylemine tabi olarak
ilerlemeci ve dolayisiyla yumusak bir gecis olamaz. Tam tersi bir
épistéméden digerine gecis de sdylemsel bir kirilma ve siireksizlik tagir. Ona
gore ilerlemeci diisiince su anki bilgi durumumuzun (state) bir sonucudur.
“Nasu oluyor da belli zaman ve bilgi bicimlerinde algildik olarak kabul goéren
sakin ve stireklilik anlayigina hi¢ de uymayan bir sekilde ani degigimler telagh
evrimler ortaya cikiyor?” *' Bilgi ile ilgili bir onemli nokta da bilimler-
episteme iliskisidir. Ttim bilimler belli bir epistermne cercevesinde gelisir ve bu
sebeple bu bilimler cagdasi olduklar1 diger bilimlerle iligkidedir.

2 Michel Foucault, Discipline and Punish: The Birth of the Prison (Harmondsworth:
Penguin, 1991), s. 55.
2! Sara Mills, Michel Foucault ( London: Routledge 2003), s. 64.
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SONSOZ YERINE

NEDEN KONGRE, BiZ KiMiZ VE NE YAPMALI?'
N. Erkin BASER

Bir grup geng bilimci aday olarak yola ¢iktigimizda, bir kongre yapma
diigiincesi fazlasiyla cazipti. Kendini {iniversitelerde istedigi gibi ifade
edemeyen bircok gencten sadece bir kaciydik. Ister merkez
universitelerde olsun, ister (bizim reddettigimiz, ama kaniksanmig ve artik
sorgulanmayan tabirle) tasra tniversitelerinde olsun bizim kusagin
orgiitlenmesi veya 6zgiir bilimsel bir ortamm yaratmasi ¢ok zordur. Ozgiir
bilimsel iiretim bize bahsedilmedi. Ustelik {izerimizdeki hegemonya cogul
calismalan degil; rekabetcilik, kolaycilik ve fikri 6zel miilkiyet tiggeninde
bireysel ¢alismalar tesvik etmektedir. Hal boyle iken kolektif bir bilingle,
icazetsiz, tahakkiimsiiz, bagimsiz bir bilimsel ortam olusturma iddias1 ve
¢abasi, bizlerin kendimizi Don Kisot gibi gormemize neden olmaktadir.

Aym zamanda sanshydik; clinkii birbirimizi bulmustuk. Ortak bir
iradenin, kolektif bir bilincin olusmas1 kolay olmadi ve halen de
tamamlanmus degil. iki temel ilkemiz Kongreye karakterini verecekti.
Ticari sponsor destegi almayacak ve bir {iniversite catis1 altinda bu
kongreyi gergeklestirmeyecektik. Kongrenin temasi ilk toplantida hemen
beliriverdi: “Bilim ve Iktidar”. Oncelikle kongreyi nerede yapmahydik, diye
diisiindiik. Izmir'de tiniversite destegi olmadan yapamazdik. Herkesin ilk
aklina gelen Karaburun oldu. Yollar1 “anli sanli” Osmanli'ya bile gegit
vermeyen bolgenin en bakir yoresi; turizm marifetiyle degil, emegiyle,
inadwyla, nergisi, iziimii, enginar1 ve zeytiniyle ayakta kalan ve modern
caga ayak direyen diirtist insanlariyla Karaburun bizi bekliyordu. Itaat
etmemenin tarihini yazan Dede Sultan’in kara cografyasi, “Bilim ve
Iktidar” temal bagimsiz bir bilim kongresine ev sahipligi yapmaya ancak
bu kadar yakisirdi. Gordiik ki dogru yerdeyiz. Gerek Karaburun gerekse

! Bu yazi Karaburun Bilim Kongresi Diizenleme Kurulu adina Erkin Bager’in yapti-
&1 acilis konusmasimim metin haline donistiiriilmiis halidir.
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Mordogan Belediyelerinin Kongreyi sahiplenmesi, gelecek yillarda
yapacagimiz kongrelerin ve diger bircok akademik faaliyetimizin
mekanimin Yarimada olacagini bizlere benimsetti.

Kongrenin temasi, hangi bilimsel disiplin altinda calisirsa galigsin tiim
bilim insanlarimin dertlerini anlatacagi, paylasacagi, tartisacagi bir
ortaklig1 isaret etmektedir. Bizlerin, bilim insanlarinin 6ncelikli derdi
bilimsel tiretimlerinin tabi oldugu kosullardir. Kimin igin, kimin rizasiyla,
kimin tahakkiimii altinda veya kimin tahakkiimiine karsi bilimle
ugrasildigy; neyin ve kimin bilgisinin diretildigini dogrudan belirlemek-
tedir. Oyleyse bilim ile iktidar arasindaki ilintiler, baglar, gerilimler ve
celigkileri bagimsiz ve ozgiir bir bilimsel ortama tasimak bizlerin basta
kendimize olan borcudur.

Boylece Bilim Kurulu'nu belirlerken farkh disiplinlerden ¢ok degerli
hocalarimizi bir araya getirmeye Ozen gosterdik. Bizlerin Onerisini
memnuniyetle kabul eden ve ¢cok degerli katkilarim bildirilerin seciminde
ve buraya kadar gelerek saglayan hocalarimizin destegi olmadan bugiine
gelmek herhalde ¢ok daha zor olacakti. Ozellikle iki damsmammiz izge
Gtinal ve Ahmet Hasim Ko&se her zaman bizlerle birlikteydi ve
gerceklestirilen kongre ayni zamanda onlarin tiriintidiir.

Genel ilkelerin belirlenmesi, temanin ve mekanmn secimi, alt
basliklarin olugturulmasindan sonra kongrenin tahmini biitcesini ¢ikartip
maddi destek aramaya basladik. Iste, bilinenin tersine yiiriiyen bu siireg
sonunda Kongre de bagimsizhigim gercek anlamda kazanmis oldu.
Elimizde hazir bir raporla artik nerelere gidecegimiz belliydi. Kongreyi
gerek maddi gerekse ayni olarak destekleyen kuruluslar bizlerden hicbir
karsilik beklemediler.

Kongre yaklagtik¢a gordiik ki, boyle bir kongrenin diizenlemesi igin
arkadaglarimizin destegine ihtiyacimiz vardi. Boylece Mayis aymdan
itibaren Diizenleme Kurulu, yeni katihmlarla genigledi. Sirtlarinda Don
Kisot tisortleriyle yorenizde kosusturan goniillii kahramanlar sayesinde
bizler burada bir araya gelebildik. Onlar tek tek adlarmin telaffuz
edilmesine karsi ciktilar. Ama tasin altina ellerini koymaktan geri
durmadilar ve enerjileri, fikirleri, emekleri ve yiirekleriyle her isin
astesinden geldiler.

Bizler yeni katilimlarla Karaburun Bilim Kongrelerini gelecek yillarda
da yapmaya devam edecegiz ve bu salonlardan hep birlikte tasacagiz.

Kongrenin hayata gecmesinde katkisi olanlara;
¢ Bize ev sahipligi yapan Karaburun halkina,
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¢ Her tirlii destegi veren, kahrimizi g¢eken, olmazi olduran
Karaburun Belediyesi ve calisanlarina,

¢ Fikrin viicut bulmasi saglayan, bizimle omuz omuza yiiriiyen ve
yliriiyecek olan Karaburun Belediye Bagkan1 H.Serdar Yasa'ya,

¢ Yine bizlerin bir atimhk barut tagimadigma inanan ve bu yilki
degerli katkisimn yam sira, gelecek yilardaki planlarimizi birlikte
gerceklestirecegimiz Mordogan Belediye Bagskan1 Ahmet Cakir’a,

¢ Cok degerli maddi ve ayni katkilarindan dolayr Izmir Biiyiiksehir
Belediyesi'ne, Egitim Sen Genel Merkezine ve hocamiz Kamil Okyay
Sindir’m sahsinda TMMOB Izmir il Koordinasyon Kurulu'na,

¢ Bizleri tamstiran ve maddi olarak da 6nemli katkilar sunan
sendikamiz Egitim Sen Izmir 3 No'lu Sube'ye,

¢ Karaburun Yarimadas: Yerel Giindem 21 genclerine,

¢ Bu kitabin basiimasinda katkisini esirgemeyen Emirali Tiirkmen ve
onun sahsinda Dipnot Yayinevi'ne,

¢ Zoru kolaylastiran degerli hocamiz Oguz Oyan’a,

¢ Kongrenin Bilim Kurulu iiyelerine ve davetimizi kabul edip buraya
gelerek, gerek oturum baskanlig1 gerekse konusma yapan hocalarimiza,

¢ Kongrede bildiri sunan tiim bilimcilere,

¢ Kongreyi izleyen, tartigmalar siiriikleyen, buraya gelen herkese,

¢ Son olarak; bir grup gencin “deli cesareti’ne inanan, agiklarimizi
kapatan, yol gosteren, gerektiginde arkamizda gerektiginde en Onde
duran, kongreyi birlikte var ettigimiz danismanlarimiz Izge Giinal ve
Ahmet Hagim Kose'ye, tesekkiirlerimizi sunmak isteriz.

Kongrenin baginda, bizlerin de “Bilim ve Iktidar” hakkinda
sOyleyecekleri olacak:

Diinyanin maruz kaldig1 neo-liberal saldirinin bircok tiirii var. Bir
taraftan silahiyla, askeriyle egemenler halklara ve topraklarina tecaviiz
etmekte; diger taraftan finans kapital ve mal ve hizmet ticaretini kontrol
eden ulus-Gtesi sirketler Giiney'i ve Dogu'yu kolelestirmektedir. Neo-
liberalizm, yani Marcos'un deyimiyle “kotiiliigiin - enternasyonali”;
kiiltiirel, ekonomik, siyasi ve militarist hegemonyasii genigletirken
uyguladigi bu ¢ok yonlii “modernist siddet” sayesinde baska hayatlara,
baska fikirlere, baska cografyalara, baska zamanlara, yani bagka diinyalara
viicut bulma sans1 birakmamaktadir. “Kéttliigiin bilimi” de iste bu neo-
liberal hegemonyay1 ve onun ideolojisini yeniden ve yeniden tiretmekle
gorevlidir.
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Diinyada ve 6zelde Tiirkiye'de tiniversiteye egemen olan neo-liberal
bilim anlayig;, kendini yansizhk kisvesiyle tek segenek olarak
dayatmaktadir. Aragtirma yapmak, piyasaya tabi olarak miimkiin
olmaktadir; aragtirmaci veya bilim insani, piyasanin bilgisini tiretmek ve
onu mesrulagtirmakla gorevlidir. Dergi indeksleri, yiikselme kriterleri,
tiniversitelerin basar olgiitleri bu anlayisa gore diizenlenmistir. Projecilik
tniversiteye hakimdir, artik doktora egitimi bile projecilige indirgenmistir.
Universitelerin idari, kurumsal yapisi da piyasa anlayigina uyum gostererek
doniisiime ugramuistir. Universite artik bir piyasadir; akademisyenler
pazarlama elemani, 6grenciler de musteridir. Parali egitim, ders kitabi-
ders notu sektortinii ve bundan nasiplenen Ogretim elemanlarini
yaratmigtir. Kampiisler parali otopark, profesorler reklam yildizi
olmuslardir. Universite—sanayi isbirligi, tip alaminda ilag tekellerine boyun
egmek veya riza gostermekle zirveye ulasmigtir. Arastirmalar icin parayi
kimler veriyorsa (bir ilag tekeli, bir ticaret ve sanayi odast, bir bakanlik, bir
merkez bankasi, bir vakif, Avrupa Birligi, IMF, Diinya Bankasi veya
NATO) onlarn istedigi, memnun olacag: bilgi tretilmektedir. Bilim,
sermayenin iktidar1 altindadir.

Yine de umut var. Burada toplananlarin da icinde bulundugu,
diinyada sayica az, ama yiirekli bilim insanlar; icazetsiz, 6zgiir bilimsel
dretim igin g¢abalamaktadirlar. Bizler, Karaburun Bilim Kongresini
diizenleyenler, bilimin yansizligmna inanmiyoruz. Doganmn, insanligin
bilgisini, yine doga ve insanlk igin {iretmek, yaymak, paylasmak istiyoruz.
Neo-liberalizmin, kotiiliiglin  bilgisini iiretmeyecegiz. Bilginin  6zel
milkiyetine karsiyiz. Goriinenin ideolojik yiiklerinin farkindayiz ve bu
yiiklerden kurtulmak icin cabalayacagiz. Gercegin pesinde Don Kisot
misali kosturacagiz. Bu Kongre, Tiirkiye'nin akademik diinyasinda bir
gedik agma iddiasindadir. Bireyselligi, bilgide 6zel miilkiyeti, rekabeti,
piyasa kiltiirtinii reddederek; kolektif bilimsel iiretimi, bilgide kamusal
miilkiyeti kolektif bir bilincle savunma iddiasindadir. Acimasiz sosyal
Darwinci, Malthusqcu seleksiyona karsi, karsihikli yardimlasmay:
savunmaktadir. Bizler, topraklarin ve bilinglerin isgaline kars1 Edward
Said’in safindayz.
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KARABURUN BiLiM KONGRESI’NE EMEK VERENLER

Diizenleme Kurulu

Umit AKINCI (Aras. Gér., DEU Fen-Ed. Fak.)

Ahmet Aydin ARI (Aras. Gor., DEU 11BF)

Nuri Erkin BASER (Aras. Gér., DEU IiBF)

Esin CANDAN (DEU iiBF Doktora Ogr.)

Nida Kamil OZBOLAT (Aras. Gér., IYTE Mimarhk Fak.)
Mustafa OZIS (Aras. Gor., Gazi Uni. IIBF)

Omer SELVI (Aras. Gor., IYTE Mimarhk Fak.)

Cem Salih UN (Aras. Gor., IYTE Fen Fak.)

Levent YILMAZ (Aras. Gor., DEU I1BF)

Damgma Kurulu }
Izge GUNAL (Prof. Dr., DEU Tip Fak.)
Ahmet Hasim KOSE (Dog. Dr., Ankara Uni. SBF)

Bilim Kurulu

Tayfun AKGUL (Prof. Dr., ITU Miihendislik Fak.)

R. Funda BARBAROS (Dog. Dr., Ege Uni. ITBF)
Korkut BORATAYV (Prof. Dr., TSBD)

Kadir CANGIZBAY (Prof. Dr., Gazi Uni. IiBF)
Durmus Ali DEMIR (Prof. Dr., TYTE Fen Fak.)
Biilent DIKEN (Dog. Dr., Lancaster Uni. Sosyoloji B&l.)
Ahmet Alpay DIKMEN (Dog. Dr., Ankara Uni. SBF)
Fuat ERCAN (Prof. Dr., Marmara Uni. [iBF)

fzge GUNAL (Prof. Dr., DEU Tip Fak.)

Ahmet INAM (Prof. Dr., ODTU Fen-Ed. Fak.)

Ahmet Hagim KOSE (Dog. Dr., Ankara Uni. SBF)
Tiirkel MINTBAS (Prof. Dr., istanbul Uni. Tktisat Fak.)
H. Unal NALBANTOGLU (Prof. Dr., ODTU Fen-Ed. Fak.)
Zuhal OKUYAN (Prof. Dr., DEU Tip Fak.)

Oguz OYAN (Prof. Dr., Bagimsiz Sosyal Bilimciler)
Ahmet ONCU (Dog. Dr., Sabanci Uni. Yon. Bil. Fak.)
izzettin ONDER (Prof. Dr., istanbul Uni. iktisat Fak.)
Tiilin ONGEN (Prof. Dr., Ankara Uni. SBF)

Semahat OZDEMIR (Dog. Dr., [YTE Mimarlik Fak.)
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H. Tarik SENGUL (Dog Dr., ODTU iiBF)

Sezai TEMELLI (Yrd. Dog. Dr., Istanbul Uni. SBF)

E. Ahmet TONAK (Prof. Dr., Bagimsiz Sosyal Bilimciler)
Mehmet TURKAY (Prof. Dr., Marmara Uni. IiBF)
Aysen UYSAL (Yrd. Dog. Dr., DEU 1iBF)

Mustafa UNSAL (Prof. Dr., Karaburun Belediyesi)

isaya USUR (Prof. Dr., Gazi Uni. IiBF)

Galip YALMAN (Yrd. Dog. Dr., ODTU iiBF)

Karaburun Bilim Kongresi'ni Destekleyenler

Karaburun Belediyesi

Mordogan Belediyesi

Izmir Bityiiksehir Belediyesi

Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikasi (Egitim Sen) Izmir 3 No'lu Sube

Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikas: (Egitim Sen) Genel Merkezi

Tiirk Miihendis ve Mimar Odalar1 Birligi (TMMOB) izmir il Koordinasyon
Kurulu

Karaburun Yarimadasi Yerel Giindem 21

Tiirk Sosyal Bilimler Dernegi (TSBD)

Bagimsiz Sosyal Bilimciler

460



YAZARLAR

Ahmet Hasim KOSE: Do¢. Dr., Ankara Universitesi, Siyasal Bilgiler Fakiil-
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