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onsoz

Kendilerini “hakikat dostu. hurafe diismam” gérenlerin sayisimin
ok oldugu bir diinyada, her hurafe’nin bir hakikati oldugunu, dahasi
hurafe ile hakikat arasindaki gizginin farkedilemeyecek kadar ince,
ince oldugu kadar da belirsiz bulundugunu; binaenaleyh hurafe dos-
tu olunamadikga, hurafelerimize sahiplenemedikge, hakikat dostu
da olunamayacagiru kitlelere anlatmarun ¢ok gii¢ oldugunu bilmez de-
gilim; tipki mezarhklarda birka¢ kurus karsihdinda cenaze sahiplerine
Kur'an okuyan veya onlara Kur'an okutan hurafeperestlerin, aldiklan
binlerce dolar karsiiginda bu sahtekarlan asadgilamayi marifet adde-
den ve onlara kanan hakikatperestlerden {!) belki daha mazlum ve fa-
kat hi¢ kugsku yok ki daha soylu bir mevkide bulunduklan hakikatini
anlatmanin ¢ok gii¢ oldugunu bildigim gibi.

“Hakikat-perestlerle hurafe-perestler arasinda aymm yapabilecek
hangi kistaslar var elinizde?” suali soruldukda, kimileri Kur’'an, kimileri
ak:l, kimileri ise bilim cevabim vermekle meseleyi hall u fas| ettiklerini
diisiiniirlerken, kimileri de iki agin uca da prim vermemek niyet-i hali-
sanesiyle giiva kendilerini ifrat ve tefrite diismekten kurtarmus oluyorlar
ve boylelikle hurafe'yi olumsuz ve hakikati ise olumiu bir yere yerles-
tirip yine hakikat-hurafe ayimin siirdiirmekten geri kalmiyorlar.
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Meselelerin bu diizeyde algilanmasi karsisinda yarg: bildiren ¢ner-
melere aynlan alanin karaniida ve dahi suskunluga gémilmesi elbet-
te kaginilmaz bir sonug. Yargilan askiya alip siir'in diline, dil'in dua ve
temennisine (daha agikgasi: keldm'in sirr u esrdrina) siginmak sece-
nedine yénelmeyi, sahile selametle varmak isteyenler igin cok gérme-
meli o halde.

Tann'nin kendisinin ve séziiniin dahi bir hurafe olarak telakki edil-
digi modem diinyada, sayet miisliimanlar insan’in, tarih’in, insani ve ta-
rihi olanin hurafe olarak ilan edilmesi kargisinda susarlarsa. hig kusku
duyulmamal ki bir daha konusma imkanini da bulamayacaklardir. Hal
béyleyken nicin pazarhk yapalim ve hi¢ de gerek yokken hurafelerimi-
zin masumiyetinden vazgegmek, asri sathilige ram olup hakikatimizi fe-
da etmek gibi sadedilliklerde bulunahm?

Iste bu nedenle Hakikat ve Hurafe, herkese hitab etmiyor; bila-
kis, herkes'in disinda kalabilmeyi basarms kiigitk ve seckin bir azinli-
g vani hakikat ile hurafe arasindaki ve baglacin: kaldirabilme gézil-
pekligini gosterebilenleri kendisine muhatab-ahyor; zira ancak ehl-i
killet, esas itibariyle her hakikat'in bir hurafe, her hurafe'nin bir ha-
kikat olabilecegini layiki vechile takdir edebilir ve sadece onlar hura-
felerinin zerresini dahi feda etmemek haksinashgim gosterebilir.

Hakikat ve Hurafe'nin atesi; séz'iin hurafesine, yazi'mn hakikatine
olan. gilvenlerini kaybetmemek amaciyla yola revan olup sirf kiyrlardan
cakiltast topladiklan igin evlerine dénmekte geciken/geg kalan hagan
gocuklann dikkatini cekmek igin yakildi. Sahillerin bu hasan ¢ocuklar,
biraz &telerinde yanmakta olan atesi gérebilirlerse sayet, o atesin yaru-
basinda tipk: kendileri gibi gecikmis/gec kalmis bir arkadaslanrin daha
oldugunu ve eve donebilmek icin (evet sadece eve dénebilmek igin)
elindeki ¢akiltaslanyla denizi doldurmaya ¢ahstigini farkedeceklerdir.

Diicane Ciindioglu
Camlica. 1 Nisan 1999
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ben hakikatim

Hakikatle beraber olmadan bizatihi hakikat olunabilir mi? Ha-
kikati temsil etmeden “Ben Hakikatim!” denebilir mi? “Ben Haki-
katim!” demedikce, hakikat adina konusulabilir mi?

Hakikati bilemedigimiz, hakikati temsil etmedigimiz, kendimi-
zin hakikatin kendisi olduguna inanmadi@imiz siirece bu susllerin
cevabini veremeyiz; veremiyoruz da zaten. L4 siiplirgesini elimiz-
den biraktiktan sonra “Ben Hakikatim!" s6zii de gikmaz oldu ag-
zimizdan. $imdi bagka hakikatlerin de varoldugunu kabul eder ha-
le geldik. Baska hakikatlerin varoldugunu kabul ettigimiz andan iti-
baren, bagkalarimin hakikatine saygi duymayi, baska hakikatlerle
birlikte yagamayi, hasih hakikatlerin bagkaligina inanmayi bir ma-
rifet addeder olduk.

“Hak taaddiid etmez!" demisti atalanimiz. Hakkin par¢alanabi-
lecegine, hakikatin baskalasacagina inanmamuslar; hakikatin bas-
kalagabilecegini akillarina bile getirmemislerdi. Hakkin, hakikatin
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taaddid etmeyecedine inandiklar igin de “Ben Hakikatim!” diye-
bilmislerdi.

“Ben Hakikatim!" diyemeyenler, baskalarmin tammladid, kim-
lerin ve ne suretle girip giremeyeceklerine baskalannin karar ver-
digi bir hakikatler dairesi icerisinde kendilerine bir yer bulmus ol-
maktan dolay sevinebilirler; sonra da sanki bir anlami varmis gibi
“Siz bizi béyle kabul edin, biz de sizi dyle kabul edecegiz” demeyi
gelismigligin bir tezahiirli addedip bunu bir de hak arama miica-
delesi diye adlandirabilirler. Bagkalarimn tanimladig: bir hakikatler
dairesi i¢erisinde yer tutup ikamet etmek... VE SONRA “Ben Ha-
kikatim!" diyebilmek... Iste bu miimkiin degil!

“Hersey imkéanla mimkiindiir!” demisti atalarimiz. Mimkindt
aleminde degisenlerin, degisebilenlerin pesinden gitmeyi bagkalan-
na birakmuslar, onlar hep sabit olana, dedismez olana ehemmiyet
vermislerdi ve bunun i¢indir ki “Ben Hakikatim!” diyebilmiglerdi.

Huzur dolu, sitkun dolu insanlard: atalarimiz. Huzur ve sitkun
sozciikleri, sabit olmak, sabit kalmak. dé§i$memek, baskalasma-
mak manasina geliyordu bir zamanlar. “Hazir olmak” tabirindeki
huzur: kimildamadan beklemek, sabit kalmak demekti, tipki sitkun
sdzcligl gibi. “Sitkan'ul-arz” tabiriyle diinyanin donmedigine isaret
edilir ve sitkunet sdzciigliyle stibutiyet kastedilirdi. Bu nedenle, sa-
bit olmak, muhkem bir mevzide ikamet etmek, huzur ve stikun eh-
li olmak demekti. Huzurlu olmak, sakin olmak hali, ancak degise-
ne iltifat etmemekle, gecici olani siipiiriip atmakla, sabit ve muh-
kem olan izlemekle, 6zlemekle elde edilebilirdi. Tagyir ve tebdil
{degistirmek), “tahrif etmek” demekti ve tahrif, lanetli bir isti.

Simdi modernler sabit olana (stibutiyete), degismeyene, degis-
meden kalana degil de degisene, degisip gelisene ragbet ediyorlar.
“Sen hala orada misin?™ diye soruyorlar, orada olmadiklan, ora-
da kalmadiklan i¢in de huzur ve siikun bulamiyorlar. Bu nedenle
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degismezligin sembolleri olan bu iki sézcligiin mefhiimunu, degis-
menin sonuglan haline getiremiyorlar.

“Esydnin hakikatleri sabittir” demisgti atalanmiz. Bu sbzi
amentiilerinin basina yerlestirmigler; sonra da “ilim bu siibutiyet-
le tahakkuk eder” diye eklemislerdi. Simdi kimse hakaik'ul-es-
ya'nin sabit olduguna inanmiyor, inanmak istemiyor. Bu yiizden
kimse ilim sahibi olamadu;“),x gibi, ilim sahiplerini de tamyamiyor.
Degiseni bilmek istiyor insanlar, bildikleri degistikce, bilgileri de
degisiyor ve bu biteviye siiriip gidiyor.

Bu oynak ve kaypak zeminde kim “Ben Hakikatim!” diyebile-
cek, kim kendi hakikatiyle ayakta kalabilecek? Oyle va, kendi ha-
kikatleriyle ya da kendi hakikatlerine istinaden ayakta kalamayan-
lann, baskalarnin tanimladid: bir gerceklik diizleminde ayakta ka-
labileceklerini mi samyorsunuz?!

Birakiniz birileri teaddiid eden hakikat(ler) dairesinde yer tut-
maya ¢ahssinlar ve hak arama miicadelesi verdiklerine inanmaw
stirdursinler. Birakiniz o birileri bu oynak ve kaypak zemine de-
mokratik haklar platformu adim takarak gegimlerini bu tiir hika-
yeler anlatmakla kazansinlar.

Kulak asmayin siz bu bezirganlara, kalkin ayaga ve onlara Biz
Hakikatiz deyin. Bakin iste o0 zaman, ancak o zaman Hakk'in (sa-
bit ve dedismez olanin) geldigini, Batil'in {ge¢ici olarn) zail oldu-
gunu goreceksiniz; ancak o zaman Batl'n bir képik wndm,
Hakk'in ise durmaksizin akan bir ¢aglayan oldugunu kavrayacak-
sinuz.

Bu arada siz siz olun ve aklinizdan sunu ¢ikarmayin: HAK TA-
ADDUD ETMEZ!



va ben oleyim mi séylemeyince?

Cérab-i La.

Caérab Farsga bir stzcik ve ‘stipirge’ ahlamx_na geliyor. Ld ise
Arapca’'da ‘hayir’ anlaminda kullamlyor. Ancak Carab-i La tabi-
rinde ge¢en ne carub bilinen ‘siipiirge’ anlaminda kullanilmis, ne
de la bilinen ‘hayir’ anlaminda. Tasavvufi bir 1stilah olan Cdrab-i
Lé’'daki ‘La’, her misliimanin bildigi Ld ilahe illallah™ (Tevhid'i)
temsil etmekte, cdrib ise La'daki bu anlam gliclendirici, teyid ve
tekid edici bir fonksiyon ustlenmektedir:

La stipiirgesi.

La siiptirgesi'nin anlamini kavramak, bu stiptirgenin mahiyeti-
ni ihata ve hatta izah etmek, keske bu kavramin sézlikk anlamlan-
n1 agiklamak kadar kolay olsaydi. Fakat galibiyetin gergekte mag-
lubiyet demek oldugu bir zamanda, L4 siipiirgesinden bahis ac-
mak hi¢ de kolay degil. Batil'a (gegici olana) ragbetin arttids, cife-i
diinyay: elde etmek igin kargalar gibi sofralara tstistildiigu bir do-
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nemde kim L4 siiptirgesini eline alacak ve Cife-i diinya degil ker-
kes gibi maksadumuz/Bir béliik ankalariz Kaf-1 kanaat bekleriz
diyebilecektir?

Giiclenmenin, biiylimenin ve dahi diinyayi ele gecirmenin
maksid-1 asli haline geldigi zamanimizda, degil La siiptirgesi'ni
ele almanin, bu tabiri agza almanin bile atesle oynamak demek ol-
dugunu bilmez degilim. Ne ki birilerinin ¢ikip “Ey insanlar! Nere-
ye gidiyorsunuz!?” demesi ve gidilen bu yolun, merhum Necib Fa-
z2i1'in deyisiyle bir ¢tkmaz sokak oldugunu séylemesi gerekmez
mi? Oyle ya, Kiyamet'in cok yakin oldugunu hatirlamaz olduk.
unutiuk adeta. Cennet ve cehennem, umdugumuz ve korktugu-
muz mekanlar degil artik. Meleklerle dolu degil evlerimiz ve sofra-
lanmiz. Sad ve solumuza nigin selam verdigimizi bilmiyoruz, bil-
mek istemedigimiz gibi yardim da istemiyoruz. Uyarmiyoruz, uya-
ramiyoruz kimseyi, kendimizi bile.

Séylemek, zor is sdylemek. Kisinin sdylemediginde Slebilecedi
seyleri yoksa, sdylemese de olur; karsi ¢iktiklarnina karsi ciktigini,
inkar ettiklerine inkar ettigini sdyleyemez, batila batil, miinkere
miinker diyemez. Stylemediginde, séyleyemediginde oélecedine
inanmaz ¢inkii.

Adam yerine konulmak adina, adam olmayanlan adam yerine
koymak ne de aci! Ustelik o denli de haysiyet kinci. Inanclarim-
zin, kabullerimizin ve inanc¢lanmiz ugruna yaptiklarimizin hak ol-
duguna itikad ettidimiz halde, inanmadi@imiz, reddettigimiz ve ba-
til oldugunu bildigimiz seylerin hak oldugunu séylemek, sonra da
Tevhid ehlinden sayimay: beklemek.

Soéylemek, gercekten de ne zor is sdylemek! Evet, kisinin séy-
lemediginde &lebilecedi seyleri yoksa, sdylemese de olur.

Soéylemedigimizde udruna dlebilecedimiz seylerin miktan gittik-
¢e azalyor; sdylemiyoruz, sdyleyemiyoruz bu yiizden. Kinanmak-
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tan, giiliing duruma diismekten korkuyoruz; bize “Sen daha bun-
lan agmadin mi?” denmesinden ¢ekiniyoruz. Korktugumuz, gekin-
digimiz icin de sdylemiyoruz, séyleyemiyoruz. Iste biz bu nedenle,
soylemedigimizde dlmeyecedimiz seyleri sdylilyor, bu nedenle bog
konusuyor, laf u giizaf eyliyoruz. Oyle ya zor istir “Ben hakika-
tim!” demek. La siipiirgesi'ni eline alip meydanlara gtkmak.

Sinsi ve korkak, aciz ve zavalli, 6zgivenden yoksun ve eyyam-
a1 insanlar “Ben Hakikatim!” diye meydana gikamazlar. “Ben ha-
kikatim!” diyemeyenler batil slipliremezler, gecici olan: birakip
Baki olana yonelemezler. Yunus gibi séylemeyince dlemezler, 6l-
memek icin de sdyleyemezler:

Askin odu geldi yiiregim harlar
Agtk olan ér u ndmusu neyler
Behey Yunus, sana séyleme derler.
Ya ben éleyim mi sbylemeyince!?

Velhasil, sizlere susmarnizi, agzimizi kapamaniz, uslu uslu yeri-
nizde oturup hicbir seye karismamaniz: 6gitleyenlere kulak asma-
yin, siipliriin hepsini gitsin!



ben ki siirimi nesrimle yazdim

Deli sevdalann delirmekten ¢ekindigi bir esnada... itirazlar yerini
dfkeye, kahr u gazaba terkedip ah u eninler gilginhda inkilab ettigi
bir-zamanda... ¢llginhk yerini huzur ve siikunete birakip sevda atesi-
nin géniilleri yaktd bir sirada. .. sitk(itun sessizligi ortahd kaplamss...
eller kanncalasmis... kanncalar kanlanmus... kabalar kalabaliklas-
ms... kalabaliklar kabalasmis... Artik ne Sen ve ben, ne de sen ve
Ben demekten vazge¢mis adam... vaptim, yaptin, yaptilar da de-
memis bir daha... Diyecek oldugunda kekelemeye baglamss... konu-
samamis... susmus... o susmus, melekler aglamis... o aci ac1 tebes-
slim etmis, melekler yine adlamus... ¢linkii melekler hep aglarmus...

“Nasil konusabilirim ki” diyesiymis adam... “sdz kar etmiyor-
sa?!” ve fakat dememis, diyememis... hicab etmis, hicabi hicran
olmus... adam, olmus... adam olmus... adam, 6/miis... “cam ce-
henneme” demisler, cami cehennem olmus... cehennem kizrms
ates olmus... ates biiyiimiis ATES olmus... Adam yanmss... alem
yanmus... Turk¢e susunca yangin bile yanar olmus... yanan yan-
ms, lakin geriye kiiller degil, hicran kalmus...
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Huzura ¢ikinca huzur bulmus, siikun bulmus ve bagini gévde-
sinden ayirip “hicramm var” demis adam... hicranin ruhunu mu-
azzeb eyledidini, nzay! azabda buldugunu séyleyecek olmus séyle-
yememis... “Tam vaktiydi styleseydin ya” demigler, adam "kan
gelmeden vakit gelmez ki" diye cevap vermis...‘

Kan gelmis ve fakat yine vakit gelmemis... vakit gelmis ve fa-
kat bu sefer kan kurumus... pihtilasmis kan ise kimsenin {izerine
sigramarms, sigrayamamis... “Hepimiz temiziz” demigler, “elimizi
kana bulamadik, iviye iyi, kotiiye kéti demedik: bir tek cammiz
vardi, onu da ¢ikarip dniiniize aterdik!”

Béyle demekle en biiyiik giinahi islemisler; zira baskalarna de-
gil, kendilerine yalan stylemisler. Evet, can bir tek can imis ama
bu can onlann cam degilmis... Kendi canlarini degil, onun canimn
feda etmek istemigler... Onun cami cansizmis oysa... o sadece o
imis; clinkii bir kere 0 adam, olmus; adam olmus; adam, 6/
mus... “cani cehenneme” demisler, cani cehennem olmus...

“Konussana be adam!" demisler konusamamis, cevap vereme-
mis, stik(ita diismiis. o da caresiz siik(t etmis, siir okuyacak olmus
okuyamamus, “Insad benim neyime, ben ki siirimi nesrimle yaz-
dim” diyecek olmus diyememis... “Ben ki...” demekle yetinmis
sadece, ve fakat anlayan anlams...

Derken ask gelmis, aska gelmis ve adam sakimis builbiiller gibi,
ama sadece giil icin... gtiller i¢in sakims... S6zU terketmisken s3-
ze gelmis, s6z gelmis ¢linkii... O da beklememis, terki terketmis,
sdzden aynlamamus, sdzii kendinden ayiramamis, séz vermis, so-
ze can vermis, s6z i¢in can vermis...

Iste adam boylece candan gecip canana ermis...

Yaz olmus, yazan &lmis; séz u¢mus. yazt kalmis; en nihayet
“herkes muradina ermis” ve bu masal da burada bitivermis.



burnum degdi(ginde) burnuna yokun

“Yoramadan diinyanin ne idiigiinii, yordular bizi o gavurlar”
demisti birglin bana bir gen¢ adam. Ne dedigini, ne demek iste-
didini anlamadim, anlayamadim, soramadim da bir tiirlii. Benim
bu halimi farkedince, “Yorma kendini bosuna” dedi: Kimse idrdk
etmedi mdndsin ddvGmizin/Biz dahi hayrantyiz ddvé-yt bi-ma-
n@rmizin.

VE baslad1 konusmaya:

Yalnizmis dedigine gore; yalmizlarin arasinda yalniz oldugunu
hi¢ bilmeden. Annesinin yiiziine, nedense hep kiiciimen odalarda
parmakliklann arasindan bakmis, 1s13a bakmaya mecali kalmamis
o kocaman gdzleriyle. Yalmzmus kalabahklann arasinda; hele his-
setmeye calisirken kanh ayaklanm kan géliiniin ortasinda, ¢i3likla-
nm duymus annesinin yalniz ve tek basina. Yalmz ve tek basina
iken hissedememis ayaklann, bir siire sonra da qighklan qighklan-
na karismis kardeslerinin. Hiicresinde kiilge gibi yidilmis kalmus bir
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halde ve korkuyla beklerken adimin okunacag: am, unutmus adini,
hatirlayamarmis. Adini hatirlamak istememis, hatirlamamak igin
higbir seyi.

“Kimligimizi, kisiligimizi olusturanlar, bizlere yalniz basina yu-
riimeyi dgretmediler mi?” diyerek sesini yiikseltti miitehakkim bir
edayla. VE sonra, “Kendi kendimize yetebilecegimize, baskalarina
muhta¢ olmadan, kimseden yardim almadan, tek basina bu din-
yaya anlam verebilecedimize inandirmadilar m: bizleri?” diye sor-
du, sanki cevabin biliyormusum gibi.

“Yol gdsterilebilir durumda hissetmek kendimizi, bize aci verir.
Nedendir bilinmez hep yol géstermeye alismsizdir ve yine o yliz-
dendir biitiin sancimiz, sikintilanmiz ve dahi 1zdirabimiz. Kendimi-
zi, yol gosterilebilir bir duruma diismiis olarak hissettigimiz anda
1izdirab gekmeye baslanz, zira hep yolumuzu bulacak bir bigimde
donandigimiza, donatildigimiza inanmisizdir. O halde nasil kabul
edebilir, nasil ciddiye alabiliriz ciddiyetten nasibi olmayan birtakim
kilavuzlann ciziktirdikleri haritalari? -

Biz ki gen¢ adamiar, istemedik kimseleri yanlmlzda ve hep tek
basimiza asabilecedimize inandik o dik yamaclar. Yalniz olursak,
valmz kalabilirsek, yalniz yiiriiyebilirsek, varabiliriz, varolabiliriz ‘
dedik, siirtilerin i¢inde tiim siiriilere inat!

Isithdinda viicudumuzu soguk ¢eligin soguk kabzas: ve bir de bir
avug cekirdek doldurmusken ceplerimize, nigin korkacaktik karsi-
mizdaki o acimasiz diinyadan? Gergekten de o korkulas: dinyadan
hi¢ korkmad: geng viireklerimiz!”

“Oflu Sair’e séziim var, gitmem gerek” diyecek oldum ve fakat
dinlemedi bile beni. Oysa mesguldiim ve bir¢ok isim vards; sularin
{izerine yaz1 yazacakiim mesela.

Geng¢ adam tebessiim etti, “Hatirliyorum, tam onbes giin son-
ra ancak aynaya bakabilmistim” diye de ilave etti ardindan. izi alin-
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mis parmaklarindan miirekkep lekesini gikarmak icin karsisina
gectidinde aynanin, tanyamarus yiziinii. Kendisi gibi aynanin da
sirlan dokiilmiis ¢uinki!

Siiphelerimde hakliyrmisim; sairmis bu adam. Ciinkii hemen bir
ahbabina ait oldugunu séyledigi bazi misralar dokiildii agzindan:

Derman arardim derdime, derdim bana derman imis.
Burhan arardim asltma, asiim bana burhan imis.

Sag u solu gézler idim, dost yiiziinii gérsem deyi
Ben tagrada arar idim, ol can iginde cén imis.

Oyle sanirdim ayriyam, dost gayridir ben gayrivam,
Bende gértip isiteni, bildim ki ol cdnén imis.
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sevda kusun kanadinda

Bir varmus bir yokmus, ne varmis ne yokmus, var var iken,
yok yok iken, develer tellal, pireler berber iken, ben annemin be-
sidini tingir mingir sallar iken, sallanan sallantida, sallayan sofa-
da, sofa kocaman bir odada, oda ise alemin ortasinda iken, pen-
ceresi olmayan tencereye, tenceresi olmayan pencereye, pence-
re de bir biiyiik ormana bakar iken, kardegimin elinde kafes tir tir
titrerken, kafesin icinde minik bir kus inim inim inlerken, diisman
elinde hayin bir tag dostlarin bagini yarmay: beklerken, babaanne-
min gdzlerinden yaslar akarken, ne oldu ne olmadi, bir oldu pir
oldu, iyi oldu k&tii oldu. aniden yer sallandi, sema ¢okti, volkan-
lar patlad:, daglar eridi, denizler tasti; bu arada kafes kardesimin
elinden duistii, kafesin iginden kus kagt1, hayin tag diigman elinden
cikti, babaannemin gézyaslar bitti titkkendi, seccade yok oldu git-
ti; derken besikler durdu bebekler sustu, pencereler acidi kuslar
uctu, adaclar kesildi ormanlar asildi, sular duruldu denizler kuru-
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du; alem fesada verildi, elalem nifaka sokuldu; kimileri bagirdi, ki-
mileri ¢cagird, lakin séz kar etmedi: gece oldu karanlik basti, ka-
ranlikta kanncalar kararinca, her hane kadr u kiymetince, her
adem kudret ve kuvvetince el vermek istediler olmad, attilar atil-
mad, sattilar satilmadi, bosa koydular dolmad:, doluya koydular
almad; caresiz asip sarp kayahklar, ¢iktilar dik yamaclara, tir-
mandilar yiice daglara. '

VE dag baginda....

rastladilar ak sakall birisine...

bin yillik bir hahya

bin yildan beri

bagdas kurmus bir ¢inar gibiydi...

i¢lerinden saclan kara, gézleri kara, yas kara, bast kara, bah-
ti kara bir geng kalkip sordu ona: “Asgk ne ustam, hayatin sirn
nel!? Tepeden tirnaga asi§im ben... Koskoca bir hayat var éniim-
de...”

Usta cevap verdi:

Seuda kugun kanadinda, lrkiitiirsen tutamazsin; ékse ile sa-
panla vurursun da saramazsin!

Hayat sirrimin suyunu ¢esmelerden bulamazsin, ansizin bir de-
li caydan igersin de kanamazsin!

Derken, sevda kusun kanadinda géklere yiikseldi, ceylanlar ka-
Gisti, karacalar kosustu, aslanlar kiikredi, koyunlar meledi... yag-
mur dinmis, dolu durmus, pir-i fani artik gériinmez olmustu; taslar
distii, eller diistii, gozler diistii, ates diistii; diisen diisiince besik
sallanmaya, bebek aglamaya baglads; bagint omuzlanna gevirip es-
seldmu aleykum ve rahmetullah dedi babaannem, ve aleyku-
musselam ve rahmetullah diye mukabele etti melekler.
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VE birdenbire bir nida koptu gaipten; bir miinadi, “Yiice Al-
lah” diye haykirdi: “limidini kesmedi sizlerden.”

Masal bitti, hersey bitti ve semanin kapilan agilip bir kus asagt-
lara dogru siiziildii yiicelerden... siiziildii... stizildii... VE Bdyezid
Meydani'ndaki giil bah¢esinin ortasina konuverdi.

Hala anlatilir; rivayete gére o kus, o giil bahgesini kendisine
mesken edinmis... Kar firhna demeden, yagmura, tipiye, doluya
aldirmadan o kiiciiciik kanatlarini, bahge iginde saytlart gittikge
azalmakta olan o rengdrenk giillerin izerine germeye ¢alisirmis
ve umutla, ézlemle hep bahann gelecegdi glinleri beklermis.

iste cocuklar, sevda, bu yiizden o kusun kanadinda imis.
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sevda simdi kimin kanadinda?

ISTANBUL biyiiymiis, Istanbul biiyiimiis, Istanbul biiyiik-
‘miis. VE birgiin biiyiik Istanbul’da mart: sesleri, tizeri lekeli sula-
n yalarken giines uykudan uyanmis ve basini kaldinp sehri sit-
maya, lekeli sularda lekelenen martilarin kanatlarini kanatmaya
baglamis.

Kanatlan kanh, elleri kinali martilar; elleri kanl,, kanatlan sanh
sakileri hi¢ sevmemigler. Gazete paketleri acilmaya, simitler tez-
gahlarda boy géstermeye, vapurlar bir bir iskeleye yanasmaya bas-
lamis... Hava sisli ve puslu imis... Hava kursun gibi agir imis... Sid-
det sedid imis. Evlerini terketmis edliler... Kaldinmlan cigneme-
misler, ayaklarim yormamislar, baglanni 1slatmamuslar, semsiyele-
rini evlerinde birakmuslar... Esler bugtin ugurluymus, ¢iinkii bugiin
esler eslerini ugurlamis, bebekler aglamis, cocuklar susmus, anne-
ler glilmiis, evet annelerin herbiri gercekten de birer giil imis. Fa-
kat bakkal kizmis, kasap kizmis, manav kizmis... Bagirmslar, ca-
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Girmuglar, yapraklarin yolmuslar, dikenlerini kirmiglar, kokiine kib-
rit suyu dokmidisler... Hasih onlar kizmg ama O kiz degilmis, O bir
erkekmis. Bu yiizden kizmamisg, bagirmamus, cevap vermemis, sa-
dece murildanms: “Hepinizin cani cehenneme!”

Hepsinin cani cehenneme gitmis, o da canlar sikilmasin diye
cehennemnde onlan yalmz birakmamis... Kizan da cehennemde,
kuzen de... Caresiz hep birlikte halay ¢cekmisler, sarki séylemisler,
agitlar yakmuglar... 0 zaman caresiz ates de soniivermis, ates s6-
niince giin aydinlanmis, pus dadilms, simitgiler simitlerini, gazete-
ciler gazetelerini satmuslar... beyaz martilar kanh kanatlanm lekeli
sulardan cekmisler, seslerini kismiglar, gézlerinde yaslar kuzeye
dogru kanat ¢irpmislar.

istanbul kiiciilmiis: istanbul olmus.

istanbulun sokaklar, yollari, meydanlan artik 1ssizmis ama
okullar doluymus, hocalar odalarinda, édrenciler amfilerde, hade-
meler kapilarda, polisier otobiislerinde imis... ¢linkii élen 6lmis,
ortakhk bozulmus, yorgan gitmis kavga bitmis...

Ak sakalli biri daglardan inmis, meydana gelmis, “hani nerede
benim o rengarenk giillerim?” demis. “Deli misin be adam?” de-
migler anlamamis, susar gibi olmus susmamus, kizar gibi olmus kiz-
mams, badinr gibi olmus bagirmams, sadece giilmiis, evet o ger-
¢ekten de bir giilmiis. “Bir zamanlar bu sehirde kopeklere dahi do-
kunulmazdi” demis. “Siz ise gtillere dokundunuzt”

Képeklere dokunanlar lanetli idiler, lanetlendiler; guilere doku-
nanlar da lanetli idiler, lanetlendiler! g

Ak sakalli ihtiyann sézii anlagimamis, ¢linkt bu topraklarda
séz anlasiimazmis, duyulurmus... VE séz duyulmus... Derken ak
sakalli, meydandaki bahgeyi aramaya baslamis... aramis... ara-
mis... aramis... Bahceyi bulamamus, giilleri gérememis... Birden
aklina sevday: kanatlarinda taswyan o minik kus gelmis...
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Minik kus bir duvarin dibinde yatiyormus... lisiiyormus minik
kus... gbzleri yash, kanatlan kanh imis... Ak sakalli'yi gériince,
dogrulmak istemis dogrulamarmis, kink kanatlanni agmaya calig-
mis acamamis ve fakat aralamis... “Bak, sevda hala kanadimda™
demis; lakin tanimaz oldu meni ta'neden ehl-i riva/siikr kim hé-
liimi ey agk diger-gun etdin...

Ak sakalh ihtiyar minik kusu usulce eline almis, gdz vaslarini sil-
mis, kanatlarini oksarmis ve avuglarini semaya yiikseltip minik ku-
sun ugmasin: beklemis ve uguvermis minik kus. Bir siire meydanin
tistlinde daireler ¢izmis, sonira goklere yiikselip gézlerden kaybol-
mus. Kimse bir daha ne o minik kusu, ne de o ak sakall: ihtiyan
gorebilmis.

VE simdi Bdyezid meydani bombosmus. Kus u¢mus, ak sakal-
li gitmis, sevda titkenmis, masal bitmis. Herkes gékten diisecek el-
may1 beklemis ama elma diismekten vazgegmis.
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soyle bana, denizkizi nicin aghyor?

Metafizigini yitirmis bir diinyanin ¢ocuklan ¢aresiz. Ne yapa-
caklanni, ne yapmalan gerektigini bilmiyorlAaF.i Ciinku artik parlak
sézleri, cazip sloganlar, kullamsh formiilleri kabullenmeye miihey-
va bir zihin yapisina sahipler. Gegici olani énemsiyorlar, kahci
olan: terkedip gelecedi belirleyici vasiftaki amelleri ihmal ediyorlar.
Akintiya kapilmis gidiyorlar kisacast.

Giinii kurtarmak adina geleceklerini heba ediyorlar. Dunyalari-
ni imar etmek arzusuyla ahiretlerini mamur etmekten vazgegiyor-
lar. Haysiyetli savascilar olmaktansa, haysiyetsiz esirler olmaw ter-
cih ediyorlar. Yorulmaktan, kan-ter icinde kalmaktan, ¢aba sarfet-
mekten degil; tembellikten, uyusukluktan, uyusmaktan ve bu ara-
da “gelene agam gidene pasam” demekten hoslanwyorlar.

Metafizidini yitirmis diinyanin ¢ocuklan acinacak durumda.
Diismanlarinin kendilerini yendiklerini diigiiniiyorlar; yenildikleri-
ni, hata ettiklerini, hata etmekte olduklarim degil. Parlak ve fa-
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kat ici bos sézlerin ardindan gittiklerini farketmek yerine, haya-
tin gergeklerini kavradiklarimi stylemeyi yegliyorlar. Haysiyetli
savascilarin soylu duruslarina 6zenmiyorlar, idealleri ugruna sa-
vastp achk ve sikinti ¢ukeceklerine korkaklarin izini takip edip te-
merkiiz kamplarinda dagitilan bir tas yiyecegi elde etmeye cahsi-
yorlar.

O halde canlanni sikmamak, baslarini belaya sokmamak gere-
kir paryalann. Ciinkii karst koymak soylulara yaragir ve dahi 6z-
glirliik 6zgiirligiin bedelini 6demeye hazr asillerin hakkidir.

iki dinya arasinda kalmak zordur, zira arada kalmak zordur.
Tercih yapamamak, ne serden ne de yardan gecememek korkak-
lann siariysa sayet, balta girmemis ormanlarin kuytuluk késelerin-
de baltalanini aramalan gerekmez mi o sevdalanni topraga gém-
miis savascilarin?

Atalanna ihanet etti bu topragin ¢ocuklan. Geg¢mislerinden
utandilar, tarihlerinden utandilar, kendilerini biyitk yapan biiyiik-
lerinden, biiyiikliiklerinden utandilar. Utananlann bu acimasiz diin-
yada bir yeri olamayacagini bilemediler. VE hakaretlere ugradilar,
tahkir edildiler, hakarete ugramay: da tahkir edilmeyi de hakketti-
ler ¢tinkii.

Simardilar, simartildilar, simarttilar, en nihayet simarikliklannin
cezasini ddediler; alemi kér, el-alemi sersem sandilar. [stediler ver-
diler, istemediler yine verdiler, bir zaman geldi istemedikleri kadar
verdiler. Verdiler aldilar, vermediler almadilar, bir zaman geldi sa-
dece verdikleri kadar almaya alstilar.

Metafizigini yitirmis diinyanin ¢ocuklannin saglan agardi, gé-
nilleri yasland, gézleri yasland.... sustu dilleri... yalan séyleyen dil-
ler sustu... yalani hakikate tercih eden, hakikate degil yalana mey-
leden kalpler sustu... giin geldi dag basindaki ak sakall dahi sustu.
Bunun {izerine denizkizi aglad:, deniz agladi, kiz aglad.
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Akintiya karsi kiirek cekmez oldu ¢ocuklar. Akintiya kapilan
agabeylerinin ardindan bakarken kendileri de su iistiinde kayip git-
tiler, kaybolup gittiler ve bir siire sonra hepsi de kaybedip gittiler.

Denizkizinin aglamasi iste bundan. Clinkii deniz bitti, kiz deniz-
siz kaldi. Kiz gitti, deniz kizsiz kaldi. VE o giinden sonra denizkizi-
nn iginde igini yakan bir siz1 kald.
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melamet das:

Sevgili dostum,

Ben, -bir miitefekkirin deyisiyle- hasbi tefekkiire inananlardan
degilim. Kendimi bildim bileli de hi¢ tarafsiz olmadim. Tarafsizli-
gmn baska birsey, diiristliigiin daha baska birsey clduguna inandi-
gimdan, hem taraf oldum, hem de diirlist olmaya ¢ahstim. Bu ne-
denle, tarafsiz fikirleri seslendirdiklerini iddia eden zevat: da hep
tebessiimle izledim ve tabiatiyla ne kendilerini, ne de fikirlerini cid-
diye aldim.

Hasbi tefekkir adi altinda kamuoyunun huzuruna gikarilan
goriislerin; parlatilan, cazip hale getirilen ve yayginlastirilan sdy-
lemlerin de keza ne tiir bir siyaseti tahkim ve tezyife yaradigm, ya-
rayabilecedini hep merak ettim durdum. Parlakhigin gozlerimi ka-
mastirmasina miisaade etmedim; bunun igin elimden geleni yap-
maya, ister istemez baska taraflara bakmaya, bu arada durmadan
etrafta dolasip “"Aaa! Cambaza bakin!” diyen sarlatanlann ellerin-
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den kurtulmaya gayret ettim. Gayretlerimde ne derece muvaffak
olabildigime gelince, bu bir bahs-i diger. Lakin gayret sahibi ol-
mak, muvaffakiyet sahibi olmaktan evladir deyl muvaffakiyet sa-
hibi degil, her daim gayret sahibi clmaya ehemmiyet verdim.

Ucuz adamlardan, ucuz fikirlerden, ucuz islerden hep nefret et-
tim. Her ne kadar hasbi tefekkiire inanmadidim séylediysem de
ben her zaman hasbi adamlara. ivazsiz-garazsiz konusan, inandik-
lannin bedelini édeyen, ddemeyi géze alan safi sadakat kesilmis
erlere kiymet verdim, davalanina ram oldum, iddialanm hep yiirek-
ten destekledim. Yanhs dediklerinde stzlerine yanlhs demedim.
yalniz kaldiklarinda onlar yalniz komadim, acinacak hale geldikle-
rinde bir tekme de ben vurmadim. Deliyse bizim delimiz dedim,
sahiplendim, atmadim, itmedim, satmadim, en nihayet deli oldumn,
divane oldum; belki daglart delmedim, ¢olleri asmadim, lakin $i-
rin’e Ferhat, Leyla’ya Mecniin gibi gériindiim. Avriflerin sohbetine
eremedim, velilerin huzuruna varamadim, agyardan vazgectim, vi-
ne de varin ziilfiinii géremedim; hayfa ki kitaplann arasinda din-
dirmek istedim acim. Ask imis her ne var dlemde/llim bir kiyl u
kéal imig ancak sdziinii telaffuz ettim ve fakat bir tiirlii strrina maz-
har olamadim.

Meger sadra sifa olmazmis su satr-1 miirtesem dedikleri. Ben
de uzleti sectim, inzivaya ¢ekildim, daha ziyade tahammiil géstere-
meyip nadan huzurundan itizal eyledim. Savm-1 samt adayip ciihe-
la dniinde sustum, fakat Dutabilseydim su icerdiim kilardum
def'ini diyemedim, iftanmi erenlerin sohbetiyle agtim. Dostlar,
Sen ki gelesin meclise yer mi bulunmaz/Bds iizre yerin var de-
diler diye terki terkettim. Daglara ¢tkmus iken indim, eteklerinde
hizmeti sectim; ez dil u can emek verdim, dmiir verdim, can ver-
dim, va esefa yine canana eremedim. Gayret ettim ise de Fuzili
gibi, “Ne biliir chumayan mushaf-1 hiisniin serhin/Yere gokden ne
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iciin indugini Kur'anun” demeyi beceremedim; agtim Niyazi'nin
divanint, mushaf-1 hisniine ¢tin tefe’iil eyledim ben; yine de ara-
digima nail olamadim. Hasih hi¢ sesli diisinmedim; diisiinceme
ses, sesime can veremedim. Cok istedim, 1akin bu can bu tende
kaldik¢a dlmeden énce Slemedim.

Baki selamlar.

Not: Bu satirlarin yazili oldugu kagidin arka viiziine séyle bir
beyit diisliimiistii: Kesdi men sifteden ehl-i seldmet yolunwBes

ki etrafuma cem oldu meldmet dast.

Baslik isbu beyitten alinmadir.
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kurb-i sultan ates-i siizan

Sevgili dostum,

Bir hikayedir anlatilir: Sultanlardan biri, memleketin; stziine
itibar edilir meshr bir alimini elde etmek igint hg’;ras,xp duruyormus.
Lakin her ne yaptiysa bu abid-ve zahid alimi kendisine ram ede-
memis. Altin keseler géndermis almamus, elgiler géndermis dinle-
memis, fetvalar istemis vermemis. Bu zat her dem ibadet ve ilim-
le mesgul olur, talebeler yetistirir, fakir ve fukarayi gézetir, nizala-
n hall u fasl eder imis. Ne Sultanin sarayinda gozii varms, ne de
Sultan nezdinde muteber ulemanin yerinde.

Sultan daha dayanamamis, adamlarina soéyle bir emir vermis:
“Gideceksiniz ve bu zata ii¢ teklifte bulunacaksiniz: ya kadilig: ka-
bul edecek, ya sarayda ¢ocuklarimu yetistirip egitecek, ya da sara-
va gelip soframa misafir olacak. Ona bu g tekliften en az birini
kabul ettirmeden sakin geri dénmeyin!”

Sultanin adamlan da o alimin fakirhanesine gitmisler ve ona,
Sultan'in kadiltk teklifini iletmisler. Alim zat, mazur géridlmesini,
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bu vazifeye layik olmadigimi séylemis. Bu sefer Sultan'in ¢ocukla-
nna mirebbilik yapmasini teklif etmigler. Kabul etmesinin hem
sehzadeleri, hem de Sultan'i ¢ok sevindirecedinden sz etmisler.
Bu teklifin kendisi i¢in ne kadar biiyiik bir nimet oldugunu, basina
devlet kusunun konmus olacagim, vs. anlatrmslar.

Alim zat, Sultan’in emrini yerine getirmekten, onu memnun
etmekten seref duyacadini, lakin sihhatinin buna elvermedigi i¢in
bu vazifeyi yerine getiremeyecegini beyan etmis ve kibarca bu
teklifi de reddetmis. Bunun iizerine adamlar, hi¢ degilse bir kez
saraya gelip Sultan'in sofrasna misafir olmasini istemigler. Bu
teklifi de kabul etmedigi takdirde Sultan'in giicenebilecegini, hat-
ta hiddetlenip bunu bir hakaret kabul edecegini miinasip bir lisan-
la anlatmaya calismislar. Alimimiz de diisiinmiis taginmis ve bu
son teklifi kerhen kabul etmek zorunda kalmus. Ertesi aksam sa-
raya gittiginde, tiirlii yiyecek ve iceceklerle dolu miikellef bir sof-
rayla karsilasmis. Kendisine gdsterilen yere oturmus, afiyetle ye-

.medini yemis ve yemek fash bitip biraz sohbet edildikten sonra
kalkip evine gitmis.

Peki sonra ne olmus? Ne olacak, bir siire sonra bu alim hem
saraya miirebbi olmus, hem de Sultan’in kadihtdimi yapmis.

Bugiiniin miirebbilerini, kadilanni syle bir gdziiniin éniine ge-
tir. Gengliklerinde ihlas ve samimiyetleriyle, cehd u gayretleriyle
tamnan, takdir edilen parlak ilim adamlanmn, géz kamagtiran ay-
dinlann, biiyiik sairlerin, yetenekli gazetecilerin, dirayetli yazarla-
nn, saygideger hocaefendilerin, cesur milletvekillerinin, velhasi
kendilerine itimad, sdzlerine itibar ettigin onca zevatin hal-i piir-
melalini sdyle bir diisiin. Biraz diisiiniip tasindiginda, bu insanlarn
halkin géziinde biiyiirken sultain gdziinde kiigilmelerine, halkin
géziinde kiigliliirken, sultanin gdziinde biyiimelerine hi¢ sagirmi-
yor, bu durumu hi¢ garipsemiyor musun?
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Acaba ne oluyor da bekar odalarinda, kahvehane késelerinde,
harcliklarla gikan dergilerde devlet kurup-devlet yikan bu miimtaz
gengler, gézleri agilir agilmaz kolayhikla ucuz siyasetlerin ucuz tasi-
yicilan haline gelebiliyorlar? Acaba ne oluyor da biiyiik davalann
kiiiik ve fakat namuslu dava adamlan, biraz palazlandiktan sonra
kiiciik ve basit davalann sahsiyetini, haysiyetini ve dahi ehliyetini
kaybetmis bliyiik sdzciileri makamina iniyorlar? Evet, acaba ne
oluyor da willardir taninan insanlar birdenbire taninamaz bir hal
alyorlar?

Dostum, bu medd u cezrin dedismez kaidesi sudur: Kurb-i sul-
tan dteg-i sGizan; yani sultan’in sofrasina oturanlar, kisa bir siire son-
ra hem miirebbi, hem de kadi olmaktan kaginamaz duruma gelir-
ler. (Yazdigin beyitteki ehl-i seldmet nam kimseler iste bunlardir.)

Baki selamlar.
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akintiya kapilmayanlan akinti asla kapmaz

“Akintiya kiirek cekmek” tabiri, her ne kadar eksiltili haliyle
kullamlmakta ve bazilan bu tabirden “akintiya dogru kiirek gekme-
vi” anlamakta ise de her halde asil anlagilmasi gereken bu degil.
Clinki mezk{r tabir ya “gerceklestirmesi (basarmasi) glic ya da im-
kansiz olan bir ise kalkismak” veya “beyhide yere kendini yor-
mak” gibi anlamlarda kullanilir. Binaenaleyh bu tabir bu manada
kullanilmak istendiginde, araya dogru sézciidii yerine karst szcii-
gii yerlestirilmeli ve kastedilenin “akintiya kars: kiirek cekmek” ol-
dugu bir bigimde belirtiimelidir.

Akintiya dogru (akinti dogrultusunda) kiirek ¢ekmeye gelince,
bu durumu ifade etmek igin “akintiya kapt/mak” deyisini kullan-
mak daha uygun olsa gerek; zira birilerinin kendi iradelerini kay-
bettiklerini, baskalarinin iradelerine bagimli hale gelip hadiselerin
kendilerini stiriikledikleri istikamete dogru gittiklerini gérdiigiimiiz-
de, onlann akintiya kapildiklarint séyleriz. Boylelikle onlarin di-
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renmediklerine, karst koymadiklanna, ¢aba harcamadiklarina, sii-
ritkklendiklerine, siiriiklenmeye razi olduklarina isaret etmek imka-
m buluruz.

Akintiya kapihip gitmekle su¢lanan insanlar, ince bir ta‘rizin ko-
nusu haline gelmisler demektir. Nitekim “akintiya kiirek ¢ekmek”
deyisinin “akintiya dogru kiirek cekmek” seklinde anlagimas: da
muhtemelen akintiya kapilmanin gayr-t iradi olmadigina, yani salt
bir caresizligin, bir isteksizligin sonucunda meydana gelmeyip bile-
rek/isteyerek o dogrultuda gidildigine isaret etmek kaygisindan
kaynaklaniyor olmahdir.

Gercekten de insanlar akintya kapilir kapilmaz, énce diren-
mek, kars: koymak isterler. Ancak kisa bir stire sonra karsi koya-
mayacaklanm anlayinca kendilerini akint1 yéniine birakirlar, birak-
mak zorunda kalirlar. Bu durumda akintinin onlan kapmasiyla on-
lann akintiya kapilmas: arasinda bir fark kalmaz; zira akintiya ka-
pimayanlar: akint asla kapmaz.

Insanlar kendilerinin akintiya kapildiklarim degil; baskalarinin
akintiya kapildiklanni soylerler. -Bu tabir, gézlemin disaridan ya-
pildigini ifade eder. Sadece sahildekiler bu tabiri kullamirlar; bir de
akintinin tesirinden kurtulmus olanlar; yani “tam da akintiya kapil-
mustim ki kurtuldum” diyenler.

Baskalan ise béylesi bir beladan uzak ve fakat bu belayr gére-
cek kadar da yakin olduklan icin birilerinin akintiva kapildiklarin-
dan soz etmek imkarn bulurlar. Clinku akintiya kapilanlar -ellerini
isteyerek birakip birakmamalarn arasinda da bir fark olmadigindan-
kendilerinin akintiya kapildiklann séyleyecek durumda degillerdir.

“Akintya kars: kiirek ¢ekmek” (siz, isterseniz bunu “akintiya
karst yiizmek” diye de adlandirabilirsiniz), tipki “akintiya kapil-
mak” gibi bagkalarinca kullanilan bir deyistir. Yukanda bu deyisin,
“gerceklestirmesi (basarmasi) gii¢ ya da imkansiz olan bir ige kal-
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kismak” seklindeki anlamina isaret etmis ve diger anlamlanyla bir-
likte bu deyisin arkasinda kinayici bir tavnn, bir dudak biiktigiin,
hatta bir acima duygusunun bulunduguna isaret etmistik. Burada
disanisinin, sahil olmaswla baska bir kayik olmas: arasinda fark
yoktur; zira insanlar ya selamette (sahilde) olduklarindan ya da
akintiya karsi kiirek gcekmeyi birakanlarin bulundugu bir kayikta
yolculuk ettiklerinden étiirii, akintiya karsi kiirek cekenlerin halle-
rine acirlar, onlann da en nihayet akintiya kapiip gideceklerine
inanirlar, hatta inanmak ne kelime, neredeyse bildiklerini diisii-
niirler. Bu yiizden beyhiide yere ¢irpinan o zavalllara (!) acirlar.

iste sorun da burada zaten. Oyle ya, acaba bizler hangi tavn
daha akillica buluyoruz: akintiya kapilmayi mi, akintiya kars: ki-
rek ¢ekmeyi mi?

istikbalimiz hakkinda timitvar olmak istiyorsak, &nce bu sualin
cevabini vermemiz gerekir diye diistintiyorum.
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ibn’ul-vakt hila orada imis

Akintiya karsi kiirek ¢ekenler, akintiy1 yararak ileriye dogru gi-
debileceklerine mi inamrlar?

Eger boyle disiiniiyorsaniz, yvamhyorsunuz demektir. Ciinkii
ancak hayatlarinda akintiya karsi hi¢ kiirek ¢ekmemis olanlar,
akintnn yararak ileriye dodru gidebileceklerini zannederler; akinti-
y1, akintimin giclinii kiigiimseyen, akintinin itme kuvvetini takdir
edemeyen kimseler ancak akintinin yanlabilecegine inanirlar.

Sahilde olanlarin, “akintiya karsi kiirek cekmek” deyisini bir ki-
namantn, bir acimanin va da bir dudak biikiisiin ifadesi olarak
kullandiklarim séylemistik. O halde kimler akintiya kars: kiirek ¢e-
kenlerin suyu yarp ileriye dogru gidebileceklerine inanmak safdil-
liginde bulunurlar? Evet kimler, akintt kargisinda ileri gidilebilecegi
zehabina kapilirlar? Sahilde biiyiiklerinin ellerinden tutup denizde
bogusanlan seyrederken yurekleri bogusanlardan yana atanlar ta-
bii ki. Biiylikleri, denizdekilerin ellerini ne zaman birakacaklarim
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bekleyip bilgic bilgic onlarin bosuna ugrasmamalan gerektigi ko-
nusunda ahkam keserken (yani dudak biikiip “Baksaniza, zavalhlar
bosuna akintiya karsi kiirek cekiyorlar” derlerken), hemen yani-
baslarinda duran ve denizdekilerin akintiyi yaracaklar beklentisiy-
le yiireklerinde aci duyan kiigiikler...

Yaslilar, denizdekilerin geriye dogru gideceklerini (akintiya ka-
pilacaklariny) beklerler; gencler ise onlarin ilerive dogru gidecekle-
rini (akintiy yaracaklarini) umarlar. Oysa her iki taraf da gergekte
“akintiya karsi durmak” ne demektir bilmezler. Bir tarafi tecriibe-
si, diger tarah ise umudu yanmiltir. Yashlar gegmisi (olani) dikkate
albrlarken, gencler gelecegi (olacad) one gikanrlar. Kisacasi ne
tecriibe ve gegmis, ne de umut ve gelecek, bogusanlarnn maksadi-
n1 anlamaya kifayet eder.

Akintiya kars: kiirek gekenler ibn’ul-vakttir; gegmisin ve gele-
cedin degdil, amn (simdinin) hesabim yapmakla mesguldiirler.
Hem geriye dogru gitmeyi, siiriiklenmeyi, akintiva kapilmay iste-
mezler; hem de ileriye dogru gidemeyeceklerini, akintiyi yarama-
vacaklarim da bilirler; buna ragmen miicadeleyi de elden birak-
mazlar, direnmeyi strdiiriirler, akintiya kars: kiirek ¢ekmeye de-
vam ederler. Ciinkii bdyle yapmadiklan takdirde varolma sebep-
lerini yitireceklerinin farkindadirlar.

O halde nigin, evet nigin bir hi¢ (!) ugruna bodusup dururlar?
lleri gidemedikten sonra, akintiyi yaramadiktan sonra bu insanlar
ni¢in akintiya kars: kiirek gekip dururlar? Bu sudlin cevabi gayet
basittir: olduklan yerde tutunabilmek igin, akintiya kapilip siirtik-
lenmektense ayni yerde saymak igin, ileriye dogru gitmek icin de-
gil, akintinin yanlamayacagini bildikleri halde bulunduklar mevziyi
terketmemek icin.

Akintya kars: kiirek gekmis olanlar gayet iyi bilirler ki dikine
cekilen her kiirek ya da akintiya kars: atilan her kulag, sahibini iler-
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letmez, sadece yerinde saydinr, akintiya kapiltp gitmesini dnler.
VE bu insanlar sirf bunun i¢in akintiya kars: kiirek ¢ekerler, ileriye
gitmek i¢in dedgil, geriye gitmemeX icin ¢irpimip dururlar.

Yorucudur akintiya karsi kiirek ¢ekmek, bedeli agirdir vaktin
hesabin1 yapmak, ge¢misi ve gelecegi simdide aramak. Halbuki
akintiya kapilanlarin durumu hi¢ de bdyle degildir. Suyun Ustiinde
kayip giderler, hatta bir siire sonra baslan dénmiis bir halde bu
emeksiz, cabasiz seyr u siiliktan tat bile almaya baslarlar. Ara sira
baslanim arkalarna gevirip arkadaslarina bagmnrlar: “Siz hala ora-
da msimiz?” diye.

Siz hdla orada misiniz?

Bu stz cok isitilmistir akintiya kapiip gidenlerin agzindan.
Cunkii akintiya kapilip gidenler, vicdanlann sogutmak icin en gok
bu sbzii kullanirlar ve arkadaslanm akintiya kars: kiirek ¢ekmekle,
hala orada olmakla, liizumsuz yere direnmekle, vakitlerini bosa
harcamakla suclarlar. Iste bu tiir insanlarin Kur'an'da gegen sabir
kavraminin gercek anlamini kavrayamamalanﬁm en-temel nedeni
budur!
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ve/veya: vaveyla

Agk’in bir asliyeti vardi, haysiyeti vardi, mahremiyeti vardi;
agk'in mecazi ve hakikati vardi. Ugsak zahiri kastetmez, mecaza
basvururdu; nadan her ne kadar mukayyed anlasa da onlar mut-
lak olana isaret ederlerdi. Simdi siifeha, mecaz’1 hakikat'e (mukay-
ved olana) dontistirdii ve mahremiyetin hiirmetini ihlal etti; sade-
ce ask'in kendisini degil, ask sdzcugiini de kirletti. Bu yiizdendir
ki ehli, artik bu sdzctigii kullanmaktan utanir hale geldi. Siir de pa-
yina diseni aldi; siiriyyet de. Ash kalmadi, asaleti kalmadi, ash-
uslilii kalmayan hersey gibi siir de sairinin elinde degil, tacirinin
elinde.

Fuztli'nin sesini kim duydu? Sessiz sairlerden kim etkilenmedi?
Simdi ses var, gériintli var, sair gibisi var; 1akin siir hala sessiz, gé-
riintlistiz ve sairsiz. “$airsiz siir olur mu?” demeyin, aslinda her si-
ir gairsizdir. Siir sairinin elinden ¢ikmaz; bilakis siir sairini bekler,
$air siirini bulur. Bize diisen her ikisini bir arada bulmak ve hemen
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siirsiz sairlerin, sairsiz siirlerin diinyasini terketmektir; ta ki kulagi-
miza §iirin sesi ulagsin, o siir sairini bize tamitsin, sair siirinin yani-
basinda bizi beklesin.

Nice yillardur ser-i kuy-i meldmet bekleriiz
Lesker-i sultan-t irfGnuz vilayet bekleriiz

Melamet beklenmeden vilayet beklenir mi? Kinanmay: géze al-
madan, kinanma yurdunda ndbet bekleyip bekgilik etmeden, siir
sairiyle bulusur mu? “Sairsiz siir olur mu?” diye sormanin simdi
tam zamam. Ciinkii zaman, siirsiz/suursuz sairlerin zamanu.

Ehl-i temkinem meni benzetme ey gtil bilbile
Derde yoh sabri anun her lahza min feryad: var

Biilbtiliin giil i¢in her an feryad ettidi gibi sair de her an feryad
u figan eder mi, etmeli mi bilinmez; amma feryad ettiginde, keli-
mat tipki cemadat gibi can bulup dile gelmeli degil mi?

Girip biit-héneye kilsan tekelltim cdn bulur seksiz
Musavvirler ne suret kim der i divdra yazmglar

Kudema'nin sézleri, bir zamanlar cansiz suretlere can verirken,
simdi soz, sair kisveli nadanin dilinde kiyl u kale inkilab etmis di-
yor ehli. Ehli olmasaydi, ask olur muydu? Oyle ya, suur olmasay-
di siirin, siir olmasayd sairin ne isi vardi melamet vadisinde?

Siiri anlamaz, séiri tanimaz bir adamun giir ve gdir Gzerine ile-
ri-geri konusmasi, sualler sorup bilgiglik taslamasi, erbabini incitir
bilirim. Oysa had bilmezlik, meydan: bos bulmak degilmis sebeb-i
hakiki. Hayran olana, miiteessir olana, deli-divane olana caizdir
dey isitmis de kendi kendine konusur olmus. Ne belig, ne de ba-
lig imis ki belagat ustalarinca kinansin. Mikellef degilmis ki fakih-
lerce sigaya ¢ekilsin. Hig akil olmamis ki ukala tarafindan azarlan-
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sin. O halde Géz yasumdan siz-t pinhénum kilur érif kiyas/Bi-
haber tesir-i enciimden degiil ahter-ginas fehvasinca mazeret be-
yanindan halas bulduguna inansin da bu fakir, acz zirhina biiriiniip
irfan oklarina karsi cehlini kendisine kalkan yapsin!

Simdi siir zamani imis... ¢iinki siirin zamant imis... sanki siirin
zamamn var imis. Zaman kotl imis, ¢unki kotiiniin zaman: imis,
giiya kétiiniin zamani var imis. Oysa bir zamanlar mahza ask iken
her ne var alemde, ilim sirf bir kiyl u kal imis. Ne olmussa olmus,
cahil ve/veya demis.

VE iste o zaman vdveyld kopuvermis.
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hizir'in huzurunda hazir olmak

Hig sormadim “Kimmis bu ¢ocuk?” diye. Arastirmadim neyin
nesidir, kimin nesidir diye. Mezarliklart mesken edinmis(mis): me-
zarhklarda yatar, mezarliklarda uyur, mezardakilerle konusurmus.
Ustii bas1 perisanmus, yirtik pabuglarinin i¢inde ayaklan donarmus,
coraplarini ellerine 'giyermis ve fakat elleri de donarmis. Servi al-
tinda oturur ve yine servilerin altinda sohbet edermis babamla. So-
guk gecelerde birlikte iigiirler, birlikte aglarlar, birlikte glilerlermis.

Adim hala bilmem o mezarhktaki garip gencin. Hikayesi bana
-ailemden miras kalds; zira o ddeta hane halkindan biri gibiydi. Bir-
giin babam bu genci eve getirmis, yikanip temizlenmesine yardim-
¢1 olmus, annem de temiz esvablar ¢ikarmig givinmesi igin. Soba-
nin basina oturtmuslar, dniine bir tas tarhana ¢orbasi koymuslar.
VE babamla uzun uzun konusmuslar.

Annem, “Garip bir gencti” diye anlatir aklina geldikge. Yizii-
niin giizelligini, dilinin diizglinliidiinii 6ver durur hala. Ne konus-
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muslar, nasil konusmuslar duymamis, duyduklarni ise anlamarms.
Babam konusmus o dinlemis, o konusmus babam dinlemis ve fa-
kat saatler boyunca her ikisinin agzindan da bir tek sdzciik ¢itkma-
mus. “Susuyorlar miydi, konuguyorlar myds bir tirlii karar vereme-
dim. Susuyorlard: desem degil, ciinkii biliyordum ki konusuyorlar-
di. Konusuyorlardi desem degil, ¢linkii adizlarindan bir tek sézciik
cikmiyordu” der annem hala.

O gece evde yatwya kalmis. Annem misatirler i¢in sakladig yor-
ganlann, ¢arsaflanini, yastik kiliflarimi gikarmis, temiz ve ttlilii ge-
ce giysileri vermis. Lakin sabah ezanlan okundugunda odasinda
degilmis o garip gen¢. Kimse farketmemis gittigini ve babam ar-
dindan ¢ok gdzyast dokmiis. Annem, “Evladim, belki de o geng
Hizir'di” demisti. Ve itiraz etmemi 6nlemek maksadiyla hemen
“Unutma!” diye uyarmish beni: “itikadi olmayanin imam olmaz!”

Ben o siralar bagka bir diinyada bagkalariyla ve baska islerle
mesgul idim ve itikad sézciigiiniin éniine batil sifatim getirmek
suretiyle annemin uyansini kulak ardi etmis, tenbihlerine aldirma-
mistim. {tikadmis, imanmus, hizirmis... bu sozciiklerin herbiri bir
hurafenin insasinda suursuzca (!) kullanilan kerpig taglanyd: benim
icin. fman deyince, [tikad deyince sahih olmalydi ve sahih itika-
di olmayanin sahih imani olmazd: bana gore.

Ne de hoslanirdm “bana gére...” demekten, “bana gore...”
dnekiyle baslayan ciimleler kurmaktan. “Bana gore..." diye nutka
basladim annemin saskin bakislanna ragmen ve kitaplardan dev-
sirdidim ne kadar bilgi varsa, bilgin varsa, bilgim varsa hepsini bir
¢irpida boca ettim sofaya. Babamin bizi dinledidini anlayinca he-
men ciddilestim ve “Hzir dediginiz de kim? Nerede gérdiiniiz siz
Hizin?" gibi sézler gikiverdi agzimdan.

Babam ince bir tebessiimle mukabele etti. Tabii ki pek mana
veremedim bu ince {!) tebessiime ve umursamaz goériinerek kald)-
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gim yerden sozlerime devam ettim. Fakat bir tiirlii anlamamuglar-
d1, anlayamamuiglardi benim o hakayik-1 akliyelerimi. Dedim ya, ba-
bam tebessiim etmisti. Caresiz sustum ve ¢iktim; onlan hizirlarinin
huzurunda biraktim.

Ne gariptir ki simdi, Kiiplice Mezarh@'nin oniinden her gegi-
simde, babamin eve getirdigi ve bir tek sdzciik bile sarfetmeden sa-
atlerce konustugu o garip genci hatirlanim. Acaba hdla orada mi
dive diistiniir, belki birgiin ona ben de rastlarim diye aklimdan
gegiririm.

Rahmetli babam, Beylerbeyi'ne viiriiyerek inecedi zamanlar
nedense hep mezarhk yolunu kullanir ve Bogazi seyrede seyrede
yurtimenin keyfini ¢ikarirdi. Tevafuka bakiniz ki kendisi simdi Kiip-
lice Mezarhi@i'nda medfun ve hem Bogaz: seyrediyor, hem de re-
fikiyle sohbet ediyor. Bense onlara katilmak yerine basimi géu-
demden ayirmaya ugrasyorum.
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edatlar tek baslarina bir anlam ifade etmezler

Lafizlar agizdan ¢ikan seslerin adidir ve anlamh olanlan bulun-
dugu gibi,.anlamsiz olanlan da vardir. Anlaml lafizlara kelime de-
nir ve kelime tice ayrilir: isim, fiil, edat (harf).

» isimlerin tek baslarina bir anlami vardir ve bu anlam ya bir
" duruma, ya da bir nesne’ye karsilik gelir; fakat bir eylem bildirmez
ve bu 6zelligi nedeniyle herhangi bir zamana da delalet etmez;
isim zamansizdir, zamansizhktir. [simlerin gegmisi, simdisi ve gele-
cedi yoktur; tipki 6zneleri olmadigi gibi. Isimlerin, kendi cinslerini
niteleyerek sifat (6nad); bagka bir tirli niteleyerek zarf (belirtec)
admi almalan, her ne kadar onlarin ciimle igindeki hakimiyetlerini
gostermekteyse de zamirler (adillar) isimlerin yerini almak suretiy-
le bu giicii zayiflatmuslardir. Nitekim fiillerin, zamirleri gizli 6zne
olarak yanlarinda tasimalarinin sebebi, isimlerin climleyi istilalan
karsisinda alinmus bir tedbirden ibarettir.

* Fiillerin de -isimler gibi- tek baglanna bir anlami vardir ve bu
anlam bir is, bir olus, bir eylem bildirir ve fakat bir nesneye, bir
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nesnenin kendisine karsiik gelmez. Isimlere mukabil fiiller zamana
da delalet ederler; zira her fiilin bir zamam vardir, 6zne ya geg¢mis-
te, ya simdi. ya da gelecekte eyler. “Peki diin, bugtin, yarin, sa-
bah, aksam birer isim degil mi; ve bu isimlerin her biri bir zama-
na delalet etmiyor mu?” denecek olursa, deriz ki: Bu isimlerin za-
mana deléleti maddeleri itibariyledir; suretleri itibariyle degil. Oy-
sa taksim, suret itibariyledir.

[sim eylem ve zamana, fiil de belirli bir duruma delalet etme-
digine gdre ask1 nasil tanimlayacadiz? Ciinkli agkin zamani yok-
tur, bu yoniyle fiil'den aynlir; ask eylem bildirir, bu ydniyle de
isim'den ayrilir. Kisaca zamansiz bir eylemin adidir agk!

Béyledir, zira ‘agk’ masdardir ve masdarlar eylem bildirirler,
zaman bildirmezler; tipkt dsik olmak gibi. Eyleme delalet etmele-
ri itibariyle fiillere, zamandan miicerred olmalan itibariyle isimle-
re benzeseler de masdarlar yine de bir durumu, bir nesneyi gos-
termezler. Gosterdikleri an donarlar, hareketsiz kalrlar; zira isim-
lesirler (ism-i masdar olurlar) ve bundan bsyle "éylem.de bildirmez
bir hale gelirler; tipki Agk gibi, Ak:l gibi, Zuliim gibi, ask, akil, zu-
lim gibi degil!

e Edatlara gelince, biitiin kelimelerin temelini teskil eden bu
sesler, tek baslarina bir anlam ifade etmezler; ne zaman bildirirler,
ne durum, ne de is, olus ve eylem. Bundan edatlarin anlamlan ol-
madigi gibi bir sonug ¢ikanlmamahdir. Bilakis anlamlan vardir ve
fakat tek baslanna bu anlamin bir anlam: yoktur; de-da gibi, den-
c;lan gibi. Edat, anlarmin tezahiir ettirebilmek icin, bir isme, bir fii-
le yaslanmak zorundadir; zira bir ctimle iginde yer almadik¢a, o bir
higtir.

Bugiin miisliimanlan birer edat haline getirenler, onlan birer
harf haline déniistiirenler, iste bu nedenle ciddiye alinmamalidir di-
ye distiniyorum. Misliimanlan herhangibir duruma, herhangibir
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is, olus ve eyleme delalet etmez hale koyanlar, dolayisiyla isim ve
fiil olma hassalarmi kaybettirip onlan zamansiz {tarihsiz) kilanlar,
hi¢ kuskusuz ki ne simdiki isimlerdir, ne de fiiller! Bilakis asil ve
gercek suclular, baglaglardir; bir gérintip bir kaybolan baglaglar.

Cumlenin, ciimlelerin baglaclara olan ihtiyaci asli degil, hep
tezyini olduguna gére, gayret edilirse, bagla¢ kullanmaksizin da
ctimlefler) kurulabilir.

“Daha ortada bir ctimle yok ki!" diyorsaniz, o halde niye bosu
bosuna baglaclar: sirtimzda tagiyorsunuz?!
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hem dilsiz, hem dilsiiz

Dil, degerden bagimsizlasabilir mi? Dilimizi degerlerden arin-
dirabilir miyiz? Diinyagériisiinii icinde saklamayan bir dil var mi-
dir?

Benim bu suéllere cevabim olumsuz. Ciinkii dilin dederlerden
anndinlmasinin mimkiin olabilecegine hi¢ inanmadim. “Dilden
degerlerin tasfiyesi imkansizdir” demek istemiyorum. Bilakis tama-
miyle degerlerden anndinlmis bir dilin olamayacagini séylemeye
cahgiyorum. Sézgelimi Cumhuriyet idaresi, dili Islami degerlerden
anndirmaya ¢alisty; dili sadelestirmek, dili Arapga ve Fars¢a'nin ta-
. sallutundan kurtarmak adina; Islami degerlerle ériilmiis bir Tiirk-
¢e'yi bu degerlerden arinmis bir hale getirmek maksadiyla elinden
geleni yapt; bu konuda hayli mesafe de aldi.

Simdi yanm asir éncesinden ¢ok farkl bir Tirkce'vle konusu-
yor; cok farkh bir Tiirk¢e'yle diistiniiyoruz. Peki kendisiyle konu-
sup dustindiigiimiiz Tiirkce, degerlerden arinmis oldu mu, saflasti
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mi? Hayir! Sadece farkh degerler yiiklendi; béylelikle nce metafi-
zidini, sonra da mantigim kaybetti.

Bir misal verelim: Hayatini kaybetti, hayata veda etti, vefat et-
ti, gé¢ etti, rahmetli oldu, Hakkin rahmetine kavustu, Rabbine ka-
vustu, Refik-i A'la'va cikti, gége gikh, terk-i diyar eyledi, son nefe-
sini verdi, sehid oldu, sehadet mertebesini ihraz eyledi, geberdi,
cehennemi boyladi, essek cennetine gitti. nallan dikti, vs.

Bu tabirlerin hepsi de en nihayet su biyolojik durumu imler: éldii.

Acaba nicin sadece “Filan 8ldii” demekle yetinmeyiz de farkh
tabirler kullaniniz? Acaba nigin bir kimsenin 8liimiinti haber verir-
ken bile deder yargilanmizdan siynlamayiz? Mesela bir gazete ila-
ninda séyle bir climle okusak ne distintiriiz:

Hepimizin bag sagolsun, sevgili kardesimiz X geberdi; onun acisi-
na dayanamayan kopegi de Hakkin rahmetine kavugtu.

Tirkge'de “sevgili kardesler”in gebermedigini, “képekler”in ise
Hakkin rahmetine kavusmadigini bilenler, muhtemelen kendileri-
ne bir saka yapildidini diigiineceklerdir. Keza, babas: vefat etmis
bir kimseye, “Allah taksiratim affetsin, babaniz ne zaman nallan
dikmisti?” denmez; veya hig kimse bir akrabasinin ardindan, “Rah-
metli dayim ne iyi insandi, cehennemi boylamadan énce hep bizi
gezmeye gotiriirdii” diye séz etmez; ya da hi¢ kimseye “Duydugu-
ma gdre halan essek cennetine gitmis; merhimenin cenazesi ne
zaman kalkiyor?” diye sorulmaz.

Simdi bir de su kiyasin énermeleri {izerinde diisiinelim: “Biitiin
insanlar olimliidiir/Sokrat da bir insandir/O halde Sokrat da
Slimludiir’; ardindan da “Biitiin insanlar sliimliidiir” énermesini,
su ayet-i kerimenin meéalinde dile getirilen dnermeyle mukayese
edelim: “Her nefis 6limii tadiaidir.” (Alu Imran: 185, Enbiya: 35;
Ankebut: 57)
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“Her nefis" (kullu nefsin) tabirini, hicbir zorlamaya basvur-
maksizin su sekle doniistiirebiliriz: “Bitin insanlar”.

“Oluimii tatmak” (zGikat 'ul-mevt) tabirini de pekala séyle ifade
edebiliriz: “Oliimli olmak”.

Boylelikle “Her nefis sliimii tadicidir™ ayetiyle, “Bitiin insanlar
slumliidiir” énermesi eslesmis olurlar. Retorigi hesaba katilmadig
takdirde, bu eslestirme isleminde bir hata bulunabilecegini sanmi-
yorum. Ciinkii biitiin insanlann 6limi tadict olusuyla 6limli olu-
su arasinda /gériiniirde/ bir fark yoktur. O halde eslesme gergek-
lesmis gorindigiine gore, “Mezkir Kur'an ayeti ile bu magtik
Snermesi arasinda hicbir fark yoktur” diyebilir miyiz?

Bu sualin cevabin siz veriniz! Fakat bu arada unutmayiniz ki
giiniimiiz Islamcilan, bu tiir eslestirmeleri yapabildikleri takdir-
de tefekkiir vadisinde hayat hakki bulabiliyorlar; tstelik bunu da bir
marifet addediyorlar.
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ey esiran!

islam diisiincesini modernlestirme c¢abalarinin, bilhassa XX.
yiizyil boyunca. kendisine istinad ettigi ve her firsatta éne siirdiigt
delillerden biri de Efendimizin (s.a) séyledigine inanmlan su hadis
idi: “Siz diinya islerini benden daha iyi bilirsiniz.”

Bu hadisin bu haliyle Sahih-i Miislim'de yer aliyor olmasindan
da gli¢ alan baz alimler, ictihad kapisinin acilmasi; islam aleminin
icinde bulundugu fikri yoksunlugun {!) asimasi; modem diinyarun
Oniimiize getirip birakti@ sorunlann ¢ozilmesi; atalet, tembellik,
hurafe, israiliyat, vb. ne kadar olumsuzluk varsa biittin bunlann 1s-
lah ve tasfiye edilebilmesi icin, yeni meseleler iizerinde Islam alimle-
rinin yeniden ve koklii bir cehd u gayret géstermesi gerektigini soy-
liyorlar, bu ictihad faaliyetinin mesriiiyetini temin etmek maksadiy-
la 6ne siirdiikleri deliller arasina bu sahih hadisi () de katiyorlard:.

“Hurma hadisi” diye de bilinen bu hadisin, bir giin gelip mes-
har “Mevrid-i nasda ictihada mesag yoktur” seklindeki Mecelle ka-
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idesinin ilgasina neden olacagi, vani nassin (ayet ve hadislerin) hii-
kiimferma oldugu meselelerde de ictihadlann ortaya ¢ikmasina yol
acgacad: -hi¢ degilse ilk donem sozciilerince- 6ngorilmemis, umdr-
1 dinya hakkinda bir bakima Hz. Peygamber’den (s.a) daha bilgi-
li olabileceklerine inanan bu insanlar, béylelikle Islam diistincesini
modern ¢agin gereklerine gére yeniden diizenleyebileceklerini id-
dia etmiglerdi.

Bu yiizyihn basindaki Yeni fIm-i Kelam ve lctimai Usal-i Fikth
tartismalari, esas itibariyle bu yénelimlerin bir sonucudur. Keza ic-
tihad kapisimin agilmast, islahéat ve tecdid programlannmm yiiriirli-
ge konulmas: talepleri de.

Peki sonugta ne oldu? islam diisiincesinin ve Islam fikhinin se-
viyesi nerelere ve hatta kimlerin eline kadar distii? Dini hayat: bir
kenara birakalim, dini tefekkiiriin derinlidi, giicii, cagdas meseleler
karsisindaki hakimiyeti ve sdziimona 6zgiinligt ne hale geldi?

Acaba Islam diinyasinin her tarafinda musliimanlar siyasi ikti-
dan kaybettikleri i¢in mi bu duruma diisiilmiistii? Siyasi iktidar ele
gecirildigi takdirde meseleler hallolacak, miislimanlar diinya isleri-
ni, eskisine nisbetle daha iyi mi diizenleyeceklerdi? Biitiin bu sual-
ler, Tanr ile Sorun-sézciiklerini yanyana getiren bir biling diize-
yinde mi gergek cevaplarim bulacakt?

Cagdas Islam Diisiincesi, artik bugiin mesriliyetini Kur'an ve
Siinnet gibi asli kaynaklara uygunlugu élciistinde degil, modern
hayata ve mevcut siyasi iktidarlara uygunlugu nisbetinde temin
eder bir hale gelmis; ne yazik ki sadece dipnot kabilinden zikredi-
len ayet ve hadisler, 6ne siirlilen gorisleri hem dini, hem de ge-
gerli kilmak igin yeterli goriiliir olmustur.

Siz diinya islerini benden daha iyi bilirsiniz.

Béyle bir sozii, Peygamberine yakistiran bir zihniyetin, Islam-
Laiklik meselesinde styleyebilecegi ne olabilir? Bsyle bir zihniyet,
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mesela fdiz meselesini, kadin meselesini nasil ve ne surette ¢éze-
bilir? Boyle bir zihniyet, Peygamberinin béyle bir sdzii séyleyeme-
yeceginden kuskulanabilir mi? Kuskulanir da hakikati anladiktan
sonra, “Ya Rasilallah! Umir- dini umir- diinyadan ayirdigimiz
icin. en nihayet hem dinimizi, hem de diinyamizi mahvettik” diye-
bilir mi? Fakat bakimz Seyh Galip ne demis: Béyle bir melik'e ey
esiran! MHiirriyetim olmasin mi kurban?

Diismam hep bagka taraflarda aradik ve hala anyoruz. Diisman
bellediklerimize hep kizip durduk ve hala kizip duruyoruz. Kur'an
okurken miisadif oldugumuz miisrik, kdfir, miinafik, fasik sifat-
lannt hep kendimizden gaynisina layik gérdik ve hala gériiyoruz.
Ne ki “Biz nerede hata yaptik ve hala nerede yapiyoruz?™ deme-
dik ve bize ne denli biiyik bir ceza verilmis olmah ki hala deme-
mekte israr ediyoruz.
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ne vazik ki biz sugsuzuz

Heidegger, “Dil varhgin meskenidir” (Die Sprache ist das Ha-
us des Seins) der. Dil olmasaydi, ne varlik tizerine, ne de varo-
lan(lar) iizerine konusabilirdik. Dil sayesindedir ki varolan(larh sa-
yabiliyor, siralayabiliyor ve tasnif edebiliyoruz. Evet, dil olmasayd:
varolan(lar) iizerine diisinemezdik de. Oyle ya, diinyamz dilimiz-
den ibaret degil mi?

Bu durum, dil-siyaset iliskileri i¢in de gegerlidir. Dilimizin siir-
lanmi asan, bu sinirlarin digina tasan bir siyasetin takipgisi olama-
yiz. Nitekim dilimizin simirlan, siyasetimizin sinirlann: belirledigi
icindir ki dilimiz gibi siyasetimizin de ufuklan daralmis bir durum-
da. O halde hig gekinmeden su yargida bulunabiliriz:

— Dilin sinirlann: belirleyenler, siyasetin simirlanm da belirlerler.

Misliimanlar, gegen viizyihn ortalanndan itibaren Islam siya-
setbilim geleneginin kavramlanimi terkedip baska bir dinyanin
(farkli bir diinyanin) kavramlanyla diistinmeye, diinyada olup-bi-
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tenleri ise, i¢sellestirmek i¢in biiyiik ¢aba harcadiklan bu kavram-
lar vasitasiyla tasavvur etmeye basladilar. Dillerinden vazgegince,
dillerini degistirince bu dile uygun olarak taruimlanan diinya tasav-
vurlan da, siyaset etme bicimleri de, siyasi yapilan kavrama tarzla-
n da degisti.

Bir zamanlar sura, mesveret, megritiyet gibi parlak terimler-
le konugmak, diisinmek ve siyaset diinyarmzi bu kavramlar lizeri-
ne bina etmek revagtaydi. Ciinki bu kelimeler, artik muhalefeti
de tazammun eden bir mesriiyet zemininde algilanyorlar, siyasi
yapmin ¢ogulcu karakteri, ister istemez mevcut iktidan zawyflatic:
bir siireci tahkim etmekten bagka bir ise yararmyordu. Buna mu-
kabil saltanat, mutlakiyet, istibdad gibi terimler, ne gariptir ki sa-
dece ‘sévme’ sadedinde kullaruhyor, parcalanan bir imparatorlu-
gun bakiyesi, “killeti: azalmay. kiigiilmeyi, ana gévdeden kopma-
y1 istemek” manasina gelen istikldl kelimesinin omuzlarina yiikle-
niyordu.

.Simdi ise insan haklari, demokrasi, codulculuk, hosgérii, bi-
rarada yasamak, vb. kavramlarla diisiiniiyor, dilimizi de siyaseti-
mizi de bu kelimelerle tayin ve tezyin ediyoruz. Bizi biz yapan bir
isldbun, bizi biz yapan bir davranis bigiminin, bizi biz yapan bir
hatt-1 hareketin sahibi degiliz. Saldinyorlar puskiirtiyoruz, suclu-
yorlar reddediyoruz, tenkid ediyorlar mukabele ediyoruz.

Fakat hepsi bu kadar. Bir siire sonra, saldirmak icin piiskiirt-
tuklerimizi, suclamak icin reddettiklerimizi ve tenkid etmek icin
mukabele ettiklerimizi bizzat kendimiz kullanmaya bashyoruz.
Daha &nce karg ¢iktigimiz kelime ve kavramlan kisa bir zamanda
i¢sellestirdigimizi, baskalanm suglarken farkinda olmadan gecmis-
te savunduklanmizi simdi suglamaya basladigimizi anlamiyoruz.
Anlar anlamaz da gegmisimizi tahrif, bu da miimkiin olmazsa in-
kér ediyoruz. Bu arada; kazandigimiz, ele gegirdigimiz, emek ver-
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didimiz, bizzat inga ettigimiz bir diinyanin degil, bilakis tevariis et-
tigimiz bir ilim geleneginin, mirasgis1 oldugumuz bir sivaset tarzi-
nmin miimessilleri bulundugumuzu hi¢ diisiinmilyoruz.

Istihsal ettiklerimiz yiiziinden iizerimize gelmiyorlar; biitiin sug
(1) ister istemez muhafaza ettiimiz dederlerimizde, bir tiirlii kendi-
sinden kacamadigimiz tarihimizde ve en énemlisi kurtulmak igin
elimizden geleni yaptigimiz kimligimizde. Kimligimizi, tarihimizi ve
degerlerimizi reddettigimizde ise su¢ unsurlari ortadan kalkiyor.
Nitekim bugiin misliimanlann yana yakila biz sugsuzuz diye ¢igir-
malannin bir nedeni de bu degil mi?

Keske giiniimiiz miisliimanlan, biz su¢luyuz diyecek kadar ce-
saret sahibi olabilselerdi. Keske akidelerinin bir sug¢ teskil ettigini
anlayabilselerdi. Keske suglarindan utanmasalardi. Belki o za-
man, ugruna miicadele edecekleri bir seyleri olurdu.
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pevnir biiyiik, yol kisa

Dini sadece devleti degil, toplumu da bigimlendiren bir unsur
olmaktan gikanp onun toplum tizerindeki belirleyiciligini yok et-
méye calisanlar; bir zamanlar, kaybedilen iilke topraklanna, kay-
bedilen ihtisama, kaybedilen 6zgiivene isaretle biitiin bu menfi ge-
ligmelerin sebebi olarak dini ve dini kiiltiiri gésteriyorlardi. Ne ya-
pip yapmah bir an evvel din'den kurtulup Caddas Bati Uygarl-
@r'min izlerini takip etmek suretiyle adam olmaya calisilmahyd.

Devleti ve vatam kurtarmak adina adeta din feda edildi; alim-
lerimiz &nce itibar, sonra can kaybina udradi, dini geleneklerimiz
hurafe ilan edilip zavalh halka bu hurafelerden kurtulma ¢agdnilan
vapildi; hatta bununla yetinilmeyip bu tilkenin insanlan zorla bu
hurafeleri (!) terketmeye mecbur tutuldular. Uzun bir stire bu iil-
kede dogru-diriist dini eser yayimlanamadi; memleket eviatlan
okuyabilecekleri dini eserler bulamadilar. Tirbelere ¢aput bagla-
maya kars: gkmak bir marifet addedildi. Kemalisti de, Islamcist da
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halki, cehaletle ve bu tiir hurafeleri hala stirdiirmekle sucladilar.
Tirbe ziyaretleri, kandillerde cami gezmeleri, mezarliklarda
Kur'an tilavetleri; cahil ve hurafeperest halkin bir tiirlii vazgegeme-
digi “atalar dini"nin (!) kalintilanyd.

Alimlere itibar edip hiirmet gosterenler, ruhban simfina hiz-
met etmek, Allah’la kendi aralarina aracilar koymak sucunu isli-
yorlardi. Oyleyse 1slah edilmeliydiler; edildiler de. (Simdi kendile-
rine danisabilecedimiz, énlerinde diz ¢dkebilecedimiz alimlerimiz
yok artik!)

Tarihe ve geleneklere itibar edip hiirmet gésterenler, atalar di-
nini vasatmak ve sirke girmek sucunu isliyorlardi. Oyleyse 1slah
edilmeliydiler; edildiler de. (Simdi kendisine ahf yapabilecegimiz
bir tarihimiz ve bir gelenegimiz yok artik!)

Mazi menfi bir kategori halini alivermisti; istikbal ise 6zlenen,
beklenen ve elde edilmek istenen muhayyel bir diinya. Qlmayan
bir gelecek adina, varolan bir ge¢mis inkar edildi: énce Osmanli-
lar, sonra Selcuklular, derken Abbasiler.ve Emeviler. Elde birkag
yilhk Hulefd-y1 Rasidin doneminin kaldidi/kalacagi zannedilmigti
ki simdi o da doktora tezlerinin sayfalarinda reddedilir hale geldi.
Geng miisliiman, kendi tarihinden utanir olmustu. Sirtindaki kiife-
leri atarsa. sultanlar tarihinden kurtulursa, daha muhkem bir mev-
zide konumlanabilirim sanmigti. Din ile dini gelenegin, akide ile
kultiiriin, ahkam ile edeb’in arasi ayinlverdi: Sonunda dini kurtar-
mak adina dini geleneklerimizi, akidemizi tashih etmek adina kiil-
tlirlimiizii, ahkami yasamak/yasatmak adina edebimizi kaybettik.

Peki sonug?

Simdi gelenedi olmayan bir din, kiltiiri yok edilmis bir akide,
edeb'den tecrid edilmis bir ahkam var ellerimizde. Hicbir emek
sarfetmeden, ciddi hicbir egitim gérmeden, gazete promosyonla-
riyla temin ettigimiz birkag kitabi kanstinp litfen birkag késeya-
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zis1 okumakla, mecburen birkag televizyon programin izlemekle
kavrayabilecegimiz bir dinin miigterileri haline getirilmis durum-
dayiz.

“Tann’yla araniza aracilan sokmayin, hurafelerden kurtulun,
atalar dinini terkedin!” dedidimizde, -ne kadar samimiyetle séyler-
sek soyleyelim- giiya anlamli birgeyler stylemis oldugumuzu far-
zediyoruz. Oysa aracilan atip uleméay lanetli ruhban simifinin mii-
messilleri ilan ettik de ne oldu? Bakin bakalim din’le araniza koy-
dugunuz yeni aracilar kim? Hurafelerden kurtulduk da ne oldu? Bir
diistiniin bakalim simdi yeni hurafeleriniz neler? Atalar dinini ter-
kedip gecmiste olan, gecmisi hatirlatan ne varsa reddettik de ne
oldu? Bir kwyaslayin bakalim, ataniz fbrahim’in, ishak'in ve Isma-
il'in diniyle su anda temsil ettiginiz, yasadigimz, yasattigimz din
arasinda ne gibi bir alaka var?

“Baktik, diistindiik, kiyasladik. Ne olmus yani, daha iyi bir du-
rumda oldugumuz kesin degdil mi?” diyenleriniz olabilir. Bu hurafe-
¢i adamm (1), insarun asabini bozan sudller sormasina kizabilirsiniz
de. Oyle va, ¢ozillmiss oldudu diisiinilen problemlerin ¢éziilmemis
olabilecedi kuskusunu ortaya atan, sona erdidi sanilan bir yolun
belki de hi¢ adimlanmamus olabilecedi ihtimalinden stz eden ve
oturup tam da istirahat edecekleri zaman insanlara “Kalkin ve yo-
la revan olun!” diyen birini hangi akilli ciddiye alabilir ki?

Akilhlar simdi tezgahlarinin baginda. Duyduguma gére, onlar,
eski hocalarinin sagma-sapan yazilanni okuyup “Ne kadar da de-
gismis bu adam!?" demekten kendilerini alamiyorlarmis ve hatta
ona ¢ok kiziyorlarmis. Gegenlerde bu zatla karsilasinca. eski tale-
belerinin kendisi hakkindaki kanaatlerinden séz actim. Ac: aci te-
bessiim etti. Sonra sdyle bir fikrayla mukabelede bulundu: Fareye
demisler ki: “Bak surada biiyiik bir peynir parcast duruyor; gidip
alsana!” Fare bir peynire, bir de peynirin durdugu yere bakwermis,
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“Bu iste bir gariplik var” demis; "hem peynir biiyiik, hem de yol
gok kisal”

VE bagka birsey sdylemeye ihtivag duymadan cekip gitti. Ar-
dindan saskin sagkin bakarken, nedendir bilinmez akhima su mis-
ralar geliverdi:

Mansir ene’l-hak séyledi/Haktir sézii, hak séyledi.
Naddn mukayyed anladvAmmaé ki mutlak séyledi.
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benim neslimin biiyiik giinahi

Benim neslimin biiyiik ginahi tarihini bilmemek, tarihine inanma-
mak ve bilhassa tarihinden kendinde birsey devam ettidine inan-
mamakti. Gérdiiglimiiz feci terbiyenin tesiri altinda, tarih'i bir me-
zar ve biitiin vekayii birer ceset gibi diistiniiyorduk. Mazimiz bir
dagdi: Onu gikmustik, simdi inmekle mesgul idik ve talihin bizi inis
tarafinda diinyaya getirdigine kizmaktan bagka yapacak birseyimiz
yoktu.

Degerli ilim adami Ali Birinci, Stikrit Hanioglu'nun meshar ki-
tabina yazdig1 bir elestiri yazisini, merhim Ahmed Hamdi Akse-
ki've ait bu satirlarla noktalar.”

Sizi bilmem ama, okududumda bu pasaj beni ¢ok etkilemisti; zi-
ra merhim Aksekili'nin dile getirdigi nedameti biitiin hiicrelerine
kadar yasams biri olarak ben de ayni soruyu defalarca kendi ken-
dime sormustum:

Tiirk Diinyas: Arastirmalan, sy. 56, Ekim 1986.
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Benim neslimin biytik giinahi hangisiydi?

Benim neslimin bir béliimii, gen¢ yasta hayata veda etti. Bin-
lerce geng 12 Eyliil éncesinin o puslu déneminde bilyiik davalar
adina yok edildiler. Bir kism sakat kalds, bir kismi igsiz. Bir kism
karanlik islere girdiler ve yine bunlann bir kismi canlarini kaybetti,
bir kismi haysiyetlerini. Siyasete ve ticarete atilanlar da oldu; ve
her zamanki gibi, haysiyetsiz olanlari, zeki ve muhteris olanlan si-
vasetci oldular, tliccar oldular, isveren oldular, milletvekili ve hatta
bakan oldular, ama adam olamadilar.

12 Eyliil sonras: da degisen pek birsey olmadi. Bu sefer 70'ler-
de olup bitenlerin dedisik bir tiiri sahneye konuldu. Cok sey oku-
duk, ¢ok sey 6drendik ve fakat tarihimizden yine bihaber kaldik;
hatta tarihimizden daha tiksinir olduk, reddettik timiyle ve boyle-
likle ruhumuzu kurtardigimiza inandik.

Gergekte ruhumuzu kurtarmig miydik bilemiyorum, ama yine
sonugta tarihsiz kaldidimiz muhakkakti. Hepimiz gelecege bakan,
hayalleri, hiilyalan olan ve fakat ge¢misi olmayan, gegmise bak-
mak istemeyen gengler idik. Kisacasi “gérdiiglimiiz feci terbiyenin
fesiri altinda, tarih’i bir mezar ve biitiin vekayii birer ceset gibi dii-
stiniiyorduk.” _

Ya simdi? Degisen pek birsey yok. Hi¢bir bedel 6demeyip tez-
gahlarinin baglarina gegen diintin gengleri, bu tir nefis muhasebe-
lerinden siddetle kagimyorlar, ¢adirlarimi kurduklan yerlerden kal-
kip yola revan olmaya gii¢ yetiremiyorlar. Onlann birarada gor-
mekten nefret ettikleri iki kelime var: nefis ve muhasebe. Bu ne-
denle &zelestiri yerine muhasebe-i nefs yapidigina kiziyorlar.
{Clinkii ilki maddeten, ikincisi médnen terakkiye yol agar.)

Bugiinkii gengler biraz sansh olmal ki siyasi merkez onlann ¢o-
Junu sliime siirmek yerine, konserlere ve futbol maglanna siirii-
yor. Geri kalanlanna ise simdilik kiigiik ve zararsiz roller veriliyor.
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Kimileri direniyorlar ve bunun bedelini de édiiyorlar; digerleri ise
gozilir ¢oziilmez blyik kitlenin arasina katiliyorlar. Bu gengler
mazi denen daddan indiklerini degil, istikbal denen kiigiimen te-
pelere sigrayacaklarim diisiiniiyorlar.

Durum bu kadar iimitsiz mi? Hayir! Ciinkii mézi denen dadgdan
indigini dustinenlerin veya istikbal denen tepelere sigramaya ¢ali-
sanlann yanisira. bu topraklarda bir yerlerde hala o mézi denen da-
ga tirmanmay! isteyen geng zihinler var. O halde istikbale inat, “Bi-
raz Yakin Tarih ve Biraz Uzak Hurafe” okumaya ne dersiniz?
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Oz-elestiri: ozii-elestiri

Oz-elestiri maddi, muhasebe-i nefs ise maneut terakki'ye yol
agar; zira 6z-elestiri yapan kimseler, yaptiklan hatalardan pisman
olmalan sebebiyle ve tabii ki bu. hatalan tekrarlamamak amaciyla
bundan béyle kendilerine zarar vermeyecek mevzilerde konumian-
may1 secerler; ileride pisman olmayacaklan isler yapmaya baglar-
lar. Bu tiir kimseler icin &z-elestiri, bir bakima insant enayilikten
kurtaran bir aydinlanma hali anlamini kazanir. Kisi, yaptiklan-
nm, o giine kadar kendisine zarar verdigini, kendisini geri birakti-
giny, belli yerlere (!) gelmesini engelledigini miisahede ettiginden
oturup 6z-elestiri yapar ve bu diinyanin tek akidlisinin kendisi olma-
digini itiraf etmek mecburiyetinde kalr.

Baskalar gibi olmaya karar verir kisaca. Mesela artik sivri laf-
lar etmez, herkesle birlikte giiler, herkesle birlikte aglar, yillardir
kiictimsedigi kalabaliklann arasina katilir, agzindan diistirmedigi
sozleri diistirmeye, agzina almadid) laflan almaya baslar. Yararim
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da goriir bu tavrinin. Belki, kendisini seven, sézlerine itibar ve iti-
mad eden zayiflarin destedinden mahrum olur ama, bu arada,
kendisini asadilayan, kendisini adam yerine koymayan kuvvetlile-
rin goziine girer. Muhalefeti, muhalif olmay: degil, iktidan, gii¢ ve
kuvveti secer. Muhalif olanlar elestirir; muktedir olanlar begen-
mez deyli elestiriyi birakip bedenmemeye baslar. Oz-elestirisi,
kendisini manevi bakimdan takviye etmez, aksine maddi bakim-
dan terakki ettirir. Kaybolan wyillarina, heba olan yeteneklerine
acir. "Benim onlardan neyim eksik?” diyerek éziinii elestirir ve en
nihayet 6z{ii)giir olmak yerine onlar gibi olur. Degisir, yeni/yep-
yeni biri haline geliverir ve stk sik “Biz artik bunlarn astik” demeye
baslar.

Oz-elestiri'nin aksine muhdsebe-i nefs bdyle degildir. Ciinkii
muhasebe-i nefs, insanin, yaptid hatalan farkedip daha biiyiik bir
miicahedeye koyulmas: demektir. Ideallerini kiiciiltmesi degil, bi-
yilltmesi demektir. Kisinin, kendisini biiyiiten/biiyiilten ideallere
uygun bir blyiikliige ulagamamaktan 6tiirli nefsini hesaba ¢ekme-
si demektir. Yiikleri azaltmakla, atmakla alakas: yoktur muhéasebe-
i nefsin. Bilakis nefsin yitkii artar ve ceremesi biiyiik olur bilyiik da-
valann.

Muhasebe-i nefsin baskalariyla da alakasi yoktur. “Kim ne
der? Béyle diislintirsem, sdyle yaparsam kim hakkimda ne diisii-
nilr, ne yapar” suallerinin yeri bulunmaz/bulunamaz hesap defte-
rinin sayfalannda. Nefsini hesaba ¢eken kimse baskalarina derdin-
den sikayet etmez, tabib aramaz, kurtulmak istemez, baskalarina
aglamaz, baskalanmn yamnda inlemez.

Iste bu yiizden a1 vericidir nefsi hesaba ¢ekmek. Yiirek ister ki-
nanmay gbze almak ve dahi kinayanlann kinamasina aldirmamak.

Oz-elestini, kisiye baskalarini farkettirir, kisi baskalar icin ken-
dinden vazgeger, baskalar: adina kendisi olmay: terkeder. Oysa
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muhasebe-i nefs, nefsin ge¢misiyle, nefsin kendisiyle irtibat kur-
mak demektir; nefsin tarihini yeniden okumak demektir, bir daha
okumak, bikmadan usanmadan nefis defterinin sayfalanm kangtir-
mak demektir. Muhasebe-i nefs, kisinin kendisiyle ilgilenmesi,
kendisini farketmesi demektir. Kalabaliklarin arasinda, kalabalhkla-
ra ragmen varoldugunu anlamasi/kavramas: demektir. Kisinin
kendisini farketmesi sebebiyle baskalanndan vazgegip kendisi ol
maya karar vermesi demektir.

Iste bu yiizden zordur, ¢ok zordur, “ask derdiyle hogem el cek
ilacimdan tabib; kilma derman kim heldkiim zehri derménum-
dadur” demek, diyebilmek.

Gergekte zor, gergekten zor.
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hurafelerimizin zerresini bile feda etmeyiz

Boyle bir yaz bashd, hic kusku yok ki “Islamiyeti hurafelerden
anndirmak” sloganinin cazibesine kapilmis olanlanmzin canini si-
kacaktir; hatta bu baghd: asin bir tepkinin ifadesi olarak tanimla-
yan, “ifrat karsisinda tefrite diigmek” seklinde niteleyen ve bu ara-
da beni de hissT (miibalagal) davranmakla suclayan dostlar olacak-
tir. Hurafelere karsi savas agmanin ve hurafeleri dinden kaziyip at-
mamn moda oldugu giiniimiizde, bilen-bilmeyen herkesin hurafe-
sikenlide soyundugu bir zamanda hurafeleri savunmanin, hurafe-
lerin ve hurafecilerin yaninda yer almanin, “savunmas: gii¢ bir
mevziye yerlesmek” demek oldugunu biliyorum. Ancak bunu, “laf
olsun torba dolsun™ kabilinden ucuz sevdalarin pesinden kosmak
amaciyla yapiyor degilim.

“Hurafelere karsi ¢tkmak” ve “Dini hurafelerden anndirmak”
edebiyatinin, disi parlak ve fakat i¢i kof modern bir séylem oldu-
duna, bu stylemin ise kaynak ve kavramlarim Kur’an'dan degil,
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miislimanlar igin Yahudilikten de Hristiyanliktan da tehlikeli bir
din haline gelmis bulunan modernizm’den aldidina inanwyorum;
zira glinimiliz mislimanlanni karsitlanndan farksiz hale getire-
nin de iste bu modernizm adli “caddas din” oldugu kanaatini ta-
siyorum.

Bu dinin en yaygin ve en etkili sloganlarindan biri, “hurafeleri
reddetmek” ve pek tabii ki “dini hurafelerden anndirmak"tir. O
halde soralim, nedir adina hurafe denen bu sey!? Sorahm baka-
hm, hurafelere karsi gikmayi kimler 6dretti bu zavallh miisliimanla-
ral? Soralim da 6drenelim nedir bu hurafeler ve kimdir bu hura-
feciler!?

Bu sualler muvacehesinde biraz oisun diisiinen kimseler, hura-
fe kelimesinin "olumsuz bir anlam” tasidiinda elbette tereddiit et-
meyeceklerdir. Oyle ki higbir aydin, hurafelerin kargisinda ve ha-
kikatlerin yaninda ver aldigini ilan etmekten kagin{a)mayacaktir.
Her ¢addas yurttas (hatta hurafecilerin kendileri bile} hurafelere
kars: ¢iktiklanni bilhassa belirtmeyi bir rnarifet sanacaktir. Bir yan-
da hurafeler, diger yanda hakikatler. Ne garip degil mi, herkes
hakikatsever ve hakikatin yaminda. Yine herkes hurafe diisman: ve
hurafenin karsisinda!

Mazlumlarn yaninda yer almay1 beceremeyen siyasilerin, za-
limler karsisinda hakki, hakikati dile getirmekten gekinen aydinla-
nn, kalbinden ¢ok midesini diisiinen akademisyenlerin, hatta laik-
lerin, kemalistlerin, laik ve kemalist olmayanlann, sagcilarin, sol-
culann, miislimanlarin, miisliman olmayanlann, velhasil toplu-
mun her kesiminin, her katmamnin hurafelere kars1 cikmakta bu
denli biyiik bir ittifak igerisinde olmalan sizi hi¢ sasirtmiyor mu,
bu gardbet biraz olsun sizleri diistindiirmiiyor mu?

Alin size kolayca dévebileceginiz bir hurafe:

Tirbelere caput baglamak!
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Acaba bu hurafeye karst gikmak icin miisliman olmaya lizum
var mi? Miisliimanin dinine sévenler de tipk: Islam’1 Gvenler gibi
bu tiir hurafelere karst gtkmiyorlar mi? Acaba bu hurafeye kars:
cikisin kaynad gercekten de Kur’an mi? insanlar Kur'an okuduk-
lan i¢in mi, yoksa daha ziyade modernlestikleri igin mi tiirbele-
re ¢aput baglamaya kars: ¢ikiyorlar? Hurafelere karsi olmada ra-
dikallerle uzlagmacilar arasindaki esasa taalluk eden biitiin fark-
larin birdenbire ortadan kalkmas sizce bir tesadiif mii? Bu insan-
lar gercekte dini mi hurafelerden anndiryorlar: yoksa toplumu
mu dinden?

Bu sualler {izerinde derinlemesine duistinmeyi gereksiz buluyor-
sanmiz, o halde vurun tiirbelere ¢aput baglayan zavalli halka! Horla-
vin onlan. Dini bulandiran, bidat ve hurafelerin esiri olan bu sa-
vunmasiz insanlan, giiyd Kur’an adina ve fakat gergekte edinmis
oldugunuz modern aligkanliklariniz adina yerin dibine gegirin!
Nasil olsa, halkin hurafesini savunan kimse yok; ¢agdas hurafele-
rin avukati ise ¢ok.

Bana gelince, ben, hurafe ile hakikat arasinda -sanildiginin ak-
sine- ¢ok ince bir ¢izgi bulunduguna inandigimdan, asil bastan ¢i-
karict olanin “gergek hurafeler” degil, “sahte hakikatler” oldugu-
nu iddia ediyorum.

VE isbu hakikat nedeniyledir ki ey esiran, hurafelere karsi mii-
cadelenizde sizleri takdir etmiyorum!
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hakikat ve hurafe

Bir onceki yazida “dini hurafelerden arindirma” adina yapilan
hakikat savascihgimin esas itibariyle dini degil, asri bir tutum ol-
duguna dikkat ¢ekmis. daha da onemlisi, hurafe karsithginin he-
sabi verilmemis kavramlar ve kaynaklar kullanan dig1 parlak ve fa-
kat igi kof bir sdylemden ibaret bulundugunu séylemistim.

Halen bu kanaatimi muhafaza ediyorum; zira bu sdylem karsi-
sinda, “hurafelerimizin zerresini bile feda etmeyiz!” seklinde koklii
bir tavir ahinmadik¢a, hurafe ile hakikat arasindaki ince cizginin
ihlal edilip "hurafelere karsi gtkmak™ adina hakikatin tahribi siire-
cek, buna mukabil hakikate sahiplenmek gibi bir lafazanhkia biri-
leri insanlann zihnine modern hurafeleri zerketmeye devam ede-
cektir,

Bu nedenledir ki “tiirbelere ¢aput baglamak” gibi, gogu kimse-
nin hi¢ diisiinmeden bir girpida reddedebilecedi bir misalle ise bas-
lamaktan ¢ekinmedim.
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Tekrar ediyorum, bu hurafeye karsi ¢ikmak igin muisliman ol-
maya, Kur'an okumaya, ilahiyat hocaligi yapmaya, aydin gegin-
meye, ilim adamu kisvesi tagimaya, vs. liizum yoktur. Bu ve benze-
ri hurafelere karsi ¢tkmak icin biraz sehirlilesmek, biraz modern-
lesmek, biraz ¢agdas egitim almak, biraz da parlak sézlere kanma-
ya mitheyya siradan bir zekaya sahip olmak yeterlidir.

Biraz diisuiniin litfen! Hakikate ulasmak, hakikati sahiplenmek
ve hakikat savas¢iig yapmak bu kadar kolay bir is midir? Nasil
oluyor da yediden yetmise, aliminden cahiline, dinlisinden dinsizi-

“ne, radikalinden uzlasmacisina, samimisinden héinine kadar he-
men herkes hakikatin ne oldugunu, ne olmadigim, neyin hurafe
olup neyin olmadigim: bu kadar iyi bilebiliyor? Nasil oluyor da in-
sanlar gdzleri kapali hemen hurafeleri teghis edebiliyorlar ve hu-
rafelere kars: savagmaktan hi¢ mi hi¢ ¢ekinmiyorlar?

Biraz dustiniin liitfen! Bagortuisti zulmii gibi, dini mahiyet tagi-
mas: bir yana, insani bir fecaat karsisinda bile siikit edip dilsiz ke-
silenler, birtakim hurafelere karsi ¢ikmada nasil oluyor da birer as-
lan kesiliyorlar? Acaba nigin? Evet nigin hurafeler sézkonusu oldu-
gunda hakikat savagcthdr bu kadar kolay bir meslek, bu kadar
ucuz bir kahramaniik haline déniisebiliyor? Acaba neden hurafe-
ler, hicbir gayret géstermeksizin, higbir ey okumaya, 6grenmeye
ihtiyag duymaksizin bir¢ok siradan zekanin bir girpida reddedebi-
lecekleri bir hedef halini almig bir durumda?

Cevabi ¢ok basit. Ciinkii hurafeler ve hurafe tarumlan, hdakim
séylem tarafindan tretiliyor ve hicbir iicret istenmeksizin herkesin
istifadesine sunuluyor. Hurafelere karg1 ¢ikmak igin hakim séyle-
min etkisi altina girmeniz yeterli. Ustelik hicbir bedel sdemenize
de gerek yok! Ciinkii herkes sizin gibi dustiniiyor; herkes hurafe-
lerden nefret ediyor; herkes hurafelere karsi. Sizin yapacaginiz,
herkes gibi yapmak, herkes gibi olmak.
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Zavalli ve savunmasiz halk. maglup edilmis bir zihniyet, giicii-
nii kaybetmis bir diinya goriisiy, sizin gibi herkesin yaninda yer al-
mus bir hakikat savasgisina ne yapabilir? Kim korkar o zavall ve
bicare hurafecilerden?! Ustelik agzimiz biraz laf yapiyorsa, bir iki
ayet, bir iki hadis de okumay: becerebiliyorsaniz, kim ve nasil tiir-
belere ¢aput baglamak gibi aptalca ve ¢agdist (Kur'an dist?) bir
eylemi savunabilir?

Kendinizi $6yle bir durumda konusuyorken hayal edin: Hurafe-
lere karsi gikiyorsunuz, hakikatleri, (bahusus Kur’an hakikatlerini)
savunuyorsunuz, bir stirli yanhs seyler soyliyorsunuz ve karsitlan-
niz (!) bile size diyorlar ki: *Hurafelere kars: ¢tkmanizi takdirle kar-
sthyonuz, ama...." Izleyiciler de, elestirmenler de, destekleyenler
de, nefret edenler de hep birden koro halinde su sozii tekrar edi-
yorlar:

— Zat- alilerinizin hurafelere kars gikmasini takdirle karsihyo-
ruz, ama...

Bu baglamda, ama sézciigiinden sonrasinin bir anlami var mi-
dir? Hakim Séylem, oldugunu séylilyor. Ben ise aksini savunuyor
ve diyorum ki: Asil numara, ama sézciiguniin 6ncesindedir!
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onlarca hurafe, bizce hakikat

Hurafe hakikatlerimize baskalarinca yakstirilan yafta! Hurafe
zavalh zekalann bir girpida reddebileceklerini zannettikleri hakikat!
' Hurafe dedelerimiz, ninelerimiz. Hurafe asaletimiz.
‘ Hurafe namusumuz, iffetimiz, dinimiz, dilimiz, mazimiz, deger-
lerimiz, itikadirmz, amelimiz, 6rf ve adetlerimiz, kiiltiirtimiiz.

Hasil bizi biz yapan her ne varsa o!

Hakikat onlann gergek adini verdikleri zanniyat. Hakikat sor-
gulananin degil, kabul edilenin adi. Herkese gére, herkesge, her-
kes i¢in. Onlarin kendi gercekleri, kendi gercekliklerinden ibaret
hakikat vehmine kapildiklan serap. Bu yiizden zanniyat degil sade-
ce, hem makbulat, hem meshiirat, hem de vehmiyyat!

Onlarin hakikatleri onlann olsun, bizim hurafelerimiz bize ye-
ter!

Hurafelerimiz, evet, bizim hurafelerimiz; yani bizim hakikatleri-
miz; yani bizim gerceklerimiz, bizim gercekliklerimiz.
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Hurafeleri reddedenler asaletlerinden vazgegenlerdir. Onlar
baskalarnin hakikat diye adlandirdiklarina kolayca teslim olanlar-
dir. S6ziim ona hurafelere karsi gikanlar herkeslesenlerdir. Onlar
yaygin olanlan, pazarlanabilir olanlar, musteri bulabilenleri sorgu-
suz-sualsiz tasdik edenlerdir.

“Hurafattan Hakikate...” diye biitiin hakikatlerimizi peskes
cektiler; mendublan biz kendiligimizden terkedersek, belki o za-
man vacibleri de koruruz sandilar. Netice itibariyle hem mendub-
lan verdiler, hem vacibleri, hem mekruhlan, hem haramlar. Pa-
zarhk yapilabileceklerine, pazarligin netice verecegine inandilar
safca. Namahremin elini mahremiyetimize degdirdiler.

“Biz Hakikatiz" diyebilselerdi; hig kusku duymaksizin -yani bur-
han-1 kat" ile- hakikat ehlinin hurafelerinin dahi hakikat oldugunu
soyleyebilirler, hurafe olmakla/hurafattan sayiimakla suglanan o
muhtesem hakikat tasavvurunu bir ¢irpida feda etmek gafletine
diicar olmazlardi.

Bakiniz, sdziimona gecen yiizyin en biyik putkincilarindan
Nietzsche’nin hurafe diismanh@ hakkinda Heideggér ne diyor?

Simdiye kadarki degerlerin karsisinda ‘hayir’ demek, yeni deger
koymaya ‘evet’ demenin sonucudur. Nietzsche'nin disiincesine
gére, bu ‘evet'te simdiye kadarki degerlerle ne bir uzlasma, ne de
bir uyusma bulundugu igin, bu ‘evet’ igindeki kosulsuz *hayir’, ye-
ni deger koymanin bir parcasidir. Su andaki degerlerin yinelenme-
sine karsin yeni ‘evet’in kosulsuzlugunu giiven altina almak ugru-
na; yani deger koymays kargi akim olarak degerlendirmek ugruna,
Nietzsche, yeni deder koymayt Higgilik olarak tarumlad.

Eski degerleri hurafét ilan edenler, degerin degerini reddedi-
yor goziiken ve fakat biteviye yeni degerler koymaktan kendilerini
alamayanlardi.
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Ne ugrunayd: biitiin bu ¢abalar?

Stzde hakikatler ugrunaydi. Bagkalannin hurafelerini tahkim
etmek ugrunaydi. Heidegger’in deyisiyle yeni ‘evet'in kosulsuzlu-
gunu giiven altina almak ugruna; yani deger koymay karsi akim
olarak degerlendirmek ugruna idi.

Mezarliklanmiza kasdettiler, servilerimizi sikitla glriitmeye
kalkistilar, bizi dlillerimizden degil sadece, mazimizden de, tarihi-
mizden de koparmaya calistilar. Tirbelerimizden uzaklagtirmakla
bizi baskalanmin hakikatleri (!) icinde bogdular; turbelerden nefret
ettirip miizelerde dolastinirken bizleri géziimiiziin i¢ine baka baka
ruhumuzu caldilar. Karakaplkitap'tan sdzde deliller temin edip te-
hecclidii unutturdular; yerine bizleri ekran kargisina caktilar.

Hayasizca regelimize el atanlar ¢ocuklanmizi nutellayla zehirle-
diler; serbetimize tuz ddkenler evlatlarimizi renkli asitlerle yaktilar;
un helvamizi, asuremizi kiicimseyenler kandillerde lahmacun da-
Gitmaktan ¢ekinmediler.

Hurafelerimize saldiranlar, bizi hurafelerden arindiracaklarini
soyleyenler, bizi eskidigini diisiindiikleri hakikatlerimizden etmekle
kalmadilar, onlarin yerine bizi yeni hakikatlere sundular.

Sunaklan da sunulan gibiydi. Asaleti yoktu, hiviyeti yoktu,
haysiyeti yoktu. Kimliksiz, kisiliksiz, haysiyetsiz hurafelerdi haki-
kat diye bizi kendisine kurban etmekten kaginmadiklan seyler.

Bu topraklann g¢ocuklarina yalan soylediler. Kendi uydurdukla-
n yalanlara kendileri inanmakla kalmayip yalanlarina hakikat diye
inamlmasini istediler; bizim hurafelerimizi alip yerine kendi hura-
felerini verdiler; bizim hakikatlerimizi perdeleyip kendi hakikatleri-
ni vitrine koydular.

Evet bu topraklarin gocuklarina yalan séylediler; VE “Ben Ha-
kikatim” demelerine asla izin vermediler. Onlar da ben diyemedik-
leri igin sen demeyi beceremediler.

69



“Ben ben degilem, ben dedigim sensin hep/ Ruhum dedigim,
sensin dedigim sensin hep” diyen/diyebilen ehl-i dil'in torunlan,
hurafelerini kaybettikleri giinden beri sitkiita gémiildiler.

Bizden kosulsuz hurafelerimizi terketmemizi isteyenlere kars
ortaya koyacagimiz yegane tavir, hurafelerimizi kosulsuz savun-
maktan baskas: olamaz. Binaenaleyh bu hengamede étekisiyle pa-
zarhk yapabileceklerini diisiinenler, yani “Kars: taraf ifrata diis-
mus, bari biz de tefrite diismeyelim!” diyenler, hi¢c kimsenin kus-
kusu olmasin ki heniiz neyin pazarlik konusu edildigini bile anlaya-
mamis safdillerdir.
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hurafesini kaybetmis bir diinyanin ¢ocuklan

Hakikatleri sonuna kadar savunmaya, hurafeleri ise hig ¢cekinme-
den reddetmeye devam edecedim. Kimseden korkum yok! Dini
hurafelerden arindirmadik¢a istam'in narlu yollarinda yiiriiyeme-
yiz. Biz hakikat erleri hakikat i¢in carumuz bile feda ederiz, yeter
ki hurafeler ortadan kalksin, hakikatler anlasilip ortaya ¢iksin! Fa-
lan filan.

Bu sézler, hi¢ ¢cekinmeden altina imza atabileceginiz sézlerden
degil mi? Samyorum &yle. Ciinkii bu iilkede, hurafelere karsi ¢ik-
mak ve Islam’1 hurafelerden arindirmak, ne gariptir ki hemen her-
kesin sian haline gelmis. Fakat hi¢ kimse kendisine su suali sor-
muyor gibi:

— Hoakikat de neyin nesi? Ben neyin hakikatini savunuyo-
rum? Hurafe nedir ve ben hurafe adi altinda neye karsi cikiyorum?

Bizler insan haklari gibi, ézgiirliik gibi, demokrasi gibi, bilim
gibi birtakim kavramlar kullaniyoruz ve ne tir bir icerige sahip ol-
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duklarim hesaba ¢ekmeksizin, daha dogrusu hesaba ¢ekmeyi dii-
stinmeksizin bu tiir bir yigin parlak sdzler sarfetmeyi bir marifet sa-
nyoruz. Buna mukabil hurafe sézciigiiniin olumsuz bir icerik tasi-
digindan zerre kadar kuskulanmiyoruz ve yine hurafelere karsi ¢ik-
manin gevre kirliliine kars: cikmak gibi apacik bir kesinlik tagidi-
gina inamyoruz. {Burada hemen bir cevize (vecize degil!) uydura-
bilirsiniz: “Hurafelerin zihinleri kirletmesi, kimyasal atiklann doga-
y1 kirletmesinden daha tehlikelidir!”]

Seviyeyi biraz yiikseltelim ve ttirbelere caput baglamak gi-
bi bir hurafe yerine, daha ciddi bir hurafe érnegi bulalim kendi-
mize:

Saltanat yanlist olmak!

Bu ¢addas diinyada kim ister saltanat yanhsi olarak gériilme-
vi? Yanlis1 olunabilecek bir saltanatin bulunmadig ve bilakis de-
mokrasi riizgarlarinin estigi demokratik bir dilnyada hangi aptal ()

“saltanatt savunmak” safdilliine digebilir?

Belirli bir saltanata karsi ¢tkmanizi anlayabilirim. Filan ya da
falan kisinin sultasini reddetmenize de bir ses citkarmam. Samimi
ve hatta nadir de bulunsa bilgili bir demokrat olabilir, demokratik
sistemi savunabilir ve tabiatiyla mutlaki rejimler ile saltanat yéne-
timlerini elestirebilirsiniz. Ancak insanlik tarihinin ve bilhassa ken-
di tarihimizin daha diine kadar yabancisi oldugu bir zihni yénelimi
esas ittihaz ederek butiin gegmisi nasit demokratik olmamakla
suglar ve kolayca Kur'an't bu bir iki giinliik yénelimlerin destekgi-
si, fetvacist haline getirebilirsiniz? Bugiin kabul gérmiis inanglar-
dan (!) hareketle ve bu kabul gérmiisliigiin hdkim séylem haline
gelmesinden istifadeyle nasil olup da biitiin bir islam tarihinin iize-
rine cizgi ¢ekebilir, bu insanlan Kur'an'a (demokrasi'ye?) riayetkar
olmamakla niteleyebilirsiniz?

Kur'an ve Islam saltanata karsicir!
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Bu parlak séziin altina kim imzasini atmaz? Herkes atar! O
halde siz de herkes gibi yapin ve herkes gibi olun: saltanata karsi
cikin! Birileri size, “Nereden biliyorsunuz Kur'an'in ve Islam’in sal-
tanata karsi ¢tkigim?” diye sordugunda, “Herkes boyle séyliiyor,
ben de herkes gibi diisiiniiyor ve herkes'e katiliyorum” demekten
baska verebileceginiz ciddi bir cevabimz var mi? *Olmasi rm gere-
kir?” diye itiraz edebilirsiniz; zira herkes sizin yamnzda.

Herkes sizin yaninizda ama sorun da burada. Mislimanlar 6n-
ce herkes gibi davrandilar, herkes gibi diisinmeye basladilar, so-
nunda da herkes gibi oldular. Bu nedenle teorik diizeyde ne salta-
nati, ne mutlakiyeti, ne mesriitiveti, ne de cumhuriyeti tarhsma
sansimiz kaldi. Saltanat disan, demokrasi igeri. Fakat biraz taham-
miil edip su sorunu bir konusmay: deneyelim! Hayir, bu miimkiin
degil. Saltanat hurafedir, demokrasi hakikat. Hurafe kétiidiir, ha-
kikat iyi. Koéti merdaddur, iyi memdith. Merdid saltanattir,
memdih demokrasi. Saltanat hurafedir, demokrasi hakikat. Bu
totolojinin adi da tefekkdir!

Ne diyelim, hakikat adini tasiyan hurafeleriniz sizin olsun, hu-
rafe adini tasiyan hakikatlerimiz bize yeter! Birbuguk asirda hura-
fattan hakikate gelmistik, simdiki yolculugumuz ise hakikatten hu-
rafata.
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islamsiz tiirkiye, tiirkiyesiz islam

islamsiz bir Tiirkiye diislenebilir mi?

Bir zamanlar kimileri béyle birseyin miimkiin olabilecegini zan-
nettiler ve bu konuda ellerinden geleni de ya'btllar., Islamsiz bir
Tiirkiye insa edebileceklerine inandi bu insanlar. Ulemasi yok edil-
mis, tarihi silinmis, inanclan zayiflamis, hatta tamamen kaybolmus
bir Turkiye.

Tedrisati tevhid etmekle; medreseleri, tekke ve zaviyeleri ka-
patmakla; insanlara zorla sapka giydirmekle; “Devletin resmi dini,
din-i Islam'dir” maddesini Anayasa'dan ¢ikarmakla; alfabeyi degis-
tirmekle; dini egitimi azaltmakla; hatta kaldirmakla Islamsiz bir
Tirkiye'nin kurulabilecegini diistiindiiler. Oyle ki “Halkin ibadetle-
rine kansilir; inang ve hurafeleriyle (1) alay edilir; 18 sene bu ilke-
de ezanlar Tiirkge okutturulur ise, nicin béyle birsey mumkiin ol-
masin?” diye hesaplar yapmaktan ¢ekinmediler. .

Bir zamanlar dini kitap yayimlamak yasaklandi; yayimlananlar
ise imha edildi bu iilkede. Biraz gayret edilirse, Isldmsiz bir Tiir-
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kiye kurulur sandilar. Bat'va ait ne varsa iitkeye getirdiler. Kiya-
fetleri degistirdiler; evlerin sadece dislanm dedil, iclerini de istedik-
leri gibi diizenlediler. "Kentlesirsek koyliliikten de, koylulugln
miimkiin kildig: din de kurtuluruz” dediler. Kismen bazi basarilar
da elde ettiler. Fakat Islamsiz Tiirkive Projesi tutmad.

islam, hala bu topraklarin en kuwvetli, en koklii, en saghkh
harci. Ne gariptir ki bu din, kimi insanlara bir zamanlar, “Benim
annemin de, babaannemin de basi 6rtiily” dedirtirken, simdi, “Ne
yapalim benim kizimin da, benim yegenimin de, benim kiz arka-
dasimin da bas: 6rtiilii” dedirtebiliyor. Sadece baglan ortiilit oldu-
gu icin okullara alinmayan, joplanan, itilen kakilan kiz ¢ocuklar-
na ragmen; sadece baslar: &rtiilii oldugu icin devlet dairelerine so-
kulmayan, hatta oralardan kovulan kadinlara ragmen, bu toprak-
larda milyonlarca kiz ve kadin baskilara direnip ortistine sahiple-
nebiliyor.

Evet, Islamsiz Tiirkiye Projesi tutmadi; tutmayacak da. Peki
ya Tirkiyesiz Islam? Boyle bir proje tutabilir mi, byle bir proje
bu ilkenin insanlarinin zihninde kék salabilir mi? Bu topraklarda
yasayan insanlar, bu topraklarnn disinda kendileri icin bir lilke ha-
val edebilirler mi? Bu topraklann insanlari, “Madem 6yle biz de
inanglanmizi baska bir iilkede yasamaya calisiriz” diyebilirler mi?
Hangi gii¢ bu insanlan, kendi topraklarnindan kovabilir? Hangi gtig,
bu insanlara “Gidin buradan, dininizi de yaninizda gétiirin” diye
emredebilir?

islam’in evrensellii, tizerinde yasadigimz bu topraklardan vaz-
gecmemizi gerektirecek bir bigcimde yorumlanabilir mi? Bu iilkede
bir zamanlar Komtinistler Moskova’ya! diye baginhyordu; peki
misliimanlar nereye gidecekler? Bu topraklari musliimanlar fet-
hettiler; ve diismana kars: bu topraklan yine misliimanlar miida-
faa ettiler. O halde kim ve hangi sebeple miisiiimanlar: bu top-
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raklardan tehcir edebilecegini diisiinebilir? O halde kim ve hangi
sebeple miisliimanlarin bu topraklardan hicret edebileceklerine
inanabilir?

Bu topraklarda Islams:z bir Tiirkiye insa edilemedigi gibi, bu
topraklarda yasayan insanlann zihinlerinde Tiirkivesiz bir Islam
da insa edilemedi. Peki bunu engelleyen ne? Nicin bu projeler tut-
madi, hala da tutmuyor? Okur-yazar takiminin gayretleri mi? Ay-
dinlann, ilim adamlarinin telkinleri mi? Bask: ve siddet yetersizligi
mi? Gelip gecen hiikimetlerin tavizleri mi? Giinlitk politikalar mi?

Bu ve benzeri sebeplerin hangisi, Islamsiz bir Tiirkiye'nin veya
Tiirkiyesiz bir Islam’in insasim geciktiriyor, hatta imkansiz kilyor?

Sorular... sorular... soruar... Peki cevaplar?!

Cevap yok! Ciinkii, duyduguma gére bu tilkede cevaplar yazla-
n tatile gikiyormus.
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ahlak ile siyaseti birbirine kanstirmak

Acaba ‘ahlaki’ olmakla niteledigimiz fiiller disinda dylece bir
yerde duran (zdtiyla kdim) bir cevher ya da bir diger deyisle edim-
lerimizin kendileri disinda ve fakat onlara disandan yiikledigimiz,
yuklemek zorunda oldugumuz bir ahldk manzumesi var midir?

Acaba hayatin diger cepheleriyle, mesela hukuk, iktisad, siya-
set, bilim, vb. sahalarla iliskiye girmeksizin, salt kendi basina tasav-
vur olunabilir bir zatiyete sahip bir ahlak’tan sozedebilir miyiz?

Acaba kendisine ahldk dedigimiz sey (iyi ile kétii), bizatihi ak-
If ve olgusal yargilann kendilerinden elde edilebilir mi, yoksa iyili-
gi ve kotiiliigii biz bu yargilara disaridan mi yiiklemekteyiz? Sézge-
limi bilimin, iktisadin, siyasetin asla tabi olmaktan kaginamayaca-
@imiz kendine mahsus bir ahlaki var mi?

Ben, her nedense ahlak: isin i¢ine karistirmaktan kaginan ve
vapip etmelerini, eyledikleri isin geregi olarak izah eden insanlar-
dan hep kuskulamvermis, tanimi yapilmams olsa bile ahldk soz-
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ctigiiniin kendisini irkilttigi insanlarin, daima birtakim megkuk isler
gevirdiklerine kail olmusumdur. Mesela bilim adamlarnin ekseriye-
ti, kendilerine yaptiklan iglerin ne kadar ahlakla bagdastiginin so-
rulmasindan hoglanmazlar ve muhataplarina “Ne yapalim, oyunun
(bilimin) kurallan boyle gerektiriyor” derler.

Cogu isadaminin durumu da béyledir; zira onlar da ayni sekil-
de kendilerine yaptiklan islerin ne kadar ahlakla bagdastiginin so-
rulmasindan hoslanmazlar ve muhataplanna “Ne yapalim, oyunun
{ticaretin) kurallan boyle gerektiriyor™ diye cevap verirler.

Keza siyasetgcilerin tavri da farkh degildir. Onlar da digerleri
gibi -hatta daha ziyade- giittiikleri siyasetin ahlakiligi iizerine ko-
nusup tartismayr sevmezler. Clinkii siyasetin kendisine mahsus
bir ahlaki, kendisine mahsus kurallar: olduguna inanirlar. Pek ta-
bii ki bize hemen, o duymaya ¢ok ahsthigimiz meshur sdzii séyle-
yiverirler: “Ne yapalim, oyunun (siyasetin) kurallan boyle gerek-
tiriyor.” .

Birgtin Zeki Velidi Togan, Lenin’e “Sen bize s6z vermistin, ha-
ni Tataristan ile Baskurdistan bagimsiz olacakti?” dedidinde, Lenin
-hi¢ istifini bozmadan- kendisine su mukabelede bulunmus: “Sen
sivaset ile ahidki birbirine kanstinyorsun!”

Size bu veya benzeri stzlerle karsiik verenlerin durumlanna
bakiniz, onlann ahlaka ihtiyaclarnnin olmadigin géreceksiniz; zira
varsil ve giiclii olanlann, bu diinyada pek ahlaka ihtiyaci olmaz, ol-
muyor.

O halde ahldk, sadece zayiflann sigindig1 bir melce mi? Yok-
sullar ile gligstizler mi hep ahlaka ihtiyag duyarlar?

Hayir! Ben hi¢ de bdyle diisiinmiiyorum; zira yoksullarn da,
gligsiizlerin de sik¢a ahlaksizhk yaptiklanm biliyorum. Varsi ve
giiclii olanlar, nasil giiglerini ve varhklanm korumak maksadiyla
ahlaktan, ahlaki olandan kaqimwyorlarsa, yoksul ve gli¢siiz olanlar
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da ayni sekilde yoksulluktan ve giigstizlitkten kurtulmak amaciyla
ahlakilidi nemsemiyorlar, dnemseyemiyorlar.

VE bilmis bilmis yiiziimiize bakip utanmadan séyle diyorlar:
“Ne yapahm oyunun (hayatin) kurallan béyle!”

Yoksulluklarinin, giigsiizlitkklerinin, oyunu, kurallarina gére oy-
namalarim gerektirdigini séylemekle, gtiva kendi gercekliklerinden
gl¢ devsiriyorlar ve boylece, yapip etmelerinin (ahldksizliklar:-
nin) mesriiyet kazanmis oldugunu sanyorlar; tipk: kendileri gibi
olmaya 6zendikleri varsil ve giiclii kimseler gibi.

Bilemiyorum, acaba siz de benim gibi bu tiir cevaplarla karsi-
lastiginizda kendinizi aptal gibi hissediyor musunuz? Sayet hisset-
miyorsaniz, ya da bugtine kadar hissetmemigseniz, Lenin ile Zeki
Velidi Togan arasindaki konusmada hangi tarafin giiclii ve akill,
hangi tarafin zayif ve aptal bir konumda bulundugunu anlamaya
calisin. Acaba siz hangi tarafta olmay: isterdiniz? Sivaset ile ahlak:
birbirine karnstiran, kanstirdidi igin de basarisiz olan tarafta mu,
yoksa siyaset ile ahlaki birbirine kanstirmamay: becerdigi icin ba-
sarili olan tarafta m?

Burada kelime oyunu yapip esasen “Basarili mi basarisiz mi ol-
may isterdiniz?” tiriinden cevab gii¢ bir sualle sizi yaniltmaya ga-
hish@im sanabilirsiniz. Oysa sizi yaniltmaya ¢ahsmiyorum; sadece
“basanh veya basansiz olmak” ile “ahlakh veya ahlaksiz olmak”
arasindaki ¢izginin sanildiindan daha ince olduguna isaret etme-
ve caligiyor; giniimtiizde basartli olmak igin, adeta ahldksiz olmak
gerektigine dair yaygin bir inancin her yere, herkese ve her kesi-
me sirayet ettigini vurgulamaya ugrasiyorum.

Hayat denen yolun hangi caddesinde, hangi sokaginda seyrey-
lerseniz seyreyleyin, vaptiginiz isin ya da takip ettiginiz meslekin
ahlakiligini bahis mevziu etmek zorundasiniz; bu sorulardan kaga-
maz, kaginamazsiniz ¢linkii.
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Gercekte varsil ve gliclii olanlann, hatta yoksul ve giigsiiz olan-
lann dahi ahlaka ihtiyaglan olmayabilir; daha agikcast. insanlarn
¢odu neyin ahlakl, neyin ahlaksiz bir tutum oldugunu anlayip kav-
ramaya vakit ayirfa)mayabilir ya da ayirmak istemeyebilirler. Ken-
dilerine bu tiir sualler sorulmasindan da hoslanmayabilirler. Fakat
dava sahibi insanlar bdyle davranabilirler mi?

Bilim adarm da olsalar, tiiccar da olsalar, siyaset¢i de olsalar,
hatta ve hatta gazeteci ve yazar da olsalar; davd ve iddia kelime-
lerinin aym kokten geldiklerini biliyorlarsa, asla ve kat’a!
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ihtilal’den inkilaba

Ashinda her kelimenin bir hikayesi vardir. /htildlin de oyle...
. 1lging bir kelimedir ihtildl; bizim bugiin kullandigimiz anlamin

¢ok daha uzadinda duran anlamlan var.

Ancak biz bu sozcligiin anlami (mana) kadar, bu anlam saye-
sinde ulastidimiz kavramin da {mefhum) izini siirmek istiyoruz.

Ihtilélin kokenine bakacak olursak, biraz da eski Tirkge'den
hatirlayacagimiz baz: tanidik kelimelerle karsilasinz: halel (gog. hi-
lal) mesela. Halel'in anlam haritas: séyle:

i. agiklk, arahk, bosluk, catlak, yark.
ii. bozukluk, eksiklik, kangiklik.
iii, hasar, zarar, ziyan, kayip, zayiat.

{lk anlamim tamamiyla acik kilmak istersek, su medi verebili-
riz: zaman aralidy, bir adim daha atam: zaman dilimi.
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Keza bir diger érnek: “iki nesne arasindaki agiklik ve aralik™;
yani mesafe.

Boylelikle s6zcligiin hem zaman, hem de mekan itibariyle bir
acikhd:, bir arahd ifade ettiginde hi¢ bir kugku kalmyor.

Peki nasil olmus da bu kelime “bozukluk, eksiklik, kanstkhk”
anlami kazanmus?

1. Once bir diiz gizgi tasavwur edelim ve bu gizginin akisint muh-
telif yerlerinden kesintilere ugratahm. Bu kesintileri bogluk olarak
adlandirabilir miyiz? Elbette. O halde bu bosluklann yerine nigin
actklik, aralik veya yarik, ¢atlak sdzciiklerini kullanmayahm?

2. Akssi, stirekliligi o/lumlu gérdigiimiiz takdirde, bu akigin ke-
sintiye, dolayisiyla kesintilere ugramasim da bir bozulma, bir bo-
zukluk, yani bir kopus olarak kavramaktan kaginamayiz. Cizgimi-
zin akisinda araliklann, agikhklann olusmaswyla siireklilik de ister-
istemez eksiklikle malul hale gelecektir. ‘Biitiinliik’ algimizin par-
calanmasi, dadilmasi zihnimizde kangikha yol acacagindan arahk
ve bosluk'tan bozukluga, bozukluk'tan kangikhga ulasmamiz hi¢ de
zor olmayacaktir sanirim. '

3. Biitiinlikk ve siirekliligin ihla! edilmesiyle birlikte bozuklugun,
eksikligin, kangikhigin ortaya gikmasi nasil dodal ise, bu ikincil anlam-
lann da kolayhkla hasar, zarar, ziyan, kayip, zayiat gibi s6zcikler-
le adlandinlabilecek bir mahiyet kazanmasi aymi sekilde dogaldir. Ar-
ik biitiinliik ve siireklik duygusunun kaybedilmesi, hasar gdrmesi
sozkonusudur. Bu ise zarar ve ziyandan baska bir méana tasimaz.

Dikkat edilecek olursa, yukanda &zellikle bir kelime kulland:k:
ihlal.

Ne garip degil mi halel ve ihlal aym koktendir; tipk: ihtilal gi-
bi. (h-I1)

Yukarda zikrettigimiz biitiin anlamlart hi¢ ¢ekinmeden ihla! ve
ihtilal kelimelerinin karsisina koyabiliriz.
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Intila} kelimesinin toplumsal ve siyasal anlam, gercekte yaygin
anlaminin tam aksidir: “siyasal siirekliliin kesintiye ugramas, do-
layisiyla toplumsal biittinliigiin dagilmas.”

Bu kelimenin bir de psikolojik karsihg: var: ihtilal-i suur; yani
zihin bozuklugu; vani bilincin stireklilik ve biitiinlitk algisinin hasar
gormesi...

Ozetle, ne ihtildl, ne de ihtildlci kelimesi olumlu bir anlam ta-
simaz; en azindan kékeni itibariyle... Bu yiizdendir ki Tiirk¢e'de bu
kelime, siyasi iktidar tarafindan ve muhalefeti tanimlamak amaciy-
la kullanilmistir; bu olumsuzlugu telafi etmek icin muhalefet erba-
binca tercih edilen kelime inkildbdir. 1960'tan sonra: deurim...
80'den sonraysa: miidahale.

Ne tuhaf degil mi, bu dért kelimenin dérdii de Arapca kokenli-
dir. Uciiniin Arapga oldugu bilinir ama bunlardan bir tanesi (devrim)
uydurukgca diye yaftalandigindan, ¢odu kimse, bu sézciidii, kékeni-
ni merak etmeksizin kullanir. Bircok ciddi sézliigiin de bu karmasa-
ya katki sagladigr hesaba katilacak olursa, gerisini, vann siz dusiiniin!

_ {Ik soru su: Iginizde devrim kelimesinin Tiirkcesini bilen var mi?

Ikincisi de su: Peki, bu diger ii¢c kelimenin, yani inkilab'in, dev-
rim'in ve miidahale'nin anlami olumlu mu?

Sorularin cevabim usulca bir kenara koyup biz énce inkilab’tan
baglayalim.

Bakisimizi inkildb kelimesinin kékenine ¢evirdigimizde ¢ok ta-
nidik bir kelimeyle karsilasinz: kalb.

Tirkce'de géniil ve yiirekle karsilanan bu kelimenin fiil olarak
kullamimu (kallebe) gesitli anlamlara sahipmis gibi gériiniiyorsa da
en temelde yatan anlami “bir seyin altin iistiine getirmektir; ya-
ni cevirmek, déndiirmek, yuvarlamak. devirmek, degistirmek...
Dolayisiyla kalb kelimesi de isim olarak biitiin bu hareketlerin (ta-
hawilatin, halden hale gecisin) sebebi olan yeti icin kullanilir,
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Bu yetinin hangi organa ait oldugu ihtilafhdir. Antik Yunan'dan
beri halk bu yetinin gégiis kafesinin solunda olduguna inanirken,
alimler tam da aksine dimagda, yani beyinde oldugunu pekala bi-
lirlerdi. (Bir &rmek olarak birgok alimin yanisira Haneft mezhebinin
imarm Ebu Hanife'nin dahi bu yetinin dimagda bulundugunu agik-
¢a ifade ettigini soyleyebiliriz.)

Burada dikkat ¢ekmek istedigimiz bir deger husus da bu hare-
ketin, iki hareket tiiriinden, yani dairesel ve dogrusal {mustedir-
miistakim) hareketten sadece ilkini ifade ediyor olmasidir. Bu du-
rumda bir seyin altim Gstiine getirmek (cevirmek, dondiirmek, yu-
varlamak, vs.), adeta bir kiirenin veya bir topun altin: iistiine getir-
mek demektir; yoksa bir biftedin degil... Biftek bir seye inkilab et-
mez, sadece ters-yiiz olur. Geometrik olarak ifade edecek olursak,
yer degistiren bu durumda biftegdin ylizeyleridir.

Kalbin hareketi, duygularin hareketidir; yani sevinmek ve
tziilmek gibi duygulann... Nitekim Tiirkce goniil kelimesinin an-
lami da buna yakindir ve “seving/sevirime yetisi” anlamina gelir.
Bu anlamda hemen génenmek {sevinmek, mutlu olmak) veya go-
nendirmek (sevindirmek, mutlu etmek) fiillerini hatirlayabiliriz. Ni-
tekim Yunusumuz sdyle der:

Génlile gireni génendi derler
Goniile sen de gir kim génenesin.

Yani bir goniile girince, bir génlii kazaminca kisi sevinir, mutlu
olur. Sen de bir géniile gir ki sevinesin, mutlu olasin!

Yiirek kelimesine gelince, bu kelime de tipk: kalb gibi, géndil
gibi, duygularin hareketini ifade eder. Kolayhkla bulunacad: iizere
kokii, yiir-mek veya aym anlamda yiir-ii-mektir; cesaret ve atil-
ganlk gibi muayyen duygularin yiriimesini (hareket etmesini) sag-
layan yetiye yiirek denir; seving ve tiirevleri gibi muayyen duygu-

84



larin hareketini sadlayan vetiye ise géniil. (Her iki kelimenin de
kullanim alanlarina dikkat edilirse, isaret ettigimiz aynmin daha iyi
kavranacadim séyleyebiliriz.)

Kisacasi, Tiirk¢e olan gonil ile yiirekin anlam ve iglevierini,
Arapca olan kalb kelimesinin tek bagina karsiladigini séyleyebili-
riz. (Arapga’da bir de fuad. -¢odulu ef’ide- kelimesi bulunmaktadir
ki bu kelime daha ¢ok aki! anlaminda kullarmlr.)

Kokeninde kalbin bulundugu inkildb, bugiin daha ¢ok “sosyal
ve siyasi dedisim ve déniistimleri” tanimlamak igin kullanilmakta-
dir ki siyasi ve sosyal yvapinin altinin iistiine getirilmesi, adeta kii-
renin tersine ¢evrilmesi demektir. Altta olanlar iiste cikar, iistte
olanlar da alta inerse bu bir inkilabdir. Mesela “Fransiz inkilabi”,
kelimenin bu anlamiyla tam bir mutabakat halindedir. Monarsi yi-
kilir ve aristokrasi imtiyazlarini kaybedip bas-asagiya inerken -ki bu
durumda ayaklan ters istikamettedir-, halkin temsilcileri de kiirenin
Ustiine gikarlar. Ama ¢ok ilgingtir ki bu ‘alt’ ve ‘iist’ kavramlan
hi¢, ama hic inkilab etmez (degismez). inkilab edenler sadece alt-
takiler ile Usttekilerdir.

Alttakilerin liste ¢ikmalan ve iisttekilerin al-asad edilmeleri, ya-
ni bulunduklan yerden alnip asadwa cekilmeleri icin alttakilerin
(halkin temsilcisi olduklarimi iddia edenlerin) siddet kullanmasina
ihtiyag vardir; aksi takdirde, buna “yer degistirme” veya “ndbet de-
gistirme”; yani ‘demokrasi’ adi verilir ki bazilan bu islemin dahi
gercekte halki ilgilendirmedigine inanwlar.

Cumhuriyet idaresi, bir inkilab idaresidir ve bu tesebbiisiin he-
niiz Tirkce karsiigh bulunamamugtir. (Her ne kadar bazilan devri-
mi kullanyorlarsa da bu kelime Tiirkge degildir.)

Tiirk devlet gelenedi ihtilal ve inkildba yabancidir; zira Tirk-
ler ihtilal ve inkilab yapmak yerine, ya eskisini ayakta tutmaya ¢a-
hsmislardir, ya da ¢6ziimii yeni bir devlet kurmakta bulmuslardir.
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gazete okuyan adamin imameti caiz midir?

Bu sualin esas sahibi ben degilim; bilakis bu sual, yillar énce
(1910'da) Kazanh Carullah el-Hafdi adh bir okur tarafindan Sirat-
1 Miistakim mecmuasina yazilmus bir mektupta yer alyor:

Bizim Golga sehrinde bir imam, “Gazete okuyan adamin imame-
ti caiz degil, namaz fasiddir” demis; bu imamin davasina delil ola-
bilecek birseyi kiitiib-i ser'iyyede [dini kaynaklarda] bulmak kabil
midir?

Sirat-1 Miistakim mecmuast ise, bu suali su sekilde cevaplan-
dirmis:

Gazete okuyan adamin imameti caiz olup olmayacad: gibi bir me-
seleyi kiitiib-i ser‘iyede aramak, o mukaddes eserleri -mazallah- bi-
rer ‘herze mecmuast’ suretinde telakki etmektir. Daha dogrusunu
isterseniz, kiitib-i fikhiyyemizde musarrah gerait-i imameti [imam-
hgin sartlanim| haiz beg-on zat bulunursa, bunlarin iginden gazete
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okuyan fazla bir meziyeti, alem-i Islam hakkinda fazla bir vukifu
haiz olacad: icin digerlerine tercih olunur.’

ilk bakista Carullah el-Hafdi'nin suali ne kadar ‘'manasiz ve
abes’, Sirat-1 Mistakim'in cevabi ise ne kadar ‘mukni ve hakima-
ne' geliyor degil mi? Oyle ya, belki de bu alintiy1 okuduktan son-
ra kimileri (!}, “matbaanin tilkemize 200 yil kadar ge¢ gelmesi ne-
deniyle geri kaldigimiz” seklindeki o meshiir yalan: hatirlarina ge-
tirip hurafeci zihniyetin geriligine dair ilging bir misali daha da-
garciklarina kattiklarindan &tiirii sevinirlerken: kimileri de (!} “Ca-
nim, her kesimin i¢inden béyle insanlar cikabilir. Siz asil Sirat-1
Miistakim’in cevabina bakin” gibisinden onlara bir cevap yetistir-
meye calisabilirler.

“Asil aptallar, baskalanna aptal muamelesi yapanlardir” seklin-
de malum bir dzdeyis vardir ve filhakika denildigi gibidir de. Bu ba-
kimdan ben, Carullah el-Hafdi'nin sualini médndsiz ve abes bul-
makta acele edilmemesi gerektigini diistiniiyorum. Nitekim Buha-
i'_a ulemasindan Ayaz Mahdim da tipki el-Hafdi gibi bu isi ciddiye
alanlardandir ve tistelik o, bagkalarina sual sormamakta, bilakis
kendi goriisiinii kendisi temellendirmektedir:

Usal-i cedide haramdir; zira okuma ve yazmayi 6grenmek, Kur'an
okumak icin alet olsa da ayni zamanda gazeteleri miitalaa etmeye
de alet olabilir. Bu ise Hazreti Emir’i gaybet etmenin yolunu ég-
retecektir. Ahalinin Kur'an dogru okumaktan mahrum olmast,
Hazreti Emir'in gaybet etmesine nisbeten daha karl olacagindan,
elbette bu Kur'an okumaya alet olacak okuma ve yazma ilmini terk
etmek makul bir seydir.”

*  Strat1 Mustakim, V/120, sh. 120.
**  Swrat-t Mistakim, lll/64. sh. 189.
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Ayaz Mahdum'un bu izahini layiki vechile takdir edip edeme-
yeceginizi bilemem. Fakat surasi muhakkak ki bir siire sonra usiil-
i cedide suretinde okuma yazmay: 6grenmek, gazeteleri de mi-
talaa etmeye alet oldu; gazeteleri miitalaa edenler ise ¢ok ge¢me-
den Hazreti Emir'i gaybettiler ve ardindan, evet hemen ardindan
gazetelerin sdyle manset attiklan gorildii:

Diin Istanbul, halifesiz birinci Cumasin yasamistir. Nitekim daha
6nce, camilerde okunacak hutbelerde hicbir sahsin adimin zikredil-
memesi ve hutbelerin millet ve Cumhuriyet’in refah ve saadeti na-
mma okunmasi, Evkaf Miidiiriyeti'nden bilumim camilere tamim
edilmisti.”

Acaba gercekte, gazete okumakla Hazreti Emir'in gaybeti
{miisliimanlarin bassiz kalmalar) arasinda bir alaka var my; yok-
sa bu sual, miislimanlar Bizans'i fethederlerken, hiristiyan din
adamlarimin meleklerin cinsiyetini tartismalan tiiriinden abesle is-
tigal vasfimi haiz bir zaafin gdstergesi mi? ) _

flk sikki ciddiye alanlarin, esas itibariyle ciddiye almabilecek
kimseler olduklarini disiinebiliriz; ikinci sikkin yénlendirdigi yere
dogru kosanlara gelince, onlar “Biz buralan astik” dedikleri igin,
asla hatin sayilir bir siyasetin adarm olamayacaklardir. Ciinki bil-
dim bileli, birseyleri (!) astiklarina kendilerini ikna etmis olanlar,
yolculuklan swrasinda hep mukaddeslerini arkalarinda birakmig
olanlardir. Nitekim tepelerde (vitrinde) olanlara séyle bir bakiniz,
kahir ekseriyetinin, artik bedelini 8demeye katlanabilecekleri her-
hangibir mukaddeslerinin kalmadi@ini géreceksiniz; zira mukad-
deslerini terkettikleri igindir ki o tepelere tirmanmalarina, o vitrin-
lere cikmalanna izin verilmistir. Bu yiizden genglik yillannda bir

* 8 Mart 1340 tarihli istanbul gazeteleri.
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lokma, bir hirka diyenlerin; bir siire sonra bin lokma, bin hirka
demevye baslamalanmn (ahlakla siyaseti birbirine kanstirmamalan-
mn) ardinda daha bagka sebepler aramaya liizum yoktur.

Oyunun kurallan, oyuna dahil olanlarca dnemsenir; oyunun
kurallanm &nemseyenler ise, oyunbozanlik yapamazlar; dolayisiy-
la onlarin su kurah sineye ¢ekmekten baska sanslart kalmaz:

Kuralit koyan oyunu kazanir; oyunu kazanan kural koyar.

Hal béyleyken, bu zavaililar ne yapsinlar? Islerini giiglerini bira-
kip bir de gazete okuyanlarin imametinin caiz olup olmadigim rm
tartissinlar?

Nerede? Kegke bu meseleleri tartisabilecek kadar ciddi ve de-
rinlikli bir siyasetin adam: olabilselerdi.
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higligin grameri

Tiirkiye'de (i tiir kitap satan gars: vardir: Birincisi eski Osmanlila-
nn eserlerini satan Bayezid'deki sahaflar; ikincisi Tanzimat'in ki-
tap carsis1 Babiali; iglinciisii Garp eserlerini satan Beyoglu. Fa-
kat milli hayatimizi tedkik edip eser basanlarin ¢arsisi yoktur. Bu
da hitkiimet eliyle olmalidir. Milli eserler yazilirken, bunlara 6rnek
olacak eserler -bilhassa Garp milletlerinin klasik eserleri- de aynen
terclime edilmelidir.

Ziva Gokalp Cumbhurivet kurulurken boyle soyliiyordu. Sonra
ne oldu? Tanzimat'in kitap ¢arsis;, Cumhuriyet’in kitap carsis: olu-
verdi. Sahaflarin sadece ismi kaldi, miilsemmasinin bir kismu Ja-
ponya'ya, diger kismi da Avrupa'ya hicret etti. Beyoglu'na gelin-
ce, oras: hala levantenlerin vazgecilmez ugrag.

Bu arada Devlet de -Ziya Gékalp'in isaret ettigi- Garp eserleri-
ni drnek alan milli eserler (!) yayimlad. Hiikiimetten hiikiimete
vayimlanan eserlerin renginde baz degisiklikler olduysa bile, bii-
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rokratlar, “ise yarar (kalici) hicbir seyi yapmamak” seklinde bir
prensibe titizlikle bagh kaldiklarindan, devlet kitaplar terkibinde
kitaplar kism degil, devlet kismui daha baskin ¢ikti. Sonunda 6y-
le bir noktaya gelindi ki biiyiik tantanalarla Milll Egitim ve Kiiltiir
Bakanh@ koltuklarina oturan “biiyiiklerimiz” fare dogurdular.

Hasih eskinin o koyu sinirlan siliklesti, belirsizlesti, neredeyse
yok oldu. Bu yeni bir durumdu ve durumun yeniligi Ozal dénemi-
nin bir sonucuydu. Ger¢ekten de 1990'h yillarin en énemli hust-
siyeti, toplumdaki fikir gruplan {“katmanlan™ mi deseydik acaba?)
arasindaki simirlan ortadan kaldirmak seklinde tezahtiir etmisti. Isci
sendikalaryla isveren sendikalan elele verince sendikalarin rengi
kalmadi, saris1 kirmizisi birbirine karisti. Partiler arasinda da fark
kalmadi; sosyal demokratlar liberallerin, liberaller sosyal demok-
ratlarin, Islamcilar ise her iki tarafin da fikir ve sloganlarna sahip-
lendiler. Aydinlar da bu siyasi yénelime kosut bir ¢izgiye dahil ol-
makta gecikmediler. Sézgelimi bir taraf Necip Fazl hakkinda,
“Gericidir ama iyi bir sairdir”, diger taraf da Nazim Hikmet hak-
‘kinda “Dinsizdir ama iyi bir sairdir” demeyi. entellektiiel miisama-
hamn, hatta derinligin bir géstergesi olarak sundu.

Sinirlar ortadan kalkti da iyi mi oldu?

Sinirlan koyanlarin simirlan kaldirdigh bir tilkede, insanin kendi
koydugu smirlan hassasiyetle korumas: ne kadar da zor! Tipki
“Sen hala oralarda misin?" sualini miistehziyane bir bicimde dil-
lendirenlerin zimnen “Biz buralani agtik" edalanna katlanmak gibi
birsey bu.

Zekai gibi, Hamda-yi himmetim, bad-1 hevdya ragbetim yok-
tur/Kanaat kisesinde rizigdra minnetim yoktur demedikee,
kim kendi sinirlarimi koruyabilir; kim kalkip da birtakim mevhim
sinirlardan sz edebilir? Ya da Fuzili gibi, Cife-i diinyaya ¢ok
meyletmedim kerkes gibi/Bir hima-tab‘tm gida bestir bana bir
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iistuhan musralanim vird-i zeban eylemedik¢e, kim Ozgtirliikten,
dayanismadan, ézgiirliik icin, 6zgirliikler igin savasmaktan dem
vurabilir? Kim fikirden, namustan ve dahi fikir namusundan bahis
agabilir?

Ben ozgtirliik istiyorum!

Unutmayimz ki bu ti¢ kelimelik sz dizgesinde, tg degil, dért
anlam birimi vardir: Bir, ben kelimesinin anlamy; iki, 6zguirlik ke-
limesinin anlamy; tig, istiyorum kelimesinin anlami; VE dort, bu tg
kelimenin yana yana gelmesiyle olusan séz dizgesinin (ciimlenin)
anlamu.

Dizgenin kendine mahsus anlamim hesaba katmaksizin, dizge-
yi olusturan birimlerin bir anlami olabilecedini ya da bir dizgeye
dahil olduklan halde bireysel {birimsel) anlamlarini muhafaza ede-
ceklerini sananlan, iste béyle bir gramatik zorunluluktan dolay:
ciddiye alamayiz. Ciinkii onlar bize, birsev olmak adina, higbirsey
olmay: teklif ediyorlar. Oysa meucud (varhk), maduma (yokluga)
mukaddemdir!
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islamcailigin dilsel hermeneutigi iizerine

Omer A. Aksoy, Nurullah Atac'la ilgili hatiralanni aktanrken,

kendisinin, arkadaslaryla oynadigi bir dil oyunundan séz eder.”

Oyunun mekanizmas! basittir: Arapga sézciiklerin masdarlan {ize-

" rinde degisiklik yapacak (farkh harekelendirecek) ve mesela mes-

ruta sdzciigiinin esasen gart olan masdanm gort olarak okuyup,

sbzciige -ayni zamanda disil oldugundan dolayi- sort giymis kadin
anlamini vereceksiniz.

Oyunu bir misalle daha agalm: sékir sézciigiiniin masdar
stikr, anlami da gtikreden demektir. Fakat siz, sézciigiin masdari-
nt seker olarak okuyup, sézciige -aynmi zamanda ism-i fd@il oldu-
gundan dolayi- geker viyen anlami verecek; kisacasi, Arapca bir
sézcligiin masdanm Tirkge diisiinerek anlamlandiracaksiniz.

Atag ve arkadaslannin bulduklan boyle bircok érnek vardir:
me’zun= Ozen pastahanesinde oturan; tereddi= radyo dinlemek;

* Turk Dili, sy. 80. Mayis 1958.
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terakki= raki icmek; tebenni=banyo yapmak; sabit= sapitan; te-
kelliim= kilim satin almak.

Ticanilerin Atatiirk biistii kirdiklar: bir sirada Omer Asim Ak-
soy. Atac’a sorar: “Mebsiten takdis ne demek?” Atac dustiniir
tasiir ve fakat cevabi bulamaz. Bunun iizerine Aksoy agikiar:
“Biist kirdidi icin kodese koymak.” (Oyunun kurahni hatirlayiniz:
bast= biist, kuds= kodes)

Atag bu yeni gelismeden ¢ok memnun olur; zira béylelikle ken-
di kuralinin sadece sdzciiklere degil, sézlere de uygulanabilecegi or-
taya cikmustir. Birgin kendisi, Aksoy'a, “Séyle bakalim” der; "Te-
fekktir'in anlami nedir?” Aksoy cevabi bulamayinca, Atag cevap
verir: Poker oynamak! Fakat hemen kendisine, “Poker sézciiii,
tefe'iil babina girince, tefekkir degil, tepekkiir olur” diye hakl bir
tirazda bulunulur. Ne ki Atac'in cevabi ¢oktan hazirdir: “Oyle ama,
Arapca'da p harfi olmadi@indan, bu harf fye kalbolunur.”

Bir yoniyle Giines Dil Teorisi'ni hatirlatan ve sézciiklerin
kok(en)leri iizerinde oynanarak siirdiiriilen bu oyun sadece eglen-
dirici degil, ayni zamanda diisiindiiriicii de. Cunkii sozciikler
Arapga. fakat mantik Ttrkge.

Acaba giinimiiziin muslimanlan, farkinda olmaksizin diisiince
diinyalarini béylesi bir oyun oynayarak mi zenginlestiriyorlar? Bas-
ka bir diinyanin sdzciik ve kavramlarini alip birtakim oyunlarla on-
lara fslami bir muhteva mi kazandinyorlar? Sézgelimi, “Kaynakla-
ra (Kur'an ve Siinnet’e) déniiyoruz” iddiasiyla inang kdklerine her
gttiklerinde, zaten oraya giderken yanlarinda gétirmiis olduklan
s2vleri oradan tekrar geri mi getiriyorlar? Her ayet ve hadis oku-
wuslannda, o ayet ve hadislere kendi viikledikleri anlamlari, sanki
o kaynaklardan ¢ikanyormus gibi mi yapwyorlar?

Benim bu suéllere cevabim, -istisnalarin hakkini vermek kay-
dyla- miisbettir: zira radikalinden muhafazakarina. selefisinden si-
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fisine bugiin miisliiman ¢odunlugun. adina diisiince dedikleri is-
lem, esasen Ataglarin oynadidi oyunu ciddiye alarak oynamaktan
ibaret.

Ne gariptir, bu kadar agir bir yargwyla karsilastiklar1 halde, bir-
¢ok insan kendisini bu yarginin kapsarm disinda tutacak ve belki
de bu satirlann yazarmn hakh oldugunu diisiinecektir. Béylesine
adir bir yargiya sahiplenmenin, bdylesine biiyiik bir davann savai-
s1 olmanin ne kiymeti var? Bence hicbir kiymeti yok, ¢linkii bu yar-
gimin dogruluguna inandiklarini sdyleyenlerin en sevdikleri oyun
da zaten ayni oyun. Gergekte hicbiri bu oyunun cazibesinden kur-
tulamadid icin, biz de hi¢ ¢cekinmeden kahrolsun sahte aferinler!
diyebiliriz.

Yargwyi adir bulanlar, hadi haksizltk demeyelim ama miibala-
ga edildigini diistinenlerin séyleyecekleri ne var? Bir hig, koskoca-
man bir hi¢! Ciinkii onlann seytaru, onlan itidal kisvesiyle aldati-
yor. Hasih bugiin sakirlerin ellerinde seker yemekten baska bir
marifetleri kalmamis ve en nihayet kendilerini oyuna kaptirdiklan
‘igin hem siikr'li, hem de Allah Teala'nin sikredenleri sevdigini
unutmuslar.

Ne diyelim, Allah sekerlerini artirsin!

95



hakikatin zahiri, zahirin hakikati

Umudu titkenmis insanlarin isi zor!

Cunki insan umud ettiginde, edebildiginde yasayabiliyor.
Umutlan titkendiginde, gelecede iimitle, umutla, heyecanla baka-
bilmek imkanlanndan mahrum oldugunda, insanoglu adeta yasa-
ma sevincini de kaybediyor. Kiistiyor hayata. Gelecege bakmak,
gelecedi diisiinmek imkansiz hale geldikge, zihinler ge¢misi de
unutuyorlar, gegmise de bakamyorlar. Gelecek yoksa, gegmis de
yok! Gegmis olmadidinda, ge¢mise bakmak heyecan yitirildiginde
tabii olarak gelecek de anlamim yitiriyor; yorumlanamiyor, tahay-
yiil ve tasavwur edilemiyor... VE “gegmis yoksa gelecek de yok”
demek kolaylasiyor ister istemez. Oyle ki giinlitk diisiinceler, anhk
hesaplar zihnimizi istila ediyorlar. Gelecek dedigimizde yarinm,
gecmis dedigimizde ise ancak dunii hayal edebiliyoruz.

Evet, umudu tikkenmis insanlarn isi zor! Cinki insan umud et-
tiginde, edebildiginde yasayabiliyor ve ancak umudu varsa varola-
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bilivor. Bu ylizden umuda dogru yolculuk edenlerin umuda varabil-
meleriyle varolabilmeleri arasinda hig de ciddiye alabilecedimiz bir
fark bulunmuyor.

Nedir 0 adina umud dedigimiz sey?! Evet umud ettigimiz ne-
dir? Bizler neyi umuyor ve umud ediyoruz? “Zihnimizde yasattig-
miz diinya” ile “iginde yasadiimiz, yasamakta oldugumuz diinya”
arasindaki geliskileri, tutarsizhiklan ¢ézmeyi mi?

Sayet bu celiskiyi ¢ozmekse biitiin umudunuz ya da umutla-
nmzin dniindeki en biiylik engel ise bu geliski, yaklastirin kula-
dinizt size bu yaman cgeliskiyi ¢6zebileceginiz o basit formiilii he-
men hsildayivereyim ve fisildamakla kalmayip bir tirli itiraf et-
medidiniz, edemedidiniz, kendi kendinize bile itiraf etmekten
¢ekindiginiz o muhtesem celigki-¢&zlicii cevab: size acik¢a soy-
leyeyim:

— Zihninizde yasattigimiz diinyadan vazgecip bizzat vasadiginiz
dunyaya katilmay deneyin.

Yok eder bunu bu sekilde ifade edecek kadar yiirekli degilseniz,
“zihninizdeki diinya” ile “icinde yasadigimiz diinya"nin esas itiba-
riyle bir karsithk icermedigini kabul etmekle ise baslayin. Mesela
“akilc1 olmak” gibi. “gercekgi olmak” gibi, “oyunu kurallanna go-
re oynamak” gibi beylik sézler bulun kendinize ve akilc1 olmak ge-
rektiginden, gergekleri dikkate almak lazim geldiginden dem wurup
tez elden adam idadina girmeye bakin. Mesela “Biitiin miisliiman-
lar zengin olmali, ben de bir miisliimanim, o halde ben de zengin
olmahyim” gibi kiyaslar yapin! Inanin bana, kimse size, bu akil yii-
rittmenin matlibunun (sonug¢ énermesinin) suret itibariyle yanhs
oldugunu sdyleyemeyecek, hatta muhalifleriniz bile istemeye iste-
meye {lm-i Kiyas'in ilk sekline itibarla bu sonucun burhan degeri
tagidigiru itiraf etmek zorunda kalacaklardir.

insan sahip olmadidi seyi terkedemez!
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Bu nedenle olsa gerek ki genclerin hayat karsisindaki vaziyet-
alslari, hayata karg1 duruslan, orta yasilar ve ba-husts yashlar
karsisinda bir kiymet ifade etmez. Sahip olmadiklann reddeder bir
durumda olmakla suclanir geng yiirekler; ve toplumsal hdfiza he-
men “Bekara avrat bogamak kolaydir” vecizesiyle yaralamay be-
cerir, 0, hayat karsisinda aldirmazlik ve dahi umursamazhk zirhina
biirinmiis tufeylileri.

Bir diisiiniin bakalim, kimler istiyor, kimler talep ediyor bizler-
den “zihnimizdeki diinya"y: (hayallerimizi, hiilyalarimizi) bir kena-
ra birakmamizi ve adam gibi bir an ewvel “iginde yasadidimiz diin-
ya'ya intibak etmemizi? Evet, ¢cekinmeyin ve bir diisiiniin bakalim,
kimleri teselli eder, kimleri ikna eder o adina “akilli olmak, gercek-
¢i olmak” dedikleri silk tizre seyreylemek?

Akh elde edememis, aklimin sinirlanint teftise gikmarms, ¢ika-
mammus kimsenin, akh terkedip kalbin pesine diismesi, sanildigh ka-
dar kolay degildir; kolay ne kelime, miimkiin bile degildir. O hal-
de hic tereddiit etmeyelim ve kolay kelimesini “sahip olmadiklan-
mizdan, sahibi olamadiklanmizdan vazge¢menin” yiklemi yapip -
sahibi olduklanmizin fedailigine soyunalim. Once miilkiyetimizden
baslayalim: malik olduklanmz, kadir olduklanmizi, sahib oldukla-
nmuz: terkedelim. Oyle ki en nihayet elimizde bir tek terk kalsin,
sonra hi¢ diisiinmeden onu da terkedelim.

insan, terkedemeyecegi seve sahip olamaz!

Hava yine kursun gibi agir. VE siddet sedid. Kalmad hiizniin
garesi. Ciinkli ayirmg basim goévdesinden adam, sahillerden ¢akil-
tas: toplamakla vaktini heba ediyor; umud topladigimi samyor iis-
telik.

Koca bir topluluk sahile dogru viiriiyiise gikmiglar. Kum gibi ka-
labahklarmis. Bu yiizden sahilde cakil tagi toplayan adam sayma-
g, sayamams gelenlerin kag kisi olduklarini. Hepsi hep bir agiz-
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dan bagnyorlarmis: “Biitiin miisliimanlar zengin olmali, ben de
bir muslimanim, o halde ben de zengin olmahyim.”

Evet, hepsi de bir agizdan ve neredeyse hi¢ ara vermeden tim
giigleriyle boyle qigirarak yaklagiyorlarms sahildeki adamin yani-
na. Yaklasmslar, yaklasmislar ve en nihayet adamin yanina gel-
migler; “Birak elindeki akiltaslarini da konus bakahm?” demigler.
Adam vyavasca yerinden dogrulmus, Ustiinii bagim silkeledikten
sonra onlara sdyle demis:

— Sizin bildiginiz sadece hakikatin zdhiri! Sayet zdhirin haki-
katini bilseydiniz, kiyasin suretine degil, maddesine bakardiniz ve
hi¢ vakit gegirmeden hemen tevbe ederdiniz.

Kalabalik tevbe etmek yerine alay etmis. Adam da garesiz on-
lara bir teklifte bulunmus: “Madem tevbe etmiyorsunuz, bari su ki-
yas {izerinde biraz olsun teemmiil edin:

Biitiin insanlar bir anne-babadan dogmustur.
Hz. isa da bir insandr.
O halde Hz. isa da bir anne-babadan dogmustur.

Kalabalik susmus, adam konusmus: “Evet, dedigim gibi, sizin
bildiginiz sadece hakikatin zahiri!”

Boylelikle zdhir susmus, hakikat konusmus; “hakikat Benim”
dememis adam; sadece “ben Hakikatim” demekle yetinmis.

iste tam da o sirada hakikat bir hurafe suretine biirlintivermis!
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Hakikat ve Harafe herkese hitab etmiyor; bilakis, herkesin
disinda kalabilmeyi basarmus kiigiik ve seckin bir azinligy;
yani hakikat ile hurafe arasindaki “ve” baglacini kaldirabilme
gozupekligini gosterebilenleri kendisine muhatab alhyor;
zira ancak ehl-i killet, esas itibariyle her “hakikat”in bir
hurafe, her “hurafe’nin bir hakikat olabilecegini layiki
vechile takdir edebilir ve sadece onlar hurafelerinin zerresini
dahi feda etmemek haksinashgun gosterebilir.

Hakikat ve Hurafe nin atesi; soz'tin hurafesine, yazrnin
hakikatine olan giivenlerini kaybetmemek amaciyla yola
revan olup sirf kiyilardan cakiltas: topladiklari icin evlerine
donmekte geciken/gec kalan hasari cocuklarin dikkatini
cekmek icin yakildi. Sahillerin bu hasari ¢ocuklar, biraz
otelerinde yanmakta olan atesi gorebilirlerse sayet, o atesin
yanibasgmnda tipki kendileri gibi gecikmis/gec kalmis bir
arkadaslarmin daha oldugunu ve eve donebilmek icin (evet
sadece eve donebilmek icin) elindeki cakiltaglariyla denizi
doldurmaya calstigim farkedeceklerdir. |
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