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JOHN EDWARD CHRISTOPHER HILL 6 Subat 1912°de York'ta dogdu. Anglikan Ki-
lisesi'ne bagh olmayan orta sinif bir ailede yetisti. York'ta St. Peters's School'adevam
etti ve 1931'de tarih okumak icin University of Oxford, Balliol College’a girdi. Me-
zuniyetinin ardindan Oxford, AllSouls College'dan doktora bursu aldi1 (1934-1938)
ve 1936'dan 1938'e kadar Cardiff Tarih Bolumu'nde okutmanhk yapu. Cardilfe
gitmeden o6nce, bir yil Sovyetler Birligi'nde bulunarak Sovyet tarihgilerin Ingiliz
tarihi, 6zellikle 17. yuzyil Ingiliz tarihi uzerine yaptiklan ¢alismalan inceledi. Hill,
daha sonra bu konu hakkinda Ingiliz okuyucular i¢in bir dizi makale yazdi. Aynca
bu seyahatinin ardindan Komunist Parti’ye katildi. 1938'de modern tarih uzerine
doktora ve 6zel ogretmenlik yapmak tuzere Balliol College’a dondu. Savas sirasinda
orduda gorev yapt ve daha sonra (Rusca ve Sovyetler Birligi hakkindaki bilgisi nede-
niyle) Disisleri Bakanhgi'nda ¢alisu. Bu donemnde, K.E. Holme takma adiyla The Two
Commonwealths adl kitabi yazdi. Bir sonraki y11 Oxford ve Balliol'a dondu. 1958'den
1965'e kadar, universitede 16. ve 17 yuzyl tarihi uzerine okutmanhk yapt ve
1965'te Balliol College'in yoneticiligine secildi. 1978'de emekli oluncaya kadar bu
gorevine devam etti. Emekli olduktan sonra, Open University, Australian University
ve Rutgers University'de ordinaryus profesorluk yapt. 23 Subat 2003'te ararmizdan
aynlan Hill'in eserlerinden bazilan sunlardir: The English Revolution, 1640 (1940,
1955), Lenin and the Russian Revolution (1947), Economic Problems of the Church:
From Archbishop Whitgift to the Long Parliament (1956), Puritanism and Revolution:
Studies in Interpretation of the English Revolution of the 17th Century (1958), The
Century of Revolution, 1603-1714 (1961), Intellectual Origins of English Revolution
(1965), Reformation to Industrial Revolution: A Social and Economic History of Britain,
1530-1780 (1967), God’s Englishman: Oliver Cromwell and the English Revolution
(1970), Antichrist in Seventeenth-Century England (1971), The World Turned Upside
Down: The Radical Ideas during the English Revolution (1972) [Dunya Altist Oldu:
Ingiliz Devrimi'nde Radikal Dustinceler, gev. Uygur Kocabasoglu, lletisim Yayinlan,
2013}, Change and Continuity in Seventheenth-Century England (1974).
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YAYINEVININ NOTU: Christopher Hill'in metnin orjinalinde vurgulamak ama-
ciyla buyuk harfle yazdigi kelimeler ¢eviride de aynen korunmustur. Imla uygula-
masinda bu [arkhlik gozetilmistir. Cesitli kurum, organ ve topluluklan anlatan
kelimeler metin icinde orjinal halleriyle birakilmis, genis aciklamalara gevirmen
tarafindan hazirlanan Lugatce'de yer verilmistir. Lugatce'de yer alan kavramlar
metin iginde (*) ile belirtilmistir.




YAZARIN ONSOZU

Bu kitabin diizenlenisi bir aciklama gerektiriyor. Pek ¢ok ders
kitabinda bulunabilecek seyleri tekrarlamaktan ka¢inmak ve
aciklama girisimlerine daha fazla yer ayirabilmek icin anlat
bolumlerinde olaylarin yalnizca acik bir 6zetini verdim. Oku-
yucu, ornegin ilk sayfalarda “Cokayne Projesi”nden herhangi
bir aciklama yapilmadan soz edildigini gérunce sabirli olma-
lidir zira bu konu ilerideki sayfalarda ayrintih olarak tartisila-
cakur. Dizin, teknik terimlerin tamimlarinin nerede bulunabi-
lecegini gosteriyor ve metinde tam olarak nitelenmeyen kisile-
rin biyografik ayrintilarini veriyor. 17 yuzyil kaynaklarindan
yapilan alintilar modernlestirilmistir. Tarihler eski sisteme go-
re verilmistir. 17 yuzyil Ingilteresi Kita’da kullanilan Yeni Sis-
tem’in on gun gerisindedir. Ama ben pek ¢ok 17 yuzyil Ingi-
liz’inin genellikle yaptig1 gibi yilin baslangicini 25 Mart olarak
degil de 1 Ocak olarak aldim.

Bu serilerin* plami eksiksiz bir dokumantasyona izin vermi-
yor. Bir bagkasinin distncesini bilingli olarak kullandigim ya
da metinden kolaylkla anlasilamayacak sekilde bir tarih¢iden
bir ibare aktardigim zaman, normal olarak dipnotlarda kaynag:

(*) Bu kitabin da i¢inde yer aldigi “The Norton Library History of England” kitap
dizisi kastedilmekuedir.



gostermis oldugumu umuyorum. Ancak, Sir G. R. Clark, Pro-
fesor W. Haller, Profesor W. K. Jordan, Mr. E. Lipson, Mr. Da-
vid Ogg ve Profesor R. H. Tawney’den o kadar cok sey aldim ki
burada yalnizca genel olarak minnettarhigimi ifade edebilirim.
Clarendon’un History of the Rebellion’'undan (Ayaklanmanin Ta-
rihi) ve Lifeaindan (Hayat) alinan par¢alar, Clarendon Press'in
lutufkar izniyle kullanildi. Profesor F. J. Fisher’in, ormanlarin
ve metruk arazilerin tarima acgilmasi hakkindaki konusmasin-
dan ve Dr. Hobsbawm, Mr. A. L. Morton ve Mr. Lionel Munby
ile yapilan tartismalardan yararlandim. Bu her ne kadar belge-
lenemezse de, simdi yirmi bes yili askin bir stirede 6grenciler-
le tekrar tekrar yapilan tartismalarda bu dustinceleri savunmak
durumunda kalmamis olsaydim, dusuncelerimin en azindan
daha az pismis olacaginin bilincindeyim.

Dr. J. B. Owen, Mr. Lawrence Stone ve Mr. Angus Walker bu
kitabidaktilo edilmis haliyle okudular ve kitap onlarin dikkatli
elestirilerinden ¢ok yararland:. Serinin genel editorleri tesvik-
kar ama dikkatliydiler ve Mr. Denis Mack Smith ne demek is-
tedigimi ifade etmekte bana ¢ok yardimci olmak icin pek ¢ok
zaman harcadi. Mr. Richard Grassby cok buyiik bir nezaket-
le prova baskilar1 okudu. En buyuk minnettarligim, her zaman
oldugu gibi, kanmadir.

C. H., 1960

Mr. R. Barnes, Dr. G. R. Elton, Dr. H. Koeppler, Profesor V De
Sola Pinto, Mrs. Menna Prestwich ve 6zellikle Mr. John Coo-
per’a ilk baskidaki yanhslara isaret ettikleri i¢in cok mutesek-
kirim. Onlarin bu guzel tavsiyelerini kabul etmeye inatla karsi
¢ikmissam, sug yalnizca benimdir.

C.H., 1961

Gozden gegcirenlerin isaret etmis olduklar1 kimi eksikleri du-
zeltmede yeni baski firsatindan yararlandim. Profesor John
Bromley ve Mr. Ivan Roots'un énerdikleri diizeltmeler icin
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ozellikle minnettarim. Ayrica Profeséor Habakkuk’un Economic

History Review, Agustos 1962’deki Interregnum maliyesi hak-

kindaki makalesine dayali olarak kimi duzeltmeler yaptim.
C.H., 1962

Bu kitabin yazilisindan sonra gecen yirmi yil [1959-1979] icin-
de, 17. yuzyil Ingiltere tarihi uzerine pek ¢ok degerli calisma
yapildi. Bu baski icin, bana gore bu calismalarin en 6nemli so-
nuclarim metne katmak icin kimi kucuk degisiklikler yaptim
ve 3., 5. ve 8. Bolumlerin sonlarina, 6zellikle 6nemli kitaplara
dikkat ¢ceken notlar ekledim.

Thorold Rogers'in sayilarina dayal sekil 2 ve 3’ muhafaza
ettim ve E. H. Phelps Brown ve S. V. Hopkins’in hesaplamala-
rina dayal sekilleri, kimi elestirmenlerin 6nerilerine ragmen,
onlarin yerine koymadim. Phelps Brown ve Hopkins, tcretler
acisindan, “1700 yilina kadar Thorold Rogers’a dayandiklari-
n1” ifade ediyorlar (“Seven Centuries of Building Wages”, Eco-
nomica, Yeni Seri, XXII, 1955, s. 195: karsilastiriniz aym yazar-
lar Economica, XXIII ve XXIV, 1956 ve 1957). Fiyat hareketle-
rinin bir grafigi en kolay bir sekilde R. B. Outhwaite’in Inflati-
on in Tudor and Stuart England’inda bulunabilir (Economic His-
tory Society, Studies in Economic History, 1969, s. 11). Bu gra-
fik Phelps Brown ve Hopkins'in verilerine dayanmaktadir. Be-
nim Sekil 2’me gore bunun en buytk avantaji, on yillik degil de
yillik dalgalanmalan gostermis olmasidir. Ancak hareketin ge-
neli esas itibariyle aymidir.

Duzeltmelerdeki yardimlan i¢in, adlarini sayamayacak kadar
cok kisiye mutesekkirim ama Mr. John Dunn’un adini, 1962’de
Locke hakkindaki bir yanls ifadeyi duzeltmem konusunda be-
ni uyarmis oldugu halde benim bunu yapamamam nedeniyle,
ozellikle belirtmeliyim.

C.H,, 1979

1






1
GIRiS YERINE

Ama nasil aciklayabilirim, sana nasil aciklayabilirim?
Acikladiktan sonra daha az anlayacaksin.
Sana anlatabilmeyi umdugum tek sey,
Yalmzca olaylardir: ne olup bittigi degil.
Ve kendisine asla hicbir sey olmamis olan halk
Olaylann onemsizligini anlayamaz.
- T.S. Eliot, The Family Reunion

Tarih, olaylarin bir anlaus: degildir. Tarih¢inin zor olan gore-
vi ne olup bittigini aciklamakur. 1603 ve 1714 arasindaki yillar
belki de Ingiliz tarihinin en belirleyici yillanydi. Tarihler key-
fidir, zira toplumun hayauna degil, kralicelerin 6lumune isa-
ret eder. Bununla birlikte 17 yiizyilda modern Ingiliz toplumu
ve modern bir devlet sekillenmeye baslamistir ve Ingiltere’nin
dunyadaki pozisyonu déonusmustur. Bu kitap, kral ve kraligele-
re ya da “toplum” ve “devlet” gibi soyutlamalara oldugu kadar,
siradan Ingiliz erkek ve kadinlarina “ne oldugunu” kavramak
icin bilinen olaylarin derinine nufuz etmeye ¢alismaktadir. 17
yuzyilda olanlar bugin hala yeterince bizim bir parcamizdir;
dusunme bicimlerimizin, ényargilarimizin, umutlanmizin, an-
lamaya deger birer parcasidir.
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Doénemin kus bakisi manzarasiyla baslamak yardimci olabi-
lir. Bu donem, Ingiltere ve Iskocya Tahtlarin birlestiren Kral
James’in Taht’a ¢ikisiyla baslar: 1707 yilinda Parlamento, Kral
James'’in gerceklestirmekte basarili olamadig1 daha saglam bir
birligi gerceklestirdi. James, adayhgim Elizabeth’in destekledi-
gi kalitsal bir hakla basarih oldu; 1714’te 1. George Taht'im1 da-
ha saglam kalitsal haklara sahip pek cok kisinin varhigina rag-
men, Parlamento’nun karanna bor¢luydu. James kendinden 6n-
ceki Tudor’lar* gibi kendisine en uygun gelen gozdeleri ve ba-
kanlar secti; 18. yuzyihn basina gelindiginde bakanlar bir Par-
lamento ¢ogunluguna dayanmadan hitkiimet edemiyorlardu. Ja-
mes’in hala, yonetimini Taht'in arazilerinden, feodal vergilerden
ve gumruiklerden finanse ederek “kendi gelirleriyle yasamas1”
bekleniyordu: Kral'in kamusal ve 6zel mevkii arasinda bir fark
gozetilmiyordu. Kral''m mutlak takdir hakkiyla toplanan Parla-
mento’'nun (her ne kadar burada teori, uygulamadaki zorunlu-
lugun gerisinde kaliyorduysa da) yalnizca olaganustii durum-
larda vergi koymasi bekleniyordu. 1714 yihina gelindiginde Par-
lamento, neredeyse surekli toplanti halindeydi, maliyenin tam
denetimini ele gecirmisti. James’in saltanat yillarinda toprak sa-
hibi sinifin uyelerinin bizzat kendileri, anlamsiz bir sekilde az
vergilendirildiklerini itiraf ediyorlardi; Anne’in saltanat yillann-
da Marlborough’nun savaslarim gentry* finanse ediyordu. O za-
mana gelindiginde Parlamento yuritme tzerinde ve ilk Stuart
krallannin kendi 6zel yetki alanlan olarak gordiikleri dis poli-
tika da dahil yurutmenin butin eylemleri iizerinde bir derece-
ye kadar denetim saglamisti. James ve Charles, tulkenin ekono-
mik hayatimin istikrarini etkileyen konularda keyfi hareket edi-
yorlardy; giimruikleri artinyor ya da indiriyor, sinai tekeller bah-
sediyor, fiyatlan denetliyor, arazinin ¢itlenmesini yasakliyorlar-
di. Ekonomi ileri derecede duzenleniyordu. Dénemin sonunda
iktisat politikasi Parlamento tarafindan sekillendiriliyor ve pek
cok alanda duzenlemenin yerini laissez-faire almis bulunuyor-
du. Bu durum Bank of England (Ingiltere Merkez Bankas1), Nati-
onal Debt* (Ulusal Borg¢lar ldaresi) ve diger modern finansal ku-
rumlarin ortaya ¢itkmasini mumkin kild.
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1603'un Ingilteresi ikinci sinif bir gugti; 1714 in Buyuk
Britanyasi en buyiik dinya devletiydi. James ve Charles'in yo-
netimi altinda Amerika’nin kolonizasyonu hentz bashyor-
du; Anne’in yonetimi altinda Ingiltere, Amerika, Asya ve Afri-
ka'da buyuk bir imparatorlugu elinde bulunduruyordu ve po-
litika saptanirken koloni sorunlar belirleyici oluyordu. East
India Company* (Dogu Hindistan Sirketi) 1601’de kurulmus-
tu; bir yuzyil sonra tulkedeki en guglu sirketti. Donemimizin
basinda insanlar zamanin alt ustligunian kaniti olarak kimi
tacirlerin soylular kadar zengin olmasina isaret ediyorlardy;
donemin sonuna gelinmeden once pek ¢ok soylu aile City’de*
karl bir evlilik yoluyla zenginliklerini kurtarmisti. Ingilizle-
rin beslenmesi, sigir1 canli tutmay1 basarmasi ve dolayisiy-
la kisin taze et yenmesini olanakli kilan kok bitkilerin devre-
ye girmesiyle bu yuzyilda déonusmustu. Cay, kahve, cikolata,
seker ve tutiinun yani sira patates ve pek cok yeni sebze dev-
reye girmisti. Port (tatl sarap) ve cin icilmesi ulusal bir alis-
kanlik haline gelmisti. Yazyilin ilk yarisinda veba sik goruli-
yordu, sonunda ortadan kalkmisti. Yemeklerin modern duze-
ni —sabah kahvaltisi, 6gle yemegi, aksam yemegi— 17 yuzyil-
dan kalmadir. Aym sekilde, — ceket, yelek, pantolon seklin-
deki modern erkek giyimi de bu yuzyihn aranudar.! Giysi-
ler icin pamuklu, keten ve ipek devreye girdi; deri guindem-
den kalkt1. Yuzyilin sonuna gelindiginde masalarda kalay ala-
simh ve agactan malzemenin yerini seramik ve cam aldi; pek
cok aile bigak, catal, ayna ve cep mendili kullanmaya baslady;
Chatsworth’da Devonshire Duk sicak ve soguk suyu olan bir
banyo kullanmaya baslad:.

1603’te butin Ingiliz erkek ve kadinlar1 devlet kilisesinin
uyesi olmak zorundaydilar ve buna muhalefet ceza gerekti-
ren bir suctu. lhanet ettiginden kuskulananlara iskence edildi-
gi gibi, yerlesmis dinsel inanclara aykin dusunenler hala dire-
ge baglanarak yakiliyordu. 1714’e gelindiginde Protestan din-
sel muhalefet (dissent*) yasal olarak hos gorulilyordu: kilise ar-
tik kimseyi yakamiyor, devlet artik kimseye iskence edemiyor-

1 Bu noktalan Miss K. Briggs'in The Anatomy of Puck (1959), s. 2’ye bor¢luyum.
15



du. Orta Caglardan beri hayatin her alaninda guglu olan kili-
se mahkemeleri bu yuzyilda hemen hemen buitiin iglevlerini yi-
tirdiler. 1. Charles doneminde Baspiskopos Laud ulkeyi yonet-
ti; Anne doneminde —son kez- bir Piskoposun hukuimet gore-
vine atanmasi sansasyon yaratt1.

Stuart’larin ilk yillarinda Justices of the Peace*/ J.P.’ler Whi-
tehall’dan talimat aliyorlardi ve itaatsizlik ettiklerinde Star
Chamber’a* hesap vermek zorundaydilar; Anne’in saltanat yil-
larinda tasra beyefendileri (gentlemen) ve sehir oligarsileri, yal-
nizca Parlamento’'da kendileri gibi kisilere karsi sorumlu olan,
yerel yonetimin adeta diktatorleriydi. I. James ve oglu, kralligin
taleplerine karsi ¢cok bagimsiz davranan yargiclari gérevden ali-
yorlardi; 1701’den sonra yargiclar yalnizca Parlamento’nun her
iki kanadinin onayiyla gorevden uzaklastinlabiliyordu.

L. James, krallarin Tannsal Hakka (Divine Right) dayanarak
egemenlik sirdaguant savunuyordu ve pek ¢ok siyaset yazari
uyruklarin mulklerinin kralin iradesine tabi oldugunu iddia
ediyordu. Parlamento’dan yana olanlar bu pozisyonlara karsi
Incil metinleri ya da ortacag ictihatlanyla kars1 ¢ikiyorlardi.
1714’e gelindiginde siyaset; yarar, deneyim ve akli selim te-
rimleriyle tartisilan ve artik Tanrisal Haklar, metinler ve an-
tika arastirmalara bagli olmayan ussal bir inceleme alani ha-
line gelmisti. James cadilar uzerine bir risale kaleme almisti
ve astroloji ve simyaya ¢ok deger veren uyruklarinin pek ¢o-
gundan daha az bon degidi. Yuzyilin ikinci yaris1 modern bi-
limin zaferine tanik oldu; 1714’e gelindiginde periler, cadi-
lar, astroloji ve simya artik egitimli insanlar tarafindan ciddi-
ye alinmiyordu. Newton’un muazzam yasalari, Tanri'nin ve
Seytan'in suirekli mudahale ettigi dinyanin, evrenin merke-
zi oldugu geleneksel dustncesini sacma hale getirmisti. Sha-
kespeare evreni ve toplumu asamalar ve hiyerarsi icinde go-
riyordu; 1714’e gelindiginde hem toplum hem de evren bir-
biriyle yarisan atomlardan olusmus goruniiyordu. I. Charles
doneminde dogmus ve 18. yuzyila kadar yasamis olan Ric-
hard Cromwell gibi bir adam “Orta Caglarin sonunu ve mo-
dern dunyanin baslangicim1 gormustu.  Dogumu ve olumu
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arasinda egitimli insanin doga ve insamin dogadaki yeri algi-
st donusmusti.”?

Hayatin ve diisincenin her evresi hakkinda konusabiliriz. T. S.
Eliot bu yuzyil i¢inde “duyarhligin aynstigin” dusanmaustu. Eli-
ot'a gore, Donne’den Traherne’ye “metafizik sairler” icin dusin-
celer, onlarin duyarlihigim degistiren deneyimlerdi. Dryden’in
donemine gelindiginde sairler bu herhangi turden bir deneyimi
yutmak ve hazinetmek yetenegini yitirtnislerdi: “siirsel” konu-
lar ve siirsel soyleyis vardi. Donne ve Shakespeare’in trajik done-
minin tahrif edilmis kuskusundan Pope’un yapay kesinligine ge-
cerken dil daha rafine bir hale gelmisti. Siir daha az sairane olur-
ken, nesir daha az siirsel oluyordu. Donemimizin basinda revagta
olan tarz daha dlimane, daha aheste, Richard Hooker ya da Tho-
mas Browne’nin daha 6zentili donemleri icinde yuvarlandi. Dé-
nem sona erdiginde Bunyan, Swift ve Defoe’nin dolambagcsiz nes-
ri, sasmaz bir sekilde modern Ingilizcenin nesriydi. Roger North,
1. James’in doneminde “akli basinda ailelerin cogu”nun hem saz-
11 hem sozlu muzikle ugrastigini soylemektedir; donemin sonu-
na gelindiginde evlerdeki oda miizigi, kamusal opera gosterile-
ri, virti6z kemanc ve sarkici performnanslanyla “tamamen bir-
birine kansmist1” Bu Ingiliz muzik tarihinde buyuk bir yuzyil-
d1; ama donem sona erdiginde yerli yaratici yetenekler 6lmus gi-
biydi. Ote yandan ytizyihn ilk yansi resim ve mimaride yabanci
ustatlann ve modellerin artan egemenligine tanik olurken, ikin-
ci yarisi kaliai olacak yerli geleneklerin ve tarzlann yeniden orta-
ya cikisina taniklik etti.

17. yuzyillda meydana gelen donusum, oyleyse, yalnizca bir
anayasal ya da siyasal devrimden, ekonomide, dinde ya da be-
genilerde bir devrimden cok daha fazla bir seydi. Hayatin bu-
tununu kapsiyordu. lki uygarlik kavrami ¢atisma halindeydi.
Birisi Fransiz salt¢iligin, digeri Hollanda Cumhuriyeti'ni mo-
del olarak aliyordu. Bu kitabin amaci Ingiltere’yi Parlamenter
yonetim, ekonomik gelisme ve emperyalist dis politika, dinsel
hosgori ve bilimsel ilerleme yoluna sokan degisiklikleri anla-
maya ¢alismaktir.

2 H. Baker, The Wars of Truth (1952), s. 366.
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2

OLAYLARIN ANLATISI

Zamamn hesaplanmas dyle buytk bir olay degildir, sayilar

kolaylikla yanilir; Temmuz'un 10’u ve de Agustos’un 6’s1,

bir yil fazla bir y1l eksik, yalmzca o sirada arzu ettigi bir is-
te bir adami daha akilli yapmaz.

— Samuel Daniel, Collection of the History

of England (1612)

Kralige Elizabeth 24 Mart 1603’te 6ldii ve Isko¢ya'nin VI. Ja-
mes’i halefi olarak ihtilafsiz bir sekilde Taht’a ¢cikt1. 1604’te Ara-
bella Stuart’s Taht'a ¢ikarmak icin, Lord Cobham ve Sir Wal-
ter Ralegh’in hapse atildig1 bir komplonun, Sir Robert Cecil ta-
rafindan kendi pozisyonunu giiclendirmek icin buyiik olcide
uyduruldugundan ya da en azindan asin derecede abartildigin-
dan kusku duyuldu. Daha sonra Salisbury Earli olan, Eliza-
beth’in buyuk basbakaniBurghley’in oglu Cecil, James’in bans-
cil bir sekilde Taht’a cikisindan genis 6l¢iide sorumluydu ve de
Kral onu Sekreter (Bakan) olarak yaninda alikoydu ve 1608'de
Hazine Sekreterligi (Lord Treasurer*) makamina terfi ettirdi.
James bir Presbyterian* olarak yetistirildi ve onun Taht’a ¢i-
kisi, Devlet Kilisesi’'nin Presbyterian elestirisine sempati duyan
Ingiliz Puritan’lan* tarafindan umutla karsiland. Krala bir Bin-
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yil* Dilekcesi —bin papazin imzaladig1 iddia edilen, ayinlerde
degisiklik isteyen, ¢ok ilimh bir talepname— sundular. Hamp-
ton Court Conference’da* (1604) James Puritan’larin temsilcile-
rinin kimi taleplerini kabul etti ama piskoposlar onun uzlagsma
politikasin yirutmeyi basaramadilar. 1zleyen yillarda pek ¢ok
Puritan papaz, vaiz kithgina ragmen, islerinden oldular. James,
1604’te Ispanya ile baris yaparak, on dokuz yildir devam eden
bir savasi sona erdirdi. Irlanda’da Tyrone Earl'i Hugh O’Neill'in
onderliginde 1598'de baslamis olan ayaklanma nihayet 1603’te
bastirildi. Dolayisiyla James ilk Parlamentosu’nun karsisina, Eli-
zabeth déneminden kalma 100.000 sterlinlik bir bor¢ disinda
herhangi bariz bir yiukumlualuk olmaksizin ¢ikti. Bununla bir-
likte iligkiler ahenkli degildi. Kral'in, Ingiltere ve Iskogya arasin-
da bir yasama birligi olusturulmasi 6nerisi reddedildi. Tartisma-
I secimler konusunda karar verme hakki tizerindeki bir ¢catisma
Avam Kamarasr’'ni, ayricaliklarinin kazanilmis haklar oldugu ve
Kral'in lutfuna bagh olmadig1 konusunda bir aciklama yapma-
ya yoneltti. Katolik Guy Fawkes'in 1605 yilinda Krali, Avam ve
Lordlar Kamaralarr’'ni havaya ucurma girisimi bir uzlasmaya yol
acti; ama mali konulardaki kavgalar ve James’in kralligin yetki-
leri konusundaki yuksek beklentileri muhalefete yol act1. Avam
Kamaras: endisesini, Cambridge'de Medeni Hukuk Profesoru
olan Dr. Cowell’in The Interpreter (Yorumcu) adli hukuk sozli-
gune saldirarak ortaya koydu: bu sozliik kralci pozisyonu, muh-
temelen James'in onaylayacag bir bicimde ifade ediyordu ama
Kral sonunda buna karsi ¢ikmay1 kabul etti.

Parlamento 1610 yilinda mali sorun ¢6zulmeden dagitil-
di. Salisbury 1612 yilinda 6ldu. Zaten James’in giiveni agisin-
dan muhafazakar Howards ailesi (Northampton, 1612'de 1s-
panya’'nin maasa bagladig Lord Privy Seal [Has Muhurdar] ve
Commissioner for Treasury [Hazine Memuru] oldu; Suffolk’un
karisi da Ispanya’dan maas aliyordu) Salisbury’nin yerini al-
mist1. Howards’larin bir miittefiki de James’in Isko¢ gozdesi
Somerset Earl’'i Robert Carr'dl. 1614’te “Addled Parliament”*
herhangi bir tedarik gormeden dokuz hafta sonunda feshedil-
di. Howardlar yolsuzluktan suclandig: icin, hukumetin itiban
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hakl olarak azaldi. Somerset 6nce bir bosanma skandalina ka-
rist1 daha sonra karisiyla birlikte Sir Thomas Overbury’yi zehir-
lemekten suclu bulundu. 1616'dan itibaren Cocayne Project*
(Cokayne Projesi), Ingiltere’nin en temel sanayii olan giyim sa-
nayiinde asir1 viretim ve issizlik krizine yol act1. Yakisikh Geor-
ge Villiers, Somerset’ten sonra kralin gozdesi ve 1572'den son-
ra kraliyet ailesine mensup olmayan ilk Dk olarak, hizl bir se-
kilde Buckingham Drukii oldu.

1613'te James kiz1 Elizabeth’i, 6nde gelen Alman Protestan-
larr'ndan birisi olan Palatine Elektoru Frederick’le evlendirdi.
1618'de Frederick, Cek Protestanlari’'nca, o zamana kadar he-
men hemen tumiuyle Katolik Habsburg ailesinin kalitsal hakki
olan Bohemya tacini kabul etmek tizere davet edildi. Frederick
daveti kabul etti ve izleyen savas otuz yil sirda (1618-1648).
James damadinin hareketini onaylamadi ve onunla Ispanyol-
Avusturya-Habsburg ittifaki nezdinde arabuluculuk yapma-
ya cahisti. Londra’da ve butun tlkedeki Protestanlar arasinda
Elektor Palatin’e buytk destek vardi ve bu 1621 yilinda Par-
lamento’da da dile getirildi. Avam Kamarasi ayrica hukumetin
iktisat politikasin elestiriyordu ve Lord Chancellor* Bacon'u
rigvet almakla sugladi. Bacon’un gozden diismesiyle James en
yetenekli danismanlarindan birisini kaybetmis oldu. Avam Ka-
marasi vergi konusundaki oyunu Ispanya'ya savas acilmasi ko-
suluna bagladi ve Ocak 1622'de James istediklerini elde edeme-
den Parlamento’yu dagitti.

Bunu, Charles1 Ispanya Kralr'nin kiziyla evlendirmek ve
boylelikle Avrupa'ya baris getirmeyi uman James'in bir ittifak
baglamak tuzere Charles ve Buckingham’t Madrid'e gonderdigi
sacma yolculuk izledi. Alt1 ay stiren gorusmelerden sonra plan
kucuk dusirici bir sekilde bozuldu ve Charles ve Bucking-
ham, Ispanya ile savasma kararlihigiyla Ingiltere’ye donduiiler.
1624 Parlamentosu’nda, James'’in butgesini neredeyse denkles-
tiren tiiccar finans¢1 Middlesex Earl'i Lionel Cranfieldin mah-
kemeye sevk edilmesi karsiliginda mali 6denek saglandi. Ayri-
ca, sirketler disinda her tiirlu tekel bagisin yasa disi sayan Sta-
tute of Monopolies’i* (Tekel Yasalar) kabul edildi.
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Buckingham saglam bir sekilde Charles'in goziine girmisti ve
ikisi birlikte hukumetin kontrolinu yash James’in elinden al-
dilar; dolayisiyla kralin 1625’teki 6lumu ¢ok az degisiklige ne-
den oldu. Ancak Puritan’larla olan ittifak devam etmedi. Buc-
kingham, Fransali Henrietta Maria ile Charles arasinda, bede-
li XIIL. Louis’ye La Rochelle’deki Protestan mevzilerini ortadan
kaldirmak i¢in Ingiltere’nin yardim etmesi ve de Ingiltere’deki
Katolikler’e ibadet 6zgurlugu taninmasi olan bir evlilik gorus-
mesi ayarlad1. Bu politikalara karsi gugli bir muhalefet olustu
ve de 1626 Parlamentosu, Sir John Eliot'un liderliginde dogru-
dan Buckingham’a saldird1. Parlamento, 6denekleri —hatta nor-
mal olarak her kralin Taht’a ¢ikisinda saltanati boyunca (ge-
milerin yikune ve yukun sterlin degerine gore) alacag: gum-
ruk vergilerini (tonnage and poundage*)- bile belirlemeden da-
gildi. Ama Charles bunlar almayi surdirdu ve ayrica zorunlu
bor¢lanmaya gitti. Odemelerin yapilmasinin reddedilmesi Fi-
ve Knights Case’e* (Bes Sovalye Davasi’'na — Darnel Davasi) yol
act1 ki burada yargiglar 1591°de benimsenen ilkeyi, yani kralin
insanlarn neden gostermeden hapse atabilme hakkini teyit etti-
ler. Bu durum, 1628-1629 Parlamentosu’nda Petition of Rights’
(Haklar Bildirgesi) ortaya ¢ikardi. Bildirge, keyfi tutuklama ve
Parlamento’nun onay1 olmadan vergi toplamanin yasa disi ol-
dugunu ilan ediyordu. Artik Buckingham Fransa ile oldugu ka-
dar Ispanya ile de savasa girismis oldugundan, Bildirge asker
seferber etmeyi ve sikiyonetimi de yasakliyordu ve de kusatil-
mus olan La Rochelle’i kurtarmak tizere toplanan asker, Ingilte-
re’nin mudahalesinin vahim sonuglanndan 6nce ve sonra gi-
ney county’ler iizerinde biiytk bir ytik olusturuyordu.

Agustos 1628'de Buckingham olduruldi. Ama onun 6lamu
hicbir seyi degistirmedi. Yeniden baslayan kavgalar Parlamen-
to’nun dagiilmasina ve on bir yil suren kisisel yonetime yol a¢-
t1. Charles’in bu donemdeki bas sekreteri (basbakani), her ne
kadar Buckingham kadar Kral'in guvenine sahip olamasa da,
Londra Piskoposu (1633’te Cantebury Baspiskoposu) William
Laud’du. Laud ve Puritan John Preston, saltanatinin ilk yilla-
rinda Charles’in gozune girmek icin birbirleriyle yanstilar. Bir
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aralik Buckingham, Preston’dan yana gorundu. Ama, ibadetin
daha gelenekgi Katolik torensel yonlerini, en azindan, Kilise-
de Laud’un himayesi altinda olanlann Kral'in otoritesini kararl
bir sekilde savunmasi kadar cazip bulan Charles'in kisisel terci-
hi Laud’dan yanaydi. Laud, Londra Piskoposu Juxon'u, 1636'da
Lord Treasuser (Hazine Lord'u) yapti ve kendi hizbine mensup
adamlarin Kilise ve devlette terfi etmesini sagladi. Charles’in
bir diger seckin hizmetkar, 1640'ta Strafford Earl'u olan Sir
Thomas Wentworth’tu. Wentworth 1620’lerde Avam Kamara-
si'nda bir merkez gruba onderlik yapmist1 ve onun gorev kabul
etmesi ve 1628'de Lordlar Kamarasi'na girmesi Pym tarafindan
bir ihanet olarak gorilmis ve daha radikal Parlamento Uye-
leri Wentworth’u Council of the North'un* Baskam ve 1632'de
de Lord Deputy of Ireland* (Irlanda’nin yoneticisi) yapmislar-
di. “Kara Tiran Tom”, Irlanda’yy, Irlanda Parlamentosu’na bo-
yun egdirerek ve Ingiltere’de endise uyandiran Papist (Papaci/
Katolik) bir ordu kurarak siddetli ama etkili bir sekilde yonetti.

Charlesin yonetimi birlik olmaktan ¢ok uzakti. Laud ve
Wentworth, “su katilmamis” diye adlandirdiklan bir politikay1
yuarutmek icin isbirligi yaptyorlardy; 1635'te 6len ve bir Katolik
olan Lord Treasurer (Hazine Lord’'u) Weston ve daha sonra Lord
Cottington ve Henrietta Maria'nin gevresindeki bir grup saray
mensubunca muhalefetle karsilaniyorlardi. Kralige, Charlesin
muzir dahisi Buckingham’in pesinden gitti. Kralice'nin koruma-
st alinda Kaloliklik sarayda revag¢ buldu. Kiliseye gitmedikle-
ri icin Katolikleri para cezasina carptiran itaatsizlik yasalan (re-
cusancy laws*) uygulanmaz oldu. 1637°de Papaligin bir temsil-
cisi Whitehall'da* kabul edildi. Puritanlar bu politikasi ve Otuz
Y1l Savaglan'ndaki Protestanlik davasina destek ¢ikmadig igin
Laud'u sugluyorlardi. Eszamanli olarak devlet kilisesini elesti-
renler vahsice cezalandinldi. 1637’de hukukcu William Prynne,
Peder Henry Burton ve Dr. John Bastwick sakat birakild, agir
para ve omur boyu hapis cezalarina ¢arptinldi.

Charles yonetiminin dis politikadaki zayifhiginin nedenle-
rinden birisi parasizlikt. Weston’un etkiledigi cesitli iktisa-
di alanlar ve benimsedigi degisik mali kisisel ¢ikarlar nafusun
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her kesimine zarar verdi. Sonunda hiikiimeti bor¢larin1 6de-
yebilir duruma getiren Ship Money* (Gemi Paras1) oldu. Oz-
gun olarak, liman kasabalarindan kraliyet donanmasi icin ge-
mi temin edilmesini saglamak uzere arizi olarak alinan bir ver-
gi olan Gemi Parasi 1635 yilinda kiyida olmayan yerlere de yay-
gnlastirild. 1zleyen ug yilda da tekrar edilerek, Parlamento ta-
rafindan onaylanmamis bir vergi haline donusti. 1637 yilinda
John Hampden ve Lord Saye ve Sele, hiikiimete muhalif olan
bir grupla uzlasarak bir itiraz davasi actilar. Yargiclar Gemi Pa-
rasr'nin yasalligi lehine oy kullandilar.

Ancak Iskocya'daki olaylar Charles’ engelleyecek sekilde
araya girdi. Muhalefete ragmen James orada kiliseyi piskopos-
lar aracihigiyla yonetme isini yeniden ihdas etmisti. Saltanatinin
ilk yillarinda Charles, Kilise topraklanna el koymus olan soylu-
lann elindeki arazileri yeniden ele gecirmeye calist1 ve dolayi-
styla husumet yaratti: 1637'de Ingiliz Dua Kitabi'nin biraz de-
gistirilmis bir seklini devreye soktu ve bir ulusal direnis hare-
ketini atesledi. 1638'de Iskocya'nin her yerinde National Cove-
nant* (Ulusal Sézlesme) imzalandi ve bir ordu kuruldu. Erte-
si y1l savas patlak verdi. Charles da Iskoglara kars: ¢ikmak tize-
re bir ordu topladi ama gonulsuz askerlere verecek parasi yok-
tu. 1639 Haziran'inda Berwick Anlasmasi’n1 imzalamak zorun-
da kaldi. Ama Iskogya’daki piskoposluklar: lagvetmeyi kabul
etmeyecek ve gorusmeler yeniden kesilecekti. Ingiliz muhale-
fetinin liderleri ¢coktan Iskoglarla temasa gecmislerdi ve Nisan
1640’ta Charles sonunda Parlamento’yu toplantiya ¢agirdigin-
da eski dusmana kars: Ingiliz vatanseverligini cazip hale getir-
menin olanaksizhigim gérmius oldu. Ug hafta sonunda Kisa Par-
lamento (Short Parliament)* dagitildi. Warwick Earl'y, Lord Sa-
ye ve Sele, John Hampden, John Pym ve diger Parlamento li-
derleri tutuklandi. Ruhbanin konseyi, Convocation,* daha once
gorulmedik bir sekilde Parlamento dagitildiktan sonra da var-
ligim surdurdi. Konsey, Ruhbanin, Kralhigin Tanrisal Haklari-
N1 vaaz etmesini 6ngoren, vaazlara sinirlamalar getiren ve mih-
raplann parmaklikla cevrilmesini ongoren bir dizi yeni dinsel
yasa kabul etti. Convocation ayrica, ruhbanin bir “lutfu” olarak
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Kral’a 20.000 sterlin bagisladi. Parlamento tedarik icin oy kul-
lanmadigina ve de her iki organ normal olarak birlikte hare-
ket ettiklerine goére, bu durum Kilise’'nin Taht'a boyun egdigi
anlamina geliyordu. Ama bu hiktmetin mali sorunlarini ¢oz-
medi. City bor¢ vermeyi kabul etmedi. Iskoglarla kars1 karsiya
bulunan ordu isyan halindeydi. Iskoglar hemen hemen hi¢ di-
renc gormeden Ingiltere’ye girdiler ve Newcastle1 isgal ettiler.
Charles, 1640 Eylul'uinde York’ta soylulardan olusan bir Buytik
Konsey toplamak tuzere Lordlar Kamarasi mensuplanna ¢ag-
n yapma girisiminde bulundu. Onlar bile Parlamento’nun top-
lanmasim salik verdiler. Ekim ayinda Ripon’da baris imzalan-
di ama Charles nihai anlagma imzalanincaya kadar Iskog ordu-
suna giinde 850 sterlin 6deme sozu vermek zorunda kaldu. Is-
koglar Charles parlamentoyu toplamaya zorlamak istediler.
County’lerden* gelen dilekgeler ve Londra’da yapilan gosteri-
ler de aymi seyi talep ediyordu. Pek ¢ok yildan beri Ingiltere’de
son kez uygulanan kafes (iskence), “Tilki William™ (Laud) av-
lamak i¢in Lambeth’e yapilan bir yuriiyusin basinda giden da-
vulcu ¢ocuga nasip oldu. En sonunda Kral pes etmek zorunda
kald1. Uzun Parlamento (Long Parliament)* 3 Kasim’da toplan-
d1. Arahiklarla yaklasik yirmi y1l toplantlarina devam etti.
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EKONOMI

Castruchio: Bir yurttastan bor¢ para alan o lord nasil bir
esek olmal?
Bellafant: Hayir, Tann esirgesin, bir lorda bor¢ para veren
o yurttas nasil bir esek olmah?

— Dekker, The Honest Whore (1604), 11,i.

Arazi

Britanya’nin bir ada oldugunu soylemek pek orijinal bir sey de-
gildir. Bununla birlikte 16. ve 17. yuzyillarda bu olgu son de-
rece onemliydi. ¢ Savag'tan onceki yiz elli yil Kita'da hemen
hemen kesintisiz savasa tanik olundu; Ingiltere’de baris var-
d1. Ulusal savunma donanmanin isiydi; orduya ihtiyac yoktu.
1603’ten sonra Iskogya ile olan sinir, savunmaya gerek duyur-
muyordu. Ingiltere’nin mukemmel su ulasimi vardi ve bu do-
nemde su tasimaciligl kara tasimaciligindan ¢ok daha ucuz-
du. Mallan kara yoluyla Norwich’den Londra'ya getirmek, de-
niz yoluyla Lizbon’a goturmek kadar masraf gerektiriyordu.
Ky ticareti hizla yayginlasti. I. Charles’in saltanat1 sirasinda
Thames tizerinde Oxford’a kadar ulasim yapilabiliyordu; York,
Nottingham, Shrewsbury, Avon tizerindeki Stratford, Peterbo-
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rough, Hertford, Bedford ve Cambridge’in tamunde limanlar
vardi. Ancak hukumet politikasi ve toplumsal ayricalik bir ara-
ya gelerek cografyanin Ingiltere’ye sagladigi avantaj etkisizles-
tiriyordu. 1627 yilinda Gloucester sehri Severn tzerinde Bir-
mingham’a dogru hareket eden tiim teknelere gecis vergisi uy-
gulanmasina izin veren bir berat elde etmisti; ve izleyen on yil-
da “giclu adamlar”, Midlands* (Orta Ingiltere) sanayileri icin
gerekli olan Severn tuzerindeki ulagimin iyilestirilmesini 6nle-
meyi basardilar. Ulasimdaki asil iyilesme, aristokratik ayrica-
liklarin daha az deger tasidi 1640’tan sonra saglandi.

1640’tan 6nceki yuzyil bir enflasyon yuzyihydi Bugdayin fi-
yat1 alt1 kez ve genel fiyat seviyesi dort ya da bes kez artti. Bu,
kendi gecimleri sahip olduklan varhklar ya da toprak uzerin-
de guvenli bir tasarrufa sahip olmak kosuluyla, sanayide ya da
tarimda, satmak icin tretenlerin isine yariyordu. Niifusun bi-
yuk cogunlugu tarimla geciniyordu; lordundan yeoman'ina*
agir1 tutumlu, becerikli ya da sansh olan miilk sahibi simf ¢a-
bucak zengin olabiliyordu; musrif ya da sanssiz olanlar basa-
risiz oluyordu. Pek ¢ok etken s6z konusuydu: koyun yetistiri-
len ya da giyim isiyle ugrasilan alanlarda pazara ya da ucuz su
ulasimina yakinhk gibi sansh cografi konum,; birinin arazisin-
de maden bulunmas: gibi. Bir beyefendi (gentleman) ya da lord
icin, hi¢ kuskusuz her ne kadar pek ¢ok kumarbaz bu pahah
lotaryada servet edineyim derken bos kagidi cekse de, sarayda
bol parali bir gorev de bu sansa dahildi. Ailede basarih bir avu-
kat ya da tiiccanin bulunmasi ya da hukuk ya da ticaret zengin-
ligi ile akilh bir evlilik —~her ne kadar herkes, “Tanr’'mn inaye-
ti ve bes kansim kaybederek ¢ok zengin olan” Isle of Wight'h
Mr. Emmanuel Badd kadar sansh olmasa da- bir dénim nok-
tasi olabilirdi.

Ancak zenginlige giden en giivenli yol kira ve zarara titizlik-
le dikkat etmek, defter tutmak, piyasalar izlemek, kiralan kon-
trol etmek ve kisa tutmak, gereksiz israftan kacinarak rantlan
siki tutmaktan geciyordu. Adam Smith diyecekti ki, “diger bu-
tun ticari projeler gibi, biytik bir servete konmus bir adamin,
dogal olarak tutumlu olsa bile nadiren basarih olabildigi kucuk
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tasarruflara ve kuguk kazanclara titizlikle riayet etmesi gerekir.
Boyle bir kisinin durumu dogal olarak onu... kiardan ¢ok gos-
terige egilimli kilar.” Ayrica Puritanism tarafindan da asilanan
bu burjuva erdemleri, satafath yasantilari, kendilerine hizmet
eden kalabaliklar, geciminden sorumlu olduklar insanlarla ve
yoksullarla iliskileri nedeniyle aristokratik ailelerde, daha asa-
g1 gentry’e, yeoman’lara ya da kugiik ciftcilere gore daha az bu-
lunma egilimindeydi. Biytik miilklerde elde edilen o kazang-
larin toprak sahiplerinden ziyade kahyalarin ceplerine gitmesi
Jacobean* edebiyatinin bilinen alaylarindandi. Daha 6nce ken-
disi de bir kahya olan Nibley’li Smith, “Pulluga gelince, her gin
elini ya da gozunu ustinden eksik etmeyenlerden baska kim-
se ondan kazang saglayamaz” diye yaziyordu. Feynes Moryson,
“calismay1 kiiciimseyen ve avare yasayan beyefendiler bu yol-
la her gtin babadan kalanlar satarlar. ~ Satin alanlar genellikle
yurttaslar ve kaba adamlardir” diyecekti.

Her ne kadar soylu bir aile i¢cin, kendini uyarlamak, kugiik
toprak sahipleri ya da “kaba adamlar”a gore daha uzun zaman
alsa da, soylularin malikiane yonetimini yeniden orgutleme-
yi ele aldiklarinda kullanabilecekleri muazzam servet ve kredi
rezervleri vardi. 17 yuzyilin basinda hemen hemen iflas eden
Oxford Earl'leri Veres'lerin karsisina, ¢ok karh bir yeniden ya-
pilanmay1 basaran Herbert ve Percy ailelerini ya da genisleyen
Londra sehrinin kenarindaki arazileri bir alun madenine donii-
sen Russell'lar1 koyabiliriz. 1640’tan 6nceki on yillarda toprak,
Taht’tan ve soylulardan gentry’'nin eline geciyordu. Cagdaslan,
gentry’nin 6nemli bir kesiminin ekonomik statu agisindan yuk-
seldigine inaniyordu; ve bunlar Avam Kamarasr'nda temsil edi-
len adamlardi. 1648 yilinda bir lord, zamanin getirdigi degisik-
ligi onaylamayarak, Alt Kamara'nin Ust Kamara'y1 ti¢ kere satin
alabilecegi gozleminde bulunuyordu.'

Bu donem, geleneksel olarak yeoman’larin alun cagi olarak
degerlendirilir. Bu kuguk bagimsiz ciftciler ytukselen simf ola-
rak goze carpiyordu ama bunlarin dnemini abartmamaliyiz.

1 L. Stone, TheCrisis of the Aristocracy, 1558-1641 (1965), Bolum 1V, iii, ozellik-
les. 156-164.
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Yuzyilin sonunda (muhtemelen sayilannin azaldig bir sirada)
Gregory King, “hallice toprak sahiplerinin” nufusun asag yu-
kar1 yuzde besine, tiim toprak sahiplerinin ve cift¢ilerin de yuz-
de otuza ulastugini dusunuiyordu. Arkalarinda sermaye oldugu
suirece, arazileri kendi mali olan toprak sahipleri (freeholder)*
ya da uzun sureli toprak kiralayan ciftciler, urtnlerinin fiyatlan
yukselirken zenginlesiyorlardi: kuguk toprak sahipleri, kendi
yiyecek ve giyeceklerini ureterek kafalarim suyun uzerinde tu-
tabiliyorlardi. Bu durum, arazilerini sirf “mahkeme kayitlari sa-
yesinde” ellerinde bulunduran, copyholders* icin farkliydi. On-
larin mirasgilar, normal olarak gorenek tarafindan belirlenen
ama toprak sahibinin keyfi olarak artirabilecegi bir “giris har-
a” (entry fine) 6deyerek topraklarim ellerinde tutabiliyorlardi.
Copyhold* boylelikle, ozellikle mahkemelerde kendilerini sa-
vunabilecek kadar zengin olmayanlar i¢in giivenli olmayan bir
tasarruf bicimiydi. Maden avimin baslamasi, kendi arazilerinde
bunlarn kesfedecek kadar sansh olmayan herhangi bir copyhol-
der’1 tehlikeye sokuyordu. Daha kucuk adamlar da, koyuniin
arazisi ¢itlendiginde zorla disar1 atiliyor ya da en azindan, gegi-
minin bagh oldugu kuslarin, hayvanlarin varhg ve yakacak te-
min etmek icin dylesine gerekli olan ortak ve bos arazilerdeki
paywni kaybetme riskiyle karsi karsiya kahiyordu.

“Citleme” (enclosure)* koyun agik tarlalarindaki daginik ara-
zi seritlerinin bir araya getirilerek birlestirilmesi ve buralan is-
gal edenlerin baska insanlarin hayvanlarindan korunmak ge-
rekcesiyle araziyi citlerle cevirmesi anlamina geliyordu. Bunlar
o zaman doénusumli urin denemelerine girismek ya da araziyi
mera ya da ekim alani olarak kullanma konusunda serbest ka-
liyorlardi. Koyun yetistirmek icin buyiik citleme ¢ag1 17 yuz-
yila gelindiginde muhtemelen sona ermisti; ancak genisleyen
sanayi alanlarin1 beslemek uzere gelistirilmis tarim icin citle-
me ve birlestirme hizla devam ediyordu. Citleme uzun stredir
kiracilarin disan atilmasina yol actiga ve boylelikle kirsal nifu-
sun azalmasina neden oldugu i¢in saldirya ugruyordu. Tudor
hukumetleri, giderek daha az etkili olmakla birlikte bunu 6n-
lemeye calistilar. 1597, nufus azalmasina karsi Parlamento’dan
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cikan son Yasa’ya tanik oldu. 1619’daki bir bildiri tahil ureti-
mini koruyan yasalann ve koyli isletmeciliginin tarimsal iyi-
lesmeleri engelledigini kabul ediyordu. Bu yasalar 1624 yilin-
da Parlamento tarafindan iptal edildi ve boylelikle tarima ser-
maye yatirimi yapilmasini o6nleyen bir engel ortadan kaldirildi.
1621 Parlamentosu citlemeyi kolaylastiran ilk genel yasay1 gor-
du. 1633’ten, yani Parlamento olmadan hiikiimet edilmesinden
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itibaren niifusu azaltanlar kovusturuldu. 1636 ile 1638 arasin-
da alu yuz kisi citleme nedeniyle para cezasina carptinldi: Mid-
lands’in bes county’sinin kirk alt1 parlamento uyesinden Uzun
Parlamento’ya geri donen yirmi ticii zarar goren ailelerden geli-
yordu. Laud'un Citleme Komisyonu’ndaki faaliyetleri sevilme-
mesine az katkida bulunmadi.

1621 tarusmalarinin gostermis oldugu gibi, citleme, bireyle-
rin karlarindan ¢ok daha fazla seyi etkileyen karmasik bir so-
rundu. Eger Ingiliz ekonomisi genislemeye devam edecekse
daha uzmanlasmis bir isbolumu zorunluydu. Sanayi alanlari-
n1 beslemek icin daha fazla yiyecek uretilmek zorundaydy; yi-
yecek fiyatlan disurilmeliydi ve tahil ithalau sona erdi. Ure-
timi artirmak igin pek cok yol vardi. Arazilerin birlestirilmesi
iyilestirmeler icin sermaye yatirimina yardimeai oldu. Kok bit-
kilerin yetistirilmeye baslanmasi nadasa birakilan yerlerin azal-
masina yol acti. I¢erideki sinir I .ancashire, Yorkshire, Cumber-
land ve Devon yonunde kuzey ve batiya dogru hareket ederken
Ingiltere’nin sapa yerleri hila kolonizasyonu bekliyordu. Eki-
len arazilerin gercekten 6nemli bir sekilde yayginlasmas: icin
bu bir zorunluluktu; baslica ¢ ana kaynak vardr: ortak alan-
lar (commons), bataklik arazi (marsh lands) ve kraliyet orman-
lar1 (royal forests).

16. yuzyilda yakacak tuketiminin artisi, donanmanin ih-
tiyaclar, sarayhlarin usandirici istekleri ve ekilebilir araziye
olan talebin bir araya gelen etkileri, Cotswolds, Chilterns, Se-
vern vadisi, Devon, Wiltshire, Warwickshire’de ormanlarin
kismen acilmasina yol agti. Ancak 1630’larda hukumetin fi-
nansal asiriligy, buralari isgal etmis olanlar1 para cezasina carp-
tirabilmek icin kraliyet orman haklarim yeniden tesis etme-
ye zorladi. “Ormanlar tizerindeki unli savaglarin ekonomik
gercegi” diye yaziyor Profesér Tawney, “kapitalist isletmeci-
ligin yeni bir yirticihk kazandirdig: artan karhilik nedeniyle
arazi kullamminin daha yaygin ve daha yogun yeni kullanim
yontemleri arasindaki muicadeleydi.” Yalnizca monarsinin ¢o-
kiuisiinden sonra kraliyet ormanlar1 tamamen ekime agilir ha-
le geldi. Fens*, Sedgmoor ve diger batakliklarin drenajina bas-

34



landi ama, “Fens’in Efendisi” Oliver Cromwell'in basini ¢ekti-
gi pek cok halk direnisiyle karsilasti. Interregnum’dan* sonra
metruk arazilere yonelik saldir1 da yeni bir hiz kazandi. Tarim-
daki bu atihma kadar Ingiltere nifusunun genis kitlesi, 6zel-
likle tarimda, surekli olarak eksik istihdam halindeydi ve tilke
simdilerde geri kalmis ekonomi olarak tarif edilen bir durum-
dayd. Sanayide bile istihdam, su guctune bagimhlik nedeniyle,
cogu kez mevsimlikti.?

Sanayi

1640’tan onceki enflasyon yuizyih, hatir1 sayilir bir sanayi ge-
lismesine tanik olmustu. Bunun temeli komiir dretiminin hizh
artistydr: yilda 200.000 tondan 1.500.000 tona. Yiuksek kereste
fiyatlan talep yaratiyor ve de Ingiltere’nin mikemmel su yolla-
n ulasimi saghyordu. 1640'a gelindiginde Ingiltere, Avrupa’nin
geri kalan kisminin arettiginden ti¢ kere daha fazla komur tre-
tiyordu. “Haritalarimiz1 diizeltin: New castle Peru’dur” diye sar-
ki soylayordu John Cleveland: komur, gumus kadar degerliy-
di. Ozellikle Londra’da ev yakiti olarak énemliydi ve sehrin
Newcastle’dan komuiir ithalatina bagimhihig: I¢ Savas sirasin-
da kendini belli etmisti. Ama komur, top dokumau, seker anti-
mi1, kagit imalat ile demir, ¢elik ve bakir gibi eski sanayilerde
yeni tekniklerin uygulanmasinda da kullaniliyordu. Reformas-
yon’dan sonraki yuzyilda demir tiretimi bes kat artt. I¢ ve dis
ticaretle birlikte gemi yapimi gelisti.

Butin bu yeni surecler biiytik oranda sermayeye ihtiyag gos-
teriyordu. Komur madenciliginin kendisi, acik firin evresini
gectikten sonra, giderek artan bir sekilde kazma, ¢ikarma, ye-
rin astinde ve alinda nakliye islerinde ve havalandirma cu-
kurlan i¢in harcama gerektiriyordu. Ayni sey, demir, kalay, ba-
kir ve kursun gibi istihra¢ sanayileri icin de gecerliydi. I¢ Sa-
vas'in arifesinde Keswick'deki izabe isletmelerinde 4.000 kisi
istihdam ediliyordu. Bir komur madeni damanna ulasabilmede

2 D.C. Coleman, “Labour in the English Economy of the Seventeenth Century”,
Econ H. R. (ikinci seri), VII, 280-295; bu bolumun Not'una bakiniz.
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—vasifsiz bir is¢inin ancak yuz yil cahissa kazanabilecegi— 1.000
sterlin kadar bir harcama yapmak gerekiyordu. Tugla yapimi,
sabun imalati, cam turetimi, boyama, tuz antimi ve bira yapimi
gibi diger sanayilerde komiir kullanimi, fininlar, tavalar, fic1-
lar i¢in yogun harcamay: gerektiriyorduy; 1. James’in saltanatin-
da, Londra’daki bir bira imalathanesinin 10.000 sterlin serma-
yesi vard1. Sanayi, esas itibariyle kiiciik usta zanaatkarin ve ba-
gimsiz madencinin isi olmaktan ¢ikiyor; Londrah kapitalist ve
girisimci toprak sahibi giderek artan 6nemde bir rol oynamaya
bashiyordu. Araa tacirler 6nceden kiicik madencilerden kur-
sun, kalay ve komiiru tedarik ediyor ya da tel cekenlere, igne
ve ¢ivi imalat¢ilanna borg para veriyorlardi. Lancashire pamuk
sanayii daha baslangicta kapitalist bir temelde 6rgiitlenmisti.
Ingiltere’nin en 6nemli sanayii kumas, sermayeye daha az
bagimli olmustu — burada, kucuk usta zanaatkarin satin alabil-
mesi i¢in ¢cok pahali olan 6rgu makinesi disinda ¢ok az sayida
onemli teknik ilerleme s6z konusuydu. Ancak kucuk ureticiler
suirekli olarak Londral tiiccarin ya da (fason imalat sistemi al-
tinda) kendilerinden tezgah kiraladiklari ve krediyle ham mad-
de temin ettikleri beyefendi (gentleman) kumascilarin denetimi
altina sokuluyordu. Kumascilar bin kadar iplik¢i ve dokumaci
istihdam edebiliyordu. Eliyle calisan zanaatkar, diyordu Tho-
mas Fuller, “zanaatinin bir mahreci ve toptanciya ya da tucca-
ra cikisi yoksa cok ender olarak herhangi bir bityuk varhik elde
edebilirdi; aksi halde usta is¢i pek fazla varlik istifleyemezdi.”
Bu gelismelerden en ¢cok Londra yararlandi. Tudor barisi, ya-
sa ve duzenin saglanmasi, standart ol¢iiler-tartilar ve iyi i¢ ula-
sim sayesinde —her ne kadar 6l¢mek icin elimizde istatistik-
ler olmasa da ve dis ticarete asir1 6nem atfetme egiliminde ol-
sak da- i¢ pazar surekli olarak genisledi. 1600’e gelindiginde
Londra, Ingiliz ticaretinin sekizde yedisine sahipti; ve izleyen
kirk yil icinde (janjanli kumasglar harig) ihracat1 bes kat artmis-
t1. Londrah tiiccar, yavas yavas, o zamana kadar yerel ticaret
oligarsilerinin tekeli altinda olan alanlara nufuz etmeye basla-
d1. Leedsli tuccarla, West Riding'den kumas satin alinmast; Sh-
rewsbury ve Oswestryli tiiccarla Galler'in kumaslari icin reka-
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bet ettiler. 1604 yilinda Parlamento’daki “serbest ticaret” tartis-
malarinda Londra’nin ve onun ticaret sirketlerinin kiskanclhigi
goruldu; bu 1640’lardaki “Presbyterian”lar ve “Independent”lar*
arasindaki catismanin altinda yatan sey olabilir. Daha 6nce Eli-
zabeth'’in saltanat1 sirasinda Dewon ve Cornwall'in beyefendi
(gentleman) deniz kurtlarinin avantajli bir sekilde yuruttugu
korsanliga dayanan sanayi, 1590'lardan itibaren denize hi¢ ¢ik-
mamis olan Londra kapitalistlerinin denetimi altina girdi.? Sa-
nayinin gelismesi icin gerekli sermayenin ¢cogunu Londra te-
min etti; hizla artan nufusu, Ingiltere’'nin geri kalan kismin-
dan gelen mallar icin genis bir pazar olusturuyordu. Bir kugik
kapitalistler simif1 ireten Midlands'in hafif sanayileri, bat Mid-
lands’in haddehaneleri (slitting mill), Birmingham bolgesinin
civi imalati, kili¢ ve hancer sanayii biiytik 6l¢iide Londra paza-
rina hizmet ediyordu. Londra’nin tahil tiketimi 1605’le 1661
arasinda iki kattan fazla artt1; Londra’y: cevreleyen county’ler-
de (Home Counties) pazar icin ve mandira urtnlerine hizl bir
talep yaratti. 1640’a gelindiginde tlkedeki en zengin adamlar
City'li adamlardi. Londra’nin iilke tuizerindeki ekonomik ege-
menligi Avrupa’da emsalsizdi.

I¢ Savas sirasinda 1. Charles hem Bristol'u hem de Exeter’i ra-
kip ihracat merkezleri olarak gelistirmeye ¢alisti. Ancak Lond-
ra'nin ¢ekimi o kadar gucluydi ki, giney ve batidaki kumasci-
lar, drtnlerini savas hattindan gecirerek Londra’ya gonderme
riskini goze aliyorlardi. City'nin ekonomik egemenligi (kismen
neden, kismen sonug olarak) siyasal egemenlikle bir arada gi-
diyordu. (Daha sonra Levellerlar*, abaruli bir sekilde, Lond-
ra’nin Merchant Adventurerlarimin* butiin limanlardaki secim-
leri kontrol etmesinden sikayet ettiler.) Kraliyet saray1 tasrada
dolasmay bir yana birakarak yilin buytk bir kisminda White-
hall’a yerlesti; genisleyen yonetsel bakanliklar da sirekli ola-
rak orada konumlandi. Londra’nin matbaalar1 kralhgin timu-
ne hizmet ediyordu. Londrali tacirler okullar ve burslar tesis et-
tiler ya da dogduklar1 county’lerde kilise vaazlarini destekledi-

3 K.R.Andrews (ed.), English Privateering Voyages in the West Indies, 1588-1595
(Hakluyt Soc.), s. 19-22.
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ler ve boylelikle City'nin civarindaki bolgelerin entelektiel ve
kulturel diizeyini ytikseltineye yardimei oldular. Richard Bax-
ter, Kidderminster’daki dokumacilarin “Londra ile surekli ile-
tisim ve trafiginin esnaf arasinda terbiye ve dindarhigin gelis-
mesine ¢ok yardima olduguna” isaret ediyordu. Insanlar gide-
rek artan bir sekilde sermaye icin, pazar icin, Dogu ve Bat1 Hint
Adalarrndan ithal edilen egzotik urunler icin, siyasal dusunce-
ler ve entelektiiel uyaricilar i¢in Londra ve Westminster'e yuz-
lerini donduler.

Yeni sanayilerin uirunleri igin i¢ pazar yalnizca kasabalardan
degil beyefendilerin, atlimc1 yeoman'larin ve zanaatkarlarin ar-
tan harcamalarindan besleniyordu. Ingiltere’nin buyuk bir kis-
m1 17. yuzyilin baslarinda yeoman’larin evlerini genigletmesi ve
toplumsal skalada daha altta olanlarin ¢camurdan kuliibeleri-
ni ve tahtadan izbelerini tugla ve tastan evlerle degistirmeleriy-
le yeniden insa edildi. Ayn bir mutfagin ortaya ciktigini; zemin
kattaki odalarin yatak odalar1 olusturacak sekilde tahta ile kap-
landiginy; ilkel merdivenlerin yerini kalict basamaklarin aldig-
n1 ve pencerelerde camin goériunmeye basladigini vasiyetname-
lerden anliyoruz. Ev esyalan i¢inde tahta ve kursun-kalay ala-
simindan yapilan kaplarin yerini cam ve canak ¢omlegin aldi-
gin1, peykelerin sandalyelerle yer degistirdigini, bicak ve cata-
lin bir litks olmaktan ¢ikip bir ihtiya¢ oldugunu gériyoruz.*

Yoksullar

Nufus hakkinda guvenilir istatistiklere sahip degiliz. 16. yuz-
yildaki nufus artisinin, 17. yuzyilin basinda yavaslamaya basla-
mas! muhtemeldir - yani, nifus egrisi kabaca fiyat egrisine pa-
ralel gidiyordu. Artan nufus, yalnizca sanayi uretiminin ve eki-
lebilir alanlarin, nufus artisina orantih genislemesiyle karsila-
nabilirdi. Buna karsilik, gorecegimiz gibi, erken Stuart huku-
metleri direndiler. Dolayisiyla bu donemde Ingiltere’nin gorece
olarak asin nufusa sahip oldugundan —yani nufusun, ekonomi-

4 W. G. Hoskins, The Midland Peasant, s. 285-93; “The Rebuilding of Rural Eng-
land, 1570-1640", P. and P (Past and Present), IV.
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nin o zamanki orgutluligiyle massedebileceginden daha faz-
la oldugundan— emin olabiliriz. Ancak, yoksulluk ve serserili-
gin etkisi altindaki dénemin insanlan icin agin nufus mutlakti.
Kuzey Amerika’ya goc, kolonizasyonun giigliiklerine dayanabi-
lenlere toprak ve 6zgurlik kazandinyordu. Ingiltere’de yoksul-
lann cahstinlabilecegi isevleri (workhouses*) kurma girisimle-
ri yapiliyordu. Kendi adina Puritanlar ¢cok calisma ve “disiplin”
yukumlalugint vurguluyorlardi. Zira geri bir ekonomide ay-
laklar, “sefihler” ve “zindiklar” icin isleri gevsek tutmak, rast-
gele calismak, her aziz gununu tatil yaparak kutlamak kolay-
dir. Alt simiflann satin alma guciiyle o kadar az titketim esyasi-
nin elde edilebildigi bir durumda kazanmak icin ¢ok az tesvik
edici neden vardir. Yalnizca az sayidaki sansli insan kendilerine
yardim edebilmek i¢in Tanr’’'nin himmetine sahip goruntyor-
lardi. Bu durum, Puritan’larin Yoksul Yasalan'nin (Poor Laws)*
hak eden yoksullarla, calismak istemeyenler arasinda yaptigi
kesin ayrimi onaylamalarini aciklar. Yoksul Yasasi ve de papaz-
lar, varhiklan sanayi gelismesi icin zorunlu olan toplumsal is-
tikran tehdit eden “saglam biinyeli serseriler”e karsi ¢ok katiy-
dilar. Francis Bacon gibi ileri goruslii adamlar, insanhk tarihin-
de ilk kez olmak uzere, burada yoksullugun tumuyle ortadan
kaldirilmasi olanagim goruyorlardi.

Ucretli calisanlar endiistriyel gelismenin yaratug kardan pay
almadilar. 16. yuzyilda fiyatlar arttikca, ticretlerin satin alma
gucu ucte iki oraninda dustu. Devamli olarak tcrete bagimh
olanlann sayisi attig1 icin, aclik sinirinda olanlarin sayisi da art-
mis olmalidir. Gergek ticretlerdeki bu dusus kugcik arazilerini
satan ya da kovulanlar ve timiiyle kazanclarina bagimli olanlar
icin bir felaketti. 1580'de dogan bir is¢inin gercek kazana hig-
bir zaman onun buyuk-biiytikbabasinin kazancinin yansini ge-
cemezdi. Gergek ucretler en duisiik seviyesine James’in saltana-
tinda ulast1 ve daha sonra ¢ok yavas olarak artmaya bagladi. Ye-
terince alay eder gibi, yiyecek ve mamul esya icin artan ic tale-
bin biyuk kismi, her ne kadar daha yoksul olsalar da kendileri
icin aruik uretmediklerinden daha fazla satin almak durumun-
da olan topraksiz, ucretli cahisanlardan geliyordu.

39



“Uzun bir hayat dusuncesiyle kendinize dalkavukluk etme-
yin” diye uyariyordu Baxter yoksul ciftgileri. Kitlik, salgin has-
tahk ve ani 6lumler ¢cok sik gorilayordu. Sigorta soz konusu de-
gildi. Fiyatlar istikrarsizdi; devletin ve kilisenin vergileri yoksul-
lar1 eziyordu. Her ne kadar 1631'deki gibi kitlik yillarinda yok-
sullar icin ekmek arpadan yapihyorduysa da, alt siniflarin nor-
mal yiyecegi cavdar ekmegi idi. Ortalama omur beklentisi otuz
bes yildan fazla degildi ve yoksullar icin daha da azdx; bugun iki
kat fazladir. On bes yasin altindaki nafusun orani, bugiin ola-
nin yaklasik iki katiydi. Calisma hayat kisaydi. Otuzunu agmis
hicbir kadinin tarlalarda calisamayacag disinilerek, Devon’lu
J.P.’ler yalnizca on sekizle otuz yaslar arasindaki kadinlarin tic-
retlerini belirliyorlardl.5 O kadar ¢ok sayida kisi aglik sininnda
yasadig1 icin bu ailelerin ¢ocuklarinin tarim, ev sanayii ya da her
ikisinde birden calismasi kagimlmazdi. 17 yuzyil ahlak¢ilannin
tamuniin tzerinde 1srarla durduklart mutlak baba otoritesi, or-
talama bir evin ekonomik ihtiyaglarina uygundu.

17 yuzyll emekgilerinin kendilerini koruyacak herhangi bir
orgutlenmeleri yoktu. Isverenlerin vard:: ucretler, kendileri de
isveren simifin bir par¢asi olan J.P.'ler tarafindan belirleniyor-
du. Resmi ucret oranlarina her zaman uyulmuyordu ve kithik
yillarinda hukumetin miidahalesi tcretlerin yuksek tutulmasi-
na yardim etmis olabilirdi ama uzun dénemde bu muhtemelen
sanayi gelismesini sinirlandirmis olabilir. Ancak normal sana-
yi ucretleri hayat1 siirdirmek icin hic de yeterli degildi. Robert
Reyce, 1618’de Suffolk i¢in, “en ¢ok sayida yoksul, kumascila-
rin ikamet ettigi ya da bir zamanlar ikamet etmis oldugu yerler-
de bulunur” demisti. Bir tiir yoksullara yardim sisteminin var-
lig1 J.P.leri ucretleri mumkiin olan en dusik diuizeyde tutmaya
tesvik ediyordu. Yardimin gerekli oldugu yerlerde, diger tam
emlak vergisi mukellefleri vergilendirildigi icin bu sistem isve-
renlere yardima oluyordu. 1637°de John Milton'un koyiu olan
Horton’daki bir kagit imalathanesinin sahibi, is¢ilerin ucretle-
rini desteklemek icin emlak vergisi mukelleflerinden haftada 7
sterlin, 5 silin toplanmasini bekliyordu. Bu nedenle emlak ver-

5 W G. Hoskins ve H. P R. Finberg, Devonshire Studies (1952), s. 424.
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gisi mukellefleri yeni bir bolgede bir sanayi kurulmasina sid-
detle karsi cikiyorlardi. Fiyatlarin arttig bir donemde tucret-
ler donduruldugu icin, “yoksullar” ve nufusun geri kalan kis-
mi arasindaki fark daha keskin bir hale geliyor ve de birincile-
rin sayisi artiyordu.

Kat1 Yoksul Yasas1 (Poor Law), Elizabeth donemi Ingiltere’si-
ni terérize eden, avare dolasan serseri cetelerini parcaliyordu
ama Londra’min istihdam edilemeyen dilenci ve suclular gibi ge-
cici iscileri cekmesine engel olamiyordu. Ruhsath olmayan di-
lencileri evlerine kirbacla sirmeyi 6ngoren ceza, hareket 6zgiir-
lugina sinirlandiriyor ve pek cok kirsal bolgede ucuz isguct
fazlasinin birikmesine yol agiyordu. Serseriligin yol acabilecegi
toplumsal diizensizlik korkusu ve bunun bir sonucu olarak in-
sanlar1 kendi parish’lerine* gondermeye yapilan vurgu, gercek
¢6zumu —bunlarin gelisen sanayide massedilmesini— 6nliyor-
du. Cirakhigy, kirk silin 6deyen miilk sahiplerinin ¢ocuklariy-
la sinirlandiran 1563 Yasasi, kirsal nifusun doértte tugiinii bas-
lica Ingiliz sanayii olan tekstilin disinda birakiyordu. 1621’deki
diger bir Yasa, mulksuz olanlarin “herhangi bir sehir ya da ka-
sabaya yerlesmek icin” gelmesini yasakliyordu. Kimi bolgelerde
J.P.ler, Cirakhk Yasasrmin (Statute of Apprentices)* ilgili madde-
lerini uygulamayi reddediyorlardi: 1622 yilhinda Suffolk’da teks-
til isverenlerinin ugte ikisinin ¢iraksiz kaldig ve Yorkshire ve
Lancashire’de bu sayinin muhtemelen daha yiiksek oldugu bil-
diriliyordu. Yoksullar kesinlikle haklar1 olmayan kisiler olarak
muamele goriuyordu. 1618'de Londra’nin “sokaklarindan aclik-
tan olen geng oglan ve kizlar” Virginia'ya postalanmisti. 1625’te
tekel sahibi Sir Hugh Middleton, Cardiganshire’deki madenle-
ri icin kralhgin herhangi bir yerinden isci temin etmeye yetki-
li kilinmusty; diger tekel sahipleri de benzer haklar elde etmisti.

Orta Caglarda yoksullara yardim bir hayirseverlik isiydi ve
Kilise kanaliyla yurutiliiyordu. Reformasyon’da Kilise'nin is-
levlerinin pek ¢cogunu yuklenen Devlet bu islevi [hayirseverlik]
ustlenmekte isteksizdi. Yoksul Yasasi, duzensizligi 6nlemek
amaciyla yeterli istihdam saglamak uzere asgari bir ¢erceve su-
nuyordu: ama yoksullara yardim esas itibariyle 6zel inisiyatif-
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lere birakilmisti. Bu donemde hayir sahibi olanlar genis olcude
(6zellikle Londrali) tacirler ve de gentry’nin Puritan kesimiydi.
Dolayisiyla hukumetler herhangi olumlu bir sekilde yoksulluk-
la bas edemeyince, devreye girmek tizere tiiccari ve Puritan gen-
try’i tesvik ettiler ve onlar da okullar, yoksul evleri (alms-hou-
ses) ve ciraklara kredi temini vs. yollarla toplumu kendilerine
en iyi gorinen sekilde yeniden bi¢imlendirdiler.®

Yoksul Yasasi, miilk sahibi siniflara, zenginliklerini tireten
kisileri tam kontrol altina alma olanagini verdigi i¢in hiikime-
tin onlarin yerel egemenliklerini bozacak herhangi bir girisi-
mini ciddi kuskuyla karsiladilar. Stuart’larin, istikrar1 koruma-
y1, kucik miilklerden ¢ikarilmay: azaltinay: hedefleyen “sosyal
adalet” politikasi vergi verenlerin, milis icin egitimli adamlarin
ve kilise icin ondalik vergi 6deyenlerin kaybi anlamina geldi-
ginden ayaklanma ve huzursuzluk olasilig: yaratti. Ancak Laud
bile, hicbir zaman alt siniflara etkili bir sekilde yardim etmedi.
Hukuimet citleme yapan bir arazi sahibini para cezasina carptir-
diginda onlar bunu muhtemelen kiracilarini daha fazla ezerek
cikariyorlardi. 1. Charles ve onun bakanlar tarafindan yoksul
siniflara pek cok iyilik yapildig1 konusunda pek ¢ok sagmalik-
tan s6z edilmistir; oysa aslinda Yoksul Yasas en etkili bir sekil-
de I¢ Savas'ta Parlamento’yu destekleyen yerlerde uygulanmis-
tir. Wentworth, kithk zamanminin tahilini1 daha pahal satarken
herhangi bir vicdan azabi duymuyordu. Taht ¢itleme yapiyor-
du ve bolgenin sakinleri ne denli yiiksek sesle protesto ederler-
se etsinler Worchester Earl'a gibi buyuk bir lord, Kral’a verdigi
bor¢ karsihiginda Wentwood Avlagin citlerle ceviriyordu. Le-
veller'larin Parlamento hukumetlerine pek ¢cok nedenle saldir-
dig1 1640’larda Ingiltere’de Reformasyon’dan once islerin daha
keyifli oldugunu zaman zaman soylemislerdir; ama, benim bi-
lebildigim kadaryla, yoksullarin 1. Charles'in yonetiminde da-
ha iyi durumda oldugunu asla soylememislerdir.

Dolayisiyla, érgutli herhangi bir organin varligindan soz et-
mek yanlis olsa da, bu on yillar boyunca potansiyel bir huzur-
suzluk icin kalial bir arka plan mevcuttu. Kithk, genis cap-

6 W.K. Jordan, Philanthropy in England, 1480-1660, tumu.
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h igsizlik, hukumetin dagilmas: gibi bir kriz durumunda,
1607°de Northamptonshire’de “Leveller’lar, Warwickshire’de
“Digger”larda* oldugu gibi kansiklik ¢ikabilirdi. 1622'de Glou-
cestershire’l igsizler para talep etmek ve yiyecek maddelerini
zorla almak uzere gruplar halinde zenginlerin evlerine yoneldi-
ler. 1628-31'de guney-bati county’lerde isyanlar ve 1640-43’te
Ingiltere’nin genis kesimlerinde citleme karsiti ayaklanmalar
oldu. Stuart Ingiltere’sinde polis giicii, nizami ordu yoktu. Ok
ve yayin yerini atesli silahlarin almasi, halkin silahsizlandirl-
masin getirdi: barut ve top devlet tarafindan tekel altina alina-
biliyordu. Silah tasimaya yetkili olanlar —armigeri— toprak sahi-
bi siniflardi. “Gentry” diyordu Sir Walter Raleigh, “kralligin her
yerinde iyi diizenin garnizonudur” Sosyal iliskilerin temelinde
ciplak gug yatiyordu. Boylelikle koylu ayaklanmasini 6nlemek
monarsinin isiydi; bu alanda miilk sahibi siniflarin destegine
sahipti. Sorunlar yalmzca —citlemeleri engelleme durumun-
da oldugu gibi- kraliyet politikasi, yasa ve duzenin onlar adi-
na surduruldigu kisilerin cebine ilistiginde ortaya ¢ikiyordu.

Dolayisiyla, alttan alta surekli “cok bash bir ejderha” kor-
kusu vardi. Bu ejderha, 1607’de Yuizbasi Pouch gibi Tanri'nin
gonderdigi bir lider; 1631’de, Dean Ormani'nda bitiin insanl-
gn esitligini vaaz eden yoldan ¢ikmis bir din adami, Peder Pe-
ter Simon tarafindan yonlendirilebilirdi. 1640’larda, dinsel hos-
goruye paranoyakc¢a muhalefetin altinda yatan sey, asag taba-
kalarin toplumsal ve siyasal aykiriliga surtiklenebilecegi korku-
suydu. Hem I Charles hem de Parlamento liderleri, I¢ Savas'ta
bu toplumsal endisenin kars: tarafi kendi kosullarini kabule
zorlayabilecegi beklentisi icindeydi. Eger surekli olarak kendi-
mizi, bu potansiyel huzursuzluk zemini konusunda uyarmaz-
sak, cogu kez insanlarin dustince ve eylemlerini yanhs yorum-
layabiliriz.

Hiikiimetin ekonomik politikasi

Yeni ekonomik gelismeler karsisinda hukumetlerin tutumu
muphemdi. Silah ve gemiye ihtiya¢c duyduklan i¢in metalurji,
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barut ve gemi yapim sanayilerinin gelismesini tesvik ediyorlar-
di. Ulkeye 6zel olarak avantaj saglayan —Papaligin tekelci ko-
numundan Ingiltere’yi bagimsizlastiran sap sanayii gibi— kimi
sanayiler korunuyordu. Erken 17 yuzyl huktumetlerinin tumi
paraya ihtiya¢c duydugundan, istihra¢ sanayileri uizerindeki hak
talepleri ve yeni endustri surecleri uzerindeki tekel haklarinin
satilmasl girisimlerinde bulunuluyordu. Ancak genel olarak sa-
nayinin ilerlemesine yonelik resmi tavir hasimca ya da, en iyi
haliyle, kayitsizdi. Huktuimet, toplumsal degisim, toplumsal ha-
reketlilik ve kapitalistlerin hizli zenginlesmesi konusunda kus-
kulu, piyasadaki dalgalanmalardan, issizlikten, serserilikten ve
toplumsal huzursuzluktan endiseliydi. “Elizabeth Yasas1” diye
yaziyor Sir G. N. Clark, “mevcut simf yapisini, sanayinin ko-
numunu ve de isgucu arzinin akisini ayricaliklar bahsederek,
toplumsal hareketlilik (mobility) ve sozlesme ozgurlugu ko-
nusunda engeller ¢ikararak istikrara kavusturmay: hedefliyor-
du. Soylular, beyefendiler ve digerleri, kendi evlerinde isve-
renler olarak oldukca serbest birakilmist1.” Orgii makinesini
icat eden Peder William Lee, hukumetler tarafindan ciddi ola-
rak engellenmis ve 1610 yilinda yoksulluk icinde élmustu. La-
ud, vurgunculugu sevmiyordu: ¢itleme yapanlar agir para ce-
zalarina carpurildiginda, “Bu son yilin kithgi, Tann tarafindan
degil insan tarafindan yaraulmistir” diyordu Star Chamber’de.
Erken Stuart donemi boyunca, hukumetler, sanayii, ticretleri
ve calisma kosullarin1 duzenlemeyi gorevleri saydilar. Yokluk
donemlerinde J.P.lere, tahil satin almalarini ve maliyet fiyat-
nin altinda satmalarim1 emrettiler; isverenlerin, tirtunlerini sa-
tamadiklan iscileri isten ¢cikarmasini yasakladilar. Tudor’lar za-
maninda common law* mahkemeleri biinyesinde bas edileme-
yecek uyruklara kars: gelistirilen ayricalikli bir mahkeme olan
Star Chamber, Stuart hukumetleri tarafindan, ne Parlamen-
to’nun, ne de common law mahkemelerinin onaylayacagi, mil-
kiyet haklarina mudahaleyi gerceklestirmek tizere kullanildi.
Stuart hukumetlerinin iktisat politikasi olarak tammlanabi-
lecek bir seyi vardiysa, bu, Londra ihracat sirketlerinin isleri-
ne mudahale edenlere kars1 desteklenmesi, sanayi gelismesi-
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nin yavaslatilmasi ve tekeller ve loncalar eliyle kontrol edilme-
si ve aracilarin sindirilmesiydi. Shrewsbury ve Oswestry tuha-
fiyecilerinin ticaret oligarsilerinin yerel tekelleri, Galler’li ku-
mas imalatcilariyla dogrudan is yapmaya calisan Londra ta-
cirlerinin miidahalesine kars: destekleniyordu. 16. ytizyilda
Shrewsbury’'nin ayricaliklarimi savunan beyefendiler, I¢ Sa-
vag'ta Kralaydilar. Ayakkab: ve Eldiven ureten Chester Sir-
ketleri, sehir disindaki ¢irak bulundurmayan rakiplerini sin-
dirme girisimlerinde Privy Council* tarafindan destekleniyor-
du. Chester, I¢ Savas'ta az sayidaki Krala sehirlerden birisiy-
di. Ote yandan, Birmingham civarindaki metaliirji endstrile-
rinin basarisi zanaatkarlarin (tiretim miktarini ve kaliteyi de-
netleyen) loncalar icinde 6rgutlenmemis olmasi gercegine da-
yaniyordu ve bu endustriye yeni girenler alisilmis yedi yillik ¢1-
raklig1 tamamlamak zorunda degillerdi. I¢ Savas sirasinda bu
bolge, yalnizca Parlamento’dan yana gonulluler i¢in kilig ag-
z1 uretiyordu. Yirmiler ve otuzlarda kumas sanayiinin zengin-
lesen yegane dali, Yeni Tuhafiyecilerdi” Bu daha ince kumas-
larin imalati, lonca duzenlemesinin var olmayisi sayesinde Do-
gu Anglia ve Lancashire’de gelisti. Dogu Anglia I¢ Savas'ta Par-
lamento’'dan yanaydi: kumas bélgesi, Liverpool limam disin-
da, Lancashire’in Parlamento’yu destekleyen yegane kesimiydi.
Uzun siireden beri kirsal ticaretin ve sanayinin gelismesine kar-
st cikan Preston ve Wigan Kralciydi.

Yuzyihn ilk yarisi, Londra sirketleri arasinda yogunlasan re-
kabete tanik oldu. Kugik bir grup tuccar zenginlesirken kicuik
ustalar1 devre dis1 kalmaya zorladilar; ikinciler ise kendilerinin
taninmasi icin bastirdilar. Kalfalar (iicretli isciler) ekonomik
acidan o kadar sikintiya dismuslerdi ki, gercek ucretler du-
serken, “kucuk ustalarin hizmetindeki uzanulara donustuler”
Kigcuk ustalarin hizmetindekiler, ticari sermayenin kontrolu-
nu kirmak ve yeni sanayi sirketlerinde bagimsiz yer edinebil-
mek icin ¢ahistilar. I. Charles’in hukumeti —bir bedel karsihigin-
da- onlan desteklemeye hazirlanmisti. Otuzlar, “kigiik ustala-

7 J. Fisher, “London’s Export Trade in the Early Seventeenth Century”,
Econ(omic) H(istory) R(eview) (ikinci seri), I11.
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rin ayr birlesmeler yoluyla ekonomik bagimsizliklarini gaven-
ce altina alma girisimlerinin en yiiksek diizeyine tanik oldu” ®
Ancak -1. Charles donemindeki pek ¢ok baska sey gibi— hukii-
metin toplumsal amaglar: parasal gereksinmeler nedeniyle yo-
lundan sapti. Bundan yararlananlar siradan ureticilerin buyik
kitlesi degildi. 1638’de 1. Charles, fotr sapka uiretenlerden ayri,
kunduz derisinden sapka yapma tekeline sahip yeni bir sirket
kurdurdu. Ancak sirket sekiz kapitalistin tekeli alundaydi ve
bir y1l icinde kunduz derisinden sapka yapan kuctk ustalar gir-
meye zorlandiklar yeni sirket tarafindan perisan edildiklerin-
den sikayet ediyorlardi. Bunlarin buytik ¢ogunlugu Uzun Par-
lamento tarafindan sirketin yikilmasindan memnun olmus ola-
bilirler. Londral zanaatkarlarin 1640’larin basinda 1. Charles’a
herhangi bir destek verdikleri konusunda hicbir isaret yoktur.

Stuart hukumetlerinin zayifli1 oydu ki, Fransiz monarsisin-
den farklh olarak, bir burokrasiye sahip degildiler. Hikume-
tin kurallari, sevilmeyen ve riisvete baglanabilen bir profesyo-
nel muhbirler sinifiyla, maas almayan ve ¢cogu kez s6z konu-
su kurallarin hedefi olan J.P.’ler tarafindan uygulanmak duru-
mundaydi. Ustelik, bu karmasik kurallar sik sik kendi amagla-
rina ters dusuyordu. Tiiccar Edward Misselden, “Daha iyi uy-
gulanan, daha az sayida yasanin olmasi ¢ok daha iyidir” diye
homurdaniyordu 1622’de. Hukumetin kendisi de 1616 yilin-
da, mandira urunlerini dagitanlarin arac diye kovusturulma-
st halinde Londra’nin beslenemeyeceginin farkina varmisti; ve
1622’de imalatgilarin yururlukteki yasalarin sayica ¢oklugun-
dan ve celiskilerinden “sasirmis ve baslarimi derde sokmus” ol-
duklarin kabul etmisti. Kurallara karsi ¢ikma hakki, baska her
sey gibi satisa ¢ikariliyordu. 1619°'da 1. James, kullanilmayan
eski ciraklik yasalarini ihlal etmis olanlara af belgesi satmak
icin bir komisyon kurdurmustu. Aulnagers diye bilinen gorevli-
lerden kumas uretiminde so6zde standartlann korunmasini ga-
ranti etmeleri bekleniyordu; ancak James déneminde bu kar-
masik orgit, Isko¢ Lennox Diikii'ne, agigini kapatarak yardim

8 G. Unwin, Industrial Organisation in the Sixteenth and Seventeenth Centuries
(1904), tumu; M. James, Social Policy During the Puritan Revolution, s. 194.
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etmis ve Yeni Tuhafiyecilerin ytkselisine engel olmustu. Aul-
nager’lerin muhurlerinin (kalite damgasi) aciktan kileyle satl-
digini soyliyordu Parlamento tuyeleri, 1624 yilinda.

Huikumetin kurallari, uygulandiklar: kadariyla, Ingiliz eko-
nomisini kat1 bir hale sokuyor, serbest bir piyasada olmasi ge-
rektiginin aksine ekonominin talepteki degismelere tepki ver-
mesini daha zor bir hale getiriyordu. 1631 yilinda Hertford-
shire J.P.’leri, “piyasalara bu kat1 bakisin, pazarlarin kiiciilme-
sinin ve tahilin pahalilasmasinin nedeni” olmasini protesto edi-
yorlardu. Serbest ticaret daha iyi sonuclar doguracakti: Dorset’li
J.P’ler onlarla ayn1 gorusteydi. 1634’te Lancashire J. P.’leri, ci-
raklik kurallarini uygulayarak issizlige neden olmay1 reddetti-
ler; Preston pazarina gidip keten satin almak i¢in zaman harca-
may1 goze alamayan iplikgiler ve keten dokumacilar icin faa-
liyetleri zorunlu olan aracilar1 kovusturmay: da kabul etmedi-
ler. Essex’de, “ucretlerin yukselmesinin yoksullarin rahatlama-
sin1 artirmadig1 deneyimle anlasilmisti”, zira isverenler empo-
ze edilen yuksek ucret diizeyinde adam almiyorlardi. 1. Char-
les'in kisisel yonetimine yonelik kizginligin buyuk kismi onun
otokratca tavri ve Whitehall'dan yerel islere etkisiz miidahale-
sinden kaynaklaniyordu.

En fazla husumeti tekeller ¢ekiyordu. Cogu kez, belirli bir
suire icin pazar garantisi vererek yeni endustrilerin desteklen-
mesinin makul nedenleri vardi. Kraliyet Madenleri, Ingilte-
re’nin top imalati i¢in yabanci bakirindan bagimsiz hale gelme-
sine yardimcl olmustu; ve kimi Galler madenlerinin ayricalikh
ruhsatlari, Bushell, I¢ Savas sirasinda Kral’a 40.000 sterlin ver-
meye yetecek kadar gelisme saglamisti. Evelyn ailesinin serve-
tinin temelini olusturan gihercilede oldugu gibi diger tekel-
ler silah sanayiini koruyordu. Ancak, tekellerin sik sik satilma-
st hitkimetin parasal sorunlarinin ¢6ziimi icin bir arag haline
geldi. Tekeller yalnizca sarayda nufuzu olanlar tarafindan elde
edilebiliyordu. Boylece mutevazi kokenli igne imalatgilari, sir-
ket kurma berati alabilmek i¢in saraylilara rusvet vermek zo-
runda kaliyordu. Bunun sonucu olarak saraylilar yeni sirketin
gercek kontroliinu ele geciriyorlardi. 1612°de, Salisbury Earl',
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ipek tekelinden yilda 7.000 sterlin; Suffolk Earl’u frenkuzi-
munden yilda 5.000 sterlin; Northampton Earlii nisastadan
yilda 4.500 sterlin kazaniyordu.® Daha mitevaz1 bir 6lcekte Sir
Edmund Verney'in tiitiin muayene tekelinde hissesi, ayrica ki-
ra arabalan tekelinde pay1 ve uciincu olarak da “satilmadan ya
da kumasa donusturilmeden 6nce yun ipliginin damgalanma-
sin1” yuriten tekelde hissesi vardi. Ayrica yilda 200 sterlin de-
gerinde bir tahsisata sahipti ve saraydaki bu pozisyonunu Irlan-
da’'daki araziler ve Wash bolgesinin bat1 ve giineyindeki batak-
lik arazilerin drenaji iizerinde spekillasyon yapmak icin kulla-
niyordu. Sir Edmund, I¢ Savas’ta Krah desteklemek zorunda ol-
dugunu cinki onun ekmegini yedigini ve ona otuz yildan faz-
la hizmet ettigini soylediginde, bu ifade gercekten dogruydu;
ancak bu sekilde yardim etmesinin nedenlerini, “korumak ve
savunmak i¢in vicdanimnin karsi oldugu o seyleri korumak ve
savunmak, bunlar1 korumak ve savunmak i¢in” dediginde, bu
pasaji aktaranlarin sandigindan daha az idealistti.

1601 yilinda bir Parlamento tyesi, tekellerin listesi okundu-
gunda, “Burada ekmek yok mu?” diye soruyordu. Buradaki ki-
nayesi yalnizca birazcik miibalagaliydi. Tekel tuglalanyla insa
edilen, (eger varsa) pencereleri tekel camiyla kaply, tekel demi-
rinden yapilmis bir ocak 1zgarasinda tekel komuriiyle (Irlan-
da'da tekel odunuyla) 1sitilan bir evde yasayan bir insanin ha-
yatin1 gozumuzde canlandirmamiz zordur. Evinin duvarlan te-
kel gobleniyle kapliydi. Tekel titylerinin iizerinde uyuyor; sag-
larim tekel fircalan ve tekel taraklanyla tanyordu. Viicudunu
tekel sabunuyla yikiyor, giyeceklerini tekel kolasiyla kolaliyor-
du. Giysilerinde tekel danteli, tekel ketenlisi, tekel derisi, tekel
sirmasi kullaniyordu. Sapkas, tekel seritli bir kastor sapkaydi.
Giysilerinde tekel kemerleri, tekel diigmeleri, tekel igneleri bu-
lunuyordu. Giysiler tekel boyalanyla boyaniyordu. Tekel tere-
yagy, tekel frenkuiziimii, tekel ringa baligl, tekel somonu ve te-
kel 1stakozlan yiyordu. Yemekleri tekel tuzu, tekel karabibe-
ri, tekel sirkesiyle tatlandinliyordu. Tekel bardaklanndan tekel

9 L. Stone, “The Elizabethan Aristocracy: A Restatement”, Econ. H. R. (ikinci se-
ri) IV, s. 312-314.
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sarabi ve tekel ickileri; tekelin kalayiyla yapilmis kursun ve ka-
lay kupalardan, tekelin serbetciotundan yapilmus, tekelin figi-
lar1 ya da siselerinde saklanan ve tekelin ruhsat verdigi biraha-
nelerde satilan tekel birasi iciyordu. Tekelin pipolarinda, tekel
tatinu igiyor; tekel zarlari ya da oyun kagitlaniyla tekel truni
ipekli masa ortiileri tizerinde oyun oynuyordu. Tekel yaz1 kagi-
d1 uizerine tekel kalemleriyle yaziyor (tekel mumlarinin 1s1g1n-
da tekel gozlukleriyle) tekel Incilleri ve tekel Latince grame-
ri de dahil tekel tarafindan toplanan pacavralardan yapilan ka-
gittan tekel sapiyla islenmis koyun derisiyle ciltlenmis kitaplar
okuyordu. Tekel guhercilesinden yapilan barutla ates ediyor-
du. Tekel golf toplar ve tekel ruhsath bowling seritleriyle ken-
disini eglendiriyordu. Kufur ettigi icin kesilen para cezalarim
bir tekelci topluyordu. Tekelin tahtirevaninda ya da tekelin sa-
maniyla beslenen atlarin ¢ektigi tekelin kira arabalarinda seya-
hat ediyordu. Tekelin meteligi ile bahsis veriyordu. Denizde te-
kel deniz fenerleriyle aydinlatihyordu. Vasiyetini yaptiginda bir
tekelciye gidiyordu. (Irlanda'da bir tekelciye 6 peni vermeden
kisi dogamaz, evlenemez ve 6lemezdi.) Seyyar saticilara bir te-
kelci tarafindan ruhsat veriliyordu. Fareler, tekelin fare kapan-
lariyla yakalaniyordu. Bu ruhsatlarin hepsi ayn1 anda mevcut
degildi ama hepsi de 17 yuzyilin ilk on yillarindan geliyordu.
1621 yilinda bunlarin sayisinin 700 oldugu 6ne surualiyordu.

Muhtemelen bira ve tuz disinda bunlar 6yle pek zaruri sey-
ler degildi. Ancak tekeller, tam da, hayat standard: ytikselme-
ye bagslayan zanaatkarlar ve yeoman’lerin satin alma gucuniin
kapsamina giren bu yari-likks seylerin fiyatlarin1 artinyorlar-
dv. Bunlar yuz binlerce Ingiliz’in ginlik hayatim etkiliyordu.
1630’larin sonuna gelindigine bunlar Hazine'ye yilda 100.000
sterlin getiriyordu.

Tekeller ticaretin normal kanallarina muidahale ettiler. Tacir-
ler, bir tekelcinin arama hakkinin onlarin bosaltma yerini de-
gistirtmesini gerektirdiginde, kargolarim en uygun limana in-
dirmekten alikonuyorlardi. 1630’larin sonlarina gelindiginde
ekonomi zarar gormeye baslamisti. Kumas sanayii, sabun ve sa-
pin artan maliyetleri ve ithalatin sinirlandirilmasinin neden ol-
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dugu potas kithg1 yuzinden darbe yemisti. Greenland Company
(Gronland Sirketi) yag bulamiyordu. Tuz tekeli Balik¢ihik Ce-
miyeti'ni zora sokmustu. Kémur fiyatlanindaki artig, hemen he-
men butiin sanayileri vurmustu. 1640 yihinda bir risaleci soy-
le diyordu: “Londra’daki hicbir 6zgur adam, yillarca cahsip isi-
ni kurduktan sonra, uzun siire emeginin karsihigini alma konu-
sunda emin olamaz; ya onu daha uzun stire stirdurmesi yasak-
lanir ya da sonunda isindeki digerleri gibi, onu bir tekel olarak,
yuksek bir fiyata satin almaya zorlanir; bedelini de butun kral-
lik 6der. Sabun isini miisahede edin.”'®

Tekellere itiraz yalmzca ekonomik de degildi. Biiyuk tekel
taciri Buckingham'’in Papalikla iligkileri vardi. 1630’larda Kral’a
yilda 20.000 sterlin vadeden sabun tekeli, yalmzca fiyat ikiye
katladigy ve kalitesiz malzemesi camasirc: kadinlarin ellerinde
su toplanmasina yol actig1 icin degil ayrica tekelciler Katolik ol-
duklan i¢in saldinya ugruyordu. Eger tekelleri basitge bir vergi
olarak dusuniirsek, bunu daha sonra Parlamento’nun kanatla-
n altinda gelistirilen titketim vergisinin (excise) —ttuketim mal-
lanna konan bir tur katma deger vergisinin— ham bir haberci-
si olarak degerlendirebiliriz. Tekellerin Taht'a sagladig para-
sal yarar bir hayli fazlaydi, ama fiyatlardaki artis yoluyla tiketi-
ciye ve sanayie verdigi zararla karsilastirilamazdi. Gumriikler-
de alinan her 1 silin Hazineye 1.0 peni kazandiriyordu; ama te-
keller tarafindan tiketici maliyetlerinin bu 1 silin artinhis1 Ha-
zineye 1.5 peni getiriyordu: sabun tekeli 0.5 peniden az kazan-
dinyordu. Gerisi, patent ve ruhsat sahipleriyle sarayhlarin ce-
bine gidiyordu.

Tekeller krallik yetkisiyle ve yetkili mahkemelerin karariyla
uygulandig icin anayasal ¢atismalara yol agiyordu. Miilk sahi-
bi insanlarin temsil edildigi kurum olan Parlamento daha fazla
sinai ozgirlukten yanaydi. 1624'te Parlamento tekellerin, “bu
mulkin  temel yasalarina aykir” oldugunu ilan etti. Kralhk

10 Alinunin aktanldigy, England’s Complaint to Jesus Christ against the Bishops Ca-
nons (Piskoposlarin Yasalarina Karst Ingiltere'nin Isa Mesih’e Sika yeti) adl risa-
lede, dinsel ve ekonomik hosnutsuzluk nedenleri arasindaki karsiikli bagim-
lihk 6nemlidir.
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yetkisini ihlal ettigi icin bu Tekeller Yasasi (Statute of Mono-
polies), donemi yasayanlardan biri tarafindan “Monarsiye kar-
s1 bir yasa” olarak tamimlaniyordu. Charles, krallk imtiyazinin
(prerogative) sorgulandig1 gerekcesiyle, common law mahkeme-
lerini dikkate almayarak ve tekelleri ilgilendiren olaylar Star
Chamber’a havale ederek bundan kacamak yolla kurtuldu. Te-
kellerin satilmasi mali sikint1 icinde olan hukumetler icin da-
ha az direnc¢ gosterilen bir yoldu ve 1630’larda yaygin olarak
kullanilmisti. Eger Parlamento bir giin toplanirsa ruhsatlarinin
tehlike altina girecegi bilgisi tekelcileri kisa yoldan kar etmeye
yonlendiriyordu Gergekten de Kraln kendisi aym ruhsat iki
kere satma isinin disinda degildi ve dolayisiyla hicbir patent sa-
hibi tuketicilerin ¢ikarlar1 konusunda titiz olamiyordu. Bu bir
kisir donguydu.

Boylece tekellere u¢ yonlu bir itiraz vardu. Birincisi, ¢iktiy si-
nirlandinyorlardi. lkincisi, tekeller hakkinda iddia edilen top-
lumsal hedefleri gerceklestiremiyorlardr: tretim standard sag-
lanamiyordu; tiiketicilerin ve isverenlerin ¢ikarlari korunami-
yordu; aksine guivensiz spekiilatorler siyasal ayricaliklar ¢cabuk
zengin olmak i¢in kullamyorlardi. Ugiinciisi, ekonomiye veri-
len zarar, Hazine icin yeterli bir kazancla dengelenemiyordu.

Hukumetin sanayie mudahalesi daha yikical sonuclara yol
acabilirdi. Ornegin Cokayne Projesi'ni ele alalim. Bu, Hollan-
dalilar tarafindan Baltik’a kumas ihra¢ eden egemen pozisyon-
dan cikarilan Ingiltere’nin bu konumunu yeniden kazanmasini
hedefleyen bir plandi. 17. yizyilin baslarinda Londra’nin top-
lam ihracatinin dortte uici kumasti. East India Company disin-
daki butun buyuk sirketler kumas ihrac ediyordu ama acik ara
en fazla kumas ihra¢ eden ihracatcilar Merchant Adventurers
idi. Bunlar Hollanda'ya orada boyaninasi ve son islemlerinin
yapilarak Almanya’ya ve Baltik’a yeniden ihra¢ edilmesi i¢in
bitmemis kumas gonderiyorlardi. Bu sanayide en karh sureg
boyamaydi. Butin kumaslarin ihra¢ edilmeden 6nce Ingilte-
re’de boyanmnasi ve islenmesinde 1srar etmek mantikh gorunu-
yordu. 1614’te Merchant Adventurersin ayricaliklar geri alin-
mis ve King’s Merchant Adventurers adiyla yalnizca islenmis ku-
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mas ihra¢ etme ruhsatiyla yeni bir sirket kurulmustu. James'in
amaci kumas ihracat isinin timuni Taht'in kontrolu altina al-
makt1. Islenmemis kumaslar genellikle kirsal alanlardan geli-
yordu: sehirler kendi kumaslarim boyanmis ve islenmis ola-
rak pazarlamay tercih ediyorlardi. Dolayisiyla bu planin, hu-
kumet icin, daha serbest kapitalist endiistri bolgelerini zayiflat-
ma ve sehirleri guclendirme gibi ek avantajlan vardi. Yeni sir-
ketin teslim edilmis oldugu Sir William Cokayne, bir y1l icinde
elde etmeyi diisundugi 400.000 sterlinin 6tesinde Taht'a yilda
300.000 sterlin kar vadediyordu. Cesitli teknik nedenlerle za-
man buna uygun goruntiyordu: Yorkshire’de kumas islemek
icin gerekli sap bulunmustu; boyamak i¢in gerekli civit East In-
dia Company tarafindan ithal ediliyordu.

Ama plan tam bir basarisizhikla sonuclandi. Cokayne, Ingi-
liz sanayiini tesvik etmektense karh tekelde bir pay kapmak-
la daha cok ilgileniyordu. Hollandallar bir anda, islenmis ol-
sun ya da olmasin her tirlua Ingiliz kumasinin ithalatim yasak-
ladilar; King’s Merchant Adventurers Baltik’a dogrudan ihracat
yapabilecek nakliye olanaklarindan yoksundu. Gerekli buyuk-
lukteki isleme siirecini gerceklestirebilecek sermaye ya da tek-
nik olanaklara da sahip degildiler. Kisa siirede yenilgiyi kabul
etmek ve boyanmamis kumas ihrag etmek i¢in izin istemek zo-
runda kaldilar. Disariya satamayinca iceride satin almay: goze
alamadilar. Bir urun fazlasi sorunu s6z konusuydu: 500 iflastan
soz ediliyordu. Wiltshire ve Gloucestershire’de dokumacilarin
ayaklandiklan goruldu. Hukumet, kumagslarin Londral tacir-
ler tarafindan satin alinmasinda ve kumascilarin kendi doku-
macilarim istihdam etmeyi surdurmesinde 1srar ediyordu; bu
da asin uretimi yogunlastirdi. Cokayne, 1616 Eylul'unde sir-
ketine James'in agzindan Kral'in onurunun s6z konusu oldu-
gunu soylemisti. Bununla birlikte bir yil icinde 60.000-70.000
sterlin riisvetle plan ¢cokmiis ve Merchant Adventurers'a eski ay-
ricaliklar1 —her ne kadar bu rusvet kumascilara énerilen fiyatta
saglanan bir indirimle telafi edilmis olsa da— iade edilmisti. Ki-
mi sarayhlar yeni ve eski sirketlerden risvet almay: basaracak
kadar becerikliydiler. James, “Biz, devletimizin ve kralligimi-
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zin genel iyiligi icin olan faaliyetlerimizin her zaman hedefle-
digi semereyi vermeyen aldatici ve hos gosterilerde 1srar etmek
ve daha fazla kalmak niyetinde degiliz” seklinde savunmaci bir
aciklama yayinlamisti. James, Cokayne Projesi'nden elde etme-
yi basaramadig1 kazancin acisini ¢ikardi. lhrag edilen kumaslar
uzerine, 1640 yilina gelindiginde yilda 36.512 sterlin getiren
ve “kesintiye ugramis gumrukler” (pretermitted customs) olarak
bilinen, yeni vergiler koydu.

King’s Merchant Adventurers’in yenilgisi kraliyet prestijine
buyik bir darbe oldu. Otuz Yil Savaslar’'min ¢ikisi, kumas ih-
racatinin 1640’tan once asla 1614 duzeyine ulasamadig: anla-
mina geliyordu. Hollandalilarin kumas ihracat1 artt1 ve Silezya
kumas sanayiinde canlihik yasandi. Cokayne fiyaskosu, Parla-
mento nihayet 1621’de toplandiginda hukumetin ekonomi ve
dis politikasinin 6fkeli elestirisinin nedenlerinden birisidir. In-
giliz ekonomisi ¢oktan amatér kralin ve onun kendi ¢ikarlariy-
la ilgilenen ortaklarinin iyi niyetli merhametine birakilamaya-
cak kadar hassas bir duruma gelmisti."

Genel olarak Stuart ekonomik duzenlemeleri hakkinda Mr.
Unwin, “eger boyle bir sistem siirdurilebilmis olsaydi, Sanayi
Devrimi asla meydana gelmezdi” diye yazmistir. Sistemin ve-
rimsiz yonetimi ve Profesor Nefin gorusiine gore, “belki de sa-
nayinin gelisimine oldugu kadar, yasalarin basarili bir sekilde
uygulanmasi icin de tehlikeli olan” bir kansiklik ve bozukluk
yaratmisti. Erken yirmilerin genel bunalimi sirasinda, “Ingilte-
re, dusuk maliyetler, uyum yetenegi ve guncellikten gug alarak
buyuyen rakiple [Hollanda] bas edemeyecek kati, oligopolci,
yuksek maliyetli bir ekonomiyle kars1 karsiya birakilmist1” 12
Bunalim tum Ingiliz ekonomisini sarst1 ve bundan ¢ikis yavas
oldu. Rantlar1 toplamakta karsilasilan guclik, gentry’nin ver-

11 Onceki ug paragralicin bkz. A. Friis, Alderman Cockayne’s Project and the Cloth
Trade (Kopenhag, 1927); B. E. Supple, Commercial Crisis and Change in Eng-
land, 1600-1642 (1959).

12 J. D. Gould, “The Trade Depression of the Early 1620’s”, Econ. H. R. (ikin-
ci seri), VII, 87 Aynca bkz., P. Cornlield, “Economic Issues and Ideologies”,
J. Russell (ed.), The Origins of the English Civil War, 1973, icinde, s. 197-218,
ozellikle s. 202-203.
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gi 6demekte son derece isteksiz olusunu ve dolayisiyla Kral'la
Parlamento arasindaki kopusu aciklar. 1628-31 ayaklanmalari-
na varan alt sitniflar arasindaki huzursuzluk, hikumetle mulk
sahibi adamlar arasindaki sturtusmeyi yogunlastiran 1630’lar-
da daha etkili olan devletin ekonomik mudahaleciliginin kis-
men nedenidir.

Ticaret, finans ve dis politika

Uzun donemli hiktumet politikasi, ticareti, az sayidaki zen-
gin ticcarin ellerinde yogunlastirmay: tercih etti. Sirketlerle ti-
caret yapmak monarsiye, serbest ticaret cumhuriyete uygun-
dur demisti Francis Bacon. Sirketler kolay kontrol edilebili-
yordu. Hukumetlerin, sik sik onlarin aracihgiyla mudahale et-
tigi yonetim organlarindaki kraliyet adaylarim sirketlere ka-
bul ettirmek mumkun oluyordu. 1604’te, diger limanlar tara-
findan Londra’ya karsi desteklenen bir “serbest ticaret” yasa ta-
sarisi basarisiz oldu: ama 1606’da Parlamento, Ispanyol Sirke-
ti'ni (Spanish Company) lagvetti ve butin uyruklarin Fransa,
Ispanya ve Portekiz’le serbestge ticaret yapabilecegini acikla-
di. 1624’te Parlamento boyanmis ve islenmis kumaglarin ihra-
catim herkese acik hale getirdi; Merchant Adventurers 1634 yih-
na, Kral'in kisisel yonetimine kadar tekellerini geri satin alma-
y1 basaramadilar.

Sirketler, Ingiliz kumasi i¢in pazar sinirlandirildig surece
zaruri bir islev yerine getirdiler. Uretimi simrlandirdilar, ka-
lite standardim korudular ve boylece fiyatlar1 yuksek tuttular.
Ancak Avrupa ve otesinde pazar genislerdi ve dolayisiyla daha
dusuk kaliteli mallan —Hollandalilann yapmaya basladig gibi—
daha buyiik miktarlarda satma konusunda rekabet imkam or-
taya cikt1. Rekabet¢i bir dunyada gelecek, gorece daha serbest
kosullarda uretilen ve dolayisiyla degisen piyasa talebine daha
kolay uyarlanabilen daha hafif ve daha ucuz Yeni Tuhafiye'de
(New Draperies) yatiyordu. Bununla birlikte sirketler 17. yuz-
yihin basinda hala gerekliydi. Konvoylar ve elcilikler olusturu-
yorlardi. Denizler bir donanma tarafindan kontrol edilinceye
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kadar konvoylar zorunluydu: bu nedenle Ingiliz dis politikasi,
Ingiliz mallarina kans tarifelerin dusurilmesini ve yurt digin-
da kisisel giivenligin saglanmasini normal islevlerinin bir par-
casi olarak gormeye bagslayana kadar toplu ticaret de zorunluy-
du. Sirketlerin pek ¢cogunun terk edilmesini saglayan Blake ve
I1I. William'in filolanyda.

Ancak sirketler erken Stuart hitkiimetleri tarafindan da istis-
mar edildiler ve yagmalandilar. Venedik Elgisi, 1622'de, “her
ne kadar degisik ayricaliklarla donatilmis olsalar da bu sirketler
hukumdarlar tarafindan uygulanan vergiler ve varhklarim siir-
durebilmek i¢in sarayin gozdelerine, Konsey’in (Privy Council)
lordlanna ve diger bakanlara buyik 6demeler yapmak zorunda
kaldiklan icin gerilemektedir.  Boylesine bir yuk altina giren
ve korunan bu sirketler, krallgin icindeki ve disindaki saticilar
uzerinde tiranlik kurmaya tesvik edilmekte ve zorlanmaktadir”'?
dedigi zaman durumu 6zetlemis oluyordu. Boylece zengin ta-
cirler zenginlesirken sabirsizhik gostermisler; ttim digerleri
bu sisternden nefret etmislerdir. Denizasin ticarette kazanila-
cak buyuk karlar vardi. 1611 ve 1612'de Russia Company/Mus-
covy Company* (Rusya Sirketi) yiizde doksan temettu 6dedi;
1607°de East India Company ytizde bes yuz kar sagladi. Ancak
bu tir karlar ileri derecede spekaulatifti ve dar bir cevre ile sinir-
hyd1. East India Company’e giris aidat1 50 sterlindi; bir dukkan
sahibi i¢in bu rakam 66 sterlin ve beyefendiler icin de “uygun
gordukleri kosullar” gecerliydi. Merchant Adventurers icin bu
ucret bir zamanlar 200 sterline yukselmisti. 1640’a gelindigin-
de kimi Londral tacirler yalmzca lordlardan daha zengin hale
gelmemis fakat Exeter gibi bazi tasra kentlerinde pek cok tacir,
onlardan nefret eden cevredeki gentry’den daha iyi duruma gel-
misti. Sonug dogal olarak gerginlikti.

Gerginlik bilhassa 1630’larda kraliyet gumriik resimlerini
toplama karsihginda avans para veren bir grup zengin tiiccarla
hukumet arasinda ortaya ¢ikmisti. Bu gumrik miltezimlerinin
pek cogundan ayrica tekelci diye nefret ediliyordu. Taht bun-
lara giderek daha fazla bor¢laninca karsihgini ancak yeni aym-

13 Alum ben ¢izdim.
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caliklar bahsederek verebiliyordu: 1640 yilinda gelecek yillarin
geliri de dikkate alhnmisti. Dolayisiyla Profesor Ashton’un ifade
ettigi gibi, “Saray ve City'nin bir kesimi, digerlerine karsi” saf-
lasmisti. Uzun Parlamento toplandiginda giimrik miiltezimle-
rinin uzun dénemli kira sozlesmelerini iptal etti ve boylelikle
de hukimetin iflasim hizlandird.'

Hukuimetler ticareti esas itibarile bir gelir kaynag olarak go-
ruyorlardi. Ingiliz ticaretini gerek gelistirmek gerekse de koru-
mak icin aktif olarak duzenlenmis uyumlu bir politika soz ko-
nusu degildi. 1612’de Kuzey Afrika korsanlar1 (Barbary Pirates),
Newfoundland balikcilik filosuna 40.000 sterlinlik bir zarar ver-
diler. Kiy1 gemiciliginde suirekli kesintiler oluyordu ve pek ¢ok
durumda Londra'nin Newcastle’dan komur ithalat1 tehlike alt-
na giriyordu. “Korsanlar dylesine gugclu bir hale geldiler ki” di-
ye yaziyordu 1617 yilinda Bakan Winwood, “eger onlan onle-
mek icin acele bir tedbir alinamazsa Akdeniz’deki ticaretimiz
sona ermek zorunda kalacaktir”. Acele bir tedbir alinamadi ¢tin-
ku Lord Admiral (Donanma Lordu) Nottingham (bir Howard)
Ingiliz korsanlar tarafindan rusvete baglandi. Halefi Bucking-
ham da korsanlara karsi daha aktif degildi. Parlamento’nun to-
naj ve sterlin basina alinan vergileri (tunnage and poundage)*
oylamadaki isteksizligi kismen bu resimlerin geleneksel olarak
Kral’a, dar denizlerde egemenligi ve tacirlerin guvenligini sagla-
mak icin tahsis edilmis olmasindan kaynaklamyordu; ve artik
donanma cirumeye terkedilmisti. Korsanlara karsi savunma,
Gemi Paras’'nin gerekcelerinden birisiydi. Grand Remonstran-
ce* (Buyuk ltiraz) tonaj ve sterlin vergilerine, vergi koyma yu-
kumluligune, Gemi Parasi'na gondermede bulunduktan sonra
sunlarn ekliyordu: “ve yine de tacirler, Turk korsanlarin vahse-
ti karsisinda dylesine ¢iplak birakilmislardir ki degerli pek ¢ok
gemi ve Majestelerinin binlerce uyrugu, bu korsanlar tarafindan
ele gecirilmistir ve hala sefil bir esaret altindadir.”

Dolayisiyla, her ne kadar baslangicta 1. James’in 1604’te 1s-
panya ile yaptig1 baris Ingiltere’ye refah getirmis olsa da, ki-
sa sure sonra pazar mucadelesinde Ingiltere’nin devre dis1 kal-

14 R. Ashton, TheCrown and the Money Market 1603-1640 (1960), tiimii.
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dig1 konusunda sikayetler basladi. Akdeniz ticaretinde lider-
lik Fransa’'nin elindeydi; Hollandali tacirler Baltik nakliye tica-
retinin ve hatta Kuzey Amerika ve Bat1 Hint Adalarr’ndaki In-
giliz kolonileriyle olan ticaretin kontrolinu ele gecirmisler-
di. I. James, Hollandah ve Ingiliz tacirler arasindaki meseleler-
de arabuluculuk yapmanin disinda bir seyi kendi itibanna uy-
gun gormezken Hollanda Cumhuriyeti’'nin hikiimeti, kendi
tacirlerini sevkle destekliyordu. Ingilizler Dogu Hindistan ti-
caretinden hemen hemen digslanmiglardi ve Amboyna Massac-
re* (Amboyna katliami-1623) karsiliksiz kalmisti. 1604, 1617
ve 1635’te Taht, 6zgun olarak East India Company’e bizzat sat-
mis oldugu berat ¢igneyerek rakip tacirlere ruhsat verdi. Hu-
kiimet desteginin olmayisinin bir sonucu olarak, 1630’'larda
Sirket'in karlar1 6ylesine korkung bir sekilde azaliyordu ki, isi
terk etmeyi ciddi olarak gundeme almislardi. 1604 barisindan
yalmzca Yeni Tuhafiye satan tacirler, Ispanya'ya ihracatlarini
artirmak ve Dogu Akdeniz'e niifuz etmek yoniinde yararlandi-
lar. Bunun gorece diizenlenmemis bir ticaret alani olmasi ger-
cegi, muhtemelen genislemeyi kolaylastirdi. Bu ticaretten ka-
zangh ¢ikanlar, hukumetin Ispanya ile baris siyasetine olumlu
bakan az sayidaki tuccardi. Ancak, Akdeniz’'de Ingiliz tacirleri-
nin artan varlig, 6nceki Stuart hitkumetlerinin saglayamadigi
donanma desteginin saglanmasi icin talep yaratiyordu. 1. Char-
les, Ingiliz tacirlerine, Akdeniz’den butiiniiyle uzak durmalari-
n1 salik verecek kadar ileri gitmisti.

Hakluyt ve Ralegh’in zamanindan itibaren pek cok kisi Ame-
rika’y1 Ingiliz kumas ihracatinin gelecekteki pazari ya da kumas
karsihg1 Afrika'dan satin alinan koleler icin bir pazar olarak go-
ruyordu. 1623 memorandumu, “New England’da mevzilenme-
nin yararlarinin gerekcelerini gosterirken” sunlar igeriyordu:
ac issizlere istihdam saglayacakti ve boylelikle Ingiltere’yi onla-
n besleme kulfetinden kurtaracakti; “simdi satilabilir olmayan”
Ingiliz kumasgi ve diger ihrac uriinlerine bir pazar yaratacaku,
ve iflas etmis beyefendilere servetlerini geri kazanma sansi ve-
recekti.'® Ispanya ile yagma-savasi, tacirlerin, “altin icin, 6vgi

15 City of Exeter MSS (H. M. C.), s. 167-169.
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icin, sohret icin yeni dinyalar arayan” Sir Walter Ralegh gibi
beyefendilerle isbirligi yapabilecekleri bir politikayd1. James’in
Ispanya ile yaptig1 baris Ingiliz tacirlerinin Amerikan pazarin-
dan dislanmalarin1 kabul etmisti. 1zleyen kirk y1l icinde, pek
cok parlamento iiyesi savas icin yaygara yaparken, hukumet-
ler Ispanya ile dostca iliskileri siirdiirmeye calistilar. 1617°de
James, varis noktas1 Gine olan Ralegh’in filosunun buyukliagu
ve rotas hakkinda Ispanya’ya ayrintili bilgi sagladi ve yenilgisi-
ni garanti etti; Ralegh’in 1618'deki idam Ispanya ile yatistirma
siyasetinin son sahnesini teskil etti ve bu Ralegh’in adin1 tiiccar
ve Puritan kesim arasinda bir efsane haline getirdi.

Kuzey Amerika kitasindaki Ingiliz kolonileri, ciddi bir hiiki-
met destegi ya da tesviki olmadan 6zel girisim tarafindan ku-
rulmustu. I Charles, ashinda Kanada’y1 1629'da Fransa’ya terk
etti ve boylelikle, izleyen bir bucuk ytizyilda, Kuzey Ameri-
ka'da Britanya'min en biiyuk rahibine ayak basacak saglam bir
yer sunmus oldu. Genelde Charles, kolonilerin ticaret sirket-
lerince yonetilmesini 6nlemeye ve onlar1 Taht’a feodal bagim-
lilik icinde olan saraylilara tabi kilmaya calisti. Ancak, koloni-
lerin fiilen finansmanu tacirlerin elindeydi. Kral sik sik —ashn-
da common law yargiclarinin bakmas: gereken— rakip koloniler
arasindaki ruhsat anlasmazliklarina miidahale ediyordu. Boyle-
ce 1629 yilinda favorisi Carlisle adina, Bat1 Hint Adalan’ndaki
rakip hak sahiplerinin varliklarina el koydu. Benzer bir sekilde
Laud’un Plantasyonlar (yani koloniler) Komisyonu (Commissi-
on for Plantations) 1634’le 1637 arasinda pek ¢ok cezaya huk-
metti. 1638’de hukimet Massachusetts Bay Company’nin (Mas-
sachusetts Korfez Sirketi) ruhsatini geri alma tehdidinde bulu-
nuyordu. New England, ancak 1639'da Iskoclarin Ingiltere’yi
istila etmesiyle kurtuldu. Kolonilerdeki girisimler, muhalefet
liderlerini: Southampton ve Sandys’i, James’in; Warwick, Saye
ve Sele ve Pym’i de, Charles’in etrafinda bir araya getirdi.

1630’larda Providence Island Company* (Providence Ada Sir-
keti), Bat1 Hint Adalar’ndaki Ispanyol tekeline meydan oku-
mak amaciyla kuruldu. Veznedan John Pym’di ve personeli
Parlamento’daki muhalefetin bir isim listesi gibi goriinmektey-
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di. Sirket ashnda bu muhalefetin bir gizli ajan gibi hareket etti:
Hampden'in Gemi Parasi’na direnisi Providence Island spekiila-
torleri tarafindan planlanmisti. Bu arada I. Charles’in hiikimeti
Ispanya ile gizli bir anlasmaya katilmist1 ve dolayisiyla Ameri-
ka’ya yerlesme planlarini engellemek istiyordu. Hakluyt, Rale-
gh ve Providence Island Company'nin politikas1 monarsinin dev-
rilmesine kadar uygulanmadi.

17 yuzyll boyunca Parlamento yanhsi elestirmenler Hol-
landa’ya karsi olan tavirlarinda kararsizdilar. Hollandalilarin
Cumbhuriyetleri sayesinde elde etmis olduklar ekonomik ve
siyasal yararlar, 21 Mart 1649 tarihli, Ingiltere’'yi Commonwe-
alth* ilan eden Yasa'da 6zellikle belirtilmisti. lyi Protestanlar ve
Ispanya ya da Fransa'ya karsi olan miittefikler ve bir ekonomik
orgitlenme modeli; ama yine de Hollandali tacirler bizim en
tehlikeli rakiplerimizdi. 1624 yilinda Avam Kamarasi’'nda In-
giliz tacirlerinin “Asagi-Ulkenin adamlan tarafindan ticaretten
kovuldugu”; zira Hollanda hiikiimetinin yuzde alt1 ya da yedi,
Ingiltere hukiimetinin ancak yiizde on faiz oraniyla bor¢ bula-
bildigi soylenmisti. Parlamento Ingiltere’deki faiz oranini yuz-
de sekize indirdi. Ancak ¢ deniz savasindan ve III. William'in
X1V Louis karsisindaki mali ve askeri tikenisinden sonradir ki
Hollandalilar kiicuk ortak pozisyonunu kabul ettiler.

Dolayisiyla hiiktuimete karsi ¢ikmak icin pek ¢cok ekonomik
neden vardi. Sanayiciler, tacirler, tahil ureticiler daha serbest
bir ticaret, daha az huikumet duizenlemesi istiyor ve tekel iste-
miyorlardy; beyefendiler himayenin agirhgindan, feodal tasar-
ruf bicimlerinden,'® ve orman yasalarindan kurtulmak ve citle-
me icin daha serbest kalmak ve yeni arazileri ekime acmak isti-
yorlard1. Tekellerin varlig1 ve 6zel haklari olan ticaret sirketle-
rinin varhig), topraga atfedilen toplumsal prestijle birlikte, ser-
mayeyi uretici yatinmdan gayrimenkul alimina yonlendirerek
ekonomiyi carpitiyordu. Elizabeth doneminden beri, denizleri
kontrol edecek, Ingiliz ticaretinin, balik¢ihginin ve kolonizas-
yonun ¢ikarlarim koruyacak ve gelistirecek daha buyuk ve da-
ha giuclu bir donanmanin pek ¢ok taraftar1 vard; ve bu ulusal

16 Asagidaki 59-61. sayfalara bakimniz.
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duzeydeki yararl islevlerin yerine getirilmesi issizlere is sagla-
yacakti.

“Ekonomik gelismeler eski hizmet bagimlilik ve yukuamli-
luklerini sona erdiriyor ve piyasalarin isleyisi temeline dayanan
yeni iliskiler yaratiyordu” diye yazar Profesor Stone.”  Stu-
art’larin i¢ ve dis politikalar1 bu degisen kosullara cevap ver-
mekte basarisiz oluyordu.”"’

Bu ekonomik konularda, baska konularda olugu gibi, mulk
sahibi simiflarin s6zcusi, Avam Kamarasi oldu. 1lk bakista, be-
yefendilerin buytik agirlik tasidigi bir Kamara’nin ticari mese-
lelerde ¢ok iyi bilgilenmis olmasi sasirtic1 goriinebilir. Ama 17.
yuzyihn baslarinda Parlamento iyelerinin yaklasik yarsi tica-
ret sirketlerinde hissedardu; ve Parlamento uyelerinin ¢ogunlu-
gu bu hisselerini parlamento tyesi olduktan sonra elde etmis-
lerdi. Bu yaurimcilar, “dikkat cekecek bir sekilde en etkin par-
lamento tuyeleriydiler” ® Gentry’nin 6nde gelen tabakasi, ka-
pitalist bir toplumu kabul etme yonunde hareket ediyordu ve
Parlamento onlari egitmeye yardimal oluyordu.

Not

Kitabin yazilmasindan bu yana [1959’dan 1979’a] 17 yuzyil
toplumuna, sirf bir yandan duzluk, tanma Guney ve Dogu ile
Kuzey, Giiney-Bat1 ve Galler’in yuksek bolgeleri arasinda degil
ayni zamanda bir yandan da acik tarim alanlar ve diger yan-
dan orman ve mera bolgeleri arasinda ayrim yapan, Dr. Thirsk
ve Profesor Everitt tarafindan yeni anlayislar getirilmistir. lkin-
cisinde parish’ler daha buyuktu, papazin ve squire’in* deneti-
mi daha az etkiliydi. Ormanlik alanlar, evsiz, basibos gezenler
icin siginacak bir mekan sunuyordu ve onlar orada, eger sans-
liysalar, Gerrard Winstanley’in sozcikleriyle “g6zden ve esa-
retten uzak” bir kultibe kurabiliyorlardi. Bu tur isgalciler temel

17 L. Stone, The Causes of the English Revolution, 1529-1642 (1972), s. 71-72; top-
lumsal ve cograli hareketlilik igin karsilagtininiz s. 110-112.

18 T. K. Rabb, Enterprise and Empire: Merchant and Gentry Investmen in the Expan-
sion of England, 1575-1630 (Harvard Univesity Press, 1967), s. 93, 126.
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yiyecek maddeleri icin pazara bagimlhiydilar ve dolayisiyla na-
kit elde etmek amaciyla pazar icin tretim yapmak zorundaydi-
lar. Bunlar, Mrs. Thirsk’in I¢ Savas'tan 6nceki on yillar icinde
Ingiltere’nin her tarafinda mantar gibi bittigini tespit ettigi yeni
sanayi turlerinin dogal iscileriydi: bu sanayiler erken 17 yuz-
yilin kasvetli on yillarinda pek ¢ok kulibe sakini icin hayatta
kalmay1 olanakl kiliyordu. Ancak bu tir insanlarin, ekonomik
kriz donemlerinde ormanlar ve bos araziler disinda siginabile-
cekleri baska yerleri yoktu: bu nedenle bu tur arazilerin 6zel
miulkiyet adina citlenmemesi bu insanlar icin hayati idi. (Jo-
an Thirsk (ed.), The Agrarian History of England and Wales, 1V,
1500-1640, Cambridge University Press, 1967, s. 109-12, 462-
5; Thirsk, Economic Policy and Projects: The Development of a
Consumer Society in Early Modern England, 1978, timii.)
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4

SiYASET VE ANAYASA

Monarsinin ihtisami dunya uzerindeki en yuce seydir; ¢un-
kit krallar yalnizca Tanrvmin yardimcisi degildir, hatta biz-
zat Tanr'mn kendisi tarafindan tann olarak adlandinlirlar.

~- 1. James

Bir kral, insanlarin, huzur adina kendileri icin yaptikla-
r bir seydir.
Aynen bir ailede et satin almaya bir adamin gorevlendi-
rilmesi gibi
—John Selden

Avam Kamarast'nin 6zgiirlikleri

17. yuzyilda Parlamento hemen hemen tumuyle milk sahibi si-
niflar1 temsil ediyordu. Lordlar Kamarasi, en biiyik toprak sa-
hiplerinden ve Piskoposlardan olusmustu. 1. James ve 1. Char-
les’in saltanatinda asilzadeler sinifi unvanlarin hayasizca satil-
masiyla sulandirilmis; bu durum her ne kadar Lordlar Kamara-
sI'na olan saygiy: azaltmissa da, onun zenginligini azaltmaktan
ziyade artirmisti. Bu on yillarda Lordlar Kamarasi hakkinda,
Avam Kamarasi'na gore ¢ok daha az sey bildigimiz icin onun
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onemini kugumsememiz kolaydir: donemi yasayanlar onu hala
iki kamaranin daha 6nemlisi olarak telakki ediyorlardi. Ancak
Avam Kamarasi da ulkenin zenginligini temsil ediyordu. Bir
county’de sandalyeye sahip olmak sabirsizlikla goz dikilen bir
sosyal ayricaliktl ve 90 county tiyesi sasmaz bir sekilde asilza-
de payesine sahip olmayan 6nde gelen toprak sahibi ailelerden
seciliyordu. County’lerde oy verme hakki yilda 40 silin getiren
serbest miilklere taniniyor; muhtemelen kirsal niifusun % 80-
9011 teskil eden, daha kugciik miilk sahipleri, copyholder’lar,
kulube sakinleri ve de yoksullar dislamyordu; ve kirk silinlik
muiilk sahiplerinin daha kugikleri acik bir alanda el kaldirarak,
Richard Baxter’in dedigi gibi, “normal olarak kendilerinin se-
cilmesini isteyen kendi toprak sahiplerini seciyorlardi” Sehir-
lerde oy hakki daha cesitliydi: bu hak bir sirkete, belirli miil-
kiyet sahiplerine, tim 6zgur adamlara, tim emlak vergisi mu-
kelleflerine ya da Westminster'de oldugu gibi bir ya da iki seh-
re, tum erkek sakinlere verilebilirdi. Ancak sehirlerin cogunda
kesin s6z hakkina sahip olan mulk sahibi azinhikti. 17. ytzyila
gelindiginde Avam Kamarasi’'ndaki bir borough* sandalyesi bile
Avam Kamarasi’'nda toplumsal prestij saghyordu; sehirlerin ¢o-
gu kendi sakinlerince degil, beyefendiler tarafindan temsil edi-
liyordu. O zamandan beri beyefendiler ayrica tiim county’leri
temsil ediyordu. Parlamento birlik halinde bir sinif1 temsil edi-
yordu. I¢ Savas'in baslangicini belirleyen bolunmeler beyefen-
dilerle sehir ahalisi arasinda degildi; egemen sinifin icindeydi.
Tartismali secimler genellikle siyasal konularla ilgi olmuyor,
ama iktidar icin yerel aileler arasindaki rekabetle ilgili oluyor-
du. Yine de bu rekabet, bir aile kendisini saraydaki bir gozde ile
iliskilendirdiginde siyasal bir renk alabiliyor ve dolayisiyla ra-
kipleri de karsi bir gortsu benimseyebiliyordu.

1620’lerde gerilim artarken, alt simiflarin da siyasal mesele-
lerle ilgilenmeye basladiklarini ve yeri geldiginde bagimsiz bir
inisiyatif ortaya koyduklarini gosteren isaretler vardi. 1604’le
1624 arasinda tartismal secimler ug kat ve 1640’lara gelindi-
ginde bir kat daha artt1. “Erken 17 ytuzyilin Parlamento adam-
lar1” diye yaziyor Dr. Hirst, “kimi zaman Westminster'in disin-
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da siyasal guiclerin varlk gosterdiginin keskin bir sekilde farki-
na varmislardr” '

Bununla birlikte, genel olarak, Avam Kamarasi Ingiltere hal-
kini temsil etmiyor, onun kucik bir kesitini —tlkede agirlig
olan ve yerel isleri etkili bir sekilde kontrol eden J.P.’leri- tem-
sil ediyordu. Alt Kamara, varlikh gentry ve zengin tacirler adi-
na konusuyordu. 1610 yilinda bir uye, “Bize gentry denir” diye
konusuyordu. Otuz bir yil sonra Sir Thomas Aston, gentry'yi
“yasa yapanlar”la esitliyordu. Parlamento’da, “Baspiskoposlar
(Primates), Soylular (Nobiles), daha kugciik soylular (minores
nobiles), gentry ile birlikte hukiimet etmenin kurallarim gori-
sur ve duzenleriz, plepler de onu kabul eder ve uyarlar” diye
acikhiyordu.? Avam Kamarasl, county’lerdeki miulk sahiplerini
ve borough’lardaki 6zgir adamlari temsil ediyordu.

Bu “6zgur” sozcugunin kullanihsina dikkat edin. Ortacag
Latincesinde libertas, baskalarini sizin miilkunuzden, sizin oy
hakkinizdan dislama hakki anlami tasir. Bir konuda 6zgiir ol-
mak, o konuyla ilgili 6zel haklardan ve ayricaliklardan yarar-
lanmak anlamina gelir. Bir sehrin 6zgurlugu, kahtim ya da sa-
tin alma yoluyla gecen, onun ayricaligidir. Milkiyet hakki sta-
tusu de dyledir. Mulk sahipleri ve 6zgur adamlar kendi toplu-
luklarinda bir azinhkur. Parlamenter oy hakk: belirli milkiyet
tarlerine bagh bir ayricahiktir. “Avam Kamarasr’nin 6zgirlukle-
ri”, tutuklanmaktan masun olmak, sansur edilmeden tartismak
vs. gibi, uyelerinin yararlandig1 6zel ayricaliklardir. “Bizim ay-
ricaliklarimiz ve 6zgirluklerimiz” diyordu Avam Kamaras: Ja-
mes’e 1604'te, “topragimizdan ve esyamizdan daha az olma-
yan bizim gercek hakkimiz ve verilmesi gereken mirasimizdir”
Benzer bir sekilde James, The Trew Law of Free Monarchies'i
(Ozgiir Monarsilerin Gercek Yasalan) yazdig1 zaman, krallarin,
miilk sahibi uyruklan gibi kendi haklarina ve ayricaliklarina
sahip oldugunu vurgulamak istiyordu. Erken 17 yuzyl siya-
setinin sorunu, kralin hak ve ayncaliklarinin nerede bittigi ve

1  D. Hirst, The Representative of the People? Voters and Voting in England under the
Early Stuarts (1975), s. 3-7, 44-64, 111, 158 vd.

2 Sir Thomas Aston, Bart, A Remonstrance Against Presbytery (1641), Sig. 1-4v.
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onun 6zgur uyruklarinin hak ve ézgurliklerinin nerede basla-
digrydi: nuifusun buyiitk ¢cogunlugu buna dahil degildi. Eliza-
beth’in saltanatinda Sir Thomas Smith’in yazmis oldugu seyler
hila gecerliydi: “Guindelik isciler, yoksul ciftciler, 6zgir miil-
ku olmayan tacirler ya da perakendeciler bile, copyhold sahiple-
ri ve tim usta isciler  bizim commonwealth’imizde hi¢bir s6z
hakkina ya da yetkiye sahip degildir ve yonetilmek disinda on-
lar hesaba katilmazlar.”

Common law 6zgur adamlarin hukukuydu. “Seyler tizerinde
mulkiyete sahip olmayan birisi” diyordu bir Parlamento tye-
si 1624'te, “ozgur degildir.” Gentry, kole gibi kirbaglanmak ce-
zasindan muaft. Ug ayda bir yapilan toplantilarda J.P lerin sik
stk verdikleri bir karar “Hicbir esya kirbaclanamaz” seklindey-
di. Prynne, Burton ve Bastwick hakkinda Star Chamber’in ver-
digi kararlarin yarattig1 6fke, bu cezalarin vahsiliginden degil-
di, zira bu vahget beyefendilere, tic okumus meslegin tiyeleri-
ne uygulaniyordu. Herhangi bir J.P kendi sinifina kralin mah-
kemelerince uygulandiginda nefret ettigi kirbaclama ve dagla-
ma cezasini alt siniflara guanluk olarak uyguluyordu. Yalnizca
“6zgur olmayanlar” mecburi askerlige tabi idi. “Zenginlikten
mahrum olmanin commonwealth’de insanlarin 6zgurlik alani
disinda birakilmasi” igin yeterli olmasi, Baxter’e, cok dogal go-
rinuyordu.

Sozcukler yanilticidir ¢uinkii onlarin anlamlar: degisir. Parla-
mento uyeleri, “6zgurlik ve milkiyet”ten soz ettiklerinde, 6z-
gurlik s6zciginin modern anlamindan daha ziyade “ayricalik
ve milkiyet”i anhyorlardi. Bu konuda kimi akillica sozler et-
mis olan Mr. Ogg (Parlamento’ya se¢ilmeyi hatir1 sayilir 6lcide
toprak sahibi olma kosuluna baglayan) 1711 Yasasr’nin, “Parla-
mento'nun 6zgurliklerini giivence altina alan” bir yasa olarak
tanimlandigina isaret etmektedir. “Temel ve hayati o6zgurlik-
ler” diyordu Edmund Walter, Kisa Parlamento’da, “mallarimi-
zin milkiyeti ve sahislarimizin 6zgurlugudar” Butin Ingilizler
de “6zgur dogmus” degillerdi. “Benim dogumum da beni 6zgur
dogmus kiliyor” diye iddia ediyordu Robert Heath 1650’de ya-
yinlanan bir siirinde; zira “benim damarlarimi hicbir koyli ka-



ni lekelemez ya da sogutmaz.” Lodowick Muggleton kendisi-
ni, dogustan Londrali 6zgur bir adam oldugu i¢in “6zgur dog-
mus bir Ingiliz” olarak niteliyordu. Ancak, Leveller’larin agzin-
da “bir Ingilizin 6zgurlugu” ¢ok daha farkl ve ¢cok daha mo-
dern bir anlama geliyordu; “6zgiir dogmus John” Lilburne, si-
nif farklihgindan demokratik bir slogan yaratmisti. Bunun tize-
rine Ireton, Leveller'lara, “genel anlamda o6zgurlik, eger mulki-
yet sakli tutulursa korunamaz” diye guivence veriyordu. Ancak
I¢ Savas'tan 6nce, hi¢ kimsenin “genel anlamda” 6zgurluk talep
ettigi duyulmamisti ve dolayisiyla 6zgirliik ve miilkiyet arasin-
daki antitez gizlenmisti.

Finansal ve anayasal zitlasmalar

Uctincu Bolum'de ele alinan ekonomik gelismelerin genis kap-
samli siyasal ve anayasal sonuclar1 oldu. Ulke ve 6zellikle Par-
lamento’'da temsil edilen siniflar zenginlesiyordu; hiikiimet go-
rece yoksullasiyordu. Butiin muhafazakar toprak sahipleri gi-
bi Kral da fiyatlardaki artis1 karsilayabilecek mulk yonetiminin
yeniden diizenlenmesinde giicluk ¢ekiyordu. Bunu yapmak zo-
runlu olarak onun yararina da degildi. Ctiinku krallik arazileri
yalmzca bir gelir kaynag degildi: bunlar aymi zamanda bir pat-
ronaj ve nifuz kaynagiydi. Elverisli kosullarda uzun dénem-
li kiralamalar, Hazine'ye ytik olmadan, saraylilar1 ve kralin hiz-
metkarlarim 6dillendirmenin bir yoluydu. Dolayisiyla krali-
yet arazilerinde rantlarin ciddi olarak yukselisi, her ne kadar
zaman zaman ileri sirilmus olsa da, sarayda her zaman isten-
meyen bir seydi ve yalnizca baska yonlerde masraf artisina yol
acabilirdi.

Yine de hitkumetin harcamalar: hizla artiyordu. Saray, kis-
men buyuk aristokratik ailelerin hesabina tasrada dolasmayi
birakmisti. Bu ailelerin tiyeleri kendi sirtlarindan devlete hiz-
met etmek hususunda zaman gectikce daha az istek gosteri-
yordu; tam aksine, onlarin da kendi ekonomik sorunlar: vardi
ve finansal yardim i¢in yuzlerini Taht'a donmiislerdi. Cecil gi-
bi bir reformcu bile “bounty”nin (comertligin), “Kral'in kagiml-
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maz bir etkileme guct” oldugunu yaziyordu. James kisisel ola-
rak musrifti; ama ayrica Privy Council1 ona, “hak eden uyrukla-
rina” ihsanlar dagitmakla yukimli oldugunu soyluyordu; boy-
le bir comertlik “baghlik ve gorevi artiracak ve pekistirecekti” ?
Selefinden farkh olarak James'in gunun savurgan standartlari-
na gore bakmasi gereken bir esi ve ¢cocuklar vardi. Savasin ma-
liyeti artiyordu: gemiler buyuyor, toplar agirlasiyor; atesli si-
lahlar ordunun siradan mensuplan i¢in bir zorunluluk hali-
ne geliyordu. Butun bunlar Whitehall'da kirtasiyeciligi, Bahri-
ye (Admiralty) ve Levazim (Ordinance) Dairelerinde ¢alisanla-
rin sayisim artirtyordu. Savas finansal agidan bir felaket hali-
ne geliyordu. Bu durum, her iki hukimdarin baris: sirdirme
konusundaki makul arzularini, Elizabeth’in “pintiliginden” ya
da James'in soguk demire olan korkusundan ¢ok daha iyi acik-
lar. Saltanatinin sonunda Ispanya ve Irlanda savaslarinin mas-
raflarim karsilayabilmek icin Elizabeth 800.000 sterlinin uze-
rinde Taht arazisi satmisty; ve yine de James’e 6denmesi gere-
ken bor¢ birakmisti. James'in saltanatinin ilk yilinda arazi ge-
lirleri, on iki y1l 6ncesinin dortte tici kadardi. Kral, her iki sa-
vagst da sonuclandirdi ama yine de 775.000 sterlin degerinde
arazi satmak zorunda kald: ve dolayisiyla kraliyet arazilerinin
geliri, 1603’le 1621 arasinda, iyilestirilmis yonetime ragmen,
bir % 25 daha azaldi. Charles, 1620’lerde savasa yeniden bas-
layinca baslhca City’den alinan bor¢larin 6demeleri karsihigin-
da, 650.000 sterlinlik arazi satmak zorunda kald. 1639 yilinda,
City'den ancak kraliyet arazilerini giivence olarak gostererek
borg alabildi. Bu arazilerden geriye kalanlar Parlamento tarafin-
dan 1649'dan sonra iki milyon sterlinden az bir miktara satild1.

Arazi satmak sermayeyi yemekti. Ancak bu yalmzca finan-
sal bir felaket olmaktan daha fazla bir seydi. 1623 yilinda krali-
yet ormanlarinin isabetli bir sekilde satis1 hakkinda John Coke,
Buckingham’a sunlar yaziyordu: “digerleri ¢ok buiyurken, Taht
zorunlu olarak hem sayginlik hem de gii¢ bakimindan kugtile-
cek.” James'’in sahip oldugu en iyi mali damisman, Hazine Lor-

3 R Ashton, “Deficit Finance in the Reign ol James 1", Econ.H. R. (ikinci seri),
X, 16.



du (Lord Treasurer) Middlesex, “toprak satarak kendisinin, di-
ger adamlarin yaptig gibi, yalnizca rantlarim satmadiginy, fakat
hukimranhigim da sattigini, zira kiraciya sahip olmanin, Kral
icin uyruklara sahip olmaktan daha guclu bir itaat bag oldu-
gunu” soyliyordu.

Bu arada Avam Kamarasi, temsil ettigi adamlar zenginligi-
ni arurirken ve hikumetler, baris zamaninda bile onun vere-
cegi oylarla alinacak vergilere daha bagimh bir hale gelirken,
kendine olan giivenini artirnyordu. Avam Kamarasi Kral'in key-
fi vergi koyma hakki konusundaki herhangi bir telkine her za-
man duyarh olmustur. 1610 yilinda sivil hukukg¢u Dr. Cowell,
1620’lerde Laud’cu din adamlan Sibthorpe, Montagu ve Ma-
inwaring, bu anlamda kralin hakkim yucelttikleri i¢in sansure
tabi tutulmuslardi. “Secilmis Parlamentolar” diyordu bir mek-
tup yazar 1650'lerde, “mulkiyetin kalesidir.”

Arazi gelirleri dustu ama ticaretin artisiyla gamruk gelirleri
arttr. Gumruk gelirleri James'in saltanatinin ilk on sekiz yilin-
da iki kattan fazla artt1 ve 1621'de kraliyet arazilerinin getirdi-
ginin hemen hemen ug¢ katim getiriyordu. Ancak gumruklerin
kontrolu tartismaliydi. 1608 yilinda James, dikkatli bir sekilde
belirli mallarin degerlendirilmesini gozden gecirerek ve yeni it-
halatlara ek resimler (“mukellefiyetler”) koyarak yeni bir Ver-
gi Oran Defteri (Book of Rates) yayinladi. Bir enflasyon cagin-
da gumruk resimleri oranlarinin yeniden duizenlenmesi acik-
ca zorunluydu; ve Dogu ile olan ticaret tilkeye, frenkuzumu gi-
bi, yeni trunler getiriyordu. Kral'in bu tur dizenlemeler yap-
ma hakki o zamana kadar tartisilmamisti. Ama pek ¢ok bagka
alanda oldugu gibi, ekonomik gelismeler insanlarin yasal hak-
lar konusundaki tutumlarim degistiriyordu. Dis ticaretin 6ne-
mi artiyordu ve ulkenin ekonomik yapis1 daha karmasik bir ha-
le geliyordu; mulk sahibi insanlar ekonomi politikasinin belir-
lenmesinde s6z hakkina sahip olmalar1 gerektigini dusuniiyor-
lard1 ve Avam Kamarasi, Kral'in kendilerinin belirledigi vergi-
lerden finansal olarak bagimsiz olmasim istemiyordu. Eger Ja-
mes keyfi bir sekilde mukellefiyetler ihdas etme hakkini elde

4 Thurloe State Papers, i, 747.
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ederse, 1608 Vergi Oran Defteri'nin ona tamdig 70.000 ster-
linlik gelirden ¢ok daha fazlasin elde edebilirdi. Sir John Eliot,
daha sonra, Hollanda’da gumruk gelirlerinin daha fazla oldugu-
na, cunki hikumetin ticareti tegvik edip onun gelismesinden
yararlandig) icin gumriik resimleri oraninin ¢ok daha dustik ol-
duguna isaret ediyordu.

1605’te Mr. Bate adinda birisi, frenkiiziimleri i¢in arurl-
mis gumruk resmi 6demeyi reddetti ve 1610 yihnda Avam Ka-
maras1 onun meselesini ele aldi. Yargiglar, yasaya uygun ola-
rak onun aleyhine karar vermislerdi ancak Avam Kamarasi,
1610’da James'e bu hukmiin, “uyruklarimzin, arazilerinin ve
mallarinin miilkiyet hakkinin  tamamen mahvina yol agacak
bir sekilde” yayginlastirilabilecegini soyluyordu. Sonunda Kral,
Avam Kamarasr'nin bundan boyle Parlamento’nun rizasi olma-
dan miikellefiyetler ihdas edilmesinin yasa dis1 oldugunu agik-
lamasi ve geriye kalan miktarin kendisine verilmesi karsihgin-
da kimi mukellefiyetlerin geri cekilmesine raz1 oldu. Ancak pa-
zarlik bir sonuca ulasmadan Parlamento dagitilmisti. Mesele-
yi daha sonraki Parlamentolarda sonuca ulastirma girisimleri
basarih olmadi. Bu yeni miukellefiyetler ticaret ve vergi veren-
ler uzerinde buyuk bir yik olusturuyor ve Hollandal: tacirle-
rin bizim tasima ticaretimizi ele gecirmesinde rol oynuyordu.
Muikellefiyetler konusunda bir uzlasmaya varmanin bu basari-
sizhginin bir sonucu olarak, Avam Kamaras1 1625 yilinda da-
ha once gorulmemis bir adim atarak, tonaj ve sterlin basina ali-
nan vergi (tunnage and poundage) hakkim —geleneksel gimruk
resimleri— 1. Charles’a 6mir boyu vermeyi reddetti ve yalmz-
ca bir y1l icin kabul etti. Charles bu yasa tasarisi kabul edilme-
den dnce Parlamento’yu dagitti ve s6z konusu vergileri, Parla-
mento’nun onayi olmadan, toplamayi surdiirdi. Haklar Dilek-
cesi’'ne (Petition of Right) giden yoldaki kavgalar boyle basladi.

1610 yilinda Kral’in finansal sorunlarinin ¢ozillmesi ve feo-
dal tasarruf ve vesayet bicimlerinin ilga edilerek toprak sahiple-
ri uzerindeki yukun hafifletilmesi 6nerilmisti. Askerlik hizmeti-
nin, kraldan hemen sonra gelenlerin (in capite) arazileri icin ge-
rekli 6demeyi yapmasiyla yurutildugu bir devirde, kiracimin va-
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risinin kucuk olmasi durumunda Kral'in araziyi geri almasi do-
galdi. Ancak 17 yuzyila gelindiginde feodal tasarruf bi¢iminin
herhangi bir askeri 6nemi kalmamsti. Vesayet hakki, tuhaf bir
veraset vergisi sistemi haline gelmisti. Eger varisin yas: kugukse
—ve o zaman insanlar simdi oldugundan daha erken 6luyordu-
ya aile vesayet hakkim Kral'dan satin aliyordu ya da mulk, va-
ris buyuyinceye kadar arazinin kazancini elden geldigince sa-
gacak ve hic kuskusuz erkek ya da kiz varisi kendi akrabalann-
dan ihtiyag icinde olan birisiyle evlendirecek bir sarayhya verili-
yordu. Kazanglarin diisiik oldugu, ekonomik basarn i¢in siirekli
ve titiz bir mulk yonetiminin zorunlu oldugu o giinlerde, kiicuk
bir varis ailenin kaderi icin felaket olabiliyordu. “Bu yolla ¢cok
fazla para (aslinda yilda yaklasik 65.000 sterlin) kazamlamiyor”
diye yaziyordu Court of Wards’a* (Vesayet Mahkemesi) Pisko-
pos Burnet; “ama aileler cogu kez insafa kahyor ve davramislan-
na gore kullanihiyorlar.” “O zaman bu, bazi ailelerin mahvoldu-
gu cok insafsiz bir somuru oluyor.” “In capite tasarruf bigimle-
rini canlandirmak” diye diistiniityordu Wentworth, “uyruklanni
majestelerine bagimli kilmanin en muazzam aracidir.”

1610’un o6nerilen Buyuk Sozlesmesi (Great Contract)* ayri-
ca Kral'in imtiyazli, genis saray halkini beslemek icin gerek-
li seyleri piyasa fiyatinin altinda satin alma hakkini (purveyan-
ce) da kaldirmis olacakti. Bu imtiyazh satin alma hakki, orta-
caglarda kraliyet ailesi tlkeyi dolastig1 donemlerde ortaya cik-
misty; pazar icin uretimin artik normal hale geldigi bir donem-
de bu rahatsiz edici bir anormallikti. Bu y1lda 50.000 sterlinlik
bir vergiye esit, Parlamento’nun oylamadig sabit bir angarya
idi. Ne ki, bu vesayet ve imtiyazl satin alma icin 6denen mikta-
rin dortte birinden az1 milli hazineye giriyordu. Cogunlugu sa-
raylilara gidiyordu.®

1610'da tartisilan 6neri, bu vesayet ve imtiyazl satin almanin
yerine Kral’a yilda duzenli olarak 200.000 sterlinlik bir gelir
saglanmasim 6ngoruyordu. Bu Sozlesme, iizerinde dusunuliin-
ce her iki tarafca da tatminkar bulunmadig icin bozuldu. Avam

5 G. E. Aylmer, “The last Years ol Purveyance, 1610-60", Econ. H. R. (ikinci se-
n), X, 1.
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Kamarasi bedelin ¢ok yuksek oldugunu disunuyor ve ayrica
saraylilara yapilan her turli bagis ve 6demelerin iptal edilme-
sini, reddetmeye iliskin yasalarin (recusancy laws)* uygulan-
masini ve miukellefiyetler konusunda kraliyet iddiasinin terke-
dilmesini istiyordu. Kral, daha biyiik uyruklarin etkileme ve
kontrol etme guciinu, degeri para ile ifade edilemeyecek olan
bir gucii terk etmis olacagimin farkina varmisti. James’in Chan-
cellor of the Exchequer* (Maliye Sansolyesi) Sir Julius Cae-
sar, feodal tasarruf bicimlerinin kaldinlmasinin, “monarsinin
en olimcul dusman: olan demokrasiye kolay bir gecisi” hiz-
landiracagim dustuniyordu.® Great Contractin (Buyik Sézles-
me) basarisiz olmasi, Vesayet Mahkemeleri'nin zoralimlarinin
arttig) anlamina geliyordu. 1. Charlesin 1630’larda vesayet isi-
ni istismar etmesi, toprak sahibi simfin en buyiuk hognutsuzluk
kaynag idi. Feodal tasarruf bicimleri nihayet, 1646'da kaldin-
lacakti. Ama bu arada Great Contract (Biyiik Sozlesme) insan-
larin aklina yetkinin satisa agik oldugu dusiincesini sokmustu.

Yine de, geleneksel gelir kaynaklarimin Taht’a sagladig ge-
tirinin artirilmas: giclesirken, ilkedeki mulk sahibi siniflarin
zenginligi hizla artiyordu. Hukiimet bu zenginligi ele gecirmek
icin, gamruk resimlerini artirarak ve tekelleri satarak kimi et-
kisiz girisimlerde bulundu. Ancak, yine de Parlamento’nun ve-
recegi yetkilerle diizenli gelirleri normal vergiler yoluyla daha
da artirmak zorunlu géruniyordu. Ama yetki verilecek paranin
toplanmasini ve denetimini kim yapacakt? Hiktamet mi? Yok-
sa, vergi miikelleflerini temsil eden Avam Kamarasi m1? Eger
hukiimet yapacaksa, o zaman onun izleyecegi politikanin tlke-
nin ve mulk sahibi siniflarin ekonomik c¢ikarlariyla celismeme-
si nasil saglanacakt1? Kisaca, finansin kontrolu sonunda yurtit-
menin kontrolinu ortaya ¢ikardr: giiven meselesi.

Vergileri artan fiyatlara ve harcamalara uyarlama sorunu ba-
t1 Avrupa’nin biitiinu i¢in ortakti. Ama Ingiltere’de Taht, 6zel
olarak zayif bir pozisyondaydi. Fransa'da kraliyet gelirlerinin
gercek degeri 1640’tan 6nceki yuzyilda ikiye katlanmisty; In-
giltere’de ancak fiyatlarla bas edebiliyordu. 1641 yilinda Fran-

6 J. Hurstlield, The Queens Wards (1958), s. 313.
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s1z gabelle’si (tuz vergisi/dolayh vergi) Ingiltere’deki gelirlerin
iki katim saghyordu; Ingiltere’de bu tir bir vergi konulamazd.
Fransa’'da her yil niifus basina 8 silinle 10 silin arasinda gelir el-
de ediliyordu; Ingiltere’de ise 2 silinle 6 silin arasinda. Ve Fran-
sa'da soylular vergiden muaf olduklan icin oransizhik bu sayila-
rin gosterdiginden daha da buyuktu. Daha dusuk vergilendir-
me, kuskusuz, hikkimetin yoksulluguna oldugu kadar Ingilte-
re’nin refahina katkida bulunuyordu.

James’in saltanatinda finansal sorunun ustesinden gelmek
icin iki ciddi girisim yapildi. Birincisi, 1604’te baris1 saglayan
Robert Cecil'in yukseltilmis bir tarife uygulamasi ve giimrukle-
ri iltizama vermesi; 1608 miikellefiyetleri ile geliri daha da ar-
tirmasl; Taht'in arazilerinde rantlan artirmaya baslamasi; Ve-
sayet Mahkemeleri'nin karlarini ¢cogaltinasi ve daha sonra Bu-
yuk Sozlesme’yi baslatmasiydi. Genel bir duzenleme yapma-
ya yonelik bu girisim, saraylilarla Avam Kamarasi'nin tertibiy-
le sonugsuz birakildi. Cecil'in yonetimi her ne kadar kendisi
1612'deki olumune kadar Hazine Lordu (Lord Treasurer) ola-
rak kaldiysa da, Sozlesme’'nin basarisiz kalmasiyla aslinda so-
na erdi. I1zleyen birkag yilda riisvet ve yagma sinir tanimaz hale
geldi. Cecil'in halefi, Hazine Lordu olarak, 60.000 sterlinlik ka-
mu parasini gasp etti; tutuklandiysa da, goruniise bakilirsa bu
paray1 geri 6demedi. Genel bir ¢6zum i¢in son girisim, 1621’de
Hazine Lordu olan Cranfield ile geldi. Har¢lan, tahsisatlar, ar-
paliklan azaltti; ve Kral'in onun onay1 olmadan herhangi bir
imtiyaz bahsetmemesini 6nerdi. Ve baslarinda Buckingham ol-
dugu halde sarayhlar, onu devirmek i¢in Avam Kamarasr'yla it-
tifak yaptilar — Cecil’i deviren aym tertip. Bundan sonra huku-
metin [inansal sorunlarini tasarruf yaparak ¢6zmesinin hicbir
umudu kalmadi. 1630’larda Laud ve Strafford, Lady Mora de-
dikleri —simdi Henrietta Maria tarafindan korunan- ayricalik-
l1 gruplarin gucuine kars: surekli kaybedilen bir savas verdiler.

Etkin bir burokrasinin olmayisi da ayrica bir engeldi. Gium-
rik multezimleri dogal olarak kendileri icin ellerinden gelen
kan sagladilar. Parlamento’nun koydugu vergiler, county’ler-
de, en zengin ailelerin vermeleri gerekenden ¢ok daha az ver-
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gi 6demeleri sonucunu verecek sekilde, gentry tarafindan tarh
edildi. 1615°'te Cranfield, 1.000 sterlinlik bir beyefendinin san-
ki geliri 20 sterlinmis gibi vergilendirildigini soyluyordu. Ken-
disi de 1622 yilinda 150 sterlin tizerinden vergilendirilmisti; iki
yil sonra kendi toplam varligim1 90.000 sterlin olarak tahmin
ediyordu. Buckingham Diikii 400 sterlin uzerinden vergilendi-
rilmisti oysa 1623 yilindaki geliri 15.000 sterlindi. Sonug ola-
rak, Parlamento tarafindan, insanlarin degeri takdir edilmis ge-
lir ve uicretlerinden Kral'a verilen sterlin basina 4 silinlik ode-
nek, giderek deger olarak kiiculdu. Elizabeth’in saltanatinin
basinda bu 6denekler 140.000 sterlin getiriyordu; 1628’e gelin-
diginde bu miktar 55.000 sterline dusmustii. Suffolk’'un bir ke-
siminde, 1557 yilinda 66 kisi, arazileri icin 67, mallar icin 454
sterlin tizerinden degerlendirilmisken, 1628'de, yalmzca 37 ki-
si ve arazi uizerinden 54 ve mallan tuzerinden 23 sterline gore
degerlendirilmisti. Sussex’de 78 ailenin her birinin 1560'ta or-
talama 48 olan vergi matrahi, 1626’da 14 sterlin olmustu. Do-
layisiyla degerdeki asinmaya bile dikkate almaksizin, toplana-
cak parayi artirmak icin daha fazla 6denek tahsis edilmesi zo-
runlu hale geldi. lktisat teorisinden mahrum olunan bir ¢agda,
bu durum, Parlamento’nun ortalama bir uyesine, yikic1 bir se-
kilde asin1 vergilendirildigi, hilkiimetin musrif oldugu ve hesap
sorulmasi gerektigi dusincesini ilham etti. Giderek daha hakh
gerekgelerle, bakanlar, toprak sahibi simfin —ulkedeki en zen-
gin sinifin— adil bir sekilde vergilendirilmesinin bu sekilde red-
dedilmesinin, finansal 6nlemlerinin basanisizhginin nedeni ol-
dugunu ileri surmis olabilirler.”

Bu arada bir baska ¢atisma kaynag: ortaya cikmisti. 1625 ve
1626 Parlamentolar, Kral''n Parlamento’nun kendisini tesvik
ettigine inandip savaslar icin kaynak bulmadan dagilinca, Kral
zorunlu bor¢lanma yoluna gitti. Odemeyi reddedenler hapse-
dildi; daha miitevazi rutbelerdeki insanlar sikiyonetim altinda
askerlik hizmetine zorland1 ya da askerler onlarda konaklatl-

7 R H. Tawney, Business and Politics under James I, s.146; F. C Dietz, English
Public Finance, 1558-1641 (1932), s. 393; J. E. Mousley, “The Fortunes ol So-
me Gentry Families of Elizabethan Sussex”, Econ. H. R. (ikinci seri), XI, s. 479.
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di. 1627°de zorunlu bor¢lanmaya katkida bulunmay reddettigi
icin hapsedilen bes sovalye, “Kral'in 6zel emriyle tutuklandik-
lan1” gerekgesiyle bir habeas corpus davas: actilar. Mahkemeler
bunu kabul etti ve tutuklulan kefaleten tahliye etmeyi reddet-
ti. Bu hukum yasal acidan dogruydu; ama basiretsiz bir huku-
metin eline olamayacak kadar genis yetkiler veriyordu. 1628'de
pek cok giiney ve bat1 county’sinde, J.P.’lerin otoritesini asarak
sikiyonetim ilan edildi.

Butun bu sikayetler 1628 Haklar Dilek¢esi'nde bir araya geti-
rildi. Bunun dort maddesi (i) “bundan boyle higbir kisi hediye,
bor¢, yardim, vergi ya da bunlara benzer bir yukumlulugu Par-
lamento’nun bir Yasas'min genel onay1 olmadan yapmaya ya da
vermeye zorlanamaz”; (ii) nedeni gosterilmeden hicbir 6zgur ki-
si tutuklanamaz; (iii) askerler ve denizciler, insanlarin onay: ol-
madan onlarda konaklamaya zorlanamaz; (iv) sikiyénetim yo-
luyla yargilama yontemi geri ¢ekilmeli ve gelecekte higbir zaman
uygulanmamaldir, seklindeydi. Boylelikle Avam Kamarasi, key-
fi vergilemeyi ve keyfi tutuklamay1 6nleyerek muilkiyeti giivence
altina almayn; yerel yonetimlerde J.P.’lerin ustunligiinu yeniden
tesis etmeyi; ve Kral'in Parlamento’yu butinuyle devre disi bi-
rakmak icin devamh bir ordu kurmasini olanaksiz hale getirme-
yi umuyordu. Bu dilek¢e Charles’a huirmeten bir Parlamento Ta-
saris1 seklinde sunulmady; fakat yenilerinin bahsedilmesini iste-
meyen, yalmzca eski 6zgurluklerin teyidini talep eden, bir hak-
lar dilekcesi seklinde sunuldu. Kral ve Lordlar, Dilekcenin “hii-
kumranlik guctinian” ya da “krallik imtiyazimin yekpare kalma-
s1” niyetini tasidig1 yolunda bir maddenin eklenmesi icin buyuk
savas verdiler. Ancak bu Avam Kamarasr'nin, bir yandan israrla
yalnizca mevcut hukuktan sz ederken bir yandan da gelecekte
o hukuku yeniden tanimlama niyetini gecersiz kilacakt. Avam
Kamaras1 burada, Charlesn Dilek¢e’yi kabul etmeye ve normal
olarak 6zel bir Yasa Tasansi'na onay veren bir cevap vermeye
zorlarken, sozcuklerle de kendi yolunu ¢iziyordu.

Ancak sozlu tanimlardan daha fazlasina ihtiya¢ vardi. Char-
les, Dilek¢e’de bu konunun kapsanmadigim “ya da boyle bir
ogut” yer almadigini, —yani, kralhk imtiyazinin (royal preroga-
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tive) sinirlarim belirleme girisiminin herhangi bir seyi tanimla-
madigini- ileri surerek, Parlamento’nun onay1 olmadan tunna-
ge and poundage vergilerini toplamaya devam etti. Tacirler 6de-
meyi reddettiler ve 1629 yilinda Avam Kamarasi onlarin yardi-
mina kostugunda, Charles Parlamento’yu dagitmaya karar ver-
di. Devrimci bir sahne icinde, Avam Kamaras ti¢ karar tasarisi-
n1 kabul ederken, Baskam da koltugunda kontrol altinda tutu-
luyordu. Her kim, Parlamento’nun onaylamadig tonaj ve ster-
lin basina vergi salmay tavsiye ya da tesvik ederse, boylelikle
hangi tacir Parlamento’nun onay1 olmadan bu vergileri 6der ya
da her kim “yeni bir din icat ederse”, “kralhgin ve commonwe-
alth’in bas diismam” sayilacakti. Bu kopusla on bir yillik kisisel
yonetim basladi. Bu sahnenin elebaslar, Sir John Eliot, Denzil
Holles ve Benjamin Valentine tutuklandilar.

Stuart hukumetleri finansal 6nlemler konusunda her zaman
yaratici olmak zorundaydilar. 1. James, satmak i¢in baronluk
mertebesini yaratmisti: bu yolla 100.000 sterlin elde edilmis-
ti. Asalet unvanlar1 ve makamlar da satiliyordu. Zorla bor¢lan-
malar, ozellikle az vergilendirildigi diistinilen yeni zenginlere
yonelikti. 1625 yihinda Cheshire’deki Vali Yardimcilar1 (Deputy
Lieutenants) “tefecilik de yapan parali adamlan dikkatle izle-
mek” ve agir bir sekilde vergilendirmekle yukuamluydiiler. Ba-
bas faizle para kazanan Truro’lu Sir Richard Robartes’e, baba-
s1 6ldigunde, Kralin, “bu tefecilik yoluyla elde edilen her seye
el koyma” hakkina sahip oldugu ama merhameti sayesinde yal-
nizca faizsiz 20.000 sterlin borclanmakla yetinecegi soylenmis-
ti. Robartes sonunda 12.000 sterlin tizerinden uzlast.. 1625’te
hala, 10.000 sterline bir asalet unvam satin alabilecek kadar
zengindi. Oglu, elbette dogal olarak, daha sonra Cornwall’'da
Parlamento’'nun davasinin liderlerinden birisiydi.

1. Charles’in kisisel yonetimi zamaninda her turla tertibe
basvuruldu: citlemelere, kraliyet ormanlarina tecavuze para ce-
zalan, yilda 40 sterlinin uzerinde geliri olanlardan sovalye ya-
pilmanin masraflarim kabul etmeyenlere para cezalar kesildi.
Bu sonuncu tertip, iki yi1lda 150.000 sterlinin tizerinde gelir ge-
tirdi. Hazine Lord'u Weston’un olaganustii ¢cabalari normal ge-

76



lirleri yuzde 25 artirdi. 1635'te, her ne kadar Taht'in borg¢lan
bir milyon sterlini bulduysa da, biitce hemen hemen dengelen-
di. 1636 ile 1641 arasinda Hazine Lord’u Juxon, gumrik ilti-
zamlarini artirarak ve tahsisatlan ve yilhk 6denekleri azaltarak
durumu daha da iyilestirdi. City, Londonderry'i kolonize etme-
deki yukumluliklerini iddiaya gore yerine getirmekte basarisiz
olugu icin cereme vermek zorunda kaldi. Ama butiin 6nlemle-
rin en buyugi Gemi Parasi’ydi. Bu, Kral'in, belirli limanlardan
gemi (ya da onun karsiligi para) talep etmek seklindeki, Eliza-
beth ve 1. James’in saltanat donemlerinde uygulanan geleneksel
feodal iddiasini, butuin kralliga yayginlastiriyordu. Sirf liman-
larin degil, butiin mulkun ulusal savunma ve ticaretin korun-
masi i¢in para vermesi gerektigi makul bir sekilde ileri stirtile-
bilirdi. Pek ¢ok teknik acidan Gemi Parasi biiyiik bir ilerleme-
ye isaret ediyordu. Ulkenin yeni ticari ve profesyonel zenginli-
gini, “rantlarin gercek yillik degeri, yilhk 6denekler ve gorev-
lerin” yeniden degerlendirilmesi yoluyla kullanmak istiyordu.
O zamana kadar ruhban ayrica vergilendiriliyordu ve bu Gemi
Parasi onlan da Kilise disindakiler gibi vergilendiriyordu. Ver-
gilerin tarh ve tahsili merkezden denetleniyordu: yerel komis-
yonlarin yerini serifler (Sheriff) aldi; her ne kadar Tahtn bir
burokrasiye sahip olmamasi burada basarisizhiga yol actiysa da,
serifler, constable ve constable yardimcilarina (tasrada en yuk-
sek asker/polis gorevliler — ¢.n.) bagh oldugu icin ¢ok daha ta-
rafsiz olmalan mumkindu.

Ancak donemi yasayanlar icin Gemi Paras’’nin 6nemi, tek-
nik degil, siyasaldi. Eger bu Kral''n Parlamento onay1 olma-
dan toplayabilecegi nizami bir vergi olarak yerlestirilebilmis ol-
sa, yuzyilin temel anayasal sorunu monarsi lehine tesis edilmis
olacakti. 1637°'deki Gemi Parasi davasinin altinda yatan sorun,
cok zengin olan John Hampden'in 6demeyi reddettigi 1 ster-
lin degil, buydu. Basyargi¢ Finch, “Kral'in uyruklarim, kisileri
ve mallaniyla  ve de paralarniyla yonetmesini” oénleyen Parla-
mento’nun herhangi bir Yasasr'nin hikumsuz oldugunu agik-
ladi. Hampden’e kargs1 hukum ¢iknginda Venedik Elgisi bu-
nun kral mutlakiyeti ve parlamentolarin sonu anlamina geldi-
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gini soylayordu. Bu, “uyruklarin 6zgurliguniin bitin butun
yok edilmesidir” diye yaziyordu eski eser meraklisi Sir Simonds
D’Ewes. “Eger mulkleri keyfi vergilere maruz kalirsa, 6zgiir in-
sanlarin Ingiltere’nin eski kolelerinden ve yan hur koylulerin-
den ne fark: kalir?”

Yargiclar hukuk acisindan hakhyds; ama siyasetin hukuk-
tan daha gugli oldugu goruldu. Taht, hukmu, zaten hiukume-
tin baskisina maruz olan bir mahkemeden kil pay: (bese kar-
st yedi) elde etti. Manevi ve siyasal zafer Hampden'den yanay-
di. Daha sonra Clarendon Earl'i olacak Hyde meseleyi soy-
le koyuyordu: ne zaman ki insanlar “bunun bir mahkemede
bir hak olarak talep edildigini duydular ve yemin etmis yargic-
lar tarafindan, seyreden herkesin bunun hukuk olmadigina ye-
min edebilecegi dylesine temeller ve nedenler uzerine bu sekil-
de halledildigini gorduler artik buna bir adamin davasi ola-
rak degil ama bir kralligin davasi olarak baktilar” Yargiclarin
manti, “hi¢ kimseye kendisinin sayabilecegi bir sey birakma-
d1”, dolayisiyla insanlar “vicdanlarinda kendilerinin kamusal
adaletle bagh olmadiklannidisindiler” 1¢ Savas sirasinda Hy-
de Krala olacakti. Miilk sahibi simiflarin hemen hemen tumi
Gemi Parasi’na kars: olmakta birlestiler. 1636'da, tarh edilen
196.600 sterlinin yalnizca 7.000 sterlini ya da ytuzde 3.5’u hazi-
neye girmemezlik etmedi. Ertesi y1l bu oran yuzde 11’e yuksel-
di ama 1638'de, Iskog¢ya sorunlannin insanlara direnme firsati
vermesiyle ytizde 61’i 6denmedi.

Hukuimetler butcelerini denklestiremediklerinde borca gir-
diler. Faturalar 6denmneden kaldi, devlet miiteahhitleri, 6de-
me yapilmasinda 1srar etmek yerine, fiyatlarim tice katladilar.
Borglar on yillarca geri 6denmedi. Ornegin Londra Belediye-
si'nin 1617’de Kral’a verdigi borg, 1628'de o da yalmizca krali-
yet arazileri seklinde geri 6dendi. 1640 yihinda City eski uygu-
lamalara gucendigi icin bor¢ vermeyi reddetti. Charles’in kre-
disi 6ylesine kotulesmisti ki, gormiis oldugumuz gibi, yalmz-
ca uzerinde baski kurabilecegi, daha baska ayricaliklar alabile-
ceklerini uman gumruk miiltezimleri gibi insanlardan bor¢ ala-

bilir hale geldi.
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Bankalarin varhgindan énce (yani, hukumetle is cevreleri
arasinda guvenin tesis edilmesinden 6nce) bir tacir, eger yete-
rince zengin olmussa araziye ya da altin ya da gumus sofra ta-
kimlarina yatinnm yapabilirdi; ama normal olarak parasim bas-
kalarina borg¢ verir ya da mala baglardi. Boylelikle piyasada-
ki dalgalanmalardan ve de erken Stuart hukimetlerinin yarat-
makta cok becerikli olduklar belirsizliklerden ¢ok etkilenirdi.
Dolayisiyla cogu kez, 6zellikle de hukiimetlerin zorunlu borg-
lanma ve askerleri onlara barindirtmak egiliminde olduklan za-
manlarda nakit sikintis1 cekerlerdi. Garip ve duzensiz hukumet
politikalan kriz yaratir ve keyfi hukumet finansmani bu krizle-
ri agirlastinrd. Is cevreleri istikrar, duzenlilik ve giivene has-
retti. “Diinyanin higbir yerinde tacirler Ingiltere’de oldugu ka-
dar baski ve zor altinda degildir” diye sikayet eden Londrah bir
tacirdi. Bir baskasi, “arazilerimiz bizden zorla alimyor” diyor-
du. Bu yakinmalar tam olarak dogru degildi ama, insanlarin
duygularin kesin olarak temsil ediyordu.

D1s politika

Finans ve ticaret Kral'la Parlamento arasindaki en bariz anlas-
mazlik kaynag idi. Ama dis politika konusunda da kavgalar or-
taya c¢ikiyordu. Otuz Y1l Savaslarr’'nda Habsburglar Reformas-
yon'un etkilerini tersine cevirmeye cahsiyorlardi. Pek ¢ok In-
giliz, eger Kita'da bu politika basarili olursa, bunun sonuglari-
nin Ingiltere’de de hissedileceginden korkuyordu. Neredeyse
yuz yilhk bir tarih ve propaganda, Protestanhkla vatanseverli-
gi esitlemisti. Mary’nin saltanatinda yakilan sapkinlar, Fox'un,
pek cok kilisede bir kopyas1 bulunan Book of Martyrs’i (Sehitle-
rin Kitabt) sayesinde Ispanya'nin kurbanlar olarak popiilerles-
tirilmisti. Ispanyol Engizisyonu'nun iskenceleri, Hollanda'da
Alva'nin Kan Konseyi, Fransa'da St. Bartholomew Katliam, 1s-
panyol Armada’si, Gunpowder Plot* (Barut Suikast1), bunla-
rin timu dunyaya egemen olmak isteyen zalim Katolik imaji-
n1 ve Tanrr'nin Ingilizlerinin de cesaretle bunu 6nlemeye ¢ahs-
tig1 imajini yaratmak uzere titizlikle kullamlmsti. (Bu sonun-
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cusu ayrica Armada'nin yenilgisinden sonraki yillarda yayinla-
nan Richard Hakluyt'un Principle Navigations ... and Discoveries
of the English Nation [Ingiliz Ulusunun Bashca Seferleri ve Kesif-
leri] adh kitabiyla vurgulanmsti.) Ustelik Papaligin bir zaferi,
Almanya'da oldugu gibi Ingiltere’de de, Manastirlarin llgasr’yla
manastir arazilerini ele gecirmis olanlar tehdit edebilirdi. Pro-
testanlk, vatanseverlik ve miilkiyet siki sikiya birbirine baglan-
must1. Distuincelerin ortakhg giicli ve popilerdi. Katoliklikten
gelen tehlike hem gercek hem de hayaliydi. Cok az sayida Ingi-
liz Katoligi Ispanyollarin besinci koluydu ve Cecil ve Baspisko-
pos Bancroft bu ayriliklar izerine maharetle oynuyorlardi. Bu-
nunla birlikte Cizvitler Ingiltere’nin zorla din degistirmesini is-
tiyorlardi ve Otuz Yil Savaglarr'nda Katoliklerin davasi basarih
olsaydi bunu elde edebilirlerdi.

James, karakter olarak ve finansal zorluklar nedeniyle barisa
egilimliydi. Damadimin Bohemya Taht'im kabul etmesini onay-
lamiyordu ¢tnkii bunu Avrupa diizenini ve Habsburg ailesinin
haklarini tahrip edici bir sey olarak goruyordu. Kralice Elizabeth
gibi o da her zaman Hollandah cumhuriyetcileri Protestan kah-
ramanlar olarak degil de Ispanya Taht'ina kars: asiler olarak du-
siuniyordu. Hem James, hem de Charles Ispanya ve Fransa’nin
Reformasyon karsiti monarsilerini takdir ediyorlardi. Ispanya
Elcisi Gondomar, James’e ulkeyi Parlamentosuz nasil yonete-
cegini anlatmist1. Saray’da cok etkiliydi ve Otuz Yil Savaglarrna
uzun sure Ingiltere’nin mudahalesini 6nlemisti. James, Ispanya
ile anlagarak Avrupa'da bansi yeniden tesis etmeyi —ve dolayisty-
la Parlamento’nun toplanmasini 6nlemeyi— umuyordu.

Bu politikaya gticlu bir sekilde karsi ¢ikihyordu. Puritan bir
grup, Elektor Palatine’e Ingiltere’nin yardim etmesi yoniin-
de canla basla propaganda yapiyordu. 1621 Parlamentosu’'nda,
dinsel nedenlerle oldugu kadar ekonomik ve stratejik neden-
lerle Ispanya ile savas yoniinde sesler yikselmisti. James Parla-
mento'yu dagittiginda, Gondomar bunun “Luther’in yuz yil ka-
dar 6nce sapkinlig1 vazetmeye baglamasindan bu yana Ispanya
ve Katolik dini yararina meydana gelmis en iyi sey” oldugunu
rapor ediyordu. 1623 yilinda Prens Charles ve Buckingham’in,
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Ispanya Kralrnin kiziyla (Infanta) bir evlilik gorismesi yapmak
uizere Madrid'i ziyaretleri Ingiltere’de ¢ok biiyiik endise yarat-
must1. Bu endiseler, Ingiliz Katoliklerine verilmesi tasarlanan
ve Parlamento tarafindan kesinlikle kabul edilemeyecek 6dun-
lerle hakh gosterilmeye cahsilmisti. 1623 Ekim'inde Charles’in
evlenmeden geri donmus olmasi tulke capinda seving kayna-
g1 olmustu.

1621 Parlamentosu’'nda James, Elizabeth gibi, Avam Kama-
ras’'min dis politikay: tartismasina izin vermeyi reddetmisti.
Ama 1624’te Buckingham ve Charles bu kez Ispanya ile savasa
tutusunca, kendilerini James’in planlarina kars: ¢ikan muhale-
fetin adeta basinda buldular. Krali yeni bir dis politikaya zorla-
dilar ve masraflan kisma yoniundeki maliye politikasina zarar
verecegi icin savasa karsi olan Cranfield1 devirdiler. Birkag yil
once kabul edilemez bir kustahlik olarak gorilecek bir sey, Ja-
mes’in dis politikasin degistirmesi kosuluyla, Parlamento’nun
Kral'a u¢ 6denek tahsis etmesiydi. “Majestelerinin evlilik ve Pa-
lantino anlasmalarinin kesinlikle bozulmasi ve bunlardan kur-
tulunmasiny, bizim bu konudaki tavsiyemize uygun olarak, ka-
muya aciklamas tizerine ve devam etmesi muhtemel gérinen
savasi desteklemek amaciyla  bu kadar kisa bir zamanda Par-
lamento’dan ge¢mis en buyuk odenegi  verecegiz” Talep edi-
lenin yalnizca dértte biri olan bu 6denek, Parlamento tarafin-
dan secilecek, harcamalar icin Avam Kamarasi'na karsi sorum-
lu olacak Londral yurttaslarin ellerine sayilacakt.

Buckingham ve Charles Parlamento’ya dis politikay: yurut-
me, harcamalar1 denetleme ve bakanlar gorevden alma hakki-
n1 veriyorlardi. James onlari, kendi sirtlarina inecek bir sopa-
y1 hazirladiklan yolunda uyardu. lkilinin Parlamento ile ittifa-
ki kisa 6murlu oldu. 1624 yihinda Mansfield’in Palatine’ye yap-
ug sefer feci bir basarisizhik oldu. Buckingham, kuvvet politi-
kasi agisindan yeterince hakl olarak, Ispanya ile savasin Fran-
sa ile bir ittifaki zorunlu kildigim dusundu. Dolayisiyla Char-
les, Ispanya Kralr'nin kizindan daha az Katolik olmayan Henri-
etta Maria ile evlendi ve gizli bir anlasma ile Ingiliz Katolikleri-
ne genis kapsaml 6dinler verecegine s6z verdi. Daha da kotu-
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su, Ingiltere, 1625'te, La Rochelle Protestanlarini ezmesine yar-
dima olmak icin XIIL. Louis’ye gemiler gondermeyi kabul et-
ti. Bu Parlamento’nun o kadar samata yaptig1 dis politika de-
gildi; ve bu durumda Parlamento en azindan kamuoyunu tem-
sil ediyordu. Fransa'nin emrine verilmesine niyet edilen gemi-
lerin murettebat: isyan etti. Buckingham kaygisizca politikasi-
n1 degistirdi ve Fransa'ya savas ilan etti. Ne ki 1627°de La Roc-
helle’i kurtarmadaki basansizligl, “ilkemizin maruz kaldig: en
buyuk serefsizlikti” Buckingham sonunda siyasal kesimin gii-
venini kaybetti. “Kral ve Parlamento uzlasmadig siirece her-
hangi bir iyilik umudu gormuyorum” diye yaziyordu Isaac Pe-
nington yegenine, “zira bu olmadan para ¢cikmaz ve para olma-
dan hicbir sey yapilamaz. Kral'in yuregini Tanrr’nin ihtisamini
daha da artiracak yonde etkilemesi i¢in Tanri’ya dua ediyorum.

ki boylelikle onun saltanatinda baris ve refaha sahip olabile-
lim. Demek istedigim, butun diinya ile baris, ama Ispanya ile
savas.”® Penington Ispanya ile savasin refah anlamina geldigi-
ni dustinayordu; eger Tanrr’'nin ihtisami ve tilkede ahenk elde
edilecekse, Kral boyun egmeliydi. Penington, daha sonra Lond-
ra Belediye Baskam ve Uzun Parlamento’da Pym'in yakin mut-
tefiki olacak 6nemli bir tacirdi. Onun gérusu, common law hu-
kukcularinin duayeni Sir Edward Coke’ta yankisini buluyordu:
Ingiltere “hicbir zaman lIspanya ile savastig1 zamanlar oldugu
kadar basarili olmamistir”

Bu gorus hitkimet tarafindan paylasilmiyordu. Isve¢'in Gus-
tavus Adolphus’u, orada Protestanlik savaslar1 yapmak tize-
re Almanya uzerine yurudiginde Charles gizlice Londra’da-
ki Ispanya heyetine 12.000 asker vadetti ama onlar1 gonderme-
ye hicbir zaman cesaret edemedi. Karsiliginda, Charles 1637°de
Iskogya’yr zora basvurarak boyun egdirmeyi onerdiginde tec-
rubeli askerler gondermesi icin Ispanya ile gizli gorusmeler yu-
rattd. Bu iki farkh dis politikanin dogal bir yansimasiydy; Stu-
art krallar her zaman Katoliklere hosgoru ile davranmiglarken
Parlamento, reddetme yasalarini (resusancy laws) ihlal eden-
lerin para cezalarini toplama konusunda ¢ok kararhydi. Par-

8 V.L. Pearl, London and the Outbreak of the Puritan Revolution (1961), s. 178.
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lamento’nun gerekgesi, kismen, dismanlarinin sirindan Ha-
zine'yi finanse etmek, kismen de iceride uzlasmaz olarak diis-
man saydig1 grubu zayif dusurmekti. I¢ Savas'ta Katolikler esas
itibariyle Kralciydi. Hem James'in hem de Charles'n Kralige-
leri (esleri) Katolik'ti ve ¢zellikle ikincisinin saltanatinda Buc-
kingham’in annesi, Hazine Lordu Portland, Disisleri Sekreter-
leri Calvert ve Windebanke, Maliye Sansolyesi (Bakani) Cottin-
gton ve pek cok saray hanimefendisi gibi siyasal acidan 6nem
tasiyan pek cok kisinin din degistirdigi gorulmustu. Kanh
Mary’nin (1512-1558) saltanatindan bu yana Papaligin bir tem-
silcisi ilk kez sarayda kabul edilmisti. $imdi biliyoruz ki La-
ud saraydaki Papaci (Papist) egilime karsi cikiyordu ve Kardi-
nal takkesini reddetmisti. Ancak donemi yasayanlara onun po-
litikas1 Papaciliga (Popery) yakin goruniiyordu ve Papa her se-
ye ragmen o oneriyi yapmaya deger gormusti. Papacilik sucla-
masi sirf Protestanhikla vatanseverlik arasindaki yakin iliski ne-
deniyle tahripkardi. Parlamento'nun 1641 yilindaki Buyuk lti-
razi'min nedeni (Great/Grand Remonstrance), kraliyet politika-
sinin arkasinda, “aktorleri ve tesvikgileri” “(i) Cizvit Papacila-
r1...; (ii) Piskoposlar ve ruhbanin ahlaksiz kesimi ...; (iii) 6zel
amaglan i¢in kimi yabanci prens ya da devletlerin cikarlariyla
mesgul olan damsman ve saraylilar” olan, Ingiltere hiikiimeti-
nin temel yasa ve ilkelerini tahrip etmeye yonelik ugursuz ve
tehlikeli bir hesap” gormesiydi. Kuskusuz Ispanyol risvetlerini
kabul eden saraylhlar vardi: ama Buyuk Itiraz aym zamanda bir
propaganda aciklamasiydi. “Her ne kadar boyle bir seyden suc-
lu olmadiklarini bilsek de”, diye konusuyordu Selden, “yuksek
riitbeli ruhbam igrenc gostermek igin Papaci (Papist) suglama-
sinda bulunuyoruz”

Hiikiimranhk

Impeachment (gorevden azletme), Avam Kamarasi'nin bir bi-
reyi suclayip onu yargilanmak tizere Lordlar Kamarasi'na ha-
vale ettigi bir 15. yuzyil uygulamasiydi. 1621 yilinda Sir Giles
Mompesson tekelci diye; ve Lord Sansolye Bacon rusvetgilik-
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le su¢lanmis, Buckingham popiilarite kazanmak i¢in Bacon'u
gozden ¢ikarmisti; 1624’te Hazine Lord’u Cranfield’in gorev-
den azledilmesini 6rgutlemisti. James'in 6ngoérmus oldugu gi-
bi, 1626’da Buckingham’a da sira geldi. Devletin makamlarim
tekeline almakla suclanmisti. Bu bir su¢ degildi ama gorevden
azletmenin hantal stireci, Avam Kamaras'mn kralin bir sekre-
terine (bakanina) guvensizlik belirtmesinin tek yoluydu. Bu,
bakanlarin Parlamento’ya kars1 sorumlu olmalarim yerlestirme
yolundaki ilk adimd:.

1604'ten 1629'a kadar gegen yillar, Avam Kamarasr'nin “ini-
siyatifi ele gecirdigi” yillar olarak tammlanmistir.® Bir dizi usu-
le iliskin yolla tartismalarin kontrolu, Kral''n Kamara’daki
ajanlar olan Privy Council uyelerinin elinden alinmisti. Komis-
yonlarin yaygin bir sekilde kullanilis: tartismalarin bicimselli-
gini azaltt1 ve bireysel olarak uyelerin etkilerini hissettirmele-
rine olanak verdi. Gorevi, tartismalar1 hikumetin ¢ikan dog-
rultusunda yonetmek olan Avam Kamarasi Baskam (Speaker),
kaginilmaz olarak krahn gosterdigi bir adaydi. “Bitin Kama-
ra'y1 temsil eden bir komisyonun” icadi, Avam Kamarasr’'na,
Speaker’in yerine kendi sectikleri bir baskam (Chairman) getir-
me olanag verdi. Daha uzun siiren birlesimler, birlikte ¢alisma
deneyim ve aliskanhigini getirdi: Kamara'nin Privy Council uye-
lerinin degil de, pesinden gidilen sarayli olmayan liderler orta-
ya ¢ikmaya basladi. 1604 yilinda Kamara, basarih bir sekilde,
Buckinghamshire’deki tartismali bir se¢imi James’in —her ne
kadar uygulamanin Elizabeth doneminde guzel 6rnekleri olsa
da— Court of Chancery’e* havale etmesine karsi ¢ikarak, bundan
boyle tartismal secimler hakkinda kendisi karar verme hakki-
n1 kazandi. 1614 yilinda, hiikiimetin Avam Kamarasi’'m: “mii-
teahhitler” yoluyla yonetmeye cahstig) iddialan etrafindan 6y-
le guralta koptu ki, Parlamento dokuz hafta suren devamh et-
kisizlikten sonra dagitilmak zorunda kalindi. Bu Addled Parlia-
ment* (Bozulmus Parlamento) deneyimi gelecekte huikumetle-
ri cok daha dikkatli olmaya yéneltti.

9 W Notestein, The Winning of the Initiative by the House of Commons (Ralegh
Lecture, 1924).
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1621'de James, Avam Kamarasr'nin dis politikay1 tartisma ta-
lebini, “Siz o dilek¢enizde, hiikimranhgin sikke kesme disin-
daki hangi en yuiksek noktasim disarida birakmadiniz ki?” di-
yerek azarladi. Ve, Avam Kamarasr'nin ayricaliklarimn, “bizim
atalarimizin latuf ve izninden kaynaklandigim” ekledi. Avam
Kamarasi, 6fkeli Kral'in Kamara’nin zabit defterinden yirtip al-
dig1 bir itirazla kendisine cevap verdi: “Parlamento’nun o6zgur-
lukleri, oy hakk, ayricaliklar: ve yetkileri, Ingiltere’nin uyruk-
larinin eski ve kusku duyulamayacak dogustan hakki ve mira-
sidir  kralin, devletin, mulkun ve Ingiliere Kilisesi’'nin savun-
masiyla ilgili cetin ve acil isler ve yasalarin yapilmasi ve korun-
masi, kotulik ve sikayetlerin onarilinasi  Parlamento’ya uy-
gun konular, uzerinde konugsulacak ve tartigsilacak meseleler-
dir” ve bunlar tartisihrken ifade 6zgur olmahydi. 1629 karar
tasarilar1 da Avam Kamarasi’min haklarinin benzer bir sekilde
talep edildigi seylerdi. Bunlar yasalasirken Speaker kursusin-
den inmeliydi. Ancak 1642'de, 1. Charles bes Parlamento tye-
sini tutuklamaya geldiginde, Speaker Lenthall ona, “benim bu-
rada ne gorecek goziam, ne de konusacak dilim var, ama Ka-
mara beni, onun hizmetkan olarak istedigi gibi yonlendirebi-
lir” diyecektir. Boylece, Speaker'in Kral'in hizmetkar: olmasi-
na son verilip, Avam Kamarasi’'min hizmetkan olmasiyla dev-
rim tamamlanmsti.

“Inisiyatifi ele gecirmenin” ne anlama geldigi konusunda
acik olmak onemlidir. Anayasa tarihgileri kimi zaman sanki
Parlamento tuyeleri kendi “6zgurluk ve ayricaliklarim” kendi
icinde seylermis gibi, gorevden azletme (impeachment) vb. terk
edilmis eski teamiilleri sirf eskiye meraklar yuziinden canlan-
dirmuslar gibi yazarlar. Avam Kamarasr'nda kendini adamis es-
ki eser uzmanlar vardi, eski ya da yeni biitin bu prosedur arac-
lar, bir amaca hizmet eden araclardi. Avam Kamarasi’'nda “dev-
rimci bir parti"nin varhg1 konusunda iddialar da ileri siireme-
yiz. Finans, din ve dis politika konularinda farkh surtisme
kaynaklar vardi: anayasa birbirinden farkh goruslerin halledil-
digi bir aland. Insanlar ge¢mis uygulamalar (teamuiiller) bagla-
minda tartisiyorlard zira yeni sorunlarla kars: karsiya bulun-
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duklarin kabul edemiyorlardr: 16. ytuzyiin huktumetler uze-
rine baski yapan ekonomik degisiklikleri, ne bakanlar ne de
parlamento tuyeleri tarafindan tam manasiyla kavranabiliyor-
du. Adamlar el yordamiyla arastirirken ve birbiriyle catisirken,
Avam Kamarasi, devlet gucuni bilingli olarak ele gecirmek icin
degil parlamento tuyeleri farkh politikalarin izlenmnesini iste-
dikleri icin inisiyatifi Privy Council'in elinden ¢ekip almak uze-
re kendini orgutledi.’® Bu konuda Avam Kamarasi, temsil et-
tikleri kisiler adina hareket ediyordu. Her ne kadar tartismala-
rin sozde gizli olmasi gerekiyorduysa da, 6nemli konusmala-
rin metinleri ilkede elden ele dolasiyordu ve tuiyeler, Uzun Par-
lamento sirasinda bariz bir sekilde yayginlasacak olan kamu-
oyunun avukathgina coktan soyunmaya baslamslardi. Tonaj
ve sterlin basina alinan vergileri (Tunnage and pound) yasa di-
st ilan eden 1629 itirazi, 6rnegin, 6demeyi reddetmeleri konu-
sunda tacirleri yureklendirmeyi amachyordu.

Geriye bakildiginda biz, 17 yuzyil baslarindaki ¢atismala-
r hukamranlik i¢in verilen bir muicadele olarak tanimhyoruz.
Patron kim olacakt1, Kral ve gozdeleri mi yoksa mulk sahibi in-
sanlarin secilmis temsilcileri mi? Donemi yasayanlar bunu bu
sekilde gormediler. Yalnizca Krala diistuniirlerin sarih bir hi-
kumranhk teorisi vardi. Parlamenterler, “hukiumran Lordu-
muz ve Kralimiza” “htikiimranhk giicina” vermeme konusun-
da Pym’le ayn fikirdeydiler ama bunu Parlamento adina talep
etmiyorlardi. En dikkate sayan olan Sir John Eliot'un olayidir.
1629°'da Parlamento’nun dagitilmasindan sonra Eliot, Kral ta-
rafindan tutuklanms ve Londra Kulesi'nde (Tower of London)*
bilerek 6lume terk edilmisti. Dalkavukluk ederek serbest kala-
bilirdi. Bunu yapmadi. Cesur ve ilkeli bir adamdi. Kule'de bir
risale kaleme aldi. De Jure Majestatis (“Huikimranligin Hakla-
n Uzerine”). Bu risalede ifadesini bulan butiin gérusler, zorun-
lu olarak Eliot’a ait degildir cunku bazilarini baska yazarlar-
dan kopya etmistir. Ama oyle gérunuyor ki bunu onlarla aym
goruste oldugu icin yapmistir. Normal zamanlarda diye yazi-

10 G. L. Harriss, “Medieval Doctrines in the Debates on Supply”, K. Sharpe (ed.),
Faction and Parliament: Essays on Early Stuart History, 1978 icinde.

86



yordu Eliot, Kral, sahibinin rizas1 olmadan muilkiyete dokuna-
maz; zorunluluk hallerinde keyfi olarak vergilendirebilir. Kral-
la halk arasinda bir sozlesme yoktur; kotu krallara daha buyuk
kotulikler ortaya ¢ikmasin diye itaat edilebilir. Uyruklara bah-
sedilen herhangi bir 6zgurluk kralin hukumranhgina zarar ver-
mez;, Charles bunu Haklar Dilek¢esine yazdirmak icin bosuna
ugragsmist. Uyruklar hukumranhg) paylasamazlar; ve Ingilte-
re’de Parlamentolar yalnizca Kral tarafindan toplanabildigi icin
o hikumrandir. Boylece, Parlamento’nun otoritesinin Kral'in-
kine usttin olmasi gerektigi ilkesini savundugu icin hapishane-
de agir agir 6lume terkedilen Eliot 6yle goruntyor ki bu dustn-
ceyi kuramsal bir bicimde ifade etmeyi basaramamistir. Parla-
mento liderleri arasinda zihni bu noktada duran tek yonetici de
o degildir. Bu bize, daha once saraya karsi ¢itkmis olsa da 1628
yilinda Wentworth'un kraldan gorev kabul etmesini anlama-
ya yardimca olabilir. Pym ve adamlari Wentworth’u kendi ilke-
lerini ¢ignemis bir zamane adami olarak degerlendirmislerdir.
Gergekten de kralin hizmetinden ¢ok kazang saglamistir. Ama
o, arik Buckingham’in sabirsiz, savasc dis politikas: terkedil-
digine gore, Majestelerinin Huikiimeti'nin devam etmesine ka-
rar verirken ashinda Eliot’un ilkesine dayanmiyor muydu?

Bu acidan bakildiginda 1. James’in mantiksiz olmadig go-
rulmektedir. Tarihgiler onu, Ingiliz anayasasin1 anlamayan ve
monarsi adina asin talepler ileri siirerek parlamento tiyelerinin
Parlamento adina kars: taleplerde bulunmasina yol acan “hoy-
rat bir Isko¢” olarak kinama egilimindedirler. Ama ashnda Ja-
mes, Ingiliz Taht'ina ¢itkmadan o6nce, Iskogya’yr yonetmek gi-
bi zor gorevi buyuk basariyla yerine getirmis kurnaz, kendi-
ni begenmis, tembel bir entelektiieldi. Onun kralin yetkileri ya
da Tannsal Hak konusundaki distnceleri, Elizabeth’inkinden
daha asin degildi. James bu dustinceleri daha sik ve daha ceb-
ren ifade etmistir ama bunun i¢in belki de nedenler vardi. Par-
lamento, Elizabeth’in saltanatinin sonlarindan itibaren krallik
otoritesine ¢oktan meydan okumaya baglamisti; ancak teori-
de ve uygulamada Tahtn pozisyonu cok daha gucluydu. Tu-
dor Ingiltere’sinde Kral hukukun ve duzenin odagiydi. Pro-
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testan Ingilizlerin duygusal sadakati kiliselerinin basi uzerin-
de toplaniyordu. Shakespeare’in tarihsel oyunlar, Elizabeth’ci
anlamda gugcli bir monarsinin, ulusal birligi yabana istilasina
ve dahili anarsiye kars1 savunmak i¢in zorunlu oldugunu gos-
terir. Monarsi acisindan tehlike, bu pozisyonun savsaklanma-
styd1. Kendi pozisyonunu tanimlama ve Parlamento’nun buna
meydan okumaya ciiret etmesi, James'in avantajinaydi. “Zihin
durmasi”, kendisini elestirenlerin gidebilecekleri en ileri nok-
tanin, Parlamento i¢cinde hukumran bir kral ya da daha sik ola-
rak karma bir monarsi, dengeli bir anayasadan s6z etmelerini
saghyordu. Catisma durumunda tarihsel olarak, hukuksal ola-
rak ve duygusal olarak, her hangi bir kisinin Kral'in nihat oto-
ritesini inkar etmesi zordu. Ve James’in Tannisal Hak kurami-
ni ifade edis biciminde bize saldirgan gelen seylerin pek ¢o-
gu, cagdagslarimi sarsmis olamazdi. Bir keresinde Star Cham-
ber'da bir Privy Council iiyesi, bir polis memurunu, hiyerarside-
ki en diistik devlet gorevlisini, dava eden bir beyefendinin uya-
nis1 hakkinda, “Bundan boyle herkes, bir yoneticiye karsi hangi
sozcuklerle sikayet edecegine dikkat etmelidir; zira onlar tan-
ridir” demisti. 17. yuzyilda bir hakkin tannsal oldugunu soy-
lemek ona 6nem atfettiginizden baska bir anlama gelmez. Ja-
mes’in krallik imtiyaz teorisinin, hukuk, mantik ve akhselim
acisindan ovilecek pek cok yani vard

Herkes Kral'in, sikke kestirmek ya da asalet unvani vermek
gibi hukumdarlik imtiyazindan (prerogative) dogan belirli hak-
lar1 oldugu konusunda anlasiyordu. James ve Charles’in ayrica
talep ettikleri, kendilerinin tanimladig sekliyle ulusal savunma
ya da ulusal guvenlik icin, hukukun disinda zorunlu oldugunu
dusindikleri her tirla 6énlemi alabilmelerini saglayacak mut-
lak hukumranlik haklariydi. Avam Kamarasi ve common law
hukukgular1 bu yetkiyi Kral'a vermeyi reddettiler; oysa bu Par-
lamento’nun bugun kullandig bir haktir. Bu, herhangi bir dev-
lette, herhangi bir otoritenin uygulamak zorunda oldugu nihai
hikuamranhk hakkidir. Parlamento ve common law hukukcula-
1 krallik imtiyazinin varhiginm inkar etmiyorlar, ama bu imtiyaz
yeni sorunlar1 karsilamak icin kullanildigindan, haklh olarak,



Kral'n ve gozdelerinin bunu daha 6nce gorilmemis sekilde es-
nettigini dusunuyorlardi. Kraln bakis agisindan, onu elesti-
renler tamamen olumsuz ve engelleyici bir sekilde hareket eder
gorunuyorlardi ve bu pozisyonlarini hakl kilmak i¢in ikna edi-
ci olmayan hukuksal masallara bagvuruyorlardi.

Sir Edward Coke ve Parlamento liderlerinin pek ¢cogu bu ne-
denle antikacilik yapiyorlardi. Eger daha once gorillmemis bir
durumla kars1 karsiya bulunduklarini kavrayabilselerdi, o za-
man sunlarn soyleyebilirlerdi: “Su ya da bu edimleri yerine ge-
tirmeye hiikumeti zorluyoruz, ¢unkii bunlarin ulkenin yarari-
na olduguna inaniyoruz ve bizler, vergi verenlerin temsilcile-
ri, kendi gorugslerimizin gecerli olmasini saglayacak kadar giic-
liyuz” Bunun yerine onlar, yalnizca Avam Kamarasi’nin ezel-
den beri var olan haklarin talep ettiklerini ileri suirmek zorun-
da kahyorlardy; yenilik icat edenler Kral’a aksini salik verenler-
di. Dolayisiyla Uzun Parlamento ehlilesmis antikacisi olarak Sir
Simonds D’Ewes'i kullamyor, Avam Kamarasi’'nin yapmak iste-
digi seyleri hakh gosterecek “teamiil aramak” uizere onu ara si-
ra Kule’'deki arsive gonderiyordu. Sir Simonds boyle bir sey bu-
lamadigim soylediginde kederli gun geldi. Bu Avam Kamara-
sr'm istedigi gibi hareket etmekten alikoymadi ama insanlarin
“zihin durmasim1” asmalarina ve Kral'in Tannisal Hakkr'na kar-
sit bir hukumranhk teorisi gelistirmelerine yardimc oldu.

Hitkumranlik meselesini asmak icin éne suritilen teorilerden
birisi, dengeli ya da karma bir anayasaydi. Kral, Lordlar Kama-
rasl ve Avam Kamaras: birlikte hukiimrandilar; ve dolayisiy-
la Lordlar Kamarasr'nin iki rakip arasindaki dengeyi gozetme-
si beklenebilirdi. Ancak bu teori, Avam Kamarasi’'min Lordlar
Kamarasr’'ni ii¢ kere satin alabilecegi bir zamanda iflas ediyor-
du. Haklar Dilekgesi tartismalarn sirasinda Eliot, “eger Lordlar
bize yuz cevirirse”, kendilerinin (Avam Kamaras’'nin) “yine de
gelismeye ve yesermeye devam edecegi” konusunda emin ol-
dugunu soéylemisti. Ustelik, Avam Kamarasr'nin ¢ogunlugunu
muhalefete ceken meseleler, Lordlar Kamarasi'm: da bélmiis-
ta. “1621'de” diye yaziyor Mr. Manning, “Southampton Earl'q,
Avam Kamarasi’'ndaki muhalefetin gercek lideriydi; 1626’'da



Pembroke Earl'u, Parlamento’'nun Buckingham Diikii'ne yo-
nelik saldinsimin arkasindaydi” On bir yillik kisisel yonetim,
Lordlar i¢in, Avam Kamarasi'na oldugundan daha az bir haka-
ret degildi. Taht, Lordlar Kamarasr'na yalnizca oradaki pisko-
poslarin blok oyu sayesinde guvenebilirdi. Dengeli anayasa te-
orisine gondermede bulunurken Harrington anli yorumunu
yapmistr: “Soylularindan mahrum kalan bir monarsinin, gune-
sin altinda ordudan baska siginabilecegi bir yer yoktur. Bu ne-
denle, bu hukumetin dagilmasina [I¢] savas degil, savasa bu
hukimetin dagilmasi neden olmustur”

Hukumranlik karsit1 bir baska teori, temel yasa kavramiydu.
Bir yerlerde —yargiclarin sinelerinde, Magna Carta’da ya da Par-
lamento’'nun dzgurluklerinde— toplumsal istikrar icin oylesi-
ne gerekli ve hicbir hukumetin bunlara kars: gelemeyecegi ¢cok
kutsal ve ¢ok zorunlu yasalar vardi. (16. yuzyihin en etkili si-
yasal disiinurlerinden biri olan Jean Bodin icin bu tir yasalar
mulkiyeti ve aileyi koruyan yasalardi.) Temel yasa kavraminin
guzelligi, tam da onun muphemliginden ve kendinden menkul
olusundan kaynaklaniyordu. Asla tanimlanmams bir sey tize-
rinde herkes anlasabilirdi. 1641'de Strafford, baska seylerin ya-
ni1 sira, kralligin temel yasalarim ihlal ettigi suclamasiyla azledil-
misti. Avam Kamarasi'nin suclamay: oylayacag sirada, zeki ve
kot niyetli Edmund Waller ayaga kalkt1 ve aldatict bir masumi-
yetle, kralligin temel yasalarinin neler oldugunu sordu. Sikintuh
bir sessizlik oldu. Hi¢ kimse, Straffordun “6lmiis adamin dostu
olmaz” anlayis1 disinda, heterojen bir cogunlugu kesinlikle bo-
lecek olan bir tanim girisiminde bulunmaya cesaret edemiyor-
du. Ayaga firlayan ve bu kralhgin temel yasasinin ne oldugunu
bilmiyorsa, Mr. Waller''n bu Kamara'da oturmaya yeri olmadi-
gim soyleyen bir hukukeu tarafindan durum kurtarildi. Bu sim-
dilik dogruydu. Temel yasa teorisi, kralin mutlak imtiyaz iddi-
alarina karsi, kendileri adina hukumranlik talep edemedikleri
surece, Avam Kamarasi'min tek cevabiyds; ve temel yasaya bag-
lihik, hikumranhk acgisindan dusiinme olasiligim artiriyordu.

Buraya kadar anayasal ¢atismalari, common law’a pek az gon-
dermede bulunarak tarusuk. Bu, hitkimranhk meselesini, bii-
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yuk 6l¢iide hukuki terimler icinde dusundiiklerinden, kavra-
ma gucligt ¢eken, 17. yuzyil insani i¢in anlasilamaz bir sey-
di. Yazih hukuk, yasanin ne oldugunu acgikhiyordu; onu yarat-
miyordu. Parlamento bir Yiice Mahkeme’ydi. Guintin sorunlan,
haklar ve ayricahiklar, 6zgurlukler ve yetkiler arasinda hukum
vermeyi gerekli kiliyordu. Avam Kamarasr'nda muhalefetin li-
deri haline gelen ve profesyonel bir hukukc¢u olan Sir Edward
Coke, anayasal konularda, yiice mahkeme olarak common law
yargiclarinin nihai bir temyiz mahkemesi goérevini ustlenmele-
ri gerektigi dustincesindeydi. Hukukun kendisi hukumrandi ve
yalnizca yargiclar onun sirlarim bilebilirlerdi. Coke’un yéneti-
minde common law yargiclari, krallik imtiyazim kusatmaya, bu
imtiyaz1 ve yetkiyi dogrudan Taht'tan alan kilise mahkemeleri-
nin uygulamalarin simirlandirmaya cahstilar.

Coke, common law'un eski Briton'lardan beri varhgin sur-
durdigiine, Roma, Anglo-Saxon ve de Norman fetihlerinin onu
hemen hemen hi¢ degistirmedigine inaniyordu. Bununla bera-
ber hukuk, hem de Coke’un zamaninda radikal bir sekilde, de-
gisiyordu ve Coke’un kendisi de bu degisimin ana enstriman-
larindan birisiydi. Ortacag hukukunun ticari bir topluma uyar-
lanmasi konusunda, hukuk tarihgilerinin, herhangi bir baska
hukukcudan daha ¢ok prim verdikleri hukukc¢u oydu. 1621’e
gelindiginde bir Parlamento iiyesi su tarihsel olarak sa¢cma id-
diada bile bulunabiliyordu: “common law hicbir zaman serbest
ticarete izin vermedi” 1624’te Parlamento tekelleri yasa dis1
ilan ettiginde, bunlarin, “bu milkan common law’una gore yar-
gilanip karar verilmesinde ve bagka turli hareket edilmemesin-
de” 1srar ediyordu. Benzer bir sekilde 1641'de Star Chamber
ilga eden yasa, mulkiyeti ilgilendiren butun davalarin common
law’a gore ¢6zulmesini soyluyordu. Common law, 6zgur insan-
larin hukukuydu. “Butun 6zgur uyruklar topraklarini ve ayr-
ca iglerini 6zgurce yurutme hakkini miras edinmis olarak do-
garlar” diyordu Sir Edwin Sandys, 1604’te Avam Kamarasi’'nda.
Kraliyet mahkemelerindeki davalarin maliyeti, yalnizca tuzu
kuru olanlarin bu dogustan gelen haktan yararlanabilecegi an-
lamina geliyordu.
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Dolayisiyla, her ne kadar isin icine bu da girecekse de —com-
mon law hukukcularinin is alemine, kiliselere verilen 6dentile-
re ve Kral'in yetkili kildig1 mahkemelere, dis biledigi anlamin-
da- yalnizca “mahkemeler arasi bir catisma” s6z konusu degil-
di. Daha 6nemli olan mahkemelerin hangi hukuka gore hukim
verecegi idi. Common law mahkemeleri —-King’s Bench* ve Court
of Common Pleas*— giderek artan bir sekilde mutlak mulkiyet
haklariny, insanlarin nasil isterse oyle kullanacag: haklan sa-
vundular. Kral'in yetkili kildig1 mahkemeler giderek daha faz-
la hukumetin organlan haline geldiler. 1. Charles’in kisisel yo-
netimi sirasinda tekelleri desteklediler ve ¢itleme yapan toprak
sahiplerin 6zel milkiyet haklarini cigneyip gectiler. Dolayisiy-
la Avam Kamarasi ile common law hukukcularn arasinda ittifak
dogaldi. Parlamento 1642’de, hukukun, “bu kralligin soylula-
rinin ve belli bagh gentry'sinin  miilklerine sahip ¢ikmalarin,
her tirli zor ve siddetten korunmalarim ve, aksi halde hizmet-
cilerle arkadashk etmek durumunda kalacaklarn i¢in, daha ale-
lade tirden insanlardan farkh olmalarim” saglayan bir sey ol-
dugunu ilan ediyordu,

Erken Stuart hukumetleri, Parlamento tiyelerinin cogunun
antikaciligi, common law’a yuzlerini donmeleri ve common law
hukukcularnyla ittifak etmeleri nedeniyle, kraliyet politikasinin
genel cizgilerini kabul eden yargiglara ihtiya¢ duydu. 1616'da
Basyargic Coke, hikium verirken 1 James'e boyun egmedigi
icin gorevinden alindi. On y1l sonra 1. Charles, zorla bor¢lan-
manin yasalligini kabul etmedigi icin Basyargic Crew'un gore-
vine son verdi. 1628'deki Bes Sovalye Davasi’'nda (Five Knights
Case)*, o sirada muhalefet doneminde olan Wentworth, yar-
giclarin “her turlt milkiyetin koklerini sokmelerinden” sika-
yet ediyordu. . Charles’in kisisel yonetimi déneminde, yargic-
larin bir biri ardindan gérevden alinmalari, onlan tekelleri des-
teklemeye, Coke'un Kilise mahkemelerinin yargilama hakki-
n1 sinirlandirma girisimini terk etmeye ve Gemi Parasi'mi yasal
ilan etmeye zorladi. Ancak sonunda King’s Bench'in karsi karsi-
ya kaldigy itibar kaybi, uzun dénemde muhtemelen hiikiimete
daha fazla zarar verdi.
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Saray ve iilke

Bu donem boyunca, sarayin standartlariyla mulk sahibi sinifla-
rin kitlesi arasindaki ayriligin farkindayiz. 1. James ukala, bu-
yuk ve goriintise gore uygunsuz aliskanhiklan olan bir kisiy-
di. Zenginligi ve unvanlar, ilk 6nce Isko¢ gozdelerine ve daha
sonra da yakisikli George Villiers'in sonradan gorme kabilesi-
ne musrifce dagitiyordu. Saray halkinin sarhoslugu, Essex bo-
sanmasi ve Overbury cinayetinin kirli skandallan, kisisel ola-
rak da Kral'a yansiyordu zira, Essex Kontes’i Kral'in bir gozdesi
olan Somerset Earl'iyle evlenmek i¢in bosanmisti. Bu tir igler,
giderek Puritan’lasan gentry ve tiiccarin edep duygusunu ra-
hatsiz ediyordu. 1. Charles'in doneminde sarayin gorunturdeki
davramis iyilesti ama Buckingham'in stiregelen hakimiyeti eski
aristokrasiyi rencide ediyor; Katolik iligkilerinin etkisi Puritan
kamuoyunu sarsiyordu; ve 1628'deki 6ldurulmesinden son-
ra, Henrietta Maria’nin partisi [cevresi], Buckingham’in par-
tisinin [cevresinin] oldugundan ¢ok daha gosterisli bir sekil-
de Katolik’ti. 1640 yi1linda hemen hemen bes asilzadeden birisi
Papaciydi. Sarayin daha iyi bir maneviyata sahip olmasi, teolo-
jik icatlar1 daha az sasiruci gérunmeyen ve de yardakgilar “ge-
nel olarak dogustan en alelade koyliye esit”, “gubre yiginin-
dan derlenmis azametli piskoposlar” olan Laud’un iktidara gel-
mesiyle birlikte olmustu. Piskoposlarin diismani olmayan Hy-
de, ekliyor: “miza¢ yoklugundan ya da yetisme bozuklugundan
piskoposlar, iyiyi kotuden ayirma yetenegine sahip olmadikla-
n gibi, tartismalannda ulkenin en buyiik adamlarina kars: gos-
termeleri gereken saygiy: gosteremediler” Ve dolayisiyla “bu-
tin soylularin evrensel kiskan¢hgina” hedef oldular. 1640'ta,
[her Seyin Kokten Elestirildigi] Dipten Doruga Dilekgesi (Ro-
ot and Branch Petition)* “kilise dis1 yoneticilerin, soylularin ve
gentry'nin kuguk gorilmesini rahiplerin tesvik etmesini” lanet-
liyordu. Pek ¢cok Londrali bunu imzaladu.

Dolayisiyla “saray” ve “lilke” arasinda derin bolinmeler var-
d1. Zira vergi vermesi istenenler, paranin buyuk 6l¢tude sarayin
lukstine ve israfina gittigini dusundikleri icin, bunun anayasal
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sonuglar1 oluyordu. 1610 yilinda, bir Parlamento uyesi “ma-
mafih bir yoksuldan para alp, bir sarayhnin atinin siislenme-
sine” asla “onay vermeyecegini” sdyluyordu. Saraydaki Katolik
etkiler, yasanin talep ettigi, reddedenlerin para cezasina carp-
urilmasinin basarisizliga ugramasi anlamina geliyordu. “Ulke”
bunu kendilerinin tazmin etmesi gereken bir gelir kaynaginin
kaybi ve ulusal tehlikenin bas gosterdigi bir donemde potansi-
yel besinci kola karg: bir miisamaha olarak gorayordu.

On yildan fazla bir siire Buckingham, “iilkenin” sarayda gor-
dugu kotulukleri sahsinda temsil ediyordu. O, kendi ailesi-
ni 6ne cikaran ve eski aristokrasiyi makamlardan ve buna bir
haklar oldugunu dusundukleri kayrilmadan dislayan bir tu-
rediydi. Tekelcileri ve Papacilan koruyordu. Lord Amiral ola-
rak ticareti korumada basarisiz oluyordu. Dis politikasi ilke-
siz, kararsiz ve felaketti. Oylesine megaloman bir hale gelmis-
ti ki, bir alin madeni bulundugu soylenen bir Bat1 Hint ada-
sina bagimiz bir hitkimdar olmay: distiniyordu.' Onun dé-
neminde makamlarin ve unvanlarin satis1 sistemli bir hale gel-
misti. Lordluklar, baronluklar1 ve makamlar: satmak, toplum-
daki en zengin ve en az vergilendirilen bir kesimin zenginligi-
ne el koyan bir vergilendirme cesidi olarak savunulabilirdi. Bu
onceden tahmini imkansiz ama 6nemli bir gelir kaynag idi; ve
bu yolla sarayhlar, “sovalye yapilarak”, hiukimete masraf kapi-
s1 agcmadan odiillendirilebilirlerdi. Hilkiimetin amaci, istikrar-
11 hiyerarsik mertebeler toplumunu sirdurmekti; ne var ki un-
vanlanin satist bunu baltaliyordu. Unvan enflasyonu asilzade-
ligin prestijini azaltt1 ve diger soylulan ofkelendirdi — giderek
artan bir sekilde satilan malin degerini duisturdi. 1640 yilinda
1603’e gore iki kat daha fazla Ingiliz, dort kat kadar da Irlan-
dah soylu vardi.

Unvanlan icin agir 6demeler yapmak zorunda kalanlar da
pek fazla bir minnet duygusu tasimiyorlardi. Makamlarin satil-
mas! yeni adamlar yonetime soktu ama verimsizlige ve rusve-
te yol acti. Mevkiini satin alan bir adam, 6énce kamuya hizmet
edemezdi; har¢lar ve rusvet yoluyla zararim telafi etmek zorun-

11 M. Roberts, Gustavus Adolphus, ii (1958),s. 376
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daydi. Makama kaydi hayat sartiyla tasarruf etmek hakkiydi ve
dolayisiyla hitkumetlerin onlar uzerinde pek az denetimi vardi
ya da hic yoktu. 1630’larda makam sahipleri, yilda toplam kra-
liyet gelirlerinin yaris1 kadar, 300.000-400.000 sterlin arasinda
bir gelir elde etmis olabilirler. Fazla har¢ alanlan kovusturmak
icin bir komisyon olusturuldugunda, katiplerinden ve ulak-
lanndan ikisinin, ragvet, santaj ya da benzer bir su¢ nedeniy-
le gorevden alinmasi ya da kinaninasi gerekiyordu.'? Sarayda
ve hukumette, yeni soylu ya da sovalye yapilanlarin tiimuinun
beklentilerini karsilayacak kadar gorev yoktu; ve gorevlerin sa-
tilmasi arz1 diistirirken, unvanlarin satilmas: talebi artirnyordu.
Boylece gentry de bundan rahatsiz oluyordu. “Buyuk gozdeler
geldiklerinde”, diyordu Newcastle Duk, bunlar gentry’i “disarn
anyordu” 1626'da Avam Kamarasi Buckingham’ azlettiginde,
“unvan ticaret ve esnaflig1”, suclamalarinin baslica nedenlerin-
den birini tegkil ediyordu: ama ertesi y1l bu onun La Rochelle
seferini aym yontemlerle finanse etmesine engel teskil etmedi.

Hukumet ne yapabilirdi? Unvanlann en etkili bir sekilde sa-
tildiklar: iki donem (1608-12 ve 1618-24), butceyi denklestir-
mek icin ciddi ¢abalarin gosterildigi “reform” dénemleriydi. 1.
Charles, unvanlarin satilmasina toplumun itirazim gordu ve
Buckingham’in 6ldurilmesinden sonra bunu terk etti. Ama ge-
lirleri yetersiz kalmaya devam ediyordu: Kral'in uyruklarinin
gelirlerine, ornegin, babasinin degersizlestirdigi sovalyelikleri
satin almayanlar para cezasina carptirmak gibi eski bir iddiay:
canlandirarak ulasmaktan bagka caresi yoktu. Har¢lar Komis-
yonu bile, ¢cok fazla para sizdiranlan cezalandirarak, para elde
etmek i¢in kullanildi. “Saray”la “ulke”; Taht'la Parlamento ara-
sinda guven olmadig siirece, saray tulke tizerinde asalaklig bi-
rakincaya kadar kalici herhangi bir ¢6zum olamazdi.

Richard Lloyd, 1641°de Galler’deki Meclis’i savunurken,
“prensler icin yetenekli hizmetkarlarini, Hazinelerindeki para

12 Bu paragrallar i¢in bakimz, L. Stone, The Crisis of the Aristocracy, s. 65-128;
C. R. Mayes, “The Sale of Peerages in Early Stuart England”, Journal of Modemn
History, XXIX; G. E. Aylmer, The King’s Servants: The Civil Service of Charles I
(1961).
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gibi, yukseltmek icin terfi yerleri olmalidir” diyordu. Makamlar1
dagitma becerisi tlkeyi yonetmenin zorunlu araglarindan biri-
siydi. Yuzyil boyunca, yiksek makamlar: isgal etmek istemenin
temel nedeni, oradan saglanacak paraydi. Bagkalarinin yolsuzlu-
gunu ¢ok elestiren Strafford gibi bir adam bile, kralin hizmetin-
deki 11 y1l boyunca her y1l gelirini yaklasik 17.000 sterlin artir-
must1. Muhtemelen Interregnum* disinda, siyasi miicadelelerin
altinda yatan bu noktay: hicbir zaman unutmamaliyiz. Yuzy:-
lin catismalan, baska seylerin yan sira, makamin sagladig yag-
manin dagitimin kontrol etmeyi ve Kral'dan gelen bu kazanch
patronaji kendilerini ulkenin dogal yoneticileri olarak gorenle-
re transfer etmeyi hedefliyordu. Aynen Wolsey’in elindeki asir1
gug toplanmasinin Reformasyon’un olugmasina yardimci olma-
s1 gibi, bu patronaj sisteminin Buckingham tarafindan tekel alti-
na alinmasy, saray ve ilke arasindaki boliunmeye, I¢ Savasi ola-
st kilan yonetici sinif icindeki boliinmeye ¢ok katkida bulundu.

“Ulke’den soz ettigimizde kimleri kastediyoruz? Saray ya
da yonetimde bir makam isgal etmeyen “6zgur olanlan”, gen-
try'nin ana govdesini kastediyoruz. Yonetimin istikrar sonug-
ta onlara dayamyordu. Herhangi bir i¢ politika, uzun dénem-
de, yerel yonetimi denetleyen, maas almayan J.P.’lerin isbirligi
olmadan basarili olamazdi. Yizyihin anayasal ¢atismalari, yal-
nizca Taht'la buytk toprak sahipleri arasindaki, yonetimin pat-
ronaj sistemini kimin denetleyecegi ugrunda bir miicadele de-
gildi; bunlar ayrica ikinci derecedeki toprak sahiplerinin Whi-
tehall’'un denetiminden kurtulma mucadelesiydi. Mitchell ve
Mompesson’un elindeki birahanelere ruhsat verme imtiya-
z1, J.P.’lerin yerel etkisini tehdit ediyordu: 1621 yihinda Avam
Kamaras tarafindan iptal edildi. Sikiyénetim, J.P.’lerin iktida-
rin1 hukumsiiz kiliyordu. Haklar Dilekgesi tarafindan yasak-
lanmisti. 1630’larda, Privy Council, J.P 'ler uzerinde daha ka-
1 bir ekonomik diizenleme politikasi empoze etmeye calis-
t1. 1640-41de, J.P.’ler misillemede bulundular. Tasranin do-
gal yoneticilerinin yerel otoritesine karsi, daha sonra Level-

13 P. Williams, The Council in the Marches of Wales under Elizabeth I, (1958), s.
148; H. F. Kearney, Strafford in Ireland (1959), 12. Bolim.
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ler'lar, Cromwell'in Major-General’leri* ve I1. James tarafindan
gerceklestirilen benzer meydan okumalar, benzer sekilde mag-
lup edildi. J.P.’ler kendi bolgelerinde gercek iktidara ve hima-
ye gucune sahiptiler; ve kendilerine en uygun diisen toplum-
sal disiplini empoze ediyor ve surduriyorlard. 1714'te olustu-
ruldugu sekliyle Britanya'daki 6zgurliik, baska seylerin yani si-
ra, J.P.’lere toplumsal olarak kendilerinin ast1 olan kisilerin ha-
yat1 iizerinde engel tanimayan bir diizenleme hakk: veriyordu.

Boylece ilk iki Stuart'n saltanati, politikada s6zi1 gecen Ingi-
lizlere baz1 dersler 6gretti. Birincisi, eger hukumet yabana ul-
kelerle savasmaktan geri durabilirse, yonetim surdurulebilir ve
kraliyet butcesi, Parlamento’nun vergilendirmesi olmadan (ta-
mamen) dengelenebilirdi. Bu, 1610-1621 ve 1629-40 yillarin-
daki 11’er yilhk, Parlamento’nun herhangi bir vergi salmadig:
donemlerde kamitlanmisti. 1620’leri ve Iskog istilasini izleyen
yillardaki savas Parlamento’'nun toplanmasini gerektirmistir.
Bunun bir sonucu da, miilk sahibi siniflarin, ulkenin yararina
olacagim dusundukleri yayilinac: bir dis politikaya Parlamen-
to duzenli toplant1 halinde olmadan kalkisamayacak olmalary-
du 1630’larda vatansever Ingilizler, kendi hukumetleri Ispan-
ya ile gorusmeler yaparken, Alman Protestanlari’'nmin Gustavus
Adolphus tarafindan kurtarilmasi; 1639'da Ispanyol ve Hollan-
da filolarinin Ingiliz karasularinda savasa tutusmusken Ingiliz
filosunun caresizlik i¢cinde bunu seyretmesi karsisinda utang
duyuyorlardi. Ayni y1l Lord Amiral Northumberland, Paris’te-
ki Ingiliz El¢isine, “mutlak anlamda yo6neten kisiler olan” La-
ud, Wentworth ve Isko¢c Hamilton Markisi’nin, “en az Olivares
kadar” —Ispanya basbakani— “Ispanyol” oldugunu soyliyordu.

lkinci ve daha ugursuz olan bir ders, Kral'in adalet mah-
kemeleri tizerinde kontrol kurarak, Gemi Parasi'nda, zaman-
la Parlamento’yu yok sayabilecegi bir diizenli vergi kaynag el-
de etmesi; ve de Privy Council'da ve Star Chamber’da hikime-
tin iradesini gegerli kilacak araglar1 bulmus olmasiyd. Yalniz-
ca 1639'daki Iskog istilasinin olaganustu kosullari, Ingiliz mu-
halefetinin 6nemli bir kesimiyle bir araya gelerek hitkiimetin
gucunu kird.



Ucunct bir ders, ya da daha dogrusu vehim, Parlamentolar-
dan busbutun vazgecerek Fransiz tarzi bir monarsi kurabilmek
icin bir ordu kurulmasimn gerekliligiydi. 17 yuzyilda Ingiliz-
ler Avrupa’nin her yerinde temsili kurumlarin sona erdiginin
cok iyi farkindaydilar. Fransa’da Etat Généraux, 1789°dan 6n-
ce son kez 1614’te toplanmisti. “Napoli ve Ispanya’'da bir za-
manlar gonulla katk: olan bir sey, 6denmesi gerekli ve kesin
hale gelmisti” diyordu bir Parlamento uyesi 1625’te, ayn se-
yin tunnage and poundage vergilerinin de basina gelebilecegi-
ni ileri surerken. “Ingiltere, 6zgurliklerine sahip tek monarsi-
dir” diye ekliyordu Sir Robert Phelips. Charles, bir sonraki Par-
lamentosu’na, “Parlamentolar toplanirken, calisirken ve dag-
tilirken tamamen benim irademe tabidir” derken meseleyi iyi
anlatiyordu. “Bu nedenle onlarin semeresini iyi ya da koti bul-
mama gore, devam ederler ya da etmezler” Britanya’min ada
olarak pozisyonu, tulkenin, 1640’tan 6nceki bir bucuk yuzyil-
ik baris doneminde zenginlesmesine olanak vermisti. Bu aym
zamanda Tahtin, kendi uyruklarina karsi kullanabilecegi ba-
gimsiz bir askeri giici olmadig anlamina geliyordu: Taht an-
cak cevreyi kontrol eden gentry ile uzlas: icinde hareket ede-
bilirdi. Icerde baski kurmak icin donanmanin bir yaran yok-
tu. Ancak 1630’larda Wentworth'un, Irlanda Genel Valisi ola-
rak Britanya'da kullanilabilecek, genis 6lciide Katoliklerden
olusan bir ordu kurduguna inanihyordu. Burada da yine, Iskog
mudahalesi belirleyici oldu; zira, Irlanda ordusunun kullanila-
bilmesinden 6nce muhalefete orgutlu bir askeri gug¢ temin et-
mis oluyordu. Strafford’un azledilmesinde etkili olan en ciddi
suclama muhtemelen Privy Council'daki sozlerinin nakledilme-
siydi: “Bu krallig1 ortadan kaldirmak icin Irlanda’da bir ordu-
nuz var.” Strafford, ortadan kaldirilmasim ima ettigi “bu kral-
higin” Ingiltere degil Iskogya oldugunu iddia etti. Ama bu da
daha iyi degildi; zira, eger Iskog isyan askeri giicle bastirilma-
mus olsa, Ingiltere’de bir Parlamento’nun toplanmasinin olasi-
ligr dusik olacakt.

I¢ Savasin nedenleri arasinda, 1. Charles’in karakterini de
saymaliyiz. Babasindan ve en buiytik oglundan ¢cok daha ahmak



olan Charles, once yikic1 bir sekilde nafile ve yeteneksiz Buc-
kingham ve daha sonra yikic1 bir sekilde Katolik ve zalim Hen-
rietta Maria tarafindan yonetildi. Kendisine en iyi hizmet eden
adamlara, Laud ve Strafford’a, hicbir zaman tam bir guven bes-
lemedi. Laud’cu partinin Ingiltere Kilisesi'ne egemen olmasi-
na izin vermedeki istekliligi, hi¢c kuskusuz samimi dinsel inan-
cindan kaynaklamyordu ama siyasal acidan yikici oldu. Biling-
li Puritan’lan, kisisel yonetiminin diger yonlerinden rahatsiz
olanlara katmis oldu. Bacon, Puritan’larin, uyruklarin ¢ogunlu-
gunu olusturdugunu dusuniiyordu. Eger Charles’in 6nyargila-
1 paylasilirsa, siradan ahlaki endiseleri ¢cok asan soylu ilkelere
sadik kaldig ileri strulebilir; eger bu onyargilar paylasilmaz-
sa, zay1f bir adarmin huysuz inatgihig olarak gorilebilir. Her ha-
lukarda, Kral'in kendi konumu hakkindaki yuce dusiinceleri,
zaman i¢inde uzlagma konusundaki kat1 yeteneksizligi ve sef-
faf ahlaksizlig, onun bir anayasal hikiimdar olmasini olanak-
siz kiliyordu. 1640'larda sozlerine guvenilemeyecegini defalar-
ca gosterdi. Idami, Oliver Cromwell'e atfedilmesi kuskulu go-
runen sozciiklerle, “gaddar bir zorunluluk” oldu.






DIN VE DUSUNCE

Baspiskoposlar ve Lord Piskoposlar  bu kraligin yasalan-
na aykir olarak dogrudan Lord Isa Mesih tarafindan davet
edildiklerini iddia ediyorlar.

— The Root and Branch Petition (Aralik 1640)

Devlet kilisesi

I¢ Savas'in, “Puritan Devrimi” olarak adlandinlmas: adet oldu.
Son zamanlarda tarihgilerin egilimi I¢ Savag'in toplumsal ve si-
yasal nedenlerini, kimi zaman neredeyse dini dislayarak, vur-
gulama yoniinde olmustur. Bununla birlikte din ve Kilise yone-
timi sorunlari, ¢cagdaslarin, bugun bizim hic de dinsel saymaya-
cagimiz alanlarda bile, korkung bir hayal gibi karsisina cikiyor-
du. Donemi ¢ahsan her 6grencinin okumas: gereken Profesor
Tawney'’in Religon and the Rise of Capitalism’i (Din ve Kapitaliz-
min Yiikselisi) Puritan disunce bicimlerinin kapitalist bakisin
gelismesine katkida bulundugunu savunmaktadir; tarihgilerin
pek cogu Puritan ve burjuva erdemleri arasinda bir baglantinin
oldugunu kabul edeceklerdir. Puritan Devrimi fikrinin kendisi,
bizim sandigimizdan ¢ok daha karmagiktir.
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“Ingiltere Kilisesi’nin bir adam yoktur ki”, diye yaziyordu,
onun en cin fikirli savunucusu Richard Hooker, “ayn1 adam
commonwealth’in bir tiyesi olmasin; ya da Ingiltere Kilisesi'nin,
commonwealth’in bir iyesi olmayan bir mensubu bulunabil-
sin.” Kilise, 17 yuzyilda, Ingiliz erkek ve kadinlarinin haya-
tinda bugiin oldugundan ¢ok daha énemli bir rol oynuyordu.
Herkes, her Pazar kendi parish kilisesindeki ayine katilmak zo-
rundaydi ve katilmazlarsa para cezasina carpurilirlardi. Uriini-
niin ya da kazancinin onda birini, se¢iminde hic¢bir s6z hakki
olmayan ya da yurekten aleyhinde oldugu bir ruhbana vermek
zorundaydi. Onu yalnizca “sapkinhik”, kiliseye gitmeme ya da
cinsel ahlaksizlik nedeniyle degil Pazar gunleri ya da azizlerin
gunlerinde cahisti), ondahk vergisini 6demedigi, hatta kimi za-
man faiz karsih@ para verdigi icin cezalandirabilen Kilise mah-
kemelerinin yargisina tabiydi. Kilise mahkemeleri de, suclama-
lar1 ¢cogu kez etkisiz oldugu icin daha az ofkelendirici degildi.
Zenginler parayla kendilerini kurtarabilirler ama pek ¢ok insan
bu mahkemelerde para ve zaman kaybederdi.

Ucra koylerde parish gercek bir toplumsal birimdi. Belki en
yoksul olanlar disindaki kisiler icin kilise, kamu hayatinin ve
eglencenin merkezi oldugu kadar yerel yonetim ve vergilendir-
menin de merkeziydi. Bunun belli belirsiz kalintilan kilise ve-
randalarinda sallanan duyurularda gorulebilir. Askeri egitim
kilisenin avlusunda yapilir, askeri levazim ve emlak tapu ka-
yitlan kilisede saklamirdr. Parish gorevlileri, yoksullara yapilan
yardimlardan, bunlara 6denen paralardan ve serserileri “vi-
cutlan kanayana kadar” kirbaclamaktan sorumlu yerel yone-
tim gorevlileriydi. Mihrap, hukumet duyurulan icin kullanihir
ve papazlar sik sik hitkiimet tarafindan belirli bir yonde gerce-
gi tahrif eden vaazlar vermek icin gorevlendirilirdi. Bu sekilde
L. James Londra Piskoposuna, “kadinlarin kistahligina ve kus-
kusuz manal genis siperli sapkalar giymelerine, saglarim kisa
kesmelerine ya da kirpmalarina” karsi vaazlar vermesini emret-
misti. Bir on bes guin sonra, bir haber mektubu, “mihraplarimiz
surekli olarak kadinlarin kustahlig1 ve utanmazhgy ile ¢inhyor”
diye kaydediyordu. 1. Charles'in saltanatinda vaazlarnin iceri-

102



gini dikte eden sarih girisimler daha da siklasrmsti. Ornegin,
1626'da, ruhbana, Kral’a finansal destek vermeyi reddetmenin
ginah oldugunu vaaz etmeleri konusunda talimat verilmisti.

Gazetelerin, radyo ya da televizyonun olmadig gunlerde, pa-
rish mensuplarinin siyasal, ekonomik ve manevi bakisin olus-
turmada ruhbanin etkisini gormezlikten gelemeyiz. Kitaplar
kat1 bir sanstire tabiydi ve de sansiir isi Piskoposlarin elindeydi.
Egitim kilisenin tekelindeydi. Oxford ve Cambridge’e mensup
olmak pek az istisna disinda ruhbanla sinirhydi ve 1630’lar-
da Laud, universitelerdeki dustince denetimini sikilastiriyor-
du. Hig kimse, bir okulda ya da 6zel olarak bir ailede Piskopo-
sun ruhsati olmadan ders veremezdi. Rahip, belki uzaktaki squ-
ire* disinda, parish’teki en egitimli kisiydi. Ustelik Hiristiyan-
lik, hemen hemen herkesin (geleneksel inan¢ disinda) gercek
inanciydi. Incil'in, hayatin butin sorunlan hakkinda yol goste-
ren, evrensel olarak ilham edilmis bir metin olduguna inanih-
yordu. Bu nedenle, Hiristiyanligin yetkili yorumcularinin karsi
cikilamaz kanaatleri, okuma yazma bilmeyen dinleyiciler uize-
rinde, s6z gelimi, bugiin basin lordlarinin okuyucular tizerin-
deki etkisinden ¢cok daha buyuk agirhk tasiyordu. Rekabet he-
niiz, insanlarin sahip olunan mallarin degerine iliskin kanaat-
lerini yok etmemisti. 1640’larda radikaller, Merchants Adventu-
rersin ihracat tekeline, Stationers'in* matbaa tekeline ve Kili-
se’'nin vaaz verme tekeline aym espri i¢inde saldiriyorlardi.

Politikacilar Kilise'nin siyasal nifuzunun timuiyle farkin-
daydilar. “Insanlar baris zamanlarinda kilictan ¢ok mihrap ta-
rafindan yonetilirler” diyordu 1. Charles. “Uyruklan itaat al-
tinda tutan dindir” diyordu Sir John Eliot. Oliver Cromwell’in
kendisinin de, Lord Protector* olduktan sonra, “dunyevi hig-
bir yonetim, ona bagh olan ulusal bir kilise olmadan, tam bir
destege sahip olamaz” dedigi iddia ediliyordu. 17. yiizyihn ¢a-
tismalarinda din unsurunu degerlendirmeye calisirken bu gibi
ifadeler akilda tutulmahdir.

O zamanin miicadeleleri icinde rahip anahtar bir unsurdu.
Dolayisiyla onu kimin atadigini bilmek énemlidir. Bunun ce-
vaby, 17 yuzyil toplumunun dogasim aciklayic: niteliktedir.
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Pek az sayida parish disinda cemaatin, belediyenin ya da Lond-
ra Sirketi'nin atama yetkisine sahip oldugu yerler disinda ata-
ma toprak sahibi egemen sinifin bir iyesinin elindeydi. Cogu
kez bu —Kral, yerel bir squire ya da Warwick Earl'a gibi—, ki-
lise disindan birisiydi. Ancak daha ytksek ruhban da —Pisko-
poslar, Katedral Basrahipleri (Deans) ve Manastir yoneticile-
ri (Chapters), Oxford ve Cambridge kolejleri— atama yetkisi-
ne sahipti. Lincoln Piskoposu’'nun mevcutlar pek yoksul in-
sanlard1 ama onu tlkede bir gug haline getirdiler. “Eger patron
(hami) duzgunse” diye yaziyordu Robert Burton, Anatomy of
Melancholy’de (Melankolinin Anatomisi) papazi1 da oyle olmak
zorundadir: “eger o Papaciysa (Papist) katibi de oyle olmak ya
da reddedilmek zorundadir” Piskopos, patronun (hiaminin)
adayini, ahlak ve bilgi acisindan bariz bir sekilde rezil degilse,
hukuken kabul etmek zorundaydi. Daha sonra Piskopos olan
John Earle, mutevaz1 koylu i¢in, “dininin, bagh oldugu toprak
sahibinden aldig1 copyhold oldugunu ve tumiiyle onun karar-
na tabi olmasin1” tartismasiz kabul ediyordu.

Patronaj sistemi boylelikle, papazlarin cogunun siyasal bakis
acilarinmin, eger kendi baslarina boyle bir gorusleri varsa, muha-
fazakar olmasini uretiyordu. “Piskopos yoksa, Kral yok, soylu-
luk yok”; Kral James’in bu unlu vecizesi, bir Piskopos tarafin-
dan kaydedilmisti. Ucti birlikte ayakta duruyor ya da birlikte
yikihyorlardi. Puritan hamiler, Puritan papazlar atayabilirlerdi;
ama onlarin Puritanism’i ihml olacakti. 1640'larda asil dinsel
radikalizm ortaya ¢iktiginda, bu, patronaj sistemini buttinuay-
le reddedenler ve cemaatleri tarafindan secilmeleri gerektigini
dusundiikleri papazlara ondalik vergileri 6demeyi kabul etme-
yenler arasindan ¢ikti. Bu goranurdeki basit bir vicdan mesele-
sinde, toplumsal bir devrim s6z konusuydu.

Dolayisiyla 1640’tan once Kilise’deki demokrasi talebi, dev-
letteki demokrasi talebi gibi, kendini duyurmaktan acizdi. Yal-
nizca Hollanda ya da New England’a siginmus olan tarikat men-
suplannin ¢ok kugiik bir azinligy, aslinda, devlet Kilisesi kav-
ramina saldirinayi basarabiliyordu. I¢ Savas'tan onceki sirtiis-
meler, ulusal kilisenin nasil olmasi gerektigi konusundaki ra-
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kip gorusler arasindaydi. Piskoposlar Lordlar Kamarasi'nda,
Taht’a, 26 saglam oy verdiler. Kilise Temsilcileri Meclisi (Con-
vocation), ruhbani, kilise dis1 olanlardan farkl vergilendiriyor-
du ve 6denekleri konusunda Avam Kamarasi’ndan ¢ok daha
comertti. Parlamento’dan bagimsiz olarak, hem kilise dis1 olan-
lar hem de ruhban i¢in ayn sekilde karar veriyordu. 1604'te
yetkileri yalnizca bir kraliyet beyannamesine dayanan Kilise
mahkemelerinin, miieyyidesine tabi kilise yasalar1 yayinladi.

Piskoposlar da ayni sekilde memur ve yoneticiydiler.
1649'da Gerard Winstanley, “Krallar, Piskoposlar ve diger dev-
let gorevlileri’nden s6z ediyordu Korunma ve desteklenme icin
Taht’a bagimhydilar; bu nedenle, bir grup olarak kralligin yet-
kilerini yuceltme egilimde olmalar1 dogaldi. Laud donemin-
de sivil yonetime daha fazla oranda din adami alinmistir. Bas-
piskopos'un gunliginden alinmis 6 Mart 1636 tarihli su alin-
tiy1 géz 6ninde bulundurun: “Londra Lord Piskoposu Willi-
am Juxon, Ingiltere’nin Lord High Treasurer1 yapildi. VII. Hen-
ry’nin déoneminden beri hicbir kilise adami bu goreve gelme-
misti. Ve simdi eger kilise kendisini Tanr 6niinde goster-
mezse, ben daha fazlasini yapamam.” (Juxon'un atanmasi, bas-
ka seylerin yaninda, 6dedikleri ondalik vergileri simdi Laud’un
artirmaya calistigi Londralilar tizerinde baski kurma niyeti ta-
styordu.) Amerika’ya yola ¢tkmadan once hacilarin (Pilgrim
Fathers) papazi olan John Robinson, ¢ok dogru olarak Kiliseyi
“devlet-kilisesi” olarak tamimhyordu.

Kilise’deki en yuksek gtic olan High Commission* (Yuksek
Komisyon), Star Chamber’in oldugu kadar, kraliyet birokrasi-
sinin de bir orgamydi. Uyguladig1 sanstr dinsel amaglar icin ol-
dugu kadar siyasal amaglar i¢in de kullaniliyordu. Aforoz etme,
kiiciik ya da buyiik, teknik ve usule iliskin aykiriliklara oldugu
kadar siyasal kabahatler icin de, bize sanki bir erdemmis gibi
gorinen ama cagdaslarina hi¢ de 6yle gelmeyen bir tarafsizhik-
la uygulamyordu. Presbyterian* ilahiyat¢is1 Thomas Edwards,
1646'da soruyordu: “Piskoposlari ve o partiyi mahveden, Kilise
ve commonwealth’de ayni anda her seye el atip burunlarim sok-
malarindan ve boylelikle soylulari, gentry'yi, City’yi, papazlan,
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siradan insanlar1 kendilerine karsi1 kiskirtmaktan baska neydi
...7” Bu sekiiler ve dinsel biirokrasinin kaynasmasi, muhalefe-
tin birlesmesine yol act1 ve yuzeysel bakildiginda sirf dinsel gi-
bi gorunen sorunlara siyasal bir 6nem kazandirdi. Pym ve Sir
Simonds D’Ewes gibi pek ¢ok iyi kilise adami, “eski ve sofu pis-
koposlara izin verdiler” ama, “onlarin baronluklarini, dinyevi
unvanlarinm ve islerini sevmediler”

Parlamento 1610°da Yuksek Komisyon'un yetkilerinin cid-
di olarak sinirlandirilmasini ve kilise mahkemelerinin faaliyet-
lerine sinirlamalar getirilmesini talep etti. Kilise mahkemeleri
sozde Piskoposlar tarafindan denetleniyordu ama gergekte on-
larin kilise dis1 memurlar tarafindan yonetiliyordu. Bu mahke-
meler, devlet makinesinin, gecikmeler ve fahis harclar nedeniy-
le kin beslenen kisiliksiz bir parcasiydi. Pek ¢ok Puritan bunla-
r1, cemnaatten secilen yaslilarin yardimiyla papaz tarafindan ye-
rel bir disiplinle, daha babaca ve samimi bir sekilde yonetilen
mahkemelerle degistirmek istiyordu. Yaslilarin normal olarak
mulk sahibi siniflardan secilecegi varsayiliyordu; ve Puritan di-
siplin tasariminin, kendilerini Kilise’nin denetiminde daha faz-
la rol sahibi olarak goren ve her seyi hiyerarsi ve Taht’a bag-
l Piskoposlarin aday gosterdigi gorevlilerin yerini alacak hali
vakti yerinde, kilise dis1 insanlar arasindadestekleyicileri vardi.
Bu Puritan ittifaki, Piskoposlarin ve onlarin mahkemelerinin si-
yasal ve yonetsel yetkilerine itiraz eden —mulk sahibi simflarla
(common law hukukcular1 da dahil)- ve butunuyle cezalandi-
ric1 “ginah” dusuncesine karsi cikmaya baslayanlarin zorunlu
bir ittifakiydi. Protestanlarin, harici seremonilere karsi bireysel
biling; tovbe yerine pismanlhga yaptiklar1 vurgu da ayrica Kilise
mahkemelerine karsi etkili oluyordu. Bu tur insanlar, hukum-
dar yetkisine dayanan mahkemelerden hangi nedenlerle nefret
ediyorlarsa, Kilise mahkemelerinden de ayni tiirden nedenlerle
nefret ediyorlardi. Mahkemeleri merkezde Parlamento’ya, pa-
rish’lerde ise Parlamento’nun temsil ettigi sinifa mensup yaslh-
larin denetimine tabi kilmak istiyorlardi. Bu kilise dis1 unsur,
goruslerini ya “Puritan” ya da “Erastian”* bir bicimde, yani ya
Kilise'nin reforma tabi kihinmasini vurgulayarak ya da onu dev-
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lete tabi kilarak vurgulayabilirdi. Bu goriis her zaman Avam
Kamarasi'nda guglu bir sekilde temsil edilmistir.

Bir kez daha bu yalmizca “mahkemelerin catismasi” degil-
di. Ne tur bir adalet saglanacagi davanin hangi mahkemede go-
rulecegine gore farkh olacakti. Bir common law mahkemesin-
de, ondalik vergi 6deyen komsulardan olusan bir juri, onda-
lik vergisini 6dememekle suclanan bir adama karsi, Piskopo-
sun komiserinden daha hosgorilu davranacakti. Bu nedenle,
James doneminde Basyargic Coke’un butiin ondalik vergi da-
valarini, Kilise mahkemelerinin bunlar: ele almasim engelle-
yen “yasaklamalar” yayinlayarak common law mahkemelerine
cekmeye calismasi, sonuglar1 olan bir seydi. 1630’larda, Kili-
se mahkemeleri insanlarin kazanglarinin ytizde 10’'unu onda-
lik vergi olarak vermeleri konusunda 1srar ettiler; common law
mahkemeleri eger gecmiste daha az bir oranin kabul edildigi
kanitlanabilirse, tam miktarin 6denmemesi gerektigini savun-
dular. Dolayisiyla Laud’un common law mahkemelerini huku-
met kontrolune alma konusundaki kararh girisimi bu politika-
nin basarisi i¢in can alic1 6nem tasiyordu. Buna karsi direncin
bir kismi, kendi yorelerinde, kendi bildikleri gibi yonetmek-
te serbest birakilmalarini isteyen “dogal hukumdarlar”dan ge-
liyordu.

Puritanism

Kiliseye yonelik Puritan programinin tamami, devlet igin ge-
nis kapsamli sonuclan olacak bir yonetim devrimini iceriyor-
du. Piskoposluklann ilgasi ya da Piskoposlarin Lordlar Kama-
ras'ndan ihrac1 ve de Katedral Basrahiplerinin, Manastir Yo-
neticilerinin ve Kilise Mahkemelerinin lagvedilmesi, 1. Char-
les'in ogluna soyledigi gibi “krallik otoritesinin en biiyiik des-
tegi” olan Kilise'nin, “Taht'a olan bagimlihigina” son verecekti.
1604’teki Hampton Court Conference’da* Puritan rahiplerin soz-
cileri tarafindan ileri sirilen talepler pek ilimh idiyse de, Ja-
mes bunun altinda, Iskogya’da ¢ok cektigi Presbyterian siste-
minin kokusunu almisti. O bu sistemnin, “Tann ve seytanla ol-
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dugu kadar, monarsiyle de her seyi yapacagim” dusuntuyordu,
“Daha sonra Jack ile Tom ve Will ile Dick bulusacaklar ve be-
ni ve benim konseyimi ve bizim btin islemlerimizi, goniilleri-
nin istedigi gibi sansiir edecekler.” James, Presbyterianism’deki
demokratik unsuru abartiyordu; ama Piskoposlara soyledigi su
sozlerde mantik vardi: “Eger siz bir kere diglanirsamz ve yeri-
nize onlar [Presbyterianlar] gelirse, benim hiikimranligima ne
olacagini biliyorum” Bu, James’in vermeye hazir oldugu makul
tavizleri piskoposlarin sabote etmesini tesvik etti. Siyaset teo-
risi alaninda oldugu gibi, James burada yalnizca Elizabeth’in
dayandig prensipleri ifade ediyordu. 1zleyen tarihin 15131nda,
onun yanildigini kim soyleyebilirdi? “Piskopos yok, Kral yok,
soyluluk yok” kanitlanmisti: monarsi ve Lordlar Kamarasi, kili-
senin piskoposluklar tarafindan yonetilmesinin lagvedilmesin-
den ¢ yil sonra, 1649'da lagvedildi.

Elizabeth doneminde, Kiliseyi bir tur presbyterian orgut-
lenme bicimiyle ele gecirme girisimi yenilgiye ugratilmisti ve
1590’lardaki vahsi zulum Presbyterian partisini dagitmisti. An-
cak, papazlarin esitligine yaptig1 6zel vurgusuyla Presbyteria-
nism kiliseye ait bir teoriydi. Onun sindirilmesinden sonra var-
ligin1 surduren sey, daha genis, daha gevsek bir Puritanism tu-
riydu ki, kilise dis1 insanlara da ruhban icin oldugu kadar ca-
zip geldi. William Perkins’in (6. 1602) adiyla iliskilendirilen
okul, erken 17 yuzyilda Puritan ruhbanin ana kitlesini yetis-
tirdi. Cambridge’e devam eden ya da Saray’in Ogrenci Yurtla-
ri'ndan (Inns of Court) birinde hukuk egitimi goren kilise dis1
insanlarin 6nemli bir kesimi tizerinde buyik etkiye sahip oldu.
Perkins’in okulu Profesor Hallerin, The Rise of Puritanism’in-
de (Puritanism’in Yikselisi) incelenmistir: Puritan s6zcuguni
Hallerin ona verdigi anlamda kullanacagim (asagida, “Sonug,
1603-40” adl altinc1 bolime bakiniz). Puritan égretisinin 6z,
koyunlarla kegiler arasindaki farkti. Birinciler Tanr’'min amag-
lariyla isbirligi yapar ve onun kralligini yaratmaya calisirlar;
ikincisi dunyaya hizmet eder. Birinciler, ciddi, vicdan sahibi bir
azinhkur; ikincilerin tavri sorumsuzdur. Puritanlar, kendi et-
raflarinda kozmik bir oyunun oynandigini disunuyorlardi. Ki-
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ta'da, Tanr’'nin amaci Katolikligin ilerleyisiyle tehlikeye dusu-
yordu ve Ingiltere bu buyik kavgada, kralin danismanlannin
en iyi ihtimalle uyusuk, en kotu ihtimalle Papaci (Papist) ya da
Calvinci teolojiyi reddeden Laud’culara takilan adla, “Armnini-
an”* olusu nedeniyle ustune diiseni yapamamaktaydi. Igeride,
ozellikle Kuzey'in, Guney-Bati'nin ve Galler’in yetersiz Protes-
tanlastirilan yorelerinde vaazlar; nifusun genis kitlesini egit-
mek ve disiplin altin almak i¢in yapilan girisimler yetersizdi.

Puritanlarin topluma hizmet, durustlik konularinda yik-
sek idealleri vardi. Onlarin vaizleri bir manevi esitlik doktri-
nini vaaz ediyorlard:: iyi bir adam bir digeri kadar iyiydi, ko-
ta bir asilzadeden ya da piskopostan ya da kraldan daha iyiydi.
Eger insanlar durtstce Kutsal Kitab: incelerlerse, durustce vic-
danlarinin sesini dinlerlerse, (aynen Parlamento yanlis1 hukuk-
culann insanlara temel yasa ile ihtilafa disemeyeceklerini 6g-
retmeleri gibi) Tanr’'nin iradesi ile ihtilafa dusemezlerdi. Hic-
bir ¢aba, hicbir fedakarlik, 6yleyse, Tanri’'nin arzularini yeri-
ne getirmek icin fazla degildi. Baska hicbir seyin, gercekten de
bu diinyada bagka hicbir seyin 6nemi yoktu. Bu, Profesor Hal-
lerin belirttigi gibi, insanlara inatla, gerekirse tek basina, mii-
cadele etme cesaretini veren bir doktrindi. Puritanism mucade-
le icin mikemmel bir moral kazandiriyordu. Toplumsal bilin-
ce sahip insanlara, yasanilan ginlerin civisinin ¢iktigimi duasu-
nenlere (ki ¢itkmisti) ve isleri diizeltebileceklerine ve bu neden-
le duzeltilmesine yardimci olmalar gerektigine inanan insanla-
ra cazip geliyordu. Thomas Taylor, Puritanlarin gérdugu sek-
liyle, iman yoluyla hakli olmakla, ¢calisarak hakli olmak arasin-
daki farki, iki doktrinin toplumsal icerigi konusundaki farkl-
lig1 cok guzel bir sekilde 6zetlemistir. “Biz, yalnizca Eylemcile-
rin; ama yaptiklar1 i¢in degil, yaptiklarina gore kurtarilacagini
Ogretiyoruz.  Din meslegi, onlar ister uyusun, ister uyanik ol-
sun, ister ¢aligsin ister oyun oynasin, rantlan kahyalan tarafin-
dan getirilen dyle beyefendi hayat1 ya da meslegi degildir” Pu-
ritanism yalnizca eylemciler, sik stk muhasebe defterlerine ba-
kan ve hesabini ona gore yapanlar icindi. “Ama iflas etmis biri-
nin buna yuregi yetmez”
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Puritanism’in pek ¢cok yoniunden burada yalnizca ucune degi-
nilebilir, zira bunlar bizim ana temamizla ilgilidir: vaaz, disip-
lin ve Pazar gununuin kutsalhg1 (Sabbatarianism)* Dinin kut-
sal ya da ayine iliskin yanina karsilik, vaazlara, dinin entelek-
tiel yanina verilen 6nem Reformasyon’la baglamistir. Bu mi-
maride kendini gosterir: Protestan kiliseleri artik yalnizca to-
renlerin diizenlendigi bir yer degildir; ruhban icin bir oditor-
yumdur. Nonconformist* sapeller ¢cogu kez konferans salonla-
rindan ayrilamaz. Vaaz insanlarin anlayisina, miizik ve ritu-
el ise duygularina yoneliktir. Bu nedenle Puritanlarin pek co-
gu dini sarkilardan, ¢ok sesli parcalardan ve kilisede org muzi-
ginden hoslanmazlar. Miizigin yalnizca Sozi (Kelam) guglen-
diren bir sey olarak mezmurlarin cemaat tarafindan s6ylenme-
si sirasinda kullanilmas: farklidir. lbadetin amaci, bu diinyanin
sorunlari uzerine insanlar1 dasundirmek ve harekete gecir-
mektir. S6z'un (Kelamin) vaazi, diyordu Stephen Marshall Ka-
sim 1640’ta Avam Kamarasi’'nda, insanlarin kalplerine kurtulu-
su tasiyacak bir arabadir.

Newcastle Duku gibi bir kralci ayni goriiste degildi. “Daha
fazla dua edilmeli, daha az vaaz verilmelidir” diye yaziyordu,
“zira, ¢ok fazla vaaz hizip yaraur ama daha fazla dua sadakate
neden olur” 1622’de vaizlerin 6nlerindeki metinlere kesinlikle
uymalan ve de 6gleden sonraki vaazlann [sorulu cevapl] Akait
Kitaplari, Amentu ve On Emir ya da Isa'min 6grettigi dua ile si-
nirh tutulmasi konusunda talimat verilmisti. 1626’da dince tar-
tismali konularda yazilmas: ya da vaaz verilmesi yasaklanmisti.
Bu Puritanlan en ¢ok tartismak istedikleri konularda susturdu.
Bununla birlikte, onlarin vaaza tutkuyla bagh olmalar, rakip-
leri karsisinda onlara avantaj saghyordu. Zira, vaazlara ve din-
sel tartismaya olan talep neredeyse doymak bilmiyordu; dola-
yisiyla insanlar toplumlarinin manevi krizinin farkindaydilar.
1607°de Avam Kamarasi, vaiz yetersizligi karsisinda susturul-
mus papazlarin iadesi konusunda James’e bir dilekge verdi ve
bu onlarin tutarli arzusu haline geldi.

Puritanlar gibi hissedenlere, Laud’un ritiiel ve seremoni ko-
nusundaki vurgusu, “kutsalligin guizelligi”, Papaciliktan ¢ok az
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iyi gorunuyordu. Onun icatlarindan bazilari, 6rnegin minberin
etrafina parmaklklar cekmek ve ayin sirasinda diz ¢okulmesin-
de 1srar etmek, Puritanlara, Tanri sofrasinda Isa’nin gercek vii-
cudunun ve kanin varhig: gibi bir doktrini hatirlatiyor ve kili-
se dis1 insanlan daha yakindan ilgilendiren Reformasyon’un bi-
lerek tersine cevrilmesi gibi geliyordu. Zira Luther’in, “butin
inananlarin papazhig1” doktrini kisi ile ayinlerde mucize gos-
terebilecek yegane varhk olan Tanr arasinda bir araci ihtiyaci-
n1 reddetmis; ve boylelikle papazlhig1 kilise disindakilerle esitle-
misti. Laud’un kesinlikle niyet ettigi toplumda papazlarin ye-
niden bir ayricalik ve iktidar pozisyonuna yukseltilmesi, kili-
se disindaki Ingilizlerin ¢cogu icin Papacilik idi. Milton’un par-
maklikhi minberden “bir ayrilik masas1” olarak s6z etmesinin
nedeni bu oldugu gibi, 1639°'da Iskoclara karsi savasmak tize-
re bir araya getirilen ise yaramaz ordudaki askerlerin bir Cu-
martesi gecesi sarhos olup mihrap parmakliklarin yikip yaka-
rak ofkelerini dagitmalannin nedeni de buydu. Laud’'un kendi
teolojisi ile Roma’ninki arasinda gordiigu fark, bu gibi insanla-
nn gozunde net degildi. Bagpiskoposun idealleri, onun aceleci
mizacin ve hasimlarini zalimce cezalandinisini bilen cagdaslar
tarafindan pek az takdir ediliyordu.

Protestanlik ve 6zellikle de Puritanism sayesinde hali vak-
ti yerinde olanlar, geleneksel yoksulluk sorununa daha duyar-
i olmaya basladilar. Presbyterian disiplininin, yoksullugu ko-
kunden yok etme olasihgi konusunda kendimi iki alintiyla si1-
nirlandiracagim. Bizim donemimizden 6nceye giden birincisi,
Sir Francis Walsingham’dan: “serseriler ve yoksulluk nedeniyle
herkesin goziune batan ve nefret ettigi, dolayisiyla onlar [Puri-
tanlar] insanlarin kafasina eger disiplin saglanabilirse ne dilen-
ciler ne de serseriler olur diye bir sey soktular: bu ¢ok akla ya-
kin bir seydi” Digeri, Hugh Peter’in I¢ Savas'in basladig sirada
New England’dan getirdigi ve 1645 yilinda Parlamento’nun ve
Din Bilginleri Meclisi'nin (Assembly o Divines)* ontunde okudu-
gu bir vaazlailgilidir. “Yedi y1lda bir tek dilenci gormedigim, ne
de bir kufur isittigim, bir sarhos gérdugum bir tlkede yasadim”
diyordu onlara. “Yapacak pek ¢ok isin oldugu sizin Israel'iniz-
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de, neden dilenciler olsun ki?” (O sirada yaygin olan, orayi, da-
ha sonra Ingiltere’de kullanabilmek icin deneyimlerin yapildi-
g1 bir tur laboratuvar olarak géren New England’la ilgili tutuma
dikkat edin. Hac1 Babalar (Pilgrim Fathers) bunu 6yle degerlen-
diriyorlardi.) Burada hi¢ kuskusuz Puritan yakarisin bir unsu-
ru —yasllar tarafindan uygulanan ve aforozla desteklenen kili-
se bolgesindeki disiplinin— Ingiltere'nin issizlik sorununu ¢oz-
mede etkili olacag: gorusu vardi. Bu caresiz yoksullara yardim,
gucli kuvvetli olanlara is ve aylaklara ceza getirecekti. Disiplin
oteki dunyayi oldugu kadar bu dunyay da ilgilendiren bir sey-
di. Bu, Puritanism’in, erken kapitalizmin ihtiyaclarina hizmet
eder gorunen pek cok noktasindan biridir. Bunun 6zellikle ca-
zip geldigi kisiler kuiguk isverenlerdi: Puritanism her zaman, In-
giltere’nin ekonomik olarak ileri bolgelerinde —Londra’da, cev-
resindeki county’lerde Dogu Anglia’da, sehirlerde ve genel ola-
rak kumascilik bolgelerinde— en gucluydu. Puritanism’in sehir-
li mulk sahibi siniflar icin cazibesi, kismen, her ne kadar kis-
men de olsa, insanlarin siki ¢alismasinin bir gorev olduguna
yapuigi vurgudan kaynaklaniyordu. Insanlar, toplulugun refa-
hi i¢in bu diinyada mesleklerinde uretici ¢calisma yaparak Tan-
rr'ya hizmet ederlerdi.

Puritanlarin Pazar guni calismamasi (Sabbatarianism), co-
gu kez irrasyonel Kutsal Kitap duskunlugu olarak degerlendi-
rilmistir. Ama bu, donemi yasayanlara ¢ok farkli gorunuayor-
du. Cunku, Azizlerin giinlerinin artik tatil olmamas: talebiy-
le birlikte ele alimiyordu. Ortacag Ingiltere’sinde ve 17 yuzyil-
da Katolik tlkelerde, bir yilda calisiilmayan 100’den fazla kut-
sal giin vardi. Puritanlarin yam sira baska pek ¢oklar1 da hafta-
lik duzenli bir dinlenmenin sanayi toplumunun olagan ritmine
cok daha uygun dusecegini distunuayordu. Buayik Puritan Sab-
bath’¢ct Nicholas Bownde, “bu nedenle, reform gormus kilisele-
ri harekete geciren, Papacilik giinlerinde oldugu gibi insanlar
mesleklerinin gerektirdigi calismalar engellenmesin diye” bu
kadar fazla kutsal giin olmamasi gerektigini yaziyordu.

Puritanlar icin Pazar gununin 6nemi vaazlarla, Incil okuma
ve evlerdeki dualarla ilgiliydi. Insanlan 6gleden sonraki vaaz-
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lardan uzak tutan geleneksel Pazar gunu sporlarina da bu ne-
denle karsiydilar. Ama pek ¢ok kumasci county’nin ve sehirle-
rin Yargiclari, Pazar ayinlerine katilimi zorunlu kilmak i¢in 6n-
lem aliyorlardi. 1618'de 1. James ve 1633’te oglu Pazar sporla-
rina izin vererek, saygideger orta sinif kanaatine karsi ¢cikmis
ve insanlarin icindeki nedamet getirmemis, disiplinsiz ve Pa-
pacl ne varsa ona davetiye cikarmis oluyorlardi. James, Spor
Deklarasyonu'nu (Decleration of Sports) hakli gostermek igin
su nedenlere dayaniyordu: (i) insanlar geleneksel sporlan Pa-
pacilikla iliskilendirecekler ve eger onlardan mahrum birakilir-
larsa yerlesik Kilise’'den memnun kalmayacaklardir; (ii) “ale-
lade ve bayagi kesim” “askerlik hizmeti i¢in hazir olmayacak-
ur”; (iii) ¢ok kizgin olarak birahanelere gidecekler ve oralar-
da “bir dizi hosnutsuzluk ifade eden konusmalar” yapacaklar-
dir. Birkac y1l sonra Laud’'cu Piskopos Pierce, buna dérdiincii
bir itiraz eklemistir: eger Pazar giinleri onlar1 mesgul edecek bir
spor olmazsa, insanlar yasa dis1 dinsel tartismalar icin bir ara-
ya gelebilirler[di]. Pierce, parish fonuna para toplamak icin du-
zenlenen cilgin cumbiislerde kilisenin bira (ale) satisin1 engel-
ledigi icin vaazlar1 6nlemekle kotii bir sohrete sahipti.
William Kiffin, kendisi ve ¢irak arkadaslarinin, “Tanri'nin
guni disinda sohbet etme olanaklar1 bulunmadigim” bize an-
latmaktadir. Dinsel tartismalar yapmak tzere sabah saat alti-
dan 6nce bulusurlarmis. Hukumet, igsiz gui¢suz adamlarin, is-
ter birahanelerde isterse gizli dini toplanti yerlerinde fesat ¢i-
karmalarindan korkuyordu. Daha sonra Newcastle Duk’u Kral
1. James'e, geleneksel sporlarin, “insanlarin diisuncelerini oya-
layacag1 ve onlarn zararsiz eylem icinde mesgul edecegi ve bu-
nun da Majestelerini hizipler ve isyanlardan uzak tutacaginin”
garantisini veriyordu. Dolayisiyla, duizenli ¢alisma isteyen isve-
renler, kilise birasinin trettigi kavga ve rezilliklerden hoslan-
mayan J.P.’ler ve yargiclar, Incil'i harfiyen dikkate alan Puritan-
larla birlik olabilirlerdi. Papazlara Charles’in Spor Deklarasyo-
nu'nu okumalar: emredildiginde, bunlardan birisi, Deklarasyo-
nun ardindan On Emri okuyarak, cemaatine sunlari soylemisti:
“Simdi Tanri’'nin ve insanin emirlerini dinlediniz. Hangisine is-
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terseniz ona itaat edin” Pazar sporlarinin Piskoposlar ve saray
tarafindan tesvik edilmesi, Uzun Parlamento’nun resmi tarih-
cisinin bize soyledigine gore, dindar olmayan pek cok adamin
Puritanism’de kusku duyulamayacak kimi erdemler gormesine
yol act1 ve “saray”la “ulke” arasindaki ayrihg artird.

Kilisenin ekonomik sorunlan

Puritanlarin vaaz eden bir ruhban konusundaki talepleri, bi-
zi bir baska ¢atisma noktasina getirmektedir — ruhbanin yok-
sullugu. Fiyatlardaki artislar Kilise’deki ekonomik bolunme-
leri artirmisti. Ondalik vergileri ayni olarak alan kimi mahal-
le papazlari, 1640’ta kendilerinden 6nceki ti¢ nesle oranla go-
rece daha iyi durumdaydi. Ozellikle, ticcarin ve zanaatkarla-
rin kazanglarindan yuzde onlarin tiimuniin toplanmasinin ola-
naksiz oldugu sehirlerdeki pek ¢ok kilise papazi ¢cok daha kotu
durumdaydi. Ancak Reformasyon’dan sonra rahiplerin evlen-
mesine ve gecindirecek bir aileye sahip olmasina izin verilmis-
ti; orta ve profesyonel simflarin kilise disindaki hayat standardi
yukselmisti. Eger egitimli adamlar rahiplige cekilebilecekse ka-
zanglan artirilmahydi. Bu sorunun acil oldugu duygusu kilise
hiyerarsisinde ve Puritanlarda ortakti; ama ¢ézumleri farkhy-
di. 1610°’da Baspiskopos Bancroft, Lordlar Kamarasr'nin 6niine
iddiali bir proje koydu. Butun ondalik vergiler (pek ¢cogu enf-
lasyondan 6nce hesaplanmis ve simdi ismi var cismi yok hale
gelmisti) ayni olarak 6denmeli; ondalik vergi davalarinda kili-
se mahkemelerinin yetkileri artirilinah ve bu vergi konusunda-
ki her tiurli muafiyet kaldirilmaly; cenaze evi harclan (Kilise’ye
6denen olum harglar) ve diger Kilise harclari gozden gegiril-
meliydi. 3.849 parish (yani % 40tan fazlasi) “ruhban simifin-
dan olmayanlara tevdi edilmis”, yani, ondalik vergileri toplama
ve kayirmacilik kilise disindaki adamlarin eline gecmisti. Banc-
roft, ruhban disindaki bu papazliklarin geri satin alinmasi igin,
Parlamento’nun koyacag vergilerle bir fon olusturulmasini ve
6deme hakkinin Piskoposlara verilmesini 6neriyordu. Eger bu
mumkiin olmazsa, kilise papazlarina 6demelerin arturilabilmesi
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icin Piskoposlar, ruhban sinifindan olmayanlara papazhk tevdi
etme konusunda yetkilendirilmeliydi.

Bu muazzam program Kilise’nin ekonomik sorunlarim ¢oze-
bilirdi. Ulkenin tretiminin bir guzel onda birini bu mevkileri
isgal edenlere tahsis edip boylelikle egitimli papazlar1 cekmek
icin yeterli maas 6denmesini ve ¢okculugun (yani kilisede bir
rahibin birden fazla gérev almasinin) lagvedilmesini mumkun
kilabilirdi. Ama bu, yalnizca Parlamento’da ¢ok guclu bir sekil-
de temsil edilen yaklasik 4.000 kilise disindan goérevlinin mul-
kiyet haklarina degil ayn1 zamanda butiun ondalik vergi 6de-
yenlerin, yani, ulkede herhangi bir milkiyet sahibinin edinil-
mis ¢ikarlarina da dogrudan bir saldir teskil edecekti. Bu plan
rafa kaldinld. Kilise hiyerarsisi cok¢ulugu yetkili kilmay1 sur-
durdu. Bu yolla, Piskoposlarin ¢ogu dahil, ruhbanin ayricalikh
bir azinlig1, comert gelirlerin tadini ¢ikardilar; ama bunu kimi
cemaatleri tamamen gelirsiz birakarak ya da vaaz verme yetkisi
olmayan rahip yardimcilanna sefil bir 6deme yaparak surdiir-
duler. Piskoposlarin kendi verilerine gore, 1603 yilinda Ingil-
tere’deki 9.244 parish’in yalnizca 3.804’tnde cesitli derecelerde
yetkili vaizler vardi. Maash papazliklarin yaklasik yuzde altmi-
s1, ya cok aptal ya da vaaz vermesine izin verilemeyecek kadar
siyaseten guvenilmez kisiler tarafindan isgal ediliyordu. Cok-
culuk, Kilise icinde, “saray” ve “ulke” arasindaki esitsizlikleri
ve kiskanchiklar artirdi. En beter ¢cokcular Piskoposlar, Kated-
ral, Universite ve saray ruhbaniydi. Kral'in bir Piskopos’un ¢ok-
culuguna ruhsat verdigi bir dava nedeniyle, 1616 yilinda Coke,
yargiclik gorevinden alinmisti.

Yuksek ruhbana bagislanmis olan arazilerin, hukumetin pa-
rasal sorunlarim ¢6zmek ve saraylilan zenginlestirmek icin,
VIII. Henry doneminde manastir miilklerine el konulmas gi-
bi, muisadere edilmesi gerektigi cogu kez onerilmistir. Puritan-
lar, Piskoposlarin, piskoposluk bolgesi papazlarinin ve manas-
ur yoneticilerinin gelirlerinin, okullar acilmasi ve yoksullara
yardim edilmesi kadar, her parish’teki vaazci papazlarin finanse
edilmesi ve boylelikle cok¢ulugun lagvedilmesini istiyorlardi.
1624 yilinda Puritan lider John Preston, Buckingham’ bolge ve
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manastir papazlarinin arazilerine el koymaya zorladiginda, din-
darlarla toprak gasp ediciler arasinda bir ittifak mumkun goru-
nuyordu; o sirada Puritanlarla [lort etmek icin baska nedenle-
ri de olan gozdeler, reddetmeden 6nce bu distinceyi ciddi ola-
rak dikkate aldilar. Bu donemdeki butiin Parlamentolarda pa-
pazlarin gelirlerini arturmak icin, genellikle kilise hiyerarsisinin
aleyhine oneriler ileri sirulmustur. Piskoposlar bunlar1 engel-
lemeyi basardilar, ama onlarin herhangi bir alternatif onerisi-
nin Parlamento’dan ge¢me sansi yoktu. Ve bu arada, papazlarin
yoksullugu devam etti. Yeni Ahit’in Puritanlar tarafindan titiz
bir sekilde incelenmesi, Ingiltere Kilisesi'nin ruhbam arasinda
var olan esitsizligi hakl gosterecek herhangi bir seye yer birak-
miyordu. Din liderlerine artik “Lordum” denmiyordu. Presby-
terian hareket, kismen, alt ruhban arasindaki bir hareketti.
Programlarini tam olarak gerceklestirmeyi basaramayan Pu-
ritanlar boluk porcuk ¢ozumleri denediler. Londra'da ruhban
simfindan olamayan kisileri maasla gorevlendirmek (impropri-
ation) uzere para toplamak icin on iki kisilik bir Feoffee* (dort
hukukcu, dort ticcar ve dort papaz — 6nemli bir karisim) gru-
bu olusturuldu. Sekiz yil icinde, kendilerine bagislanan (para-
11) gorevler disinda 6.000 sterlin para topladilar. 1633’e gelin-
diginde, kazanclar uzerinde s6z hakkina sahip olduklar1 en
az 18 papazlik ihdas ettiler ve faaliyetleri yayginlasiyordu. Ra-
dikal dinsel goruslere sahip olanlan tayin etmek egilimindey-
diler; ve —ugursuzca— Avam Kamarasr’'nda temsil edilen borou-
gh'lara* vaiz tayin etmekte uzmanlastilar. Laud, korktu. Feof-
fee'lerin, “ruhbanin gucunu, Kral'a, butiun asilzadelere ve tum
Piskoposlara olan bagimhliklarindan daha fazla kendine bagla-
yarak, Kilise yonetimini devirmek” niyeti tasidigin distindi.
Dolayisiyla Feoffee’ler ezildi, varhiklarina el kondu. Prynne, La-
ud i¢in, “insanlari Incil'in 15181 ile egitilmelerindense cehalet al-
tinda tutmayi tercih ederdi” diye gozlemde bulunuyor. Laud,
Feoffee’lerin Incil'in 1s131indan ziyade siyasal muhalefeti yaydi-
g disuntyordu. Kilisenin yeniden yapilanmasi Devlet icin-
de tum iktidar sorununu ortaya ¢ikardi. Her iki taraf da refor-
mun gerekli oldugu konusunda gorus birligi icindeydi. Her iki
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taraf da karsi tarafin kendi kosullarina gore yapilacak bir refor-
mun saglayaca@ genis siyasal giicine izin veremezdi. Bununla
birlikte, Laud, kendi planlarin yururluge koymaktan ¢ok kar-
si tarafin hesaplarim1 bozmakta daha basaril oldugu icin, Pryn-
ne’'nin suglamasi etkili oldu. Laud’'un bu plam bozmas, iyi ka-
zanch vaazci ruhban talep edenlerin bunun icin ytzlerini Par-
lamento’ya donmesine neden oldu.

Bu arada, kiliseye mensup olmayan Puritanlarin benimseye-
bilecegi baska bolik porcik ¢ozimler vardi. Bunlardan biri-
si, gonullu katkilarla maaslari artirmakti. Bu kac¢inilmaz olarak
cemaatlere ya da onlarin daha zengin mensuplarina papazlar
uzerinde bir gu¢ kazandiriyordu. Katki yapanlar papazlarin te-
olojik ya da siyasal goruslerini begenmezlerse bagislar kesilebi-
liyordu. 1625 yilinda Sir John Eliot, Piskoposuna yazarak on-
dan kendisinin yasadig1 parish’e taninmis bir kisiyi maash ola-
rak atamasini istiyordu. “Buranin geliri azdir ve alim bir kisi-
ye uygun degildir ya da onun, yardim olmadan gecimini sagla-
masina yetmez. Ancak bu yardimlar, simdiye kadar birileri [ya-
ni, bireyler] tarafindan yapilmistir ve 6yle inaniyorum ki yine
de kendi secim ve begenilerine uygun adamlara gitmistir” Do-
layisiyla aslinda parish kendi papazini se¢mistir; Piskopos bu-
nu kabul etmelidir. Bu pek ¢ok parish’te, 6zellikle de gecim sag-
lama yollarinin busbitiun yetersiz oldugu sehirlerde boyle ol-
maktadir. Bu cemaatin bagimsizligi yonunde atilmis buyuk bir
adimdi. Laud’'un engellemeye calismak icin elinden geleni yap-
tig1 bir uygulamaydi.

Cemaatler ayrica, kilise hiyerarsisine ragmen, konferanslar
(lectureship) ihdas ederek istedikleri turden vaazlar temin ede-
biliyorlardi." Bir konferansciya, iizerinde mutabik kalinan say1-
da vaaz vermesi karsiliginda 6deme yapiliyordu. Bunlar ruhlan
iyilestirme konusunda bir papazin tabi oldugu Piskoposluk de-
netimine bagh olmuyordu. “Sézunt geciren zenginler adayla-
rinin maagl olarak atanmasini, saglayamayinca,” diye yaziyor-
du Thomas Powell 1636'da, “ama yine de onu konferansci ola-

1 P S.Siever, The Puritan Lectureships: the Politics of Religious Dissent, 1560-1662
(Stanlord University Press, 1970), s. 116-117
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rak zorla getiriyorlar ve parish’in papazindan daha fazla hiir-
met ediyorlardi” Konferans¢i 6gleden sonra, sabah maash pa-
pazin yaptigindan ¢ok daha farkl bir teolojiyi vaaz edebiliyor-
du. Bu konferanslar onlari finanse edenlere ¢ok fazla denetim
olanag veriyordu; zira katkiy1 yapanlarin keyfine gore yapilan
odeme kesilebilir, artirilabilir ya da azalulabilirdi. Konferansgi-
lar cogunlukla Londrali tacirler ya da belediye meclislerince fi-
nanse ediliyordu. Parlamento tiyesi ¢ikaran 201 borough’un en
az 74unde konferanscilar vardi; buralardaki parlamento uye-
lerinin ve sakinlerin buyilk ¢ogunlugu I¢ Savas'ta Parlamen-
to’'yu destekledi. I¢ Savas'ta I. Charles’a karsi ¢ikan ilk sehir
olan Hull, konferanscilar yiuziinden “bastan ¢ikarilmist1” di-
ye dusuntiyordu Piskopos Hacket. Sehirlerin ¢cogundaki ege-
men gruplar Puritan egilimde olduklarindan, onlarin atadikla-
n konferanscilar uzerinde hiyerarsi ile aralarinda surekli kavga
oluyordu. Konferanscilar, kilise bolgesinin gelirlerinin dortte
ucunin ruhbana, asilzadelere ve Taht'a gittigi Londra'da 6zel-
likle 6nemliydi. 1660°’dan sonra geriye bakildiginda Baspisko-
pos Sheldon, “Miiteveffa Kral'in islerine”, Parlamento se¢imle-
rindeki etkileri nedeniyle, “butiin belediye meclislerinde hizip-
¢i konferansgilarin sahip oldugu itibar kadar zarar veren baska
bir sey olmamist1” diye dusuniiyordu. Il. Charles’a, “iyi bir Par-
lamento'ya sahip olmak icin, butiin ruhbanin yurekten uyum-
cu (conformist) [resmi Ingiliz Kilisesi uyesi — ¢.n.] olmasi ge-
rektigini” salik veriyordu.

1629'da “Konferanscilar” diyordu Laud, “kazanglar1 nede-
niyle ahalinin yaratiklaridir ve onlarin fesadinin duduginiu 6t-
tarurler” Onun etkisiyle hukiimet konferanslara hepten son
vermek i¢in gozi donmus girisimlerde bulundu. 1638’e gelin-
diginde, bu politika, 6zellikle Londra’da buiytk 6l¢ude basarili
olmustu. Pek ¢ok konferansci, bazilar1 cemaatlerini de birlikte
goturerek, go¢ etmeye zorlanmisti. Ingiltere’nin asagisinda ve
yukarnisindaki parish’lerde, 6zellikle de sehirlerde, hiyerarsi gii-
cuni korudugu surece, insanlarin, parasim odeseler bile, iste-
dikleri vaazlar dinleyemedikleri i¢in acikl1 bir duygu yerlesmis
olmalidir. Puritan olmayan, I¢ Savas'ta Kralc1 Lord Falkland,

118



Subat 1641'de Avam Kamarasi’'nda, Piskoposlarin “bu konfe-
ranslar1  ya bagka insanlarin bu isteki [vaazlardaki] ¢aliskan-
ligimin kendilerinin bu isi ihmal edislerinin bir kamt1 gibi go-
rundiagii  ya da gece vakti kendi delice otlarini daha kolay di-
kebilecekleri icin karanhg) getirmek niyetiyle  kotuledikleri-
ni” soyluyordu.

Laud konferanslar1 yasakladi. Papazlara, tarismah konular-
da vaaz vermemelerini, vaaz vermektense soru cevap yonte-
mine basvurmalarim emretti. Feoffee’leri ruhban simfindan ol-
mayan kisilere gorev verdikleri icin dagitt. Bir kez daha Falk-
land’dan aktarmak gerekirse, “tlkenin common law’unu sanki
fethediyormus gibi” common law mahkemelerinin yasaklama
yetkisini kaldirdy; Basyargic Richardson’u halkin éntinde re-
zil etti. Yabanci Protestan multecileri ulkeden kovdu. Ama po-
litikasinin daha olumlu yanlanim da hatirlamaliyiz. Yuksek Ko-
misyon'daki (High Commission) para cezalarinm, St. Paulun ye-
niden ingasina tahsis etti. Ruhbandan olmayan kisilerin yasal
olarak piskopos vekiline 6demek zorunda olduklar1 miktarla-
n arurma konusunda Piskoposlara yetki veren Bancroft'un pla-
nin yurirluge koydu. Kilise dis1 bireyleri ellerindeki gorevleri
Kilise’ye terk etmeleri konusunda ikna etti ve Sir Anthur Hasle-
rig'e, “cok gecmeden Ingiltere’de kilise dis1 harclarin [yani ruh-
ban sinifindan olmayanlara tevdi edilen gorevlerin] adini bi-
rakmayacagini” soyledi. Londra ve diger sehirlere yapilan on-
dalik 6demelerin artirilmas! icin bir kampanya yurutta; ve bu-
rada da basirih olmaya bashyordu ki Isko¢ ordusu City tacirle-
rinin ve ruhban dis1 gorevlilerin imdadina yetisti.

Boylece yeniden Iskoglara doniiyoruz. Iskogya'da, Laud’'un
Ingiltere’'de izledigi politika daha genis olcude uygulanmistu.
1625 yilinda Iskog¢ Muisadere Yasas1 (Act of Revocation). Refor-
masyon'dan bu yana ruhban disi kisilerin eline ge¢mis olan bu-
tin Kilise mulklerini geri almaya ¢alisiyordu. Tazminat oneri-
liyordu ama, bu mulklerin sahiplerinin makul bulduklarn 6l-
cude degildi. Aym1 zamanda, ruhban dis1 kisilere tevdi edilmis
gorevleri, yine yetersiz gorulen oranlarla satin almak tizere bir
komisyon kuruldu. Soylulugun birlik halindeki muhalefeti her
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iki planin da kismen degistirilmesine yol acti ama dénemin bu-
tin gozlemcileri bu 6nlemlerin Iskog aristokrasisini Presbyteri-
anism’in erdemleri konusunda ikna etmek i¢in belirleyici oldu-
gunda hemfikirdirler. 1637 yilinda yeni Dua Kitab1 halkin hu-
sumetini cektiginde, soylular ona kars1 hareketin basina gec-
tiler. Onlarin bu konudaki davranisi Charles ve Laud'u, din-
de reformun yalnizca toplumu heyecana getirmek i¢in, ekono-
mik sikayetleri olan adamlar tarafindan alayc bir sekilde kul-
lanilan popiiler bir ¢cagri olduguna ikna etti. Dolayisiyla Kral
Presbyterianism’e yonelik dinsel agidan samimi halk destegini
ve Iskogya'daki ulusal bagimsizlig1 goremedi ve yenilgiye sii-
riiklendi; Ingiltere’de iken, Charles’in Iskocya’daki davramis-
larini gozlemleyenler milkiyetin ve Protestanligin savunmasi-
nin el ele gittigini gordiler. Irlanda’'daki olaylar da ayni derece-
de endise vericiydi. Piskopos Bramhal, Wentworth’un himaye-
si altinda 30.000-40.000 sterlin degerinde kilise dis1 gorevi ge-
ri kazanmisti. Ama bunu, mulkiyet haklarina acik bir saldirida
bulunarak yapmisti.

Laud’cu ruhban, mulk sahibi insanlarla Puritanlar birbirle-
rinin kollarina atacak bir yol izledi. Yiksek Ruhban da (High
Churchmen)* ayrica kisisel monarsinin destekgisiydi. lyi bili-
nen bir saka, 1. James’in kimi Piskoposlara, uyruklarinin riza-
st olmadan vergi alip alamayacagini sormasiydi. Neil, evet de-
di. Lancelot Andrewes, riza gosterdigine gore Neil'in mulkina
James’in alabilecegini soyledi. Neil, Laud’'un hamisiydi ve onun
tarafindan York Bagpiskoposu yapildi. Robert Sibthorpe, “eger
bir prens dlcusiiz, evet, haksiz bir vergi koyarsa, yine de uyruk
...boyun egmek zorundadir,” diyordu. Roger Mainwaring, “hic-
bir uyruk, Tanrr’ya karsi isyan ederek kendi lanetine yol ac-
ma tehlikesini goze almadan, hiikiimdarinin irade ve arzusunu
sorgulayamaz ve itaatsizlik edemez” diye vaaz veriyordu. Bun-
lar sorumsuz kisisel kanaatler degildi. Sibthorpe, 1. Charles ta-
rafindan tesvik edilmisti. Mainwaring, Avam Kamaras! tarafin-
dan suclanmissa da, Laud doneminde Piskopos oldu ve onun
politikasinin hevesli bir destekgisiydi. 1640 yihindaki Convoca-
tion (Kilise Temsilcileri Meclisi) tarafindan oylanan Kilise Ya-

120



salarrna gore, her papaz yilda bir kere cemaatine “krallarin en
yuce ve en kutsal emirlerinin, tanrisal bir hakka dayandigin...
Bu son derece miitkemnmel diizene bizzat Tann tarafindan gig
verildigini” anlatmaliydi. 1640 yilinda Avam Kamarasi bu ya-
salarin “mulkun temel yasalan ve 6zgurluklerine, Parlamen-
to'nun haklarina, uyruklarin milkiyet ve 6zgurliiklerine kar-
sit pek cok mesele” icerdigine karar verdi. 1641 yiinda Avam
Kamarasrnin oybirligi ile aldip1 az sayidaki karardan bir tanesi,
Laud’a yonelik suclamaydi.

Protestanlik ve bilim

Protestan diisiince bicimlerinin dinsel dustince cevresinin ¢ok
disinda etkileri oldu. Protestan ilahiyatcilar Tanrr'ya, insanh-
ga, Commonwealth’e insanlarin kendi mesleklerinde aktif ola-
rak hizmet etmesi konusunda israr ediyorlardi. Bu dusunce ti-
miyle gelenekseldir. Mertebeler korunacaktir, uygun konum-
larimizda tutulacagiz. Ama 16. ve 17 yuzyillarda siki calisma
insanlarin refahina yol agti. Bu, hi¢ kuskusuz, ilahi lutfun bir
isareti, Tanr’'nin ¢aliskanliga bir 6diliydi. Bununla birlikte,
insanlarin refahi artarken, baslangicta Tanri’'nin onlar yerles-
tirmekten hosnut oldugu konumlardan yukarnlara yukselme
egilimi gosterdiler. Boylelikle bir miktar toplumsal hareketlili-
ge ilahi ruhsat verilmisti. Protestan ¢agr1 doktrini, “mertebele-
ri” korumayi terk etti ve onun tersi, bir bireycilik doktrini ha-
line geldi.

Calvinism, secilmis olduklarina inananlari gunah ve caresiz-
lik duygusundan kurtardi; cabayi, calismayi, arastirmayi, bir
amaca hizmet etme duygusunu tesvik etti. Modern bilimin yo-
lunu acti. Tarihgiler, pek ¢ok erken bilim adaminin Protestan
kokenlerine isaret etmislerdir. Puritan vaizler evrenin kanun-
lara itaat ettigi konusunda 1srarci oldular. Peder George Ha-
kewill, 1627°de, An Apologie or Declaration of the Power and
Providence of God in the Government of the World'a (Bu Diinya-
nin Yénetiminde Tannnn Giicii ve Inayeti Uzerine bir Savunma
ya da Aciklama) yayinladi. Bu Modernlerin, Eskilere gore stan-
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dartlarimt ytkseltiyor ve bilimsel gozlemin geleneksel otorite-
den daha 6nemli oldugunu ileri suriyordu. Evreni incelemek
ve onun yasalarin1 bulmak insanin goreviydi. Bu insanin akli-
n1, cennetten Kovulma’dan énce sahip oldugu ilkel zindeligine
iade edecekti. Yayinlandiktan sonraki bir yil icinde Hakewill'in
kitab1 Cambridge’de tartismaya acildi ve kuskusuz Modernle-
rin yaninda olan yirmi yasindaki John Milton’u Latince bir si-
ir yazmaya kigkirtt.

Teleskobun yanlis ucundan bakarak, yeni bilimsel dusun-
celerin kolay kabul edildigini hayal edebiliriz. Ancak insanlar,
dunya hakkindaki gecmis dusuncelerin tiranhigindan, siyaset
hakkindaki gecmis dusiincelerde oldugundan daha kolay kur-
tulamazlar. Pek ¢ok “zihin tutulmasi”yla karsilasabiliriz. Bun-
larin timiu, otoriteye saygi ve bagimsiz zekadan korkma sek-
linde 6zetlenebilir. Her alanda otoriteler vard: — felsefede Aris-
totales, tipta Galen, cografya ve astronomide Batlamyus. Refor-
masyon, bir otoritenin, Papa’nin otoritesini yikmisti; ama bu-
nu baska otoriteleri yucelterek yapti — Krallarin Tanrisal Hakla-
r1, Kutsal Kitabin otoritesi. Insanlarin her zaman dayanacakla-
n bir otoriteleri olmak zorundaydi. Insanlar, Krala karsi Parla-
mento’nun yasalari, common law, ortacag teamiiliine; Piskopos-
lara kars1 Yeni Ahit’e, ilkel Kilise’ye basvuruyorlardi. Insanlarin
hayatlar1 gecmisin egemenligi altindaydi. Cennetteki Adem’in
gunahi yuzinden butun erkek ve kadinlar ebedi iskence cek-
mek riski altindaydilar; ¢unku hepsi ilk ginahin ayibini teva-
rus etmislerdi. Insanlar yiizlerini, manevi ve ekonomik sorun-
lan icin Incil’e; siyasal sorunlar icin de Anglo-Saxon’lara do-
nuyorlardi.

Otoriteye ilk meydan okuma, Protestanhigin kisisel vicda-
na yapug cagriyla geldi. Luther, her ne kadar anti-sosyal sap-
kinlar olarak gordugu Anabaptist’lerin* Luthercilige karsi ken-
di vicdanlarinin sesini dinlemesine izin vermeyi reddetse de,
“Iste burada duruyorum, Tanrim bana yardim et, baska bir sey
yapamam” diye baginyordu. Toplumdaki ekonomik bireycilik
(koy toplulugunun ve loncalarin ¢ozulmesi, kapitalizmin yuk-
selisi) dindeki bireycilikle birleserek, her insanin sinesinde var
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olan olduk¢a yeni bir otorite yaratti. En radikal distnurlerin
bile bunun farkina varmasi icin ¢ok zaman gecmesi gerekti: in-
sanlar aslinda Kutsal Kitap hakkinda kendi yorumlarina bagvu-
rurken, Kutsal Kitap’in otoritesine bagvurduklarim soylediler.
Ama yalnizca geleneksel olan her turli otoriteye karsiydilar.
Puritan John Preston, Papaligin yanilmazhigin delillerle curut-
tikten sonra, I. Charlesin 6nunde verdigi bir vaazda, “O hal-
de, hicbir seyi yalnizca guvene dayanarak kabul etmemeyi ya
da sirf Kilise oyle soyledi diye islerin 6yle olmadigin 6grene-
biliriz.” Eger Laud bu sozleri duymus olsaydi, hi¢ de memnun
olmazdi. Daha sonra Independent’lar hakkinda, “Onlar yalnizca
gordiiklerine inanirlar” denilecekti. Francis Bacon, ¢ok Puritan
bir annenin ogluydu. Onun, insanin diinyadaki durumunu du-
zeltmesine yardimai olacak bir bilgi birikimi yaratmak icin yo-
rulmak bilmeden olgulan toplama programi, tamamen Protes-
tan gelenegine uygundu. Bu ayrica, Protestanlikla genisleyen
sanayinin uretici ihtiyaclar1 arasindaki pek ¢ok baglantidan bi-
rini de dasundurmektedir.

Bacon insanlary, filozoflarin spekilasyonlarini degil de zana-
atkarlarn faaliyetlerini, cevrelerindeki diinyay1 arastirmaya da-
vet ediyordu. Ozellikle yeni sanayilerden —boyama, cam yapi-
mi1, barut, kagit uretimi, tarim— bilimsel sorgulamanin uygun
nesneleri olarak soz etmistir. “Aklin seylerle iligkisi i¢in” ¢ag-
rida bulunmustur. “Insanlarin seyler tizerindeki imparatorlu-
gu tamamen sanatlara ve bilimlere dayanmaktadir. Zira, doga-
ya itaat etmezsek ona egemen olamayiz” Onun bilginin artarak
cogaldigina ve dolayisiyla Modernlerin, Eskilerden daha ileri
gidebileceklerine iliskin inanci, bir gelisme teorisinin ve para-
doksal olarak Puritanism’in yolunu a¢gmis oldugu insana iyim-
ser bir sekilde giivenmenin mumkiin olmasina yardima oldu.
Insanlarin yuzlerini gelecege yoneltti. Hakewill gibi, 6grenme-
nin sinirlarini ileriye dogru iterek, Cennetten Kovulmanin oéte-
sine gecilebilecegini zihinlerde canlandird. Bilimin gelisme-
si karsisindaki en biyiik engelin umutsuzluk oldugunu dusu-
nuyordu. Bacon’un yonteminin bile ileriye yonelik emareleri
vardi. “Benim bilimleri kesfetme yolum, insanlarin zekalarim
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esitlemeye kadar ileri gider”: Bu pek ¢ok aragtirmacinin isbirli-
gi icinde faaliyet gostermesine dayamir. Bilginin sonu “insanin

”

durumunun rahatlamasi,” “insanligin ihtiyaclarinin ve sefaleti-
nin fethedilmesi”, “insanin durumunun ve hayatinin yeni gug-
ler ve calismalarla zenginlestirilmesidir.” Bilgi ve iktidar 6zdes-
tir. Bu yeni doktrinin kabul edilmesi, yuzyilin en buytk ente-
lektiel devrimini olusturmustur. 1. James’in Bassavcisinin fel-
sefesine cok az ihtiyaci vardi. Bacon’un fikirleri ancak 1640’'tan
sonra genis Olcude etkili olmaya baglamistir. Erken Bacon’cu-
lann (Baconians) hemen hemen tumu Parlamento yanlilanydi.
Mubhafazakarlar, yeni bilimsel yontemin kuskucu imleme-
lerinden, geleneksel otoriteyi reddetmesinden, her seyi akil ve
deney yoluyla sinamaya hazir olmasindan korkuyorlardi. Eger
artik dinya evrenin merkezi degilse, bunun astronomi bilimi-
ni asan pek ¢ok imalan vardi. Donne’nin unlii sdzcikleriyle:

[Bu] yeni felsefe her seye kusku duyuyor;

Evreni olusturan ates tamamen sondii;

Giines kayboldu ve de duinya ve hi¢ kimsenin zekasi
Onun nerede aranacagimin yolunu gostermiyor.

Ve ozgiir insanlar kabul ediyor, gezegenlerde ve semada
Pek ¢ok yeni seyleri aradiklannda, bu diinyamn tiikendigini;
Ve sonra gorityorlar onun atomlanna kadar dagildigin:.
Her sey paramparca oldu; yok oldu her tirlii insicam;
Her sey yalmzca makam ve her tirlii iligki.

Unutulan seyler oldu prens, uyruk, baba, ogul,

Cunku herkes tek basina diisiiniiyor Phoenix oldugunu
Ve de kendisinden baska bir sey olamayacagin o tirden.

Boylece Donne yeni felsefeyi atomik bireycilikle ve siyasal alt
st olusla iligskilendiriyordu. Bunu, yeni ruhu kabul eden bir
adamin, Sir John Eliot’'un giiveniyle karsilastirin:

“Her gey akla tabidir.... Akil, bir dusiunceyle evrenin tum c¢a-
pin1 ve ayn sekilde dunyanin cografyasim olguyor. Denizler,
hava, ates, her birinin her seyi, aklin idraki igindedir. Yararh
olan her seyi, yonetimde yararh olabilecek her seyi aldiginda,
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onlarin tiimi uzerinde etkisi vardir. Ona higbir sinir ¢ekilmi-

yor; uzerine hicbir engelleme getirilmiyor ama 6zgur bir kap-

samda onun her sey tizerinde 6zgurlugii soz konusudur. Ve

bu ozgurluk aklin mikemmelligidir; aklin bu iktidan ve bile-

siminde aklin kusursuzlugu vardir.... Insan kendi kendisinin

mutlak efendisidir; kendi guvenligi, Tann tarafindan huzuru
ona bagimh kihnmustir.”

Eliot’'un bu sozciikleri yazdig1 zaman hapiste bulunmasi ve
Donne’nin sarayda basarili bir siyasal kariyere sahip olmasi
muhtemelen bir rastlant1 degildir. Ralegh’in hapisteyken yaz-
mis oldugu, neredeyse Puritanlarin ikinci Incil'i olan History
of the World'den (Diinya Tarihi) de aym sekilde alint1 yapabi-
lirdik. Zira, yeni bilimsel iyimserlik (Puritanism gibi) gelecege,
talihsizligin yildiramayacag bir giiven ve cesaret veriyordu; ve
bu felsefeyi benimseyenlerin Stuart’larin sarayinda basarih ol-
mas! mumkun gérinmuyordu.

Sanatlarda fikir aynhg

Donne ve Eliot’'un pasajlarinin yan yana konulmasi, Elizabeth
donemi sonunu ve Jakobean* tiyatronun kimi buyuk tema-
larindan bazilarini akla getirir. Marlowe’un ya da Macbeth’in
kahramanlarinin sinirsiz bireyciligi, sinir tanimayan iktidar ar-
zu ve ihtiraslarn, onlar1 mevcut toplumun standartlanyla cats-
maya sokuyordu. Bununla birlikte onlarin dinyasinin kendisi
de istikran1 kaybetmisti. Otorite gitmis, hicbir sey olagan say1-
lamiyordu. “Gerg¢ek nedir? diyordu sakaa Pilate; ve bir cevap
beklemiyordu.” Bitun eski ddetlere meydan okunuyordu. Do-
nemin edebiyatin1 okuyarak basitge iki kiime standardin ¢a-
tisma halinde oldugunu soyleyebiliriz. King Lear’da (Kral Le-
ar) geleneksel feodal, patriyarkal sadakatlere, Goneril, Regan
ve Edmund'un kor bireyciligi ile meydan okunmaktadir: Mer-
chant of Venice (Venedik Taciri) ve Coriolanus’un temalan bir-
birine benzer. Hamlet'te cauisma, devlette bir seylerin curimis
oldugunu, zamanin civisinin ¢iktigim bilen kahramanin ruhu-
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na girmistir; bununla birlikte bunlar1 duzeltmek i¢in kendisine
cagri yapan lanetli kine ancak hayiflanabilmektedir. Daha son-
raki Jacobean ve Caroline (1. ve 11. Charles donemlerine ait) ti-
yatrosunda siirsel gerilim kaybolmustur. Saray ve City drama-
sina yonelik sempatiler arasinda her zaman keskin ayriliklar ol-
mustur: bir yanda Jonson ve Fletcher, diger yanda Shakespea-
re ve Heywood farkli tirden oyunlar yazmglar ve farkli top-
lumsal tutumlara sahip olmuslardir. Ancak I. James’in iktida-
rinin ilk on yilindan sonra, toplumdaki ¢atismalar daha kes-
kin bir hal alirken, sanstir daha sikilasirken ve Puritanism etki-
sini artinrken, popiiler tiyatro da bir gerileme yasamistir. Sha-
kespeare, henuz kirkh yaslarindayken sahne icin yazmaya son
vermistir. Daha sonraki Jacobean ve Caroline oyun yazarlarinin
bugun hatirlanan ¢ogu, karamsarhik ve melankolinin moda bir
tavir halini aldig sarayli ve entelektuellerin secilmis takimu icin
yazmuglardir. Onlarin oyunlari, (her ne kadar Webster ve Tour-
neur'da topluma karsi yalniz kurt temasi merkezde yer alsa da)
daha mustehcen ve daha korkutucu olmustur. Tiyatronun altin
¢agl, 1642’de Parlamento tiyatrolar1 kapatmadan ¢ok 6nce so-
na ermisti  Yalmzca Ludlow Kalesi'nin sinirlan icinde, bir Mil-
ton, tanrisal disipline boyun egdigi icin en azindan kendi diin-
yevi cevresine karsi zafer kazanabilen bir kadin bireyi ortaya
koyabilmistir. Bireyciligin calkantilh giictinii dizginlemek Puri-
tanism’in en az 6nemli olan bir islevi degildi.

1611’de Incil'in, bu yuzyihin, ya da her hangi bir yuzyilin en
etkili kitab1 olan Onayli Terciimesi yapildi. Onceki pek ¢ok In-
gilizce ceviriye basvuruldu ve halkin konusma ve dusiinme bi-
cimini standartlastirma yolunda buyuk islev gordu. Yeni bir ¢e-
viriye olan ihtiyag, Hampten Court Conference’da Puritanlar ta-
rafindan ortaya atilmist1 ve Puritan ilahiyatcilar, calismada, ki-
lise hiyerarsisinden tiyelerin yani sira 6nemli bir rol oynadilar.
Dolayisiyla pek ¢cok agidan Onayh Terciime, ayni zamanda Sha-
kespeare’in oyun yazarligindan emekli olmasiyla birlikte, ulu-
sal birligin son anin1 temsil ediyor gorinebilir. Insanlar ¢atis-
may! sinelerinde hissetmeye basladikca, ¢atisma, sanstrlenmis
sahnede oynanamayacak kadar kisisel hale geldikce, giderek
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bizim metafizik siir dedigimiz bir form icinde ifade edilmeye
baslandi. Metafizik lirigin 6zu, paradokslari, keskin antitezleri,
gorunirde en uygunsuz nesneler arasindaki baglantilara bag-
lamisi, can sikict ruh sorgulamalarina ve kurtulus arayislarina
yer verisi, 6znel ve nesnel arzu ve olasilik arasindaki zithk duy-
gusuna yer verisindedir. Donne Tanrr'ya ¢agrida bulunuyordu:

Al beni kendine, beni hapset, ciinkii ben,

Senin beni biiytilemen disinda, asla 6zgir olamayacagim
Beni zorla yakalayip gotiirmen disinda,

Ne de asla iffetli olabilecegim.

Stuart’lar altinda hapishane eziyeti ceken, ama Parlamento
icin mucadele etmeyi basaracak kadar yasayan bir bagka kisi
olan George Wither, sunlar1 yaziyordu:

Ama, ey Tanrim! (beni asag1 dogru ¢eken, koklerimin oldugu)
Yerlerde yaltaklamir goninsem de, yine de benim arzum,
Siddetle ozlemini cektigim yukanya dogrudur.

Uzaktaki bolgelerin bir yerlisi olsa da, Henry Vaughan, pek
cok I. Charles yanlisi sair gibi, ayni celiskiyi goruyordu:

Burada, ah burada, toz ve toprak icinde,
Onun sevgisinin zambaklar1 gériiniyor,

Marwell de ayni seyi yapiyordu:

Ah kim ¢ikaracak bu zindandan

Pek ¢ok yonden esir edilmis bir ruhu?

Sinir ve damarlanindan zincirlere vurulmus gibi;
Oteki her yerinin yaninda,

Bos kafast ve cifte kalbinden

Iskence edilmis.

I¢ Savas'tan hemen 6nceki on yillar, ekonomik oldugu ka-
dar edebi ayrilma yillariydi. George Herbert ve Nicholas Ferrar
yaklagmakta olan firtinay1 gordiiler ve kamu hayatindan emek-
li olup bir siginak aradilar. Burton, toplumundaki entelektii-
ellerin niteligi olan melankoliyi ayrintilaniyla inceledi. Milton,
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Comus and Lycidas’da bu ¢atismalara ustu kapali sekilde degin-
di: “buyuk piskoposlar tarafindan sondiiriilen kilise”; ancak
1641'de “bu buyuk papazlarin, aptal engizisyonunun kiistah
boyundurugu altinda hicbir 6zgur ve gérkemli zekanin yege-
remeyecegini” serbestce lanetleyebildi. Wither, sansiiriin “ya-
zarlari, evet butiin commonwealth’i ve tiim liberal bilimleri bo-
yunduruk altina soktuguna” katiliyordu. Sansurin baskis: al-
tinda 1stirap cekenler arasinda, John Taylor’a, eger kitaplari-
nin satmasini istiyorsa hikkumete karsi yazmasi ve hapse gir-
mesi gerektigini soyleyen Wither'in yani sira, Chapman, Ben
Jonson, Donne, Ralegh, Fletcher, Massinger, Middleton, Bur-
ton, Joseph Hall, Fulke Gneville, Selden, Coke’dan soz edebili-
riz. I. Charles’in saltanatinda sarayin himayesinin edebiyata ya-
rarh oldugu dustincesi guliing bir maskaraliktir. Devrim yakla-
sirken sansur sikilagtinlmist. 1633’de Master of Revels (saray-
da eglenceden sorumlu gorevli - ¢.n.) yeniden ele alinacak eski
oyunlarin da bir kez daha sansur edilmesini buyuruyordu, “zi-
ra bunlar, eski zamanlarda sairler simdi benim izin verdigim-
den daha serbest olduklart icin, kilise ve devlete kars1 pek cok
cirkin seyler icerebilirler” 2 Butin oyunlar, hem sahne i¢in hem
de basilmak uizere iki kere sansur edilmek zorundaydi.

1641’e kadar (yine 1660’tan sonra da oldugu gibi) i¢ olayla-
ra iliskin haberlerin yayinlanmasi yasal suctu. Basili gazeteler
yoktu; yalmzca 6zel olarak dagitilan, yalnizca hali vakti yerinde
olanlarin satin alabilecegi haber mektuplari s6z konusuydu. Bu
minberin 6nemini artiniyordu. 1637’de, Star Chamber’in kara-
riyla Londra’daki ruhsath matbaacilarin sayisi1 20'ye indirilmis
ve yasa dis1 basim islerine korkunc bedensel cezalar uygulana-
cag1 duyurulmustu. Ithal edilen butin yabana kitaplar, piyasa-
ya surillmeden 6nce Piskoposlar tarafindan kontrol edilecekti.
Daha sonra Levellerlarin lideri olacak John Lilburne, bu kura-
la uymadi) icin Londra sokaklarinda kirba¢lanmisti. Daha 6n-
ce ruhsati alinmis bile olsa, hicbir kitap yeni bir ruhsat alin-
madan yayinlanmayacakti. Laud’un, Luther’in Table Talk (Sof-
ra Sohbetleri/llahi Diskurlar); Fox’un Book of Martyrs (Martir-

2 J.Q.Adams (ed.), The Dramatic Records of Sir Henry Herbert (1917),s. 21.
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ler/Sehitler Kitabt); Piskopos Jewell'in Works (Eserleri) ve Pis-
kopos Bayley'in Practice of Piety (Dindarligin Tatbikati) adl ki-
taplarinin basilnasi icin izin vermeyi reddettigi ileri suruluyor-
du. Otoriteye karsi derkenar notlariyla Cenevre Incil’i, Hollan-
da'dan ulkeye kacak olarak sokulmak zorundaydi. Sir Rober
Cotton’un kutiphanesi basilmisti. Sir Simonds D’Ewes, yayin-
lanmak tizere bir sey yazmamaya karar vermisti. Mubarek ve
muhafazakar Nicholas Ferrar bile, terciime ettigi dua ve ibade-
te ait bir kitabin sansur tarafindan yasaklandigim gormus; ve
George Herbert'in goriunugse gore zararsiz The Temple'tm1 (Tapi-
nak) yayinlayabilmesinden 6nce uzun siyasal tartismalar yap-
mak zorunda kalmisti. “Eger matbaa bize acik olsayd1” diyor-
du Bastwick teshir direginde, “[Antichristin]* kralligin1 dagita-
bilirdik” Hakh ¢ikt1.

Digersanatlardada benzer catismalar vardi. Muzikte, 1620’le-
re gelindiginde, Byrd, Bull, Morley ve Orlando Gibbons’un al-
tin ¢ag1 sona eriyordu. Muzigin en biytuk koruyucusu hala Ki-
lise idi ve cok seslilige olan yeni heves, Laud’culugun uslubu-
na eglik ediyordu. Bu durum, saray cevrelerindeki entelektiia-
lizm ve muglakhk egilimlerini guclendiriyordu. Besteciler de,
metafizikgi sairler gibi, sirf 6yle oldugu icin yeni ve carpici, 6z-
nel ve ice bakan (introspective) konularin pesinde kosuyorlard.
Dolayisiyla cogunlukla azinligin, profesyonelle amatoérin miui-
zigi arasinda bir bolinme ortaya cikti. Cok seslilik Kaloliklik-
le, tezyinatla, seremonilerle, liikksle 6zdeslestiriliyordu: Puritan-
lar sanatlarda ve bilimlerde basit melodilere ve faydacihiga yo-
neliyorlardi. 1640’larda, mezmurlar seslendiriyorlar ve kilise-
lerden orglan kaldiriyorlardi.? Resmin himayesi kraliyet ailesi-
nin ve az sayida saraylinin tekelindeydi. 1. Charles, ayirt edebi-
len bir hami idi; Rubens ve Van Dyck’a sovalyelik unvani ver-
mis ama yerli ressamlar1 gormezlikten gelmisti. Van Dyck, “go-
runtu gercekligini saptiran ve yeni olusmaya baslayan durust
bir Britanya portrecilik gelenegini umutsuzca bozan, mutlaki-
yetin davasinin bilingli bir sekilde propagandasini yapan” birisi
olarak tasvir edilmistir. Onun, I. Charlesin, Kralicesinin ve sa-

3 E. Meyer, English Chamber Music (1946), tiimii.
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ray halkinin gurur oksayan portreleri, cagdaslannin paylasma-
digy, Stuart’larin romantik imajina katkida bulunmustur. Char-
les’in yegeni, “Van Dyck’in resminde ¢ok giizel goriinen Krali-
cenin uzun siska kollu ve sanki disleri agzindan savunma me-
kanizmalar gibi firlamis ufak tefek bir kadin oldugunu gérin-
ce sasirmist1” 4

Mimari alaninda sarayla iilke arasinda daha da buyiik bir ko-
pus s6z konusuydu. En buyik isim, Inigo Jones, Taht'in Mua-
yene Memuru'ydu. En guzel eserlerinin timu (Greenwich’de-
ki Kralice’'nin Evi, Whitehall'daki Ziyafet Kosku) kraliyet aile-
si icin yapilmisti. Ingiltere’ye Italyan mimari tarzim getirmis
ve 1630’larin sonlarinda, genel konsepti “Kral''n mutlakiyet-
¢i idealini acik¢a yansitan” bir saray tasarlamak tizere gorev-
lendirilmisti. Londonderry'yi kolonize edemedigi icin City’ye
uygulanan para cezasinin bu projede kullanilmasi dusunul-
musti; kraliyet mahkemelerinin kestigi para cezalan Jones'un,
St. Paul'u onarmasina katkida bulunmustu. Charles’in en id-
dial1 projelerinin, ihlallerin cezalandirilmasi uizerinden finan-
se edilmesi, 1¢ Savas'in nedenlerine katkida bulunan, Ingilte-
re’deki siyasal oldugu kadar kulturel boliinmelerin de bir yan-
simasidir. Sarayin patronaji, ginun bas mimari olan kisinin za-
maninin buytk ¢ogunlugunu bir Muayene Memuru gibi ya da
gelip gecici saray maskeli balolarinin sahne ve malzeme tasan-
mu isinde harcamasi anlamina geliyordu. Bu tecrit olmuslugun
bir sonucu olarak, Inigo Jones da, Van Dyck gibi iilkedeki en
buytk ama alaninda en etkili olmayan sanatciydi. “Ingiliz mi-
marisi, Inigo Jones'dan oldukca bagimsiz bir sekilde, kendi hi-
z1icinde ilerledi; yurt disindan etkilendi ve bu etkileri yalnizca
Jones’'un Muayene Memurlugu’'nun émrint asan bir tarzda ve
Commonwealth sirasinda kazandigl iliml zaferle degil yuzyilin
son ceyregine kadar kalici bir sekilde yasad1” °

4 E. K. Waterhouse, Painting in Britain, 1530-1790, 6zellikle s. 46, 49; M. Whinney
ve O. Millar, English Art, 1625-1714 (1957), 6zellikle 4"uncua bolum.

5 J. Summerson, Architecture in Britain, 1530-1840 (1955); M. Whinney ve O. Mil-
lar, a. g. e; G. Shankland, “A Study of the History of Architecture in Society, The
Architectural Association Journal, LXIII; E. Mercer, “The Houses of the Gentry”,
P.and P., IV. Benim sanatlar konusunda kisa ve tek yanh deginmelerim yalmz-
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Not

1961’den bu yana, 17. yiizyila iliskin anlayisimiz, yalnizca bu-
yu dusuncesinin siradan insanlarin hayatlarindaki yerine ilis-
kin degil ayrica, neredeyse Bacon’culuga bir alternatif olan
kimyasal felsefeyle ilgili bir dizi cahismayla genis 6l¢iide zen-
ginlesmistir. Ozellikle K. V. Thomas'in, Religion and Decli-
ne of Magic (Penguin ed.); F, Yates'in, Giordano Bruno and the
Hermetic Tradition (1964) ve The Rosicrucian Enlightenment
(1972); C. Webster'in, The Great Instauration: Science, Medicine
and Reform, 1626-1660 (1975) ve A. G. Debus'un, The Chemi-
cal Philosophy: Paracelsian Science and Medicine in the Sixteenth
and Seventeenth Centuries, 2 cilt (New York, 1977) adh ¢calisma-
larim dustnuyorum.

ca sanatla toplum arasindaki baz iligkilere isaret etmek igindir ki verilen kay-
naklardan izlenmesi gerekir. Ozellikle bakiniz, P. W. Thomas, “Two Cultures?
Court and Country under Charles 1", C. Russell (ed.) The Origins of the English
Civil War (1973) iginde, s. 168-193.

131






6

SONUC, 1603-1640

Miesta: Din
Ve ozgiirlik (endegerli adlar)
Herkesi iyilestirmek igin biiyiik sozlerle dolu,
Sarlatanlarin fark edilmeyen gagalan gibi, ne ki
Bilgeler siradan akrabalar gibi gecip gittiler
Yine de bir sey bilmeyen kalabalik tarafindan
Takdir ediliyor ve yanlarina kosuluyor.
Kral: Hicbir yolu yok mu
Onlara dogru yolu gostermenin?
Miesta: Simdi her sey icin ¢ok gec.
— Sir John Suckling
The Tragedy of Brennoralt (1639), 11, i

Onceki u¢ bolumde, ekonomi, siyaset ve fikirler arasinda yap-
ugim keyfi ayrim suirekli olarak bozuldu. Tekellerin anayasal
ve siyasal imalar vardi. Dis politika, siyasal oldugu kadar eko-
nomik ve dinsel mulahazalar iceriyordu. Kilise dinsel bir or-
gut oldugu kadar siyasal bir orgutta ve buyuk topraklara sa-
hipti; ondalik vergiler tizerindeki tartismalar dinsel, hukuk-
sal ve ekonomik sorunlarla ilgiliydi. Bacon’cu bilim Puritanism
dusuncesiyle ve genisleyen ekonominin ihtiyaglaryla ilgiliy-
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di: destekgileri esas itibariyle Parlamento’dan yana olanlard. I¢
Savag’in bu “dinsel”, “anayasal” ve “ekonomik” sorunlarini bir-
birinden ayirmak, 17. yuzyil Ingiltere’sinin karmasikligina ve
onun icinde yasayan insanlarin kafasinin karisikhgina tekabuil
eder. “Sozlesme” ve “denge” gibi ticari kavramlar, ekonomik
dusuncede oldugu kadar siyasal ve hatta dinsel disuncede bol-
ca gorulur (toplumsal sozlesme; sarth teoloji; ticaret dengesi;
mulkiyetin iktidarin, anayasanin dengesi). The Root and Branch
Petition, “ytiiksek papazlarin ve onlara bagh olanlarin neden ol-
dugu pek cok kotuligu”, tekeller ve Gemi Parast ile, Papaci-
ligin gelismesi ve piskoposluklarn savunmak i¢in Papaci ajanla-
rin kullanilmasiyla sandvi¢ yapiyordu. 17. yuzyil olaylar tize-
rinde daha sonraki ¢6ztiimleme kategorilerimizi zorlamamaya
cok dikkat etmeliyiz.

17 yuzyil Ingiliz Devrimi sik sik ve semereli bir sekilde 1789
Fransiz Devrimi'yle karsilastinlmistir. Ama aralarinda 6nemli
bir fark vardir. Fransa'da ekonomik ve siyasal boliinmeler, ka-
baca toplumsal boliinmelere denk diisuyordu: ayricahiklar ol-
mayan Ucuncu Tabaka (Third Estate) aristokrasiye ve monar-
siye karsiyds; aristokrasi ticaret ve sanayide rol oynamiyordu.
Ama Ingiltere’de pazar icin yapilan yin, kumas ve tarim treti-
mi egemen sinifin kendisini boluyordu: pek ¢ok beyefendi ve
hatta asilzade, bir Fransiz soylusu i¢in s6z konusu olmayacak,
ekonomik faaliyetlerde bulunuyordu. Profesor Tawney, “Tica-
ri tarimun karlar ve rantlanyla yasayan toprak sahibi ve de top-
rak sahibi de olan tacir ya da banker, iki simfi degil, tek bir si-
nifi temsil ediyordu” sonucuna variyor. “Patrisyen ve de ture-
di, her ikisi de yikselislerini aym diizenin sonugclarina borg-
luydular. Gelirlerinin kaynagina bakilarak hukim verildigin-
de her ikisi de esit derecede burjuvaydi.” Ingiltere’deki bolin-
me, gentry ve asilzadelere karst Uciincu Tabaka arasindaki bir
bolunme degildi; ulke ve saray arasindaki bir bolunmeydi. Sa-
ray ve hukumet, kimi tacirlere (tekel sahipleri, gamruk miilte-
zimleri, Londra ve diger sehirlerdeki yonetici oligarsiler) eko-
nomik ayricaliklar ve toprak sahibi simfin pek ¢cok mensubuna
ek gelirler sunuyordu. Ote yandan, ekonomik ayricaliklardan
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dislananlar —ki bunlar arasinda o toplumsal gruplarin en zen-
gin ve ileri gelen tiyeleri bulundugu gibi, mertebe bakimindan
alelade insanlar da bulunuyordu- daha genis ekonomik gelis-
me ozgurlugunun kendilerine ve iilkeye yararh olacagini dusi-
nuyorlardi. Bunu elde etmek i¢in Parlamento'nun ve common
law hukukcularinin yardimim bekliyorlardi. Sarayin himaye-
sinden mahrum kalan baz1 asilzadelerden liderlik bekliyorlar-
di 17. yuzyilda Fransa’da makamlarin satisi, sermayeyi uretici
yatirimdan uzaklastinyor ve boylelikle ticaret ve sanayinin ge-
lismesini geciktiriyor ve soylulukla burjuvazi arasindaki ayrili-
g1 genisletiyordu. Eger eski rejim devam etmis olsa, Ingiltere’de
de benzer toplumsal sonuglar ortaya ¢ikmis olabilirdi.

Ancak, saray ile ulke arasindaki bolinme, yalnizca ekono-
mik ayricaliklara sahip olmaktan fazla bir seydi. Tudor’lar do-
neminde toprak sahibi sinif, Avrupa'da pek gorilmeyen bir po-
zisyon kazanmist1. J.P. ler olarak, ucretlerin ve yoksullara yapi-
lan yardimlarin denetimi yoluyla “yalnizca yonetilmek icin var
olan” genis nufus kitleleri uzerinde buytk bir guce sahiptiler;
ve bu gii¢ duzenli ordusu ve buirokrasisi olmayan bir hitkumet
karsisinda neredeyse bagimsizdi. Stuart’larin ekonominin ka-
pitalist sektorunu kontrol edecek, onu merkezi kural ve dene-
timlere boyun egdirecek yeterli giicti hicbir zaman olmadi. Ye-
rel yonetimi Whitehall'dan idare etme girisimleri yalmzca, pek
cogu iyi niyetli bile olsa, hukumet muidahalesinin ulke ekono-
misine yikici etkiler yaptigina inanan, ulkenin “dogal yonetici-
lerini” cok ofkelendirdi.

On county’deki tuccar ve gentry, 1601’'le 1630 arasinda yok-
sullugu gidermek icin kendi gelistirdikleri ve denetledikleri
planlara 500.000 sterlin katkida bulundular; bu amagcla kendi-
lerine yerel oranlar uygulanmasi girisimlerine kars disleri ve
uirnaklanyla miicadele ettiler; dyle ki “1660°tan 6nceki hicbir
yilda yoksullara harcanan muazzam miktarlarin % 7’den fazla-
st vergilerden elde edilmedi” Benzer bir sekilde kendi atadik-
lar1 bir konferans¢iya comertce 6deme yapabiliyorlar ve yasal
olarak uygulanabilir ondalik vergilerin artirilmas: girisimleri-
ne siddetle karsi koyuyorlardi. Laud ve Wentworth'un, bu tiir
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insanlara empoze etmek istedikleri programlar tam bir yenilgi-
ye ugradi: “Ingiltere’de hukumranligin yapisi, Uzun Parlamen-
to’nun toplanmasindan ¢ok 6nce paramparca olmustu” Tiiccar
ve Puritan gentry, Profesor Jordan'in arastirmasina gore, okul-
lar ve burslar bagislayarak, ¢iraklara yadim ederek ve diger ha-
yir isleriyle, Laud’cu ruhbanin ve Taht'in korumayi arzu ettik-
leri geleneksel hiyerarsik toplumda, mesleklerin yetenege ola-
bildigince agik oldugu bir toplum kuruyorlardi. (Bu bagislar
konusunda asilzadelerin ticcara gore ¢cok daha kuguk bir rol
oynamis olmasi 6nemlidir.) Profesor Jordan su sonuca variyor:
“lktidar, tarihin sik sik gostermis oldugu gibi, sorumluluk y1-
kinu tstlenmekten korkmayanlara kaginilmaz olarak akar.””
l¢ Savas sirasinda bu iktidar transferinin araci, kariyerlerin ye-
teneklere acik oldugu Yeni Model Ordu oldu.

Laud ve Wentworth gibi reformcular bile niufusun genis ke-
simlerini kizdiran bir politika izliyorlardi. Parlamento’yu disla-
dilar ve ancak Kral'n kendisini mali yonden bagimsiz bir hale
getirmesinden sonra — belki Wentworth’un Irlanda'daki ordu-
sunun ve Ingiltere’deki belediyelerin yeniden sekillenmesinin
Parlamento’yu bagimsiz bir gu¢ olmaktan ¢ikarmasindan sonra
bir yenisini toplamay tercih ederlerdi. Sarayla, saygideger Pro-
testan Ingilizlerin genis kitlesi arasindaki ucurum genisliyor-
du. Hukumet tekelcileri koruyor; citleme yapanlar1 kovusturu-
yordu; Kilisenin gelirlerini ve ruhbanin giiciinu artirmaya ¢a-
listyordu; Protestan nonconfornmistlere* baski yaparken Papaci-
lar1 engellemiyordu; dis politikada potansiyel Protestan muitte-
fikleri kendinden uzaklastinyor ve Ingiliz ticaretinin cikarlari-
na hizmet etmeyi ihmal ediyordu.

Boylece Parlamento nihayet 1640’ta toplandiginda, muilk sa-
hibi simif, hemen hemen tumiuyle hukimete yabancilasmis-
t. “Saraydaki zayif hizip her zaman gugcli olam, Parlamento
ile devirmeye cahismistir” diye not ediyordu Newcastle Dukii.
Hollanda’'nin isyaninda ve Fransiz Devrimi’nde oldugu gibi, In-

1 Jordan, Philanthropy in England, s. 131-40, 151. Ek D'ye bakimz. Profesor Sto-
ne, The Causes of the English Revolution, 1529-1642'de, Prof. Jordan'in yoksul-
lara yardim konusundaki istatistikleri hakkinda bazi tereddiitler ileri sirer.
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giltere’de devrim “bir soylu isyamiyla” hizlandirnlmisti. Dev-
rim ancak yonetimin, egemen sinifin 6nemli bir kesiminin gu-
venini kaybettiginde olur. Ama 1789'da Fransa’da aristokrasi,
Ucunciu Tabaka devrimci talepler ortaya atinca hizla Taht'in ya-
ninda yer aldy; Ingiltere’de Avam Kamarasi bolindu ve Lordlar
Kamaya51’nda bile i¢ savas noktasina varacak kadar muhalefet
eden hatin sayilir bir azinlik vardi. Bu fark kismen, Ingiliz Dev-
rimi’'ndeki dinsel konularin ve Kilise yonetiminin sorunlarinin
onemiyle acgiklanabilir.

Boylece, bakmis oldugumuz tim alanlarda tu¢ yarismaci var-
di. Sarayin himaye ettigi tekelciler, Parlamento ve common
law’dan medet uman serbest ticaret isteyenlerin saldirisina ug-
radi; ama onlarin altnda, tekellere karsi ¢ikan ama Londral ta-
cirler ve beyefendi kumascilarla pek az ortak noktas: bulunan
tuketici ve zanaatkar kitlesi vardi. Bir kez daha, Vesayet Mah-
kemeleri'nden (Court of Wards)* yararlananlarla, onun eziyeti-
ni ¢ekenler arasinda, citleme yapan toprak sahipleriyle citleme
yapanlar1 para cezasina carptiran hitkiimet arasinda zithklar
vardi; ama bunlarin altinda tasarruf ettikleri topraklarda istik-
rar arayan ve butun ¢itlemelerin kaldirilmasini isteyen kiracilar
kitlesi bulunuyordu. Daha da bagka bir alanda, bir yanda kra-
liyet mahkemeleriyle kilise mahkemeleri, diger yanda yuiziinu
Parlamento’ya donmus common law mahkemeleri arasinda zit-
lasma vardi; ama yalnizca yonetilmek icin var olanlarin sozcu-
leri kisa surede ortaya ¢ikacak ve hukukun kendisinin diisman
oldugunu ilan edeceklerdi. Dinde, Laud’cularla, Kilise'yi Par-
lamento’ya ve yaslilarin yonetimine tabi kilmak isteyen 1limh
Puritanlar bulunuyordu; ama onlarin altinda da her turla dev-
let kilisesine karsi husumet gelenegine, en azindan 15. yuzyi-
la kadar geri giden Lollard ci* gelenege sahip tarikatgilar vardi.?
Duragan, hiyerarsik bir toplumu muhafaza etmek isteyenlerle,
icinde insanlarin yetenek ve olanaklarina gore en yukariya ka-

2 Bu konuyu daha ayrintilh olarak, Antichrist in Seventeenth Century England
(Oxford University Press, 1971), The World Tumed Upside Down (Penguen
ed.) [Dinya Altist Oldu, ¢ev. Uygur Kocabasoglu, lletisim Yayinlari, 2013] ve
“From Lollards to Levellers”, Rebels and their Causes: Essays Presented to A. L.
Morton (Ed. M. Cornforth, 1978) icinde inceledim.
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dar cikabilecegi daha akigkan bir toplumu kurmakla mesgul
olanlar vardi; her iki grubun da altinda yoksulluklar1 kendileri-
ne engel olan, normal zamanlarda yasadiklan dunyay: degistir-
me olasiligini bile gorenler yer aliyordu. S6zun kisasi, egemen
sinifin iki grubu arasinda bir miicadele vardi; ama ileriye ba-
kinca tertius gaudens (iki taraf uzlasamayinca bir tictincu taraf
kazanabilir - ¢.n.) olabilecek ¢ok bash ejderha orada duruyor-
du. Parlamento’dan yana sinifin birligi bozuldugunda toplum-
sal bir devrim mumkiin olabilecekti. Her iki taraftaki sorumlu
liderlerin istediklerini savas olmadan alma konusundaki telas-
larinin nedeni buydu. Uzun Parlamento’daki adamlar davala-
rim kisaca ozetlemek istediklerinde, “din, 6zgurlik ve mulki-
yeti” savunduklarini sdylediler. Simdi bu so6zcuklerin ne kadar
genis bir alana yayilabilecegini gorebiliriz. Din, Protestanhkla
vatanseverligi birbirine baglayan cesitli duygulari, Otuz Y1l Sa-
vaslar’'nin ortaya cikardig: stratejik endiseleri, Ispanya karsiti
yayihinaci bir dis politikay1 kapsayabilirdi. Manastir arazilerinin
guvenligi konusundaki geleneksel korkuyu ve Laud’un ekono-
mik faaliyetleriyle yaratilmis olan yeni endiseleri himayesi al-
tina alabilirdi. Devlet gorevlisi olarak Piskoposlara karsi du-
yulan nefreti, Yuksek Komisyon'un hunhar kararlarini, Kilise
mahkemelerinin ¢ok cesitli engizisyoncu faaliyetlerini gizleye-
bilirdi. Kutsal Kitaplarin yogun bir sekilde incelenmesini, mev-
cut kurum ve uygulamalan elestirmek icin Incil’e basvurulma-
sin1 Ort bas edebilirdi. Puritan manevi esitlik, insan onuru duy-
gusunu ve her turla anarsistlik olasiliklariyla kisilerin vicdani-
na yapilan cagriy1 gozlerden kagirabilirdi. Daha fazla s6z, yayin
yapma, toplanma ve tartisma 6zgurlugu icin olan talebi gozden
uzak tutabilirdi.

Parlamento Ordusu’'ndaki bir albayin karisi olan Mrs. Hut-
chinson, “Puritan” s6zcuginun olas1 anlamlarini gozler 6ni-
ne seriyordu:

“Kim ki kralligin onursuzluguna, saraylilarin taskinhgi ve
Kral'in cekirgeler gibi bu iilkenin zenginligini yutmak i¢in ge-
tirdigi yoksul Iskoclara bakmak i¢in icat edilen, yoksullara ezi-
yet cektirilmesine, ya da uyrugun bin yolla haksiz yere zulme
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ugramasina kederleniyorsa, o bir Puritan’d: ...bu ulkedeki her-
hangi bir beyefendi ulkenin guzel yasalanna uyuyorsa ya da
herhangi bir kamu yarari, iyi bir diizen ya da yonetim i¢in
ayaga kalkiyorsa o bir Puritan’d1. Kisaca, ihtiya¢ i¢indeki sa-
rayhlann, magrur gaspg papazlarin, hirsiz hesapgilarin, seh-
vet duskunu soylular ve gentry'nin ¢ikarlarim bozuyorsa
biitiin bunlar Puritand1” Newcastle komiir ihracatcilari, onla-
rin tekellerine karsi ¢cikan Londra tacirlerinden “Puritanlar” di-
ye soz ediyordu.

Her seyden once din, yararh bir toplanma ¢agnsiydi. Onun
asli 6nemini fazla abartmamaliyiz. 1621 Parlamentosu’'nda, ha-
zirlanan 105 yasa tasarisindan yalnizca % 10'u (kilisenin eko-
nomik sorunlan da dahil) dinsel meselelerle ilgiliydi: 40 tane-
si ticaretle ilgiliydi. “Baslangicta ugrunda mucadele edilen sey
din degildi” diyordu Cromwell; muhtemelen dinsel meselele-
rin kendisi icin ¢ok sey ifade ettigi Parlamento lideri; “fakat
en sonunda Tanr meseleyi oraya getirdi” Tehlikedeki Protes-
tanhigin ¢1ghig, derin vatanseverlik duygularini harekete gecir-
di ve hosa gidecek bir sekilde muglakti. Pek ¢ok kisi Laudcu-
lugu Papacilik olarak lanetlemekte anlasabiliyordu ama yerine
neyin konmasi gerektigi soz konusu oldugunda siddetle aynh-
yordu. Cromwell iki parlamento tyesi arkadasina, “Ne isteme-
digimi size soyleyebilirim, Baylar; ama ne istedigimi soyleye-
mem” diyordu. Selden, Parlamento yanllarinin ¢cogundan da-
ha muistehzi ve daha entelektiieldi. Ama onun sozleri, en azin-
dan bazilari, dinin ne sekilde kullanilacag: konusunda olduk-
ca bilingli olduklanni gosterir. “Butin savaslarda din oldugu-
nu iddia etmenin Arcanum’u (sirr1 - ¢.n.), dinde herkesin ilgi
duyabilecegi bir seyler bulunabilecegi icindir. Burada usagin da
Lord kadar ¢ikan vardir. Mesele toprak olsa, birinin bin donum
toprag var, digerinin bir dontim bile yok; olmayan, bin donu-
mu olan kadar riski goze almaz. Ama din her ikisi icin de esit-
tir. Eger herkesin ayni toprag: olsayd, insanlar toprak icin sa-
vastiklarini soylerlerdi.”

“Ozgurluk ve mulkiyet” de genis anlamlari olan sozciiklerdi.
Her adamin kendi 6zgurlugu ve mulkiyetiyle, Kilise ya da kra-
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lin mahkemeleri tarafindan engellenmeden istedigini yapma-
st anlamina gelebilirdi: daha serbest bir ticaret olasiligini, sinai
ve tanimsal genisleme olasiliklarini igerirdi. Basiretsiz bir krali-
yet mudahalesi ve gozdelerin ve tekellerin yolsuzluklari yerine,
ozgurlestirilmis bir common law’un egemenligi ve ekonominin
Parlamento tarafindan kontrol edilmesini ima edebilirdi. Mulk
sahibi sinifin kendi kendini vergilendirmesi ve dis politika da
dahil paralarinin nasil harcandigini denetleme anlamina gelebi-
lirdi. J.P.’ler icin 6zgurlik ve belediyelerin yerel isleri kendileri-
ne gore en iyi sekilde, Privy Council ya da Star Chamber tarafin-
dan rahatsiz edilmeden yurutmelerini ima edebilirdi.

L. Charlesin kisisel yonetimi, basarili olmak i¢in her turli
sansa sahip oldugu on bir yildan sonra basarisiz oldu. Basar-
siz oldu cunku mulk sahibi siniflarin guvenini yitirdi. Ingiliz
ancien régime’inde giivenli yatirim yoktu. City’nin Londonder-
ry’i kolonize etmek i¢in sahip oldugu imtiyaz berati, Taht'in
yurttaslar1 ustlenmeye zorladigl bir projede 50.000 sterlin
kaybedilmesi uzerine geri alindy; ve ayrica 12.000 sterlin (bas-
langicta 70.000) para cezasi uygulandi. 1635’te I. Charles, sa-
hip olacaklar tekel hakki i¢in buyik para 6deyen, ikinci bir
East India Company’ye ruhsat verdi. 1640’ta hukumet ¢ilgin
bir hileli iflas onlemine basvurdu. 63.000 sterlinlik kredi ile
karabiber ithal etti ve bunu aninda 50.000 sterlin nakit kar-
sihginda satti. Paranin degerini dusurmeyi dusindu. Tem-
muz ayinda tacirlerin giivende olsun diye Kule’ye biraktikla-
r1 130.000 sterlin degerinde altina el koydu ve ¢ok sayida ifla-
sa neden oldu. Sir John Davies, 1. James’e ithaf edilen bir eser-
de, “Krallan yaratmanin birinci ve temel nedeni, insanlar ara-
sinda trafigi ve ticareti; milkiyeti ve sozlesmeleri idame ettir-
mesidir” demisti. James’in oglu, bu islevlerin hemen higbiri-
ni yerine getiremedi.

Hukumet, vergi verenlerin bir isyaniyla devrildi. 1639°'da Is-
ko¢ ordusunun varligindan cesaret bularak greve gittiler; ve
hukumetin onlarin iyi niyeti olmadan var olmay: siirdureme-
yecegi gorulmus oldu. City, alunin yerine konmasi icin bile
bor¢ vermeyi reddetti: alayci bir sekilde Londonderry plantas-
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yonunun “stoklanm tukettigini” soyluyorlardi. Bor¢ ancak Is-
koglarla baris yapildiktan sonra alinabilecekti. Kral'in itibar1 o
kadar azalmist1 ki, o zaman bile asilzadelerin bu islemi onay-
lamasi gerekiyordu; ve hiikumet talep ettiginin yalnizca dort-
te birini alabildi. Her sey, 1640’a gelindiginde din, 6zgurluk ve
mulkiyetin savunulmasinin semboli haline gelen Parlamen-
to’ya bakiyordu.
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OLAYLARIN ANLATISI

Onun [I. Charles] odeme yapacak hangi imkan, silahlan-
dirmak icin hangi levazimi, yalmz bu degil, Londra Seh-
ri'nin muazzam kesesinden ve Ingiltere’de tiizel kisiligi olan
hemen hemen biitiin sehirlerin katkilanyla beslenen Parla-
mento’nun ordusuna direnebilecek bir orduya asker topla-
mak i¢in hangi olanaklar vardi?  Bu iste Kral'a yardim
edenler yalmzca lordlar ve beyefendilerdi.

— Thomas Hobbes, Behemoth

Uzun Parlamento toplandiginda, Avam Kamarasi derhal Straf-
ford ve Laud'u azletti. Diger bakanlar tuilkeden kagtilar. Straf-
ford Mayis 1641’de Impeachment yerine gecen Act of Attain-
der’a* gore idam edildi. Bir Triennial Act* Parlamento’nun eger
Kral Parlamento’yu toplantiya ¢agirmazsa otomatik bir stireg-
le duizenli bir sekilde toplanmasina olanak verdi. Ve bu Parla-
mento’nun kendi rizasi olmadan dagitilamayacagina iliskin bir
Yasa kabul edildi. Boylelikle ilk kez olarak Parlamento anayasa-
nin kalic1 bir unsuru oluyordu. Bu devrimci yenilik, eger borg
bulunacaksa zorunluydu zira yalnizca Parlamento giiven il-
ham edebilirdi. Ton ve sterlin basina alinan vergi (tonnage and
poundage), Parlamento’nun rizasi olmadan lagvedildi; Hamp-
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den’e yonelik hukum ve Gemi Parasi, on bir yillik kisisel yo-
netim sirasinda Parlamento’nun rizas1 olmadan uygulanan di-
ger vergilerle birlikte yasa disi ilan edildi. Kraliyet mahkemele-
ri —Star Chamber, Kuzey Konseyi, Gallerdeki Konsey ve Yuk-
sek Komisyon (Mahkemesi)- lagvedildi. Prynne, Burton, Bast-
wick, Lilburne ve kisisel yonetimin diger kurbanlari saliverildi
ve kendilerine tazminat 6dendi.

Ekim 1641’de, sonunda Stafford’un ¢ok siki kontroliinden
kurtarilan Irlanda’da bir isyan bas gosterdi. Yuzlerce, belki de
binlerce Ingiliz 6lduruldu. Parlamento’daki muhalefet grubu,
Irlanda’y1 yeniden fethetmek tizere bir ordunun basinda gon-
derilmek istenen kralin adayini reddetti. Boylelikle devlette en
yuce iktidarin kimin elinde oldugu meselesi ortaya ¢ikt. Irlan-
da ayaklanmasina iliskin haberlerin panigi icinde, kraliyet po-
litikasinin kapsamh bir sekilde suclandig1 Biiyuk ltiraz (Grand
Remonstrance) kabul edildi. Avam Kamarasr’ndan yalnizca ye-
di oy farkiyla gecti. Simdi artik taraflar belli olmustu. Charles,
Pym, Hampden ve muhalefet grubunun diger tg¢ uyesini tutuk-
latmak uzere Avam Kamarasi'na bir grup silahli adam getirdi.
Onlar City'ye sigindilar ve tlkenin her tarafindan destek karar-
lan yagmaya basladi. Charles, kontrolu yitirdigi Londra’dan ay-
rild; Bes Uye (Five Members)* muzalfer bir sekilde geri dondu-
ler. Kral'in neredeyse son eylemi Piskoposlann Lordlar Kamara-
s’'ndan ¢ikarilmalarim kabul edisi (Subat 1642) ve Irlanda icin
bir ordu toplanmasina iliskin Yasa Tasarisiydi. Catisma simdi
Westminster'den tilkenin geneline yayilmisti ve i¢ savas kaginil-
maz hale gelmisti. Charles Ingiltere'nin kuzeyinde dolasirken,
rastgele gorismeler yapildi. Nisan ayinda, Sir John Hotham,
Krali Hull’a sokmay1 reddetti; ve Agustos’ta Kral sancagini Not-
tingham’a dikti. Parlamento ordusuna komuta etmek tuzere Es-
sex Earl'ui atand1.

I¢ Savasin ilk kapismasi1 Edgehill’deki berabere biten (23
Ekim) muharebeydi. Charles Londra tuzerine ytirudia ama Ka-
sim ayinda Turnham Green’de egitilmis bir silahli grup tarafin-
dan karsilandi1 ve Oxford’a cekildi. Bu arada, Newcastle Mar-
kisi, Ingiltere’nin kuzeyini, Sir Ralph Hopton ise ulkenin gii-
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ney batisimi Kral adina giiven altina aldi. 1643’te bu iki merkez-
den ve Oxford’dan Londra tuizerine yurume girisiminde bulu-
nuldu. Bu, Hull, Plymouth ve Glouchester’in direnisi ve Lond-
ral egitimli silahh gruplarin Glouchester’i kurtarmak i¢in yu-
ruyuse gecmesiyle durduruldu. Londrah silahh gruplar doniis
yolunda, Newbury'de berabere biten bir baska muharebeye da-
ha katild.

Askeri yenisememe halini bozmak umuduyla Parlamento,
Eylal ayinda Iskoglarla Solemn League and Covenant1* (Resmi
Birlik ve Sozlesme) imzaladi ve 1644 Ocak ayinda Iskog ordu-
su simin bir kez daha asti. Temmuz'da Iskogya, Yorkshire (Sir
Thomas Fairfax) ve Eastern Asssociation'in (Manchester Earl’u
ve Oliver Cromwell) ortak gucleri Marston Moor muharebesi-
ni kazandilar. Kuzeyin kontrolu Parlamento’ya gecti. Ama or-
tak bir komutasi olmayan Parlamento bu zaferin gerisini getire-
medi. Essex Earl'u giiney batida kusatildi ve ordusu Eylul ayin-
da Lostwithiel'de teslim oldu. Bu ve sonu belli olmayan ikinci
Newbury muharebesi (25 Ekim), isteksiz subaylarin bir tarafa
birakilip birlesik bir komutanhk kurulmasini savunanlarin eli-
ni guclendirdi. General olarak Fairfax’in basina gecirildigi Ye-
ni Model Ordu (New Model Army)* kuruldu ve Feragat Yasa-
s1 (Self Denying Ordinance)* (Nisan 1645) tim asilzadeleri ve
Parlamento tuyelerini ordudaki gorevlerinden uzaklastirdi. Bu-
nun ilk sonucu Naseby’de (14 Haziran) Kralcilarin kesin hezi-
meti oldu. Savasin geri kalan kismi, 1646 Haziran’inda, Charles
Iskocya’ya kactiktan sonra Oxford’un teslim olmasiyla sonug-
lanacak bir dizi temizlik operasyonundan ibaretti. Sonra Iskoc-
lar 30 Ocak 1647'de Krali Ingiliz Parlamentosu’na teslim etti-
ler. Bu arada, Bagpiskopos Laud Ocak 1645’te idam edilmis ve
Ekim 1646’da piskoposluklar ilga edilmisti. Ayni kararname
Piskoposlann arazilerini satisa sunuyordu.

Yeni Model Ordu ve Self Denying Ordinance uizerindeki tar-
tismalar Parlamento yanlilan arasinda iki tarafin olusmasina
yol act1. Biz bunlan genel olarak Presbyterian’lar ve Indepen-
dent’lar, muhafazakarlar ve radikaller olarak adlandiriyoruz.
Savas sona erdikten sonra, uzun zamandan beri Yeni Model Or-
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du’yu sevmeyen ve ondan korkan Parlamento’daki “Presbyteri-
an” cogunluk, ucretleri 6denmeden ordunun dagitilmasini ve
askerlere Irlanda’da hizmet icin gonullu olmalarini 6nerdi. Bu
durum, isyana ve alaylarda Ajitatorlerin (Agitators)* secilmesi-
ne neden oldu. Bir stire tereddiitten sonra Cromwell ve subay-
larin ¢cogu askerlerden yana ciktilar. Boyle hareket etmeyen-
ler gorevlerinden alindi. Cornet Joyce tutuklu krali Parlamen-
to'nun denetiminden alip ordunun denetimine vermek tizere
gorevlendirildi. Generallerden ve o6teki subaylarin ve siradan
askerlerin temsilcilerinden olusan Ordu Genel Konseyi (Gene-
ral Council of the Army) toplandu. Yeni birlesmis Ordu, sikayet-
leri giderilinceye kadar dagilmayacagina ya da ayrilmayacag-
na iliskin bir manifesto yayinladi. Parlamento’nun zamanindan
once dagitilmasi ve yeni secimler yapilmasi igin ¢agrida bulun-
du. Ordu, on bir Presbyterian lideri suclayip mahkemeye sevk
ederek Londra’y: isgal etti; onlar1 Avam Kamarasi’'ndan ¢ekil-
meye zorladi (Agustos 1647). Ama simdi Independent’lar ara-
sinda bolunmeler ortaya cikti. Charles’la generaller arasinda
sinirh bir monarsinin (Heads of Proposals) kurulmas: icin go-
riusmeler yapildi. Bu Londra’daki radikallerin (Levellers) kus-
kusunu uyandirdi ve Ordu’da, daha demokratik bir anayasa
(Agreement of the People)*, yeni bir rakip yaratt1. Her iki ana-
yasa, Ekim ayinda, Ordu Konseyi'nin Putney'deki toplantisin-
da, generaller ve Ajitatorlerin temsilcileri arasinda tartisildi. Bir
karara vanlamadi ve Cromwell sonunda zora basvurarak tar-
tismalara son verdi. Ajitatorlere, alaylarina donmeleri emredil-
di (15 Kasim). Ajitatorlerden birisi vuruldu ve itaatsiz alayla-
ra boyun egdirildi.

Cromwell bunu yapabilmisti, ¢ciinka Kral 11 Kasim’'da Or-
du’'nun vesayetinden kurtulmus ve Isle of Wight'a ka¢mis-
t1. Ordu Aralik ayinda savasin kaginilmaz olarak yeniden bas-
lamasi karsisinda birlik olmak zorunda kaldi. Charles, Lond-
ra'daki Iskoc¢ temsilcilerle bir anlasma imzaladi ve bunun so-
nunda 1648 Temmuz'unda Iskog ordusu Ingiltere’ye girdi. An-
cak bu Hamilton ve soylularin liderligi altinda bir orduydu,
Ulusal Sozlesme’'nin (National Covenant) disiplinli ordusu de-

148



gildi. Bu ordu, daha once Fairfax, Colchester'de Kralci bir gu-
cu yenerken, Giney Galler'de “Presbyterian”-Kralc1 bir ayak-
lanmay1 bastirmis olan Cromwell tarafindan kolayhkla mag-
lup edildi.

Bu arada, Parlamento’daki “Presbyterian”ler Kral'la goris-
meye bagladilar (The Treaty of Newport — Newport Anlasma-
s1). Ancak Generaller artik Kral’a guvenilemeyecegini anlamis
ve onunla hesaplan kapatmaya karar vermislerdi. Leveller’lar-
la olan ittifaklarini tazelediler. Londra bir kere daha isgal edildi
ve yuz kadar parlamento tiyesi Albay Pride tarafindan dislandi
ve Kral yargilamak uzere bir mahkeme olusturuldu. Kral, 30
Ocak 1649'da, Ingiltere’nin guzel insanlarina ihanet etmis ol-
dugu i¢in idam edildi. Monarsi ve Lordlar Kamarasi ilga edildi.
Ancak herhangi bir demokratik reform yapilmadi ve cumhuri-
yetci hukumet kisa stire sonra Levellerlarin destegini kaybetti.
Buna karsi gosteriler yapildi ve Mart ayinda Leveller liderler tu-
tuklandilar. Orduda ayaklanmalar oldu; bunlarin en ciddi olani
Mayis ayinda Burford’da bastirildi. Bundan béyle hiikiimet sag-
dan oldugu kadar soldan da muhalefet gorecekti.

Yine de elde ettigi basarilar 6nemliydi. 1641’den beri ber-
bat bir sekilde devam eden Irlanda ayaklanmasi, Cromwell ta-
rafindan, Drogheda’nin bombalanmasi ve garnizonunun katle-
dilmesiyle baslayan kasirga gibi bir seferle sona erdirildi. Act for
the Settlement* of Ireland (Irlanda Anlasmas: Yasasi-12 Agustos
1652) arazi sahiplerinin tgte ikisinin topraklarina el konulma-
sina ve Irlanda nufusunun biytk kisminin Connaught’a yerles-
tirilmesine olanak veriyordu. Bu plan hi¢bir zaman tam olarak
uygulanmadi ama buyuik miktarda Irlanda toprag, Parlamen-
to’ya bor¢ vermis olan Londral tiiccarin ve ticretlerine kargi-
lik askerlerin eline gecti. 1650’de II. Charles’in taninmis oldu-
gu Iskocya isgal edildi. Baskomutan olarak Fairfax’in halefi olan
Cromwell 3 Eylil'de Dunbar muharebesini kazandi. Tam tami-
na bir yil sonra Charles ve isgalci bir Isko¢ ordusu Worcester’de
hezimete ugrauld. Irlanda gibi Iskocya’da Ingiltere’ye bagland:
ve askeri bir garnizon tarafindan isgal altinda tutuldu. Bu ara-
da, Commonwealth* kolonilerde de otorite sagladi. Ekim 1650
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ve Ekim 1651 tarihli Navigation Acts* (Seyrusefer Yasalar1) de-
niz ulasimi ticaretini Hollandalilarin elinden almay:1 amachyor-
du. Birinci Hollanda Savasi'na (1652-1654) neden oldu.

Uzun Parlamento’nun Kalintis1 (Rump)* Nisan 1653’te
Cromwell tarafindan feshedildi. Bu meclis, Krallik, Kilise ve
Manastir topraklarim ve 700 kadar Kralcinin arazilerini sa-
tisa ¢citkarmis ama iceride pek az reform yapabilmisti. Tem-
muz ayinda Cromwell, Ordu liderleri tarafindan secilmis, kis-
men Independent cemaatlerin adaylarindan olusan 140 kisi-
lik bir meclis topladi. Bu meclis, iiyelerinden birisi, kosele sa-
ticis1 Praise-God Barbon’a yonelik toplumsal bir kug¢timseme
olarak Barebones Parliament* olarak anilir oldu. Radikal re-
form onerileri bu parlamentodaki muhafazakarlar1 korkut-
tu ve Aralik ayinda feshedilmesini sagladilar. lktidar yeniden
Lord General’e, yani Ordu’ya iade edilmisti. Subaylar yeni bir
anayasa, muhtemelen Major-General Lambert tarafindan ha-
zirlanmis olan ve buna gore Cromwell’e Lord Protector pozis-
yonu saglayan bir Instrument of Government* (Hukumet Se-
nedi) olusturdular. Secim sistemi yeniden diizenlendi. Ancak
bu Parlamento, Eylul 1654’te toplandiginda Ordu’nun tstiin-
luguna kabul etmedi ve Ocak 1655°te yeni bir anayasa hazir-
ladig1 sirada Cromwell tarafindan dagitildi. Bunu Mart ayin-
da kugcuk bir Kralci ayaklanma izledi ve askeri yonetim meka-
nizmasini genisletme firsati boylece ele gecirilmis oldu. Ingil-
tere, her birinin basinda, milise komuta etme hakki da dahil,
genis yetkilere sahip birer Major-General'in yer aldig1 on bir
bolgeye ayrildi. Kralcilar tizerinde, yeni sistemi finanse ede-
cegi umulan, ama hedefinin yanindan bile ge¢cmeyen bir on-
dalik vergi (decimation tax — imha vergisi) uygulandi. 1654
Kasim'inda Cony adinda bir tacir, Protector’'un Instrument of
Government’a gore vergi toplama hakkina meydan okudu.
Cromwell, I. Charles’t hatrlatan bir sekilde, ancak bir yargi-
c1 gorevinden alarak ve Cony’nin avukatini1 kovusturmaya ta-
bi tutarak kendi lehine bir karar aldirmay gugclukle basarabil-
di. Paraya fena halde ihtiyac vardi ve 1656 Eyluiltinde yeni bir
Parlamento toplandi.
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Parlamento’'yu toplamanin nedenlerinden birisi tilke disin-
daki durumdu. 1654'te Cromwell, Hollanda ile uygun kosullar-
da bir baris yapmist1. Portekiz Imparatorlugu’nu Ingiliz ticare-
tine acan bir anlasma imzalamis ve Isvec’le dostca iliskiler kur-
mustu. Ispanyol Bat1 Hint Adalar’'na saldirmak tuzere bir sefer
duzenlemisti. Bu girisim, temel amac1 olan Hispaniola'nin ele
gecirilmesi noktasinda basarisiz oldu ama Jamaica isgal edil-
di. 1655 yilinda Ispanyollarin hazine tasiyan bir filosu ele ge-
cirildi ve 1657’de bir baskasi tahrip edildi. Ingiltere 1655 yilin-
da Fransa ile surgundeki Charles Stuart'in Fransa disina cika-
rilmasini saglayan bir anlasma imzaladi. Bu Mart 1657°de daha
genis bir antlasmaya doniistiy, Protector, Avrupa'da Ispanyolla-
n yenmesi icin Fransa'ya yardim etmeyi kabul etti. Dunes Mu-
harebesi’nde (Haziran 1658) Dunkirk ele gecirildi ve Ingilte-
re'ye devredildi.

Huktmet, Parlamento’da destek saglamak amaciyla gelenek-
sel disman Ispanya'ya karsi savas kozunu kullanmay: umu-
yordu. Aslinda savas icin para tahsis edildi ama Parlamen-
to’nun pek ¢ok tuyesi disanda birakildigi halde, Avam Kamara-
st Major-General’lerin emrindeki milislerin goreve devami i¢in
verilen bir yasa tasarisini reddetti. Uyeler, Quaker* James Nay-
lerin vahsice zuliim gérmesine, hitkiimetin goz yumma politi-
kasina kizginhklarim gosteriyorlardi. Cromwell, Nayler'i kur-
tarmak icin mudahalesinde basarisiz oldu; ama adam kirbacg-
lanip, daglanip, diline delik acildiktan sonra, Protector Avam
Kamarasi’ndan hangi otoriteye dayanarak hareket ettikleri-
ni sordu. Bu olay, hi¢ kuskusuz 1657 Ocak ayindaki Milis Ka-
nun Tasarisimin (Militia Bill) reddedilmesinden beri sahne ar-
kasinda suirdurilen gorusmelerle birlikte bir anayasa tartisma-
sina ve Humble Petition and Advise’'in* bicimlenmesine yol ac-
t1. Bu, 1654-55 anayasasinin gozden gegirilmis bir sekliydi.
Cromwell'e Taht 6neriliyor ve hiikiimetin denetimi ise iki Ka-
mara’dan olusacak Parlamento’ya transfer ediliyordu. Instru-
ment of Government’a gore diizenlenmis yeni secim sistemi ter-
kedildi. Dilek¢eye Ordu liderleri siddetle kars: ¢iktilar ve uzun
tereddiitlerden sonra Cromwell, sonunda Taht1 reddetti ama
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anayasanin geri kalan kismim bazi kucuk degisikliklerle kabul
etti. Nufuzunu ilk kez kaybetmekte olan Lambert, bitin go-
revlerinden azledildi. Ama Parlamento Ocak 1658'de yeniden
toplandiginda, o zamana kadar diglanmis uyeler Protector’a sa-
dik kalacaklarina dair yemin etme kosuluyla kabul edildiler.
Bunun sonucunda anayasaya muhalif olanlar Avam Kamara-
sr'nin kontrolunu ele gegirdiler ve Subat ayinda Cromwell Par-
lamento’yu dagitti. Yedi ay sonra 6ldu. Humble Petition and Ad-
vise, ona halefini tayin etme hakkini veriyordu ve en buyuk og-
lu Richard onun yerine gecti.

Richard, Ordu nezdinde babasinin sahip oldugu sayginhgin
higbirine sahip degildi. Eski sisteme gore secilen bir Parlamen-
to Ocak 1659'da topland: ve yeni Protector’'u tanidi. Avam Ka-
marasl, her ne kadar yalnizca Parlamento’ya saygili olan lord-
larin katilabilmeleri hakkini sakh tutsa da diger Kamara’yr da
kabul etti. Ancak cumhuriyet¢i gayrimemnunlar, Ordu’daki
gayrimemnunlarla ittifaklarim yeniden canlandirdilar ve ikin-
ciler arasinda artik pek ¢ok yiksek rutbeli subay vardi. Nisan
1659'da, Parlamento Ordu iizerinde kontrol saglamaya ¢als-
t1; Generaller, Protector'u Parlamento’yu dagitmaya zorlayarak
karsilik verdiler. lktidar Ordu’ya gecti. 5 Mayis'ta Generaller
Rump’in geriye kalan kismina eski mevkiini iade ettiler ve Ric-
hard ortadan kayboldu. Agustos 1659 tarihi i¢in ayarlanan ulu-
sal bir “Presbyterian”-Kralc1 ayaklanma yalnizca Cheshire’da
meydana geldi ve Lambert tarafindan bastinldi. Ancak Rump ile
Ordu arasindaki iliskiler, birinci ikincisini kendi kontrolu alui-
na almak istedigi icin kotulesti; ve Ekim ayinda Parlamento bir
kez daha kovalandi. Ancak, askeri siddet olmadan vergi salina-
mayacaginin olanaksizligy kanitlandi. Londra Sehri askeri hi-
kimetle igbirligi yapmay: reddetti; ve Iskogya’daki orduya ko-
muta eden General Monck, gorevden alinmis Devlet Konse-
yi’'nin (Council of State)* bazi uyeleri tarafindan kendi adlanna
askeri harekata ge¢mek icin yetkilendirildi. Sinira dogru ilerle-
di. Ona kars1 cikmak tizere Lambert komutasinda bir ordu gon-
derildi. Ucretler 6dendigi stirece, Monck’tan Lambert’in safina
gecen askerlerin sayisi, Lambert'ten Monck’a gecenlerden fazla

152



oldu. Ama Monck’un daha fazla parasi vardi ve Lambert’in or-
dusu zaman i¢inde eridi. Londra’daki Generaller belirli kosul-
larla teslim oldular ve Aralik ayinda Rump’1 yeniden goreve ¢a-
girdilar ama Monck Ingiltere’ye girmisti.

Guneye dogru olan yolunda “6zgur bir parlamento” isteyen
orgutlenmis dilekgelerle karsilandi; ama baskente ulasana ka-
dar (3 Subat 1660) niyetini kendine sakladi. Parlamento’nun
ona verdigi ilk goérev, Londra hukumetinin 6nde gelen uyeleri-
ni tutuklamak ve savunma i¢in kurulmus kapilarini ve zincir-
lerini parcalamakti. Monck razi oldu ama hemen sonra City’ye
geri cekildi ve dagilmas: icin Parlamento’ya bir ultimatom gon-
derdi. Monck’un City’ye teslim olmasi, Rump’in dagilmasim ga-
ranti ediyordu. Parlamento’nun kapilarini, 1648'de dislanmis
olan uyelere act1 ve onlar da, yeni bir Parlamento icin se¢im yo-
lunu agarak ve 16 Mart'ta Parlamento’yu feshederek, Monck’a
verdikleri s6zu, tuttular. Bu Parlamento 25 Nisan'da toplan-
di. “Presbyterian”-Kralc1 bir bunyeye sahipti. Lordlar Kamara-
s1, her ne kadar Krala asilzadeler hala disarida birakilmis olsa-
lar da, yeniden ihdas edildi ve Parlamento II. Charlesn 4 Ni-
san’da Breda’dan yayinlamis oldugu Deklarasyonu kabul etti.
Bu Deklarasyonla Kral, timi Parlamento’nun onayina bagh ol-
mak kosuluyla, tazminat verilmesini, arazi satislarindaki itilaf-
larin giderilmesini, Ordu’ya 6denmemis borclarin 6denmesini
ve vicdan 6zgurlugi 6neriyordu. 25 Mayis’ta II. Charles Ingil-
tere’ye geri dondu.
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Bir Kral'dan Ingilizler'den daha fazla hazzeden kimse yok-
tur, ne var ki onlar da keselerini ve vicdanlarini rahatlat-
mak igin ondan aynldiar.

— Peter Chamberlen, The Poor Man’s Advocate (1649)

Kral ya da Parlamento’nun henuiz bir ordusu yokken, bizim
sokaklarimizda savas baslamist.
- Richard Baxter, The Holy Commonwealth (1659)

Taraflar belli oluyor

1640'tan o6nceki donemde siyasetten 6nce ekonomiye baktik.
Ama devrimci on yillarda ilk siray: siyasete vermeliyiz.

Uzun Parlamento’nun Avam Kamarasi her zamanki gibi ege-
men sifin ¢esitli kesimlerini temsil ediyordu. Gentry, tuccar
ve hukukculardan olusuyordu. Ama secilmis oldugu kosullar
baz1 yeni ozellikler ortaya cikardi. Secimler hi¢ olmadig kadar
siyasal sorunlar etrafinda dondu. Pek ¢ok uye, yalmzca top-
lumsal konumlar itibariyle degil, belirli bir siyasal tutumu be-
nimsedikleri icin de secildiler. Great Marlow'da butin adaylar
beyefendilerdi; ama kayinpederi Bagsavcl olan iclerinden biri-
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si, sarayin cikarlarindan yana buyik bir yerel toprak sahibiydi.
lki muhalefet aday, dilkkan sahiplerinin ve emekgilerin des-
tegi ile “secimlerde Avam Kamarasr'nin 6zgurlugunu destekli-
yordu” Onlarin zaferi yalnizca saray icin bir yenilgi degil aym
zamanda “siradan sehir halkinin” ilk kez giiclu toprak sahiple-
rine karsi, onun ekonomik misilleme tehditlerine ragmen, 6z-
gurce oy kullanma konusunda kendilerini 6zgir hissetmeleri-
nin ortaya konulusuydu. Leicester’de miicadele bir kez daha,
15. yuzyildan beri siyaseti belirlemis olan iki buytk yerel aile-
nin, Grey’ler ve Hasting’lerin arasindaydi. Ancak sehir sakin-
lerinin, ayricaliklarini Privy Council'in korudugu buyiik aile-
lerin egemenliginden rahatsiz olduklarini biliyoruz. 1640 se-
cimlerinde, Groby’den Lord Grey’e olan destek siradan yurttas-
lardan geldi. 1649 yilinda Grey, Kral'in 6lum kararini imzala-
yanlardan birisiydi: daha sonra Besinci Monarsistler'’den (Fifth
Monarchists)* oldu. Dolayisiyla bu geleneksel aile rekabetinin,
bagska pek cok sey gibi, siyasal ittifaklar yoluyla dontismiis ol-
dugunu gorebiliyoruz.

Tarusmali borough secimleri hakkinda elimizde ne gibi ka-
nitlar varsa (ki bu 1640’tan 6nceki secimler icin de gecerliydi),
oyle gorunuyor ki saray, normal olarak, secimi yonetici oligar-
siyle sinirl tutmaya calisti; 1621'den itibaren Avam Kamara-
sr'ndaki cogunluk oy hakkini biitiin 6zgur insanlara ya da bu-
tun mulk sahibi sakinlere yayginlastirmay1 savundu. Kralcilar,
yalnizca arada sirada, oy hakk: biyik olan borough’larda oy
hakkinin butun sakinlere yayginlastrilmasini istediler.' Parla-
mento’'nun gicu orta tabakadan geliyordu. Avam Kamarasi ce-
sitli karar tasarilariyla asilzadelerin secimlere mudahale etme-
sini 6nlemeye calist.

Tarihgiler 1640 Avam Kamarasr’'nin mensuplarini inceledi-
ler;? ama simdiye kadar, Grey'ler ve Hasting’lerde oldugu gibi,
uyelerin, toplumsal pozisyonlanndan ¢ok daha ¢nemli olabile-
cek, ekonomik ve siyasi baglantilari tam olarak incelenmis de-

1 Hirst,a g e, s. 66-67, 78-93.

2 D. Brunton ve T.H. Pennington (ed.) Members of the Long Parliament (1954),
M. Keeler, The Long Parliament (1954).
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gildir. Ama baz1 noktalar aciktir. 507 uye arasinda 22 Londrah
tiiccar secilmisti. 12 tekelci Avam Kamarasi’'ndan kovuldu; bun-
lar dogal olarak Kralciydi. Geriye kalan 10 Londrali ticcann 9'u
Parlamento yanhsiydi. Tagra kasabalarindan gelen az sayida-
ki Kralal tiiccar egemen ticaret oligarsilerini temsil eder gorin-
mektedir. 1s iliskileri olan gentry arasinda Parlamento yanhsi
uyelerin sayisi Kralcilardan daha fazlaydi. Ancak, Avam Kama-
rasi'min herhangi bir anlamda ¢ Savagi yaratgim diisiinmeme-
liyiz. Kamnara'da ilke sahibi Kralcilar ve ilke sahibi Parlamento
yanhlan vardi ama eldeki kanitlar tiyelerin cogunun tarafsizhg
ve bir davanin martiri/sehidi olmaktansa kendi mulklerini ko-
rumay! tercih etmis olacaklarini gosteriyor. 1641'de saraya mu-
halif ve ama sonunda Kral i¢in savagmis 100 kadar tiyenin Kra-
liyet ordulannin kontrol ettigi bolgelerde muilkleri vardi.
Belirlenmesi gereken bir konu, Kral'in kendine nasil taraf-
tar bulduguna karar vermektir. 1641 Mayisinda yalnizca 59
uye Strafford’un cezalandirilmasina karsi oy kullanmisty; alti
ay sonra 148 tye Buyiik ltiraz aleyhine oy kulland: ve bir 236
kadar1 da I¢ Savas sirasinda az ya da ¢ok o6l¢ude Kral'dan yana
cikti. Avam Kamarasi’'nda, Pym ve Hampden’in buytik beceri ve
incelikle liderlik ettikleri, Krali Parlamento'nun egemenligine
boyun egmeye zorlamakta kararh bir grup; ve Henry Martin et-
rafinda cumhuriyetcilerden olusan daha kugcuk bir grup vardu.
Ama Pym’in takiminin bile gercek giicii Avam Kamaras: disin-
dan geliyordu. Bu gug esas itibariyle, 1640’ta dort radikali Par-
lamento’ya gonderen ve Aralik 1641’de Kralc1 hizbi yonetim-
den uzaklastiran ve City’yi Ocak 1642'de Bes Uye icin giiven-
li bir siginak haline getiren Londra’dan geliyordu. Ticari bag-
lantilan ve sinsi sehirli yuzuyle Pym, Avam Kamarasi ile City
arasinda ideal bir arabulucuydu. Londrali yurttaslardan sik sik
—Strafford’'un suc¢lanmas gibi ve Piskoposlara karsi— Parlamen-
to uzerine baski geliyordu. “Hangi nedenle olursa olsun” di-
ye yaziyordu Laud, “Lordlarin sasiracag: ya da Kral'in onayla-
mayacag bir sey Avam Kamarasr'nda énerildiginde, hemen ar-
dindan ayak takimi Avam Kamarasi'nin etrafinda toplaniyor ve
yonlendirildikleri sekilde su ya da bu adaletin yerine getiril-
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mesini talep ediyordu.” Ama baski ve destek —Bes Uye tutuk-
landiginda Hampden'i korumak icin Londra’ya gelen Bucking-
hamshire’li mulk sahiplerinden; Parlamento’nun ayricaliklarini
ve Protestanligl ayn1 anda savunmak tuzere toplanan 140.000
Londraliya katilan 2.000 denizciden; Londra ve civarindaki ve
Dogu Anglia'daki countylerin piskoposluk dizeniyle uzlasma-
yacak olan tarikatci cemaatlerin tiyelerinden oldugu gibi— disa-
ridan da geldi. Benzer bir sekilde, kralci tarafin olusmasi da, ta-
rihcilerin normal olarak dikkatlerini yonelttikleri Avam Kama-
rasi’'ndaki olaylardan daha ¢ok, tilkenin her yanindaki milk sa-
hibi siniflar arasindaki kanaat degisikliklerine bagliydi.

Eger I¢ Savasi anlamak istiyorsak, asagidaki harita Parlamen-
to uyelerinin daha ayrinuli analizlerinden ¢ok daha 6nemli-
dir. Parlamento icin destek, ekonomik olarak gelismis Ingilte-
re’nin gineyi ile dogusundan; Kral’a verilen destek ise kuzey
ve batinin ekonomik acidan geri bolgelerinden geldi. Yorkshi-
re, Lancashire ve Sussex’de Parlamento yanlisi sanayi bolgele-
ri ile Kral yanlis1 tarim bolgeleri arasinda acik bir bolunme var-
d1. Yorkshire’de Bradford tekstil kasabasi, gentry'nin de deste-
gi ile kirsal alanlar1 davet ederek Fairfax’a Kral'a karsi eyleme
gecme konusunda bask: yapti. Staffordshire’'de, “diisiik kalite-
li bir kisi” tarafindan 6nderlik edilen bir grup “Bozkir Ahalisi”
ilk catismanin darbesine maruz kaldi. Her ne kadar Londra'da
oldugu gibi sehir oligarsileri cogu kez Kralc1 olsa da ve ¢cogun-
lugun Parlamento yanlisi yurttaslarin duygularini agiga vurul-
madan once bunlarin devrilmesi gerektiyse de, “pek ¢ok kasa-
balara” diyordu Clarendon, “hizip¢i bir mizah hakim oldu” ve
onlarin Kral'a karsi ¢itkmasina yol acti. Bolgede uzun stre Kral
tarafindan kontrol edilen pek ¢ok yer Parlamento’dan yana cik-
t1. 1642-43'te, kadinlarin ve ¢ocuklarin da dahil oldugu 20.000
Londrah goniilli, yabanci gozlemcileri sasirtan, yaklasik tg
metre kalinliginda, alt1 metre yuksekliginde ve 28 kilometre
uzunlugunda topraktan bir savunma tabyasi kurmak icin ca-
nini1 disine takarak calist1.® Gloucester, Hull ve Plymouth’da-

3 Daha fazla aynnu i¢in bkz, B. Manning, The English People and the English Re-
volution (Penguen ed.), s. 217-218.
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ki savunmalar, kralcilarin 1643’te Londra’ya ilerlemesine ma-
ni oldu. Ancak, Oxford ve Chester gibi yalnizca katedral sehir-
leri Kralciydi. Kralcilarin kaleleri, Winchester Markisi’nin evi
Basing House; Derby Earliniin evi Lathom House gibi aristok-
rat evleriydi. Worcester Earliniin Raglan $atosu, en son tes-
lim olan kaleydi. Limanlar ¢cogunlukla Parlamento’dan yanay-
di. Donanma da dyleydi. Baz1 beyefendi kaptanlar, savas patlak
verdiginde Kral'dan yana ciktilar ama profesyonel “gemiciler”
(tarpaulin) tarafindan kolaylikla yerlerinden edildiler. Donan-
manin ve de limanlarin ihaneti, Kral'in ne Londra’y: abluka al-
tina alarak ne de ¢ok caba gosterdigi dis yardimi saglayarak sa-
vasi sonuclandirabilecegi anlamina geliyordu.

“Cavalier” (palavraci subay) ve “Roundhead” (saclan kisa ke-
silmis yurttag) adlarinin bizatihi kendileri toplumsal bir ala-
y1 ima eder: (Parlamento liderlerinin pek ¢cogu da dahil) yuka-
1 siniflar uzun saghydilar. Charles'in 1640 Eylultinde silahsiz-
landirmak istedigi Londra’da egitilmis silahli gruplar ya da mi-
lisler, savasin ilk evrelerinde en guivenilir Parlamento asker-
leriydi. 1642’de Turnham Green’deki ayak direyisleri, Kral'in
Londra’y1 bombalama girisiminden vazgecmesini belirlemisti.
1643’te, Gloucester'i kurtarmak i¢in yuruaduler. Dénts yolla-
rindaki Newbury muharebesinde, egitimli silahli gruplar “ka-
le gibi duruslanyla  geriye kalanlar1 savunarak o ordunun
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koruyucusuydular” ve suvarilerini dagittiktan sonra bile atil-
gan Prens Rupert’i durdurdular. Daha sonra yeoman gonul-
lu suvarileri Parlamento saflarindaki tipik gug haline gelirken,
Newcastle Marki’sinin “Beyaz Ceketlileri”, kiraci ve hizmetkar-
lar, ya da Kralct Worcester Earl'inun, savas baslamadan 6nce
bile 2.000 adama yetecek silaha sahip oldugu soylenen Katolik
adamlari diger tarafin tipik gucu haline geldi.

Bu toplumsal farkliliklar donemi yasayanlarin goziinde ¢ok
acikti. West Riding hakkinda yazan Newcastle Dusesi, “kralli-
gin, nafusu buyik, zengin ve isyankar bolgelerinden” soz edi-
yordu.* Clarendon, “tumiyle kumascilara bagimli olan  Le-
eds, Halifax ve Bradford, ti¢ ¢ok biiyiik nifuslu ve zengin sehir
gentry'ye dogal olarak kara ¢ald1” ve timiuyle Parlamento’nun
emrindeydi, diye yazmist1. Wiltshire’de “eski ailelerin ve miilk-
lerin beyefendileri, genellikle Kral’a sadikken, iyi tarim, ku-
mascilik ve diger gelisen sanatlarla biytk servetler edinen asa-
g1 dereceden insanlar  Parlamento’nun siki dostu oldular”
Bu gibi pasajlarin fiilen soyledikleri seyler kadar, varsaydikla-
r1 seyler de aciklayicidir. Restorasyon'dan sonra yazan Cham-
berlayne, “gentry’nin bir kismini, ikinci derece ruhbanin tem-
bellerini, ticaret erbabinin ¢ogunu ve koéylulugun pek ¢ok ke-
simini” Parlamento yanhsi olarak adlandinyordu. “Siradan in-
sanlarin asag1 kesiminin, zenginlik, kustahlik ve gururu”, onla-
rin, “baska kralliklarda genellikle soyluluga, gentry’ye ve ruh-
bana gosterilen miitevazi saygl ve miithis hurmeti” kaybetme-
lerine yol act1.

Baxter’in dikkatli ¢co6zimlemesi de benzerdir. “Sovalyelerin
cok buyuk bir kismi ve beyefendiler ~Krala baglikaldilar ... Bu
beyefendilerin kiracilarinin ¢ogu ve ayrica, digerlerinin ayak
takimi diye adlandirdig1 halkin en yoksullarinin pek ¢cogu gen-
try'yi izlediler ve Kraldan yana oldular. Parlamento’nun yanin-
da ise ...(kimilerinin sandig1 gibi), county’lerin pek cogunda-
ki gentry'nin daha kugciik kesimi ve esnafin ve kucuk miulk sa-
hiplerinin buyuk kesimi ve de 6zellikle kumas ve benzer ima-

4 Bu ve bundan sonraki u¢ paragraftaki alintilarin kaynag, benim Puritanism
and Revolution, bolum 1 ve 6'da bulunabilir.
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lata dayanan kasabalarda ve countylerdeki orta tabaka adam-
lar. Eger ayrimin nedenini sorarsaniz, Fransa'da ne genel ola-
rak soylularin ne de dilencilerin Protestan olduklarini, oysa ne-
den tuccarin ve orta tabaka adamlarin olduklarini da sorun. Bu
takimin kendisinin gosterdigi iki neden (6yle soyluyorlar) es-
nafin Londra ile iligkisi oldugu ve dolayisiyla cahil koyluler-
den c¢ok daha akilli adamlar haline geldikleridir... Ve kugcuk
miilk sahipleri, kiracilar gibi buyuk toprak sahiplerinin kole-
si olmadiklarin soylemektedirler. Gentry’nin tumiiyle milk-
lerinin basinda ve kiracilarinin onlara bagimh oldugundan da-
ha fazla Krala bagiml olduklarim (soylemektedirler)” “Kucuk
mulk sahipleri ve de esnaf dinin ve ulkedeki uygarhgin gicu-
dur; beyefendiler ve dilenciler ve bagiml kiracilar adaletsizli-
gin gucadur.” Edmund Ludlow, aym gorusteydi: “Soylulugun
ve gentrynin cogu, eger alt tabakalara fena muamele etmelerine
izin verilirse, onun [Kral'in] keyfi hesaplanna hizmet etmekten
hosnuttular.’ Gloucestershire’'de, Parlamento yanlilar “gercek-
ten caliskan, milkiyetleri konusunda kiskang, temel hedefle-
ri 6zgurluk ve bolluk olan bir neslin adamlariydi” “Yakin, zor
ve caliskan bir hayat tarzim kugik goren, baska insanlarin te-
ri iizerinden ekmeklerini yiyen” gentry, cogunlukla Kralciydi.
Bu aktarilanlar, bir suru beyefendinin, 1642 gibi gec bir ta-
rihte bile cumhuriyetci Ludlow gibi, ¢cok az destek bulacagini
umdugu halde, neden Kral i¢in savastigini agiklamaya yardim-
c1olur. O zamana gelindiginde mulk sahibi simflarin pek ¢o-
gu endise icinde geri cekilmeye baslamisti. Kopus, dinsel so-
runlar etrafinda olmads; fakat can alic1 mesele olan siyasi ikti-
dar, silahli kuvvetlerin kontroli uzerinde oldu. Irlanda isyani-
n1 bastirmak icin bir ordu kurulmaliydi. Parlamento’daki mu-
halefet, Kral'in bu isyanin arkasinda olduguna inaniyor ya da
inandigin ifade ediyordu. Onlar bunun arkasinda, Protestan
Ingilizlerin 6zgurluklerine kars1 uzun zamandir kuskulandik-
lar1 uluslararasi Papact Komplo’yu géruyorlardi. Ordunun ko-
mutasini Charles’a tevdi etmeyi reddettiler. O, Orduyu Parla-
mento’ya tabi kilmayacakti. Dolayisiyla Avam Kamarasi, Char-
les’a karst muhalefetin davasini dile getiren, dikkatle hazirlan-
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mus bir propaganda aciklamasi olan Biyiik Itiraz’la kamuoyuna
cagrida bulundu. Bu metin hakkinda muhafazakar Sir Edwin
Dering, “Habis danismanlarin kotu tavsiyelerini Kral’a sunaca-
gimizi saniyordum” diyordu; “asagiya dogru sikayette buluna-
cagimizi, halka oykiiler anlatacagimizi ve Kral'dan tguncu bir
kisiymis gibi s6z edecegimizi hayal edemezdim.” Avam Kama-
rasi’'nda Buyik ltiraz'in basilinasi sorunu etrafinda, ilk kez ki-
li¢lar cekildi.

“Siyasal millet”in disindaki kamuoyuna yapilan bu ¢ag-
r1 ugursuz bir zamana rastladi. 1641-42’de citlemelere karsi
pek cok ayaklanma oluyor; pek cok yerde ondalik vergilerin
ve rantlarin 6denmesi reddediliyordu. “Varlikli ya da orta nite-
likteki adamlar” Londra'da siyasal yonden aktif oluyorlards; o
kadar ki, “pek ¢ok beyefendi, 6zellikle sarayhlar  City’e gel-
meye curet edemiyorlar: ya da gelmislerse, kesinlikle hakaret-
le karsilasiyorlardi.” Ayak takimi, “gentry, uzun stredir bizim
efendimiz olmustur ve simdi biz onlara efendilik etme sansina
sahip olabiliriz” diyordu. 1642 sonbaharinda bunu anlatan bir
mektup yazari, “simdi guclerini biliyorlar” diye kaydediyor ve
ekliyordu, “zor olacak ama bunu kullanacaklar” Kasim ayin-
da Lancashire Yuksek Serifi, kiracilar1 ve hizmetkarlanyla bir-
likte beyefendileri “simdi bir basa sahip olan bir kalabalik ta-
rafindan surprizle karsilasabilecegimiz icin kendi hayatlarimi-
z1 ve miilklerimizi korumak tizere” silahlanmaya davet ediyor-
du.? Kralci Sir John Oglander, “gentry’nin, bir beyefendiyi yal-
nizca incitmek degil yagmalamak guiciine de sahip avama ko-
le yapildigy, boyle zamanlarin Ingiltere’de asla” gorilmedigine
inaniyordu.

Star Chamber ve Yuksek Komisyon'un lagvedilmesi, sansi-
run yikilinasi [ve] hukumetin iktidarsizlig, dinsel tarikatlann
yer alundan ¢ikmasina izin verdi. Vaazlar, “esnaf ve en alt mer-
tebeden okuma yazma bilmeyen insanlar” tarafindan yapihiyor-
du. Bunlarin yalnizca sirf dinsel konularla simirh olmayan tar-
tismalar, buyuk dinleyici kitlesi ¢ekiyordu. Bu muhafazakarla-

5 W. Lilly, The True History of King James I and Charles I (1715), s. 55-56; Verney
Memoirs (1892), ii, 69; Farrington Papers (Chetham Society, 1856), s. 88.
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ra, hicbir seyin kutsal kalmayacag seklinde géruniiyordu. “Ka-
ba ve samatali ustalarin destekledigi bozguncu kisiler ~ devle-
tin yonetimine tam olarak boyun egdireceklerdi” ® Hyde, pis-
koposluk kurumunu, “eger kilisenin yonetimi igdis edilirse,
devletin yonetiminin nasil olup da devam edebilecegini anla-
yamadig1” icin destekliyordu: piskoposluk yonetiminin lagve-
dilmesi, “sinir isaretlerinin kaldirilmasi ve hikimetin temel-
lerinin sarsilmasiyd1” Bir bagka Parlamento tyesi 1641 yilin-
da, “eger kilisede esitlik yaparsak, sonunda commonwealth’de
(ulkede) esitligi kurmaliy1z” diyordu. Piskopos yoktu, gentry
yoktu; toplumsal muhafazakarlar Taht'in etrafinda toplandi-
lar. Avam Kamarasi'ndaki cogunlugun kavgayi disanda surdiir-
me, tartismalarin geleneksel gizliligini bozmak i¢in halka kasit-
I1 olarak ¢agrida bulunma konusundaki bu kararhhg, kara bir
santaj ve ¢ilgin bir sorumsuzluk olarak goruliiyordu.

Dolayisiyla uzlastiric1 bir baris icin guglu baskilar vardi.
1642 yilinda babasiyla birlikte Kral'a karg1 Hull’'u tutan ama er-
tesi yil taraf degistiren John Hotham, niye boyle yaptigini top-
lumsal terimlerle soyle acikhyordu: “commonwealth’de makul
bir payi olan hi¢ kimse, her iki tarafin da fatih olmasim arzu
edemez ... Siddet tavsiyesinde bulunmak gunaha ¢ok buyik bir
tesviktir.” Aksi halde, “butun kralligin ihtiyag i¢indeki insan-
lar1 pek yakinda buyik sayilarla ayaga kalacak ve ...tam soylu-
lugun ve gentry’nin toptan yok olmasin kendilerine hedef ola-
rak alacaktir”

“Presbyterian”lar ve “Independent”lar

Bu yalmizca pek ¢ok beyefendinin, i¢ savasa gelindiginde neden
Kral'in etrafinda toplandigin degil, ayrica Parlamento yanhsi
yuksek toplumsal mertebeden pek ¢ok adamin ¢ok belirleyici
bir zaferden neden korktugunu da aciklar. Savasin basinda Par-
lamento, butun bolgelerde kendi denetimi altinda, basina dogal
olarak shire’ln* 6nde gelen gentry’sini gecirdigi county komitele-

6  Aktaran Manning, “The Nobles, the People and the Constitution”, P and P.,
9,61.
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ri olusturdu. Benzer gekilde, county milisinin komutas: da, gele-
neksel yolla toplumsal mertebeye gore belirlendi. Ancak zaman-
la, savas icinde, simdiye kadar arastirilmis olan tim county’ler-
deki komitelerde iki taraf ortaya ¢ikti. Daha yuksek rutbeli mu-
hafazakar bir grup, bir savunma savasini ve goriismeler yoluy-
la baris elde edilmesini hedeflerken, savasi kazanma yanhs: taraf
kendilerine en buytik destegin daha alt toplumsal gruplardan
geldigini gordu. “Onurlu ve soylu adamlarin bu askeri gorevle-
re girmis olmalar1 iyi olmustu” diye yaziyordu Oliver Cromwell
1643 Eylilinde. “Ama isin devam etmesinin zorunlu oldugu-
nu gorunce, hi¢ olmamasindansa siradan adamlar daha iyi ola-
cakti.” “Ben, ne icin savastigini bilen, siradan kahverengi cu-
ha ceketli yuzbasiyi, sizin ‘beyefendi’ dediginiz seyden bagskasi-
n1 sevmeyenlere tercih etmek zorundaydim.” (Dének John Ho-
tham, yeoman subaylara itiraz edenlerden birisiydi.) Sir William
Brereton, Stafford valisini, en iyi ailelerden birinden gelmis olsa
da, daha etkin ve hevesli olan zengin bir tacirle degistirmek zo-
runda oldugunu anlamisti. Birmingham yoéresinin kiiciik zana-
atkarlarindan bir miifreze kuran avamdan Walsall Tilkisi “Tin-
ker”, sonunda ehliyeti Denbigh Earl’u tarafindan albay olarak
onaylanincaya kadar, kendi ustundeki subaylarin ve county ko-
mitesinin otoritesine karsi ¢ikiyordu. Kent, Staffordshire, So-
merset ve simdiye kadar arastirilmis olan county’lerin ¢cogun-
da eski yonetici aile tiyeleri yavas yavas komitelerden cekildi-
ler ya da denetim pozisyonlarindan atildilar. Savasi-kazan tarafi,
her yerde onderlik ve orgutlenme icin Londra'ya, destek icin de
county icindeki orta tabakalara bakiyordu.

Bizim Westminster'de, “Presbyterian”larla “Independent”lar
arasindaki anlasmazlik olarak gordigumuz seyin yerel tabani
buydu. “Independent”lar, kesin sonug alacak topyekun bir savas
isteyenlerdi. Bunun askere alma ve orduyu finanse etme nok-
tasinda birim olarak county'yi esas almanin terkedilmesi ve as-
kerlerini kendi miilklerinin bulundugu yerler disinda kullan-
mak istemeyen subaylarin gérevden alinmasi gerektigi anla-
mina geldigini anliyorlardi. Atamalarin, toplumsal mertebeye
bakilmaksizin, liyakat esasina gore yapilmasini ve Parlamen-
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to'nun insan ve para yonunden c¢ok daha buyik olan kaynakla-
rinin tam olarak hareke gecirilmesini istiyorlardi. Bu iki pozis-
yon, Cromwell'le generali Manchester Earl’ti arasinda, Kasim
1644’te yapilan yazismada ifadesini bulur. “Eger biz Krali 99
kere bile yensek”, diyordu Earl, “yine de o Kraldir... ama Kral
bizi bir kere yenerse, biz hepimiz asiliriz ve soyumuz kole ya-
pihr “Lordum”, diye cevap veriyordu Cromwell, “eger bu
boyle olacaksa, isin basinda neden silaha sarildik? Bu, bundan
boyle savagsmaya her zaman karsi olan bir sey olacaktr.” Boy-
lece Self-Denying Ordinance (Feragat Yasast) ve Yeni Model Or-
du ayrilmaz bir sekilde iliskiliydi. Birincinin ana noktasi, liya-
kate acik bir ordu kariyeri yaratilabilmesi icin asilzadeleri go-
revlerinden uzaklastirmakti. Manchester’in Cromwell’i, “Ingil-
tere’de asla bir soylu gormeyecek kadar yasamay: umdugunu”
soyledigi icin suclamasi bir rastlanti degildi. (Cromwell ve Sir
William Brereton, Self-Denying Ordinance’dan sonra yeniden
komutanliklara atanan ¢ok az sayidaki Parlamento iiyeleri ara-
sindaydi.) Leveller’lar daha sonra “Yeni Model'de tek bir lord
dahi yok” diye 6viineceklerdi. S6z konusu ordu, bu anlamda
yeni tip bir orduydu.

Liyakate gore terfi esas1 dinsel hosgoriyle birlikte gidiyordu.
Eger, “simdiye kadar yalnizca yonetilmek icin var olan” insan-
lara bir ¢agr1 yapilacaksa, onlara tartisma ve orgutlenme 6zgur-
lugu verilmek ve goruglerine bakilmaksizin yeteneklerine gore
atanmalar1 zorunluydu. “Devlet kendine hizmet edecek adam-
lan secerken, onlarin kanaatlerini dikkate almaz” diye yazi-
yordu Cromwell, 1644 Mart'inda bir Major-General’e. Anabap-
tist oldugu iddia edilen, mulk sahibi saygideger insanlarin deh-
setle karsiladiklan dinsel ve sosyal goruslere sahip bir adamin
terfisini tartistyordu. Cromwell kendi subaylarim ve askerleri-
ni, etiketlere bakmaksizin “yaptiklari isi vicdanlarina gore ya-
panlar” arasindan segiyordu; ilk baglardaki askeri basarisinin
ve tehlikeli bir adam olarak un kazanmasinin nedenlerinden
birisi buydu.

Ote yandan Londra'da, City’de “Presbyterian”lar vardi. On-
lar, “Independent”lann “israf, rezillik ve sahte terbiyelerini” hor
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goruyorlard: diye anlatiyor Clarendon bize ve toplumsal dev-
rimin ¢ok ileri gittigini gormeyi hig istemiyordu. Essex Earlu
1644 yilinda, “Kanimizi akitarak savundugumuz 6zgurlik bu
mudur?” diye soruyordu.  “Gelecek, onlar1 Kralin boyun-
durugundan kurtarmak icin, onlar: siradan insanlara tabi kil-
dik diyecektir.” Parlamento ordularinin baskomutani, kisa su-
re sonra diger tarafa gectigi icin idam edilecek olan John Hot-
ham olayinda ayni noktaya isaret ediyordu.

Cromwell'in yazisug1 Major-General bir Iskoc’tu ve burada
“Presbyterian”lar ile “Independent”ler arasinda bir baska aynm
ortaya cikiyor. Her iki taraf da Isko¢ ordusundan yardim isten-
mesi konusunda anlasmislardi. Iskoclar, ittifaklarinin bede-
li olarak, tarikatlarin ezilmesinin yani sira kendi sistemlerine
benzer bir dinsel sistemin Ingiltere’de uygulanmasini talep et-
tiler. Muhafazakar Parlamento yandaglari, her ne kadar Iskog-
ya'dakinden daha Erastian bir turde olacaksa da, Presbyterian
bir ulusal kiliseyi memnuniyetle karsiladilar; “Independent”ler,
dinsel, siyasal ve askeri nedenlerle dinsel hosgoruyu des-
teklediler. 1640 yihinda bir Isko¢ ordusu, muhalefetin Kral’a
bazi kosullar ileri surmesini saglamisti. “Presbyterian”lar,
1644 yilinda kendi goruslerini Krala, Parlamento’ya ve Ordu
“Independent”lerine empoze etmek icin Isko¢ Ordusu’nu kul-
lanmay:1 umuyorlardi. Londra'daki Isko¢ diplomatik temsilcisi
Robert Baillie’nin yazismalan gosteriyor ki, “Tanri, [Iskog or-
dusuna] zaferler nasip edene kadar, burada bir ‘Presbyterian’
olusumu konusunda gelisme saglanmas icin umutlu degiliz”
Independent ulusal ordunun zaferi Presbyterian Ulusal Kilise-
si'nin 6lu dogdugu anlamina geliyordu.

Leveller'lar

Aynen Kralcilara kars1 “Presbyterian” muhalefetinin bir koalis-
yon olmasl gibi, “Presbyterian”lara karsi “Independent” muhale-
feti de bir koalisyondu; ve bu da zaferden sonra yok oldu. He-
nuz 1646 yilinda Londra'daki bir grup demokrat, Parlamen-
to’nun Kral’a direnisinin ve de Parlamento’'nun hitkimranh-
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ginin, teorik olarak, ancak bu hukumranhk halktan elde edi-
lirse hakh gosterilebilecegini soyliyordu. Ama eger halk hu-
kuimransa, o zaman Parlamento'nun halk: temsil eder hale ge-
tirilmesi gerekiyordu. “Yasayan en yoksul da, en zengin ve bu-
yuk olan kadar, gercek oy verme hakkina sahiptir” diye dusu-
niyordu Leveller'lann bir sozcusii. Bu demokratik teori, bir di-
zi reform talebiyle birlesiyordu: oy hakkinin yeniden diizenlen-
mesi, monarsinin ve Lordlar Kamarasi'mn ilgasi, seriflerin ve
J.P.lerin secimle gelmesi; hukuk reformu, copyhold’a dayanan
arazi mulkiyeti sahiplerine tasarruf guvencesi verilmesi, ¢itle-
melerin kaldirilmasi, ondalik verginin ve onunla birlikte Dev-
let Kilisesi'nin ilgasi ve zorunlu askerlik, tuketim vergileri ve
asilzadelerin, belediyelerin, ticaret sirketlerinin ayncaliklarinin
iptali. Ofkeli bir risaleci, amaglarinin, “hizmetkar efendiye, ki-
raciy1 toprak sahibine, aliciy1 saticiya, borg alani bor¢ verene,
yoksulu zengine kars: ayaklandirmak” oldugunu soyluyordu.
Levellerlar Londra'daki ciraklar ve kiicik ustalardan énem-
li destek gordiiler. 1647 yilinda 6denmemis tucretler ve tazmi-
natlar konusunda Ordu’'daki siradan askerlerin taleplerini des-
teklediler. Ajitatorler arasinda hizla buyuk etki kazandilar. Aji-
tatorlerin “icat ettikleri sey” diye yaziyordu Baxter, “sapkin bir
demokrasiydi” Bu sozciikler, o sirada dinle siyaset arasindaki
kafa karisikhgim sadakatle yansitir. Kral'n Temmuz 1647'de
Cornet Joyce tarafindan yakalamisi Generalleri siradan asker-
lerle isbirligi yapmaya zorlad. Ajitatorler Cromwell’e, “eger
one cikip kendilerine liderlik etmezse, kendi yollarina onsuz
devam edeceklerini” soylediler. Cromwell one ¢ikt1. Kralin ya-
kalaniginin ertesi gunu, Generaller, buttun rutbelerin temsil
edilecegi bir Ordu Konseyi'nin kurulmasina razi oldular. 14
Temmuz 1647'deki deklarasyon, Generallerin Leveller’larin tu-
tumunu tasvip etmesiydi. “Biz, bir devletin her turla keyfi ik-
tidarina hizmet etmek icin kiralanmis alelade bir parali asker
Ordusu degiliz; bizzat kendi haklanmizi ve de halkin hakli hak
ve ozgurluklerini savunmak tzere Parlamento tarafindan ce-
sitli deklarasyonlarla goreve cagrilmis ve yaratilmis bir ordu-
yuz. Ve dolayisiyla biz diusunerek ve bilingle silaha sarildik
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ve kralligin adil gucunu ve haklariny, her turlu keyfi giice, sid-
dete ve zulme kars1 6nceden belirtilen ortak hedefler cerceve-
sinde Parlamento i¢inde savunmaya ve kanitlamaya kararhyiz.”
Dolayisiyla ordu, Avam Kamarasi’'ndaki “Presbyterian” ¢ogun-
luga karsi siyasete muidahalesini boyle hakli gosteriyordu. As-
kerler, 6zgur dogmus Ingiliz’'in haklarim yeniden kazanan, tini-
formali yurttaslardu.

Leveller'larin anayasa tasarisi, Agreement of the People (Halk
Sozlesmesi) 1647 Ekim’'inde Putney’de Ordu Konseyi'nde tar-
usildi. Leveller'lar, i¢ savasin, anayasay islemez hale getirdigini
savunuyorlardi. Onlar Sézlesmeyi, devleti yeniden kurmak i¢in
toplumsal bir sozlesme olarak sunuyorlardi. Oy hakki bu Soz-
lesmeyi kabul eden biutin 6zgir insanlara verilmeliydi. S6z-
lesme, mevcut Parlamento’nun dagitilmasin, oy hakkinin ye-
niden diizenlenmesini, parlamentolarin iki y1l sureyle toplan-
masini, Avam Kamarasi'nin, mutlak haklar olarak yalmzca din-
sel hosgoru ve askere alininama 6zgurlugu sakh kalmak kosu-
luyla, mutlak hukuamranhgini talep ediyordu. Yasa 6ntiinde tam
esitlik olmali, hukuk reformu yapilmali ve I¢ Savas'ta yer alan
herkese tazminat verilmeliydi.

Putney Tartismalan (Putney Debates)* buyiik o6l¢tuide oy hak-
ki etrafinda oldu. Bazi Leveller’lar adeta erkeklere oy hakkindan
yanaymis gibi konustular. Albay Rainborough, daha sonra tin-
lu olacak su sozleri soyledi: “Ingiltere’deki en yoksulun bile en
buyukmius gibi yasayacak bir hayati1 vardir ve dolayisiyla...bir
yonetim altinda yasayacak herkes, once kendi rizasiyla kendini
o yonetim emrine vermelidir.” Ancak retorik stislemeler bir ya-
na, Leveller liderlerinin pek ¢cogu oy hakkinin “6zgur dogmus
Ingiliz”e verilmesini istiyordu. Eger Parlamento i¢in savasma-
miglarsa, hizmetkarlar ve sadaka ile yasayanlar —yani, ucretli-
ler ve yoksullar— oy hakkinin disinda birakiliyordu; ¢iinku bu
iki grup ekonomik olarak bagimsiz degildi. Kugtik ev sanayile-
ri ve tarimsal birimler baglaminda dustunen bu Leveller’lara go-
re, hizmetkarlar —evdeki hizmetciler oldugu kadar ¢iraklar ve
ameleler— kadin ve ¢ocuklardan farkh olmayan bir sekilde, ha-
ne halkinin reisi tarafindan temsil ediliyordu. “Ozgiir” Ingiliz-
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ler kendi emeklerine ve kendi mallarina, kendi baslarina 6zgur
bir sekilde tasarruf edebilenlerdi. (Leveller’larin analizi —ken-
di atlarim kendileri temin eden- ve dolayisiyla biraz hali vak-
ti yerinde olan siradan suivarilerin, pek cogu sikisik durumda-
ki adamlar ve dolayisiyla tanim geregi 6zgur olmayan siradan
piyadelerden siyasal olarak daha radikal oluslariyla guclenmis
oluyordu.)’

Levellerlann “6zgur Ingiliz” kavrami, mevcut oy hakkindan
cok daha genis olsa da yine de boyle simirhydi. Onlarin 6neri-
si muhtemelen oy verecek erkeklerin sayisini iki katina ¢ikara-
caktl. Ancak butiin erkeklere oy hakki verilmesi bunu dort kati-
na cikaracakti. Gergekten dehsete dusen Generaller, Putney’de,
Leveller’larin, onlarin 6nde gelen sozcilerinden daha demokrat
olduklanni farz ettiler. Mevcut oy verme hakkim savunurken,
Cromwell'in damad: Ireton, “bir adam burada dogmakla, bura-
daki topraklara ve buradaki her seye tasarruf etme iktidarinda
bir pay kazanir” doktrinini reddediyordu. Oy hakki, hakl ola-
rak, “bu krallikta kalici sabit ¢ikan” olanlarla; yani, “bitiin ara-
zilere ve sirketlerde biitiin ticarete sahip olanlarla” sinirlandinl-
mistl. Mevcut Avam Kamarasi onlar temsil ediyordu. Ireton ay-
rica, butiin 6zgur Ingilizler i¢in oy hakkinin hangi hakka daya-
narak talep edildigini soruyordu. Eger dogal haksa —Leveller’la-
rin bakis agisiyla kendi emegine 6zgurce tasarruf edebilen her-
kes 6zgur olmaliydi- o zaman Ireton mulkiyet tizerinde, oy hak-
ki tizerinde oldugu kadar dogal hakka sahip olunamamasinin
bir nedenini géremiyordu (zira oy hakki o zamana kadar belirli
miulkiyet bicimleriyle birlikte gitmisti; oy hakkinin yayginlasti-
rilmast fiilen, mevcut oy verenlerin hakkina el koymak olacak-
t). “Kaher cikarlar olan herkesin ozgurlugu ...bu saglanmsti.
Ve eger miulkiyet korunacaksa, genel anlamda 6zgirluk sagla-
namazdi.” Dogal haklar doktrini komunizme yol acardu.

Bu iddia Putney'de Leveller'larin kafasin1 kanstirds; ¢inki
onlar komiinist olmaktan cok uzaktilar. Tam tersine, onlar nu-
fusun ¢ogunlugunu olusturan kuciik miilk sahibi insanlarin,

7 Bu ve bir sonraki paragraf i¢in bkz., C. B. Macpherson, The Political Theory of
Possessive Individualism (1962).
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zanaatkarlarin, yeoman’lerin, ciftcilerin dunya gorusunu ifade
ediyorlardi. Komiinist bir programi savunan ve 1649 yilinda
Londra yakinlanindaki St. George’s Hill'de komiinal tarima bas-
layan Digger’lardan kesin bir sekilde kendilerini ayirdilar. Dig-
ger’larin lideri Gerrard Winstanley, Leveller’larin 6zgurlik kav-
ramini soyle genisletiyordu: “Gergek 6zgurlik, bir adamin gi-
dasim1 ve korunmasini elde ettigi yerde yatar; yani bu topragin
kullanilmasinda” Digger’lar, Leveller’larla ucretle calisanlarin
ozgur olmadiklar konusunda anlasiyorlardi; ama onlar ucretli
emegin ilga edilmesi gerektigi sonucuna variyorlardi. General-
ler, mantiken, Leveller’larin savundugu gibi tum erkeklere oy
hakki ve hatta komunizme varacak sekilde oy hakkinin ¢ok ge-
nis bir sekilde yayginlastirilmasim onleyecek herhangi bir sey
olmadigina inanmus olabilirler. Albay Rich’in ifade ettigi sekliy-
le, “Bu krallikta, kalic1 ¢ikar1 olmayan beste birdir ...Eger efen-
di ile hizmetci esit secmenler olursa, o zaman acikca bu kral-
likta ¢ikan olmayanlar ¢ikan olmayanlari se¢meyi kendi gikar-
larina bulacaklardir.  Insanlarin mal ve miilkte esit oldugu-
na dair bir yasa yapilabilir.” Generaller, Leveller'larin orduyu
ele gecirmesinden korkuyordu; o zaman ¢ok bash ejderha tek
bir basa sahip olacakti. Boylece Ordu Konseyi'ni zorla feshede-
bileceklerdi.

Cromwell, 1648 Kasim’nda mektup yazdig bir kisiyi,
“Leveller”larin soylulugu ve de gentry’yi devirecekleri yersiz
korkusuyla Kral'a ve “Presbyterian”lara dogru buyik bir ka-
c1s olabilecegi tehlikesi karsisinda uyariyordu; bununla birlik-
te dort ay sonra Devlet Konseyi'ne: “Bu adamlara karsi, onlari
paramparca etmek disinda bas edebileceginiz bir yol yoktur
Eger siz onlar1 parcalamazsaniz, onlar sizi parcalayacaklar,” di-
yecekti. 1642’de bir halk ayaklanmasi korkusu, birlik halindeki
Parlamento yanhlarini parcaladi; dinsel hosgorunun toplum-
sal sonuclari konusundaki korku, 1645’te “Presbyterian”lar1
“Independent”lere ve Ordu’ya karsi ¢itkmaya yoneltti; ve sim-
di “Leveller”lar Londra disindaki ve Ordu’daki propaganda fa-
aliyetlerini artirmaya basladilar. Onlarin programinda kuguk
miilk sahibi adamlara cazip gelecek pek ¢ok sey vardi “Nor-
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mal” askeri disiplin uygulanamadig: takdirde, miilk sahibi in-
sanlarin dstinlugunu saglamak igin yaratilmis olan Ordu, bu
ustanlag Star Chamber ve Gemi Parasi'min yapmis oldugun-
dan daha fazla tehdit edebilirdi. Dolayisiyla Cromwell, Londra-
I1 Leveller'lar1 ve Ordu’da Levellerlarin 6nderlik ettigi isyanlar
bastirmaya yoneldi.

Bu isyanlarin en tehlikelisi olan Burford’daki isyam1 May1s
1649'da bastirdiktan sonra, Fairfax ve Cromwell, geleneksel
olarak Kralci bir universite olan Oxford’dan onursal dereceler
aldilar. Londra’ya donduklerinde, “Presbyterian” City Babalari
tarafindan onurlarina ziyafet verildi. Bu gercekten de bir yol ay-
rimiydi. O andan itibaren Devrim muhafazakarlasti. II. Charles
restorasyonu, 1649'da 1. Charles idam edenler tarafindan ke-
sinlikle dusunulmemisti. Ama, Rump Parlamento, Kral'in ida-
mindan iki gin sonra “Presbyterian”lara uvertire baslamis-
t1. Bir kez, mulk sahibi “Independent”ler kiracilann buyik top-
rak sahipleriyle esit olmamasi gerektigine karar verdikten son-
ra, gentry'nin saflannin yeniden birlesmesi yalnizca bir zaman
meselesiydi. Toplumsal muhafazakarlik, muhafazakar siyase-
te yol act.

Commonwealth ve Protectorate

Ne olursa olsun, Burford’dan Breda’ya giden yolda kimi ilging
duraklama yerleri vardi. Pride’s Purge’in* ve Kral'in idaminin
ilk etkisi, pek ¢ok “hallice kisiler’in yerel yonetimlerden ¢ekil-
mesi ve “alelade insanlann daha asag turleri”nin bunlann yeri-
ni almasi oldu. Clarendon, “alt1 ya da yedi yil 6nce alt tabakalar-
dan siradan polis olanlar simdi J.P., haciz memuru (sequestrator)
ve mudur oldular” derken abartiyordu. Kralci hekim George Ba-
te, Londra'da “en rezil kosullardaki en sefil adamlar, en zengin ve
ciddi yurttaslann” yerini ald1 derken abartiyordu. Ama is Kralci-
lara boyle goruntyordu.

1649'dan 1653’e kadar cumhuriyetci hitkumet, 17 ytuzyil In-
giltere’sinde benzersiz olan gozle gorulur bir refahin tadini ¢1-
kardi. Musadere edilen arazilerin satis1 ve Kralcilara uygulanan
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para cezalar1 7 milyon sterlinden fazla getirdi. Bunun cogu I¢
Savas icin bor¢ verenlere gitti ama, Irlanda ve Iskogya'nin fet-
hini finanse etmeye, Blake’in donanmasinin insasina ve Ingi-
liz-Hollanda savasina da yardimci oldu. Dahasi, insanlara daha
duzenli 6deme yapilarak, isyana egilimli alaylan Irlanda ve 1s-
kogya’ya, daha sonra Jamaica'ya gondererek, akilli cezalandir-
malar ve radikal liderlere terfiler saglayarak, silahl yurttaslar
daha ¢ok profesyonel bir orduya benzer bir hale getirildi. Le-
veller hareketi her zaman, Ordu'da gercekte oldugundan bel-
ki daha guclu gorunmustur: liderlerinin insam sasirtan siyasal
olgunlugu, onlar icin Leveller platformunun hi¢ kuskusuz en
onemli popiiler ilkesi haline gelen 6denmemis ucretlerinin ta-
lep edilmesi olan siradan insanlar arasinda genis 6l¢tide yanki
bulmus olamazdu.

Sermayeye dayanarak yasamak kisa donemli bir ¢6zamdu.
Arazi fonu tukenince, Parlamento yanhs: “Independent”lerle as-
keri liderler arasinda ayriliklar gorilmeye bagladi. Pride’s Pur-
ge'den sonra Rump Parlamento’da yer alanlar garip bir karisim-
d1. Bazilar —ister dinsel hosgoruye kendini adamis olanlar, is-
terse inanmis cumhuriyetciler ya da Avam Kamarasi’'nin anaya-
sal ustunligunia savunanlar— yiksek prensip sahibi adamlardi.
Digerleri, makamin yagmasini paylagmak icin galip tarafi tu-
tanlardi. Bunlar yalnizca Parlamento’'nun feshedilmesine kar-
st cikista birlesiyorlardy; ikinci grup bilinen nedenlerle, birin-
ci grup ise secmenin ister dinsel hosgor, isterse bir cumhuri-
yet i¢in asla bir cogunluk yaratmayacagini bildikleri i¢in. Dola-
yistyla ya Rump Parlamento’nun sonsuza kadar devam etmesi-
ni istiyorlar; ya da eger bir fesih s6z konusu olacaksa, yeni Par-
lamento'ya kendilerinin geri donusunti tezgahlamaya calistyor-
lardi. Ordu liderlerinin pozisyonu farkliydi. Cumhuriyete te-
orik olarak daha az bagh olan bunlar, anayasada Ordu’ya da-
ha istikrarh bir yer kazandirmak icin duzenli vergileri onay-
layacak bir Parlamento istiyorlardi. Rump Parlamento’nun si-
vil tiyelerinden farkl olarak, parlamentonun feshedilmesinden
korkmuyorlardi; Ordu var oldugu siirece, onun Generalleri
gormezden gelinemezdi. Ne ki, onlar da bolunmuslerdi. Lam-
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bert'in onderlik ettigi daha muhafazakarlar, “iilkenin dogal yo-
neticileriyle” uzlasmak; “icinde monarsiye ait bir seyler olsa bi-
le” parlamenter bir ¢6ztim istiyorlardi. Major-General Harri-
son’un onderlik ettigi diger bir grup, hukuk reformu ve dev-
let kilisesinin taninmamasi da dahil, daha radikal bir politika-
y1 yururlige koymak icin askeri diktatorluge hazirlaniyorlardu.

Rump Parlamento’nun dagilmasindan sonra, Barebones mec-
lisi, bu iki bakis acis1 arasinda bir gedigi tikama uzlasmasi ol-
du. Oyle gorunuyor ki, s6z konusu meclis ilk basta bir dans-
ma kurulu, kimi tyeleri yerel parti hucreleri Independent kili-
seler tarafindan aday gosterilmis bir parti kongresi olarak du-
sinulmisti. Ama kendine Parlamento adini uygun gordu ve
radikaller kendi programlarini yururlige koymak istediler.
Bu program, ¢ogu kez sdylenmis oldugu gibi, sorumsuz de-
gildi. Pek cogu Rump Parlamento’nun hazirladig: yasa tasari-
larindan alinmisti. Ama miilk sahibi insanlar i¢in ¢ok radikal-
di. Hukuk reformu, Chancery’nin ve ehliyetsiz patronajin ilga-
s, dinsel bir téren olmaksizin medeni nikah kiyilmasy; suglu-
larin ve ayinlere katilmayan redcilerin (recusants) arazilerinin
daha fazla satilmast i¢in oylar kullanilmis; ondalik vergiler sor-
gulanmisti. Lodlow’un, gentry’nin oldugu kadar hukukg¢ularin
ve ruhbanin ahlaksiz ¢ikarlari dedigi yerlesik cikarlar, kendile-
rinin tehdit edildigini dusunduler. Bunlar, Leveller lider Lilbur-
ne’un dogrudan meydan okumasina da maruz kaldilar. Lilbur-
ne, Ingiltere’ye donerse oldirulecegi tehdidi altinda Rump tara-
findan surgune gonderilmisti; ama Rump'in feshedilmesi tze-
rine bu hukmiin gecersiz oldugunu ileri surdi ve geri dondu.
Barebones Parlamentosu’nun toplant1 halinde oldugu sirada
yargilandi; ama onu suclayacak hicbir Londra jurisi bulanama-
d1. Askerlerin Lilburne’u korudugu, Londra’da nese icinde ya-
pilan gosterilerin sonunda “6lumu hakkeden herhangi bir su¢-
tan mahkum olmadig1” ilan edildi. Parlamento’daki radikaller,
Lilburne’e yonelik hi¢bir jest yapmadilar ve kaderlerini muhr-
lemis oldular. Parlamento’nun programinin halkin destegi ol-
madan higbir basari sansi yoktu. Barebones Parlamentosu olay-

siz dagildi.
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Instrument of Government, daha muhafazakar Generallerin
Ordu ile se¢men arasinda bir modus vivendi (gecici anlasma)
yaratmak icin gerceklestirdikleri bir girisimdi. Oy hakki iki
acidan degistirilmisti. Birincisi, oy hakki, county sandalyeleri-
ni artiracak sekilde ve temsil hakkinin tek bir ailenin tekelin-
de oldugu kuguk borough’larin oy hakk: kaldirilarak yeniden
duzenlenmisti. Avam Kamarasi, yeni zenginlik ve nifus mer-
kezlerini daha iyi temsil edecek bir hale getirilmisti: Leeds ve
Manchester’e ilk kez oy hakki verilmisti. lkinci olarak, Rump
Parlamento’da hazirlanan bir plani izleyerek, oy hakkina sahip
olabilmek icin 40 silinlik kucuk mulkiyet kosulu, 200 sterlin
degerinde menkul ya da gayrimenkul mulkiyet kosuluyla de-
gistirilmisti. Bunun sonucu pek c¢ok kugiik milk sahibini (bi-
yik toprak sahiplerine en fazla bagiml olanlar1) oy hakkindan
mahrum etmek ve oy hakkini, copyhold sahipleri, uzun sureli
kiracilar, kumasgilar, tacirler vs. gibi miilk sahibi saglam (gu-
venilir) adamlara vermekti. Bu Levellerlarin gormek istedigi
demokratik reform degildi; ciinku oy sahiplerinin sayisini ar-
tirmiyor, aksine azaltiyordu. Bu, adeta 1832'deki gibi, bagimsiz
bir orta-sinif secmen yaratma girisimiydi. Bu konuda oldukc¢a
basariliydi. Major-General'ler, 1656 secimlerinde kimi borou-
gh'lan etkilemeyi basardilar. Ancak Parlamenter bir ¢cogunluk
saglamak icin borough’lar —eski se¢im sisteminde oldugu gibi-
yeterli degildi.

Yine de anayasa Generallerin cikarlarini da koruyordu. Bi-
rincisi, yarutmenin elinde ¢ok buyuk bir gii¢ toplaniyordu ve
bunun icin (Konsey) Instrument, Generaller ve onlarin dostla-
rinin belirleyici bir cogunlugunu aday gosteriyordu. Gorevden
almak icin, 6lum disinda, bir yontem yoktu; dolayisiyla her ne
kadar Parlamento her ug yilda bir toplanacak da olsa, yuritme
uzerindeki denetimi etkili bir sekilde elinden alinmis oluyor-
du. Cromwell, kaydihayat sartiyla Protector atandi. lkinci ola-
rak, Avam Kamaras’’nin mali denetimi, karsilanmasi zorunlu
ilk masraf olarak, anayasaya 30.000 kisilik bir ordu yazilarak
buyik élcide sinirlandirildi. Ugtinciisi, azimsanmayacak din-
sel hosgori agikca garanti altina alindi. Bu énlemlerin hig biri,
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tek adam ve Parlamento yonetimini kabul eden bir taahhudu
imzalamay1 reddettigi icin pek ¢ok tiyenin dislanmasina rag-
men ve digerleri bezginlikle cekildikleri halde, Eylil 1654'te
toplandiginda Parlamento’nun hosuna gitmedi.

Protectorate’in agmazinin bir puruzu simdi bariz hale gelmis-
ti. Mulkiyete dayanan oy sistemiyle secilecek her hangi bir Par-
lamento, yuriutme tzerindeki mali denetim hakkindan vazge-
cecek ya da toplumsal olarak yikici oldugu dustinilen tarikat-
lar1 bastirarak ifade 6zgurlugunu sinirlandirmis olacakt. Mulk
sahibi simiflan temsil eden herhangi bir parlamento, simdi yal-
nizca sagda ve soldaki dusmanlarim bastirmak igin polis gu-
cu olarak kullamilan ve kendi ticretlerini kendisi toplayan bii-
yik bir Ordu'nun masraflarini da hos gérmeyecekti. Parlamen-
to, bir Unitarian* olan John Bidle’in hapsedilmesiyle dusince-
kontrola sorunu tuzerine dislerini gosterdi ve yurutme, Ordu,
vergilendirme ve Kilise uizerinde kendi egemenligini acik¢a te-
sis eden yeni bir anayasa hazirlamaya yoneldi.

Ocak 1655'deki fesih, agmazin ikinci purtzu tzerinde hu-
kumeti acik¢a caresiz birakti. Major-General'lerin yonetimi du-
rist ve etkiliydi. Kraliyet ve Kilise mahkemelerinin lagvedil-
mesinden, Presbyterian sistemin bozulmasindan ve dnde ge-
len gentry’nin J.P.’ler olarak gorev yapmalarinin reddedilmesin-
den sonra ortaya ¢ikan bir boslugu doldurdular. Uzun bir su-
redir islemeyen yonetim makinesini isletmeye basladilar. An-
cak sehir ve kirdaki “dogal yoneticiler”den ancak sinirh bir is-
birligi saglayabildiler. Serif, J.P. ve juri bulmakta buiyuk sikinti
cektiler. Major-General'ler geleneksel olarak gentry’nin emrin-
de olan milisin komutasina getirildiler. Belediyeleri temizledi-
ler. Sehir oligarsilerinin ele gecirmis oldugu yoksullara yardim
fonlarini ihya ettiler. Dinsel hosgoruyi hayata gecirdiler ve hat-
ta bazilarn ¢itlemeleri sinirlandirmaya calistilar. J.P.leri uyardi-
lar, tehdit ettiler ve yonettiler. 19. yuzyildan 6nce Ingiliz tari-
hinde son kez olmak tzere, yerel yonetimler Whitehall’dan yo-
netildi. Bu Laud’'un zamanindan daha da kot oldu ¢iinkii mer-
kezi otoritenin temsilcileri simdi tasra politikasinin cazibe ala-
nina girmis, dogustan yoksul davetsiz misafirlerdi; emirlerine
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boyun egdirmek icin ellerinde ath askerler vardi. 1. Charlesin
11 yillik kisisel yonetiminde Laud ve Strafford’un politikalan-
na muhalefet edenler, merkezi hukumeti giiclendinnek icin I¢
Savag'ta carpismarmislardi. “Eski Ingiltere’yi cok seviyorum” di-
ye hayiflamiyordu Ralph Verney 1655’te; “ama isler bu nokta-
ya getirildiginde, gentry bunun i¢inde yer almaktan pek mem-
nun olamaz.”

“Dogal yoneticiler” bu radikal politikalardan nefret ediyor-
lardi; bununla birlikte Generaller, radikal soldaki, onlar1 des-
tekleyebilecek olanlarla iliskileri geri donulmez bir sekilde ko-
parmuslardi. Askeri diktatérlik, Sir Henry Vane ve Ludlow gi-
bi Rump’cilar, Sexby ve Wildman gibi Leveller’lar ya da Harri-
son ve Vavasor Powell gibi dinci radikaller tarafindan nefret-
le izleniyordu. Protectorate, hi¢c de baska bir seyin degil, siin-
gulerin uzerinde oturuyordu. Ordu da artik birlik icinde dev-
rimci bir gug degildi. Radikallerden temizlenmisti. Siradan as-
kerlerin temsilci meclisleri coktan unutulmustu. Pek cok su-
bay “debentures” (askerlere cogu kez 6demelerin yapildigs IOU
[I owe yow'sana bor¢luyum] senetleri) tizerinden spekiilasyon
yapiyor; bunlar1 ucuza alip, araziye yatirim yapiyordu. Eger ye-
rel yonetim “dogal yoneticiler’e ragmen yurutulecekse, paha-
1 Ordu’'nun beslenmesi gerekecekti. Generalleri, Kralcilardan
alinan cezalandirma vergileriyle finanse etme girisimi basarisiz
oldu. Parlamento’nun oylamadig, mulkiyet vergisi, vergi veren
butun siniflarin hosuna gitmedi; ve bunun basarisiz olmasi, in-
sanlarda daha baska arazi muisaderelerinin bunu izleyebilecegi
korkusunu yaratti. Zamanla, olaylarin mantig1 miilk sahibi in-
sanlar1 yeniden birlesmeye yoneltiyordu. Major-General'lerin
secimleri etkileme yoniindeki her turla girisimi ve secimden
sonra yaklasik yuz uyeyi disanda birakma karari, onlarin yone-
timinin devamina olanak verecek bir Parlamento yaraulmasini
saglayamadi. Protectorate’in en kararhh muhalifleri, I¢ Savas si-
rasinda Parlamento’nun kaleleri olan Ingiltere’nin giiney-dogu
ve dogusundan geliyordu. Kralcilann oy hakkindan mahrum
birakildig fethedilmis Kralc bolgelerin (ve yeni oy hakki tani-
nan lIskogya ve Irlanda'nin) uysal uyeleri geri geldiler.
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Parlamento toplandiginda, cezalandirma vergisinin (deci-
mation tax)* devamini talep eden bir 6nergenin yenilgiye ug-
ratilmasiyla can alic1 noktaya ulasildi. Bu, Major-General'lere
karsi, bir Parlamento tyesinin isaret etmis oldugu gibi, “ka-
litimsal mertebelerin” destekledigi bir guvensizlik oyuydu.
Humble Petition and Advise, Cromwell’in siilalesi tizerinden
ilimh bir Parlamenter monarsi ve “dogal yoneticiler” eliyle
ucuz bir yerel yonetim kurma girisimiydi. Uyeleri, Avam Ka-
marasl tarafindan onaylanacak bir tist Kamara'nin yeniden te-
sisi onerilmisti. Yarutme ve silahli kuvvetler, eski gentry kon-
trolundeki secim sistemiyle secilecek bir parlamentoya kar-
st sorumlu olacakti. Vergilendirmede bir alt sinir yerine bir
st sinir tespit edilmis ve bunun denetimi Parlamento’ya ia-
de edilmisti. Generallerden gelen baskilar karsisinda, Oliver
Taht1 reddetti ama st Kamara'nin uyelerinin se¢imini kendi-
sine birakan gozden gecirilmis bir Petition and Advise kabul
etti. Parlamento yeniden toplandiginda, Diger Kamara, eski
asilzadelerden yalnizca ikisini barindiriyordu ve Generallerle,
onlarin dostlar ve akrabalariyla doluydu. Bunlar Konsey'den
zorla ¢ikarilmislardi ama, yine de istemedikleri herhangi bir
yasay1 veto etme yetkisine sahip olacaklardi. Yurutme uizerin-
de gercek bir Parlamento kontroli, ezelden beri oldugu gibi
cok uzakta gorunuyordu.

Cromwell’ci sinirli bir monarsi olanaksizdi; ¢inka Oli-
ver Ordu’'nun bir yaratigiydi ve onu terhis etmeyi goze alama-
di. Onun basarisiz oldugu bir yerde, ne Richard Cromwell, ne
Lambert ya da Fleetwood, ne de Monck, hi¢ kimse basarili ola-
bilirdi. Ingiltere anarsiye yuvarlandi. Bu kaos icinde iki tema
duyulabiliyordu. Birincisi, solda, cumhuriyetciler, demokratla-
rin ve tarikatlarin Eski Buyuk Davay:1 savunmak icin Ordu ile
yeniden birlesme konusunda caresiz yakarislariydi. Ama ge-
cen on iki yilin tarihi radikalleri onarilmaz bir sekilde bolmus-
ti. Hicbiri digerine givenmiyordu. Generaller hala, kendilerin-
den olusan ve yasalar veto edebilecek “seckin bir senato” isti-
yorlardi; ve Ordu demokrasisinin herhangi bir sekilde yeniden
canlanmasi karsisinda dehsete diisiiyorlardi Leveller'lar har-
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canms bir gucti. Etrafa ¢ok fazla idealizm sacilmus, pek ¢ok ki-
si siyasal zaferin olanaksizligina ¢oktan karar vermisti.

Diger 1srarli tema, o6teki uctaki tedrici kutuplagmaydi; “6z-
gur” olanlarin yalmzca yonetilmek uzere var olanlara kars: ye-
niden birlesmesi. Ordu olmadan, Kralcilar ve piskoposluk yo-
netimi yandaslar zorla boyunduruk altinda tutulamazdi. An-
cak, Ordu var oldugu surece, serbest iskan, zoralimlar, radi-
kalizmin yeniden canlanmasi, daha baska arazi musadereleri,
mulk sahibi insanlar1 dehsete dusuriyordu. 1659-60 kisinda,
Londra Sehri’nin 6nderliginde vergi verenler bir kere daha gre-
ve gittiler. Ne zaman ki Monck kendini City ile acik¢a 6zdes-
lestirdi, kesenin ipleri ¢ozildi. Miilk sahibi insanlarin, 1skog-
ya’dan gelisinde her yerde Monck’u selamladiklar: slogan, 6z-
gur olanlarin Parlamentosu anlamina gelen “6zgur bir parla-
mento” idi.

Yonetimsel degisiklikler

Ordu'yu, cok eksiksiz yaptig1 bir is olan, dagilmaya terk etme-
den o6nce, bir nokta vurgulanmalidir. Irlanda Katolikliginin
1630 ve 1640’larda ¢ok korkutucu olan askeri ve ekonomik gii-
ct kirllmisti. Boylece, monarsinin bir buyuk kalesi gitmisti ve 11.
James bile onu eski haline getirmeyi basaramad. lkincisi, Ingil-
tere’nin kendi icinde, Parlamento yanlisi topcular, Basing House
ve Lathom House gibi guclii merkezleri yerle bir etmisti; savas-
tan sonra da sirasi gelince satolar 6nemsenmemeye baslanmis-
t1. Bu askeri feodalizmin sembolik yikihisiyds; ve Taht icin asker
(silah) gucuyle kendi iradesini tilkeye empoze etmeyi artik ¢ok
daha giiclestiriyordu. Uctinciisu, Ingiltere ile Iskogya'nin birligi,
her ne kadar Iskocya'da istenmeyen bir sey olsa da, iki tilke ara-
sinda serbest ticareti yerlestirdi ve Lowlands (Iskogya’nin giiney
orta ve dogusundaki duzlukler - ¢.n.) en azindan Ingiliz uygar-
hginin etki alani icinde kaldi. Kralcl Galler’in, Cornwall'in ve de
Kuzey'in fethi, Galler’de ve Kuzey kesimlerde Incil'i Yayma Ko-
mitelerinin faaliyetleri ve onu takip eden Ingiltere ve Galler’e
kuzeyden dogru gelen Incil 6greten Quaker hareketi ve de diger
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kiliseler arasinda baglantilar kurulmasi — buttn bunlar Britan-
ya'yl, birligi konusunda, daha bilin¢li yapmaya yardima oldu.
Bu birlik Londra iizerine odaklands; Iskogya’'nin Highlands (Ku-
zey'deki daglik bolgeler — ¢.n.) ve Irlanda'nin Katolik kesimleri
bu birligin disinda kaldi. Buralar, —daha sonraki Stuart davasi-
nin (1660-1714 arasindaki donem - ¢.n.) herhangi bir kitle des-
tegine sahip oldugu yegine yerler- 6nceden izole edilmis ve ye-
nilgiye ugratilmist1.

1640’tan 6nce hukumetin kalbi saray, kraliyet ailesiydi. Dev-
let gorevlileri Kral'la olan kisisel iliskileri sayesinde vardilar;
ve onlarin astlar ise onlara kisisel olarak bagimli olanlardi.
1642'de saray Londra’y: terk etti. Buyik lordlarin ¢ogu onu iz-
ledi. Gamruk multezimleri ve tekelciler ayricaliklarini kaybet-
tiler. Simdi yonetimin kalic1 odag: olan Parlamento, eskiden
kalanlarin yani sira, yeni bir yonetim aygiti yaratmak zorun-
daydi. Yonetim, zorunlu olarak gayrisahsi hale getirildi. Onem-
li olcude City sirketlerinin salonlarinda yerlesik yeni mali de-
partmanlar olusturuldu. Ticareti, miisadere edilen arazile-
rin satisini, gumrukleri ve tuketim vergilerini yonetmek tze-
re komiteler kuruldu. Yagmalanan Papazlar Komitesi Kilise-
yi yonetti. Her ki Kralhgin Komitesi (Committee of Both King-
doms)*, Kabine'yi golgede birakarak ve Parlamento’ya dayana-
rak, en st yurutme orgam haline geldi. Parlamento araciligiy-
la yonetim alisgkanhg yerlesti. Pozisyonlarini himaye ya da sa-
tin almaya borclu olmayan yari-profesyonel devlet memurlari,
yeni bir kamu hizmeti gelenegi yerlestirmeye basladilar. Lud-
low, Donanma’nin Veznedan olarak Sir Henry Vane'in, “kendi-
lerine hizmet etmek i¢in degil, kamuya hizmet etmek icin ise
yerlestiklerini anlamalar1 gereken” adamlar getirdigini soylu-
yor. Bu yeni etik Restorasyon’dan daha uzun émurla olmakta
zorluk cekti ama, Pepys gibi eski bir Cromwell'ci olan bir ka-
mu gorevlisi, bunun bir kismini 11. Charles'in diinyasina tasi-
d1. Countyllerin yonetiminde yeni gruplarin yukselisi de ayrica
emir-komutanin kaginilmaz olarak toplumsal mertebeye bagl
oldugu varsayimimin yikilmasina yardima oldu. Ordu’da oldu-
gu gibi Donanma’da da ilerleme liyakate gore oldu. Bu yillar-
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da her iki kuvvetteki sasirtic1 verimlilik, buralar1 kamu gorevi
duygusuyla yonetenlerin yeni tutumlanna cok sey borcluydu.
Denizcilere daha duzenli 6demeler yapilds; hasta ve yaralilara,
L. ya da II. Charles donemlerinde oldugundan daha iyi bakild1.

Yargiclar yasal gorev garantisine sahip oldular ve bu onla-
r1 hukumet karsisinda daha az baskiya maruz birakti. 1652'de,
yilda 1.000 sterlin maasa baglandilar ve har¢ ve hediye alma-
lan yasaklandi. Vergi dairesinde, gumriiklerde ve Donanma’da
da harclarin yerini maaslarin almasi icin benzer girisimler oldu.
Diger dairelerde harclar sinirlandirildi ve kontrol altina alind.
Bununla birlikte, uzun dénemde, hukukc¢ulanin ve makam sa-
hiplerinin yerlesik ¢ikarlari, Wentworth icin oldugu gibi, Par-
lamento reformcular: icin de ne denli gicli oldugunu kanmt-
lad. Protectorate donemindeki artan muhafazakarhkla Maliye
ve onunla birlikte de harclar eski halini aldi. Ancak makamla-
rin satist yasaklanmisti ve 1660’a kadar da yeniden ihya edil-
memis gorunuyor. Privy Council’la birlikte Kuzey ve Galler
Konseyleri’'nin lagvedilmesi, yerel yonetimlerde degisikliklere
ve J.P.’lerin daha fazla bagimsiz olmasina yol acti. 1640’larda-
ki Parlamento iiyeleri ile county konseyleri arasindaki yakin is-
birligi, birincilere yeni bir 6nem kazandirdi. Parlamento artik
bir mahkeme degildi; “ulkenin” ¢ikarlarinin merkezi temsilcisi
olarak kabul goriiyordu. Bu stati, 1660°’dan sonra da kaybedil-
medi. Bundan boyle “Parlamento Uyesi” demek, Avam Kama-
rasi’'nin bir uyesi demekti.

Restorasyon

Simdi Restorasyon'un (Restoration)* nasil vaki oldugunu an-
layabilmek icin daha iyi bir konumdayiz. Hayatiyla, neredey-
se monarsiyi yikmis olan 1. Charles, 6lumtyle onun kurtulma-
sina ¢ok katkida bulundu. Charles, I¢ Savas sirasinda, Edward
Hyde'in ve anayasaci Kralcilarin, monarsinin islevinin hukuku,
diizeni ve miulkiyeti Parlamento’nun popiler siddetle destekle-
nen keyfi taleplerine karsi1 korumak oldugu yolundaki pozisyo-
nunu, propaganda amagclar disinda, tam olarak kabul etmedi.
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Ama yargilanmasi sirasinda yalnizca Ingiltere Kilisesi’nin bir
sehidi (martyr) olarak gorinmedi fakat ayrica, eger Kral bile
yasa disi siddete maruz kalirsa hi¢ kimsenin caninin ya da mal-
nin guven altinda olamayacagini iddia etti. Charles’in daha 6n-
ceki kariyerini hatirlayan herhangi bir kisi, o sirada bunu kabul
etmekte zorlanmistir; ama 1650’lerde “normallik” konusunda-
ki nostaljik bir arzu ve asker1 yonetime karsi icten gelen bir nef-
ret, ulusal bir Kilise’yi hukuk, diizen ve istikrarin kalesi olarak
gormeye bagslayan gentry arasinda yayginlasti. Sahte ama bece-
rikli Eikon Basilike, esaret alindaki Charles’in kendi iftiralarini
olmus gibi gostererek, martir Kral efsanesinin populerlesmesi-
ne yardimci oldu. Surgundeki II. Charles, buytk bir ferasetle,
1640-41’lerin anayasaci muhalefetini sahsinda temsil eden Hy-
de’t bas danismani olarak segti ve rakiplerinin butun entrikala-
rina ragmen ona bagh kaldi. Hyde’in, Kral'in zorla eski mevki-
ine iade edilemeyecegi; bunun ancak Ingiltere icinde onun le-
hine bir duygu degisikligi ile mumkun olabilecegi konusunda-
ki 1srar simdi semeresini vermeye bashyordu.

Agustos 1659'da Sir George Booth, II. Charles lehine sila-
ha sarilmasim hakli gosteren bir manifesto yayinladi. Sir Ge-
orge, ozgurligu ve mulkiyeti savunmak icin kilicini ¢ekiyor-
du; ama bu kez tehdidin “bayag1 ve bolucu bir taraftan” geldi-
gini dusunayordu. 1659°da Booth yenildi; ama, pek ¢ok bas-
ka “Presbyterian”la birlikte Restorasyon’da lordluk elde ede-
cek kadar yasadi. Onun taraftarlar1 Quaker’lara karsi silaha sa-
rildiklarini 6ne siirmuslerdi. Artik bu ilk Quaker’lar barisci de-
gillerdi. Ordu liderlerinin 1659-60’ta onlar1 silahlandirmaya ni-
yetlendikleri sdyleniyordu. Ama Quaker sozcigu dini ve siya-
sal radikalleri tanimlamak icin genel bir kottileme terimi olarak
kullanihyordu: mulk sahibi siniflar, 1647-49’lardaki gibi, Ordu
liderleriyle bu radikaller arasinda bir ittifak politikasina donul-
mesinden korkuyorlardi. Buna karsilik, tcret 6denmeyen bir
Ordu tumuyle elden cikabilir ve ¢cok bash ejderhanin firsattan
yaralanabilecegi bir anarsi durumu bas gosterebilirdi. 1659'un
sonuna gelindiginde diikkkanlar aruik guvenle agilamiyordu.
Hukuk mahkemeleri calisamaz olmustu. Ordu’nun iase ve iba-

181



desi kendi disindan saglaniyordu; bu durum sinirsiz yagmadan
yalnizca bir adim uzakt. 1650-60’ta sansir bir kez daha uygu-
lanamaz olmustu; hukuk reformu, copyhold mulkiyeti ve Level-
lerlarin diger hedefleri dogrultusunda risaleler yayinlaniyordu.

Peder Henry Newcombe, Restorasyonu'u destekliyordu ama
1662’de bir Presbyterian olarak gorevinden atilmist1. Daha son-
ra geriye bakuginda, buna degip degmedigini kendisine soru-
yordu. Degdigine karar veriyordu: “Her ne kadar iilkenin he-
saplasmasindan sonra kendimizi kiicimsenmis ve kandirilmis
taraf olarak gormus olsak da  yine de, o zamandan beri 1st1-
rap ¢ekmis olsam da, ben buna ¢ektigim eziyet korkulanimdan
daha azdi diye bakiyorum. Onlar [Restorasyon'dan onceki ege-
men giicler] bana koétulik etmediler; benden hicbir sey alma-
dilar. Bunlar [Restorasyon sonrasi yonetim] her seyi aldilar; yi-
ne de, gorece olarak, bunu o zamanki korkularimla karsilastir-
miyorum; ve kosullan ... ne kadar kotu de olsa, degistirmek is-
temem. (i) Onlarin kotalugu ve ofkesi ¢cok caresiz, hafifmesrep
ve yasa disiyd1. Yasanin getirecegi felaket bilinir ve kisi ona na-
sil ayak uyduracagin bilir ve yasadan daha fazlasina dugar olu-
namaz. O zaman biz, hafifmesrep, 6fkeli, kanh kalabaligin in-
saf ve ani tepkilerinin merhametine kalmistik. (ii) Belirli tur
bir zuliimden daha acikh olan Miinstervari bir anarsiden® kur-
tulduk  Eger o zaman bize su denmis olsaydi, tamam, bu ik-
tidardan ve kanli Anabaptist’lerden kurtarilacaksiniz ama sizin
de Piskoposlarniz ve yine seremonileriniz olmal; biz 0 zaman
derdik ki: butun kalbimizle” Boylece Presbyterian’lar dini, top-
lumsal duzene kurban ettiler. 1660 Nisan'inda Milton, din ve
ozgurlugin, “kralliktan bagka hicbir seyin ticareti iyilestireme-
yecepi gibi bos ve temelsiz bir anlayisa” fahiselik edecegi konu-
sunda uyarmistu.

“Siz bir anda tarikatlar ezip Kral1 disarida birakabilir mi-
siniz?” diye soruyordu Kralci risale yazari; cevabi “hayir”di.
1659°da Buckinghamshire’deki county secimleri, “beyefendi-

8 1535'te Munster'deki Anabaptist rejim kisa omurla olmustu ¢unkia korkung
bir hunharlkla basunlmisty; ama uzun sure, butun tarikat¢ilann kana susamis
devrimciler oldugunu ima eder sekilde korku oykusu olarak kullanild.
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lerle”, “Anabaptist partisi” arasinda oldu seklinde anlatilmis-
tir. Beyefendiler kazandilar. Belirleyici an, Subat 1660’ta mi-
lisler “hicbir rutbe ya da niteligi olmayan kisilerin” komuta-
sindan alimip, “soylularin ve onde gelen gentry'nin” komuta-
sina iade edildigi giindi.® Pepys, 18 Nisan 1660’'da Giinligiin-
de, alternatifleri hassasiyetle ifade etmistir; “Ya fanatikler sim-
di mahvedilecek, ya da gentry, Ingiltere’nin her yerindeki yurt-
taslar ve ruhban, milislerine ve ordularina ragmen yok olacak”
Gentry ve yurttaslara, 6zgur olanlara, fanatikler, cumhuriyet-
ciler, cok bagsh ejderha tarafindan kars: ¢ikilmisti. Sonuncular
hakkindaki korku, 6zgur olanlari, Ralph Josselin’in ginlagiine
yazdip1 sekliyle, “ona degil, kendilerine olan sevgileri nedeniy-
le”, Charles Stuart’a bel baglamaya yoneltti. “Biz, bizim olan-
dan, butun uyruklarimizin yasaya gore kendilerinin olandan
daha fazla yararlanmak istemiyoruz” diyordu IL. Charles ve bu-
tin tartismalar, sorunlan “bize tavsiyelerde bulunacak 6zgur
bir Parlamento’ya havale edecegine” dair Kral sozu veriyordu,
Breda'daki Deklarasyonunda.

Restorasyon’da halkin sevinci bizi yaniltmamalidir. Miilk sa-
hibi insanlar, hukuk, duzen ve toplumsal istikrarin, 6zgurlik
ve mulkiyetin Kral'la; disiplinin Piskoposlarla birlikte eski ha-
lini alacag icin memnundular. Aynen 1623’te Prens Charles’in
Ispanya’dan donustine sevinenlere 6demeler yapmis olduklar:
gibi, simdi de ahalinin eglenmesi icin sigir butlarindan kebap-
liklar satin almislardi. Ancak, Cromwell'in 1650’de Lambert’e
soylemis oldugu gibi, “Bu ayn insanlar, siz ya da ben asilacak
olsak ayni sekilde bagirirlardi.” Restorasyon’dan memnun ol-
mayanlar, Sir John Rerersby’nin zekice gozlemlemis oldugu gi-
bi, “bagka turli gorunerek akintiya karsi ¢citkmaya cesaret ede-
memislerdi” Ozgiir olmayanlarin ne disunduginu bilmiyo-
ruz, cinku 1660°ta panjurlar kapaliydi. Onlar, o andan itibaren
yeniden yonetilmek icin var olacaklar ve biz onlarin kendini iyi
ifade edemeyen protestolar1 hakkinda, yalmzca mahkemelerin
ve J.P.’lerin tahrif edici ifadelerini duyabilecegiz.

9 [Anonim], A. Coffin for the Good Old Cause (1660); Vermey Memoirs, iii, 444,
Clarendon, History of Rebellion (1888), vi, 176.
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Not

Bu kitabin yazilmasindan bu yana, I¢ Savasgin kokenlerine ve
bunun Ingiliz Devrimi’'ne nasil déonustugine iliskin kavrayisi-
miz, Brian Manning'in, The English People and the English Re-
volution’u (Penguin ed.) kadar, onun “The Aristocracy and the
Downfall of Charles I’ ve “Religion and Politics: the Godly Pe-
ople”, B. Manning (ed.), Politics, Religion and the English Ci-
vil War (1973, icinde) adl1 iki makalesiyle de ¢cok buyik 6l¢u-
de artmistir. Bu donemi anlamak isteyenler icin her tucu de ka-
cinilmaz okumalardir. Manning, I¢ Savas'in iki tarafinin saflas-
masina yol acan toplumsal endiseleri soyle koymaktadir: Kral-
cilar, alt siniflarin kontrolden ¢ikma endisesi karsisinda Kral’a
bel baglayan “diizen partisiydi” Oliver Cromwell, Sir William
Brereton ve Sir Thomas Fairfax gibi Parlamento liderleri halk
radikalizminin, gentry’nin otoritesini tehlikeye atmadan kulla-
nilabilecegine inaniyorlardi. Derek Hirst'in eseri (4. Bolimun
sonundaki kaynaklara bkz.) Manning'in eseriyle cok iyi bir
uyum icindedir; ve Clive Holmes’un, The Eastern Association
in the Civil War (Oxford University Press, 1974) adli eseri, bu
tezin gecerliligini gosteren bir ornek olay calismasidir. Ancak
parlamento yanlis1 East Anglia’da, toplumsal kalkisma korkusu
mubhafazakarlan birlesmeye ve Westminster’in korumasina bel
baglamaya yoneltmistir.
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9

EKONOMI

Kimileri haykinyor, “iilke yoksul; veremez”
Gergehten de yoksul: ama yine de ben inaniyorum
Birkag krallik o kadar zengin ki....
Gozlerimizi onlara cevirirsek eger; bu yoksul
Kralligin mesakkati kime dayanr:
Bizim buyiik ve zengin olanlanmizin,
Les govdelerini semirtmek ve donatmak icin
Eziyet ettigi, zulmettigi ve kemiklerine kadar yedigi
o insanlara

Ne ki biz, zaruretin vesile olabilecegi hicbir seyi yapmiyoruz,
Savasta ve bangsta, muhta¢ olanin isine yarayacak ...
Egerbiz ... anlasabilsek
Pek muhtag gibi gorunen bu krallik
Fazlahklanyla bakabilir
Cok daha biiyiik ordulara Ispanya Kralmnkinden.

— George Wither, Brittans Remembrancer (1628)

Kim ki denizlere hakimdir, ticarete hakim olur; kim ki diin-
yaticaretine hakimdir, diinyamn zenginliklerine ve sonucta
diinyanin kendisine hakim olur.

— Sir Walter Ralegh, A Discourse of the Invention of Ships
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Bir doniim noktasi

Tarihgiler, bu on yillarin, Ingiltere’nin ekonomi tarihindeki be-
lirleyici 6neminin giderek daha fazla farkina variyorlar. “I¢ sa-
vaslardan sonra’ diye yaziyor Dr. Cornfield, “Rump Parlamen-
to'dan itibaren, birbirini izleyen yonetimler, siyasal bakis acila-
r1 ne olursa olsun, dis politikalarinda ticarete ve kolonilerin ge-
lismesine cok daha fazla dikkat gosterdiler” ! Kapitalist ekono-
mik faaliyetlerin gelismesini 6nleyen sinirlamalar, asla eski ha-
line gelmemek uzere kaldirldi. “Saghkl sinai buyumenin bi-
rinci kosulu” diye yaziyor Profesor Hughes, tuz sanayii ile ilgili
olarak, “asalak saray cevresinin dislanmasiydi”

1640’tan sonra, igverenler ve miitesebbisler (entrepreneurs),
hukiimetin diuzenleme ve kontroliinden cesitli sekillerde kur-
tuldular. Imalatgilarin kalitesini denetlemek ve fiyatlan sabit
tutmak girisimlerinden vazgecildi; sanayi tekelleri lagvedildi.
Isverenle calisanlar arasindaki iliskilerde daha fazla serbestlik
tesis edildi. Yonetim, ucret oranlarin1 dizenlemeyi, isveren-
leri, durgunluk zamanlarinda iscilerini iste tutmaya zorlama-
y1 birakti. Vergilendirme, agir da olsa duzenli bir hale geldi ve
(Ordu’'nun yénetimi hari¢ tutulursa) vergi verenlerin temsil-
cileri tarafindan denetlendi. O andan itibaren isverenlerin is-
lerini yalnizca ekonomik etkenlere gore genisletmeleri ya da
daraltmalari gecerli kilind1. “Ustalarla hizmetkarlan arasinda-
ki iligki” diye yaziyordu Clarendon nostaljiyle, “ustalarin riza-
st hilafina qiraklarin sayisiyla ordulari buyusin diye Parlamen-
to tarafindan sona erdirildi” Yedi yillik ¢iraklik doneminde 1s-
rar eden ve kugcuk miilk sahiplerinin ¢cocuklar: disindakileri ¢i-
rakhktan dislayan 1563 Yasasi uygulanmadi. Mutlak muilkiyet
haklarina ¢cok uygun olan common law, krallik mahkemelerine
karsi zafer kazand.

1 Corfield, a.g.e., s. 215; karsilasinniz Stone, The Causes of the English Revoluti-
on,s. 71.
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Arazi

Bu on yillarda yaklasik 2 milyon sterlin degerinde kraliyet top-
raklar ve rantlar sauldi. Satulan Kilise arazilerinin sermaye de-
gerinin yaklasik 2 milyon sterlin oldugu tahmin ediliyordu.
Tuam nufuzlu Kralcilarin milkleri haczedilmis, yani rantlari ve
para cezalarini toplayan ve uzun dénemli kiralamalar1 belirle-
yen county komitelerince el konulmustu. 700’den fazla Kralci-
nin arazileri miisadere edilmis ve 1% milyon sterline satilmis-
t1; cok daha fazla miktarda arazi Kralcilar tarafindan 6zel ola-
rak elden cikarilmisti. Bu manastirlarin lagvedilmesiyle karsi-
lastirilabilir koklu bir degisiklikti. Isteyen Kralcilar mulklerini
“olusturabilirler”; yani, para cezasi da ddeyerek, suclarinin de-
recesine baglh olarak tayin edilecek olan sermaye degerinin ya-
ristyla onda biri arasinda bir deger tizerinden geri alabilirlerdi.
“Suclu” toprak sahiplerine kira 6demeyi reddeden kiracilar ya
da Parlamento’nun musadere komiteleriyle ¢ok istekle isbirli-
gi yapan toprak sahipleri miilklerini geri alan arazi sahipleri-
nin insafina terk edilmisti. 1649 yilinda Parlamento’nun tezini
Kral’a karsi savunan avukat John Cook, bu tiir Kralcilarin tav-
rin1 dramatik bir sekilde ifade etmektedir: “Eski pinti diyor ki
‘Parlamento’ya binlerce sterlin 6demeli ve araziyi yeniden duz-
meliyim’ ‘Oh’ diyor o, ‘O Roundhead’den* kesinlikle intikam
alacagim!™

Musadere edilmis arazileri satin alanlar kisa surede getiri
saglamaya hevesliydiler. Buralann yazili kanit ortaya koyama-
yan kiracilan tahliye ile kars1 karsiyaydi. Bir Kralcimin 1653’te
yazdigina gore, eski Kilise topraklarinin ve kraliyet topraklari-
nin kiracilari, “bu topraklan satin alanlardan, bir insan ne ka-
dar nefret edebilirse o kadar nefret ediyorlar; zira bu adamlar
herhangi bir yerde bir insan ne kadar tiran olabilirse o kadar
buyuk tirandir; ¢cinku bunlar zavall kiracilarin daha once sa-
hip olduklan eski muafiyet ve 6zgurluklerini gasp ediyordu”
Bu arazi transferleri toprak sahibi ile kiraci arasindaki gelenek-
sel iliskileri, yerine sirf parasal iligkiler koyarak, sekteye ugra-
tan bir etki yapmis olmahdir.
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Bu muamelelerin Kralc toprak sahipleri uzerindeki etkile-
rini degerlendirmek zordur. Newcastle Diku ve Worchester
Earl’t gibi buyuk adamlar, krallik davasi adina, her biri bir mil-
yona yakin kaybettiklerini ileri sirmugslerdir. Bunlar, Kral’a as-
ker toplamak icin yapilan harcamalar ve neredeyse yirmi yillik
rant kayiplariyla sisirilmis tahminlerdir; yine de bu iki asilzade-
nin her ikisi de Restorasyon’dan sonra yoksulluk icinde degil-
di. Suirguine gitmeyen ve miilklerini geri satin alan diger Kralci-
lar, on bes yl siireyle siyasetten uzak kaldiklar1 donemde, ken-
dilerini musrifce harcamalara zorlayan bir sarayin yoklugun-
da, zamanlarini miilklerinin yonetimine hasretmislerdi. Pek
cok Kralci, her ne kadar bazilar1 bunu yaparken borca girmis
olsa da, vekiller ya da akrabalarimin araciligiyla 1660'tan 6nce
topraklarini geri satin almislardi. Ama pek ¢ok ikinci derecede
Kralal ciddi mali sikintiya dasmustii. Geri Satinalma Komitesi
(Compounding Committee) tarafindan 3.000’den fazla Kralcidan
yaklasik 1%2 milyon ve ayrica miilklerinin kira ve karlari icin de
350.000 sterlin elde edilmisti. Parlamento’ya boyun egen suc-
lular, gayrimenkullerinin yirmide biri, menkullerinin ise bes-
te biri kadar bir ddeme yapmak zorundaydilar. Butun bunlarin
uzerine 1655 tarihli % 10 vergisiyle (decimation tax)* zirveye
ulasan agir vergilendirmeler geldi.

Uzun bir siire hicbir kira elde edilememesinden sonra ge-
ri satinalma cezalarim 6deyebilmek icin Kralcilara arazileri-
nin bir kismini satma yetkisi verildi. Ne kadarinin satildigina
iliskin bir fikrimiz yok, ancak bu miktar epeyce olmalidir; bu
araziler 1660’ta geri verilmedi. Mali durumlar berbat, kotiile-
mekte olan beyefendiler 1650’lerde, yandaslari, tepesine bini-
len daha buyuk toprak sahipleriyle askeri komployu koériikle-
yerek Kralci eylem partisinin belkemigini olusturmus goérini-
yorlar. Bu tiir adamlar Restorasyon’dan sonra sarayin himayesi-
ni kazanacak kadar sansh olmadiklan siirece, bunlarin aileleri
baslarini suyun tuizerinde tutabilmek icin cetin savaslar vermek
zorunda kaldi. Yine de, Kralc toprak sahiplerinin buyik kesi-
mi pozisyonlarim1 korudu. Tasrada, her ne kadar uzun suredir
meydana gelmekte olan degisikliklere hiz katmis olabilirse de,
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Fransiz Devrimi'yle kiyaslanabilecek bir toplumsal devrim ol-
mad1.? Staffordshire’deki arazilerin yarisinin, 1609'la 1669 ara-
sinda yeni sahiplerin eline gectigi tahmin ediliyor. 1609'da bu
county’de yalnizca ii¢ “yurttas arazi sahibi” vardy; 1669'da ise ¢
lord, dort baronet ve ticaretten elde ettikleri zenginlikle arazi
satin alan yirmi esquire (squire) bulunuyordu.

Vesayetcilik (wardship)* ve Vesayet Mahkemeleri (Court of
Wards)* 1646 yilinda iki Kamara'nin emri ve 1656’da da Par-
lamento’nun bir Yasasr'yla lagvedildi. Eskiden feodal tasarruf
bicimiyle Kral'dan elde edilmis olan butiin araziler 6zel mul-
ke donusturuldii. Bu yasanin teyidi Avam Kamarasi'min Bre-
da Deklarasyonu'nu duyduktan sonra bakug) ilk is oldu; buna
verilen 6nem ¢ok buyuktu. Profesor Perkin bunun, “onu Ki-
ta'dan ayiran ve Ingiliz toplumundaki diger butin farklhihkla-
nn kaynagin teskil eden, Ingiliz tarihindeki en belirleyici de-
gisiklik oldugunu” soyliyordu.? Bunun etkisi, Taht'in 6nde ge-
len uyruklarini uygun bir sekilde kendine bagh tutma olana-
gindan mahrum birakmasi; toprak sahibi sinifi, vesayetciligin
empoze ettigi rahatsiz edici ve tuhaf 6lum harclarindan kurtar-
masl; ve simdiye kadar mulkleri uzerindeki haklar simirh olan
toprak sahiplerine, arazilerinin gelecegini vasiyetname ile du-
zenleme hakki da dahil, topraklar tuzerinde istediklerini yap-
malarim saglayan mutlak bir gii¢ saglamasi oldu. Kosulsuz sa-
hiplik ve miilklerin el degistirmesine olanak veren sey, tarimsal
iyilestirmelere yapilacak uzun donemli sermaye yatirimlari icin
bir zorunluluktu. Digeri —cogunlugu tasarruf guvencesi olma-
yan daha kugcuk kiracilardan olusan— copyhold mulkiyete sahip
olanlarin, bagta mutlak miras hakk: olmak uzere, bu topraklar
uzerinde mutlak haklar elde edememesi, ama citleme ya da bir-
lestirme yapmak isteyen toprak sahipleri tarafindan zorla disa-
riya atilabilmeleriyle ilgiliydi.

Boylece yoluna koyulan toprak agaliginin zaferinin tug evresi
oldu. Birincisi, ¢itlemeleri sinirlandirmaya ve kugcik adamlari

2 D. E. Underdown, Royalist Conspiracy in England, 1649-60 (1960), tiimii.

3 H.]J. Perkin, “The Social Causes ol the British Industrial Revolution”,
T.RH.S.,1968,s. 135.
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korumaya calisan Laud’cu rejimin ve kraliyet mahkemelerinin
ilgasi. lkincisi, vesayetgiligin ve feodal tasarruf bicimlerinin ip-
tali. Ugtincusi, copyhold sahipleri icin ekonomik (ve boylelik-
le siyasal) bagimsizlik kazandiracak, ¢itlemeye karsi ortak hak-
lar1 savunan ve kiigiik miilk sahipleri lehine hukuku 1slah et-
mek isteyen hareketin yenilgisi. Winstanley, 1649°da Avam Ka-
marasi’'ndan “gentry'yi ne olursa olsun her turlia Norman ayak
bagindan kurtarip, 6zgur bir sekilde citlemelerini yapmaya bi-
rakin ve siradan insanlar da, ortak alanlar ve bos arazileri kul-
lanmada manor* lordlarimin her tirlit Norman kusatmasindan
kurtarin” talebinde bulundugunda sagir kulaklara ¢cagrida bu-
lunuyordu. “Eger Vesayet Mahkemelerini bir yuk olarak gor-
duyseniz ve manor’larin lordlarini ve gentry’i Kral'a para cezala-
1 6demekten kurtardiysaniz ... siradan insanlan da manor’larin
lordlarina biat etmekten kurtarin.” Feodal tasarruf bicimlerini
lagveden 1656 Parlamentosu, copyhold maliklere uygulanabi-
lecek (ve boylelikle toprak sahiplerinin 6deme yapamayanlar
kovmalarina olanak verecek) giris cezalarina bir ast simir kon-
masini Oneren bir Yasa tasarisini reddetti. Aym Parlamento, bir
Major-General tarafindan sunulan 6nemli bir baska yasa tasa-
risiny, son kez olmak tuzere ¢itlemeleri simrlandirmay1 6ngo-
ren bir yasa tasarini da reddetti. Bu yasa tasarilarinin “mulkiye-
ti yok edecegi” soylenmisti; yalnizca 6zgur olanlarin mulkiyeti
hesaba katihiyordu. Feodal tasarruf bicimlerinin lagvedilmesini
teyid eden 1660 Yasasi, bunun copyhold maliklerin yararina ol-
mamasini 6zellikle vurguluyordu. 18. yuzyilda Blackstone, bu-
nun mulk sahipleri icin Magna Carta’nin kendisinden bile bu-
yuk bir lutuf oldugunu dusuniiyordu. Radikal hareketin yenil-
gisi, baska hicbir alanda bu alanda oldugu kadar belirleyici ol-
madi. I¢ Savag'ta Cromwell’in yeoman suvarilerinin zaferini iz-
leyen tarimsal refah ytizyil, ayrica “kugcuk toprak sahiplerinin
ortadan kalkisimin” da yuizyili oldu.

Boylelikle, Interregnum’dan itibaren ekilebilir alanlarin ge-
nislemesi icin yeni olanaklar yaratilmis oldu. Baz1 kraliyet or-
manlan satildi; Kraler buytk toprak sahiplerine ait korular da,
ister haciz ya da satin alma; ya da isterse ihtiyac icindeki Kral-
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cilann bizzat kendileri tarafindan ayrica ekime acildi. I¢ Sa-
vas sirasinda halkin protestolari, ormanlarin, ortak alanlarin
ve bos arazilerin citlenmnesini sinirlandirdi. Ama merkezi oto-
ritenin yeniden kurulmasindan ve radikal hareketlerin yenil-
gisinden sonra ve musadere edilmis arazilerin Parlamento ta-
rafindan biyiik bloklar halinde satilmasiyla birleserek, artik
ekim icin amade olan yeni buyuk alanlarin, bunlar iyilestir-
mek icin yeterli sermayesi olanlarin eline gecmesini garanti et-
mis oldu. Parlamento tarafindan, saulmak tuzere arazilerin 6l-
cumu yapildiginda ortak alanlarda yasayanlar (squatter), her
zaman buralardan cikarilmak uzere mimlenmislerdir. O za-
mandan itibaren, tarimsal iyilestirmelerin tesvik edilmesi hu-
kumet politikasinin belli baglhi amaci haline gelmistir; citleme-
leri 6nleme girisimleri terk edilmistir. Tarimsal bolluk, daha
zengin buyuk toprak sahiplerinin lehine ve onlarin kiracilan-
nin aleyhine olacak sekilde gelismistir. 1649 yilinda bunu pro-
testo eden Peter Chamberlen, musadere edilen topraklarin, or-
tak alanlarin ve batakliklarin kamulastirilmasini savunmus; ve
Gerrard Winstanley ve de Digger’lar, komunal kullanima ac-
mak icin bos arazilere el koymaya baslamiglardir. Bu tur plan-
lar eninde sonunda yenilgiye ugratilmistir. Parlamento, Level-
ler’larin Burford’da yenildigi ayni ay icinde batakliklarin kuru-
tulmasi icin bir Yasa kabul etmistir. Kredi almay1 kolaylastiran
daha dusik faiz oranlarn da ayrica ortak alanlarin tarima elve-
risli hale getirilmesine ve ekime acilmasina yardimci olmustur;
ama bu, o zamana kadar batakliklar1 ve ortak alanlar1 balik tut-
mak, avlanmak, hayvan otlatmak ve yakit ihtiyacin1 gidermek
icin kullanan yoksul insanlann yararina olmamustir.

1650’lere gelindiginde Londra’da yonca tohumu satiliyor-
du. Tanmla ilgili yazanlarn tavsiyesi tizerine yonca kullamimi,
ciplak arazilerin ekime agilmasinda devrimci bir rol ustlenmis-
tir. Charles Davenant, yoncanin, Interregnum sirasinda 6zellik-
le kraliyet topraklarina uygulandigim dusunmektedir. lyiles-
tirilmis arin rotasyonu uygulanmasi hayvanlarin kis boyun-
ca sag kalmalarini olanakl kilmistir. Bu ise gubre arzini artir-
mustir. Bu arada satin alma gucu, hitkumet harcamalar ve ar-
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tan ucret oranlan sayesinde ytikseliyordu. Daha fazla satin al-
ma giict, insanlarin daha ¢ok yemelerine, bu ise tarim icin da-
ha buyik bir tesvige neden oluyordu. Tarimsal iiretim patlads;
Ingiltere tahil ithal etmeyi durdurdu ve kisa sure sonra ihrag et-
meye basladi. Daha ucuz tahil ve et, 6zellikle de o zamana ka-
dar az gelismis kuzeyin ve batinin, hem tarimsal hem de sana-
yi uretiminin en hizla arttig1 sinir bolgelerinde gorece daha du-
suk isgiict maliyeleri anlamina geliyordu. I¢ Savas'ta, giiney ve
dogunun zaferi, paradoksal olarak, Liverpool’a bolluk ve Bris-
tol ve Exeter’e ekonomik canlanma getirdi.

Kamuoyu da degisti. Leveller’lar citlemelere karsi ¢ikiyorlar-
d1, ama tarimla ilgili yazarlar, sasmaz bir sekilde ¢itlemeyi des-
tekliyorlardi ve 1650’lerde sansiiriin yeniden ihdasindan sonra,
ahlaken onaylamama ¢ok ender olarak kabul gordu. Gelenek-
sel kafiyeli anlatim, sozel olarak yayiliyordu:

Yasa, ortak alandan bir kaz ¢almissa
Erkegi ya da kadim kapatiyor;

Ama daha buiyiik caniyi,

Ortak alam kazdan calam serbest birakiyor.

Fakat Peder Joseph Lee, hitkkiimetin duzenlemesinin basari-
siz oldugu yerde piyasanin serbest isleyisinin basarili olacag-
ni1 iddia ediyordu. Eger tahilin arzi artik yeniden az olursa, “in-
sanlar citlenmis arazilerini kendi ¢ikarlan icin surecekler; her-
kesin  en buiyuk avantaji saglayacak isi yapacag, inkar edile-
meyecek bir 6zlu sé6zdur” Tarimsal iyilestirmeler artan oranda,
yalnizca zengin toprak sahiplerinin ya da kiracilarin goze ala-
bilecegi bir sermaye yatirimi meselesi haline geliyordu. “Her-
hangi bir arazi” diye yaziyordu Blyth 1652’de, “masrafla ve hiz-
metle zengin, bir arazinin olabilecegi kadar zengin hale getiri-
lebilir.” Masraf ve hizmetle — mesele buydu. Albay Sydenham,
1657 yilinda Parlamento’da siradan (riitbesiz) askerler hakkin-
da, “Onlar yoksul, eger onlara toprak tahsis ederseniz, bunu yi-
ne satmak zorundadirlar” diyordu. Zenginler, dinyanin mira-
sina kondular.
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Sanayi ve yoksullar

Interregnum, tarimsal ve sanayi uretiminin farkh bolgelerde uz-
manlasmasini kolaylastiran ulasimdaki gelismelere tanik oldu.
1640’tan 6nce nehir ulasiminda iyilesmeleri engelleyen yerle-
sik cikarlar, yalnizca yazih beratlar yoluyla, emredici bir guic-
le karsilanabiliyordu: bu mahkemelerdeki tartismalarin butun
maliyet ve tehlikelerine agikti. 1640tan sonra inisiyatif, bu gi-
bi konularda daha liberal olan Parlamento’ya gecti. Kiy1 tasi-
macilig1 1628’le 1683 arasinda tice katlandi. 1654’te Parlamen-
to’'nun bir yasasiyla karayollarini onarmak icin parish’lerin sa-
kinlerini ve katkida bulunacaklari igguicii ve arabalari belirle-
mek uzere surveyanlar gorevlendirildi. Bu, bu alanda devletin
gorevinin kabul edilmesinin baslangiciyd: ve 1663 tarihli ilk
Gegis Parasi Yasasr’nin (Turpike Act) habercisiydi. Askeri ve
idari zorunluluk, posta haberlesmesinin buytk o6l¢ude hizlan-
masina yol acti. 1656 yilinda Londra’dan gonderilen mektuplar
Winchester’e ertesi gun teslim ediliyordu. Sekreter Thurloe do-
neminde Posta Dairesi, kamusal musterilere oldugu kadar 6zel
mugterilere de hizmet veren ulusal bir kurum olarak gelisti. llk
duzenli ath araba servisleri Interregnum’la baslar.

Ticaret ve sanayide devrimci on yillar daha az belirleyici de-
gildi. Kralin istedigi fiyatla mal ve hizmet satin alma imtiyazi
(purveyance) kaldirildy; tartilar ve olciler uizerindeki denetsel
kontrolu sik sik kotuye kullanilan pazar kahyasinin otoritesi
yerel yargiclara devredildi. Yerel duzeydeki tekelci ayricaliklar
ve cirakhik sistemi ciddi olarak sarsildi. 1640°a kadar Ingiltere
ve Fransa, sanayi duizenlemelerinde paralel cizgide ilerliyordu;
o tarihten sonra kutuplar kadar ayrildilar. Uzun bir siredir co-
mert kosullar yaratan fiyatlardaki artislar sona ermisti: Otuz Yil
Savaslarr'nin yarattig1 tahribat Avrupa’nin talebinin ciddi ola-
rak azalmasina yol act1. 1648-49 ve 1659-60 siyasal krizleri sa-
nayi ve ticarette bunalimlara neden oldu ve bu dénem boyun-
ca vergi ve orduyu beslemenin yuku ¢ok agirdi. Ancak iceride
serbest ticaret, sanayinin gelismesi icin zorunlu bir 6nkosuldu.
Arz ve talebe terk edilen ucretler duzenli olarak artti: Ordu'da-
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ki 6deme oranlar, ucretleri yukselmeye zorladi. Bu egilim ele
aldigimiz donemin sonuna kadar devam etti.

Cornwall’daki kalay madenlerinde uygulanan eksiksiz la-
issez-faire buyik bolluk sagladi. Stuart tekelinin neden oldu-
gu depresyon sirasinda sanayii terk eden maden iscileri, toplu-
ca geri dondiiler; yeni madenler agildy, tretim artt1 ve ticretler
yiikseldi. Ucretler, 1660 yilinda tekel yeniden tesis edilince yi-
ne dusti.® Kumas sanayiinde, John Aubrey’in 1685’te yazdigina
gore, “iplik yapma sanati bu son kirk yil icinde oylesine gelis-
ti ki, yarim kilo yun, i¢ savaslardan éncesine gore iki kere daha
fazla kumas veriyor.” Musadere, vergilendirme, gumruk resim-
leriyle finanse edilerek ytukselen bu ticarete yapilan hukiimet
harcamasi muazzam artt1. Bu capta ilk kez gerceklesen buyuk
miktarlarda satin almalarin yalmizca birkagindan soz etmek ge-
rekirse, silah, gemi yapimi, kumas ve deri sanayilerine etkisini
tahmin etmek zordur. Hepsinden daha 6nemlisi, entelektuel ve
manevi iklimdeki degisiklikti. 1641 gibi bir tarihte, Avam Ka-
marasl faizi tartistiginda, bundan “tazminat” diye soz etmek ge-
rekiyordu. Faizle para vermeye iliskin ortacag dusunceleri hala
varhgin surdiruayordu ve “faiz” kaba bir sozcuktu. 1660’a ge-
lindiginde bu tur 6nyargilar yok olmustu. 1651’de faiz haddi,
sanayiye ek bir tegvik olarak yuzde altiya dusurulmustu.

1640’tan 6nce ucretli isciler yasal olarak ¢alistiklar1 yerden
bir iyi hal kagidi olmadan aynlamazlardi. Ancak, kilise mec-
lisi yonetiminin dagilmasiyla, 1662 tarihli Act of Settlement’la*
getirilen yeni ve daha kat1 sinirlamalar arasinda gecen donem-
den ¢ok daha fazla hareketlilik vardi. Silahli kuvvetler icin ya-
pilan zorla askere almalar, insanlan zanaatlarindan ve tarim-
dan koparmisti; Ordu’nun 1sran uzerine ¢iraklik kurallari, or-
dudan terhis edilen askerler lehine ertelenmisti. Asker1 operas-
yonlar ve (¢catismalar sona erdikten sonra da uzun siire devam
eden) askerlerin 6zel evlerde barindirilmasi niifusun kansma-
sina, guney ve dogunun dusuncelerinin kuzey ve batinin tucra
bolgelerine tasinmasina yardimeci oldu. Iskog ve Irlandalilar In-
giltere’de; Ingilizler 1skogya, Irlanda, Bati Hint Adalan ve Flan-

4 G.R. Lewis, The Stannaries (1924), s. 220-221.
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ders'de savastilar. Donemn genel olarak buyuk hareketlilik do-
nemiydi. Ordularin ilerlemesini, is arayan terhis edilmis asker-
ler ve ruhlan kurtarmak isteyen gezgin Quaker’lar izledi. Ingi-
liz toplumunun icine kapal birimleri her diizeyde dagildi. Kir-
sal niifusun dortte ucinu tekstil sanayiinden dislayan Ciraklik
Yasasi (Statute of Apprentices) artik uygulanmiyordu.

Devrimci on yillarda yoksullara yardim isinin yonetimi bo-
zulmadan devam etti ve hayirseverlerin 6zel bagislarinda bir
kesinti olmadi. 1647 yilinda Londra’da yoksullar i¢in 6zel bir
Kurum olusturuldu. Ashina bakilirsa, yoksullar 1650’lerde 6n-
ceki herhangi bir on yila gore daha iyi durumda gérinityordu.®
1649 ve 1659 kriz yillari, yoksullugu ortadan kaldirmak icin
comert ve hayali oneriler iceren bir dizi risale uretti; ama ra-
dikallerin yenilgisi, bu tir planlarin uygulamaya gecirilmedigi
anlamina geliyordu. Bir insanin mesleginde cok calisarak Tan-
rr'ya hizmet edecegi konusundaki Puritan vurgu, yasanin bede-
nen saglam ama kotui olan ve ¢alismaya zorlanmalar: gereken
yoksullarla, parish tarafindan bakilmasi gereken yagsh ya da aciz
yoksullar arasinda ayrim yapmasina haklihk kazandinms olu-
yordu. Is bulamayan pek ¢ok sayida issiz oldugu i¢in bu dok-
trin inandiric1 olmamusty; parish’leri yoksullari ise sokmak icin
tehdit eden erken Stuart girisimleri de basarisiz olmustu. An-
cak igeride serbest ticaretin tesisini izleyen donemdeki daha
saglikli istihdam evresi, dilencilerin aylak ve gunahkar olduk-
lar1 doktrinini daha kabul edilebilir kild1. 1640, merkezi yone-
timin yoksullar ele alacak ulusal bir sistem kurma calismala-
rinin sonunu getirdi. O andan itibaren, 19. yuzyila kadar, her
parish kendi igsizine bakti. Basarisiz devlet korumaciligi sona
ererken, sendikacilik yavas yavas ve aci cektirerek baghyordu.

Sirketler ve city

Uzun Parlamento tekelleri lagvetti. Tuccann, katilabilmenin si-
nirlandinlmis oldugu ayricalikli ticaret sirketleri kurma hakkini
lagvetmedi. Biiytuk Londra sirketleri Parlamento’ya borg verdiler

5 Jordan, Philanthropy in England, s. 137, 198-9, 206-9, 369.
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ve Mr. Scott’un sozctikleriyle, “sirketlerin pozisyonlarini, yalniz-
ca saf siyasal saiklerin ¢ok otesindeki saiklerle giiclendirme egi-
limi” vardi. Ama 1647°den sonra sirketlerin ayncahklan giderek
daha fazla saldinya maruz kaldi. Ug y1l boyunca Dogu Hindistan
ticareti ruhsatsiz ticaret yapanlara acik oldu. Levant Company*
(Levant Sirketi) de ayrica ruhsatsiz ticari rakiplerden ¢ok za-
rar gordi.® Leveller'lar, rekabetci uretim ve satista her tirla mu-
dahaleden uzak kalinmasim ve kugcuk ureticinin, kiarin ¢ogunu
alan aracidan kurtanlmasini talep ederek, kendilerini bu saldin-
nin oncusu yaptilar. Bu ashinda, kuguk usta zanaatkarlar adina,
buyuk tuccar kapitalistlere karsi oldugu kadar, yerel ve tekelci
ayncaliklara kars: da devlet miidahalesini talep etmekti.

Londra’da, siyasal baskaldiriya paralel, sirketlerdeki ve
City'deki oligarsik yonetim sistemine kars1 da bir hareket var-
di. Kucuk ustalar, ucretli is¢i pozisyonuna zorlanmalanna kar-
st kendilerini korumak icin sirketlerin denetiminde yeniden
etkin bir paya sahip olmaya calistilar. Boylece, “yoksul 6zgur
adamlar ve matbaa kalfalan” kendilerinin, “az sayidaki zengi-
ne, butun hayatlar1 boyunca, biyuk ustalarin uygun gordugi
kosullarda ve siireyle ebedi kole yapilmak” istenmesinden sika-
yet ediyorlardi.’” Londra sirketlerinin en az on ikisinde siradan
calisanlar bu tur bir hareket icinde oldukca genis capta yer al-
miuglardi. Siddetli catismalar oldu. Bunlarin aym anda meyda-
na gelisi, 6zel bir hosnutsuzlugun varhgim oldugu kadar, ge-
nel demokratik teorilerin etkisini de akla getirmektedir. Level-
ler'lar bu harekette de etkiliydiler. Kucuk ustalar sik sik, sir-
ketleri yoneten oligarsilerin Kralci oldugunu iddia ederek Par-
lamento’dan yadim istediler. Basarilar kazanildi. Dokumacilar
toplulugu, 140 kisilik bir temsilci organ se¢me yetkisi elde etti.
O zamana kadar tekel altinda olan Incil ve Tevrat'i basma hak-
ki butin matbaacilara yayginlastirild.

Ancak, loncalardaki demokratik hareket hatri sayilir ya da
kalic1 bir basar1 elde edemedi. 1656’ya gelindiginde her sey so-

6 Margaret James, Social Policy during the Puritan Revolution, 207, 211.

7  W.R. Scott, The Constitution and Finance of English, Scottish and Irish Joint-
Stock Companies to 1720 (3 cilt, 1910-12), I, Bolum xii ve xiii.
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na erdi. O yil, hikkumet Merchant Adventurers'un ayricaliklarini
onayladi ve dolayisiyla en giicli sirketlerden birini kumas ihra-
catinda yar1 tekelci bir konuma yeniden getirmis oldu. 1657°de
bir Adventurer Tacir, Packe, Taht'in Cromwell’e verilmesine
katiliyordu. O yil ayrica East India Company beratini geri al-
d1. Protector'un yonetimi eski radikal muttefiklerini terk ediyor
ve daha once “Presbyterian”larin sozculigunu yaptigi buytk
muiilk sahibi adamlarla yeniden baglanti kuruyordu. Dolayisiyla
bu alanda da Restorasyon icin yol hazirlanmisti. “Gercekten de”
diye uyariyor bizi Dr. Corfield, “gelisen bir ekonominin otoma-
tik olarak laissez-faires politikasi taleplerini hayata gecirecegini
varsaymak icin neden yoktur.”

1649-50’de, yine Leveller'larin destegiyle Londra Belediye-
si'nin yonetimini demokratiklestirme yolunda bir girisim ol-
du. Subat ayinda monarsiyi henuz ilga etmis olan Parlamento
Belediye Baskani (Lord Mayor) olmadan bir Genel Konsey top-
lanmasina yetki verdi; baskanin ve meclis tiyelerinin vetosu ip-
tal edildi. Ancak bu yalnizca City'nin “Presbyterian”larca dene-
timinden kurnazca kurtulmanin bir yoluydu. City yénetiminin
kalic1 bir sekilde demokratiklesmesine yol a¢cmadi. Diger sehir-
lerde de, her ne kadar ¢ok azi layik oldugu sekilde incelenme-
mis olsa da, benzer demokratik hareketler vard.

Ticaret ve dis politika

Fiyat-devrimi canlanmasinin sonu, Avrupa’nin yeni bir koruma-
cl evreye ve ticaret savaslan cagina girmesine tanik oldu. Ingiliz
ticcan icin iktidann, tam zamaninda, ticaretin ¢ikarlarina daha
duyarli adamlarin eline ge¢mesi bir sans oldu. Dis yayilmanin
iki olasi yolu vardi. Kimileri —6rnegin Bat1 Hint Adalan’yla ti-
caret yapanlar— Amerikan pazarinda bir tekel yaratmaya ve Bal-
tik’ta siyasal ve ekonomik kontrol kurmaya ¢alisan Habsburg
gucinu bas diisman olarak géruyordu. Habsburg Ispanya’sina
ve Avusturya’ya karsi, Protestan Hollanda Cumhuriyeti potan-
siyel bir muttefikti. Merchant Adventurers kumas ihracatlannin
alicisi olan Hollanda ile dostca iliskileri tercih ediyorlardi. Dogu
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Hindistan ticaretiyle daha cok ilgilenen digerleri, yeni mensuca-
tin ihracatcilan, bahikeilar ya da Avrupa tasima ticaretini yuru-
tenler (6zellikle de bu isi ruhsatsiz yapanlar) Hollanda'y1 Ingil-
tere’nin en buytk rakibi olarak goriiyorlardi. Hollandalilar, Av-
rupa ve koloni ticaretinde Ingiliz tacirlerini geride birakiyorlar-
di. Onlar, gemi yapim malzemeleri ve Afrikah kole arzi uizerin-
de bir tekel olusturuyorlardi. 1646’dan 6nceki ve 1656’dan son-
raki, “Prsbyterian”lann ve City sirketlerinin en buyuk etkiye sa-
hip oldugu yillar, Fransa ve Hollanda yanhsi ve Ispanya karsiti
bir dis politika yillaniydi; Rump Parlamento’nun politikasi Ispan-
ya yanlisi ve Hollanda karsitiydi. Yorkshire kumascilik ¢ikarla-
r1, hitkiimette ister Wentworth, isterse Lambert tarafindan tem-
sil edilmis olsunlar, istikrarh bir sekilde Ispanya yanhsiydi. lki
politika arasindaki antitez, Hollanda'nin yardimimin gerekli ola-
bilecegi Avrupa'ya, ya da Hollanda ve Ingiltere’nin ticari rakipler
oldugu kolonilere yapilan vurguya gore degismekle birlikte ka-
lictyd1. Bu durum, ¢ savastan sonra, Hollanda'nin 1651'de 6ne-
rilen ve reddedilen Ingiltere’nin ustinliguni ve ona bagh olma-
y1 kabul ettigi zamana kadar ¢6zulmedi.

1651 koloni siyasetinde bir donum noktasina tanik oldu. I¢
Savas sirasinda Parlamento’nun bu alandaki baslica endisesi,
kolonileri ticari ayricaliklar ve uygun giumrik tarifeleriyle ka-
zanmak ve boylelikle Kralc1 donaninay: uslerden mahrum bi-
rakmakt.. Wadwick, Saye ve Sele gibi kolonizasyonda 6ne ¢i1-
kan asilzadeler Parlamento’nun destekgileriydi ve dolayisiy-
la darilulmamaliydilar. Ama Pride’s Purge’den sonra, Warwick
koloni islerinin kontroliinden uzaklastirildi, bu isler (Claren-
don’un sozciikleriyle) “yurttaslar ve degersiz kisilere gecti”;
Blake, Prens Rupert'in donanmasini denizlerden cekti ve yeni
bir politika benimsendi. Bu, Stuart’larinkinden ¢ok daha olum-
lu bir tavir iceriyordu. Daha siki bir emperyal birlik kurmak
icin bir girisim yapildi. Donanma ile desteklenen Parlamen-
to’nun yasa ve kararlar Ingiltere’nin ihtiyaci olan her seyi sag-
lamak amaciyla kolonilerdeki tretimi artirmayi hedefledi. In-
giltere’yi Hollanda'nin tasidig1 Baltik mallarina bagimh kalmak-
tan kurtarmak icin deniz malzemelerine oduller verildi. Yaban-
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cilarla olan ticaret —bu esas itibariyle Hollanda ile olan ticaret
anlamina geliyordu— kolonicilere yasaklandi. Boylelikle bir yi-
zildan fazla surecek o “eski koloni sistemi” baslatilmis oldu.
1640a gelindiginde Londra uzerinden yeniden ihrag edilen
koloni urunleri, deger olarak, tekstil disinda tum Ingiliz ihra-
catina esitti. Dolayisiyla koloni ticaretinin yeniden yonlendiril-
mesi ve Londra’nin koloni irinlerinin yeniden ihracati i¢in bir
antrepo durumuna getirilmesinde Londra’nin ¢ikar1 vardi. Bu,
diinyanin ticaret merkezinin Amsterdam’'dan Londra'ya kay-
maslydi. Bu ticari bir devrim iceriyordu. Duinya ticareti icin
savasmada Hollanda'ya meydan okuyan 1650 ve 1651 tarihli
Navigation Act’ler (Seyrusefer Yasalar1) can alici 6neme sahipti.
Bir Seyrusefer Yasas1 1621 Parlamento’suna sunulmustu ve iz-
leyen on yillarda sik stk mallarin yalnizca Ingiliz kaynaklann-
dan ithal ve ihrac¢ edilmesi 6nerileri yapilmisti. Ancak monarsi
altinda tuiccar hicbir zaman hikumeti bu politikaya zorlayacak
guce sahip olamamuis, ne de herhangi bir hukumet bunu haya-
ta gecirecek bir deniz gucune sahip olmustu. $imdi ilk kez ol-
mak tizere, devlet tulkenin ticaretini tek bir ulusal tekel altin-
da birlestirmede 6ncu bir rol oynuyordu. Rump Parlamento ta-
rafindan bu politikanin benimsenmesi herhangi bir bask: gru-
bunun zaferi degildi: bu, Ingiltere’nin ticari ¢ikarlarinin agresif
bir sekilde gelistirilmesinin hukumetlerin temel meselesi olma-
s1 gerektigi anlaminda yeni bir zaferdi.® 1648'de, Ingiliz gemile-
ri para dderken, Hollandalilar kendi gemileri icin Baltik'ta ser-
best gecis hakki elde etmiglerdi: bu yenilgiyi yalnizca devlet gu-
cinun midahalesi tersine cevirebilirdi. 1651'le 1660 arasinda,
zorla ele gecirmeler ve 40 yillik Stuart yonetimindekinden fazla
yeni gemi insa edilmesi sayesinde, 200’den fazla gemi Britanya
donanmasina katilmisti. Bu buyuk filo kasith olarak, 6zellikle
ticari avantajlar elde etmek icin kullanilmisti. 1652-54 Hollan-
da savasinda elde edilen 1.700 ganimet Ingiliz ticaret filosunu
buyuk ol¢ude guclendirmisti. Hollandalilar 1623’teki Amboy-

8 Hinton, The Eastland Company and the Common Weal (1959), bolum vii; J. E.
Farnell, “The Navigation Act of 1651, The First Dutch War and the London
Merchant Community”, Econ. H. R. (ikinci seri) XVI, 439-454.
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na katliami (Amboyna Massacre) icin tazminat 6demeye razi ol-
mugslards; bu, daha 6nceki hicbir Ingiliz hitkimetinin elde et-
meyi basaramadigi bir imtiyazdi.

1630’larn sonlarindan itibaren Hollandalilar dogu denizle-
rinden Portekiz gemilerini uzaklastirirken, Ingiliz tacirleri, Por-
tekizliler adina tagima isini ustlenmeyi siddetle arzu etmislerdi.
Ingiltere’'nin Portekiz Imparatorlugu’nu korumasi, 1652 Anglo-
Hollanda savasina katki yapmisti. Bunun basariyla sonuc¢lanma-
s1, Portekiz Imparatorlugu ile olan ticaret tekelini Hollandalilar-
dan Ingilizlere aktaran ve Ingilizlerin Brezilya, Bengal ve Bat1 Af-
rika ile Portekizli tacirlerin sahip oldugundan daha iyi kosullar-
la ticaret yapmasini saglayan Anglo-Portekiz anlagmasinin 1654
yilinda imzalanmasini olanakh kilmisti. 1656 yilinda, “artik 1s-
panya ile olan ticaretleri kesilen tekstil kasabalarimiz i¢in sevin-
dirici haberler” olmasi umulan Anglo-Portekiz ticaretinde belir-
gin bir canlanma vardi.? 1660 yilinda, Ispanya'da iki; Lizbon'da
60 Ingiliz ticarethanesi oldugu séyleniyordu. Uzun suredir bek-
lenen Portekiz baglantisi kurulmustu.

1650’lerden itibaren, Warwick ve “Presbyterian”lerin yeni-
den etkili olmasiyla, dis politikanin yontinde bir degisiklik ol-
du; ama devlet gucunun bilingli bir sekilde ticari amaclarla
kullanilmasinda hicbir degisiklik olmadi. Anglo-lspanya sava-
s1, Hollandali tacirlerin Ispanya ile olan ticareti tekelleri altina
alma girisimleri nedeniyle gercekten de Anglo-Hollanda reka-
betini guclendirdi. 1655 tarihli Bati Tasarimi’'nda, Cromwell,
Hakluyt'un zamanindan, Ralegh’in ve Providence Island Com-
pany’nin doneminden beri Ingiliz kamuoyunun bir kisminin
hayalini kurdugu bir politikay1 hayata gecirdi. Bu derhal basa-
rili olmadi: Hispaniola'y: ele gecirme girisimi basarisiz kaldi ve
Ispanya Imparatorlugu hala ¢ok gugli oldugunu kamitladi. An-
cak Bat1 Tasarimi (Westem Design-1655), ilk kez olmak uze-
re, Karaipleri, 150 yil devam edecek Avrupa kuvvet politikasi-
nin sahnesi haline getirdi. Jamaica'nin ele gecirilmesinin daha
uzun erimli sonuclan oldu. Burasi Ispanya’ya kaptirilan Buytuik
Antillerin ilk bolgesiydi ve buranin zapti Ingiliz ticaret siyase-

9  Thurloe State Papers, v, 165.
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tinde yeni bir ¢ag1 baslatti. Seker tariminin baglauldign 1640’la,
1651 arasinda Barbados'un, buyuk 6l¢ide Hollandalhlarca te-
darik edilen kole nufusu, 1.000’den 20.000’e yiikseldi. 1673’te
bunun iki katina ¢itkmisti ama simdi koleler Jamaica'dan geli-
yordu. 1640’tan sonra Ingiliz Kuzey Amerika plantasyonlari-
na siyasal ve dinsel nedenlerle go¢ yavasladigl icin, kole emegi
burada da talep ediliyordu. Jamaica ayrica, Ispanya'nin Ameri-
ka kitasinin antreposu olan Curacao’daki Hollanda iissiiniin de
yerini almis oldu. Bir sonraki bir bucuk yuzyilda Liverpool ve
Bristol'un refahi kole ticaretine dayanacaktu.

Ticaretin ulusal énemi, donanmanin 1649’dan itibaren dii-
zenli konvoylar olusturmasindan sonra kabul edildi. Kralci
korsan tacirlerin ezilmesinden, Kuzey Afrikali korsanlara bo-
yun egdirilmesinden ve Dunkirk’deki eski korsan ticaret ussu-
nun ele gecirilmesinden sonra Ingiliz donannasi denizleri et-
kili bir sekilde kontrol etmeye basladi. Tacirler artik tepeden
tirnaga silahlanmak zorunda degillerdi. Dolayisiyla navlunlar
Hollandalilann diizeyine cekilmeye basland:. Blake'in filosu et-
kili bir politika araci olarak kullamldu. Ingiliz gucy, ilk iki Stu-
art’'tan itibaren tacirlerin bosuna bekledikleri korumayi sagla-
mak tuzere Akdeniz'de boy gosterdi: sonuglar ani ve kalict oldu.
Tetuan ve Tanca ile yapilan anlagmalar buralarda deniz usleri
sagladi. Hukumet ¢coktan Cebelitarik’a (ya da Minorca’ya) kali-
c1 bir us olarak gozuni dikmisti. Ingiliz gucu, denizcilik leva-
zim1 ve tahil icin hila elzem bir kaynak olan Baltik’ta da devre-
ye girdi. 1654 ve 1656 anlasmalari, Ingiliz tacirlerine, o zamana
kadar Baluk ihracatim tekeline almis olan Hollandalilarla esit
kosullar altinda Isve¢ limanlanna girme olanag verdi. 1658’de
Goodson’un Sound’daki filosu 18. yuzyih bekliyordu

Boylece Ingiliz dis politikas1 donusmiuisti. James ve Char-
les'in gugsuz ve Ispanya yanhs: politikasimin yerine, deniz gu-
cinun atilgan bir dis politikanin araci olarak kullanildigy, Ingil-
tere’nin gucunun bilingli olarak yogunlasmasi s6z konusuydu.
Interregnum, Jamaica, St. Helena, Pulo Run, Surinam, Dunkirk,
Nova Scotia ve New Brunswick’in kazanilmasina; Cin'le tica-
retin baglamasina tanik oldu. Clarendon’a gore, “Cromwell'in
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icerideki buyuklugu, onun ulke disindaki saninin ancak bir
golgesiydi. Her ne kadar Oliver, bir Protestan Haclh Seferin-
den soz ediyorduysa ve aslinda zulim goéren Vaudois (Walden-
sians)* ve digerlerine koruma saglamis olsa da, onun dis politi-
kasi ekonomik miilahazalar tarafindan belirlenmisti. Protestan
Isvec’e bile, Baluk’taki Ingiliz ticari ¢ikarlarini tehdit eder go-
rundugunde, karsi ¢ikilmisti. 1650’lerin sonuna gelindiginde, —
kismen ekonomik, kismen dini- geleneksel Ispanya karsit1 po-
litika, amacina ulasmisti. Otuz Yil Savaslari'nda Ispanya’nin ye-
nilgisi, dis politikada ticari saiklerin dinsel saiklere egemen ol-
maslyla, bundan boéyle Hollandalilarin bizim en yakin dusma-
nimiz oldugu anlamina geliyordu” Eger I1. Charles daha son-
ra Cromwell'in ordusunu satmasa ve terhis etmese, bu ayrica
Fransizlari dizginleyen bir sey de olabilirdi. Sonug olarak Fran-
sa, Ingiltere'nin Yeni Diinya ve Hindistan icin eninde sonun-
da mucadele vermek zorunda kalacagy, Ispanya’nin yerini alan,
en tehlikeli Avrupali gug olacakti. Interregnum’dan itibaren, dis
politikanin olusturulmasinda ticari ¢ikarlar 6ncelik kazanacak
ve boyle devam edecekti.

Finans

Bu heybetli dis politika para gerektiriyordu. Interregnum sira-
sinda 80 milyon sterlinden fazla —y1l basina ortalama doért mil-
yonun uzerinde— para toplandig1 hesaplanmistir. I¢ Savas'in
masraflarim 6deyebilmek icin Parlamento yeni vergiler, bash-
ca degerlendirme (assessment) ve tiketim vergileri (excise), ih-
das etmistir. Bunlardan birincisi, Gemi Parasi1 model alinarak
duzenlenen bir arazi ve miilkiyet vergisiydi ve “rantlarin, 6de-
neklerin ve makamlarin gercek yillik degerleri” tizerinden sa-
linan bir vergiydi. 1643 yilinda City radikallerinin girisimiyle
devreye sokulmustu. Simdiye kadar vergilendirmenin asil yi-
ku tuccar ve kiiguk mulk sahipleri uzerinde olmustu. Artk, ilk
kez olmak uzere, gentry hatin1 sayilir bir miktar 6demeye zor-
lanmistir. 1643 ile 1646 arasinda arazi sahibi bir aile, gelirinin
dortte birini; 1650’lerde ise sekizde birini vergi olarak vermek
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zorundaydi.'® Ayni zamanda tiketim vergileri yoksullar ver-
gilendiriyordu. Bunun, (mali acilardan) tekellerin yerini alan,
daha rasyonellesmis ve daha verimli bir vergi oldugu dusunile-
bilir, zira esas itibariyle bira, et, tuz, nisasta, sabun ve kagt gi-
bi halkin tiiketim maddelerine uygulaniyordu.

Devrimci on yillar boylelikle vergilendirmede bir donum nok-
tasina isaret ediyordu. Degisiklikler orta tabakanin, ticcann ve
sanayicilerin yaranna ve toprak sahibi olan ve olmayan sinifla-
nn zaranna isledi. Bu agir vergilendirme, zengini ve fakiri vuran,
musaderelerin ve askerin iase ve ibadesinin ve en yoksul olanlan
vuran askere almalann uzerine biniyordu. Devlet ihaleleri, bor¢-
lanmalar ve hali vakti daha yerinde Parlamento yanhlanna yapi-
lan bagsslarla ve de faizcilik ve arazi spekiilasyonundan kazani-
lan paralarla birlesince bu vergilendirme zengin ile yoksul ara-
sindaki aqigin daha da buyumesine ve arazi ve para sahibi adam-
lar arasindaki iliskilerin kotilesmesine yardimer oldu. 1640’tan
once borg ytiku altinda olan, kralcilardan daha az olmamak iize-
re Parlamento’yu destekleyen gentry'nin pek ¢ogu, vergi yukinua
savunulamaz bulmustur.!’ Orta tabakalar arasinda yeomanry ve
zanaatkarlarin, Gerard Winstanley gibi sansi olmayanlan asag1
gitti; baz1 ordu subaylan da dahil sansh azinhk zenginlesti. Yuz-
yil boyunca siirekli var olan bir stireci yalnizca hizlandiran, ara-
zi satiglarina ek olarak altin-guimus sofra takimlan eritildi, evler-
den kursun, miilklerden kerestelik agaclar sokiildi. “Puritanlar”
diye yaziyordu Cowley 1643'te, “kralligin altinini, demir ve celi-
ge donustuaruyorlar” O zamana kadar donmus olan varliklar ve-
rimli yatinim icin harekete gegirildi. Davenant, 1630’dan 1660°a
kadar gecen yillarin, 17 yuzyilda Ingiliz mal varhiginin en hiz-
I1 artug yillar oldugunu dusinuyordu. Devlet gicu kullanila-
rak saglanan bu zenginlik transferi ve yogunlasmas, asla gerek-
tigi gibi arastinlmamistir; yeni arazilerin tanima acilmasindan
kaynaklanan tarimdaki sicramaya paralel bir sey olmus olabilir.
Bundan yararlananlar yine parali insanlard.

10 H.J. Habakkuk, “English Landownership, 1680-1740" Econ. H. R, X, 8-9.

11 J. Board, “Gentry Finance and the Civil War; The Case of the Buckinghamshi-
re Verneys”, Econ. H. R. (ikinci seri) XXXII, 183-201.
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Arazi satislar1 Hollanda savasinin finansmanina yardimea ol-
du. Ancak musadere edilen arazilerin satisindan sonra da hii-
kumetler her y1l, I. Charles zamaninda kabul edilemez gorilen
miktarin dort kat fazlasin1 harcadilar. Vergi verenlerin parasi-
na, monarsi doneminde oldugundan ¢ok daha fazla deger ve-
rildi. Bununla birlikte, gerekli olan miktarlar1 oylayabilecek bir
Parlamento bulunamadi. Cinkiu harcamanin buyiik kismi, se-
vilmeyen Ordu’ya gidiyordu. Dolayisiyla Protectorate altindaki
her Parlamento, askeri harcamalar1 azaltmaya ve butun vergile-
rin, o vergileri 6deyenlerin temsilcilerince oylaninasi gerektigi
ilkesini yerlestirmeye calist1. Petition and Advise’daki en 6nem-
li sozcukler, 7’nci maddedeki, gelirleri ilgilendiren s6zcuklerdi:
“O sebepten hicbir kismi arazi vergisiyle saglanamaz” Cunku
arazi vergisi, takdir edilen bedel, Ordu’ya harcaniyordu; bunlar
arasinda 1 milyon sterlinden daha az getiren tuketim ve gim-
ruk vergileri, diger hukiimet harcamalarim karsilamiyordu.

Vergi veren siniflarin dis bileyen tavn karsisinda, hikumet
yalnizca kisa vadeli bor¢ elde edebiliyordu. Protectorate, hicg-
bir zaman National Debt (Ulusal Borglar ldaresi), yani bor¢ ve-
renlerin surekli faiz getirici yatirim olarak degerlendirebilecek-
leri bir fon olusturamadi. I. Charles’in yonetimi, aym zaman-
da meydana gelen Iskog istilasi ve Ingiltere’deki vergi grevi ne-
deniyle bir Parlamento’nun toplanmasinin zorunlu hale gel-
mesi yizianden devrilmisti. Benzer bir sekilde Commonwealth
de, ulkedeki tek disiplinli ve ticretli gii¢ olan Monck’un ordu-
su ile vergi 6demenin reddedilmesi birlesince ¢oktu. Her iki
durumda da kuzeyden gelen istilac1 gii¢, Londra Sehri’nin ve
gentry’nin ezici ortak gucunun bir ulusal ustunlik saglamasi-
na olanak vermisti. Monck’un ordusu ticretliydi ¢iunki Iskog
meclisi, Kasim 1659°da ona 50.000 sterlin tahsis etmisti ve bu
ona Subat ayina, City ile uzlastig tarihe kadar yetmisti. Monck,
bundan sonra Iskoclarin 1640’ta dikte edebildiklerinden daha
fazla bir anlasma dikte edemezdi. Denemeyecek kadar akilliy-
dy; onun yerine bir dukluk kapti.
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DIN VE DUSUNCE

Insan ruhu, tam da savasin oturdugu yer.
—Bunyan, The Holy War

Yaklasik 1649 yilina kadar, bir adamin bilgide bulus yap-
maya kalkisacag gibi tuhaf bir faraziye vard.
— Aubrey, Natural History of Wiltshire

Eger mekanda oldugu gibi zamanda da yiiksek ve alcak di-
ye dereceler varsa, 1640 ve 1660 arasinda gecen zamanin en
yuksek zaman olduguna gercekten inamyorum.

— Thomas Hobbes

Devlet kilisesi

Eylul 1641°de Avam Kamarasi, “Herhangi bir parish’in sakinle-
rinin  bir vaaz orgutlemeleri ve vaaz verilmeyen Tanri'nin her
guniinde, her gun ve haftalik vaazlann olmadig1 durumda haf-
tada bir gun vaaz verecek bir ortodoks vaizi, bedelini kendile-
ri 6demek sartiyla gorevlendirmeleri yasaya uygundur”u onay-
lad1. Bu, kismen parish sakinlerinin Laud’cu ya da “budala ko-
pek” vaizlere karsi kendi vaizlerini ortaya ¢ikarmasina izin ve-
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ren; kismen de parish kilisesi disinda bagslarina cemaatler top-
layan yetkisiz “usta vaizler”i etkisiz kilmak tizere gercekten de
iki yan1 keskin bir silahti. Kimi parishler, cogu zaman siki mu-
cadelelerden ve Avam Kamarasi'nin mudahale ederek, papazla-
rin bu konferansci vaizlere minberlerini serbestce acmalar ge-
rektigi uyarisin1 yapmasindan sonra bu diizenlemeden yarar-
landilar. 1. Charles bu konferansci vaizleri, “en tehlikeli icat-
larin gozu donmus destekgileri” diye niteliyordu; onlarin dua-
lar1 ve vaazlan “bana karsi baslatilan isyan1 kiskirt1 ve sirdur-
di.” Bu vaizler ve papazlar, cogu kez, asker toplama ajanlan
ve propagandacilar olarak hareket etti. 1643’te Avam Kamara-
s1, “cesitli dindar papazlann, gesitli county’lere giderek, Parla-
mento’nun savunma icin silaha sarilma davasinin [ardindaki])
gercegi ve [bu davamin] hakliigini halka anlatmalarin1” buyu-
ruyordu. Bu arada Avam Kamarasi, pek ¢cogu modern anlamda
rezil, ama digerleri siyasal tutumlar1 nedeniyle rezil sayilan pa-
pazlari isten cikard. Isten ¢ikarilan ruhbanin, haleflerinin sir-
tindan, kilise gelirlerinin beste birini almalarina izin verildi.
Parlamento ordulari ilerlerken, bu isten ¢ikarmalar da o iler-
lemeyle birlikte artt1; ve sonunda, Galler ve Kuzey Bolgelerde
Incil'i Yayma Komiteleri’nin bunyesinde gezici papaz gruplan
ilkenin simdiye kadar “karanlikta kalmis” kesimlerine Kutsal
Kitab1 goturecek gezici papaz gruplan olusturuldu. Boylelik-
le, yirmi bes sene once kilise disinda kisileri maasla gorevlen-
dirmek i¢in olusturulan Feoffee’lerin gorevini devlet ustlenmis
oluyordu. Bir buguk ytuzyildir ihmal edilmis olan kilise insa et-
me isi 1650’lerde —ozellikle kuzey ve batida— hukumetin sirtin-
dan yeniden basladi.

Feoffee’lerin faaliyetlerinin oteki yani, gelirleri artirma, cok
yaygin bir 6lcekte yeniden guindeme geldi. Piskoposlarin ara-
zileri 1646 emirnamesine, Bas Rahiplerin (Dean) ve Manastir
Yoneticilerinin (Chapter) arazileri ise 1649 emirnamesine uy-
gun olarak satildi. Elde edilenlerin timinun dinin ve bilimin
gelistirilmesi icin kullanilacagina dair Puritanlarin baslangic-
taki umudu gerceklesmedi: Ordu'nun talepleri ¢ok buyuktu.
Bununla birlikte, Bas Rahip ve Manastir Yoneticilerinden ge-
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len yilda 30.000 sterlinden fazla para, papazlarin ve ¢gretmen-
lerin gelirlerine katki icin kullanildi. Daha 6nemlisi, Kralcila-
rin, 6deyecekleri para cezalarinin bir kismini (eger bu para-
ya sahiplerse) musadere edilmis onda birlik vergilerini rehin-
den kurtararak parish’'in papazina vermek suretiyle ¢cozmeleri-
ne izin verildi. Bu iki kaynaktan gelen ve belediyelerin ve 6zel
kisilerin comertligi ile saglanan miktarlarla, Ingiliz ruhbani,
1640’tan 6nce ve 1660°tan sonra oldugundan ¢ok daha esash
gelirlere sahip oldu.

1640’tan once, Laud’'un onda birlik 6demeleri (tithe)* artr-
ma girisimleri konusunda buyuk bir 6fke vardi. $Simdi onda
birlik 6demelerin ilkesine meydan okunuyordu. Papazin parish
sakinlerinin gonullu katkilariyla gecinmesi gerektigi iddia edi-
liyordu: aksi taktirde o “para canlis1” birisi olacakti. Eger go-
nullu katkilar yeterli degilse, papaz bir baskas icin neden ¢a-
lismasind1? Reformasyon’un, biitiin inananlarin papazhg: ilke-
si, ayricallkhh ruhban kastinin ortadan kaldirilmasiyla mantiki
sonucuna ulastirilmis olacakt.

Bu tartismalar genis siyasal ve ekonomik sonuclar tasiyor-
du. “Onda birlik 6demeler meselesi” diye yaziyor Mr. Man-
ning, “potansiyel olarak Ingiliz I¢ Savasrnin en devrimci me-
selesiydi, cunku kucuk cift¢i kitlesinin ekonomik sikayetleri-
ni, ayrihk yanhlannin dinsel programiyla butunlestirebilirdi”
Eger papazlara bu ondalik 6demeler yapilmazsa o zaman ruh-
ban disindan gorevlendirilenlere de bu 6demeler yapilamaz-
d1. Bu ruhban dis1 gorevlilere bir bedel 6denecek miydi; 6dene-
cekse kimin sirtindan? Ya da bu 6demelere el mi konulacakt?
Muiilk sahibi sinifin bir kismi her iki 6neriyi de endiseyle kar-
stliyordu. Devlet tarafindan resmen kurulmus bir kilise bu on-
dalik 6demelerle ayakta kalir ya da ¢okerdi. Papazlarin cemaat
tarafindan secilmesi ve 6deme yapilmasi, ulusal olarak denet-
lenen ve disiplin altina alinan bir kilisenin sonu demekti. Bu,
eksiksiz dinsel hosgoriden baska hicbir seye olanak tanimaya-
caktl. Ulusal bir kiliseyi sirdiirmenin nedenleri dinsel oldugu
kadar toplumsaldi. Boylece 1650 yilinda, ticaretin ¢okusu ko-
nusunda bir Parlamento komitesine rapor veren Alderman (Be-
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lediye Meclisi Temsilcisi) Violet, ¢ozum olarak; “ilk once, ul-
kenin her yerindeki kiliselere, ahaliye Tann korkusunu, ustle-
rine riayet etmeyi ve birbirleriyle baris icinde yasamay: ogrete-
cek, yetenekli ve dindar papazlarin, bu tir papazlar icin yeter-
li gecim kaynag ile donatilarak atanmasini” oneriyordu. Dinin
toplumsal islevi her zaman o kadar acgiklikla ifade edilmiyordu
ama pek ¢ok kisi hi¢ kuskusuz Aldertnan Violetle ayn1 gorus-
teydi. Devlet Kilisesi'nin lagvedilmesi bir kamulastirma eylemi
olacakt1. Binlerce beyefendi, kendilerinin ya da atalarinin dde-
digi paralarla bu papazlarin gecim kaynaklan tizerinde bir s6z
hakkina sahipti. Bu gorevlere kendi kucuk ogullarini, kardes-
lerini, hocalarini, kendi 6zel papazlarini ya da diger adamlar-
m tayin etme hakkini kaybetmek istemezlerdi; ayn1 darbeyle
squire’in sadik muttefikini, papaz1 kaybetmek de istemezlerdi.
Sir William Strickland, Haziran 1657’e Parlamento’da “Bu aym
esitlestirici ilke (levelling principle), aym seyi ondalik vergilere
yaptigina gore, mulkleri tahrip edecek, rantlan inkar edecek-
tir” derken pek cok kilise disindan gorevlendirilmis kisi adi-
na konusuyordu. 1641 yilinda bir risale, ondalik vergiler, 6zel-
likle “en alelade ve en yoksul’lar tarafindan ¢deniyor diyordu;
“Londra’daki en zengin yurttaslar, yilda 20 ya da 10 sterlin ge-
liri olan bir tagrali kadar bile 6demiyor” Ondaliklara kars: ¢i-
kanlar orta ya da yoksul kesimden geliyordu; zenginler gore-
ce daha az zarar goruyor ve hatta bundan yararlanabiliyorlard.
Bunlar, s6z konusu ondalik vergiler meselesinin en derin heye-
canlarn yaratmasinin ve Parlamento yanhsi radikallerle muha-
fazakarlan ayiran sorunlarin en keskini olmasinin nedenlerin-
den bazilanydi.

Ondaliklara yonelik tehdit ¢cok gercek gorunmus olmahdir.
Buna yalmizca Leveller’lar, Barebones Parlamentosu ve daha ra-
dikal tarikatlar degil, 1srarli bir sekilde Milton gibi saygin me-
murlar, Irlanda’daki Korgeneral Edmund Ludlow ve Ordu’'da-
ki pek cok kisi de karsiydi. Cromwell'in Dunbar’da, eger Tan-
1 ona zafer bahsederse bu ondaliklar iptal edecegi konusunda
soz verdigi ileri surulmusti. Bu ondalik 6demeler varligin siir-
durdu; ama papazlar bunu tanrisal bir hakka dayanarak topla-
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ma iddiasin terk ettiler. Ulkenin yasasi1 daha giivenli bir maze-
ret olabilirdi. Ondaliklarin varligini surdurmesinin bir nedeni,
butin taraflarca kabul edilen, eger yasal zorlama kaldirilirsa,
gonulla katkilarla ¢ok az papazin istihdam edilebilecegine ilis-
kin gorustu. “Papaz” diye yaziyordu Blyth, 1652'de, “onun ge-
cimine siradan insanlar katkida bulunursa, yalinayak dolasabi-
lir ve ailesi dilenebilir.” Bunun gibi ifadeleri (ve bunlardan pek
cok aktarilabilir), 17 yuzyilin bu yuzyildan (20. yizyil) “daha
dindar bir ¢ag” oldugu dusuncesine kapildigimiz zaman hatir-
lamaliyiz.

“Presbyterian”lar, “Independent’lar ve tarikatcilar

Bugunlerde tarihgiler, “Presbyterian” ve “Independent” gibi eti-
ketler konusunda ihtiyathdirlar. Sir Edward Dering, Parlamen-
to’da bir y1l gorev yaptiktan sonra, 1641 Kasim'inda, “Bu du-
varlar arasindaki herhangi bir beyefendinin ayaga kalkip, bu
yollardan”, Presbyterian ya da Independent, “herhangi biri icin
dusuncesini ileri sirdiguni gormedim” diyordu. Pek ¢ok “In-
dependent” Parlamento uyesi, “Presbyterian”lik resmi Kilise ol-
dugunda mutevelli heyeti tiyesi oldular; 1646’da “Presbyterian”
kilisesine oy veren pek cok kisi, daha az kotuyu secerek, ilimh
Episcopalian* ya da muhafazakar Erastian’d1* “Independent” li-
derlerden birisi olan Haslerig, Clarendon’un sozcukleriyle, “di-
ne geldi mi mukemmel ‘Presbyterian’d1” Siyasal kullanimda
“Presbyterian”, muhafazakar Parlamento yanlisy; “Independent”
dinsel hosgoruy tercih eden anlamina geliyordu. Ya da, adi bi-
linmeyen Kralcal bir risalecinin ifade ettigi gibi, “Onlan dogru
anlamak isteyen birisi, Presbyterian’lar igin aristokrasiyi; Inde-
pendent’lar icin demokrasiyi okumalhdir.”

Presbyterian duzeni adeta 6lu dogmustu. Kanun kitabina gir-
diginde (1646), iktidar “Independent” Ordu’ya gegiyordu. Yal-
nizca Londra'da ve Lancashire’de Presbyterian sistem i¢in asa-
gindan destek vardi. Parlamento, Kilise’nin mutlak kontrolunu
elinde bulundurmaya dikkat ediyor ve yerel olarak gorev yapa-
cak yonetici mitevellileri bizzat aday gosteriyordu. Ruhaniler
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Meclisi, papazlarin ve mutevellilerin guglerini Isa Mesih’ten al-
digini ilan ettiginde Avam Kamarasi, aksine, bunu Parlamen-
to'dan aldiklarini belirtmekte gecikmedi. Jure divino (ilahi ka-
nunlar) doktrinleri, Bagpiskopos Laud’da oldugu kadar yeni ki-
lisede de sevilmiyordu. Burada, “her parish’te bir Papa” tehlike-
si pek azd1. “Independent”ler de ayrica, cok gevsek tanimlanmis
bir doktrin, ondalik vergilerin devami ya da bunun yerine pa-
pazlann gecimini saglayacak baska bir yolun bulunmasi ve ya-
saya saygih tarikatlara hosgoru gosterilmesi kosuluyla bir dev-
let kilisesinden yanaydi. “Independent”cihigin alameti farikasi
gibi dusiinule gelen dinsel hosgoru, Parlamento’nun “Indepen-
dent” uyelerine siyasal zorunluluk nedeniyle kabul ettirilmis-
ti. New England’daki Independent kiliseler hosgoriilu olmaktan
cok uzakti. Ancak tarikatlar Kral'in ve Piskoposlarin en radikal
ve en kararli mubhaliflerinden olusuyordu. Cromwell, (“mese-
lenin kokine vakif” olanlar icin) toleransin en miitkemmel sa-
vas moralini yarattigini dusuniyordu; Self Denying Ordinance
ve Yeni Model Ordu’yu zorla kabul ettiren Parlamento uyeleri-
nin tarikatlarin siyasal destegine ihtiyaci vardi.
Muhafazakarlar icin dinsel hosgoru bir lanetti. Alt simflarin
bir araya gelip, yukardan hicbir kontrol olmadan, istedikleri
her seyi tartisabilecekleri anlamina geliyordu. Profesor Notes-
tein, tarikatlarin, daha once hic kiliseye gitmemis baz1 yoksul
siniflara Hiristiyanlig: getirdigini ileri sirmektedir; ancak bun-
larin asil etkisi sehirli alt orta siniflar tzerinde oldu. 1646’da
yayinlanan Edward’in Gangraena’sy, tarikatlarin yanhslarinin
isterik ama oldukca hatasiz bir reddiyesidir. Onun teshir etti-
gi sapkinliklarin pek cogu, “Baska bir yanlhs No 52 — Biitiin in-
sanlar dogumlaniyla mulkiyet, hak ve 6zgurlitk karsisinda esit
ve benzer dogmuslardir” da oldugu gibi, siyasaldir. Tek devlet
kilisesi diisiincesi miilk sahiplerinin kafasinda oylesine yer et-
misti ki bir insanin dinini se¢me 6zgurlugunun kendisi yikici
gorunuyordu. Butin saygideger yurttaslar biliyorlard: ki, hiz-
metkarlarini saglam dinsel ilkelere gore yetistirmek hane re-
islerinin goreviydi. Ama eger ciraklar ve kalfalar ustalarindan
farkh bir kiliseye giderlerse, onlarin ne gibi sagma sapan nos-
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yonlar1 duyacagim hatta dillendirecegini kim bilebilirdi? Boyle
bir sistemn altinda iyi bir diizen olamazdi. Tarikatlarin ¢ogu pa-
pazlarini kendileri seciyor, kilise sorunlarini demokratik bir se-
kilde tartisiyorlardi; kendi kendini yoneten okullar kuruyorlar-
d1. Soz gelimi Baptist’lerin* teolojik ¢ikis noktasi, bir devlet ki-
lisesi icin yikiciydi. Zira yetiskin Baptism’ine gore her birey, ba-
gimsiz karar verme yasina gelince hangi kiliseye mensup ola-
cagina kendisi karar verecekti. Bu, Ingiltere’de dogan her ¢ocu-
gun, otomatik olarak Ingiltere Kilisesi'nin bir mensubu oldu-
gunu inkar ediyordu. Dolayisiyla hi¢cbir Baptist, mantik gere-
gi, gonillu olarak onda birlik vergiyi 6deyemezdi. Genelde ta-
rikatlar, ozellikle de kadinlara daha yakin gelmistir ve bu tari-
katlardan bazilar1 da kadinlara esit haklar saglamistir. Bu da yi-
ne muhafazakarlara dogal ustunculigu yikici ve yalnizca ailede
anlasmazlik tretecek bir sey olarak gérunuyordu. Bu dénem-
de kadinlar, yalnizca tarikatlarin toplantilarinda sahip oldukla-
r1 daha fazla esitlik sayesinde degil, ayrica askerlik ya da sur-
gun yuzunden kocalarinin yoklugunun onlara yukledigi eko-
nomik faaliyetler nedeniyle de ol¢ulemeyecek derecede statii
kazandilar.

Dunyanin sonunun yaklastigi dusuncesi, alt simf radikal-
leri arasinda uzun suredir popilerdi. Fox’un kitabi Book of
Martyrs'in (4'anci bolume bkz.) yaydig1 vatanseverlik efsane-
siyle yeni bir vurgu kazandi. Tanrr'nin Ingiliz’i, Roma’nin Pa-
pa'si olan Deccal’a ve onun Ingiltere’deki ajanlarina kars: savas-
ta on saftaydi. Parlamento yanlis1 propagandacilar, haksiz ola-
rak, I. Charles'in yabanc1 Katolik destegine bagimlhiligim vur-
guluyorlar ve siradan Ingilizleri, Parlamento’yu destekleye-
rek Tanr’'min Kralhgrnin dunyaya gelisini hizlandiracaklanna
inanmaya tesvik ediyorlardi. “Ingiltere’de sorun”, diyordu Pu-
ritan ruhani Stephan Marshall 1644'te, “Isa'nin mi1 yoksa Dec-
cal'ln m1 lord ya da Kral olacagidir” Bu sorunun cevabinin ne
olmasi gerektigini anlamak kolaydi. Thomas Brightman ve Jo-
seph Mede gibi saygideger alimler, Incil'e dayanan kehanet te-
melinde yaptiklar1 incelemelerde, binyilin* 1650’lerde meyda-
na gelmesinin olasihigina karar vermislerdi. Becerikli vaizler ta-
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rafindan popiilarize edilerek, kendilerini yasadiklarn krizden
kurtarmada caresizlik icinde kalmis cemaatlere anlatildiginda
bunun etkisini disinun! John Milton, butin dinyevi tiranlik-
lara bir son verecek olan 1sa Mesih’in “kisa siire icinde bekle-
nen Kral” olduguna inaniyordu. Pek coklan i¢in I. Charles'in
1649°'da idam1 hakliydy; zira Kral Isa’nin yolunu aciyordu. Tan-
rI’'nin insanlarinin bambagka bir sekilde 6zgur olacaklar yeni
bir ruhani ¢agin kacinilmazlig1 duygusu, Quaker’larin benise-
digi pek cok binyilc1 kavramdan birisi oldu. Isa’min lkinci Ge-
lisi, dunya uizerinde Utopyanin tesisinin sembolu haline geldi.
Utopya gerceklesmeyince, bunu izleyen hayal kirikligini ayni
sekilde hayal edebiliriz.

1640’larda dinsel hosgor, John Reeve ve Lodowick Muggle-
ton gibi, rakiplerini cam gonulden bir zevkle lanetleyen, ken-
dinden menkul eksantrik peygamberlerin ve kendisinin Yu-
ce Tann olduguna inanan ve Kutsal Ulke’yi yeniden fethetmek
icin 144.000 adama onderlik yapmay1 6neren John Robins’in
ortaya ¢ikmasina firsat verdi. Aralarinda, Tanri’'nin inayetinin
onlar1 gunah islemekten masun kildigina inanan ve bu inan-
ca gore hareket eden bazi Ranter’lar* vardi. Ancak ayrica, bu-
tun Kiliseleri denemis ve hicbirinden tatmin olmamis, kendi-
lerini Seekers* olarak tanimlayan ve Sokrat tarz1 sorgulamada
uzmanlagsmis Leveller William Walwyn gibi adamlar vardi. Se-
eker’lar ve Ranter’lar Londra ve Ordu disinda pek fazla degil-
lerdi, ama muhafazakarlarnin ¢ok ugrastiklar, hosgorunin yal-
nizca kuskuculuga, ateizme ve sefahata yol acabilecegine ilis-
kin gorusu kanitlamis goruntyorlardi. Calvin’ci teoloji, insan-
larin buyuk cogunlugunun ginahkar oldugunu ve kendilerin-
den iyi olanlar tarafindan nasihat edilmedikleri ve disiplin al-
tina alinmadiklan surece yoldan cikabileceklerini 6gretmisti.
Demokrasi sapkinliga yol acacakti. “Halkin ergin oyunun nor-
mal olarak adil ve iyi olmasi imkansiza yakindir,” diye yaziyor-
du Baxter 1659’da. “Cumhuriyetgilerin butin bu kiskirtmala-
11, Iblis’in tohumunu dinyaya egemen kilmaktan baska bir sey
degildir.” En buyuk sapkinlik, Isa’nin insanlar icin 6ldugu, bi-
tun insanlarin icinde bir ilahi kivileimin bulundugu ve dolayi-
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siyla butun insanlarin esit oldugu gorusuydi. Quaker’lar din-
le, siyasetten daha fazla ilgiliydiler; ama herhangi bir Major-Ge-
neral ya da Parlamento tiyesi toplumsal agcidan yukarda olanla-
ra “siz” denmesini, yerlesmis otoriteye karsi sapka ¢ikarmanin
reddedilmesini, 1650’lerin patlayic1 atmosferinde ne sirf dinsel
ne de zararsiz bir eksantriklik olarak gorebilirdi. “Onun akidesi
tehlikeli” diye yaziyordu bir binbags1 1650’lerde bir baska riitbe-
li hakkinda, “bu hayatta miukemmellik istiyor” ' Pasifizm ve si-
yasetten uzak durma, Quaker hareketine yalnizca 1660’tan son-
ra egemen oldu.

En bariz siyasal-dinci grup, 1650’lerde uzun suredir bekle-
nen Isa’nin saltanatimi askeri ayaklanmayla gerceklestirmeyi
amagclayan Besinci Monarsistler'di (Fifth Monarchists). Egitim-
siz siradan insanlar icin, devrimci on yillarin ekonomik bunali-
mi altinda, 6zellikle de Levellerlann yenilgisi ve Barebones Par-
lamentosu'nun dagitilmasindan sonra, Besinci Monarsi, care-
sizlik icinde beslenen bir umut oldu. Siyasal eylemin gercek-
lestirmeyi basaramadig seyi ancak Isa’nin lkinci Gelisi basara-
bilirdi. Secilmis olanlarin gorevi, bu dinyada Isa'nin saltanati-
na karsi olan engelleri kaldirmakti. Bu ¢ogu kez, “altust etmek,
alt ast etmek, alt ustetmek” siyasi terminolojisiyle, bir anar-
sizm doktriniydi. Mevcut devlet ve onun yoneticileri kotiydi
ve reddedilmeliydi. Aralik 1653’te Vavasor Powell, cemaatine
eve gidip dua etmelerini soyliyordu: “Tanrim, bizim tizerimiz-
de Oliver Cromwell'in mi, yoksa Isa’nin m1 hitkiimran olmasini
istersin?” 1657 ve 1661’de, sarap ficis1 imalatcist Thomas Ven-
ner’in liderlik ettigi Besinci Monarsist ayaklanmalar hukumeti
devirme tehdidini tasiyordu.

Butun Puritanlar yakin bir gelecekte binyili beklemiyordu.
Ancak radikal Puritanism’in 6z, Tanr’'min insanin bu diinya-
daki hayatini iyilestirmek istedigi, insanlarin Tanrr’'nin amacla-
rin1 anlayabilecekleri ve bunun gerceklesmesi icin onunla isbir-
ligi yapabilecekleri inancina dayaniyordu. Dolayisiyla insanla-
rin en i¢sel arzulannin, eger yeterince guclu bir sekilde hissedi-
lebilirse, Tanrr’'min iradesi olduguna inanilabilirdi. Dogal diya-

1 Thurloe State Papers, vi, 162.
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lektik yoluyla, Tanrr'nin savasini verdigine en fazla ikna olmus
olanlar, en etkili savascilar olduklarini kanithyorlardi: ¢uinkua
onlar, barutlarini kuru tutmak icin en buyuk titizligi gosteren-
ler ve kendi iclerinden geldigi icin etkili olan disiplini kabul et-
meye hazir olanlardi.

“Tanrisal yaratik, Tanri ile birlikte” diye yaziyordu Puritan
Thomas Gataker tim basitligi ile 1626’da, “butun guclerini ve
ordularini, kimin ihtiyaci olursa onun yardim ve destegi icin
kullanabilir.” “Bizim gorevimiz” diye yaziyordu yirmi y1l son-
ra Hugh Peter, “bize ait olan ise bakmak, Tanr’nin gérevi olan
olaylan ona birakmaktir.”? “Tanryi sununla ya da bununla si-
nirlandiramayiz,” diye kabul ediyordu Ireton, “ama sahip ol-
dugumuz 1513a gore en olasi yolu secersek, Tanri o seylerin ba-
sarili olmasin1” saglar. Dolayisiyla insanlar, korkung bir inanc-
la kendi vicdanlarini izlediler. Pek ¢ok insan, I. Charles ve Pis-
koposlara karsi ¢ikmanin kendilerinin bilingli gérevi oldugunu
kabul etti: ve bu kabul, kendi davalarinin Tanrr’'nin davasi ol-
dugu yolundaki guvenlerini artirdi. Ancak, “6zgurlugun, yal-
nizca adil ve erdemli adamlarin idare edebilecegi keskin iki yu-
zu vardir” diyordu Milton. Bir Parlamento tiyesi, 1654’te “Tan-
rI’'nin iradesinin, her iki yonde kullanilabilecek, iki yuzu kes-
kin bir kili¢” oldugunu kabul ediyordu. Zaferden sonra din-
darlar arasindaki anlasma sona erdi. “[Tanri'min] butiin iletisi-
mi makul ve adildir” diyordu Leveller Overton; ancak bu ileti-
sim zengin ve yoksula farkli gorundu. Birbiriyle catisan tarikat-
larin isyani, bireysel vicdanin anarsi seklinde dejenere olabile-
cegi egilimini ileri stiren Protestan vurgusunun bir él¢utadur.

Puritan ahlaki zorlamanin bir baska paradoksal unsuru da-
ha vardir. Insanlar Tanri’'nin davasi icin savastilar ve bu Tan-
r’'nin davasi oldugu icin muzaffer olmay: beklediler. Bu giiven
zaferin elde edilmesine yardimci oldu ve zafer de davanin ger-
cekten O’nun davasi oldugu inancim pekistirdi. llahi Takdi-
rin ajanlar1 ne kadar miitevazi olurlarsa, Tanr’’nin onlarin ba-
sarisindan yana olmasi o kadar belirgin olur. Bunun demokra-

2 T. Gataker, Certaine Sermons, s. 33; H. Peter, Gods Doings and Mans Duty
(1645), s. 6.
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tik imalan agiktir. Ancak bu doktrin, basan ile hakh gosterile-
bilecek bir seye dontsebilirdi: Cromwell ve Milton zaman za-
man buna yaklastilar. Bolunmeler baslayinca, herkes esit dere-
cede basarili degildi; bolunmeler artinca sonunda butiin dava
enkaz haline geldi. Dolayisiyla once radikaller, daha sonra Pu-
ritanlar kendilerine, bagarinin hakh gorilme, yenilginin lanet-
lenme anlamina gelip gelmeyecegini sormak zorunda kaldilar.
Leveller'larin basarisizligindan sonra, radikal tarikatlar caresiz-
likleri icinde 6nce daha vahsi sonra ise daha binyilc1 (Besinci
Monarsistler, ilk Quaker’lar) oldular ve giderek Isa’min Kralli-
gr'nin bu diinyaya ait olmadig1 sonucuna vardilar.

1660’tan sonra, Puritanism, nonconformism’e donusiirken, en
dinginci (quietist), en pasifist egilimler artti. Butun umutlari-
nin yikilmasi Milton’u, O’'nun insanlarla ilgili islerini haklh gos-
termek amaciyla Tanrr'yla giiresmeye zorladi. Bu muthis 1stira-
bin arinleri Paradise Lost (Kayip Cennet) ve Samson Agonistes
oldu. Birincisi, her seye ragmen Tanrr'nn adaletini vurguluyor-
du ve dinginci ve teslimiyetci bir notla son bulur géranuyordu:
“Senin icindeki cennet, cok daha mutlu”; bu siyasi degil ma-
nevi bir hedefti. Ama, insanin duristlugine yaptig1 vurgusuy-
la Samson Agonistes, insanlarini terk ettigi icin Tanr'min yuzu-
ne karsi meydan okur ve ancak Tanr’'min Samson’a mazlum Fi-
listinlilerin 6cunu almak i¢in yardim etmesiyle, uzlasma icin-
de son bulur. “Butin tutku tuketildikten sonra zihin sakinli-
gi” ancak, bizim Tanrr’'nin (ve Milton’un) davasini 6limsuz bir
Phoenix olarak tasavvur etmemiz tizerine elde edilir.

Hosgorii ya da disipliné

Puritan papazlarin ¢cogu, Tanrr’'nin secilmislerinin bir azinlik ve
insanlarin genis kitlesinin kaderinin ebedi lanet oldugu yolun-
daki geleneksel goriisit benimser. Baskici bir devlet lanete mah-
kum edilmisleri itaat altinda tutmak icin vardir. Ancak [papaz-
lar] cemaatlerini yureklendirir ve onlara umutsuzluktan kur-
tarmak i¢in —ayrica kurtulusu icin ciddi olarak endise edenle-
re— belki coktan iglerinde ilahi kivilcimin yer etmis olabilece-
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gini de ogretirler. Bu, butin insanlarin ilahi inayeti (lutfu) el-
de etmek icin esit derecede hak sahibi olduklarini ilan etmek-
ten biraz uzak, ama muazzam (Calvinist papazlar icin ise kor-
kunc) bir adimdir. Bacon gibi, Walwyn ve Winstanley de insa-
nin Cennet'ten Kovulusu'nun, insanin kendi kaderine hakim
olma cabasiyla telafi edilebilir bir sey olduguna inanmaktadir-
lar: Paradise Lost'un vardig1 sonug, burada insanlarin, Adem'in
Cennet'ten Kovulma'dan once ulasabildiginden daha yukarila-
ra yukselebilecegidir. Mulk sahibi insanlar simdiye kadar, zim-
nen, dinsiz insanlar1 sinirlandiran yasalarin dindar adamlar-
ca yapildigini ve dindar adamlarca uygulandigini varsaymislar-
dir. Ancak Levellerlar ve Digger’lar kovulmus olan adamin ah-
laksizhginin ozellikle eski egemen simiflarda ve I¢ Savas'ta on-
larin yerine gecenlerde bariz bir sekilde goruldugunu dusuni-
yorlardi. Daha yaygin bir oy hakki, yillik secimler ve Halk Soz-
lesmesi'nin (Agreement of the People) degistirilemez “esaslan”,
yoneticileri iktidar suiistimal etme egiliminden korumak igin
dusunilmausti.

Etkisi cok daha genis sonuglar ortaya ¢ikti. Eger butun in-
sanlarin icinde ilahi bir kivileim varsa, vaaz vermek ruhbanin
tekelinde olmamaliydi. Eger Tanrr'nin gercegi kaybedilmek is-
tenmiyorsa, sozlu ya da yazili hicbir kelam susturulmamaliydi.
Eger butun insanlar Isa’nin 6niinde esitse, onlar yasa karsisin-
da da esit degiller miydi? Oy hakkina sahip olmamali miydilar?
Parlamento 1641 yilinda Buyuk Itiraz’la (Grand Remonstrance)
kamuoyuna basvurmustu; Westminster Meclisi’ndeki Indepen-
dent dinsel muhalif biraderlerimiz, 1644’'te Parlamento’ya ve
kamuya ulasabilmek i¢in matbaay1 kullanmislards; u¢ yil son-
ra Leveller'lar “dejenere temsil organi, Ingiltere'nin Avam Ka-
marasi'ndansa temsil edilen organ, 6zgur insanlara” cagrida
bulundular. Bu nerede duracakti? Hosgoru, “herhangi bir ki-
sinin din dedigi herhangi bir seye her turla kisitlamay: engel-
lemek icin” yayginlastirilacak miyd1? diye soruyordu Ireton.
Eger boyle degilse, cizginin nereden ¢ekilecegine kim karar ve-
recekti? Ranter’lar cinsel laubaliligi dinsel bir gorev olarak sa-
vunduklarinda bu, retorik bir sorundan éte bir seydi.
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Yiksek Komisyon'un lagvedilmesiyle Kilise’nin guca kinl-
mist1. Kilise topraklar, kilise disindaki araziler gibi vergilendi-
riliyordu; Kilise mahkemelerinin islevleri sona ermisti. 1650'da
kisinin kendi parish kilisesine devam etme zorunlulugu, her-
hangi bir ibadet yerine devam etme kosuluyla, yasal olarak ip-
tal edilmisti. Bu hikkum uygulanabilir degildi. Bu, temel bir ba-
sar1y1 kabul ediyordu: siradan insanin papaz ve squire’dan kur-
tarilmasi. Bu o zamana kadar herhangi bir turden ozgurluge ali-
stk olmayanlar i¢in, oldukca yeni bir tir ozgurluge isaret edi-
yordu.

Dinsel hosgori, o zaman, disiplin sorununu yeni bir sekil-
de gundeme getiriyordu. Presbyterian’lar ve onlarin destekgile-
ri Kilise mahkemelerini, dogal insanlar gunahkar durtilerinin
pesinden gitsinler diye degil; fakat onlar1 daha etkili bir disip-
line sokmak icin lagvetmislerdi. Bununla birlikte Presbyterian
disiplin sistemi hicbir zaman etkili olamadi. Cromwell'in dev-
let kilisesi, Baxter'in dedigine gore, “pek ¢ok cemaati cahil, din-
siz, ayyas ogretmenlerden koruyan” papazlari uygun olup ol-
madiklarina gore ayiran Triers and Ejectors* sistemine sahipti.
Ancak bunlarin disiplini ve mahkemeleri yoktu. Urkutiicu bir
bosluk varligimi surduriayordu. Alt tabakalarin common law’un
sinirlan icinde istediklerini yapabilmeleri gibi buytik bir tehli-
ke soz konusuydu. Laud’'un zamaninda Piskoposlar yonetime
siki sikiya baglh olduklarindan, Kilise mahkemelerinin hiyerar-
sisi, merkezi ve yerel yonetimler arasinda bir bag gorevi gor-
musti. Bu tur bir bagi Major-General’ler yeniden tesis ettiler,
boslugu doldurma, kimi davrans kaliplarin1 yeniden ihdas et-
me girisiminde bulundular. Faaliyetlerinin bu tarafin1 abartma-
maliyiz: yaris toplantilarini, Cavalier’lerin bir araya gelebilecegi
horoz dovuslerini yasakladiklarinda ya da duzensiz birahane-
leri kapattiklarinda dindarliktan ¢ok daha fazla guvenlikle ilgi-
liydiler. Ornegin Pazar ibadetini mecbur kildiklarinda yalnizca
1620’lerin, Stuart hiktumetlerinin uymadig Parlamento yasa-
larim yururlige koymus oluyorlardi. Keyifli bir ulkeye kasvet-
li bir dindarhg1 empoze ettikleri diisincesi, Restorasyon sonra-
stnin bir mitosudur.
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Ama bir bosluk vardi. 1650’lerde papaz gruplari, Cromwell’ci
devlet kilisesinin sinirlar1 icinde asagidan bir Presbyterian sis-
tem kurmak icin bir araya geliyorlardi. Worcestershire’deki
harekete gegirici ruhun, o temel saikin, alt siniflarin davranis-
lar1 konusunda duyulan endise oldugunu Baxter'den biliyo-
ruz. Ama arkasinda devlet giicti olmayan bir disiplin sistemi,
papazlarin gonulluluge dayanan istihdami kadar etkili olabi-
lirdi. Muhafazakarlarin 1660’ta piskoposluk sisteminin yeni-
den kurulmasini desteklemelerinin gugcli nedenlerinden biri-
si budur. Bunyan, 1660 yilinda J.P.’lerden ve yargiclardan, on-
lar icin Restorasyon’un anlaminin, kilise disindan hezarfenle-
rin ve ustalarin islerine geri donmeleri ve ilahiyat konusunu
ruhbana birakmalar1 oldugunu 6grenmisti. Baxter, 1640 yilin-
da piskoposluk sisteminin lagvedilmesini istemisti. Ama Ni-
san 1660’ta, Avam Kamarasi’'nda sunlari soyliyordu: “Sorun,
Piskoposlar var m1 yok mu degil; disiplin olacak m1 olmaya-
cak m1?” Bu goruste yalniz degildi. Bu donem boyunca Avam
Kamarasi hosgoriye siddetle karsi ¢ikti. Quaker James Nayler,
1656°da kadinlar 6ntune hurma dali yapraklar sererken Bris-
tol’a sembolik olarak girdiginde, Parlamento ona vahsi ceza-
lar uyguladi. Yalnizca Nayler ve yalnizca Quakerlar degil hos-
gorunin kendisi de (ve Major-General’lerin yonetimi) yargila-
nmiyordu. Bu olay, hosgorinin sinirlandirilmasi ve Petition and
Adbvise ile Parlamenter monarsinin restorasyonunun kagcinil-
maz bir 6nkosuluydu.

Cromwell'in ya da Milton’un bile Papacilara layik gormedi-
gi bir hosgoru. Bunun nedenleri buyuk 6l¢ude siyasaldi. Papa-
cilar bir dis guciin ajanlan olarak goruluyorlardi. Pek ¢ogu I¢
Savas'ta Charles1 desteklemislerdi ve Naseby’de Kral'in evraki-
nin ele gecirilmesinden sonra onun biiytuk ¢aph bir Irlanda mu-
dahalesini planladig1 6grenilmisti. Bu, Commonwealth’in Irlan-
da'daki, yalnizca Levellerlarin karsi ¢iktigi vahsice baskici po-
litikasini agiklar ama mazur gostermez. Papacilara karsi dis-
manlik Puritan’larin tekelinde degildi. 1640’ta Newgate zin-
danindaki bir grup hukumlu, Kral'in kurtarmaya calisti1 ye-
di hikum giymis papazin onlarla birlikte asilmadiklan takdir-
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de, kendilerinin asilacag: konusunda ciddi endiseler tasiyor-
lardi.3 Ayrica Parlamento yanlilari da, benzer siyasal nedenle-
re “Prelatist’lere (Kilise yonetimi taraltarlari — ¢.n.) hosgoru
gosterineyi reddediyordu. Papazlarin biyuk ¢ogunlugu, kilise
ile ilgili degisiklikleri kabul etti ve 1640’lar ve 1650’ler boyun-
ca islerini korudular: kiicuk bir Laud’cu ruhban azinlik bash-
ca Kralc direnis gruplarindan birisini olusturdular. Gelecegin
Piskoposu Jeremy Taylor, 1647°de hosgoru i¢cin dokunakl bir
cagri yazd; ancak bu doktrine, 1660’ta Anglikan hiyerarsinin
yeniden kurulmasi tizerine riayet edilmedi.

Siyasal diisiinceler

Radikal Protestan geleneginin etkisi, doktriner anlamda Puri-
tan denilemeyecek cevrelerin ¢ok otesine yayildi. Kutsal Kita-
ba ya da vicdana yapilan ¢agri, her turlu otoriteyi sorgulamada
kullanilabilirdi. “Ingilizce okuyabilen her adam, hayur, her og-
lan ¢ocugu ve kiz,” diye yaziyordu Hobbes, “giinde birkag bo-
lim olmak tizere Kutsal Kitabi bir ya da iki kere evirip cevir-
diginde, Yuce Tanrr'yla konustugunu ve onun ne soyledigini
anladigin1 dusianuyor... Bu, Kutsal Kitab1 yorumlama ruhsati,
muteveffa Kral'in [I. Charles’in] saltanatinin baslangicina ka-
dar gizli kalmis olan ve sonra commonwealth’i rahatsiz eden ce-
sitli tarikatlarin [ortaya cikis] nedeniydi.” Incil, sinirsiz yiki-
c1 kullanima alet edilebiliyordu. Metni vahiydi, kurtulus icin
her seyi iceriyordu; dolayisiyla onun icinde 6zel olarak belirtil-
memis her sey, en iyi ihtimalle 6nemsiz, en kotu ihtimalle gu-
nahti. Presbyterian’lar Incil’'de Piskopos gormuyorlardi. Mil-
ton sunlar1 yaziyordu: “Haklarini isterken sarki soylesinler; biz
Kutsal Kitap yanllan onlara Kutsal Kitap’tan, gorenekten, so6z
edecegiz; yine Kutsal Kitaba dayal1 yasalardan, kurallardan s6z
edecegiz.” Albay Rainborough Putney’de, “Tanrr’nin Yasasi’nda
bir lordun yirmi kisiyi, bir beyefendinin iki kisiyi sececegi ya da
yoksul bir adamin ise higbir kisiyi secemeyecegi hakkinda her-
hangi bir sey gormuyorum” diyordu. Bu nedenle, Tanr’nin oy

3 C.V Wedgewood, The King's War (1958), s. 44.
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hakkinin genisletilmesini istedigi sonucuna variyordu. Milton,
I. Charles’in idamin1 hakl gostermeye kendisini yonelten fikir-
leri Incil'de bulmustu.

Mubhafazakarlar, Incil’e basvurmakla vicdana basvurmak ara-
sinda gercek bir fark olmadigini ileri sirmekten geri kalmamis-
lardir. Incil buytk bir kitaptir, insanlar onun i¢cinde kanitlamak
istedikleri her seyi kanitlayacak bir metin bulurlar. 1640’larda
hiyerarsiyle birlikte sansiir de ¢oktukten sonra, alt sinif Ingi-
lizler Incil'de ve kendi vicdanlarinda universite egitimi gormus
ilahiyatcilar1 dehsete dusuren seyler buldular. 1641'i izleyen
yillar her renkten ucuz siyasi gazetelere tanik oldu. 1645 yilin-
da bunlardan 722 tane vardi. Ayrica yirmi sene boyunca, guine-
sin altindaki her konuyla ilgili, 1642 ile 1649 arasinda ¢ok daha
stk olmakla birlikte, giinde ortalama tug¢ adet, fantastik bir risa-
le bollugu goruldu.* Milton bunda bir ulusal uyanis isareti go-
ruyorduy; diistince kontroluniin yok almasi insanlarin enerjisini
serbest birakacak ve ileriye dogru muazzam bir entelektuel si¢-
ramaya yol acacakt1. “Agir ve kalin kafali degil; cabuk, marifet-
li ve kavrayish bir ruhla icat etmeye, gigla ve hunerli bir sekil-
de tartismaya yatkin bir ulusun, insan kapasitesinin ¢ikabilece-
gi en yuksek noktaya yiikselmesi de ulagilmaz degildir Bana
oyle geliyor ki, ben kendi kafamda, uykudan sonra ayaga kal-
kan ve gorulmeyen kilitlerini kiran giicli bir adam gibi, soylu
ve kudretli bir ulus goruyorum.” Sansur, 1650’lerde ancak bui-
yuk bir guclukle yeniden tesis edildi.

Interregnum, siyasal dusincede buyuk bir ilerlemeye ta-
nik oldu. Cogunlugun yonetimi dusiincesi ilerleme kaydetti.
1640’tan once, her ne kadar oylar Avam Kamarasi'nda veriliyor
olsa da, Kamara her zaman disariya tek bir ses olarak seslenme-
yi isterdi. Buyuk Itiraz'in basilinasi konusu etrafinda Avam Ka-
marasi’'nda kiliglar cekildi; zira oy birligi siisii vermek bile terk
ediliyor ve cogunluk iradesini azinhiga kabul ettiriyordu. “Tek
bir vicut olan Avam Kamarasi’'nda, aramizda aynlik olustur-
mak icin, taraflar ve kesimler oldugunu yayan” Laud’'un hima-
yesi altindaki William Chillingworth Kule’ye gonderiliyordu.

4 F.S. Siebert, Freedom of the Press in England, 1476-1776 (1952), s. 191, 203.
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Ancak Parlamento etkin bir hitkiimran meclis haline gelince,
anlagmazliklan bir sonuca ulastirmak i¢in ¢ogunluk karar zo-
runluydu. 1640’larda parti cizgisindeki bolunmeler, bir kusak
sonra ortaya cikacak parti sistemini onceden haber veriyordu.
Dinsel hosgoru ve Hobbes’un siyaset teorisi gibi cogunluk yo-
netimi de toplumun atom|lar gibi bagimsiz] gruplardan olus-
tugunu kabul eder: tek gorusli topluluk dustincesi terk edilir.

Parlamento’nun (Kral olmadan dahi) hiikkiumranhg: doktrini,
ancak i¢ savas bagladiktan sonra ortaya cikt1. Parlamento Es-
sex Earl’iine, “Majesteleri'nin sahsin1”  onu bir sekilde kagir-
mis olan “o gézi donmius adamlarin elinden kurtarmak” icin
Parlamento’nun ordularina komuta ettigini soylemisti. Bu id-
dia, kacirilmamis oldugunu bilen Charles’1 ¢ilgina cevirdi: ama
belki de sembolik olarak kisisel meselelerden ¢ok daha bas-
ka seylerin tehlikede oldugunu gosteriyordu. Yalnizca Oliver
Cromwell gibi amansiz bir devrimci, savas alaninda Kral’la kar-
silasirsa, onu herhangi baska birisi gibi vuracagini acikliyordu.
Ancak savas ilerledikce, Prynne, Hunton, Parker gibi siyasal
dusunirler yavas yavas Parlamento’nun huktumranlig teorisi-
ni gelistirdiler. Eger insanlardan Kral'a kars1 miicadele etmele-
ri ve 6lmeleri istenecekse, itibarli rakip bir otoriteyi karsilann-
da bulmaliydilar. Kuskusuz, din icin savasiyorlardi; ama ayri-
ca Kral ve Parlamento ve hatta yalnizca Parlamento icin savas-
maya da yonlendiriliyorlardi. Thomas Hobbes ilk siyasi yazila-
rim1 Uzun Parlamento’nun toplanmasi ile i¢ savagin baslama-
st arasindaki donemde yazds; ve bunlar agikca dikkatli okuyu-
cular buldular. 1651 yihinda hukumranlik teorisinin nihai for-
mulasyonu olan Leviathan yayinladiginda, siyasal olaylar, in-
sanlar1 bunu kabul etmeye 6nceden hazirlamisti. Hikumranhk
diyordu Hobbes, mutlak ve sinirsiz olmalidir. Hikiimran, bir
adam ya da bir grup adam olabilir; yetki uzak antikiteden ya da
yakin fetihten elde edilmis olabilir; 6énemli olan tek sey onun
uyruklanni koruyabilmesi ve otoritesinin genel kabul gormesi-
dir. Hobbes, kendi teorisinin mantigini, sirginden donerek ve
Commonweath’in otoritesini kabul ederek kabul etmis oluyor-
du. 1653’e gelindiginde cumhuriyetci Albertus Warren, “So-
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run hicbir zaman keyfi bir iktidar tarafindan yonetilip yone-
tilmeyecegimiz degil, bu iktidarin kimin elinde olacag idi” di-
ye dogal bir seyden soz eder gibi konusabiliyordu. Hilkkimran-
lik ve siyasal sorumluluk cikara dayandiriliyordu. Tanrisal Hak
olmustu.

I¢ Savas sirasinda insanlar dogal olarak Parlamento’nun oto-
ritesinin nereden kaynaklandigini sordular. Kolay cevap, “Par-
lamento Ingiltere halkini temsil eder” seklindeydi. Ama bu ¢ok
kolay bir cevapti. Kralci Sir Robert Filmer, Avam Kamarasr’nin
Ingiltere halkinin onda birinden az kesiminin oyuyla se¢ildigi-
ni gostermekten biiytik zevk aliyordu. Ama o6teki kanatta Le-
veller'lar Parlamento’nun tum 6zgur insanlar ve onun igin sa-
vasanlan temsil eder hale getirilmesini talep ediyorlardi. Do-
layisiyla Parlamento’nun hikamranhg), halkin hikiamranhg-
nin ilan edilmesine yol acti. Bunu ilan eden Leveller'lar basti-
rildi; ama bu distince kalictydi. Gérmus oldugumuz gibi, bazi
Leveller’lar yoksullar ve tucretli is¢ileri, onlarin ekonomik ba-
gimhhginin siyasal bagimsizlig1 engelledigi gerekcesiyle “6z-
gur insanlar’dan saymiyorlardi. Siyasal dustncelerini papaz
ya da squire’dan edinen ve el kaldirarak oy verilen bir durum-
da ve buyiik olciide okuma yazma bilmeyen bir nifus karsi-
sinda bu gorusun soz goturur bir yani vardl. Bununla birlikte,
devrimci on yillarin en radikal siyasal tarafimin bile erkek nu-
fusun yarisindan fazlasini (ve kadinlar) siyasal hayatin disin-
da birakug gercegi, bize 17. yuzyil Ingiltere toplumu hakkin-
da cok sey soylemektedir. Normal kullanimda, “halk” yoksul-
lar1 icermiyordu.

Hukuka kars: olan tutumlarda da paralel bir gelisme izlene-
bilir. Coke, Pym ve diger Parlamento yanlsi liderler, Ingiliz 6z-
gurlaginin temelinin common law olduguna ve bunun kokle-
rinin ise, Parlamento gibi, Anglo-Saxon dénemine dayandigina
inaniyorlardi. Norman istilasindan sonra, kotu krallar, huku-
ku ve temsili kurumlan cignemeye calismislardi: Ingilizler 6z-
gurlikleri ugruna karsi savas vermisler ve Magna Carta ve di-
ger anayasal belgelerle bunun teyidini saglamislardi. Bu teo-
ri, yargiclarin Taht'tan bagimsiz olmalan ve common law’un ve
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Parlamento’nun, Kralin imtiyazlar1 ve mahkemeleri karsisin-
da ustiunluge sahip olduklar1 konusunda yararh olmustu. Ja-
mes ve Charles’a karsi Parlamento’nun tarihsel ve hukuksal te-
amiile dayanmasinin altinda yatan, herkesce kabul edilen (ort-
hodoxy) bu dustinceydi. Atalarimizin bilgeligi, uygulamanin sa-
pabilecegi ama dogrusu 6grenilebilir ve diizeltilebilir mukem-
melen dengeli bir anayasa tesis etmisti. 1641 yasalan, 6zgur-
luk her zaman i¢in guven altinda olsun diye, Parlamento’yu ve
common law’u, son zamanlardaki Stuart tecaviizlerinden kur-
tarmak tizere tasarlanmsti.

17 yuzyil hukuk prosedurunun karmasikhigi, “dusinmesi
korkung bir miktar adaletsizligin, hi¢ kimsenin asla duyma-
dig1 karanlk insanlara ceza olarak verilmesi gerektigi” anlami-
na geliyordu.® Leveller'lar ve Digger’lar i¢in “Norman Boyundu-
rugu”, yalnizca Krallarin keyfi yonetimi degildi. Fatih William,
“yoksul sefil insanlar dolandirilsin, aldatilsin, mahvedilsin, y1-
kilsin diye” yasalar1 Fransizca yazdirmisti. Mahkemelerin yar-
gilama yontemleri, hala, “Latince ya da Fransizca dillerinde si-
radan insanlarin anlama yetenegine kapatilmisti” Reformas-
yon'da Incil Ingilizceye cevrilmis ve papazlar iktidar koltuk-
larindan alasag) edilmisti. Simdi radikaller mahkemelerin bu-
tin yargilama yontemlerinin Ingilizce yapilmasini ve siradan
insanlarla adalet arasina anlasilmaz ve pahali bir ritiel sokan
avukatlarin dislanmasi icin hukuk reformlari yapilmasini talep
ediyorlardi. 1651 ile 1660 arasinda buitiin mahkemeler muame-
lelerini Ingilizce kaydettiler; Fransizca ve Latince 1I. Charles’la
birlikte geri dondu.

Leveller'lar ve Digger’lar daha da ileri gittiler. “Bizim pek ¢cok
yasamiz fatihlerimiz tarafindan yapilmist1” diye sikayet ediyor-
du Wildman, Putney’de. Lilburne, “common lawun ana akimi-
nin’ bozuk oldugunu dusuniyordu. Magna Carta bile, “pek
cok katlanilmaz esaret isaretleri tasiyan, yetersiz bir seydi”
“Krallarin yasalar1” diye yaziyordu Winstanley, “siradan insan-

5 Sir]. F. Stephen, History of Criminal Law in England (1883), i, 402; D. Veall, Po-
pular Movements for Law Reform, 1640-1660 (1970) tumii. Bu ve izleyen parag-
raflardaki diger alinular i¢in bkz. benim, Puritanism and Revolution, s. 73-92.

223



larin en cok istedikleri faaliyetlere karsi yapilmisur.” “Ingilte-
re’nin sahip oldugu en iyi yasalar, bir tur insani digerlerine kole
olsun diye yapilmis, boyunduruklar ve kelepcelerdir.” Ve “akil
ve esitlige dayanmayan, saygideger kisiler disinda herkese ev-
rensel 6zgurlik tanimayan biitiin yasalar, Kral'in basiyla birlik-
te kesilmeli degil miydi?”

Dolayisiyla asiri radikaller, milk sahibi insanlarin onda ken-
di korunmalarini1 gérmeleri gibi, hukuku dusman gorayorlardi.
Asinlarin hukuka yonelik saldirisi, pek ¢ok risalede ortaya ko-
nan ve Rump ve Barebones parlamentolarinda ciddi olarak tart1-
silan, hukuk kitaplannda ve mahkemelerde Ingilizce kullanil-
masina ek olarak, daha ilimli (ve ¢cok zorunlu) hukuk reformu
planlarinin basarisizligim aciklar. 1640’tan sonra oyle anlasihi-
yor ki adli iskence sona erdi. Yargiclar iyi hallerine gore gorev-
de kaldilar. Yasa ontinde gercek esitlik saglandi. Bir beyefendi-
ye kars1 “kugciik distiriucu sozler” sarf edenleri cezalandirmaya
yarayan “Sovalyelik Yilksek Mahkemesi” lagvedildi. (1640 y1-
linda faturasin1 6demeyi reddeden bir beyefendiye, kendisinin
bir beyefendi kadar iyi oldugunu séyleyen bir terzi, musterisi-
nin kendisine bor¢lu oldugu miktar kadar para cezasina carpti-
rildi.) Clarendon, Commonwealth’in Yiiksek Adalet Mahkeme-
leri'nde, “en buyik lordla en basit koylunin ayni mahkeme-
ye ve ayn1 yargilama bicimine tabi olmasindan” sikayet ediyor-
du. Barebones Parlamentosu’'nda borglar ve s6zlesme hukuku-
nun modernlestirilmesi ve ayrica yankesicilerin ilk kez sug isle-
diklerinde cezalandirilmamasi; dilelloya kiskirtmanin cezalan-
dinlabilir olmasi; katil kocalarin yakilarak 6ldurilmemesi; iti-
raf etmeyi reddedenlerin artik 6lumle cezalandirilmamast; hak-
I1 gorulebilecek adam 6ldurmelerin beraatla sonuglanabilmesi;
beraat eden insanlarin har¢ 6dememesi onerilmisti. Ancak hu-
kukgular her turla reform hareketini ve ayrica Ingiliz hukuku-
nun Hollanda modeline gére duzenlenmesi 6nerisini bagariy-
la yenilgiye ugrattlar. Ingiliz Devrimi’nden herhangi bir “Co-
de Cromwell” (Cromwell Yasasi) cikmadi. 1650’lerde radikal-
ler, “avukatlarin ve ruhbanin ahlaksiz ¢ikarlarim” kendilerinin
bas dusmani; hukuk reformu ve patronaj sisteminin ve ondalik
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verginin lagvedilmesini de en buyik istekleri (desiderata) ola-
rak gormeye basladilar. Muhafazakarlar, aynen hukukcularin
buyiik emek harcayarak uzmanlastiklar1 ve nasil istismar edi-
lecegini bildikleri hukuk formlarim savunmak tizere bir araya
gelmeleri gibi, Devlet Kilisesi'ni ve mulkiyetlerini koruyan hu-
kuku savunmak tzere bir araya toplandilar. Degistirilebildigi
kadariyla common law, Coke’un yazilarinin otoritesinin kabul
edilmesi ve birbirini izleyen yarg) kararlariyla yavas yavas insa
edilen emsaller sayesinde 1slah edilebildi.

Levellerlar 17 yuzyil uygulamasina karsi, Anglo-Saxon tea-
milunu savundular. Putney'de tarih bilgileri konusunda ken-
dilerine meydan okundu ve yavas yavas Anglo-Saxon ozgur-
luklerini talep etmeyi biraktilar. Bunun yerine, insanin devro-
lunamaz haklarim ileri surduler. “Atalarimiz ne olursa olsun,
ya da ne yapmuslar ya da ¢ekmislerse ya da yapmaya zorlan-
muslarsa, biz bu ¢cagin insanlanyiz ve her turli asiriliktan, teca-
viuzden ya da keyfi gucten mutlak olarak 6zgur olmahyiz.’ Boy-
lece teamuller firlaulip atildi: “aklin teamulu olmaz, zira akil
her turlu adil teamuliin kaynagidir.” (1. James, 1621'de akilh-
ca, “Akil ¢cok genis. Bana bir emsal bulun, onu kabul edecegim”
demisti.) Dogal haklara dayanan siyaset teorisi lehine duzmece
tarihten vazgecilmisti: bu muazzam bir donusumdu.

Bilimin zaferi

Bu sarhos edici 6zgur tartisma ve 6zgir spekilasyon ¢agin-
da, kutsal hicbir sey kalmamisti. Bir ickili suvarinin, “Masanin
uizerindeki su kalaylh masrapa neden Tann olmasin ki?” diye
sordugunu duyuyoruz. Cennet ve cehennemin zihnin halleri
oldugu, yer (mekan) olmadig ilan edilmisti. Ruhun 6lumsiz-
lugu sorgulanmist. Sansiirin ¢okusu, daha 6nce nadiren basili
olarak gorilebilen sorunlarin alenen tartisilmasina olanak ver-
di. O zamana kadar yayinlanmasi1 mumkiin olmayan anilar Stu-
art sarayinin skandallarim gozler 6nine serdi. Milton, bosan-
may1 ve hukumdar katlini savunuyor ve her tirla sansir bi-
cimine saldiniyordu. Francis Osborn, Muslumanhk hakkinda
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sempatiyle yaziyordu. Clement Writer ve Quaker Samuel Fis-
her, Incil'in Tanr’'nin yanilmaz Kelami olmadigini; ama her-
hangi bagka bir tarihsel metin gibi incelenip ¢o6ztimlenmesi ge-
reken tarihsel bir belge oldugunu 6ne surityordu. Hobbes, Incil
hakkindaki kitaplara yazarlik otoritesi atfedilmesini ve muci-
zelere inanilmasini elestiriyordu. Pek de ¢cok zaman ge¢meden,
Vanbrugh'un Lady Brute'u, kotiluge iyilikle mukabele edilme-
si yonundeki Incil andiyla karsi karsiya kaldiginda, pervasizca,
“O bir ceviri hatas1 olmalidir” diyebiliyordu. Tartismalar ve z1t-
lasmalar ve ifade edilen sonsuz cesitlilikte kanaatler sonunda
tarihsel bir kugkuculuk yaratti.

Bu atmosfer icinde Bacon’cu bilim kendini buldu. Harvey'in
kan dolasimini kesfi, 1628’de yayinlanmus olsa da, 1640 son-
rasina kadar herhangi bir 6nem kazanmamisti. Noah Briggs,
Hekimler Cemiyeti’'nin Galencilerini, Commonwealth’e “isina-
mamis” olmakla sucluyordu. Miss Nicholson, tim popiiler al-
manaklarin, I¢ Savas'tan sonra ve onun bir sonucu olarak tim
karakterinin degistigini bize soyluyor. 1650’lere gelindiginde,
her ne kadar Copernicus ve Tyhcho Brahe'nin goérusleri ardil-
lik i¢in yarigrnay siirdirse de, Batlamyus'un (Ptolemy) diisiin-
celeri 6lmiustii.® Daha sonra Thomas Sprat, “i¢ savasin son za-
manlari ... su avantaji beraberinde getirdi ki, insanlarin zihinle-
rinin o eski uyusuklugunu sarsti  onlar aktif, caliskan ve sor-
gulayici hale getirdi” diye yazacakur. Bu, “bilgi icin evrensel bir
arzu ve istaha” yol acti. Kralailar Oxford’dan kovuldu ve daha
sonraki Royal Society'nin* nuvesi olan bir grup Bacon’cu uni-
versiteye gecti. Cromwell'in kayinbiraderi Wilkins, Wadham'in
[Oxford kolejlerinden birisi — ¢.n.]; Cromwell'in doktoru God-
dard, Merton’un [bir diger Oxford koleji — ¢.n.] yoneticisi oldu;
I¢ Savas sirasinda Kralci sifreleri ¢ozen Wallis, geometri profe-
sori;, Petty, Commonwealth’in Irlanda surveyani, anatomi pro-
fesoru oldu. Tarihte ilk kez (ve ¢ok yakin zamanlara kadar da
son kez) olmak uzere, Oxford bilimsel faaliyetin 6nde gelen

6 A. G. Debus, The English Paracelsians (1965), s. 182; M. Nicolson, “English Al-
manacs and the ‘New Learning’™, Annals of Science, iv.; B. Capp, Astrology and
the Popular Press: English Almanacs 1500-1800 (1979), s. 194.
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bir merkezi haline geldi. “Yalnizca ise yarama istidadi olan bil-
gi” diyen bu alimler Oxford’a, daha sonra unlu olacak, Chris-
topher Wren, Thomas Sydenham, Thomas Sprat, Robert Boyle,
Robert Hooke ve John Locke gibi adamlar cektiler. Clarendon
bile, devrimci Oxford'un, “bilimin her alaninda olaganusti iyi
ve saglam bilgi hasadi verdigini” kabul etmektedir.

1650'den itibaren “kendini bilen bir bilim, teknolojinin ana
yonunu belirlemeye basladi” ” Robert Boyle, simyacilarin sihir-
li teorilerinin seklini degistirdi ve modern kimya bilimini kur-
du. 1640’tan 6nce Bacon boglukta haykiran bir sesken, 1660’1a-
ra gelindiginde hakim entelektuel etki oldu. Tartisma o6zgir-
lugu sayesinde Puritanism buna katkida bulunuyordu. Pek
cok Puritan ginluk ve manevi otobiyografinin adanmis oldu-
gu, kisisel dinsel deneyim, bilimdeki deneysel ruha ¢ok yakin-
dir. Leveller Walwyn ya da Digger Winstanley gibi dinde See-
ker (Arayic) olanlar sorgulamalarini insan hayatinin her alani-
na yaydilar. Radikallerin, insanin gunahkar oldugu dogmasini
terk etmeleri, bilimin simirlarin1 genisletme konusundaki Ba-
con’cu umuda, insanlarin ytzlerini gelecege donmelerine kat-
kida bulundu. Puritan’larin Kilise’nin talanin, bilimin ilerleme-
sine (Bacon’cu ifade duzenli olarak kullanihiyordu) tahsis etme
planlar, hicbir zaman tam olarak gerceklesmedi: bununla bir-
likte universiteler vergi yikiinden kurtarldiy; Oxford ve Cam-
bridge kolejlerinin baslari maaslarina zamlar aldilar, yeni okul-
lar kuruldu.

Profesor Jordan, su gozlemde bulunuyor: “1660 yilinda egi-
tim firsatlari, daha 6nce hi¢ olmadig1 kadar ve daha sonra da
19. yuzyila gelinceye dek hi¢ olmayacag: kadar yaygindi1”
1601-1660 arasindaki on yillar bu firsatlar yerlestirmekte be-
lirleyici oldu. Profesor Jordan'in inceledigi 10 county’de, 1660’a
gelindiginde, her 4.400 nufus icin bir okul vardi ve aslinda ¢ok
az cocuk parasiz egitim veren bir okula on iki milden daha
uzakta yasiyordu. Egitimdeki bu buyuk gelisme, monarsiden
pek az olumlu tesvik gorerek gergeklestirilmisti. Ancak devrim
caginda devletin tutumu degisti. “Galler’de ulusal egitim icin

7  C. Singer, Technology and History (1952), s. 6, 16.
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ilk orgutla hareket” “devletin el atugi” Commonwealth giinle-
rine geri gider. Orada, 1651'le 1653 arasinda en az 59 okul ku-
rulmustu.® Dury, Hartlib ve Winstanley gibi egitim reformcula-
r1 okullar1 Latince ve Yunancanin zulmiinden kurtarmak, muf-
redati daha modern ve faydac1 yapmak istiyorlardi. Cok canh
bir tartisma, hazin bir sekilde daha sonra yeniden kesfedilecek
olan pek cok diistinceyi 6nceden dikkate almisti. 1648 yilinda
Petty, “ebeveynlerinin yoksullugu ya da yetersizligi mazeretiy-
le hi¢ kimsenin disarida birakilmayacag:: zira bu vesileyle artik
sabani (pullugu) tutanlarin devleti yonetmeye uygun hale gel-
mesi i¢in” Yeni Model Ordu’nun felsefesini egitime uyguladi.

Anatomi ve astronomideki buluslar, tam da bu sirada, siya-
sal devrimin hukuk ve siyasette hiyerarsi dusiincesini 6ldurme-
si gibi; kalbin kandan, gunesin gezegenlerden daha “soylu” ol-
dugu yolundaki geleneksel dustunceleri 6ldurdi. Ne ki sorun-
lar varhgim surdurtyordu. Hiyerarsik bir toplumda her insanin
bir yeri vardi ve orayi terk ederse cezalandinhrdi. Esit ve birbi-
riyle yarisan atomlardan olusan bir toplum nasil bans icinde bir
arada tutulacakt? Bu sorun acikca ilk kez, Bacon’un sekrete-
ri olan ve kendini yeni siyaset biliminin Oklid’i (Euclid) olarak
goren Hobbes tarafindan ifade edilmisti. “Geometri kanitlanabi-
lir, cinku bizim akil yuaruttagumauz cizgiler ve sekiller bizim ta-
rafimizdan cizilir ve tanimlanir; ve sivil felsefe de kanitlanabilir
cunki commonwealth’i biz kendimiz yapariz.” Tanr1 evreni ya-
ratt1 ama devleti insan yaratti: dolayisiyla siyaset ilahiyatcilarin
elinden alind1 ve rasyonel tartismanin ve ampirik arastirmanin
konusu haline getirildi. Agreement of the People (Halk Sozlesme-
si) uzerindeki tartismalarda alisilmamuis ifade, “yeni bir anayasa
yapmak”, fiilen kullanildi ve uygulamada da bolca anayasa ya-
pildi. Yerlesik duizenin her ayrintisinin isin basinda Tann tara-
findan emredildigi inancina geri donmek olanaksizd.

Tacir kardesi Royal Society'nin bir uyesi olan James Harring-
ton da bilimsel hareketten derinden etkilenmisti ve tarihin in-
celenmesine dayah bir siyaset bilimi umuyordu. Tarihten, di-

8 Jordan, Philantropy in England, s. 48, 283-91, 385; W. A. L. Vincent, State and
Education under the Commonwealth (1950), s. 21, 135.
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ye dusuniiyordu, insanoglunun kitle olarak davranisina iliskin
yasalar elde edilebilir ve kendisinin mulkiyetin dengesi teori-
sinde ifade edilenler gibi sonuclar cikarilabilirdi. Siyasal iktida-
ra sahip olunmasi, mulk sahipligi ile ¢akisirsa, yonetim “mesru
olarak kurulmustur”; bu denge bozuldugunda “yénetim kagi-
nilmaz olarak gice ya da daimi orduya dayanmak zorundadir”
ve istikrarh olamaz. Ingiltere’de, Taht, aristokrasi ve “halk” ara-
sinda kurulmus olan geleneksel dengenin, topragin ilk ikisin-
den uciincisiine transfer edilmesiyle degistirilmis oldugunu;
I¢ Savas'in temel nedeninin bu oldugunu ileri surtiyordu. Savas
daha sonra siyasi iktidari, ekonomik giice zaten sahip olanlara
(Harrington, miilk sahibi soylu olmayanlar: kastetse de, bunla-
ra “halk” demektedir) transfer etmistir. Bu transfer, diye dusu-
nuyordu, monarsinin restorasyonu, 1640 oncesi rejimin resto-
rasyonu olmasa bile, geri dondurilemez. Harrington'un I¢ Sa-
vas aciklamasi hakkinda ne dustiniirsek dusiinelim, bizim sos-
yal bilim demeye baslayabilecegimiz bir seye dogru muazzam
bir ilerlemedir: toplumun, nihai amaci uygulanabilir genelle-
meler yapmaya ve dolayisiyla deneysel kanitlamaya tabi Ba-
con’cu gozlem, olgularin toplanmasi ve ¢oztimlenmesi yonte-
mine dayal bir toplum arastirmas. Istatistik biliminin kurucu-
su Petty ile birlikte Harrington, Adam Smith’in ve ekonomi po-
litik biliminin atalarindan birisi sayilabilir.

Sanatlar

Bacon’un seylerin sozciiklerden daha 6nemli olduguna iliskin
felsefi inanci, maddi gerceklikte karsilig1 olmayan mantiksal
tartismalara duydugu kugsku, bir siir tarzi teorisini ima ediyor-
du: bu olabildigince somut olmaliydi. Puritanism’deki egilimler
de ayn1 yonde isledi. I¢ Savas'in muharebeleri rakip vaaz tarz-
lariyla zihinlerde canlandinldi. Piskopos Lancelot Andrews ve
onun okuluy, inceden inceye islenmis, skolastik, alimane ve ile-
ri derecede siislu bir tarzi tercih etti; Puritan’lar, alimlerin degil
siradan insanlarin kavrayisina yonelen sade vaazlar talep etti-
ler. Puritan vaizlerin amaci etkilemek, haz vermek degil ikna et-
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mekti. Devrimci on yillarda siyasi risaleciler, doymak bilmeyen
bir meraka sahip ama entelektuel ve kiiltirel standartlardan
yoksun ve Jacobean ve Caroline siirinin secilmis ve toplumdan
uzak ve ukala yeni bir kitlesi icin yaziyorlard1. Risalecilerin kit-
lesi 0 zamana kadar gazete ve baladin yeterli oldugu bir kitleydi
ve onlarin yaklasimi bu poptiler edebiyatin canhiligina sahipti.
Hem minber hatipleri hem de siyasi risaleciler boylelikle acik-
lik, kesinlik, dogru sozluliik ve basitligin erdemlerinden yarar-
lanmak zorundaydilar. Onlarin siiri bilgece ve imali olmaktan
ziyade islevseldi; amaclar artik bizatihi giizel yazmak olamaz-
du. Siir, suslua, dolambach sozlerden arindirilmis ve dogrudan,
canli, dalgali, konusma tarz1 bir siir ortaya ¢cikmaya baglamisti.
Once Incil Ingilizce, daha sonra yasalar Ingilizce ve daha son-
ra da siir Ingilizce [yazildi]. Universite egitimi, Defoe’nin soyle-
yecegi gibi, insanlan Latince disunmeye zorlayarak Ingiliz si-
ir tarzin1 mahvetmisti; siradan adamin konusmasi bu akademik
engeli asmak zorundaydi ve Interregnum sirasinda bunu basar-
di. Thomas Sprat, 1667'de, i¢ savas donemlerinde, “bitin dil-
lerin olaganiistu gelistigi, zira boylesine hareketli, aktif donem-
lerde insanlarda, yeni ifadelerle ve degisik sekillerde aciklan-
mas! gereken yeni dusuncelerin ortaya ¢iktig1” gozleminde bu-
lunmaktadir. Dolayisiyla Ingiliz dili, Interregnum sirasinda, “da-
ha 6nce yoksun oldugu deyimler, gerekli bicimler ve sesler-
le gelismistir” ® Kimi edebiyat tarihlerinde Ingiliz siir tarzinin
“Fransiz etkileriyle” anndigina dair gereginden ¢ok soz edilmis-
tir. Krala1 émigré gentry kendi dilini, Restorasyon komedisin-
de gordugumiiz zarif sadelikle yazmayi Fransa’da 6grenmis ola-
bilir. Ancak aym sekilde guizel yazmayi, evlerinde kalmis olsa-
lard1 da, Pepys ve Dreyden ve Marvell'le birlikte kesfedebilir ve
gindelik konusmanin yazih siire girisine tamklk edebilirlerdi.
Interregnum’un edebiyat tarihinde bir donem noktasi olarak
onemine ekonomik bir olgu da eklenmektedir. 1640’tan 6nce
ve hemen hemen ayn1 derecede 1660’tan sonra da, olanaklari
olmayan yeni yetisen bir yazarin umudu, herhangi bir aristok-

9 Bu nokta, F. W. Bateson, English Poetry: A Critical Introduction (1950), bolam
3 ve 8'de aynnuh olarak ele ahinmaktadir.
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ratin himayesini kazanmak, evine hoca ya da 6zel rahip alarak
katilip bir ge¢im saglamak ya da en azindan dalkavukluk karsi-
liginda parasal feraha kavusmaku. Popiiler tiyatronun en par-
lak donemi disinda, yalmzca yazarak gecim saglamanin olana-
g1 yoktu. Ben Jonson bile Hawthornden’li Drummond’a siirin
kendisini dilenci yaptigini; hukuk, tip ya da ticaretin ¢ok da-
ha iyi olacagini soylemisti. Ancak 1642’den sonra pek ¢ok ha-
mi kendisini sirgiinde buldu. Cavendish ailesi artik Hobbes’a
bakamayacakti. Ingiltere’de kalan aristokratlarin pek ¢cogu mali
sikint1 icindeydiler. Dolayisiyla, hicbir sekilde ortadan yok ol-
mayan hamiler, artik yazarin ilgi merkezi olmaktan ¢ikmisti.
Thomas Fuller'in 1647°de isaret ettigine gore, “ithaflar, bugun-
lerde moda olmaktan ¢ikiyor’du. Ama yazarlar yine de yasa-
mak zorundaydi ve pek cok Kralc1 yazar, siyasal sadakatleri ne-
deniyle bagimsiz gecinme olanaklarin kaybetmislerdi.

1ki alternatif kendini gosterdi. Bir tanesi, sansuriin gevseme-
si ve edebiyat pazarinin genislemesinin yarattig1 bir olanak ola-
rak serbest yazarhk yoluyla hayat kazanmakti. James Howell
gibi bir gazeteci, William Lilly gibi bir alinanak yazar bunu ba-
sarmis olabilir. Edebiyat meslegi hentiz yeni bashyordu; ama
halkin zevkini yakalayabilen yazar icin yeni 6zgirluk olasilik-
lar1 sunuyordu. Yeni kolektif hamilik (patronaj) bicimleri orta-
ya ¢ikti. Su-Sairi John Taylor, 1649'da “cok fazla efendinin, be-
ni efendisiz yaptigim” kesfederek, vezinsiz ve komik misralar1
icin aboneler buldu. 1644 ile 1658 arasinda, Ingiltere’de abone-
lik yoluyla yayinlanan ilk kitap olan Cok Dilli Incil ortaya ¢ik-
t1. lkinci olasilik daha umut vericiydi: bu, yayginlasmasi yete-
nekli adamlara yeni firsatlar sunan kamu hizmetine girmekti.

Ortaya cikacak ileri genclik

Simdi ilham perisini terk etmeli
Ne de golgelerde soylemeli
Takati kesilen numaralanm

Marvell, Milton’un yardimcisi olarak hocalik makamini, dev-
let hizmetine girebilmek i¢in birakmisti. Dryden, Cromwell'in
Tegrifat sekreteriydi. Marchamont Nedham, Commonwealth’in
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gazetecisiydi. George Wither, Parlamento’nun emrinde cesitli
gorevlerde bulundu. Edmund Waller, Ticaret Komisyonu’nun
uyesiydi. Pepys, Restorasyon’dan 6nce kamu hizmetine girdi.
Yeni kamu hizmeti olusma surecindeydi; dili henuz jargonlar-
la karma kansik hale gelmemisti. Burada da yine, Marvell, Dry-
den ve Pepys, islevsel nesir yazmay1 ama¢ edinmeye ikna ol-
mus olmahdirlar.

Tarihgiler artik Interregnum’un sanat yonunden bir bosluk
olmadigin1 anlamaya bashiyorlar. Miizik teorisi hakkinda mu-
zik kitaplari, daha 6nce ve daha sonra oldugundan daha buytik
sayilarda yayinlanmistir; ilk Ingilizce opera gosterimi ve kamu-
sal sahnede kadinlarin ilk kez gorunmeleri 1650'lerden baslar.
Cromwell, bir muzik asig1 ve hamisiydi ve resimleri, “kusur-
larim gizlemeden”, yani, sarayl Sir Anthony Van Dyck’in tar-
zindan bilerek farkh yapilmistir. Gergekten de bu yillar, resim-
de, sarayin himaye ettigi inli yabanci ressamlarin bastirmis ol-
dugu ulusal resim geleneginin yeniden canlandigina tamk ol-
du. (Aubrey’in onu hakh olarak “Ingiltere’nin yetistirmis oldu-
gu en mukemmel ressam” diye niteledigi) William Dobson gibi
Kralc1 bir ressamin da, Parlamento yanlilarinin en favori portre
ressami Robert Walker'dan asag kalmayan oldukca bariz bir
sekilde adaya 6zgu, Ingiliz bir tarz1 vardi. Daha sonra minyatur
resminde, “Avrupa’nin en iyi ressami olarak itibar goren” Sa-
muel Cooper, Interregnum sirasinda un kazanmaya baglamist.
Ressamlar, genisleyen edebiyat pazarinin sundugu firsatlara da
ortak olmaya basladilar; 1650’lerden itibaren sayfalar1 kabart-
ma resim ve harflerle siislenmis kitaplar artan sayilarda yayin-
lanmaya baslandi. Yine Interregnum sirasinda Sir Roger Pratt,
Coleshill’'de Ingiliz kir evlerinin en guzellerinden birisini, Ini-
go Jones'un Klasik tarzinin adaya uyarlanmis bir 6rnegini yap-
tl. (Bu ev 1952’de yandi.) Kraliyet sarayim1 konuk etmeyi uman
adamlarca tercih edilen Palladian (Rénenasns — ¢.n.) tarzi ige-
ri bakan avlulu evler, sarayin ortadan kalkisindan sonra gorul-
medi. Bunlarin yerini, sarayin goziine girmek icin o kadar mas-
raf yapmak istemeyen beyefendiler tarafindan yaptirilan sag-
lam, kare ya da dikdortgen blok evler aldi. Bu evler, sahiple-
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rinin egemen oldugu ya da olmak istedigi dontimlerce araziye
bakiyordu. Interregnum sirasinda hakim olan bu yeni, “sanat-
¢1 uslubu”, “dogramaci ve tas ustalarinin diukkanlarinda gecerli
olan nufuz edilemez bir anonimligin etkilerinin var oldugu son
Ingiliz tarz1” olarak tanimlanmstir. '

Restorasyon yabanci ressamlarin hakimiyetini geri getirdi.
Lely aslinda Ingiltere’ye 1640’larda gelmisti; ancak (onu s$6-
valye yapan) II. Charles’in saltanatinda, saraydaki itibari, John
Riley ve okulu gibi uygulamacilarin “biiytik yabanci rakipler-
den daha alt diizeyde” islev yerine getirmelerine neden oldu.
Cromwell ve Milton’un bustlerini yaprmis olan Edward Pierce,
1660’tan sonra esas itibariyle tascl ve oymaci olarak ¢alismak
zorunda kaldi. Kilise abideleri ve somine siislemelerine artan
talep, daha fazla sayida zanaatkira ekonomik bagimsizlik san-
s1 vermis olmalidir; ama daha ust bir duzeyde Restorasyon sa-
nattaki yerli gelenek icin yikici olmustur. Mimaride saray tarz-
lar1 daha az, toprak sahibi sinifin zevkleri daha fazla gecerli ol-
du: yuzyihn ikinci yarisinin biytik mimarlarinin tamu Britan-
yalidir — Pratt, Wren, Hawksmoor ve Hollandali babasina rag-
men bir Ingiliz olan Vanburgh."'

10 Summerson, Architecture in Britain, 1530-1840, s. 97
11 Whinney ve Millar, English Art, 1625-1714, s. 188, 253-5.
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SONUC, 1640-60

Insanlanin en bayagisi ve tilkenin en kepazesi, halkin en asa-

gis1, gucu eline gecirmis; Taht't ayaklan altinda almis; Par-

lamento’yu aldatms ve kotiiye kullanmis; yasalan ¢ignemis;
kralligin soylulanm ve gentry’sini yok etmis ya da ezmis.

— Denzil, Lord Holles, Memoirs

(1649, yayinlanmasi 1699)

Halk ne zaman kendi 6zgurliigi icin miicadele etse, kazan-
diklar zaferle ellerine nadiren yeni efendilerden baska bir
sey gecer.

— George Savile, Halifax Markisi

1640-1660 arasinda gecen on yillarin etkilerini 6zetlemeye ca-
histigimizda, 6yle goruniuyor ki iki geligkili noktaya deginme-
miz gerekir. Birincisi, pek ¢ok agilardan 1789 Fransiz Dev-
rimi’yle karsilastirilabilecek ¢ok buyiuk bir devrim olmustur;
ikincisi, 1789’la paralellik kurdugunuzda goérulebilecegi gibi
bu ¢ok eksik bir devrimdir.

Biiyik bir devrim. Fransiz modeli mutlak bir monarsi, bir
daha asla mumkiuin degildi. Despotizmin araclari, Star Cham-
ber ve High Commission (Yuksek Komisyon) ebediyen lagve-
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dilmisti. Strafford, hiisrana ugramis Richelieu olarak tanimlan-
musty; Strafford’un savundugu her seyin hiisrana ugramasi tam
ve kesindi. 1I. James bile, en ¢ilgin anlarinda 30 Ocak 1649’da
ne oldugunu asla unutmamisti; ne de bakanlar: ya da uyrukla-
r1 unutmustu. Vergilerin Parlamento tarafindan kontrolua, bu
kontrol yasalarla ne kadar yapilabilirse, o kadar saglanmisti.
Kilise mahkemeleri dislerini kaybettiler. 1660’tan sonraki Cla-
rendon Code,* nonconformist tarikatlar1 yok edememisti. Pis-
koposlar bir daha asla hiukumetleri kontrol edemediler. Ulke,
Kral, Lordlar ve Piskoposlar olmadan yonetilmeyi basardi; ama
bundan boyle Avam Kamarasi'nin temsil ettigi kisilerin goniil-
la isbirligi olmadan asla yonetilemeyecekti. 1640’tan sonra on-
larin goruslerini, ister din ya da dis politika, vergilendirme; ya
da isterse yerel yonetimde olsun uzun sure dikkate almamak
mumkiin degildi. Bunlara ragmen, tamamlanmamis bir dev-
rim. 1644 yilinda George Wither, kralcilarin musadere edilen
topraklarinin, 6zellikle “onlar1 koylu yapmak amaciyla” toptan
satilinasini 6nermisti. Ancak oyle bir sey olmadi. Ne de, Ordu,
Hugh Peter’in arzu ettigi gibi, “koylulere 6zgurlugu 6gretmek-
te” kullamldi. Liyakate acik bir kariyer toplumu kurulamad.
Oy hakkinin kalic1 bir sekilde genisletilmesi ya da yeniden du-
zenlenmesi saglanamadi, bir hukuk reformu yapilamadi. Mul-
kiyet transferi daha kucik insanlara yarar saglamadi ve eko-
nomik pozisyonlan savunan hareketlerden bir sonu¢ ¢ikmadi.
Ondalik vergi ve Devlet Kilisesi varligini surdirdu; dinsel hos-
goru (gecici olarak) 1660’ta sona erdi. Dinsel muhalifler bir bu-
cuk yuzyil sureyle siyasal hayattan kovuldular.

1640’la 1660 arasinda ancak birisi basarili olan iki devrim ol-
mustu. 1641°’de Sir Thomas Aston, “gercek ozgurlugin”, “ya-
saya gore kesin olarak biliriz ki, kanlarimiz, ¢ocuklarimiz, hiz-
metkarlarimiz, esyalarimiz, bizim kendimizindir, kendimiz
icin insa eder, surer, eker, bicer hasat ederiz” anlamina geldi-
gini soyliyordu. Bu “6zgur” olanlarin yonetimini, gerek mut-
lakiyetci olabileceklere, gerekse “hizmetkarlarimiz”, demok-
ratlara karsi savunmak anlamina geliyordu. Ve bu basarilmist1.
Yerel yonetimlerde J.P.’ler kendilerini yalnizca yukardan gelen
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paternalist mudahalelerden kurtarmnakla kalmadilar fakat ay-
rica bulunduklar1 makamlarin demokratik yollarla secilmesi-
ni oneren Leveller girisimlerini de yenilgiye ugrattilar. Common
law, hem kraliyet hem de Kilise mahkemeleri tizerinde hem de
onu islah etmek ve rasyonellestirmek isteyen radikal reform gi-
risimleri tizerinde zafer kazandi. Feodal tasarruf bicimleri ilga
edildi; ne var ki copyhold’u korumayu ve ¢itlemeleri engelleme-
yi amaclayan hareket yenilgiye ugratildi. Bir sonraki yuzyil ta-
rimsal refaha ve tarima acilan arazinin artisina tanik olacakur;
ayrica, kendi topraginda ¢alisan kugik yetistiricinin de yok ol-
dugunu gorecektir. Sanayide, tekeller ve hukiimet mudahalele-
ri sona erdirildi: zanaatkarlar isverenlerin ve piyasanin insafina
terk edildi. Topraksiz proletaryanin yukselisi uzun zamandan
beri devam eden bir stirecti ama bundan boyle kaginilmaz bir
sure¢ oldu. Buytik sirket tuccari ve City, istedikleri dis politika-
y1 elde ettiler ve mutlak serbest ticaret hareketine galebe caldi-
lar. Dinde, yiiksekten ucan Laud’cular bir daha asla siyasal bir
tehdit olusturinady; ne ki, I¢ Savas'in kazanilmasinda ¢ok tayin
edici bir rol oynayan radikal tarikatlar, Kilise ve devletin birli-
gine son vermeyi ve bunun yerine demokratik gonulliluk esa-
sina dayanan bir sistemi gecirmeyi basaramadilar.

1660 uzlasmasa ile, her iki taraftaki idealistler feda edildi.
Major-General Harrison’un bagirsaklar1 halkin gozleri 6nunde
cikaruldy; Quaker'lar ve diger tarikatlar iskence altinda yeralti-
na surilduler: 6te yandan daha kuguk Cavalier’lerin pek cogu,
kayiplan ve 1stiraplari icin hicbir 6dun elde edemediler. Dun-
yanin mirasina konan bu adamlar, yoldaslarini celladin bigag-
na teslim edip, kendisi bir baronluk kapan John Downing gibi
kati-yuzli isadamlari; Albemarle Duku olan George Monck gi-
bi vurdumduymaz profesyoneller (bir papaz onun ytzine kar-
s1, “baz1 adamlar asagilik cikarlan icin ti¢ kralliga ihanet eder-
ler” demisti); “Eger Charles Stuart gelirse, ona karsi savas acan-
lar icin iyi olacak, zira onlarin oyuyla gelmis olacak” diyen Wil-
liam Prynne gibi eski Presbyterian’lar; 1660’tan 6nce ve sonra
Plantasyonlar Komitesi'nin mureffeh tyesi Sir Anthony Ash-
ley-Cooper gibi, eski kralci, eski Cromwell'cilerdi. “Hukukcu-
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larin ve ruhbanin ahlaksiz ¢ikarlarn” radikallere agir geldi ve
16601n asil galipleri, 1640-1'de Laud ve Strafford’a kars: birle-
sen; ve ozgurlige ve mulkiyete karsi bu kez ¢ok bash ejderha-
dan ve tarikatcilarin Ordusu’'ndan gelen yeni tehdide karsi da
birlesen o muhafazakarlardi. 1660 yilinda, gentry yeniden bir-
lik olabildi, ¢inku i¢ savas bolinmesinin ¢izgisi, farkh siyasal,
dinsel ve ekonomik beklentileri olsa da, kulturel baglar ve on-
yargilari ortak olan bir sinifin i¢inden ¢ekilmisti. Ocak 1660'ta,
muhtira yazari John Evelyn, Londra Kulesi'nin Parlamento
yanhs1 Muduruni, Kraldan yana ¢ikmak i¢in ikna etmeye ca-
histiginda, gorusmeleriyle ilgili sunlan yazacakti: goriismeleri-
min, “hayatimi buyik tehlikeye attigini ve Albay'in benim okul
arkadasim oldugu icin beni ele vermeyecegini biliyordum” Bu,
“eski okul baglantis1”nin erken ortaya ¢ikisi sembolikti.

Interregnum’un kalic1 bir baska mirasi da, mulk sahibi adam-
lar arasinda nizami orduya karsi olan nefretti. 1640’tan once,
monarsinin Parlamento’nun bagimsizhigina kars: bir ordu kul-
lanabileceginden korkuyorlards; 1646’dan sonra kendi Ordusu,
zaferin semerelerinden onlar1 yoksun birakma tehdidinde bu-
lunuyordu. Ajitatorlerin doktrinleri toplumsal istikrar ve “6z-
gurlerin” 6zgurligunu tehdit eder gorianuyordu. Cromwell'in
Ordusunun da Parlamento’'nun hiikimranligina saygisi, 1.
Charles'in saygis1 kadar azd1 ama o ordu ¢ok daha gucluydu;
Major-General’ler kutsallarin kutsalini, yerel yonetimleri ve
Parlamento secimlerini isgal etmislerdi. Bir daha asla!

Insan dusincesindeki biiyik devrim —Leveller’larin Hob-
bes'un ve Harrington’un 6zetledigi, siyasal sorunlarin ¢ozu-
munun gorusme ve tartismayla’bulunabilecegi; fayda ve sah-
si ¢cikar meselelerinin ilahiyat ve tarihten daha énemli oldugu,
ne antikaci gibi arastirmanin ne de Kutsal Kitaplara bakmanin
memleketin barisini, diizenini ve refahini saglamanin iyi yo-
lu oldugu yolundaki genel kavrayis— bu on yillardan baslar. Bu
oylesine buytk bir entelektiiel devrimdi ki, insanlarin bundan
once nasil dusunduklerini algilamak bizim icin zordur.

Dolayisiyla Puritan devrim yenilgiye ugratilmis olsa da, ne
dusuncelerdeki devrim; ne Restorasyon'dan sonra Royal Soci-
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ety’yi kuracak olan ayn1 adamlarin bilimde yaptig1 devrim; ne
de ayni1 Royal Society'nin kutsallastiracag: nesirdeki devrim ge-
ri dondirilebilirdi.’ 1660°ta uzlasamayacak adamlarin, Mil-
ton’un ve Levellerlarin duisiinceleri, yer altina itilmis olsa da 6l-
durulemezdi. “Bana vicdanima gore serbestce ogrenme, ifade
etme, tartisma 6zgurluguna veriniz” demisti Milton. “Gercek
adeta Kadirimutlak’tir; kendini muzaffer kilmak i¢in politikala-
ra, stratejilere ya da ruhsatlara ihtiyaci yoktur; bunlar onun gu-
cune karsi yanlisin desise ve savunmalaridir. Ona yalnizca yer
acin ve uyurken onu baglamayin  Yasaklamaya gelince; gozu-
muze ilk gorinusa pek ¢cok yanhstan daha az makul ve daha az
gorunir olan onyargi ve gorenekle bulandirilmis ve karartilmis
gercegin kendisinden daha fazla yasaklanmis bir sey olamaz.”
Areopagitica’da 6ngorulen, kitaplarin yayinlanmadan 6nce san-
sur edilmedigi toplum, hicbir zaman gerceklesmedi ama Mil-
ton’unki gibi sozler unutulamazdi. Leveller’lar neredeyse unu-
tuldular ama onlarin dusunceleri yeraltinda yayilmaya devam
etti. Restorasyondan bir yuzyil sonra Goldsmith'in Wakefield
Papaz1 haykiriyordu: “Bitiin insanlar kraldir. Ben de kralim.
Hepimizin dogal olarak Taht tizerinde esit hakki vardir; hepi-
miz aslen esitiz.” Ve ekliyordu; “Bu, bir zamanlar Leveller deni-
len bir grup duriist adamin kanaatiydi” Catherine Macaulay ve
digerlerinin yazilariyla Levellerlarin dusinceleri 1760’larin ra-
dikal gelenegine aktarildi ve Amerikan ve Fransiz devrimleri-
nin hazirlanmasinda ustlerine dusen rola oynadi.

1 Asagda “Din ve Dusunce” bashklh 15’inci bolumin sonuna bakiniz.
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OLAYLARIN ANLATISI

Avam Kamaras: ...lordlarin ve Kilise’nin miilklerinin varisi
olunca aym sekilde islerin dogas: geregi onlarin giiciinii
de ele gecirdi ...Ya miilkiyeti eski hiikuimetinize geri vermeli
ve Krala ve lodlara arazilerini iade etmelisiniz, ya da simdi
oldugu gibi, hiikiimetleri milkiyete geri dondiirmelisiniz."
— Henry Nevill, Plato Redivivus (1681)

11. Charles, saltanatini resmen 30 Ocak 1649’dan baslatti. 1 Ha-
ziran 1660 tarihli bir Yasa, Uzun Parlamento’nun tamamen fes-
hedildigini ve mevcut Meclis’in (Convention), Kral tarafindan
toplantiya cagrilmadig: halde yasal bir Parlamento oldugunu
ilan etti. Bir diger Yasa, Kral'in doniisiinden itibaren baslayan
hukuki muamelelerin devamini diizenledi ve Interregnum’un
buttin hukuki kararlarinin temyiz hakkina sahip oldugunu te-
yit etti. Dolayisiyla anayasal incelikler korunmus oluyordu. Ve-
sayet Mahkemeleri'nin (Court of Wards) ve kralin satin alma
onceliginin (purveyance) lagvedilmesi bir statuyle teyid edil-
di: Charles, bira, elma sarabi ve ¢aydan elde ettigi vergi kaybi-

1 Dikkat edilirse ikinci camle, her ne kadar Nevill bunu agik¢a soylemeyecek
kadar tedbirliyse de, Avam Kamarasr'mn lordlarin ve kilisenin oldugu kadar
Kral'in mulkune de el koydugunu ima etmektedir.
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na karsilik yilda 100.000 sterlinlik bir hibe ile tazmin edildi.
Seyrisefer Yasasrnin (Navigation Act), gozden gecirilmis yeni
bir sekli 4 Eylul’de kabul edildi. Orduya 6denmek tizere yakla-
stk 1 milyon sterlin oylandi. Bir Tazminat Yasasi (Act of Indem-
nity)* onceki on yillarin dusmanliklarindan kaynaklanan tim
suclar affetti ama ¢ogu kral katili olan 57 kisiyi bundan harig
tuttu. Bunlarin 30’u 6liime mahkum edildi ve iclerinden 11'i
idam edildi. Breda Deklarasyonu’'nda miphem bir sekilde so-
zu verilen arazi hesaplasmasinin zor oldugu anlasildi. Kilise,
Taht ve Kralcilarin musadere edilen arazileri (en azindan teori-
de) iade edildi; Interregnum sirasinda 6zel olarak satilan arazi-
ler buna dahil edilmedi. Irlanda’da Act of Settlement (1661) ve
Act of Explanation* (1665) maceraperestlere ve askerlere elle-
rindeki arazinin ugcte ikisini birakti; birkac bin Katolik 1641’de
sahip olduklar arazileri geri alamadilar. Irlanda'daki ekilebi-
lir iyi arazilerin en az ugcte ikisi artik, pek ¢cogu topraginin ba-
sinda bulunmayan Protestanlar tarafindan sahiplenildi. Ingilte-
re’de isinden c¢ikanilmis papazlar, eski gorevlerine iade edildiler
ama Breda'da sozu verilen dinsel hosgoruyu hayata gecirmek
icin herhangi bir yasa ¢ikanlmadi. 25 Ekim'de Kral, hi¢bir za-
man toplanmayan ulusal kilise meclisinin kararina bagl olmak
kosuluyla tamamen gecici nitelikte 6zgurlik taniyan bir Dek-
larasyon yayinladi. 9 Aralik’ta Convention Parlamentosu dagi-
tildiginda din konusunda herhangi bir ¢6ziime ulagilamamistu.

Bu Parlamento’nun halefi ve on sekiz yil devam eden Ca-
valier ya da Pensioner Parlamento 8 Mayis 1661'te topland.
Clarendon Code’u (Corporation Act, 1661*; Act of Uniformity,
1662*; Conventicle Act, 1664*; Five Mile Act 1665*) olarak bi-
linen bir dizi ¢cok ciddi yasay: kabul etti. Bunlarin amaci non-
conformist’leri merkezi ve yerel yonetimlerden dislamakt. Ki-
lise mahkemeleri, cok dnemli bir istisna olan High Commission
disinda yeniden ihdas edildi. Triennial Act (1664), her ne kadar
1641 Yasasr'yla belirlenen otomatik muieyyidelerden hi¢birine
sahip olmasa da Parlamentolarin her ti¢ yilda bir toplanmasi-
n1 talep ediyordu. Mayis 1662'de Charles, ceyiz olarak Tanca
ve Bombay"1 getiren Braganzali Catherine ile evlendi. Aym yil
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Dunkirk Fransa'ya satildi. Bu, Lord Chancellor Clarendon’un
ulkede sevilmez hale gelmesine yardimci oldu. Kizinin, Kral'in
kardesi, York Diitku James'le 1660’ta evlenmis olmasina rag-
men sarayda da zaten etkisini kaybediyordu. Clarendon lkin-
ci Hollanda Savasrna (1665-67) karsiyds, buna ragmen, yenil-
gi, 1665 Buyik Veba Salgini ve 1666 Londra yangimyla birlese-
rek bir dizi felakete yol aginca suclandi. 1667 Haziran'inda Hol-
landa filosu Thames'de yelken acip Medway’deki Ingiliz gemi-
lerini tahrip edince, Ingiltere baris yapmak zorunda kaldh. Diis-
manlari bir tertiple Kasim 1667°de azledilmesini sagladilar; tl-
keden kact1 ve surginde 6ldu.

Ondan sonraki yonetim halk arasinda, 6nde gelen bes baka-
nin adlarinin —Clifford, Arlington, Buckingham, Ashley ve Lau-
derdale- bas harfleri nedeniyle Cabal diye tanindi. Bu huktimet
doneminde Kral ikili bir dis politika izledi. Ingiltere, 1668’de
Fransa'ya karsi Hollanda ve Isve¢’le ucli bir ittifak olusturdu;
ancak 1670'te Charles, XIV. Louis ile Dover'de gizli bir anlasma
yapti ve bununla kralligin durumu elverdiginde kendini Kato-
lik ilan etmeye soz verdi. Bunun karsihiginda para yardimi aldi.
Devletin 1673'te iflasina (Stop of the Exchequer /Hazinenin Bor¢-
larin1 Odeyememesi)) ragmen, 1673 Mart'inda Charles, Fran-
sa ile birlikte Uciincii Hollanda Savasrna kalkisti. Savasin ilan
edilmesinden iki gin 6nce Katolik ve Protestan muhaliflere kis-
mi din 6zgurlugi veren bir Declaration of Indulgence* (Hosgo-
ri Deklarasyonu) yayinladi. Parlamento, Kralin bu sekilde ceza
yasalannin uygulanmasini kendi yetkisiyle durdurmasina kars
cikt ve Test Act (1673*) ile dar Anglikan politikas: 6zelligini te-
yit etti. Bu Yasa, sivil ya da askeri herhangi bir makamin sahibi
olanlarin Ingiltere Kilisesi'nin rituellerine uygun ant icmesi, us-
tinlik ve sadakat yemini etmesi ve Katolik ayini doktrinine kar-
s1 bir aciklama yapmasi konusunda israr ediyordu. Sonugcta York
Diikd, Donanma Yiiksek Komutanligindan, Clifford Maliye Ba-
kanlhigindanistifa etti. Artik Shaftesbury Earl’ii olan Ashley’in az-
ledilmesiyle hitkiimet ¢okti.

Maliye bakani olarak Clifford’un yerine, kisa sure sonra
Danby Earl’u olacak Sir Thomas Osborne gecti. Hollanda sa-
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vasl 1674’te sona erdirildi ve Danby, riisvet ve makam dagit-
ma yoluyla bir Parlamento ¢ogunlugu olusturmaya giristi. Yo-
netiminin (1674-79) baytik kisminda Parlamento oturumlari-
na ara verildi ve Charles, XIV Louis’den gelen para yardimla-
rina dayandi. Bununla birlikte Danby’nin kendisi Fransa kar-
sittyd1 ve 1677’de York Duku’'ntin buyik kizi Mary ile, Protes-
tan Orange’lh William arasinda bir evliligi gerceklestirmeyi ba-
sardi. Ama tulkede, Kral ve cevresinin Fransiz ve Papacilik yan-
lis1 egilimleri konusunda genel olarak buiytuk bir korku geli-
siyordu. 1678 de maceraperest Titus Oates, Krali 6ldirmeye,
Protestanlan katletmeye ve Fransa'nin Irlanda’y: istila etmesi-
ne yonelik bir Papalik komplosu iddialarini ifsa etti. Oates’un
ifsaatim yaptig1 J.P. 1678 Ekim’inde oldurilmus olarak bulun-
du ve panik basladi. 31 Ekim’de Avam Kamarasi, “Kral katlet-
mek ve oldurmek ve hukimeti devirmek ve Protestan dinini
sokiup atip yok etmek icin papaci reddiyeciler tarafindan tertip-
lenen ve yurutilen seytani ve lanetli bir komplo yasanmistir ve
hila devam etmektedir” diye karara vardi. Pek ¢ok Papaci zanh
idam edildi. York Diisesi’nin sekreteri Coleman, tutuklandigin-
da gercekten de Papaci bir komplo icinde yer aldig1 anlasild.
Bu arada Paris’teki Ingiltere Elgisi, Ralph Montagu, Danby’nin
Parlamento’dan kurtulmak icin Fransa’dan para yardimlar al-
digin ifsa etti ve Arahk ayinda Danby gorevinden alindi ve az-
ledildi. Katolik James’i Taht'a ge¢me hakkindan mahrum bi-
rakmak ve onun yerine Charles’in gayrimesru oglu Monmouth
Ditki’'nu Taht'a ¢cikarmak icin bir hareket baslatildi. 24 Ocak
1679°'da Parlamento feshedildi. Charles, Monmouth’un gayri
mesru oldugunu agiklayan bir deklarasyon yayinladi; York Dii-
ku, Isyanyol Hollanda’sinda gonulli surgune gitti.

Kisa araliklarla ti¢ Parlamento birbirini izledi. Birincisi
1679'un Mart ve Temmuz aylar1 arasinda toplandi. Danby’nin
gorevden alinmasi yeniden ele alindi1 ve Kral Great Seal’a (Bui-
yuk Muhur) dayanarak onu affettigini agikladi. Avam Kamara-
st bu islemin yasa disi oldugu yonunde karar verdi ve Danby,
Londra Kulesi'ne gonderildi. Shaftesbury, yeniden yapilanan
hiikumette, Konsey’in Lord Bagkani yapildi. Bu parlamento Ha-
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beas Corpus’a Ek Yasasi'n1 kabul etti ve 6nce toplatilmayip son-
ra feshedildiginde, (James'in Taht’a c¢ikisini 6nlemek igin) bir
Exclusion Bill* (Dislama Yasa Tasaris1) tizerinde calisiyordu.
Shaftesbury gorevden alindi. Eylil ayinda Monmouth (Hollan-
da’ya) surgune gonderildi ve York Duku Iskogya'yr yonetmek
uzere geri dondu.

Bir sonraki Parlamento Ekim 1679°da toplandi ama derhal
toplantilan iptal edildi. Sarayhlardan —~Sunderland, Godolphin,
Lawrence Hyde, “the Chits”ten (“Simarik Cocuklar”)- olusan
yeni bir hukuamet olusturuldu. Parlamento ¢alismalarina bir y1l
kadar ara verdi. Yeniden toplandiginda Avam Kamarasi, Lord-
lar Kamaras’'nda Halifax Markisi’nin cabalariyla reddedilen
ikinci bir Dislama Yasasi kabul etti. Ocak 1681’de Avam Ka-
marasl, Dislama Yasa Tasaris1 kabul edilinceye kadar herhangi
bir 6denek ayrilmamasina karar verdi; ve bu parlamento feshe-
dildi. Bu Parlamento’nun ¢alismalanna ara verdigi siradadir ki
yeni parti etiketleri ortaya ¢ikmaya bagsladi. Saraya karsi olan-
lar Kralin Parlamento’yu toplamama ya da feshetme yetkisine
karsi dilekgeler orgiitlediler; muhalifleri bu dilekgeleri nefret-
le karsiladi. Dilekceciler (Petitioners) ve Nefret Edenler (Abhor-
rers) yaftalar, daha sonra Whig ve Tory olarak bilinecek iki
partiye isaret ediyordu.

1681 Mart'inda Charles son Parlamentosu’nu Kralcilann ka-
lesi olan Oxford'da topladi. Avam Kamarasi bir diger Dislama
Yasa Tasarisi getirdi ve bir hafta sonra Parlamento feshedildi.
Charles yeniden finansal destek icin Fransa’ya bagimli olmaya
itildi. 1682 ilkbaharinda York Diikii Ingiltere’ye dondu. Jeffreys,
Lord Chief Justice (Basyargic) ve Privy Council uyesi olarak atan-
d1. 1681'de gecici olarak dislamay1 kabul ettigi icin gorevinden
alinan Sunderland isine geri dondu. Whigs ve dinsel muhalifle-
re karsi yasaya dayali bir teror egemenligi basladi. Shaftesbury,
vatana ihanet sucuyla tutuklandi ama bir Londra jurisi tarafin-
dan aklandi. Hollanda’ya kact1 ve 1683’te orada oldi.

1682-3 yillarinda hukumet sehir ve borough tuzel kisilik be-
ratlarin askiya aldi ya da iptal etti. Bunlar daha sonra sara-
ya yakin secmenler ve juriler olusturacak sekilde yeniden bi-
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cimlendirildi. 1683’te Londra’ya zorla kabul ettirilen yeni bera-
ta gore hicbir belediye baskan, serif ya da yargi¢ kraliyet ona-
y1 olmadan atanamayacakti. Ayni yil, Krah ele gecirmeye yone-
lik Rye House Plot* (Rye House Komplosu) pek ¢cok 6nde gelen
Whig’in tutuklanmasina ve yargilanmasina neden oldu. Mon-
mouth saklandi, Essex Earl’i Kule’de intihar etti; Lord Russell
ve Algernon Sydney, her ikisi de komploda aktif rol almamis
olsalar da idam edildiler. Sydney, yalnizca, belirli kosullarda
hukuimetlere direnilebilecegi goruisunia savundugu icin suglan-
di: bu da yayinlanmamis bir risaledir. 1684’te Oates hapsedil-
di ve Danby ve bazi Katolik lordlar serbest birakildi. Triennial
Acte gore, Parlamento’nun 1684’te toplanmasi gerekiyordu an-
cak Charles 1685'deki 6lum tarihine kadar bagka bir parlamen-
toyu toplantiya ¢agirmadi. Olim doseginde kendisinin bir Pa-
pac (Katolik) oldugunu acikladi.

11. James Taht’a baris icinde ¢ikti. Borough tuzel kisilik be-
ratlarinin yeniden bicimlendirilmesi sayesinde, 1685 Mayis'in-
da toplanan Parlamento, 1661’den beri toplanan parlamentola-
ra gore saraya daha yakind. James icin yilda yaklasik 2 milyon
sterlinlik, Taht'a ¢iktiinda Charles’a saglananin neredeyse iki
kati, bir geliri onayladi. Parlamento ¢ahismalarim surdurirken
iki ayaklanma oldu. Argyll Earl'u Iskogya’y istila etti; ve 1685
Haziran'inda Monmouth, Lyme Regis’e (Ingiltere’nin batisinda
kucuk bir sahil kasabasi — ¢.n.) ¢ikti. Her iki ayaklanma da bir-
kag haftadan fazla siirmedi. Her iki lider de idam edildi ve vahsi-
ce misillemelere girisildi. Monmouth’un Sedgemoor’daki yenil-
gisinden sonra guney batidaki Yargic Jeffrey’'in Kanli Mahkeme-
leri (Bloody Assizes) tin kazandi. James bu durumu devaml (ni-
zami) bir ordu talep etmek i¢in kullandi. Londra’nin hemen di-
sinda 16.000 adam toplandi. Ordu subaylarimin bazilari, her ne
kadar henuz yururlikten kaldirilmamis olan Test Act’e gore go-
rev yapmaktan men edilmis olsalar da, Papacilar’dan olusuyor-
du. Ekim 1685’te Test ve Corporation Yasalan’mn yururlikten
kaldirilmasina taraf olmak istemeyen Halifax gorevinden alindi.

James meydan okumay talihsiz bir zamanda yapmis oldu.
Halifaxin gorevden alindig ay XIV Louis'nin Nantes Ferma-
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nrni iptal etmesi uzerine Fransiz Protestanlarinin uzun siren
1stirabi baglamis oldu. Parlamento, nizami bir ordu yerine mi-
lislerin orgiitlenmesi gerektigini onerdi. James Parlamento’nun
calismalarini askiya ald1 ve bir daha hi¢ toplanmadi. Danisikli
bir dava ile (Godden Hales'e karst) yargiglar, Kral'in Test Act’i ip-
tal etme hakkini savundular. 1686’da, Papaci Tyrconnel Earl’a,
Katolik bir ordunun kurulma siirecinde oldugu Irlanda’ya yo-
netici secildi. (1688'de 3.000 Irlanda askeri Ingiltere’ye gonde-
rildi.) 1686 yilinda donanma da Katolik bir amiralin, Sir Roger
Strickland'in komutasina teslim edildi. Bir Cizvit olan Edward
Petre Privy Council uyesi yapildi. Lord Privy Seal de (Kraliyet
Mihrinu tasiyan Lord), Wardour'lu Arundell, bir Katolikti.
Basbakan Sunderland, 1688 Haziranina kadar Katolik oldugu-
nu ilan etmedi ama kuskusuz Protestanlik konusunda vicdani
endiseleri yoktu. Papaligin bir el¢isi resmen kabul edildi. Lond-
ra'da Fransisken, Dominiken ve Benediktin Evleri acildi. 1641
yilinda yasadisi sayilan Yuksek Komisyon'dan farki olmayan bir
Court of Commissioners for Ecclesiestical Causes (Kilise Davalan
I¢in Komiserler Heyeti Mahkemesi) kuruldu. Bu mahkeme Ox-
ford ve Cambridge kolejlerine Katolikleri sokmak icin kullanil-
di. Oxford Magdelen Koleji’nin direnisi, Oxford Piskoposu ita-
atkar Samuel Parker’in koleje Baskan secilmesinden 6nce yirmi
bes kisinin isinden olmasina yol acti; kisa bir stre sonra onu Pa-
pa'min bir temsilcisi (Vicars Apostolic) izledi.

1687 Nisan’inda James bir Hoggoru Deklarasyonu (Declera-
tion of Indulgence) yayinladi, Test yasalarini askiya aldi ve Pro-
testan ve Katolik dinsel muhaliflere kamusal ibadet 6zgurlugi
tanidi. Parlamento toplandiginda bu Deklarasyon’la aymi go-
ruste olacagindan kusku duymadigini acikladi. Bir sonraki Par-
lamentosu’nun dncekilerden daha itaatkar olmasini saglamak
amaciyla sehir tuzel kisiliklerinin yeniden bicimlendirilmesi-
ne devam edildi. James, her ne kadar pek basarili olamadiy-
sa da county secimlerini etkilemek icin hazirliklar yapti. 1688
Mayis'inda ikinci bir Hoggéri Deklarasyonu yayinlayarak Par-
lamento’nun Kasim ayindan énce toplanacagina soz verdi. Pis-
koposlara bu Deklarasyonu kralliktaki buttn kiliselerde iki Pa-

249



zar ust uste okutmalari emredildi. Baspiskopos Sancroft’un 6n-
derliginde yedi Piskopos, dinsel muhaliflere hosgoruyt redde-
den statiilerden vazgecme yetkisi olmadig1 gerekgesiyle bu em-
ri geri almas icin Kral’a dilekce verdiler. Piskoposlar Kule’ye
gonderildi ve haklarinda kugiik dusurucu fesat suglamasiyla
kovusturma baslatildi. Haziran ayinda aklandilar. Ayni ay i¢in-
de James'’in Kraligesi ona bir erkek ¢ocuk, James Edward’, do-
gurdu. Bu bardag tasiran son damla oldu. Orange’h William’a,
aralarinda Londra Piskoposu, Danby, Sydney, Russell ve Ca-
vendish’in de bulundugu yedi Ingiliz tarafindan imzalanan bir
davetiye gonderildi.

William Ingiltere’yi istila i¢in hazirhiklarini yaparken James
telasla geri adim att1. Sozi verilen Parlamento toplandiginda
Katoliklerin Avam Kamarasi’nda yer almamaya devam edecegi-
ni duyurdu. Filonun basina bir Protestan getirildi. 1679°'dan be-
ri verilen biitiin belediye beratlar iptal edildi. Kilise Komisyo-
nu lagvedildi. Baz1 Papac1 Yoneticiler (Lord Lieutenants*) isten
cikarildi; Magdelen’den atilanlar geri alindi. Ama artik ¢ok gec-
ti. William’in istilasi uzun sure gecikti; ama Guy Fawkes G-
ni'nde (5 Kasim), 11.000 piyade ve 4.000 siivari ile Torbay’a
ayak bast1. Yavas yavas asilzadeler ve genty, Ingiltere’nin bu son
kez vuku bulan istilasinda, onun yildiric1 gucu karsisinda etra-
finda toplandilar. Danby Yorkshire’i ele gecirdi; Lord Delamere
Cheshire’de, Devonshire Cavendish Earl'u Nottinghamshire'de
ayaklandi. James'in destekgileri, basta kizi Prenses Anne ve An-
ne’in gozdesi Lord Churchill, hep birlikte, onu terk ettiler. Ja-
mes karisini Fransa’ya gonderdi ve dnce parasi 6denineden or-
duyu dagitma emri verdikten sonra kendisi de onu izlemeye ¢a-
list1. Anarsi Londra’y: tehdit ediyordu ve bir grup asilzade Wil-
liam’1 ordusuyla birlikte gelip duzeni saglamaya davet etti. Ja-
mes Kentli balik¢ilar tarafindan bicimsiz bir zamanda ele geci-
rildi ve Londra’ya geri getirildi; ama yeniden kagmasina izin ve-
rildi ve o yihn sonuna gelindiginde Fransa'daydu.
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13

EKONOMI

Ulkenin kalbine en yakin olan sey ticaret ve onunla ilgi-
li her seydir.
— II. Charles'dan kiz kardesine, 14 Eylil 1668

Arazi

Ocak 1660’ta Monck, devrim doneminde arazi satin alanlarin
gayet 6nemli cikarlara sahip olduklarini, ilkedeki herhangi bir
duzenlemede onlarin endiselerinin gormezlikten gelinemeye-
cegini ifade ediyordu. Breda Deklarasyonu, araziyle ilgili hibe,
satis ve satin almaya iligkin her seyin, “ilgiliherkesin en adil bir
sekilde tatmin edilebilecegi” Parlamento’da belirlenmesine s6z
veriyordu. Sonunda bir uzlasmaya varildi. Kilise, Taht ve Kral-
cilarin musadere edilmis olan miilkleri iade edilecek, ama Kral-
cilarin 6zel olarak satmis olduklar araziler geri verilmeyecekti.
Uygulamada bu pek ¢ok seyin 6zel pazarliga birakildigi anlami-
na geliyordu. Oliver Cromwell'in oglu Henry bile, cesitli arag-
larla kendisine hibe edilmis mulklerin ¢cogunu elinde tutmak
ya da satmak yolunu bulmustu. Henrietta Maria’nin ceyiz ara-
zilerini satin alanlardan geri almak icin yasal yollara bagvurma-
ya degmeyecegi disinulmus, bunun yerine Ana Kralice'ye taz-
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minat 6denmisti. Restorasyonu saglamada kendini gostermis
olan birisinin, uygun kosullarla uzun dénemli kiralama sansi
buyuktu. Bu tur kiralamalar “Coldstreamer”lardan (Monck’un
askerleri) asla esirgenmemisti. 1663 yilinda kraliyet toprakla-
rindan beklenen gelir 1660 degerinin yarisi kadardi.

Kralcilarin arazilerini satin alanlarin pek cogu da daha az ta-
lihli degildi. Newcastle Dusesi, “Tazminat ve Bagislama Yasa-
st (Act of Indemnity and Oblivion)*, tum Kralc1 partiye  buyuk
bir mania ve engel oldugunu kanitlad1” diye sikéayet ediyordu.
Kocasl, arazilerini geri alabilmek icin Parlamento'dan 6zel bir
Yasa ¢ikartmisti ama buna ragmen topraklarinin bir kismini ge-
ri almay1 basaramadi. Dolayisiyla bir Dukun sahip oldugu et-
ki ve krediye sahip olmayan ikinci derece kralcilarin kars: kar-
stya kaldiklan gugclikleri tahmin edebiliriz. Pek ¢ogu, toprak-
larimi geri alabilmek icin fena halde borca battilar ve baz aile-
ler finansal sikintilarindan hicbir zaman kurtulamadilar. Res-
torasyon’un arazi duzenlemesi, “anayasanin dusmanlarini efen-
di yapty; aslhinda ¢ ulkenin ganimetinin efendisi yapt” diyor-
du Roger L’Estrange. “Baz1 kralcilar icin I¢ Savag'in gercek ma-
liyeti cocuklar icin yoksul evlilikler yapmalari oldu” diye yazi-
yordu Profesor Habakkuk. Mitevazi geyizleri olan hanimefen-
diler zengin tacirlerin kizlariyla evlilik pazarinda rekabet ede-
mezlerdi.

Newcastle Duku, bor¢larini 6deyebilmek icin 56.000 sterlin
degerinde arazi satt1. Daha sonra, geri donen pek ¢ok kralc gi-
bi, arazisini iyilestiren bir toprak sahibine dénusti. Tarim ya-
zar1 Houghton, “bizim o insanlik dis1 i¢ savaslarimizdan son-
ra topraklarda yapilan buyik iyilestirmelerden” soz ediyordu.
“Daha 6nce disunmenin ne oldugunu bilmeyen bizim gentry

oylesine caliskan oldu ve Ingiltere’nin daha 6nce hi¢ gérme-
digi kadar buyuk [bir] iyilestirme gerceklestirdi” Pazar ekono-
misi, o zamana kadar daha feodal ve pedersahi iliskilerin ege-
men oldugu bolgelere yayginlastirildi. Selden, kiracilarin lord-
lar1 adina askerlik hizmeti yaparken, rantlarinin hafif olmasi
akla yakindi; ama simdi “tam karsihigini alamamak kendini be-
genmislik ve budalahktr” gézleminde bulunuyordu.
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Krala Sir John Oglander, ahfadina, “hi¢bir kisinin sevgisi,
dostlugu ya da lutfu sizi karlarinizdan mahrum etmemelidir”
diye nasihat ediyordu. Benzer bir sekilde eski Parlamento yan-
lis1 Edward Moore, 1668'de ogluna, “Tanrr'ya hizmet et ve ken-
di isine bak; ve bu yeni kiralar duserken, eski rantlanni yukselt
ki, diger komsu beyefendiler gibi gecinebilecegin bir seylerin
olsun” diye tavsiyede bulunuyordu. Bu, diger komsu beyefen-
diler gibi, Moore'un katulig1 bireysel bir sey degildi; buna top-
lum tarafindan zorlaniyordu. Geleneksel olarak toprak sahip-
lerinin en muhafazakar olan Piskoposlar bile, bir araya gelip,
kiracilarindan maksimum rant ya da veraset intikal harci elde
edebilmek icin yollar bulmak tizere birbirlerine danisiyorlardi.
Topraklarindaki vekillerinin kiracilarla olan islerini yakindan
izleyen Durham Piskoposu Cosin, diger Piskoposlarin uygula-
masini aktariyor ve kararlastirilan politikay ihlal ederse elesti-
rilecegini soyliyordu.

1660’tan sonra toprak sahibi simif, alttan gelecek toplumsal
kalkismaya kars1 guvendeydi. Bundan boyle hitkumetin bash-
ca mesguliyeti, artik tuketiciyi kollamak ya da gecimini ancak
saglayan ciftciyi korumak degil, uretimi tesvik etmek ve ureti-
ciyi korumakuti. Bu anlayista énemli bir degisiklige isaret edi-
yordu. Parlamento, 6regin orman alanlannin tarima agilmasi
icin Tahta citleme yetkisi vererek, iyilestirme yapan kiracilara
cok yardim etti. 1663 Yasas1 komisyonculuga ve istif¢ilige (ya-
ni, tahili acik pazarda satin alip stoklayarak, kitlik fiyatlar ar-
urdiginda yeniden satmak i¢in) izin verdi. Bunun amaci, “ma-
liyeti ve isgucinu hazirlamak icin ...yeterli tegviklerle” bos ara-
zilerin tarima acilmasin1 6zendirmekti. 1660’larin sonuna ge-
lindiginde, icerideki fiyatlan yuksek tutmak icin tahil ithalati
hemen hemen yasaklanmisti. 1673'ten 1681’e ihrag edilen ta-
hila prim uygulanmisti — Profesor Hughes bunu “maliye tarihi-
mizde bir devrim” olarak niteliyor. Kisisel yonetim doneminde
primlere son verildi ve 1689'da Kurtaricr’yla birlikte geri don-
duler. lthalata karsi sinirlamalar ve bu ihracat primi bugday fi-
yatlarini istikrara kavusturdu ve tarimdaki spekulatif unsuru
buyik olciide azaltt. Uretim tesvik edildi. 1690’lardan sonra
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artik kithik yoktu ve ¢avdarin yerini genis 6l¢tide bugdayin al-
masinin ima ettigi hayat standardinda bir artis s6z konusuydu.

Isbolumii ve bolgesel uzmanlagma artarken, Londra’dan ve
diger kentsel bolgelerden gelen yiyecek talebi, entansif tarim
icin ¢itlemeyi, koyun yetistirmek icin citlemeye gore daha karlh
hale getirdi. Pazar icin buyik ¢aph bahcecilik ve mandira ure-
timi gelisti; seralarda meyve uretimi denemeleri baslad. Ingil-
tere’nin tarimsal tarihinde, bir sonraki ytzyilda ithal yeni tiran-
lerin ¢ogunun tretimine, bilingli bir sekilde Hollanda'min tak-
lit edilmesiyle, Interregnum’da, deneysel olarak, baslanmust1: fa-
sulye, bezelye, marul, kuskonmaz, enginar, esek otu, yonca. Sir
Robert Walpole'un babasi, 1670’lerde salgam, yonca ve suni ot-
lar yetistiriyordu. 18. yuzyilda Holkham’in, “Salgam” Tows-
hend ve Holkham’li Coke, Dr. Plumb’in gézlemine gore, “Nor-
folk’da ¢oktan yerlesmis tarim sisteminin katiksiz halkla ilis-
kiler uzmaniyd1” Kok bitkiler ve otlar, topragin bir yil siirey-
le bos kaldig1 urtin rotasyon sisteminin terkedilmesine olanak
verdi. Daha fazla taze et ve sebze ulusal saghg: artirmis olma-
lidir; eger toprak sahiplerinin ¢ikarlari Irlanda’dan sigir ithala-
tim engellememis olsa et daha da ucuz olabilirdi. Ingiliz hay-
van yetistiriciliginin altin ¢ag1 yuzyilin ortalarindan baslar. Sa-
muel Pepys, 1663 yilinda ebeveynlerine, “her turlu siit, tere-
yag1, peynir, yumurta, kiimes hayvanlar1 ve baska her sey da-
ha ucuza alinabilirken, sizinki gibi bir aile icin, evde domuz,
ktimes hayvanlari, koyun ve de inek yetistirmek hic de tutum-
lu bir yonetim degil” demisti. Bunyan'in Mr. Badman’i, “Bir pe-
niye bir quart (yaklasik 1 litre) sut alinabilirken, kim kendi
inegini besler?” diye soruyordu; gerci savundugu kutsal evli-
lik konusundaki tutumuna taraftar olmayabiliriz; ama mandi-
ra uranlerinin ucuzluguna iliskin Pepys’in gorusunu teyit etti-
gine isaret edebiliriz.

Restorasyon sonrasi atmosfer sermaye yatirimi ve bilimsel
deneylere yardimciydi. Royal Society tarimsal iyilestirmeler icin
onerilerde bulunuyordu: “ hayvansal besin tiketimden faz-
la olmasa da onun kadar hizh artabilsin diye  boylece park-
lar bozulmus, ortak alanlar citlenmis, koruluklar ekili alanlara
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doniusturilmus ve meralar yonca ile iyilestirilmistir” Rantla-
rin fazla yukselmesi haklh gosteriliyordu zira toprak sahipleri-
ne daha fazla 6demede bulunmak kiracilar1 daha siki ¢calismaya
ve yeni urunler uretmeye tesvik ediyordu. Batakliklarin kuru-
tulmasi konusundaki bir iddia, bunun yalnizca ekim icin taze
alanlar saglamadig fakat ayrica yoksul isgalcilerin “tembelligi
terk edip... kendilerini imalata verdikleri” ve boylelikle issizli-
gi azaltuklan seklindeydi. 1663 yilinda Fortrey, “100 acre* me-
radan uretilebilecek yuntin sanayide kullaniminda, aym alanin
tarimda kullanilmas: halinde istihdam edilebilecek ya da baki-
labilecek kadar ya da daha fazla ailenin istihdam edilebilecegi-
ni” ileri surityordu.' Sanayi artik yerinden edilmis olanlarin da-
ha fazla bir oranini emebiliyordu; bu citlemeler i¢in daha olum-
lu bir kanaatin yayginlasmasina yardimci oldu. Kuluibe sakinle-
ri (cottagers)* ve bos arazileri isgal edenlere (squatters) kars: bir
kampanya yurutulda.

Bu arada, feodal tasarruf bicimlerinin ilga edilmesi ve copy-
holder’larin hukuki koruma konusunda basari elde edememele-
ri, tarima yapilan kapitalist yatirimin karhihigini artirdi. Le Roy
Ladurie’nin isaret ettigi gibi, “kapitalist bir tarim ekonomisi,
aristokratik sistemin buyuk manor’larindan, silahlanmaya ha-
zir olarak” ortaya cikt1 — “bu kirsal diinyanin tarihinde yeni bir
sicramayd1” 2 Evlilik pazarinda tacirlerin zenginliginin rekabe-
ti nedeniyle ceyizlerin yukselisi, buyuk ve kugcuk toprak sahip-
leri arasindaki fark: genisletti. “Kat1 iskian ¢é6zumuniin” hukuki
aygity, 1650’lerde, varislerin mulkleri bolmesini 6nlemek icin
gelistirildi ve ailelere, toprak ve sermayeyi daha buyik tiniteler
icinde yogunlastirma olanag verdi. Kiicik ogullar, simdi miras
paylarini arazi olarak degil bir miktar sermaye biciminde ali-
yorlardi: boylece onlar bagka yerlerde kariyer aramak zorunda
kaliyor ve yayginlasan profesyonel mesleklere, kamu gorevleri-

1 ) Houghton, A Collection of Letters for the Inprovement of Husbandry and Tra-
de (1727), s. 82, Husbandry and Trade Improvement (1728), s. 56; Fuller, His-
tory of Cambridge (1655), s. 71; S. Fortrey, England’s Interest and Improvement
(1663), s. 18-20.

2 Le Roy Ladurie, “Peasants”, New Cambridge Modem History, xiii. Companion
Volume i¢inde, s. 133-134, 139.
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ne yoneliyorlardi. Artik unvanlar acik¢a satilmadigy icin, aris-
tokrasi kapali bir oligarsi olma egilimi gosterdi. Zengin toprak
sahipleri unvanlara degil, uretime yatirim yaptilar. “Cok sayida
eski ailenin, ikinci derecede gentry'nmin ve miilk sahibinin tas-
fiyesi  ve cok genis yeni arazi mulklerinin toplulasmasi, Res-
torasyon’dan sonraki yuzyilda, bash basina bir toplamsal dev-
rim” olusturdu.?

Sanayi ve yoksullar

Profesor Wilson, Restorasyon’u, Devrim sirasinda yaratilmis
“ekonomik kontrol ve tesvik aygitinin etkin bir sekilde yeni-
den insa edilmesi” temeline dayanan “ortacagdan ekonomik ¢i1-
kis” olarak gorir. Boylece Ingiltere “yarn-feodal bir devletten,
yari-modern bir devlete” donusmus oluyordu. Sanayide, otori-
ter eski rejimi canlandirmak i¢in higbir girisim yapilmadi; ka-
pitalist toplum engellenmeden gelismeye birakildi. 1640’lar ve
1650’lerin olaylar1 —sanayie buyuk hukuamet siparisleri ve Dr.
Thirsk’in serbestge tasvir ettigi yeni sanayilerin serbestce ge-
lismesi—* geri dondiirulemeyecek ekonomik egilimler tesis et-
misti. 1664’te Parlamento’nun 6ntne gelen bir kanun tasarisi,
igne tekelini gozden gecirmeyi onerdiginde, tel ureticilerinin
toplantisinda iclerinden birinin, miteveffa Kralin boyle berat-
lar verdigi icin kafasini kaybettigini soyledigi duyulmustu. Ka-
nun tasarisinin diismesine izin verildi ve bunun bir tasarn olma-
st kraliyet yetkisinin gerileyisi acisindan 6nemliydi. Simdi Par-
lamento’nun hukumleri egemendi ve tekelleri yurirluge koya-
cak bir Star Chamber yoktu.

Terhis edilmis askerlerin ¢irakhigini yapmadiklar zanaatlar
icra edebilmelerine iliskin Cromwell kararnamesi, 1660 yilinda
yeniden yururluge kondu; yeni muzaffer common law mahke-
melerinin tutumu, tarim disinda sinirlandirici lonca ve ¢iraklik

3 Habakkuk, “Marriage Settlements in the Eighteenth Century,” T R. H. S.
(1950), s. 18-20; E. Hughes, “The Professions in the Eighteenth Century”,
Durham University Journal (Yeni Seri), X111, 47-8.

4 Yukanda 3. Bolumun son sayfasina bakiniz.
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kurallarinin bir daha asla etkili bir sekilde uygulanmayacagini
garanti ediyordu. 1663 tarihli bir Yasa, keten sanayiini herke-
se actl. 1669'da bir kumasci, Ciraklarla ilgili Elizabeth Yasasi
(Statute) hakkinda, “her ne kadar yururlikten kaldirilmadiysa
da yine de [Yasa] yargiclarin ¢cogu tarafindan ticaretin oldugu
kadar buluslarin artisina da uygun olmayan bir sey olarak go-
ruluyordu” diyecekti. Privy Council onun gorusini kabul etti.
1685’te mahkemeler ¢irakligin yalnizca yillik olarak istihdam
edilen hizmetkarlar icin gerekli olduguna karar verdi ve boyle-
ce tucretle calisanlarin ¢cogunu bundan muaf tuttu. 1689’da In-
giltere’deki 200 kasabadan yalnizca dortte biri orgitla lonca-
lara sahipti. Birmingham’in refahi ve 17 ytizyilin sonlarinda-
ki sanayileri, oranin imtiyaz berati olmayan bir borough olmasi-
na baglanir: burada lonca yoktu ve dinsel mubhaliflerin pek co-
gu Clarendon Code’'un empoze ettigi sinirlandirmalardan 6z-
gurdi. Bu yeni 6zgurlukten 6zellikle kumas sanayii yararlan-
di. Restorasyon’un birkag yili icinde Cocayne Project’in ama-
c1 elde edilmis oldu: kumasin Ingiltere’de boyaninasi ve islen-
mesi kural haline geldi ve ihrac edilen isleninemis kumas mik-
tar1 ciddi olarak azaldi. 1666 yilinda, ¢lilerin ithal edilen ku-
maslarla degil, yuin kumaslarla gomiilecegini emreden tinlu ya-
sa (statute) geldi.

Fiyat devrimi refahi sona ermisti. 50.000 askerin terhis edil-
mesi, Veba, Londra yangini, Medway’da Hollanda filosu - bu-
tin bunlar ekonomiyi sarsti. Dolayisiyla sanayi gelisimi, istik-
rarh olsa da, baslangicta yavasti. 1550 ile 1640 arasinda on dort
bucuk kat artmis olan Durham ve Northumberland’dan kémiir
nakliyati, 1640’la 1690 arasinda ancak yuzde elli artti. Ancak
buytik yangindan sonra Londra'nin yeniden ingasi sanayii tes-
vik etti ve 0 zamana kadar Tas Ustalar1 Lonca’sinin elinde olan
insaat tekelini sona erdirdi. Donemi yasayanlar arasinda, ozel-
likle asag1 yukar1 1674’ten itibaren ulkenin refahinin artugina
iliskin genel bir oydasma s6z konusuydu. Ve daha da ilerleme
icin siyasal ve hukuksal kosullar yaratilmisti. Kraliyet mahke-
melerinin lagvedilmesi ve common law'un yorumlaninasindaki
degisiklikler iyilestirme saglayan toprak sahiplerinin lehine is-
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ledi. 1640’tan 6nce Cumberland’da Fletcher ailesi mulk sahip-
lerinin haklan nedeniyle kendi komur isini gelistirmekten al-
konulmustu: 1680’e gelindiginde buyuk ¢apta komur ihrag edi-
yorlardi. “17. yiizyilin sonunda” diyor Profesor Nef, “lordun
maden ¢ikarma ya da madenini kiraya verme yetkisinin ciddi
olarak sinirlandinldigi ¢ok az bos arazi kalmisti.” Copyholder’la-
nn tasarruf bicimlerine hukuki giivence saglamaktaki basarisiz-
lik, ¢itleme yapanlara oldugu kadar komur madenlerini isleten
toprak sahiplerine de yararh olmustu. Interregnum sirasinda Ki-
lise milklerinin satisi, komiir yataklan bulunan ve simdiye ka-
dar isletilmemis olan yerlerde, yani Guney Galler'de, gelismele-
re neden olmustu. Tasarruf bicimlerine yasal giivence saglama-
y1 basaramayanlar yalnizca copyholder’lar da degildi; 1677 tarih-
li bir yasa kucuk mulk sahiplerinin mulklerini de, yazih bir ta-
puyla desteklenmedigi stirece, daha az guvenli hale getirmisti.

1696’'da Gregory King, kuliibe sakinlerinin ve yoksullarin,
nifusun dértte birini; calisan insanlarin ve ev disindaki hiz-
metkarlarin da bir diger dortte birini olusturdugunu tahmin
ediyordu. Onun dusiincesine gore, her iki grup kazandiklarin-
dan fazlasimi harcamak zorundaydi. Modern arastirmalar bu
karanlik tabloyu teyit etmektedir. Ingiltere’deki hane halklari-
nin en az ugcte biri, yoksul olduklar1 gerekcesiyle Ocak Vergi-
si'nden (Hearth Tax*) muafti. 1660’tan sonra, 6zel hayirseverli-
gin o buytuk hiz1 kesildi; ve onu, kapitalizmin gelismesi yonun-
deki tutumlarinda artik merkezi otorite ile kavgali olmayan ye-
rel yoneticilere devredilen Yoksul Yasalar’nin (Poor Laws) da-
ha etkili yonetimi ald. II. Charles’in saltanatinda yoksul vergi-
siyle toplanan paranin, Taht'in tiim gelirinin yaklasik yarisina
esit oldugu tahmin edilmektedir. Bu bile, yoksul ve kulibe sa-
kinleri icin haftada adam basina 3 peni idi.

Ucretli iscilerin durumu hakkinda bir genelleme yapmak
zordur. Yalnizca sayilara bakarsak, reel ucretler artiyordu. Ama
emekgilerin buyuk bir kesimi, kucuk arazi parcalarini kaybet-
mis olduklarindan, artik igsizlige karsi kendilerine destek ola-
bilecek herhangi bir ek gelire sahip degillerdi. Tamamen tucrete
bagimli olanlar i¢cin, Mr. Ogg’un sozcukleriyle, “ne cagdas ne de
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modern iktisatcilar bunlarin nasil yasadigim agiklayabilir(di]”
18. yuzyilin baslarinda erkekler, bir hayirseverin, Ambrose
Crowley’in demir esya fabrikasinda giinde on u¢ buguk ve haf-
tada alu gun ¢alisiyorlardi. Fason sistemi (putting-out/eve sipa-
ris) altinda sanayi zanaatkarlar1 kendi evlerinde, butiin ailele-
riyle birlikte olaganustt uzun saatler calismak zorundaydilar.
Ekonomik acidan bunlar da tucretli isciler gibi isverenlerine ba-
gimliydilar ve bunlarin istihdami daha az surekliydi.

O zaman c¢agdaslari, emekgiler acisindan temel sorunu, nu-
fus fazlasi sorunu olarak degil de bir 6rgutlenme sorunu ola-
rak goruyorlardi. “Insanlarin azhig1 gercek bir yoksulluktur”
diye acikliyordu Petty, 1662’de. Royal Society'nin tarihgisi, “Is-
tihdam edilen adamin elleri gercek zenginliktir” diyordu. So-
run dogru oérgutlenme bicimini bulmakti. Yoksullarin yalniz-
ca a¢ kalmamak icin ¢alisacaklar1 varsayiliyordu: bugday fiyat-
larin1 yuksek tutabilmek i¢in tahil ihracatini tesvik etmenin ne-
denlerinden birisi buydu. Buyuk toprak sahipleri, zengin ciftci-
lerden aldiklar: ytiksek rantlar ve kendi degerli cani icin calis-
mak zorunda olan isgiiciinii daha kolay elde ederek bundan iki
kat yararlaniyorlardi. Gercekten de Restorasyon’un bir etkisi is-
veren siniflarin pozisyonunu giiclendirmek oldu. 1661 yilinda
Worcestershire’de bir Buyuk Juri (yani, saglam, buyuk toprak
sahipleri), “Hizmetkarlarin [yani, ucretli iscilerin] mantiksizli-
g1 ile karsi karsiyayiz; hizmetkarlar dylesine kibirli hale gelmis-
ler ki, efendi hizmetkarindan ayirt edilemiyor” diyordu. Juri,
alt tabakalarin yeniden yerlerine oturtulabilmesi icin J.P.’lerin
otoritesinin artirilmasi gerektigini de ekliyordu.

1662 Act of Settlement, kismen is arayan terhis edilmis asker-
lerin ortaya ¢ikardig1 sorunu ¢ozmek, bir parish’e yeni gelen ve
yoksulluk oranlar1 konusunda yuk olacak gibi gorunen her-
hangi bir kisiyi son ikametgahina geri gondermek uzere Yargic-
lara yetki vermek tizere ¢tkarilmisti. Boylece, is bulmak icin bi-
le olsa, yalnizca biraz durumu olan insanlar Yargiclarin onayi-
n1 almadan hareket edebiliyorlardi. Thorold Rogers'in sozcuk-
leriyle, Act of Settlement emekgiyi, “toprag: olmayan bir serf”
haline getirdi. Bu yasanin arkasindaki varsayim yoksul birinin
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aylak, kot ve haksiz olduguydu. 1s goremeyen yoksullar, ken-
di yerlesik olduklar1 parish’lerde asgari orandan yoksul yardim
ahiyorlard. Is evleri (workhouse*), disarida iicretlerin dusiik tu-
tulabilmesine yardimai olsunlar diye, yardim fonuna miracaat
etmeyi caydirmak icin bilerek igren¢ bir durumda tutuluyordu.
Bu insafsiz yasa, koylerde, kasabalardan daha etkiliydi. Sehir-
lerin ekonomik firsatlar1 ve daha 6zgiir olusu buralara yoneli-
si artirdigy icin buralarda gegici isciler uicretlerin ¢ok hizl ytk-
selmesini onluyor ve yeni bir olgunun, guruhun (mob) olusma-
sina yol acgiyordu.

Yoksullarin kendilerinin ne dustindiikleri hakkinda ¢ok az
kanmitimiz var. Restorasyon Londra'daki demokratik hareketle-
rin yenilgisini teyit etti. Yuzyilin sonuna gelmeden o6nce, pek
cok sehir birliklerindeki kiiciik ustalar kendi islerini yuriitme-
de her turlu etkiyi yitirmisler, her yerde oligarsi egemen hale
gelmisti. Sinai miicadele daha modern bicimler almaya baglad:.
1660'larda tersanelerde grevler ve kalkismalar ve daha yuksek
ucret elde edebilmek icin ittifaklar oldu. 1670’te, Buyik Yan-
gin'dan sonra Londra yeniden insa edilmeye baslandiginda bic-
kicilar, gecici iscileri disarida tutabilmek ve ucret kisitlamala-
rin1 onleyebilmek icin bir zanaat sendikas: olusturmaya calig-
tilar. Usta zanaatkarlar, onlarin basarili olmasi halinde bu itti-
faklarinin insaat islerine durgunluk getirecegini ileri surduler.
Kimi sanayi eylemi makine kirma seklini aldi. 1675'te Londra-
It kurdele dokumacilari, “iyi commonwealth’in adamlan” 3 iki-
ser, ucer yuzlik gruplar halinde, onlar igsiz birakan kurdele
dokuma tezgahlarini ele gecirip yakmak tizere evlere girdiler.
1676'da Colchester’de, 1677°de Trowbridge’de dokumaci ayak-
lanmalar1 oldu. Londra'daki kumas iscileri kalfalanmn birligi,
haftada 12 silinden daha aza calismay1 reddetti. Bu tur hareket-
ler hakkinda ¢ok az sey biliyoruz, zira bizim elde ettigimiz bil-
giler hemen hemen sasmaz bir sekilde hasim kaynaklardan gel-
mektedir. Ama, 1663 yilinda Londra matbaacilarinin emekle
sermaye arasindaki temel ayriliga isaret ettiklerinde islerin ge-
lecekteki seklini gorebiliyoruz. “Kumas¢i olduguna gore” di-

5 Shadwell, The Virtuoso, Sahne V (Works, ed. Summers, 111, s. 168).
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ye soruyorlardi, “tuhafiyeciye (mantiken) ne gerek var? Ve
matbaaci olduguna gore, kitap saticilar1 olmadig halde, kitap
yoklugundan korkmaya gerek yok.”

Ayrica, ekonomik gelisme egilimi, siniflar arasinda daha kes-
kin farklilasma yonundeydi: uicretli emeye dayanan toprak-
siz bir is¢i sinifi buyuyordu; yeomanry* ve kucik ustalar ge-
riliyordu. Hane halklarinin buyuk bir kesimi, tarimin sagladi-
g1 bagimsizlik ya da ev zanaatlan ya da her ikisinin birlesimiyle
hala istikrarsiz bir bagimsizhig1 koruyordu. Ancak ev sanayile-
rinde isciler giderek onlari istihdam eden tiiccarin kontrolu al-
tina giriyor ve koylerdeki varlikl ciftcilerle “yoksullar” arasin-
daki bolinme daha belirgin bir hale geliyordu. Bir adam yok-
sullar icin 6deme yapiyorsa, bu ona yerel yonetimde oy hakki
sagliyor; yardimi alan yoksullar bu haktan dislaniyordu. Bu do-
nemde her yerde bir oligarsi egilimi vard. Kilise bolgesinde ya-
pilan 6demelerin yonetimi, coktan beri gucun en fazla 6deye-
nin elinde toplanmasina yol acityordu; artik nonconfonnist’lerin
yerel yonetimlerden dislanmasi bu yonetimlerin temelini daha
da daraltiyordu. Ingiltere hizla, egemen sinif ve kitlelerden olu-
san, iki sinifli bir toplum haline geliyordu. lktisatcilarin ¢ogu,
asgari gecim ucreti karsihg calisan buyuk bir nuafusu, dinya
pazarlarinin basaril bir sekilde fethedilmesinin sine qua non’u
(olmazsa olmaz) olarak goruyordu.

Ticaret ve dis politika

1600’tan sonra hukumetler, giderek artan bir sekilde ticaretin
gelistirilmesiyle ilgilendiler. Devrimci on yllarin bazi 6nlemle-
ri yeniden yururlige kondu. Boylece yasal faiz haddi yeniden %
6'da sabitlendi (1651: yenilenisi 1661). Kolonilerdeki turetimin
cikarlan adina Ingiltere’de titiin ekimi yasaklandi (1652: ye-
nilenisi 1660). II. Charles’in ilk eylemlerinden birisi, koloniler
hakkinda bilgi toplayacak ve tavsiyelerde bulunacak bir Privy
Council komisyonu kurmak oldu. Bu cesitli bicimlerde I11. Wil-
liam'in Ticaret Bakanligi'na (Board of Trade) kadar varhigini
surdurdu. Cromwell'in nezdinde buyuk itibar1 olan uzmanlar,
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Noel, Povey ve Drax 1660’tan sonra etkili oldular; Jamaika'nin
Restorasyon donemi valisi Modyford, Protector’'un Bat1 Hesap-
larim buyiik 6l¢iide etkilemisti. 1663 yilina Karaipler’de miilk-
somurge yonetiminin sona ermesi; Jamaika’nin dogrudan hu-
kumetin yonetimi altina sokulmasi; Interregnum’un kolonilerin
Whitehall'dan yonetilmeye boyun egdirilmesi politikasinin de-
vam edeceginin kanitiydi: Ashley-Cooper bu devamlihig1 sah-
sinda temsil etti.

Politikadaki devamliligin en bariz ve goriinen isareti 1660 ta-
rihli Seyruisefer Yasasr'dir (Navigation Act of 1660). Bu yasa hic¢-
bir Afrika, Asya ya da Amerika malinin Ingiltere ya da Irlan-
da’ya Ingiliz, Irlandali ya da Ingiliz kolonilerine ait gemiler ya
da tayfasinin en az % 75’i Ingiliz olan gemiler disinda ithal edi-
lemeyecegi ilkesini getiriyordu. Hicbir mal, sahipleri Ingiliz ve
Irlandah olmayan gemiler disinda Ingiliz kolonilerine ithal ya
da ihrac edilemezdi. Yabana tacirler ve temsilcileri, koloni ti-
caretinden ve Ingiltere ve Irlanda’nin kiy1 ticaretinden dislani-
yordu. Hollanda nakliye ticaretini hedef alan kurallar, belirli
mallarin, Ingiliz gemileriyle ithal edilmedigi (ya da cifte gum-
ritk resmine tabi tutulmadigy) ya da ihrag eden tlkelerin gemi-
lerinin tayfalarinin % 75'inin Ingiliz olmadig1 durumlarda it-
hal edilemeyecekti. Bu mallar arasinda deniz malzemeleri, sa-
rap, ispirtolu ickiler, yaglar ve tuz —Ingiltere’nin Avrupa'dan it-
halatinin, deger olarak yaklasik yarisi—- bulunuyordu. Hollanda
baligina uygulanan gumrik resmi iki katina ¢ikarilmisti. Ingi-
liz kolonilerinde turetilen belirli mallar —seker, tutiin, ham pa-
muk, zencefil, civit ve boya agaclari— Ingiltere’nin bu mallarin
antreposu olmasin saglamak amaciyla, yalnizca Ingiltere’ye ya
da Ingiltere’nin sahip oldugu yerlere nakledilebilecekti.

Seyrusefer Yasasi, amacini “gemiciligin gelistirilmesi” olarak
acikhyordu. Ashinda, Ingiliz ticaret gemilerinin tonaji, 1660’la
1688 arasinda iki kat artmisti. Yasanin tam etkisini gostermesi
zaman aldi. 1660’larin baslarinda yabanci imalat1 gemilere da-
gium olanag verilmek zorunda kalindi. Ama bunlarin sayisi,
Ingiliz gemiciligini bu yasanin korumacilig1 olmasa etkileyecek
olan ytiiksek yapim maliyetlerine ragmen, 1662’den sonra hiz-

262



la azaldi. Ingiliz gemicilere Ingiliz ticaretinin tekelini vermek,
onlarin tcretlerini de artirmig goruniiyor. Ucretli emegin ilk ug
ya da dort en buyiik isvereninden birisi ticari gemicilik oldugu
icin bu durum ucretlerin yukar1 dogru artis egilimini yavaslat-
maya yardim etmis olabilir.

Ancak bu yasanin daha genis hedefleri vardi. Venedik Elgi-
si, Avam Kamarasi Bagskanr'nin II. Charles’a bu yasay1 sunarken
ileri surduigu tezleri 6zetlemis oluyordu: eger yasa niyet edilen
etkiye sahip olursa, Charles, “yasay1 yabanci prenslere vermis
oluyordu ki bu diinya 6l¢eginde somiirgeleri artirmanin dog-
ru yoluydu; fetih icin en kolay ve baskalarinin mulkiyetine el
koyarken en az masrafli yoldu” 1lk basta yasa Hollanda’y1 he-
def aliyordu. 1672 yihinda Josiah Child, ictenlikle sunlar soy-
luyordu: “Krallik bir ada oldugu icin, savunmasi her zaman ge-
miciligimiz ve denizcilerimiz olmustur; kar ve guctin birlikte
ele alinmas: gerektigi bana mutlak bir zorunluluk olarak goru-
nuyor ve eger boyle ise, Seyrusefer Yasasi'nin, aksi halde bizim
yapmamiz gereken ya da yapabilecegimizin ti¢ kat1 gemi insa-
at1 ve denizci istihdamini bize sagladigini hi¢ kimse inkar ede-
mez.” Seyrusefer Yasasi olmasaydi, “bizim kendi plantasyonla-
rimizda, bir Ingiliz gemisine kars1 kirk Hollanda gemisi goruir-
dunuz” Cagdaslarinin pek cogu, bu analize katilirlardi.

1660’tan sonra Baltik'la Avrupa'nin geri kalan kism arasin-
daki tasima ticareti adeta Hollandal tacirlere terk edilmisti; an-
cak bu tacirler Ingiltere’'nin o bolgelerle olan kendi ticaretinden
dislanmisti. 1660’tan sonra, Sound’dan (Oresund-Baltik’tan
Kuzey Denizi'ni ¢ikisi saglayan bogaz — ¢.n.) gecen Ingiliz ge-
milerinin yillik ortalamasi, 1650'den 6ncekinin yaklasik iki ka-
tiydi. Her ne kadar bu ticaretin bityuk kismi Ingiliz gemileri ta-
rafindan degil de Baltik ulkelerinin gemileri tarafindan tasin-
sa da, yine de Ingiltere, Birinci Hollanda Savasi sirasinda nere-
deyse yoksun kaldig1 deniz malzemeleri icin Hollandali tacirle-
re bagimli kalmaktan kurtulmustu. Ikinci ve Ugtincii Hollanda
savaglarinin, nedeni, diger seylerin yani sira, Seyrusefer Yasa-
larrnin yenilenmesiydi. 1662 yilinda York Diiky, savas “Lond-
ra Sehri tarafindan cok arzu ediliyor” diyordu. Albemarle Du-
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kii de ekliyordu: “Onemli olan nedenin su ya da bu olmasi de-
gil; bizim istedigimiz sey simdi Hollandalilarin sahip oldugu ti-
caretin daha fazlas1.” Savas, bir dizi baska kavganin yan sira,
1644 y1linda Britanya’nin Hollanda’ya karsi emperyal politika-
sinin 6nceden tasarlanmis kasith iki saldirgan eyleminden kay-
naklanmisti. Bir tanesi, Bau Afrika kiyisindaki, buray1 kontrol
etmek suretiyle Hollanda'nin kole ticaretini tekeline aldig is-
tasyonlarin ele gecirilmesiydi. Catismalarin sonunda Ingilte-
re bu istasyonlardan yalnizca ikisini elinde tutabildi ama Hol-
landa tekeli kinlmisty; Bristol ve Liverpool'un gelecekteki refa-
hi garanti altina alinmisti.

Diger saldirgan eylem New Amsterdam’in (daha sonra New
York) 1664 yilinda ele gecirilmesiydi. Amac, Hollandalila-
r1, Kuzey Amerika kolonileriyle ticaretten dislamakti. Ugiin-
ci Hollanda Savas'nda geri alinmasina ragmen, Ingiltere 1674
Anlasmasi’'nda New York'u elinde bulundurma konusunda 1s-
rar etti. II. Charles yonetimindeki Ingiltere, Hollanda'y diziis-
ti ¢okturecek yeterli vurucu giicu seferber etmekten yoksun-
du. Bu bizim i¢in Fransa’'nin XIV. Louis’si tarafindan yapildi.
1677 tarihli Anglo-Fransiz deniz ticareti anlasmasi, Hollan-
da ve Fransa savas halindeyken, Ingiliz gemilerinin Hollanda
kargolarin tagimasina ve boylelikle Ingiltere’nin Hollanda'nin
ozellikle de Akdeniz’deki nakliye ticaretinden pay almasina
olanak veriyordu.

Ama Seyrusefer Yasas’'min asil amaci, tutan, seker, pamuk,
boya agaclar gibi koloni urtnlerinin uretim ve ihracatini te-
kel altina almaya yonelik bilingli bir politikaydi. Davenant, ko-
lelik sayesinde, kolonicilerin emeginin, “evdeki emekten belki
alt1 kat daha karh” oldugunu disinuiyordu. 1640 yilinda, ithal
edilip sonra yeniden ihra¢ edilen koloni mallan Ingiltere’nin
ticaretinin yalnizca % 5-6’sin1 olustururken, yuzyilin sonuna
gelindiginde, farkh bir maliye politikasiyla, % 25'ten fazlasim
olusturmustu. 1686'ya gelindiginde, Ingiliz gemilerinin % 441
Amerika ve Hindistan ticaretiyle mesguldi.® Bu yasalar koloni-

6 C. Davenant, On the Plantation Trade; K. G. Davies, The Royal A frican Company
(1957), s. 170, 174; R. Davis, “Merchant Shipping in the Economy of the Se-
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lerle olan ticarette tekel kosullan yaratarak Ingiliz tacirlerinin
karliligim artuirdi. Ingiltere’nin iktisat tarihinde kesin bir do-
niim noktasina isaret ederler. 1640’lara kadar yiin ve kumas In-
giltere’nin yegane ihracatim olustururken, yuzyilin sonlarinda
kumasin ihracattaki pay1 % 50'den azdi. O sirada, ihracatin %
401 ya Avrupa disi mallarin yeniden ihracat1 ya da Amerika ve
Hindistan’a yapilan ihracatti. Gerek ihracat icin gerekse iceri-
de genisleyen tiiketici talebini karsilayabilmek icin bir dizi yeni
sanayi gelisti. Bu cesitlenmenin ekonomi tzerinde istikrar sag-
lay1c1 ve tesvik edici etkileri oldu. Kumas sanayiindeki issizlik,
artik, I. James donemindeki ulusal felaket boyutlarinda degildi.

Restorasyon ve yiizyilin sonu arasinda ihracat ve ithalat % 50
kadar artty; her yil kabaca 4-6 milyon sterline ulasti. Bu istatis-
tikler, Ingiltere’nin Avrupa disindaki cikarlarini, gimriklere
yansimadig icin gostermezler; 6rnegin Mr. Davis, kole ticare-
ti ve Newfoundland balik¢ihigindan elde edilen gelirin, 1688’le-
re gelindiginde y1lda 500.000 sterlin ya da daha fazla oldugunu
disinmektedir.” Seyriisefer Yasalar'ndan 6nce titin, seker ve
basma kumas hemen hemen hi¢ yeniden ihra¢ edilmezdi. Yiiz-
yilin sonuna gelindiginde bunlar Ingiltere’nin Avrupa disindan
ithalatnin ugcte ikisini ve Ingiltere’nin Avrupa'ya yapug yeni-
den ihracaun yaklasik ugte ikisini olusturuyordu. Bu mallarin
(ve Hindistan ipegi ve baharat gibi diger yeniden ihrag edilen
mallarin) perakende fiyatlar1 bu on yillarda hizla dustu. Ingi-
liz ticaretinin hizh genislemesi, yalnizca tekele degil fakat “y1-
gin uretimden” kaynaklanan ucuzluga dayaniyordu. Bu anlam-
da Mr. Davis'in “ticaret devrimi” dedigi sey, 18. yuzyildaki sa-
nayi devrimi ile karsilastinlabilir. 1650'den 6nce Hollandal ta-
cirler bu tekeli kendileri adina kazanacak gibi gérinuyorlardi.
Seyrusefer Yasalan ve deniz guicii sayesinde, Ingiliz tacirler on-
lan gegti.

Bu yeni tip bir ekonomiye gecisti. Koloniler ya da daha dog-
rusu onlarin beyaz nufusu, Ingiliz imalatgilan icin, ucuz ham-

venteenth Century”, EconH. R. (2. Seri) 1X, 70. Royal African Company ile ilgi-
li izleyen butun releranslanm Mr. Davies'in degerli kitabindan.

7  R.Davis, “English Foreign Trade, 1660-1700", Econ. H. R. (2. Seri), VII, 150-63.
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madde kaynagi oldugu kadar korunmus bir pazar sagliyordu ve
icerideki uretimi tesvik ediyordu. Bat1 Afrika’dan gelen kolele-
rin paralarim Ingiliz imalatgilar 6duyordu. Londra’da oldugu
gibi bagka yerlerde de, i¢ pazar icin oldugu kadar ihracat icin
de bir dizi antic1 ve tamamlayici sanayi ortaya ¢ikti. Dolayisiyla
Ingiltere icin her halukarda yuzyil ortasinin ekonomik krizin-
den ¢ikmanin yolu bulunmustu. 1660’larla 1700 arasinda (ku-
mas disinda) Avrupa'ya ihrag edilen imalat % 18 artarken, ko-
lonilere yapilan ihracat, 1700 yilinda hala toplamin yalnizca %
8'ini olustursa da, % 200’den fazla artti. Ancak bunlarin korun-
masi, Ingiliz sanayilerinin, 18. yuzyillda Avrupa pazarlarinda
rekabet edebilecek bir noktaya ulasmasini sagladi. Mr. Davis,
Seyrusefer Yasalar1 olmadan 19. yuzyil sanayiciliginin pekala
mumkiin olamayabilecegini savunuyor. Siyasi devrimin kolo-
ni ticaretinin ele gecirilmesini ve korunmasini saglayacak tiim
devlet gucuniin kullanilmasini olanakh kilmas: gibi, koloni ti-
careti de sanayi devrimini hazirladi. Hakluyt, Ralegh ve Pym’in
siyaseti sonunda zaferi kazanmisti.

Ancak ticaret devriminin kisa donemli etkileri, sanayiye sag-
ladigr uzun dénemli tesvikin tam aksi oldu. Seyrisefer Yasa-
si'nin gemicilige sagladig1 dolayli koruma ve de yeniden ihrag
temelindeki koloni ticaretinin sagladig1 buyuk karlar, sermaye-
yi agir sanayi ile sermaye mallar1 sanayilerinden uzaklastirdi.
Uzun seferler finanse edilmek, denizasiri miistahkem mevkiler
kurulmak ve korunmak ve yerli yoneticilere rusvetler verilmek
zorundaydi. Ulusal zenginlige her yil 2 milyon sterlin eklen-
digini hesap eden Davenant, bunun % 75’inin koloni ve Dogu
Hindistan ticaretinden kaynaklandigin1 diisinmektedir. Ancak
zamanla, kole ve balikcilik ticaretleri, gemi yapimcilig, yeni-
den ihracat ve onun i¢in calisan sanayilerin fazla sermayesi ge-
nel sanayi yatirimina gitti. Bu arada, buhar makinesi gelistiril-
memis, malt1 kurutmak icin bir yuzyildan fazla kullanilmis ol-
dugu halde kok komiirii demir sanayiinde hentiz odun komu-
runan yerini almamistu.

Interregnum sirasinda sanayi tekeli iptal edilmisti: ticaret te-
keli devam etti. Ancak Avrupa ticaretiyle ugrasan sirketler, Par-
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lamento’nun tekellere kars1 diismanca tavr ve disaridan miida-
hale edenler nedeniyle kisa stirede ayricalikli durumlarini kay-
bettiler. Merchant Adventurers'un durumu siyasal duruma bag-
I olarak dalgalanmalar gosteriyordu. Cavalier Parlamento’dan
gelen baskilarla, onlarin bolgesindeki ticaret acildi. 1683’te,
Parlamento’nun yoklugunda Sirket tiim ayricaliklanna kavus-
tu; 1689’dan itibaren ticaret kalici olarak serbestlesti. 1671°de
Eastland Company*, onu ayrk tutmus olan sirkete katilma tc-
retini dusirmeyi reddetti. Bunun tuzerine Parlamento Baltik’ta
serbest ticaret esasi getirdi ve 2 sterlin 6deyen herkese sirketi
acti. 1688’den sonra Sirket'in imtiyaz beratini feshetmeye gerek
yoktu zira artik ayr bir tekel biciminde var olmaktan ¢ikmis-
t1. Greenland ticareti de 1671 tarihli bir yasa (statute) ile her-
kese acilmisti.

Bu sirketlerin tekelleri, donanma bir kez Avrupa sularinda-
ki korsanlara ve rakip guglere kars1 koruma sagladiktan sonra
gercekten de pek bereketli olmustu. Ancak uzak mesafe tica-
retiyle ugrasan diger sirketler de paylarini fazlasiyla ahyorlar-
di. Yenilenen monarsi artik onlara karsi riyakarhk etmiyordu.
Bu yeni guvenlik atmosferi icinde East India Company, mistah-
kem mevkiler kurmak ve savunma i¢in kalici bir fon olusturdu
ve boylelikle gelecekteki askeri fetihlerinin temelini atmis ol-
du. Dogu Hindistan ve Afrika sirketleri gercekten de Hollanda-
lhilar yenmek icin kaginilmaz araglardi ve hitkiimetin alisilma-
mis himayesine sahip oldular. Her iki sirkete, yalnizca kraliyet
yetkisine dayanarak, disaridan miidahale edecek olanlan yargi-
lamak tizere mahkemeler kurma izni verildi. Sirketler tarafin-
dan aday gosterilen yargiclar boylece Ingiliz uyruklarinin mul-
kiyeti uzerinde s6z hakkina sahip olmus oluyordu. Ote yandan,
bunlarin islerine burnunu sokanlar kornma ve destek i¢in Par-
lamento’ya yuzlerini donuyorlardi. Royal African Company*, 11.
Charles’in, ti¢iincii Parlamentosu'nun Temmuz 1678'da feshe-
dilmesiyle ancak kendini kurtarabildi.

East India Company, satin almalan i¢in altin ihrac ederek ge-
leneksel maliye ortodokslugunun yasalarini ihlal etmis oluyor-
du. Sir Josiah Child, Sirketi, ithalatinin beste dérdunitin yeni-
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den ihrag edildigi, “bunun getirileri sayesinde u¢ kat fazla al-
tin ithal edildigi” teziyle savundu; ve aslinda Hindistan’a ih-
rag edilen altin, daha sonra Afrika alumiyla degistiriliyordu ki
guinea (degeri 21 silin veya 105 peni olan eski Ingiliz altin pa-
rast — ¢.n.) adim buradan almisti. 1663'te Ingiliz para politi-
kasi tarihsel bir donusime ugradi: Parlamento’nun bir Yasa-
s1 yabanci madeni para, altin ve gumus ihracatim yasallastir-
di. Ama Sirket saldin altinda kalmaya devam etti. 1668 yilinda,
Skinner, East India Company’e karst davasinda Lordlar Kama-
rasi disaridan miidahale edeni agir tazminatla 6dullendirdi ve
1684’te Basyargic Pollexfen, disaridan muidahale edenlerin her-
hangi bir yasay ihlal etmedigini, zira Sirket’in Parlamento’nun
bir yasasiyla kurulmadigin1 hukme bagladi. Hem Dogu Hindis-
tan hemn de Afrika sirketleri boylece siyasete iyice bulastilar. Sa-
hip olduklari ayricaliklar ve koruma karsihginda hukiimete bu-
yuk capta bor¢ para vermek icin baski altina alindilar. East In-
dia Company'nin 1657 tarihli yeni imtiyaz berat1, yonetim orga-
nim daraltmis ve sirket simdi, dasmanlarinin iddialarim “level-
ling” (esitleyici) sikayetler olarak bertaraf eden son derece zen-
gin bir grup kapitalist tarafindan yéneltilir hale gelmisti. II. Ja-
mes'in saltanatinda Sirket'in Whig uyeleri hisselerini satmaya
mecbur edildiler.

Bu ticaret canlanmasindan tacirler ¢cok kazanc¢h ciktilar.
1660’la 1688 arasinda, buyuk kar paylar1 6demenin disinda,
Dogu Hindistan sirketi itibari sermayesini iki kat, Afrika sirke-
ti dort kat arturdl. Hudson’s Bay Company*, 1670’le 1688 arasin-
da sermayesini tce katladi. Yeni sirketler arasinda goze batan
tek basarisizlik, 1640 oncesi sanayi tekelleri tarzinda, Kral'in
“Koruyucu”, York Dukt'nun Yonetici oldugu, saraylilardan ve
aristokratlardan kurulmus olan Royal Fishery Corporation’d
(Kraliyet Balikcihik Sirketi). Is yapmayi beceremedi ve pis ko-
kan skandallaricinde batti. Ancak Restorasyon’un sirketleri ge-
nel olarak, aristokratlar degil tacirler tarafindan yonetiliyor-
du. Beyefendi Evelyn'in, “en rezilane para canhs:” olarak nite-
ledigi Sir Josiah Child, Dogu Hindistan ticaretinden, kizini bir
Dukin varisiyle “30.000 sterlin hazir ve sair servetlerle” evlen-
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direcek kadar para kazanmist1. “O topraktan elde edecegi para-
nin alt katin ticaretten elde edemeyen, kotu bir tacirdir” de-
nilmisti 1674’te.®

II. Charles’in saltanat: tacirlerle Taht arasindaki ahenkle bas-
lad. Portekiz’le evlilik iliskisi, Cromwell’in 1654'teki ittifakim
teyit ediyordu. Tanca, Ingiltere’ye Akdeniz'de bir deniz ussu,
Bombay ise Hindistan’da ayak basacak saglam bir yer saghyor-
du. Bununla birlikte Kral bunlan 6ylesine degersiz bulmustu
ki, birincisini terk etti, ikincisini ise East India Company’e yilda
10 sterlin karsiiginda kiralad1. Tacirler etkili olmay1 surdurdu-
ler ve onlarin ¢ikarlan politikayi etkiledi. Ispanya ile 1667 an-
lasmasi koloni ve Dogu Hindistan mallarinin Ispanya’ya Ingi-
liz mallariymis gibi girmesinde 1srar ediyordu. Ancak II. Char-
les’in, East India Company nezdinde ¢ok poptiler olan Hollan-
da’ya kars1 husumeti, yalnizca ticari endiselere dayanmiyordu.
Ne Charles ne de James, is cevrelerinin 1670’lerden itibaren
paylastiklan Fransa korkusunu paylasiyorlard: ve sonug ola-
rak onlarin hikumetleri giderek ticari siniflarin guvenini yitir-
di. Ikinci Hollanda Savasr'nin felaketleri, Newcastle’dan kémur
getirmek i¢in bile konvoy saglamada goriilen basarisizhk, in-
sanlar1 Cromwell zamaninda ticaretin ne kadar daha iyi korun-
dugu konusunda disinduriiyordu.

1670’lerin sonunda, iki ana rakibi Hollanda ve Fransa savasa
devam ederken, Ingiltere’nin baris icinde olmasi zenginlesme-
sini sagladi. Ancak City bu durumdan, bazi tarihgilerin olmasi
gerektigini dustindiikleri kadar memnun degildi. 1676 yilinda
Charles Fransiz Elcisine, eger XIV. Louis Akdeniz’den gelen In-
giliz gemilerini ele gecirirse, “Londra’nin efendisi” olan ve her
konuda Parlamento tarafindan desteklenen tacirlerin sikayetle-
riyle bas etmenin kolay olmayacagini soyliyordu. 1649 tarih-
li yasanin bir uyarlamasi olan ve baslica Fransiz trtnlerini dis-
layan 1678 Yasasi (statute) Parlamento’da bir Whig cogunluk
tarafindan kabul edilmisti. II. James’in saltanatinda iptal edil-
di; serbest ticaretten yana olanlar Tory’lerdi. 1689’da yasaklayi-
c1 tarife yenilendi. Yuizyilin erken yillarinda oldugu gibi, anaya-

8 H. M. C. Fifth Report, Appendix, s. 375.
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sal miicadele, hukiimetlerin 1674’ten 1688’e kadar etkili bir dis
politikayr goze alamayacaklan anlamina geliyordu.

Finans

Vergilendirme sisteminde Interregnum’un getirdigi donusum
tersine ¢evrilmedi. Kraliyet topraklarindan geriye kalanlar,
1660 yilinda gercekten geri verildi; ancak bunlar artik gore-
ce dusuk bir gelir kaynag idi. II. Charles 1670’lerde 1.300.000
sterlin degerinde arazi satt1 ve geri kalanlan da 1688'den he-
men sonra elden ¢ikt. Feodal tasarruf bicimleri ve kralin sa-
tin alma 6nceligine (purveyance) karsihk hukiimetin elde ettigi
yilda 100.000 sterlin iyi bir pazarlik degildi; zira satin alma 6n-
celiginin zararlarim ancak karsiliyordu. Ancak toprak sahibi si-
niflar icin bu pazarlik, 1610’un beklenen sonucu vermeyen Bii-
yuk Sozlesmesi’nden (Great Contract) ¢ok ¢ok daha iyiydi: ti-
ketim vergisinin asil yukunt ¢eken yoksul tuketicilerin aley-
hine kendi paylarina duseni azaltiyordu. Cavelier Parlamen-
to’nun ilk zamanlannda bir gézlemci sunlari yaziyordu: “Kimi-
lerinin genel kanaati odur ki, cogu toprak sahibi adamlardan
ve birkaci tacirlerden olusan bu Parlamento, tuketim vergisi-
ni hicbir zaman kaldirmayacaktir, ¢inki o zaman kendi yik-
leri cok daha fazla olacakur.” “17. yiizyilda yoksullarin da ver-
gi 6demesi gerektigi doktrininin kabul edilmesi” diye yaziyor
bir vergi tarihgisi, “Ingiliz siyasal distincesindeki donim nok-
talarindan birisidir.”® (Parlamento’da temsil edilenlerin ken-
dileri de, yoksullara damsilmadigin1 “kabul etmistir”.) Top-
rak sahiplerinin, kendi paylarina dusen adil vergiyi 6demeleri
gerektigi doktrini, (Cromwell'in Ordusu’nda oldugu gibi) gen-
try’den ¢ok tacirler nezdinde daha populerdi. Parlamento tara-
findan verilen o eski 6deneklerin sonuncusu 1663 yilinda oy-
landi. O tarihten sonra Parlamento yoluyla vergilendirme ger-
cekten de bir arazi vergisi seklini aldi ama orani sterlin basina
2 siline dusurulerek... Sir John Holland, 1688 yilinda arazi ver-

9 E. Hughes, Studies in Administration and Finance (18834), s. 124, W Kennedy,
English Taxation, 1640-1799 (1913), s. 67.
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gisine hiicum ederken, “Soyluluk ve gentry Taht'in, yegane ol-
masa da zorunlu destekleridir,” diyordu; “onlar devrilirse, o da
dusmek zorundadir” Tuketim vergisi saray takiminca ¢ok da-
ha fazla tercih ediliyordu. II. James, “gercek bir Ingiliz krah ola-
rak” arazi vergisini, “Yiice Tann bizi bir savasa ducar ederse, en
son kaynak” olarak degerlendiriyordu.’® Ancak gercek bir Ingi-
liz krah bir Hollandal tarafindan yerinden edildikten sonradir
ki, finans devrimi tamamlanabildi ve arazi vergisi Ingiliz mali-
yesinin diizenli bir 6zelligi haline geldi.

Kral artik kendi geliriyle bile yasamay: bekleyemez hale ge-
lince, Taht'in olagan masraflan icin sabit ve duzenli bir gelir
yaratma olasilif1 ortaya ¢ikti; bu Robert Cecil'den beri yoneti-
cilerin hayal ettikleri ama hukumetle vergi verenler arasinda-
ki guven yoklugunun o6nledigi bir seydi. Parlamento 1660 yi-
linda Kral icin yilda 1.200.000 sterlinlik bir geliri oylad1 — bu
Cromwell'in harcadiginin yarisi, ama 1. Charles’in gelirinin iki
katiydr. Ancak gelir, belki de biraz hitkiimeti Parlamento’ya ba-
gimh kilma hesabiyla fazla tahmin edilmisti. Elde edilen gelir
oylananin 250.000 sterlin gerisinde kaldi. Bu acig1 kapatmak
icin Parlamento 1662 yilinda ocak basina 2 silinlik bir vergi
koydu. Her ne kadar en yoksul olanlar bu vergiden muaf idiy-
se de, Ocak Vergisi (Hearth Tax)*, tuketim vergisi gibi, kicik
mulk sahiplerini vurdu ve boylelikle yeomen ve zanaatkarla-
rin asagiya dogru yuruyusine yardimci oldu. Whig'ler her za-
man bundan nefret ettiler ve 1688'den sonrailga edildi. Bu ver-
ginin toplanmasi, Ingiliz’in mahremiyetine saldin olarak sid-
detle elestirildi. Ancak surasina isaret edilmelidir ki, 1671 y1-
linda Parlamento herhangi bir J.P.’nin, herhangi bir manor’un
lordunun (rutbesi esquire ve daha yukar: olan) avlak bekgisi-
ne (gamekeeper) kacak avlandigindan kusku duyulanlann ev-
lerini arayabilmeleri icin yetki vermesini keyifle kabul etmisti.
Avlaklarin korunmasi vergilerin toplanmasindan ¢ok daha cid-
di bir isti!

10 C. Robins (ed.), The Diary of John Milward (1938), s. 25, 202-3, 311; W E.
Buckley (ed.) Memoirs of Thomas, Earl of Ailesbury (1890), i, 105; P. G. M.
Dickson, The Financial Revolution in England (1967), timii.
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Gelirin buyik kismi gumriklerden ve tuketim vergilerin-
den geliyordu. Dolayisiyla hukuametlerin ticaretin gelistiril-
mesinde buyik ¢ikarlari vardi. Hem titketim hem de gum-
rik vergileri 1660’larin depresyonundan sonra hizla artt1. Bu-
yuk o6lcude bunun sayesinde, 1673’ten itibaren Charles, Res-
torasyon’da oylanan 1.200.000 sterlinin tamamini almaya bas-
ladi. Gamruk resimlerinin toplanmasinin (bu isten kar eden)
ozel kisilere kiraya verilmesi (“iltizam”) uygulamas1 1643’te
terk edilmisti; 1662’de yeniden basladi. Petty, yanhs bildirim-
ler, vergiyi tahsil etmenin maliyeti ve de miiltezimlerin karlar
yuziunden 6denen verginin yalnizca yarisinin hitkumetin eline
gectigini tahmin etmisti. Ancak zamanla, parayi isletmeyi da-
ha iyi bilen tacirler gentry'yi ciftliklerden disar1 attilar. Cavali-
er Parlamento, vergileri iltizama verme konusundaki heyeca-
nin1yitirdi. 1671’den itibaren gumruk iltizami terk edildi. Bu-
nu 1683’te tuketim vergilerinin iltizami izledi ve bir dizi de-
nemeden sonra hikumet Ocak Vergisi'ni kendi tizerine ald.
Ciftliklerin uzun donemli kiraya verilmesi eski Kralcilarin ka-
yiplarini telafi etmek tizere kullanilmisty; iltizamdan vazgegi-
lince onlar da daha fazla tazminat (6¢diin) beklentisi icinde ol-
dular. Bunu ¢ogu zaman gizli-servis parasi seklinde aldilar.
“II. Charles déonemindeki tium yolsuzluk sorununun anahtari
tek bir kelimede bulunabilir” diye yaziyor Profesér Browning:
tazminat (6dun)””

“Maliye politikasinda bir devrim” olan vergilerin iltizama
verilmesinin terkedilmesinin uzun dénemli etkileri oldu. Ye-
ni bir kamu gorevi dali olusmaya baglad1 ve hizla genisledi. 11-
tizamin terkedildigi 1671°de, ulusal hizmete 763 vergi memu-
ru katildi. 1646 yilinda Exeter’de 10 giimrik memuru varken,
1685’te bu say1 71 oldu. Burada, gerek kat1 iskdn ¢oztiimintn
(strict settlement) topraktan ¢ikardig: gentry'nin genc ogullari,
gerekse gelismekte olan ticari ve profesyonel orta sinifin ogul-
lar1 icin tam zamanl ve iyi ucretli 6nemli bir yeni kaynak or-
taya cikiyordu. Sir Richard Temple, 1670’lerde eger Gumrik
Komisyon Uyeligi olmasa borglarini asla 6deyemezdi; 1685’le
1689 arasinda hiikkumetin verdigi maastan mahrum kalmasi,

e,
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parasal durumunda felaketli sonuglara yol agt1.'' Devlet maki-
nesi boylece guglendirildi ve is hayatiyla daha siki iliskiye girdi
ve ayn1 zamanda tek tek beyefendiler ve onlarin aileleri kazan-
di. Onlarin kazanclan, tekellerden farkh olarak, ulusal ekono-
mi tizerinde asalak bir yiik degildi. Ancak, Sir Richard Temp-
le gibi pek coklari, zor yoldan 6grenmis olmalidirlar ki, orta-
ya cikmakta olan modern devlette patronaj (himaye), bir hu-
kiimdarin sorumsuz ve keyfi dizenlemesine birakilamayacak
kadar 6nemli hale gelmisti: kendilerinden hesap sorulabilecek
bakanlarin kontroliine verilmeliydi.

Bankerler, diyor Clarendon, “Cromwell’in zamaninda orta-
ya cikip gelismis ve son zamanlardaki sikintilardan 6nce adi
asla duyulmamis bir kabiledir” 1. Charles’in, krediye ¢ok cid-
di bir darbe olan, 1640’ta Kule’deki altini ele gegirisi, sarraflarla
mevduat bankaciligi yapilmasini tegvik etti. Sarraflar ayrica, I¢
Savas sirasinda parayi (altin1) 6zel olarak saklamanin tehlike-
lerinden de yararlanmislardi. 1650’lerde, ulusal bir banka ku-
rulmasi sik sik tartisilmisti. Ancak Restorasyon hiikumeti, cok
gugclu hale gelebilecek boyle bir bankaya karsiydi. 1666’da “bir
monarsi altinda bir bankanin giivensiz durumu ve herhangi bir
bankaya sahip olmanin monarsiye ¢ok az yarar1” Pepys’e anla-
tilmisti. 1670 yilinda bir Parlamento tyesi, “bankerler” diyor-
du, “soylulugu ve gentry’yi yok eden Commonwealth’in adam-
landir” Bununla birlikte, 11. Charles ve I1. James icin gerek-
li olduklarin1 kanitladilar. Parlamento dist her tirlu vergilen-
dirme seklinden yoksun birakilan Charles, sistemli bir sekilde
borg alarak gelir elde etmeyi umuyordu ve bu bir banka siste-
minin evriminde belirleyici bir etken oldu. 1672’de bankerler
arasinda bir dizi basarisizliga yol acan ve dogal olarak ve dev-
letin gelecekte odeyecegi faiz oranlarinin yukselmesine neden
olan bor¢larin 6denememesiyle (Stop of the Exchequer) huku-
mete olan guven ciddi olarak sarsildi. Her ne kadar yasal faiz
haddi % 6 olsa da 1670’lerin ortasinda Charles % 10 faiz 6du-

11 Hughes, Studies in Administration and Finance, s. 123, 138-67; W. B. Stephens,
Seventeenth Century Exeter (1958), s. XXIV, 90; E. F. Gay, “Sir Richard Temp-
le ...1653-1675", Huntington Library Quarterly,V1, 270-76.
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yordu. Kral ve krallik “bankerlerin kolesi” olmustu. Tahtla is
cevreleri arasindaki giiven kurulana kadar fonlu bir bor¢lanma
yaratmanin olanag1 yoktu.

Profesor Chadman “Kralin musrifliginin kaynaklariyla oran-
il olarak arttigina iligskin basit Caroline (1. ve II. Charles do-
nemi - ¢.n.) Yasasrna” gondermede bulunmaktadir.'? 1665'ten
itibaren Avam Kamaras: vergi 6deneklerini belirli kullanimla-
ra tahsis etmeye calisti. Bu diizen eski Cromwell’ci Sir Geor-
ge Downing’le baslamisti; harcamalan kontrol etmeyi oldu-
gu kadar hukumetin bor¢lanmasini kolaylastirmay: da hedef-
liyordu. Avam Kamarasi, hukumetin gumruik gelirlerini Par-
lamento kontroliinden ka¢manin bir araci olarak gérmesini
protesto ediyordu. Muhalefetin endise etmek i¢in nedeni var-
di1 zira artan harcamanin en azindan bir kismi Cavalier Parla-
mento, Pensioner Parlamento haline déniisirken tuyeleri ris-
vete baglamakta kullanilmist1. 1673-75'te 6denekler hukiime-
te 1661-63’tekinin alt1 katina malolmustu. 1676 ile 1679 ara-
sinda Danby'nin gizli servis fonu yilda ortalama 84.000 ster-
lindi. 1670’lerde Charles’a Fransa'nin para destegi yardimci ol-
du. Ama onun kurtulusu, Cavalier Parlamento’nun dagitilma-
sin1 izleyen cikmaz sirasinda ticaretin gelismesine bagh olarak
tuketim ve gumrik vergilerindeki arus sayesinde oldu. 1679l
1682 arasinda 1 milyon sterlin bor¢ 6dendi. James’in saltana-
tinda yalnizca gamrukler ve tuketim vergileri, Parlamento’nun
Charles’a verdigi toplam 6denek kadar —y1lda ortalama 600.000
sterlinden fazla— gelir getirdi. James’in toplam geliri, y1lda or-
talama 2 milyonun uzerine ¢ikti. Boylelikle o Fransiz para yar-
dimlarindan goérece bagimsiz kaldi ve ordusunu, kardesinin or-
dusunun dort katina ¢ikarmay: goze alabildi.

Dolayisiyla ulkenin zenginlesmesi sayesinde hukumet, Par-
lamento’nun boynuna takmak istedigi mali boyunduruktan
kurtulmus oldu. Taht’la is cevreleri arasindaki, ikincilerin yuz-
yil boyunca bekledigi guveni olusturacak 1660 centilmen an-

12 Anon., The Mystery of the New-fashioned Goldsmiths or Bankers (1676), s. 3; C.
D. Chandaman, The English Public Revenue, 1660-1688 (1975), s. 235, karsilas-
uriniz, s.208, 270-3.
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lasmasi bozuldu. Hiikiimet Parlamento’nun denetiminden kac-
ma girisimleri cercevesinde, Ingiltere’nin siyasal ve ekonomik
cikarlarini ihmal edecek sekilde, Fransa yanlisi bir politikaya
suruklendi. Bu politikanin 1670’ler ve 1680’lerde rastgele sag-
lamis oldugu refah endise yaratty; zira bu parlamentolarin ge-
rekliligini bertaraf ediyordu ve guven yoklugunun bizzat ken-
disi de ekonomik gelismeye sinirlar getiriyordu. Donemi ya-
sayanlardan birinin bize soyledigine gore, bor¢larin 6deneme-
mesi, Hollanda filosunun Medway’da bulunmasindan daha bu-
yuk endise yaratti. City’nin imtiyaz beratina saldinnin yer aldi-
g1 1682 yilinda bir given krizi, 1685te bir kredi huzursuzlugu
oldu; ve 1688 kisinda James, ayrilisinin arifesinde, eylemleriy-
le bilerek toplumsal istikrar1 bozmay1 hedefler gorunuyordu.
City’'nin, onun zamaninda -II. Charlesin bankerlerine sonun-
da 1.300.000 sterlinin 6dendigi— Liberator'u (Kurtarici) iyi kar-
silamasr’nin pek cok nedeni vard.
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14

SIYASET VE ANAYASA

Samyorum Majesteleri simdi, giinesin altindaki en iyi un-
vanl Kraldir, zira Ingiltere’nin temsili orgam tarafindan
goreve cagnlmistir.,

— Henry Marten, 1660’ta kral katili olarak yargilanirken

Parlamentonun restor. asyonu

1660 Restorasyonu, Kral’dan bile daha ¢cok Parlamento’nun
temnsil ettigi birlesmis bir simifin restorasyonuydu. Konvansiyon
Parlamentosu (Convention) Kral tarafindan davet edilmemisti; o
Krah davet etti. “Ulkeden secilebilecek en biiyiik, en bilgili, en
zengin, en akilh kisiler tarafindan temsil edilmek, Ingiltere’nin
siradan insanlarinin ayricali1 ve imtiyazidir” diyordu Claren-
don 1661’de Avam Kamarasr'nda. “Ingiltere’nin Avam Kamara-
s’'ny, Ingiltere’nin siradan insanlanyla saskina ¢evirmek o lanet-
li hosa gitmeyen seyin ~ Commonwealth’in bir unsuruydu” Yir-
mi yil sonra II. Charles, “Monarsinin guvenligi ve onuru olma-
dan, ne din, ne de miilkiyet korunabilir” diyecekti.

1660 tarihli bir risale, durumu veciz bir sekilde ifade ediyor-
du: “Buada kiracilarimin ve hizmetkarlarinin ¢calismasindan
kaynaklanan rantlarin bolluk ve rahathg icinde yasayan, ... her
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biri kendi miilkunde prens gibi hareket eden turden adamlarin
hukmiyle yonetilmektedir... Yuksek konseyde diimenin basin-
da otururlar, denizde ve karada komuta ederler; vergiler koyar
ve bunu ayni kalitede memurlar eliyle toplarlar. Bu ust kade-
me icinden biz, serifleri, J.P.’leri ve yargicin otoritesini kulla-
nanlan seceriz; guclerinin etkisi sayesinde Parlamento ya da di-
ger buttn secimleri ayarlarlar ve biitiin county’ler onlarin ken-
di hiziplerini izlerler ve siradan insanlar oy vermnede onlar ta-
rafindan bir atin binicisi tarafindan yoénetildigi gibi yonetilir.”
Butiin tilkede Parlamento secimlerinin “2.000’den az faal adam
tarafindan sevk ve idare edildigini” Petty de teyit etmektedir.’
1661-2 Yasalan yerel milislerin toplanmasini Kral'in kontro-
line veriyordu ama Kral, hi¢ kuskusuz aristokrat olan Lord
Lieutenant’lar araciligiyla hareket etmek zorundaydi. lkinciler
subay olarak onde gelen county gentry’sini aday gosteriyordu.
Milis i¢in at ve asker temin etme miikellefiyeti, siivarilerde da-
ha yuksek olmakla birlikte, milkiyet kosullarina baglanmsti.
Bu durum, milisin, “hirriyetin kalesi” olarak kalmasini garan-
ti ediyordu.? Hurriyetin bu kalesi 1660'ta I1. Charles’t Taht’a ¢1-
karmak icin cok sey yapmis; 1688'de pek cok yerde Orange’l
William’'in safina gecmesi belirleyici olmustu. II. Charles bir
keresinde bir Quaker’a, Londra'daki Quaker toplantilarina sal-
diran askerlerin kendi askerleri degil Belediye Bagskanr’nin as-
kerleri oldugunu soylemisti. Bu milis araciligiyladir ki belli
bash borough yoneticileri etkilerini surdirmustur.

Lordlar Kamarasi'nin ve Piskoposlarin restorasyonu aym
toplumsal amaclara hizmet ediyordu. Shaftesbury, 1675 yi-
linda, Harrington viri bir iddiada bulunuyordu: “Soyluluk ya
da bir ordu olmadan hukim surmus hicbir prens yoktur. Bi-
rine sahip olamayacaksaniz, digerine sahip olmalisiniz; aksi
takdirde monarsi uzun sure ayakta kalamaz ya da demokratik
bir cumhuriyete yuvarlanip gitmekten kendini alikoyamaz.”
Shaftesbury, aristokrasinin, kaba parali askerlerden daha ucuz

1 Anonim,A Discourse for aKingand Parliament (1660), s. 1-2; Lansdowne (ed.)
Petty Papers (1927), i, 7
2 Thurloe State Papers, i, 54.
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ve daha nazik oldugunu ima ediyordu. Belki de bu yararh top-
lumsal islevin kabul gérmus olmasi nedeniyle, 1660’la 1702
arasinda, cinayetten huktm giymis pek ¢ok asilzadeden hicbi-
ri herhangi bir cezaya carpurilmadi.® Ancak Lordlar Kamara-
st restore edilmis olsa da anayasadaki pozisyonu asla eskisiyle
ayni olmad1. Clarendon, Lordlarin itibar kaybetmesinin nede-
nini, kendi tembellik ve bencillikleriyle, Kral'in ihmalciligi ve
Cavalier Avam Kamarasr'nin sadakatine asir1 giiven gosterme-
sine baglamaktadir. Avam Kamarasi, 1661, 1671 ve 1678'deki
kararlariyla sonunda parayla ilgili Kanun Tasarilarim baslat-
ma ve para tedariki hakkini elde etti; ve Lordlar Kamaras: da
bu tur Kanun Tasarilarini degistirme yetkisine sahip olmaktan
disland1. Skinner-East India Company’e karst davasinda (1668),
Lordlar Kamarasi’nin soylu olmayanlar arasindaki sivil dava-
larda 6zgun yargilama hakk: da sonunda elinden alindi ancak
temyiz mercii olma yetkisini korudu.

1660’1n toplumsal panigi, Kralin neden belirli kosullarla sinir-
landinlmadigin agiklar. Ama agikca belirtilmemis pek ¢ok sinir-
landirma s6z konusuydu. Ustelik kraliyet mahkemeleri (prero-
gative courts) yeniden canlandinlmamsti;, bunlar olmadan Privy
Council, “dogal yoneticiler”in arzusu hilafina yerel meselele-
re kanisma gucunu kaybetmisti. Ayrica, ceza davalarina bakma
hakkinm ve Parlamento’dan bagimsiz olarak yasama ve vergi koy-
ma konusundaki her tirli girisimden de yoksun kalmisti. Gam-
rukler icin Tarife Kitabi (Book of Rates) 1660 yilinda bir Parla-
mento Yasasi (Statute) olarak gecirildi. Feodal tasarruf bicimle-
rinin ilgasi ve hemen hemen butiin krallik arazilerinin satilma-
st monarsinin gacinun dogasim degistirdi. Bu gug artik, ortacag
geleneginde oldugu gibi, topraga, Kral ve zengin uyruklarn ara-
sindaki kisisel iligkilere, ya da Taht'in baskalarina ekonomik aci-
dan zarar verebilme yetenegine dayanmiyordu. Saray, kraliyet
ailesi anlaminda gercek iktidarin merkezi olmaktan ¢ikiyordu.
Kralligin patronaj ve kayirmaciligi bundan boyle hemen hemen
tumuyle devlet gorevlerine atama yoluyla olacakty; bu tur atama-
larin denetimi de yavas yavas bakanlarin eline gecti.

3 D. Ogg, England in the Reigns of James Il and William 111, s. 107
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Ancak degisikliklerin en buyugi insanlarin zihinlerindeydi.
Mr. Ogg’un hakl olarak ileri surdugu gibi, I. Charles'in ida-
mi, yuzyillin en 6nemli siyasal olay: idi. Neredeyse ayni dere-
cede 6nem tasiyan bir baska sey de Interregnum sirasinda yo-
netimde kazanilan deneyimdi. Yaklasik yirmi yildir Parlamen-
to komisyonlar1 Ordu’yu, Donanma’yi, Kilise’yi ve de dis ti-
careti eski yonetimin asla yapamadig1 kadar etkili bir sekilde
kontrol ediyordu. Bunlar artik, uyruklarin burnunu sokama-
yacagl “devlet sirr1” olarak ele alinamazdi. City tacirleri, ma-
liye, ticaret ve koloniler komisyonlarinda gorev almisti. Hur-
daya ¢ikanlamayacak kadar ¢ok degerli yeni bir kamu hizme-
ti ortaya ¢ikmisti. Geri donen Kralcilar, ¢irakliklarini Com-
monwealth sirasinda gecirmis olan katranl musamba ceket ve
sapkali (tarpaulin) kaptanlarin yardimi olmadan donanma-
ya komuta edemiyordu. Burnet, York Duku’'nun, “Papacilik-
tan nefret eden, 6zgurluge asik” tarpaulin kaptanlar1 sevme-
digini bize aktariyor. York Duku, “kaliteli geng kisileri” egit-
meye ve terfi ettirmeye baslamisti. Ama 1661 yilinda yayin-
lanan donanma ve 1666'da yayinlanan ordu disiplin kuralla-
11 esas itibariyle Commonwealth’'ten kalmaydi. 1661 yilinda II.
Charles’in Privy Council'inin 32 uyesinden 12’si babasina karsi
silaha sarilanlardi. 1660 Temmuz'unda Ticaret ve Plantasyon
Komisyonu, on tye icinde yalnizca iki eski Kralciyr barindiri-
yordu. Kisa stire sonra Ingiltere’nin en zengin adami sohretine
kavusacak olan Downing, maliye ve ekonomik planlama ko-
nularinda vazgecilmez birisi olmustu ve Hazine'de tamamen
yeni bir muhasebe sistemi gelistirmisti. Kendisi de eski bir
Cromwell’ci olan Samuel Pepys, Ocak 1668’de “butun Cavali-
er takimi Parlamento’da [Muhasebe i¢in] ise uygun 9 komis-
yon uyesi ya da bir sekreter bulmaktan acizdi” diye bize akta-
riyor; “ve islerini onlar adina yapmalar i¢in” Cromwell'in mo-
das1 gecmis adamlarim “seve seve bulup ¢ikariyorlardi” Milis-
te bile, “ne yapilacagini bilen baz1 eski takimdan adamlar ye-
rinde birakilmisti” Bagislama ve Tazminat Yasasi (Act of Ob-
livion and Indemnity), Kral'in dismanlarina tazminat ve dost-
larina bagislama yasasi olarak soylenir olmustu. “Presbyteri-
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an’lara paralan icin hizmet edilmelidir” diye homurdaniyordu
bir Piskopos, “guinun sikintisini ceken ve yoksullagan kraliyet
taraf1 ise sozii edilemeyecek 6nemsiz seylerle yetinmelidir.”

Hukuk

Common law mahkemeleri rakiplerine karsi zafer kazand1.® Star
Chamber’in yargilama hakkinin buytk kismini King’s Bench*
ustlendi. Daha énce Privy Councilin yuruttiga hukuk prose-
durlerinin genel denetimini King’s Bench ve Parlamento devral-
dy; bu ise herhangi bir idare hukuku sisteminin gelismesini 6n-
ledi. Sikiyonetim hukukunun yasaklanmasi, her tirlua ayaklan-
ma ve isyan davalarini olagan mahkemelere birakti; o kadar ki
Ingiltere’de “sikiyonetim” adeta bilinmez. Star Chamber'in ba-
sim1 kontrolina Parlamento ele aldi. Kilise mahkemeleri guc-
leri azalmis olarak geri déndiiler; bundan boyle common law
mahkemelerinin usttunligune tabi olmalan kabul edildi. Com-
mon law mahkemeleri ayrica Donanma’nin pek ¢ok ticari dava-
larini da ustlendi. Hikuimetler yine de zaman zaman siyasi tu-
tuklulara karsi iskence uyguladilar ama bunu el altindan ve ce-
kingen bir sekilde yaptilar.

Simdi ustunlugu kabul edilen common law, 1. Charles done-
minde yargiclarin yorumladigr common law degildi; Coke ve
onun Parlamento’daki halefleri, Restorasyon’dan sonra da etki-
sini surduren Hale ve Rolle gibi kisilerin yorumladig1 bir com-
mon law’du. Coke hayata iken onun Institutes'uniin son u¢ bo-
limunian yayinlanmasi yasaklanmisti: bunlar yalnizca Avam
Kamarasi'nin emriyle devrim yili 1641°’de yayinlanabilmisti.
Ama bundan boyle Coke, “eserlerinin otesine gecmeye gerek
olmayan hukukun ikinci babasi” olarak degerlendirildi. Co-
ke’un Reports ve Institutes adl1 eserlerine yonelik bu tutum or-
tacag teamiliing, uygun olmadig: gerekgesiyle gizleyen bir so-

4 H. M. C Fifth Report,s. 195, A. Wood, Life and Times (1891), i, 333.

5 lzleyen paragrallaricin bkz. R. Robinson, Anticipations under the Commonwealth
of Changes in the Law (1907); T. F. T. Plucknett, A Concise History of the Com-
mon Law (1956), tumi; Sir W. Holdsworth, A History of English Law (1923-56),
ozellikle i. v. vi.
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nu¢ dogurdu; dolayisiyla hukuksal devamlhilik toptan baski al-
tina alma seklinde sturdirildu.

Common law’un ustunligi, hakaret ve iftira yasasinda hati-
r1 sayilir degisikliklere yol acti. Chancery —Equity court*— kendi
istikrarh hukuk ve emsal kararlarini gelistirmeye basladi. Lord
Chancellor olarak bir common law hukukc¢usunun secilmesi
devam etti ve Lord Chancellor Clarendon’un kendisi de Com-
monwealth reformlarinin bir kismini zimnen kabul etti. Hale ve
kendisi de bir common law hukukcusu olan “modern equity’nin
babas1” Lord Nothingham déneminde equity, “esrarh ve Chan-
cellorun ayaginin 6l¢usi” olmaktan ¢ikti. Devrim on yillarinda
cikarilan pek cok yasa, her ne kadar 1660'ta resmen iptal edil-
mis olsa da,yuzyilin sonu gelmeden yeniden yururlige girdi.
Esas amaci borglularin, arazisi karsiliginda borg verenlere daha
iyi cozumler sunmasi olan Statute of Frauds* (Kotu Niyet Ya-
sast) (1677), muhtemelen Interregnum sirasinda planlanmistu.
Restorasyon sirasinda hukuk alanindaki devamlilik, personelin
devamlihiginda da goruldi. Roger North, hukuk mesleginin ge-
nis kitlesinin Parlamento yanlisi sempatilere sahip olmasindan
ac1 ac1 yakiniyordu.

Commonwealth sirasinda yargiclar “iyi hallerine” gore gorev-
de kaliyorlardi. I1. Charles’in saltaninda bir kez daha “Kralin
keyfine gore” gorevde kaldilar ve bu durum 1701°de Act of Sett-
lement, Parlamento’nun kontroliinu yeniden tesis edene kadar
devam etti. 1665 tarihli bir yasa (statute) juri uyelerinin yilda
en az 20 sterlinlik milke sahip olmalarinda israr ediyordu. Ug
yil sonra Avam Kamarasi yargiglarin juri uiyelerini tehdit etme-
lerinin para ve hapis cezasina ¢arptirmalarinin yasa disi oldu-
guna karar verdi. Bir Londra Yargic1 1670 yilinda iki Quaker
beraat ettirdigi icin juriye para cezasi verdi; ancak Court of
Common Pleas* bu karar1 bozdu ve jurilerin verdikleri kararlar
nedeniyle para cezasindan bagisik olduklar ilkesi yerlesti. Bu
degisikliklerin etkileri, 20 sterlinlik miuilkiyet kosulu nedeniyle
olabileceginden daha az radikal oldu.
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Kral ve Avam Kamarasi

Eski Parlamento yanhlan asag1 siniflardan artik sorun ¢ikma-
masi gerektigi konusunda baslangicta eski Cavalier’lerden da-
ha az kararhydilar. 1661 tarihli Act Against Tumultuous Peti-
tioning* (Samatah Dilekge Verilmesine Kargi Yasa), “county’ler-
de oranin i ya da daha fazla Yargicinin; ya da Buyik Jurinin
buyuk kisminin onayi ve emri, ya da Londra’da Belediye Baska-
ni'nin ya da secilmis temsilcilerin ya da Belediye Meclisi tiyele-
rinin onay ve emri olmadan” Kral'a ya da Parlamento’ya 20 ya
da daha fazla kisinin dilekce vermesini yasaklamisti. Bu Lev-
eller propaganda taktikleri gibi seyleri dnleyecekti. Bu Yasa
gentry'yi kasabalar icindeki dengeyi saglamak tizere goreve ca-
girtyordu. Amaci ciplak bir sekilde ifade edilmis olan Corpora-
tion Act* de aym seyi yapiyordu: “bu tur tizel kisiliklerde go-
rev, Majestelerine ve mevcut hukiimete sadik kisilerin ellerin-
de en yararh bir sekilde devam edebilir’di. Bu yasa Belediye
Meclisleri'ndeki tim gorevlerde yer alacaklarin Solemn League
and Covenant’s reddetmeleri, Ingiltere Kilisesi'nin ritiiellerine
uygun olarak muhalefet etmeyeceklerine dair yemin etmeleri
gerektigini buyuruyordu. Yasa Taht tarafindan atanan gorev-
lilere, belediyelerin memurlarini degistirme ya da gorevden al-
ma konusunda tam yetki veriyordu; ve de hitkkiimet bu gorev-
lileri, temizlik yapabilsinler diye hemserileri tamamen dislaya-
cak sekilde, soylular ve yakinlarda ikamet eden beyefendiler
arasindan seciyordu. Derby Earl'y, ac1 tecriibesiyle, Manches-
ter’de tehlikeli adamlarin kimler oldugunu biliyordu; yemin et-
meye hevesli hemseriler bile, pek ¢ok durumda, isten cikarili-
yor ve yerlerine sadik adaylar gegiriliyordu.

Kurumlarn bu sekilde tasfiye etmek yandas borough uyeleri-
nin Avam Kamarasi'na secilmesine yardimci oldu; hem 1. Char-
les hem de Cromwell bunu denemislerdi. Ancak I1. Charles ve
kardesi bu politikay1 daha zorunlu gortyorlardi zira Parlamen-
to goz ardi edilemiyordu ve 1673’ten beri Taht yeni Parlamen-
to borough’lar1 yaratma iddiasini terk etmek zorunda birakil-
musti. Hukumet, Corporation Act’e dayanarak gorevlerin daimi
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olmasini istiyordu; Parlamento bunlarin gorev siresini on bes
ayla sinirlandirdi. Parlamento tuyeleri, kendilerini secen organ-
lar1 Kralin kendisine avantaj saglayacak sekilde duzenlemesi-
ni istemiyorlardi. I1zleyen on sekiz yil boyunca, Kral’a gorevli-
leri aday gosterebilme ya da en azindan veto kullanabilme hak-
ki saglamak ve kasabalarda Parlamento secimleri icin oy hakki-
nin Taht'in 6nerdigi gorevlilerce kullanilmasi igin kasaba tuzel
kisiliklerinin beratlarini yeniden bicimlendirme girisimleri de-
vam etti. 1681'le 1688 arasinda bu sekilde kasaba tiizel kisilik-
lerinin islerine daha ciddi bir sekilde mudahale etmek yeni bir
politika degildi; eski politikanin daha etkin bir sekilde uygu-
lanmasiydi. Bunun hukumet i¢in bir bagka avantaji daha vardi
ki, o da aday gosterilen kurumlarin gorevlilerinin jurileri belir-
lemesiydi ve boylelikle bunlarin secimi, jiiri uyeleri artik teh-
dit edilemiyor olsa da, onlar etkileyebilme olanag veriyordu.
Hukumetle Avam Kamarasi arasindaki iliskiler gercekten de
celiskiliydi. Pek ¢ok eski Kralci, Clarendon’un Pesbyterian’lara
kars1 hosgorulu davrandigim dusuniiyordu. Hukimet, Avam
Kamarasi tarafindan gerek Pesbyterian’lan Ingiltere Kilisesi'ne
dahil etme, gerekse ceza yasalarini gormezden gelme girisim-
lerini terk etmeye zorlaniyordu; ve de “Clarendon Yasasi”ni
uygulamaya onu zorluyordu. Avam Kamarasi, sadik olsa da,
anayasanin onceki on yillarda ona kazandirdig yeni pozisyo-
nun tim avantajlarindan yararlaniyordu. Clarendon’un dususu
(Krahin guvenini kaybetmesi ve onun da 6tesinde), Avam Ka-
marasi’'nda destekgilerinden bir parti olusturma ya da kendi of-
keli sozctikleriyle “halkin ihtiyaclarinin ve sikayetlerinin en uy-
gun yargicinin Avam Kamarasi” oldugu gercegini kabul etme-
sine bagliydi. Bundan boyle Alt Kamara'da bir cogunluga ha-
kim olamayan hicbir basbakan uzun siire varlik gosteremeye-
cekti. Macaulay, Uzun Parlamento hakkinda sunlar yazar: “17
yuzyildaki buyik Ingiliz devrimi, yani en yiksek yuritme er-
kinin Taht'tan Avam Kamarasr’'na transferi, bu Parlamento’nun
gurultila ama hizh ve surekli toplantilariyla uzun siiren varli-
g1 sayesinde mumkin oldu.” 1665 yilinda, Bassavcl Yardimcei-
st Finch'in “commonwealth’e giris niteliginde” diye itiraz ettigi
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odenek tahsis etme yetkisi kabul edildi; 1667°de ilk Kamu He-
saplan Parlamento Komisyonu kuruldu. Aym yil, Eliot, Holles
ve Valentin’e karsi 1629 yilinda verilen hikum, Parlamento’da
serbest soz hakkinin ihlal edildigi gerecesiyle yasa dis1 ilan edil-
di. Dolayisiyla Cavelier* Parlamento, 1. Charles’t suclu buldu.
1676'da Privy Council bir adami isyankar konusmasi icin hapse
att1 ve kefaletle serbest birakilmasini ya da yargilanmasini ka-
bul etmedi. 1679 yilinda Whig’ler, Habeas Corpus Yasasi'n1 ge-
cirerek, hukumetleri, tutuklulan hizl yargilama hakkina zorla-
dilar. 1641 tarihli bir Yasa, Kral ya da Privy Council tarafindan
verilen bir tutuklama emriyle tutuklanan herhangi birinin ta-
lebiyle habeas corpus ilarmimin “ne gerekgeyle olursa olsun za-
man gecirmeden” ¢ikanlmasi gerektigi konusunda israr etmis-
ti. 1679 Yasasi mevcut prosediuru tammhiyor ve 1620’lerden
beri ugrunda miicadele edilen ilkelerden birisini teyit ediyor-
du. II. Charles, Parlamento tartismalan sirasinda soyledigi soz-
ler nedeniyle bir tasra beyefendisini cezalandirmak istediginde,
adamin burnunu kesmek icin katil kiralamak zorunda kalmustr;
ve zaman Oylesine degismisti ki Kral, parah katillerinin aleyhi-
ne olan ve onlar affetmek icin acikca hicbir hak tamimayan bir
Act of Attainder’e* razi olmak zorunda kalmisti.

Clarendon’un dususinden sonra Kral'in yonetimi, eski
Cromwell'ciler, gelecekteki Whig tekelciler ve Papacilarin kut-
sal olmayan bir ittifaki tarafindan yuratalmusta. Bu isbirligi,
gizli Dover Anlasmasr’yla Fransa ile ittifak konusunda bozul-
du. 1673’te Charles, ona bagh kalma konusundaki kararlihg-
n1 acikladiktan sonra Hosgoru Deklarasyonu'nu (Declaration of
Indulgence) ve Fransa yanhs! politikasini ve onun vadettigi ma-
li bagimsizlig1 terk etmeye zorlandi. Papaci ve Protestan din-
sel muhalifleri yeniden kamu hayatindan dislayan Test Act’1 ka-
bul etmek zorunda kald: ve boylece Danby'nin yonetimi gen-
try eliyle yuritmesi icin saglam bir temel atmis oldu. Danby,
Avam Kamarasi'nin desteginin zorunlulugunu Clarendon’a go-
re daha inanarak benimsemisti. Onun partisi eski Cavelier’lere
ve Anglikanlara dayaniyordu; ama Arlington’dan yeni yénetim
bicimleri 6grenmisti. Gorevler ve 6denekler Parlamento uyele-
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rini etkileyebilme gorustiyle dagitiliyordu ve bu kisiler Avam
Kamarasr'nda orgiitleniyor ve disiplin altinda tutuluyordu. Se-
¢im bolgeleri, seritler, sandik baskanlan sistemli bir baski al-
tinda tutuluyordu; Avam Kamarasi’'nda dolaysiz rusvet uygu-
laniyordu. 1679 tarihli bir risale, su veya bu sekilde hiikkumet-
ten para alan 214 parlamento uyesinin adini sayiyordu. Disis-
leri sekreterinin, I1. James'in saltanatinda, Cornwall’hh bir parla-
mento uyesine sdyledigi sozler uydurma olabilir ama o zaman-
ki, kabul goren, uygulamanin ne oldugunu goésterir. Parlamen-
to uyesi saraya karsi oy kullandiginda, “Sir” diye bagirmisti,
“Senin Majesteleri’'nin hizmetinde bir ath askerin yok mu?” Ce-
vap, “Evet Lordum var, ama kardesim diin aksam 6ldii ve bana
yilda 700 sterlin birakt” Siyasal bagimsizligin bedeli buydu.

Ancak Danby acik¢a tanimlanms sinirlar i¢inde ¢alismak zo-
rundaydi. Kendisi, Katolik Fransa'dan para kabul edilmesine
karsi olan gentry destekgilerinin goruslerini tam olarak yansiti-
yordu. Avam Kamaras’nin, Ekim 1673’teki yeni toplantisinda
atilan ilk adim Gunpowder Plot'n* yilldéontimuinin vakur bir se-
kilde anilmasi oldu. II. Charlesin Fransa’ya dayanmasinin or-
taya konulmasiyla Papalik Komplosu etrafindaki histeri arasin-
da dogrudan bir iligki vardi. Merkezilesmis ¢ok giiclii merkezi
bir hiikkimet konusundaki geleneksel korku, arkasinda Fransiz
ya da Irlanda ordusu bulunan bir Kral icin Major-General'ler
icin oldugundan daha da gecerliydi. 1677 yilinda Danby, “ku-
cuk bir ayaklanmanin” hiikumete para ve ordu elde etmek icin
iyi bir mazeret olup olmayacagim dusuniuyordu. En sonunda
1679’daki genel secimlerde sarayin yenilgisinin bu denli eksik-
siz olmas1 muhalefet liderlerini bile sasirtrmst.

Danby’nin gorevden alinmasi, isin basinda pozisyonunu bir
Parlamento ¢cogunluguna bor¢lu olan bir sekreterin (bakan) bi-
le Avam Kamarasi’nin giivenini yitirdikten sonra ayakta kala-
mayacagini gostermisti; ve disarida kamuoyunun kararh bir
sekilde karsi ciktigy bir adama guven duyulmas: rusvetle bile
mumkiin degildi. Danby’nin dusiisi hukiimetin dis politikasin-
dan kaynaklandig icin Avam Kamarasi'nin o zamana kadar bu
dokunulmaz alaninin bile Avam Kamarasi’'nca kontrol edilecegi
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bir kez daha gozler 6niine serilmisti. Cavalier Parlamento, 1678
yilinda sirf hitkkiimdara karsi olmak igin o zamana kadar higbir
benzeri olmayan bir yasa kabul etti. Bu yasa, Papacilarin Kral ya
da Kralice'nin karsisina “Majesteleri'nin Privy Council'inin be-
lirtilen acil bir durum tizerine emri olmadan  6nce alt1 ya da
daha fazla Privy Council uyesinin el yazisi ve muhruyle bir izin
belgesi almasi ve iznin on guni gecmemesi ve s6z konusu iz-
nin, isteyen herkes tarafindan para ve izin almadan gorulebil-
mesi icin yazilip kayda gegcirilmesi ve bu is icin hi¢ kimseye bir
yilda 30 gunden fazla izin verilmemesini” hitkme baghyordu.

1678’e gelindiginde siyasal durumu, Charles’in buyuk bir
neseyle bas taci edildigi durumdan farklilastiran ug etken var-
d. Birincisi, bir dizi ara secim 1661’in ilk heyecani icinde asin
temnsil edilen ilk bastaki Cavalier unsuru sulandirmisti: Avam
Kamarasi, Charles''n damismanlarimin bir daha asla bu kadar
yandas bir Avam Kamarasi bulamayacaklarina iliskin hakh ola-
rak ileri surdukleri goruslere ragmen, Kamara, mulk sahibi s1-
niflarin uzun déonemli goruslerini daha iyi temsil eder hale gel-
di. lkincisi, Kralin Fransa yanlisi dis politikas: ve de gizli Do-
ver Anlasmasiyla ilgili dedikodular endise yaratti. 1673 yilin-
da Charles “bu savasta topladigim gugcler hukuku ve mulkiyeti
denetlemek icin dustnalmusta” gorusunu inkar etmek zorun-
da kald1. Sonra, uciinci olarak, Papaci Komplo, muhalefetin en
koti korkularini dogrular goruntiyordu ve onlarin isine yaradi.
1. Charles’in aktrist metresi Nell Gwyn'nin en ¢ok hatirlanan
sozi, hasim bir kalabaligin onun arabasini Fransa ve Papa yan-
lis1 kral metresi Portsmouth Diisesinin arabasiyla karigtirmalari
karsisindaki azarlayan sozleriydi. “Sessiz olun iyi insanlar” diye
bagirmisti Nell, “Ben Protestan fahiseyim” Kalabalik onun bu
ilahi vatanseverligini onaylayarak kukremisti.

Nasil oldu da Charles yalnizca 1678-81 krizini atlatmakla kal-
madh fakat Exclusion Bills’i (Dislama Yasa Tasarilarini) yenilgiye
ugratmay1 ve Triennial Act’i savusturacak kadar gucla bir pozis-
yonla ortaya ¢ikabildi? Charles, tembel olsa da buyuk babasi 1.
James gibi zeki bir adamdi. Ama ayrica siirginde oldugu yillar-
da, bir daha asla yollara diismeyecegine karar verdiginde siyasi
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feraseti ve zalim bir istihzay1 6grenmisti. Kardesinden farkh ola-
rak rahatni feda edebilecegi hicbir ilkesi yoktu. Olum dosegin-
de kendisinin bir Papaci oldugunu itiraf etti ve gizli Dover An-
lasmas belki de onun ilkesel olarak izlemek istedigi politikay:
temsil ediyordu. Ancak bu gercekgi bir politika olamazdr: salta-
natinin son dort yihnda Charles, Tory-Anglikan gentry’nin siki
isbirligi ile gorece bir siyasal bagimsizhk kazanmsti.

Onlarin en gozde siyasal kuramcisi Filmer, bir zamanlar mo-
narsinin iki hirsiz arasinda carmiha gerildiginden s6z etmisti:
Papalik ve halk. Bu kesinlikle Tory gentry'nin kaderiydi. Shaft-
esbury, Danby’nin saray partisine kars: eski “Presbyterian” ¢i-
karlar1 ve City tuccarim orgiitleyerek ve dinsel muhaliflerin ve
Londra ahalisinin tehlikeli destegini elde ederek bir ulke par-
tisi ¢ikardi. Baski yapanlara karsi ekonomik misillemelerle ta-
cirler pek cok kasabada Test ve Corporation Yasalarim islemez
hale getirdiler. 1675’te Londra’da kurulan Yesil Kurdele Ku-
liubui (Green Ribbon Club) ilk parti genel merkezi olarak de-
gerlendirilebilir. Yesil renk, Levellerlarin yesiliydi. Interreg-
num’un hayaleti yine dolasmaya baslamisti. Whig’lerin se¢im
calismalar: ve ayak takimini toplama taktikleri ¢cok basariliy-
di. Buckinghamshire’de dislama konusunda en ¢ok guriiltii ko-
paran, normal olarak bas1 ¢eken gentry degil de yeoman’lerdi.
1679’da bir Whig hukiimeti Kral uzerinde baski yapt1 ve Avam
Kamarasi, baskan olarak kralin adayini kabul etmedi. Ama
Charles eski memurlarini koruyordu ve Whig aristokratlarin
kendileri de bir i¢ savasi goze almaya hazirhkh degildi. Onla-
nin Halifax tarafindan, “Uzun Parlamento’da en ileri olanlar ki-
sa surede digerleri tarafindan ayartilmiglardi” diye ikaz edilme-
sine gerek yoktu ve 1681'de de, “beyefendiler, shire’larin soval-
yeleri tuccar, yurttaglar ve kentliler tarafindan kapi disar edi-
lebilirlerdi, cunku kendi tistlerine itaatsizlik edenler, kendi ast-
larina bunu égretiyorlardi.” Dolayisiyla, Tory’lerin destegi ile
Charles, Oxford Parlamentosu'nda Whig’lerin blofunu gorme-
yi basardi. Rye House Plot (Rye House Komplosu), dyle gori-
nuyor ki onlar1 cumhuriyetci azih katillerle iliskilendirerek ye-
nilgilerini tamamladi.

288



Ancak Kral'in 1681-85 zaferi, kisisel bir zafer degildi. Fran-
sa ile iligkiler yakin da olsa, bu XIV. Louis i¢in de kosulsuz bir
zafer olmadi. Charles yalnizca Tory ve Anglikan gentry partisi-
ne tam bir teslimiyet gostererek varhigim sturdurebildi. Onun
bu yillarda yerel yonetimlerde yaptig1 temizlik, onlarla ¢ok siki
uzlagmasi sayesinde mimkiin oldu. “Simdi Tory’lerin yerel yo-
netimlerde ne derece bir tekel elde etmis oldugu” diye yaziyor-
du Dr. Feiling, “dort yil sonra Kral James'in bunu geri cevire-
bilmek icin ortaya koymus oldugu herkiilvari ¢cabalannda acik-
ca goruliyordu.” Zaferi kazanan askeri mutlakiyet degil Tory
gentry oldu. “Size ve eski arkadaslanma bagh kalacagim” diyor-
du Charles, Tory Reresby’e 1680'da, “cunki boyle yapmazsam
bana bagh kalacak kimseyi bulamam.” Kralin, kraliyet mahke-
meleri (prerogative court) yoktu ve Habeas Corpus Yasasi'ni ip-
tal etmeye bile cesaret edememisti.

Partler

Bu donemde partilerin tarihi hayli tarismahdir. 1640’la 1660
arasinda I¢ Savas vardi: dolayisiyla o sirada en az iki partinin
mevcut oldugu varsayilabilir. 1760’a gelindiginde parti yaftala-
n hemen hemen her turlu siyasal 6nemini yitirmisti. Bu arada
neler olmustu?

I¢ Savas'in dismanliklan Restorasyon’da varhigini korudu:
Clarendon Yasasl, rakiplerini siyasal gorevlerden dislamak icin
Cavalier-Anglikan partinin gelistirmis oldugu bir 6nlemdi. An-
cak her iki taraftaki miilk sahibi adamlar yeni bir i¢ savas on-
leme konusunda kararhydilar. 1662’de bir Londrah, “ulkedeki
tam gentry birbirini 6ldururse, siradan insanlar daha iyi bir ha-
yat yasayabilir” umudunu ifade ediyordu. Bu derin dusmanh-
gin arkasinda, cok ender olarak acikca tartisilsa da, gentry’'nin
siyasal dustincesi yatar. Omegin Baxter, Restorasyon’un arife-
sinde sunlan yaziyordu: “Ayak takimi hem yoneticiler hem de
papazlardan nefret ediyor.” Hemen hemen aymni siralarda bir
mektup yazan, gentry ile “siradan insanlar arasinda, son yilla-
nn sonsuz derecede artirdigy, dogal bir diismanlik™tan s6z edi-
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yordu.® Edward Chamberlayne, on bes yil sonra, “tacirlerin
pek ¢cogu, koylulugun de onemli bir kesimi” diye konusuyor-
du, “soyluluk, gentry ve yuksek ruhbandan nefret eder, kucuk
gorur ya da saygi gostermez” Kimi dinsel mubhaliflerin zengin-
ligi, kimilerinin de pasifligi onlarin hosnutsuzlugunu korlestir-
di. Ancak 17. yuzyilin sonlarinda keskinlesen simif bolunmele-
ri yoksullarin huzursuzlugunu artirdi ve bu da Parlamento li-
derlerini kavgalarim ¢ok ileriye gotiirmeme konusunda iki ke-
re dusunmeye sevk etti. Papaci Komplo Londra’da ¢ilgin tutku-
lara yol acti; ama Shaftesbury’nin ahaliye dayanmasinin boyut-
lan sonunda onun davasina zarar verdi. Miilk sahibi adamlar i¢
savas korkusuyla Taht'in etrafinda toplandilar.

Bu, genellikle pek sozii edilmese de 17 yuzyl siyasetinin ar-
ka planidir. Mulk sahibi siniflar 1646-1660'da aldiklar1 dersi
unutamiyorlardi; aynen krallarin 1649 dersini unutamamalari
gibi. Dolayisiyla siyasal muhalefet hicbir zaman asiriya suruk-
lenmedi; eger boyle olsaydi ¢ozulme egilimi gosterirdi. Avam
Kamarasi, hukumeti elestirebiliyor ama hiukumet Parlamen-
to’da temsil edilenlerin hayati ¢ikarlarina ilismedikge ona esas-
I bir sekilde karsi ¢ikamiyordu. Dolayisiyla hukumet ve sa-
ray her zaman siyasal partiler tzerinde guglu bir etkiye sahip-
ti. Bu kismen kayirma ve menfaat dagitmaktan, ama ayrica da-
ha derindeki, hem Whig’lerin hem de Tory’lerin yararlandig:
toplumsal istikrara katk: endisesinden kaynaklaniyordu. “Ma-
jestelerine hizmet edildigi siirece” diye soruyordu Sunderland,
“Majestelerine kimin hizmet ettiginin ne 6énemi var?” Pekala
sunu da eklemis olabilirdi: “Hizmet edilecek bir majeste oldu-
gu stirece, hangi majesteye hizmet edildiginin ne 6nemi var?”

II. James

Boylece I1. James icin istikbal umut veriyordu. Sonunda Parla-
mento 1685’te toplandiginda (513 uyeden) 200 iiye yasamlari
icin Kral’a dogrudan bagimlhydi. 400’u daha 6nce hi¢ Avam Ka-
marasi’'nda yer almamsti. Kral'm gelir artisin1 bu Parlamento

6  Middlesex County Records, iii (1888); Thurloe State Papers, vii, 704.
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oylamist1 ve ayrica artan gumruk resimleri ve tiketim vergile-
ri, James’i kendisinden 6ncekilerin timinden iyi duruma getir-
di. Solemn League and Covenant’a karsi kullanilan ve 1680’ler-
de, Filmer’in risalelerinin yaygin bir sekilde elden ele dolastig
gunlerde bikip usanmadan vazedilen Tory-Anglikan pasif ita-
atkarlik teorisi despotizme bir davetiye gibiydi. Monmouth’un
ayaklanmasi James'in pozisyonunu zapt edilemez hale getir-
di. Zira Whig'leri boldu. Geleneksel toprak sahibi aristokrasi-
nin bir kismi gayrimesru diizmeceye (Monmouth) katildi; onu
destekleyenler guney-bati county’lerin kuciuk adamlariydi. Bu-
nu Sedgemoor muharebesinin bir piyade kapigmasi olmasin-
dan anliyoruz: Cromwell'in ordusunun gucluluginu saglayan
suvariler burada mevcut degildi. James’in zaferi tamdi; artik
bundan boyle o Eski Buyuk Dava élmiisti. Ingiltere’de bir da-
ha nesiller boyu érgutli demokratik bir hareket olmayacakt.
Bununla birlikte 1685 zaferi yaniltictydl. Somerset milisinin
neferleri givenilmez olduklarini kanitlamisti ve James'in zafe-
ri kiictik profesyonel bir ordu tarafindan elde edilmisti. Mon-
mouth'un ayaklanmasi James'’i, ordusunu gelistirmeye, giiven-
digi adamlar, esas itibariyle Katolikler tarafindan yonetilen bir
ordu ve Irlanda’da da ayn bir ordu kurmaya ikna etmis gorun-
mektedir. Boylece James, boynuzlarindan kardesinin hicbir za-
man kacinay1 basaramadig bir ikilemin abartili bir bigimiyle
kars: karstya kalmistir. Normal olarak monarsinin en guvenilir
destekgileri Tory gentry idi. Ancak onlar, Taht’a oldugu kadar
Kilise'ye de sadiktilar. 1679’le 1681 arasinda serbest olarak se-
cilmis u¢ Avam Kamarasi, Taht’a Katolik bir varis tayinini red-
detmislerdi. James’in uysal parlamentosu, 1681-5 temizligin-
den sonra secilmisti. Ulkede Katolik bir siyaset ancak iilkede-
ki gentry’nin gucunun bir Katolik-nonconformist ittifakiyla den-
gelenimnesi halinde basarih olmay1 umut edebilirdi. II. Charles
boyle bir ittifakla flort etmeye calismisti ama her seferinde ge-
ri cekilmeye zorlanmisti. James de denedi ama asla sansi olma-
di. Protestan dinsel mubhalifler siyasal olarak bir kusak 6ncesi-
ne gore daha zayifular. Papaci ve Rye House Komplolan ve Mon-
mouth'un ayaklanmasi agir darbeler indirmisti. Bunlara katilan
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kisiler buyuk o6lciide orta ve alt simiflardan gelmisti; simdi bun-
lar siyasetten uzak durma ve pasifizme kayma egilimindeydiler.
Shaftesbury ve Monmouth’u desteklemis olan dinsel muhalif-
ler, pek acik bir sekilde onlar1 kendi ¢ikan i¢in kullanan bir Kral
icin dyle aksamdan sabaha kazanilamazdi. William Penn ve di-
ger Quaker’lar James’in niyetlerini gorunturdeki anlamiyla algi-
lamis gorunmektedirler; Quaker’lar, Tory-Anglikan zulmunden,
tarikatlar icinde en ¢ok zarar gormiis olanlardi. Taht'in varisi bir
Protestan oldugu sirece, dinsel muhalifler James'in ¢aginda te-
selli bulabilirlerdi; ama —goruniirdeki basanlarinin bir bagkasi
olan- oglunun dogumu, James'in destegini almaya calistip kisi-
ler arasinda en derin rahatsizhg yaratmis olmalidir.

James ustelik babasinin her turli ahmakea inatcihigina (ya
da ilkeye olan yuksek baghligina) da sahipti: ve de gentry onun
baglh oldugu dinin yanls bir din olduguna inaniyordu. Eylem-
leri, mulk sahibi sinifi kendine kars: birlestirmede ve 1681 yi-
linda i¢ savas tehdidinde bulunur gorinen Whig'lerle Tory'ler
arasindaki ayrilig1 onarmada elden gelen her seyi yapmis oldu.
Birincisi, Monmouth’un ayaklanmasinin yenilgiye ugratilmasi
sag-kanat Whig'leri radikal miittefiklerinden kurtardi: bundan
boyle, 1640'1n, 1649’a varacag konusunda ¢ok az korku kaldi.
lkinci olarak, Jeffreys’in Kanli Mahkemeleri'nin (Bloody Assizes)
barbarliklan muazzam bir propaganda platformu olanag: verdi
ve Elizabeth devri propagandasinda Marian zulimlerinin oyna-
dig1 ayni rolu 1688 mitolojisinde oynama firsat1 yaratt1. Kanh
Mahkemeler ve ayni yil Fransa’da Nantes Fermanrnmin hukum-
suz kilinmasi geleneksel efsaneye ¢ok iyi uyuyordu zira Protes-
tanlarin Papacilarda en fazla nefret etmeyi 6gretildikleri sey —is-
ter Marian martirlerinin yakilmasi, ister Ispanyol Engizisyonu,
Ispanyollar tarafindan Amerikan Kizilderilere koti muamele
edilmesi, Barut Komplosu (Gunpowder Plot) ya da isterse 1641
Irlanda katliamlar1 olsun— Katoliklerin zalimligi idi. Zalimlikten
hoslanmadiklan i¢in Ingiliz Protestanlarini itibarsizlastirmak da
istemniyorlardi. Zalim ve zorba Jeffreys sucladig kisileri giinde
500’luk gruplar halinde yargiliyordu; James’in Kraligesi, hitkkim
giyen asilerin tasinmasi isinden karlar sagladi.
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Ucuncu olarak, Tory'lerin pek ¢ogu, James'in ordusuna Ka-
tolik subaylarin sokulmasi karsisinda endiseye kapildi. Gercek-
ten de bu, o zamana kadar uysal olan parlamentonun ayak di-
redigi, once oturumlarina ara verilip sonra da feshedildigi nok-
taydi. U¢ uzun yil boyunca James, gentry'nin ustunluginun
uzerine bina edildigi kayanin, Test Act'in* geri alinmasim ka-
bul ettirmek i¢in gentry’yi kandirmak ve zorlamak i¢in ugras-
t.. Daha sonra, Charles’, kardesinin, “onu asla dort y1l sonuna
kadar tutamayacag)” kehanetine yol acan “kizginlikla” James,
Tory bakanlarimi kovdu, Anglikan universitelerin ayricalikla-
rina ve kolej mensuplarinin kayd: hayat sartiyla mulkiyet hak-
larina saldirmaya basladi. Golden Hales'e kars: davasiyla ordu-
da Katolik subaylann istihdami i¢in yasal mueyyide elde etti;
ve Irlanda’da korkunc ve Ingiliz diismani Tyrconnel'in komu-
tasinda guglu, tamiiyle Papact bir ordu kurmaya basladigy 6g-
renildi. Daha da kotusi Charles’in borough’larin beratlarina yo-
nelik saldirisimi yenileyerek Tory’lerin en kesin diismanlariyla,
son yirmi bes yilda kendi dogal mevzilerindeki, kasabalardaki
yOnetici pozisyonlarindan ¢ok ac1 bir sekilde sokulup atilan ra-
dikal dinsel muhaliflerle ittifak kurdu.

Sadik gentry ile onlarin yerel borough’lan arasindaki kayir-
ma-himaye iligkisi bir gecede bozuldu. Parlamento secimlerin-
de oy verme hakki ve pek ¢ok kasabada adaletin icrasi cumhu-
riyetcilere, dinsel muhaliflere ve Papacilara, yani yillardir ken-
dileri fiilen yasa dis1 olan adamlara devredildi. Sir Henry Va-
ne’'in oglu Privy Council’da Peder Petre’ye katildiktan hemen
sonra bir Anabaptist, Londra Belediye Baskam oldu. Bunyan'in
cemaatinin bazi1 mensuplarinin belediye ve genel meclis uye-
si yapildig1 Bedford'da Major-General’lerin yonetimini hatirla-
tan reformlar baslatildi: kasabanin yardim fonlarina ait paralan
cebine atan onceki belediye bagkanlan bu paralan iadeye zor-
landi. County’lerde, kutsallarin en kutsali, “gentry'nin en deger-
lileri”, Test Act’in iptali icin destek vermedikleri takdirde, J.P.
ve milis komutan yardimciliklarn gérevlerinden alindi. Ve bun-
larin yerine kimler gecti? Sir John Reresby, Yorkshire’deki ye-
ni J.P.ler hakkinda sunlar soyluyordu: “Gerek kalite, gerekse
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muilk itibariyle siradan adamlar (cogu dinsel muhalif) Bun-
larin hicbirinin Ingiltere’de bir ayaklik topragi yoktur” Bu,
hukumet milisi gavenilmez buldugu i¢in ihdas edilmis olan
Major-General'lerin yonetimi kadar kotu, sosyal devrime ¢ok
benzeyen bir seydi. Bu Tory sadakati icin bile gereginden faz-
laydr. Biyik Mithrin Muhafizi Lord Guilford, 1684'te, “Papa-
cilar hos gormeye karsi nedenler” konusunda acik bir uyarida
bulunmustu. Bu, “gentry’yi gucendirirdi” Eger gentry cami go-
nilden hizmet etmezse, o zaman “hukukun butun islevi kay-
bolur; zira onlar sheriff vs. dir. Eger gentry gucenirse, ayak taki-
mi1 hemen vaizler vs. tarafindan zehirlenir. Ve ondan sonra gii¢
(iktidar) neyi temsil edecek|tir]?”

Ustelik, ordunun alt kesimi City’yi korkutup boyun egdir-
mek i¢in Hounslow Heath’de toplanmus, siyasal tartismalara ve
risale okumalara girismisti. Magna Carta’ya ve benzer uygun
olmayan konulara asin ilgi gostererek Yeni Model Ordu’yu ha-
tirlaniyorlardi. Yedi Piskoposun beraat etmesini alkiglamalari,
1653 yilinda Lilburne'un beraatinda muhafizlarinin tezahtra-
tim akla getiriyordu. Bu, James'in o denli hor gordugu varhk-
I ¢ift¢i ve yurttaslarin milisinden ¢ok farkl bir orduydu. Ni-
hayet, James’in ordusunun 1688'de yukardan baslayarak dagl-
masi, milk sahibi subaylarin bir i¢ savasi goze alma konusun-
daki isteksizliginin kanitiydi. Monmouth’u ve William" des-
tekleyenler arasindaki fark, I¢ Savas sirasinda “Independent” ve
“Presbyterian”lar arasindaki farkla karsilastirilabilirdi: yabanci
bir ordu ikincilerin siradan insanlarin eline silah vermesini 6n-
lemeyi mumkun kilmisti.

Bir nesil boyunca Ingiltere Kilisesi Tanr’'nin Hizmeti'ne karsi
gelmenin, hi¢bir kosul altinda hakh gosterilemeyecegini ogret-
misti. Monmouth, daragacinda, Ingiltere Kilisesi'nin bir Protes-
tani olarak 6lmeyi talep ettiginde, bir ruhani ona soyle demisti:
“Lordum, eger Ingiltere Kilisesi'ndenseniz direnmeme doktri-
ninin dogru oldugunu kabul etmelisiniz.” Papazlar ve squire’lar
bu ifadeleri memnuniyetle tekrarlamislardi. Ancak onlar sira-
dan insanlarin yerlesik diizene pasif itaat gorevini dustinayor-
lardi. Tanr’'nin Hizmeti'nin, onlarin ya da Kilisenin tustunli-
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gune asla kars1 ¢itkmayacagim varsaymislardi. Restorasyon'u
yapanlardan birisi olan Morley, “eger direnmeme doktrinine
dayanirsa, kandirilmis olacag1” konusunda James'i uyarmistu.
“Ruhban bu doktrine sozle karsi ¢ikmay1 uygun bulmayabilir-
di ama uygulamada karsi ¢ikacaklar1 konusunda ¢ok emindi” ’

Krallik yetkisine direnme isaretini veren Piskoposlar oldu-
gu icin bunun sembolik énemi buyiktu. Yediler'den bazila-
11 inanclarina o denli deger veriyorlard: ki, James’e boyun eg-
mektense yargilanmayi goze aldiklari halde, 1688’i kabul et-
mektense istifa ettiler. Laud’cu Piskoposlarin bunlar gibi hare-
ket etmis olduklarin1 hayal edebilir miyiz? Ya da Londra halki-
nin ve de ordunun alt kademelerinin bu kadar sempatisini ka-
zandiklarini? Batun o Kral Charlesin martirligi kiltine rag-
men, Ingiltere Kilisesi, zamana, farkina vardigindan daha fazla
uymustu. “Eger Kral yanlis yapamazsa” diye alay ediyordu De-
foe, “birisi miiteveffa Krala buyuk bir yanls yapt1.” James bu-
na gonulden katilirdi. James, Tory ve Anglikanlarin ilkelerine
bagh kalmaktaki basarisizliklar1 nedeniyle hayretlere dusmus
ve cok of kelenmisti.

Demek ki Tory'ler 1688'de fena halde sasirmislard: ve akil-
lar1 karismistr. Lord Willoughby, “Bu herhangi bir Bertie’'nin
Taht’a kars: ilk kez karsi ¢ikisiydi ve onun kendi sorunuydu;
ama ya bunu yapmak ya da dinimizden ve mulkiyetten aynl-
mak zorundaydi” derken onlarin icinde bulundugu zorlugu
ozetliyordu. “Hukumetin  din, 6zgurlikler ve mulkiyete kar-
st mevcut tavr karsisindaki” genel huzursuzluk, 1688'de Willi-
am’a gonderilen davetiye mektubundaki ilk noktaydi. Din, 6z-
gurlik ve miilkiyet: bunlari daha 6nce de duymustuk. 1687'de
yayinlanan Hosgoru Mektubu'nda James'in kendisinin isaret
ettigi “insanlarin en fazla deger verdigi” seylerdi. James, bir su-
ru sozciikle sunlar da eklemisti; “din ve mulkiyete iliskin ver-
mis oldugumuz 6zgurluk ve garanti, sevgili uyruklarimizin ka-
fasinda her ikisiyle ilgili her turlu korku ve kiskanghg: yok et-
meye yeterliyse de, biz yine de kilise ve manastir arazilerini ol-
dugu kadar, her ne olursa olsun her turlii arazi ve serveti on-

7 K. H. Plumptre, The Life of Thomas Ken (1890), i, 298.
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larin mulkiyetinde ve elinde muhafaza edecegimizi aciklamay1
uygun gorduk.”

James cok fazla itiraz etti. Onun itirazlan eylemlerinin etki-
sini ortadan kaldiramazdi. Golden, Hales’e karsi davasinda yar-
giclar, Kralin tek yargi¢c oldugu gerekeesiyle, “ne olursa olsun
gormezden gelebilecegi hicbir yasa yoktur” ilkesini yerlestirdi-
ler. Gemi Parasi olayinda kraliyet doktrini kralin tek yargic ol-
dugu tezine dayaniyordu. Yedi Piskoposlar konseyi, “Eger Kral
dinimizi ilgilendiren tulkemizin yasalarin iptal edebilirse, iptal
edemeyecegi baska hicbir yasa olamaz; ve eger Kral, kralhgin
butun yasalarim iptal edebilirse, buttn uyruklar hayatlar, 6z-
gurlukleri ve milkiyetleri konusunda nasil bir durumda kalir-
lar! Insafa bagh kalirlar!” Yargic Powell, juriye, “bu butun ya-
salarin iptali anlamina gelir” diyordu. “Buna bir kez izin veri-
lirse, hicbir Parlamento’ya gerek kalmaz; buttin yasama Kral'in
elinde olur ki bu tizerinde dusiinmeye deger bir seydir ve ben
meseleyi Tanri'ya ve sizlerin vicdanina havale ediyorum.” (Bu
yargilamada yargiclar halkin buyuk baskis: altindaydilar ve bu
baskiya o kadar boyun egdiler ki, verdikleri hukum daha son-
raki yorumcular icin biraz huzursuzluk kaynag oldu.)

Burada deginilmesi gereken iki nokta var. Birincisi, Golden,
Hales’e kars1 davasinda ve Magdalen Koleje mudahalesinde, Ja-
mes’in hukuk acgisindan gugli oldugu bir sey vardi. Ancak,
1630’larda olugu gibi Kral, iilkede sozu gecen insanlarin kanaa-
ti karsisinda havada kaldig icin, bu 6nem tasimiyordu. James'in
yargiclan “6zel olarak etkileme” aliskanhig1 1. Charles'in bile bas
vurmadig1 bir seydi. Golden, Hales’e karsi davasi gorilmeye bas-
lanmadan 6nce dort yargicin gorevine son verilmisti: Yedi Pisko-
pos lehine karar veren Powell ve bir baska yargic daha gorevden
alinmisti. James, boylesi baski altinda yasay1 yorumlayan yargc-
lann miuilkiyeti tehlikeye sokmadig) itirazin1 yapmak zorunday-
du: zira, Whig propagandasinin uzun suredir tzerinde durdugu
nokta buydu. Ne ki onun itirazlarina inanilmiyordu. Ya da da-
ha dogrusu, Tory gentry'nn zihninde onlarin mutlak sadakatini
zayiflatmak i¢in yeterince kusku vardi. Onlarin Kilise ve Krala
bagliligy, 1. Charles Katoliklestirici bir politika izlediginde zayf-
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lamisti. 1zledigi agikca Papaci politika, yalnizca dini degil fakat
onlarin merkezi ve yerel yonetimlerdeki gorevlerini de etkileyen
bir Kral'in yonetiminde tamamen koptu. Nihayet, Parlamen-
to’nun ustunlug tesis edilmeden onlann pozisyonunun given
alunda olmayacag1 konusunda Tory’leri bundan baska higbir sey
ikna edemezdi. Bu onlarin geleneksel Kralc siyaset teorileriyle
celisiyordu; ama is bir noktaya gelince teoriler olgular karsisin-
da zayif kaliyordu. Bazi Ingiliz Katolikleri bile James'i terk etti-
ler. Onun en guvenilir danismanlar Irlandalilar ve papazlardr;
Katolik aristokratlarin biytik kesimi onun, toprak sahibi sinifin
dogrudan destegine pek de bagimli olmayacag) Fransiz tarzi bir
mutlakiyete dogru yurumekteki pervasizign karsisinda dehsete
dusmiislerdi. Bu baska bir zayifhik kaynag) idi: James’in planlari-
nin 6nde gelen Ingiliz yoneticisi, dinin kendisine hicbir sey ifa-
de etmedigi ve kendi “din degistirmesini” bile Kralice Mary’nin
bir oglan dogurmasi ve Taht'in Katolik ¢izgide devaminin garan-
ti gorinmesine kadar geciktirmis olan Sunderland’d.

James’in XIV. Louis ile yakin iligkileri bile, kendi uyruklariy-
la iliskisine buytk zarar vermis olsa da, onun icin bir gii¢ kay-
nag1 degildi. James, Charles 6lum dosegindeyken Fransa El-
cisi'nden, “benim sahsimda her zaman sadik ve minnettar bir
hizmetkar bulacaklar1 konusunda efendisine garanti vermesi-
ni” talep etmisti. Fransiz kuzeninin izni olmadan bir Parlamen-
to topladigi icin al¢akca 6zur dilemisti: “Umarim kendisine da-
nismadigim icin bunu yanlis anlamazlar. Kendilerinin danisil-
maya haklan vardir ve her konuda kendisine danismak benim
arzumdur.” XIV. Louis, Sunderland hizmetine almasi i¢in Ja-
mes’i ikna etmek hususunda yardimci olmustu. Bununla bir-
likte James, talep etmesine ragmen, Fransa’dan kardesinin aldi-
gindan cok daha az para yardimi ald1 - bir yillik gelirinin sekiz-
de biri kadar, toplam 125.000 sterlin. Louis’ye boyun egmek-
le duzensizlik ve isyan arasinda gidip gelen James’in dis politi-
kasi her iki diinyadan da en kotisuni elde etti. 1688'de Lou-
is ona ¢ok gucli bir ordu ve donanma yardimi saglamaya hazir
degildi; ve James'’in de farkina varmis oldugu gibi, bunun disin-
da her sey yarardan ¢ok zarar verecekti.
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Dolayisiyla James Stuart politikasinin tiim skalasini kullan-
di. Hyde ve Danby’nin siyaseti olan Anglikan gentry’ye dayan-
makla ise basladi. Henrietta Maria ve I1. Charles'in flort ettigi
gibi, Fransiz destegi ile despotizm kurma diistuncesiyle flort et-
ti; ama bu pazarliktan en fazlasini elde etme ve tehlikeli her-
hangi bir taahhit altina girmeme konusunda II. Charles’a gore
daha az becerikliydi. Daha sonra ve hi¢ kuskusuz sirf bir ham-
le olsun diye kardesinin Hosgoru politikasini, Protestan ve Ka-
tolik dinsel muhaliflerin Anglikan ustunlugine kars: ittifakim
canlandirdi ve bir kez daha Charles’in ne zaman geri ¢ekilmek
gerektigi konusundaki zekasindan yoksundu. Son olarak, Ang-
likan-Tory ittifakim diriltmek i¢in umutsuz girisimlerinin ba-
sarisiz kalmasi tizerine tamamen pusulay: sasirdi.

L. Charles, din, hukuk ve mulkiyet icin bir martir olarak 6l-
duginu ilan ederek Stuart monarsisini kurtardy. James, gozle
gorunur bir sekilde anarsiye ¢agrida bulunma girisimiyle Stu-
art monarsisini ebediyen lanetlemis oldu. Herhangi bir yoneti-
me otoritesini devretineden ayrildi. Parlamento’yu toplantiya
cagiran iradeleri yok etti ve birisinin davet edilmesini 6nleme
bos umuduyla Buyiik Mihrit Thames nehrine atti. Hounslow
Heath’deki korkun¢ ordunun, parasi 6denineden dagitilimasim
emretti. Denizcilerin ordudaki askerlerden daha az siyaset ko-
nusmadiklan donanmaya, Irlanda’da Tyrconnel’a yelken a¢ma-
s1 emredildi. Londra ve diger sehirlerdeki ayaklanmalar, miilk
sahibi adamlar1 Kurtaric1 William’a biat etme konusunda bir-
lestirdi. James’in yoklugunda Krala sadik Sir James Bramston,
“karnisikhig1 ve ayak takiminin soylulari ve zenginleri yagmala-
yip soymasini 6nlemek icin birisinin htuikumet olmas: gerekti-
gini” soyleyerek durumu 6zetliyordu. James’e karsi ¢ikilrnama-
sina devam edilmesi, toplumsal itaatin strdurilmesi amacina
ters duisecekti.

298



15

DiN VE DUSUNCE

Christian: On yil kadar énce sizin oralarda bir Faninin
(Gundelikginin) o zaman dinde ileri bir adam oldugunu bi-
liyor muydunuz?
Bir anda bir Kendini-Kurtar’la tamsti ve daha sonra ba-
na yabanci biri oldu.
—Bunyan, The Pilgrim’s Progress
(1678, muhtemelen erken 1670’lerde yazild1)

Eger bizim Kilisemiz, ticarete, zekaya, kesfe, seyriisefere ya
da herhangi tiirden bir teknige diisman olursa, bu, tlkenin
mevcut dehasina nasil uygun olabilir?

— Piskopos Sprat, History of Royal Society (1667)

Parlamento ve kilise

Interregnum sirasinda 6nemsiz bir rol oynamis ve Restorasyon’a
cok az katkida bulunmus olsalar da Piskoposlar 1660°’ta geri
geldiler, arazilerini geri aldilar ve Lordlar Kamarasi'ndaki kol-
tuklarina geri donduler. Eski (Anglikan Kilisesi) Dua Kitabu es-
ki yerine iade edildi. 1.769 papaz ve 6gretmen ve kolej yone-
ticisi ve hoca, dinsel mubhalif olduklar: gerekgesiyle, 1640’lar-
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da dislanan Kralcilara verilen tazminatlarin hicbirini alamadan
isten atilmisti. Ancak Kilise eski pozisyonuna kavusamadi. Pa-
pazlar, Yasa'da belirlenen istisnalar disinda maash goérevlerine
Parlamento’nun bir yasasiyla iade edildiler: Parlamento’nun Ki-
lise tizerindeki ustunlugu daha iyi ifade edilmis olamazdi. Pis-
koposlar siyasetteki egemenliklerini geri kazanamadilar. Cla-
rendon gorevde kaldig siirece Baspiskopos Sheldon 6nemli bir
figurda; Clarendon’un dusuginden sonra, 1711'de Tory huki-
metince —bir hayli kiskirtic1 bir atama olarak degerlendirilen—
Lord Privy Seal yapilan Bristol ve Londra Piskoposu diplomat
John Robinson disinda, hi¢bir Piskopos, bir daha asla hitkume-
tin 6nemli bir tiyesi olamadu.

Laud’un Kilise’ye yonelik ekonomik programi terkedildi. Ay-
ni1 sekilde sosyal programi da. Kilise otoriteleri artik ¢itleme ya
da topragin islenmesindeki bozulmay: arastiramayacaklardi.
Interregnum ornegini izleyerek ruhban da kilise disindakilerle
birlikte vergi verecek ve her ne kadar hala Avam Kamarasi’'nda
yer alamayacak olsalar da Parlamento secimlerinde oy kullana-
bileceklerdi. Lordlar Kamarasr’'nda bile kilise adamlarinin agir-
hig1 azaldi. Yuzyihin basinda Piskoposlar uyelerin yaklasik tgte
birini, yazyilin sonunda ise sekizde birini olusturuyordu. Kilise
Temsilciler Meclisi (Convocation) artik ruhbani ayn olarak ver-
gilendirmedigi icin varlik nedenini (raison d’étre) kaybetti ve
hizla 6nemsizlesti. Ayn bir gi¢ olarak ruhban kavrami sonun-
da ortadan kalkti; emeginin karsiliginmi pek de iyi alamayan pek
cok meslekten birisi haline geldiler. Kilise yargilamasim ihya
eden 1661 Yasasi, bundan boyle “dini meselelerde Majesteleri
Kral'in ustunluguni kisitlayan ya da azaltacak sekilde ... yorum
yapilamayacaginda” israr ediyordu. Kilise mahkemelerinin juro
divino (ilahi kanun) otoritesi, ebediyen yok olmustu; ve siyasal
olaylar kisa surede Kraln Kilise uzerindeki ustinluguni Par-
lamento’nun ustunligine donustirdu.

Yuksek Komisyon ihya edilmedi. Dolaysiyla kilise mahke-
meleri yavas yavas gilerini yitirdiler. Bundan sonra, artik
common law yargiclarinin itiraz kabul etmeyen ustunlugunii
teyit etmek uzere sik sik yasaklamalar yayinlandi. 1666 yilin-
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da Durham Basdiyakozu: zorlayic1 gugleri olmadigindan, “kili-
selerin tamiri icin herhangi bir bedel takdir edemeyen papaz-
larin ve mitevellilerin genel sikayetlerinden” soz ediyordu; ve
J.P.'ler de ii¢ ayda bir yapilan toplantilarda onlara yardim etme-
yi reddediyorlardi. Piskopos Burnet, birka¢ yillik deneyimden
sonra Consistory Court* yoluyla herhangi iyi bir sey yapabil-
me umudunu yitirdi ve oraya devam etmeye son verdi. 1678'da
Parlamento, “herhangi bir sekilde Kilise sansurii kovusturmasi
nedeniyle her turla 6lum cezasim” iptal etti ve kilise mahkeme-
lerinin yetkisini sapkinlik olaylarinda manevi cezalar vermekle
sinirlandirdu. Kilise mutevellileri kendilerini bityiik 6l¢ude asa-
g1 siniflarin ahlakini diizenlemeye ve nonconformist’lere eziyet
etmeye verdiler. 1669 yilinda Lancashire’den, “Kilise mutevel-
lilerinin [suglulan] suclama yazilarina yalnizca gilundugiunu”
duyuyoruz. 1670'de bir kilise papazi, Interregnum’un korkung-
lugu konusunda gentry'yi, kendi kiracilarinin kolesi oldukla-
11 ve pismanlik sandalyesinde beyaz gomlek giymek zorun-
da kalabilecekleri zamanlar konusunda uyariyordu. Ama ayri-
ca, nonconformist’lere karsi sekiler bir guce de ihtiya¢ oldugu-
nu zira, Kilise mahkemelerinin onlar1 kovusturarak kendileri-
ni cok sevimsiz hale getireceklerini ileri suriyordu.' Uzun do-
nemde J.P.’ler toplumun asag siniflarina disiplin uygulamak
icin Kilise mahkemelerinin arta kalan temsilcileri oldular.
Netice itibariyle ruhbanin cogunlugu 6nce Presbyterian ki-
lisesini daha sonra da Cromwell'in devlet kilisesini kabul et-
ti. “Latitudinarians”* (“Mezhebi genis”) olarak adlandirilan bu
adamlar, eski Laud’cularin kuguk azinhig 6ldukce yavas ya-
vas duruma hakim oldu. Bir kez Laud’cu hevesler terk edilin-
ce, Piskoposlarla gentry arasinda dogal bir ittifak olustu. Shel-
don, Katolik ve Protestan nonconformist’lerle hosgori flortu ya-
pan Kral'dansa Avam Kamarasi’'na ¢ok daha fazla giveniyordu.
Clarendon Code, Parlamento tarafindan empoze edildi ve sekii-
ler gucun eliyle dinsel mubhaliflere karsi uygulandi. Bu, ulusal

1 B. Nightingale, Early Stages of the QuakerMovementin Lancashire (1922), s. 72,
[T. Pittis], A Private Conference Between a Rich Alderman and a Poor Country Vi-
car (1670),s.131, 232-238.
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Kilisenin birligini yeniden tesis etmekten ¢ok, muhalefet poli-
tikacilarinin etkisini azaltmak amaciyla kullanildi. Ancak Par-
lamento tarafindan uygulanan zulim ancak Parlamento tara-
findan sonlandirlabilirdi. 1689 tarihli Hosgoru Yasasi (Tolera-
tion Act), butiin Ingilizlerin tiyesi oldugu o eski tek Devlet Ki-
lisesi kavramini sonunda oldiirdii. Gorevlileri, kendilerini kili-
se otoritesinden ¢ok sekiiler otoriteye karsi sorumlu sayan pa-
rish, giderek munhasiran bir yerel yonetim alani haline geldi.
“Gunah1” yargi yoluyla cezalandirma girisimi fiilen terk edildi.
Sekiiler kesim (laity) Kilise’ye karsi ytizyillar siiren mucadele-
sini kazanmist1. Yine bu anlamda da Orta Caglar sona ermisti.
Ekonomik sorunlarini ¢6zmek i¢in 1660 yilinda Kilise'nin
onune mukemmel bir firsat ¢ikti. Piskoposlarin, Katedral ve
Manastir bas rahiplerinin kiralan Interregnum sirasinda sona er-
dirilmisti. Burnet, bu uzun donemli kiralarin yenilenmesi i¢in,
para cezasl olarak 1.2 milyon sterlin toplandigini hesaplamistir.
Eger bu tutar yoksul papazlarin ondalik vergilerini ya da onlara
tahsis edilmis tarlalar1 satin almakta kullanilsaydi, Burnet’e go-
re, “buytik ve etkili reformasyon i¢in bir temel atilmis olurdu”
Bunun yerine Piskoposlar s6z konusu para cezalarini kendi cep-
lerine attilar. Piskopos Cosin, ailesine 20.000 sterlinden fazla
para birakti. Samuel Butler, Piskoposlarin maruz kaldiklar “ge-
nel husumet ve nefreti” kismen a¢ gozluluklerine ve merhamet-
sizliklerine baglamaktadir. Alt kademe ruhban, Uzun Parlamen-
to'nun onlara sagladig: ek gelirlerden ya da suclu Kralcilarin
aleyhine onlara saglanan gelirlerden yoksun kald: ve hi¢ kusku-
suz Interregnum sirasinda papazlara goniilli katkilarda bulunan
pek cok kilise dis1 insan, bu katkilari, Act of Uniformity (Turdes-
lik Yasast) ile suyu cikarilmis olan nonconformistlere transfer et-
meyi tercih edecekti. Dolayisiyla Piskoposlar bireysel olarak tek
tek ruhbana yardim ettiyse de, alt diizey ruhbanin genis kitlesi,
Restorasyon'dan hemen sonra, bu yiizyilda herhangi bir zaman-
da oldugundan muhtemelen daha kétu durumdaydi. John Eac-
hard 1670 yilinda, Grounds and Occasions for the Contempt of the
Clergy’sini (Ruhbamin Hor Gonilmesinin Nedenleri ve Haldeki Va-
zZiyeti) yayinladi ve yoksullugu temel bir neden olarak gosterdi.
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Dinsel muhalifler

1660’tan (ve bir kez daha 1688'den) sonra dinsel mubhalifle-
rin en muhafazakari olan Presbyterian’lan kapsamak ve boyle-
likle onlar1 diger tarikatlardan koparmak icin Ingiltere Kilise-
si’'nin genisletilmesi tizerine pek ¢ok tartisma oldu. Bu éneri-
ye, yalmzca yuksekten ucan Piskoposluk yonetimi taraftarla-
rinca (Episcopolians)* degil, bu “kapsamanin” disarida kalan-
larin daha yogun bir sekilde ezilmesi anlamina geleceginin far-
kina varan diger butun tarikatlar tarafindan karsi ¢ikilda. 1II.
Charles “kapsama”nin basansizhigindan, Parlamanto’nun ce-
zai satutilerini bir yana birakarak kendi hosgoru planlarim
kralin bir lutfu olarak ortaya atmak i¢in yararlandi. Boylelik-
le monarsi, Cromwell’in, Parlamento’dan gozle gorulebilir se-
kilde daha hosgorulu olunabilecegi yolundaki politikasini izle-
di. 1662, 1672, 1687 ve 1688 Declarations of Indulgence (Hos-
goru Deklarasyonlar) Devlet Kilisesi’'nden dislanmis olan her-
kese bir destek vaadi iceriyordu. Ancak Charles ve James Pro-
testan dinsel muhaliflerden ziyade Katoliklerin durumuyla da-
ha ictenlikle ilgileniyorlards; dolayisiyla onlarin hosgorii oneri-
leri Protestanlarin ¢ogu tarafindan dogal olarak kuskuyla kar-
siland. James’in Protestan dinsel muhaliflere kars: olan gercek
hosgorusuzlugu unluydi ve Deklarasyonlarimin liberal goru-
nen ifadelerini bos laflar haline getiriyordu. Ustelik, 11. Char-
les, Cromwell’'den farkh olarak, hosgoruyu zorlayabilecek bir
orduya da sahip degildi; ve James’in kurmaya ¢alistig1 ordu,
Protestan dinsel muhaliflerin sempatisini kazanamayacak ka-
dar Papacilarin kontrolinde gérinuyordu.

1662 Hosgoru Deklarasonu’na kars: c¢ikarken Baspiskopos
Sheldon, Kralin politikasina karsi, Parlamento tarafindan “ka-
bul edilmis yasaya” dayaniyordu. Ancak ne zaman Taht, Tory
gentry ile isbirligi yapsa, Kilise Whig'lere karsi onun en karar-
I destekgisiydi. Ornegin 1683’te, Rye House Komplosu'nda
Whig'lerin parmagi oldugu yolundaki kraliyet aciklamasi her
parish kilisesinde ikiser kez okundu ve buyuk bir siyasal etki
yaratti. Bununla birlikte, dinsel muhalefet konusunda iki poli-
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tikanin var oldugu gerceginin 6nemli sonuclan oldu. Noncon-
formist’ler, onlari siyasal hayattan, belediye yonetimlerinden ve
universitelerden dislayan ve kendi bagimsiz egitim sistemleri-
ni kurmalarini 6nlemeye ¢alisan Clarendon Code’dan c¢ok cek-
tiler. Clarendon Code, sirl kendi dogru bildikleri sekilde iba-
det ettikleri icin onlar agir para cezalarina ve saghksiz hapis-
hanelerde yatmaya maruz birakti. Bunyan, The Pilgrims Prog-
ress’i, Bedford'daki bir zindanda gecirdigi on iki yilda yazdi.
Yasa, pek cok kasabada, guvenlik gugclerinin ve Yargiclarin iyi
niyeti sayesinde biutin agirlig: ile uygulanmads; ama duzen-
siz uygulanmasinda belirsiz bir keyfilik s6z konusuydu. Ayi-
ne katilmadiklar i¢in Quaker’lara Hazine’nin kestigi para ceza-
lar1 1863 Mart'inda 33.000 sterline ulasmisti. Presbyterian pa-
paz Oliver Heywood, aloroz edildigi ama yine de ayine katilma-
dig1 icin kendi parish kilisesinden uzaklastinldi. Batin bunla-
rin bir sonucu olarak, Protestan dinsel mubhalifler 1672 tarihli
Hosgoru Deklarasyonu'ndan memnuniyetle yararlandilar. 1ba-
det etme konusunda kraliyet izni almak icin 6ylesine buiyuk sa-
yilarda yeraltindan ciktilar ki tam olarak sindirilmeleri s6z ko-
nusu degildi.

1688 yil1 anayasa meselesi konusunda Parlamento’nun mo-
narsi karsisindaki zalerini kaydetti; ama Hosgoru Yasasi’yla
Parlamento kralin hoggoru politikasinin Protestan yanini tust-
lendi. Sir John Reresby gibi ileri Tory Anglikan birisi bile 1688
Mayis'inda “simdi insanlarin ¢cogunun, vicdan 6zgurliginun
ulusun avantajina olan bir sey olduguna inandiginin” farkina
varmistl. Hosgoru Yasas'nin kendisi islevini zalim bir agiklik-
la ortaya koyuyordu. James'in Hoggori Deklarasyonu’nda go-
rulen turden cin fikirli pasajlar yoktu. Bunun yerine amacini
actklayan giris bolumu “dinin icrasinda diriist vicdanlara biraz
kolaylik gosterilmesinin Majestelerinin Protestan uyruklarini
cikar ve sevgide birlestirmek icin etkili bir ara¢ olabilecegini”
acikhyordu. Hoggorii Yasas: siyasal bir amaca hizmet ediyordu:
ulusal birlik ve rejimin guvenligi icin Protestan dinsel muhalif-
lere ibadet 6zgurlugu taninmasi zorunluydu. Ama siyasal ha-
yattan dislanmalar devam ediyordu.
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Dinsel mubhalif tarikatlarin kahc bir sekilde varhig), resmi Ki-
lisenin tekelinin, dinde tiiketici tercihlerine yerini biraktigy an-
lamina geliyordu. Aforoz karar, etkinligini buytk 6l¢ude yitir-
di. Nonconformity, bir adamin kendini istenmeyen belediye go-
revlerinden kurtarabilmesi i¢in bile kullanilabilirdi. Dinde al-
ternatif coklugu dogal olarak bir kuskuculuk ruhunun yayil-
masina yardimci oldu. “Dini cezbe nin radikal siyasetle iligkisi,
rasyonel din ve deizmin gelismesine katkida bulunan bir tepki-
ye yol actl. “Boyle mantiksiz hayvanlarin din taklidi yapmala-
rim gormek kadar” diye dusuniiyordu Samuel Butler, “bir ada-
m ateist yapmaya ikna edecek daha guclu bir sey olamaz.” Ye-
niden birlesmis toplumun standartlari, yeniden empoze edilir-
ken, bireycilik “zevk-i selim” tarafindan dizginleniyordu. Du-
zenli olarak Interregnum’u toplumsal gorenek ve entelektui-
el aliskanhklarda bir donum noktasi olarak anan Aubrey, bos
inanclarin nasil geriledigini bize anlatir. “Ben c¢ocukken, yani
i¢ savaglardan once, yash kadinlar ve hizmetciler icin gece vak-
ti akla hayale sigmaz dykauler, ruhlar, etrafta dolasan hayaletler
vs. anlatmak modaydi... Savaslar geldi ve onlarla birlikte vicdan
ozgurlugu ve inceden inceye arastirma serbestligi geldi; haya-
letler kayboldu. Simdi ¢ocuklar bu tiir seylerden korkmuyor-
lar.” Yazyilin ortasindan itibaren cadi avi hizla azald. Bir astro-
log II. Charles’e hizmetlerini sunarken Keyifli Hitkkimdar onu
Newmarket'e (at yarislarinin yapildig1 yer — ¢.n.) goturup ki-
min galip gelecegini sdylemesini istedi.

Bilimsel ve siyasal diisiinceler

1640’tan 6nce saray, Bacon’un teorilerinin hicbirine itibar et-
mezdi. 1660’tan sonra Oxford’dan kovulan bilim adamlan sara-
y1n, aristokrasinin ve piskoposlarin himayesini elde edecek ka-
dar gucli ve becerikliydiler. “Bu hayret uyandiran ¢ilgin adam-
lann 1lahi kibir ve mucizeleri,” diye yaziyordu Sprat, “ilkemiz-
de meydana gelen o manevi zihin saskinhiginin en 6nemli nede-
ni olmustur.” Royal Society bunlarin tekrarlanmasina yardimci
olacaktir. Hobbes'culuk gibi bilim de, Royal Society'nin toplan-
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tilarinda mevki, makam farklan dikkate alinmiyor olsa da, II.
Charles’in sarayinda moda olmustu. Royal Society ilk yillarin-
da tarimsal iyilestirmeleri tesvik etti ve yuruttugu arastirmalar
denizcilige ve hassas aletlerin imalatina katkida bulundu. Gra-
unt’un Observations upon the Bills of Mortality’sinin (Vefiyat Bel-
geleri Uzerine Gozlemler) tegviki, 6lum kayitlanndan hareketle
nufusun buyukluguni tahmin etme konusundaki bilimsel gi-
risimlere ilgi yaratti. Bu tir girisimler, Interregnum’dan once ve
sonra vergilendirilebilir zenginligin daha saghkh bir sekilde ya-
pilabilmesine de yardimci olmustu. Kimyada (Boyle), botanikte
(Ray, Sloane, Grew) jeolojide (Woodward), Tipta (Sydenham,
Willis ve Morton), matematikte ve astronomide (Wallis, Halley,
Hooke, Flamsteed) buyuk ilerlemeler kaydedilmisti.

Ancak Restorasyon atmosferinin entelektuel liberalizmini
abartmamaliyiz. Yeni dustinceler saray: istila etmisti; ama ni-
[usun genis kitlesiicin 1640earda oldugundan daha az entelek-
tuel 6zgurluk vardi. Bacon’cular Oxford ve Cambridge’den atil-
mis ve de tiniversiteler bilim merkezi olmaktan ¢ikmisti. Bilim
adamlarinin kendileri de devrimci ge¢mislerini gizlemeye o ka-
dar hevesliydiler ki, deneylerle elini topraga bulastirmak iste-
meyen heveskar aristokratlarla birlikte Royal Society’e dolustu-
lar; Bacon’culugun mirasi olan sinai zanaatlarla tarim arasinda-
ki siki iliskinin kisa siirede hukmi kalmadi. Hookeun (1636-
1703) donemindeki ilk gu¢ kazandirici ivmeden sonra, bilimin
teknolojiye uygulanmasi, yeni ilerlemelerin yeni bir devrimci
cagla kesistigi 18. yuzyilin sonuna kadar ¢ok agr ilerleyecek-
ti. Boyle’'un (1626-91) yeni buluslarin esiginde tizerine titredi-
gi kimyada da aymi sey oldu; Fransiz Devrimi'ne kadar yeni bu-
luslar yapilamadi ama ondan sonra ilerleme hiz kazandh. Parla-
mento yanlisi bilim adamlar Restorasyon Ingiltere’sinde 6muir-
lerini tamamlarken, bilim, uretime katk: yapacak bir sey ol-
maktan cok, beyefendi sohbetlerinin moda bir susti haline gel-
di. Sir Isaac Newton, ikinci kusagin yegane buiytk bilim adami-
dir ve Newton'un kendisi de sonunda Darphane Yoneticiligi ve
Kutsal kitaptaki kehanetlerin incelenmesi ugruna bilimi terk
etmisti. Newton’un konulan yeterince uygulamaya donuktu —
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astronomi denizciligin ve cografyanin, matematik yer 6l¢imi-
nun temeliydi; ama onun evrensel yercekimi teorisi bu bilimle-
ri bir soyutlama duzeyine cikariyor ve 18. yiizyllda Cambridge
Universitesi'nde, 1669'da Cosimo de Medici’ye Kopernik astro-
nomisini lanetleyen bir risale sunmus olan bir universitede, ka-
bul edilebilir kiliyordu.?

Licensing Acts’le* (1662-95 Ruhsat Yasalar1) kat1 bir san-
sur yeniden ihdas edildi. Tarih ya da devlet isleriyle ilgili bu-
tun kitaplar bir Devlet Sekreteri'nin; ilahiyat, felsefe ya da bi-
lim kitaplan Cantebury Baspiskoposu, Londra Piskoposu ya da
Oxford ve Cambridge’in Rektorlerinin iznine tabiydi. 1660’la
1679 arasinda cikan yegine gazeteler resmi hitkumet gazetele-
riydi. Bunlardan birinin editora 1663 yilinda “halkin ¢ikaraca-
g1 bir mercury (gazete) benim oyumu alamaz; zira bu ayak ta-
kiminy, ustlerinin eylem ve dusinceleriyle gereginden fazla ha-
berli kilar” diye acikhiyordu. Sir Roger L'Estrange, 6nemle sun-
lar ekliyordu: “Kimi zaman fitne ¢ikaran bir iftiray1 pek cok el-
den gecmis, ve sonunda toz ve tere karisip nadiren okunur go-
rurken, bunun cevabi bir beyefendinin ¢alisma odasinda mat-
baadan geldigi haliyle temiz ve duzgun bir sekilde durur.” Sek-
reter Jenkins, matbaacihig1 “bir tiir halka basvurmak” olarak ta-
nimhyordu.

Ruhsat Yasas’'nin 1679’da gegici olarak ve kismen kaldi-
rilmasindan sonra Whig gazete ve risaleleri ortalig: kaplady;
ancak kisa sure sonra yasal yollarla susturuldular. Basyargi¢
Scroggs 1680 yilinda matbaaci ve kitap saticilarini, “ne sekil-
de olursa olsun haber kitaplar: ya da risale yayinlanmasinin ya-
sa dis1” oldugu konusunda uyariyordu. Parlamento goriisme-
leri de, ikinci Exclusion Parliament (I11.Charles’in Parlamentosu
— ¢.n.) gorusmelerin haftalik olarak ve Avam Kamarasi Bagka-
ni'min gozetiminde yayinlanmasina izin verene kadar yasa di-
styd1. Yargic Allybone Yedi Piskopos Davasr'nda, “hicbir 6zel
kisinin hukumetle ilgili bir sey yazmay: ustlenemeyecegini”
actkhyordu. O gunlere gelindiginde yine tek bir gazete vardi:
resmi London Gagzette.

2 Newton icin asagida “Ekonomi” bashkh 17 bolumun bagina bakimz.
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Boylece siyasal atmosfer, dusiince 6zgirlugune simirlar koy-
du. Hobbes, Piskoposlarin kendisini yakabileceklerinden kor-
kuyordu ve onun Behemoth (Kutsal Kitapta ad1 gecen su aygi-
rina benzer bir hayvan — ¢.n.) adh kitabi, 6zgurlik yilh 1679°'da
korsan bir baskisi gin 1s181na ¢ikana kadar yayindan alikon-
mustu. Waller, Kilise’nin cezasindan korktugu i¢cin Hobbesu
yazih olarak 6vmeyi reddetti. Aubrey, 1683 yilinda eger Lives
(Hayatlar) aldr kitabinin, yanhs ellere duserse, buyuklere ifti-
ra, scandalum magnatum ile suclanabileceginden korkuyordu.
Aym yil, Oxford Universitesi, 17 yuzyil Ingiltere’sinin uretmis
oldugu, siyaset teorisinin buytik risalelerini ~-Hobbes, Milton,
Baxter— resmen yakt1. 1650’lerden itibaren gorulmeye baslayan
kahvehaneler, 1675 yilinda “aylak ve asi kisilerin ... esnaf ve di-
gerlerinin buyuk bulusma yeri” oldugu gerekcesiyle yasaklan-
di. Kahvehanelerin ve kuliplerin, nifak merkezleri olarak tari-
katc1 cemnaatlerin yerini almasi, zamanin sekiilerlesmesinin bir
gostergesiydi. 1. James" kralhgindan kovalayan adamlar ilahi-
ler soylemediler; sefih bir asilzadenin yazdig1 ve Purcell'in bes-
teledigi popiiler hit-sark: “Lillibullero”yu soylediler.

Bu baskinin, kisa 6zgurluk donemleri 1660°’da sona ermis
olan “6zgur olmayanlar” uizerindeki aptallastinic1 etkisi hayal
edilebilir. Restorasyon halkin egitimi icin gercekten bir traje-
diydi. Kilisenin kontrolu yeniden kurulmustu. Dr. Schlatter’in
sozcukleriyle, “alt simflara bilgi guci saglayabilecek olan bir
hareketi bogmakta Devlet Kilisesi 6nde gidiyordu” Galler'de
yeni kurulmus olan okullarin biri disinda hepsi kapatldi. (La-
tince ve Yunanca ogretilen) orta dereceli okullar, ¢ok fazla in-
san1 sosyal mertebesinin iizerinde okutarak I¢ Savas’a yol a¢-
maktan sorumlu tutuldu: bunlar ancak profesyonel simiflarin
ihtiyaclarina hizmet ettigi siirece hakh gorulebilirdi. Digerleri
icin Latince 6grenimi antik cumhuriyetcilige 6zlem duyulma-
sina yol acabilirdi diye dusinuyordu Hobbes. Parlamento yan-
lis1 teorisyenlerin savundugu egitimde firsat esitligi, “doganin
ya da kaderin pulluga, kurege ya da diger zanaatlara yazgiladig
insanlan kendilerine uygun islerden uzaklastiracakti ~ Bu te-
mellerin [6zgur okullarin] cogalmasi hitkumete tehlikeli ola-
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rak sunuluyordu” 3 Turdeslik Yasasi (Act of Uniformity - 1662),
okul ogretmenlerini piskoposluk iznine tabi tutuyor ve onlara
direnmeyeceklerine yemin ettiriyordu. Corporation Act dinsel
muhalif papazlarin okul agmasini ya da buralarda ders verme-
sini yasakliyordu. Bununla birlikte, bu baskiya ragmen, birkag
Dinsel Muhalif Akademi [6gretime] baslatildi.

Mulk sahibi siniflarin ve kilise hiyerarsisinin devrimci ve de-
mokratik fikirleri bastirmak ya da yeraltina itmek konusunda-
ki basarisi ¢cok dikkate degerdi. Bunlara, dinsel mubhalifler ara-
sindaki pasifist ve dinginci egilimler de yardima: oldu. 1667'de
Pepys, “dinin pek yakinda bir baska savasa neden olacaginidu-
sinmiyoruz” diye yaziyordu. Ancak, devrimci siyasetin din-
sel bicimlerde ifade edilmesine son verildigini soylemek daha
dogru olacaktir: yeniden tesis edilen Ingiltere Kilisesi, kusku-
suz siyasal islevler yerine getirmeye devam ediyordu. Cok yay-
gin olarak okunan Whole Duty of Man (Insanin Biitiin Gorevi)
yoksul insanlara “cennette sizin i¢in hazirlanmis olan mutlulu-
gu dustiinmelerini” soyliyordu; “oraya eviniz, bu diinyaya ise
yalnizca, icinden gecmeye mecbur oldugunuz bir han olarak
bakin. Ve daha sonra bir yolcunun evinde buldugu rahatligi bir
handan bekleyemeyecegi gibi, ve bu yolda karsilastiginiz her
turlu rahatsizhik ve zorlugu bol bol telafi edecek o sonsuz mut-
luluk seyahatinde oldugunuzu bilerek, sizin de burada bulabi-
leceginiz her turlu agirlama ile yetinmeniz gerekir.” “Insanlar
cennete baktiklarinda” diye yakimyordu Winstanley 1652'de,
“6ldukten sonra mutluluk hayali kurup ya da cehennemden
korkarken, gozleri kor ediliyor; dogumdan gelen haklarini ve
onlarla bu diinyada yasarken neler yapilabilecegini gormiiyor-
lar.” Bu iki pasaj arasindaki fark, devlet kilisesinin ve kilise san-
surinin yeniden tesisinin mulk sahibi simflara sagladig avan-
taji duzgun bir sekilde ortaya koymaktadir.

Bu donem siyasal dusunce tarihinde etkileyici bir donem de-
gildir. Hobbes, Filmer, Harrington, Milton ve Leveller’lar ve
Winstanley'in yeni ufuklar acan calismalarinin timu 1660°'tan

3 C. Wase, Considerations Concerning Free Schools (1678). Wase aktardig gorus-
leri kabul etmiyordu. Yukarda 9. bolumdeki Petty ile karsilastiriniz.
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once yazilmistir. Hobbes’cu dusuncenin etkisi el alindan da ol-
sa hizla yayillmistir. Harringtonun eserleri, Henry Nevill'in Plato
Redivivus'unun (1681) da yardimiyla Whig cevrelerde neredey-
se ortodoks bir yer edinmistir. Ancak, Harrington'da ¢ok gig-
la ve orijinal olan tarihsel degisim duygusu, Restorasyon’un da-
ha duragan toplumunda yeniden algilanamamistir. Harrington,
esas itibariyle mulkiyetin yonetiminin zorunluluguna yaptig:
vurguyla etkili olmustur. Onun felsefe tarihinde, 18. yuzyilin
ikinci yarisinda Isko¢ okulunun ortaya cikisina kadar halefi ol-
mamistir. “Zamana ve sartlara uyan” Halifax, (kendisi ¢cok zen-
gindi) Harrington'un miilkiyete olan saygisim1 Hobbesun ¢ok
derinden sinik bir muhafazakar kuskuculukla iktidara olan say-
gisiyla birlestirmistir. Temel haklar ya da temel hukuk teorile-
riyle alay etmistir: ““Temel’, ruhbanin, ‘kutsal’i kullanmas: gibi,
kilise disindakilerin baskalar1 ona el siiremesin diye korumak is-
tedikleri her seyi kendilerine gore ayarlamak icin kullandig bir
terimdir.” Filmer'in 6liumiinden sonra yayinlanan Patriarcha’si
(1680) direnmeyen Yuiksek Tory Anglikanlarinin Incil'i olmus-
tur. Onun, krallik yetkisinin Adem’den ve insanhgn ilk atala-
rindan geldigi teorisi, bugiin guliung gorunse de, 17. yuzyl top-
lumunda bir sey ifade ediyordu. Zira ailenin basi, yalnizca esi ve
cocuklari tizerinde degil ayrica giraklar, kalfalar ve hizmetkarlar
uizerinde de hala buyuk bir otoriteye sahipti: hane, hala ekono-
mideki en 6nemli birimdi.

Edebiyat ve toplum

Bu ¢ag edebiyatta da gegici ve degisime acikti. Onun (¢agdasla-
n icin degil ama bizim icin) buyuk figurleri, yenilmis olan Puri-
tanism’'deki soylu olan pek cok seyi gelecege aktarmis olan Mil-
ton ve Bunyan'di. Bunyan, canh tiplemeleri, psikolojik vukufu
ve konusulan nesre karsi mukemmel kulag) ile, 1640’lann risa-
le edebiyatini, Defoe’nun romanlarina baglamistir. Royal Soci-
ety, Interregnum’da nesrin gelismesine, “zanaatkarlarin, yurttas-
larin ve tacirlerin dilini, alimlerin ya da nuktedanlarin diline ter-
cih ederek” onayinin muhrunt basmisti. Nesir ve siir arasinda-
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ki fark daha keskin bir hale geldi. Milton’un, yitksek amaglarina
cok uygun olan kendine 6zgu saygin ve ytuiksek tarzi, 18. yuzyil
sair bozuntularinin ytrekler acis1 “siirsel diksiyonunu” belirle-
di. Dryden ve Waller, ¢alisilmis antitezleri ve dengeli retorigi ile,
toplumun yonelmekte oldugu daha buyiik istikran ve “cogku”
korkusunu yansitan kafiyeli beyitleri miukemmellestirdiler. On-
larin akic1 6rnekleri, gerek bicim, gerekse igerik acisindan, daha
onceki icsel catismanin “metafizik” duygusalligi ile belirgin bir
sekilde farklilik gosterir. Tiyatrolar 1660’te yeniden acild1 ama
L. James doneminin, oyunlar ¢agin catismasimn ilk heyecani-
n1 ifade etmis olan buyik trajedi ustalarina denk dusecek oyun
yazarlan gorulmedi. Tiyatro edebiyat1 bile, kahramanhk beyit-
leri (trajedi) ya da nesri (komedi) karsisinda kafiyesiz misralar-
dan vazgecti. Shakespeare’in oyunlarinda butunlestirdigi traje-
di ve komedi, simdi nesir ve siir olarak, kuramsal ve uygulamah
bilimde oldugu kadar kesin bir sekilde [arkhilasti.

Bu alt bolumlere ayirma, yaftalama ve bir kenara koyup
unutma, Shakespeare’in dikkate almadig1, dramatik birlik gi-
bi “kurallar” konusunda ¢ok duyarh olan bir ¢ag icin tipikti.

Geg, cok geg, diiriistlik dikkatimizi artirdi
Ne zaman ki yorgun tilke i¢ savastan solukland:.

18. yuzyildan geriye baktiginda Pope boyle dusuniyordu.
Restorasyon Ingiltere’sinin toplumsal endiseleri arasinda ba-
yag1, duygusal ve agir1 olan herhangi bir seyden korkmak de-
rinden kok salmisti. Cogku, alt sinif devrimiyle iliskilendirili-
yordu: miilk sahibi siniflar uzlasmanin erdemini 6grenmisler-
di. Halifax, Yuce Tanrr'y1 da, “iki buyuk 6zelligi, merhameti ve
adaleti arasinda kalmis”, “zamana ve sartlara uyan” birisi olarak
goriyordu. Bu altin arag kiltiinde, zorunlu olan bir sey siirden
alikonulmustu; ancak bir yuizyil sonra, siyasal radikalizmin de
canlandigi donemde Romantizm hareketiyle yeniden yasand:.

Restorasyon tavri, ¢cogu kez, sitf Puritanism’e bir tepki ola-
rak degerlendirilir. Evet 6yleydi; ancak, bir adab1 muaseret ko-
medisi olan, Restorasyon komedisi, aym zamanda aristokra-
tik standartlarin kendilerini paranin egemen oldugu bir toplu-

n



ma uyarladig1 bir dunya hakkinda da kuskucu yorumlarda bu-
lunur. Oyun yazarlarinin cinsiyetlerin iliskisi konusundaki ta-
kintilarinin nedeni budur. Zira Ingiltere’de, “evlilik hukuku
neredeyse miilkiyet hukukunun temelidir” * Paradise Lost (Ka-
yip Cennet - 1667) nikahh agka biyik bir methiyedir: Restoras-
yon komedisi, evliligin mulkiyet transferi oldugu ve dolayisiy-
la, siniflar arasindaki sevgiyi disarida birakan cinsiyet iligkileri-
ni tartisir; ve bu evliligin duygusal ideallestirilmesindeki potan-
siyel ikiyuzliluge hiicum eder.

Donemimizde buttn yollar bireycilige ¢ikmistir. Hali vak-
ti daha iyi koylu evlerinde daha fazla oda, (Aubrey’in dedigine
gore, copyholder’lar ve siradan insanlar i¢in ancak I¢ Savas'tan
sonra mumkun olan) pencerelerde cam kullanilmasi, sémine-
lerde komur yakilmasi, kanepelerin yerini sandalyelerin alma-
st — batin bunlar, en azindan nifusun yukardaki yaris: igin,
daha fazla konforu ve mahremiyeti olanakh kiliyordu. Mahre-
miyet, radikal Puritanism’in ice bakisina ve ruhunu aramasina,
gunlikler ve manevi andiglar tutulmasina, George Fox’a ve Sa-
muel Pepys’e katkida bulundu. Muhtemelen ayna bile 6z-bi-
linclenmeye yardimci olmustur. Puritan siyasal umutlarin ye-
nilgisi, insanlan 6zlemlerini kendi i¢lerinde bir Cennet ara-
maya yoneltmistir. Bunyan'in Christian’1, ruhunu kurtarmak
icin ailesini bile terk etmistir. Yuzyilin baslarinda portre resmi-
nin, tiyatronun, “karakterin” populerligi, Burton’un Anatomy
of Melancholy’sinin ve Samuel Cooper’in potrelerinin taniklik
ettigi bireysel psikolojiye artan ilgiyi gosteriyordu. Simdi Bun-
yan araciligiyla bu, edebi bicimlerin en bireycisi olan romanda
cicek acacakti. Defoe ve ondan sonraki 18. yuizyil romancilari
gibi Bunyan da, daha once Puritan vaazlar ve siyasal risalele-
ri hirsla tiketen 6zellikle alt orta simifa yonelmistir: ancak sim-
di hayat biraz daha kolay, biraz daha az yogundur. Ozellikle bu
sinifin kadinlari simdi daha fazla bos zamana sahipti ve eglen-
mek istiyorlardi. Basin daha 6zgur olur olmaz, Addison ve Ste-
ele onlar1 eglendireceklerdir.

4  Robinson, Anticipations under the Commonwealth of Changes in the Law, s. 484.
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OLAYLARIN ANLATISI

Oylesine vefal bir Kralige,
Ve oylesine yigit bir halkla,
Hakh olan bir davay:,
Onlara sunacak bir Parlamento,
Ve savasacak bir Kral,
Diuismanlanmiza meydan okuyacagiz.
- Sir Charles Sedley, The Sodiers’ Catch

William, Subat 1689'ta toplanan bir Konvansiyon Parlamen-
tosu (Convention Parliament) kurdu. James kendini tahammuiil
edilmez hale getirdigi ve William da duruma hakim oldugu i¢in
Parlamento’nun tek sorunu uygun sozctikleri secmekti. Sonun-
da William ve (James'in kiz1) Mary es hukumdarlar olarak ka-
bul edildi ve bir Haklar Bildirgesi (Bill of Rights) iktidarlannin
sinirlarini belirledi. 1689’dan itibaren her y1l yenilenen Mutiny
Act* (Isyan Yasasi) yalnizca bir y1l i¢in ordu bulundurulmasina
olanak veriyordu. 1689'da bir Yasa, Protestan dinsel muhalif-
lere simirh bir hosgoru sagladi. 1694 tarihli Triennial Actle de-
gisen Parlamentolar garanti altina ahnmis oldu. Ayni yil Bank
of England (Merkez Bankas1) kuruldu. 1695 yilinda Ruhsat Ya-
sas’'min (Licensing Act) suresi bitti ve yenilenmedi; gorece ser-
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best bir basin ortarmi dogdu. Act of Settlement (1701) (Mary’nin
kiz kardesi Anne’in ¢ocuklarina Taht’a ¢ikma hakk: vermeye-
rek) Taht'a ¢ikma sirasiny, L. James'in kiz1 Elisabeth ve Palatine
Elektoru’yla Hanover Hanedanr'nda sabitledi; yargiclan gorev-
den alma hakkini Kral'dan Parlamento’ya transfer etti; ve Parla-
mento’nun gorevden alip cezalandirma yetkisine kralin af yet-
kisini kaldirdi.

1688'den sonra Cromwell'ci kapsamda bir dis politika sirdu-
ruldu. XIV Louis, daha sonra Ingiltere’ye yonelecegi umuduy-
la Irlanda’y: istila etme konusunda James’e yardima: oldu; do-
layisiyla Irlanda’ya boyun egdirilmesi, Commonwealth’te oldu-
gu gibi William icin de bir zorunluluktu. 1641’de oldugu gi-
bi 1689’da da Irlanda'daki Katolik bir ayaklanma ulkeyi geci-
ci olarak Ingiliz egemenliginden kurtardi. Dublin’deki Vatan-
sever Parlamento, Interregnum sirasinda musadere edilen ara-
zileri Irlandal sahiplerine iade etti. Irlanda’daki Ingiliz varhg,
1689'da ii¢ aylik bir kusatmaya maruz kalan Londonderry ile si-
nirh kalmisti. 1690’da William'in bizzat kendisi Irlanda’ya git-
ti. Boyne Muharebesi’ndeki (Temmuz 1690) basarisi neredey-
se Cromwell'in 1649 seferi kadar belirleyiciydi. Ingiltere Parla-
mentosu’'nun kararlanyla Vatansever Parlamento’nun butun is-
lem ve eylemleri iptal edildi; Irlanda nufusunun buyik cogun-
lugunu olusturan Katolikler tim kamusal gorevlerden ve hu-
kuk mesleginden dislandi. Iskogya’da, Presbyterianism devlet di-
ni olarak yeniden tesis edildi. Isko¢ Darien Sirketi'nin Panama
Bogazr’'nda bir yerlesim kurma girisiminin basarisizhigy, Ingilte-
re ile ticaret ve kolonizasyon konusunda rekabet ederken Iskoc-
ya'nin zayifhgim gosteriyordu. Bu durum, Anne’in 6lumiinden
sonra farkh hitkumdarlarin bu iki tilkenin Taht'ina ¢ikabilecegi
endisesiyle birleserek 1707'deki Birlige katkida bulundu.

Ingiltere ve Hollanda simdi Fransa'ya kars birlestiler. Boy-
ne Muharebesi'nden bir gin 6nce Anglo-Hollanda filosu Bea-
chy Head’de kesin bir yenilgiye ugradi ve istila korkusu pani-
gi yasandi. Ancak 1692 Mayis'ina kadar herhangi bir girisim-
de bulunulmads; o tarihte, denizcilikte yapilmis olan reorgani-
zasyon, La Hogue Muharebesi’nde Fransiz filosunun yok edil-
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mesini mumkun kildi.. O andan itibaren Ingiltere’deki devrim-
ci duzenleme guiven altindaydi. Ryswick Antlagmasr’yla (1697)
XIV. Louis, William"n kralhgindaki yerlere karsi meydan oku-
yabilecek herhangi bir kimseye yardim etmemeye soz verdi.
Bununla birlikte, Ryswick yalmzca bir ateskesti. Biiyiik dev-
letler, Ispanya’'min II. Charles 6ldugunde Habsburg impara-
torlugunu bolusmek icin beklemedeydiler. 1699 tarihli Parti-
tion Treaty* (Taksim Antlagmasi), Ispanya’ya Ispanyol Hollan-
dasini; ve Amerika’yr da Imparator Leopold’in ikinci oglu Ar-
sidiikk Charles’a tahsis etmisti. Fransa, Napoli, Sicilya ve daha
sonra Lorraine’le degistirilmek tizere Milan1 alacakti. Impara-
tor bu anlasmay:1 kabul etmedi. Ayni sekilde, 1700°de 6lum do-
seginde butin mirasini XIV Louis'nin veliahtinin ikinci oglu
Anjou’lu Philip’e birakan bir vasiyetname diizenleyen Ispan-
ya’'nin II. Charles da bu anlagmaya kars: ¢ikti. Louis, kisa bir
sure once imzaladig1 Taksim Anlasmasim reddederek, vasiyet-
nameyi kabul etti.

Bir sure i¢in durumu idare edebilecek gibi gorundu. Hol-
landa ve Ingiltere hukumetleri, Bourbon Philip’i Ispanya Kra-
11 olarak tanidilar. Avam Kamarasi baslangicta bans icin heves-
liydi ve de Whig bakanlar (“Junto”)* Parlamento’ya damsma-
dan Taksim Antlasmasini imzaladiklar igin gorevden alindilar.
Ama Louis Ispanyol Hollanda’sina asker gonderdi ve Ryswick’le
onlara verilmis olan mustahkem garnizonlarindan Hollandali-
lar1 ¢ikardl. Amerika ticaretini ve kole ticaretini tekel altina al-
mak i¢cin Fransiz sirketleri kuruldu; Ispanyol yununtn ihracati
Fransiz tacirleriyle simirlandinld. Butin bunlar Ingiltere’de en-
dise yaratti. Kent Buyuk Jurisinin bir dilek¢esi Avam Kamara-
si'ndan parti ¢ekismelerini birakip, gerekirse savasabilmesi icin
hukiimete ikmal islerinde yetki vermesini talep etti. Bu dilek-
ceyi sunanlar, Junto'nun yargilanmasi isine devam eden Avam
Kamaras! tarafindan iceri atildilar. Ancak, agirhkh olarak Whig
olan Lordlar Kamarasi, William Fransa’ya kars: Hollanda ve
Imparator ile askert bir ittifaka girmeye zorlad: ve gorevden ali-
nip yargilanmakta olan bakanlari beraat ettirdi. lki Kamara ara-
sindaki kavga ancak Parlamento’nun toplantilarina son veril-
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mesi (Haziran 1701) ve feshedilmesiyle (Kasim 1701) sona er-
di. Agustos ayinda Ingiltere, Hollanda ve lmparator, Fransa'nin
Akdeniz’e ya da Hollanda’ya hakim olmamasini saglamak ve
Fransa ve Ispanya Tahtlarimin hicbir zaman birlesmemesi ve
Fransa'nin Ispanyol Amerika’sina sahip olmamasini saglamak
uzere bir Buyuk Ittifak imzaladilar. Dokuz gun sonra II. James
Fransa'da 6ldi ve Louis onun oglunu (“Eski Duzmece”yi), Rys-
wick Anlagmasi'ni ihlal ederek Buytik Britanya Kral III. James
olarak tanidi. Aralik 1701’deki secim, Whig'lere dogru bir egi-
lim gosterdi. Parlamento Buyuk Ittifaki kabul etti ve hukiime-
te savas hazirhigi yetkisi verdi; biitiin Parlamento uyelerine ve
makam sahiplerine Duizmece’yi reddettigine dair yemin ettiril-
di. 1702 ilkbaharinda William 6ldugunde iilke savasin esigine
gelmis ve parti aynliklar1 geri plana itilmisti.

William, muttefik birliklere komuta etmek tizere Churchill’i
(daha sonra Marlborough Dukii) tayin etmisti ve 1702-13 sa-
vasi onun savasiydi. Blenheim (1704), Ramillies (1706), Oude-
narde (1708) ve Malplaquet (1709) zaferleri; Britanya’nin de-
nizlere hakim olmasi (Savoy'la ittifak ve Portekiz'le 1703 Met-
huen Anlasmasi) ve Ispanya’daki daha az basarili kara hareka-
t1 Britanya’y1 egemen bir pozisyona soktu. Ancak, Huikiimetin,
Ispanya'nin Bourbon Kral'nin Habsburg aday: lehine Taht'tan
cekilmesi konusundaki 1srari, 1708’de baris gorusmelerini yer-
le bir etti. Fransa’'nin askeri yonden kendine gelmesi savasi
1713’e kadar uzatti. Utrecht Anlagmasr’yla V. Philip, Fransiz
ve Ispanyol Tahtlarinin asla birlesmeyecegi garantisiyle lspan-
ya Tahtinda birakildi. Hollandalilar mustahkem garnizonlari-
nin pek cogunu geri aldilar. Fransa Duzmece’yi terk etti ve Ha-
nover hanedanin tanid. Ingiltere, Newfoundland, Nova Scotia
ve Hudson Korfezi bolgelerini; Senegambia'da James Kalesi'ni,
Cebelitarik’1 ve Minorca’y1 kazandi. Ingiliz tacirleri Ispanya ile,
Fransiz tacirleriyle esit kosullarda ticaret yapacaklardi; ve In-
giltere, Ispanyol Amerikan kolonilerine kole arz1 tekelini, sid-
detle arzu edilen asiento’yu* elde etti.

llk basta savas, Marlborough ve Godolphin etrafindaki bir
koalisyon tarafindan yurutilmusti, ancak zamanla bu iki ba-
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kanla ittifak halinde agirlikli olarak Whig yonetiminin isi hali-
ne geldi. Ancak kamuoyu savastan usanmisken, Tory lider Ro-
bert Harley, buna kars1 maharetli bir kampanya yurutti. Krali-
ce Anne Whig'leri sevmiyordu; uzun sure gozdesi olan Marlbo-
rough Dusesi’yle kavgaliydi. Bitun bunlar Whig yonetiminin
pozisyonunu zayiflatti. Devrilmesi Sacheverell Davasi nedeniy-
le oldu. 1709 yilinda Yuksek Kilise Adam1 Dr. Henry Sacheve-
rell, Londra Belediye Bagkani ve meclis iiyelerinin huzurunda
bir vaaz verdi ve burada 1688'in bir devrim oldugunu siddetle
reddetti ve Whig yonetimini Kilise’ye dusmanlikla su¢ladi. Hu-
kumet onu gorevinden aldi. Ancak Lordlar Kamaras: Sacheve-
rell'i 59'a kars1 62 gibi ¢ok az bir oy farkiyla mahkum etti. Ug
yil sureyle vaaz vermesi yasaklandi ve vaazinin yakilmasi em-
redildi. Bu Tory'ler icin moral bir zaferdi. Bununla guclenmis
olan Harley hitkumette birtakim degisiklikler gerceklestirebil-
di. 1710’a gelindiginde Tory bir yonetimin bagindaydi ve o yil
yapilan genel secim ona Avam Kamarasi'nda beklenen cogun-
lugu saglad:.

Yeni hukimet, baris gorusmelerini baslatmaya ek olarak
nonconformist’lere karsi iki yasa gecirdi. 1711 Occasional Con-
formity Act,* dinsel muhaliflerin Anglikan mezhebini kabul et-
mek kosuluyla devlet gorevi yapabilmeleri uygulamasini ya-
sakliyordu. 1714 tarihli Schism Act* kilisenin egitim tekelini
yeniden tesis etmek ve nonconformnist okullan yok etmeyi he-
defliyordu. (Bu yasalar 1719’a kadar yurirlukten kaldirilmadi
ancak 1714’ten sonra Whig yonetimleri tarafindan ciddi olarak
etkisizlestirildi.) 1711 tarihli bir Yasa, Avam Kamaras! uyeligi-
ni 6nemli 6l¢ude toprak mulkiyetine sahip olmaya baghyordu;
1712'de gazete ve risaleler tizerine konan bir vergi popiiler tar-
tismalari sinirlandirmayi amaghyordu.

Ancak Tory ¢cogunluk hanedan veraseti konusunda bolundu.
1709'da Diizmece tarafindan Iskocya'y: istila etmek i¢in basan-
siz bir girisim kolayhkla bertaraf edildi. Bu, Ingiltere ve 1skog-
ya'nin Birliginin basarisim gosteriyordu. Duzmece’nin Fran-
siz baglantilan ve onun Katolikligi birakmay: reddetmesi 1lim-
I Tory’leri Act of Settlement tarafindan getirilmis olan hanedan
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veraset sisternini tersine cevirme konusunda isteksiz kildi. Ar-
tik Oxford Earl'ii olan Lord Treasurer Harley agirdan aldi. Bo-
lingbroke Vikontu St. John, III. James’in destekgileri Jakobi-
te’'lere, tam olarak kendisini angaje etmeksizin Oxford’a kar-
st entrikaya giristi. Schism Act, Bolingbroke’un Yuksek Kilise
Tory’lerini thmli Oxford’a karsi yanina cekmek i¢in giristigi bir
manevraydi. 1714 Agustos’'unda Anne, Oxford'u gérevden al-
di ama onun yerine, Hanoverli, Shrewsbury Duki'nu atadiktan
bes gun sonra da 6ldu. Bolingbroke’un 1715 Jacobite* istilasini
desteklemesi, bir kumarbazin gercek basar1 umudu olmayan,
son denemesiydi.
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EKONOMI

Ticaret ...ozgurligun bir yaratigidir: biri yok edilirse, dige-
ri yere diiger.
— Halifax, A Rough Draft of a new Model at Sea (1694)

Ticaret ve dis politika

Bu bolimde 1688 Devrimi'nin, siyasal ve anayasal oldugu ka-
dar ekonomide de bir donum noktasi oldugunu ileri siirece-
gim. Yarim yuzyil once Iskog istilasinin yapmis oldugu gibi
William"in istilas1 New England’in bagimsizligini kurtarmis ol-
du. James ka¢madan bir hafta 6nce Royal African Company’nin
sekreteri, rutin bir is olarak, 1672 beratini ihlal edenlerin ya-
kalanmast icin yetki veren gorev emirleri ¢ikariyordu. Kay-
da gecmis bir karar olmaksizin Sirket, zora basvurarak tekeli-
ni devam ettirme iddiasim terk etti. Serbest ticaret daha sonra-
ki bir Parlamento Yasasr'yla tesis edildi ama gercek degisikli-
gin II. James'in diisuisuyle meydana gelmis oldugu kabul edili-
yordu. Aynen 1640'1n, sanayi tekelinin sonunu getirmis olma-
st gibi, 1688 de eski tarz ticaret tekelinin sonunu gorda. Uzun
mesafe ticareti igin bile olsa ihracat tekeline sahip sirketlerin
varhg) simdi genislemenin uzerindeki bir pranga gibi algilani-
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yordu. Kumascilar ve dis limanlarin temsilcileri Royal African
Company’nin tekeli ytziinden ihracatin suni olarak sinirlandi-
rildigindan sikayet ediyorlar ve serbest ticaret talep ederek “Ja-
maica menfaat grubu”na katiliyorlard. Sirketin mahkemesi ta-
rafindan tekeli ihlal ettikleri gerekcesiyle para cezasina carp-
tirilanlar simdi tazminat istiyorlardi. 1698 yilinda Afrika tica-
reti, ihracat tizerinden % 10 gumruk 6denmesi kosuluyla her-
kese acilarak bir uzlasmaya varildi. 1712'de de ticaret herhan-
gi bir sinirlandirma olmadan tamamen serbestlesti. Bu tekelin
kaldirilmasi Jamaika'nin gelismesini olanakli kildi. Sirket, on
bes yillik baris doneminde Jamaika'ya 25.000 kole goturmiis-
tq, serbest ticaret ise, yedisi savas yillari olan izleyen on bir yil-
da 42.000 kole goturdi.’

Benzer bir saldir1 East India Company’ye kars1 da yapildi.
1693’te imtiyaz berat1 iptal edildi ve yeni beratta Sirket'in her
y1l 100.000 sterlin degerinde Ingiliz maliihrac etme yukumlu-
lugu getirildi. 1699'da Irlanda kumas sanayiini yok eden teks-
til ¢ikarlarinin guca,1700'de dogu menseli basma ve ipeklile-
rin Parlamento karariyla Ingiliz pazarindan dislandiginda da
goruldy; bunlar yalmzca yeniden ihrag edilebilecekti. Aymi za-
manda kumas ihracat her tirli resimden muaf kilindi. Par-
lamento East India Company’yi ¢ok sayida eski ruhsatsiz ti-
caret yapanlan satin almaya zorladi; 1698’den itibaren sir-
ket ayricaliklarini rakip bir sirketle paylasmaya zorlandi. Bu
iki sirket Parlamento korkung bir savas verdiler; bunlarin re-
kabeti borough sandalyelerinin fiyatim artirdi. Ancak Hindis-
tan’daki tacirleri korumak icin yine de tek bir orgut avantaj-
liydi. 1650’lerde oldugu gibi, eski Sirket'in dismanlarinin, or-
tak olacaklan bir tekele itirazlar1 yoktu; ve 1709'da iki Sirket
birlesti. East India Company kisa surede parti ihtiraslarim da-
vet etmez oldu.

Diger sirketler de benzer kaderler yasadilar. 1634'te iki ka-
tina ¢ikarilmis olan Merchant Advanturers’e katilma harci,

1 Jamaika'nin tarihinde ve kole ticaretinde 1688'in bir donum noktasi olmasi ko-
nusunda bkz. R. S. Dunn, Sugar and Slaves (1973), ozellikle s. 162, 187, 233.
Aynca yukardaki 13. bolumle karsilastinmz.
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1661’de azaltuld: ve 1689°'da kaldirildi. 1699°da Rusya Sirke-
ti'ne (Muscovy Company/Russia Company) katilma aidati, 50
sterlinden 5 sterline indirildi. (Avam Kamarasi 2 sterlin 6ner-
misti.) Sonug Rusya ile ticaret yapmak icin buyik bir tesvik ol-
du. The Levant Company varhgini sirdirda ama 1694'te Avam
Kamaras! ticareti yalnizca sirket icinde yetismis tuccarlarla si-
nirlandiran bir yasa aleyhine hukum verdi. Boylece donemi-
mizin sonuna gelindiginde ekonomi politikasi timiuyle tersi-
ne donmusti. Biyuk ticaret sirketlerinin tagidig1 orta caglar-
dan kalma dusunceler —tiretimi sinirlandirmak, kalite ve fi-
yatlar1 kontrol etmek— yuzyihin basinda hala kabul gériuyordu
ama yuzyilin sonuna gelindiginde timiiyle terkedilmisti. Bun-
lar, ucuz mallarin simirsiz tretimi ve bunlarin elden cikarilabil-
mesi icin rekabetci serbest ticaret rejimini tercih eden imalatgi
cikarlarinin baskisiyla terkedilmisti. Parlamento 1702’de “Ti-
caret serbest olmali ve sinirlandirilmamalidir” diye ilan ediyor-
du. 1702’de bir Basyargic, ticareti sinirlandiran kraliyet imti-
yaz ve beratlarinin, yasa “ticareti ve durust uretimi tesvik etti-
giicin” genel olarak yok hukmunde oldugunu soyliyordu. Bu
tur imtiyaz beratlan “uyruklarin 6zgirlagine aykinydi” Dola-
yisiyla uretim ve common law, monarsi karsisindaki ortak za-
ferlerini kutluyorlardi. Donemin tumu —-1603-1714- ele alindi-
ginda ihracat ve ithalat muhtemelen ug kat artt1 ve niteligi ba-
riz bir sekilde degisti. Dryden, Absalom and Achitophel'de eski
Rump’ci ve Whig Slingby Bethel'i, “krallarin yararsiz ve ticarete
kostek oldugunu” ileri surdugi icin sucluyordu. Bethel, sozde
mutlak hikiamdarlar konusunda belki de hakhydi. II. James’in
dususuni izleyen ceyrek yiizyil icinde gumruk gelirleri iki kat-
tan fazla artrmsti.

17 yuzyihn ikinci kismi 6zellikle Bristol, Liverpool ve Exe-
ter olmak tizere batidaki limanlarin hizli gelismesine tamk ol-
du. Londra’nin ticareti de artiyordu ancak bagkent bir bucuk
yuzyildir surdirdigi mutlak egemen pozisyonunu kaybet-
ti. 1677'ye gelindiginde ticaretteki payi u¢ ceyregin altina dus-
mustd; 1698’den sonra hala gorece olarak daha fazla bir geri-
leme s6z konusuydu. Bristol’'un gumrik gelirleri 1614’le 1687
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arasinda on kat artti. Bu artig, 1654 anlasmasina dayanan Ang-
lo-Portekiz ticaretindeki pay1 nedeniyleydi. Severn (nehri) yo-
luyla Midlands’a ulasimin iyilesmesi, Bristol'u tekstil ve demir-
den yapilmis esyalarin limani haline getirdi; ama asil gelismesi,
koloni ticaretinin —seker, tiitiin ve de kole ticareti, 6zellikle de
bu sonuncusunun- Parlamento tarafindan serbest hale getiril-
mesinden sonra artti. Ayn1 donemde, (I¢ Savas sirasinda Parla-
mento yanhsi olan) Liverpool, gerilemekte olan (Kralci) Ches-
ter limanin1 mevkiinden indirdi. Hizla gelisen Lancashire teks-
til sanayii Liverpool’'un ihracatinin buyuk kismim olusturdu.
Ancak, refahi ayrica seker, titiin ve kole ticaretine de dayani-
yordu. Boylece bu iki limanin yukselisi dogrudan dogruya ko-
loni ticareti uzerinde kurulan tekel ve Seyrusefer Yasalari'min
(Navigation Acts) korumas: altindaki sanayi gelismesinin bir
sonucuydu.1700% gelindiginde Ingiliz ihracatinin belki % 20’si
koloni pazarlarina gidiyordu. Bati Hint Adalar’'ndaki plantas-
yonlarin karlarinin yarisinin Ingiliz mamuillerini —atesli silah-
lar, ¢ivi, aletler, piring, bakir ve demir esyalar, cam, seramik,
hayvan kosumlar, sapka, tekstil- satin almak i¢in kullanildi-
g1 tahmin edilmistir. Bu oran muhtemelen New England’da da-
ha buyuktur.

1630’larda oldugu gibi Stuart’lar ve Parlamento arasinda-
ki kavgalar Ingiliz dis politikasini neredeyse caresizlige indir-
gemisti; 1688’den sonra tlkenin kaynaklari, 1650’lerde oldu-
gu gibi, bir kez daha Ingiltere’nin ticari ve kolonyal ¢ikarlarina
yarayacak bir dis politikaya hasredilmisti. Fransa ile diinya 6l-
ceginde savasilmis ve yeni bir emperyal strateji soz konusu ol-
mustu. Fransa, Hollanda’ya gore ticarete da az bagiml oldu-
gu icin, deniz savasiyla o kadar agir bir darbe vurulamazdi. Sa-
vas sirasinda Ingiliz ticaret filosunun tonaji muhtemelen yuz-
de ellilik bir artis gosterirken, Fransiz ticareti denizdeki yenil-
gilerin sonucunda pek cok gegici kesintiye maruz kalmistr; an-
cak Fransiz savas gucu bundan 6nemli 6l¢ide etkilenmemisti.
Fransa’ya karsi Ingiltere’nin kita ordularina parasal destek sag-
ladig1 pahali bir yipratma savas, 18. yuzyil i¢in yeni bir model
olusturuyordu. Bu tur bir savas yalnizca hukiimetle parah ¢ikar
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cevreleri arasinda guven olustuktan sonra goze alinabilirdi. Sa-
vas sirasinda Ingiltere’'nin vergi kapasitesi diizenli olarak artar-
ken, Fransa'minki azald.

Fransizlar, I. Charles Kanada’y: onlara terk ettigi zaman Ye-
ni Diinya’da ayak basacak saglam bir yer bulmustu. Pepys’in
isaret ettigi gibi, Cromwell Nova Scotia’y fethetmis; II. Char-
les buray: terk etmisti. 1713 yilinda Nova Scotia’min ve New-
foundland’in geri alinmasi, her ne kadar Kanada’nin hinter-
land1 hala Fransizlarin elinde olsa da, balik¢ihik isinde Fran-
sa’'min artan ustinliguni durdurmustu. Ispanyol Veraset Sava-
st da ayrica asiento’yu kazandirmisti. Eski Ispanya ile ticaret, Is-
panyol Imparatorlugu ile olan ticaretten daha az 6nemli olma-
dig1 icin, Cromwell'in Akdeniz politikasina geri donulmus ve
onun Cebelitarik ele gecirme plam 1704'te gerceklestirilmis-
ti. Minorca, Britanya filolarina, 1650’lerden beri Ingiliz gemi-
ciligi icin IIl. William'in saltanatinda oldugu kadar asla given
vermemis olan Akdeniz'de kislamak icin bir tis temin etmisti.
Cromwell'in bir baska yansimasi, Utrecht Antlagmasi'nda Dun-
kirk’deki istihkamlarin sokulmesini saglayan hukumdi. Met-
huen Antlasmas, Britanyali imalatcilara Portekiz ve onun Bre-
zilya, Afrika ve Uzak Dogu’daki kolonileriyle, 6zellikle iilkenin
bausindaki kumasgilarin yararina, ticaret yapma tekelini sagla-
yarak, 1654 ittifakin1 tamamlamisti. Whig'ler ve kumascilarin
cikarlan, Tory hukumetinin 1711-13 yillarinda Fransa ile bir
ticaret anlasmas! yapma projesini yenilgiye ugratmay: basar-
msty; zira Fransa ile ticaretin gelismesi Portekiz’le olan ticare-
tin azalmasi anlamina gelebilirdi. Tory yonetiminin 1713'te Is-
panya ile sonu¢landirmis oldugu yetersiz ticaret anlasmasinin
yerini, 1715 yi1linda Whig'lerin yapmis oldugu, Ingiliz tacirleri-
ni daha fazla tatmin edecek bir baska anlagma almisti. Ingilte-
re, Utrecht’te Fransa ve Hollanda’nin aleyhine butiin avantajla-
11 elde etmisti. Ingiltere’nin muttefiki olmak, diusmam olmak-
tan daha az tehlikeli degildi. Londra, diinya ticaretinin merke-
zi olarak Amsterdam’in yerini almist1. 1650-51’deki adamlarin
ruyasi gerceklesmisti.
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Sanayi ve yoksullar

1700’e gelindiginde niifusun her kesimi, kendi bolgeleri di-
sinda uretilen urunlerin bir 6lcuye kadar nakit 6deyen tuketi-
cileriydi, ve bunu karsilamak igin ileri derecede gelismis bol-
gesel bir uzmanlasma so6z konusuydu. Defoe, “Her koyde, ya
da en azindan 6nemli her pazar kasabasinda bir dukkan sahi-
bi var” gozleminde bulunuyordu.? Dolayisiyla hane halklari-
nin kendilerini bizzat beslemeleri ve giydirmeleri icin daha az
ihtiyac vardi. Seramik, Midland'in madeni esyasi gibi ucuz tu-
ketim mallar: sanayileri hizl bir gelisme gostermisti. I¢ Pazar,
dis pazarin 6 ile 32 kat1 buytklugiinde tahmin ediliyordu. Bu-
nunla birlikte 1688’den 6nce sanayi uretimine yapilan yatinm
yavas olmustu. Erken 1690]ar bir canlilik ve girisim donemiy-
di. 1660’la 1700 arasinda buluslar icin verilmis 236 patentten
64’1, 1691-93 araligindayd. Sirketler simdi, devletten tam ba-
gimsiz olarak, krallik (ya da Parlamento) berati olmadan ku-
ruluyordu. Hemen hemen tumiyle ev i¢in yapilan tretim ala-
nindaki anonim (yani, bagimsiz bireylerin hisse satin aldig1)
sirketlerin sayis1, 1689’la 1695 arasinda 11'den yaklasik 100’e
ulasmist1. Kral Williamin savaglarinin ilk yillarinda dis tica-
ret guciinden kaybetmisti ve sermaye iceride mahre¢ aramak
zorunda kalmisti; dolayisiyla pek ¢ok sirketin bu konuda re-
kabet etmesi bir talih eseriydi. 1650’lerde oldugu gibi, hiki-
metin askeri ihaleleri ve denizcilikle ilgili ingaat isleri canlan-
dina bir etki yapti. 1654’le 1687 arasinda denizcilikle ilgili is-
yerlerindeki iscilerin say1s1 % 20 kadar; 1687 ile 1703 arasinda
ise % 475 artmisti. “Portsmouth’un sakinleri” diyordu Defoe,
“Devrim'den birkac y1l 6ncekinden ¢ok farkh turden insanlar-
di.” Donanma, “kimi acilardan ulkedeki en buyuk sanayi idi”
1688'de maash 15.000 adama sahipti, birkag yil sonra bu say1
uc kat fazlaydi?

2 D. Davis, A History of Shopping (1966), tiimii.

3 D. C. Coleman, “Naval Dockyards under the Later Stuaris”, Econ. H. R. (2. se-
ri), VI, 139-41; ]. Ehrman, The Navy in the War of William 111, 1689-97 (1953),
s. 174
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Bu sinai gelisme Parlamento’nun kimi zaman hukuametle-
ri zorladig bilingli tesvikiyle destekleniyordu. 1689'dan sonra,
Ingiltere’nin herhangi bir yerinde, herhangi bir kisi kumas ih-
ra¢ etme yetkisine sahipti; 1700°de kumas ihracat1 gumruk re-
simlerinden kurtulmustu. 1689 tarihli bir yasa (statute) bakir
madeni sanayiini serbestlestirdi. 1694’te Ingiliz demir ve baki-
rinin Fransa disindaki herhangi bir ulkeye ihracina izin verildi.
William’in saltanat yillarindaki iki yasa, arazi sahiplerini ken-
di milklerinde kalay, kursun, demir ve bakir aramaya tesvik
ediyordu. 1710 yi1linda Parlamento komiir saticilarinin fiyatlan
yiksek tutmak i¢in kendi aralarinda anlasmalar yapmasini ya-
saklad. Bir dizi yasa ve yarg) karar1 Cirakhik Yasasi'm (Statute
of Apprentices) daha da urpanlad: ve boylelikle sanayi istihda-
mini butin niifusa agti. Quarter Sessions* fiilen ¢iraklarin dava-
larina bakmaya son verdi.* 1694'te kirsal ytin ve dokuma sana-
yileri, emekgi sinifin genis kitlesine acildi. Parlamento ve mah-
kemeler, serbest ticareti engelleyen sehir tuzel kisiliklerinin ay-
ricaliklarina karsi benzer sekilde miidahalelerde bulundular.

16. yuzyilda Protector Somerset gibi radikallerin hayalini
kurdugu ve ilk kez Commonwealth altinda gerceklesen Ingil-
tere ve Iskocya’min Birligi, cok énemli ekonomik bir ¢nlemdi.
Birlik Yasasr'nin maddelerinin cogu ekonomik meselelerle ilgi-
liydi. 1707°den 6nce bile Ingiltere, Avrupa'da i¢ gumriklerin ti-
careti engellemedigi en buyiik bolgeydi. Ingiliz pazarlarina eri-
sim bu donemde Iskog sigir fiyatlarim yukseltti. Darien Sirke-
ti'nin sermayesinin geri 6denmesi, her ne kadar uzun dénemde
Ingiliz rekabeti Isko¢ kumascilan icin yikici olsa da, Iskog sa-
nayiini canlandirdw.

Donemimizin sonuna gelindiginde buyuk caplh tesebbiis-
ler daha sik kurulur oldu. Yelken bezi imalat¢ilarinin 600; tuz
imalatcilarin 1.000; ipekli imalatcilaninin 700’e yakin kisi istih-
dam ettigi gibi 6rnekler vardi. Ancak calisma kosullarinin iyi-
lestigi konusunda ¢ok az kanit vardir. Sermaye sahipligi dagl-
mis ve sahipligin yonetimden aynlmis oldugu ortakliklarin ve

4 P. Styles, Studies in Seventeenth Century West Midlands History (1978), s. 190-
193.

327



anonim sirketlerin gelismesi uzun suredir kimi sanayi iliski-
lerini insanilestiren patriarkal hane sistemninin sona ermesine
katkida bulundu. Biyuk kuruluslardaki istihdam muhteme-
len daha kararsiz ve daha katiydi. William ve Anne'in saltana-
tindaki aralikh savaslar sirasinda istihdam cok ciddi oynama-
lar gosterdi. Ancak, kimi yorumculann I¢ Savas’tan once Ingil-
tere’nin sikint1 cektigini varsaydiklar1 gorece nufus fazlas so-
na erdi. Simdi daha cok, “is¢i” kithgindan sikayet ediliyordu.
Gog, suglularin sevki ve plantasyonlar icin adam kagirilma-
st fazla nufusun azalmasina yardimci olmustu. Artik daha faz-
la kisi orduda, donaninada ve ticaret gemilerinde calistyordu.
Ancak asil neden, kisisel yonetimin devrilmesini izleyen eko-
nomik liberalizmdi.

Dolayisiyla yoksullara karsi tutumlarda da degisiklikler ol-
du. Simdi (1662) Act of Settlement isgiicu hareketliligi uzerin-
deki sinirlamalann sanayinin gelismesini kisitladigy icin elesti-
riliyordu. 1694’te Robert Coke, ¢cok az sayida ebeveynin ¢ocuk
sahibi olmay1 goze alabildigini yaziyordu. Nifus fazlasi olan
kirsal alanlarda is bulabilmek zordu; yasal olarak pazar kasa-
balarinda cirakhiga giremiyorlar ve de terkedilmis bos araziler-
de kuliibe kuramiyorlardi. Coke, sehirlere gociin tamamen ser-
best olmasini salik veriyordu. “Yoksullar kendi kasabalarinda
[yani, koylerinde] hapsedilmislerdi” diye yaziyor Sir Dudley
North. “Insanlar is istiyor, is insan istiyor; bunlarin birbirini
karsilamasi yasa tarafindan engelleniyor.” 1697 tarihli bir yasa
daha fazla hareket ozgurlugu sagladi. Ancak 17 yuzyilda mulk
sahibi insanlarin ugruna kahramanca miicade ettikleri 6zgiir-
lukler, nufusun asagidaki yansina yayginlastinlmamisti. Yok-
sullar icin Habeas Corpus’'un 6nemi, bir silinden daha degerli
bir sey calarlarsa, 6lime mahkum edilmekle, surgine gonde-
rilme arasinda bir tercih yapabilmelerindeydi.

1696’'da Ticaret ve Plantasyonlar Komisyonu uyeleri, “isgu-
cuntin pahahhgina” uzililyorlardi. Gimnik tarifeleriyle koru-
nan Fransiz ve Hollanda sanayiine ragmen ihracatin yabana
piyasalari ele gecirebilmesi icin isgiici mumkiin oldugu kadar
ucuza satin alinabilmeliydi. Emekgiler 6zgur degillerdi: onlar
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“tlkenin” disinda kaliyorlardi. Bernard Mandeville, istihza ile
sunlan yaziyordu: “kolelere izin verilmeyen 6zgur bir tulkede,
en garantili zenginlik emekgi yoksullar kalabaligindan olusur.

En gug kosullar altinda toplumu mutlu ve halki rahat ettire-
bilmek i¢in bunlarin buyiik kisminin yoksul olmanin yani si-
ra cahil olmasi zorunludur.  Var olmamizi saglamak icin zo-
runlu olan yoksullara sahip degiliz. Hayatin ¢alisilan, yorucu
ve 1stiraph istasyonunda kalacak ve gunlerini orada sona erdi-
recek insanlar, bir an 6nce oraya yerlestirilmelidir ki daha son-
ra buna ebediyen sabirla teslim olsunlar.”

1688'i izleyen yillar sendika faaliyetinin yayginlasmasina ta-
nik oldu. 1698 yilinda Londra’nin kececi kalfalar ticretleri ar-
tirmak icin “komplo hazirlayip birlestiler” Greve gittiler, fon-
lar olusturdular, grev kiricilara kars: eyleme gectiler. 18. yuz-
yihin baglarinda dokumacilarin, Devon, Wiltshire, Somerset ve
Gloucestershire’de sendikalari vardi. Amaci hastalara ve cenaze
islerine bakmak olan Yardim Dernekleri’nin sayisinda da bir ar-
tis vardi. Bunlardan bir tanesi, 1712 yilinda isverenler tarafin-
dan “ayaklanma ve diizensizligi kiskirtmakla” suclanmisti. Bir
grup usagin, “birlikte bir dernek kurup ve belirli bir miktarin
altinda hizmet etmemek i¢in kendilerini baglayan bir kustahlik
seviyesine ulastiklar1” bile ileri stralmusta. Bunlarin issizlik ai-
dat1 6deyen ve hukuki davalan finanse eden bir fonlar1 vardi.

Arazi

1689’da bugday ihracat1 tizerindeki gimriik resmi kaldirildy;
1681’den itibaren reaksiyon yillarinda gerilemis olan comert-
lik yeniden tesis edildi. Hasadin kotu oldugu yillardaki anzi
istisnalar bir tarafa birakilirsa, ihracat kisa siirede hizla artt.
1690°’dan sonra yasalar cinin Ingiliz tahihindan yapilmasini tes-
vik etti: Fransiz kanyaginin ve yabanc ispirtolu igkilerin itha-
lat1 yasakland:. 18. yuzyilin baslannda yillik olarak Londra'dan
yapilan tahil ihracat1 kirk yil 6ncesine gore altmis kat artti. Bu
olumlu atmosferde, ister ortak alanlarin ¢itlenmesi, isterse or-
manlarin kesilmesi ya da batakliklarin kurutulmasi projeleriyle

329



yeni arazilerin tanima acilmas: daha da karh hale geldi. Ancak
zengin ve yoksul toprak sahiplerinin kaderi her zamankinden
daha da farklhlasti. 18. ytzyilin basina gelindiginde, arazi vergi-
si, ekonomik acidan daha az etkin olan daha kugcuk gentry'nin
hesaplarinin bozulmasim (1690'lardaki kot hasatlarin da yar-
dimiyla) tamamliyordu. Bunlar, ayn1 ekonomik sureg tarafin-
dan durumu bozulan ikinci derece ruhbanla birlikte Tory’lerin
basini ¢ektigi tasra partisinin temelini olusturdu. Baytik toprak
sahipleri daha kiicuk olanlarin rekabet edemeyecekleri ingaat
ve gunlik harcama standartlarim belirliyor ve bu ikinciler ta-
rimsal iyilesmelerden birincilerden daha az yararlanabiliyordu.
18. yuzyil ¢itlemeleri kuguk kiracilarin yerine buyklerini yer-
lestiriyordu. $imdi biiytk aileler uzun donemli ipotek (arazile-
rinin degeri karsiliginda borg¢) alabiliyor ve mulkleri uzerinde-
ki surekli harclara karsilik olarak yillik faiz 6demelerini kabul
ediyorlardi. Bor¢ para verenlerin haciz icin girisimleri olmu-
yordu ¢inku bunun yerine her zaman ipotegi satabilirlerdi; bu
bankalarin ve National Debt’in gelismesinden 6nce en popiiler
yatirim yapma bicimiydi. Sir Dudley North, gelirlerinin tizerin-
de yasayan arazi sahiplerinin en fazla bor¢ alanlar olmay siir-
durdugunu dusuniyordu. lkinci deredeki gentry gerilerken pa-
rah cikar cevrelerinin refahi artti. Gregory King'in 1696'ya ilis-
kin tahminine gore, daha buyuk tacirler ¢oktan beri, ikinci de-
recede gentry’ye kiyasla bir hayli yuksek gelirler elde ediyorlar-
d1. Araziden alinan savas vergileri nedeniyle zarar gormus olan
ikinci derecede gentry, buyik tacirlerin belirlemis oldugu har-
cama standartlar1 ve kizlara yapilan bagislarla rekabet edemi-
yordu. Arazi satin alanlar, giderek artan bir sekilde bunu gii¢
ve sosyal prestij sahibi olmak icin yapiyorlardi. Arazilerini biz-
zat islemek yerine kiraya veren ve kardan ziyade cevrenin si-
yasal kontrolinu ele gecirebilmekle ilgilenen toprak sahiple-
ri, 17 yuzyiln basinda oldugundan c¢ok daha fazla is dunya-
sindan uzaklasmislardi. Anonim sirketlere ya da devlet fonla-
rina yatinm yapabiliyor ama ticaret ve sanayide daha az dog-
rudan rol ahyorlardi. Geng ogullar, ticaretten ziyade genisle-
yen Ordu’da ve kamu hizmetinde kariyer ariyordu. lkinci dere-
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ce gentry, karh bir sekilde ticarete ya da profesyonel meslekle-
re girmekten sermaye yetersizligi nedeniyle alikonmus oluyor-
du® Rantiye toprak sahiplerinin ayrica aktif bir siyasal kariyer
pesinde kosmak i¢in arazisini bizzat yoneten kisiden daha ¢ok
zamani oluyordu.

Finans ve kredi

lkinci Hollanda Savasi, u¢ y1l icinde 5 milyon sterlinden fazlaya
mal olmustu. William’in savasi her y1l 5 milyon ve daha fazlasi-
na mal oldu; 1709'da savas 9 milyon sterline patladi. Boylesine
muazzam tutarlar, 1688'in mumkun kildig1 vergilendirmenin
yeniden tanzimi ve yeniden dagiimi olmadan saglanamazd:.
Cesitli gelir kalemleri sonunda tek bir ulusal hesapta konsolide
edildi. Bas vergisi (poll tax) ve hizmetkarlarin ucretleri uzerine
konan vergilerle denemeler yapildiktan sonra, savaslan finanse
edebilmek icin, Interregnum’un, gumriik ve tuketim vergilerini
cok daha agir bir arazi vergisiyle destekleme sistemine geri do-
nuldu. 1692’de toprak sahiplerinin mulklerinin “oranlanabilir
degere” gore yeni bir kiymet takdiri yapildi. Bu tarihten sonra,
devrimci on yillarda oldugu gibi, bir kez daha, sterlin bagina 4
silin uizerinden toprak sahiplerinin kira bedellerinin beste biri
duzenli bir sekilde vergi olarak alindi — ytuzyilin basinda ulusal
zenginligin daha buyiik payina sahiplerken odedikleri guling
orani hatirlarsak bu muazzam bir basariydi. Boylece 1688, top-
rak sahibi sinifin 1660 zaferini tersine cevirdi: bundan boyle ti-
caretin ¢ikan icin verilen savaslar gentry ve tiketim vergisi yo-
luyla zaten oy hakk: olmayan daha yoksul siniflarca 6denecek-
ti. Ancak nufusun kisi basina dusen vergi miktari, Fransa ya da
Hollanda'dan hala cok daha dusukt.

Profesor Wilson’un bize soyledigine gore, “kamu alacaklarn-
nin siyasal temeli, Kral, Parlamento ve halk arasindaki iligkile-
ri degistiren bir devrimle donusturalmusti” Parlamento’nun
garantisi altinda Bank of England’in (Ingiltere Merkez Bankas)
kurulmas1 William’in seleflerine gore daha dusuk bir faiz had-

5 Habakkuk, “English landownership, 1680-1740", s. 16-17.
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diyle borclanabilecegi ve genel nufus icin de faiz hadlerinin du-
secegi anlamina geliyordu. 1714'te resmi faiz haddi % 5 olarak
tespit edildi; I. James'in saltanatindan bu yana yarn yariya azal-
mistl. Sermayenin temerkuzi ve o zamana kadar biriktirilmis
olan zenginligin dolasima girmesi, (Stop of the Exchequer'de ol-
dugu gibi) hukumetin bor¢larini inkar edebilecegi ve boylelikle
sarraflar1 ve noterleri iflas ettiren bir ortamda mumkiin olma-
yan guvenin tesis edilmesiyle mumkindu. Kagit paranin kulla-
nilmasi para hacmini artirdi ve cekler kullanima girdi. Yuzyihn
ortalanndan itibaren policeler (belirli bir tarihte belirli bir tuta-
n 6deme emri) para piyasasinda birbirini izleyen cirolarla bas-
ka kisilere transfer edilebilir hale geldi. Basyargic Holt'un do-
neminde, poligelerin bu sekilde transfer edilebilir olmasi com-
mon law nezdinde yasal hale geldi; ve 1705te bir yasa senetle-
rin (6deme konusunda yazil vaat) havale/ciro edilebilir olma-
sin1 sagladi. Uzak mesafeli 6demeler, yol kesen soyguncularin
her tirlua tehdidi altinda artik nakit olarak yapilmak zorunda
degildi. Bu degisikliklerin piyasa islemlerini kolaylastirmada-
ki 6nemi asla kigiimsenemez. Bank of England, parah sinifla-
rin, hukumete karh kosullarda bor¢ vermesini kolaylastirarak
devrimle 6zdeslesmesine yardimci oldu. Bu Jacobitism’i* siyasal
olarak imkansiz kild1 ve is hayaundaki guveni daha da pekistir-
di. 1696’da yeni para basild1 ve bundan sonra da paranin dege-
rinin dalgalanmasina izin verilmedi.

Eger yuzyih bir bitiin olarak gézden gecirirsek, para ve kre-
dinin rollerindeki ve dis ticarete iliskin kabul goren tavirlarda-
ki onemli degisiklikleri gorebiliriz. 1603 yilinda Ingiltere hala,
kiymetli madenlerin her seyden 6nemli géruldugu bir zaman-
da kiilgeci (bullionist) evredeydi. Kurt denizciler Ispanyol hazi-
ne gemilerini vuruyor, kasifler El Dorado’yu ariyordu. Serma-
ye ve kredi kitti. Ancak yavas yavas, 1620’lerde yazilmis olan
Mun'un risalesi England’s Treasure by Foreign Trade’de (Dis Ti-
caret Yoluyla Ingiltere’nin Zenginligi) 6rmegi gosterilen yeni bir
politika savunulmaya baslandi. Interregnum’dan itibaren hiku-
metler Ingiliz ihracatim tesvik etmeyi kendilerine gorev say-
may1 dusunduler ve yiizyilin sonuna gelindiginde tlke her y1l
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dis ticaret yoluyla gercekten zenginlesiyordu. Kilce ihracatina
simdi izin veriliyordu. Sirketler artik fiyatlar1 yuksek tutmak
icin uretimi simirlandirmiyorlardi. Ekonomi buiyiik miktarlar-
da ucuz mal ihracatina gore diizenleniyordu. Ingiltere rekabet
cagina rakiplerinden ¢ok 6nce girmisti.

1640’tan 6nce sinai ve ticari tekeller tasarruflarin yatinma gi-
debilecegi alanlar1 simirlandiriyor ve arazi ya da unvan ve ma-
kam satin alinmasina orantisiz miktarda sermaye akmasina yol
aciyordu. Interregnum, sermayenin ani temerkiiziine ve zen-
ginligin verimsiz alanlardan verimli alanlara transferine tanik-
lik etti. 1660°tan sonra arazi, en kolay ya da en givenli yatirim
alani olmaktan ¢ikty; ancak Seyrusefer Yasalar’'min (Navigation
Acts) gemicilige sagladigi dolayl sibvansiyon, (hala tekele ta-
bi olan) denizasin ticaretin karliligy, aristokratik ingaat ve liks-
le birleserek, aksi halde agir sanayi ve sermaye mallar sanayile-
rine gidebilecek olan sermayeyi kendine ¢ekmeyi surdurtyor-
du. Interregnum’dan itibaren siyaset yazarlan, para arz1 ve kre-
dinin artirilmasi yoluyla ticaret ve imalatin tesvik edilmesini ta-
lep etmislerdi: bunlarin propagandasi, spekiilatif sanayi yatiri-
minin patlamasiyla 1690’larin yeni hukimet politikalarinda za-
fere ulasti. Bank of England'in ve National Debt'in kurulmasin-
dan sonra daha buiytik givence ve arazi disinda daha yuksek fa-
iz kazanilabilecegi diistincesiyle birlesti ve kisa donemler icin
kuguk miktarlar yatirilabilir hale geldi. Dolayisiyla sanayi yati-
rimlan icin duzenli bir sermaye akisi s6z konusu oldu.

Kral'ln ve Davenant’in, ilkenin zenginligini artiranlarla
azaltanlar arasindaki gorus ayriligl, sanayi yatinnmlarina ya-
pilan katkiyr temel aliyordu. Yoksullar kazang saglayamiyor-
du; yalnmizca zenginler iretkendi. 1688'den sonra devletin ey-
lemi, devrimci on yillarda oldugu gibi, ulusal yatirimi olum-
lu yonde gelistirdi. 1723’lerin bir yazisinda, “Devrimden bu
yana, yalnizca butiin halkimizin masraflarim azaltug icin de-
gil zenginlikleri oraninda masraflarim artirmalarina izin ver-
medigi icin yasalar ve vergilere minnettariz.  Asin tutumlu-
luk cagin [II. Charles’in saltanatinin] bir erdemi degildi. Ger-
cekten de, insanlarin saraydan gelen herhangi bir ornege, har-
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camalan kisitlayan bir yasaya, yillik gelirleri uzerindeki vergi-
lere ve neredeyse hi¢ olmayan yilhk tuketimlerine gore degil”
ve herhangi bir koruyucu tarifenin yabanci mallar1 dislamadig
bir ortamda, “harcamalarin1 yapmalan beklenemezdi.”® Bun-
dan boyle ulusal gelirin daha buyuk bir kesimi tuketilmiyor,
yatirima gidiyordu. Bu, gelecekteki sinai yayilma i¢in zorun-
lu olan bir kosuldu.

Diger modern finans kurumlar1 da bu donemde baslar.
1660’lar ve 1670’lerde, Ingiliz gemilerinin hala Amsterdam’da
sigortalanmasi gerekiyordu. Deniz sigortaciligi Ingiltere’de
1680’lerden itibaren gelisti; 1688'de Lloyd’'un adini ilk kez du-
yuyoruz. Modern yangin sigortasi Londra Yanginr’ndan sonra
basladi. Borsa, I1I. William'in saltanat1 sirasinda kuruldu. Yz-
yilin sonu gelmeden 6nce Londra’da hayli 6rgutli bir senet ve
tahvil borsas1 vardi ve gazeteler borsa haberlerini veriyordu.
1697’de “borsa simsar ve komisyoncularinin sayisini ve olum-
suz uygulamalarini 6nlemek” amaciyla bir Yasa cikarildi. Gra-
unt, Petty ve Royal Society tarafindan gelistirilen istatistik bili-
mi, hayat sigortasim olanakh kildi; bu ise, o zamana kadar in-
sanlarin geleceginden sorumlu olduklar: kisilerin bakimi icin
tek yol olan arazi satin alma disinda, yeni bir olanagin ortaya
¢tkmasina imkan verdi.

Parali adamlar her acidan toprak ¢ikarlarina sahip olanla-
rin rakibi oldugu kadar, esiti de oldu. 1674 gibi erken bir ta-
rihte eski bir toprak sahibi, “ben varligim toprak degil de para
seklinde tutmak istiyorum, ¢tinkii bu sekilde, arazi uizerindeki
vergilerle kamu fonlan tzerinden para kazanmanin avantajlar
dikkate alindiginda, iki kat daha fazla para kazanabilirim” di-
ye yaziyordu.” 1694’ten sonra, arazi uizerindeki vergiler ytikse-
lirken, bu tir avantajlar artti. Dolayisiyla kullanabilecek para-
st olan asilzadelerle beyefendiler, aynen zenginlesen tacirlerin,
politikada soz sahibi olmak istiyorlarsa arazi satin almalan gi-

6 Akuaran G. N. Clark, Guide English Commercial Statistics, 1696-1782 (1938), s.
120-125. “Harcamalan kisitlayan yasalar”, giyime iliskin tuketimi, sosyal sta-
tuye gore duzenliyordu.

7 H M. C, Fifth Report, Appendix, i, 375.
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bi, paralarin ticarete yatirdilar. “Arazinin degeri ile bilinir ola-
gelen ulusun zenginligi” diye yaziyordu Swift The Examiner’da,
“simndi hisse senetlerindeki yiikselis ya da dususlerle hesapla-
niyor.” Bu iki ¢ikar artik karsit olmasalar da farkhydy; bir yuz-
yil 6nce buyuk ortagin toprak cikarlar olmasi gibi, simdi para-
sal ¢ikar buyuk ortakti.
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SIYASET VE ANAYASA

Ingiltere’de, kimin kral olacagna ¢ok fazla 6nem vermiyor-
lar; kimin kral olacagimi é6nemsiyorlar.
— George Lockhart'tan Atholl Diikii’ne, 1705

Ozgiir bir iilkede hukuk, toprag: olanlarin ¢cogunlugunun
karar verecegi bir seydir ya da olmahdir.
— Dean Swift, Thoughts on Various Subjects

“Sanli devrim”

1688 Devrimi, iktidarin geleneksel egemen sinifa, shire gen-
try’sine ve sehirlerin tacirlerine iade edilmesi kadar, hukum-
darlarin degismesini de gordu. Borough beratlar: yenilendi. Mi-
lis, gtvenli ellere emanet edildi ve bundan boyle esas itibariy-
le alt siniflardan gelen tehdide karsi kullamldi. William, tu-
zel kisiliklerin yeniden bi¢imlendirilmesinden sonra secilen
IL. James’in degil de I1. Charles’in Parlamentosu'nun uyelerini
Aralik 1688'de Londra’ya cagirdi. James'in Parlamentosu’nda
county'ler “dogal yoneticileri” tarafindan temsil edilmemisler-
di. Haklar Bildirgesi, “parlamento uyelerinin secimlerinin 6z-
gur olmas1” ve vatana ihanet davalarindaki jurilerin milk sa-
hiplerinden olusmasi gerektigini ilan ediyordu.
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1688 yilinda Londra Sehri, neredeyse Krallikta ayn bir gug
olarak goruluyordu. Belediye Baskani, belediye meclisi uyele-
ri ve 50 halk temsilcisi, ulkenin gelecegine karar vermek tuzere
Aralik ayinda Parlamento ile birlikte toplantiya cagrildi. 1660
yihinda City II. Charlesin Taht’a cikarilmasinda belki belirleyi-
ci rolii oynamusti; 1688'de yol gosterici rolu resmen kabul edil-
di. City'nin kendi icindeki anayasal gelismeler, ulkedekileri ya-
kindan takip ediyordu. Interregnum sirasinda halk temsilcileri,
belediye meclisi tiyelerinin vetosundan kurtulmustu. Bu veto,
II. Charles'in 1683 berauyla geri geldi ama simdi Commonwe-
alth donemindeki durum yeniden tesis edildi. Bundan boyle
Halk Temsilcileri artik daha zengin ve daha muhafazakar mec-
lis iyelerince denetlenmeyecekti.

Devrim miilk sahibi sinifin en ytiksek dayanismasini kanit-
liyordu. Whig’ler ve Tory’ler James’in Taht'tan feragat edip et-
medigi, Taht'n bos kaldiginin ilan edilmesinin gerekip gerek-
medigi ve yalnizca Mary’nin mi yoksa Mary ve William'in bir-
likte mi Taht'a cikmas gerektigi ya da Taht isgal ettiklerinin
aciklanmasi gerekip gerekrnedigi konusunda kesin bir sekil-
de ayrihyorlardi. Ancak bu farkliliklar giderildi ve ~Elizabeth
doéneminin Dua Kitab1 kadar basarili bir uzlasma olan— Haklar
Bildirgesi basitge her iki pozisyonu da ifade ediyor ve de ¢elis-
kileri istedikleri gibi gidermeyi bireylere birakiyordu. Bu sag-
lam cephenin bir nedeni James ve William'in davranislary-
d1. Esrarengiz bir sekilde arka planda kalmayan William, Kral
unvanini elde etmeye kararli oldugunu mitkemmel bir sekil-
de aciklarmisti. Ancak, uzlasma icin ikinci bir neden, kirk bes
yil once, milk sahibi simifin birligi bozuldugunda neler oldu-
gu konusunda insanlarin hatirladiklariydi. 1645'teki Essex ve
Manchester gibi, simdi Danby her iki taraf icin de eksiksiz bir
zaferden korkuyordu. James’in anarsiye yonelme girisimi bir
uyar1 olmustu. Onceki yillarin temizlikleri ve kars: temizlik-
leri otoriteye olan saygiy1 zayiflatmisti. James bazi kasabalarin
tuzel kisiliklerini bir yil i¢inde u¢ ya da dort kez, Maldon'un-
kini alt1 kez degistirmisti. Monmouth'un ayaklanmasi, O Es-
ki Dava’nin 6lmedigi konusunda yeterli bir uyariydi. Burnet,

338



1687 yih sonunda William’in komutay1 elinde bulundurma-
dig1 bir ayaklanmanin commonwealth (cumhuriyet) sonucu-
nu doguracagina inaniyordu. 1687 ve 1688 yilinin Almanakla-
r1, cuamhuriyetin avantajlarim tartisiyorlardi. Dolayisiyla 1689
Kasim'inda cumhuriyetci surgin Edmund Ludlow, sonunda
bekledigi gunun geldigine inanarak Ingiltere’ye dondugunde,
Avam Kamaras1 William’dan bu tehlikeli radikalin derhal ya-
kalanmasini emretmesini talep etti; ve Ludlow apar topar ul-
ke disina cikarildu.

Bununla birlikte 1642-49 unutulmamis olsaydi, 1660’1in yan-
lislar1 da unutulmus olmazdi. Devrim Senedi (Revolution Settle-
ment), Restorasyon sirasinda zimnen varsayilmis kosullan ya-
zih olarak saptiyordu. Avam Kamarasi, Taht'1 doldurmadan én-
ce, ulusun dinini, yasalarin1 ve 6zgurliklerini saglama bagla-
maya karar vermisti. Sonuc Haklar Bildirgesi'ydi. Siyasal ilkele-
rinifadesi olarak, hicbir sey daha az tatminkar olamazdi. Ancak
boyle bir ifade, Whig'lerle Tory’ler arasindaki birlik korunacak-
sa olanaksizdi. Gergekler yavas yavas Tory’leri hayalperest te-
orilerini terk etmeye zorluyordu; ama onlarin heniiz bunu res-
men kabul etmeleri beklenemezdi. Bildirge, Kral'in Parlamen-
to'nun onayl olmadan yasalan iptal etmesi; “son zamanlarda
uygulandig sekliyle” bireyleri belirli yasalardan muaf tutma;
Kilise Meclisi; baris zamaninda Krallikta devamli ordu bulun-
durma; Parlamento’nun onay: olmadan, tonaj ve sterlin basina
vergi alma; asir1 kefalet ya da para cezasi uygulama; insafsiz ve
alisilmams cezalar uygulama gibi belirli hosnutsuzluk kaynak-
larimi gidermek tuzerine yogunlasti. Daha olumlu olarak, Par-
lamento’ya secilme o6zgirlugu, Parlamento’da ifade 6zgurligi
ve Parlamentolarin sik sik yenilenmesi gibi seylerin uyruklarin
hakki oldugu ilan edildi. Hala bazi belirsizlikler vardr: “insafsiz
ve alisilmamis cezalar”, “Parlamentolarin sik sik yenilenmesi”
Ancak bu belirsizlik, iki taraf arasindaki anlasma i¢in, 6den-
meye degecek bir bedeldi. Gelecekteki herhangi bir hukumdar
tehlikeyi goze alarak Parlamento’nun temsil ettigi seylere ka-
fa tutabilirdi: hi¢bir hiilkiimdar bunu yapmadi. Kral hala, “6z-
gur” olanlarin yonetimi cercevesi icinde onemli yetkilere sa-
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hipti. Ancak hikumdarin yetkilerinin sinirlan gercekti ve ka-
bul edilmisti. William 1696'dan 6nce alt1 yasay1 veto etti, ama
bunlar daha sonra yasalasti; ve bu tarihten sonra da vetoyu bir
daha kullanmadi. Anne’in 1708 tarihinde tek vetosu, Ingiliz ta-
rihindeki son kraliyet vetosu oldu.

Haklar Bildirgesi'nin belirsizliklerinin bir kismi daha sonraki
yasalarla temizlendi. Triennial Act (1694), yalmzca Parlamen-
tolarin her tc yilda bir toplanacag ilkesini getirmiyor, tg yil-
dan fazla suremeyecegini de hiikme bagliyordu. Bundan boyle
Parlamento, se¢menle yakin iligki icinde, anayasanin zorunlu
ve surekli bir parcasiydi. Act of Settlement, Kralin, herhangi bir
gorevden alma ve mahkemeye sevk etme konusundaki af yet-
kisini yasaklad1 ve boylelikle Parlamento’nun bakanlar kontrol
etmesi 6nundeki son engeli de kaldird.

Parlamento denetimi

Parlamento’nun denetimi finans yoluyla oluyordu. Tahtn ka-
litsal geliri —donemin basinda en 6nemli gelir kaynagi- simdi
cok az bir sey tutuyordu. William’a kaydi hayat sartiyla sarayin
ve sivil yonetimin giderlerini karsilamasi icin yilda 700.000
sterlin verildi. Diger harcamalar 6zel olarak duruma gore (ad
hoc) oylanacakti. Gumriklerin imtiyazi bile her seferinde be-
lirli yillar i¢in verilecekti. Her ne kadar bu miktar Lord Prote-
ctor Oliver'in aldiginin yedi kati olsa da, Kralin kendini Parla-
mento’dan bagimsiz kilabilecegi ya da secmenin rizasi hilafina
yilda 700.000 sterlinle bir ordu besleyebilecegi korkusu kal-
mamistl. 1690’dan itibaren hukumetin politikasi 6zel 6denek-
lerle denetlenecekti. O yil bir sarayli, Kralin “adeta bogaz tok-
luguna” tutuldugundan sikayet ediyordu. William, arzu etti-
ginden daha buyuk bir donanma ve daha kucuk bir ordu bu-
lundurmak zorunda kalmisti. Anne’in saltanatinin sonuna ge-
lindiginde Hazine (Treasury) Parlamento’ya sunulmak tuze-
re rutin yillik butgeler hazirlayan bir kurumdu. Artik modern
diinyadayiz.

William'in savaslan bir ordu beslenmesini zorunlu kild1 ve
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bu ordunun Parlamento’ya tabi disiplinini saglamak uzere bir
dizi Isyan Yasas1 (Mutiny Act) ¢ikarldi. (Askerlerin disiplin ta-
limatnamesi gercekten de sikilastinldi.) Ancak 1698’den son-
raki ug yil icinde herhangi bir Isyan Yasasi ¢ikarilmadi; ve de
Ordu, Kralin aciz hiddetine ragmen, giderek azaltildi. Bunun-
la birlikte Donanma, Kral William’in savasinda ortalama olarak
yilda yaklasik 2.5 milyon sterline mal olmasina ragmen, ayr1 bir
meseleydi. 1713’e gelindiginde Ingiltere acik ara 6nde gelen de-
niz guciydu. 1688'den beri gemilerin sayis1 % 40’tan fazla; to-
naji % 60’tan fazla artmist.!

Parlamento boyle kisa donemler icin toplandigindan, Willi-
am’in hem Ingiltere’nin hem de Hollanda’nin hiikimdan ola-
rak o6zel pozisyonu ve disisleri konusundaki rakipsiz bilgisi,
baslangicta ona kendi dis politikasin1 yapma olanagim verdi.
Ancak 1690’larin basindaki yenilgiler Parlamento’'yu olaylarin
yonetimiyle ilgilenmeye zorladi. 1701 yihinda Tory ¢ogunluk,
Parlamento’nun haberi olmadan lkinci Taksim Antlasmasini
(Partition Treaty) kabul ettigi icin Junto’ya karsi saldirtya gecti.
Act of Settlement, Ingiliz Tacr'na ait olmayan topraklarin savun-
masiyla ilgili bir savasa Ingilizlerin katilamayacag hukmiyle
dis politikanin denetiminde kralligin yetkilerini sinirlandiran
ilk yasal duizenlemeyi iceriyordu. O noktadan itibaren William
her alanda Parlamento’ya danisma konusunda 6zenli bir dikkat
gosterdi. 31 Arahk 1701’de, “Butiin Avrupa’nin gézu bu Parla-
mento'dadir” diyordu. “Sizin kararlarimz belli oluncaya kadar
butiin meseleler hareketsiz kalir.”

Parlamento, gorevlere yapilan kraliyet atamalarim elestirme
hakkini diizenli bir sekilde kullandi. Kamu hesaplarini incele-
mek i¢in kendi komisyonlarini kurdu ve bir Ticaret ve Plantas-
yonlar Konseyi kurulmasinda inisiyatifi ele aldi. 1696’da, tica-
ret ve sanayii gelistirmek amaciyla Parlamento’nun 1sraryla Ti-
caret Bakanlig1 (Board of Trade) kuruldu. Mr. Ogg'un, Charles
ve James donemlerinde “yonetici siniflar1 dogrudan suca tegvik
eden” bir seydi dedigi, kralin affetme yetkisinin bu sekilde kul-
lanilmasina son verildi.

1 ). Ehrman, The Navy in the War of William III, s. xv, xx.
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Yine de, her ne kadar bu donemde anayasa butun 18. yuz-
yil boyunca varligini surdurecek seklini almis olsa da, Parla-
mento denetiminin eksiksizligini bu kadar geri bir tarihe go-
tirme konusunda dikkatli olmaliyiz. William'in kendisi, kral-
lik yetkileri konusunda ileri goruslere sahipti ve kendi bakan-
larin1 se¢mek istiyordu: ancak zamanla ve finansal zorunlu-
luklarin baskis altinda pozisyonunun bir kismindan vazgecti.
Ustelik, 1688 bir uzlasma oldugu icin, eski anayasanin énemli
bir kisma hala yasiyordu. 1688'de isbirligi kaginilmaz olan pek
cok adam, gecmisin kesin ve kararl bir sekilde reddedilmesi-
ne olanak vermeyecek derecede James'in kabahatleriyle iliski-
liydi. Yargig Jeffrey, 6lmus oldugu i¢in uygun bir samar oglani
oldu. James'in hizmetkarlarindan bazilar1 kisa bir siire i¢in tu-
tuklands; hicbiri idam edilmedi. Whig'ler William’in Tory’le-
ri istihdam etmesinden rahatsizlik duyuyorlardi ama onu de-
virmeye cesaret edemediler. Tory’ler, askeri isler ne zaman ko-
taye dogru gitse, surgindeki 11. James’le gorusmeler yaparak
geleceklerini giiven altina almak istiyorlardi ama onu geri ge-
tirmek icin herhangi etkin bir adim atmadilar. Charles ve Ja-
mes yonetimlerinin borglar1 kabul edildi. 1660’da oldugu gi-
bi, Pepys gibi sivri birka¢ adam istisna edilirse, yonetici perso-
nelin tekmil devamlilig) fiilen s6z konusu oldu. 1688’in, dev-
rimleri sona erdirmek icin bir devrim oldugu efsanesi ¢oktan
olusmaya baslamist1. 1689 yilinda bir Piskopos, olayin uzerine
bir orta ortilmesi gerektigini soylemisti. O donem Leeds Di-
ki olan Danby, devrimle direnis arasinda ayrim yapiyordu. Di-
renis tehlikeli ve igreng bir sozciiktii ve ebediyen unutulmasi
gerekiyordu. Bu tur farkliliklar Sacheverell olayinda * 6nem-
li bir rol oynadi.

William'in Danby ve Sunderland’ istihdam etmesi, onla-
rin Parlamento ¢ogunlugu elde edilmesi yolunda kullandiklan
yontemlerin devam edecegini garantiliyordu. Pek ¢ok borough,
Charles ve James’in beratlariyla taninmis olan sinirli oy hakkini
surduruyordu; o noktadan itibaren Avam Kamarasi oy hakki-
nin genisletilmesi konusunda daha az hevesliydi. 1716'da sahi-
kasina ulasan Parlamento yonetim sanaty, artik anayasanin zo-
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runlu bir parcasiydi. Hukiimdar, sinirh ama bir hayli fazla olan
bagimsiz manevra gucinu, 1688 uzlasmasina, yasama ve yi-
rutme arasindaki dengeye, oy hakkinin genisletilmesinin basa-
rilamamasina ve de yonetimin yagma tekelinin dar bir yonetici
sinifin elinde olmasina bor¢luydu.

Partiler

1689'1a 1708 arasindaki parti farkliliklar1 onemli degildi: her-
hangi bir olay karsisinda duruma hakim olmaya ¢alisan, ama
gonulsuz de olsa gergek bir birlik zemininde hizipler, gruplar
ve bireyler vardi. 1688-89 pazarliklarinda, bizim, ¢cagdaslar ta-
rafindan kullanilan sekliyle Whig ve Tory adlarim verebilecegi-
miz iki net kanaat egilimi gorilebilir. Bu isimler donemimizin
sonuna kadar kullanilmaya devam etti ve biz de bunlarn kullan-
maliy1z. Ancak kolayca fark edilemeyen bir degisiklik de dev-
reye giriyordu. Sunderland bunu William’a, “Tory’lerin monar-
siye Whig’lerden daha iyi dost olduklar1 dogrudur ancak Ma-
jestelerinin onlarin hiikkumdar: olmadigim dikkate almas: ge-
rekir” derken ¢ok akillica bir sekilde 6zetliyordu. William'in
Tory’lere olan kisisel temayiiline ve Junto’'nun himayeciligi te-
keline alma girisimlerine ragmen, eninde sonunda Whig’lerin
destegine buyuk ol¢iude dayanmak zorundayds; zira onun dis
politikasim camgonulden destekleyen yalnizca Whig'lerdi. Sa-
rayin niteligi ve onunla birlikte, Tory’ler tasra partisi, “iceride-
kiler” degil “disaridakiler” haline gelirken parti rekabetinin do-
gas1 da degisti. Ancak sarayla parti arasindaki iliskiler de de-
gisti. Macaulay’in isaret etmis oldugu gibi, makam 17 yuzy:-
lin sonlarinda sinirsiz zenginlige giden en kisa yoldu. 1688'den
sonra etkin himaye (patronaj) sistemi yavas yavas ama kaginil-
maz olarak Kral'in elinden cikt1 ve Parlamento’ya sozunii gegi-
ren bakanlarin eline gecti. Kamu gorevlerinin artmasi sayesin-
de gelirleri icin hiikimete bagimh olan ve istendiginde gorev-
den alinabilecek Parlamento tuyelerinin sayisi cok artti. Sunder-
land bu “Kral'in Dostlar1”m érgutledi. Williamin “buttin hiz-
metkarlarina bir seyler vermeye dikkat etmesi gerektigi” ve ma-
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kamlarina muhta¢ olan Parlamento tyeleriyle konusmas: “ve
onlara niyetlerini ve hicbir mazeret kabul etmedigini bildirme-
si” gerektigi konusunda 1srar ediyordu.? Bakanlar da, Kral'in
onlar1 kullandigi kadar onu kullaniyorlardi.

Tory’ler her zaman sadakatlerinin esas itibariyle Kral’a m1
yoksa Kilise’ye mi oldugu konusunda karar vermekte guglitk
cekmislerdir. Cumhuriyetgiler ve dinsel mubhalifler bir ve ay-
n1 gorundukleri sirece bir sorun yoktu. Ama Tory’lerin dinsel
mubhaliflere olan nefreti varhgim koruyordu ve ashnda ikincile-
rin itibar1 arttik¢a buyiiyordu. Dinsel muhalefet kentsel bir ol-
guydu. Dinsel Muhalefetin Hosgoru Yasasi (Toleration Act) ile
koylere yayilmasi squire’in egemenligini tehdit ediyordu. “Kili-
se tehlikede” her zaman incelikten uzak gentry icin iyi bir bir-
lesme cagrisiydi. Bunlarin ¢ogu, hosgoruyu yalnizca gegici bir
siyasal manevra olarak kabul edebiliyordu. Ancak 1688’den
sonra Tory'lerin sadakati Taht'tan ziyade Kilise'ye daha fazla
yonelince, 1714 yilinda Bolingbroke'un onlari, kararl bir sekil-
de Papacilig1 terk etmeyi reddeden Krah desteklemeye ikna et-
mesinin daha az sansi bulunuyordu.

Yeni tasra partisinin liderleri olarak Tory politikacilar,
1675'le 1688 arasinda Whig’lerin kullandig1 muhalefet yon-
temlerinin pek ¢coguna basvurdular. Maasl kamu gorevleri-
ne sahip (‘placemen’-kayirma memurlar) olanlarin Avam Ka-
marasi'na katilamamasi i¢cin Kayirma Yasa Tasarilari (Place Bil-
Is) hazirladilar. (1675 yilinda bir Whig Kayirma Yasa Tasarisi,
Ingiltere’yi cumhuriyete donusturecegi gerekgesiyle reddedil-
misti!). Whig'ler kraliyet imtiyazini yuceltirken, Tory’'ler sim-
di devamh orduya kars: ¢ikiyor, Kralin bakanlarim suclayip az-
lediyor, kralin gozdelerine yapilan 6demeleri yeniden baslat-
mak istiyorlardi. Tory’ler, “Taht'in daha da sinirlandirilmasi ve
Uyruklarin Hak ve Ozgurliiklerinin daha fazla givence altina
alinmasi” seklinde tanimlanan Act of Settlement’ devreye sok-
tular. Hatta, Sacheverell Olayrnda oldugu gibi popuiler ajitas-
yon ve gosteri yontemlerini kullandilar. Her zaman hitkume-
te karsi olan Londra ahalisi, Whig'ler gérev basinda oldugu za-

2 ). P Kenyon, Robert Spencer, Earl of Sunderland, 1641-1702, s. 251, 266, 323.
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man, Tory’ler tarafindan kullamlabiliyordu. 1710 yihnda ka-
labahiklar dikkatlerini dinsel muhalif sapellere ve Bank of Eng-
land’a yonelttiler. Buttiin bunlar anayasal ilkelerin genisletilebi-
lir oldugunu dusundurmektedir: bu ilkeler insanlarn cikarla-
rina uyacak sekilde benimsenebiliyor ya da vazgecilebiliyordu.

Anne Taht'a cikuginda Tory’ler kendi gonillerine gore bir
hukimdara sahip olduklarina ve o eski Kilise ve Kral sloga-
ninin canlandirilabilecegine inandilar. Belirli sinirlar icinde
bu dogruydu. Ancak 1688'in zor kazanilmis olan birligi, res-
mi Tory’ciligi kuzeyin eski Katolik ailelerinden koparmis-
t1: Whig'ler gibi Tory'ler de 1688-9'daki asir1 uglarindan fera-
gat ettiler. Bolingbroke’un kendisi, 1688’den once Whig'lerle
Tory’ler arasindaki farkin, insanlarin sandigindan daha az kes-
kin oldugunu ve Devrim’den sonra ise hemen hemen hic kal-
madigint séyluyordu. 1707°'de, Hanover hanedani i¢in kuzey
krallig1 teminat altina alan Iskocya ile Birlesme’nin goriisme-
leri Whig Junto lordlan tarafindan yuratialmustt; yalnizca asi-
11 Tory’ler buna itiraz etmislerdi. Harley’in ve hatta Bolingbro-
ke’un yeni Tory'ciligi son tahlilde, Duizmece (Monmouth) ile
flort eden pek ¢ok asilzadenin paralarini saklayan Bank of Eng-
land karsisinda guigsuzdii. “Stuart’lan yeniden basa gecirmek
isteyenler” diyordu Sir G. N. Clarck, “is aleminin kazanilmis
haklar aleyhine ¢alisiyorlardi.”

Ustelik, Whig'ler 1678-85'deki popiiler devrimden ne kadar
geri durabilmislerse, 1714-15te Tory’ler de o kadar daha geri
cekilebilirlerdi? Pasif itaatkarhk her ne kadar monarsiye odak-
lanmis gorunse de, J.P.'ler ve buyuk toprak sahipleri de dahil,
var olan guclere itaatkarlik anlamina geliyordu. 1688'den son-
ra bu doktrin terk edilmemisti; ancak itaatkarhk artik yalniz-
ca Krala yonelik degil, buttin yasama sistemine, kurulu duzene
yonelik bir itaatkarhkti. Dolayisiyla, hak gasp eden birisine bile
karsi olsa direnme, 1688-9'da oldugu kadar 1714-15’de de cid-
di ideolojik guclukler yaratiyordu. Dahasi, (Sacheverell'in etki-
sinin Titus Oates’i hatirlattigy) en atesli Whig karsitlan, Londra
ahalisi; (1650’lerde Leveller olan) Derbyshire madencileri ve de
genel olarak alt simflardi. Fesat¢1 Ferguson gibi kimi eski Mon-
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mouth’cular ve belki de hatta Leveller Wildman, bunlarin Jako-
bite olduklarina karar vermislerdi. Dolayisiyla Tory gentry Bo-
lingbroke’u izlemek konusunda ¢ekingendi; gercekten de Bo-
lingbroke diger butun ihtimaller tiiketilinceye kadar Jacobite’li-
ge baglanmaktan geri durmustu.

Aslinda, Tory’ler bir kez 1688’i kabul ettiklerinde kacinilmaz
bir ikilemle karsi karsiya kaldilar. Onlar adina Swift ve Sache-
verell etkili bir sekilde, savastan kar edenler ve parali cevreler-
le kutsal olmayan bir ittifak icinde birlesen dinsel mubhalifleri
ve cumhuriyetgileri sucluyorlardi. Oysa Tory alternatifler siste-
min icindeydi. Kayirmacilarin etkisi ve savas bikkinhgi 1710°'da
Harley'i iktidara getirdi. Ama Harley’in kendisi eski bir dinsel
muhalif, eski bir Whig ve paral bir adamdu. Jacobite gentry esas
itibariyle Kralc1 kuzeyin agir bor¢ altindaki incelikten uzak squ-
ire’larindan olusuyordu. Tory esrafin (squirearchy) buyik bir
kitlesi, son tahlilde, borsa simsarlar1 hakkinda homurdanabi-
lirdi ama onlara kars! isyan etmezdi. Tory’ler 1688'de direnme-
me konusundaki ilkelerine sadik kalmayi basaramadilar; 1714-
15 onlarin gecerli bir siyasal felsefe gelistirmeyi basaramadikla-
rin1 gosterdi. 1715 sonrasindaki nesilde Tory’cilik duygusal bir
durus, bir nostaljiydi; 18. yuizyil sonlarinin yeni Tory’ciligi ile
ortak yanlar yalnizca adlariydi. Cagdas tarih¢i Rapin, Restoras-
yon’la erken 18. yuzyil arasindaki Ingiltere’nin siyasal yapisini
asagidaki sekilde goruyordu:

[ Siyasal ya da devlet { Dogmatik Tory’ler
Kraleilar Kralcilan Ihimh Tory’ler
(Cavaliers) : 0 1
Dinsel ya da Kilise { Kat1 Kilise Adamlar
k Kralcilan Ihimh Kilise Adamlan
[ Siyasal ya da Devlet { Cumbhuriyetci Whig'ler
Parlamentocular1 | Ihmh Whig'ler
Parlamen-
tocular Dinsel ya da Kilise { Kat Presbyterian’lar
k Parlamentocular1 \ Ihml Presbyterian’lar
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Rapin, 1688'den sonra, ne dogmatik Tory’lerin ne de cum-
huriyetci Whig'lerin tek basina iktidar sansi oldugunu disuni-
yordu. Anne’in saltanatinin baslangicinda, kendi asirilarindan
korksalar da, Marlborough ve Godolphin gibi 1liml1 Tory’ler
iliml1 Whig'lere katldilar. Bununla birlikte, iki zorlu dinci ka-
nadin varhigl parti muicadelelerini canh tutuyordu. Presbyteri-
an Whig'ler, asla Ingiltere Kilisesi’ne dogrudan saldirmaya ce-
saret edemediler; ama onlarin varhgy, her iki partinin 1limhla-
n arasinda tam bir birlesmeyi 6nledi. Ustelik, akli baginda Ki-
lise Adamlan siyaset noktasinda Whig olabilirlerdi. llke kadar,
iktidardaki partinin tyelerini kayirma, unvan ve ritbe saglama
gibi ¢ikar unsurlan devreye girdi. “Bu durum, Kral William,
elinde yeterince iyi makam bulunsa, iki partiyi birlestirebilir-
dim demeye sevk etti.”

Kimi tarihgiler, minhasiran Avam Kamarasi'na bakarak, An-
ne'in saltanatinda 6nemli parti ayrimlannin ve siyasal ilke fark-
hiliklarinin varhigini inkar etmisler ve yalnizca, 1760'larda ol-
dugu gibi, buytuk kodamanlarin kisisel takipcilerinin varhigini
gormuslerdir. Parti uye kartlarinin ve Denetgilerinin olmadig:
dogrudur. Avam Kamarasr'nda, onlarin destegi olmadan hi¢bir
hukuimetin is yapamayacag, Kral'in ya da Krali¢e’nin “hizmet-
karlar1” vardi. Marlborough ve Godolphin, Anne onlar destek-
ledigi surece her hiikiimet i¢in kaginilmazdi. Bununla birlikte,
Parlamento’da ilke meselelerinde ayrilmalar oluyordu. Avam
Kamarasi'nda daha o zaman, Dr. Plumb’n tahminlerine gore,
yolsuzlugun yayginlasmasina karsi ¢ikan ve dikkate alinma-
s1 gereken (513 ya da 1707'den sonra 558 kisi icinde) 200 ki-
silik bir bagimsiz tasra beyefendileri grubu vardi. Ve genel ola-
rak tilkede canh meseleler bulunuyordu. Avam Kamarasr'ndaki
sandalyelerin tumu siyaset tacirlerince kontrol edilemiyordu;
kucuk mulk sahibi adamlarin yuzer-gezer oylar1 hala 6nem-
liydi. Parlamenter yonetimin virtiiozu de olsa, Sunderland bi-
le, IL. James i¢in uysal bir parlamento yaratamamisti. William
adina daha basarl oldu ¢unkii o zaman akintiyla birlikte ha-
reket ediyordu. Sacheverell olay1 ulkede muazzam boélinmele-
rin oldugunu gosterdi. Dis politika, savas ve baris, vergi, Taht’a
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kimin citkacag) gercek soninlardi. Se¢menin kanaati, Tory co-
gunluga ragmen Parlamento’yu 1701 savasina razi olmaya zor-
ladi. 1710°da Harley’in iktidara gelisi, Dr. Sacheverell ya da An-
ne’in gozdesi Abigail Masham’'dan ¢ok, kalkismalar, ayaklan-
malarda ifadesini bulan savas bikkinlig1 ve vergi konusundaki
nefrete bagliyd. Barig, City’de ne kadar istenmeyen bir sey idiy-
se, squire’lar ve ahali nezdinde o kadar populerdi. Dolayisiyla
her ne kadar saray ve makamlarin peskes cekilmesi her iki parti
uzerinde de gugclu bir ¢cekim yaratmis; her ne kadar halkin hu-
zursuzlugu akli basinda politikacilan mulk sahibi simiflar bole-
bilecek ya da “kalabalig1” kiskirtacak herhangi bir adim atmak-
tan sakinmaya yoéneltmis olsa da, yine de bu sinirlar icinde ¢1-
karlar konusunda oldugu kadar ilkeler konusunda da, Swift'in
kariyerinin gostermis oldugu gibi, canh siyasal gorus farklilik-
lar1 vardi. Toprak mulkiyetinin bir oligarsinin elinde toplan-
masina sasirtacak kadar benzeyen sekilde, secim bolgelerinde
de bir siyasal gu¢ yogunlasmasi yer aliyordu. 1689°'dan itiba-
ren parlamento uyelerinin bir kisi ya da ailenin niifuzuyla se-
cildigi borough’lar i¢in mucadele vardi. Borough'larin % 40’inin
(tam tyelerin ugte birini ¢cikariyordu) 100°’den az; yaklasik tgte
ikisinin ise 500’den az; yalnizca sekizde birinin 1.000'den faz-
la secmeni vardi. Bir sandalye “ayarlama” isinin maliyetini yuk-
selten pek cok unsur bir araya geliyordu: Parlamento’nun artan
onemi; Triennial Act ve daha sik yapilan se¢imler; rakip East In-
dia Company’lerinin kamgilayic1 rekabeti. Zamanla borough’lar
asilzadelerin ve zengin tacirlerinin nufuz alanina girdi. Lond-
ra'min dort uyesi vardi; ama 1701 yihinda Avam Kamarasi’nda
40 Londral bulunuyordu.? Dar secim bolgelerinde daha genis
oy hakkini tercih eden simdi Tory’lerdi; Whig'ler bunu destek-
lemis ve oligarsi egiliminde bundan yararlanmislardi. Ancak se-
¢im maliyetinin artmasi ve secimlerin sikligi acik secim bolge-
lerinde parti cekismelerinin yok olmasina katkida bulundu ve
sandalyelerin aileler ya da ¢ikarlar arasinda paylasildig1 uzlas-
malara yol acti. Parlamento’ya girmenin maliyeti arttik¢a; oraya
ulasildiginda elde edilecek odullere olan talep de artti; tersin-

3 R. Walcott, English Politics in the Early Eighteenth Century (1956), s. 23, 26.
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den bakilirsa Parlamento uyeliginin potansiyel ekonomik avan-
tajlan sandalyelerin fiyaunin artmasina katkida bulundu.

Yonetimsel degisiklikler

Kamu gorevleri, silahli kuvvetlerin genislemesi ve vergide ilti-
zamin terk edilmesinin bir sonucu olarak, 6zellikle gelirle ilgi-
li daireler de sayica artiyordu. Tiiketim Vergisi Komisyonu'nun
emrinde yilda 100.000 sterlin degere varan daha diisuk yerler
vardi. Calisanlarindan 200 sterlin givence istenmesi zorunlu-
lugu, “arazisi ya da baglantis1 olmayan adamlara kapiyi fiilen
kapatiyordu” 18. yuzyilda Tory'ciligin gerileyisini degerlen-
dirirken, kamu gorevlerinde, Donanma’da, Ordu’da, Hindis-
tan’da squire'in ¢ocuklarina ne ¢ok firsat sunuldugunu unut-
mamaliyiz. Kendisini mali zorluk icinde bulan pek ¢ok eskiaile
icin devlet memuriyeti acil bir zorunluluk oldu. Bu onlar1 Bank
of England’in parali siniflar1 birbirine baglamasindan daha az et-
kili olmayacak bir sekilde, 1688'e ve Hanover Hanedani’'na bag-
lad1.* Gumriik yonetiminin daha alt mertebeleri icin giris sina-
v1 uygulands; kuskusuz beyefendilerden dogum kriteri disinda
herhangi bir nitelik beklenmiyordu.

Yonetim daha da karmagik hale gelirken, Interregnum’un ko-
misyonlar eliyle yonetim sisteminin, tek bir sefin alindaki dai-
re sisteminden daha uygun oldugu kanitlanmis oldu. Boylelikle
William déneminde Treasury normal olarak, Clarendon’un an-
cak cumhuriyet icin uygun oldugunu dusundugu, “komisyona
havale edilmisti” Finansal isler tek bir kodamana emanet edi-
lemeycek kadar ¢ok zor ve cok teknik bir hale geliyordu. Anne,
Godolphin ve Harley'i Lord Treasurer yapty, ama 1714’ten sonra
bu ofis nihayet ortadan kalkt1. Finans simdi o kadar 6nemliydi
ki, First Lord of the Treasury Taht'in en 6nemli bakamydi. Es za-
manlh olarak Chancellor of the Exchequer, dairelerin caprasikhk
ve belirsizligi karsisinda Parlamento 6ntinde sorumlu bir baka-
nin olmasl icin ortaya cikt1. Bahriye dairesi (Admiralty) devam-

4 Hughes, Studies in Administration and Finance, s. 205, 206-219; “The Professi-
ons in the Eighteenth Century”, s. 47-48.
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l1 bir kurulun yénetimine gecti. Yetkileri Parlamento tarafindan
etkili bir sekilde denetlendi. 1694 yilinda 6denek ve tcretlerin
yerini maaslar aldi. Daire icinde bunlarin sonucu olarak bir ta-
vir degisikligi oldu. Dairelerin evraki 6zel degil kamu mali sa-
yildi. Mr. Ehrman’in ileri surdugune gore, Pepys’in ¢ag bir ge-
cige isaret eder. Biranlamda Pepys, beyefendi subaylari degil de,
Commonwealth kaptanlarim tesvik eden ilk modern devlet me-
murudur; ama Daire’nin 1660’la 1702 arasinda, “bir kodamanin
kisisel maiyetinden”, patronlariyla birlikte gorevlerine son veri-
lemeyen, “profesyonel bir devlet memurlan heyetine” dénustu-
gu, politika ve yonetimin hala karisik oldugu Buckingham c¢a-
gin1 da unutmadi. 1695 yihinda bir tucret listesi yayinlamigtir.3

Benzer sekilde yeni daireler de komiteler tarafindan yonetili-
yordu: Ticaret ve Plantasyonlar Komitesi, Ticaret Bakanhgi'na
(Board of Trade), Gumriik ve Vergi Kurulu’'na donusta. Dev-
rim’den sonra, nihayet gelir duzgiin bir sekilde artip konsolide
edildiginde, dairelerin Treasury tarafindan denetimi etkili bir
hale geldi. Butun idari sistem birbirine bagh komiteler teme-
line dayali bir sekil aldi. Bunlarin yonetim makinesindeki kilit
bireylerden olusan daha ytiksek bir komite tarafindan koordi-
ne edilmesi dogaldi. Bu, anilan donemde baslayan Kabine sis-
teminin kokenini aciklayan unsurlardan birisi olabilir. Ancak
Kabine, idari oldugu kadar siyasi bir kuruldur ve onun ortaya
cikisl, yonetimdeki evrim kadar dénemin siyasal miicadeleleri-
nin bir uranudur. Yurutme, siyasal olarak egemen olani yone-
tim aygitiyla iliskilendirir ve dolayisiyla egemenlik el degistir-
dikce zorunlu olarak degisir. Dairelerin baslarinin kisisel yo-
netimi Kral kendi hukumetinin gercek basi oldugu stirece ona
odaklanmisti. Yeni sistemnin zaferi Parlamento’nun egemenligi-
ne eslik eder. Yonetimsel degisikliklerin, siyasal degisikliklerin
nedeni mi yoksa sonucu mu oldugunu sormak, tavuk mu yu-
murtadan, yumurta mi tavuktan ¢ikt1 diye sormakuir. Her ikisi
kacinilmaz bir sekilde birlikte olusmustur.

5 Ehrman, The Navy in the War of William 111, s. 282-8, 562-4; S. B. Baxter, The
Development of the Treasury, 1660-1702 (1957), s. 142, 257-62, Chandaman, a.
g e., tumii.
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Charles ve James doneminde Privy Council etkili bir yurit-
me araci olabilmek i¢in ¢ok buyumiisu ve islevlerinden pek
cogu kendi komitelerine devredilmisti. Buna ek olarak Privy
Council icinde, Kral'in tavsiyelerine 6zellikle uydugu gayri res-
mi gruplar vardl. Ama simdi Privy Council yalnmzca onursal bir
kurul haline geliyordu. O kadar ki, Anne gérevden alinan ba-
kanlar1 oradan ¢ikarmaya bile gerek gormemisti. I11. Willi-
am’in tilke disinda bulunmasi, her tiirlu pratik nedenlerle, Kra-
lice Mary’nin emrinde ulkeyi yonetmesi icin Lord Yargiglarin
(Lord Justices) atanmasim zorunlu kildi. Avam Kamarasi’nda-
ki givenli cogunluklanyla Whig Junto, Kral tulkede oldugu za-
man bile Kral’dan bagimsiz toplanmaya basladi. Bu siirec, sele-
finden ¢ok daha az bir rol oynayan Anne doneminde de devam
etti. Anne, ¢cogu kez resmi olmayan komitelerde alinan karar-
lar1 onaylamak icin de olsa, yine de Kabine toplantilarina ka-
tildi. Ancak bir sonraki saltanat donemi icinde hukiimdar ka-
tilmamaya basladi. Bizim donemimizin sonuna gelindiginde,
hala yasa nezdinde taninmayan Kabine, 6nde gelen bakanla-
rin katilma haklarinin oldugu ve dolayisiyla hikumet politika-
sindan sorumlu tutulduklan 6l¢ide resmilesti. Bununla birlik-
te, ortak Kabine sorumlulugu ilkesi hentiz tamamen yerlesme-
misti ve ne de Basbakan denebilecek her hangi bir bakan s6z
konusuydu.

Kabine, Avam Kamaras: ve 6zellikle de Tory’ler tarafindan
kuskuyla karsilandi. Act of Settlement’daki bir madde, etkin yu-
rutme organi olarak Privy Council'i canlandirmaya calisiyor ve
Privy Council uiyelerinin kabul ettikleri buttin kararlar1 imzala-
malan gerektiginde 1srar ediyordu. Ancak bu 1706'da iptal edil-
di. Kisa sure sonra iptal edilen bir baska madde ise butun ka-
yinlmis gorevlileri (maash memurlar) Avam Kamarasi’'ndan ¢i-
karmaya calisiyordu. Bu kayirnlmis maash memurlan ya idare-
yi surdirmeye calisan diiriist memurlar ya da ahlaksiz politika-
cilarin, keyfe keder riisvetci masalari olarak dusunebiliriz; an-
cak bunlar Devrim sonrasi sisteminin ka¢inilmaz unsurlariy-
d1. Hicbir huikumet bu ¢ikarci destekgiler blogu olmadan Avam
Kamarasi’'nda cogunlugu elinde tutamazdi.
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17. yuzyil boyunca kisisel monarsi ¢ok ¢esitli sekillerde tah-
rip edilmisti. Interregnum’u izleyen yirmi yilda iki Konvansi-
yon Parlamentosu (Convention Parliament) tulkenin islerine ka-
rar vermis ve bir kral secmisti. Parlamento, guciinu ve 6nemi-
ni hikumdardan degil onu secenlerden aliyordu. 1696 ve 1707
yasalan (statutes) Parlamento’nun hikumdarin 6lumiinde top-
lanmaya devam edecegini ve de Privy Council ile sivil ve askeri
gorevlilerin, yeni hukumdar tarafindan gorevlerine son veril-
medigi surece alt1 ay gorevde kalacaklar hukmunu getiriyor-
du. Erken Stuart’lar doneminde, “Kral hi¢bir yanhs yapamaz”
ifadesi, krallarin keyfi eylemlerini hakh kilmak i¢in kullanil-
mist. Bu ifadenin devrimci bir yorumu simdi genel olarak ka-
bul goruyordu: eger yanhs yapilmigsa bunu bir bakan yapmis-
ur. Dolayisiyla s6z konusu ifade, yirutmenin sorumsuzlugunu
degil de sorumlulugun bir doktrini olmasi gerektigi sekilde ter-
sine cevrilmisti. 1678 yilinda Danby’yi gérevden alan Whig'ler;
1701 yihinda Junto'yu goérevden alan Tory’ler hep bu doktrine
dayanmislard.

lhanet kavram da benzer bir degisiklik gecirmistir. Orta-
cag dusuncesinde ihanet kisisel sadakatlerin ihlal edilmesiydi.
Kiugcuk ihanet bir adamin bagh oldugu lorduna karsi sadakati-
ni ihlal etmesi, buyuk ihanet (vatana ihanet) hikumran lordu-
muza, Krala kars sadakatin ihlaliydi. 1629 yilinda Parlamento
uyeleri Kral’a ihanet edenlerle, Commonwealth’e ihanet eden-
ler diye ayrihyordu. Bu zaten Lord Chancellor Ellesmere ta-
rafindan “tehlikeli” olarak tamimlanmisti; ancak 1640 yilinda
Avam Kamarasi, Lord Basyargic Finch'i, “Kral'a oldugu kadar
kralliga da ihanet ettigi, buttune karsi olan bir seyin hi¢ kusku-
suz basa karsi da olacag1” gerekcesiyle gorevden almisti. Sekiz
yil sonra Kralin kendisi, Parlamento'nun Yuksek Adalet Mah-
kemesi'nce (High Court of Justice), Ingiltere halki adina, vatana
ihanet etmekten mahkum edilmisti. Bu devrimci bir doktrin-
di. Ama 1688 de bir devrimdi. William, James lehine kendisine
karsi direnen kraliyet donanmasi mensuplarinin Biiytk Britan-
ya kralliginin diismanlar olarak muamele goreceklerini ilan et-
misti. Gercekten de 1688'in giizelligi, Hobbesu yalanlar bir se-

352



kilde, devlet cokmeden kralin degistirilebilmis olmasiydi. Sim-
di devlet farklh bir yapidaydi ve hitkiimdardan daha 6nemliydi.

Hukuk

Roger North, Devrimin hukukculan serbest biraktigini soyli-
yor. Act of Settlement'dan beri yargiglar artik gorevlerini duran-
te bene placito domini regis (kralin istedigi kadar) yapmiyorlar
fakat quamdiu se bene gesserint (tatminkar hizmet verdikleri sii-
rece) yapiyorlardi. Bu Commonwealth’in getirdigi bir ilkeydi. O
zamandan itibaren yargiclar yalmzca her iki Kamara'nin tale-
biyle gorevlerinden alinabiliyorlardi. 1691°de yargiclar adliye
yonetimindeki daha alt makamlar: satma konusunda tasarruf
haklan oldugunda israr ettiler.

Bir Parlamento uyesi 1693'te, “Mal ve miillkumuiz yoksa, bu-
tun bu yasalarimiz ne anlam ifade eder?” diye soruyordu. Wil-
liam’in saltanati sirasinda 6zel mulkiyetin korunmasi i¢in ya-
salarin daha merhametsiz hale getirilmesi egilimi vard:. Yasa-
lar, dukkanlardan mal calrnay: ve kiracilarin oturduklar ev-
den mobilya ¢almasim 6limle cezalandirlan bir sug haline ge-
tirmisti. Insafsiz bor¢lar hukukunda yapilan degisiklikler, ala-
cakhlara yardima1 olmay: hedefliyordu. 1701 yilinda asilzade-
lerin borglan i¢in tutuklanmaktan muaf olduklan kurah sona
erdi. Birkag yil sonra Mandeville, Adalet hakkinda sunlan ya-
ziyordu:

Gergi samlnusti ki, tasidign kali

Bicare ve yoksullardan baskasim durduracakti
Surf ihtiyacin mecbur ettikleri

O sonucu hak etmeyen suglar icin

Lanetli agaca bagland

Ama zenginleri ve buytkleri korumak icin

Ancak miilkiyetin s6z konusu olmadig1 durumlarda, 1I. Ja-
mes'in ve Jeffreys’in yontemlerine karsi tepki vardi: yargilama
yontemlerindeki merhametsizligin, 1640’larda baslayan degis-
tirilme stireci yeniden ele alindi. Kadinlarin yakilinasina kar-
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st olan 1653 tarihli yasa 1660’tan sonra beklenen sonuca ula-
samamistl; boylece Sedgemoor'dan sonra Elizabeth Gaunt da
oldurulmustu. Ancak 1688'den sonra siyasal suglar nedeniy-
le hi¢bir kadin yakilmadi. Haklar Bildirgesi'ndeki, insafsiz ve
olagandisi cezalara karsi olan maddeyle, (Papaci Komplo’nun
pek ¢ok muhbirinden birisi olan) Dangerfield’e 1685'te yapil-
dig: gibi, insanlarin 6ldurulene kadar kirbaglanmasina son ve-
rildi. 1689’dan itibaren Quaker’larin mahkemelerdeki yemin-
lere iliskin ilkesel itiraz1 kabul edildi ve bunun yerine onla-
rin “yasal beyanda” bulunmalarina izin verildi. O eski mah-
keme emirleri sisteminin terk edilmesiyle dava a¢cma basitles-
tirildi ve boylelikle hukukun icerigindeki devrime, teamuil ve
otoritelere dayananla, hukuk prosediirinin ana mantigina da-
yanan, bir otoritenin “neredeyse ortacagla modern arasindaki
fark1” iceren bir sey olarak tanimladig, usule iliskin bir dev-
rim eslik etti. Boylelikle bu, siyaset teorisindeki gelismeye pa-
ralel bir seydi.®

1699'dan sonra ihanet davalarinda suglanan kisiye karsi
iki tanik gosterilmesi zorunlulugu getirildi; zanh tam savun-
ma hakkindan yararlanacak, kraliyet taniklarinin ve jurinin
bir listesiyle birlikte iddianamenin de bir kopyasina sahip ola-
bilecekti. 1697 yilinda Krali 6ldurmek icin komplo kurdugu
iddiasiyla serefsizlikle suclanarak 6lume mahkum edilen Sir
John Fenwick Ingiliz tarihinde bu sekilde hitkium giyen son
kisiydi. Ancak yargilama usullerindeki en énemli degisiklik-
ler, Sir William Holdsworth’un bize soyledigine gore, bir kez
Stuart’lardan kurtulduktan sonra yargiclarin iyilesen nitelik-
lerinin bir sonucuydu. Yargiglar, Quaker’lar: bile Kilise mah-
kemelerine karsi korumaya basladilar. Holt, davalarda “com-
mon law’un kau kurallarinin disina cikarak, ticari teamiillerin
1s1g1inda” karar vererek “modern ticaret hukukunun temelleri-
ni att1” Bir keresinde “Londra’nin biitin seckin tacirlerini” ti-
caret hukukunun bir noktasini kendisiyle tartismalari i¢in da-
vet etmisti. Coke’un uzerinde 1srarla durdugu kulaktan dolma
kanitlarin kabul edilemezligi, nihayet 1688’den sonra genel

6 S. Rezneck, “The Statute of 1696", Journal of Modern History 11, 13.
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kabul gordi. Ancak, hukukun butinuyle modernlestirilme-
si onerileri, bu onerilerin Interregnum’un radikalleri ve 1683
Rye House Komplocularyla iliskilendirilmesi nedeniyle basa-
rili olmadi. Dolayisiyla hukukcular 1690’lardaki Yuksek Mah-
kemede ve bor¢lar hukukunda reform yapilmasi girisimlerini
ve bir adamin 6lime mahkum edilmesi durumlarinda yalan-
c1 tanikhigin agir sug sayilmasini engellemede basarih oldular.
Common law, 19. yuzyildaki reformlara kadar, ortacagdan kal-
ma pek c¢ok ozelligini korudu.

355






19

DIN VE DUSUNCE

Whig ve Tory, High ve Low Church, isimdir: Hanover ve
St. Germains seylerdir
Biz Whig deyince Protestan veraseti konusunda en ates-
li olanlan anhyoruz.
— Dr. W. Wooton'dan William Wake’e
Lincoln Piskoposu, 1712-13 civan

Sorgulamalanimizda eksiksiz ozgiirlige izin verilmelidir ki
doga felsefesi en degerli amaclara yardima olabilsin.
— Sir Isaac Newton

Anglikan kilisesi

“Zulmeden yiiksek riitbeli rahip ve entrikaci papaz” diye yazi-
yordu Mr. Ogg, “simdi gecmiste kald1. Ingiliz Devrimi’nin 6z,
pek cok kisi de hakhihg: diye dusunebilir, buradaydi.  Hiris-
tiyanhk ve Hukumranhgin, itibarlan i¢in cellada bagimh olma-
lar1 sona erdi.” 1688'den sonra Ingiltere Kilisesi, her turlu te-
kelini yeniden elde etme dustuncesini terk etmek zorunda kal-
d. Dinsel mubhaliflerin siyasal hizmetleri 6dulstiz kalamayacak
kadar ¢ok buyikti. 1660'ta oldugu gibi, Presbyterian’lan Kili-
se icinde ihata etme olasihig1 tartismaya acildi. Bu kez, hayalpe-
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rest Anglikanlar, aksi takdirde kacimlmaz olacagim gordiikle-
ri hosgoruyu engellemek umuduyla, desteklediler. Bunda ye-
nilgiye ugrayinca, Hosgori Yasas'min (Toleration Act), kisa su-
re sonra geri alinabilecek yalmzca gecici bir taviz olacagini um-
maya devam ettiler. Ancak ashinda, Occasional Conformity and
Schism Acts’i geciren 1710-1714 hikumeti bile, Hosgoru Yasa-
sr'mi yururlikten kaldirmay: goze alamadi.

O tarihten itibaren Ingiltere Kilisesi bolinmelerle sarsildi.
Kugciik bir grup Non-Jurors* (Yedi Piskoposun besi de dahil)
James’e sadakat yemini etmis olduklar i¢in vicdanen William
ve Mary’i hikumdar olarak kabul edemeyeceklerini agikladi-
lar. Ancak, az sayida Anglikan din adami siyasi hayattan uzak-
lastirllan onlar uzun siire destekledi. Bu c¢ag, Piskopos Vekili
Bray’in ¢agiydi. Anne’in saltanatimin sonuna gelindiginde Non-
Jurors hiziplesmesi hemen hemen sona ermisti. Daha ciddi ay-
niliklar Kilise i¢inde kalanlar arasinda bas gosterdi. Pek cok si-
radan rahip, taklit edemeseler de, Non-Jurors'un cesaret ve tu-
tarlihgim takdir ediyordu. Sonunda, 1689’da istifa eden ya da
daha sonra 6len Piskoposlar, aralarinda Canterbury’de Sanc-
roft'un halefi Tillotson gibi Latitudinarian’larin, ve Burnet gi-
bi bir radikal Whig’in de bulundugu adamlarla degistirildi. An-
ne bile, kendi kisisel tercihine ragmen, bakanlar 1srar ettigin-
de Whig Piskoposlarn tayin etmek zorunda kaldi: Sacheverell
ve Swift gibi Tory propagandacilar hicbir zaman Piskopos ola-
madilar. Boylece yuksek ruhban, alt kademe din adamlarimin
genis kitlesi hayalperest egilimler tagisa da, agirhkh bir sekilde
Whig ya da ihmh Tory’lerdi. Bu boliunme, Whig lordlarla, Tory
gentry arasindaki bolinmeye benziyordu. Bu ayrnim Convocati-
on'n (Sinod-Kilise Meclisi) Kilise’nin kendi 6z yonetimi acisin-
dan isleyemez hale gelmesine ve devre disi kalmasina yol ac-
t1. Convocation 1689’da kilise yasalarinin ve ibadet seklinin re-
vizyonu konusunda anlasamadi ve Hosgorii Yasasi Parlamen-
to'dan gecti. Convocation’in, deist* John Tolandin kitabi, Ch-
ristianity not Mysterious (Hiristiyanlik Esrarengiz Degildir) ad-
I1 kitabim yasaklama girisimi de basansiz kaldy; Kilise yarg ala-
ninda oldugu gibi yasama alaninda da gucinu yitirmisti.
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Bununla birlikte, papaz ve squire ittifaki ve onunla birlikte
de koylerde distincenin kontrolu devam etti. 1706 yilinda bir
squire, “bu zavalli aldatilmis ahalinin aklin1 basina getirmek” ve
onlar Jacobitism’den kurtarmak icin ihtiyac duydugu tek seyin,
“duarust bir papaz1 gorevlendirmek” oldugunu séylityordu. Pa-
paz ve squire, Hosgorui Yasasi’'ndan, ayni nedenlerle, Major-Ge-
neral’lerden ve 11. James'ten nefret ettikleri kadar nefret ediyor-
lardi. Basdiyakoz (Archdeacon) Prideaux, 1701'de Hosgoru Ya-
sas’'nin insanlarin kiliseye gitmekten hepten vazgecmesine yol
actigini yaziyordu.

Iskogya ile birlesme Kilise'nin pozisyonunu daha da zayf-
latti. 1689°dan beri Ingiliz hukumdarlar, teolojik olarak etkin
ve giiclu bir pozisyona sahip olmuslar, Presbyterian Kirk'in (Is-
kog Kilisesi) ve Anglikan Kilisesi'nin basi olmuslardi. $imdi
Birlesme Yasasi, Presbyterian’larin Parlamento’ya katilmasina
ve Iskocya'da Presbyterian universitelerin varligina olanak ve-
riyordu. Presbyterian’lar Sinir'in 6tesinde kendilerini yasal ola-
rak kabul ettirmislerken, Ingiltere’de hosgoriyu gecici bir taviz
olarak ele almak cok daha gii¢ bir hale gelmisti. Ingiliz tiniver-
sitelerinden kovulan dinsel muhalifler, ogullarin1 dogru teolo-
jiyi ogrensinler diye Iskocya’ya gonderebilirlerdi.

1640’tan once Kralc1 piskoposlar ve Puritan ruhban so6z ko-
nusuydu; 1688’den sonra Whig Piskoposlar ve Tory ruhban
vardi. Degismeyen unsur, yiksek ruhbanin zengin, daha ku-
cuk olan digerlerinin yoksul olusuydu. 1704 yilinda Anne,
Taht’in Papa’dan tevarus ettigi ruhbana uygulanan vergiden,
First Fruits and Tenths, feragat etti. Bunlarla, daha dusuk ucret-
lerin takviye edilebilecegi bir fon olusturuldu, Kralice Anne’in
Comertligi Fonu (Queen Anne’s Bounty). (1. Charles’in saltana-
tinda First Fruits and Tenths, kismen kralin metreslerine ve pi¢-
lerine 6denek olarak kullamliyordu; IIl. William déneminde
Sunderland Earl’u, bu ileri derecede uygunsuz kaynaktan yilda
2.000 sterlin ¢ekmisti. Kralice Anne'in Comertligi'nin olusma-
sinda buytk pay1 olan Burnet, bu kustahlik karsisinda ruhba-
nin hicbir zaman itiraz etmemis olmasinin garip oldugunu isa-
ret etmektedir.) Comertlik, ama daha da ¢ok tarimsal zengin-
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lesme sayesinde 18. ytizyilda ruhbanin ekonomik statiisii yuk-
seldi: Kilise, aristokrasinin kugtuk ogullan icin saygin ve ka-
zanch bir kariyer haline geldi.

Dinsel muhalifler ve Latitudinarian’lar

Her ne kadar istedikleri gibi ibadet etmekte 6zgir olsalar da
dinsel mubhalifler, 19. yuizyila kadar universitelerin ve Krali-
yet Tabipler Cemiyeti gibi kurumlarin disinda tutuldular. An-
cak 1689’dan sonra a¢giga ¢ikan Dinsel Muhalif Akademisyenler
hizla ¢ogaldilar. Bunlar, 6grencileri is hayat ve meslekler icin
orta dereceli okullarin ve iiniversitelerin miifredatindan cok
daha ileri ve guncel bir icerikle yetistirdiler: bu miifredat ma-
temnatik ve fen bilimlerini iceriyordu. Akademilerde Interreg-
num’un egitim reformcularinin gergekgi teorileri ilk kez uygu-
lamaya sokuldu. Kaderin garip bir cilvesi olarak, Kilise partisi-
ne liderlik yapan Harvey, Dinsel Mubhalif bir Akademi’de 6gre-
nim gormusti. Bu akademiler devlet memurlugunun alt kade-
meleri icin en iyi egitimi veriyorlardi. 18. ytuzyilda bilimsel bu-
luslar yeniden canlandiginda harekete geciren giig, universite-
lerden ya da Royal Society’den degil Dinsel muhalif Akademi-
lerden ve ustalardan geldi.

Hosgoru boylelikle Ingiliz toplumunda fikir ayrihgim kati-
lastirdi. Nonconformist’lerin daha faydaci, daha elestirel, daha
demokratik bir kendi kulturleri vardi; ancak daha buyuk dun-
ya islerinden kopuk, dumura ugramis ve yerellerdi. Bu arada,
Kitada Buyuk Tur, yukarisimfin gen¢adamlar icin normal ha-
le geliyordu. Ozellikle Oxford ve Cambridge’de gecen zamam
telafi etmek vizere, yabanci olan her seyle ilgili ilk elden bilgiler
edinerek ufuklar genisliyordu. Butin bunlardan Nonconfor-
mist’ler dislanmisti. Anglikan universiteleriyle, orta simif Dinsel
Muhalif Akademiler arasindaki kultiirel fark, sanatlar ve bilim-
ler arasindaki kati bir aynma yol aciyordu. Sanatlar, pratik uy-
gulamasi olmadig) icin, Ingiliz egitim sistemnine ta basindan be-
ri cefa cektirmeye devam etmis olan varsayima gore, daha “be-
yefendice” ve ustun kabul ediliyordu. Klasik egitim, bir beye-
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fendinin alameti farikasi olmus ve onu kamu hayatina hazirla-
mak icin uygun oldugu dastinulmustir.

O zamana kadar zulum, varligim surdurmek icin en gucla
olanlarin nonconformist olarak secilmesini saglamisti. 1689’dan
sonra dinsel muhalifler, daha yiksek olan is ahlaklan ve daha
durust uygulamalarinin katkida bulundugu dunyevi zenginli-
gin tehlikeleri ile kars: karsiya kalmak zorunda kaldilar. “Din,
zenginligin dogal bir nedenidir” gozleminde bulunuyordu Pis-
kopos Wilkins; ancak insanlar zenginlestikce eski heyecanla-
rinin bir kisminm kaybettiler. Buitiin tarikatlar manevi bir ¢6-
kus donemine girdiler. Erken 17. yuzyil devrimcilerinin Cal-
vinci imani tam bir ¢6ziilme icindeydi. Presbyterian’lik Unitari-
anism* icinde akamete ugradi ve yeterince 6nemli olmak tize-
re, basi kilisedisi adamlarin cektigi deizme dogru genel bir egi-
lim belirdi. Restorasyon ilahiyatcilarinin basat Latitudinarian
okulu, Hobbes'dan geri kalmayacak sekilde, ilham konusunda-
ki her iddiaya kars1 kuskuluydu. “Akil” diyordu Locke, “bizim
son yargicimiz ve her konuda rehberimiz olmalidir” The Re-
asonableness of Christianity’de (Hiwristiyanhgin Akla Yakinhg),
“guindelikgi isci ve esnafa, evde kalmis kiza ve sutcu kiza” neyi
dusunmesi gerektigi soylenmelidir diye yazdi. Ama Locke, en
azindan bunu papazlarin yapmasini kastetmedi: bu Tanrr’nin
kendi isiydi. Ne “din bahanesiyle” sivil islerde 6zel otorite ta-
lep eden fanatiklere, ne (yeminlere ve toplumun diger baglari-
na sayg) gostermedikleri dusunulen) ateistlere, ne de (yabanci
bir guice biat eden) Papacilara hosgoru gosterilmeliydi.

Locke’un felsefesi, erken 17 yuzyilin daha yaratici, da-
ha devrimci dusunurlerinin fikirlerinin siradan bir senteziy-
di. Locke bir Hiristiyan'd1 ve dinsel hosgoriden yanaydi; an-
cak onun Hiristiyanhg), Puritanism’i devrimciyapan —Tanr1'yla
dogrudan iliskiye gecme, sofuluk— her seyden kopmustu ve
onun hosgorisi, Milton'un humanist idealizminden ¢ok, Hos-
gori Yasasi'min rasyonel hesabina dayaniyordu. Locke, Shaftes-
bury’nin siyasal destekgisi olarak ise baslad: ve siyasi surgiin-
de de onu izledi. Demokrat degildi, 1688'de devrimi sona erdi-
recek her tirlit devrimi sevingle kabul etti. O ve Sir Isaac New-
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ton, Whig Junto'nun arka plandaki destekgileriydi. Locke doga
bilimcileriyle tesriki mesai ediyordu ve Essay Concerning Hu-
man Understanding (Insanin Anlama Yetenegi Uzerine bir De-
neme) adli denemesinde miusbet bilimle Hiristiyanlig1 bagdas-
tiracak materyalist bir psikoloji olusturma girisiminde bulun-
du. Onun tarihsel 6nemi bu celiskilerde yatar. Kolay anlasilir
suissuiz bir tarzla yazdi; hemn akli selim sahibi adama hitap ettigi,
hem de  dusuniirleri endiselendirmis olan gicliklerden ka-
cindigy icin etkileyiciydi. Locke, bir araya getirdigi fikirler icin-
de celiskileri belirsizlestiren bir sentezci oldugundan, bilimsel,
maddeci bir yaklasima genis itibar kazandirdi. Ayni nedenle,
onun takipgileri, bu uzlasmanin su ya da bu yanini -6rnegin,
ya mulkiyet haklar1 ya da bu tur haklarin emekteki kokenine-
vurgu yapmalarina gore sagci ve solcu Locke’cular olarak aynl-
dilar ve bu 1688'den sonraki sosyal kosullarda olaganustu go-
rev yerine getirdi.

Locke'un The Reasonableness of Christianity’sini, Hiristiyanh-
gin esrarengiz olmadigin gosteren bir dizi kitap izledi. Siyase-
te dinsel yaklasim egemen olmaktan ¢ikti: Papact Komplo'nun
oldugu sirada miistehzi politikacilarin manipiile ettigi gelisme-
mis bir sey olarak dejenere oldu. llahi Sehre gitmek i¢in yola ¢1-
kanlar, kendilerini Kibir Panayarr’nda (Vanity Fair) ya da kom-
su Gelip Gegici ltaatkarlik (Occasional Conformity) koyunde
zaman gecirirken buldular. 1693 yilinda (Isa’nin) lkinci Geli-
sinin yakin oldugunu aciklayan bir din adamu, bir sapkin ya da
siyasi yikici olarak degil de psikolojik bir olay olarak degerlen-
dirildi. Ingiltere’deki son cad1 yargilamasi 1712 yilinda yasandi.
Calvinism gerilerken, itikat degil calismaya, sofuluk ya da ayi-
nin kutsalligina degil ahlaki davranisa yeni bir vurgu yapild1.
Disiplin, 6zellikle de isguicuniin disiplini, ¢calisan siniflar disin-
daki siniflarca ulusal bir zorunluluk olarak goéruliiyor ve artik
iktisatcilar tarafindan ilahiyatcilarin heyecaniyla vaaz ediliyor-
du. “Ingiltere’de gorilen yoksullugun nedeni disiplin yoklugu-
dur” diye bagiriyordu Petty. Locke, 1697’de artan issizligin ne-
deninin “baska hicbir sey degil, disiplinin gevsemesi ve terbiye-
nin bozulmasi1” oldugunu dusianuyordu.
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Davranislarin islahi

Calvinism’den uzaklasan teolojik egilim boylece iktisatcilarin
tezlerine uyuyordu. 1690’lardan itibaren Latitudinarian’lar ve
dinsel mubhalifler davramislarin 1slah edilmesi i¢in gonullu der-
neklerde isbirligi yaptuilar. Onlarin amaci, daha 6nceki Puritan
ve Whig Parlamentolarca yasa kitabina kaydedilmis olan Pa-
zar ayinlerine katilmayanlara, ayyashga, kufir etmeye vs. karsi
olan yasalarin desteklenmesiydi. Simdi Papacihigin yuksekler-
deki koruyucular1 ve gunah kap1 disi edilmisti, bu yasalar uy-
gulanabilir ve Ingiltere hizla erdemli bir tilke haline getirilebi-
lirdi. Defoe, The Poor Man’s Plea (Yoksul Adamin Yalvanst) ad-
l1 kitabinda bu cendere yasalarin sinif temeline karg itirazda
bulunuyordu: “Altin yuzigu ve parlak giysileri olan bir adam
mahkemenin ya da yargicin énunde kufir edebilir, agik sokak-
lardan evine yalpalayarak gidebilir ve hi¢ kimse onun farkina
varmaz; ama yoksul bir adam sarhos olursa ya da kifir ederse,
caresiz teshir tahtasina gitmelidir.”

Bu gonullu dernekler, kacinilmaz olarak, siyasetle ilgilendi-
ler. Davranmislarin 1slah edilmesi, Oliver Cromwell'in hedefle-
rinden biriydi. Dindarhg artirmak icin Low Churchun (Din-
de Sadelik Taraftarlar1) dinsel muhaliflerle ittifak kurmasinin
Whig'ci bir gorinusa vardi. “Disiplin”in hala pek ¢ok Presby-
terian imalar s6z konusuydu. Ve “disiplin”yalnizca asag sinif-
larla sinirh tutulabilir miydi? Kimi gayretli ama yanlis yonlen-
dirilmis reformcular, o korkun¢ Devrim yillarinda oldugu gi-
bi, zenginlerin zararsiz zevklerini engellemeye calismazlar miy-
dr? Bir Ingiliz'in evi, isguzarlar surekli pencerelerinden iceri ba-
karken, gercekten hala onun kalesi olabilir miydi? Stuart’larin
ilk gunlerinden beri muhbirlik sevilmeyen bir is olmustu; yine
de bu dernekler kotuligii lanetlemek icin para 6deyerek muh-
bir istihdam ediyorlardi. Bu durum Tory’lere, ikiyuzlu Whig'le-
re kars1 Ingiliz'in 6zgurluklerini savunmak icin zevkle olaya
karigsmak tuzere bir bahane yaratti. Sacheverell'in populerligi-
nin bir nedeni bu reformculara karsi1 halkin haklarim1 savunu-
yor pozunda olmasiydi. Boylece alt siniflarin Tory’ciliginin bir

363



anlami da vardi. Bizim donemimizin sonuna gelindiginde dav-
ranislarin 1slah edilmesi icin kurulmus olan bu dernekler geri-
lemeye basladi: varhgini surdiren hayirsever-okul hareketi ve
Hiristiyanhk Bilgisini Gelistirme Dernegi oldu. Uzun dénemde,
(Hollandah Kral doneminde tuketimi hizla artan bir Hollan-
da ickisi olan) cin, bedbaht kentsel yoksullara gonulla dernek-
lerin iyi niyetli cabalanindan ¢ok daha fazla teselli verebilirdi.

“Guruh” (mob) sozcugu de ilk kez bu donemde gorilur. Bu-
nun ekonomik oldugu kadar siyasal nedenleri de vardir. Non-
conformist cemaatler siyaseti terk etmisler, dar, sekter ve saygin
bir hale gelmislerdi. Kentli yoksullarin ilgisini cekmemis goru-
nuyorlar. 1688, 1I. Charles ve II. James donemlerinde daralul-
mis olan belediyelerde bile oy hakkinin genislemesini getirme-
di. Boylelikle kendilerinden iyi olanlarin, feci yasama kosullari
altinda dusuk ucretler icin ¢ok calismalarimin gerektigi bir or-
tamda, kentli yoksullarin tutkularini ve 6fkelerini yonlendire-
bilecekleri siyasal bir kanal yoktu. “Giiruh” duygularini Jacobi-
tism seklinde ifade edebilirdi; ancak bu da her hangi bir seyden
yana olmaktan ¢ok huikumet karsiti bir akimda. Siyasal istikrar-
sizlik konusundaki sohretlerinin nedeni budur. Varhigy, resmi
Whig ve Tory partileri kanaliyla popuiler ajitasyona sinirlar ge-
tirmekte ve 1688'deki ve sonrasindaki dayanismalarinin da ne-
denlerinden birisi bu olmaktadir. Sacheverell, pek ¢ok kisi ta-
rafindan ayak takimina yanasmakla ¢ok ileri gitmis olarak de-
gerlendirilmistir. “Butiin hukiimetlerin, ilk basta tayin edilme-
lerinin nedeni...” diye diisiinityordu Defoe, “diinyada giiruh ve
ayak takimini 6nlemekti.”’

1 Defoe’nun guruh kargisindaki tavri, celisik duygulari nedeniyle ozellikle il-

gingtir. Luther ve Calvin; Knox, ve Cranmer garuhun ¢ocuklariyd.

Bizim guruhlarimizi reformasyon takip ediyor hala

Ve ¢ok nadiren yanlis yolda olmuslar simdiye kadar

Ancak simdi halkin dileklerini ifade etmek i¢in hukumran bir parlamento
var. Guruh yaraua gucunu kaybetti: kararsiz, amagsiz, yikici oldu ve yalmzca
Jacobite'lerin ¢ikarlarina hizmet edebilir. Dolayisiyla, “sokaklann bu yeni dik-
tatorleri” disiplin aluna alinmalidir - “ve ikna yoluyla olmazsa daragaglaniyla
olur”, Hymn to the Mob (1708); karsilastinniz, Alick West, The Mountain in the
Sunlight (1958), s. 67-73.
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Siyasal disiinceler

Bu dénem siyasal dustincede belirleyici degisikliklere tanik ol-
du. Filmer’in Tannsal hak direnme karsit, teorileri konu di-
s1 olarak teshir edilmisti. Locke, (1690’a kadar yayinlanma-
yan ama ¢ok once yazilmis olan) First Treatise of Civil Gover-
ment'da (Sivil Yonetimin 1lk Incelemesi) bunlan yikinanin ko-
lay isini uistlendi. Hicum etmedigi Hobbes’tan — onun fayda-
cihgy, bilimsel ruhu, yonetimin zorunlulugu gibi pek cok sey
aldi. Ancak Locke’un zamanina gelindiginde, Leviathann al-
tinda yatan ¢ok bash ejderhanin isyan korkusu azalmistr: gu-
ruh yalmzca yikicl bir sekilde ayaklanabilirdi. Dolayisiyla Loc-
ke, Hobbes'tan farkh olarak; yuriutmenin, varligi devletin var
olusunun sebebi hikmeti olan mulkiyetin istikrarim tehlikeye
atarsa haklarin1 kaybedebilecegini ileri surdi. Hobbes, hukiim-
darin otoritesine karsi her turli isyanin toplumu anarsiye su-
rikleyecegini dusiniyordu. Locke, miilkiyet sahibi insanlarin
hukuamdan degistirmeyi gerekli gorseler bile toplumun var ol-
maya devam edecegini savunuyordu. 1688 onun hakli oldugu-
nu kanitlad.

O y1l Baspiskopos Sancroft, kirk yil 6nce Cavalier’ler ve Le-
vellerlarin yapmis oldugu gibi, oy hakkina sahip olan kirk si-
linlik mulk sahiplerinin Ingiltere’nin halk: olmadigina isaret
ediyordu. Ama bu olgu, Locke’un dunyasinda Lilburne’un diin-
yasinda oldugundan daha az gecerliydi. Locke, guctinu halktan
alan ve ona karsi sorumlu olan bir yonetimden belirsiz bir se-
kilde so6z ediyordu ama onun kast ettigi “halkin” miilk sahibi
sinif oldugu son derece agikti. Onlarin toplumu kontrol etmesi,
monarsinin mutlakiyetine karsi krallik malikemelerin lagvedil-
mesiyle gerceklesmis ve I1. James’in kovulmasiyla teyit edilmis-
ti. Bu, Interregnum sirasinda radikallerin yenilgiye ugratilma-
styla alt siniflara kars: gerceklestirilmis ve Monmouth’un isya-
ninin yenilgisiyle de teyit edilmisti. Buyuk milk sahibi adam-
lar1 giiclendiren, kiicitk mulk sahipleri simfini parcalayan eko-
nomik egilimler onlardan yanaydi. Defoe, 1706 yilinda herkes-
ce bilinen bariz bir gercek olarak sunu ifade edebiliyordu:
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Miilkiyetin onayini almadig siirece

Yonetimin hicbir iddias: olamaz...

Zira yasalar, akhn ileri tahkimatidir

Onu diismanlanina kar s1 koruyup giiclendiren
Yukarlardan gelen acil emirle insa edilmis
Onun miilkiyetini giiclendirsin ve savunsun diye

Defoe, Ingiltere’nin sahiplerinin bagimsiz mulkiyet sahiple-
ri oldugunu ve onu yonetmeye yalnizca onlarin hakk: oldugu-
nu dusinayordu. Diger sakinler, “mulkiyet sahiplerinin onlara
empoze ettigi yasalara tabi  misafirden baska bir sey degiller-
di”. Ashby, White’a kars: davasinda Basyargi¢ Holt, oy hakkinin,
sahip olanin yoksun birakilamayacag: miilkiyetin bir tura ol-
dugundasrar ediyor ve Lordlar Kamarasi da bu gortisi benim-
siyordu. Harrington 1656 yihinda kusagimin siyasal deneyimini,
siyasal iktidar arazi sahibi olmaya baghdir 6zlu sozuyle genel-
lestiriyordu. Swift 1710°da, “iktidar, eski 6zl soze gore araziye
bagliydi, simdi paraya gecti” seklinde goruyordu.

Yuzyil boyunca merkezi yonetim makinesini gigclendir-
mek icin yapilan tim cabalar yenilgiye ugraulmisti. Thomas
Cromwell'in 1530’larda yeniden orgitledigi devlet, 1640’larda
yikilmisti. 1650’lerde ve yeniden 1688’de Ingiliz devletinin dis
ticareti koruyan olaganustii giicli ordu ve donanma gucu var-
dy; ancak Strafford’un, Major-General'lerin ve 11. James’in ani-
lar1, 19. yuizyila kadar devleti gorece giicstiz birakt. J.P.’ler ve
milis yerelde hukuku ve duzeni surdiurdu ve mulkiyeti koru-
du; ama merkezi iktidar bunlar tuzerinde ¢ok az s6z sahibi ol-
du. 16. yuzyil Reformasyonu ucuz bir Kilise; 17 ytuizyil Devri-
mi, yerine getirdigi islevlere gore ucuz olan guclu bir devlet ya-
ratti. Yerel yonetim hala, prestij ve niluzla 6dillendirilen ma-
assiz gorevliler tarafindan yurataliyordu; merkezi yonetim de
buytk ol¢iide maas yerine harglar ve 6deneklerle finanse edi-
liyordu. Boylelikle Avrupa nufuslarinin ¢cogu son derece paha-
I burokrasiler altinda inlerken, Ingiliz hitkiimetinin harcama-
larinin ¢ok buyuk kismu ticari rakiplerle savasan silahl kuvvet-
lere gidiyordu. Bu, aynen, baslica islevi ekonomide iceride ser-
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best ticaret ve disarida koruma oldugu gibi, icerideki baslca
islevi de, “dogal yoneticilerin” gucunu engelleyeceklere main
olacak, bir laissez-faire devletiydi.

Dolayisiyla Ingiliz 6zgirluk kavrami olumsuzdu: Ingiliz'in
ozgurlugu kendi basina birakilmak, keyfi tutuklamaya; kendi
oy vermedigi vergiye; (cok yoksullar disinda) askere alinmaya;
ekonomik faaliyetlerine hukumetin miidahale etmesine; dinsel
baskiya kars1 6zgiir olmak demekti. Ingiliz’in evi onun kalesiy-
di; devlet gucuniin dislandig1 feodal anlamda bir “ozgurluk”ta
bu. Yasama ve yuriitme, bir u¢iinc gug olan yarg tarafindan
dengelenen ayn “gucler”di. Locke’un devleti, laissez-faire is
aleminde mucadele alanim belirleyen (ringholder) simirh so-
rumlu bir devletti. Bireyin ve devletin ¢eligkisi Laud’a, Major-
General'lere ve 11. James’e karsi olan miicadelelere ve ayrica
dinsel muhalillerin dinsel hosgorusuzluge kars: olan mucade-
lelerine kadar geri gider. Fransa, Almanya ya da Rusya’da bire-
yin devletle iligkisi cok farkl terimlerle ifade edilmistir ¢unkii
onlarn tarihleri ¢cok farkhdir. Ingiltere’de devlet faaliyetinin ve
Kilise’'nin baskia1 gucunin bilerek sinirlandirilmas: dogal ola-
rak davraniglarin islah edilmesi icin dernekler tarafindan yuru-
tilen gonillu cabalarin yayginlasmasina yol a¢ti ve o zaman-
dan beri Ingiliz geleneginin tipik bir 6zelligi oldu.

Sanat ve bilim

Milton’un siyasal yazilar1 bu donemde, yasadii donemden da-
ha etkili oldu. 1695’ten sonra Stationers’ Company'nin* (Kitap-
¢ilar Loncas1) matbaaciliktaki tekeli sona erdi. Basim isi, sirf
yetki verilmedigi icin su¢ olmaktan cikti. thanet yargilamala-
rin1 diizenleyen 1696 Yasasi, (1664 ve 1693’te oldugu gibi) is-
yana tesvik eden yazilar icin idamlar1 daha zor bir hale getirdi;
ve 18. yuzyilda yalmzca bir olay vardi. Duzenli gunluk gazete-
ler de dahil onlarca sureli yayin ortaya ¢ikti. Tory hukumetinin
1712'deki pul vergisinin bunlarin yarisini 6ldurmesine kadar,
basin siyasette ve secimlerde ¢cok 6nemli bir rol oynadi. Gazete-
cilik toplumsal bir gii¢ olarak kendisini kabul ettirdi; 1. Char-
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les, Dryden’in propagandaci olarak bizzat kazanmaya degecegi-
ni dustinmisti ve bu se¢ciminde ne kadar hakliydi! Ama sim-
di kalem sahipleri Dryden’in yaptig1 gibi sik sik ve yuz kizar-
tic1 bir sekilde kanaatlerini degistirmek zorunda degildi. Ad-
dison’un Blenheim hakkindaki siiri, Godolphin tarafindan ta-
lep ve tesvik edilmis ve yazarinin Avam Kamarasi’'na ve devlet
memuriyetine girmesine yardimci olmustu. Swift'in guglu ka-
lemi, ¢ok arzu ettigi piskoposlarin dostlugunu olmasa da, bu-
yiklerin dostlugunu kazandirmisti. Defoe, muhtemelen Ingil-
tere'nin Ispanyol Veraset Savasi'na girmesine yardimci olmus-
tu: Swift'in Conduct of the Allies1 (Muttefiklerin Davranisi) sa-
vasin sona erdirilmesi talebinde kesinlikle etkili olmustu.

Addison ve Steele, “aklin erdemden uzun streli ayrihigina”
son vermeyi; nonconformist burjuvaziyi uygarlastirmayi, kaba
gentry'yi ve onlarin karilarim ve kizlarini sofulastirmay: amag-
lamislardir. Bagarili olduklarinin kaniti, saray, Kilise ve tini-
versiteler disinda, kalem sahibi erkek ve kadinlar1 gecindirme-
ye yetecek sirekli okuyan bir kitlenin varhgidir. Bu orta simf
okuyan kitlenin ytikselisi, sarayin 6neminin azalmasiyla birle-
serek yazarlarin hamilere bagimhligini azaltti. Defoe’nun The
True-Born Englishman’i (Su Katilmams Ingiliz) 80.000 adet sa-
tild1. Oysaki Milton, Paradise Lost (Kayip Cennet) icin 10 ster-
lin almis; Baspiskopos Tillotson'un vaazlar1 1694’te 2.000 gu-
inea’ya satilmig; Matthew Prior siirlerinin bir derlemesi icin
4.000 guinea almist1. 1703 yilinda “basinin ahlak kurallarini ta-
nimayisini yasaklamak” amaciyla bir girisimde bulunuldugun-
da, Londra’nin yetmis basim ve yayin evi buna kars1 Avam Ka-
marasi’'nda basarili bir lobicilik yapmisti. Matbaacilik ¢oktan
kolay kolay mudahale edilemeyecek bir sanayi haline gelmis-
ti. 1711 yilinda yazarlar, ilk kez olmak uzere, eserleri i¢in telif
hakki elde ettiler.

Whig'cilik, City ve aristokratik bir oligarsiyle 6zdeslesir-
ken, populer bir Tory'cilik yukselise gecti. Benzer bir “Tory de-
mokrasisi” edebiyatta da gorulebilir. II. Charles’in saltanatinda
Otway, Venice Preserved’de (Varhigim Sirdiiren Venedik-1682)
rusvetci ve demagog Parlamentocularin elestirisini, tutkulu
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ve radikal bir 6zgurliikculiikle birlestirmeyi basarabilmisti; ve
Dryden’in Whig'lere yonelik merhametsiz hicivleri temel hedef
olarak siyasal dalavereyi almisti. Kalemiyle yasayan ilk kadin-
lardan birisi olan Mrs. Aphra Behn, Oroonoko'da (1688) yeni
bir moda baslatirken, koleciligi lanetleyip, bir soylu barbar kil-
ti baslatarak Tory’cilige katilmisti. Hemn Defoe, hem de Swift,
Whig'ci olarak baglamislar ama her ikisi de 18. yuzyill Whig’cli-
gini gekici bulmamislardir; ve Swift, savas, savas vurgunculari
ve Tory partisinin ¢ikarina borsa tellalligi yapanlara kars: daya-
nilmaz saldirilar yapmistir. 1688'den sonradir ki, sairler, toplu-
mun kabul goren degerlerine kars1 sempatilerini buyuk ol¢ide
kaybetmisler; disarli birisi olarak sairler, kamu gorevlisi sairle-
rin yerini almiglardir. Bu, sairlerin yeni kazanilmis ekonomik
bagimsizliklar sayesinde mumkun olmus; ama ayrica icinde
bulunduklan toplumun degerleri ve gercekleri arasindaki ge-
liskiden de kaynaklanmistir. Bir Puritan ruhaninin Tory oglu
olan Nathaniel Lee, deliren sairlerin ilklerinden birisiydi; an-
cak 18. yuzyilda en buyuk sairler cogu kez akh basinda olmak-
tan ¢ok deliydiler.

1688’den sonraki donem Ingiliz Edebiyati'nin Neoklasik Ca-
grni (Augustan-Ogust Cagr) bekliyordu. Her yerde rastlanan
kafiyeli beyitler, ve Addison ve Steele’in centilmence zarif nes-
ri, yeni tarzin zaferine isaret ediyordu. Her ne kadar hala etki-
lendigi dindarligin rehberliginin izlerini tasisa da, Defoe ile ro-
man devreye girdi. Ancak yeni donem, Restorasyon komedisi-
ni 6ldurdi. Restorasyon tiyatrosu, Hobbes’cu kuskuculukla si-
yasette aristokratik bir monarsizmi birlestirmisti. Restorasyon
komedisi, Jeremy Collier’in, Short View of the Immortality and
Prophaneness of the English Stage’de (Ingiliz Sahnesi'nin Ahlak-
sizlik ve Zindikhg1 Hakkinda Kisa bir Gorus-1688) ona Inter-
regnum cumhuriyetciligini hatirlatan, “kapicilarin retoriginin
daniskasi” dedigi dini dalaverelere saldirmisti. Tiyatronun soz-
de sehvet duskunligiine yalnizca Puritan’lardan degil —Colli-
er bir Non-Juror'du- tiyatro yazarlarinin kuskulu 6zgurlukeu-
luginin toplumsal duzeni tehlikeye attigin dusiinenlerden de
muhalefet geliyordu. “Eger 6limsuzluk bir yana birakilirsa” di-
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ye gozlemde bulunuyordu Collier, “genel ¢ikar ve kamusal akil
ve sekiiler politika bizi din adamlarina kars: adil olmaya zorla-
maktadir. Zira ...din yonetimin temelidir.” Collier, Tann hak-
kinda yapilan nukteler kadar, soyluluk hakkinda yapilan nuik-
telerden de dehsete dusuyordu. “Sahnede asillerin giydikleri
taclan (bashklar) saga sola tekmelemeye ve bir adami yalnizca
onu palyaco olarak gostermek icin lord yapmaya ne gerek var?
Umarim sairler eski tesviyeci projeyi (Leveller) canlandirma ve
Lordlar Kamaras’'m dusiirme niyetinde degildirler.”
Restorasyon komedisi, kuskucu sarayhlarin icine iade edil-
dikleri topluma olan diismanligini yansitmis ve dolayisiyla zo-
runlu olarak gecici olmustu. 1688’¢ gelindiginde aristokrasi
kendini yeni dinyaya uyarlamisti. Monarsi de ona uyum gos-
termisti: “Taht’a ¢ikmis aile” (William ve Mary; Danimarka
Prensi George ve Anne) Charles ve James'in atmosferiyle belir-
gin bir tezat teskil ediyordu. 18. yuizyll tiyatrosunun moral ha-
vasindaki iyilesmenin (ve kalitesindeki gerileyisin) nedeni Col-
lier'in kitabinin bir sonucu degil; fakat o kitabin bir nedeni olan
toplumsal degisikliklerdi. Zekanin yerini asir1 duygusallik ald1.
Dryden, Collier'in elestirilerini kabul etti; Congreve, yazmaya
son verdi; Vanbrugh mimari i¢in tiyatroyu birakti. Thomas Ry-
mer, Puritanism ve tiyatro arasindaki uzlasmanin tematik ifade-
si olan siirsel adaleti icat etti. John Dennis, 1701'de “her trajedi,
belirli bir inayeti asilayan ve agikea iyiyi koruyan ve kotuyi ya
da en azindan zorbay: cezalandiran ciddi bir konferans olma-
hdir  aksi takdirde bos bir eglence ya da dinyanin yonetimi
uzerine rezil ve zararh bir iftira olur” diye yaziyordu. Ya da Col-
lier'in ifade ettigi gibi, “Oyunlarin, isi erdemi tesvik etmek ve
kotulugu caydirmaktir.” Kuskusuz boyle bir sey yok; 18. yuz-
yilda bu tiyatro icin ¢ok arzu edilir bir rol olarak géruntyordu.
Ne de, “duyarhhigin ¢6zulmesine”;? Ingiliz muziginin gerile-
mesine; azinligin edebiyat1 ve sanati ile cogunlugun edebiyati
ve sanat1 arasindaki kopusa yol acan Puritanism’di. Bu felaket-
ler daha ziyade toplumun biitiinuni etkileyen, dogal siirin kay-
naklarimi kurutan ve ayrica Puritanism’in o devrimci heyecani-

2 Yukarda Giris Bolumiune bakiniz.
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n1 bosaltan, geriye yalnizca ya sekuler bir faydacilik ya da siki-
c1 bir sofuluk birakan degisikliklerden kaynaklandi. Locke, ilk
bilim adamlan gibi, siirsel imalarindan soyundurulmus bir di-
li tercih ediyordu. Cocuklari siirden hoslanan ebeveynlere, “el-
den geldigi kadar bunu engellemek ve bastirmay1” tavsiye edi-
yordu. Bir muzik aletini calma yetenegi, “bu iste ihmh bir be-
ceri kazanabilmek i¢in bir gen¢ adamin zamanini o denli bo-
sa harcatir ve onu dyle garip bir arkadashiga musallat eder” di-
ye dustunuayordu. Muzik, erkeklerin oyalanmasi i¢in kadinlara
birakilan bir “marifet” ya da bu isbélumi diinyasinda bunu al-
may!1 goze alabilenlere satmak tizere uzmanlari tarafindan tre-
tilen bir mal olmalidir. Ailede oda muzigi geriledi; pasif dinle-
me aliskanhg gelisti. 1670’lerden itibaren Londra’da ticari te-
melde muzik performanslarinin duzenlenmesini mumkun ki-
lacak buyuklukte bir kitle vardi. Bireysel virtiiozluge daha ge-
nis imkan saglayan keman, bireysel performanslara daha uy-
gun olan viol'un yerini aldi. Daha pahali olan yabanci virtiuoz-
ler, Ingilizlere tercih edilir oldu. Bu degisiklikler zaman olarak,
sarkilar ve danslariyla koy toplulugunun dagilmasiyla cakistig
icin Ingiliz muziginde muthis bir gerileme oldu. 1696’da, tra-
jik bir sekilde 36 gibi erken bir yasta 6len Purcell, iki ytizy1l bo-
yunca son buyuk Ingiliz bestecisiydi. O ayni zamanda halk i¢in
téren muzigi yazan son buyiik Ingiliz besteci, son saray muzi-
gi bestecisi ve de tiyatro ve opera icin miizik yazan ilk buyik
besteciydi.?

“Eksiksiz Barok tarzi, mutlak monarsilerin ya da Roma Kato-
lik Kilisesi'nin hizmetine essiz bir sekilde uygun diisen bir tarz-
d1” denilmistir. Bu tarzin Ingiltere’de hicbir zaman basarh ola-
mamasinin temel nedeni budur. Barokun resimdeki “sipheye
yer birakmayan ifadesi”, Papaci Antonio Verrio'nun II. Charles
icin yaptig1 Windsor Satosu'nun odalarindaki resimlerde goru-
lir. 1688'den sonra saray ve yiiksek aristokrasi tek koruyucu
(hami) olmaktan c¢iktilar. 1690’larin basinda resim satislarinda
bir patlama oldu; yalnizca 1691 yilinda Londra’da 24.000 kadar
resim satildi. Bunun nedeni snopluk, yeni burjuvazinin kendi-

3 Meyer, English Chamber Music, A. K. Holland, Henry Purcell (1948).
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lerinden iyi olanlarin kultuariinu taklit etmesi olabilir; ancak bu
durum, Ingiltere’de profesyonel ressam olarak calisan, arala-
rinda kimi kadinlarin da bulundugu kisilerin sayisinda buyik
bir artisa yol act1. Verrio ve Sir Godfrey Kneller gibi yabancila-
rin ¢ok zenginler tarafindan himaye edilmesi devam etti ve $6-
valyelik unvani verilen hala yabancilardi; ama sarayin zevkine
karsi, muhtemelen dar bir vatanseverlikle gosterilen tepki, ulu-
sal gelenegin canlanmasina katkida bulundu. Orta sinif kamu-
oyunda sohret kazanmis olan John Riley, Aralik 1688'de God!-
rey Kneller’le birlikte bas ressam olarak atand. Yiizyihn sonun-
da Sir Christopher Wren, Ingiliz ressamlannin, “dehaya degil
fakat ¢izimde ve resimde egitime ihtiyaclan oldugu” gozlemin-
de bulunuyordu. Onlarin en biiyik umudu, Lely ya da Knel-
lerin y1g1n uretim yapilan stidyolarinda sirf para icin ¢alisan
kopyacilar olmak oldugu surece, bu egitimi alamadilar. Ancak
bizim dénemimizden sonra, Hogarth, Reynolds, Gainsborough
ve Blake’le ulusal gelenek tam olarak gerceklesti.*

Mimaride himaye zorunlu olarak daha sinirhyd:: ve sara-
yin elinden ¢ikarak Whig aristokratlara ve belediyelere gec-
ti. Londra, 1666 yanginindan sonra Hollanda sehirlerini taklit
eden duz tugla ile yeniden insa edildi ve bu o zamandan son-
ra Ingiliz ana tarzi oldu. Londra Yangim1 Wren'’e, saheseri olan
St. Paul da dahil sehirdeki pek ¢ok kiliseyi yeniden insa etme
firsat1 verdi. “Ne Wren'in i¢inde yasadig1 toplum, ne de kendi
kafasinin bilimsel mizaci, ictenlikle bir Barok mimari yaratma-
sim1 mumkun kilyordu.” “Ingiliz Kilisesi ve Ingiliz Monarsisi,
onun yasadig1 donemde, Parlamento ile olan iliskilerinde uzla-
sic1 bir ¢oziim ariyordu. Wren'’in mimarisi bu uzlasmay: yansi-
tr.” Kirsaldaki evlere talep artarken; mimari, Pratt ya da Van-
burg gibi beyefendilerin eglencesi, Wren ya da Robert Hook gi-
bi virtaozlerin yar zamanh mesgalesi olmaktan ¢ikti; Marlbo-
rough’larin Blenheim’deki sarayim insa eden Vanbrug'la isbir-
ligi yapan Nicholas Hawksmoor gibi profesyonellerin isi haline

4 Whinney ve Millar, English Art, 1625-1714, ozellikle s. 285, 297; H. V. S. ve M.
S. Ogden, English Taste in Landscape in the Seventeenth Century (1955), ozellik-
le 88-9, 163.

372



geldi. Bu profesyonel mimarlar, yabanci ve klasik modellerin
gorgusinu oldugu kadar tas¢1 ustalarinin ve dilgerlerin isim-
siz sanat gelenegini de miras edindiler. Pazarin genislemesi sa-
natlarda oldugu kadar ekonominin diger sektorlerinde de uz-
manlasmis isbolimiinun artmasina yol act1?

Son olarak, bu donem toplum ve evren hakkinda gelecege
isaret eden bir dizi varsayimin ortaya cikisina tanik oldu. New-
ton’un evrensel yercekimi teorisi, Locke’un felsefesi gibi, bir
dizi karmasik olguyu ve de yaratici bir buguk ytzyilin bilim
adamlannin katkilarin1 bu donem tek bir sistem haline getirdi.
Newton, evreni kendi kendine hareket eden bir makine olarak
goruyordu. Bir yaratici olmaliyd: ama o yaratilis eyleminden
sonra hareketin fizik yasalarinca yoénetiliyordu. Donemimizin
sonuna gelindiginde, bu yuzyila kadar bilimin icinde ¢ahstig1
zaman, mekan, madde ve hareket gibi kategoriler tesis edilmis-
ti. Newton, Isa’nin tanrisalliginy, insan seklinde yeryizine in-
mis tanriligin esrarini reddeden bir Unitarian’di. Onun ilkele-
ri hosgorisuzlugi ve dogmatizmi olanaksiz kiliyordu. Biyuk
sentezi, 1688'in toplumda yaptig1 gibi, evrende guven ve duze-
ni saghyordu. Tann artik keyfi bir hiukumdar degildi. Aklin da
yasalar1 olan Kendi yasalarina tabiydi. Evren esrarengiz olmak-
tan ¢ikmigtr: buytk saat yapicist Tanri, makineyi ¢ahstirmmisti
ve gelecekte miidahale etmesine ihtimal verilemezdi. Bu arada
insanlar bu makinenin ongorulebilir isleyisini kazang saglaya-
cak sekilde inceleyebilirlerdi.

Locke da toplum icin esit derecede rahatlatic1 dogrular sap-
tamustr: uzun suredir kabul edildigi gibi, yalmzca mulkiyet yo-
netmiyor ama miilkiyet sahibi insanlarin yonetmesi gerekiyor-
du; Parlamento’nun hukumranlhig halkin hukumranhgiyds,
1688'de gerceklestirilen ayaklanmaya, her ne kadar teorik ola-
rak hala guindemde olsa da, gelecekte asla bir daha bagvurulma-
maliydi. Devlet insanlarin icat ettigi bir mekanizma, siyaset ras-
yonel bir bilim olarak kabul ediliyordu. Son tahlilde Locke’un
devleti ilahi hukuka dayamyordu; ancak papazlarin ya da Tan-

5 Whinney ve Millar, a. g. e, s. 333; Summerson, Architecture in Britain, 1530-
1840, s. 148, 169.
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rr'nin iradesinin diger sozde yorumlayicilarin devreye girme-
si, Newton'un evrenine Tanrr'nin dogrudan mudahalesi kadar
Locke'un dustince yapisina yabanciydi. Dunya fiziki evrenin
merkezi olmaktan ¢ikmisti, ama insanlar bu dunyanin merkezi
olmuslardi. “Insanhiga uygun calisma alani yine insandir” (The
proper study of mankind is man). Dinde akla yapilan bu vurgu,
insanin giciine olan artan giivene taniklik eder. 1691’e gelin-
diginde Robert Boyle, amac1 Hiristiyanlig1 inanmayanlara kar-
st savunmak olan bir dizi konferansin verilmesinin zorunlu ol-
dugunu dusunmustur. Bin yil icinde ilk kez Hiristiyanlik ve
onunla birlikte hiyerarsik bir toplum dusiincesi savunmadadir.
1697 yilinda Boyle konferanscilanndan biri, eger “Tanr1 ve din
yoksa” diye ilan ediyordu, o zaman “bitun insanlar esittir” ¢ Bu
mekanik evrende kimi siirsel kavrayislarin kaybina esef edebi-
liriz. Ama bunu dogru kabul eden toplum, en azindan yoksul-
luklarinin onlan golgede birakmadig: kisilere karsi, daha hos-
gorulu, daha nazik, daha terbiyeliydi.

6 M. C. Jacob, The Newtonians and the English Revolution (Cornell University
Press, 1976), s. 168. Bu kitap ve J. R. Jacob’un Robert Boyle and the English Re-
volution (New Lork, 1977) adh kitaby, yuzyiln ikinci yansinda Ingiltere'deki
bilimsel dusuncenin gelismesini anlamak agisindan kag¢inilmazdir. Bu bolamu
simdi (1979] yaziyor olsaydim, Jacob’larin yapmis oldugu gibi, sosyal ihtiyag-
lanin Robert Boyle’'un ve Newton’cularin ideolojisini nasil sekillendirip kullan-
dig1 uzerine daha guglu bir sekilde vurgu yapardim.
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20

SONUC, 1660-1714

Insanlann eylemlerini yonetmek ya da engellemek, kushku-
suz baslangic, ilerleyisi ve sonu dustinmek acisindan ¢ok
gereklidir: boylelikle yalmzca onlarin, cogunlukla talihin
yonettigi ¢iplak sonuclarint degil mantigin ve nedenleri-
ni gorebiliriz.

— Sir Walter Ralegh, The Cabinet Council

Doénemimizin sonlarinda Daniel Defoe’nun dolasmaya basla-
dig1 Ingiltere, 1. James'in 1603'de icinden gectigi Ingiltere’den
cok farkliydi. Simdiden modern diinyadayiz: bankalarin, ¢ek-
lerin, butcelerin, borsalarin, sureli yayinlarin, kahvehanelerin,
kuluplerin, tabutlarin, mikroskoplarin, stenolarin, artistlerin
ve semsiyelerin duinyasinda. Bu, htuikkumetlerin uretimin tegvi-
kini ilk plana aldiklari, siyasetin, artik baslica ekonomik faali-
yetleri tuketim olan aristokratlar tarafindan belirlenmedigi bir
dunya idi. Ulusal zenginligin nasil artinlabilecegi konusunda
Defoe’nin gozleri sonuna kadar acikti: bunun okuyucularini il-
gilendirecegini biliyordu. Ulke bir biitin olarak ¢ok daha zen-
gin olmustu. Vergi olarak toplanan miktar yirmi bes kat art-
mistl. Vergi sistemi, yikun daha buyuk kismi aristokratlar ve
yoksullar, daha az kismi sanayiciler uzerine diisecek sekilde
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yeniden sekillendirilmisti. Buyik tarimsal canhhk baslamisti.
Gegici isgucu serseriligin yerini almisti. Siyasal kurumlar ken-
dilerini yeni topluma uyarlamiglardi. Mulk sahibi insanlar gu-
vendeydi ve yerel yonetimleri kontrol etmede kisitlayici bag-
lardan kurtulmuslards; vergi verenler olarak hukumetin poli-
tikasini belirliyorlard1. Yeterince zengin olan herhangi bir ki-
si kendisine Parlamento’da bir sandalye satin alabilirdi ve bir
kez oraya girdi mi yatiriminin karsiligini alma sansi yuksek-
ti. Hikumetin kayirmaciligi simdi Avam Kamarasi’'na karsi so-
rumlu bakanlar eliyle yurutaliyordu ve 1. James’in gozdeleri
sayesinde cikar saglayan talihli bir azinliga gore, yonetici sini-
fin ¢cok daha buyuk bir cogunlugu icin disaridan yardim siste-
mi haline gelmisti. Westminster’de para, City’den daha az ko-
nusmuyordu.

Baska bir deyisle ti¢ yanl savas, Avam Kamarasi’nda tem-
sil edilenler lehine zaferle sonuclanmisti. Bunlar I¢ Savas'tan
sonra, ¢cok basl ejderhaya karsi, yenilgiye ugramis hasimla-
riyla ittifak yaparak iktidarlarini saglamlastirdilar; ve bu itti-
fak 1688’den sonra pekistirildi. Eski rejim, II. Charles ve II. Ja-
mes kendilerini, Ingiltere’nin en buytik ticari rakibi oldugu ka-
dar mutlakiyetciligi sahsinda temsil eden XIV. Louis’'nin koru-
masina terk edince, 6lumciil bir sekilde itibarin yitirmisti. Ja-
mes 6zgur olmayani 6zgur olana karsi kullaninakla tehdit edin-
ce ve o0zgur olmayanlarin bir kismi Jacobitism etrafinda birle-
since kesin olarak givenini yitirdi. James ayrica Ingiltere’nin
Irlanda’daki kurbanlariyla ortaklik edince; nihayet yabanci pa-
ral askerlerce Irlanda'min yeniden fethi, aynen, 1715'deki itti-
fakin Stuart tabutuna son civiyi ¢akacak olan 1707'deki Birli-
gin barbar Daglilarin talanini, Iskogya ovalarinin isadamlarina
garanti etmesi gibi, oradaki Ingiliz tahakkumunu sagladi. Act of
Settlement'taki Katolikleri Taht verasetinden dislayan hikiim,
sonunda tlkeyi yabanci silahlarin zorla mecbur edecegi mut-
lakiyet heyulasindan kurtardi. Etkisiz bir grup duygusal squire
disinda herkes Tanrisal Hak monarsisini terk etti ve paralarini
Bank of England’a yaurdu.

1660 uzlasmas alt siniflara yonelikti. 1714 dinyasi ise, icin-
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de Dr. Plumb’in ifadesiyle “koruma olmadan yoksulun, zayi-
fin ve hasta olanin teslim oldugu; zengin ve gugcla olanin refa-
ha kavustugu” bir dunya idi. Yeomanry ortadan kalkiyor; ba-
gimsiz zanaatkarlar biyiik ekonomik birimlerle uzun siirecek
rekabetin 1stirabina kapiliyorlardi. Ayni on yillarda, siki doku-
lu pedersahi hane toplulugu, patriarkal monarsi teorisinin ¢ok-
tagu gibi ¢okuyordu. Yoksullarin esleri, aile atolyesinde bir or-
tak olmak yerine, uzaktaki kocalan icin evde kole gibi ¢alisan
hizmetciler haline geliyordu; toplumsal dlcekte daha ytksekte
olanlar icin, beyaz elli, zarif, keyfine bakan hanimefendi roman
okuyan orta simflara dogru yayginlasiyordu.

Yazilh tarih, bir aysbergin fotografi gibidir: yalnizca yuzey-
de gorulebilenle ilgilenir. Oysa ki ytizeyin altinda, kimi zaman
dogduklar, evlendikleri, suclandiklar ya da gomilduklerin-
de kayitlara giren ama baska tirla hicbir iz birakmayan genis
nifus kitlesi vardir. Bu yuzyihn yukan siniflan etkileyen bi-
tiun genis kapsamh degisiklileri icinde koylulerin, zanaatkarla-
rin, denizcilerin durumlar1 gorece degismeden kaldi. Miilk sa-
hibi siniflarin en mitevazilanni vasiyetnamelerinden izleyebi-
liriz: ancak nufusun en az yiizde ellisinin birakacak bir seyleri
yoktu. Toprak evlerde yasayan, cavdar ve kepek ekmegi yiyen
ve (eger sansh iseler) kalorilerinin buyik kismim evde yapi-
lan biradan alanlar hakkinda ¢ok az sey biliyoruz. Donemimi-
zin sonunda bile, siradan insanlar, Roger North’un bize soyle-
digine gore, “kuzeyin her yerinde” yahn ayak dolasiyordu. Loc-
ke, yoksullarin ¢ocuklarinin tu¢ yasina kadar ekmek ve sudan
baska, onu da yetersiz miktarda, cok nadiren baska bir sey ye-
dikleri gozleminde bulunuyordu. Rasitizm, gerci bunun nede-
ni (1640’lardan itibaren) ilk kez Ingiltere’de ciddi olarak aras-
tirilmis olmasina bagh olabilir, “Ingiliz hastalig1” olarak bilini-
yordu. Bu hastalik Ingiltere’de uzun siredir varligini koruyor-
du ama, orta sinif hayat standardinin yukselmesine bagh olarak
daha goranur hale gelmisti. Quaker iyiliksever John Beller, do-
nemimizin son y1linda, her dort Ingiliz’den uguniin tibbi bakim
ya da tedavi gérmedigini yaziyordu. Londra’nin bir parish’inde
dogan her dort bebekten ug¢ti hemen é6layordu.
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“Ozgiir olmayanlar”, geleneksel olarak ¢ok dindar bir yuz-
yil olarak dusundugumuz bu donemde, muhtemelen cok en-
der olarak kiliseye gidiyordu: giysileri Tanr’nin evinde goru-
nemeyecek kadar kotuydu. Baxter, 1691 yilinda, “ciftciler ge-
nellikle o kadar yoksuldu ki, Incil'den bir bab okumaya ya da
aile icinde dua etmeye zaman bulamazlardi” diye yaziyor. “Ca-
lismadan yorgun olarak donerler, bu nedenle okuma ya da dua
etmekten ¢ok uyumaya bakarlardi  Onlan [arazi sahipleri-
ni], evlerinden ¢ikartirlar ya da kiralarini artirirlar diye giicen-
dirmeyi goze alamazlardi. Buiyuk arazi sahiplerinin onlar tze-
rinde Kral'in oldugundan daha fazla hakimiyeti olduguna ina-
niyorum.” Bununla birlikte, Bagrahip Hickes'in 1684’te, “zen-
ginlerin ormanim kesen, suyunu ¢eken yoksullarin siya-
si toplumun elleri ve ayaklar1 olduguna inamyorum” diyor-
du. “Topraklarimiz1 onlar stirer, tas ocaklarimizi onlar kazar
ve sokaklarimizi onlar temizler = Hig¢bir kamu yararn yoksul-
lar olmadan var olamaz.” Bu durum, vaize, “insan toplumun-
da ustunlugiin ve itaatin yerlesmesi icin zorunlu” bir sey ola-
rak gorunuyordu; sivil esitlik talepleri icin bir reductio ad ab-
surdum (olmayana ergi yoluyla kanitlama). Ancak cemaatinin
icindeki pek ¢ok kisinin hafizalarinda aysberg alt iist olmustu;
bu vaazdan bir yi1l sonra, o gunlerden kalan biri, son bir isyan
girisiminde yenilgiye ugratilarak daragacinda can verirken, ge-
leneksel Leveller ifadeleriyle, Worchester Basrahibinin sozle-
rinden daha kalic1 olacak olan insanlarin esitligini ilan etmis-
ti.: “Tanrimin isaretiyle biri digerinden daha ustiin dogmus bir
adam olmadigina eminim; zira kimse bu dunyaya sirtinda bir
egerle gelmez; ne de herhangi birisi ¢cizme ve mahmuzlanyla
onun sirtina binmek uzere gelir.”

O zaman, 17. yuzyilda 6zgurluk mucadelesi, kitaplarin ki-
mi zaman ileri surdiiginden ¢ok daha karmasik bir hikayedir.
Mulk sahibi insanlar ozgurlugu — keyfi vergilendirmeden ve
keyfi tutuklanmadan, dinsel zulimden kurtulma ézgurlagunu;
tilkelerinin kaderini secilmis temsilcileri kanaliyla kontrol et-
me Ozgurluginu; alma ve satma 6zgurliguni kazandilar. Ayn-
ca copyholder’lan ve kuluibe sakinlerini topraklarindan zorla ¢1-
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karma, koyler tizerinde teror estirme, acik pazardan himayesiz
isgiicunii kiralama 6zgurlugina elde ettiler. “Ozgur olmayan-
lar”, kendilerinden ustun olanlar savasa karar verdiginde, her
zaman zorla orduya ve donanmaya alinmislardi. Diizenli aske-
re alma Anne’in saltanatindan baglar. 1708 tarihli Yasa, yalmz-
ca “yasal bir isi ya da gorevi” —ve Parlamento’yu se¢me hakki—
olmayanlarin askere alinabilecegini acik¢a belirtiyordu. Isve-
renler, J.P ’ler kanaliyla, itaatsiz iscilerin silah altina alinacag1
tehdidini kullandilar. Kucuk adamlar her alanda 6zgurlukleri-
ni kabul ettirmeyi basaramadilar; ne oy hakki ne de ekonomik
givence saglayabildiler. Kendinden menkul Albemarle Duka,
1671 yilinda, “daha yoksul ve daha basit adamlarin nefes alma-
larinin disinda kamuya bir yararlar yoktur” diye yaziyordu. Bu
daha yoksul ve daha basit insanlar Bunyan'in eliyle edebiyata
girdiklerinde, onlarin simgesi sirtinda ytik olan bir adamdi; ve
Bunyan, her ne kadar daha 6nce Parlamento yanhsi bir asker
olsa da, bu yukten siyasal eylemle kurtulmanin mimkin oldu-
gunu artk dusinmuyordu.

Ozgurliik soyut bir sey degildir. Belirli insanlarin, belirli sey-
leri yapma hakkidir. Wildman, Halkin Sézlesmesi'nin (Agree-
ment of the People), “her tirden insan icin 6zgurlugun teme-
lini atacagin1” umuyordu; ama ortaya ¢ikan 6zgurlik cok da-
ha sinirhydi. Leveller’larin, Digger’larin ve digerlerinin cabala-
r1, 1640’larda homojen, halke bir parti yaratmay1 basaramadu:
Monmouth’un isyaninin son denemesi de, 1607 ve 1628-31'de-
ki ayaklanmalar gibi lokalize edildi ve umutsuzca yenilgiye ug-
ratildi. Cok bash ejderha ile baslayan yuzyil, giruhla sona er-
di. Insanlar, 6zgurlugun evrensel olmadikca yalnizca genisletil-
mis ayricaliklar olacagini ancak ¢ok yavas ve ¢cok gec anladilar.
Winstanley soruyordu: “buyuk agabeyler arasinda yasayip ki-
ralik olarak onlar i¢in ¢alistiktan sonra, onlarin Ingiltere’de, bi-
zim Turkiye'de ya da Fransa'da sahip oldugumuzdan daha faz-
la hangi ozgirlikleri var?” Doénemimizin sonuna gelindigin-
de, o Eski Buyuk Dava 6lmiistu; sendikalarin 6rgutlenmesi he-
nuz yeni basliyordu. Bu bolimun basindaki epigrafta Ralegh'in
tavsiyesine uyarak, donemimizin buytk ¢atismasinin baslangi-
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ciny, ilerleyisini ve sonunu degerlendirmis bulunuyoruz. An-
cak 17. yuzyll adamlannin eylemlerini teslim etmek i¢in, yap-
mamiz gerektigi gibi, gercek anayasal, ekonomik ve entelektii-
el ilerlemelere isaret ederken, ayrica ne kadar ¢ok erkek ve ka-
dinin hayatlannin ne kadar bayuk bir kisminin bize tamamen
yabanci oldugunu hatirlayalim.
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SONSOz

lyi ya da kotii olan hicbir sey yoktur, diistincemiz onu o0y-
le yapar.
— Shakespeare, Hamlet 11, ii

Tumu, bir parcamn tiumu bastan basa,
Kovalamacada bir hayvan vard: goruniirde;
Savaslar hicbir sey hasil etmedi;
Vefasizdi asiklann hepsi.
lyi oldu, eski bir ¢ag bitti,
Ve simdi yeniden baglama zaman.
- Dryden, Secular Masque (1700)

“Kralice Anne 6ldu” veciz ifadesi, bir seyin kesin olarak ve geri
dondurilemeyecek bir sekilde yok oldugu anlamina geliyordu.
Eger bir iman cag1 herhangi bir zamanda var olduysa, 1714’
gelindiginde sona erdi. 1603’te o denli gugli olan cadilar ve pa-
pazlar, rasyonalizm, materyalizm, bilim ve hosgoru dunyasin-
da pek az dikkate alinir oldu. II. James’le ilgili en anakronistik
sey onun fanatik dinsel itikadiyd. Stuartlarin, Londra’nin Asai
Rabbani Ayini'ne degmeyecegi karar, sonunda onlan Tory’ler
icin bile katlanilmaz yapti. Eger var idiyse, 1. George'un, Papa-

381



cilik olmamak sartiyla hangi dine sahip oldugunun 6nemi kal-
madi. Ingiltere Kilisesi’'nin ust kademelerinde Latitudinaria-
nism basar1 kazandy; tarikatlar icinde sofulugun yerini ilimhilik
ald1. Quaker’lar bile simdi yalnizca garip kiyafetleri ve is haya-
tindaki keskin zekalariyla dikkat ¢ekiyorlardi. II. Charles, on-
lan siraca illetinden (akintili deri ve lenf tuberkiilozu) kurtara-
bilecegine inanan yaklasik 100.000 insana “dokunmustu” Kra-
lice Anne, (bir ise yaramasa da) 1712 yilinda Samuel Johnson’a
“dokundu” ve o Ingiliz hitkkiimdarlar1 arasinda bu sihirli teda-
viyi deneyen son hukumdardi. Akil ¢cag1 tepemizdeydi. 1603’ un
ezeli ve ebedi dogrular, kesin olarak terkedilmisti. Insanlar,
yeni ve daha ezeli ve ebedi dogrularin onlarin yerine gectigini
dusunuiyorlardi. Pope, “Ne olursa olsun, o dogrudur” diye sar-
ki soyluyordu.

Bununla birlikte, evren, “puding zaman1 George bize geldi”
diyen masum gozlemciye gorundugu kadar istikrarh miydi?
South Sea Bubble* yalmzca alt1 yil ilerdeydi; ama toplum o krizi
atlatti. Yeni ekonomik diuzenin, Adam Smith ona meydan oku-
yuncaya kadar altmis basarih y1li oldu. Siyasette de, her ne ka-
dar Dr. Brady’nin Tory tarihgiligi, Parlamento’nun kokeni hak-
kindaki Whig efsanelerini yerle bir etmis olsa da, Whig ve Par-
lamento hikiumranligi dylesine saglam bir sekilde yerlesmisti
ki tarih 6nemsiz gorunuyordu: Locke, bariz bir sekilde bu ko-
nuda yan cizdi. Radikalizmin, 6zgtr olmayanlar bir kez da-
ha etrafina toplayabilmesi icin bir altmis yi1l daha gerekiyor-
du. Bu oldugunda, 17. yuzyilin tarihsel hatiralari, aynen Ame-
rikan ve Fransiz devrimlerinde olacag gibi, roliunti oynadi. An-
cak 1714’ gelindiginde [arkli turden altust edici bir gii¢ coktan
insanlarin zihinlerini isgal ediyordu. Hindistan, Cin ve Japon-
ya'nin antik uygarhklarinin harikulade sanatiyla tanisma Avru-
pa’nin kendini begenmisligini sarsmaya basliyordu. Vahsi do-
gaya tapma Ingiltere’de moda haline geliyordu ve kentli toplum
ve onun utangac sanatiyla ilgili olduk¢a yeni bir memnuniyet-
sizligi aciga cikariyordu. Yalnizca sairlerin delirdikleri 18. yuz-
yil akil ¢ag1, Mandeville ve Swilt'in merhametsiz ironisiyle tes-
rilatqihk yapiyordu. Bir diger Irlandah din adami, George Ber-
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keley, Newton ve Locke'un bu kati maddi evreninin, insanla-
rin zihinleri disinda var olup olamayacagini merak etmeye bas-
lamisti. Bu miinferit sesler hicbir seyin ezeli ve ebedi olmadig)-
ni ileri suruyorlardy; ne Whig'ciligin, ne Aklin, ne mekanik ev-
renin ne de hatta, belki de Bank of England'in.

Kesinlikler gelir, kesinlikler gider; geriye yalmzca tarih ka-
lir, zira tarih kaydettigi olaylarla birlikte degisir. Dolayisiyla,
bu harikulade, sasirtic1 degisim ytzyilina geri donup bakabilir
ve cagdaslarinin yalnizca kaderin yonettigi olaylar olarak gor-
dukleri seyde “neler oldugunu” degerlendirmeye calisabiliriz.
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EK A
Hiikiimdarlar ve Parlamentolar

I. James, 1603-25

1604-10 11k Parlamento

1614 Addled (Bozuk) Parlamento
1621 Business (Is) Parlamentosu
1624 Dorduncu Parlamento

I. Charles, 1625-49

1625 1lk Parlamento

1626 lkinci Parlamento
1628-9 Ugtincu Parlamento
Nisan 1640 Short (Kisa) Parlamento
Kasim 1640-9 Long (Uzun) Parlamento

Cumhuriyet, 1649-53
1649- Nisan 1653 Uzun Parlamento’'nun Rump'i (Kalintisi)
Temmuz-Arahk 1653  Barebones Parlamentosu

Oliver Cromwell’in Protektorasi, 1653-8
1654-5 11k Parlamento
1656-8 lkinci parlamento

Richard Cromwell’in Protektorast, 1658-9
Ocak-Nisan 1659 Parlamento
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Cumbhuriyet, 1659-60

Mayis-Ekim 1659 Restored (Yenilenen) Parlamento
Ekim-Aralik 1659 Ordu Yonetimi

Aralik 1659-Subat 1660 Rerestored (Yeniden Yenilenen) Parlamento
Subat-Mart 1660 Koseye Cekilmis Uyeler Rump’a Ekleniyor
Nisan-May1s 1660 Convention (Konvansiyon)

Parlamentosu: II. Charles’i ¢agiriyor.

I1. Charles, 1660-85

Mayis-Aralik 1660 Convention Parlamentosu

1661-1679 Cavalier ya da Pensioner (Sovalye ya da Ucretli)
Parlamento

Mart-Temmuz 1679 Uctincu Parlamento

1679-81 Dordiincu Parlamento

Nisan-Mayis 1681 Oxford Parlamentosu

I1. James, 1685-8
1685-7 Parlamento

Interregnum, Arahk 1688-Subat 1689
Ocak-Subat 1689 Convention Parlamentosu: William ve Mary’y1
hukumdar ilan ediyor.

II1. William ve II. Mary, 1689-94
Subat 1689-Subat 1690 Konvansiyon Parlamentosu

1690-5 Ikinci Parlamento

1. William, 1694-1702

1695-8 Ucuncu Parlamento
1698-9 Dordincu Parlamento
Subat-Temmuz 1701 Besinci Parlamento
1701-2 Altinca Parlamento

Anne, 1702-14

1702-5 11k Parlamento
1705-8 lkinci parlamento
1708-10 Ucuncu Parlamento
1710-13 Dordiincu Parlamento
1713-14 Besinci Parlamento
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EKB
Canterbury Baspiskoposlan

1583-1604  John Whitgift

1604-10 Richard Bancroft

1611-33 George Abbott

1633-45 William Laud

1645-60 Piskoposluk sistemi lagvedildi
1660-3 William Juxon

1663-77 Gilbert Sheldon

1677-90 William Sancroft

1691-4 John Tillotson

1694-1714 Thomas Tenison
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EKC

190
180
170
160
150
140
130
120
10 |+
100 1

80 -

70 -

50 +—

4 Yiyecek fiyatlari

Giinliik
parasal icretler

—===| Reel iicretler

\-’

1583-1592

1593-1602 |

1613-1622 |-

1603-1612 -

1633-1642 |-
1683-1692

!
o
@®
o
-
™
[
o

1623-1632 |-
1643-1652 -
1653-1662 |-
1663-1672 |-
1693-1702

Sekil 1: Kalifiye iscinin (tas ustast) reel acretleri, 1583-1702.
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Rakamlar (on yilhik dénemlerin ortalamalan olarak) D. Knoop ve G. P. Jo-
nes'un, The Medieval Mason (1949), s. 237-8'den.

Fiyatlar 12 yiyecek maddesine —bugday, bakla, arpa malti, peynir, tere-
yag, dana ya da biftek, koyun, domuz, tavuk, guvercin, yumurta, ringa ba-
hgina- gore hesaplanmistir. Parasal tcretler Oxford, Cambridge ve Lond-
ra Koprusu'ndeki cari tucretlerdir.

Grafik yuzdeler halinde gosterilmis, 1583-92 yillan 100 olarak alinms-
ur. Amlan on yilda yiyecek fiyatlan, zaten 1501-10’a gore ug¢ kattan [az-
la artmisty; parasal ucretler 1501-10’da oldugunun iki katina ulasmamsti.
Yukarda anilan yazann 6nso6zuyle karsilastinniz.
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190 -| Yiyecek fiyatlari
180
170 Haftalik

160 parasal icretler

150
140
130
120
1o
100

90 \ - -
\ ’7° - Reel iicretler

\---"
80 - \ 4
70 ~ /
60 |-

50 -

1583-1592

1593-1602 |-
1603-1612 |~
1613-1622 -
1623-1632 -
1633-1642
1643-1652 [~
1653-1662 —
1663-1672 [~
1673-1682 [~
1683-1692 [~
1693-1702

Sekil 2: Vasifsiz ig¢inin reel icretleri, 1583-1702.

Ucret rakamlari (on yillik dénemlerin ortalamasi olarak), Thorold Ro-
gers, A History of Agriculture and Prices in England (1887), V, 664-71’den.
Sekil 1'deki fiyatlar.

Gralik yine, 1583-92 yillan1 100 kabul edilerek yiuzde olarak gosteril-
mistir.
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. Bugday
150 - - ; \ | fyath
. / \ ~ : \ 'I iyatlari

Parasal
Ucretler

Reel iicretler

Sekil 3: Ucretler ve Fiyatlar, 1639-62. Rakamlar Thorold Rogers, a.g.e., s. 825-7'den.

Sekil 1 ve 2'deki on yilhik ortalamalar, yildan yilla meydana gelen hatin sa-
yilir dalgalanmalar gizliyor. Sekil 3, uicretleri (yalmzca) bugday fiyatlariy-
la iliskili olarak gosteriyor; tucretler vasifli ve vasifsiz is¢i ucretlerinin or-
talamasidir. Grafik yine 1631-40'in 100 olarak alindig: on yillik ortalama-
larin yuzdesini gosteriyor.

Reel ucretlerin en dusiik oldugu doénemlerin, alt simflar arasindaki en
keskin hosnutsuzluklarla ¢akistigina dikkat edilmeli. 1650’lerin baslarin-
da, yuzyilin en relahl yillarinda (1653-5), tucretlerin satin alma giicinin
hizla yukseldigi gercegi, Protectorate alinda popiiler ajitasyonun gerileyi-
sini aciklamaya yardimci olabilir.

394



1601-1640 Soyluluk 1641-1660

Gentry

Yeomen'ler

[Giftgi ve
Zanaatkér]

Tiiccar ve Esnaf Alt Ruhban Tiiccar ve Esnaf

Sekil 4: Degisik toplumsal siiflar tarafindan hayw iglerine ve
haywsever vakiflara verilen para.

Rakamlar W K. Jordan, Philanthropy in England, 1480-1660, s. 385-7'den.
Bu rakamlar Ingiltere nifusunun hemen hemen yansin olusturan dokuz
county'den ve Bristol sehrinden alinmistir ve dolayisiyla temsil edici bir
ornek olarak kabul edilebilir.

Tuccar hayirseverliginin sasirtici agirhgina; (ii) ikinci donemde soylu-
lugun katk: pay: yuzdesinin hemen hemen yariya inmesine ve yeoman’la-
nn katkisinin neredeyse iki kat olmasina dikkat edilmeli.

(a) 1601-40 (b) 1641-60
Soyluluk 55.078 sterlin-% 5.17 10.588 sterlin-% 2.74
Gentry 164.502 sterlin — % 15.46 62. 786 sterlin - % 16.23
Yeomen 15.495 sterlin - % 1.45 10.442 sterlin-% 2.70
Ciftci ve zanaatkar 4.063 sterlin —% 0.39 2.103 sterlin-% 0.54
Alt ruhban 62. 589 sterlin— % 5.88 24.034 sterlin-% 6.22
Tuccar ve esnaf 762.339 sterlin — % 71.65 276.829 sterlin — % 71.57
Toplam 1.064.066 sterlin — % 100 386. 782 sterlin — % 100
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1603
1604-14
1615-17
1618-19
1620-4
1621-3
1625
1625-31
1629-31
1632-37
1636
1638-50
1646-51
1651-58
1653-4
1658-61
1659-60
1661-5
1665-66

1667
1668-71
1672-74

EKD
Ekonomik Dalgalanmalar

Veba. Londra’da 33.500 6lum

Depresyondan sonra ticaretin canlanmasi. Refah
Cokayne Projesi. Kriz

Kismi iyilesme

Feci bir depresyon, iflaslar, ayaklanmalar

Kotu hasat

Veba, Londra’da 35.500 olim

Hafif iyilesme, daha sonra yinelenen depresyon
Kotu hasat

Halif iyilesme, daha sonra durgunluk

Veba, Londra’da 10.500 6lum; Tyneside’da 5.500 6lam
Siyasal ve ekonomik kriz

Kota hasat

lyilesme ve refah

Olaganistu hasat

Kotu hasat

Ekonomik ve siyasal kriz

lyilesme

Buyuk Veba (son veba: Londra’da 69.000, Colchester’de
5.000 6lim) ve Londra Yangini

Hollanda Filosu Medway’de, finansal panik
Londra’da insaat patlamasi ve kismi iyilesme
Stop of Exchequer, iflaslar, depresyon
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1673-74
1674-86
1686

1687-93
1693-99

1696-7
1699-1709
1710
1711-14

398

Kot hasat

lyilesme ve canlilik, 1678'de durgunluk

Durgunluk

lyilesme ve canlhihk

“Yedi kotu y1l” 1693, 1697-8'de kotu hasat; yoksullar
arasinda degeri dustrilen paranin neden oldugu istirap
Durgunluk

lyilesme ve genel refah: 1701, 1706 ve 1708'de durgunluk
Durgunluk

lyilesme ve canlanma



LUGATCE

Acre: Eski Ingilizce'de “acik tarla” anlamina gelen aecer sozcugunden tu-
retilmis, bir adamin bir 6kuzle bir gunde surebilecegi toprak miktan-
niifade eden bir terim. Acre cesitli donemlerde ve farkh ulkelerde degi-
siklik gostermistir. Ingiliz arazi olgusu olarak bir acre’'nin 0.4047 hek-
tara esit oldugu kabul edilmistir.

Act Against Tumultuous Petitioning (Samatah Dilekce Verilmesine Kar-
st Yasa): Restorasyon Parlamentosu’nun ¢ikardig ilk yasalardan biri-
si olan bu yasa, samata ya da kangiklik ¢ikarmak niyetiyle Parlamento
ya da Kral'a ¢ok imzal (20'den [azla) kamusal dilekge verilmesini ya-
sakhyordu.

Act of Attainder: Parlamento tarafindan ¢ikanlan ve vatana ihanet ve di-
ger agir suclarla itham edilen kisilerin yargi organlan taralindan de-
gil de yasama orgam tarafindan yargilanmasin1 6ngoren yasalar. Straf-
ford ve Laud’'un durumlarinda oldugu gibi, gorevden azledip suglama-
nin yetersiz kalacag durumlarda bu yola bagvurulmustur. Bu sekilde
6lime mahkum edilen son kisi 1697°de idam edilen Sir John Fenwick
olmustur.

Act of Explanation-1665: Katoliklerin Commonwealth sirasindaki arazi ka-
yiplarini kismen telafi etmek amaciyla bir fon olusturmak uzere, Irlan-
da'daki Cromwell'ci isgalcilerin arazilerinin ugte birini terk etmeleri-
ni 6ngoren bir yasa.
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Act of Indemnity and Oblivion-1660 (Tazminat ve Bagislama Yasas1): 11.
Charles'in Breda Deklarasyonu’yla soziinu verdigi genel affa yasallik
kazandiran Parlamento’nun bir yasasi.

Act of Settlement: Birincisi, Cromwell'in 1641'de Irlanda isyanim bastir-
masindan sonra 1652'de ¢ikarilan bir yasa. Isyanin onde gelen 100 lide-
ri isyanin ilk asamalarina katillmis ve savas diginda bir Ingiliz 6ldurmiis
kigiler, miulklerini ve hayatlarim kaybetmislerdir. Irlanda ordusunun
diger liderleri, belirli kosullara bagh olarak mulklerinin ugte ikisiyle
ugcte birini kaybetmislerdir. lkinci Act of Settlement, eskiyaligi kontrol
etmeyi amaglayan bir yoksul yasasidir. Buna gore, parish yoneticileri-
nin, parishlerinde dogmamis ve toprag ve isi olmayanlari bir araya top-
lamalarini ve itaat altina almalarim1 6ngériyordu. Ugiinciisu, Ingilte-
re ve Irlanda tahuina Hanover siilalesinin gecisini saglayan bir yasaydi.

Act of Uniformity (Turdeslik Yasast): Anglikan Kilisesi'nin yasal ve itika-
di temellerini givence altina almak i¢in Parlamento tarafindan farkh
donemlerde ¢ikarilmis yasalar. Restorasyon'dan sonra (1662) “Claren-
don Code”a uygun olarak ¢ikarilan Turdeslik Yasasi’na gore kiliselerde-
ki ayinler, gozden gecirilmis dua kitab1 ve yeni ayin sekline gore yapi-
lacakti. Bunu kabul etmeyen 2.000 kadar ruhban gérevlerini birakma-
ya zorlandi.

Addled Parliament (Bozuk Parlamento): 1. James’in saltanatinin ikinci
parlamentosuna verilen ad. lki ay suren (5 Nisan-Haziran 1614) calis-
malan sirasinda hicbir is yapmadan, yasa ¢ikarinadan dagiuldig icin
bu ad verilmistir.

Agitator/adjutator (Ajitator): genel olarak bilinen anlami diginda Ingi-
liz I¢ Savasi’'nda Yeni Model Ordu i¢inde askerlerin se¢ilmis temsilcile-
ti ve bir siyasi hareket igin kullanilan bir terim. Uygulama 1647 yilin-
da Uzun Parlamento orduyu terhis edip bir kismim Irlanda’ya gonder-
me karan alinca basladi. Pek ¢ok asker buna kargi ¢ikti. Suvari alayla-
rindan 8'i temsilcilerini secti ve bunlar askerlerin sikayetlerini dile ge-
tirmek uzere commissioners olarak gorevlendirdi. Dilekgeleri Avam Ka-
marasi’'nda okundu Ancak Avam Kamaras:i 1 Haziran itibariyle ordu-
nun terhisine karar verdi. Bunun uzerine siivarilerin yam sira piyade-
ler de Ajitatorlerini segtiler. Her alaydan sicilmis ajitatorler, iki subay
ve generallerin katildig1 Ordu Konseyi (A General Council of the Army)
adl bir kurul olusturuldu. Ordu Konseyi bir manifesto (A Solemne En-
gagement) ile sikayetlerini yeniden dile getirdi. Buna karsi Parlamen-
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to’nun onerileri askerler tarafindan reddedildi. Ajitatorler Avam Kama-
rasr'ni1 “temize havale etmek” uizere bir yuruyus talep ettiler. Cesitli ne-
denlerle bu gerceklesmedi ve hareket de tedricen ¢ozuld.

Agreements of the People (Halk Sozlesmeleri): 1647 ve 1649 yillan ara-
sinda, yasamanin ve yuritmenin ayrilmasi, monarsi ve Lordlar Kama-
rasrnin siyasal gucunin ortadan kaldirilmas: vb. talepleri icerecek se-
kilde kaleme alinan manifesto ya da anayasa taslaklari i¢in kullanilan
bir terim. Leveller’lar, asker ve subaylar ve kimi radikal siyasal figuirler-
ce kaleme alinan bu manifestolar, Ingiltere’de yazili anayasaya sahip ol-
mak icin yapilms ilk girisimler olarak kabul edilir. Bunlarin ilk 1647
Ekim’inde Ordu Konseyi'ne sunulmustur.

Amboyna (Amboina) Massacre (Amboyna Katliami-1623): Molucca ada-
larindan birisi olan Amboyna’da (Endonezya) 10 Ingiliz tiuccarinin
Hollandalilar tarafindan iskence edilerek oldiirulmesi. Ingiltere ile Hol-
landa arasindaki ticari ¢ikar ¢atismasinin zirve yapmasina yol agan bir
olay olmustur.

Anabaptist: Sozluk anlam surekli vaftiz edilen demek. Kisinin yetiskin
olunca yeniden vaftiz edilmesi gerektigine inanan bu radikal tarikat,
1520'li yillarin basinda, kimi kaynaklara gore Almanya'da, kimi kay-
naklara gore ise Isvigre’de (Zurih) kurulmus; Ingiltere’de 1530’larda
yayginlk kazanmistir. Hedefledikleri ana proje, mevcut kiliseden daha
saf ve daha mikemmel bir kilise kurmakt. 16. yuzyl sonlarinda Brow-
nist’leri etkilemis olduklar1 kabul edilir.

Antichrist (Deccal): Incil'de sozii edilen ve lbrani ogretisinden alinmus,
zamanin sonu geldiginde ortaya ¢ikacak olan “mesih muhalifi” ya da
Gunah Adami. Terim erken Hiristiyan Kilisesi'nde Roma imparatorlar
i¢in kullanilmus; II. Frederick ve kimi papalar da boyle amlmistir. Re-
formasyon’da Papahgin Antichrist (Deccal) olarak anilmasi yayginlas-
mis ve daha sonra pejoratif anlamda Napoleon ve II. Wilhelm i¢in bi-
le kullamilmistir.

Arminian: Hollanda, Leiden’de ilahiyat profesori Arminius’un (1560-
1609) adina izafeten, Calvinistlerden ayrlan bir tarikatin mensuplari-
na verilen ad. Arminius, 1591 yilinda Calvin’in doktrininin 6zgur ira-
de, kader ve Tanr'nin inayeti konusunda Kutsal Kitap’a uygun dus-
medigini, Tanrisal merhamet konusundaki tum dustincelere aykin ol-
dugunu ileri sirmustii. Anninianlar Tanr’'nin inanan ve tovbekar olan
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herkesi bagislayacagini, Tanri'nin butin insanlann kurtanlmasim iste-
digini ileri suruyorlardi. Terim Ingiltere’de Canterbury Baspiskoposu
(1633-1645) William Laud'un destekgileri i¢in kullamilmistir.

Asiento: Ozgin olarak Ispanya’min Cenevizlilerle Ispanya'nin Amerikan
kolonilerine kole arzimi diizenleyen bir sozlesme. Bu sozlesme 1702
yilinda bir Fransiz sirketini ve 1713 yilinda ise Utrecht Antlasmasr’yla
Buyuk Britanya'y: hak sahibi yapti. Buna gore Ingiltere izleyen 30 yil
boyunca yilda ortalama 4.800 kole olmak tizere 144.000 kole tedarik
edecekti.

Assembly of Divines (Westminster), Din Bilginleri Meclisi: llahiyatcilar-
dan ve Parlamento uyelerinden olusan ve 1643’ten baslayarak Ingil-
tere Kilisesi'nin yeniden yapilanmasi i¢in olusturulmus bir sinod (sy-
nod) ya da meclis.

Baptist/Baptism: Isa’ya inandigin agikea ilan edenlerin suya sokularak ve
ancak yetiskin olduklar: ¢agda vaftiz edilmesi gerektigine inanan bir
Protestan tarikau. llk Baptist kilisesini surgindeki John Smyth (1554-
1612) Amsterdam’da 1609'da kurdu ve bu tarikat 1612'de Ingiltere’de
yer edinmeye basladl. Genel Baptistlerin sozde Arminianism'ine kars,
Ozel (ya da) Kau Baptistler Calvinist inanglara sahipti. Her iki Baptist
grup 19. yuzyilda birlesti.

Barebones Parliament (Barebones Parlamentosu-4 Temmuz-12 Aralik
1653): Oliver Cromwell ve Subaylar Konseyi’'nce secilen 140 “dindar
adam”dan olusan parlamento. “Atanmis” ya da “Kuguk” Parlamento da
denir. Adim deri taciri ve tamnms bir Anabaptist vaiz olan Praisegod Ba-
rebones’dan alir. Bu meclisin tyeleri, Ingiltere, Galler, Iskogya ve Irlan-
da'daki kiliselerin onerdigi adaylar arasindan secilmigtir. Yaklasik bes
ayhk omri iginde, Ingiltere'nin eski yasalannin Musa’nin yasalanyla de-
gistirilmesi gibi fantastik kararlar almis ve kendi kendisini [eshetmistir.

Binyi/binyilcilik (millenium/millenarianism): Millenarianism (binyilci-
Iik), Hiristiyan inanigina gore, gelecek bin yillik ideal bir topluma olan
inang.

Borough: Bir beratla yasal 6zgurliik ve ayricalik taninmis ve daha sonra
Parlamento’datemsil edilen kasaba ya da beldeler igin kullanilan bir te-
rim. Koku, Vikingler'e karsi savunma merkezleri olarak Wessex kralla-
nnca kurulmus burhlara dayanan bu merkezler 12. yuzyildan itibaren
pazar yerleri olarak geligmisgtir.
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Cavalier: I¢ Savas sirasinda 1. Charles yandaslanna verilen ad. Sozciik da-
ha sonra “Kralc1” anlaminda kullanilmistir.

Chancellor of the Exchequer: Exchequer'a bkz.

Chancery/ Court of Chancery: Anglo-Saxon donemlerinde kraliyet sape-
linden neset eden yaz isleri (kitabet) birosu. Bu buronun baskatibi, 1.
Edward'in (krallig1 1042-1066) zamanindan itibaren chancellor olarak
adlandinlmistir. Magna Carta’yr imzalayan Kral John zamaninda (sal-
tanati 1199-1216) buyuk muhur altinda verilen beratlar ve ¢ikarilan
fermanlar bu ofis tarafindan kaleme alinmistir. 13. yuzyilda siyasi one-
mi azalmakla birlikte yeni bir islev, common law'u destekleyen bir tur
“temyiz” mahkemesi niteligi kazanmstir. Court of Chancery 1873 ta-
rihli Judicature Act ile lagvedilmistir.

City: Londra'nin eski sinirlan i¢inde kalan, Lord Mayor’un (Belediye Bas-
kam) yetki alanina giren, gesitli hak, muafiyet, aynicalik ve ozgirlikle-
rin yururlikte oldugu kesim. Gunumuzde bankalar, buyuk mali, ticari
ve sinai kuruluslarin merkez ofislerinin bulundugu semt.

Clarendon Code (1661-1665): Restorasyon'dan sonra Anglikan Kilise-
si’nin konumunu yeniden belirlemeye yonelik, Parlamento tarafin-
dan ongoriilen bir dizi 6nlem. Adim Kral'in chancellor’u olan Claren-
don Birinci Earl't Edward Hyde'dan almistir. Bu onlemler gergevesin-
de 2.000 Anglikan ruhban gorevi birakmak zorunda kalmis; Anglikan-
likla nonconformistler arasinda kalici bir dinsel ve toplumsal boliinme
ortaya ¢ikmustir.

Cocayne Project (Cocayne Projesi): 1. James tarafindan, Merchant Adventu-
rers aleyhine Sir William Cocayne’e (6. 1626) ihracattan 6nce kumas-
lar1 boyama ve perdahlama yetkisi veren ve 1614’te boyanmamis ku-
maslann ihracauni yasaklayan yasay ihlal eden bir berat. Bu plan ku-
mas ticaretini ciddi olarak olumsuz yonde etkilemis ve yabancilar bo-
yanmamis Ingiliz kumagim tercih ettikleri i¢in 1617 yilinda basarisiz-
higa ugramsti.

Committee of Both Kingdoms: 1648'den itibaren Derby House Committee
olarak da bilinen bu kurul, Ingiliz I¢ Savas: sirasinda Parlamento hizbi
tarafindan Iskog Ahitgiler'le (Covenanters) birlikte savas ve dis politi-
kay1 yonetmek tuzere olusturulmus bir komite.
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Common law: Turkge hukuk sozliklerinde “ortak hukuk”, “genel hu-
kuk”, “umumi hukuk”, “orfve adet hukuku” gibi terimlerle karsilanan
common law bu tammlan asan bir ozellige sahiptir. Zira common law
Norman istilasindan (1066) sonraki tug yuzyil icinde, yerel gorenek-
lere karsin tlkenin butinine uygulanabilir kurallara dayah bir hukuk
sistemi olarak krallik mahkemelerince gelistirilmis bir hukuk sistemi-
dir. Ingiltere'de, Roma hukukundan, modern medeni hukuktan, kili-
se hukukundan ve diger sistemlerden farkh olarak ortaya ¢ikmus, ge-
listirilmis, formullestirilmis ve uygulanmig bir hukuk sistemidir. Yasa-
ma organlarimin yarattigl hukuktan farkh olarak, otoritesini teamiil ve
gorenekten alan, yonetim, kisi ve mulkiyet guvenligi ile ilgili bir hu-
kuktur. Equity-law’dan, [hakkaniyet, nasafet hukuku] farkl olarak,
yazih olan ya da olmayan kesin ve tartisiilmaz kural ve ilkelerdir. Kili-
se hukukundan farkl olarak tamamen sekiiler mahkemelerce uygula-
nan bir hukuktur

Commonwealth: Sozluk anlami, bir ulkenin tum halk, ulus, siyasal top-
lum, cumhuriyet vs. olan commonwealth s6zcugu, 6zellikle 1649 y1-
linda Rump Parlamento’nun monarsiyi ve Lordlar Kamarasi'ni lagve-
dip bir Devlet Konseyi kurmasindan sonra Ingiltere i¢in kullamlan bir
terim haline geldi. 1653 yilinda Oliver Cromwell, Lord Protector of the
Commonwealth ilan edildi ve onun yonetimi donemine genellikle Pro-
tectorate ad1 verildi. Gunumiizde ise, Birlesik Krallik'in, Britanya Impa-
ratorlugu’nun pek ¢ok eski uyesiyle olan 6zgur iliskisi i¢in British Com-
monwealth seklinde kullanihiyor.

Consistory Court: Bir Piskoposun, kendi yonetim bolgesi icinde Kilise ile
ilgili olarak ortaya ¢ikan meselelerde ruhbam yargilayabildigi bir mah-
keme.

Conventicle Act (Gizli Dini Toplant1 Yasasi): Clarendon Code’un bir par-
casi olmak uzere, ayn hane halkindan olmamak kosuluyla besten faz-
la kisinin gizli dini toplant1 yapmasimi yasaklayan ve tek bir J.P. tara-
findan para ya da hapis cezasina ¢arptinlabilmesini saglayan bir yasa.
1668'de yururlukten kalkti; ancak 1670'te yenilendi.

Convention Parliament (Konvansiyon Parlamentosu): Kraln ¢agris1 ol-
madan Parlamento’nun olaganustii toplanmasi. Ozellikle iki Parlamen-
to boyle amilir. Birincisi, 14 Nisan-29 Arahk 1660 tarihlerinde arasin-
da toplandi ve 1. Charles Ingiliz tahuina geri ¢agirdi. Ayrica Interreg-
num’'dan dogan sorunlan ¢ozmeye calisti. Ikincisi, 1I. James'in devril-
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mesinden sonra 1-23 Subat 1689'da toplands; tahtuin bos kaldigini ilan
ederek; “Haklar Bildirgesi"ni kabul etmek kosuluyla William ve Mary'i
tahta davet etti.

Convocation (Kilise Temsilcileri Meclisi): Anglo-Saxon donemlerinden
beri ruhbanin kendilerini vergilendirme ve diger yonetsel isleri igin
topladiklar, alt ve st kamaralardan olusan bir meclis. 1534 yilindaya-
sama yetkilerini, 1664 y1linda ise kendi kendilerini vergilendirme hak-
lann yitirmistir.

Copyhold/copyholder: Osmanlrdaki timar sistemine benzetilebilecek bir
tir [eodal toprak tasarruf bigimi. Bir manor’a ait olan topragin bir kis-
mina, lordun siciline disulen kayda uygun olarak, bu hakka sahip olan
kisi tarafindan tasarruf edilmesi. Copyholder belki sarth ya da simrh
malik olarak tanimlanabilecek, bu hakka sahip olan kisi. Bu tur tasar-
rul bigimine 1922 yilinda son verilmis ve mevcut copyholdlar serbest ya
da tam mulkiyete donustaralmustar.

Corporation Act-1661: Clarendon Code’un bir pargasim teskil eden ve In-
giltere Kilisesi'nin ayinlerine katilmayan, sadakat yemini etmeyen ve
Kutsal Sozlesme ve Ahit’i reddetmeyen kisilerin belediyelerde gorev al-
masim yasaklayan bir yasa. Bu Yasa 1828 yihinda yururlikten kaldinl-
mistir.

Cottage/Cottager (Kulibe/Kulibe sakini): Ingiliz hukukunda kendisine
ait toprag1 olmayan kuguk meskenlere verilen ad. Terim yalnizca tek
bir ailenin degil, iki ailenin paylastig) tek bir meskeni icerecek sekilde
de kullanilmaktadir. Cottager (ayrica cotter, cottar, cottier), kulube sa-
kini olarak gevrilebilecek terim mulk sahibinin arazisine bagh kulibe-
lerde yasayan tanm isgisi, daha sonra da endustri iscisi i¢in kullanilan
bir terimdir.

Council of State (Devlet Konseyi): 1649-1660 doneminin yturutme gucu.
I. Charles'inidamindan ve Lordlar Kamarasr'nin lagvedilmesinden son-
ra Rump Parlamento tarafindan secilmistir. 31'i Parlamento uyesi olan
41 kisiden olusuyor ve bunlar yillik olarak segiliyordu. Protectorate si-
rasinda ise (1653-59) yurutme erki Protector ve kaydi hayat sartiyla se-
¢cilmis 22 uyeli bir Devlet Konseyi'nden olusmustur. 1660 yilinda lag-
vedilmistir.

Council of the North: 111. Richard (1452-1485) tarafindan Ingiltere’nin ku-
zeyini yonetmek i¢in olusturulmus olan bir konsey. Konsey 1509'da
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lagvedilmis ancak 1525'de yeniden kurularak 1537 yilindan itibaren
de daimt1 bir nitelik kazanmisti. 1641 yilinda Uzun Parlamento tarafin-
dan lagvedildi.

County: Anglo-Saxon’larin “shire” dedigi, genellikle bir kontun yoneti-
minde [bizdeki illere benzetilebilecek] idari birim. 1972 ve 1973 Ye-
rel Yonetim Yasalarina gore, Ingiltere'deki countylerin sayis1 40-43 idi.

Court of Chancery: Chancery/Court of Chancery’ye bkz.

Court of Common Pleas/Common Bench: Common law mahkemelerinin en
eskisi. Ozgun olarak uyruklar arasindaki biitin sivil anlasmazliklara
bakan bir mahkemeydi. Daha sonra uyruklarla uyruklar arasindaki da-
valarda bir tur temyiz gorevi yapan bir mahkeme haline geldi. 1873 y1-
linda yetkileri Yuksek Mahkeme’ye devredildi.

Court of Wards: Wardship/Court of Wards’a bkz.

Decimation Tax (%10 vergisi): Protectorate yonetimi sirasinda Kralci-
lar'dan gelirlerinin % 10'unun vergi olarak alinmasini1 6ngoren uygula-
maya verilen ad. Bu vergileri Major-Generaller tarh ve tahsil ediyordu.

Decleration of Indulgence (Hoggoru Deklarasyonu): 1. Charles ve 1. Ja-
mes tarafindan dinsel mubhaliflere ve Katoliklere yonelik ceza yasalari-
nin yumusatilacagina dair yayinlanan deklarasyonlar.

Deist: Vahiy yerine insan aklina dayanan ve Yaratici'nin evrenin yasalari-
na mudahalesini kabul etmeyen inang, dusince ya da hareket sistemi
ya da dogal din mensuplanna verilen ad.

Diggers: Kazicl, madenci anlamina gelen sozcuk, 17 ytzyl ortalarinda
Levellerlar iginde, toprak konusundaki komunistik gorusleriyle bilinen
kesimi ifade etmek i¢in kullanilmaktadir.

Dissent/Dissenters/English Dissenters (Dinsel muhalefet, dinsel muhalif-
ler ve Ingiliz dinsel muhalifleri) olarak cevrilebilecek olan bu terimler,
16.-18. yuzyillarda Ingiltere Kilisesi’nden aynlan Hiristiyanlar i¢in kul-
lanilan jenerik bir terimdir. Dinsel mubhalifler ilk 6nce Protestan Re-
formu’nun Ingiltere Kilisesi'ne uygulanmasi igin ¢aba harcadilar. 1. Ja-
mes ve Oliver Cromwell donemlerinde bir 6l¢iide basarili da oldular.
Monarsinin 1660 yilinda restorasyonundan sonra piskoposluklar yeni-
den orgiitlendi ve Dinsel Muhaliflerin haklan simirlandinldi. Ozellikle
1661 tarihli Turdeslik Yasasi (Uniformity Act), ruhbanin Anglikan Kili-
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sesi'nin kurallarina gore atanmasi kogulunu getirince, pek ¢oklar: dev-
let kilisesinden ayrildilar. Ayrilan ruhban ve onlari izleyenler, noncon-
formistler (mevcut duzene ayak uydurmayanlar) olarak da adlandirildi.
Dinsel Mubhalifler, dinsel meselelere devletin mudahalesine karsi ¢ikti-
lar ve kendi kiliselerini, egitim kurumlarini ve cemaatlerini olusturdu-
lar; onemli bir kismu da Yeni Dunya’ya gog etti.

East India Company (Dogu Hindistan Sirketi): Kraliyet beratiyla 1600 y1-
linda kurulan ticaret sirketi. Sirket Portekiz’in Uzak Dogu’daki gerile-
yen ticareti kargisinda avantaj saglamak uzere kuruldu ancak Hollan-
da'nin rekabeti karsisinda faaliyetlerini Hindistan tuzerinde yogunlas-
tird. Sirketin Hindistan alt kitasindaki yonetimi cesitli sorunlar yarat-
1 ve faaliyetlerini ve yetkilerini simrlandiran yasalar ¢ikarildi. 1857de-
ki Ayaklanma sonrasinda Hindistan'in sorumlulugu Sirket’ten alinarak
Ingiliz tahtina gegti. Sirket 1873 yilina kadar varligini korudu.

Eastland Company: Baluk bolgesi ile ticaret yapmak tizere 1579°'da kurul-
mus ve bashica kumas ihracat1 karsihginda kereste, katran, kenevir, ge-
mi halat vs. ithal eden bir sirket. Sirketin tekeli 1673 yilinda sona erdi.

Enclosure (Citleme): Agik tarla tarim sistemini kapah arazi sistemine do-
nusturen ve 19. yuzyil baslarinda tamamlanan siire¢ icin kullanilan bir
terim. Acik tarlalann, ortak alanlarin ve metruk arazilerin buyuk top-
rak sahipleri tarafindan c¢itlenmesi orta ¢aglarda basladi. 16. yizyilda,
ozellikle koyun yetistirmek i¢in yapilan genis ¢aph ¢itlemeler toplum-
sal huzursuzluklara yol acti. Citlemeye karsi yasalarin bulunmasina
ragmen, 1700’lere gelindiginde Ingiltere ve Galler'de ekilebilir arazile-
rin yaklasik yarisi ¢itlenmisti. Tarimsal devrimin getirdigi iyilestirme-
ler agik tarlalarda uygulanamiyordu ve artan niifusun yiyecek maddesi
talebi karsisinda 18. yuzyihn ikinci yarisinda amansiz bir ¢itleme hare-
keti yasandi. Cogunlukla Parlamento’nun ¢ikardig ¢itleme yasalariyla
1815'e gelindiginde kullamlabilir tarim arazisinin hemen hemen tumii
citlenmisti. Bu uygulama tarim gelistirmek ve yiyecek arzim artirmak
icin zorunlu olsa da son derece olumsuz toplumsal sonuglar dogurdu.

Episcopalian: Piskoposlar yonetimine iligkin anlami tasiyan terim, da-
ha ziyade Iskogya Kilisesi'nde Presbyterianism’i kabul etmeyenler icin
kullanihir.

Equity/Equity Courts: Equity, en genis ve genel anlamda, insanlar arasin-
daki iligkilerde dogruluk, durustluk ve hakkaniyete uygunlugu ifade
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eder. Biraz daha dar anlamiyla menfaatleri ¢atisan iki kisi arasinda esit
ve tarafsiz adalet dagiulmasi anlami tasir. Daha da dar anlamyla ise,
common law mahkemeleri disinda, belirli mahkemeler tarafindan (equ-
ity courts) bir hakkin uygulanmasi ya da bir hakka yapilan tecavizin
ortadan kaldinlmasu i¢in yargilama yapan ve karar veren bir hukuk sis-
temini ifade eder.

Erastian/Erastianism: Devletin Kilise karsisinda ustunligunu ya da Ki-
lise’nin devlete tabi olmasim1 kabul eden inanci (erastianism) ve bu
inanctaki kisileri (erastian) ifade eden bir terim. Terim, Kilise’nin gi-
nah nedeniyle kisileri cezalandirma yetkisinin olmamas: gerektigini
savunan Calvinism karsiu lsvigreli-Alman bir ilahiyat¢1 olan Thomas
Erastus’un (1534-1583) adindan tiretilmistir.

Exchequer: Ortacaglar Ingiltere’sinde maliye ve muhasebe dairesi. Mali ig-
lerle ugrasirdi ve exchequer baronlar: olarak bilinen gorevlileri Norman
krallannin buyiik memurlanydi. Alinan paralan toplar, hesaplan kon-
trol ederlerdi; bu islemleri damah bir kumas uzerinde yaptiklan i¢in
boyle adlandinlmislardi. The Court of Exchequer adi altinda bir mahke-
meleri de vardi. Bu mahkeme 19. yuzyihn sonlarina dogru islevini di-
ger common law mahkemelerine devretmisgtir.

Exclusion Bills: York Ditku James'i Taht'tan dislamak i¢in hazirlanmis
¢ yasa tasarisl. Birincisinin ikinci gorismesinden sonra (1679) Parla-
mento feshedildi; ikincisi (1680) Lordlar Kamaras: tarafindan redde-
dildi; uguncusi (1681) ise Kral'in aceleyle feshettigi Oxford Parlamen-
tosu’'na sunulmustu.

Fens: Ingiltere'nin dogusunda, Lincolnshire, Cambridgeshire, Norfolk ve
Suffolk’u iceren al¢ak diizliikler i¢in kullanilan bir terim. Bir zamanlar
sular altinda olan bu alan daha sonra turba batakligina doniusmus ve
16. ve 17. yuzyillarda kismen 1slah edilerek kullanmima agilmistir.

Feoffee: Ingiliz feodal pratiginde serbest bir miilkiin uguncu kisiler i¢in
kullanilmak uzere kendisine tevdi edildigi kisi; bir diger ifade ile, ge-
nellikle hayir amach bir is icin belirli bir miilkun ya da paranin kendi-
sine tevdi edildigi kisi ya da kisiler igin kullanilan bir terim.

Fifth Monarchists (Beginci Monarsistler). Adim Tevrat'taki bir kehanet-
ten alir. Daniel'in Kitabr’nda Asur, Pers, Yunan ve Roma imparatorluk-
lanndan sonra Tann’nin besinci krallig: kuracagini ve bunun 1.000 y1l
surecegini bildirmesi bu hareketin ¢ikis noktasidir. Besinci Monarsist-
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ler tarihin donum noktasinda kendilerine 6nemli gorevler dustagunu,
mevcut duzeni gerekirse zora basvurarak yikmalari ve yerine lsa’nin
Kralligrm kurmalar1 ve bunun icin de hazirhk yapmalar gerektigine
inanirlar. Dolayisiyla 1649 yilinda 1. Charles’'in idamin desteklemis-
lerdir. S0z konusu hareket 1649 ile 1651yllar1 arasinda baslamus ve ilk
buyuk toplantisi 1651 yilinda Londra’da, radikal vaizler John Simpson
ve Edmund Feake'in onderliginde yapilmistir. Destekgileri daha ziya-
de esnaf ve zanaatkarlardir ve pek ¢ogu Baptist ve Independent kiliseler-
den gelmedir. Besinci Monarsist dusinceler Yeni Model Ordu’'da, as-
kerler arasinda buyik taraftar bulmustur. Hareketin Ordu'daki lide-
ri, ayn1 zamanda 1. Charles’in 6lim hukmunu imzalayan Thomas Har-
rison’dur. Besinci Monarsistler Oliver Cromwell'in Rump Parlamen-
to'yu 1653 yilinda [eshetmesini, 1666 Yilinda Kral Isa’nin bizzat kura-
cagy Kralligin gerceklesmesi yolunda onemli bir adim olarak gormus-
lerdir. Ayrica, Barebones Parlamentosu'nun kurulmasi da onlan cesa-
retlendirmistir. Bu Parlamento’da pek ¢ok Besinci Monarsist iye yer
almisuir. Cromwell'in 1653 y1li sonunda Parlamento'yu feshedip Prote-
ctorate kurmasi harekete olumsuz etki yapmis, kimi onde gelen lider-
leri Cromwell’in eylemlerini elestirdikleri i¢in hapse atilmis; Harrison
da Ordu’dan ihrag ve Restorasyon'dan sonra idam edilmistir. Besinci
Monarsistler Cromwell’i devirmek uizere bagansiz bir girisimde bulun-
muglar ve liderleri Thomas Venner tutuklanmis; Restorasyon’dan son-
ra, 1661'de ikinci bir girisimde bulunmuslar, olaylarda 40'tan fazla in-
san 6lmus ve Venner ve diger liderleri asilmistir. Bu isyanin bastirilma-
s1 Besinci Monarsist hareketin sonu olmus ve mensuplanndan pek ¢o-
gu muhtemelen daha az radikal binyilci tarikatlara kaulmglardr.

Five Knights’ Case (Bes Sovalye Davast): 1627 Martinda Kral'n zorla
bor¢lanmak istemesine karsi ¢ikan ve 6deme yapmayan bes sovalyenin
tutuklanmasindan kaynaklanan bir dava. Mahkeme bu kisileri kefalet-
le serbest birakmay1 reddetmis ama Kral'in neden gostermeden zorla
bor¢lanabilecegi konusunda bir karar da verememisti.

Five Members (Bes Uye): Uzun Parlamento’nun, 1642 yilindal. Charles'in
tutuklanmas i¢in girisimde bulunan, Pym, Hampden, Hesilrige, Hol-
les ve Strode’den olusan bes uyesi. Kral Lordlar Kamarasi’ndan bun-
lann tutuklanmasini talep etmis; istegi reddedilince bu kisileri kendi-
si tutuklamak igin 400 kisiyle Avam Kamarasi'm1 basmis ancak “kusla-
nn ugtugunu” gormustur. Bu olay I¢ Savasin baglamasim hizlandiran
bir etken olmustur.
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Five Mile Act-1665 (Bes Mil Yasast): Clarendon Code’da 6ngoriilen 6nlem-
lerden birisi olarak dinsel muhalifleri egitimden, 6gretmenlerini de ge-
¢im olanaklarindan mahrum etmeyi amagclayan bir yasa. Yasaya gore
nonconformist bir papaz tuzel kisiligi olan bir kasabanin 5 milden da-
ha yakininda yasayamaz ve dinsel muhalif birisi direnmeyecegine dair
yemin etmedikce 6gretmenlik yapamazdi. 1689'da yurirlikten kalkt.

Freehold/freeholder: Freehold, iyelik hakk, mulkiyet; freeholder, miilk sa-
hibi.

Gentry: Tagral ciftcilerle, buyik toprak sahipleri arasinda yer alan Ingiliz
toprak sahipleri i¢in kullanilan bir terim. Ingiltere’deki arazinin yakla-
stk uicte birine sahip olan gentry, tasrada cesitli idari faaliyetleri ustlen-
digi gibi, ticaret ve siyasetle de yogun olarak ilgileniyordu.

Grand Remonstrance 1641, (Bayuk Itiraz): Pym ve diger Parlamento li-
derleri tarafindan, I. Charles’in otoriter yonetimine kars: surduriilen
miicadelede Parlamento’nun tutumunu belirleyen kapsamh bir agikla-
ma. Ashinda agin parlamento yanhlarinin bir manilestosu olan bu belge
bir kism1 Uzun Parlamento taralindan zaten yapilmaya baslanmis olan
reformlari siraliyordu. (Katolikligi gelistirmeye ¢ahisuklar: iddia edilen
kotu damgmanlarin azledilmesi; piskoposlarin yetkilerinin sinirlandi-
rilmasy; ve Kilise’nin Protestan Ruhani Meclisi'nce 1slah1.) Avam Kama-
ras’'nda 11 oyla gectikten sonra yayinlandi ama Kral tarafindan redde-
dildi ve Kralcilarla Parlamento yanhlar arasindaki miuicadelenin sert-
lesmesine yol agti.

Great Contract-1610 (Buyitk Sozlesme): Salisbury Earl’u Robert Cecil ta-
rafindan hukumet gelirlerini daha saglam bir temele baglamak ve tah-
uin feodal gelirlerini Parlamento tarafindan oylanacak yilhk belli bir tu-
tar halinde sabitlemek i¢in ortaya atilmig bir oneridir. Bu konuda go-
rusmeler yapilmis ama 1. James’in yetkisinin bir kismim devretme ko-
nusundaki isteksizligi ve dinsel konularda Parlamento ile Kral arasin-
daki kavgalar nedeniyle krala yapilan feodal 6demeler 1643 yilina ka-
dar yuruarlukte kalmistir.

Gunpowder Plot (Barut Suikasti): 5 Kasim 1605'te Parlamento’yu ve [. Ja-
mes’i berhava etmek icin yapilan bir tertip. Tumu sadik Katolikler olan
tertipgiler Lordlar Kamarasi’'min altindaki bir mahzene 30 fic1 barut
saklayarak binay1 havaya ucurmayi planladilar. Yazar bilinmeyen bir
mektupla ihbar edilen suikastgilar, yakalanarak idam edildiler.
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Hampton Court Conference (1604): 1603 yilinda verilen bir binyila di-
lekgeye tepki gostermek ve Puritan’larin Anglikan Kilisesi'nde yapil-
masini talep ettikleri reformlan gorasmek uzere toplantiya ¢cagnlan bir
konferans. Incil'in yeni bir gevirisinin yapilmasi disindaki taleplerin
pek cogu 1. James tarafindan reddedildi. Konleransin en 6nemli sonu-
cu 1611'de yayinlanan onayl Incil ¢evirisi oldu.

Hearth Tax (Ocak Vergisi): 1662'den 1689’a kadar meskenlerde yanan
her ocak i¢in 2 silin uzerinden salinan bir vergi. Mevcut duzensiz fe-
odal vergilerin yerine duzenli bir gelir kaynag olarak uygulanmist.

High ChurchHigh Churchmen (Yiksek Kilise, Yiiksek Kilise Mensuplan):
18. yuzyilda kullanilan bir terim olmakla birlikte High Church partisi-
nin 17. yuzyilda, piskoposluk yonetimini zorunlu géren Laud’cu okul-
la birlikte ortaya ¢iktig1 soylenebilir. Terim, dolayisiyla, “Tory” teri-
miyle de esanlamh bir hale gelmistir.

High Commission/The Court of High Commission (Yiiksek Komisyon/Yiik-
sek Komisyon Mahkemesi): 1534 yilinda VIII. Henry'nin Ingiliz Kilise-
si'nin bag1 olmasindan sonra kurulan bir kilise mahkemesi. Uyguladik-
lar1 yontemler ve verdikleri kararlar Puritan’larin buyuk sikayetlerine
yol agti. 1641 yi1linda Uzun Parlamento tarafindan lagvedildi.

Hudson’s Bay Company: Hudson Korfezi ve devamindaki arazilerde, bas-
lica kurk ticaretiyle ugrasmak uzere 1670 yilinda kurulmus imtiyaz-
I bir sirket.

Humble Petition and Advice: lkinci Parlamentosu’nun 25 Mayis 1657'de
Oliver Cromwell’e, Major-General'lere bir tepki olarak sundugu anaya-
sal bir oneri. Buna gore, kendisinden tahtin eski yetkilerini, hatta Kral
unvanini devralmasi isteniyordu. Cromwell Kral unvanini reddetti ama
diger onerileri benimsedi: halefini tayin etme yetkisine sahip oldu-
gu gibi 40-70 uyeden mitesekkil “Diger Kamara”y: olusturabilecekti.
Ugtnci Parlamentosu yeni Kamara'y: reddetti; Cromwell de bu orgam
1658 Ocak'inda dagitti. Kendisi de izleyen Eylul ayinda 6ldu.

Independents: 17. yuzyilda hem piskoposluk yonetimini hem de Presby-
terian’h@1 reddeden, yerel kilise cemaatlerinin 6zerkligine inanan non-
conformist’ler. Baglica Independent gruplar, Congregationalist'ler ve Bap-
tist'lerdi. Ayrica Besinci Monarsist'ler ve Anabaptist’ler gibi, daha kuaguk
ve daha radikal gruplar da bu baghk altinda toplanir. Independent’lar
Yeni Model Ordu'da hakim konumdaydilar.
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Instrument of Government (16 Aralik 1653): Protectorate’yr olusturan
anayasa. John Lambert ve subaylar konseyince hazirlanan ve yuruat-
me gucuni bir Lord Protector'a (Cromwell’e) ve bir Devlet Konseyi'ne
(Council of State) veren ve her ug yilda bir, reform gormus se¢im bol-
gelerinden segilecek 460 uyeden olusacak bir Parlamento ongoruyor-
du. Yonetimin giderlerini karsilamak tzere Cromwell’e y1lda 200.000
sterlin odenek tahsis ediyor ve ayrica orduyu [inanse etmesi igin ola-
nak saghyordu. 1657°de Humble Petition and Advise bunun yerine gec-
migtir.

Interregnum: Fetret devri, iki saltanat arasindaki bosluk vb. anlamlar-
da kullanilan sozcuk Ingiltere tarihinde genel olarak 1. ve II. Char-
les'in saltanatlar1 arasinda, Commonwealth ve Pretectorate altinda ge-
¢en (1649-1660) donem i¢in kullanilan bir terimdir. Bu donemde Puri-
tan hareket gerek siyasal, gerekse dinsel olarak ilk kez egemen bir po-
zisyon kazanmistir. Christopher Hill, “Hukumdarlar ve Parlamento-
lar” adh Ek A’da, Aralik 1688’le Subat 1689 arasi i¢in de bu terimi kul-
lanmustir.

Jacobean: Ingiltere’de Kral 1. James'in saltanat yillarinda (1603-1625) bas-
ta tiyatro olmak uzere edebiyat igin kullanilan bir terim. Jacobean Sah-
nesi ya da Tiyatrosu'nun unli oyun yazarlar arasinda Shakepeare, Ben
Jonson, Thomas Dekker ve John Webster sayilabilir.

Jacobite/Jacobitism: Latince Jacobus’dan (James) tiretilen bir sozciuk.
Tahttan indirilen II. James ve soyundan gelenleri destekleyen ve 1688
devriminden sonra Stuart hanedam yandaslar1 ve 6zellikle 1715 ve
1745 ayaklanmalanndan yana olanlar i¢in kullanilan jenerik bir terim.
I11. George’un tahta ¢ikmasindan sonra (1760) Jacobite’ler etkin bir si-
yasal gu¢ olmaktan ¢ikular.

Junto: Ispanyolca, konsey anlamina gelen “junta”dan turetilen, siyasi ikti-
dara sahip ya da bunun i¢in ¢aligsan kuguk bir grup i¢in kullanilan soz-
cik. Ancak Ingiliz tarihinde bu terim, III. William ve Anne’in saltana-
tinda iktidarda olan bir grup Whig politikaci igin kullamlmistir. Mar-
Iborough ve Godolphin ile ittifak halinde olan bu grup iginde Lord
John Somers; Marki Thomas Wharton; Halilax Earl'a Charles Mon-
tagu; Charles Spencer ve Sir Robert Walpole gibi isimler yer aliyordu.

Justices of the Peace/].P. (yonetici yargiglar ya da yargi¢ yoneticiler): Her
county'de dizeni korumak amaciyla kralin 6zel temsilcisinin onerisiy-
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le kral tarafindan, daha sonra Lordlar Kamarasi baskam ve Adalet Ba-
kanr'nca atanan, ug¢ ayda bir kurulan mahkemelerde (quarterly sessi-
ons) ve bu mahkemelere yardimci olmak uzere duzenli araliklarla iki
ya da daha fazla ].P.’nin bir araya gelmesiyle olusturulan kii¢ik mah-
kemelerde (petty sessions) gorev yapan ve temel islevi huzur ve barnisi
saglamak olan gorevlilere verilen ad. J.P.’ler ilk kez 1361 yilinda bu ad:
almis ve borough ve county’lerde huzuru saglamak uzere adli yetkiler-
le donatlmislardi. Diizeni bozanlari, tutuklama yetkisiyle yargilamsg,
agir suclara da bakmuglardir. Ancak 16. yuzyildan itibaren idari gorev-
leri one ¢ikmaya baslamsg; o kadar ki “her is i¢in Tudor’larin hizmetgi
kizlan” lakabim kazanmislardi. Daha sonraki yillarda agir suglara bak-
ma yetkileri ellerinden ahnmig daha ¢ok duzeni koruma ve kolluk go-
revi yapmuslardir.

King’s or Queen’s Bench; Court of King’s or Queen’s Bench: Common law’a

gore yargilama yapan ve hikum veren ii¢ mahkemeden birisi. Adim
eskiden genellikle Kral'n da bu mahkemede hazir bulunup yargilama
yapmasindan almstir.

Latitudinarian: 17. yuzyilin ortalarindan itibaren muhafazakar Angli-

kanlar tarafindan, Kilise'nin otoritesine, doktrinine ve uygulamalarina
dogmatik olmayan bir tavirla yaklasanlara verilen addir.

Levant Company: 1581 yilinda kurulan Turkey Company ile 1583 yilinda

kurulan Venice Company’nin 1592 yilinda birlestirilmesiyle kurulmus
imtiyazh bir sirket. Esas itibariyle Osmanh Imparatorlugu ile ticaret ya-
pan bir sirketti. Baslica top yapiminda kullanilan kalay ve kumas ihrag
ediyor; kustiziamu, kuru incir ve Gzum, sarap, pamuk ve ipek ithal edi-
yordu. Sirket tekel hakkini1 1825 yilina kadar korumustur.

Leveller: 1645-1649 yillarinda Parlamento’da etkili olmus bir grup radi-

kal uyeye verilen ad. Sozciik, tesviye eden, duzlestiren ya da esitleyen
anlamina gelmektedir. John Lilburne’iin onderligindeki bu grup, genel
oy hakki, dinsel hoggoru ve yazih anayasayr savunmustur. Krallik ve
soyluluga karsi genel oyla secilen bir parlamento i¢in micadele etmis-
lerdir. Hareket 1649 yilinda Oliver Cromwell tarafindan bastinldiktan
sonra da radikal dustinceyi etkilemeyi surdurmugtur.

Licensing Acts (Ruhsat Yasalan): 1lki 1662 yilinda yayinlanan bu yasalar

muzir yazilarin yayinlanmasini 6nlemeyi amaghyordu. Bu cimleden
olarak Ingiltere Kilisesi’'nin ogretisiyle bagdasmayan yayinlar yasakla-
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niyor, toplatihyor ve sorumlulan cezalandirihiyordu. 1679 ve 1685 y1-
hinda kapsami genisletilen bu yasalar 1694’e kadar yururlukte kaldi.

Lollard/Lollardy (Lollard’cilik): Daha 6nce Hollanda’daki bir tarikat ve da-
ha sonra John Wyclifin (1328-1384)takipgisi olan dinsel reformcula-
ra verilen ad. Lollard’cilik, Asayi Rabbani Ayini, ginah cezasinin alfe-
dilmesi, ruhbanin evlenmemesi, kilise hiyerarsisine ve kilisenin mal-
miilk edinmesine karsi ¢ikanlar i¢in kullanilan bir terim.

Long Parliament (Uzun Parlamento): lkinci Piskoposlar Savasr'ndaki ye-
nilgiden sonra, 1. Charles tarafindan toplanan, 1640-60 yillarinda faa-
liyet gosteren parlamento. Adini, parlamento tuyelerinin onay:1 olma-
dan feshedilmesi kararindan almaktadir. Kral bu parlamentoyu toplan-
tiya ¢agirma konusunda tereddiit etmis, ancak savas masrallarinin kar-
silanmasi sorunu kendisini buna mecbur etmistir. Uzun Parlamento I¢
Savas boyunca, 1648 yilina kadar toplant1 halinde olmus ve sonra Ye-
ni Model Ordu tarafindan tasfiye edilmistir. Tasfiye Edilmis Parlamen-
to (ya da Uzun Parlamento’nun Bakiyesi (Rump)) 1653 yilinda Oliver
Cromwell tarafindan dagiilmistir. Uzun Parlamento 1660 Subat'inda
Cromwell'in Protectorate'inin dusmesinden sonra yeniden toplanmis
ve 16 Mart 1660'ta resmen dagitilmistir.

Lord (High) Chancellor: Ozgun olarak, genellikle bir din adami olan Kra-
lin bas sekreteri. Gorevi Kralin muhrunt tasimak ve énemli adli islev-
leri yerine getirmekti. Ayn1 zamanda Lordlar Kamarasi’'min bagkamydi.
Genellikle hiitkumette ve Privy Council'da yer alrdu.

Lord (High) Treasuser: Eskiden devletin ucuncu buyik memuruydu. Tu-
dor’lar doneminde bas sekreter olarak Lord Chancellor'un 6nune geg-
mistir. Makamin varhg Norman istilasina kadar geri gider ve 1612 y1-
lindan itibaren diizenli olarak varhigini korumustur. Bu makami, Kra-
lice Anne'in saltanatinda, 1714 yilinda kisa bir siire i¢in iggal eden son
kisi Shrewsbury Diki oldu. Makami Treasury olarak anilir. Bu ma-
kam gunumuzde Birlesik Kralhk ekonomisini yoneten makamdir. Or-
tacaglarda maliye dairesi Exchequer'di; ancak 1. Elizabeth’in saltanatin-
da Treasury dairesi ihdas edildi. 1660a gelindiginde dairenin devam-
I1 bir kadrosu oldu ve 1714’ten beri bir komisyon olarak varhgim ko-
rur ve beg tiyeden olusur; birinci lord genellikle bas sekreterdir (Basba-
kan). Diger lordlar resmi igleri yuruturler. Exchequer’in lagvedilmesin-
den (1833) sonra Treasury, chancellor of the exchequer’in yonetimi al-
tinda bir bakanhk (Maliye) haline geldi.
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Lord Deputy of Ireland (Lord-Lieutenant of Ireland): Irlanda'da Ingiltere
Tahtr'm temsil eden genel vali.

Lord-Lieutenant: Genellikle yerel soylulardan olusan ve ilk kez VIII. Hen-
ry doneminde atanan county yoneticileri. Askeri ve o zamana kadar se-
rifler (sheriff) tarafindan ustlenilen gorevleri vardi. Restorasyon’dan
(1660) sonra milisin bagina getirildiler. 1871 yilinda asker1 gorevleri
iptal edildi. County’lerdeki J.P.lerin amiridirler ve J.P.ler onlarn tavsi-
yesi tizerine atanirlar.

Major-Generals: 1655 ve 1657 yillan arasinda Ingiltere ve Galler’de dogru-
dan askeri yonetimden sorumlu olan subaylar i¢in kullamlan bir terim.
1655 Mart'indaki Krala bir kalkisma, Cromwell’i ulkeyi 11 bolgeye ayir-
maya ve bunlann her birine bir Major-General atamaya yoneltti. Bun-
lar kendi askerleri kadar yerel milisi de yonettiler, Kralcilara para ceza-
lan kestiler; halkin moralini tehlikeye atabilecek her turli toplant, eg-
lence ve kurumu yasakladilar. Puritan bir sofulukla hareket etmeleri bu-
yuk tepki yaratti ve 1656'da toplanan Parlamento gorevlerine son verdi.

Manor: Ortacag Ingiltere’sinde toprak tasarrufunu, kirsal ekonomiyi ve
toplumu diuzenleyen bir sistem. Her zaman olmasa da, manor normal
olarak iki kissimdan olusuyordu: lordun dogrudan kontrolu alinda bu-
lunan ve onun yararina ¢alisan demesne ve ayni ya da nakdi 6deme kar-
sihig1 koylulere kiralanan topraklar.

Merchant Adventurers: Kokeni daha eskilere gitse de 1407 yilinda bir kra-
liyet fermaniyla kurulan ticaret sirketi. 16. yuzyihn ortalarina gelindi-
ginde Ingiliz dis ticaretinin dortte uigiinu kontrol ediyordu. Bruges, Ca-
lais, Antwerp ve Hamburg gibi yerlerde ticaret merkezleri bulunuyor-
du. 17 yuzyilda tekelci uygulamalari nedeniyle elestirilere ugrams ve
1689 yihnda imtiyaz beratin yitirmistir.

Midlands (Orta Ingiltere): En buyiik sehri Birmingham olan, Ingiltere’nin
ortasindaki county’ler i¢in kullanilan bir terim.

Muscovy Company/Russia Company (Rusya Sirketi): 1555 yilinda Car
Korkung Ivan’la yapilan bir anlasma tuzerine Rusya ve havalisiyle ti-
caret yapmanin yani sira yeni yerler kesfetmek tizere Merchant Advan-
turers'a verilen bir imtiyazla kurulan ve ilk anonim sirket olma 6zelli-
gini tasiyan bir sirket. 6.000 sterlin olan sermayesi her biri 25 sterlin
olan 240 hisseye bolunmustu. Sirket 18. yuzyilin sonuna kadar varl-
g surdardu.
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Mutiny Act (Isyan Yasast): Devamh bir ordu bulundurulmasini olanak-
i kilmak tuzere, onceleri her alti ayda bir, daha sonra her y1l ¢ikari-
lan bir dizi yasanin ilki (1689). Yasa, askeri suglarla bas etmek tizere
6zel mahkemelerin, yani divan-1 harplerin kurulmasina izin veriyor-
du. 1879 yilinda Ordu Disiplin ve Kural Yasasi ¢ikarilincaya kadar yu-
rurlikte kald.

National Dept (Ulusal Bor¢lar Idaresi): Hukimetin igeride ve disarida
yaptig1 bor¢lanmalan yoneten birim. 11k kez 1692 yilinda Fransa ile
yapilan savas sirasinda ihdas edildi ve 1694 yilinda Bank of England'in
(Ingiltere Merkez Bankasi) kurulmasiyla resmi bir statii kazandu.

National Covenant (1638): Iskogya’da I. Charles'n dinsel politikalarina
—baslica Anglikan kilise yasalan ve ibadet sekillerini empoze etme gi-
risimine—- kargi olanlarin Iskogya'min her yerinde imzaladiklar: bir ma-
nifesto ve birlik sozlesmesi.

Navigation Act (Seyrusefer Yasast): 1651 tarihli olani, kitadan tlkeye In-
giliz gemileri disinda mal getirilemeyecegini hukme baghyor; Hollan-
da’nin genisleyen tasima ticaretini 6nlemeyi amagliyordu ve birinci
Hollanda Savasi'nin 6nemli nedenlerinden birisiydi. 1672 tarihinde da-
ha kat: bir sekilde yenilendi.

New Model Anmy (Yeni Model Ordu): 1645 yihnda Parlamento taralindan
Kral'a kars1 savasmak uzere kurulan profesyonel orduya verilen ad. Ye-
ni Model Ordu, kisilerin toplum i¢indeki yerinden ¢ok yeteneklerine
gore olusturulmus bir askeri gucti. Onde gelen subaylanndan birisinin
meslegi kasaphku. “Yeni Model Ordu’nun timu goniillulerden olusmu-
yordu ama subaylar ve suvarilerin ¢ogu gonullayda. Ordunun toplum-
sal bilesimi konusunda simdiye kadar ¢ok az ¢alisma yapilmistir ama,
muhtemelen, pek ¢ok kisinin iddia etmis oldugu gibi Ingiltere halki-
m Avam Kamarasr'ndan daha iyi temsil ediyordu. Orguitlenme ve tartis-
ma ozgurlugu sayesinde Ordu, siyasal dusiincelerin serasi haline geldi.”

Nonconformist/Nonconformism: 17. yuzyilda, Anglikan doktrinini kabul
etmekle birlikte resmi devlet kilisesinin disiplin ve seremonilerine uy-
may1 reddedenler igin kullanilan bir terim. Ugiincu Tirdeslik Yasa-
sr'nin (1662) kabul edilmesinden sonra kiliseden ayrilan dinsel mu-
halifler i¢in de kullanildi. Bir bagka ifade ile ibadetlerini resmi Ingilte-
re Kilisesi disinda surduren, baslica Presbyterian, Independent ve Babtist
mezhepler icin kullanilan jenerik bir terim.
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Non-jurors: 1689 yihnda, 11. James’in hala Kral oldugunu 6ne surerek,
William ve Mary’e sadakat yemini etmeyi reddeden Ingiltere Kilise-
si'ne mensup bir grup ruhban i¢in kullanilan bir terim. Bunlar arasin-
da Canterbury Baspiskoposu William Sancroft ve baz1 Piskoposlar da
bulunuyordu.

Occasional Conformity and Schism Act: 1711 yilinda dinsel muhaliflerin
ve nonconformist’lerin kamu gorevlerine atanmalanni engellemek ama-
ciyla gikanlmis bir yasa.

Parish: Onceleri bir parson ya da vicar ya da diger bir din adaminin yone-
timine birakilan yer ya da bir kentin ya da bolgenin ruhban yonetimine
birakilmis kesimi i¢in kullanilmisg bir terimken, daha sonra (16. yuzyil-
dan itibaren) en kiuguk yerel yonetim birimini nitelemek tizere de kul-
lanilir olmustur.

Partition Treaty (Taksim Antlagmast): 1699 tarihli olan bu antlagma, ve-
liahti olmayan Ispanya Krali I1. Charles'dan sonra Taht’a kimin ¢ika-
cagim belirlemek tuzere Ingiltere, Fransa ve Hollanda arasinda imza-
lanmisti.

Poor Laws (Yoksul Yasalan): Yoksullara yardim orta ¢aglarda Kilise’nin
alanina girerken, 16. yizyildan itibaren devlet bu konuya da el attw.
1601 tarihli Yoksul Yasas, “caligabilecek olanlara is; calisamayacak du-
rumda olanlara yardim; ¢alismak istemeyenlere ise ceza” 6ngoruyor,
her parish’i kendi yoksullanna bakmakla gorevlendiriyordu. lsevleri
(workhouses) bu amagla kurulmus ve J.P.’ler hanelerden yoksul harc
toplamak tizere memurlar gorevlendirilmiglerdi.

Presbyterian/Presbyterianism: Kilise yonetiminde John Calvin’in (6.
1564) goruslerine bagh kalan; piskoposluk yonetimini reddeden, bu-
nun yerine daha kat, oligarsik ve guglu bir yaghlar (elders) yonetimi
getiren Protestanlar i¢in kullamlan bir terim. S6zcik anlami Yunanca
presbiteros-yasl’dan turetilen terimin ifade ettigi hareket. 1560 yilinda
John Knox tarafindan ilk kez Iskogya'da bir presbytery orgiitlendi ama
1645-47 yillarinda Presbyterianism’in tum Ingiltere’ye yayginlastinlma-
s1 girisimleri basanh olmadi. Yeni Model Ordu, 1647-48'de Parlamen-
to'daki Presbyterian liderleri tasfiye etti. Bununla birlikte Presbyteria-
nism varlikli Ingiliz orta simflan arasinda tutulsa da, 18. yuzyilda Uni-
tarian’lar orta simflara hakim oldular.
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Pride’s Purge: 1648 yilinda Ordu’'nun Parlamento’'daki Presbyterian uye-
leri tasfiye hareketi. 6 Aralik 1648 tarihinde suvari birlikleri Avam Ka-
marasi'ni kusatti ve komutanlan Albay Thomas Pride zora basvurarak
yaklasik 140-150 uyenin iceri girmesini engelledi. Geriye kalan yakla-
stk 80 kadar uye Kraln yargilanmasi yoninde karar verdi. Yargilama
sirasinda Albay Pride da yargi¢lardan birisiydi ve Kral'n 6lum [erma-
nin1 imzaladi.

Privy Council (Hassa Meclisi): Ingiltere’de hukumdarin 6zel damigma ku-
rulu. Kraliyet ailesinden gelen prensler, bagpiskoposlar, bakanlklarin
ust duzey yoneticileri arasindan devlet ve hiikkiimet islerinde Kral’a da-
msmanlik yapmak tizere Kral tarafindan segilen ve daha sonra islevleri
Kabine tarafindan ustlenilecek olan kurul.

Protector, (Lord)/Protectorate: Protector, eskiden kralin olmadig ya da
yetigkin yasta olmadig1 durumlarda ulkeyi kral adina yoneten kisile-
re verilen addi.. Commonwealth sirasinda (1649-60) devletin bir ba-
s1 olmadan ulkenin yonetilemeyecegi goruldigunden askeri liderle-
rin yaptig1 yeni bir anayasa (Instrument of Government) uyarinca Oliver
Cromwell Lord Protector olarak atandi. Eski uygulamalardan farkl ola-
rak kendisine bu unvan 6muiir boyu ve halefini tayin edebilme yetkisiy-
le birlikte verildi. 16 Aralik 1653 ile 25 Mayis 1659 tarihleri arasinda
gegen siire Protectorate olarak anild.

Providence Island Company: 1629 yilinda kesfedilen bugiunku Nikaragua
kiyilari ile ticaret yapmak ve bir koloni olusturmak uzere bir grup Pu-
ritan tarafindan 1631 yilinda 4.000 sterlin sermaye ile kurulan imti-
yazli bir sirket.

Puritan/Puritanism: 16. ve 17. yiizyilda Ingiltere’deki asin Protestan hare-
ket. Terim bir dizi doktrin ve tavr igerir ve kesin bir tanimim yapmak
zordur. Puritan’lar yalnizca 1slah edilmis Ingiliz Kilisesi'nin her turla
Katolik, hurafeci ve yetkisini kutsal kitaplardan almayan unsurlardan
temizlenmesi hedefinde birlesirler. Puritan teoloji esas itibariyle Calvi-
nist’ti. Puritan’lar Elizabeth donemi kilisesinin dogma, ritiiel ve 6rgut-
lenmesini reddediyorlardi. Ingiliz Kilisesi’ndeki kutuplasma 1. Char-
les ve Baspiskopos Laud’un kendi ilkelerini hakim kilmaya ¢alisma-
siyla daha da artu ve Puritan hizip Parlamento’dan yana muhale[etle
ve monarsi kargithgiyla giderek daha fazla 6zdeslesti. I¢ Savas sirasin-
da (Besinci Monarsistler ve Leveller'lar gibi) daha agin Puritan tarikat-
lar ortaya gikt1 ve bunlar Yeni Model Ordu’da iyi temsil edildi. 1640 ve
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1650'lerde, vaaz, Pazar ayini ve vaazi, ahlaki katilik ve hazdan kaginma
bu akima egemen olmustur. Kiliselerden ikonalar temizlenmis, Angli-
kan dua ve ayininin ve piskoposluk yonetiminin yerini Puritan ibadet
bigimleri ve kilise 6rgutlenmesi almistir. 1660’tan sonra, her ne kadar
Milton ve Marvell yeni uzlasmaya muhalefetlerini siurdurmuslerse de
Puritanism, nonconformism icinde simflandinlmisur.

Putney Debates (Putney Tartismalan): Putney Kilisesi'nde, her alaydan
iki subay ve ajitatorin katihimiyla Yeni Model Ordu konseyinin inisi-
yatifiyle Ekim-Kasim 1647 tarihlerinde yapilan tartismalar. Bu tarus-
malarda Cromwell-Ireton grubuyla, Leveller'larin etkili oldugu asker-
lerin radikal talepleri arasinda derin gorus ayriliklan ortaya ¢ikmistir.

Quakers (Society of Friends-DostlarDemegi): George Fox tarafindan ku-
rulan dini bir tarikata, Dostlar Dermegi'ne, Derby’li bir yonetici Ger-
vase Bennett'in takuig1 ad. 1647 yilinda vaaz vermeye baglayan Geor-
ge Fox, cemaatini “Tanr’'nin s6zu karsisinda titremeye” zorluyordu ve
heyecandan ya da korkudan titremek anlamina gelen quake sozcugun-
den turetilen titreyenler (quakers) terimi bu dinsel hareketin ad1 haline
geldi. Quaker’lar ibadetin kaliplasmis bicimlerine kars: ¢ikarlar ve ki-
lise orgutlenmesinde erkek ve kadinlara esit yer verirler. Savasa ve ye-
min etmeye kargidirlar.

Quarter Sessions: J.P.'lerin her ¢ ayda bir yaptiklan toplantilara verilen
ad. Bu toplantilarda ceza yargilamasi yapildig gibi, yol, kopru vs. yapi-
mi; ucret ve fiyatlarin kontrolu, birahanelere ruhsat verilmesi gibi ye-
rel yonetimlere 6zgu pek ok is konusunda karar verilirdi. 1971 yihn-
da lagvedilmislerdir.

Ranters: 1649'dan itibaren 6nem kazanan bir Ingiliz radikal gruba verilen
ad. Kimileri onlara “dini sefihler” adim takmisur. Kimi zaman da on-
lardan “yuksek profesorler” ve “yiiksek kazananlar” olarak s6z edilmis-
tir. Ranter terimi, karsitlan tarafindan hakaret anlaminda kullanilmis-
ur. Terim Ingilizce rant/ranting (yuksekten atmak, atip tutmak, abar-
tih s6z soylemek) sozcuginden turetilmistir. Onlar hakkindaki bilgi-
lerin ¢ogu karsitlarinin yazdiklaridir. Ranter’larin faaliyetleri 1640’la-
nn ortalanndan itibaren baslar. Gerard Winstanley'e (1609-1676) go-
re, “ranting ilkeleri” dunya zevklerinden uzak durma konusunda ahla-
ki bir zayifhik anlamu ifade eder. Ranter faaliyetlerinin gectigi yerler bi-
rahanelerdi. Ranter faaliyetleri Londra ve cevresinde toplanmisti ama,
Ingiltere'nin baska yerlerinde de ranter gruplari vard. Binyicliga ben-
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zer goruslere sahip olduklar seklinde anlatilmislardir. Bir tur dinsel
mitkemmellik olan “insanin i¢inde gelisen ruh” kavramina sahiptirler.
Bu ruhla yapilan her sey, bir ranter i¢in mubahtr. Insan giinah ve yasa
ile bagh degildir Bu gorus esas olarak antinomianism olarak bilinir. Di-
nin digsal bigimleri reddedilir. Incil bile Tanri'min kelam degildir. I¢in-
de o ruha sahip olan hi¢ kimsenin, giinahlarim affettirmek icin dirile-
cek bir kurtariciya ihtiyaci yoktur. Cennet ve cehennem insanin haya-
tinin bir pargasidir. Herkes dogadan geldigine gore, her sey ortaklasa
kullanilmalidir. Bunlar dénemin Familistleri ve Quaker’lan taralindan
paylasilan goruslerdir.

Recusancy laws/Reddetme yasalan: Basta Katolikler olmak tuzere Ingiltere
Kilisesi'nin ayinlerine katilmay1 reddedenlere, katlmadiklar: her hafta
i¢in 1 silin para cezasi verilmesini 6ngoren 1552 ve 1559 tarihli yasa-
lar. Bu ceza 1581y1linda ayda 20 sterline ytukseltilmisti. Zamanla Hos-
goru Yasalarr'yla (Toleration Acts) bu cezalar kaldirld.

Restoration/Restorasyon: Protectorate’in ¢cokmesinden sonra 11. Charles’in
sahsinda Ingiliz monarsisinin yeniden tesis edilisi ve bunu izleyen si-
yasal, dinsel, kulturel duzenlemeler i¢in kullanilan terim. Richard
Cromwell'in devrilmesi, ¢ok inanmis cumhuriyetgiler disinda pek ¢ok
kisinin Stuart’larin basa gecirilmesine sicak bakmasina yol agti. Rump
Parlamento butunuyle gozden dugmustu ve etkin gig, parlamentoyu
feshetmek i¢in 6nlemler alirken bir yandan da surgundeki krala tah-
ta ¢ikabilmesi i¢in vermesi gereken anayasal garantiler konusunda giz-
lice tavsiyelerde bulunan General Monck'un elindeydi. Konvansiyon
Parlamentosu Charles'in geri ¢agrilmasini kabul etti ve kendisini he-
yecanla karsilad1.

Root and Branch Petition-1640-41: Uzun Parlamento’nun toplanmasindan
hemen sonra Kilise’de piskoposluk yonetiminin “dipten doruga” lagve-
dilmesini talep eden ve 1641 Subat’inda Parlamento’da tartisilan ancak
yasalagmayan 15.000 kisi taralindan imzalanmis bir dilekge. Cok fir-
tinah tartismalardan sonra reddedilen bu konudaki yasa tasarisi, bazi
thmlilarin 1. Charles’in yaninda yer almas: gibi bir sonu¢ dogurmustu.

Roundhead: 1¢ Savas sirasinda Parlamento ve Cromwell yandaslari igin
kullanilan terim. Kralcilardan (Cavaliers) farkh olarak saglarin kisa
kestirdikleri i¢in boyle adlandinlmislardr.

420



Royal African Company: Kraliyet ailesi ve baz1 Londral tacirler tarafindan
1672°de kurulan ve Ingiltere’nin kole ticareti tekelini elinde bulundu-
ran sirket. Sirketi, II. Charles’in kardesi York Duku James yonetiyordu.
Ozgiin amaci Afrika'da altin madenleri isletmek olan sirket daha sonra
kole ticareti isine girdi ve 1680’lerde yilda ortalama 5.000 kole devsi-
riyordu. 1731 yihna kadar kole ticaretini surduren sirket, 1752'de fes-
hedildi.

Royal Society: Britanya'nin en buyik ve 6nemli bilimsel dernegi. Dernek,
bilim adamlarinin, filozoflarin ve 6teki disinen insanlarin 1645’ten
itibaren yaptiklar: toplantilardan dogmus; ancak resmen 1660 yilin-
da kurulmus ve ilk kraliyet beratim1 1662 yilinda elde etmistir. Sir lsa-
ac Newton 1703’ten 1727’ye kadar Royal Society’nin baskanlhigim yap-
mistir.

Rump Parliament: Albay Thomas Pride’in 6 Arahik 1648'de Parlamento’yu
kusatarak bazi uyelerin iceri girmesini 6nlemesinden sonra toplantya
katilabilen ve Kral'in yargilanmasi kararim alan ve Nisan 1653’te yeri-
ni Barebones Parlamentosuna birakan, Uzun Parlamento’nun bakiyesi.

Rye House Plot/Plotters: 1683 yilinda Newmarket'daki at yariglarindan
Londra'ya giderken Hertfordshire’deki Rye House yakinlarinda, II.
Charles ve kardesi York Duki James’e yapilan suikast girisimi. Girisim
onlenmis ancak Lord William Russell ve Algernon, olaydaki rolleri ne-
deniyle idam edilmistir.

Sabbatarianism: Pazar gununu kutsal gun olarak kabul eden, ¢alisma ye-
rine ibadetle gecirilmesini savunan itikat.

Sacheverell Olayi. Henry Sacheverell (1674-1724) Oxford’lu, Yuksek Ki-
lise’ye mensup onemli bir ilahiyat¢iydi. 1689 Devrim Diizenlemesi-
ne minberden yaptig1 konusmalarla surekli saldiriyordu. 1710 yilin-
da isyana tesvik suglamasiyla gorevlerinden azledildi ve yargilandi an-
cak verilen ceza —ig¢ yil vaaz vermekten men— hemen hemen beraatla
esdegerdi. Bu olay kamuoyunda su¢lanan lehine genis sempati yarat-
. Ug yil sonra Kralice Anne, Sacheverell'i Londra, Holborn’da parasi
bol bir goreve atadi.

Schism Act (Hiziplesme Yasast): Nonconformistlerin egitim yapmasinm ya
da okul agmasini yasaklayan bir yasa. Hemen hemen hig etkili olama-
mg ve 1719 yihinda ilga edilmistir.
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Seekers: Sozlik anlam “arayan kisiler” olan seekers, orgutlu bir dinsel ta-
rikat olmaktan ziyade dini bir dernekti. 1620’lerin sonlarinda ortaya
¢kt Her turlu dinsel usul ve rititeli reddediyorlardi. 1620-40 yillari-
nin ilk seeker’lar1 hakkindaki bilgiler muglak ve muphemdir. Daha ¢ok
arka planda kalmay: ve dikkat cekmemeyi tercih etmislerdir. Katolik
kilisesinin hem kendisini hem de diger kiliseleri bozdugunu ileri stir-
muglerdir. Butun kiliseler bozulmus, ¢urimiis olduguna gore, yalmz-
ca Isa ve onun yeni havarileri tarafindan kurulacak yeni “gercek” bir
kilise Tanrr'min inayetine sahip olabilir ve gercek mucizeler ortaya ko-
yabilirdi. Yeni ufuklar agacak olan bu olay: bekleyen seeker’lar, dinsel
ayinlerden ¢ok toplantilar diizenlemislerdir. Sessizce oturup Tanrr’nin
kendini gostermesini beklemislerdir. Onlardan sik sik “waiters” (bek-
leyenler) olarak da soz edilmistir. Butiin dinlere saygi gostermisler ama
hi¢birini yetkin ya da yetkili gormemislerdir. Yine de bu onlari1 done-
min oteki tarikatlan hakkinda gorus ve kanaatlerini yazmaktan alikoy-
mamstir. John Saltmarsh (6.1647), William Walwyn (1600-1680) ve
William Erbery (1604-1654) 6nde gelen seeker’lardir. Seeker’larin, Qu-
aker’lar ve diger tarikatlarin goruslerini onlardan ¢ok once dile getir-
mis olduklan ileri surulur. Seeker sozcugu ayrica, genel anlamda belirli
zihinsel niteliklere sahip, secilmis bireyler i¢in de bir tur ustunlik un-
vani olarak kullanilmistir. Oliver Cromwell, John Milton ve William
Walwyn bu unvanla amlmislardir.

Self Denying Ordinance (Feragat Yasast-1645): Cromwell'in Parlamen-
to’daki destekgilerinin onerisiyle Parlamento’ya sunulan ve Avam ya
da Lordlar Kamarasi'ndan hicbir parlamento tuyesinin orduda bir go-
rev almamasini ongoren teklif. Amaci1 1644'teki yenilgiler nedeniyle
basarisiz olmus subaylari gorevden almakti. Nitekim Essex ve Manc-
hester gibi komutanlar gorevlerini yitirmigler ancak askeri basarilar
Cromwell'e yeniden atanmasim saglamist.

Ship Money (Gemi Parasi): Kralligin savunmas igin sahil kasabalarinin
Kral'a gemi ve adam saglamasi icin ¢ok eski ge¢misi olan bir mukel-
lefiyet olmakla birlikte, esas itibariye 1. Charles'in on bir yillik tiranh-
g1 doneminde uyguladig bir vergi i¢in kullanilan bir terim. Buna gore,
Charles, 1635 yilinda bu vergi ya da yukumlulugu denizle ilgisi olma-
yan i¢ kesimler i¢in de zorunlu hale getirmis ve buyik yakinmalara ne-
den olan bu uygulama 1641 yihnda Uzun Parlamento tarafindan iptal
edilinceye kadar devam etmisti.
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Shire: 8. ve 9. yuzyillarda, Roma Imparatorlugu’nun eyalet sisteminin ye-
rini almak uizere Wessex'te olusan bir yerel yonetim birimi. Shire siste-
mi daha sonra Ingiltere’nin butunine yayginlastirildi ve adini genellik-
le o bolgedeki en buyik sehirden aldi. Buralarda ealdorman ya da da-
ha sonra sheriffler Kral temsil eder, shire mahkemesine bagkanhk eder
ve yerel milisten sorumlu olurlardi. Norman istilasindan sonra shire’la-
nn yerini county’ler ald.

Short Parliament (Kisa Parlamento): 1. Charles, tug¢iinci Parlamento-
su'nun 1629'da feshedilmesinden sonra tilkeyi 11 y1l boyunca despot
olarak yonetti. Ancak savas masraflarim karsilayacak bir yol bulmak
uzere 1640 yilinda Parlamento’yu toplantiya ¢agirdi. Bu Parlamento
yalnizca tg hafta sireyle (13 Nisan-5 Mayis 1640) toplant1 halinde ol-
du. John Pym'in, yeni vergiler i¢in oy kullanmadan 6nce Kral''n mev-
cut sikayetleri gidermesi konusunda 1srar etmesi karsisinda Kral tara-
findan [eshedildi. Gorev suresinin kisalig1 nedeniyle Kisa Parlamento
adini aldi. Alu ay sonra, 3 Kasim 1640'ta Uzun Parlamento toplandi.

Solemn League and Covenant, 25 Eylul 1643/Covenanters: Covenanter
(Ahitgi), 1638 yihnda Iskog Ulusal Ahdi'ni imzalayanlara, ama o6zellik-
le de Restorasyon’dan (1860) sonra Presbyterianism’i savunmak icin si-
laha sarilanlara verilen ad. 25 Eylul 1643'te imzalanan Solemn League
and Covenant (Kutsal Sozlesme ve Ahit) Ahitgiler ve Uzun Parlamen-
to arasinda imzalanan bir anlagmayd. Ingilizler i¢in bu anlasma, I¢ Sa-
vag'ta I. Charlesa karg1 Iskoglarin yapuig1 askeri yardimin bedeli (bir di-
ger anlasma ile Iskoglar 21.000 kisilik bir ordu gondermeyi ustleniyor-
lardy); Iskoglar igin ise Ingiltere’de ve Irlanda’da Presbyterianism’i em-
poze etme girisimiydi. Ingiltere’nin s6zlesmeye tam olarak uymama-
si taraflar arasindaki gerilimi artirdi. Ingiltere, 1648 yilindaki Engagers
(I. Charles’la anlagma yapan Iskoglar) istilas1 ve diger nedenlerle, Is-
kogya'nin Cromwell taralindan istila edilmesi (1650-51) isine giristi.

South Sea Bubble: South Sea Company Ispanyol Amerika’siyla bashca ko-
le ticareti yapmak tuizere 1711'de kuruldu ve ulusal bor¢larin bir kismi-
n1 ustlenme karsihiginda sirkete genis tekel hakki tanindi. 1720 yilinda
bu sirketin ulusal bor¢lann tamiini ustlenmesinin Parlamento tarafin-
dan kabul edilmesi uzerine sirketin hisse senetlerinin degerinde muaz-
zam artislar oldu ve buytk spekilasyonlara yol acti. Sirketin 100 ster-
linlik hissesi, 890 ve sonunda 1.000 sterlin degere ulasti. Ancak bunu
izleyen kriz, South Sea “kabarcigimin” (bubble) patlamasina neden ol-
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du ve pek ¢ok yaurimciy perisan etti. Ug bakan yolsuzluk suglamasi
altinda kaldi. Kriz, metreslerinden ikisinin adinin karigmasi nedeniyle
Kral 1. George’a da dokundu. Maliye Bakani1 Robert Walpole'un aldig1
bir dizi 6nlem ve anonim sirketlerin kurulmasinin yeni kosullara bag-
lanmastyla krizden ¢ikildi. Sirket 1856 yilina kadar varhgini surdurdu.

Squire (esquire): Geg ortagaglarda bir sovalyeye refakat eden, iyi soydan
gelen; daha sonra silah tasimaya yetkili kisilere verilen unvan. (Terim
Latince scutarius-kalkan tasiyan anlamina geliyor.) 17. yuzyila gelindi-
ginde, squire civardaki baslica toprak sahibiydi ve genellikle Manor'un
lorduydu. Pek ¢ok parish'te dinsel hayatin hamisiydi ve parish kilise-
sinde buyiik ve kapali 6zel bir dua yerinin sahibiydi. 19. yuzyila gelin-
diginde ise squirearchy (arazi sahipleri simf1) terimi kirsal kesimin gen-
try’si icin yaygin olarak kullanilir oldu ve de squarson terimi de toprak
sahibi ruhbani tanimlamak i¢in kullanmildu.

Star Chamber: Westminster Sarayr'ndaki tavani yildiz suslemeli odada
toplanan ve uyruklarin medeni hukuk ve ceza hukuku alanindaki di-
lekgelerini inceleyen, genis yetkili bir mahkeme. Giiller Savasi'ndan
sonra ulkedeki duzensizlikleri ortadan kaldirmak isteyen VIII. Hen-
ry tarafindan 6nem kazandirilmis ve daha sonra Wolsey ve Thomas
Cromwell tarafindan yetki alani genisletilmistir. Yuksek dereceli me-
murlara zamanla yargiclann da katilmasiyla, juriye bagvurmaksizin ka-
rar alabilen, iskence uygulayabilen bir mahkeme niteligi kazanmstir.
Krallik otoritesinin surdurilmesi ve 1. Charles tarafindan parlamento-
suz yonetim kapsaminda yaygin bir sekilde kullanilmis olmas1 nede-
niyle popilaritesini kaybetmis ve Uzun Parlamento tarafindan 1641°de
lagvedilmisgtir.

Stationer’s Company: 1403 yilinda kitap yazicilar, resimleyiciler, ciltgiler
ve kitapgilarin derneklerince kurulan bir kitap ticareti loncasi. Matbaa-
nin devreye girmesinden sonra 1557°de elde ettigi berat, ulkedeki tium
kitap basim ve yayiminin tekelini bu sirkete veriyordu. Bu sirket men-
suplarinin disinda kitap basmak ve yayimlamak isteyen herkes, 6nce
bu sirketten izin almak zorundayd.

Statute of Apprentices-1563 (Ciraklik Yasas): Ciraklarin istihdam ve soz-
lesme kosullarini dizenleyerek toplumsal huzursuzlugu 6nlemeye yo-
nelik bir yasa. Meslek secimi, egitim siire ve kosullar, ¢alisma saatle-
ri ve ucretlerini dizenleyen bir yasaydi. Merkezi ve yerel yonetimlerce
yasanin huikiimlerine uyulmadig gozlenmistir.
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Statute of Frauds (Kéti Niyet Yasast): 16 Nisan 1677 tarihli olan bu yasa-
nin amacl, yalanci taniklik nedeniyle yapilan sahtekarliklar1 6nlemek
ve en azindan 6nemli sozlesmelerin mutlaka yazih yapilmasini sagla-
makt.

Statute of Monopolies (Tekeller Yasast): Krallarin yetkilerine dayanarak
baz ticari ve sinai sirketlere verdikleri beratlarla tekel hakk: tanima-
lar1 ve 1. James'in bu durumu istismar etmesinin rahatsizhk yaratma-
st karsisinda bu hakk: sinirlandiran ve 1624 yilinda ¢ikarilan bir yasa.
Bununla birlikte 1. Charles da yasaya ragmen benzer uygulamalan sur-
durdugu icin 1640’ta toplanan Uzun Parlamento’nun “tekel daglar-
n1” ortadan kaldirmak icin aldigy ilk kararlardan birisi bu konuda oldu.

Test and Corporation Acts: 17. yuzyilda tim kamu gorevlilerinin ve
Kral'in hizmetindekilerin Ingiltere Kilisesi’ne bagh olmalan kosulunu
getiren ve 1828 yilina kadar yururlukte olan yasalar.

Tithe (ondalik vergi): Dinsel bir orgute (Kilise’ye) katki ya da hukumete
zorunlu bir vergi olarak 6denen, herhangi bir seyin onda bir degerin-
deki vergi ya da yukuamluluk.

Tower of London (Londra Kulesi): 11. yuzyilda Londra’'yr savunmak igin
insa edilen, sonraki yuzyillarda genisletilen ve 16. yiizyildan itibaren
hapishane olarak kullanilan ve halen Kraliyet Muzesi olarak ziyaretgi-
lere agik bulunan yapu.

Triennial Act (1641): Uzun Parlamento’nun, parlamentolann dizenli ola-
rak toplanmas igin ¢ikardig bir yasa. Bu yasaya gore eger Kral ug yil
parlamentoyu toplamazsa, Lordlar Kamarasi Baskani, o olmazsa Lord-
lar Kamarasi tuyeleri, o da olmazsa kralhgin serifleri ve belediye bas-
kanlar secim icin davetiye ¢ikarabilecekler ve de son olarak se¢menler
bizzat kendileri toplamp temsilcilerini secebileceklerdi. Yasa 1664'ta
iptal edildi ama ayni1 zamanda parlamentolarin ¢ yilda bir toplanmas:
ve en az 50 gun toplant halinde kalmas: kural getirildi. Ancak zorla-
yic1 bir hiikim ya da yaptinm olmadigi icin 1694'te yapilan bir duzen-
lemeyle parlamentolann en azindan ¢ yilda bir toplanmas ve g yilda
bir yenilenmesi kurah getirildi.

Triers and Ejectors: 1654 yihnda Cromwell tarafindan gorevlendirilen
dinsel kurallann uygunlugunu denetleyecek (Triers) ve basarisiz ruh-
banin gorevine son verecek (Ejectors) memurlar. Onlemin amaci radi-
kal vaazlan denetlemek ve siyasal hosnutsuzlugu engellemekti.
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Tunnage and Poundage: Ithal edilen sarap ve diger mallardan alinan gum-
rik resminin kayd-1 hayat sartiyla Kral’a tahsis edilmesi uygulamasi 14.
yuzyilda baslamisti. Parlamento bu hakki 1625 yilinda 1. Charles’a bir
yilhgina tanidi. Buna ragmen Kral kendi yetkisine dayanarak bu vergi-
leri kendi adina toplamay: Uzun Parlamento 1640 yilinda uygulamaya
son verinceye kadar surdurdu. Restorasyon’dan sonra bu hak II. Char-
les ve 11. James’a yine kaydi-1 hayat sartiyla ama I11. William’a belirli sii-
reler icin tanind1. 1787 yihnda uygulamaya son verildi.

Tudor Dynasty/House of Tudor (Tudor Hanedani): Giiller Savasi sonun-
da iktidara el koyan, aralannda VII. ve VIII. Henry ve 1. Elizabeth gibi
guglu hukimdarlann bulundugu, Ingiltere’yi 1485’ten 1603 yilina ka-
dar yoneten hanedan.

Unitarian/Unitarianism: Teslis (Trinity) doktrinine karsi, Tanri’'nin yal-
nizca tek bir kisiliginin oldugunu savunan Hiristiyan teolojisini benim-
seyenlere ve bu teolojiye inananlara verilen ad. Unitarian’lar ayrica kur-
tulus (salvation), ilk ginah (original sin), kader (predestination) ve In-
cil'in yanhs olamayacag (Biblical inerrancy) gibi genel Hiristiyan ogre-
tisine karg1 olmalariyla bilinirler.

Vaudois (Waldensians ya da Waldenses): Fransizca adlan Vaudois olarak
bilinen, hayatlarim Kutsal Kitaplara gore yasamak isteyen ve zamanla
“Lyon’un Yoksullan” olarak anilan, Lyon’lu Peter Waldo'nun takipgile-
ri. Hareket 12. yuzyilda baslamms ve ogretileri nedeniyle Waldo aforoz
edilmisti. ltizali (heretic) ogretileri gesitli bicimlerde devam etmis, Pa-
pahigin etkin baskis: karsisinda gesitli tlkelere dagilmislar ve 17. yuz-
yilin sonlarina kadar varliklarim surdirmusglerdir.

Wardship/Court of Wards: Wardship ya da custodia bir lorda, kiracisi-
nin 6lumunde, erkeklerde 21 kizlarda 14 yagindan kuguk varis birak-
mas! halinde, varislerin anilan yaslara gelinceye kadar arazilerine ta-
sarruf etme ve kugukleri yonetme hakki veriyordu. Court of Wards ise
VIIL. Henry'nin saltanati (1509-1547) sirasinda Essex Earl'is Thomas
Cromwell (1485-1540) tarafindan feodal vergilerin yonetimini ustlen-
mek ve Kral’a ait arazilerdeki vesayet yonetim iglerini dizenlemek tze-
re resmen kurulmusg bir kurul. Daha sonra Court of Wards and Liveries
adim almistir. Uzun Parlamento tarafindan lagvedilmistir.

Whitehall: Londra, Westminster'de Birlesik Kralhlk Hukumeti’nin yone-
tim binalannin bulundugu semt. 13. yuzyilda York Baspiskoposlannin
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konutu olan mekan VIII. Henry tarafindan satin alindi;; Whitehall Pala-
ce olarak adlandinld: ve 1690'1ara kadar kraliyet saray1 olarak kullanil-
di. Whitehall'da bugiin mevcut hikiamet binalarinin pek ¢ogu 19. ytz-
yilda inga edildi. Sozciik Ingiliz hukimeti ve siyaseti anlamina gelecek
sekilde kullanilir.

Workhouse (isevi): Bedensel bir 6ziri olmayan ancak kendini gecindire-
meyecek durumda bulunan yoksullarin barindirildiklari ve ¢ahistiril-
diklan yerler. Gunluk dildeki ad1 spike/enser, buyuk ¢ivi olan bu yerler-
de insanlar tag kirmak, gubre uretimi i¢in kemik 6gutmek, buyuk ¢ivi-
lerle ustipui sokmek gibi islerde istihdam ediliyorlardi.

Yeoman/yeomanry: Tirkce'de “rengper” seklinde karsilik bulunabilecek
olan bu terim, 14. yuzyildan 18. ytzyila kadar, mulk olarak ya da kira-
lamayoluyla ya da copyhold olarak topraga tasarruf eden, tarlasini ken-
di ekip bigen kiugiik ¢iltgiler i¢in kullanilan bir terimdir. Topraklarinin
buytukliugu ve zenginlikleri farkhiliklar gosterir. Yeomanry, bu toplum-
sal kesimi ifade etmek i¢in kullanilan terim.

Hazirlayan: Uygur Kocabasoglu

Yararlanilan Kaynaklar: Henry Campbell Black, Black’s Law Dictionary
(4. Ed.), St. Paul, Minnesota, West Publishing Co., 1951;J. A. Brendon,
A Dictionary of British History, Londra, Edward Amold & Co., 1937,
Ebenezer Cobham Brewer (yay.haz. Ivor H. Evans),The Wordsworth
Dictionary of Phrase and Fable, Ware, Hertlordshire, 1993; Christop-
her Hill, Dunya Altust Oldu, cev. Uygur Kocabasoglu, Istanbul, lleti-
sim Yayinlari, 2013; John Coffey ve Paul C. H. Lim (ed.), The Cambri-
dge Companion to Puritanism, Cambridge,Cambridge University Press,
2008; P. Kenyon, The Wordsworth of British History, Ware, Hertfordshi-
re, 1994; Charles Pastoor ve Galen K. Johnson, Historical Dictionary of
the Puritans, Lanham, Maryland, The Scarecrow Press, 2007; William
Staunton, An Ecclesiastical Dictionary, New York, The General Protes-
tan Episcopal Sunday School Union and Church Book Society, 1861;
E. P. Thompson, Ingiliz Is¢i Stnifimin Olusumu, ¢ev. Uygur Kocabasog-
lu Istanbul, Birikim Yayinlari, 2004; E. P. Thompson, Avam ve Gore-
nek, cev. Uygur Kocabasoglu, Istanbul, Birikim Yayinlan, 2006; Turk
Hukuk Kurumu, Tirk Hukuk Lugati, Ankara, Maarif Matbaasi, 1944;
Charles H. Wright ve Charles Neil (ed.), A Protestant Dictionary, Lond-
ra, Hodder & Stoughton, 1904.
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DAHA ILERt OKUMA ICIN KAYNAKLAR

17. yuzyl Ingiliz edebiyatinin en buyuk yuzyihdir. Ogrenci, ders kitaplanndan ¢ok
daha fazlasim Shakespeare, Jonson, Middleton, Wycherley, Congreve’nin oyunla-
nndan; Donne, Herbert, Milton, Marvell, Dryden'in siirlerinden; Bacon, Addison
ve Steele'in makalelerinden; John Selden'in TableTalk'undan (Sofra Sohbeti), Wins-
tanley, Bunyan, Deloe ve Swilt'in eserlerinden 6grenebilir.

Bu ayrica gunluk ve am yazanlann ve tarihgilerin buyuk ¢agidir. Olaylarin go-
runen yuzlerinin aluna inmek isteyen 6grenci, kisa surede kendisini Ludlow'un
Memoirs (Amilar), George Fox'un Journal (Gunhik), Pepys'in Diary (Gunce), Baxter
ve Reresby'nin Autobigraphies (Otobiyografiler), Mrs. Hutchinson’un ve Newcast-
le Dugesinin kocalanmn Livesimi (Hayatlar), Aubrey'in Brief Lives (Kisa Hayatlar),
Clarendon'un History of the Rebellion (Ayaklanmanin Tarihi), Burnet'in History of
My Own Timer (Benim Zamammin Tarihi) ve pek ¢ok baska eseri okurken bulabilir.

Bu donemle ciddi olarak ilgilenen herhangi birisi, bir giin, S. R. Gardiner'in bu-
yuk History of England, 1603-56 (18 cilt) ve Sir C. H. Firth'in, bir oncekinin deva-
mt olan The Last Years of the Protectorate’ (iki cilt) kadar Lord Macaulay'in History
of England’iny, 6zellikle de 1685 yihnda Ingiltere'yi anlatan egsiz 3'uncu bslumunu
okumak zorunda kalacakurr.
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“17. yiizyil Ingiliz Devrimi stk stk
ve bereketli bir sekilde 1789
Fransiz Devrimi’yle
karsilastirilmastir. Ama
aralarinda onemli bir fark
vardrr. Fransa'da ekonomilk ve
siyasal boliinmeler, kabaca
toplumsal biliinmelere denk
diisityordu: Ayricaliklar: olmayan
ng’incii Tabaka (Third Estate)
aristokrasiye ve monarsiye
karsyydy; aristokrasi ticaret ve
sanayide rol oynamyordu. Ama
Ingilteré'de pazar icin yapilan
yiin, kumas ve tartm iiretimi
egemen sinifin kendisini
boliiyordu: Pek cok beyefendi ve
hatta asilzade, bir Fransiz soylusu
i¢in soz konusu olmayacak,
ekonomik faaliyetlerde
bulunuyordu. (...) Ingiltere’tleki
boliinme, gentry ve asilzadeler
karsisinda Ugiincii Tabaka’nin
bulundugu bir boliinme degildi;
iillke ve saray arasmdaki bir

boliinmeydi.”
CHRISTOPHER HILL
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