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Bu kitap Holy Cross Koleji Klasikler Boliimii'nde antik Yunan
dersinde Plutarkbos’un Perikles’in Yagami okumalar: sirasinda insam
diisiinmeye tesvik eden sorular soran lisans Ogrencilerine ve Perikles
Atina’sstnin unutulmaz arkeolojik hazineleri iizerinde ¢alismaya baglads-
gimdan beri bilimsel refakatini bicbir zaman benden esirgemeyen klasik
donem uzman esim Ivy Sui-yuen Sun’a adanmgtir.



viii

Her ¢ag, gecmigsteki deneyimlerin bugiinkii duruma uygulanmasim
olanaksiz kilan ge¢mis deneyimlere sahiptir ya da o ¢agda boyle oldugu
diigiiniiliir... Kugkusuz tarih okumamizi olgular yerine genel ilkeler igin
yapariz ¢iinkii agacin yapraklar besisuyu aracihigiyla nasil koke baghy-
sa olgular da ilkelere o gekilde baghdir.

Samuel Taylor Coleridge, The Stateman’s Manual: Or The Bible the
Best Guide to Political Skill and Foresight: A Lay Sermon (Londra,
1816), s. 14.



Tesekkiir

Cambridge Universitesi Yayinlar’ndan Anastasia Graf, Beatrice Rehl
ve Isabelle Vitti’ye sonsuz sabirlar: ve editoryal rehberlikleri, kitab:
yaymna hazirlayan ekibe de uzmanlik diizeyindeki ¢aligmalar: igin mii-
tesekkirim. Holy Cross Koleji 2015 mezunlarindan Jessica Bailot’a ve
Holy Cross Koleji 2017 mezunlarindan Sarah Zatoonian’a onca igle-
rinin arasinda yaptiklar1 6zenli okumalar ve yardimlan igin tegekkiir
ederim. Florida Devlet Universitesi Antik Bat1 Diinyas: Dinleri alaninda
doktora ¢aligmalarini siirdiiren Carson Bay’e, i¢goriilii pek ¢ok diizeltme
ve iyilegtirmeleri igin tegekkiirlerimi sunarim. Dizini ustalikla diizenle-
yen Jim Fuhr’a, metnin son halini verimli bir gekilde hazirlayan Ramesh
Kaunakaran’a ve redaksiyon sorumlulugunu alan Susan Thornton’a te-
sekkiir ederim. Son olarak, yayin siirecinin bagindan sonuna dek i¢gérii-
liy, titiz ve sOziinii sakinmayan yorumlarn igin bana ilham veren isimsiz
degerlendirme hakemlerine 6zel minnettarligimi ifade etmek istiyorum.
Acqik sozliiliikle yaptiklar elegtiriler, beni, bu biyografideki yaklagimimi
bagtan agag1 gézden gegirmeye sevk etti. Hakemlerin gozlemlerine kar-
silik olarak yaptigim degisikliklerin onlar igin yeterli oldugu hayaline
kapilmamakla birlikte, bilimsel kavrayiglarindan derinden etkilendigimi
belirtmek isterim.






Zamandizin

Bﬁtiin tarihler milattan éncedir (MO). Dol. (dolaylarinda) ifadesi ta-
rihlerin kesin olmadiginm belirtir.

632

600-570 dol.

590 dol.

546-527 dol.

527

514

511-510

507

Atinall Kylon’un kent devletini ele gégirme te-
sebbiisii; Perikles’in anne tarafindan akrabasi
Kylon’un dine karg:1 saygisiz davranarak cinayete
karigmasi ve ailenin bu kisminin (Alkmeonogulla-
r1) Atina’dan siirgiin edilmesi.

Sikyonlu Kleisthenes’in kent devletini tiran olarak
yonetmesi; Perikles’in akrabasi Atinali Megakles’in
Kleisthenes’in kiz1 Agariste’yle evlenmesi.
Perikles’in akrabasi Alkmeon’un Olimpiyatlar-
da savag arabasi yangim kazanmasi. ilk Kutsal
Savag’in komutan olmasi ve anlatilanlara goére
Lydia krali Kroisos’u ziyareti.

Atinal Peisistratos’un kent devletindeki tiranligy;
Alkmeonogullar1 ailesinin bir kez daha siirgiine
gonderilmesi.

Peisistratos’un oglu Hippias’in Atina tirani olugu;
Alkmeonogullarinin doniisii.

Hippias’in kardeginin 6ldiiriilmesi iizerine Alkme-
onogullarinin yine siirgiin edilmesi; Delphoi’deki
Apollon tapinaginin yeniden ingast.

Spartalilarin Delphoili Apollon’un talimatiyla kuv-
vet kullanarak Atina tiran1 Hippias’ kovmalari.
Perikles’in  anne tarafindan biiyikk dayisi
Kleisthenes’in Atina’da dogrudan demokrasiyi kur-
masl, Spartalilarin demokrasiyi yikmak iizere sal-
dirmasi; Atinalilarin Spartalilar1 bagariyla piiskiirt-



xii

506

505 dol.
500 dol.
499 dol.
494

490’larin

ortalarinda
490

489 dol.

484

483

480

479

478
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mesi ve Perslerin Bityiik Kral’ina ittifak teklifleri.
Spartalilarin Atinallarin yenilgiye ugrattign kom-
sular1 Boiotialilar ve Halkislilerle ittifak kurarak
bir kez daha Atina’ya saldirmalar: ve basarisizlik-
lar1.

Thebaililer ile Aiginalilarin Atina’ya saldirmalari.
Perikles’in annesi Agariste ve babasi Atinah
Ksanthippos’un evliligi.

Miletoslu Aristagoras’in Atinalilari, Perslere karg:
ayaklanan Iyonyalilara destek vermek iizere birlik-
ler gondermeye ikna etmesi.

Perslerin Iyonya Ayaklanmas’’m1 bastirmalari ve
kent devleti Miletos’u ele gegirmeleri.

Perikles’in dogumu.
Miltiades’inkomutasindaki Atinalilarin, Hippias’in
esligindeki Persleri Marathon Muharebesi’nde
(karada) yenmeleri.

Ksanthippos’un, Paros adasina karg bir saldiriya
komuta ederken basarisiz olan Miltiades’in aleyhi-
ne dava agmasi.

Ksanthippos’un siirgiin edilmesi (ostrakismos).
Atinalarin bulunan biiyilk miktarda giimiig cev-
herinin halka dagitilmasi yerine donanma yapi-
minda kullanilmasina oylama sonucunda karar
vermeleri.

Perslerin Yunanistan’ istilasi, karada Thermopy-
lae Muharebesi’ni kazanmalari ve Artemisium De-
niz Muharebesi’'nde geri gekilmeleri; Atinallarin
kenti tahliyesi; Yunan ittifakinin denizde Salamis
Mubharebesi’ni kazanmasi.

Pers istilacilarin Atinalilara cazip bir anlagma
o6nermeleri, Atinahlarin teklifi reddi ve kenti bir
kez daha tahliye etmeleri; Yunan ittifakinin karada
Plataia ve Mykale muharebelerini kazanmasu.
Ksanthippos’un Sestos kent devletini ele gegir-



477

476

475

470’lerin ortalary/
sonlari

472

470’ler/460’lar (?)

468 dol.

465-462 dol.

464 dol.

463

462 dol.

Zamandizin Xiii

mesi; Atina onderligindeki deniz ittifaki Delos
Birligi’nin" kurulmasi ve iiyelerinin ittifaka daima
sadik kalmaya yemin etmeleri.

Atinali Aristides’in sonsuza dek baglihk yemini
eden Delos Birligi’ndeki miittefiklerini yillik 6de-
meler yapmaya raz1 etmesi.

Atinali Kimon’un 6nderligindeki Delos Birligi'nin
Perslere karg: zaferi.

Kimon’un Skyros adasini almas: ve efsanevi kah-
raman Theseus’un kemiklerini Atina’ya geri gotiir-
mesi.

Delos Birligi’nin Karystos ve Naksos adalarina
saldiris;; Themistokles’in ostrakismosu; Perikles’in
evlenmesi; bityiik olasilikla Perikles’in Damon’la
birlikte muzik ¢aligmalarina baglamasi.

Atinali Aiskhylos’un Persler adli oyununu yazma-
s1, Perikles’in oyunun khoregosu™ olmasu.
Perikles’in Klazomenaili Anaksagoras’la birlikte
doga bilimleri, felsefe ve tartigmalarda ikna edici
olmak iizerine ¢aligmasi.

Kimon’un Perslere karst Eurymedon Neh-
ri Muharebesi’ni kazanmasi. Perslerin Dogu
Akdeniz’in digina sefer diizenlememesi konusunda
anlagmaya varilmasi (Kallias Baris1).

Thasos adasinin Delos Birligi’nden ¢ikmak iizere
ayaklanmasi ve agir bir gekilde cezalandirilmasu.
Biiyiikk bir depremin ardindan Peloponnesos’un
gineyinde helotlarin (Yunan koleler) Spartalilara
karg1 ayaklanmalar.

Perikles’in yolsuzlukla yargilanan Kimon’un dava-
sinda savcilardan biri olarak gorev almasi.
Spartalilarin yardim ¢agrisi izerine Kimon 6nder-

* Tirkge kaynaklarda genellikle Attika-Delos Deniz Birligi-e.n.
** Etkinliklerin maddi destekgisi; kostiimleri, miizisyenleri, provalar siibvanse eden

kigi-e.n.
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ligindeki Atina kuvvetlerinin helotlara karg: hare-
kete ge¢mesi; Spartalilarin daha sonra Atinalilan
azletmeleri.

Atinali Ephialtes ve Perikles’in radikal demokra-
siyi pekigtirmek amaciyla Areopagos Konseyi’nin
yetkilerinde reform yapilmasini desteklemeleri;
Kimon’un ostrakismosu.

Perikles’in Atina demokratik meclisini ikna ederek
juri gorevinde bulunanlara mali destek verilmesi-
ni saglamasi; Atina’y1 batidaki iki limanina bagla-
yacak Uzun Surlar’dan ikisinin ingasi; Perikles’in
oglu Ksanthippos’un dogumu.

Aiskhylos’un Orestia iiglemesinin Atina’da sahne-
lenmesi.

Delos Birligi’nin Pers Imparatorlugu’na kargsi
ayaklanan Misir’a destek olmak amaciyla biiyiik
bir kuvvet géndermesi; Perikles’in oglu Paralos’un
dogumu; Perikles ve eginin boganmasi.
Spartalilarin Tanagra Muharebesi’nde Atina-
lilar1 yenilgiye ugratmalar;; Kimon’un siirgiin-
den donme tegebbiisii; Atinalilarin Oenophytae
Mubharebesi’nde Spartalilari1 yenmeleri; Perikles’in
Kimon’un doniigiinii desteklemesi.

Perikles’in Korinthos Koérfezi’nde Delos Birligi
donanmasina komuta etmesi; Misir seferinin mu-
azzam insan ve gemi kaybiyla sona ermesi; Delos
Birligi hazinesinin Ege’deki Delos adasindan Ati-
na’daki Akropolis’e taginmasi.

Atina demokratik meclisinin Perikles’in teklif etti-
gi Yurttaghk Yasasr’mi kabulii.

Perikles’in Zenon’la galigmasi.
Kimon’un Kibris seferinde 6lmesi;
Barigr'nin biiyiik olasilikla yenilenmesi.
Spartalilarin Delphoi’deki Apollon kéhinini dene-

Kallias
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Zamandizin XV

tim altina almak amaciyla bir sefer diizenlemeleri;
Atinalilarin da buna tepki olarak kuvvet gonder-
meleri.

Atina’da Parthenon tapinaginin yapimina bag-
lanmas;;  Atinalilarin  Boiotia’daki Koronea
Muharebesi’'nde yenilmeleri; Perikles’in Trak-
ya’daki Kherrhonesos’u tahkim etmesi ve buraya
Atinalilar: yerlegtirmesi.

Euboia adasindaki kent devletlerinin Delos
Birligi'ne bagkaldirmalar;; Spartalilarin  Atina
topraklarim istilasi; Perikles’in Spartalilara riig-
vet vererek yurtlarina donmelerini saglamasi ve
Euboia’y1 almasi.

Atina ve Sparta’nin otuz yil siirecek bir barig ant-
lagmasi imzalamalari.

Atina ile ana liman Piraeus’u [Pire] baglayan tigiin-
cii Uzun Sur’un yapimi; Atina’da yurttaghk hakla-
rindan mahrum edilmig kigilere dava agilmasi ve
bu kisilerin kolelegtirilmeleri.

Perikles’in Giiney Italya’da bulunan Thurii’ye yer-
lesimci gonderilmesini tavsiye etmesi ve kentin ana-
yasasini hazirlamak iizere sofistlerden Protagoras’
tayini.

Perikles ve Aspasia’nin iligkilerinin baglamasi.
Melesias’in oglu Atinali Thukydides’in Perikles’e
kargi siyasi muhalefetin bagini ¢ektikten sonra siir-
giine gonderilmesi.

Aspasia ve Perikles’in ogullar: Perikles’in dogumu.
Perikles’in Samos adasindaki asilere karsi Delos
Birligi kuvvetlerinin baginda sefere gikigi.

Atinali yerlesimcilerin Yunanistan’in kuzeyinde/
Trakya’nin giineyinde Amphipolis kent devletini
kurmalar1.

Parthenon projesinde dine kargi saygisizlik yap-
makla suglanan heykeltirag Phidias’a biiyiik ola-
silikla dava agilmasi; Akropolis’e Proplyaea girisi
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yapim ¢aligmalarinin baglamasi.

Perikles’in Karadeniz (Euksine) seferi; Perikles’in
teklifiyle Odeon konser salonunun yapimina bas-
lanmasi.

Atinalilarin, Korinthoslulara karsi Korkyralilara
destek olarak savas gemileri gondermeleri.

Atina meclisinin Megara Kararnamesi’ni kabul ede-
rek komgu Megara kenti sakinlerinin Delos Birligi’ne
ait limanlan kullanmalarini yasaklamas.
Spartalilarin 446/5 bariginin gartlar1 uyarinca tah-
kimi kabul etmemeleri ve Megara Kararnamesi’nin
yiriirlikten kaldirilmasini talep etmek iizere
Atina’ya son kez el¢i géndermesi; Perikles’in Atina
meclisini Sparta’nin taleplerinin reddi konusunda
ikna etmesi.

Sparta ve miittefiklerinin Atina topraklarini istilasiy-
la Peloponnesos Savag’'nin resmen baglamasi; Ati-
nalilarin surlarinin ardina siginarak Peloponnesos’a
deniz kuvveti géndermeleri; Aigina adasi halkim
siirmeleri ve Megara’ya saldirmalar.

Pek ¢ok Atinalinin salgin hastalik (“veba”) sonucu
6liimiy; Perikles’in Peloponnesos’a kargi bir deniz
seferine 6nderlik etmesi; kamusal makami olan
Atinal generaller kurulundan gegici olarak gikaril-
masi; evlilik iginde dogan ogullarinin, kiz kardegi-
nin ve diger aile iiyelerinin salgin hastalik sonucu
oliimleri.

Perikles’in yeniden “general” segilmesi; Perikles’in
Atina meclisinden Aspasia’dan dogma ogluna
yurttaghk verilmesini istemesi; Perikles’in salgin
hastalik nedeniyle 6liimii.



Perikles’in Ailesi Alkmeonogullarinin Soy Agaci

erikles’in atalarina ait bu basitlegtirilmig soy agaci, Perikles’in babasi

Ksanthippos ve dedesi Ariphron hari¢ olmak iizere, yalnizca anne
tarafindan atalar1 olan ve sadece hakkinda giivenilir tarihsel bilgiye sa-
hip oldugumuz ilk ataya kadar giden Alkmeonogullarini igerir. Daha
ayrintih bilgi igin bkz. Davies, J. K. 1971. Athenian Propertied Families
600-300 B.C. (Oxford: Clarendon Press) s. 368-385, 455-460.

= = evliligi gosterir
- - - kardegleri gosterir

Megakles, MO yedinci yiizyil, Kylon’un komplosu sirasinda arkhon

Alkmeon, MO 590’lardaki Birinci Kutsal Savag’ta komutan, Kroisos’u
ziyaret ettigi sGylenir

Megakles, Peisistratos’un muhalifi = Agariste, Sikyonlu Kleisthenes’in

kizi l,
Kleisthenes, demokratik reformcu - Hippokrates - kizi Peisistratos’la ev-
lendi l

l Ariphron

} }

Agariste = = Ksanthippos

Perikles






Perikles

(MO 490’l1 yillarin ortalar: -
MO 429)






Girig

Antik Kaynaklar Baglaminda Perikles’in Biyografisi

O 490’larin’ ortalarinda Atina’da bir gece (hangi yil oldugu ke-

sin olarak bilinmemektedir) Agariste isminde karm burnunda bir
kadin, rityasinda bir aslan dogurdugunu gordii. Birkag giin sonra ikinci
oglu diinyaya geldi ve ailesi gocuga Perikles adin1 verdi. Antik Yunanlar,
Troya Savag’min acilarini anlatan meghur Gykiilerin yazari ve Yunan
kiiltiiriiniin temel inanglarini yansitan Homeros’un destanlari Ilyada ve
Odysseia’dan 6grendikleri gibi, rilyalarin tanrilar tarafindan génderil-
digine inanirlardi. Yunanlar, antik kahramanlar hakkindaki mitlerden
ve antik ¢ag Avrupa’sinda hilid mevcut olan aslan avciligindan, bu hay-
vanlarin kendi gruplarini kuvvetli bir sekilde koruduklarini ve avlarimi
acimasizca yok ettiklerini 6grenmislerdi. Agariste riiyasinin, gocugunun
iyi veya kotii, belki ayni anda hem iyi hem de koétii, ¢ok 6zel biri olaca-
gin gosteren, kutsal bir mesaj oldugunu anlamugti.

Agariste’nin, ¢ocugun gelecegine iligkin kehaneti dogru ¢ikti. Perik-
les kariyerinin zirvesinde antik Yunan’in en meshur ¢aginin, en meghur
radikal demokrasisine sahip en meghur kentinin, en meghur lideri oldu.
Perikles’in (6liimii MO 429) yasadign MO S. yiizyilda Atina, bilimsel
ve felsefi fikirlerden yenilikg¢i sanat, mimari ve tiyatroya kadar pek ¢ok
alanda, ¢ok uzak diyarlara dek uzanan kiiltiirel geligmelerin Yunanis-
tan’daki en etkili merkezi haline geldi. Atina tarihinin bu dénemi son-
raki zamanlarda bityiik bir hayranlikla anildi. Bununla birlikte ikinci
sinif uluslararasi konumlarini degistirerek bolgenin en zengin ve kuvvet-
li askeri giicii haline geldikleri bu aym1 dénemde, Atinalilarin diger Yu-
nanlara yonelik eylemleri gok daha olumsuz olarak degerlendirildi. MO

*

Bur(:a)dan itibaren kitaptaki tiim tarihler, aksi belirtilmedigi takdirde Milattan Once
(MO)dir.
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430’lara gelindiginde Atinalilar ¢ok sayidaki Yunan miittefiklerini kont-
rol ediyorlardi; 6yle ki donemin tarihgisi ve komutan1 Thukydides’in
anlatugia gore (Peloponnesos Savagi, 2.63) Perikles bu donemi, hatir-
lanmaya deger bir tanimlamayla tiranlik olarak nitelendiriyordu. Do-
nemin diger yazarlar1 da bu yargiy1 yansittilar ve Perikles’in Atina’nin
de facto tiran oldugunu eklediler. Bu goriige katilan ve bu terimlerin
modern ¢agdaki somiirgeciligi ve zulmii ¢agrigtiran son derece olumsuz
anlamlarinin tamamini ima ederek, Atina’nin baskin oldugu ittifak: bir
imparatorluk, Perikles’i ise emperyalist olarak nitelendiren ¢ok sayida
modern aragtirmaci vardir.

Sozii edilen olaylarin nasil gergeklestigi ve klasik Atina konusundaki
yargilarimizi nasil etkilediklerinin degerlendirilmesi zorlu sorunlar ol-
makla birlikte Perikles’in biyografisiyle ozellikle ilgilidir; zira Perikles
besinci yiizyilin ortalarinda Atina’nin en niifuzlu siyasi 6nderi olmus-
tu. Perikles, Atina’nin demokratik idaresinin kenti Atina Imparatorlu-
gu olarak adlandirilan yonetime doniigtiirecek olan ve elegtirmenlerin
Atinalilarin 6nderligini kosulsuz olarak kabul etmeyen Yunanlara kéti
muamele etmekle sugladig: siyasi ve askeri kararlarinda dogrudan rol
oynadu. Bir diger zorlu sorun da Perikles’in, her ikisi de Yunan miittefik-
leri tarafindan desteklenen Atina ile Sparta arasinda yapilan yiiz kizar-
tic1 Peloponnesos Savagi’ndaki (431-404) sorumlulugunun nasil deger-
lendirilecegidir (savag adini, anakara Yunanistan’in giiney kismini tegkil
eden biiyiik yarimadadan almigtir; Sparta ve miittefiklerinin ¢ogu bu ya-
rimadada bulunuyordu). Bu kat1 tutum savag anlamina da gelecek olsa,
Atinalilar 431°de Perikles’in kararli 6nerisine uyarak, Spartalilara taviz
vermeye yanagmadilar. Boylece iki rakip devlet arasinda bir nesil boyu
stirecek ¢atigma bagladi. Yirmi yedi yil (ve Perikles’in 6liimiinden yirmi
ti¢ y1l) sonra Atina’nin bu uzun ve kanh savagtaki yenilgisi, Perikles’in
vatani igin yikici sonuglar dogurdu.

Perikles’in liderliginin iki boyutu (Atina’nin giiciiniin zirvesinde oldu-
gu donemde Perikles’in etkisinin niteligi ve Sparta’ya kargi savag agilma-
sin1 savunarak bu fikri kabul ettirmesi), siiregelen iiniine ragmen, onun
yasaminin neticede zaferden ¢ok bir trajedi olarak m1 degerlendirilmesi
gerektigi sorusunun sorulmasini zorunlu kilar. Bu soruya, antik Yunan
tarihine yabanci olan okurlar igin hazirlanmis bu biyografi gergevesinde
yanit verilecektir. Perikles’in yagami hakkinda giiniimiize ulagan bilgile-
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rin 6nemli bir kismini sunan antik ¢agin biyografi ve deneme yazari Plu-
tarkhos, biyografi yaziminin tarih yazimindan farkli oldugunu vurgular:
Ona gore biyografi, 6zellikle baski altinda karar verdigi ve diger insanlari
etkileyen eylemlerde bulundugu anlarda 6znenin kisiligini ortaya ¢ikaran
kanitlara odaklanan bir yagam oykisiidiir. Elbette ge¢mis (hatta duruma
gore giiniimiiz) hakkinda yazmak, dikkate alinacak kanitlarin segilmesi-
ni igerir ve Plutarkhos’un belirttigi gibi biyografi yazimi, insanlarin di-
stincelerini, giidiilerini ve hislerini agiga ¢ikarmaya ¢aligarak, bu siirecin
dogasinda zaten olan belirsizligi daha da artirir. Kisacasi biyografi 6nemli
olgiide spekiilasyon igerir; insanlarin zihinlerinde ve kalplerinde ne olup
bittigini tam anlamiyla bilemeyiz (ve belki bu durum kendimiz igin dahi
gegerlidir!). Bir baskasinin yagaminin anlamlandirilmasinda, isin dogasi
geregi mutlak bir kesinlik yoktur ve biyografi yazarinin hayatini igledigi
kigiye yonelik yorumuna bagkalarinin katilmamasi ve hatta bazen siddet-
le kargi cikkmasi beklenebilir bir durumdur.

Sonug olarak okuyucular bu kitapta “muhtemelen”, “biiyiik olasilik-
la” ve “soyle olmali” gibi siirekli tekrarlanan ifadelerle kargilagmaya ha-
zir bulunmalidir. Ama aynmi1 zamanda biyografi yazarinin o kigi hakkinda
yoruma dayanan bir degerlendirme yapma sorumlulugunu istlendigini
ve her zaman “bu konuda karar veremeyiz” diye bir sonuca varama-
yacagini diguniiyorum. Kugkusuz antik ¢ag tarihi ¢aligmalar: bilhassa
mahcup edicidir; zira ¢ogunlukla bir bilim insaninin vicdan rahathgiyla
verebilecegi en iyi yanit, kesin ve tatmin edici olmayan bu sekildeki bir
yamittir. Biyografi yazarlarini, kurgu ve fantastik edebiyat yazarlarina,
tarihgilerin kendileri i¢in arzuladigindan daha yakin olarak gormek, ta-
mamen de yanhs olmayabilir. Benim iizerinde durmak istedigim nok-
ta, okuyucularin okumay segtikleri tiiriin ozelliklerine kargi dikkatli ve
uyanik olmalaridir; is biyografiye gelince bu dikkat ikiye katlanmahdir.

Antik Yunan yazari Plutarkhos, Yunanlar1 ve Romalilar1 kargilastir-
dig1 meshur ikili biyografileri Paralel Yasamlarda (daha sonra tartigi-
lacaktir) genellikle, kahramanlarinin yasamindaki olaylarin (bu olaylar
onemli tarihsel donemleri olugtursa bile) ayrintilarin1 anlatarak zaman
kaybetmedigini belirtir. Plutarkhos, bir yagamin 6ykiistinii yazarken asil
onem verdigi seyin, kahramanlarinin, biiyiik olaylarin akis1 kargisinda
onemsiz gibi goriinebilecek olan eylem ve sozlerinden, onlarin kisilikle-
rine dair ¢ikarimlar yapmak oldugunu belirtir. Plutarkhos’un yaklagimi
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benim benimsedigim ve her seyden 6nce Perikles’in faaliyetleri sirasinda
kisiligini degerlendirmeyi amaglayan yaklagima da ilham kaynag oldu.
Dolayisiyla bu kitap Perikles donemindeki Atina’ya iliskin kapsamh ve
dengeli bir tarih aragtirmasi degildir. Kitapta, Perikles’in bir birey ve si-
yasi lider olarak verdigi kararlar anlamakla ilgili olmadig siirece, Atina
tarihinin 6nemli olaylarina dahi fazla deginilmeyecektir.

Bunun yerine, Perikles’in yasam 6ykiisiinii anlatirken ve liderligini
degerlendirirken vurgulamay: segtiklerim, Perikles’in kariyerinin ince-
lenmesi agisindan ¢ok 6nemli buldugum ii¢ 6zelligin gegmisi ve geligimi-
ne odaklanir: Perikles’in yilmaz Sparta kargithgy; siyasetteki ikna etme
becerisini de dayandirdigy, bilgi temelli muhakeme yapma ve yargida
bulunma 6zelligi; Atina’nin yoksul yurttaglarina yonelik siyasi ve mali
tegvikleri desteklemesi. Bu konularin degerlendirilmesi, Perikles’in aile-
sinin ge¢miginin, entelektiiel egilimlerinin, siyasi becerilerinin ve 6zel ya-
saminin incelenmesini de igerir. Bu inceleme, bahsedilen konulara 6zgii
tarihsel arka planda titiz bir ¢alismay: gerektirir. Bu nedenle konuyla
ilgili olarak elinizdeki kitabin 6nemli bir kisminda Perikles’in dogumun-
dan evvelki ve siyaseten faal olmadan 6nceki genglik donemine iligkin
olaylar anlatilacaktir. Bu bolimlerde, ¢atigmalarla dolu altinc yiizyilin
sonu ve besinci yiizyilin basindaki donemde Perikles’in biiyiik tartigma-
lara konu olan atalari ve aym derecede ¢ekigmeler doguran Spartalilarin
faaliyetlerine odaklanilacaktir. Bu yillarda, igteki miicadeleler ve distaki
savaglar (bu savaglar komsu Yunanlara ve yabanc istilacilara kars1 ya-
pildi) yalnizca Atina devletinin demokratik yapisini ve siyasi bagimsizli-
gini belirlemekle kalmamig, ayni zamanda Atina’nin bir topluluk olarak
hayatta kalmasim saglamistir.

Arka plandaki bu malzeme, dogumundan 6nceki hayli tartigmali geg-
migleri hakkinda ¢ocukken ailesinden 6grendiklerinin; Spartalilarin, Ati-
na’daki tiranlig yiktiktan hemen sonra bu kez tam tersine davranarak
dayisi Kleisthenes tarafindan kurulan Atina demokrasisini devirmeye
¢aligmalarinin ve genglik doneminde babasina uygulanan siirgiin ceza-
s1 yiiziinden Atina’nin siyasi hayati hakkinda 6grendigi a1 gergeklerin,
gorusglerini ve siyasetini sonsuza dek bi¢imlendirdigi segkin bir siyasetgi
olarak Perikles’in Oykiisiiniin ne o6lgiide siyasi kariyeri tarafindan olus-
turuldugunu ortaya koyacaktir. Geng Perikles’in, Yunan ittifakinin Pers
Ahamenis Hanedanr’nin hiikmettigi devasa imparatorlugun ordusunun



Girig 5

fetihlerinden kaginmak amaciyla baglattig1 Pers Savaslar sirasinda miil-
teci haline gelmesiyle birlikte bu agir dersler daha da pekigti. Atina or-
dusunda savagsmak i¢in heniiz cok geng olan Perikles, kentin niifusunun
kitleler halinde tahliye edildigi kargasa ortaminda vatanini tam iki defa
terk etmek zorunda birakildi.

Perikles’in dogumundan 6nceki ve ¢ocukluk yillarindaki Atina tarihi-
nin ayrintili olarak tartigildigi bu ilk boliimler gereklidir ¢linkii bu derin
arka plan (6zellikle de bu olaylar sirasinda Atinalilarin maruz kaldiklar
tehlikelerin biyiikligii ve bu gergekligin geng Perikles iizerindeki etkisi-
nin ne kadar ¢arpici oldugu konusu), Perikles’in Atina’nin yenilmez bir
giice sahip olmasi gerektigine dair, Atina’nin giicii ile 6zgiirligii arasin-
daki siki baga dair ve biitiin bunlar arasinda belki de en dokunakli nok-
taya, bagta Spartalilar olmak {izere diigmanlarinin Atina’nin giivenligine
yonelik bitmek bilmez tehditleri kargisinda Atinalilarin hissetmis olabile-
cekleri derin korkuya dair uzlagmaz tutum ve politikalarini nasil olugtur-
dugunu anlamak igin kesinlikle ¢ok 6nemlidir. Dolayisiyla bu biyografi,
Perikles’in yetigkinlik zamanlarinin 6ncesine denk gelen uzun bir girig
icerir ve boylece, zaman zaman Atina’nin Altin Cagi olarak adlandiri-
lan dénemde, kentin demokrasisinde, Thukydides’in (2.65) nitelemesiyle
“yurttaglarin birincisi” statiisiine yiikselecek kadar etkili olan bu lider
hakkinda okurun kendi yargisini olugturabilmesi i¢in kanitlar sunar.

Kisacasi ve degerlendirmemin temel tagi (ve Perikles’in liderlige yiik-
selmeden onceki yarim yiizyillik Atina tarihindeki krizlerin baz1 ayrin-
tilarim1 aktarma motivasyonum), Perikles’in erken yaglarindan itibaren
edindigi deneyim ve anilarindan higbir zaman unutamayacag dersler ¢i-
karmaya, onu genel olarak Yunan diinyasinda ve 6zel olarak Sparta’nin
politikalarinda ortaya ¢ikan, siyasi ve askeri giiciin acimasiz gergek-
liklerine tepki olarak politikalar gelistirmeye ve daima bu politikalar
uygulamaya tegvik ettigidir. Biligsel bilim insanlarinin s6yleyecegi gibi,
Perikles’i yagaminin baglangicindan itibaren etkileyen geyler (anne ve
babasindan ailesinin ge¢misi hakkinda duyduklar: ve kendi deneyimle-
ri), onu “gelecegin bellegini” gelistirmeye yonlendirdi. Hepimizde oldu-
gu gibi, Perikles’in strekli tekrar eden olgular olarak gengliginde duy-
duklari ve deneyimledikleri (Perikles 6rneginde Atina’y: tehdit eden kor-
kung tehlikeler ve 6zgiirligiinii korumak igin giiglii oldugunu gostermek
zorunda olmasi, Spartallarin hainligi ve giivenilmezligi, demokratik
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Atina’da 6nde gelen siyasi ve askeri liderlerin 6ngoriilemez akibetleri),
gelecek yagamindaki kosullarin bu anilariyla 6rtiisecegini 6ngormesini
ve bir Atinalinin benimseyecegi yegane sagduyulu davramgin, toplulu-
gunun giivenligi konusunda siirekli bir korku iginde yagamasi oldugu
diisiincesine ¢ok 6nceden hazirlikli olmasini sagladi. Perikles’in bu ko-
nulara iligkin sarsilmaz durusu, liderligi incelenirken {izerinde diigiiniip
taginilmasi gereken 6nemli bir etkendir. Modern gozlemciler, onun daha
sonra fikrini degistirip degistirmedigi konusunda kafa yormak isteyebi-
lir. Ancak gergek su ki Perikles fikrini hi¢bir zaman degistirmedi.

Ailesi ve genglik donemine iligkin arka plan incelendikten sonra eli-
nizdeki kitapta anlatildig: sekliyle Perikles’in yagam 6ykiisii, Atina’da-
ki demokratik idare sisteminin gekismelerle dolu siyasi ortaminda, ¢ok
sayida hirshi adamla rekabet eden bir lider olarak kalici iiniinii nasil
kazandig sorusuna donecektir. Bu baglamda, Perikles’in kisiligine say-
gt duyulmasin1 ve Atina demokrasisinde (Yunanca “halkin giici” de-
mektir) kitleleri kendi 6nerdigi politikalar1 benimsemeye ikna etmesi-
ni saglayan, halk 6niinde konusma yetenegini nasil kazandig1 bir diger
zor sorudur. Daha sonra gorecegimiz gibi, daima halkin yakin denetimi
altinda hareket etmek zorundaki ve basarisizlikla sonuglanacak ya da
halk yararina olmayan politikalar izlemesi durumunda ciddi cezalan-
dirllma tehdidi alundaki bir lider olarak Perikles’in, yaptigi her seyde,
olacaklar1 6nceden gorebilmesini saglayan ve dolayisiyla hangi yasalari
ve politikalar1 6nerecegi konusunda kendisine en iyi gekilde rehberlik
eden, bilgiye dayali muhakemeye sahip olmak gibi bir ayricalig1 vardi.
Bir bagka deyigle Perikles, insan yagaminin rahatsiz edici ve ¢ogu zaman
aci verici olan 6ngoriilemez yonii ile miicadele etmek amaciyla akla ve
bilgiye mutlak bir baghlik duydu.

Perikles’in akil yiiriitme bigimi biiyiik oranda gordiigi egitimle ve
beginci yiizyil Yunanistan’inin en sorgulayici diigiiniirleriyle olan kisi-
sel iligkisiyle gekillendi. Perikles’in kendisini tarihteki en ikna edici ve
en meghur siyasi liderlerden biri haline getirmek iizere diisiinsel temel-
li bir yaklagimi esas alabilmesi dikkat gekicidir. Bugiiniin diinyasinda
mesafeli ve bilimsel tslupla yapilmig siyasi konugmalar nadiren etkili
olur ve yakin zamanda yapilan psikoloji aragtirmalarina gore, insanlarin
kigisel degerleri ve cikarlariyla gelistiginde bilimsel olarak temellendiri-
len bilgiler bile, cok az bir ikna giiciine sahiptir. Dolayisiyla Perikles’in
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entelektiiel ve bilimsel sorgulama konusundaki dillere diigmiis yogun
ilgisini, siyasi kararlar almada hitabetin ¢ok etkili oldugu demokratik
idarede, halki ikna etmek amaciyla bir arag olarak kullanmasi ozellikle
etkileyicidir. Perikles, bilgiye dayali akil yiiriitme ve muhakemeye yapti-
g1 degismez vurgu sayesinde, yurttaglarinin ¢ogunun (ki bunlarin nere-
deyse tamamu Perikles’in istisnai egitim seviyesinden ve akademik tinili
tartigmalar gibi ilgi alanlarindan uzaktilar) toplumlar igin zor, tehlikeli
ve hatta fedakirca kararlar alabilmelerini sagladi.

Perikles doneminde yurttaglarin bityiikk ¢cogunlugu yiiksek 6grenim
gormemiglerdi, en azindan Atina toplumunun seckin konumdaki zen-
gin iyclerine kiyasla son derece miitevazi ve hatta diisitk yagam stan-
dartlariyla yetiniyorlardi. Perikles’in serveti ve ailesinin iinii onun top-
lumun en st sinifinda yer almasini sagladi. Bu segkin grubun iiyelerin-
den bazilari, refah diizeyi kendilerinden daha diisiik kitlelerle iktidari
paylagmalarimi ve kitlelere fayda saglayacak mali kaynaklara katkida
bulunmalarini gerektirdigi i¢cin demokrasiye siddetle kars1 ¢iktilar. Pe-
rikles bu tavrin tam karsit1 olacak sekilde, yurttaglarin ¢ogunlugunun
siyasi ve mali ¢ikarlarini kuvvetlendirecek 6nlemleri destekledi ve dola-
yisiyla kendi toplumsal sinifinin gikarlarina kargi ¢ikmig oldu. Perikles’i
degerlendirirken, en ¢arpici orneklerini, antik ve modern zamanlarda
Altin Cag Atina’sini biiyiik bir iine kavugturan Parthenon tapinag) gibi,
masrafli binalarin ingas1 konularinda gésteren, bu anlagmazlik doguran
politikay1 uygulamadaki basarisinin olas1 nedenlerini de g6z 6niine al-
mak 6nemlidir.

Perikles’in siyasi rakipleri ve muhalifleri, erkek Atina yurttaglarinin
demokratik mecliste (ekklesia) onayladigi, Atina Imparatorlugu’nun
miittefikleri tizerindeki siki denetiminin siirdiiriilmesi ve son derece gor-
kemli ve masrafli kamu binalarinin ingasi i¢in para harcanmasi kararlar
nedeniyle Perikles’i sugladilar. Cagdaglarinin Perikles’e yo6nelik itham-
lar1 acimasizlik olarak nitelendirilebilir. Komedya yazarlari, entelektii-
el egilimleri nedeniyle Perikles’le alay ettiler ve onun cinsel yagamin-
da ahlaksiz davrandigini 6ne siirdiiler. En sert elegtiriler ise, Atina’nin,
430’larda zirveye ¢ikan Sparta taleplerini kabul etmemekteki 1srarina ve
bunun da Sparta’nin Peloponnesos Savasi’ni baglatmasina neden oldu-
guna yonelikti; bazilar1 Perikles’in 6zel yagamindaki skandallar 6rtbas
etmek amaciyla savag ¢ikardigini dahi iddia ettiler.
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Yunanlarin kendi arasindaki bu kanli miicadele, 429°da Perikles’in
de oliimiine yol agan salgin hastalik dahil olmak iizere sayisiz felaketle
doluydu. Savag nihayet 404’te, Atina’nin nefret ettigi diigmani Sparta’ya
kayitsiz sartsiz teslim oluguyla sona erdi; bilyiiyen ekonomi ¢6ktii, de-
mokrasi ortadan kalkti ve yerine yurttaglarina kargi igledikleri suglarla
toplumu canice bir i¢ savasa siiriikkleyen Atinal igbirlikgilerin kanh re-
jimi kuruldu. I¢ savas ancak yurttaglarin sokaklarda birbirlerini 6ldiir-
diikleri kanli muharebelerden sonra 403’te sona erdi. Bu i¢ ¢atigmanin
acilari, besinci yiizyilin en meghur filozofu ve Atinali savag kahraman
Sokrates’in 399’da yargilanmasi ve idaminda etkili oldu. Kisacasi Pe-
loponnesos Savagi Atina igin bir felaketti. Bu korkung sonug nedeniyle
Perikles’i suglamali miyiz? Perikles’in, Spartalilarin taleplerine boyun
egmek yerine onlarla savagsmaya ikna etmek igin yurttaglarinin 6niine
koydugu mantik, gergekten en iyi segenegi mi olusturuyordu? Perikles’in
6limiinden sonra yurttaglari, Thukydides’in onlar1 itham ettigi gibi,
Perikles’in savag zamaninda yayilmacilik pesine diigmemek seklindeki
stratejik siyasetini terk ederek dar goriiglit mii davranmiglardi? Bu gekil-
de davranarak, eger Perikles’in 6nerdigi siyasete sadik kalsalardi 6niine
gecebilecekleri kendi nihai yazgilarin1 kendileri mi hazirlamiglardi? Bii-
tin bunlar bir arada disiiniildiigiinde, Perikles’in Sparta politikasinin
yani sira Atina Imparatorlugu déoneminde Atina’nin kendi gikarlar igin
diger devletler iizerindeki giiciinii korumasi konusundaki israr ile ilgili
sorularin, Perikles’in liderligi ve mirasinin analizi agisindan en sikintili
konular oldugunu diigiinityorum. Perikles zamaninda baglayan bu tar-
tigmalar bugiin de siirmektedir.

Perikles’in 6zel yagaminin dikkat geken yonleri, bir lider olarak ka-
musal yasamina da yansiyordu. Evi ¢ogu zaman karmasa igindeydi.
Harcamalarini sinirlayarak ve gosteris igin istedikleri parayi vermeyerek
cocuklarini deli ediyordu. Geliniyle zina suglamasi, iki oglundan biriyle
zaten kotii giden iligkisini en kotii noktasina getirdi. Perikles esiyle bo-
sandiktan sonra, yabanci bir iilkede dogmus, hakkinda ¢ok ey konusu-
lan ve entelektiiel zekdsina hayran olunan ancak genelev iglettigi konu-
sunda dedikodular bulunan Aspasia isimli bir kadina asik oldu. Perikles,
hissettigi sevgiyi agikga belli ettigi Aspasia’dan kendi adim verdigi bir
cocuk sahibi oldu ancak hayatinin agki olan kadinla asla evlenemez ve
kendi oglunu Atina yurttag1 yapamazdi giinkii bu durum birkag yil 6nce
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bizzat kendisinin Atinalilar1 ikna ederek kabul ettirdigi yasaya aykiriydi.
Daha sonra gorecegimiz gibi baz1 Atinalilar, Perikles’in Aspasia’yla ilis-
kisinin Atina’y1 Peloponnesos Savagi’na siiriikledigini iddia ettiler.

Perikles duygularin1 siki sikiya kontrol eder, boylece bagkalarinin
yaninda daima agirbash bir siikiinetle davranabilirdi. Big¢imsiz sosyal
durumlara diigme ihtimali olan sosyal ortamlardan, 6zellikle de sik sik
diizenlenen, iist sinif igin toplumsal tutkal iglevi goren ve su gibi akan
sarabin utang verici olaylara ve sakincali dedikodulara yol agabilecegi
igkili toplantilardan 6zenle uzak dururdu; tanimadigi insanlarin 6niinde,
yalnizca bir kez, o da mahkemede Aspasia’yr savunurken agladigx soy-
lenir (Homeros’un Ilyada’sindaki savasgilarin yaptiga gibi antik Yunan
kiiltiiriinde gergek erkekler, hi¢ utanmadan halk oniinde salya siimiik ag-
larlardi). Ancak Atina’daki durugsmalarda duygularin ifade edilmesi bek-
lenilen bir durumdu. Perikles’in halk iginde ve duruma uygun olmayan
bir bigimde duygularimi gosterdigine iliskin tek bir anekdot bulunma-
maktadir. O halde Perikles’in 6zel yagami hakkindaki 6ykiiler, bir erkek
ve baba olarak kigisel tercihleri ile Atina’nin en disiplinli lideri olarak
kamusal konumunu bagdagtirma konusunda gésterdigi bagariya (veya
bagarisizliga) ve duygusal yagamina iligkin neler anlatir? Kigisel yagami-
nun sorunlari (ve hazlan) politika tavsiyelerini etkiledi mi? Perikles’in de-
gerlendirildigi elinizdeki biyografide bu sorulara da yer verilecektir.

Perikles’in yagamina iligkin bilgileri ancak bagkalarinin yazdiklarin-
dan 6greniyoruz; kendisinin yayinlanmak veya korunmak iizere herhan-
gi bir sey yazmadig) anlagiliyor. Ona ait tek bir kigisel mektup, giinliik,
halka demeci, politika ya da diigiince yazis1 yoktur... Perikles’in hem
6zel, hem de kamusal yagamina iligkin bilgiler konusunda biiyiik 6lgiide
diger antik metinlere giivenmek durumundayiz. Giiniimiize ulagan an-
tik kaynaklar sinirhdir (yiizyillar boyunca muazzam sayida kaynak yok
oldu) ancak ayni1 zamanda son derece ilgingtir. Bu biyografinin nitelik-
lerinin (6zellikle de kusurlarinin), okuyuculari, biyografideki yaklagimi
ve yargilar elegtirebilmeleri igin 6ykiiniin dayandigi antik kaynaklar
bizzat okumaya yoneltmesini umuyorum. En gok arzu ettigim sonug bu-
dur; zira Yunan tarihine iligkin antik kaynaklari okumak, uzun siiredir
hayatima biiyiik bir zenginlik katmaktadir.

Bu kaynaklarin sundugu kanitlari, kaynaklardaki ifadeleri giiriitecek
belirgin nedenler olmadig siirece ve Perikles’in yagam 6ykiisii igin bir
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baglam olugturduklan olgiide ciddiyetle ele alan bir yaklagim benim-
sedim. Kitabin ulagmay: hedefledigi okuyucu kitlesini ve hacmini goz
oniine alarak kaynaklar elegtirme yoluna ¢ok bagvurmayacak, uzman-
larin mevcut kaynaklardaki dogrular-ve hatalar ve hatta yamiltici bil-
gileri agiga kavugturduklari son derece onemli siirece de ¢ok degine-
meyecegim. Kaynaklar1 ayrintih bir bigimde degerlendirmeme tercihim
pek ¢ok bilim insanini tatmin etmeyecektir. Perikles’in yagsamina iligkin
kaynaklardan sunulan kanitlar gergevesinde edindigim akla yatkin bil-
giler, benim diigiincelerimi yansitir. Antik kaynaklarin, sirf icerdikleri
bilgiler insanlarin eskiden nasil davranmig olmalar1 “gerektigine” iligkin
modern varsayimlara ve agiklamalara uymuyor diye dikkate alinmama-
sinin veya dnemsenmemesinin, bana metodolojik gelmedigini ekleyebili-
rim. Kugkusuz Perikles’in yagamina iligkin kaynaklar biitiinsel bir resim
olugturmaz ve anlagilmalar1 da ¢ogu zaman giigtiir. Bu durumun pek ¢ok
nedeninden birini belirtmek gerekirse, bu kaynaklar ¢ogunlukla giinii-
miizdeki insanlardan ¢ok farkh gorigleri ve deneyimleri olan kisilerce
yazilmiglardir. Bununla birlikte, bu antik kaynaklar birincil kanitlari-
muzdir ve ben de bu kaynaklar: birincil olarak degerlendirecegim. Kisa-
casi benim yaklagimim, Perikles’in yagam oykiisiinii, giiniimiize dek ula-
san antik kaynaklarin sundugu kanitlarin 1g1ginda ve eserimde 6zellikle
atif vermis olsam bile modern bilim insanlarinin tartigmalarina uzun
uzadiya girmeden anlatmak olacaktir. Bu kitabin niteliklerinin bazi ki-
siler i¢in tatmin edici olmayacagini biliyorum. Perikles ve besinci yiizyil
Atina’si tizerine yapilmig muazzam sayidaki degerli ve zihin agic1 bilim-
sel calismadan faydalanmak isteyen okurlar, dikkatlerini bagka eserlere
cevirmelidirler; 6rnegin kitabin sonunda verilen Onerilen Okumalar lis-
tesine goz atabilirler. Bu listede yer alan ¢ok sayida kitap ve makalenin,
benim yaklagimima ve vardigim sonuglara kugkuyla baktigin1 veya bu
yaklagimi ve sonuglar: reddettigini belirtmek yerinde olacaktir.
Perikles’in yasam oOykiisiine iligkin giiniimiize ulasan kaynaklar,
Perikles’in yagamina iligkin gesitlilik arz eden yaklagimlariyla, igerdikleri
renkli ayrintilarla ve bir¢ok durumda da onun hakkindaki iddial yarg-
lartyla hayranlik uyandiricidir. Bu antik kaynaklarin birgogu Ingilizceye
cevrilmigtir. Onerilen Okumalar listesinde bulunabilen bu kaynaklar,
hakkini vererek ve tutkuyla yagsanmig bir hayatin tiim yonlerini igerirler;
cesaret ve korkaklik, siddet ve merhamet, mucize ve gizem oykiileriyle



Girig II

doludurlar. Kapsamli bir tema s6z konusu oldugunda veya dogrudan bir
alinti yapmak amaciyla zaman zaman belli bir antik kaynaktan bahse-
decegim. Simdi, kendilerinden sonra gelen her seyin temelini olugturan
antik kaynaklarin 6nemini ve konumuzla ilgisini vurgulamak agisindan
en 6nemlileri hakkinda kisaca bilgi verecegim.

Plutarkhos’un Paralel Yasamlarinda yer alan Perikles’in Yasami
(bundan sonra Perikles olarak amilacaktir) baglikli boliim, Perikles’in
yasami hakkinda dogumundan 6liimiine dek bilgi saglayan, giiniimiize
ulagmus tek antik kaynaktir. Roma Imparatorlugu déneminde MS 50 ve
MS 120 yillan1 arasinda yasayan, iist sinifa mensup son derece egitimli
bir Yunan olan Plutarkhos eserlerini, Perikles’in doneminden beg yiiz yil
sonra verdi. Plutarkhos’un doneminde sevgili vatam Yunanistan, uzun
siiredir Roma egemenligi altindaydi. Plutarkhos daha sonraki zamanlar-
da esas olarak heyecan verici anekdotlari ve ahlaki dersleriyle ¢ok sevi-
len Paralel Yasamlar'in yazari olarak iine kavustu; bu eser, 6rnegin Sha-
kespeare ve Amerika cumhuriyetinin kuruculan gibi bir¢ok kiginin en
sevdigi eserler arasindadir. Plutarkhos ayrica gesitli felsefi, dini ve kisisel
konular1 iceren Moralia adli bir eser daha kaleme aldi. Plutarkhos’un
tim ¢aligmalari, kendisinden 6nceki edebiyat ve tarih ¢aligmalarina ilig-
kin muazzam bilgisini yansitir. Metinlerini dikkatle okudugu ve aklinda
tuttugu kendinden 6nceki pek gok yazara sik sik atifta bulunur ya da bu
eserlerden alintilar yapar. Esasen Plutarkhos’un elinde, Atina tarihinin
bu donemine iliskin olan ve galigmalari giiniimiize ulasmamis “kayip
yazarlara” ait ¢ok sayida metin (alintilar, agigmlamalar ve atiflar) vardi.

Plutarkhos biyografilerini hazirlarken tamami erkek olan kahraman-
larini aralarinda kargilagtirma yapmak iizere Yunanlardan ve Romali-
lardan segti. Bu liderleri bu gekilde cifter cifter eglestirmesinin nedeni
ortak kisilik 6zelliklerine sahip olduklarini ve kamu gorevlerinde benzer
zorluklarla kargilagtiklarimi diigiinmesiydi. Plutarkhos yasam oykiilerini
anlattigy bu kisilerin nasil bagarili olduklarimi ve pek de seyrek olma-
yan bir sekilde nasil bagarisizhiga ugradiklarini inceledi; bunu yaparken
hem kigisel hirslarinda, hem de bagkalarina karsi olan sorumlulukla-
rinda benimsedikleri yiiksek ahlaki ilkeleri anlatti. Bu kigilerin gogu-
nu (mitkemmel olmasa da) basarili ve hayran olunacak ve lider olarak
davraniglar1 bagkalar1 tarafindan 6rnek alinacak insanlar olarak sundu.
Yasam oOykiilerini anlattigi kahramanlarin, benimsenmemesi gereken
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yagsam tarzlarim anlatirken bile titiz davrand: ve kotii 6rneklerin ortaya
¢iktig1 durumlarda bile iyi nitelikleri goziinden kagirmadi. Plutarkhos,
insanlarin ¢n ideal bigimde ve sorumluluk bilinciyle yagamayi 6gren-
mek igin, kendi yasamlarim1 kusursuzlugun yiiksek standartlarina gore
yasamaya gayret edenlerin deneyimleri iizerine kafa yormaktan daha
etkili bir yolun kolay kolay bulunamayacagini tam olarak kavramigti.
Plutarkhos biyografilerini, insanlarin kendi hayatlarini en iyi nasil ya-
sayacaklari tizerine diigiinmelerine yarayan bir uyarici olarak ebediyen
okuyabilsinler diye yazd:.

Plutarkhos Perikles adl1 biyografisinde Perikles’in yagamiyla 3. yiiz-
yilda yasamig siyasetgi ve komutan Fabius Maximus’un yasamiyla pa-
ralellik kurdu. Fabius konsiil segilerek Roma Cumbhuriyeti’nde siyasetin
zirvesine gikma bagarisi gostermigti. Roma’da sayilar iki olan ve her yil
secilen konsiiller, cumhuriyetin baglca liderleri ve askeri komutanlar:
olarak gorev yapiyorlardi. Fabius, ikinci Pén Savagi (218-201) sirasinda
Roma’yi, Kuzey Afrika’da bulunan Kartaca’dan gelen gozii pek general
Hannibal’in iggal ve yagmasindan kurtararak iine kavugtu. Hannibal,
panige kapilmig Romalilar1 gagkina gevirmis, isgal kitalarini agilmasi
olanaksiz goriilen, karla kaph Alp Daglarr’ndan gegirerek Italya’ya gir-
mig ve Roma topraklarinin kalbine hiicum etmigti. Hannibal, Roma’nin
kendisini durdurmak igin gonderdigi ordular: kiligtan gegirip Kartaca
kuvvetleriyle bagkent yakinlarina ilerlediginde bu istila, Roma’nin tari-
hinde karg1 karsiya kaldig en biiyiik tehditti.

Fabius, Roma topraklarinda Hannibal’in ordusuyla topyekiin bir sa-
vaga girmekten kaginma stratejisi sayesinde “Erteleyici” (Cunctator) un-
vanini kazandi. Amaci beklemek ve Roma’nin bu saldirgan diigmanimi
yipratma savagiyla alt etmekti. Fabius’un zaman kazandiric1 taktikleri,
diismanla cesurca kargilasmaya dayanan Roma geleneklerini zedeliyor-
du ancak ordular basariya ulagti. Roma, Hannibal’in Italya’da yillar
boyunca yol agtig1 tahribattan kurtulup ardindan kesin bir zafer kazan-
mak igin Akdeniz’in 6te tarafindaki Kartaca topraklarin istila ederek
durumu tersine gevirdi. Bu, Roma’nin ilk denizagir1 fethiydi. Bununla
birlikte Fabius Roma’nin Kartacalilar kargisinda kazandigi nihai zaferde
rol oynamady; savagin Kuzey Afrika’ya taginmamasini tavsiye etmigti
¢iinkiil denizagir1 bir seferin ¢ok riskli oldugu kanisindaydi. Kariyerinin
hiiziinlii ve hatta trajik bir sekilde son bulmasiyla 203 yilinda 6ldii.
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Plutarkhos, biyografi yazimindaki adil yaklasgitmini koruyarak Perik-
les ve Fabius’un bazi zayifliklarini ve bagarisizliklarini da betimledi ancak
genel olarak ikisini de muazzam tehlikelerin bag gosterdigi zamanlarda
dikkatli ve ihtiyath bir liderlik sergilemeye ¢aba sarf eden 6nderler ola-
rak sundu. Oncelikle, her iki liderin de savas sirasinda goziinii budaktan
sakinmayan bir cesarete sahip oldugunu ancak ikisinin de savas mey-
danlarinda komutanlik yaparken yurttaglarim gereksiz tehlikelere sok-
maktan kagindigini yazdi. Plutarkhos genel olarak Perikles ve Fabius’un
kendilerini adadiklar1 kusursuzluk bakimindan (bazen “erdem” olarak
cevrilen Yunanca arete kavrami), 6zellikle de kendi tabiriyle “insanlarla
itidalli bir iligki kurmalar1” ve “adil ve tarafsiz davranmalar1” bakimin-
dan karsilagtirilabilir olduklari sonucuna varir (Perikles, 2).

Bu ifadeler, Plutarkhos’un Yunancasinda birer sozciikle anlatilir (pra-
otes ve dikaiosyne). Cogu zaman yapildig1 gibi, bu terimlerin Ingilizce
cevirisinde tek bir s6zciik kullanilmasi, terimlerin getrefilli anlam diz-
gelerinin hakkin1 veremez. Dolayisiyla Eski Yunancadaki bu terimlerin
cagdas Ingilizceye yalnizca ilk kargiliklarimi yansitacak bigimde, sirasiy-
la “thmlilhk” ve “adalet” olarak gevrilmesi yanilticidir. Bu kitabin amag-
larindan biri de Plutarkhos’un Perikles igin ve 6zellikle Perikles’in psiko-
lojisinden bahsederken bu karmagik terimleri kullanarak ne kastettigini
gostermektir. Plutarkhos, besinci yiizyil Yunanistan’indaki meshur lider-
lere iligkin bagka biyografilerinde ve gesitli makalelerinde de Perikles’e
atif yapar. Ben de Plutarkhos’un Perikles’indeki bilgileri destekledigi ol-
¢iide zaman zaman bu atiflardan bahsedecegim.

Perikles’in yagaminin ilk donemleri hakkinda Plutarkhos bile yeteri
kadar ayrintii bilgi sunamamigtir. Plutarkhos, Agariste’nin rityasindan
ve Perikles’in savag kahramam babasindan tek bir ciimleyle bahseder.
Perikles’in annesinin ailesinin altinci yiizyiin sonlarinda Atinal tiranla-
rin kentten kovulmasi ve demokrasinin kurulmasindaki basat roliinden
bahseder. Plutarkhos ritya oykiisiinii biiyitkk olasilikla Herodotos’tan
aldi. Caligmasimi beginci yiizyiln sonlarinda tamamlayan Herodotos,
Pers Savaglar’nin (490’lar-470’ler bag1) arka planina ve savag sirasin-
da yaganan olaylara iligkin muazzam ve zengin bir anlati sunan Tarib
adl eseriyle tarih yazimini sonsuza dek degistirdi. Aslen Halikarnasos
(bugiinkii Bodrum) dogumlu olan Herodotos, memleketindeki siyasi ge-
kismeler nedeniyle 6mriinii siirgiinde gegirdi, Akdeniz diinyasinin dort
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bir yanim dolast: ve insanlarla goriigtii. Herodotos, ¢aligmasinda ¢agdas:
Perikles’ten yalnizca bir kez bahsetmekle birlikte (Tarib, 6.131, riiya 6y-
kiisii), anlatimiyla Perikles’in yagaminin ilk on beg-yirmi yilina yayilan
Perslerle olan diigmanlik konusunda, kesinlikle en 6nemli kanitlar1 sunar.
Herodotos, Pers Imparatorlugu ile Atina’nin da dahil oldugu otuz bir
Yunan devletinden olugan ittifak arasindaki ¢atigmay1 canli ve aksiyon
dolu bir islupla anlatir. Herodotos aym1 zamanda ailesinin Perikles’in
dogumundan 6nceki déneme uzanan tarihine iligkin tek kaynagimizdir.
Dolayisiyla bu kitabin ilk béliimleri biiyiik 6lgiide onun Tarih baghkh ¢a-
higmasinin 5-9. kitaplarina (antik dénemdeki ¢aligmalarin genig kapsamli
boliimlerine genelde boliim yerine “kitap” adi verilirdi) dayanmaktadir.

Plutarkhos’un biyografisinin yam sira Thukydides’in Peloponnesos
Savag: adh eseri Perikles’in yagami konusunda, 6zellikle Peloponnesos
Savagr’na neden olan olaylardaki rolii agisindan, bugiin en sik bagvu-
rulan kaynaktir. Perikles 440’larda ve 430’larda Atina’da kariyerinin
zirvesindeyken, Thukydides heniiz geng bir yetigkindi ve en azindan sa-
vagin sona erdigi 404 tarihine dek yagadi. Perikles gibi, zengin bir aileye
mensup olan Thukydides, demokratik Atina’daki en iist devlet maka-
mina segilerek, tarihini yazdig1 savagin baglarinda general olarak go-
rev yapti. Eserinde 411 yilina kadarki olaylar: anlatir, bu tarihten sonra
metin bilinmeyen nedenlerden dolayi sona erer. Thukydides’in Pelopon-
nesos Savag antik Yunan tarih yaziminda yazarin kendi donemindeki
olaylara odaklandig: ilk 6nemli galiymadir. Thukydides’in savagin aci
gergeklerini ve insanlar iizerindeki korkung fiziksel ve duygusal etkileri-
ni, 6nde gelen kigilerin konugmalarina da yer vererek onlarin agzindan
son derece garpici ve bazen de iddiah bir islupla keskin bir bigimde
analiz etmesi, bu eseri diinya tarih ve siyaset bilimi literatiirii agisindan
klasik bir kaynak haline getirmigtir. Plutarkhos, eser hakkinda derinle-
mesine bilgi sahibiydi.

Thukydides, Atina’da siyasetin ig igleyisine ve savasin neden oldu-
gu gergin ortamda yurttaglarinin duygularinin hararetine o zaman dek
goriilmemis bir gekilde temas edebiliyordu ¢iinkii komutan olarak sava-
s1 yagadig: gibi yurttaglarin beklentisini yerine getiremeyen Atinali iist
diizey kamu gorevlilerinin kargilagacaklar1 vahim sonuglar1 da bizzat
ve fazlasiyla deneyimlemigti. Dogrudan kendi hatasi olmadigi halde,
Thukydides’in kuvvetleri 424’te Yunanistan’in kuzeyinde Spartali dina-
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mik komutan Brasidas’a kars1 agir bir yenilgiye ugradiginda, Atina’daki
yurttaglari bu yenilgi iizerine onu cezalandirarak yirmi yilligina siirgiine
gonderdiler. Uluslararasi bir catigma sirasinda dahi istedigi her yere gii-
ven iginde yolculuk yapabilecek kadar zengin olan Thukydides, siirgiin-
deki zamanini cephelerde gbzlem yaparak ve her iki taraftan da savaga
katilanlarla gériigerek gegirdi.

Thukydides’in birinci agizdan yaptig1 aragtirmalara dayanan eseri,
olaylar ve nedenlerinin cesur ve keskin bir anlatimini igerir. Eserin ilk iki
kitabinda (toplamda sekiz kitap) Atina’nin Pers Savaslar’ndan sonraki
yarim yuzyillik ¢atigmalarla dolu uluslararasi iligkiler tarihi 6zetlenir ve
ardindan Peloponnesos Savagr’nin baglamasinda ve savagin ilk yillarinda
Atina’nin dig politikasinin olugturulmasinda Perikles’in takindig) taviz-
siz tutum belgelenir. Yaklagik olarak 480-430 arasini yansitan, az ama
6z kanitlara dayanan bu boéliim, bilim insanlarinin Elli Yillik Dénem
adini verdigi donemi ve Perikles’in kariyeri sirasinda Atina’nin dis poli-
tikasinin 6ziinii anlamak agisindan hayati 6nemdedir. Ancak ne yazik ki
bu boliimde, 430’larda patlak veren Peloponnesos Savagr’na gelinceye
kadar, Perikles’in bu tartigmali olaylardaki roliine hi¢ deginilmemigtir.

Thukydides bu noktada Perikles’in savasin baglamasindan hemen
6nce ve ¢atigmalarin bagladig1 o ¢ok gergin donemde yaptig: son dere-
ce etkili konugmalara iligkin kendi yorumlarini ve olaylara dair agikla-
malarini serpistirir. Kugkusuz Thukydides Perikles’i konugurken bizzat
dinlemigti. Tarihginin Perikles’in sozlerini ¢arpic bir bigimde yansittig
bu sunum, Perikles’in iki temel konu hakkindaki akil yiiriitme becerisini
ortaya koyan, bir ¢cagdaginin elinden gtkmug elimizdeki tek kapsaml ka-
yittir. Birincisi, Thukydides Perikles’in Spartalilarin tehditleri kargisin-
da, Atinalilarin hi¢bir zaman geri adim atmamasi gerektigi, Spartalilarin
kesinlikle giivenilmez oldugu ve diismana kars1 nihai zaferi kazanmak
istiyorlarsa “Atina bir adadir” stratejisini benimsemek zorunda oldukla-
1 konusunda srarci oldugunu belirtir."Ikincisi, Thukydides’in yansittig1

*

Thukydides, Perikles’in antik Atina’nin giivenligi konusunda gelistirdigi “kara-ada-
s1” stratejisinden bahsetmektedir. Perikles’in Atina’nin giivenligi konusunda gehri
Attika bolgesinden ayiran surlara giivendigi anlagilmaktadir. Sparta ile bir savag
durumunda Perikles Atinalilardan surlarin ardinda kalmalarim istiyor, Sparta ile
karada savas yapmaktan ziyade deniz kuvvetlerinin giiglendirilmesini arzu ediyor-
du. Béylece Atina, donanmasiyla Sparta’nin miittefiklerinin limanlarini abluka alti-
na alacak ve zenginligini meydana getiren deniz ticaretini devam ettirebilecekti-¢.n.
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Perikles, Atina demokrasisinin maddi kaynaklarini, toplumsal ve siyasi
niteliklerini agiklar ki ona gore, bu yipratma savasinda Atina’ya diigma-
nindan daha uzun siire dayanarak 6zgiir ve bagimsiz bir devlet olarak
yasayabilmesi igin gereken giicii veren bu niteliklerdi. Plutarkhos’un Pa-
ralel Yagamlar’da Perikles’in yagamiyla paralellik kurdugu Romal ko-
mutan Fabius Maximus gibi Perikles de bir meydan muharebesinde kafa
kafaya garpigarak yenemeyecegini diisiindiigii diigmanini yipratarak va-
tanin1 korumay1 amaglayan bir lider olarak gosterilir.

Ozetle Thukydides, Perikles’in demokratik Atina’nin gelmis gegmis
en etkili lideri oldugu sonucuna varir ve dahasi ona gore Perikles, Pelo-
ponnesos Savasi’nda galip gelmek igin Atina’nin neye ihtiyaci oldugunu
ve neye ihtiyac1 olmadigin1 anlamigtir. Thukydides, Perikles’in Atina’da
sahip oldugu kars1 konulmaz baskin rol olarak goérdiugii geyi kisa ve
0z bir bigimde belirtmek amaciyla, daha 6nce bahsedildigi gibi, soyle
der: “Adina demokrasi denen gey, aslinda birinci adamin arkbesi hali-
ne geliyor” (2.65.9; genelde “hitkiim” olarak gevrilen Yunanca arkbe
sozcuginiin kok anlami “bir geyin baginda olmak”tir). Thukydides’in
eserinde Perikles’in kendi s6zleriyle aktardig: parlak s6ylevler, bu biyog-
rafinin son béliimii igin ¢ok 6nemli kanitlar tegkil eder; dolayisiyla bu
soylevlerden ayrintih olarak bahsedilecektir. Bu noktada su sorulari sor-
mamuz gerekir. Bir kurul tarafindan idare edilmeyi esas alan ve tek adam
egemenligine kargithgiyla iin kazanmig (ve kimi zaman da ayni nedenle
sayginhgini yitirmig) bir dogrudan demokraside bir lider nasil boylesine
ezici bir gekilde etkili olabilir? Perikles’in Atina yurttaglarina dramatik
ve etkili konugmalariyla hararetli bir bigimde sundugu politikalarinin
bilgeligi konusunda nasil bir sonuca varabiliriz?

Perikles hakkinda dogrudan kanitlar igeren, o donemde yazilmig ve
guniimiize kadar gelmis diger bir edebi kaynak, Perikles’in kisiligi ve ka-
riyerine iligkin uzak ara en renkli kanitlar1 sunar. Bu antik kaynak, beginci
yiizyilda Atina’da ortaya ¢ikan, bilim insanlarinin Atina Eski Komedyasi
adini verdigi ¢arpici bir yeni drama tiirii olan komedi oyunlaridir. Tra-
gedyalar (Atina’nin parlak kiiltiiriiniin bu kadar itibar kazanmasinda
onemli rol oynayan dramalar) gibi biiyiik 6lgekli tiyatro yapimlari olan
komedyalar da, kamusal fonlarin destegiyle diizenlenen biiyiik ulusal fes-
tivallerde sahneye koyulan tiyatro yapimlariyd.. Komedya yazarlar da,
tragedya yazarlar gibi en iyi oyuna verilen birincilik 6diiliinii kazanmak
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i¢in bu festivallerde yarigirlardi. Eski Komedya’da hem Atina’nin siyasi li-
derleri, hem de kentin toplumsal gelenekleri, fantastik entrikalarla ve hem
sahnedeki karakterlerin hem de kimi seyircilerin siirekli alaya alinmasiyla
giiclii bir bigimde elestirilirdi; bu kisilere genelde yaratici bir miistehcen-
likle satagirlardi. Komedya eserlerinin tamamu giiniimiize ulagan tek ya-
zar Aristophanes’tir. Pek ¢ok komedya yazarinin eserleri ise kayiptir; bun-
lardan geriye yalmzca alintilar ve agimlamalar kalmistir. Dolayisiyla bu
yazarlara “tamamlanmamig kaynaklar” ad1 verilir. Plutarkhos’un Perik-
les adh eserinde bu tiir ok sayida “metin pargasi”” muhafaza edilmistir.

Bu oyunlarda alay konusu olan pek gok 6nemli siyasetgi gibi Perik-
les de Aristophanes’in ve diger komedya yazar1 meslektaglarinin elinden
geleni ardina koymadig elestirilerden nasibini aldi. Perikles 6zellikle de-
mokratik yonetimde Atinalilarin kararlarini ¢ok fazla etkileyen bir tirana
doniigmesi nedeniyle elestirildi. Sair Teleklides, daha 440’larda Perikles’le
alay ediyordu. 430’larda Hermippos ve Kratinos bu hicivli elestirilerin
dozunu, Perikles gibi halk nezdindeki itibarinin bilincinde olan biri igin
ac1 verici bir diizeye ulagana dek artirdilar. Kratinos, tanrilarin kral gibi
davranan bir tiran diye tefe koydugu Perikles’i 6zellikle one gikariyordu.
Kratinos’un oyunlarindaki s6zlii saldirilar, baglamasindan Perikles’i so-
rumlu tuttugu Peloponnesos Savagr’nin ilk yillarina denk gelen 420’lerde
de devam etti. Aristophanes de ayni on yilin Perikles’in 6liimiinden son-
raki bolimiinde komedyalarin1 sahneye koymaya bagladi. O da kisisel
cikarlar igin savag kigkirtmakla sugladig: Perikles’e, haysiyet kiric1 elegti-
riler yoneltti. Sairler Platon ve Eupolis de Peloponnesos Savas1 yillarinda
yazdiklan siyaset soslu oyunlarinda Perikles’ten bahsettiler. Perikles’in
sahnede bu gekilde alaya alinmasi konusunda ne yapilmasi gerektigine
karar vermek, onun bir lider olarak itibar1 ve etkisine iligkin yapilacak
herhangi bir degerlendirme bakimindan siiphesiz 6nemli bir meseledir.

Perikles hakkinda bilgi veren ¢agdag1 bagka yazarlar oldugunu da bi-
liyoruz, ozellikle Khioslu [Sakiz Adasi-¢.] fon ve Thassoslu Stesimbrotos.
Ne yazik ki baz1 pargalar diginda eserleri giiniimiize ulasmamustir. Ion ve
Stesimbrotos’un, Perikles’i elestirdikleri ve onunla alay ettikleri kismen
anlagilmakla birlikte metinlerin neredeyse tamaminin eksik olmasi nede-
niyle bu elegtirilerin ger¢ek baglamlarinin anlagilmasi olanaksizdur.

*

Metinde “fragment”, fragman olarak da gevrilebilir-¢.n.
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O donemden sonra kaleme alinmig iki kaynak da Perikles’in yaga-
mina iligkin 6zellikli anlatilar sunar. Bu eserlerden ilki olan Atinalilarin
Devleti, yiiksek 6grenim gormek igin gerekli kaynaga ve zamana sahip
erkeklere yonelik bir akademinin bagina ge¢mek iizere Atina’ya taginan,
dordiincii yiizyilin meghur filozofu ve bilim insani Aristoteles’e atfedilir.
150’den fazla Yunan devletinin siyasi sistemini belgeleyen muazzam bir
projenin pargasi olarak dénemin Atina’sinin siyasi tarihini ve anayasal
yapisini inceleyen bu ¢aligmay:1 Aristoteles’in 6grencileri tamamladilar.
Atinalilarin Devleti aragtirmasinin ilk boliimiinde, 404/403’teki i¢ sa-
vagtan sonra demokrasinin yeniden kurulmasina kadar gegen siirede
Atina’daki siyasi gelismeler incelenir. Caliymadaki temel konulardan
biri, demokrasiyi destekleyen ve demokrasiye karsi ¢ikan Atinalilar ara-
sinda devam eden gatigmadir. Perikles, diger tist sinif yurttaglarin muha-
lefetine karsin Atina’y1 daha demokratik bir hale getiren “halkin lideri”
olarak nitelendirilir (Atinalilarim Devleti, 27).

O doneme ait olmayan ama belli bir alana odaklanmug ikinci kaynak,
Yunanistan’in yiizyil boyunca Roma egemenliginde oldugu MO birinci
yiizyilda, genig kapsaml “Tarih Kiitiiphanesi” eserini yazan Sicilyali bir
Yunan olan Diodoros’a aittir. Diodoros’un bu uzun ¢aligmasi, Akdeniz
ile Giineybat1 Asya’da ve gevresinde kendi dénemine kadar yagananlar
evrensel bir diinya tarihi halinde birlegtirmeye ¢aligir ancak yazdiklar-
nin ¢ogu giiniimiize ulagmamugtir. Bizim igin ne talihtir ki Diodoros’un
besinci yiizyila iligkin kayitlarinin biiyiik bir kismi hild mevcuttur. Eli-
mizdeki kayitlar Perslerin 480 yilinda anakara Yunanistan’ini istilasiyla
baglar ve yiizyil sonuna kadar devam eder (“Tarih Kiitiiphanesi”, 11-
14). Diodoros bir¢ok durumda higbir kaynagin bize vermedigi bilgileri
sunar. Bununla birlikte Diodoros, Plutarkhos ve Thukydides’e kiyasla
Perikles’ten pek az bahseder.

Meshur Atinal filozof Platon’un (dérdiincii yiizyihin ilk yarisinda
tiriin verdi) karmagik diyaloglari, Athenaeus’un (yazilarin1 MS 200 do-
laylarinda yazd) kiiltiir tarihine iligkin farkh pargalar: bir araya getirdi-
gi eglenceli derlemesi ve Diogenes Laertius’un (MS iigiincii yiizyihn ilk
yaris1) meghur disiiniirlerin/filozoflarin biyografileri gibi Yunan-Roma
antik ¢agina ait giiniimiize ulagsmg gegsitli baska kaynaklarin igine yer-
lestirilmig metinlerden de Perikles’in yasamina iliskin ipuglar ediniriz.
Bununla birlikte biitiin bu kaynaklarda Perikles ve olaylar hakkinda
baglantili bilgiler degil, yalnizca baz1 anekdotlar ve yorumlar yer alir.
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Perikles’in biyografisiyle ilgili edebi kanitlarin yer aldigi bir diger
6nemli kategori de, Perikles’in ve diger Atinalilarin genel olarak Yunan
kimliginin, 6zel olarak ise Atinali kimliginin 6zii olarak goérdiikleri daha
eski eserlerdir. Bu listenin baginda insan davraniglarina iligkin karmagik
sorunlari ele alan Homeros’un sekizinci yiizyila ait muazzam destanlari
yer alir. Bu destanlardaki 6ykiilerde erkek ve kadinlarin kusursuzlugu
nasil aradiklar1 ve nasil aramalar gerektiginden, bagarisizlikla nasil bag
ettikleri ve nasil bag etmeleri gerektiginden, insanlarin iizerlerinde gok
6nemli ancak genelde sert ve anlagilmasi giig etkiler olugturan tanrilarla
iligkilerinin nasil olmas: gerektiginden tiireyen konular islenir. Homeros
Oyle ¢ok taninan ve sevilen bir ozandi ki halk kargisinda veya 6zel mec-
lislerde onun siirlerini iicret karsihginda ezberden okuyarak geginmek
miimkiindii. Perikles doneminde neredeyse herkes Aisopos’un [Ezop’un]
konugan hayvanlarin kisa masallarini igeren Fabllar adl1 eserini bilirdi.
Aristophanes’in komedyalarinda da siklikla atif yaptig1 bu canl fablla-
ra yerlestirilmig apagik ahlaki dersler, cocuklara verilen egitimin baglica
unsuruydu. Homeros ve Aisopos’un Perikles iizerindeki potansiyel et-
kilerini ayrintii olarak incelemek igin bu kisa kitapta yeteri kadar yer
olmamakla birlikte, Perikles de ¢agdaglar1 gibi bu eserleri iyi biliyor ol-
malidir. Kendilerini Homeros ve Aisopos’un eserlerine kaptirmig olan
okuyucular, Perikles’in iginde biiyiidiigii diigiince baglaminin anlagilma-
s1 agisindan bu galigmalardan ziyadesiyle faydalanacaklardir.

Perikles’in de i¢inde bulundugu kiiltiirel baglama iliskin dolayli bir
bilgi kaynag: da, Perikles’in yasadig1 donemde Atina’da yazilan traged-
yalardir. Bu oyunlarda insanlarin yasadigi ¢atiymalara ve sahip olduk-
lar1 degerler sistemine dair karmagik kesifler sunulur. Giiniimiize ulagan
tragedyalar, diinya klasikleri arasinda sayilir. Pek ¢ok oyun yazari, Ati-
na sahnelerinde oynanan tragedyalar yazdi ancak bunlardan yalmzca
tigiiniin, Aiskhylos, Sophokles ve Euripides’in bazi eserleri giiniimiize
ulagtr. Edebiyatgilar ve siyaset bilimciler, olaylar dizisi ve karakterleriy-
le yagamin belirgin ¢6ziimleri bulunmayan ¢ok boyutlu sorunlarini ele
alan bu oyunlarin nasil yorumlanacagi konusunda ayni fikirde degiller.
Bu tragedyalarda neyin iyi, neyin kotii olduguna iligkin meseleler genel-
likle birbirlerinden kolayca ve tamamen ayrilamadig: gibi, oyunlardaki
sorunlarin ve ¢atigmalarin, bireylerin eylem ve sorumlulugundan m,
yoksa toplumun ihtiyaglar1 ve arzularindan m1 kaynaklandig: da belli
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degildir. Aiskhylos ve Sophokles’in Perikles’le yakin baglari vardi. Perik-
les gengliginde Aiskhylos’un Pers Savaglar’’ndaki Salamis Muharebesi’ni
anlattig1 oyunun yapimcisiydi. Perikles siyasi kariyerinin zirvesindeyken
general segilen Aiskhylos, Sophokles ile birlikte Atina’nin eski miittefiki
Samos’a [Sisam Adasi-¢.] kars1 yapilan ve tartigma yaratan bir saldirida
secilmig general olarak gérev yapti. Bu kitapta, bu oyunlarin hak ettigi
ayrintili tartigmay1 yapacak kadar yer yoktur; dolayisiyla okuyucular bu
etkili metinlere kendileri bakabilirler.

Perikles’le ilgili dolayli kanitlara iligkin bagka bir kategori de, be-
sinci yiizyilda biiyiik tartigmalar yaratan, Yunanlarin Sofistler (Yunan-
ca “bilge adamlar”) dedigi ve bugiin kimi zaman ilk Yunan filozoflari
olarak degerlendirilen diigiiniirlere ve Ogretmenlere aittir. Bu entelek-
tiieller, makro ve mikro diizeyde evrenin dogasi hakkinda tahminlerde
bulunmak amaciyla diigiince deneylerine bagvurmuglardir. Pek ¢ok kisi
sofistlerin vardig1 sonuglarin tehlikeli oldugu kanisindaydi ¢iinkii bu
diisiinceler tanrilarin varhigini reddeder goriiniir, dolayisiyla tanrilarin
sevdikleri toplumlari koruduguna, ancak ilahi gorkemlerine agikga say-
gisizlik yapan kigileri cezalandirmaya da hazir olduklarina inanilan ge-
leneksel dini tehdit ediyor gibi goériiniiyordu. Dahasi, sofistler tartigma
uzmaniydy; yitksek bir 6grenim iicreti kargihginda 6grencilerine bagka-
larin1 ikna etme kabiliyetini 6gretiyorlardi. Yine bu uzmanlar tarafindan
ikna edici konugsma konusunda egitilen zengin erkeklerin, dogruluk ve
adalet kavramlarin1 g6z ardi ederek tiim tartigmalar1 kazanmak igin bu
yontemi kullanacaklarina inanan birgok kisi, demokratik toplumun ve
siyasetin zarar gormesinden korkuyordu.

Sofistlerin en tartigmali isimlerinden biri olan Giineybat1 Asya’dan
(bugiinkii Tiirkiye) Klazomenaili [bugiinkii Urla-¢.] Anaksagoras’in, 6g-
rencisi ve yakin dostu Perikles iizerinde biiyiik bir etkisi vardi. Bu ya-
kinlik Perikles’e kin duyulmasina neden oldu. Bu durum, Perikles d6ne-
minde Atina’da yagsayan Anaksagoras ve 6nde gelen diger sofistlerin en
tartigmal fikirleriyle ilgili bir dizi farkli metinde yer alan kanitlar keg-
fetmek iizere, Perikles’in entelektiiel birikiminin baglamini olugturmak
agisindan ¢ok 6nemlidir. Okuyucularin, Perikles’in tanmidig sofistlerin ka-
riyerlerine iligkin zamandizinin biiyiik bir belirsizlik igerdigini bilmeleri
iyi olur. Bu belirsizlik, Perikles’in yagaminin hangi déneminde sofistlerle
iligki i¢inde oldugunu anlamamiza engel olmaktadir. Pek ¢ok bilim insa-
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ninin kabul etmeyecegi benim goriigiime gore, Perikles olasilikla beginci
yuzyilhn ortalarinda, Atina demokrasisinin bitmek bilmez siyasi tartig-
malarinda etkili bir konugmaci olarak yer aldigi siralarda, ¢oktan beridir
bu digiiniirlerin etkisi altinda bulunmaktaydi. Vardigim bu sonug yanhsg
bile olsa, bu biyografide sofistlerin geg degil erken tarihlerde yer almasi,
6nemli bir noktanin vurgulanmasini saglar: Perikles’in titiz bir ¢alisma ve
pratik sayesinde gelistirdigi ikna tekniklerinin 6zel nitelikleri.

Edebi metinlere ek olarak, besinci yiizyilda Atina’nin demokratik
yonetiminin halka agik alanlara koydugu yazitlar, Atina tarihi bakimin-
dan ¢aga ait ve oldum olasi ugrastirici olsalar da, 6zellikle degerli bilgi
kaynaklaridir. Taglara kazinan ve kent merkezinde halkin yogun oldugu
yerlere dikilen bu yazitlarda, Atina’nmin demokratik meclisinde bir araya
gelen erkek yurttaglarin aldigi, herkesin gérmesi ve tartigmasi amagla-
nan kararlar yer alir. Giiniimiize ulagan Atina yazitlarinin ¢ogu zaman-
la hasar g6rmiistiir ve kimi zaman so6zciiklerin tam olarak okunmasi ve
hatta yazitlarin yazildigs tarihlerin belirlenmesi bile olanakli degildir. Bu
yazitlar, yeniden bir araya getirilip tarihleri kesinlegtirilebilirse, Atina
ve miittefikleri (Atina Imparatorlugu bilesenleri) arasindaki gekigmeli
iligkiler bagta olmak iizere pek ¢ok konuda egsiz bir kavrayis saglaya-
cak birincil kaynaklar olacaklardir. Bu yiizden bu belgeler, Atina’nin di-
ger Yunan devletleri iizerinde uyguladig giiciin artmasi ve bu giigteki
degisimlerin incelenmesi girisiminde ¢ok 6nemlidirler. Bununla birlikte
bu meghur yaztlar genelde ihtiva ettikleri konularda Perikles’in yeriy-
le ilgili dogrudan kanitlar sunmazlar. Esasen beginci yiizyila ait Atina
yazitlarinin higbirinde Perikles’in adi kesinlikle gegmez (bu husus, bazi
hasarli taglar restore edildikten sonra ileri siiriilmiistiir). Atinalilarin bir
imparatorluk geligtirdigi fikrini desteklemek igin atifta bulunulan en tar-
tismali metinler, Peloponnesos Savagr’nin Perikles’in 6liimiinden sonraki
donemine ait olabilir. Daha 6nce belirtildigi iizere bu kitap, beginci yiizyil
Atina’sinin tarihi degil Perikles’in biyografisi oldugu i¢in Atina yaztlar,
yalnizca Atina Imparatorlugu baglaminda Perikles’in liderligine iligkin
¢ok tartigmali meselelerle 6zel olarak ilgili olduklarinda tartigilacaktir.

Besinci yiizyil Atina’sina ait arkeolojik bulgular ve sanat eserleri, Pe-
rikles biyografisiyle ilgili olan son 6nemli kaynaklardir. Atina’nin Altin
Cagrna ait belli bagh kamu binalarinin gorkemli mimarisi ve idealize
edilmig heykelleri antik ¢agda bityiikk bir hayranlhk yaratti. Bugiin bu
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eserlerin harap olmug halleri bile hayranlhk uyandiricidir. Bunlarin en
iinliisii ¢ok uzak mesafeden goériilebilen sarp ve yiiksek bir diizliikte,
kent merkezinin tepesinde yer alarak kentin kutsal merkezi gorevini go-
ren Akropolis’e inga edilen son derece siislii ve agir1 maliyetli mermer
tapinak Parthenon’dur. Parthenon, Atinallarin kendilerini korudugu
ve liitufta bulunduguna inandiklar tanriga Athena igin yeni ve muhte-
sem bir evdi. Atinalilar, bu devasa tapinagin sanatsal detaylar aracili-
giyla tiim diinyada iistiin bir konuma sahip olduklarina dair esi goriil-
memig bir iddia ortaya koyuyorlardi. Perikles, ingaat1 on beg yil siiren
bu projeyle dogrudan ve yakindan ilgilendi; belki de Perikles’in antik
¢agda ve sonrasindaki muazzam g6hretine en biiyiik katkiy1 sunan gey,
Parthenon’un ingaatin1 denetleme roliidiir.

Daha o6nce belirtildigi gibi Parthenon’un ingasi, Perikles’in miittefik-
lerden gelen paralar1 yadsinamaz derecede garpici ancak ayni zamanda
gosterigli ve gereksiz igler igin harcadigini iddia eden siyasi rakiplerinin
elestirilerini artirdi. Dahasi, Perikles’in Parthenon’un tasarim siirecini
yoneten heykeltirag Phidias’la olan yakin dostlugu da sorunlar dogurdu.
Phidiasin proje ingaatindan degerli taglar ¢almakla ve sanatsal prog-
ramu vasitasiyla tanrigaya saygisizlik yapmak suguyla dava edilmesiy-
le birlikte, Anaksagoras ve Aspasia’yla olan iligkilerinde bagina geldigi
gibi, bu dostluk da Perikles’in biiyiik ve tehlikeli bir ¢atigmanin igine sii-
ritkklenmesine yol agti. Dolayisiyla besinci yiizyil Atina’sinin en meghur
binasi ve ilintili yapilar iizerindeki tartigmalar, bu biyografide kisaca da
olsa incelenecek bir baghktir.

Perikles’in olgunluga erigme ve kariyerini demir gibi déverek “Atina-
lilarin birincisi” olma Gykiisiiniin ana kaynaklar1 bunlardir. Perikles’in
yagam Oykiisiine yonelik yaptigim degerlendirmeye gore Perikles’in siya-
si bir lider olarak izledigi politikalarin kékenleri onun dogumundan ¢ok
onceki olaylara dayandig igin simdi bu kokenlerin ortaya ¢ikarilmasi
konusuna donecegim.
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1. Boliim

Perikles’in Annesinin Kotii Sohretli Ailesi

gariste ikinci oglunu dogurdugunda, antik Yunan’da aligildig:

iizere, kadinlar onun ve yeni dogmus bebeginin gevresini sardilar.
Anneler ¢ocuklarini evde dogururlar, odada erkekler bulunmazdi. Giin-
delik hayatta, ailenin kadin iiyeleri ve kéleler, evin erkeklerin girmesi
yasak bolgelerini kontrol ederlerdi. Antik Yunan’da babalarin yeni dog-
mug ¢ocuklarla iligkileri gorece azdi ancak hane reisi olan kocanin be-
begi gayrimegru ilan etme ve yetigtirmeyi reddetme hakki vardi. Eger bir
baba bu agir1 sayilan (ve ender goriilen) adimu atarsa, bu karar, gocugun
Ozgiir bir yurttag olarak haklarimi ortadan kaldirir ve zavalli bebegin
sokaga terkedilmesine neden olur, bebegi bulan kisi de onu satar veya
kole olarak elinde tutardi.

Ailelerin ge¢misi ve kigisel baglantilarinin Atinalhilarin yagamlan
izerinde muazzam bir etkisi vardi ¢iinkii antik donem Atina’sinda yeni
dogan ¢ocuklar, anne rahminden giktiklar1 anda baglayip yetigkinlige
erigene dek siiren ve kendi konumlari iizerinde son derece etkili olan
kararlarin alindig: bir diinyaya dogardi. Cocuk gergekten babasindan
muyd1? Megrulugu taninacak ve boylece hanede, 6zgiir bir birey olarak
mu yetigecekti? Daha sonrasinda, dahil olup olmamanin toplumsal ko-
numunu etkileyecegi miras grubuna (patri) kabul edilecek miydi? Son
olarak, yirmili yaglarindan 6nce, babasinin ailesinin mensup olageldigi
yerel alt topluluk (demos) iiyelerince tiim haklara sahip bir yurttag ola-
rak kabul edilecek miydi? (Atina demokratik devletini olusturan 130 ila
140 ayr1 demos vardi). Bu kritik kararlar1 ¢ocugun ailesi, akrabalar ve
komgular1 verirdi. Merkezi hiikiimet, bireyin 6zgiir veya koéle, yurttag
veya yabanci olarak konumunu tayin eden ve onun yasamini degigtiren
nitelikteki bu kararlara ilke olarak karigmazdi.
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Perikles’in babasi, oglunun dogumundan yaklagik bir hafta sonra,
gelenekler uyarinca giplak bir halde, yeni dogmug bebegi kucagina alip
ocagin etrafinda dolagtirdi. Daha sonra, ¢ocugun mesrulugunun ve aile-
ye kabul edildiginin simgesi olarak bir kurban kesti. Bu keyifli kutlama,
akrabalarla birlikte yenen geleneksel ahtapot ve kalamar yemegiyle de-
vam etti. Birkag giin sonra bebegin ailesi, geleneklere uyarak ona res-
men bir isim verdiler. Babasi ve annesi bebege Perikles adin1 koyarak
gelecekte zengin ve 6nemli bir ailenin iiyesi olacagini umut ettiklerini
ifade ettiler ve aym1 zamanda onu ge¢misine de baglamay1 umdular. Pe-
rikles adindaki —kles Yunanca kleos s6zciigiinden tiiretilmigti. “Bir kah-
ramanin iinii” anlamina gelen ve Homeros’un siirlerinde gegen sozciik,
efsanevi savasgilarin kusursuz ve kalici bir itibar edinebilmek igin savag-
malarini ifade ederdi. Bu ekin Peri sozciigiine eklenmesiyle, kabaca “gok
meghur” veya “linii uzaklara dek yayilmig” olarak gevrilebilecek Perik-
les ismi elde ediliyordu. Elimizdeki kanitlara gore Agariste’nin oglu, bu
ismi tagiyan ilk Atinaliyd: (bu isme daha 6nce Paros adasinda dogmus
lirik sair Arkhilokhus’un siirlerinde rastlanmigtir).

Perikles, adinin tiniinii biiyiik 6lgiide atalar1 arasinda kotii gohrete
sahip ¢ok sayida kisinin bulundugu anne tarafina borgludur. Giiniimiize
ulagan antik kaynaklarda Agariste’nin ailesinin ilk iiyelerinin kimlik-
lerine iligkin belirgin bilgiler ve zamandizin belirtilmedigi gibi, burada
sunulan soy agaci da tartigmalidir. Bununla birlikte genel kani agiktir:
Perikles’in annesinin ailesi hem herkesge bilinen segkin bir aileydi, hem
de kotii bir gohrete sahipti.

Bu aile, Alkmeonogullar (Alkmeonidai), “ Alkmeon’un soyu” olarak
bilinir. Bir 6ykiiye goére ailenin kokenleri Peloponnesos’un batisindaki
Pylos’ta dogan Nestor’a dayanir. Ilyada’da kahraman bir ihtiyar olarak
betimlenen Nestor, Troya’y: kusatan Yunan ordusunun en bilge danig-
manidir. Ancak Alkmeonogullar’nin en iyi bilindigi yer olan Atina’da
taninmasini saglayan asil olay, yedinci yiizyilda zengin yurttaglarin
Atina’ya egemen olma amaciyla giristigi siyasi komplo ve bunun ardin-
dan yasanan giddetin yarattigi kalici gekigmeydi. Bu olayin Yunanlarin
belleklerinden silinmedigi, besinci yiizyilda yazilmig kitaplarda agik¢a
goriiliir; 6yle ki Herodotos (Tarib, 5.71) ve Thukydides (Peloponnesos
Savagi, 1.126), olayin vahgetinden kaynaklanan yansimalarin Perikles
zamanina kadar siirdiigiinii belirtirler.
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Bu tarihgiler, darbe tegebbiisiinii Atinali Kylon’un hazirladigini kay-
dederler. Kylon, 640 dolaylarinda Olimpiyat Oyunlar’’nda kogu sam-
piyonu olarak uluslararasi iine kavugsmugtu. Bu parlak zafer Kylon’un,
Atina’nin bati komgusu Megara devletinin yoneticisi Theagenes’i, kiziy-
la evlenmesine izin vermesi konusunda ikna etmesini saglads; zira kizla-
rin evliliklerinin kararlagtirilmasi babalarin goreviydi. Kylon’un yabanci
esi Yunan toplumunun en yiiksek kademesine mensuptu ¢iinkii babasi
bir tiran olarak iistiin bir iktidara sahipti. Antik Yunan’da tiran, siyasi
megruiyetini miras yoluyla kuran kralin veya oligarsik ya da demokratik
bir idarede siyasi siireg iginde segilerek goreve gelen iist diizey yetkilile-
rin aksine, konumunu geleneksel ve hatta yasal olmayan yollarla elde
eden bir gesit otokratti.

Antik Yunan’da tiranlik, kelimenin modern gaglarda kazandig anla-
min ima ettigi gibi tiranin her zaman zorbaca davranmasi, yani kendine
avantaj saglamak amaciyla zor ve giddet kullanmas1 anlamina gelmez.
Yunan tiranlar1 kimi zaman iilkelerini gérece yumusak bir gekilde yo-
netir, popiilist yoneticiler olarak kotii durumdaki yurttaglarin refahini
artirmak igin degisiklikler yaparlardi. Bununla birlikte, 6zellikle iktidar-
daki ailenin giiciinii nesilden nesile devam ettirmek amaciyla Yunan ti-
ranlklarin ¢ogu zaman iginde baskici bir hale geldiler. Tiranlar ne kadar
merhametli olurlarsa olsunlar, tiranliklarin tiimiinde tirana eg toplumsal
konuma sahip olan secgkinler onun istiinliigiinden nefret eder ve ayagim
kaydirmak igin siklikla komplolar kurarlardi. Bu nedenle bu tiir hiikiim-
darlar, degismez bir kural olarak, bagka yerlerin niifuzlu 6nder ve aile-
leriyle kuvvetli baglar kurmak amaciyla servetlerini kullanirlardi. Antik
Yunan’da iist siniflarin iktidarlarini siirdiirmesi igin gereken kaynaklar,
karlarin1 ve niifuzlarin1 artirmak igin uluslararas iligkilerini giiglendir-
me yoluna giden bugiiniin dev sirketleri gibi, ¢ogu zaman yerel siyasi
ve etnik sinirlari agardi. Bu nedenle Kylon’un iinlii atletizm zaferi ve
ailesinin Atina’daki iistiin konumu (0 dénemde olimpiyat sampiyonlari
zengin segkinler arasinda yer alirdi), onu Theagenes igin kargilikh fayda
saglayacak bir ittifak kuracag gekici bir damat adayi haline getirmigti.

Kylon’un parlayan yildizi ve segkin evliligi kisa siire sonra bagini
dondiirdii ve vatanina kargi bir komplo kurmasina yol agti. Belki de
Kylon’un bu ciiretkar planini kayinpederi tegvik etmigti ¢iinkii Megara,
yakin komgusu Atina’yla genelde diigmanca iligkiler igindeydi. Kylon,
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Megarali ve Atinali bir grup gencin destegiyle 632’de Atina Akropo-
lis’ini ele gegirmek igin sinsi bir saldir1 baglatti; amaci kayinpederi gibi
tiran olmakti. Atinalilarin kent merkezine akin etmeleri ve komplocula-
ra kuvvet yoluyla karsi koymalar: iizerine Kylon’un bu haince girigimi
bagarisiz oldu. Kaynaklardan anlayabildigimize gore bu yurttaglar ken-
diliginden bir araya gelmigler ve bir kiginin kisisel ve toplumsal olarak
kendilerine zorla egemen olmasina kargi1 koymak igin hayatlarini tehli-
keye atmuglardi; Atinalilarin bu denli erken bir tarihte bile kitleler ha-
linde siyasi 6zgiirliiklerini ulusal kimliklerinin temeli olarak gérmeleri,
kentteki dayanigma ruhu hakkinda 6nemli bir ipucudur.

Atinalhilarin tepkisinden sagkina donen Kylon ve komplocular, kutsal
korumasina siginmak amaciyla Tanriga Athena’nin bir heykelinin altin-
da birbirine iyice sokulmug bir yigin halinde kusatildilar. Atina hiikiime-
tinin, arkbon adi verilen ve her yil segilen yetkilileri, kendileriyle birlikte
kutsal imgeden uzaklagirlarsa genglere zarar gelmeyecegi soziinii verdi-
ler. Komplocular kabul etti. Bununla birlikte hepsi teslim olmalarinin
ardindan o6ldiiriildii. Bazilar1 dehset iginde kagtiklar1 bir tapinagin al-
tarlarina sikica sarilmig haldeydi. Ne Herodotos, ne de Thukydides, bu
kanh olayin neden veya nasil gergeklestigini anlatir. Ancak en azindan
bazi kigilerin, suglular neticede 6ldiiriilmeyi hak eden hainler olsa da,
yetkililerin zor kullanmasini ve yalvarip yakaran komplocular 6ldiir-
mek i¢in kutsal alandan yerlerde siiriikleyerek gikarmasinin bityiik bir
sug oldugu kanaatini tagidig agiktir. Komplocularin verilen s6ze ragmen
oldiiriilmesi, agir bir kiifiir, tanrilara karg: iglenmig ciddi bir sug sayild.

Yunanlarin geleneksel dini inanglarina gére bu tiir bir saygisizlik, so-
rumlu kisilerin lanetlenmesi anlamina gelirdi. Bu kisilerin toplumda var
olmalar1 durumunda ve bu leke silinmedigi takdirde, lanetin toplumun
geneline yayilacagindan korkulurdu. Eger bir topluluk, tanrisalligin gor-
keminin boylesine zedelenmesiyle iligkili tek bir kigiyi bile iginde barin-
diniyorsa, tanrilarin o topluluktaki herkesin iizerine ceza yagdiracagina
inanilirdi. Sonralari Sophokles’in tragedyalarina konu olacak Thebai
krali Oidipus’un meghur oykiisii, bu gergegi yiiksek sesle ve agikga ilan
ediyordu. Ayni1 zamanda, tipki ileride Perikles’in bagina geldigi gibi, bu
tiir bir lanetin yikic1 giiciiniin sonsuza dek siirecegini gosteriyordu.

Bu lanetin, Perikles’in yagamini ¢ok daha geg bir tarihte etkilemesi-
nin nedeni, Kylon’un komplosu sirasinda Atina’y1 y6netenlerden birinin



Perikles’in Annesinin Kotii $6hretli Ailesi 31

Alkmeonogullar ailesinden Megakles olmasiydi. Yalvarip yakarmala-
rina ragmen komplocularin 6ldiiriilmesi nedeniyle diger Atinalilarin
Megakles’in ailesine yonelik korku ve nefretleri o kadar yogundu ki,
ailenin hayattaki iiyeleri evlerinden atihip siirgiine gonderilirken 6lmiig-
lerin mezarlar1 kazildi ve kemikleri Atina sinirlarinin digina gikarildi.
Alkmeonogullari, Perikles’in anne tarafindan bu atasinin yasadigi ye-
dinci yiizyildan Perikles’in yagadig beginci yiizyila dek, Kylon’un bagi-
n gektigi komplocularin dine saygisizlik olarak kabul edilecek gekilde
6ldiiriilmesiyle lekelenmis olarak hatirlanacakti (esasen ailenin niifuz ve
servet sahibi rakipleri tarafindan). Alkmeonogullarinin diismanlari, Me-
gakles ve onun soyundan gelenlerin tanrilar tarafindan lanetlendigi ve
dolayisiyla topluma tehdit olugturduklari iddiasindan hig vazgegmediler.

Atinalilarin tamaminin ailenin bu dini sugu igledigine inanmadigin
gosterircesine Alkmeonogullarinin goreli olarak kisa siire sonra tekrar
sahneye ¢iktig1 anlagiliyor. 595 dolaylarinda Megakles’in oglu Alkmeon
(tarih kayitlarinda, ailenin bu adi tasiyan ilk iiyesi), Atinablarin diger
Yunanlarin uluslararas: bir kutsalliga sahip olan Delphoi’deki Apollon
tapinaginda yaptiklar1 saygisizhgin ociinii almak iizere baglattiklari ve
sonralan Birinci Kutsal Savag olarak anilacak savasta komutan olarak
sivrildi. Orta Yunanistan’daki bu kutsal mekan, Akdeniz diinyasinin
dort bir yanindan gelen hacilarin ugrak yeriydi. Insanlar, burada kadin
kahinler araciigiyla tanriya, “evlenmeli miyim?”, “bu yolculuga ¢ik-
mali miyim?” gibi sorular sormak igin siraya girerlerdi. Hiikiimetler ve
hiikiimdarlar ise “diigmanlarimiza gu anda m1 savag agmaliy1z?” veya
“tanrilarin 6fkesini yatigtirmak igin ne gibi kurbanlar vermeliyiz?” gibi
kendileri ve toplumlar igin 6nemli ve acil siyasi konularda sorular sor-
mak amaaiyla elgilerini gonderirlerdi.

Siirgiinde olmasina ragmen Alkmeon’un komuta gorevini elde etme-
si, muhtemelen, Atinalilarin ¢ok gey kaybedebilecegi (Apollon’un des-
teginin yitirilip yitirilmemesi s6z konusuydu) ve dolayisiyla birinci simif
generallere ihtiyag duydugu siddetli bir catigmada bu goreve ¢agrilmasi-
n1 saglayacak kadar ¢ok sayidaki Atinal nezdinde niifuzunu korumasin-
dan ileri geliyordu. Alkmeon bu goérevi bagariyla tamamladiginda pek
¢ok Atinali, onun Atina adina Apollon’a yaptig1 hizmetlerin, ailesinin
Kylon komplosunda tanrilara karsi islemis oldugu iddia edilen sugun
kefaretini 6dedigini diigiindiiler ve béylece Alkmeonogullarinin yurtla-
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rina déonmeleri miimkiin oldu. Alkmeon biiyiik olasilikla 592 yilinda-
ki Olimpiyat Oyunlar’’nda, dort ath savag arabasi yarisim1 kazand; bu
uluslararasi festivalin agiig miisabakasim kazanmasi, Alkmeon’u yur-
dunda iine kavugturdu. Bununla birlikte ailenin rakipleri, Alkmeonogul-
larinin miras aldig1 lanetin unutulmasina asla izin vermediler. Perikles,
kendisine miras kalan bu dine saygisizhik suglamasinin agir yiikiiniin
Oykiisiinii ailesinden 6grenmis olmalidir. Ailesinin bu konuda Perikles’i
uyarmakta hakki vardi zira daha sonra gérecegimiz gibi bu 6ykii 430’la-
rin sonunda Peloponnesos Savas’’nin patlak vermesine neden olan Ati-
na-Sparta gatigmasi sirasinda Perikles’in pegini birakmayacakti.

Perikles’in duymus olmasi gereken bir bagka 6ykii, atas1 Alkmeon’un
aileyi nasil bu kadar zengin ettiginin sasirtic1 6ykiisiidiir. Bu efsanevi
Oykii, Alkmeon’un Lidya (bugiinkii Tiirkiye’nin batisinda yer alan, Yu-
nan olmayan bir bolge) kralinin Delphoi’deki Apollon kihinine danig-
mak iizere gonderdigi goérevlilere yardim etmek amaciyla baglantilari-
n1 kullanmasiyla baglar. Herodotos’a gore bu kral [Tiirkiye’de Karun
diye de bilinen-¢.] Kroisos’tur (giiniimiizde bilim insanlari, bu dénemde
aslinda Kroisos’un babas1 Alyattes’in kral oldugunu diigiinmeye meyil-
lidir). Bu oykiiniin de ortaya koydugu gibi, kralin muazzam servetine
bir anigtirma olan “Karun gibi zengin” deyiginin 6znesi Kroisos, bugiin
hala inlidiir.

Herodotos’a gére Kroisos, Alkmeon’un Delphoi’deki temsilcilerine
yardim ettigini 6grenir ve bu yardimsever yabanciy: kraliyet bagkenti
Sardeis’e davet eder. Alkmeon Lidya sarayina geldiginde kendisine, yur-
duna dénerken yanina kralin hayrete diigiirecek kadar zengin hazine-
sinden tagiyabildigi kadar altin alabilecegi s6ylenir. Alkmeon, bu firsati
en iyi sekilde degerlendirmek igin bir plan yapar: Igine saracag altin
kiilgelerini tutabilecek kadar uzun ve dalgal bir tunik ile igine altin dol-
durabilecegi en uzun ve genig kenarl ¢izmeyi bulur. Agzina kadar deger-
li madenlerle dolu kraliyet hazinesine girince, bunlar giysilerine sarar,
saglarini altin tozuna bular ve son olarak agzini, yanaklar sigene dek
bu degerli tozla doldurur. Kroisos, agirhgin altinda kamburu ¢ikmug,
altindan bir tabakayla kaplanmig halde sendeleyerek yiiriiyen bir soy-
tariya benzeyen konugunu goriince kahkahay1 basar ve ona, tagimaya
cahigtig1 miktar kadar da kendisi hediye eder. Boylece Perikles’in anne
tarafindan atas1 Alkmeon, bu tuhaf seriivenin ardindan kelimenin tam
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anlamiyla agzina kadar altina batar. Alkmeon’un seriiveni hakkindaki
bu 6ykii olasidir giinkii daha 6nce de belirtildigi gibi, bu donemde Yu-
nan diinyasindaki segkinler, kargilikli ¢ikarlari igin yabancilarla sik sik
yakin iligkiler kurarlardi.

Alkmeonogullarinin sonraki neslinin 6ykiisii de farkli devletlerin st
siniflarinin giig sahibi iiyeleri arasinda kurulan uluslararasi baglarin ola-
st sonuglarinin bir 6rnegini tegkil eder. Sikyonlu (Peloponnesos’un orta
kesiminin kuzey kiyisinda yer alan bir kent) Kleisthenes, 600’den 570’e
dek kentin tiramiydi. Kiz1 Agariste (ileride Perikles’in annesi onun adim
alacakt1) i¢in uygun bir damat bulmas: gerektiginde, talipler i¢in ulus-
lararas: bir yarigma diizenledi. Kenti yoneten bu aileden kiz almak iste-
yen, Yunan diinyasinin 6nemli ailelerine mensup zengin gengler, Sikyon’a
akin ettiler. Kleisthenes boylece masraflarini kendisinin kargiladig: ve at-
letizm yarigmalarindan garabin comertge dagitildigy partilere dek tam bir
yil boyunca devam eden gegitli etkinliklerde taliplerin kigiliklerini ve dav-
raniglarim dikkatlice gozlemledi. Bu deneme siiresi sona yaklagtiginda
tiran, kiziyla evlenme ayricaligini hak eden kisinin Atinali Hippokleides
olduguna karar verdi. Hippokleides yalnizca yakigikli ve becerikli de-
gildi, ayn1 zamanda Peloponnesos yarimadasimi anakara Yunanistan’a
baglayan kistagin yakinindaki biiyitk Korinthos kentinin 6nde gelen ai-
lelerinden biriyle de akrabaligi vardi. Dolayisiyla bu evlilik, Sikyon’un
iki ayr1 Yunan devletiyle olan ds iligkilerine ayn1 anda destek olabilirdi.

Kleisthenes, Agariste’nin niganlanmasinin tiim kent tarafindan kut-
lanmas igin halka agik bityiik bir solen diizenledi. Hizmetgileri bu ye-
mek igin yiiz sigir kavurdular. Sarap su gibi akarken, Hippokleides de
kadehini bog birakmadi. Neticede geng ve gozii pek Atinali, alkoliin et-
kisiyle masaya ¢ikarak akrobatik dans becerilerini sergilemeye koyuldu.
Iki farkh dans sergiledikten sonra, performansini izleyicileri sagkina ug-
ratan {igiincii bir tiir dansla taglandirdi ve amuda kalkip bacaklarini ha-
vada sallamaya bagladi. Yunan erkekler kisa tuniklerinin altina i¢ ¢gama-
sir1 giymezlerdi. Dolayisiyla Hippokleides bu etkileyici atletik gosterisiy-
le, hoplayip duran cinsel organini Kleisthenes’in tiim konuklarina sere
serpe gostermig oldu. Kalabalik biyiik bir giiriiltii kopardi. Mustakbel
damadinin bu edepsiz davranigiyla dehsete diigen Kleisthenes, “Hippok-
leides, dansinla evliliginden oldun!” diye bagirdi. Sarhos geng ise “Bu
Hippokleides’e viz gelir!” diye kargilik verdi (Herodotos, Tarih, 6.129).
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Daha sonra Hippokleides’in bu s6zii, antik Yunan’da “umurumda de-
gil”, “neyse ne” anlamina gelen ve bir kiginin bagkalarinin beklentileri-
ne yonelik umursamazligini ifade eden bir atasoziine doniigti.

Kleisthenes, kizinin Atinali Megakles’le evlenecegini ve diigiiniin da-
madin iilkesindeki toplumsal normlara uygun olarak yapilacagini ilan
ederek etkinligin sayginhigimi yeniden sagladi. Sikyon tirani, bu gartlar
altinda Atina ile iliskileri geligtirmeyi hdli umuyordu ve kuskusuz bu
sayede Atina’nin ¢ok zengin ailelerinden biriyle ittifak kuracakti. Adi
gecen Megakles, Lidya kraliyet hazinesindeki komik hareketiyle ailesini
zengin eden Alkmeon’un oglundan bagkas: degildi. Boylece Alkmeono-
gullari, simdi de seckin konumlarini pekistiren bir evlilikle mithiirlenmig
uluslararas bir siyasi baglantiya kavugmuglardi.

Bugiin oldugu gibi o giinlerde de inli kigiler hakkindaki 6ykiile-
rin hayali detaylarla siislenmesi nedeniyle Alkmeon’un Lidya’daki ve
Hippokleides’in Sikyon’daki oykiilerinin her kelimesine inanmak zor
olsa da, Herodotos’un bu olaylari, Perikles dogmadan 6nce annesinin
gordigii ritya oykiisiine renkli bir girizgah olarak ayrintilariyla anlatmig
olmasi hila kayda degerdir. Burada vurgulanmasi gereken onemli bir
husus, bu 6ykiiler Perikles’in yasadigi donem boyunca anlatilageldigi
i¢in tarihgiler tarafindan besinci yiizyilin sonlarinda kayda gegirilmeleri
hila miimkiindii. O dénemde dedikoduya diigkiin biri, Perikles’in anne-
sinin ailesi hakkinda anlatilanlardan muhtemelen haberdardir. Bu dog-
rultuda atalarinin ge¢misi, Perikles’in siyasi kariyeri boyunca halkin ona
yonelik algis1 agisindan her zaman potansiyel bir sorun tegkil edecektir.

Perikles’in annesinin aile ge¢migi, bir sonraki nesilde de kamuoyu
agisindan 6nemini korudu. Sikyon tiraninin kiziyla evlenen Megakles’in
ogullarindan birinin, Atina’nin ve Perikles’in giiciiniin doruguna ¢ik-
tig1 besinci yiizyilda kentte demokratik sistemin kurulmasinda 6nemli
bir rol oynadig1 ortaya ¢ikti. Anne tarafindan dedesi Sikyon tiraninin
adini alan bu ogul, Atinali Kleisthenes’ti. Perikles’in biiyiik dayis1 olan
Kleisthenes, altinci yiizyilin sonlarinda, sonradan Atina y6netimini iine
kavusturan (ya da aralarinda Amerika Birlegik Devletleri’nin kurucula-
rinin da oldugu bazilarinin yiiz kizartici buldugu) radikal bir dogrudan
demokrasi sisteminin kurulmasiyla sonuglanan giddet olaylarinda 6ncii
rol oynadu. Kleisthenes, bu basarisiyla daha sonra Atina demokrasisinin
kurucusu olarak hatirlanacakti.
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Atina altinat yiizyihn ikinci yarisinda, adim rejimin kurucusu
Peisistratos’tan alan tiran ailesi Peisistratosogullar tarafindan yonetili-
yordu. Peisistratos, 550’ler ve 540’larda tst simf mensuplarinin 6nderli-
gindeki ii¢ grup arasindaki uzun, kimi zaman kanh miicadeleden sonra
siyasi kontrolii ele gegirmisti. Rakiplerinin avantaj saglamasina engel
olmak isteyen bu hiziplerden birinin 6nderi de Alkmeonogullarina men-
sup Megakles’ti. Segkinler arasindaki bu gatigma, Atina’nin on yillardir
siiren ekonomik gerilemesiyle siddetlenen ciddi bir huzursuzluk done-
mine denk geldi. Bu sorunlar nedeniyle ¢ok sayida yurttas yoksul diistii
ve caresiz bir sekilde yoksulluklarim hafifletecek reformlardan medet
umar hale geldi.

Seckin rakipler ile taraftarlari arasindaki bu uzatmali ¢atiymada
miittefikler siirekli degisgti. Esasen Megakles, diger rakiplerine kargi
Peisistratos’la bile bir araya geldi, hatta daha da ileri giderek kizin1 onunla
evlendirdi. Bununla birlikte Megakles, yeni damadinin 6nceki evliligin-
den olan ¢ocuklarinin konumunu tehlikeye atmamak amaciyla kizindan
¢ocuk sahibi olmaktan kaginmak igin, (Herodotos’un 1.61’de incelikli
bir gekilde agikladigi gibi) onunla sadece “geleneklere uygun olmayan
sekilde” cinsel iligkiye girdigini 6grendi. Megakles’in kizi, sonunda ko-
casinin kendisine bu gekilde saygisizlik ettigini babasina anlattiginda,”
Megakles atalarindan kalan ihtilafin yeniden canlanmasiyla agti agzimi
yumdu goziinii. Peisistratos da, Megakles’in kizinin ailenin eski lanetini
tagidigini, bu nedenle megru ¢ocuklar dogurmaya uygun olmadigini id-
dia etti. Megakles, ihanete ugradigim diigiinerek tiranla igbirligini derhal
sona erdirdi ve ona karg1 sert bir miicadeleye baglad:.

Peisistratos 546 dolaylarinda Atina tiran1 olmayi nihayet basarinca,
Alkmeonogullar1 kendi istegiyle siirgiine gitti. Boylece aile bir kez daha
yurdundan ve Atina’daki tarlalarindan hiiziinli bir gekilde ayrilmak zo-
runda kaldu. Peisistratos yaklagik yirmi yil boyunca iktidarda kalds, dev-
letinin yasal ve siyasi geleneklerini kuvvetlendiren bir tiran olarak anil-
d. Elbette kendi iistiin ve baskin konumunu da siirdiirdii. En 6nemlisi
Peisistratos, yoksul yurttaglarin gogunun destegini kazanmak amaciyla,
vergi indirimleri getirdi ve yurttaglari kamu hazinesi tarafindan finanse

* Herodotos’a gore Peisistratos, Megakles’in kizindan ¢ocuk sahibi olmak istemedigi
i¢in egini ters iligkiye zorlad. Tarihgiye gore geng kadin 6nce bunu annesine soyledi,
o da babasina duyurdu-¢.n.
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edilen ingaat projelerinde istihdam etti. Daha 6ncesinde ailelerine ekmek
gotiirmekte zorlanan bir¢ok Atinali bu popiilist mali uygulamalar saye-
sinde ona sadik kaldi.

Peisistratos 527°de dogal nedenlerden 6ldii ve yerine bariggil yollarla
oglu Hippias gegti. Hippias’in tiranliginin ilk yillarina tarihlenen bir Ati-
na yazitina inanilacak olursa (Fornara, Translated Documents, no: 23),
yeni hiikkiimdar diger iist sinif ailelere mensup kigilerin Atina’da st dii-
zey kamu gorevlerine getirilmelerine izin verdi. Boylece Peisistratos’un
oglu, agik¢a baglica rakipleriyle bir gesit uzlasmaya vararak yola ¢iki-
yordu. Bu kisilerden biri de, Megakles’in 525/4’te (tarihler bu sekilde
yazildiginda, takvimi yaz mevsiminden yaz mevsimine degisen bir Atina
yili anlamina gelir) arkhon olarak goérev yapan oglu Kleisthenes’ti. Boy-
lece Alkmeonogullari ailesinin (bir kez daha) yurda déniigiine izin veril-
mig oldu. Ancak Hippias’in iktidar ugruna rakipleriyle igbirligi yapma
donemi, kardesinin 514’te halka agik alanda bigaklanarak 6ldiiriilme-
siyle son buldu. Aslinda bu olay, askina miiteveffadan kargihk bulama-
yan ve bunu bir siyasi kan davasinin baglangici olarak géstermek isteyen
bir sevgili adayinin 6fkesinin iiriinii gibi gériinmektedir. Hippias, buna
ragmen kardesinin 6ldiiriilmesinin kendi iktidarina kargi hazirlanmig
bir komplonun pargasi oldugundan korkuyordu. Bu nedenle tiran, en
tehlikeli muhalifleri olarak gordiigii kigiler tizerindeki baski: ve denetimi
artirdi. Alkmeonogullari bu baskiya direnmek igin yine kendi istekleriy-
le Atina topraklan digina siirgiine gittiler.

Bu kez miilteci statiisiindeyken ailenin malvarligina yonelik tehlike-
lerin tamamen farkinda olan Alkmeonogullarinin, kendileri Atina di-
sindayken muazzam servetlerini giivenli ve erigilebilir kilmak amaciyla
baz1 adimlar attiklar1 anlagiliyor. Kisa siire sonra varhiklarin1 Hippias’in
kuyusunu kazmakta kullanmaya bagladilar. ilk énce bir ordu topladilar
ve Atina topraklarinin kuzey sinirinda bir kale inga ettiler. Bu son derece
saldirgan hamle, Hippias ve destekgilerine kars1 alenen bir i¢ savag ¢1-
karmak demekti ancak gabalari ters tepen ve savagta agir bir yenilgiye
ugrayan Alkmeonogullar: bir kez daha Atina sinirlarinin digina gikarild.

Bundan sonra siirgiindekilerin, Peisistratos rejimini devirme girigim-
leri bagka bir y6n kazandi. Apollon’un Delphoi’deki tapinagina pahali
hediyeler gonderdiler. Yeni ve daha biiyiik bir tapinaga ihtiya¢ oldu-
gunda, tapinagin ingasini iistlendiler ve fazladan iicret almadan, yapilan
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anlagmaya kiyasla gok daha muhtegem bir tapinak yaptilar. Herodotos
(5.63, 65) Kleisthenes’in, kehanetlerinin tanr tarafindan esinlendigine
inanilan Apollon rahibesine riigvet verdigini ekler: Ne sorarsa sorsunlar,
gelen tiim Spartalilara kutsal gorevlerinin Atina’y: tiranliktan kurtar-
mak oldugunu s6ylemesi i¢in Alkmeonogullari rahibeye para 6demisti.

O dénemde Sparta, Yunan’in en biiyiik askeri giiciiydii. Sparta yurt-
taglar1 neredeyse tiim diger Yunanlardan farkl bir yagam siirerdi. Spar-
talilar, komgu Yunan bolgelerinin niifusunun tamamim kélelegtirmigler-
di; “helot” (“alikonanlar”) adini verdikleri bu koleler, Sparta yurttagla-
rinin yiyecek ve tiiketim iiriinii ihtiyaglarimi karsilamak igin gahsirlardi.
Yunan komgularinin bu kéle emegi, Spartal erkeklerin kendilerini aske-
ri talime, Spartal kadinlarin da saglikh ¢ocuklar dogurmak igin fiziksel
giglerini geligtirmeye adamalarina olanak sagladi. Spartalilar, maddi
zenginlikleri hor gordiiklerini gostermek igin toplumlarinin giindelik
yasaminda paranin kullanilmasini yasakladilar. Asil zenginliklerinin fi-
ziksel faaliyetlerden yemege ve cinsellige dek her tiirlii davranig bigimini
diizenleyen “iyi hukuk sistemi” (eunomia) adimi verdikleri bir yasadan
geldigini soyleyerek oviiniirlerdi. Spartalilar kararlarina uymalar: bekle-
nen liderleri arasindaki uzlagma yoluyla kendilerini y6netir ve toplum-
larinin olaganiistii bir 6zelligi olarak gordiikleri bu durumdan sonsuz
gurur duyarlardi. On binlerce Yunan kolelegtirerek helota doniigtiirmiig
olmalarinin ve Iyonyali (bugiinkii Tiirkiye’nin bat1 kiyisinda bir bélge)
Yunanlarin siyasi bagimsizliklarina zor yoluyla son vermesinden sonra
bile (Herodotos’un ifadesiyle, 1.70) “talimatlarina uymaya hazir” ol-
duklari Lidya krali Kroisos’la ittifak yapmalarinin, yiiceliklerini kendi
gozlerinde azaltmadigini vurgulamak gerekir.

Spartalilar neticede Apollon rahibesinin, Atina’daki tiranliga karsi
harekete gegilmesi istegine boyun egdiler. Anlam1 her zaman belirsiz
olan kehanetler, farkh sekillerde yorumlanabilirdi ancak en azindan
Apollon rahibesinin Atina’y1 kurtarma buyrugunu defalarca yineledi-
gini goz 6niinde bulunduran Spartalilar, sonug olarak tanrinin iradesi
gibi goriinen seye uymamanin ¢ok tehlikeli olacagimi diigiindiiler. Boy-
lece 511°de, ikinci derece bir komutanin 6nderliginde Atina’ya yelken
agacak miitevazi bir kuvvet topladilar. Plan, Sparta’daki liderlerin, belli
ki tiran Hippiasr korkutmaya ve tahttan indirmeye yeterli olacagina
inandiklar1 ihmh bir giigle karaya ¢ikmak ve ardindan Hippias ve ai-
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lesini siirgiine gondermekti. O dénemde Atina, askeri gii¢ bakimindan
Sparta’ya gore gerideydi ve Spartalilar, Peisistratosogullarin1 kentten
kovmak igin birinci sinif bir general gondermeye gerek olmadigindan
emindiler. Hesaplar1 yanhg ¢ikti. Donemin diger bagarili hitkiimdarlar
gibi Hippias da sinirlarinin 6tesinde ittifaklar kurmustu ve miittefikleri
Tesalyalilar1 Atina’y1 savunmaya yardima ¢agirdi. Orta Yunanistan’in
kuzeyindeki zengin bir bolge olan Tesalya, en iyi siivarilere sahip kent
olarak nam salmigti. Bu becerikli ath savasgilarin siiratle hiicuma geg-
meleri, Hippias’in kuvvetlerinin, general de dahil olmak iizere yenilgiye
ugrattiklar1 Spartalilarin ¢ogunu kiligtan gegirmesini sagladi. Geri geki-
lenler ise baglar1 6nde Peloponnesos’taki yurtlarina dondiiler.

Bu yenilgiyle kiigiikk diigiiriilen Spartahilar 510°da bir kuvvet daha
gonderdiler. Bir 6ncekinden gok daha biiyiik olan bu orduya Spartalila-
rin iki “kralindan” (Spartalilarin siyasi monarklar: degil, daha ¢ok aske-
ri ve dini liderlik yapan 6zel gorevlileri ifade etmek igin kullandig: terim.
Toplum adina tanrilara karg: geleneksel gorevleri yerine getirmelerinden
kaynaklanan 6zel bir statiiye sahip iki ailenin en yagh erkek iiyesi bu
unvani miras olarak alir ve 6miirleri boyunca tagirlardi) biri olan Kleo-
menes komuta ediyordu. Bu kez giiglendirilmig Sparta birlikleri siivari
hiicumlarini piiskiirtmeye ve Tesalyalilar1 ezmeye hazirlikliydilar. Daha
sonra, Herodotos’un akillarda kalan ifadesiyle (5.64) “6zgiirliiklerini is-
teyen” Atinalilar da Spartali kurtaricilarina katildilar (Atinalilarin sayi-
sin1 bilmemekle birlikte ¢ok oldugunu varsayiyoruz). Bu birlesik Sparta/
Atina kuvveti, Akropolis’teki tahkimatin arkasina siginan Hippias ve ai-
lesinin etrafin1 sarmak iizere Akropolis’i kugatti. Kusatma savagini bece-
remeyen Spartalilar, pes edip yurtlarina donmek iizereyken gans eseri Pe-
isistratos ailesinin gocuklarini ele gegirdiler; yetigkinler ¢ocuklar: giivenli
bir yere kagirmaya galisiyorlardi. Tiran ve ailesi, ¢ocuklarin kendilerine
verilmesi kargiiginda Atina’dan uzak bir yer olan, baglantilarinin ve
miilklerinin bulundugu antik Troya yakinlarindaki bir bolgeye siirgiine
gitmeyi kabul etti. Boylece Atina, Peisistratos egemenliginden ve otuz
alt1 y1l siiren tiranliktan kurtulmus oldu.

Tiranlarin beklenmedik ve sagirtici bir bigimde kovulmasinin olug-
turdugu iktidar boglugunun nasil doldurulacagim1 kimse tahmin ede-
mezdi. Altina yiizyilin baglarinda, Peisistratosogullar1 egemenliginden
once, Atina’da iist sinifin baskin oldugu, tam olarak geligmemis, kismi
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bir demokrasi mevcuttu. Ancak bu siyasi sistem, niifusun gogunlugunun
miizmin ekonomik sorunlarinin ¢oziilmesi agisindan hem ¢ok ¢alkan-
tili hem de etkisizdi. Atina’da bas gosteren yeni kosullar gercevesinde,
iglevsiz, tiranliga karg: direnecek gii¢ ve iradeden yoksun oldugu ortaya
¢ikan bu sisteme doniilmesi ugursuz bir tercih olurdu.

Sonrasinda olanlar, ilk bakigta, gegmigte Atina’yi saran bir siyasi pa-
tolojinin tekrari gibi gériiniiyordu. Segkin sinifin iiyeleri egemen olmak
i¢in bir kez daha birbirleriyle acimasiz bir rekabete girigtiler. 508’deki
bu yeni rekabette, Atina’nin iki segkin ailesine mensup Isagoras ve Kle-
isthenes 6nde gelen iki rakip olarak ortaya gikt1. Isagoras, Peisistratoso-
gullar1 kusatmasi sirasinda Sparta krali Kleomenes’le ¢ok yakin bir iligki
kurmusg, bu iki adam Yunanlarin deyisiyle birbirlerinin “gonillii hami-
si” haline gelmigti. Bu goéniilli hamilik, farkh yerlerde yagayan 6nde
gelen iki yurttas arasinda yapilan, karsiikli faydaya dayanan baglayia
bir anlagmaydi; buna gore her ikisi de kendi yurtlarinda birbirlerinin
¢ikarlarin1 destekleme yiikiimliiligii altina girer ve bu yiikiimliiliik alt-
soylarina intikal ederdi. Sparta, gelinen durumda, Yunanistan’daki en
giglii askeri gii¢ olarak kabul ediliyor ve Peisistratos tiranligindan nefret
eden ist sinif Atinalilarin kendisine olan hayranhginin tadini ¢ikariyor-
du, Isagoras belli ki, Kleomenes’le olan &ézel bag sayesinde Peisistrato-
sogullar1 sonras1 Atina’sindaki siyasi egemenlik yarisinda Kleisthenes’i
geride birakabilecek kadar siyasi giig elde etmisti.

Atina demokrasisinin liderligini ele gegirme miicadelesinde Isagoras’in
tistiinliigiine son vermek igin her seyi goze alan Kleisthenes, 507°de
Isagoras’a karsi denge unsuru olarak halkin destegi kazanmak igin yeni
bir strateji belirledi: Alkmeonoglu Kleisthenes, rakibinin Sparta baglan-
tisina kargi, Atina hiikiimetine siyasi iktidarin segkinlerden alinip yurttag
kitlesine verilecegi, dolayisiyla halkin toplumsal konumunu geligtirecek
ve halki siyaseten yetkili kilacak bir reform tasarisi sundu. Kleisthenes’in
sagirtici plani, Atina’y1 uzun vadede bugiine kadar uygulanmis en dogru-
dan demokrasiye gotiiren siyasi bir yola soktu; 6nemli bir hususu tekrar
etmek gerekirse Perikles, biiyiik dayisi1 Kleisthenes’in temellerini attig:
bu hiikiimet sistemi iginde siyasi bir lider olarak iine kavugacaktir. Ati-
na, Yunanistan’daki tek demokrasi degildi ancak degisim gergekten de
cok kokliiydii; en yaygin yonetim gekillerinin monarsi ve oligarsi oldugu
antik diinyada, (erkekler igin) genis siyasi haklar iizerinde yiikselen de-
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mokratik ilkelere dayali bir toplum 6rgiitlemek tartigmali bir konuydu
ve kars1 ¢ikilacagi muhakkakti. Bugiin diinyanin belli bolgelerinde ge-
nellikle varsayildiginin aksine, o zaman demokrasinin en ¢ok arzu edilen
yonetim gekli olduguna iligkin genel bir kabul kesinlikle yoktu.

Kleisthenes planini teklif ederken ve bu degisiklikleri yaparak halki: bir
biitiin olarak kendi “yoldaglar” (iist sinifa mensup hirsh erkeklerin, gevre-
lerinde toplanan ve aymi sosyoekonomik sinifa mensup yakin arkadaglari
ve taraftarlari i¢in kullandig: terim) topluluguna dahil ettigini beyan etti.
Alkmeonoglu Kleisthenes, bu gekilde, daha az goze ¢arpan ve daha az
zenginlige sahip olan Atinalilara “yoldas” diyerek biiyiik bir iltifat etmig
oluyor, siradan yurttaglar olmalarina ragmen, yine de onlari yeni toplu-
lugunun-yaygin gevresinin iiyeleri olarak selamlyor ve onurlandiriyordu.

Kleisthenes, adim1 aldig1 Sikyonlu dedesi gibi, Atina’nin siyasi ve
toplumsal olarak yeniden diizenlenmesi tasarisini yurttaglar arasindaki
geleneksel boliinmeleri yeniden adlandirmak ve yeniden yapilandirmak
tizerine kurdu. Bununla birlikte bu Atinali reformcu, yurttaghk yapisim
siyasi amaglar ve milli savunma geklinde siniflandirip tamamen yeni bir
sistem olusturacak kadar ileri gitti. Onceleri, Atina’nin erkek niifusu,
kamu politikalarinin ve yasalarin oylanmasi, mecliste yoneticilerin segil-
mesi ve devlet savunmasiyla gérevli yurttag milislerinde asker ve siivari
olarak askeri hizmetini yerine getireceklerin belirlenmesi konularinda
(profesyonel ve kalici bir ordu yoktu) dért “kabile”ye (soylarina gore
degil ikametgahlarina gére) ayrilirdi. Kleisthenes, bu simiflandirmay:
kaldirarak yurttaslar siyasi ve askeri sorumluluklar1 agisindan on yeni
kabileye ayirdi. Bu yeni halk gruplarinin her birini, bunlara Atina’ya
ozellikle yarar1 dokunmug efsanevi kahramanlarin adlarini vermek sure-
tiyle ulusal gurur kaynagi olarak takdim etti. Degistirdigi eski sistemdeki
dort kabile, tiim Iyonlarin (Atinalilarin, soyundan geldiklerine inandik-
lar1 daha genig bir etnik grup) uzak atalarinin isimlerini tagimaktayd.
Kleisthenes daha sonra bu on yeni kabileyi, sayilar1 130 ila 140 arasinda
degisen, yurttaglarin kayith oldugu kentsel ve kirsal topluluklara (de-
mes) paylastirdi; bu yeni on kabileyi demeslere dagitirken her kabilenin
agagi yukar1 aymi sayida insandan olugmasini sagladi. Resmi goérevler
i¢in yapilacak segimlerde veya demokratik mecliste yasalar hazirlanir-
ken iist siniflarin kendi bolgelerindeki daha az etkili yurttaglar1 bask:
altina almalarini engelleyecek diizenlemeler getirdi.
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Kleisthenes’in Atina’nin siyasi ve toplumsal olarak daha 6nce 6rne-
gi gorilmemis demokratik bir yapiya kavugmasini saglayan kogullarin
temelini attigim1 vurgulamak 6nemlidir. Kleisthenes, besinci yiizyildaki
Altin GCag’da Atina’yla 6zdeslesen genig tabanlh dogrudan demokrasi-
nin temel yapisini kurarak gériinen o ki, ait oldugu iist simifin gikarla-
rina karg1 hareket etmigti. Bilim insanlar1 Kleisthenes’in bu reformlar
esas olarak, siyasi egemenlik miicadelesinde rakibi Isagoras alt etmek
amaciyla kendi kigisel gikarlari igin mi yoksa daha iyi bir demokrasinin
Atina’nin bu tehlikeli diinyada 6zgiirliigiinii koruyabilecegi daha giiglii
bir devlet haline gelmesini saglayacagina inandig igin mi veya bu degi-
sikliklerin adalete hizmet ettigine inandig1 ig¢in mi yaptigim tartigmak-
tadir. Biiyiik olasilikla Kleisthenes’in bu konudaki motivasyonu karma-
sik ve farkliydi.. Gegmise déniip bakildiginda agik olan, Kleisthenes’in
reformlarindan sonra Atina’min ¢ok daha giiglii ve zengin bir devlet
haline geldigidir. Duruma modern tarihgilere nazaran ¢ok daha vakif
olan ve bu nedenle goriigiine itibar ettigimiz Herodotos’un (5.66) apa-
¢ik degerlendirmesi de budur. Atinah yurttaglar da, tiranhg: devirerek
elde ettikleri asil kazanim olduguna inandiklari seyi anitlagtiran sarkilar
soylemiglerdir: “yasalar oniinde esitlik” (isonomia, sarkinin alintilan-
dig1 kaynak: Athenaeus, 695A-B). Alkmeonogullar: agisindan, Perikles
doneminde goriilen kitlesel katihmci demokrasi, ona atasindan miras
kalmigt1 ve dolayisiyla bu sistem, Yunanlarin bakig agisindan, Perikles’in
koruma sorumlulugunu da miras aldig bir sistemdi.

Kleisthenes’in reformlarindan hemen sonra gelen yillar, Perikles’in
Atinali yurttaglarinin Sparta’ya higbir gekilde herhangi bir taviz verme-
mesi gerektigini diigiinmeye baslamasinin temel nedenlerini de gozler
Oniine serer. Altinci yiizyilin sonuna denk gelen bu birkag yilda Sparta-
lilar, birdenbire Atina’nin kurtaricis1 olmaktan ¢ikip Atina’da demokra-
sinin getirdigi siyasi ozgiirliigiin hasmina doniigmeye karar verdiler. Dig
politikadaki bu sagirtic1 degisim, Isagoras’in, Atinallar iizerinde siyasi
iistiinliik kurma yariginda Kleisthenes’in tistiinliik sagladigini fark etme-
siyle bagladi ve Isagoras bu nedenle, 507°de hil4 Sparta’nin iki kralindan
biri olan géniillii hamisi Kleomenes’in yardimin istedi. Isagoras, Kylon
Oykiisiiniin amisim1 bir kez daha canlandirarak, Kleomenes’ten Sparta-
lilar1 harekete gegirmesini ve lanetlenmis olduklar1 gerekgesiyle Alk-
meonogullar1 ve taraftarlarimi kovmalar1 konusunda Atinalilara bask:
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yapmasini istedi. Sparta’nin Atinalilardan herhangi bir gey yapmalarini
isteyebilecek higbir yasal ve hatta ahlaki bir konuma sahip olmamasina
ragmen Kleomenes, bu istegi kabul ederek talimati Atinallara iletmek
iizere bir haberci gonderdi. Baz1 kisiler, Spartali liderin Isagoras’in iste-
gini yerine getirmeye bu kadar hevesli olmasinin nedeninin Isagoras’in
karsiyla iligki yasamasi ve Isagoras’in da bunu gérmezden gelmesi ol-
dugunun dedikodusunu yapmaktaydi. Kleisthenes, Spartali ulagin soyle-
diklerini duyduktan sonra Atina’dan kagmaktan bagka ¢aresi olmadigini
biliyordu. Bundan kisa siire sonra Kleomenes, yaninda az sayida askerle
Atina’ya vardi ve bu kadar az bir kuvvetin, Isagoras’in en nefret ettigi ra-
kiplerini defetme planini desteklemeye yeterli oldugu goriildii. Isgalciler
sehrin dort bir yanina dagildilar, Alkmeonogullarinin pisligini paylagan
ve bu nedenle kendi anayurtlarindan siiriilmeyi hak edenler olarak Ati-
nali komplocu tarafindan teshis edilen 700 hane siirgiine gonderildi.

Bu ihrag niifusun ¢ok 6nemli bir kismini etkiledi. Kéleler dahil olmak
lizere siirgiine gonderilen hanelerin iiyeleri diigiiniildiigiinde 5.000°den
fazla insan kagmak zorunda kalmigti. Durum karmagik ve acinasiydi.
Atina’nin dar sokaklar kiigiik ¢ocuklarini aceleyle giivenli bir yere go-
tiirmeye ¢aligan, tagiyabildikleri mallari ve erzaklar: alelacele arabalara
ve egeklere yiikleyen panik igindeki miiltecilerle dolup tagti. Tahmin edi-
lebilecegi iizere antik Yunan’da siirgiin olmanin, yurtdisina tatile gitme-
ye benzemedigi agikti. Yabancilar1 koruyan uluslararasi diizenlemeler
yoktu, yolculara gida ve barinak saglayan kuruluglar mevcut degildi ve
ailelerin sinirlarin 6tesinde bel baglayabilecekleri kaynaklari ve husu-
si baglantilar1 yoksa kendi ayaklar iizerinde varliklarini siirdiirebilme
umutlari da yoktu. Durumu kurbanlar igin daha da gildirtici hale getiren
sey, Kleomenes’in kisa bir siire 6nce tam da Delphoi’deki tanrinin tali-
matiyla kurtardig1 devletin yurttaslarini, namertge bu mahseri zorlugun
i¢ine sokmasiydi.

Kleomenes’in bir sonraki hamlesi, Alkmeonogullar1 ve diger pek
¢ok Atinalinin siiriilmesiyle sonuglanan sert tutumunun tiranhgin geri
gelmesine engel olmak ve Atina’nin yeni megru hiikiimetini korumak
i¢in zorunlu olduguna inandigina iliskin herhangi bir varsayimin dog-
ru olmadigini ispatladi. Tam tersi, Kleisthenes’in Atina’nin demokratik
y6netiminin motor giicii olarak inga ettigi, 500 yurttastan olugan ve her
yil secimle goreve gelen konseyin (boule) derhal dagitilmasini emretti.
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Spartalimin ve belli ki ayn1 zamanda da Isagoras’in plani, o giine kadar
Atina’da hig gériilmemis ve demokratik olmayan bagka bir rejim kur-
makti: Tamami fsagoras’in taraftarlarindan olusan 300 kisilik oligarsik
bir yonetim. agirtici bir bigimde, mevcut “Kleisthenes” konseyindeki
yurttaglar, arkasindaki askerleriyle onlara dagilmalarini emreden Spar-
tali komutana boyun egmeyi reddettiler ve “6zgiirliiklerini isteyen™ di-
ger Atinallar gibi, bu antidemokratik iktidar degisikligine direnmeye
hemen orada karar verdiler. Isagoras ve Kleomenes bu direnisi kirmak
i¢in vahget sagarak Akropolis’i ele gegirdi. Kent merkezinde yer alan bu
sarp platoyu ele gegirerek Atinalilarin koruyucu tanrilariyla iyi iligkile-
rini siirdiirmelerini saglayan dini torenlerini yerine getirdikleri kutsal
bolgeyi denetim altina almig oldular.

Komplocular Atina’nin geri kalaninda heniiz hakimiyet kuramadan,
yine kendiliginden gergeklestigi anlagilan 6nemli bir olay meydana geldj;
Atinalilar tam zamaninda komplocularin gevresini sardilar; Herodotos’a
(5.72) gore “geriye kalan tiim Atinahlarin aklinda aym fikir vardi”. Bir
bagka deyisle, siradan yurttaglardan olusan bir kitle, Sparta kralini, asker-
lerini ve Atinali hainleri kugatmak igin toplandi. Kleisthenes’in kurdugu
demokratik yonetime yonelik bu tehdidi bertaraf etmek igin hayatlarim
tehlikeye atmaya hazirdilar. Atinallar biiyiik olasilikla diigmanlarindan
daha kalabalikt1 ancak yakin zamanda Hippias' ve Tesalyali miittefik-
lerini bozguna ugratmis bir generalin komutasinda Yunanistan’in en iyi
askerlerinden olugan bir kuvvete bu kadar hizh bir sekilde organize olup
karg1 gtkmak cesaret isterdi. Iki giin sonra “geri kalan Atinahlarin” ézgiir-
liikleri i¢in savagma kararhliginin sarsilmazligini idrak eden Kleomenes
ve adamlar pes ettiler, giivenli gecis konusunda anlagtilar ve Isagoras’
da yanlarina alarak yurtlarina déndiiler. Béyle yaparak Isagoras’in ta-
raftarlarim da terk etmig oldular. Kleomenes’e eslik eden bu adamlardan
bazilar1 Atinaliydi, bazilar1 degildi. “Geri kalan Atinalilar”, hem yabanci
devletlerin ve hem de yerli isbirlikgilerin ailelerinin 6fkesini tizerlerine
cekmek pahasina, hepsini 6ldiirdiiler. Bugiin oldugu gibi o zaman da,
vatana ihanet 6liim cezasini gerektiriyordu.

Muzaffer Atinalilar, Kleomenes ve Isagoras’n siirdiigii yurttaglariun
yurda donmeleri i¢in hemen ulaklar gonderdiler. Donenler arasinda Kle-
isthenes de vardi. Bu tarihten sonra Perikles’in biiyiik dayisinin adi tarihi
kayitlarda gegmez, belki de bu olaydan kisa siire sonra 6lmiigtiir. Atina-
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lilar, kisa bir siire sonra, Kleisthenes’in onerisiyle veya degil, radikal bir
adim attilar: Perslerle ittifak kurma niyetlerini iletmek igin elgilerini yola
cikardilar. Pers krali, Dogu Akdeniz ve Misir’dan Hindistan’in batisina
dek uzanan devasa ve ¢okuluslu bir imparatorlugu y6netiyordu; impa-
ratorlugunun muazzam gelirleri ve kalabalik niifusu, krali dénemin en
bityiik giiciiniin lideri haline getirmisti. Bu nedenle, Yunanlarin ondan
kisaca Biiyiik Kral diye bahsetmeleri anlagilabilir. Perslerin kraliyet teo-
risine gore, hiikiimdarlari, yiice tannn Ahuramazda’nin diinyadaki tem-
silcisiydi ve diinyadaki herkes, kendi diigsitk konumunun farkinda olsun
veya olmasin, bilsin veya bilmesin kralin koélesiydi. Gergekten de Biiyiik
Kral o kadar kudretliydi ki biitiin bir niifusu bir kitadan digerine tagiya-
bilirdi. Bir keresinde, Paiyonya’da yagayan topluluklardaki kadinlarin ne
kadar ¢aligkan olduguna dair kendisine anlatilan hikayeler iizerine Kral
Dareios (saltanat1 522-486) tiim Paiyonyalilar1 ve komgularini, topluca
Yunanistan’in kuzeybatisindaki Trakya’dan (kabaca bugiinkii Bulgaris-
tan) Giineybati Asya’da, Pers kontroliindeki bir bolgeye yerlestirmigti.

Ayrica, mitolojiye gore de Yunanlarin ve Perslerin ortak bir atasi var-
di: Zeus’un oglu kahraman Perseus; Persler adlarini, Perseus’un oglu
Perses’ten almiglardi. Ancak bu iki akraba ulusun iligkileri ¢ok uzun sii-
redir dostga degildi. Persler, Yunanlar1 Troya Savagi déneminden beri
zorbalik etmekle sugluyordu. Kleisthenes dénemi itibariyle, Pers Impa-
ratorlugu Bati Anadolu ve Trakya’nin bazi bolgelerinde yagayan (veya
Romalilarin deyimiyle Asia Minor/Kiigitk Asya) Yunanlar: kontrol alti-
na alacak kadar geniglemisti. Dareios’un goziinii, anakara Yunanistan’
denetim almaya diktigi, bu emperyal egemenligin geniglemesinden
belliydi. Bu nedenle, Atinalilar, 507 yilinda Dareios’la ittifak kurma
arayuglariyla tehlikeli bir kumar oynuyorlardi. Dareios’un kaynaklari,
Atina’nin kaynaklarim1 tamamen golgede birakiyordu ve yerlesik oldu-
gu bolgede kiigitk capta bir askeri gii¢ olarak bugiine kadarki soniik
sicili pek de memnuniyet verici olmayan Atina ordusu ige yarayacak
gibi durmuyordu. Dolayisiyla bu ittifakta hangi tarafin baskin olacagini
kestirmek gii¢ degildi.

Atinalilarin bu riski almaya razi olmalarinin tek nedeni, Kleomenes’in
Isagoras’la kurdugu komplonun, Spartalilara giivenmenin felakete dave-
tiye gikarmak anlamina geldigini gostermesi olabilir. Atinalilar Spartali-
larin Gistiin bir askeri giice sahip olduklarinin uzun siiredir farkindayd
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ancak artik onlarin Atinalilarin siyasi bagimsizliginin koruyucusu olma-
yacaklarini da 6grenmiglerdi. Kleisthenes’in ¢ok kisa siire 6nce yeniden
kurulmus demokrasisi, bu Yunanlara karsi korunmak konusunda tek
kelimeyle garesizdi ve onlardan o kadar korkuyordu ki, Bityiik Kral
kendilerini miittefik olarak kabul etmeye ikna etmek gibi kiigiik bir ihti-
malin bile peginden gitmeye deger goriiyordu. Atinalilar ulusal giivenlik
korkularinin peglerini higbir zaman birakmayacag ac1 gergegini yasaya-
rak Ogreniyorlardi.
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2. Boliim

Perikles’in Babasinin Kariyerinden Cikarilan
Onemli Dersler

11 ve 507 yillar1 Atinalilar igin galkantili yillard. Kleisthenes, Atina

yOnetiminin istikametini giiglii bir dogrudan demokrasiye dogru ye-
niden yénlendirdi; Spartali Kleomenes ve Atinali igbirlikgisi Isagoras’n,
kentin kontroliinii zorla ele gegirme tegebbiislerini savugturmug ve Pers
kralindan koruyucu bir ittifak kurmay talep etmek gibi kaderlerini
belirleyecek bir karar almiglardi. Sonraki on yillarin gosterecegi gibi,
bu birkag yil iginde gergeklegsen olaylar, Atina’nin, Perikles’in de dog-
dugu 490’larin ortalarindaki toplumsal ve siyasi kosullarini derinden
etkilemigtir. Bu olaylar ayrica, Perikles’in, anne-babasindan kendi geng-
liklerindeki Atina’nin tarihi hakkinda anlattiklar1 sayesinde 6grenecegi,
kendi kariyeri ile ilgili sert dersler verdi. Bu dersleri 6zetlemek kolay
ancak iizerinde diisiinmek rahatsiz ediciydi. Bilhassa Spartalilara giiven-
mek, felaket kabilinden bir geydi; onlar ozgiirligii destekleyeceklerini
iddia ederler ancak birdenbire yiiz seksen derece doniip iglerine gelen
bir tiranhig1 destekleyebilirdi. Bir bagka ac1 ders, Atina topraklarina sinir
komgusu olan Yunanlara da (bolgeye Attika denirdi) giiven olmayaca-
giydy; Atinalilar, korkmalar igin ¢ok fazla sebep olan ¢ok tehlikeli bir
bolgede yagiyorlardu. Igerisi de siyasi olarak riskliydi; baz1 Atinalilar de-
mokrasiyi yitkmak ve yerine kendilerine avantaj saglayacak bir tiranhk
veya oligarsi kurmak istiyorlardi. Son olarak Perikles, Alkmeonogullar:
soyundan gelmesini ve annesinin ailesine atfedilen laneti kullanan muha-
liflerinin, her zaman kendisine sorun ¢ikarmaya ¢aligmalarini bekleme-
liydi. Bu yillar ve takip eden on yillarda yagananlar, Perikles biiyiidiikge,
ona yapilan bu uyarilar1 dogrulayacak ve bunlara yenilerini ekleyecekti.

Perikles’in annesi Agariste ile babasi Ksanthippos 500 dolaylarinda
veya bundan birkag yil sonra evlendiler. ilk gocuklar erkekti; gelenek
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oldugu iizere oglana Ksanthippos’un babasinin adi olan Ariphron adi
verildi. Agariste’nin bir de kiz1 vardi ancak antik kaynaklarda bu kizin
ne dogumuna ne de adina iligkin bir bilgi vardir. Agariste evlendiginde
heniiz yirmi yagina erigmemigti, kocasi da yirmili yaglarinin sonlarinda
olmaliydi. Bu yas farki, Atina’da iist siniftan gelin ve damatlar bakimin-
dan geleneklere uygundu. Ksanthippos, Alkmeonogullari ailesine damat
olarak girmek suretiyle toplumsal olarak yiikselmis oldu. “Sar1 At” gibi
bir anlami olan adi, zengin Yunanlarin ¢ocuklarina vermekten hoglan-
diklary, st siniftan oldugu izlenimi veren, iginde “at” gegen isimlerden
biriydi. Bununla birlikte Ksanthippos’un ailesinin konumu ve serveti,
karisinin kabilesinin muazzam sosyoekonomik konumunun yanina bile
yaklagamazdi. Benzer bir gekilde, karisinin ailesinin ge¢misi daha ¢ok
bilinirken, Ksanthippos’un babasindan 6nceki atalarina iligkin tarihsel
bir kayit bulunmamaktaydi. Ksanthippos, Atina’nin en zengin aileleri
arasinda olan Alkmeonogullarina kiyasla, giiniimiizdeki ifadeyle ancak
varlikli® sayilabilecek bir aileden geliyordu.

Perikles’in babasi altinci yiizyiin sonlarinda Atina’da meydana ge-
len 6nemli siyasi ve askeri olaylardan haberdar olarak biiyiiyecek ka-
dar erken dogmugtu. Ksanthippos olaylar1 ancak kenardan izleyebilen
bir ergenden, Atina’nin askeri kuvveti olan milislerde savagmay1 umut
eden geng bir adama bu tehlikeli donemde déniistii; Sparta’daki 6zel
sistem bir tiir tam zamanh ordu olarak kabul edilmezse, o zamanki
Yunanistan’da milisler diginda bagka bir ulusal savunma giicii yoktu.
Ksanthippos boylece bu hareketli donemden edindigi dersleri iki ogluna
aslina uygun olarak aktarabildi ¢iinkii bu dénemde Atina’y: derinden et-
kileyen askeri gatigmalara ve siyasi tehlikelere iligkin birinci elden edin-
digi bilgi sahibiydi. Gelecegin siyasi bilince sahip Atinalilar1 olarak, bu
oglan ¢ocuklarina verilecek en ivedi ders, belki de, artik mecliste (Atina
demokrasisinde yasama organi) oy kullanma hakkina sahip yetigkinle-
rin iilke politikalarini belirlerken tek baglarina olduklariydi. Bu erkek-
ler (yurttag olmalarina ragmen kadinlarin oy kullanmalarina ve hiikii-
mette gorev almalarina izin verilmiyordu) politika olugturmak ve yasa
yapmaktan sorumlu olacaklardi. Artik Atina’nin ekonomik ve askeri

*  Orijinal metinde “mass-affluent.” Bir ekonomi-finans terimi olarak orta simifin iist

katmanlarinda yer alan, hatir1 sayilir bir servete ve ortalama gelir diizeyinden en az
yiizde 50 daha fazla gelire sahip haneler igin kullaniliyor-ed.n.
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ihtiyaglarini, kendi servetini ve yabanci devletlerdeki kisisel baglantila-
rim1 kullanarak kargilayacak tek bir hitkiimdar olmayacakti. Ariphron
ve Perikles oy kullanabilecek yasa geldiklerinde, yani on sekiz yasina
bastiklarinda, diger hiir ve yetigkin erkek yurttaglar gibi toplumlarinin
siyasi varlig1 igin rehber olacak ve iilkelerinin hem komgu Yunanlardan
hem de uzaktaki yabancilardan gelen askeri tehditlere verecegi yanmti
belirleyecek kararlarin alinmasina katilacaklardi.

Dogal olarak alinacak bir ders de, toplumlarina 6nderlik edenlerin,
Atina halkinin kendilerinden talep ettigi standartlar1 kargilamak konu-
sunda gozle goriiliir bir hata yapmalar1 durumunda, bir yurttagin kargi-
lagmay: bekleyebilecegi tepkinin sertligiydi. Bu dersin ciddiyeti, herke-
sin gorebilecegi kadar agikti. Ornegin, her meclis oturumunun baginda,
kendi ¢ikarlar peginde koganlara, hainlere, yurttaglarina kétii veya ya-
niltic tavsiyeler verenlere lanet okumasi igin bir tellal tutulurdu. Yaban-
a1 dilgmanlara karg: olugturulan ulusal savunmanin en iist diizeyinde go-
rev yapan generaller ve askerlerden beklentileri de bir o kadar biiyiiktii.
Askerlik ¢agina gelmis higbir Atinali, bir zamanlar yurttaglarinin 6diing
aldig1 tanr1 heykellerini geri vermeyi kabul etmeyen komgu bir devlete
karsi ¢ikilan seferden sag olarak geri donen bir askerin etrafini saran bir
grup Atinah kadina iligkin hikayeyi asla unutamazdi. Bu hikdyeye gére,
ofkeden deliye donmiig kadinlar, giysilerini omuzdan baglamak igin kul-
landiklar1 uzun gengelli igneleri bu askere 6lene dek saplayip durur ve
kanlar igindeki kurbana bagirarak (6lii) kocalarinin nerede oldugunu
sorarlar (Herodotos, 5.87).

Ksanthippos, ogullarinin kimi zaman rahatsiz edici olan bu dersle-
ri 6ziimsemeleri gerektigini biliyordu ¢iinkii Atina’nin savunmasi artik
kelimenin tam anlamiyla bir megru miidafaayds; Perslerden yardim is-
tenerek oynanan biiyilkk kumar sonug vermemisti. 507 yilinda Biiyiik
Kral’la ittifak kurmak iizere yola gikan Atina elgileri yalmzca artik Pers
Imparatorlugw’nun bati simirinda bir eyalet olan Lidya’nin bagkenti
Sardeis’e kadar ilerleyebildiler (Pers Krali engin topraklarini, anayurt
Iran’in diginda kalan yerleri, baginda satrap adi verilen giiglii valilerin
oldugu boélgelere ayirarak yonetirdi). Elgilik heyetini huzuruna kabul
eden satrap Artaphernes, heyete su sorular1 sordu: Nereden geliyorsu-
nuz ve kim oluyorsunuz da Biiyiik Kral’la ittifak yapmak istiyorsunuz?
Satrapin sorulary, iist simfa mensup Perslerin Yunanistan hakkinda bilgi
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sahibi olmadiklar1 veya Yunanistan’la ilgilenmediklerini géstermiyordu.
Aslinda Pers kraligesi Atossa; Spartali, Argoslu, Korinthoslu ve Atinali
kadinlar hakkinda ¢ok sey duymustu ve kocasinin Yunanistan’a saldir-
masini istiyordu; boylece bu kadinlar hizmetgi yapilabilirdi. Dareios’un
da, Giiney Italya’da Yunanlarin yasadig bélgede yer alan Kroton ken-
tinden Milo adli uluslararasi iine sahip bir Yunan giires¢inin biiyiik bir
hayrani oldugu biliniyordu. Dolayisiyla Artaphernes’in sorulari, kendi-
sinin Atina’nin askeri veya ekonomik agidan giiglii olduguna dair higbir
sey duymadigi anlamina geliyordu. Elbette bu donemde Atina uluslara-
rasi iligkilerde hesaba katilacak bir gii¢ sahibi olmaktan hili ¢ok uzakti.

Pers vali Atinalilarin ne istedigini anladiktan sonra kisa bir yanit ve-
rerek, bu ittifakin korumasindan ancak Pers kralina bir parga toprak
ve su verildigi takdirde yararlanabileceklerini séyledi. Bu toren, talep
sahibinin insan varolugunun temel elementleri diizeyi kadar agag: bir
konumda olduklarin1 kabul ettiklerinin simgesiydi. Artaphernes Ati-
nalilara, Biiyitk Kral’in tartigmasiz tistiinliigiinii kabul etmeyeceklerse
kentten defolup gitmelerini buyurdu. Ulkelerindeki meclisle haberles-
me olanaklari bulunmayan temsilciler kendi baslarinayd ve gerekli tes-
limiyet jestlerini yerine getirmeye karar verdiler; Atina’min bu ittifaka
fena halde muhtag¢ oldugunu diisiiniiyorlardi. Ancak yurda dondiikle-
rinde ofkeli hemgerileri, onlar1 boylesi kiigiik diigiiriicii bir anlagmaya
onay vermis olmakla sugladilar. Bununla birlikte meclis, belli ki, Kral
Dareios’a Sardeis’te elgilere yapilan teklifin reddedildigini belirten bir
mesaj gondermedi. Bu nedenle Kral Dareios, artik Atinahlarin kendi
miittefiki olmay1 kabul ettiklerini diigiiniiyordu; ama onlarin degil ken-
di sartlaryla.

Sparta krali Kleomenes, 506’da kibirli bir hain olarak gergek rengini
gosterdiginde Atina askeri agidan kendi baginaydu. Isbirlikgisi Isagoras’la
birlikte kurdugu komployu bosa ¢ikararak kendisini Akropolis’te sikis-
tiran ve ardindan da kentten siiriip ¢ikartan Atinalilarin hakaretlerini
isitmekten kaynakli, kendi soziimona bityiikliigiine yonelik bu kiigitk
diigiiriicii davraniglar nedeniyle sinirlenen Kleomenes, seferin amacini
duyurmadan, Sparta’nin Peloponnesos’taki biitiin miittefiklerinden mii-
tesekkil bityiik bir ordu kurdu. Gizlice, kendisiyle alay eden Atina’y:
cezalandirmayi ve kentin bagina tiran olarak Isagoras’i gegirmeyi amag-
liyordu. Kleomenes’in -ve buna bagh olarak bu sefere onay veren Sparta
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liderliginin ¢ogunlugunun- ikiyiizliiliigiinii, Atina’nin tiranhktan kurtul-
masim desteklemekten demokrasisini ortadan kaldirmaya déniisen bu
diipediiz ¢ikarc, ani politika degisikligi kadar agik¢a gosteren bagka bir
sey olamazd:.

Kleomenes, Atina topraklarina batidan giren bu heybetli orduyu sah-
sen idare ediyordu; ayrica Atina’nin kuzey ve dogudaki komgular: Boitia
ve Halkislilerin de bu yonlerden saldirmasini planlamigti. Atinalilarin
aymi anda gergeklegen bu istilalar piiskiirtecek yeteri sayida milis kuvve-
ti yoktu. Belki de, tahmin edilmeyen bir ige giriserek Atina topraklarinin
batisindaki Eleusis’te bulunan tanriga Demeter’in kutsal mekanini tah-
rip ettigi i¢in 6nce fitneci Kleomenes’in kargisina ¢ikmaya karar verdiler.
Eleusis, Akdeniz’in dort bir yanindan gelen Yunanlarin Gizemler adi
verilen inisiasyon ritiielleri i¢in toplandig1 kutsal bir yerdi. Atinallarin
giiclii bir diigman kargisinda yenilgiden kurtulmasi olas1 gériitnmiiyordu.
Ancak tam bu sirada, olaylarin gidigati ¢arpici bir bigimde yon degistir-
di. Bityiikk Korinthos kent devleti, Sparta’yla ittifakinin geregini yerine
getirmek amaciyla, Kleomenes’in Peloponnesos ordusuna katilmak igin
askeri birlikler gondermigti. Ancak Atinalilarla ¢arpigmalar baglamadan
hemen 6nce Korinthos ordusu hiicum etmekte tereddiit etti; belki de
Kleomenes’in gergek niyetini daha yeni 6grenmiglerdi. Kleisthenes’in
Atina’da kurdugu demokrasinin yikilmasina yardim ederlerse “adil ol-
mayan bir ey yapmug olacaklar1” (Herodotos, 5.77) sonucuna vardilar.
Geri doniip evlerine gittiler.

Korinthoslularin, Spartalilarin 6nderligindeki savagtan yenilgi kor-
kusu nedeniyle kagmalar1 olas1 gériinmemektedir giinkii Peloponnesos
miittefik ordusu, bu noktada Atina ordusundan kesin olarak iistiin-
dii. Bunun yerine Korinthoslular, Sparta’nin kukla bir tiran vasitasiyla
Atina’nin kontroliinii ele gegirmesine yardim ederlerse, anayurt olarak
kendileri ile aym boélgeden, Peloponnesos’tan olan bu siipergiiciin, gii-
venilmez oldugu ortaya ¢ikan bu komsunun giiciine gii¢ katmg olabile-
ceklerini mi diigiinmiiglerdi? Yahut savas halinde olmadiklar1 Atina’daki
idareyi, yerine bir tiranlik kurmak igin devirmenin gergekten adaletsizlik
olduguna mi1 inanmiglardi? Korinthoslularin, ¢ok uzak olmayan bir geg-
migte, Ozgiirliiklerini elde edene dek altinda ezildiklerini hatirladiklari
yOnetim sistemi tam da bir tiran y6netimiydi. Ya da Korinthoslular: bii-
tiin bu etmenlerin bir araya gelmesi mi etkilemisti? Kanimca adaletsiz
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bir ise kalkigmanin, Korinthoslularin motivasyonunu kismen de olsa
kirdig1 g6z ardi edilmemelidir. Yine de seferi terk etmelerinde, Sparta’nin
tamamen baskin bir hale gelmesine engel olmay1 amaglayan kendi ¢ikar-
larinin rol oynadig: agiktir. Bana gére Korinthoslularin, Sparta’nin bii-
tiiniiyle baskin hale gelmesini 6nlemelerinin kendi ¢ikarlarina da uygun
oldugu agik olmakla birlikte, en azindan kismen, Atina’ya saldirmanin
adaletsiz bir ige kalkigmak oldugu diigiincesinden hareketle seferden
cekilmig olmalar1 olasiligin1 tamamen goz ardi etmek, insani giidiilerin
giiciinii hafife almaktir.

Ne olursa olsun, Korinthoslularin fikir degisikligi, sefere katilan di-
gerlerini de bariz bigimde etkiledi. Bu seferde Kleomenes’e diger Spar-
ta krali, meslektagi Demaratos eglik ediyordu. Demaratos da muharebe
meydanini terk ederek yurtlarina donen Korinthoslularin yaptigini yaptu.
Bunun nedeni kayitlarda gegmiyor. iki Sparta kralinin fikir anlagmazli-
g1 i¢inde oldugunu goren geri kalan tiim Peloponnesoslu miittefikler de
cepheyi terk ettiler. Muhtemelen liderleri arasindaki anlagmazhigin artik
zaferin miimkiin olmamasindan kaynaklandigimi diisiiniiyorlardi. Sparta
ordusunun da geri gekilmekten bagka ¢aresi kalmadi. Kleomenes ve Spar-
talilarin, Atina’nin Peisistratosogullari tiranhigindan kurtulmasina canla
bagla hizmet ettikten sonra, kentin yeniden kurulan demokrasisine bu
kadar kolayca diigman kesildikleri g6z 6niinde bulunduruldugunda, bu
olaydaki tavr algaklik olarak nitelememek giigtiir. Bu olay ayrica Spar-
tablarin uluslararasi gii¢ miicadelesinde basarih olabilmelerinin miitte-
fiklerinin destegine bagh oldugunu, ancak liderlerinin -bu 6rnekte, kral-
lar- her zaman ayni fikirde olmadiklarini ve bu ayrigmanin Sparta’nin dig
politikasinda ani ve hizli degigimlere yol agabilecegini gosteriyordu.

Korinthos’un sgagirtic1 bir bigimde, Kleomenes’in liderligini tanima-
masi, Atinalilar1 kuzeydeki komgularinin yarattig: tehlikeyle ugrasmak-
tan kurtardi. Korinthos’un Sparta 6nderligindeki istilaya katilmaktan
beklenmedik kagigiyla gozle goriiliir bir cogkuya kapilan Atinalilar 6nce
Boiotialilar1 bozguna ugrattilar; diigmanlarinin ¢ogunu oldiirdiiler ve
700°den fazlasim esir aldilar. Daha sonra dogudaki dar denizi gemile-
riyle gecip yakindaki Euboia adasina ¢iktlar. Ezici bir zafer kazanan ve
daha fazla esir alan Atinalilar, bu fethedilmis topraklarda giftgilik yapa-
cak ve gelecekteki saldirilara karg: geliskin bir uyar sistemi iglevi gore-
cek 4.000 Atinalinin yerlestirilmesine yetecek biiyiikliikteki, iist siniflara
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mensup toprak sahiplerine ait topraga el koydular. Euboia iizerinde siki
bir denetim kurmanin Atina’nin savunmasi agisindan ¢ok 6nemli oldu-
gu bu savasta ortaya ¢ikmugti.

Sevingten havalara ugan Atinalilar, yurtlarina ganimetlerle dondii ve
esirleri igin yiiksek bir fidye belirlediler. Halka kazandiklar: zaferi goster-
mek ve kutsal destegi icin Athena’ya giikranlarini sunmak amaciyla savag
esirlerinin zincirlerini Akropolis’e ¢ivilediler. Fidyelerden elde edilen ka-
zang o kadar fazlayd ki, bu miktarin onda biriyle Akropolis’e yerlestiril-
mek iizere dort atin gektigi bir savag arabasinin tung heykelini yaptilar.
Heykelin buraya yerlegtirilmesinin nedeni, bu ilk savag amtinin, kutsal
alana giren herkes tarafindan goriilebilmesiydi. Yaklagik ii¢ metre uzunlu-
gunda bir kaidenin iizerine oturtulan anitta, otuz santimetre uzunlugun-
daki harflerle kazinmig yazilar yer aliyordu. Herodotos’un yazdiklarim
(5.77) dogrulayan bu yazitlardan 6grendigimize gore, metinde herkesin
gorebilecegi sekilde, “Atina’nin gocuklar1 diigmanlarinin vahsi kibrinin
atesini (bubris) sondiirdii” deniyordu (Fornora, Translated Documents,
no. 42). Demokrasiye bagh Atinallar i¢in bu 6nemli bir zaferdi giinkii
birlik olduklari takdirde kendilerini korkung tehlikelerden koruyabile-
ceklerini ve -sonradan anlagilacag) iizere gelecekteki dig politikalar igin
de esit derecede 6nemliydi- giiglerini Atina topraklar1 digina tagtyarak
ekonomik olarak kazang saglayabileceklerini ilk kez gormiiglerdi.

Bu olayh yillarin getirdigi kargasa tiim siddetiyle devam etti. 505 do-
laylarinda Atina’nin hemen kuzeyindeki komsusu Thebai, Atinallara
kars:1 bir intikam savag1 baglatti. Kleomenes’in bagarisizlikla sonuglanan
istilas1 sirasinda Boiotialilara komuta eden Thebai, Atinalilar tarafindan
kisa siire once ugratildiklar yenilgiyi telafi etmek istiyordu. Bu nedenle
Thebaililer, Aiginalilar1 da kendi yanlarinda savaga katilmaya ikna ede-
rek, Atina topraklarina gergeklestirilecek ikinci bir iki koldan saldir1 pla-
mt hazirladilar. Atina koérfezinin giineybat1 kiyis1 yakinlarinda yer alan
Aigina adas1 Atina’ya o kadar yakind: ki, Akropolis’in tepesinden gorii-
lebiliyordu. Yunan tarihinde sikhikla goriildiigii gibi bu yakinlk, kom-
sular arasi gatigmaya neden oldu: Atinalilar ve Aiginallar, birbirlerine
cok eskiye dayanan bir diigmanlik besliyordu (her seyden 6nce kocalarini
savagta kaybetmis oldiiresiye ofkeli Atinal kadinlarla ilgili hikiyede bah-
sedilen kutsal heykelleri geri getirmeyenler Aiginalilardi). Aigina ve Atina
arasinda bu donemde yaganan diigmanliga iligkin zamandizin, tarihgiler
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arasinda hararetli tartigmalar yaratan bir konudur. Olaylarin gergekles-
tigi tarihler ne olursa olsun bunun Perikles biyografisi agisindan anlamu,
iki komgu arasindaki ihtilaftan kaynaklanan bu uzun siiren diigmanhgin
Atina’nin dig politikasinda yarattig1 sonuglarin, Perikles’in kariyeri sira-
sinda da biiyitk 6nem tagimaya devam ettigidir.

Atinalilar, Thebaililerin kuzeyden yaptiklari kara saldirisim piiskiirt-
tiller. Ksanthippos heniiz milislerde gérev yapacak kadar biiyiik degilse
de, yurttaglar: gibi, muharebe hatlarinda hayatini tehlikeye atacak yaga
stiphesiz ¢ok yakindi. Dolayisiyla Aiginalilarin siirpriz bir saldir1 baglat-
mak igin Atina’min bat1 kiyilarina savag gemileri géndermesi gibi askeri
olaylar: takip edecekti. Bu tiir gizli saldirilar sonucunda Atina’nin Pha-
lerum limani ve hemen bitigigindeki kiy1 koyleri harap oldu. Aiginahlar
bu akinlari, zamanin onurlu muhariplerinden beklenenin aksine, 6nce-
den savag ilan etmeksizin gergeklestirmig, béylece Atina’nin komgulari-
nin tegkil ettigi tehlikeyi bir kez daha dogrulamiglard.

Atinalhlar bat1 kiyilarinda meydana gelen hasar nedeniyle o kadar
ofkelendiler ki Delphoi kehanetinin Aigina’ya yapilacak misillemenin
ertelenmesi tavsiyesini gérmezden geldiler. Sparta’nin Atina’nin bagim-
sizhigin ortadan kaldirma amacini tagtyan o giine kadarki en kiistah
tegebbiisiiyle durdurulduklarinda intikam hazirliklarinin tam ortasin-
daydilar. Spartalilar, Alkmeonogullarinin Atina’y: Peisistratosogullari-
nin tiranhgindan kurtarmak igin kendilerini harekete gegiren Delphoi
rahibesine riigvet verdigini 6grenmislerdi. Kleomenes de Akropolis’te
buldugunu soyledigi ve Atinalilarin Spartalilara biiyitk zararlar vere-
cegini bildirdigi ugursuz kehanetlerin kopyalarin1 Spartalilara vermigti.
Anlagihyor ki Spartalilar, 6zgiir bir Atina’nin kendilerine rakip olacak
kadar giiglenebilecegini fark etmiglerdi. Bu nedenle, siirgiindeki eski Ati-
na tiram Hippias’, belli ki Atina’y1 Sparta’nin isteklerine boyun egdire-
cek ajanlar olarak kullanmak iizere Atina’nin bagina gegirmek amaciyla
yapilacak bir savag planlamak igin Sparta’da yapilan ve tiim miittefikle-
rin katildig bir toplantiya ¢agirdilar.

Spartali liderler toplantiya katilan miittefiklerine, Atinalilarin kendi-
lerini nasil kiigiik disiirdiigiinii ve Peisistratos tiranhgini devirdikleri igin
simdi ne kadar pisman olduklarini kizginlikla anlattiginda Korinthoslu-
lar, bir kez daha, ayn1 zamanda miittefiklerinin ¢ogunlugunun da paylas-
tig1 fikirleri ifade etmek igin soz aldilar ancak ¢ok ¢ekingendiler: “Spar-
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tahlar y6netimde egitlik temeli iizerine kurulan idareleri yikar ve Yunan
devletlerine tiranhg1 dayatirsa, diinyanin alt1 iistiine gelecek, insanlar ok-
yanusta yasayacak, baliklar ise karaya yerlegecek.” Korinthoslulara gére
tiranlktan daha adaletsiz ve daha eli kanl bir gey yoktu. Eger Spartalilar
tiranhigin iyi bir sey oldugunu diisiiniiyorlarsa, kendi yurtlarinda bir tira-
nin hiikiim siirmesine neden higbir zaman izin vermeyip bu y6netim sis-
temini bagka devletlere dayatmaya ¢alisiyorlardi? Korinthoslular tutkulu
soylevlerini, deneyimledikleri tiranlik yonetiminden kaynaklanan ac1 ve
istirap dolu gegmisi anlatarak bitirdiler ve Spartalilarin Hippias yeniden
baga getirme tasarisim “adalete karg1 gelme” plan1 (Herodotos 5.92) ola-
rak kinadilar. Sonugta, geri kalan miittefikler de Korinthoslulara katilip
Spartalilara karg1 cikinca Hippias, Atinalilarin onlara ac1 gektirecegi za-
man geldiginde, Spartalhilarin bu an nedeniyle ¢ok pisman olacagina dair
korku dolu tahminlerini homurdanarak Anadolu’nun kuzeybatisindaki
siirgiin hayatina geri donmek zorunda kaldi.

Hippias, Atina’nin tek egemeni olarak eski konumuna ulagmak igin
Perslerin destegini saglamak iizere Sardeis’teki satrap Artaphernes’le
entrika ¢evirmeye koyuldu. Atinalilar, Hippias’in bu Pers valisiyle tema-
sa gectigini duyunca, Artaphernes’i siirgiindeki tiran1 desteklememeye
ikna etmek amaciyla Sardeis’e bir heyet gonderdiler. Ancak satrap, em-
niyet ve giiven iginde olmak istiyorlarsa Hippias’1 tekrar tiranlari olarak
kabul etmelerini buyurdu. Gel gor ki, Atina meclisi buna uymadi. Buy-
rugun reddedilmesi Atina ile Pers Imparatorlugu arasindaki diismanca
iligkiyi artik goriiniir hale getirdi.

Bu sirada (biiyiik olasilikla 499’da), Bat1 Anadolu’daki Miletos ken-
tinden Atina’ya Aristagoras adli bir Yunan geldi; Pers kralimin Iyonya
bolgesindeki kent devletlerine atadigi (Yunan) tiranlar1 kendisinin de
yardimiyla kisa siire once deviren Yunanlar igin Atinalilardan askeri
destek gondermelerini istemeye geldigini soylilyordu. Aristagoras yal-
mizca Iyonyalilarin kurtulusuyla ilgileniyormus gibi yapiyordu. Asil iste-
digiyse egemenliklerini batiya, Ege Denizi’nde Yunanlarin yagadig: ada-
lara dek yaymalarini saglayacag s6ziinii yerine getirmedigi igin vaktiyle
Perslere verdigi s6z nedeniyle Kral Dareios’un intikam almasinin 6niine
gegmenin bir yolunu bulmakt.

Aristagoras Atina’ya, sirf daha once Spartalilar1 planini destekleme-
ye ikna edemedigi i¢in gitmigti. $imdi, ustalikla, efsaneye gore kendi
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ana yurdu Miletos’un kurucusuyla Atinalilarin ana yurdu arasindaki
ortak ata bag iizerine oynuyordu.” Perslerin ilkel bir silah sistemine sa-
hip olduklan igin kolayca yenilgiye ugratilacagim iddia ederek Atina
meclisini, giiniimiiz tarihgilerinin verdigi isimle iyonya Ayaklanmasr’m
desteklemek icin asker gondermeye ikna etti. Atinalilar (yaklagik 4.000
asker taglyan) yirmi savag gemisi donattilar. Herodotos, alayci bir ge-
kilde, Atinallarin sahtekar Aristagoras tarafindan kandirilmalari ve bu
enayiliklerinin yol agtig1 vahim sonuglar iizerine s6yle der: “30.000 ki-
silik bir kalabaligi kandirmak, tek bir kigiyi kandirmaktan kolaymas...
Yunanlarin ve barbarlarin baslarina ne bela geldiyse hepsinin kaynag:
bu gemilerdir” (Tarih, 5.97).

Atinali askerler, Eretria’nin (yakindaki Euboia adasinda bulunan bir
kent) gonderdigi az sayidaki asker ve diger bazi miittefikleriyle birlikte,
Sardeis’e saldirmak iizere yola ¢iktilar. Ksanthippos artik Atina askerleri
arasinda yer alacak yaga geldiyse de kaynaklarimizda bu savasa katilip
katilmadig1 belirtilmiyor. Bununla birlikte yirmi yil sonra bu bolgede
Ksanthippos’a komutanlik verilmis olmas1 dikkat ¢ekicidir. Kendisine
bu gorevin verilmesinin nedeninin Iyonya Ayaklanmasi sirasinda Akde-
niz diinyasinin bu bélgesinde, eskiden edindigi deneyimler olmasi miim-
kiin goriinmektedir.

Atina sefer kuvveti Perslerin eyalet bagkentini ele gegirirken herhangi
bir direnigle kargilasmadi ancak bir Yunan askerinin bir evin kurumug
kamiglardan yapilmig gatisin1 atege vermesiyle alevler ¢atidan ¢atiya sig-
radi ve tim kent hizla alevler i¢inde kaldi. Yangin o kadar hizhiyd: ki
Yunanlar diigmanlarinin mallarini1 ve miilklerini bile yagmalayamadilar.
Sonra da bolgenin Yunan olmayan sakinlerinin Pers derebeyleriyle hep
birlikte izerlerine yiiriimesi iizerine savagmaksizin siiratle geri gekildiler.
Bundan sonra meydana gelen olaylar arasinda en 6nemlisi, Sardeis’teki
bityiik yanginda Biiyiik Ana (Kybele) ad1 verilen tanriganin tapinaginin
kiil olmasiyd; Persler kutsal mekana yapilan bu saygisizhig: higbir za-
man unutmadilar.

Pers ordusu daha sonra, Anadolu kiyisindaki Ephesos kentinde yaga-
yan Iyonyalilari ezip gegti. Belli ki Atinalilar bu muharebeye katilmamus,

*  Yunan mitolojisine gore Miletos’un kurucusu, Atina’nin krallik déneminin son kra-
l1 Kodros’un oglu Neileos’tur-e.n.
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yiireksiz bulduklari Iyonyalilan yiiziistii birakip yurtlarina dénmiigler-
di. Aristagoras’in bundan sonraki yardim ¢agrilarini da reddettiler. Kral
Dareios, Atinalilarin asi Iyonyalilara yardim ettigini duyunca onlarin
kim oldugunu sordu ve sorusunun yamitin1 alinca gékyiiziine bir ok fir-
latarak “Tanrim, liitfen Atinalilar1 cezalandirmama izin ver” diye dua
etti. Daha sonra maiyetindekilerden birine, her aksgam yemeginde ken-
disine ii¢ kez “Atinallar1 unutmayin efendim” demesini emretti (He-
rodotos, Tarih, 5.105). Dareios’un imparatorluk sinirlan iginde sayisiz
meseleyle ugragmasinin 6nemi yoktu; kral daha 6nce itaatkar miittefiki
olma gartim1 kabul ettigine inandig1 bu sadakatsiz Yunanlarin ihaneti
olarak gordiigii seyi higcbir zaman unutmamaya niyetliydi.

Iyonyalilar, savaggt ruhlarini hor géren Atinallarin yiiziinii kara ¢I-
kartircasina, baglattiklar1 ayaklanmaya devam ettiler. Bununla birlikte
direniglerinin, Pers Imparatorlugu’nun ¢ok iistiin kaynaklarina karsi
yetersiz oldugu ortadaydi. Ayaklanmanin baginda gegici bir siire ikti-
dardan diisiiriilen Iyonyal tiranlar, Iyonya’y1 ve Bat1 Anadolu’nun geri
kalan kisimlarinin yeniden fethi sirasinda Pers ordusuna eglik ediyorlar-
du. Pers generallerin emriyle her biri kendi iilkesine mesaj gonderen eski
tiranlar, Biiyiik Kral’in anlagma teklifini sundular: Iyonyallar silahlarini
birakip kralin tebaasi olmaya devam ederlerse kral misillemede bulun-
mayacak ve eski yagam kosullarina geri doneceklerdi ama teklifi redde-
derlerse kentlerin yetigskin niifusu kolelegtirilecek, erkek ¢ocuklar hadim
edilecek, bakire kizlar Afganistan’a génderilecek ve dahasi topraklar
itaatkar halklara verilecekti. Iyonyalilar meydan okurcasina 6zgiirliikle-
rini muhafaza etmek igin savagmaya devam ettiler.

Bununla birlikte, savagin kaderini tayin edecek deniz gatigmalarina
hazirlanmak igin kavurucu yaz sicag altinda yapilan yogun talim, Iyon-
yalilarin kararlihgini zayiflatti. O donemde deniz savaglari, uzun saph
kiirekleri kullanmak igin birbirine ¢ok yakin oturan denizcilerin, kendi
savas gemilerinin pruvasindan uzanan kogbagini diigman gemilerine son
hizla bindirmek i¢in uyum iginde kiirek ¢ekmesine dayaniyordu. Suda
yapilan bitmek bilmez talimlerden bitkin diisen Iyonyalilar bir hafta son-
ra talimden kagtilar; bu megakkatli rejime uymaktansa Perslerin kolesi
olmayi tercih ettiklerini s6yliiyorlardi. Bu pek de kahramanca olmayan
karar, Iyonyalilarin Samos adasindaki Yunan miittefiklerini Dareios’un
anlagma teklifini (gizlice) kabul etmeye sevk etti; boylece mallarini ve
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tapinaklarini kurtarabileceklerdi. Perslerle deniz savas1 bagladiginda ne-
redeyse tilm Samos savag gemileri firar etti. Persler, bu zayiflamig Yunan
ittifakin1 bozguna ugrattilar ve 494 dolaylarinda Miletos’u ele gegirdiler.
Erkeklerin ¢ogunu oldiirdiiler, kadinlar: ve ¢ocuklar1 kéle olarak sattilar
ve Miletoslularin topraklarini komgularina verdiler. Apollon’un Didyma
[bugiinkii Didim-¢.] yakinlarindaki meghur tapinag: ve kehanet merkezi
yagmalanip yakildi. Artik Miletos’ta Miletoslu kimse kalmamigt.

Persler geri kalan tiim Yunan kentlerini ve Iyonya’daki tapinaklar
yakmaya devam ettiler. Dareios’un askerleri birlik olup agik denizdeki
adalarin topografyas: elverdigi olgiide, halki “aglarina diigiirdiiler” ve
ardindan tiim Yunanlar siipiirmek iizere vyiiriiyiige gegtiler. Kralin savur-
dugu tehditleri hayata gegiren Pers askerleri tiim erkek ¢ocuklar1 hadim
edip bakire kizlan siiriikleyerek kraliyet haremine gétiirdiiler. Kralin do-
nanmasi Akdenizli Yunanlar igin paha bigilmez dogal hammaddelerin
(0zellikle tahil ve kereste) kaynag niteligindeki Karadeniz’e (Euksine) gi-
rigleri kontrol altinda tutan kentleri ele gegirerek bu fetihleri Anadolu’nun
kuzey sahili ve kargisindaki Avrupa kiyilari1 boyunca genigletti.

Ksanthippos artik Iyonya Ayaklanmasr’ndan gikarilan dersleri kavra-
yacak kadar olgundu. Her seyden 6nce Perslere kars1 yapilacak bir Yu-
nan ittifaki, ancak iiyelerinin ittifaka tam anlamiyla ve her zaman sadik
kalir ve diinyanin en biiyiikk emperyal giiciinii yenmek veya caydirmak
i¢in gereken tiim zorluklara gogiis gererse bagariya ulagabilirdi. Ayrica
Miletos’un korkung akibeti, Yunanlarin, bagimsizliklarini tehdit eden
Pers Imparatorlugu’na karg1 bir arada kalmayi bagaramamalar duru-
munda baglarina ne gelecegini tartigmasiz bigimde géstermisti; kelime-
nin tam anlamiyla 6liim kalim meselesiydi. Cok gegmeden oyun yazari
Phrynikos’un “Miletos’un Diigiisii” adh eserinin bu tiir yapimlar igin
kullanilan Atina agik hava tiyatrosunda sahnelenmesinin iizerine bu ola-
yin siddetli duygusal etkisi Atinalilar igin daha da pekigti. Soydaslarinin
bagina gelen bu trajediden etkilenen on-on bes bin izleyici gozyaslarina
boguldu. Yetkililer, halkin feryadina neden olan yazara 1.000 drabhma
(yaklagik olarak bir ig¢inin dort yillik kazancina eg miktar) ceza kestiler
ve oyunun Atina’da sahnelenmesini yasakladilar.

Gergekten de Perslerle girilecek bir savagta Yunanlar igin risk o kadar
bityiiktii ki, yenilginin neden olacag: dehgetten kagmak igin akla hayale
sigmayan bir plan1 hayata gegirmeye deger gibi goriinityordu: Niifusun
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tamamu uzaklarda yeni bir yere yerlesmek i¢in anayurtlarim terk ede-
cekti. Giineybati Anadolu’daki Karia bolgesi sakinlerinin, Pers ordusu
yaklagirken tartistigi segenek tam olarak buydu. Cok sayida Samoslu
-Herodotos’a (6. 22) gore “bir geyleri olan”lar (yani miilk sahibi olan-
lar)-, Miletos’un yagmalanmasindan sonra gergekten tam olarak bu adi-
mu atti: Hepsi de kafile halinde Giiney Italya’ya gog edip Zankle kentini
ele gegirdiler. Boylesi ciddi bir toplu gégii bugiin uygulamak bir yana,
tasavvur etmek bile zor olabilir ancak yasanan gergekten de buydu.

Atinalilarin kendi dig politikalarina iligkin siirekli akillarinda tutma-
lar1 gereken bir sey daha vardi: Pers krali, rutin olarak, istiinligiini
tanimaya goniillii olan devletlere ve bireylere, tegvik edici cazip 6diiller
dagitmak igin samimi tekliflerde bulunurdu. Biiyitk Kral en azili diig-
manlariyla bile “anlagma yapmaya” goniilliiydii ve vaatlerini sadakat-
le yerine getirir, hatta canim1 bagisladig: kigilere bile cémert davranirdi.
Spartalilarin aksine tutarhydi ve séziinii tutardi. Iyonya Ayaklanmasi
olaylar1 ve sonrasi, Perslerle uzlasmanin comertge 6diillendirilecegini
agtkga gostermisti. Ornegin Pers hiikiimdari, eski Samos tiranina ma-
kamini iade etmigti ¢iinkii bu Yunan, Samos donanmasinin bityiik bir
kisminin miittefiklerine ihanet etmesini saglamigti. Pers krali da s6ziinii
tutmus ve kendisine gosterilen sadakatin 6diilii olarak Samos adasinda-
ki miilklere ve tapinaklara zarar vermemisti. Bilyiik Kral’in donanmasi-
nin onde gelen Atinalilardan Miltiades’in en biiyiik oglu Metiokhos’un
komutasindaki bir savag gemisini ele gegirmesiyle Atinalilar da dogru-
dan deneyim sahibi oldular. Perslerin Iyonya Ayaklanmasr’'ndan énce
gerceklestirdigi Trakya seferinde Dareios’un Iyonyah tebaasimi krala
ihanet etmesi igin daha 6nce ikna ederek Pers hiikiimdarim Iskitler tara-
findan katledilmesi igin terk eden de Miltiades’ti. Dareios, Miltiades’in
kendisini tuzaga digiiriip 6ldiirme tegebbiisiinden haberdardi. Buna rag-
men esir aldig1 ogluna para, ev ve Pers bir eg sunarak vasisiymig gibi
davrandj; ciftin gocuklari, anadan dogma Perslere taninan konumun ve
korumanin sefasinm siirdiiler.

Pers kralinin, eski diigmani olan Yunanlarla kargilikli fayda saglayan
anlagmalar yapmaya elan ezeli hevesinin agik ara en unutulmaz 6rnegi,
Iyonyalilara yonelik eski politikasim1 tamamen degistirmesiyle vuku bul-
du: Dareios komutanlarina, Yunan kent devletlerinin nefret ettikleri ve
kisa siire 6nce yeniden basa gegen tiranlar1 defetmelerini ve ugruna kor-
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kung bir ayaklanma baglattiklar: yerel 6zerklige sahip olduklar1 demok-
ratik bir yonetim bigimi getirmelerini buyurdu! Bununla da kalmad::
Iyonyalilarin birbirlerine saldirmaktan vazge¢melerini ve aralarindaki
sorunlar1 ¢6zmek igin arabuluculuktan yararlanmalarini zorunlu tuttu.
Son olarak, Iyonyalilarin da son derece makul buldugu ve bir kez daha
Pers kontroliinden kurtulduktan sonra besinci yiizyil boyunca hi¢ degis-
tirmeden goniillii olarak kullanmay siirdiirdiigii bir vergi sistemi kurdu.
Kisacasi, 490’larin sonlar itibariyle tam bagimsizliklarim siirdiirmek
i¢in Perslerle ¢carpisan Yunanlarin, savagi kaybederlerse ¢ok sert cezalar-
la kargilagabilecegi agikti. Ancak igbirligi yapan ve merhamet isteyen in-
sanlara ve devletlere, kralin kendi halkina asla miisaade etmeyecegi bir
cesit 6zerklik de dahil olmak iizere, son derece liitufkar bir muamelede
bulunuluyordu. Bir Yunan siyasetgi, Pers kralinin muazzam ordusuyla
savagmak yerine onunla anlagmanin miittefikleri ve hatta kendi yurttag-
lar1 igin ne kadar bagtan gikarici olabilecegini her zaman g6z 6niinde
bulundurmak zorundayd:.

Ne yazik ki gelinen noktada Atinalilar ve Eretrialilar, Dareios’un an-
lagma yoluyla 6diillendirmek degil cezalandirmak istedigi diigmanlari
arasindaydy; kral Iyonya Ayaklanmas: sirasinda Sardeis saldirisina ka-
tildiklar1 ve bir tapinag: yaktiklari i¢in hala onlara 6fkeliydi. Tam da
bu dénemde, yani 490’larin sonunda durumu Atina i¢in daha da kaygi
verici kilan, Pers kralinin egemenligini Makedonya’ya (Yunanistan’in
kuzeyi) yaymak amaciyla bir sefer diizenlemesi, pek ¢ok Yunan devle-
tine elgi gondererek onlardan da toprak ve su talep etmesiydi. Aigina
dahil Yunan devletlerinin ¢ogu bu talebe uydu. Aiginalilarin Perslerin
talebini kabul etmesi Atinalilar1 6zellikle gileden ¢ikard giinkii Atinali-
lar yakin komgularinin Atina’nin kontroliinii elde etmek isteyen Biiyiik
Kral’a yardim etmek i¢in komplo kurduguna inaniyorlardi..

Atinalilarin giivenlik kaygilarinin ne kadar umutsuzca ciddi oldugu,
yaklagmakta olan Pers tehdidine kargi, Aiginalilarin Yunanlarin 6zgiir-
ligiine ihanet etmesine engel olmasi igin Spartalilara bagvurmalariyla
ortaya ¢ikti. Spartalilarin destegini isteyen Atinalilar, soydaglarinin ¢ok
da uzun olmayan bir siire 6nce eski tiran Hippias’i yeniden baga getire-
rek demokrasilerini yikmak iizere Atina’ya saldirmalarindan duydugu
kizginhg1 yutmak zorunda kaldi. Sparta, bu talebe cevap olarak, hila
iki kralindan biri olan Kleomenes’i, Perslerle anlagma yapan adallarin
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elebaglarin1 yakalamak iizere Aigina’ya gonderdi. Kleomenes’in Sparta
kralligini paylastig1 azih diisman1 Demaratos’dan gelen mektupla cesa-
retlenen Aiginalilar, Kleomenes’in taleplerini derhal reddettiler. Delphoi
rahibesine riigvet verilerek evlilik dist dogdugu ve bu nedenle gayrimesru
bir kral oldugunu ilan etmesinin saglandigi bir komployla tahttan indiri-
len Demaratos, Pers kralinin sarayina kagti. Zaten rahat bir siirgiin ha-
yat1 yagamak isteyen 6nde gelen bir Yunan bagka nereye kagabilirdi ki?
Dareios, sarayda gozde danigmani haline gelen eski Sparta kral kagak
Demaratos’a gosterigli bir hayat sundu. Yunanistan’a dénersek, Kleo-
menes ve yeni segilmig ikinci kral, Aigina’nin 6nde gelen on yurttagin
tutukladi ve onlar rehin olarak Atina’ya teslim etti.

Diger Aiginalilar bu hamleden yakinirken, Spartalilar Atinallara
dogalar1 geregi giivenilmez olduklarin bir kez daha kanitladilar: Ati-
nalilardan rehineleri kendilerine derhal geri vermelerini talep ettiler. Ati-
nalilar bu teklifi reddettiler. Aigina’yla olan diigmanlik kisa siire iginde
yeni ve yogun bir bi¢im aldi. Aiginallar, Atinal din gérevlilerinin bu-
lundugu bir gemiyi ele gegirip esirleri zincire vurunca Atinalilar da bir
deniz saldirisi igin tiim kaynaklarini seferber ettiler. Bu tarihte Atina’nin
askeri giicii, hala Aigina gibi kiigiik bir komgusunun deniz kuvvetleriyle
bile bag edemeyecek derecede zayifti. Bu nedenle donanmalarini takviye
etmek igin Korinthos’tan ilave gemi istemek zorunda kaldilar. Bu ber-
kitilmis kuvvetin bile yetersiz oldugu, ilk ¢arpigmay: kazanip ikincisini
kaybettiklerinde anlagild1 ve kanl bir pata® durumu ortaya ¢ikti. Bu da,
yakin komgular Aigina’nin tehlikeli, Spartalilarin giivenilmez ve son de-
rece giiglii bir deniz giiciiniin Atina’nin kurtulugu ve hayatta kalmasinin
tek umudu olduguna iligkin Atinalilarin zaten bildikleri ac1 gergekleri
iyice giiglendiren baska bir olay oldu.

Atinalilar, Aiginalilan1 yenilgiye ugratmay1 basaramazken, Dareios
490 tarihinde Eretria ve Atina’y: cezalandirmak iizere bir deniz seferi
baglatmaya karar verdi. Generallerine, kendisine kafa tutan bu Yunan-
lar1 kélelestirmelerini ve zincire vurarak kendisine getirmelerini emretti;
mubhaliflerini iran’a siirmeyi amaghyordu. Dareios sefere Hippias1 da
gonderdi; boylece siirgiindeki tiran Buyiik Kral’in uysal mittefikleri ola-
rak orada yagsamayi kabul eden Atinallara hitkmetmek iizere yeniden

* Satrangta rakiplerin berabere kaldiklarini ifade eden terim-¢.n.
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basa gececekti. Pers kuvvetleri, Euboia adasin1 Atina topraklarindan
ayiran dar kanalin diger kiyisindaki Eretria’ya ulagtiginda Atinalilar,
daha once Halkis’e yerlestirdikleri kuvvetleri bu komgu kentin savun-
masina yardim etmek iizere yola ¢ikardilar. Ancak bu kuvvetler, baz1
Eretriahilarin kigisel 6diil elde etmek igin' Perslerle anlagma yapmay:
planladiklarim1 6grenince geri gekildi. Eretria, bu kisilerin saldirganlara
kapilarim1 agmasinin ardindan diigtii. Muzaffer Persler kendilerine kars
direnen Eretrialilar1 kolelestirdi ve Sardeis’teki Biiyitkk Ana tapinaginin
Iyonya Ayaklanmas: sirasinda yakilmasinin intikamini almak igin kent-
teki tiim tapinaklar yaktilar.

Daha sonra Hippias’in 6nderligindeki Persler, Attika’nin kuzeydogu-
sundaki Marathon kumsalina ¢iktilar. Bu genig ova, istilacilarin planla-
dig siivari harekitlarina ¢ok uygundu. Savag meydanindaki Pers birlik-
lerinin sayisinin kendilerini kat kat agtigin1 géren Atinalilar, acilen askeri
yardim gondermesi igin Sparta’ya bir kogucu gonderdiler; kogucu, iki
kent arasindaki yaklagik 240 kilometrelik mesafeyi yalmzca iki giinde kat
etti. Spartalilar yardim s6zii verdi ancak hemen harekete gegemeyecek-
lerini giinkii bir hafta siirecek yerel bir dini festival kutlamakta oldukla-
riny, ilahi destege siiphesiz ihtiyag duyduklar bir askeri harekata festival
bitmeden baglayamayacaklarini s6ylediler. Atina’ya destek vermek iizere
zamaninda gelen tek ordu, Boiotia’nin hemen kuzeyindeki kiigiik bir top-
luluk olan Plataia’nmin ordusuydu. Atinahlar eskiden, Spartalilarin yar-
dim etmeyi reddettigi Plataia’ya, giiglii ve saldirgan komgular1 Thebai’ye
karg: kendisini savunmasina destek olmustu. Yani simdi Plataia’nin tiim
yurttag milisleri, kazanmay: pek de beklemedikleri bir savagta Atinalilar-
la omuz omuza déviigerek namus borglarin1 6demeye gelmisti.

Savagta bozguna ugrama ve ardindan zorla iran’a gétiiriilme ihtima-
li nedeniyle Atinalilarin hissettigi dehset duygusu o kadar yogundu ki,
savagta yurttaglarla birlikte savagmalarinin 6diilii olarak bazi koleleri
azat ettiler. Antik Yunan savaglarinda kolelerin muharebelerde zorla sa-
vagtirilmasina sik¢a rastlanirdi ancak onlara nadiren 6zgiirliik sozii ve-
rilirdi — Atinalilarin ne kadar endiseli olduklarinin bir isareti. Bu tarihte
Perikles dort veya bes yagindaydi ve bu nedenle hila annesi ve kadin
koleleriyle birlikte yasiyor olmaliydi. Dolayisiyla bakicilarinin neden bu
kadar iizgiin olduklarim1 anlayamayacak kadar kiigiiktii ancak yine de
hissettikleri korkuyu kuvvetle sezmig olmahidir. Korkutucu yabancilar
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-kiigitk gocuk muhtemelen bunlarin canavar oldugunu hayal ediyordu-
saldiriyordu ve kazanirlarsa kendisine zarar vereceklerinden emindi.
Marathon’daki Atinali komutanlarin ¢ogu o anda karamsardi. Savag-
mak istemiyor, biiyiik olasilikla, Pers kralindan son dakikada bir anlag-
ma koparabileceklerini diigiiniiyorlardi. Ancak Miltiades ayn fikirde de-
gildi. Goniilsiiz komutanlarina, Atina’nin 6zgiirliigiiniin ve miilklerinin
korunmasinin tek yolunun saldir1 oldugunda israr ediyordu. Yunanlarin
tstiin nitelikli silahlar1 ve piyadelerin giydigi zirh sayesinde taktik iistiin-
liige sahip olduklarini, Perslerin ¢ok sayidaki okgusunu ve siivarilerini
konuglandirmadan 6nce bu ustiinliigii kullanmalar1 gerektigini savunu-
yordu. Miltiades ayrica meslektaglarina gecikmenin diigmana yaradigin,
giinkii bunun Dareios ile Atina demokrasisini sona erdirecek bir anlag-
ma yapmak isteyen hemgerilerine bir firsat sunmug olacagini s6ylityor-
du. Meslektaglarinin savagsma konusundaki isteksizliklerinin onlarin da
diigman tarafina gegmeye hazir olduklarini ima ettigini anlamazhktan
gelerek bu argiimanlarla meslektaglarinin mahcup olmasini sagladi. Son
olarak Atina’yr “Yunan devletlerinin birincisi” haline getirecek bir zafer
sozii verdi (Herodotos, 6.109). Demek ki Miltiades de Atina’nin giiciinii
artirmanin ve buna bagh olarak Atina’y1 abat etmenin yolunu yabana
egemenliginden kurtulmay: saglayacak parlak bir savagta goriiyordu.
Askerler, pantolon gibi (Yunanlara gore) goz korkutucu, tuhaf giysi-
ler giyen diigmanlarindan korksa da, Miltiades’in tutkulu ¢agrilar1 diger
komutanlar: ikna etti. Tanrilara sunulan kurbanlardan iyi isaretler ge-
lince, goriiniise gore tek baglarina olan ya da en azindan okgularin ve
stivarinin 6niinde konuglanan Atina ve Plataia hoplitleri’ Perslere dog-
ru ilerlemeye bagladilar; diisman hatlariyla aralarindaki son mesafeyi
de kapatmak igin normal yiiriiyiis hizindan kogmaya gegtiler. Hoplitler
avazlari giktig1 kadar bagirip savag naralari atarak yogun bir ok yagmu-
ru altinda kendilerinden sayica ¢ok daha iistiin olan diigmanlarinin sivri
uglu mizraklarina dogru atildilar. Bilim insanlari bugiin dahi Yunanlarin
sakirdayan metal zirhlar iginde bir ovay1 boydan boya kosarak nasil kat
ettiklerini tartigmaktadirlar. Bu aligilmadik taktigin Persleri en azindan
sasirttig1 kesindir. Herodotos’a gore Persler, Yunanlarin “gilginca intihar
ettiklerini” diisiiniir (Tarih, 6.112). Inanilmas: gii¢ ama Pers generaller,

*  Zirhh ve mizraklh seckin Yunan agir piyadesi-¢.n.
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o giin zafer kazanmak igin bagindan beri bel bagladiklar: siivari birligini
devreye sokmaya heniiz hazir degiller gibi gériinmektedir. Buna ragmen,
muharebe saatlerce siiren dige dis bir kapigma, zorlu bir miicadele oldu.
Neticede Yunanlarin onlara iistiinlitk saglayan zirh ve silahlariyla yil-
maz cesaretlerinin bilesimi piyade muharebesinde galip gelmelerini sag-
ladi. Atinalilar ardindan kiyida demirlemis Pers gemilerine akin ettiler.
Burada, meghur Atinali yazar Aiskhylos’un agabeyi, miirettebata sal-
dirmak igin bir dilgman savag gemisine tirmanirken bir Persin elini ko-
parmasi nedeniyle kan kaybindan 6ldii ve ebedi bir iin kazandi. Perikles
bu oykiiyii ve daha fazlasini, muhtemelen Marathon’da savagmig olan
babasindan dinlemigti; Ksanthippos artik milis kuvvetlerinde savagacak
kadar biiyiimiigtii ve bir agir piyadeye has tung zirhin maliyetini kargila-
yacak kadar da zengindi.

Ayrica Perikles’in daha sonra mutlaka duydugu pek de kahramanca
sayllmayacak bir soylenti de, Alkmeonogullar ailesinin bu kritik anda
Atina’ya ihanet etmek amaciyla komplo kurduguydu. Oykiiye gore,
Marathon ovasindaki yenilgiden sonra hayatta kalan ve gemileriyle kag-
may1 bagaran Persler, Atina’nin bati sahiline ¢ikip kenti o taraftan ele
gecirmeye niyetlenmigti. Efsaneye gore bir Atinali, Marathon’dan kent
merkezine dek hi¢ durmadan kogmus ve yurttaglarini uyararak kapila-
ra barikat kurmalarini sGylemigti (Marathon’dan Atina’ya kadar otuz
iki kilometreden fazla kosmasi nedeniyle muharebenin yapildig: yerin
adi giiniimiizde ¢ok popiiler olan kogu miisabakasina verildi). Bazilari
Alkmeonogullarim Hippias’i basa gegirmek igin kurulan bir komploda
Atina surlarinin tepesinden bir kalkanla 1gik yansitarak Perslere igaret
vermekle sugladi. Kugkusuz bu bir iftiraydi; Alkmeonogullari, tahttan
indirdikleri bir tiram yeniden iktidara getirerek nasil bir avantaj elde
edebilirlerdi? Ancak bu hikiye, Atina’nin segkin aileleri arasindaki aci-
masiz rekabetin hi¢ bitmediginin ve Perikles’in siyasi rakiplerinin ken-
disine yonelik halk destegini baltalamak amaciyla annesinin ailesinin
gecmigini kullanmaya galigacaklarini meslek hayati boyunca her zaman
aklinda tutmasi gerektiginin altin gizer.

Atina’y ele gegirmeyi basaramayan Pers kuvvetleri yurtlarina don-
mek zorunda kaldilar. Kendilerine verilen talimat uyarinca Eretria’dan
alinan esirleri Dareios’a teslim ettiler. Ancak Biiyitk Kral’in herhangi bir
zamanda sergileyebilecegi bir bagka alicenaplik gosterisi, kélelegtirilmisg
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ve yurtlarindan koparilmig Yunanlar: goriir gormez 6fkesini yenmesiyle
ortaya ¢ikti. Dareios, Yunanlari Asya iglerine satmak yerine onlara he-
diye olarak Iran’da ev ve toprak verdi. Béylece Iran’da kendi cemaatleri
icinde yagayan Yunanlar rahatga varliklarim siirdiirebildiler ve bugiine
dek Yunanca konugmaya devam ettiler.

Sonugta 490’da Atina, diinyanin en biiyiik askeri giiciine ait (koti
idare edilen) bir birligin saldirisina karg1 beklenmedik bir sekilde ken-
disini korumay1 bagarmig oldu. Marathon Yunanlarin bir Pers giiciine
kars1 kesin zafer kazandiklarim iddia edebilecekleri ilk seferdi. Bunun-
la birlikte Eretriahlarin akibeti, muharebenin sonucunu muglaklagtirdi.
Kentin diigmesi bir yandan, bazilarinin Pers kralyla igbirligi yapma ihti-
malinin cazibesine kapilmasi halinde yurttaglar arasindaki bélinmiiglii-
giin ne kadar yikici olabilecegini gosterdi. Ote yandan kralin siirgiindeki
Eretrialilara gosterdigi simirsiz bagislayicihik, Pers Imparatorlugu tahtin-
da oturan bu ¢ok uzak akrabalarina boyun egerek 6diillerini elde etme
konusunda Yunanlarin neredeyse higbir zaman ¢ok ge¢ kalmig olmaya-
caklarina igaret ediyordu. Bir bagka deyigle, Yunan 6zgiirliigii ugruna bu
siipergiice karg1 savagmak veya tersine Biiyiikk Kral’la anlagma yapmak,
higbir zaman basit ve dolambagsiz bir segenek olmayacakti.






3. Boliim

Aile Krizi ve Ulusal Acil Durum Sirasinda Perikles
Genglik Cagina Ulasiyor

Perikles 480’lerin sonlarinda ergenlige adim atti. Anakara Yunanis-
tan’inin en kalabalik kent devletine déniismekte olan Atina’da bii-
yudii. Kent devleti kavrami, modern bilim insanlarinin, ayn1 zamanda
merkezden uzak kiigitk koylerin ve giftliklerin bulundugu bir toprak
pargasini kontrol eden biiyiik bir kent merkezinden meydana gelen an-
tik Yunan siyasi topluluklarini tanimlamak igin benimsedigi bir terim-
dir. Yurttaglar kentte veya kirsal kesimde istedikleri yerde yasayabilirler-
di. Yunancada kent devleti igin kullanilan polis s6zciigii giiniimiizdeki
“politika” sozciigiiniin kokenidir. Besinci yiizyilda, siyasi haklardan ya-
rarlanma yetkisine sahip ve yurttag milislerinde gorev yapmak zorunda
olan yetigkin erkek yurttaglarin sayis1 muhtemelen 40.000 ila 60.000
arasinda bir yerlerde, zirveye ulagmigti. Genel olarak Atina polisinin
niifusu, tim erkek ve kadin yurttaglar ve ¢ocuklari, yerlesik yabanci-
lar ve koleler dahil olmak iizere, muhtemelen 250.000 veya biraz daha
fazlaydi. Bu, antik bir Yunan polisi i¢in son derece biiyiik bir niifustu.
Varliklar1 belgelenen binden fazla antik kent devletinin her biri, sinirlar
icinde bundan ¢ok, ¢ok daha az bir niifus barindiriyordu.

Attika olarak bilinen Atina topraklar1 anakara Yunanistan’in giiney-
dogusunda, ovalar, tepeler ve kigitk daglardan meydana gelen iiggen
bi¢iminde bir yarimadaydi. Diger Yunan kent devletlerinin sakinleri gibi
Atinalilar da topraklarinin bityiik bir kismini tarima ayirmiglardi an-
cak deniz ticareti agisindan elverigli limanlarla bezeli bir sahil seridine
sahip olduklar igin de ayrica sanshydilar. Perikles yetigkin oldugunda
Attika’nin niifusu o kadar artmigt1 ki iilkede herkesi besleyecek kadar
gida iiretilemiyordu. Bu nedenle tacirler Karadeniz bélgesinin kuzey-
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dogusu ile Misir’in giineydogusundaki verimli bolgelerden, bagta tahil
olmak iizere bityiitk miktarlarda temel ihtiyag maddesi ithal etmeye bas-
ladilar. Biryiik partiler halinde gelen bu dokme tahil, Akdeniz’de diizenli
seferler yapan gemilerle taginirds; bu riskli bir igti ¢linkii nakliye gemileri
firtina sirasinda kolayca batabilirdi.

Antik Yunanlarin baglica besin kaynag, arpa ve bugdaydan yapilan
lapa ve ekmek ile yaninda yenen sebzeler, zeytinyag: ve peynirdi. Cogu
kiginin giicii diizenli et yemeye yetmezdi; bu nedenle devletin finanse
ettigi toplu hayvan kesimleri sayesinde herkese pismis et dagitimi ih-
mal edilmiyordu. Perikles doneminde Atina’nin gergek anlamda varli-
g siirdiirmesi agisindan kritik bir noktanin vurgulanmas: kesinlikle
cok onemlidir: Atinallar, halkin hayatim siirdiirmesi i¢in gerekli olan
gidanin deniz yoluyla ithalinin giivenligini saglayamazlarsa kent halki
agliktan 6liirdii. Atinalilarin kent devletinin deniz giiciinii korumayi ve
eger miimkiinse artirmay1 birincil oncelik olarak gérme konusundaki
kararhliklarinin ahlaki yoniiyle ilgili herhangi bir degerlendirmede bu-
lunurken, bu acimasiz gergegi her zaman 6n planda tutmak gerekir. Bu
durum Atinalilar igin 6lim kalim meselesiydi.

Atinalilar, ithal ettikleri tahil kargihginda antik diinyada muazzam
talep géren sarap ve besinci yiizyilin baglarinda giineydeki tepelerde kes-
fettikleri ve devletin el koydugu zengin maden yataklarindan ¢ikarilan
gumiig gibi degerli madenleri ihrag¢ ediyorlardi. Bu ithalat/ihracat za-
manla o kadar nefes kesercesine biiyiidii ki Atina’nin ekonomik refahi
bityiik 6l¢iide bu ticarete dayanir hale geldi. Béyle olunca, Atinalilar ha-
yatlarinin bagli oldugu besin tedarikini siirdiirmenin yani sira deniz tica-
retlerini de korumak i¢in zaman iginde miistahkem limanlar inga ettiler.
Denizcilikte ve gemi yapiminda ustalagtilar ve Yunan’in o giine kadarki
en etkili donanmasimi kurdular.

Atinalhlarin 490’da korkutucu Perslere karst Marathon Muhare-
besi’nde elde ettigi beklenmedik zaferden sonra bile, pek ¢ok Yunan,
Perikles’in anayurdu olan bu kent devletinin daha 6nce gériilmemis bir
gii¢, niifus ve zenginlik elde edecegini beklemiyordu. Daha 6nce belir-
tildigi gibi, Sparta’nin askeri giicii ve Korinthos’un seyriisefer kapasitesi
evvelden beri Atina’y1 gélgede birakmigti. Biitiin bunlar, Perikles ¢ocuk-
luktan yetigkinlige gecerken hizla degismeye bagladi. Yine de korku ve
tehlike, Atina tarihinin bu dénemine derinlemesine damga vurdu. Ne
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yazik ki giiniimiize ulagan antik kaynaklar 480’li yillar bakimindan pek
zengin degildir ama Perikles’in bu yillarda deneyimledigi duygusal ola-
rak i¢ burkuculuguyla, fiziksel olarak da barindirdig: tehlikelerle zihni-
ne kazinmig olaylardan ¢ikan dersleri unutamadig kesindir. Bu tedirgin
edici olaylardan ilki, Perikles’in olanlarin anlamini tam olarak kavramak
i¢in heniiz ¢ok geng oldugu bir dénemde, Marathon Muharebesi’nden
hemen sonra gergeklesti. Ancak olayin ailesinin ge¢migiyle yakindan il-
gili olmasi, zamam geldiginde bunun sonuglarinin yiikiinii hissedecegi
anlamina geliyordu.

Sozii edilen olay, 6zellikle dilnyanin mevcut en biiyiik imparatorlugu-
nun ordusunu piiskiirtecegini kimsenin beklemedigi bu ikinci simf Yu-
nan giiciiniin Marathon’da elde ettigi zaferde sergiledigi onderlik saye-
sinde Atina’da milli bir kahramana doniisen Miltiades ile ilgiliydi. Sadece
Plataia’dan gelen kiigiik bir birligin yardim ettigi Atinalilarin kurtuluga
kendi gabalariyla ulagmalari kendine giivenlerini hizla artirdi; kugkusuz,
tanrilar bizimle, diye digiiniiyorlardi. Demokratik meclisteki segmenler
kisa bir siire sonra, bu giivenle, duygularinin sagduyularini1 yok etmesine
izin vererek harekete gectiler: Miltiades’in talebi iizerine ona, kendi be-
lirledigi herhangi bir amag igin kullanabilecegi bir deniz kuvveti tahsis
ettiler. Sagilacak gey; toplantiya katilanlar, ondan gemileri ve miirettebati
nereye gotiirmeyi ve gittigi yerde ne yapmay1 planladigi konusunda ken-
dilerini bilgilendirmesini bile istemeden, yalnizca bu masrafli maceranin
komutam olarak zengin ganimetlerle donecegine s6z vermesini istedi-
ler. Bagka bir deyisle meclis, bu deniz seferinin bagar1 ihtimali tizerinde
diisiinmeksizin ve bu konuda higbir bilgi istemeksizin, adeta bir korsan
seferine izin vermis oldu. Miltiades, Marathon Muharebesi’nden 6nce
Atina’nin “Yunan kent devletlerinin birincisi” olacag soziinii vermigti.
Simdi meclis iiyelerini bu kumari oynamaya bir gekilde ikna etti; boylece
hem o hem de meclis “birinci” olma hirsindan fayda saglayabilirdi.

Kisa siire sonra Miltiades’in Ege Denizi’nin giineyinde bir ada
olan Yunan kent devleti Paros’a saldirmaya niyetlendigi anlagildi.
Miltiades’in saiki kigiseldi; bir Paros yurttagini, Kral Dareios’un yakin
cevresindeki yiiksek riitbeli bir Perslinin goziine girme gansini elinden
almakla sugluyordu. Atinali liderleri degerlendirme baglaminda pek
giivence olugturmasa bile bu olayda agik olmak 6nemlidir. Yunanlarin
Perslere karst Marathon’da kazandiklari muhtesem zaferin anli sanh
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mimari, kendi gikarlar: lehine davrananlar i¢in miisrifce harcama yap-
masiyla bilinen diigman hiikiimdardan edinecegi maddi 6diillerin pe-
sindeydi. Ne de olsa Miltiades’in oglu, halihazirda Pers hitkiimdarinin
gozdesi olarak, hanedanhigin cémertligi sayesinde liiks iginde yagiyor-
du. Miltiades’in, bu gizli planinin kendi hemgerileri bakimindan olugtu-
racag riske aldirmadan zengin olma cazibesine teslim oldugu sonucuna
varmak kaginilmaz goriinmektedir.

Kendisi agisindan tiziicii bir durum olarak Miltiades’in Paros’a yapti-
g1 saldir, bacaginda kapanmayan cerahatli bir yara agarak felaketle so-
nuglandi. Topallayarak yurdu Atina’ya déndiigiinde, Perikles’in babasi
Ksanthippos, Miltiades’e Atina halkini aldatma ve kentin kaynaklarim
israf etme suglamasiyla dava agti.” Atina mahkemelerinde goriilen nere-
deyse tiim davalari kamu gorevlileri degil, 6zel kisiler baglatirlardi. Jiiri
kurullarini olugturan veya bazi 6nemli davalarda karar vermek iizere
mecliste toplanan erkek yurttaglarin “halki aldatmak”la suglanan lider-
leri cezalandirma yetkileri ve ¢ogunlukla da bu y6nde bir egilimleri var-
di. Bu itham, zorunlu olarak, sanigin gergeklestirdigi fiilin cezai anlam-
da sug oldugu anlamina gelmemekle birlikte (b6yle de olabilirdi) sadece
kendisinden beklenen gorevleri yerine getirmemesi ya da kent devletine
yararh olacagina dair verdigi sozleri tutamamasi da suglanmasi igin ye-
terliydi. Atinali hemgerileri, Miltiades davasinda eski Marathon kah-
ramanini idam etmemeye karar verdiler ama kendisine yiiklii bir para
cezasi kestiler (bir igginin 1000 yillik maagina esdeger bir miktar olan 50
talanton). Miltiades, bu muazzam cezay1 6deme yikiimliligiinii oglu
Kimon’a birakarak iltihaplanan yarasi nedeniyle kisa siire sonra 6ldii.

Kaynaklarda Ksanthippos’un Miltiades hakkinda dava agma saikle-
ri belirtilmemigtir. Ancak kesin olan su ki bu dava her ikisi de toplumsal
seckinler arasinda iist siralarda yer alan Perikles’in ailesi ile Kimon’un
ailesi arasindaki diigmanhg: yansitiyordu veya belki de bu diigmanhg
baglatan olaydi. Ksanthippos’in Perikles’e miras biraktig1 bu diigmanlhik
Perikles’in siyasi kariyeri daha sonra Kimon’unkiyle ¢akigtig1 ve bu eski
rakibiyle 6nem yarigina girmesine neden oldugunda sertlegecek ve ka-
lic1 sonuglar doguracakti. Bundan bagka, meclisin felakete neden olan
macerasinda Miltiades’e yetki verirken bu kadar sorumsuzca davran-

* Solon yasalariyla antik Atina’da her yurttaga dava agma hakki taminmigti-¢.n.
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mig olmasi, Atina’nin, dis politikasin1 bilgiye dayali degerlendirmeler
olmadan belirlemesinin tehlikeleri konusunda Perikles’in aklindan ¢ik-
mayacak bir ders oldu.

Diigmanlik sozciigii Atina ig siyasetinin 480’lerdeki durumunu iyi
anlatir. Bu on yilin sonlar itibariyle, Perikles bu donemdeki siyasi ve
askeri olaylarin anlamini daha derinden kavrayacak ve babasini, dola-
yistyla da annesiyle kardeslerini etkileyen krizin biitiin duygusal etkile-
rini tecriibe edecek kadar biiyiimiigtii; on beg-on alti yaglarindaydi. Bu
aile krizi, Atinalilarin ostrakismos adini verdigi resmi bir prosediirden
kaynaklaniyordu. Yeniden yapilandirdign demokratik yonetim sistemi-
ni giiglendirmek iizere hayata gegirdigi reformlarin bir pargasi olarak
muhtemelen ilk kez Kleisthenes tarafindan baglatilan bu uygulama,
yurttaglarin hemgerilerini on yilligina siirgiine gondermesine izin veri-
yordu. Meclis, yilda bir kez bu prosediirii uygulayip uygulamayacagina
karar vermek igin toplanirdi. Eger oylama ostrakismosun uygulanmasi
lehinde sonuglanirsa iki ay sonra segmenlerin, pigmig kirmiz1 topraktan
testi ve tabak pargalarinin (ostraka) iizerine siirgiine gondermek istedik-
leri kiginin adin1 yazmak suretiyle oy kullandiklari bir oylama yapilirdi.
6.000 oya ulagilirsa en fazla oyu alan kisi siirgiine gonderilirdi. Bu kigi
on giin iginde Attika’y1 terk etmek zorundaydi ve resmi olarak davet
edilmedikge on yil boyunca geri donemezdi.

Ostrakismos herhangi bir su¢ karsihginda verilen bir ceza degildi.
Siirgiine gonderilen kigiye mali bir ceza verilmez ve Atina’daki mallarini
muhafaza etmesine izin verilirdi. Siirgiin edilen kiginin ailesi, arzu ettik-
leri takdirde, kendisinin zorunlu yoklugu diginda higbir resmi sonugla
rahatsiz edilmeden yurtlarinda yagamaya devam edebilirlerdi. Yine de
bu prosediir, uygulanan kisiye ve ailesine biiyiik bir kiilfet getirirdi. Siir-
gin edilen kigi ya ailesini de yurdundan ayirip kendisiyle birlikte Ati-
na topraklarinin digina gétiirmek ya da uzun siireli yoklugu sirasinda
herhangi bir yardima ihtiya¢ duyduklarinda akrabalarina ve dostlarina
giivenmeye mahkim ederek arkasinda birakmak zorundaydi. Biitiin
bu nedenlerden 6tiirii, ostrakismos, siirgiine gonderilen adam (daima
erkek olurdu), karis1 ve ¢ocuklar: tizerinde ac1 veren kigisel ve duygu-
sal kayiplara neden olurdu. Ksanthippos ile Agariste ve Perikles’in de
aralarinda oldugu ¢ocuklari, bu fazlasiyla aci verici sonuglar1 dogrudan
deneyimlemis olmalidirlar.
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Atinallar neden ostrakismos gibi agir bir uygulamay: kabul etmigler-
di? Bunun nedeni belki de Peisistratos tiranliginin, 500’lerin sonlarinda
devrilmesinden hemen 6nce iyice kétiilesen siddet ve baski donemini
hatirlamalariydi. Belli ki Atina halki, Kleisthenes¢i demokrasilerini ku-
rarken, aligilmadik bigimde 6ne ¢ikan herhangi bir liderin kendisini ti-
rana donigtirmek igin gereken destegi kazanmasi ihtimalini tamamen
ortadan kaldirmaya karar vermis ve boyle bir kiginin kent devletinden
on yilligina uzaklagtirilmasini gerekli gormiiglerdi. Siirgiine gonderilen
kiginin Atina siyasetinden uzunca bir siire uzak kalmasinin, onun Atina
demokrasisine yonelik yakin bir tehdit gibi gériinmesine neden olan ta-
kipgileri arasindaki itibarin1 kaybettirecegini umuyor olmahydilar.

Amerika Birlegik Devletleri’nin 6nde gelen kurucularindan biri ve
ardindan ikinci bagkani olan John Adams (1735-1826), bu siyasi saiki
-korku- Atina’daki ostrakismos uygulamasinin nedeni olarak kabul eder
ve gOyle yazar: “Halkin kendi zafiyetinin ve devletin yiiriitme organini
idare etmedeki yetersizliginin veya yasama organinin sahip oldugu yetki-
lerin dengesizliginin bu kurum kadar samimi bir itirafy, tarihin higbir d6-
neminde goériilmemistir” (The Political Writings of Jobn Adams, ed. Ge-
orge Wescott Carey [2000], s. 188). Bu acik s6zlii degerlendirme, Adams
ve diger kurucu babalarin Atina’nmin dogrudan demokrasisini yeni dev-
letlerine model olarak kabul etmemelerinin ve bir cumhuriyet kurulma-
sinda 1srarci olmalarinin ¢ok sayida nedeninden biridir. Ostrakismosun,
bireysel 6zgiirliigii korumak igin yeterli anayasal giivencenin olmadig:
bir demokraside goriilmesi miimkiin olan ve Adams gibi siyaset yorum-
cularinin “gogunlugun tiranlig1” adini verdigi kavramin bir tezahiirii gibi
goriindiigiine kargi gikmak giigtiir. Ama yine de Atinalilarin 6zgiirliikleri-
ni kaybetme korkusunun bu kaygiy1 kigkirtan kisi iizerinde kullandiklar:
bu tarz bir hikimiyeti hakh ¢ikardigimi da kabul etmemiz gerekir.

480’lerde Marathon Muharebesi’nden sonraki ostrakismos uygu-
lamalarina iliskin kanitlar, sinirh olmakla birlikte bu yorumu destek-
ler gibi goriinmektedir. Kayitlara gére, bu donemden 6nce hig kimseye
ostrakismos cezasi uygulanmamigtir (6nde gelen bazi bilim insanlar,
bu uygulamanin Kleisthenes’in yirmi yil once gergeklestirdigi reformlar
kadar bile eski olmadigini 6ne siirer). Ama gimdi, 490’daki Marathon
Muharebesi’nden sonraki yillarda, 6nde gelen pek ¢ok Atinali bir bir siir-
giine gonderiliyordu. Aristoteles’in Atina siyasi tarihi iizerine yaptig1 kisa
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arastirmasinda (Atinalidarim Devleti, 22) belirttigi tizere ostrakismosun
ilk muhataplarinin siiriilme nedeni, aslinda bu insanlarin Atina’ya hiik-
meden tiranlar olmay1 amaglamalarindan siiphelenilmesiydi. Bu sugla-
ma, s6zii edilen kigilerin Peisistratos ailesiyle baglantih olduklari ve bu
nedenle kenti Pers kralinin sakgakgisi olarak yonetmek i¢in onunla igbir-
ligi yapmaya hazir olduklari imas: tagiyordu. Ne de olsa Peisistratos’un
oglu eski tiran Hippias, Pers zaferinin kendisini tekrar Atina’nin tek hii-
kiimdari kilacag: beklentisiyle Marathon’a kadar Perslere eglik etmigti.

Elbette gegerli bir ostrakismos i¢in oy kullanan 6.000 ve fazlasi erkek
yurttag siirgiine gondermek istedigi kisiyi secerken, beyhude kugkular-
dan bagka bir gey olmayan ya da sirf kigisel antipati veya kiskangliktan
kaynaklanan gesitli saiklerle de hareket ediyordu. Ornegin Perikles’in
Alkmeonogullarina mensup akrabasi Megakles’in 486°da siirgiine gon-
derilmesinden sonra beginci yiizyilin meghur gairi Pindaros, onun “yap-
tig1 iyi igler kargihginda kiskanglik” nedeniyle siirgiine gonderildigini
ima eden (yazmakla gorevlendirildigi) bir siirinde Megakles’i goklere
cikariyordu (“Pythia Zafer Sarkilar1”; 7.15). Daha meghur bir siirgiin
Oykiisii de 6nde gelen liderlerden biri olan ve hem kigisel yagaminda ve
hem de siyasette aligilmadik olgiide adil olmasiyla bilinen, Aristides’in
482°deki siirgiiniidiir. Aristides o yilki ostrakismos oylamasinin yapila-
cagy yere dogru yuriirken kendisine yaklagan bir yurttas, elindeki ¢om-
lek pargasina bir isim yazmasi i¢in ondan yardim ister. Bu kisi okuryazar
degildi ve bu durum o dénemde gayet normal oldugu gibi, yurttaghga ya
da oy kullanmaya da engel degildi. Aristides, adama ¢6mlek pargasina
hangi ismi yazacagini sordugunda adam “Aristides” diye yanit verir. Bu
cevaba gagiran Aristides, “Aristides -elbette kendisi- sana siirgiine gon-
derilmeyi hak edecek ne yapt1” diye sorar. Plutarkhos’un aktardigina
gore (Aristides, 7) adam g6yle der: “Higbir sey yapmadi, yalnizca herke-
sin ona ‘Adil Aristides’ deyip durmasindan biktim usandim”.

Atina’da kazi yapan arkeologlar bugiine dek oy pusulasi olarak
kullanilmig 11.000’den fazla ¢6mlek pargasi buldular. Bu antik ¢6m-
lek pargalarinda bazi segmenlerin, adim yazdiklar1 adamin neden siir-
gun edilmesi gerektigini ifade etmek amaciyla ¢omleklere birkag soz-
ciitk yazdiklar1 veya resim ¢izdikleri (meshur bir par¢ada Pers kiyafeti
giymig bir adam vardir) goriiliir. Gergekten, geng Perikles’i dogrudan
etkileyen bu aym ostrakismos uygulamasina iligkin de bir kamit bulun-
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mugtur: Perikles’in babasi1 Ksanthippos’un 484’te siirgiine gonderilmesi.
Arkeologlar, Ksanthippos’un adini ve bir siirin iki dizesini igeren bir oy
pusulas1 buldular (Fornara, Translated Documents, no: 41, D8). Ki-
saltilarak yazilmig bu dizelerin tam olarak yorumlanmas: gii¢ olsa da,
Ksanthippos’un siyasette veya hiikiimette bir sekilde adaletsiz davran-
makla suglandigy, hig siiphesiz Kylon’un ¢ok uzun zaman 6nceki komp-
losundan bu yana zamanla devam edegelen ve asla silinmeyecek olan bu
damgay: tagiyan Alkmeonogullar: ailesinden Agariste ile evli olmasina
gonderme yaparak hili “lanetli” oldugunun ima edildigi anlagilmak-
tadir. Bu iki dizedeki sozciikler, dogrudan bir tiranlik korkusuna veya
vatana ihanet sayilabilecek bir davraniga igaret etmez ancak bu yurttagin
Ksanthippos’un ahlaki olmadigimi diisiindiigi siyasi durugsunu veya ey-
lemlerini giddetle reddettigi bellidir. En 6nemlisi de Perikles’in babasina
duydugu diismanlig istiine basa basa ifade ederken, bu ¢ok eski iftiray1
eklemek konusunda tereddiit etmemigtir.

Ksanthippos’u Atina’y: terk etmeye zorlamak konusunda yeteri ka-
dar yurttag bu adamla aym fikirdeydi. Ksanthippos’un yurtdiginda ya-
sadiklarina ve bu siirgiin doneminde ailesinin akibetine iligkin higbir
ayrint1 giiniimiize ulasmamigtir. Ksanthippos zengindi ve Atinali seckin
sinifin diger iiyeleri gibi, anayurdunun sinirlar1 disinda da, karisinin Sik-
yon’daki akrabalari gibi, kapisini ¢alabilecegi baglantilar1 muhtemelen
vardi. Ancak karisi, muhtemelen onlan aligtiklar1 ortamdan ve evlerin-
deki giinliik rutinden koparmamak igin kiigiik yastaki ¢ocuklariyla bir-
likte Atina’da kalmigti. Yine de bu kiigiik oglanin, babasinin siiriildiigii
o ugursuz giinde karar verilen seyin sonuglarin1 tam anlamiyla idrak
ettiginde ne denli yikilmig hissettigini géziimiizde canlandirmak igin pek
Oyle tarihsel imgelem falan gerekmiyor. Bu olay ¢ocuk Perikles igin kor-
kung bir felaket olmalidir.

Ksanthippos’un ailesinin Atina’da kaldig1 dogruysa, ostrakismos oy-
lamasinin hemen ertesinde, Perikles babasinin evlerini ve dogdugu ken-
ti terk edigini perigan bir halde izlemisti. Kiigiik Perikles, o yastaki bir
¢ocugun bile bilincine varmaya bagladig1 bir zaman boyunca -babasi
neredeyse kendisinin yagadig: yillar kadar bir siire boyunca geri donme-
yecekti- Ksanthippos’u bir daha gérmesinin miimkiin olmayabilecegini
belli belirsiz sezmig olmalidir. Perikles’in babasinin ona karg: sevgi dolu
ve duygusal olarak yakin olup olmadig bir yana, (kaynaklar bu konuda
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suskundur) yakin bir zamanda ergenlige adim atmak iizere olan bir ogul,
babasinin gidigiyle sadece karmaga, iimitsizlik ve derin bir korku hissede-
bilirdi. Kabul etmek gerekir ki annesi, babasindan toplumsal olarak daha
seckin bir sinifa mensuptu ve bu konumu sayesinde ailenin yagam stan-
dartlarim korumaya yetecek mali kaynaklara muhakkak sahipti. Yine
de antik Yunan’daki gibi bir ataerkil toplumda babanin yoklugu ailenin
guvenligi bakimindan sadece korkung bir felaket olarak goriilebilirdi.

Perikles o yasta bu ailevi krizin tiim sonuglarini anlamamg olsa da
cekirdek ailesindeki diger yetiskinlerin deneyimledigi kayg: ve gerginligi
sezmemis ve bundan ciddi bigimde etkilenmemig olmasi diisiiniilemez.
Belirsizlik bir ¢ocugun esenligine ve giivenligine her zaman i¢ kemirici
bir tehdit olusturur; Perikles’in bu dénemde hissetmig olmasi gereken
sey kesinlikle ¢oziilemeyen bir endige duygusudur. Belki de kendisine
babasin1 daha sonra yurtdiginda ziyaret edebilecegi yoniinde bir umut
verilmigtir ancak bir ¢ocugun korkusu daima derin ve rahatsizlik verici-
dir ve asla unutulmaz.

Perikles biraz daha biiyilyiip Atina demokrasisinin norm ve usulleri
hakkinda daha ¢ok bilgi sahibi olmaya bagladiginda, yazili bir anayasa-
s1 olmayan bu dogrudan demokraside ¢ogunlugun iradesinin ne kadar
etkili oldugunu hemen anlamig olmalidir. Giiniimiizden 6rnek vermek
gerekirse Kleisthenes’in demokrasisi, temel olarak referandumla karar
alan bir hiikiimet gibi igliyordu. Pratikte Atina demokrasisinde oy kulla-
nan halkin alabilecegi kararlar konusunda baglayici sinirlamalar yoktu;
bu baglamda “halk” (demos) yetigkin erkeklerden olugan bir topluluk-
tu. Halkin meclisten gegirdigi mevcut yasalar ve kokli gelenekler, daha
onceleri nelerin adil ve dogru olduguna karar verildigini gosteren yon
levhalar gibi igliyordu; bu kararlarin olugturdugu hafiza, anin sicak-
ligiyla tizerinde iyi digiiniilmemis kararlar alinmasina engel oluyordu.
Yine de herhangi bir zamanda bir araya gelen yeni bir segmen toplulugu-
nun, ge¢misten gelen yasa ve teamiilleri gegici veya kalic1 olarak gegersiz
kilmaya karar vermesini engelleyen agilmaz anayasal engeller yoktu.

Bu nedenle Perikles ilk genglik yillarinda Atina demosunun bi-
reyler tizerindeki muazzam giiciinii, 6nce anne tarafindan akrabasi
Megakles’in, daha sonra da babasi Ksanthippos’un yiirekler acisi siir-
guniiyle birinci elden deneyimledi. Hig siiphesiz Perikles’in beginci yiiz-
yil Atina’sinda siyaseten 6nemli bir konuma gelmek isteyen her kiginin,
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cogunlugun destegini kaybetmesi durumunda her zaman kigisel olarak
yikici sonuglara maruz kalma riskiyle gergekten karsi kargiya oldugunu
derinden ve asla aklindan g¢ikmayacak sekilde kavradigi kesin goriin-
mektedir. Bu i¢ karartic1 gergek, kendi bireysel bagarisi i¢in yurttaglar
pohpohlayacak ve onlara istediklerini verecek yontemler icat eden ag-
gozli bir demagog gibi sadece kendi kigisel ¢ikarlarinin pesinde kogan
bir lider degil de, “halki” basta kars1 ¢iktig1 politikalari benimsemeye
ikna edebilen gergek bir lider olarak hareket etmeyi fazlasiyla karmagik-
lagtiriyor ve giiglestiriyordu.

Perikles babasi siirgiine gonderildikten dort yil sonra asla unuta-
mayacagi aci bir ders daha aldi: Atina’nin karsi karsiya oldugu Pers
tehlikesinin biiyiikliigii. Kral Dareios’un 490°da Marathon’da yenilgiye
ugramasi, bu yenilgiyi azametine yapilmig bir hakaret sayan kral hid-
detlendirdi. Kral, Atinalilari ve onlarin dostu Yunanlari cezalandirmaya
ant igti. Bu nedenle, Akdeniz kiyilarindan Hint alt kitasinin bati bol-
gelerine dek, egemenligi altindaki ugsuz bucaksiz topraklarin dort bir
yanina ulaklar gondererek tebaasina anakara Yunanistan’a yapilacak
biiyiik ¢aph bir istilanin gereksinimlerini kargilamak iizere asker, at, er-
zak, ikmal malzemeleri, nakliye araglar1 ve savas gemileri gondermele-
rini buyurdu. Bu buyruklar tiim Bati ve Orta Asya’da bir hengameye
neden oldu. Pers hiikiimdarinin imparatorlugunun kaynaklari sinirsizdi
ancak mesafeler de bir o kadar uzakti. Dolayisiyla bu talimatlar gonde-
rildikten dort yil sonra bile, eldeki gii¢ noksansiz bigimde tek bir yerde
toplanamamugti. Dareios’un farkli eglerinden olan ogullarinin kendisin-
den sonra kimin kral olacagi konusunda ¢ekigmeye baslamalariyla agag:
yukari ayn1 zamanda, 6nemli bir eyalet olan Misir’in Pers egemenligine
karg1 ayaklanmasi tizerine yeni gecikmeler yagandi. Dareios en sonunda,
kendisinden sonra oglu Kserkses’in [Serhas] Biiyiik Kral olacagina karar
verdi ancak bundan kisa bir siire sonra, Misir’a boyun egdiremeden ve
Yunanlara kars1 biiyiik intikam savagini baglatamadan 486°da 61dii.

Dareios’un 6liimiinden hemen sonra Yunanistan’a yonelik tehdidin
son bulacag iimitleri yesermigti. Yeni kral Kserkses her seyden once
Misirhlarin ayaklanmasiyla ugragmak zorundaydi; zira mahsuliin bol
oldugu ve basta degerli madenler olmak iizere zengin mineraller barin-
diran Misir topraklari ¢ok kazang getiriyordu. Ayrica yeni hitkiimdarin,
babasinin Yunanlara karg: giittiigii kan davasim siirdiirmekle ilgilenme-
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digi s6yleniyordu (ya da en azindan, 7. ve 9. kitaplarinda bu dénemdeki
olaylara iligkin en fazla ayrintiy1 sunan Herodotos béyle diigiinityordu).
Perikles o dénemde heniiz ilk genclik yillarina erigmekle birlikte, yak-
lagmakta olan Pers saldirisiyla ilgili Atina’ya ulagan korkutucu haberleri
anlayacak kadar biiyiimiistii. O ve diger Yunanlar istilanin s6z konusu
olmayacagin hila umuyor olabilirler miydi?

Zamanla, ufuktaki tehlike belirgin bir hale geldi. Saraydaki diger
Persler, Kserkses’e Yunanistan’: istila etme konusundaki fikrini degis-
tirmesi i¢in yogun baski yapiyorlardi. Savag ganimetlerini paylagarak
itibarlarini, servetlerini ve kigisel giiglerini artirmak ve ardindan da bek-
lenen zaferin imparatorluga katacag: topraklari yonetmek igin bir firsat
yakaladiklarini diigiiniiyorlardi. Kserkses, amcasi Artabanus’un bu ayar-
tic1 6neriye kargi dikkatli olmasi ve bu kadar biiyiik ¢apl bir savagin be-
lirsizligini iyi hesap etmesi yoniindeki ihtiyath tavsiyelerine ragmen, sa-
raydakilere meyletmeye bagladi. Kserkses artik, Pers Imparatorlugu’na
kars1 isledikleri suglar nedeniyle Atinalilarin cezalandirilmasi ve béylece
kraliyet otoritesine yapilan hakaretin intikaminin alinmas: igin askeri
bir sefer diizenlemenin uygun olacaginda israr ediyordu. Buna ek ola-
rak, imparatorlugunu genigletmek i¢in Yunan topraklarim fethederek
tim Pers krallarina verilmig kutsal bir gorev olan tiim diinya iizerinde
denetim saglanmasi gorevine baghligini gostermis olacakti. Kserkses,
suglularin da masumlarin da boyunduruk altina alinmasi gerektigini
soyliiyor, ¢iinkii birbirleriyle akraba olan Yunanlar ve Persler arasin-
daki diigmanlkta orta bir yol olmadigin1 savunuyordu. Dahasi, zafer
kazanmasinin kesin oldugunu ¢iinkii Yunanlarin, neticede, Kserkses’in
atalarinin agagilik bir kolesinden bagka bir sey olmayan antik kahraman
Pelops” tarafindan fethedilecek kadar aciz olduklarini ifade ediyordu.
Son olarak eger ilk olarak kendisi onceden saldir1 gergeklegtirmezse Ati-
nalilarin saldiracagini gerekge gosteriyordu.

Pers devini savugturmak igin tek sansin Yunan birligi politikasi oldu-
gunu diisiinenler agisindan ac verici bir geligme olarak, bazi Yunanlar
da Kserkses’i ikna etme gabasina katildi. Oncelikle iran’da siirgiinde
yagayan Peisistratos’un soyundan gelen Yunanlar vardi; yurtlarina mu-
zaffer olarak donme arzusu tiranin ailesinin iginde hild yanmakta olan

*

Efsanevi Miken krali-¢.n.
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bir atesti. Ailenin yaghlari, Biiyiikk Kral’a Atina’daki taraftarlariyla te-
mas kurup Perslerin basarisi igin igeriden hazirhk yapmayi vaat ede-
bilirlerdi. Kserkses’e, kendilerine sunacag cazip bir teklif karsihginda
kent devletlerinin savagmadan teslim olmasini saglama taahhiidiinde
bulunabilirlerdi. Cok zengin kaynaklara ve bagta bélgede meghur siivari
birlikleri olmak iizere ¢ok sayida silahli taraftara sahip Tesalyali Aleua-
dai olarak bilinen segkin bir aile ile yapilacak bir igbirliginin, sadece bir
umut olmaktan ¢ok daha fazlasi oldugu ifade edildi. Peisistratosogulla-
r1, Kserkses’e amacina ulagmasi igin bu ailenin destegini saglayacaklari-
na giivence verdiler. Kargiliginda kendilerine diger Tesalyalilar iizerinde
mutlak bir kontrol kurma olanagi taninmasini bekleyebilirlerdi.
Herodotos’a goére Kserkses’in istila konusundaki isteksizligine ni-
hai olarak son veren gey, ilahi bir figiiriin korkung hayaleti oldu;" kral,
Yunanistan fethetmek iizere yapilacak bir savagi kozmik bir gereklilik
olarak kargisinda goriince teslim oldu. Misir’daki ayaklanmay1 bastirdi
ancak imparatorlugun farkh silahli giiglerini Perikles’in yurduna karg
diinya tarihinde o giine kadar gorillmemis en korkutucu ve en bityiik
tehdidi hayata gegirecek ¢ok etnili, ¢ok dilli ve karmagik bir yapiya sa-
hip bir ordu ve donanma halinde nihayet bir araya getirmesi dort yilimi
daha aldi. Bu devasa Pers ordusunun toplanmasi igin gegen zorunlu uzun
siire, tehdit altindaki Yunanlara hayatta kalma olasiliklarinin ne kadar
diigiik oldugu iizerine uzun uzadiya kafa yoracaklar1 zaman verdi.
Yunanlar evvela, Kserkses’in yapabilecegi en genig ¢apli hazirh-
g1 yaptigin1 haber aldilar. Kserkses, Yunanlarin kokiinii kazimak igin
o kadar kararhyd: ki, onlar1 yalmzca dogudaki kendi topraklarindan
degil aym1 zamanda Bati Akdeniz’deki miittefiklerinin topraklarindan
baglayacak iki yonlii bir saldiriyla ezmeyi tasarliyordu. Bu nedenle Ku-
zeybat1 Afrika’nin dort bagi mamur kenti Kartaca’ya (bugiinkii Tunus)
Yunanlara karg: bir ittifak 6nermek iizere heyetler gonderdi. Kartaca iig
yiizyil once, deniz ticaretinden kir saglamak amaciyla Dogu Akdeniz
kiyilarindan gelen Fenikelilerce kurulmugtu. Halen asil topraklarinda
yasayan Fenikeliler, Pers donanmasinin baglica giiciinii olusturuyorlar-
di. Kartacahlar, Giiney Italya ve Sicilya’ya yayilmig olan zengin Yunan

* Herodotos’a gore (7.12) kral, riiyasina giren ve kararim etkileyen adamin tanrilar
tarafindan gonderildigine inaniyordu-¢.n.
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yerlegimlerinin ticari ve siyasi rakipleriydi. Kserkses, dogudan ve ba-
tidan eggiidiimlii olarak yapilacak saldirilarda tiim Yunanlar: ezecegi-
ni vaat ederek Kartacalilar ittifakina katilmasi igin ayartmayi bagardi.
Savunmasiz kalacak olan Yunan kentleri anakarada Persler, italya ve
Sicilya’da ise Kartacalilar tarafindan fethedilecekti. Bu kiskag hamlesi-
nin Yunanlari ezmesi olas1 goriiniiyordu.

Kserkses sonunda Yunanistan’in istilas1 amaciyla topladigi kuvvetle-
rini 480°de bir araya getirdiginde elindeki asker mevcudu sayilamaya-
cak denli fazlaydi Yine de onlar1 kiime kiime ayirarak siraya soktu ve
alabilecegi insan sayisinin tahmin edilebilecegi geniglikte, sinirlar1 belir-
lenmig bir alana girip gikmalarini saglayarak kiimedeki asker sayisiyla
kiime adedini ¢arparak asker mevcudunu hesaplamaya ¢aligti. Herodo-
tos, bilindigi iizere, kara birliklerinin sayisinin birkag¢ milyona ve Pers do-
nanmasindaki savag ve nakliye gemisi toplaminin birkag bine vardigimi
yazar. Modern kaynaklar bu sayinin ger¢ek digi oldugu kanaatindedir;
zira birakin arabalari ve techizati tagimak igin gereken at, 6kiiz, katir
ve diger yiikk hayvanlarini, bu kadar biiyiik bir insan toplulugunu yol
boyunca besleyecek kadar yiyecek ve su mevcut olmasi bile miimkiin
degildi. Giiniimiizdeki tahminlerin ¢ogu, istilacilarin sayisin1 milyonlar
yerine toplamda yiiz binlerin alt seviyelerine diisiirmiistiir. Askerlerin ve
malzemenin gergek sayisi ne olursa olsun, daha 6nce bu derece muaz-
zam bir kuvvet gorillmemisti. Diinyada hi¢ kimse daha 6nce bu kadar
sayida insan, hayvan ve geminin bir araya geldigine tanik olmamugti.
Ege Denizi’nin 6biir kiyisinda toplanan bu biiyiik firtinanin haberi geng
Perikles’e de Yunanistan’in sonunun geldiginin ilam gibi gelmig olmalidur.

Kserkses’in sahip oldugu kaynaklarla ilgili haberler giderek daha kor-
kutucu bir hal almaktaydi. Denizdeki firtinalar, bir siire 6nce, bir Pers de-
niz giiciinii Kuzey Ege’de enkaza gevirdigi igin kral, ordudaki miihendis-
lerine giiglii riizgarlara sahip o bolgede sahilden denize dogru bir ¢ikinti
yapan Athos yarimadasin, iki geminin gegebilecegi geniglikte devasa bir
kanalla yarmalarim1 buyurdu. Projenin mimar bile iriyariyd:: iki metre
on santimetre ile Persler arasindaki en uzun boylu adam oldugu ve insan
tiirii iginde bugiine kadar duyulmus en giir sese sahip oldugu soyleniyor-
du. Yunanlar sonralar1 Kserkses’in bu kanal yalnizca azametini ve salta-
natini sergilemek amaciyla kazdirdiginy; iinkii eger gergekten tek kaygisi
denizde giivenli bir bicimde seyahat etmek idiyse, bir kistag1 gegmek igin



82 THOMAS R. MARTIN

antik ¢agda yaygin olarak uygulanan bir yonteme bagvurarak gemilerini
yarimada boyunca karadan gektirebilecegini séylediler. Kanaldaki kazi o
kadar biiyiiktii ki kazilan hendek bugiin dahi goriilebilir. Kserkses ayrica
bu kadar kalabalik bir insan ve hayvan toplulugunun yiiriiyiig sirasin-
da kargilagacag lojistik engelleri de planlamis ve ordusunun varmasim
umdugu Yunanistan’in kuzeyinde yiyecek yiginaklar1 olugturulmugtu.
Suyun daha 6nemli bir sorun oldugu ortaya gikacakty; oyle ki bu dev
topluluk bazi durumlarda nehirleri kurutuyordu.

Bu hazirliklar siirerken Kserkses genis maiyetiyle birlikte Perslerin
kalbinin attig1 yer olan Iran’dan bélgesel baskent Sardeis’e geldi. Bu-
radan Atina ve Sparta digindaki Yunan kent devletlerine geleneksel
baghlik simgelerini sunmalarini istemek ve Yunanlari kralin muhtemel
giizergihi konusunda bilgilendirerek onlardan hiitkiimdar ve ordusu igin
ziyafetler diizenlemeye hazirlanmalar talimati vermek igin heyetler gon-
derdi. Kserkses tam olarak, daha 6nceden babasi Dareios’un boyundu-
ruguna girmeyi kabul etmeyen tiim bu Yunanlardan baglihk bekliyor-
du. Gel gor ki, Atinallara (ve Spartalilara) ulak gondermemigti; ¢iinki
onlar daha 6nce gonderdigi elgileri derin kuyulara atmig ve her ne igin
geldilerse aradiklarimi orada bulacaklarini® haykirmiglardi. Elgilerin 6l-
diiriilmesi kutsal degerlere saygisizlikti. Atina ve Spartalilarin kralin ta-
leplerini reddederken bu kadar abartili bir davranigla tanrilarin 6fkesini
iizerlerine cekmeyi g6ze almalari, direnme konusundaki kararhliklarinin
ya da en azindan siyasi liderlerinden bazilarinin kararhliginin ne kadar
saglam oldugunu gosterir. Ancak Spartalilar kétii kehanetleri haber al-
malarinin ardindan alarma gegtiler ve Kserkses’e iki goniillii gondererek
kaybettikleri elgilerinin yerine bu kigileri kurban edebilecegini s6ylediler.
Kral kizginlikla bu iki Spartaliya herhangi bir zarar gérmeden yurtlarina
donmelerini séyledi. Spartalilarin igledigi sugu islemeye yeltenmeyecegi-
ni ve bu sugluluk duygusuyla yagamalari gerektigini soyledi.

Kserkses’le anlasmanin muhtemel oldugunu bildiren tek bir elginin gel-
medigi bu kogullarda bu olay Atinalilarin ve dolayisiyla geng Perikles’in
korkusunu artirmaktan bagka bir geye yarayamazdi. Daha 6nce de belir-
tildigi gibi, Pers krallar1 genellikle en azih diigmanlariyla bile son dakika-
da anlagma egilimindeydi. Bu nedenle boyle bir teklif sunulmamasi ger-

*  Su ve toprak-¢.n.
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cekten de kayg vericiydi. Bu durum ancak Kserkses’in ¢ok ofkeli oldugu
ve rakipsiz askeri giiciinii Perikles’in kent devletine (ve miittefiklerine)
karsi yoneltmekten vazgegirilemeyecegi anlamina geliyordu.

Kserkses’in ordusunu Bat1 Anadolu’daki kampindan ortadan boliin-
miig bir insan cesedinin kanl iki yarisinin arasindan yiiriiterek ¢ikar-
dig1 haberi gelince, kralin merhametsiz gaddarhigiyla ilgili olas1 biitiin
siipheler ortadan kalkti. Ikiye ayrilmig ceset, ¢ok biiyiikk masraflara gi-
rerek Pers ordusuna ziyafet ¢eken, ama bunun kargiliginda ogullarin-
dan birini cepheye goétiirmeyip evde kalmasina izin vermesini kraldan
isteyen ¢ok zengin bir adamin oglunun cesediydi. Kserkses hiddetle,
eger kendisi, Bityiik Kral, ogullari, kardegleri, hizmetgileri ve dostlariy-
la birlikte yiirityiige gegiyorsa, hi¢ kimsenin, karis1 dahil tiim ailesinin
kendisini takip etmekten bagka herhangi bir sey yapmay: aklindan bile
geciremeyecegini sdyledi. Ardindan, toplumsal olarak ne kadar segkin
olduklarini zannederlerse etsinler, bu diinya iizerinde kralin kolesi ola-
rak var olduklarin1 herkese hatirlatsin diye kanli bir uyari olarak yo-
lun iki yanina koymak i¢in adamin oglunu ikiye boldiirdii. Perikles,
Kserkses’in gaddarligina iligkin bu hikdyeden sonra, yakinda yurdunun
iizerine ¢okecek dehgetin neden oldugu korku duygusunun iyice artma-
sindan bagka bir sey hissedememistir.

Sagirtic1 bir gekilde, diger yirmi dokuz Yunan devleti, Kserkses’in
tahakkiimiine karg1 direnmekten vazgegerek boyun egmeleri yoniinde-
ki istegini reddederek Atina ve Spartalilara katildilar. Otuz bir devlet-
ten olugan bu ittifak en iyi ihtimalle, Biiyitkk Kral’in ordusunun ancak
kiigitk bir pargasi kadar bir ordu kurabilirdi. Olasi akibetleri konu-
sundaki korkulari, sagkinlik veren yeni bir haberin gelmesiyle ancak
daha da artabilirdi: Kserkses, Asya ve Avrupa’y1 ayiran Hellespontos’u,
[Canakkale Bogazi-¢.] akintinin hizli oldugu, yaklasik 1,4 kilometre ge-
nigligindeki en dar yerinden ge¢mek iizere tekneleri iple birbirine bag-
layarak bir koprii kurdurulmasini emretmigti. Bu karmagik kopriiniin
tamamlanmasina yonelik ilk tegebbiis firtina nedeniyle bagarisiz olunca
Kserkses, kendisine boyun egmeyi reddeden dalgalari cezalandirmak
i¢in bogazin sularinin kirbaglanmasini ve ardindan kizgin demirle dag-
lanmasini emretti. Ayrica bagarisizhiga ugrayan miihendislerin de bagini
kestirdi. Yunanlara gére Kserkses’in bu sekilde kibirle davranarak do-
gal bir gii¢ olan denize doviilecek bir kéle muamelesi etmesi, tanrilarin
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hakl ofkesini iizerine gekmeyi goze aldig1 anlamina geliyordu ama aym
zamanda kralin kendilerine y6nelik gazabinin giddetini gosterdigine de
stupheleri yoktu.

Kserkses’in Giineybat1 Asya’nin sirtina dogru olan giizergihi, onu
Homeros’un destanlarinin meghur ettigi antik efsanelere gore, Yunanla-
rin uzun zaman 6nce yagmaladig: kente, Troya’ya getirdi. Kral, harabe-
leri incelemek ve Troya sakinlerinin koruyucu tanrigasi olan Athena’ya
saygilarin1 sunmak igin buray: ziyaret etti. Kserkses’e gore Troyalilar
Yunanlarin diigmani olarak dogru tarafta yer almiglardi. Kral, Pers ha-
nedanina 6zgii gorkem iginde tanriganin gerefine diizenledigi muazzam
ve satafath g6len igin 1.000 sigir kurban etti. Perslerin, Yunanlarla ortak
bir atadan geldiklerine ve bu nedenle iki halkin evreni yoneten tanri ve
tanrigalarla iligkilerinin ortak olduguna inandigini tekrar hatirlatmak
gerekir. Pers kralinin aklinda bir Yunan tanrigasinin destegini kazanmak
kadar, Yunanistan’daki Pers olmayan akrabalarinin destegini saglamak
da vard.. Perikles dahil tiim Yunanlar, Kserkses’in bu ilahi destek aray:-
sinda bagarih olacagindan korkmakta hakhydilar.

Hellespontos’taki koprii nihayet hazir oldugunda Kserkses, bu sal-
lanip duran kopriiden Avrupa’ya gegen askerlerin siray: takip etmeleri-
ni saglamak igin elleri kirbagh subaylarim yerlegtirdi. Bu, Pers kraliyet
Ogretisinin bir pargasiydi; kralin “kullar1” (yani, resmen kélelegtirilmis
olup olmadiklarina bakilmaksizin herkes) ancak dogrudan cezayla teh-
dit edildiklerinde disiplinli davranirlardi. Kserkses Yunan kent devletleri
arasinda hiikiim siiren geleneksel boliinmiigliigiin, Yunanlan biyiik bir
dig tehdidi geri piiskiirtmek i¢in donanimsiz biraktigina inaniyordu (ve
bunda hakliydi) ancak sonraki olaylarin gosterecegi gibi, bir krala veya
imparatora tabi olmayan 6zgiir yurttaslarin biiyiik bir tehlike kargisinda
direnecek bir disipline asla sahip olamayacaklarina inanarak hata edi-
yordu. Sparta’dan siirgiin edilen ve Iran’a siginarak gézde bir kraliyet
danigmani olan Demaratos, Spartalilarin her zaman kendilerini yoneten
gii¢ olarak bir kisiden degil, yasalardan korktuklar igin savagtiklarim
sOylediginde kral ona inanmamugti.

479°da, Plataia Muharebesi’'nde yasanan daha sonraki olaylarin gés-
terecegi gibi Demaratos krali etkilemek i¢in durumu abartiyordu ancak
belli 6lgiide hakhydi. Yunanlar korku ve siiphe iginde olsalar ve diig-
manlarinin kargisina kralin dalkavuklarinin kamg¢i darbeleri sonucunda
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¢tkmak zorunda kalmasalar da 6zgiirliiklerini korumak igin dogru za-
manda ve dogru bir liderlikle goniillii olarak canlarimi ve mallarini teh-
likeye atacak cesarete sahiptiler. Ancak bu kararin ¢aresiz bir durumda
bile zorlukla alindiginin, son derece kirilgan bir karar olmasi gerektigi-
nin ve bunun her zaman béyle oldugunun iyi anlagilmasi ¢ok 6nemli-
dir. Tarih, tam olarak ve gergekgi bir gekilde analiz edildiginde, bu tiir
kararlar1 almanin ve uygulamanin hi¢bir zaman filmlerde, romanlarda
ve bir ulusun tarihini zafer gésterileriyle dolduran tarih anlatimlarinda
romantiklestirildigi kadar kolay ve zahmetsiz olmadig1 goériilecektir.

Yunanlarin Perslerle anlagmaya ¢aligmak yerine direnmek yoniindeki
kararlarina bagh kalmalari, Kserkses’in akillara zarar ordusu ile ilgili
haberler gelmeye devam ettikge giderek daha da zorlagti. Kralin ordu-
su o kadar biiyiikti ki ordudaki tiim birlikler, koleler, cariyeler, atlar,
esekler, develer, diger yiik hayvanlari, arabalar ve savag arabalarinin
bogaz1 ge¢mesi, kesintisiz bir yiiriiyiisle yedi giin yedi gece siirmiigtii.
Aym zamanda sayilar belki de 1.000’e ulagan, belki de agan, giiverteleri
muzrakll deniz piyadeleriyle dolu savag ve nakliye gemileri akin akin
Avrupa’ya dogru yelken agmiglardi. Kserkses’in seferine katilan Yunan-
lar da vardi. Ozellikle donanmada yer alan Yunanlardan bazilar sefere
goniilli katilan miittefiklerken, bazilari da zorla katilmiglardi. Bununla
birlikte Pers tehdidinin (Yunanlara gore) “gayri Yunanhgi”, Kserkses’in
donanmasinin baglica komutanlarindan birinin Kariali Artemisia® adli
bir kadin olduguna iliskin (Yunanlara gore) inanilmaz haberden de go-
ruldiigi iizere apagik ortadayd:.

Kserkses Avrupa’ya gectikten sonra batiya, Makedonya’ya dogru
ilerledi ve ayak bastigi tiim bolgelerdeki erkekleri ordusuna katilmaya
zorladi. Yunanlarin duyduguna gore, kral yeralt1 diinyasinin ruhlarim
yatigtirmak igin Dokuz Yol adi verilen bir yerde yerel halktan dokuz
oglan ve dokuz kiz1 diri diri gémdiirmiigtii. Yunan ittifakinin iyeleri,
kral onlardan intikam almaya geldiginde acaba kendilerine ne kadar
iskence edecek diye endiseleniyordu. Kralin ordusuna bir 6giin yemek
vermek zorunda kalan yerler kogusturup durmalari yiiziinden bitkin,
masraflar yiiziinden de yoksul distiiler. Bu gibi yeni haberler geldikge
Yunanistan’in giineyindeki dehsget giin be giin daha da artt1. Perikles ve

*  Artemisia, Halikarnossos (Bodrum) kraligesiydi-¢.n.
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¢agdaslarinin deneyimlemekte oldugu korku ve kayginin diizeyini hayal
etmek bile giigtiir.

Nihayet bu giderek biiyiiyen ¢aresizlik aninda Perikles i¢in en azin-
dan birkag iyi haber de vardi. Kserkses’in istilasinin Atina’da olugturdu-
gu tehdit o kadar dayanilmaz hale gelmisti ki, Atinalilar bu kriz aninda
ne yapilmasi gerektigine ve kent devletlerini yok olmaktan nasil kurta-
racaklarina karar vermek igin alabildikleri her tiir yardimi almay dene-
meleri gerektigine karar verdiler. Boylece Atina meclisi, ge¢mis yillarda
siirgiine gonderilen tiim 6nde gelen yurttaglara bir mesaj gonderme ko-
nusunda mutabik kaldi. Mesajda “siiratle yurda doniin, size ihtiyacimiz
var” deniyordu. Siirgiine gonderilen bu yurttaglarin geri ¢agrilmasinin
arkasinda yatan belki de en 6nemli nedeni belirtmek gerekir. Birgok Ati-
naly, siirgiine gonderdikleri bu liderlerin olabilecek en tehlikeli yénteme
bagvurmasindan ve Kserkses’le igbirligi yapip onun Atina’y: ele gegir-
mesine yardim ederek hemserilerinden intikam almasindan korkuyor-
du. Bu ihanete ugrama korkusuna sasmamak gerek; zira Pers kraliyla
anlagmaya varmanin bireyler ve topluluklar agisindan ayarticiligini ha-
fife alamayiz. Kral s6ziinii tutardi (Sparta gibi Yunan devletlerinde, bu
tiir bir giivenilirlik asla s6z konusu degildi) ve en azili diigmanlar1 olan
Yunanlara bile son derece cazip teklifler sunardi. Bu nedenle siirgiine
gonderilmis tiim Atinali liderlerin, Peisistratosogullarindan Hippark-
hos harig, bu resmi ¢agriya olumlu yanit vermeleri ve yurtlarina geri
donmeleri kayda degerdir. Hipparkhos kendisine giivenlik saglayan tek
kuvvet olan Perslerle kaldi. Donenler arasinda babasi Ksanthippos’un
da olmasi, Perikles’i ok mutlu etmis olmalidir. Atina’ya yonelik tehli-
keyi biitiiniiyle tahayyiil etmek elbette miimkiin degildi ama bu durum
yeniyetme Perikles’e, her nasilsa tanrilarin kendisine ve ailesine giilmeye
karar verdigini diisiindiirtmiis olmalidir. Ancak felaketle sonuglanacak
olaylar kisa siire sonra bu gencin 6zgiivenini sarsacaktir.
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abasinin beklenmedik déniigiiyle Perikles’in yagadigi mutluluk,

Iran’dan yurtlarina dogru yaklagmakta olan tehdit kargisinda gide-
rek bityiiyen korkuyla yarisiyor olmalidir. Kral Kserkses’in 480 yilinda
Makedonya’nin giineyinden Orta Yunanistan’a yiridugi sirada goz-
ciiler kralin ilerleyigi hakkinda istila giizergahi iizerindeki Yunan toplu-
luklarim siirekli olarak bilgilendiriyorlardi. Krala baghliklarini sunmug
olan Yunanlar (kralin ordusuna ve donanmasina iage saglamalar tale-
biyle iflas etmig olsalar bile) saldiriya ugramayacaklarindan emindiler.
Ote yandan Kserkses’in boyun egme buyruguna kars: ¢ikanlar korku
icindeydi. i¢lerinden bazilar fikir degistirip Pers kralinin safina gegerse
ve ondan merhamet dileyerek “igbirligine” karg1 ¢ikan yurttaglari he-
def gosterirse ne olacakti? Ayrica kendilerine kent devletlerinin siyasi
Ozgiirligiini korumak igin girigtikleri savastan kan dokiilmeden vaz-
gegerlerse ne olacagini da soruyorlardi; Kserkses’le kendilerine merha-
metli davranmasi i¢in anlagma yapabilirler miydi? Nihayet hepsi de, asi
Iyonya Yunanlari, ayaklanmaya son verip Pers tebaas: olarak kiirkgii
diikkkdnina geri déndiiklerinde Kserkses’in babasi Dareios’un i¢ poli-
tikalarinin denetimini yurttaglara birakarak tiranhk yerine demokrasi
getirdigini hatirhyordu.

Biiyiik Kral’a toprak ve su sunmayan Yunanlar, sinirlarina yaklagan
akla hayale sigmayacak sayidaki diigmanin ayak seslerini kendi kulakla-
riyla da duyduklar1 zaman bir 6liim kalim meselesiyle karg1 kargiyaydi-
lar. Neticede Yunan devletlerinin olugturdugu Pers kargiti ittifakin higbir
tiyesinin biiyiik giiphe ve ihtilaflara digtiikleri bunca zaman boyunca
karst konulmaz gibi gériinen bu giice teslim olmamasi, onlarin siyasi
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oOzgiirliiklerini korumak igin verilecek miicadeleye bagliliklarinin insa-
n1 hayrete diigiiren dogasini vurgular. Atinallar, ya da en azindan pek
cogu, olaylarin gésterecegi gibi, Kserkses’le anlagmaya razi olsalard: el-
lerine bagka bir cazip segenek gegecek olmasina ragmen, ona direnme
kararini desteklediler.

480 yilina gelindiginde Perikles on beg yagin1 doldurmak iizereydi; do-
layisiyla bu en biiyiik tehlike doneminde gevresindeki erkek akrabalarim
izliyor ve onlarin siirekli kétiilegen haberlerle ilgili hararetli tartigmalarina
kulak veriyor olmaliydi. Atinalilar, kahredici bir ikilemle karg1 kargiyaydu:
Kserkses’le savagmak veya anlagma istemek. Kuzeylerindeki Yunanlarin
neredeyse tamam Pers hegemonyasina boyun egmigti. Yunan soydas-
lar1 bu karara “Medlegme” diyorlardi. Bu kavram, Yunanlarin Persleri
“Medler” olarak adlandirma aligkanhigini yansitir (Medler, Perslerden
once onlarin hiikiim siirdiigii bolgede egemen olan ve bir imparatorluk
kuran etnik gruptu). Medlesenler, istilacilara direnen diger Yunanlara ka-
tilmiyordu, hatta belki de giineydeki komgularina saldiran bu yabana
istilasinda yer almalari bile miimkiindii. Varoluglarina yénelik bu tehditle
neredeyse felg edici bir korku hisseden Atinalilar, bu tiir vahim durumlar-
da Yunan geleneklerinin gerektirdigi seyi yaptilar: Tanrilarin kilavuzlugu-
na bagvurdular. Apollon’un tavsiyelerini almak tizere Delphoi’ye gonderi-
len Atina heyeti, baglangigta tanrinin rahibesinden gagirtici bir yanit aldr:
“Diinyanin 6biir ucuna kagin” (Herodotos, 7.140). Yerel halktan biri,
tanrinin anayurtlarim terk etmeleri talimatiyla timitsizlige kapilan elgileri
daha iyi bir yanit igin bagka bir tanridan ricada bulunmaya ikna etti. Bu
kez Atinalilara, kiigiik de olsa tek umudun Attika’nin bati kiyisinda uza-
nan komgu Salamis adasiyla iligkili bir “ahsap duvar” oldugu s6ylendi.
Bu bilmece ne anlama geliyordu? Kafalari karigmigti. Atina’dakilerden bir
kism1 bunun, Akropolis’in tepesindeki tapinagin kadim citinden barikat
olarak yararlanmak gerektigi anlamina geldigine inaniyordu ancak orada
¢ok az insan igin yer vardi. Rakip yorum, kdhinin Atinalilara ahgaptan
yapilmig savag gemilerinden olugan donanmalarina giivenmelerini soyle-
digiydi - Perslerin, iggal filosundaki deniz araglar1 bakimindan muazzam
bir avantaja sahip olmasina ragmen.

Ilahi mesajin anlam iizerindeki anlagmazlik, bir yurttagin, hemen he-
men geri kalan herkesi tanrinin onlara denizde direnmelerini syledigine
ikna etmesine kadar siirdii. Bu dikkat gekici gahs, tarih¢i Thukydides’in
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daha sonra, kent devleti igin en iyi hareket bigimini etraflica diigiinmek
i¢in bilgiye dayali muhakeme y6ntemini kullanma becerisiyle ve bu ha-
reket bigimini hayata gecirmek igin gereken higbir seyden kaginmama
ozelligiyle Perikles’in selefi olarak sundugu Themistokles’ti. Themistok-
les zamaninin aligilmadik liderlerinden biriydi, dogustan zengin degildi
ve parlak bir egitimden yoksundu. Kamuoyunu etkilemek igin ziippelik
yapan rakiplerinin miitevaz1 kokenleri nedeniyle kendisine tepeden bak-
masina burun kivirmaktan hoglanirdi. Ornegin bir keresinde, bu ziimre-
nin kendisini tasvip etmemesinin umurunda olmadigim géstermek igin
kent merkezinde yaninda dort fahigeyle birlikte gostere gostere bir savag
arabasi siirmigtii. Cabuk 6fkelenen yapisi, keskin zekisi ve ozellikle ola-
caklar onceden goérebilme yetenegi Themistokles’i 480’lerde Atina’nin
akibeti konusundaki umutsuz tartigmalarda 6ne gikardi. Perikles, The-
mistokles 6rneginden, ongoériidde bulunma ve ikna etmede bilgiye dayal
becerinin Atina demokrasisinin liderligine giden yolu nasil agtigin kendi
gozleriyle gorebildi.

Aslinda Themistokles’in ikna giiciinii Atina yurttaglar1 tizerinde
bagariyla kullandig ilk sefer bundan birkag yil 6nceydi ve bunun ¢ok
o6nemli bir an oldugu sonradan anlagilmigti. 483’te Atina topraklarin-
da zengin giimiig yataklar1 bulunmugtu. Madencilik haklari topluma ait
oldugundan, bu kegsiften elde edilen kir da bir biitiin olarak yurttaglara
aitti. Her bir yurttag kabaca makul ve iyi iicretli bir “mavi yakal1” isten
kazanilabilecek on ila yirmi giinliikk yevmiyeye esdeger bir gelir elde ede-
cekti. Bu para varlikli olmayan ¢ogunluk igin kayda deger bir kazangtu.
Ancak Themistokles etraflica diigiinerek bu beklenmedik paranin milli
savunmaya yonelik bir donanma kurmak igin kullanilmasi gerektigini
one siirdi; zira 6zellikle o donemde Atina ve Aigina arasinda bir hu-
sumet s6z konusuydu. Atinalilar halihazirda birkag savag gemisine sa-
hipti ama bu gemiler teknolojik agidan Atina’y: bir deniz giicii haline
getirmek igin yeterli degildi. Donanma kurmak her zaman masrafliyd
ama yiiksek derecede 6zel amagh gemi ingasindaki son gelismeler mali-
yetleri daha da artirmigti. En yeni tasarim, hiz lehine dengeden ve 170
kiirekgiyi birbiri istiinde iig sira halinde dizerek i¢ mekan genigliginden
vazgegilerek iiretilen dar gemilerdi; bu yiizden bu gemilere iig sira kiirek-
¢ili gemi anlaminda, trirem adi veriliyordu. Bu teknoloji harikas: savag
gemilerinin pruvalarindaki kogbaglariyla diigmana azami zarar vermek
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lizere yeterince yiiksek bir hiza ulagmasi igin hi¢ durmadan ve eggiidiim
halinde kiirek cekmek gerekiyordu.

Atina’nin birinci simif bir donanmaya sahip olmasi igin ¢ok para harca-
nacakti. Themistokles, giimiis madenlerinden gelen siirprizin 200 adet tri-
rem inga edilmesi, dolayisiyla ¢ok az kent devletininkiyle kargilagtirilabile-
cek biiyiikliikte ve teknoloji iiriinii bir donanma kurmak i¢in harcanmasi
konusunda Atinalilari ikna etti. Sonraki olaylarin gosterdigi gibi bu karar,
hem kent devletin Perslerden kurtarilmasim sagladi hem de Atina’y1 gé-
rece zayif bir devletten Perikles zamanindaki 6nde gelen uluslararas: giig
konumuna yiikselten askeri altyapiy: olugturdu. Themistokles, kendi yii-
riittiigii topografya ¢aligmalarina dayanan bagka bir 6nemli tavsiye daha
vererek Atinalilar1 bati kiyisindaki baglica limanlari Piraeus’u gelistirmeye
ve tahkim etmeye ikna etti. Denize erigimin giivence altina alinmasinin,
Atina’ya yasamsal iiriinlerin ithali igin giivenli bir hat olugturacagin ve
deniz giiciini giivenli bir gekilde konuglandirmasini saglayacagini savu-
nuyordu. Themistokles, Atina tarihinde bir doniim noktasi tegkil eden bu
siireci, halk meclisinde bilgiye ve akla dayali bagarili bir tartigma yiiriit-
mek igin hitabet becerisini kullanarak 6rdii. Bu ikna kabiliyeti Atina kent
devletinin dogrudan demokrasisinde kisiye bityiik bir niifuz kazandiriyor-
du ve bu, Ksanthippos’un, yetiskin bir erkek oldugunda kendisinden yap-
masi beklendigi izere kamusal yagamda bir kariyer elde etmeyi planlayan
on beg-on alt1 yaglarindaki oglu igin 6nemli bir ders oldu.

Kserkses’e direnig karariyla birlesen Yunan koalisyonunun liderleri,
ellerindeki en iyi segenekleri degerlendirmek iizere bir¢ok kez toplan-
dilar. Tesalyalilarin “Medlegmesi”nin ardindan miittefik kent devletle-
ri iki sefer diizenlemeye karar verdi: Persleri Orta Yunanistan’in dogu
kiyisindan uzakta kargilamak iizere anakara ile Euboia adasinin kuzey
ucundaki Artemisium arasindaki bogaza bir donanma gondermek ve
Tesalya’yi giineydeki Yunanlardan ayiran daglar boyunca yilan gibi kiv-
rilan dar Thermopylae gegidini kapatmak iizere bir piyade birligi sevk
etmek. Artemisium’a gonderilen Yunan gemilerinin biiyiik cogunlugunu
acgik ara Atinalilar tedarik ettiler. Bu gemiler Themistokles’in genel ko-
mutasi altindayd. Bir triremi kendi imkanlariyla donatan Kleinias gibi
son derece zengin Atinalilar da sefere katkida bulundu. Koalisyonun
iiyeleri arasindaki goriig ayriliklarindan kaynaklanan ve her daim bek-
leyen tehlikenin bir gostergesi, diger miittefiklerin, Yunan donanmasina
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bir Atinalinin komuta etmesine karsi ¢ikmasi ve Sparta’nin deniz sa-
vaginda herhangi bir deneyimi olmamasina ragmen Yunan donanma-
sinin bagina bir Spartalinin ge¢gmesinde israrci olmalariydi. Spartalilar,
bu gorevi iistlenebilecek en nitelikli kisiler olmadig1 ve boyle bir 6diin
vermenin biiyiik bir risk tagidigi agik¢a ortada oldugu halde Atinali-
lar, harekatin akamete ugramamas: igin liderligi teslim ettiler. Bu kadar
korkung bir tehdit kargisinda, boylesi hayati bir konuda taviz vermek
cok tehlikeliydi ancak Yunan ittifak: iginde béliinmeyi 6nlemek igin bu
riskin alinmasi gerekiyordu.

Spartalilarin agir piyade savagindaki iistiinlitkleri goz 6niinde bu-
lunduruldugunda onlara Thermopylae’yi abluka altina alacak miittefik
kuvvetlerinin komutasinin verilmesi daha makuldii. Daha 6nce Perslere
destek verecegini agiklamig olmasi nedeniyle Thebai de birkag bin Yu-
nandan olugan bu orduya bir askeri birlikle katilmak zorunda birakildi.
Kserkses gecgide yaklagtiginda, kendi ordusunun kiisurati1 diizeyindeki
miittefik bir Yunan grubunun kargisina dikildigini gériince hayrete diig-
ti. Dar gegide tek seferde ancak sinirh sayida asker sokmasi miimkiin ol-
dugundan, ge¢idin kuzey ucuna yaptigi ilk saldirilar kiigitk disiiriicii bir
bagarisizlikla sonuglandi. Yola boylu boyunca yerlestirdikleri biiyiik bir
tagin arkasinda siper alan, Spartalilarin 6nderlik ettigi Yunanlar, zirhlari
kendilerininki kadar iyi olmayan ve kendileri kadar iyi talim gérmemisg
diigmanlarini tekrar tekrar puskiirttiiler. Persler sadece bu ablukayi nasil
yaracaklarimi diigiiniirken, Kserkses’ten alacag 6diliin pesindeki yerel
halktan bir Yunan, Bityiik Kral’a daglarin iizerinden asan bir patikanin,
diismanin yanindan dolanip arkasina gecerek Thermopylae gegidinin
Yunanlarin savunmasiz biraktigi giiney ucundan saldiracak bir birlik
gondermesine imkan taniyacagim soyledi.

Spartali komutan Leonidas bu ihaneti haber alinca, Persler ¢evrelerini
sarip onlar1 yok etmeden, komutasindaki 300 Spartali harig, sadik miit-
tefiklerinin tamaminin giivenli bir yere ¢ekilmelerini emretti; “Medlege-
rek” Yunanistan’a ihanet etmelerinin cezasi olarak Thebailileri arkada
birakti. Leonidas’in neden herkesi Thermopylae’den tahliye etmedigini
anlamak giigtiir; Yunanlarin, Perslerin bu kiskag hiicumunu atlatma-
st olanaksizdi. Akla yatkin bir yorum, Leonidas’in, bir Sparta kralinin
Oliimiiniin, anayurdun kurtulmas: igin verilecek bir kurban anlamina
gelecegini soyleyen bir kdhine inandigidir.
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Boiotia’da kiigiikk bir kent devleti olan Thespiae askerleri de, ilging
bir sekilde, geri gekilmeyi kabul etmediler ve 6lmeye raz1 olarak arka-
da kaldilar; kaynaklar bunun nedenini belirtmemektedir. Gériinen o ki,
Thespiae’nin karari, insanlarin bazen ilkelerine ve itibarlarina canlarin-
dan daha fazla deger verebildiklerinin ¢arpic1 bir 6rnegi olarak kargi-
mizda durmaktadir. Perikles, 6zgiir bir halkin kimi zaman nasil miithig
bir cesaret sergileyebildiginin bir bagka 6rnegi olan Thespiaelilar1 duy-
mug olmalidir. Aym zamanda Sparta piyadesinin, kararli ve ilham veren
bir komutan tarafindan idare edildiginde, nasil herhangi bir yerdeki en
hayranlk verici kara ordusu olabildigini de duymustur. Bu son nokta,
aslinda savagta Sparta piyadesiyle karsi kargiya gelmenin diger Yunanlar
i¢in ¢ok tehlikeli olabileceginin de ikna edici bir kanitidir.

Bu sirada Artemisium’daki siddetli firtinalarda yiizlerce Pers gemisi
batti veya kullanilmaz hale geldi ve Kserkses’in denizdeki sayisal iistiin-
ligii ciddi derecede darbe aldi. Yine de Themistokles, Yunan donan-
masinin kent devletlerini koruyacagi umuduyla Euboialilarin kendisi-
ne verdigi bityiik miktarda parayi, el altindan Spartali ve Korinthoslu
komutanlara dagitarak askerleri savagmaya ikna etmek igin kullanmak
zorundayd. Bir bagka deyigle koalisyonun baglihg: sadece cesaretten ve
ozgiirlik arzusundan kaynaklanmiyordu. Her iki tarafin da donanma-
sina bityiik zararlar veren muharebe berabere bitti. Yunan donanmasi
hemen sonra, Thermopylae’deki kuvvetlerin yok edildigi yoniindeki can
sikic1 haberi alinca dehset iginde daha da giineye ¢ekildi. Geng Perik-
les yine bu olaylarin haberini almig olmalidir; bu olanlardan ¢ikardig:
ve ona kasvetli bir i¢gorii saglayan dersler arasinda, askeri taktikleri
belirlerken beklenmedik durumlarin da her zaman hesaba katilmasinin
hayati 6nem tagidig ve gizlice kullanilan biiyiik miktarda paranin, ulus-
lararas: iligkilerin gizli diinyasinda asli bir rol oynadig: vardir.

Bu endise dolu donemin, yetismekte olan bir devlet adaminin uygula-
mali egitimi agisindan 6nemi, Thermopylae ve Artemisium muharebele-
rinden sonra da siirdii. Spartalilarin 6nderligindeki Peloponnesoslu miit-
tefikler, simdi, Boiotia ovalarinda Perslerle karada kargilagmak igin yeni-
den bir araya gelmek yerine -Atinalilar1 bilgilendirmeden-, yarimadanin
giiney ucundaki bir bélgeye, Atina’nin giineybatisina, Peloponnesos yari-
madasi ve Yunan anakarasi arasindaki tek baglanti olan kistagin giineyi-
ne kadar uzun mesafeli bir ricata karar verdiler. Burada, Thermopylae’de
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uyguladiklar taktigi tekrarlamak igin kistagi kapatan bir sur dikmeyi
planliyorlardi. Bu taktik, elbette, sayis1 azalmig bile olsa hild yaman bir
gii¢ olan Pers donanmasinin, hem Peloponnesos yarimadasinin kiyilarina
akinlar diizenleyerek hem de bolgedeki kent devletlerini ittifaktan ayrilip
Pers saflarina gegmeye razi etmek igin kazangh anlagma teklifleri sunmak
uizere elgiler gondererek bu engeli asabilecegini goz ardi ediyordu.

Sparta onciiligiinde hazirlanan bu plan, kuskusuz, Peloponnesoslula-
rin Atina’y: (ve kanalin kuzeyindeki fethedilmemig topraklarin geri kala-
nini) istilaci Perslerin insafina biraktig1 anlamina geliyordu. Donanmanin
Artemisium’daki kayiplarinin ardindan geri kalan Yunan donanmasinin
bityitk bir kismu halen Atinalilarin gemilerinden oluguyordu ancak bu
askeri gergeklik bile Peloponnesoslularin fikrini degistiremedi. Atinalilar,
surun inga edilmekte oldugu haberini alip Spartalilar ve diger Peloponne-
soslularin kendilerini Perslerin siddetli hiicumuna karg1 yalniz birakmak
tizere olduklarini anlayinca diger donanma komutanlarini, filoyu gimdi-
lik Atina topraklarinin kuzeybati kiyisin1 Salamis adasindan ayiran dar
kanalda tutmalar konusunda ikna etmeyi bir gekilde basardilar.

Onemli bir karar vermeden 6nce biraz zaman kazanmak igin bu istek-
te bulunmuglardi: Atinalilar, neredeyse Atina’daki tiim kadinlari, ¢ocuk-
lar1 ve savagamayanlari1 aradaki denizden tahliye ederek Peloponnesos
yarimadasinin kuzeydogusundaki Troezen kentine, oradan da Aigina ve
Salamis adalarina gotirdiiler. Kentte yalmzca kihinin Akropolis’teki ah-
sap ¢it kehanetine inanan dik kafalilar kaldi. Bu kisiler orada bir barikat
kurdular ve kdhinin yorumlarinin dogru olmasi igin dua ettiler.

Pek ¢ok Atinalinin géniilsizliigiine ragmen, belli ki denemeye
Themistokles’in ikna ettigi Atina’nin tahliyesi uygulamasinin 6nemini
abartmak miimkiin degildir. Ne de olsa Kserkses’le hild bir anlagmaya
varma girigiminde bulunmalarinin ve bu suretle canlarini ve mallarimi
kurtarmalarinin miimkiin oldugunu biliyorlardi. Korkularina boyun eg-
memeleri konusunda Atinalilara ilham kaynag olanlardan biri de, Mil-
tiades ve Hegesipyle’nin (Trakyal bir kralin kiz1) daha 6nce kisaca bah-
sedilen ogullari, toplumun seckin sinifinin geng iiyesi Kimon’du. Kimon
480’de Atina demokratik yonetiminde yiiksek makamlarda gorev yap-
mak igin segilme yeterliligi bakimindan asgari sinir olan otuz yagina bas-
mak tizereydi; boyle bir makama hig gelip gelmedigi kayitlarda ge¢gmez.
Bir zamanlar Marathon Muharebesi’nin gézden diigmiig galibi olarak
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babasina verilen para cezasi nedeniyle yoksul diisen ailesi, Kimon’un
zengin bir kadinla evlenmesi ve kiz kardesi Elpinice’nin daha da zengin
bir koca bulmasiyla varlikli konumunu simdiye kadar geri kazanmigti.

Kendilerine “kitleler halinde go¢ ederek miilteci mi olalim yoksa
Kserkses’le bir uzlagi arayigina mi girelim?” sorusunu sormak zorunda
olan Atinallar igin kriz demek olan bu anda Kimon, atinin dizginleri-
ni elinde tutarak, gosterigli bir gekilde kent merkezinin iginden gegti.
Yurttas milislerinin siivari kolunda yalnizca en zengin Atinalilar gorev
alabilirdi ¢iinkii ancak onlar yiiksek maliyetli savag atlarini kendi ki-
sisel kaynaklar1 sayesinde besleyip ihtiyaglarimi kargilayabilirdi. Ki-
mon, Akropolis’in tepesindeki Athena tapinagina vardiginda yaninda
tagidig siivari kogsumlarini tanrigaya adadi ve tapinagin duvarlarinda
asih piyade kalkanlarindan birini indirdi. Sonra denizde savagma pla-
nin1 destekledigini ve bir savag gemisinde deniz piyadesi olarak hizmet
edecegini gostermek igin deniz tarafina ilerledi; Persleri geri dondiirmek
i¢in Atina’nin son umudu oldugu artik agikga ortaya ¢ikmig olan deniz
savaginda siivariye ihtiyag yoktu. Kimon, bu aleni jestle diger yurttagla-
ra bu olaganiistii tehlike aninda segkin toplumsal statiisiinii toplumun
ihtiyaglari ugruna ikinci plana attiginin isaretini vermis oluyordu. Diger
varlikh yurttaglar da gerekeni yaptilar. Devlet hazinesi bos oldugundan,
o donemde hila segkin sinifa mensup eski iist diizey idarecilerden olusan
Areopagos Konseyi’nin iiyeleri triremlerde kiirek ¢eken yoksul asker-
lerin her birine kisa siire sonra baglayacag: kesin gibi goriinen bilyiik
savagta carpisirken ailelerinin gegimlerini saglayabilmeleri igin sekiz
giinliikk yevmiye verdiler. Bu vakalar, Perikles’e iki gey gosterdi: Kimon
goze carpan askerlik hizmetiyle hemgerileri arasinda biiyiik bir popiiler-
lik elde etmeye yonelik ilk bityiik adimi atmigti ve Atina’nin deniz giicii,
hali vakti yerinde olmayan yurttaglarin savag gemilerinde kiirek ¢ekme-
sini miimkiin kilan para teminine baghyd:.

Evlerini tahliye etmeleri gereken o korkung an geldiginde on binlerce
Atinaly, onlarin koleleri ve kentte yerlesik yabancilar tagiyabilecekleri
kadar egyay: aceleyle toparlayarak kendilerini altyapisi bulunmayan
ve telagla hazirlanan miilteci kamplarina tagiyacak gemilere yiiklemek
zorundaydilar. Tahliye edilenlerin duygusal durumlarini hayal etmek
gictiir. Endigeli analar, aglayan ¢ocuklar, eklemleri sizlayan ihtiyarlar,
zivanadan ¢itkmig hizmetgilerden olugan kalabalik limana ulagmak iizere
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yollara ditiiler. Evlerini, tapinaklarini, kentlerini, ¢iftliklerini, hayvan-
larini; yagsam bigimlerinin elle tutulur tiim unsurlarin1 geride birakiyor-
lardi. Perslerin kente girdiginde neler yapacagina iligkin higbir kugku
yoktu: Tiim mallar1 ve miilkleri topluca imha edeceklerdi. Miiltecile-
rin koruyabildigi seyler, sadece hayatlar1 ve manevi varliklariydi. Belki
kendi hayatlarinda benzer deneyimler yagayan kisiler harig, miiltecilerin
hissettigi gerilim akla hayale sigmazd.

Telas ve korku igindeki miilteciler arasinda donanmada deniz piyadesi
veya kiirekgi olarak askere alinmak igin heniiz ¢ok geng olan Perikles
de vardi. Ksanthippos’u bir trireme binmek iizere limana giderken mu-
hakkak g6rmiistii. Bu bakig belki de ogulun igini babasinin cesaretinden
dolay1 ayn1 anda hem gurur ve hem de kisa siire sonra baglayacak muha-
rebede 6lme ihtimali nedeniyle korku ile doldurmugtu. Ailenin képeginin
limana giden yol boyunca sahibine eglik etmesi ve bu anlagilmaz curcuna-
nin yarattigi gerilim nedeniyle kizgin kizgin havlamasi, Ksanthippos’un
gidigini daha da zor ve hatta igler acis1 bir hale soktu. Sahibinin bindi-
gi gemi denize agildiginda ondan ayrilmak istemeyen hayvan yani sira
yuzmek igin dalgalarin i¢ine daldi. En sonunda Salamis’te kiyiya ¢ikan
kopek yorgunluktan 6ldii. 600 yil sonra Atinalilar, bu sadik hayvan igin
bugiin “K6pek Amit1” olarak bilinen bir anit inga ettiler.

Atina gemilerinde kiirekgi olarak gorev yapacak binlerce kigiye ode-
nek saglamak igin daha fazla para gerektiginden Themistokles, Akro-
polis’teki kutsal egyalardan birinin kayip oldugunu ve erken davranip
Athena’nin gazabina engel olmak igin bu egyalarin bulunmasinin zorun-
lu oldugunu soyleyerek bagka bir hileli ama kurnazca yola bagvurdu.
Kayboldugu iddia edilen bu pargay: bulmak igin, tahliye edilmeyi bek-
leyen zengin miiltecilerin kiyiya yigdig: egyalarini arattirdi. Gorevlilerin
esyalar arasinda buldugu para, deniz harekitlarinin eline baktig: kiirek-
gilerin iicretinin 6denmesinde kullanildi.

Aslinda Yunan donanmasi neticede iyi ig ¢ikardi giinkii her seyden 6nce
Themistokles bir kez daha ne yapilmasi gerektigine karar vermek igin
bilgi, akil ve 6ngérii becerisini kullaniyor ve hi¢ duraksamadan gerekeni
yapiyordu. ik olarak miittefiklere hitaben yaptigi konusmada hareket
tarzlarim1 olasiliklara gore yonlendirmenin 6nemli oldugunu vurguladi.
Muharebenin dar Salamis kanalinda gergeklesmesi durumunda, miittefik
Yunan donanmasinin ¢ok daha kalabalik olan Pers donanmasina kar-



96 THOMAS R. MARTIN

st galip gelebilecegini diigiinityordu, giinkii kanal, diismanin gemilerinin
tamamin ayni anda gegiremeyecegi kadar sikigik ve Perslere gemilerinin
manevra kabiliyetinden yararlanamayacaklari kadar dar bir alan saglar,
diye akil yiiriitityordu. Bu sinirh alan, kiitlece daha agir olan Yunan ge-
milerine, diigman gemilerine felg edici bir etki birakacak gekilde kafadan
bindirme yapmalarina olanak verecekti. Themistokles, ayrica bolge hak-
kindaki derin bilgisine giivenerek, Yunanlarin bu taktikleri daha etkili
kilmak igin gemilerini bu dar su yolunda degisken riizgirlan ve akintilari
kullanacak gekilde konuglandirabileceklerini tahmin ediyordu.

Bununla birlikte Peloponnesoslular kendi yarimadalarini savunmaya
yonelik kusurlu planlarim hayata gegirmek iizere Yunan donanmasin-
dan ayrilirsa, bu parlak taktiklerin higbiri ige yaramazdi. Atinal liderin
“eger Peloponnesos’a gekilirseniz biz Atinalilar topluca Italya’ya gog
edip orada kendimize yeni bir yurt kuracagiz ve sizi Perslerin elinde bek-
leyen kaginilmaz kaderinizle bag basa birakacagiz” dedigi bu gagirtic1 ve
son sozlerinden sonra Spartali komutan donanmasini Salamis’te tutaca-
gina s6z vermis olmasina ragmen Themistokles, Spartalilarin ¢ekilme ni-
yetinde oldugunu isabetle 6ngériiyordu. Bu zorlayic1 6nerinin Atinalilar
i¢in gergek bir secenek oldugunu kabul etmek zor olsa da, bu 6neri tam
olarak hem aralarindaki ihtilafin Atinalilar agisindan sertlik diizeyini
hem de ge¢migte yurtlarinda kaldiklan takdirde kendilerini bekleyen
toplu imhadan kagmak igin topluca go¢ etme agirihigina bagvuran di-
ger Yunan toplumlarinin gergekligini yansitir. Ne de olsa, daha 6nce de
belirtildigi gibi, bundan on bes yildan daha kisa bir siire 6nce, bir grup
Samoslu zengin miilk sahibi, Perslerin Miletos’u yagmalamasindan he-
men sonra ayni seyi yapmigti. Themistokles’in yurdunu ne kadar bityiik
tehlikelerin bekledigi ve Spartalilara ne kadar az giivenebilecegi konu-
sunda bir siiphesi kalmamigt.

Themistokles, Yunan ittifakinin donanmasi hila bir aradayken mu-
harebenin Salamis agiklarinda gergeklesmesini saglamak igin bir bagka
sagirtic1 ve tehlikeli plan yapti. Giivendigi bir adami, gocuklarinin 6gret-
meni olarak ¢aligmis olan savag tutsag bir Persliyi bir mesaj iletmek iize-
re gizlice Kserkses’e gonderdi. Pers krali bu esnada 6zgiiveninin zirve-
sindeydi; zira ordusu Akropolis’te sayica az ve umutsuz olduklar: halde
cesurca savagan Atinalilardan kenti almis ve Iyonya Ayaklanmasi’nda
yakilan Sardeis tapinagini mahveden yanginin intikami olarak baglica
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tapinaklar da dahil olmak iizere atege vermisti. Themistokles’in ulag:
efendisinin ona soylediklerini krala aktardi: Themistokles, Yunan do-
nanmasinin Salamis’ten denize agilmak iizere oldugunu ama kral, kana-
lin iki ucunu kapatmak igin gemilerini hemen yola gikarirsa diigmanlari
ka¢gmadan 6nce onlar1 kurnazlikla alt edebilecegi haberini géndererek
gizlice krala yardim ediyordu. Boylece kral diigmanlarini kapana kistirip
ezebilirdi. Donanmasina iki ayri yerde konuslanmasini1 emreden Kserk-
ses bu numarayi yuttu; gururunun ve taktik durumu dogru degerlendi-
remeyen -ya da belki de ulu 6nderlerinin fikrine kargi gikmakta tereddiit
eden- generallerinin bagarisizliginin kurbani oldu.

Themistokles’in gonderdigi gizli mesaj ige yaramasina yaradi ama
Pers gemileri Salamis kanalinin iki ucunu da kapatmak iizere hareket
ederken diger Yunanlarin muharebeden sivigmas: igin yeteri kadar za-
man hala vardi. Yunan tarihindeki bu kritik anda, olaganiisti bir yurt-
sever liderlik Ornegi devreye girdi. Aristides, Themistokles’in siyasi
mubhalifiydi ama aralarindaki sevgi kaybolmamigti. Dogrusu, ¢ok da
uzun olmayan bir siire 6nce Aristides’in siirgiin edilmesi igin bagarih bir
kampanya yiiriiten Themistokles’ti. Ancak tipki Perikles’in babasi gibi
Aristides de geri ¢agrilmig ve sirf popiilerliginden duyulan korku disinda
tek bir iyi neden olmadig halde yurttaglar tarafindan siirgiin edilmig ol-
masina ragmen geri doniip Atina igin savagmaya razi olmugtu. Aristides,
amansiz rakibine karg tiim kinini bir kenara birakarak yeni 6grendigi
bir haberi iletmek i¢in Atina donanmasi amirali Themistokles’in yani-
na gitti: Persler Yunanlar1 Salamis kanalinda sikigtirmaya ¢aligtyorlardi.
Themistokles, Aristides’i saygiyla yanmitladi: Kserkses’e bu gekilde ha-
reket etmesini kendisinin soyledigini agiklad: ve eski rakibine Pelopon-
nesoslular1 kagmaya kalkigmamalar1 konusunda ikna etmeye yardim
etmesi igin israr etti. Aristides teklifi kabul etti ve Salamis’te direnme
konusunu tartigmak igin miittefikleri sirayla ziyaret etti. Aristides’in ko-
nugmalar1 en azindan hi¢ kimse kagmaya firsat bulamadan savagin bag-
lamasina yetecek kadar uzun bir siire oyalanmalarini sagladi.

Salamis kanah yakinlarindaki kanli deniz muharebesi her iki tarafin
da kahramanca eylemlerine sahne oldu ama sonunda Themistokles’in
bilgiye dayal akil yiiriitmeyle ortaya koydugu 6ngériisiiniin dogru ol-
dugu ortaya ¢iktr: Yunan gemileri zafere ulagti. Bu zafer, Marathon’da-
kinden bile bityiik ve sasirticiydi giinkii her seyden 6nce Kserkses Sala-
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mis Muharebesi’nden sonra donanmasim geri gekmeye ve Iran’a don-
meye karar verdi. Ancak Atina’ya yonelik tehdit sona ermedi. Pers kral
geride Mardonios komutasinda miithis bir piyade kuvveti birakti. Bu
kuvvet, 480’lerin sonunda, kig1 hala Pers yanlisi olan Tesalya’da gegirdi.
Yine de Atinallar ve Spartalilar arasinda, izlenecek taktikler konusunda
yaganan uzlagsmaz fikir ayriliklari nedeniyle ¢atlaklarin olugtugu koalis-
yon donanmasinin, diinyanin o dénemki siipergiiciiniin muazzam do-
nanmasini yenilgiye ugratacagini ka¢ Yunan 6ngorebilirdi? Themistok-
les bu zaferi 6ngoren ¢ok az kisiden biriydi ve basarisi, bilimsel bilgiyi
bir araya getirme (bu 6rnekte bolgenin yapisi, akintilar ve Salamis’teki
rizgarlar), degerlendirme ve akil yiiriitme becerisine (iistiin bir giice sa-
hip bir diismana kars1 bir deniz muharebesini kazanmak igin bu bilginin
nasil kullanilacagi) ve ikna yetenegine (bagarinin olanaksiz oldugunu
diigiinenlerin savagmaya nasil ikna edilecegi) dayaniyordu. Bu 6zellikle-
rin, fevri Yunan dig politikasi alaninda ve demokratik Atina’nin liderli-
gini kazanmada neden kilit bir 6neme sahip oldugunu, ancak Salamis’te
olanlara iligkin iceriden bilgi edinen ve entelektiiel i¢g6riiye sahip olan
biri anlayabilir. Perikles bu avantajlara sahipti: Babasi, bu ¢ok 6nemli
olaya iliskin igeriden biri olarak bilgi verebilmig ve Perikles de entelek-
tiiel becerileri sayesinde ortaya ¢ikan bu sonucun nedenlerini idrak ede-
bilmigti. Bu durumda Perikles’in olgunlagtik¢a akil yiiriitme ve ikna be-
cerilerini en iist seviyeye ¢ikarmak igin gayret etmesi sagirtic1 degildir. Bu
becerileri geligtirmek, yurdu igin son derece 6nemliydi ¢iinkii bu savagin
garpici bir bigimde gosterdigi gibi, Perikles’in yasadigi donemde Yunan
diinyasini belirleyen gatigmalarda, Atina’nin varlig: tehlike altindayd:.
Daha sonra gergek ortaya ¢iktiginda, Perikles’in bu donemden al-
mas1 gereken, daha ¢ok kigisel olmakla birlikte ayni derecede hiiziinlii
bir ders daha vardi. Salamis kahramani Themistokles, bu biiyiikk Yunan
zaferinden sonra Pers kralina ikinci bir gizli mesaj gondermisgti. Themis-
tokles, bu kez, iilkesi iran’a donmekte olan Kserkses’e, diger Yunanlar:
onu takip etmemeleri konusunda ikna ettigini bildirdi. Mesaj dogruydu.
Themistokles’in miittefiklerini geri gekilen Pers kralina saldirmama ko-
nusunda ikna etmekteki amaci Kserkses’in giivenini kazanmakti; zira
ileride Atina demokrasisinin liderligini elde etmek isteyen rakiplerinin
siyasi saiklerle girisecekleri saldirilar nedeniyle Iran’a siginma ihtiyac
duyabilirdi. Bu rakiplerden biri, Atinalilarin Salamis Muharebesi’nden
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sonra Themistokles’in yerine donanma genel komutani segtikleri
Perikles’in babas: olabilir giinkii gériinen o ki Atinalilar, zaferden sonra
uluslararasi alanda Themistokles’e y6nelik yagmur gibi yagan 6vgiilerin
onu fazlasiyla 6n plana ¢ikardigina ve fazlasiyla kibirlendirdigine; bu
nedenle de onun demokrasilerinin kiymetli egitlik ilkesine potansiyel bir
tehdit olduguna inanmiglardi.

Gergekten de, Themistokles’in Atina’daki sonu kotii oldu. 479°da
hala Atina’ya degerli hizmetlerde bulunuyordu ancak 470’lerin sonun-
da, Perikles yirmili yaglarinin baginda ve artik siyaset sahnesinde olup
bitenlerin tamamen farkindayken, gsiddetli siyasi baskilar Themistokles’i
yurdundan ayrilmak zorunda birakti. Pers krali, kendisinden beklen-
digi iizere eski diigmanimi biiyiik bir misafirperverlikle kargiladi. Eski
Yunan kahramaninin hi¢bir Atinalinin hayal bile edemeyecegi bir
bolluk i¢inde yagayabilmesi i¢in imparatorlugundaki ¢ok sayida ken-
tin gelirini ona tahsis etti. Kserkses, Yunanlardan intikam alacag: za-
man, bir noktada Themistokles’in, kendisinin de tanik oldugu parlak
zekdsindan yararlanabilecegini umuyordu. Efsaneye gore, Kserkses
bunu yapmasini istediginde Themistokles, savag sirasinda anayurdu-
na ihanet etmektense intihar1 segmisti. Bu oykiiniin dogru olup olma-
digim1 bilemeyiz ancak Miltiades gibi Themistokles’in de kigisel fayda
saglamak i¢in Biiyiik Kral’la temas kurdugu inkar edilemez gibi goriin-
mektedir. Themistokles’in siirgiinii ayn1 zamanda, bir kez daha, Atina
demokrasisindeki siyasi rekabetin ne kadar sert ve tehlikeli oldugunun,
miistakbel liderlerin rakiplerinin entrikalarina kargi daima uyanik ol-
malar gerektiginin, rakiplerin cezalandirilmalari dogrultusunda diger
yurttaglar ikna etmeyi bagarirsa ne kadar biyiik zararlar gorecekleri-
nin farkinda olmalar gerektiginin kanitidir. Perikles, bir yanda, zengin
hiikiimdarlardan kigisel avantajlar elde etmeye ¢aligmanin Atinali siya-
setgiler bakimindan biiyiik cazibesini, diger yanda devletin demokratik
yonetimindeki vahgi rekabet ortaminda, kamusal gorevlerinde bagarisiz
olmalari halinde kargi kargiya olduklari bu gergek tehlikelerle ilgili sar-
sict hakikatin anlamim1 kavramamig olamaz.

Salamis Muharebesi’nden sonraki 480-479 kiginda Atinalilar igin
bagka bir hayati an gelip ¢attig1 sirada Themistokles’in akibeti hala be-
lirsizdi. Hava kogullarinin biiyitk askeri harekitlara izin vermedigi bu
donemde, Yunanistan’daki Pers komutan1 Mardonios, bizzat Biiyiik Pers
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Krah Kserkses tarafindan Atinalilara yapilan etkileyici bir teklifi iletmek
tizere Makedonyali Aleksandros’u gonderdi: Kralla anlagmaya varin ve
hayal bile edemeyeceginiz avantajlar elde edin. Birincisi Kserkses, istila
sirasinda yanip kiil olan biitiin tapinaklarinizin yeniden inga masraflarini
kargilayacaktir. Ikincisi, Yunanistan’daki topraklariniz: elinizde tutacak
ve istediginiz bolgelere el koyabileceksiniz. Ve tigiinciisii, kendi yasalari-
na ve kendi belirledigi politikalara gore yasama anlaminda “6zerk” ola-
bilirsiniz (Herodotos, 8.140a). Mardonios kralin mesajina, ozellikle de
kralin muazzam giiciiniin 6niinde sonunda iistiin gelecek olmasindan ve
anlagmanin herhangi bir hile ya da aldatma olmaksizin tiim Atinalilarin
Ozgiirce yagsamasini ve Biiyiik Kral’in askeri miittefiki olmay1 garanti et-
mesi nedeniyle bu teklifi reddetmenin aptalhgin daniskasi olacagini da
ekledi. Yakin tarih, bu tiir tekliflerin samimi oldugunu ve Pers hiikiimda-
rinin séziinii tuttugunu agikga gostermisti. Onerilen bu anlagma Atinali-
lar i¢in durumu tamamen degistirebilirdi: Atina Perslerin destegiyle, kisa
siirede Yunanistan’in tartigmasiz bir numaral giicii olabilirdi.

Spartalilar Mardonios’un mesajini duyduklarinda, telagla Atinalilara
Kserkses’in teklifini kabul etmemeleri igin yalvarmak iizere bir elgi heyeti
gonderdiler. Ikna diplomasisi kurallar1 bakimindan benzersiz iticilikteki
yaklagimlariyla, bagvurularina Atinalilar1 savag baglatmakla suglayarak
basladilar ama daha sonra Atina meclisinin Pers teklifini reddetmesi ha-
linde baglayacak savas sirasinda Atinali kadinlar1 ve savaga katilmayan
hane halkin1 maddi olarak desteklemeyi teklif ettiler.

Herodotos, yazdig: tarih kitabinin en garpici ve etkileyici pasajla-
rindan birinde bu ¢ag degistirici donemde Atinalhlarin tepkilerini tarif
eder (8.143-144). Atinalilar, ilk olarak, Aleksandros’a Kserkses’le asla
anlagma yapmayacaklarini Mardonios’a bildirmesini s6ylediler. Kralin
kaynaklarinin muazzam oldugunu biliyorlardi ancak tanrilarin destegine
giivenerek kendilerini ve ozgiirliiklerini korumak iizere savasacaklardi.
Ardindan Sparta elgilerine donerek Atinalilarin para veya toprak kar-
sihiginda Medlegmeyi ve bu suretle Yunanistan’ esaret altina sokmay:
kabul edecegini diigiinmenin Yunan soydaslar i¢in utang verici oldugunu
iistiine basa basa bildirdiler. Atinalilar, yakilan tapinaklarinin intikamini
almanin gorevleri oldugunu ve ortak atalar, dil, dinsel gelenekler ve hayat
tarzlariyla bagh olduklar1 Yunan soydasglarina asla ihanet etmeyecekleri-
ni s6yleyerek devam ettikleri sozlerine goyle son verdiler: “Eger simdiye
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dek bilmiyorduysaniz simdi 6grenin: Yeryiziinde yagayan tek bir Atinal
oldugu miiddetge Kserkses’le herhangi bir anlagmaya varilmayacaktr.
Mali destek teklifinize gelince, tesekkiir ederek geri geviriyoruz. Sizden
istegimiz, diigman kitalar1 bir kez daha giineydeki topraklarimiza inme-
den, onlar1 Boiotia’da kargilamak iizere olabildigince siiratli bir bigimde
piyadelerinizi gondermenizdir.” Plutarkhos (Aristides, 10), bu anlatima
soyle dramatik bir ayrinti1 ekler: Aristides mecliste ayaga kalkarak Spar-
ta heyetine hitaben “Spartalilara soyleyin ki, yerin altinda da istiinde
de Atinahlarin Yunanlarin 6zgirliigiinii feda etmesini saglayacak kadar
altin yoktur,” dedi. Giinegi gostererek “Giineg gokte dolagtig siirece, Ati-
nalilar, yagmalanan topraklar: ve tanrilarinin kiifiirle kirletilerek yakilan
tapinaklari igin Perslere karsi savagacaklardir!” diye devam etti. Aristi-
des son olarak rahiplere bir ¢agr1 yaparak Medlegenleri ve Yunan itti-
fakindan ayrilanlar lanetlemelerini istedi. Bu yanit1 alan Mardonios’un
temsilcileri Boiotia’ya, Sparta elgileri de yurtlarina dondiiler. Atinalila-
rin Yunan bagimsizhgini destekleyen sézlerinden ve kendilerine avantaj
saglayabilecek olmasina ragmen diger Yunanlar1 yonetme arzusundan
vazgecmesinin (Atinalilarin daha sonra bu konuda fikir degistirip degis-
tirmedikleri konusu, Atina Imparatorlugu’nun yapist hakkindaki tartig-
malarin merkezindedir) daha etkili bir bildirgesi diigiiniilemez.

Geng Perikles, Atina’nin geleceginin kelimenin tam anlamiyla mu-
allakta oldugu bu anda, biiyiiklerinin konuyla ilgili séylediklerini duy-
mus ve yurttaglarin en azindan ¢ogunun diinyanin bu siipergiiciine kargi
direnmeye karar vermelerine neyin yol agtigimi uzun uzun diisiinmiig
olmalidir. Perikles ayrica Spartalilarin ¢agriya zamaninda yanit verme-
diklerini de biliyor olmalidir; zira Mardonios tam da Atinalilarin 6ngér-
diigi gibi, askerlerini Tesalya’dan Attika sinirinin hemen kuzeyindeki
Boiotia’ya soktuktan sonra bile Sparta askeri birlikleri Peloponnesos’tan
ayrilmamigti. Miittefiklerinin yardim gondermede gecikmesi nedeniyle
korkuya kapilan Atinalilar bir kez daha radikal bir adim atarak tiim
halk: (elbette Perikles de dahil olmak iizere) tahliye ettiler. Béylece Pe-
rikles ve yurttaglari, iki yil i¢inde ikinci kez evlerini ve miilklerini geride
birakmig oldular. Bu kez gemilere dolusarak bogazi asip anakaradan
Salamis’e gegtiler ve orada sahildeki gegici yerlegimlere yayildilar. Atina-
I liderler, Sparta piyadesi olmadan Persleri karada yenme ihtimallerinin
olmadigini anlamiglardi. Bu noktada Mardonios bir kez daha Atina top-
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raklarina dogru ilerledi. Ardindan Pers kraliyet diplomasisinin istedigi
seyi yaparak Atinalilara daha 6nce yapilan teklifi tekrarladi.

Bu tuhaf kogullar nedeniyle saskina dénen Atinalilar, kuzeye bir
ordu gondermedikleri igin gikdyette bulunmak iizere Sparta’ya bir heyet
gonderdiler. Heyette Salamis Muharebesi 6ncesindeki hareket tarziyla
meshur olan Kimon ve 479’dan beri arkbonluk makamini elinde bu-
lunduran ancak simdi Atina donanmasinin komutani olan Ksanthippos
vardi. Heyettekiler ve meslektaglari Myronides, Spartalilara sert bir ge-
kilde ¢ikigarak onlara Biiyiikk Kral’in Atinalilara yaptigi ve onlarin da
Yunanistan’in savunmasinda savagmak igin simdiye kadar reddettikleri
son derece cazip teklifi hatirlatti. Ayrica, Sparta’nin destegi olmazsa var-
liklarim siirdiirmek igin bagka bir yol bulmak zorunda olduklarini da
acikga belirttiler. Bu, Atinalilar igin Perslerle anlagma yolunun hala agik
olduguna dair incelikli bir imaydi. On giin gegtigi halde Spartalilarin as-
keri birliklerini gondermek iizere harekete gegmemeleri ve aslinda kanal
boyunca daha giiglii bir sur inga etme igine devam etmeleri iizerine Atina
temsilcileri nihayet, Spartalilarin kendilerine insafsizca davranmasi ve
diger miittefiklerinin hi¢birinin yardim etmek i¢in adim atmamasi nede-
niyle, elde edebildikleri her sartla Kserkses’le anlagacaklarini ilan ettiler.
Perikles, babasinin Kimon ve Myronides’le birlikte Sparta’daki gorevleri
sirasinda yasadig1 moral bozucu siire¢ hakkindaki bilgileri ilk agizdan
Ogrenmis olmalidir.

Atinallar, bu “Medlesme” tehdidinde ciddi miydiler? Korku ve
umutsuzluk fikirlerini mi degistirmigti? Bunu bilmek olanaksizdir. Go6-
rebildigimiz tek sey, Atinalilarin i¢inde bulunduklari agmazin temelinde
yatan duygularin yiiksek hararetidir: Elgileri Sparta’dayken, Salamis’teki
miilteciler arasindaki Atinali bir yurttag, Pers teklifinin kabul edilmesi
gerektigini ileri siirdii. Bunun izerine bir erkek giiruhu, bu yurttag tagla-
yarak oldiirdii. Kadinlar da olanlar1 duyunca, adamin karisimi ve gocuk-
larin1 taglamaya koyuldular. Bu yasadisi cezalardaki kétiiciilliik, ikinci
kez tahliye edilmenin Atinalilarda uyandirdigi duygunun derinligini ve
siyasi bagimsizlik igin yiiriitillen savagin neden oldugu kayiplara yonelik
o yatigtirlamaz ofkeyi yansitir. Masum ¢ocuklarin bile 6ldiriliiverdigi
o anda, Perikles de ¢ok biiyiik olasilikla Salamis’te bulunuyordu. Sanki
yeni bir 6rnege daha ihtiyaci varmig gibi, Atina halkina hi¢ hoglanmaya-
caklar siyasi Onerilerde bulunmanin kigisel diizeyde ne kadar tehlikeli
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olabilecegini bir kez daha gordii. Miilteci olarak bu sekilde edindigi ikin-
ci deneyim, Atina’da bir lider olarak kariyer yapmaya girigirken neleri
riske edecegine ve isler kotii giderse sonuglarin kendisi ve kent devleti icin
gercekten ne kadar korkung olabilecegine iligkin kavrayigim derinlegtirdi.

Spartalilar agiklamasi olmayan gecikmelerinden sonra nihayet bir as-
keri birligi Atina’ya dogru yola g¢ikardilar: Savas destegi olarak 35.000
helotla birlikte 5.000 agir piyade. Atina topraklar1 duman tiiten yikinti-
larla dolmugtu. Mardonios, Atinalilara sundugu ikinci anlagma teklifinin
de kabul edilmemesi iizerine kent devletindeki binalar1 ve miilkleri bir
kez daha atege vermis ve kenti yerle bir etmigti. Atinalilara ve diger miit-
tefiklere katilan Spartalilar, bolgenin yapisi Mardonios’un istiin bir giice
sahip siivarisini kullanmasi i¢in en iyi cografi kosullari sagladig igin Pers
ordusunu gotiirdiigii Boiotia’ya ilerlediler. Savag meydaninda avantajli
bir konum elde etmeye ¢aligan taraflar nihai muharebe baglayana dek
bir siire ¢arpigtilar. Bugiin, 479 yazinda yagsanan bu meshur ¢arpigma,
Plataia Muharebesi olarak adlandirilir giinkii bu muharebe, on yil 6nceki
Marathon Muharebesi’'nde Atinalilara yardim eden tek Yunan kenti ol-
mastyla bilinen kiigiik Plataia kentinin yakinlarinda gergeklegmigti.

Plutarkhos (Aristides, 13), ana muharebeden 6nce gergeklesen so-
nugsuz ¢arpigmalar sirasinda savagin neden oldugu tahribat nedeniyle
servetlerini yitiren baz1 Atinalilarin, bir komplo kurmak iizere gizlice
Plataia’da bulustugu seklinde rahatsiz edici bilgiler verir: Bu Atinalilar,
kentlerinde denetimi ele gegirip demokrasiyi kaldirmaya yonelik bir yol
bulmak ya da Perslerin igbirlikgileri olarak hiikiim siirebilmek igin on-
lardan 6zel bir anlasma koparmak konusunda anlagtilar. Bir bagka de-
yisle her iki segenekle de eski servetlerine ve seckin konumlarina yeniden
kavugmay1 amaghyorlardi. Onde gelen Atinali komutan Aristides, bu eli
kulagindaki felaketi sans eseri 6grenince, komplocularin en 6nemlilerin-
den sekizini tutuklatti ancak komplonun biiyiik bir kismini 6rtbas etti.
Aristides, bu sekiz kisiden ikisinin kagmasinin ardindan, Atina ordu-
sunda yaganacak feci bir boliinmeye engel olma umuduyla kalanlar1 da
serbest birakti. Anlagildigina gore Aristides bagarili oldu ve Atina kuv-
vetleri boliinmedi. Ancak boliinmeden kil payr kurtulmuglardi. Atinali-
larin kendi iglerinde ne yapacaklarina iligkin felakete neden olabilecek
bir anlagmazlik yagamadan 6zgiirliikleri i¢in savagacaklarini diigiinmek
hatali olacakti.
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Herkesin beklediginin aksine Yunan miittefikler Plataia Muharebesi’ni
kazandilar. Spartalilar ise sonrasinda zafere en ¢ok katki yapanlar olarak
el ustiinde tutuldular ancak Herodotos’un bu genis ¢aph savasa iligkin
ayrintih anlatimlarinda (9.27-88) ¢ok daha karmagik bir 6ykii vardir.
Plataia’daki Spartalilara, Yunan zaferinden sonra kendisini giiniin kah-
ramani ilan etmeye can atan ve bu muhtegem bagaridaki aslan payinin
kendisine ait oldugunu iddia eden Pausanias komuta ediyordu. Gel gor
ki, gercekten de Pausanias, Spartalilarin uist diizey komutani olarak, bir-
den ¢ok kez Atinah askerlerden Yunan muharebe hattinda Spartalilarla
yer degistirmelerini istemigti; boylece Spartalilar, diigman hattindaki en
korku verici birlikler olan segkin Pers kitalariyla savagmak zorunda kal-
mayacaklardi. Atinalilar, Pausanias’in bu beklenmedik tekliflerine boyun
egdiler. Ancak nihayetinde Pausanias’in askerleri de bulunduklari mev-
zide savagmak zorunda kaldilar ¢iinkii bir Spartal neyse ki yer degistir-
me emrine uymayi reddetti. Bu gecikme, Sparta piyadesini hig istemedigi
halde ¢atigmanin ortasinda yer almasina neden olan beklenmedik gelig-
melere yol agti. Dahasi, savagin gidisati aymi 6lgiide siradigi bir olayla
kizigt1: Bin kigilik 6zel muhafiz birligi tarafindan kugatilmis halde beyaz
savag atinin iistiinde oturan Mardonios, bir Spartalinin mucizevi bir ge-
kilde isabet ettirdigi bir tagla hayatim kaybetti. Bu kayip nedeniyle mora-
li bozulan Pers ordusu yenilgiye ugradi. Yunanlar, kazandiklar: zaferden
sonra, Aristides’in onlar1 bu bagarili savunmayi kutlamak tizere her dort
yilda bir diizenlenecek Ozgiirliik Oyunlar ile Plataia’da her yil bir anma
toreni diizenlenmesi konusunda ikna ettigi bir toplant1 yaptilar. Toplanti-
ya katilanlar hep beraber kadeh kaldirip tanrilarin gerefine garab: topra-
ga dokerek soyle dediler: “Yunanlarin 6zgiirliigii igin olenlere igiyorum”
(Plutarkhos, Aristides 21). Son olarak miittefikler, Perslere karsi savagi
sirdiirmek igin ortak bir kara ve deniz giicii olusturmaya karar verdiler;
bir sonraki boliimde tartigilacag: gibi, bunun Atina ve Yunanistan tarihi
bakimindan bir déniim noktasi oldugu kisa siire anlagilacakti.

O sirada, Perikles ve diger Atinali miiltecilerin Boiotia’daki muha-
rebenin sonucunu kayg i¢inde beklemekten bagka yapacak bir seyleri
yoktu. Perikles nihayet biitiin bu mucizevi detaylar1 6grendiginde iize-
rine diigtiniip taginacak ¢ok sey oldugunu gordii. Evvela Plataia Muha-
rebesi, Sparta piyadesinin son derece etkin bir gekilde ¢arpigtig1 bilgisini
giiclendirmigti; tabii ancak gergek bir cesaret ve karizmaya sahip lider-
ler tarafindan komuta edildiginde. Bu itibarlarina ragmen, ¢ok agik ki
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Spartalilara Yunanlarin 6zgiirliigi igin kendilerini feda edecekleri ko-
nusunda sorgusuz sualsiz giivenilemezdi. ikincisi, Mardonios’un 6liim
sekli, beklenmedik olaylarin en 6nemli ¢atigmalarin sonuglarini bile na-
sil belirleyebilecegini bir kez daha ortaya koymugtu. Son olarak, kent
devletinin servet arzusuyla yanip tutugan segkin yurttaglarinin komplo
kurmaya kalkigtiklar1 gergegi, Perikles’e Atina toplumunun birliginde
sismik bir ¢atlak oldugunu gostermigti. Perikles, Atina demokrasisinin
lideri olmaya niyet eden birinin tiim bu olasiliklara kargi uyanik olmasi
gerektigini can sikici bir berraklikla gorebiliyordu.

479’da gelinen noktada, Pers Savaglar1 sona ermedi ancak anakara
Yunanistan’in istilasinin bagarisizliga ugradigs artik belliydi. Medlegme-
yi kabul etmeyen Yunan koalisyonu, herkesi sagkina gevirerek diinyanin
o giine dek gordiigii en biiyiik kuvvete kargi siyasi bagimsizligini ko-
rumay1 bildi. Bu sasirtici bagar1 nasil agiklanabilir? Herodotos (7.139)
iinlii bir ciimlesinde kendi fikrinin birgok kisiyi ¢ileden ¢ikaracagini
cok iyi ifade eder: Yunanistan’: Pers istilasindan kurtaran gey, Atina’nin
Kserkses’e kars1 direnme kararindan vazgegmemesiydi. Eger Atinalilar,
Themistokles’in savurdugu tehdide uyup topraklarini sonsuza dek terk
etmig olsalardi veya Biiyiik Kral’in igbirlikgileri sifatiyla Yunanistan’a
egemen olma 6nerisinin cazibesine kapilsalardi, Sparta direnmeye devam
etse bile, Yunanistan’in geri kalani uzun vadede dayanamazdi. Atinalilar
diginda tiim Yunanlar ya boyun egerler ya da oliirlerdi. Herodotos’un
unutulmaz ifadesiyle, “Yunanistan’in kurtaricis1”, “Yunanistan’in 6z-
giir olarak var olmasi gerektigine karar veren” Atinalilardi. Herodotos,
Pers kralin1 yenenlerin 6nce tanrilar, sonra Atinalilar oldugunu ekler.

Perikles’in Atinali ¢agdaglarinin ¢ogu, eger Perikles, kamuoyunun
agirliginin, yabana bir giigten gelen tehdidin ve Atina’daki yikici komp-
lo olasiliklarinin her zaman farkinda olan, ikna becerisi yiiksek bir siya-
set¢i olmak istiyorsa bunun hep aklinda tutmasi gereken bir degerlendir-
me, bir ders oldugu fikrine giiphesiz katilirlardi. Bu ana tema Perikles’in
aile gegmigsinin ve genglik yillarinin analiz edildigi bu kitabin béliimle-
rinde elbette birgok kez dile getirilmigtir. Bununla birlikte, bu tarihsel
arka plan vurgulanmadan Perikles’in hayat hikdyesini anlamanin ya da
Atina’nin ezeli diigmanlarinin yarattigy ¢ok sayida sarsici tehdit karsgi-
sinda Atina’nin kurtulusunun kaynag) olarak gordiigii Atina’nin giiciine
duydugu bagliigina iligkin bilgiye dayali ve adil bir degerlendirme yap-
manin miimkiin oldugunu diigiinmiiyorum.






5. Boliim

Atina imparatorluk Kurarken Perikles Yetigskin Oluyor

79 yazinda heniiz yirmilerine gelmemig olan Perikles, Perslere kargi

Plataia’da kazanilan sagirtici zaferi nihayet 6grendiginde kent dev-
leti ve Yunanistan adina sevinebilirdi ancak babas i¢in kaygiliydi. Pers
Imparatorlugu’ndan kurtarilmalari igin ricada bulunan Iyonya’daki Yu-
nanlara yardim i¢in Ege Denizi’'nde doguya yelken agan miittefik donan-
masindaki Atina gemilerine komuta eden Ksanthippos, hili yurdundan
uzaktaydi. Miittefikler hazir Orta Yunanistan'daki biiyiik istilay: piis-
kiirtmiigken, Iyonyalilar bu zaferin ivmesinin Biiyiikk Kral’in denetimin-
den kurtulmalarini hizlandirmak igin sonuna kadar kullanilabilecegini
umuyorlardi. Daha 6nce belirtildigi gibi, Perslerle siiregelen bu diigman-
ligin, Atina tarihi ve Perikles’in kariyeri a¢isindan muazzam bir anlam
vardir giinkii bu savag akademisyenlerin bugiin Atina Imparatorlugu
adin1 verdigi devletin kurulusunun yolunu agmigti.

Iyonya kiyilarindaki Pers komutanlari, 479°da donanmalarinin Yu-
nan ittifakiyla denizde ¢arpigmak igin yeterli olmadigina karar verdik-
lerinden askerlerini Samos [Sisam] adasinin kargisinda yer alan Mykale
[giiniimiizde Dilek-e.] yarimadasinda karaya ¢ikardilar. Yunanlar onlari
karada da takip edip merkez diigman hattina hiicum eden Atinalilarin
en iyi savaggilar olarak anilmakla 6diillendirildikleri getin bir muhare-
bede bozguna ugrattilar. Bunun sonucunda Ksanthippos’un askeri bir
lider olarak sohreti de hizla artti. Muzaffer Yunanlarin ele gegirdigi ga-
nimetler arasinda degerli egyalarla dolup tasan sandiklar vardi; Persler
seferlere yanlarinda daima bir depo hazineyle beraber gikardi. Yunanlar,
Perslere karsi kazanilan savaglarin ¢ok karli olabilecegini 6greniyorlardi.

Yunan miittefikler, bundan sonra, Iyonya kiyilarinin hemen kargi-
sindaki Samos adasinda, kurtarilmak i¢in yakaran Yunanlarin akibetini
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tartigmak igin bir toplanti diizenlediler. Spartalilarin 6nderligindeki Pelo-
ponnesoslular, Iyonyalilar1 yurtlarim tahliye ederek Perslere birakmaya
zorlamak gerektigi seklinde tirkiitiicii bir éneride bulundular. Spartali-
larin tezine gore bu bolgenin ebediyen savunulmasi miimkiin degildi ve
Iyonyalilar, Pers Savaslar sirasinda Medlesen Yunanlardan alinacak ba-
tidaki topraklara yerlestirilebilirdi. Bu hainler, vatansiz miilteciler olarak
kendi baglarinin garesine bakmalar: igin siirgiine génderilerek cezalandi-
rilmaliydi. Atinaliar, Yunanistan’in niifus haritasini yeniden bigimlendi-
recek bu bityiiklenmeci plana yiiksek sesle kargi ¢iktilar. Peloponnesos-
lularin, Atinalilarin yakin akrabalarinin akibetine karar vermeye hakki
yoktur, diye bagiriyorlard (Atina, kendisini Iyonyalilarin uzun siire 6nce
gog ettigi kadim “anayurt” olarak goriirdii). Orada hazir bulunan 6nde
gelen Atinali komutan Ksanthippos da Iyonyalilar1 yerinden edecek bu
Sparta planinin reddedilmesine dogrudan dahil olmustu. Atinahlarin ha-
raretinden afallayan Peloponnesoslular teklifi geri gektiler.

O zamanlar hi¢ kimse, bunun ardindan gergeklesecek olayin ulus-
Jararas) bir gii¢ olarak Atina’nin ve uzun vadede Atina’nin en 6nemli
lideri olarak Perikles’in gelecegini kokli bir bigimde etkileyecegini 6n-
goremezdi: Anakaradaki miittefikler, Dogu Ege adalarindaki Yunanla-
r1 donanma ittifakina kabul ediyorlardi. Perikles’in babasi yine bu ¢ok
onemli gelismenin ortasindaydi. Bu degisiklikle koalisyonun ilk iiyeleri,
yeni iiyeleri Pers tehdidine kargi korumay: ve Pers Savaglar’’nda verilen
zararin Ociinii almay: vaat ediyordu. Bu kargilikli savunma ve intikam
anlagmasinda miittefiklerin birbirlerine verdikleri sozlerin baglayicihigi-
nin kesinlik kazanmasi igin yeni iyelerin, mittefiklerine daima sadik
olacaklarina ve onlar1 hi¢bir zaman yiiziistii birakmayacaklarina s6z ve-
rerek tanrilaringahitliginde yemin etmeleri gerekiyordu. Antik Yunan’da
bu tiir bir yemini ihlal etmek, ilahi 6fkeyi yeminli taahhiitlerinin geregini
yerine getirmeyenlerin iizerine ¢ekecek bir dine saygisizlik olarak gorii-
lirdii. Yunanlarin kesin ve baglayici sozlesme modeli buydu.

Bu yeni genislemis Yunan kuvveti iilkelerine dénmek igin halen
Avrupa’dan Asya’ya geri ¢ekilmekte olan Perslerin kara ordusundan ge-
riye kalanlara saldirmay: umarak kuzeye, Hellespontos’a yelken agti.
Ancak kagan diigman birliklerinin 6niinii kesmekte ge¢ kaldilar. Do-
nanmanin tamamina komuta eden Spartali Leotykhidas, bunun iizerine
koalisyonun misyonunun tamamlandigina karar verdi ve tiim Pelopon-
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nesos savag gemilerinin yurtlarindaki limanlara geri donmesini emretti.
Ancak Ksanthippos’un 6nderligindeki Atinalilar savag Pers askerlerinin
halen konaklamakta oldugu karakollarinin bulundugu Kherrhonesos’a
[bugiinkii Gelibolu-¢.] tagimaya karar verdiler. Bu taktik ayrigma itti-
faki resmen pargalamamakla birlikte, Yunanlarin, tehdit olugturmaya
devam eden Pers Imparatorlugu’na verecegi yamtin bu yeni agamasi,
Spartalilarla Atinalilarin hedeflerinin daha bagindan itibaren ne kadar
farkl oldugunu gosteriyordu. Bityiik Kral’in anakara Yunanistan’ istila
etme girisimi bagarisiz olmugtu ancak sahip oldugu askeri gii¢ ve maddi
kaynaklar hala rakipsizdi ve Perslerin kraliyet ideolojisi (Biiyitk Kral’in
ilahi olarak himaye edilen, evrendeki her yer ve herkes iizerinde egemen-
lik kurma rolii) degigmemisti.

Miittefiklerin Atina’nin 6nderligindeki kuvvetleri, Kherrhonesos’ta
yer alan Sestos’ta [bugiinkii Eceabat yakinlarinda-e.] bekleyen Pers gar-
nizonunu kugatmak iizere harekete gecti. 479-478 ki1 boyunca ¢ektik-
leri sikintilar nedeniyle savunma konumunda olanlar, bu kugatmanin
yol agtig1 aglik nedeniyle 6lme noktasina geldiler. Bu nedenle, bir gece
karanliktan faydalanarak sur duvarlarini tirmanarak kagtilar. Baglarin-
daki Pers garnizonundan artik kurtulan Sestoslu Yunanlar, miittefikleri
kentlerine davet ettiler. Ksanthippos’un askerleri, aralarinda Pers komu-
tan1 Artyaktes ve oglunun da bulundugu kagak diisman askerlerinin bir
kismini esir aldilar. Artyaktes, kendisinin ve oglunun hayatlarinin bagis-
lanmasi kargihginda Atinalilara muazzam bir fidye 6nerdi (1.200.000
yevmiyeye esdeger). Tapinaklar1 daha 6nce bu Pers komutani tarafin-
dan yagmalanmis olan yerli Yunanlar, Artyaktes’in serbest birakilmasi
ihtimaline tepki gosterince Ksanthippos, Artyaktes’i kutsal degerlerine
saygisizhik ettiklerinin gozleri 6niinde can vermesi igin bir tahtaya bag-
latti. Artyaktes’in oglu ise, carmiha gerilmis babasinin daha fazla ac
cekmesi igin gozleri oniinde taglanarak 6ldiiriildii. Perikles’in babasi da
dahil tiim Yunanlarin intikam alirlarken Pers kralinin uyguladig: vahseti
taklit ettigi bu iskence hadisesinde, Pers Savaglar’’nin neden oldugu gad-
darca hisler herkesin go6zlerinin 6niinde sergilendi.

Ne yazik ki Ksanthippos’un ogullarina bu olayla ilgili anlattiklari-
na dair hi¢ kayit yoktur ve Perslerin Yunanlara ettigi zuliimlerin ne-
den bu kadar korkung bir tepki gerektirdigini ¢ocuklarina agiklamay:
gecistirmesini anlamak kolay degildir. Perikles, uluslararasi iligkilerde
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merhamet degil intikamin kural oldugunu anlayabilirdi. Dahasi, Pers
saldirllarindan korunmanin, bu hald korkun¢ diigmanin yarattig: ka-
dim tehlikeyi savugturmak igin giiglii bir deniz koalisyonunun varligina
bagh oldugu da ¢ok agikti. Giivende olmalarimi saglayan biiyiik giicii
elde eden Atinalilar1 bekleyen risk, Atinalilarin yeni edindikleri bu giicii
kullanirken, Artyaktes olayinin da igaret ettigi gibi, diigmanlarininkiyle
ayn1 acimasiz vahget seviyesine inebilmeleriydi.

Mardonios’un ordusunun Asya topraklarina dogru geri ¢ekildigi
haberi dogrulaninca Salamis’te kamp kuran Perikles ve diger Atinalilar
ikinci kez miilteci olarak katlandiklan sikintidan kurtuldular ve yurt-
larina dondiiler. Pers tehdidinin viicut bulmus kaniti olarak kentlerini
yanip kil olmug bir harabe halinde buldular. Perikles, babasinin do-
nanmada savagmak iizere hili uzaklarda oldugu bu anda, Sparta ve
Atina’nin ¢ikarlarinin gergekten de ne kadar farkli oldugunun sarsici
bir kanitina dogrudan tanik oldu. Anakaradaki kent devletleri, Persler
Yunanistan’dan ayrilir ayrilmaz hali siirmekte olan savagin harap etti-
gi altyapilarini onarmaya koyulmuslardi. Bu sartlar altinda, kent mer-
kezini gevreleyen surlar1 zayiflamig veya yikilmig durumdaki herhangi
bir kent devleti igin en 6nemli ingaat projesi, bu surlarin yeniden inga
edilmesiydi. Yerli veya yabanc1 diigmanlarin istilasi sirasinda kentteki
yurttaslarin, arkasinda giivende olmay1 umabilecekleri korumay: sagla-
yan tek sey kuvvetli surlardi. Neredeyse tamami Perslerce yikilan Atina
surlarinin da acilen yeniden inga edilmesi gerekiyordu.

Bu nedenle Sparta temsilcileri, Sparta kent devletinin Atina surlari-
nin yeniden inga edilmemesi gerektigine karar verdigini sGylemek iizere
geldiklerinde, Atinalilarin yagadig1 sagkinhigin boyutunu kavramak giig-
tir. Spartalilarin, Peloponnesos disindaki diger tim Yunan kentlerinin
savunma duvarlarinin yikilmasi igin Atinalilarin kendilerine katilmala-
rin1 istemeleri de bir o kadar hayret uyandiriciydi. Spartalilar bunun
zorunlu oldugunu iddia ediyordu; béylece Persler bir kez daha istilaya
kalkigirlarsa ortada kale olarak kullanmak igin ele gegirecekleri bir Yu-
nan tahkimati olmayacakti. Elbette bu sahtekarca bir bahaneydi; aslin-
da Spartalilar ve Peloponnesoslu miittefikleri, basta donanmalari olmak
tizere Atinalilarin Pers Savaglari sirasinda ortaya koyduklar: askeri ini-
siyatif ve giigten, Ozellikle de donanma giiciinden saskina ugramig ve
korkmuglardi. Dolayisiyla Spartalilar ve Peloponnesoslu miittefikleri,
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Yunanistan’in geneli i¢in samimi bir kaygidan ¢ok sirf kendi ¢ikarlarin-
dan hareketle Atina’y1 ve potansiyel miittefiklerini sakatlamak, bu yeni
ortaya cikan rakiplerinin Yunanistan’in uluslararasi iligkilerinde mute-
ber bir gii¢ olarak 6ne gegmesine engel olmak istiyorlardi.

Bu noktada, Ksanthippos donanma komutani olarak onun yerini al-
mu§ olmasina ragmen Atina’da halj etkili olan Themistokles, bu Sparta
komplosunu bozmak igin bir bagka ciiretkar ve akillica plan yapti. Ati-
nalilara, kendisini temsilci olarak Sparta’ya gondermelerini tavsiye etti;
gliya surlarin yikilmasina yonelik bu karmagik teklifin ayrintilarini go-
riigecekti. Aslina bakilirsa Themistokles meclise, Atinalilarin ana kentsel
alam gevreleyen surlari, en azindan gergekten siki ¢aligirlarsa, yeniden
inga etmelerine yetecek kadar uzun bir siire Peloponnesoslulari oyalaya-
cagini s6ylemisti. Her erkek, kadin ve ¢ocuk birlikte emek vermeli, ka-
musal veya 6zel ayirt etmeksizin tiim binalardaki yap1 malzemelerine el
koyulmali ve Atina’nin merkezi yeniden surlarin korumas: altina alinin-
caya dek herkes durmaksizin ¢aligmaliydi. Atinalilar da tam olarak boy-
le yaptilar. Themistokles Sparta’da tartigmalari uzatirken, Atinalilar her
tiir tag pargasini kullanarak gece giindiiz ¢aligip surlari yeniden inga etti-
ler. Spartalilar, surlarin yeniden yapilmakta oldugunu duyunca durumu
kontrol etmek i¢in Atina’ya adamlar gonderdiler; Themistokles, hemge-
rilerine gizli bir mesaj gondererek, proje tamamlanana dek bu casuslarin
go6zaltinda tutulmasini istedi. Atinahilar hedeflerine ulagtilar. Surlarin dig
yuziiniin dayanikh hale getirilmesi igin kesme bloklarin yanina dizilen
kirik ingaat ve kullanilan heykel pargalari, surlarin giiniimiize ulagan
kisimlarinda bugiin bile goriilebilir (6rnegin Atina’nin Kerameikos bol-
gesi). Bu sirada kalabalik bir yurttas grubu da Themistokles’in tavsiyesi
tizerine birkag yil 6nce ingasina baslanan Piraeus limanini koruyan kalin
bir suru tamamlad.

Bu donemde en az on beg yaginda olan Perikles, bu zahmetli tahkimat
¢aligmalarinin tamamina katilmig olmahlidir. Agir ve keskin kenarh tag
pargalar1 tagimaktan elleri kesilen ve beli agriyan bu delikanli, bu igin
boyle ivedilikle yapilmasini gerektiren acil ihtiyacin ortaya koydugu gibi,
Spartalilarin Atina’ya yonelik haince tavri konusunda enine boyuna du-
stinecek bog zamana sahipti. Surlar tamamlaninca Themistokles, serseme
donmiig Spartalilara, bundan sonra Atinalilara emir veremeyeceklerini
teblig etti. Spartalilar bu politikay1 sadece Yunanlarin ortak ¢ikarina ol-
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dugu igin israrla tavsiye ettiklerini iddia ederek ikiyiizliiliiklerini gizleme-
ye caligtilar. Ayrica Atinahlarin Pers Savaslar’ndaki muazzam katkisina
hayran olduklarini da s6ylediler. Ancak gergekte 6fke doluydular.

Bu noktada, 478 yilinda, Atinalilar ve Spartalilar, kisa siire 6nce yeni
iiyelerin katilimiyla genigleyen Pers Savaglar1 koalisyonunda hila miitte-
fik konumundaydilar. Spartalilar koalisyonun bagi olma pozisyonlarini
koruduklarindan, Persleri Anadolu’daki Yunan topraklarindan olabildi-
gince uzaga siirme gorevine devam eden miittefik donanmasina komu-
ta etmek iizere donanma amiralini de kendi aralarindan segtiler. Plataia
Muharebesi’ne katilmig olan komutan Pausanias, Dogu Akdeniz’e ege-
men konumda biiyiik bir ada olan Pers kontroliindeki Kibris’a yonelik
bir saldirida Yunanlara 6nderlik etti. Daha sonra Yunan savag gemilerini,
Karadeniz’e agilan bogaz1 kontrol eden baglica kent olan Byzantion’u [Is-
tanbul] ele gegirmek iizere kuzeye yonlendirdi. Bu bagarilar Pausanias’
yozlagtirdy; kadinlara siddet uygulayan, géze batar sekilde gosterigli ya-
sam tarziyla kendi keyfine bakan, miittefik komutanlara buyurgan bir
litufkarhkla davranan ve askerlerine ac1 verici fiziksel cezalar uygulayan
bir despot gibi davranmaya baglad.. Biitiin bunlardan en kaygi verici ola-
ni, biitiin Yunanlara hitkkmeden bir tiran olarak bagsa ge¢mek amaciyla
Perslerle birlikte komplo kurdugunun séylenmesiydi. Ulkelerinden uzak-
taki komuta makamlarinda bulunduklar sirada, kati bir toplum diizeni
icinde yagayan yurttaglarinin dogrudan siki denetiminden muaf kalan
diger Spartal liderler gibi Pausanias da hesap vermeden ig gorebilir hale
geldigi anda, bu en yiiksek riitbeli komutanlik konumunu suistimal etti.

Pausanias’in agiriya kagan davraniglar1 nedeniyle 6fkeye kapilan Pe-
loponnesoslu olmayan miittefikler, Atina birliklerinin komutam olarak
geng Kimon ile birlikte askeri bir sefere gikmig olan Aristides’e bagvura-
rak ondan bu kibirli ve hain Spartalinin yerine koalisyonun komutan-
ligin1 iistlenmesini istediler. Bu 6ykiiniin bagka bir versiyonuna goreyse
Aristides, diger Yunanlarin kendisinden bu konuda ricada bulunmalarim
saglamak i¢in elinden gelen her geyi bizzat yapmigti. Ancak Pausanias’in
goérevden alinmasi igin baglatilan inisiyatif, kaynagi ne olursa olsun ba-
sarili oldu: Miittefikler, Atinalilara yeni liderleri goziyle bakmaya bag-
ladilar. Bu sirada, Pausanias’in igledigi suglar konusunda bilgilendirilen
Spartalilar, onu yargilamak iizere iilkelerine geri ¢agirdilar. Pausanias,
en ciddi suglamadan, muhtegem 6diiller kazanma beklentisiyle Persler-
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le igbirligi yapmayi planlama suglamasindan akland, ancak Spartalilar
bu hemgerilerini ittifak komutani olarak geri gondermeme yé6niinde bir
karar aldilar. Bagka bir Spartal generali yola ¢ikardilar, ancak donan-
madaki Yunanlar bu komutanin emirlerine uymay reddettiler. Bunun
yerine liderlik konusunda Atinalilara giiveniyorlardi. Bu yeni diizenleme
Yunan diinyasindaki gii¢ dengelerini kokiinden degistiriyor ve Atina ile
Sparta arasinda, Perikles’in liderlik kariyeri boyunca Atina’nin dig siya-
setine yon verecek olan siirtiismeyi baslatiyordu. Atina imparatorlugu
ve Sparta arasinda besinci yiizyilin sonlarinda yaganan kalici diigmanhi-
gin kokleri bu olaylarda yatar.

Spartalilar liderlikteki bu degigimi o an igin kabul ettiler ¢iinkii artik
Perslere karsi savaga devam etmek gibi bir arzular yoktu; ¢ikarlari iyice
sinirlandirilmig Peloponnesos’a ve kendilerine yakin kent devletleriyle
baglarim giiglendirerek Atinalilarin giderek artan giiciinii dengelemeye
odaklanmiglardi. Bunun aksine Atinalilar Ege Denizi ve gevresindeki
miittefiklerle giiglii ve istikrarl bir deniz ittifaki kurmay1 amaghyorlar-
di; boylece bu bolgedeki Yunanlar Pers Imparatorlugu'na karsi koru-
nabilir, Atina’ya gida ithali i¢in kullanilan deniz giizergdhinin giivenligi
saglanabilir ve Pers Savaglar1 sirasinda Atina’ya verilen genis ¢aph fiziki
zararlarin intikami alinabilirdi. Atinalilar, diigmanlarinin toplumlarina,
kamusal ve 6zel miilklerine verdigi korkung zararlari unutmuyorlardi.
Gergekten de Perslerin once 480°de ve sonra 479°da yakip yagmaladig:
sirada inga etmekte olduklar1 Athena tapinaginin yikintilarindan kurtar-
diklar1 tamamlanmamig bazi siitun pargalarini Akropolis’in kuzey du-
varinin ingasinda kullanarak, her gordiiklerinde kendilerine gektikleri
acilar1 hatirlatan gorsel bir animsaticiya sahip olmuglardi. Aynmi bugiin
oldugu gibi, Atinahlarin hafizasin giin be giin sessizce gii¢lendiren bu
oOksiiz kalmig ve kararmig yontma tag pargalari, agora ad1 verilen agagi-
daki kent merkezinden agik¢a goriliirdii.

Atinalilar simdi kaderlerinin, Kimon’un babasi Miltiades’in general
dostlarim1 Marathon’da savagmaya ikna etmek igin dile getirdigi 6ngorii-
yii hayata gegirme firsatina bagh oldugunu diigiiniiyorlardi: Persleri piis-
kiirtmek ve Yunanistan’in bir numaral giicii olmak. Atinalilar, Yunan
deniz ittifakinin liderligi sayesinde, uluslararasi erisimlerini artiracak ve
Dogu Akdeniz’de hazinelerle dolu Pers garnizonlarina yapilacak bagarili
saldirilardan kazang elde edeceklerdi. Kimon akillica davranip koalis-
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yondaki Atinalilar i¢in Sestos ve Byzantion’da ele gegirilen Pers esirlerin
kole olarak satigindan para kazanmalarini ayarlayarak Pers garnizon-
larina saldirma olasihiginin ¢ekiciligini daha da arurdi. Bu saug o kadar
karliydi ki, Atinal denizcilerin dort aylik maaglari ve gida masraflari kar-
silandi ve hatta geriye Atina’ya gonderilecek biiyitk miktarda altin kald.

Savagsta, ozellikle uzaktaki miittefiklerini Pers Imparatorlugu’na kar-
s1 savunan Yunan koalisyonunun yagadiklarina benzer uzun siireli gatig-
malarda, en 6nemli gsey paradir. Atina 6nderligindeki ittifakin uzun va-
dede Akdeniz’deki en kuvvetli deniz giicii olmasini saglayacak olan gey,
givenli ve diizenli bir gelir elde etmekti. Yiizlerce triremin inga edilmesi,
donatilmasi ve onarilmasi, on binlerce kiirek¢inin maaginin 6denmesi
gerekiyordu. Ittifak iiyelerinin sahip olduklar niifus ve zenginlik biiyiik
farkhilik arz ettiginden, her kent devleti ayni sayida gemi tedarik edemi-
yor ve donanmanin masraflarina ayni olgiidde katilamiyordu. Bu neden-
le, her bir iiyeden alinacak 6denek miktarinin tayini, iiyelerin farkh gelir
kaynaklarinin adil bir gekilde hesaplanmasini gerektiriyordu.

Uyelerin tamamini tatmin etmeyi amaglayan bu zorlu gorevi Aristi-
des yerine getirdi. Uluslararas: iligkilerde parayla ilgili miizakerelerin her
zaman 6zel bir siirtiismeye neden olmasi bir yana, Yunan kent devletleri
arasinda geleneksel olarak hiikiim siiren miinakaga egilimi g6z 6niinde
bulunduruldugunda bu inamilmaz bir bagariydi. Aristides, miittefikle-
ri ayn ayn ziyaret etti, durumlarini tartigti; 477’ye gelindiginde her yil
ne kadar 6deme yapacaklar1 konusunda her biriyle ayr1 ayr1 anlagmgti.
Anlatilanlara gore, toplam 6deme miktar1 yilhk 460 talantonu buluyor-
du. Higbiri 470’ler kadar eski bir tarihe ait olmayan kaynaklarimizda bu
yillik 6demelere phoros (“borglunun alacakliya gotiirmesi gereken mik-
tar”) adi verilmektedir. Bu terim hem 6nemli hem de potansiyel olarak
cekigmelidir. Modern bilim insanlar1 phorosu hem zorlama hem de ta-
bilik anlamina gelen “harag” seklinde gevirirler ciinkii bu terim Pers Im-
paratorlugu tebaasinin kraliyet hazinesine gondermesi gereken zorunlu
O0demeleri tanimlardi. Aiskhylos’un Perikles’le yakindan iligkili (sonraki
tartigmalara bakiniz) bir tragedyasinin koro béliimiinde belirttigi gibi,
Pers kralinin imparatorlugunun tebaasini mecbur ettigi bu 6demeler, “bir
zorbanin dayattig: gerekliliklerdi” (Persler, 584-587. dizeler). Ancak ba-
gimsiz Yunanlardan olusturulan bu yeni ittifakta mali konularda iiyelere
baski uygulanmasi ve bir efendiye zorla boyun egmeleri s6z konusu de-
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gildi. Bu yillk phoros (eger koalisyonun ilk yillarinda bu 6demeye ger-
gekten bu ad verildiyse) goniilliiliik esasina dayali olarak ve herkesin adil
oldugunu kabul ettigi miktarlarda 6denirdi. Dolayisiyla Atina’nin, daha
kurulus doneminde diger miittefikler iizerinde bir tiir emperyal tahakkiim
kurdugu iddiasinda bulunmak igin fazla aceleci davranmamak gerekir.

Ittifakin Perikles donemindeki tarihini degerlendirirken miittefikle-
rin, bundan sonra ittifaka sonsuza dek 6deme yapmaya devam edecek-
lerine dair yemin etmig iiyelerden olustugu bilgisini akildan gikarmamak
cok 6nemlidir. Bu taahhiitlerinin ebediyen baglayici oldugunu simgele-
mek i¢in denize demir kiilgeler batirmiglards; bu, kiilgeler kendiliginden
su yiiziine ¢ikana dek sozleriyle bagh olduklar1 anlamina geliyordu (Plu-
tarkhos, Aristides, 25; Aristoteles, Atinalilarin Devleti, 23). Bu nedenle
bu kutsal s6zlesme Yunanlarin, koalisyonun kalic1 tiyeleri sifatiyla, ss-
rekli olarak 6deme yapmasini gerektiriyordu. Ticaret hukuku tarihi, be-
lirli bir gegerlilik siiresi ve imzaci taraflar igin “fesih hiikiimleri” icerme-
yen sozlegmelerin uygulamada, 6niinde sonunda ciddi sorunlar dogur-
dugunu gostermektedir. Bu olgu, ¢ok daha istikrarsiz uluslararas iligki-
ler diinyasinda iki kat 6nemlidir. Perikles’in kariyerindeki olaylar, bu ac1
go6zlemin Yunanlarin Perslere kargi savunma ve intikam savagina devam
etmesi igin kurulan Atina 6nderligindeki koalisyon agisindan da hiiziin-
lii bir gergek oldugunu kanitlayacakti. Yine de Atina Imparatorlugu’na
dair bir degerlendirmede bulunurken ittifak iiyelerinin ittifaki asla terk
etmeyeceklerine ve ittifakin masraflarina daima katki yapacaklarina,
daha en basinda ve tanridarin sahitliginde yemin ettiklerini her zaman
hatirlamak gerekir.

Baglangigta, miittefiklerin (o donemdeki tek para bigimi olan) sikkey-
le yaptiklar1 6demeler, tanr1 Apollon’un kutsal mekani olan ve dolayi-
siyla ittifakin hazinesine kutsal bir koruma saglamak igin uygun bir yer
olan Ege adasi Delos’ta muhafaza ediliyordu. Bu nedenle modern bilim-
sel aragtirmalarda ittifakin adi Delos Birligi (kitabin geri kalan kismin-
da bu ifade kullanilacaktir) olarak geger. Atina, Delos Birligi’nin lideri
olarak kabul edilmesine ve birligin savag gemileri ve miirettebatinin te-
darikinde aslan payini iistlenmesine ragmen ittifak, miittefik delegelerin
hedefleri iizerine konugmak igin bir meclis olarak bir araya geldigi de-
mokratik bir karar alma siirecini izlemek anlamina geliyordu. Simdilik
birligin takip ettigi usul buydu.
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Perikles, babasinin Atina’nin heybetli bir deniz ittifakinin bagi sifa-
tiyla edindigi yeni statiiniin ayrintilarim biiyiik olasilikla kendisinden
Ogrenmisti ¢iinkii Ksanthippos bu tarihte muhtemelen hald hayattaydi
(ne zaman oldiigii kayitlara gegmemigtir; kaynaklarda daha ileri donem-
deki faaliyetleri hakkinda herhangi bir bilgiye yer verilmemis olmasi
470’lerin ortalarinda 6ldiigiinii diigiindiirtmektedir ki bu tarih Moralia
496F de Ksanthippos’un, yetigkin Perikles’in halka hitaben yaptig ilk
konugmayi dinleyemeden 6ldiigiinii yazan Plutarkhos’la uyumludur).
Atina donanmasinda en iist riitbeye erigen Ksanthippos, donanmanin
gidisatiyla ilgili, ogullariyla paylagabilecegi derin bir bilgiye sahipti. Bu
kalici ittifakin Atina’ya hem ulusal savunmasi hem de maddi ¢ikarlar
bakimindan giiciinii genigletmek igin uzun vadede nasil o giine dek go6-
rilmedik olasiliklar sundugunu ve tiyelerden gelen siirekli para destegi-
nin ittifakin bagarisi igin ne kadar hayati bir 6neme sahip oldugunu ar-
tik ogullarina anlatabilirdi. Atinalilarin, Ksanthippos’un kent devletleri
i¢in kazandig1 basarilari onurlandirmak amaciyla Akropolis’e diktikleri
heykel Perikles i¢in daimi bir gurur kaynagiydi ve babasinin yasadik-
lariyla ilgili ona anlattiklarindan edindigi derslerin 6nemini her zaman
hatirlamasini saghyordu.

Aristides, yapacaklari 6demeleri kararlagtirmak iizere Delos Birligi
iiyelerine yaptig1 ziyaretlerden geri dondiigiinde Perikles de bir geyler
Ogrenmisti. Aristides on iki yil 6nce, Marathon Muharebesi’nde Pers-
lerden elde edilen ganimetlerin sorumlulugu kendisine verildiginde nasil
kendisi igin bir gseyler ayirmadiysa, gsimdi de kigisel kazang bakimindan
yola giktig1 kadar yoksul bir halde donmiigtii. Themistokles devlet haya-
tinda karsisina ¢ikan firsatlara ragmen kigisel servet edinmeyi reddeden
rakibiyle giiya alay ediyordu. Aristides ise “insani gergek bir lider yapan
tek giizel ey, ellerini temiz tutmak igin sahip oldugu igsel giigtiir” diyor-
du (Plutarkhos, Aristides, 24). Perikles siyasi ve askeri bir lider olarak
kendi davranig tarzimi olustururken yozlagmaya meydan vermemenin
ornegini Aristides’in mali agidan dillere destan diiriistligiinde (61diigiin-
de o kadar yoksuldu ki, ne ¢ocuklarinin gegimini saglayabilecek ne de
cenaze masraflarin kargilayacak parasi vardi) bulmugtu.

Atina’y1 Delos Birligi’nin basi olmanin getirdigi yeni firsatlardan isti-
fade etmeye sevk eden ilk lider Kimon’du. Gengliginde insanlarin asiligi-
ni, hovardaligini ve serseriligini igaret ederek “tag kafa” lakapli dedesine
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cektigini soyledikleri Kimon, simdi, otuzlu yaglarinin bagindaydi ve eski
sohretinden tamamen kurtulmustu. O zamanlar kendisi gibi dedigim
dedik kiz kardesi Elpinice ile ensest iligkiye girdigi bile séylenen Kimon
hi¢bir zaman iyi bir hatip veya parlak bir entelektiiel olarak taninmadi.
Daha ¢ok halk iginde son derece agirbagli, gekici bir adam olarak bilinir,
herkese sefkatle yaklagmasi tiim toplumsal tabakalarca takdir edilirdi.
Aristides gibi parasal konularda diiristligiiyle taninirdi. Meghur bir
hikdyeye gore Pers kralinin Yunanistan’a siginan bir yardakgisinin ona
onerdigi muazzam hazineyi reddetmigti. Kimon aym1 zamanda kuman-
dasi altindakilere adil ve sefkatli davrandig igin son derece disiplinli ve
sadik askerler yetigtirebilen miithig bir komutandi.

Atina yurttaglarinin ¢ogunlugunun Kimon’a ragbet ediyor olmasi
ozellikle sasirticiyd: giinkii Kimon, yabanci devletlerle kuvvetli ve her-
kes tarafindan bilinen iligkilere sahipti. Her seyden 6nce annesi kuzey-
de, Trakya’nin Yunan olmayan boélgesinde bulunan bir kraliyet ailesi-
ne mensuptu. Ayrica ii¢ ogluna bariz bicimde Atinali olmayan isimler
vermigti: “Thessalios” (Tesalyal1), (Olimpiyatlarin yapildig: yere yakin
bir Peloponnesos kasabasi olan Elis’e ithafen) “Elios” ve en can sikici-
s1, “Lakedaemonios” (“Spartali” demenin bir bagka yolu). Bu son isim
Kimon’un, Atina’yla iligkileri Kleisthenes’in zamanindan beri dogal ola-
rak son derece gekigmeli ve hatta sik sik firtinali olan Sparta’yla son
derece acik ve kuvvetli bir bag1 oldugunun belirgin bir kanitiydi. Kimon
Spartalilara, onlarin Atina’daki ¢ikarlarinin resmi temsilcisi olmasi ne-
deniyle bagliydi; buna proksenos (“yabancilarin temsilcisi”) denirdi. Bu
unvan, bir Spartalinin Atina’da oldugu sirada yardima ihtiyag duyma-
s1 halinde Kimon’dan yardim gorecegi anlamina geliyordu. Kimon’un
Sparta yanhsi egilimleri, 6zellikle Atina meclisinde tartigilmakta olan
onlemlere muhalefet ettiginde ortaya ¢ikardi. S6z konusu goriisleri sik-
likla “Spartalilar 6yle degil” diyerek reddederdi (Plutarkhos, Kimon,
16). Kimon’un ogullarinin annesi muhtemelen, Alkmeonogullarindan
Megakles’in torunu Isodice’ydi. Yani Kimon’un Isodice’yle evliligi, onu
Perikles’in akrabasi yapiyordu; bu da geng bir adam olan Perikles’in aile
i¢i sohbetlerde kendinden biiyiikk bu damadin megshur maceralari hak-
kinda pek ¢ok sey 6grenmis olabilecegi anlamina geliyordu.

Kimon’u Atina halkinin biiyiik bir kisminin gézdesi yapan gey, her
seyden 6nce, muazzam Kkisisel serveti sayesinde halka sagladigi maddi
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faydalardi. Ozel hayatinda, bu biiyiik serveti yoksul yurttaglara comertge
yardim etmek i¢gin kullandi. Atina’daki evine yemege gelen herkesi igten-
likle kabul ederdi; herkes tarlalarindan yiyecek toplayabilsin diye kirsal-
daki ciftliklerini gevreleyen gitleri kaldirmugti. Atina ¢argisinda gezinirken
etrafindan, yanlarina yanasan pagavralar igindeki yagh yoksullara kendi
kaliteli pelerinlerini sunan, talihin kendilerinden yiiz ¢evirdigi anlagilan
mubhtag yurttaglarin eline gizlice para sikigtirmak igin hazir bekleyen bir
grup geng olurdu. Kimon, ayni1 zamanda siyasi kariyerlerine baglama-
larina yardim etmek amaciyla yoksul erkeklere mali destek de saglard:.
Bir bagka deyigle Kimon, Atina demokrasisinin bir ilkesini, zenginlerin
yoksul yurttaglar dahil kent devletini desteklemek i¢in para (hem de ¢ok
para) harcama yiikiimliliigiinii tam anlamiyla yerine getirdi.

Kimon devlet hayati boyunca, Delos Birligi’nin hem ulusal giiven-
ligini pekigtiren hem de onlara maddi avantajlar saglayan kutlu zafer-
ler kazanmasina 6nderlik ederek de Atinalilara faydali oldu. 476’da,
zengin bir Tesalyaliy:r biiyitkk miktarda para ve bir siivari birligi temin
ederek saldiry: finanse etmesi konusunda ikna etmek igin dig baglan-
tilarim kullanarak, Yunanistan’in kuzeydogusunda, Strymon [Struma]
Nehri iizerindeki Eion’da konuglanan Pers karakoluna karsi diizenlenen
saldirida donanmaya komuta etti. Kimon’un Eion’daki zaferi, Asya’dan
baslayip dogu-bati dogrultusunda Makedonya ve Orta Yunanistan’a
uzanan bu dar gegitteki diigman varligimi uzaklagtirdy; ittifakin savag
gemisi yapimi i¢in gereken kereste ormanlarina ve bolgenin degerli altin
madenlerine erigimini ve Atinalilarin iglemesi veya kiralamas: igin top-
rak ele gecirmesini sagladi. Kimon’un bu bagarili kugatmayla kazandig
iin, yalnizca elde edilen kazanimlarin sonucu degildi; kalenin Pers ko-
mutani, iilkesine donmesi igin kendisine sunulan giivenli gegis Onerisini
kabul etmemigti. Komutan bunun yerine tepeleme y1gdigi odunlari atege
vermig; karisi, gocuklari, cariyeleri ve kolelerinin bogazini keserek ceset-
lerini alevlere atmugti. Son olarak altin ve giimiis hazinelerini nehre fir-
lattiktan sonra kendisi de azgin atesin ortasina dalmigti. Bu sarsic1 6ykii
Kimon’un Atina’da daha fazla taninmasini sagladi. Atinalilar, Eion’daki
bagaridan o kadar gururlandilar ki, kendilerini “erkekge cesaretin ve sa-
vagin komutanlar1” olarak 6ven yazitlar diktiler (Plutarkhos, Kimon, 7).

Kimon ertesi yil, Ege adas1 Skyros’u [Iskiri] ele gegirdi ve Yunan ge-
milerine yonelik korsanliklarinin cezasi olarak ada halkini siirgiine gon-
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derdi. Atinalilar bu zaferle birlikte giiciin korunma kadar refah da getir-
digi fikrini giiglendirircesine somiirecekleri biraz daha toprak kazandi-
lar. Bagarih general Skyros’tayken kendi hiikkiimdarhigindan vazgegerek
demokrasi yolunu agan, Atina’nin birliginin efsanevi mimari1 Theseus’un
kemiklerini buldu (Plutarkhos’un Theseus biyografisinde anlatilan heye-
can verici bir 6ykii). Atinalilar, Theseus’un, kemiklerinin gomiildiigi yer-
deki toplulugu korumak gibi 6zel bir giice sahip olduguna inaniyorlards;
dolayisiyla, bu kahramanin kemiklerinin kente geri getirilmesi Kimon’a
genis capta ovgiiler kazandiran basarili bir igti. Kimon’un Atina’nin en
miimtaz lideri haline gelmesi ¢ok uzun siirmedi ¢iinkii general olarak
dehasi ittifakin mali durumunu giiglendiriyor, yurttaglarina yurtdiginda
toprak edinme firsatlari yaratiyor, uluslararas: ticaret ve gida ithalati
icin gereken deniz giizergdhlarim koruyor ve yabanci bir diismandan
gelecek saldir1 tehdidine karg1 kent devletinin giivenligini mali anlamda
destekliyordu.

Babasinin Kimon’un babasina karg1 dava a¢tigin1 animsayan Perikles,
kendi ailesi ile Kimon’un ailesi arasindaki kétii duygularin gegmisini iyi
biliyordu. Dolayisiyla Kimon’un basarilarini, biiyiik ihtimalle hissettigi
kiskanglik nedeniyle etkisi azalan bir hayranlikla dinliyordu. Artik on
sekiz yagina basan Perikles, Atina’nin yurttas milislerinde gérev yapacak
yasa da erigmigti. Ne yazik ki kaynaklarimiz Perikles’in bu donemdeki
ve aslinda izleyen on yildaki kamusal yagsami hakkinda, biri genel digeri
ozel iki konu disinda, neredeyse higbir sey soylemez. Bunlardan ilki,
Plutarkhos’a gore, (Perikles, 7) geng bir yetiskin olan Perikles’in kendisi-
ni tiim kalbiyle askeri kariyer edinmeye adayarak biiyiik bir cesaret gos-
terdigidir. Anlagilan o ki Perikles bir yandan babasinin izinden gitmeyi
arzu ederken diger yandan zaman iginde Kimon’un Delos Birligi donan-
masi komutani olarak elde ettigine benzer bir ohret edinmeye ¢alismak-
tadir. Kaynaklar, geng Perikles’in muhtemelen piyade olarak katildig:
askeri harekatlarin ayrintilarini igermez. Belli bir noktada Kimon’un ko-
mutasinda gérev yapmasi muhtemel olan Perikles, akrabasinin bityiik
baski ve tehlike kogullarinda kendisini ve askerlerini nasil idare ettigini
ilk elden g6zlemlemis olmalidir.

Delos Birligi’nin agsag1 yukar1 470’lerin ikinci yarisina tarihlenen iki
seferi daha oldugu dogrulanmig durumdadir. Bagka savaglar da olabilir
ancak bu doneme iligkin giiniimiize ulasan antik kaynaklar ciddi olgiide
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eksiktir, bu da yaganan olaylara ve olaylarin zamandizinine iligkin biiyitk
belirsizliklere neden olmaktadir. Gériinen o ki Atinalilar ilk olarak Ati-
na topraklarinin dogu kiyisinin yakinlarindaki Euboia adasinin giiney
ucunda yer alan Karystos kent devletine kars1 yapilan savagta miittefik-
lerine onciiliik ettiler. Karystoslular, 490 ve 480 yillarindaki Pers istilasi
sirasinda diismanin karsi konulmaz giiciine teslim olmuglar, anakaradaki
Yunanlara saldirirken onlara yardim etmiglerdi. Birlik iiyeleri, hig giip-
hesiz Atinalilarin 1srariyla, iradesizlikten kaynaklanan bir ihanet olarak
gordiikleri bu davranig nedeniyle Karystos’u (yok etmeye degil) cezalan-
dirmaya ve donanmanin masraflarimi kargilamaya katki olmasi igin yillhik
6demeler yaparak ittifaka katilmaya zorlamaya karar vermiglerdi.

Bu yillardaki ikinci sefer daha genis 6lgekliydi ve Delos Birligi
hikdyesinde ileride ¢ikacak zorluklarin habercisi olan farkl bir soruna
cevaben diizenlenmigti. Birlik bu kez kendi iiyelerinden birine, Giiney
Ege adalarindan Naksos kent devletine saldirdi. Naksoslular, ittifaktan
ayrildiklarimi ve yillik yiikiimliiliikklerini (biiyiik olasilikla savas gemile-
ri) artik yerine getirmeyeceklerini ilan etmigti. Naksos, Delos Birligi’ne
karg: iistlendigi taahhiitlerden derin bir pigmanlik duyan ilk koalisyon
iiyesiydi; Oyle ki yeminini bozanlari cezalandiran tanrilar 6fkelendirme
riskine ragmen, birlikten tamamen ¢ekilmek en iyi segenek olarak gorii-
niiyordu. Naksoslular tahminen bu vahim durumda adaletin kendilerin-
den yana olmasini saglamalari igin koruyucu tanrilarina dua etmiglerdir.

Naksos deniz harekatlar igin stratejik konuma sahip, kalabalik bir
ada oldugundan ittifaktan ayrilmas: hig giiphesiz koalisyonu ciddi bi-
¢imde zayiflatacakti. Ayrica, Delos Birligi’ndeki miittefikler bu bagkald-
riy1 gormezden gelirse, bu, durumdan gikayetgi olan digerlerini de Nak-
soslular1 6rnek almaya tegvik edebilirdi. Thukydides, kendine 6zgii kisa
ve 6z iislubuyla sadece miittefiklerin Naksos’u bir kugatmayla yenilgiye
ugrattigim yazar (1.98) ve gizemli bir ifadeyle sunu ekler: “Naksos, ku-
rulug amacinin tam tersine kolelegtirilen ilk miittefik kent devletiydi.”
Naksoslularin gergekten kolelegtirildiklerine veya satildiklarina iligkin
bir kanit bulunmamaktadir. Delos Birligi iiyeleri arasindaki ¢atigmada
daha sonra yagananlardan bir gikarimda bulunmak gerekirse gériinen
o ki Naksoslular, diger miittefiklere askeri bir tehdit olugturmamalari
icin kendi savag gemilerini teslim etmek ve birlik donanmasindaki gemi
kayiplarinin hem tazminati hem cezasi olarak da her yil yiiklii miktar-
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da 6deme yapmak zorunda birakildilar. (Thukydides’in kullandig: s6z-
ciiklerden bunu adaletsizlik olarak gordiigii anlagilmaktadir.) Bildigimiz
kadariyla Naksos’a kars1 harekete gegme karari, yalmzca Atinalilarin
israrh talepleriyle degil, birligin karar verirken diizenli olarak yaptig
gibi diger tiim miittefiklerin katildig: bir toplantida alindi.

Perikles gerek olay yerindeki Atina ordusunun bir mensubu olma-
s1 gerekse de bu seferlerin sonuglarinin uzun uzadiya tartigildigi meclis
toplantilarina katilmasi nedeniyle bu hikiyenin ayrintilarindan haberdar
olmalidir. Biitiin bunlarda Delos Birligi’nin nasil iglemesi gerektigine ve
Atina’nin ¢ikarlarinin nerelerde yattigina iliskin diigiinecek ¢ok sey vardi.
Atinalilar, ittifakin baskin iiyesi olarak, hognutsuz iiyelerin tanrilar huzu-
runda birlikten asla ayrilmayacaklarina yemin etmig olmalarina ragmen
birlikten ayrilmalarina izin verip davraniglari ve mali katkilar1 bakimin-
dan giivenilir, adanmug iiyelerinden olugan gekirdek miittefiklere odak-
lanarak asilerin bastirilmasinin yaratacag: gerginliklerin ve hatta diig-
manliklarin 6niine mi gegmeliydi? Yoksa miittefikler, ebedi yeminlerine
sadik kalmaya ve birligi olabildigince giiglii kilmak igin yillik 6demelerini
yapmaya mu zorlanmaliydi? Birlik liderliginin Atina’ya sagladigi maddi
ve manevi yararlar nelerdi? Naksos saldirisi ve halkinin cezalandirilmasi,
Atinahlarin soydag Yunanlari zorbaca egemenlik altina alan bir impara-
torlugun hitkiimdan gibi davranmasinin baglangici miydi?

Naksoslular siiphesiz i¢inde bulunduklar1 durumu zuliim olarak algi-
liyorlardi ve goriiglerini alenen belirtmeseler de kendileriyle ayni fikirde
olan bagka miittefikler de olabilirdi. Atinalilar ise kendi bakig agilarina
gore hukuka uygun hareket ediyor, koalisyon lideri olarak goérevlerini
yapiyor ve Delos Birligi’nin yeminli biitiinliigiinii hayata gegiriyorlardi.
Miittefiklerin bir biitiin olarak kalmasi umudunu canli tutmak ve birlik
olarak elde edilen giicii ve mali kaynaklar1 korumak igin, deyim yerin-
deyse, yasanin lafzina bagh kalmak gerektigini diigiinityorlardi. Elbette
geriye doniip bakildiginda, hognutsuz miittefiklerin birlikten ayrilmasi-
na izin vermenin uzun vadede daha iyi olup olmayacag: sorusu cevap-
siz kaliyor. Ancak zamanin o noktasinda Atinalilarin bu sonuca nasil
ulagmig olabileceklerini gormek, pek kolay degildir. Ne olursa olsun,
miittefiklerin Delos Birligi’nden ayrilma tegebbiislerinin yarattig: siddet-
li gerilimin derin, sert ve uzun siireli oldugu anlagilacakti. Perikles’in
oniindeki kariyer, onun bu sorunla ¢ok zor sartlar altinda bogugmasini
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gerektirecekti. Ileride ac1 verici bir agikhikla kargisina gikacak zorlukla-
rin habercisi olan celigkilere ve gatigmalara bu yagta maruz kalmakta
oldugunu zaten gorebiliyoruz.

Kamusal yagaminin bu ilk dénemindeki geng Perikles, (ilk genglik
déneminin sonlarinda, yirmili yaglarinin bagindaydi) Atina demokratik
meclisindeki tartigmalarda konugma yaparak kamusal bir isim yaratma-
ya baglamak konusunda tereddiit ediyordu giinkii fiziki goriiniisii ve sesi
baz: ihtiyarlara Atina’nin ilk tiranin1 amimsatiyordu. Yagh bir bunagin
sOyle bagirdigy séylenir: “Su yurttaga dikkat edin, soylevi aymi (tiran)
Peisistratos’unki gibi!” (Valerius Maximus, Memorable Deeds and Sa-
yings 8.9. ek 2). Zengin ve 6nemli bir ailenin iiyesi olan ve tiranhg: des-
tekledikleri iddiasiyla siirgiine gonderilenleri animsayan Perikles, kendi-
sinin de aym akibetle kargilagabileceginden kaygilaniyordu. Ne de olsa
babasi, Peisistratosogullarina destek verme suglamasiyla lekelenmemig
oldugu halde siirgiine génderilmigti. Ustelik, bu donemde en azindan
bazi Atinalilar, iizerinde ismi yazan ii¢ ¢omlek pargasinin arkeologlar ta-
rafindan ortaya ¢ikarilmasindan da anlasildig: tizere, Perikles’in agabeyi
Ariphron’un siirgiine gonderilmesi gerektigini diisiiniiyordu. Perikles,
Atina demokratik siyasetinin hayli riskli ortaminda etkili bir katiimci
haline gelmeye ¢alismak konusunda fazla ileri giderek kendisini tehlike-
ye atmaktan kaygilanmakta haklydi.

Bununla birlikte Perikles oldukg¢a farkh bir dogrultuda hareket ede-
rek halk nezdinde azimsanmayacak bir goriniirliikk kazandi. O zaman-
lar, tiyatro oyunlari (onlarin deyimiyle, tragedya) sahnelemek Atina’daki
biiyiik dini festivallerin ¢ok popiiler bir 6zelligi haline gelmisti. Bu oyun-
larin yazarlari, hikayelerinin konularimi ¢ogunlukla mitlerin yenilikgi
bir tarzda yeniden yorumlanmasina dayandirirlardi. Bununla birlikte,
az sayidaki tragedya yakin zamanda yaganmis olaylar1 konu alirdi. Ya-
kin tarihi anlatan bu yapimlar, Phrynikos’un “Miletos’un Diigiisii” adl
oyununa verilen ategli tepkiden de goriildiigii gibi, seyircileri duygusal
agidan ciddi gekilde etkilerdi. Bu oyunlar, giindiizleri yaklagik 15.000 ki-
silik bityiik tiyatrolarda agik havada sahnelenirdi. Halk tarafindan son
derece sevilen bu oyunlari denetlemek iizere iist diizey devlet memurlar
gorevlendirilirdi. En iyi oyun yazarlar, biiyiik izleyici kalabaliklarinin
katildigy festivallerde ii¢ tragedyadan (ve bir tane de tragedya ve ko-
medyay1 harmanlayan dordiincii bir oyun) olugan bir set sahnelemek



Atina Imparatorluk Kurarken Perikles Yetigkin Oluyor 123

amaciyla hitkiimet gorevlileri tarafindan segilmek igin yarigirdi. Eger
tragedya yazarlarinin yapimlari en iyi oyun 6diiliinii alirsa, oyunlarinda
anlattiklar hikiyelerin ebediyen dilden dile dolagsmasi beklenirdi.

Ovyuncular aylarca prova yaptigi, kostiimler, dekor ve sahne mekaniz-
masit incelikle hazirlandig igin oyun sahnelemek masrafh bir igti. Harca-
malar genelde kamu gelirleri ile zengin yurttaglarin mali katkilarindan
olugan ortak bir fondan kargilanirdi. Zenginlerin yaptig1 bu maddi kat-
ki, Atina’da gegerli olan, lituryanin yani halkin birlikte yaptig: faaliyet-
lerin (“liturgy” sozciigiiniin Yunanca kargihgi “halk igin ¢aligma”dir)
masraflarimi zenginlerin kargilamasi geleneginin bir pargasiydi. Zen-
ginlerin bu yitksek maliyetli kamu hizmeti, bir triremin donatilmasin-
dan oyunlarda performans sergileyen koro sarkicilarinin ve dansgilarin
giderlerinin kargilanmasina kadar pek ¢ok isi kapsardi. Belirli bir sa-
yida oyun igin liturya masrafimi karsilayan zengin erkeklere khoregos
(sozciik anlami “koro diizenleyicisi”) adi verilirdi. Oyuncularin aylar
siiren giinliik provalarinin y6netimi khoregosun sorumlulugunda degil-
di; kendi tiyatrosunun yonetmeni olarak ¢alisan yazar bu igleri yapardi.
Giiniimiiz yapimcilarininkine benzer bir role sahip olan khoregos, tiyat-
ro toplulugu iiyelerinin siirekli tekrarladiklar1 provalar sirasinda temel
yasam giderlerini kargilar ve maliyetli kostiimlerinin teminini astlenirdi.
Kbhoregosun sesi yeterince giizelse, dans becerileri yeterince iyiyse ve za-
mani varsa o da topluluga katilabilirdi. Bir khoregosun bu tiir etkin-
likleri siibvanse ederek yerine getirdigi kamu gorevinin 6diili, halkin
eglenmesi ve egitimine yaptig1 katkilar nedeniyle halkin ona duydugu
minnettarlikti; bu oyunlarin o kadar etkili oldugu disiiniilityordu ki
oyun yazarlarina halkin gayriresmi 6gretmenleri deniyordu. Son olarak
khoregosun mali olarak destekledigi oyunlar, o yilki yarismada resmi
jiiri kurulu tarafindan yilin en iyi oyunu segilirse khoregosun Atina’da,
masraflarini kendisi kargilayarak bu bagarisinin anisina dikkat gekici bir
tag ve metal heykel dikmesine izin verilirdi.

Her festivalde oyunlariyla yarigmak iizere segilen yazarlara bir kbo-
regos atama gorevi, bir kamu gorevlisi tarafindan yerine getirilirdi an-
cak sponsor ile oyun yazari eglestirmesinin tam olarak nasil yapildig
belirsizdir. Bir gekilde bir kura gekiliyordu; yine de bu kamu gorevlisi-
nin atamalar1 yaparken bir gesit takdir yetkisi kullanmasi muhtemeldir.
Sponsor olarak gorev yapmayi kabul eden ¢ok zengin yurttaglarin, iste-
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dikleri takdirde, bu atamalar: etkilemenin ve hatta belirlemenin yolunu
bulamadiklarim diigiinmek olasiliklar1 zorlamak olur. Ornegin Themis-
tokles 476’da, bir dizi oyun igin khoregos olarak gorev yapti. Bu oyun-
lardan biri, 480’deki muazzam Yunan zaferi Salamis Muharebesi’ni
ele alan Phrynikos’un yazdig1 “Fenikeli Kadinlar”di. Elbette oyunda
Themistokles, bu biiyiikk bagarinin mimari olarak selamlaniyordu ve
bu kadar meghur bir “ig bitiricinin” Salamis Muharebesi’nin teatral bir
anmasinin yapincisi olmasinin tamamen gans eseri olduguna inanmak
zordu. Phrynikos o yil en iyi oyun 6diiliinii kazaninca, Themistokles de
tizerinde bu zaferi anlatan yazit olan bir anita sahip oldu.

Bu arka plan g6z 6niinde bulunduruldugunda, geng Perikles’in de
472’de, oyunlardan birinin Salamis Muharebesi’nden sonraki doneme
odaklandig: bir tiglemeye sponsorluk saglamak iizere khoregos olma-
s1 dikkat gekicidir. Bu oyunun adi Persler’di (diger oyunlar giiniimiize
ulagmamigtir). Daha 6nce belirtildigi gibi, oyunun yazari, besinci yiiz-
yilda en saygi goren ve en sevilen tragedya yazar1 Atinali Aiskhylos’tu.
Geng Perikles neden Persler’e sponsor olmak istemigti? Dogrudan yakin
tarihi konu alan bir oyunla iligkili olmak riskliydi ancak 6te yandan
Themistokles’in bagarisi, halkin begenisini kazanan ve tarihsel olaylari
temel alan bir oyuna sponsorluk yapmanin dikkate deger olumlu yanlar
olabilecegini gostermigti.

Persler, icinde hi¢ Yunan karakter bulunmamasiyla dikkat geker;
oyundaki karakterlerin tamami Pers’tir (elbette Yunan aktorler oy-
namistir). Oyun Iran’da, Kserkses’in kraliyet sarayinda geger. Bagl-
ca karakterler Kserkses’in annesi, Kserkses’in babasinin hayaleti ve
Kserkses’in kendisidir. Koro kidemli kraliyet danigmanlarindan olug-
maktadir. Oyunda karakterler, Yunanlarin Salamis’te zafer kazanmala-
rinin hemen ardindan (onlar agisindan) bu uiziicii haberi kendi aralarin-
da tartigir. Diyaloglar, Atinali izleyicilerin begenecegi sekilde, Salamis
Muharebesi’nin, abartilmig bir zafer olarak adlandirmanin haksiz sa-
yilmayacag bir versiyonunu sunar. Asyali halklarin “gigeginin” kopa-
rilmasina ve sahip oldugu servet ve giigle kendisini “tanriya eg kilan”
krala, Kserkses’e hakaret olarak gordiikleri bu zafere hayiflanan karak-
terler tarafindan zaferin biiyiikliigi siirekli olarak vurgulanur.

Bu suretle, siyasette 6nemli bir yer edinmek i¢in yaptig1 hazirliklarin
bir pargasi olarak toplum iginde itibar kazanmak iizere zemin olugtur-
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may1 uman “yirmilerindeki” Perikles bakimindan bu yapima sponsor
olmanin iyi bir fikir oldugu ortaya ¢ikt1 ¢iinkii oyun Pers donanmasinin
yenilgiye ugratilmasinda Atinalilarin sahip oldugu rolii vurguluyordu.
Izleyici siralarinda oturan yurttaglar da éviiliiyor ve hatta pohpohlani-
yordu. Kserkses’in Yunanistan’dan yenilgi ve utang i¢inde kagmasinin
bagta gelen nedeni olarak Atina’nin 6zel konumu, oyunun farkh yerle-
rinde tekrar tekrar 6zellikle vurgulaniyordu: Tanrilar Atina’y1 korumug-
lardi. Dolayisiyla ilahi himaye, Atinalilarin iistiindeydi. Bununla birlikte
oyun ayrica, insanlarin kendi kaderlerinden biiyiik 6lgiide kendilerinin
sorumlu oldugu fikrini vurgular. Kserkses, onu yikici hezeyanlara siiriik-
leyen, Yunanlarin ate® dedigi, kendini begenmigliginin, kibrinin kozmik
kargilig1 olarak hak ettigi cezayr bulmustu. Diyaloglarda siirekli olarak
kralin, eylemlerinin olas1 sonuglar iizerine diigiinmek ve gerektigi gibi
degerlendirmek konusunda basarisiz oldugu agiklanir.

Perslerde zaferden dolay: 6vgiilerin odak noktasina donanma ko-
mutanlarinin degil, miittefik Yunan donanmasindaki seckinler sinifin-
dan olmayan ¢ogunlugun yerlestirilmis olmasi 6zellikle dikkat gekicidir.
Miittefik donanmasindan daha biiyiik olan Pers donanmasinin yenilgiye
ugratilmasinda sadece biiyitk ¢ogunlugunu Atinalilarin temin ettigi sa-
vag gemilerinin kiirekgileri kilit rol oynamakla kalmamigtir; Attika da
“hazinelerle doludur”. Bu atiflarla, hem kiirekgi olarak goérev yapan
hem de giimiis madenlerinden elde edilen gelirlerin kendilerine diigen
kismindan feragat ederek bu paranin savag gemilerinin yapimina har-
canmasina razi olan Atina yurttaslar1 iistii kapal olarak 6viiliir. Oyun-
daki en dramatik anlardan birinin, Salamis’te bulunmug bir Pers ulagin
Yunan kiirekgilerin muharebeye hep bir agizdan “Ileri Yunanistan’in ¢o-
cuklari, atalarimzin yurduna 6zgiirlitk getirin, ¢ocuklariniza, eglerinize,
atalarimzin tanrilarinin kutsal tapinaklarina ve ailelerinizin mezarlarina
Ozgiirliik getirin! Simdi her sey i¢in miicadele zaman1!” diye bagirarak
girdiklerini anlattig1 sahne olmasi 6zellikle yerindedir.

Ovyunda ayrica bu zaferin Pers topraklarinda yagayan Yunanlara da
fayda sagladigin1 vurgulayan bir diyalog yer alir. Pers ihtiyarlarindan
olugan koro, biitiin Asya boyunca higbir halk artik Pers yasalarina uy-

* Aym zamanda bir tanriga. Antik Yunan mitolojisinde tanriga Ate hayal, perisanhk

ve mahvolugla iliskilendirilir-¢.n.
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mayacak, zorunlu ihtiyag baskisiyla hara¢ 6demeyecek ve bir efendinin
egemenligine katlanmayacak diye aglayip sizlanir. Boyunlarindaki ikti-
dar tasmasindan kurtulanlar bundan sonra ifade 6zgiirligiinden yarar-
lanacaktr. Bu dramatik pasajla, Atina onderligindeki Delos Birligi’nin
askeri misyonuna giiglii bir megruiyet kazandirilirken ev kusu Spartali-
lara ustii kapal bir gekilde sitem edilir. Oyun, bundan bagka, bu kiigiik
diigiiriicii yenilgiye ragmen Kserkses’in hitkiim siirmeye devam etme-
sinin Pers Imparatorlugu’nun Yunanlara yénelik bir tehlike olmaktan
¢itkmadig1 anlamina geldigi agikga belirtilir.

Elbette Aiskhylos, giiniimiize ulagan diger oyunlarinin da tam ola-
rak gosterdigi gibi, basit bir mesaj vermekle asla yetinmez. Persler oyu-
nunu, insanlarin kendi sinirlar1 konusunda ne kadar titiz olmalar: ge-
rektiginin altini ¢izen atiflarla doldurmugtur. Tanrilarin niteligi 6yledir
ki insanlar kasten aldatabilir, hatta insanlar gereginden ¢ok gururlan-
diklarinda veya yaradiligtan gelen cehaletlerini telafi etmeyi bagarama-
diklarinda onlari felakete siiriikleyebilirler. Kserkses tanrilarin destegini
yitirdi, der annesi ve babasinin hayaleti, ¢iinkii Kserkses kibirli davran-
mis ve gelecekte olabilecekler tizerine daha derin diigiinmesi gerektigini
kabul etmemisti.

Perikles’in bu karmagik mesajlar biitiiniiniin sponsoru olarak tanin-
may:1 istemesi kendisi agisindan akla yatkindir. Atina toplumunun seg-
kinlerinden olan ve kendisine halkin goézii 6niinde oldugu bir gelecek
tasarlayan Perikles, Perslerde vurgulandig gekilde, Atina’nin segkin
olmayan yurttaglarinin 6viilmesiyle iligkilendirilmekten yarar saglaya-
bilirdi. Hatta kbhoregos olarak sahsen oyunda yer alabilir ve oyundaki
yurttasi oldugu kent devleti fazlasiyla 6ven garkilar belirlemede 6nem-
li bir rol ustlenebilirdi. Atinalilarin 6vgiiye deger kahramanca davra-
niglarinin garpic1 bigimde ifade edildigi oyunlarla Perikles arasindaki
baglant, siyasette nasil isim yapilacagini ayrintilariyla planladigindan
dolayi, kitleler arasindaki itibarini kesinlikle artiracakti. Perikles’in
Persler isimli oyunla baglantisi1 ona baska bir kigisel fayda da saglad:
Halkin saygideger kilavuzu roliine sahip olmayi hirsla arzu eden biri
icin anlam ifade eden dersler uzerine derinlemesine diigiinme ilhami.
Perikles, ozellikle yurttaslarin, kamu politikalariyla ilgili karar alir-
ken, algcakgoniilliiliige ve bilgiye dayali muhakemeye kiymet vermeleri
ve elde ettikleri bagarilarda “iktidar yozlasmaya meyillidir ve mutlak
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iktidar mutlaka yozlasir” (on dokuzuncu yiizyilda Britanyali siyasetgi
Lord Acton’un dile getirdigi ve hali gecerli olan gergek) fikrini unu-
tanlara atenin kuracag) 6lumciil tuzaktan kaginmalar gerektigiyle ilgili
olarak oyunun verdigi mesajin degerini kavrayacakti. Kent devletinin
demokratik meclisinde siyaseti belirleyen erkek yurttaglarin Atina igin
iyi kararlar alabilmesi igin zeki, bilgili ve yerinde davraniglar ve fi-
nansal diiristliikleriyle kusursuz bir itibara sahip, ikna edici liderlerin
tavsiyelerini dinlemeleri gerekliydi. Perikles’in bu konuma gelmek igin
attig yaratici ve hatta sasirtici adimlar, yagam oOykiisiiniin bir sonraki
agamasini tegkil eder.






6. Boliim

Perikles’in Atina Demokrasisinin Liderligi Igin Aldig
Yenilik¢i Egitim

esinci yiizyil Atina’sindaki diger segkin ailelerin ogullar: gibi, Perik-

les de ¢ocukken okumayi, yazmayi, temel aritmetigi ve miizigi (icra-
c1 olmayabilir ama en azindan iizerinde ¢aligt1) 6grendi. Varlikli ailelerin
erkek ¢ocuklarn ¢ogunlukla, ilk egitimlerini ailelerinin egitimli kolele-
rinden veya 6zel 6gretmenlerden alirdi. Yunan tarihinin bu déneminde
kamunun finanse ettigi okullara pek rastlanmazdi. Perikles egitiminin
sonraki agamasinda mahkemelerde jiiri 6niinde, meclis giindemini be-
lirleyen ve diger kamusal igleri yerine getiren Begyiizler Konseyi’nde ve
meclisteki halk toplantilarinda ikna edici konugmalar yapmaya hazir-
lanmak amaciyla bir hatip olarak belagat becerilerini gelistirmeye odak-
lanacakti. Bu meclis ve toplantilarda sayilar yiizler ile binler arasinda
degisen erkek yurttag bir araya gelirdi ve hepsi de avazlar giktig1 kadar
bagirarak dinleyicilere konugma yapmaya g¢aligan beceriksiz hatipleri
elestirmeye hazirdi. Perikles ve iist sinifa mensup ¢agdaglari on yedi-
on sekiz yaglarina erigtiginde, toplantilara katilan ve konugmalar yapan
babalarin1 ve amcalarini izlemek igin onlara eglik etmeye baglardi. Bu
gayriresmi giraklik siireci, genglerin bagaril (ve bagarisiz) konugmacilari
go6zlemlemesine ve Atina demokratik siyasetinin hayli kavgaci ortamin-
da nasil davranacaklarim1 6grenmelerine olanak saglardi.

Bu konugmacilardan yalnizca savlan giiglii bir tarih, maliye ve siyaset
bilgisi igeren, dili zekice ve maharetle kullanan, hem igeride hem digari-
daki genis kalabaliklara seslenirken sesi herkesin net olarak duyulabile-
cegi kadar yiiksek olan, gogu zaman alay ve s6z kesmeden ibaret yogun
halk baskisina direnmesini saglayacak kadar kigisel dayanakliliga sahip
olanlar basarili oluyordu. Perikles, otuzlu yaslarina yaklastigi 460’lar-



130 THOMAS R. MARTIN

da, barig ve savag zamaninda niifuzlu ve saygideger bir lider olma yo-
lunda kendisini bekleyen yildirici engelleri agmak igin 6zel bir egitime
ihtiyact oldugunu biliyordu.

Perikles zamaninda geng erkeklerin kamusal yagamdaki gorevlerine
hazirlanmalar igin yeni bir yontem ortaya ¢ikti; Perikles de bu gelenek
degisimine hevesle sarildi. Altinci yiizyilin ortalari itibariyle yenilik¢i Yu-
nan diigtiniirler, diinyanin yapisina iligkin tartigmal diigiinceleriyle diger
Yunanlarn etkiliyor ve sasirtiyordu. Pers Savaglar’ndan sonra, sadece
dogayla ilgili degil ayrica insani erdemleri (arete’) olusturan unsurlara
iligkin sarsici1 diisiinceleriyle de kotii bir tin kazanmig bu adamlarin, kig-
kirtici fikirlerini duymak isteyen hali vakti yerinde merakli dinleyicileri
cezbetmek igin Yunan diinyasinin dort bir yanina seyahat etmeye bagla-
malariyla bu entelektiiel devrim hiz kazandi. Bu gezgin entelektiiellerin
bazilari, geng erkeklere bagta siyaset olmak iizere bireysel faziletlerini
geligtirmeleri igin onlara ders vermeyi teklif ettiler ve verdikleri dersler
kargiliginda yiiksek iicretler aldilar. Bu 6gretmenlere sofistler (Yunanca
“bilge adamlar”) adi verildi.

Giinlimiize ulagan antik kaynaklarda sofistlerin meslek yagamlari,
zamandizinleri, yazili eserleri, yaptiklar1 konugmalar ve hatta fikirlerinin
¢oguna iliskin giivenilir kanitlar bulmak neredeyse olanaksizdir (okuyu-
cular, bu akademik sizlanmadan bikmig olmalidir ancak Perikles’in 6y-
kiisii agisindan ¢ok 6nemli oldugu igin tekrar etmeye deger). Bu nedenle,
bugiin tarihgilerin, 6zellikle Plutarkhos’un, ama ayrica diger yazarlarin
da (ki onlar daha az ayrint1 verirler) Perikles’in bu meshur diisiiniirlerin
fikirlerinden ve hatta bazilarinin sahsi rehberliginden derinden etkilendi-
gine iligkin sGylediklerini nasil degerlendirmek gerektigi konusunda aym
fikirde olmamalar anlagilir bir durumdur. Bu kaynaklarin en 6nemli
iddiasi, Perikles’in yalnizca 6zel ve kamusal yagamindaki davraniglarim
sofistlerin ogretilerinden edindiklerine gore sekillendirmekle kalmayip
ayni1 zamanda bu ogretileri, Atina’nin en etkili hatibi haline gelmek igin
de kullandigidir. Bu son nokta ozellikle sagirticidir giinkii o zaman da
simdi de, kamu politikalar1 hakkindaki konugmalarinda yeni kuram-
lar1 vurgulayan entelektiiel bir yaklagim ve akademik veya profesorlere
yaragir bir dil kullanarak kamuoyunu etkilemeye ¢alisan siyasi liderler,

* Antik Yunan’da erdem ve ahlak bakimindan iyi ve kusursuz olma durumu-¢.n.
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dinleyicilerini ikna etmekten ¢ok gicik etmek konusunda neredeyse her
zaman ¢ok daha bagarili olmuglardir.

Sofistlerin meslek yagamlarinin hangi tarihe tekabiil ettigine iligkin
bityiik belirsizlik, Atina’ya tam olarak ne zaman geldiklerini ve bu sa-
yede Perikles’in onlarla bizzat ne zaman tanigtigin1 tam olarak tespit
etmeyi olanaksizlagtirir. Bu temas en erken 470’lerin baginda, en geg de
450’lerin sonunda kurulmug olmalidir. Bu kitaptaki anlati artik 460’lara
gelmis oldugundan, bu noktada Perikles’in ve karsilagtigi 6gretmenle-
rin oykiisiine iligkin kendi yorumlarimi sunacagim. Bu kargilagmaya
“yitksek 6grenim” adini verebiliriz ¢iinkii bu on yiin sonu itibariyle,
tartigmali bir davada iddia makami adina yaptig1 konugma, Perikles’in
belgelenmig ilk kamu 6niine ¢ikigidir. Elbette sofistlerin Perikles iizerin-
deki etkisini, onun yetigkin yagamini bigimlendirdigi bu erken dénemin-
de baglatan goriislere kars: giiglii itirazlar s6z konusudur. Gergekten de
bilim insanlarinin, benim burada tarif edecegim etkilerin, Perikles’in
meslek yagaminin daha sonraki dénemlerine ait oldugunu diigiinmeleri-
nin normal oldugunu kabul etmek gerekir. Bununla birlikte, Girig bolii-
miinde bahsettigim gibi, bu meseleleri Perikles’in yasam 6ykiisiiniin bu
safthasinda tartigmanin, okuyucularin Perikles’in sonunda halka hitap
etmede boylesi bityiik bir bagariya ulagmasini saglayan ozellikleri edin-
digi baglami daha iyi anlamalarina yardimc olacagi kanaatindeyim. Her
durumda, Perikles’in, yurttaglarinin benimsedigi politikalar iizerindeki
esi benzeri goriilmemis etkisinin temel kaynag: verdigi soylevlerin ikna
ediciligi oldugu i¢in, onun beginci yiizy1l Atina’sinin en biiyiik hatibi ol-
dugunu séylemekle yetinip bu yiiksek konumu nasil elde ettigini sorgu-
lamadan birakmaktansa gelistirdigi 6zel hitabet yaklagimini en azindan
ana hatlariyla agiklamay1 denemek daha uygun olacaktir (bu boliimde
bahsedilen komedya yazarlar1 ve diisiiniirlerin eserlerinin agiklamalari
ve Ingilizce gevirileri, Jeffrey Rusten’in derledigi The Birth of Comedy ve
Robin Waterfield’in The First Philosophers ad1 eserlerinde bulunabilir).

Kaynaklarda Perikles’in yagaminin bu 6nemli agamasina iligkin be-
lirsizlik, Perikles’in ilk 6gretmeninin (benim “yiiksek 6grenim” adim
verdigim egitim) kim olduguna iliskin ¢esitli aktarimlara agikga yansi-
mugtir. Plutarkhos’un bahsettigi ilk isim, biyografi yazarinin Perikles’e
ileri diizey miizik 6grettigini soyledigi Atinalh Damon’dur (Perikles, 4).
Bununla birlikte, baz1 bilim insanlari, Perikles’in ilk danigman 6gretme-
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ni olarak gorev yapan kiginin Damon’un babasi Damonides oldugunu,
ogul Damon’un bu gorevi daha sonra, ancak beginci yiizyilda ustlendigi-
ni diigiinmektedir. Plutarkhos da Damonides’den bahsederek (Perikles,
9), Perikles’e popiilist siyasi giindemi yiikseltmesini tavsiye eden ogret-
menin o oldugunu yazar ve Perikles’in bu politikay: kitlelerin destegini
kazanmanin bir araci olarak kullandigini belirtir. Plutarkhos son olarak,
Perikles’in miizik 6gretmeninin aslinda Pythokleides (Perikles, 4) oldu-
gunu belirtir. Pythokleides hakkindaki tek bilgi, onun evrenin yapisini
anlamanin anahtarinin matematik oldugunu séyleyen, altinci yiizyihin
son derece meghur diigiiniirii Pythagoras’in takipgisi oldugudur.

Besinci yiizyil Atina’sinda miizik egitiminin son derece 6nemli oldugu
kabul edilirdi giinkii farkh ritim, vurgu ve armoni sistemlerinin kigisel
ahlakin saglamhigi veya zayifhigiyla dogrudan iligkili oldugu digiiniiliir;
yani miizik egitimi alanlarin, miizikle ugrasanlarin ve miizik dinleyenle-
rin davraniglarinin miizikten derinden etkiledigi soylenirdi. Bu nedenle,
miizigin, insanlar topluluk ig¢inde yapici davranmaya sevk etme ya da
onlar1 antisosyallige ve hatta suga itme giiciine sahip olduguna inani-
lirds. Birileri bir miizik 6gretmeninin fikirlerinin 6grencilerini yozlastir-
dig1 kanaatine varirsa Ogretmen tartismali hale gelirdi. Atina’da miizik
kuramlarinin geng erkekleri oligark veya tiran olmaya 6zendirecegine,
dolayisiyla mevcut demokrasinin altin1 oyacagina yonelik 6zel bir korku
vardi Belli ki ¢ok sayida Atinali da Damon konusunda bu tiir giiphelere
sahipti; nitekim Damon sonradan siirgiine gonderilecekti.

Damon’un Perikles’e neler 6grettigine iligkin belirli bir kanit bulun-
mamaktadir; elimizde yalmzca Plutarkhos’un (Perikles, 4), besinci yiiz-
yilda yagamig oyun yazar Platon’un (dérdiincii yiizyilda yagamig, aym
adi tagiyan filozofla karigtirlmamalidir) bir komedyasindan alintiladigy,
“Perikles’i Damon yetistirdi” ifadesi vardir. Atina’daki halk festivallerin-
de tragedyalarin yani sira komedyalar da sahnelenirdi. Son derece yaba-
ni ve kaba saba taglamalar igeren performanslarda ¢ogunlukla canh ve
miistehcen bir dil kullanilir, 6nde gelen erkek yurttaglar sivri bir dille sah-
sen elegtirilirdi. Yetigkin Perikles 6nde gelen kamusal bir figiir haline gel-
diginde, komedya yazarlar1 goriiniigiinden savundugu politikalara dek
her geyiyle alay etmeye basladilar. Bu nedenle Platon’un karakterlerinden
birine Perikles’i Damon’un yetigtirdigini sGyletmesinin iltifat olmadig
neredeyse kesindir. Perikles’in miizik egitimi sirasinda aldig1 kendine has
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ders ne olursa olsun, daha geleneksel bir zihniyete sahip hemgerilerinde
stiphe yaratmayi dahi goze alarak, en yeni diigiinceleri 6gretmeyi teklif
eden bir 6gretmeni veya 6gretmenleri arayip bulacak kadar merakl ve
kendinden emin oldugu sonucuna varmak makul gériiniiyor.

Perikles’in etkisi altinda kaldig1 s6ylenen diger diiiiniirler de tar-
tigmalar1 iizerlerine ¢ekmek bakimindan paratoner gibidirler. Giiney
Italya’dan Eleah Zenon, Perikles’e rakiplerinin soyledigi her seyi ciiriite-
cek argiimanlar gelistirerek onlarin kafalarini nasil karigtiracagini 6gret-
ti. Parmenides’in 6grencisi olan Zenon, onunla birlikte ders vermek iizere
Atina’y ziyaret etmigti. Parmenides, gergekligi biitiinsel bir birlik olarak
nitelendirdigi asir1 gorigiiyle tinlenmigti. Ona gore “olan gey” “tektir,
zamandan bagimsiz ve degismezdir”. Bu radikal teklik kurami, insanin
gorme, duyma ve dokunma duyulari aracihgiyla edindikleri deneyimlerle
dogrudan ¢elisiyordu. Insan, giindelik varolusunda, dogal diinyada ve
kendi yasaminda siirekli olarak sayisiz boliinmiigliik, hareket ve degigim
duygusu algilar. Buna kargin Parmenides insanin duyularinin ona gergek-
ligin dogasinin tam bir temsilini sunduguna giivenemeyecegi konusunda
israrcidir. Bir bagka deyisle, Parmenides’in fikirleri agisindan hakikatin
paradoksal (Yunanca “bekledigimizin aksi olan”) oldugu s6ylenebilir.

Zenon, Parmenides’in insanlarin akliselim algilarina yonelik gergek-
lestirdigi entelektiiel saldirilara itiraz edenlerin argiimanlarinin aksini ka-
nitlamak igin gelistirdigi diigiince deneyleriyle uluslararas bir iine kavug-
tu. Zenon’un ogretilerinin etkilerinin tam olarak kavranilmasi 6nemlidir
ciinkii Perikles seylerin dig goriiniiglerinin 6tesine bakmayi, sadece akil
yiriitme ve bilgi temelli muhakeme ile ortaya gikarilabilecek gizli ger-
ceklik iizerine derinlemesine diigiinmeyi bunlardan 6grenecekti. Zenon
Paradokslari denilen bu diigiince deneyleri arasinda, Troya Savast’nin ef-
sanevi savaggilari arasinda fiziksel 6zellikleriyle simge haline gelmis olan
Akhilleus ile atletik bir adamla kiyaslandiginda neredeyse hareket etmi-
yormus gibi goriinen bir kara kaplumbagas: arasindaki hayali bir yarig
vardir. Zenon, farz edelim ki Akhilleus, yarigta kaplumbagaya avans ve-
rir, der. Her iki yarigmaci da yariga aymi anda baglar. Ancak Akhilleus,
hayvanin yarisa bagladigi noktaya erigmek i¢in 6nce o mesafenin yarisini
tamamlamak zorundadir. Bu sirada kaplumbaga da Akhilleus’un ulagtig
o ilk noktadan ileri gitmig olur. Aslinda, diye devam eder Zenon, Akhil-
leus her hareket ettiginde, mantiken kendisi kaplumbagaya yetismeden,
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rakibiyle arasindaki mesafenin yarisin1 gegmesi gerekir. Ama kaplumba-
ga da surekli olarak Akhilleus’un heniiz varmig oldugu noktadan ileri
gitmektedir. Bu hal, der Zenon, zorunlu olarak sonsuza dek tekrarlanir.
Dolayisiyla sonug, mantiksal olarak, hizli kosan savas¢inin, insam delir-
tecek kadar yavag giden kaplumbagay: asla yakalamayacag: olmak zo-
rundadir. Ancak hizh bir kosucu ile kaplumbaga arasindaki yaris1 izledi-
gimizde algiladigimiz geyin bu olmadigin biliriz; ¢iinkii yarisi elbette in-
san once bitirecektir. Bu nasil olabilir? Elimizdeki apagik bilgi, mantigin
dogrusuyla nasil geligebilir? Zenon bunun, eger Parmenides’in evrenin
degismezligi goriisiiniin sonuglarin1 kabul etmezsek ve eger gergekligin
dogasina iligkin gergek ve hakiki bilginin rahatsiz edici bir bigimde, bizim
siradan insani algilarimizdan saklandigini ve basit gozlemle degil ancak
akil yiiritmeyle ortaya gikabilecegini kabul etmezsek, bizi kaginilmaz bi-
¢imde gagkina geviren bir paradoks oldugunda israr eder.

Zenon’un havaya firlatilmig ok paradoksu da, degisimin hareketten
dogdugu gibi bir olgunun varhg: diigiincesini giiriiten benzer bir kafa ka-
nigtiric1 paradokstur. Bir okgu, yayini gerip okunu attiginda algilarimiz
bize, atilan geyin hizh hareket halinde oldugunu soyler. Ancak Zenon,
acele etmeyin, der. Ok, her an tam olarak kendi uzunluguna es bir yer
kaplamaz m1? “Evet, tabii” diye yanit vermemiz gerekir. Ancak para-
dokslarin efendisi, kendi uzunlugu ile ayn1 uzunlukta bir yer kaplayan
ve dolayisiyla kendisi ile ayni uzunluktaki bir alana tam olarak sigmg
bir nesne, zaten duragan haldeki bir nesnenin tanimidir diye devam eder.
Zenon, bu diigiince deneyi, hareket diye bir seyin miimkiin olmadigim
da gosterir, diye ekler. Nesnelerin hareket halinde olduguna iligkin al-
gimiz, demek ki sadece bir yanilsamadir, varolugumuzun altinda yatan
gerceklik konusunda bizi aldatan bir yanilsama.

Zenon’un paradokslar1 pek ¢ok kiginin‘kafasini1 karigtirmakla birlik-
te Aristoteles burada 6zetlenen iki paradoksun temelsiz oldugunu ¢iinkii
bu paradokslarin, uzayin sonsuz béliinebilirligi diigiincesini, hatali bir
bicimde aym gekilde sonsuz boliinebilir olan zaman kavramuyla iligki-
lendirilerek yanlig kullandigini savunur. Ancak Zenon’un son derece
ugrastirict olan “Stadyum” isimli paradoksu gibi ¢oziilmesi zor bagka
paradokslar1 da vardir. Tribiinlerde oturan bir grup seyirci tarafindan
gozlemlenen, bir kogsu parkurundaki iki ayr1 kogucu grubu etrafindaki
hareketin zamanlamasi ile ilgili olan Stadyum paradoksu, burada agik-
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lanamayacak kadar karmagik olmakla birlikte Zenon’un akil yiiriitme-
deki muazzam ustaliginin bir gostergesi olmasi ve bunu Perikles’e de
aktarmig olmasi bakimindan tizerinde ¢ahsmaya degerdir.

Ozetle Zenon, sartlarin gergekte ne olduguna iliskin geleneksel fikirleri
sorgulamasi igin Perikles’e aklin1 kullanmay: 6gretmigtir. Peki o zaman bu
entelektiiel egitim Perikles’i, Atina mahkemelerinde ve meclisinde kala-
baliklara hitap etme konusunda pratikte nasil daha etkin bir konugmaci
haline getirmigtir? Neticede Perikles’in hitap ettigi kisiler, bir davada hii-
kiim verirken veya bir hiikiimet politikasina ne yonde oy verecegini karar-
lagtirirken bu soyut fikirlerle ilgili cafcafli tartigmalara muhtemelen pek
de agik degillerdi. Benim yanitim, Zenon’un akil yiiriitme yontemlerinin
Perikles’e Atina’daki kamusal yagamin son derece miicadeleci ortaminda
rakiplerini giiriitmede etkili olacak, beklenmedik tiirden ve mantig zorla-
yic1 savlar gelistirmesine yardimci oldugudur. Perikles’in kendi bireysel ye-
tenekleriyle uyustuguna karar verdigi bilgi ve becerileri edinme konusunda
yenilikgi bir yaklagim tercih ettigini gosteren bir baska kanit da Zenon’un
tartigmal fikirlerine ilgi gostermesidir. Bu, Atina demokrasisine katilan
biri olarak, en ikna edici savlari gelistirmede Perikles’e gii¢ katacakti.

Lider olma arzusundaki Perikles iizerinde tartigmasiz en ¢ok etkiye sa-
hip olan entelektiielin kimligi, Perikles’in yiiksek 6grenimiyle ilgili olug-
turdugu kisisel plani1 kapsaminda yaptig: tercihlerin 6zel ve hatta ciiretkar
tercihler oldugunu vurgular. Bu son derece tartismali diisiiniir, Iyon-
ya’daki Klazomenai’den (Urla, izmir) Atina’ya tagmnan Anaksagoras’tir.
Anaksagoras, kendisinin tanrilarin biyiikliigiinii inkar ettigine ve hat-
ta bazilarinin dedigine gore, kutsal varhk diye bir geyin higbir zaman
mevcut olmadigini savunduguna inanan pek ¢ok insani fazlasiyla kizdir-
mustir. Ornegin diinyaya ¢arpan bir goktagi parcasini inceledikten sonra
tagin parlakligi, tipki ay ve gokyiiziinde goriilebilen diger gok cisimleri
gibi, giinesin de gercekte Peloponnesos’tan daha biiyiik bir erimig metal
birlesimi oldugunun kanitidir, diyerek geleneksel dine inananlari gileden
cikarmugti. Ciinkii geleneksel dini fikirlere gore, gok cisimleri gergek tanri
ve tanrigalarin tezahiiriiydii. Ornegin antik bir inamsa gore giines, gok-
yuziinde ategten bir savag arabasi siiren tanr1 Helios’tu.

Anaksagoras ayrica “Aklin” (nous) evrendeki her seyin baglica itici
gicii oldugunu 6gretmisti. Baz1 elegtirmenler, Anaksagoras’in Aklin, var
olan her seyi yaratan bir tanr1 oldugunu kastettigini ve ortaya attig1 bu
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yeni goriisle geleneksel tanrilarin roliinii inkar ettigi igin dine hakaret
oldugunu soylityordu. Anaksagoras’in yaratihga getirdigi anlagilmas: giig
agiklamaya gore, olasi her tiirlii 6zellik ve nitelikten olugan ezeli ve ebedi
bir karigimi devindirerek (insanlar da dahil) var olan her geyi yaratan,
sonsuz ve saf Akil’dir. Evrenimizin de ortaya ¢iktig1 bu ortak kaynagin
tohumlar (sperma) bir gekilde tiim 6zellikleri igerir ancak tohumlarin
farkh oranlarda olmasi nedeniyle her gey aymi zamanda birbirinden farklh
olmugtur. Evrenimiz, bir gekilde, her birinde tamamen aym 6zelliklerin
bir karigimini biinyesinde barindiran ama ayni zamanda, igerdikleri miin-
ferit karigim, miktarlarina oranla degistigi icin her biri digerinden farkli
olan ¢oklu spermlerden (ya da “tohum”) olugan bir ortak kaynaktan
dogmugtur. Bu nedenle bu kuram, gergekligin dogasinin 6zdeg niteliklere
sahip farkh karigimlardan olugan bir ¢okluk iginde bulundugunu vurgu-
lar. Agik ki Anaksagoras’in ¢ogulculuk fikri, Parmenides’in teklik diigiin-
cesiyle gatigmaktaydi. Bu diigiincenin yogunluguyla sagkinlik uyandiran
Anaksagoras’taki soyut Akil kavrami, birgok kisiye geleneksel tanrilarin
azametine yonelik bir bagka potansiyel saldir1 gibi geliyordu.
Anaksagoras, kuramina yaptig1 dikkat gekici bir eklemeyle, her ne
kadar insanlar bu ¢ogul diinyalarin varhigim1 dogrudan algilayamasa da
baslangigtaki bu ¢ok sayida tohumun ¢oklugunun, ¢ok biiyiik olasilikla
sayisiz paralel evrene yayildigini iddia eder gibi gériinmektedir. Son ola-
rak, gercekte kag tane paralel evren var olursa olsun, hepsinin de aym
tohumlara sahip oldugu g6z 6niinde bulunduruldugunda, bu evrenlerin
hepsinin, boyutlar1 hari¢ 6zdes oldugunu, yani bazi evrenlerin, iginde
yasadigimiz evrene kiyasla son derece kiigiik ancak ozleri itibariyle hila
bizimkiyle ayni yapiya sahip olduklarini ekler. Anaksagoras’in pek ¢ok
evrenin var oldugu ve giinlitkk yasamimizda algiladigimiz evrenin tek ol-
madigina iliskin tedirgin edici kuramimi duyan ¢ogu insanin yagadigi
kesin olan karmasa diizeyini tasavvur etmek zordur. Siradan insanlarin,
Anaksagoras’in kulaga bugiinkii bazi bilim kuramcilarinin ortaya atti-
g1 tezlere sagirtici derecede benzer gelen fikrine yonelik dogal tepkileri,
sadece onun daha gizemli ve endise verici goriinmesine neden olabilirdi.
Anaksagoras’in kuramlarinin neredeyse kavranamaz karmagikligy,
evreni ve insanin evrendeki yerini anlamak uizere gelistirdigi 6gretinin,
ana akim kuramlarin son derece uzaginda kaldigi, ona konukseverlik
gosterecek herhangi bir kent devletinin bagim1 derde sokabilecegi sek-
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lindeki yaygin algiya katkida bulunuyordu. Peki ya, insanlarin huysuz-
landig: gibi, Anaksagoras’in ogrettigi her sey, pek ¢ok kisi igin onun ne
kastettigini anladigini s6ylemek zor olsa da, gergekten de geleneksel ola-
rak tapilan ilahi giicii inkar ediyorsa ne olacakt1? Bir giin birinin, sakak-
larindan ¢ikan iki boynuz yerine alninin ortasindan firlamug tek bir boy-
nuzu olan 6lii bir kog kafasini, bunun bir mucize oldugunu soyleyerek
Perikles’e gostermeye getirmesi gibi olaylar gergeklestiginde ne yapacak-
lardi1? Bu olay yasandig: sirada orada bulunan ve belli ki Perikles’le dos-
tane iligkiler iginde olan Lampon adindaki meghur bir din uzmani, bu
siradigt anatomik olguyu, mevcut siyasi rekabetten (Perikles’i kastede-
rek) tek bir kiginin muzaffer olarak ayrilacaginin ilahi igareti olarak yo-
rumladi. Perikles’in, ileri gelen entelektiiellerle, aykir1 gorigleri iizerine
uist diizey sohbetler etmek igin misafir etmekten hoglandigini gosterirce-
sine Anaksagoras da oradaydi. Sofist, kogun kafatasini agtirarak bu tek
boynuzun nedeninin hayvanin beyninin geklindeki anomali oldugunu
gosterdi. Filozof, bu sekil bozuklugunun fiziksel nedenlere dayandigim
gostererek her tiir dini agiklamayi gegersiz kiliyordu.

Anaksagoras igin en kotiisii, bu tiir hikayelerin, Atina bir tanritanima-
za kucak agiyor diye bazi insanlari huzursuz etmesiydi. Tanritanimazhk
antik Yunan’da biiyiik bir diigmanlik yaratmigt: ¢iinkii biiyitk ¢ogunlu-
gun sahip oldugu ortak goriig, buyiikliikleri ve s6zlerinin hiikkmiine yapi-
lan insan kaynakli bu biiyiik hakaret kargisinda 6fkeye kapilan tanrilarin
yalmzca bu kiistah fikirleri dile getirenleri degil, aym1 zamanda bu tanri-
tanimazlarin aralarinda yagamasina izin veren toplumlarin iiyelerini de
cezalandiracaklariydi. Dine hiirmeti olmayan bu kifirlerin devam eden
varliginin kutsal seyleri kirlettigi ve tanrilarin herkesten intikam alma-
sina engel olmak igin bu pisligin temizlenmesi gerektigi diigiiniiliiyordu.
Tanritanimazlar bu kirliligin kefareti olarak toplumdan daimi olarak
diglanmaliydilar. Bu nedenle bir kisinin kent devletinin dini normlarina
saygisizlik olarak gériilen hatasi onu “inangsizhk” (asebeia, genellikle
“dine saygisizlik” olarak gevrilir) suglamasiyla mahkeme 6niine ¢ika-
rabilirdi. Bu sugun cezasi idam olabilirdi. Anaksagoras’in da bir ara,
hatta belki de 430’lar gibi geg bir tarihte, bu suglamayla itham edildigi
aktarilmaktadir. Bazilar1 bu davanin, Perikles’in dostlarina sorugturma
baglatarak ona karg1 bir kirginlik olugmasini tahrik etmek isteyen siyasi
rakiplerince kurulmug komplonun bir pargasi oldugunu séylediler.
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Peki 0 zaman Perikles, bu kadar tartigma yaratan bir yabanciyla
iligki kurarak itibarini tehlikeye atmaya neden raz1 oluyordu? Plutark-
hos, Perikles ile Anaksagoras’in etkilegimlerine iliskin yaptigi uzun bir
degerlendirmede (Perikles, 4-8), Perikles’in bu sofistin oGgretilerinden
alabileceklerini, yalnizca halk 6niindeki konugma becerisini gelistirmek
i¢in degil, ayn1 zamanda diger insanlarla iligkilerinde onun yaklagimini
kendine rehber edinmek bakimindan da degerli buldugu i¢in bu karan
verdigini ima eder. Plutarkhos, Anaksagoras’in Ggretilerinin Perikles’in
kigisel duruguna agirbaghlik ve onu diger liderlerden daha yiiksek bir
seviyeye tagiyan hitabet yetenegine belli bir diigiince diizeyi kattigim
sOyler. Bundan bagka Perikles, insanlari, 6zellikle de kendisini biiyiik
baski altinda hissedenleri ikna etmek igin ileri siirdiigii savlarim giiglen-
dirmek amaciyla doga bilimlerine ait fikirlerden nasil yararlanilacagim
Anaksagoras’tan 6grenmigtir. Perikles’in bir sefer sirasinda bir gok olayi
nedeniyle korkuya kapilan askerlerini bu tiir bir yéntemle nasil rahat-
lattiginin iki Ornegi vardir. Perikles, giines tutulmasi nedeniyle panige
kapilan bir denizciyi sakinlestirmek amaciyla adamin 6niine pelerinini
tutar ve 15181n olmayiginin onu gimdi de korkutup korkutmadigini sorar.
Denizci korkutmadigini soyleyince Perikles soyle yamit verir: “Peki o
zaman, karanliga pelerinimden daha bityiik bir seyin sebep olmasi digin-
da degisen nedir?” (Perikles, 35). Komuta ettigi askerlerin yildirnmdan
korktugu bir bagka durumda Perikles onlar: bir araya toplayarak eline
iki tag alir ve kivileim ¢ikarmak igin taglar birbirine vurur. “Yildirim
budur” der, “bulutlar ¢arpistiginda da ayni sey olur” (Frontinus, Strata-
gems, 1.12.10; Suda s. v. Pericles).

Plutarkhos’un, Anaksagoras’in fikirlerinin Perikles’i fevkalade etkili
bir hatibe doniigtiirdiigii seklindeki goriigiiniin tahlili ¢ok giigtiir. Daha
once bahsedildigi gibi, halk kargisinda “cilgin bilim insanlarina” (du-
rumu vurgulamak amaciyla biraz abartiyorum) has bir uislupla yapilan
bir konugmanin, hatibin bilim diinyasiyla ilgisi olmayan dinleyicilerine
yaptigi cagrinin etkisini azaltmaktan bagka bir ige yaramamasi kuvvetle
muhtemeldir. Bu nedenle, Perikles’in Anaksagoras’la gegirdigi zaman-
larda ondan 6grendigi sey, ileri siirdigi mantikh savlarin dinleyicileri
arasinda olumlu tepkiler iiretme kabiliyetine zarar vermeden, konus-
malarini bilgiye dayali derin bir akil yiiriitmeyle nasil demlendirecegine
iligkin daha yogun, derin bir i¢gérii olmahdir. Goriiniige gore Perikles
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ne yapip edip, bir yandan anlagilmaz ve kiigiimseyici biri gibi gériinme-
den, diger yandan da Atinali liderlerin hitap etmek durumunda oldugu
buyiik kalabaliklarin dikkatini ¢ekmek igin ¢ig sakalar yapmak, vurgu-
lamak istedigi sey icin bagirmak veya abartili el-kol hareketlerine bas-
vurmak gibi diger konugmacilarin kullandig: seviyesiz taktiklere higbir
zaman bagvurmadan sunumlarim etkileyici hale getirmeyi 6grenmistir.
Bunun yerine insanlara sarih ve yapilandirilmig ve hatta bilimsel bir ka-
nit sunmanin ilgi gekici yollarin1 bulmay: 6grenmigtir. Bu retorik yakla-
sim Perikles’in, Yunanlarin “olasi” olarak adlandirdig: seyi temel alan
ongoriilerde bulunma fikrini, gelecekte gergeklegebilecek seyler hakkin-
da giiglii argiimanlar gelistirmek ve boylece Atinalilara hangi politika ve
eylemleri se¢meleri gerektigi konusunda onerilerde bulunmak igin bir
arag olarak kullanmasina olanak saglamigtir. Bu gergekten ¢ok zor elde
edilen bir bagariyds; higcbir konugmasinin kelimesi kelimesine giiniimiize
ulagmamasi nedeniyle Perikles’in benimsedigi, onu zamanla déneminin
tartigmasiz en meghur hatibi haline getiren hitabet tekniklerinin ayrinti-
lar1 hakkinda bilgi sahibi olmamamiz ¢ok yaziktir. Anaksagoras insanin
sans sayesinde degil, “kendisinin insan olarak sahip oldugu deneyim,
bellek, bilgelik ve yetenek” sayesinde bagariya ulagtigini 6gretmisti (Plu-
tarkhos, Moralia, 98F). Belli ki Perikles bu tavsiyeyi ciddiye almig ve
bagariyla uygulamugtir.

Netice itibariyle Perikles, son derece bagarih bir hatip olarak rakip-
siz Gislubunu olugturmak igin egitiminin farkh bilegenlerini harmanladu.
Aldig1 biiyiik 6vgii, aslinda Orta Yunanistan’daki Olympos Dagi’nin
zirvesinde yasadig1 sdylenen bastanri1 Zeus igin kullanilan bir sifat olan
“Olymposlu” olarak adlandirilmasini sagladi. Tanrilarin en kudretlisi
olan Zeus, gokyuziinde duyulan ve goriilen gok giriltiisii ile simgek-
lere hitkkmederdi. Bazi komedya yazarlar1 Perikles’in halka hitap eder-
ken sozleriyle gok giiriiltiisii ve simsek meydana getirebildigini ve diliy-
le muhtegem bir yildirim® saliverdigini s6yleyen karakterler yarattilar.
Zeus’un gokyiiziindeki silahlar1 gibi, Perikles’in de sozleri siddetli dar-
beleriyle insanlar1 sersemletirdi. Ya da Eupolis’in bir komedyasindaki
bir karakterin soyledigi gibi “lkna, Perikles’in dudaklarinda otururdu
... ignesini dinleyicilere batiran tek konugmaci oydu” (Diodoros, 12.40).

* Bagtanr1 Zeus’un oklarimi gimsek geklinde gonderdigine inanilirdi-¢.n.
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Belki de Perikles’in daha 6nce kimseye verilmemis “Olymposlu” un-
vanini nasil kazandigina iligkin gizemin ¢6ziimii kismen bununla ilgili
bir bagka sorunun, Perikles’in son derece ayirt edici bir davranig bigimi
geligtirmesinde Anaksagoras’in etkisinin ne oldugu sorusunun cevabin-
da gizlidir. Bu davranig tarzi, bazi duygularin agiga vurulmasinin an-
lagilabilir ve hatta beklenir oldugu durumlarda bile halk arasindayken
hislerini gizlemeyi ve agirbagliligi vurgulayan bir tarzdi. Anaksagoras’in
kendine hakimiyetinin en meshur 6rnegi, bir giin takipgileriyle doga
teorilerini tartigirken oglunun 6lim haberini aldiginda yaganmugtur.
Anaksagoras, bir siire duraksadiktan sonra “bir 6limliiniin babasi ol-
dugumu biliyordum” der. Plutarkhos, bu hikiyeden o kadar etkilen-
migtir ki bu alintiy1 ii¢ farkh yerde kullanmigtir (Moralia, 118D, 463D,
474D). Duygulari1 bu kadar denetleyebilmek Perikles’in erigebilecegi bir
seviye degildi ama ileride yasanacak olaylarin da gosterecegi gibi, yine
de kendisini egiterek halk i¢indeki etkilegimleri sirasinda bu standardi
tutturmaya galisti.

Plutarkhos, her seyden once, Perikles’in akla gelebilecek her durum-
da sakin kalma disiplinini edinmeyi, kigkirtmalarin diizeyi ne olursa
olsun dingin ve sogukkanl goériinmeye devam etmeyi Anaksagoras’la
yakin iligkisi sayesinde 6grendiginde israrcidir. Plutarkhos bu fikrini ka-
nitlamak igin, biitiin bir giin Perikles’in peginden ayrilmayan ve Perikles
kent merkezinde iglerini goriir ve 6nemli goriigmeler yaparken siirekli
olarak onu rahatsiz eden bir adamin 6ykusiinii anlatir (Perikles, 5). Pe-
rikles aksama dogru evine donene kadar bu miinasebetsiz ve genesi hig
durmayan adam yol boyunca onu takip etmig ve konusup durmustu.
Perikles’in evine vardiklarinda ise karanhk ¢okmiigtii. Antik Atina’nin
dolambagh ve inigli-gikigh sokaklarinda aydinlatma olmazdi. Perikles, o
cok ¢aba sarf ederek edindigi siikiinetiyle kolelerinden birine bir megale
alip adamu giiven iginde evine gotiirmesini soyledi.

Perikles, bagkalariyla birlikteyken kendine hikim olmay: aligkanlik
edinmigti; neredeyse hi¢ giilmez, hatta giilimsemezdi bile. Dahasi, Ati-
nali st simf erkeklerin baglica aksam eglencesi olan igkili toplantilar-
dan uzak durarak toplumsal aligkanliklara meydan okurdu. Yunanlarin
symposion (“birlikte icki igme”) adini1 verdigi bu toplantilarda bir araya
gelen kiigiik bir erkek grubu, olgiisiizce sarap igip saatlerce konugurdu.
Toplantiya katilanlardan biri “symposion sorumlusu” (symposiarkh)
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secilirdi ve bu kisinin gorevi saraba ne kadar su katilacagina karar ver-
mekti (sarabi susuz igmenin, sonu delilige varacak kadar tehlikeli oldu-
gu disiiniiliiyordu). Ayni zamanda hangi konularin tartigilacagina da o
karar verirdi. Bu symposionlarda edebiyat, felsefe ya da siyaset iizerine
ciddi tartigmalara ¢ok 6nem verilirdi. Ancak bazen de, ¢ogunlukla kadin
dansg1 ve miizisyenlerin iicret kargiliginda katildig1 eglenceler diizenle-
nirdi. Bu gecelerin sonu giiriiltii ve sarhogluga dogru yon degistirebilirdi.
Perikles igkili toplanti davetlerini hi¢bir zaman kabul etmezdi, béylece
skandallardan uzak bir devlet adami olarak, itibarin1 zedeleyebilecek
agir1 davraniglarin sergilendigi herhangi bir olaya bulagma tehlikesi ya-
samazd. Esasen Perikles bu tiir kotii niyetli dedikodulara maruz kalma-
mak konusunda o kadar dikkatliydi ki, bir keresinde katildig: bir aile
diigiiniinde insanlar garap igmeye baglamadan genliklerden ayrilmgt1.
Perikles’i gagdaglarindan bu davranig bigimi ayirir. Atina demokrasi-
sinde niifuz ve makam sahibi olmanin alisilmig yolu, bugiin segkin sini-
fin iiyeleriyle sosyal aglar kurma olarak adlandirilabilecek bir faaliyeti
ve ayn1 zamanda zengin ziippe algisinin olugmasin1 6nlemek ve dolayi-
siyla gogunlugu yoksul yurttaglardan olusan bir demokraside sevimsiz
biri gibi gorilnmemek igin segmen niifusla belli seviyede sosyallegmeyi
gerektiriyordu; elbette siyasi niifuz edinmeyi amaglayan birinin tanrita-
nimaz olarak yaftalanmayi kaldiramayacagini séylemeye gerek yoktur.
Bu nedenle, Perikles’in Atinalilarin ¢ogunun zihninde derin siipheler
uyandiran yerli ve yabanci kimselerle agik iligki kurmay tercih etmesi
dikkat ¢ekici ve hatta beklenmedik bir durumdu. Perikles’in bu tercihi-
ni anlamakta gektigimiz giigliigii, bu diigiiniirlerle daha ¢ok yagaminin
gec donemlerinde, kendisini Atina’da saygideger bir onder olarak ka-
bul ettirdikten sonra iligki kurdugunu soyleyerek biraz hafifletebiliriz.
Ancak bu ¢6ziime iligkin bir sorun da Perikles’in yaghlik déneminde bu
kotiiciil dedikodularla gengligindekinden daha g¢ok ugrasmak zorunda
kalmasiydi. Bu varsayimla ilgili diger bir sorun ise Perikles’in kendisini
etkili bir hatip ve siyasi 6nder olarak gelistirme siirecinin gérece erken
donemlerinde bu onde gelen sofistlerin fikir ve kisiliklerinden onemli,
hatta belirleyici olgiide etkilendigini 6ne siiren antik kaynak gelenegini
g6z ardi etmemiz gerektigidir. Bu tartigmal zamandizin sorunu konu-
sunda hangi karara varirsak varalim, Perikles’in kamusal yagamdaki
bagarisini inga ederken Damon, Zenon ve Anaksagoras gibi farkl ve
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tartigmal diigiiniirlerin 6gretilerini kendine 6zgii tarziyla nasil benimse-
yip kendine uyarladig) iizerine kafa yormanin 6nemli oldugu ortadadir.

Perikles’in Atina demokrasisinde niifuz sahibi olmak igin en iyi se-
cenegin farkl ve hatta belki benzeri olmayan bir yaklagim benimsemek
olduguna karar verdigi kesindir. Ornegin seckin sinifin zengin iiyeleriyle
miigterek siyasi amaglar igin kalici siyasi ittifaklar kurdugunu gosteren
bir kayit yoktur; daha sonra bir siireligine isbirligi yaptig1 anlagilan Ep-
hialtes de bu toplumsal siniftan degildi. Perikles davranig ve konugmala-
rinda agirbagh ve 6lgiilii bir tutum benimseyerek siyaseten arka planda
kalmaya ¢aligmis, evvelden hazirlik yapmadan konugsma yapmamugtir.
Meclisteki her tartigmada konugmay: segmemis, aksine belli bir konu
hakkinda konugup konugmamaya karar verirken arkadaglarina ve yakin
cevresine danmigmugtir. Béylece meclisin siirekli olarak onu dinlemesi ve
bundan rahatsiz olmasina engel olmustur. Vicdanh bir yurttag oldugunu
herkese gostermek igin evinden kent merkezine her giin aynmi sokaktan
gegerek gidiyor, Atina’da hiikiimet binalarinin bulundugu yerlere dog-
rudan ulagan giizergahlar tercih ediyordu. Plutarkhos’a gore (Moralia,
803F), Perikles bizzat konugsma yaptig1 her seferinde, her zaman kendi-
ni bilecegine ve tartigma sirasinda higbir zaman baglama uymayan tek
bir sozciik dahi kullanmayacagina tanrilara yemin etmigtir. Yazili metin
kullanan ilk kiginin Perikles oldugu bile soyleniyordu. Perikles’in 6zenle
geligtirdigi bu ozellikler o kadar bilinir hale geldi ki, bir sonraki yiizyil-
da yagayan Atinali meghur hatip Demosthenes mahkemede ve mecliste
konugurken bu 6zellikleri bilerek taklit etti, boylece Perikles gibi “biiyii-
yebilecegini” diisiiniiyordu (Plutarkhos, Demosthenes, 9).

Kisacas: Perikles siyasi yagaminda titiz ve hatta temkinliydi; tipki,
herkesin kabul ettigi iizere, Atina milis giiciinii olugturan yurttaglarin
katildig bir seferin bagindayken de dikkatli oldugu ve riskten kagindig
gibi. Ayni gekilde dine saygil olmak konusunda da kendisinden emindi.
Yine de kosullar gerektirdiginde insanlarin batil inanglardan kaynak-
lanan korkularini somiirmeyecek kadar yiiksek standartlara da sahip
degildi. Perikles savag zamaninda bir giin, ordusundan irikiyim birine
bir erkek tanrinin neye benzedigine iligkin geleneksel fikre uygun bir
kostiim giydirip onun beyaz atlarin gektigi bir savag arabasiyla 6liilerin
korkusuz tanrisina adanmug bir korudan gegerek muharebe meydaninda
belirmesini saglar. Ardindan arabadaki adam Perikles’e adiyla seslene-
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rek tanrilarin Atinalilara yardim ettigini ilan eder. Bu gosteri diigmam
saskina gevirir ve panik i¢inde kagmasina neden olur (Frontinus, Strata-
gems, 1.11.10). Ote yandan Perikles, kamusal miinasebetlerinde kutsal
degerlere sayg1 géstermek konusundaki geleneksel beklentilere giiphesiz
riayet ederdi. Ornegin ileriki yillarda yaptign meshur bir konugmada,
savagta Oldiiriilen askerleri methederek onlarin da tanrilar gibi 6liimsiiz
oldugunu sanatsal bir dille ifade eder: “Onlar1 bizzat gérmiiyoruz ancak
sahip olduklar itibar ve (bize) bahgettikleri iyi seyler sayesinde 6liim-
siiz olduklarina eminiz” (Plutarkhos Perikles, 9). 440’larda, gorecegimiz
gibi, Perikles tanriga Athena’y1 onurlandirmak igin yapilan, Atina’nin en
meshur ve en pahali tapinag) Parthenon’un inga programimi da yiiriittii.
Dolayisiyla hi¢ kimse Perikles’i tanrilara alenen saygisizlik etmekle sug-
layamazdi. Perikles tanrilarin hem mukaddes hem de insanligin yararina
olan her seyin kaynag: olduklarini vurgulamak igin hitabet becerisinden
yararlaniyor, Parthenon’un yapimina destek vererek 6zel bir merasimi
hak ettiklerini gosteriyordu.

Perikles’in halk arasindayken mutat olan temkinliligi, tehlike yarata-
cak olgiide tartigmal sofistlerle iligki kurma riskini neden g6ze aldigini
anlamay giiglestirse de, insanlarin iginde takindigi bu 6zenle hesap-
lanmig tutumun, halkin ¢ogunlugunda (iist simfin kiigiimseyici ifade-
siyle hoi polloi, yani “sayica ¢ok olan, bini bir para”) kendisine kargi
diigmanlik olugmasinin 6niine gegmesini sagladigina inaniyor olmasi
daha anlagilirdir. Perikles, kendisinin demokrasiye diigman ve daha gok
tiranliga hevesli biri oldugu suglamasiyla kamuoyunun ona kars1 kig-
kirtilmas1 konusunda ¢ok dikkatli davranmasi gerektiginin tamamen
farkindaydi. Ne de olsa ¢ocukken, ostrakismos cezasinin bir aile iizerin-
deki etkilerini aci1 bir sekilde sahsen deneyimlemisti. Perikles’in kamusal
yasaminda, anlagildigi kadariyla mesafeli ve hatta neredeyse soguk bir
davranig olarak zuhur eden temkinliliginin, halkin tevecciihiinii kazan-
masini nasil sagladigini kavramak zordur. Perikles bityiik olasilikla boy-
le davranmanin kendisini yolsuzluk ve kayirmacilik suglamalarina kars1
koruyacagini diigiiniiyordu.

Perikles’in halk nezdindeki imajim1 bu dogrultuda kurmak ve muha-
faza etmek igin biiyiik ¢aba sarf ettigi agiktir. Kariyeri boyunca diiriist-
ligiiyle tin kazand: ve bu yalnizca parayla ilgili degildi. Plutarkhos’un
iki kez aktaracak kadar 6nem verdigi bir 6ykiiye gore (Moralia, 186C,



144 THOMAS R. MARTIN

620CD) bir arkadaginin yalvarip yakarmasina ragmen, onun yala-
nin1  desteklemek i¢in halkin kargisinda yemin etmeyi reddetmisti.
Plutarkhos’un, Perikles’in karakteristik bir 6zelligi olarak tanimladig: bu
Ozellik, Perikles’in yagaminda adaletin sahip oldugu yeri yansitmaktadur.
Perikles’in kendisini halka herhangi bir toplumsal, siyasi veya mali baski
kargisinda yozlasmamuig biri olarak sunmasi baglaminda Plutarkhos’un,
Perikles ile Kimon’un, kisilik olarak ¢ok farkli olmalarina ragmen, halk-
tan gordiikleri ragbetin bir diger 6nemli y6nii bakimindan birbirlerine
benzediklerinde israr etmesi iizerinde durulmaya degerdir. Bu benzerlik,
Plutarkhos’un birden fazla kez vurguladig: iizere, her ikisinde de or-
tak olan praotes 6zelliginin bir sonucudur. Bu Yunanca kavram, Girig
boliimiinde belirtildigi iizere Ingilizcede tek bir sozciikle tam anlamiyla
ifade edilemeyecek kadar karmagiktir. Kavram, antik Yunanca ogren-
meye baglayanlarin kullandigi meghur bir sézliikkte “ilimhilik, algakgo-
niilliiliik, kibarhk” olarak tanimlanmaktadir ama bu sozciikler praote-
sin anlam zenginligini aktarmak konusunda biiyiik olgiide yetersizdir.
Praotes kavraminin, antik Atina’da siyasi liderligin iginde bulundugu
¢ogu zaman ¢atigmaci ve hagin ortamda, bir adamin bagar1 kazanmasim
saglayan, kargisindakilerle maharetle, gerektigi gibi ve siikiinetle etkile-
sim kurma 6zelligini tammlamak igin kullanildiginda tam olarak tercii-
me etmek bilhassa maharet ister. Ornegin, Plutarkhos efsanevi Spartali
onder Lykurgos ve dérdiincii yiizyillda yagamig tartigmali Atinali siyasi
lider Phokion’un yasam 6ykiilerini anlatirken, bu kavrami tam olarak
bu baglamda kullanr. Bu kigiler en hafif tabirle, ne ihmh ne de al¢ak-
goniilliidiirler. Plutarkhos’un sézciigii “arkadas canlisi, negeli ve gekici”
anlamlarinda kullanmig olmas: da pek olasi degildir. Bu kavramlar belki
sicakkanh ve konuksever Kimon’u ifade edebilir ancak soguk ve agr-
bagl Perikles’e uymamaktadur.

Bu kavrami, “gartlar ne olursa olsun, hatta ne kadar ofkeli, kaygili
ve/veya korkmug olursa olsun, halk arasinda hi¢ kimseye akl karigmig,
lizgiin ve asir1 heyecanh goriinmeme” anlamina gelecek sekilde yorum-
layarak Perikles’in daima praotes davranmig olmasinin yeterince ince-
likli bir tanimini yapmak igin belki bir nirengi noktas: yakalayabiliriz.
Plutarkhos, Aristides’in i¢inde bulundugu zor zamanlarda sergiledigi
sogukkanhlig: tarif ederken tam olarak bu yolu izlemistir (Aristides,
3). Perikles’in de Kimon’un da, Pers Savasglar: sirasinda ve sonrasinda
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hemgerilerinin sonsuz saygisini kazanan iinlii Aristides’in agirbaglihgim
bizzat g6zlemlemek igin ¢ok firsatlar1 vardi.

Praotes kavramy, sartlar ne olursa olsun, hi¢bir agik endige belirti-
si géstermeme anlamina ek olarak, aym zamanda bagkalar1 sana nasil
davranirsa davransin, onlara adil ve hatta gefkatli davranmanin insa-
nin mizacinin bir unsuru olduguna igaret eder gibi gériilnmektedir. Ki-
mon, goriinen o ki, Delos Birligi iiyelerinin sevgi ve sadakatini Spartal
Pausanias’in kiistahlik ve hir¢inliklarina bariz bir tezat olugturacak se-
kilde adil ve gefkatli davranarak kazanmigti. Son olarak, Plutarkhos’un
Yunan liderlerin yagamim aktarirken bu kavrami kullanmasindan bir
sonuca varacak olursak, bu davranig bigimi, bir demokrasi biinyesinde
iist diizey makamlarda hizmet etmekle iligkili 6zel bir anlama sahiptir:
riigvet alarak veya zimmete para gegirerek kigisel servet edinme firsatla-
n kargisinda asla sarsilmayan bir adalet duygusu. Perikles’in liderlikte
bagariya ulagmak izin izledigi strateji incelenirken onun daima soguk-
kanlihgim korudugu, bagkalarina kars: adil oldugu ve halkin siyasi des-
tegini kazanma agisindan bir avantaj saglasa bile yozlagmanin kendisini
bagtan ¢ikarmasina izin vermeyerek kendisini diiriist bir kamu gorevlisi
olmaya adadig1 hi¢bir zaman akildan gikarilmamalidir.

Perikles’in Atina’da bagarili bir lider olma yolunda bizzat kendisi-
nin tasarladig) 6zel hazirlik donemine iligkin burada iizerinde durulmasi
gereken son bir nokta da, onun “iyi” bir evlilik yaparak, bir bagka de-
yisle kendisiyle aym1 sosyoekonomik diizeye sahip Atinali bir kadinla
evlenerek toplumsal beklentileri kargilamig oldugudur. Aslinda eginin
ailesi, Perikles’in ailesiyle akrabaydi. Evlilikleriyle ilgili giiniimiize ula-
san kanitlar kafa karigtiracak olgiide belirsizdir. Cocuklarinin muhtemel
dogum yillan diigiiniildiigiinde, 460’larin ortas: ile sonu arasinda bir
tarihte evlenmiglerdi. Adim1 dedesi Ksanthippos’tan alan (ilk dogan er-
kek g¢ocuk igin yaygin bir durumdu) ilk ogullar1 460°’ta ve adin1 Atina
donanmas fikrini ortaya atan kigi oldugu diisiiniilen efsanevi kahra-
man Paralos’tan alan ikinci ¢ocuklar1 457°de diinyaya geldi. Ne yazik
ki, Perikles’in eginin ne adi, ne de yas1 kayitlarda yer alir; kadin, muh-
temelen kocasindan yirmi yag kadar kigiikti. Plutarkhos bir de, (Pe-
rikles, 24) kadinin daha énce Atina’nin en zengin ailesinden Kallias ile
Kimon’un kiz kardesi Elpinice’nin ogullar1 Hipponikos’la evli oldugunu
iddia eder. Giiniimiizde bilim insanlar ise Plutarkhos’un evlilik kayit-
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larinin hatali oldugu, kadinin aslinda Hipponikos’tan 6nce Perikles’le
evlendigi konusunda hemfikirdir.

Antik Yunan segkinlerinin evliliklerinde siklikla gorildiiga gibi,
Perikles’in eginin her iki evliliginde de para ve siyaset rol oynamgtu.
Perikles’in evliligi agk evliligi degildi. Perikles ve esi evliliklerinin iizerin-
den belki de on yil bile gegmeden bosandilar ¢iinkii Plutarkhos’a gore
“birliktelikleri onlari tatmin etmiyordu” (Perikles, 24). Perikles’in agik
olmadig: bir akrabasiyla evlenmis olmasi, her iki ailenin de 6ncelikli
saikinin mirasin geniglemis bir siilale i¢inde kalmasin1 saglamak oldu-
gunu ve antik Yunan’da iist simif evliliklerinin 6nemli bir amacinin bu
oldugunu akla getirir. Boganma sirasinda anlagtiklar: iizere Perikles’in
esi, Hipponikos’la kendi istegiyle evlenmeyi kabul etti. Yeni kocasin-
dan olan oglu Kallias, devletin Atina topraklarindaki giimiis madenle-
rini igletme imtiyazim alan ailesinin elde ettigi muazzam gelir sayesin-
de Yunanistan’in en zengin adami oldu. Kallias’in dedesi, daha sonra
gorecegimiz gibi, Perikles’in rakibi ve muhalifi Kimon’un kardesi olan
ve Perikles’i elegtirdigi kayitlara gegen Elpinice’den bogandiktan sonra
siyasette Perikles’le igbirligi yapti.

Perikles’in bogsandiktan sonra yeniden evlenmemesi dikkat gekici-
dir. Atina toplumunda uzun siire bekar kalmak uygun goriilmezdi. An-
cak daha sonra gorecegimiz gibi agk hayati sona ermemigti. Hig degil-
se, 440’larda Atinah olmayan ve dikkatleri iizerine ¢eken bir kadinla,
Aspasia’yla olan tutku dolu birlikteligine iligkin birbiriyle uyumlu an-
latilara dayanarak bir yargiya varilacak olursa, aslinda agk hayat: daha
baglamug bile sayllmazdi. Aspasia-Perikles agkinin yarattig catigmalarin
bu 6ykiide 6nemli bir yer tuttugunu gorecegiz.

Perikles 460’lar itibariyle, sevkli askerlik hizmeti; giiglii, ikna edici
ve kendine 6zgii bir hitabet iislubu gelistirmek igin isimleri tartigmali
da olsa parlak sofistlerle kurdugu yakin iligkileri; kendisini mali yol-
suzluk skandallarindan ve suglamalarindan korumak iizere olugturdugu
kigisel tavir ve davraniglari ve toplumsal normlara uygun evliligiyle Ati-
na siyasetinde kendisine bir kariyer hazirlamigti. Perikles’in otuz yagina
bastig1 460’larin ortasindan bu on yilin sonuna kadar, her yil segilen on
generalden olugan en yiiksek devlet makami “generaller [kurulu]”nda
(strategos) gorev tistlenmesi igin yagi tutmuyordu. Generaller, hem Atina
demokratik meclisinin aldig: askeri ve siyasi kararlarin yiiriitiiciisii ola-



Perikles’in Atina Demokrasisinin Liderligi Igin Aldig Yenilik¢i Egitim 147

rak hem de meclis danigmani sifatiyla siyasi lider olarak gorev yapard:.
Perikles bu noktaya kadar, Atina igin tehlike ve miicadeleyle dolu oldu-
gu sonradan anlagilacak olan bu yillarda, siddetli siyasi tartigmalar: ve
yurttaglarinin iistlendigi son derece 6nemli ¢aligmalar izlemekle ve eger
ciiret edebilirse bunlara katilmakla megguldii. Artik Atina’nin birinci
adami olma yolundaydi. Zirveye giden yol engebesiz olmayacakt.

Bu on yildaki olaylar Atina’nin ig siyasetini ve uluslararasi konu-
munu derinden etkiledi. Maalesef, elimizdeki kaynaklar Perikles’in bu
6nemli olaylarda dogrudan rol oynayip oynamadigi konusunda higbir
sey soylemez. Muhtemelen 468’de Delos Birligi ile Persler arasinda yaga-
nan biiyiik ¢aph kara ve deniz savaginin gegtigi yer Anadolu’nun giiney-
batisindaki Eurymedon Nehri [Kopriigay-¢.] idi. Komuta Kimon’day-
di. Kimon, Perslerin karada ve denizde devasa bir kuvvet toplamakta
oldugu ve Dogu Akdeniz’den batiya, Iyonya, Ege adalar1 ve anakara
Yunanistan’a dogru hareket ettikleri yoniinde bir 6n istihbarat almigti.
Bu seferin tek nedeni, o tarihte hili Biiyiik Kral olan Kserkses’in ba-
tidaki Yunan yerlegimlerine saldirma planiydi. Kimon, bunun iizerine,
erken davranip yeni bir biiyiik Pers istilasina engel olmak igin 6nleyici
taarruz gergeklestirmek iizere yenilikgi bir plan yapti. Yanina 200 trirem
ald1 ve gemilerin giivertelerini yeni kalaslarla kaplatti; boylece iist ta-
rafta daha fazla sayida agir piyade konuglandirabilecek ve bu piyadeler,
ya bindirme yapildiktan sonra diigman gemilerine saldiracaklar ya da
karada savagmak i¢in ¢ok daha kolaylikla kiyiya gikacaklardi. Kimon
gemilerini ilk olarak, Biiyiik Kral’la ittifak kuran ve Delos Birligi’nin
seferlerinde igbirligi yapmay1 en bagtan reddeden Yunan kenti Phaselis’e
yonlendirdi. Ancak birlik giigleri arasinda yer alan Khios [Sakiz adasi]
kent devletine ait askeri birlik, Phaselis’le uzun zamandir siiregelen iyi
iligkilerini kullanarak onlar1 Perslere kargi kendilerine katilmaya ikna
etti. Kimon, sefere olan bu katkilarindan dolay: Khioslulara on talanton
(60.000 giinliik ig¢i yevmiyesi) 6dedi.

Pers donanmasi, birlik donanmasindan sayica kalabalik olmasina
ragmen Yunanlar denizde bozguna ugratmayi bagaramayinca karadaki
piyadelerinin korumasindan yararlanmak iizere geri dondii. Bu karar
Persler igin felakete neden oldu. O tek giinde, Atina 6nderligindeki bir-
lik kuvvetleri Persleri ezdi, Bityiik Kral’in donanmasinin en giiglii kanadi
olan Fenike birliginin 200 triremini enkaz haline getirdi veya ele gegirdi,
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hemen ardindan hoplitleri 6ne siirerek iki taraftan da ¢ok sayida can
kaybina yol agan kanh bir ¢atigmanin ardindan Pers piyadesini bozguna
ugratti. Yunanlar en sonunda Pers kampini ele gegirdiginde kampin yag-
malanmay: bekleyen hazinelerle dolu oldugunu gérdiiler.

80 Fenike gemisinin daha yolda oldugu istihbaratimi alan Kimon, bir
yildirim harekatiyla daha ne oldugunu anlayamayan diigman gemilerine
saldirdi. Komutasi altindaki birlik donanmasi diigman triremlerinin ¢o-
gunu yok etti ve miirettebatim1 6ldiirdii. Persler bu durumda, toplamda
en iyi gemilerinin yaklagik 300 tanesini kaybettiler; iyi egitim gormiig
agag1 yukar1 60.000 denizcileri oldiiriildii veya esir alindi. Piyade bir-
likleri arasinda da gok sayida zayiat vardi. Atina’nin ele gegirdigi savag
ganimeti o kadar biiyiiktii ki, Akropolis’in giineyindeki sur bu ganimet-
lerle inga edildi. Eurymedon Muharebesi ayrica Kimon’un itibarina ve
niifuzuna bityiik katk: sagladi.

Eurymedon zaferinin en biiyitkk anlami, Pers kralinin ugradig: yenil-
ginin boyutlarinin onu Delos Birligi’yle saldirmazlik anlagmasi yapmaya
raz1 olmak zorunda birakmasiydi. Bugiin “Kallias Barig1” olarak adlan-
dinilan ve hakkinda ¢ok az bilgiye sahip oldugumuz bu antlagma, bilim
insanlari1 arasinda bitmek bilmez bir anlagmazliga yol agmugtir. Bazilari,
Thukydides bahsetmedigi i¢in antlagmanin var oldugunu dahi kabul et-
mezler. Bir kismi antlagmayi ileride tartigilacak olan 450’lerdeki ciddi
askeri hadiselerden sonrasina, 449 yilina tarihlerler. Son olarak, Kallias
Barigr’nin ilk olarak Eurymedon Muharebesi’nden sonra imzalandig:
ve yaklagik yirmi y1l sonra yenilendigi 6ne siiriiliir. Antlagma gartlarina
gore Persler ordularim Dogu Akdeniz bolgesiyle sinirlayacaklardi; béy-
lece Yunanistan istila tehdidinden korunmus olacakti.

Eger Kallias Barigi gergekten yapildiysa, bu antlagmanin Delos
Birligi’nin baz iiyelerinin giderek artan hognutsuzluguna katkida bulun-
mug olmasi muhtemeldir. Bu miittefikler, artik baskic1 oldugunu diigiin-
diikleri Atina’nin liderliginden rahatsizdi ve Pers tehdidi bertaraf edil-
digine gore bundan sonra birlige 6deme yapmaya devam etmeye gerek
olmadigini diigiinityorlardi. Bu karar bir krize neden oldu. Thukydides’e
gore (1.99) Atina ile Delos Birligi’nin memnuniyetsiz iiyeleri arasindaki
catigmanin kaynagy, birlik iiyelerinin, ister para, ister gemi, isterse de
miirettebat olsun, bu ihtiyaglar1 kargilamay:1 ihmal etmeleriydi. Atina
ise her iiyenin yeminli yiikiimliiliigiinii yerine getirmesi konusundaki



Perikles’in Atina Demokrasisinin Liderligi Igin Aldig: Yenilik¢i Egitim 149

israrindan vazgegmiyordu. Pek gok miittefik, gemi ve miirettebat ola-
rak katkida bulunmak yerine egsdeger miktarda para vermek kendilerine
daha kolay geldigi igin katkisin1 zamanla bu gekilde sunmaya baglamig-
t1. Herhangi bir 6demede bulunmay: reddederek isyan ettiklerinde ise
Atina onlar1 zorlayabilecek kadar giiglii bir konumdayd: giinkii miitte-
fiklerin yaptiklar1 6demeler Atina 6nderligindeki donanmanin giiglen-
dirilmesi i¢in kullanilmigti. Bir bagka deyigle Atina, birligin kurucu an-
lagmalarinda resmi olarak herhangi bir degisiklik yapilmamig olsa bile
artik emperyal bir egemenin giiciine sahipti.

Bu hognutsuzluk, bir Kuzey Ege adasi olan Thasos’un zengin kent
devletinin 465 dolaylarinda ittifaka karsi ayaklanmasina neden oldu.
Thukydides, Thasoslularin birlikten ayrilmasinin nedenini, anakarada-
ki ticaret iisleri ve oradaki altin madenleriyle ilgili bir tartigmaya baglar
(1.100). Atinalilarin, Styrmon Nehri gevresindeki topraklar iggal etmek
tizere 10.000 yerlegimci gondermesiyle aradaki anlagmazhigin harareti
daha da artt1. Birlik kuvvetleri Thasos donanmasini yenilgiye ugrattiktan
sonra kenti kugattilar. Thasoslulara gére bu saldirganlik kesinlikle Atina
onderligindeki Delos Birligi iizerinde bir bask: olusturmugtu. Thasoslular,
Bityiik Kral’in elgisi 480’de, Yunanistan’in diger bélgelerinin kontrolii-
nii 6nerdiginde diger Yunanlarla paylastiklar ortak kiiltiirel kimlige olan
saygilarin1 ve Ozgiirliige duyduklari agk: 6ne siirerek cesaretle karg1 gikip
bu teklifi reddeden Atinalilarin o tarihten bu yana fikirlerini degistirip
degistirmedigini sorabilirlerdi. Ayrica Atinalilarin sahip olduklan gii¢ yii-
ziinden yozlagip yozlagmadigini da (Acton’un meghur deyigi, her zaman
boyle olacagim 6ngoriir) sorgulayabilirlerdi. Bu meseleler Atina Impa-
ratorlugu olarak adlandirilan yapinin mabhiyeti ve dogurdugu sonuglara
iligkin yapilacak herhangi bir degerlendirmenin tam merkezinde yer alr.

Acik¢a Atina kaynakh bir adaletsizlik olarak gordiikleri bu duruma
karg1 direnmenin yollarim1 arayan Thasos halki, zaman kaybetmeden
Sparta’ya gizli bir heyet géndererek Peloponnesoslularin Atina toprak-
larim istila etmesini istedi. Thasoslular, bu saldirinin Atinali kugatma-
cilar1 Peloponnesos tehdidine kargi savagmak igin yurtlarina geri dén-
mek zorunda birakacak kadar dikkat dagitacagimi umuyordu. Sparta-
hlar Atina’yla hila (Delos Birligi disginda) miittefik olmalarina ragmen
Atina’ya yonelik nedensiz bir saldir1 gergeklestirmeyi kabul ettiler. Bir
dizi beklenmedik olay Yunan dostlarina ihanet planlarini bozdugu si-
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rada, onlar Atina’ya askeri birlik gondermeye hazirlaniyordu. Bu bek-
lenmedik olaylarin egit derecede beklenmedik sonuglar: yalnizca Atina
ve Sparta arasindaki iligkileri degil, aym zamanda Perikles’in bir lider
olarak Atina demokrasisindeki roliinii de sonsuza dek degistirecekti.
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7. Boliim

Atina ve Sparta Diigman Haline Gelirken
Perikles Lider Oluyor

64 dolaylarinda, Thasos elgilerinin Sparta’y1 Atina’ya saldirmaya

ikna etmek igin kente gelmesinden kisa bir siire sonra bityiik bir dep-
rem Sparta’yr harabeye ¢evirdi. Deprem dalgasi kentin neredeyse tiim
binalarim yikt1 ve ¢ok sayida insan yikintilar altinda kaldi. Spartalilarin
Peloponnesos’un giineyi boyunca siki denetim altinda tuttugu kalabalik
kole niifusu helotlar, bu olay: firsat bilerek ayaklandilar ve bu ayaklan-
ma ¢ok siddetli oldu. Spartalilarin baskisi altinda yagayan ancak kole
olmayan perioikoi (“gevre[miz]de yasayanlar”) adi verilen Lakonial
(Sparta topraklari) bazi Yunanlar da helotlara katildi. Isyancilar, kendi-
lerine zulmedenleri Sparta’nin harabeleri arasinda katlettiler, ardindan
batida, Messenia’daki ithome Dagr’nda miistahkem bir yerlesim kurdu-
lar. Varliklarin1 korumak amaciyla savagmak zorunda kalan Spartalilar,
Thasoslulara verdikleri Atina topraklarin istila s6ziinii tutamadilar.

Sonug olarak Thasoslular, kugatma altindaki kentlerinde kendi bag-
larina kaldiklarim1 anlamiglardi. Muhtemelen 462’de (burada 460’larin
sonlarinda meydana geldigi anlatilan biitiin olaylarin zamandizini tar-
tigmalidir) Thasos yurttaglar1 Atina onderligindeki saldirganlara teslim
olmak zorunda kaldilar. Yenilgiye ugratilan adalilara gosterilen tavir ok
sertti. Donanmalarini, madenlerini ve anakaradaki topraklarim Delos
Birligi’ne teslim etmeye ve surlarin1 da yikmaya mecbur edildiler. Maden
kaynaklarindan ve ticaret iislerinden elde ettikleri geliri kaybeden Tha-
soslular, iizerine bir de agir bir ceza 6demek ve ittifaka yaptiklar1 6de-
melere yeniden baglamak zorunda kaldilar. Thasos’un akibetiyle ilgili
bir yargida bulunurken Atina’nin tek bagina degil diger birlik iiyeleriyle
birlikte hareket ettigini, en basta ittifaktan asla ayrilmayacaklarina dair
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kutsal bir yemin eden isyanci Thasoslularin bu ihanetleri nedeniyle ce-
zalandirilmalarinin hem uygun, hem de gerekli oldugunu teslim etmek
gerekir. Bu nedenle, Atina yurttaglari, Delos Birligi’nin liderleri olarak,
deyim yerindeyse, yasanin mutlak hitkkmiiniin uygulanmasi olarak goér-
diikleri bu cezay: giiphesiz megru goriiyorlardi.

Ancak, bu ayaklanmanin, Thasos ile Atina arasindaki zenginlik ve
kaynak rekabeti etrafinda donen bir ¢ekigmeden dogmus olmasi da
muhtemeldir. Atina’nin besinci yiizyilin ortalarinda giderek artan refa-
hinin mali altyapisi, Thasos’tan ele gegirdigi degerli maden yataklar ile
Trakya’nin zengin maden kaynaklarinin igletilmesi ve uluslararasi tica-
reti iizerinde sahip oldugu denetimden kaynaklaniyormus gibi goriinii-
yor. Bu donemde Trakyalilarin, vaktiyle bol bulunan sikkelerinin teda-
villii sona ererken Atina sikkelerinin iiretimi tavan yapti. Antik donem
sikkeleri bagta giimiis olmak iizere degerli madenlerden yapildig: igin
gercek sermaye kargihigi olmadan sikke kesilemezdi; bunlar, degeri sik-
kenin i¢erdigi madene bagh olan paralardi, ¢ogu modern para biriminde
oldugu gibi 6deme araci olarak kabul edilmeleri, sadece devlet otoritesi-
nin onlar1 6deme araci olarak kabul ettirmesine bagli olan “itibari” pa-
ralar degildi. Atinahlarin, Thasoslulari cezalandirarak elde ettikleri mali
avantaj, bu nedenle, modern bir bakig agisiyla Atina emperyalizminin
gelismekte olduguna dair bir igaret sayilabilir.

Birligin Thasos’a gergeklegtirdigi bagarili harekatta 6ne ¢ikan general
Kimon’du ancak yurduna déndiigiinde Atina’daki siyasi rekabetin ne
kadar sertlestigini gordii. Atinalilarin Makedonya’nin dogal kaynakla-
rina el koyma gayesiyle kuzeyde gergeklestirdikleri bir sefere komuta
ederken, anakaranin o bélgesine saldirmama kargihginda Makedonya
kralindan riigvet aldig: suglamasiyla 463 yilinda hakkinda tahkikat bas-
latildi. Kimon aleyhine sorugturma yapanlardan biri de Perikles’ti. Bildi-
gimiz kadariyla, bu Perikles’in Atina siyaset sahnesine ilk gikigiydi.

Boylesi agir toplumsal ve siyasi yiikler barindiran bu davadan daha
yiksek profilli bir dava daha olamazdi. Davanin nasil sonuglandig gi-
zemini korumaktadir. Belli bir noktada Kimon’un kiz kardesi Elpinice,
Perikles’in evine gidip onu kardesinin fazla tstiine gitmemesi igin ikna
etmeye ¢algti. Giilimseyerek Elpinice’nin s6ziinii kesen Perikles ise,
kendisinden belki de on-on iki yag biiyiitk bu kadina “sen yash bir kadin-
sin Elpinice, bu tiir iglerle ugragamayacak kadar yagli” dedi (Plutarkhos,
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Kimon, 14; Perikles, 10). Perikles, inat¢1 ve aklina geleni soyleyen biri
olarak taninan bu kadinin, erkek kardesiyle kargilikli ¢ikarlara dayanan
siyasi bir ittifak kurmasim saglamak igin kendisini bagtan ¢ikarmaya
caligtigim1 m1 ima ediyordu? ikisi arasinda neler gegtigi (eger gectiyse)
kayitlarda yer almaz. Bununla birlikte Kimon’un ag¢gézliiliigiine yenik
diigerek kamu goérevinde bagarisizliga siiriiklendigi suglamasina karsi,
boyle bir geyi asla yapmayacagin ¢giinkii yagamina Spartalilara 6zgii kati
sadelik idealine gore yon verdigini soyledigi kayitlarda yer alir. Savag
ganimetlerinden elde ettigi serveti biitiin kent devleti yararina harcadig:
vurgulanmigtir. Anlatilanlara gére, Perikles samiga kargt durugma bo-
yunca hig hararetlenmeden, yalnizca bir kez, o da praotes iginde konus-
tu. Kimon beraat etti.

Giiniimiize ulagan kaynaklardaki bu olaya iligkin rahatsiz edici ek-
siklik, Perikles’in saikinin ne oldugunun anlagilmasimi zorlagtirmakta-
dir. Atina’daki ilk bityiik siyasi miicadelesini kazanmaya ugrastig sira-
da 6nemli sonuglara gebe olan bu sorugturmanin yogun baskisi altinda
Kimon’a saldirma fikrinden 6ylece vaz m1 gegmigti? Ya da belki cesareti-
ni kaybetti mi demeliyiz? Ya da o kendine 6zgii temkinliligi geri adim at-
masina mi1 neden oldu? Yahut Elpinice’nin araciligi onu Kimon’la siyasi
bir ittifak kurmaya ikna mi etmigti? Giderek artan dig tehditler kargisin-
da Atina’y:1 daha giiglii kilmak igin gimdi iki aile arasindaki diigmanligi
bir kenara birakmanin zamani oldugunu mu diigiinmiigtii?

Akla yatkin goriinen bu son agiklamadir: Perikles, Kimon’un ceza
almasini 6nlemek amaciyla durusmada ona karsi saldirgan olmayan bir
tutum benimsedi ¢iinkii Atina’nin o anda rakibinin iistiin askeri liderli-
gine ihtiyaci oldugu sonucuna varmugti. Styrmon Nehri bolgesine gon-
derilen 10.000 Atinal yerlesimcinin kisa siire 6nce Trakyalilarca yok
edilmig olmasi, Atina’nin demografisi ve ekonomisinde 6nemli bir kayip
anlamina geliyordu. Kimon kent devletinin en iyi generaliydi. Perikles,
Trakya’daki felaketi telafi edecek askeri bir sefere 6nciilitkk edecek biri
varsa o da Kimon’dur, diye diigiiniiyordu. Plutarkhos, Kimon’un aklan-
diktan sonra baska bir deniz seferinin komutanhgina getirildigini iddia
eder. Bu seferin hedefi kayitlarda yer almiyor ancak kuzeydeki son fela-
kete verilen bir yanit olmasi kuvvetle muhtemeldir.

Ancak Perikles ve Kimon’un gergek anlamda barigma ihtimali
Sparta’da yasanan beklenmedik olaylar nedeniyle kisa siire iginde or-
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tadan kalkti. Peloponnesos’un giineybatisindaki helot ayaklanmas: tiim
hiziyla devam ediyordu. Umutsuzluk igindeki Spartalilar Atina’dan as-
keri yardim istediler. Atina ordusunun isyancilarin ithome Dagr’ndaki
kalesine saldirmak igin gerekli kugatma techizatina sahip oldugunu bili-
yorlardi. Sparta elgileri isteklerini dile getirmek iizere Atina’ya vardiklar
sirada Atinalilar, Spartalilarin simdi yardim istedikleri Yunanlarin yurdu
olan Atina’yr Thasoslularin ricasi iizerine istila etme gizli planlarindan
habersizdiler. Spartalilarin yardim istegi Atina meclisinde hararetli tar-
tigmalara neden oldu. Asker gonderilmesine karsi en sert muhalefet, o
zamanki siyasi niifuzu, mecliste ve mahkemelerde konugma yapanlarin
standartlarini kargilamaya hala yetmeyen Perikles’in siyasi niifuzunu kat
kat agan kidemli lider Ephialtes’ten geldi. Ephialtes, iistiinliik taslayan
bu kiistah devletin burnunun siirtiilmesi gerektigini séyleyerek yardim
etme fikrinin giddetle kargisinda durdu. Artik yurduna d6nmiig bulunan
ategli Sparta taraftar1 Kimon bu fikre itirazlarini, sonradan meghur olan
kigkirtic1 s6zlerle sonlandirdi: Atinalilar1 Yunanistan’in topal kalmasina
izin vermemeye ¢agirdi, aksi halde Atina’nin aym boyunduruk altinda
birlikte yiiriidiigii egini goz ardi etmig olacagim soyledi. Kimon’un bu
duygulari kamgilayan argiimanlari, Atina yurttaglarim Sparta’ya onun
komutasinda 4.000 hoplit gondermeye ikna etti.

Bu olayin zamandizini ve ayrintilar1 karigiktir ama nihai sonug agik-
tir. Atinahlar Sparta’ya varip Spartalilarla biraz zaman gegirdikten son-
ra, “ev sahipleri”, “konuklarinin” ashnda tehlikeli oldugundan kay-
gilanmaya bagladilar. Yani Spartalilar, Atinahlarin kendi yurtlarindaki
ozgiirlik ve demokrasiye olan baghlklarinin onlar helotlara destek
vermeye yoneltebileceginden korktular. Neticede helotlar, digardan geti-
rilmig yabana tutsaklar degil, kendi yurtlarinda yagayan kolelegtirilmig
Yunanlardi. Spartahlar bunun iizerine, Atinah askerlere artik kendile-
rine ihtiya¢ olmadigimi ve yurtlarina donmeleri gerektigini soylemeye
karar verdiler. Bu kiigiik diigiiriicii azletme karariyla sagkina donen ve
6fkelenen Atinalilar, muhtemelen ithome Dagr’na taarruz etmeye galigir-
ken o6len yurttaglarindan geri kalanlar1 da alarak Atina’ya geri dondii-
ler. Kimon yerin dibine ge¢migti ve Atina’daki hemserilerinin ¢ogunlugu
ona ofkeliydi. Pers Savaglar1 kadar eski bir tarihe uzanan Atina-Sparta
ittifaki artik sadece resmi olarak da sonlandirilmay: bekliyordu. Bu ger-
ginligin sonuglar1 bu andan itibaren Yunanistan’in uluslararas: iligki-
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lerini etkileyecek ve bu etkiler Perikles’in kariyerinin geri kalanina da
yayilacakti.

Helot ayaklanmasindaki olaylar, Spartalilarla igbirligi lehine tutum
almig Atinali liderlerle, kulaga hog gelen ancak bu kiistah ve giivenilmez
rakibe utang verici bir boyun egisten bagka bir sey olmayan bu fikrin
derhal reddedilmesi gerektigini savunanlar arasinda asla onarilamaya-
cak bir catlaga da neden oldu. Bu anlagmazlik eszamanlh olarak Ati-
na siyasetini de etkiledi. Perikles’in destekledigi Ephialtes, meclisi, eski
arbkonlardan (her biri bir y1l gérev yapan dokuz iist diizey gorevliden
olugan kurul iiyesi) olugan ve iiyelerinin 6miir boyu gérev yaptigi Areo-
pagos Konseyi’nin siyasi ve yargisal yetkilerinin ciddi bir gekilde azalti-
larak Atina y6netimi iginde yeniden yetki dagitimi yapilmasina ikna etti.
Cinayet davalari gibi baz1 6zel yargilamalarda karar verme yetkisi harig
olmak iizere, Areopagos’un yetkileri artik iiyeleri otuz yagini tamam-
lamig erkek yurttaglar arasindan bir yilligina rasgele segilen Begyiizler
Konseyi’'ne; yine iiyeleri ayni yag grubundan kurayla segilen biiyiik jiiri-
lere (iiye sayilar: yiizlere ve hatta binlere varmaktaydi) ve katilimci sayisi
ortalamasi biiyiik olasilikla 6.000 kisiyi bulan biitiin meclise devredildi.

Areopagos’dan alinan yetkilerin en 6nemlisi, yonetim mercilerinde
bir 6nceki y1l gorev yapmus iist diizey kamu gorevlilerinin idari ve mali
kayitlarinin zorunlu yillik incelenmesi yetkisiydi. Bu siirecin deneti-
minin hiikiim celsesinde gorev yapmak iizere rasgele secilmig yurttag-
lardan olugan daha genig kurullara verilmesi, artik daimi bir makam
sahibi olan kidemli kamu gorevlilerinin, kamu hizmetindeki meslek-
taglarinin suglu ya da masum olduguna karar veremeyecegi anlamina
geliyordu. Bu reform Atina demokrasisini daha egitlikgi kildi ve yolsuz-
luk ihtimalini azaltti. Béylece idarenin hesap verirligi, mensuplarinin
agirhikl kesimi toplumsal segkinlerden olugmayan ¢ogunlugun mutlak
kontroliine birakildi.

Antik kaynaklar, Perikles’in meclisi jiiri iiyelerine giinlik 6denek
verilmesi konusunda ikna ederek, Atina’nin demokratik idaresinin bu
kokten degisimine muazzam bir itici gii¢ sagladigi konusunda hemfi-
kirdir. Kimi zaman “jiiri hizmeti ticreti” olarak adlandirilan bu 6deme,
bir igginin karh bir giinde kazanabileceginden azdi ancak jiiri tiyelerinin
ailelerinin gida gereksinimlerini kargilamak igin yeterliydi. Jiiri kurulu-
nun yilda 150-200 giin toplandig: diigiiniildiigiinde, bu kamu kayna-
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ginin ¢alhisan niifusun daha bityitk bir kisminin mahkemelerde gérev
yapmaya zaman ayirmasini sagladigi ve bu sayede halkin, yasa yapim
stirecine, meclisten gegen yasalarin, somut durumlara uygulandiginda
ne gibi sonuglar dogurdugunu goérerek katilmasi anlamina geliyordu.
Perikles Atina’sindaki durugmalarda, hiikiim veren yargiglara, daimi
savcilara, profesyonel avukatlara ve jiiri iiyelerine yasalarin uygulan-
mas1 konusunda ne yapip ne yapamayacaklarini séyleyen yiiksek bir
otorite yoktu. Tek bir giinde sonuglandirilan durugmalarda jiri iye-
leri davanin her iki tarafim1 da dinler ve ¢ogunluk oyuyla hiikiim ve-
rirlerdi. Temyiz mahkemesi veya mahkeme kararin inceleyen ya da
yasanin amacini yorumlayan daimi yargiglardan olusan bir yiiksek
mahkeme yoktu. Ayrica jiirinin verecegi kararin (hatta meclisin gikar-
dig1 yasalarin) gergevesini gizen yazili bir anayasa da bulunmuyordu.
Plutarkhos’un (Solon, 18) akilda kalici1 ifadesiyle, Atina’daki jiiri iiyele-
ri fiillen “yasalarin yaraticisi ve uygulayicisiydilar”.

Demek ki, yasalarin uygulanmas: yetkisi tiimiiyle jiiriye birakilmigt.
Jiiri iyeleri, rasgele se¢imi garanti altina alacak karmagik bir yontemle
(0o donemin kaynaklarina goére, kadinlarin dénemin gekigmeli konu-
lariyla ilgili diigiincelerini evdeki kadin akrabalarindan 6grenen), bir
erkek havuzundan segilirdi. Her yil bu havuz igin segilen jiiri adaylari-
nin sayisi (6.000), istatistiksel olarak niifusun 6nemli bir kismini temsil
eden bir 6rneklem olugturacak kadar ¢ok oldugundan, binlerce kisiden
miitegekkil yasama orgamni gibi, yarg: sistemi de ¢ogunlugun iradesini
temsil ediyordu. Kisacasi, ¢ogunlugun iradesinin serbestge temsil edil-
mesi, beginci yiizyil ortalarinda Atina’da hikim olan radikal demokra-
sinin kurucu ilkesiydi.

Perikles’in 6nayak oldugu ilk diizenlemenin, kamu hazinesinden jiiri
iiyelerine giinliikk 6denek baglanmasina iligkin bir yasa olmas, rakip-
lerinin Perikles’le, Kimon kadar zengin olmadig: igin halkin destegini
halkin parasini harcayarak kazanacak, diye alay etmelerine yol agti.
Perikles’in, yoksul yurttaglara giysi, gida ve para yardimi yapan; ken-
tin 6nemli yerlerini bitkiler ve golgeliklerle siisleyen; halkin kullanimi
i¢in kogu yollar1 ve bir jimnastik salonu yaptiran agir1 zengin rakibi gibi
kent devletine yarar1 dokunacak seyler igin harcayabilecegi parasi yok-
tu. Perikles’in destegiyle devletin mali kaynaklariyla yapilan harcamalar,
Peisistratos’un altinc1 yiizyilda rejimini giiglendirmek amaciyla yaptik-
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larim1 hatirlattigindan bu durum Perikles’i tiranhiga varacak diizeyde
siyasi yetki kullanmaya baslamakla elegtirenlerin elini gii¢lendirdi. Bu
suglama, Atinali komedya yazarlarinin sonraki yillarda tekrar tekrar
isleyecekleri bir konuydu. Bu elestiri, ayrica dérdiincii yiizyil filozofu
Platon’un sozlerinde hayat bulan ahlaki bir boyuta da sahipti. Platon,
Sokrates’in bu 6denek uygulamasini baglatarak Atinalilari tembel, kor-
kak, bogbogaz ve aggozlii hale getirdigi i¢in Perikles’i kinadigini yaziyor-
du (Gorgias, 515¢). Yine aym sekilde Aristoteles’in dordiincii yiizyilda
gecmige doniip bakarak yazdigi Atinalilarin Devleti adli eseri ise beginci
yizyil Atina’sinin kamu maliyesi ile ilgili yaganan ¢atigmanin, her seyden
once, zenginlerden kitlelerin refahini artiracak kamu hizmetleri igin mali
destek saglamalarini, bayindirlik hizmetlerini finanse etmelerini, kamu
parasinin siradan yurttaglarin dini festivallere katilmasini saglayacak se-
kilde dagitilmasini desteklemelerini isteyen yoksullarin bu taleplerine,
zenginlerin kargi ¢itkmasindan kaynaklandigini soyler.

Kaleme aldig1 biyografide Atinalilarin Devleti’nin izinden giden Plu-
tarkhos, atalar iist siniftan ve son derece varlikli olmalarina ragmen
Perikles’in, kamu parasinin halk yararina harcanmas: talebini destek-
ledigi geklinde ilave bir yorum getirir. Perikles’i elestirenler, onu, dedesi
Kleisthenes’in altinc1 yiizyilda yaptig: gibi, bu politikay1 Atina demok-
rasisinin yonetim organ igin yapilacak segimlerde kitlelerin destegini
kazanabilmek i¢in hayata gegirmekle sugluyorlardi. Alayc bir ifadeyle
Perikles’in bu strateji sayesinde, kisisel servet konusunda agik atamaya-
cag1 Kimon gibi plutokrat rakiplerine karsi siyasi bir konum elde etmeyi
planladigini séyliiyorlardi. Halbuki Atinallarin o giine kadar uygula-
makta olduklari yasalarin Perikles’in 1srariyla yeniden gozden gegirilme-
sinden daha fazla etkilenenler de vardi: Uzaklarda, Italya’da, Romalilar,
yeni filizlenen cumhuriyetlerinde yaganan yoksul ¢ogunluk ve iist sinif
arasindaki siddetli ¢atimalardan rahatsiz olmug ve 450’lerin sonlarin-
da, Atina yasalarini inceleyerek kendi yasal sistemlerini geligtirmek iize-
re yeni fikirlerle donmesini bekledikleri bir heyet gondermiglerdi (Livius,
Ab Urbe Condita, “Kentin Kurulusundan itibaren”, 3.31).

Perikles ile Kimon arasinda yaganan siyasi niifuz rekabeti, Ephialtes
ve Perikles tarafindan desteklenen, Areopagos’un yetkilerini sinirlan-
diran reformlara Kimon’un siddetle karg1 ¢ikmasiyla doruk noktasina
ulagti. Kimon’un siyasi muhalifleri ona ¢ogunlugun iradesine karg: gikti-
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g1 icin hiicum ediyor ve giiglii Sparta yanlhsi fikirlerine, 6zellikle de helot
ayaklanmasi sirasinda Atinali hoplitlerin kiigiik diigiiriicii bir bigimde
kovulmalarindan beri siiregelen meseleye dikkat gekiyorlardi. Komed-
ya sairi Eupolis sonralari, Kimon’u bu tartigmanin keskin tonunu ha-
tirlatan dizelerle hicvetmigti: “Ara sira Sparta’da yatards, [kiz kardesi]
Elpinice’yi [uyumasi i¢in] yalmz birakip” (Plutarkhos, Kimon, 15). Siya-
si duyarlihgin istikameti, simdi Delos Birligi’nin Perslere kargi Euryme-
don Nehri’nde kazandig zaferin kahramani Kimon’un o kadar aleyhine
donmiigtii ki hemserileri 461°de Kimon’un ostrakismos cezasina garpti-
rilmasi yoniinde oy verdiler. Atina’nin en basarili generalinin on yilligina
siirgiine gonderilmesi akillara zarar bir karard.. Siyasi agidan ise Ephi-
altes ve Perikles i¢in kazangt1 ¢iinkii halk iizerindeki etkisi bakimindan
korkutucu bir rakipten kurtulmuglardi.

Kimon’a verilen ostrakismos cezasi, Atina’nin radikal demokrasisinin
taraftarlar ve kargitlar1 arasindaki ¢atismanin gimdi iyice kizigmig oldu-
gunun sadece bir gostergesiydi. Bundan daha kotiisii Ephialtes’in oldii-
rillmesiydi ve bu cinayet Atina siyasi tarihinin en bilyiik gizemlerinden
biri olarak kaldi. Plutarkhos (Perikles, 10) konuya gesitli agiklamalar
getirir. Ephialtes’in oligargi yanlis: siyasi diigmanlarinin, Areopagos’un
yetkilerinde reform yapilmasini israrla istedigi donemde onde gelen
birkag kisi hakkinda sorugturma baglatarak ciddi bir husumet yaratan
hararetli demokrasi taraftar1 Ephialtes’e kargi komplo kurduguna ina-
nir. Plutarkhos, Aristoteles’in, suikastginin Atina’yla arasi iyi olmayan
Boiotia’nin Tanagra bolgesinden yabana bir tetikgi oldugunu yazdigini
ekler. Son olarak Plutarkhos’a gore, Ephialtes’in 6liimiinden yiiz elli yil-
dan daha fazla bir zaman sonra yazan idomeneos, katilin Perikles oldu-
gunu, kendisinden daha biiyiik bir iine sahip olan bu ihtiyar1 kiskandig:
i¢in cinayeti isledigini iddia etmigtir.

Perikles’in hirslariyla hareket eden sogukkanh bir katil oldugu sugla-
masi, onun bir lider ve bir insan olarak degerlendirilmesi agisindan siip-
hesiz son derece ciddi bir konudur. idomeneos’un eseri giiniimiize ulag-
madigindan, iddiasinin ayrintilarimi degerlendirmenin yolu yoktur. Ne
yazik ki bu konuda soylenebilecek tek sey, boyle bir suglamada bulunan
tek yazarin goriiniige gore idomeneos oldugu ve Perikles hakkinda yazil-
mig mevcut her geyi okuyan Plutarkhos’un bu iddiay: siddetle reddetti-
gidir. Kanimca, olaydan ¢ok uzun bir siire sonra dile getirilen Perikles’e
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yonelik bu suglama tamamen bir iftiradan ibaret olmasayd, besinci yiiz-
yil komedya yazarlar dahil olmak iizere elimizdeki kaynaklar da bunu
dile getirirdi. Boyle bir gey s6z konusu olmadig i¢in Perikles’in siyasi
miittefikini 6ldiirmiig olamayacagi konusunda Plutarkhos’a katiliyorum.
Perikles’in Ephialtes’i ortadan kaldirarak nasil bir yarar elde etmeyi um-
dugunu anlamak da son derece giigtiir. Siyaset alaninda hild “kazanma
hirsiyla yanip tutugan” bir delikanli olarak daima temkinli davranan
Perikles’in, kariyeri agisindan Ephialtes’i ortadan kaldirarak agir ceza-
lik bir sug nedeniyle sorugturulma riskini almaktansa, Ephialtes’in onun
tutkularini desteklemesinden yararlanmaya devam etmesi daha olasidir.

Ne olursa olsun, Atina siyasetini artik zehirlemig olan bu diigman-
ligin derinliginden yanilmaya imkan yoktur. Bu durum tiyatroya bile
yansimigtl. En saygi duyulan tragedya yazari Aiskhylos, olaylarin ¢ok
eski zamanlarda, Troya Savag’’nin sonlarinda gegtigi bir iigleme kaleme
ald1 ancak bu iiglemenin ana temasi Ephialtes ve Perikles’in destekledi-
gi reformlardan sonraki Atina’da mevcut durumdu. 458’de sahnelenen
Oresteia (“Orestes’in Oykiisii”) adli bu iiglemede Aiskhylos, kiskanghk
ve rekabetin, kari-koca, anne-gocuk gibi birbirine derinden bagl insan-
lar arasinda bile kanh bir giddete yol agabildigini ve kontrolden ¢ikan
sahsi giidiilerin neden oldugu sonsuz cinai kan davasi dongiisiinii yal-
nizca geffaf bir yarg sisteminin onleyebilecegini gozii kara bir agiklikla
betimliyordu. Ugiincii oyun Atina yarg sisteminin kurulugunu sahne-
liyor, 6limciil bir intikam labirenti i¢inde kaybolmus insanlarin diin-
yasina adaletin geligini tanrilarin iradesine atfediyordu. Diyaloglarda
Areopagos ve mahkeme reformuyla ilgili tartigmada agikga taraf tut-
maksizin, hukuka ve geleneklere saygidan 6vgiiyle soz edilir. Perikles,
472’de, gengliginde, Aiskhylos’la birlikte ¢aligmig, yazarin Persler adli
oyununun khoregoslugunu iistlenmigti ve hig giiphesiz Oresteia’y: da iz-
leyenler arasindaydi. Perikles, Aiskhylos’un ge¢mige dair bir hikiyede
dile getirdigi dokunakli barig ¢agrisinin, o giin kent devletinde siyasi iis-
tinluk i¢in miicadele eden tiim taraflarca igitilmesini umabilirdi sadece.

Atinali izleyiciler, Dionysos festivalinde izledikleri tragedyalarin me-
sajlarina giddetli tepkiler verdiler. Oyundaki ana karakterlerin sahip ol-
duklari konuma ve giice ragmen yikimlar yasadiginin farkina vardilar.
Bu karakterler kotii ve zalim olduklar i¢in degil, hata yapabilen faniler
olduklari i¢in bu ugursuzluklar baslarina geliyordu. Hig istemeseler de,
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sonu felaketle bitecek gekilde, kendilerini kolayca kibirle kugatilmig bir
cehalet ve hata yumag: iginde bulabilirlerdi. Atina’nin Delos Birligi li-
derligi bu donemde daha da tartigmali bir hale gelmeye baglamist1 ve
dikkatli tiyatro izleyicileri, tragedyalarda kadin ve erkek kahramanlarin
bile mahvolmasina neden olanlara benzer hatalarin ve agir1 gururun,
onlar gibi faniler tarafindan y6netilen Atina’nin mevcut giiciinii ve refa-
hin1 zayiflatma ihtimali iizerine kafa yorabilirdi. Oyunlar 6zellikle kent
devletinin meclisinde, konseylerinde ve mahkemelerinde yéneticilik ya-
pan erkek yurttaglara, bagarinin karmagik ahlaki sorunlar dogurdugu-
nu, insanlara tepeden bakan agir1 bir gururun tiim toplum igin felakete
doniigebilecegini hatirlatiyordu.

Oresteia, tglemenin hikiyesinin bir pargasi olarak, Atina ile
Peloponnesos’un kuzeydogusunda bityiik bir kent devleti olan Argos
arasindaki ittifakin faydalarini vurgulayarak, ig siyaset kadar dig siyaset-
teki giincel olaylar da yansitiyordu. Kuzeyinde Korinthos ve giineyinde
Sparta ile komgu olan Argos, bolgedeki gii¢ dengesi agisindan son derece
stratejik bir konuma sahipti ve Yunanlarin sikhkla gogiis gogiise ¢arpig-
tiklar1 savaglarda, savag meydanina giiglii bir hoplit birligi siirebilirdi.
Sparta’nin helot ayaklanmasi sirasinda Atinalilar1 evlerine geri génde-
rerek kiigiik diigiirmesinin ve bunun sonucunda iki devlet arasindaki
eskiye dayal ittifakin ¢6ziillmeye yiiz tutmasinin ardindan Atinalilar, o
donemde Sparta’ya diigman olan Argos’la bir anlagma yaptilar. Ayn za-
manda, siivari birliklerinin giicii bakimindan hala ¢ok iyi durumda olan
Tesalyalilarla da ittifak halindeydiler. Bu yeni ittifaklar Atina’y: kara
savagl konusunda giiglendirmigti ki Spartalilarla savagmak igin bu ge-
rekiyordu. Perikles’in bu gelismelerde oynadigi rol kayitlarda yer alma-
makla birlikte, (cogunlugun fikrine goére) arkadan bigaklayan Spartali-
lar1 kafese kapatmayi hedefleyen bu anlagmalar: desteklemek diginda bir
tutum almig olabilecegini diisiinmek zordur. Birkag yil sonra Spartalilar,
Ithome Dagr’na set gekmis durumdaki helotlar ve periokioslarla iki ordu
arasindaki yenigememe haline son veren bir ateskes imzalayinca Atina-
lilar, hayatta kalan isyancilari, Spartalilarin intikam almak igin kolayca
ulagamayacaklari uzak bir bolgeye, Korinthos Korfezi’'nin kuzeyindeki
Naupaktus’a yerlestirdiler. Atinalilar bu bolgeyi yerli halktan ele gegir-
miglerdi ve simdi de Spartalilara karg: tavirlarim1 agikga ortaya koymak
i¢in kullaniyorlardr: Atinahlar Spartalilardan nefret ediyorlardi. Atina



Atina ve Sparta Diigman Haline Gelirken Perikles Lider Oluyor 163

ve Sparta arasindaki onlarca yillik ittifakin artik bir geleceginin olmadi-
g1 herkesin malumuydu. Herkesin aklinda savag vardi.

Atinalilarin, bundan béyle diismanlan olan Spartalilara karg1 kendi-
lerini savunma konusundaki kaygilari, meclisi Atina’nin bati sinirindaki,
cogunlukla kararsiz bir iligki i¢inde olduklari Megara kent devletiyle de
ittifak kurmaya yoneltti. Atinalilar, Megaralilarin kent merkezlerini do-
gudaki limana baglayan koridoru koruyan, kent karadan saldiriya ugra-
sa bile denize ve gelir kaynaklarina ulagmay saglayan bir gift sur duvar
inga etmesine yardim ettiler. Ayrica Megara’nin Korinthos Kérfezi’ndeki
bati limanina Atina birliklerinden olugan bir garnizon yerlestirdiler. Bu
diizenlemeler, bunlar1 kendi giivenliklerine y6nelik bir tehdit olarak alg:-
layan Megara’nin batisindaki Korinthoslulari kizdirdi; o andan itibaren
Atinalilara “yogun bir nefret”le baktilar (Thukydides, 1.103).

450’lerin baglarinda, Atina ile Peloponnesos’taki iki bityiik kent dev-
leti olan Sparta ve Korinthos arasinda katigiksiz bir nefret iligkisi varken,
Atinahlarin zihni savagla meggul olmaya baglamigti. Meclis, savag veya
barig durumuna karar vermek igin gerekli tartigmalar yiiriitmek iizere
bir y1l iginde on kez toplandi. Bu tarihten itibaren Atina ordusu ortalama
her ii¢ yilin ikisinde bir yerlerde savagtyordu. Yunanistan artik Atinali-
lar i¢in ¢ogu zaman bir muharebe meydaniydi. Peloponnesos’un kuzey
kiyisinda, Aigina’da (Atina’nin hemen kargisindaki ada) ve Megara’daki
muharebelerde 6len Atinalilarin anisina dikilen bir yazit, bu dénemden
kalma dokunakh bir kamittir (Fornara, Translated Documents, no: 78).
Bilim insanlarinin “Birinci Peloponnesos Savagi” adini verdigi 450’lerin
bu Yunan’in Yunan’a kargi savaginda, Atina’nin (ve Delos Birligi’nin)
diigmanlar bir Peloponnesoslular karmasiydi: Spartalilar, Korinthoslu-
lar, Epidauroslular ve Sikyonlular. Nefretin, giiniin gereklerinden oldugu,
yollarim1 kaybederek kapana kisilan bir grup Korinthos askerinin Mega-
ra’daki Atina garnizonundan askerler tarafindan taglanarak oldiiriilme-
siyle (hainlerin idam edilme y6ntemi) kanh bir bigimde teyit edilmig oldu.

Ancak bu dénemde, Atina ve Atina’min Delos Birligi’'ndeki miitte-
fiklerinin kan dokiip servet harcadigi yer yalnizca Yunanistan degildi.
Ayni yazitta Atina’nin Kibris, Fenike ve Misir’da verdigi savag kayipla-
rinin listesi de yer almaktadir. Birligin i¢ sorunlarina ragmen, Sparta ve
Korinthos’la olan iligkiler patlamaya hazir durumda olmasina ragmen,
Akdeniz’in dogu ucuna dek uzanan bu seferler belki de Delos Birligi
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iiyelerine, Atina’nin Perslere kars1 siirdiirdiigii birlik liderliginin dirili-
gini gostermeyi amagliyordu. Kibris’a diizenlenen sefer, genig 6lgekli ve
masrafliydi: 200 trirem ve 40.000 kadar asker. Bu gemiler daha sonra
Muisir’in Pers kontroliinden kurtarilmasi igin yardim isteyen Libyal hii-
kiimdar Inarus’a destek igin Kibris’tan giineye, Nil Deltas’’na yonlen-
dirildi. Bu hareket Delos Birligi agisindan son derece iddialiyd: ¢iinkii
Pers Imparatorlugu hila bir siipergiigtii. Baglangigta Yunanlar basari-
liydi, Misir’in bagkentinin iigte ikisini ele gegirdiler. Bu yenilgi iizerine
Pers krali, Spartalilara Megabazus adh elgisini gondererek Atinalilara
saldirmalarn kargiliginda Peloponnesoslularin askeri harcamalarini kar-
silayacagini soyledi. Megabazus, belli ki Sparta’da epey bir siire kaldi,
Atinalhlarin bu misyondan haberdar olmasi igin gereken siireden gok
daha fazla. Ancak 6niinde sonunda Iran’a déndii, Biiyiik Kral’in verdigi
paray1 “bagka yerlere” harcayan Spartalilardan tiksinmigti (Thukydides
1.109). Yine de Atinalilar agisindan bakildiginda, Spartalilarin Atina’ya
kars1 Perslerle igbirligi yapmaya niyetlenmis olmasi algakga bir ihanet-
ti. Bu durum ayrica Pers Imparatorlugu’nun Atina ve Delos Birligi’ne
tehdit olugturmaya devam ettigi gergekliginin yeniden teyit edilmesiydi.

Farkli cephelerde durmaksizin siiren bu savaglar, goriiniige gore ost-
rakismos cezasi nedeniyle hali siirgiinde olan, Atina’nin en etkin gene-
rali Kimon’un yoklugunda gergeklesiyordu. Bununla birlikte Kimon’un
Persler igin ¢aligarak 6diil elde etmek yerine yurduna donmeye hevesli
oldugu da agikti. Kimon Atina halki nezdindeki itibarini yiikseltmek
amaciyla, elde ettigi savag ganimetleriyle, kent devletinin Atina’y: gi-
neybati kiyisindaki baglica limanlar1 Piraeus ve Phalerum’a baglayan
dev surlarin temelinin atilmas: igin gergekten yiiklii miktarda bagis yap-
t1. Uzun Surlar adi verilen bu surlar, yakin zamanda Megara’da inga
edilen benzerleri gibi, Spartalilarin karadan saldirmalari durumunda
bile Atina’nin gida temini igin ithalat yapmasini, bunun kargihiginda ce-
sitli mallarla birlikte giimiig ihra¢ etmesini ve miittefiklerine donanma
destegi gondermesini saglayacakti. Kimon’un verdigi para ayrica kent
merkezinde bulunan, bagta Kimon’un kayinbiraderinin adini tagiyan,
bugiin “Resimli Stoa” olarak adlandirilan gésterigli bir kamu binasi-
nin ingas1 ve dekorasyonunda kullanildi. Stoanin duvarlari, meghur
ressamlarin Troya Savag’nda Yunanlarin Troya’y: ele gegirmesinden
sonraki durumunu, efsaneye gore Atina’ya saldiran Amazonlara kar-
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s1 kahraman Theseus’un ve Atina ordusunun galibiyetini, Miltiades’in
onderligine atfedilen, Perslere kargit Marathon’da kazanilan zaferi ve
Spartalilarla muharebe eden Atinalilari betimleyen resimleriyle siislen-
di. Kimon muhtemelen Delphoi’deki Apollon tapinaginda Marathon
Mubharebesi’nin anisina dikilen anitin da parasim 6demisti. Kolayca
goriinen yerlerde sergilenen biitiin bu sanat eserleri, bariz bir bigimde
Atina’nin askeri gérkemini ve tistii kapal bir bigimde de Kimon’un yur-
duna olan baghhgini ifade ediyordu.

457 dolaylarinda Atinalilar ve miittefikleri ile Sparta ve miittefik-
leri Boiotia’nin Tanagra bélgesinde kara muharebesinde karg1 kargiya
geldigi sirada Kimon, kendisini yurduna adamig oldugunun ¢ok daha
kigisel bir kanitin1 sundu. Spartalilar, o bélgede Orta Yunanistan’daki
miittefiklerini desteklemek amaciyla savagiyorlardi. Peloponnesoslular
carpigmay1 kazanmakla birlikte insan giicii anlaminda ¢ok biiyiik bir
kayip vermislerdi ve bu durum, zaten hi¢bir zaman fazla olmayan niifu-
su giderek azalmakta olan Sparta igin 6zellikle 6nemliydi. Bu azalmanin
nedenlerini tespit etmek zor olsa da, muhtemelen cinsel iligkileri resmi
diizenlemelere tabi tutan Sparta, dogal iireme yoluyla degil niifusun art-
masini saglamak, mevcut niifusu dahi muhafaza edemiyordu. Spartali-
larin gogalamamas, kenti her yil biraz daha zayiflatt1 ve bunun farkinda
olmalari onlari refah igindeki diigmanlari Atinalilarla olan iligkilerinde
gii¢ kullanma konusunda her gegen giin daha kararlh hale getirdi.

Kimon bagtan agagi zirhim1 kuganmig ve muharebe hattindaki yurt-
taglarina katilmaya hazir bir halde Tanagra’da beliriverdi. Atina Beg-
yuzler Konseyi, Kimon’un muharebe meydanina ulastigini1 duyunca ge-
nerallerine onun savaga katilmasina engel olmalari talimati verdi giinkii
konsey iiyelerinin ¢ogu Kimon’un 6nce Atina saflarina fitne tohumlar
ekip ardindan Atina’ya kargi Spartalilarin bagina ge¢meyi planlayan,
iki tarafli bir casus oldugundan siipheleniyordu. Bu siiphe, Atina’da
radikal demokrasi yanlsi yurttag ¢ogunluguyla en azindan ¢ok zengin
bazi Atinallar arasindaki keskin ayrimi yansitmaktaydi. Belki de Pla-
taia Muharebesi sirasinda Aristides’in bastirdigi komplonun hatirasi
bu siipheyi kigkirtmigti. Demokrasi kargiti olanlar, Uzun Surlar’in olasi
stratejik sonuglarinin tehdit ettigi genis topraklarin sahipleri olan zengin
yurttaglardi. Sparta ile savag durumunda Atina ordusu bu zapt edilmez
surlarin arkasina saklanacak ve biitiin mal-miilkii surlarin digindaki iis-
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tiin nitelikli Sparta piyadesinin yakip yagmalamasina terk edecekti. Bu
strateji varlikli kesimin biiyiik kayiplara ugrayacag anlamina geliyordu.

Oysa sonunda bu ihanet giiphesinin saglam gerekgelere dayandig
anlagildi: Seckin sinifin iiyeleri, Atina demokrasisini ortadan kaldirmak
amaciyla bagka bir komplo daha kurmuglardi; bu kez ilk hedef, sur-
larin tamamlanmasina engel olmakti. Ayrica Spartalilara gizli haber-
ciler gondererek onlardan da yardim istediler. Dogrudan demokrasiyi
destekleyen Atinalilar igin ne talihtir ki kendi memleketlerinden olan
diigmanlarinin istedigi bu yardim kente ulagmadi. Dogruyu soylemek
gerekirse Kimon bu hain komploya katilmamig ve Begyiizler Konseyi’ne
itaat ederek Tanagra’daki muharebe meydanindan ayrnilmigti. Ayrilirken
Atina ordusundaki arkadaglarindan Spartalilara karg: cesurca savagarak
haklarindaki Sparta yanlis1 sadakatsizlik s6ylentilerini boga ¢ikarmala-
rin1 istedi. Arkadaglar bu tavsiyeyi emir telakki ettiler: Hepsi de muha-
rebede can verdi. Bu cesaret gosterisiyle akillar1 bagina gelen Atinalilar,
sonunda Kimon’a diigmanca davrandiklari igin pigman oldular ve onun
gibi biiyiik bir generalin yeniden gérevinin bagina ge¢mesini istediler.
Perikles, sagirtic1 bir hamleyle siirgiindeki rakibinin geri ¢agrilmasina
iligkin kararnameye destek verdi. Giiniimiize ulasan kaynaklar, ¢ogu za-
man oldugu iizere Kimon’un doéniig tarihi gibi 6nemli ayrintilar konu-
sunda bizi karanlikta birakir. Bu olayin Tanagra’daki muharebeden ne
kadar sonra gergeklestigini kesin olarak bilemesek de 450’lerin sonlari-
na kadar vuku bulmadigini s6yleyebiliriz.

Atina ile miittefiklerinin Tanagra’daki muharebeden iki ay sonra Bo-
iotia’daki Oenophyta Muharebesi’nde Sparta ile miittefiklerini yenilgiye
ugrattigy kayitlarda yer almaktadir. Miittefikler kazandiklar1 zaferin ar-
dindan Tanagra’y: koruyan surlar: yiktilar. Atina’nin Sparta ¢ikarlarina
zarar veren bu 6nemli basarisindan sonra Aigina adasi Atina’ya teslim
oldu. Aiginalilara uygulanan yaptirnmlar surlarinin yikilmasi, donan-
manin miittefiklere teslimi ve Aigina’min Delos Birligi’ne katilmasiydi.
Aigina, ayrica o zamana dek bir iiyeye yiiklenmis en yiitksek 6demeyi
yapmak zorunda birakildi. Aiginalilar Pers Savaglari’nda Perslere karg
savagan ilk Yunanlard: (ve iyi savagsmiglardi) ama yine de birlige katil-
maya mecbur edildiler. Bu tazyik, demokratik usullere gore kurulmus
Atina liderligindeki birligin, Atina’nin liderligi sirasinda ilkelerinden
daha da sapmasi anlamina geliyordu. Ancak birlik iiyeleri bu tazyiki
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muhtemelen Perslere kargi saglam bir savunmanin devamlihigini sagla-
manin her zamankinden daha acil oldugunu, simdi artik Spartallarin
da agikga diigman haline geldigini soyleyerek megrulastiriyorlardi. Bu
ikinci husus, kiy1 bélgelerini yagmalamak ve triremlerin giivertelerinde
konuglandirdig: hoplitlerle i¢ bolgelere akinlar gergeklestirmek amaciyla
Peloponnesos’un gevresini denizden dolagan bir deniz seferine komutan-
lik ederek iiniine iin katan Atinal general Tolmides’in getirdigi haber-
lerle belli olmugtu.

Delos Birligi’nin askeri gereksinimleri, kisa siire sonra fena halde aci-
liyet kazandi. Pers takviye kuvvetleri, Inarus’un ayaklanmasini destek-
lemek igin orada bulunan Yunanlan kusatmak tizere Misir’a ulagmugti.
Muhtemelen 454 yilinda, denizagir1 topraklarda alt1 yil kadar siiren sa-
vagin sonunda, birligin askeri kitalar: yenilgiye hatta bozguna ugratil-
di. Askerlerin ¢ogu oldiiriildii. Birlik daha sonra onlarin yerini alacak
50 triremden olugan bir kuvvet génderdi ancak bu gemilerin de ¢ogu
yok edildi. Ugranan insani ve maddi kayip korkungtu. Kaybedilen 250
triremin miirettebat1 yaklagik 50.000 kisiye tekabiil ediyordu ve bu ra-
kam Delos Birligi’nin erkek giiciiniin yaklagik yarisiydi. Bugiin bazi bilim
insanlari, bu gemilerin ve askerlerin 6nemli bir kisminin bityiik felaket
yagsanmadan 6nce Misir’dan ayrildigini, aksi takdirde birligin bu kadar
cok gemi ve asker kaybini asla telafi edemeyecegini iddia eder. Ancak
Thukydides’e gére (1.110) baglangigtaki seferi kuvvetlerin yalmzca “gok
az1” ve sonradan gonderilen taze kuvvetlerin “az bir kism1” kagmisgti.
Thukydides’in sundugu kanitlara gére 450’lerdeki Misir seferinin sonug-
lar1 agiktir: Delos Birligi agir bir darbe almug, Persler zengin ve stratejik
bir bolge olan Misir topraklar iizerinde yeniden hakimiyet kurmuglardi.

Birligin 454/453’te aldig1, hazinesini Ege adasi Delos’tan Atina Ak-
ropolis’ine nakletme karari1 durumun ne kadar ciddi oldugunu agik¢a
gosterir. Hazine, ittifaki yoneten kentin merkezindeki bu yeni yerinde
Perslerin denizden yapacaklar bir saldiriya kargi daha giivende ve yine
bir tanrinin, bu kez Apollon yerine Athena’nin korumasi altinda ola-
cakti. Sundugu bu koruma kargiliginda [her yil Atina’ya 6denen birlik
Odentilerinin-e.] Athena’ya aktarilan altmigta birlik kisimlarini kaydet-
mek iizere tapinaga bir dizi devasa tas siitun dikildi. Athena Odenti Lis-
tesi ad1 verilen bu yazitlarin okunabilecek kadar az zarar gormiis olan-
larindan, 454’ten itibaren Delos Birligi’nde hangi kent devletlerin yer
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aldigy yil yil goriilebilmekte ve her birinin yillik ne kadar 6deme yaptig
hesaplanabilmektedir.

Birlik iiyelerinin yaptig1 yillik 6demelerin, Pers kralinin tebaasina
dayattig1 zorunlu phoros (harag) 6demelerine benzemeye bagladig: bir
zamanda hazinenin Atina’ya taginmasi, ¢ogu zaman, Atinalilarin Delos
Birligi’ni bir konfederasyondan bir imparatorluga déniigtiirmesi siire-
cinde kritik esik olarak gériilir. Bununla birlikte, boylesi bir yargiya
varmak goriindiigii kadar kolay degildir. Delos Birligi biinyesinde karar
alma siirecinin gegen yirmi bes yilda ne 6lgiide degistigini tespit etmek
i¢in elimizde yeterli kanit yoktur. Baz1 miittefikler hazinenin taginma-
sim1 kesinlikle desteklemisti ¢iinkii Misir’daki felaketten sonra ortak
hazinenin, korunmasi daha kolay bir mukavemet noktasina taginmasi
konusundaki sagduyuya kulak tikamak akilsizlik olurdu. Hatta Plu-
tarkhos bu fikri 6ne siirenlerin Samoslular oldugunu yazar (Aristides,
25). Samoslular, Pers Imparatorlugu’nun bati sinirinda yerlesiklerdi ve o
yonden gelecek bir tehlikenin ne kadar ciddi oldugunun farkindaydilar.
Ancak Plutarkhos, bazi miittefiklerin, ittifakin 6zgiin sartlarinin adalet-
siz bir bigimde degigtirilmesi anlamina geldigini 6ne siirmesi nedeniyle
bu kararin tartigmal bir karar oldugunu da belirtir. Dolayisiyla, birlik
iiyeliginin gartlariyla ilgili bir siire 6nce patlak veren gekismeler, sadece
biraz daha hararetlenmis gibi goriinmektedir.

Bu durumun, Thukydides’in, Pers Savaglan ile (Ikinci) Peloponne-
sos Savagi arasinda gegen ve Atinalilarin giderek daha miitehakkim ve
otokratik, hatta tiran haline geldigini diisiindiigii elli yillik dénemle ilgili
genel degerlendirmesiyle (1.89-118) yakindan iligkili oldugu agik¢a bel-
lidir. Thukydides’in bu goriigiinii destekleyen kanitlar, belki de muhte-
melen 450’lerden kalma, ciddi bigimde tahrip olmus ve herkesin kabul
edecegi gibi oldukga aykir1 yontemlerle restore edilmig bir yazitta bula-
nabilir (Fornara, Translated Documents, no: 71). Metinde, muhtemelen
Delos Birligi’nden ayrilma girisiminde bulunan Iyonya’daki Erythrae
kenti halki igin kati kurallar getirildigi goriilmektedir. Daha once be-
lirttigim gibi, Thukydides’in agiklamasina daha ¢ok agirlik vermenin ve
Atinalilarin 6niinde sonunda miittefikleri {izerinde, Yunanca ifadecsiyle,
arkbe kullandiklarin1 kabul etmenin dogru oldugunu diigiiniiyorum. En
bagta soyledigim gibi, bu Yunanca terim genelde “hiikmetmek” olarak
cevrilmekle birlikte durumu kendi baglami i¢inde anlamaya ¢aligarak,



Atina ve Sparta Diigman Haline Gelirken Perikles Lider Oluyor 169

sozciigiin tebaa iizerinde tahakkiim kurmak anlaminin aksine “bir geyin
baginda olmak” ve “iizerinde kontrol sahibi olmak” olarak g¢evirmenin
de aym gekilde miimkiin oldugunu goz 6niinde bulundurmahyiz. Atina
demokratik idaresi sozliigiinde bu anlam agiktir. Her yil segilen dokuz
kamu gorevlisinin arkhon unvanim tagidiklan disiiniildiigiinde, arkbe
kavrami “hiikiim siirmek” anlamina geliyorsa arkhon da “hiitkiimdar”
anlamina gelmelidir. Oysa onlara sorarsaniz, Atina demokrasisinde hig-
bir yurttas, diger yurttaglar iizerinde “hiikiim” siirmez. Yasa yurttagla-
rin, arkbonlarin talimatlarina uymasim gerektiriyordu ve yurttaglarin
da bu kurallara uymasi gerekiyordu ama bu ille de tebaanin gayrimegru
bir giice dayanarak tahakkiim altina alinmasi demek degildi. O halde
sOzcugiin modern ¢agrigimlarini, otomatik olarak Thukydides’in kul-
landig: dile atfetmemeye dikkat edersek iyi olur.

Ancak ayni zamanda tarihgilerin, Atina’nin Delos Birligi iizerindeki
kontroliiniin ciddi bigimde sikilagtigin1 ve pek ¢ok iiyenin bunu biyiik
bir hognutsuzlukla kargiladigini sdylemek istemelerinde elbette higbir
sorun yoktur. Bu geligmenin emperyalizm (epey bir duygusal yiikk ba-
rindiran modern bir kavram) olarak adlandirilmay: hak edip etmedigi
Atina’nin bu 6zel tarihi baglamda aldig1 toplumsal kararlara uyguland:-
ginda goriilecek olan gikarimlara baghdir. Biz bugiin ne digiiniirsek dii-
sunelim, ¢ok agiktir ki, Perikles doneminde yagsayan Atinalilarin ¢ogu,
dig siyasetteki davranig bigimlerinin yanlig oldugunu ya da kent devlet-
lerinin, kendi tabirleriyle, “kurtulusu” igin arkbenin gerekli olmadigim
diigiinmiiyordu. Bu nedenle, Atinalilarin yaptiklarinin ve yapmadiklari-
nin hikmetini ve bunun ahlaki anlamini degerlendirmeye gegmeden 6nce
neden boyle diigiindiiklerini anlamaya galigmak gerekir.

Bu son derece 6nemli olaylarin ¢ogunda Perikles’in rolii, daha 6nce
de siklikla goriildiigii gibi, kaynaklarimizca dogrudan kaydedilmemis-
tir. Bununla birlikte Perikles’in Yunan’in Yunan’a kargi siiregelen sa-
vaginda Atina (ve dolayisiyla birlik) siyasetini aktif olarak destekledigi
agiktir. Perikles, 454 dolaylarinda Atina’nin diigmanlarini rahatsiz et-
mek igin baglattig1 biiyiik bir deniz seferine komuta etti. Megara’nin en
bati ucundan denize agilan bu savas gemileri, Peloponnesos’un kuzey
kiyisindaki genis bir bolgeye ani baskinlar diizenledi ve hatta belki de
bolgeyi ele gegirdi. Gemiler daha sonra Italya ve Sicilya giizergihinda
hayati 6nemdeki bir rotaya, Yunanistan’in kuzeybatisina dogru ilerledi.
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Perikles, buradaki neredeyse tiim kentleri Atina saflarina ¢ekmeyi ba-
sardi. Arkeologlarin bu genis zaman dilimine tarihledigi, ostrakismos
oylamasinda kullanilan iki ¢émlek pargasinda Perikles’in adinin yer al-
masindan hareketle, tiim bu degerli askeri hizmetlerine kargin hila onun
aleyhinde olan kisiler vardir.

450’lerin sonu Atina ve Perikles igin biiyitk degisimlere gebeydi.
451’de Atinalilar Spartalilarla beg yillik bir barig antlagmasi imzaladilar.
Kaynaklar bu iki azih diigmanin yaptig1 bu antlagmanin arka planina
iligkin bilgi vermemektedir. Biiyiik olasilikla iki taraf da yorgun diig-
miigtii ve birinin digerine iistiin gelemedigi kanli bir yenigememe haline
doniigen bu savagi siirdiirmeye goniilsiizdii. Misir seferindeki ¢ok sayida
can kaybi g6z 6niinde bulunduruldugunda, Atina niifusundaki azalma
daha fazla insanin 6lmesine yol agacak olan savaga ara verme kararinin
alinmasinda, sagirtia bir gekilde (Sparta igin oldugu gibi) bir etken de-
gildi. Bu karar, yine Perikles’e itibar kazandiran bagka bir 6nemli yasal
diizenlemeye (“jiiri hizmetleri 6deneginden” sonra) dayanir. Yurttaghk
Yasasi adi verilen diizenlemeye gore yalnizca Atina yurttagi olan anne ve
babadan dogan gocuklar Atina yurttag: olabileceklerdi. Bundan 6nce bir
cocugun Atina yurttaghgini tam olarak kazanmasi igin gereken tek gey
babasinin Atinali olmasiydi. Bu yasa, muhtemel vatandag sayisini azal-
tarak -Atina’da resmi olarak ikamet eden yabanci statiisiindeki kadinlar
da dahil olmak iizere, yabanci uyruklu annelerden dogan ve dogacak
tiim gocuklarin yurttag olma ihtimalleri artik ortadan kalkiyordu- bilfiil
Atina yurttaghginin degerini artirdi. Yeni diizenleme ayni1 zamanda Ati-
na yurttagt olan kadinlarin konumunu da iyilegtirdi.

Kimon’unkiler gibi yabanci uyruklu anneden dogan ¢ocuklar, yasa-
nin kabul edilmesinden 6nce diinyaya geldiklerinden s6z konusu yasa,
Perikles’in, tipk: bag rakibi Kimon gibi Atinali olmayan kadinlarla ev-
lenen, iist sinif iiyesi cok sayida Atinali erkegin aile baglarini yok etme
girigimi degildi. Daha muhtemel olan, Perikles’in Uzun Surlar’in tamam-
lanmak tizere oldugu sirada, Spartalilara meylederek kent devletine iha-
net eden bazi zengin toprak sahiplerinin kalkigtig1 daha 6nce bahsedilen
tirden komplo benzeri yikiciliklardan kaynaklanan tehlikeyle miicadele
etmenin bir yolu olarak, siradan Atinalilarin yurttaghk baglarini giig-
lendirmeye ¢aligmasiydi. Yurttag kitleleri (erkekler gibi kadinlar da) sirf
yurttag olmanin gururunu yasayabilirse, o zaman isgi, kiigiik tiiccar, ¢o-
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cuk bakicisi sifatiyla ya da dini torenler nedeniyle temas halinde olduk-
lar1 bu zengin yurttaglarin kalkistig1 yikici faaliyetlerin saptanmasinda
daha uyanik olacaklari umulabilirdi. Bu yurttaglar, Kleisthenes’in altin-
a1 yiizyilin sonlarinda Atina’da kurdugu yeni demokrasiyi tehdit eden
Spartalilara kargi direnmek igin kendiliginden bir araya gelen atalar
gibi, sahip olduklar statiiden kaynakli yeni bir tatmin duygusu yasa-
yabilir ve bu sayede i¢ ve dig tiim diigmanlarina karsi kent devletlerinin
bagimsizligini ve istikrarin1 daha gayretle savunabilir; ayrica kent devle-
tinde kamusal yasamin gidigatimi belirleyen mecliste ve jiiri kurullarinda
yer alarak Atina’nin radikal demokrasisine daha da gevk verebilirlerdi.
Bu yoruma gore, Perikles, uzun vadede gegerli tek yol olarak gordiigii
bir yontemle, yani Atina halkinin maddi refahini artirarak ve moralini
yiiksek tutarak Atina’nin giiciinii korumaya ¢ahgiyordu.

Eger Perikles’in tasarlamakta oldugu sey bu ise, Atina’nin 451°de
Sparta’yla barig yapmasindan sonra bile iilkesine yénelik tehlikenin
hala kapida oldugu konusunda hakli oldugu ortaya gikti. Tam da bu
donemde Argos, Atina ile olan ittifakin1 bozdu ve Sparta’yla otuz yilhik
bir baris yapti. Argoslular ayrica, gegmiste Pers Savaglari sirasinda Kral
Kserkses’le Yunanistan’da kendisine kars1 direnmeme konusunda anlag-
tiklar1 gibi, simdi de aynisin1 yaparak eski sicak iligkileri yeniden kurmak
i¢in o giinkii Bityiitk Kral’a elgiler gonderdiler. Argos’un sadakatindeki
yon degisikligi Atinahilarin Sparta tehdidini ¢cevrelemeye y6nelik umut-
larina sert bir darbe indirdi. Atina bu dénemde Piraeus’taki ana limam
geligtirmesi igin Yunanlarin en meghur sehir plancisi Hippodamus’la an-
lagti. Bu devasa proje, meclisin, donanma tesislerinin miimkiin olan en
iyi durumda tutulmasi gerektiginin bilincinde oldugunu gosteriyordu.

Bu tarih itibariyle Kimon siirgiinden donmiis ve goriiniige gore halkin
ruh halinin, mevcut baris antlagmasina ragmen Sparta’yla savag duru-
muna geri donmeye tehlikeli bir gekilde yakin oldugunu sezmigti. Saldir1
yanhsi hemserilerinin Peloponnesos’a bir donanma gonderme ihtimali-
nin Oniine gegmek amaciyla, bunun yerine, Dogu Akdeniz’in kapisi ve
Pers deniz giiciiniin kalbi olan Kibris adasinda bir kopriibasi elde etmek
tizere kendisinin komuta edecegi bityiik bir deniz giiciiniin gonderilmesi
i¢in meclisi ikna etti. Amaci Atinalilar: siki bir talimle savaga hazir halde
tutmak ve savag ganimeti elde etmekti. 200 triremden 60’1 Misir’da Pers
kralina kargi baglatilmig bagka bir ayaklanmaya destek vermek iizere
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Kibris’tan yola ¢ikarildi. Bu, Misir’daki felaketin iizerinden ¢ok da uzun
bir siire ge¢medigi halde Delos Birligi’nin bas diismanina direnmeye
hala hazir ve kararli oldugunu gésteriyordu. Bu uzaklara yayilmig as-
keri hareketlilik sirasinda ilk bagta bazi basarilar kazanildi ancak kisa
siire sonra Kimon agir bir hastaliga yakalandi. Oliim désegindeyken
yoldaglarina 6liimiinii gizlemelerini, miittefiklerin de diigmanlarin da
son ana kadar bunu duymamasini saglamalarini istedi. Neticede tiim
kuvvetler toparlanip giivenli bir sekilde yurda donebildi. Kimon’un ce-
nazesi Atina’ya getirildi. Atina kent devletinde Pers Imparatorlugu’na
karg1 gorev yapan tiim zamanlarin en bagarili generalinin anisim 6liim-
siiz kilmak amaciyla anitlar dikildi.

Bu tarihten sonra Delos Birligi donanmasi ve Pers filosu arasinda
bagka bir deniz muharebesine iligkin bir kayit bulunmamaktadir. Bu
nedenle bazi bilim insanlar1 Kallias Barig’’nin (veya yenilenmesinin) bu
donemde yapildigini diigiiniirler. Persleri Dogu Akdeniz’le (yeniden) s1-
nirlayan bu anlagma, ayn1 zamanda birligin yagma amaciyla Pers ileri
karakollarina diizenledigi saldirilarin megrulugunun ortadan kalktig:
anlamina da geliyordu. Bu anlagma son olarak, gelecekteki olasi Pers
saldirilarina karg faal bir ittifaka yonelik ihtiyag algisin1 azaltacak, belki
de bazi miittefiklere yillik 6demeleri yapmak konusunda giderek daha
az istekli davranma cesareti verecekti. Neticede Delos Birligi ve Persler
arasinda resmi bir antlagmaya mi varildig1 yoksa her iki tarafin da birbi-
rine karsi daha fazla askeri faaliyet yiiriitmenin ongoériilebilir gelecekte
faydasiz oldugu sonucuna mi vardiklarina iligkin yeterli kanit yoktur.
Her ne ise, bu degisiklik ister hukuki ister fiili olarak ger¢eklegsmis olsun,
burada son derece 6nemli olan nokta Atina onderligindeki ittifak ile
Pers Imparatorlugu arasinda artik faal bir diismanlik durumunun olma-
dig1dir. Elbette o dénem hig kimse bu yeni durumun ne kadar siirecegini
tam olarak ongoremezdi. Aradan yaklagik kirk yil ve Perikles’in 6liimii-
niin iizerinden de uzun bir siire ge¢mesinden sonra Perslerin, Pelopon-
nesos Savagi’nda Spartalilarin Atinalilar1 nihayet yenmesini saglayan
donanmay: finanse etmesine kadar Atina tarihine dogrudan herhangi
bir etkilerinin olmadig, ancak geriye doniip bakildiginda anlagilabilir.

Bununla birlikte Perikles’in, Yunanlarla Persler arasinda Akdeniz’de
yaganan savagin yeniden baglama ihtimalinin artik biiyitk oranda azal-
digin1 diisiindiigiine isaret eden gizemli bir kanit vardir. Bu konudaki tek
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kaynak olan Plutarkhos’a (Perikles, 17) gore Perikles, Atina meclisini
Kongre Kararnamesi adli bir kararname ¢ikarmaya ikna etmigti. Bu ka-
rarnameye gore Avrupa ve Asya’daki tiim Yunan yerlesimlerine heyetler
gonderilerek tiim Yunan topluluklarindan ii¢ agamali bir giindemi tar-
tigmak iizere Atina’ya temsilci gondermeleri istenecekti. Bu giindemler,
Perslerin yakip yiktiklari (ve amit olmasi niyetiyle harabe halinde bira-
kilan) Yunan tanrilarinin tapinaklari konusunda ne yapilacagina karar
verilmesi, barbar istilacilara karg1 verilen miicadele sirasinda Yunanis-
tan adina vaat edilen fedakarliklarin yerine getirilmesi ve barig halinin
korunarak herkese denizde giivenli gecis hakkinin taninmasiydi.

Bu son derece 6nemli uluslararasi diplomasi girigimi igin yeterince
taninmig olmalarim1 saglamak amaciyla hepsi de elli yag ve iistii Atina
elgileri, usulii dairesinde dort bir yana gonderildi. Onlardan barisi ve
onergede dile getirildigi sekliyle, Yunanistan igin “ortak bir faaliyet”
tesis etmek amaciyla yapilacak kongreye katilmalar igin Yunanlari ikna
etmeleri istendi. Perikles bu suretle Yunanlarin daha once tegebbiis bile
etmedikleri bir birlik olugturarak onlara daha 6nce gériilmemig bir giig
kazandirmak igin ileriyi goren bir planin ana hatlarini giziyordu. Pers
Kral Kserkses, Yunanlarin “birbirleriyle miizakere ederek birlegmek”
zorunda olduklarini uzun siire 6nce dile getirmigti (Herodotos, 7.9).
Yunanlarin bunu yapmamalarindan memnundu ¢iinkii iginde bulun-
duklar: boliinmiiglitk onlar1 gok daha zayif bir hedef haline getiriyordu.
Perikles, “kargilikhi ¢ikarlar igin birlikte ¢alisan Yunanlar” gibi yaratia
bir vizyonla bu zayifigin iistesinden gelmeye ¢alisiyordu.

Ancak hedefine ulasamad: ¢iinkii Spartalilar biiyiik bir yaygara ko-
pararak bu girigimi baltaladilar. Perikles’in béyle olacagini ta bagindan
bildigi ve tek amacinin, asla kabul etmeyeceklerini bildigi bir teklif su-
narak Spartalilarin bencil firsatgilar oldugunu ifga etmek oldugu séyle-
nir. Bu ¢ikarim olasilik dahilindedir giinkii Spartalilarin, kendilerinden
bagka herkesin aleyhine de olsa kendi giiglerini artirma firsati vermeyen
herhangi bir girisime katilmayi reddetmesinin hi¢ kimseyi asla gagirt-
mayacagini, o giine kadarki Yunan tarihi agik¢a gostermigtir. Perikles
ayrica Sparta kaynakli bir bozgunun Atina’nin diger Yunanlarca daha
cok desteklenmesini saglayacagini hesap etmig olabilirdi. Bununla bir-
likte Perikles’in Dogu Akdeniz bolgesindeki yeni durumun akilci bir
degerlendirmesini yaparak, bu anin, yalmizca Perslerin geri donmesine
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kars1 kalici bir savunma tesis etmeyi amaglayan bir ittifak degil, aym
zamanda tanrilarin herkesi kucaklayici kutsamasini elde etmeyi amagla-
yan bir ittifak olugturarak tiim Yunanlarin (ya da en azindan miimkiin
oldugunca ¢ok Yunan’in) giivenligini, giiciinii ve refahim saglamak igin
bugiine kadarki en iyi firsat oldugu sonucuna varmig olmasi bana ¢ok
daha olasi gelmektedir. Bir bagka deyigle Spartalilarin da iginde oldu-
gu bu birlik, Yunanlarin yalnizca heniiz bag gostermig bir tehdide yanit
vermesini saglamakla kalmayacak, ayn1 zamanda giivenlik ve refahlar
agisindan gergek bir ilerleme elde etme konusunda etkin olma firsatina
sahip olacaklardi. Ancak Spartalilar yiiziinden bu hedef gergeklesme-
di. Kongre Kararnamesi ile ilgili yasanan bu keskin hayal kirikligi, Ati-
na siyasetinin belirlenmesinde bir kez daha merkeze yerlesmekte olan
Sparta’nin niyetleri konusunda Perikles’in yagami boyunca biriktirdigi
sert derslere sadece bir yenisini daha eklemis oldu.



8. Bolim

Perikles “Atinalilarin Birincisi” Oluyor

Perikles 440’larda Atina demokrasisinin liderligi yarigini kazanarak
zirveye erigti. Bu donem i¢ ve dig siyasette neredeyse araliksiz ¢a-
tigmalarin yasandig1 bir donemdi. Spartalilar, Perikles’in Yunan birligi
teklifini geri ¢evirmelerinin devamini, Apollon tapinaginda iistiin bir
konum elde etmek amaciyla Delphoi’ye askeri birlik gondererek ge-
tirdiler. Spartalilar yurtlarina dondiikten sonra Atinalilar, bu harekete
diigmanlarinin tapinakta yaptigi diizenlemeleri tersine ¢evirmek iizere
Perikles’in baginda oldugu bir sefer diizenleyerek karsilik verdiler. Pe-
rikles, kihine danigma sirasi1 bekleyenlerin en 6niine gegme ayricaliginin
Atinalilara ait oldugunu gostermek igin bu kutsal mekandaki tung kurt
heykeline Atinahlarin adim kaziyarak bu hazine degerindeki avantaji
Spartalilarin elinden aldi. Atina ve Sparta arasinda 451°de yapilan barig
anlagmasi belli ki aginiyordu.

Aligildigy tizere antik kaynaklarda olaylarin zamandizini karigiktir.
Ancak Perikles’in Atina topraklar1 digindaki askeri harekitlarda komu-
tan olarak 6nemli bir rol oynamaya bagladig: agiktir. Yine de Atina’da
halkin tartigmasiz en iyi general olmas: sifatiyla saygi duydugu ikinci
bir Kimon yoktu. Ayrica 440’larin baginda Tolmides’in askeri itibari,
goriiniige gore Perikles’in itibar1 kadar yiiksekti ama Perikles, agsag1 yu-
kar1 447°de Trakya yarimadasinin Kherrhonesos [Gelibolu] bolgesine
diizenlenen sefere komuta ederek biiyiik bir 6vgii kazanmigti. Kimon’un
atalar1 uzun siire 6nce, Karadeniz kiyilarindan temin edilip giineye nak-
ledilen, hayati 6nemdeki tahil ve kereste iiriinlerinin gegis giizergahi
olan bogaz1 kontrol eden yarimada kentlerine Atinahlar yerlegtirmis-
lerdi. Trakyalilar, topraklarinin bu sekilde gasp edilmesinden hep rahat-
sizlardi ve siirekli olarak Yunan yerlegimlerine akinlar diizenliyorlardi.
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Perikles burayi iggal etmek igin bityiik bir yerlesimci grubu gondere-
rek ve yarimadanin iki ucunu birlestiren yaklagik alt: kilometre uzunlu-
gunda bir savunma duvari insa ederek stratejik 6neme sahip bu bolgede
Atina varhigini yeniden tesis etti. Perikles bu yenilik¢i plam yaparken,
biiyitk olasilikla Pers Savaglar’nin sonunda girigilen ve bagariyla so-
nuglanan Kherrhonesos harekitinin komutani olan babasindan bélge
hakkinda uzun zaman 6nce edindigi bilgilerden yararlanmigti. Dahasi
Themistokles’in Salamis Muharebesi’nde Yunan saldirisina hazirlanir-
ken yaptigina benzer gekilde Perikles de sonug alic1 bir dizi taktik gelis-
tirmek igin topografyay: analiz etmis ve diigmanin teknik sinirhliklarim
hesaplamigti. Perikles’in komuta ettigi askeri birliklerin kazandig1 bu
zafer, 6nemli bir ikmal giizergihin giivence altina alarak ve tehlikelerle
dolu bir bélgede yeni bir baglangig¢ yapma riskini alan girigimci yurttag-
lara mali durumlarini gelistirme firsat1 saglayarak Atinallarin ekono-
mik refahina katkida bulundu.

Bundan kisa bir siire sonra, Perikles ve Tolmides’in, Atina’nin hemen
kuzeyinde yer alan ve bolge kent devletlerinin birbiriyle savasip dur-
dugu Boiotia’daki askeri bir harekatla ilgili mecliste girdikleri kargilikli
miicadele Atina’daki itibar yarigin1 hararetlendirdi. Perikles, devletler
arasi siyasetin istikrarsizigini Boiotialilar1 riizgirda hizla savrulan ve
bu sekilde sertge carpip birinin digerini devirmesiyle bilinen gali mege-
lerine benzeterek dile getirdi. Gozii kara cesaretiyle iin yapmg bir ko-
mutan olan Tolmides, bir grup goniilliiyii sefere gikmaya ikna etti. Pe-
rikles s6zlerini “Tolmides Perikles’i dinlemese bile, en bilge danigmanu,
zamani bekleyerek hata yapmig olmaz” diyerek bitirdi (Plutarkhos, 18).
Ne yazik ki bu s6z dogru ¢ikti. Tolmides’in askerleri bagta bagariliyds;
Khaeronea’y: alip kent merkezinde garnizon kurdular ve kent halkini
kole olarak sattilar ancak daha sonra iglerinde on yil 6nceki Oenoph-
yta zaferinden beri Atina’nin egemenligi altinda olan kentlerden siirii-
len Boiotialilarin da oldugu bir ordu tarafindan Khaeronea’da kesin bir
yenilgiye ugratildilar. Tolmides ve askerlerinin ¢ogu hayatini kaybetti;
Atina da Boiotia topraklar iizerindeki hikimiyetini yitirdi. Bu korkung
yenilgi Perikles agisindan da kigisel sonuglar dogurdu: Olenler arasinda
Alkmeonogullari tarafindan akrabasi olan Kleinias da vardi. Kleinias’in
ogullar1 babalarinin 6liimiiniin ardindan Perikles’in evinde, onun vesa-
yeti altinda yasadilar. Bu ¢ocuklardan biri, daha sonralar: yabaniligiyle
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iin salan, ortalig1 karigtiran, delifigek biri olan ve komutan olarak parlak
ancak kotii gohretli kariyeri Peloponnesos Savagi’nin ikinci yarisi1 bo-
yunca siiren Alkibiades’ti.

Tolmides’in oliimiiyle Perikles, Atina’nin en 6nemli generali konu-
muna yiikseldi. Boylece Atina’nmin kuzeydogusunda bulunan Euboia
adasindaki kent devletleri 446 yilinda Delos Birligi’ne kars1 ayaklandi-
ginda komutanlik sirasi ona gelmis oldu. Euboialilar belki de, Atina’nin
Sparta’yla yaptig1 bes yillik ategkesin sona ermesine aldanarak ayak-
lanmiglardi ve Peloponnesoslularin, ortak diigmanlari olan Atinalilara
karg1 harekete gegeceklerini umuyorlardi. Perikles, ta eskiden, akrabasi
Kleisthenes’in déneminde ve daha sonra Pers Savaglari sirasinda yaganan
Euboia’nin dahil oldugu tehlikeli olaylardan, bu komgusunda herhangi
bir sorun ¢iktiginda Atina’nin savunma ¢ikarlarinin tehlikeye girdigini
O6grenmisti. Bu acik askeri tehlike, Perikles asilere karg: sefere ¢iktigin-
da daha da artt1 giinkii Atina’nin hemen batisindaki Megaralilar seferi
firsat bilip Atina’yla olan ittifaklarini bozdular. Ardindan Sparta’nin ku-
zeydogu Peloponnesos’taki miittefiklerinin destegini alarak topraklarin-
da konuglanmig Atina garnizonlarindaki askerleri 6ldiirdiiler ve Sparta
ile yeniden ittifak kurdular. Sinirlarinin hemen dibinde Sparta yanlisi bir
diigman beliren Atina, simdi Peloponnesos’taki ezeli diismaninin dogru-
dan saldirisina agik hale gelmigti.

Spartalilar durumdan faydalanmakta gecikmediler ve Megara’ya
yardim amaciyla bir piyade birligi gonderdiler. Sparta birlikleri Atina
topraklarinin batisina dogru ilerleyisleri sirasinda bolgedeki miilklere
biiyiik zararlar verdi. Atina’ya hem batidan hem de dogudan eszamanl
olarak yapilan bu saldirilar, en az Sparta’nin altina yiizyilin sonunda
Atinalilar1 alt etmek igin diizenledigi iki kollu saldirilar kadar yogun
ve etkiliydi. Perikles birliklerini Euboia’dan hizla geri dondiirdii ancak
Sparta ordusunu sahrada gozlemledikten sonra, agagi yukar: altmug yil
once atalarinin yaptiginin aksine, bu ciddi kriz aninda Spartalilarla gid-
detli bir meydan muharebesine girmenin intihar olduguna karar verdi.
Yurttaglarina her zaman soyledigi gibi amaci, olaylar1 y6nlendirebildigi
stirece, onlar1 sonsuza dek 6limsiiz kilmakti. Yagadigi diinyada en kut
kaynak olan insan yagamini, felaketle bitecegini tahmin ettigi, iizerinde
diigiiniilmemig bir govde gosterisi ugruna higbir zaman harcamama ka-
rari, Perikles’in bilgiye dayanan muhakeme yonteminin bir pargasiydi.
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Ancak Spartali istilacilarin Atina ordusuyla dogrudan kargi kargiya
gelmeden birdenbire ve esrarengiz bir bigimde yurtlarina donmelerini
herkes sagkinlikla izledi. Gérenler “ne oldu acaba?” diyordu. Yanit,
Perikles’in, savag meydanindaki iistiin nitelikli Sparta birlikleri kargisin-
da 6ylece pes etmedigiydi. Bunun yerine, iilkelerinden uzaktaki Spartali
generallerin egilimleri hakkinda sahip oldugu bilgilere dayanarak gizli
bir taktik gelistirmek i¢in aklin1 kullanmugti. Spartali geng generalin da-
nigmanina, komutanimi Megaralilara destek olmak igin diizenlenen bu
seferden vazgegmeye ikna etmesi igin riigvet verilmesini sagladi. Spar-
talilarin komutani, Pers Savaglari sirasinda kotii bir itibar edinmig olan
Pausanias’in yirmi beg yagindaki oglu Sparta kral Pleistoanaks’ti. Perik-
les bu gizli planini tasarlarken giiphesiz yalnizca Pausanias’in riigvetgi-
ligini degil, aym1 zamanda Pers Savaslari sirasinda Perslere yardim eden
Tesalyalilari cezalandirmak iizere 470’lerde diizenlenen sefere komuta
ettigi sirada Sparta krali Leotykhidas’in diigmandan nasil riigvet aldigi-
n1 da animsamugt1. Perikles Atina’y1 kurtarmak igin, yurttaglarina kendi
cikarlarina odaklanarak para kazanmayi yasaklayan Sparta kanunlarim
ihlal etmeleri igin zenginler tarafindan bagtan gikarilan Spartali liderle-
rin ya da en azindan bazilarinin bu kanitlanmig zayifliklarindan yarar-
lanmigti. O yil Perikles general olarak hizmet ettigi donemdeki idari ve
mali tasarruflar1 nedeniyle kamusal teftige tabi tutuldugu sirada (Atinali
iist diizey kamu gorevlileri her yil bu teftigten gecerdi) herhangi bir agik-
lama icermeyen biiyiikk bir miktarin nereye harcandig: soruldugunda,
sonradan meshur bir 6zdeyis haline gelecek bir yanit verdi: “Gereken
yere” (Plutarkhos, Perikles, 23; Aristophanes, Bulutlar, 858-859). Bu
gereken yerin, deneyimsiz amirini Atina’y: yok etme tehlikesi barindiran
bu seferden vazgegmeye razi etmesi igin yiginlarca Atina giimiig sikkesi
riigvet alan, komutanin giivenilir danigmani Pleistoanaks oldugu agiktir.
Perikles’in hazineye ait bu kadar yiiklii miktarda paray1 6nceden meclis
onayim almaksizin kendi inisiyatifiyle kullanabilmesi ve bu kararinin,
inatgiliklar dillere destan olan, devlet hazinesinden yapilan harcamalar
hakkinda her zaman tam bir hesap verilmesi konusunda israr eden ve
genellikle inceleme sonuglarini herkesge gorulebilmesi igin taglara ka-
ziyan, ayrica faaliyetlerinden hognut olmadiklar liderlerin iizerine git-
mekten asla geri durmayan hemsgerileri tarafindan kabul edilmig olmast,
onun bu donemdeki siyasi hikimiyetinin garpici bir kanitidir.
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Perikles gizli kapakli riigvet vererek Sparta ordusunun Atina top-
raklarini terk etmesini sagladiktan sonra birliklerini tekrar Euboia’ya
soktu ve bu stratejik bolgenin kontroliinii yeniden ele gegirdi. Bolgede-
ki Halkis kent devletinin bazi zengin yurttaglarini, muhtemelen kentte
Atina’ya sempatiyle bakan demokratik bir hiikiimeti el altindan ¢6kert-
meye c¢alisacagindan siiphelendigi igin siirgiin etti. Daha sonra yine Eu-
boia’daki Histiaea kent devletinin sakinlerini, ele gegirdikleri bir Atina
savag gemisinin miirettebatimi 6ldiirdiikleri igin cezalandirmak amaciyla
anayurtlarini terk etmeye zorladi; béylece buray: Atinali yerlesimciler
ele gegirebilecekti. Ebedi baglilik yemini ettikleri halde ittifaka sadakat-
sizlik eden miittefiklerinin bu ihanetlerinin sonucunda gelir kaynaklari
tizerinde artik higbir haklarinin olmadigina karar verip bunlara el koya-
rak Atina’nin giiciinii artirmaktan yana oldugunu, bu hamleleriyle bir
kez daha kusursuz bigimde ortaya koydu.

Atinalilar Delos Birligi’ne etkin bir bigimde komuta etme kapasitele-
rini daha da gelistirmek amaciyla, agagi yukar1 bu donemde, on yil 6nce
inga edilen iki duvarin arasindaki bogluga iigiincii bir Uzun Sur yapmaya
bagladilar. Bu yeni tahkimat, en kuzeydeki surun yakinina ve bu sura
paralel olarak inga edildi. Boylece kent merkezi ile baglica liman olan
Piraeus’u dogrudan birbirine baglayan bir koridor eklenmis oldu. Bu
ilave surla, birinci simif Sparta piyadesinin bile kesinlikle niifuz edeme-
yecegi, Atinalilarin diigmana karsi yapilacak deniz saldirilarinda geride
kalan miittefiklerine her zaman savag gemisi gonderebilecegi ve halkin
gida ihtiyacim kargilamaya yetecek kadar tahili, triremlerin yapimi ve
tamiri igin gereken keresteyi kesintisiz olarak ithal edebilecekleri bir ba-
riyer tamamlanmug oldu.

Atinalilar bu d6nemde kara kuvvetlerini giiglendirecek degisikliklere
de gittiler. En 6nemlisi, siivari birliginin mevcudunun 300’den 1.000’e
¢ikarilmasini finanse etmek igin devlet hazinesinden harcama yapilma-
sina karar vermeleriydi. Bu masrafli yiikiimliiliigiin altina girmek zo-
runlu goriinityordu ¢iinkii Atinalilarin bir zamanlar miittefiki olan Te-
salyalilar, 446 yilindaki Sparta istilasinda Atina’ya yardim etmek iizere
stvari gondermemiglerdi. Bu dénemde hi¢bir Yunan kent devletinin
saglam ve dayanikl bir siivari giicii yoktu, yani Atinalilar, gelecegi dii-
sinerek (Perikles Spartalilarla siirekli bir ¢atigma halinde olacaklarim
6ngoriiyordu) orduda yenilik yapmaya girigmiglerdi. Diigman saldirila-



180 THOMAS R. MARTIN

rint riigvetle 6nlemek her zaman miimkiin olmayabilirdi ve Atina’nin,
kendi siivarisiyle Sparta hoplitlerini taciz edebilmesi, ordunun ken-
disinden daha iistiin bir diisman kuvvetiyle kargilagmasi durumunda
rope-a-dope olarak adlandirabilecegimiz taktigi uygulamakta yararl
olabilirdi (yirminci yiizyilda diinya boks sampiyonu Muhammed Ali,
kendisinden daha kuvvetli bir rakiple kargilagtiginda savunma odakli
bu taktigi kullanarak zafere ulagirdi).’

Benzer gekilde kara garpigmalarinda yer alacak ve deniz muhare-
belerinde triremlerin giivertelerinde gorev yapacak bir okgu birliginin
finanse edilmesi konusunda meclisin ikna edilmesi, muhtemelen yine
Perikles’in inisiyatifiyle oldu. Bu okgu birlikleri, hafif silahli birliklerin
puskiirtillmesinde ve 6zenle dizilmig agir zirhli birliklerden olugan mu-
harebe hattinin ok yagmuruna tutularak dagitilmasinda etkili olabilirdi.
431’de Peloponnesos Savasi patlak verdigi sirada Atina’nin elinde 1.600
hafif zirhli okgu vardi. Perikles, agir zirhlar,, dev kalkanlar1 ve uzun
miuzraklariyla eski zamanlarin soylu kahramanlarin1 andiran, yalmzca
toplumlarinin giivenliginin degil ayn1 zamanda serefinin de koruyucusu
olan bir ordu fikrine sahip Yunanlara koklii bir degisiklik gibi goriine-
cek yeni bir taktik yaklagim benimseyerek, Spartalilara karg:1 agir piya-
deleri savaga siirmekten imtina etti. Perikles, bilgiye dayanan muhake-
mesine giivenerek hemserilerini bu gelenegin terk edilmesi gerektigine
ikna edebilmisti ancak bazilar1 onu korkaklikla suglad:.

Bu askeri geligmeler (tigiincii bir Uzun Sur, siivari sayisinin artirilmasi
ve okgular) Perikles’in yasadig1 donemde Atinalilarin iginde bulundugu
siirekli ve yogun uluslararas: gerginlik durumuna gereken karsihigin ve-
rilebilmesi i¢in Atina’nin askeri gii¢ bakimindan kendi kendine yeterli
olmasim1 amagliyordu. Bu baglamda Delos Birligi donanmasinin iistiin-
ligiiniin muhafaza edilmesi de, daha fazla degilse de esit derecede 6nem-
liydi. Perikles, triremlerin yilin sekiz ayinda, yani fiilen Akdeniz’in epey
sakin oldugu biitiin bir siire zarfinda denizde tutulmasi konusunda mec-
lisin destegini alarak kendisini bu zorunlu savunma y6ntemine adadi.
Bu 6zel gemilerin hiz igin tasarlanmig dar govdeleri kotii hava kosulla-

* Boksta, bir boksoriin rakibi karsisinda kendisini savunmasiz gibi gostererek, ra-

kibine saldir1 firsat1 vermesi ve ardindan karg: saldiriya gegmesini ifade eden bir
taktik. Muhammed Ali, gelistirdigi bu taktigi rakipleri Foreman ve Frazer’a karg
kullanmigtir-¢.n.
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rina uygun olmadigindan sert kig riizgarlariyla bag edemezdi. Triremle-
rin miirettebati, fiziksel saglamlik ve beceri bakimindan Yunan diinya-
sinin en iyi denizcileri haline gelmek igin siirekli talim yapiyordu. Biitiin
bunlar yiiklii meblaglar gerektiriyordu. Mevcut gemiler donatilmali ve
tamir edilmeli, yeni gemiler inga edilmeli ve kiirekgilere 6deme yapil-
maliydi. Bu masraflar Delos Birligi iiyelerinin yaptig1 yillik 6demelerle
karsilaniyordu. Kimon doneminden beri giderek daha ¢ok iiye, birlige
kendi gemi ve miirettebatin1 vermektense birlik hazinesine nakit 6deme
yapmanin kendileri agisindan daha kolay olduguna karar vermisti (bu
egilimi Kimon’un tegvik ettigi sOylenir). Bu nedenle miittefikler, Atina-
hilarin triremleri Piraeus tersanesinde inga etmesine ve miirettebati da
Atina yurttaglar1 veya diger kent devletlerinin bu yorucu igi yapmaya
goniilli yurttaglar1 arasindan se¢mesine izin verdiler. 440’larin ortalar
itibariyle sadece birkag¢ biiyiik birlik iiyesi, Atina’nin agirlikta oldugu
birlik donanmasina kendi filolarindan gemi gonderiyordu.

Triremlerin 6nemli bir kisminin artik dogrudan Atina kontroliinde
oldugu goz oniinde bulunduruldugunda, diger miittefiklerle bir anlas-
mazlik ¢itkmasi durumunda ve eger bigak kemige dayanirsa, Atina mec-
lisinin birlik donanmasi iizerinde etkin bir denetim kurabilecegi dog-
ruydu; zira savag gemilerinin ¢ogu Atinalilar ve destekgileri tarafindan
sevk ve idare ediliyordu. Ne yazik ki bu noktada birlik kararlarinin nasil
alindigim tespit etmek miimkiin degildir. Thukydides, daha 6nce bah-
sedildigi gibi, birligin baglangicindaki demokrasinin Atina’nin hirslar
kargisinda ¢oktiigiinii iddia eder. Eger Atina ve Delos Birligi iiyeleri ara-
sindaki iligkileri agiklayan yazitlar daha iyi muhafaza edilselerdi ve ta-
rihlendirilmeleri daha giivenilir olsaydi birligin en giiglii devleti ile daha
zayif iiyeleri arasindaki bu etkilegimlerin dinamiklerini degerlendirirken
kendimizden daha emin olabilirdik; ancak su anda Thukydides’in gorii-
sunii gliriitecek bir kanit bulunmamaktadir.

Ornegin konuyla ilgili, 440’larin veya 420’lerin ortalarina ait oldu-
gu disiiniilen Halkis Kararnamesi (Fornara, Translated Documents, no:
103) adh verilen epigrafik’ bir belge vardir. Belgede Halkis (Euboia’da
bir kent devleti) halkinin “Atina halkina itaat etmeye” ve sadik kalmaya
yemin edecegi yazilidir. Bu ifade, giiniimiizde kesinlikle baski kurmak

*  Yauzt bilimi-¢.n.
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olarak anlagilir ancak metnin ayni1 zamanda Halkisliler ve Atinallara
kargilikli yiikiimliiliikler getirdigini, 6zellikle de bir yarg: siireci olma-
dan Halkislilerin yasal korumadan, malvarliklarindan ve gelirlerinden
mahrum edilmemesini giivence altina aldigim1 unutmamak, adil olmanin
geregidir. Ote yandan eger bu kararname gergekten de Spartalilarin Ati-
na topraklarin iggal ettigi sirada Euboia ayaklanmasinin patlak verdigi
calkantili déneme aitse, o vakit Atina’min Halkis’e dayattig1 bu diizen-
lemelerin iki taraf arasinda agik bir egitsizlik yarattigi ve bu nedenle
birligin baglangicindaki demokrasinin agindigina isaret ettigi iddiasi
giclenecektir. Bu gelisme, Perikles’in siyasi egemenligi doneminde hig
stiphesiz giderek yiikselen bir Atina emperyalizmine kadar varacakt.
Bu baglik altinda, ¢ok hasar gérmiig ve yine tarihsiz bir yazitin (yazi-
tin 440’larda mi, yoksa bundan onlarca yil sonra, Peloponnesos Savasg-
lar1 sirasinda mu dikildigi tartigmalidir) Atinalilarin miittefik devletlere
kendi paralarini basmayir durdurmalarimi ve yalmizca Atina sikkele-
rini kullanmalarini buyurdugu da iddia edilmigtir (Fornara, Transla-
ted Documents, no: 97). Atina’nin mali tekeli ugruna bagimsiz kent
devletlerinin para basma yetkisinin bu sekilde baski altina alinmas,
Atina’nin miittefiklerinin tam bagimsizligim reddetmesi olarak yorum-
lanir. Atina’nin zengin giimiig madenlerinin beginci yiizyilin ortalarin-
dan itibaren Atina’nin ¢ok miktarda sikke kesmesine olanak sagladig:
siphesiz dogrudur. Bununla birlikte gercekte olan sey, Atina’nin diger
devletlerin para birimlerini dogrudan baski altina almasindan ziyade
bu yapida ve boylesi bir giivenilirlikle (yani sikkelerin igerdigi giimiigiin
safliginin ve agirliginin sabit olmasi) biiyiikk miktarlarda bastigi para-
nin Dogu Akdeniz pazarlarinda tercih edilen para birimine déniigme-
si gibi goriinmektedir. Para Darb1 Kararnamesi adi1 verilen kararname
(agirhik ve 6lgii birimleri igin de belli bir standart getirmesi nedeniyle
Standartlar Kararnamesi olarak da adlandirilir), para basmay: muhte-
melen sadece, Delos Birligi iiyelerinin 6demelerini Atina para birimiyle
yapmalari i¢in denetim altina almigti. Bylece bu kadar ¢ok miktarda
sikkenin ¢ok daha dogru ve hizli sayilmasi ve toplam degerinin belir-
lenmesi saglanacak, birlik hazinesine girecek yabanci para birimlerinin
birbirine ¢evrilmesi i¢in masraf yapilmasina ve sorun gikmasina meydan
verilmeyecekti. Bu yoruma goére Para Darbi1 Kararnamesi (eger 440’lar-
dan itibaren yiiriirliikkteyse), Halkis Kararnamesi gibi (eger 440’larda
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cikarildiysa) emperyalizmin Perikles doneminde gelismeye bagladiginin
gostergesi sayillamaz.

Bu epigrafik belgeler Peloponnesos Savasi’nin Perikles’in 6liimiinden
sonraki déonemine ait olsa ve dolayisiyla bu belgelerin Perikles’in siyasi
liderligiyle ilgili bir degerlendirmeyle alakasi olmasa bile, birligin paras
ve bu paranin nasil harcanmasi gerektigi meselesinin bu ilk donemlere
ait oldugu agiktir. Bu ihtilaf aslinda 440’larda patlamaya hazir haldey-
di. Perikles ve siyasi rakipleri arasindaki siyasi hesaplagsma halinde do-
ruk noktasina ulagti. Bu tartigmanin odaginda, Altin Cag Atina’sinin
en kalici iine sahip ve en masrafli mimari bagarilarinin finanse edilmesi
konusu vardi. Bu ingaat programinda 6nem bakimindan ilk sirada olan
Parthenon’du (“Bakire Tanriga Tapinag1”). Akropolis’te inga edilen bu
devasa tapinak, liitfuyla Atinalilar1 zafere tagiyan savagg tanriga sifatiy-
la Athena’ya adanmigti. Tapinagin ingasina 447°de baslandi ve tamam-
lanmasi on beg yil siirdii. Parthenon’un nasil finanse edildigini belgele-
yen, giiniimiize ulasan yazitlarda Perikles’ten ismen bahsedilmez ancak
antik kaynaklarda Atina meclisini bu iddiali imar ve ingaat programina
ikna edenin Perikles oldugu agikga belirtilir. Bu eserlerin tasarimina ve
ingaatina nezaret etmek gibi tist diizey bir isi iistlenen mimar ve sanatg
Phidias’in, Perikles’in yakin dostu oldugu da séylenir.

Standart bir Yunan tapinagi bi¢iminin benimsendigi Parthenon, tan-
riganin gahsi ikametgahiydi; bu nedenle o dénemki tiim tapinaklar gibi,
ibadet edenlerin rasgele girebilecekleri bir yer degildi. Halka acik ibadet-
ler ve ozellikle kurban torenleri, tapinak binasinin diginda, devasa bir
sunagin durdugu yerde yapilirdi. Tapinagin zemin plani da standartt;
iizerine siitunlarin siralandig: yiikseltilmig bir platform iizerinde dik-
dortgen bir tag blok. Ancak 70 metre uzunlugu ve 30 metre genigligi
ile Parthenon zamaninin tiim tapinaklarindan daha biiyiiktii. Bu devasa
anitin tamamlanmasi igin yirmi bin ton yerel mermer kullanilmigti. Cev-
resindeki revaklarda diger kutsal yapilarda oldugundan ¢ok daha fazla
sayida siitun vardi. Catiyr desteklemek iizere yukar1 dogru yiikselen bu
boru bigimli destekler, Dor Nizami ad: verilen gosterigsiz iisluba goére
oyulmugtu. Ayrica Parthenon’un muazzam kiitlesinin gérkemini daha
da artirmak ve tamamen diiz gizgilerden olugmug algis1 (mimaride, tam
dogrusal hatlar kavisliymig gibi goriiniir) yaratmak amaciyla basamak-
larla kapl yiikseltilmig kaidesine hemen goze ¢arpmayan kivrimlar ve
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egimler ekleyen Phidias ve emrinde ¢aligan mimarlarin bu tasarimi, insa-
nin dogay doniistiiriirken kullandig bilgisinin ve akil yiiriitme becerisi-
nin boyutlarini yansitiyordu. Tiim diinyanin hayran kalmasim saglamak
izere inga edilen bu garpic1 tapinak, yapim masraflarim istlenenlerin
giiciine iligkin verilmek istenen mesajin tonunu da vurguluyordu.

Bu mesajin 6nemli bir kismi da Parthenon’un igine ve digina yerlesti-
rilen gok sayida heykelle ifade edilmistir. I¢ kisimda altin ve fildisinden
yapilmis, yaklagik 12 metre uzunlugunda, zirhlar kuganmig ve 6niinde
biiyitk bir kalkanla tanriga Athena’y: betimleyen bir heykel vardir. At-
hena, yana dogru agtig1 elinde zaferin ilahi simgesi olarak yaklagik iki
metrelik bir Nike heykeli tutar. Dig kisimda Parthenon’un iist boliimle-
rini siisleyen oyma rolyef figiirler bulunur. Alinliklarda (tapinagin dogu
ve bat1 yiiziindeki siitunlarin tepesindeki iiggen bogluklar) Athena’nin
kent devletinin koruyucusu olarak resmedildigi gesitli sahneler vardir.
Metopelerde ise (yapinin dort tarafinda yer alan dis siitunlarin iizerin-
deki oyma paneller) diigman kentauroslara (insan bagh at gévdeli yara-
tiklara) ve diger uygarlik diigmanlarina kargi kazanilan zaferler betim-
lenmigtir. I¢lerinde en géz alici olani, revaklarin igindeki dort duvarin
tepesini dolanan bir frizdir (oyma rolyef figiirlerin yer aldig: kesintisiz
bir kemer). Heykeller, parlak renklerle boyanmig ve hem canliymig gibi
hem de gorsel olarak garpici gériinmeleri igin 15181 yansitan parlak me-
tallerle donatilmigtir.

Parthenon frizi Dor siitunlara sahip bir tapinak i¢in mimari agidan
fazlasiyla ayirt edicidir giinkii bu tiir “film geridi” benzeri siislemelere,
genelde daha incelikli bir iislup olan Iyon Nizamr’yla yapilan binalarda
rastlanir. Frizde tanrlarin 6niinde gegit téreni yapan erkekler, kadinlar,
cocuklar ve atlar resmedilmigtir. Bu karmagik toren alayi, giiniimiiziin
¢izgi romanlarindaki illiisstrasyonlarin gérdiigii igleve benzer sekilde, de-
vinimi gagrigtirir. Frizdeki figiirlerin kimleri temsil ettigi ve ne anlama
geldikleri giiniimiiziin bilim insanlar1 arasinda hala tartigilan ve iize-
rinde anlagilamayan bir konudur. Perikles biyografisi agisindan 6nemli
olan nokta ise, frizde resmedilen insanlarin neredeyse kesinlikle Atina-
lilara benziyor olmasidir; ancak bu kigilerin Perikles’in doneminden mi
yoksa Atina’nin kuruldugu uzak ge¢misten mi oldugu bilinmemektedir.

Daha 6nce higbir Yunan kent devleti yurttag, bir tapinagin kendi-
lerinin (veya atalarinin) heykelden temsilleriyle siislenmig bir tapinag:
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hizmete sokmamugti. Bu gekilde, Parthenon ile Atinalilar ve tanrilar ara-
sinda diger tiim kent devletleri ve tanrilari arasindaki iligkileri gélgede
birakan, egsiz bir bag oldugu ilan ediliyordu. Atina’ya duyulan giivene
iligkin bu rekabetgi iddia, Atina’nin Persleri Marathon ve Salamis’te ye-
nilgiye ugratma, Delos Birligi’nin liderligini iistlenme ve savag ganimet-
leri ve uluslararasi deniz ticareti sayesinde zenginligini en iist seviyeye ¢i-
karma konusundaki basarisini yansitiyordu. Atinallar bunu agikga ifade
etmek igin, genel olarak biitiin tanrilarin ve 6zel olarak da Athena’nin
inayetinden en ¢ok yararlananin kendileri oldugunu herkesin gérmesi
gerektigini iddia ediyorlardi. Bu yeni tapinak, hem bu diinyadaki diis-
manlarina hem de kaosun kozmik giiglerine kargi zafer kazanmalarini
saglayan tanrilarin Atinalilara bahsettigi kutsal destege olan minnettar-
liklarinin bir ifadesiydi.

Parthenon’un, savas tanrigas: olmasinin 6ne gikarildigi dev bir Athe-
na heykeline ev sahipligi yapmas1 da ayrica anlamhidir. Atinalilar bun-
dan birkag yil 6nce (kesin tarihi tartigmalidir) Akropolis’in digina yer-
lestirilmek iizere, neredeyse Parthenon’daki heykel kadar biiyiik, tung
bir silahli Athena heykeli yontmasi i¢in Phidias’la anlagmiglardi. Athena
Promakhos (“Muharebenin On Saflarinda”) adi verilen heykelin elinde-
ki mizragin ucu o kadar parlakt: ki, Piraeus limaninin giriginden bile gé-
riilebiliyordu. Heykelin tamamlanmas: igin gereken bityiikk miktardaki
tung, Marathon Muharebesi’nden elde edilen savag ganimetiydi. Athena
Promakhos ve Parthenon Athena heykellerinin ikisi de aym mesaji ve-
riyordu: Zeus’'un acimasiz ve bilge kizi, diigmanlarina kargi kendilerini
savunan Atinalilarin yardimina kogmaya hazirdir.

Atinahlarin giiglerine duyduklar giivenin bir diger ifadesi, Perikles’in
projesinin bir pargasi olarak Akropolis’e dikilen bir bagka yapinin heybet-
li bityiikliigiinde yankilaniyordu. Bu yapy, sehrin ortasindaki daghk burun
tizerinde yiikselen kutsal mekdnin ana girisini gevreleyen siitunlarla be-
zenmis, masif mermerden yapilma bir ana kapiydi. Bu propylaianin’ dig
yiizii, Akropolis’in dogu yamacindan yiirityerek gelenler tapinaga yaklas-
tikga tepede belirmeye baslardi. Yapi daha sonra ziyaretgileri gorece algak
bir tavan ve kapali bir i¢ mekan araciligiyla 6nlerine aniden Akropolis pla-
tosunun en yiiksek noktasinda ¢ok daha heybetli goriinen Parthenon’un

* Antik Yunan mimarisinde anitsal girig kapisi-¢.n
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ciktigy diger tarafa yonlendirirdi. “Zirvede” yer alan bu ana girig kapisini
gorenler, Atinalilarin bir girig kapisina bu kadar ¢ok para harcamasini her
zaman ¢ok sagirtici bulurdu. Bu imar-inga projesinin masrafh oldugu ko-
nusunda hakliydilar. Parthenon ve propylaianin maliyeti bugiinkii 1 mil-
yar dolardan daha fazlaydi ve bu, antik Yunan’da higbir kent devletinin
kamusal igler igin harcayamayacag olaganiistii bir rakamdu.

Perikles’in liderliginin altin ¢aginda inga edilen yapilar sadece bun-
lardan ibaret degildi. Agoranin hemen bati ucunda, teknoloji tanrisi
Hephaestos’a adanmug, bir bagka biiyiikk mermer tapinak daha yiiksel-
meye basladi. Bu yapida, bazilar1 Atina demokrasisinin efsanevi kuru-
cusu Theseus’un kahramanliklarini betimleyen ayrintili yontu bezemeler
yer aliyordu. Akropolis’in giiney kisminda yurttaglarin miizikal perfor-
manslari izleyebilmesi i¢in Odeon ad verilen yenilikgi bir konser salonu
inga edildi. Odeon, Perslerin Biiyiik Kral’inin eglenceler diizenledigi liikks
¢adirin bilingli bir taklidiydi ve Perikles’in etkisi altindaki Atina’nin,
yurttaglarina krallara layik olanaklar sundugunun mimari ifadesiydi.
Kent merkezinin biraz uzaginda yer alan, Atinali erkeklerin kendilerin-
den beklendigi gibi, hem iyi gériinmeleri hem de yurttag milislerinde
hizmet vermeye hazir olmalari igin yogun fiziksel ahigtirma ve talimlerin
yapildig1 Lykeion adi verilen gymnasion Perikles’in inisiyatifiyle, yeni-
den tefrig edildi ve gelistirildi. Attika’nin bati ucundaki Eleusis’te bulu-
nan Demeter tapinaginda kapsaml bir ingaata girigildi. Yunan diinyasi-
nin dort bir yanindan buraya gelen hacilar, sahip oldugu gizli bilgilerle
diinyada daha iyi bir yagam ve ahirette daha mutlu bir akibet vaat eden
Eleusis Gizemleri torenlerine katilirlard.

44(0’larda baglayan ve yillarca siiren, Perikles’in iistlendigi bu genis
kapsamli inga programi Atina’nin 6zgiiveninin sadece somut bir ifadesi
olmaktan 6te bir seydi. Bu program aym zamanda, vasifli ve vasifsiz is-
ciler i¢in de sayisiz ig imkam sunarak ¢ok sayida yoksul yurttaga maddi
kazang sagladi, hammadde tedarikgilerine firsatlar yaratti. Plutarkhos bu
bayindirlik iglerine hammadde saglayan ve yapim siirecine dahil olan sa-
natgilardan tag ustalarina, araba siiriiciilerinden yol yapim isgilerine dek
cok farkh alanlardan meslek sahipleri ve zanaatgilara iligkin ayrintih ve
renkli bir liste sunar (Perikles, 12). Roma Imparatorlugu’nda yasayan
tist sinif mensubu bir Yunan olan Plutarkhos, sahip oldugu anakronik
bakis agisiyla popiilist politikalar1 desteklemiyordu ama yine de tiim bu



Perikles “Atinahlarin Birincisi” Oluyor 187

iggilerin ve tedarikgilerin Perikles doneminde Atina’da kazandiklarinin
kent devletinin genel refahini artirdigini kabul ediyordu giinkii kaynaklar
sosyoekonomik piramidin en ustiinden en altina dek herkese dagilmigt1.
Daha fazla gelir elde eden siradan halk daha fazla harcama yapabili-
yordu ve miibadelenin artmasi ekonominin geneline yarar saghyordu.
Bununla birlikte Atina toplumunun zenginlerinin biiyiik bir kisminin bu
politikaya giddetle kars1 giktiklari anlagilmaktadir. Plutarkhos’un belirt-
tigi gibi Perikles, “daha iyi” (“zengin” demek istiyor) yurttaslardansa
kitlelerin gikarlarini gozetecek politikalar giidiiyordu. Atina’da sosyoe-
konomik olarak segkin sinifa mensup olanlarin g6ziinde Perikles “kendi
sinifina ihanet” ediyordu. Bu durum, 1933-1945 yillar1 arasinda Ame-
rika Birlegik Devletleri bagkani olan, varlikli kesimden Franklin Delano
Roosevelt’e yoneltilen suglamalari hatirlatir. Roosevelt, New Deal [Yeni
Diizen-¢.] olarak adlandirilan programinda, ciddi ekonomik bunalim dé-
neminde, bagka amaglarinin yam sira, igsizlere istihdam yaratmak igin
bayindirlik faaliyetlerinde kamu fonlarini kullanmigti.

Perikles’in izledigi bu popiilist harcama programinin neden oldugu
siyasi istikrarsizlik agisindan tek sorun iist simfin muhalefeti degildi.
Maddi destekte bulunulmasi yoksul yurttaglar igin dogal olarak gok gey
ifade ediyordu ve bu konu o kadar 6nemliydi ki kimin gergek yurttas ol-
dugu ve dolayisiyla kimin bu tiir desteklerden yararlanma hakki oldugu
konusunda 445 yilinda yiirityen son derece sert tartigmalarin odaginda
apagik bu maddi menfaatler vardi. Sorun, Misir kralinin Atina halkina
besledigi dostlugun gostergesi olarak kente koca bir gemi dolusu tahil
hediye etmesiyle bagladi. Bu comert bagisin nedeni kayitlarda yer almaz.
Belki de Atina’da uzayip giden kotii hava kogullari nedeniyle gida kit-
lig1 bag g6stermisti yahut kral bu muhtegem hediye aracihgiyla giderek
giiclenen bir Yunan devletiyle yeni bir diplomatik bag kurmak istiyor-
du. Ne olursa olsun, kimlerin bu tahildan pay almaya hakki olduguna
iligkin tartigmalar giddetli bir hal aldi. Pek ¢ok kisi yurttag oldugunu
beyan ederek sahtekarlik yapmakla suglandi. Plutarkhos’a gore nere-
deyse 5.000 kisi kimligi konusunda yalan beyanda bulunmaktan hiikiim
giymis ve kole olarak satilmak suretiyle cezalandirilmigt (Perikles, 37).
Bu kadar ¢ok kisinin bu kadar sert bir muameleyle kargi kargiya kalma-
s1, Perikles’in kariyerinin bu noktasinda siyasi ¢ekigmelerin ne derece
keskinlegtigini gosterir.
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Unutmamak gerekir ki Perikles, Plutarkhos’un sorumlulugunu ona
yiikledigi politikalari, 6zellikle de bu donemki genis kapsamli ve mas-
rafli imar ve bayindirhk programini tasarlar ve hayata gegirilmesi igin
Onayak olurken, elbette yalniz degildi. Atina hiikiimeti kararlarini dai-
ma konsey benzeri genig topluluklarla veya meclis gibi kitlesel katilimli
toplantilarla alirdi. Dahasi Perikles, en yiitksek kamu gorevi olan gene-
rallige secildiginde Onlar Kurulu’nun daimi iiyesiydi. Geligtirdigi politi-
kalar1 uygulamak igin digerlerini ikna etmek zorundaydi. Ne o ne de bir
bagkasi politikalarini Atina’ya 6ylece dayatabilirdi.

Buna ragmen Perikles’in son derece etkili biri haline geldigine ilis-
kin belirgin kanitlar vardir. Bu doneme ait en dikkat gekici projelerden
biri, varlikli olmayan yurttaglarin ¢ikarlarini desteklemede son derece
yaratici ve hatta kendine 6zgii yontemler kullandigini ortaya koyar. Bu
iddiali projenin merkezinde Giiney Italya’da yeni bir yerlesim kurulmas:
vardi. Giiney Italyali Sybaris halki, komsularina kars1 kaybettikleri bir
savagin ardindan yeni bir kent devleti kurmaya yardim edecek insan
destegi gondermesi igin hem Spartalilara hem de Atinalilara bagvurmusg-
tu. Spartalilar bu teklifi reddettiler ancak Atinalilar Perikles’in tegvikiyle
olumlu yanit verdiler.

Thurii adi verilen bu yeni yerlesim, goriinen o ki, nereden gelirse gel-
sin biitiin Yunanlara agikti; tarih¢i Herodotos’un da oraya yerlestigi soy-
lenir. Ancak Atina’nin bu projenin 6nciiliigiinii iistlenmesiyle, bu firsati
ilk degerlendirenler, ekonomik durumlarini iyilestirmeye bakan yoksul
Atinalilarmus gibi goriinmektedir. Atinalilar, Giiney Italya ve Sicilya’da-
ki halihazirda mevcut Yunan yerlesimlerinin sahip oldugu zenginlik ve
kiiltiiriin sanindan haberdardilar. Kendileri Thurii’ye yerlesmese bile, bu
zengin bolgede refah iginde yasayan bir toplumla 6zel bir bag kurmanin
Atina igin bir avantaj oldugunu gérebiliyorlardi. Kisacasi Perikles, Thurii
kent devletini kurmak gibi iddiali ve karmagik bir projeye 6nayak olarak,
hem potansiyel yerlesimciler hem de bu yeni yerlesimden Atina’ya aktari-
lacak kazanglar agisindan Atina halkinin ¢ikarlarini gozetmis oluyordu.
Bir yandan da Atina’nin bu iddiali projeyi yiiriitebilecek kaynaga ve cesa-
rete sahip oldugunu gosteriyor ve kendisinin de isabetle soyleyecegi gibi,
ev kusu himbil Spartalilarin goziinii korkutuyordu.

Perikles’in siyasi konulara yo6nelik tamamen kendine 6zgii yaklagimi
proje yoneticilerinin segiminde de kendini gosteriyordu. Atinalilar, bu yeni
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yerlesimi organize edecek on kisilik bir kurul atadilar; atananlar arasinda
Perikles’i taniyan din gérevlisi Lampon da vardi. Bu atama Perikles’in bu
siiregte tanrilar onurlandirmaya agik ve samimi bir 6zen gostererek bu
kadar riskli bir plana megruiyet kazandirmanin 6nemli oldugunu kavra-
digin1 gosteriyordu. Ote yandan Perikles yurttaglarini, bu yeni toplumun
anayasasini dénemin en tartismali sofistlerinden birinin hazirlamasina
riza gostermeye de ikna etmisti. Bu gasirtici tercih Protagoras’ti.

450 dolaylarinda Yunanistan’in kuzeyindeki Abdera’dan Atina’ya
go¢ eden Protagoras’in hakikatin 6znelligi ve ahlakin goreceligine yo6-
nelik ogretileri pek ¢ok Atinalinin gururuna dokunmustu. Protagoras
hakikatin 6znelligi 6gretisiyle hakikatin mutlak bir 6l¢iisiiniin olmadi-
g giinkii her sorunun insanin diinyay: deneyimleme big¢iminin 6znel
yapisina bagh, birbiriyle gelisen iki yaniti1 oldugunu iddia eder. Ornegin
diye devam eder Protagoras, biri esen riizgari ik bir meltem olarak al-
gilarken bir baskasi ayni riizgari serin hisseder ve bu iki yargi da mutlak
anlamda dogru degildir. Ayn riizgar bir insana tamamen ve agikga 1hk
gelebilirken digerine serin gelebilir. Bu kisilerin yargilarindaki farklilik
uzlagmazdir. Protagoras bu 6znellik 6gretisini, yani insanin algilarin-
dan ve goriingiilerden bagimsiz ve bunlarin arkasinda yatan mutlak bir
hakikatin var olmamas: ilkesini, tanrilarin nihai bilgi kaynagi olmadi-
gin1 ima ediyor gibi goriinmesi nedeniyle hog karsilanmayan “Hakikat”
adli eserinde su vargiyla ifade eder: “Insan her seyin olgiisiidiir; var
olan geylerin var oldugunun, var olmayan seylerin var olmadiginin...”
(Platon, Theaitetos, 152a).

Pek ¢ok siradan Atinali, Protagoras’in diger sofistlerde de ortak olan
iki temel kavramina, ayn1 zamanda kamusal yagam bakimindan ima et-
tigi anlamlar nedeniyle karsi ¢ikiyordu: (1) insani kurumlar ve degerler
physisin (“doga”) yaratimlar: degildir; olsa olsa geleneklerin, ddetlerin
ve nomosun (“yasa”) konusudur ve (2) hakikat 6znel oldugundan kisi,
bir meselenin her iki yoniinii de, mutlak ahlaki temeller iizerinde degil,
ayni ikna edicilik ve rasyonellikle ileri siirebilir/siirmelidir. ilk goriis, ge-
leneksel insani kurumlarin dogal ve kalic1 degil, rastlantisal ve degisken
oldugunu ifade ederken, ikinci goriis, cogu insana dogru-yanls sorunsa-
lin1 konu dis1 hale getiriyormug gibi goriiniiyordu. Protagoras’in muha-
lifleri bu fikirlerin ahlakin géreceli oldugunu ve bu nedenle de demokra-
tik kent devletinin ortak kamusal degerlerini tehdit ettigini diigiiniiyor-



190 THOMAS R. MARTIN

du ¢iinkii sofistler 6grencilerine mahkemelerde ve mecliste zayif bir savi
giiclii bir sav gibi gosterecek ikna tekniklerini kullanmayi 6gretiyorlardi.
Protagoras (ve bu tiir fikirlere sahip olan bagkalar1) kamu diizeninde ve
hukukta adalet diigiincesini ortadan kaldirarak Atina’nmin ahlaki ¢okii-
siine neden olmakla suglaniyordu.

Protagoras bu elestiriye siddetle karsi cikti. Ogretilerinin demokrasiye
kesinlikle diigman olmadigini izah ederek fikirlerini savundu. Aksine, de-
mokratik bir diizende, dile getirdigi fikirlerinin anlagilmasi insanlar igin el-
zemdi ¢iinkii her bireyin kusursuzluga ulagsmak igin teori ve pratik yoluyla
geligtirilmesi gereken dogal bir kapasitesi vard ve giinkii insan toplumu-
nun korunmasi, ortak adalet kavramindan temel alan hukukun istiinliigii
fikrine baghydi. Bu olgular, bir toplumun iiyelerinin, eger uyum iginde
yasamak istiyorlarsa, yerlesik yasalara uymaya zorlanmak yerine ikna
edilmesini gerektiriyordu. Insanlar buna yasalarin mutlak ve degismez bir
hakikatten dogdugu gibi uydurma bir iddiayla ikna edilmemeliydi: Ger-
¢ek diinyada ideal diye bir gey yoktu ve olamazdi. Buna kargilik insan,
akil yasaya uymanin toplumdaki herkese fayda saglayacagim gosterdigi
i¢in yasaya uyar hale gelmeliydi. Ornegin bir hirsiz calmanin dogasinda
oldugunu iddia edebilir ancak bagkalarina zarar veren bu davranigtan vaz-
gegmeye, insan iiriinii yasalarin hirsizhig1 yasaklamasinin kendisinin de ¢1-
karina oldugunu giinkii yasanin biitiin insanlar gibi kendisinin de hayatta
kalmak igin beraber yagamak zorunda oldugu toplumun malvarhgimi ko-
rudugu konusunda entelektiiel bir akil yiiriitme ile ikna edilmesi gerekir.

Protagoras’in tanrilarla ilgili goriislerinin yarattigi endige, onun bu
gorelilik kavraminin hukuki ve siyasi hitabetin inandiriciiginin ahlaki
temelleri iizerindeki potansiyel agindiric1 etkisinden duyulan korkuyu
kat be kat agt1. Protagoras, bariz agnostisizmiyle (dogaiistii olgularin bi-
linemeyecegi inanci) toplumun ¢ogunlugunu meydana getiren dindarlari
altiist etti: “Tanrilarin var olup olmadiklarini veya neye benzediklerini
bilemem; pek ¢ok sey bizi gergegi bilmekten alikoyar, [6rnegin] madde-
nin karmagiklig1 ve insan yagaminin kisalig1” (Diogenes Laertinus, Lives
of Eminent Philosopbers, 9.51). Protagoras’in bu ¢ikarimi, onun gele-
neksel dinin hi¢bir anlami olmadigini soyledigini diisiinenleri kizdirdu.
Bu kigiler Protagoras’in sozlerinin, onun da iginde yagadig: ve dine say-
gisizlik ettigi halde onu diglamayan topluma karg ilahi 6fkeyi kigkirtmig
olmasindan daha da ¢ok endigeleniyorlardi.



Perikles “Atinallarin Birincisi” Oluyor 191

Perikles, bu tartismal sofistle saatler boyunca entelektiiel kugkula-
r tartiga tartisa ona yakinlik duymaya bagladi. Ornegin bir keresinde
bir atlet, kazara birini 6ldiirmiigtii; yarigma sirasinda attigs cirit elinden
firlayip rakiplerinden birine saplanmugti. Perikles ve Protagoras biitiin
bir giinii bu cinayetten aticinin mi, yarigmayi diizenleyenlerin mi, yok-
sa ciritin mi sorumlu tutulmas: gerektigini tartigarak gegirdiler. Atina
toplumunun 6nemli bir kisminin Protagoras’a karg: siiphe duydugu ve
hatta ona diigmanlik besledigi diigiiniildiigiinde, temkinliligi dillere des-
tan olan Perikles’in bu iligkinin, kendi itibarini tehlike atmaya deger
oldugunu diigsiinmesi son derece dikkat gekicidir. Protagoras’ Thurii’nin
toplumsal s6zlegsmesinin mimar1 olarak 6nermesi ve esitlige dayali yeni
bir demokrasisi olacak olan bu kent devletinin yasa koyucusu olarak bir
sofisti tercih etmesi ve bunu Atina meclisine kabul ettirmeyi bagarmig
olmas: ise daha da garpicidir. Perikles’in yurttaglarini bu devrim nite-
ligindeki atamaya ikna ederken ne tiir savlar kullandiginin kayitlarda
yer almamas: biiyiik talihsizliktir. Bu savlar, bilgiye dayali bir degerlen-
dirmeden yola ¢ikip akil yiiriiterek elde ettigi en biiyiik hatiplik baga-
rilarindan biri olmalidir zira bu savlar siiphecileri, geleneksel diigiince
yontemleriyle bakildiginda agir1 ug ve hatta tanrilara saygisizlik eden
biri gibi gériinen bir sofisti bile 6nerdiginde, Perikles’in gelecek igin en
iyi politikay: 6ngorebildigine bir gekilde ikna etmisti.

Perikles’in kamu harcamalarinin segkin siniftan olmayan halk kesim-
lerini desteklemek igin yapilmasi gerektigini savunmasi da benzer bir
siyasi risk tagtyordu ciinkii bu savunu, insanlara Atina’nin bir yiizyil
onceki tiram olan Peisistratos’un politikalarim1 hatirlatabilirdi. Dola-
yisiyla Perikles’in elde ettigi siyasi etkinin yalnizca kendisiyle toplum-
sal bakimdan esit olanlarda bir kiskanghk yaratmakla kalmayip aym
zamanda Peisistratos’un yaptig1 gibi, Atina demokrasisini egemenligi
altina alacak kadar 6ne ¢ikmasini saglayacagindan duyulan korkuyu
uyandirma ihtimali de tagiyordu. Plutarkhos’un belirttigi gibi Perikles’in
siyasi muhalifleri, Kimon’un 6liimiiyle birlikte Perikles’in “yurttaglarin
en biiyiigii” haline geldiginin farkindaydi (Perikles, 11). Kent devleti ile
ilgili politikalar1 Perikles’le tartigabilecek kadar parlak bir askeri iine
sahip tek bir kisi yoktu ama onu devirmek isteyenler, sonraki en iyi aday
olarak, iyi bir konugmaci (ve Kimon’un da akrabasi) olan Melesias oglu
Thukydides’i (Olorus’un oglu tarih¢i Thukydides’le karigtirilmama-



192 THOMAS R. MARTIN

lidir) buldular. Perikles’in rakipleri kendilerinden “lyi ve Hos” olarak
bahsetmeye ve Perikles’in konugmalarimi bolmek istediklerinde hep bir
agizdan giiriiltii yapabilmek igin meclisin iistii agik katinda toplanmaya
bagladilar. Delos Birligi’nin hazinesini Delos’tan Akropolis’e nakleder-
ken birligin parasimi ¢aldigini (iddia ederek) ve ardindan, daha da ko-
tiisii, miittefiklere ait bu parayi, Atina’yy, giizelligiyle 6viinen bir kadin
gibi, tapinaklar, heykeller ve gosterigli ama degersiz geylerle siislemek
i¢in harcadigini s6yleyerek Perikles’i Atinalilarin itibarim1 zedelemekle
suglayip siddetle elestirdiler.

Bu cinsiyetgi igneleme higbir gekilde gercekleri yansitmaz. Perikles’in
sert bir dille yanitladig iizere miittefiklerin yaptig1 6demeler, yalnizca
ittifakin son derece masrafli olan donanmasini finanse etmek igin kul-
laniliyordu (giiniimiizdeki aragtirmalar da bunu dogrulamaktadir, bkz.
Giovannini [2008]). Yeni binalarin yapimi, bayindirlik islerinde galigan
iscilerin iicretleri, yurtdigindaki Atina yerlegimleri ve yoksul yurttagla-
ra yapilan maddi yardimlar, Delos Birligi iiyelerinin yaptig1 6demelerle
degil, varlikli Atinalilarin, neyse ki artik bol bol 6dedigi vergiler ve ba-
gislardan olugan ve birlikle ilgisi olmayan Atina kaynaklariyla finanse
ediliyordu. Ayrica Perikles inatla ve israrla, Pers donanmas: tehlikesi (el-
bette Atinahlarin s6z sahibi oldugu birlik donanmas: tarafindan) uzakta
tutuldugu siirece Atinalilarin miittefiklere hesap verme borcu olmadigini
soyliiyordu. Miittefiklerin (kuskusuz abartili bir ifadeyle) tek bir at, tek
bir trirem ve tek bir agir silahli piyade bile vermediklerini, yalnizca para
gonderdiklerini de ekliyordu. Odemeler her ne karsihginda 6deniyorsa,
o hizmeti verdigi siirece bu para onu alana aittir diyordu.

Bu sert ve acimasiz bir savunmaydiancak gergekler kargisinda aksinin
ispat edilmesi zordu. Melesias oglu Thukydides’in dedigi gibi, Perikles o
kadar yetenekli bir hatipti ki, tam da ileri siirdiigii savlarla onu yere ¢a-
lip nefesini kestigini diisiindiigii sirada (mecazi olarak), iistiin yetenekli
hitabet giireggisi Perikles, sanki yere diisen o degilmig gibi magin hakem-
lerini ikna ederdi. Ancak Perikles’in kendisine mali konularla ilgili iftira
atanlan1 akil yoluyla giiriitmesi, siyasi diigmanlarini durdurmuyordu.
Bu kez de zina suglamalariyla kamuoyunu Perikles’in aleyhine dondiir-
meye ¢aligtilar. Perikles’in Phidias’la birlik olup Parthenon’da, tam da
Athena’nin gézleri 6niinde 6zgiir kadinlarla zina yaptigim iddia ettiler.
Sadece bu kadar da degil: Perikles’in tapinagin igindeki tanriga heyke-
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linin biiyitk kalkanina kazinmig savasmakta olan [mitolojik] kahraman
figiirleri arasina kendi portresinin de yerlegtirilmesine onay vererek dine
agikga saygisizlik ettigini ileri siirdiiler. Tiim bu diigmanca soylentilerle
Melesias oglu Thukydides ve diger “lyi ve Hos” iiyelerin kent devleti-
nin parasinin kétii yonetildigine yonelik siiregelen suglamasinin bir ara-
ya gelmesi, bir sonug¢ dogurdu. Perikles, nihayet ¢ileden ¢ikt1 ve ayaga
kalkarak meclistekilere Atina’daki yeni gorkemli ingaatlara harcadig:
paranin onlara gereginden fazla gelip gelmedigini sordu. Muhataplar
bagirip ¢agirarak 6yle oldugunu soyledi. “Bu durumda” diye haykird:
Perikles, “bu masraflar size degil bana ait olacak ve tanrilara adanan bu
eserlere kendi adimi yazdiracagim” (Plutarkhos, Perikles, 14).
Perikles’in hitabet taktigi ani bir doniigiime neden oldu. Meclisteki
binlerce erkek yurttag bagirarak simdi de elbette istedigi kadar para har-
cayabilecegini séyliiyordu. Bu olay Perikles’in kitle psikolojisi hakkinda-
ki bilgisini g6zler 6niine serer. Agikgasi bu kapsamli bayindirlik iglerinin
masraflarinm kendisinin kargilayacagini soylemesi gergekgi degildi. Perik-
les zenginlik bakimindan Uzun Surlar’in bir béliimiiniin temelini finan-
se etmek gibi, Atina’ya muazzam katkilar yapan Kimon’un yanina bile
yaklagamazdi. Perikles yurttaglarin, toplumsal kimlikleri ile Atina’nin
bagarilar1 ve ebediyen goriilsiin diye dikilen muhtegem anitlari arasinda
resmi bir baglarinin kalmayacagini anlayarak utanacaklarini hesaplamig
olmaliydi. Kamuoyu tamamen Perikles’in lehine déndii ve ayrica 443
yili civarinda bir ostrakismos yapilmasina karar verildi. Bu oylamayla
Perikles’in siyasi rakibi Melesias oglu Thukydides siirgiine gonderildi.
Perikles, artik siyasi niifuz agisindan Atina’nin tartigmasiz birinci ada-
miydi. On bes yil boyunca iist iiste generaller kuruluna segildi. Kisith g6-
rev siireleri ve kamu gérevlerine olabildigince ¢ok erkek yurttagin yaygin
katiimina dayanan radikal bir demokraside, Perikles’in siirekli aym go-
reve secilmesi onun ig siyasette elde ettigi rakipsiz konumu ve kazandig:
saygiy1 gosterir. Siirgiin kararindan birkag yil 6nce uluslararast durum
istikrara kavugmustu - ya da oyle oldugu umuluyordu. 446/5’te Atina-
lilar ve Spartalilar bagka bir barig antlagmasi imzaladilar. Bu barig otuz
yil surecekti. Her iki taraf da, anlagma gartlarina uyacaklar1 konusunda-
ki samimi niyetlerine taniklik etmeleri igin tanrilarin 6niinde yemin etti.
Gegmis yillarda maruz kaldiklar: askeri gerilim ve harcamalar, her iki
tarafi da birbirlerine kolayca istiinliik kuramayacaklarini ve daha fazla
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insan ve kaynak kaybina yol agmamak i¢in daha da biiyiimeden zaran
durdurmalar gerektigini idrak etmeye zorlamigti. Atinalilar, Euboia ada-
sindan askerlerini gekmeye, Peloponnesos’un kuzeyinde kontrol ettikleri
bolgeleri birakmaya ve Megara’nin bat1 limanindaki garnizonlarini geri
¢agirmaya razi oldular. Bunun diginda toprak veya niifuz kaybetmediler.
Spartalilar ise Atina’nin miittefikleri iizerindeki egemenliginin megrulu-
gunu resmi olarak tanimaya razi oldular. Gelecek igin en 6nemli husu-
sun, aralarinda bir anlagmazlik ¢itkmasi durumunda sorunun savassiz
¢Oziimlenebilmesi i¢in imzaci devletlerin tahkime bagvurmak zorunda
olduklarini resmen belirtmig olmasi oldugu anlagilacakti.

Bu uzun vadeli antlagma, Delos Birligi’nin baz iiyeleri arasinda yan-
makta olan hognutsuzluk atesini iyice harladi. Persler Dogu Akdeniz’le
sinirlandirildiysa ve simdi de Spartalilar miittefiklere savas agmayacak-
larina yemin ettiyse, 0 zaman bir savunma giiciinii teyakkuz halinde tut-
mak igin 6deme yapmay: gerektiren belirli bir neden yoktu. Bunun aksi-
ne Atinalilar, birlik biitgesiyle ilgili ileri siirdiigii gerekgeler bakimindan
Perikles’le ayni fikirdeydi: miittefiklerin yaptig1 yilik 6demeler, bagta
beyan edilmis olan Pers Imparatorlugu’na kargt korunma amaciyla har-
caniyordu, bu amacin gerekleri birlik iiyeleri adina yerine getiriliyordu
ve biitiin birlik iiyeleri de verdikleri 6deme yapma s6ziine sonsuza dek
bagh kalacaklarina yemin etmiglerdi. Miittefiklerin gikayetlerinden bi-
kip usanan Perikles ve hemgerileri, belki de bir zamanlar onlar igin yap-
tiklarindan memnun olmayan halktan gikayet ederken Themistokles’in
uistii kapali olarak zikrettigi bir Aisopos fablimi bile hatirlatmiglardi.
Bir zamanlar, bunaltici derecede sicak bir giinde uzun siire yiiriimekten
tilkenmis iki yolcu bir ¢inar agacinin golgesinde dinleniyorlarmig. Gii-
neg degmeyen bir yerde rahat rahat uzanirlarken ginar agacinin meyve
vermedigi igin ne kadar da gereksiz oldugundan bahsetmigler. Aga¢ da
(Aisopos’un hayvanlari ve bitkileri genelde Yunanca konugurlardi) §6yle
sOylemis: “Siz ne kadar nankér insanlarsiniz, tam da benim korumam-
dan yararlaniyorken beni meyve vermemekle sugluyorsunuz” (Plutark-
hos, Themistokles, 19; Gibbs, Fable, s. 82).

Perikles’in Atina demokrasisindeki rakipsiz egemenligi ayn1 d6nem-
de komedya yazarlarina onu miimkiin olan her gekilde taglamak, 6zel-
likle de bir tanr kadar miitehakkim veya Peisistratos gibi bir tiran ol-
makla suglamak igin ilham verdi. Kratinos, Perikles’e “tiim zamanlarin
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en biiyiik tiram” diyordu ve ona “Sogan Kafali Zeus” lakabini takmigti
(Perikles’in ampule benzeyen kafasina atfen. Plutarkhos’a gore komed-
yenler Perikles’in goriiniigiiyle sik sik dalga gegerlerdi, Perikles, 3 ve 13).
Atina’daki komedya festivallerine bu dénemde katilmaya baglayan Te-
leklides, bugiin kayip olan bir komedyasinda, Atinalilarin “[Delos Birli-
gi] kentlerinin 6demelerini (phoros) ve hatta kentlerin kendisini sikilag-
tirma ve gevgetme, tag duvarlar inga etme ve tekrar yikma, [ayni geyi]
anlagmalara, iktidara, giice, barisga, zenginlige ve mutluluga da yapma”
yetkisini Perikles’e teslim ettiklerini soyleyerek onu topa tutuyordu (Plu-
tarkhos, Perikles, 16). Oyun, eger demokrasiye hi¢ uymayacak sekil-
de biitiin bu giiciin bir kigide toplanmasi tek adam y6netimi seviyesine
ulagmadiysa, o zaman tek adam yonetimi nedir, diye soruyordu.

Dogal olarak birligin mutsuz iiyeleri Perslerin Dogu Akdeniz’le sinir-
landirilmasiyla artik uluslararasi kosullarin degistigini ileri siirerek an-
lagmanin baslangigtaki sartlarini yerine getirmek zorunda olduklarina
iligkin iddiay1 giddetle reddediyorlardi. Ancak Perikles ve Atinalilarin ¢o-
gunun bu anlagmanin hila gegerli olduguna dair ¢ok net bir fikre sahip
olduklar1 da tarihi kayitlarda agik¢a goriilmektedir. Bu nedenle giiniimii-
ze ulasan antik kaynaklarda Perikles’in Atina siyasetini degigtirmek igin,
pratik ya da etik bir neden oldugunu diisiindiigiine dair tek bir emareye
rastlanmamasi sagirtic1 degildir. Eger Perikles boyle diigiiniiyor olsayds,
genglik doneminin adilligiyle iinlii devlet adami olan ve séylendigine
gore kigisel olarak ahlaken temiz kalmasi gerektigine inanan ama Delos
Birligi’nin liderligi de dahil olmak iizere kendi iilkesiyle ilgili kamu politi-
kalarini1 desteklemek i¢in zaman zaman adalet miilahazalarim bir kenara
birakmak zorunda kalan Aristides’le biiyiik ihtimalle aym fikirde olurdu
(Plutarkhos, Aristides, 25). Devlet adamligi konusundaki bu yaklagimi,
kisa siire sonra Perikles tiim kariyeri boyunca Atina’nin bir miittefike
karg1 en tartisgmali hamlesini yapacag: sirada kendisini gosterecekti.



196

7] Atina Imparatorlugu ve m m‘ﬁhleki’_\
Peloponnesos Birligi ve g Trakya bolgesi
Spaﬁ nin muttefikleri

5 !

Kefalonya

Zakintos

: Aina@ F
7 YKeAD‘gDelos

4 Par% @l\raksos

i} Thera Y
" Rodos
v =g E ﬁ
\_/_\?p\_/\ N o
Girit L/_A
N R
L= 100 200 300 km

L e IS ekl .
r T T o M | v
0 50 100 150 200 mil

Harita 6 Attika ve Peloponnesos Birlikleri, MO 431.



9. Boliim

Perikles’in Samos Ayaklanmasi ve
Peloponnesos Savagi’ndaki Rolii

Hem Perikles’in liderligine hem de Delos Birligi’nin biitiinliigiine y6-
nelik en sert meydan okuma, 441°de, hala kendine ait giiglii bir do-
nanmaya sahip birkag iiyeden biri olan Samos adasi kent devleti ile ilgili
bir tartismadan dogdu. Samoslular ile anakaradaki komsulari ve aym
zamanda birlik iiyesi Miletos kent devleti, yakinlarindaki bazi toprak-
lar1 ele gegirmek igin giristikleri hararetli miicadelede agmaza digtiiler.
Atinalilar gatigan taraflara tahkime gitmeleri talimati verdi ancak Samos
reddetti. Delos Birligi’nin lideri olarak Atina’nin buna ¢ok giiglii bir ya-
nit verilmesi igin aldig1 Samos’ta yeni ve demokratik bir hitkiimet kurul-
masi kararini, muhtemelen Perikles 6nerdi. Perikles, Samoslu segkinlerin
aleyhine olan bu politikay: desteklerken belki de Samoslu komutanla-
rin elli y1l 6nceki ihanetini, kent devletlerini mahvolmaktan kurtarmak
amaciyla Pers krali Dareios ile anlasarak Lade Muharebesi’nin en hara-
retli aninda Iyonya ittifakindan ayrildiklarini hatirhyordu. Samos’a 80
talanton ceza verildi ve 100 Samos yurttagi diplomatik rehine statiisiiyle
Atina’nin Limnos [Limni] adasindaki kalesine gétiiriildii. Perikles her-
kes¢ce malum diristligiinden sagmayarak, demokrasi kargit1 bir grup
zengin Samoslu ile Pers valisinin, kogullarinin iyilegtirilmesi i¢in Oner-
dikleri servet degerindeki riigveti reddetti.

Ertesi yil daha da kizigarak bir krize doniigen bu anlagmazlik, Sa-
moslu isyancilarin Bati Anadolu’daki Pers valisiyle ittifak kurmasiyla
birlikte Persleri Delos Birligi tiyeleri igin fiilen bir kez daha tehdit ha-
line getirdi. Pers valisinin gonderdigi parayla cosan Samoslular paral
askerler tuttular ve Atina’yla ittifak yapan yeni demokratik hiitkiimeti
siddet yoluyla devirdiler. Atina kargit1 Samoslular, rehineleri de serbest
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biraktilar ve bazi Atina yurttaglarimi tutsak ettiler. Soydaglar1 olan bu
Yunanlar destekgileri Perslere teslim ettiler. Ardindan Byzantion kent
devleti de birlige karg1 ayaklanan isyanci Samoslulara katild:.

Perikles, birligin biitiinliigiine ve rehin tutulan yurttaslarinin giivenli-
gine yonelik bu ciddi krizle bag etmek i¢in Khios [Sakiz Adasi] ve Lesbos
[Midilli Adasi] filolariyla takviye edilen Atina savag gemilerine komu-
ta etmekle gorevlendirildi. Bu miittefik adalarin da Samos gibi kendi
donanmalari vardi ancak Samoslu isyancilarin aksine Delos Birligi’ne
bagh kalacaklarina dair ettikleri yemine sadik kalmiglardi. Gemilerin
bazilar1 Akdeniz’in dogusundan Samos’a dogru yola ¢iktiklar: bildirilen
Pers triremlerinin yolunu kesmek iizere gonderildi. Perikles’in taktikleri
bagariya ulagty; isyancilar 6nce denizde, daha sonra karada yenilgiye ug-
ratildi. Samos surlarinin ardina gekildiklerinde, Perikles kenti karadan
kugatt1 ve devriye gezen gemileriyle limani abluka altina aldi. Perikles
bunun ardindan kugatma altindaki Samoslulara baski yapmak iizere
birlik piyadesine ve miihendislere, yeni bir teknolojiyi devreye sokmala-
rin1 emretti: Tag duvarlan ve kuleleri giim giim vuran manciniklar. Son
olarak abluka filosundan ¢ok sayida savag gemisine Kibris agiklarindan
yaklagmakta olan Persleri kargilama gorevi verdi.

Perikles’in Samos’ta konuglanmig Yunan donanmasinin mevcudunun
azaltilmasinin giivenli oldugu diigiincesinin hatali oldugu ortaya ¢ikti
ve Samoslular donanmanin kalan kismini yenilgiye ugrattilar. Perikles
bu nedenle Persleri aramak iizere yola ¢ikan diger gemilerle birlikte
Samos’a geri donmek ve yeniden isyancilar1 hapseden tam bir abluka
uygulamak zorunda kaldi. Bir kez daha yanlig bir hesap yapmig olmak
istemeyen Perikles, bir 6nceki yenilginin 6ciinii almak igin dogrudan
kentin surlarina saldirmak igin yaygara yapmaya baglayan yurttaglarini
6liime yollamak yerine pasif kugatma taktikleri uygulamaya devam etti.
Bu savasta eski miittefikler arasindaki diigmanlik o kadar zehirli bir hale
geldi ki, her iki taraf da ellerindeki savag esirlerinin derilerine kendi sim-
gelerini dagladilar. Aylar siiren ve giderek artan bir mahrumiyetten son-
ra isyancilar nihayet 439 yilinda teslim olmak zorunda kaldilar. Samos-
lulara verilen ceza, ge¢miste yeminlerini bozarak Delos Birligi’nden tek
tarafli olarak ayrilmak isteyen birlik iiyelerine verilen cezalardan gok
daha agirdi: Samos’un surlar1 yikildi, donanmasina el kondu, liderleri
carmiha gerildi, diplomatik amaglarla kullanmak iizere rehineler alindi
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ve savaga katilan biitiin miittefiklerin savas masraflarinin kargilanmasi
i¢cin Samos’a agir bir tazminat yiiklendi.

Perikles, Samos ayaklanmasi sirasinda ve sonrasinda yaganan dehget-
ten sahsen sorumlu oldugunu diigiinmiig miiydii? Bu kanli olaya ve is-
yanci Samoslularin acimasiz ve kiigiik disiiriiciicezalara garptirilmasina
yonelik Atina’daki ¢ogunluk tepkisini tam olarak tespit etmek zordur.
Perikles’in savagta gérev yapmak iizere segilen general dostlarindan biri
de, pek ¢ok Atinali sanatg1 gibi aym zamanda kamu hizmeti iistlenen
meshur tragedya yazar1 Sophokles’ti. Birkag yil 6nce Delos Birligi’ne ya-
pilan 6demelerin denetiminden sorumlu iist diizey kamu gérevlilerinden
olugan bir kurulda bir dénem gérev yapmugti. Perikles Samos’tayken,
geng ve yakigikh bir erkege askeri gorevlerinden fazla ilgi gostermesi ne-
deniyle Sophokles’e unutamayacag sekilde ¢ikigmisti ancak bu anekdot,
Sophokles’in savagta Atina saflarinda yer alan bir yardimcidan bagka bir
sey olmadiginin kaniti sayilamaz. Yine de giiniimiizde bazi bilim insan-
lar1 Sophokles’in muhtemelen bu dénemde kaleme aldig1 meshur oyunu
Antigone’nin dolayl olarak Perikles’in liderligini elegtirdigini ileri siir-
miiglerdir. Oyunun kadin kahramani Antigone, oyunda Thebai generali
(strategos) olan ve dolayisiyla Atina’da Perikles’in (ve meslektaglarinin)
sahip oldugu makamla egdeger bir pozisyonda temsil edilen Kreon’la
karsi kargiya gelir. Biiyiik bir 6fkeye kapilmig olan Antigone, dar goriig-
lii ve kati kararlar1 nedeniyle Kreon’u hiddetle suglar. Kreon’u, sadakat-
sizlik eden yurttaglar cezalandirirken siyasi nedenlerle ayrimcilik yap-
makla ve isyancilarin gémiilmesine izin vermeyerek tanrilardan gelen
ebedi ve yazih olmayan kurallar ¢ignemekle itham eder. Sophokles’in
ofke, cinsiyet temelli gatigma ve aile igi cinayetlere dayanan bu meghur
oyununda anlattig1 korkung 6ykii, hem oyunda 6len Antigone’nin hem
de gozden diisiip garesizlik i¢inde yagayan Kreon’un dogrularimi ve yan-
liglarini ortaya koyar. Oyunda ilahi yaptirimlara baglanmis ahlaki gele-
neklerin, aile iligkilerinin, Yunanistan’in kamusal yagaminin ve devletin
zorunlu politikalarinin kadin ve erkeklere verdigi farkh haklarin getir-
digi, birbiriyle rekabet halindeki ve kimi zaman uzlagmaz ¢ikarlarina
iligkin fiilen hi¢bir ¢oziim Onerisi sunulmaz. Sonug olarak Atina halkinin
Samos ayaklanmasinin son derece rahatsiz edici olaylarina karg: verdigi
tepkinin, dogru ya da yanlig olanin ne olduguna iligkin hissedilen derin
bir belirsizlik ve hatta yogun endige duygusu olmasi akla yakin gériinii-
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yor. Atinalilar, hissettikleri bu kayg: verici duygular nedeniyle Perikles’i
sorumlu tutacak olsaydi da, bu da Atina demokrasisinin bityiik bir ba-
sar1 getirmeyen herhangi bir politika nedeniyle liderlerini ve danigman-
larini suglamas: egilimine uygun olurdu.

Komedya yazarlar1 ise Samos ayaklanmasinin sonuglar1 nedeniyle
kugkusuz dogrudan Perikles’i hedef aldilar (¢ogu zaman oldugu gibi,
Ozgiin metinler mevcut olmadig: igin sonradan yapilan referanslara da-
yanarak yorumda bulunmak durumundayiz). Bu yazarlar, oyunlarinda
Perikles’i Aspasia’y1 memnun etmek i¢in Samos’a savag agmakla suglaya-
rak ¢ok egleniyorlardy; zira antik Yunan’da pek yaygin olmayan Aspasia
ismi “memnuniyet/haz/seving” anlamina gelir. Aspasia aslen Miletosluy-
du; dolayisiyla Perikles, Samos’la olan bu gekismede Aspasia’nin ana-
yurdunu destekleyerek Atina’nin gikarlar1 yerine sevgilisinin isteklerini
gozetmekle suglaniyordu. Aspasia ve Perikles 440 yili iginde birlikte ol-
maya baglamiglardi. Aspasia’nin son derece zeki ve kurnaz oldugu Platon
ve Ksenophon gibi sonraki donemin yazarlarinca dogrulanir. Bu yazarlar,
tartigmalarda, soz sanatlarinda ve siyasi muhakemede son derece feraset-
li olan Aspasia’y1r Sokrates’in siyaset ve etik iizerine sohbet etmek igin sik
sik ziyaret ettigini ve Perikles’in konugmalarini Aspasia’nin yazdigini be-
lirtir. Aspasia’nin 6gretmen olduguna iligkin hikayelerin arkasindaki ger-
gegin ortaya gikarilmasi dogal olarak imkansizdir ancak antik kaynaklar
ag1z birligi etmiggesine Aspasia’nin Perikles’in hayatinin agki oldugunu
ve onun Aspasia’yi fiziksel gekiciligi kadar zekasi igin de sevdigini soyler.

Atina’da sahnelenen komedyalarda, Aspasia ve Perikles arasindaki
iligki apagik agikane ve hatta erotik bir iligki gibi gosterilerek alay edi-
lirdi. Ihtiyathhg: ve agirbaghhigiyla iin salmig, davramiglarim her zaman
sik1 sikiya denetleyen bu siyasi liderin sabahlari evden gikarken ve ak-
samlar1 eve dondigiinde sevgilisini 6pmesiyle dalga gegilirdi sahnede.
Birinci sinif fahigeler yetistiren bir genelev sahibi gibi gosterilerek As-
pasia da alay konusu edilirdi (Perikles’in bagarisiz bir evlilikten sonra
birlikte yagamay: sectigi kadin i¢in dogru olmasi pek de olasi olmayan
bir suglama.) Komedya yazarlar1 Aspasia’ya karg1 kiric1 olabiliyordu:
Eupolis’in oyunlarindan birinde Aspasia’ya agikga “fahige” denirken,
Kratinos ona “kopek yiizlii fahige” diyerek agagilamanin diizeyini daha
da artirir (Plutarkhos, Perikles, 24). Bu agagilamalar bilhassa ac1 veri-
ciydi giinkii Aspasia ve Perikles’in, anne tarafindan dedesinin ad1 yerine
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Perikles adin1 verdikleri bir de evlilik dig1 ogullar1 vardi. 440 dolaylarin-
da yabanci bir anneden dogan kiigiik Perikles’in, babasinin 451 yilinda
gecirdigi Yurttaghk Yasasi uyarinca Atina yurttagi olamamasi, iizerinde
¢ok konugulan bir ironiydi.

Perikles’in Aspasia’ya olan asgki, Onceki evliliginden olan iki og-
luyla Perikles arasindaki sallantih iligkiyi sakinlestirmeye yaramadi.
Perikles’in, ogullarina harcamalarimi sinirlandiran bir aile biitgesi da-
yatmasi, gelirleri arttiginda bile liikks harcamalar yapmalarina izin ver-
memesi ve hanenin mali kurallarini uygulatmak igin “Iyi Haber” gibi
ironik bir isim verdigi bir koleyi gérevlendirmesi iki oglunu ¢ileden ¢i-
karmigti. Buna ragmen biiyiik oglu Ksanthippos’un, meghur ve zengin
ailelerin ¢ocuklarinda zaman zaman gériildiigii iizere, sefih bir hovarda
gibi davrandig: konuguluyordu. Babasinin yurttaglar akila kararlar al-
maya ikna etme becerisi belli ki bu ogul iizerinde fazla etki yaratma-
must1. Para sikintisi gektigi igin eziklik hisseden Ksanthippos, babasinin
bir arkadagindan biiyiik miktarda borg almig ve bir de borcun babasina
ait oldugu yalanini s6ylemigti. Arkadag, Perikles’ten borcunu 6demesini
istediginde baba, paray1 6demesi i¢in ogluna alacak davasi agti. Ksant-
hippos bunun intikaminy, sofistlerle soyut konular iizerine sagma sapan
tartigmalar yaparak zaman dolduruyor diye babasiyla alay ederek ald:.
Hatta o kadar kudurmustu ki, Perikles’i gelinini bagtan ¢ikarmakla sug-
ladi. Bir bagka deyigle Perikles, Aspasia ile tattigi mutlulugu aile yasa-
mina tastyamadig: gibi siyasi rakiplerinin kendisiyle Aspasia hakkinda
halk arasinda yaydigi insafsiz dedikodularin da 6niinii alamad.

Eger dogrulugundan emin olabilseydik (antik kaynaklardaki kanit-
lar tartigmaya agiktir) Samos savagi doneminde Atina’daki siyasi ¢a-
tigmanin diizeyine iligkin en ¢arpici kanit, baz1 kaynaklarda Perikles’i
(ve diger liderleri) alay konusu yapan komedyalarin kisisel olarak son
derece agz1 bozuk ve politik olarak patlama yaratmaya elverigli hale
gelmesi nedeniyle Atina meclisinin, “sahnede isim vererek insanlarla
alay edilmesi”ne yasak getirdiginin belirtilmesi olurdu (Aristophanes,
“Akharnaililer”, dize 67; Fornara, Translated Documents, no: 111 ve
Kuglar dize 1297). Atinallarin, kamusal yagamdaki ifade 6zgiirliikle-
riyle (parrbesia, “her geyi séylemek”) gurur duyduklarina kugku yok-
tur; iftira ve kutsal geylere kiifiir etmeyi birer sug olarak kabul etmis
olmalarina ragmen yine de pek ¢ok modern kiiltiiriinkiyle yarisacak ve
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hatta agacak bir ifade 6zgiirliigii diizeyini korumaya geleneksel olarak
onem veriyorlardi. Ozellikle de komedyaya, kamusal figiirlere sahnede
hakaret etme konusunda olaganiistii bir hareket alani saglanmg gibidir.
Atinalilar, ifade 6zgiirligiiniin bu sekilde sinirlanmasini gergekten onay-
ladilarsa (gergi onay vermig olsalar bile bu sinirlama gegiciydi), bunun
nedeni mutlaka Atina’daki siyasi ortamin Atinalilar ve Samoslu isyanci-
lar arasindaki nefret kadar rahatsiz edici bir hale gelmis olmasiydi.

Perikles’e yonelik muhalefetin acimasizligina igaret eden bir emare
de Elpinice’nin iginde oldugu bir hikiyede goriilebilir. Ilerleyen yagina
ragmen halj ailedeki iflah olmaz kigkirtici roliine devam eden merhum
Kimon’un kiz kardesi Elpinice, Samos savaginda 6len Atinalilar anisina
bir konugma yapan Perikles’in, tam da buna cevaben kadinlar tarafin-
dan baginin gigeklerle siislenmeye bagladig: sirada abisinin eski rakibini
herkesin i¢inde payladi. Yurttaglar, savagta 6lenler anisina resmi cenaze
téreni konugmasini yapmak iizere daima dénemin en iyi hatibini gorev-
lendirirlerdi ve bu kez hitabet sanatinda biiyiik basari kazanmig olan
Perikles’i se¢miglerdi. Perikles konugmasinda, anlatinin baglarinda ki-
saca deginildigi gibi, yagamim yitirerek kentin ebedi hafizasina kazinan
askerleri 6liimsiiz tanrilarla kiyashyordu. Bu kadar ¢ok gencin savagta
yitirilmis olmasini, akillardan gikmayacak bir benzetmeyle, baharin tak-
vimlerden silinmesiyle kargilagtirtyordu. Ancak Kimon’un kiz kardegi
son derece sert ve alayci bir tepki verdi: “Bu ¢ok hog Perikles. Fenikeli-
lere ve Perslere kargi savag agarak degil, miittefikimiz ve akrabamiz olan
bir kent devletini mahvederek pek ¢ok iyi yurttasimizi yok ettigin igin
cigekleri hak ettin.” Perikles buna, Elpinice’nin haddini agarak kendi-
sini ilgilendirmeyen konulara burnunu soktugunu ima eden bir dizeyle
karsilik verir: “Sagina ak diigmiigken boyle hos kokular siirmek senin
neyine!” (Plutarkhos, Perikles, 28).

Gergekten de komedyalara sansiir uygulandiysa bile, bu sinirlama-
lar belki de sahnede ifade 6zgiirliigiiniin olmasi gerektigine iligkin gele-
neksel beklentiyi kargilayarak durumu yatigtirma ¢abasiyla 437°de yii-
riirlitkkten kaldirildi. Ayni yil Perikles’in geng siyasi miittefiki Hagnon,
Atinalilar1 ve diger gonullileri Yunanistan’in kuzeyinde, Trakya siniri
boyunca akan Strymon Nehri yakinlarindaki Amphipolis’e yerlestirmek
tizere diizenlenen sefere liderlik etmisti. Bu bolge kereste ve degerli ma-
denleriyle 6nemli bir bolgeydi ama daha 6nce de Amphipolis’e yerlesme
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tesebbiisiinde bulunan 10.000 Atinalinin yok edildigi tiirden kanli Trak
saldirilarina maruz kaliyordu. Perikles’in destekledigi ve bu kez bagariya
ulagan bu riskli gérev, muhalifleri onu ne ile suglarsa suglasin onun ken-
disini Atina’y1 koruma ve Atina’min uluslararasi giiciinii pekigtirmeye
yonelik politikalar izlemeye tamamen adadiginin bir gostergesiydi.

Perikles sonraki yil ya da o civarlarda, Karadeniz’e yapilacak bii-
yiik gapli bir deniz seferi i¢in meclisin onayin1 almay1 bagararak bu ko-
nudaki baghhgini bir kez daha goésterdi. Karadeniz kiyilarina erismek
Atina’nin varligini siirdiirmesi igin hayati bir 6nem arz ediyordu ¢iinkii
buradan ¢ok ciddi miktarda tahil ithal ediliyordu. 450’lerin sonunda
Misir’da ugranilan biiyiik yenilgi bu bolgeden gida ithalini daha da
zorlagtirmigtr. Bu nedenle kuzeydeki Karadeniz bolgesinin Atina yiik
gemilerine agik tutulmas: gerekiyordu. Perikles Atina’nin, hem bolge-
deki Yunan yerlesimleriyle hem de yerli topluluklarla iligkilerini giig-
lendirmek amaciyla diplomatik bir girigim baglatarak halkinin varligim
sirdiirmesi bakimindan bu deniz yolunun ¢ok biiyiik bir 6nem tegkil
ettiginin farkinda oldugunu gosteriyordu. Hatta Karadeniz’in giiney ki-
yilarindaki bir Yunan kent devleti halkinin, baglarindaki tiram kovma-
sina yardim etmek i¢in donanmasinin bir kismim1 génderdi. Ardindan
Atina meclisini kentte kurulan Atina yanlisi yeni hiikiimeti desteklemek
tizere 600 kisilik bir géniillii grubunu bolgeye yerlesimci olarak gonder-
meye ikna etti. Aradaki bag ilan etmek i¢in de bu yerlesime Piraeus adi
verildi. Bu isim, giivenlik bolgesi Karadeniz kadar uzak bir mesafeye
uzanan Atina’nin hayatta kalabilmek igin bir limana ihtiya¢ duydugu-
nu gosteriyordu.

Perikles, Atina’min giiciinii muhafaza etmek i¢in miimkiin olan
her yola bagvurmanin hi¢ olmadig1 kadar 6nemli oldugunu biliyordu
ciinkii 446/5°te yapilan bariga ragmen Sparta’yla iligkiler kotiilegiyor-
du. Sparta’min mevcut ve olasi miittefikleri, siirekli olarak gikarlarinin
Atina tarafindan baltalandigindan sikayet ediyor ve Sparta’nin askeri
bir yanit vermesini, bir bagka deyigle Atina ve miittefiklerine dogrudan
saldirmasini istiyorlard. Perikles, yurttaglarinin dikkatini gektigi iizere,
Peloponnesos’tan kendilerine dogru bir savagin yaklagtigini agikga gore-
biliyordu. Yurttaglarina askeri ve psikolojik olarak hazirlanmalar: igin
daha fazla zaman kazandirmak amaciyla 430’larin ortalarindan itiba-
ren her yil Spartali liderlere gizlice 10 talanton gonderdi ve bu riigvetle
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kaginilmaz gibi gériinen saldiriy: ertelemeye galigti. Gegmisten gikardig:
derslerden Spartal liderlerin paraya olan diigkiinliigiinii biliyordu. Iger-
de de, siyasi muhalifleri Perikles’i halkin en giivendigi danigman statii-
siinden indirme ¢abalarim1 hizlandirmiglardi. Dyg iligkilerin giderek daha
tehlikeli bir hal aldigi bu d6nemde neden Perikles’in altin1 oymaya ¢alig-
tiklar1 kayitlara gegmemistir. Basit bir kiskanglik miydi? Perikles’in poli-
tikalarinin zenginler zararina yoksul yurttaglan ¢ok fazla destekledigini
mi diigiiniiyorlardi? Spartalilarla uzlagmadan mi yanaydilar?

Bu konuda kesin bir kanit olmamakla birlikte, yukarida sayilanlar
430’larin ortalarindan itibaren Atina’nin endige verici bir hal alan siyasi
ortaminda, Perikles’in arkadaslarinin kétii hatirlanan bir sorugturmaya
konu olmasina (bu konuda ¢ok az belge vardir) neden olan, muhteme-
len biitiin bu olaylarin bir karigimiydi. Anlagildigina gore, Phidias, As-
pasia ve Anaksagoras’a agir suglamalar yoneltilmisti (bu durugmalarin
tarihleri ve sonuglar1 konusunda, hatta baz1 6rnekler igin, gergekten ya-
sanip yasanmadiklari konusunda akademisyenlerce hararetli tartigma-
lar yiiriitilmektedir). Suglamalar, Perikles’in de bu suglara igtirak ettigi
suphesini uyandirmay: amagliyordu. Atina mahkemeleri, 6niine gelen
davalarda (cagdas Amerikan hukukundaki igleyigin tam aksine) sanigin
kigiligi, 6nceki davramglar1 ve kigisel yagaminin davada tartigilmasini
yararh hatta gerekli gordiigiinden itham edenler, sorugturma konusu
hakkindaki konugmalarinda, Perikles’in adin1 ve sanikla igbirligi i¢inde
oldugu iddiasini diledigi kadar zikredebilirdi.

Phidias’a, heykeltiragin Parthenon’daki Athena heykelinin yapimin-
da kent devletinin karsihgim 6dedigi miktardan daha az altin kullanarak
halki aldattigi suglamasi yoneltiliyordu. Bu suglamaya bir de Phidias’in
tanriganin kalkanindaki figiirlerden birinin yiiziinii kendisininkine ben-
zeterek kutsal geylere saygisizlik ettigi eklendi ve ardindan Phidias’in
benzer bir hileyle bir arkadaginin yiiziinii de kalkandaki figiirler arasina
ekledigi soylenerek Perikles de igin igine karigtirilmig oldu, ki bundan
daha evvel bahsedilmisti. Perikles arkadagim savunurken mahkemeden
Athena heykelinin altin pargalarinin ¢ikarilmasinin ve tartilmasinin ye-
rinde olacagini sOyledi; bu tir bir iftiranin vuku bulabilecegini diigii-
nerek Phidias’a altin pargalarin sokiliip takilabilir sekilde yapmasini
tavsiye etmisti. Bu degerli pargalar tartilip agirlhiklarinin dogru oldugu
anlagilinca hirsizlik suglamasi diigtii. Phidias’in diger suglamalardan be-
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raat mi ettigi, hikkiim mii giydigi belirsizdir. Phidias ceza alma olasihig
kargisinda Atina’yi terk etmig olabilir. Her hililkkirda modern arkeolog-
lar, antik bir kaynagin s6ylediginin aksine, Phidias’in Atina’da hapiste
6lmedigini gosteren kanitlar bulmuglardir. Phidias, Olympia’daki kutsal
mekanin ana tapinagina dev bir Zeus heykeli yapmak iizere yaptig1 an-
lagma geregince bu kente gitmisti ve buradaki at6lyesinde iizerinde adi-
nin kazili oldugu bir kadeh bulunmugtur. Phidias davasinin sonucu ne
olursa olsun, bu dava, her ne kadar dolayh bir yoldan olsa da ve higbir
hakli gerek¢eye dayanmasa da, bir mali yolsuzluk suglamasinda bugiine
kadar Perikles’in adinin gegtigi ilk davaydi.

Aktarilanlara gore Aspasia da 6liim cezasi gerektiren bir suga doniig-
me ihtimali olan dinsizlik suglamasiyla sorusturulmustu. Suglamada bu-
lunanin, Perikles’e yonelik sozlii saldirilarla dolu komedyalarin yazar
Hermippos oldugu s6ylenir. Perikles’in sevgilisine itham edilen sug, Atina
yasalarina gére “tanrilara gerektigi gibi ibadet etmeme” olarak tarif edi-
lebilecek bir sugtu. Dinsizlik sayilan fiiller yasalarda tam olarak tanim-
lanmiyordu ancak bu tiir bir yanhs fazlasiyla ciddiye alimiyordu; ¢iinkii
daha 6nce de izah edildigi tizere, halkin ¢ogunlugu eger kent devleti tek
bir kafirin bile kentte kalmasina izin verirse tanrilarin tiim kenti cezalan-
diracagina inamyordu. Goriiniige gore, genelev patronigesi bir yabanci
olan Aspasia, Perikles’in kutsal mekanlarda 6zgiir kadinlarla cinsel ilig-
kiye girmesini ayarlamak gibi belli tiir bir dinsizlikle suglaniyordu. Perik-
les, bir hatip olarak kendi gegmiginde bile muhtemelen benzeri olmayan
bir konugmayla jiiriyi sevgilisini beraat ettirmeye ikna etmigti. G6zlerin-
den sel gibi yaglar akitarak dokunakli bir konusma yapti. Aslinda bu
tarz bir konugma beklenen bir seydi: Biiyitk davalarda savunma adina
konuganlarin, jiiri tiyelerini dogruyu séylediklerine inandirmaya katki-
s1 olsun diye derinden gelen duygularim1 bu gekilde agikga gostermeleri
lazim gelirdi. Dolayisiyla boyle bir durumda Perikles’in aglamas: Atina
standartlarina uygundu ancak o daha 6nce halk iginde duygularinin di-
saridan anlagilmasina asla izin vermemisti. Perikles’in Aspasia’ya yone-
lik suglamalar: nesnel kanitlarla giiriitmenin yolu olmadigim bildigini ve
sevgili Aspasia’sinin yagaminin tehlikede oldugunun farkinda oldugunu
tahmin edebiliriz. Perikles’in (kendisine gore) bu siradigt davranisi hem
Aspasia’y1 ne kadar onemsedigini hem de diigmanlarinin saldirilarinin
verdigi aciy1 ne kadar yogun hissettigini gosterir.
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Perikles’in tizerindeki baski, iigiincii bir yakin dostun, diisiiniir/filo-
zof Anaksagoras’in suglanmasiyla daha da artti. Adiyla birtakim seyleri
akla getiren Atinali Diopeithes (“Tanrr’ya itaat eden”) meclisin goksel
olgular iizerine diisiinen ve kent devletinin tanrilarla ilgili geleneklerine
riayet etmeyenleri yasal haklardan mahrum eden bir kararname gikar-
masini sagladi. Giinegin ategten bir kaya oldugunu séyleyen ve “akh”
evrenin itici giicii olarak tanimlayan tartigmali diisiiniir Anaksagoras,
bu sug kategorisinin agik hedefiydi. Anaksagoras’in yargilanmasina ilig-
kin giiniimiize ulasan kanitlar o kadar kanigiktir ki diigiiniiriin bagina
gercekten neler geldigi bilinmemektedir; ancak anlagildigina gore pek
cok kigi, Atina’nin en 6nemli liderinin goriiniige gore bu dinsiz, yabanc
entelektiielle sgahsen yakinlik kurmasinin, Atina’ya yo6nelik gergek bir
tehdit olduguna ikna edilmigti.

Bagarih siyasetgi Drakontides’in (muhtemelen “Yilanin Oglu” anla-
mina gelen bagka bir dikkat gekici ad) Parthenon’a altin ve fildisinden
yapilacak Athena heykeli igin yiiksek bedelli bir sozlesme yapmakla sug-
lanan Perikles’in mali hesaplarini gerekgelendirmesini talep eden bir ka-
rarname gikarilmasini saglamasiyla, Perikles’in siyasi niifuzunu zayiflat-
ma faaliyetleri dogrudan bir hal aldi. Bu davanin o kadar 6zel bir dava
oldugu diisiiniiliilyordu ki, jiiri tiyeleri Akropolis’teki Athena sunagina
siiriilerek kutsanan oy pusulalar1 kullanacaklardi. Dini ve mali mesele-
lerin ig ige gegtigi bu dava, Perikles’in fazlasiyla endigelenmesine neden
olan ciddi bir tehdit olugturuyordu. Mali agidan diriistliigii, Atina siyasi
iklimine hakim olan bu firtina kargisinda onu kurtarmaya yetmeyebilirdi
ve bu korku Perikles’in tavirlarinda agikga goriiliiyordu. Gergekten de,
Perikles’in sikintisi o kadar belliydi ki vesayetindeki Alkibiades onu evin-
de, yaptig1 harcamalarin hesabini eksiksiz bir gekilde nasil belgelendirece-
gini umutsuzluk i¢inde digiiniirken bulmugtu. Bu tagkin delikanh, koru-
yucu babasina bunu diisiinecegine herhangi bir agiklama yapmamak iize-
rine diigiinmesi gerektigini sdyledi. Durum en sonunda, bir asker olarak
son derece yiiksek bir itibara sahip olan Perikles’in destekgisi Hagnon’un,
meclisi davanin dini suglamalardan ayrlarak siradan bir mali yolsuzluk
davasina geri dondiirmeye ikna edebilmesiyle biraz yumusgadi.

Bu noktada antik Yunan tarihinin bilindik sikintilar1 bir kez daha
ortaya ¢ikar ve kaynaklar bu heyecanl olayin sonuglarina agikga yer
vermez. Perikles’in hiikiim giymekten kurtuldugu kesin gibidir ancak
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itibarinin ve kigisel giivenlik algisinin zarar gormedigi s6ylenemez. Ya-
sam1 boyunca onde gelen liderlerin zorunlu siirgiinlerine taniklik etmesi
bir yana, babasinin siirgiin edilmesinin neden oldugu acilar1 birinci el-
den biliyordu. Son derece bagarili bir generalin bile segildigi makamdan
indirilerek cezalandirilmasinin her zaman ihtimal dahilinde oldugunun
farkindaydi ve bu acimasiz gergek, fokur fokur kaynamakta olan mev-
cut durumda 6zellikle onu hedef almigti. Perikles’in Atina’daki siyasi
rekabetin atesi iginde yaganmakta olanlara 6fkelendigini ve gelecekteki
gelismelerden kaygi duydugunu elbette tahayyiil edebiliriz.

Atina demokrasisinin tepesindekilerin ihanete agik bir giivensizlik or-
tami iginde bulunduklar bilgisi, antik kaynaklarin Atina’y:1 Peloponne-
sos Savas’na (431-404) siiriikkleyenin 430’larda Perikles’in kamusal ve
Ozel yagamini altiist eden sorunlar firtinasi oldugu hikiyesine odaklan-
masin1 agiklamaya yardima olur. Bu suglamaya gore Perikles, mevcut
kogullar altinda kentin 6niindeki en iyi segenek oldugu igin degil, yurt-
taglarin dikkatini yakin arkadaglarina yonelik suglamalardan ve kendi
s6zde uygunsuz davraniglarindan bagka bir yone ¢ekmek igin Atina’y:
savaga sokmugtu. Peloponnesos Savagr’nin baglamasindan Perikles mi
sorumluydu? Perikles’in savas1 bagta kendisini korumak igin baglattig
suglamasi, Perikles’in devlet adamlig: kariyeri hakkindaki herhangi bir
degerlendirmenin en 6nemli noktasi olmak durumundadir ¢iinkii Atina
Peloponnesos Savagr’nda biiyiik bir yenilgiye ugramig ve savagin sonu-
cunda kanl bir i¢ savag yagamustir.

Bu kaginilmaz ¢atigmay: baglatan olaylar ve siirecin gidisat1 hakkinda
giniimiize ulagan kesinlikle en ayrintii degerlendirme, Thukydides’in
Perikles heniiz hayattayken yazdigi eserinde yer alir (1. Kitap ve 2. Kitap
1-65). Thukydides, kendi tarih anlatisinin bu béliimiinde, konugmala-
rim Perikles’in agzindan verir. Ozgiin Yunanca ile kaleme alinmig bu
metinlerin s6zdizimsel analizinin son derece zor olmas, kitapta yer alan
versiyonun, binlerce kisinin katildig1 agik hava toplantilarinda herkesin
anladig: dilden konugmas: gereken Perikles’in sozlerinin bire bir akta-
rim1 olmadigini gosterir. Yine de Thukydides’in bu konugmalar1 kendi
anlatisina dahil etmek igin diizenlerken konugmacinin bilgiye dayanan
muhakemesine, yani konugmacinin gnomesine (Peloponnesos Savag:
adli eserinde Perikles’in diigiincelerine atif yaparken Thukydides’in ona
vurgulattigi aym sézciigii kullanir) olabildigince yakin durmaya galigti-
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g ifade ettigi seklindeki agiklamasina (1.22) giivenebilecegimiz kanaa-
tindeyim. Dolayisiyla, son derece gerilimli olan bu dénemde, Perikles’in
Atinalilara verdigi tavsiyenin temel 6gelerinin giiniimiize kalan en dogru
versiyonunun Thukydides tarafindan yazildigina inaniyorum.

Thukydides’in, (1.23) Peloponnesos Savagi’nin asil nedenine iligkin
olarak, “Atinallarin Spartalilara biiyiik bir korku saldig1, bunun da bir
savag zorunlulugu dogurdugu” seklindeki ifadesi meshurdur. Bir bagka
deyigle, Atina’nin giderek artan giicii, tam da Perikles’in ve adil olmak
gerekirse yurttaglarin ¢ogunun Atina’nin kurtulugu olduguna inandik-
lar1 bu biiyiik giig, Sparta’y: 6yle korkutmugtu ki, iki kent devleti ara-
sinda uzun siiredir kaynayan diigmanlik, kaginilmaz olarak 6nlenmesi
olanaksiz agik bir savagi ateglemigti. Tarihginin “zorunluluk” sézciigii
i¢in kullandig1 anangke sozciigii, savag1 kozmik diizeyde bir giiciin ¢1-
kardig: fikrini yansitir ve bu yargisini insanin varolugunun soyut bir
gergekligi diizeyine gikarir.

Bununla birlikte, en sonunda ¢atigmanin patlak vermesinin dolay-
s1z nedenlerinin merkezinde Atina ile bagta Korinthoslular ve Megara
olmak iizere Sparta’min miittefikleri arasindaki anlagmazliklar vardi.
Korinthos, Yunanistan’in kuzeybat1 kiyisi agiklarindaki biiyiik bir ada-
da, ilk bagta Korinthos tarafindan kurulan Korkyra’yla [Korfu] ¢atig-
maya girmigti. Bu iki eski miittefik simdi anakarada Korkyra’nin hemen
kargisinda yer alan bir kent devleti igin savagiyorlardi. Korkyra’nin da,
Korinthos’un da giigliit donanmalari vard: ve ikisi de savagta kendisine
yardim etmesi igin Atina’ya bagvurmugtu. Korkyralilar kendileriyle miit-
tefik olduklar: takdirde Sparta’yla ¢ikmasi kesin olan savagta Atina’nin,
Yunanistan’in ikinci en biiyiik donanmasinin destegini kazanacagini
soyliiyorlardi. Korinthos ise Atinalilarin, Aigina ve Samos savaglarinda
Korinthos’dan gordiikleri yardimin kargihgini vermelerini istedi. Atina
meclisi, Giiney Italya ve Sicilya’nin zengin topraklarina uzanan deniz
yolu iizerinde kilit bir atlama noktas: olan Korkyra’nin desteklenmesi-
nin Atina’nin ¢ikarlarina daha uygun olduguna karar verdi.

Atinalhlarin 433’te Korkyra’ya génderdigi triremler, meclisin aldig1
karara uygun olarak oraya gitmek yerine Korinthos donanmasiyla bir
deniz muharebesine tutugtu ve ¢atigmanin sonunda her iki taraf da zafe-
ri kendisinin kazandigim iddia etti. Thukydides, bu noktada Perikles’in
rolii olup olmadigina iligkin higbir gey s6ylemez. Ancak Plutarkhos
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(Perikles, 29), bu kuvvetin komutanlhigina atanmasi diigiiniilen kiginin
Kimon’un “Spartan” adli oglu olmasi nedeniyle Perikles’in meclisi ikna
ederek ilkin sadece on gemi gonderdigini ve Perikles’in, eski rakibinin
oliimiinden yirmi yil kadar bir siire ge¢mis olmasina ragmen onun og-
luna ditsmanca duygular beslemeye devam ettigini yazar. Kamuoyunun
bu birligin ¢ok kiigitk olduguna iligkin elegtiriler yoneltmesi iizerine Pe-
rikles bir de takviye kuvvetin génderilmesini teklif etmek zorunda kaldi.
Perikles’i bir lider olarak benimsedigi davranig tarzindan uzaklagtiran
bir saikle hareket ettigini gosteren bu anekdot, en azindan Atina’daki
siyasi boliinmiigliigiin vahametinin altin gizer.

Atina’nin, Yunanistan’in kuzeydogusundaki miittefiki ve aym za-
manda bir Korinthos kolonisi olan Potidaia’ya Peloponnesos’taki ana
kenti ile mevcut tiim baglarin1 koparmasi talimati vermesi tizerine, ulus-
lararas: iligkiler kisa siire i¢inde hi¢ olmadig: kadar gerginlesti, tabii eger
daha fazla gerginlesmesi miimkiin idiyse. Bu talimat Korinthoslulari
cileden gikardi. Kuzeydogudaki bu hassas durum, Atinalilarin eskiden
kendilerini destekleyen Makedonya kralinin diigmanlariyla ittifak yap-
masiyla daha da kotiilegti. Makedonya krali, buna Potidaialilarin yapti-
g1 gibi, Spartalilara Atina’ya saldirmalar ¢agrisinda bulunarak kargilik
verdi. Makedonya ve Sparta, kuzeyde savasin patlak vermesi durumun-
da, 446/5°ten beri siiren barig antlagmasin1 bozacak o nihai adimi atma
konusunda anlagtilar. Bu ilave degigken, Atina’nin, miittefikine verdigi
talimatin uygulanmasini saglamak iizere kuzeye bir deniz kuvveti gon-
derdigi zaman devreye girdi.

Sparta’nin miittefikleri, giderek biiyiiyen krizi tartigmak amaciyla
432’de bir araya geldiler. Thukydides, Korinthoslularin Atina’ya kar-
s1 harekete ge¢mesi igin Sparta iizerinde agir baski kuran bir konugma
yaptigini soyler. Korinthoslular, Spartalilarin igi siiriincemede birakma-
lar1 halinde (1.68-71) Atina saflarina gegeceklerini soyleyerek iistii ka-
pal1 bir tehditle toplantiy bitirdiler; bu olasilik Spartalilarin sadece pa-
nige kapilmasina neden olabilirdi giinkii Korinthos un destegi olmadan
Atinalilar: yenilgiye ugratma sanslar1 yoktu. Sparta’da rastlant1 sonucu
bulunan bir Atina heyeti, kentlerinin politikalarin1 hararetle savunan
bir kargilik verdi (1.73-78). Agik yiireklilikle herkes gibi kendilerinin de
korku, geref, miittefikleri iizerinde gii¢ sahibi olma gibi giidiilerle hare-
ket ettiklerini ve aslinda Atina’nin, lider bir devletin normalde davra-
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nacagindan daha adaletli davrandigin ifade ettiler. Kibirli bir tavir gibi
goriinse de bu gerekgeler aslinda Thukydides’in yaptiginin, o dénemde
cogu Atinalinin gergekten diigindiigii seyi agikga dile getirmekten bagka
bir gey olmadigini gosteriyor gibidir. Atina temsilcileri ardindan bu lider
konumlarindan vazgegmeye niyetlerinin olmadigin giinkii Spartalilarin
hissettikleri nefret nedeniyle herhangi bir zayifliktan yararlanmaya kal-
kacagini bildiklerini eklediler. Atinalilar antlasma sartlarina bagh kala-
rak anlagmazliklar1 ¢6ziime kavugturmak igin hakeme bagvurulmasini
teklif ettiler. Sparta’nin iki kralindan biri olan Arkhidamos yurttaglarina
itidal tavsiye etti ve savag1 6nlemek igin tahkim siirecine giivendigini
soyledi. Bununla birlikte Spartalilar, secilmig en iist diizey kamu gorevli-
lerinden (“denetgi” anlamina gelen ephor) biri olan Stenelaidas’in savag
yanhsi: konugmasindan cogkuya kapilarak, barig antlagmasi olsun olma-
sin, Atina’ya bir saldir1 diizenlenmesi y6niinde oy kullandilar.
Spartalilar her zamanki gibi hemen harekete gegmediler. 431°de miit-
tefiklerini baska bir toplantiya ¢agirdilar, bu kez kentte Atinali yoktu.
Korinthoslular Spartalilara Yunanistan’n Atinalilarin koélesi olmaktan
kurtarmak igin mutlaka savaga gitmeleri gerektigini, 6nceki antlagma-
nin gartlari ne olursa olsun, bunun kutsal giiglerin destekleyecegi bir
ulusal kurtulus gérevi oldugunu soylediler. Gelinen noktada Spartalilar
nihayet Atina topraklarini istila etmeye hazir olduklarina karar verdiler.
Atina’yi tanrilarin goziinden diigmiis olarak resmetmek, Perikles’in nii-
fuzunu zayiflatmak ve sefer hazirliklari i¢in zaman kazanmak amaciyla
Atina’ya ulaklar génderip 200 y1l 6nce Kylon ve yoldaglarinin 6ldiiriil-
mesi olay1 nedeniyle Alkmeonogullarinin iizerine bulagtirdiklar1 kara
laneti temizlemelerini buyurdular. Daha gengken ailesinden 6grendigi
hayat derslerini hatirlayan Perikles’in, bu kadim lanetin halkin hayal
giicii tizerinde yaratabilecegi etkiyi amimsatacak herhangi bir seye ihti-
yaci yoktu. Atina meclisi Perikles’e destek vermek igin ve Spartalilara,
dine aykir bir gekilde idam edilen bazi ricaci helotlarin ve hain general
Pausanias’in on yillar 6nceki ihanetinden beri Sparta topraklan iize-
rinde asili kalan laneti temizlemelerini soyleyerek durumu Atina lehi-
ne gevirdi. Spartalilarin Perikles’in niifuzunu zayiflatma tegebbiisleri,
onun ¢ocuklugunda edindigi bu tiir giivenilmez diismanlara karg: asla
taviz verilmemesi bilgisini daha da pekigtirmekten bagka ise yaramadi.
Perikles, 6liimiinden muhtemelen ¢ok da uzun olmayan bir siire sonra



Perikles’in Samos Ayaklanmasi ve Peloponnesos Savagi’ndaki Rolii 211

sahnelenen Euripides’in yiirek burkan tragedyasinin kadin kahramani
Andromakhe’nin Spartalilar hakkinda dramatik bir sekilde dile getir-
digi goriigii aynen paylasiyordu: “Ah, siz Sparta’da yagayanlar, siz tiim
insanligin en ¢ok nefret ettigi oliimliiler, hilekdr akil hocalari, yalanin
efendileri, kétiiliik ustalar1!” (Andromakbe, 445-447. dizeler).

Spartalilar Alkmeonogullarinin laneti meselesi ile ilgili gonderdikleri
elginin ardindan kisa bir siire sonra, eger savagmaktan kaginmak isti-
yorlarsa dig politikalarinda yapmalar1 gereken belli degisiklikleri ilet-
mek tizere Atinahlara birkag el¢i daha gonderdiler. Buna goére Atinalilar
Potidaia kugatmasim kaldiracak, Aigina’nin bagimsizhigini saglayacak
ve Megaralilarin Atina’daki merkez pazarda ve Delos Birligi ityelerinin
limanlarinda herhangi bir ig yapmalarini yasaklayan kararnameyi yii-
rirliikten kaldiracaklardi. Plutarkhos’un belirttigi gibi (Perikles, 31),
Megara Kararnamesi adi verilen ve baslica taraftarinin Perikles oldugu
soylenen bu kararnamenin kabul edildigi [tarihsel] kosullara geri don-
mek miimkiin degildir. Perikles bir keresinde Sparta temsilcilerinden
birine, Megara Kararnamesi’nin yazili oldugu resmi levhay: yerinden
indirmesini engelleyen geyin bir yasa oldugunu soylemisti. Bunun iize-
rine Spartali “Eger levhay1 duvardan indiremiyorsan o zaman tersini
cevir, siiphesiz buna engel olan bir yasa yoktur!” diyerek Perikles’i
bosa ¢ikardi (Perikles 30). Higbir gekilde geri adim atmak istemeyen
Perikles, meclisi, sinir komsusu Eleusis’teki kutsal alanda kendilerine
toprak ayirarak ve Atina’dan kagan kolelere siginma hakk: vererek
kutsal degerlere saygisizlik ettiklerini teblig etmek iizere Megaralilara
bir haberci gondermeye ikna etti. Ayrica Spartalilarin durumdan ha-
berdar edilmesi igin onlara da bir haberci gondermeye meclisi razi etti.
Atinalilara gére Megaralilar, o0 donemde kendilerine génderilen haber-
ciyi 6ldiirerek bagka bir dini su¢ daha islemislerdi ancak Megaralilar
bunu inkar ediyor ve Perikles’i kendilerine zulmetmekle sugluyorlardi.
Aristophanes’in sonralan yazdigi “Akharnaililer” adli komedyasinda
(523-529. dizeler) Perikles’in bu politikayi izlemesinin nedeninin, kagi-
rilan fahigeler sebebiyle Megaralilarla Aspasia arasinda dogan parasal
anlagmazhgin kigisel intikamini almak oldugu s6yleniyordu. Bu hicivsel
kurgu, Atina komedyalarinda diyaloglarin kigisel hakaret diizeyine dek
indigini gosterir ama ortada kiigiiciik bir hakikat kirintisi tagiyan en
ufak bir kanit dahi yoktur.
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Perikles, Spartalilara zorluk ¢ikarmaya kararliydi ve bu tutumundan
hi¢ vazgegmedi. Spartalilarin 432/1°de iist diizey ii¢ sozciisiinii, basit go-
riinen ancak ¢ok kapsamli bir iiltimatom vermeleri i¢in Atina’ya gon-
dermeleri bardag) tagiran son damla oldu: “Spartalilar barig istiyorlar ve
Yunanlarin bagimsiz olmalarina izin verirseniz barg olacaktir” (Thuky-
dides, 1.139). Atinalilar ne yapacaklarina karar vermek i¢in hemen mec-
lisi topladilar. Konugmalarda dile getirilen tek bir taviz bile verilmemesi
ile savas1 6nlemek igin Megara Kararnamesi’nin yiiriirlitkkten kaldiril-
mast segenekleri arasinda ¢ok ciddi bir anlagmazlik vardi. Thukydides,
Perikles’in bu 6nemli anda yaptig ii¢ séylevinden birincisini ilk agizdan
aktarir (1.140-144; 2.35-46 ve 2.60-64; 2.13 s6ylevin dolayl aktarimini
igerir).

Thukydides, Perikles’in halka hitaben yaptigi konugmalarin ilkini
aktarmaya Perikles’i “bu donemde Atinalilarin birincisi; konugma ve
eylem bakimindan en giigliisii” olarak tanimlayarak baglar (1.139); bu
Homeros’un “iyi konugmak ve iyi igler basarmak” (Ilyada, 9.443) igin
egitildigini s6yledigi Akhilleus’a iligkin o iinlii tarifini hatirlatan iki y6n-
li bir nitelemedir. Thukydides’e gore, Perikles’in konugsmasinda séyle-
digi ilk ey, her zaman bilgiye dayanan aym yargiya, hep ayn1 gnomeye
sahip oldugudur: Peloponnesoslulara boyun egmeme. Perikles bazen
olaylarin aklin 6ngoérdiigiiniin aksine geligebilecegini biliyordu ancak
yurttaglarinin her geye ragmen meclisin kararlarina bagh kalmasinda
israr ediyordu. Spartalilar uzun bir siiredir Atina’ya karg1 komplo ku-
ruyor ve anlagmazliklarin ¢oziimii i¢in hakeme bagvurulmasin1 6ngéren
antlagma maddelerini umursamiyorlardi. Bu nedenle higbir Atinali, eger
Megara Kararnamesi’nin kaldirilmasini kabul etmezlerse, “kiigiiciik bir
sey” igin savaga girmis olacaklarini diisiinmemeliydi. Aslinda bu, sa-
vagin goriinen nedeninin 6nemsiz oldugunu diigiiniip diigiinmediklerini
anlamak igin yapilmig bir irade testiydi. Perikles, nedenin bityiitk veya
kiigitk olmasina bakamayiz ¢iinkii bize egit olandan gelen kiigiik olsa
bile adil olmayan iiltimatoma teslim olursak bu, dik bir yokustan aga-
g1 kaymak olur ve bunu yalmzca diismanlarimizin giderek daha biiyiik
taleplerle gelmesi izler, diye israr ediyordu. Bunun sonu, kisa siire sonra
kolelige varirdi (1.140.4 — 141.1).

Perikles daha sonra kararinin ardinda yatan akil yiiriitmenin, Spartali-
larla yaganacak bir ¢atigma durumunda, Atina’nin daha fazla kaynaga sa-
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hip olmasi oldugunu ayrintili bir gekilde agiklar. Spartalilarin daha zay:f
bir tarimsal altyapiya ve denizcilikte sinirh deneyimlere sahip olduklarini,
ittifaklan i¢inde hantal bir karar alma yapisinin s6z konusu oldugunu,
eyleme ge¢gme konusunda agirdan aldiklarini ve her geyden once savag
masraflarinin kargilanmasi igin ¢ok az paralari oldugunu soyler. Daha
sonra su gotiiriir bir strateji oldugu anlagilacak olan stratejisini sunar:
Biz Atinalilar, kendimizi kent merkezini koruyan ve denizlerdeki iistiin-
ligiinii devam ettiren adahlar olarak goriirsek bagariya ulagabiliriz. Bu
strateji, kabul etmek gerekir ki, Spartalilar istilaya kalkigtiklarinda kent
merkezi disindaki topraklarimizi ve evlerimizi feda etmemizi gerektirecegi
i¢in bize pahaliya patlayacaktir. Ancak higbir kogul altinda, Peloponnesos
ittifakinin son derece giigli1 piyade birlikleriyle nizami kara muharebesine
girme riskini alamayiz. Diigiinmemiz gereken tek sey, malimizi miilki-
miizii degil askerlerimizi korumak olmalidir. Perikles daha sonra Delos
Birligi’'nde durumun ne kadar gerginlegtiginin altini ¢izen bir ayrintiy1 ek-
ler: Insan kaynaklarimizi korumaliyiz giinkii iizerlerine yiiriiyecek yete-
rince askerimiz olmazsa miittefiklerimiz s6ziimiizii dinlemezler.
Thukydides daha sonra Perikles’e bir tavsiye verdirir ve ardindan
onun oliimiinden sonra savagta bu tavsiyeye uymadiklar i¢in Atina-
lhilar1 elegtirir. Perikles, dinleyicilerinden savag siirerken yeni topraklar
fethetmeye kalkismamalar ve igin i¢ine bagka herhangi bir tehlikeli dig
mesele bulagtirmamalari hususunu israrla belirtir. Meclis, eger Sparta,
Atina ve miittefiklerine yonelik diigmanca eylemlerine son verirse, Me-
garalilarin Atina pazarina ve birlik limanlarina geri donmesi konusunda
oylama yapilacagini; eger Spartalilar kendilerine bagh kent devletleri-
nin bagimsiz olmalarim saglarsa, Atina’nin da antlagmanin imzalandig
446/5’te bagimsiz olan Yunan kent devletlerinin bagimsizligina izin ve-
recegini; Atina’nin antlagma sartlarina uymaya (hakeme bagvurulmasi)
hazir oldugunu ve kendilerinin diigmanhk gostermeyeceklerini ancak
savag baglatan herkese karg1 koyacaklarini Sparta temsilcilerine derhal
bildirmeliydi. Kisacasi, Perikles, Aiskhylos’un Oresteia’da kullandig:
ifadeyi animsatan unutulmaz bir son sozle, yurttaglarindan “savasa gir-
menin bir mecburiyet oldugunu” (1.144.3) anlamalarinm soyler. Nasil
ki atalarimiz Perslere kargi bizim gimdi sahip oldugumuzdan ¢ok daha
az kaynakla direndilerse biz de onlar gibi gsansa degil akla, cesarete ve
giice giivenmeliyiz, diye hemserilerine cesaret verir. Onlar diigmanlarina
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miimkiin olan her gekilde g6giis gererek, Atina’nin gu anda sahip oldu-
gundan ¢ok da fazla olmayan kaynaklari kendilerinden sonraki nesillere
aktarmak igin savagmak zorundaydilar.

Perikles’in akil yiiriitmesinin ikna edici oldugu ortaya ¢ikti. Meclis,
Atina’nin Sparta talimatlarina kargilik vermeyecegini ancak biitiin anlag-
mazliklarin esit ve adil bir temelde ¢oziime kavusturulmasi igin hakeme
gitmeye hazir ve goniillii oldugunu Spartalilara bildirmeye karar verdi.
Sparta temsilcileri bu mesaji yurtlarina ilettiler; Atina’ya bagka elgi gel-
medi. Savas heniiz resmen baglamamigti ancak nereden bakilirsa bakilsin
eli kulagindaydi. Akrabasi Kleisthenes’in doneminden beri Sparta-Atina
iligkileriyle ilgili 6grendiklerine ve Pers Savaglari sirasinda ve sonrasin-
daki yaklagik elli y1l boyunca kendi yasaminda edindigi benzer pek ¢ok
deneyime dayanarak Perikles’in 6teden beri 6ngordiigii sonug buydu.

Iki bityiik devletin miittefiklerinin yaptiklari, en sonunda bu iki ra-
kip devlet arasinda bir agik savagin fitilini ategledi. Boiotia’nin en bii-
yiik kenti ve Sparta’nin miittefiki Thebai, Atina miittefiki olan kiigiik
komgusu Plataia’ya beklenmedik bir saldir1 diizenledi. Ancak bu sinsi
saldir1 ters gidince Plataililar, Atina’nin esirlere zarar verilmemesi tav-
siyesi daha kendilerine ulasmadan, ele gegirdikleri Thebailileri katletti-
ler. Hem Atinalilar hem de Spartalilar bu kanh olay: aralarindaki barig
antlagmasinin bozulmasi olarak gérdiiler ve savag igin son hazirliklara
bagladilar. Her iki taraf da basta Biiyiik Pers Krali olmak iizere, Yu-
nan olmayan giiglerin destegini almak amaciyla temsilciler génderme-
ye karar verdi. Perslerin Bati Anadolu valisi on yil 6nce Atina’ya karg
ayaklanan Samoslu isyancilara bilyitk miktarda para yardimi yapmigti
ve Yunan’in Yunan’a karsi bu yeni savaginin, kendi gikarlar1 pesinde
kosan diinyanin siipergiiciiniin hitkiimdarini anakara Yunanistan’a geri
getirecegini diigiinmek igin her tiirlii sebep vardi. Her iki taraf da Pers
hiikkiimdarinin destekledigi tarafin askeri giiciinii artirmak veya daha
kotiisii, sadik Yunanlarin bakig agisina gore, karsi oldugu tarafin lider-
lerine riigvet vererek yurtlarina ihanet etmelerini saglamak igin sinirsiz
kaynak aktaracagim biliyordu. Perikles bu son tehlikenin gergekligi
hakkinda bir kez daha bir 6miir yetecek kadar ders gikard,, yurttaglari-
na olan baghliklarini satiliga gikaran, Perslerle kuracag bir baglantinin
sunabilecegi zenginlik ve giiciin cazibesiyle yoldan ¢ikan niifuz sahibi
Yunanlari (Spartalilar kadar Atinalilar1 da) hatirladi: Bu meghur hainler
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arasinda Plataia Muharebesi’ndeki Atinali komplocular Hippias, Milti-
ades, Themistokles ve Pausanias vardi. Perikles, Atina’nin giivenligine
yonelik bu son krizde tehlikenin yalnizca agik diigmanlarindan degil,
sozde dostlardan da gelecegini biliyordu.

Atina ve Sparta yabana iilkelerden destek arayiglarinin yani sira ta-
rafsiz Yunan kent devletlerini de kendi ittifaklarina gekmeye ¢alistilar.
Yunanlarin ¢ogu Sparta’y: destekliyordu ¢iinkii Atinalilarin savagi ka-
zanmalar1 durumunda iizerlerindeki denetimi daha da artirmalarindan
korkuyor, Spartalilarin helotlara giderek tehlikeli bir hal alan baghligin
getirdigi sinirhliklarin bu tiir bir uluslararasi yayilmay biiyitk oranda
ihtimal dig1 kildigina inaniyorlardi. Spartalilar 431 yazinda, Atina top-
raklarina dogru yiiriimek iizere miittefiklerini toplayarak Atina’nin gii-
ciinden korkan diger Yunan devletlerinin kendilerine verdigi destekten
yararlanmaya karar verdiler. Peloponnesos ordusunun Atina yiiriiyiisii-
niin bagindaki komutan, goniilsiiz de olsa gorevigeregi, Arkhidamos’tu.
Sparta krali, ordu Atina’ya varmadan 6nce Atinalilara, Peloponnesos
piyade birliklerinin yolda oldugunu gordiiklerine gore, simdi teslim
olup olmayacaklarin1 sormak iizere kente bir haberci gonderdi. Ha-
berci kente hi¢ ulagamad: giinkii Perikles, Peloponnesos ordusu bir kez
harekete gectikten sonra hicbir Sparta temsilcisinin kente girmesine izin
verilmeyecegini ilan eden bir kararname gikarmaya meclisi ¢oktan ikna
etmigti. Perikles belli ki bu korkung tehdit agik¢a yurttaglarinin gériig
alanina girdiginde onlar1 6diin verme egiliminden miimkiin oldugunca
uzak tutmak istiyordu.

Perikles diigman yaklagmaktayken, Spartalilarin Atina’y: istilala-
r1 sirasinda, kendisine yonelik halk arasinda diigmanlig: tahrik etmek
amaciyla kent digindaki gahsi topraklarina dokunmazlarsa, bu toprak-
lar1 halka bagiglayacagini ilan ederek halkin duygularini kamgilayan bir
adim att1. Perikles ile Arkhidamos arasinda bir “g6niillii hami” iligkisi
oldugu biliniyordu ve Sparta kralinin bu topraklara zarar vermekten bu
Ozel baga saygisindan otiirii imtina etmesi durumunda bile topraklari
bagislayacagim belirtmigti. Perikles ile bu 6nde gelen Spartali arasinda
“goniillii hami”lik iligkisinin nasil kuruldugu bilinmemektedir ama muh-
temelen, Perikles’in temkinli bir insan olan Arkhidamos’la kurdugu bu
bag, her ikisinin de Sparta ve Atina arasindaki barigin korunmas: konu-
sunda uyum iginde olduklarina dair ortak bir inancin bir yansimasiydi.
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Bu savagin 6nlenmesi umudu artik ortadan kalkmugt1 ve Perikles
yurttaglarinin kat1 bir gereklilik olan “Atina bir adadir” stratejisinden
sapmasini Onleyebilmek igin elinden geleni yapmak zorundaydi. Bu
nedenle, yurttaglarina tiim taginabilir mallarini yanlarina alarak kirsal
alandan kent surlarinin igindeki giivenli alana gegmelerini tavsiye etti.
Savagta zafer kazanmak iki geye baghdir, diyordu: bilgiye dayanan ka-
rarlar ve para. ilk 6nce savag harcamalarimi kargilamak igin biriktirilen
para ve degerli maden miktarina, ardindan farkh simiflardan seferber
edilebilecek mevcut asker ve harekete hazir bekleyen trirem sayisina ilig-
kin detaylar vererek igine bilgi ve akil yiiriitme 6rnekleri serpigtirdigi
ikna edici konugma konusundaki yetenegini sergiledi. Bu maddi kay-
naklar, Atina’nin “kurtulusunda” (soteria) kullanilacaktrr, diye ekledi.
Diger Yunan metinlerinde de goriildiigii gibi, soteria terimi, 6zel ola-
rak, bir toplulugun siyasi ve fiziksel varliginin son agamasini ifade eder.
Perikles’in verdigi mesaj bu yipratma savaginda, savagin sonucunu belir-
leyecek olanin, para ve insan giicii olduguydu. Gergekten de uzun vade-
de olan buydu; yillar siiren savag her iki tarafi da zayif diisiiriince Pers
krali, imparatorluguna daha biiyiik bir tehdit olarak gordiigii Atinalilari
yenmeleri i¢in Spartalilara ihtiya¢ duyduklar1 gemileri ve miirettebati
temin etmesi i¢in biiyiik miktarda para gonderecekti.

Atinalilar Perikles’in bilgece tavsiyesini kabul ettiler ve sanki Atina
bir adaymus gibi davranma stratejisini benimsediler. Bununla birlikte
bu stratejinin gereklerini ancak biiyiik zorluklar ¢ikararak ve biiyik
bir hognutsuzlukla yerine getirdiler ¢iinkii evlerin kent disina kurulmasi
yaygin bir aliskanlikt1 ve bir¢ogu da Perslerin ¢ok da eski olmayan bir
tarihte neden oldugu korkung yikimi daha yeni atlatmigti. Kent surla-
rinin iginde kirsal kesimden gelecek miiltecileri sikigmadan agirlayacak
biiyiiklitkte bir alan da yoktu ve ¢ogu kisi agik havada konaklamak ve
hatta tanrilarin kutsal tapinaklarina yerlesmek zorunda kaldi. Atina’nin
kent merkezi, korkung boyutlarda temizlik ve erzak tedariki sorunu ya-
sanan bir gecekondu mahallesine déniigtii.

Arkhidamos yavas ilerledi ve Atinali koyliillere kagma zamam tani-
di; yaratacaklar panigin genel bir teslimiyete yol agmasini umuyordu.
Ancak bu plan basarisiz olunca ordusuna kent merkezinden birkag ki-
lometre kuzeyde bulunan ama Atina surlarinin tepesinden goriilebilen,
yerel halkin yagadigi Akharnai’nin yakilip yikilmasini emretti. Atina’nin
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kirsal kesimindeki en biiyiik kdy olan Akharnai, yurttag milislere 3.000
hoplit sagliyordu. Kent surlar iizerindeki Akharnaili piyadeler evlerin-
den yiikselen alevleri, dumanlar goriince 6fkelenerek Spartahlarla savag
Atina’nin giriginde baglatacak bir piyade birliginin harekete gegirilmesi-
ni talep ettiler. Digerleri, Akharnaililerin Perikles’in Peloponnesoslularla
asla karada muharebeye girilmemesi planindan ayrilmalarina karg ¢iktu.
Ancak kirsal alandaki miilklerini kaybetmekten ve surlarin arkasinda
bekleyerek hissettikleri agagilanma duygusundan dolay: giderek daha
cok kisi 6fkeyle Perikles’i suglamaya bagladi. Hatta bazilari, Atina or-
dusunun Sparta istilasina karg1 koymasina izin vermedigi igin Perikles’e
korkak diye ¢ikisti. Homeros’un destanlarindaki mago savasgilar1 ide-
allestiren erkek egemen Yunan toplumunda bundan daha kigkirtici bir
hakaret olamazdi. Aspasia’nin kovusturulmasina neden olan komedya
yazar1 Hermippos, bu suglamaya (bugiin kayip olan) “Kaderler” adh
oyununda yer vererek miimkiin oldugunca yayilmasini sagladi: “Ey satir-
lerin” krali, neden eline bir piyade mizrag: almak yerine savag hakkinda,
icinde Teles’in ruhunun dolagtig: (belli ki korkaklikla taninmig bir Atina-
linin adiydi) ¢ok bilmig laflar edip duruyorsun?” (Plutarkhos, Perikles,
33). Kratinos, tanrilarin zorba hitkiimdar1 Zeus’un devrilmesiyle antik
Altin Cag’a geri doniilmesi iizerine kurdugu Pluteses adli komedyasini
sahneleyerek Zeus’la Perikles’i bir tuttugu fikre geri dondii; bu sekilde,
Perikles’ten kurtulursa Atina’nin da refahim yeniden elde edecegini s6y-
lemis oluyordu (alintilayan Rusten, The Birth of Comedy, s. 199-202).
Perikles tiim bu o6fkeli elegtiri ve hakaret firtinasinin yarattii sar-
sintiya ragmen kendine 6zgii, kamusal alanda sogukkanl davranma
ozelligini, praotesini muhafaza etti. Meclisin 6zel bir toplant1 yaparak
Spartalilarla piyade savagina onay vermesine bir sekilde (bilim insanlari
prosediire iligkin kullanmig olabilecegi gesitli yontemler iizerinde tar-
tigmaktadirlar) engel oldu. Akilc1 olmayan bir hiddet duygusu iginde
bogulan yurttaglarimi diigmanin istiin nitelikli piyade birligiyle karst
kargiya gelmek zorunda kalmaktan kurtarmay: bagarmasi, Perikles’in
kritik anlarda yurttaglarin isteklerine karg: gikan ve diigmanlarina karg
Atina’nin giiciinii ve giivenligini saglamak i¢in hazirladigy akla ve akilli-
ca tedbirlere dayanan politikasindan ayrilmalarini 6nleyen bir lider ola-

*  Yun. satyroi, yari insan yan kegi olan gehvet diigkiinii kir tanrilari-¢.n.
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rak becerisinin en ¢arpici 6rnegidir. Perikles’i elestirenlerin, bu bagariy:
onun Atina demokrasisini kontrolii altinda tutan gergek bir tirana dé-
niigtiigiiniin kanit1 olarak gérdiigiinii tahmin edebiliriz.

Perikles yurttaglar arasinda yayilan bu garesizlik hissini ortadan
kaldirmak i¢in meclisi, kendi ayrintili stratejisini destekleyecek bir dizi
farkl askeri diizenleme igin yetki vermesi konusunda ikna etti. Yagma-
c1 diigman gruplarim1 durdurmak iizere surlarin digina siivari birlikle-
ri gonderildi. Giivertelerinde 1.000 hoplit ve 400 okgu tasiyan, 100’
Atina ve 50°den fazlasi Korkyra trireminden olusan muazzam bir de-
niz kuvvetiyle, Peloponnesos’un biitiin kiyilarindaki kara hedeflerine
ani baskinlar diizenledi. Euboia’y1 korumak igin daha kiigiik bir deniz
kuvveti de buraya gonderildi. Bundan sonra Atina toplumunun 6fkesi,
savagin esas sorumlusu olarak giinah kegisi ilan ettikleri Aigina halkina
yo6neldi. Bu ada devletinin niiffusunun tamami koklerinden koparildi ve
topraklar1 Atinali kolonicilere verildi. Spartalilar, Aiginali miiltecilerin
coguna Peloponnesos’un batisinda yasamalari igin toprak verdiler. Geri
kalanlar da siginacak bir yer bulmak iizere Yunanistan’in dort bir ya-
nina dagildilar.

Son olarak Spartalilar Atina topraklarindan gekildikten sonra (Spar-
talilar o donemde, siirekli yeni bir helot ayaklanmasindan korktuklar:
icin kentlerinden en fazla birkag hafta uzak kalabiliyorlardi) Perikles
bizzat Megara’ya yonelik bir saldiriya 6nderlik etti. Hafif silahli birlik-
lerle takviye edilmis 10.000’den fazla agir piyadeden meydana gelen,
Atina tarihinde goriilmiis en biiyitk kara ordusunu topladi. Bu ordu,
Megara topraklarini kasip kavurduktan sonra kigin yaklagmasi nedeniy-
le sefer mevsimi sona ermekte oldugundan Atina’ya geri dondii.

Perikles, Peloponnesos Savag’nin ilk yilinda, kent surlarinin digin-
da kalan bunca mal-miilkiin harap olmas: ve Atina surlarinin iginde,
sikig-tikig bir halde son derece rahatsiz kosullarda gegirdikleri birkag
hafta nedeniyle duyduklar1 6fkeye ragmen yurttaglarin1 yine de “Atina
bir adadir” stratejisine bagh kalmaya ikna etmek i¢in halk nezdindeki
etkisinden faydalanabilmigti. Ayrica Peloponnesoslulara kargi girigilen
taarruz harekatlari iyi gitmigti; Perikles’in Spartalilarin zaten sinirh olan
kaynaklarin tiiketerek onlari savastan ¢ekilmeye zorlama stratejisi ni-
hayet basariya ulasacak gibi goriiniiyordu. S6z konusu olan kesin bir
Sparta yenilgisi degildi ama en azindan onlarin Atina’ya yo6nelik saldi-
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rilar1 son bulacakti; bu da yeterince zafer sayilirdi. Diigmanlarla dolu
diinyada, bu, Atina’nin giiciiniin ve dolayisiyla kentin giivenliginin kur-
tulusu olacakti.

Bununla birlikte Perikles, Sparta’ya kesinlikle higbir taviz verilme-
mesi gerektigini ifade ettigi konugsmasinda, savagin siirekli degisen ve
siklikla da 6ngoériilemez gidisatinin insanlarin kararliligi ve kendilerine
olan giivenleri iizerine agir bir yiik bindirdigini iyi biliyordu ve aslinda
bunu s6ylemisti de. Sparta kararliligimi kaybedinceye kadar gatigmanin
daha ne kadar siirecegini tam olarak kestiremiyordu ancak Atinalilarin
savagin acilarina ve kayiplarina dayanmasini saglamak iizere ruh halle-
rini yeterince canh tutabilmek igin sert uyarilara ve cogkulu tegviklere
ihtiya¢ duyduklarimi biliyordu. Atina demokrasisindeki uzun ve ayirt
edici ama kaderinin daha fazla uzatmayacag liderliginin agik ara en
iinlii kamusal sunumu haline gelen bir olay nedeniyle kisa siire sonra bu
regeteyi uygulama sansi bulacakti.






10. Boliim

Kendi Doneminde ve Sonrasinda Perikles’in Kaderi

1sin yaklagmasiyla birlikte kotii hava kogullar etkin askeri harekatlar

diizenlemeyi zorlastirdigindan Perikles’in 431°deki Megara saldirist
Peloponnesos Savagr’nin ilk yazinda Atina’nin girdigi son biiyiik muhare-
be oldu. Atinalilar, girdikleri tiim savaslardan sonra yaptiklar: gibi, yillik
takvimin bu doneminde de, 6nceki savas doneminde diigman tarafindan
oldiiriilenleri onurlandirmak igin halka agik biiyiik bir cenaze toreni dii-
zenlediler. Birkag giin siiren bu etkinlikler, yaptig: zekice degerlendirme-
ler ve sahip oldugu yiiksek itibar sayesinde segilen konugmacinin séyle-
viyle doruga ¢ikti. Bu konugmaci, savas politikalar1 nedeniyle epey bir
yurttag tarafindan elegtirilmesine ragmen hilid Atina’nin en saygideger
danigmani olan Perikles’ti. Thukydides’in eserinde aktarilan konugmasi
(2.34-46), giiniimiizde “Perikles’in Cenaze Soylevi” olarak bilinen metin,
antik Yunan diizyazi geleneginin en tinlii 6rnegi haline geldi. Bu metin
ayrica Perikles’in Atina iizerine geligtirdigi goriisleri 6grenmek agisindan
elimizdeki en 6nemli ve bityiileyici kanittir.

Bu nedenden otiirii, her ne kadar soylevin Ozetini vermek, soylev-
deki savlarin karmagikligin1 ve son derece kigkirticr niteligini tiimiiyle
yansitamayacak olsa da, Cenaze Soylevi’nin baz1 ayrintilarina deginmek
uygun olacaktir. Peloponnesos Savagst adli eserindeki dogrudan konus-
malarin tagidigi yogunluga uygun bir tarzda Thukydides tarafindan ka-
leme alinan bu metin, Perikles’i geleneksel bir goreve bilingli bir sekilde
ayrikst bir yaklagim geligtiren biri olarak tasvir eder. Perikles, bityiik
6l¢iide yakin bir tarihteki savasta olenlerin kahramanliklarina odakla-
nan geleneksel cenaze konugmasi iislubunun aksine, Atinalilarin yagam
tarzlarinin siradig1 yonlerine iligkin gériiglerini, bu yagam tarzinin 6zel
niteliklerinin bir biitiin olarak toplum igin iirettigi giicii ve Atina’nin
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korkung diigmanlarinin, varlik kogullarina yoénelttigi daimi tehditlerden
nihai olarak kurtulmanin tek kaynagi olan ustiin nitelikli giiciinii ko-
rumak i¢in her zaman muhafaza etmeleri gereken derin baglilig: ifade
etmek iizere bilgiye dayanan degerlendirmeler sunar.

Perikles konugmasina, bu tiir bir resmi térende yapilmak durumun-
da olan bu tiir konugmalara inanmadigim ¢iinkii hali hayatta olanla-
rin igindeki insana 6zgii kiskanglik duygusunun, 6lenlerin samimiyetle
6viilmesini neredeyse olanaksiz kildigini soyleyerek geleneklere hig uy-
mayan ve gagirtici bir bigimde baglar. Yine de kendisine verilen kamu
gorevini yerine getirmek icin geregi gibi bir konugmayla devam eder;
zira bu konugma Atina’da toplulugun gereksinimlerinin, ne kadar seg-
kin olursa olsun bireyin arzulari kargisinda 6ncelikli oldugunun 6rtiilia
bir géstergesiydi.

Perikles buradan soylevinin Atina’nin yetistirdigi nesilleri 6vdiigi
ana kismina geger. Kent devletinin simdi yararim gormekte oldugu De-
los Birligi iizerinde hikimiyet (arkbe) kuran ve bu hakimiyeti daha da
genigleten mevcut nesil de bu 6vgiiden nasibini alir. Ardindan hazirhik
faaliyetlerinden, hiikiimet bigiminden ve Atinalilara “muhtesem geyler”
kazandiran yasam tarzlarindan bahseder. Perikles bu son derece 6zgii-
venli iddiasini ortaya koyarken, kararlilikla ve agikga Atinalilarin yone-
tim bigiminin, komgularinin gelenek ve yasalarini yansitmadigini; aksine
onlar i¢in bir paradigma, bir Yunan kent devletinin tagimasi gereken
kogullar bakimindan bir model oldugunu belirtir. Atina kent devletinin
bir demokrasi oldugunu g¢iinkii azinhigin degil ¢ogunlugun ¢ikarlarini
destekledigini, toplumsal simif veya zenginligi degil kabiliyeti 6diillen-
dirdigini soyler.

Perikles sozlerine Atina’nin devlet kurumlarinin ve ilkelerinin ar-
dinda yatan 6zgiirliikk anlayiginin kentin 6zel yagamini da belirledigini
sOyleyerek devam eder. Yurttaglar, toplumun yazili olmayan yasalarina,
ozellikle de dogrudan sapmig insanlara yardim etmeyi gerektiren kural-
lara utang duygusu nedeniyle uyarlarken, yazih yasa kurallarina kor-
ku duygusu nedeniyle riayet ederler. Modern ¢agdaki baz1 gozlemciler,
yasaya uygun davranigi tesvik etmek igin adalet arzusu ve toreye saygi
yerine, korku ve utang duygularina bagvurmayi, uygun olmayan meka-
nizmalar gibi gorebilir. Bununla birlikte, kendimize karg:1 diiriist olur-
sak, bu saiklerin insan dogasinda bugiin bile 6ncelikli bir yer tuttugu
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anlamina geldigini kabul etmemiz gerekir. Perikles, burada kendi bilgi
ve deneyimlerine dayanarak, sahip oldugu i¢goriiyle gergegi gordiigi
gibi ifade eden acgik sozlii bir gergekgi olarak konusmaktadir ve hicbir
seyi cilalamaya ¢aligmaz.

Perikles, yurttaglarina kent devletlerinin bir yandan eglence ve din-
lenme ile liiks iiriinlerin ithalati i¢in 6nemli firsatlar yaratirken bir yan-
dan da ziyaretgiler konusunda agik kapi politikas1 siirdiirdiigiinii ha-
tirlatarak konugmasina ¢ok olumlu bir dille devam eder. Ac1 veren bir
disipline tabi olmaktansa huzurlu bir esenlik iginde yasiyoruz, yine de
onlarinkine eg ve hatta onlarinkinden daha cesur bir ordumuz var, diye-
rek dogrudan Spartalilara bir tokat indirir.

Perikles, kentin diger niteliklerinin yaninda bir mucize duygusu da
uyandirmig olmasi gerektigini bile soyleyerek, Atina’ya yonelik 6vgii-
lerini daha da ileri gotiiriir. “Mucize”” s6zciigii antik Yunancada son
derece garpici bir timis1 olan bir sozciiktiir; Herodotos’un Tarib adh
eserinin baginda, Yunanlarin ve Yunan olmayanlarin cesaretli davra-
niglarina iligkin anlatis1 aracihigiyla egeledigi seyin bu oldugunu agiklar.
Perikles’in yurttaglarina atfettigi mucizeler, giizelligi ve bilgeligi zafiyet
gostermeden sevmeleri, servete kendi gikarlar igin degil onunla yapila-
bilecekler igin deger vermeleri ve yoksullugu karalamaksizin yoksullarin
kendi kogullarinin iistesinden gelmek igin ¢aligmasi gerektigine inanma-
laridir. Biz Atinalilar, diye ekler Perikles, yine diger kent devletlerinden
farkli olarak, kamusal yagama katilmayan yurttagin “higbir degeri”
olmadigini diigiiniiriiz. Perikles burada dogrudan kamusal olanin 6zel
olana iistiinliigiinii ifade ediyor ve ayn1 zamanda Atinalilarin hayranlhk
uyandirict derecede ozgiir, 6zel ve kigisel yagami olarak gordiigii seyi
tanimhiyordu. Siiphesiz bu iki nokta dogasi geregi birbiriyle geligir ancak
Perikles diger Yunan devletleri igin gegerli olmayan bu ikili durumun
Atina’da birlikte var olabilecegini iddia eder.

Perikles daha sonra, kendi miistesna hitabet yaklagimina 11k tutan
bagka bir konuya geger: Akil yiiriitme ve tartigmanin eylemden 6nce
gelmesi gerektigini anladiklar i¢in yurttaglarini 6ver. Biz digerlerinden
daha iyiyiz giinkii cehaletten kaynaklanan acele bir tepki vermek yerine

*  Ozgiin metinde kullanilan wonder sozciigii (bir seyi bilmeye ve 6grenmeye yonelik)

merak, sagkinlik, hayranlik ve ayni1 zamanda harika ve mucize anlamina gelir. Me-
tindeki baglam agisindan en uygun gevirinin “mucize” oldugu diigiiniildii-¢.n.
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hem ciiretkdriz hem de tutulacak en iyi yolu hesaplamak konusunda
ozellikle becerikliyiz; ¢iinkii bilgiye dayanan bir akil yiiriitmeyle sonun-
da ac1 gekme ihtimali oldugunu gorsek bile kararimizi ahyor, sonra da
cesaretle hareket ediyoruz, der. Bu husus, muhtemelen, Perikles’in en
etkili olabilecegi alanin kendisine 6zgii bilgi ve akil yiiriitme yontemini
6ne ¢ikaran konugmalarla Atinalilara kilavuzluk etmek olduguna neden
inandigin1 (daha dogrusu, ¢ogu kez inandigini) gosterir. Perikles pek bi-
linmeyen bir gergek oldugunu soyledigi bir hususa dayanarak, dviilme-
ye deger bagka bir konuya geger: Atinalilar farkhidir ¢iinkii dostlar1 ve
miittefiklerinden gorecekleri iyiliklere giivenerek degil, 6zgiirliiklerine
duyduklar: inangla hareket ederler.

Perikles, buraya kadar biitiin s6ylediklerini ¢ok garpici ve iddial bir
cimleyle 6zetler: Kent devletimiz Yunanistan’in 6gretmenidir. Bu bog
bir laf degil gercegin ta kendisidir, der; ¢iinkii Atina fazlasiyla kendi
kendine yeterli bir devlettir; ¢iinkii kendine 6zgii yagam tarzi sayesinde
bu kadar biiyiik bir giice sahiptir. Perikles elbette kendi kararlarini ve-
rebilen, bagimsiz bir zihne ve yasama sahip olan yurttaglarina 6vgiiler
yagdirir ama ayni zamanda Atina’daki herkesin zaten ¢ok iyi bildigi bir
hakikati ima eder: Halkin kendi gegimini saglayabilmesini, diinyanin
en etkili donanmasinin korumas: altinda gida ithalini ve halkin en azin-
dan asgari diizeyde de olsa beslenebilmesini saglayan, her seyden 6nce
Atina’nin sahip oldugu askeri ve ekonomik giigtiir. Varliklarini siirdiire-
bilmelerinin bagka bir yolu yoktur. Perikles yurttaglarina kurtuluglarinin
bu giigte yattigini hatirlatir.

Dolayisiyla, Perikles’in konugmasina Atina’nin giiciiniin dogasina
iligkin siradig1 iddialarda bulunarak devam etmesi sagirtmamalidir: Bu
gii¢ bagkalarinin séylediginden ¢ok daha biiyiiktiir; gergekten de o ka-
dar muazzam bir giigtiir ki bu, diigmanlar1 bu kadar iistiin nitelikli bir
gii¢ kargisinda yenildikleri igin iiziilmez ve kendilerine egemen olmay:
hak eden bu gii¢ tarafindan yoénetilmekten gikiyet etmezler. Atina’nin
sahip oldugu giiciin niteligi, yalnizca simdiki degil, gelecek zamanlar-
daki bagarilarimiz kargisinda herkeste bir “mucize” (yine bu dikkat ge-
kici terimi kullanir) duygusu uyandiracak. Biz Atinalilar o kadar gok
sey basardik ki, bu bagarilarimiz1 6liimsiizlegtirecek bir Homeros’a dahi
ihtiyacimiz yok. Son olarak, Atina’nin giiciiniin anlami ve kapsamina
iligkin yaptig1 analizi ¢arpic1 bir gekilde sonlandirir: Biitiin denizlere ve
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karalara cesaretimizi gostermek zorunda kaldik, her zaman her yere
iyiligin ve kotiiliigiin 6liimsiiz amitlarimi diktik. Iste savasta yurttagla-
rin ugruna asilce can verdikleri ve simdi hayatta olan yurttaglarin da
can vermeye goniillii olmasi gereken kent budur. Altin Cag’in1 yagayan
Atina’nin tarihinin bundan daha gergekgi degerlendirmesinin yapilabi-
lecegini diisiinmek zordur.

Perikles kent devletinin giiciinii magrur bir kigkirticihikla ortaya koy-
duktan sonra, en sonunda, genellikle halka agik bir cenaze téreni konug-
masinin esash bir kismini olugturan konuya, yani askerlik gorevini ve
adlarina toren yapilan askerlerin cesaretini 6vmeye geri déner. Kendine
Ozgii yenilik¢i yontemiyle yerine getirdigi bu gorevde askerlerin yagam-
larinm yitirdigi muharebelerin higbirinin adini 6zel olarak anmaz. Bunun
yerine Olenlerin 6zel yagamlarindaki kisisel kusurlar1 ne olursa olsun,
savagtaki yigitliklerinin, itibarlarini geri kazanmalarini ve hayatta kalan
yurttaglarin kalplerinde yer etmelerini sagladigini séyler.

Perikles’in olenlere yonelik o6zli sézlerle dolu ovgiileri, hild hayat-
ta olanlara verdigi iki unutulmaz temel 6nermeyle son bulur. Birincisi,
Atina’nin giiciine her giin 6zel bir ilgi gostermeli, onun sevgilisi olma-
lisimiz. Erkek yurttaglarin, kendileri ile kent devletinin giicii arasinda
kurmalar gereken iligkiyi tarif eden bu ciimle, gergekten de ¢ok giiglia
ve dobra bir ifadeydi. Yunan diigiincesinin ilkelerine gore, “sevgili” soz-
cligii, insanlar iizerindeki etkisi itibariyle evrendeki diger tiim giigleri
agan erotik bir tutkuyu ifade ediyordu. Perikles bu nedenle Atinalila-
ra, toplumlarinin kurtuluguna olan bagliliklarini, sevgi baglariyla de-
rinden bagh olduklari yakinlarina hissettikleri duygularla aym diizeye
koymalarim séyler. Ikincisi Perikles hali hayatta olanlarin lazim gelen
derin baglilik duygusuna sahip olabilmeleri igin Atina ugruna yapilan
savaslarda canlarini feda edenlerden almalari gereken mesaji 6zetlemek
amaciyla kulaklarda ¢inlayan bir s6z icat eder: “Mutlulugun 6zgiirlitk
ve Ozgiirliigiin cesaret oldugunu goriin ve onlar1 6rnek alin.”

Perikles’in daha sonra tembih ettikleri giiniimiizdeki baz1 bilim in-
sanlarinin onu merhametsiz ve duygusuz olmakla kinamalarina neden
olmugtur. Perikles, 6len askerlerin yas tutan anne ve babalarina onlarin
derin acilarini anladigini ancak hili gocuk sahibi olabilecek kadar geng
giftlerin gocuk yapmalar gerektigini ¢iinkii yalmzca ¢ocuklar: savagta
tehlike altinda olan yurttaglarin kent devleti ile ilgili karar siireglerine



226 THOMAS R. MARTIN

gercekten esit ve adil sartlarla katilabilecegini séyler. Cocuk yapama-
yacak kadar yash olanlarinsa, artik zamanlarinin azaldigini diigiinerek
yasamlarinin simdi geride kalmig mutlu giinleri igin ve ozellikle ogulla-
rinin gerefine giikretmelerini ister. Bu diigiince bigimi bugiin bazilarimi-
za ne kadar acimasizca gelirse gelsin, ailenin onur kazanmig oldugunu
vurgulamak, o anda, acilarin ortasinda tek gergek teselli olarak kabul
ediliyordu. Perikles’in burada séyledikleri, hem sofistlerin entelektiiel
fikirleriyle uyusan, akla dayanan degerlendirme yapma yontemini hem
de o donemde yagsama ve 6liime dair pek ¢ok kisinin benimsedigi varsa-
yimlari yansitir. Atinahlarin o ¢agda birini teselli etmeye uygun oldugu-
nu digiindiikleri seyler bugiin bize rahatsiz edici gelebilir ancak bunlar
Perikles’in duygusal anlamda duyarsiz veya zalim biri oldugu sonucuna
varmak igin yeterli bir neden gibi gériinmez.

Perikles’in biitiiniiyle akla dayanan tavsiyeleri, 6lenlerin ogullar1 ve
erkek kardeglerine, kiskanghk duygusunun (konugmanin baginda bah-
sedilen konu) kaginilmaz sonucu olarak, 6len yakinlarinin kazandigiyla
aym derecede itibar ve taninirhk kazanma girisimlerinde g6z korkutu-
cu engellerle kargilagacaklarim1 soylemesiyle devam eder. Bu nokta yine
rahatlatici olmaktan uzakti ama dogruydu. Perikles bundan sonra ken-
disini dinlemekte olan savag dullarina bir 6giit verir. Siiphesiz bu ka-
dinlara soyledikleri de, giiniimiizde (en azindan giiniimiiz diinyasindaki
baz1 toplumlarda) kulaga kiigiimseyici ifadeler olarak gelecektir ancak
antik ¢ag baglaminda bu ifadeler, annelere, babalara ve kardeglere Atina
toplumunda saygiya giden yolun engellerle dolu oldugunu hatirlatarak
dile getirdigi, mantiga dayanan teselli sozleriyle ayni diizeydedir. Bu yol
o kadar zorlu bir yoldur ki, bunu zaten bilen dinleyicilerine daha fazla
agiklama yapmasi gerekmez, giinkii saygideger bir konum elde ederek
ulagilan kigisel 6diil ve tatmin duygusunun yiiceligini yansitir. Bu neden-
le, Perikles’in yas tutan eglere kendi mevcut durumlarindan daha kotiiye
gitmezlerse ve ister 6vgii ister yergi olsun, erkeklere kendileri hakkinda
konugacaklar1 miimkiin oldugunca az neden verirlerse, gergekten biiyiik
sayg ve itibar kazanabileceklerini sGylerken o donemin ve mekanin top-
lumsal standartlarina uymayan herhangi bir gey soylememektedir; her
ne kadar bugiin biz bu gériiglerini yargilasak da, modern cinsiyet esitligi
fikri agisindan gok edici gibi goriinse de, Perikles’in bu 6giidii, yogun aci
ve endige i¢inde yagsayan dullari, yagamlar i¢in 6nemli olan bir amaca
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yonelmeleri (elbette amaglarinin sinirlari onlar adina erkekler tarafin-
dan belirleniyordu) igin tegvik etmek anlamina geliyordu.

Perikles bunun ardindan, o6lenlerin gocuklarina yetigkinlige erigene
dek maddi yardim yapilacagini, bu gekilde Atina’nin savagta 6lenlerin
cesaretlerini odiillendirecegini ilan ederek konugmasini Atinalilarin bir-
birleri i¢in duydugu kaygilarindan birini hatirlatarak bitirir. Erkeklerin
Atina yurttag milislerindeki ve demokratik idaresindeki hizmetlerini kast
eden cinsiyetgi bir atif yaparak goyle der: “Her nerede en iistiin bagarilar
en biiyiik odiillerle 6diillendiriliyorsa oranin en iyi erkekleri yurttagtir.”

Thukydides bu noktada hemen kendi anlatisina déner; dinleyicile-
rin Perikles’in Cenaze Soylevi’ni nasil kargiladigina iligkin bir yorum
yapmaz ve bu konuda kendi gériigiinii de belirtmez. Konugmanin ige-
rigi ve etkisi konusunda, 6zellikle de Perikles’in Atina’nin istisnailigi
ile ilgili igten ve ciiretkar ifadeleri iizerinde diisiinmeyi okuyucularina
birakir. Thukydides hi¢ zaman kaybetmeden Peloponnesos Savagi’nin,
Perikles’in Cenaze Soylevi’nin iizerinden ¢ok da uzun bir siire gegmeden,
430 yil baharinda baglayan askeri harekatlarini aktarmaya geri doner.
Yeni sefer mevsiminin baginda Arkhidamos bir kez daha Spartalilarin
baginda Atina topraklarini iggal etmis ve kirsal kesimde yasayanlar ye-
niden surlarin ardina siginmak zorunda birakmugti.

Peloponnesoslularin istilasindan bir siire sonra, Perikles’in baslarina
gelmesinden ¢ok korktugu ve pek de 6ngoriilemeyen tiirden bir felaket
meydana geldi. Bugiin genelde “veba” olarak adlandirilan salgin has-
talik, kentin hincahing dolu kapali mahallelerinde sikigmig Atina niifu-
sunu kirip gegirmeye bagladi. Kendisinin de bu hastaliga yakalandigim
ancak iyilegtigini s6yleyen Thukydides hastaligin belirtilerini uzun uza-
diya anlatir (2.48-50). Modern tipgilar Thukydides’in yiirek pargalayici
tarifinden hastaligin aslinda hiyarcikli veba olmadig: sonucuna varmig-
tir. Belirtiler, her ne kadar tifoyu andirsa da, bugiin bilinen higbir has-
taliga uymamaktadir. Dolayisiyla Atina’da felakete neden olan hastalik,
belki de oldiiriicii ve hizla bulagan bir enfeksiyondan kaynaklaniyordu
ve sonradan mutasyon gegirerek tifoya benzer ancak tamamen ayn ol-
mayan bir hastaliga doniigmiistii.

Doénemin tip uygulamalarinin higbiri hastaliga ¢are bulamadi ve
Atina’da acilar iginde olenlerin sayist hizla artti. Hastaligin bulagtig:
akrabalarina ve arkadaglarina yardim etmeye galisanlar da ¢ogunlukla
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hastalanip 6ldiiler. Niifusun hizla azalmasi ve gekilen acilar1 dindirmesi
i¢in tanrilara edilen dualarin higbir ige yaramamasi, pek ¢ok insanin ¢ga-
resizlik i¢inde, sanki toplumun tiim geleneksel yapisi ortadan kalkmus,
diinyanin sonu gelmis ve geriye sadece dur durak bilmeden eglenmek
kalmis gibi davranmasina neden oldu. Thukydides’e gore Perikles’in
Cenaze Soylevi’nde 6vgiiyle soz ettigi, normlara ve yasalara duyulan,
toplum yararini gozeten sadakat duygusu, yerini toplumsal kargagaya
birakmugti (2.51-53). Baz1 Atinalilar bu felaketten ve 6zellikle birdenbire
evsiz kalan o kadar ¢ok insam kente doldurup bu kadar kalabalik ve
pis kosullarda yasamak zorunda birakmasindan dolay: agikga Perikles’i
suglamaya bagladilar.

Perikles’i ne salgin hastalik ne bu suglamalar Atina’y1 korumak igin
uyguladig: savag stratejisinden geri dondiirdii. Daha 6nce oldugu gibi,
cileden ¢ikmig yurttaglarina verdigi duygusal davranmama ve kent digina
cikip Peloponnesoslularin dehgetli piyadesiyle muharebeye girmemeleri
talimatindan geri adim atmadi. Bununla birlikte, stratejisinin tiimiiyle
pasif bir strateji olmadigim gostermek amaciyla Peloponnesos’un kiy
kesimlerine saldirilar gergeklestirmek igin sahsen komuta ettigi biiyiik
caplt bir deniz harekidti daha diizenledi. Bu harekitta yalnizca 4.000
hoplit seferber etmekle kalmadi, ayni zamanda yenilikgi bir uygulamay-
la 300 siivari tastyan nakliye gemilerini kullandi. Bu akincilar, Kuzeydo-
gu Peloponnesos’ta yer alan Epidauros’a kargi yaptiklar bityiik saldiri-
da basarisiz olsalar da bagka birkag¢ bagarili saldir1 diizenlediler. Ancak
salgin nedeniyle askeri birliklerin mevcudu azalinca seferi kuvvet belir-
leyici bir zafer kazanamadan yurda dénmek zorunda kaldi. Perikles’in
geng meslektagi Hagnon bagka bir generalle birlikte ayni deniz kuvvetini
alip kuzeye hareket etti. Hilihazirda Potidaia’y: ele gegirmis olan Delos
Birligi kuvvetlerine yardim etmek niyetindeydiler ama salgin orduda o
kadar korkung bir sekilde yayildi ki, askerlerin dortte biri yalmizca kirk
giin iginde hastaliktan 6liince generaller orduyu Atina’ya geri getirmek
zorunda kaldilar.

Arka arkaya yaganan bu terslikler pek ¢ok yurttagin Perikles’e kargi
¢ilginca ithamlarda bulunmasina neden oldu. Hatta ¢ogunluk bir ba-
rig siireci baglatmak igin Sparta’ya temsilciler gonderilmesi yoniinde oy
kullandi. Diigman bu 6neriyi reddedince Atinahlarin garesizligi zirveye
¢ikti. Bunun iizerine Perikles, Thukydides’in Perikles’in son konugmasi
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dedigi konusmayi yapmak igin meclis huzuruna gikt1 (2.60-64). Perikles
konugmasinda, kendisine sinirlenen yurttaglarinin tavirlarinin kendisini
ne kadar derinden iizdiigiinii ifade ederken lafini esirgemedi. Sozlerine,
herkesin kendisine kizgin olmasini bekledigini belirterek bagladi ve sim-
di onlara stratejisine yol gosteren ilkeleri hatirlatmak istedigini sGyle-
di. Politikasini iizerine kurdugu temeli agiklayarak, yalnizca toplum bir
biitiin olarak iyi durumda oldugunda bireylerin bundan fayda saglaya-
bilecegini ancak kentleri diigman eline diigerse kisisel bahtiyarliklarini
korumalarinin asla miimkiin olmadigimi belirtti. Aa gergek, bu nihai
cikar ¢atigmasinda kisisel gikarlar yerine “ortak kurtulus”un konulma-
s1 gerektigidir. Bu nedenle yurttaglar toplumlarinin varligim tehlikeye
diigiirecek miistakil sikintilara meydan veremez. Perikles daha sonra
herkes gibi kendisinin de ne yapilmasi gerektigini bildigini ve vardig
sonuglarin maddiyatla bir ilgisi olmadigini agik¢a soyledi. Savundugu
fikirlerle yurttaglarini savaga girmeye ikna etmig sadik bir yurtsever ola-
rak gorevi kotiiye kullanma suglamalarini hak etmedigini israrla belirtti.

Sozlerine, eger 6zgiir kalmak istiyorsak savag diginda bir segenegi-
miz yok, diyerek devam etti. Cektiginiz acilar sizin fikrinizi degigtirmig
ama benimkini degistirmedi. Insanlarin beklenmedik ve ongoriilemez,
bu nedenle hesaba katilamayan olaylar nedeniyle sagkina donmeleri ve
karamsarlhiga kapilmalar1 dogaldir. Salginin 6zelligi kesinlikle budur, an-
cak biiyiik bir kent devletinin bu biiyiikliige yarasir sekilde yetigen (iistii
kapali olarak Cenaze Soylevi’'nde bahsettigi yurttaglarinin siradis1 nite-
liklerine gonderme yapti) yurttaglari olarak basimiza gelen felaketlere
gogiis germeniz, itibarinizi korumaniz ve hepimizin kurtuluguyla meggul
olmaniz gerekir, dedi.

Ancak egemenligimizin yiiceliginin 6zel mahiyetini idrak ettiyseniz
bu gergeklesebilir: Diinyada higbir devlet hatta Pers Imparatorlugu bile
denizlerde bizimle baga ¢ikamaz. Bu nedenle birakin kdydeki miilkler
elimizden gitsin. Denizdeki giicimiiziin devamhligim sagladigimiz sii-
rece karada her zaman yeniden miilk edinebiliriz. Cesaretimiz, bilgi
temelli muhakemeye dayanmalidir ¢iinkii gelecegi 6ngérmenin en iyi
yoludur. Ve bu gelecek yalnizca diigmanlarimiz tarafindan belirlenmig
ozgiirlitk veya kolelik durumundan ibaret degildir. Hayir, (Delos Birli-
gi’ndeki miittefiklerimiz tizerindeki) hikimiyetimizi kaybetmek bizi yal-
mizca kaynaklarimizdan yoksun birakmakla kalmaz ayni zamanda su
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anda hikimiyetimiz altinda olup bizden nefret edenler bizi 6liimciil bir
tehlikeyle karg1 kargiya birakir. “Surlarimizin digindaki evlerinizi ve top-
raklarimizi diisiiniip durmayr birakin!” Perikles, bu fazlasiyla sert uya-
rinin ardindan Atina’nin i¢inde bulundugu durumu tarif ederken dobra
dobra konugtu: Egemenligimiz, kendisinden yararlanmanin adaletsizlik
gibi goriindiigii ama gevsetmenin de tehlikeli oldugu bir tiranhk gibi-
dir. Kolelikte selamet yoktur o yiizden eyleme ge¢mek diginda herhangi
bir gey tavsiye edenleri dinlemeyin. Perikles burada yurdunun kurtulugu
i¢in zorunlu oldugunda israr ettigi kat1 gii¢ gergekliginin 6niindeki son
nezaket perdesini de indirmig olur. Thukydides’in (1.23) ¢atigmanin en
temel nedeni olarak tespit ettigi “savas mecburiyeti” konusunda, Atina
tarafindan daha yalin bir degerlendirme yapilamazdi.

Perikles daha sonra, tek bir beklenmedik olay (salgin) nedeniyle sug-
lanmamasi gerektigini ¢iinkii insanlarin “ilahi bir kaynaktan gelen her
seye” katlanmalari gerektigini savunmaya geri doner. Stratejisinin altin-
da yatan ana ilkeyi bir kez daha vurgular: Bugiin Atina hi¢bir Yunan
kent devletinin hi¢bir zaman sahip olmadig: bir giice ve itibara sahiptir
ve bir giin, her gey gibi Atina zayif diigse bile, tiim Yunan kent devletleri
arasinda en ¢ok Yunan iizerinde hikimiyet kuranin, savaglarin en biiyii-
giinde sonuna kadar direnenin ve her agidan en bityiik ve en zengin ken-
tin Atina oldugu sonsuza kadar hafizalarda kalacaktir. Perikles, dinleyi-
cilerini soluksuz birakan bu gurur verici -ve hakli- iddiasinin ardindan
su sonuca varir: Egemenligimiz nedeniyle onlarin bizden nefret etmeleri
kaginilmazdir ancak bu bizim onur kaynagimizdir. Kederle karg1 kargi-
yayken bilgiye dayali muhakemede bulunmay siirdiirenler ve eylemleriy-
le en zor durumlara direnenler, ister devlet ister birey, en giiglii olanlardir.

Perikles’in gii¢ ve onur gibi kargt konulmaz bigimde 6nemli kav-
ramlara dayandirdigi saglam ve samimi savlar1 Atinalilar1 Sparta’yla
anlagmaya varma girisimlerinden vazgegmeye ve Perikles’in “Atina bir
adadir” stratejisine bagh kalarak diigmanlarina karg1 direnmeye devam
etmelerini sagladi. Yine de pek ¢ok Atinali Perikles’e olan kigisel kirgin-
ligin1 koruyordu. Izledigi politika dogru olabilirdi ama yine de yasadik-
lar1 kayiplar ve hissettikleri acilar igin birinin bedel 6demesi gerekiyordu
ve Atina’da bu bedeli 6deyen her zaman kentin en 6nde gelen lideriy-
di. Bu nedenle, olaya iligkin pek de giivenilir olmayan kaynaklara gore
Perikles (goriiniige gore ya kamu gérevindeki bagarisiz veya yaniltici
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performansi nedeniyle ya da yolsuzluk suglamasiyla yargilanmigt1) agir
bir para cezasina garptirildi ve on generalden olugan kuruldaki segimle
geldigi gorevinden alindi.

Ihtiyath ve iyi diigiiniilmiis davranislariyla, olugturmak igin biiyiik
caba sarf ettigi o ¢ok degerli itibarinin yerle bir oluyormus gibi goériin-
diigii bu dénem, Perikles’in kamusal yasaminin kugkusuz en dip nokta-
siydi. Resmi olarak gérevden uzaklagtirlmasiyla yagadigi bu agagilan-
manin ne kadar siirdiigii tam olarak bilinmemekle birlikte gorece kisa
sirmiig gibi goriinmektedir. Thukydides sadece Atinalilarin ¢ogunun
bir kez daha fikrini degistirdigini ve “cok ge¢meden” Perikles’i yeniden
generallige sectiklerini yazar (2.65.4). Olaylar1 kendi gorgii tanikligiy-
la aktaran tarihgi, kendi yagadiklar1 sikintilar1 artik daha az dert eden
yurttaslarin kentin o giine dek gordiigii en degerli liderin Perikles oldu-
gunu kabul ettiklerini belirtir. Perikles, Peloponnesos Savasg’ndan énce
Atina’nin giivenligini saglamg, kenti bityiikliigiin zirvesine ¢ikarmg,
giiciinii nasil koruyacagini ve bu giigten nasil yararlanacagini savagin
baginda 6ngormiistii. Ancak simdi savas sirasinda durumun ¢ok daha
tehlikeli bir hal aldig1 anlagihiyordu: Spartalilar, Atina’nin miittefiklerine
agir saldirilarda bulunmakla kalmiyor, ayn1 zamanda bazi Peloponne-
soslu miittefikleriyle birlikte Pers kralina elgi gonderip mali destek isti-
yor ve savasta da kendi saflarina katilmasi igin yalvariyordu. Atinalilar
bu diplomatik gorevden haberdard: ¢iinkii Asya kiyilarina varmadan
once diigman elgilerinin yolunu kesmeyi bagarmiglardi. Atinalilar bu el-
gileri sehre getirip ayni giin yargilamaksizin hizlica idam edip cesetlerini
de gerekli cenaze ritiiellerini yapmadan gukura atarak bu gelismeden
duyduklar: 6fke ve korkuyu géstermig oldular.

Perikles savagin mevcut durumunda yurttaglar1 arasindaki panige
benzer bu ruh haline ragmen eski gorevlerine geri donmeye hig de istekli
degildi; savasla ilgili tavsiyelerine kargi ¢ikilmasina ne kadar 6fkelendi-
gini ve sunu da ben ekleyebilirim, kendi yurttaglar tarafindan suglan-
masinin onu ne kadar harap ettigini ve moralini bozdugunu diisiindiiren
bir tereddiit yagiyordu. Omrii boyunca 6zsaygisim Atina’ya verdigi hiz-
metler ve mutlak diristliik Gizerine inga ettigi dugunuldiginde belli ki
kendisini reddedilmis ve kiigiik diigiiriilmiig hissediyordu. Plutarkhos’un
da dogruladig: gibi (Perikles, 15) Perikles’i ogullarinin korumas olarak
atayan zengin krallar, Atina siyasetine etki etmek iizere bir girig kapisi
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gibi gordiikleri Perikles’in sempatisini satin alma girisiminde bulunduk-
larinda bile hi¢bir zaman onlarin hediyelerini kabul ederek zenginlegme
yoluna gitmemigti. Bu tiirden bagtan ¢ikarici tekliflere teslim olmamasi
simdi ona anlamsiz goriiniiyor olmaliydi.

Perikles’in vesayetindeki Alkibiades en sonunda onun iginde bulun-
dugu bunalimdan ¢ikmasini ve aktif siyasi yagama katilmasini sagladi.
Perikles’in bu dénemde kendisini nasil hissettigi ne yazik ki kayitlarda
higbir gekilde yer almaz ancak son derece derin, neredeyse elden ayaktan
diigiiren bir hiiziin iginde oldugunu hayal etmek zor degildir. Perikles,
Atina’nin demokratik siyaseti i¢inde gegen bir 6mriin segimlere dahil
edilmeme ve hatta bagarisiz oldugu diigiiniilmesi durumunda cezalan-
dirilma tehlikesiyle kargilagabilecegini her zaman biliyordu ancak gok
uzun siiredir ¢ikarlarini 6zenle ve sebatla korumaya galigtigi yurttaglari-
nin onu geri gevirerek iistiine attiklari kara leke ancak ve ancak ezici bir
adaletsizlik ve nankoérliik olarak goriilebilirdi.

Isin garip ve trajik yan, Perikles’i faal bir kamusal géreve geri don-
mesine ve belki de yurttaglar1 arasinda yeniden sevilen bir siyasi lider
olmasina istemeden de olsa engel olan, biiyiik olasilikla ailesiydi. Salgin
hastalik hem evliliginden dogma ogullarini hem de kiz kardesini ve diger
akrabalarin1 vurmugtu. Ayni1 zamanda olmasa da hepsi hayatini kaybet-
ti; goriiniige gore en son ogullar1 6ldii. Perikles, gekirdek ailesindeki ilk
6liim haberini aldiginda, 6gretmeni Anaksagoras’in oglu oldiigiinde gos-
terdigi felsefi tevekkiilii 6rnek alarak agirbaghligini korudu. Perikles, ac1
cekmekte olan diger insanlari yiireklendirmek amaciyla halk arasinda
da goriiniiste sogukkanh davranig bigimini siirdiirdii. Ancak kalan ikinci
megru oglunu da kaybettikten sonra mezarlkta gézyaglarina boguldu ve
o donemdeki dehsetten kendisinin de ne kadar derinden etkilendigini ag1-
ga vurdu. Aspasia’nin durugmasinda konugma yaparken aglamas: gibi,
bu davranig da Atinal erkeklere uymayan bir davranig degildi ancak Pe-
rikles agisindan son derece siradigi bir ruh haliydi ve bu bakimdan yaka-
sin1 birakmayan sorunlardan ne kadar etkilendiginin bir géstergesiydi.

Iki mesru oglunu da kaybeden Perikles’in varisi kalmamigti. Dola-
yisivla aligilmadik bir adim atti ve Aspasia’dan dogan gayrimegru oglu
geng Perikles’e yurttaghk verilmesi i¢in meclise bir dilekge sundu. Bu
talebi, yirmi yil 6nce bizzat kendisinin teklif ederek kabul edilmesini
sagladig1 Yurttashk Yasas’nin vatandaslik sartlarini belirleyen kuralla-
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rina (gocugun Atina yurttagt olabilmesi igin Atinali anne ve babadan
dogmasi sart1) bir istisna getirilmesini gerektiriyordu. Atina meclisinin
6zel yurttaslik kazandirmasi nadirdi, genellikle Atina’ya 6nemli maddi
katkilar saglayan ve Atina’ya yerlesme niyeti olmayan niifuz sahibi ya-
bancilara ihsan edilmek iizere ayrilan bir payeydi. Talebinin kabul edil-
digini ve gayrimegru oglunun Atina yurttag seviyesine yiikseltildigini
6grenen Perikles’in moralinin kismen de olsa diizeldigini s6yleyebiliriz.
Bununla birlikte, Perikles’in bir sonraki savag mevsimi olan 429 yi-
lindaki askeri harekaitlarda etkin bir gorev iistlendigine iligkin herhangi
bir kayit yoktur. Bunun nedeni, muhtemelen hastalanan aile iiyelerini
ziyareti sirasinda kendisinin de bu 6liimciil hastaliga ¢oktan yakalanmg
olmasiydi. Belli bir siire hasta yattigi agiktir. Plutarkhos, o yilin son-
baharinda 6lmeden 6nceki son giinlerini yasayan Perikles’in etkileyici
bir portresini gizer (Perikles, 38). Perikles hasta yatarken bir giin bir
arkadagi onu ziyarete geldi. Perikles, elinde ziyaretgisinin gorebilecegi
bi¢imde bir muska tutuyordu; hane halkindan bir kadin Perikles’i iyi-
lestirmek amaciyla muskayi1 boynuna asmigti. Plutarkhos bununla artik
umut olmadigini ima eder. Bilinci siirekli gidip gelirken 6liim d6geginin
cevresinde toplanmig yakinlar1 kendi aralarinda onun kusursuzlugun-
dan, siyasi niffuzundan ve general olarak kazandigi dokuz biiyiik askeri
zaferden bahsederler. Aniden gozlerini agarak gevresindekileri korkutan
Perikles, kendisine herhangi bir komutana nasip olabilecek bagarilari
mal ettikleri igin sitem eder. Ardindan alabilecegini diisiindiigii en biiyiik
ve en iyi 6vgiiniin ne oldugunu séyler: “Bugiin hayatta olan Atinalilarin
higbiri benim yiiziimden (6liilerin ardindan yas tutmak igin giyilen) kara
giysiler giymemeli.” Kaderinde 429 sonbaharinda 6lmek vardi.
Perikles oldiigii tarih itibariyle, Atina’da her yil segilen Onlar
Kurulu’na tekrar segilerek kamuoyunun saygisina yeniden nail olmus
olsa da onun mutlu bir adam olarak 6ldiigiinii ditsiinmek pek miimkiin
goriinmemektedir. Ailesinin kaderinin, kendisinin hararetle savundugu
Peloponnesos Savagi’nin sonucunda tarihten silinmek oldugunu bil-
seydi giiphesiz daha da mutsuz olurdu. Bu uzun ¢atigmanin sonlarina
dogru generallik makamina yiikselen oglu geng Perikles, 406 yilinda
mecliste yapilan oylama sonucunda idam edildi. Geng Perikles bir grup
donanma komutaniyla birlikte, Atina gemilerinin Perslerin finanse et-
tigi yeni Peloponnesos donanmasi tarafindan Ege Denizi’nin kuzeyin-
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deki Arginusae adalar1i® yakinlarinda batirilmasinin ardindan Atinali
kiirekgileri kurtarmak konusunda ihmalkir davranmakla suglandig:
toplu davada ceza almigti. Aslinda kurtarma harekatina engel olan kuv-
vetli bir firtinaydi ve bu, her durumda sadece saniklarin toplu olarak
Odeyecekleri bir para cezasiyla yargilanmalarini gerektiren bir mevzu-
at ihlaliydi. Bununla birlikte yurttaglar, sorusturma sirasinda yasalara
aykir1 davrandiklan itiraziyla kargilaginca saniklara ¢ok 6fkelendiler.
Bu itiraza verdikleri yanit, ne olursa olsun, istedikleri her geyi yapabile-
cekleriydi. Bu karar, ne yazik ki, ihtiyar Perikles’in bilgiye dayanan akil
yiiriitme yontemiyle ¢attig1 ikna edici konugmalariyla 6nleyebilecegi,
¢ogunlugun tamamen duygusal davranarak aldigy, telafisi miimkiin ol-
mayan bir hataydi. Perikles’in oglunun, Atina’da bu adaletsizlige engel
olabilecek kadar ikna edici bir liderin bulunmayigi nedeniyle hayatini
kaybetmesi korkung bir ironidir.

Peloponnesos Savagt nihayet 404’te, Atina’nin, bir grup Atinah oli-
garkin demokrasiyi ortadan kaldirmasina onay veren Sparta’ya teslim
olmasiyla sona erdi. Igbirlikgi rejim kisa siire sonra yaptig1 agir haksiz-
liklarin i¢ savaga neden oldugu bir teror rejimine doniistii; demokrasi
taraftarlar1 403’te kenti geri aldilar. Dérdiincii yiizyihn ilk on yilinda
siyasi iktidarim yeniden tesis eden yurttaglar meclisi, kent merkeziyle
ana liman arasinda yeniden baglanti kurmak i¢in Uzun Surlar’in yeni-
den yapimina ve yeni bir deniz ittifaki kurulmasina (bu kez tiyeleri iize-
rinde Atina’nin egemenlik kurmasini engelleyen yazili bir anayasa ile)
onay vererek Perikles’in “Atina bir adadir” politikasinin bilgeligine olan
inanglarin1 yeniden teyit ettiler. Ancak Atinalilar, Perikles doneminde
toplum olarak erigtikleri egi goriilmemis refah ve uluslararas: gii¢ diize-
yine bir daha asla ulagamadilar.

Perikles’in 6liimiinden sonraki itibarinin akibeti, yagami boyunca
siirdiirdiigii siyasi kariyeri kadar tartigmaliydi. Anekdotlardan hi¢ hos-
lanmamasiyla taninan Thukydides, Perikles’in son giinleri ya da kamusal
ve aile yagaminda meydana gelen olaylarin onda yol agtig1 gozle goriiliir
uziintii hakkinda higbir sey s6ylemez. Tarihgi, bunun yerine Perikles’in
son konugmasini verdikten sonra hemen onun liderlik kariyerini deger-
lendirmeye geger. Thukydides’in analizindeki bu meghur béliimde (2.65)

*  Dikili (izmir) agiklarindaki adalar-¢.n.
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Perikles’in savag stratejisinin dogru oldugu, hirs ve kigisel menfaat pe-
sinde kogan Atinalilarin savag uzadik¢a Perikles’in talimatlarina ayki-
r1 davrandiklan i¢in Atina’nin savasi kaybettigi dile getirilir. Bir bagka
deyisle Perikles, Peloponnesos Savagi’ni engellemeye ¢aligmamaktan
sorumlu tutulabilir ancak Atina’nin nihayetinde savasi kaybetmesinin
nedeni onun politikalar1 degildir.

Thukydides, Atina’nin Perikles liderligi doneminde daha 6nce hig ol-
madig1 kadar “bilyiik” oldugunu iddia eder. Tarihgiye gore Perikles’in
bir lider olarak etkililigi, itibarimin saglamhigindan, bilgiye dayanan
kararlarindan, riigvet ve yolsuzluklar karsisinda net bir bigimde niifuz
edilemez olmasindan kaynaklanir. Perikles, bagina buyruk davranan
kitlelere sinirlar getirmis, dalkavukluga higbir zaman tenezziil etmemis
ve gerektiginde iradeleri hilafina davranarak halki 6fkelendirmeyi goze
almigtir. Konugmalariyla hem halkin kiistahga gururuyla miicadele et-
mig hem de kogullar icap ettirdiginde halkin kendisine olan giivenini
geligtirebilmigtir. Kisacas:1 Perikles doneminde Atina “kigit iizerinde
bir demokrasiydi ancak gergekte tek adam tarafindan yonetiliyordu
(arkbe)” (2.65.9). Thukydides bu ifadeyle, Perikles’in Atina iizerindeki
egemenligi ile Atina’nin Delos Birligi’nin diger tiyeleri iizerindeki ege-
menligini eg tutar.

Tarihgi, degerlendirmesine Perikles’in haleflerinin, onun konumuna
ve yeteneklerine sahip olmayan, ¢ogunluga hog goriinmeye ¢alisan de-
magoglar oldugunu soyleyerek devam eder. Atinalilar, bu kigilerin yarim
yamalak liderligi nedeniyle Peloponnesos Savagr’nin son yillarinda kor-
kung hatalar yaptilar. Ornegin Perikles’in savas zamaninda Atina’nin ik-
tidarini uluslararasi olarak genigletmeye kalkigmama uyarisina ragmen,
Sicilya’ya muazzam bir deniz seferi (415-413) diizenleyerek bir felaket
yagadilar. Kent devletinin nihai yenilgisi, Pers kralinin Spartalilar igin bir
donanma inga ederek devreye girmesi (besinci yiizyilin son yillarinda) ve
Atina’daki liderler arasindaki oliimciil rekabet sonucunda gergeklesti.
Thukydides degerlendirmesini, Perikles’in Atina’nin sahip oldugu kay-
naklarin Peloponnesoslulara galebe ¢almaya kesinlikle yetecegini 6ngér-
miig oldugunu séyleyerek bitirir.

Bes yiizyil sonra Plutarkhos, Perikles’e iligkin yaptigi son deger-
lendirmede, (Perikles, 39 ve Paralel Yasamlar: Perikles ve Fabius)
Perikles’in agirbaglihiginin (praotes) “olaganiistiiliigiini” hatirlatir ve
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Atina’nin giciiniin onun meslek yagami boyunca korunabilmesinin
sirrinin  Perikles’in niiffuzu oldugu konusunda Thukydides’in deger-
lendirmelerine katildigini belirtir. Perikles’in Atina’nin Peloponnesos
Savagr'nda Sparta’yla yaganacak uzun siiren gatigmaya dayanabilece-
gini tam olarak 6ngordiigiinii ve kentin diigiisiiniin Perikles’in halefi
demagoglardan kaynakladigi konusunda da Thukydides’le aym fikir-
dedir. Plutarkhos, Perikles’in 6liimiiyle Atinalilarin neler kaybettikleri-
ni anlamaya bagladiklarini ekler. Perikles’in Aspasia’dan olan ogluna,
6len babasini onurlandirmas: i¢in Akropolis’te tungtan heykelini dik-
mesine bu nedenle izin vermiglerdir.

Bununla birlikte sonraki kusak Atinalilarin hepsi de, Perikles’in, bir
lider olarak biiyiik bir niifuza sahip oldugunu kabul etmelerine rag-
men, politikalarini olumlu ve yapic1 politikalar olarak hatirlamiyorlar-
di. Meshur filozof Platon’un milattan 6nce dérdiincii yiizyilda yazilan
metinlerdeki etik ve siyaset konularini ele aldig diyaloglarda Sokrates,
ikna edici hitabet konusunda Perikles’in gelmig ge¢mis en bagarili usta
oldugunu soyler. Buna gore Perik les bu konuma, bilgi ve anlama beceri-
si izerine Anaksagoras’tan 6grendigi uist diizey diigiince tarziyla gelmis-
tir. Ama Sokrates bir yandan da Perikles’in Cenaze Soylevi’ni (Menek-
senos) yazmasini Aspasia’dan istedigini iddia eder (Phaidros 269-270).
Ksenophon da, Sokrates’in Perikles’in “lilkesinin en biiyiik danigmani1”
olmaya devam ettigini soyledigini yazar (S6len, 8.39). Ancak daha 6nce
belirtildigi gibi Platon aymi zamanda Sokrates’in, Perikles’i jiiri iiyele-
rine iicret vererek Atinalilarin yozlagmasina, tembellesmesine, geveze
ve ag¢gozli insanlara déniigmesine neden olmakla sugladigimi da yazar;
Themistokles ve Kimon gibi, Perikles de onlari daha iyi degil, daha
kotii yurttaglar haline getirmigtir. Dolayisiyla Platon’un Sokrates’,
Perikles’in kotii bir devlet adami oldugunu séyler (Gorgias, 515, 519).

Platon’un, kendisi gibi dogmatik bir demokrasi diigmani olmayan
(ve Atinal olmayan) 6grencisi Aristoteles ise daha incelikli bir goriig
benimseyerek Atina yonetiminin “Perikles halkin bagindayken” daha
iyi oldugunu ancak Perikles 6ldiikten sonra bozuldugunu ¢iinkii kont-
rolsiizce demokratik ve demagojik bir hale geldigi degerlendirmesinde
bulunur (Atinalilarin Devleti, 28). Aristoteles, kisisel etik iizerine tar-
tigmasinda, Perikles’in ve benzer nitelikler tasiyan diger liderlerin uygu-
lamay: da igeren bir bilgelige (phronesis) sahip oldugunu giinkii bu akil
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yuriitme yontemini kullanarak kendileri ve halkin geneli igin neyin iyi
olduguna karar verebildiklerini séyler. Bu liderler hem kendi hanelerini,
hem de kent devletlerini yonetmekte bu nedenle iyilerdi (Nikomakhos’a
Etik, 6.5.1140D).

Milattan once birinci yiizyila gelindiginde, tarih¢i Diodoros’un ya-
sadig1 donemde Yunanistan bir asirdir Roma’nin egemenligi altindaydu.
Bu noktada Roma’nin Akdeniz diinyasindaki ezici tistiinliigii ve Atina
devletinin tam siyasi katiim i¢in miilkiyet sahipligini sart kosan bir
sistemi benimsedigi dikkate alindiginda, artik tiim yetigkin yurttaglari-
nin siyasi katilimini saglayan bir dogrudan demokrasi olarak Atina’nin
eski siyasi yapisinin anlam ve onemi tizerinde kafa yormak igin pek
bir neden kalmamigti. Bununla birlikte Diodoros’un yasadigi donemde
hitabet hila 6nemliydi. Bu nedenle Diodoros, Perikles’in halka hitabet
konusunda kazandig iinii ve onun statii bakimindan “soylu atalari, iti-
bari ve muazzam akil yiiriitme ve konugma giiciiyle diger yurttaglari kat
kat agtigin1” hatirlatma ihtiyac1 duyar (12.38.2). Ayn1 donemde Roma
Cumbhuriyeti’nin en biiyiik hatibi Marcus Tullius Cicero, Peloponnesos
Savag’nin baglangi¢ donemindeki Perikles’i “niifuz, belagat ve muha-
keme agisindan kendi kent devletinin birinci adam1” olarak tarif eden
Romali meshur komutan Scipio’ya deginir (Devlet Uzerine, 1.25).

Cicero donemini takip eden yiizyillarda, imparatorluklar ve krallik-
larin kural haline geldigi bu uzun donemde, Atina demokrasisi ve li-
derleriyle ilgili dersler tizerine diisiinmek igin olduk¢a az neden vardu.
Bununla birlikte, bin beg yiiz y1l kadar sonra, Ronesans Avrupa’s: devlet
yapist ve siyaset kuramlar1 agisindan bityiitk donigiimler gegirdigi sira-
da, devlet adamlarinin ve diigiiniirlerin dikkati, en azindan belli yerlerde
antik Atina demokrasisi tarihine ve Perikles’in roliine ¢evrilmigti. Bu ilgi
guniimiize dek devam etmistir. Bu konularla ilgili modern 6ncesi ve mo-
dern donemlerden zengin materyalleri arastirmak isteyen okurlar, Jen-
nifer Tolbert Roberts’in Athens on Trial (1994) adli eserinde ve Vincent
Azoulay’in Pericles adli kitabinin 11 ve 12. boliimlerinde ayrintih ve il-
ham verici bilgiler bulabilirler. Burada, yer darhigindan otiirii, Perikles’in
itibarinin antik donemden bu yana gegirdigi buyuk degisime dair bir
miktar fikir veren sadece birkag alint1 yapabildim.

Azoulay, bize bu degisimin modern oncesi tarihine iliskin iyi bir 6zet
sunar:
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Ronesans'tan itibaren on dokuzuncu ylizyilin baglarina dek Perikles'in bir model
olarak gérilmesi enderdi. Perikles gogu zaman kibirli bir bigimde gérmezden gelindi
ve Sparta ile Roma'nin biiyik adamlarinin gdlgesinde kaldi. Anisinin yeniden can-
landiriimasi da esasen aleyhine oldu: Kimi zaman yozlagmis bir demagog olarak
tasvir edilirken kimi zaman yozlagmig bir savas ¢idirtkam olarak gériildi. Modern
¢agin seckin kesimleri igin Perikles bir bostan korkulugundan farksizdi (s. 192).

Amerika Cumhuriyeti’nin kurucu babalar1 da demokratik Atina’ya
kesinlikle hayran sayilmazdi. Atina’nin, Perikles’in baginda kolaylagtiri-
c1 olarak bulundugu bir “ayaktakimi” tarafindan yonetildigini diigiinii-
yorlardi. Ornegin Alexander Hamilton, Atina’nin komedya yazarlarinin
suglamalarini akla getiren kezzap yakicihgindaki sert s6zlerle ve gegmige
bugiinden bakmanin kolayligiyla Samos ayaklanmas: ve Peloponnesos
Savag’nin sonuglarindan Perikles’i sorumlu tutar: “Meghur Perikles,
bir fahigenin alinganlig1 nedeniyle yurttaglarinin kani ve mali pahasina
Samoslularin kentine saldirmig, onlar1 haklamg, kentlerini yerle bir et-
migtir. Ayn1 adam ... gesitli degisiklikler, fasilalar ve temditlerden sonra
Atina toplumunun yok olmasiyla son bulan o meghur ve 6liimciil sava-
sin da baglica mimariyd1” (Federalist Papers, No 6, Kasim 14, 1787).

On dokuzuncu yiizyilin ortalarinda, Perikles hakkindaki bu olumsuz
degerlendirmeler Britanyal liberal siyasetgi ve tarihgi George Grote’un,
parlamenter demokrasiyle birlikte 0 dénem Avrupa tarihinde giderek
artan milliyetgilige verdigi destegi yansitan on iki ciltlik History of Gre-
ece (1846-1856) adli eserinde, kanitlar 1s18inda, etkili ve giizel bigim-
de ¢iiriitiildii. Grote burada kendisinden bahsedilmeyi hak eder ¢iinkii
History of Greece adli eseri, Ingilizce konugulan diinyada Perikles’e za-
ferler kazanmig bir komutan olarak 6vgiiler diizen, son derece olumlu
bir degerlendirme sunan en etkili ¢aligmaydi. Grote, ayrintilh bir gekilde
inceledigi Perikles’in meslek yagamini heyecan verici bir sonuca baglar:

Distince, konugma ve eylem giicii; hem mecliste sivil hem de savag meydanin-
da asker olarak becerikliligi, islenmis ve enerjik zekasi, gok yénli gelismelere agik
ve barigsever bir toplum fikri, yolsuzluklara asla bulasmamasi, iyi ahlaki, temkinliligi,
sogukkanliigi gibi yasadigi toplumda ender goriilen 6zeliklere sahip olmasi ve bu
ozelliklerin hepsinin bir kiside toplanmasinin daha da ender gérilmesi diigiiniildi-
ginde Perikles'in biitiin Yunan tarihi boyunca esi benzeri yoktur (cilt VI, bél. XLIX).
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Grote’un ikna edici kitabi, bir¢ok kiginin diigiiniig bi¢imi iizerinde
giiclii bir etki yaratti: “Grote’un eserinin yayinlanmasindan on yillar
sonra Perikles gelecek nesillere, mermerden yapilma Parthenon, otekisi
de sozlerden yapilma Cenaze S6ylevi olmak iizere sonsuza dek kalacak
iki anit miras birakan bir dahi, Yunan mucizesinin viicut bulmug hali
olarak kutlanma mertebesine erigti.” (Azoulay, 2014, s. 193)

Deneyimli bir siyasetgi ve akademisyen olan Grote, insan davraniglar
konusunda hig de saf sayilmazds; onun Perikles ve beginci yiizyil Atina’sina
yo6nelik kapsaml analizleri, iktidarin igleyigine iliskin igerdikleri zekice ig-
goriiler bakimindan saygiy: hak etmektedir. Yine de bu analizin insani ge-
lismenin ancak demokratik ilkeler altinda miimkiin oldugu konusundaki
iyimserligi, ahlaki davraniglarla ilgili geleneksel fikirlere yonelik bir inanca
dayanir. Grote’un tarihinden kisa bir siire sonra Perikles’e yonelik 6vgiiler,
tartigmalar yaratan Alman filozof Friedrich Nietzsche’nin ahlaki degerlere
iligkin yaygn fikirleri giiriitmek tizere kaleme aldig1 Ablakin Soykiitiigii
Uzerine (1887) adl eseriyle yeni ve sarsic1 bir yola girdi. Nietzsche’nin
goriigii alintilanmaya degerdir giinkii Perikles, bu eserde yalnizca erdemli
davranigin ne olduguna iligkin genel kabul goren degerlendirmelere daya-
narak degil, bu kitabin 6nceki boliimlerinde vurgulandigy gibi, diigiince-
sinde merkezi bir konum isgal eden, Atina’nin giiciinii artirmadaki basari-
st nedeniyle yiiceltilmistir. Ablakin Soykiitiigi Uzerine’nin iig boliimiinden
“lyi ve Kétii”, “Iyi ve Fena” baglikli ilk béliimiinde giigliilerin (“efendi-
ler”) ve ezilenlerin (“koéleler”) bu ahlaki kategorileri ne kadar farkh de-
gerlendirdikleri tartigthr. Nietzsche, iyi olani giiciin tanimladigini diigiinen
Perikles donemi Atinahlarini ilk kategoriye yerlestirir:

Yirdkleri tim yollarda “barbar” kavramini geride birakmig olanlar, asil irklardir;
en yiksek kiiltdrlerinde bile buna dair bir biling ve bir gurur ele verir kendini (6rnegin
Perikles Atinalilarina, o dnlii cenaze konusmasinda “gézi pekligimiz tim Glkelerin ve
denizlerin yolunu agt, her yerde iyide ve fenada 6limsiiz anitlar dikerek” derken).
Asil irklarin bu gézii pekligi, dile gelisinde ¢ilginca, sagma, apansiz, kendi girigimle-
rinin bile dnceden kestirilemeyen, ihtimal digi yonii -Perikles Atinalilarin rhathymni-
asini dvglyle vurgular- giivenligi, bedeni, yasami, huzuru kaale almamalari ve aga-
gilamalari, her tiirlii ylkimda, zaferin ve gaddarligin tim hazlarinda korkung neseleri
ve aldiklar zevkin derinligi — tim bunlar, bunlara maruz kalanlarda “barbarlar”, “kéti
diigman”, drnegin “Gotlar”, “Vandallar” imgesinde dzetlendi.”

*  Almanca orijinalinden Mustafa Tiizel tarafindan ¢evrilmistir-e.n.
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Nietzsche’ye gore o donem Perikles’in iktidar vurgusu, daha diigiik
konuma sahip oliimliilerin ne diigiindiigiine bakmadan ve geleneksel ah-
lak anlayiginin gii¢liilerin davramsglarint nasil sinirladhgina iliskin beylik
fikirlere aldirmadan, bu diinyadaki kogullarin nasil olmas: gerektigini
yansitiyordu.

Yirminci ve yirmi birinci yiizyillarin akademik olmayan diinyasinin
Perikles’e, hemen 6nceki yiizyillara nazaran daha az ilgi gosterdigini
soylemek haksiz olmayacaktir. Bununla birlikte roman yazar1 Daniel
Silva bu duruma dikkat gekici bir istisna olusturur. 1996’da yayimlanan
ve II. Diinya Savagi’ndaki casusluk faaliyetlerini konu alan The Unli-
kely Spy (New York: Villard Books) adli romanda, bir akademisyenken
casus avcisina doniigen Britanyali Alfred Vicary’in, bag diigmani olan
Alman kars:1 istihbarat gorevlisi Kurt Vogel’in motivasyonlarini anla-
maya ¢aligmasi anlatilir. Silva’nin, biiyiik bir bunalim aninda siikiinet
icinde derin diigiincelere dalan Vicary betimlemesi, aslinda elinizdeki
Perikles biyografisinde sorulan baglica sorularin zekice bir 6zeti niteli-
gindedir:

[Vicary, dismanin neler planladigi bulmacasini ¢gdzmek igin] i¢giidiisel olarak
tarihsel bir sorunu gbzercesine saldiriya gegti. Uzmaniik alam on dokuzuncu yiz-
y!l Avrupa'siydi... ancak Vicary'nin antik Yunan tarihi ve mitolojisine gizli bir tutkusu
vardi. Bu ¢aga iliskin ¢ogu bilginin tahminlere ve varsayimlara dayanmak zorunda
olmasi ilgisini ¢ekiyordu; aradan gegen uzun zaman ve kesin tarihsel kayitlarin ol-
mayisi boyle diisinmeyi zorunlu kiliyordu. Ornegin Perikles neden Sparta’ya karsi
en sonunda Atina’nin mahvolmasina yol agacak olan Peloponnesos Savasi’'ni bas-
latmigti? Neden kendisinden daha gii¢li olan diigmaninin taleplerini kabul etmemis
ve Megara Kararnamesi'ni y(rirliikten kaldirmamigti? Sparta'nin Gstiin ordularindan
korktugu icin mi bdyle hareket etmisti? Yoksa gergekten de savasin kaginiimaz oldu-
gunu mu diisiindyordu? igerideki baskiy! hafifletmek igin mi digarida felaketle sonug-
lanacak bir maceraya atilmigti? Vicary, benzer sorulari simdi de Berlin'deki diigmani
Kurt Vogel igin soruyordu (s. 138).

Antik diinya iizerine son donemde yapilan arastirmalarin ¢ok az
Perikles’in liderligine yonelik olumlu degerlendirmeler igerir. Bu goriisg-
ler arasinda dikkat gekici olanlardan biri Geoffrey De Ste. Croix’e aittir.
The Origins of the Peloponnesian War (1972) adli galismasinda, savagin
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sorumlulugunu Perikles ve Atinalilara degil dogrudan Spartalilara yiik-
ler. Perikles’e iligkin olumlu degerlendirmelerde bulunmak konusunda
¢ok daha comert olan Donald Kagan ise, 6rnegin Perikles’in vizyonu ve
toplum hakkindaki ideali olarak gordiigii seyi, tipki1 1991 yilinda hazir-
ladig1 bir kitap uzunlugundaki ¢aligmasinda (Pericles of Athens and the
Birth of Democracy ) soyle vurgular:

Perikles'in bliyiikligd ... onun kahraman kisiliginin cok daha étesindedir. Atina’nin
6limsiiz oldugu iddiasinda haklidir ancak Atina’y élimsiiz kilanin kentin giicti olma-
digini; bu giiciin kisa siire sonra bastirilacag ve hakkindan gelinecegini diigiinir.
Kentin 8limsiiz tniiniin gergek kaynagi, dahagok, Perikles'in iyi toplum ve iyi yurttas
hakkindaki egsiz ve 6zgin vizyonudur. Bu vizyon, yénetenler ve yonetilenlerin siray-
la degistigi ve en énemli kararlan birlikte veren, dzgr bir toplumun Gyeleri olarak en
yiksek hedeflere ve becerilere erigen dzgir yurttaglara dair bir vizyondur. Perikles'in
vizyonu, akla ve yetenege deger verir ve her ikisini de édllendirmekten ¢ekinmez...
Bu, ebedi degerlerin vizyonudur; siyasi 6zgirliklerin neden oldugu sorunlarla miica-
dele eden insan toplumlari var oldukg¢a bu vizyon da ilham ve ders vermeye devam
edecektir (s. 258).

Kagan, sonraki bir makalesinde Perikles ideali adim1 verdigi ideali
yorumlamaya bir kez daha geri doner: “Burada hedef, herkesin sayg:
duydugu, herkesin 6zendigi, kusursuzluk pesinde kosan tek bir halkin
olugturulmasi olarak anlagilmalidir. Bu ideal, muhtegem modeller ve
herkesin benzerini yapmak isteyecegi olanaklar sunarak tiim yurttagla-
r1 ust bir seviyeye ¢ikarmayr amagliyordu.” (“Joe DiMaggio, Baseball’s
Aristocrat”, Weekly Standard, 22 Mart 1999, Cilt 4, Say1 26)

Bununla birlikte, diger bilim insanlar1 Perikles’i su gotiirmez bir bi-
¢imde olumlayan bu bakig agisin1 paylagmiyordu. Bu grup iginde yer
alan Russel Meiggs, The Athenian Empire (1979) adli ayrintih ¢aligma-
sinda Atina’nin besinci yiizyilin ortalarinda sahip oldugu giiciin ahlaki
degerlendirmesi konusundaki 6lgiilii yorumlariyla dikkat ¢eker: “Ege
diinyasi, Atina’nin diger kentlerden elde ettigi zenginlikten fazlasiyla
faydaland: ve ayrica Atinalilar, 432°de Sparta’ya karg: iddia ettikleri
gibi, emperyal bir giiciin kullanmas: beklenenden ¢ok daha az gii¢ kul-
landilar; ancak Atinalilar kendi konumlarini zayiflatmadan Yunanlarin
ozerklik istegini karsilamak i¢in daha fazla taviz verebilirlerdi” (s. 412).
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Daha yakin zamanlarda, onde gelen bilim insanlar1 Perikles hakkin-
da kesinlikle olumsuz degerlendirmeler yapma egilimindeydi. Burada,
bu 6nemli ve kigkirtici ¢aligmalarin ancak ¢ok azindan (ve bu biyog-
rafiyi okumaya niyetli okuyucularin igine yaramasi igin yalmzca Ingi-
lizce yazilmig olanlardan) bahsedebiliriz. Loren J. Samons II, Perikles
ve onun donemindeki Atina tarihine iliskin genis kapsamli tartigmalan
temel alan eserinde (The Cambridge Companion to the Age of Peric-
les, 2007), Perikles’in Thukydides tarafindan aktarilan konugmalarinin
etik sonuglar: iizerine, modern bir bakig agisiyla, i¢ agic1 olmayan bir
sonuca varir: “Modern duyarliliklar, Perikles’in soylevlerindeki apagik
milliyetgilikten, yalnizca igi bog bir retorik olarak gormezden gelineme-
yecek bu milliyetgilikten irkilir, irkilmelidir” (s. 284). Samons ayrica
“Perikles’in Atina’nin gelecekteki itibari i¢in bel bagladig: sey, kentin
giicii, kiiltiirel ve siyasi iistiinliigiiydii” diye belirtir (s. 293). Samons’un
nihai degerlendirmesi karmagik ve merak uyandirici olmakla birlikte
kesinlikle bir methiye degildir: “Atina’nin en ilerici ve militarist hizbi-
nin lideri, Atina’nin dogal iistiinliigiiniin ve kolektivizminin methiyeci-
si, Atina’nin en biiyiik ingaat projesinin mimar: ve kentin (ve o ¢agin)
en zeki insanlarindan bazilariyla dost olan veya iligki i¢inde bulunan
Perikles, iginde yagadigi donemi kendisi belirlemis ve koklii bir degisi-
me ugratmgtir.” (s. 301).

Thukydides tarihinin yorumlanmasina odaklanan Martha C. Taylor,
tarihginin anlatisinda Perikles’in konugmalarinda, Atina’yi, belirli bir
toprak pargasi iizerinde kurulmug bir kent olarak degil de bir ideal ola-
rak gordiigii “radikal” bakig agisina iistii kapali ancak giiglii bir bigimde
karg1 ¢iktigini ileri siirer. Thukydides’in ¢aligmasi aksine, “partizanhigi
degil uzlagmayi vurgular ve ideolojik saflig1 degil siyasi mutabakati des-
tekler... Thukydides, Attika’da yer alan Atina’nin Spartalilardan korun-
masinin, gerekirse imparatorlugun kaybedilmesine bile degebilecegini
(hatta bunun zorunlu oldugunu) ima eder” (Thucydides, Pericles and
the Idea of Athens in the Peloponnesian War, [2010], s. 4). Taylor, belli
ki Perikles’in yagaminin tam tarihini degil, daha ¢ok Thukydides’in s6y-
lev ve anlati kombinasyonundaki derin mesaji giin yuziine gikarmaya
caligmaktadir. Yine de Taylor’in Thukydides’in sundugu kanitlara da-
yanan keskin analizi, Perikles’in olumlu bir sekilde degerlendirilmesini
biiyiik 6lgiide olanaksiz kilar.
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Edith Foster da dogrudan Perikles’in liderligi donemindeki Atina
emperyalizmi konusunu ele alan ¢aligmasiyla (Thucydides, Pericles and
Periclean Imperialism [2010)), tarihsel Perikles’in gergekten soyledikleri
ve yaptiklarina iligkin ¢ikarimlar yapmak yerine, Thukydides’in metni-
ni yorumlamaya odaklanir. Foster, keskin zekasiyla, Thukydides’in ese-
rinde yer alan konugmalarin Perikles agisindan, Atina’nin varhiginin ve
varligini siirdiirme hedefinin, bu devletin savagta yiikselttigi asil gii¢ ol-
dugunu ortaya koydugu analizini yapar; bu husus son derece ikna edici
goriinmektedir. Foster, Thukydides’in tasvir ettigi Perikles’in, bu giiciin
Atina igin sinirsiz bir gelecek getirecegini diisiindiigiinii savunur. Bunun-
la birlikte Foster, ayn1 zamanda tarihginin anlatisinin, Perikles’in konu-
muna iligkin yikici bir elestirigetirdigini ileri siirer: Perikles, yolsuzlukla-
ra asla bulagmamug bir lider olarak gosterilir ama ayn1 zamanda “Atina
yurttaglarina karsi zalim ve insan yasgaminda degeri olan neredeyse her
seye kargi tam anlamiyla materyalist bir bakig agisina sahipti” (s. 220).
Foster, Thukydides’in, Perikles’in zekisin1 ve liderlik becerisini kabul
ettigine inanir ama ayni zamanda tarihginin, Perikles’in niteliklerinin
“onu iktidarin kuruntularina karsi koruyamadigini” gosterdigi sonu-
cuna varir. Perikles’in herhangi bir anlamda kuruntulara sahip oldugu
sonucuna varilmasi kuskusuz onun hakkinda olabildigince olumsuz bir
degerlendirme anlamina gelir.

Bu aragtirmacilar Perikles’i degerlendirme siireglerinde Thukydides’in
tarihine geregi gibi yakin bir ilgi gésterirler, ki bu tekrar edilmesi gere-
ken 6nemli bir noktadir. Bu Atinali tarihgi/komutan ne de olsa “gergek”
Perikles’i goren en Onemli tamiktir giinkii kitaptaki antik kaynaklara
iligkin baglangi¢ tartigmalarinda s6yledigimizi tekrar etmek gerekirse,
Thukydides hem Perikles’in geng bir ¢agdasiydi hem de Atina demok-
rasisinin iist diizey gorevlerinden birinde resmi ve askeri kariyer (her yil
secilen generaller kurulu) gibi bir deneyime sahipti. Thukydides ayni
zamanda her yazar gibi, 6zellikle de onunki gibi karmagik ve zor anlagi-
lan eserler kaleme alan her yazar gibi, kimi zaman suyun iistiinde kalan,
kimi zaman da diplere dalmay1 gerektiren mesajlar verir ve eldeki kanit-
larin yorumlanmasi konusunda okuyucularindan entelektiiel bir ¢aba
gostermelerini (ve bu durum bazilari igin hognutluk vericidir) bekler.

Daha 6nce bahsedildigi gibi Thukydides, Perikles’in meslek yagami-
nin son yillarinda, Atinahlarin, sahip olduklar giigle dik kafali miit-
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tefiklerine kargi son derece sert, hatta zorbaca davrandig fikrindedir.
Bu baglamda, Perikles liderligi donemindeki Atina siyasetini, modern
imparatorluklarla dogrudan kargilastirmalar yaparak tarif ederken
kullandigimiz kavramlar konusunda dikkatli olmak gerektigini hatir-
latmaya deger. Perikles’in Cenaze Soylevi’nde bilhassa tasvir edildikleri
haliyle Atinalilar, kent devletlerinde sahip olduklar1 yagam tarzinin is-
tisnai ve digerlerininkinden daha iyi oldugu fikrini memnuniyetle kabul
etmiglerdi ama bunun yaninda egemenlik iddialari, modern emperya-
listlerin egemenliklerini megrulagtirmak igin siklikla bagvurduklar: etnik
ustiinlige dayali irk¢i ve ideolojik yaklagimlara dayanmiyordu. Perik-
les, Thukydides’in aktardigi Cenaze Soylevi versiyonunda, Atina istis-
nailiginin, tamamen aym kiiltiirel kokenleri paylagtiklar1 diger Yunan
dostlariyla kiyaslandiginda s6z konusu oldugunu iddia eder; ona gore
Atinalilar sahip olduklariyla komsularinin yaptiklarindan ¢ok daha faz-
la sey bagarmiglard.

Cenaze Soylevi’nin Yunanca metnindeki soézler, hi¢ siiphesiz,
Atina’nin bagimsizhiginin korunmasi, gelismesi ve kelimenin tam anla-
muyla kurtulusunun anahtari olarak Perikles igin giiciin (dunamis) karsi
konulmaz 6nemini vurgular. Atinallar (Perikles’e gore) demokrasiyi,
ozgirliugi, rahat bir yagami, kigisel 6z yeterliliklerini ve siyasi katili-
mu egsiz bir gekilde bagdagtirarak kendilerine 6zgii mucizevi bir ulusal
kimlik yaratmiglardi. Daha 6nce kisaca belirtildigi gibi, ister Perikles
yanlisi ister kargiti olsun, modern ¢ag bilim insanlari, Thukydides’in ak-
tardig: Perikles’in Cenaze SOylevi’nde Atina’nin giiciine vurgu yapilmasi
hakkinda olumsuz degerlendirmeler yapmiglardir. Bununla birlikte, ka-
nimca, bu elegtirel bakig, Perikles donemindeki Atina’nin kars: kargiya
oldugu acimasiz gergeklerin, Atinalilarin, yakin ve uzak diigmanlarinin
olusturdugu siirekli savag tehdidi nedeniyle alevlenen inatgi bir atege
benzeyen siradigi korkuyu ve diisman devletlerden birinin Atina’nin can
damari olan deniz hatlarini ele gegirmesi durumunda tizerlerine ¢okecek
aclik tehlikesini kiigimseme riski tagimaktadir.

Aslinda mesele, Atinalilarin, Peloponnesos Savagi zamaninda, bag
diigmanlan hain Sparta’nin miittefikleri olan, kuzey ve bati sinirlarin-
daki diigmanlariyla karada da dogrudan karsi karsiya gelmesiydi. Ve
sanki igleri daha da kotiilegtirmek istercesine, Atinalilar gibi Spartalilar
da Biyiik Kral’in destegini saglamak igin aktif olarak ugragiyorlard:.
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Spartalilarin Atina’ya olan diigmanliklarindan bir giin vazgegeceklerini
ummak son derece riskli olacakti. Bu nedenle, Perikles’in Atinalilarin
kurtulusu i¢in olasi tek umudun gii¢ sahibi olmak olduguna tam bir sa-
mimiyetle inanmig olmasi oldukga akla yatkindir. Onun igin, Atina’nin
imparatorlugundan ve dolayisiyla giiciinden vazgegerek kendisini Spar-
talilardan ve diger diigmanlarindan kurtarabilecegi iddias: hi¢ gergekgi
goriinmemektedir. Tarihten ¢ikarilan dersler, o zaman da simdi de, ta-
mamen farkli yonleri igaret eder ve bu, yas: tutulabilecek ama gémiile-
meyecek bir gergektir.

Bununla birlikte Perikles’in Atina’nin istisnailigine ve giiglii olmasi
gerektigine duydugu samimi inancin, siyasi lider oldugu dénemde her
zaman oOncelikli gérdugu agik secik ve akla dayali bir siyaset tarzinin
oniinde bir engel haline geldigi de dogrudur. Biligsel noroloji [sinirbilim]
alaninda son zamanlarda yapilan bir aragtirma, insanlarin kendi grupla-
riyla bag kurup sikica 6zdeglestiklerinde diger topluluklarin, 6zellikle de
kendi gruplarina aktif bir muhalefet ya da diigmanlik iginde oldugunu
digiindiikleri topluluklarin duygu ve digiincelerinin igine girme yete-
neklerini kaybettiklerini ileri siirmektedir. “Empati boglugu” olarak ad-
landirilan bu durum, belirli bir grubun iiyelerinin kendi topluluklarinin
digindaki insanlara taviz vererek uzlagmasini ve hatta onlarla miizakere
etmesini bile ¢ok zorlagtirir. Eger bu gercekten de insanin yer ve zamana
gore degismeyen ortak bir 6zelligi ise, o halde Cenaze Soylevi’nde do-
kunakli sozciiklerle ortaya konuldugu ve Perikles’in meslek yagamina
taniklik eden tiim diger antik kaynaklarda ifade edildigi gibi, Perikles’in
kendi kent devletine olan siradigi bagliliginin, 430’larin sonlarinda ya-
sanan tartigmalar sirasinda ortaya atilan Spartalilarla uzlagiya varma
fikrini kabul etmesinin 6niinde agilmaz bir engel tegkil ettigini tasavvur
etmek imkansiz degildir. Bu, kabul etmek gerekir ki, ¢ok spekiilatif bir
onermedir ancak Perikles’in Sparta kargiti politikalarindaki katiiginin
ve sabit fikirliligin degerlendirilmesi agisindan belki de bir fikir verebilir.

Elbette bu 6nerme, anlaml bir fark yaratacak kadar gegerli olsa bile,
Perikles’i Atina yurttaglarinin ¢ogunu Spartalilarla herhangi bir miiza-
kere girigimini reddetmeye ve kendisinin bile biiyiik kayiplar vermeden
kurtulmanin kolay olmayacagini diigiindiigii savaga girmeye ikna etme-
nin sorumlulugundan kurtarmaz. Ote yandan, aym can alict nemdeki
bir noktay1 tekrar etmek gerekirse, bu, Spartalilar konusunda yaptiklari
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ve onlar hakkindaki goriigleri yanhgt: demek degildir; tersine tarihsel
kanitlar agikga Perikles’ten yanadir. Bu sadece Peloponnesos Savagr’nin
nihai sonucunun 6nemini sonradan anlamamizin, o sartlarda izlenebile-
cek, yagam gansi olan bagka bir yol olup olmadigini sormayi ¢ok bastan
cikarici hale getirdigi anlamina gelir. Sahsen, Perikles’in Atina’y: kurtar-
mak igin en iyi yolun hangisi olduguna karar vermek zorunda oldugu o
donemde daha iyi bir yolun mevcut oldugunu diigiinmiiyorum.

Dahasi Atinalilarin gogu 431°de Sparta’ya kars1 savagsmak konusun-
da Perikles’le ayni fikirdeydi; ¢iinkii Yunan kiiltiiriiniin temel ilkelerini
uygulamak konusunda diger Yunanlardan daha iyi olduklar igin hiik-
metmeyi, arkbeyi hak ettiklerini diigiiniiyorlardi. Atinalilar, Platon’un
eserindeki gen¢ Menon’un kendisinden erdemi tamimlamasini isteyen
Sokrates’e sOyledigini hayata gegiriyorlardi: “Erdemin ne oldugunu séy-
lemek gii¢ degil Sokrates. Erdemli bir insandan bahsediyorsan, o kiginin
erdeminin kent devletinin iglerini bagariyla tamamlamaktan, arkadasla-
rina iyilik yapmaktan ve kendisine zarar vermemeye dikkat ederek diig-
manlarina zarar vermekten ibaret oldugunu gérmek kolaydir” (Menon,
71e). Bugiin pek ¢ok insan agikga dostlara yardim etme ve diigmanlara
zarar verme politikasinin ahlaki y6niinii sorguladigini iddia edebilirse
de, antik Yunan’da bu inang kabul goriiyordu (deneyimlerime goére gii-
niimiizde de ender gériilen bir gey degil). Bu goriig, diger Yunanlar iize-
rinde egemen olduklari sirada, hem savunma amagli hem de kazang elde
etmek igin biiyiik bir donanma inga etmeye, sayisi birkag yiiz ile birkag
bin arasinda degigen yurttag gruplarini yerlegtirmek icin Atina sinirlar:
diginda yerlegimler kurmaya, gida tedariki ve diger ithal mallarin ticareti
i¢in deniz ticaretini tegvik etmeye ve miittefik kent devletlerindeki de-
mokratik y6énetimleri miimkiin oldugu kadar desteklemeye karar veren
Atinallarin diigiiniig bigimiyle de uyumluydu.

Elinizdeki kitabin gesitli konu bagliklar: altinda gostermeye ¢alisti-
gim gibi, Miltiades’in Atinalilara Marathon’da kazanacaklar1 zaferin
onlar1 Yunanistan’in en 6nemli kenti haline getirecegi vaadinin ortaya
¢ikardigi sonuglarla baglayan Atina’nin Yunanistan’da iktidari ele gegir-
mesi siireci, Atinalilarin tehlikeli diigman korkusu, ulusal refah ve gii-
venlik arzusunun sonucuydu. Eger bu amaglar diger Yunanlar iizerinde
hiikiim siirmeyi gerektiriyorduysa, o zaman 6yle olacakti; Atina’nin oy
kullanma hakkina sahip yurttaslar1 da 6yle karar verdiler ve basarilari
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onlara Yunanlara egemen olmay: getirdi. Hatip Lysisas’a atfedilen ve
Perikles’in 6liimiinden yillar sonra, 390’larda hazirlandig: s6ylenen bir
cenaze konugmasi, siradigt bir 6zgiiven igeren bu bakig agisinin hala
mevcut oldugunu gosterir:

Uzun siiren istirapl gayretlerden ve biiylk miicadelelerden ve en ulu tehlikele-
rin ardindan [Atinal atalanmiz] Yunanistan'l 6zgir kildilar ve yurtlarini [kentlerin] en
biyigi yaptilar. Onlar yetmis yil denizlere hiikmetti ve tiim miittefiklerini i¢ ¢catisma-
lardan korudular, gogun aza kéle olmasini haksiz sayarak herkesi esitlik iginde var
olmaya zorladilar, mittefiklerini zayiflatmayip giglendirdiler. Ne kadar giiglii olduk-
lanini éyle bir gdstermiglerdi ki Blyik Kral artik bagkalarina ait olani arzulamadi ve
geriye kalanlar da kaybetme korkusuyla kendininkilerin birazim verdi. O zamanlar
Asya'dan tek bir trirem denize agilmad, Yunanlar arasinda tiranliklar kurulmadi, hig-
bir kent barbarlara kulluk etmeye zorlanmadi. (Btiin bunlar oldu ¢iink yakin atalari-
mizin) erdemleri herkese biyiik bir korku saldi ve herkes ayagini denk aldi. Bitin bu
nedenlerden 6tiird, yalmzca onlar Yunanlann lideri ve koruyucusu, kent devletlerinin
komutanlar olmuslardir (Epitaphios, 55-57).

Atinalilarin besinci yiizyilin ortalarinda yadsinamaz bir bigimde gi-
derek ¢ok daha fazla uluslararas: giicii kendinde toplamalari ve bu du-
rumun Atinalilarin ¢ogunlugu tarafindan agik¢a kabul gormesi, bu ge-
ligmeyi, temel ahlak duygusu bakimindan, modern emperyalist uluslarin
benzer eylemlerinden daha kabul edilebilir kilmaz; daha dogrusu bunu
sadece uluslar iistii bir yontem haline getirir. Aym zamanda, biz modern
donem insanlary, belki de ahlak ve adalet kavramlarinin giiniimiiz dahil
olmak iizere uluslararas iligkiler iizerinde bugiine kadar gergekten ne
Olgiide etkili oldugunu degerlendirirken dikkatli olmaliyiz. Bakis ag1-
muzin edindigimiz bilgi ve deneyimlerden etkilendiginin daima farkin-
da olarak, ge¢miste yagsamig ve iizerine ¢aligmalar yaptigimiz insanlarin
kendi eylemleri hakkinda ne diigiindiiklerini anlamak ve yeniden kurma
¢abasinda olmak, onlarin kendi gereksinimlerini ve gerekliliklerini tes-
pit ederken ne derece dogru davrandiklarin1 sormak tek adil yol gibi
goriinmektedir. Ancak o zaman dogru ve yanlig hakkinda genel yargilar
olusturma riskine girmeye hakkimiz olacagini diigiiniiyorum. Bu adimi
attigimizda, gegmis ¢aglarda yagayanlarinkinden daha iistiin bir ahlaka
sahip oldugumuzu otomatik olarak iddia etme kibrimizden kurtulma-
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miz konusunda iyi bir ig yapmig oluruz. Refahimizi ve hatta bizzat var-
ligimiz1 ortadan kaldirmaya yetermig gibi goriinen biiyiik dig tehditlerin
mevcut olduguna samimiyetle inandigimizda, bagkalarina kargi aymi
adalet duygusuyla davranacagimizi diiriistge soyleyebilir miyiz?

(Bana gore) oldukga zor ve rahatsiz edici bu sorular tizerine derinleme-
sine disuiniildiigiinde, Perikles’e yonelik genel bakisim, onun aile ge¢mi-
sinden ve yagaminin baginda edindigi deneyimlerden ¢ikardig: derslerin
ona Atina’nin kurtulugunun, yabanci ve Yunan diigmanlarina karg1 kendi
savunmasinin, her seyden 6nce ve her zaman giiciinii muhafaza etmesi-
ne bagh olduguna; siyasi olarak oy hakkinin miilkiyete bagh olmadig
bir dogrudan demokrasi geklinde 6rgiitlenmis ve ordusu ile donanmasi
yurttag milislerinden olugan bir toplumda, bir liderin takip edecegi en iyi
politikanin bu giiciin gelisimini desteklemek oldugunu anladigindan ta-
mamen emin olduguna inanmay: 6grettigidir. Atina’nin radikal demok-
rasi sisteminin temelleri, atas1 Kleisthenes tarafindan atilmigt1 ve Perik-
les yagamini bu aile mirasin1 korumak ve gelistirmek igin elinden geleni
yapmaya adadi. Dahasi Perikles, Atina’nin kendisini koruyabilecek giicii
muhafaza etmesinin tek yolunun yoksul ¢ogunlugun istihdam edilmesini
ve kamu kaynaklarindan pay almasini destekleyen politikalar oldugunun
farkindaydi. Bu, Perikles’i, daha 6nce belirtildigi gibi, zenginlerin goziin-
de “kendi sinifina ihanet eden” biri haline getirmigti.

Perikles, 6zel ve kamusal yasaminda, kent devletinin serpilip geligme-
si igin olugturdugu vizyona ve bu zorlu hedefe erigilmesi i¢in yapilmasi
gerekenlere siki sikiya bagh kaldi. Sirf iktidarin kendisi igin veya i¢giidii-
sel olarak bir gekilde bunun ahlaken de iyi oldugu sonucuna vardig igin
iktidarin cazibesine kapildigina inanmiyorum; aksine Perikles saldirgan
Pers krallarindan giivenilmez Spartalilara, korkutucu ve boyun egmez
diigmanlarla dolu bir diinyada yasayan Atina’nin atlattig1 badirelerden
ders ¢ikardig: igin boyleydi. Bu diigmanlarin sevgili yurduna yonelttigi
tehdidin gergekliginin yarattig1 korkuyu iliklerine kadar hissediyordu.
Bu bir vesveseden ibaret degildi. Antik ¢agda uluslararasi iligkilerde mii-
zakerenin bir rolii vardi ama yalnizca giiglii olanlar, digmaninin zayif-
ligindan yararlanmaya her an hazir olan diigmanlarina veya miittefik-
leri gibi sozlerinde durmayanlara karg1 kendini savunma konusundaki
sanslarina giivenebilirdi. Bir kez daha séylemek abarti olmayacaktur;
Atina’nin fiziksel olarak hayatta kalabilmesi deniz yollarinin korunma-
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sina, halki agliktan korumay: saglayacak gida maddesi ithali ile bunun
karsihginda giimiis ve diger mallarin ihracimi saglayacak limanlarim
acik tutmak igin giglerini muhafaza ctmesine bagliydi. Atina, gergek
anlamda kendi kendine yeterli bir kent degildi; kendi yerel kaynaklariy-
la halkinin beslenmesini saglayamazdi. Bu sartlar altinda kentin sahip
oldugu gii¢ siiphesiz bir gurur kaynag olabilirdi ancak bu giiciin muha-
faza edilmesinin zorunlulugu kentin varhiginin ve kendini korumasinin
en temel seviyesini olugturuyordu.

Perikles giivenin insan iligkilerinde 6nemli oldugunu biliyordu ve
kendisini para ya da toplumsal baglar yoluyla ayartilmaktan 6zenle
uzak tuttu; boylece bir damgman olarak Atina halkinin giivenini ko-
ruyabildi. Plataia gibi, giivenilirliklerini kanitlayan devletler, kendileri-
ne degerli miittefikler olarak davranilmay hak ediyorlardi ancak boyle
miittefikler bulmak zordu. Perikles, Sparta’nin bu kategoriden ne kadar
uzak olunabilirse o kadar uzak oldugunu erken yaglarindan beri ¢ok
iyi biliyordu. Ayrica cosku ve cesaretin de 6nemli oldugunu biliyordu.
Ne de olsa Atinalilar, Pers Savaglari sirasinda Pers kral tarafindan ken-
dilerine oOnerilen Yunanistan’in hikimi olma gibi karsi konulmaz bir
teklifi reddettiklerinde hayatta ve akli bagindaydi. Ancak diigmanlara
karsi kendini koruyacak giice sahip olmanin her seyden 6nemli oldu-
gunu 6grenmeye baslamigti. Atinalilarin ve kendi ailesinin ¢ektigi acilar
ona Platon’un diyaloglarinda yer alan bir karakterin devlet adamlarinin
mutlaka idrak etmeleri lazim gelen bir gereklilik oldugunu soyledigi,
tokat etkisi yaratan bir gergegi 6gretmisti: “Cogu insanin ‘barig’ dedigi
sey, yalnizca bir isimdir. Gergekte, seylerin dogas1 geregi, biitiin kent
devletleri ile biitiin kent devletleri arasinda her zaman ilan edilmemisg bir
savag vardir” (Yasalar, 1.626A). Bu analiz insan varligina iligkin son de-
rece iziicii bir hakikat olabilir ve bu hakikat evrensel adaleti inga etmeye
yaramayabilir, ancak, o zaman da simdi de, bu goriisiin hatali oldugunu
ileri siirmek olanaksiz gibi goriiniiyor.

Platon’un “herkesin herkese kars: ... ilan edilmemis savas” tanimi,
Perikles’in iginde yasadig1 cografyanin ilk genglik yillarindan itibaren
yasanu boyunca deneyimledigi gergeklige kesinlikle uygundur. Bunun
tizerine Perikles, bilgisini artirmak ve bu bilgiyi Atina’nin bagarilarla
dolu bir gelecege ulagmasi igin gereken en iyi yol izerine diisiiniirken
kullanmak amaciyla yenilik¢i yontemler tizerinde ¢ahigti. Kendisini Yu-
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nan diinyasinin o giine kadar gordiigii en ikna edici lidere doniigtiirmek-
te de bu egitimden miikemmelen yararlandi. Ancak ne yazik ki agir1 de-
recede rasyonel olan Perikles bile, 6zellikle savagin ve karmasanin igin-
deyken ve ozellikle toplumunun onun liderligine en ¢ok ihtiyag duydugu
bir dénemde, liderligini ve yasamin yitirmesine neden olan bir anda bu
diinyanin 6ngoériilemezliginin iistesinden gelemezdi. Nihayet, olaganiis-
tii zekas: bile, bilgi ve akilla ve muhakeme becerisiyle berkitilmis olsa
da, insan yagaminin ezeli bir belirsizlikle malul trajik gergekliginden ka-
camad. Perikles siyasi kariyerini ve 6zel yagamim gagirticr bir kararhhk
ve bireysel segimler diizleminde olugturdu ancak ne var ki hem siyasi
hem de 6zel yagami, onun igin, ailesi igin ve Plutarkhos biyografisindeki
mevkidagi Fabius Maximus’un aksine, uzun vadede iilkesi i¢in ancak
trajik bir son diyebilecegim bir gekilde bitti.

Bu sonug, olanlarin dogrudan Perikles’in sugu oldugunu veya Ati-
na ya da onun igin daha iyi oldugu apagik ortada olan baska yolla-
rin bulundugunu séylemekle ayni sey degildir. Perikles’in bu trajediyi
Onleyebilecek ne tiir kararlar verebilecegi konusu bana goére o kadar
da agik degildir. Liderligi sirasinda daha az “tiran” gibi davranip De-
los Birligi’nin (Atina Imparatorlugu’nun) dagilmasina izin vermeyi mi
savunmaliydi? O zaman Atina, giivenilmez Spartalilardan gelen saldi-
rilara ve Perslerin, kargilarina ¢itkmasi kaginilmaz olan Yunanistan’in
iglerine miidahale girigimlerine karg1 kendini savunmak, ayrica zorun-
lu gida maddelerini deniz yoluyla nakletmek ve gemi yapimu igin lazim
olan keresteyi temin etmek igin herhangi bir gergek sansa sahip olacak
muydi1? Perikles ¢ok daha esnek davranarak Atina meclisinin Megara
Kararnamesi’ni yiiriirliikkten kaldirmasina, Spartalilarin bir kez daha
yeminlerini bozmalarina ve Peloponnesos Savag’nin habercisi olan an-
lagmazliklar konusunda hakeme bagvurmaktan kaginmalarina razi mi
olmaliydi? O zaman Sparta, Atina’nin uluslararas: giiciinii, 6zellikle de
kentin temel iiriinlerinin ithalini denetleyen noktalarin bulundugu ku-
zeydeki giiciinii zayiflatmak i¢in kendi miittefiklerini desteklediginde ne
olacakt1? Biz bugiin refahimiza ve hatta varolusumuza yonelik tehditler
ortaya ¢iktiginda ulusal liderlerimizden bunlar: riske edecek bu tiir ter-
cihler yapmalarini bekler miyiz?

Eger Perikles bu tavizleri verseydi onu, 6rnegin, Britanya bagbakani
Neville Chamberlain (1869-1940) ile kiyaslayacak miydik? Chamberla-
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in, 1938’deki o megshur Miinih Konferans’’nda, Almanya gansolyesi ve
fithreri Adolf Hitler’in saldirgan planlarina teslim oldugu ve ¢ikmasi ke-
sin goriinen bir savasa (savas ¢ikti1 ve bu da korkung sonuglar dogurdu)
kargi yurttaglarini hazirlamayi ihmal ettigi igin halefi Winston Churchill
de dahil olmak iizere birgok kisi tarafindan agir bir gekilde elestirilmigti.
Eger Perikles Spartalilarla uzlagmig olsaydi ama yine de, Chamberlain
gibi, dilsmana verdigi tavizlere ragmen yurdunu diigymanin baglattig yi-
kic1 bir savaga siiriikklenmekten kurtaramayan bir lider durumuna diig-
miis olsaydi, bugiin tarihgiler acaba onun igin ne soylerlerdi?

Daha once belirtildigi gibi Perikles oliim doégeginde, higbir zaman
higbir yurttaginin 6liimiine dogrudan neden olmadig igin teselli bul-
dugunu soylemisti. Giiniimiiz bilim insanlari, kimi zaman bu ifadeyi,
Peloponnesos Savagi giindemdeyken hararetli bir bigimde Spartalilara
taviz verilmemesini savunan bir liderin evhamdan ibaret bir iddias: ola-
rak goriirler. Ancak bence Perikles, son nefesinde bile, akil ve bilgiye
olan baghligim inatla korumaktan baska bir gey yapmiyordu. Askeri
harekatlar sirasinda her zaman askerlerinin hayatini korumak igin bii-
yiik bir titizlikle hareket etti; bir 6rnek vermek gerekirse, isyan eden
miittefik Samos’un kusatilmas: sirasinda askerlerin surlara tirmanma-
sina engel olmugtu. Daha da 6nemlisi, bunu séylemek kulaga ¢ok le-
galistge gelse de, Perikles’in aslinda Sparta’ya kargi savas baglatilmasi-
na taraftar olmadig) tartismasiz bir olgudur. Anlagmazliklarin hakem
yoluyla ¢6ziimlenmesini gerektiren 446/5 tarihli antlagmanin gartlarina
uymaktan ve tarihi boyunca siirekli artan gikdyetlerde bulunarak verilen
her tavizi zayiflik olarak algilayip bundan yararlanmaya galigtigini orta-
ya koymus olan bir diigmanin taleplerine boyun egmemekten yanayd:.

Elbette biitiin bunlar Perikles’in Atina’y1 savaga sokmak konusun-
da tamamen goéniilsiiz oldugunu goéstermez. Gergekten de Thukydi-
des, “Perikles savaga girmeleri igin Atinalilar1 cesaretlendiriyordu” der
(1.127.3). Perikles’in siyasi tavsiyeleri icin temel motivasyonu, kendi
meslek yagamindan ve ailesinin gegmiginden ¢ikardigi derslerdi. Bu ders-
ler sayesinde, uzun vadede barisi korumak igin Spartahlarla yapilacak
miizakerelere giivenme ihtimali olmadigina ikna oldu. Yine de, en so-
nunda savasin neden oldugu cinayetleri resmen baglatan Atinalilar degil
Spartalilar olsa da; Perikles’in son sézlerinin Peloponnesos Savagi’nin
bagindaki konugmalariyla geligir gekilde, kulaga savunmaa ve kendisi-
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ni megrulagtirmaya yonelik gibi geldigini kabul etmek gerekir. Belki de
oliim dogegindeki sozleri, Perikles gibi itidal sahibi birinin bile, general-
lik gorevinden alinmasi ve salgin hastaligin 6ngoriilemez sonuglar nede-
niyle savag stratejisini tam olarak uygulayamamasinin insanin manevi-
yat1 izerinde yarattig1 yipratici etkiden kagamayacagi gergegini yansitir.

Son olarak, bence Perikles’i “Peloponnesos Savag’’nin sorumlusu
olarak gormek” adil olmayacaktir ¢iinkii bu, Atina’nin Perikles’in 6lii-
miinden on yillar sonra, 404’teki korkung yenilgisinden ve ardindan
gelen korkung dénemden de sorumlu tutulmasi anlamina gelir. Antik
Yunan literatiiriinde insan varolugunun toplamda kimsenin kagamaya-
cag bir trajediyle son bulacag fikri siirekli ve dokunakli bir bigimde
yinelenir. Bu, ayn1 zamanda, 6liimlii diinyadaki her sey i¢in gegerli olan
hiiziinlii ancak kaginilmaz son, kiginin bireysel tercihleri ve kigiliginden
ziyade evrenin (kozmos) dogasiyla, Sans ve Kader’le (bu konu Yunan-
lara, farkli terimler kullanacak kadar karmasik gelmistir) ilgilidir. O
zaman belki de elinizdeki gibi bir antik Yunan biyografisinin yapmay1
umabilecegi tek sey, kahramaninin, Perikles donemindeki Yunanlara
kozmik bir hakikat gibi gelen seyle nasil bag ettigi iizerine diigiinmek
i¢in merak uyandirmaktir.

Kanimca bu kadar takatsiz birakan gergekligin farkinda olarak ya-
sarken, basarili olmak i¢in ¢abalamaya devam edebilmek adanmug bir
ruh gerektirir. Perikles’in trajik bir sonla biten yagam 6ykiisii, bana gore,
anne ile babasinin yagamanin amacini ifade eden, en gok Homeros’un
kahramanlarina yakigan bir isim vererek belirledikleri hedefe ulagmig
bir insami anlatmaktadir: “Unii uzaklara yayilan.” Cenaze Soylevi’nde
bizzat kendisinin Atina’nin itibar1 konusunda s6yledigi gibi, hem iyiyi
hem de kotityii kapsayan bir iin.
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56-57, 63,70, 92, 162-163, 196, 208-210

Korkyra/Korkyrahlar 23, 196, 208, 218

Kratinos 17, 194, 200, 217

Kroisos 32,37

Kroton 52

Ksanthippos (Perikles’in babasi) 49-51, 56, 58,
60, 66, 72-73,76-77, 86, 90, 95, 102, 107-
109, 111,116

Ksanthippos (Perikles’in oglu) 145, 201

Ksenophon 200, 236

Kserkses (Biiyitk Kral) 78-88, 90-94, 96-102,
105, 107, 109, 124-126, 147, 149, 164,
171, 173, 186, 244, 247

Kylon 29-31, 41, 76, 210

Lade Muharebesi 197
Lakonia/Lakoniali 23, 25,153
Lampon 137, 189

Leonidas 91

Leotykhidas 108, 178

Lesbos 24, 196, 198

Limnos 24, 196, 197
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Lykurgos 144
Lysisas 247

Makedonya 23, 46, 62, 85, 87, 100, 118, 154,
209

Marathon 25, 46, 64-67, 71-72, 75, 78, 97,
113, 165, 185, 246

Marathon Muharebesi 70-71, 74, 93, 103,
116, 165, 185

Mardonios 98-101, 103-105, 110

Megabazus 164

Megakles 31, 34-36, 75, 77, 117

Megara Kararnamesi 211-212, 240, 250

Megara/Megarallar 23, 25, 29-30, 163-164,
169, 177-178, 194, 196, 208, 211, 213,
218,221

Meiggs, Russel 241

Messenia 23, 25, 153

Metiokhos 61

Misir 44, 70, 78, 80, 163-164, 167-168, 170-
172, 187, 203

Miletos/Miletoslular 24, 46, 57-58, 60-61, 96,
196, 197, 200

Milo 52

Miltiades 61, 65, 71-72, 93,99, 113, 165, 215,
246

Mykale 107

Myronides 102

Naksos/Naksoslular 24, 120-121, 196
Naupaktus 162, 196

Nestor 28

Nietzsche, Friedrich 239-240

Oenophyta Muharebesi 166, 176
Olympia 23, 205
Olympos Dag 23, 139

Paiyonya/Paiyonyallar 44

Para Darbi Kararnamesi (Standartlar Kararna-
mesi) 182

Paralos 145

Parmenides 133-134, 136

Paros 24, 28, 71-72, 196

Parthenon 7, 22, 143, 151, 183-186, 192, 204,
206, 239

Pausanias 104, 112, 145, 178, 210, 215

Peisistratos 35-36, 38-39, 56, 74-75, 79, 122,
158,191,194
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Peisistratosogullar1 35, 38-39, 54, 56, 80, 86,
122

Peloponnesos/Peloponnesoslular 23, 28, 33, 38,
52-54, 92-93, 96-97, 101, 108, 110-113,
117, 135, 149, 153, 156, 162-165, 167,
169, 171, 177, 194, 196, 203, 209, 212-
213,215,217-218,227-228,231, 233,235

Peloponnesos Savagi 2, 7-9, 14-17, 21, 32, 168,
172, 177, 180, 182-183, 207-208, 218,
221, 227, 231, 233-238, 240, 244, 246,
250-252

Perikles
aile kokeni 28, 31-35
ailesi 28, 49-50, 76-77
Aspasiaile iligkisi 146, 200-201
Cenaze Soylevi 221-229, 236, 239, 244-
245, 252
¢ocuklan 145, 201, 232
dogumu 1, 27-28
egitimi ve ogretmenleri 129-133, 135
evliligi 145-146
ismi28
khoregoslugu 124, 126, 128
komutanhg 169-170, 175, 177-178, 198,
218
Kongre Kararnamesi 173-174
Megara Kararnamesi 211-212
mimari projeler 183-186
6limii 233
Perikles Odeonu 151, 186
siyasi kigiligi 141-142, 154
sofistlerle iligkisi 130-131, 137-138, 141,
191
yolsuzluk suglamas1 204-206
Yurttaghk Yasas1 170, 201, 232

Perikles (Perikles’in oglu) 201, 232-234

Pers Savaglan §, 13, 15, 20, 105, 108-110, 112-
113, 130, 144, 156, 166, 168, 171, 176-
178, 214, 249

Phalerum 56, 152, 164

Phaselis 147

Phidias 22, 183-185, 192, 204-205

Phokion 144

Phrynikos 60, 122, 124

Pindaros 75

Piraeus 25, 90,111,152, 164,171,179, 181, 185

Piraeus (Karadeniz) 203

Plataia 25, 64-65, 71, 103-104, 107, 196, 214,
249
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Plataia Muharebesi 84, 103-104, 112, 165,
215

Platon (filozof) 17-18, 159, 200, 236, 246, 249

Platon (oyun yazan) 132

Pleistoanaks 178

Plutarkhos 3, 11-14, 16-18, 75, 101, 103, 116,
119, 130-132, 138, 140, 142-146, 155,
158-161, 168, 173, 176, 186-188, 191,
195, 208, 211, 231, 233, 235-236, 250

Potidaia/Potidaialilar 23, 196, 209, 211, 228

Protagoras 189-191

Pythagoras 132

Pylos 25, 28

Pythokleides 132

Roberts, Jennifer Tolbert 237
Roma/Romalilar 3, 11-12, 18, 44, 159, 186,
237-238

Salamis 23, 25, 46, 88, 93, 95-98, 101-102,
110, 124-125, 185

Salamis Muharebesi 20, 98-99, 102, 124, 176

Samons II, Loren J. 242

Samos/Samoslular 20, 24, 59-61, 96, 107, 168,
196, 197-202, 208, 214, 238, 251

Sardeis 24, 32, 46, 51-52, 57-58, 62, 64, 82,
96

Scipio 237

Sestos 24, 109, 114

Sicilya 80-81, 169, 188, 208, 235

Sikyon/Sikyonlular 25, 33-34, 76, 163

Silva, Daniel 240

Skyros 118-119

Sokrates 8, 159, 200, 236, 246

Sophokles 19-20, 30, 199

Sparta/Spartalilar 2, 4-5, 7-8, 14-15, 23, 2§,
32,37-39, 41-44, 46,49-50, 52-54, 56-57,
61-64, 70, 82-84, 86, 91-93, 96, 98, 100-
105, 108-113, 117, 126, 144, 149-150,
153, 155-157, 160, 162-167, 170-175,
177-180, 182, 188, 193-194, 196, 203-
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234-236, 238, 240-242,244-246,248-251

Standartlar Kararnamesi bkz. Para Darb1 Ka-
rarnamesi

Stenelaidas 210

Stesimbrotos 17

Sybaris 188

Tanagra 160, 165-166

Taylor, Martha C. 242

Teleklides 17, 195

Tesalya/Tesalyalilar 23, 25, 38, 43, 80, 90, 98,
101, 117-118, 162, 178-179, 196

Thasos/Thasoslular 24, 149, 153-154, 156,
196

Theagenes 29

Thebai/Thebaililer 23, 25, 30, 55-56, 64, 91,
196, 199, 214

Themistokles 89-90, 92-93, 95-99, 105, 111,
116, 124, 176, 194, 215, 236

Thermopylae 46, 90-92

Theseus 119, 165, 186

Thespiae/Thespiaelilar 92

Thukydides (siyasetgi) 191-193

Thukydides (tarihgi) 2, 5, 8, 14-16, 18, 28, 30,
88, 120-121, 148-149, 167-169, 181, 207-
210, 212-213, 221, 227-228, 230-231,
234-236, 242-244, 251

Thurii 188, 191

Tolmides 167, 175-177

Trakya/Trakyalilar 24, 44, 46, 61, 117, 154-
155, 175, 196, 202

Troezen 23, 25, 93

Troya 24, 28, 38, 84, 164

Troya Savag 1, 44, 133, 161, 164

Yurttaghk Yasas1 170, 201, 232

Zankle 61
Zenon 133-135, 141
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