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TAKDIM

Insanlik tarihi, akil ve diisiince sahibi bir varlik olan insanin kurdugu
medeniyetleri, medeniyetler arasindaki iliskileri anlatir. Insan, zihni faali-
yetlerde bulunma kabiliyetiyle bilim, sanat ve kiiltiir degerleri tiretir, tiret-

tigi kiiltiir ve diisiince ile de tarihin akigina yon verir.

Medeniyetler, kiiltiitler, dinler, ideolojiler, etnik ve mezhebi anlayislar
arasindaki iligkiler kimi zaman ¢atigma ve ayrigmalara, kimi zaman da uz-

lasma ve is birliklerine zemin hazirlamistir.

Insanlarin, toplumlarin ve devletlerin giicii, iirettikleri kiiltiir ve mede-
niyet degerlerinin varligtyla 6lgiilmiistiir. Insanoglu olarak daha aydinlik
bir gelecek inga edebilmemiz, insanligin ortak degeri, ortak mirasi ve ortak
kazanimi olan kiiltiir ve medeniyet degerlerini gelistirebilmemizle miim-

kiindiir.

Bizler, Selguklu'dan Osmanli’ya ve Cumhuriyet’e kadar biiyiik devletler
kuran bir milletiz. Bu biiyiik devlet geleneginin arkasinda biiyiik bir me-

deniyet ve kiiltiir tasavvuru yatmaktadir.

[lk insandan giiniimiize kadar gokkubbe altinda gelisen her deger, haki-
katin farkli bir tezahiirii olarak bizim igin muteber olmustur. Islam ve Tiirk
tarihinden siiztiliip gelen kiiltiirel birikim bizim i¢in biiyiik bir zenginlik
kaynagidir. Bilgiye, hikmete, irfana dayanan medeniyet degerlerimiz tarih
boyunca sevgiyi, hosgoriiyii, adaleti, kardeslik ve dayanigmay:1 6n planda

tutmustur.

Gelecek nesillere karst en biiyiik sorumlulugumuz, insan ve 4lem tasav-
vurumuzun temel bilegenlerini olusturan bu egsiz mirasin etkin bir sekilde
aktarilmasini saglamakur. Bugiinkii ve yarinki nesillerimizin gelisimi, gec-
migimizden devraldigimiz biiyiik kiiltiir ve medeniyet mirasinin daha iyi

idrak edilmesine ve sahiplenilmesine baglidur.



Felsefeden tababete, astronomiden matematige kadar her alanda, Me-
dinede, Kahire'de, Sam'da, Bagdat'ta, Buharada, Semerkant’ta, Horasan'da,
Konyada, Bursada, Istanbul’'da ve cografyamizin her kogesinde tiretilen de-
gerler, bugiin tiim insanligin ortak mirast hiline gelmistir. Bu biiyiik ema-
nete sahip ¢tkmak, bu biiyiik hazineyi gelecek nesillere aktarmak oncelikli

sorumlulugumuzdur.

Yirmi birinci ylizyil diinyasina sunabilecegimiz yeni bir medeniyet pro-
jesinin dokusunu 6recek degerleri tiretebilmemiz, ancak sahip oldugumuz
bu hazinelerin ve zengin birikimin islenmesiyle miimkiindiir. Bu miras
bize, tarihteki en biiyiik ilim ve diisiince insanlarinin genis bir yelpazede
tirettikleri eserleri sunuyor. Cok cesitli alanlarda ve disiplinlerde medeni-
yetimizin en zengin ve benzersiz metinlerini ihtiva eden bu eserlerin ko-
runmasi, terciime ya da tipkibasim yoluyla islenmesi ve etkin bir sekilde
yeniden inga edilmesi, Biiyiik Tiirkiye Vizyonumuzun 6nemli bir parcasi-
dir. Bu dogrultuda yapilacak calismalar, hi¢ siiphesiz tarihe, ecdadimiza,
gelecek nesillere ve insanliga sunacagimiz eserleri tiretmeye yonelik fikri
cabalarin hasilasi olacaktr. Her alanda oldugu gibi bilim, distince, kiiltiir
ve sanat alanlarinda da eser ve is tiretmek idealiyle yeniden ele alinma-
ya, ilgi gdrmeye, kaynak olmaya baslayan bu hazinelerin iilkemize ve tiim
insanliga hayirlar getirmesini temenni ederim. Aziz milletimiz, bu kutsal

emaneti yiicelterek muhafaza etmeyi siirdiirecektir.

Recep Tayyip Erdogan
Cumbhurbagkani
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ONSOZ

Islam disiince tarihinin en etkili isimlerinden Ebtt Hamid el-GazzAli,
kelamdan felsefeye, tasavvuftan fikha, fikih usuliinden manuga cesitli ilmi
disiplinlere dair pek ¢ok eser kaleme almis ve boylece hem kendi asrinda
hem de sonraki asirlarda miisliimanlarin dini tasavvurlarini ve yagsanularini
derinden etkilemistir. Fikih usulii alaninda ilgili hemen biitiin konulari
strastyla z1ii ve ayrinuli olarak iceren el-Menhiil ve el-Mustasfi’nin yani sira
miinhasiran illet nazariyesini ele alan Sifds’/-Galili ve kiyasin mahiyetini
tartisan Esdsii’l-Kzyas't telif etmistir. GazzAli, ilmi kariyerinin zirvesindey-
ken yazdig1 Esdsiil-Kzyds'ta, adindan da anlagilacagy tizere, kiyasin esasini
teskil eden seyin “tevkif” mi, yoksa “re’y” mi oldugu sorusuyla yiizlesmis
ve gerek Islam diisiince tarihinin erken donemlerinde gerekse kendi done-
minde kimi marjinal diisiince akimlarinca iddia edildigi gibi, kiyasin salt
re'ye (indi goriis) dayanan bir akil ylirtitme bi¢imi olmadigini, aksine onun
her yoniiyle tevkife (ser‘l bildirim) dayali bir ydntem oldugunu gostermeye
calismustir.

Esdsii’l-Kayds, kiyasin mahiyeti problemini miistakil olarak ele almasi
yoniiyle fikih usulii tarihinde egsiz bir yere sahiptir. Eser, 1993 yilinda
Fehd b. Muhammed es-Sedhan tarafindan nesredildikten sonra, Batr'da
[slam diisiincesi {izerine aragtirmalar yapan akademisyenlerin ilgisine maz-
har olmus ve tespit edebildigim kadariyla, Fransa, 1talya ve ABD’de lisan-
stistii tez galigmalart ¢ergevesinde terciime edilip degerlendirilmis, ayrica
hakkinda cesitli makaleler yazilmigtir. Fakat maalesef eser, ne Arap tilke-
lerinde ne de Tiirkiye'de bu seviyede bir ilgi gérmemistir. Ayrintli aras-
tirmalarima ragmen, es-Sedh4n’in s6z konusu nesri ve onun girisinde yer
alan incelemesi disinda, I[slAm cografyasinda eser tizerine kaleme alinan
ilmi bir ¢aligmaya rastlamis degilim. Bu ¢evirinin, en azindan {ilkemizde
[slami ilimler, 6zellikle de fikih usuliiyle istigal eden arastirmacilar nezdin-
de Esdsii’l-Kzyds'a olan akademik ilginin hak ettigi diizeye gelmesine vesile

olmasini timit ediyorum.

Ceviride Esdsii’l-Kiyas'in glintimiize ulastug bilinen tek yazma niishasi
olan ve Siileymaniye Kiitiiphanesi Haci Besir Aga Koleksiyonu 650 nu-
marada muhafaza edilen niisha ile es-Sedhan’in bu niisha tizerinden yap-
ug1 nesrini esas aldim. Yazma niishayi es-Sedhan’in nesriyle karsilagtirmals
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olarak okudum ve eserin Arapga orijinal metnini bu sekilde olusturdum.
Bu cercevede yaptigim okumada es-Sedhin’'in eseri biiyiik bir vukufiyet-
le negrettigini gozlemledim. Bununla birlikte birka¢ yerde yazma niisha
tizerinden bazi tashihlerde bulundum, bir iki yerde de yazma niishadaki
ifadenin baglama uygun olmamast sebebiyle metinde kiiciik degisiklikler
yaptum ve bunlari dipnotlarda belirttim. Eserin orijinal dili cogunlukla gi-
rift ve karmagik oldugundan metni Tiirk okuru i¢in anlagilir kilmak ama-
ctyla ceviride “manevi tercime” yontemini benimsedim ve ihtiya¢ duyulan

yerlerde [ ] icerisinde ilave agiklamalara yer verdim.

Calismanin ortaya ¢tkmasinda pek ¢ok kisinin 6nemli katkilart oldu.
Her seyden once beni bu calismaya tesvik eden ve cevirinin editorligii-
nii tstlenen degerli hocam Prof. Dr. Hasan Hacak’a miitesekkirim. Yazma
Eserler Kurumu Bagkani Prof. Dr. Muhittin Macit ve Ceviri Yayim Dairesi
Baskani Dog. Dr. Ferruh Ozpilaver basta olmak iizere, Arafat Aydin, Ah-
met Ali Balci, Abdullah Oztop, Hiiseyin Ors ve kitabin bastminda emegi
gecen diger tiim kurum ¢alisanlarina siikranlarimi sunarim. Eserin ¢eviri-
sini Tiirkiye Diyanet Vakfi [slim Aragtirmalart Merkezi’nde (ISAM) aras-
trma uzmant olarak calisugim donemde gergeklestirmistim. Bu vesileyle
bana bu imkani sunan ISAM ybneticilerine de miitesekkir oldugumu ifade
etmeliyim. Esdsii’l-Kuyds izerine yazmus oldugu yiiksek lisans tezini benim-
le paylasan Elias Gabriel Saba’ya ve calismaya ¢esitli yonlerden katkida bu-
lunmus olan degerli dostlarim Murat Saritas ve Abdullah Taha Orhan’a da
tesekkiir ederim. Yetismem icin her tiirlii fedakérlikta bulunan kiymetli
hocalarim: ve maddi-ménevi destekleriyle her zaman yanimda olan muh-
terem anne-babami da burada anmaliyim. Eserin ¢evirisiyle ilgili goriis ve
degerlendirmelerini paylasan, calismalarimin biitiin sikinularini benimle
birlikte ¢eken esim Zahide'ye ve goziimiin nuru kizim Sena’ya tesekkiir

etmek benim icin bir mutluluk vesilesidir.

Gayret bizden, basar1 Yiice Allah’'tandur.

Bayram Pehlivan
Eyiip Sultan, Nisan 2019



GiRis

Ebt Hamid el-Gazzali siyasi ve ilmi anlamda oldukea zorlu, adeta “kriz
dénemi” olarak nitelendirilebilecek bir zaman diliminde yasamus, bu zor-
luklart asma yolunda énemli ¢abalar ortaya koymus ve Islami ilimlerin
genel seyrini biiyiik dlciide degistirmigtir. Kendisi de ilmi hayatinin bas-
langicindan vefatina kadar zihin diinyasinda ciddi sarsintilar ve degisimler
yasamis ve bunlari eserlerinde bazen tistii 6rtiilii bazen de acik bir bigimde
okuyucusuyla paylasmisur. Bu agidan onun eserleri, genel olarak bir ali-
min, ozellikle de bir “kriz donemi” aliminin zihni seriivenini belki de en
bariz sekilde izleyebilecegimiz 6nemli kaynaklardir.

Hayat boyunca eserlerinde Filozoflar, Mu‘tezile, Zahiriler ve Ismaililer
gibi farkli diistince ekollerinin goriislerini elestirel bir incelemeye tabi tut-
mus ve bu noktada hayli uzun ve yorucu bir ¢aba sarf etmis olan Gazzali,
[slami ilimlerde bilgi iiretme ve akil yiiriitme noktasinda bazi sorunlarin
bulundugu kanaatine ulasmistir. Miydru’l-Ilm adli eserinde manugin fi-
kih ve kelaimda nasil uygulanacagini ortaya koymus, Sifdsil-Galilde illet
nazariyesini tiim yonleriyle ele almis, Esdsii/-Kzyds'ta kiyasin esasini tegkil
eden seyin “tevkif (ser‘t bildirim)” mi, yoksa “re’y (indi goriis)” mi oldugu
sorusuyla ylizlesmis ve son eseri olan e/-Mustasfida fikih usuliiniin biitiin
konularini ayrintli bir sekilde incelemistir. Bu ¢alismada gevirisini yapu-
gimiz Esdsiil-Kzyds, kiyasin mahiyetini ve hiicciyetini miistakil olarak ele
almast yoniiyle fikih usulii tarihinde egsiz bir yere sahiptir.

Tarihi Siirecte Esdsii’l-Kuyds

Klasik literatiirde Esdsii/-Kzyds a ilging bir bicimde ¢ok sinirli sayida auf
yapildig goriiliir. Ulagabildigimiz kadariyla fikih usulii literatiirinde bu
esere isim vererek atf yapan sadece iki kaynak vardir. Bunlardan biri yine
Gazzal'nin kendi kaleminden ¢ikmus olan e/-Mustasfi,' digeri ise Bedred-
din ez-Zerkest'nin (6. 794/1392) dort Stinni mezhebin yani sira Zahird,
Mu'‘tezili ve Sii Alimlere ait 200’( askin kaynaktan yararlanarak telif ettigi
ansiklopedik fikih usulii eseri e/-Bahru'l-Mubit'tir.” Tabakat literatiiriinde de
durum bundan farkli degildir. Bu literatiir icerisinde Afifiiddin el-Yafit'nin

1 el-Mustasfd, 1, 38, 324; 11, 238, 325.
2 el-Bahrul-Mubit, V11, 12, 275.
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(6. 768/1366) Miritiil-Cenin adli Gazzili biyografisi disinda onun eserle-
ri arasinda Esdsiil-Kiyds'a da yer veren baska bir tabakat eserine rastlamak
zordur.?

Modern déneme gelindiginde ise eserin Fehd b. Muhammed es-Sedhén
tarafindan diinya 6lgeginde bilinen tek niishast olan ve Siileymaniye Kii-
tiiphanesi Haci Besir Aga Koleksiyonu 650 numarada muhafaza edilen
niishasi tizerinden ilmi negrinin yapildigr 1993 yilina kadar gecen evrede
Bagdatli Ismail Pasa,” Abdurrahman Bedevi® ve Maurice Bouyges® gibi ge-
rek slam cografyasindan gerekse Batrdan bazi biyografi yazarlari ve arastir-
macilar eserin Gazzali'ye aidiyetine dikkat ¢ekmiglerse de aslinda onun bu
donemde de yeterince tanindigini séylemek giictiir.” es-Sedhan’in sz ko-
nusu nesri,® Batili akademik cevrelerde Esdsii’l-Kzyds'a bir ilgi uyandirmis ve
eser bu ¢evrede bazi ilmi aragtirmalara konu olmustur. Tespit edebildigimiz
kadariyla, Germana Porcasi’ ve Larabi Becheri'® doktora tezi; Elias Gabriel
Saba'! ise yiiksek lisans tezi gercevesinde eseri sirastyla, Italyanca, Fransizca
ve Ingilizceye cevirerek degerlendirmis ve ayrica Porcasi' eser hakkinda ge-
sitli makaleler kaleme almistr. Fakat tiziilerek belirtmek gerekir ki eser, ne
Arap iilkelerinde ne de Tiirkiye'de bu seviyede bir ilgi gérmiistiir. Ayrintili

3 Taceddin Ibnii’s-Sai (6. 675/1275), Ebu’l-Muzaffer el-Huvari Muhammed b. Sa‘d b. Muhammed adlt
bir bagka $fii fakihin de yine ayni adi tagtyan bir eserinin bulundugunu kaydeder. Bk. ed-Diirriis-
Semin, s. 185.

4 Ismail Pasa, Hm’iy}/etii’l—/frz_’ﬁn, 11, 79.

Bedevi, Miiellefatiil-Gazzdli, s. 214.

6 Ismail Pasa ve Abdurrahman Bedeviden farkli olarak, Bouyges ayni zamanda kayda deger bir tespitte
bulunur: “Gazzali el-Mustasfida Esasii'l-Kvydstan soz etmesine ragmen klasik dinem biyografi yazarlar:

N

onun eser listesinde bu kitabin adima yer vermemistir.” Bouyges, Essai de Chronologie des Oeuvres de
al-Ghazali, s. 86 (Sabadan naklen bk. 7he Foundations of Qiyds, s. 11-12).

7 Saba'nin tespitine gore, bu donemde Gazzali'nin eserlerinin kronolojisini olusturma girisiminde bu-
lunan pek ¢ok aragtirmaci Esdsiil-Kzyds't gdz ardi etmistir. Bu tiirden calismalar i¢in 6rnek olarak
bk. Hourani, “The Chronology of Ghazal’s Writings”, s. 226; MacDonald, “Life of al-Ghazzali”, s.
71-132; Ignaz Goldziher, Die Streitschrift des Gazali gegen die Batinijja-Sekte, s. 25-30; Massignon,
Recueil de Textes Inédits Concernant I'Histoire de la Mystique en Pays d’Islam, s. 93; Asin Palacios, La
Espiritualidad de Algazel, s. 35-36; Jabre, “La Biographie et 'Oeuvre de Ghazali Reconsidérées a la
Lumiére des Zabagat de Sobki”, s. 73-102 (Sabadan naklen bk. 7he Foundations of Qiyas, s. 10-11).

8  Bu ceviride yazma niisha ile birlikte Fehd es-Sedhan’in s6z konusu nesri esas alinmugtir.

9 Porcasi, Germana, Il Kitdb Asis al-Qiyis di al-Ghazali: Elementi di Logica e Logica Giuridica. Traduzi-
one ¢ Commento, (Doktora Tezi, Palermo Universitesi, 2004).

10 Becheri, Larabi, Raisonnement Juridique par Analogie (Qiyds) chez Gazali: Etude et Traduction de Asis
al-Qiyds (Doktora Tezi, 2009).

11 Saba'nin tezi, eserin kismi terciimesini icermektedir. Bk. Saba, Elias Gabriel, The Foundations of Qiyas:
a Study and Translation of Excerpts From Abi Hamid Mubammad al-Ghazdlis Asis al-Qiyis (Yiksek
Lisans Tezi, Pennsylvania Universitesi, 2013).

12 Porcasi’nin makaleleri i¢in bk. Bibliyografya.



Esdsiil-Kuyds

aragtirmalarimiza ragmen, es-Sedhin’in negri ve onun girisinde yer alan in-
celemesi disinda, Islam cografyasinda eser {izerine kaleme alinan akademik
ve ilmi bir ¢aligmaya rastlamis degiliz. Bu cevirinin, en azindan tilkemizde
[slami ilimler, 6zellikle de fikih usuliiyle istigal eden arastirmacilar nezdin-
de Esdsiil-Kiyisa olan akademik ilginin hak ettigi diizeye gelmesine vesile
olmasini timit ediyoruz.

Esdsii’l-Kayds, her ne kadar tarihi siirecte goz ardi edilmis bir eser gibi
goriinse de'® onun Gazzali'ye aidiyeti siiphe gotiirmezdir. Bunun en giiglii
delili ise Gazzalt'nin bu eseriyle diger eserleri arasindaki auflardir. Gaz-
zAll Esasii’l-Krydsta su alu eserine auf yapmakeadir: el-lktisad fi'l-I'tikid,"*
el-Kastasii'l-Miistakim,"> Mibakki'n-Nazar,'° Mij/ém’l—flm,” Sifaii’l-Galil fi
Beyini s-Sebehi vel-Mubil ve Mesiliki't-1a'lil'® ve el-Mebidi’ vel-Gayat mi-
ne'l-Hildfiyyar.® GazzAlUnin Esdsiil-Kuyds'a auf igeren sadece bir eseri var-
dir; o da yukarida belirtildigi tizere e/-Mustasfi’dir.*® Ayrica Esdsii’l-Kiyas'in
telif tislubu Gazzalt'nin diger eserlerindeki tislubuyla ortiismekte ve eser
igerigi itibariyle de Gazzalt'nin Islami ilimlerin metodolojisiyle ilgili ya-
sadig1 kuskuyu ve yeni bir ydntem arayisi ¢cabasini giiglii bir bicimde yan-
sitmaktadir. Bu noktada sunu da beliremek gerekir ki Gazzali'nin e/-Mus-
tasfi’da Esdsiil-Krydsa auf yapugy yerlerde kiyasla ilgili 6nceki goriislerini
tekrar ederek bazi agilardan gelistirdigi gzlenmektedir.

Tiim bunlar eserin Gazzali’ye aidiyetini teyit ettigi gibi, aynt zamanda
onu hangi tarihte yazdigini yaklagik olarak tespit etmemize de imkan tanur.
Zira Gazzali el-Mustasfd’y1 vefatindan sadece iki y1l kadar 6nce 6 Muharrem
503/5 Agustos 1109 tarihinde tamamlamustir. Esdsiil-Kuyds'ta kendilerine
auf yapilan ve dogal olarak ondan 6nce yazilmis olmalar: gereken soz ko-

13 Saba'nin tespitine gore, bu dénemde Gazzli’nin eserlerinin kronolojisini olusturma girisiminde bu-
lunan pek ¢ok arasturmact Esdsiil-Kryds't goz ardi etmistir. Bu tiirden ¢aligmalar i¢in ornek olarak
bk. Hourani, “The Chronology of Ghazali’s Writings”, s. 226; MacDonald, “Life of al-Ghazzali”,
s. 71-132; Ignaz Goldziher, Die Streitschrift des Gazali gegen die Batinijja-Sekte, 25-30; Massignon,
Recueil de Textes Inédits Concernant ['Histoire de la Mystique en Pays d’Islam s. 93; Asin Palacios, La
Espiritualidad de Algazel, s. 35-36; Jabre, “La Biographie et 'Oeuvre de Ghazali Reconsidérées a la
Lumiere des Tzbagat de Sobki”, s. 73-102 (Sabadan naklen bk. 7he Foundations of Qiyas, s. 10-11).

14 Esdsiil-Kuyds, s. 26; ayrica bk. ceviri, 39. paragraf.

15 Esdsiil-Kuyis, s. 26; ayrica bk. ceviri, 41. paragraf.

16 Esdsiil-Kuyds, s. 26, 27, 29; ayrica bk. ceviri, 41, 42 ve 49. paragraflar.

17 Esdsiil-Kuyds, s. 26-27; ayrica bk. ceviri, 41. paragraf.

18  Esdsiil-Kuyis, s. 60; ayrica bk. ceviri, 104. paragraf.

19 Esdsiil-Kuyds, s. 87; ayrica bk. geviri, 162. paragraf.

20 el-Mustasfi, 1, 38, 324; 11, 238, 325.
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nusu altt eser icinden en ge¢ yazildigr distintilen e/-Kistdsii’l-Miistakim’in
telif tarihi hicri 497°dir. Bu bilgiler isiginda Gazzal'nin Esdsii’l-Kayds't ilmi
kariyerinin zirvesinde oldugu hicri 497 ila 503 tarihleri arasindaki bir d6-
nemde kaleme aldigini syleyebiliriz.”!

Gazzali'nin diger eserleriyle mukayese edildiginde Esdsi’/-Kiyds'in hem
klasik hem de modern dénemde ¢ok itibar gérmedigi ve onun énemli bir
eseri olmadi@y izlenimi olugsa da aslinda durum boyle degildir. Zira Gaz-
zAl’nin bu eseri, IslAmi ilimlerde ve 6zellikle kelAm, fikih usulii ve fikihta
ortaya koymaya calistig1 yeni yontemin bir pargasini miistakil olarak ele
almasi bakimindan 6nem tagir. Diger yandan bu eser, Gazzali’nin [slami
ilimler tizerindeki genel etkisini pekistirmesine de biiyiik bir katk: yap-
mugtir. Zira bu kitap bir yoniiyle Gazzali'nin mantiga ve mantigin Islami
ilimlerde kullanimina dair yazdig1 eser tiiriintin -yeni hususlara da dikkat
cekilerek- gelistirildigi bir devami niteligindedir.

Eserin Muhtemel Telif Sebepleri

Gazzalt'ye gelinceye kadar Islami ilimler alaninda ana bilgi iiretme yon-
teminin analojik bir akil yiiriitmeden ibaret olan kiyas* oldugu sdylene-
bilir. Megruiyeti a¢ik olarak ustil-i fikih kitaplarinda tarugilan ve temel-
lendirilen kiyas, ustl-i fikih ile dogrudan irtibatli olan fikih alani kadar,
kelam ve dil ilimlerinde de ana bilgi tiretme yontemi olmustur. Bu sebeple
[slam{ ilimlerin ana epistemolojik esaslarinin kiyas kavrami etrafinda sekil-
lendigi goriiliir. Bu anlamiyla kiyasi reddeden kisi Islami ilimlerin biitiin
epistemolojik esaslarint ve adeta ana paradigmasini reddetmis olacakur.
Kelimda da “kiyasit’l-gaib ale’s-sahid” ya da “el-Istidlal bi’s-sahid ale’l-gaib”
yontemi ana bilgi tiretme aracidir. Bir bilgi {iretim y6ntemi olarak kiyas
reddettigimizde yerine koyacagimiz alternatif bir yontem bulmak zordur.
Kiyasla ulagilan bilginin zanni bir bilgi oldugu acik olarak itiraf edilse bile
kiyas, Islami ilimlerde uzun siire ana bilgi iiretme yontemi olmaya devam

etmigtir.

Diger yandan [slam diinyasinda akademik ve ilmi faaliyetin baglama-
sindan itibaren kiyasin megruiyeti ile ilgili tartismalar da eksik olmamuistir.

21  Eserin telif tarihine iliskin nasir Fehd es-Sedhan’in yorumu i¢in bk. Esdsiil-Kzyds, s. 36 (nasirin girisi).
22 Bu anlamuyla kiyas manukta “temsil” olarak bilinir.



Esdsiil-Kuyds

Bu tartismanin bir tarafinda kiyasin son kertede “salt re’y: indi goriis” ol-
dugunu ileri siirerek reddeden Zahiriler, Ibrahim en-NazzAm'in onciiligi-
nii yaptig bir kisim Basra Mu'‘tezilesi, Sia'nin Ismailiyye (Ta‘limiyye) kolu
ve ehl-i hadis i¢inde bazi gruplar bulunur. Diger tarafinda ise ser‘? hitkiim-
lerin bir kisminin kiyas yoluyla konmasinin zorunlulugunu savunan ve

gogunlugu olusturan siinni usulciiler yer alir.

Gazzali'nin zamanina geldigimizde, onu, karanlik ve girift bir mesele
olarak niteledigi kiyast yeniden yorumlamaya ve kiyas kavrami iizerinde
koklii degisiklikler yapmaya iten nedenlerin neler oldugunu arastirmak ge-
rekir. Fakat bunu tek bir nedenle agiklamak yerine birden ¢ok nedenin yol
actugt bir mesele olarak gérmek daha dogru bir yaklasim olur. Gazzalt'nin
kiyasin mahiyetine iliskin bu “sorgulamasi” su nedenlerin tamaminin ya da

birka¢inin bir sonucu olarak goriilmektedir:

1. Es‘ari kelam ekolii icinde en azindan Ciiveyniden itibaren kiyas yon-
temine karst bir giivensizlik gozlemlenmektedir. Ozellikle Gazzalt'nin ilk
dénem eserlerinden olan Sifiul-Galilde de gorecegimiz tizere, o hocasi
Cliveyni’'nin izinden giderek tikel kiyaslarla varilan fikhi sonuglart giic-
lendirmek i¢in daha genel bir kavram olan maslahat ve makésid diisiin-
cesinden istifade eder. Buna gore hitkmii bilinmeyen bir meselede kiyasla
ulastigimiz sonug, bizi tatmin etme noktasinda tek bagina yeterli olma-
diginda maslahat ve makésid ilkesi devreye sokulabilir. S6yle ki kiyastaki
asil ve fer‘in giri‘in hedefledigi ayn1 maksat ve maslahati gerceklestirme
noktasinda da ortak oldugu ortaya konulabilirse yapilan kiyas daha saglam
olacaktir. Ancak bu yontemi kullanan GazzAli, “salah” ilkesiyle irtibati olan
“maslahat” diistincesini benimseme ve gari‘in hiitkiimlerinde bir gayeyi go-
zetme seklindeki -Es‘arilige zit- iki anlayisi Mu‘tezileden 6diing almaktadir.
Bu eserinde iginde bulundugu durumun ¢ok iyi farkinda olan Gazzili,
yonteminin Mu'tezileye benzerligi sebebiyle kendisinin Mu‘tezileye nis-
bet edilmemesi gerektigini israrla ve birden ¢ok yerde haurlatma ihtiyact
hisseder.

2. Gazzaliden hemen 6nce yasamis olan ve [slami ilimlerde kiyasin
kullanilmasini kabul etmeyen Ibn Hazm, kiyas yontemini ve dolayistyla
Islim diinyasinin dogusunda Irak merkezli olarak baslayan Islami ilim-

23 Bk. Sifdiil-Galil, s. 162-163, 203.
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lerin timiintin yontemini siddetle elestirmis ve yerine alternatif olarak
Aristocu manugt getirmeye ¢alismigtir. O bununla da kalmayip 6zellikle
fikihta bu manugin nasil kullanilabilecegini gostermek tizere er-Takrib
li-Haddi’l-Mantik adli eseri yazmistir. Nitekim daha onceki bir ¢aligma-
mizda da belirttigimiz gibi, Gazzal’nin széru’/-j/m adlr eseri okundu-
gunda, onun Ibn Hazm’in s6z konusu eserine oldukca benzer bir metin
yazmis oldugu gériilecektir.?* Dolayisiyla Gazzali, Ibn Hazm'in kiyasla
ilgili elestirilerinin farkindadir ve neticede hemen hemen onunla ayn:
alternatif bilgi tiretme yolunu benimsemis goriinmektedir. Esdsiil-Kzyds
da bu etkilesim ¢izgisinin devami ve bir sonraki adimi goriiniimiinde-
dir. GazzlP'nin bu eserde kiyasi reddedenler arasinda ilk sirada Zahirileri
zikretmesi bu anlamda 6nemlidir.

3. Bilindigi gibi kiyast elestiren gruplardan biri de o dénemde Islim
diinyasinda oldukgea etkin bir durumda olan ve siinni diinyay1 gerek siyasi
ve gerekse doktrin agisindan tehdit eden Ismailiyye/Batiniyye firkast ve bu
firka i¢cinde Hasan Sabbah’a nispet edilen Ta‘limiyye doktrini idi. Halife
el-Miistazhir-Billah (1094-1118) tarafindan Ismaili/Batni fikirlerle miica-
dele etmek i¢in gorevlendirildigi anlagilan Gazzali bu proje kapsaminda bir
dizi eser yazmistir.> Bu eserlerde 6zellikle [slami ilimlerde gergek ve dogru
bilgi tiretme yontemi olarak analoji anlamindaki kiyasin yerini artik man-
uga birakugr gorillmekeedir. Gazzal'nin mantk ilmini bu kadar 6n plana
cikarmasinin arkasindaki nedenlerden birinin onun, manugi, séz konu-
su projesine uygun, bauni diistinceyi ilzam edebilecek bir yontem olarak
gormesiyle de irtibatl goriilebilir.? Ornegin Gazzali el-Kistdsiil-Miistakim
adli eserinde, Cabir b. HayyAn'dan itibaren Bauniler'in sik¢a tekrarladik-

lart “mizan” kavrami tizerinde yogunlagmis ve bu eserinin iyi okunup an-

24 Bk Mz'j/ziru’/—[lm, s. 19-20.

25  Halife el-Miistazhir-Billah, bozguncu faaliyetlere kars: siirdiiriilen siyasi miicadeleleri ilmi bakimdan
da desteklemek ve Abbasi halifesinin mesra olmadig tarzindaki yogun Bauni propagandasini tesirsiz
héle getirmek icin Gazzéiliden konuyla ilgili bir eser yazmasini istemistir. Halifenin istegini kabul
eden Gazzili eserinin adini bu sebeple Feddibhu'l-Bitiniyye ve Fezdilii'l-Miistazhiriyye olarak belirlemis-
tir. (bk. Feddibul-Bénniyye, s. 12-13; ayrica bk. Karliga, “Gazzali”, DIA, X111, 520). Asin Palacios’a
gore Gazzall, Kustdsiil-Miistakim, Feddibw'l-Bitiniyye, Kavésimiil-Batiniyye, Mufassalu'l-Hilaf, Hiicce-
tu'l-Hakk, ed-Derciil-Merkiim adli eserlerini Ismaililere karst yazmustr. (Bk. Saba, 7he Foundations of
Qiyds, $.39-40; Asin Palacios, La Espiritualidad de Algazel, 1, 30°'den naklen).

26 Kelamda manugm kullanilmasinin Baunilere karst basart kazandigina dair bk. Ozervarl, “Gazzali”,
DIA, X111, 534; van Ess, “Scepticism in Islamic Religious Thought”, God and Man in Contemporary
Islamic Thought, Beirut 1972, s. 97'den naklen.
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lagildig1 takdirde misum imama gerek duyulmadiginin anlagilacagini ileri
stirmiigtiir.”/

Gazzal'nin gagdast olan Hasan Sabbah, Ismaililik iginde “ta‘lim” dii-
stincesini gelistiren bir “imam” olarak Allah'in akil yiirtitme (istidlal) yo-
luyla degil, ancak masum imamin &gretmesiyle bilinecegini ileri siirmiis,
dini konularda re’yin, tevhid ve birligin zidd1 olan ¢okluga gétiirmesi se-
bebiyle batl oldugunu belirtmistir.”® Re’y ile ilk planda kastedilen ise ana-
loji anlamindaki kiyastir. Nitekim bazi bauni kaynaklarinda kiyasin agikca
reddedildigi de bilinmektedir.”” Salt re’y anlaminda kiyast kabul etmeyip
dinin tamamen tevkiften olustugunu sdylerken Gazzal’nin bir yandan da
Bauni-Talimi doktrinin elestirilerine karsi bir savunma gelistirdigi dii-
stniilebilir. Nitekim o, kiyast siddetle reddedenler olarak Zahiriyye gibi
Ta'limiyye’yi de zikreder. Bunun anlami Zahirilik gibi Talimiyye’nin de
Siinni diinyada iiretilen tiim Islami ilimlerin epistemolojisini ise yaramaz

I'.30

buldugudu

4. Gazzali, Mij/ém’l—f/m adli eserinde Islami ilimlerin yontemi olarak
manugin basta kelim olmak {izere bu ilimlerde nasil kullanilacagini, bu
“yeni” yontemin fikih ve kelima nasil adapte edilecegini aciklamaya calis-
maktaydi. Orada salt analoji anlaminda kiyasin “akli alan” dedigi kelam:
da icine alan sahada kullanilmasina karst ¢ikarken, fikihta manuki kiya-
sin sonuglartyla ¢elismedigi siirece bu anlamdaki kiyasin kullanilabilece-
gini belirtmekteydi. Ancak Gazzall Esdsii’l-Kiydsta nispeten daha kat bir
tutum sergilemis ve ozellikle analoji kiyasinin fikihta kullanimina iliskin

27 Karliga, “Gazzali”, DIA, s. 520.

28  “Sehristini’nin Hasan Sabbéh’a atfen naklettigine gore Allah'in bilinmesi konusunda zahir ulemasinin
yapacaklari aciklamalar iki ihtimal tagir. Allah ya greticiye ihtiyagc duymadan sadece akli istidlal ile
ya da bir dgreticinin 8gretmesiyle bilinebilir. Birinci ihtimale gore baskasinin istidlalini reddetme
imkén1 yoketur, ¢iinkii onu reddetmek bir tiir 6gretme eylemidir. Su halde sadece dgretim (ta'lim)
yontemi isabetlidir. Hasan Sabbah’a gore hakkin alameti birlik, batilin alimeti ¢okluktur. Birlik yalniz
imamin dgretmesiyle saglanabilir, cokluk ise insanlarin re’y ve goriislerinden kaynaklanir. Tevhidin
gerceklesebilmesi iin niibiivvetle, niibiivvetin gerceklegebilmesi i¢in imametle birlikte bulunmasi ge-
rekir. Imamet kurumunun baginda bulunan masum imam ise biitiin gerceklerin dgreticisidir.” (Oz,
“Ta‘limiyye”, DIA, XXXVIIL, 549; Sehristani, el-Milel ven-Nibal, 1, 195-198).

29 Bke. Daftary, The Ismailis, Their History and Doctrines, Institute of Ismaili Studies, s. 171; ayrica bk.
Saba, The Foundations of Qiyis, s. 120-122.

30 Literatiirde Gazzali'nin bu eserdeki ydntemiyle bir yandan kiyasi Mu‘tezili-Hanefi gevreler gibi kul-
lanmamak gerektigini ima ederken, diger taraftan da vahyi ve tevkifi anlamanin yolu olarak manuk
ve akil sinirlarinda kalmanin gerektigini ve boylece Ismaili gevrelerdeki gibi bir imamin te'viline gerek
kalmadigini im4 etmis olabilecegi ileri siiriilmektedir. Bkz. Saba, 7he Foundations of Qiyas, s. 43.
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tavrint daha da sertlestirmistir. Gorebildigimiz kadariyla Gazzali, manuk
ilmini oldukga anlagilir ve gelismis bir sekilde ortaya koyan Ibn Sini mi-
rasini okuyup onun genel felsefesinden etkilenmis ve boylece kendi siip-
heciligini, yasadigi yontem krizini atlatmak i¢in analoji kiyasina gore daha
saglam bilgi tirettigini diisindtigii manuki kiyast esas almistir. Oysa Gaz-
zaltden 6nce Islami ilimlerdeki yontem sorununu benzer sekilde ele alan
Ibn Hazm'in, ez- Takrib adli bahsi gecen eserinde [bn Sin&dan istifade etme
imkénina sahip olmadig1 anlagilmaktadir.

Eserin Igerik Analizi

Esdsii'l-Kzyds bir mukaddime ve {i¢ ana boliim/meseleden meydana ge-
lir. 1. Mesele “dilde kiyas™; 2. Mesele “akliyyatta (akli/kelimi konularda)
kiyas”; 3. Mesele ise “seriatta (fikhi konularda) kiyas” bagligini tagir. Gaz-
zAll mukaddimede eseri fikhi kiyasin esasini teskil eden seyin “salt re’y”
(indi goriis) mi, yoksa “tevkif” (ser? bildirim) mi oldugu sorusuna agik-
lik getirmek icin yazdigini ifade eder ve ardindan sorunun karmagikligini
belirtip eser boyunca temellendirmeye ¢alisacag iddiasini paylagir: “Fikhi
kiyasin esasi tevkiftir.”

Kitabin ti¢lincii boliimiinde®" seriatta kiyas konusunu ele alirken agik¢a
ifade edecegi {izere, ona gore fikhi kiyas bir tiir tevkiftir; iki sey arasindaki
salt akll benzerlige dayanan bir yontem degildir. Gazzali, mukaddimede
bunu kisaca ifade ettikten sonra su hususu da 6zenle vurgular: Tevkifin bir
tiirli olan kiyas hem seriatta, hem dilde, hem de akliyyatta gegerlidir. Buna
mukabil tevkifi bir zemine yaslanmayan, dahasi onunla catisan ve salt re’ye

dayanan kiyas ise bu alanlarin higbirinde gegerli degildir.**

Kitabin yazilmasinin nihai amaci* eserin en uzun ve en detayli konusu
olan ve tiglincii boliimde ele alinan fikhi konularda kiyasin kullanimi ol-

31  Aynnul bilgi icin bk. asagida, 62, 196, 199, 205 ve 207. paragraflar.

32 “Kesin olan bir sey var ki o da sudur: Eger kiyas, yukarida séziinii ettigimiz anlamdan ibaretse ne
dilde, ne geriatta, ne de akliyyatta onun hicbir etkisi yoktur. Fakat kiyasla sozlerimizin sonunda (bk.
62, 105-189, 196, 19., 205 ve 207. paragraflar) zikredecegimiz bagka bir anlam kastedildigi takdirde
bilinmelidir ki o, hem dilde, hem seriatta hem de akliyyétta hi¢ kimsenin reddedemeyecegi bir yere
sahiptir.” (bk. 3. paragraf).

33 Nitekim mukaddimedeki “kiyasin énce dilde ardindan da akliyyatta (akli/kelami konularda) neden
gegerli olmadigindan soz edelim ki, béylece seriatta (fikhi konularda) kiyasin ne anlama geldigi acikli-
ga kavusmus olsun” (bk. 3. paragraf) sozii de asil amacinin seriatta kiyasi tartismak oldugunu goster-
mektedir.
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makla birlikte, GazzAl?'nin ilk iki bsliimde dilde ve akli (kelami) meseleler-
de kiyasi igleyerek ise basglamasi 6nem arz eder. Zira Gazzali'ye kadar kiyas
kavrami, sadece fikihta degil, dil ve kelam da dhil biitiin [slami ilimlerin
ana bilgi tiretme yontemi olarak kullanildigs icin Gazzali kiyasin delilligini
ve mahiyetini bu {i¢ bilgi dalinda birden sorgulamakta ve bu ii¢iinde de
benzer neticelere varmakrtadir.

Dilde kiyas tartugmasini ele aldigr birinci bolimde Gazzali, 6ncelikle
bazi usulciilerin®  lugavi isimlerin dilde vazedildikleri seyler/varliklar di-
sinda bagka seylere de kiyas yoluyla kullanilabilecegi goriisiinde oldukla-
rint belirtir ve ardindan bu gériisiin yanlighgint géstermek tizere istikra
yontemine dayanan bir argiiman gelistirir. Ozetle aktarmak gerekirse; Gaz-
zali’ye gore, Araplar bir ismi 6zel bir mahaldeki manaya vazettiklerinde
bakilir; eger onlar, s6z konusu ismi -mahallin 6zel olusunu goz 6niinde
bulundurmaksizin- sadece o manaya vazettiklerini bize sarih beyanlar1 ve
bildirimleriyle (tevkif) aktarmiglarsa, biz 0 manay1 buldugumuz her yerde
o ismi kullaniriz ve bu islem kiyas degil, aksine Araplardan gelen tevki-
fe dayali olur. Diger taraftan Araplar soz konusu ismi, o 6zel mahaldeki
manaya vazettiklerini bize bildirdiklerinde, biz onlarin bu bildirimlerine
(tevkif) aykiri davranip o ismin onlarin dilinde s6z konusu mahal disinda
da o manaya kullanildigina hitkmedemeyiz. Son olarak eger onlar her iki
hususta da bir bildirimde bulunmayip sessiz kalmiglarsa, o zaman tevakkuf
etmemiz gerekir ve onlardan gelen sarih bir beyan (tevkif) olmaksizin dil-
leri hakkinda kesin bir hitkme varmamiz dogru olmaz.* Kisacasi Gazzali,
bu ¢ ihtimalin sadece birincisinde ilhik isleminin miimkiin oldugunu
ve onun da esasinda kiyas degil, tevkif olarak adlandirilmast gerektigini
soylemektedir. Fakat sunu ifade etmek gerekir ki Gazzali'nin bu tespitini,
eserin mukaddimesinde tevkifin bir tiirii olarak tasavvur ettigi kiyasin hem
seriatta hem akilda hem de dilde gecerli olduguna iliskin beyaniyla® bir-
likte degerlendirdigimizde, buradaki “kiyas degil, tevkiftir” soziinde gecen

kiyasi “salt re’y ve analoji” seklinde anlamak icap eder.

34 Gazziltnin isimlerini tasrih etmedigi s6z konusu usulciiler arasinda Ibn Siireyc (306/918), Ebii Ishak
el-Isferayini (418/1027), Ebt Ya‘la el-Ferrd (458/1066) ve Eb Ishak es-Sirazi (476/1083) yer alir.
Bk. Amidi, el-Thkim, 1, 80.

35  Gazzalt'nin argiimani ve drnekleri icin bk. 5-9. paragraflar.

36  Bk. 3. paragraf; ayrica bk. 200 ve 208. paragraflar.
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Akliyyatta (akli/kelimi konularda) kiyas tartugmasina ayirdigs ikinci
boliimde ise Gazzali, gaibin sahide kiyas edilmesi anlamina gelen bu ki-
yasin gecersizligini kanitlamak tizere su argimani ileri siirer: Akliyyat
alaninda kiyast kabul eden kisi fer‘in asla benzerligini ya her a¢idan ya
da sadece illet agisindan iddia edecektir. Eger fer‘in her agidan asla ben-
zer oldugunu iddia ederse, bu muhaldir. Ciinkii iki seyin birbirine her
acidan benzer olmast imkansizdir. Zira benzerlikten s6z edilebilmesi i¢in
ayirt edilmeleri miimkiin olan iki seyin var olmasi gerekir ve bu da s6z
konusu iki seyden birinin hi¢ degilse bir acidan digerinden farkli olmasi
anlamina gelir. Mesela iki ayr1 mahaldeki iki siyah renk her acidan degil,
sadece siyahlik agisindan benzerdir. Zira bunlardan biri digerinin sahip
olmadig: bir mahalle sahiptir. Yine, ayn: mahalde iki ayr1 zamanda bu-
lunan iki siyah renk de her agidan benzer degildir. Ciinkii bu iki siyah
renk zamansal olarak birbirinden farklidir. Hem zamanin hem de mahal-
lin ayni oldugu varsayilirsa, aynt mahalde ve ayni anda iki siyah rengin
bulunmasi aklen tasavvur edilemez. Zira bu takdirde onlar arasinda ne
mugayeret (baskalik) ne de ikilik s6z konusu olur. Bu durumda teklik
meydana gelir ve iki ayr1 sey arasinda olusabilecek miimaselet (benzesme)
ortadan kalkar. Ciinkii miimaselet iki sey arasindaki nispetten ibarettir;
birden ¢ok olma ger¢eklesmeyince miimaselet de gergeklesemeyecektir.
Bu sebeple ferin her agidan asla benzer olabilecegi gercek dist bir iddia-
dir. Eger akliyyat alaninda kiyasin gecerliligini savunan kisi, fer‘in sadece
illet acisindan asla benzer oldugunu iddia ederse ve yapilan incelemede
bu iddianin dogrulugu tespit edilirse, bu durumda ilgili hitkmiin genelli-
gi, illetin genel olusu sebebiyle sabit olmus olur ve bu islem “kiyas” degil,
“illetin genelligini esas alma (et-temessiik bi’l-‘umiim) yontemi” olarak

adlandirilir.?”

Gazzali, sozlerinin devaminda mezkir argiimana yoneltilebilecek muh-
temel itirazlari cevaplar®® ve ardindan akli/kelimi konularda fikhi kiyasin
gecerli olmadigini ve giibin sahide kiyasinin da hicbir yarar saglamadigini
bir kez daha ifade eder. Takiben bu alanda bilgi tiretiminde kullanilabilece-
gini diisiindtigii bes alternatif ydntemden soz eder ve bunlarin hi¢birinde
fikhi kiyasin s6z konusu olmadigini vurgular. Esas itibariyle manuki kiya-

37  Aynnul bilgi icin bk. 16, 17, 18 ve 82. paragraflar.
38  Isaret edilen itirazlar ve cevaplart igin bk. 26-39. paragraflar.
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sin degisik formlarina tekabiil eden bu yontemler; “illetin genelligini esas
alma” “fark”, “nakz”, “delalet” ve “sebr ve taksim”dir.?

Gazzali'nin “et-temessiik bi’'l-‘umam” seklinde kavramlagtirdigs “illetin
genelligini esas alma” yontemi aslinda orta terimin kii¢iik dnciilde yiiklem
(mahmdl), biiyiik onciilde konu (mevz®) oldugu iktirani (yiiklemli) ki-
yasin birinci seklidir.® Her biri dogru kabul edildiginde neticeyi zorunlu
olarak gerektiren iki 6nciiliin belli bir diizen déhilinde eslesmesi esasina
dayanan bu yontemde, Gazzalt'ye gore, aslinda hustisun (6zel) umtm (ge-
nel) altuna yerlestirilmesi soz konusudur. Mesela “Her sarhogluk veren ha-
ramdir. Nebiz sarhosluk verir; yleyse o haramdir.” soziinde ilk iki 6nciil
dogru kabul edildiginde, nebizin haram olusu zorunlu olarak gerekecektir.
Diger bir anlatimla, nebizin sarhosluk verici oldugu kesin olarak tespit
edildiginde, o “Her sarhosluk veren haramdir.” genel 6nermesinin altina
girecek ve neticede o da haram kabul edilecektir. Gazzali, hi¢bir usulcii
ve fakihin bu yontemi kiyas olarak adlandirmadigini, aksine onu sadece
mantikgilarin bu adla andigini belirtir. Ona gére mantikgilarin bu adlan-
dirmast kiyas lafzinin Arap dilindeki vaz‘t agisindan hatalidir. Zira ona go-
re, dilde bir seyi digerine esitleme anlamina vazedilmis olan kiyas lafzi, bu
vaz'in bir geregi olarak bir makisi (fer: kiyas edilen) ve bir makis aleyhi
(asl: kendisine kiyas edilen) gerektirir. Bu bakimdan kuyas, bir feri bir asla
bir hitkiim hususunda bir illet sebebiyle hamletmekten ibarettir ve “illetin

genelligini esas alma” ydnteminde bu tiir bir durum s6z konusu degildir.*!

“Fark” yontemi, orta terimin her iki énciilde de yiiklem (mahmtil) ol-
dugu iktirani/yiiklemli kiyasin ikinci seklinin usulciiler arasindaki adidir.*?
Bu yontem, miinizarada hasmin iki seyin birbirinin aynisi oldugu yoniin-
deki iddiasini ¢lirtitmede kullanilabildigi gibi, akli konularda, yani kelim
alaninda akil yiirtitmelerde bulunan kisinin kendi zihninde olusabilecek
bu yondeki bir tevehhiimii gidermede de kullanilabilir. Esas itibariyle biri
tigtincii bir seyle nitelenirken digeri onunla nitelenmeyen iki seyin birbi-

39  Bu ydntemler hakkinda ayrintili bilgi icin bk. 40-62. paragraflar.

40  “et-Temessiik bi’l-‘umtm” yonteminin manuki kiyasla iligkisi hakkinda ayrinuli bilgi i¢in bk. Gaz-
24li, Mihakkiin-Nazar, s. 41; Sifaiil-Galil, s. 435; Mz"yéru’/—f/m, s. 134; el-Kistasii'l-Miistakim, s. 27;
el-Mustasfd, 1, 38; ayrica bk. Porcasi, “Brief Reflections on the Islamic Juridical Logic in al-Ghazal{’s
Asas al-Qiyas”, s. 84-99.

41 Bk. 24, 25, 42, 43 ve 46. paragraflar.

42 Gazzali, Mibakkiin-Nazar, s. 45; Miyarul-lim, s. 138; el-Kustisii'l-Miistakim, s. 40; el-Mustasfa, 1,
39-40.
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rine zit oldugunu anlatan bu yontemin sonug verebilmesi icin su iki sart
aranir: a) onciillerden birinin olumlu, digerinin olumsuz olmasi, b) bii-
yiik onciiliin tiimel (kiilli) olmasi.®® Gazzali bu yontemi su 6rnekle agiklar:
Miinazarada insanin Allah’ bilen cevheri olan nefs-i natikanin cisim oldu-
gunu ileri siiren kisiye kargi, nefs-i natika ile cismin farkli seyler oldugunu,
dolayistyla nefs-i ndukanin cisim olmadigini kanitlamak tizere; “Her ci-
sim parcalara ayrilir. Nefs-i ndtuka parcalara ayrilmaz; dyleyse nefs-i nitika
cisim degildir.” denir. Ilk iki onciilden ilki (biiyiik onciil) miisellemdir.
Ikincisi ise yukarida sozii edilen “illetin genelligini esas alma” yontemiyle
kanitlanir. Séyle ki, “Kendisinde iki zittin bulunmast muhal olan her gey
tektir. Nefs-i nitkada iki zittin bulunmasi muhaldir; Syleyse o tektir.” Bu-
rada “iki z1t” soziiyle bir seyi ayni anda hem bilme (ilim) hem de bilmeme
(cehélet) kastedilmektedir. Nesf-i natikanin Allah TealZy1 ayni anda hem
bilmesi hem de bilmemesi muhal olduguna gore, nefs-i natika parcalara
ayrilmay1 kabul etmeyen tek bir seydir; dyleyse o, cisim degildir.*

“Nakz” yontemi, orta terimin her iki 6nciilde de konu (mevz(i) oldugu
iktirani/yiiklemli kiyasin tigiincii seklidir.® Bu yontem miinazarada hasmin
genel iddiasini ¢iiritme ve bunun zimninda s6z konusu iddianin ¢elisigini
ispat etme amactyla kullanilir. Gazzali’nin zikrettigi su 6rnek maksadini iza-
ha yeterlidir: Bir kimse “Her yalan ozii itibariyle kotiidiir.” dediginde biz,
“Bir alimin bulundugu yeri onu 6ldiirmek isteyen bir zalime séylemeyip giz-
li tutmak yalan sayilir mi?” diye sorariz, o da “Evet” kargiligini verir. Bunun
tizerine biz, “Peki, bu kotii miidiir?” diye sorariz, o da “Hayur, aksine bu bir
zorunlulukeur ve iyi bir davranistur.” der. Biz de “Bu s6z bir yalandir ve ayni
zamanda iyidir; dyleyse ‘Her yalan kotiidiir.” soziin yanlistr.” deriz. Bu 6r-
nekte de goriildigi tizere, “Her yalan kétiidiir.” 6nermesinin yanlis oldugu
kanitlaninca, onun 6zel celisigi (nakiz-1 hés) olan “Bazi yalanlar kotii degil-
dir.” 6nermesinin dogrulugu da zimnen kanitlanmis olur. Zira iki gelisikten

biri yanlis olunca 6teki zorunlu olarak dogru olacakur.

Manuk isulahinda “bitisik sartli kiyas” olarak gecen ve usulciilerce
“kiyasiid-delale” adiyla da anilan “delalet” yontemini Gazzali el-Mustas-

43 Aynnuli bilgi igin bk. Gazzali, Mihakkiin-Nazar, s. 45-47; ayrica bk. Mi'‘yaru'l-flm, s. 141; el-Kisti-
sii l-Miistakim, s. 45; Mustasfd, 1, 40.

44 Ayrinuli bilgi icin bk. 44-49. paragraflar.

45 Gazzali, Mibakkiin-Nazar, s. 47; Mi‘yaru'l-llm, s. 141; el-Kustasii l-Miistakim, s. 45; el-Mustasf, 1, 40.

46  Bk.56-59. paragraflar.
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fi'da “telaziim” olarak adlandirir ve yontemin isleyisini soyle agiklar: Iki
onciilden olusan bu burhanin birinci énciilii sirasiyla “mukaddem” ve “la-
zim (veya tali)” diye adlandirilan iki 5nermeden olusur. Ikinci onciil ise
s0z konusu iki 6nermeden birini ya olumlu ya da olumsuz olarak icerir
ve sonug olarak da dnermelerden birinin kendisini veya gelisigini (nakiz)
verir. Ikinci 6nciilde mukaddem ile lazimin kendilerinin veya gelisiklerinin
yer alacagi durumlar diisiintildiigiinde dort ihtimalden soz edilebilir. Fakat
bu ihtimaller arasindan sadece ikinci énciiliin mukaddemin kendisini veya
lazimin celisigini igerdigi iki durum sonug verir. Mezk(r durumlarda el-
de edilen sonuglar sirastyla ldzimin kendisi ve mukaddemin ¢elisigidir. Bu
durumlara iliskin 6rnekler sirastyla su sekildedir: “Eger 4lem yaratilmigsa,
onun bir yaraticist olmalidir. Alem yaratulmistir; dyleyse onun bir yaraticist
vardir.” ve “Eger bu siyahsa, o bir renktir. O renk degildir; Syleyse siyah
degildir.” Bununla birlikte, birinci 6nciilde yer alan mukaddem ile 1azim
birbirine miisavi ise, 0 zaman s6z konusu dért durumda da bu yéntemden
saglikli netice elde edilir. ¥/

Mantukgilarin “ayrik sartlt kiyas” adint verdigi “sebr ve taksim” yon-
temini Gazzili e/-Mustasfida “te‘antid” olarak isimlendirir. Yontem soyle
isler: Iki 6nciilden olusan bu burhanin birinci énciilii aralarinda te‘4niid
(¢eligki) bulunan ve yine sirasiyla “mukaddem” ve “lazim” olarak adlan-
dirtlan iki 6nermeden olusur. Ikinci 6nciil ise bu iki énermeden birinin
kendisini veya celisigini icerir ve sonugta -duruma gore- su dort farkli neti-
ceyi dogurur: a) birinci 6nermenin ¢elisigi, b) ikinci 6nermenin ¢elisigi, c)
birinci 6nermenin kendisi ve d) ikinci dnermenin kendisi. Mesela, “Alem
ya kadim ya da hadistir. a) Alem hadistir; Gyleyse kadim degildir, b) Alem
kadimdir; dyleyse hadis degildir, c) Alem kadim degildir; 6yleyse hadistir,
d) Alem hadis degildir; 6yleyse kadimdir.” 6rneginde oldugu gibi. Bu yon-
temin saglikli sonug verebilmesi icin taksimde yer alan kisimlarin ikiyle
sinirlt olmasi sart degildir. Bunun igin aranan tek sart taksimin miintesir
(tiim segenekleri icermeyen) degil, hasir (kusatici) olmasi, yani aralarinda
teaniid (geliski) bulunan muhtemel biitiin kisimlari icermesidir. Mesela
“Bir say1 digerine ya esittir, ya ondan kiigiikeiir ya da biiytikeiir.” dnciilit
ti¢ kisim icerir ve bu bir hasir taksimdir. Zira sayilarin birbirlerine gore

47 Ayrinuli bilgi icin bk. Gazzali, el-Mustasfi, 1, 40-42. Bu tiir bir akil yiiriitme islemi Gazzaliden sonra
ozellikle ustl-i fikih literatiiriinde “telAziim” olarak anilmaya devam etmistir.



24 ‘ GIRIS - Fikhi Kayidsin Esisi: Tevkif

durumlarina iliskin farkli segeneklerin hepsini icermektedir. Tkinci oner-
mede mezkdr kisimlardan birinin dogrulugunun kabul edilmesi digerleri-
nin yanlislanmasi sonucunu dogurur; ikisinin yanlislanmasi tigiinciistiniin
dogrulanmasi anlamina gelir ve birinin yanliglanmasi ise dogru olanin di-
ger iki 6nermeden belirsiz biri oldugunu gosterir. Fakat “Zeyd ya Hicazda
ya da Irak’tadir.” 6rneginde oldugu gibi, hasir taksimin s6z konusu olma-
dig1 sebr ve taksim uygulamalarinda kisimlardan birinin dogrulanmas: di-
gerinin yanlislanmasi sonucunu dogursa da birinin yanlislanmasi digerinin
dogru oldugunu gostermez. Zira soz gelimi “Zeyd Hicazda degildir” de-
digimizde, bu zorunlu olarak Zeyd’in Irak’ta olmasini gerektirmez. Ciinki

Zeyd bir baska yerde de olabilir.*

Gazzali, eserin ana konusunu tegkil eden fikhi alanda kiyas tartgmasini
inceledigi tigiincii ve son bolimde ise, her seyden once, kiyasin biri “salt
re’y: indi goriis” ve digeri “tevkifin ozel bir tiirti” olmak tizere iki anlama
gelen esadli (miisterek) bir sozciik oldugunu belirtir ve birinci anlamdaki
kiyasin baul, ikincisinin ise reddi kabil olmayan sahih bir yontem oldu-
gunu soyler. Ardindan ser! alanda yapilan akil yiiriitmelerin gecerliligini
ve tevkifi bir temele dayandigini kanitlamak {izere, bu boliimii tig alt fasla
ayurir; a) Fikhi akil yiirtitme yollarini sinirlandirma, b) Aslin illetinin tes-
piti ve biitiin illetlerin tevkife raci olusu, ¢) Kiyas lafzinin tevkifle uyumlu

olan anlam1.®

Gazzali, birinci fasilda fikhi alanda tatbik edilen akil yiirtitme yollari-
nin “tenkihu’l-menat” ve “rahkiku’l-menat” ictihadlariyla sinirlt oldugunu
belirtir ve bu ictihatlarin megruiyetini ayrintli 6rneklerle temellendirmeye
calisir. Buna gore, ta'lil isleminin ana agamalarindan birini olusturan tah-
kiku’l-menat ictihadi, nas, icma veya istinbat yoluyla tespit edilen illetin
baska bir olayda da ayniyla bulunup bulunmadigini tahkik etmek amaciyla
yapilan bir akil ylirtitmedir. Gazzali, bu akil yiiriitmenin kiyas olarak ad-
landirilamayacagini 6zenle vurgular ve bunun nedenini izah etmek tizere
pek ¢ok 6rnek zikreder. Mesela bunlardan birinde o 6zetle soyle der: Riba
yasaginin “gida maddesi olma” illetine baglandig: tespit edilince, satima
konu olabilecek mallar bu illeti tasty1p tasgimadiklarina iliskin bilgimiz agi-

48  Aynnuli bilgi icin bk. Gazzali, el-Mustasfs, 1, 42; Mibakkiin-Nazar, s. 52; Mi'yarul-Ilm, s. 131;
el-Kustdsii l-Miistakim, s. 56; Sifdiil-Galil, s. 451.
49  Bk. 63-67. paragraflar.
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sindan {i¢ gruba ayrilir: a) meyve, sebze ve ilag gibi bu illeti tagidiklar1 kesin
olarak bilinenler, b) kumas, kéle ve kap kacak gibi bu illeti tagimadiklari
kesin olarak bilinenler ve ¢) keten yagi, menekse yagi, Ermeni ¢camuru ve
safran gibi durumu kapali olanlar. Gazzali’ye gore, tiglincii grupta yer alan
maddelerin s6z konusu illeti tastyip tasimadiklari sadece ve sadece akil yii-
riitmeyle (nazar) anlagilabilir ve bu akil yiirtitme fikhi mesailin neredeyse
tamaminda (o bunu onda dokuz oraniyla ifade eder) uygulanir. Bu akil yii-
riitme esas itibariyle yine akliyy4t alaninda (kelimi konularda) bilgi tiretim
stireglerinde kullanilan bes yontem (“et-temessiik bi’l-‘umtim: illetin ge-
nelligini esas alma”, “fark”, “nakz”, “delalet” ve “sebr ve taksim”) yardimiyla
gerceklestirilir. Gazzalt'nin ifadesiyle, bu yontemlerin higbirinde ne teknik
anlamda fikhi kiyas ne de gibin sihide reddi anlamindaki kiyas s6z konu-
sudur. Aksine bu yontemler, aslin hitkmiine iliskin illetin fer'de de mevcut
olup olmadigin: tespite yonelik birer incelemeden ibarettir.’® Bu noktada
sunu ifade etmek gerekir ki s6z konusu yontemlerin her biri nihayetinde
Aristo manugindaki kiyasin degisik tiir ve sekillerine kargilik gelmektedir.”!
Bu bakimdan Esdsiil-Kiyias mantigin Islami ilimlere dahil edilmesi proje-
sinin 6nemli bir asamasini teskil eder. Zira Gazzali bu eserinde mantiki
kiyasin kelam kadar fikih alaninda da uygulanabilecegini gstermektedir.

Gazzali, ikinci fasilda talil igleminin diger bir asamasini teskil eden ve
“nasta zikri gecen vasiflar tizerinde ser'an muteber olmayanlari ayiklamak
ve béylece hitkmiin illetini belirlemek maksadiyla yapilan inceleme” anla-
mina gelen “tenkihu’l-menét” ictihadini ele alir. Gazzali’nin bu baglamda
tizerinde hassasiyetle durdugu hususlardan biri de sert bildirim (tevkif)
yollarinin ¢ok ve gesitli oldugudur. Ona gore, tevkif esas itibariyle lafzi, fiili
ve Adete dayali olmak iizere ii¢ tiirltidiir. Lafzi tevkif, sari‘in sarih bir sozity-
le olabilecegi gibi, soziiniin imA ve isareti, tazammunu, iktizasi, methtim-i
muvafakati ve mefhiim-i muhélefetiyle de olabilir. Fiili tevkif ise, tavir ve
davranislarla yapilan isaret, siik(it, seving ve hognutsuzluk belirtileri goster-

me vs. yoluyla olur.

50 Bk. 69-74. paragraflar.

51 Nitekim yukarida da ifade edildigi gibi, Gazzali, “et-temessiik bi’l-‘'umtim” yéntemini iktirani kiyasin
birinci sekli; “fark” yontemini iktirani kiyasin ikinci sekli; “nakz” yontemini iktirani kiyasin ticiincii
sekli; “delalet” ydntemini bitisik sartli kiyas ve “sebr ve taksim” ydntemini ise ayrik sartli kiyas anla-
minda kullanmaktadir.
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Gazzalt'nin “tevkif (ser? bildirim) tiirlerinin en kapalisi™* oldugunu
vurgulayip hakkinda ayrinuli izahlarda bulundugu diger bir tevkif tiirii
de 4dete dayali olandir. Adete dayali tevkifi séyle aciklamak miimkiindiir:
Sari® iki ayri seyi birlikte ilgilendiren bir meseleye dair ¢esitli hitkiimleri
degisik vesilelerle ve defalarca zikretmesine ragmen, bu hitkiimleri her se-
ferinde sadece biri tizerinden tegri kilar. O bu iki seyi bir tutup aralarindaki
farklari goz ardi eder ve béylece soz konusu hiikiimlerin her ikisi icin de
gecerli oldugunu gosterir. Mesela sari® hem erkek hem de kadin kélele-
ri ilgilendiren 4zat etme (i‘tdk) meselesinde, kuraya agik olma, akrabalik
sebebiyle azat olma, 6lim dosegindeki bir hastanin 4zat etme fiilinin ge-
cerli olugu, velayetin 4zat etmeye taalluk edisi gibi pek ¢ok hitkmii ¢esitli
baglamlarda ve tekrar tekrar zikretmis olmasina ragmen bu hiikiimleri her
seferinde sadece erkek kéle tizerinden tegri kilmig ve béyle yaparak kadin
kole ile erkek kéleyi bu hiikiimlerde bir tuttugunu gostermistir. Bu ba-
kimdan soz gelimi Hz. Peygamber’in “Her kim bir erkek koledeki hisse-
sini 4zat ederse, geriye kalan hisse i¢in onun hesabina bir kiymet bigilir.”>?
soziiyle tesri kildigi hitkmiin kadin kéle s6z konusu oldugunda da gegerli
oldugu soylendiginde, bu sari‘in mezkiir Adetine dayanan bir tevkif olmus
olur. Gazzilt'ye gére, kimi usulciilerin lafiz ya da fiil tiirtinden acik bir da-
yanagt olmayan ama aslinda séri‘in 4detine dayanan ilhik islemlerinin salt
re’ye istinat ettigini iddia etmeleri, onlarin adete dayali tevkifin 6nemini ve
mabhiyetini iyi kavrayamamalari ve ser‘i bildirim (tevkif) yollarinin sadece
lafzi ve fiili olanlarla sinirli oldugunu sanmalarindan ileri gelir.

GazzAl’'nin burada yeni bir yontem olarak ortaya koydugu “4det” kav-
rami, $ari‘in doga olaylarinda belirli bir sistem ve esasa gore yaratmaya de-
vam ettigi gibi hitkiimlerinde de belirli bir 4deti oldugu ve bu adet ortaya
cikarildiginda bunun genel ve tiimel bir dnerme olarak kullanilabilecegi
esasina dayanir. Nitekim Gazzili 6zellikle e/-Mustasfida doga olaylarindaki
sebep-sonug iligkisi anlaminda 4detin Allah tarafindan diizenli bir sekilde ya-
ratldigini, aksi durumda yani dogada, peygamberlerin yasamadigi dénem-
lerde kesin bir kurallilik olmamas: halinde bilgilerimizde kesinlige ulasama-
yacagimizi soyler. Ayrica Adete dayali bilginin kesinligi kabul edilmediginde
tevatiiriin ve dolayistyla dinin temellendirilmesinde ciddi zorluklar yasana-
cagy tespitinde bulunur. Sari‘in hitkiim koymada kesin bir adeti ve siinneti

52 Bk. 98. paragraf.
53 Buhari, “Sirket”, 5, 14; “Itk”, 4, 17; Miislim, “Itk” 1; Ebt David, “Itk” 6; Tirmizi, “Ahkam”, 14;
Nesai, “Biiyt”, 106.
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bulundugu icin bu adet bilgilerimizde de bir “kesinlik” kaynag1 olmus olur.>*
Kisacasi Sari‘in Adeti de bizim icin dnemli bir “asil” ve tevkifin bir tiirii oldu-
gu icin akil ylirtitme yontemi olarak kullanilmast megrudur.

Gazzali bu baglamda, 4det yoluyla yapilan bildirimin $ari‘e has olmadig-
n1, bunun bagka insanlar icin de gecerli bir ydntem oldugunu;> Sari‘in lafzi
ve fiili tevkiflerinin sahibe uygulamalari kanaliyla da bize akrarilabildigini*®
ve tikel bir olayin kendisini kapsayan bir tiimelin kapsamina dahil edilmesi
anlaminda yeniden tanimladigi kiyasin sahébe tarafindan da uygulandigini
ve bu uygulamanin kaynaginin da yine tevkif oldugunu®” agiklar ve ardindan
illeti tespit siireglerinde kullanilan on yontemden® s6z ederek bu yontemle-
rin her birinin nihayetinde tevkife dayandigini géstermeye calisir.

Ugiincii fasilda kiyasin akli ve fikhi konularda gegersiz bir akil yiiriit-
me olarak kabul ettigi salt analojiden farkli olan diger anlamini izah eder.
Bu anlamuyla kiyas, tevkifin karsit1 degil, onun iki tiirtinden biridir. Zira
Gazzali, ser? hitkiimlerin ma‘ktlivl-mana (illeti anlagilabilen) ve gayr-1
ma‘kali’]l-ma‘na (illeti anlagilamayan) seklinde ikili bir ayrima t4bi tutul-
dugunu ve kiyasin birinci gruptaki hitkiimlere karsilik geldigini belirterek
her iki gruptaki hiikiimlerin de aslinda tevkifi, yani ser? bildirime dayal:
oldugunu ifade eder. Ona gore, bu iki grup hitkiim arasindaki tek fark,
birinci gruptakilerin konulus gerekgeleri (illet) aklen anlagilabilen tevkif
olmasi, ikinci gruptakilerin ise salt tevkif olmasidir.”” Kisacasi, Gazzili'ye
gore kiyas, hangi amaca binaen kondugu aklen anlagilabilen hiikiimlerde
uygulanan ve bir fer‘in bir asla bir hitkiim hususunda bir illet sebebiyle
ilhak edilmesi esasina dayanan ser‘i bir yontem olup tevkifin karsit1 degil,
onun 6zel bir tiiriidir.®® Bu anlamiyla kiyas, aklen anlasilabilen ser bir
maksattan (illet) hareketle ulagilan genel ya da kiilli (tiimel) hitkmiin, kap-
samina giren tikel bir olaya uygulanmasi tiiriinden bir islemdir.

54  Gazzili el-Mustasfida bizde bazi zorunlu bilgilerin olusmast i¢in Adetin akiginin Allah tarafindan
kesin olarak belirli bir diizende yaratldigini belirtir (I, 139-140). O ayrica dinin kaynaklarinin en
biiyiigii olarak gdrdiigii icmain delil olusunu da ddete dayandirir. Zira icma ile ilgili bize gelen haber-
lerin kesin bilgi dogurmast varligin kuralindaki kesinlikle irtibathidir (bkz. I, 176). Adet kendisinden
baz1 bilgilerin edinildigi bir asildir (I, 177).

55 Bk. 100-101. paragraflar.

56  Bk. 102. paragraf.

57  Bk. 103. paragraf.

58 llleti tespit yontemleri hakkinda ayrinuli bilgi igin bk. 106-199. paragraflar.

59  Aynnuli bilgi iin bk. , 62, 196, 199, 205 ve 207. paragraflar.

60  Bu fasil i¢inde bir alt fasil acan Gazzali, burada zaman zaman “kiyas’la kanisturnildigini diisiindiigii
“tefekkiir”, “tedebbiir”, “nazar”, “itibar”, “ictihad” ve “istinbat” lafizlariyla “kiyas” lafzi arasindaki
ayrimlara agiklik getirir. Ayrinuli bilgi icin bk. 201-211. paragraflar.
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Gazzalt'nin eserde kiyasin esasini tegkil eden seyin tevkif oldugunu gos-
tererek gercekte neyi amagladig tartugmaya acikur. O, kiyas delilini onu
reddedenlere karsi savunmaya mu ¢aligmakeadir, yoksa dinde salt re’yle
hitkmetmek anlamindaki kiyasin gecersiz oldugunu mu ispata ¢aligmak-
tadir? Gazzali bu eserinde literatiiriin pek de alistk olmadig bir sey yapti-
ginin farkindadir. Onun esas diisiincesi kiyas kavramini yeniden tanimla-
mak ve farkli bir kiyas anlayisi gelistirmektir. Gazzli'ye kadar kullanilan
“kiyas” kavrami Gazzali ile nemli bir degisiklik yasamugtir. Klasik donem-
deki anlamiyla, tam bir analoji, yani aralarindaki benzerlik sebebiyle asl'in
(hitkmii bilinen olay) hitkmiinii fer'e (hitkmii bilinmeyen olay) vermek
anlamina gelen kiyas, artik ne dilde ne kelimda ne de fikihta bir gegerlilige
sahiptir. Gazzall'ye gore, salt boyle bir akil yiirtitmeyle ozellikle fikihta ve
akli alan (akliyyat) dedigi kelimda hitkiim vermenin gegersiz oldugunu
ileri stirmesi, mensubu bulundugu Safii-Es‘ari ¢evre icin yeni bir iddiadur.

Evet, Gazzili'nin burada agikladig fikirleri, Islami ilimler tarihi agisin-
dan yeni® ve ilk kez bu kadar detayl olarak ele alinmis bir tez niteligin-
dedir. Miyaru'l-Iin'de akliyyat (kelim) alaninda analojinin kullanilmasina
karsi cikip fikthta bunu megru goren Gazzali, aruk fikih alaninda da salt
analoji anlamindaki kiyasi mesru gérmemektedir. O 6zellikle, agik ya da
tistii ortiilii bir gekilde genel ya da tiimel bir 6nermeye ulagilan kiyaslari
mesru bir kiyas kabul etmektedir. Bunu da kiyastaki illeti, orta terim gibi
kullanarak asil'daki tikel onermeyi tiimel ya da genel bir 6nermeye ¢evi-
rerek yapmaktadir.®> Ancak fikihta kullanilan kiyaslarin tamamini onun
belirttigi megru yontemler sinirinda gdrmemiz ve analoji kiyasinin fikihta
kullanilmadigini ve/veya mesru olmadigini ileri siirmemiz dogru degildir.
Zira Islam alimlerinin fikih alaninda uyguladigi cogu kiyas salt benzerlik
(sebeh) tizerine kuruludur ve bunlarda genel ya da tiimel bir 6nermenin
aracihigindan faydalanmak ¢ogunlukla zordur. Ote yandan Gazzali'nin bu
goriisiini esas aldigimizda kelAim yapmak da oldukea gii¢ héle gelecektir.

61  Bazi cagdas yazarlar fikhi kiyas ile manuki kiyasin benzerligine Gazziliden 6nce de temas edildigini
iddia etseler de (bk. Hallag, “Non-Analogical Arguments in Sunni Juridical Qiyas”, Arabica, 36, 3
(1989), s. 302) onlarin esas aldiklari metinler incelendiginde boyle bir benzerlik iddiasinin gergek
olmadig1 acik¢a goriiliir.

62 Gazzali Esisiil-Kiyistan sonra yazdigi ve kendisinin belki de en énemli eseri olan e/-Mustasfii adli
ustil-i fikih kitabinda, kiyast ser‘t delillerden biri olarak degil, hitkmii istinbat etme ydntemlerinden
biri olarak ele almuistr. Diger bir anlatmla kiyasi ser? delillerde var olan hitkmii ortaya ¢ikarmaya
yarayan lafiz bahisleri gibi degerlendirerek Esdsii/-Kzyds'ta ileri siirdiigii sonuglara bagli kalmaya calis-
mistir.



Esdsiil-Kuyds ‘ 29

Oyle ki Gazzali kelim alaninda gegerli oldugunu ileri siirdiigii ve kullanil-
masint tavsiye ettigi alternatif ydntemlerin ¢ogunda fikhi 6rnekler vermeyi
tercih etmis ve bu yontemlerin keldima nasil uygulanabilecegi ile ilgili so-
mut veriler sunmamigtir. Bunu bagka bir kelam kitabinda da yapmis de-
ildir.

Mantgin Islimi ilimlere girmesi ve 6zellikle tiimdengelim anlamindaki
kiyasin gerek kelam gerekse fikih ve ustil-i fikihta kullanilmasinda Gaz-
zalt'nin biiyiik bir role sahip oldugu bilinmektedir. Ancak Esdsiil-Kuyds'ta
salt analoji anlamindaki kiyasin Islami ilimlerde kullanimiyla ilgili iddia-
sinin, kendisinden sonraki usulciiler {izerinde ciddi bir etkisinin olmadig:
soylenebilir. Zira Gazzaliden sonraki usulciilerin ¢ogu kiyasi ser? deliller-
den biri olarak ele alir. Bu zimnen Gazzili'nin yénteminin benimsenmedi-
gi anlamina gelir. Gazzali'nin 6zel olarak kiyas konusundaki griislerinin
sonraki dénemde ciddi bir karsilik bulmadigini anlamak i¢in Fahreddin
er-Rézi (606/1210) ekoliine mensup usulciileri temsil etmesi bakimindan
Beyzavi'nin (685/1286) Minhdcul-Vusiil adli muhtasar fikih usulii eserin-
deki su metnini aktarmak yeterli olacakutir:

“Kiyas ile amel etmek zorunlu (vicip) olup bu zorunlulugun kayna-
g1 seridir (akli degildir).”®® “Kiyas, hiicciyetine dair delillerin umtimi
olusu sebebiyle, hadler ve kefaretlere varincaya kadar biitiin ser? me-
selelerde gegerlidir. Kelamer usulciilerin ¢cogunluguna gore, [giibin
sahide ilhak edilmesi anlaminda] kiyas, akli meselelerde de gecerlidir.
Edebiyatcilarin ¢ogunluguna gore ise, kiyas, ... dile dair meselelerde
de gegerlidir.”*

Goriildugi tizere kiyas hem ser‘i deliller icindeki eski yerini almig hem
de dil, kelam ve fikihta kullanilmast mesru goriilmiistiir. Burada kastedilen
kiyas teknik ve dar anlamda analoji olup Gazzal{'nin reddettigi kiyastir.

Hasan Hacak

Bayram Pehlivan

63 Beyzavi, Minhicu'l-Vusil, s. 195.
64 Beyzavi, Minhicul-Vusill, s. 205.



ESASU'I-KIYAS

EBU HAMID EL-GAZZALI

Allah'in rahmeti onun iizerine olsun.
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Rahmain ve Rahim olan Allah’in adu ile...

“Rabbim! Kolaylagtir, [zorlagtirma. Rabbim! Hayirla sonuglandir.]”

Vahid, Samed ve Ferd olan ve 6vgiilerin her ¢esidine layik olan Zata
hamd olsun! Livat'l-hamd sancaginin sahibine ve onun izzet ve seref 6n-

derleri 4l ve ashabina salat olsun!

[MUKADDIME]

[1] Bana kiyasin esasini tegkil eden seyin ne oldugunu ve insanlarin
bu hususta neden ihtilaf ettiklerini sordun. Zira kimi insanlar, ser? hii-
kiimlerin bir kisminin kiyas yoluyla konmasini zorunlu (vacip) goriirken,
kimileri de kiyasin esasini teskil eden seyin salt re’y oldugunu ileri siirerek
ve “Allal’in dinine iliskin konularda re’yimizle hitkmettigimiz takdirde
hangi gok bizi golgelendirir, hangi yerytizii bizi tagir?”" diyerek, bunu ha-
ram kabul etmektedir. Yine, bu ihdilafin derinligi, i¢ yiizii, gayesi ve yol
acug zarar hakkinda seni bilgilendirmemi istedin ve sunlari da sordun:
Nasil olur da seriatta sadece re’y sebebiyle tevkifin (serl bildirim) goz ardi
edilmesini tasvip edebiliriz? Zira re’y uyulasi, pesine diisiilesi ve arzu edilesi
bir ydntem olmaktan ¢ok uzakur. Yine nasil olur da re’y ve kiyas yoluyla
konulan hitkmii tevkifin altna yerlestirebiliriz? Halbuki bu, kiyas lafzinin
vazedildigi anlam agisindan hi¢ de uygun degildir. Nitekim kiyas ve tevkif
s6z konusu oldugunda akla ilk gelen, bu ikisi arasindaki karsithikur; 6yle

ki “Seriat ya tevkif ya da kiyastir” denir.

(2] Imdi, bu karmasik sorunun iistiindeki ortiiyii kaldirmak iizere
sunlar1 soylityorum: Kesin olarak bilmelisin ki kiyas ile tevkif arasinda bir
karsithgin bulundugunu anlatmak tizere “Seriat ya tevkif ya da kiyastr”
diyen kisinin bu s6zii siiphe gotiirmez bir sekilde hatalidir. Tersine seriat
biitiiniiyle tevkife dayalidir. Tevkifin kargit1 olan, yani onun digina ¢ikan
her kiyas bauldir, muteber degildir. Dahasi sunu da syliiyorum: Her kim
kiyasin “bir seyi yalnizca aralarindaki benzerlik sebebiyle bir benzerine il-

hak etme” anlamina geldigine inaniyorsa, bilmelidir ki bu kiyas bauldir;
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onun ne dilde ne seriatta® (fikhi konular) ne de akliyyatta® (akli/kelam1 ko-
nular) higbir etkisi yokrur. Iste insanlar kiyasin bu ii¢ meselede [yani dilde,
seriatta ve akliyytta gegerli olup olmadig hususunda] ihdilaf etmislerdir.
Nitekim onlar dilin biitiiniiyle tevkifi mi yoksa bir kisminin kiyasla mi
sabit oldugu hususunda ihtilaf etmiglerdir. Seriatin biitiiniiyle tevkifi mi
yoksa bir kisminin kiyasla mi sabit oldugu hususunda da ihtilaf etmisler-
dir. Ve biitiin Zahiriler kiyasa kargi ¢cikmugtir. Yine akliyyatta kiyasin gecerli
olup olmadig; ve bilginin gaibin sahide kiyas edilmesi suretiyle elde edilip

edilemeyecegi hususunda da ihtilaf etmislerdir.

[3] Kesin olan bir sey var ki o da sudur: Eger kiyas, yukarida soziinii
ettigimiz anlamdan ibaretse ne dilde, ne seriatta, ne de akliyyatta onun hig-
bir etkisi yoktur. Fakat kiyasla sézlerimizin sonunda® zikredecegimiz baska
bir anlam kastedildigi takdirde bilinmelidir ki o, hem dilde, hem seriatta
hem de akliyy4tta hi¢ kimsenin reddedemeyecegi bir yere sahiptir. Oyleyse
kiyasin 6nce dilde, ardindan da akliyyatta neden gegerli olmadigindan s6z
edelim ki boylece seriatta kiyasin ne anlama geldigi agikliga kavusmus ol-
sun. Imdi, her biri hakkinda birer mesele zikredelim.
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I. MESELE
[DILDE KIYAS TARTISMASI]

[4] Birtakim insanlar’® “dil kurallar1 kiyasla sabit olur” seklinde bir goriise
varmis ve su meseleleri bu kabule dayandirmistir: Sarap i¢me cezasi (hadd-i
stirb), sarap (hamr) hakkinda vacib olmustur. [Nebiz® de sarap gibi sarhos
edici oldugundan] Arap dili agisindan onun da “hamr” adini almasi uygun
olmus ve “hamr” ad1 nebiz i¢in de gecerli olunca sarap hakkinda sabit olan
umumi haramlik hitkmiine nebiz de dahil olmustur. Yine, hirsiza (s4rik) el
kesme cezasi uygulaninca kefen soyucuya (nebbds) da bu ceza uygulanir ya da
“nebbay”, “sarik”a kiyasla bu ad1 almaya layik olur. Zira Araplar “sdrik” adin1
“nebbds”ta da mevcut olan bir manaya vazettikleri gibi, “hamr” adini da “ze-
biz”de de mevcut olan bir minaya vazetmislerdir. Bu ménalar, “sarikin bag-
kasina ait bir mali gizlice almasi” ve “hamrin akli 6rtmesi ya da karistirma-
st”dir. Benzer sekilde onlar, “Escinsele veya hayvanla cinsel iliskide bulunan
kisiye zina cezast uygulanir. Zira zina eden kisinin zdni olarak adlandirilmast,
cinsel organini bagka bir cinsel organa sokmasi nedeniyledir ve bu gerek¢e
s6z konusu sahislarda da mevcuttur. Iste biz onlarin Arap dili agisindan bu
isimle anilmasi gerektigini kiyasla tespit ediyor ve ardindan onlari zinanin
umumi haramlig altina yerlestiriyoruz.” dediler ve sunu da eklediler: “Biz
bunu bir manay: kargilamak i¢cin konmus olan her isimde gegerli genel bir
kural olarak goriiyoruz. Bu sebeple her nerede o mana bulunursa onu kargi-
lamak icin s6z konusu ismin kullanilmas: gerekecektir.”

[5] Bu kisilerin ileri stirdiikleri goriis kesinlikle bauldir.” Bizim go-
riislimiiz ise sudur: Araplar bir ismi 6zel bir mahaldeki bir manaya va-
zettiklerinde bakilir: Eger onlar, s6z konusu ismi mahallin 6zel olusuna
itibar etmeksizin yalnizca o minayi kargilamak icin vazettiklerini bize sa-
rih beyanlart ve bildirimleri (tevkif) ile aktarmiglarsa hi¢ siiphesiz biz o
manayi buldugumuz her yerde o ismi kullaniriz. Bu islem bir kiyas degil,
aksine Araplardan gelen bir tevkif olmus olur. Zira onlar o ismi mahallin
ozel olusunu dikkate almaksizin yalnizca o minanin kargisina vazettikle-
rini bize sardhatle anlatmislardir. Bu husus, tupki Arap dilindeki mastar
cekim kurali gibi degerlendirilebilir. Nitekim Araplar bize fiil-i mazi, fiil-i
muzari, emir, nehiy, ism-i fail ve ism-i mef'Gliin mastarlardan hareketle na-
sil ¢ekimlendigine dair bir 6rnek sunmugslar ve bu hitkmiin, agtkea istisna
ettikleri mastarlar disinda her mastarda gegerli oldugunu bildirmislerdir.
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DILDE KIYAS TARTISMASI - Fikhi Kiyisin Esist: Tevkif

Su halde biz “kudrer” mastarindan fail kalibinda her kudret sahibi kisi icin
“kddir’ ism-i failini tiirettigimizde ne kiyas yapmis oluruz, ne de yapu-
gimiz kiyasla dile bir seyi ilhak etmis oluruz; aksine bu noktada sadece
tevkife bagli kalmis oluruz.

(6] Diger taraftan Araplar bir ismi, mahallin 6zel olusuna itibar etmek-
sizin sadece mananin karsisina vazetmediklerini, aksine onu o 6zel mahal-
deki mananin kargisina vazettiklerini bize bildirdiklerinde hig stiphesiz biz
onlarin bu bildirimlerine (tevkif) aykirt davranip o ismin onlarin dilinde
s6z konusu mahal disinda da o ménay1 kargilamak {izere kullanilabilecegine
hitkmedemeyiz. Bu durum, Araplarin koyun yavrusunu kiiciikken “sahle”
diye isimlendirmelerine benzer. Esasen biz biliyoruz ki koyun yavrusuna bu
ismin verilmesi kiiciikliigii sebebiyledir, biiytidiigiinde bu isim artk onun
icin kullanilmaz. Fakat biz bu ismi, onlarin dillerinin bir geregi olarak in-
sanin kiigiigiine, hatta deve ve sigirin kiictigiine kullanma hakkina sahip
degiliz. Zira onlar sigirin kiigtigiine “7c/”, devenin kiigtigiine “fasil” ve insa-
nin kii¢tigiine “szbi” adin1 vermis ve bu isimleri mahallin 6zel olusunu goz
ontinde bulundurarak kii¢iiklitk anlamini karsilamak i¢in koymuslardir; bu
sebeple kiigiik koyun “sahle” ve kiigiik sigir “7¢/°dir. Yine, Araplar att renk-
leri itibariyle “ksimeyt: kestane rengi”, “agkar: kizil” ve “ablak: alaca, benekli”
diye isimlendirmistir. Bu renkler s6z gelimi bir kumasta, kapta, hatta esek ve
sigir gibi bagka bir hayvanda meveut olsa bunlarin hicbiri bu isimle adlan-
dirilamaz. Hig kimse onlara kiyas yaparak “Siz attaki siyah ve beyazdan olu-
san alacalig ‘ablak’ olarak isimlendirdiniz; dyleyse ayni renkteki kumas, kap
ve 6teki hayvanlara da o ismi verin!” deme hakkina sahip degildir. Iste bu,
birinci kismin karsisindaki kasimdir.® Bu iki kisimdan birincisinde yapilan
islemin makbul, ikincisinde yapilanin merdud oldugu acikur.

[7] Bu iki ug arasindaki orta noktay: tegkil eden {i¢iincti kisim ise,
bir minanin karsisina konmus olan ve o mananin karsisindaki baska bir
isimden tiiremis bulunan ismin Araplardan mastar ¢ekim kuralina aykur
olarak nakledilmesidir. Mesela “hamr” ismi, “mubimera” veya “tahmir’
mastarindan tiiremistir. Ancak ¢ekim kurali geregi [saraba “hamr” yerine]
“mubammir’ veya “muhdmir’ denmesi gerekirdi. Su halde Araplar kurala
aykuiri olarak saraba “bamr” dedigine gore, bu isim onlarin dillerinin bir
geregi olarak “sarhos edici olma” manasinin meveut oldugu her yerde -bu
yer sarap disinda bir yer bile olsa- kullanilabilir mi ve s6z gelimi arpa ve
misirdan yapilan igkiye de -eger sarhos ediciyse- hamr adi verilebilir mi?
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DILDE KIYAS TARTISMASI - Fikhi Kiyisin Esist: Tevkif

[ste tartismaya konu olan husus budur. Hamr tiiremis isim (miistak) olmas
bakimindan mastar ¢ekim kuralina benzerken, [bu kuralin gerektirdigi] ge-
kim kalibinda olmamasi bakimindan da “sahle”, “kizmeyt” ve “ablak” isim-
lerine benzer. Iste bu sebepledir ki usulciiler “4amr”da [kiyasin gegerli olup
olmadiginda] tereddiit etmislerdir.

[8] Dogrusu dilde kiyas gecerli degildir. Bu konuda dil bilginlerinin
durumu su ii¢ ihtimalin disina ¢ikamaz:

a) Ismi, mahallin 6zel vasiflarini goz 6niinde bulundurmaksizin yalniz-
ca mananin karsisina koyduklarini bize bildirmeleri

b) Ismi, mahallin 6zel vasiflart sebebiyle ilgili minanin karsisina koy-
duklarini bize bildirmeleri

c) Her iki hususta da sessiz kalmalar1

[9] Eger dil bilginleri ismin, s6z konusu olayin ozelligine itibar edil-
meksizin yalnizca mananin karsisina kondugunu bize bildirmislerse, o za-
man biz, onlarin bu bildirimlerine ve sarih beyanlarina (tevkif) istiniden
ismi, [her nerede bulunursa bulunsun] yalnizca o ménay1 kargilamak icin
kullaniriz ve bu isleme “kiyas” denmez, aksine bu, mastar ¢ekim kuralinin
bir tirtidiir. Eger dil bilginleri ismin, mahallin 6zel olusu dikkate alinarak
o ménada kullanildigini bize bildirmislerse, biz de kiyas yapmak suretiyle
onlarin bu sarih beyanlarina aykir1 davranmaz ve kabul etmedikleri bir seyi
kabul etmek suretiyle dilleri hakkinda hiikiim vermeyiz. Bu durumda da
s6z konusu isim, tipkt 6teki hayvan yavrularina -kiigiik olsalar bile- kulla-
nilmayan “sahle: kuzu” ve “fasil: deve yavrusu” isimleri gibi olur. Diger ta-
raftan eger dil bilginleri her iki hususta da bir bildirimde bulunmay1p ses-
siz kalmiglarsa, tevakkuf etmemiz gerekir ve onlardan gelen sarih bir beyan
(tevkif) olmaksizin dilleri hakkinda kesin bir hitkme varmamiz dogru olmaz.
Hamr, zina ve sirkat isimleri de ayni sekildedir. Mesela hamr ismi, sarabin
tizimden sikilarak elde edilmis olmasi 6zelligi g6z 6niinde bulundurularak
kullanilmis olabilir. Nitekim hamr ismi, ban otu ve akli gideren ilaglar i¢in
kullanilmamakrtadir. Zira Araplar hamr ismini, igilen stvi i¢in kullanmis-
lardir, bu bakimdan onun kat1 bir sey icin kullanilmasi ciz olmaz. Iste on-
lar hamr ismini 6zel bir igecek icin kullanmiglardir; dyleyse nasil olacak da
onlarin sarih bir bildirimi olmaksizin baska bir icecek icin de kullanilabile-
cektir? Bu gibi isimlerde onlarin Adeti, ismi mahal ile sinirli tutma seklin-
dedir. Mesel4 onlar cam siseye “i¢cinde sivinin dagilip akmadan yerlesmesi”
sebebiyle “kardr” mastarindan tiiremis olan “kdrira” ismini vermislerdir.
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DILDE KIYAS TARTISMASI - Fikhi Kiyisin Esist: Tevkif

Su halde biz, legeni, hatta testiyi “kdrira” diye adlandirmak suretiyle onun
hakkinda bir hiikiim verme yetkisine sahip degiliz. Dahast “kdrira” igin
“Karira, icinde sivinin yerlestigi camin adidir.” denir; oyleyse “kdrira”
ismi, porselen ya da bagska [maddeden mamul kaplar] i¢in de kullanila-
maz. i§te bu, isimlendirmenin ¢ekim kuralina uygun olmadigi durumlar-
da, Araplarin gerek tiiremis olan ve gerekse tiiremis olmayan isimlerdeki
genel gecer bir Adetidir.’

[10] Itiraz: Araplarin mastar ¢ekimine iliskin 4detleri de yine degisiklik
arz eder. Bu nedenle ¢ekimleri onlardan birebir bize ulasmamis olan mastar-
larin da ¢ekimlenmemesi icap eder. Araplarin mastar ¢ekimine iligkin adet-
lerinin degisiklik arz ettigini gosteren delil ise sudur: Araplar [-Lsxs| masta-
rindan] “_%3|” demezler ama “__xz5” derler; yani bu mastardan fiil-i maziyi
degil ama fiil-i muzariyi kullanirlar. Yine onlar, ¢35 mastarindan] fiil-i mazi
kalibindaki “ £33 ” kelimesini kullanmazlar ama [emr-i hizir kalibindaki] “ is”
[ve nehy-i hazir kalibindaki] “ CJ.J N” kelimelerini kullanirlar.™

[11] Cevap: Mastarlarin ¢ekimi hususunda Araplardan gelen sarih be-
yan (tevkif), agik¢a belirtilerek istisna edilen kelimeler disinda mutlak
olarak bilinmektedir. S6z konusu istisna onlardan gelen bu sarih ve mutlak
bildirimde (tevkif) bizi kesinlikle stipheye sevk etmemektedir.

(12] Itiraz: O halde siz sunu da sdylemelisiniz: Sari ’herhangi bir hiik-
mii mahalde bulunan bir sebeple beraber nasta zikrettiginde bakilir: Eger
sari‘, s6z konusu hitkmiin, mahallin vasfinin 6zel olusuna degil yalnizca
o sebebe bagli oldugunu bildirmisse, biz ilgili hitkmiin kiyas yoluyla de-
gil, tevkif yardimiyla umumi oldugu [yani o sebebin bulundugu her yer-
de gegerli oldugu] sonucuna ulagiriz. Eger sari® hitkmiin, mahallin 6zel-
ligi g6z 6ntinde bulundurulmak suretiyle oradaki sebebe bagli oldugunu
beyan etmigse, artik tevkife aykiri davranamayiz. Eger her iki hususa da
temas etmemigse tevakkuf eder ve nasta zikredilmeyeni nasta zikredilene
kiyas etmeyiz. Mesela sari‘ sarabin haram olduguna hitkmedip bu haramlik
hitkmiiniin, onun tiziimden sikilarak elde edilmis olmast gz oniinde bu-
lundurulmaksizin sadece sarhos edicilik vasfina bagli oldugunu agikea bil-
dirmedigi gibi, sarabin bu ozel vasfi goz 6niinde bulundurulmak suretiyle
sarhos edicilik vasfina bagli olduguna da deginmemistir. Su halde biz sarhos
edici nebizi saraba kiyas edemeyiz. Zira kimi yerlerde sadece sebebe ittiba
edip mahallin 6zel vasfini dikkate almamasi sari‘in adeti oldugu gibi, kimi
yerlerde mahallin 6zel vasfint muteber kabul etmesi de yine onun Adetidir.
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DILDE KIYAS TARTISMASI - Fikhi Kiyisin Esist: Tevkif

Nitekim gari‘ “Erkek ¢ocugunun idrarinin bulastigi yere su serpilir, kiz ¢o-
cugunun idrarinin bulagtg; yer ise yikanir.”!! buyurmus ve erkeklik ile kizlik
stfatlarint hitkmiin sebebi olan necasetle birlikte goz 6niinde bulundurmus-
tur. Ote yandan durgun suya idrar yapmay1 yasaklamis ve bu hususta kadin
idrartyla erkek idrari arasinda bir fark gozetmemistir. Diger necaset hiikiim-
lerinde de bu boyledir. Isin gergegi sudur: Dilin vazi‘indan gelen isim tevkif
oldugu gibi, sari‘den gelen hitkiim de tevkiftir; bu ikisi arasinda herhangi bir
fark var midir?

[13] Cevap: lleride iigiincii meseleyi ele alirken' bu ikisi arasinda hig-
bir farkin bulunmadigini ve kiyasla, tevkifin altina girmeyecek bir mananin
kastedilmesi halinde seriatta (fikhi konular) kiyasin gecerli olmadigini, aksi-
ne seriatin biitiiniiyle tevkifi oldugunu agiklayacagiz. Biz, nebizin haramlik
hitkmii agisindan saraba kiyas edilmesini -bu hiikiim diginda- su [genel ilke-
yi] temellendiren bagka bir delil mevcut olmadig; siirece ciiz gérmiiyoruz:
“Bir hiikiim, muhil"® bir manayla birlikte sabit oldugunda, mahallin 6zel
vasfi dikkate alinmaksizin yalnizca ihileye [yani o miinisib manaya] bagli
olur” Bu tiir bir durumda s6z konusu delil siri‘den gelen bir bildirim ol-
mus olur ve sari‘in tiim bildirimleri birer tevkiftir. Fakat bildirim yollart pek
coktur: lafizla, isaretle, siiklitla, hos kargilamakla (istibsar), karineyle veya
sari‘in cesitli ve ¢ok sayida lafzindan ya da onun hangi manaya ittiba ettigi
ve hangisini muteber gérmedigi hususundaki 4detini agikliga kavusturacak
sekilde tekrarlanan pek ¢ok fiilinden anlagilan bir manayla olabilir. Kisacasi
bunu gosteren herhangi bir delil -bu delil, zanni bilgi saglamada lafzi tevkif
yerine gecen bir bildirim de olabilir- mevcut olmadigy siirece, kiyas asla ciiz

degildir. Iste “Seriat biitiiniiyle tevkiftir.” soziimiiziin anlam1 budur.
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I1. MESELE
[AKLIYYATTA KIYAS TARTISMASI]

[14] Akliyyatta' (akli/kelaimi konular) salt kiyasla hitkkmedilemez."> Bu
baglamda kiyasla “giibin sahide kiyas edilmesini” kastediyoruz. Bu y6n-
tem, usulciilerin “ortak bir vasif sebebiyle bir fer‘i bir asla ilhak etmek”
yahut “bir sifatin veya bir hitkmiin ispat1 ya da nefyi sebebiyle, bir hitkmii
[her ikisi icin de] ispat veya [her ikisi i¢cin de] nefyetme amaciyla bir bili-

neni [bagka] bir bilinene hamletmek”'® seklinde tarif ettikleri yontemdir.

[15] Mesela “Kainatn yaraticisi cisimdir, ¢iinki O faildir; dyleyse O
da diger faillere kiyasla cisimdir.” ve “Gékytizii bir sekle sahiptir; yleyse
o da ev, kadeh ve kaplar gibi sunt bir sekle sahip veya hayvan ve bitki gibi
tabii bir sekle sahip 6teki varliklara kiyasla sonradan yaraulmadir.” soz-
leri bu kiyasa 6rnektir. Bu ikinci hitkiim, her ne kadar bir hakikat ise de
yalnizca bu kiyasla kanitlanamaz. Benzer sekilde “Ses mevcuttur; dyleyse
o da renklere kiyasla goriilebilir.”, “Renk mevcuttur; Syleyse o da seslere
kiyasla isitilebilir.” ve “Yiice Yaratict mevcuttur; dyleyse O da renklere,
seslere ve goriilebilen varliklara kiyasla goriilebilir.” sozleri de yine bu
kiyasa 6rnektir. Yiice Yaraticinin goriilebilir olduguna iligkin hitkiim, her

ne kadar sahih ise de yalnizca bu kiyasla ispat edilemez.

[16] Akliyyatta kiyasin gegersiz olduguna dair kesin delil sudur: Bir
hiikiim bir sey hakkinda sabit oldugunda onun bagka bir sey hakkinda da
sabit olmasi neden gereksin? Zira diger sey hi¢ degilse bir sifat agisindan
ona mugayir olacak'” ve bu sebeple de ondan “farkli” olacakur. Ayrica hii-
kiim o iki sey arasinda mugayeretin gerceklestigi sifata bagli olabilir. Bu
durumda o sifat s6z konusu seyde mevcut olmayinca hiikiim de mevcut

olmayacakir.

[17] Bu noktada kiyasci ya fer‘in her agidan asla benzer oldugunu ya
da sadece hitkmiin menat (baglt bulundugu vasif)'® ve illeti agisindan
asla benzer oldugunu iddia edecektir. Eger fer‘in her acidan asla benzer
oldugunu iddia ederse, bu muhéldir. Ciinkii birbirine her agidan benze-
yen iki sey -somut varliklar s6z konusu oldugunda- mevcut olamaz. Bu

miimkiin olsayd: iki siyahin ayni mahalde bulunmasi miimkiin olurdu



Wls
[Slland) 5 ol (g 25 Jo]

Sl s 1 il iy el e LAl 3 o Sl 5 g Y [V €]

J.q;- 4.:1 ‘51 cCAl}-.s L}.@L CJ.Q éb;‘l ML d}-:sj.‘.o;\“ ojb‘>- L“g“\'“j"hﬁ CML&J‘ L;Sl

Lo Loged ol oS ol dio Sk e oS O3] B pslne Ao pidns o

Lals Lo OLSG ¢ Jsls Y i (el wlo 1 J 55 b [Vo]
Al e Lals Uiows 015 j5ame slosdl 2 5l g3y .o leldl pla e
Ll Oyl dagall 51 515V s el e sliall o 5anll
o) 5 IS5 el s 5 e 513] ey D Ui 015 0] (Soll L 0
L yams OB 03 5 50 05l OV e Lals 5 0 0L 03 5 4o o yaall
e Lals L5 0 1o e OB 05250 s U1y el 50V e LLLS
OIS 0Ly B e (e 435S o Soull O 25 5dl ol o sl 01 Y15 ol 0V
oL e 5 e oty YU e

o 3] oS O 1 il 5 el 03U e w bl 1y [V
Dlows ¥ e ol G5 0V €6 2 3 oSl S5 ety O p 5k ol rad e o3
b ) o U g oSl 8556 L5 ) 152 0 alr Y5 i b o]
Sl sl 1L 66 el

o ol lillas LoV fea g a1 OF ey OF Lef : Jlaadl iy Y ks bas [1]
Sl OV lows sgb illae Jhe o ool Ol azle s oSoudl Dlis 5o Logh elie &

‘J""JJ’“%}Q&"}“{}?}}L?J&SJ.L?}S} cwid%ﬁy\gwbyjy

Vo



10

15

20

25

30

35

AKLIYYATTA KIYAS TARTISMASI - Frkhi Kiyisin Esisi: Tevkif

ve yine her bir sahis i¢in “bu iki sahis” hatta “bu on sahis” denilebilirdi;
ancak hepsi birbirine denktir, aralarinda higbir fark yoktur. Bununla bir-
likte “benzerligin zorunlu gereklerinden biri ikiliktir” denir. Zira birbirine
benzeyen iki sey iki tanedir ve her iki sey birbirinden farklidir. Bu ondan, o
da bundan farklidir. Peki, bu onun nitelenmedigi bir sifatla nitelenmek su-
retiyle ona mugayir degilse, nasil olup da ondan “farkli” olabilecektir? Bu,
s6z konusu sifat agisindan ona mugayir olunca, her agidan ona “benzer”
olamayacakutir. Evet! Iki ayri mahaldeki iki siyah renk birbirinden farklidur.
Zira bu ikisinden biri digerinin sahip olmadigt bir mahalle sahiptir."” Su
halde onlar zorunlu olarak her agidan benzer degil, aksine sadece siyah-
lik acisindan benzerdirler. Yine, ayni mahalde iki ayri zamanda bulunan
iki siyah renk de bu baglamda 6rnek olarak tasavvur edilebilir. Zira onlar
zamansal olarak birbirinden farklidir ve bu sebeple kesinlikle her agidan
degil, sadece siyahlik agisindan benzerdir. Hem zamanin hem de mahallin
ayni oldugu varsayilirsa, aynt mahalde ve ayni anda iki siyah rengin bulun-
masi aklen idrak edilemez. Zira bu takdirde ne mugayeret ne de ikilik kalir
ve teklik husule gelip miimaselet ortadan kalkar. Ciinkii miimaselet iki sey
arasindaki bir nispetten ibarettir, say1 ve ¢okluk olmayinca miimaselet nasil
olacakur? Fer‘in her agidan asla benzer oldugu sanilirsa, iste bu sonug orta-
ya gikar. Akli melekeleri yerinde olan hig¢ kimse bu tiir bir zanna kapilmaz.

(18] Eger kiyasct “Fer® sadece hitkmiin menu ve illeti agisindan asla
benzerdir, aralarindaki fark ise illet disinda baska bir sey agisindandir.” der-
se bakilir: Eger bu, gergekten sabit ise kiyasct boyle bir istishada gereksinim
duymaz ve fer‘in asla benzer olduguna dair zikrettigi sihid adeta bir dol-
gu malzemesi ve gereksinim duymadigt bir fazlalik olmus olur. Neticede
hitkkmiin genel olusu, illetin genelligi sebebiyle sabit olur ve bu islem bir
kiyas ve sehadet aleminden delil sunma degil, bilakis “illetin genelligini
esas alma” olur.

[19] Bu husus su ornekle anlagilabilir: Farz edelim ki bir kimse gi-
decegi yere deniz yoluyla gidiyor ve “Neden deniz yoluyla gittin?” di-
ye sordugumuzda, “Zengin olmak i¢in” cevabini veriyor. Biz “Deniz
yolculugu yapan kisinin zengin olacagini da nereden ¢ikardin?” di-
ye sorudugumuz da “Falanca Yahudi deniz yolculugu yapti ve zengin
oldu. Ben de kendimi ona kiyas ederek deniz yolculugu yapugimda
zengin olacagim sonucuna vartyorum.” cevabint veriyor. Bunun {ize-
rine ona “Ama sen Yahudi degilsin!” dendiginde, o “O Yahudi oldu-
gu icin degil, aksine ticir oldugu icin zengin oldu.” karsiligini veriyor,
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AKLIYYATTA KIYAS TARTISMASI - Frkhi Kiyisin Esisi: Tevkif

biz de diyoruz ki “Oyleyse Yahudi'yi zikredip onu sehadet aleminden delil
olarak sunmak bir dolgu malzemesi ve gereksiz bir fazlaliktir. Iste bu se-
bepledir ki sen, ‘Her deniz yolculugu yapan kisi zengin olur. Ben de deniz

yolculugu yapacagim ve zengin olacagim.” de!”

[20] Eger zengin olmanin sadece deniz yolculugu yapmaya bagli oldugu
sabit ise bu sahih bir delildir. Fakat zengin olmanin sadece deniz yolculugu
yapmaya bagli oldugu, genel olarak her deniz yolculugu yapan kisi icin gegerli
olacak sekilde sabit degilse, onun soz konusu kiyasi gecersizdir; bilgi ifade et-
mez. Diger taraftan bunun genelligi sabitse® o zaman kiyasci, kiyast degil, s6z
konusu genelligi esas almis olur. Zira “kiyas” bir asly, bir fer‘i ve bir ortak vasfi

gerektirir, oysa “genelligi esas alma” bunlarin higbirini gerektirmez.

[21] Genelligi esas alma yontemi su 6rnekle de agiklanabilir: Hissedilen
varliklarla ilgili olarak, “Her cisim uzayda bir yer isgal eder. Yiice Yaratici
-miicessimeye?' gore- cisimdir; dyleyse onun da uzayda bir yer isgal etmesi
gerekir.” dedigimizde bu, genelligi esas alma olur. Bu yéntem 6ziinde su
esasa dayanir: Sifat hakkinda verilen genel bir hitkiim mevstf (sifatla nite-
lenen tikel sey/tikel sahis) hakkinda da gegerli olur. Buna gore biz biitiin
cisimler hakkinda genel bir hiitkiim verdigimizde, gokyiizii, yeryiizii, canli
ve bitki gibi biitiin cisim kisimlari zorunlu olarak bu hitkme girer.

[22] Bunun fikihtaki 6rnegi ise su soziimiizdiir: “Her sarhogluk veren ha-
ramdir. Nebiz sarhogluk verir; dyleyse o da haramdir.” Eger her sarhogluk
verenin haram oldugu, bizim agimizdan sabit ise bu kesin bilgi saglayan bir
hiiccettir. Eger sabit degilse, bu hicbir sekilde hiiccet degildir. Her sarhogluk
verenin haram oldugu siri‘den gelen bir nakille** sabit oldugunda, bu husus
sabit olmugs demektir ve s6z konusu nakle dayanilarak bu haramlik hitkmii-
niin nebiz i¢in de gegerli kabul edilmesi kiyas degil, genelligi esas alma olur.

[23] Benzer sekilde, “Hz. Peygamber garar® iceren satimi yasaklamigtir.”
Mevcut olmayan bir malin satimi garar iceren saumdir; dyleyse o da yasak-
ur.” dedigimizde bu, kiyas degil, neticenin bilinen iki 6nermeden elde edil-
mesine dayanan “genelligi esas alma” olur. Iki dnermeden biri, “garar igeren
satimin yasakligi”dir. Bu 6nermenin genel olmasi sarttir; yani séz konusu
yasak bazi gararlara degil, her garara yonelik olmalidir. Tkincisi ise “Mevcut
olmayan bir malin satim1 garar igeren satimdir.” soziimiizdiir. Iste bu iki

onermeden, mevcut olmayan bir malin satiminin yasak olmasi gerekir.
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[24] Hasili, genelligi esas alma yonteminde amag, ayrintiyr biitiiniin
altina ve ozeli genelin altina d4hil etmektir. Genel 6nerme ise bazen “Her
cisim uzayda bir yer isgal eder.” soziimiizde oldugu gibi akli, bazen “Her
sarhosluk veren haramdir” soziimiizde oldugu gibi ser, bazen de “Her
kudret sahibi kisi kadir diye isimlendirilir.” séziimiizde oldugu gibi liigavi
olur. Buna gére bir seyin kudret sahibi oldugu kesin ise, o zorunlu olarak
“Her kudret sahibi kisi kadir diye isimlendirilir.” genel 6nermesinin altina
girer ve kadir ismini almay1 hak eder. Bir seyin sarhosluk verici oldugu ke-
sin ise, o da “Her sarhogluk veren haramdir.” genel 6nermesinin altina girer
ve haramlik sifatina layik olur. Bir seyin cisim oldugu kesin ise, o da “Her
cisim uzayda bir yer isgal eder.” genel 6nermesinin altina girer ve uzayda
bir yer isgal etme sifatini almaya hak kazanur.

[25] Bu yontem fakihlerin ve usulciilerin terminolojisinde kiyas olarak
adlandirilmaz. Bu konuda aralarinda goriis birligi vardir. Esasen ona sade-
ce mantik¢ilar “kiyas” adini verir.” [Bu ise onlarin kiyas lafzina yapuklar:
bir haksizlik ve o lafzin dilde vazedildigi anlama kargi isledikleri bir hatadur.
Zira kuyas lafz1,] dilde vazedildigi anlam acisindan bir makisi ve bir makis
aleyhi gerekeirir. Ciinkii kisi bir ayakkabiy1 6tekine esitlediginde “Ayakka-
by ayakkabiya kiyasladi.” denir. Buna gore kiyas “bir seyi baska bir seye
bir sey hususunda bir sey sebebiyle hamletmek™tir, yani “bir fer‘i bir asla
bir illet sebebiyle bir hiitkiim hususunda hamletmektir. $u halde kiyas
lafzinin bundan bagka bir anlamda kullanilmasi o lafzin dilde vazedildigi
anlama yapilmus bir haksizlikeir.?

[26] Itiraz: Kelamcilar kiyas yapmis ve aslin illetini tespit edip fer‘i
asla kiyas etmek suretiyle gaibi sihide hamletmislerdir. Peki, siz neden
bunu kabul etmiyorsunuz? Mesel4 kelimcilar, goriinen araz ve cevherlere
kiyasla, “Yiice Yaratict goriiniir. Zira o mevcuttur.” demisler ve ardindan
kalkip sunu da eklemislerdir: “Esasen cevher ve arazlar,”” sadece ‘mevcut
olma’ illetinden &tiirti goriinebilirler. Bu bakimdan onlarin goriinmesini
miimkiin kilan sey, sadece ve sadece ‘mevcut olmalarrdir. Su halde ‘mevcut
olma’nin goriintirliigii miimkiin kilan yegine sey oldugu sabit olduguna
gore her mevcut goriiniir. Yiice Yaratict mevcuttur. Oyleyse onun da gorii-
niir olmast gerekir.”

[27] Cevap: Eger genel olarak her mevcudun goriiniir oldu-
gu, genel bir 6nerme tegkil edecek sekilde kelimecilar agisindan sa-
bit degilse, onlar Yiice Yaratucinin goriiniir olduguna hitkmedemezler.
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Eger bu husus onlar agisindan sabitse, hi¢ kugkusuz sahid ve kiyas zikret-
meye ihtiya¢ duymaksizin sadece sunu soylemeleriyle hiiccetleri tamam
olmus olur: “Her mevcut goriiniir. Yiice Yaratict mevcuttur; dyleyse O da
gortniir.” Bu ikisi birer 6nermedir. Bu dnermeler kabul edildiginde tar-
tisma konusu da zorunlu olarak kabul edilecektir. Son énerme -ki o, Yiice
Yaraticinin mevcut oldugudur- miisellemdir. Kabul edilmeyen 6nerme ise
birincisi, yani “Her mevcut gortiniir.” soziimiizdiir. Eger bu 6nerme sabit
degilse, bu s6z higbir sekilde hiiccet tegkil etmez. Eger sabitse, o zaman da
bu soz, kiyas ve sehadet aleminden delil sunmaya ihtiya¢ duyulmaksizin
hiiccet olur ve bu durumda zikredilen cevher ve araz, tipk: deniz yoluculu-
gu yapma meselesindeki Yahudilik vasfinda®® oldugu gibi, gereksiz bir faz-
lalik olur. Kaldi ki “Her mevcut goriiniir.” soziimiiz evveli/apriori degildir.
Dolayisiyla onun burhan ile kanitlanmas: gerekir.

[28] Itiraz: Esasen kelamcilarin sehider aleminden delil getirirken ger-
ceklestirmek istedikleri amag da zaten bunu kanitlamaktan ibarettir.

[29] Cevap: Bu, schadet 4leminden delil getirilerek kanitlanabilecek
bir husus degildir. Bu bakimdan bunu yalnizca sehadet dleminden delil ge-
tirerek kanitlamaya calisan kisi haddini asmis demektir. Mesel4 bir kimse
rengin isitilir oldugunu, sesin isitilir olduguyla istishad ederek iddia etse o,
sesin goriiniir oldugunu, rengin goriiniir olduguyla istishad ederek iddia
eden kisi gibi olur. Bu istishad [s6z konusu iddiay: kanitlama noktasinda
duyulan argiiman] ihtiyacini gidermez. Zira biri “Ses, mevcut oldugu i¢in
degil, ses oldugu igin isitilir.” diyebilir.

[30] Itiraz: Kelimecilar “Her meveut goriiniirdiir.” dnermesinin dogru-
lugunu sebr ve taksim® yontemiyle kanitliyorlar.

[31] Cevap: Kelaimcilar bu 6nermeyi, olumlama (isbat) ve olumsuz-
lama (nefy) seklinde yapilan hasir taksim yontemiyle ve bu yontemin
sartlarina riayet etmek suretiyle kanitladiklari takdirde “mevcut olma’nin
goriiniir olmayr miimkiin kilan yegine sey oldugu sonucu kiyasla degil,
taksimle sabit olmusg olur. Ardindan Yiice Yaratcinin goriiniir oldugu -bu
asamadan sonra®- kiyasla degil, “genelligi esas alma” yontemiyle kanitlan-
mis olmaktadir. Zira o zaman “Her mevcut gériiniir. Yiice Yaratict mev-
cuttur; dyleyse o da goriiniir.” séziimiiz sahih olacakur. Ne genelligi esas
alma ne de sebr ve taksim kiyas olarak adlandirilir. Zira biz “Kainét ya
kadim ya da hadistir. Su sebeplerle kadim olma ihtimali bauldir; 6yley-
se onun hédis olmasi gerekir.” dedigimizde, bu islem, fikhi kiyas olmaz.
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Ciinkii bu sozde, illet birlikteligi sebebiyle hiikiim hususunda fer‘in asla
ilhaki s6z konusu degildir. Fikhi kiyasin tanimi ise tam olarak budur. Bu
bakimdan bir kimse kiyas lafzini bu anlamda kullanirsa, onu konuldugu
anlamdan bagka bir anlama koymak suretiyle dili yanlis kullanmis ve be-
nimsedikleri terminolojileri acisindan gerek fakihlere ve gerekse usulciilere
muhalefet ederken, kiyas lafzini hem bu anlamda hem de “genelligi esas
alma” anlaminda kullanmalari agisindan mantikeilara uymus, onlarin ter-
minolojisini takip etmis olur. Eger bu ciiz olsaydi, o zaman hi¢ kuskusuz
nassa, miitevatir habere ve diger genellik sebeplerini esas almaya da kiyas
adinin verilmesi ciz olur ve bu durumda da s6z konusu tartisma gereksiz
bir lafzi tarusmaya dontstirdii.

(32] Ote yandan su hususu da ifade etmeliyiz ki sebr ve taksim yon-
temi -her ne kadar kiyas degilse de- sartlar1 bulundugu takdirde bir tiir
delil olur. Fakat kelimcilar ¢cogu defa bu yéntemin sartlarina riayet etmez.
Mesela bu yontemin sartlarindan biri taksimin miintesir (yaygin) degil,
miinhasir (sinirli) olmasidir. Ne var ki kelamcilar arasinda bu sarta sade-
ce muhakkik olanlar riayet eder. Bu yontemin iki kisimla sinirli olmast
ve sadece nefly (olumsuzlama) ve ispat (olumlama) seklinde olmasi sart
degildir. Mesel4 kisi “Yiice Yaratict arsin tizerinde olsaydi, hig stiphesiz ya
ondan daha biiyiik ya daha kiiciik ya da ona esit olurdu. Halbuki bunlarin
tamami bauldir; dyleyse onun arsa yerlesmis olmast da bauldir.” derse bu,
sahih bir taksim olur. Zira bu, -her ne kadar ii¢ kisma ulasmissa da- sinirli
bir taksimdir, ancak bu sinirli olma hali, evveli/apriori® bir bilgidir.

[33] Kelamcilarin “Gokyiizii, eve kiyasla hadistir. Ciinkii o [tpki ev gibi]
bir sekle sahiptir.” sozlerinin ardindan “Ev ya mevcut oldugu icin ya varlig
kendinden oldugu icin ya cisim oldugu icin ya da bir sekle sahip oldugu icin
hadistir. Evin mevcut oldugu i¢in veya varligi kendinden oldugu i¢in ya da
cisim oldugu igin hadis olmast su su gerekgelerle bauldir. Oyleyse onun bir
sekle sahip olmasi sebebiyle hadis oldugu sabittir.” seklinde yapuiklar: taksime
gelince, bu tiir bir taksim, gerek bu meselede ve gerekse Yiice Yaraticinin gé-
riintirligii meselesinde®® hasir (sinirli) degil, miintesirdir (yaygindir). Dolayi-
styla bununla burhan gerceklesmez. Bu taksime dért agidan itiraz edilebilir:**

[34] Ilk olarak, evin vasiflarinin ne bu dordiiyle, ne on vasifla, ne de bin
vasifla sinirlt oldugu kabul edilir. Boyle bir durumda evin vasiflarinin bu
dordiiyle sinirli olduguna dair bir burhan sunulmasi gerekir ki bu, altindan
kalkilmasi kolay bir is degildir. Zaten siz, [bu noktada] kelimcilarin sinirli-
lik delili sunma niyetinde olduklarini géremezsiniz. Bununla birlikte onlar

nihéi olarak sunu soylerler: “Eger evin bagka bir vasfi varsa onu kanitla!”
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Buna kargilik hasim sunlardan birini soyleme hakkina sahiptir: “Evin bildi-
gim ama sylemeyecegim bagka bir vasfi var.” veya “Evin bagka bir vasfinin
var oldugu distiniilebilir, ancak ben onun ne oldugunu bilmiyorum ama
onun bagka bir vasfinin var olmadigini da bilmiyorum. Sen ise onun bagka
bir vasfinin var olmadigini bilmeye muhtagsin, onun bagka bir vasfinin var
oldugunu bilmemen senin igin yeterli olmaz. Zira nice mevcut olan sey
vardir ki sen onun varligini bilmezsin.” Bunun {izerine kelamcilarin geriye
sunu soylemekten bagka bir ¢ikar yolu kalmayacakur: “Eger evin bunlar
disinda bagka bir vasfi var olsayd: hi¢ siiphesiz onu ikimiz de bilirdik. Ni-
tekim gdziimiiziin oniinde bir fil olsayd: onu kesinlikle goriirdiik, [degil
mi?]; Syleyse onu gérmeyisimiz onun var olmadigina delildir. Iste ayni
sekilde evin bu dért vasif disinda baska bir vasfinin var oldugunu bilmeyi-
simiz de onun var olmadigina delildir.” Bu bir ¢ilginliktir. Zira biz, heniiz
gormedigimiz ama var olan bir fili hi¢ bilmezken sonradan onu goriiriiz,
yine 6grenmeyi arzu ettigimiz nice anlamlar vardir ki biz onlar1 bilmezken
sonradan ortaya ¢tkan bir delil sebebiyle veya bir bagkasinin bildirimiyle
onlar1 6greniriz. Her kim bir seyin var oldugunu bilmemeyi onun var ol-
madigini bilme olarak kabul ederse, o son derece cahil biridir.

(35] Ikinci olarak, kelimcilara soyle denir: “Evin hadis olusuna ilis-
kin hiikiim, miiteaddi (gegisli) degil, kasir (gecissiz) illetle ta‘lil edilmigtir.”
goriisiinde olan kisiye hangi gerekgeyle karsi cikiyorsunuz? Sizi, o hitkme
baska bir seyi kiyas etmek icin ona dair gegisli bir illet aramaya zorlayan
sey nedir? Soz gelimi evin hadis olduguna dair hiikiim, onun sadece ev
olmastyla ta‘lil edilmis olabilir. Eve bir sifat ilave ettiginizde, hiikiim evi
ve o stfati iceren bir vasifla ta‘lil edilmis olabilir. Yine, eve hayvan, bitki ve
kaplar ilave ettiginizde, hitkiim onlarin tiimiinii igeren ve sadece eve uygun
diisen, onu agmayan bir illetle ta'lil edilmis olabilir. Bu varsayim imkéin
dahilindedir. Zira s6z konusu hitkiim ya ev, hayvan, bitki ve kaplarin tii-
miinii icine alan ve sadece eve uygun diisen bir vasifla ya da onlarla sinirli
olan ve onlar1 agmayan birtakim miirekkep vasiflarla ta‘lil edilmis olabilir.

[36] Ugiincii olarak, evin vasiflarinin bu dérdiiyle* sinirli oldugu ka-
bul edilse bile [bir sekle sahip olmast digindaki] ti¢ vasfin® ayr1 ayri baul
oldugunu gostermek yeterli olmaz. Aksine hiikiim, o {i¢ vasfin {icii ya da
ikisinden olusan bir biitiinle ta'lil edilmis olabilir. Zira illet birden ¢ok
ménadan olusan bir vasif olabilir. Mesel4 [yazi yazmada kullanilan] mii-
rekkep tek bir unsurdan olusmaz, aksine mazi, karaboya ve [tutkal, kar-
bolik asit gibi] bagka maddelerin bir araya gelmesiyle olusur. Bu durumda

s6z konusu hitkmiin illetine dair muhtemel terkiplerin sayisi 10’u gecer.
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Ciinkii bu hitkmiin hangi vasifla muallel olduguna iliskin sunlar soylenebi-
lir: Hitkiim a) evin var ve varliginin kendinden olmasiyla mualleldir, b) var
ve cisim olmastyla mualleldir, c) var ve bir sekle sahip olmastyla mualleldir,
d) bir sekle sahip ve varliginin kendinden olmastyla mualleldir, e) cisim ve
bir sekle sahip olmasiyla mualleldir, f) cisim ve varliginin kendinden olma-
styla mualleldir g) illet bu ti¢tinden olusan seydir. Benzer sekilde bu ii¢ va-
sifta bagka terkiplerden s6z etmek de miimkiindiir. Su halde bu terkiplerin
hangileriyle sinirlt oldugunu belirten ve hepsinin baul oldugunu gosteren bir
burhan sunulmalidir. Bu ise hi¢ de kolay bir i degildir.

[37] Dérdiincii olarak, bu vasiflarin ti¢ti baul olunca hiikiim salt dor-
diincii vasfa taalluk etmez, aksine dordiincii vasfin alt kisimlariyla sinirlt kalir
ve bu durumda dérdiincii vasif alt kisimlara ayriliyor ve hitkiim bunlardan
birine taalluk ediyor olabilir. Mesel4 s6z, isin basinda “var olma”, “varlig1 ken-
dinden olma”, “cisim olma”, “s6z gelimi daire gibi 6zel bir sekle sahip olma”
ve “yine soz gelimi kare gibi ozel bir sekle sahip olma” seklinde bes kisma
ayrilsaydy, ilk Gigiintin batl olmast illetin “bir gekle sahip olma” cinsiyle sinirls
kalmasini gerektirirdi. Bu tiir bir durumda hiikiim belki de geklin 6zel olu-
suna itibar edilmeksizin “bir sekle sahip olma” illetiyle degil, seklin 6zel olusu
g6z 6niinde bulundurulmak suretiyle “6zel bir sekle sahip olma” illetiyle mu-
allel olabilir. Bu ise bu tarzdaki her taksimde muhtemeldir ve ihtimal, kesin
bilginin (yakin) olugmasina engel teskil eder. Oysa akliyyAtta (akli/kelami ko-
nular) arzu edilen sey, zann-1 galib (giiclii kanaat) degil, yakin (kesin bilgi)dir
ve yakin -ister gliclii isterse zayif olsun- ihtimal sebebiyle varligini kaybeder.

[38] Soru: Kiyas akliyyatta gegersizse, ayrica sebr ve taksim yonteminin
uygulanmasinda da bu tiirden bir zorluk varsa, o zaman bu alanda akil yii-
riitme (nazar) yontemi nedir? Bunu yukarida séziinti ettiginiz “genelligi esas
alma” yontemiyle sinirli tutmak da miimkiin degildir. Ciinkii bu yéntem
[bize] her konuda yardimci olmamaktadir. Zira séz gelimi biz, Yiice Yara-
ticinin goriiniirliigii meselesinde “Her mevcut goriiniir. Yiice Yaratict mev-
cuttur; Syleyse o da goriiniir.” iddiasinda bulunursak, birinci nermemiz -ki
o “her mevcut goriiniir’diir- miisellem olmaz. Ayrica yine sizin de soziinii
ettiginiz tizere goriniirlerin vasiflarint sinirlandirmak da miimkiin degildir.
Yine “Yiice Yaratici alimdir; dyleyse diger 4limlere kiyasla o da ziuna ilave
bir ilim sifatiyla 4limdir.” dememiz miimkiindiir ama “Her 4lim bir ilim sifa-
tiyla Alimdir. Yiice Yaratict da 4limdir; Syleyse onun da bir ilim sifatyla alim
olmasi gerekir.” dememiz miimkiin degildir. Zira birinci 6nerme miisellem
degildir. Eger kelamcilar onu miisellem kabul etmis olsalardi, hig stiphesiz o
meselede herhangi bir tarugmanin olusmasi tasavvur dahi edilemezdi.
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[39] Cevap: Siiphe gotiirmez bir sekilde bilmen gerekir ki mevcut olan
her seyin goriiniir oldugu 6nermesi senin agindan kesin olmadig; siirece, Yii-
ce Yaraticinin goriiniir oldugunu kanitlayamazsin. Yine, her 4limin bir ilim
stfatiyla alim oldugu 6nermesi senin agindan kesin olmadigy siirece, bu husus
Yiice Yaratict hakkinda da kanitlanmis olmaz. Bu genel nerme™ eger evveli/
apriori degilse, 0 zaman onun dogrulugu, kaginilmaz olarak [kesin bilgi ifade
eden] bir delille kanitlanmalidir. Séziinii ettigimiz sebr ve taksim ise, [kesin
bilgi ifade eden] bir delil degildir; dyleyse onun icin baska bir delil aranmali-
dir. Sanirim biz, Yiice Yaratcinin goriiniirliigii meselesini ser? delilin® yani
sira bunun imkénsiz olmadigini gosteren bagka bir delille kanitlamig bulu-
nuyoruz. Bu bakimdan o ilave delil sebebiyle zahir olan: oldugu gibi kabul
etmek gerekir. Hasmin gériiniirliigiin imkansizligina dair sundugu delili ¢ii-
riitme ile goriiniirligiin imkanint kanitlamak i¢in delil ileri stirme arasinda
fark vardir. Gériiniirliigiin imkansizliginin nasil giiriiciilecegini el-Tktisid fi -
Itikid- isimli kitabimizda ru'yetullah (Allah'in goriiniirliigii) meselesini ele
alirken zikretmigtik. Su an i¢in o meselenin kendisi bu kitapta amagladigimiz
gaye acisindan maksut degildir. Esasen biz burada o meseleyi ve o delilleri
sadece konuyu 6rneklendirmek icin zikretmis bulunuyoruz.

A. [Fasil: Akliyyatta Gegerli Olan Akil Yiiriitme Yontemleri]

[40] Soru: Kiyas akliyydun (akli/kelami konular) bilgisine ulagma im-
kini sunamiyor ve giibin sahide kiyasi: da bu alanda yararli olamiyorsa, o
zaman bu alanin delilleri hangi yontemlere dayanir?

[41] Cevap: Akliyyaun delilleri -her biri bu alanin birer 8lgiitii olan-
bes yonteme dayanir. Bu yontemlerin nasil kullanildiklarini ve Kur'4an'dan
sahidlerini  e/-Kistdsii'l-Miistakim'de,” sartlarini  genel olarak Mihak-
kii'n-Nazarda® ve ayrinult olarak Mi'‘yarul-Iim'de zikretmistik.*! Su an
ise akliyyatta gaibin sihide kiyas edilmesi s6z konusu olmaksizin salt akil
yiirtitmede bulunuldugunu 6grenmen icin o ydntemlerin sadece nasil kul-
lanildiklarindan s6z edecegiz.

1) [Genelligi Esas Alma Yontemi]

[42] Birincisi “genelligi esas alma” ydntemidir.** Bunun &rnegini yuka-
rida zikretmistik.” Bu yontem son kertede iki dnerme (asil) ileri siirmeye
dayanir ve yukarida da agikladigimiz tizere netice bu iki 6nerme arasinda-
ki eslesmeden dogar. Nitekim bu eslesmenin nasil gerceklestigini Mihak-
ki n-Nazar** isimli kitabimizda anlatmistik.
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[43] Bu yontemi fikihtaki su sozlerimizle de agiklayabiliriz: “Her sarhos-
luk veren haramdir. Nebiz sarhogluk verir; 8yleyse o haramdir.” ve “Her garar®
yasakur. Meveut olmayan malin satmi garar iceren bir satimdir; dyleyse o
yasakur.” Iste bu yontem, iki 6nermenin kanitlanmis olmasina dayanan bir
delildir. Hasim “Her sarhosluk veren haramdir” ve “Her garar yasakur” sozle-
rimize itiraz edebilir. Bu iki dnermeyi kanitlamanin yolu ise nakildir. Hasim
ikinci delildeki ikinci 6nermeye, yani mevcut olmayan malin satiminin garar
igeren bir sattm oldugu 6nermesine de itiraz edebilir. Bu durumda onun garar
icerdigi yine nakil yoluyla kanitlanmalidir. Her iki delilde yer alan s6z konusu
iki 6nerme itirazdan kurtulunca neticelerin kabulii kaginilmaz olacaktir. Bu
yontemin akliyyattaki (akli/kelaimi konular) 6rnekleri neredeyse apagikur.

2) [Fark Yontemi]
[44] Ikincisi fakihlerin “fark” olarak adlandirdigi yontemdir.* Bu

yontem miindzarada hasmin iki seyin birbirinin aynist oldugu yéniin-
deki iddiasini ¢iirtitmede kullanilabildigi gibi, akil yiirtitmede bulunan
kisinin kendi zihninde olusabilecek bu yondeki bir tevehhiimii giderme-

de de kullanilabilir.

[45] Bu yontemin akliyyattaki (akli/kelami konular) 6rnegi sudur: Bir
kimse, “Insan nefsi, yani Allah’t bilen cevher, cisimdir.” iddiasinda bulunur-
sa, biz ona “Her cisim pargalara ayrilir. Allah’s bilen cevher ise parcalara ayril-
maz; Syleyse o cisim degildir.” deriz. Bu iki 6nerme dogru kabul edildiginde
zorunlu olarak neticeyi de dogru kabul etmek gerekir. Mezkir iki 6nerme-
den biri “Her cisim parcalara ayrilir.” séziimiizdiir. Bu agik ve asikardur. {kin-
cisi ise “Insanin Allah’t bilen cevheri pargalara ayrilmaz.” soziimiizdiir. Bu ise
actk degildir. Bunu ancak “genelligi esas alma” olarak adlandirdigimiz birinci
yontemle acikliga kavusturabiliriz. $oyle ki “kendisinde iki zittin bulunmast
imkénsiz olan her sey tektir. Insanin Allah’t bilen cevherinde iki zittin bulun-
mast imkansizdir; Syleyse o da tektir.” Burada “iki z1t” soziiyle bir seyi ayni
anda hem bilmeyi (ilim) hem de bilmemeyi (cehilet) kastediyoruz. Zira ilim
ile cehaletin iki ayr1 mahalde bulunmalari imkinsiz degildir, imkénsiz olan
ayni mahalde bulunmalaridir. Eger insanin Allal’t bilen cevheri parcalara
ayrilamayacak sekilde bir ve tek olmazsa, o zaman neden onun bir parca-
sinda Allab’t bilmenin, ikinci pargasinda da Allah’t bilmemenin bulunmasi
ve bdylece onun ayni anda hem bir seyi bilen hem de onu bilmeyen olmasi
imkansiz olsun? Iste bu akliyyatta birinci yontemin, yani akli genelligi esas
alma yonteminin 6rnegidir.
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[46] Birinci yontemin o6zt sudur: Sifat hakkinda verilen hiikiim zorun-
lu olarak o sifat1 tagtyan sey (mevsif) i¢in de gegerli olur. Mesela “sarhos
edicilik” nebizin sifatidir. Bu sifat hakkinda verilen “o haramdir” hitkmii
zorunlu olarak onu tagtyan sey (mevstf) hakkinda da gegerli olur. Buna
gore sarhos edenin haram oldugu ve nebizin sarhos eden oldugu sabit
olunca, nebiz bu genelligin altna girer ve s6z konusu hiikiim onun i¢in
de sabit olur.

[47] Ikinci yontemin 6zii ise sudur: Biri {iciincii bir seyle nitelenirken
digeri onunla nitelenmeyen her iki sey zorunlu olarak birbirine zittir. Iste
fark yontemiyle kastedilen sey budur. Zira “zithk” ve “farklilik” sozciikleri
aynt anlamdadir.

[48] Fark yontemini su 6rnekle de agiklayabiliriz: Nefs-i natika bir sey-
dir. Cisim de ikinci seydir. Hig sitiphesiz biz pargalara ayrilma sifatinin -ki
bu tgiincii seydir- nefs-i natikadan olumsuzlanirken cisim i¢in olumlan-
digini biliyoruz. Su halde parcalara ayrilma sifat, cisim ile nefs-i nitka
arasindaki farki gosterdigi gibi hem nefs-i natikanin cisim olmadigini, hem
de cismin nefs-i nituka olmadigini gosterir. Zira nefs-i niuka, eger cisim
olmus olsaydi, cismin nitelendigi parcalara ayrilma sifatiyla nitelenirdi.
Nefs-i natika onunla nitelenmedigine gore aralarindaki fark zorunlu ola-
rak bilinmis oldu.

[49] Fark sanau sadece iki sey arasindaki fark: ortaya ¢ikarma ve onlar
arasindaki aynilik iddiasini ¢lirtitme neticesini verir. Bu sanatin kesin bilgi

(vakin) diizeyinde netice vermesi i¢in birtakim sartlar vardir. Bu sartlar
Mihakkiin-Nazarda® bulabilirsin.

3) [Nakz Yontemi]

(50] Ugiinciisii nakz yontemidir.*® Nakz yontemi sadece miinizarada
hasmin genel nitelikli iddiasin1 ¢iirtitmek i¢in uygundur, ancak genel bir
hiikiim vaz etmek icin uygun degildir.’

[51] Nakz yonteminin 6rnegi sudur: Bir kimse “Her yalan 6zii itiba-
riyle kétiidiir” dediginde, biz “Bir Alimin bulundugu yeri onu 6ldiirmek
isteyen bir zalime sylemeyip gizli tutmak yalan sayilir mi?” diye sorariz, o
da “Evet” kargiligini verir. Bunun tizerine biz “Peki, bu kétti miidiir?” diye
sorariz, o da “Hayir, aksine bu bir zorunluluktur ve iyi bir davranistir.”
der. Biz de “Bu soz bir yalandir ve ayni zamanda iyidir; dyleyse ‘Her yalan
kotidir.” soziin bauldir” deriz.
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(52] Yine, “..ciinki, ‘Allah, hicbir besere hicbir sey indirmedi” dediler.
De ki: Miisd'nin getirdigi ... kitab: kim indirdi?” [En‘am 6/91] 4yeti de yine
nakz yontemine bir 6rnektir. Bunu soyle agiklayabiliriz: Miisrikler Allah’in
higbir begere hicbir sey indirmedigini iddia ettiler. Bu genel bir iddiadur.
Halbuki onlar Hz. Musa’nin bir beser oldugunu ve ona kitap indirildigini
kabul ediyorlardi. Iste onlarin s6z konusu genel iddialart bu kabulleriyle
nakza ugramis ve sonugta bir besere kitap indirildigi sabit olmustur. Zira
her ne zaman “Allah higbir besere hicbir sey indirmemistir” soziimiiz baul
olursa, “Allah bir besere bir sey indirmistir” séztimiiz dogru olur. Cinki
iki gelisikten biri baul olunca 6teki zorunlu olarak dogru olacakur. Bu da
yine iki tane 6nermenin dogru kabul edilmesi esasina dayan bir delildir.
Bu iki 6nermeden birincisi, Hz. Musa'nin bir beser oldugu; ikincisi ise Hz.
Musa’ya bir kitap indirildigidir. Bu ikisinin dogru kabul edilmesi, bir be-
sere kitap indirildigini kabul etmeyi gerektirir ve bu sebeple “Allah hicbir
besere hicbir sey indirmemistir.” seklindeki genel iddia baul olur.

[53] Nakz yontemi yalnizca hasmin genel iddiasinin giiriitiilmesi ve
sonrasinda s6z konusu iddianin ciiriitiilmiis olmasinin zzmninda onun

ozel celisiginin (nakiz-1 his) zorunlu olarak sabit olmast i¢in uygundur.®

[54] Nakz yontemi su ilkeye dayanir: Ayni seyde birlikte bulunabilen
iki sey arasinda genel tarzda bir zitlik s6z konusu olamaz. Meseld “renk
olma” ve “arazlik” siyahta birlikte bulunur. Oyleyse bu ikisi arasinda genel
tarzda bir zithk iddiasinda bulunup “Hi¢bir renk araz degildir.” veya “Hic-
bir araz renk degildir.” demek kesinlikle dogru olmaz. Yine, “beser olma”
ve “kitap indirilme” Hz. Musada -ki o {i¢lincii seydir- birlikte bulunan iki
seydir. Bu yiizden ikisi arasinda “Hicbir begere asla kitap indirilmemistir.”
seklinde genel tarzda bir zitlik iddiasinda bulunmak imkansizdir. Benzer
sekilde, “yalan” ile “iyilik” alimin bulundugu yeri [onu 6ldiirmek isteyen]
bir zalime sdylemeyip gizleyen kisinin bu soziinde birlikte bulunmustur.
Oyleyse yalan ile iyilik arasinda [genel tarzda bir] zitlik iddiasinda bulunup
“Her yalan iyi degildir.” demek kesinlikle miimkiin olmaz.

[55] Bu delaletlerin nasil gergeklestiginde herhangi bir kapalilik yok-
tur. Ayrica bunlarin hicbirinde giibin sahide kiyas edilmesi de s6z konusu

degildir.
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AKLIYYATTA KIYAS TARTISMASI - Frkhi Kiyisin Esisi: Tevkif

4) [Delalet Yontemi]

[56] Dérdiinciisii, fakihlerin “delalet” olarak adlandirdig yontemdir.”!
Fakihler kimi zaman bu yontemi “kiyasiid-delale™? diye de adlandirirlar.
Halbuki bu yéntemde bir fer‘in bir asla kiyas ve ilhak edilmesi s6z konusu
degildir. Hasili bu yontem, renk olmanin varligini siyahin varligiyla temel-
lendirme 6rneginde oldugu gibi, “iki seyden daha genel olanin varligini
daha 6zel olanin varligiyla temellendirme” ve siyahin yoklugunu rengin
yokluguyla temellendirme 6rneginde oldugu gibi, “iki seyden daha ozel
olanin yoklugunu daha genel olanin yokluguyla temellendirme” esasina
dayanir. Bunlarin her ikisi de sonug veren birer delildir.

[57] Iki seyden daha 6zel olanin varligini daha genel olanin varligiyla
temellendirme veya daha genel olanin yoklugunu daha 6zel olanin yoklu-
guyla temellendirme™ ise bauldir. Fakat iki anlam genellik agisindan ayni
seviyede olur ve -meseld tanim ile tanimlanan arasindaki iliskide oldugu
gibi- biri étekinden daha genel olmazsa, bu takdirde mezkar istidlallerin
dordil de gegerli olur. Zira tanimin yoklugu tanimlananin yoklugunu ve
tanimin varligl tanimlananin varligini gosterdigi gibi, tanimlananin yok-
lugu tanimin yoklugunu ve tanimlananin varlig1 tanimin varligini gosterir.

[58] Delélet yonteminin fikihta uygulanan kiyaslardan 6rnegi, sartin
varligint ona baglanan seyin (mesriit) varligiyla temellendirme ve sarta
baglanan seyin yoklugunu sartun yokluguyla temellendirmedir. Mesel4
“Bu sahsin namazinin sahih oldugu sabit ise hig stiphesiz abdestli oldugu
da sabittir. Namazinin sahih oldugu bilinmektedir; dyleyse onun abdestli
oldugunu kabul etmek gerekir.” soziimiiz gibi. Kuskusuz bu iki 6nerme-
nin dogrulugunu kabul eden kisinin bu neticeye itiraz etmesi miimkiin
degildir. Benzer sekilde “Bu sahsin abdestli olmadigs sabit ise namazi baul-
dir...” da denilebilir.

[59] Bu yontemin akli/kelimi konulardan (akliyyat) ornegi ise sudur:
“Eger kdinat sanatt muhkem (sarsilmaz) ve miirettep (diizenli) ise onun
sanatkiri alimdir. Kéinat sanatinin muhkem ve miirettep oldugu bilin-
mektedir; dyleyse onun sanatkirinin Alim oldugunu kabul etmek gerekir.”
Yine, “Eger yerde ve gioklerde Allahtan baska ilihlar olsayds, kesinlikle ikisi
de fesada ugrardr.” [Enbiyd 21/22] ayeti de buna bir 6rnektir. Bu birinci
onermedir. Ikinci 6nerme olan “Yerin ve goklerin fesada ugramadig: bi-
linmektedir.” onermesi ayette zikredilmemistir. Bu iki 6nermeye gore iki
ildhin var olmamasi gerekir.
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AKLIYYATTA KIYAS TARTISMASI - Frkhi Kiyisin Esisi: Tevkif

5) [Sebr ve Taksim Yontemi]

[60] Besincisi, sebr ve taksim yontemidir.’* Bu yontem su sekillerde
uygulanir: a) Bir sey iki sikla sinirli olur ve sonra bunlardan birinin yanlig
(baul) oldugu kanitlanir. Béylece digerinin dogru (hak) oldugu ortaya
ctkar. b) Bir sey ti¢ sikla sinirlt olur ve sonra bunlardan ikisinin yanlis
(baul) oldugu kanitlanir. Béylece dogru olan (hak) yalnizca ti¢iinciisii
olmus olur. ¢) Bir sey yine ti¢ sikla sinirli olur ve sonra bunlardan biri-
nin yanlis (batl) oldugu kanitlanir. Boylece dogru olanin (hak) diger iki
siktan biri oldugu ortaya ¢ikar. Bu yéntem, butlan delillerinin en ¢ok
kullanilanidir ve gerek acikligr gerekse yayginligt sebebiyle 6rnege ihtiyag
duymamaktadir.

[61] Iste bu bes yontem, nazari bilgiler igin birer lgiittiir. Bu dlgiitlere
uygun olarak elde edilmeyen bilgi, yakinin (kesin bilgi) serinligini sagla-
yamaz. Stiphesiz, bu yontemlerin hicbirinde ne fikhi kiyasin ne de gaibin
sahide kiyasinin s6z konusu olmadigini 6grenmis ve bdylece “Kiyas dilde
ve akliyyatta (akli/kelami konular) gegerli degildir.” séziimiiziin ne anlama
geldigini de anlamis oldun. Simdi geriye “Seriatta (fikhi konular) kiyas
gecerli degildir.” soziimiiziin ne anlama geldigini anlamak kald:.
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ITII. MESELE
[SERIATTA KIYAS TARTISMASI]

[62] Sunu bil ki eger kiyas sézctigtiniin anlami, “Seriat ya kiyas ya da
tevkiftir” séziinde oldugu gibi, tevkif (serl bildirim) kargit1 olan bir anlam-
dan ibaretse, ser‘l alanda kiyasla hitkmetmek bauldir. Asla! Kiyas kesinlik-
le bu anlamda olamaz. Bilakis seriat (fikhi hitkiimler) biitiiniiyle tevkife
dayalidir. Séri‘in geriatta tesri kildig hitkiim, vazi‘in dilde vazettigi isim
gibidir. Nasil ki vAzi‘in acik bir beyant (tevkif) olmaksizin sadece aklimiz-
la yapacagimiz bir kiyas yardimiyla onun s6z konusu ismi bagka bir seye
de verdigine hitkmetmemiz miimkiin degilse, ayni sekilde sari‘in acgik bir
beyant (tevkif) ve sarih bir lafizla olmasa bile ser? bildirim yollarindan
herhangi biriyle yaptg: bir bildirimi olmaksizin [yine sadece aklimizla ya-
pacagimiz bir kiyas yardimiyla] onun s6z konusu hitkmii, agik bir sekilde
vermedigi bir seye verdigine hitkmetmemiz de miimkiin degildir. Eger biz,
ser'l bildirim yollarinin herhangi birinden yardim almaksizin bunu yapar-
sak seriati kendiligimizden vazetmis oluruz. “Seriati re’y ve aklimizla va-
zettigimiz takdirde hangi gok bizi golgelendirir, hangi yeryiizii bizi tagir?”*
Diger taraftan eger kiyas sézctigiiniin anlami, ser‘? bildirimin (tevkif) kap-
samina giren ve fakat onun 6zel bir tiirtinii tegkil eden bagka bir anlamdan
ibaretse bu bizim reddedemeyecegimiz bir yontemdir. ileride ayrintlt bir
sekilde agiklayacagimiz tizere akli melekeleri yerinde olan hi¢ kimse bunu

reddedemez.

[63] Kiyas, iki anlama gelen esadli (miisterek) bir sozciiktiir. “Kur’an,
kiyasi bu iki anlamdan ikincisiyle degil, birincisiyle’” icermektedir” diyen
kisi agir elestiriye maruz kalacakur. Bu sebepledir ki ulemé, Kur'an’in me-
caz igerip icermedigi’® hususunda ihdlaf etmis, kimileri “icerir” derken,
kimileri “igermesi imkéansizdir™’ demistir. Aslinda her iki goriis sahibi
de haklidir. Zira bu tartismada hasimlardan biri, mecazla neyi kastetti-
gini aciklamis olsaydi 6teki ona itiraz etmezdi. Esasen “hakikat” sozcii-
giiyle bazen “hak” kastedilir. Hak “bir seyin haddi zitunda hak olmasi-
nt saglayan sey” anlamina gelir ve o “soz konusu seyin zau, hakikati ve
mahiyeti’dir. Hakikatin karsiti mecazdir. Hakikat ile mecazin bu sekil-
de birbirinin karsiti olmast tipk: hak ile baulin birbirinin kargit1 olma-
st gibidir. Bu, hakikati ve asli olmayan bir mecazdir. Sunu kesin olarak
ifade etmek gerekir ki Kur'An'da bu anlamda bir mecaz mevcut degildir.*
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SERIATTA KIYAS TARTISMASI - Fikhi Kayidsin Esisi: Tevkif

Kimi zaman da “hakikat” terimiyle “vazedildigi anlamda kullanilan Arapca
lafiz” kastedilir ve onun karsisinda mecaz yer alir. Mecaz “vazedildigi an-
lam1 agilip asil vaz‘in geregine aykiri olarak bagka bir anlamda kullanilan
lafiz” demektir. Kuskusuz Kur'an, bu anlamiyla mecaz igerir.

[64] Mecazin bu ikinci tiirii bazen bir ilaveyle, bazen bir eksilemeyle,
bazen de lafzin vazolundugu seyden -ona anlamca ortak olan bagka bir
seye- istiare edilmesiyle gergeklesir. Bir ilave yardimiyla yapilan mecazin
ornegi, “Onun benzeri hicbir sey yoktur” [Stra 42/11] ayetidir. Soyle ki bu
ayette gegen “kef” harfi vaz agisindan tegbih (benzetme) icindir, ancak 4yet-
te, dilde vazolundugu anlama aykir1 olarak kullanilmugtir. Zira ayette “kef”
kesinlikle tesbih ifade edemez. Ciinkii burada “mis/” szciigii zaten tegbih
bildirir. Bu durumda “kef” ya zéittir ya da tekit unsurudur, oysa onun asil
vaz'l tesbih ifade etmesi yoniindedir. Bir eksiltme yardimiyla yapilan me-
cazin 6rnegi, “ehl: halk” sozctigli ¢ikarilmug olarak .. sehre ... ve kervana
sor!” [Yasuf 12/82] ayetidir. Bu ifadenin asil vaz‘t soruya muhatap olanin,
ayette zikri gegmeyen “halk” degil, “sehir” ve “kervan” olmasini gerekti-
rir. Istidre yardimiyla yapilan mecazin 6rnekleri ise, .. yikilmak isteyen
(irdde eden) bir duvar...” [Kehf 18/77), “Onlar tuzak kurdular. Allah da
tuzak kurdu.” [Al-i Imran 3/54], “ Gergekte Allah onlarla alay eder.” [Bakara
2/15], “Allah onlara gazap etmistir.” [Feth 48/6], “Biz zalimlere dyle bir ates
hazirladik ki onun duvarlar: kendilerini cepecevre kugatmagtir.” [Kehf 18/29]
ve “Her ne zaman savas icin bir ates yakmaglarsa, Allah onu sondiirmiistiir.”
[Maide 5/64] ayetleridir. Zira bu 4yetlerde gegen “siirddik: duvar” sozctigii
ateste, “ndr: ates’ sOzcUigi savasta, “gadab: kizmak”, “saht. dtkelenmek”,
“mekr: tuzak kurmak” ve “istihzd* alay etmek” sozciikleri Allah Teala hak-
kinda ve “irade” sozcugii duvar hakkinda kullanilmistir. Esasen bu soz-
ciiklerin her biri dilde vazedildikleri anlamlardan bagka anlamlara istidre
edilmis, bu anlamlarda 6diing alinarak kullanilmistir. Mecazin bu tiiriiniin
Kur'an'da mevcut oldugu inkir edilemeyecek bir husustur.

[65] Iste upki hakikat gibi kiyas da esadli (miisterek) bir sozciiktiir.
Kiyasla bazen tevkifin karsit1 olan re’y -ki seriatta (fikhi konular) kiyas bu
anlamiyla bauldir- kastedilirken, bazen de bu faslin sonunda® zikredecegi-
miz tizere reddedilmesi miimkiin olmayan bagka bir anlam kastedilir.

(66] Imdi, hicbir hitkmii tevkif s6z konusu olmaksizin koymadigimiza
ve salt kiyasla kesinlikle hitkiim vermedigimize dair kat‘1 bir delil (burhan)
sunacagiz. Bu bahis su ti¢ fasli igerecektir:
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78 | SERIATTA KIYAS TARTISMASI - Frkhi Kiyisin Esisz: Tevkif

1. “Kiyasi” olarak nitelendirilen meselelerde izlenen fikhi akil yiiriitme

yollarinin sinirlandirilmasi
2. Aslin illetinin tespiti ve biitiin illetlerin aslinda tevkife dayali olusu

3. Kiyas lafzinin tevkifle uyumlu olan anlami

5 A. Birinci Fasil: Fikhi Akil Yiiriitme Yollarinin Sinirlandirilmasi

[67] Sunu bil ki biz, fer‘in ortak bir vasif sebebiyle asla ilhak edilmesi
esasina dayandigi sanilan kiyasi meselelerdeki fikhi akil yiirtitmeyi incele-

dik ve onun su iki sanatla sinirli oldugunu goérdiik:
a) Tenkihu’l-menat®?
10 b) Tahkikul-menat

Zira sz konusu akil yiiriitme su iki sekilde yapilir: a) [Tenkihu'l-menat]:

Asil izerinde yapilir ve aslin illetinin tespitini igerir. Bu akil yiirtitme, hiik-
miin illetinin onda higbir etkisi bulunmadig i¢in ser‘an dikkate alinmayan
vasiflardan ayiklanmasi, arindirilmast ve o vasiflarin goz ardi edilmesi esa-

15 sina dayanir. b) [Tahkiku’l-menat]: Ferde yapilir ve bu da hitkmiin illetini
tahkik etme, yani s6z konusu illetin fer'de tam olarak ve biitiin vasiflariyla

mevcut oldugunu agiklama esasina dayanur.

1) Birinci Sanat: Illetin Tartigma Mahallinde Var Olup Olmadigini
Tahkik Etmek Uzere Yapilan Fikhi Akil Yiiriitme (Tahkiku’l-
20 Menat)

[68] Fikhi akil yiiriitmenin bu tiiriiniin drnekleri sunlardir: Riba (fa-
iz) yasaginin “gida maddesi olma” vasfina bagli oldugu, Hz. Peygamber’in
“Gida maddesini gida maddesi karsiliginda satmayin!” s6zii gibi bir nasla
veya onun “gida maddesi oldugu i¢in...” sozii gibi sarih bir ifadesiyle or-

25 taya ¢ikinca, biz bu yasagin birinde gecerli oldugu digerinde ise gecerli

olmadig agik olan iki [madde grubuyla] karsilagiriz:

A. [Riba yasaginin gegerli olmadigi agik olan maddeler:] Kumaglar, k-
leler, haneler ve kaplar. Bunlar kesinlikle gida maddesi degildir.

B. [Riba yasaginin gegerli oldugu acik olan maddeler:] Aziklar,*> mey-

30 veler ve ilaglar. Bunlar hig stiphesiz gida maddesidir.
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SERIATTA KIYAS TARTISMASI - Fikhi Kayidsin Esisi: Tevkif

Bu iki ug arasinda -meseld keten yagi, menekse yagi, Ermeni camuru
ve safran gibi- gida maddesi sayilip sayilmadigina ve riba yasaginin gecerli
olup olmadigina acik¢a hitkmedemeyecegimiz kapali maddeler bulunur
ve bu sebeple gida maddesi olma anlaminin onlarda gerceklesip gergek-
lesmedigini tespit etmek tizere bir tiir akil yiirtitmeye ihtiya¢ duyulur.

[69] Yine, ribevi mallarin birbirleriyle degisiminde fazlaligin, s6z konu-
su mallarin farkli cinsten olmast halinde cliz; ayni cinsten olmast halinde
haram oldugu nasla® ortaya ¢ikinca, bu hitkmiin illetinin [ser'an muteber
olmayan vasiflardan] ayiklanmis ve nasta acike¢a belirtilmis oldugu husu-
sunda bizim a¢imizdan bir kapalilik kalmaz. Fakat baz1 yerlerde bu illetin
var olup olmadig kapalilik arz edebilir. Zira bu meselede de meyvelere nis-
petle et, aziklara nispetle meyveler 6rneginde oldugu gibi, cins farkliliginin
acik bir sekilde gerceklestigi bir u¢ kistm bulunur ve yine onun kargisinda
biri beyaz, digeri kizil olsa bile, bugdayin bugday mukabilinde; biri siyah,
digeri beyaz olsa bile, {iziimiin tizim mukabilinde ve biri Sayhani,® digeri
Acve® olsa bile, hurmanin hurma mukabilinde degisimi érneklerinde ol-
dugu gibi, cins birliginin agik bir sekilde gerceklestigi bir baska ug kisim
bulunur. Ayrica bu iki ug¢ kisim arasinda -mesela koyun eti ile sigir eti
orneginde oldugu gibi- isim birligi sebebiyle ayn1 cins mi, yoksa kaynak
farklilis sebebiyle iki ayri cins mi olduklari kapali olan® maddeler de bu-
lunur. Yaglar ile sirkelerde, yine sira ile sirkenin ve yas tiziim ile korugun
(ham {iziimiin) degisiminde de durum aynidir. Yine, bu iki u¢ arasinda
meseld kegi ile koyun 6rneginde oldugu gibi, aralarindaki farkliligin sinif
farkliligi mi, yoksa salatalik ile kabak 6rneginde oldugu gibi, bu farkliligin
cins farkliligi m1 oldugu kapali kalan 6rnekler de bulunur.

[70] Benzer sekilde, garar®® iceren satumin yasak oldugu nasla® agiga
cikinca, biz anlariz ki kagmis kélenin, havadaki kusun ve sudaki baligin
satimi garar iceren bir satim iken, akit meclisinde mevcut olmayan itaatkar
kolenin satimi garar igeren bir satim degildir. Fakat akit meclisinde mev-
cut olmayan giivercinin geceleyin geri donecegine giivenilerek giindiiziin
satimi garar iceren bir satim midir? Genel olarak akit meclisinde mevcut
olmayan bir malin satmi garar igeren bir satum mudir? Kokulu ¢igegin
kokusu gitmis olarak satim1 garar igeren bir saum mudir? Vasfi ayrinuli bir
bigimde belirtilen malin satim1 garar igeren bir satim midir? Iste bunlarin

hepsi kapalidir, agikliga kavusturulmus degildir.
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SERIATTA KIYAS TARTISMASI - Fikhi Kayidsin Esisi: Tevkif

[71] Bu ¢ok yaygin bir husustur. Aslina bakilirsa, higbir lafiz yoktur ki
dis diinyadaki fertleri ona nispetle su {i¢ kisma ayriliyor olmasin: a) Laf-
zin kapsami disinda kaldig1 kesin olarak bilinenler, b) Lafzin kapsamina
dahil oldugu kesin olarak bilinenler, ¢) Durumu kapali olanlar. Ucgiincii
kisimdaki fertlerin s6z konusu lafzin kapsamina girip girmedigi akli/kelami
alanda kullanilan akil yiirtitme yontemleriyle anlagilabilir. Gergek su ki akli/
kelami alanda kullanilan akil yiirtitme yontemleri, fikihta kullanilan akil
ylrtitmenin onda dokuzunu tegkil eder. Diger bir anlatumla, fikhin onda
dokuzunu olusturan meselelerde uygulanan akil yiiriitme salt aklidir ve bu
meseleler ancak yukarida soziinii ettigimiz bes dl¢iit yardimiyla anlagila-
bilir. akli/kelami alanda kullanilan akil yiirtitme yontemlerinin higbirinde
kiyas s6z konusu degildir. Aksine bu akil yiirtitme, yukarida da gectigi
gibi, iki tane 6nermenin dogrulugunun kanitlanmasi ve bu iki 6nermenin
“genelligi esas alma”, “delalet”, “fark”, “nakz” ve “sebr ve taksim” yontem-
lerinden biri yardimiyla bir neticeyi gerekli kilmast esasina dayanir.

[72] Neticenin aklen idrik edilmesini saglayan bu iki énerme,” bazen
-yemin, nezir ve birtakim ger? hitkiimlerde oldugu gibi- [telaffuz edilen] lafza
dayali olan hususlarda dilden elde edilir. Bazen de -mesel4 muamele akitlerin-
de oldugu gibi- bu 6nermeler 61f ve 4dete dayanir. Nitekim gararin ne anlama
geldigi ve menekse yag1, keten yag: ve safran gibi maddelerde “gida maddesi
olma” anlaminin gerceklesip gergeklesmedigi orf ve 4detten hareketle tespit
edilir. Bazen de bu 6nermeler -mesel4 sattma konu mallar arasindaki cins ve
sinif farkliliginin tespitine iliskin akil yiirtitmede oldugu gibi- salt akli olan akil
yiiriitmeye dayanur. Zira satima konu mallar arasindaki cins ve sinif farkliligy,
ancak mallarin tiirlere ve farkli mahiyetlere ayrilmasini saglayan vasiflarin an-
lagilmasi ve soz konusu vastflarin, mallarin ayni mahiyetlere sahip farkli sinif-
lara ayrilmasini saglayan hérici-arizi vasiflardan ayristurilmasiyla 6grenilebilir.
Iste bu, akliyyat (akli/kelimi konular) kavramada kullanilan en hassas yon-
temlerden biridir. Bu asillar bazen de, “..dldiirdiigiiniin dengi bir kurbanlik
hayvan...” [Maide 5/95] ayetinde oldugu gibi yalnizca duyuya (his) dayanur.
Ciinkii devenin deve kusuna, sigirin vahsi esege ve kecinin geyige denk oldugu
ancak duyu yardimiyla anlagilabilir. Bu 6nermeler bazen de varliklarin tabiat-
lariny, yaratliglarini ve fitri hususiyetlerini incelemeye dayanir. Zira 6rnek ola-
rak cok miktarda suyun,”" icine diigen necaset sebebiyle [rengi, tadi ve kokusul]
degisime ugrasa ve ardindan riizgirin esmesi ya da uzunca bir zamanin gegme-
siyle onda meydana gelen bu degisim ortadan kalksa, su yine temiz olur; ancak
s6z konusu degisim suyun igine misk ya da safran aulmastyla gozden kaybolsa
su temizlenmis olmaz. Ciinkii misk ve safran kokuyu gizler, pisligi gidermez.
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SERIATTA KIYAS TARTISMASI - Fikhi Kayidsin Esisi: Tevkif

Diger taraftan necasetin toprak atlmasi suretiyle gozden kayboldugu duru-
ma iligkin iki ayr1 goriig vardir. Bu durumda yapilan akil yiirtitmenin hare-
ket noktast ise, topragin necéseti giderici mi, yoksa gizleyici mi oldugudur.
Aslinda [suyun tekrar temiz olmasini saglayan] illet -ki o, soz konusu degi-
simin gozden kaybolmasidir- bilinmektedir ve kesin olarak tespit edilmistir.
Su halde eger toprak Allal’in ilminde necéseti giderici bir ozellige sahip ise
kuskusuz suyu eskiden oldugu gibi temiz kilabilir, aksine eger necaseti gi-
derici degil, gizleyici bir 6zellige sahip ise o zaman da onun suyu yeniden
temiz kilamayacag1 kesindir. Iste bunu 6grenmenin yolu, topragin tabiatini
ve onun su ile olan iligkisini arastirmaktir ve bu salt akli bir nazardir.

[73] Kisacasi, [kaynagy itibariyle] bes tiir akil yiirtitme vardur: liigavi, 6rfi,
akli, hissi ve tabii. Aslinda burada tek tek sayilmasi epey yer kaplayacak olan
baska akil yiirtitme tiirleri de vardir. Gergek su ki bunlar fikihta uygulanan
akil yiirtitmenin onda dokuzunu teskil eder ve bunlarin higbirinde ne fikhi
kiyas, ne giibin sihide kiyas edilmesi, ne de bir fer‘in bir asla ilhaki s6z konu-
sudur. Aksine bu akil yiirtitme tiirleri, aslin hitkmiiniin kendisine bagli oldu-
gu illetin fer'de de mevcut olup olmadigin tespite yonelik birer incelemeden
ibarettir. Neticede illetin fer'de de mevcut oldugu ogrenilirse fer’, genelligi
bir delille sabit olan hitkmiin kapsamina girer ve s6z konusu hiikiim -genel
olusu sebebiyle- onu da i¢ine alir. Nitekim nebizin sarhos edici oldugunu 6g-
rendigimizde onu sari‘in “Her sarhos eden haramdsr.”* soziiniin kapsamina
dahil ederiz. Menekse yaginin bir gida maddesi oldugunu 6grendigimizde,
onu sari‘in “Gida maddesini gida maddesi karsiliginda satmayin!” soziiniin
kapsamina dahil ederiz. Mevcut olmayan bir malin satiminin garar iceren
bir satim oldugunu 6grendigimizde onu §ari‘in garar igeren satim yasaginin
kapsamina dahil ederiz. Koyun etinin sigir eti cinsinden olmadigini 6grendi-
gimizde onlarin degisiminde fazlalik almay1 ciiz goriip bunu “.. Eger cins-
leri farkly ise dilediginiz gibi satin!” séziintin kapsamina dahil ederiz. Kefen
soyucunun (nebbas) hirsiz (sirik), hayvana cinsel istismarda bulunan kisinin
zinakér ve nebizin hamr (sarap) olarak isimlendirildigini 6grendigimizde
bunlart sirasiyla “Hirsiz erkek ve hirsiz kadin...” [Maide 5/38] “Zina eden
erkek ve zina eden kadin...” [NGr 24/2] ve “Ey iman edenler! Sarap (hamr),
kumar, dikili taglar ve fal oklar: ancak seytan isi birer pisliktir. Bu sebeple on-
lardan kagcinin ki kurtulusa eresiniz.” [Maide 5/90] 4yetlerinin kapsamina
dahil ederiz. Bu fikhi 6rneklerin hicbirinde ne kiyas ne de bir fer‘in bir asla
ilhak: s6z konusudur. Aksine bu 6rneklerde uygulanan yontemlerin her biri,
upki akliyyatta (akli/kelami konular) yukarida soziinii ettigimiz bes ol¢ii-
ye”® gore icra edilmesi gereken akil yiirtitmeler gibi birer akil yiiriitmedir.
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SERIATTA KIYAS TARTISMASI - Fikhi Kayidsin Esisi: Tevkif

Fikhi alanda uygulanan bu akil yiirtitmeler, akli/kelimi alanda (akliyyat)
uygulanan akil yiirtitmelerden sadece su hususta ayrilir: Burada (yani fikhi
alanda) zanni bilgi, amele konu edilmesinin gerekliligi acisindan akliyyatta
kat? bilgi gibidir. Zanni bilginin amele konu edilmesinin gerekliligi agisin-
dan kat bilgi gibi kabul edildigini ve ayrica zanni bilginin yukarida zik-
rettigimiz nazari yontemler yardimiyla elde edildigini de yine kiyasla degil,
kat‘i-usuli delillerle 6grenmis bulunuyoruz. Hani, bu yerlerde kiyas kullani-
liyordu? Isaret edilen yerler fikhin onda dokuzunu askindir. Iste fikhi alanda
uygulanan akil yiirtitmenin iki sanatindan birinin izahi bu sekildedir.

B. Ikinci Fasil/Sanat:"* Fakihlerin “Kiyasin Asli” Olarak
Adlandirdigi Meselede Hiikmiin Illetinin Ser‘an Muteber
Olmayan Vasiflardan Ayiklanmasi (Tenkihu’l-Menit)”

[74] Sunu bil ki bir hitkmiin illeti sabit olunca, o illet [asil disinda baska
bir meselede] bulundugunda ona gore hitkmetmek, aslinda genelligi esas
alarak hitkmetmektir. Zira s6z gelimi gida maddesi olma vasfinin riba yasa-
ginin illeti oldugu sabit olunca, “Her gida maddesi ribevidir. Ayva bir gida
maddesidir; dyleyse o da ribevidir” s6zii yerinde olur. Yine, sarhos edicilik
vasfinin sarap icme yasaginin illeti oldugu sabit olunca, “Her sarhos eden
haramdir. Nebiz sarhos eder; 6yleyse o da haramdir” sézii yerinde olur. Iste
bu sekilde hitkmiin kendisine bagli olduguna dair bir delil bulunan her
illetten kiilli ve umumi bir 6nerme elde edilmesi yerinde olur. Bu kiilli ve
umumi onerme gari‘in umum lafzi gibidir, hatta ondan daha giiclidiir. Zi-
ra umum lafiz tahsise ugrayabilir. Oysa illet biitiin vasiflarini ve kayitlarini
kendinde barindiran menéttan’ ibaret olduguna gore ona herhangi bir
tahsis ilisemez. Ciinkii illetin tahsise ugramasi genelligini ortadan kaldirir.”

[75] Bu asikérdir. Esasen bu noktada agikliga kavusturulmas gereken
husus, illetin tespitinin ve onun fer? meselelerde isletilmesinin tevkife da-
yandig1 ve bu sebeple tevkifi olmayan higbir kiyasin bulunmadigidir. Iste
bu amagla biz -muvaffakiyet Allah’tandir- sunlari soyliiyoruz:

[76] Biz nasta zikri ge¢meyeni (meskit anh) zikri gecene (mantik
bih) ancak tevkifle ilhak ederiz ve wupki bir ismi vizi‘in soziinii et-
medigi bir seye vermedigimiz gibi, bir hitkmii de siri‘in soziini et-
medigi bir seye vermeyiz. Bununla birlikte s6z gelimi “fil” masta-
rinin, feala, yefali, filen, fa‘ilin, mef'lin, ifal ve 14 tefal geklin-
de ¢ekimlendigini vizi'dan ogrendigimizde ve vazi® “Tek bir mastar
hakkindaki hitkmiim biitiin mastarlar icin gecerlidir.” dediginde,
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eger biz [s6z gelimi] “men” mastarinin, mena‘a, yemna'u, men‘an, mani‘un,
memn{i‘'n, imna‘ ve 14 temna‘ seklinde ¢ekimlenecegini soylersek -ki biz her
ne kadar onun bu sekilde ¢ekimlenecegini vazi‘dan isitmemissek de vazi‘in
“Tek bir mastar hakkindaki hitkmiim, acikea istisna ettiklerim hari¢ biitiin
mastarlar i¢in gegerlidir.” dedigini isitmisizdir- ne dersin, biz “men®” mastarini
dili vazeden kisinin tevkifiyle mi, yoksa kendiligimizden yapugimiz bir kiyas
ve re’yle mi gekimlemis oluruz? Akli melekeleri yerinde olan kisi bunun apa-
cik bir tevkif oldugundan kusku duymaz.

[77] Iste benzer sekilde sari‘ de belli fertler hakkinda cesitli hiikiimler
vaz edip ardindan “Tek bir fert hakkindaki hitkmiim biitiin bir grup hak-
kinda gegerlidir.”’® demis ve [mesela derin bir pismanlik duygusu i¢inde
gelerek] “Mahvoldum ve mahvettim; Ramazan giiniinde esimle cinsel
miinasebette bulundum.” diyen bedeviye, “Bir kile dzat et!” karsihigini
vermistir.”> Eger biz bugiin rastladigimiz bir bagska bedevinin de yine bir
kole azat etmesi gerektigine hitkmedersek, bu hiikiim, sari‘in “7ek bir fert
hakkindaki hitkmiim biitiin bir grup hakkinda gegerlidir.” sziintin genel-
ligi esas alinarak verilmis bir hiikiim olur. Tkinci bedevi birinci bedeviden
sadece su hususta ayrilir: Birincisi hakkindaki hitkmii tek bir lafizla -ki o,
sari‘in “Bir kole dzat et!” soziidiir- anlamisken, ikincisi hakkindaki hiik-
mil iki lafzin birlesimiyle -ki o iki lafzin birincisi sari‘in bedeviye soyle-
digi “Bir kile dzat et!” sozui, ikincisi ise “Tek bir fert hakkindaki hiikmiim
biitiin bir grup hakkinda gecerlidir.” sozidiir- 6grenmisizdir. Bu hususu
anladigina gore, ornek olarak eger birinci bedevi Hz. Peygamber’e Ra-
mazan’in birinci giiniinde, 6teki ise bize onuncu giiniinde gelmis olsaydi,
biz yine onun kefaret 6demekle yiikiimlii olduguna hitkmederdik. Zira
giinler icin de yine “bir” ve “grup” kavramlari s6z konusudur. Bu sebep-
ledir ki biz, sari‘in giinlerin herhangi biri hakkindaki hitkmiiniin biitiin
giinler hakkinda gecerli oldugunu anliyoruz ve bu hitkme varirken esas
aldigimiz sey de iste bu genellik oluyor.

[78] Yine, bir sahabi, Hz. Peygamber’e 6gle namazinda yanildigini soy-
leyip ne yapmasi gerektigini sordugunda O, “Tki kere secde et!” buyurmus-
tur. Bu sebepledir ki biz, ikindi namazinda meydana gelen yanilg: icin de
ayni hitkme variyoruz. Ciinkii namazlar sayica ¢okreur, onlar i¢in “bir” ve
“grup” kavramlari s6z konusudur. Buna gore, siri‘in namazlarin herhangi
biri hakkindaki hitkmii biitiin namazlar icin gecerli bir hitkiimdiir.
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[79] Itiraz: Bu, tartismaya agik bir 6rnektir. Zira yanilma halinde iki kere
secde etme hitkmii, 6gle namazi hakkinda verilmis bir hiikiimdiir. Ikindi
namazi ise kendine has vasiflart sebebiyle 6gle namazindan ayrisir. Yoksa o,
birinci bedeviye nispetle ikinci bedevi gibi degildir. Ciinkii ikinci bedevi, bi-
rincisine denktir. Yine o, Ramazan’in birinci giiniine nispetle onuncu giinii
gibi de degildir. Ciinkii Ramazan’in onuncu giinii birinci giiniine denktir.

[80] Cevap: Peki, ne dersiniz, bir Hintli ya da bir Tiirk bize gelip “Ra-
mazan giiniinde esimle cinsel miinasebette bulundum” demis olsaydi, biz
sari‘in “Tek bir fert hakkindaki hitkmiim biitin bir grup hakkinda gecerli-
dir.” sozii sebebiyle onu bu hiikiim agisindan bedeviyle ayni kategoride
mi degerlendirirdik, yoksa “Bu sadece bedevi i¢in gecerli bir hitkiimdiir,
Hintli ve Turk ise vasif itibariyle ondan ayrilir.” m1 derdik? [Eger bunu
soyleyecek olursak] sunlari da soylememiz gerekecektir: “Soruyu soran kisi
uzun boylu olsaydi kisa boylu olan kisiler ona ilhak edilmezdi, siyah gozli
olsaydi ela gozlii olan kisiler ona ilhak edilmezdi, beyaz tenli olsaydi siyah
tenli olan kisiler ona ilhak edilmezdi, geng olsaydi yasl olan kisiler ona
ilhak edilmezdi ve cahil olsaydi alim olan kisiler ona ilhak edilmezdi.”

[81] Ote yandan eger bunu séyleyecek olursak, ikinci bedevinin bi-
rincisine ve Ramazanin onuncu giiniiniin birinci giiniine ilhak: da yine
dustiniilemez. Zira yukarida da stipheye mahal birakmayacak sekilde ka-
nitladigimiz tizere, birbirine her yonden benzeyen iki ayr1 sey mevcut de-
gildir. Aksine mevcut olan her iki sey birbirine mugayirdir. Ciinkii onlar
birbirine mugayir olmamig olsalard, iki sey olamazlardi. Su halde iki sey
olmanin zorunlu bir gere§i olarak biri digerinden farkli olacaktir. Farkls
olma zorunlu olarak mugayereti dogurur ve mugayeret de her yonden ben-
zer olmay1 ortadan kaldirir; yleyse her yonden benzer olma imkansizdir.

[82] Itiraz: Eger olaylar ve sahislar arasindaki mugayeretlerin tamamina
itibar edilmeyecek olsaydi, o zaman hi¢ kuskusuz, bulug ¢agina ermis be-
deviye kiigiik cocugun, hiir bedeviye kolenin, zengin olana fakirin, mukim
olana seferinin ilhak edilmesi ve boylece her bir seyin bir digerine ilhak
edilmesi gerekir, sonugta da catlak genisler ve mesele genel gecer olmazdi.

[83] Cevap: Iste biz de bu sebeple diyoruz ki sari‘in “Zek bir fert hak-
kindaki hitkmiim biitiin bir grup hakkinda gecerlidir.” ifadesinden o ferde
her seyin ilhak edilmesi gerektigini anlamak uygun olmaz. Bilakis bu ifa-
deden sadece ona benzer olan seyin ilhak edilmesi gerektigi anlagilmali-
dir. Ustelik s6z konusu seyin ona her yonden benzer olmast da gerekmez.
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SERIATTA KIYAS TARTISMASI - Fikhi Kayidsin Esisi: Tevkif

Ciinkii her yonden benzerlik imkansizdir. Aksine ilhak edilecek sey, ona
hitkmiin kendisine bagli bulundugu mana (menat) agisindan benzer ol-
malidir. Menit agisindan benzerlik ilhak i¢in yeterlidir. Bu acidan olan
benzerlik saglandiktan sonra menit disindaki farklilik sikintt olusturmaz.

[84] Hitkme konu olan fiil veya durumun (mahkdm fih) vasiflari ti¢
kisma ayrilir.® Birincisi, hitkmiin kendisine bagli olmadigi ve hitkmii
gerektirme noktasinda higbir tesirinin bulunmadigt kesin olarak bilinen
vastftir. Bu vasfin itibara alinmamasi gerekir. Iste bu sebepledir ki asil ile
fer arasinda bu tiir bir vasif agisindan olan mugayeret goz 6niinde bulun-
durulmaz. Mesel4 Ramazan giiniinde esiyle cinsel miinasebette bulunan
kisinin Tiirk ya da Hintli olmasi, orucu Ramazan’in onuncu ya da besinci
gliniinde bozmus olmasi ve soruyu soran kiginin uzun boylu, kisa boylu,
esmer, beyaz tenli, cahil, alim vs. olmasi bu kismin 6rnekleri arasindadir.
Yine, soz konusu cinsel miinasebetin kadinin temizlik veya 4det donemin-
de ya da giinesin zeval vaktinden 6nce veya sonra yahut esiyle veya cariye-
siyle olmast da bu kismin 6rneklerindendir.

(85] Ikincisi, onceki kismin karsiti olup hiikmii gerektirme noktasin-
da etkili ve miiessir oldugu kesin olarak bilinen vasiftir. Bu tiir bir vasif
bakimindan aslin fer'e mugayir olmasi, ilhak islemine engel teskil eder.
Sari‘in “Tek bir fert hakkindaki hiikmiim biitiin bir grup hakkinda gecerli-
dir.” soziinden bu tiir hitkiimlerin de birbirine ilhak edilecegi anlagilmaz.
Mesela bedevinin “Ramazan giiniinde” sézti bu kismin bir 6rnegidir. Zira
cinsel iliski, kaza veya adak orucunda meydana geldiginde, bu durum ona
ilhak edilmez. Ciinkii Ramazan orucunun derecesinin biiyiik olusu, ka-
sitlt olarak bozulmasi suretiyle ona karst islenen sugun agir su¢ olmasini
gerektirir. Yine, bedevinin orucu kasitli olarak bozmasi da bu tiir bir vasfa
ornektir. Bir kisi oruglu oldugunu unutarak cinsel iliskide bulundugun-
da, biz sunu sdyleriz: “Unutma 6zrii sebebiyle bu kisinin orucu bozul-
maz ve kefaret 6demesi gerekmez. Zira “ibadeti kasitli olarak bozma” vasfi,
s6z konusu hitkmiin illeti olmaya uygundur ve bu sebeple onun goz ardi
edilmesi miimkiin degildir. Su halde unutarak orucunu bozan kisi, kasten
bozan kisiye ilhak edilemez. Bedevinin bulug cagina ermis olmas: da yine
orucun bozulmasi hitkmiinde etkilidir. Dolayisiyla kiigiik ona ilhak edile-
mez. Ciinkii Ramazan orucu kiigiige vacib degildir ve o, orucu bozunca
kaza etmesi gerekmez. Bedevinin mukim olmasi da yine orucun bozul-
mast hitkmiinde etkilidir. Bu yiizden seferi olan kisi ona ilhak edilemez.
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SERIATTA KIYAS TARTISMASI - Fikhi Kayidsin Esisi: Tevkif

Ciinkii sefer hali, Ramazan orucunu tutmamay1 yasak olmaktan ¢ikarma-
da miiessirdir. Bununla birlikte biz sefer halini, mesela sehiv secdesini iskat
etmede etkili gdrmeyiz. Ciinkii sefer hali bu tiir bir hiikiimde hicbir etkiye
sahip degildir. Bedevinin hiir olmasi da yine orucun bozulmasi hitkmiinde
etkilidir.?' Bu bakimdan kéle ona ilhak edilemez. Zira hiir, kole Azat etme
kudretine sahip olabilirken, kéle bunu yapmaktan acizdir ve hiirriyet, ki-
siyi kole azat etme ibadetini yerine getirmeye muktedir kilmada etkilidir.
Fakat biz, hiirriyet halini orug¢ tutma hususunda etkili gérmeyiz. Ciinki
hiir ile kéle, orug soz konusu oldugunda egittirler. Yine, hiir olma halini
sehiv secdesi yapma hususunda da etkili gormeyiz.

(86] Uciinciisii, hem hiikiimde miiessir olma hem de onda miiessir
olmama ihtimali bulunan vasifur. Bu tiir bir vasfin illet olmasi muhte-
mel oldugu gibi, illet olmamast da muhtemeldir. [Biz bu tiir bir durumla
kargilagtigimizdal] s6z konusu vasfin cinsinin o hitkmiin cinsinde miiessir
olup olmadigina dair birtakim tevkifi sahidler arariz ve herhangi bir seyi
tevkifi sahidler bulunmaksizin sadece kendi re’yimiz ve hitkmiimiizle illet
ya da illetin vasiflarindan biri olarak gormedigimiz gibi, yine hicbir seyi
tevkifi sahidler bulunmaksizin sadece re’y ve kiyasla goz ardi da etmeyiz.
Bu kismin bir 6rnegi s6z konusu bedevinin erkek olmasidir.®* Nitekim biz
bu hususta su iki seyden birini sdyleriz: “Kadin cinsel miinasebette bu-
lundugunda [kefaret ytikiimlugii agisindan] erkege ilhak edilmez. Ciinki
kadinin orucu, erkegin cinsel organinin ug kisminin ilk pargast onunkinin
i¢ine ulaginca bozulur. Bu sebeple kadin, orucunu cinsel miinasebette bu-
lunmak suretiyle kasitli olarak bozmus olmaz” ya da “Kadin cinsel miina-
sebette bulunma noktasinda kocaya tabidir ve kefaret, cinsel miinasebet
sebebiyle gereken mali bir yiikiimliik oldugundan bu isin sorumlulugunu
tistlenen kisi olmast sebebiyle kocaya mahsus olur.”

[87] Yine, orucun cinsel miinasebet yoluyla kasten bozulmus olmasi®
da tigiincii kismin bir 6rnegidir. Zira bu hususta su iki seyden biri soylene-
bilir: a) [Ramazan giiniinde cinsel miinasebette bulunmanin orucu bozup
kefareti gerektirmesi] orucu kasten bozma [anlami tagimasi] sebebiyledir.
Bu sebeple [kasten] yeme-igme de ona ilhak edilir. Ciinkii yeme-igme ve
cinsel miinasebet, orucu bozmanin birer aracidir. Su halde hitkmiin ken-
disine bagli bulundugu vasif (illet) olma bakimindan bunlar birbirinden
farkli degildir. Ciinkii eger soz konusu nas, yeme hususunda gelmis olsayd:
elbette icme de onun gibi olacakti. b) [Bedevinin orucu bozan ve kefare-
ti gerektiren eyleminin] “cinsel miinasebet” olmasi hitkiimde miiessirdir.
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SERIATTA KIYAS TARTISMASI - Fikhi Kayidsin Esisi: Tevkif

Ciinkii cinsel miinasebet yeme-igmeye nazaran daha kétii bir sugtur ve
onun engellenmesine duyulan ihtiya¢ daha biyiiktiir. Bu sebepledir ki cin-
sel miinasebet, hac s6z konusu oldugunda -hacct kasten bozan bir eylem
olarak goriilmesi ve deve kurban etmenin vécib goriilmesiyle- 6teki yasak-
lardan ayr1 tutulmustur. Oyleyse cinsel miinasebetin orugta da yine ayr1 bir
ozellige sahip olmast neden imkansiz olsun? Kald: ki s6z konusu eylemin
“cinsel miinasebet” olmasi goz ardi edilerek yeme-igme ona ilhak edile-
cek olursa su sdylenebilecektir: Hitkmiin kendisine bagli bulundugu vasif
(illet), “[hangi yolla olduguna bakilmaksizin] salt orucu kasten bozma”
vasfidir. Bu bakimdan bir ¢akil tagi yutma durumunda da kefaret gerekir.
Fakat hitkmiin kendisine bagli bulundugu vasif, “tabiat itibariyle amag
olan, nefisge arzu edilen ve bu sebeple orugluyken uzak durulmasina ihti-
ya¢ duyulan 6zel bir yolla (yani cinsel miinasebet yoluyla) orucun kasten
bozulmasi” vasfi da olabilir.

[88] Bu tigiincii kismin diger bir 6rnegi de bedevinin “[mahvolma ve]
mahvetme” vasfidir. Zira o, “haddi astim, haksizlik ettim, 4si oldum ve di-
nimi mahvettim” anlamini kastederek “mahvoldum ve mahvettim” demis-
tir. Eger s6z konusu bedevi, heniiz fecrin dogmadigini zannederek cinsel
miinasebette bulunmus olsayd: ve gercekte fecir dogmus bulunsayds, hig
kuskusuz Ramazan orucunu bozmus olur ve onu kaza etmesi gerekirdi,
ancak ne 4si olur ne de haddini agmis olurdu, aksine gafilligi sebebiyle
mazur goriliirdii. Haddi agma ve isy4n, kefaretin gerekliliginde bir etkiye
sahiptir. Zira kefaret ancak bir giinahi gidermek icin ifa edilir, oysa zan-
nina gore hareket eden ve mazur goriilen kisi giinahkar degildir. Fakat bu
actklama karsisinda su soylenebilir: Her ne kadar hata eden kisi giinahkar
olmazsa da seriat, hata meydana geldiginde kisiye kefareti vacib kilmis ve
mesela hatden 6ldiirme kefareti olarak kole azat etme yiikiimliligiini ge-
tirmistir.* Zira kasitl kusur® kefarete ihtiya¢ duydugu gibi, kasitsiz kusur
da kefarete ihtiyag duyar. Iste bu iki ihtimal arasinda tedruz gerceklesir ve
bu iki ihtimalden biri i¢in tevkifi delillerden bir sihid aranir. Eger her iki
ihtimal i¢in de birer sahid bulunursa, o zaman da tercih yoluna gidilir.

[89] Biitiin bunlari anlatmaktaki maksadimuiz, sari‘in “Zek bir fert hak-
kindaki hiikmiim biitiin bir grup hakkinda gecerlidir.” soziindeki “grup”
sozcligintin anlaminin “sz konusu ferde herhangi bir vasif agisindan ya
da her bir vasif agisindan benzeyen degil, aksine hitkmiin kendisine bagli
bulundugu vasif (illet) agisindan benzeyen grup” oldugunu bildirmektedir.
Bu bakimdan illet sabit oldugunda, s6z konusu hitkmiin onun bulundugu
her yerde gecerli kabul edilmesi, iste bu tevkifi delilin genel olusuna dayanir.
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SERIATTA KIYAS TARTISMASI - Fikhi Kayidsin Esisi: Tevkif

Esasen burada 6nemli olan husus, illetin seran muteber olmayan ve hii-
kiimde hicbir tesiri bulunmayan vasiflardan ayiklanmasi, arindirilmast,
soyutlanmasi ve ser'an muteber ve miiessir olan tiim vasiflarla kayitlandi-
rilmastdir. Iste bu yapildig1 takdirde illet agikliga kavusturulmus ve yaban-
ct unsurlardan ayirt edilmis olacak ve bdylece onun bir parcast olmayan
higbir vasif kesinlikle ona dahil olmayacak ve hitkmiin kendisine bagli bu-
lundugu hicbir vasif da onun disinda kalmayacakur.

[90] Tenkihu’l-menit yonteminin iki ritknii vardur:

Birincisi, hitkmii gerektirmede hicbir tesiri bulunmayan vasiflart goz
ard: etmektir.

Ikincisi ise, hitkmii gerektirmede miiessir olan vasiflari agik bir bicimde
tespit etmek ve boylece onlarin itibara alinmalarini saglamak ve géz ardi
edilmelerine izin vermemektir.

[91] Bu iki ritkniin her biri “vasfin hitkmi gerektirmede miiessir oldu-
gu acik olan” ve “vasfin hitkmii gerektirmede miiessir olmadig agik olan”
iki ug kisim ile “vasfin hitkmii gerektirmede miiessir olup olmadig kapali
ve ihtimalli olan” bir ara kisma ayrilir. Vasfin hitkmii gerektirmede miiessir
oldugu ve miiessir olmadig1 acik olan kisimlarin acikligi, tevkifi sahidin
agtk olusundan kaynaklanir. [htimalli olan kisma gelince, iki ug kisimdan
birinin tevkife dayanan sahidi, ince bir teemmiille acikliga kavusmadikca
onun hakkinda olumlu ya da olumsuz bir yargtya varilmast ciz olmaz.
Buna gore hitkiimde miiessir oldugu gizli olan vasif, agik olandan sadece
tevkife dayanan sahidinin daha gizli ve daha incelikli olmasi bakimindan
ayrilir. Gizli olan tevkifi sihid acikliga kavusunca, o da agik sahidler gibi
olur. Fakat s6z konusu gizli sahid, irticAlen ve tefekkiir etmeksizin degil,
sahih ve ayrinuli bir akil yiirtitme yoluyla aciga cikar.

[92] Menat olmast bakimindan hitkiimde miiessir oldugu acik olan va-
siflar ile hitkiimde miiessir olmadig1 acik olan vasiflarin 6rneklerini ve yine
hitkiimde miiessir olup olmadig: ihtimalli olan vasiflarinkini hemen yu-
karida zikretmis,* ancak ihtimalli olanlarin durumunun tevkife dayanan
sahid yardimiyla nasil agikliga kavusturuldugundan s6z etmemistik. Simdi
ondan s6z edelim.

1) [Fasil]: Tenkihu’l-Menét'in Tevkife Dayanan Sahid Yardimiyla
Nasil Uygulandigina Dair Kisa Agiklama®

[93] Sunu bil ki yukarida da acikladigimiz tizere®® menat, hitkiimde mii-
essir olmayan vasiflardan soyutlandiginda ondan genel bir 6nerme elde edilir
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SERIATTA KIYAS TARTISMASI - Fikhi Kayidsin Esisi: Tevkif

ve soz konusu 6nermenin umum (genellik) iceren bir lafizla yapilmus ol-
mast sebebiyle, ilgili biitiin fertler onun kapsamina girer. Genelligi esas ala-
rak biitiin fertlerin bu genellik ve umum i¢ine girdigini kabul etme iglemi
ise ne kiyas ne de re’ydir. Simdi, su soruya agiklik getirecegiz: Menét (illet),
hitkmiin konmasinda muteber olmayan biitiin vasiflardan arinmis ve mu-

teber olanlarin tamamini icermis olarak nasil soyutlanip ayiklanacaktir?

[94] Biz tekraren diyoruz ki tenkithu'l-menit yontemi ancak siri‘den
gelen bir bildirim ve tevkifle gerceklesir. Ne var ki sri‘in bildirimleri -bil-
dirim vasitasina gore- degisiklik gosterir. Zira kimi zaman soziiyle kimi
zaman da fiiliyle bildirir. Sari® sozstiz bir bildirimde bulundugunda bu,
bazen isaret, bazen siik{it, bazen sevinme, bazen de hosnutsuzluk belirtileri
gosterme yoluyla olur. Kisacasi, sari‘in hél ve tavirlarina iligkin karineler,
yapug isaretler ve yliziiniin seving ve hosnutsuzluk anlarinda aldig; sekil,
bildirim saglama bakimindan s6z yerine gecen birer bildirimdir ve bu se-
beple sozsiiz bildirim [de tipk: sozlii olan gibi] bir tevkiftir.

[95] Simdi, sari‘in sozlii bir bildirimde bulunmasini ele alalim: O bunu
bazen sarih bir lafizla, bazen 4m (genel) lafiz gibi zihir bir lafizla, bazen
Arap dilinde mecaz yoluyla Amdan kinaye olan has bir lafizla, bazen sarih
bir lafizla degil, s6ziiniin ima ve isaretiyle® ve bazen de soziintin tazam-
mun ve iktizasiyla® yapar. Zira iki seyden nispeten daha genel olan, daha
ozel olandan zimnen anlagilabilir. Meseld “Kéleni benim adima azat et!”
diyen kisiye cevaben “Azat ettim.” denildiginde o kisinin s6z konusu ko-
leye malik oldugu 4zat etme fiilinden zimnen anlagilmaktadir. Yine, sari‘
bazen bu sozlii bildirimi, séziiniin methumuyla ve hitkmiin digerlerinden
nefyedildigini anlatmak {izere bazi seyleri bilhassa zikretmesiyle” ve bazen
de soziinii ingi etmesine gerekge teskil eden baglamla yapar.”? Iste bunlar
sari‘in sozlerinin, otekiler ise fiillerinin kisimlaridir.

[96] Diger taraftan sari‘in sz ve fiillerinin her biri, bildirimi bazen
bir defada gerceklestirirken bazen de bu bildirim o sdziin ya da fiilin tek-
rariyla, yani onun soz konusu seyi her seferinde ayni tarzda olmak iizere
defalarca yapmasiyla gergeklesir. $ari‘, soz, fiil ve 4detlerini tekrarlayarak
bizim i¢in pek ¢ok bilgi saglamak {izere ayni seyi ikinci [ti¢lincii, dordiin-
cli ...] defa yapar. Mesela sari‘in kolelik ve azat etme hususundaki pek
cok hitkmii erkekler ile kadinlart bir tutarak zikretme seklindeki adeti-

ni 6grenmis bulundugumuz igin, cariyenin kole gibi oldugunu biliriz.
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SERIATTA KIYAS TARTISMASI - Fikhi Kayidsin Esisi: Tevkif

[ste sari‘in bu deti bize agikga gosterir ki 4zat etme konusunda zikredilen
erkeklik sifati, bagka hiikiimlerde zikredilen yer ve zaman kayds, yine ki-
sinin Tiirk veya Hintli olmasi gibi sifat tiiriinden farkliliklar gibidir. Iste
4zat etme hiikiimleri acisindan cariyenin kole gibi oldugu, s6z konusu azat
etme hiikiimlerini -kélenin erkek ya da kadin olmasina itibar etmeksizin-
tekrarlayan siri‘den anlagilmis bir husustur. Bu bakimdan onun her defa-
sinda kélenin erkek ya da kadin olmasina itibar etmemesi, meramini ifade
etmesi agisindan sarih tevkif (agik ser‘l bildirim) yerine gecen bir bildirim
yolu olmus olur.

[97] Iste bunlar sari‘in bildirim yollaridir. En kapalist 4det yoluyla bil-
dirimdir. Kiyas buna istinat eder. Adet yoluyla bildirim kapali oldugu i¢in
kimi insanlar onu kavrayamadig gibi, seri bildirim yollar1 arasinda da
gormez ve ser'i bildirim yollarinin sadece siri‘in sozleri ve fiilleriyle sinirli
oldugunu zanneder, ayrica bu kimseler s6z ya da fiil tiiriinden agik bir da-
yanagt olmayan her seyin tevkife degil, re’ye istinat ettigi vehmine kapilir.
Bu sebepledir ki bu 6zel ser? bildirim yolu ilave bir agiklamaya ihtiyag
duymaktadir. Oyleyse simdi bu agiklamay1 yapalim.

2) Fasil: Adet Yoluyla Yapilan Bildirimlerin Ne Anlama Geldigine
Dair A¢iklama

[98] Sunu bil ki ser! bildirimin bu tiirii ne bir séze ne de bir fiile isti-
nat eder, aksine soz ve fiilin mevcut olmamasina istinat eder. Bunu soyle
izah edebiliriz: $ari ’s6z gelimi 4zat etme meselesinde, onun kuraya agik

4 maraz-1

olmasi,” kélenin akrabalik sebebiyle azat olmayr hak etmesi,’
mevtindeki bir hastanin 4zat etme fiilinin nasil néfiz oldugu,” velayetin
ona nasil taalluk ettigi, onun velayete nasil sebep oldugu®® gibi pek ¢ok
hitkiimde erkegi kadinla bir tutmus ve bu farkliligs asla géz oniinde bulun-
durmamigtir. Sari‘in bu meseleyi pek gok defa ve tekrar tekrar soz konusu
etmesine ragmen her defasinda kadin-erkek farkliligini g6z ardi etmesi bize
sunu anlatmaktadir: 4zat etme baglaminda erkekligin zikredilmesi, tpki
oteki baglamlarda esmerlik, beyazlik, uzun boyluluk, kisa boyluluk, Tiirk
ve Hintli olus vs. kayitlarin zikredilmesi gibidir. Iste bu sebepledir ki biz,
sari‘in “Her kim bir kiledeki hissesini dzat ederse, geriye kalan hisse i¢in onun
hesabina bir krymet bigilir.””” soziinde cariyenin kéle gibi oldugunu sdyleme
cesaretinde bulunmaktayiz. Cariyenin kole gibi olmasi, sari‘in “7ek bir fert

hakkindaki hiikmiim biitiin bir grup hakkinda gecerlidir.” s6ziine dahildir.
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Sakin ha, cariyenin kéle gibi olmasinin, kélenin cariyeye benzerligi sebe-
biyle oldugunu sanmayasin! Zira eger siri‘, cariyenin zorla evlendirilebile-
cegini agtkea ifade etseydi, kdlenin zorla evlendirilebilme hususunda cariye
gibi oldugu bizim icin agitk olmazdi. Ciinkii sari‘in evlilik hiikiimlerinde
erkekligi ve kadinligt goz ardi etme seklinde bir 4detinin bulundugu bizce
sabit degildir. Oysa bu husus 4zat etme hitkiimlerinde agikur. Esasen cari-
yenin azat etme hiikiimleri acisindan kole gibi olmast, sari‘in bu hitkiimle-
ri tekrar tekrar s6z konusu etmesine ragmen her defasinda bu farkliligs goz
ardi etmesi nedeniyledir.

[99] Yine, sari’, sular1 pisletme hususunda erkeklerden ¢ikan necéset ile
kadinlardan ¢ikan necéseti birbirinden ayirmadigini agik¢a gostermistir. Su
halde o, bir adam: durgun suya idrarini yapmaktan men edince, biz kadi-
na da ayni hitkmii zorunlu olarak veririz. Bu bakimdan necéset hiikiimleri
baglaminda erkeklik ya da kadinlik vasfinin zikredilmesi, upk: 6teki bag-
lamlarda uzun boyluluk, kisa boyluluk, kiigiikliik, biiytikliik vs. kayitlarin
zikredilmesi gibidir. Esasen siri‘in necaset hiikiimlerine pek ¢cok defa temas
etmesine ragmen erkeklik ve kadinlik arasindaki farki goz ardi etmesi se-
bebiyledir ki biz, ayn: hitkmiin kadin icin de gecerli oldugunu sdylemeye
cesaret etmis bulunuyoruz. Séri‘in bunu bize Adetiyle bildirdiginin isareti
ise sudur: O, sadece erkek ¢ocugun idrarinin bulastigi yere su serpilmesini
istediginde, diger tarafi (yani, kiz ¢ocugun idrarini) da zikretmis ve “Elbi-
se sadece kiz cocugunun idrarindan dolay: yikanir. Erkek cocugunun idrarimin
bulastigr yere su serpilir.” buyurarak bu hususun [necaset hitkiimleri aci-
sindan kiz cocugun idrarinin erkek gocugun idrari gibi olduguna dair] ge-
nel bildirimin diginda kaldigini ve bunun tipki bir miistesna gibi oldugunu
haber vermistir. Nitekim gari® bize bir fert hakkindaki hitkmiiniin biitiin
bir grup hakkinda gegerli oldugunu bildirip ardindan “Senin i¢in yeterlidir,
ancak senden sonra hi¢ kimse icin yeterli olmayacaktir.”” buyurarak sahibe-
den Ebd Biirde b. Niyar'a kurban hususunda bir ayricalik tanimis ve bu-
radan hareketle ona bagka kisilerin de ilhak edilebilecegi ¢ikarilmasin diye
bunun ona has bir hiikiim oldugunu agikea ifade etmistir. Zira su husus
kesin olarak bilinmektedir ki sari’, bir fert hakkindaki hitkmiiniin ayni cins-
ten olan biitiin bir grup hakkinda gegerli oldugunu sahibeye bildirmis ve
anlatmugtir. Tki seyin ayni olmast ise, aralarindaki her agidan olan benzerlikle
degil, sadece hitkmiin menau (illet) agisindan olan benzerlikle gerceklesir.
Ciinkii iki sey arasinda her yonden benzerligin bulunmast kesinlikle s6z ko-
nusu olamaz. Benzer sekilde siri’, Huzeyme b. Sabit'in tek basina sahitli-
gini kabul edip bu hitkmiin onun sahsina 6zel oldugunu beyan etmistir.'”



s LY 0T e a5 o sl Y e il oo, @S OF s Y
oo Wt I3 Gl o Lakiae el 0T L e ¥ A e
G 0l Y15 5, STl e e ol e V1 A pIS-T 5 assle
0SS e T i s s e WS OIS Ll Gl pIST S
FIEERY
o Bl SN e i Bl wldl o G Y ST 0T Les [a4]
Ll 5 sl e Sy (6 13 o DU celadl s 5 SUYI e
JENCR S P PRSP S I CNRICE O U AV JON P S ERCRN
G A 4 pa paad U3 o bl Lils oS5 el il J shall
QU3 Ul ek Ll 5 el oSN a5 558 wo (Y15 ST
Y Csldl 585 ade o s 0L eI Gaasy 0T 51T L & aisla,
o e w@MA s o s Bl d g e o) Jei LD W
oS 0T Ldge L T LS e annddls ls plall iyl e ol 3 0
Lo Bl b el Ll am jaas o Lelondl 5 aaSm asl ) 5
N o pols A3 0T b i dT e g Y Clos g (U
4SO gl s vgse Sl o de U5 OIS 3] ey 0 2 S| 4 pis
bl 5 el il Oy ol U5 o Lolond) 5 aaSs a1
Je8 SIS ol BB Y SIS 0L cdalaall Ll Y Sl

WBU.A&UJU{Q) od> ‘“‘-"-.’.;’ 3)\.@_.5

| 105



106 |

10

15

20

25

30

35

SERIATTA KIYAS TARTISMASI - Fikhi Kayidsin Esisi: Tevkif

3) Fasil: [Adet Yoluyla Yapilan Bildirimin $ri‘e Has Olmadigina
Dair A¢iklama]

[100] Sunu bil ki bu bildirim tiirii hem siri‘ icin hem de sari‘ di-
sindaki kisiler icin gegerlidir. Nitekim soz gelimi sehrin yoneticisi bagt
acik ve kiyafetleri parcalanmis bir sekilde carsiya ¢iktiginda, biz, onun
carstya bu sekilde ¢ikmasindan hareketle bagina bunu gerektiren bir
musibetin gelmis olduguna hitkmederiz ve buna ancak -isin 6ncesinde-
yoneticinin bagka bir sebepten 6tiirti degil, sadece basina bir musibet
geldiginde kiyafetlerini parcalama 4detinin bulundugunu bildigimizde
hitkmederiz. Bununla birlikte eger biz, yoneticinin bir tiir karasevdaya
ya da melankoliye yakalanmis oldugunu ve bu sebeple kiyafetlerini par-
caladigint bilseydik, onu kiyafetleri parcalanmis olarak gordiigiimiizde
basina bir musibetin geldigine hitkmetmezdik. Yine biz, yoneticinin bu
durumda oldugunu bilmedigimiz gibi, musibet hallerinde kiyafetlerini
parcaladigini da bilmeseydik, bilakis onu basina bir musibet geldiginde
kiyafetlerini par¢alamamis olarak gorseydik, o zaman onun kiyafetlerini

parcalamasindan bagina bir musibetin geldigini anlayamaz, bilakis bunu

baska bir sebebe yorardik.

[101] Benzer sekilde, bize higbir illetin genelligine bagli kalmaksi-
zin her bir fert icin ayri ayri hitkiim verme adeti olan bir peygamber
gelseydi, onun seriatinda mesk{it anhi manttik bihe ilhak etmeye asla
cesaret edemezdik. Dahasi, ayni tiirden hiikiimlerdeki Adetinin degi-
siklik gosterdigini bilebilecegimiz bir peygamberin seriatinda da bunu
yapamazdik. Kuskusuz biz, Peygamber Efendimizin zekit mallarinin
nisap miktarlari hakkinda birtakim hususi belirlemeler yapma ve illeti
anlagilamayan hiikiimler koyma seklinde bir 4detinin oldugunu biliyo-
ruz. Iste bu durum bize zekit mallarinin nisap miktarlarinin akilla idrak
edilemeyen birtakim 6zel ménalar iceren “taabbiid” alani olabilecegini
anlatir ve dolayistyla bu, bir nisap miktarini bir digerine ilhak etmemize
ve nasta belirtileni nasta belirtilmeyenle degistirmemize kesinlikle engel
teskil eder. Bununla birlikte itlaf ve tazmin konusu ¢ercevesindeki kul
haklari s6z konusu oldugunda, ilhak islemi genislik kazanir. Ciinkii Al-
lah Restlivniin bu konudaki ddetinin taabbudi ve illeti anlagilamayan
hitkiimler koyma seklinde degil, maslahata dayali sebeplere bagli kalma
seklinde oldugunu biliyoruz.
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4) Fasil: [Sahabe Uygulamalarinin Tevkifi Bildirme Yollarindan
Biri Olduguna Dair A¢iklama]

[102] Sunu bil ki hi¢ stiphesiz s6z konusu 4detler, kimi zaman, upk:
cesitli meseleler hakkinda vérid olan hiikiimlere iliskin haberlerin bazen
tevatiir yoluyla bazen de 4h4d yolla nakledilmesinde oldugu gibi [tevatiir ya
da 4had yolla] nakledilir. Kimi zaman da hi¢ nakledilmez. Ancak biz o adet-
lerin gerceklestigini sahabe uygulamalari ve ittifaklarina dair yapilan nakiller
yardimiyla temellendiririz. Nitekim biitiin sahibenin kendi zamanlarinda
meydana gelen olaylar hakkinda istisareye basvurdugunu ve zanna dayali
tahminle hitkiim verdigini gérdiigtimiizde, onlarin bu uygulamasindan ha-
reketle anlariz ki onlar, Hz. Peygamber’in, tavirlarinin karineleri, fiillerinin
tembihleri ve stirekli tekrarladigs sozleri ve ayrica onlara ictihdd etme ve zan-
na dayali tahminde bulunmalari hususunda ruhsat vermis olmasi sebebiyle
bunu bizzat Allah Restili'nden dgrenmislerdir. Su halde, sahibe uygulamas:
tevkifi gosterme hususunda sarih bir delil olmakta ve nakli tevkif yerine gec-
mektedir. Zira sahdbenin Hz. Peygamber’in tevkifini kendi lafizlariyla bize
nakletmeleri ile bunu kendi uygulamalariyla bize bildirmeleri arasinda higbir
fark yoktur. Maksat tevkifi 6grenmektir, yoksa onun hangi yolla 6grenildigi
degildir. Yine, bu yolun nakil olmastyla sahibe uygulamasi olmasi arasinda
higbir fark bulunmadig gibi, bu uygulamanin bir kerelik bir uygulama ol-
mastyla birden ¢ok tekrarlanan bir uygulama olmast veya biitiin sahibenin
bir kere yaptig1 bir uygulama olmastyla yine biitiin sahibenin tekraren yap-
ugt bir uygulama olmasi arasinda da hicbir fark yoktur. Zira gercek su ki
sahabe uygulamasi tevkifi bildirme yollarindan biridir.

5) Fasil: [Sah4dbe Uygulamalarinin Tevkife Dayandigina Dair
Agiklama]

[103] Sunu bil ki sahdbe uygulamalari, onlara biitiin bir grubu tek bir
ferde ilhak etmeleri ve bu hususta zanna dayali tahmine itimat etmele-
ri noktasinda ruhsat tanindigini gésterdigi gibi, ayn: zamanda bize onla-
rin dinde kendi re’yleriyle hitkmetmediklerini ve seriatin vazetmedigi bir
hitkmii vazetmeyi asla ciiz gormediklerini de bildirir. Bu gercek onlarin

101 incelenmesi su-

uygulama ve istisarelerinin istikra (tiimevarim) yontemiyle
retiyle acikca goriiliir. Meseld Hz. Peygamber, sarap icene ayakkabr ve elbise
ucuyla vurulmasini emretmis oldugu halde, sah4benin bu kisiye seksen deg-

nek vurmanin gerekliligine hitkmetmesi onlarin uygulamalarindan biridir.
Sah4beden Hz. Ebti Bekir, [bu su¢ i¢in] tahmini ve yaklagik bir ceza takdir

ederek sorumlulugu tistlenmis ve bu cezay1 kirk degnekle sinirli tutmustur. '
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Ancak sonralari insanlar birbiri ardinca sarap icmeye meyledip bu miktarda
bir had cezasini azimsayinca, Hz. Omer konuyu sahibe arasinda istisareye
acmis ve bu istisarede Hz. Ali, “Bir kimse sarap icerse sarhos olur. Sarhos olan
hezeyanda bulunur. Hezeyanda bulunan iftira atar. Bu sebeple ben, sarap igen
kisiye, iftira atanlara uygulanan had cezasinin uygulanmasi gerektigi kana-
atindeyim.”'% demigtir. Hz. Ali bu soziiyle sarap icen kisiye seksen degnek
vurulmast gerektifine isaret etmis ve bunu ancak sarap icen kisinin duru-
munu sarhos olmasindan 6tiirii iftira atma stiphesi tagidigy gerekeesiyle ifti-
ra atan kisilerin durumuna kiyaslayarak dile getirmeye cesaret etmistir. Eger
Hz. Ali, sari‘in pek ¢ok konuda bir seyin kaynagini o sey yerine koydugunu
gdrmiis olmasaydi buna asla cesaret edemezdi. Nitekim g4ri‘, rahmin dolu
olmasinin potansiyel kaynagi olan cinsel iliskiyi iddetin gerekliligi hususunda
rahmin dolu olmasi gibi kabul etmis, yine aklin olugmasinin potansiyel kay-
nag olan bulug ¢agina ermeyi aklin olugmasi gibi kabul etmistir. Bu hususa
dair burada tek tek saymamiz gerekmeyen pek ¢ok drnek meveuttur.'* Hz.
Ali’nin bu konuda yapug; kiyasin tahkikini Sifisi’/-Galil fi Beyini §-Sebehi vel-
Mubil ve Mesiliki't-Ta 11" isimli kitabimizda zikretmistik.'® Bizim buradaki
amacimiz ise sahibe uygulamalarinin gari‘in tevkiflerini bize bildirdigini ifade
etmektir. Bu bakimdan eger bir goriis, kaynagi sahabe uygulamast olan bir
delile dayaniyorsa, o gercekte tevkife dayaniyor demektir.

[104] Iste bunlar, seriatin sahibinin Adetinden elde edilen seri bildi-
rimler (tevkif) hakkinda anlagilmasi gereken ince hususlardir. Esasen adet
yoluyla yapilan tevkif, tevkif tiirlerinin anlagilmasi en gii¢ olanlarindandir.
Simdji, aslin illetini tespit etmemize ve hitkmiin kendisine bagli bulundu-
gu vasfi (menit) seran muteber olmayan diger vasiflardan ayiklamamiza
yarayan yontemlerin izahina gegelim ki bu sayede biitiin bu yontemlerin
tevkife dayandig1 ve bizim dinde kesinlikle kendiligimizden ve salt reyi-
mizle hitkiim vermedigimiz agikliga kavusmus olsun.

6) [Fasil]: Tenkihw’l-Menat'in Tevkife Dayanan Sihid Yardimiyla
Nasil Uygulandigina Dair Ayrintili Agiklama

[105] Sunu bil ki hitkmiin kendisine baglandigi vasfi (menat) ser‘an
muteber olmayan diger vasiflardan ayiklamak amaciyla kullanilan yontem-
leri ayrintlt bir sekilde agikladigimizda s6z konusu yontemlerin her biri-
nin temelinde, aslinda bir ger‘? bildirimin (tevkif) bulundugu senin i¢in

agtklik kazanacakur. Esasen bu islem su on yonteme dayanir:'"’
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SERIATTA KIYAS TARTISMASI - Fikhi Kayidsin Esisi: Tevkif

a) [illeti Belirleme Yontemleri]

al) Birinci Yontem: [Fer‘in Kat‘t Olarak Asil Gibi Olmasi]'*

[106] Birincisi, kole ile cariye hakkinda yukarida'® zikrettigimiz or-
nekte oldugu gibi “asil gibi olan” diye tabir edilen yontemdir. Yine, Hz.
Peygamber’in “[Bir kisiden mal satin almis ama bedelini heniiz 6dememis]
bir adam oliir veya iflas eder ve mals satan kisi de malini o kisinin yaninda
eski sekliyle bulursa, o soz konusu malda en fazla hak sahibidir [yani o mali
dogrudan alip ona malik olabilir].”"" s6zii de buna ornektir. Zira biz, bir
mal satin alan ve iflis eden herhangi bir kadinin da hadiste gecen “adam”
gibi oldugunu soyleriz.'"!

[107] Bu tevkifin mesnedi ise Hz. Peygamber’in “7ek bir fert hakkinda-
ki hitkmiim biitiin bir grup hakkinda gecerlidir.” soztidiir. Bu soziin yani sira
Hz. Peygamber’in aligveriste taraflarin erkek ya da kadin olmasini dikkate
almama seklindeki Adetine iliskin kesin bilgimizi de g6z 6niinde bulundur-
dugumuzda, biz anlariz ki s6z konusu erkeklik kaydinin hitkiimde hi¢bir
tesiri yoktur ve onun zikredilisi, uzun boyluluk, kisa boyluluk, esmerlik, be-
yazlik, genglik, yaslilik ve zaman-mekan farklilig: gibi kayitlarin zikrediligi-
ne benzer. Ustelik bu cinsten bir islemin kiyas olarak adlandirilmast da hos
degildir. Zira o sozlerdeki erkek lafzi, insan veya miisteri lafz1 yerindedir.

[108] Ote yandan sari‘, bazen 4m lafz1 hs kastiyla kullandig1 gibi, bazen
de hés lafz1 Am kasuyla kullanmaktadir. Mesela Allah TeAlA'nin .. Fakar
onlardan dylesi de vardyr ki ona bir dinar emanet etsen, tepesine dikilip durma-
dikea onu sana iade etmez.” [Al-i Imran 3/75) ayeti bu duruma bir ornektir.
Zira hig stiphesiz biz bilmekteyiz ki bu 4yette zikri gegen dinar lafz1, o mik-
tardaki her tiirlii maldan -bu, giimiis ve kumas bile olabilir- ibarettir. Yine,
Hz. Peygamber’in hirsizlikla ilgili olarak “E/ kesme cezasi ¢eyrek dinarin veya
daha fazlasinin ¢alinmasi halinde uygulanir.”’? hadisi de buna 6rnek teskil
eder. Zira bu hadisteki ‘ceyrek dinar’ séziinden maksat, bir dinarin dortte
biri degil, onun kiymetine denk miktardaki maldir. Ayrica Allah Te4l&nin
“Yetimlerin mallarini haksiz yere yiyenler, ancak ve ancak karinlarini doldu-
rastya ates yemis olurlar...” [Nis? 4/10] 4yeti de buna bir 6rnektir. Zira biz
bu hitkmii, yetimlerin mallarini s6z gelimi yakma ve bogma suretiyle ve
yine yeme disinda kalan ifsdd etme yollarindan biriyle telef edenler hak-
kinda da icri ederiz ve boylece ayetteki ‘yeme’ lafzi, 4deta ‘yetimleri mal
kaybina ugratma’ anlamindan kinye olmus olur. Bununla birlikte 4yette
‘yeme’ lafz1 6zellikle zikredilmistir. Zira yaygin olan odur. Bu, upki “Her-
hangi bir adam oliir veya iflas ederse... ™" hadisinde ‘adam’ lafzinin 6zellik-
le zikredilmesi gibidir. Zira yaygin olan, aligverisi adamlarin yapmasidir.
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SERIATTA KIYAS TARTISMASI - Fikhi Kayidsin Esisi: Tevkif

Su halde lafiz has iken, onunla kastedilen Amdir ve neticede séz konusu
‘adam’ lafzindan sadece adam degil, ‘insan’ anlagilir. Bu da upk: “Falan ne bir
dirheme ne de bir dinara maliktir.” s6ziine benzer. Ciinkii bu sézden o kisinin
hicbir mala sahip olmadig1 anlagilir ve yle ki eger o kisi miicevherlere, akar-
lara ve birtakim kiymetli mallara malik idiyse, biz bu sozii sdyleyen kisinin
yalan soyledigine hitkmederiz. Zira bu, nasta zikri gecmeyeni (meskit anh)
zikri gecene (mantiik bih) kiyas etmek suretiyle degil, aksine hususla umumu
kastetmek suretiyle &m bir ménay: anlatan hés bir lafizdir. Kisacas: su kesin
olarak agiga ¢ikmig olmaktadir ki bu husus, ya Hz. Peygamber’in “7ék bir fert
haklkindaki hitkmiim biitiin bir grup hakkinda gecerlidir.” soziiniin genel olusu
sebebiyle ya da s6z konusu lafzin -her ne kadar his bir lafiz olsa da- 6rfte bu
gibi yerlerde umum kastiyla kullanilmas: sebebiyle tevkifle sabittir.

Fasil: [Hz. Peygamber’in “Tek bir fert hakkindaki hiikmiim biitiin
bir grup hakkinda gecerlidir.” Hadisinin Kaynak Degeri]

[109] Itiraz: Bu husus, nasil olur da Hz. Peygamber’in “Tek bir fert
hakkindaki hiikmiim biitiin bir grup hakkinda gecerlidir.” séziine dayanir?
Zira bu, eger sahih''* olsa bile nihayetinde haber-i vahiddir. Ustelik Hz.
Peygamber doneminde meydana gelmis bir olayla ilgili belli bir hitkme
ya da birtakim 6zel hitkiimlere mahsus olma ihtimali de bu hadis i¢in sz
konusudur. Halbuki bu ilhak islemleri kat‘idir, zanni degildir.

[110] Cevap: [Evet, bu husus, Hz. Peygamber’in mezkar hadisine da-
yanir.] Ciinkii bu hadisle amel etmenin gerekliligi hususunda immet icma
etmis, ayrica Hz. Peygamber de seriatin biitiin hitkiimlerinde ve her defasin-
da bu hadisin anlamina bagli kalmis ve béylece onunla amel etmenin vécip
oldugunu ve kendisinin sarih bir sekilde istisna ettigi hususlar disinda onun
tahsise agitk olmadigini kesin surette bize bildirmigtir. Allah Restli'niin bu
hadisin gereginden acikea istisna ettigi hususlarin 6rnekleri ise, oglak kur-
ban eden Ebt Biirde b. Niyar'a séyledigi “Senin icin yeterlidir, ancak senden

715 s6zii ile Huzeyme b. Sabit’in tek

sonra hi¢ kimse icin yeterli olmayacaktr.
bagina sahitligi hakkinda soyledigi sozdiir."'® Bu istisnai hiikiimler sinirls
saytdadir. Hz. Peygamber’in bu tavri, Arap dili vzi‘inin biitiin mastarlarin
mazi ve muzari ¢ekimlerinin nasil yapilacagini genel kural seklinde bize bil-
dirmesi ve bu kuraldan “_x&” ve “¢” gibi birkag fiili istisna etmesine ben-
zer."" Bu istisnalar da yine sinirli sayidadir .Esasen bu hadisle amel edilme-
sinin gerekliligi stiphe gotiirmezdir. Zira onun makbul bir hadis oldugu ve

onunla amel edilmesinin gerekliligi hususunda Islim timmeti icm4 etmis,
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SERIATTA KIYAS TARTISMASI - Fikhi Kayidsin Esisi: Tevkif

Hz. Peygamber de seriatun ayrintilarina iligkin sayisiz hitkiimde ona bagli
kalmis ve onun bu adeti bu konuda kat‘ bir bilgi olusturmustur.

Fasil: [Adet Yoluyla Yapilan Tevkifte Tekrar Unsurunun Onemi]

[111] Adetin ne anlama geldigini agikladigimiz fasillarda s6z konusu
etmedigimiz, 4det yoluyla 6grenilen seri bildirime dair 6nemli bir ayrinu-
ya daha dikkat gekmemiz gerekmekredir: Adet yoluyla olusan kesin bilgi,
adete konu olan davranisin defalarca tekrar edilmesi suretiyle olusur. Tek-
rar ise bir iki defada gerceklesmez. Acikgasi, tekrarin gergeklesmis kabul
edilmesi icin belli bir say1 sinirt da yoktur. Kesin bilginin 4dete konu olan
davranigin tekrar edilmesi suretiyle olugmasi, tipki miitevatir haberler ile
tecriibenin tanikligiyla olusmasina benzer. Zira [tevatiiri bilginin olugmast
stirecinde] bir kisinin verdigi haber, ilk zanni harekete gecirir; ikincinin
verdigi haber onu giiclendirir; ti¢linciisiintin verdigi haber ise onu daha
da pekistirir. Zannin giicii gizli bir sekilde gittik¢e artar ve nihayet zan,
kesin bilgiye (ilm-i yakin) déniisiir. Kesin bilginin olugmasini saglayan ha-
ber sayisini net bir bi¢cimde belirlemek, yani bu bilginin kacinci kisinin
verdigi haberin ardindan olustugunu tespit etmek asla miimkiin degildir.

[112] Yine, sakamonya''® ad1 verilen ilacin safra hiluni'? ishal ettigi-
ne dair tecritbemiz de béyledir. Bu ilaci sadece bir iki defa kullanip ishal
ettigini gérdiigiimiizde bu tecriibe bize onun ishal edici bir 6zellige sahip
oldugunu kesin olarak ifade etmez. Bunun icin kesin bilgi (ilm-i yakin)
diizeyine ulagincaya kadar siiren art arda ve pek ¢ok defa tekrar eden bir
tecriibeye ihtiyag vardir. Her bir tecriibe sakamonyanin ishal edici bir 6zel-
lige sahip olduguna dair bir taniklik olusturur. Takiben tecriibeler birbiri
ardinca meydana gelir ve neticede sakamonyanin ishal edici bir 6zellige
sahip oldugu bilgi giicii agisindan zan seviyesinin iistiine ¢ikar. Iste bu du-
rum tpki, her bir kisinin verdigi haberin bir taniklik olusturmasi ve s6z
konusu haberin giderek tevatiir seviyesine ulagmas: gibidir.

[113] iste benzer sekilde, Hz. Peygamber’in her defasinda saticinin erkek
ya da kadin olmasini géz oniinde bulundurmaksizin séz gelimi aligverisin
feshine hitkmetmesi ve taraflari feshin geregini yerine getirmekle yiikiimlii
tutmasi, yine necasetin erkeklerden ya da kadinlardan ¢ikmasi arasinda
herhangi bir ayirim gézetmeksizin igine necaset diistiigiinde suyun necis
olduguna hitkmetmesi, bize “erkeklik” vasfinin ser‘an muteber olmadigini
bildirdigi gibi su hususlar1 da bildirmektedir: Iflas hitkmii miisterinin erkek
olmasina degil, semeni 6deme yiikiimliliigii altina girmis bir kisi olmasi-
na baglidir; haksiz fiil hitkmii, “yetimi mal kaybina ugratma’ya baglidur,
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SERIATTA KIYAS TARTISMASI - Fikhi Kayidsin Esisi: Tevkif

yoksa mal kaybina ugratmanin “mali yeme seklinde olmasi”na degil; kélenin
yarisina yonelik 4zat etme tasarrufunun onun 6teki yarisina da sirayet edecegi-
ne dair hitkiim, onun erkek kéle olmasina degil, kole olmasina baglidir; ¢ey-
rek dinarin ¢alinmasi durumunda uygulanan el kesme hitkmii, ¢alinan malin
alun olmasina degil, ¢eyrek dinar miktarinda olmasina baglidir vb. Su halde
s6z konusu vasfinin geran muteber olmadigi Hz. Peygamber’in tekrar eden
adetinden neget eden sert bildirimle (tevkif) 6grenilmis olur ve ilgili hitkiim
o vasfin goz ardi edilmesinin ardindan geride kalan vasfa (genel oldugu icin
genel tarzda ve onun var oldugu her yerde gecerli olacak sekilde) baglt kalir.

Fasil: [Nasta Zikri Gegmeyeni Zikri Gegene Ilhak Etme Isleminde
Izlenen iki Yontem]'2

[114] Sunu bil ki nasta zikri ge¢meyeni (meskir anh) zikri gecene
(mantiik bih) ilhak etme isleminde izlenen iki yontem vardir:

a) Bu yontemlerin birincisi, meskdt anh ile manttik bih arasindaki ortak
vasfa temas edilmeyip sadece ikincisini birincisinden farkli kilan vasfa temas
edilmesidir. Nitekim bu y6ntem uygulanirken soyle denir: “Manttk bihi
meskt anhtan farkli kilan vasif; su vasiftan ibarettir ve bu vasif mant(ik bih
icin konulan hiikiimle ilgili olarak siri‘in géz oniinde bulundurdugu bir va-
sif degildir. Bilakis biz bu vasfin o hitkmiin konulmasinda hicbir tesire sahip
olmadigini biliyoruz.” Boylece s6z konusu vasif goz ard edilir ve sonugta
mantik bih i¢in konulmus olan hiikiim, meskit anh i¢in de gegerli olur.

b) ikinci yontem ise, meskdt anh ile mantik bih arasindaki ortak vasfa
temas edilmesi ve hitkmiin menaunin (illet) muteber olmayan vasiflardan
ayiklanmasidir. Men4t agisindan ortaklik olustuktan sonra aralarindaki
farklarin ¢oklugu 6nemsenmez [ve manttk bih i¢in konulmus olan hii-
kiim, meskit anh i¢in de uygulanir.]

[115] Birinci yontem nispeten ¢ok daha kolaydir. Bu yontem, menit
belirlemesi ve ayiklamasi yapilmaksizin uygulanabilir.”' Bu y6ntemin
tenkihu'l-menat islemi yapilmaksizin uygulanabilecegine dair 6rnek su-

dur: Biz biliyoruz ki Hz. Peygamber yatst namazinda'*

yanilinca sehiv
secdesi yapmustir. Bu sebeple biz yine biliyoruz ki her kim 6gle ve ikin-
di namazlarinda yanilirsa sehiv secdesi yapar. Zira bu iki namaz arasinda
vakit farliligt disinda higbir fark yoktur. Ote yandan biz sari‘in namazin
sartlart ve namazi bozan seyler agisindan namazlar arasinda ayirim yap-
mama seklinde bir 4detinin oldugunu da biliyoruz. Bu ise sehiv secde-
si yapmanin mendunin (illet) ne oldugunu tespit edip onu geran mu-

teber olmayan vasiflardan ayiklamadan 6nce de bildigimiz bir husustur.
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SERIATTA KIYAS TARTISMASI - Fikhi Kayidsin Esisi: Tevkif

Eger menat kiginin yanilmis olmast ise, o zaman secdeyle telafi edilebilecek bir
seyi “kasten” terk eden kisi bu secdeyi yapmakla yiikiimlii olmayacakar. Diger
taraftan secde yanilma vasfi goz 6niinde bulundurulmaksizin namazda meyda-
na gelen noksanliga bagli ise, o zaman da sz gelimi namazda birinci tegehhiidii
“unutarak” terk eden ile “kasten” terk eden arasinda sehiv secdesiyle yiikiimlii
olma bakimindan herhangi bir fark gézetilmeyecektir. Hig stiphesiz bu, séz ko-
nusu hitkmiin menaunin, seran muteber olmayan vasiflardan ayiklanmasina
dayanan bir tartigmadir. Bununla birlikte mentin ayiklanmasindan once 6gle
namazinin sehiv secdesinin gerekliligi hususunda yatsi namazina ilhak edilmesi
clizdir. Zira biz sunu biliyoruz ki menit ister noksanlik isterse yanilma, hangisi
olursa olsun, 6gle namazi her ikisi agisindan da yatst namazi gibidir.

[116] Bu y6ntemin menit belirlemesi (tahricitl-menat) yapilmaksizin
izlenebilecegine dair 6rnek ise sudur: Hig stiphesiz biz kuru tiziimiin riba
hitkmii agisindan hurma gibi oldugunu ve aralarinda -bu hitkiimde miiessir
olmasi uygun olmayan sekil farkliligs disinda- bir farkliligin bulunmadigin
biliyoruz. Rib4 hitkmiine iliskin illetin'® “hacim 6l¢ii birimiyle dl¢iilebilir
olma (keyli)” mi1, “mutlak olarak gida maddesi olma (##%2)” m1, “doyurucu
olan ve bedeni ayakta tutan gida maddesi olma (4#)” mi, yoksa “benzeri pi-
yasada bulunan madde olma (mis/7)” mi oldugu bizim agimizdan agikliga ka-
vusmadan kuru tiziimii hurmaya ilhak etmemiz miimkiindiir. Zira illet her
ne olursa olsun, kuru tiziim bu dért illetin her biri agisindan hurma gibidir.

[117] Iste nasta zikri gecmeyen olay1 (mesk(it anh) zikri gegen olaya
(manttk bih) ilhak etmede uygulanan birinci yontemin izahi bu sekilde-
dir. Bu yontemin ger‘ bildirime (zevkifj dayali oldugunu 6grenmis oldun.

a2) Ikinci Yontem: [Fer‘in Zanni Olarak Asil Gibi Olmasi]'*

[118] Bu da upki birinci yontem gibidir. Ne var ki bu yontemde zikri
gecen olayr (mantik bih) zikri gecmeyen olaydan (meskiit anh) farkl ki-
lan vasfin hitkiimde miiessir olmadigi kesin (kat‘1) olarak degil, agir basan
kanaat (zann-1 galib) diizeyinde bilinir.

[119] Buyontemin 6rnegi sudur: Efendi, hiirliigii kolenin belli bir parca-
sina izafe ettiginde, upki onu kolenin belirsiz (sayi‘) yarisina izife ettiginde
oldugu gibi, hiirliik kélenin tamamina sirayet eder. Esasen biz, bu ilhak igle-
minde ne s6z konusu iki durum arasindaki ortak vasfa ne de hiirliigiin kéle-

nin tamaminasirayetetmesininilletine deginiyoruz, sadece sunu sdyliiyoruz:
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Hiirlagiin kolenin tamamina sirayet etmesinin illeti bizim i¢in agikliga ka-
vusmadan 6nce, biz hem cariyenin kole gibi oldugunu biliyoruz, hem de
kolenin belli bir parcasinin onun belirsiz yarist gibi oldugunu biliyoruz.
Cuinki hiirliigiin bedenin belli bir parcasiyla sinirli kalmast belirsiz yari-
styla sinirli kalmasindan daha uzak bir ihtimaldir ve dolayisiyla bu iki du-
rumun, hiirligiin bedenin tamamina sirayet etmesi agisindan esit olmalar:
evleviyet geregidir. Fakat bu, zanna dayali bir ¢ikarimdir. Buna soyle bir iti-
raz yapilabilir: “Seriat kélenin belli bir parcasini degil ama belirsiz yarisini
birtakim hukuki tasarruflara mahal kilmigtir. Bu bakimdan burada su séy-
lenebilir: Azat etme tasarrufunun kélenin bedeninin belirsiz yarisina izafe
edilmesi, kendisi i¢in uygun bir mahal bulmus, buna bagli olarak gecerlilik
kazanmis ve mahallinde gergeklesmesini takiben hiirlitk kélenin tamamina
sirayet etmistir. Oysa kolenin belirli bir parcasi, 4zat etme tasarrufu i¢in
uygun bir mahal degildir. Bu sebeple ona yapilan izifet gecersiz olmugtur.”
Bu, ihtimal digt bir fark degildir. Zira bu, seriatin s6z konusu iki durumu
birbirinden farklt kilan vasfi, yani birinin belirsiz, digerinin belli olmasini
gdz oniinde bulundurduguna dair bir aciklamadir. Fakat bu farkin ilhak
islemine engel teskil etmemesi daha gii¢lii bir ihtimaldir. Ciinkii bedenin
belirsiz bir parcasi, bosama ve 4zat etme tasarruflarinin kendisiyle sinirli
kalmasinin imkansizlig1 agisindan bedenin belli bir pargasi gibidir. Bu ikisi
sadece aligveris, icare ve diger akitlerde ayrilir.'® Seriatin bu fark: 4zat etme
hitkmiiniin cinsi digindaki hitkiimlerde dikkate altyor olmasi, burada ilhak
islemine engel olusturmaz.'?® Zira soz gelimi erkeklik vasfi da, nikéh, sahit-
lik ve diger birtakim hiikiimlerde muteberdir. Bu durum, s6z konusu vasfi-
nin, durgun suya idrar yapma yasaginda; miisterinin iflast halinde saticinin
malini onun yaninda aynen bulmasinda ve kélenin bedeninin bir parcasi-
nin hiir olmasinin tamamina sirayet etmesinde de muteber oldugunu gés-
termez. Benzer sekilde bedenin belli bir parcas: bos olmay1 kabul etmedigi
gibi belirsiz yarisi da kabul etmez. $u halde bu iki durum arasindaki fark
[yani birinde viicut parcasinin belli, digerinde ise belirsiz olmasi], her ne
kadar diger konularda bir tesire sahip ise de, 4zat etme konusunda hicbir
tesire sahip degildir. Bu sebeple, hasmin dile getirdigi goriis de yine ihtimal
dahilinde olmakla birlikte, bizim soziinii ettigimiz goriis daha giigludiir.

[120] Bu yontemin diger 6rnegi de sudur: Bedevi “Ramazan giiniin-
de esimle cinsel miinasebette bulundum.” dediginde, Hz. Peygamber “Bir
kole azat et!” buyurmustur. Buradan hareketle biz kesin olarak biliyoruz ki
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nikéhli esiyle degil, maliki oldugu ve tizerinde istifras'*” hakkina sahip bu-
lundugu cariyesiyle cinsel miinasebet yasayan herkes onun gibidir. Zira
nikahli e, kocanin esler arasinda adaleti saglamasinin gerekliligi (kasm)
ve yine kocanin evlenebilecegi kadinlarin sayisinin dértle sinirli olmasi
(hasr) hitkmii ve diger haklar agisindan, tizerinde istifrs hakki kurulmus
olan cariyeden ayriliyorsa da kadinin “nikahli es” olmasi kefaret ve orucun
bozulmast hitkmiinde higbir tesire sahip degildir. Eger s6z konusu bedevi
yabanci bir kadinla zina etmis olsaydi, goriinen o ki yine kefaret 6demekle
yukiimli olacakti. Fakat bir kimse buna su sekilde itiraz edebilir: “Kefaret-
te hem ibadet hem de ceza yonii vardir. Oyleyse onun sebebinde de hem
yasak (hazr) hem de serbestlik (ibiha) yonii bulunmalidir. Halbuki zina
her ydnden haramdir. Nikéahli es ya da istifraslik cariye ile cinsel miinase-
bette bulunma ise seklen helal; oruca rastlamasi itibariyle haramdir. Su hal-
de kefaret hitkmiiniin salt haram olan zinaya bagli olmasi uygun degildir.”
Bu kisinin soziinii ettigi goriisiin dogru olmast ihtimal dahilindedir. Ancak
tersi, daha giiclii bir ihtimaldir. Ciinkii kefaret hitkmii, kisinin kabahati
sebebiyle vacip olur. Kabahat ne kadar biiyiik olursa kefaretin vacib olmasi
da o kadar evla olur. Iste bu, séziinii ettigimiz diger ihtimalden daha giiglii
bir zann-1 galibdir.

[121] Kisacast anlatmak istedigimiz sey sudur: Iki hususu birbirinden
farkli kilan vasif, “bunu ondan farkl: kilan vasif sundan ibarettir” denile-
bilecek sekilde belli olur ve o vasfin s6z konusu hitkmii gerektirmede bir
tesire sahip olmadigs baskin kanaat (zann-1 gilib) diizeyinde agiga ¢ikarsa,
tpki bu hususun kesin bilgi (yakin) diizeyinde agiga ¢tkmasinda oldugu
gibi, o vasfin goz ardi edilmesi gerekir.

Fasil: [Nasta Zikri Ge¢meyenin Zikri Gegene Illete
Deginilmeksizin Ilhak Edilmesine Dair Agiklama]'?®

[122] Sunu bil ki biz, her ne kadar nasta zikri gegmeyen olayin (meskit
anh) zikri gegen olaya (mant(ik bih) ilhak edilmesinin, menatin [seran
muteber olmayan vasiflardan] ayiklanmasi ve illetin istinbat ve tayin edil-
mesi s6z konusu olmaksizin, sadece mantik bihi mesk{it anhtan farkli ki-
lan 6zelliklerin [hitkiimde miiessir olmamalarina binien] goz ard: edilmesi
suretiyle yapilabilecegini cAiz goriiyorsak da [burada su hususa dikkat edil-
melidir]: Bu ilhak islemine ancak hitkmiin menati olan vasfin, yani illetin
kokusu alindiktan sonra cesaret edilebilir. Heniiz illetin belirgin ve net bir
sekilde ortaya ¢ikarilmis olmamasi bu noktada sorun tegkil etmez.
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[123] Ilhak isleminin gercekte bu sekilde yapildigina dair delilimiz su-
dur: Kuskusuz biz Ramazan giiniinde yapilan zinay1 nikahl: egle yapilan
cinsel miinasebete kefaret ytikiimliiliigii agisindan ilhak ederken, hiirmet-i
musahere'” agisindan ilhak etmiyoruz. Halbuki [zina ve nikahli esle ya-
pilan cinsel miinasebet arasindaki] iligki, birbirine benzerlik ve birini di-
gerinden farkli kilan ozellikler [hem kefiret hem de hiirmet-i musihere
agisindan] aynidir. Fakat biz, kefaretin kisiyi s6z konusu sugu bir daha isle-
mekten men etmek amaciyla ve onun kabahati sebebiyle vacib kilindigini
ve bu bakimdan zina eden kisinin de kefaretle yiikiimlii tutulmasinin ev-
leviyet geregi oldugunu anliyoruz. Iste bu, hitkmiin illetine (asli'l-ma‘na)
isaret eden bir husustur. [Kefaret yiikiimliigiiniin Ramazan giinitinde zina
eden kisi icin de gegerli oldugu sonucuna varmamiz i¢in], Ramazan gii-
niinde esiyle cinsel miinasebette bulunan kisinin o sugu bir daha islemek-
ten men edilmesini gerektiren kabahatinin mahiyetini, [yani bu hitkmiin
illetini] agtk¢a tespit etmemiz gerekli degildir. Hiirmet-i musahereye ge-
lince, biz, onun bir “nimet” oldugunu anliyoruz. Zira hiirmet-i muséhere,
kadin ile erkek arasindaki perdeyi ortadan kaldirarak onlarin ayni ortami
paylasabilmelerine imkéan vermekte ve kisideki evlenme arzusunu kolayca
gidererek karisinin kizina kendi kizina davrandigi gibi ve karisinin annesi-
ne de kendi annesine davrandig1 gibi davranabilmesini saglamaktadir. [Bu
agidan zina, bir nimet olan hiirmet-i musahere dogurmaz.] Zira hiirmet-i
musahere, sar‘i tarafindan mesru cinsel miinasebete baglanmig bir hitkiim-
diir. Dolayistyla bu nimetin, zina sucu i¢in bir ceza olarak goriilmesi uygun

130 evlenmesinin

degildir. Her ne kadar zina eden kisinin sthri akrabalariyla
hiirmet-i musihere yoluyla yasaklanmis olmasi onun i¢in bir ceza olarak
goriilebilirse de, bu ceza hitkmii, bu sebebe uygun degildir. Bu yiizden biz,

“Hiirmet-i musahere bir nimet oldugu i¢in, zina bu agidan nikahls egle
yapilan cinsel miinasebet gibi degildir.” diyoruz.

[124] Benzer sekilde biz biliyoruz ki azat olma halinin [kélenin bir
parcasindan biitiin bedenine] sirayet etmesinin nedeni, sari‘in -bu halin
bedenin parcalarina ayrilmasinda zorluk bulunmasindan 6tiirii- onu ko-
lenin tamamina yaymay arzu etmesidir. Eger biz bunu bilmiyor olsaydik,
cariyeyi koleye ilhak etmeye kalkismazdik.

[125] Iste zikredilen bu Grnekler sana gostermektedir ki s6z konusu
yontem, her ne kadar mantdk bihi meskat anhtan farkli kilan vasfa degin-
me [ve o vasfin hitkiimde miiessir olmadigint gosterme] esasina dayanan
bir yontem olsa da aslinda ortak vasif olan illetin ayrintiya girilmeksizin
genel olarak idrak edilmesini de icermektedir.
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a3) Ugiincii Yontem: [Kat‘t Mefhtimi’l-Muvafaka] !
[126] Bu yontem, iki seyden nispeten daha yiiksek seviyeli olanina daha

diisiik seviyeli olaniyla tembihte bulunmadir. Mesel4 Allah Tela “.. sakin
[anne-babana] ‘OfF deme; onlar azarlama...” [Ista 17/23] buyurmus, ancak
[“6f deme”den daha kétii birer muamele olan] “dévme” ve “6ldiirme”nin
yasak olup olmadigina temas etmemistir. Fakat anne-babay: dévme ve 6l-
diirmenin yasak olusu, her ne kadar ayette s6z konusu edilmemisse de, uy-
gun bir umum lafiz zikredilip “6f deme”, “dévme” ve “6ldiirme”nin hepsine
temas edilmesinden daha agik bir sekilde yine bu ayetten anlagilmaktadir.'*
Zira Allah Te4la “onlara eziyet etme” buyurmus olsaydi, dvme ve 6f deme-
nin haramlig1 bu ifadeden anlagilirdi. Iste bu umumi ifadeyle yapilan ya-
saklama da ayni sekildedir. Eziyetin en diisiik seviyesi olan 6f deme bilhassa

zikredilince dévmenin haramlig evleviyet geregi anlagilmis olmakreadir.

[127] Bu tembih iki seyden kaynaklanir: a) lafiz, b) baglam. Oncelik-
le “lafiz’dan kaynaklanan tembihi ele alalim. [Bunu soyle izah edebiliriz:
gecmiste insanlar arasinda] anne babaya 6f denilmesi seklinde bir adet cari
olmamustr ki s6z konusu yasaklamayla amaglanan sey sadece onlara 6f de-
nilmesi olsun. Aksine anne babaya 6f denilmesi onlar1 hor ve hakir gérmenin
cesitli seviyelerinden en diistigti gibidir ve bu sebeple 6f demenin yasaklan-
mastyla onun tstiindeki seviyeler de zimnen yasaklanmis olmaktadir.

(128] Yine Artik kim zerre agirliginca bir hayrr islerse, onun miikdfat-
ni gorecektir.” [Zilzal 99/7] 4yeti de ayni sekildedir. Zira zerre mikeari bir
amelin insanlardan sadir olabilecegini tasavvur etmek neredeyse imkan-
sizdir. Bu bakimdan ayette “zerre”nin zikredilmesi, “cok olanin kendisiyle
bilinmesi amaciyla zikredilen az” anlaminda miibalagadan kinayedir ve
sanki maksat zikredilen zerre degil, zikredilmeyen ¢ok sayidaki amellerdir.

[129] Iste benzer sekilde “..onlara of deme.” [Isra 17/23] ayetinden
maksat, zikredilen “6f deme”nin yasak olusunu ifade etmek degildir. Ciin-
kii [zaten insanlarin Adetinde] anne-babaya “6f” denmez. Aksine maksat
zikredilmeyen “dovme” ve “6ldiirme”dir. Ne var ki bu ifade kalibi, maksadi
miibalagali ifade etme ve dikkat ¢ekme agisindan anne-babayr dévmenin
yasak oldugunu zikredip bunu sarihatle dile getirmekten daha giigltdiir.

[130] Bu tembihin ikinci sebebi ise “baglam”dir. Zira séz konu-
su ifade gergekte mutlak olarak anne babaya saygi ve hiirmet goster-
me icin sevk edilmigtir. Aksi takdirde, hiikiimdarin yakinlarindan ¢e-
kindigi bir digmanini esir aldiginda cellidina: “Onu 6ldiir, ancak

ona of deme, onu azarlama” demesi yerinde olur ve celigkili olmazdi.'*
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Su halde baglamdan anlagilan sey lafiz i¢in bir karine teskil eder ve sonugta
zikredilen amag dist gibi olurken zikredilmeyen asil maksat haline gelir.
Bu sebeple, asagida gelecegi tizere, kiyas lafzinin bu istidlal sanat1 i¢in kul-
lanimi uygun degildir. Ciinkii kiyas isleminde nasta zikredilmeyen fer‘in
nasta zikredilen ve makis aleyh olan asila tibi olmasi gerekir. Bu istidlal
sanatinda ise bunun aksi bir durum s6z konusudur.’** Iste bu yontemin
da yine sarih lafizla yapilan tevkif gibi, hatta ondan daha etkili oldugunu
ogrenmis bulunuyorsun.

a4) Dérdiincii Yontem: [Zanni Mefhamii’l-Muvafaka] '35

[131] Bu da upki ti¢lincii yontem gibidir. Su kadar var ki bu yéntem-
de, [iki seyden] nispeten daha diisiik seviyeli olaniyla daha yiiksek seviyeli
olanina tembihte bulunma kesinlik yoluyla degil, zan yoluyla olmaktadir.
Mesela “Kim bir miimini yanlshkla oldiiriirse, bir miimin kileyi dzat etmesi
... gerekir.” [Nis& 4/92] 4yeti buna ornektir. Bu 4yet bir miimini kasten
oldiiren kisinin kole 4zat etmesinin evleviyet geregi olduguna agikea isaret
etmektedir. Zira kasitsiz kusur (hata), kefarete ihtiyag duyuyorsa kasitli
kusur ona evleviyetle ihtiya¢ duyar. Sanki hatanin belirtilmesi kastin evl4
olduguna isaret etme amacina matuf gibidir.'*® Fakat bu kesin degildir.
Ciinkii su da soylenebilir: “Kefaret ancak hatay: telafi edebilir. Halbuki
bityiik giinah olan kasten 6ldiirme hakkinda Allah Teila “Kim bir miimi-
ni kasten oldiiriirse, cezasi, icinde ebedi kalacagi cehennemdir.” [Nis& 4/93]
buyurmus ve onu isleyenin dldiiriilmesini vacib kilmisur. Kasten 6ldiir-
me sugunu isleyen kisi 6ldiirtildtigiinde kefaret bu sugu ne zaman ve nasil
telafi edecektir? [Bu miimkiin degildir.]” Fakat su husus bu séylenenle ¢e-
lismektedir: Seriat Ramazan giiniinde iglenen ve biiyiik giinahlardan olan
cinsel miinasebet sebebiyle, hatta ¢ok daha ¢irkin bir hayésizlik olmasina
ragmen Ramazan giiniinde yapilan zina sebebiyle kefareti vacib kilmistir.
Su halde nasil olup da tesri kildigi bu hiikiimden hareketle, sari‘in, ol-
diirmenin hata yoluyla olmasini kefaretin gerekliligi icin sart kabul ettigi
anlagilabilecektir? Bu gercek dist iddia sari‘in Adetiyle ciirtitiiliince, geriye
sadece soz konusu 4yetten tembih yoluyla elde edilen delalet kalmaktadir.

[132] Iki seyden nispeten daha yiiksek seviyeli olanina daha diisiik sevi-
yeli olaniyla tembihte bulunma y6ntemi da dilde sik¢a bagvurulan bir Arap
adetidir. Dolayistyla bu da yine bir tiir “tevkif”tir ve bunun “salt re’yle
hitkmetmek” olarak goriilmesi dogru degildir.
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SERIATTA KIYAS TARTISMASI - Fikhi Kayidsin Esisi: Tevkif

[133] Bu dért yontem,' nasta zikri gegmeyen mesele (meskat anh) ile
nasta zikri gecen mesele (manttik bih) arasindaki ortak vasfi zikretmeye
ihtiyag duymadigimiz yontemlerdir. Aksine bu yontemlerde meskat anhi
mantiik bihe su sekilde ilhak ederiz: Ikincisini birincisinden farkl: kilan
vasfa (farik) deginiriz ve “Onu farkli kilan vasif sundan ibarettir ve biz bi-
liyoruz ki bu vasif hitkmiin konmasinda hicbir etkiye sahip degildir.” deriz
ve boylece hitkiim geride kalan vasfa bagli olur. Mesela Ramazan giiniinde
cinsel miinasebette bulunan kisinin Tiirk veya Hintli olmasi, yine 4zat et-
me ve neciset meselesinde kisinin erkek veya kadin olmasi gibi, manttk
bihi farkli kilan vasfin seran muteber olmadigini kesin olarak bildigimiz
takdirde mesk(it anhin mantik bihe ilhak edilecegi agikuir. Fakat onu fark-
Ii kilan vasfin hitkiimde miiessir olmadigt kesin degil, zanna dayal: ise, o
zaman iki ihtimal s6z konusu olur:

a) Biri sunu sdyleyebilir: Asil olan, hitkmiin tegri kilindig1 mahalle, yani
nasta zikri gecen meseleye mahsus olmasidir. Ancak s6z konu meselenin,
hitkmiin konulmasini ve kendisine mahsus olmasini gerektirmedigi kesin
olarak biliniyorsa o zaman bunun geregi yapilir.

b) Fakat bir bagkas: da sunu soyleyebilir: Asil olan, nasta zikri gecen
meseleye iliskin hitkmiin diger meseleler icin de gegerli olmasidir. Ancak
nasta zikri gecen meselenin, s6z konusu hitkmiin konulmasini ve kendisine
mahsus olmasini gerektirdigi kesin olarak ya da baskin kanaat (zann-1 galib)
seviyesinde biliniyorsa, o zaman hiikiim onunla sinirli tutulur. Buna gore,
manttk bihi mesk(it anhtan farkli kilan vasfin hitkiimde miiessir oldugu ne
kesin olarak biliniyor ne de zannediliyorsa, o zaman Hz. Peygamber'in “Zék
bir fert hakkindaki hitkmiim biitiin bir grup hakkinda gecerlidir.” séziintin
genel olusu sebebiyle, asil olan “hitkmii genellestirmek ve meskiit anh i¢in
de gecerli oldugunu kabul etmek” olur. Ciinkii hitkmiin nasta zikri gecen
meseleyle sinirlt kalmasi, ancak hitkiimde miiessir oldugu kesin olarak ya da
baskin kanaat seviyesinde bilinen bir fark bulundugunda s6z konusu olur.

[134] Evet, bir vasfin hitkmiin menau (illet) olmaya elverisli olup ol-
madig1 hususunda siiphe ettigimiz ve bu konuda bir tercihte bulunamadi-
gimiz durumlarda iki ihtimalden s6z edilebilir:

a) Biri sunu soyleyebilir: Asil olan, hitkmiin nasta zikri gecen meseley-
le sinirlt olmasidir. Hitkmiin bagka bir meseleye taginmast, ancak hitkmii
nasta zikri gecen meseleyle sinirlandiran vasfin seran muteber olmadig:
actkca anlagildiginda sz konusu olabilir.
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SERIATTA KIYAS TARTISMASI - Fikhi Kayidsin Esisi: Tevkif

b) Biri de sunu sdyleyebilir: Asil olan, nasta zikri gegen olay (manttik bih)
zikri gecmeyen olaydan (meskit anh) farkl kilan vasfin hitkmiin konma-
sinda ser‘an muteber oldugunun agikea anlagildigt durum diginda, Hz. Pey-
gamber’in bir fert hakkindaki hitkmiiniin [ayni illeti tastyan] biitiin bir grup
hakkinda gecerli olmasidir. En sahih olan goriis budur. Zira ser‘ hitkimlerin,
neden kendilerine mahsus birer hiikiim olarak konmalarini gerektirdikleri
acik olmayan birtakim meselelerle sinirlt olmalari, bagta maslahat fikriyle ala-
kali meseleler olmak tizere, sari‘in asina oldugumuz tasarruflari gz 6niinde
bulunduruldugunda ¢ok uzak bir ihtimaldir. Eger Hz. Peygamber’in bir fert
hakkindaki hitkmiiniin [ayn: illeti tastyan] bitiin bir grup hakkinda gegerli
oldugu timmetin kesin bilgi ifade eden icmaryla biliniyor olmasaydy, asil olan,
mant(k bihi farkli kilan vasfin ser'an muteber olmadiginin acik¢a anlagildig
durumlar diginda, hitkmiin mahalliyle sinirli kalmasi olurdu.

[135] Iste, [illeti belirlemede kullanilan yontemler arasinda] mantiik
bihi meskat anhtan farkli kilan vasfa temas iceren yontemlerin aciklama-
st bu sekildedir. Asagida gelecek olanlar ise, hitkmiin kendisine baglandi-
g1 illet (menit) olan ortak vasfa temas iceren yontemlerdir. Ortak vasfin
hitkmiin menat oldugunun acikea anlagilmasi ise su yontemlerden biriyle
olur: a) Illetin nasta acikca belirtilmesi, b) [zafet, ©) Illete ima, d) Tesir,
e) Sebeh ve f) Thale. Bu yontemler alt: tanedir.

a5) Besinci Yontem: [Séri‘in Illeti Nasta Agik¢a Belirtmesi] '**

[136] Besinci yontem, hitkmiin illetinin (menit) Hz. Peygamber’in
onu agikea belirtmesi sayesinde biliniyor olmasidir. Mesela Hz. Peygam-
ber’in kedi hakkindaki “Kedi artigr necis degildir. Ciinkii kedi etrafinizda
19 sozii gibi.'*® Nitekim Peygamber
Efendimiz, kedi aruginin necis olmadigina iligkin hitkmiin illetinin “kedi-

cokea gezip dolasan hayvanlardandr.”

nin etrafimizda ¢okea gezip dolagsmasi” oldugunu agikga ifade etmistir. Bu
vastf, insanlarin karsi karstya bulundugu “ihtiyag” sebebiyle kedi artiginin
temiz kabul edilmesi hitkmiine miinasiptir. Ciinkii kedi etrafimizda gezip
dolasir ve kaplari, yiyecekleri elimizde olmadan yalar. Bu sebeple sunu soy-
lemek uygun olacaktir: Fare de bu acidan kedi gibidir ve farenin kedi gibi
olmasindan onun artuginin da temiz oldugu anlagilir. Zira o da kaplarimi-
zin etrafinda elimizde olmadan gezip dolasr.

[137] Itiraz: Bir kisi vekiline “Bu kéleyi sat! Ciinkii o kétit huyludur” de-

diginde, vekil o kisinin “kétii huyluluk” bakimindan onunla aynt durumda
olan bagka bir kélesinin daha bulundugunu gérse onu satmasi ciiz olmaz.
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SERIATTA KIYAS TARTISMASI - Fikhi Kayidsin Esisi: Tevkif

Ciinkii bu noktada sunu soylemek miimkiindiir: Kotii huyluluk digerinde
degil, sadece bu kélede illettir. Efendi, bu illeti kélelerinden birine tahsis
etme hakkina sahiptir. Iste benzer sekilde sari de muhtemelen “etrafimiz-
da ¢okea gezip dolasma” vasfini farede degil, kedide illet kilmig ve fareyi
kediye ilhak etmemistir.

[138] Cevap: [Evet] vekil soz konusu koleyi satamaz. Ciinkii efendi,
kolenin kétii huylu olusunu vekile verdigi vekalet yetkisinin illeti kilma-
mistir. Bu sebeple vekil, onun kotii huylu kélelerinin hepsini satma ko-
nusunda vekil olmus degildir. Esasen efendi, kotii huylu olmayi sadece o
koleyi sevmemesinin ve satisa sunmasinin illeti kilmistir. Fakat surast bir
gercektir ki efendinin, eger akli melekeleri yerinde ise, diger sebep ve siik-
lerin yani sira “kétii huyluluk” bakimindan o kéleyle ayni durumda olan
biitiin kélelerini satmasi gerekir. Ancak kotii huylu olmakla birlikte 6teden
beri kendisinin hizmetini giiven vererek géren veya isinde mahir ve hizmet
etmeye istekli olan bir kolesini satmast (eger daha dnce vekileten satmug
oldugu kéle bu niteliklere sahip degilse) gerekmez. Zira “kétii huyluluk”,
hizmette tembellik gosteren veya isini iyi yapmayan ya da 6nceki hizmet-
leri giiven olusturmamig olan bir kélede bulunmasi sartiyla saugin illeti
kilinmis olabilir ki bu takdirde manttik bihi farkli kilan bu vasiflar, “kétii
huyluluk” illetinin hitkiimde miiessir olmasina engel teskil eder.

[139] Itiraz: Eger bu miimkiinse, o zaman sari‘in agikga belirttigi her
illette de ayni sey distiniilebilir. Zira sari* de cogu defa illeti birtakim ma-
hallere tahsis etmektedir. Mesel4 hirsizlik sebebiyle elin kesilmesini ve zina
edenin recmedilmesini birer mahalle tahsis etmistir. Su halde eger soziini
ettiginiz sey miimkiinse, benzer sekilde sari® “etrafimizda ¢okga gezip do-
lagma” illetini, farede degil ama kedide bulunan ve bu illete eklemlenen bir
ozellik sebebiyle, sadece kedide illet kilmis olabilir."*!

[140] Cevap: [Nasta zikri gecen meseleye 6zgii olan] bir vasfin illete ek-
lemlenmesinin uygun oldugu agik¢a ortaya ¢iktiginda biz buna kargi ¢tkma-
yiz. Mesela zina sucunu agirlagtiran ve igrencligini artiran “muhsan olma”
vasfl ile hirsizlik sugunun hitkiimdeki tesirini pekistiren ve su¢lu icin caydi-
ricilik olusturan “nisap miktar1 olma” gibi. Iste bu tiir bir vasif agik¢a ortaya
cikuginda hitkmiin onunla sinirli kalacagini biz kabul ediyoruz. Peki, siz,
illete eklemlenmesinin uygun oldugu agik¢a ortaya ¢ikmis bir “fark” bulun-
madiginda hitkmiin illete tabi olacagini [ve genelleserek onun bulundugu
her yerde bulunacagini] kabul ediyor musunuz? Eger bunu kabul etmez-
seniz, o zaman insanlarin beyan yontemleri tizerinden birbirleriyle iletigim
kurarken kargilikli olarak anladiklart bir hususu goz ardi etmis olursunuz.
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SERIATTA KIYAS TARTISMASI - Fikhi Kayidsin Esisi: Tevkif

Zira hi¢ kuskusuz biz biliyoruz ki kolesini kotii huylu oldugu gerekgesiyle
sattigint ileri siiren, oysa ondan ¢ok daha kétii huylu bagka bir kélesi daha
bulundugu halde onu satmamis olan bir kisinin sozii kendisini nakza ug-
ratmis, celiskili olmus olur ve ona sdyle denilerek itiraz edilir: “Hakikat-
le bagdasmayan bir s6z séyledin. Zira 6teki koleyi ondan ¢ok daha kétii
huylu oldugu halde satmadin.” Eger bu kisi s6z konusu kéleyi satmasinin
illetini agik¢a belirterek bunun genel bir durum oldugunu [ve o illetin
bulundugu her koleyi satmak istedigini] anlatmis olmasaydi, ona bu itiraz
yoneltilmezdi. Bu itirazin ardindan o kisi: “Ben oteki kéleyi, hizmetinde
mahir oldugu i¢in satmadim, mahir bir hizmetkirdan miistagni kalacak
degilim.” diyerek cevap verirse hi¢ kimse ona sunu diyemez: “Bu, nak-
za ugrandiktan sonra ileri siiriilen bir mazerettir. Isin basinda “Ben onu
sirf kotii huylu oldugu icin satiyorum, onun hizmetine muhtag degilim.”
deyip de nakza ugramaktan, celiskiye diismekten kacinmus olsaydin ya!'4
Zira insanlar arasindaki kargilikli konusma adet, illetin ilgili meseleye
ozgii vasiflarina biitiiniiyle temas edilmeksizin zikredilmesine izin verir.

[141] Iste benzer sekilde sari‘ de illeti, sadece nasta zikri gegen meselede
bulunan [ve illetin nasta zikri gegmeyen meselede de miiessir olmasina en-
gel tegkil eden] vasfa temas etmeksizin zikredebilir. Eger nasta zikri gecen
meseledeki vasfin ona 6zgii oldugu [ve illetin nasta zikri gegmeyen mese-
lede de miiessir olmasina engel teskil ettigi] agik¢a anlagiliyorsa, o zaman
s6z konusu vasif da illete eklemlenir ve o hitkmii [ayni illeti tastyan] bagka
bir meseleye tagimak ve béylece genellestirmek imkansizlagir. Fakat bu hu-
sus agtkca anlagilamiyorsa, o zaman da hitkmiin [ayn1 illeti tagiyan baska
meselelere de taginmast suretiyle] genellestirilmesi icap eder. Iste sri‘in bi-
ze bildirdigi ve yapmamizi istedigi sey budur. Bizim [bu gibi durumlarda
hitkmii genellestirmeye] cesaret etmemiz, sari‘in sayisiz tembihlerinden
elde ettigimiz bildirimi (tevkif) sebebiyledir.

[142] Bu hususta iki 6rnek zikredecegiz: Birincisi sudur: Hz. Omer,
Peygamber Efendimize orugluyken hanimi 6pen kisi[nin orucunun bo-
zulup bozulmayacagini] sorunca, o “Ne dersin, agizin: suyla calkalasaydin,
[orucun bozulur muydu]?” demis'®
tir: “Sen sadece orugluyken yeme-i¢me ve cinsel miinasebette bulunmanin
yasak oldugu isitmistin. Opme cinsel miinasebet icin bir baslangig teskil

ve bu sozilyle sunu anlatmak istemis-

eder. Bu bakimdan cinsel miinasebete nispetle 6pme, tipki su igmeye nis-
petle agzi ¢alkalama gibidir. Zira agz1 ¢calkalama da su igmenin baslangicini
teskil eder. Agzi calkalamanin ciiz oldugunu zaten anlamis bulunuyorsun.
Peki, neden bundan hareketle 6pmenin de cliz oldugunu anlamadin?”
Iste bu, Hz. Peygamber’in kiyas yontemine yaptgi bir yonlendirmedir.
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Soruyu soran Hz. Omer: “Kuskusuz ben abdeste iligkin hiikiimlerin oruglu
olma hali sebebiyle degisime ugramayacagini nasla 6grenmis bulunuyorum.
Mesela abdestte agz1 ¢alkalamak siinnettir [ve bu durum oruglu iken de degis-
mez]. Clinkii sen soyle buyurdun: ‘Eger kisi orucluysa agzint hafifce calkalar.’
Agz alkalama nasta zikri gecen (mantiik bih) mesele, 5pme ise nasta zikri
gecmeyen (meskiit anh) meseledir. Peki, o zaman ben mantik bihten meskat
anhi nasil anlayacagim?” diyerek itiraz edemezdi. Zira Hz. Peygamber'in “Ne
dersin?” sozii mesk(it anhin zikredilen gibi olduguna dair bir tembihtir.

[143] Benzer sekilde bir kadin sahabi: “Hac ibadeti babama -yast geckin
bir ihtiyarken- farz oldu ve babam hac yapmadan vefat etti. Simdi ben onun
yerine hac yapsam ona bir yarari olur mu?” diye sorunca, Hz. Peygamber su
karsilig1 verdi: “Ne dersin, babanin bir borcu olsaydy onu oder miydin?” Kadin
“Evet” diye cevapladi. Bunun tizere Hz. Peygamber: “Allaha olan bore oden-
meye daba ldytktir” buyurdu' ve haccin bir “borg olmasi”nt hitkmiin illeti
kildi. Oysa namaz da yine bir borgtur, ancak buna ragmen onun bir baska-
st tarafindan kaza edilmesi kisiye bir yarar saglamaz. Hz. Aise muhtemelen
Hz. Peygamber’in s6z konusu hitkmiin illetini “haccin bir tiir bor¢ olmas”
ile ta’lil etmesinden hareketle namazin da 6len kisi adina kaza edilebilecegini
zannetmistir. Hz. Aise'nin yapugt bu akal yiiriitme bir tiir kiyastr. Fakat Hz.
Peygamber, “hac ibadeti” ile “bor¢” arasinda bir benzerlik kurunca ve borgta
da vekélet gecerli olunca, haccin bu 6zel vasfinin, yani bir tiir bor¢ olusunun
vekélet hitkmiinde miiessir oldugu agiga cikmigtr. Nitekim Peygamber Efen-
dimiz, [bir baska hadisinde] hacda vekaletin gegerli oldugunu ve varisin fiilinin
vekalet kapsaminda oldugunu agikea ifade etmistir. Haccin “bir tiir borg olma”
vasfi zekata da geger ve bu sebeple zekat da vekaleti kabul eder. Fakat bu va-
sif namaza kesinlikle gecmez. Zira varisin fiili vekalet kapsamindadir ve veké-
let ancak miivekkil tarafindan hayatta iken acik¢a yapilan bir taleple olusur.
Halbuki namaz [ne saglikli iken ne de] acziyet halinde vekaleti kabul etmez,
ama hac [en azindan] acziyet halinde bunu kabul eder. Zekat ise miikellefin
bizzat ifa etme kudretine sahip oldugu durumda bile vekaleti kabul eder. Ge-
riye orug kaldi. Orug bir agidan namaz gibidir. Ciinkii orugta da vekalet ciiz
degildir. Fakat orug bir baska acidan [namazdan farklidir. Zira acziyet halinde
tutulamayan] orug i¢in “mal olan bir bedel” alinir. Fakat namaz i¢in [ne mali
ne de bedeni] hicbir sekilde “bedel” s6z konusu degildir.'* Oysa varisin fii-
li [her ne kadar bedeni de olsa] bir bedeldir."*® Bu sebepledir ki $Safii -Allah
ona rahmet etsin- orugta vekélet hususunda birbirinden farkl: iki goriis ileri
siirmiistiir. Nitekim o “kavl-i kadim”inde'¥” “Velisi onun adina orug tutar”
demisken, “kavl-i cedid”inde su kanaate ulasmisur: “Kisi hayattayken orug-
ta vekalet sahih degildir; dyleyse oliimiinden sonra da sahih olmamalidir.”%
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Anlatmak istedigimiz sey 6zetle sudur: Hz. Peygamber hacci -Islaim ibadet
esaslarindan biri olmasina ragmen- borca benzetmistir. Bununla birlikte hac
miikellefin 6liimiiyle bir borg haline gelip vekaleti kabul etme agisindan iba-
detlerden ayrilinca, ondaki “ibadet olma” vasfi bu noktada muteber olmaktan
cikmig ve vekaletin gegerliligi hususunda miinasip bir illet olan “bor¢ olma®
vasfina tabi olmak gerekmistir. Bu 6rnek ve Hz. Peygamber'in uygulamalarina
dair diger 6rnekler, illetlerin genel olusunu dikkate alip meselenin 6zel olusunu
goz ardi etme yontemine isaret eder. Fakat meselenin hitkmiin konulmasinda
miessir oldugu agiga cikarsa artik soz konusu hitkmiin illet yardimiyla baska
bir meseleye taginmast (ta‘lil) imkansizlasir.

[144] Su husus agikliga kavusmus olmaktadir ki “illetin nasta agikca be-
lirtilmesi” de yine tevkif kaynakli bir anlayisa istinat eder. Zira bu yontem,
hiikmiin, sari‘ tarafindan -ne hiikiimde ne de illette miiessir olan meselenin

ozel olusu goz ard1 edilerek- kendisine baglandigi vasfa baglanmasina dayanir.'¥

a6) Altunci Yontem: [Sari‘in Hiikmii Tllete IzAfe Etmesi]'s°

[145] Alunci yontem, illetin izfet yoluyla bilinmesidir. Meseld Hz. Pey-
gamber’in “Esit miktarlarda olmadikea gida maddesini gida maddesi karsils-
ginda satmayin!” séziinde oldugu gibi. Zira Hz. Peygamber bu tiir bir sati-
min haramligini “gida maddesi olma” vasfina izife etmis ve bu sebeple gida
maddesi olma, tpk: hitkmiin kendisine bagli bulundugu “illet” gibi olmus-
tur. Yine “Her kim olii bir araziyi ihya ederse o onundur™' séziinde oldugu
gibi. Zira “J g : 0 onundur” ifadesindeki “fa” harfi, “sebep” ve “takip” bil-
dirir. Dolayisiyla séziin zahiri sunu gostermektedir ki devlet baskani/imam
izin vermis olsun ya da olmasin, araziyi ihya etme basli bagina miilkiyeti
dogurucu bir sebeptir. Su halde ilk nazarda vasfin genel olusuna tabi olmak
ve hitkmiin kendisine izfe edildigi bu vasfi onun illeti kabul etmek gerekir.
Bununla birlikte o vasfin 6zii itibariyle degil, zimninda bulunan ve ondan
daha genel ya da daha 6zel olan bir bagka vasif sebebiyle illet oldugu aciga
cikarsa, o zaman soz konusu delil geregince bu izifetin zahirinden vazgegi-
lir. Nitekim s6z gelimi Hz. Peygamber, “Kdtile mirastan hicbir sey yoktur.
buyurmustur. Bu hadis marisi 6ldiirmenin miras mahrumiyetine illet tegkil
ettigini anlatr. Yine bu hadis zahiri itibariyle, [murislerini 6ldiiren] cellat ile
kisas hakkina sahip olan kisinin de mirastan mahrum olmasini gerektirir.
Fakat muhtemelen hiikmiin illetinin, 6ldiirmenin zzmnindaki “kisinin &lii-
miinii haksiz yere 6ne alma kast1” oldugu aciga ¢ikmis ve bu sebeple [cellat
ya da kisas hakkina sahip olan veli gibi] hakli olarak ldiiren kisiler bunun
disinda kalmigtir. Bununla birlikte bu husus agikliga kavusuncaya dek soz

konusu hiikiim zahir sebebe havale edilecektir.
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[146] Eger hiikiim g4ri® tarafindan soruyu soran kisinin zikrettigi sebe-
be baglanmigsa o da yine bu kapsamda degerlendirilir. Mesela bedevinin
“Ben mahvoldum ve mahvettim; Ramazan giiniinde esimle cinsel miina-
sebette bulundum.” séziinde oldugu gibi. Zira zahir olan o ki soruyu soran
bedevinin zikrettigi biitlin hususlar, (bir kisminin nazari itibara alinmadig;
bir delille agiga ¢ikincaya kadar) kéle 4zat etme emrinin sebebidir.

[147] Kisacast, bu yontem tevkif kapsamindadir. Dahasi kiyasi reddeden
kisi bu yontemi reddedemez. Zira bu yontem illetin genelligine bagli kalma-
ya dayanir. Evet, kiyasi reddeden kisi muhtemelen “Hiitkmiin kendisine izafe
edildigi vasif illettir.” seklindeki s6ziimiizii reddedecektir. Esasen biz o vasfin
illet olmastyla §ari‘in s6z konusu hitkmii ona baglamis olmasindan baska bir
seyi kastetmiyoruz. Hitkmiin bir seye baglandigini gosteren en agik delalet,
izafet yoluyla olandir. O halde, nasil olur da izafetin deléleti reddedilebilir?

a7) Yedinci Yontem: [Sari‘in Illeti ima Yoluyla Bildirmesi]'>

[148] Yedinci yontem hitkmiin illetinin “ima” yoluyla bildirilmesidir.
Mesela Hz. Peygamber, yag hurmanin kuru hurma kargiliginda saulip satla-
mayacagi sorulunca “Yas olan kuruyunca eksilir mi?” sorusuyla karsilik vermis
ve cevaben “Evet” denilince “O halde, hayr.” buyurmustur.” Zira yas hur-
manin kuruyunca eksilecegi, Hz. Peygamber’in bilmedigi bir sey degildir.
Esasen o, yas hurmanin kurumasi durumunda ortaya ¢ikacak olan haramlik
hitkmiiniin illetinin “kargilig1 olmayan bir fazlalik alma” olduguna tembihte
bulunarak, s6z konusu hitkmiin illetini soruyu soran kisiye sdyletmek iste-
mistir. Hz. Peygamber bunu séyleyince, kuru tiziimiin yas tiziim karsiliginda
sattlmasinin da, upki kuru hurmanin yag hurma karsiliginda saulmasi gibi
oldugundan siiphe duyulmaz. Yine ribevi mallardan kuruma 6zelligine sahip
olan herhangi bir malin -kurumanin olgunlagma ve stoklama durumu olma-
st bakimindan- hurma kurusu gibi oldugu da kuskusuzdur. Zira su husus
bilinmektedir ki ribevi mallar konusu tek bir konudur ve biri hakkinda bir
hitkmiin zikredilmesi tiimii hakkinda zikredilmesi anlamina gelir. Su halde
bunun bir tevkif ve tembih oldugunu reddetmek miimkiin degildir.

[149] Kiyasa karst ¢ikanlarin ¢ogu, sirastyla sari‘in “hiikmiin illetini agik-
ca belirtmesine”, “hitkmiin sebebini izafet yoluyla bildirmesine” ve hemen
yukarida anlauldig sekilde “hitkmiin illetine im4da bulunmasina” dayanan
bu {i¢ ydnteme muhtemelen karsi ¢ikmayacak ve bunlarin her birinin tevkifi
oldugunu kabul edecektir. Esasen onlar sadece geriye kalan su ti¢ ydntemden
biri s6z konusu oldugunda 6tkeden hop oturup hop kalkacaklardir.
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a8) Sekizinci Yontem: [Te’sir]'>®

[150] Sekizinci yontem “te’sir’dir. Te’sir, asildaki illetin s6z konusu
hitkmiin cinsinde icmien miiessir oldugunun agiga ¢ikmasidir. Mesela

13 jceren bir satimdir. Dolayistyla

“Mevcut olmayan bir malin satimi garar
bu satim, sahih degildir. Tipk: kagmus kéle ile gasp edilen malin satimi

gibi.” soziimiiz buna 6rnektir.

[151] Bize: “Neden ‘Ka¢mis kélenin satimi bauldir. Ciinkii o garar ige-
ren bir satumdir.” goriisiindesiniz?” denilerek bunu agiklamamiz istenirse, biz
sunu soyleriz: “Icmayla sabittir ki garar, satim akdinin gegersiz oldugunu ka-
bul etmemize imkin veren bir vasiftir. Burada miithim olan, ‘garar’ illetinin
nerede hitkme tesir ettiginin tespit edilmesidir. Esasen biz, hitkiimde miies-
sir [oldugu hususunda icma bulunan] vasfa tabi olabiliriz. Her kim gararin
sadece belli bir saum akdinde miiessir oldugunu iddia ederse, kendisinden
bunun i¢in bir delil sunmasi talep edilir. Eger Hz. Peygamber’in garar iceren

157

satim1 yasakladigina dair hadis"” sahih degilse, o zaman bu konuda olusmus
olan icmar géz 6niinde bulundurmalisin. Zira icmia bagli kalmak, bir konu-
da nas varid oldugunda lafzin genelligini esas almak gibidir."*® Te’sir yontemi
icin bagka bir 6rnegi de degerlendirebilirsin. Mesela Hanefiler kii¢iik dul
hakkinda sunu soyler: “O kiiciiktiir; dyleyse bakire kiigiik kiz gibi o da velisi
tarafindan evlendirilebilir.” veya “Yetim kiz kiiciiktiir; dyleyse yetim olmayan
kiiciik kiz gibi o da velisi tarafindan evlendirilebilir.” ve sunu da eklerler:
“Bakire kiiciik kiz, kiigiik olmasi sebebiyle evlendirilir. Zira kiiciiklitk vas-
finin, velayet hitkmiinde miiessir oldugunda icm4 vardir. Bir konuda icmé
gerceklesince, bu durum, tipki o konuda Hz. Peygamberden gelen bir riva-
yetin bulunmasi gibi olur. Nitekim eger bakire kii¢iik kizin evlendirilmesini
“kiigtikliik” illetiyle ta‘lil eden bir riviyet gelmis olsaydi, “dul olma” vasfinin
velayeti engellemede miiessir olduguna dair bir delil bulunmadig; siirece,
dulu kiigiige kiyas etmemiz gerekirdi.”

[152] “Te’sir” yonteminun temelinde yatan sey sudur: [Illetin hitkmiin
cinsinde muteber oldugunu gosteren] icma delili, nassin genelligini esas alma
ve hitkmiin illetinin g4ri‘ tarafindan izfet yoluyla bildirilmesi mesabesindedir.
Nitekim gari‘ bir hitkmiin illetini izafet yoluyla bildirdiginde illete bagli kal-
mak clizdir. Bu durumda hitkmiin, illetin izAfet yoluyla bildirildigi meseleyle
stnirlt oldugunu iddia eden kisinin [salt o meselede bulunan ve onu farkli ki-
lan bir 6zelligin, hitkmiin kendisiyle sinirli olmasinda nasil] miiessir oldugu-
nu gostermesi gerekir. lcma da yine bu sekildedir. Buna dair delilimiz sudur:
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“Dul olma” vasfinin [kiigiik kiz tizerindeki] velayet hitkmiinii engellemede
miiessir oldugu, miindsebet™ veya nas yoluyla agiga ¢tkmis olmasayd, bazi
meselelerdeki tesiri icméen sabit olan “kiiciikliik” vasfinin genelligine tabi
olmamiz gerekirdi. Bu bakimdan “dul olma” vasfinin velayet hitkmiint en-
gellemede miiessir oldugunu iddia eden kisi delil sunmalidur.

[153] Miinazarada yapilmasi gereken sey budur. Fakat kiyasci kendi-
siyle bag basa kaldiginda eger mantdk bihi farkli kilan bir 6zellik olarak
“dul olma” vasfinin velayet hitkmiinii engelleme hususunda miiessir oldu-
gu onun icin agik degilse, o zaman “kiiciikliik” vasfina tabi olmasi gerekir.
Bu durum, “kiigiikliik” vasfinin velayet hitkmii i¢cin “muhil”'® ve “miina-
sib” olusundan kaynaklanmaz. Esasen bir meseleye iliskin hitkmiin bizzat
kendisinde miiessir oldugu icméen sabit olan vasfa -her ne kadar o vasif
miinisib olmasa dahi- tabi olunur. Tipk: vasfin hitkiimde miiessir oldugu
nasla sabit oldugunda yapildig: gibi. Zira icma -6zellikle vasfin miinasib
olmadig1 meselelerde- nas gibidir. Ciinkii miin4sebet ve ihalenin s6z konu-
su olmadig1 meselelerde illete tAbi olunmasi, ancak nas [veya icma] yoluyla
miimkiindir. Su halde vasfin hitkiimdeki tesiri icm4 yoluyla agiga ¢ikinca,
mansas illette oldugu gibi aruk ihale ve miinisebet sarti aranmaz. Evet,
illetin &zel bir meselenin hitkmiindeki tesiri icm4 yoluyla sabit oldugunda,
eger o meseleyi farkli kilan vasif hitkiimde miiessir degilse, diger meselele-
rin ona ilhak edilmesi gerekir. Fakat onu farkli kilan vasif hitkiimde mii-
essir ise, o zaman diger meseleler ona ilhak edilemez. Bu durumda, tupki
mansis illetlerde oldugu gibi, onu farkli kilan vasfin miiessir oldugunu
iddia eden kisi delil sunmalidir.

[154] Bu yontem de yine kiyasi reddedenlerin pek gogunun kabul ettigi
bir ydntemdir. Zira icm4in nas gibi oldugu bilenen bir husustur. Burada da
[illet kabul edilen] vasfin hiikiimde icméen miiessir oldugu agiga ¢tkmakta
ve bunu takiben manttik bihi farkli kilan vasfin goz ard1 edilip edilmeyece-
gi tizerine akil yiirtitiilmekeedir.

Evet, geriye kalan su iki meselede kiyas karsitlarinin ret¢i tutumlari
sertlesmektedir: Sebeh ve Ihile.

a9) Dokuzuncu Yéntem: Kiyas-1 Sebeh'®!

[155] Dokuzuncu yontem “kiyas-1 sebeh”tir. Kiyas-1 sebeh, bir mesele-
ye iliskin hitkmiin, kendisindeki tesiri ne nas, ne ima ne de icma yoluyla
agiga cikmis olan ve kendisi i¢in “miinésib” ve “muhil” de olmayan bir
vasif sebebiyle baska bir meseleye tasinmasidir.
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[156] Kiyas-1 sebeh, kiyast kabul eden kimi usulciilerin kargt ¢iktgy bir yon-
temdir. Bize gore bu yontemin gegerliligini kanitlamanin iki yolu vardir:'** Bu
yollarin birincisinin 6rnegi ribA meselesindeki “gida maddesi olma” vasfidir. Ni-
tekim “gida maddesi olma” vasf1 her ne kadar riba hitkmii i¢in miinasib bir vasif
olmasa da biz, hitkmiin illetinin bu vasif oldugunu kabul ediyor ve ayni hitkmii
ayvaya da tastyoruz. Bunu, ribA hitkmiinii s6z konusu altt maddeyle'® sinirls
goren Zahirilere sunu sdyleyerek yapiyoruz: “Hig siiphesiz gerek icma ve gerek-
se sahdbenin tedbirli tavirlari sebebiyle agik¢a bilinmektedir ki sahabe, ekmek,
un ve hamurda rib uygulamasindan sakinmaktaydi. Dolayisiyla buradan riba
hitkmiiniin ilgili hadiste zikri gecen “bugday” ismine bagli olmadig: anlagil-
maktadir. Zira riba hitkmii, [madde degisime ugrayip kendisinden] “bugday”
ismi z4il olduktan sonra da gegerliligini stirdiirmektedir. Su halde s6z konusu
hiikiim, bugdaya nispetle daha genel olan ve un, ekmek ve bugday arasinda or-
tak olan bir vasfa bagli olmalidir. Bu sonug, zorunlu olarak gerekli oldugundan
biz sunu soyliiyoruz: “(1) Rib4 hitkmiiniin gecerli oldugu maddeler i¢in kurala
baglanabilir bir alimetin'® bulunmasi kaginilmazdir ve (2) “Gida maddesi ol-
ma’ vasfi diginda hicbir alimet meveut degildir; dyleyse alimet odur. Bu ikisi
birer 6nermedir. Bu 6nermelerin dogrulugu kanitlandiginda “gida maddesi ol-
ma’ vasfinin riba hitkmii icin alimet olusu da kanitlanmis olacaktir.”

[157] Peki, tartigma bu iki 6nermenin hangisindedir? “Kurala baglanabilir
bir aldmet bulunmalidir” s6ziimiiz bir zorunlulugun ifadesidir. Zira riba hiik-
miiniin gecerli oldugu maddelerin gegerli olmadigi maddelerden ayristirilmasi
gerekir ve bu ancak bir alimet yardimuyla yapilabilir. “Gida maddesi olma vasfi
diginda bir alimet mevcut degildir.” séziimiize gelince, tartisma iste buradadir.
Biz [bu meselede hitkmiin illetinin satilan seyin “gida maddesi olmasi” oldugu-
nu gostermek tizere] sunu séyliiyoruz: “Esasen biz bu s6zii sundan dolay: sy-
lemis bulunuyoruz: Satlan seyin ‘bugday’ veya ‘mal’ ya da ‘gida maddesi’ yahut
‘doyurucu olan ve bedeni ayakta tutan gida maddesi’ (k7#) veyahut ‘hacim dlcii
birimiyle 6lciilebilir’ (key/i) olmast disinda baska bir alimet mevcut degildir.
Saulan seyin ‘bugday’ olmasinin alimet olma ihtimali, rib4 hitkmiiniin un ve
ekmekte gecerli olmasti sebebiyle; ‘doyurucu olan ve bedeni ayakta tutan gida
maddesi’ (k7#) olmasinin alimet olma ihtimali, rib4 hitkmiiniin tuzda gegerli
olmast sebebiyle; ‘mal’ ve “keyli’ olmasi da asagida yine bu meseleyi ele alirken
zikredecegimiz bazi sebeplerle s6z konusu degildir. O halde geriye satilan seyin
‘gida maddesi olmast’ disinda bir alimet kalmamaktadir.”

[158] Bu, [rib4 hitkmiiniin belli bir maddede gegerli olup olmadigini gésteren]
alimetin aragtirilmasina mecbur kalindiktan sonra onun belirlenmesi amaciyla
bagvurulan sahih bir akli ydntemdir. Bunun igin biz, s6z konusu alimetin “miin4-
sebet” ve “te’sir” dzelligine sahip olmasina ihtiyag duymayiz. Bilakis icma bize bu

hitkmiin bugday ile ekmek arasindaki ortak bir vasfa bagli bulundugunu bildirmis,
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ardindan akil, [alAmet olmast muhtemel vasiflarin hemen yukarida zikredilen-
lerle] sinirli oldugunu gostermis ve son olarak sert deliller, bu vasiflardan bazi-
larinin muteber olmadigini haber vermis ve bdylece geriye kalan “gida maddesi
olma” vasfinin riba hitkmii i¢in alimet oldugu zorunlu olarak ortaya ¢ikmistir.

[159] Su an bizim amacimiz, saulan seyin “gida maddesi olma” vasfi-
nin riba hitkmiiniin illeti oldugunu kanitlamak degildir. Bu yolla “doyurucu
olan ve bedeni ayakta tutan gida maddesi olma” vasfinin ya da bagka bir
vasfin illet oldugu da kanitlanabilir. Bilakis bizim amacimiz sunu gostermek-
tir: Eger herhangi bir meselede bu tiir bir yolun izlenmesi miimkiinse, bu,
re’yle hitkiim vazetmek degil, aksine kapali olan illeti aragtrmak ve bu sa-
yede onu belirlemek tizere bir ¢ikarimda bulunmak olur. Eger bu miimkiin
degilse, o zaman hitkmiin alimetinin belirlenmesi imkansiz hale gelecektir.
Rib4nin haramligina iligkin illetin nasil belirlendigini e/-Mebidi’ vel-Gayait
minel-Hildfiyyar'® isimli kitabimizda ribA meselesini ele alirken zikretmistik.

[160] Kiyas-1 sebeh’in gecerliligini kanitlamanin ikinci yolu ise sudur:
Hiikmiin gegerli olup olmadigina iligkin aragtirilmast gereken aldmet, hitkiim
icin miinasip olmayan iki vasifla sinirlidir. Fakat bu iki vasfin hicbiri nakza'é
ugramis degildir ve bu sebeple o vasiflardan herhangi biri esas alinarak yapilan
ta'lil igleminin hiikiimsiiz oldugu sdylenemez. Bununla birlikte bu vasiflardan
biri insanlar icin bir maslahati ve miinasebeti ihtiva ettigine dair zihinlerde bir
vehim olusturmastyla digerine nispetle bir meziyete sahiptir. Bu sebeple o vasif
esas alinarak yapilacak ta'lil islemi, bu vehmi olugturmayan 6teki vasif esas ali-
narak yapilacak ta‘lil isleminden tstiindiir. Mesela rib4 hitkmiiniin illeti olarak
“doyurucu olan ve bedeni ayakta tutan gida maddesi olma” (£4z), “hacim 6l¢ii
birimiyle 6l¢iilebilir olma” (key)) ve “agurlik 6l¢ii birimiyle tartilabilir olma”
(vezn) disindaki muhtemel biitiin vasiflarin hitkiimsiiz olmast durumu gibi.
Kainattaki varliklarin hayatlarini siirdiirebilmelerinin bedeni ayakta tutan gida
maddelerinin varligina bagli oldugu bilinen bir husustur. Riba ise ¢ok 6nemli
bir kuraldir ve dyle goriinmektedir ki “doyurucu olan ve bedeni ayakta tutan
gida maddesi olma” vasfi, insanlar icin temin ettigi biyiik bir maslahat sebe-
biyle ribanin illeti olmustur. Zira “doyurucu olan ve bedeni ayakta tutan gida
maddesi olma” vasfinin sahip oldugu hususiyetin -ki o hayatin siirmesini sagla-
madir- sadece malin miktarinin tespit edilmesinde islev goren “keyl” ve “vezn”
vasiflarinda gozlenemeyecek bir maslahat: ihtiva etmesi daha ¢ok muhtemel-
dir. her iki vasif da nakza ugramamistr ve her ikisi de tard ozelligine sahiptir.
Fakat “doyurucu olan ve bedeni ayakta tutan gida maddesi olma” vasfi [ierdigi

vehmedilen bu maslahat sebebiyle] tercihe sayan olandir.
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[161] Diger taraftan $afit bir usulcii sunu sdyleyebilir: Ribinin haramlig;-
na iligkin hiikiim tuzda da gecerli olduguna gore, “doyurucu olan ve bedeni
ayakta tutan gida maddesi olma (kz#)” vasfinin bu hitkmiin alimeti oldugu
iddias1 zayiflamaktadir. Bu sebeple hitkmiin aldmeti, tuz ve hurma arasindaki
ortak bir vasif olmalidir. Bu da ya “gida maddesi olma” (z2) ya da “hacim
ol¢ti birimiyle olgtilebilir olma” (key)) vasfidir. “Gida maddesi olma” vasfi, her
ne kadar biitiin tiirleriyle “doyurucu olan ve bedeni ayakta tutan gida maddesi
olma (ksi#)” seviyesine ulasamiyorsa da hayat siirdiirmeyi saglayan bir seydir.
Dolaystyla “gida maddesi olma” vasfinin goziimiizden kacan ve maslahata da-
yanan bir ménayt ihtiva ettigi evleviyetle diisiiniilebilir. Bu sebeple ribanin ha-
ramlig1 hitkmiiniin satilan seyin mutlak olarak gida maddesi olmasina (#2)
bagli kabul edilmesi, hacim 6l¢ii birimiyle 6l¢iilebilir olmasina (keyl) baglt ka-
bul edilmesinden tstiindiir. Eger bu dogru ise ve “gida maddesi olma (#7)”
vasf1, “hacim 6l¢ii birimiyle 6l¢iilebilir olma (key/)” vasfinda da bulunan benzer
bir maslahat sebebiyle muarazaya ugramaktan kurtulmugsa bu, s6z konusu
hitkmiin alAmetinin belirlenmesinde bagvurulabilecek bir yol olmus olur.

[162] [Kiyas-1 sebeh'in gecerliligini gdstermek icin bagvurdugumuz] bu
yolla 6nceki yol arasindaki fark sudur: Onceki yol, hitkmiin ne miinasib olan
ne de kapali bir miinasibi icerdigine dair bir vehim olusturan, aksine salt “tard”'¢’
olan bir alimete izife edildigini gosterir. Bununla birlikte hitkmiin kendisine
izafe edildigi alimetten daha kapsamli bir alimetin bulunmast zorunlu ise ve
sadece biri nakza ugramus olan digeri ise [hicbir meselede nakza ugramadig;
icin] “tard” olma &zelligi tastyan iki tane alimet mevcutsa, “tard” olan alimet
nakza ugramis olandan iistiindiir. Iste salt tardin hiiccet oldugunu ileri siiren
kisinin anlatmak istedigi sey budur.'®® Esasen bu kisinin amaci, kiyas¢inin nas-
ta belirtilen ismi asmak [ve hitkmii baska seylere de tasimak] zorunda kaldig:
bu gibi yerlerde'® salt tardin hiiccet oldugunu ifade etmektir. Fakat bu tiir bir
zaruret durumu bulunmaz ve hitkmiin -nakza ugramamis olan- s6z konusu
isme izAfe edilmesi miimkiin olursa, o isim de yine “tard”dir ve nasta agik¢a be-
lirtilmigtir. Ne “muhil olma”"”° ne de “muhil olduguna dair bir vehim olustur-
ma’ agtsindan oteki vasif ona karsi bir tistiinltige sahip degildir; yleyse yalnizca
tard sebebiyle nassi agmanin bir anlami yokeur.

[163] Ote yandan, asagida Ornegi gelecegi iizere,”' eger hitkme ali-
met kilinan vasif, hitkmiin konulmasina “miinasib” ise, bu kiyas “kiyas-1
ihale”'”* olarak adlandirilir. Eger vasif hitkmiin konulmasina miinasib ol-
maz, ancak kapali bir miinésibi icerdigine dair vehim olusturursa, bu ki-
yas da “kiyas-1 sebeh” olarak adlandirilir. Eger s6z konusu vasif ne mubhil
olan ne de kapali bir mubhili igerdigine dair vehim olusturan bir vasif olur,
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bununla birlikte kendisi nakza ugramamis ve “tard” olma ozelligine sa-
hip iken kargisindaki vasif nakza ugramis bulunursa, bu kiyas da “kiyés-1
tard” olarak adlandirilir.'”? “Kiyas-1 tard” ancak zaruret halinde ciiz iken,
<« A . A M e . . « A M . .

kiyas-1 ihale” i¢in zaruret sarti aranmaz. Peki, “kiyas-1 sebeh” icin zaruret
sarti aranir m1? Bu, etraflica incelenmesi ve ictihdd edilmesi gereken bir
husus olup meselelere ve kiyascinin zihninde olusan vehmin derecesine
gore degiskenlik gosterir. Biitiin drneklerini tek tek incelemedigimiz sii-
rece, kiyas-1 sebeh igin zaruretin sart olup olmadigi hususunda genel bir
kanaat ifade etmemiz zordur.

[164] Sunu da bil ki her “kiyas-1 ihéle” aslinda ayni zamanda hem
“kiyés-1 sebeh” hem de “kiyés-1 tard”dir. Fakat o, en degerli manasi ve en
kiymetli 6zelligi olan “ihéle”ye nispetle sadece “kiyés-1 ihale” adiyla anilir.
Her “kiy4s-1 sebeh” de aslinda ayni zamanda “kiyAs-1 tard”dir. Fakat o da
sadece “sebeh kiyas1” olarak adlandirilir. Ciinkii sahip oldugu iki anlamin-
dan en degerli olani “sebeh”tir. Ayrica “sebeh”, nakza ugramis vasif kargi-
sinda tercih edilmesini saglayan ve “var oldugu her yerde hitkmiin de var
olmast” seklinde ifade edilen ozelligi sebebiyle dikkate alinmay1 hak eden
vastf anlamindaki “tard” adiyla da anilir. Zira “tard” s6z konusu vasfin [hig-
bir meselede nakza ugramamis olmasi] ve var oldugu her yerde hitkmiin de
var olmasi digsinda bir anlam ifade etmez.

a10) Onuncu Yontem: [Kiy4s-1 Thale]'7*

[165] Onuncu yontem kiyés-1 ihaledir.'”” Bu yontemin rnegi sarabin
haram kilinigidir. Her ne kadar gari* sarabin haramligina iligkin hitkmiin
illetini acikca belirtmemis olsa da bu hitkmiin, sarabin sarhos eden bir
ozellige sahip olusuyla muallel oldugu, bizde gii¢lii bir zan (zann-1 gilib)
olusturur. Bu bakimdan ne nebizin ne de genel olarak her sarhos eden se-
yin haramlig1 hususunda nas gelmis olmasa da, nebizin -yani onun sarhos
edecek kadarinin- saraba kiyas edilmesi uygun olur. Zira sarabin sarap ol-
dugu icin degil, sarhos eden bir 6zellige sahip oldugu i¢in haram kilindig
bizde gii¢lii bir zan olusturmustur.

[166] tiraz: Kiyas-1 ihale ser‘ bildirimden (tevkif) uzak bir ydntemdir.
Zira hikmiin illeti §ari tarafindan “nas” veya “izifet” ya da “im4” yoluyla
bildirildiginde bunlarin her biri tevkif kapsaminda olmus olur. Hitkmiin
illeti “te’sir” yoluyla gsterildiginde, bu da yine bir tiir tevkiftir. Ciinkii bu,
s6z konusu vasfin tartisma konusu hitkmiin cinsinde agik bir tesire sahip
oldugu hususunda icmé4 bulundugu anlamina gelir. Hitkmiin kendisine
icma yoluyla izafe edildigi vasif, tpki nas yoluyla izafe edildigi vasif gibidir.
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[Te’sir yontemi gergevesinde yapilan] akil yiiriitme, gercekte sari‘in bir fert
hakkindaki hitkmiiniin biitiin bir grup hakkinda gegerli olusunu esas alir.
Neticede bu akil yiirtitme nasta zikri gecen meseleyi nasta zikri gecmeyen
meseleden farkli kilan vasfin hitkiimde miiessir olmadig1 agiklanmak sure-
tiyle tamamlanir ve boylece s6z konusu fert o grup kapsamina alinmug olur.
Bu sebeple te’sir yonteminin de ser‘l bildirime (tevkif) dayandig agikur.

[167] Kiyés-1 tard ve kiyés-1 sebeh yontemlerine gelince, bunlari zaru-

ret halinin s6z konusu oldugu meselelerle'”®

stnurlt tuttugunuz takdirde,
bunlar da yine tevkife dayalidir. Zira s6z gelimi bugdayda gegerli olan riba
hitkmiiniin, bugdayin un, hamur ya da ekmek olmasindan sonra da ge-
cerliligini siirdiirdiigii sahibenin icmiyla ortaya ¢ikuginda, bu hitkmiin
illetinin bugdayda bulunan ve onun un ya da ekmege doniismesinden
sonra da varligini devam ettiren bir vasif oldugu zorunlu olarak anlagilmis
olur. Surast agiktir ki bu vasif, satilan seyin “bugday” olmast degildir. Illet
olabilecek vasiflar, ti¢ ya da dort vasifla sinirlt olup biri diginda hepsi baul

olunca, illet kesin olarak belirlenmis olmaktadir.

[168] Eger kiyas-1 ihalede zaruret halini ve illet olmasi muhtemel bii-
tiin vasiflari sebre (inceleme) tabi tutup ardindan onlari birkaciyla sinir-
lama ve biri disinda hepsinin baul oldugunu gésterme iglemini dikkate
almazsaniz,'” o zaman s6z konusu hitkmiin nasta zikri gecen isimle -ki o
bu 6rnekte “hamr: sarap” ismidir- sinirli olmast miimkiin olur. Kald: ki
sarabin sarhos eden bir 6zellige sahip olmasinin herhangi bir sert mesele-
de haramlik hitkmiinde miiessir olduguna dair -onun bu 6zelliginin gari’
tarafindan goz 6niinde bulundurulduguna sahid olarak degerlendirilebi-
lecek- bir delil de yoktur. O halde nasil oluyor da, haramlik hitkmiiniin
sarabin sarhos edici olmasina izife edildigi ve bu sebeple ayn: hitkmiin
saraptan fer‘e, yani nebize tasindigi sonucuna ulastyorsunuz? Ote yandan
eger kiyas-1 sebeh’te zaruret halini dikkate almazsaniz, o zaman onun ser
bildirime (tevkif) dayanma ihtimali kiy4s-1 ihAleden ¢ok daha uzak olur.

[169] Cevap: Evet, sizin de sdylediginiz gibi, haramlik hitkmiiniin saraba
uygun olarak konulmus olmasi diginda onun sarhos edicilik vasfinin illet ve
menit oldugunu gosteren bir delil mevcut degildir. Bu sebepledir ki kimi ki-
yascilar s6z konusu hitkmii, bu vasfa bagl kabul etmekten ¢ekinmis ve onun
hitkiimde miiessir oldugunun herhangi bir sert meselede ya nas ya ima ya da
icma yoluyla agiga ¢ikmis olmasini sart kogmuglardir.'”® Fakat kiyasgilarin ¢o-
gunlugunun tercih ettigi goriis sudur: Sari‘in s6z konusu hitkmii saraba uygun
olarak koymus olmast, onun sarhos ediciligini goz 6niinde bulundurduguna
dair kendisi tarafindan gelmis olan bir sahiddir ve bu sahid yeterlidir.
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[170] Gergek su ki ihale, s6z konusu vasfin illet olduguna dair bir tevkif
ve tembihtir. Zira §ari‘ sarabr haram kilmak suretiyle onu diger iceceklerden
ayirinca, bunun sebebinin sarabin sarhos ediciligi oldugu ya kesin olarak ya
da giiglii zan (zann-1 galible) seviyesinde aklimiza gelivermistir. Ciinkii sarap
aklr izile etme 6zelligine sahiptir. Teklif (ser? emir ve yasaklarla ylikiimla
tutma) ise aklin varligina baglidir ve miikellef kisi akli sayesinde yasaklar-
dan kaginip emirlere yonelmektedir. Her ne kadar “sarhos edicilik” vasfinin
haramlik hitkmiinde miiessir olusu, herhangi bir sert meselede icma ya da
baska bir nas yardimiyla agiga ¢ikmis olmasa da, biz bu hitkmii sarhos etme
ozelligine sahip olan her seye tasiriz. Siz, bu hususun en gii¢lii zan teskil etti-
gini kabul ediyor musunuz, yoksa kabul etmiyor musunuz? Eger bunu kabul
etmiyorsaniz, o zaman hi¢ kuskusuz siz isi inada vurarak kabul etmiyorsunuz
demektir. Yok, eger bunu kabul ediyorsaniz, o zaman zanna tabi olmaniz
gerekmektedir. Bu burhant su sekilde diizenleyebiliriz: “(1) En gii¢lii zan-
na tibi olmak vAcibdir. (2) Sarhos edicilik vasfinin illet olusu bu husustaki
zanlarin en giiglii olanidir; dyleyse ona tabi olmak vacibdir.” Bu ikisi birer
onermedir. Peki, bu 6nermelerin hangisine karst ¢cikiyorsunuz?

[171] Itiraz: Biri sunu s6yleyebilir: “Sarhos edicilik vasfinin illet olusu
bu husustaki zanlarin en gii¢lii olanidir.” 6nermenize karsi ¢ikiyoruz.

[172] Cevap: Sehrin yoneticisinin, kiymetli oglunun vefat haberini alin-
ca tizerindeki kiyafetlerini parcaladigs anlatldiginda, akli melekeleri yerinde
olan herkes zann-1 gilible bilir ki yonetici sadece ve sadece oglunun vefat
sebebiyle kiyafetlerini parcalamigtir. Ciinkii oglunun vefati, yoneticiden sa-
dir olan bu hal i¢in “miinésib” bir sebeptir ve akli melekeleri yerinde olan
kisilerin eylemleri miimkiin oldugunca “miinasib” sebeplere baglanr. Iste
benzer sekilde, sari® akl izile etme 6zelligine sahip olan sarabi haram kilmak
suretiyle onu diger igeceklerden ayirt ettiginde, onun “ihale” ve “miinasebet”
unsurunu dikkate aldigina dair bizde bir zann-1 galib olusur ve bu sebeple bir
nassin ya da zaruret halinin engel teskil etmesi durumu diginda bu hiikiim,
miimkiin oldugunca sarabin akli izile etme 6zelligine baglanir.

[173] Itiraz: Sehrin yoneticisinin tizerindeki kiyafetlerini oglunun vefa-
t1 sebebiyle parcalamis oldugu sadece su durumda acikea bilinebilir: Yo-
neticinin bin defa tekrar eden adet ve aligkanligindan hareketle acik ve
anlagilabilen bir sebep bulunmaksizin kiyafetlerini parcalamadiginin bi-
liniyor olmasi. Fakat yoneticinin kiyafetlerini sebebi anlagilmaksizin par-
calamast onun aligilmig bir Adeti idiyse, bu defa yapuginin da yine bu ka-
bilden olmast miimkiindiir. Iste sari* de tipki bu anlatilan yonetici gibidir.
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SERIATTA KIYAS TARTISMASI - Fikhi Kayidsin Esisi: Tevkif

Zira sari’ genellikle pek ¢ok seyi “tahakkiim” ve “taabbiid” yollu olarak, yani acik
bir sebep bulunmaksizin ya da soz konusu seyin -aklimizla kavrayamayacagimiz-
bir 6zelliginden otiirti haram kilmaktadir. Dolayisiyla sari‘in sarabi haram kil-
mast da yine bir tiir tahakkiim ve taabbiid hitkmii olabilir ve eger dyleyse nebiz
saraba kiyas edilemeyecektir. Diger taraftan ari‘in sarabt haram kilmast, sarapta
bulunan ama bagka higbir seyde bulunmayan bir 6zellik sebebiyle de olabilir.
Su halde séri‘in baska bir meselede haramlik hiikmiinii sarhos edicilik vasfina
izafe ettigi ve onu goz oniinde bulundurdugu higbir sekilde bilinmedigi halde,
neden bu hiikiim sarhos edicilik vasfiyla ta‘lil edilmektedir. Bu vasif, velayet ko-
nusundaki “kiiciikliik” ile aligveris konusundaki “garar” vasiflarindan bu yoniiy-
le ayrilmaketadur. Zira “kiiciikliik” ve “garar’in s6z konusu hiikiimlerde miiessir
olusu bu hiikiimlerin nasta onlara izife edilmis olmast ya da bagka bir meselede
[onlarin sari‘ tarafindan dikkate alindigina iliskin] icma sebebiyle agikur.

[174] ltiraz sahipleri sunu da s6ylemislerdir: “Buna dair delilimiz su-
dur: S4ri‘ sarabin yani sira domuzu da “sarhos edici” veya “zararli” olmasi
sebebiyle degil [aklimizla kavrayamadigimiz bagka bir illete binden] haram
kilmugtir. Belki de §ari® sarabi da ayni illete binden haram kilmistr. Fa-

kat biz, her ikisinin illetini de anlamis degiliz. Yine, sari® hiithiit kusunu,'”

182

ehli esegi,'® biitiin kopek disli yirticilars,'! biitiin pengeli kuslar1'® ve pek
cok hayvani haram kilmistir. Biz onlarin haram kilinis sebeplerini de anla-

mus degiliz. Iste sarabin haram kilinisi da yine bu tiirden olabilir.”

[175] [Cevap:] Bir an igin, sarabin sarhos edici olmasi sebebiyle haram kilin-
digina dair seriatta ne bir tevkifin ne de bir delaletin bulundugunu var sayalim.
Bu takdirde sarabin haram kilinugi, [kiyAs-1 ihAlenin gegerli bir ydntem oldugunu
gostermeye yonelik] amacimiz agisindan uygun olmayacakur. Fakat sarabin sar-
hos edici olmast sebebiyle haram kilindigina dair seriatta bir tevkif ve bir delalet
vardur. Zira ilgili dyette [Maide 5/91] sarabin insanlar arasinda diigmanlig; ve
nefreti koriiklemesinden s6z edilmesi, onun sarhos edici oldugu i¢in haram ki-
lindigina isaret etmekeedir. Belki de konumuz i¢in ¢ok daha uygun olan ornek,
sari‘in sarhos etmeyen az miktardaki sarabt haram kilmis olmasidir. Zira biz su-
nu soylityoruz: Az miktardaki sarabin haram kilinig sebebi, onun azin1 igmenin
cogunu igmeye tesvik etmesidir. Bu muhil'® bir vasifur ve hig stiphesiz bu vasif
nebizde de mevcuttur. Bizim amacimiz bizatihi bu meseleleri ele almak degildir,
bilakis biz bunlar1 sadece kiilli-usuli amacimz i¢in birer misal olarak zikrediyo-
ruz. Bu amacimiz s6yle ifade edebiliriz: Hitkmiin, onu gerektiren “muhil” vasta
uygun olarak konmus olmasi, soz konusu vasfin seran muteber olduguna ve
gereginin yerine getirilmesi gerektgine dair bir sihid kabul edilebilir mi? Ve bu
durum hiitkmiin s6z konusu vasta izife edilmis olmasi gibi degerlendirilebilir mi?
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SERIATTA KIYAS TARTISMASI - Fikhi Kayidsin Esisi: Tevkif

[176] Itiraz sahipleri sunu da séylemislerdir: “Sari‘in Adeti, bazen ‘muhil
bir vasfa t4bi olma’, bazen de ‘illeti hi¢bir sekilde anlagilamayan hiikiimler koy-
ma seklinde karsimiza ¢ikuigindan, sizin bu iddianiz temelsizdir. Ozellikle de
muhil vasif, ‘garib™'®* oldugunda bu béyledir. Zira ‘garib muhil'in seran mute-
ber olduguna, s6z konusu hitkmiin kendisiyle beraber sabit olmast disinda hig-
bir delil taniklik etmez ve bu bakimdan onun illet oldugu kesinlikle gii¢lii zan
seviyesinde (zann-1 gilib) bilinemez, aksine o sadece bir ihtimal olarak kalir.”

[177] Cevap: Insafli olmak sunu séylememizi gerektirir: “Biz sunu
inkér etmiyoruz: Muhil vasif bazen haddi zatinda zayif olabilir, bazen gayet
actk olabilir, bazen de hitkmiin konusu, ‘tahakkiimi’ [ve ‘taabbtidi’] oldugu
hususunda giiglii bir zan olusmug bulunan bir mesele olabilir ve boyle bir
durumda hitkmiin s6z konusu vasfin illet olduguna dair taniklig zayiflar.”
Fakat biz sunu da soyliiyoruz: “Eger hitkmiin konusu, siri‘in sadece mas-
lahat1 ve miinasib vasfi dikkate alarak hitkmettigi bilinen bir konu ise ve
bu vasif sari‘in muteber gérdiigli maslahatlara acik bir bigcimde uygun ise,
o zaman hiitkmiin o vasfa izafe edilmis olma ihtimali, ‘tahakkiim’ [ve ‘taab-
biid’] yollu konmus olma ihtimaline nazaran ¢ok daha giiclii olur.”

[178] Evet, ibadetlerle ilgili konularinda sari‘in genel tavri, “tahakkiim” [ve
“taabbiid”] yollu hiikiimler koyma seklindedir, akilla kavranabilen illetlere bagls
hitkiimler koymast ise nadir rastlanan bir durumdur. Bu sebepledir ki bu ko-
nularda kiyas yontemini isletemeyiz ve soz gelimi koyun disindaki bir hayvan:
zekit hususunda koyuna ilhak edemeyiz. Diger taraftan ceza hukuku (ukiibéc)
ve tazminat hukuku konularinda $4ri‘in baskin Adeti, maslahatlara dayali hii-
kiimler koyma seklindedir, “tahakkiim” [ve “taabbtid”] yollu hiikiimler koyma-
stise nadirdir. Dolayistyla bu konulardaki en giiglii zan, §ari‘in en baskin 4detine
uygun olan zandir. Iste bu gibi yerlerde “muhil” vasfi esas almak caizdir.

[179] Necaset hitkiimleri erkekler hakkinda sabit oldugunda, ayn1 hiikiim-
lerin kadinlardan ¢ikan necésetler hakkinda da verilecegi kuskusuzdur.'® Zira
sari‘in baskin adeti sebebiyledir ki onun necéset hiikiimlerinde kisinin kadin ya
da erkek olusunu géz 6niinde bulundurmadigs bizim agimizdan agikur. Yine,
hi¢ stiphesiz sari‘in, kisinin erkek ya da kadin olusunu géz 6niinde bulundurma-
sinin erkek cocugun idrarinin bulasug; yere su serpilmesi, [kiz cocugunun idra-
rinin bulastg yerin yitkanmasi] gerektigine iligkin meselede bir defa gergeklesmis
olmasi, sari‘in necset hitkiimleriyle ilgili en baskin adetine bagl kalarak diger
meselelerde kadin1 erkege ilhak etmemize engel olusturmaz. Iste benzer sekilde
bizim meselemizde de §iri‘in 0 konudaki en baskin adet, illetlere bagli hitkiimler
koyma seklinde olduguna gore, bizde olusan bu gii¢lii zanna tibi olmamuz [ve
hitkmii muhil vasfa bagli kabul etmemiz] icin bir engel bulunmamaktadir.
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[180] Itiraz: Eger bir konuda sari‘in genel tavrinin illeti akilla kavra-
nabilen hiikiimler koyma seklinde olduguna dair giiglii bir zan olusmussa,
biz de hi¢ kugkusuz hitkmiin o konuda muhil vasfa bagli oldugunu kabul
ederiz. Fakat ikinci 6nermenize itirazimiz var. Bu 6nerme, sizin “Her su-
rette en baskin zanna tabi olunur.” séziiniizdiir. Bilakis zanlar “tAbi olunan-
lar” ve “tabi olunmayanlar” seklinde iki kisma ayrilir. Tabi olunan zanlar,
yukarida gegen dokuz yontemde oldugu gibi, ser‘? bildirime (tevkif) dayali
olan zanlardir. Zira o dokuz yontemdeki zanlar, §ari‘in hitkmiin illetini
tembih, genellestirme veya im4 yoluyla ya da tevkif tiirlerinden biriyle bil-
dirmesine dayanir. Hiikiim veya illet, tevkife dayali oldugunda ona tabi
olunur. Nasta zikri gegen meseleyi nasta zikri gegmeyen meseleden farkls
kilan vasif; ser‘an muteber degilse ve muteber oldugu hususunda en giiglii
zan olusmamissa, bu vasif, illetin [ve ona bagli olarak da hitkmiin] genel-
lestirilmesine mani olmaz. Zira asil olan genelliktir, yleyse genellik ancak
giiclii zan sebebiyle terk edilir. Eger s6z konusu vasfin seran muteber ol-
dugu en giiglii zan teskil ediyorsa, o zaman da sunu soyleriz: “Asil olan,
nasta zikri gecmeyen meselenin nasta zikri gecen mesele gibi oldugunun
agiga cikmis olmast durumu harig, hitkmiin nasta zikri gecen meseleyle
sinirlt olmasidir.” $u halde hitkmii duruma gore bir meseleden 6tekine
tasiriz veya onu bir meseleyle sinirli tutariz ve bunu yaparken de ya hitkmi
genellestirmeyi gerektiren asli ya da hitkmi 6zellestirmeyi gerektiren asli
esas aliriz. Bu hususta sadece zanla yetinilemez.

[181] Cevap: Tipki “kiigiiklik” ve “garar’da'®® oldugu gibi, illetin
hitkiimde miiessir oldugu nas, izafet veya icma yoluyla gerceklesen ser
bildirimle (tevkif) acgiga ¢ikuiginda ve nasta belirtilen meseleyle nasta be-
lirtilmeyen mesele arasindaki ortak vasif (cem) ve birincisini ikincisinden
farkli kilan vasif (fark) hususunda itimat edilen zanlar birbiriyle teiruz et-
tiginde bu zanlarin en gligliisiine itimat edilmesi gerektigini kabul ettigi-
nize gore, siz de en giiclii zanna tabi olunmasi gerektigini kabul etmigsiniz
demektir. O halde en giiclii zanna tabi olmayi, sadece bir tiir zanla sinirl
tutmanin bir anlami yoktur. Bizim bu konudaki dayanagimiz sahibe uy-
gulamasidir. Sah4benin fetva ve istisarelerinden agik¢a goriinmektedir ki
onlar her durumda en gii¢lii zanna tabi olmuglardir. Kuskusuz onlar buna
ancak sari‘in bu husustaki tembihiyle cesaret etmislerdir. Sari‘in tembih-
leri ise pek ¢oktur. Bu tembihlerden birinin 6rnegi sudur: Sari, haberde

187 22

varid oldugu tizere,'"” oziir kani goren (istih4zeli) kadin hakkinda, onun

bu halini kadinlarin en baskin adetine kiyas ederek hiikiim vermistir.
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Malumdur ki tilkede mesel4 bes giin hayiz goren bin kadin bulunmakla bir-
likte bu kadinlarin en baskin 4deti yedi giin hayiz gérme seklinde ise, biz
kiyas yoluyla soruyu soran kadinin da yine yedi giin hayiz gordiigiint kabul
ederiz. Oysa Allah'in ilminde bu kadinin beg giin hayiz géren kadinlardan
olmast muhtemeldir. Fakat o kadinin bu iki gruptan hangisine dahil oldu-
gu hususunda tereddiit ettigimizde, onun azinligin cinsinden olmasindansa
¢ogunlugun cinsinden olmast bizde ¢ok daha giilii bir zan olusturur. Iste
bu bakimdan biz sadece zannimizin bu tarafa meyletmis olmasindan 6tiiri,
o kadina yedi giinii tamamlayincaya kadar gececek olan o iki giinde namazi
terk etmesini emrederiz. Zira hi¢ kugkusuz Hz. Peygamber, ihtimaller tearuz
ettiginde en giiclii zannin esas alinmast hususunda tembihte bulunmustur.

[182] Kisacast, sahabenin zanlar1 “tabi olunan zanlar” ve “tabi olunma-
yan zanlar” geklinde iki kisma ayirdigini 6grenmis degiliz. Fakat onlarin
zanna tabi oldugunu 8grenmis bulunuyoruz. Yine sunu da biliyoruz ki
onlar ancak §ari‘in tembihiyle zanna tabi olmaya cesaret etmiglerdir. $ari‘in
sahibeye yaptigi sz konusu tembih, hemen yukarida séziinii ettigimiz
hayiz meselesi ve benzerleriyle olmus olabilir. Her ne kadar onlar mes-
netlerini bize nakletmemislerse de, hi¢ stiphesiz onlarin uygulamasi bize
actkca gostermektedir ki onlar §ari‘in tekrarlanan adetleri ile tekrarlanan
sozlerinden en giiglii zanna tabi olunmast gerektigini anlamislardir. Iste
bu da bu yoniiyle tevkif olmus olur. Zira yukarida beyan ettigimiz tizere,'®®
sari‘in tevkifinin -oldugu gibi- bize nakledilmesi ile sahibenin onu tagtyan
uygulamastyla 6grenilmesi arasinda bir fark yoktur. Bu bakimdan en giiclii
zanna tabi olmamizin gerekliligi de yine siri‘in tevkifine dayanmaktadr.

[183] Itiraz: Maslahat-1 miirsele'® -seriatta onun geregine uygun ola-
rak herhangi bir hitkiim sabit olmamus olsa bile- bizde ser'an muteber ol-
dugu hususunda giiglii bir zan olusturur. Oyleyse maslahat-1 miirseleye de
itimat etmemiz gerekir.

[184] Cevap: Bizim bu konudaki goriisiimiiz sudur: Maslahat-1
miirsele ser'an muteber oldugu hususunda bizde gliglii bir zan olustur-
dugunda ona itimat edilmesi clizdir. Maslahat-1 miirselenin dikka-
te alinmasina karst ¢tktigimiz meselelerde ise, hig¢ stiphesiz s6z konusu
maslahata tibi olmanin yasakligini gdsteren ve bizde ona nispetle ¢ok
daha giiclii ve ¢ok daha baskin bir zan olusturan muariz bir delil sebe-
biyle ona karsi ¢ikmaktayiz. Eger bu tiir bir delil mevcut olmasayd:

-maslahat §ari‘in itibara almadif tiirden bir maslahat olmadig: siirece-
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ona tibi olunmasi imkinsiz olmazdi. Mesel4 Safii -Allah ona rahmet etsin-,
bir babanin, oglunun cariyesinden ¢ocuk edinmesini, bu konuda varid olmus
herhangi bir nas ve bu gibi bir 6zre binen cariyenin miilkiyetinin oguldan
babaya intikal edecegini gosteren belli bir asil bulunmaksizin cariyenin miil-
kiyetinin babaya intikali i¢in sebep kilmustir.” Bu konuda maslahata dayali
illet ise sudur: Baba -¢cocugunun malina zarar verme bahasina- iffetini koru-
ma hakkina sahiptir. Zira ¢gocugun mali, babanin dinini ve soyunu muhafaza
etme ihtiyacini giderme alani olmaya elverislidir. Iste burada da baba soyunu
koruma nokrasinda oglunun malina ihtiya¢ duymus ve bu sebeple cariyenin
miilkiyeti kendisine intikal etmistir. Bu durum hitkme uygun diisen masla-
hata tibi olma gibidir. Ne var ki cariyenin miilkiyetinin bu maslahat sebebiyle
cocuktan babaya intikal edecegi sari‘den gelen bir bildirimle sabit olmamus
ama miilkiyetin babaya intikal etmesinin ve babanin evlenip iffetini korumast
icin mehri ¢ocuga teslim etmesinin gerekliligi sabit olmustur.'”' Oyleyse cari-
yenin miilkiyetinin ¢ocuktan babaya intikalinde bu maslahatin kullanilmas:
-her ne kadar baba cinsel miinasebete ciiret ederek haksiz fiilde (teadd?) bu-
lunmus olsa da- bir tiir maslahat-1 miirseleye tabi olmadir.

[185] Benzer sekilde Safii -Allah ona rahmet etsin- bir goriisiinde soyle
demistir: “Bir mali gasp eden kisi, eger gasp ettigi mal tizerinde ¢ok sayida
ticari tasarrufta bulunmus ise, malin sahibi s6z konusu tasarruflara icizet
verme hakkina sahiptir. Ciinkii onun her bir muimeleciyi arastirip bul-

mast zordur.”!?

Opysa $afif’ye gore, mala malik olmak akdin sihhati igin
sarttir. Bu bakimdan fuzali" tarafindan yapilan akid [bu sartin gercekles-
memis olmasi sebebiyle] baul olduktan sonra mal sahibinin verecegi icazet
akdin gecerlilik kazanmasinda miiessir olamaz. Ancak mali gasp eden kisi
onun lizerinde ¢ok sayida tasarrufta bulununca ve [buna bagli olarak her
bir muamelecinin aragtirilip bulunmasi noktasinda] zorluk ortaya ¢ikinca

maslahat bunu gerekli kilmistr.

[186] Itiraz: Eger bu tiir bir akil yiiriitmeye de tesebbiis ederseniz, o
zaman hi¢ kuskusuz ¢ok daha imkéinsiz ve ¢ok daha bid‘at bir is yapmus
ve salt re’yle ve maslahati esas alarak hiikiim verme (istislah) yontemiyle
hitkmetmis olursunuz. Salt re’yle hitkmetmek ise sizin karst ¢ikuginiz bir
husus olup esasen siz bu kitabinizi onun kabul edilemez oldugunu goster-
mek i¢in yazmis bulunuyorsunuz.

[187] Cevap: Ne kadar da yanlis anlamigsiniz! Tersine biz sunu séylityo-
ruz: “Sahabenin fetva ve istisarelerinden 6grendigimiz tizere, onlar her ne gekilde
olursa olsun en giiclii zanna tabi olunmasi gerektigi hususunda ittifak etmislerdir.
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Ayrica onlar zanlart “tibi olunan zanlar” ve “tabi olunmayan zanlar” seklinde
tasnif ve temyiz etmemis ve s6z konusu zannin en giiglii zan oldugunu ka-
bul ettikten sonra o zannin tiirii agisindan birbirlerine itiraz etmemislerdir.
Dolayistyla sahabenin bu uygulama tizerinde goriis birligine varmis olmalar:
su hususa dair kesin bir delil olusturur: Onlar, s6z ve eylemleriyle siirekli
tekrar ettigi 4detlerinden hareketle, Hz. Peygamber’in kendilerini en giigli
zanni arastirmak icin ictihAd etmeye yonlendirdigini anlamiglardir. Su hal-
de sahabenin bu uygulama tizerinde goriis birligine varmis olmalari, tipki
sari‘in su soziinii nakletmeleri gibidir: “Ey miictehidler! Hig stiphesiz siz, en
gliclii zanna tabi olmakla yiikiimliisiintiz.” Bu bakimdan en gii¢lii zanna tabi
olmanin gerekliligi, sahabe uygulamastyla bilinen bir tevkiftir. Sahdbe uygu-
lamastyla bilinen tevkif ise onlarin sozlii beyanlariyla bilinen tevkif gibidir.”

[188] Bu hususu belirttikten sonra sunu da sdyleyelim ki biz her maslahat-1
miirseleye gore hitkiim vermiyoruz. Herhangi bir maslahat-1 miirseleye gore
hitkiim vermeyisimizin iki sebebi olabilir: ya s6z konusu maslahatin en giclii
zan teskil ettigini kabul etmiyoruzdur ya da ona muériz olan ve onun olustur-
dugu zann giiriiten baska bir maslahat tespit etmisizdir. Eger maslahat-1 miir-
seleye muariz baska bir maslahat bulunmazsa elbette ona gore hitkiim veririz.

[189] Muérizi bulunan maslahatin 6rnegi Malik'in su goriistidiir: “Sani-
gin hirsizlik tohmetiyle ve s6z konusu mali ortaya ¢ikarmasi amaciyla darp
edilmesi cdizdir. Zira ne hirsizlik anina sahit olan iki kisinin bulunup mah-
kemeye getirilmesi miimkiindiir ne de hirsiz sugunu ikrar etmektedir. Eger
santk darp edilerek konusturulmazsa insanlarin mallari zayi olacakur.”'* Biz
diyoruz ki su maslahat buna muérizdir: “Eger bu kapi acilirsa suglularin yani
stra sugsuzlar da darp edilecektir. Malin zayi edilmesi sakincali oldugu gibi,
sugsuz kigilerin darp edilmesi de sakincalidir. Masum bir insanin bedenine
ve ruhuna zarar verilmemesi, malina zarar verilmemesinden ¢ok daha 6nem-
lidir. Bu bakimdan mal sahibinin -mali agisindan- gozetilmesi, tdhmet altin-
daki sugsuz kisinin -bedeni ve ruhu agisindan- gozetilmesinden evla degildir.
Kald: ki darp sanigin 6liimiiyle de sonuglanabilir.” Malik'e maslahat-1 miir-
sele agisindan muhalefet edilen meselelerde bu tiir bir muériz maslahat sebe-
biyle muhalefet edilmektedir. Eger maslahat-1 miirselenin karsisinda bu tiir
bir muériz maslahat mevcut degilse ve s6z konusu maslahat bizde giiclii bir
zan olusturmussa, o zaman o zanna tabi olmamiz gerekir. Zira sadece belli
tiirden zanlara tibi olunabilecegine dair bir kural kesinlikle mevcut degildir.
Hitkmiin alimetinin aragtirilip bulunmast bir zaruret halini aldiginda sebeh
ve tardi da boyle bir zanla ispat ederiz.'” Nitekim soyle deriz: “Hitkmiin
bir alimeti'® olmalidir. Su vasif disinda bagka bir alimet mevcut degildir;
dyleyse alamet odur.” Iste bu, bizde zorunlu olarak giiglii bir zan olusturur.
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7) Fasil: Liigavi, Akli ve Ser‘i Kiyasin Ayni Meselede Bir Araya
Gelmesi

[190] Sunu bil ki s6z gelimi bir adam bir bagkasinin evine girer ve bir
dinar alirsa Arap dilini vazeden kisi, “Bu adamu srik (hirsiz) olarak ad-
landirin!”; s4ri‘, “Bu adamin elini kesin!” ve akli melekeleri yerinde olan
kisi, “Bu adamla hemhal olmaktan sakinin!” der. Eger baska bir adam bir
digerinin evine girer ve kiymeti bir dinar olan bir kumas alirsa, biz onu
sarik diye adlandirma ve bir dinar almig olmasina kiyasla onun adinin vazi‘
nezdinde yine sarik olmast gerektigine hitkmetme hakkina sahip degiliz.
Zira vaz1* o adami mal almis olmast itibariyle degil, dinar almis olmasi
itibariyle “sarik” diye adlandirmus olabilir. Bununla birlikte vazi‘, “Ben onu
dinar aldig1 icin degil, mal aldig; i¢in sirik diye adlandirdim” dedigini sarih
soziiyle veya bir karineyle bize bildirdiginde, hi¢ siiphesiz ona gore sirik
adinin mal alma sebebiyle verildigi 6grenilmis olur. Bu durumda biz, ku-
mas alan kisiyi sarik diye adlandirdigimizda kiyas yapmis olmayiz, aksine
vazi‘in soz konusu bildirimine (tevkif) tabi olmus oluruz.

[191] Benzer sekilde sari‘, o adamin elinin kesilmesini, aldigt malin
bizatihi dinar olmast sebebiyle degil, bir dinar degerindeki mali almis ol-
mast sebebiyle emrettigini bize beyan etmedigi siirece, bu adamin elini,
kumas almis olmas: sebebiyle kesersek, bu ciiz olmaz. Fakat siri® bunu
bize bildirmis ise o zaman adamin elini kiyas yoluyla degil, bu tevkifi ve
bildirimi esas alarak kesmis oluruz. Bu durumda sanki o, bize bir dinar
mal alan herkesin elinin kesilmesi gerektigini bildirmis gibidir. $ari‘ bunu
soylediginde, biz bundan sunu anlariz: “Bir dinar degerinde mal almus ol-
ma” seklindeki genel vasif, hi¢ kuskusuz kumas alan kiside de mevcuttur.
Dolayisiyla bu durum, kumas alan kisinin de “Bir dinar degerinde mal
alan herkesin eli kesilir” genel 6nermesinin altina girmesini ve elinin kesil-
mesini gerektirir. Bu ¢ikarim genelligi esas almaya dayanir. Fakat genelligin
ogrenilmesi, yukarida da gectigi gibi, bazen §ari‘in s6ziiyle, bazen fiilinin
delaletiyle, bazen hal ve tavirlarinin karinesiyle ve bazen de tekrar eden
adetiyle olur. Bunlarin her biri -her ne kadar bagka bir ihtimal s6z konusu
olsa da- birer bildirimdir. Zira seriatta zan, kesin bilgi yerine konmaktadir.
Seriatta zannin kesin bilgi yerine kondugu bagka bir delille 6grenilmistir."”’
Ser‘l bildirimin zanni olmasi bu akil yiirtitmenin “kiyas” oldugu anlamina
gelmez. Nitekim umum lafiz da yine tahsise muhtemeldir ve bu bakimdan
onunla umumu iizere amel edilmesi zannidir, ancak bu sebeple umum
lafzin “kiyas” olarak adlandirilmasi gerekmez.
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[192] Su halde sari‘in sozii ile vAzi‘in s6zii arasinda hicbir fark yokeur.
Zira her ikisiyle de kendilerinden gelen bir bildirimle anlagilan “genellik”
esas alinarak amel edilmektedir. Bu ise kiyas degil, tevkiftir.

[193] Yine, akli melekeleri yerinde olan kisinin “Bu adamla hemhal ol-
maktan sakinin!” sozii de boyledir. Bu kisi, o adamin aldig malin 6zellikle
dinar vasfina sahip olmasi bakimindan dinar hususunda hiyanette bulun-
mus olmasi sebebiyle degil, genel olarak mal hususunda hiyanette bulun-
mus olmasi sebebiyle kendisiyle hemhal olmaktan sakinilmasini gerekli
gordigiinii bildirmedigi siirece, bu soz, bir kumag alma ya da genel olarak
dinar diginda bir mal alma durumunda bu tiir bir sakinmay: gerektirmez.
Bunu bildirdiginde ise, sozii edilen “dinar” gereksiz bir fazlalik halini alir
ve sonugta ortaya ¢tkan anlam, mal hususunda hiyanette bulunan kisiler-
den sakinmanin gerekliligi olur. Bu meselede zikredilen dinar sézctigi, yu-
karida buna 6rnek gosterdigimiz “deniz yolunu kullanarak zenginlesme”'%®
meselesinde zikredilen Yahudi sozctigii gibidir.

[194] Iste yaptigimiz bu tasvir, [salt re’'ye dayali] kiyasin dilde gegerli
olmadigini anlatug: gibi, seriacta (fikhi konular) ve akliyyatta (akli/kelami
konular) da gegerli olmadigini anlatmis olmalidir.

C. [Ugiincii] Fasil: Kiyas Lafzinin Tevkifle Uyumlu Olan
Manasina Dair A¢iklama'”

[195] Sunu bil ki bu kitabin bas tarafinda®® “kiyas”in esadli (miisterek)
bir lafiz oldugunu agiklamigtik. Kiyas lafziyla bazen tevkifin karsiti olan
“salt re’y” kastedilir ve hatta “Seriat ya tevkif (serl bildirim) ya da kiyastir”
201

denir. Iste bizim karst giktigimiz ve ayrica Zahiriler ile Sia'nin Ta‘limiye*

grubunun agir elestirilerine hedef olan kiyas “salt re’y” anlamdaki kiyastir.

[196] Fakat kiyas lafziyla bu anlam kastedilmedigi takdirde biz ona
karsi ¢tkmayiz. Bunu soyle izah edebiliriz: Ser? hiikiimler iki kisma
ayirilir: a) Konulus gerekeeleri anlagilamayan kati taabbiidi ve tahak-
kiimi hiikiimler. Meseld hacda cemreleri taglamak boyledir. b) Konu-
lus gerekgeleri ve seriaun onlarla gerceklestirmeyi hedefledigi maksat-
lart anlagilan hiikiimler. Mesel4 istincA esnasinda taslarin kullanilmast
hiikkmiinde seriatin maksadi anlasilmaktadir. Nitekim buradaki mak-
sat neciseti hafifletmektir. Yine, malin fakirlere sarf edilmesi hiik-
miinde de seriatin maksad: anlasilmaktadir. Zira bu hitkmiin konul-
masindaki maksat fakirlerin ihtiya¢ ve yoksunluklarini gidermektir.
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Hacda cemreleri taglama hitkmii tevkifi (ser? bildirime dayali) oldugu
gibi, bu hiikiimler de yine tevkifidir. Fakat hacda cemreleri taglama hiik-
mii, seriatn onunla gergeklestirmeyi hedefledigi maksad: anlagilamayan
salt tevkif iken, bu hiikiimler hangi maksada binen tesri kilindig: anlagi-
labilen birer tevkiftir. Iste tevkifin iki tiiriinden biri olan bu tiir hiikiim-
ler “kiyas” olarak adlandirilir. Zira bu hiikiimlerde aklen anlasilabilen bir
illet tespit edilebilmektedir. “Tevkif” lafzi, her ne kadar vaz agisindan her
ikisini de icine alacak genislige sahip ise de kullanimda illeti anlagilama-
yan diger hiikiimlere tahsis edilmistir. Bagka bir anlatimla “tevkif” lafzi,
kullanimda salt tevkif olan ve illeti anlagilamayan hiikiimlerle sinirlt tu-
tulmugtur. Benzer gekilde “tard” lafzinin kullanimi da kiyas isleminde dik-
kate alinan vasif tiirleri arasinda “sadece tard olan” vasifla sinirlidir. Oysa
“muhil” vasif?® da yine “tard” olma 6zelligine sahiptir.”** Yine, “sebeh” lafz1
da [hiikiimle kendisi arasinda bir uygunluk bagi bulunmayan ve] “sadece
sebeh olan” vasif anlaminda kullanilir. Oysa muhil vasif da yine sebehtir.
Zira fer’, asla muhil olmayan mana agisindan benzeyebilecegi gibi, muhil
olan ména acisindan da benzeyebilir. Esasen genis kapsamli isimlerin 6zel
durumlara tahsis edilmesi olduk¢a yaygin bir husustur. Nitekim “ilhad”
lafz1, Hak’tan yiiz ¢evirip batlla meyletme anlamina; “irtidad” lafzi, Hak’ki
terk edip biula dénme anlamina ve “ihlas” lafzi, Hak’kin emir ve yasak-
larint 6ztimseyip igsellestirme anlamina tahsis edilmistir. Su halde, eger
tevkif lafzi vaz agisindan ser hitkiimlerin her iki tiiriinii de icine aliyorsa,
o zaman kiyas tevkifin iki tiirtinden biridir, onun kargit1 degildir.

1) Fasil: Kiyas Lafzinin ve Onunla ilgili Lafizlarin Manalarina
Dair Bir Inceleme

[197] Sunu bil ki bazen “tefekkiir”, “tedebbiir”, “nazar”, “itibar”, “ictihad”,
“istinbat” ve “kiyas” lafizlar1 kullanilir ve muhtemelen birbirlerine benzedikleri
i¢in bu lafizlarin esanlamli (miiteradif) olduklari zannedilir. Oysa dyle degildir.
Bazen de bunlarin, higbir ortak yonii bulunmayan, birbirinden tamamen fark-
It anlamlara sahip lafizlar olduklari zannedilir. Oysa dyle de degildir.

[198] Bu lafizlardan kapsami en genis olan “tefekkiir’iin manasi, nefsin
bir bilgiden diger bir bilgiye intikal etmesidir. Buna gore, nefsin fikir ve
sozlerinin bir bilgiden diger bir bilgiye intikal etmeleri disinda bir anlami
yoktur. Eger tefekkiir olarak adlandirilan bu intikaller, bir seyin akibetine
vakif olma amacina yonelik ise, “tedebbiir” olarak adlandirilir. Zira kisi s6z
konusu seyin ardini ve akibetini gozlemektedir. Eger bu intikaller, kesin bil-
giye ya da zann-1 gilibe ulasma amaci tagtyorsa, “nazar” olarak adlandirilir.



ol el | 179

O N s me b A3 S0 5 i 5 el B e I OF LS iS5 L
(dghnn 3 paie g e 0,8 Moay a8 5l G5 e g 01 s pnte 0 gb 4
redl e b ) Lo Lals b gl oo d pas psdl s e
Lile Cad gl vl OIS Oy i gl ey Y1 ol a5 o il
RO YS0 | PUVVIVEL NG JEF- U ScP S S DUV [ FEEReIr SRR PR
ey 15 an Lol fseedl OIS Of5 Jad 3 by Loy Ll gl o5l eor
Joo 1 g iy 3] s LA Josed) O 0l Lo 65 pa Loy 4201 ol
V) Gaass s Joid Y Il edl B acty LeS sl el B
ol ¢ LB ) 3ol e ol s L1 ol i 3] 43,8 ol
Ols 3l Garmany GOV el ( JBUI L Godl e sV SIS YL
o B Al e d 03] a5 sl Ule s I 5 VI 018
P

4 ooz Loy bl Bl oo Goiond (b Jod
slg Yl OlaeVly Glally padly Sl bd) ey o8 T (et [Vav]
s sl e Ll s BLAYI eds ats ey o bl cblma¥ly s
IS LA s L ol Y dlee Lt o w6 cellis
o an N pshae o il JUH olins s Sl LLIY odia oels [VaA]
odn OIS 0L o de | e e LVt Y Lgd s ool SIGY e S
SY U ad el idle e B8l Y 158 sl VLY

‘\;_ugu;.u;ujr.uﬂgyfuosob.uguj;wgsﬁzg v



180 |

10

15

20

25

30

35

SERIATTA KIYAS TARTISMASI - Fikhi Kayidsin Esisi: Tevkif

Su halde nazar; kesin bilgiye ya da zanna ulagtirmast arzu edilen fikirdir.
Eger tizerinde nazarda bulunulan seyden bir digerine, s6z konusu seye
miinasib bir ménay: idrak etmek suretiyle gecilirse bu, “i‘tibar” olarak
adlandirilir. Ciinkii [bu durumda kelimenin sézlitk anlamiyla da uyum-
lu olarak] birinden 6tekine gegilmis olmaktadir. Eger kisi, gerceklestirdigi
nazar esnasinda gayret gostermeye, sikinti ve zorluga katlanmaya ihtiyag
duyuyorsa, onun nazari “ictihdd” olarak adlandirilir. Eger kisinin kesin
bilgiye ya da zann-1 gilibe ulasma amacina yénelik olan nazari, ulasmayi
arzu ettigi seye vakif olmasini sagliyorsa bu, “istinbat” olarak adlandirilir.
Cuinkii bu nazar, upki suyun yerden ¢ikarilmasinda oldugu gibi, agik ol-
mayani agiga ¢tkarmis olmaktadir. Bu sebeple bu nazari gerceklestiren kisi-
ye “miistenbit: gikarim yapan” ad1 verilir. Iste bunlar, itibarlar1 ve nispetleri
farklt olmasina ragmen, es anlamli olduklari diistiniilen lafizlardir.

[199] Her kim bir nas iizerinde nazarda bulunur ve aklen anlagilan bir
manaya vakif olursa, onun bu fiili, “istinbat” olarak adlandirilir, “kiyas” ola-
rak adlandirilmaz. Buna gore istinbat ismi, kiyas ismine nispetle ¢ok daha
geneldir. Her kiyas istinbatur, ancak her istinbat kiyas degildir. Nastan is-
tinbat edilen ména nasla sinirlt olup gecisli (miiteaddi) degil ise, bu fiil, bir
istinbatur. Etraflica diisiinen kisi bazen lafizlarin baglamlarindan birtakim
seyleri ve incelikleri aklen anlayabilir ve bu -kiyas degilse de- istinbat diye
adlandirilir. Eger nastan istinbat edilen mana nassa nispetle ¢cok daha genel
ise -oyle ki s6z konusu ménanin genel olusu sebebiyle hitkiim de genellesmis
ve nasta belirtilen meselenin 6zel olusu goz ardi edilmigse- 0 zaman istinbat
edilen o mina vasitastyla nasta belirtilmeyen seyin nasta belirtilen seye ilhak
edilmesi “kiyas” olarak adlandirilir. Nitekim Araplarin “bunu suna kiyas et-
ti” soziinden bu sonucu ¢ikarabiliriz. O halde kiyas isminin kullanilabilmesi
icin ihtiya¢ duyulan unsurlarin asgarisi dort tanedir. Zira kuyas, bir seyi bir
seye bir sey hususunda bir sey sebebiyle kiyas etmektir, yani bir fer‘i bir asla
bir hiikiim hususunda bir illet sebebiyle kiyas etmektir. Bu sebepledir ki is-
tinbat, nasta belirtilen meseleyle sinirli bir minaya ulastirirsa, bu islem, kiyas
olarak adlandirilmaz. Zira bu durumda ne fer’ ne de asil mevcuttur. Oysa
kiyas iki sey arasinda gergeklesen bir iliskidir.”*

[200] “Kiyas” isminin kullanilabilmesi i¢in su besinci unsurun sart
olup olmadig1 hususunda usulciiler arasinda ihtilaf ortaya ¢ikmistir:**® Fer
ile asil arasindaki ortak vasfin (illet) fikir ve nazar yoluyla istinbat edilmis
olmasi. Bu sebepledir ki usulciiler, anne-babayr dévmenin ve 6ldiirmenin
onlara 6f demeye ilhak edilmesi ile cariyenin erkek kéleye ilhak edilmesinin
kiyas olarak adlandirilip adlandirilamayacagi hususunda ihtilaf etmiglerdir.
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[201] Gergek su ki “kiyas” lafzi, dilde vazedildigi anlam agisindan bu be-
sinci unsuru gerektirmez. Fakat bir kimse makul bir gerekge ileri siirmeden
kiyas i¢in terminolojik bir anlam dayatir ve buna gore s6z konusu besinci
unsurun gerekli oldugunu iddia ederse ona da bir sey denmez. Bu durum-
da kiyas “illeti bedaheten bilinen” ve “etraflica diistinmek suretiyle bilinen”
seklinde iki kisma ayrilmig olur. Bu taksim ile kiyas lafzinin dilde vazedildigi
anlam arasinda bir geliski yoktur. Bununla birlikte kiyas bir asli ve bir fer‘i
gerektirir. Asil, sahip oldugu bir ozellik sebebiyle fer'den ayrilmalidir. Aslin,
bilinme itibariyle fer'den 6nce olmasi, yani nce ona dair bilginin olugmasi,
fer'e dair bilginin ise onun ardindan ve ondan dolay1 olusmus olmast disinda
bir 6zelligi yoktur. Bu bakimdan o 6nce gelmesi sebebiyle “asil” olurken, bu
da sonra gelmesi sebebiyle “fer” olmaktadir. O halde fer‘e dair bilgi mutlaka
asla dair bilgiden sonra olusmus olacaktur. Halbuki anne-babay: darp etme-
nin haramlig onlara 6f demenin yasaklanmasiyla es zamanl olarak bilinir.
Yine, ilgili hitkiimlerin cariye i¢in de gegerli oldugu, etraflica diisiinmeye
(teemmiil) ve ¢ikarimda bulunmaya (istinbat) ihtiya¢ duyulmaksizin erkek
kolenin zikredilmesinden hemen anlagilir, arada bir gecikme olmaz. Adeta
nasta zikri gegen “‘abd: erkek kole” lafzi, “rakik: hem erkek hem de kadin
kole” lafzi yerine ve “t’fif: 6f deme” lafzi, “iz4: eziyet verme” lafz1 yerine
konmus gibidir. $ari‘in “[Bir kisiden mal satin almis ama bedelini heniiz
odemenmis| bir adam oliir veya iflas eder ve maly satan kisi de malini o kisinin
yaninda eski sekliyle bulursa, o soz konusu malda en fazla hak sahibidir [yani

17207 s6ziindeki “raciil: adam” lafzt

o mali dogrudan alip ona malik olabilir
“Herhangi bir migteri...” ve “Herhangi bir insan...” s6ziindeki “miisteri”
ve “insan” lafizlar1 mesabesindedir. Hz. Peygamber’in bu soziinden ilgili
hitkmiin kadin icin de gecerli oldugu, adamin zikredilmesiyle es zamanli

olarak -ondan sonra ve ona kiyasla degil- anlagilir. Bu bakimdan kadin ile

erkekten hicbiri fer® kabul edilmeye 6tekinden daha layik degildir.

[202] Itiraz: Birinci griisii ileri siiren kisi®*® goyle bir itirazda buluna-
bilir: Kadina dair bilgi, her ne kadar adama dair bilgiyle es zamanli olarak
olusmussa da, hig stiphesiz adama dair bilgi sebebiyle olusmustur. Diger
bir anlatmla adamla ilgili hitkmiin bilgisi, 4deta kadinla ilgili hitkmiin
onunla es zamanli olarak -ondan sonra degil- olusmasina sebep olmus gibi-
dir. Bu sebebiyet iliskisini goz ardi etmemiz miimkiin degildir. Bu durum
her ne kadar adama dair bilgi ile kadina dair bilgi arasinda zamansal bir
oncelik-sonralik iligkisini dogurmasa da akli bir 6ncelik-sonralik iliskisini
dogurur. Akli 6ncelik-sonralik iligkisi de asli fer'den ve makisi makis aleyh-
ten ayirma noktasinda yeterlidir.
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SERIATTA KIYAS TARTISMASI - Fikhi Kayidsin Esisi: Tevkif

[203] [Cevap]: Biitiin bunlar birer lafzi tartismadan ibarettir.

[204] Yine, usulciiler “mansis (nasta acikca belirtilen) illet” hususunda
da ihdlaf etmiglerdir.?® Mesela sari‘in kedi hakkinda soyledigi su soziinde
oldugu gibi: “Kedi artigi necis degildir. Ciinkii kedi etrafinizda cokea gezip
dolasan hayvanlardandsr. "'’ Fare de yine etrafimizda ¢okea gezip dolagan
bir hayvandir. $u halde “cok¢a gezip dolagma” illetinin genel olusu sebe-
biyle fare artginin da temiz olduguna hitkmedilmesi kediye yapilan bir

kiyas midir? Bazi usulciiler®"!

su goriisii ileri sirmusgtiir: “Bu islem kiyas
olarak adlandirilamaz. Zira illet nasta agikea belirtilmistir, istinbat yoluyla
tespit edilmis degildir ve s6z konusu hiikiim illetin genel olusu sebebiyle
sabit olmusgtur.” Bu zayif bir goriistiir. Zira sari‘in “ciinkii kedi etrafinizda
cok¢a gezip dolasan hayvanlardandir” sozii sadece kedi hakkinda verdigi bir
haberdir ve kesinlikle genel degildir. Illetin nasta agik¢a belirtilmis olma-
sina gelince, bu durum, ona “kiyas” denmesine engel tegkil etmez. Kiyas
isminin “bir fer‘i bir asla bir ortak vasif sebebiyle ilhak etme” anlamina
vazedilmis olmasi ve ardindan “bu ortak vasif “nas yoluyla bilinen” ve “is-
tinbat yoluyla bilinen” seklinde iki kisma ayrilir” denmis olmast neden
imkansiz olsun ki? Dilsel vaz buna engel olusturmaz. Diger taraftan kiyas
ismi bu ménaya terminoloji yoluyla tahsis edilmis ise, yine bu da bir engel
teskil etmez. Tipkt “tard”, “sebeh”, “ilhad”, “riddet” ve diger bazi lafizlarin

birtakim manalara terminoloji yoluyla tahsis edilmesinde oldugu gibi.*

[205] Her seye ragmen su bilinmelidir ki s6z konusu tartisma nihayetin-
de lafzi bir tarusmadir. Aslinda anlam hususunda goriis birligi bulunmak-
tadir. Dolayisiyla buradan ¢ikan sonug sudur: Usulciilerin goriis birligiyle
“kiyas” olarak adlandirdig; sey, “bir fer‘in bir asla etraflica diistiniilerek tespit
edilen bir ortak vasif yardimiyla ilhak edilmesi”dir. Mesela, “sarhos edici ol-
ma’ ortak vasfi sebebiyle nebizin saraba kiyas edilmesinde oldugu gibi.

[206] itiraz: Eger ilgili delil sarabin haram olusunun illetinin (men4t)
“sarhos edicilik” olduguna dellet etmiyorsa, o zaman nebizin saraba il-
hak edilmesi ciiz degildir. Eger illetin [sarabin 6zel bir icecek olusu goz
oniinde bulundurulmaksizin] sadece sarhos edicilik vasfi olduguna dela-
let ediyorsa, hig stiphesiz bu delil her sarhos edici seyin haram olduguna
da delélet ediyor demektir. Dolayisiyla bu delaletten acik¢a anlagilmak-
tadir ki 4yette 6zellikle sarabin zikredilmis olmasi vifaki bir durumdur.*”
Tipki Hz. Peygamber'in “El kesme cezas: ceyrek dinarin calinmasi halin-
de wygulanir’®* hadisinde zikri gecen “ceyrek dinar” sozii gibi. Ciinkii
“ceyrek dinar” soziiniin anlami, “degeri ¢eyrek dinara denk olan mal”dur.
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Yine 4yette zikredilen “hamr: sarap”, yukaridaki orneklerde zikredilen
“te’fif: of deme”, ““abd: kéle” ve “raciil: adam” lafizlar gibidir. Eger 4yetin
delalet ettigi sey, “sarhos edenin haram oldugu” ise, o zaman nebiz, sarap
ve her sarhos eden icecek bu genellik sebebiyle 4yetin kapsamina girer ve
haramlik hitkmii acisindan bunlardan hicbiri 6tekilerden evla olmaz. Bu
bakimdan sarabin haramligini bildiren ayet, Hz. Peygamber’in “Gida mad-
desini gida maddesi karsiliginda satmayin!” hadisi gibi de kabul edilebilir.
Zira bu hadis, ayni anda hem ayvay1 hem de hurmay: kapsar ve dolayisiyla
bu hitkiimde ayva ve hurmadan birinin digerine kiyas edildigini diisiin-
mek dogru olmaz.

[207] Cevap: Gergek su ki nebizin saraba ilhak edilmesinde “kiyas” s6z
konusu degildir. Esasen bu islem, 4yetin delalet ettigi genelligi, yani “her
sarhos eden seyin haram olusunu” esas almaya dayanir. Fakat buna “ki-
yas” adinin verilebilmesi i¢in soyle bir sebep vardir: Nebizin haram olusu
-sarhos edici oldugu i¢in- 6grenilmistir. Sarhos edici olanin haram olusu
da -sarabin haram olusu nasta belirtildigi igin- 6grenilmistir. Oyleyse ne-
bizin haram olusuna dair bilginin ilk kaynagi, sarabin haram olusuna dair
bilgidir ve bu bilginin mesnedi de nastir. Ayrica bu nas, sarabin sarhos edi-
ci bir 6zellige sahip olmasinin haramlik hitkmiintin illeti olduguna ve bu
hitkmiin “miinésib” bir vasif olan “sarhos edicilik” vasfinin geregine uygun
olarak konduguna da tembihte bulunmusgtur. Su halde nebizin haramli-
g1, sarhos ediciligin “illet” oldugunu bilmeye bagli olarak ortaya ¢ikmug
ve sarhos ediciligin illet oldugu da sarabi haram kilan nastan elde edilen
“sarabin haramligina dair bilgiye” bagli olarak ortaya ¢ikmistir. Nebizin
haramligina dair bilgi, bu éncelik-sonralik iliskisine gore olustugu icin, ilk
olusan bilgi, yani “sarabin haram olusu” tipki bir memba gibi “asil” olmak-
tadir. O memba ki su ondan gegit agarak nehre akar, oradan havuza ulagir
ve neticede havuz, nehir ve membadaki su biri digerinden ayrilamayacak
sekilde ayni istikamette ve esit seviyede olur. Buna gére sunu soylemek
miimkiindiir: Memba asil, havuz fer ve nehir vasitadir. Ciinkii su ilk ola-
rak membada ortaya ¢ikmis, nehir vasitasiyla havuza ulasmis ve neticede
hepsi esit seviyede olmusgtur. Kiyas i¢in asil da upk: bir memba gibidir.
Hikmiin bilgisi ondan fer‘e gecmektedir. Nebizin saraba ilhak edilmesi,
iste bu gegis sebebiyle “kiyas” olarak adlandirilabilir. Sarabin haramligin:
bildiren 4yet, bu agidan Hz. Peygamber'in “Gida maddesini gida maddesi
karsiliginda satmayin!” hadisinden farklidir. Ciinkii bu hadis [ayn1 anda
hem ayvayr hem de hurmay: kapsamina alir ve bu sebeple] “6nce” olan
“sonra” olandan ayrisamaz.
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[208] Kisacasi, sarih hakikati ¢arpitmadan soylemek gerekirse, hem
fer'deki hem de asildaki hiikiim, ne aslin ne de fer‘in 6zel vasfina baglidur,
bilakis illetin “genel” olusuna baglidur. Illetin genelligi ise, yukarida da geg-
tigi gibi illete taniklik eden bir delil yardimiyla bilinmektedir.

[HATIME]

[209] Hasili, bu kitapta agiklamayi arzu ettigimiz hususlar sunlardir:
a) Dil, akliyyét (akli/kelami konular) ve seriatta (fikhi konular) kullanilan
kiyasin hakikati nedir? b) Her biri lafzin genelligini (um@m) esas almaya
dayanuir, ¢) Kiyasin tevkifin karsiti olduguna ve seriatin bir kisminin tevkif,
bir kisminin ise kiyas olup tevkif olmadigina dair zan hatalidir. Tersine
seriat biitliniiyle tevkiftir, ancak serl hitkiimlerin bir kismi sirf bir bagka
hitkme bagli olarak ortaya ¢ikugt icin “kiyas” olarak adlandirilirken, diger
bir kism1 bagka bir hiikiimle eszamanli olarak ortaya ¢iktugt ve ona bagli

olmadigy icin kiyas olarak adlandirilmamaktadir.”'¢

Vesselam! Allah’a hamdolsun! Peygamberi Hz. Muhammed Mustafa’ya

ve onun seckin aline sayisiz salit ve selim olsun!
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SON NOTLAR

Hz. Ebt Bekir'in, “Allab’in kitabi hakkinda
bilgisizce konusursam, hangi gok beni gol-
gelendirir ve hangi yer de beni tagir” dedigi
nakledilmistir. Ibn Ebi Seybe, el-Musannef;
c. X, s. 512-513. Bu rivayet, senedinde bulu-
nan [brahim et-Teymi ile Hz. Ebti Bekir ara-
sinda inkitd (kopukluk) s6z konusu oldugu
igin munkatr’ saytlmugtir. Bk. Ebir'l-Fida Ismail
b. Omer b. Kesir, Tefsiru’l-Kur ini'l-Azim, Bey-
rut 1990, c. IV, s. 474.

Klasik Islam{ ilimler literatiiriinde “seriat” teri-
mi biri dar, digeri genis olmak tizere iki anlam-
da kullanilmaktadir. Genis anlamiyla seriat,
Allah tarafindan insanlar icin din olarak va-
zedilen hiikiimler biitiiniidiir. Bu kullanimda
ameli, itikadi ve ahlaki biitiin hitkiimler seriat
kapsamindadir. Dar anlamda seriat ise, sadece
ameli hiikiimlerle sinirlidir (Detaylt bilgi icin
bk. Talip Tiircan, “Seriat”, Tiirkiye Diyanet
Vakfs Islim Ansitlopedisi, Ankara 2010, c. 38,
s. 571-574). Terimin Esasii’l-Kzyds'taki kullani-

mut da bu ikinci anlamdadir.

Dini hakikatlerin bilgisine akil ya da sem'
(Kitap ve Siinnet) araciligiyla ulagilabilece-
gini sdyleyen EbG Manstr el-Matiiridi'yle
birlikte, kelim ilminin problemleri “akil ile
bilinebilenler” ve “nakil (sem") ile bilinebilen-
ler” seklinde iki kistmda incelenmeye baglan-
misur. Bunlardan ilki “akliyyac”, ikincisi ise
“sem‘iyyat” veya “ser‘iyyat” terimleriyle ifade
edilmistir (Detayli bilgi icin bk. Yusuf Sevki
Yavuz, “Akliyyat”, DIA, Ankara 1989, c. 2, s.
280). “Akliyyat”in Esdsiil-Kzyds'taki kullanim1
da bu cergevededir.

Gazzali, kiyasin tevkifle uyumlu olan anla-
mint agikladigy tigiincii fasilda, ser'i hiikiim-
leri “ma‘kdliil-ma'nd” (illeti anlasilabilen) ve
“gayr-1 ma‘k(li’l-ma'nd” (illeti anlagilamayan)
seklinde ikili bir ayrima tabi tutar ve “kiyas”
teriminin birinci gruptaki hiikiimlere kargilik
geldigini belirterek her iki gruptaki hiikiim-
lerin de aslinda tevkifi (ser't bildirime dayali)
oldugunu ifade eder. Yani, ona gore kiyas,
tevkifin iki tiirtinden biridir, onun karsit1 de-
gildir. Fakat kiyas olarak adlandirilan tevkifi
hiikiimlerin konulus gerekgeleri aklen anla-
silabilirken, digerlerinin hangi amaca bin4en
kondugu anlagilamamaktadir (bk. 62., 196.,
199., 205., 206. ve 207. paragraflar). Aslinda
Esésiil-Kiydsin en temel iddiasi budur. Gaz-

10

11

12
13

zali, bu iddiasini kanitlamak tizere, “kiyasi”
olarak nitelendirilen hiikiimlerin konulus ge-
rekeelerinin nasil tespit edildigini ve bu siirecte
kullanilan yontemlerin her birinin nasil tevkife
dayandigint gostermeye caligir (bk. 105-189.
paragraflar). Kisacas1 Gazzali, tevkifin bir tiirii
olarak tasavvur ettigi kiyasin hem seriatta, hem
dilde, hem de akliyyatta gecerli oldugu gorii-
stindedir. Bu alanlarin higbirinde gecerli olma-
diginu ileri stirdiigii kiyas ise, tevkifi bir zemine
yaslanmayan, salt re’ye dayanan kiyastr.

Ebirl-Abbas Ibn Siireyc (306/918), Ebt
Ishak el-Isferayini (418/1027), Ebt Ya‘la
el-Ferrd’ (458/1066) ve Ebt Ishik es-Sirazi
(476/1083) dilde kiyasi kabul eden usulciiler
arasinda sayilir. Bk. Amidi, el-Ihkim, 1, 80.

Nebiz; “Kuru iiziim, kuru hurma, arpa ve da-
11 gibi maddelerden elde edilen bir icki tiirii-
diir” Bk. Mustafa Bakur, “Icki”, DIA, Ankara
2000, c. 21, s. 460

Gazzall, el-Mustasfida dilde kiyas tartismasi-
na iliskin goriisleri ve taraflarin argiimanlarin
kisaca zikreder ve ardindan “Bu meseleyi Esa-
sit-kiys adli kitabimizda ayrinuli bir sekilde
acikladik.” diyerek bu eserine atfta bulunur.
Bk. Gazzali, el-Mustasfi, 111, 14, ayrica bk.
12-13; Sifiiil-Galil, s. 600-602.

Bir taksimin altinda yer alan kisimlardan her
birine digerlerine nispetle “kasim” denir. Me-
seld A'nin x ve y'ye ayrildigi bir taksimde x,
y'nin ve y, X'in kasimidir.

Benzer bir izah tarz1 i¢in bk. Buhari, Kegfiil-Fs-
rér, 111, 313-314.

Arap dilinde fiil-i mazileri (di’li gegmis zaman
formlar1) kullanilmayan bu iki mastar gayr-1
munsarif (cekimsiz) kabul edilir. Ayrinuli
bilgi icin bk. Feyytimi, e/-Misbiahu'l-Miinir, 1,
57; ayrica bk. Esdsiil-Kuyds, s. 9 (nasirin notu

1).

Nesai, “Tahéret”, 189; Ibn Mace, “Tahéret”,
77.

Bk. 62. paragraf.

Es‘ari-Safii ustl geleneginde miinasib kav-
rami, “kullar i¢in bir yarar saglayan ya da
onlardan bir zarari gideren sey” olarak ta-
nimlanir (Ayrinalt bilgi icin bk. 157. son
not). Gazzili'nin terminolojisinde “muhil”
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ve “miinasib” kavramlart es anlamlidir (bk.
Sifaiil-Galil, s. 144, 177). Taftazani'nin
“Safil ushl eserlerinde miinasib kavraminin
muhilden ibaret oldugu zikredilir. Miina-
sebetin anlamu ise asla iliskin illeti, onunla
hiikiim arasindaki uygunlugu nas ya da baska
bir yolla degil, sadece asildan hareketle gos-
termek suretiyle tespit etmektir.” (ez-Zelvih,
11, 162) seklindeki tespiti, bu iki kavramin
s6z konusu gelenekte yaygin bir bicimde
esanlamli olarak kullanildigini gésterir. Ha-
nefl ustlcii Eb Zeyd ed-Debisi ise muhil
kavraminin “JLs il = J.‘,.!\ ol sa

wally Jl: Kalpte sahih ve kabul edile-
bilir oldugu hissi uyandiran vasif” seklinde
tanimlandigini kaydeder ve ta'lil islemi icin
ilgili vasfin ihale &zelligine sahip olmasint
yeterli goren anlayist elestirir. (Ayrinuli bil-
gi icin bk. Deblsi, Takvimiil-Edille, s. 308;
ayrica bk. Buhari, Kegfiil-Esrdr, 111, 513.)

Bk. 3. sonnot.

AkliyyAtta kiyasin gegerli olup olmadigi mese-
lesinde Gazzali'nin buradaki tutumu, e/-Mus-
tasfi (11, 331), Siféii’l-Galil (s. 600) ve Mi'yi-
rul-Ilmdeki (s. 208-236) tutumuyla uyumlu-
dur, ancak onun e/-Menhii/de bu alanda kiya-
sin gegerliligini kabul ettigini gosteren bir dil
kullanmast dikkat ¢ekicidir: “Kiyas iki kisma
ayrilir; akll ve serl. Hageviyye her ikisini de
reddederken, usulciilerin cogunlugu her ikisi-
ni de kabul etmistir. Hanbeliler ise seri
degil ama akli olani reddetmistir.” (e/-Menbiil,
s. 324). Ayrica bk. Esdsiil-Kuyds, s. 13 (nasirin
notu 2). Gazzili'nin el-Menhiilii ilmi hayau-
nin erken dénemlerinde yazdigt géz dniinde

olani

bulundurulursa, onun bu konuda fikri bir do-
niisiim gegirdigi soylenebilir.

Gazzali, el-Mustasfi, 11, 228; el-Menhil, s.
323; Sifdil-Galil, s. 18.

Zira iki seyin her acidan birbirine benzer ol-
mast imkansizdir. Gazzali 17. paragrafta bu-
nu temellendirmektedir.

Fikih usulii stlahinda
kendisine baglandig1 vasif” anlamina gelen

“aslin  hitkmiiniin

A

“menét” terimi genellikle “illet’le es anlamli
olarak kullanilir. Kelimenin Esasiil-Kzydstaki
kullanim1 da béyledir. Menat hakkinda ayrin-
ult bilgi igin bk. Ferhat Koca, “Menat”, DIA,

Ankara 2004, c. 29, s. 119-121.

Bir baska izah tarzi icin bk. Karafi, e/-7k-
dii'l-Manzim, 1, 147.

20

21

22

23

24
25

26

27

Yani, deniz yolculugu yapan herkes zengin
oluyorsa.

Miicessime, “Allah’t cisim olarak diisiinenle-
ri veya ona cismani ézellikler nisbet edenle-
ri ifade eden bir terimdir.” Bk. Ilyas Uziim,
“Miicessime”, DIA, Ankara 2006, c. 31, s.
449-450.

Isaret edilen nakil, Hz. Peygamber’in “Her
sarhosluk veren haramdir.”

diir. Bk. el-Mustasfs, 1, 38.

seklindeki sozii-

Garar, “akdin haksiz kazanca yol agacak 8l¢ii-
de kapalilik tagimasint ifade eden bir fikih te-
rimidir.” Ayrinuli bilgi igin bk. Ibrahim Kafi
Dénmez, “Garar”, DIA, Ankara 1996, c. 13,
s. 366-371.

Ebt Davad, “Biiyt”, 24.

Manukgilarin 1sulahinda kiyas, “dogrulugu
teslim edilen en az iki dnermeden (6nciil,
mukaddime) zorunlu olarak iigiincii bir dner-
meye ulagtiran akil yiiriitme seklini belirtir.”
Bk. Ali Durusoy, “Kiyas”, DIA, Ankara 2002,
c. 25,5 525.

Gazzili el-Mustasfida (I, 38) bu ydntemin
fikhi kiyas olarak adlandirildigini, ancak Ess-
siil-Kzydsta bunu mecazi bir kullanim olarak
kaydettigini sdyler (Fakat Esdsiil-Kzyds in glinii-
miize ulasan tek niishasinda bu kullanimin me-
cazi oldugu ydniinde sarih bir izah mevcut de-
gildir): “...Bunun fikihtan 6rnegi “Her nebiz
sarhog eder. Her sarhog eden haramdir; dyleyse
nebiz haramdir.” soziidiir. Bu iki énerme -bu
sekilde- dogru kabul edildiginde zorunlu olarak
nebizin haram olmast gerekir. Eger onermeler
kat'i ise onu “burhin” olarak adlandiririz, eger
miisellem ise “cedeli kiyas” olarak adlandiririz,
eger zanni ise o zaman da “fikhi kiyas” olarak
Esdsiil-Krydsta bunun  [fikhi]
kiyas olarak adlandirilmasinin mecaz oldugu-
nu ifade etmistik.” Gazzalt'nin Esdsiil-Kzyis't

adlandiririz. ..

polemik tarzinda kaleme aldig1 goz éniinde bu-
lundurulursa bu farkliligin eserlere hakim olan
iisltp farkliligindan kaynaklandigi soylenebilir.

Cevher, “kendi bagina bulunan, degismeyen,
daima bir yiiklemin konusu olup kendisi
yiiklem olmayan 6z varlik” (Ilhan Kutluer,
“Cevher”, DIA, Ankara 1993, c. 7, s. 450);
araz ise, “cevher ve cismin gelip gegici niteligi
anlamina gelen, cevher ve zatun ziddi” (Yusuf
Sevki Yavuz, “Araz”, DIA, Ankara 1991, c. 3,
s. 337) anlamindadur.
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Bk. 19. ve 20. paragraflar.

Hésir taksim, “sebr ve taksim” olarak isim-
lendirilirken, gayr-1 hasir taksim ise, sadece
“sebr” olarak isimlendirilir. Hiikmiin illetini
sebr ve taksim yontemiyle arastiran miicte-
hid, her seyden énce, “bu hitkmiin illeti, ya
Adir ya Bdir ya Cdir ...” diyerek, asilda illet
olmaya elverigli gordiigii tiim vasiflari mad-
de madde tespit eder (taksim) ve ardindan
s6z konusu vasiflari tek tek incelemek (sebr)
suretiyle gegersiz olduguna kanaat getirdigi
vasiflari ayiklar ve neticede hiikmiin illetine
ulagir. Su halde taksim, “bu hiikmiin illeti,
ya Adir ya Bdir ya Cdir ...” diyerek illet
olmast muhtemel vasiflari sayica tespit etme;
sebr ise bu vasiflarin illet olmaya elverisli olup
olmadigini inceleme anlamina gelmektedir.
Ayrinuli bilgi igin bk. Ibn Imami’l-Kamiliy-
ye, Teysiru’l-Viisiil, V, 330; ayrica bk. Gazzali,
el-Mustasfi, 1, 42; Mibakkiin-Nazar, s. 52;
Miyaru'l-Ilm, s. 192-196; Sifiiil-Galil, s.
451; el-Kistasii'l-Miistakim, s. 56.

Yani, “mevcut olma’nin goriiniir olmayi
miimkiin kilan yegane sey oldugu sebr ve tak-
sim ydntemiyle kanitlandiktan sonra.

Evveliyyat, “gozlem ve deneye, diisiinmeye
gerek kalmadan, egitim ve dgretim gibi dig
etkenlerin katkisi bulunmadan, hatta vehim
giicii gibi bir psikolojik melekenin tesiri de ol-
madan, aklin sadece iki kavrami tasavvur edip
bunlarin birbiriyle iligkisini gérmek ve ikisi
arasinda dogrudan iliski kurmakla ulasug hii-
kiimlere denir. “Biitiin parcasindan biiyiiktiir
dnermesinde akil “biitiin” ve “par¢a” kelimele-
rinden hareketle dogrudan sonuca ulagir.” Bk.
Cagrici, “Zarlriyyat”, XXXXIV, 146; ayrica
bk. Gazzili, Mi‘yém’/—llm, s. 253-254.

Ayrinuli bilgi icin bk. Gazzali, el-Mustasfi, 1,
42-43; Mihakkiin-Nazar, s. 53-54; el-Men-
bil, s. 351.

Ayninuli bilgi icin bk. Gazzali, el-Kustisii'l-Miis-
takim, s. 106.

Evin sz konusu dért vasfi sunlardur: a) var ol-
mast, b) varliginin kendinden olmast, ¢) cisim
olmasi, d) bir gekle sahip olmasi.

[saret edilen ii¢ vasif a) var olmast, b) varligi-
nin kendinden olmasi, ¢) cisim olmasidir.

Ibarenin baglamindan anlasilan o ki Gazzali
“bu genel énerme” ifadesiyle hem “her mev-
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cut goriiniir” hem de “her 4lim bir ilim sifa-
tiyla bilir” énermelerine isaret etmektedir.

S6z konusu ser't deliller icin bk. Kiydme 75/22-
23; Mutaffifin 83/15.

GazzAli, el-Iktisid fi - tikid, s. 107 vd.
GazzAll, el-Kistasii'l-Miistakim, s. 26-59.
Gazzall, Mihakkiin-Nazar, s. 41-54
Gazzali, Mij/éru’/—[lm, s. 150-244.

Gazzil'nin “et-temessiik bi’l-‘umtm” olarak
adlandirdigt bu yéntem, aslinda orta teri-
min kii¢iik 6nciilde yiiklem (mahmdl), bii-
yiik énciilde konu (mevz(i) oldugu iktirani
kiyasin birinci seklidir. Ayrinuli bilgi i¢in
bk. Gazzali, Mihakkiin-Nazar, s. 41; Sifiii’l-
Galil, s. 435; Miyirul-Ilm, s. 156-162;
el-Kistdsii'l-Miistakim, s. 27; el-Mustasfa, 1,
38; ayrica bk. Porcasi, “Brief Reflections on
the Islamic Juridical Logic in al-Ghazalis
Asas al-Qiyas”, s. 84-99.

Bk. yukarida, 21- 24. paragraflar.
Gazzall, Mibakkiin-Nazar, s. 41-42.
Garar hk. bk. 23. sonnot.

Fark yontemi, orta terimin her iki dnciilde
de yiiklem (mahmiil) oldugu iktirdni kiyasin
ikinci seklidir. Ayrintli bilgi icin bk. Gazzali,
Mihakkiin-Nazar, s. 45; Miyarul-llm, s.
162; el-Kustisiil-Miistakim, s. 40; el-Mustasfi,
1, 39-40.

Bu ydntemin sonug verebilmesi igin iki
sart aranir; a) Onciillerden birinin olum-
lu, digerinin olumsuz olmasi, b) biiyiik
onciiliin - tiimel  (kiill) olmasi. Ayrinuli
bilgi icin bk. Gazzili, Mibakkiin-Nazar,
s. 45-47; ayrica bk. Mi'yarul-lim, s. 166-
168; el-Kustisiil-Miistakim, s. 45; el-Mustasfi,
I, 40; Ayrica bk. Esasiil-Kiyds, s. 29 (nasirin
notu 2).

Nakz ydntemi, orta terimin her iki dnciil-
de de konu (mevzt) oldugu iktirani kiyasin
ticiincti seklidir. Gazzali, Mibakkiin-Nazar,
s. 475 Mi'yarul-Ilm, s. 168; el-Kistdsii’l-Miis-
takim, s. 45; el-Mustasfi, 1, 40.

Gazzili el-Mustasfi'da nakz yonteminin ge-
nel bir hitkmii kanitlamada elverisli olmadi-
gini su sozleriyle aciklar: “Nakz yontemi -bii-
tiin sartlart sagladiginda- genel degil, ézel bir
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netice verir. Bunun 6rnegi su sdziimiizdiir:
‘Her bugday gida maddesidir. Her gida mad-
desi ribevidir; dyleyse bazi gida maddeleri ri-
bevidir.” Riba ve gida maddesi olma bugday
hakkinda kendileriyle hiikiim verdigimiz iki
ayr seydir. Bu ikisi bugdayda kesismislerdir.
Kesisimin en alt seviyesi ise hi¢ degilse dzel
bir hitkmii dogurmastdir. Iste bu bakimdan
neticede ‘bazi gida maddeleri ribevidir’ ve
‘bazi ribevi mallar gida maddesidir’ denilmesi
miimkiin olmustur.” (I, 40).

Mesela hasmin “Her yalan kétiidiir” seklin-
deki genel iddiasi ¢iiriitiliince, onun &zel
celisigi (nakiz-1 hés) olan “Bazi yalanlar kétii
degildir” 6nermesi zorunlu olarak dogrulan-
mis olur.

Manuk sstilahinda “bitisik sartlt kiyas” olarak
gecen “delalet” yontemini Gazzali diger eser-
lerinde “nematiit-telaziim” olarak adlandirir
ve yontemin isleyisini soyle izah eder: Iki
onciilden (mukaddime) olusan bu burhianin
birinci nciilii iki énerme igerir, ikinci 6n-
ciilii ise s6z konusu iki 6nermeden birini ya
olumlu ya da olumsuz olarak icerir ve sonug
olarak énermelerden birinin kendisini veya
celisigini (nakiz) verir. Ayrinalt bilgi icin bk.
Gazzali, el-Mustasf, 1, 40; ayrica bk. Mibak-
kii'n-Nazar, s. 49; Miyaru'l-Iim, s. 186-189;
el-Kistasii'l-Miistakim, s. 50.

Genel olarak usulciilerce sert kiyasin ii¢ tii-
riinden biri kabul edilen (diger ikisi; kiya-
sitl-‘ille ve kiyasis-sebeh) kiyasiid-delalenin
mahiyetine iligkin goriigler icin bk. Sirazi,
el-Liima', s. 98-101; Ciiveyni, e/-Varakit, s.
26; Tafl, Serhu Mubtasari r-Ravda, 111, 437-
438; Gazzall, el-Mustasfi, 1, 54; 11, 332; Mi-
hakkiin-Nazar, s. 80; Mi'yarul-Ilm, s. 350-
354; Sifaiil-Galil, s. 441.

Siyahin varligini rengin varligiyla temellendir-
mek birincisine, rengin yoklugunu siyahin yok-
luguyla temellendirmek ise ikincisine érnektir.

Mantikgilarin “ayrik sartlt kiyas” adini verdigi
“sebr ve taksim” yontemini Gazzall “nema-
ti't-tedniid” olarak isimlendirir ve yontemin
isleyisini s6yle agiklar: “Alem ya kadim ya da
hadistir. Alem hadistir; dyleyse kadim de-
gildir.” drneginde oldugu gibi, iki énciilden
olusan bu burhanin birinci énciilii aralarin-
da te4niid (geliski) bulunan iki dnermeden
olusur, ikinci énciilde bu iki dnermeden bi-
rinin ya kendisi ya da ¢elisigi teslim edilir ve
sonugta duruma gore dért tiirlii netice elde
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edilir; a) birinci nermenin kendisi, b) birinci
Snermenin celisigi, c) ikinci dnermenin ken-
disi, d) ikinci 6nermenin ¢elisigi. Bu yonte-
min saglikli sonug verebilmesi i¢in kisimlarin
ikiyle sinirli olmast sart degildir; bunun igin
aranan tek sart, taksimin miintesir (yaygin)
degil, hasir/miinhasir (sinirli) olmasi, yani
aralarinda teaniid bulunan muhtemel biitiin
kisimlari igermesidir. Ayrinuli bilgi icin bk.
Gazzall, el-Mustasfs, 1, 42; Mihakkiin-Nazar,
s. 525 Miyaru'l-ilm, s. 192-196; el-Kisti-
siil-Miistakim, s. 56; Sifaiil-Galil, s. 451.

Gazzali bu baglamda “kiyas” terimini “tevkifi
bir zemine yaslanmayan, salt re’ye dayanan
bir akil yiiriitme” anlaminda kullanmaktadir.
Yani, ona gore, seriatta, dilde ve akliyyatta
gegerli olmayan kiyas bu anlamdaki kiyastr.
“Tevkifin iki tiiriinden biri olan, illeti akil-
la anlagilan ve s8z konusu illete bagl olarak
genel kural haline déniistiiriilebilen hiikiim”
anlamindaki kiyas ise bu alanlarin hepsinde
gegerli olan sahih bir ydntemdir. Ayrica bk.
4. sonnot.

bk. 1. sonnot.

Mezkar ifadede  kiyasin  anlamlarindan
Kur'anda var oldugu ileri siiriilen anlam
yukarida bahsi gecen “tevkifin karsi” olma
anlamidir; yani bu sozii sdyleyen kisi, kiyasin
Kur'an'da megr{i bir yontem olarak gériileme-
yecek bir anlamda yer aldigi iddiasindadir.
Meselenin detaylari icin bk. Gazzali, e/-Mus-

tasfd, 1, 105.

Usulciilerin ¢ogunlugu Kur'an’in mecaz iger-
digi goriisiinii paylasirken, Hanbeli mezhe-
bine mensup Ebirl-Fadl et-Temimi ve ibn
Hémid gibi bazi1 usulciiler aksi goriisii savun-

makrtadir. Bk. Ebt Ya'la, e/-Udde, s. 697.

Yani, Kur'dn'da hak ve hakikatin karsit1 olan
ve dolaystyla “baul” olarak adlandirilan bir
ifade yer almaz.

Bk. 196, 199. ve 207. paragraflar.

Tenkihu'l-menét i¢in bu baglamda yapu-
g1 aciklamalara bakilirsa Gazzali, fikhi akil
yiiriitmenin bu tiiriinii “ashin illetini ortaya
¢ikarma ictihadi” olarak ifade edilen “tahri-
ciil-menat’t da icerecek sekilde kullanmak-
tadir. Oysa o, el-Mustasfiida (11, 230-234)
“tahricii’l-menat”1 ayrt bir tiir olarak zikret-
mistir. Ayrica bk. Esdsiil-Kuyds, s. 37 (nasirin
notu 1).
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Burada “akvit: aziklar” sozciigiiyle meyve ve
ilaglardan farkli olarak arpa, bugday gibi doyu-
rucu olan ve bedeni ayakra tutan gida madde-
leri kastedilmektedir.

Nitekim Hz. Peygamber soyle buyurmustur:
“Aluna karsilik altn, giimiise kargilik giimis,
bugdaya karsilik bugday, arpaya karsilik arpa,
hurmaya kargilik hurma, tuza kargilik tuz, esit
miktarda ve pesin olarak satilir. Her kim daha
fazla verir veya alirsa muhakkak faiz uygula-
mast yapmustir. Alanla veren bu hususta esit-
tir.” (Miislim, “Miisakat”, 82).

“Sayhani” Medine hurmasinin bir tiiriidiir.
Bk. Feyymi, el-Misbihu'l-Miinir, 1, 378.

“Acve” Medine hurmasinin en degerli tiirii-
diir. Sayhaniden daha biiyiiktiir. Hz. Pey-
gamber’in kendi eliyle diktigi hurma oldugu
da soylenir. Bk. Ibn Manzur, Lisiniil-Arab,
XIX, 256.

Hem koyun eti hem de sigir eti “et” olarak
adlandirilir, ancak birincisinin kaynagi koyun
iken, ikincisinin kaynag sigirdir. Bu durum
onlarin degisiminde cins birliginin gercekle-
sip ger¢eklesmedigi hususunda bir kapaliliga
yol agar.

Garar hk. bk. 23. son not.

Hz. Peygamber’in “bey‘w’l-garar” adiyla ani-
lan satimi yasakladigina dair birgok hadis
rivayet edilmistir (e/-Muvatta, “Biiy"”, 75;
Buhari, “BiiyG*“, 61; Miislim, “Biiya*”, 4;
fbn Mace, “Ticarat”, 23; Ebt David, “Bii-
y”, 24-25; Tirmizi, “Biiyt””, 17).

Bk. Gazzili, Sifaiil-Galil, s. 436 vd.

Hz. Peygamber’in “Su iki kulle oldu mu ar-
tik pislik tutmaz, ¢iinkii onu higbir sey kir-
letmez.” hadisinden hareketle ¢ok miktarda
suyun olgiisii iki kulle, yani iki yiiz riul (yak-
lasik 190 kilo) olarak tespit edilmistir.

Miislim, “Egribe”, 74.

[saret edilen bes 6lgiit, “genelligi esas alma”,
“fark”, “nakz”, “delalet” ve “sebr ve taksim”
yontemleridir.

Bu bashigm “Ikinci Fasil” seklinde sunulma-
st kafa karigikligina yol agabilir. Zira miiel-
lif geride (68. paragraf) fikhi alanda tatbik
edilen akil yiiriitme sanatlarinin  birincisi
olan tahkiku’l-menati “Birinci Sanat” bas-
ligr alunda ele aldigindan, onun bu baghig
“Ikinci Fasil” yerine “Ikinci Sanat” seklinde
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sunmast beklenirdi. Bu hakli ve yerinde bir
beklentidir, ancak daha yakindan ve dikkatli
bir gozle bakildiginda, miiellifin “ashin illetini
ortaya ¢ikarma ictihad1” anlamina gelen tah-
ricit]-menat da tenkihu'l-menit kapsaminda
inceledigi goriiliir ve bu faslin ayni zamanda
66. paragrafta isaret edilen ii¢ faslin ikincisi-
ne, yani “ashin illetinin tespiti ve biitiin illet-
lerin tevkife ract olusu” baslikli fasla tekabiil
ettigi goriiliir. Zira miiellif bu baglik altnda
illeti tespit siireclerinde izlenen biitiin metot-
larin son kertede tevkifl bir zemine yaslandi-
gint gostermeye caligmakeadir.

Tenkihu’l-menat hakkinda ayrinuli bilgi igin
bk. Gazzli, el-Mustasfa, 11, 231; Sifiiil-Galil,
s. 130, 411.

Menat hakkinda bk. 18 sonnot.

Gazzalt'nin illetin tahsisi meselesindeki tav-
rina iliskin ayrinali bilgi icin bk. Gazzali,
el-Mustasfa, 11, 336; ayrica bk. Sifidi'l-Galil, s.
458; el-Menhil, s. 404.

Iraki, Mizzi ve Zehebi gibi pek ¢ok hadis oto-
ritesi tarafindan “La asle leh”, “La yu‘raf” ve
benzeri ifadelerle tenkit edilen s6z konusu ri-
vayet hakkinda bk. Sehavi, e/-Mekdsidii'l-Ha-
sene, s. 192-193; Kesfii'l-Haf#, 1, 436; Ali
el-Kari, el-Esraru’l-Merfiia, s. 188; ayrica bk.
Gazzall, Esisiil-Kuyds, s. 45-46 (nsirin notu

4).
Buhari, “Savm”, 30; Miislim, “SiyAm”, 81.

Gazzall, el-Mustasfa, 11, 232; Sifaiil-Galil, s.
415 vd.

Gazzali, Siféiil-Galilde burada beyan ettigi
goriisiin aksini savunur: “Kéle bedeviye ilhak
edilir, o upki fakir hiir gibidir. Zira miikelle-
fiyet ve orug ibadetinin vicib olmast agisin-
dan her ikisi de ayn1 durumdadir ve kéleligin
ibadetlerin bozulmasini saglamada miiessir
oldugu bilinmemektedir.” [s. 416; ayrica bk.
Gazzali, Esdsiil-Kuyds, s. 49 (nasirin notu 2)].

Gazzali, Siféii’l-Galil, s. 416.

Gazzali, el-Mustasfs, 11, 232-233; Sifiiil-
Galil, s. 418-419

“Kim bir miimini yanlshkla oldiiriirse, bir
miimin kileyi azad etmesi ... gerekir.” (Nisa
4/92).

“42ls”” kelimesinin anlami igin bk. Ibn
Manzir, Lisiniil-Arab, Beyrut 1414, 1, 67.
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Bk. 85-89. paragraflar.

Miiellif burada agirlikli olarak tevkif tiirlerin-
den s6z etmekee, konuya iliskin ayrinuli agik-
lamayz ise asagida yapmaktadir. Bk. 105-189.
paragraflar.

Bk. 24, 25. ve 74. paragraflar.

“Isaret” ad1 verilen bu delélet tiirii hakkinda
ayrinal bilgi icin bk. Gazzali, e/-Mustasfa, 11,
188-190.

“Iktizanin delaleti” hakkinda ayrintli bilgi
icin bk. Gazzali, e/-Mustasfi, 11, 186-188.

Usulciilerin =~ “mefhimirl-muhélefe”  veya
“delilivl-hitab” seklinde adlandirdiklari bu
delalet tiirii hakkinda ayrinali bilgi icin bk.
Gazzali, el-Mustasfa, 11, 191-192.

Gazzali, bu sonuncu ser? bildirim tiiriiyle,
Esarl usul geleneginde “methmir’l-muva-
faka” ya da “fahval-hitdb” tabirleriyle
ifade edilen bir delalet tiiriine gonder-
me yapmugtr. Nitekim o, el-Mustasfi'da
(I, 190-191) bu tabirleri, “s6ziin baglaminin
ve maksadinin delaleti yardimiyla sylenen-
den hareketle séylenmeyenin anlagilmasi”
seklinde tanimlamakeadir. Ayrica bk. Fsd-
siil-Kuyds, s. 53 (nisirin notu 4).

Su rivayet azat etmenin kur’aya acik oldugu-
nu géstermektedir: “Adamun biri 8liimii esna-
sinda onlardan bagka mali olmadig; halde alt
kolesini 4zat etti. Bu haber kendisine ulasinca
Restlullah s6z konusu kéleleri yanina cagi-
rip onlari ti¢ gruba ayirdi ve sonra aralarinda
kur’a ¢ekti. Kur'a sonucuna gore bunlardan
ikisini 4zat etti, dérdiinii kéle olarak birakt
ve adama ¢ok agir sézler sdyledi.” Miislim,
“Eyman”, 56; Nesai, “Cenaiz”, 65; [bn Mace,
“Ahkam”, 20.

“Kim bir yakin akrabasina malik olursa, o
yakin akrabast hiirdiir.” Ebt David, “Itk”, 7;
Tirmizi, “AhkAm”, 28; Ibn Mace, “Itk”, 5.

Bk. 93. sonnot.

“Veld hakk: dzat edene aittir.” Buhari, “Mesa-
cid”, 70; “Zekat”, 61; “Biiya”, 67, 73; “Itk”,
105 “Sur@t”, 3, 10, 13, 17; Mislim, “Itk”, 5;
Tirmizd, “Biiy(””, 33; “Vesiy4”, 7; Ibn Mace,
“Itk”, 3.

Buhari, “Sirket”, 5, 14; “Itk”, 4, 17; Miislim,
“Itk”, 1; Ebi Davtid, “Itk”, 6; Tirmizi, “Ah-
kim”, 14; Nesai, “Biiyt””, 106.
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Nesai, “Taharet”, 189; Ibn Mace, “Taharet”,
77.

Berd' b. Azibden aktarilan hadise gore; “Resti-
lullah, kurban bayrami giinii Baki‘de bayram
namazint kildirdiktan sonra hutbeye c¢iktr ve
sunlart sdyledi: ‘Bugiin yapacagimiz ilk sey
namaz kilmakur. Ondan sonra evlerimize dé-
niip kurban kesmektir. Her kim béyle yaparsa,
bizim siinnetimize uygun is yapmis olur. Her
kim de namazdan 6nce kurbanint keserse, bu
yalniz ailesine takdim ettigi bir et demek olup,
kurban ibadeti ile hicbir miinasebeti yoktur.’
Restilullah’in bu sézleri iizerine Eba Biirde b.
Niyar ayaga kalku ve ‘Ya Restilullah, ben aile-
me ve komsularima yedirmek icin acele ederek
kurbanimi namaza gelmeden 6nce kestim’ de-
di. Restlullah “Yeniden kurban kes’ buyurdu.
Bunun iizerine Eb{i Biirde, ‘Benim besili bir
keci yavrusundan baska hayvanim yok, onu
kurban etsem yeterli olur mu?” deyince Rest-
lullah, ‘Dedigin oglagt onun yerine kurban et.
O senin iki kurbaninin en hayirlisidir. Fakat
senden sonra hi¢ kimse i¢in bu yeterli olmaya-
caktir’ dedikten sonra, s6zlerine devamla, ‘Her
kim bayram namazindan evvel keserse, o an-
cak kendisi icin kesmis olur. Her kim namaz-
dan sonra keserse, kurban ibadetini tamamla-
mis ve Miisliimanlarin siinnetine isabet etmis
olur’ buyurdu.” Buhari, “Ideyn”, 5, 8, 10, 17;
“Edahi”, 1, 8; Miislim, “Edahi”, 4-9; Ibn Ma-
ce, “Edahi”, 12; Ebti David, “Dahéya”, 4-5;
Tirmizi, “Edahi”, 10. Ayrica bk. Yilmaz, Pey-
gamberimizin Sahislara Ozel Hiikiimleri, s. 50.

Hz. Peygamber’in borcunu édeyip 6demedigi
hususunda bir alacaklisiyla aralarinda ¢ikan
anlagmazlikta, Huzeyme b. Sibit bu bor-
cun &dendigini gormedigi halde Peygamber
Efendimiz'in lehine sahitlikte bulunmus ve
Allah Restli'nden “Sen orada degildin. Nasil
sahitlik edersin?” karsiligini alinca da, “Biz
seni vahiy gibi daha 6nemli bir konuda tasdik
ediyoruz, sen haktan bagka bir sey sdylemez-
sin.” demistir. Bunun tizerine Hz. Peygamber,
Huzeyme'ye “sahidigi iki sahit yerine gegen
kimse” anlaminda “zii’s-sehAdeteyn” lakabini
vererek “Huzeyme kimin lehine ya da aleyhi-
ne sahitlik ederse, onun sahitligi yeter!” bu-
yurmugtur. Ebt Davud, “Akdiye”, 20; Nesa,
“Biiy”, 81.

Teknik bir terim olarak “tikelden (ciiz'1) tii-
mele (kiill}), 5zelden genele, tek tek olgularin
bilgisinden bu olgularin dayandigs kanunla-
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rin bilgisine gotiiren zihinsel bir iglem” gek-
linde tanimlanan istikrd yéntemi hakkinda
detayli bilgi i¢in bk. Abdulkuddiis Bingol,
“Istikrd”, DIA, Ankara 2001, c. 23, s. 358.

Buhari, “Hudad”, 2, 4; Miislim, “Hudtd”,
35, 36; Ibn Mace, “Hudd”, 16.

el-Muvatta’, “Esribe”, 2.

Iste Hz. Ali de sari‘in “bir seyin potansiyel
kaynagint o sey yerine koyma” seklinde ifa-
de edilen bu 4detini esas alarak sarap i¢meyi
iftira sucu icin potansiyel bir kaynak olarak
kabul etmis ve sarap icene de tipki iftira atana
uygulandig1 gibi seksen degnek cezasinin uy-
gulanmasi gerektigi sonucuna ulagmistir.

illeti tespit yontemlerini, kiyasin riikiin ve
sartlarini  ayrinult bir bicimde inceleyen
Sifidii’l-Galil, alanin temel bagvuru kaynak-
larindan biridir. Gazzali bu eserini, e/-Men-
hiilden sonra (bk. Sifiiil-Galil, s. 8) ve hicri
488 tarihli Mibalkkiin-Nazardan énce telif
etmigtir. Bk. Gazzali, Esdsii’l-Kuyds, s. 60 (na-
sirin notu 2).

Mezktr érnek hakkinda ayrinali bilgi icin
bk. Gazzali, Sifdil-Galil, 212-218.

Bk. Gazzali, el-Mustasfi, 11, 288 vd.; Mihak-
kii'n-Nazar, s. 94 vd.; el-Menbil, s. 342 vd.;
Sifaii’l-Galil, s. 23 vd.; Mi%yarul-Ilm, s. 218
vd.; Ibnil-HAcib, e/-Miintehs, s. 131 vd.;
Emir Padisah, Teysirus-Tahrir, IV, 39 vd.

Bu metot hakkinda ayrinuli bilgi icin bk.
Gazzali, el-Mustasfi, 11, 283; Mihakkiin-na-
zar, s. 94; el-Menhil, s. 333.; Sifdiil-Galil,
s. 130, 420-424; Mij/dru’/—l]m, s. 224; Ib-
nil-Hacib, el-Miintehd, s. 137; Emir Padisah,
Teysiru'-Tahrir, 1V, 76.

Bk. 94. paragraf.
el-Muvarta’, “Biiy(”, 88.

Benzer bir izah tarz1 icin bk. Gazzali, e/-Mus-
tasf, 11, 271-272.

Buhiri, “Hudtd”, 18, 19, 20; Miislim, “Hu-
dad”, 1; ibn Mice, “Hudtid”, 22; Nesai,
“Kat‘u's-sarik”, 9; Ebt Davud, “Hudtd”,
11; Tirmizi, “Hudtd”, 16; el-Muvatta’, “Hu-
dad”, 24-25.

el-Muvatta’, “Biiy(”, 88.

Rivayetin sthhati hakkinda bk. 78. sonnot.
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Bk. 99. sonnot.

“Huzeyme kimin lehine ya da aleyhine sahitlik
ederse, onun sahitligi yeter/’Ebl Déavud, “Ak-
diye”, 20; Nesai, “Biiytt”, 81.

Fiil ¢ekimleriyle ilgili ornekler hakkinda ayri-
ca bk. 10. paragraf.

Miishil olarak kullanilan bir madde olup
“bingdz otu” ya da “mahmudiye otu” adlariy-
la anilir. Bk. Devellioglu, Osmanlica-Tiirkee
Ansiklopedik Liigat, s. 916.

Safra hilt, “antikcag ve ortagagda insanin
biyolojik, ahlaki ve psikolojik fonksiyonlari-
nt etkiledigi kabul edilen, insan bedenindeki
dért sivi”dan biridir. Digerleri kan, sevda ve
balgam hildaridir. Bu dért sivinin viicut-
taki dengesi bozuldugunda insan, sagligini
kaybeder. Ayrinuli bilgi icin bk. Eliacik,
“Fuztl'nin Sihhat u Maraz'inda Ahlat-1 Er-
baanin Iglenisi”, s. 134-136.

Konu hakkinda ayrinuli bilgi icin bk. Gazzali,
Mihakkiin-Nazar, s. 95, 100-101; el-Mustas-
i, 11, 286-287.

Daha acik bir ifadeyle, bu metotta, manttk
bih i¢in konulmus olan hiikmiin illetinin tes-
piti (tahrici’l-menat) ve bu illetin seran mu-
teber olmayan vasiflardan ayiklanmas: (tenki-
hu’l-menét) islemlerine ihtiyag duyulmaz.

“Yatst namaz1” seklinde ¢evirdigimiz “-Laa)l”
kelimesi yazma niishada da bu sekilde gec-
mekte olup Gazzali, bu paragrafin sonunda
anlatimini yine bu kelime iizerinden siirdiir-
miistiir. Ancak rivayetin hadis kaynaklarinda
gecen degisik versiyonlarinda “ S su>)
Ll yerine “otdll o il ifadesi
yer alir ve bu ifade gerek bazi raviler (6rnek
olarak bk. Ebt David, “Salat”, 195) gerekse
bazi hadis Alimleri (Ibn Hacer, Fethu'l-Biri, s.
167) tarafindan “ya 6gle namazi ya da ikindi
namazt” seklinde agiklanir. Ayrica bk. Esi-
siil-Kuyds, s. 65 (nasirin notu 4).

Ribanin illetinin ne oldugu konusu mezhep-
ler arasinda tarugmalidir. Hanefilere gore bu
hiikmiin illeti, Hz. Peygamber’in meghr riba
hadisinde gecen ve alig-veriste degisime konu
olan mallarin “él¢iilebilir (keyli) veya tartilabi-
lir (vezni) ve ayni cisten olmalari” iken, Safii-
lere gore, bu mallardan alun ve giimiiste “para
olmalar1 (semeniyyet)”, arpa, bugday, hurma
ve tuzda “mutlak olarak gida maddesi olma-
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lart (tu'm)”dir. Alun ve glimiiste ribAnn illeti
hususunda Safiilerle ayni goriisii paylasan Ma-
likiler, arpa, bugday, hurma ve tuz séz konusu
oldugunda onlardan ayrilir ve bu maddelerde
ribanin illetinin “doyurucu olan, bedeni ayakta
tutan ve stoklanabilen gida maddesi olma (kat
ve iddihar)” 6zelligi oldugunu soylerler.

Bu metotla ilgili olarak ayrica bk. Gazzali,
el-Mustasfi, 11, 284; Mihakkii'n-Nazar, s. 96-
97; Miyarul-Iim, s. 224.

Nitekim bir kimse sayi‘ (yaygin) hisseli ortag
oldugu kéle tizerindeki hakkint bir baskasina
sattim yoluyla devredebilir ya da kiralayabilir.

Yani, siri‘in, kolenin tasarrufa konu edi-
len viicut parcasinin belli olup olmamasini
alis-veris ve icire gibi temlik sonucunu dogu-
ran hukuki tasarruflarda dikkate aliyor olma-
s1, bosama ve 4zat etme gibi 1skat sonucunu
doguran hukuki tasarruflarda da dikkate aldi-

gin1 gostermez.

Islaim hukukunda efendinin cariyesiyle ka-
ri-koca hayatt yasamasina imkan veren hakka
“istifras hakki” ya da “teserri” denir.

Bu konuda ayrinuli bilgi i¢in bk. Gazzali, Mi-
hakkiin-Nazar, s. 97-100.

Evlilige bagli olarak ortaya ¢ikan ve taraflar
arasinda evlilik engeli olusturan hisimliga “sth-
riyet haramlig” ya da “hiirmet-i musahere”
denir. Hiirmet-i musiherenin sahih nikahla
sabit olacagi hususunda mezhepler arasinda bir
ihtilaf yokeur. Hanefi ve Hanbeli mezhepleriy-
le Malikiler'in bir kismina gore fasid nikah ile
zina da ayni sonucu dogurur. $afiiler’le Maliki-
lerin bir kism1 bu goriige kaulmazlar. Ayrinult
bilgi icin bk. Hamza Aktan, “Sihriyet”, DIA,
Ankara 2009, c. 37, s. 111.

Mesela zina ettigi kadinin annesi ve kiz1 gibi.

Bu metot $afil usul geleneginde “mefha-
mu’l-muvafaka”, “fahve’l-hitab” ve  “lah-
nitl-hitdb” adlartyla da anilir. Hanefiler ise
buna “delalet-i nas” adint verirler. Ayrinult
bilgi i¢in bk. Gazzili, e/-Mustasfd, 11, 190,
281; Ibnivl-Hacib, el-Miinteha, s. 108; Emir
Padisah, Teysiru’t-Tabrir, 1, 94; ayrica bk. 56-
59. paragraflar.

Diger bir anlatimla, mezkdr 4yetin anne-ba-
bay1 “dévme” ve “6ldiirme”nin haram oluguna
delaleti, biitiin bu davrans tarzlarini iceren bir
am lafzin bunlarin haram olusuna deléletin-
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den daha giigliidiir. Zira 4ammin delleti zanni
iken, bu 4yetin delaleti kat'idir.

Hiikiimdarin “onu 6ldiir, ancak ona 6f deme,
onu hakir gérme” seklindeki emri, baglami
gdz ard1 edildiginde dil agisindan geligkilidir.
Ciinkii hiikiimdar, bir taraftan séz konusu
kisinin hakir goriilmemesini, hatta ona &f
bile denmemesini isterken, diger taraftan
onun §ldiiriilmesini emretmektedir. Oysa 6f
demenin ve hakir gérmenin yasaklanmasi,
oldiirme bagta olmak iizere her tiirlii eziye-
tin de yasaklandigini gosterir. Ancak burada
hiikiimdar bu kisinin yakinlarindan ¢ekindigi
icin onun geref ve itibarini zedeleyecek tavir
ve davranislari yasaklamisur. Bu bakimdan
onun soz konusu ifadesi ¢eliskili degildir.
Benzer bir izah tarz1 icin bk. Gazzali, e/-Mus-
tasfi, 11, 271-272, 281.

Bu ydntemin kiyas olarak adlandirilmasina
iliskin Gazzali’nin benzer bir yorumu icin bk.

el-Mustasfi, 11, 281.

Bu metot hakkinda ayrica bk. Gazzali, e/-Mus-
tasf, 11, 190, 281; Ibnivl-Hacib, el-Miinteha,
s. 108; Emir Padisah, Zeysirus-Tabrir, 1, 94.

Kasten adam oldiiren kisinin kefaret yiikiim-
liigiinii bir evleviyet hitkmii olarak degerlen-
diren Sifiilerin aksine, Hanefiler sz konusu
ayetten elde edilen bu hitkmii “nassin delale-
ti” olarak adlandirir ve daha giiclii bir bagka
delalet tiirii olan “isaretin delalet’yle celisti-
gini ileri siirerek bunun kabul edilemeyece-
gini savunur. Ayrinuli bilgi icin bk. Buhari,
Kegfii'l-Esrar, 11, 220.

Yani, buraya kadar zikredilen illeti tespit me-
totlarinin ilk dordii.

Bu metot hakkinda ayrinuli bilgi i¢in bk.
Gazzili, el-Mustasfa, 11, 190, 281; Sifiiil-
Galil, s. 73; el-Menhtl, s. 343; Ibnivl-Hacib,
el-Miintehd, s. 131; Emir Padigah, TZeysi-
rut-tabrir, 1V, 39.

Tirmizi, “Taharet”, 69; Nesai, “Taharet”, 53;
“Miyah” 8; Ibn Mace, “Taharet”, 32; Darimi,
“Vud?”, 58; el~-Muvatta’, “Taharet”, 13.

Gazzali el-Mustasfi’da (11, 289) bu hadisi, Hz.
Peygamber’in hiikmiin illetini agikea belirtti-
gi durum icin degil, illete yaptgi imé ve tem-
bih durumu icin 6rnek gostermistir. Ayrica
bk. Mi'yarul-ilm, s. 220; Esasiil-Kiyds, s. 74

(nasirin notu 6).
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Diger bir anlaumla, tpk: yukaridaki vekalet
orneginde oldugu gibi, bu meselede de fare-
de degil ama kedide bulunan ve “etrafimiz-
da cokea gezip dolagma” illetinin hiikiimde
miiessir olmasina engel tegkil eden bir “fark”
mevcut olabilir. Bu takdirde, soz konusu illet
sebebiyle farenin kediye ilhak edilmesi im-
kansizlasir.

Miinazarada taraflardan biri olan miistedillin
(istidlalde bulunan kisi) nakza ugramaktan
sakinmasinin gerekli olup olmadigi hususu
usulciiler arasinda tartgmalidir. Ayrinuli bil-
gi icin bk. Gazzali, Sifdii’l-Galil, s. 465, 467,
502, 505, 508, 512; el-Mustasfi, 11, 337-342;
ayrica bk. Esdsii’l-Kuyds, s. 76 (nasirin notu 3).

Ebt David, “Siyam”, 33.
Nesal, “Menasikii’l-hac”, 11

Benzer bir agiklama icin bk. Gazzali, Sifiiil-
Galil, s. 45-46, 125-126.

Orug her ne kadar asli olarak bedent bir iba-
det olsa da acziyet halinde mali bir ibadete
doniisiir. Yani, orug hem bedeni hem de mali
yonii bulunan bir ibadettir. Bu bakimdan
orucun bedeni yoniiyle vekaleti kabul etme-
digi sdylenebilecegi gibi, mali yoniiyle bunu
kabul ettigi de soylenebilir.

Kavl-i kadim $ifi’'nin Irak ddnemine ait
goriisiinii ifade ederken, kavl-i cedid Misir'a
gittikten sonraki déneme ait goriisiinii ifade
eder. Ayrinuli bilgi icin bk. Bilal Aybakan,
“Safit Mezhebi”, XXXVIII, 242.

Safil, Ihtilafiil-Hadis, VIII, 561; Nevevi,
VI, 424, 430-431.

el-Mecmii',

Yani, illetin nasta agikea belirtildigi durumda
sari, hitkmiin 6zel olarak kendisi icin kon-
masinda hicbir etkisi bulunmayan séz konusu
meselenin 6zel olusunu géz ardr ederek hiik-
mii dogrudan illete bagladigindan bize diigen
de yine aynisini yapmak ve hitkmii illet yardi-
miyla genellestirmekeir.

Gazzall, el-Mustasfs, 11, 190, 281; Sifiiil-
Galil, s. 27 vd.; el-Menhil, s. 343, 345; Emir
Padisah, Teysiru's-Tahrir, 1V, 39.

Buhari, “Hars”, 15; Ebt Davad, “Imare”, 37;
Tirmizi, “Ahkam”, 38; el-Muvarta’, “Akdiye”,
26, 27.

Ebti  David,

“Feraiz”,17.

“Diyat”,  18;  Tirmiz,
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Gazzdli, el-Mustasfa, 11, 190, 281; Sifiiil-
Galil, s. 27 vd.; el-Menhiil, s. 343, 345; Emir
Padisah, Teysiru’t-Tabrir, 1V, 39.

Tirmizi, “Biiya””, 63; Ibn Mace, “Ticarat”,
53.

Te’sir yontemi hakkinda ayrinuli bilgi icin bk.
Gazzall, el-Mustasfa, 11, 293; Sifaiil-Galil, s.
110; Mi'yaru'l-lim, s. 222-224; el-Menhiil, s.
343, 345; Mibakkiin-Nazar, s. 101.

Garar hk. bk. 23. son not.
Bk. 69. sonnot.

Tesir yonteminin uygulamasi olarak zikredi-
len bu érnegi biraz agabiliriz: Kagmug kélenin
sattminin  batl olmasinin illeti, bu akdin
“garar” iceriyor olmasidir. Sari‘ garar iletini
“mutlak satim akdinin butlini”nda miiessir
kabul etmistir. Bu husus hem nas hem de ic-
mai yoluyla sabittir. “Mutlak satum akdi” ise,
“kagmig kélenin satimi”na nispetle cins mesa-
besindedir. Iste, garar illetinin tartismaya ko-
nu olan “ka¢mis kolenin satimi” meselesinin
cinsinde seran miiessir olmasit sebebiyledir
ki bu meselenin hiikmii de yine ayn1 illete
bin4en butlin olmalidir.

[lletin istinbat yoluyla belirlenmesi s6z konu-
su oldugunda en yaygin ve en makbul yon-
tem olan miindsebet, hiikiim ile vasif arasinda
aklen ve ser‘an bir uygunlugun bulundugunu,
yani hitkmiin konulmastyla kullar i¢in bir ya-
rarin saglandigini ya da onlardan bir zararin
giderildigini anlaur. Bu ozellige sahip olan
vasfa ise “miindsib” denir. Miin4sebet yonte-
mi usulciiler arasinda yaygin kabul gérmiigse
de, basta Ebli Zeyd ed-Debiisi olmak iizere
Hanefl usulciiler, $ifillerden farkli olarak,
illetle amel etmenin vicib olabilmesi icin
salt miinasebeti yeterli gérmez, bunun yani
sira vasfin hiikiimde “miiessir” olmasini da
sart kosarlar (ayrica bk. 178. sonnot). Bura-
da sunu da belirtmek gerekir ki miinisebet
yontemi, maslahat diisiincesiyle yakindan
irtibatlidir. Bu durum bilhassa Eg‘ari-$afi
usulciilerin eserlerinde agik¢a goriiliir. Nite-
kim Gazzali bu eserinde de miinisebeti mas-
lahat diisiincesiyle irtibatli olarak ele alir (bk.
183-189. paragraflar). Miinisebetin tanimi,
tiirleri, maslahatla iligkisi ve Debtist’nin gorii-
siiniin elestirisi icin bk. Gazzali, Sifdsi /- Galil,
s. 142-188; el-Mustasfa, 11, 297-306; ayrica
bk. Isnevi, Nihayetiis-Sil, 1V, 76-105.
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“Muhil” ve “miinasib” kavramlar1 Gazzal{'nin
terminolojisinde eg anlamlidir. Bk. 13. son-
not.

Gazzali, el-Mustasfa, 11, 310; Sifiiil-Galil, s.
303; MiYyarul-Ilm, s. 226 vd.; el-Menhdl, s.
345, 378; Mihakkiin-Nazar, s. 101; Emir Pa-
disah, Teysirus-Tahrir, 1V, 53.

Kiyas-1 sebeh’te asil ile fer' arasindaki “sekil
(stiret)” benzerliginin mi, yoksa “hiikiim”
benzerliginin mi dikkate alinacag: tartigmalt
bir konudur. $afii, hiikiim benzerligini dik-
kate alirken, Ibn “Uleyye sekil (saret) benzer-
ligini dikkate almaktadir. Mesela $afii, kasten
oldiiriilen kéleyi alinip satilan bir tiir mal ol-
mast bakimindan diger mallara kiyas etmis ve
katilin kisas ve diyete mahkiim edilemeyece-
gi, aksine kélenin kiymetini tazmin etmekle
yiikiimlii tutulmasi gerektigi sonucuna var-
mustir. Hiir ile kéle arasindaki sekil benzerli-
gini dikkate alan ibn “Uleyye ise, her ikisi de
miikellef birer insan oldugu i¢in katilin kisas
veya diyete mahkim edilmesi gerektigini soy-
lemistir. Ayrinult bilgi icin bk. Isnevi, Niba-
yetiis-Sil, 1V, 112; Carperdi, es-Sirdciil-Veh-
hac, 11, 915

Buradaki “alu madde” ifadesi, Hz. Peygam-
ber'in riba hakkindaki su hadisinde gegen al-
tn, giimiis, arpa, bugday, hurma ve tuza isaret
eder: “Aluna kargilik alun, giimiise kargilik
giimiis, bugdaya karsilik bugday, arpaya kargi-
lik arpa, hurmaya kargilik hurma, tuza kargilik
tuz, esit miktarda ve pesin olarak saulir. Her
kim daha fazla verir veya alirsa muhakkak faiz
uygulamast yapmustir. Alanla veren bu hususta
esittir.” (Miislim, “Misakat”, 82).

Gazzali burada ve devam eden pasajlarda
“alamet” kelimesini “illet”le es anlamli olarak
kullanmaktadir.

Eserin giiniimiize ulagug bilinmemektedir.
Gazzali, ilm-i hilaf edebiyatinin énemli bir
ornegi olan bu eserini Mihakkiin-Nazar ve
Miyirul-Ilmden 6nce telif etmistir. Zira her
ikisi de bu esere atif icermektedir (bk. Mihak-
kiin-nazar, s. 101-102; Mij/dru’/—flm, s. 30,
232). Gazzali Mi'yarul-Iim'de (s. 30) ilm-i
hilaf alaninda yazdig1 eserlere iligkin su bilgi-
yi paylagir: “Fikhi miinazara metotlarina dair
ilk olarak Meahiziil-Hilaf, ikinci olarak Lii-
babii'n-Nazar, {igiincii olarak Tahsinii'l-Mea-
hiz ve dérdiincii olarak da Kitabi'l-Mebadi’
ve'l-Gayats yazdik...”
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“Nakz” hakkinda bk. 50-55. paragraflar.

Kimi usulciiler tarafindan illeti belirleme
yontemlerinden biri kabul edilen “tard”, “bir
vasfin var oldugu her yerde hitkmiin de var
olmast” seklinde tanimlanir. “Tard” olarak
nitelendirilen vasif, ne nas ne icma ne imé
ne de izafet yoluyla bildirilmis olan, iistelik
kendisi ile hiikiim arasinda hicbir miinasebet
de bulunmayan, bununla birlikte herhangi
bir meselede nakza ugramadig, yani kendisi
var oldugu halde hitkmiin var olmamasi séz
konusu olmadig; icin genel gecer bir ozellik
tastyan vasifur. Iste sirf bu zelligi sebebiy-
le dikkate alinan vasif, hitkmiin illeti kabul
edilir. “Tard” ile yakindan alakali bir yéntem
daha vardir: “aks”. Bu da, tardin aksine, bir
vasfin bulunmadigs her yerde hitkmiin de bu-
lunmamast ve buna bagli olarak séz konusu
vasfin hiikmiin illeti kabul edilmesi esasina
dayanan bir ydntemdir. Zaman zaman bu iki
kavramin “tard ve aks” seklinde birlikte kulla-
nuldigr da goriiliir. Diger taraftan “vasfin var
olmasina bagli olarak hitkmiin de var olmast
ve vasfin yok olmasina bagli olarak hiikmiin
de yok olmasi” seklinde tanimlanan ve “de-
veran” adi verilen bir bagka ydéntem daha
vardir ki Seyfiiddin el-Amidi ve Ibnirl-Hacib
gibi bazi usulciiler bu yéntemi tard ve aksin
birlesimi olarak gériirler. Ayrintili bilgi icin
bk. Isnevi, Nibdyetiis-Sil, IV, 117-128; 135-
137; Ibn Imami’l-Kamiliyye, Teysiru'l-Viisiil,
V, 320-330; 336-339.

Diger bir ifadeyle, salt tardi hiiccet kabul
eden usulciiler, bunun her durumda izlene-
bilecek bir ydntem oldugunu iddia etmemek-
tedirler. Aksine onlara gore, bu yontem, hiik-
miin illeti olabilecek sadece iki vasfin bulun-
dugu ve higbiri miinasebet dzelligi tasimayan
bu iki vasiftan biri nakza ugramus iken, digeri
nakza ugramayip genel geger (muttarid) ol-
dugu durumda uygulanabilir. Tard hakkinda
ayrintli bilgi icin bk. Gazzali, el-Mustasfa, 11,
307; Sifaiil-Galil, s. 309 vd.; el-Menhiil, s.
340; ayrica bk. 167. sonnot.

Zira Zahiriler istisna edilirse, ribAnin haram-
ligina iligkin hitkmiin nasta zikri gecen alu
maddeyle sinirli olmadigs, bu hitkmiin bagka
maddelerde de gecerli oldugu hususunda miic-
tehidler arasinda genel bir kabul mevcuttur. Iste
Gazzali, “kiyas¢inin nasta belirtilen ismi asmak
[ve hitkmii baska bir seye de tasimak] zorunda
kaldig1 bu gibi yerler” soziiyle bu duruma isaret
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177

178

etmekeedir. Nitekim hemen agagida (bk. 163.,
167., 168. ve 189. paragraflar) sozii edilen zarQ-
ret hali ile kastedilen sey de budur.

“Muhil” ve “miinasib” kavramlart GazzAl'nin
terminolojisinde es anlamlidir. Bk. 13. son-
not.

Bk. 165. paragraf.

Kiy4s-1 ihale i¢in verilen bu tanim da miielli-
fin nazarinda “ihle” ile “miinasebet” terimle-
rinin eg anlamli olduklarini gdstermektedir.

Kiyas-1 sebeh, bir taraftan miinasebete daya-
It kiyas-1 ihéle’ye, diger taraftan tarda dayali
kiyas-1 tarda benzedigi icin “sebeh” adiyla
anilmakea ve bu sebeple olsa gerek, ihéle ve
tard kiyaslariyla mukayeseli olarak tanimlan-
maktadir. Benzer bir tanimlama igin bk. Is-
nevi, Nibdyetiis-Siil, TV, 106

Gazzali, el-Mustasfi, 11,296 vd.; Sifiii'l-Galil,s.
142 vd.; Miyaru'l-llm, s. 220-222; el-Menhiil,
s. 353; Mibakkiin-Nazar, s. 101.

Kiyas-1 ihale’nin tanimi i¢in bk. 163. parag-
raf.

Metinde sozii edilen “zaruret hali” hakkinda
bk. 169. sonnot.

Burada kiyas-1 ihle’nin uygulanabilmesi i¢in
iki sarttan séz ediliyor: a) zaruret halinin bu-
lunmasi (bk. 169. sonnot) ve b) illetin “sebr
ve taksim” yontemiyle belirlenmesi (sebr ve
taksim ydntemi hakkinda bk. 29. sonnot).

Gazzali’nin tespitine gore Hanefi usulcii Ebty
Zeyd ed-Debtsi bu goriisii savunanlardan
biridir. (Bk. Gazzali, e/-Mustasfa, 11, 299;
Sifiii’l-Galil, s. 177). Deblsi’'nin konuyla il-
gili kendi ifadeleri ise soyledir: JJul o o Ls
Vs o el i Y ol cis i OF e
Ve o o I Lasdle Lo B3]y ead) iy
o oSl U5 b 1505n 5% U3, el
Wl e sl 45 0 Joos Ols ol sn
s Jronll ez DU el L5 “Vasfin hitkmiin
konulmasina uygun olduguna dair bir delil
bulunmadikga, hiikiim onunla ta'lil edile-
mez ve ona itibar edilemez. Vasfin hiikmiin
konulmasina “uygun” oldugu, bir delil yardi-
miyla agiga ¢ikinca, “adélet sart” gergekles-
medikce onunla amel edilemez. Vasfin adalet
sartnin gerceklesmesi ise onun séz konusu
hiikiimde “miiessir” olmastyla olur. Iste kiyas
isleminde kendisiyle amel edilmesi vécip olan
vasif, “miildemet” ve “te’sir” ozelligine sahip
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180

181

182

183

184

185
186

187

Esdsiil-Kuyds

olan vasiftir. Bununla birlikte eger vasfin hii-
kiimde miiessir oldugu tespit edilmeden énce
onunla amel edilirse bu da sahih olur. Ancak
vasfin hitkmiin konulmasina uygun oldugu
anlasilmadan énce onunla amel edilirse, bu
sahih olmaz.” (Debsi, Takvimiil-Edille, s.
305). Bu ifadelerden anlagildigt kadariyla,
Debisi, vasfin “te’sir” ozelligine sahip olma-
sin1 olmazsa olmaz bir sart olarak gérmemek-
tedir. Onun anlatmak istedigi sey, bir vasifta

« oA

“miildemet” ve “te’sir” 6zellikleri birlikte bu-
lundugunda hitkmiin onunla ta‘lil edilmesi-
nin “vicip” oldugudur. Ona gore, bir vasfin
illet kabul edilebilmesi icin onda bu iki 6zelli-
gin birlikte bulunmasi sart degildir. Nitekim
onun “Eger vasfin hiikiimde miiessir oldugu
tespit edilmeden énce onunla amel edilirse
bu da sahih olur.” sézii bunu agik¢a gdster-
mekeedir. Kisacast, Abdiilaziz el-Buhari’nin
ifadesiyle sylemek gerekirse, Debist’ye gore,
ta'lil iglemi i¢in vasfin “miildemet” ozelligine
sahip olmast “cevaz sart1”, “te’sir” dzelligine
sahip olmasi ise “viicib sart”dir. Diger bir
anlatmla, hitkmiin sadece miildemet ozel-
ligine sahip olan vasifla ta'lil edilmesi ciiz,
miildemetin yani sira bir de te'sir 6zelligine
sahip olan vasifla ta'lil edilmesi ise vacibdir.
(Bk. Abdiilaziz el-Buhari, Kegfiil-Esrdr, 111,
512).

“Peygamber (s.a.) dort hayvanin jldiiriilmesini
yasaklads: karinca, ari, hiithiit kusu ve agacka-
kan.” Ebi Davud, “Edeb”, 176.

Buhari, “Sayd”, 28; EbG Davad, “Et'ime”,
33; Nesal, “Nikah”, 71.

Miislim, “Sayd”, 16; Ebtt Davad, “Et'ime”,
32, 33; Nesal, “Sayd”, 33.

Miislim, “Sayd”, 16; Ebtt Davad, “Et'ime”,
32, 33; Nesai, “Sayd”, 33.

“Muhil” ve “miinasib” kavramlar1 Gazzal'nin

terminolojisinde eg anlamlidir. Bk. 13. son-
not.

“Garib muhil’in diger bir tabirle “garib
miinasib’in tanimi ve drnekleri icin bk. Gaz-

24li, el-Mustasfi, 11, 298.
Bk. 99. paragraf.

“Kiigiikliik” ve “garar” vasiflariyla ilgili 5rnek-
lerin agiklamast icin sirasiyla bk. 151. ve 70.
paragraflar.

Tirmizi, “Taharet”, 95; Darimi, “Vud{”, 94.
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188

189

190
191

192

193

194

195

196

Sahébe uygulamasinin tevkifi bildirme yolla-
rindan biri olduguna dair bk. 102-103. pa-
ragraflar.

Sari‘in nazarinda muteber olup olmadig
bilinmeyen maslahat anlamina gelen “mas-
lahat-1 miirsele”’nin hiicciyeti hakkinda Gaz-
zal’nin tavr icin bk. Gazzali, el-Mustasfi, 1,
284; 11, 286, 311; el-Menhil, s. 353; ayrica
bk. Emir Padisah, Zeysiru's-Tabrir, IV, 171;
ibnitl-Hacib, el-Miinteha, s. 156.

Gazzali, el-Veciz, 11, 13-14.

Konu hakkinda ayrintli bilgi i¢in bk. Hatib
es-Sirbini, Mugnil-Mubtic, 1V, 356.

Ayrinuli bilgi icin bk. Nevevi, e/-Mecmi', IX,
283.

Fuziili, “yetkisi olmadigs halde baskast adina
hukuki islemlerde bulunan kisidir”. Bk. Besir
Goziibenli, “Fuzali”, DIA, Ankara 2001, X111
239-240.

Gazzalt Sifiii’l-Galilde (s. 228-234) bu gbrii-
sit yine Imam Malik'e nispet eder ve ardin-
dan su izahi yapar: “Bize gére bu maslahatla
amel edilemez. Bunun sebebi bizim mas-
lahatlara tibi olmay:r uygun gormeyisimiz
degildir, bilakis s6z konusu maslahatin ona
z1t baska bir maslahatin muarazasindan kur-
tulamayigidir... Séziin zii, bu, ictihada agik
bir meseledir. Biz MaliKin gdriisiiniin kesin
stirette baul olduguna hitkmetmis degiliz.”
Esdsiil-Kiydst nesreden Fehd Sedhin'in tes-
pitine gore, aslinda bu goriis, Malik'e degil,
Sahn(in’a aittir. Zira el-Miidevvenede (VI,
293) Malik'in aksi gériiste oldugu kayitlidur.
Destki’nin su sozleri duruma agiklik getir-
mektedir: “Bazi Alimler bu goriisiic Malik'e
nispet etmistir. Agtk¢asi bu Sahntn’un sahsi
goriigiidiir. Fakat el-Miidevvene, Sahnin’'un
Ibnirl-Kasimdan onun da Malikten rivayet
ettigi bir kitaptr ve zaman zaman ondaki
Sahntin’un sahsi goriisleriyle Imam Malik'ten
aktardig1 goriisler birbirine karistrilmigtr.”
Destki, Hdsiye ‘ales-Serhi’l-Kebir, 1V, 337-
338; Derdir, es-Serhul-Kebir, IV, 345; ayrica
bk. Gazzali, Esdsiil-Kuyds, s. 99-100 (nasirin
notu 5).

Metinde sozii edilen “zaruret hali” hakkinda
bk. 169. sonnot.

Gazzali bu baglamda “alamet” terimini “illet”
anlaminda kullanmakeadir.

197
198

199

200

201

202

203

204

205

206

207
208

209

210

Konu hakkinda bk. 103. paragraf.

Isaret edilen 6rnekleri igin bk. 19-20. parag-
raflar.

Bu fasil, miiellifin 66. paragrafta isaret ettigi
ii¢ faslin ii¢iinciisiidiir.

Bk. 63. ve 65. paragraflar.

Zabhiriler hakkinda ayrinuli bilgi icin bk. H.
Yunus Apaydin, “Zahiriyye”, DIA, Ankara
2001, XLIV, 93-100.

Ta'limiyye; “naslarin, dolayisiyla dini ger-
ceklerin sadece méisum imamin Sgretimiyle
bilinebilecegini ileri siiren Sianin Ismailiyye
koluna verilen adlardan biridir.” Ayrinali bil-
gi icin bk. Mustafa Oz, “Ta‘limiyye”, DIA,
Ankara 2001, XXXIX, 548-549.

“Muhil” ve “miinasib” kavramlar1 Gazzal'nin
terminolojisinde es anlamlidir. Bk. 13. sonnot.

Hiikiimle kendisi arasinda uygunluk bagi
bulunan ve bu sebeple “miinasib” olarak da
anilan “muhil” vasif, “var oldugu her yerde
hitkmiin de var olmasi” bakimindan “tard”
gibidir. Bu sebeple muhil vasif da yine tard
olarak adlandirlabilir. Fakat literatiirdeki
yaygin kullanim, “tard” teriminin, muhil ya
da miinésib olmayan “sadece var oldugu her
yerde hiitkmiin de var oldugu” vasiflar icin
kullanilmasidir. Ayrica bk. 163. paragraf;
167. sonnot.

Bu izah tarzina bakilirsa, Gazzali, $ifit'nin
kanaatinin aksine, kasir illetle ta'lili kiyas ola-
rak telakki etmemekeedir. Gazzali’nin bu go-
riigii, Hanefi usulciilerce de paylagilmaktadir.
Tartigmanin detaylari hakkinda bk. Pezdevi,
el-Usil, 111, 462-465.

Ayrinuli bilgi icin bk. Zerkesl, el-Bahru'l-
Mubit, V, 74.

el-Muvarta’, “Biiy(”, 88.

Yani bu 6rneklerdeki ilhak isleminin bir tiir
kiyas oldugunu ileri siiren kisi.

Gazzali, el-Mustasfa, 11, 272, 274; el-Menhill,
s. 335; Emir Padisah, Teysiru's-Tabrir, IV, 111;
Ibnit-Hacib, el-Miinteha, s. 140; Zerkesi, el-
Bahrul-Mubit, 111, 146-147; V, 30-32.

Tirmizi, “Taharet”, 69; Nesai, “Taharet”, 53;
“Miyah” 8; Ibn Mace, “Taharet”, 32; Darimi,
“Vud®”, 58; el-Muvatta, “Taharet”, 13.
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Mesela Basra Mu'tezilesinin énde gelen ismi
Ibrahim en-Nazzam bu gbriistedir. Ayrintili
bilgi icin bk. Cessas, el-Fusil, IV, 122, 157;
Gazzali, el-Mustasfi, 11, 272.

Bk. 164. ve 196. paragraflar.

Diger bir tabirle ayetteki “sarap” kaydi, ih-
tirazi degil, iteifikidir. Yani, Kuran'in indigi
toplumda yaygin sarhos eden igecek sarap
oldugu icin ayette de o zikredilmistir. Yoksa
ayette sarabin zikredilmesi, diger sarhos eden

icecekleri 4yetin kapsami diginda birakma

214

215
216
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amacina ydnelik degildir.

Buhari, “Hudtd”, 18, 19, 20; Miislim, “Hu-
dad”, 1; Ibn Mace, “Huddd”, 22; Nesii,
“Kat‘u’s-Sarik”, 9; Ebt Davud, “Huddd”,
11; Tirmizi, “Hudtd”, 16; el~-Muvatta’, “Hu-
dad”, 24-25.

Bk. 206. paragraf.

¢) sikki hakkinda ayrintli bilgi icin bk. 206.
ve 207. paragraflar.
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