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BERNA MORAN 23 Ocak 1921’de Istanbul’da dogdu. Ortadgretimini Dariissafaka ve
Isik Lisesi'nde tamamladiktan sonra 1941’de Istanbul Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi Ingiliz Dili ve Edebiyat1 Boliimii’ne girdi. 1945’te mezun olarak ayni
boéliimde asistanliga basladi. 1950-51 yillar1 arasinda Ingiltere’de Cambridge
Universitesi’nde dogentlik caligmasi yapti. 1956°da dogent, 1964’te profesér oldu.
1981°de emekli oldu. Moran, 1972’de yayimlanan Edebiyat Kuramlart ve Elestiri
adli yapitiyla biiyiik ilgi gérdii ve 1973 Tiirk Dil Kurumu Bilim Odiili'nii kazandh.
Moran, daha sonra Birikim, Cagdas Elestiri gibi dergilerde yazdig cesitli
incelemeleri, 1983’te ilk cildi yayimlanan Ttirk Romanina Elestirel Bir Bakis adli
incelemesine esas aldi. Turk romaninin dogusunu ve o donemin toplumsal
kosullarini Batilllagma olgusu i¢inde inceleyen bu Kitap, Tiirk edebiyati elestirisi
geleneginin en 6nemli eserlerinden biri olarak karsilandi. Berna Moran, 1993’te
aramizdan ayrildi.
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ONSOZ

Berna Moran, Tiirk edebiyatinin en 6nemli elestirmenlerindendir.
Bu nedenle onun eserlerini bir araya getirmek bu 6nemli
elestirmenin bilgilerinden faydalanabilmek icin bir gerekliliktir.
Onun eserlerine girmemis makalelerinin yer aldig: bu kitabin
hazirlanmasindaki temel amac da budur.

Berna Moran’in daha 6nce eserlerinde yer almayan on bir
makalesine yer verilen bu kitaptaki makalelerin bir araya
getirilmesinde Berna Moran’a Armagan Kitabi’nda (Berna
Moran’a Armagan, Tiirk Edebiyatina Elestirel Bir Bakis, Haz.
Nazan Aksoy-Biilent Aksoy, Iletisim Yay., Istanbul, 1997) yer alan
ve Nazan Aksoy ile Biilent Aksoy tarafindan hazirlanmis olan
Berna Moran bibliyografyasindan da yararlanilmistir. Berna
Moran’1n Ingilizce olarak yayimlanan makaleleri Zeynep Cagla
Akyol tarafindan Tiirkce’ye cevrilmistir.

Makalelerin kitapta yer alisinda tarihi sira g6z oniinde
bulundurulmustur. Tiirkce yazilan makalelerin imlasi, Tiirk Dili
Kurumu tarafindan 2000 yilinda yayimlanan Imla Kilavuzu esas
alinarak giincellestirilmistir. Tiirkce makalelerdeki Ingilizce
alintilarin da cevirileri dipnotta verilmistir.

Elestirmenin, kitaplarina girmeyen makaleleri disinda bu kitaba,
biri Tiirk romaninda tipin islevi, digeri Kiralik Konak hakkinda
olmak tizere katildig1 iki sorusturmaya ve kendisi ile yapilan dort
roportaja yer verilmistir. Bundaki amac, bu sorusturma ve
roportajlarin onun elestirmen kimligi konusunda bilgi vermek
acisindan yararli olacagidir. Sorusturma ve réportajlarin



siralamasinda da makalelerde oldugu gibi tarihler g6z 6niinde
bulundurulmustur.

Bu kitabin hazirlanmasinda emegi gecenlere, basta kitabin
yayimlanmasina izin veren Tatyana Moran olmak tizere elimdeki
makalelerin kitap haline gelmesi konusundaki yardimlari icin Nihat
Tuna’ya, Berna Moran’in “Ben Tiirk Roman1 Adami Degilim”
bashikli réportajindan beni haberdar eden ve bu réportaji bana
ulastiran Abdullah Uc¢man’a, Tiirkce makalelerdeki Ingilizce
kisimlarin Tiirkge’ye cevirisini yapan Zeycan Sarthacioglu’na,
ayrica Ebru Aykut Tiirker ile Dogan Yasat’a ve her zamanki gibi
benden destegini esirgemeyen sevgili Hami Cagdas’a tesekkiir
ederim.

SEVAL SAHIN GUMUS



GIRIS

Berna Moran’1n eserlerine girmeyen makalelerinin yer aldigi bu
kitapta dikkati ceken ilk unsur, Moran’in daha sonra yayimlanan
Edebiyat Kuramlar ve Elestiri kitabinda genis yer verecegi
felsefenin onun yazmaya basladig1 ilk donemden itibaren hayatina
girdigidir. Yayimlanan ilk yazisi olan “Hobbes’un Siyasi
Felsefesinde Isyan Hakki” ile Erzurum’da bulundugu yillarda
diizenlenmis olan bir konferansta sundugu “Sanat Eseri ve
Glizellik” bashikli bildiri bunun en giizel 6rnegini teskil eder.
Bunlardan ilkinde Hobbes’un parlamento ve hiikiimdar tizerine
diistincelerini inceleyen elestirmen, ikincisinde sanat eserindeki
giizellik problemini ortaya koyar. Her iki yazida da elestirmenin
tavri, konuyu basitten karmasiga dogru giden bir ¢izgide inceleyip
bunlarin hepsini sorgulayarak bir sonuca ulasmaktir. Ornegin
“Sanat Eseri ve Gilizellik” konulu makalede giizel kelimesinin
tarifine ulasmak icin 6ncelikle giindelik hayatta kullandigimiz
giizelden yola ¢ikarak sanat eserindeki giizellige gecer. Bu noktada
ise artik sanat eserini glizel kilan unsurlar bir araya getirerek
bunlar hakkindaki gortisleri ortaya koyar, sonra da bu gortislerin
dogrulugu ve yanhshgim tartisir.

Felsefi yazilarn konusundaki bir baska ¢érnek de “Donne’un Beden
ve Ruh Sorununa Yaklasimina Iliskin Bazi Notlar” baslikli
yazisidir. Burada metazifik bir konuya deginen elestirmen,
Donne’un siirlerinden mektuplarina, yazilarina kadar bu konuyu
irdeler. Ayrica Donne’un doneminde, kendisine bu konuda getirilen
elestirilere de yer verir.



Bu kitaptaki yazilarin cogunlugunu Berna Moran’in Ingiliz
edebiyatinda Tiirkler ile ilgili yaptig1 calismalar olusturuyor.
Bunlardan ilki 1952 yilinda yayimlanan “Sir Thomas Browne’in
Tiirkler ile Ilgili Okumalar1”dir. Elestirmen, Thomas Browne’1n
eserlerindeki Ttirkleri, Browne’in doneminde ve 6ncesinde yazilan
Tirk tarihi ile ilgili eserlerden baslayarak ogluyla bu konudaki
mektuplagmalar gibi konulara da deginerek, cesitli yonlerden ele
alir. Bati’nin 16. ve 17. yiizyillarda Tiirkler hakkindaki
diistincelerini gozler 6niine sermesi acisindan da bu makale
onemlidir. Burada Bati’nin Tiirklerin yasayisi, dinleri, saray hayati
ve hiikiimdarlarina yonelik tutum da gozler oniine serilir.
Browne’in kaynaklar1 arasinda yer alan Robert Withers’in Biiytiik
Efendinin Sarayinin Bir Tanimi, Richard Knolles’un Genel Tiirk
Tarihi gibi eserlerdeki Ttirkler ile ilgili bilgilerin Browne’in
eserlerinde nasil faydalandigini, bunlar arasindaki iliskileri inceler
ve tartigir.

Tiirkler ile ilgili okumalardan sonraki calismalarini ise Ingiliz
edebiyatindaki Tiirk imaj: lizerinde yogunlastirir. “Ingiliz
Edebiyatinda Fatih Sultan Mehmed Hakkinda Piyesler” baslikl
yazida Berna Moran, Irena hikayesinin Ingiliz edebiyatinda piyes
olarak islenisini anlatir. Burada tarihi sira ile Knolles’un Tiirk tarihi
ile ilgili cahsmasinda gegen iren ile George Peele’nin Tiirk
Mehmed ve Yunanli Giizel Hiren, Gilbert Swinhoe’nun Bedbaht
Giizel Irene’in Trajedisi, anonim Irena Trajedisi, Neville Payne’in
Istanbul’un Muhasarasi, Charles Goring’in Irene veya Yunanl
Gilizel piyesleri ile Samuel Johnson’in Irene piyeslerini karsilastirir.
Eserlerdeki ben zerlikleri ve farkliliklar ortaya koyarak, Tiirk
imajina bakisi irdeler. “Irene Hikayesi ve Dr. Johnson’in
Kaynaklar1” adli makalesinde de Fatih Sultan Mehmet hakkinda
yazilan piyeslerden Dr. Johnson’in yazdig: piyes ve bunun
kaynaklar tizerinde durur. 1958’de yazdig1 “Joseph Trapp’in Abra-



Mule Adli Eserinin Kaynag1” baslikli yazisinda ise Ingiliz
edebiyatinda IV. Mehmet’in tahttan indirilmesini ve Sadrazam
Stileyman Pasay1 anlatan bir eserden, Abra-Mule’den bahseder.
Joseph Trapp’in bu eseri kaleme alirken yararlandigi Tiirk tarihi ile
ilgili kaynaklardan bahsettigi gibi hikaye ile tarihi gerceklikler
arasindaki iliskiye de deginir. Eustache Le Noble de Tenneliere’in
Abra-Mule ya da I'V. Mehmet’in Tahtindan Indirilmesinin Gergek
Hikayesi adli romanindan esinle yazilan bu piyesin roman ile
arasindaki baglantilardan da s6z eder.

Ingiliz edebiyatindaki piyes ve hikayelerdeki Tiirk imajindan
bahseden Berna Moran, 1968’de yazdig1 bir yazida bu sefer, Bati
dillerine cevrilen ilk iki Tiirk siirinden s6z eder. Bunlardan ilki,
Bartalomeus Georgievitz’in ¢evirdigi halk siirinden bir dortliiktiir.
Soyle diyor Berna Moran: “Georgievitz ayni zamanda, Anadolu
halk siirinin, Tiirkce asli mevcud olmayan en eski 6érneklerinden
birini kazandirmis oluyor.” Batida cevrilen ikinci Ttrk siiri ise
Fransizca’ya cevrilmistir ve ceviren kisi de Du Loir adl bir kisinin
Istanbul’dan arkadaslarina yazdig1 mektuplarin besincisinde
gecmektedir. “Du Loir bir giin Mevlevi ayinini seyretmis; bunu
anlatirken, ayinde calinan eserin bestesini (yalniz bas kisminin) ve
giiftesini, Fransizca’ya yaptigi cevirisi ile birlikte veriyor. Bu,
Mevlevi ayinlerinin {iciincii selaminda okunan

Ey ki hezar aferin, bu nice sultan olur
Kuli olan kigiler husrev ii hakan olur...

giifteli parcadir. Velede Celebi’nin Eflaki Dede’ye atfettigi bu siiri
Du Loir dort beytini atlayarak istinsah etmis”tir.



1962’de yayimladig1 “Ilk Ingiliz Gazetelerinde Tiirkiye Haberleri”
yazisinda da Berna Moran, haber risalelerinden baslayarak 1620’de
yayimlanan ilk Ingiliz gazetesi ve sonrasini da dahil ettigi yazisinda
1622’ye kadar gelir. Bunlardan ilki “Gulielmus Caoursin’in, Rodos
kusatmasini anlatan 1482 tarihli haber risalesi”dir. Bu yazida,
ilkten baslayarak 1622’ye kadar Tiirkler ile ilgili yayimlanmis
haberleri, bu haberlerdeki Tiirk imajini inceler.

Kitaptaki en ilgi cekici makalelerinden biri de bir roportajinda
“Ben Ttiirk roman1 adami degilim” diyen Berna Moran’in Tiirk siiri
lizerine tespit edilen tek yazisi olan “Orhan Veli’nin Yol
Ttrkiileri’nde Ton Degisiklikleri” adli makalesidir. Bu yazi,
1984’te Murat Belge ile yaptig1 bir réportajda s6yledigine gére
kendisinin Ingiliz edebiyatindan dgrendiklerini Tiirk edebiyatina
uyguladig ilk yazisidir aym1 zamanda. “(...) Ingiliz edebiyati
disiplini icinde 6grendiklerimi, Tiirk edebiyatina uygulamaya,
yanilmiyorsam elli dokuz, altmis yillarinda bagladim. Orhan
Veli’nin ‘Yol Tirkiileri’ tistiine Yeni Ufuklar’da yayimlanmis bir
yazimla.” 1960’ta yayimlanan bu yazisinda yazar, Orhan Veli’nin
siirini, siirdeki tema ile ton arasindaki baglantiy1 da goéz oniinde
bulundurarak inceler. Incelemesinin sonunda ise Yol Tiirkiileri’ni
Faruk Nafiz’in Han Duvarlan siiri ile karsilastirir.

Kitapta yer alan son yazi, elestirmenin “6grencim ve meslektasim”
dedigi Aksit Goktirk’tin Okuma Ugrasi adli eseri tizerinedir. Aksit
Goktiirk’tin alimlama estetigini esas alarak yazdigi bu eserden
bahseden Berna Moran, ayn1 zamanda alimlama estetigi hakkinda
da bilgiler verir. Bu nedenle yazi, onun elestiri kuramlari
karsisindaki tavrim gostermesi acisindan da 6nemlidir.

Kitaba, Berna Moran’in katildig iki sorusturma da alinmastur.
Bunlardan ilki olan “Romanda Tip Olgusu ve Tipin Islevi Uzerine”



bashkli sorusturmaya Murat Belge, Adnan Benk ve Hilmi Yavuz ile
birlikte Berna Moran da katilmistir. Burada Moran, romanda tip
tanim lizerinde durmus, Tiirk romanindan da dérnekler vermistir.
Ikincisi ise Yakup Kadri’nin Kiralik Konak roman: hakkindadur.

Kitabin sonunda yer alan Berna Moran ile yapilan réportajlar ise
elestirmenin, edebiyat lizerine diisiincelerini anlatmasi acisindan
faydali olacaktir.

Berna Moran, Tiirkiye’ye karsilastirmali edebiyat1 getiren ve
edebiyat kuramlar1 konusundaki calismalar1 baslatan elestirmendir.
Edebiyat elestirisine genis bir bakis acis1 kazandirmistir. Bu
nedenle Berna Moran’in yazilarini okumak ayri bir zevktir.

SEVAL SAHIN GUMUS



MAKALELER



HOBBES’UN SiYASI FELSEFESINDE iSYAN
HAKKI

“His [Hobbes] theory of contract did not even close the door to
rebellion. If there was a revolt the ruler could not complain, for
his subjects thereby broke no promise made to him” diyor
Gooch.' Bugiin cok kimse isyan1 sadece bir hak degil hatta
icabinda vazife addeder. Fakat Hobbes’un siyasi felsefesini
yazdigl zamanlarda bu telakki umumi olmaktan ¢ok uzakti. O
kadar uzakti ki I. James parlamentoya yaptigl bir hitabede
isyan hakkini tanimak sOyle dursun “as to dispute what God
may do, is blasphemy ... so is it sedition in subjects to dispute
what a King may do”” diyordu.

On yedinci asrin ilk yarisinda dogan siyasi gerginligin ihtilal
ile neticelenmis olmasi isyanin bir hak olup olmadig1 davasini
halletmez. Nitekim Hobbes, Dahili Harbi miuteakip nesrettigi
Leviathan adli eserinde tebaaya isyan hakki vermeyen koyu bir
mutlakiyetin miidafaasin1 yaparken davayi riyazi bir katiyetle
hallettigine inanmiyor. Acaba Hobbes, zamaninin bu muhim
meselesini, zannettigi gibi, mantikla halledebilmis ve anarsi
icinde olmak istemeyen bir cemiyetin zaruretle mutlakiyete
tdbi olmasi lazim geldigini ispat edebilmis midir? Bitin
gayretlerine ragmen hayiwr. Fakat sebebini ig¢timai
mukaveledeki bir sakathiktan ziyade ahlak felsefesinde girdigi
bir cickmazda aramak lazim gelir.

Hukumdarin isyana itiraz hakki olmasa bile (ki haktan
ziyade vazife olarak vardi), isyan edenler birbirlerine



verdikleri sozu tutmadiklar: i¢in haksiz ve kanunsuz bir fiil
islemis olurlar.” Leviathan’in muharriri vaziyeti bu suretle
kurtarmak istiyor. Fakat kendine su suali tevcih edebiliriz.
“Mukaveleyi aktedenler yekdigerlerine verdikleri s0zi nicin
tutmak mecburiyetinde olsunlar?” iste Hobbes bu suali istedigi
veya icap ettigi gibi cevaplandiramadig icindir ki isyan hakkini
(bizce) silemiyor. Simdi verilebilecek cevaplar: gorelim.

Hobbes’un kullandig1 delillerden biri korku delilidir.
Kanunlarin hakim oldugu bir yerde asi vaziyetine gecmek, in
sanin  kendisini tehlikeye koymasi demektir. Emniyeti
hirriyetin ustinde tutan Hobbes’a gore insanlar boyle akilsizca
bir ise kalkismazlar; yani kendi menfaatleri icabi, muti olmayi
asi olmaya tercih ederler. Bu delil elbette ki kafi bir delil
sayllmaz. Tehlikeyi seven (anlasilan, Hobbes “korku ile birlikte”
dogdugu icin, tehlikenin bazi insanlara cazip gorunebilecegini
tasavvur etmiyor) veya menfaatlerinin haleldar olmayacagini
iyi hesaplayan bir insanin itaatten vazge¢cmemesi icin bir sebep
yoktur.” Zira kuvvet karsisinda, korku belas1 isyan etmeyen
adam, bu hakkindan mahrum edilmis degil ancak imkanindan
mahrum edilmis demektir.

Fakat Hobbes itaat mecburiyetini sirf kuvvete istinat
ettirmek istemez. Hikimdarin emir vermek hakkini ve bizim
itaatimizi ahlaka baglamak arzusundadir. Ona gore, itaatsizlik
siyasi bakimdan yanlhs bir hareket olmakla kalmaz, ayn
zamanda ahlaksizliktir da.” Hiikiimdara itaat edecegime dair
digerleriyle aramda bir mukavele var. Vaadimi tutup
mukaveleye riayet etmeye mecburum cunkid akil isyan
hareketini men ediyor. Goruldigu tuzere Hobbes, bu sefer



mecburiyetimizi harici bir kuvvetin elindeki ceza degil,
aklimizin bulundugu bir tabiat kanununa istinad ettirmek
gayretindedir.® Leviathan’1 bu noktada tenkit eden A. E. Taylor
gosteriyor ki filozofumuzun bdyle Tabiat Kanunlarindan
bahsetmeye hakki yoktur. Cinki bunu soylemek, akildan gelen
emir ve nehiylerin mevcudiyetini kabul etmek olur. Istedigim
takdirde mukaveleyi bozup tehlikeye atilamam cunku aklim
beni men ediyor. Halbuki Hobbes’un, insan tabiatin1 tahlil
ederken varmis oldugu ahlak anlayisi, akla bdyle bir rol
vermesine musait degildir. Madem ki iyi ve fena yalniz ferde
nispetle mevcutdur, o halde hosuma giden seyler iyi,
gitmeyenler fenadir; mutlak iyi ve mutlak fena, sac¢ma
sozlerden baska bir sey addedilemez.’

Oyleyse iyi diye kabul edilen seyleri akli bir sekilde,
keyfiyetlerine gore mertebelendiremeyiz. Bu hususta herkes
istihalarina tabi olacagl icin, insanlar arasinda musterek ahlak
kaideleri olamaz.® Fakat nominalizmi, Hobbes’u bu tamamiyle
ferdiyetci neticeye goturdugi halde, daha sonra, Tabiat
Kanunlarinin bizi men edebilecegini soylemesi bir tenakuza
dustiigline isarettir.’” Ya insan tabiatin1 tahlil ederken varmis
oldugu ferdi ve kemmi hedonizmden vazge¢mesi lazimdir,
yahut da aklin kesfedebilecegi bu Tabiat Kanunlarindan.
Goruluyor ki Hobbes’un felsefesinde itaatin ahlaka baglanisi
sakattir ve binaenaleyh ikinci delil de aradigimiz cevabi
veremez.

Fakat bir an icin farz edelim ki Hobbes itaati ahlaka
muvaffakiyetle baglamis olsun. Acaba bu takdirde isyan hakki
kalkmis olur mu? Hobbes’a gore tabii dyle. Cunku:



“They that have already instituted a commonwealth,
being thereby bound by covenant, to own the actions,
and judgements of one, cannot lawfully make a new
covenant, amongst themselves, to be obedient to any
other, in anything whatsoever, without his permission....
for they are bound, every man to every man, to own, and
be reduted author of all, that already is there sovereign,
shall do, and judge fit to be done... Secondly, because the
right of bearing the person of them all; is given to him
they make sovereign, by covenant only of one to another,
and not of him to any of them; there can happen no
breach of covenant on the part of the sovereign; and
consequently none of his subjects, by any pretence of
forfeiture, can be freed from his subjection”."

Bu parcada ileri surtlen iki iddiay1 ayirmak lazimdar:

a) Hukumdar hél edilemez.
b) Hukumdar mes’ul tutulamaz.

Hobbes, Hukumdar hal edilemez diyor ¢iinki biz muka vele
ile baghyiz. Fakat dikkat edilecek nokta sudur. Bu baglihk
Hukumdara degil, “every man to every man”dir [herkesin
herkese bagliligidir]. Gooch bu noktayr goz onunde tutarak
tebaanin isyana hakki oldugunu iddia ediyor. Ama ne
kadarmmin? Gooch’un tefrik etmedigi nokta budur. Halbuki
isyanda, hic¢ degilse nazari olarak u¢ hal mimkundur.

1) Asiler mukaveleyi aktedenlerin ekalliyetidir.
2) Asiler mukaveleyi aktedenlerin yarisidir.
3) Asiler mukaveleyi aktedenlerin ekseriyetidir.



Eger itaat mecburiyetinin ahlaka baglandigin1 kabul
ediyorsak, ekalliyetin isyana hakki olamaz, Hukumdara
verdikleri bir sozden dolay1 degil, mukavelenin diger eshasina
verdikleri vaatten dolay1 ve Hukimdar, bu halde hala suni bir
sahis oldugu ic¢in, sahislarini tasidig1 tebaa hesabina isyana
itiraz edecek ve kuvvetini kullanacaktir.

Ekseriyete dayanan bir anlasmanin bozulmasi i¢in yine bir
ekseriyete luzum oldugunu dusunerek, yarisinin isyanini da
haksiz addedebiliriz.

Fakat ekseriyetin isyanini, belki isyan dahi sayamayiz. Zira,
aralarinda aktettikleri mukaveleyi bozamamalarina sebep,
Hukumdara karsi olan mesuliyetleri degil, yekdigerlerine olan
mesuliyetleridir. Imdi, eger hep beraber kararlastirdiklar: bir
anlagsmayi, yine hep beraber bagka bir anlagmaya tahvil etmek
hususunda ekseriyetle karar verirlerse, yapilan vaadi tutmamis
sayllmazlar. Sayet Hukumdar, kendisine devretmis olduklari
haklar uzerinde bir iddiaya kalkisacak olursa, bunu, ancak,
tebaanin isyan etmemis olanlar1 namina yapabilir. Bunlarsa
ekalliyettirler.

Hobbes’dan iktibas etmis oldugumuz parcadaki ikinci
iddiaya gelince. Bunda Hobbes’a hak vermek lazim.
Hikimdarin bizimle yapilmis bir anlasmasi ve bundan bdyle
bir taahhiudi olmadigina gore, mukaveleyi yeni bir mukavele
icin feshettigimiz takdirde, Hukimdara mesuliyet ve ceza
terettup edemez. Ancak, ona verdigimiz haklari, ekseriyetin
rizasi ile geri alabiliriz."" Binaenaleyh denilebilir ki, Hobbes’un
tasavvur ettigi ictimai mukavele, Hukumdar: tebaaya karsi



mesuliyetten kurtarir, fakat Hukimdar1 hal etmek hakkin
ekseriyetin elinden alamaz.

Garp Filolojileri Dergisi, Istanbul Universitesi
Edebiyat Fakultesi Yayinlari, say1 361, 1947

1 [Onun (Hobbes’un) anlasma teorisi, isyana kapiy1r kapamadi bile.
Eger baskaldin varsa, o suretle tebaasi kendisine verilmis hicbir
vaadi bozmamis oldugundan, hiikiimdarin sikayet etmeye hakki
yoktur.] G. P. Gooch, Political Thought In England From Bacon to
Halifax [Bacon’dan Halifax’a Ingiltere’de Politik Diisiince], s. 33.
2 [Tanrinin eylemlerine karsi olan uyusmazlik ise Tanr1 hakkinda
yapilan saygisizca konusmalardir. Bu yiizden tebaasinin icinde yer
alan kigkirtma bir kralin eylemlerine karsi olan uyusmazlhiktir. ]
3 Malum oldugu tizere Hobbes’un ictimai mukavele nazariyesi su
esasa dayanir. Tabiat Halinde (State of Nature) yasayan insanlarin
Tabii Haklar1 hudutsuzdur. Herkesin her seye, insan éldiirmeye
dahi hakki vardir. Zira heniiz kanun diye bir sey olmadigi icin
adaletden ve ahlakdan bahsedilemez. Boyle bir zamanda insanin
mesut olmasi yani arzu ve istahalarini tatmin edebilmesi, kuvvetli
olmasina baghdir. Korku ve itimatsizlik icindeki bu Harp Hali
(State of War) 6yle bir anarsi yaratir ki, insanlar 6liim tehlikesiyle
her an karsi karsiya bulunurlar. Fakat onlardaki 6ltim korkusu
kendilerine birtakim Tabiat Kanunlar1 (Laws of Nature) kesfettirir.
Bu kanunlara uyarak sulhu ister ve bir mukavele ile, hudutsuz olan
Tabii Haklarini, sececekleri bir veya birkag kisiye devrederler.
Miihim olan nokta, mukavelenin Hiikiimdar (Sovereign) ile tebaa
arasinda olmayip, tebaanin yalniz kendi arasinda olmasidir.
Hiikiimdar digerlerinin hakkini devir aldig icin artik suni bir
sahistir, yani tebaanin her birinin sahsini tasiyor demektir.
Hiikiimdarin diistince ve hareketleri, boylece, tebaanin hareketleri
sayllacagindan tebaanin itiraza hakki olamaz. Hobbes, bir



mukavele ile bagli bulunmayan Hiikiimdarin mutlakiyetini iste bu
suretle temin etmis oluyor.

4 Bkz. Leslie Stephen, Hobbes, s. 221.

5 Bkz. A. E. Taylor’un makalesi “An Apology For Mr. Hobbes”.
Seventeenth Century Studies icinde. [Bay Hobbes’a Kars1 Bir Oxziir,
On Yedinci Yiizyll Calismalari].

6“A Law of Nature, lex naturalis, is a precept or general rule,
found out by reason, by which a man is forbidden to do that, which
is destructive of his life, or taketh away the means of preserving the
same; and to omit that, by which he thinketh it may be best
preserved” [“Doga Kanunu”, lex naturalis, nedenlerden yola
cikilarak 6grenilen -ki insana boyle yapmasi yasaklanmistir-, insan
hayati icin yikici olan ya da aym hayati siirdiirme yollarini insanin
elinden alan bir hiikiim ya da genel bir kuraldir; ve insan ayni
hayati en iyi sekilde koruma yolunun bunu gérmezlikten gelmek
oldugunu diisiintir]. Leviathan. Nesreden M. Oakeshott. s. 84.

7 “For these words of good, evil and contemptible, are ever used
with relation to the person that useth them: there being nothing
simply and absolutely so; nor any comon rule of good and evil, to
be taken from the nature of the objects themselves” [“lyilige,
kotiiliige ve alcakliga dair olan bu sozler, onlar1 kullanan kisiyle
alakali olarak kullanilmistir: Ne higbir sey goriindiigii kadar basit
ya da kesindir ne de iyiye ya da kotiiye dair herhangi bir genel
kuralin nesnelerin kendi dogalarindan cikarilamaz.”] Leviathan, s.
32.

8Bunun icindir ki Hobbes, devlette, ahlaki miikellefiyet ile hukuki
miikellefiyeti aynilestirecektir.

9 “What really should be shown, and never is shown, is that there is
an intrinsic difference between desires which are created by my
posession of rational personality and desires which mihgt equally
be felt by an impersonal ‘inimal.” A. E. Taylor, Seventeeth Century
Studies, s. 138. [“Gercekten gosterilmesi ya da asla gosterilmemesi



gereken sey, akil sahibi kisilige ve arzulara olan sahipligimle,
kisiligi olmayan bir ‘hayvan’ tarafindan da esit olarak
hissedilebilen yaratilmis arzular arasindaki yaradilis farkliligidir.”]
10 Leviathan, s. 113-114 (Italikler benim). [Yapilan eylemleri ve
bir kisiye ait yargilar sahiplenmek icin bir anlasmayla birbirlerine
baglanarak bir ulus kurmus olanlar, onun izni olmaksizin, herhangi
bir konuda birbirlerine karsi itaatkar olmak icin kanuni olarak yeni
bir anlasma yapamazlar.... Ciinkii sahip olmak icin tek tek
birbirlerine baghdirlar ve hepsinin yaraticisina kars1 ytikiimliidiirler
ki zaten var olan hiikiimdar bunun geregini yapmak iizere yargi
sahibi olacakur. kincisi, biitiin insanlarin arasindan bir kisiyi
tasima hakki, hiikiimdarin digerleriyle yaptigi anlasmayla degil,
yalnizca birinin digeriyle yaptig1 anlasmayla hiikiimdar yaptiklari
kisiye verildiginden, hiikiimdarin ac¢isindan anlasma ihlali s6z
konusu degildir ve dolayisiyla da tebaasindan hic kimse, herhangi
bir hakkin kaybolmasi iddiasiyla tebaasindan azat edilemez.]

11 Hikiimdarin “sun’1 sahistan”, “tabii sahsina” dénebilecegi
fikrine Leviathan’da da rastliyoruz. Hobbes, tebaayi, kendilerini
koruyamayan Hiikiimdara itaatle miikellef addetmiyor. s. 144.



SIR THOMAS BROWNE’IN TURKLER iLE ILGILI
OKUMALARI

Bilindigi uzere Sir Thomas Browne, hayati boyunca bir cok
degisik konuyla ilgilenmigtir. Bunlar arasinda Turkiye, ilk
bakista gorunduginden cok daha Onemli bir yer tutar. R. R.
Cowley 1933 yilinda,’ Browne’in, Belon’'un Gozlemler adli
eserinin tc¢lincu cildini, sirf Tirkler tizerine oldugu icin okuma
zahmeti gostermedigi sonucuna vardiginda simdi gorecegimiz
uzere yanilmaktaydu.

On alt1 ve on yedinci yuzyl boyunca Turk tarihi ve
geleneklerini ele alan pek c¢ok kitap Latince, Fransizca ve
Italyanca’dan  Ingilizce’ye  terciime  edilmistir.  Tudor
dénemindeki’ Ingiliz yazarlar1 bu konu hakkinda kendileri de
yazllar yazmaya basladig1 gibi, Kralice Elizabeth doneminin
oyun yazarlari da, oyunlari i¢in bu alandaki ¢okluktan pek ¢ok
oyku c¢ikarmiglardi. Elbette bizzat Browne’in kendisi Turkiye
hakkinda uzun uzadiya hicbir sey yazmamistir. Yine de tum
eserlerinde konuyla ilgili referanslar bulunur. Bunlara
bakildiginda, yazarin hayatinin sonuna kadar konuyla ilgili
metinleri okumaya devam ettigi acikca gorulmektedir. Browne,
1679 Aralik ayinda oglu Dr. Edward Browne’a su satirlari
yazmigtir:



“Kizkardesin Betty bana, Ricauts’un derledigi son ug¢ Turk
imparatoru Dordunci Murat, Ibrahim ve Dérdiincii
Mehmet’in tarihini okudu. Bu ¢ok giizel bir tarihi calisma
ve bence, Ingiliz dilinde hazirlanmis en iyi tarihi
eserlerden birini olusturan Knolls'un Turk tarihi
calismasina guzel bir ilave niteligini tasiyor.””

Ayrica Elizabeth Littleton’un Siradan Kitap’indan, bunun kizi
tarafindan ona Turkiye ile ilgili okunan tek kitap olmadigini da
anliyoruz. Listede sunlar yer almaktadir:*

Tlm Turk Tarihi Kalliyaty, fol.;

3 Turk imparatorunun Rycaut tarafindan yazilan hayat
hikayelerinin tamamui, fol,;

Rycaut’un Tum Turklerin Kitaplar serisi, fol.;
Taverniere’nin Seyahatlerinin tamamui, fol.;
Sands’in Seyahatlerinin tamamui, fol.

Browne’in “Clausum Muzesi” adli eserinde, Turkler tizerine
yazmis bir¢ok nadir eserin olmasi da Onem tasimaktadir.
Ozellikle “Resimler” basghigl altindaki otuz dort kayittan on
birinin Turkiye ile ilgili konular Uzerine oldugunu goriuyoruz.’
Hatta Browne, Sor Loir’'un Seyahatleri (1654, s. 154-55) adl
kitapta buldugu bir Turk siirini Fransizca’dan terclime etmistir.

Yeri gelmisken, bence bu, Hugh Gough’un, Bartholomew
Gergievitz’in Latince yazilmis De Turcomorum Moribus Epitome
adli siirinden bir kitay1 diz yaz1 olarak aktarmasindan sonra,
Ingilizce’ye terciime edilmis ikinci Tiirk siiridir.®

Browne’in Turklere yoOnelik tutumunu tanimlamak guctur.
Ancak, bazi1 mektuplar1 az da olsa aciklayici ifadeler icerir.



Edward Browne 1668 yilinda Viyana’da iken Turkiye’yi ziyaret
etmek isteyince babasi bu fikre siddetle karsi ¢ikar ve “Pek cok
nedenden dolayr Konstantinopol ya da Turkiye’ye gitmene
karsiyim” der (Keynes, VI, 39). Bu pek cok nedenin neler
oldugunu ise maalesef belirtmez. Fakat bir hafta sonra yazilan
bir mektupta bu nedenlerden en azindan bir tanesini
kesfedebiliriz; “inan ki” der, “Polonya, Macaristan ya da
Turkiye’ye yapilacak bir ziyaret bir alime ne avantaj saglar ne
de iin getirir” (Keynes, VI, 43)./

Browne’in Turkiye’ye ilgisinin yalnizca bu ulkenin farklihg,
nadir seyler barindirmasi, tuhaf aligkanliklar1 ya da tuhaf
inanclarindan degil, aynm1 zamanda Hiristiyanlik alemine
yonelik canli bir tehdit olmasindan da kaynaklandigini
unutmamaliyiz. H. Hartwell’in “Ithaf Mektubu” adli eserinde de
cok net bir ifadesini gordugumuz Turklere karsi duyulan bu
korku, muhtemelen 6nceki asirda daha gucliydu.” 1480 yilinda
yapillan bir kehanete gore Tirk Imparatorlugu 1594-1595
civarinda tamamen ¢okecek ve yok olacakti. 1595 yilinda yazan
Hartwell’in buna inanmasi stiiphesiz guctu.

“(Buyuk bir uzunta ile belirtilmelidir ki) her geyin
sessizce bu kehanetin tam aksi yoOnde gelistigini,
Turklerin guclinun gittikce buyudiugunu ve ebedilestigini,
diusmanlarinin da bir o kadar bolunup, zayifladigini
goriiyoruz. Eger Tanri, Oglu Isa’nin Vaizlerini ve onun
Ogretilerini yayanlar1 korumak icin bizzat isleyise
mudahale etmek uzere arstan inmezse korkarim Kki
bugin hakim olan ve Dogu’nun neredeyse tamamini ele



geciren hilal dolunaya donusecek ve Batrdaki tum
Hiristiyan alemini bogacak bir baskin yaratacaktir.”

Browne, “Cesitli Uluslarin Gelecekteki Durumuna iliskin Bir
Kehanet” de almistir, ancak bu kehanet su sekildedir:

Mehmet’in donanmas1 Baltik’a girdiginde Turkler bu
yakadaki limanlara da hakim olacaklardir.’

Browne’in cevabindan, onun Turkiye’nin emelleri ile ilgili
siyasi goruslerini tespit edebiliriz:

Bu

“Bu anlamda korku duymamamiz mumkin degildir;
cunku Turkler Polonya’yi ele gecirirse yakinda bu Denize
de geleceklerdir. Ve Polonya Hukimetinin tuhaf
anayasasl, kendi aralarindaki bolunmeler, Krallik ve
Cumhuriyet arasindaki kiskancliklar; Tatarlarin komsu
olusu, Kazaklarin hainligi ve Turklerin, Polonyalilar ile
savastayken Alman Imparatoru ile baris icinde olma
politikalary, bunun gerceklesmesinden korkmak icin
yeterli sebeplerdir. Turkler kisa zamanda bu Denizdeki
limanlar1 ele gecirmeyi amac edinebilir... Ve... Bu Deniz’i
koruyanlar ve su anda kendini boOyle bir dugsmana karsi
givende sayan  Milletler tUzerinde de  teror
estirebilirler.”"’

sozlerin tarihi bilinmemektedir; ancak Polonya

konusunun 1638’de Londra’da yayumlanan bir mektupla
baglantisi olabilir: “Sultan Murat’tan Polonya Kralr’'na kendisini
ovdugu, krala meydan okudugu, tehdit dolu bir mektup;... Bu
mektupta Kkendisini, Hiristiyan Krali olarak kabul edilen



Polonya Kralrnin can dusmani seklinde tanimlayan Murat,
krali tim dusmanligiyla kralliklarini ve hakim oldugu tum
ulkeleri fethetmekle tehdit etmektedir...” Bu mektupta Murat,
Polonya Kralrni tehdit ettikten sonra soyle der:

“Buyuk ve muzaffer donanmamiz koca okyanusta
gorkemli bir sekilde kendini gosterdiginde kabaran
denizler guc¢li donanmamizin agirhgy ve buyuklugiu
altinda ezilecektir.”

Dogal olarak Osmanli Imparatorlugu’nu dagitma umutlari da
vardi, ve bunu hayata gecirmek icin cesitli yollar oneriliyordu.
Bunlardan bazilar1 din merkezliydi. Turk ordusunun savas
glucu ve cesareti kismen Kur’an inancina baglandigindan'' bu
kutsal kitap aleyhine bir propaganda kampanyasi
onerilmekteydi.

Suphesiz yapilabilecek en iyi sey Turklerin Hiristiyanhiga
gecirilmesi olacakti. Bu Orta Caga kadar giden ve Aziz
Francis’in Damietta’de Muslumanlara verdigi vaaza da sebep
olan bir umuttu. Buyuk Aziz’in samimi ¢abalar1 basarisizlikla
sonug¢lanmis olsa da bu umut uzun bir sure boyunca
tukenmedi. Browne’in c¢agdaslarindan, ayni1 zamanda birkac
sene Istanbul’da yasamis olan J. Greaves, Muhammed’in
kendisinin Isa ile ayn1 mesaj1 vaaz ettigini soyledigini belirtir;
ve bunun uizerine s0yle der:

“Kendi peygamberlerinin emrinden dolayr Hiristiyan
dinine gecmeleri gerekir: Onlarla tartismalarimda bunun
zorla ve 1srarci bir bicimde gerceklestirilmesi gerektigi
kanaatine vardim.... Kurtaricimizin mucizevi dogumunu,



yaptiklarinin  inanilmazligini anlamazlarsa, mutlak
gercege tesvik edilemeyebilirler.”"

Browne’in da bu olasiligl dusundugu ancak pek ihtimal
vermedigi anlasiliyor:

“Su anki haliyle Turkler tim din degistirme umutlarinin
uzagindadir; eger bolunurlerse dinlerini degistirme
umutlart yeniden canlanabilir; ancak bu da ciddi
engellere tabidir.”"”

Browne ve digerlerinin bu konuda bir umut
gorebilmelerinin Isldim dini hakkinda yanlis bilgilere sahip
olmalarina baglanabilecegini dusinuyorum. Ornegin
Browne’in Kur’an’a iligkin gorusi neydi?

“Turklerin Kur’an-1 Kerim’i (tarafsiz olarak
konusuyorum), anlamsiz ve sa¢gmasapan hatalarla dolu
bir felsefe; bilgicilik taslayarak yapilan guling
imkansizliklar, hikayeler, gosterislerle dolu; cehalet
politikasi, universitelerin ¢0 kertilmesi ve egitimin
yasaklanmasini iceren eksik ve yanlis bir metindir.”"*

Ancak Browne, Kur’an’1 hi¢ okumus mudur? islam dini ile
ilgili imalarina bakilirsa, hayir. Kur’an o tarihte sadece Latin
dilinde mevcut idi ve 1649 yilinda, bozuk bir Fransizca
terciimesi ortaya cikti, bu terciime ayni yil “Ingilizcelestirildi”."
Ancak Browne’in Kur’an hakkindaki imalar:i ikinci elden
bilgilere dayanmaktaydi ve bu da bizi onun kaynaklari
sorununa getirmektedir.



On yedinci yuzyilda dahi Muslumanlik hakkindaki bilgiler
hala buyuk ol¢iide efsaneler ve masallardan ibaretti. Bizzat
Browne bu durumun guzel bir Ornegidir ve yalnizca
Pseudodoxia Epidemica adl1 eserinde yer alan Kuran hakkindaki
uzun uzadiya imalar1 donemin kitaplarinda gorulebilecek en
komik aciklamalardan biridir.

“Arapca Ogrenenlerin Kur’an-1 Kerim’in sac¢maliklar:
konusunda nasl bu  kadar kolayca  inang
olusturabildiklerini merak ediyorum. Peygamberlerinin
ogretisi yoluyla Soylu Geber, Avicenna ve Almanzor’un
depremin dogas1 ve sebepleri ile ilgili anlattiklari, yani
depremin, dinyanin boynuzlari uzerinde durdugu dev
bir boganin hareketi ile meydana geldigi dusuncesi; bu
kisileri nasil tatmin edebilir? Onlarin inancglari, kendi
nesillerine cennetin kavun kokusundan olustugu ya da
cennetlerindeki mutlulugun bir cinsel iligki i¢erecegi; bu
cinsel eylemin de elli yil surecegini anlatacak oOlcude
nasil algalabilir.”"

Yalnizca filozoflar degil Kur’an’in Ogretilerini popiler hale
getiren bazi Kur’an tefsiri alimleri de halk i¢in bu tir hikayeler
icat etmislerdir. Ancak Browne okuyan biri, onun bu bilgileri ya
ismini Dbelirttigi yazarlardan ya da dogrudan Kur’an’dan
aldigim1 dusunur. Bu sekilde yanlis yonlenen S. Wilkins da
deprem ile ilgili pasaj hakkinda “bazi kanitlar” bulmak
amaciyla bosu bosuna Kur’an’i incelemis, arkadas1 W. H. Black
de Browne tarafindan belirtilen yazarlarin c¢alismalarini
“titizlikle incelemis” ancak her ikisi de basarisiz olmuglardir.



Cennet ile ilgili pasaj konusunda S. Wilkins, bunun Kur’an’da
yer almadigin1 ancak bunu ilk ortaya atanin da Browne
olamayacagini soyler.”” Esasinda her iki pasajin da kaynag,
Browne’in bagka bir yerde “titiz ve bilgili bir Seyyah” olarak
adlandirdig, Pierre Belon’dur (Bellonius):'®

“Muhammed gogin hangi maddeden yapildigindan
bahsederken, Allah’in onu dumandan yarattigini1 ve gok
kubbeyi bir boganin boynuzlar: tizerine oturttugunu; yer
sarsintisinin da bu boga heyecanlandiginda meydana
geldigini anlatir. Boga ya kimildayarak ya da tepinerek
onu sarsar.. Ve bundan sonra bu cennette canlarinin
istedikleri kadar yemek yedikleri zaman sayfalar...
Turklere inecektir. Ve her biri ellerinde tizerinde limon
bulunan cok guzel bir altin tepsi ile gelecekler; Turkler
hissetmek ve koklamak icin bunu alacaklar: Onu
burunlarina yaklastirdiklarinda ise birdenbire cok guizel
bir bakire ¢ikacak... Turk’u opecek ve Turk ile o, elli yil
Oylece kalacaklar... Birbirlerinden ayrimaksizin... Ve bir
erkegin bir kadindan alabilecegi her turlu zevki alarak
beraber yasayacaklar."

Belon’da “Soylu Geber, Avicenna ya da Almanzor’dan”
bahsedilmemektedir. Ancak Browne bu inancglari, Musliman
olduklar1 icin, bu Kkisilere atfetme 06zgurligini kendinde
bulmustur.

Turkler konusunda baska acilardan da Belon ona kaynak
teskil etmekteydi. Hydriotaphia’da Browne’in Muslumanlarin,
mezarlar:1 olulerin dizleri uUzerinde durabilecegi ve boylece



once siyah ve ardindan da beyaz meleklerle konusabilecegi
Ol¢ude derin kazdiklar1 konusundaki tanimlamasini Belon’dan
cikardigina stiphe yoktur.”” Belon’un anlatimi sdyledir:

“Muhammed... Olen kisi mezara konuldugu zaman iki
kara melek gelir... Diz coktirurler.. Melekler oluyu
sorgularlar... Sayet O0li bu kara meleklere dogru hesap
verirse melekler onu orada birakip gideceklerdir: Ama
birdenbire kar gibi beyaz iki melek daha gelecek...Bu
nedenle Turkler mezarlarin1 diz c¢okebilmeye uygun
sekilde yaparlar.””'

“Turklerde Yenicerilerin seref madalyalar1” ile baglantih
olarak  Zumrudianka’dan””  bahsederken  de,  Tiurk
somurgelerinde yazi yazarken tuy kalem yerine bir cesit
kamigin kullanildigini belirtirken de Browne’in aklinda Belon
vardi.”

Bir yerde Browne, kaynaginin Belon oldugunu kabul eder.
Cingeneler hakkinda konusurken Browne, Sultan’in onlari
Pera’da yasamaya zorladigini, “halk evlerinde tuttugunu” hatta
onlar1 “casus olarak” kullandigini soyler. (Keynes, III. 256/57).
Ancak Belon’da (Gozlemler, fol. 112r) ¢in genelerin casus olarak
kullanildiklarindan bahsedilmemektedir.

Yukaridaki alintidan acikca anlasildigl uizere Browne, Mr.
Cowley’in dusundugu gibi (a.g.e. PMLA, 1933, s. 433, 442)
yalnizca Gozlemler’in ikinci Kkitabindan degil, Uu¢ kitabin
tamamindan haberdar idi.

Browne’in bir baska kaynagi da Henry Blount'un
Ortadogu’ya Bir Yolculuk (1636) adli kitabiydi. Browne ismini



sadece bir kez belirtmis olsa da** baska iki yerde daha bu kitabi
kullanir. Browne, Yahudilerle ilgili asagidaki pasajinda Blount’u
yakindan izlemektedir:

“Ve (iyi iligkilere dayanarak)” (Yahudiler) serbestce
konusabilselerdi, ispanya, Fransa ve Ingiltere’de binlerce
Yahudi’nin mevcudiyetinden ve hatta bazilarinin ruhban
sinifina kadar  yukselmis olmasindan dolay1
boburlenmekten kac¢inirlardi.”*

Blount’ta ise soyle gecer:

“O (Mesih), Portekiz’e yerlesmis olan, bununla
boblrlenen ve Ispanya’da irklarinin Kkendilerine tam
yonetim hakki vermis oldugu milyonlarca temsilcisi
bulunan Yahuda Soyunun Hiristiyanligt Ruhban Swnifi
derecesine kadar taklit etmesini istedi.””’

Anatomi derslerinde kullanmasi amaciyla yuzugun baghlik
sembolil olmasina iliskin Edward’a aktardigl bilgiler ke sin
olarak Blount’dan alinmisti. Konuyu anlattiktan sonra Browne
soyle devam eder: “Bildigim kadariyla iradesizlige karsi bu
korunma yontemi Hiristiyanlar veya din adamlar1 tarafindan
kullanilmamakla birlikte, bugin Turklerin dort ana dini
tarikatlarindan birinin dervisleri tarafindan
kullanilmaktadir.”*

Blount’da okudugu ise suydu:

“(Turklerin) dinlerinde dort gesit tarikat mevcuttur; ...
Her tarikatin mevcudiyeti belli bir 0zel fazilete



dayanmaktadir,... Namusu esas alan dervisler demir bir
yiiziik kullaniyordu.”

Browne’in Turkiye hakkindaki en begendigi kitaplardan biri
de Richard Knolles'un Tiirklerin Genel Tarihi (1603) adh
kitabiydi. Ancak R. R. Cowley,”” Browne’in kitabinda neleri
kullandigin1 zaten uzun uzun tartistigl icin bunlari burada
tekrarlamaya gerek yoktur.

Thomas Browne’in elinde Robert Withers’in Biiyiik Efendi’nin
Saraymun Bir Tarmumi adh kitabinin el yazmasi bir kopyasinin
bulundugunu sodylemek yanlig olmaz. Bu kucuk kitap 1650
yilinda John Greaves tarafindan duizeltilmis olmakla birlikte,
Ps. Epidemicamin ilk baskisinda (yani 1646) Tamum’in Kkelime
kelime aynisi olan bir pasaj yer almaktadir. Sultan Sileyman’in
evinin gunlik gérinuminu anlattiktan sonra Browne sunlari
eklemektedir:

“Kimsenin sesini ¢ikarmadigi (herhangi bir zaman iligkisi
mevcutsa liutfen bize bilgi veriniz) biyuk efendi haddini
asar: Ahmet’in hikimdarhgindaki saray, tedarik edilen
gunlik miktar sigirlara ilave olarak iki yuz, mevsiminde
ise yuz koyun, kuzu ve Kkeci; on buzagl, elli kaz, iki yuz
kus, yluz tavuk, yuz cift guvercini tuketti.” (1646 ed. s.
375)°

R. Wither’in kitab1 esasinda Purchas’in Seyahatleri’nde
(Kisstm II. Lib. IX. C.15. s. 1580-1611.Londra 1625)
bulunmaktadir. Greaves’in bu durumun farkinda olmadigi,
ithaf mektubundan anlagilmaktadir. Browne’in Purchas
kopyasinda yer almayan “sigirlar1” belirtmesi de, Browne’in



Purchas kopyasini kullanmadigini gosterir.”” Ayrica, her ne
kadar Ps. Epidemicamin ilk baskisinda kenar referansi yer
almasa da, 1650 yilindaki ikinci baskida (s. 319-20) kenarda
soyle yazmaktadir: “Sarayin gunlik tedariki”. 1658 baskisinda
sunlar eklenmistir: “Bastmundan bu yana (italikler bana ait)
Sarayin Tanmimi”. Yillar sonra 1670’de Browne, Londra’da
bulunan oglu Edward’a sunlari yazmistir, “sarayin el yazmasini
Mrs. Haly-burton ile gonderdim; ¢cabuk okunuyor.” (Keynes, VI.
58). Bu Browne’in 1646 yilinda kullandig1 sarayin el yazmasi
olabilir miydi? Ancak Greaves’in duzenledigi kitabin zaten
Browne veya oglunun kutuphanesinde mevcut oldugunu da
eklemeliyim.”

Browne’in Sor Loir’un Seyahatleri’nde (1654, s. 154-55)
Fransizca’sin1 buldugu bir Turk siirini** terciime ettigini be
lirtmistik. Browne bu kitab1 birka¢ defa belirtse de Turkiye
hakkinda Loir’den aldig1 diger bir noktay1 ifade etmemistir. Bu
Truva hakkindadir. Browne, bu sehrin kalintilarindan kalan
“tag anitlarin Turkler tarafindan cami ve diger binalar:
stislemek amaciyla Istanbul’a getirildigini” soyler.*

Browne, Thomas Minadoi’nin Tarihi’nde*® bir vaka bulur ve
bunu 7 Agustos 1676 tarihli bir mektup ile oglu Edward’a
aktarir.”” Pasaj bir adamin canhi canli kirbaclanmasina
iligkindir. Browne kaynagini belirttikten sonra “Senin nerede
bulacagin1 bilmen i¢in bunu belirttim ancak istemedigin
muddetce alint1 yapmak zorunda degilsin” eklemesini yapar.
Ancak Edward dersinde Minadoi’den alint1 yapar.*

Turkiye hakkinda Sir Thomas Browne’in asina oldugunu
bildigimiz birka¢ baska calisma daha mevcuttur. Browne,



Edward’a Bartholomaeus Georgevitz’in Turcorum Moribus
Epitome’sini tavsiye etmistir.”” Kitap Turklerin koklerine iliskin
bir agiklamayla beraber Hugh Gough tarafindan Ingilizce’ye
tercime edilmistir.” Ancak Browne’in metni Latince’den mi
yoksa Ingilizce’den mi okudugunu séylemek giictiir.

Yine Edward Browne’a bir mektubunda Browne,
Tavernier’in Ttirkiye’den Fars ve Dogu Hindistan’a Altt Yolculuk
ve Cuspinianus’un De Turcorum Origine in Miscekanny Tracts
(Keynes, V. 178) adl1 kitabina deginir.

Sir T. Browne ve Dr. E. Browne’in Kiitiiphane Kataloglart
(1711) adli eserlerinde, J. Bunbury’nin, benim bulamadigim ve
bildigim kadariyla baska hicbir yerde deginilmeyen Istanbul’a
Bir Yolculugun Iligkisi (1671) isimli Kkitabindan da soz
edilmektedir.”

Notes And Qeries, 30 Agustos 1952 - 13 Eylul 1952
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Calismalari, ed. T. Birch, 2 Cilt (Londra, 1737), s. Lxiv. Cf.
Mandeville’in Seyahatleri, 1, 87: “Ve bu nedenle telkin edildiginde
Hiristiyanlik dinine gececeklerine inaniyorum.” Byron Porter
Smith tarafindan “Ingiliz Edebiyatinda Islam” adli cahismasindan
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DONNE’UN BEDEN VE RUH SORUNUNA
YAKLASIMINA ILISKIN BAZI NOTLAR

Donne’un, beden ve ruh hakkindaki celigkili iddialar1 uzlastirip
uzlagtiramadig1 sorusu yeni bir soru degildir. Aslinda cesitli alt
sorunlar1 da icinde barindiran bu sorun yeterince acik
tanimlanmadigl i¢in, bir duzeltme ve aciklamaya ihtiyac vardir.
Yine de elestirmenlerin yukarida belirtilen soruya cevaby,
birkag istisna disinda' olumludur. Donne’un “Ruh ile beden
arasindaki antitezi kabul etmedigi”* sdylenmektedir, ¢clinki o
“bedenin payini asla unutmaz, goz ardi etmez. Bedensel olan,
ruhsal olana hizmet etmelidir; ruh da bedenle birlik icinde
olmalidir.”” E. M. Simpson ve ]J. Bennett gibi elestirmenler de
buna benzer cevaplar verir; ve benzer cevap verenlerin hepsi
de bir anlamda haklidir. “Bir anlamda” hakli olduklari i¢in, bu
gorusu belgelerle incelemeye ve hangi anlamda hakh
olmadiklarini gostermeye calisabiliriz.

Sorunun metafizige iliskin olmasi1 ve ahlaki unsurlarin
birbirine karistirilmasi nedeniyle ortaya bir belirsizlik ciktig1
gorulir. Donne’un soruna yaklasimi dustunuldugiunde, bence en
guvenli yol sorunu u¢ kisma ayirmaktir. Cinkid ilk olarak
ruhun hangi anlamda bedenin bir formu oldugunu
belirlemekle ilgilenen tamamen metafizige iliskin bir taraf
vardir. Ruh ve beden nasil ve neden bir aradadir? Ruh ve beden



birlikte bir madde olusturur mu, olusturmaz mi, vs., vs. Ancak
bir de gunah, ve giinahin beden ile ruhun iligkileri tizerindeki
etkisine iligkin bir soru bulunmaktadir. Ayrica, ictincu olarak,
Adem’in gunahinin nasil tevaris ettigi sorusu vardir. Fakat bu
tir konularda, farkli hususlar1 ayirdiktan ve bunlarin her
birine Donne’un yaklagimini ayri ayri belirledikten sonra
mumkKkun olabilecek derecede acik bir sonuca varabiliriz.

Beden ve ruh sorunu, oOzellikle Platon veya Aristo’dan
alinacak hazir bir ¢6zim mevcut olmadigindan bir Hiristiyan
icin hassas ve tehlikeli bir sorundu. Platon’un felsefesinde ruh
ilahidir, fakat Adem ve Havva’min isledigi gunah sonucu
bedenin i¢ine hapsolmustur. Insani gercekten insan yapan ruh
oldugu icin, sadece gereksiz bir engel olan beden go0zardi
edilebilir, edilmelidir de. Insanin temel amac da ruhunu
arindirmak ve bedeniyle mumkun oldugunca az ilgilenmektir.

Hiristiyan filozoflar uzun siire bu gorusi benimsemiglerse
de, gercekte bunu Hiristiyanlikla uyumlu hale
getirememiglerdi. Ruh ile bedenin butunligunun talihsiz ve
tesadifi bir sey olmasi kabul edilemezdi, ¢ctinki bizzat Tanr1 bu
ikisinden olusacak sekilde insani yaratmisti. Aslinda dogal olma
yan sey onlarin bitinligiu degil, Ik Ginah’a sebep olan
iligkilerinin dogasiydi. Ayrica, dirilis insana sadece ruhu i¢in
degil, bir butun olarak vaad edilmisti. Bu nedenle, Platon ruhun
O0lumsuz bir madde oldugunu sdylerken hakli olsa da, insanin
sadece ruh oldugunu soylerken hakli degildi.

Diger yandan, Aristo’nun bu konudaki gorisu de Hiristiyan
teolojisi agisindan tam anlamiyla uygun degildi. Aristo’ya gore,
ruhun bedenle olan iligkisi, formun madde ile olan iligkisiydi;



ve somut maddelerde form maddesiz olamayacagi i¢in Aristo
insan1  bir butin olarak dasunmus, ancak ruhun
olumsuzlugunu gozardi etmisti. Insanda 6liimsiiz bir entelekt
olsa dahi, form bedenden uzun yasayamayacagl icin bu
Olumsuzluk Hiristiyan anlayisindaki  olumsuzlikle bir
tutulamaz. Bu nedenlerle bu konu, Hiristiyanlar icin bir
dilemmadir. E. Gilson soyle demektedir: “Eger ruhun 6neminin
ispati konusunda Platon’u izlersek, insanin biutinligina
tehlikeye atmis oluruz. Insanin biitiinligiiniin ispati konusunda
Aristo’yu izlersek ruhun Onemini ve bununla birlikte ruhun
olumstizligunu tehlikeye atmis oluruz.”

COzum nihayet, ise Platon’un gorusunu reddederek baslayan
Thomas Aquinas tarafindan bulundu. Aquinas, Aristo’ya
donmekte ve onun, ruhu bedenin bir formu olarak
tanimlamasini kabul etmektedir. Ancak Aquinas ayni1 zamanda
olumsiiz entelektin, bedenin formundan ayri1 bir madde
olmadigini savunmaktadir.” Ustelik bu varligin, yani ruhun, is
gorebilmek i¢in, maddeyle temas etmesini saglayacak tek arac
olan bedene ihtiyaci vardir. Diger taraftan beden,
mevcudiyetini ruhtan alir; bu nedenle ikisinin butunligu tek
bir basit varlif1 ortaya ¢ikarir. Insan ne sadece beden, ne de
sadece ruhtur. Insan, bu ikisinin biitiinliginden ortaya ¢ikan
bir maddedir.

Donne’a donelim. Donne’un 1607 gibi erken bir tarihte bile
beden ve ruh sorununa iligkin teolojik tartigsmalarla
ilgilendigini biliyoruz.® Ancak vaaz vermeye baslamadan once
bu sorunla ilgili kesin bir gorus belirlememistir. Vaazlarinda,
reddettigi platonik felsefe gorusinde yer alan zorluklardan



kesinlikle haberdardir. Cemaatine “ruh insanin bir formu
oldugu ic¢in, insanin ruhtan ibaret oldugunu” disunmenin hata
oldugunu soyler (LXXX Vaazlari, 157). Donne’un soruna iliskin
cevabi, St. Thomas’in cevabidir “...beden insan degildir, ruh da
insan degildir. insan, ruh ile bedenin butinligidir’(LXXX
Vaazlari, 284). Oyle ki insan “biitiniinden koptugunda,
oldugunde, artik bizden biri degildir, insan degildir” (a.g.e.,
157). Ruhun bedenle butunligu tesadifi veya talihsiz degil,
dogaldir. Yoksa ruh yoksun bir halde olurdu, ¢iinki “ruh her
yaptiginl bedenin i¢inde, bedenle birlikte ve beden vasitasiyla
yapar” (a.g.e., 181).

O halde insanin olusumunda gerekli bir parca olan beden
aynl zamanda asildir. Donne, zaman zaman bedenin
sayginligina isaret eder. Maddeyi kotulugun kaynagl olarak
dustinenler yanilmaktadir; ciinkii madde Tanri tarafindan
yaratimistir, bu nedenle 0zunde kotu olamaz. Tanri dahi bu
diunyevi bedene karsi sevgi duyar: “Baba, baslangicta
Yaradilis’ta bu bedene soluk verdigi i¢in mutlu oldu; Ogul bu
bedeni kendine aldig1 icin mutlu oldu; daha sonra Kurtulus’ta,
Kutsal Ruh bu bedeni Tanrrya adadig1 ve kutsayarak onu
Mabedi yaptigl icin mutlu oldu” (LXXX Vaazlari, 194). Yine: “Bu
bedeni en yuksek coskuyla, sanki o Kutsal Ruh’un Mabediymis
gibi, senin degerlendirmene sunuyorum” (a.g.e., 824).

Ruhun, bu dunyevi ancak asil bedenle birlikte olmakla
kaybedecegi hicbir sey yoktur. Ik Glinah’la birlikte iligkilerinin
dogas1 degismis olmasaydi asla kaybedecek bir seyi de
olmayacakti. Fakat degisti. Bu nedenle beden ruh igin bir
“hapishane”, ruh da beden icin bir “kole” haline geldi. Diger



taraftan ruh, beden tarafindan alcaltilmis olsa da, bedenle
birlikte olmadig1 surece de dogal mukemmelliyetinde olamaz.
Donne, 1626 yilinda verdigi bir vaazda, sorunun yine sadece
Hiristiyanlikla ilgili yoniinden haberdardi.

“..senin bedenin,” diyor “..ruh disar1 cikmadan Once,
siddetli bir hastalikla sarsilmali ve titremelidir. Ve ruh
disar1 ciktiginda, bu bedenin, onu Kkirleten bedenin tim
kusurlarinin hesabini vermelidir. Ancak bu ruh, bu
bedende boyle basarisiz olsa da, o bedenle tekrar
birlesene kadar ne kusursuz sekilde iyidir, ne de
tamamen tatmindir” (LXXX Vaazlari, 694).

Bedene hak ettigi degeri vermek konusunda dogru dengeyi
bulmak, bir Hiristiyan ic¢in gercekten zordur ve bunun i¢in
kesin bir cevap olamayacagl da suphesizdir. Bununla birlikte
Donne belli simirlar ¢izmeyi denemistir. 1625 yiinin nisan
ayinda verdigi bir vaazda, soyle der:” Insanin, “Tanrrnin insan
bedenini yapmaktaki, korumaktaki ve yuceltmekteki amacina
karsi ¢iktig1” Gi¢ yolu vardir: a- iskence yapmak, b- zina yapmak,
c- “Tanrrnin Azizlerinin o0li bedenlerine iligkin saygiy1 ve
gorevlerli ihmal etmek”. Ancak, bedene gerekli saygiy1
gosterirken,

“Insan Tanrrmin amacini agabilir ve bu amacin 6tesine
gecebilir... Tanr1 bu durumda bedeni parcalamaz,
iskenceyle bozmazdi. Bedeni ahlaksizlikla simartmaz,
onu yabanci bir tenle suslemezdi... Tanr1 iradesizlik ve
sehvetle bedeni bozmaz, zayif disirmez, degersiz kilmaz
ve bicimsizlestirmezdi. Ancak ...insan bedeni ile ilgili



ucuncu hususta..... Tanry, evlilik kurumunda, ¢ocuklarin
meydana getirilmesinde bedeni boyle esirgemenin,
Tanrrmin amaclarindan biri olan evliligi kucuk
dusirmesine, veya kicumsemesine veya engellemesine
ya da onlemesine izin vermezdi.... Onlarin (Azizlerin)
derisinin bir pargasi, veya kemiginin bir kismi, veya
sacinin bir lulesi Mukaddes Emanet olarak saklanir ve
evrensel bir merhem veya tilsim yapilirsa da.... Tanrinin
amaci asilabilir....”

Bedenin sayginliginin hassas bir soru olduguna suphe
yoktur.

Soruna iligskin ug¢uncu nokta, daha 0zel bir yapiya sahiptir.
Donne’un, Ik Giinah hakkindaki goriisii neydi? Nasil hepimiz
ginahkar doguyoruz? Bu bedenimizden mi, yoksa ruhumuzdan
m1 kaynaklaniyor? Bu konu elbette ruhumuzun esasina iligkin
soru ile baglantihdir. Ruh, Tanr tarafindan yaratilarak mi
embriyoya zerk edilir, yoksa ebeveynler yoluyla kusaktan
kusaga mi1 gecer? Bu, teologlar icin her zaman zor bir soru
olmustur. Kilise adamlari, kesin bir sonuca varmadan bazen bir
teoriyi, bazen digerini tercih etmis, bu belirsizlik de Donne’u
rahatsiz etmistir. Donne, daha once bahsetmis oldugumuz, 1607
yilinda Sor T. Lucy’ye yazilmis olan bir mektupta bu sorunu
tartismakta ve bu konu Kkarsisindaki cehaletimiz ve
tembelligimizden gikayet etmektedir:

“..tum Hiristiyan Kiliseleri kendilerini ebeveynlerden
meydana gelmeye inandirmakta, diger tium Hiristiyan
Kiliseleri ise sadece Tanrr’dan embriyoya zerk edilmeyi



kabul etmektedir. Her iki goruste de zayifhiklar vardir ve
artik daha iyi bir gorus aramanin vakti gelmistir; ....

Ancak bazen bir yalani ortaya cikarmak yerine ona
inanmay1 tercih ettigimiz icin, insanlar yeni yollar
aramak yerine ayni yollarda aralarinda
bolinmektedir....” ®

Donne daha sonra SOr T. Lucy’ye “bu konu hakkinda derin
derin dusunduiguni” ve dusunceleri konusunda onu kisaca
bilgilendirecegini soyler. Ne yazik ki elimizde, Donne’un bu
sozunu yerine getirdigi SOr T. Lucy’ye yazilmis bir mektup
bulunmamaktadir. Ancak yilar sonra Donne’u vaazlarinda,
yaradilis¢ilarin yaninda, yani ruhun Tanr tarafindan zerk
edildigini sOylerken buldugumuz icin, kendisinin daha iyi bir
teori bulmay1 basaramadig1 aciktir. Ayrica Donne’un, Adem’in
gunahmin aktarimini da aciklamasi gerekir. Ancak Tanr
guinahkar ruhlar yaratmadig1 i¢in ruhu sug¢layamaz (ayrica ruh
meniyle aktarilmaz, Tanr1 tarafindan yaratilir). Beden de Ilk
Gunah’in tevarus edilmesini izah edemez, cunku beden
ebeveynlerimizin cinsel iligkisinin Urinu olsa da, kendisi
guinahkar degildir. Madde ve beden, 6ziinde kotu olmadiklar:
icin Neoplatonik felsefe benimsenemez. Ancak Donne ikilemin
sorunlarindan ka¢maktadir. Ne ruh, ne de beden kendileri
gunahkar degillerse (ki Donne’un Oyle dusundugu anlasiliyor),
hala Dbireyin gunahkarhgini izah edecek bir segenek
bulunmaktadir: Bedenle ruhun biitiinliigii. Bunun ne derece
tatmin edici bir cevap olarak degerlendirilebilecegi konusu bizi



rahatsiz etmemelidir. Donne’un bircok kez tekrarladigi bu
gorusu benimsedigi aciktir.

Tarihi belli olmayan bir vaazinda’ Donne, bu konu hakkinda
soyle der:

“Giinah kavramina gore, bize gunahla gebe kalinmisty,
ama bunun nasit oldugunu bize kim soOyleyebilir?
Annelerimizin rahmindeki bedenin Kkendisinde (yani
bizim) hi¢ gunah yoktur (¢unku bu et yiguu igine ruh
girmeseydi lanetlenmeyecekti). Bu bedene Tanrrdan
gelen ruhun Kkendisinde de hi¢ giinah yoktur (Tanri
guinahla kirlenmis bir sey yaratmadig1 i¢in, o ruh, o
bedene gelmeseydi lanetlenmeyecekti). Beden
gunahsizdir, ruh da gunahsizdir. Ancak bedenle ruhun
karsilasip birlestigi ilk anda, tam o anda biz Adem’in
giinah1 nedeniyle suclu oluyoruz... Bu Ilk Giinah’taki
ginahimiz oOyle bir sey ki, en zeki filozoflar bile bu
gunah1 ne zaman ve nasil aldigimizi aciklayamiyor.
Ancak hepimizde var.”

Donne bir bagka vaazinda ayni konuda, daha retorik bir dille
konusmaktadir:

“...Ruhumun zerk edildigi ilk anda Tanrrnin sureti
ruhuma islendi. Tanr1 o kadar 6nceden yanimda, beni o
kadar erken ziyaret ediyor. Ancak Tanrrnin sureti oraya
gelir gelmez, [Tk giinah da gelir. Benim ruhum Tanrr’ya
oldugu kadar, guinaha da muktedirdir. Ginah Tanrrnin
baglangicin1 ele gecirmese de, Tanr1 da giunahin
basglangicini ele gecirmez. Cennet ve Cehennem gibi, Tanrt



ve Seytan gibi birbirinden uzakta bulunan gucler,
ruhumda bir anda, canlanisim sirasinda bulusuyor; ve
Tanrrnin Sureti ile Adem’in Sureti, Ilk Giinah, icime
aniden, tek ve ayn1 hareketle giriyor.”"

Boylece sorunu u¢ yonuyle de incelemis olduk. Bunlardan
bir tanesinin, Donne’un, vaazlarinda bedeni saygiya layik ve
ruh acisindan gerekli olarak degerlendirdigi sonucunu
citkarmak i¢in dogrulanacagini dusunuyorum. Ancak ayni
beden, ruhla birlesmeden Once {lk Giinah konusunda masum
olmasina ragmen, Adem’le Havva’min gunahindan sonra,
algaltici ve bozucu bir etkiye sahip olmustur.

Elestirmenler genellikle Donne’un soruna yaklasiminin hic
degismedigini one surmektedir. Ancak sorunun u¢uncu yonunu
dikkate alirsak, bunun kabul edilemez bir ifade oldugunu
goruruz. Donne’'un Ornegin 1610-1614 yillar1 arasindaki
yazilarina bakilirsa, o sirada bedenin Ik Glinah’la iliskisi
hakkinda farkl disiindigi gorilir. Donne “Ikinci Yildonim?”i
yazarken, bedenin ruhu almadan 6nce masum olduguna heniiz
inanmiyordu. Aksine, masum ruhu Adem’in gunahi ile
kirletenin beden oldugunu dusunuyordu.

“Bu kesilmis sut, yatacak yeri olmayan bu zavalli yavru
Bedenim, kagmak veya yardim etmekten baska
Sana Ik Gliinah’i bulastirabilir...”

(IL, 165-167)

Bedford Kontu’na yazdig1 bir mektupta da soyle der:"

“Hapislerimize gelen insanlar gibi, bize de yeni ruhlar



gonderiliyor,
Orada kotulugu 0greniyor ve iceri masum giriyorlar.”

Ayn1 dusunce, Sahte - Gazi’de de (s. 247) yinelenmektedir:
“Beden, 6zde bulunan yozlasma ile saf ve masum ruhu bozar.”

Bunlar Donne’un vaazlarinda soyledikleri ile kesinlikle
celismektedir. Orta yas donemine ait bu yazilarda Donne’un
genel olarak, bedenin vyozlastirici etkisini vaazlarinda
oldugundan c¢ok daha fazla vurguladigina siphe yoktur.
Bununla birlikte, bedenin ruhu iki sekilde yozlastirdig:
unutulmamalidir: Bedene ilk geldiginde ruha Ilk Giinahn
bulastirarak ve ikinci olarak tim yasamimiz boyunca “diger
tim gunahlara sebep olarak.” Donne, orta yaslarindayken
bedeni her iki yozlagsma turu i¢in de suclar. Bununla birlikte,
Tanr1 tarafindan yaratildig1 haliyle bedenin sayginligi oldugunu
da unutmaz. Ben, Bedford Kontu'na yazilmis olan mektupta bir
celigski goren M.M. Mahood'” ile ayni goruste degilim. Mahood
bu konudan soyle bahsetmektedir: “Genel egilim, bedenin ruhu
yozlastirdiglr yonundedir. Ancak siirlerdeki labirent gibi
muhakeme, Donne’un kendi teredditiini ortaya ¢ikarmaktadir.
Donne, bir parantez icinde bedene sayginlik vererek ve ruhu
sadece oOlumden korunmadan degil, Kurtulug’tan da yoksun
birakarak tim argimanini yok etmektedir.” Bir celiski olmasi
gerekli midir? Bu sekilde beden her zaman sayginliga ve degere
sahiptir, ancak bedenin Ik Glinah’a sebep oldugu
dusunuldugiunde, ayn1 beden bir yozlasma kaynagi haline de
gelmektedir."

Donne asgk siirlerinde ise, bir Ortodoks Hiristiyanin bakig
acisindan beden ve ruhun degerlerinden bahsetmez. Yaniltici



olan, muhtemelen Donne’un bedensel aski hakli géstermek icgin
Thomas Aquinas’in felsefesini (Vecit’te oldugu gibi) kullanma
seklidir.”” Bu felsefeye gore ruh, bir bedene bagh olmasa
islevlerinden yoksun olur, cinki asiklar bir birlerini sadece
bedenleri aracilig1 ile tamiyabilirler. Ancak bir noktaya dikkat
cekmek istiyoruz: Burada Donne’un temel noktasi insanin
dogasmin c¢Oozumu degildir; beden ve ruh sorunu, kendi
acisindan veya Tanri, yaratilis, gunah veya dirilis ile iligkisi
acisindan ele alinmamuis, evlilikle takdis edilemeyen bedensel
sevgiyi hakli gostermek icin bir ara¢ olarak kullanilmisgtir. Bu
nedenle, genc¢ sefihin yaklasimini Anglikan Papazlarinin
yaklasimi ile bir tutmak hata olur.

Sonucta, beden ile ruhun iligkisi metafizik bakis agisindan
normaldir; ancak Ik Glinah’la birlikte -bedenin yozlastiric
etkisiyle beraber- ahlaki olmaktan c¢ikmistir. Donne orta
yaslarindayken, bedeni I1k Giinah’in tevariis edilmesindeki arac
olarak da degerlendirmis, ancak daha sonra bu gorusinden
vazgecmis ve bedeni boOyle bir sorumluluktan arindirmastir.
Donne’un vaazlarinda beden ve ruh esit derecede masumdur
ve bu acidan bakildiginda egit olarak sorumludur.

Ingiliz Filolojisi Dergisi III, istanbul Universitesi
Edebiyat Fakultesi Yayinlari, 1952
Ceviren CAGLA AKYOL
1 Donne’un yalmzca ask siirleriyle ilgilense de C. S. Lewis bu
celiskiyi Donne’da gormektedir. Bkz. S6r H. Grierson’a Sunulan
On Yedinci Yiizy1l Calismalari: Donne ve On Yedinci Yiizyilda Ask
Siiri Sanat1 (Oxford 1938).



M. M. Mahood, Donne’un sadece orta yaslarda “beden ile
ruhu uzlagtirmada yetersizlik” gosterdigini dusinmektedir. Siir
Sanatt ve Hiimanizm (Jonathan Capo 1950), s. 109, 111-112, 121-
123. Ayrica bkz., M. F. Maloney, J. Donne’un Ortacag Inamisindan
Kacist (Ilionis Universitesi 1944), s. 116-121
2 Sor H. Grierson, John Donne’un Siirleri, cilt 11, s. 161.

3 M. P. Ramsay, Donne’nun Ortacag Doktrinleri (Oxford 1917), s.
222.

4 Ortagag Felsefesinin Ruhu (New York 1940), s. 176. Diisiincenin
tarihi konusundaki taslak ¢alismalarim igin, bu kitaptaki
“Hiristiyan Antropolojisi” boliimiine miitesekkirim.

5 Summa Theologia, 1. 73-2; 1. 75-4; 1. 76-1; Summa Contra
Gentiles, 11. 57; II. 59.

6 Sor T. Lucy’ye Mektup, Edmund Gosse, J. Donne’un Hayati ve
Mektuplari, cilt I, s. 173.

7 LXXX Vaazlari, s. 194-196.

8 E. Gosse, a.g.e., s. 176.

S L. Vaazlari, s. 61. E. M. Simpson’a gore, “bu vaaz i¢in en olasi
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kirkincr giintinde mi gerceklesti? Donne bir bagka yerde ruhun
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14 M. F. Maloney’in Donne’un beden ve ruh sorunu ile ilgili
‘inamilmaz celigkiler’ tasidig1 kanaatine varmasi ayni yanlislara
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15 Elbette bu Donne’un kullandigi tek argiiman degildir. “Doga
Yasalan” ile ilgili argumam icin bkz., L. I. Bredvold, “Donne’un
Naturalizminin Bazi1 Rénesans Gelenekleriyle liskili” JPEG, cilt
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IRENE HIKAYESI VE DR. JOHNSON’IN KAYNAKLARI

Dr. Johnson’in eserleri icinde Irene, muhtemelen duragan bir
oyun olmasi ve “Orneklenebilecek imalar ya da zor agiklamalar
gerektirmemesi acisindan yetersiz”' olmasi nedeniyle
elestirmenler ve doénemin Aalimlerinin c¢ok az dikkatini
cekmigtir. Johnson’in, oyunun kaynaginda daha eski tiyatro
eserlerinden faydalanmadig1 gorulmektedir. Clinkii oyunun ilk
baskis1” Johnson’in Knolees’in Tiirklerin Tarihi'ni (1603)
inceledigini ve kendi hikayesini buyuk hayranlik duydugu bu
kitaptan ¢ikardigini acikca gostermektedir.” Bu nedenle Irene’in
tek kaynaginin Knolles oldugu kabul edilmis, ayni konuda
Johnson’in eserinden oOnceki diger tum oyunlar hig
dusinulmeden bir Kkenara itilmistir. Nichol Smith de,
Johnson’in ne Gilbert Swinhoe’nun Mutsuz Peri Irene’in
Trajedisi (1658), ne de anonim bir oyun olan Irena, Bir
Tragedya’dan (1664) haberdar olmadigini soylemenin yanlis
olmayacagini dusunmekte, ve Charles Goring’in Irene veya
Adaletli Yunan (1708) adli eserinin, Johnson tarafindan biliniyor
olsa bile, ona hicbir katki saglamadigini belirtmektedir. Nichol
Smith bu oyunlar konusunda, “hicbiri bir digerinden bir sey
almamistir, esas varislerine de hicbir sey saglamamislardir”
sonucuna varmistir.” Johnson’in ne Swinhoe ne de Goring’den



bir sey almadig1 dogrudur, ancak anonim bir eser olan Irena’yl
(1664) bilmedigi ve kullanmadig1 iddiasi kabul edilemez.

IIk olarak Bandello'nun Bandello’nun Opykiilerinin Bir
Parc¢asrnda (1554) yer alan bu hikaye poptler bir hikayeydi, ve
Ingiltere’de ilk olarak Painter’in Mutluluklar Sarayrnda (1556)
ortaya ¢ikmis, daha sonra da Knolles’un Tarih’inde yer almisti.”
Johnson’in anonim Irena’ya ne kadar borg¢lu oldugunu anlamak
icin burada hikdyenin Knolles’deki hali ile bir 0Ozetinin
verilmesi gereKir.

Irene, Konstantinopol’un dususu sirasinda esir alinan ve
Sultan II. Mehmet’e sunulan bir Yunan kizidir. Sultan, Irene’e
derin bir ask duyar ve bundan sonra “gunduzlerini onunla
konusarak, gecelerini de onunla oynasarak gecirir” (Knolles,
350). Imparatorlugunu, basgkalarina biraktig1 hiikiimetini
disiinmez olur. Askerleri arasinda 6fke uyandiran bu durum
onlarin bundan gikdyet etmelerine, hatta sultani tahttan
indirmekten bahsetmelerine kadar gider. Bunun tizerine buiyuk
pasalar alarma gecer ve onlardan biri olan Mustafa, padisah ile
konusup ona onemli gorevlerini hatirlatarak Yunan kizina olan
tutkusunu kontrol altina almasi i¢in yalvarir. Agkla gorev
arasinda sikisip kalan Mehmet sonunda sec¢imini yapar.
Pasalarini topladiktan sonra Irene’i cagirir ve “bu Onemli
konumumu ve gorevlerimi anlamami ve gormemi engelleyecek
kadar mantigimi1 korlestirebilecek diinyevi hicbir sey
bulunmadigin1” (Knolles, 353) kanitlamak tizere pasalarin
huzurunda aniden Irene’in kafasini keser.

Iren@nin bilinmeyen yazari (1664) ile Johnson’in bu
malzemeyi oldukca farkli bi¢cimde yorumladiklari dogrudur.



Johnson ic¢in bu, gunahkar hirslarin cezalandirilacagini ve
“erdemliler hari¢ kimsenin buyuk veya mutlu olmadigini”
gosterecek bir ahlak dersine uygun bir konuydu. Buna karsin,
ilk oyunda benzer bir ahlak dersi bulunmasina ragmen Irena
suclu degildir, Mehmet asil bir figiirdir ve oyun mutlu sonla
bitmektedir. Ancak konuya iligkin bu yaklasim, farkliliklarina
ragmen, bence, Johnson’in kendi hikayesini kurarken ve
ayrintilar1 meydana getirirken 1664 tarihli oyundan
yararlandigini acikca gosterir. Zira her iki oyunda da hikayeye
ayn1 olaylar zincirinin eklendigini, ya da Knolles’un soyledigi
gibi, sikigtirildigini goruyoruz.

Daha Onceki oyunun anonim yazari, oyuna yeni karakterler
katarak ve gizli bir ask hikayesi icat ederek orijinal hikayeyi
degistirmistir. Ik olarak, orijinal hikidyedeki Irene’den baska,
(Irena ile birlikte bulunan) esir bir Yunan kizi daha, Perinthia
ve (Irena ile Perinthia’ya asik olan) iki Yunan soylusu Honorius
ve Justinianus vardir. Mehmet, Irena’ya kralicesi olmas1 i¢in
kur yaparken ve onu ikna etmeye caligirken, iki Yunan soylusu
da kizlar1 kacirarak gemiyle kagcma planlar1 yaparlar. Sonucta
bu gizli plan, o sirada askerleri ve “pasalarinin” isyaniyla yuz
yuze gelen sultan tarafindan ogrenilir. Ancak Justinianus,
Honorius ve onlarin arkadaslarinin yardimlar: sayesinde isyan
bastirthir ve iki kiz minnettar sultan tarafindan cOmertce
asiklarina iade edilir.

Johnson’in oyununda da orijinal hikdye neredeyse ayni
satirlarla detaylandirilmistir; yani, iki esir Yunan kizini kagiran
iki Yunan soylusuna iliskin ayni alt hikaye esere eklenmistir.
Burada Irene ile birlikte bulunan bir baska Yunan kiz1 Aspasia



vardir. Ayrica yine bu hikayede bir Turk ile birlikte gemiyle
kagcma plani yapan iki Yunan soylusu, Demetrius ve Leontes
vardir. Ancak Johnson’in versiyonunda Aspasia ile Demetrius
birbirine asikken, Irene ve Leontes arasinda herhangi bir ask
bulunmamaktadir. Bunun yani sira hikayenin sonunda plan
kesfedilir; Aspasia iki Yunan ile kagmay1 basarir, ancak Irene
olduruldr.

Dogal olarak iki oyunda pek cok farkh olay bulunmaktadir;
ancak yine de orijinal hikaye tlizerinde yapilan degisikliklerin
temelde ayn1 oldugu yadsinamaz. Ayrica benzerlik yalnizca bu
degistirilmis  hikdyenin genel hatlarinda degil; baz
ayrintilarinda da gorulebilmektedir.

1664 tarihli oyunda saray bahg¢esinde konugsmakta olan Irena
ve Perinthia, sehrin ele gecirilmesi sirasinda olduklerini
zannettikleri  Justinianus ve  Honorius i¢in matem
tutmaktadirlar. Asik olduklar: erkeklerin anisina
sadakatlerinden bahsederken, bu sadakatlerinin onlarin
“ayrilan” ruhlari tarafindan bilinmesini arzu ederler.

Irena.Perinthia gortiiyorum ki Ask ve Stikran
Digliincelerimizi ayni sekilde dengeliyor;
Ve onlarin hatiralarina minnetimiz konusunda
Ayn1 duyguya sahibiz.
Neler vermezdim, onlarin comert ruhlarinin
Onlar i¢in hala besledigimiz
Sadik sevgiyi bilmeleri igin.
Ah, Cennet izin verseydi
Ruhlarin kutsal mekanlarindan



Gelip bizi ziyaret etmesine; sanirim bu
Bizim talihsizligimizi biraz hafifletirdi.
(111, ii.)

Johnson’in eserinde Aspasia, saray bahcesinde Irene ile
yururken oldugunu zannettigi Demetrius igin yas tutar ve
sadakatinin onun ruhu tarafindan bilinmesini umut eder.

Demetrius, tum comert duygular senindir
Ruhun, mutlaka Aspasia’y1 hatirliyordur
Ve simdi bu Melankoli golgesinin tizerinde ¢irpindiginda
Sozlerin unutulmadigini gormekten mutludur.
(IL, 1, 38-41)

Knolles’de boyle bir olay yasanmadigl icin, iki sahne
arasindaki benzerlik daha carpicidir.

1664 tarihli oyunda Justinianus ve Honorius bulusurlar;
Honorius arkadasina saraya saldirarak, kizlar1 kurtarmak ve
gemiyle baska bir tlkeye kacmak i¢in bir plan hazirladigini
anlatir.

Just. Ancak dua et, Dostlarimiz kag kisidirler?
Hon.Yaklasik bes yiiz, hepsi cesur ve

Kahraman insanlar, daha once

Cogu senin komutan altinda gorev yapmuis.

Eger yine bize komuta edersen ve liderimiz olursan

Basaridan siiphe etmem.

Johnson’in oyununda Leontius ve Demetrius bulusurlar.
Demetrius kagis planin1 aciklar ve onceki oyunda oldugu gibi



arkadasi Leontius’a komutanlik teklif eder:

Riuzgarh nehrin derinliklerinde bir Kadirga bekler,
Mirettebat1 esir dostlarimizin en cesurlarindan olusur
Kendi ellerimle sectigim saglam bir takim
Ve Reis, seni selamlamak isteyen.

(I, 1, 134-37)

Irene hikayesinin Johnson’in ellerinde “erdem ve zayiflik
arasindaki savasin anlatildigl bir oyun”a donustigu soylenir.
Irene sultanin hirslarinin savunmasiz bir kurbani olarak degil,
kaderinin metresi olarak temsil edilmektedir. Buyuk ahlakcl
“manasiz bir zulum tutanagini, bir bastan ¢ikarma calismasina
donustirmustir.”® Ancak bunun, 1664 tarihli Irena icin de
kismen dogru oldugu kabul edilmelidir, c¢inki Irena da
savunmasiz bir kurban olarak gosterilmemistir. Oyun, bir
bastan cikarma calismasi degilse bile, en azindan bir bastan
cikarma hikayesidir. Cinkd Johnson’in oyununda oldugu gibi,
Mehmet surekli Irena’ya kur yapmakta ve onu kraligesi olmaya
davet etmektedir.

Bu ilgin¢ benzerlikler disinda, iki oyunda da ortak olan ve
Knolles’da temeli bulunmayan bir noktay1 daha vurgulamamiz
gerekir: Sultan Mehmet’e suikast planlari. Ilk oyunda bu suikast
yenicerl agasi, Johnson’da ise Cali Pasa ve Yunanlilar
tarafindan planlanmis, ancak hem Aga hem de Cali
ihanetlerinin bedelini canlariyla 6demislerdir.

Modern Language Notes, C: LXX, No: 2, Subat 1956
Ceviren CAGLA AKYOL
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JOSEPH TRAPP’IN ABRA-MULE ADLI ESERININ
KAYNAGI

Joseph Trapp, Oxford Universitesinde ilk siir profesori
olmadan (1708-18) ve tiyatro sanatinin dogasini' yorumlama
firsati bulmadan Once, Abra-Mule ya da diger adiyla Ask ve
Imparatorluk adli bir oyun yazmisti. Ocak 1704 tarihinde
Lincoln’s Inn Fields’da sahnelenen ve ayni sene yayimlanan bu
tragedya, on sekizinci yuzyill boyunca pek cok kez basildi.
Oyunun kaynag Turk tarihine dayanmaktadir ve temelinde
Sadrazam Suleyman Pasa’ya karsi ¢evrilen entrikalar ve 1687
yilinda IV. Mehmet’in tahttan indirilmesi yatar. Fakat oyunun
asll dugum noktast hicbir tarihsel zemini olmayan bir agk
hikayesidir. Louis Wann “Restorasyon Tiyatrosu’'nda Dogu
Etkileri”” adli makalesinde bu oyundan ‘kaynagi belli olmayan’
seklinde bahseder. Ancak Trapp‘in kaynaginin, M. Le Noble
tarafindan Fransiz dilinde yazilan ve J.P. tarafindan Ingilizce’ye
cevrilen, 1696 vyiinda Fleet Caddesindeki St. Dunstan
Kilisesi’nin yanindaki Peacock’da bulunan R. Clavel i¢in basilan
Abra-Mule ya da IV. Mehmet’in Tahttan Indirilmesinin Gercek
Hikayesi olduguna stiphe yoktur.’

Hollanda Cumhuriyeti’nin Kurulus Tarthi gibi Onemli
eserlerin de yazari olan Eustache Le Noble de Tenneliere (1643-
1711), bu tarihi romanda Sadrazam Sileyman Pasanin idam



edilmesi, IV. Mehmet’in tahttan indirilmesi ve II. Sileyman’in
tahta cikisinin ardinda yatan gizli nedenleri vermeye calisir.

Hikaye soyledir: Bir Moskof olan Abra-Mule, IV. Mehmet’in
huzuruna cikarilmak tuzere saraya goturulur. Fakat daha
onceleri Polonyalilarin bir saldirisi sirasinda onun hayatini
kurtaran ve su an sevgilisi olan Stuleyman (sonradan Sadrazam
oldu), Harem Agasi (kizlar agasi) olan arkadasindan Abra-
Mule’in Sultan’a sunumunu geciktirmesini ister. Bu arada
Sultan’in kardesi Sehzade Suleyman da Abra-Mule’e asik olur
ve sarayda entrikalar baglar. Sultan, onun erkek kardesi ve
Sadrazam ayni kizi sevmektedir, fakat kiz sadece Sadrazama
asiktir. Sehzade Suleyman, Sadrazami gozden disurmeye karar
verir ve Sadrazamin dusmanlar: olan Koprulu ve Siyavus Pasa
da ona yardim eder. Onlarin kigkirtmalari sonucu Sadrazama
kars1 ayaklanan ordu, onun idamini ister. Mehmet oOnce
Sadrazami kurtarmaya calisir, ancak Abra-Mule ile arasindaki
iligkiyi 6grenince hem Sadrazami hem de Kizlar Agasini idama
mahkum eder. Abra-Mule'un Mehmet ile birlikteligini
engellemenin, Mehmet’in oturdugu tahta ¢ikmaktan bagka bir
yolu olmadigin1 fark eden Sehzade Sileyman, simdi de
agabeyine karsi entrika lar ¢evirmeye baglar. Sonunda Mehmet
tahttan indirilir ve Suleyman yegane amaci olan Abra-Mule’e
sahip olma istegine ulasir. Abra-Mule ise Suleyman’a teslim
olmak yerine kendini bigaklar.

Bu asgk hikayesi gercek bir tarihsel temele dayanir. Sadrazam
Suleyman Pasa’ya karsi, Siyavus Pasa’nin da parmaginin
oldugu bir komplo gercekten planlanmis ve ordu Suleyman’a
karsi ayaklanmistir. Sadrazam da Istanbul’a kacmis ancak



bogazdaki evinde yakalanarak oldurilmustir. Ancak bu olayin
ve IV. Mehmet’in tahttan indirilmesinin nedenleri tamamen
siyasi sebeplere, Ozellikle de Avusturya cephesinde birbiri
ardina yasanan yenilgilere dayanmaktadir.* Bu olaylar
oldugunda Suleyman Pasa yaklasik altmis yasindaydi ve bu yas,
anlatilan turde bir ask maceras1 i¢cin pek uygun sayilmaz.
Elbette bu ask hikdyesi tamamen Le Noble’in icadidir, ve
muhtemelen Sadrazam Ibrahim ile Sultan I. Silleyman’in ayni
kadina asik oldugu, Mlle de Scudery’nin Sanli Ibrahim Pasa adli
eserinden ilham alinarak yazilmigtir.

Trapp’in oyun uyarlamasi kitaba siki sikiya baghidir. Oyunda
yer alip da romanda bulunmayan hi¢bir bolum yoktur. Trapp,
oyundaki c¢arpicilign korumak amaciyla, yalmizca hikayeyi
kisaltarak basitlestirmek zorunda kalmis ve hikdyenin donemin
zevklerine uygun olmasi icin de Suleyman’a, arzulariyla
mantigl arasinda mucadele ettikten sonra Sadrazamin Abra-
Mule ile evlenmesine izin veren asil tabiath bir asik karakteri
vererek hikdyeyi mutlu sonla bitirmistir. Sileyman’in bu asil
davranisi, zaten oyunun basindan itibaren kitapta oldugundan
farklh bir bicimde cizildiginden, beklenmedik bir sey olarak
gorulmemelidir. Le Noble’in romaninda Suleyman, kendi
planlarin1 gerceklestirmek icin Kopruli’yi ve Siyavusu
kullanan entrikaci ve kurnaz biridir. Oyunda ise Sadrazami
gozden dusirmek ve Mehmet’i tahttan indirmek i¢in Koprula
ve Haly'nin (Le Noble’in Siyavus karakteri) elinde oyuncak
olmus zayif bir karakter; ustelik iyi bir insandir.

Trapp’in muhtemelen telaffuzunu zor bularak yaygin bir
Turk ismi Ali’nin benzeri olan Haly’e cevirdigi Siyavus ve



Sadrazam disinda, oyundaki karakterlerin isimleri dogrudan
romandan alinmigtir; bu da oyunun kaynaginin bu roman
oldugunu acikca gosterir.” Hem Sadrazamin hem de Sultan’in
kardesinin adi Suleyman oldugu icin, karigikligi oOnlemek
amaciyla Trapp bunlardan birini degistirmek zorunda
kalmistir. Ancak hem romanda hem de oyunda Musluman bir
Turk olan Sadrazama bir Yunan ismi olan “Pyrrhus”u vermesi
tuhaftir. Ayrica bu kisinin Charles Goring’e ait Irene (1708) adli
eserdeki Pyrrhus karakteri gibi din degistirmis biri olduguna
dair de hichir isaret yoktur. Belki de Trapp, Sultanin rakibi ve
gizel kadin kahraman tarafindan tercih edilen biri olarak
anlatilan Sadrazami, geleneksel Hiristiyan asilzadesinin bir
figliri olarak tanitmak istemistir. Boyle olsa bile, bu sadece
niyette kalmstir.

Trapp’in kaynagina ne kadar bagli oldugunu gostermek icin
bir alint1 yapmamiz yeterli olacaktir. Le Noble’in romaninda
Suleyman Abra-Mule’un odasina girer ve askini ilan eder (s. 39-
41):

... Stileyman... Abra’nin ayaklarina kapanarak.... Madam,
der, doganin yaratabilecegi tum guzelliklerin en guzelini
gormek icin sabirsizlikla yanan ve kalbini ayaklariniza at
mak ve hayatini ellerinize vermek icin gelen sehzadeye
bir bakin.

Eger ciplak alevlerim size zarar veriyorsa, iste basim, onu
kardesime gondererek kiistah hayranligimi cezalandirin.

Trapp’in oyununda Stuleyman, Abra’nin odasina girer:



[Sileyman one dogru gelir ve kizin ayaklarina kapanir]
Sul. Goruyor musunuz Madam, ayaklariniza kapanmis
bu Sehzade

Guzelliginizin ardindan burada
(hayatini acikca tehlikeye atarak da olsa)

...cunku askim,
benim temiz agkim size zarar veriyor — Bagim sizin,
Izin verin size yol gostereyim,

Beni kardes 6fkesi ugruna kurban edin.
(111, i)
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Ceviren CAGLA AKYOL

1 Praelectiones Poeticas (2 cilt, Oxford, 1711-15) adh eseri iki kez
basilmis ve 1742 yilinda Ingilizce’ye cevrilmistir. Bkz. M.T.
Herrick, ‘Joseph Trapp ve Aristo’daki “Katarsis Kavrami™ ’,
M.L.N. XLI (1926), s. 158-63.
2 Wisconsin Universitesi Dil ve Edebiyat Arastirmalart, no. 2
(1918), s. 170.
3 Orijinal Fransizca versiyonu aym yil Paris’te ortaya cikti.
Ingilizce’ye ceviriler yapan J.P. bence, diger cevirilerinin yaninda
Mlle de Scudery’nin Almahide (1677), Tavernier’nin Tiirkiye
Boyunca Alti Yolculuk(1677-8), Grelot’nun Istanbul’a Yolculuk
(1683) ve Tiirkiye Dis Isleri Bakanligi (1688) adli eserleri de
terciime eden John Phillips’tir (1631-1706).
4 Bkz. Von Hammer, Osmanli Imparatorlugu’nun Tarihi, cilt
LVIII.
5 ‘Abra-Mule’ gibi tuhaf bir isim, baska yerde gecmedigi icin zaten
kendi basina yeterli bir kanittir.



6 Tipki Kyd’in Siileyman ve Persada adh kitabindaki Erast
karakteri, Dryden’in Granada’nin Fethi adh kitabindaki Almanzor,
Elkenah Settle’in Sanli Ibrahim Pasa kitabindaki Ibrahim ve
anonim bir eser olan Irena’daki (1664) Justinianus karakteri gibi.



_ INGILIZ EDEBIYATPNDA
FATIH SULTAN MEHMED HAKKINDA PIiYESLER

Ingilizlerin Tiirklerle temas etmeleri her ne kadar birinci Hacli
Seferleri ile baslar sayilirsa da, Ingiltere’de Tiirklere Kkarsi
hakiki ve devamli bir alaka ancak XVI. asir ortalarinda
uyanmistir. Osmanlhi Imparatorlugu Kanuni devrine girdikten
bir miiddet sonra, Ingiltere’de Tiirkler hakkinda eserler
nesredildigini, Turk tarihi ve Aadetlerini, askeri teskilatini
anlatan Paolo Giovius, Bartolomeo Georgievitz ve A. Geuffroy
gibi yazarlarin Ingilizce’ye cevrildigini goriiyoruz. Asrin
sonlarina dogru da, bir zamanlar Ingilizlerin blyik
tarihcilerinden addedilen Richard Knolles Turk tarihi
hakkindaki uzun eserine girismisti.’

Beri yandan 1578 senesinde Ingiliz tiiccarlar1 ticari
imtiyazlar temini i¢in Babiali nezdinde tesebblise geciyor ve
ekonomik sahada baslayan bu munasebet az sonra resmi ve
siyasi bir mahiyet aliyordu. Kralice Elizabeth’in siyasi bir emeli
vardl: Tirk dostlugunu kazanmak ve Tiirklerin Is panya’ya
harp a¢masin saglamak.” Vakia Ingiliz siyaseti bizimle bir
ittifak kurmak pesindeydi ama, Ingiliz umumi efkéar,
Hiristiyanhik icin gittikce buyuyen bir tehlike addettikleri
Turklere dost olmaktan tabiatiyle uzakti. Devrin vaazlarinda,
risalelerinde, siirlerinde umumiyetle Turkler aleyhinde olan



bahislere sik sik rastlandig1 gibi Hiristiyan aleminin Turklerden
korunmasi yolunda Kkiliselerde okunmak tuzere hazirlanmig
dualar da vardir. Velhasil devrin edebiyati ve vesikalari
gosteriyor ki, XVI. asir Ingiltere’sinde dahi bir “Ttrk korkusu”
yasanmakta ve bu, Tiirklere karsi ilgi uyandirmaktaydi.’

Iste aymi asrin sonlarinda Ingiliz piyes yazarlarimn da
bakiglarini Osmanli Imparatorluguna cevirdiklerini ve Tirk
tarihinden alinmig hakiki veya uydurma bazi vakalarin bir ¢ok
eserlere mevzu tegkil ettigini goruyoruz,” Oyle ki, 1580
senelerinden sonra Tirklerle ilgili piyesler birbirini takip
ediyor. Cristopher Marlowe, Robert Greene, George Peele ve
Thomas Kyd gibi devrin en muhim piyes yazarlar1 Turk lere ait
hi¢ degilse birer eser denemislerdi. Yalniz Shakespeare bir
istisna olarak kaliyor. Mamafih onun da eserlerinde Turklere
ve adetlerine bircok imalar vardir. Louis Wann’in yaptigl
arastirmalardan® anlasilhiyor ki, 1579 ile 1642 arasinda yazilmis
ve Sark milletlerini ele alan 47 eserde karsimiza en cok cikan
Turklerdir:®

TUrKIer......coeeevvveeeeeeeeieeeen, 31 piyeste
Avrupa Hiristiyanlari.............. 27 piyeste
Magribiler........cccceeeeecveeeennnnee. 18 piyeste
Sark Hiristiyanlari.................. 12 piyeste
Iranlilar.........cccoeveveevneeienennne. 8 piyeste
Yahudiler.........ccccceviveennnneennn. 6 piyeste
Tatarlar....c.coeeeevveeeeeeieesinnneen. 5 piyeste
Araplar........ccccceeeiieecciieeee, 4 piyeste

Misirllar........ccocvveeeeeieecnnnneen. 4 piyeste.



Ingiltere’de  Puriten’lerin  tesiriyle 1642’de tiyatrolar
kapatilmisgty; dahili harbi miuteakip kurulan Cromwell idaresi
1665’te nihayet bulup da II. Charles’in memlekete donmesiyle
baslayan Restorasyon devri tiyatronun da yeniden faaliyete
gecmesini saglamistir. Bu Restorasyon devrinde (1660-1700) de,
Sark milletlerine ait piyeslerde yine Tiirkler basta geliyor.’

Devirlerinin dram anlayisi ile hareket eden XVI. asir
yazarlar1 trajedide korkuncg, kanli, tuyler urpertici sahneler
yaratmaya calisirlardi. Bunun icindir ki, tarih Kkitaplarinda
Turkler hakkinda anlatilan zulim ve gaddarlhik hikayeleri bu
yazarlarin gayesine pek elverisli gelmis olsa gerek. Nitekim
Fatih Sultan Mehmed’in Irene’nin basini uc¢urmasi, Sultan
Suleyman’in oglu Mustafa’yt bogdurmasi, Yavuz Selim’in
babasini zehirletmesi gibi mevzular bu tiyatro yazarlar
tarafindan tekrar tekrar islenmistir. Dolayisiyla Elizabeth devri
sahnesindeki Turkler, her zaman degilse de, ¢ogu defa zalim ve
hunhar karakterleri temsil ederler. Fakat Restorasyon devrinde
dram anlayigl da degistiginden, bu defa sahnedeki Turkler de
cok degisik bir karakter kazanmiglar ve zaman zaman alicenap
buyuk kahramanlar olarak alkislanmiglardir. Bu makalede
gozden gecirecegimiz Fatih Mehmed hakkindaki piyeslerde de
az ¢cok ayni gelismeyi musahede etmek kabildir.

Vakia bu piyeslerin hepsi Irene vakasi uizerine kurulmustur,
fakat tabiatiyle mevzu farkh sekillerde islenmis ve gerek Irene,
gerekse Fatih Mehmed karakterleri yazarin anlayigina ve
devrine gore degisik tarzlarda tefsir edilmislerdir.’

Malim oldugu uzere, Fatih Mehmed ile Irene hikayesi ilk
defa 1554’te Bandello'nun Parte de le Nouvelle del Bandello



eserinde ortaya atilmistir. Guya Bandello bu vakay1 Fatih’in
muasirt Milano dukd Francesco Sforza’'nin hekimi F,
Appiano’nun torunundan isitmismis. Hikaye cok ragbet
gormus, 1559°da P. Boaissuau tarafindan Fransizca’ya,” ve
1566’da Painter tarafindan Palace of Pleasure eserinde
Ingilizce’ye ¢evrilmistir. Beri yandan Latince tarih kitaplarinda
da yer almaya baslamisti ve nihayet Knolles’da vaka yine tarihi
bakimdan gergek bir hadise olarak anlatilir. Yine ayni mevzu
uzerinde William Barksted tarafindan yazilmis Hiren or the Fair
Greek (1611) isimli bir de siir mevcuttur.

Az ¢ok degisik sekiller gosteren hikdyenin ana hatlarini soyle
hiilasa edebiliriz: Istanbul’un zapt1 esnasinda esir edilen Irene
isimli Yunanlh bir kiz Sultan Mehmed’e takdim edilir. Sultan,
Irene’e delice asik olur; Oyle ki, yavas yavas devlet islerini
ihmal etmeye baslar ve nihayet kendini tamamiyla zevk
alemine kaptirir ve butin vaktini sevgilisine hasreder. Bu
vaziyet, yenicerilerin ve devlet ricalinin hognutsuzlugunu
dogurur. Nihayet Mustafa Pasa tarafindan ikaz edilen sultan,
devletin ileri gelenlerini bir araya toplar ve Irene’e de en guzel
elbiselerini giyerek huzura gelmesini soyler. Kadin huzura
ciktig1 zaman guzelligi herkesi sasirtir, fakat Sultan Mehmed
etrafindakilere donerek hislerine galebe calamayacak bir
padisah olmadig1 yolunda birkag¢ soz soyledikten sonra vazife
ve seref duygusunu asktan daha yuksek tuttugunu ispat etmek
uzere Irene’i birdenbire saclarindan yakalar ve bir kili¢
darbesiyle kafasini ucurur.

Hikayenin tarihi bir esasa dayandigini gosterecek itimada
sayan bir vesika yoktur. Ancak Fatih’in hizmetinde calismis



olan Jean-Marie Angiolello'nin Historia Turchesca adl1 yazma
bir eserinde Irene hikayesine benzer bir vakanin nakledildigine
L. Thuasne isaret etmektedir (Gentile Bellini et Sultan
Mohammed II (Gentile Bellini ile Sultan II. Mehmet), Paris 1888,
56. s. bkz.). Angiolello’ya gore Fatih Mehmed, haremindeki
kadinlardan birine kendini o kadar kaptirmis ki, bu
meclibiyetten kurtulabilmek icin kadin1 hancerleyerek
oldirmekten baska care bulamamis. Hammer’e gore ise,
Euboea’nin 1470’te zapti esnasinda, el¢i Paul Erizzo’nun kizi
Anne Erizzo iffetinden fedakdarllk etmeye yanasmadigl igin
oldirilmus ve Irene hikayesi de muhtemelen bu vakadan
dogmustur (Histoire de ’empire ottoman III., 135 s. ve not, 395.
s.).'”

Fatih Mehmed hakkinda, Irene mevzuu ele alinarak yazilmis
Ingilizce piyesler sunlardir:

1. George Peele, The Turkish Mahomet and Hiren the Fair

Greek (Turk Mehmed ve Yunanli Guzel Hiren), 1594.

2. Gilbert Swinhoe, The Tragedy of the Unhappy Fair Irene

(Bedbaht Guzel Irene’in Trajedisi), 1658.

3. Irena, A Tragedy, 1664 (Yazar1 mechul).

4. Nevile Payne, The Siege of Constantinople (istanbul’un

Muhasarasi), 1675.

5. Charles Goring, Irene Or The Fair Greek (Irene veya

Yunanli Guzel), 1708.
6. Samuel Johnson, Irene, 1749.

Bu eserlerden birincisi, yani Peele’inki kayiptir. Fakat esere
yapillan muasir telmihlerden zamaninda fevkalade ragbet
gordugu anlasihiyor. Hatta o kadar ki, o devirde Hiren ismi
Ingilizce’de hafif kadin, fahise gibi manalar tasiyan bir kelime
olarak kullanilmaya baslanmistir.'"" Nitekim Shakespeare’in de



Henry IVun ikinci kisminda (IT iv. 172, 188) Hiren ismini izaha
lizum gormeden kullanmig olmasi seyircilerin ne Kkast
olundugunu kolaylikla anlayabilecegini, dolayisiyla Peele’in
eserinin iyi tanmindigini ispat eder. Eser hakkinda bilinenler
maalesef bundan ibaret.

Fatih Mehmed hakkindaki ikinci piyese gelince:"” bunun
yazarl  Gilbert Swinhoe, edebiyat tarihinde ismine
rastlanmayacak kadar silik bir adamdir ve zaten son derece
zaylif ve acemice olan The Tragedy Of the unhappy Fair Irene hig
bir zaman temsil edilmis degildir.

Eserin mevzuu:

Irene, Turklerin eline esir dusmustur ve Fatih Sultan
Mehmed’e takdim edilecektir. Fakat Irene ile sevisen
Lord Paleologus gidip sevgilisi ile gorismek firsatini
bulur. Paleologus 1ile maiyetindeki Demosthenes,
Macaristan’a gidip oradan temin edecekleri bir kuvvetle
gelip Irene’i kacirmaga karar verirler. Bu arada kiz da
Fatih’e kendini teslim etmemek icin bahaneler bulup
vakit kazanmaya calisacaktir. Fatih, Irene’i gorunce asik
olur ve devlet islerini ihmale baglar. Macar ordusu
hiucuma gectigi halde Fatih Irene’den ayrilmamak icin
harbe pasalarini yollar, kendi gitmez. Nihayet yeniceriler
isyan ederek Irene’in basini isterler. Fatih yenicerileri
hognut etmek icin kizi oldurir. Bunu duyan Paleologus
ve Demosthenes intihar ederler.

GoOruldugu uzere Swinhoe, hikdyenin aslinda mevcut vazife
hissi ile askin catismasi gibi dramatik bir unsuru dahi



muhafaza edememistir; Fatih, Irene’i sirf isyan eden
yenigerileri yatistirmak endisesiyle oldurir ve boylece
zulmunu mazur gosterecek bir sebepten de mahrum birakilmig
olur. Esasen Swinhoe, Sultan Mehmed’den ziyade Irene
karakteri Uzerinde durmakta ve onun faziletlerini belirtmeye
calismaktadir. Ancak Swinhoe, Sultan Mehmed’e rakip ve Irene
tarafindan sevilen bir Yunanli asili mevzua sokmak suretiyle
hikayeye -da ha sonraki piyeslerde de devam eden ve gelisen-
yeni bir unsur ilave etmistir. Fakat bu ancak Irene piyesleri i¢in
yenidir; zira sultanla ayni kizi seven ve kiz tarafindan tercih
edilen Hiristiyan kahraman tipi RoOnesans devrinde iyice
belirmisti diyebiliriz. Bunun en giizel misalini Jacque Yver’in Le
Printemps (Bahar) (1572) isimli eserinde bulmak mumkundur.
Muhtelif hikayelerden miitesekkil bu kitaptaki ilk hikayede,
Kanuni Sultan Sileyman’in asik oldugu Perside isimli Rodos’lu
bir kiz, Eraste ile sevigsmektedir ve her ne kadar Sultan
Suleyman fedakarhk ederek bunlar:1 birlestirirse de, sonradan
pisman olur ve rakibini ortadan kaldirarak Perside’yi elde
etmeye calisir, fakat kiz 6lumi tercih eder.

Bu hikaye 1578de Ingilizce’ye terciime olunmus ve birkag
sene sonra da Thomas Kyd’in Soliman and Perseda isimli
piyesine mevzu teskil etmistir. Turklere ait, XVII. ve XVIII. asir
piyeslerinde de bu temin hayli yer isgal ettigini goruyoruz.
Nitekim Irene hikayesine de soyledigimiz gibi Swinhoe
tarafindan ilave edilmis ve Fatih Mehmed’e ait daha sonraki
piyeslerde de sultanin rakibi olan bir Hiristiyan kahraman tipi
muhafaza edilmistir.



1664’te basilan Irena eserine gelince, bunun yazari1 mechul
ve 1664’ten beri bir daha basilmadig1 icin de mevcut nushalar:
fevkalade nadirdir. Mamafih eserin sanat kiymeti itibariyle
yuksek olmadigin1 da sdylemek lazim. Bu piyesle Restorasyon
devrine ge¢mis ve tiyatroda da yeni bir dram anlayisinin hakim
oldugu senelere gelmis oluyoruz. Restorasyon tiyatrosunun
birtakim hususiyetleri vardir; idealize edilmis bir ask ve yine
idealize edilmis asil tabiatli alicenap tipler bu trajedi nev’inin
bariz  karakteristikleridir. Elizabeth devri trajedisinde
rastladigimiz dehget unsuru ortadan kalkmis, onun yerine,
seyircinin hayran kalacagl faziletli kahramanlarin ibret
alinacak buyuklukleri, asil fedakarhklar: piyesleri kaplamistir.

Iste gerek Irena’min mechul yazari, gerekse Payne bu
anlayisla hareket ederek piyeslerinin kahramanlarini birer
fazilet Ornegi olarak ¢izmekte ve hikdyenin sonundaki dehset
verici sahneyi degistirerek eserin huzunli bitmesine mani
olmaktadirlar. BOylece Irene hikayesinin mevzuu da hayli
degisiyor tabii.

Eserin mevzuu:

Irena ve Perinthia adli Yunanl iki kiz, Istanbul’'un zapti
esnasinda esir edilerek saraya getirilmiglerdir. Fatih
Mehmed, Irena’ya &siktir. Bizans ordusu kumandani
Justinianus  ile  arkadasi1 = Honorius’'un  oldugua
zannedilmekteyse de, bunlar sehirde tebdili kiyafet etmis
olarak gizlenmekte ve sevdikleri bu iki kiz1 kag¢irmak i¢in
Bizanslilardan 500 kisi toplamis ve bir plan kurmus
bulunmaktadirlar. Beri yandan devletin ileri gelenleri
isyan cikararak Sultan Mehmed’i tahttan indirmek



arzusundadirlar. isyan basladig1 sirada Fatih, Irena ile
Perinthia’y1 bahcgede sevgilileriyle ya kalar ve Justinianus
ile Honorius’u oldurtmeye karar verdigi sirada asilerden
birkac1 yeniceri agasi ile birlikte Fatih’i 0ldirmek tuzere
hiicum ederler, fakat Justinianus ile Honorius, Fatih’in
yardimina kosarak asilerin hakkindan gelmesine yardim
ederler. Fatih minnettarligini ispat icin sevdigi Irena’yl
Justinianus’a vermek alicenapligini gosterir; Perenthia’y1
da Honorius’a verir.

Bu piyeste memleketin menfaatleri agka galebe ¢almaz, isyan
citkinca Fatih, hayati pahasmna da olsa, sevdigi kadini
mudafaaya ve her seyi fedaya karar verir. Fakat
kadirginashigini ispat etmek icap edince, Irena’yl sevistigi
adama terk etmek buyukligunu gosterir. Binaenaleyh burda
karsimiza ¢ikan Fatih, bir bakima sevdigi kadin indinde serefini
dusinen bir Ortacag sovalyesini andirmaktadir. Nitekim
Irena’y1 Justinianus’a biraktig1 zaman o ana kadar Fatih’e zerre
kadar muhabbet duymayan Kkiz,

“Rakibinizden sonra artik sizsiniz gonlime sahip” diyerek
hayranligini belli eder. Piyesin sonunda Honorius da,

“O kadar buyuk ki faziletiniz sohret ve sana
Bir fevkaladelik kalmadi yayacak naminizdan baska”

diyerek Fatih’in kadirsinashgl ve alicenapligl onunde egilir.
Restorasyon devrine rastlayan diger eserin, yani The Siege of

Constantinople’un yazarl Payne, Irene hikayesini daha da

degistiriyor. Sultan Mehmed’in bir Yunanliya meclip olmasi ve



askina galebe c¢almasi meselesi arka planda kalmakta ve
vakanin agirhlk merkezi Turk sarayindan Bizans sarayina
aktarilmaktadir.

Hadise Istanbul’'un muhasaras1 sirasinda cereyan eder.
Bizans imparatoru sehri kusatmaya calismaktadir, fakat
tirli entrikalarin dondugu Bizans’ta Kkime itimat
edecegini kestiremez. Kralin az ¢ok itimadini kazanmig
olan bas sansol ye hakikatte Bizans’a ihanet etmekte ve
Turklere yaranmak suretiyle Bizans’in sukdtunu
muteakip veziri azam olmak hilyasindadir. Bunun ic¢in
Sinan Pasa’yla gizlice muhabere eder.

Imparatorun kardesi Thomazo ise bir vatanperverdir,
fakat sansolye miutemadiyen imparatoru onun aleyhine
kiskirtir ve tahtta gozu oldugunu soyler. Beri yandan agk
meseleleri de ige karigir. SansOlyenin kizi Calista,
Thomazo’yu sevmektedir, fakat Thomazo mabeyncinin
kiz1 Irene’e asiktir ve kiz da onu sever. Sansolye Turklere
hos gorunmek icin Irene’i kacirtip Turk sultanina
yollamaya karar verir, fakat bir yanhighk eseri kendi kizi
Calista da kacirilir ve sultana Irene yerine Calista takdim
edilir. Calista, sultan uzerinde nufuz kurarak eskiden
beri kiskandig1 Irene’i oldurtmeyi tasarlamaktadir.
Nihayet Sinan Pasa’yl, Irene’i zehirlemeye zorlar, fakat
Sinan zehir yerine bir uyku ilaci vererek vakit
kazanmanin yolunu bulur ve sultana yanliglikla Irene
yerine Calista’yl takdim ettigini itiraf eder. Beri yandan
Calista da sultandan Sinan Pasa’yi oOldurtmesini
istemigtir. Birazdan 0greniriz ki, sultan devletin ileri



gelenleri huzuruna Calista’y1 cikarmis, guzelligini
methettikten sonra Sinan’i 6ldurecek gibi yapmuis, fakat
kilicinin bir darbesiyle, Sinan’1 degil, habis bir kadin
oldugunu anladig1 Calista’nin basin1 ucurmustur. (Fakat
isin aslin1 bilmeyenler 6len kadinin hep Irene oldugunu
zannederler.)

Eserin sonunda Turk ordular1 sehre girer, imparator
vurulur ve olir, Thomazo kahramanca c¢arpisir ama, yine
de sehri kurtaramaz ve nihayet silahin1 Sinan Pasa’ya
teslim eder. Son sahnede Sinan gelerek sultanin
Thomazo’yu takdir ettigini ve bunun icin de Morea
Kralligr’'ni ona verdigini soyler.

Thomazo, “Hukumdarinizin kalbi tlkesi kadar buyuk,
hediyesini siikranla kabul ediyorum... Oyle ulvi bir ruha
sahip ki bu hiukumdar, faziletleri birbirini bastirmak i¢in
yarl giyorlar ve her biri sira ile bir muzafferiyet
kazaniyor,” diyerek Turk sultaninin buyuklaguna
belirtir. Boylece Irene Thomazo’ya kavusur, sansolye ve
iki adami1 vatanlarina ihanet ettikleri icin sultan
tarafindan 6lime mahkam edilirler.

GOoruldigu uzere hadisenin buyuk kismi sehrin zaptindan
evvel cereyan eder. Yazar Irene vakasina yeni bir gekil verirken
kahramanlarin da bir kismi degismis oluyor. Burada asil
kahraman Thomazo’dur; Sultan Mehmed sahnede gorulmez ve
kendisinden sadece “sultan” diye bahsedilir. Piyesin dramatik
unsurunu Sultan Mehmed’in agk ile vazife arasindaki catigsmasi
teskil etmez; bir yandan Thomazo ile Irene’in saf ve ideal aski,
beri yandan da yine Thomazo’nun, Turk sultaninin, Sinan



Pasa’nin ve digerlerinin asil hareketleri ve kahramanliklar:
ortaya konulur. Bu arada yazar, Bizans’in turli nifak ve
entrikalarla c¢okmeye hazir bir hale geldigine ve moral
bakimdan daha ustin buldugu Tirklerin zaferi hakkettigine
isaret etmektedir. Dogrusu Istanbul’un zaptiyla alakali bir
eserde Yunanlhlarin maglibiyeti hak ettigini sOylemek ve
muzaffer Tirk sultanini 6vmek Ingiliz edebiyatinda istisnai bir
seydir ve realist olmak iddiasini tasimayan bir Restorasyon
trajedisi icin dahi dikkate sayandir.

Bunu takip eden eserle XVIII. asra gelmis oluyoruz. Charles
Goring’in Irene Or The Fair Greek (Irene veya Yunanlh Guzel)
piyesi 1708 senesine aittir ve ug¢ gece temsil edilmis oldugu gibi
sair kayitlardan da muvaffak olmus bir piyes addedilebilecegi
anlasihiyor. Mamafih bugin bu eser edebiyat tarihinde lafi
edilmeyen piyesler arasindadir ve ancak o devir uzerinde
ihtisas yapanlari ilgilendirir. Mevzuu sOyle hulasa edebiliriz:

Vaka, fetihten ti¢ sene sonra yer alir. Eshasi u¢ gruba
aylrmak mumkundur. Bir yanda Irene, kardesi Pyrrhus
ve Irene’in sevgilisi Aratus. Irene, diger piyesteki
Irene’lerin ak sine, kendini Fatih’e teslim etmistir ve
Yunanlhilarla harbedip onlar1 oldurmus bir adama ram
oldugu i¢in bir yandan da nedamet duymaktadir. Aratus
ise Fatih Mehmed’i oOldarmek i¢in Dbir plan
tasarlamaktadir ve bu iste Pyrrhus’un yardimini bekler.
Fakat Pyrrhus, Fatih’ten cok iyilik gordugu icin ona
minnettardir, ustelik Muslimanligr kabul etmistir ve
binaenaleyh bu suikasta istirak etmekten ¢ekinir. ikinci
grupta Valide Sultan ve Veziri Azam Ibrahim Pasa vardir.



Valide Sultan fevkalade muhteris bir kadin olup, Fatih’in
Irene’e olan dugkiinliginden istifade ederek memleketin
idaresini eline almis ve buna engel olabileceklere kars,
Ibrahim Pasa’nin yardimiyla entrikalar ¢evirerek onlari
saf disi kilmaya calismaktadir. Ucilincii grupta Fatih
Mehmed’i, Acomet (Ahmet) Pasa’yy, Kaptan Pasa
Balbanus’u ve Yenicgeri Agas1 Mustafa’y1r sayabiliriz. Bu
son Ucu Fatih’in hakiki dostlaridir ve onu Irene’e olan
meclubiyetinden kurtarmaya ahdetmislerdir. Fakat
Valide Sultan’in entrikalar1 neticesinde Fatih’in goziinden
diser ve O0lime mahkim edilirler. Bayram dolayisiyla
hikmin infazi geri kalir ve bu arada Fatih bu adamlarin
memleketlerini seven ve kendisine sadakatle hizmet eden
insanlar oldugunu idrak ederek onlar1 affeder, hepsinin
huzurunda, seref ve vazife duygusunun ustin geldigini
gostermek icin delice sevdigi Irene’i oldurur. Bundan
sonra iyi bir sultan olarak namuslu insanlari etrafina
toplar ve Valide Sultan’it da hareme hapsetmek kararini
alir.

Fatih, eserin basinda zayif bir adamken sonunda memleketin
hayr1 i¢cin buyuk fedakarhklara katlanacak bir hukimdar
oluyor. Fakat muharrir padisahin kiza karsi gosterdigi
merhametsizlikle zalim tarafini ortaya koymaktadir.

Fatih Mehmed hakkindaki son piyes Ingiliz edebiyatinin en
muhim simalarindan olan Samuel Johnson’un elinden ¢ikmais,
1749°da Londra’da temsil edilmis ve ayni sene basimistir.
Ancak ilave etmek lazimdir ki, S. Johnson edebiyat tarihindeki
muhim mevkiini munekkit olarak isgal etmektedir, piyes yazari



olarak degil. Irene, tiyatro sahasinda yegane eseri olup
zamaninda sOhret yapmigsa da, sonradan gittikce unutulmus ve
az okunan eserler arasina karigmistir.

Johnson piyesi yazmadan Knolles’'un The Generall Historie of
the Turkes (Genel Turk Tarihi) eserini okumus, fakat oradaki
Irene hikayesinin mahiyetini degistirerek bunu bir ahlak
dersine inkilap ettirmis, ve “hakikaten biyik ve mesut olanlar
ancak faziletli olanlardir” diisturunu piyesin tezi yapmistir.'"”

Bu piyeste de Irene ve Aspasia adli Yunanl iki kiz, ve
Fatih’i oldurerek bunlar1 kurtarip kacgirmak isteyen
Yunanli iki asil var: Demetrius ile Leontes. Demetrius,
Aspasia ile sevismektedir. Irene kendisine delice asik
olan Fatih Mehmed’in 1srarlarina bir muddet mukavemet
eder, fakat sonunda =zaaf goOstererek sultanliga ve
debdebeye faziletini feda eder. Eder ama, cezasini da
gorur; Sultan Mehmed kendisini oldurmek isteyenlere
Irene’in yardim ettigi kanaatine varir ve kizin aslinda
masum oldugunu bilmeyerek bogulmasi i¢in emir verir.
Irene’in Fatih’e ihanet etmedigi sonradan anlasilir, ama
is isten gecmistir. Irene’in zaafin1 daha iyi belirtmek icin
yanina bir fazilet ornegi olarak konan Aspasia ise,
durustliginun mukafatini gérir ve sevdigi Demetrius ile
kacip kurtulur.

Johnson, Irene hikayesine Yunanhlarin Turk hakimiyetine
kars1 mucadelesi temini de ilave etmis ve Irene vakasini bir
yandan da hurriyet kavgasi kiligina sokmustur. Eserde Fatih’e



karsi bir suikast hazirlayan Yunanlilar bunu Yunanistan’i
kurtarmak gayesiyle yapmaktadirlar.'

Fatih Mehmed karakteri de bu piyeste ikinci planda kalir ve
tabiatiyle miustebit ve zalim bir padigsah olarak c¢izilmigtir.
Johnson’un eseri yazmadan evvel aldig1 birtakim notlar ve
yaptigl musveddeler bugin basimis oldugu icin Fatih’in
karakteri hakkinda kaydettiklerini kendi notlarinda bulmak
mumkindir. Knolles’dan edindigi malimat: soyle hiulasa
ediyor: “Mehmed bilhassa astronomi sahasinda bilgili idji,
Yunanca, Latince, Arapca, Keldanice, ve Farsca konusurdu.
Guzel sanatlar severdi, Venedikli bir ressami tesvik etmisti.
Dinsiz, hain, muhteris, zalim, mintakim, kurnaz ve miurai idi”."
Piyesteki Fatih Mehmed, herseyden evvel zalim ve hislerine
maglap bir adamdir. Johnson, Fatih’in bilgili oldugunu not
etmesine ragmen, eserinde bu cihetini belirtmekten cekinmis
ve kendisine hemen hemen hi¢ bir meziyet tanimamaistir.
Ihtimal, Irene’in gosterdigi zaafa bir mazeret bulunmasin ve
ayni zamanda hurriyet davasi1 da daha kuvvet kazansin diye.
Asil hikdyede ve diger piyeslerde Fatih’in agk ile vazife hissi
arasinda bocalamasi muhim bir dramatik unsur tegkil ettigi
halde Johnson’da bu cihet ortadan kalkiyor ve yerini, dedigimiz
gibi, Irene’in faziletini feda edip etmemesi meselesiyle
Yunanhlarin hurriyeti davasina birakiyor. Bu suretle, Irene
hikayesi Johnson’un elinde huviyetini degistiriyor, diyebiliriz.

Johnson’dan sonra Fatih Mehmed ve Irene mevzuu bir daha
ele alinmamagstir. BOylece goruluyor ki, bahsettigimiz piyeslerin
hicbiri Ingiliz edebiyatinin biiyiik eserleri arasin da yer almaz.
Yine goruluyor ki, Fatih hakkindaki piyeslerde esas gaye,



Fatih’in tarihi sahsiyetini belirtmek filan degil, drama elverigli
bir hikdyeden bir piyes cikarmaktir. Bunun icindir ki, Fatih’i
bazilarinda agk ile vazife hissi arasinda kalmis bir hikimadar,
birinde hunhar bir mistebit ve digerlerinde de bitin
faziletlere sahip, alicenap bir kahraman olarak buluruz.

Tirk Dili ve Edebiyati, cilt 8, 1958
1 Mamafih Knolles’un 1603’te basilan Generall Historie of the
Turkes (Genel Tiirk Tarihi) isimli bu kitabi, esas itibariyle Latin
yazarlardan toplanmis, orijinal ve ilm1 bir kiymeti olmayan pek
tarafgirane bir eserdir.
2 Tiirk-Ingiliz miinasebetlerinin baslangici icin Akdes Nimet Kurat,
Tiirk-Ingiliz miinasebetlerinin baslangici ve gelismesi (1553-1660);
A. L. Horniker, William Harborne and the Beginning of Anglo-
Turkish Diplomatic and Commercial Relations: The Journal of
Modern History (William Harborne ve Ingiliz-Tiirk Diplomatik ve
Ticari Iliskilerin Baslangici: Modern Tarih Mecmuasi), XIV, 3
(1942) bkz.
3 Renaissance devrinde Ingiltere’de Tiirklere karsi gosterilen alaka
icin S. C. CHEW, The Crescent and the Rose (Hac ve Giil), Oxford
1937; Orhan Burian, Interest of the English in Turkey as Reflected
in English Literature of the Renaissance (Tiirkiye’deki Ingilizce
Ilgisinin Rénesans Ingiliz Edebiyati’ndaki Yansimasi): Oriens V, 2
(1952), 209-229.
4 Vakia Ingiliz edebiyatinda X V1. asirdan evvel de Tiirklere
rastlamak miimkiindiir, fakat Ortacag romanslarinda karsilastigimiz
bu Tiirklerle Araplar veya umumiyetle Miisliimanlar arasinda bir
tefrik yapildig1 séylenemez. Mamafih sayan dikkattir ki, Tiirkler
eski Ingiliz folkloruna da karismislardir. Ortacag’dan beri gelismis
olan bazi halk piyesleri (Mummer’s play) vardir ki, bunlar hasat
zamani gibi vesilelerle kdylerde ve kasabalarda temsil edilen bir



nevi diiello oyunlan idi ve bunlarin en yayilmis olaninda St.
George ile doviisen en mithim kahraman bir Tiirk sovalyesidir.

5 The Oriental in Elizabethan Drama: Modern Philology
(Elizabethci Drama’da Dogu: Modern Filoloji) XII, 439 s.

6 Tiirklerle daha yakindan ve daha evvel temasa gelmis olan diger
Avrupa milletlerinde Ttrklere ait piyeslerin daha erken baglamis
olmasi lazim. Nitekim Istanbul’un fethinden ii¢ sene sonra, yani
1456’da Niirnberg’li Hans Rosenbliit tarafindan yazilmis
Turkenspiel adl1 bir nevi karnaval piyesinde Tiirk Sultani
Niirnberg’e gelerek oradakileri Tiirk idaresini kabul icin ikna
etmege calisir [Dorothy Vaughan, Europe and the Turk (Ttirk ve
Avrupa), 28. s. bk.]. Fransa’da ise Tiirkler hakkinda ilk tiyatro eseri
olan G. Bounin’in La Soltane isimli piyesi 1561’e isabet eder.
Sultan Siileyman’in oglu Sehzade Mustafa’nin katli hadisesine ait
bu eser yazildigi zaman vakaya karismis diger eshas heniiz
hayattaydilar. Fakat Ingilizlere nisbetle Tiirklerle cok yakindan
miinasebeti olan Fransa’da XVI. asirda Tiirkler hakkinda bagka tek
bir piyes yazilmamustir [C. D. Rouillard, The Turk in French
History, Tought and Literature (Fransiz Tarihi, Diislincesi ve
Edebiyatinda Tiirkler): 1520-1660, Paris 1941, 426 s. bkz.].

7 Louis Wann, The Oriental in Restoration Drama (Restorasyon
Dramasi’nda Dogu), University of Wisconsin Studies 2, s. 180.

8 Fransiz edebiyatinda Fatih Mehmed hakkinda, sahibi mechul
Tragedie Mahommetiste (1612) adl ilk piyes, Irene vakasi iizerine
degil, Fatih’in kardesini 6ldiirtmesi mevzuu lizerine kurulmustur
(Rouillard, a.g.e., s. 466-467).

9 Histoires Tragiques Extraictes des Oeuvres Italiennes de Bandel,
et mises en nostre langue Francgoise, par Pierre Boaistuau
surnommé Launay natif de Bretaigne (Bondel’in italyan
Yapitlarinda Parcalarin Trajik Tarihleri, Bretaigne kdkenli Launay
lakapli Pierre Boaistuau tarafindan Fransizca’ya cevrilmistir).



10 Bu gibi tarihi hikayelerin sihhatinden ne derece siiphe etsek
yeridir. Nitekim Voltaire de, Irene mevzuu iizerinde yazilmis olan
Mahomed II isimli Fransizca bir piyes miinasebetiyle eserin sahibi
La Noue’ya yazdig1 bir mektupta, “Istiklalini kaybetmis milletler,
fatihlerine daima boyle korkunc, olmaz seyler isnat ederler”
diyerek Irene hikayesinin tamamiyla uydurma oldugunu séyler
(Oeuvres Completes (Ttiim Eserleri), Paris 1880, 35. cilt, 240 s.
bkz.).

11 Ismin muhtelif imlalar vardir. Bandello’da Irenea, Boaistuau’da
Hyrenée, Painter’de Hyrenee yahut Hirenee ve Knolles’da da Irene
olarak yazilmistir (D. N. Smith, Johnson’s Irene: Essays and
Studies (Denemeler ve Calismalar) XIV, 44. s.).

12 Bu arada iki piyesten daha bahsetmemiz lazim. Bunlar her ne
kadar Fatih ile Irene hikayesi tizerine kurulmuslarsa da, sahislar
baskadir. Birisi T. Goffe isimli cok az taninmis bir muharririndir.
Goffe, Irene vakasini ele aldigimi gizlemek ve yeni bir mevzu
getiriyormus gibi goériinmek icin olacak, vakadaki sahislarin
isimlerini degistirmis ve II. Mehmed yerine I. Murad’1 koyarak
eserine The Couragious Turke, or Amurath the First (Yigit Tiirk
veya Birinci Murad) adini vermistir. Irene’in yerini de Evmorphe
isimli bir kiz alir. Eserin tarihi 1632. Goffe piyesin yalmz ilk iki
perdesinde Irene vakasini kullandiktan sonra I. Murad’in devrine
donmek suretiyle onun hayatina geciyor. 1657 senesine ait diger bir
eserde de Irene hikayesini yine baska isimler altinda buluyoruz. Bu
seferki Lodowick Carlell’in Osmond the Great Turke piyesidir.
Burada Fatih’in yerini Tatar Imparatoru Melcoshus, ve Irene’inkini
Despina aliyor. Osmond ise, Imparator’un son derece sadik bir
adamidir. Carlell, mevzuu kendine gore hayli degistirmistir.
Sonunda Despina da, Imparator da, Osmond da 6liir. Blacksmith’s
Daughter (Demircinin Kiz1) [1579] isimli sahibi mechul ve bugiin
kayip bir eserin daha Irene vakasi tizerine kurulmus olmasi ihtimali
ileri siirtilmiisse de, eldeki vesikalar bunu ispata kafi degildir.



13 Mamafih Johnson’un, piyesin mevzuunu kurarken sahibi
mechul 1664°teki Irena eserinden istifade ettigi kanaatindeyim ve
bu noktay1 bagka bir yerde miinakasa etmis bulunuyorum: The
Irene Story and Dr. Johnson’s Sources: Modern Language Notes
LXXI (Subat 1956).

14 Piyesin bu cepheden miitalaasi i¢in Terence Spencer, Fair
Greece Sad Relic (Giizel Yunanistan Hiiziinlii Yadigar), Londra
1954, 253-255 s. bkz.

15 The Poems of Samuel Johnson (Saumel Johnson’in Siirleri), ed.
Nichol Smith and E. L. McAdam, Oxford 1951, s. 336.



ORHAN VELPI'NIN “YOL TURKULERI”"’NDETON
DEGISIKLIKLERI

Orhan Veli’nin “Yol Turkileri” pek cok kimseler i¢cin Anadolu’da
yapumis bir yolculugu anlatan basit bir siirdir. Sair, gectigi
yerlerden aldig1 izlenimleri, uygun turkiulerle susleyerek
onumuze dokuvermis sanki. Fakat aslinda is o kadar basit degil,
cinkiu “Yol Turkileri”’nde, onu basarili kilan, bazi Onemli
ozellikler var. Maksadim bu 6zellikleri belirtmeye ¢alismak.

Ger¢i giirin konusu bir Anadolu yolculugu ama dikkat
edersek goruriz ki ana tema, Anadolu kodylerinde,
kasabalarinda yapilan yolculuk degil, Istanbul icin duyulan
hasrettir.' Sairin i¢ dinyasina ait bu duygu, yolculuk c¢ercevesi
icinde karsimiza c¢kan dig dunya izlenimleri ve
musahedeleriyle oOrulmus. Yine diyebiliriz ki, Anadolu
sahnelerinin arasindan arada bir beliren bu 0zleyis siirin
parcalarini birbirine baglayan, siire birlik kazandiran temadir.
Gergi eserde yer yer toplum davalarina, davalarina degilse bile
dertlerine dokunulur gibi oluyor; gelgelelim bunlar ikinci
planda kalmakta ve 0zleyis, ana duygu olarak siiri sarmaktadir.

Anadolu hakkinda da, gurbet ve hasret hakkinda da pek cok
sey yazilmistir. Orhan Veli bu konuyu islerken acaba yeni bir



sey getiriyor mu? “Yol Turkuleri” yuzey estetigine, yani
dogrudan dogruya duyularimiza yapian seslenmeye
dayanmiyor. Duyusal imajlar yok, hatta imaj hi¢ yok gibi. Beri
yandan eserde ne disunce derinlikleri ne de sosyal bir Anadolu
sorunu var. Zaten olsa da siiri kurtarmaz. Oyle saniyorum ki bu
siirin en oOnemli oOzelligi duyguyla ilgili bir o0zellik, yani
duygunun tonla kontrol edilisinde. Ne demek istedigimi
aciklayayim.

Siir vardir ki belirli bir duyguyu, bir yasantiyi, ona zit butin
unsurlardan siyirarak vermeye calisir. Eger lirik bir agk
siiriyse, bu lirizmi bozacak unsurlar, ona yabanci gelecek seyler
siire sokulmaz. Fasulye yemeginden bahsedilmez mesela. Eger
bir vatanperverlik siiriyse, yazar komik unsurdan kacinir, siirin
ciddi havasi bozulmasin diye. Yani istedigi yasantiy1 saf ve
siddetli olarak saglayabilmek icin boyle bir “siyirma” yoluna
gider. Bir de bunun aksini yapmak vardir. Sair ele aldig1 duygu,
yasant1 veya davranisa baska acilardan bakilabilecegini, hatta
bunlarin o zaman guling gorinebilecegini hesaba katarak, bu
yonlerin farkinda oldugunu belli edercesine siirin duygusuna,
yasantisina zit unsurlari sgiirin igine alir ve onlarla pesinen
uzlagsmaya calisir. Boylece hem bir saglamlik hem de zenginlik
kazanmuis olur. Son devir Ingiliz ve Amerikan elestirmenlerinin
bu sorun Uzerinde 1srarla durduklar1 goriliyor; hatta bazilar:
yalniz ikinci gesit siirin gercek buyuk siir olabilecegini ileri
surmuslerdir. Fakat burda maksadimiz bu iki cesit siiri
yargillamak degil, Orhan Veli’nin ikinci yolu, “uzlastirma”
yolunu nasil kullandigini incelemek.



“Yol Turktuleri’nde bu yol daha c¢ok ton degisiklikleriyle
saglanmis. Ik oOnce siirdeki hasret duygusunda bunu
arastiralim.

Hereke’den ciktim yola,
Selam verdim saga sola,
Haydi, benim bu diinyaya garip gelmis sairim,

Yolun acik ola!”

Izmit sokaklar yaprak icindeydi;
Basimda, unutamadigim sehrin havasi;
Dilimde hep oralarin sarkilar;

Ellerim ceplerimde,

Bir asag bir yukar.

Sonbahar;

Izmit sokaklar yaprak icindeydi.

“Izmit’in kopriisii betondur beton,
Nasil kadrin bilmez yaninda yatan,

Sensin gece giindiiz goziimde tiiten.

Yiiregim yaniktir, cigerim delik,

Of, of, kemirir bagrimi of, ince hastalik.”

GoOruluyor ki ilk defa altinci misrada hasret duygusu ortaya
konuyor, ve 5-11. misralara bu duygu hakim. Ilk dort misra ile
bunlar arasinda ritm bakimindan saglanan fark, besinci misra
ile ciddi bir havaya sokuyor bizi. Fakat sair asir1 bir
duygululuga kagmaktan, sanki kendisini fazla ciddiye almaktan
korkarak siirin tonunu yine degistiriveriyor. “Izmit’in koprisi



betondur beton” diye baslayan bu parcada gerci konu
degismiyor, “sensin gece gunduz gozumde tuten” diyen bir
ozleyis turkusu bu da, ama oyle saniyorum ki ayni duyguyu
“yuregim yanik”, “cigerim delik” gibi laflarla anlatan bu turkdg,
bir bakima, Orhan Veli’'nin kendi duygusuyla hafiften alay
etmesidir. BoOylece kendi duygusuna bagka bir acidan
bakilabileceginin farkinda oldugunu belli etmis ve bu bakisla
pesinen uzlasmis oluyor.

Kendi yasantisina disaridan bakmak ve kendiyle hafiften
alay etmek bazen dogrudan dogruya yapiliyor. Adapazarr’nda
raki icmek bahis konusu olunca

Zaten efkarlisin,

Ayagini denk al, sekerim.

diyerek bu sefer kendi derdine karsi alayli bir ton takinmis
olmuyor mu? Daha Once de dedigimiz gibi, Ozleyis temasi,
yolculuk anlatilirken 0n plana geciveriyor zaman zaman.

Sabahlari erken kalkiliyor yolculukta;
Dogan giinese kars,

Dertler biraz daha unutulmus,
Gurbete biraz daha alisilmis,

Yapilacak isler diisiintiliiyor,
Duizce’de Yesil Yurt Oteli, salepci, cars: derken yine ozleyis:

Alisamiyacak miyim.
Unutamiyacak miyim?
Giinegten sonra yattim,

Giinesten once kalktim;



Pencereden disariya soyle bir baktim;
Ufuk, yesil yesil agariyordu.
Sevgilim, dedim,

Dordiincii uykudadir simdi;

Galata Kopriisii acilmak {izeredir;
Kiil rengi sulara

Kirli bir giin 15181 dokiilecektir.
(Catanalar, mavnalar, kayiklar,
Limanda sira bekliyen gemilerin arasinda
Insanlar hayat miicadelesinde;
Adamlar, kadinlar, ¢ocuklar;
Ellerinde yemek c¢ikinlari,

Rejiye giden isci kizlar.

Nihayet 116. misrada ana temayla tekrar karsilasiyoruz, bu
kez “Istanbul hasreti” diye de isimlendirilmistir.

“Aksam oldu yine bast1 kareler.”
Oturdum sirtin tstiine,

Gecmis giinleri diisiindiim.
Askerdim, Adilhan kdyiindeydim;
Bdyle bir aksamd yine;

Icimde yine Istanbul hasreti,
Dalmis diistinmiistiim;

“Bu daglar koru daglarn degil,
Bu koy Adilhan kéyti degil;

Ne su degirmen Ferhat aganin,
Ne de bu tiirkii hazin;

Ne a¢im, ne susuz,



Ne de gurbet elde yalniz,

Hele giines bir cekilsin
Gidecegim bir ah¢1 diikkanina
Bu aksam da orada icecegim;
Hele su Halic vapuru

Iskeleye yanassin,

Yolcular ¢iksin hele;

En giizel saati simdi Eytip’iin.”

Haydi yavrum yolcu yolunda gerek.

Bu parcada da ti¢ ayr1 ton sezilebilir sanirim. Ozleyis
duygusuna girmeden oOnce 115. misradaki hafif alay, sonra
Ozleyisteki hizin ve 135. misrada duruma digsaridan bakigla
elde edilen farkl bir ton.

Boylece, siirin icinden arada sirada yuze c¢ikarak akmak
suretiyle parcalari birbirine baglayan hasret duygusu, cogu
defa tirkilere basvurularak saglanan ton degisiklikleriyle
ayarlanmig, ve tek yonlu bir huzin havasmin yayilmasi
engellenmis oluyor. Siirde yalniz huiziin degil, hiuzinlu bir alay
hissediyoruz.

II

Siirde bir de gairin topluma bakisi, cok belirli olmasa da onun
karsisindaki davranisi var. Burda da ayni usulun kullanildigini,
ton degistirmek suretiyle konunun ciddiyetinin Kkontrol
edildigini sOyleyebiliriz.

Arifiye



Sofér durdu. Enistitii Mektebi, dedi,
Stileyman Edip Bey miidiiriin ad.
Bir yol da burada duralim;
Ellerinde nasir, yiizlerinde nur,
Yarina timitle yiiriiyenlere

Bir selam uguralim.

“Ada yolu kestane

Aman dokilir tane tane.”

Ada demek, Adapazari demek;
Kadehler sise olur Cark’in basinda;

Arifiye’de Enstiti Mektebi’nin mudird onemli kisi; adi
yolculara, turistlere verilecek bilgi i¢cinde. Bilindigi gibi Orhan
Veli bazen boyle bir iki kelimeyle ¢ok sey anlatabil mektedir.
Bunu takip eden misralarda sair tehlikeli bir ige girismis, zira
soyledikleri “vatan, millet” diye cekilen nutuklara benzeyebilir.
Baska bir giirinde ne demigsti?

Neler yapmadik su vatan igin!
Kimimiz oldiik;

Kimimiz nutuk séyledik.

Bundan korktugu i¢in olacak “Ellerinde nasir yizlerinde
nur” diye basladiktan hemen sonra “Ada yolu kestane”
havasina giriyoruz. Anadolu’yu Oyle idealize etmek de yok. Bir
yanda Enstitu Mektebi varsa bir yanda da cark var, raki var.

Boylece konunun ciddiyetini yoklamak, ol¢uyu kagirmamak
icin siirin tonu sik sik degisiyor yine. Daha asagida koylunun



fakirligine dokunuldugu zaman da ayni donuse basvuruyor
sair:

Arabaci nasil kiyar diivesine?
Var1 yogu bir cift dkiizii,
Gelinlik bir kizi,

Uc tane kuzu;

Her sey ates pahasina.

Korozman yaptik yolda posta ile.
Canim posta, giiliim posta,

Selam gotiir ese dosta.

102. misradaki “korozman” Kkelimesi yerine belki
“karsilastik” gibi bir sey kullanilabilirdi, fakat Fransizca’dan
bozma “korozman” sairin tonunu hafif tutmaya yaramuis.
Boylece “Enstiti Mektebi” “korozman” gibi bazi kelimeler,
duygu ayarlamasinda elverigli bir sekilde kullanilmigtir
denilebilir.

Ciddi ile alay karisminin bir o6rnegini de biraz farkli bir
acidan 105-110. misralarda bulmak mumkun:

Sehirliden vilayete ilam verilmis,
Belediye meydanina radyo kurulmus;
Verdigimiz haberlerin 6zeti ....

Falan filan;

Bir teneke benzin aldik karaborsadan,
“Dayan!” dedik.



Bir yanda radyonun ciddi haberleri var, obiur yanda da
sairin bunlar1 nasil karsiladig1 “falan filan” ile belli edilmis.
Haberler memleket gercekleriyle de karsilastiriliyor; hikamet
konusa dursun, benzin karaborsada.

Bu arada bir 0zellige daha dokunmak isterim: Bir olay yahut
bir durum karsisinda soylenebilecek olanlarin hepsini
soylememek suretiyle giddetli olabilecek bir duyguyu
dizginlemis hissini vermek. Yani asiriliga gitmek soyle dursun
beklenenden de azini soylemek.

Nihayet goriindi Ibricik koyt

- Selamiin aleykiim kahveci day1!

- Aleykiim selam evlat,

Bir hastamiz var, makine bekliyor.
Bir hastalar1 varmis, makine bekliyor.

Glibre kokuyor kahvenin peykeleri.

Merhamet uyandiracak bir durumu bazi gairler gozumiuize
sokarcasina igler. Burda hasta bir koyluye bir vasita lazim, belki
O0lum kalim meselesi, fakat Orhan Veli “bir hastalar1 varmais
makine bekliyor” demekle yetinip, durumun daha fazla bir
seyler sOylemeye uygun oldugunu okuyucuya hissettiriyor
sadece.

II1

Buraya kadar sOylediklerim ve verdigim Ornekler umit ederim
ki “Yol Turkuleri”’nde duygu ve ciddiyet ayarlamasinin ne kadar



onemli oldugunu belirtmistir. Bir iki kelimeyle bunlari
neticelendirmek kaliyor.

Oyle saniyorum Kki siirin basarisi bir bakima hasret
duygusunun yeni bir sekilde islenmesiyle saglanmigstir. Bilhassa
bu is i¢in turkulere yapisal bir fonksiyon vermek, yani turktuler
sayesinde kah ton degisiklikleri meydana getirmek, kah ana
duyguyu cesitli sekillerde tekrarlamak ustaca elde edilmis bir
basaridir. Gerg¢i duygu bu siirde 6nemli bir yer tutuyor ama sair
bunu duygulardaki kesinlikle degil kivraklikla elde etmis. Bu
bakimdan giiri Faruk Nafiz Camhbel’in “Han Duvarlar1” ile
karsilastirmak faydali olabilir. Az ¢ok ayn1 konuyu isleyen iki
sairden Faruk Nafiz Camlibel “siyirma” yolunu tutarak belirli
bir duyguyu keskin olarak vermeye calisiyor, onun ic¢in burda
da siir icinde siir olmakla beraber, sairin duvarda okudugu

On y1l var ayriyim Kina dagindan
Baba ocagindan, yar kucagindan
Bir ¢icek dermeden sevgi bagindan

Hudittan hudiida atilmisim ben

nevinden misralar kendininkilerle ayni tonda. Sair yaratmak
istedigi duyguya uygun olmayan hicbir seyi siirine sokmuyor.

Yazimin basinda “Yol Tirkileri”’nin esas konusu “Istanbul
hasreti”dir demistim. Simdi ilave edeyim ki Orhan Veli bu
Ozleyisi bize aynen duyuruyor da ondan oturu giristigi isi
basarmistir demek istiyorum. Duygular tizerinde durmamin
sebebi bunlar1 sairle paylastifimizdan degil, fakat siirde bir
duygu diizeni kurulmus olmasindan. Ozlemek kendi basina
estetik bir gey degil, sanatin disinda, ask gibi, insanlik veya



dogruluk gibi hayata ait bir degerdir. Sairden beklenen bunu
estetik plana gecirmesi. Bence bu siirde basarili olan, duygunun
sairce bir isleme tutularak degisime ugratilmasi, “form”a ait
yapisal bir unsur haline sokulmasidir.’ Siirin butini ile
manasl, siir olarak yasantisi, i¢indeki unsurlardan meydana
getirilen sanat eserinin yasantisit oldugu icin, her seyden once
Orhan Vel’nin malzemesini nasil kullandigini, nasi
yapllastirdigin1 belirtmeye calistim. Fakat bu, giirin butin
yonlerden incelenmis oldugu anlamina gelmez tabii.

Yeni Ufuklar, sayi 5, Temmuz 1960
1 Edebiyat eserlerinde konu ile ana temayi (ana fikri) ayirmamak
bazan liizumsuz karisikliklara sebep olur. Mesela Hamlet’in
konusunu anlatmak istersek, kardesinin dul karisiyla evlenmis bir
kraldan, Hamlet’in bu tivey babasi hakkinda bazi siipheleri
oldugundan, onu 6ldiirmek istediginden, sevdigi kizin delirip
intihar ettiginden filan behsedebiliriz. Fakat bir bakima bu eserin
konusu (bu defa ana fikir anlaminda) “aydin ve hassas bir insanin
harekete gecememesidir” gibi bir sey de diyebiliriz. Birinci
anlamda “konu”yu genis bir sekilde ele alir, kurulusunu teferruatla
anlatirsak o zaman da “olay 6rgiisii” diyebilecegimiz ve Ingilizlerin
“plot” kelimesiyle ifade ettikleri sey ortaya cikar.
2 Siirde hayat degerlerinin hicbir rolii yoktur demek istemiyorum.
Yapisal degerlerle hayat degerleri arasindaki miinasebet hayli
karnisiktir ve burda bu soruna el atacak degilim.



SANAT ESERI VE GUZELLIK

Her seyden Once sunu soOyleyeyim ki guizellikten ve sanat
eserinden bahsederken, guzelligin ulviliginden, ilahiliginden
sOz acacak degilim. Yapmak istedigim, daha ziyade, guzellik ile
sanat eseri arasindaki munasebeti arastirmak, bu konuda ele
alinan kavramlarin manalarini desmeye calismak, ve bunu
yaparken de U¢ nazariyeyi munakasa etmek. Zira sanatta
guzellik meselesini ¢ozmek icin bir kism1 okuyucudan (yahut
seyirci, dinleyici), bir kism1 sanatkardan, bir kismi1 da sanat
eserinden hareket eder.

“Guzel nedir?” suali, yahut “filan tablo, filan siir giizel midir,
degil midir?” tartismasi umumiyetle habersiz ve bulank
birtakim konusmalara sebep olur. Bundan dolayiy, oyle
zannediyorum ki “guzel” gibi, “sanat eseri” gibi kavramlardan
ne kastettigimizi arastirirsak bu mevzulardaki munakasalari
icine dustikleri manasizhiktan ve Kkarigikhiktan biraz
kurtarabiliriz.

Once “giizel” kelimesinin muhtelif manalarini ayirarak
bunlarin sanat eseri ile olan alakalarini tespit etmemiz lazim.
“Guzel otomobil kullaniyor”, “gliizel ders anlatiyor” ctimlelerini
alalim. Burada “guzel” kelimesi kendi nevi icinde basariyla
yapumis bir seye isaret etmektedir ve s6z konusu seyin ¢ok



kimse tarafindan begenildigini ifade eder. Fakat bunun sanat
eserindeki guzellikle alakas1 olmadig1 meydandadir.

Gelelim ikinci manasina. Tabiatta guizel ve hos buldugumuz
bircok sey vardir: Bir manzaranin guzelliginden, bir cicegin, bir
kadinin guzelliginden bahsederiz. Iste sanat tartismalarinda
anlasmazliklara ve kavgalara umumiyetle guizelligin bu manasi
sebep olur. Nedir bu manadaki guizelle sanat eserinin ilgisi?
Sanat eserindeki guzellikle tabiattaki guizellik acaba ayni midir?
Misalimizi resimden alarak baslayalim. Hosa gidecek guzel bir
manzaranin resmi karsisinda “aman ne guzel resim!” dendigini
igitiriz ¢ok defa. Bu sozu soyleyen, resimde gordugu manzarayi
sevdigi icin, hos bir manzara addettigi i¢cin soylemisse, resmin
sanat degeri hakkinda, sanat eseri olarak guzelligi hakkinda bir
sey sOylememis demektir. Resmi degil resmin konusunu 6vmus
oluyor. Belki bu resim gercekten sanat eseri olarak da guzeldir,
fakat bu giizellik hos bir manzaray1 canl olarak, iyi benzeterek
yapmakla elde edilmez. Resim, pis ve cirkin bir sokagin resmi
de olabilirdi; fakat bundan dolay1 elbette ki koti resim olmasi
gerekmezdi ve yine sayet iyl bir resim ise, guzelligi, sokagin
pisligini ve cirkinligini tipki tipkisina benzetmekten dogan bir
guzellik olamazdi. Yani sunu belirtmek istiyorum ki resmin
guzelligi ne konunun giizelligine baghdir ne de iyi benzetmeye,
yani kopyaciliga. Sanatta aranan meziyetler bunlar degildir. O
halde nedir? Miucerret bir modern resim tasavvur edelim,
birtakim cizgiler ve renklerden ibaret bir resim. Bu tablonun
karsisinda “ressam neyi anlatmak istiyor?” diye sorarsak yanlis
bir davranis takiniyoruz demektir. Ressam, tabiatta mevcut bir
seyin resmini yapmis degil, sadece cizgi, renk, bicim ve Kitle



munasebetlerini plastik de gerlere gore kurmus ve bize kendi
yarattigl bir ahengin, bir nizamin guzelligini vermeye
caligmigtir. Bu neviden bir resme tipki bir kilime bakar gibi
bakmamiz lazim. Kilimdeki sekilleri, disardaki bir seye
benzedikleri i¢in guizel bulmayiz ve “bu kilim neye benziyor”
demek aklimiza gelmez. Oradaki renkler, sekiller mucerret bir
tarzda terkip edilmis, yani sanata elverigli bir duzene
sokulmustur. Dogu sanati, bir bakima modern sanat anlayisina
yakindir. Cunku bizde yazi, minyatur, hali, kilim ve ¢ini hep
mucerret yolda gelismis sanat kollaridir. Musikide bu sanat
anlayisimi  kabul etmek daha kolaydir. Cunku seslerden
murekkep bir bestenin guizelligi elbetteki mevcut bir seye
benzemesinden dolay1 degildir. Bestekar musiki seslerinden bir
yap1 kurar, yani onlar1 belirli bir nizama koyar. Keza danstaki
guzelligi tabiatta mevcut bir guzelligin kopyasi olarak
disinmeyiz.

Demek oluyor ki sanat eserindeki guzellik, tabii seylerin
guzelligi degil, sanat eserinin kendine has mikemmeliyetidir.
Fakat bilhassa resimde ve biraz da edebiyatta bu iki guzellik
kavrami birbirine karistiritlmaktadir. Bunun bir sebebi de eski
Yunan estetigi ile yetismemiz ve Avrupa sanatinda bu iki nevi
guzelligin uzun zaman Kkaristirilmig olmasidir. Mesele eski
Yunan’da bashiyor. Bilindigi tizere Yunanlilar milattan evvelki
parlak caglarinda c¢ok buyuk eserler vermislerdi. Ve guzel
sanatlarda, tabiattaki guzel ile sanati ayn1 sey olarak gorduler.
Mesela heykellerinde insan1 idealize ederek, muayyen
nispetlere sahip ideal bir insan guizelligi kavramini sanata
yerlestirdiler. Boylece guzel insanla guzel heykel kavramlari



yaklasmigs oldu. Bu anlayisi Roma devam ettirdi. Gerci
Ortacag’da anlayis degisti, ama sonradan Ronenans’ta Yunan
gorusu tekrar canlaninca heykel ve resim gibi sanatlarda bu
gluzellik anlayis1 yerlesti ve devam etti. Bu demek degildir ki
Avrupali sanatkarlarin eserlerindeki guizellik, tabiatta mevcut
guzel seylerin kopyalar1 ol maktan dogmaktadir; hayir. Bu
biyik sanat eserlerinin sanat degerleri var; fakat aym
zamanda, bunu guizel mevzular secerek yapmak adet olmustur.
Ingiliz ressami Sir Joshua Reynolds sodyle diyordu: “(Resim
sanat1 icin) tabiatin incelenmesi her seydir. Aradigimiz seyi
ancak tabiattaki guzellikte bulabiliriz; baska yerde degil...
Tabiatta guzelligi olmayan alelade bir yerin de resmi yapilabilir
ve aslina iyi benzetilebilir. Fakat ressam, bu benzetmede ne
kadar muvaffak olursa olsun resim gene de zayif bir resim
olacakftir.”

Bu suretle, tabii objelerde buldugumuz hosluk, zerafet,
incelik ve ulvilik hususiyetleri sanat eserinin guzel olabilmesi
icin aranilan vasiflar halini aldi. Bu nevi gizeli kavramak ve
anlamak insana daha kolay gelir ve hele uzun zaman bu
anlayisla gelismis olan zevklerimiz icin yeni bir anlayisa
alismak gayetle zordur ve bir sanat terbiyesi meselesidir. Bu
anlayis Avrupa’da on dokuzuncu asrin sonlarina kadar devam
etti, sonra sonra sanatin taklitten ziyade bir yaratma oldugu
kanaati kuvvetlendi. Bugiin bir sanat eseri i¢in guzel dendi
miydi bundan “tabii guzellik” anlasilmaz; zira tabii guzellikle
sanatin zaruri bir alakasi yoktur. Buyuk bir sanat eserinde
guzel bir konu bulunsa da olur bulunmasa da. Zaten bunlarin
ikisini birlestiren anlayis ancak muayyen caglarda, muayyen



ulkelerde gorulmustir. Halbuki Yunan estetigine hi¢ uymayan
bagka guzellik anlayislari, tarihin diger devirlerinde ve baska
yerlerde karsimiza cikiyor. Eski Misir sanati, Ortacag sanat,
iptidailerin sanati1 ve bugiunki modern sanat baska bir giizellik
anlayisina dayaniyor. Biraz evvel sOyledigimiz gibi ayni sey,
yazl, kilim, cinicilik gibi bazi Dogu sanatlari i¢in de dogrudur.

Madem ki “sanat eserinde guizellik” deyince, sanatin kendine
has bir muikemmeliyetini anliyoruz, o halde bunun nasil bir
guzellik oldugunu sorabiliriz. Muzik, tiyatro, siir, dans, resim
gibi cegitli sanat kollar1 ve bundan otiuru cgesitli eserler var.
Dans bir resme benzemez, tiyatro eserleri, heykelden c¢ok farkl,
fakat bu eserlerin hepsine sanat eseri diyoruz. Acaba bunlarin
arasinda musterek olan 0zellik nedir? Nedir o hususiyet ki bu
cesitli sanat eserlerini bir bakima birlestirmekte ve her birini
sanat eseri yapmaktadir. Bunu, yani sanat eserine has guzelligi
nasil tarif edebiliriz? Bu konuda c¢ok sey yazilmis ve
soylenmistir, bu aksam bunlarin baslicalarini kisaca gozden
gecirecegiz.

Bir siiri, bir romani yahut bir sarkiy1 guzel buldugunu
soyleyen bir insana donup de “nicin guzel” diye sorsak, cogu
defa alacagimiz cevap “hosuma gidiyor da ondan” veya “bana
zevk veriyor da ondan” nevinden bir cevap olur. Eger bu
anlayisi felsefi bakimdan formiullendirmek istersek, diyebiliriz
ki “haz veren seyler guzeldir.” Mamafih bu tarifin ¢urik oldugu
meydandadir. Zira bize haz veren seyler cok cesitlidir. Sicak bir
hamamda oturmak veya buz gibi bir serbet igmek bize haz
verir ama bunlara “giizel” demek aklimiza gelmez.



Oyleyse tarifimizi degistirir ve haz yerine, manasi1 daha dar
bir duygu koyabiliriz ve deriz ki “bedii bir zevk veren seyler
guzeldir.” Fakat bu da meseleyi halletmez; ¢ciinku bir¢cok guclik
dogurur ve bunlarin en miuhimi sudur: Eger guzelligin 6lcisu
insanda uyandirdig1 bir zevk ise herkesin fikri ayni1 derecede
dogrudur. Yani zevk, munakasa edilmez neticesine variriz. Ama
bu sonucu samimi olarak benimsiyorsak okullardan edebiyat
tahsilini, diger sanat bahislerini Kkaldirmamiz, tenkiti,
munekkiti reddetmemiz, sanat armaganlarinin verilebilecegini
inkar etmemiz lazim. Bir talebe imtihanda, “Fuzuli, Baki, Yunus
Emre, Yahya Kemal, bunlarin hepsi kotu sairlerdir, ama benim
bir Rifki amcam var, siirleri bunlarinkinden ¢ok guzeldir” derse
hocanin verecek cevab1 kalmaz. Halbuki sanat tartismalari
yaptigimiza, eserleri derecelendirdigimize gore bir oOlcumuz
olsa gerek.

Oyleyse yine tarifimizi degistirelim ve diyelim ki “cogunluga
bedii zevk veren sey guzeldir.” Simdi daha kesin bir oOlcl
bulduk, artik hikim her ferde gore baska olamaz; fakat mesele
yine halledilmis sayilmaz. Cogunlugun Dbedii zevki
azinhginkinden dustun mudur? Farz edelim ki cogunluk
“Cadirnmin tustine s1p dedi damlad1” sarkisin1i Itri’nin
“Nevakar”mna yahut Dede Efendi’nin bestelerine tercih etti,
bundan dolayr1 “Cadirimin ustine” sarkisinin digerlerinden
daha buyuk sanat eseri olduguna mi kanaat getirecegiz? Ve
biliriz ki cogunlugun hoslandig1 seyler, sanat degeri cok yuksek
olan seyler degildir.

Bu guglikten de kurtulmak icin tarifi soyle degistirirler:
“Estetik zevki terbiye gormius, gelismis olanlarin ekseriyetinin



begendigi sey guzeldir.” Fakat burada da buyuk bir zorluk var.
Estetik zevki gelismis olanlar kimlerdir? Cevap: “Sanat
eserinden anlayanlar, yani guzel eser karsisinda estetik zevk
duyanlar.” Goruliyor ki bunlari secebilmemiz icin ilk 6nce
guzel eserin ne oldugunu bilmemiz gerekiyor. Diyelim ki bunun
da bir caresini bulduk, acaba bu seckin insanlar hi¢ hata
etmezler mi? Cok kere devrinin miunekkitleri tarafindan
begenilmemis  sanatkdrlar  sonradan  buyik  sOhret
kazanmiglardir. Bu neviden itirazlara cevap vermek ic¢in
tarifimizi biraz daha degistirmek yoluna gidebiliriz.

Nitekim bu sefer de “Estetik zevki ileri, yasamis ve yasayacak
insanlarin ekseriyetinin begendigi sey guizeldir” diye tasrih
etmeye kalkisabiliriz, fakat bu bizi daha buyuk gucliklere
surukler.

GOrdugumuz gibi bu nevi tariflerin hepsi, guzellligi bizde
uyanan bir duyguya baglamakta, psikolojik bir vakiada
aramaktadir. Yani bir sey guzel dedigimiz zaman, o sey bir veya
bir grup insan uzerinde muayyen bir duygu uyandiriyor
demektir. “Subjektif” diye anilan bu nazariyeye gore gizellik
dista, objede mevcut bir keyfiyet degildir, ancak biz duygumuzu
disardaki objeye aksettirir ve disimizda zannederiz. Tipki
mesela “Oldiruct” sifatin1 yildirim, tifek ve zehirli gaz gibi
seylere verdigimiz gibi. Vakia bunlarin her birinin insan
uzerindeki tesiri oldurucudir fakat bu, aralarinda musterek
olan “dlduruculuk” diye bir keyfiyetin mevcudiyetini
gostermez, sadece her birinin bize yaptig1 tesir aynidir. Iste bu
dusinceyledir ki guizelligin tarifini, subjektivistler, psikolojik
bir hadiseye baglamay1 tercih ederler. Mamafih diyebiliriz ki



burdaki benzetme, zannedildigi kadar yerinde degildir ve
nitekim aksi iddianin sahipleri bu fikri reddederek guizelligin
objede mevcut oldugu tezini savunurlar.

Mamafih objektif nazariyeye gelmeden once
“Expressionism” denen sanat anlayisina bakalim.
Subjektivizmmde eserin okuyucuda meydana getirdigi estetik
duygudan, yasantidan hareket edildigini gorduk. Bununla ilgili
sualler daha ziyade, “Sanatin insan i¢in manasi nedir?”, “Sanat
eseri bize nasil tesir eder?”, “Estetik duygu nasil bir duygudur?”
nevinden suallerdir. “Expressionism”de ise hareket noktasi
okuyucudan (seyirci, dinleyici) alinip sanatkara naklediliyor ve
boyle olunca, arastirillan meseleler de sanatkarin duygulari,
gayesi, yaraticiligl, ruhi halleriyle ilgili meseleler oluyor.
Sanatkarin sahsina gosterilen bu alaka esas itibariyle on
sekizinci asrin sonlarinda baslar; daha onceleri sanatkarin
sahsiyeti, karakteri muhim sayillmazdi. Bilhassa romantizm
cereyani esnasinda sanatkarin bir dahi olarak 6nem kazanmasi
dikkatin onun ustiine ¢ekilmesine sebep oldu. Sanatkar diger
insanlara nispetle ¢cok daha hassas, i¢ dinyasi ¢ok daha zengin,
bizim goremedigimiz gizli birtakim gerceklere niifuz edebilen,
velhasil cok daha kiymetli bir yasayis1 olan adam sayilird. iste
sanat eseri, bizim bunlar1 paylasmamizi miumkin kilan
vasitadir. Bize sanatkdrin derin duyuslarini veren, alelade
insanlara nasip olmayan yasantisini aktaran bir vasi ta. Boyle
olunca eserin guzelligi, aktardiglr yasantinin derinligine,
orijinalliine ve bunu aktarmaktaki basarisina baghdir.
“Expressionism”e gore sanatkar muayyen bir yasanti gecirir ve
bunu bir eserle ifade eder; eseri okuyan veya dinleyen veya



seyredenler de ayni yasantiylr yasarlar. Dikkat edilecek nokta
sudur: Eserin karsisindakiler, sanatkarin yasantis1 hakkinda
zihni malumat almis olmaz, fakat ayni1 yasantiy1 bizzat sair gibi
duyarlar. iki yasant1 birbirine ne kadar yakinsa eser o kadar
basarili sayiir. Bu nazariye ¢ok cazip gorunebilirse de curuk
bircok taraflar1 vardir.

Bir kere sanatkarin eserini meydana getirirken bazi derin
duygular1 oldugu ve bunlar1 ifadeye calistif1 distiincesi her
zaman icin dogru degildir. Sanatkar1 dis macunu gibi sikinca
duygular puskirten bir insan gibi tasavvur etmek yanligtir.
Gercek sanatkar icin bu cesit duygular birer vesiledir. Onun asil
yapmak istedigi sey bir sanat meselesini ¢c0zmek, bir duzene
varmaktir. Onun eseri yaratirken duyduklariyla bizim eserin
karsisinda duyduklarimiz, cogu defa tamamen baska seylerdir.
Bazen kuguk bir giirin dahi yazilmasi aylar surebilir ve sair bu
zaman zarfinda arada bir kelime ilave eder, bir digerinin belki
yerini degistirir filan. Simdi sair bu siiri yazarken muayyen bir
duyguyu yasiyordu diyemeyiz. Belki siire baslamasi i¢in bir
duygu sebep olmustur, ama iste o kadar. Hatta o bile sart
degildir, zira sairin ifade ettigi duygular: aynen hissetmesi icab
etmez; bunlar1 tasavvur etmesi kafidir. Buginin en buyuk
sairlerinden ve munekkitlerinden biri addedilen T.S. Eliot diyor
ki: “Bir sanatkarda, hisseden, 1stirap ¢ceken ruh ile eseri yaratan
kafa birbirinden ne kadar ayrilabilirse sanatkar o nispette
bluyuk olur.” Beri yandan okuyucunun da eserde ifade
edilenleri aynen duymasi1 bahis mevzuu degildir. Eserde
anlatilan his ne olursa olsun, okuyucunun yasantisi her seyden



once estetik bir yasantidir, yani sanat eserindeki guzelligin
tadilmasidir.

Fakat farz edelim ki sanatkarin yasantisiyla bizimki aynidir.
Oyleyse, bu nazariyenin sahiplerine gore, eserin giizel olup
olmadigin1 iki noktadan Kkararlastiracagiz: Bir, sanatkarin
yasantisi, aleladenin ustiinde, derin, siddetli vs. olacak; iki, eser
bu yasantiy1 sadakatle nakledebilecek. Bu suretle o yasantiyl
okuyucu (dinleyici, seyirci) da aynen yasayacak. Bu iste bazi
guclikler var ve bunlardan bir tanesi sanatkarin ruhi
yagantisini bilmemize imkan olmamasi. Sayet bir eser
karsisinda iki kisi farkli duygular hissetseler, acaba bunlardan
hangisinin duygusu sanatkarinkine benzer, nasil anlayacagiz?
Subjektif nazariyeyi tetkik ederken gordik ki oOl¢ii olarak
kullanabilecegimiz bir duygu, bir yasanti bulabilmemiz
imkansizdir. Hangi duyguyu, Kkimin duygusunu o0lcl
sayabilecegimizi kestirememistik. “Expressionism” bu zorlugu
ortadan kaldiriyor: Kimin yasantisi sanatkarinkinin esi ise
onunki dogrudur. Gelgelelim bunu nasi bilecegiz? Sanatkar
O0lmusse ona sormaya imkan yok. Hayatta olmas1 da meseleyi
halletmez; zira sanatkar her eseri icin etiketlenmis bir yasanti
hatirasi saklamaz. Bazen kendisi de eserindeki yasantiyi, onun
manasini tam olarak bilemez. ingiliz sairlerinden Browning’in,
anlasilmasi gayetle gii¢ bir siirinin manasini nihayet bir gin
kendisine sormusglar. “Yazdigim zaman manasini bir ben
biliyordum bir de Allah, bugun yalniz o biliyor” demis. Zaten isi
siki tutacak olursak goruruz ki, sanatkarin yasantisini iyice
hatirlamasi1 ve bilmesi de fayda vermez. Cinki bir sanat
eseriyle ifade edilen bir yasanti, baska herhangi bir sekilde



ifade edilemeyecek bir yasantidir. Bundan oturu sanatkara
sorsak bile bize yasantisini tarif etmek igin ayni eseri
gostermekten bagka caresi yoktur. Zamanimizda hayli yaygin
bulunan “expressionism” nazariyesinde iste bu neviden
guclukler sakhdir ve son senelerde hayli siddetli tenkite
ugramistir.

Objektivist nazariyeye gelince, buna gore guzellik sanat
eserinde mevcut bir keyfiyettir; gerci bizde estetik bir duygu
uyandirir fakat bu duygu gizellik icin bir 6l¢tii olamaz. O halde
simdi yine sorabiliriz: “Eserde mevcut bu guzellik hassasi
nedir? Nedir o tilsimli hassa Ki, siiri, resmi, dansi, binay1 guzel
yaparak diger seylerden, yani sanat eseri olmayanlardan
ayiriyor?” Butun sanat eserlerinde ortak olan bu hassay1 tayin
etmek gayetle zor bir istir ve objektivistler bu noktada ikiye
ayriirlar. Bunlardan bir kismi der ki, “guizellik diye, ayri, nev’i
sahsina has bir keyfiyet vardir ve bu keyfiyeti haiz olan seyler
guzeldir.” Boylece guzellik kendi basina, uzunluk gibi, ¢
koselilik gibi bir keyfiyet olur ve bagka hichir keyfiyete de
benzemedigi i¢in vasitali bir tarzda tarif edilemez. Eger boyle
bir keyfiyet varsa bunun filan eserde mevcut olup olmadigini
nasil anlayabiliriz? Ancak bir nevi sezgi ile. Sayet bir eser
karsisinda iki kiginin fikirleri zit olursa, yani biri guzellik
keyfiyeti var, digeri yok derse ne olacak? Mesele bir sezgi
meselesi olduguna gore anlasmazligl gidermeye imkan yoktur.
Dogrusu aranirsa, bu, objektivizmin safdil halidir ve buginki
objektivistler bu gorusu birakmig gibidirler.

Objektivizmin ikinci sekli, guzellik Kkeyfiyetinin bagka
keyfiyetlerle saglandigini iddia eder. Siiri, heykeli, camii,



sarkiy1 guizel yapan bunlarin hepsinde miusterek olan bir
Ozelliktir ve bunlarin muhtevalar1 birbirine hi¢ benzemedigine
gore aralarindaki ortak ozelligi, sekillerinde, daha dogrusu
kuruluglarinda, yapilarinda aramak gerek. Acaba guzelligi
temin eden musterek oOzellik nedir? Bu suale objektivistler
farkli cevaplar verirler. Bazilarina gore glizellik, eserin
unsurlarinl ahenkli ve muvazeneli bir tarzda duzenlemekle
saglanir. Bazilarina gore guzellik, cokluk i¢cinde birliktir. En ¢ok
yayllmis olan gorusse, sanat eserindeki guzelligin “organik
birlik”ten dogdugunu ileriye suren gorustir. “Organik birlik”
sozunden kastedileni, basit olarak kisaca sOyle anlatabiliriz:
Organik birlik, malzemenin dylesine bir dizenlenmesidir ki, bu
duzenin butin olarak idraki, kendisini meydana getiren
parcalarin idrakinden once gelir ve bu parcalarin toplamiyla
izah edilemez. Bunu, belki gsoyle bir misalle biraz
aciklayabiliriz. Bir tepsinin icine bes tane nohudu
yuvarladigimizi farz edelim; bunlarin her biri tesadifi olarak
gider, bir yerde durur. Bu bes nohudun tepsinin icindeki
vaziyeti, meydana getirdigi sekil, bir butin olarak kavranamaz.
Fakat bir de tavladaki zarin “bes” tarafin1 dusunelim: Kenar
koselerde birer ve tam ortada besinci nokta yer almistir. Bu
sekil bir butin olarak aniden kavranir; gozumuz ilk once bir
noktaya, sonra sirayla Oburlerine gidip bunlar1 birlestirmez,
hepsini bir tek sekil olarak birden idrak eder. Iste organik
birligi haiz sanat eserinde de buna benzer bir butiunlik vardir.
Sanat eserindeki duzende her parca, kullanilan her unsur kendi
zaruri yerini bulmustur; bunlarin degistirilmesi eserin
butinliguni bozar. Eger bir siir hakikaten giizelse, bunun bir



kelimesini dahi degistirmek siiri bozar; bir resimde koyularin
aciklarin nispetini bozmak yahut bir rengin bagka bir niansini
koymak mumkun olmamalidir, eger resim gercek bir sanat
eseriyse.

Farzedelim ki objektivistler hakhidir ve guzellik boyle bir
Ozellikte bulunur. Acaba bu ne dereceye kadar isimize yarar?
Bu olcuyu ele alarak bir bestenin veya siirin guizel olup
olmadiginy, bir piyesin iyi olup olmadigini vs. anlayabilir miyiz?
Dikkat edilirse gorulir ki bu neviden tarifler bize sanat
eserinin guzelligi hakkinda genel bir fikir verir ama ig gorecek
bir 0l¢i vermez. Zira yapilan tarif o kadar cesitli sanat kollarini
kavramaya mecburdur ki, bunlarin arasinda musterek olani
bulmak ic¢in ¢ok umumi olmasi kacinilmaz bir sonuctur. Baska
bir sahadan, daha musahhas bir konudan Ornek vermek
suretiyle fikrimi belki daha iyi aciklayabilirim. Mesela diyelim
ki “iyi sporcu”yu tarif edecegiz. Cesitli spor kollar1 olduguna
gore, yapacagimiz tarif tabii bun larin hepsini icine alacaktir.
i1k once futbolu ele alarak bir futbolcunun meziyetlerini tespit
etmeye calisalim. Diyelim ki iyi futbolcu iyi sut atan, top
kontrolii, nefes kabiliyeti olan adamdir. Ondan sonra mesela
bir girescinin meziyetlerine bakalim. Bu sefer elbette ki farkl
seyler bulacagiz; belki giires oyunlarina kabiliyeti, ensesinin,
bileklerinin kuvvetli olmasi muhim rol oynayacaktir. Derken
bir yuzucuyu dusunursek onun meziyetleri yine baska c¢ikacak.
Atletin, teniscinin, binicinin keza. $imdi tespit -ettigimiz
meziyetlerden ortak olanlarimi ayirip da iyl sporcuyu tarif
etmeye kalkisirsak giicliigii derhal fark ederiz. “Iyi sporcu, hizl
kosandir” diyemeyiz, c¢unku yuzicuye, guresciye, boksore



uymaz. Hattd kollar1 ve bacaklar1 kuvvetli olmak gibi hayli
umumi bir tarif dahi hepsine uygun gelmez. Oyle vasiflar
bulmamiz lazim ki hepsi i¢cin musterek olsun, her bir spora
tatbik edilebilsin. Belki sonunda ¢ok umumi bir tarif verebilir
ve diyebiliriz ki “iyi sporcu bazi beden hareketlerini belli bir
teknige gore basariyla yapabilen insandir.” Bu tarif dogrudur
demek istemiyorum tabii. Ama gostermek istiyorum ki
varilacak tarif bdyle umumi olmaya mahkimdur ve herkes
kabul eder ki bu tarifi bir o6l¢ii olarak ele alip da iyi bir
glresciyi veya futbolcuyu vs. tespit edemeyiz.

Guzellik konusunda da, sanat kollar1 ¢ok cesitli oldugundan,
varilan tarif bdyle umumi ve miphem olmak zorundadir. Bu
sebepledir ki son zamanlarda estetikciler ve filozoflar arasinda,
bilhassa Ingiltere’de, bu yolun vyanlis oldugu inanci
kuvvetlenmekte ve “Guzellik nedir?”, “Sanat eseri nedir?” gibi
sorular muteber sayilmaktadir. Eger bos ve kof tariflerden
kurtulmak ve ige yarar bir calisma yapmak istiyorsak, genelden
vazgecip Ozele ge¢memiz lazimdir, diyorlar. “Glizel nedir?”
suali yerine, “Siirde guzellik nedir?”, “Resimde guzellik nedir?”
gibi sorularla meseleyi daha dar bir sahaya sokmak yolunu
tercih etmektedirler. Bu, guzelligi yine obje de aramaktir ama
genel guzelligi degil, zira boyle bir kavram oldugunu
reddediyorlar. Oyleyse sanat eserlerinin yine vyapisina,
kurulusuna bakacagiz ve sanatin kendine has guzellik
ozelliklerini arayacagiz. Bunu yapmanin kolay olmadig1 malam;
bir sanat i¢in guzellik olc¢ileri koymak imkansiz gibidir. Bir
resimde bicimlerin belirli olmasi bir meziyet, bir digerinde ise
kusur olabilir. Velhasil her bir eser basl basina bir varhiktir ve



umumi Olculere girmez. Bir guzellik musabakasinda bazi
Olguler kullanabiliriz ve jiri bunlara dayanarak hiukum
verebilir. Fakat kadin portreleri arasinda en guzelini secmeye
kalkarsak bu olciler elimizden gider. Hele edebiyatta is daha
catallagir, ¢unku edebiyatin malzemesi kelimelerdir ve bunlar
bir mana tasidigina gore, edebiyatta eserin yapisi ile manasi
(muhtevasy) iki ayr1 deger kazanmaya elverislidir. Edebiyat
eserini sadece form bakimindan ele almak birtakim zorluklar
dogurur. SOylenen seyin kendi 0z degeri bir yana birakilmis
olur. Elimizde iki siir olsun ve farz edelim ki bunlar, muhteva
bir yana, islenis, yani form bakimindan esgit degerde olsunlar.
Eger bu siirlerden biri muhteva bakimindan bir ustinluk
gosteriyorsa digerinden daha guzel midir, degil midir? Belki
Ahmet Hasgim ile Yunus Emre’nin birer siirini alarak bu soruyu
misallendirebiliriz.

Nasil istersen dyle dinle, bakin:
Dallarin zirvesindeyiz ancak
Yar1 yoldan ziyade yerden uzak

Yar1 yoldan ziyade maha yakin
Bir de Yunus Emre’nin gu siirini alalim:

Beniim bunda kararim yok ben bunda gitmege geldiim
Bazerganam mataum ¢ok, alana satmaga geldiim

Ben gelmediim da’viyiciin beniim isiim seviyiciin
Gonitiller dost eviyiciin goniiller yapmaga geldiim.
Dost esriigi deliligiim asiklar biliir neligiim
Dengirtiben ikiligiim birlige yetmege geldiim

O hocamdur ben kuliyam dost bahgesi biilbiiliyem



Ol hocamun bagcesine sad olup 6tmege geldiim
Bunda bilis olan canlar anda bilisiirler imis
Bilisiiben hocam ile haliim arzetmege geldiim

Siz Yunus’dan sorin haber dost kandayisa anda var

Haberi gel gor benden al ben an1 gérmege geldiim.

Bu siirlerden birincisi i¢cin “manasi nedir?” diye sorarsak
cevap vermek kolay olmaz, zira acik, belirli bir fikri anlatmiyor.
Sairin gayesi daha ziyade Kkelimelerle siiri dokumak, yoksa
muhim bir fikrl meseleyi ele almak degil. Yunus’unkine gelince,
diyebiliriz ki burda insanlarin buyuk bir kismini ilgilendiren
meselelerden bahsediliyor: Insan ve Tanr1 miinasebeti, insanin
hayat ve kainat karsisindaki davranigiy, ahlak anlayisi vs.
Dedigimiz gibi bir an ic¢in farzetsek ki bu iki siir, muhtevalari
bir yana, sirf siir kiymetleri bakimindan egittirler. Bu takdirde
Yunus’taki felsefi ve dini derinlik, siirini Hasim’inkinden daha
guzel yapar mi1? Bazilari i¢in evet, bazilar: icinse hayir. Evet
diyenler, mananin siirin guzelliZinde miuhim rol oynadigini
iddia edenlerdir. Hayir diyenler ise, felsefi, ahlaki, dini
kiymetlerin guzellikle alakali kiymetler olmadigini soylerler ve
bunlar1 siirin guzellik olgusine karigtirmak istemezler. Bu
arada sOyle bir cikar yol bulanlar da vardir: Bunlara gore iki
siir ayn1 derecede giizel olabilir, fakat muhteva bakimindan
derin olan siir ayn1 zamanda “buyuk” siirdir. Bu suretle birinin
digerine ustin oldugu bir cihet belirtilmis olur. Ash aranirsa bu
hal caresi isin kolaymna gitmektir. Sanatta muhteva ile form
meselesi gorundugunden ¢ok daha karisik bir istir.

Gercl sanat eserinin guzelligini, bahsettigimiz bu u¢ yolun
disinda, mesela sosyal faydada filan arayanlar da vardir, fakat



bunlarin hepsine temas edecek vaktimiz yok. Esasen belli bagh
gorugleri, gozden gecirdigimiz nazariyelerde bulmak
mumkundur.

Konferansin basinda da soyledigim gibi bu aksam gayemiz
bu gibi meseleleri halle kalkismak degil, fakat glzellik
kavraminin manalarinda sakh gucluklere bir goz atmakt.
Gorduk ki sanat eserinin guzelligi ile gundelik hayatta, tabiatta
guzel buldugumuz seyler ayni neviden degildir. Sanat eserinde
cirkin konular da ele alinabilir ve bu, eserin sanat bakimindan
gluzel olmasina engel tegkil etmez. Fakat “sanat bakimindan
guzellik” sozinin manasini arastirinca, buna farkli cevaplar
verildigini gorduk. Bazilari, bu guzelligi eserin bizde
uyandirdigl bir duyguyla izah etmek istiyor. Gelgelelim bu
duygunun mahiyeti hakkinda anlasmaya varmak mumkin
olmuyor.“Expressionist”ler, bu duyguyu sanatkarin yasantisiyla
bir tutmak suretiyle subjektivistlerin dustigi c¢ikmazdan
kurtulmak istemiglerse de, sanatkdrin yasantisi bizim igin
daima mechul kalacagindan, bunun da pratikte fazla bir
faydas1 yok. Nihayet guizelligi sanat eserinin bizzat kendinde,
onun yapisinda, dizeninde arayan en son cereyan da birtakim
0l¢u zorluklari ile karsilasmaktadir, fakat dyle zannediyorum ki
bunlarin icerisinde yine de en verimlisi ve saglami bu sonuncu
yoldur.

Sunu da soOyleyelim ki sanat miinakasalarinin kolayca
halledilememesine hayret etmemek lazimdir; ¢iinki sanat gibi
karisik, bircok safhalardan gecerek tirli manalar yuklenmis
bir kavram, bazi tariflere ve izahlara elverisli olamaz;



uzerindeki bu devaml tartisma onun biraz da tabiati icab1 bir
seydir.
14 Ocak 1950

Atatiirk Universitesi 1958-1959 Ogretim Yili
Halk Konferanslari II, Erzurum, 1960



ILK INGILIZ GAZETELERINDE
TURKIYE HABERLERI

Ingiltere’de Tiirkiye ve Tiirkler hakkinda, on altinci ve on
yedinci yuzyillarda ne gibi negriyat yapilmis oldugu, neler
yazilip neler okundugu, Ingilizlerin bu konuda nasil bir bilgiye
sahip olduklar1 az ¢ok arastirilmigsa da, bu arastirmalarda goz
oninde tutulan, esas itibariyle, kitap yayini olmustur. Halbuki
on yedinci yiizyilda baslayan Ingiliz gazetelerinde Tirkiye
hakkinda muntazaman haberler cikmaktaydi; bunlar1 gozden
gecirmekle Turkiye’nin gazetelerde ne kadar ve nasil bir yer
tutmus oldugunu, halkin ne cesit haberler aldigini ve gosterdigi
ilginin nispetini ortaya koymus oluruz.

Gergi, Ingiltere’de ilk gazete 1620°de baslar, fakat bu tarihe
gelmeden Once, gazetenin yerini tutan bir cesit “haber
risaleleri” vardi ki, ise bunlardan baslamak lazimdir. Bunlar
gazete sayllmazlar; cinki muhtelif yerlerden alinmis cesitli
haberler veren ve muntazaman c¢ikan bir haber organi
degillerdi. Her bir haber risalesi bir konuyu ele alirdi, gelisi
guzel zamanlarda basildig1 icin de diger risalelerle bir seri
teskil edecek sekilde baglar: yoktu. Bunlarin konularina gelince,
muharebe haberleri, krallarin tebligleri, mektuplariy, muahede



metinleri, dini alanda tartismalar, olaganusti olaylar,
depremler, yanginlar vesairedir. Iste bu haber risalelerini
incelersek goruruz ki Turkiye ile ilgili hayli sey basilmaistir.
Nitekim, M. Shaaber “Fransizlar ve Hollandalilar mistesna,
hakkinda en ¢ok nesriyat yapilan millet Turklerdir” diyor.'
Ancak sunu da belirtmek gerekir ki bu yayimin konu ¢ergevesi
pek dardi, hemen hemen hepsi Turklerle yapilan muharebelere
ve bilhassa Hiristiyanlarin kazandig1 zaferlere aittir. Bunlarin
en eskisi, ki Rodos kusatmasi hakkindadir, Ingilizce’de Tirkiye
ile 1ilgili ilk eserdir samirim. Ger¢i, Ortacag’da yazilan
vakayinamelerde Turklerden bahisler vardir ama bunlarin dili
Latince’ydi ve yazarlar ¢cogu defa Turklerle, diger Musliman
milletler arasinda bir ayrilik yapmazlardi. Bundan oturi
Gulielmus Caoursin’in, Rodos kusatmasini anlatan 1482 tarihli
haber risalesini’ Tirklerle ilgili ilk eser sayabiliriz. Kusatma
esnasinda Rodos’ta Saint Jean sovalyeleri tegkilatinin sekreteri
olarak bulunan Caoursin, kusatmanin Oncesini ve safhalarini
anlatiyor. Latince asli 1481’de basimigs ve sonradan
Italyanca’ya, Ispanyolca’ya, Almanca’ya cevrilmisti. Ingilizce
cevirisi 24 folio yaprakli bir kitaptir.

Turklerle ilgili, bunu takip eden haber risalelerine bir goz
atacak olursak goruriuz ki, hep Turklere karsi kazanilmig
zaferlerin haberleridir bunlar. 1532 tarihini tasiyan ve yegane
nushasi Pierpont Morgan Kutuphanesi’nde bulunan 4 yapraklhik
bir risalede® Imparator Charles V’in ordularinin Belgrad
civarindaki carpismalarda kazandig1 zaferler anlatilmaktadir.
1566’da basilan bir digerinde Turklerin Macaristan’da ugradigi
bir maglubiyet bahis konusudur.” Nestore Martinengo’dan



cevrilmis olan Magosa kusatmasina dair “The true report of all
the successe of Famagosta, a citie of Cyprus” [Bir Kibris kenti
olan Famagosta’nin butun basarilarinin gercek raporu] 1572,
uzunca bir eser olup 26 yapraktir. Daha sonra II. Selim’in
Iranlilara karsi kaybettigi bir muharebenin haberlerine
rastliyoruz: “A discourse of the battaile lost by Sultan Selim”
[Sultan Selim’in kaybettigi savasa dair bir haber] [1579 ?]. 1598
Mart'inda Raab (Yanik kal’e) sehrine yapilan bir baskin, 6
yapraklik bir diger haber risalesinin konusunu teskil ediyor.’
Malta’da Turklerden iki kalenin alinmasini hikdye eden 4
yaprakli baska bir risalenin tarihi 1603.° “Good newes from
Florence: of a famous victorie obtained against the Turkes”
[Floransa’dan iyi haber: Turklere karsi kazanilan unlu zafer]
1614 (12 yaprak), Floransa Duki’nun Turklere karsi basaril
carpismalarina dair.

Goruldigu Uuzere, verdigimiz haberler hep muharebe
haberleridir. Bunlara bir de Tirk padisahlarina atfedilen
mektuplar: ilave edebiliriz. Mesela, 1606 yilinda I. Ahmed’den
Papa’ya ve Imparator Rodolphus’a gonderilmis mektuplar diye
basilan “Letters from the Great Turke” [Buyuk Turk’ten
mektuplar] bir asla dahi dayanmis olsalar tehditlerle dolu olan
bu halleri muhakkak ki uydurmadir. Turk padisahi,
mektubunda Apollon’dan Turklerin tanrisi olarak bahsediyor.

Yine I. Ahmed’e atfedilen bir diger mektup, “The Great
Turkes defiance: or his letter denuntiatorie to Sigismond the
Third” [Buyuk Turk’uin meydan okumasi ya da 3. Sigismond’a
karsi suclayict mektubu] 1613’te basilmisti. Bu mektupta Sultan
Ahmed, Lehistan kralim1 tehdit etmektedir. Garip olarak aym



mektup, bir iki ibaresi degistirilerek 1621’de yeni yazilmis
intibain1 verecek sekilde baska bir baslik sahifesiyle, biraz
asagida gorecegimiz gibi Lehistan seferi miinasebetiyle tekrar
basilmigtir. Nagirler tarafindan ara sira bagvurulan bir hileydi
bu.

Son olarak degisik bir konuya dokunabiliriz: iskenderiye’de
1577 tarihinde 266 Hiristiyan esirinin isyanini ve kagisini
anlatan “The admirable deliverence of 266 Christians by John
Reynrad Englishman from the captivitie of the Turkes” [Turklerin
elinden 266 Hiristiyanin Ingiliz John Reynard tarafindan
hayranlik verici bir sekilde kurtarilisi] ilk énce R. Hakluyt'un
“Principle Navigations” [Onemli Deniz Seferleri] (1598) eserinde
basilmisti, fakat 1608 yilinda Anthony Munday yeniden kaleme
alarak haber risalesi halinde tekrar c¢ikartti. Bu neviden
haberler de raghetteydi; Hiristiyan zaferlerine ait haberler gibi.

II

Simdi, artik ayni insan tarafindan, az c¢ok belli araliklarla
cikarilan ve bir tek konuda haber yerine muhtelif yerlerden dis
haberler bildiren ilk Ingiliz gazetesine (gazete ismi tabii o
devirde henuz kullanilmiyordu) gecebiliriz. Garip olarak, ilk
Ingiliz gazetesi diyebilecegimiz haber orgam Ingiltere’de degil
1620 yiinda Amsterdam’da Petrus Keerius tarafindan
cikarilmigtir. P. Keerius, yirmi yaslarindayken Hollanda’dan
Ingiltere’ye gecmis ve orada birkag yil hakkak olarak calistiktan
sonra donup Amsterdam’a yerlesmisti. Amsterdam’da
gazetecilik baslamis bulundugu icin, Petrus Keerius da



anlasilan kendisine yeni bir pazar bulmak gayesiyle Ingilizce
“Coranto”lar’ yaymlamaya basladi.”® Bunlar, kucik folio
boyunda tek yapraktan ibaret, ve yapragin her bir yuzunde iki
sutundan, mecmuu dort sutunluk gazetelerdi. 2 Aralik 1620
tarihli say1 P. Keerius’un elde mevcut en eski sayisidir, fakat bu
ilk say1 olmayabilir de. Bu seri 18 Eylil 1621’e kadar devam
eder ve bugin 16 sayisti mevcut olup hepsi British
Museum’dadir.” Yine Amsterdam’da 1621 yilinda Broer Jansz
isimli bagka bir yaymnct kendi yayinladigl “coranto”lari
Ingilizce’ye de cevirmeye basladi. Bugiin sekiz sayis1 mevcut.
Londra’da basilan ilk Ingiliz gazetesine gelince, bunun hicbir
sayis1 kalmig degil. Ancak anlasildigina gore Subat 1620
siralarinda baslamis ve haftada bir olmak Uzere alti ay kadar
devam etmis. Nihayet bugin nushalari mevcut ve Londra’da
basilmis “coranto”larin ilki 24 Eylul 1621 tarihini tasiyor. 1622
yiinda Ingiliz yayincilar1 gazetenin seklini degistirerek tek
yapraktan vazgecip, eski haber risalelerinin sekline, yani 4 to
boyuna [dortluk] dondiler.

Bunlarin arasindan Nathaniel Butter ve Nicholas Bourne’un
birlikte ¢ikarttiklar: gazete 1642 yilina kadar devam etti, ondan
sonra i¢ harbin baslamasiyla dis harplere raghet azaldi ve
piyasayl i¢ haberler veren bir suru gazete kapladi. Bu yazida,
sOyle boyle 1620-1642 arasina dusen bu ilk devri ele alacagz.

Ingiliz gazetelerinin verdikleri haberler Amsterdam’da
cikanlarin  ¢evirisiydi, denilebilir. Bazen Fransa’dan,
Almanya’dan da istifade ediliyordu. Esasen i¢ haberler yaymak
yasak oldugu icin dis haberlerle yetinmek zorundaydilar ve



bunlarin arasinda Turkiye haberleri yine hayli yer tutmaktaydu.
Hemen hemen her sayida Turkiye’den bir soz edilir.

Tirkiye’ye dair haberlerin bu devir Ingiliz gazetelerinde ¢ok
yer tutmasinin sebebi sadece Turkiye’nin buyuk bir kuvvet ve
Avrupa icin bir tehlike olmasi degildir. ingilizlerin gosterdigi
ilgi bir bakima siyasi durumdan doguyordu; zira Ingiltere Krali
James I'in kizi1 Elizabeth 1613’de prens Palatin Frederick ile
evlenmigti. Kalvinist olan Frederick, Protestan Birligi
tarafindan Bohemya kralliina secilince 1619’da Prag’a girdi ve
boylece imparatora ve Katoliklere karsi cephe alarak Otuz Sene
Harpleri’ne baslamis oldu. Bilindigi tizere, ayni siralarda diger
bir Kalvinist, Transilvanya Prensi Betlem Gabor da imparatora
karsi harekete gecmis ve bu iste Turkler tarafindan
desteklenmisti. Boylece ayni davanin pesinde olan Frederick ile
Betlem Gabor’un dusmanlar1 musterekti. Mamafih, James I,
damadini acgikca desteklemekten c¢ekiniyor, taraf tutmaktan
kaciniyordu. Istanbul’daki ingiliz elcisi Thomas Roe’ya verilen
talimattan da anlasihiyor ki, B. Gabor ile ighirligi yapmak
istemiyor ve Thomas Roe da Gabor’un tekliflerini kabule
yanasmiyordu.'® Hattd Tirkler 1623’te Ingilizlerle birlikte
Frederick’e yardim etmeyi teklif ettikleri zaman dahi Roe
yanasmamisti. Ancak 1624’ten sonra James I Kkendi yeni
durumu icab1 siyasetini degistirmis ve Betlem Gabor’'un
Tiuirklerden yar dim gorerek Imparator Ferdinand’a yiiklenmesi
isteginde oldugunu elcisine bildirmisti.'' Fakat Osmanh
Imparatorlugu’'ndaki i¢ kargasaliklar ve Iran harpleri,
Avusturya Imparatorlufuna karst ciddi bir harekete
gecilmesine mani olmus, sonunda Frederick de davayl



kaybetmisti, Betlem Gabor da. Frederick’in akibetiyle yakindan
ilgilenen Ingiliz halkinin, B. Gabor’la Tiirklerin faaliyetini takip
etmek istemesi pek tabiiydi ve Ingiliz gazeteleri bu arzuyu
karsilamaya caligtilar.

II1

Turkiye ile ilgili haberleri birka¢ kisma ayirabiliriz:

1. Askeri faaliyet (B. Gabor’la ilgili, Lehistan seferi, iran
harpleri, deniz muharebeleri)

2. I¢ haberler (Sultanlarin ciiliisu, katli, yenigeri isyanlari,
salginlar v.s.)

3. Elcilik haberleri.

Betlem Gabor haberleri 1620’de baglar. Bunlardan bazilarini
veriyorum:

21 Ocak 1621 tarihli sayida Betlem Gabor’un Bohemya
Kral'na butin gucuyle yardim edecegi ve Macarlarin
Avusturya Imparatoru’na tabi olmaktansa Tiirklerden yardim
istemeyi tercih ettikleri bildiriliyor."”

24 Nisan 1623 tarihli sayiya gore, Lehistan Krali Turklerle
baris halinde olabilecek, fakat bu barisi devam ettirebilmek icin
Betlem Gabor’un faaliyetine engel olacak bir sey yapmamasi
Turkler tarafindan sart kosulmus. Yine ayni sayida Gabor’un
elcisinin yapacagl harplerde Sultan’in yardimini talep ettigi
bildiriliyor."

12 Mayis’ta Lehistan elgisinin Osmanhlarla sulh imzalamaya
muvaffak oldugunu okuyoruz, fakat sartlardan birine gore
Lehistan Krali Betlem Gabor’a karslt imparatora yardim
etmeyecek; ne asker, ne para, ne yiyecek, ne de cephane



verecek. Betlem Gabor’un elcisiyle Thurne Kontu, istediklerini
elde ederek Istanbul’dan ayrilmiglar.'

17 Mayis tarihli sayida Betlem Gabor’a yapilan yardim
hakkinda tafsilat alindig1 ve bunun 40.000 Turk ve Tatar’dan
mutegsekkil bir kuvvet oldugu, Turk kuvvetlerine Bosna
Pagasrnin, B. Gabor’un kuvvetlerine de kardesi Stephani Betlen
ile generali Budiani’nin kumanda edecegi haber veriliyor."

10 Temmuz 1623 tarihli sayida Tirklerden Imparator
Ferdinand’a yollanan bir mesajdan bahis var. Turk Sultani,
imparatorla sulh halinde olmay1 istiyor. Fakat Macaristan
Kralligr'n1 Betlem Gabor’a vaat etmis oldugu ic¢in, gerektiginde,
bunu ona askeri kuvvetle de olsa temin edecek. Ayrica, yine bu
saylida Budin, Offen, Belgrad, Usturgon ve Kanije pasalarinin,
kuvvetlerini birlestirerek, Ali Pasa’nin idaresinde olan 40.000
kigilik orduya katilmalar1 i¢in emir aldik lar1 ve Ali Pasa’nin
Betlen Gabor’u eski mevkiine oturtmak tuzere yola c¢iktig:
yazill.'” Bu durumda gazete, imparatorun, Hans Jacob Curts’u
fevkalade elgi olarak hediyelerle yollayip yollamayacagini
merak ediyor.

20 Kasim tarihli gazete Betlem Gabor hadisesinin bir
tarihcesini yap1lyor. Turklerle Avusturya-Macaristan
Imparatoru arasinda sulh ve dostluk olmakla beraber,
Turklerin -belki de Viyana’yr alamadiklar: i¢in- kin besledikleri
ve firsat kolladiklari, Betlem Gabor olayini da kendi menfaatleri
icin cikarttiklari izah olunuyor."’

15 Kasim 1624 tarihli sayida Turklerin, Avusturya
Imparatorlugu’nun topraklarina yaptiklar1 akinlardan, sulh
gorusmelerinden bahsedildikten sonra, Turklere esir dusenleri



kurtarmak icin Prag’da halktan para toplandig1 ve Kkiliselerde
halkin bu ise tesvik edildigi yaziliyor.'

7 Nisan 1625 tarihli sayida, Betlem Gabor’un, Bogdan ve
Eflak’ta Lehleri maglup etmesi Uzerine sultan tarafindan
kendisine Eflak-Bogdan valiliginin verildigi haberi var. Aym
gazeteye gore Tirkler Iran’la sulh yaptiklar icin artik biitiin
kuvvetlerini Hiristiyanlara karsi kullanacaklar."

7 Kasim 1627 tarihli sayida imparatorla Turkler arasinda
sulh sartlarimi kararlastiran temsilcilerin isimleri veriliyor.
Osmanlilar: temsil edenler soyle siralanmais:

“Annaden, high Admirall of Sordan; Cnarum Vizier of Buda...
Vizier Murtesan Bassa; the Basha of Buda, Mudsey Isua Effend;
Mahomet Basha of Agra, Achmet Beg of Gran; Maharem, Beg of
Solnecke; Grican Asab, Aga of Agra.” Daha sonra anlagsmanin on
bir maddesi geliyor.”’

19 Haziran 1629 tarihli sayiya gore sultan, Macaristan
hudutlarina buyuk kuvvetler yigmis, Rumeli Beylerbeyi’ne emir
verilmig, Betlem Gabor’a 40.000 ath ve 20.000 piyade
yollanacak; bundan baska 40.000 Tatar...”’

IV

Yine Turklerin harp haberleri arasinda II. Osman’in Lehistan
seferi ilk gazetelerde hayli yer tutmaktadir. Lehistan seferi
haberleri basglarken, Keerius’un cikarttig1 9 Nisan 1621 tarihli
gazetede Turk padisahina atfedilen, ve Lehistan Kral’na
hitaben yazilmis bir mektubun ¢evirisini buluyoruz. (bkz. resim
1). Fakat garip olarak mektup, Sultan Mehmed tarafindan



yazumis gibi gosteriliyor, halbuki o tarihte tahtta Sultan
Mehmed yoktu. Mektubun muhtevasi kisaca su: Leh Kral
Turkiye’ye elciler yollayarak sulh icinde yasamak arzusunda
oldugunu bildirdigi halde, simdi Turklere karsi dismanca
hareketlerde bulundugundan cezalandirilacak, esir edilip
zulum gorecek. Rahiplere Bulgaristan’daki bos
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arazi surdurulecek, sehirler yikilacak.” Dikkat edilirse bu
mektup 1613’te basilmis, yine Lehistan Kralr'na hitaben, fakat
bu defa Sultan Ahmed’e atfen yazilmis bir mektuba cok
benzemektedir (bkz. yukarida s. 2); baz1 yerleri aynidir, hemen



kelimesi kelimesine. Oyle anlagihyor ki, bu c¢esit yayin
Hiristiyan alemini Turklere karsi harekete gecirmek icin
bagvurulan cerelerden biriydi. Nitekim ayni mektup 1621
Haziran’inda biraz degistirilmis olarak haber risaleleri arasinda
tekrar karsimiza ¢ikiyor.”

5 Temmuz 1621 tarihli gazetede, Osmanh Sultanrnin birgok
pasayla birlikte Edirne’ye gittigi, orada toplanan 150.000 Kkisilik
bir kuvvetin Lehistan’a dogru, 100.000 kisilik bir kuvvetin
Bogdan uzerine yuruyecegi ve geri kalanin da Macaristan’i
Hiristiyanlara karst miidafaa i¢in bekleyecegi bildiriliyor.” IL
Osman, 31 Mayis’ta Edirne’ye geldigine gore haberin gazetede
citkmasi icin gecen muddet bir aydir.

9 Temmuz tarihli sayida, Edirne’ye giden padisahin,
askerlere dagitmak tizere yanina dort-buguk milyon sultaniye
aldigini, Kaptan Pasa’ya, Karadeniz’de Kazaklar’a karsi
hazirlansin diye 400.000 sultaniye verdigini okuyoruz.”

Turk ordusu Tuna uzerinde bir kopru yapmak ve arkadan
gelen erzagl ve malzemeyi beklemek tizere Isakcrda temmuz
ayinda on gunluk bir mola vermisti. 18 ve 24 Eylul tarihli
gazetelerde Turklerin Tuna uzerine kopruler yaptiklari, ve
15.000 araba erzak, cephane ve malzemenin orduyu takip ettigi
yazill. Demek ki hadisenin Ingiliz gazetelerinde cikmasi bir
bucuk ay kadar sonradir.”

2 Aralik 1621 tarihli sayida verilen bilgiye gore Turkler
Lehlerle yaptiklar1 ilk carpismada 40.000, ikincide 14.000,
ucuncide 9.000, sonuncuda 4.000 Kkisi telefat vermisler.”’
Hammer, Hiristiyan tarihc¢ilerinin umumiyetle 80.000 kisilik
telefattan bahsettigini ve bunun miubalagali oldugunu



soyluyor.”” Bundan oOturi, gazetenin verdigi 67.000 rakami
hakikatten ¢ok uzak olmayabilir.

Nihayet 1622 senesinde cikarilan 55 sahifelik bir sayida
harbin cereyan tarzi etrafh bir sekilde anlatilmaktadir.”

Harp haberleri arasinda Tirk-iran carpismalari da arada
sirada gorulmektedir. Sik sik rastladigimiz konulardan biri de
deniz muharebeleridir. O devir, Turk korsanlarinin hayli
faaliyet gosterdigi bir devirdi ve gazeteler gerek bunlara,
gerekse donanmanin harekatina ait havadislere, kisa olmakla
beraber, daima yer vermekteydi. Mesela, Biserta’dan hareket
eden Turk gemilerinin Barselona gemilerine rastlayarak
tasidiklar1 buyik bir serveti ele gecirislerine dair;* Cezayir
korsanlarinin italya sahillerini basmalarina dair;>' Tirk
korsanlarinin ingiltere sahillerine kadar sokulmalarina dair;*”
Kibris'tan Iskenderiye’ye giden bir Tirk gemisinin, iginde
bulunan Hiristiyan kolelerin eline gegisine dair.”

Vv

Turkiye’'nin i¢ haberlerine gelince: Osmanhi hanedanina ait
olanlar, mesela padisahlarin culdsu, tahttan indirilmeleri, en
onemlilerindendir. Hele Osman’in bogdurulmas: gibi olaylar
gazetelerin tam aradig1 neviden havadislerdi. Sultan II.
Osman’in bogdurulmas:1 20 Mayis 1622 tarihine isabet eder,
haberi veren Ingiliz gazetesi ise 4 Temmuz tarihini tasiyor.
Demek ki, aradan gecen zaman br bucuk aydir. Dortlik (4 to)
boyunda sekiz yaprakli bu gazetenin iki sahifesi Osman
hadisesine ayrilmistir.” Verilen haberi soyle ozetleyebiliriz:



Sultan Osman, Lehistan’da maglup olan yenigerilere kizarak
maaslarini vermemis, bunun uzerine yeniceriler intikam almak
icin Osman’t indirip tahta Mustafa’y1 gecirmeye Kkarar
vermigler, ve Mustafa’dan da Osman’in Oldiralmesi igin
ferman vermesini istemigler, Mustafa istemeye istemeye
fermani vermis ve yeniceriler Osman’la birlikte bes pasayl
bogmuslar.

Fakat on gun sonra, 15 Temmuz tarihli bir gazete sayisinin
bitininin Sultan Osman olaymna hasredildigini goriyoruz.”
(Bunlar, tek konuda ¢ikan haber risalelerine benzemekteyse de,
gun tarihi tasidiklari icin bir seri teskil etmekte ve bundan
oturu, gazete sinifina ayrimaktadir). Burada olay daha etraflica
anlatibyor, ve III. Mehmed’in o0lumunden sonra ogullarindan
Ahmed’in tahta gectigi, Mustafa’nin ise hapse atildigi, dlecegini
anlayan Ahmed’in taht1i Mustafa’ya biraktigi, fakat muftintn ve
yenicerilerin isyan ederek tahta Osman’t gecirdikleri
anlatiliyor. Sonra, Lehistan seferi, maglubiyet, ve Osman’in
Mekke’ye gitmek istemesi, yenicerilerin isyan ederek saraya
hiicum etmeleri, bazi pasalar1 oldirmeleri var. Nihayet
Osman’in hapse atilmasi ve tahta gecen Mustafa’nin, Osman’i
ve ogullarini oldurtmesi geliyor.

Sultan Osman’in bogdurulmasi Ingiltere’”de hayli ilgi
uyandirmis olsa gerek; zira ayrica bir de haber risalesine konu
teskil ettigini goriiyoruz.” Fakat garip olarak, bu konuyu piyes
yazarlarindan hicbiri islememistir, halbuki mesela Sehzade
Mustafa’nin bogdurulmasi1 hakkinda birkag tiyatro eseri vardir,
ve bu cesit tarihi olaylar piyes yazarlarini ceken konularda.



19 Temmuz tarihli sayida mufti ile kizinin Yedikule’ye
hapsedildigi ve hamile durumda bulunan kizinin, bogdurulan
Sultan Osman’la evlenmesinin bahis konusu edilmis oldugu
yazill. Osman’in oOlimiunden dolayr kimse cezalandirimig
degil.”’

25 Eylul 1622 tarihli sayiya gore padisahin dismanlar: var,
fakat yeniceriler padisaha karst gelenleri oldureceklerine
yemin etmisler. Veziri azamin ve dort pasanin Istan bul’daki
evleri yagma edilmis. Sebep: Sultan Mustafa’yr tahttan
indirmek istemeleri.”

27 Eylil tarihli sayidan 6greniyoruz ki, Istanbul’da veba
salgin1 devam etmekte ve artmaktadir. Sultan, ne kendi digar1
cikiyor ne de saraya kimseyi sokuyormus.”

4 Aralik 1623 tarihli gazetede Osman’in iki gen¢ kardesinin
Yedikule’ye hapsedilmis olmayip, sarayda 1iyi bakilip
yetigtirildikleri, ve veziri azamin da, ustaca bir siyasetle,
Osman’in olumu bahanesiyle 2.000 yeniceriyi idam ettirdigi
haberi var.”

12 Mayis 1623 tarihli sayida ise su yanlis haberi okuyoruz:
Sultan Mustafa Yedikule’ye goturilerek bogulmus, Valide Sultan
hapsedilmis ve Osman’in kardesi gen¢ Murad tahta
oturtulmus.”" Halbuki, Mustafa’nin tahttan indirilmesi agustos
ayindadir. Mamafih, gazete daha sonraki sayilarinda bu
haberin teyit edilmedigini ilave ediyor.

Nihayet 11 Kasim 1623 tarihli say1 (bkz. resim 2) Sultan
Mustafa’nin tahttan feragat ederek yerini Osman’in kardesi
Murad’a biraktigini bildiriyor. Fakat bu sefer de olay biraz
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masallastirilmig. Gliya Mustafa tahttan cekilmeye bizzat karar
vermis ve annesini, ulemayl, defterdar1 ve yeniceri agasini
cagirtarak kararini bildirmis, sonra tahti, yanina getirtip uzun
boylu nasihat ettigi yegeni Murad’a birakmis.*



I¢ haberlerin diger cesitlerine 6rnek olmak tizere birkag
misal daha verebiliriz:

Yine, 11 Kasim 1623 tarihli sayida, eski hadiselerden de
bahsediliyor ve 1 Haziran 1622’de sarayda gecen bir vaka, (genc¢
sehzadeleri oOldurecek diye, kapi agasmnin i¢c oglanlar
tarafindan katledilmesi ve cesedinin Sultan Ahmed meydanina
asillmasi) ele alinarak bunun sadrazam Davud Pasa tarafindan,
tahta kendi cocuklarini gecirmek gayesiyle tertiplendigi
soyleniyor. Ancak gazeteye gore, kapi agasim i¢ oglanlari
yakalamis ve yenicerilerle sipahileri 6ldiirmiis.”” Daha evvelki
bir sayida® Davud Pasa’nin, II. Osman’in 6liminden mesul
tutularak yeniceriler tarafindan Yedikule’ye goturildagu,
Osman’in can verdigi odada boguldugu dogru olarak
bildiriliyor, fakat yanls olarak isi cevirenin genc¢ sehzade
Murad oldugu ilave edilmis.

31 Mart 1621 tarihli sayidan,” Sultan Osman’in bogduru lan
kardesinin buyuk merasimle gomuldiguni O0greniyoruz.
Osman’in kardesi Mehmed 12 Ocak 1621°de oldurulmustu.

6 Haziran 1632 tarihli gazetede, [stanbul’da defterdarin
boynunun vyar1 Kkesilerek vezirin sarayr onundeki agaca
ayaklarindan asildig1 havadisi var.*

Bir gazetenin havadisleri arasinda da Istanbul’da yedi gin
suren bir yanginda 2.000 evin yandigini okuyoruz.”’

1624 yiinin sayilarinda, Turkiye’den haberler arasinda,
sikca rastlanan bir konu da Abaza isyanidir. Fakat bunlardan
ayrica Ornekler verecek degiliz.



VI

Son olarak, elcilik haberlerine de soyle bir bakmamiz yerinde
olur. Gazetelerde Istanbul’a gidip gelen elcilerden kisaca
bahsedilmektedir. Bazen bunlarin getirdikleri hediyelerin
saylldig1 da oluyor. Mesela 19 Subat 1623 tarihli sayida, Leh
elcisinin buylk bir hagmetle geldigi, 6 Ocak tarihinde Padisah’a
hediyelerini sundugu, bunlarin arasinda saatler, aynalar,
seksen adet siyah tilki kurkid, bes sahin ve bes av kopegi
bulundugu bildiriliyor.*

Baska bir gazeteden Ogreniyoruz ki Venedik elcisi altiyliz
kisilik bir ziyafet vermistir.”” Fakat, 20 Aralik 1638 tarihli
gazetede Venedik elc¢isinin, Padisah’in emriyle tevkif edildigini
ve Pera’da ikiyuz yenigerinin nezareti altinda
bulunduruldugunu okuyoruz; sebep, Venedik gemilerinin
Cezayir gemilerine hiicum etmesi.””

Mamafih elcilik haberlerinin en ilgi c¢ekici olani, I
Mustafa’dan Imparator Ferdinand I’ye giden Tiirk elgisi Ahmed
Bey hakkinda yazilanidir. Ahmed Bey 1622 yilinin Eylil’'iinde
Viyana’ya varmis, imparatorun huzuruna c¢ikmis ve sonra
muzakereler icin uzun zaman orda kalmigti. 28 Subat 1623
tarihli gazetede Ahmed Bey’in Viyana’ya varigli, karsilanigi ve
huzura cikis1 teferruatla anlatiliyor;”’ sekiz sahife tutan bu
parcayl kismen hulasa, kismen terciime ediyorum.

Ahmed Bey, 22 Eylul 1622’de Viyana’ya gelmis, o sirada avda
bulunan imparator, bas mabeynci Baron Losensteyn’i, diger
bazi asilleri ve dort stivari takimini elgiyi karsilamaya yollamas.
Elciyi sehirden iki mil uzakta karsilayan bas mabeynci, elcinin



yanina gelince atindan inmis. “Bas mabeyncinin atindan
indigini gorunce el¢ci de indi ve bir terciman va sitasiyla
selamlasip hatir sordular. Sonra tekrar atlara binildi; elgi ve bu
vazifede ona refakat eden bir diger Turk, imparatorun
kendileri icin yolladig1 atlara bindiler. El¢inin maiyetindeki
Turkler at ustunde, ucunda kirmizi beyaz kiucuk bayraklar
bulunan mizraklar tasiyorlardi.. Elcinin onunde tasinan iki
buyuk sopa daha vardi ki bunlarin ucunda altin topuz
bulunuyordu. Birisinin ucundan sancak gibi, kirmizi, beyaz ve
yesile boyanmis bir at kuyrugu [tug] sarkiyordu; digerinde ise
glzel ipek veya taftadan bir nevi bayrak vardi” Gazete
kafilenin hazin bir mars c¢alarak sehre girisini tarif ederken,
“elci, yabanci bir memleketi ziyarete giden bir adama degil de,
kendi sehrine donen bir ordu kumandanina benziyordu” diyor.
Ahmed Bey, 26 Eylul’de huzura cikmak uzere davet edilmis, ve
gerek Kkendisine, gerekse yanindaki Turk’e, susli kosumlarla
techiz edilmis, zarif iki Macar at1 gonderilmis. Elginin saraya
giderken goturdugu hediyeler soyle anlatiliyor: “Grand Signior
Sultan Mustafa’nin imparatora yolladig1 hediyeler otuz bir Turk
tarafindan ellerinde acik olarak tasimiyordu. Birincisi som
altindan bir ¢ift izengi, ikincisi bir kemer, bir at basligi, ve bir
kusak, ui¢uncusu bir semer, dorduncusu at i¢in altin islemeli bir
ortl tasiyordu; digerleri kiymetli Turk halilariy, muhtelif renkte
duvar kumasglari, altin islemeli ipekliler ve daha bagka
hediyeler. Turk Sultanr’min kendi atlarindan, turuncuya c¢alar
dort Turk ati geliyordu sonra. Butun bunlarin arkasindan,
imparatorun yolladig1 ata binmis olarak el¢i kendisi geliyor ve
toprak rengi elbiseler giymis iki yenigeri yuriyordu iki



yaninda, solunda diger Turk vardi. Bunlar: takiben bahsi gecen
bas mabeynci Alman kiyafetinde, ve imparatorun Tirkiye elcisi
Cesar Gallijs Macar kiyafetinde olmak tuzere geliyorlardi.
Turklerin ileri gelenleri de, yigitce ve gosterisli bir tarzda Turk
atlarina binmis bunlar1 takip ediyorlardi. imparatorun
saraymnin dis avlusunda iki suvari takimi dizilmisti, iki de pi
yade takimi. El¢i i¢ avluya girince, atindan indi.” Bundan sonra
elcinin huzura ckarak etek 6pmesi ve Italyanca’ya cevrilen
mesajl1 var. Sultan Mustafa, dostluk ve barig temennilerini
bildirirken gonderdigi mektuba cevap ve hediyelerinin
kabulinu rica ediyor. El¢i sozlerini bitirdikten sonra padigsahin
mektubunu oplp imparatora veriyor. Imparator elciye
cevabinda, barisin devamini arzu ettigini ve buna buyuk bir
sadakatle bagli kalacagini vs. bildiriyor. Haberin sonuna
Ahmed Bey’in bir tasviri de eklenmis. Ahmed Bey saglam yapily,
tiknazca, kirmizi yuzliymius. “Butin yanaklarimi kaplayan
uzun ve genis bir sakali vardi; gozleri parlak, bakislar sertti.
Uzun, beyaz ve gumuslu bir elbise giyiyordu, basinda giizel bir
kumastan, kat kat sarimig ve cok kiymetli elmas bir toka ile
tutturulmus bir Turk kavugu vardi.”

Goruliiyor ki, Ingiltere’de gazetecilifin basladigi yillarda
Ingiliz halki Tiirkiye hakkinda cesitli haberler aliyordu. Cogu
Amsterdam’da c¢ikan gazetelerden cevirme olan bu haberlerin
dogruluk nisbeti her zaman ayni degildi; ama teferruattaki
yanlishiklar hesaba katilmazsa denilebilir ki Ingiliz okuyucusu
Turkiye’deki siyasi olaylarin esasin1 takip edebilecek
durumdaydi. Ne gibi anlagsmalar aktedildigi, Turk ordusunun



nerelerde carpistigl, isyanlar, i¢ harpler olup olmadig:
hakkinda pekala da genel bilgi edinilebiliyordu.

Daha oOnce de soyledigimiz gibi Ingiltere’de i¢ harbin
citkmasiyla diger dis haberler gibi Turkiye hakkindaki haberler
de gazetelerde pek gorunmez olur. Ancak asrin ikinci yarisinda
Turkiye haberlerinin yeniden siklastigini goriiyoruz. Zaman
zaman Kandiye kusatmasi gibi olaylar dolayisiyle yayin artiyor.
Bilhassa 1683’te Viyana kusatmasi esnasinda ve ondan sonraki
yillarda gazeteler, pek tabii olarak bu konudaki haberlerle
doludur.

Turk Dili ve Edebiyati, cilt 12, 1962
1 Mathias A. Shaaber, Some Forerunners of the Newspaper in
England 1476-1622, [Ingiltere’deki Gazetenin Onciileri]
(University of Pennsylvania Press, 1929), s. 181.
2 Eserin Ingilizce gevirisinin baslik sahifesi yoktur. “An account of
the siege of Rhods” [Rodos Kusatmasinin Oykiisii] diye
anilmaktadir.
3 Majesteleri Imparatorun Tiirklere kars: biiyiik zaferi...
Fransizca’dan Ingilizce’ye Robert Copland tarafindan terciime
edilip basilmistir... Rychard Bankes kitap¢isinda satilmistir.
4 Biiyiik Tiirk tarafindan saldiriya ugrayan Viyana’dan haberler.
Almanca’dan terciime edilmistir. 1566.
5 Tiirklere kars1 elde edilen biiyiik zaferin gercek haberleri. 1598.
6 Malta’dan haberler... Italyan kopyasina gére terciime edilmistir.
1603.
7 O zamanlar bu haber organlarina “gazete” degil “coranto”
denilmekteydi.
8 Folke Dahl, “Amsterdam- Cradle of English Newspaper”,
(Amsterdam Ingiliz Gazetelerinin Besigi), The Library V. Series,
1949, s. 169.



9 ilk ingiliz gazetelerinin bibliyografyas icin bkz. Folke Dahl, A
Bibliography of English Corantos and Periodical Newsbooks 1620-
1642 (Ingiliz ‘Corantos’1 ve Periodik Dergilerin Bibliyografyast),
Stockholm, 1953.

10 Bkz. Kral James I’e 7 Eyliil 1622 tarihli mektubu; Bohemya
kralicesi Elizabeth’e 17 Haziran 1622 tarihli mektubunda
Tirklerden ona pek fayda gelmeyecegini, zayif durumda
olduklarim soyliiyor, The Negatitations of Sir Thomas Roe (Sir
Thomas Roe’nin miizakereleri), Londra 1740, s. 59-60. Tiirklerin
teklifleri icin bkz. a.g.e., s. 121 ve 152.

11 Aruk Istanbul’daki Ingiliz siyaseti Betlem Gabor ile
Imparator’un arasini agmak ve sulh yapmalarina mani olmaki.
a.g.e., s. 244 ve 339.

12 Corrant out of Italy, Germany, etc. Imprinted at Amsterdam by
George Veseler, Ao. 1621, the 21 of January. And to be sold by
Petrus Keerius [Italya, Almanya gibi iilkelerden en son haberler.
Amsterdam’da George Veseler tarafindan hazirlanmistir. 1621, 21
Ocak. Ve Petrus Keerius tarafindan satilmistir. ]

13 April 24. Numb. 28. The continuation of our former newes ...
London, printed for Nathaniel Butter, Nicholas Bourne, and
Thomas Archer. 1623. [24 Nisan, 28. say1. Eski haberlerimizin
devamu.... Londra. Nathaniel Butter, Nicholas Bourne ve Thomas
Archer icin basilmistir. 1623.]

14 May 12. Numb 31. The newes of this present weeke:... London,
printed for Nathaniel Butter, Nicholas Bourne, and William
Sheffard, 1623. [12 Mayzis, 31. say1. Bu haftanin haberleri. ....
Londra. Nathaniel Butter, Nicholas Bourne ve William Sheffard
icin basilmistir, 1623.]

15 May 17. Numb. 32. The last newes relating these partiulars...
London, printed for Nathaniel Butter and William Sheffard, 1623.
[17 Mayis, 32. say1. Bu hususlarla ilgili gecmis haberler.... Londra,
Nathaniel Butter ve William Sheffard icin basilmistir, 1623.]



16 July 10, 1623. Numb. 39. The last newes continued... London
printed for Nathaniel Butter, and William Sheffard. 1623. [10
Temmuz 1623. s. 39. Son haberler siirliyor. Londra. Nathaniel
Butter ve William Sheffard icin basilmistir. ]

17 Novemb. 20. Numb. 4. The affaires of Italy... Printed for
Nathaniel Butter. 1623. [20 Kasim. s. 4. Italya Disisleri... Nathaniel
Butter icin basilmstir. ]

18 Novem. 15 Numb. 41. The continuation of our weekely newes
from the 3, of Novemb. unto this present time:... London. Printed
by Edward Allde for Nathaniel Butter, and Nicholas Bourne, 1624.
[15 Kasim, s. 41. 3 Kasimdan bugiine haftalik haberlerimizin
devami:... Londra. Edward Allde tarafindan Nathaniel Butter ve
Nicholas Bourne icin basilmistir, 1624.]

19 April 7. Numb. 16. The continuation of our weekely newes from
the 29 of March to te 7 of April... London printed for Mercurius
Britannicus. [7 Nisan, s. 16. 29 Mart’tan 7 Nisan’a haftalik
haberlerimizin devami... Mercurius Britannicus i¢in Londra’da
basilmustir. ]

20 Novemb. 7. Numb. 41. The continuation of our weekly newes
from the 2 of November to the 7 of the same... London printed for
Nathaniel Butter. 1627. [7 Kasim, s. 41. 2 Kasim’dan 7 Kasim’a
haftalik haberlerimizin devami... Nathaniel Butter icin Londra’da
basilmistir, 1627.]

21 June 19. Num. 50. The continuation of our weekely newes....
London. Printed for Nathaniel Butter. 1628. [19 Haziran, s. 50. 2
Haftalik haberlerimizin devami... Nathaniel Butter icin Londra’da
basilmistir, 1627.]

22 Courant out of Italy, Germany, etc. Imprinted at Amsterdam by
George Veseler, 1621, the 9 of April. And are to be soulde by Petrus
Keerius. [Italya, Almanya gibi iilkelerden en son haberler.

Amsterdam’da, George Veseler tarafindan basilmistir, 9 Nisan
1621.]



23 True copies of the insolent, cruell, barbaous, and blasphemous
letter lately written by the Great Turke... the 11 of June 1621
London, for William Lee.[Biiyiik Turk tarafindan sonradan yazilan
zalim, barbar mektup. 11 Haziran 1621. Londra. William Lee i¢in.]
24 Courant newes out of Italy, Germany Bohemia, Poland, etc.
Printed at Amsterdam, by George Veseler. The 5, of July. [Italya,
Almanya, Bohemya, Polonya gibi iilkelerden en son haberler.
Amsterdam’da, George Veseler tarafindan basiimistir. 5 Temmuz. ]
25 Courant newes out of Italy, Germany, Bohemia, Poland, etc.
Printed at Amsterdam by George Veseler. The 9 of July. [italya,
Almanya, Bohemya, Polonya gibi iilkelerden en son haberler.
Amsterdam’da, George Veseler tarafindan basilmistir. 9 Temmuz.]
26 The courant out of Italy and Germany, etc. At Amsterdam
printed by George Veseler. The 18 of Septembre 1621. [italya,
Almanya gibi iilkelerden en son haberler. Amsterdam’da, George
Veseler tarafindan basilmistir. 18 Eyliil 1621.]

27 Corant or weekly neves, from Italy, Germany, Hungaria,
Polonia, Bohemia, France, and the low-Countries. L.ondon printed
for N.B. October the 2. 1621. [italya, Almanya, Macaristan,
Polonya, Bohemya, Fransa ve diisiik seviyedeki iilkelerden en son
ya da haftalik haberler. Londra, Nathaniel Butter icin basilmistir. 2
Ekim 1621.]

28 Hammer, Histoire de I’Empire Ottoman, VIII, 282.

29 Newes from Turkie and Poland. Or a true and compendius
declaration of the proceedings betweene the great Turke, and his
Majestie of Poland, from the beginning of the warres, untill the
latter end... Translated out of a Latin copie written by a gentleman
of quality, who was an actor in all the businesse; and now with his
consent published. Printed at the Hage. 1622. [Tiirkiye ve
Polonya’dan haberler. Ya da Biiytik Tiirk sultaniyla Polonya krali
arasindaki muamelelerin, savasin basindan sonu kadar olan gercek
veya Ozet deklarasyonu. Biitiin is alanlarina ortak olan yiiksek



seviyedeki bir beyefendi tarafindan yazilmis Latince kopyadan
terctime edilmistir. Simdi tim icerigiyle basilmistir. Hage’de
basilmistir. 1622.]

30 August 21. Numb 44. Our last weekly newes... London, printed
for Nathaniel Butter, and Nicholas Bourne. 1623. [21 Agustos, 44.
sayl. Gecen haftaki haftalik haberlerimiz.... Londra, Nathaniel
Butter ve Nicholas Bourne icin basilmistir. 1623.]

31 August 29. Numb. 46. Italy; Gazet. Nu. prio. More newes from
Europe... London, printed for Nathaniel Butter and Thomas Archer.
1623. [29 Agustos, 46. say1. Italya. Gazete. Avrupa’dan diger
haberler. Londra, Nathaniel Butter ve Thomas Archer icin
basilmigtir. 1623.]

32 Decemb. II. Number 6. First from Constantinople showing the
establishing of princely Amurath ... London, printed by Edw. Allde
for Nathaniel Butter and Nicholas Bourne. 1623. [2 Aralik, 6. saya.
Ik haber, Murat’1n saltanata gecisini gosteren haber.... Londra,
Edward Allde tarafindan, Londra, Nathaniel Butter ve Nicholas
Bourne icin basilmistir. 1623.]

33 January 7. Number 9. The newes and affaires of Europe The
wonderfull taking of a Turkish carmissal by 9. Christian slaves...
London, printed by Edw. Allde for Nathaniel Butter, and Nicholas
Bourne. 1624. [7 Ocak, 9. say1. Avrupa’yla ilgili haberler ve
olaylar. The wonderful taking of Turkish carmissal by 9. Hiristiyan
koleler.... Londra. Nathaniel Butter ve Nicholas Bourne icin
basilmistir. 1624.]

34 A true relation of the murther of Osman the great Turke, and live
of his principal Bashawes, and the election and coronation of
Mustapha his uncle in his stead. With a continuation of all the the
principall occurents in the Palatinate and elsewhere, from the 13. of
June till tihs present 4. of July, London, printed by B.A. for
Nathaniel Butter. 1622. [Biiyiik Tirk Osman’in cinayetiyle ilgili
gercek hikaye ve onun bes dnemli pasasi (Bashawe)?, ve yerine



amcasi Mustafa’nin secilmesi ve tahta gecirilmesi. 13 Haziran’dan
bugiin, 4 Temmuz’a dek Filistin ve diger yerlerde olan biitiin
onemli olaylarin devamiyla birlikte. Londra, B.A. tarafindan
Nathaniel Butter icin basilmistir. 1622.]

35 The strangling and death of the great Turke, and his two sonnes.
With the strenge preservation and deliverance of his uncle
Mustapha from perishing in prison, with hunger and thirst and the
young Emperour not three dayes before having so commanded. A
wonderfull story, and the like never heard of in our moderne times,
and yet all to manifest the glory and providece of God, in the
preservation of Christendome in these troublesome times. Printed
this fifteenth of July. London, printed by J.D. for Nicholas Bourne
and Thomas Archer. 1622, [Biiyiik Tiirk’iin bogulmasi ve 6liimii ve
onun iki oglu. Amcasi Mustafa’nin, hapishanedeki a¢ ve susuz
cliriidiigii giinlerden, tuhaf bir sekilde koruma altina alinip tahta
gecirilisi. Ve gen¢ imparatorla ilgili verilen emrin {i¢ giin 6ncesi.
Miikemmel bir hikaye ve i¢cinde bulundugumuz modern
zamanlarda hi¢ duyulmamis olan bir hikaye. Ve bu zor zamanlarda
yine Tanrimin Hiristiyan alemini koruyan zaferi ve ilahi takdiri. 15
Temmuz’da basilmistir. Londra, J.D. tarafindan Nicholas Bourne
ve Thomas Archer icin basilmistir, 1622.]

36 A true and faithfull relation, ... concerning the death of Sultan
Osman, and the setting up of Mustapha his uncle. Together with
other memorable occurents worthy of observation. Imprinted at
London for Bartholomew Downes. 1622. [Sultan Osman’in olimi
ve amcasi Mustafa’nin tahta gecirilisinin gercek ve dogru hikayesi.
Gozlemlemeye deger hatirda kalacak diger haberlerle birlikte.
Londra’da Bartholomew Downes icin basilmistir. 1622.]

37 The surprisall of the two Imperial townes... London printed by
J.D. for Nicholas Bourne and William Sheffard. [Tki imparatorluk
kentinin siirpriz haberleri. Londra, J.D. tarafindan Nicholas Bourne
ve William Sheffard icin basilmistir. ]



38 The 25. of September. Newes from most parts of Christendome.
... London, printed for Nathaniel Butter, and William Sheffard.
1622. [25 Eyliil. Hiristiyanlik aleminin bir¢cok boliimiinden
haberler. .. Londra, Nathaniel Butter ve William Sheffard icin
basilmistir. 1622.]

39 The 27. of September. A relation of letters, and other
advertismets of newes, sent hither unto such as correspond with
friends beyond the sea ... London, printed for Nathaniel Butter, and
Thomas Archer. 1622. [27 Eyliil. Deniz asirn arkadaglara yollanmis
mektuplarin ve reklamlarin hikayesi. Londra, Nathaniel Butter ve
Thomas Archer icin basilmistir. 1622.]

40 The 4. of Octob: 1622. A true relation of the aaffaires of Europe
... London Printed for Nathaniel Butter, and Nicholas Bourne.
1622. [4 Ekim 1622. Avrupa’daki olaylarin gercek hikayesi.
Londra, Nathaniel Butter ve Nicholas Bourne i¢in basilmistir.
1622.]

41 May 12. Numb. 31. The newes of this weeke:... London, printed
for Nathaniel Butter, Nicholas Bourne and W. Sheffard 1623. [12
Mayis, 31. say1. Bu haftanin haberleri.... Londra, Nathaniel Butter,
Nicholas Bourne ve William Sheffard icin basilmistir. 1623.]

42 November 11. Number 3. The wonderfull resignation of
Mustapha, and advancing of Amarath a younger brother of the
lately deposed Osman... Printed at L.ondon by Edw. Allde, and are
to be sold by Nathaniel Butter and Nicholas Bourne. 1623. [11
Kasim, 3. say1. Mustafa’nin muhtesem istifasi ve yakinlarda tahttan
indirilen Osman’1n kii¢iik kardesi Murat’1n ilerleyisi.... Londrada,
Nathaniel Butter ve Nicholas Bourne tarafindan satilmak {izere
Edward Allde tarafindan basilmistir. 1623.]

43 Ay gazete.

44 April 17. Numb. 27. The constinuation of our former newes...
London, printed for Nathaniel Butter, Nicholas Bourne and Thomas
Archer, 1623. [17 Nisan, 27. say1. Daha 6nceki haberlerimizin



devamu.... Londra, Nathaniel Butter, Nicholas Bourne ve Thomas
Archer icin basilmistir, 1623.]

45 Courant out of Italy, Germany etc. Imprinted at Amsterdam by
George Veseler, 1621. the 31 of Marh. And are to be soulde by
Petrus Keerius. [italya, Almanya gibi iilkelerden en son haberler.
Amsterdam’da George Veseler tarafindan basilmistir. 1621. 31
Mart. Ve Petrus Keerius tarafindan satilacaktir.]

46 June 3. Numb. 29. The continuation of our forraine avisoes,
since the 28. of the last moneth, to this present... London. Printed
for Nathaniel Butter and Nicholas Bourne. 1632. [3 Haziran, 29.
sayl. Gecen ayin 28’inden bugiine kadar olan dis haberlerimizin
devamiu.... Londra, Nathaniel Butter ve Nicholas Bourne igin
basilmustir. 1632.]

47 Novemb. 25 Numb. 5. The proceedings of Bethlem Gabor in
Hungary... London. Printed for Nathaniel Butter. 1623. [25 Kasim,
5. sayl. Macaristan’daki Bethlem Gabordaki gelismeler.... Londra,
Nathaniel Butter icin basilmistir. 1623.]

48 February 19. Numb. 19. A relation of the late horrible treason...
London, printed for Nathaniel Butter, Bartholomew Downes, and
Thomas Archer. 1623. [19 Subat, 19. say1. En son gelisen korkunc
bir vatan hainliginin hikayesi. Londra, Nathaniel Butter,
Bartholomew Downes ve Thomas Archer icin basilmistir. 1623.]
49 May 30 Numb. 24. The continuation of our weekely newes...
Printed for Mercurius Britannicus. 1625. [30 Mayis, 24. say1.
Haftalik haberlerimizin devamu.... Mercuries Britannieus icin
basilmistir. 1625.]

50 Numb. 1. An abstract of some speciall forreigne occurrences,
brought down to the weekly newes, of the 20 of December. ...
London, printed for Nathaniel Butter and Nicholas Bourne 1638.
[1. say1. 20 Aralikta haftalik haberlere aktarilan bazi 6zel dis
olaylardan bir ¢ikarim.... Londra, Nathaniel Butter ve Nicholas
Bourne icin basilmistir. 1638.]



51 February 28. Numb. 20. The newes of forraine partes, lately
received, and translated out of the High and Low Dutch printed
copies... Uuto which is added a relation of the late embasie of the
Turkish embassador, to the Emperor Ferdinand: with his
enternainment, speech and answer. London printed for Nathaniel
Butter, Nicholas Bourne, and William Sheffard. 1623. [28 Subat,
20. say1. En yakin zamanlara ait ve Flemenkce kopyalarindan
terciime edilmis Dis {ilkelerden haberler.... Tiirk elciliginin en son
biiyiik elcisinin Imparator Ferdinand’la ilgili olan haberi de
eklenmis sekliyle. Ferdinand’in eglencesi, konusmasi ve cevabi.
Londra, Nathaniel Butter, Nicholas Bourne ve William Sheffard
icin basilmistir. 1623.]



BATI DILLERINE CEVRILEN ILK IKi TURK SIiRI

On altinci yuzyilda Batr’da, Turklerin tarihi, ordu tegkilati, dini
ve adetleri hakkinda bilgi veren Kkitaplar yayimlanmaya
baslanmigti, fakat bunlarin hemen hepsinde Turklerin fikir
alaninda pek yoksul olduklari, edebiyattan, siirden
anlamadiklar: ileri suruliyordu. Nitekim on yedinci yuzyilda
Hoca Sadettin’in Tacii’t-tevarih’inden “Sultan Orhan” bahsini
Ingilizce’ye ceviren William Seaman da 6énsoziinde Batililarin
bu konudaki eksik bilgilerine isaret etmekte ve bu yanls
inancin sebebini Turkiye hakkinda kitap yazanlarin Turkce
bilmemelerinde bulmaktadir.' Iste Batr’da Tiirk edebiyatindan
hi¢ s0z edilmedigi o caglarda, Bartalomeus Georgievitz isimli
bir yazarin, on altinci yuzyill ortalarinda yayiumlanan bir
eserinde ilk defa olarak Tiurk siirinden bir dérnek vermesini
onemli sayabiliriz.

Bir Macar olan Georgievitz, Kanuni Sultan Siuleyman
devrinde Turklere esir diigsmis, kole olarak birkag defa satilmais,
Trakya TUzerinden kag¢maya vyeltenmis, yakalanmis, fakat
sonunda Kudus yolu ile kagarak Avrupa’ya gecmis ve 1560’ta
olmustur. Boylece on ¢ yil esaret hayat1 yasayan Georgievitz,
basina gelenleri ve Turkler hakkinda edindigi bilgiyi, yazdig:



birka¢ Kkitapta anlatmistir.” Iste bunlardan biri, Tirklerin
yasayisinl ve adetlerini anlattigl La maniere et ceremonies des
Turcs [Turklerin Seramonileri ve Tavirlari] isimli kucuk bir
eserdir ve 1544 yilinda Fransizca, Almanca ve Latince olarak g
dilde birden basilmistir. Kitap Ingilizce’'ye de ancak otuz yil
kadar sonra cevrilmistir.” Latince’si, Georgievitz’in diger bir
eseriyle birlikte, 1553 ile 1600 arasinda De Turcorum moribus
epitome ismi altinda on ug kere basilmastu.

Yazar, eserin basinda camiler, ezan, ramazan, oruc¢ ve sunnet
dugunleri gibi konular1 ele aldiktan sonra okullardan soz
ediyor. Turklerin bunlara “okumak yerleri” dedigini, kiz ve
erkek cocuklarin ayr1 okudugunu, astronomi, felsefe ve
edebiyat Ogretildigini soyluyor. Daha sonra Turklerin gsiir de
yazdigini, yazanlara “451k” dendigini bildirerek siirlerin on bir
heceli misralardan kuruldugunu kaydedip su parcayr ornek
olarak istinsah ediyor:

Birechen bes on eiledum derdumi
laradandan istemiscem iardumi
Terch eiledum Zahmanumi gardumi

Ne ileim ieniemezum gunglumi*

Latince’sinde siirin anlamini  belirtmek icin  butin
kelimelerin tek tek Latince’si veriliyor ama buna ceviri
diyemeyiz. Fransizca’si soyle:

d’une cing dix j’ay faict par ma tribulation
du créateur j’ay demandé ayde
je n’ay faict compte mon pays de la visitation

que feray-je je ne puis vaincre mon courage’



Ingilizce’si ise soyle:

Of one, fifty, I have made, in my tribulation
Of my creatour, I have required, succour
I have neglected of my countrey, the visitation

What shall I do: I can not subdew my minde.°

Iste on altincl yiizyillda cesitli dillerde yayimlanan bir
eserdeki bu halk siiri, Batrnmin tanidig: ilk Turk siiri olsa gerek.
Fakat dnemi bu kadarla kalmiyor; Georgievitz ayni zamanda,
Anadolu halk siirinin, Turkce ashi mevcut olmayan en eski
orneklerinden birini bize kazandirmis oluyor.

Prof. Fuat Koprulu, On altinct Asir Sonuna Kadar Tirk Saz
Sairleri isimli kitabinda bu siirin, II. Beyazid zamaninda Tur
kiye’ye gelmis olan Spandouyn (Spandugino) tarafindan
istinsah edildigini soéyler. Bu yanligligin sebebini aciklamak
kolay. Bir Italyan olan Teodoro Spandugino kardesinin mallari
ile ilgili bir is icin II. Beyazid devrinde Turkiye’ye gelmis, bir
zaman kalmis ve sonra Turklerin tarihi, dini ve adetleri tizerine
bir kitap yazmusti: La genealogie du grant Turc [Turklerin
Soykutugu]. Eser Fransizca olarak 1519’da Paris’te basilmisty;
yani Georgievitz’inkinden yirmi bes yil kadar once. Batr’da,
Turkler hakkinda genis bilgi veren ilk kitaplardan sayilan La
genealogie [Soykutugu] sonradan tekrar tekrar basilmistir
(1535, 1556, 1557, 1569, 1570, 1590). Nihayet Charles Schefer
eseri baskiya hazirlayarak Petit traicté de lorigine de Turcqz
[Turklerin Kokeni Hakkinda Bir Risale] bashg1 ile 1896’da
yeniden yayimlanmistir. Ayni siire bu eserde de rasthiyoruz.
Fakat bugun anlasilmistir ki, gerek bu siirin bulundugu bolim



ve gerekse diger bazi bolumler Georgievitz’in eserinden
asirilarak La genealogienin 1590’dan sonraki baskilarinda
kitabin bolumleri arasina sokusturulmustur. Georgievitz’in
eserinden once yapilmis olan baskilarinda bunlar yer almaz.’
Schefer de sonraki baskilardan birini kullandig1 i¢in bahis
konusu bolumleri Spandugino’nun sanmis ve Prof. Fuat
Koprilu siiri Schefer’de buldugu icin ayni hataya dismustur.
Ustelik Schefer’in yayimladigi 1896 baskisinda, siirin ilk
misrasindaki  “on” atlandigr icin Prof. Kopruli veznin
dustiagunu gormus ve “ben” kelimesini ekleyerek, “Bir iken ben
bes eylediim derdiimi” seklinde diizeltmeye calismistir.® Oysa
ash “Bir iken bes on eylediim derdimi”dir.

Bundan bagka, siir, Prof. Képrili’'nin sandig: gibi II. Beyazit
devrine ait degil, belki de Georgievitz’in Turkiye’de bulundugu
Kanuni Sultan Silleyman devrine aittir.

Georgievitz’in Kkitabinin Almanca’sinli géremedigimiz igin
siirin Almanca ¢evirisinin metnini veremeyecegiz.

II

Bat1 dillerinden hi¢ degilse Fransizca’ya ve Ingilizce’ye
cevrilmis olan ikinci Turk siiri 6yle saniyorum ki Eflaki Dede’ye
ait oldugu soOylenen bir manzumedir ve ceviren de Du Loir
isimli bir Fransizdir. Du Loir 1639 yilinda el¢i Jean de la Haye
ile birlikte Istanbul’a gelmis ve bir bucuk yil kadar kalmistu.
Seyahatleri swrasinda, ¢ogu Istanbul’dan olmak {izere
Fransa’daki ahbaplarina yazdig1 mektuplar, Les Voyages du
Steur Du Loir baghgi ile 1654’te basildi.



Yazar bu mektuplarinda Turkiye ile ilgili gesitli konulari
(camiler, saray teskilati, din, tarikatlar vb.) ele aliyor fakat ilgi
cekici olan yonu, Turkce’yi 6grenmesi. Kitabinin onsozunde
“Turkge’yi Fransizca gibi konusuyorum” diyor ama bir bucuk
y1l icinde Turkce’yi ana dili gibi 6grenmis olmasina imkan yok
tabii. Bununla beraber Turk diliyle ilgili kisimlar ve verdigi
ceviriler gosteriyor ki Turkce’yle gercekten ilgilenmistir. Hatta
mektuplarindan birinde Yunanca ve Latince kadar Turkce’nin
de incelikleri oldugunu soyliiyor.’

Bahis konusu edecegimiz siirin bulundugu besinci mektup,
Turklerin dinine, inanclarina, ibadetlerine ayrilmistir. Du Loir
bir gun bir Mevlevi ayini seyretmis; bunu anlatirken, ayinde
calinan eserin bestesini (yalniz bas kisminin) ve giftesini,
Fransizca’ya yaptig1 cevirisi ile birlikte veriyor. Bu, Mevlevi
ayinlerinin Gi¢incu selaminda okunan,

“Ey ki hezar aferin, bu nice sultan olur

Kuli olan kisiler husrev (i hakan olur...”

gufteli parcadir. Veled Celebi’nin Eflaki Dede’ye atfettigi'’ bu
siiri Du Loir dort beytini atlayarak istinsah etmis ve Fransizca
nesre soyle cevirmistir:"

Ha! Combien de louange mérite et combien est grand ce
Siegneur, dont tous les Esclaves sont autant des Rois.
Quiconque froterra ses yeux de la poudre de ses pieds,
verra quelque chose qui luy donnera tant d’admiration
qu’il en tombera en extase.

Celuy qui boira une goutte de son breuuage, aura le sein
comme un Ocean remply de pierraries et de liqueurs



précieuses.

Je te le dis 0 Pere! ne lasche point dans ce monde la bride
a tes passions, quiconque les reprimera sera un vray
Salamon dans la foy.

Ne tamuse point a adorer les richesses, n’y a bastir des
Kiosks, et des Palais.

La fin de ce que tu auras basty n’est que ruyne.

Ne nourris point ton corps avec tant de delicatesses et de
friandises.
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Resim 3.

11 arriveroit un jour que ce corps resteroit dans les enfers.
Ne t'imagine que celuy qui trouve de - richesse trouve du
bon-heur.



Celuy qui trouve le bon-heur n’est autre que celuy qui
trouve Dieu.

Tous ceux qui se prosternant avec respect et humilité,
croiront aujourd’huy en Velé, seront riches, s’ils estoient
pauvres, et s’ils estoient riches deviendront des Rois.

Fakat yukarida soyledigimiz gibi Du Loir giir yalniz istinsah
edip cevirmekle kalmamig, bas kisminin makamini da nota ile
tespit etmeye caligmistir.

Siirin Ingilizce ¢evirisi ise Fransizca’dan yapilmistir: On
yedinci yiizyll Ingiliz disiiniirlerinden Sir Thomas Browne
aslen tip doktoru olmakla beraber caginin diger aydinlari gibi
cesitli konularla ilgilenmis, 6zellikle felsefe ve bilim arasindaki
alanda yazmistir. Bu arada Turklerle ilgili hayli sey okudugu
anlasiliyor.”” Du Loir’in kitab1 bunlardan biri. Dostlarindan
birinin ¢alg: zilleri (cymbals) hakkinda bazi1 sorularina cevap
olarak yazdig1 bir mektupta, Sir Thomas Browne, dostunun
ilgilenecegini tahmin ederek kendisine, Du Loir’da buldugu
siirin cevirisini yazip gonderiyor.

O what praise doth he deserve, and how great is that Lord, all whose
Slaves are so many Kings!

Whosoever shall rub his Eyes with the dust of his Feet, shall behold
shuch admirable things that he shall fall into an extasie.

He that shall drink ona drop of his Beverage, shall have his Bosome
like the Ocean filled with Gems and pretious Liquours.

Let not loose the Peins unto thy Passions in this world: he that

represseth them shall become a true Solomon in the Faith.



Amuse not thy self to adore Riches, nor to build great Houses and
Palaces.

The end of what thy shall build ise but ruine.

Pamper not thy Body with delicacies and dainties; it may come to
pass one day that this Body may be in Hell.

Imagine not that he who findeth Riches findeth Hapiness; he that
findeth Happiness ise he that Findeth God.

All who prostrating themselves in humaility shall this day believe in
Velé, if they were Poor shall be Rich, and if Rich shall become
Kings."”

Sir Thomas Browne’un cesitli konular1 ele alan bu
mektuplar:1 ve diger bazi yazilari ilk defa Certain Miscellany
Tracts [Baz1 Risale Derlemeleri] baghig1 altinda, 6liumunden bir
yil sonra 1683’te bashimisti. Fakat Browne’un on yedinci yuzyil
Ingiliz fikir ve edebiyati1 tarihinde 6énemli bir yeri oldugu icin
eserleri tekrar tekrar yayimlanmistir ve hald da
yayimlanmaktadir. Boylece siirin Fransizca cevirisi on yedinci
yiuzylldan sonra bir daha basimamissa da Ingilizce’si
Browne’un eserleri arasinda basilmaya devam etmektedir.

Bat1 dinyasinin tanidig: ilk Turk siirleri, buyuk bir ihtimalle
bu vyazida sozunu ettigimiz, biri halk digeri Mevlevi
edebiyatindan bu iki siirdir sanirim.

Iy ki hezar aferin bu nice sultan olur

Kuuli olan kisiler husrev i hakan olur

Ayaginun tozini siirme ceken gézine

Nesne goriir gozi kim valih i hayran olur



Serbetiniin katresin her kim icer ciir‘asin

Gonli giiher toluban sinesi ‘umman olur

Sen maluna tapmagil kosk ii saray yapmagil

Sol calisip yapdigun son uci viran olur

Usbu siiretdiir kamu ol tayidur bu ‘amu

Sart1 Miislimanligun sidk-ile iman olur

Sana direm iy dede sanma divi diinyede

Nefsi divin zabt iden dinde Siileyman olur

Bislemegil teniini ni‘met ii biiryan ile

Bir giin olur bu teniin Tamuda biiryan olur

Tutar isen buyrugin terk ide gér ayrugin

Tas u demiir mumlayin hiikmiine ferman olur

Bir kisi kim mal bulur sanma ki devlet bulur
Devleti bulan kisi Allah’1 bulan olur

Halikin isteyen na-halef olmis degiil

Halka goniil baglayan sonra pesiman olur

Iy bosunadir 6giin Allah’1 iste bugiin

Uslu sozidiir yiikiin bunda ne yalan olur

Her ki bugiin Veled’e inanuban yiiz siire

Yohsul ise bay olur bay ise sultan olur

Tirk Dili ve Edebiyati, cilt 16, 1968
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O ne takdire sayandir ve Tanr1 ne yucedir ki koleleri
icinde nice kral vardir!
Ayaginin tozuna gozunu suren, kendilerinden gecirici bir
coskunluk yasatacak hayranlik verici seyler gorecektir.
Onun ickisinden bir damla icen, Onun cevherlerle ve hos
likorlerle dolu bir deryaya benzeyen denizine sahip
olacaktir.
Bu diunyadaki arzularimin acilarin1 kaybettirmesine izin
verme: O ki bu acilar1 temsil eden, imanindaki gercek
Suleyman olacaktir.
Kendini ne zenginlere hayran olmakla ne de buyuk evler
ve saraylar insa etmekle oyala.
Insa edeceklerinin sonu yikilmaktan baska bir sey
olmayacaktir.
Govdeni lezzetli yiyeceklerle ve zevklerle simartma; o
govdenin Cehennemde olacagi bir giin gelebilir.
Zenginlik bulanin mutluluk bulacagini hayal etme;
mutlulugu bulan Tanriy1 bulandir.
Alcak gonulluge secde edenler, bugin Velé’ye inananlar,
fakirlerse zengin olacaklar, zenginlerse kral olacaklardir.
12 Bu konuyu bagka bir yazimda ele almistim: “Sir Thomas
Browne’s Reading on the Turks”, Notes and Queries, cilt. CXCVII,
say1: 18, 19 (1952).
13 The Works of Sir Thomas Browne (Sir Thomas Browne’in
Eserleri), der. G. Keynes (Faber and Faber, 1931) cilt: VI, s. 78.

[O ne takdire sayandir ve Tanri ne yucedir ki koleleri
icinde nice kral vardir!



Ayaginin tozuna gozunu suren, kendilerinden gecirici bir
coskunluk yasatacak hayranlik verici seyler gorecektir.
Onun ickisinden bir damla icen, Onun cevherlerle ve hos
likorlerle dolu bir deryaya benzeyen denizine sahip
olacaktir.

Bu dunyadaki arzularinin acilarini kaybettirmesine izin
verme: O ki bu acilar1 temsil eden, imanindaki gercgek
Suleyman olacaktir.

Kendini ne zenginlere hayran olmakla ne de buyuk evler
ve saraylar inga etmekle oyala.

Insa edeceklerinin sonu yikilmaktan baska bir sey
olmayacaktir.

GoOvdeni lezzetli yiyeceklerle ve zevklerle simartma; o
govdenin Cehennemde olacagi bir gun gelebilir.

Zenginlik bulanin mutluluk bulacagini hayal etme;
mutlulugu bulan Tanriy: bulandir.

Algak gonulluge secde edenler, bugiin Velé’ye inananlar,
fakirlerse zengin olacaklar, zenginlerse kral olacaklardir.



AKSIT GOKTURK’UN “OKUMA UGRASI”

Aksit Gokturk’un profesorlik tezi olarak hazirladigyt Okuma
Ugrast Turkiye’de yazin kuramlari alanina ciddi katkida
bulunan, sayisi cok az kitaplardan biridir. 1970’1i yillarda
ulkemizde Marksist kurami tanitan kitaplar cogunluktayd: ve
bunun yani sira Tahsin Yucel ve Berke Vardar’in calismalari
yapisalcilik ile ilgili tartigmalar: baslatmisti. Aksit Gokturk ise
Ingiliz Filolojisi'nde, daha ¢ok Anglo-Amerikan cercevesinde ve
Yeni Elestiri akiminin urunleriyle beslenerek yetigmisti. Ne ki
1974 yilinda bir bursla gittigi Konstanz Universitesi’nde, diger
ulkelerde hentiz bilinmeyen ya da pek az bilinen Alimlama
Estetigi’nin (Rezeptionzaesthetik) gelistirilmesine tanik oldu.
Alimlama Estetigi'nin en oOnemli kurucularindan biri olan
Wolfgang Iser ile Konstanz’da birlikte calisma firsatin1 bulan
Gokturk’in, Turkiye’ye dondukten sonra ¢alismalarini daha ¢ok
yazin kuramlarina yoneltmesine sasmamak gerekir. Iste bu
calismalarin ilk trinu olmustur Okuma Ugrast.

Aksit Gokturk’in ulkemizde ilk kez tanittigi bu kuramin,
sozunu ettigimiz oteki kuramlardan ayrildig1 temel nokta lari
belirtmekte yarar var sanirum.

Ne Marksist Elestiri’de, ne Yeni Elestiri'’de, ne de
Yapisalcilik’ta, anlati metninin anlami sorunuyla okur arasinda
bir bagint1 kurulur. Marksist Elestiri, yapitla toplum arasindaki



iligkileri vurgularken, yapitin yorumu ve degerlendirmesini de
her seyden once toplumsal alanda arar. Yeni Elestiri’ye gore ise,
yazinsal yapit yaraticisindan da, toplumsal-tarihsel kosullardan
da, okurundan da bagimsiz, kendi basina varolan organik bir
butin oldugu i¢in, nasil meydana geldigi de, okur uzerindeki
etkisi de onun oOzuyle ilgili degildir. Baska bir deyisle, anlam
yapitin kendinde mevcuttur ve elestirmene dusen de yapitta
gomuli bu anlami (derin anlami) bulup c¢ikarmaktir.
Yapisalciik da nesnelcidir, c¢inkt kabul eder ki yazinsal
metinlerin arkasinda, onlarin uydugu bir yazinsal gramer, yani
kendi basina varolan bir sistem (yap1) yatar. Yazin incelemesi,
Yeni Elestiri’nin yaptig1 gibi tek tek yapitlar: yorumlamak degil,
bu somut yapitlardan yola ¢ikarak bunlarin dayandig sistemi
aramaktir. BOyle bir yaklasimda okurun herhangi bir rola
olamaz kugkusuz.

1970’ler Turkiyesi’nde, 0zellikle akademik cevrelerce bilinen
ve uygulanan vyaklasimlar Dbunlardi diyebiliriz. AKksit
GOkturk’in bu elestiri ortamina sagladig1 katkiy: belirtmek icin
Okuma Ugrasrna bir goz atmak ve orada savundugu gorusu
Ozetlemek isterim. Ne var ki, Alimlama Estetigi'nin cesitli
yonlerinin ele alindig1 ve i¢ i¢ce bircok sorunun incelendigi bu
kitab1 bir iki sayfada hakkini vererek Ozetlemek olanaksiz
oldugu ic¢in kitabin ancak ana sorunu uzerinde durmak
gerekecek.

Alimlama Estetigi bir bakima, yazina dil agisindan yaklasan
dilbilimsel yontemlere benzemektedir. Bundan oturu Gokturk,
once bu benzeyisin sinirini ¢izmekte ve bir yazin metnine
yalnizca bir dilsel diizenleme olarak bakmanin estetik boyutu



aciklamaya yetmeyecegine isaret etmektedir. Bu eksikligi
Alimlama Estetigi'nin, dilin yazindaki islevi konusuna getirdigi
yeni gorusun giderilebildigini soyleyen yazar, dogal olarak bu
soruna egiliyor. Yazin, iletisim yollarindan biridir ve dogal dil
uzerine kurulmus diuzenlemelerden (kimya dili, sinema dili,
spor dili gibi) ancak biridir. O halde gostergebilim acisindan
sanat da diger iletisim dizgeleri gibi kendine 0zgu bicimde
diizenlenmis gostergeleri olan bir dildir ve iletisini bu
gostergeler tasir. Alimlama Estetigi, metni bir gostergeler
duzeni olarak gormekle birlikte yalnizca metne degil, aslinda
okura yonelik, baska bir deyisle okur-merkezci bir kuramdir.
Cunku bu kurama gore, “yazinsal metin, islevini bir dilsel
duzenleme olarak ortaya ¢iktig1 an degil, bir okuma surecinde
alimlandig1 an butunler.” (s. 23)

Alimlama Estetigi’nin dilbilimsel yaklasimdan ayrildig1 diger
bir nokta da, anlamin olugmas1 i¢in metin dis1 alana, yani
tarihsel-toplumsal-kulturel alana yer verilmesi gerektigi
iddiasidir. Cunkd metnin anlami yalnizca dilsel 0Ogelerin
iligkisine degil, baglamina tabidir. GoOkturk’iin savundugu
kuram, Ingiliz dil felsefecilerinden J.L. Austin’in sodz-eylem
kuramina gore bir s0zun anlamji, o s0zin hangi durumda, hangi
baglam icinde kullanildigina baghidir. “Cok esiyor” s6zi yerine
gore bir saptama, yerine gore “pencereyi kapa” anlaminda bir
buyruk ya da yerine gore bir yakinma olabilir. O halde “cok
esiyor” sOzunun anlamimi kullanim baglami Dbelirliyor
demektir. Soz-eylem kuramindan yararlanan Alimlama
Estetigi’ne gore yazinsal metnin anlami da bir baglam sorunu
ile ilgilidir. Ne var ki, yazinsal yapit, yukaridaki ornekte oldugu



gibi sozun pragmatik kullanimina uymaz, ¢inki kurmacadir.
Yapitta sozu edilen kisiler ve olaylar, gercek yasam dinyasinda
varolan kisiler ve olaylar degildir. Bundan oturd metnin
baglamin1 belirlemek icin baska yollara basvurmamiz gerek.
Iste bu noktada, demin sozini etti §imiz metin dis1 tarihsel-
toplumsal-kilturel ogeler ise karisir. Yazar, metnin baglamini
kurarken birtakim gereclerden yararlanir ve bu gerecleri,
baslica ti¢ alandan secer:

“1. Kendi dilinde daha 6nce varolagelmis metinlerin timu.
2. Toplumsal tarihsel deger dizgeleri.

3. En genis anlamiyla toplumsal kilttirel baglam.” (s. 99)

Goktiurkin “gerecler donanimi1” dedigi bu disalan 6geleri,
metinde, toOreler, gelenekler, davranis bicimleri, normlar
seklinde cikar karsimiza. Ama yazar, bu davranis bi¢cimlerini,
normlar1 vb. yapitina koyarken, bunlari toplumun kolektif
bilincindeki degerlendirmeye uyarak koymaz, degisiklige
ugratir. Metindeki bu 6gelerin bildik anlamlarindan siyrilmis
olmalari, metinde bir anlambilimsel belirsizlik yaratir, ¢cinki
0gelerin metinici iligkilerinden cikacak yeni anlam, hazir bir
sekilde, bitinlenmis olarak sunulmaz bize. Gegerliligi
kaldirilmis digsalan 6geleri (normlar, davranis bigimleri vb.),
okuru yeni ¢ozumler bulmaya zorlar ve onu bir varsayimdan
birine iterek metindeki belirsizlik alanlarini1 doldurmaya
yoneltir. Okur, bu bos alanlar1 kendisi dolduracagina gore,
okurken edilgen durumda degil, yaraticihig1 paylasan, yazarla
isbirligi yapan bir kisi durumundadar.



Tahmin edilebilecegi gibi, herhangi bir okurun bir yapita
verdigi anlam, baskalarimminkinden farklh olabilir, ¢iinkii her
okur belirsizlik alanlarin1 kendi bilgisine, anlayisina gore
dolduracaktir. Kac¢inilmaz bir sonuctur bu. Ama unutmayalim
ki, okur doldurma isleminde basibos birakilmig degildir.
Yazarin verdigi ipuclarindan yararlanarak, metindeki
gostergelerin dogrultusunda, doldurur bu alanlari. Metinici
gostergelerin okuru yonlendirme islevlerinin timune “gidim
kurgusu” (text strategy) diyor Gokturk.

Okuma Ugragsrnda savunulan kuram, goruldugu gibi,
yazinsal yapitin anlami sorununa iki uctan yaklasiyor: Metin ve
okur. Bir dilsel dizenleme olan metindeki metini¢i ve metin
dis1 Ogelerin gucul nitelikte bir anlami nasil Urettigini
aciklarken, bir yandan da okurun, gudim kurgusuna uyarak
metindeki bu anlami nasil butinledigini belirtmeye calisiyor.
Metin ile okur arasindaki bu aligverise bakarak diyebiliriz ki,
Alimlama Estetigi’'ne gore, yazinsal yapit bir nesne degil,
okurun da katildig: bir olaydir.

Son olarak sunu da soylemek gerekir ki, Okuma Ugrasrnin
Turk okuruna kazandirdigl, yeni bir kurami tanima olanagi
degildir yalnizca. Gokturk, yazinbilim alaninda Tirkce terimler
sorununa titizlikle egilmis ve terim  dagarcigimizi
zenginlestirmistir.

Aksit Goktiirk'e Saygi, Adam Yayinlari, 1993
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SORUSTURMA: ROMANDA “TIP” OLGUSU
VE “TIP”IN ISLEVI UZERINE

ZEYNEP KARABEY

« [sterseniz énce “tip”in tarumuyla ise baslayalim.

— Bizde “tip” s0zcugu genellikle Gi¢ anlamda
kullaniliyor. Birincisi, cok genel anlamda bir tipin
uygulanmasi. Ikincisi, gerek Batr’da, gerek bizde
yerlesmis olan anlami diyebilecegimiz bir kullanim
bicimi. Uctincii bir kullanistan da s6z etmek mimkin.
Bu da “tip”in daha dar bir anlamda kullanilisi. Bundan
kastim, Lukacs’in kullandig1 anlam: Lukacs, ancak sosyal
ve tarihsel kogullarin belirledigi bir kisilige tip
diyebiliriz, diyor. Benim asil ustinde durmak istedigim,
yerlesmis olan kavram. I1k soziini ettigim, genel
anlamda tip uygulamasi sonucu, tim roman Kkisilerine
“tip” diyenler cikiyor. Ornegin, Agah Sirr1 Levent’in
Huseyin Rahmi hakkindaki kitabinda, yazarin
romanlarinda gecen butun kisiler icin “Huseyin
Rahmi’'nin tipleri” diyor. Bunun i¢ine hizmetgisi,
halayigl, genc kizy, ihtiyari... Kim varsa giriyor. Oysa
bunlara “roman Kkisisi” demek lazim. Yani, “tip” sozcugu
burada genis anlamda kullaniliyor.



— Yerlesmis anlamdan ise ben sunu anliyorum: “Tip”
kendi disinda bir seyi temsil eden roman kisisidir. Yani,
roman dunyasinin disinda kalan, dis dinyada mevcut
bir kavrami ya da bir insan tirinu temsil eden bir
roman Kisisidir.

 Yani, romanci, algtlamak istedigi bir roman Kkisisini,
bir insan “tip”ini, tum agiwrligiyla o kiside yogunlastirtyor.

— Evet. Burada bir genelleme s6z konusu. Ortak
yonleri olan tikel birtakim seyleri yahut kisileri ortak
yonleriyle alip, bir cesit soyutlamaya gitmek suretiyle,
onu temsil edecek bir “tip” yaratiliyor. Soyuttan somuta
dogru cesitlenebilecek bir sey bu. Eski edebiyatimizda
“Bulbul ve Gul” hikayesi vardir. Temsil etme olay1 cok
belirgindir, burada. Bulbul seveni, gul sevileni temsil
eder. Bu bir alegori. Romana gectigimiz zaman, bu
alegoriden gittikce uzaklasiyoruz. Yazar, daha somut,
toplumda yasayan kisiler yaratmaya calisiyor.
Soyledigimiz “tip”lerin de, elbette cesitleri var. Sosyal
“tip”ler, psikolojik “tip”ler, entellektiiel “tip”ler vb.
“Sosyal tip” demekle, 0gretmen, koy agasi, zuppe gibi
“tip”leri kastediyorum. Psikolojik “tip”ler ise, cimri
adam, kiskanc¢ kadin vb... Entellektiiel “tip”ten ise,
saniyorum, Batr’da su anlasihiyor: Daha cok felsefi,
teolojik, ahlakcl, materyalist veya ateist bir gorusu,
romanda temsil eden kisi. Bunlarin romanda iyi ¢izilip
cizilmediklerinin Ol¢utu oteki “tip”lerin dl¢cutinden
daha farkli. Cliinki entellektiiel “tip”lerin psikolojik
motivasyonlari, kendimizde ol¢ebilecegimiz bir sey
degil. Ancak temsil ettikleri felsefeye uygun olup
olmadigiyla dl¢ulebilir.



— Kisaca, “tip”in yerlesmis anlamda kullanilmasindan,
ben bunlar1 anliyorum. Romanda, roman digindaki bir
kavrami temsil eden roman Kkisisi. Bu Kigi, eskiden
“kahraman” dedigimiz -her zaman boyle demek uygun
olmayabilir- yani romanin bas kisisi de olabilir. Bagka
kisiler de olabilir.

— Bu arada, su ayrima dokunmakta da yarar var:
Bizde roman kurami henuz iyice islenmemis oldugu icin,
Batr’da ol dugu gibi, romanin ¢esitli kisilerini siniflara
ayirmak ve bunlarin romandaki iglevlerini saptamak
gibi bir calisma henuz yapilmadi. Hatta, bunlari
karsilayan sozcukler bile bulunmadi. Turkcge’de
“pratogonist” sozcugunun karsiligl yok. Romanin
bagkisisine bazen “kahraman” diyoruz ama onun
disinda ikinci, i¢uncu, dorduncu derecede bir stru
roman Kisisi var. Ornegin, romanda figiiran roliinden
Oteye gecmeyen, tumuyle gelip gecici bazi kisiler
bulunabiliyor. Diyelim bir sofor. Iki dakika i¢in goriiniir,
kaybolur. Bir roman Kkisisidir ama romanda bir iglevi
yoktur. Bu tur kigilerin yazar tarafindan uzerinde
karakter caligsmasi yapilmis bir yanlari da yok. Hicbir
derinligi olmayan, yalnizca disaridan bakilarak romana
konmus kisiler. Yine romanin bagkisisiyle bunlar
arasinda yer alan, derece derece, baska kisiler de var.
Tiple bunlar1 ayirmak gerek. Saniyorum, Henry James’in
kullandig1 bir s0zcuk var, bu kisiler icin: “Pisev” diyor,
bunlarin bir kismina. Belli bir islev goren kisiler bunlar.
Ya olay orgustunun yurumesi i¢in ustlerine duseni
yaparlar, belli eylemlere katilirlar, ya da baskisinin
icinde yasadig1 toplumu, cevreyi olusturmak igin,
kalabaligi meydana getirmek icin gereklidirler. Bu tur
kisiler, figirandan fazla islenmis Kkisilerdir. Genellikle



Batili elestirmenlerin belirttikleri bir sey var: Romanda
“tip”, bu ikinci derecedeki karakterlere verilen bir rol.
Nedeni belki de su: Romanin bagkisisi, bagskalarina
benzemeyen, bireyligiyle, kendine 6zgu kisiligiyle
romanda yasayan biri olacagindan, onu genellestirmek
bir tur bulandirma anlamina gelebilir. Bu yuzden,
“tip”lesme egilimlerini romanin bagkisisinden ¢ok, ikinci
kisiler yoluyla yapma yoluna gidiyor, Batili yazarlar.
Bizde ise, sanirim bu tersine igliyor. Yani romanin
bagkisileri ¢cok kez daha bir “tip” olarak ¢ikmis. Hele
romanimizin ilk yillarina bakarsak, o zuppe “tip”leri,
Dogulu, Batili “tip”leri hep boyledir.

—Yine bu roman kisileri arasinda, “tip”ten ¢ok farkli
bir ka rakter var. Her romanda degil ama bazilarinda
rasthiyoruz. Bu kisi, yazarin uzerinde onemle durdugu
bir kisi degil. Romanda onemli bir iglevi de yok. Romana,
belli bir iglevi yerine getirmekten ¢ok, ilging¢ bir karakter
bulunsun diye konmus kisiler. Bunlar cogunlukla komik
karakterler olarak cikiyor karsimiza. C. Dickens’ta var,
ornegin Duke Albert gibi karakterler. Bizde aklima ilk
gelen ornek, Huseyin Rahmi’nin Sipsevdi romanindaki
Zerafet Kalfa adindaki arap kalfa. Romanin birgok
yerinde Zerafet’in yeri vardir ama romanin olaylarina
yon veren bir kisi kesinlikle degildir. Niye Huseyin
Rahmi Zerafet Kalfa’ya bu kadar ¢ok yer ayiriyor?
Cunku, kendi basina, amaci yine kendi olan bir karakter
bu. Komik bir karakter. Arap sivesiyle konusuyor, beyaz
erkeklere dusgkun, sehvetine hep maglup olan bir Kkisi.
Karsimiza hep bu bir iki 0zelligiyle c¢iktig1 icin de canh
olabiliyor.

— Bu karakterler bazen romanin baskisisinden ¢ok
daha canli ve romandan insanin aklinda en ¢ok kalan



kisiler olabilirler. Ama bunlar hicbir zaman “tip”
degiller. “Tip” olsun diye romana konmazlar. Yani, belli
bir anlam tasiyan, romanin dis dunya ile baglar
kurmasina yarayan insanlar degil. Dedigim gibi, romana
bir cesit renk katiyorlar. Goruyoruz ki, cesitli roman
kisileri arasinda bazilar: “tip” olur, bazilar: olmaz.
Kimilerini romanc isteyerek “tip” olarak isler,
kimilerini islemez. Baskisiyi de bazen isgler, bazen
islemez. Ama genellikle, Bati romaninda bu ikinci derece
karakterler, romanci romani yoluyla bir seyler soylemek
istiyorsa, tezli bir roman yaratmak dilegindeyse, bunun
bir yolu “tip”lerle bagi kurmak, soylemek istediklerinin
anlamini onlarla dile getirmektir. Yalnizca “tip”lere
“soyletmek” degil tabii. Belki “tip”, soyledikleriyle
romancinin tezini dile getirmez ama varligiyla,
davraniglariyla bir olguyu ortaya koyar.

» Edebiyat, toplumun tarihsel gidisine kosut gelisiyor.
Bu gelisme icinde, cagdas romamn “tip” kavramini
yeniden gozden gecirmesi gerekir mi? Baska turlii
soylersek, 19. yiizyil ile 20. yiizyilin ikinci yarisindaki
roman “tip”leri ayni bicimde mi kullanilmakta? Neler
etkiler bu kullanimui?

— Cagdas romandan dunya romanini mi1
kastediyorsunuz?

* Evet, evrensel roman diyelim.

—Yanitlanmasi biraz zor bunun. “Tip” sorununa tarih
acisindan bakarsak, soyle bir durumla karsilasiyoruz:
Batr’'da, romana anlam kazandirmanin ilk yolu, biraz
once soyledigim gibi, alegorik yol. Ortacag’da yazar,



orneklendirici kigilerle belli kavramlar: dile getirerek ya
Hiristiyanlhk felsefesini ya da bagka goruslerini
aciklayabiliyordu. Ancak, Ronesans’ta, gittikce daha
mimetik olan, yani gercek yasamda bulunan Kkigilerle
romana veya hikayeye hayat verme yontemi baslatildi.
Boccacio ve Dante’yi 6rnek vermek muimkiin. Ornegin
Dante’de her ne kadar alegori varsa da bir yerden
mimetiklige gecis seziliyor. Bu yeni turde, hayati romana
yansitmak, romani canlandirmak, yani romanin
dunyasinin yasayan bir dunya olmasini saglamak icin
dogrudan dogruya olgusal diyebilecegim bir dunyadan
bu 6geleri almak yoluna gidiliyor. Insan, “tip” olarak
tarihsel bir kisiyi alabilir bu donemde: Yagsamas,
yasamakta olan bir kral gibi. Bire bir esitlik vardir, ele
alinan kigiyle romanda yansitilan arasinda. Ama tabii,
bu, cok sik rastlayabildigimiz bir ornek degil. Bir baska
yontem de, genel bir insan yansitmak olabilir. Yansitmak
sozcugu burada sasirtict ama...

» Samirim, tipiklik kavraminin baslangicina geliniyor,
boylece.

— “Tipik” sonradan bunun icine giriyor ama, soyle
diyebiliriz: Yazarin gozlemleyerek hayattan secip
romana dosedigi insanlarla, gercek yasamdaki insanlar
arasinda; dolayi siyla hayatla roman dunyasi arasinda
“yansitma” diyebilecegimiz bir sey ortaya cikiyor.
Romanci bazen oyle bir kisi yaratiyor ki, okura tipki
gercek hayattaki bir kisi izlenimi veriyor. Bu kisinin
tipik tarafl belki daha azdir. Robinson Crusoe’yu ornek
olarak verirler buna. Robinson’u okuyanlar bir
zamanlar gercek seyler okuyormus gibi okumusglar.



Sanki tarihte de var olan bir insan1 anlatir gibi veriyor
romancl. Ama bunun disinda o kadar ozgul olmayan,
yine de insan tabiatina uygun birtakim kisilerle
romanini yuruten yazarlar da var. Diyemeyiz ki yazar,
ya onu ya da otekini secer. Bir yazarda degisik
kullanimlar gorebiliriz. Romanda herhangi bir diinya
gorusu soz konusu ise, romanci bunu ya olay orgusuyle
belli edebilir ve bunun yani sira bizzat araya girip belirli
olay ve kigiler hakkinda fikir yurtutebilir, ya da birtakim
“tip”leri yaratmak yolunu secebilir.

— Ozellikle bizim okurun dis diinyay1 kavrayisi bazi
kavramlar ve “tip”ler araciligiyla oldugu ic¢in, romanda
bunlarla karsilagsan okur, dis diinya ile bunlar arasinda
baglar kurmak yoluyla romana belli bir anlam verebilir,
bundan da rahathik duyar. 19. yuzyiin sonuna kadar
geldigimiz klasik romanda, her ne kadar tartismal1 bir
kavram da olsa, gercekci roman var. Yazar okurla bir
seyl paylasiyor. Gercekligi, her ikisi de ayni sekilde
anliyor. Gercegin ne oldugu bellidir. Bunun hakkinda
soyleyecegi seyleri cesitli yollardan dile getirebilir. Ama
19. yuzyilin sonunda, bir de bakiyoruz romanda yavas
da olsa bir degisme goze carpiyor. Bu degismenin
degisik nedenlerinden soz edilir. Bir tanesi, romanin
dogrudan kendi getirdigi bir yeniliktir. Yani G. Flaubert,
Henry James, James Joyce gibi yazarlarin romanlarinda
eski romandan farkli bir anlayig gorunur. Artik
karakter, “tip” dedigimiz 0geler eski bnemini
kaybetmeye baglar, baska baz1 6geler onem kazanir.
Romanda semboller s6z konusu olur. Bilingalt:
dedigimiz bir akim karsimiza ¢ikiyor, bu do nemde.
Anlatim teknigi tizerinde durulmaya baslaniyor. Yani
roman eskiden, her seyden once birtakim karakterlerin



ortaya koydugu bir yapit olarak dusunuliurken, artik bu
biraz safca bir gorus olarak kabul ediliyor. Roman
baska, hayat baska: Romanin kendi yapisi, kendi 6geleri
arasindaki ilintiler daha onemlidir, inanci yerlesmeye
basghyor. Belki bunun bir nedeni de, gerceklik
hakkindaki anlayisimizin degismesi. Eskiden gerceklik
deyince herkes “ne oldugunu biliyoruz” diyordu. Ama
20. yuzyilda “gerceklik sudur” diye kimse kesin bir sey
soyleyemeyecegini anlayinca, artik “gercekligi yansittim
ve 1yi bir roman yazdim” demenin mumkun olmayacagi
biciminde bir tutum ortaya c¢iktu.

* Bunda, bilimsel ve teknik gelismelerin etkisi var mt?

— Tabii. Felsefi, bilimsel, psikolojik, o zamana kadar
bildigimizden suphe etmedigimiz bir¢ok konuda gordik
ki, tahminimizden ¢ok daha karmasik meseleler var,
ortada. Yazar kendini “dogru budur”, “yanhs budur?,
“gerceklik budur” diyebilecek bir durumda
hissedemiyordu, artik. Boyle olunca da, romanda
karakter meselesi ikinci plana atilir oldu. Karakter
romanin en onemli 6gesiyken, bir gozden dismeye
ugrayinca, ister istemez eski, klasik romandaki
anlamiyla “tip”, ya ortadan kaybolacak, ya da sekil
degistirecekti.

* Bu, Tiirk romanina yansttildiginda, kendi evrimi
icinde nasil degerlendirilebilir?

— Turk romanina tarihsel acidan bakarsak,
Batr’dakine paralel bir durum var. Soyle ki, bizde de
eskiden, ornegin Mesnevi’lerde, alegorik yolla bir seyleri
dile getirme yontemi kullanihiyordu. Bati romanina



yoneldikten sonra bu is degisti ama saniyorum, Turk
romanindan once Turk romaninin tiplerini hazirlayan
Ozellikle Halk Edebiyat1 oldu. Halk Edebiyati icinde de
daha ¢cok meddah hikayeleri ve meddah taklitleri, bu
isin basini ¢ekti. Meddah hikayeleri bu acidan ¢ok iyi
arastirimis bir konu degil. Elimizde birkac calisma var,
onlar da yetersiz. Ozellikle romana olan etkisi
bakimindan yeterli derecede uzerinde durulmamais gibi
geliyor bana. Meddah hikayelerinde, benim kullandigim
anlamda tip olmayan kisiler de var. Ama bunlarin
yanisira, romanda gordugumuz tipler, 6rnegin sosyal
tipler veya cimri adam tipi gibileri islenir olmus. Bu
durumun oOzellikle ilk romanlarimiza etkisi oldugu
kanisindayim. Yine Huseyin Rahmi’yi ele alacak olursak,
meddah geleneginden ¢ok yararlandig1 goruluyor.
Burada bir yanilgi pay1 var. Ciinki romancimiz iki
kaynak karsisinda: Biri Batil1 kaynaklar, biri eski
edebiyatimiz. Batr’dan ne denli etkileniyor, ne derecesini
bizden aliyor, bunu kestirmek giic ama bazi yerlerde
saniyorum bu durum daha belirgin. Huseyin Rahmi’den
Stpsevdi’yi ornek alirsak, bu romanin basinda bir
tramvay sahnesi vardir. Kadinlar aralarinda konusurlar.
Bu konusma, romanimizda o zamana kadar
rastlamadigimiz cinsten, gunluk dilde, dogal, siradan
insanlarin yaptigi, hayattan bir kesit diyebilecegimiz bir
konusmadir. Bu parcanin, romanin geri kalan tarafiyla
hichir ilgisi yok. Romanin olaylar1 aslinda ondan sonra
basgliyor ama Huseyin Rahmi yine de bu konugsmaya 40
sayfa ayirmis. Bu bolum, tek basina gelistirilmis,
islenmis bir meddah hikayesine benziyor. Ayni yazarin
romanda kullandig1 Zerafet Kalfa da, yine sive
taklitleriyle, meddah gelenegine baglanabilen bir Kisi.



Bir tip degil aslinda ama tipin yaratilmasinda meddah
geleneginin roli oldugunu kanitlar gibi.

— Bizde roman ortaya ciktiginda, hemen hemen tim
yazarlarimizi ilgilendiren bir Dogu-Bat1 sorunsali vardi.
Su veya bu sekilde timu bu sorunsala deginmek
istiyorlardi. Boyle olunca, ister istemez Dogu ve Batr’yl
temsil eden kisileri disunmek, bunlar: birer tip olarak
romana koymak geregi or taya cikiyor. Gerek romanin
yapisini gerekse kisilerini, bu Dogu-Bat1 sorunsal
belirleyici bir rol oynuyor gibi geliyor bana. 50’lere
kadar Dogu-Bat1 sorunsali Halide Edip’te rastladigimiz
bicimiyle agir basiyor. Boyle bir genelleme yapmak
dogru mu, bilmiyorum, ama 50’lerden sonraki romanda
tip bir degisiklige ugruyor gibi. 50’lere kadarki
romanimizda oOzellikle sosyal tipler olarak karsimiza
cikan roman Kkisileri, bu donemden sonraki romanda
politik huviyet kazanmaya basliyorlar. Politik degil,
toplumsal da diyebiliriz huviyetlerine. Romanda ve
hikayede, Dogu-Bat1 sorunsalinin disinda, sinifsal icerigi
olan bir sorun kendini gostermeye baslyor. Hele koy
romanlarina bakarsak, bunlarda koy agasi, 0gretmen
gibi tiplerin bir baska acidan islendigini fark edebiliriz.
Bu maalesef bizde biraz fazla kliselesmeye dogru
goturulmaus bir olay. Gerci boyle olmayanlari da var.
Yasar Kemal’de boyle bir kliselesme yoktur ama birgok
koy romaninda karsilasiriz bu durumla.

e Tiirk romant da, evrensel roman ¢izgisinde, “tip”in
ana 0ge olmast yolundan ayrilip, baska bir yone dontiyor,
oyle degil mi? “Tip”, tek basina romant alip gottiren,
romancinin demek istedigini ya dogrudan soyleyen ya da



dolayli anlatan bir olgu olmuyor. Bu ¢izginin son on
yullarda sturdugitinii de soyleyebilir miyiz?

— Genelde evet. Bir roman kigisini kendi sozcusu
yaparak, felsefesini romana sokma cabasi, artik
neredeyse cagdisi. Ama bu da dyle bir genelleme Ki,
bilmedigimiz romanlar1 icermemeli. Dinya romani
dedigimizde, Guiney Amerika’sindan tutun, Ingiltere,
Fransa, Almanya... O kadar ¢ok cesidi veriliyor ki. Henuz
yazilmakta olan romanlar i¢in kestirip atmak biraz gug
geliyor bana. Ornegin Amerika’da hala baska “tip”
roman da var. Musevi dunyasini, Musevi “tip”lerini
isleyen romanlar var. S0zu gecen yazarlarin ro manlari,
ustelik. Artik “tip”i 6n plana alan roman yazilmiyor
demek, bence, biraz aceleci davranmak olur.

* Daha baska bir deyisle, “tip”in artik bir numaralt
dayanak noktast olmak durumunda bulunmadigint
soyleyebiliriz. Bu durumda, Tiirk romaninda “tipik kisiler
yok” denildiginde, tiim tarihsel boyutu i¢in gecerli degil
bu. Oyle degil mi? Herhalde belli bir dénem icin séz
konusu.

— Buradaki tipiklik, Lukacs’in soyledigi tipiklik ise,
oyle.

e Yani, bir donemi simgeleyen Kisiler.

— Evet, bir donemin tarihsel kosullarla belirlenmis
kisiligini ¢izen roman kigisi. Boyle bile olsa, bence, baska
bir donemde olmayacak birtakim ozellikler, 6rnegin
alafranga zluppe “tip”i, o donemin tarihsel ve sosyal
kosullarinin belirledigi 0zellikler oldugu icin, bu kisilere
yine de “tipik” diyebiliriz. Ama romancinin igleyis tarzi,



Lukacs’in anladig tipiklik olmayabilir. Romanda tipik
kigiler yoktur diyebilmek icin, insan “tipik” s0zcigune
kendi bir anlam veriyor, bu anlam 1s18inda “tipik yok”
diyor olabilir. O zaman, dikkat edilmesi gereken sey
sozcugu ne anlamda kullandigini belirtmek ve oyle bir
sey soylemek ki, terminoloji karisiklig1 ortaya ¢ikmasin.

Yazko Edebiyat, Ekim 1982



TURK ROMANININ 10 KLASIGINDEN KIRALIK KONAK

Y. K. Karaosmanoglu, gencliginde katilmis oldugu Fecr-i Ati
toplulugunun “sanat icin sanat” gorusunden Balkan Harbi
siralarinda kusku duymaya baslamis ve sonunda sanatin
“evvela bir cemiyetin, bir milletin mali... Sonra da nihayet bir
devrin ifadesi” oldugu inancina varmigsti. Nitekim II. Mesrutiyet
doneminin bir “ifadesi” olarak yazdig1 Kiralik Konak’ta o
glinlere, Mustafa Kemal’in tilkusiuni paylasan bir milliyetcinin
gozleriyle bakar ve can cekisen Osmanli Imparatorlugunun
merkezi Istanbul’da yozlagmis bir toplumu romanin konusu
yapar. Tanzimat’in baslattig1r Batililagsmanin yanlis uygulanmasi
sonucu, deger yargilari allak bullak olmus, kendi toplumuna
yabancilagsmis alafranga bir sinif tliremisti. Bir yanda da artik
zamaninl tamamlamig eski Osmanh kafasi vardi ve
Karaosmanoglu'na gore bunlar, milletin “¢cliriyen ve dokulen”
taraflariydi. Kangren olmus bir uzuv gibi Kkesilip atilmalari
gerekliydi.

Karaosmanoglu, toplumda gozlemledigi yonelimleri,
catismalary, yozlasmalari, oOykusinu yazdigi Naim Efendi
ailesinin dagilisini ve dususunu anlatarak sergiler. Naim Efen
di’nin konag1 sanki bu toplumun kuicik bir ornegidir. Emekli
bir Osmanl buirokrat1 olan Naim Efendi’nin kendi, eski Osmanli
kafasini; damadi Servet Bey, Bat1 hayrani alafrangayi; torunu



Seniha, yolunu gasirmis “asir sonu” kadinini, yegeni Hakki Celis
ise, agktan ve giirden baska bir sey dusiinmeyen, Servet-i Funun
ve Fecr-i Ati’den kalma bir tiir Osmanli aydinini temsil eder. Bu
uc¢ kusak, basta Naim Efendi’nin konaginda toplanmistir.
Roman ilerledikce, baska dunyalarin insani olan bu kusaklar
arasindaki iletisim olanaksizlig1 acikca belirir ve sirayla konagi
terk ederler. Naim Efendi, kendisi gibi ¢ctriyup yikilan konakta
yalniz kalir ve 0zdeslestigi konakla birlikte, ikisi, yitip giden bir
tarihin simgesi olurlar. Servet Bey’in yerlestiSi modern
apartmanda ise, digsmus Seniha’nin sayesinde liiks ve ¢irkin bir
hayat yasanmaktadir. Birinci Dunya Savasi sirasinda vurgun
yapan tuccarlary, c¢ikarina bakan milletvekillerini burada
Seniha’nin etrafinda izleriz. Romanda olumlu yolda gelisen tek
kisi Hakki Celis’tir. Askere alinip da kiglada yasamaya
basgladiktan sonra bilinc¢lenir ve o zamana kadar inandig1 tur
sanattan da, sevdigi suslu ve guzel Seniha’dan da tiksinecek
kadar degisir. O, artik “milli ideal” denilen yeni bir sevdaya
tutulmustur. Otekiler, yalniz Kkisisel sevinglerini ve acilarini
yasar, kendi varliklarini onemserler. Oysa Hakki Celis, bireyin
ancak millet i¢cin var oldugunu anlamistir. Bagska bir deyisle,
Karaosmanoglu’'na gore, Hakki Celis ile oOtekiler arasindaki
temel karsithik bireycilikle milliyetcilik, cikarcilikla yurtseverlik
arasindadir.

Karaosmanoglu tezini, romanda elden geldigince dolaylh bir
yoldan ortaya koymak istediginden kendi goruslerini dile
getirecek bir roman kisisine gereksinimi vardir. Hakk: Celis’tir
bu kisi. Yazar, bu amacla Hakki Celis’in olumlu yolda
degismesini saglar, ama bu romantik sairin askere alindiktan



sonra bambaska bir insan oluvermesinin neden lerini
inandiric1 kilmay1 basaramaz. Seniha ve Naim Efendi gerg¢i bir
bakima tip olarak islev gorurler. Ne var ki yazar bunlari,
kendine o6zgu kisilikleri olan ¢ok yonlu karakterler olarak
islemeye 0Ozen gosterir. Tutkularina gore hareket etmekte
tereddit etmeyen, herkese meydan okuyan, bazen meleklesen,
bazen canavarlasan Seniha’nin ilgin¢ ve canh bir kisiligi vardir.
Romanin en iyi ¢izilmis karakteri, herhalde Naim Efendi’dir.
Yazar, gerci onu da, Hakki Celis’e milletin ¢uriyen yani olarak
yargilatir, oysa romandaki Naim Efendi’nin, ince terbiyesi,
sevgi ve sefkat dolu yuregidir vurgulanan. Yalniz kaldigi
konaginda i¢ine dustigu yoksulluga sessizce katlanan bu soylu
ihtiyarda, Karaosmanoglu, Turk romaninda az rastlanir bir
basariyla gercekten trajik bir karakter yaratabilmigtir.

Milliyet Sanat Eki, 1984, 15 Ekim 1984



“BILIMSEL ELESTIRI GiBi BIR DEYIS, YANLIS VE
YANILTICIDIR”

MURAT BELGE

» Berna Bey, size ilkin formasyonunuzun o0zelligi tistiine
birkac¢ soru sormak istiyorum. Son donemde Ttirk
Edebiyati, ozellikle de romanu tistiine elestiri
yaziyorsunuz. Oysa, Ingiliz Edebiyatu tistiine yillar siirmiis
bir kariyeriniz var. Buradan Ttrk Edebiyatina gelis
stirecinizi anlatabilir misiniz? Tabii bu
formasyonunuzdan simdiki ¢alismalariniza olumlu
katkida bulunan ne gibi o6geler oldugunu belirterek...

— Bizim universite 6grencisi oldugumuz yillarda, Bati
edebiyatlarini inceleyen bolumlerde bazi yabanci
hocalar vardi. Boylece bizim kusagin 0grencilik ve -
olanlarin- asistanlik yillar1 buyuk olciide su disaridan
gelen hocalarin belirledigi bir akademik atmosfer i¢inde
gecti. Onlarin verdigi bir formasyon vardi. O yillarda
Ingiltere’de de gecerli elestiri yontemi, yapiti, tolumsal
tarihe ya da psikolojik nedenlere baglayarak aciklamak
yontemiydi. Akademik calismalarda yorum ve
degerlendirmeden ¢ok, olgusal katkilar beklenirdi.
Herhangi bir iddiay1 ve yorumu da karsit sayilabilecek
nesnel belgelerle desteklemek gerekirdi. Desteksiz
atmaya, palavraya goz yumulmazdu.



* Bir dakika, burada soztiniizii kesebilir miyim?
Turkiye’nin elestiri tarthinde o siralarda gecerli bir seyden
s0z etmiyorsunuz, degil mi? Bu yabanct hocalarin o strada
universitede var ettikleri bir gey... Clinku o stralar ornegin
Atac vard: elestiride...

— Evet, bu formasyon dedigim, o sinirli ¢cevrede
verilen formasyondu. Bu titiz ¢calisma ilkelerine ben de
uzun yillar bagl kaldim. Kanita dayanmayan
genellemeler yapilmamaly, ele alinan konu ustune
gercekten 6zgin bir sey soylemeli v.b. Ne var ki Ingiliz
Edebiyat1 ustine boyle bir calisma yapmak cok guctu.
Yani burada, Tirkiye’de, Ingiliz Edebiyatr’na “6zgin
katki1” yapacaksin, ancak o edebiyatin ikinci, i¢incu
sinif yazarlar: ustine yapabilirdin. Cinku otekiler
hakkinda zaten her sey sOylenmisti.

» Burada bir kere daha soztuintizii keseyim, okuyant
bilgilendirmek icin. Cegitli yabanct akademik dergilerde
Ingiliz Edebiyatvyla ilgili yazilariniz yayimlanmusti, degil
mi?

— Evet, ama amac olarak Ingiliz edebiyatina boyle
kiyisindan katkida bulunmak bana ¢ok onemli
gorunmedi. Bu egitim, belirli bir formasyondan gecmis
olmak bakimindan 6nemliydi. O siralarda Amerika’dan
da baska hocalar geldi. Bunlar arasinda, o sira
Amerika’da gelismis olan Yeni Elestiri ile ilgili olanlar,
bizim icin -ya da benim i¢in, diyeyim- yeni ufuklar actu.
Bu elestiri yontemleriyle tanistikca, baska cesit bir
edebiyat incelemesi kafamda acgiklik kazanmaya baslada.
Ama, bu inceleme tarzini Turk Edebiyati’na uygulama
dusuncesi hentuiz yoktu. Genel olarak metin ustunde



duruyorduk. Kendi hesabima, 6grenciye de boyle bir
okuma anlayis1 vermeye calistyordum.

— Ama bu sirada Turk Edebiyat’ndan kopuk
oldugumu sodylemek istemiyorum. Zaten 6grenciyken
sertifikalarimdan biri Tanzimat Edebiyatr’ydi. Turk
Edebiyatr'na sonradan ilgi duymus sayilmam. Ama
Ingiliz Edebiyat1 disiplini icinde 6grendiklerimi, Ttrk
Edebiyatrna uygulamaya, yanilmiyorsam elli dokuz,
altmis yillarinda basladim. Orhan Veli’nin “Yol
Turkuleri” Gstune Yeni Ufuklar’da yayimlanmis bir
yazimla.

 Sizin bir ozelliginiz, bir baska edebiyatin akademik
kariyerini yapmaksa, bir baska ozelliginiz de bu kariyer
icinde genel olarak estetik ve elestiri teorisiyle ilgilenmis
olmaniz. Nitekim, bu konuda Ttrkiye’de varolan ender
kitaplardan birinin yazarisiniz. Bu kitabinizin nastl
olustugunu sorabilir miyim?

— Biz 0grenciyken “Elestiri Tarihi” dersi gormustuk.
Bu ders Aristoteles, Horatius ile baslar. Ingiliz
Edebiyatrna gelir, on yedinci, on sekizinci yuzyillarin
Ingiliz Elestiri Tarihi anlatilir, Wordsworth’a kadar
gelinirdi. Dogent olduktan sonra ben de boyle bir dersi
vermeyi yuklendim. Ama bu kapsamda verildigi siirece,
dersin ¢cocuklara cok ilgin¢ gelmedigini, ayrica pek oyle
yararli da olmadigini gozlemledim. Oysa o sirada dis
dunyada elestirinin cesitli kuramlari ustine yiginla
yayin vardi. Ben, kendim, bu yayinlardan
yararlaniyordum. Bunlardan, ilkelerinden haberli
olmanin 0grencilere de yararli olacagini diusundim ve
bolumde boyle bir dersi baslattim -bugun olsa, hangi



dersin verilecegini yukaridan belirleyen YOK’le
mumkun olmazmis demek boyle bir sey- sozunu ettigim
ilk kitabim iste boyle, bir ders olarak basladi. O sirada
degil, ancak birkac yil sonra bir kitap olabilecegini
dusunduam...

» Sonradan kitabwin ozellikle son boliimii haline gelen
birkac yazi altrmuslarda, Yeni Dergi’de ¢ikmustl: “Edebiyat
ve Hakikat”, “Estetik Yargilar”, benim hatirladiklarim...

— Evet, onlar yayimlandiginda bile kitap kavramini
heniz dusunmuyordum.

* Boylece, elegtiri teorisi hakkinda kapsamlt bir
inceleme yazdiktan sonra, elestiri uygulamasina baslayan,
Ttuirkiye’de ender yazarlardan birisiniz. Elestiri teorileri
ustiine yazmak icin biitiin bu anlayislart ele almanizin,
kendiniz uygulamaya gectiginizde size kazandirdigt bir
esneklik, genis gortsltliik oldugu soylenebilir mi?

— Bu yOntemleri uzun uzadiya incelemenin bende
kalan bir yani, tek bir anahtar1 her kapiya uydurmaya
calismanin anlamsizlig1 disuncesiydi herhalde. Pek cok
elestiri akimi var, her biri ayr1 iddialarla geliyor. Ama,
bunlari incelerken iddialarin otesinde zayif kaldiklar:
noktalar1 da goruyorsunuz. Bunlari gormek bir bakima
insan1 uygulamada frenliyor, bir ¢esit denetleme
olusuyor zihninde. Bu elestiri literatirunu okumanin,
ustiunde disunmenin uygulamada buyuk yarar: olmali.
Insan, fiilen yazarken, bunu ¢ok fazla hatirlamasa da. En
azindan, kavramlari kullanirken, daha net olabiliyor
insan, hangi kavramla neyi disundu gunu ve ayni



zamanda neyi saptadigini daha iyi biliyor, daha iyi
anlatabiliyor belki de.

« [lginizi daha cok romanda yogunlastirmanizin ézel
bir nedeni var mi?

— Dogrusu pek yok. Nitekim, Turk Edebiyatr’nda ilk
yazim, siir Ustiineydi. Ayrica Ingiliz Edebiyatr’'nda da
oncelikle siirde yogunlagmayi gerektiren konular
secmistim. Ama, son siralarda roman estetigiyle
ilgileniyordum.

« Aklimun kwyisinda Lukacs’t tutarak sormustum bu
soruyu. Onun yontemi roman ya da en genis ¢ercevesinde
anlatidan baska bir ttire uygulanmaz gibi gorundiigu icin.
Aslinda ben de oyle dustintiyorum; yani kabul ettiginiz
yontemle, yakin okuma yontemiyle siir elestirmeni de
olabilirdiniz. Tiirk romanina nastl bir gozle baktiginizi
(hi¢ degilse son Turk Romanina Elestirel Bir Bakis
kitabinizda) sorabilir miyim?

— Simdji, iki ug var elestiride. Kimi bicimden yola
cikiyor, kimi toplumdan, yazardan, onun verdigi hayat
imgesinden, vb. Ben 6zellikle romanin, hele on
dokuzuncu yuzyil romaninin ve hele hele romanimizin
yuzyillik gelismesinin, yalnizca bi¢im acisindan ele
alinabilecegine, bunun verimli olacagina inanmadim.
Belki tek bir roman ustinde durulsa olabilir boyle bir
sey. Ama Turk romaninin gelisimine bakmak i¢in bi¢im
disindaki sorunlara egilmek gerekecektir.

 Konusmanin basinda, Ingiliz Edebiyat iistiine 6zgiin
bir sey soylemek icin, tictincti sinif yazarlart incelemek



gerekiyor demistiniz. Bizim, birinci siniflar da bakir degil
mi?

— Evet. Ve dogru olan, bence, 6grendigimiz Bati
yontemlerini kendi edebiyatimiza uygulama.

* Peki, bicimden ya da icerikten yola ¢ikan ug elestiri
anlayislarinin gecerliligine inanmadiginizi soylityorsunuz.
O uclardan birileri de sizin yaptiginiza “eklektizm” demez
mi?

— Zaten roman elestirisinde daima bu iki yone birden
yer verilmemis midir? Bazen icerige agirlik taninmais,
bazen bicime. Ancak icerikle bicimi, ayr1 ayr1 ele almak,
yanlis bir eklektizm olur. Ben Turk romaninda
Batililasma sorunsalin1 uyguladim ama
romancilarimizin politik tutumlarini, ahlak goruslerini
ben kesfetmedim. Bunlar, biiyuk olciide zaten bilinen
seylerdi. Beni asil ilgilendiren, yazarlarimizin dile
getirmek istedikleri toplumsal, siyasal, ahlaksal
goruslerin romanciliklarini nasil belirledigi idi, bir.
Ikincisi de, romanda basvurduklari yollari, kullandiklari
teknikleri, dile getirmek istedikleri gorusleri sanat
duzeyine ne derece basariyla ¢ekebildikleri idi. Kisacasi,
toplumsal elestiri ile bicimci elestiriyi bagdastirmaya
calistim, cunku genellikle, romanda ve 6zellikle ele
aldigim Turk romaninda igerikle bicimin birbirini
belirleyiciligi onemli gorindu bana. Ama stuphesiz obur
-u¢ denebilecek- yontemlerle de cok ilgin¢ sonuclar
aliabilir. Ornegin Propp’un ¢alismalari gibi.

» Soziiniizu kesecegim ya, bu ilgin¢ “sonuc¢”, yontem
kadar uygulayanin zekasina da bagl olmuyor mu?



— Oyle, hatta biliyorsun, T.S. Eliot bu islerde yontemin
degil, yalnizca zekanin gecerli oldugunu soyler.

» Berna Bey, son zamanlarda modalar diinyay1 fazlaca
etkilemeye baslayall, bazen yazar son elestiri akimina
uygun yazmaya ¢alistyor gibi geliyor bana.

— Dogru. Hele o yontem ¢cok moda olmussa, kendini
hentz kabul ettirememis yazarlar buna gore
yazabiliyor. Ama, bu gecici durumlar disinda,
elestirmenin uzun vadede sanatciya yol gosterecegine
inanmiyorum. Elestirmenin gorevi bu olmamal.

» Bakin Berna Bey, ben etmedim, siz ettiniz: “Elestirinin
gorevi” dediniz. O halde ben de “sizce sanat nedir?” yollu
bir soru sorayim: Sizce elestirinin gorevi nedir?

— Biliyorsun bu ¢ok tartisilmis, cetrefil bir soru. Genel
olarak elestirinin gorevi, sanat eserinin zenginligini
ortaya cikarmaya yonelik olmali diyecegim. Her
elestirmen farkli yontemlerle buna katkida bulunabilir.
Marksisti, yapisalcisi, arketipgisi, farkli acidan bakar
aynl1 esere. Ve her biri bagka bir yonunu aydinlatabilir.

* Berna Bey, bugtin ilginizi oncelikle Ttrk romanina
yonelttiginiz gortlityor. Ama daha ¢ok eskiden yazilmuis,
oturmus romanlart ele aliyorsunuz. Son ¢tkan romanlart
izlemek icin ozel bir caba harcamuiyorsunuz gibi geliyor
bana.

— [lk yazim, Peyami Safa’nin Matmazel Noraliya’sy
ustuneydi. Romanin basilig1 epey eski, ama dusunursen
bu ki tap uzerine o zamana kadar yazilmis bir sey de
yoktu. Dolayisiyla o anlamda “oturmus” bir sey yok. Ote



yandan, ¢iktig1 sirada Devlet Ana ustune de yazdim.
Ama, henlz yayimlamadim yaziyl. Demek ki yazacagim
kitaplarin sirasi belirleyici oluyor; benim icin eski, yeni
romanlar diye bir ayrim yapmak soz konusu degil.

 Son kitabiniz Turk Romanina Elestirel Bir Bakis’a
bakilinca roman tarihinin yant swra Kiilttir tarihi de
gortliyor.

— Ama bunu 6zellikle amaclamiyorum. Elestiri i¢in
zorunlu oldugu kadar.

* Bundan sonra yazacaklariniza ara sira degindiniz.
Bunu biraz ag¢iklar misiniz?

— Birinci kitab1 Ahmet Hamdi’de keserken
dusundugum bir sey vardi. Ondan sonraki yazarlarin
daha farkli bir sorunsala ge¢cmis olduklarini saniyorum.
Yani “Dogu-Bat1” sorunsalinin disina ¢iktiklarini. Bu ille
de kronolojik olarak ayirim c¢izgisi degil. Ornegin
Sabahattin Ali, Ahmet Hamdi’den once, 30’larda
yazmistl. Ama “Dogu-Bat1” sorunsali i¢cinde degildi.
Kitabi iki cilde ayirirken, bu 0zelligi hesaba katmistim.

 Ele alinacak yazarlarla ilgili olarak nasil bir se¢cme
yaptiginizi sorabilir miyim?
— Henuiz kararlastirmadim. Ama genis bir secme

yapmak niyetinde degilim. Yedi-sekiz kisi arasinda
kalmak istiyorum.

 Son bir sey sormak istiyorum. Uzun bir stiredir
Turkiye’de bir “bilimsel elestiri” sozii kullaniliyor. Bu
arada bazi ¢eviri eserlerde “estetik bilimi”nden soz



ediliyor. Sizce ne demek olabilir “bilimsel” elestiri? Boyle
bir sey miimkiin mui?

— Bana ¢ok anlamli gelmiyor. Akilci, nesnel olmaya
calisan elestiriye “bilimsel” deniyor belki; izlenimci,
oznel eles tirinin karsit1 olarak... Ama, bu tip elestirinin
karsit1 “bilimsel” olamaz, ornegin “nesnel elestiri” olur.
Ya da “bilimsel”’den kasit, belli bir disiplinden, sosyoloji,
dilbilim, psikanaliz gibi bir bilimden yola ¢ikan, ona
dayanan bir elestiri olabilir. Ama boyle bir bilim veya
disiplinden yola ¢ikmakla elestirinin kendisi bilimsel
olmaz. Dolayisiyla bence “bilimsel” elestiri gibi bir
deyim yanlis ve yanilticidir. Ayrica, su dediklerimiz
kadar “genis” anlamliysa bu “bilimsel” deyimi, kavram
kesinligini kaybediyor; o zaman da kullanmakta yarar
yok.

Hurriyet Gosteri, say1 40, 1984



“ROMAN, KESiN KURALLARI REDDEDEN, FARKLI
ORNEKLERLE DOLU BIR TUR”

SEYYIT NEZIiR

» SO0ze girerken, Turk Romanina Elestirel Bir Bakis
kitabinizin onsoztinde belirttiginiz bir noktayt agmanizi
isteyebilir miyim? “Bati-Dogu sorunsalina
yaklasimlarinda roman tiiriinii ne denli basariyla
kullandiklarint saptamak” istediginiz romancilar
arasinda, Mithat Cemal Kuntay ve Resat Nuri Glintekin’e,
“kendi amacwniz agisindan” yer vermeyi gerekli
gormediginizi soyliiyorsunuz. Oysa yaygin okur Kitlesi, bu
romancilarin da aynt soruna su ya da bu diizeyde egildigi
kamisinda... Bu noktayt biraz acar mistniz?

— Anliyorum ki yazdigim “Ons0z”de durumu iyice
aciklayamamisim. Ben, Resat Nuri Guntekin’i ve Cemal
Kuntay’1 Bati-Dogu sorunsalina egilen romancilar
arasinda gormedigim i¢in kitaba almamis degilim.
Aslinda Bati-Dogu sorunsalina egilmis romancilari
secmekle de ise girigsmis degilim. Tersine, Tirk romanina
dikkatli bakinca, onemli sayilabileceklerin pek cogunda
Batililasma sorununun ortak oldugunu ve daha
onemlisi, romanin kurulusunu ve Kisilerini buyuk
olcude belirledigini gordugum icin Bati-Dogu sorununu
vurguladim. Ancak beni asil ilgilendiren, romancilari



mizin dusunurlugua degil romanciligl idi. S6z konusu
ideolojik soruna bir sanatci olarak nasil yaklastiklarini,
bu amacla roman tirunu ne derece basariyla
kullandiklarini aragtirmak i¢in ise yapitlar: ayrintili bir
bicimde incelemem gerekiyordu. Bu konuyu ele almig
tim yazarlara Kitapta yer vermek gerektigine
inansaydim, R.N. Guntekin’e, Cemal Kuntay’a, Abdulhak
Sinasi Hisar ve daha baskalarina da yer ayirirdim. Ne
var ki, kitab1 bir roman tarihine donustirmek
istemiyordum, ne de hacmini genis tutmaktan
yanaydim. “Kendi agcimdan yeterli” derken, inceledigim
roman sayisini sozunu ettigim amac¢ bakimindan yeterli
saydigimi kastetmistim.

» “Tturk Romanit ve Batuilasma Sorunsalt ” yazinizda,
Batili ve Dogulu degerlerin toplumsal iliskilerde “yan
yana garip bir ikilik icinde varliklarun strdiirdugii”
tespitiniz var. Ayni olgu, romanimizda da, icerik
yontinden oldugu gibi bicim yontinden de kendini
gostermis midir? Incelemelerinizde yer yer degindiginiz
bu olguya bir genelleme getirmeniz miimktin mii? Teknik
acidan... Kurgu ve anlatum teknikleri bakimindan...

— Kitabimda da belirtmeye ¢alistigim gibi o0zellikle
Tanzimat doneminde yazarlarimiz roman denemelerine
giristikleri zaman, bazen bilerek ve isteyerek, bazen de
herhalde farkinda olmadan, geleneksel anlati
tirlerimizin kurgularindan ve anlatim tekniklerinden
yararlandilar. Ik romancilarimizin asik hikayelerindeki
olay orgusunu nasil kendi kultur cevrelerine uydurarak
tekrar tekrar kullandiklarini kanitlamaya caligtim.
Anlatim teknigi ve tiplerin kullanilmasi konusunda da



meddah hikayelerinden ¢ok sey aldilar ve bunu ister
istemez acemice yaptilar. Ama romanda teknik acidan
kendi geleneklerimizden yararlanmak, neden zorunlu
olarak “garip bir ikilik” yaratsin? Roman, formu acik,
kurallar1 esnek bir anlati tiradir ve bundan oturu de
0zgun olmak, tabiati geregidir. Bunun icin Bati
romancilar: da durmadan yeni bicimler, yeni teknikler
denemediler mi? Sanat¢inin neyin ustesinden gelip
neyin ustesinden gelemeyecegini pesinen
kestiremiyoruz. Kendi geleneksel anlati turlerimizden
yararlanmayi kesinlikle olanaksiz kilacak bir neden
goremiyorum. Latife Tekin’in masal ile baglar kuran
Sevgili Arsiz Oliim’ii de bu soyledigimi kanitlamiyor mu?

» “Romanin Batvrdaki gelisimini” kitabinizda konu dist
biraktiniz. Soyle bir tartisma var, deginmeniz mumkiinse:
Bizde, Batilt hayat tarzi kendi toplumsal dinamigimizin
sonuglart olmaktan ¢ok, “dis etkilerin zorlamastyla”
yerlesmistir. Bu da, yaninda hep bir “6ztimseyememeyi”
getirmistir. Boyle olunca, Batili anlamda “gerc¢ek ve yetkin
urtnler verilememistir.” Bu, “bugtin bile boyle” midir?
Batvda romant hazirlayan toplumsal ve edebi stireci
ayniyle ve i¢ dinamigimizle yasamarmus olmamiz, bu
sonucun ana belirleyicisi midir?

— Batr’da romani hazirlayan toplumsal ve edebi sureci
yasamadigimiz dogru. “Yetkin urunler veremememizde
bu durum ne derece etkili olmustur?” sorusuna gelince,
isin iki yonunu ayirmakta yarar var sanirim: Toplumsal
sureg ve edebi surec olarak. Bat’’da romanin ortaya
cikisinin burjuva sinifinin giuglenmesiyle ¢cok yakindan
bagintili oldugunu biliyoruz. Bundan otiru roman, 19.



yuzyuin sonlarina kadar burjuva sinifinin 6zlemlerini,
kaygilarini, umutlarini, savundugu ahlaki ve degerleri
dile getiren bir edebiyat turu olarak devam etti. Bize ise
roman, “ozumseyemedigimiz” Bat1 hayat tarzinin bir
parcasi olarak geldi. Ama Bat1 hayat tarzinin bize
yabanci olmasi ve bizim tarafimizdan 6ziimsenememesi,
roman yazmada aleyhimize sayilacak bir olgu degildi
bence. Tersine, Batililagma, bizim toplumsal
gercekligimizdi ve Bati ile Dogu arasinda bocalama,
yazarin da kendi i¢cinde yasadigl bir catismayl meydana
getiriyordu. Bir yanda kendi koklerimizin bulundugu bir
Osmanli-Islim yasam bicimi vardi: Geleneklerin, dinin,
ahlak anlayisinin, aile kurumunun, torelerin
olusturdugu bir hayat bicimi. Obiir yanda ise Bat1
uygarligi vardi: Dinden ve gelenekten bagimsiz akli
dusiuncenin, teknigin, pozitivist bilimlerin guclu kildig,
bir¢ok bakimlardan imrenilecek bir uygarhk.
Batililasma zorunluydu, ama bu kendi
geleneklerimizden, torelerimizden, inandigimiz bircok
degerlerden fedakarlik etmek pahasina
gerceklestirilebiliyordu. Onun i¢in yazarlarimiz bu iki
dunyanin arasinda, bir yanda ge¢mis ya da ge¢mekte
olan bir uygarligin 6zlemini, bir yanda da ilerleme
amaclyla Batr'ya yonelmek, onun degerlerini savunmak
gereksinimini duyuyorlardi. Demek istiyorum ki
“Ozumseyemedigimiz” Batili yasam bi¢iminin varlig: ve
dolayisiyla icine dustugumuz ikilem, roman i¢in zengin
olanaklar sunabilirdi. Ne var ki, romancilarimizin
durumu yeterince degerlendirdiklerini sOyleyemeyiz.
Iste bu noktada, Batrdaki edebi siireci yasamamuis
olmamizin onemli rol oynadigina kusku yok. Bati
romaninin gerisinde yalnizca edebiyat anlati turleri



degil, dizyazi alaninda tarih, biyografi, otobiyografi gibi,
romani hazirlamakta paylar: olan baska turler de vardi.
Ornegin Pliitarkhos, romanin ¢cikisindan 18 yil 6nce
yazdi81 Paralel Hayatlar’da tarihsel kisilerin savas
basarilariyla filan ilgilenmemis, onun yerine
karakterlerini incelemeye ¢alismis ve bunlardan bir
ders alinmasini da ongormustu. Tarihi, kurmaca yonune
dogru cekmekti yaptigl. Aziz Augustinus ise Itiraflar'inda
kendi i¢ dinyasina donmus ve psikolojik derinliklere
inmisti. iste bunlar ve benzeri yapitlar, romancilara yol
gosteren kaynaklar olusturdu. Bizim, romana yardimci
olacak boyle bir birikimden yoksun olmamiz, yetkin
romanlar veremememizde hesaba katilmasi gereken bir
nedendir gibi geliyor bana.

» Yaban tizerine incelemenizde, “roman tiruntin en
onemli 6zelliginin olay orgtist oldugunu”
vurguluyorsunuz. Ge¢tigimiz yillarda, “olay orgiist ve
tiplemenin, roman icin belirleyici ogeler olmaktan c¢iktigt
ya da hi¢bir zaman boyle bir belirleyici ilkenin olmadigt”
merkezinde tartismalar yapildi. Buradan hareketle,
“romanin bizde yanlis anlagildigt” ya da “cagdas romanin,
bu ogeleri attigt”, daha onemlisi, “romanin klasik
niteliklerinden uzaklasmak, belki de baska bir ture
donusmek sonucuyla yiiz ytize geldigi” vb. soylendi. Gerek
lilkemiz romani, gerekse diinya romanculigt tizerine, sizin,
bu baglamda soyleyecekleriniz olmalt...

— Bir noktay1 aciklamakla baslayayim. Yaban’dan soz
ederken roman turunin en onemli 0zelliginin olay
orgusu oldugunu soylemek istemedim. Yaban’in
romandan ¢ok “essai”’ye benzetilmesinin bir nedeni, o



donemde ¢ok dnemli sayillan olay orgusunden yoksun
gorunmesi olabilir dedim. Ya da Oyle demek istedim.
Gercekten de olay orgusu, bugin romanin iskeletini
olusturan bir 6ge olmaktan c¢ikt1. 19. yizyil modern
psikolojinin gelismesi zaten yazarin ilgisini karakter
etrafinda toplamisti. Ornegin kisinin kimligini
kesfetmesi temasi uzerinde kurulan bir romanda olay
orgusu, onemini dogal olarak kaybedecekti. James Joyce,
Proust, Virginia Woolf gibi yazarlarin yapitlarinda
agirlik karaktere kaydi. Virginia Woolf’un romani i¢in
“psikolojik siir” deyiminin kullanilmasi yerinde bir
betimleme. Ne var ki, 20. yuzyilda karakter anlayis1 da
degisti. Kisinin hep kendi kalan bir 0z, bilinebilen bir
egosu oldugu inanci sarsildi. Artik Dostoyevski’nin,
Balzac’in, George Eliot’un, Tolstoy’un yarattig1 turden
icini disini bildigimiz, davraniglarinin nedenlerini
aciklayabildigimiz, elle tutulur canl karakterler cizilmez
oldu. Onlarin yerini ya cesitli bilin¢ hallerinden ya da
cesitli kisilerin izlenimlerinden olusan, derinlemesine
taniyamadigimiz karakterler aldi. Biliyo ruz ki, butin
bunlarin gerisinde yatan yeni bir gerceklik kavramai,
daha dogrusu kavramlar: var. Birinci Diinya Savasi,
fizik, psikoloji, felsefe, politika, kisacasi bir etkenler
karmasasi, 19. yuzyil insanina guven veren, hakkinda
kesin ve dogru bilgilerimiz olan gerceklik kavramini
dagitti. Buna paralel olarak, eski roman anlayisi da
cagdas gercekligi kavramada ve sorgulamada yetersiz
kald1. Bundan otird, 19. yuzyil romaninin aynen
surmesi beklenemezdi. Bu arada olay orgusu ve karakter
0geleri de degisecekti. A. Robbe-Grillet’ye gore bunlar,
degismez, tutarli, anlamli ve bilinebilir bir evren imgesi
yaratiyorlardi. Oysa yanlist1 bu imge. Cagdas gercgeklik



hakkinda kendi inancimiz ne olursa olsun, romanin
birtakim asamalardan gecerek ¢ok degismis oldugu
yadsinamayacak bir olgu. Roman artik 6ldia mu? Daha
20. yuzyilin baslarinda ortaya atildi bu soru. 1940’lara
geldigimizde Flaubert, H. James, J. Joyce ve Virginia
Woolf’un romanda yapilacak bir sey birakmadiklari
soylendi. Bu yolda daha yeni adimlar atilacaksa, ortaya
cikacak yeni urunlere roman yerine baska bir ad
vermek gerekebilecekti. Gelgelelim, yine roman
yaziliyor ve canli bir roman piyasasi ayakta. Yalniz yeni
deneyimlerle gelismekten cok, kendi icinde turlere
bolunmek suretiyle ayakta kaliyor belki de. Belgesel
roman, bilim-kurgu romani, casusluk ve polis romani,
zenci romani, hatta Amerika’da Yahudilik romani vb.
turler cikti ortaya. Roman icin ¢ikis yolunu, bu turlerin
Ozelliklerine sadik kalarak yenilesme gereksinimini bir
yana birakmakta gorenler var. Aslinda ‘agik orguli olan
roman kavramini kapatma c¢abasr’ diyebiliriz buna.
Dogrusu, kalic1 bir ¢6ztim yolu olduguna inanmak zor.
Bugun, ne 19. yuzyil gercekciligini, ne de elli y1l 6ncesi
toplumcu gercekeiligini aynen surdurmek de s6z konusu
olamaz. Bundan Otird romanin, Ortega Gasset’in
deyimiyle “insansilastirilmasi” sirecini durdurmak ve
yasamla baglarini yeniden kurmak istiyorsak,
gerceklikle kurmaca arasinda yeni aligveris yollari
bulmak gerek. Olacak mi, olmayacak mi, bilemiyorum.
Ama Latin Amerika yazarlarinin roman alaninda yeni
seyler denenebilecegini gosterdiklerini de unutmayalim.
Bu arada, elektronik cagin hizla gelisen iletisim araclari,
gelecekte romanin mezarini kazmazsa tabii.



» Son olarak, ikinci ciltte ele almayt tasarladiginiz
yazarlar ve incelemelerinizdeki yaklasim ilkenizden soz
etmek ister misiniz?

—1950’lere kadarki Turk romani, Batililagsma etrafinda
donuyordu. Ondan sonra durum degisiyor. Ama basgka
sorunlara yonelis, gercekte daha once baglar; 1930’1arda
Sabahattin Ali’nin Kuyucakli Yusufu ile. Sabahattin
Al’yi, Orhan Kemal’i, Yasar Kemal’i ve daha baska
bir¢ok yazarimizi ilgilendiren sorun Batililagma degil,
belli bir sosyal yapinin meydana getirdigi duzendir.
Onun icin bu yazarlari ve o ¢izginin disinda kalanlar:
ikinci ciltte ele almay1 dusundim. Ama say1y1 ve
romanlar: kesin olarak kararlastirmig degilim.
Yaklagimimi soruyorsunuz. Herhalde kitap da
gosteriyordur. Roman kesin kurallar1 reddeden,
birbirinden ¢ok farkli 6rneklerle dolu bir tiir. Bir Ingiliz
elestirmen, elestiri tekniklerini gozluklere benzetmisti.
Belli bir gozlukle baktigimizda bir romanda bazi seyleri
yakalar ve cok net olarak goruruz. Ne var ki, ayni
g0ozluk, baska bir roman i¢in elverisli olmayabilir. Bu
kez, tersine, yapiti bulanik gosterir. Onun ic¢in ben
inceledigim yapitlarin 6zelliklerini, meziyetlerini ortaya
cikarmaya yarayacak yaklasimlar: bulup uygulamaya
calistim. Temelde sosyolojik yaklasimlarla bicimci
yaklasimlar arasinda gidip gelen bir yol aradim
diyebilirim. Ama tam istedigimi buldum diyemem.

Diistin, say1 5, Agustos 1984



BERNA MORAN, TURK ROMANINA ELESTIREL
BAKIS’I ANLATIYOR

DOGAN HIZI.AN

» Sayin Berna Moran, kitabiniz tizerine sorulan sorular
asagt yukart birbirine benziyor. Bize kalirsa, bu sorular o
romanlart tantyan Kisilerin size yonelttigi sorular. Oysa
kitaplara baska acidan da bir yaklasim getirmeli. Okurun
simdiye kadar yanlis bilgilendirilmesinden oturii
kemiklesmis bazi yargtlart var, bu iki kitap onu
degistirecek. Turk Romanina Elestirel Bakis’t okuyanlar,
yeniden bu romanlart okuma gereksinimi duyacaklar mi,
kitaplar: raflardan indirip sizin gozligiiniizle yeniden
okuyacaklar mi? Isterseniz soruyu daha sadelestirelim:
Calismalarmiz uzmanlar i¢cin ne 6nem tastyor, stradan
okurlar icin hangi yenilikleri iceriyor?

— Okurun Turk romani hakkinda kemiklesmis
yargilari oldugu dogru. Batr’da yazarin araya girdigi, ya
da amacini, goruslerini acikca belli ettigi 18. ve 19.
yuzyularda okur i¢in yorum sorunu diye bir sey yoktu
pek. Ancak 20. yuzyilda yazarin aradan ¢ekilmesi, bazen
guvenilmez anlaticilara ve sasirtici tekniklere
basvurmasi, okurun ve elestirmenin tutumunu
degistirdi, onu daha aktif duruma gecirdi. Elestirmenler,
yapitin gercek anlamini saptamak i¢in yon temler



gelistirdiler. Daha sonra bu yontemlerle eski metinlere
yeniden bakildiginda yapitlarda daha zengin ve farklh
anlamlar bulmak, onlara degisik yorumlar getirmek
mumkuin oldu. Ne ki bizde elestiri yavag gelistigi i¢in
bunu yapamadik. Bizde roman elestirisi, genel olarak,
romanda dile getirilen dinya ile gercek yasam
arasindaki iligki tizerine temellendirilmis. “Icerigi dogru
ve degerli mi? Yazari gercekci mi?” sorulari
yonlendirmis elestiriyi. Bir de yazarin dili sorunu. Bu
dar acidan yaklasim ve metni yakindan degil de uzaktan
okuma aliskanligl, kimi yanlis ya da eksik yargilarin
kemiklegsmesinde rol oynamis olsa gerek. Metinler tekrar
tekrar, farkh yaklasimlarla incelenmedigi ve dolayisiyla
kendilerine 6zgu meziyet ya da kusurlar1 arastirumadigl
icin, eski yargilar az ¢ok degismeden kalmis. Tek tek
romanlari enine boyuna inceleyen yazilar o kadar az Kki!
Hele eski donemlerin romanlarini. Kanimca bu tutumun
kirllmasi gerek. Kendi hesabima, Turk roman tarihine
bakarken, “kalburusti” dedigim romanlara, onlari
benim i¢in 6nemli ya da ilgin¢ kilan 6zellikleri
belirtmeye yarayacak bir yontemle yaklagmaya caligtim.
Bundan oturu, ‘Turk Romanina Elestirel Bir Bakig’in bir
0zelligi, ele alinan romanlara farkl bir yaklagim ve
farkli bir yorum getirmesidir belki. Bu durumda, uzman
kisilerin, s6z konusu romanlari raftan indirip yeniden
okumasi gerekmez tabii, ama belki bazilar1 hakkindaki
dusunceleri degisebilir.

— Siradan okura gelince, kitap, onun “kemiklesmis
yargilari”ni degistirsin, onda, okumadig1 romanlari
okuma hevesi uyandirabilsin isterdim. Ya da okumus
oldugu romanlardan daha baska bir tad almasina yol
acmasinl. Ayrica, Tutunamayanlar ve Anayurt Oteli



tiirtinden, siradan okur icin giicliikkler tasiyabilecek
yapitlarla ilgili bolumlerin, bu bakimdan okura yardimeci
olacagini umarim.

* Bir konusmanizda, “konu onemdli degildir, asil onem,
yazarwn o konuya nastl yaklastigi,” diyorsunuz. Bu
yargwnizdan yola ¢ikarak, yeniden koy romant yazmanin
miuimkiin oldugu gortistnt ileri surdugiiniizii soyleyebilir
miyiz? Hi¢ kuskusuz o donemden bu yana koy degisti, koy
romanint yazanlar -bwrakin koy disina ¢itkmayi- yurt
disinda yastyorlar. Boyle bir yasam stirecinden sonra yeni
bir “koy romant” yaratuabilir mi? Edebiyatimiz boyle bir
aclik duyuyor mu?

— Bagka bir konusmamada “artik koy romaninin
donemi kapanmistir” gibi bir laf etmistim. Ozellikleri,
temalari, kisgileri saptanmisg, tanimi yapilmis “koy
romani” icin bu soyledigim bence gecerli. Bu anlamda
“koy roman1” kapatilmis bir kavramdir ve belli bir
doneme 6zgudur. Ama bu tanimin disina ¢ikan yeni bir
kOoy romani yazilamaz mi1? Dediginiz gibi kdyden yurt
disina gidip yillarca kalan yazarlarimiz var. Koy de, eski
koy degil. Bu durum yepyeni sorunlari getiriyor
beraberinde. Belki yeni bir Bati-Dogu sorunu, kimlik
arama, geleneklere sarilma vb. Bu karmasik duruma
egilen, ya da hi¢ aklimiza gelmeyen konulari isleyen bir
kOoy romani elbette yazilabilir, ama mesele yalnizca
konu meselesi degil, yaklasim meselesi ayni zamanda.
Yani roman anlayisinin da eskisinin tekrari olmamasini
bekleriz. Edebiyatimizin boyle bir aclik tasiyip
tasimadigini, yazilacak romanlar belirleyecektir
sanirim. Soruna yaklagsmadaki olgunluk ve tazelik,



anlatim teknigine gosterilecek 6zen, bunda rol
oynayacaktir herhalde. Bizim Koy yazildigl zaman
edebiyatimizin Anadolu romani i¢in bir aclik
duydugunun bilincinde miydik?

» Dogu-Batt karsitligt ya da bugtiniin moda deyisiyle
sentez arama telast, bugtin de striiyor mu? Romanin
ardindaki distince diinyasint besleyen kiiltiir marketinde
bu, hala ne oranda yastyor, romana ne oranda yanstyor?

— Bugun Batilllasmanin yani sira Dogululagsmayi da
yasilyoruz. Politik ve ekonomik bakimdan Batr’dan
kopmamak, ama bir yandan da Tiirk-Islam sentezini
gerceklestirmek iktidarin amaci olduguna gore disunce
diinyamizda Bati-Dogu karsitlig1 hala yasiyor kuskusuz.
Ne ki bu karsithik artik romanimizin sorunsalini
olusturmuyor ve gunumuz yazarlar: yapitlarinda, 1950
oncesi romancilarinin yaptigi gibi bu karsithigi
tartismiyorlar. Bundan oturu de Bati-Dogu sorununun
romanimiza olsa olsa dolayh bir sekilde yansidigl
soylenebilir. S6zgelimi, Orhan Pamuk’un Kara
Kitap’inda Bati-Dogu var, ama romanin sorunu o degil.

» KOy ve kent romancilart ya da romanlart. Boyle yapay
bir ayrumi ortaya attik diyelim. Koy romant temalart
acisindan, kent romant da kigileri acisindan bir kalip¢ilik
anlayisina yaslanmis mi? Koy romancilart semsiyesi
altina giren yazarlarla, Atilgan-Atay benzerligi
dustniiliirse, bu yorum yapilabilir mi?

— KO0y romaninda ya da benim Anadolu romani
dedigim romanlarda bir tema kaliplasmasindan ¢ok bir
tema sinirliligindan soz edilebilir. Cinku genelde



Anadolu romani1 yoksul koylunin ve dolayisiyla gecim
derdinin, ezen ve ezilen ¢catigsmasinin iglendigi
romanlardir. Ask temasi da ¢ogu kez bu baglam iginde
yer alir. Ayrica koy yasaminin kendi tekduzedir, koyde
fikir yelpazesi genis degildir. Bu kosullar, romanda tema
cesitlerini sinirlar.

— Atay ile Atilgan’a gelince; gerci bu yazarlarin
kisileri, toplumla uyum saglayamamais, insanlarla
iletisim kuramamis, mutsuz, bunalimli bireylerdir.
Kendi yasamlarinin anlamsizligindan kurtulmak icin
cabalarlar. Ne ki bu benzeyislerden yola cikarak bir
kaliplagsmadan s0z etmek yanlis olur kanimca. Ctinku bir
genel kategori icinde her birinde ayr1 bir kisilik
gozlemliyoruz. Atilgan’in adini vermedigi aylak adam C.
ile Zebercet’i alalim. Bu iki roman kisisi de, top lumla
uyum saglayamayan, ruhsal bakimdan sagliksiz
insanlar. ikisi de, gercek bir iletisim kurabilecekleri
kadini ariyor ya da bekliyorlar. Yine ikisi de, hayal
kirikligina ugruyor ve yikiliyor. Goruldugu gibi C. ile
Zebercet’in arasinda ortak noktalar var, ama kisilikleri
cok basgka. Aylak adam C., baskalarini hor gordugu i¢in
onlardan kacar, Zebercet ise hor goruldugu icin. Birinin
kisiligini belirleyen ustinlik kompleksi, otekininkini
belirleyen asagilik kompleksidir. Cok bagka kisiliklere
sahip iki roman kahramani karsisinda oldugumuz icin,
ben burada kaliplagma gormuyorum. Atay’in Kisileri de
yerlesik duzene ters dusmus kisiler olarak belli bir
kategoriye girerler ama bunlar da farkh kisilikler
sergileyen karakterlerdir. Diyecegim, Atay’in da
Atilgan’in da Kkisileri toplumda marjinal konumda
olmalar1 bakimindan belli bir 6bege dahildirler ama bu



roman Kisilerini “kaliplagmis karakter” olarak
nitelendirmenin yerinde olacagini sanmiyorum.

» Karakter konusunda bir soru daha. KOy romant
yazarlart ile Atay ve Atilgan’in karakter ogelerti ele alislart
arasinda nasil bir fark goriiyorsunuz?

— Tabii yine genelde konusmus olacagiz. Anadolu
romaninda amag, dedigim gibi, toplumsal gercekligin
yansitilmasi ya da haksiz duzenin belirtilmesi oldugu
icin, olay orgusu ezen-ezilen ¢atismasina dayanir ve bu
catismanin gerektirdigi iglevleri yerine getirecek
karakterlere ihtiya¢ vardir. Yani temelde karakterin
onemi iglevindedir. Romanda, belli bir karakterin yerine
ayni islevi gorecek baska bir karakter koysaniz romanin
yapisinl fazla bozmazsiniz. Diyelim Tirpan’daki Musdu
Aga yerine, bir fabrikatoru ve Duri yerine fabrika
kapicisinin kizini koyduk. Tabii roman, gorunuste
degisir ama 0zde degismez. Ayni mesaj1 bu Kisilerle
verebilirsiniz. Onemli olan, olay 6rgiisiinii meydana
getiren halkalarin bir tema yaratacak bicimde
siralanmalaridir. Eger olay orgusu ezen-ezilen temasini
dile getiriyorsa, karakterlerin asil iglevi gerekli olaylari
yurumektir. Ama bu rol, karakterin ayni zamanda
carpicl, canli ve ilgin¢ olmasina engel degildir elbet.

— Atay ve Atilgan’in romanlarinda ise karakter, olay
orgusunu yurutmek icin secilmis degildir. Aslinda
romanin olaylari, karakterin i¢ dinyasinda gecger ve
romanin dis dunyasindaki olaylar bu i¢ dinyayi
aydinlatmaya yarar. Selim Isik’y, Turgut Ozben’i,
Zebercet’i kaldirip yerine baska karakterde insanlar
koyamazsiniz; ¢cinkid romanin anlami degisir. Burada



onemli olan olay orgusu degil, karakterin kendine 6zgu
kisiligidir.

» Okurla baglantili bir soru. Okurunuzun yargiariniza
inanmasint miu istersiniz, yoksa bu bilgilerin onu isyana
stirtiklemesini hos karsular mistniz? Ya da kafanizda size
sevecen gelen iyi okur tipi ¢izilmis midir?

— Okurun yargilarimi oldugu gibi kabul etmesini
beklerdim, eger bir metnin tek anlaml olduguna
inansam ve kendimi de yanilmaz bir model-okur olarak
gorseydim. Oysa biliyoruz ki, romanlar tek anlamli
degildirler ve cesitli nedenlerden oturu okurlarin metni
okumasi ve anlamlandirmasi, yorumlamasi farkhdir.
Son zamanlarda cok tartisilan, karmasik bir sorun bu
aslinda. Isyan eden okurun 6fkesi bagnazlifindan, ya da
bilgisizliginden gelmiyorsa beni uyaracak yararh bir
tepki olabilir. Kafamda galiba sevecen bir okur tipi yok.

* Yeni Turk romant bir yol agzinda, se¢cim duraksamast
mzt yastyor, tikanikliktan soz edilebilir mi, yoksa iki
kitapta yapilan saptamalardan baska alanlara ag¢tlabildi
mi?

— Bana Onemli gorulen baslica iki ¢izginin disinda,
ayni derecede belirgin baska bir ¢izginin henuz var
oldugu kani sinda degilim. “On Iki Mart Dénemi
Romanlar1” diye anilan bir 0bek yapittan soz edilebilir,
ama bunlardaki sorunsal, Anadolu romaninda oldugu
gibi, yine ezen-ezilen karsitligindan dogmus
olduklarindan ayni ¢izginin devami sayilirlar. Bunlarin
disinda kalan, diyelim bireye, insan iligkilerine yonelik



romanlarin kendi aralarinda bir ¢izgi olusturduklarini
soylemek zor.

— Bana kalirsa, Turk romani bir arayis icinde. Yakin
zamana kadar 19. yuzyil klasik gercekci romani
yazarlarimiza iyi kotu ornek olmustu. Sonra toplumcu
gercekci roman model oldu. Yani secenekler az ve
belliydi. Bat’da roman O0lmedi, ama bildigimiz gerc¢ekei
roman 0ldu. Onun yerine modernist romani surdurenler
var ya da baska tur bir gercekc¢i romani. Postmodern
roman var; Guney Amerika romani var, bilimkurgu
romani var. Oyle saniyorum ki, son ginlerde Tiirk
yazarlari, bu ¢agdas anlayislar arasinda bir yol ariyorlar
kendilerine. Son bir iki yil icinde basilmig olan Bir
Cinayet Romani, Kara Kitap, Taormina, Esrarengiz Bay
Kartaloglu tirunden anlatilar buna isaret ediyor gibi.
Daha once yazilmis olan Tutunamayanlar’i, Anayurt
Oteli’ni, Sevgili Arsiz Oliim’ii de hesaba katarsak
postmoderne dogru yol alan bir ¢izgiden s0z edebiliriz
belki. Bu yol tikanir mi, yoksa sturdurulir mu,
bilmiyorum ve daha fazlasini soylemek kehanette
bulunmak olur, diye korkuyorum dogrusu.

Hdrriyet Gésteri, sayi 120, Kasim 1990



“ANADOLU ROMANLARINDA EYLEM OGESI AGIR
BASAR”

MURSIT BALABANLILAR

» Tirk Romanina Elestirel bir Bakis, bu elimizdeki
tkinci cildiyle Tiirk romaninin ¢ikisindan, 1970’lere kadar
neredeyse tam bir ytizyili kapstyor. Birinci ve iKinci
ciltteki incelemelerinizde sectiginiz romanlar, iki ana
sorunsal eksenine oturuyor. Bu iki ekseni bize kisaca
Ozetler misiniz?

—19. yuzyilin ikinci yarisinda, ilk Turk romanlarinin
yazildig1 yillarda Batililagsma hareketi 0zellikle aydin
sinifl icin en 6nemli konuydu. Ne diyebilirim Kki,
1950’1ere kadar Oyle olmaya devam etti. Hassas bir
konuydu bu, ¢cinki hem gerilikten kurtulmanin caresi
olarak gorultiyor hem de kendi geleneklerimizle, ahlak
anlayisimizla, yasam bicimimizle kolay uzlasamayacak
bircok yenilige kapilar: actig1 icin kaygilar
uyandiriyordu. Yazarlarimizin bizzat yasadiklari ve
toplumumuz i¢in hayati 6nem tasiyan bu ¢ok yonlua
sorunu romanlarina konu olarak se¢meleri kacinilmazdi
kugskusuz. Onun i¢in Bati-Dogu karsithigl, birinci ciltte
belirtmeye calistigim gibi, 1950’1lere kadarki
romanimizin konusunu, Kisilerini, tiplerini belirler.
Kurtulus Savasi’ndan sonra, bilindigi gibi, Batililasma



surerken bir yandan da Osmanli done minde mevcut
olmayan burjuva ve is¢i sinifi olugsmaya basladi. Cunku
merkezi iktidarin Turkiye’yi ekonomik bakimdan
guclendirmek i¢in bagsvurdugu yollar, sinif ayrimini da
beraberinde getirecekti ister istemez. Bu durumda
burjuvanin ve toprak agasinin karsisinda ezilen bir
emekci ve koylu sinifinin sorunlari 6n plana gecti. Bagka
bir deyisle, Bati-Dogu karsitliginin yerini ezen-ezilen
karsithig1 ald1 ve romanimizin konusunu, Kisilerini
buyuk olcude belirledi. Yanhs anlasilmasin, ne birinci ne
ikinci ciltte ilk once sorunsali saptayip, sonra kitaba
alacagim romanlar: secmedim. Onemli gordigim ve
Turk edebiyatinin zirveleri sayilan yapitlari
inceledigimde, cogunda ortak bir sorunsal ve bundan
kaynaklanan ortak ozellikler saptadim.

* Gene sizin ¢calismanizdaki romanlart ayirt eden iki
sorunsala gelelim, yani fikri bir sorunsalt (Batiulilasma)
konu alan romanlarla, eyleme doniik baskaldirt izlegini
konu alan romanlara. Boyle, biri felsefi agwrlikli, digeri
toplumsal agirlikli izlekler genelde romanda gercekciligi
stnwrlayabilir (zedeleyebilir). Gergekgiligin siradan ti¢
boyutunu ele alirsak, érnegin somut ¢evre betimlemelert,
psikolojik ¢coztimlemeler, ¢ok yonlu kisilestirme gibi
romanlarwn bir sorunsal etrafinda yazilmis olmast, bu
0gelerin herhangi birinin goz ardt edilmesi sonucunu
dogurmus mu? Cok genel bir degerlendirme tabii.

— Dediginiz gibi, cok genel bir degerlendirmeyle soyle
soyleyeyim: Birinci donem romaninda sozunu ettiginiz
felsefi agirlikli izlekler, olay Orguisu 6gesinin ikinci plana
itilmesini gerektirmistir. Daha dogrusu bu romanlarda,



olay orgisi eyleme dayanmaz, diyeyim. Onemli olan,
Bat1 ve Dogu’yu temsil eden karakterlerdir. Bazen de
bunlarin ahlaksal ya da diusunsel acidan gecirdikleri
degisimdir. Cinki metnin anlami, bu tipler vasitasiyla
tretilir. Ikinci donem yapitlarinda ise genelde Kisiler
ezen ve ezilen siniflari tem sil ederler, ama oncekilerin
tersine, bu romanlar eyleme dayanan bir olay orgusu
uzerine kurulmuslardir. Cinku toplumsal duzenden
kaynaklanan haksizliklar: gidermek, durumu
degistirmeKk icin girigilen eylemler on plandadir simdi.
Anlatinin bagkisisi, ykude yer alan eylemler sonucu
degisebilir. Ama bu degisim, disince ya da inanclarinda
degil statusunde, konumunda gorulur. Ornegm Ince
Memed gibi, ezilen bir koyli statisinden asi ve kurtarici
statisiine gecer. Ya da Bereketli Topraklar Uzerinde’deki
Iflahsizin Yusuf’u gibi yoksulluktan kurtulur, gérece bir
refaha ulasir. Cevre betimlemesine gelince, birinci
donemdeki sorunsalin yine belirleyici rolu goze
carpiyor. Mahalle, semt ve is mekani betimlemelerinde
alaturka ya da alafrangaligin gostergelerini se¢cmek
egilimi egemen. Beri yanda, gozleme dayanan
betimleme, Anadolu romaninda daha belirgin. Sanirim
bunun bir nedeni, okurun yabancisi oldugu koy
kosullarini, Anadolu gerc¢egini butun c¢iplakligl ve
carpiciligiyla sergilemek ve ayni zamanda ayrintilar
yoluyla gercekeiligin gerektirdigi inandiriciligl saglamak
istegi.

* Calismanizin ikinci cildinin sonug¢ boliimtinde ilging
bir gozlem var; Dadaloglu’nun “Ferman, padisahin;
daglar, bizimdir” sézi tizerine “Bu Kitaptaki yazarlar ve
ozellikle Yasar Kemal, daglardan yanadir; Kemal Tahir,



fermandan yana” diyorsunuz. (s. 242) Kemal Tahir’in
nasil fermandan yana oldugunu biraz a¢car misiniz?

— Kemal Tahir’in tarih tezi, Osmanh toplum diuzenini
Batr’'daki feodal diizenden ayirdig1 ve kerim devlete
bagladig1 icin, Kemal Tahir kisisel ya da toplu
bagkaldirilar1 mesru saymaz. Merkezi devletin zayif
dustugu zamanlarda gorilen bu tur hareketlere,
eskiyaliga kalkisanlar da onun gozunde hirsiz, serseri,
capulcu takimindandir. Onun i¢in fermandan yanadir
Kemal Tahir. Yagsar Kemal ise, Osmanl Im
paratorlugu’ndaki isyanlari haksizliga ve zulme karsi
halk ayaklanmalari olarak goriir. Ince Memed gibi soylu
eskiya tiplerini de zulme baskaldiran olumlu
kahramanlar olarak isler eserlerinde. Ikinci dénemin
diger yazarlari da, Yagsar Kemal gibi romandaki
catismayl1 ezen-ezilen catigsmasi seklinde ortaya
koyduklar icin, “Ferman, padisahin; daglar, bizimdir”
der gibidirler.

» Devlet Ana’yt ileriye doniik bir basart saymiyorsunuz.
Ayni konuda Ince Memed hakkinda ne dersiniz?

— Ayni seyi sOylerim. Kitapta gostermeye calistim ki,
Devlet Ana romans turinden bir anlatidir ve Kemal
Tahir, bu turu biraz da ¢oken Osmanl
Imparatorlugu’nun millette yarattif1 asagilik duygusunu
silmek icin yazmistir. Milletlerin kendi tarihlerine bu
amacla yonelmeleri, bir ideallestirmeyi getirir
beraberinde. Kemal Tahir de, Devlet Ana’da tarihsel
dogruluktan cok ideale yonelir. Sonucta dogal olarak bir
romans cikar ortaya. Aslinda ciddi bir tezi savunan
Devlet Ana, romans olarak basarilidir. Ama bu basarsi,



Turk romaninda ileriye donuk bir asama anlamina
gelmez. Ince Memed i¢in de ayni sey soylenebilir. Bu
yapitta bir ideallestirme s6z konusu. Yasar Kemal,
gercekci bir roman yazmak pesinde degil. Soylu eskiya
turunun yapisina sadik kalarak, halkin 6zlemine cevap
veren, ama temelde bir tur romans sayilabilecek yeni bir
Koroglu oykisi yaziyor. Bundan 6tiirii Ince Memed de
ileriye dOonuk bir basar: sayillmaz ve kanimca Yasar
Kemal’in ciraklik déneminin izlerini tasir. Tabii Ince
Memed-1’den s0z ediyorum.

» Tirpanicin, “Ikinci dénemdeki baskaldirt edebiyatin
yaratan sorunsalin, roman Kkisilerini, kurgusunu ve tezini
nasil belirledigine ¢ok iyi ve ilging¢ bir ornek” diyorsunuz.
Tirpan’t obtirlerinden daha iyi bir ornek saymanizin belli
bir nedeni var mi?

— Iki nedeni var diyebilirim. Birincisi su: Tirpan,
istemedigi bir adamla evlenmeye zorlanan bir kizin
oykusu olduguna gore, Tanzimat’tan bu yana bir¢cok
romanimizda rastlanan bir temay igsliyor demektir.
Ancak bu temayi isleyen birinci donem yazarlarinin
amacl, uygarhiga yakismayan gorucu usuluiyle evlenmeyi
ya da evlenecek genclere soz hakki tanimayan bir
Osmanh gelenegini elestirmekti. Bagka bir deyisle,
Batililagsma sorunsali icinden bakiyorlard: konuya.
Tirpar’da ise elestirilen bir gelenek degil, haksiz
duzendir. Zengin bir adamin para gucune dayanarak
yoksul bir kiz1 zorla satin almasina olanak saglayan
haksiz duzen. Diyecegim, Fakir Baykurt, birinci donem
romanlarinda rastladigimiz bir temayi isliyor, ama
romanin tezi farkli. Ctinki ikinci dénemde sorunsal



degismistir. Turpan, yeni donem sorunsalini, ayni
temanin anlamini nasil degistirdigini gostermek
bakimindan iyi bir 6rnek bence. Ikinci neden su: Fakir
Baykurt, ezen-ezilen karsitligini cinsel planda bir
catismada dile getiriyor ve Duru ile Musdu Aga
arasindaki savasima feminist bir tutumla yaklasiyor.
Romanda genel olarak zengin-yoksul karsithig1 var, ama
bunun yani sira, 6n plana ¢ikan kadinin, yoksul sinif
icinde haylice ezildigi ve somuruldugu gercegi
vurgulanmig. Durd, zorla evlendirildigi i¢in bir kurban
tipi. Anasi kocasindan durmadan dayak yedigi ve
ezildigi icin baska bir kurban tipi. Musdu’nun karisi da
ustune kuma getirilen yine baska bir kurban. Duru,
bagka birini sevdigi i¢in istemiyor degil Musdu Aga’yu.
Cinsel bir nesne olmak ve meta yerine konmak
istemedigi icin karsi ¢ikiyor bu evlilige. Tabii Duru, bu
kavramlarla diustinen bir feminist olarak degil,
duygulariyla isyan ediyor. Bu yuzden yalniz zengin
Musdu’ya degil, yoksul babasina da baskaldirmis oluyor.
Ona akil 6greten Ulugus Nine’nin ve yardim eden
kizlarinin bu bagkaldirisi, erkek egemenligine bir
basgkaldiridir, ama bu fakir koyli kizlar: ezilen sinifin
bir parcasi olduklari: i¢cin zengin adam-yoksul kiz
catismasl -ayn1 zamanda bu donem romaninin
sorunsalini olusturan- ezen-ezilen ¢atigsmasini temsil
eder. Twrpan’y, kusurlarina karsin, bu yaklasimindan
oturu ilgin¢ buldum.

* Demirciler Carsisi Cinayeti’ndeki siddet ogeleri bazt
elestirmenlerce asiri, estetik olarak amacgsiz bulunmus ve
cok elestirilmisti. Sizin boyle diistinmediginizi anltyoruz.
Bu romandaki siddetin estetik savunusunu yapar mistniz?



Dogadaki siddetin, insanlar arasindaki siddeti yansuttigin
gosteriyorsunuz. Insanlar arasindaki siddetin neyi
yanstttigina iliskin romanin bir tezi ya da izlegi var mi?

— Mursit Bey, siddetin kendi basina estetik bir deger
oldugunu soylemek istemedim. Ancak Yasar Kemal’de
siddet cogu kez siirsellikle beraber gittigi icin baska
yazarlarda sik rastlanmayan bir bilesim meydana
getirirler. Soyle aciklayayim: Bildigimiz gibi dogay1 iki
sekilde gormek mumkin. Birincisine gore doga safiyeti,
iyiligi, masumiyeti temsil eder. Dereleri, agaclari,
cayirlarda otlayan kuzulariyla bu yumusak ve guizel
doganin siirsel bir niteligi vardir. Bu dogada yasayan
insanlar da yine masumdurlar, toplum yasaminin
kotulukleriyle, ihtiraslariyla bozulmamislardir.
Kuyucakli Yusuf’un ¢cocuklugunda arkadaslariyla yaptigi
pazar gezintileri bahsinde anlatilan pastoral dogadir bu.
Beri yandan dogay1 vahsi ve kanh bir savas alani olarak
gormek de mumkiuin. Yani Darwin’in dogasi diyelim.
Siirsel olmayan bu korkung ve ¢irkin dogada, “insan,
insanin kurdudur” ve siddet, tim canlilarin iligkilerine
egemendir. Sanirim Yagar Kemal’in 0zelligi, bu karsit
gorusleri kaynastirabilmesinden kaynaklaniyor. Belli bir
carpiciligl olmakla birlikte siddet 0gesi tek basina estetik
bir deger tasimaz. Pastoralin dogasindaki siirsellik de,
yapayligindan otiru etkili olamaz. Ama Yasar Kemal
siddet 6gesiyle, siirsellik 0gesini dengele yebildigi
zaman, bu dengenin yarattig1 bir estetik degerden soz
edilebilir kanimca.

 Soylesileri bitiren klasik bir soru: Bundan sonra
yapacaguz ¢alismanin konusu belli mi?



— Ilk yapacagim is, Edebiyat Kuramlari kitabimin yeni
baskisina 1970’11 ve 80’li yillarda ortaya atilan yeni
kuramlar: ekleyerek guinumuze kadar getirmek icin
gerekli bolumleri hazirlamak. Sonrasi i¢in kesin bir
kararim yok. Ama roman tizerine kuramsal bir kitap
yazmaya niyetim var. Ayrica ara sira gunumuz
yazarlarindan bazilarinin yapitlar: izerinde makaleler
yazmak da isterdim.

Cumhuriyet Kitap, sayi 29, 7 Eylal 1990



“BEN, TURK ROMANI ADAMI DEGILIM”

MUSTAFA KOC

Berna Moran ismi, tlilkemizde edebiyat incelemesi ve elegtiri
gibi ¢orak kalmis alanlar arasinda goze carpan bitek bir toprak
parcasinin ismidir. Onun, yular once hazwrladigt Edebiyat
Kuramlari ve Elestiri isimli incelemesi bugiin hala basat bir eser.
Universitenin Ingiliz Dili ve Edebiyati béliimiinden emekli Moran.
Bundan dolayi, her ne kadar, “Ben, Tiirk romant adam degilim”
dese de, son yillarda verdigi tirtinler, Tiirk roman tizerine yaptigt
yetkin inceleme ve elestirilerden olusuyor. Bunlardan biri de, ilk
cildi 1983’te yaywnlanan ve biiyiik begeni kazanan Turk
Romanina Elestirel Bir Bakis. Bu calismanin ikinci cildi de
gectigimiz giinlerde yaywnlandi.

Yiuizyillik Bir Kesit

Elestirel incelemenin ilk cildi, Ahmet Mithat’tan A.H. Tanpwinar’a
dek yaklagik yiiz yulik bir kesiti iceriyordu. Bu ikinci cilt,
Sabahattin Ali, Orhan Kemal, Kemal Tahir, Yasar Kemal, Fakir
Baykurt, Oguz Atay ve Yusuf Atilgan’in kimi romanlarin ele
alarak 1950-75 arast déneme egiliyor. Ikinci dénem ya zarlarin
oncekilerden ne yolla etkilenmis olabileceklerini soruyorum once.



“Yazar kendinden oncekilerle bilincli olarak bir iligkiye
girebilecegi gibi, 0rnegin Yasar Kemal, Yakup Kadri’den hig
bilincinde olmadan da etkilenmis olabilir. Edebiyatta ¢ok yeni
bir sey sOylenmez. Tekrarlanan seyler gorulur. Bir yazar hig
kimsenin yapmadigl yeni bir sey yapiyorum diye ortaya
citkmaz. Gostergebilim bunu ispat etmeye calisiyor.”

Soziin gercek anlamiyla, kuramlar ve elestiri yontemlerinin
kitabint yazmis olan birisi Moran. Turk Romanina Elestirel Bir
Bakis’ta izledigi yontemin de bir ismi var mi?

“Ben orijinal bir yontem gelistirmedim. Bir nevi ‘arama’
benimkisi. Hicbir yontem tek basina yeterli degil. Edebiyat,
sadece bir bi¢im isi olmadig1 gibi, sadece icerik boyutu da eksik
kalir. Ben, hem yazarlarin soylemek istediklerini hem de ne gibi
yollara basvurduklarini aramaya calistim. Daha c¢ok yap,
teknik, yani anlati problemleri yer alir bende. Katkis1 olan her
kuramdan da yararlandim.”

Birinci ciltte, Tirk romamimin Tanzimat’la baslayan
Batililasma hareketinin bir pargast olarak dogdugu saptamast
yapuiyor. 1950°lere kadar da romanda bir Dogu-Bat iliskisi, ana
sorunsal olarak kendini gésteriyor. Ikinci ciltte ise, yeni dénemde
toplumsal yapuun farkli bicimlenisinin bir ezen-ezilen iliskisi
yarattigt vurgulantyor. Bu olgu da, halk edebiyatina dayall
Anadolu romaninda gercekligini buluyor. Kitapta “Anadolu
romant” ile “kdy romant” nitelemeleri birbirinden ayrt tutulmakla
beraber, bugiin hala koy romani gecerliligini sitirdiirtiiyor mu
edebiyatimizda?

“Gecenlerde duzenlenen Yunus Nadi yarigsmasinin secici
kurulundaydim. Altmis kadar roman geldi yarigmaya. Bir kismi



yine koy romaniydi bunlarin. Bir yerde yine yaziliyor. Ancak
zamanla tamamlanmis, yeni bir sey getirmiyorlar. Gorunus o
ki, artik kdy roman1 hikayesi kapandi gibi.”

Calisma yedi romanciyla suvurli kaliyor. Daha ilk distintiste
akla gelen kimi romancuar var ki, el atilmanus onlara. Sonra,
Atay’la Atilgan ¢cogu yonleriyle digerlerinden ayriliyorlar...

“Ben bir romani bes-alt1 sayfada incelemem. Bu oOlcliide
alinca kitap i¢in kisitlama zorunlu oluyor. Yoksa yanls
anlasilmamali bu. Diger turlusi bir-iki yil daha wuzatirdi
calismayl. Hem ayrica, Turk romani uzerine calismak benim
icin bir hobi. Obirlerini hep bir kenara koydum belki.
Ardindan bagka ciltler gelir diye. Atay’la Atilgan’a gelince:
Bunlarin seciminde kigisel ilgim rol oynamis olabilir. Bir de,
kopru olsunlar diye dusindim. Onlarda da bir bagkaldir1 var.
Belli bir burjuva simifin degerlerine baskaldiri. Orda da bir
toplum digina kayma olgusu var. Bu ac¢ilardan ortak 6zellikler
gorulebilir.”

Moran, yeni romanculardan kimleri begendigi yolundaki
sorumu ozellikle geri ceviriyor. Kimseyi giicendirmek niyetinde
degil. Peki diinya romant i¢inde biz neredeyiz bugtin?

“Bizde de bugun Avrupa’daki yazarlarla boy oOlgusecek
romancilar var. Ornefin bir Orhan Pamuk Fransa’da
yayinlaniyor. Ama Avrupa’da ornegin bir Joyce ¢ikiyor, yeni bir
akim olusturuyor. Bizde ise bdyle dinya edebiyatini etkileyen
seyler cikmiyor.”

Tutukluluk Macerasi



Siyasal iktidar-sanatgt iliskisi baglaminda, 50-75 arast doneme
kwasla edebiyat¢t ozgtirliigiin neresinde bugiin, istedigi her seyi
yazabilir mi?

“Iceride bu kadar insan varken her seyi yazamaz. Gergi
bunlarin ¢ogu gazete ve dergi yazarlar1 ama tersini soylemek
abes olur. Kitapta ele aldigim yazarlarin ¢cogunun bir tutukluluk
macerasl var. Demek, eski iktidarlar bir romanda sakinca
gordiklerinde bunu fazla kanitlamaya calisma dan igeri
atiyorlardi. Bugun ise kendini hukuksal ac¢idan saglama
almanin yollar: olabilir.”

Bizde hep okuma aliskanligt olmadigr soylenir durur. Ya
edebiyatcl, okur, arastirir mu, gelistirir mi kendini? Ornegin
romanct nasil yaziyor bizde?

“Cogunlugu kolay yaziyor. Besg-alti ayda bir roman kolay
kolay cikmaz oysa. Ama bir kiltir birikimiyle romana girenler
de var. Batr’da ikincisine daha ¢ok rastlaniyor. Roman kuramini
bilerek yazanlar var. Anlatinin ne oldugunu, romanda neler
yapllabilecegini bilen ciddi ¢alismalar var genellikle. Bizde o
kadar ciddiye alinmiyor, ¢cok az. Bunu derken illa ciddi roman
ornegin bir postmodernist romandir demek istemiyorum.”

Cumbhuriyet Kitap, Kasim 1993
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