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Ç e v ir i H a k k ın d a  N o tlar

Elinizdeki kitabın en tem el kaygılarından biri, “beyaz 

yakalılar”, “yeni orta s ın ıf ’ gibi kavram ları M arksist sınıf 

tanım ı uyarınca alt kategorilerine bölm ektir. Kitabın ya­

zarları m eslek, statü ve gelir düzeyi kategorilerinin sınıf 

tanım ı açısından geçersizliğini kanıtlam akta, fakat bu ka­

tegorileri kullanan am pirik araştırm a ve verilerden kaçı­

nılm az olarak yararlanm aktadırlar. Böyle olunca, kitapta 

kullanılan çok çeşitli kategorilerin Türkçe’ye kuşkuya yer 

bırakm ayacak şekilde aktarılm ası, besbelli ki, çok büyük 

önem  kazanm aktadır.

Oysa, tüm  bu kategoriler İngiltere’de kullam lan  gele­

neksel/resm i/akadem ik kategorilerdir ve bir çoğunun ya 

Türkçe karşılığı yoktur, ya da bazen, karşılık olarak kulla­

nılan Türkçe kelim e tam  aynı anlam ı taşım am aktadır. Ba­

zen İngilizce’deki b irkaç değişik kategorin in  hepsine 

Türkçe’de ancak tek bir karşılık vardır.

Sorunlu olan kategorilerin bazıları aşağıda açıklanm ış­

tır.

M anager. Bir şirketin, iş yerinin veya bölüm ün yöneti­

cisi, m üdürü, başı. Bunların hiçbiri tam  denk düşm ediği 

için m enejer kelim esi kullanılm ıştır.



Professional: Serbest m eslek sahibi (avukat, m uhase­
beci, vs.) Ancak, İngilizce kelim e serbestlik im a etm ez, bir 
şirkette çalışıyor olm ası m uhtem eldir. Bu nedenle kitapta 

profesyonel kelim esi kullanılm ıştır.

M anual w orker/M anual w orking class: “M anual w or­
ker” kol işçisidir. Ancak “M anual w orking class” için “Kol 

işçi sınıfı” diyem eyeceğim ize göre, kitapta sevim siz bir ifa­
de olm asına rağmen, kolla çalışan işçi sınıfı denilm iştir. 
“ Mavi yakalı" terimi kullanılm am ıştır, çünkü kitabın vur­
guladığı noktalardan biri de bazı beyaz yakalı işçilerin kol 
işçisi olduklarıdır.

N on-m anual w orker: Kol işçisi olm ayan işçi. Türk­
çe ’de yaygın ayırıın kol işçisi-kafa işçisi şeklindedir. A n­
cak, kitapta i/.alı edildiği gibi, beyaz yakalı işçilerin önem ­

li bir kısmına kafa işçisi dem ek yanıltıcı olacağı için, kitap­
ta kolla çalışm ayan işçi terimi kullanılm ıştır.

Sııprrvisor/sııiH’rınsory job: Diğer işçileri denetleyen 

bir işçi veya göıevli/bu kişinin yaptığı iş. Kitapta (Türk­
çe ’de böylesi bir m eslek adı olm am asına rağm en) denetle- 
yici/dcncllcyicilik  terimleri kullanılm ıştır. Bu tür işlere, 

örneğin, ııstabaşılık ve fenom enlik dahildir, fakat İngilte­
re’de bu tür bir dizi başka iş de vardır.



Giriş
Alex Callinicos

SINIF SORUNU, 1980’lerin tem el siyasi sorunlarından 

biri olm uştur. Ancak, bu sorun paradoksal bir biçim de 

ortaya çıkmıştır: Sol’un büyük bölüm ü, şim dilerde, genel­
de sınıf çelişkilerinin artık toplum un tem el ayrılık nokta­

sını oluşturm adığını ve özelde işçi sınıfının gerilem e içine 
girdiğini, M arx’in atfettiği sosyalist devrim in öznesi olm a 

rolünü, işçi sınıfının artık yerine getirem eyeceğini ileri 

sürm ektedir.

Bu savların tem elini, işçi hareketini 1970’lerin sonla­

rından beri, özellikle İngiltere ile Am erika Birleşik Devlet- 
leri’nde, ayrıca ileri kapitalist dünyanın diğer bölgelerinde 

aldığı yenilgiler oluşturm aktadır. Bu savlar, İngiltere’de 

ilk kez M argaret Thatcher’in ilk hüküm eti dönem inde, 
Fransız yazar Andre G orz’un bir kitabının ilk İngilizce’ye 

çevrilm esiyle ve Kom ünist Parti üyesi tarihçi Eric Hobs- 
baw m ’in M arxism  Today  dergisinde yayım lanan bir dizi 

m akalesiyle su yüzüne çıktı. Daha sonraki gelişm eler, 

özellikle 1984-1985’te ki büyük m adenciler grevinin yenil­

giyle sonuçlanm ası ve İşçi Parti’sinin 1983 ve 1987 genel 
seçim lerinde ardarda yenilgiler alması, işçi sınıfının top­
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lum sal ve politik b ir güç olarak tükendiği fikrine görünüş­

te geçerlilik kazandırm ıştı.

Bu fikrin daima politik bir boyutu da olm uştur. Eric 
H obsbawm  ile Mai'xism Today ’deki arkadaşları tarafın­

dan, işçi sınıfının gerilem e içinde olduğu iddiası, Thatche- 
rizm ’e karşı Sosyal Dem okrat/Liberal İttifakı da dahil ol­
m ak üzere sağı kucaklayan “geniş bir dem okratik ittifak” 
kurulm ası stratejilerini haklı gösterm ekte kullanılm ıştır. 

1983 seçim bozgunuyla birlikte, İşçi Parti’sinin liderliğine 
Neil Kim ıock’ıın gelişinden bu yana, M arxism  Today ’in 

“sın ıf siyaseti” 11e yönelttiği saldırılar, Kinnock’un M ilitant 
grubu ile- parti içindeki diğer sosyalistlere saldırılarına 
destek sağlam ış, İşçi Partisi’ni Eric H effer’in yerinde deyi­
şiyle ikinci bir SD P’ye dönüştürm e çabalarına tem el oluş­

turm uştur.1

Nitekim , İşçi Partisi’nin H aziran 1987 genel seçim le­
rinde üst üste üçüncü yenilgisini alm asının peşinden, A n ­
drew Gam ble, “toplum sal eğilim lerin giderek M uhafaza­

karlardan yana döndüğünü”, İşçi Partisi’nin tabanının gi­
derek Kuzey İngiltere, İskoçya ve G aller’deki gerileyen sa­

nayi bölgelerinde sınırlı kaldığını ileri sürüyordu. Gam ble 
şu sonuca varmıştı:

İşçi Partisi, politikalarında belirgin bir sos­
yalist çizgiye çok az rastlanan geniş bir reform 
partisi olmaya doğru, herhalde karşı konulmaz 
bir şekilde sürüklenmektedir. Bu dönüşüm İşçi 
I’aı tisi’nin temel ayırtedici özelliği olarak birey­
sel yurttaşlık haklarının genişletilmesinin belir 
lenmesini, Thathcer hükümetinin önayak oklu 
ğtı pek çok değişikliğin benimsenmesini ve İşçi 
l’artisi’nin ekonomik politikadaki kollrklivi/ 
ıııiıı kalıntılarının iyice silinmesini tfOlIfCCûI' 
tir.2
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Elinizdeki kitapta yeralan üç m akalede de, çağdaş kapi­

talizm in toplum sal yapısındaki değişiklikler sonucunda 
sosyalistlerin gerek kapitalizm i kavram anın vazgeçilm ez 
bir aracı olarak, gerekse onun yerine sınıfsız toplum u ge­

çirm enin tem el aracı olarak sın ıf m ücadelesini terketm e- 
leri gerektiği görüşüne karşı çıkılm aktadır. Bu makaleler, 
genel olarak K innock’ın ve İngiliz işçi hareketi içindeki 

destekçilerinin politikasıyla m ücadelenin bir parçası ola­

rak kalem e alınm ışlardır.

H obsbawm  ve onun gibi düşünenlerin görüşlerinin sol 

içinde bu denli kolay yaygınlaşm asının bir nedeni, sınıf 
konusundaki kafa karışıklığının birçok sosyalist tarafın­

dan paylaşılm asıydı. Görünüşte gelişkin sosyolojik teori­
lerin tem elini oluşturan sağduyuya dayalı sın ıf anlayışları, 

toplum daki gerçek çelişkileri anlam anın önünde birer en­

geldir. Bu görüşlerin egem en olması, egem en sınıfın çok 
sayıda sosyalist üzerindeki ideolojik etkisini yansıtır.

Bu sağduyuya dayalı görüşlerin ortak noktası, toplu­
m un yüzeysel bazı görünüm lerini yakalayıp bu  görüntüle­

ri sınıfla özdeşleştirm eleridir. Bu görünüm lerden herhal­
de en önem lileri statü, m eslek ve gelirdir. Statü, öncelikle, 

insanların kendi toplum sal konum larını nasıl algıladıkla­

rıyla ve bu konum un başkaları tarafından nasıl algılandı­
ğıyla ilgilidir. Statüyle ilgilenm ek, toplum sal prestij dere­

celerinin çok ince ayrıntıları üzerinde -  toplum un ast/üst 

düzeninde ve onu çevreleyen züppelikte -  odaklaşm aktır. 
İnsanlar İngiltere’nin “sınıflara bölünm üş bir toplum ” ol­
duğunu söyledikleri zam an akıllarında genellikle statü 

(monarşi, eski okul bağları, vb.) vardır.

Statüye ağırlık verilm esi, insanların yaşam  tarzlarıyla 

ve tüketim  kalıplarıyla saplantı derecesinde uğraşm aya 
yol açabilir. 1945 sonrası dönem de, genel olarak, kol işçile­
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rinin reel gelirlerinde kayda d e f t e r  y ü k s e l m e l e r  görülm üş­

tür. Bazı bakım lardan p e k  çok kol i ş ç i s i n i n  ve geleneksel 

olarak orta sınıf serbesl m e s l e k  s a h i p l e r i  olarak görülen 

kişilerin tüketim  k a l ı p l a n  b i r b i r i n e  yaklaşm aktadır; her 
iki grubun m ensupları da, b ü y ü k  ı l ı l i ı ı ı a l l e  araba sahibi­

dir. Sainsbury’s s ü p e r i n i n  k e l  i m l e  a l ı ş v e r i ş  eder ve ipotek­

li m ülk edinm iştir. (An.üük, okuyacağım/, m akalelerde gö­

rüleceği g i b i ,  İm yukmlaıjııiaııııı d e r e c e s i  la/lasıyla abartıl­

m aktadır). I tolııviHivlıı, I ı ı k e t i m  n/,eı i ı ı e  yoğunlaşan b i r  sı­

nıf l a m ı m  b i l y f t k  o l f l ü l İ L İ d a  » ı ı ı ı f  ç e l i ş k i l e r i n i n  kaybolduğu, 
i ş ç i  s ı n ı l ıvlıı o ı  tu n ı ı ı ı l l ı i ı  mi  kayını,şt ıgı i n a n c ı n a  yol açacak­

tır l-j(,ı r.ııtiMi ı ı ı n  ne,ö  l e n l e  n.st i i s t e  üç seçim den yenil­

g i y l e  çıluıııiNt îJ/.ijî m i ' ,  m  ı s u n i m i n  " b ı ı ı  juvalaşm a” süreci­

n e  girdiftiııı t o ı i . ı  •miiiI. i  dönüştüğünü) ileri sürenler, kol 

i ı nıııı ı r l ı ı l ı  < 111/■ ııııı ı ı ı ı t  l ı ğ ı  ve yaşam  tarzlarının de­

ğişliği Kiln kırıntılımı dayanıyorlardı.3

Ne vııı Kı. beıı/eı lııketim kalıpları, toplum daki genel 

güç ve ayı ıcıılık lininleri içindeki oldukça farklı konum ları 

gizlemeye vııı ayninin Dalıa genel bir bakışla, statü, insan­

ları topluma \e bu birlerine karşı tutum larına bağlı olarak 

öznel İni nitelik I.ışır. Statü, genelde toplum sal değişimi 

açıklamakla, o/ellikle bu değişim  farklı tutum ları benim se­

yen insan gruplarını kapsıyorsa, fazla bir yarar sağlam az.’1 

Statü kııvrıııııı, eskiden kendilerinin “vicdanlı profesyonel 

ler" olıIlıklarını düşünen öğretm enler ve hemşireler gibi 

grupların m><>«ı'larııı sonlarıyla 1970’lerde nasıl kolleklil 

sendika örgütlülüğüne ve eylem lerine (grev yapmak dahil) 

karıştıklarını .(ulamamıza yardım  edebilir mİ? /eııgiıı ye 

ııiilü/,lu kişiler, İngiltere kadar gelişkin ve go/le goııım ır 

ayrıcalıklara sahip değiller diye, A B D ’ııin ¡ ilg i l in e ^ ' kı 

yasla sınıf çelişkilerinin daha az yaşandığı bir loplmu oldu 

ğunıı akla getiren bir sınıf anlayışında oldukta I 11 l«u veri
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ci bir yan olsa gerek. “Statü” bütünüyle idealist bir kavram ­

dır ve toplum un anlaşılm asında hiçbir işe yaramaz.

Sınıfla ilgili, ikinci sağduyuya dayalı düşünce tarzı, 

m esleği tem el alan anlayıştır. Buna göre kişinin sınıfsal 

konum unun tem eli yaptığı işin türüdür. Buna en iyi örnek 

olarak, İngiltere’de Genel Nüfus İdaresi’nin kol işçisi ve 

beyaz yakalı işçi gibi genel kategorilere dayalı m eslek sı­
nıflandırm asını kullanan resmi toplum sal yapı incelem e­

leri verilebilir. Burada okuyacağınız m akalelerde yararla­

nılanlar dahil olm ak üzere, sın ıf üzerine am pirik verilerin 

büyük bölüm ünde, sın ıf m eslekle özdeşleştirilm ektedir. 

Bu yaklaşım ın önem li olm asının nedeni, onu izleyen ince­

lem elerde işçi sınıfının kol em eği kullanılan m esleklerle 

özdeşleştirilm esi eğilim idir. Ne var ki, kol em eğiyle çalı­
şanlar ileri kapitalist ülkelerde işgücünün giderek azalan 

bir kesim ini oluşturduklarından, işçi sınıfının yok olm ak­

ta olduğu sonucunu çıkartm ak kolaydır.

Sınıfı, m eslekleri tem el alarak tanım lam ak, en azından 

çalışm anın m addi gerçekliğiyle ilintili olm ası açısından 
yararlıdır. Ancak böyle bir tanım  üretim e katılan farklı 

toplum sal gruplar arasındaki doğal çelişkileri gizler. Bu­

nun için, seçim  uzm anları, M uhafazakâr Parti’nin en bü­

yük başarılarından birini vasıflı kol işçileri arasında ka­
zandığını iddia ederler. Ivor Crewe, 1987 seçim inden son­

ra, bu gruptaki M uhafazakâr seçm enlerin oranının arttığı­

nı saptam ıştır: 1974’te % 3l, 1979’da %45 ve 1987’de İşçi 

Partisi’ni dokuz puan geride bırakarak %43 Crewe şu so­

nucu çıkartır: “Thatcherizm i onaylayan bundan daha ke­

sin bir seçim  kanıtı ortaya çıkam azdı.”5 Ancak, “vasıflı kol 

işçisi” kategorisine, ustabaşılar, kol em eğine dayalı ser­
best çalışanlar ve küçük işadam ları da girm ektedir. Başka 

bir deyişle, bu kategori, ne kadar vasıflı olursa olsun ge­
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çim lerini kazanm ak için em ek -  güçlerini satan kol işçile- 

riııinkinden farklı (aslında onlarınkiyle çelişen) çıkarları 

olan insan gruplarını kapsar. Gerçekte işe yarar bir ayrım  

yapılm ak isteniyorsa, çok genel bir kategori olan “vasıflı 

kol işçileri” sınıflandırm ası, toplum sal ve politik davranış­

ları büyük oranda farklılaşabilecek daha alt gruplara ayrıl­
m alıdır.6

Aynı durum  “beyaz, yakalı” kategorisi için de geçerlidir. 

Büyük bir şirketin genel m üdürüyle o şirkette çalışan sek­
reterlerin ortak yanları var m ıdır? Özellikle toplam  iş gü­

cü içinde beyaz yakalıların oranının büyüm esi, m ilitan 

sendikacılığın bu sektörlere yayılm asıyla elele yürüdüğün­
den, bu sorun önem kazanm aktadır. 1985’te büyük m a­

denciler grevinin yenilgisinden sonraki dönemde, öğret­

m enler kam u çalışanları, Thatcher hüküm etinin politika­

larına, m etal ve otom obil işçileri gibi m ilitan geleneğe sa­
hip kol işçisi gruplarından çok daha aktif biçim de karşı 

koyuyorlardı. Am erikalı M arksist Stanley A ronow itz’in 

sözleriyle: “ ’Beyaz yakalı’ terim i, fabrika ve bürodaki em e­

ğin yapısı arasındaki tem el bir farklılığı akla getiren bir 

etikettir. Beyaz yakalılar, bilim den çok toplum sal ideoloji­

ye dayalı bir kategoridir.”7 İşgücünün sınıflandırılm asını 

m esleklere göre yapm ak, kapitalist toplum un tem el çeliş­
kilerini gözlerden saklar.8

Sağduyuya dayalı üçüncü anlayış, sınıf konum unu gelir 

düzeyiyle özdeşleştirir. Bu anlayış, genellikle, yükselen ya­
şam standartlarının sınıf m ilitanlığını yok ettiği doğrultu­

sunda, hayret edilecek derecede saf ve kaba iddialar doğu­

rur. Gaviıı Kitchiııg, erkek kol işçilerinin haftada 153 ster­

lin, kol işçisi olmayan kadınların haftada 124 sterlin olan 
brüt kazançlarının “sistem de ciddi bir maddi çıkarları 11111” 

olması anlam ına geldiğini iddia etmiştir.'* Marx Ücrctli
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E m ek ve Serm aye’de, sınıfsal çözüm lem enin m utlak gelir 

düzeylerine değil, daha çok, zenginliğin toplum  içindeki 

dağılım ını yansıtan göreli gelirlere bağlı olduğunu ileri sü­

rer. İngiltere’de 1985’te bütün ailelerin en fakir onda biri­

nin geliri, haftada 45 sterlinken, en zengin onda birinin 
geliri haftada 416,80 sterlindi. A çık ki, bu grupların “sis­

tem deki m addi çıkarları” çok farklıydı. Sonuçta ortaya çı­

kan çıkar çatışm ası, 1979 ile 1985 yılları arasında bütün 

ücretlilerin en üst derecedeki beşte birinin net reel gelirle­

ri % ıı,6  artarken, en dipteki beşte birinin net reel gelirle­

rinin %2,9 düşm esinde yansım aktadır.10

Ancak, gelir dağılım ı bile sın ıf çatışm asının temelini 

kavram akta eksik bir göstergedir. Kişinin göreli geliri, 

toplum sal ürünün o payını nasıl kazanabileceğini açıkla­

maz. İlk planda, farklı gelir türleri arasında, öncelikle kâr­

lar ile ücretler arasında tem el bir ayrım vardır. Geliri şir­
ket kârlarından aldığı tem ettülerden oluşan büyük bir his­

sedarın dünyası, aynı firm ada çalışan, saat başı ücret alan 

yarı-vasıflı bir kol işçisinin dünyasından çok uzaktır. Kal­

dı ki, ücretin türü bile farklı sınıfsal konum ları gizleyebi­

lir. Güçlü işçi örgütlenm esi sayesinde yüksek ücret alan 

kol işçisi çalışan bir kişidir; aynı şekilde aldığı yüksek ay­

lık hem  kol işçileri hem  de beyaz yakalı işçiler üzerindeki 

bir denetim  hiyerarşisindeki konum a bağlı olan, üniversi­

te eğitim i alm ış yönetici de bir çalışandır. Ancak bunlar 

aynı sınıfın üyeleri olabilirler mi?

Bu soruyu yanıtlam ak için, sağduyuya dayalı üç görü­
şün yansıttığı sınıf yaklaşım ından bütünüyle kopm ak ge­

rekir. Üç yaklaşım ın da ortak yanı, sınıfsal yapıyı, çeşitli 

toplum sal grupların statülerine, m esleklerine ya da gelir­
lerine (ya da bazı iddialı sosyolojik teorilerde her üç özel­

liğe de) bağlı olarak, diğer grupların üzerinde ya da aşağı­
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sında bir toplum sal konum a sahip oldukları bir tür m erdi­
ven gibi görm eleridir. A m erikalı M arksist E rik Olin 

W right’m vurguladığı gibi, bu tür ‘derecelendirm eye’ da­
yalı sın ıf anlayışları ‘statik’tir. Bu tür anlayışlar, “insanla­

ra değer yüklü ödüllerin dağıtım ına göre etiket yapıştır­
maya bir tem el sağlayabilir, ancak bu dağılım ı belirleyip 

dönüştüren dinam ik toplum sal güçlere bir ad koyacak 
güçten yoksundur.” "

Buna karşılık, M arksist sın ıf teorisi, insanların içinde 

yaşadıkları toplııml;ırı oluşturm aları ve yeniden oluştur­
maları süreçlerini ;ınl;ımayı am açlayan daha geniş kap­

samlı girişim in bir p;ııçasıdır. Tarihsel değişim  olasılığı, 
üretici güçlerin gelişm esine, maddi üretim  araçlarına ve 

onları toplums;ıl gereksinim leri karşılam ak üzere hareke­

te geçiren insanın eınek-giiciine bağlıdır. İnsanlığın üre­
tim  gücünün gelişmesi, üretim ilişkileri tarafından, yani 
insanların bu üretim güçleriyle kurdukları toplum sal iliş­

kiler taralından desteklenir ya da engellenir. Sınıflı top­
lum, bir azınlık üretim araçları üzerinde, doğrudan üreti­

cileri (köleler, köylüler ya da işçiler) yalnızca kendileri adı­
na değil, aynı zamanda söm üren azınlık adına çalışm aya 

zırlayacak ölçüde denetim  kurduğu zam an ortaya çıkar.12

Böylesi bir tarih anlayışından ortaya çıkarılacak sonuç, 
kişinin sınıfsal konum unun üretim  ilişkileri içerisindeki 

yerine bağlı olduğudur. Bu doğrultuda en iyi sın ıf tanım ı­
nı M arksist tarihçi Geoffrey de Ste Croix yapm ıştır:

Sınıf (özünde bir ilişki olarak) sömürü olgu­
sunun, sömürünün toplumsal bir yapıda somut­
laşmış halinin kollektif ifadesidir. Ben sömürü 
sözcüğünden başkalarının emeğinin ürününün 
bir parçasına el koymayı anlıyorum...

Bir sınıf (belirli bir sınıf), öncelikle üretim
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koşulları (yani üretim araçları ve emek) ve diğer 
sınıflara (asıl olarak mülkiyet ya da denetimin 
derecesi temelinde) girdikleri ilişkiyle tanımla­
nan, bütün toplumsal üretim sistemi içindeki 
konumlarıyla belirlenen bir grup insandır.13

M arksist sın ıf anlayışının bir dizi ayırdedici özelliği 
vardır. M arksist sın ıf anlayışı, ilkin sınıfı bir ilişki olarak 

ele alır. Kişinin sınıfsal konum u, sağduyulu görüşlerde 

içerilen ‘derecelendirm eye dayalı’ sın ıf anlayışında düşü­
nüldüğü gibi toplum sal ast/üst düzenindeki yerine bağlı 

değildir; sınıfsal konum , toplum sal bir grubun parçası 

olarak diğer toplum sal gruplara karşı ilişkisinden oluşur. 

İkincisi, bu ilişki antagonistik  bir ilişkidir: Bu ilişki, önce­
likle, üretim  araçlarım  denetleyen azınlık yönetici sınıfın 

doğrudan üreticilerin artı-em eğine el koym asında şekille­
nir. Sonuç olarak sınıf, söm ürenlerle söm ürülenlerin kav­

gasından, yani sın ıf m ücadelesinden ayrılam az. Üçüncü- 

sü, bu antagonistik ilişki üretim  sürecinde şekillenir: Sö­

m ürünün ve sın ıf m ücadelesinin kaynağı, yönetici sınıfın 

üretim  araçları ve doğrudan üreticilerin em eği üzerinde 
denetim  sağlam a çabalarıdır.

Son olarak, sın ıf nesnel bir ilişkidir. Sınıfı statü tem e­

linde tanım layanların iddialarının aksine, kişinin sınıfsal 

konum u öznel tutum lara değil, kendisinin ya da başkala­
rının düşünebileceğinden bağım sız olarak, üretim  ilişkile­

ri içindeki fiili yerine bağlıdır. Kendisinin orta sın ıf oldu­

ğuna inanan bir otom obil işçisi, bu inancı nedeniyle ser­

m ayenin söm ürdüğü bir ücretli işçi olm aktan çıkm az.

VVright’ın özlü bir biçim de belirttiği gibi, “M arksist bir 

teori içinde sınıflar, üretim in öncelikle bir söm ürü sistem i 

olarak çözüm lendiği toplum sal üretim ilişkileri içindeki 
ortak konum lar olarak  tanım lanır.”14 Sınıfları bu şekilde
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kavram anın yararı, insanlığın toplum u dönüştürm e süre­

cisi daha iyi çözüm leyebilm ektir. Başka bir deyişle, M ark­

sist sınıl'yaklaşım ı, değişm eyen toplum sal hiyerarşilerde­

ki konum lara bir etiket yapıştırm ayı değil, insanların üre­

tim ve güçleriyle ve diğer gruplarla paylaştıkları ilişkilerin 

onlara nasıl kollektif biçim de tarihi yapm a gücü verdiğini 

anlam ayı am açlayan dinam ik  bir teoridir.

Kapitalist toplum da sın ıf ilişkilerini belirleyen tem el 

çelişki, üretim  süreci içinde işçiden artık değer elde edil­

m esinden doğan, serm aye ile ücretli em ek arasındaki çe­

lişkidir. M arx’ın K a p ita l’inin perspektifiyle bakıldığında, 

işçi sınıfı, üretim  araçlarını denetleyem em eleri nedeniyle 

em ek-güçlerini, üretim  araçlarını denetleyen sın ıf olan 

kapitalistlere satm ak zorunda kalan kişilerden oluşur. Bu 

kitaptaki m akalelerin üzerinde durdukları tem el sorun, 

M arx’m ölüm ünden bu yana geçen yüzyıl içinde kapitaliz­

min geçirdiği değişikliklerin serm aye ile ücretli em ek ara­

sındaki sınıfsal çelişkiyi çağdaş dünyanın toplum sal yapı­

sı açısından zam anla geçersiz hale getirip getirm ediğidir.

Okuyacağınız m akaleler, üç sorun üzerinde yoğunlaş­

m aktadır. Bunlardan birincisi, yirm inci yüzyılın başından 

beri gözlenen, toplum sal işgücü içinde beyaz yakalı işçile­

rin oranının artıp kol işçilerinin oranının gerilem esi doğ­

rultusundaki uzun dönem li eğilim dir. Bu eğilim  burjuva- 

laşm ayı -  orta sınıfın büyüm esini -  mi tem sil etm ekte­

dir? Benim ‘Yeni Orta Sınıf ve Sosyalist Siyaset’ başlıklı 

makalem bu konuda yoğunlaşırken, Chris H arm an’m iki 

m akalesinde de aynı konu tartışılm aktadır. Bizce, kişinin 

üretim ilişkilerindeki yeri sınıfsal konum un lemeli olarak 

alınınca, beyaz yakalı işçilerin üç gruba ayrılm aları gerek­

mektedir:
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(ı) Kapitalist sınıfın aylıklı m ensupları olan, serm aye 

birikim  süreci ile ilgili kararların alınm asına katılan küçük 

bir azınlık; (2) yüksek m aaş alan beyaz yakalı işçilerin 

oluşturduğu, çoğu em ek ile serm aye arasındaki ara kade­

m elerde yönetici ve denetleyici görevlerini yürüten çok 

daha geniş grup, ‘yem  orta s ın ıf; (3) yaptıkları iş üzerinde 
kol işçilerinden de düşük m aaş alan sıradan beyaz yakalı 

işçilerin oluşturduğu çoğunluk. Bu çözüm lem eden çıkar­

dığım ız tem el sonuç, üçüncü grubun büyüm esinin işçi sı­
nıfının gerilem esini değil, genişlem esini tem sil ettiğidir.

Beyaz yakalıların yaptığı işiıı üzerine çıkan tartışm ala­

rı keskinleştiren ikinci bir sorun var. 1970’lerin başların­

dan beri, dünya çapında görülen resesyonların sürekliliği, 

Batı’da işçi sınıfını fiilen ortadan kaldıran bir ‘saııayisiz- 
leşm e’ (deindustrialisation) süreci mi başlatm ıştır? Bu, 

Chris H arm an’ın ‘Resesyondan Sonra İşçi Sınıfı’ başlıklı 

m akalesinde ele aldığı tem el sorundur. Chris Harm an 
m eydana gelen değişiklikleri dikkatle incelem ekte ve on­

ları daha geniş bir tarihsel perspektife oturtm aktadır.

İşçi sınıfının m eslek dağılım ı, daima gununun serm aye 
birikim inin yapısını yansıtm ıştır. M arx’in zam anında en 

büyük ücretli işçi grubu ev hizm etçileriydi.15 Sanayide b i­

le, M arx’in Kapital i ’de derinlem esine incelediği ‘m ani- 
faktür’ (kapitalizm e özgü, yaygın m akine kullanım ına da­

yalı yığınsal üretim  yöntem i), on dokuzuncu yüzyılın b ü ­

yük bölüm ünde Lancashire pam uk ticareti gibi başlıca 

birkaç sektörle sınırlıydı. Raphael Sam uel’in gözlem lediği 

gibi, “m anifaktürde, tarım da ve m adencilikte olduğu gibi, 
kapitalist işletm elerin ezici çoğunluğu buhar gücüne daya­

lı teknolojilerden çok elle çalışan bir tem elde örgütlenm iş­

ti.”16 M anifaktür, Sanayi Devrimi dönem inde değil, özel­
likle A B D ’de yığınsal şerit üretim inin gelişm esiyle on do-
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kuzuııcu yüzyıl sonları ve yirm inci yüzyıl başlarında ge- 

nelleşm iştir.17

İşçi sınıfının hiçbir zaman sabit bir m eslek yapısı olm a­

mıştır. Serm aye birikim inin ihtiyaçları değiştikçe bu yapı 

da değişm iştir, lükisiz kalan sektörler gerilediği, iflas eden 

serm ayeler başkalarının eline geçtiği ve onların yerini ye­

ni sektörler ve daha etkili serm ayeler aldığına göre, kriz 

dönem leri yeniden örgütlenm e ve yeniden yapılanm a dö­

nem leri olarak görülebilir. Bazı işler yok olup, başkaları 
yaratıldıkça, işçi sınırı da bu yeniden yapılanm a sürecinin 

bir parçası olur. Bu değişiklikleri, serm ayenin değişen ih­

tiyaçları doğrultusunda yeniden şekillenm e yerine, işçi sı­
nıfının yok olması olarak görm ek cazip bir seçenek olabi­
lir. Ancak, C lııis llarm an ’m gösterdiği gibi, bugünkü kriz 

dönem i işçi sınırının bu türden en son reoıganizasyonunu 

yaratm aktan başka sonuç verm em iştir. Chris Harman, 
özellikle burjuva yorum cular -  örneğin, Financial Times 

gazetesi yazı kadrosu -  ile onların M arxism  Today  ’deki 

yankılarının yaygınlaştırdığı, ayrıcalıklı sürekli işçilerden 

oluşan bir ‘m erkez’ ile geçici ve part-tim e işçilerden olu­

şan yeni bir ‘hizmetçi s ın ıf  ‘periferi’si arasında derin ve 

kapatılm az bir uçurum açıldığı efsanesini çökertiyor.

Sınıfsal yapıdaki değişikliklerle ilgili savlar, yukarıda 
değindiğim iz gibi, üçüncü bir sorunu oluşturan İşçi Parti­

si’nin ıi)7y’dan beri uğradığı seçim  yenilgileri dizisi hak- 

kındaki tartışm aların da tem ellerini oluşturm aktadır. Bu 

derlem edeki son yazı, son zam anların önem li bir incele­
mesi olan Anthony Heath, Roger Jowell ve John Curti- 

ce’in İngiltere Kim e Oy Veriyor  adlı çalışm ası hakkında 

Chris H arm an’ın bir değerlendirm esidir. Chris Harman, 

sözü geçen yazarların sundukları kanıtların günüm üzde 

m oda olan çeşitli efsaneleri (örneğin, vasıflı işçilerin İşçi



Neo-liberalizm ve Sınıf *  21

Partisi’nden topluca uzaklaşm alarının Thatcher’in başarı­

sında tem el bir rol oynadığı düşüncesini) çürüttüğünü ve 

M arksist sınıf çözüm lenm esini desteklediğini gösteriyor. 

Gerçi İngiltere Kim e Oy Veriyor  1983 seçim lerine ilişkin 
bir incelem e, am a 1987 seçim lerinin sonuçları sınıfsal ya­

pının ve politik davranışların değişm esiyle ilgili savlan  ye­
niden canlandırdı.

Yaygın tem alardan biri şim diden belirginleşti. İşçi Par- 

tisi’nin Güney İngiltere’de çok kötü, Kuzey İngiltere, Gal- 
ler ve özellikle İskoçya’da görece iyi bir perform ans sergi­

lem esi, Kuzey ile G üney arasında tem el bir toplum sal bö­
lünm e olduğu fikrini kuvvetlendirdi. Bu görüşü oldukça 

kaba bir şekilde özetleyebiliriz. G iineydoğu’da ve özellikle 

Londra’da, borsada ve fînans dünyasında çalışıp m üthiş 

aylıklar alan ve ateş pahası lüks dairelerde oturan Yuppi- 
ler yaşam aktadır. Buna karşılık, Kuzeyliler, İşçi Partisi 

m illetvekili Roy H attersley’nin sözleriyle, fabrika atıkları­

nın çevrelediği belediye konutlarında oturan kol işçileri, 
yani ‘gerçek insanlar’dır. H içbir gerekçesi olm ayan bu id­

diaların, İşçi Partisi liderleri açısından politik yararları 

vardır; 1987’de gerçek bir seçim  başarısı kazanam am aları- 

nın üstünü örtm eye ve bunu yanında bu bozgunun günah 
keçileri olarak İşçi Partisi’nin özellikle Londra’daki sol ka­

nadına yönelttikleri saldırıyı haklı gösterm eye hizm et 

eder.

Londra ile İngiltere’nin diğer bölgeleri arasında önem ­

li farklılıklar var elbette. Londra, 1980’lerde spekülatif 
mali yatırım larda dünya çapında bir kabarışı yansıtan 

‘mali hizm etler sektörü nde (bankacılık ve ilgili faaliyet­
ler) hızlı bir gelişm eye sahne olmuştur. Gelgelelim  yakın 

zam anlarda yapılan bir incelem eye göre, bu değişiklikler 

Londra’da giderek büyüyen bir sınıfsal kutuplaşm aya da
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eşlik etm iştir. 1971-81’de Londra’da im alat sanayinin is­

tihdam  ettiği işçi sayısı %36 oranında azaldı, İngiltere ça­

pında bu oranın ortalam a %25 olduğunu düşünürsek, 
Londra’nın farklı olduğu anlaşılır. 1971 ile 1985 yılları ara­

sında Londra’da yarını m ilyona yakın sanayi işçisi işinden 

oldu. 1985’te Londra, sanayileşm iş dünyada işsizlerin en 

yoğun (400.000’i aşkın) olduğu kentti.

Londra’da, zenginlik ve yoksulluk kutupları da, ülkenin 

diğer yerlerine' göre daha fazladır. 1985’te İngiltere’de bü­
tün ailelerin en diişiik ve en yüksek gelirli % 10’unun orta­

lama haftalık Imit gelirleri 49.00 ve 416.80 sterlindi; Lon­

dra’da ise bu sayılar 47.10 ve 473.20 sterlin idi. Zenginle­

rin zenginleşm e, yoksulların daha da yoksullaşm a oranı 

Londra’da İngiltere’nin diğer yerlerine göre daha fazla­

d ır.18 İşçi Partisi, 1987 seçim lerinde Londra’da, güya var­
lıklı bir bölge olan Güneyin tam  kalbinde yoksulluk artıyor 

olm asına raymen kötü bir sonuç elde etti.

Kaldı ki, Londra’daki yüksek kazançlar ille de yüksek 

yaşam  düzeyleri anlam ına gelm eyebilir. Her şeyden önce, 

Londra’da konutlar İngiltere’nin diğer yerlerine göre çok 

pahalıdır. Artarda bütün hüküm etler, belediye konutları­

nın ve özel kiraladıkları evlerin zararına, insanların ev sa­
hibi olm alarına yardım  etm işlerdir. 1984’e gelindiğinde 

İngiliz ailelerinin % 61’i kendi evlerine sahipti. Ne var ki, 

Londra’daki ev fiyatları 1980’lerin ortalarında ülkenin d i­

ğer yerlerine oranla çok daha hızlı yükselm işti: 1983- 

86’da %59,6 (İngiltere ortalam ası 9629,9) ve 1986-87’de 

%26,5 (İngiltere ortalam ası % 15,9). 1987’nin ilk üç ayında 

Londra’da bir evin ortalam a fiyatı 68.300 sterlinken, 
Yorkshire ve H um berside’da 28.400 sterlin, İskoçya’da 

33-300 sterlindi. Sonuç olarak, Londra’da ev alanlar baş­

ka yerlere göre çok daha fazla borç bulm ak zorundaydılar:
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1986’da Londra’da ortalam a ipotek bedeli 37.892 sterlin­

ken, Yorkshire’da 18.560, İskoçya’da 22.631 sterlindi. A y­

nı yıl, ortalam a ev fiyatları Londra’da ortalam a erkek ka­

zançlarının 3,71 katm a ulaşırken, Yorkshire ve Hum bersi- 

de’da yalnızca 2.37, İskoçya’da 2.61 katıydı. Londra’daki 

yüksek ücretler bir ölçüde konut m aliyetlerinin çok daha 

yüksek oluşunun yan sım asıydı."’

G üney İngiltere, İngiliz kapitalizm inin 1980’lerde yeni­

den yapılanm asından önem li bir anlam da kârlı çıktı. İm a­

lat sanayi işçi sınıfının eski m erkezlerinden (Londra, Shef­

field, Glasgow, M anchester gibi) militan işyeri örgütlen­

m esi geleneğinin çok daha zayıf olduğu yeni bölgelerde 

daha küçük işletm elere doğru kayarken önem li ölçüde G ü­

ney İngiltere’ye kaym ıştır.20 Swindon ya da Peterborough 

gibi yeni büyüyen m erkezlerde çalışanlar da, daralan eski 

sanayilerdeki işçiler gibi ücretli işçilerdir. A m a şurası ger­

çek ki, bu yeni işçiler “arm ut piş, ağzım a düş” m isali İşçi 

Partisi liderlerine kucak açm ayacaklardır. İngiliz işçi ha­

reketinin örgütsel ve siyasi tem eli, Neil K innock’ın 1987 

seçim lerindeki televizyon reklam ları gibi kurnaz m edya 

kam panyalarıyla yaratılm adı; bu tem el 1910-14 yıllarında­

ki büyük m ücadele dalgasında olduğu gibi büyük sınıf m ü­

cadelesi ve radikalleşm e dönem lerinde atıldı.

İşçi sınıfının savunm aya geçtiği dönem lerde, düzene 

siyasi olarak teslim  olanların kendilerini haklı gösterm ek 

için sınıfın kendisinin yok olm akta olduğunu iddia etm e­

leri doğaldır. 1830’lar ve 1840’larda ilk büyük işçi hareke­

ti olan Çartist hareketin önderlerinden Thom as Cooper, 

1872 yılında, 011 dokuzuncu yüzyıl ortalarındaki hızlı eko­

nom ik büyüm e dönem inin işçileri tanm am ayacak ölçüde 

değiştirdiğini ileri sürüyordu:
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Eskiden, Çartist günlerimizde, binlerce Lan­
cashire işçisinin paçavralar içinde olduğu doğru­
dur; üstelik içlerinden pek çoğu yiyecek de bula­
mıyordu. Ancak, gittiğimiz her yerde ne kadar 
akıllı olduklarını görmek mümkündü. İşçilerin 
gruplar halinde, siyasi adalet sorununu -yetiş­
kin ve aklı başında her kişinin kendisini yönete­
cek yasaları yapan kişilerin seçiminde oy kullan­
ması gerektiğini- tartışırken izleyebilirdiniz. 
Sosyalizm öğretisini tartışırken çok ciddiydiler, 
saygılı bir dil kullanıyorlardı. Şimdi ise, Lancas- 
hire’de böylesi tek bir grup göremezsiniz. Öte 
yandan, iyi giyimli işçilerin, elleri ceplerinde, ko­
operatiflerden, kooperatiflerdeki hisselerinden 
ya da konut kredisi veren bankalardaki hissele­
rinden konuştuklarını dinleyebilirsiniz.21

Cooper, 1870’lerde G ladstone’cu liberalizm e kayarak 
devrim ci işçi sınıfı politikalarını terketm işti. Cooper’m iş­

çi sınıfının ölüm ünü anlatışındaki nostalji ve gönül rahat­

lığı karışım ı duygular, şim dilerde M arxism  Today  gibi 

dergilerde görülenlerin aynısıdır; sadece, 1950’lerde sos­

yologlar ve İşçi Partisi’nin sağ kanadı, taksitli alım lar ve 

araba sahibi olm anın yayılm asından bahsederlerken, bu­

günkü konuşm a konuları özelleştirilen şirketlerde hisse 
senedi alm aları ve video cihazı sahibi olm alarıdır. Sınıf 

m ücadelesinde yeni bir kabarışın m erkezini oluşturanlar, 

çoğu kez, serm ayenin bir yeniden yapılanm a dönem inde 

ortaya çıkan güya “zengin” işçiler olm uştur. Cooper’in “iş­

çi aristrokrasisi” (Victoria dönem i İngiltere’sinin vasıflı 

m etal işçileri) yirm inci yüzyıl başlarında, Petrograd, Ber­

lin ve Torino’nun metal işçilerinde daha ileri karşılığını 

bulan militan işçi örgütlenm elerinin öncülerine dönüş­
m üşlerdir.22 1930’ların ve 1940’ların yeni otom obil ve 

uçak fabrikalarındaki yarı vasıflı işçiler, 1970-74'te Ed-
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w ard H eath’in M uhafazakâr Parti hüküm etini dize getiren 
güçlü işçi tem silcileri örgütünü kurm uşlardır.23

İşçi sınıfı örgütlenm e ve m ücadelesi gelecekte yeniden 
yükseldiğinde alacağı biçim i tam  olarak bugünden kestir­
m ek olanaksızdır. Ancak, iki konuda kesin konuşabiliriz. 

Birincisi, sın ıf m ücadelesinde böylesi bir yükseliş yaşana­
caktır. Sadece İngiliz kapitalizm inin değil, dünya kapita­
lizm inin de içinde bulunduğu derin çelişkiler gelecekte 
toplum sal sarsıntıları kaçınılm az kılıyor. Ancak bu, bu 
m ücadelelerin sonucunda serm ayenin m utlaka devrilece­

ği anlam ına gelm ez. Bıı, savaşa atıldıkları zaman işçileri 
hangi politikanın etkileyeceğine bağlı olacaktır. Yine kesin 

olan ikinci bir nokta ise, sağ sosyal-dem okrasi (sınıf m ü­
cadelesinin hem m üm kün hem  de istenir olduğunu redde­
den Neil Kinnock ile diğer İşçi Partisi liderleri) işçileri et­
kileyen egem en eğilim  olm ayı sürdürürse, daha çok yenil­
ginin yaşanacak olduğudur. Dolayısıyla, burada okuyaca­
ğınız m akalelerdeki çözüm lem elerden basit bir pratik so­

nuç çıkm aktadır: İşçi Partisinin ve M arxism  Today ’in çık­
m azından kurtulm anın tek yolu, işçi sınıfının kollektif 

m ücadelelerini kapitalizm in devrilm esinin ve sosyalizm in 
inşa edilm esinin tem eli olarak gören devrim ci bir sosyalist 
örgüttür.





1

“Yeni Orta Sınıf” ve 
Sosyalist Siyaset

Alex Callinicos

MARKSİZMİN TEM EL BİR ÖZELLİĞİ, siyaset sın ıf m ü­

cadelesi ışığında kavram asıdır. M arx ve Engels 

1979’da şöyle yazm ışlardır:

H em en hem en kırk yıld ır sın ıf m ücadelesi­
nin tarihin en doğrudan itici gücü olduğunu, ve 
özellikle de proletarya ile burjuvazi arasında sü­
ren sın ıf m ücadelesinin m odern toplum sal dev- 

rim inin küçük kaldıracı olduğunu vurguladık .1

Bilindiği gibi, Kapital 3  un sınıflar üzerine olan son bö­

lüm ü bitirilm em iştir. Yine de, M arx’m sınıf teorisinin ge­

nel doğrultusu yeterince açıktır. M arx’m çıkış noktası, 

“karşılığı ödenm em iş artı-em eğin doğrudan üreticilerden 

alındığı özgül ekonom ik biçim ”dir.2 Başka bir deyişle, sı­

nıflar, söz konusu toplum u oluşturan söm ürgen üretim  

ilişkileri tem elinde tanım lanm aktadır.

Bu üretim  ilişkileri, M arx’a göre, üretim  araçlarının da­

ğılım ına dayanır. Şöyle ki, serm aye ile ücretli em ek ara­

sındaki ilişkinin tem elini ‘dağılım ’ oluşturur; bu, “tüketim  

m allarının sıradan dağılım ı anlam ındaki değil, bir tarafta
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toplanm ış m addi faktörler ile öbür tarafta em ek-gücünün 

oluşturduğu üretim  unsurlarının dağılım ı anlam ında bir 

dağılım dır.”3 Üretim  araçlarının dağılım ı “üretim in bütü­

nün karakterini ve bütün hareketini belirler”.4 Doğrudan 

üreticilerden artı-em eğin alınışının özgül biçim i buna 

bağlıdır.

Bundan çıkan sonuç, bir bireyin sınıfsal konum unun o 

bireyin üretim  araçları ile arasındaki ilişkiye bağlı olduğu­

dur. Kapitalist üretim  araçlarına sahiptir, işçi ise sahip de­

ğildir; bu, ikisinin sınıfsal konum larını belirler. Böyle kav­

randığında sınıf nesneldir: üretim  ilişkileri içinde şekille­

nir, bireylerin bilincinden doğm az ve hatta, bu bilinçle çe­

lişiyor bile olabilir. Ayrıca, M arx için sın ıf toplum sal bir 

ilişkidir. Sınıf, bireylerin yaptıkları işten (sosyologların 

‘m eslek’ dedikleri) ziyade, yaptıkları işin, üretim  sürecin­

de bir grubun diğer grubu söm ürdüğü çelişkili ilişkinin 

neresine oturduğuyla ilgilidir. Son olarak, M arx’in m odeli 

‘ikili’ bir m odeldir. İki sın ıf birbirleriyle her üretim  tarzın­

da som urııcü ve söm ürülen olarak (efendi ve köle, toprak 

ağası ve köylü, kapitalist ve işçi olarak) karşılaşırlar.5

Demek ki, M arx’a göre sınıf, “söm ürünün toplum sal 

bir yapıda yansım a tarzı” dır.6

Böylesi bir m odelde karşılaşılacak problem  ise kutuplu 

sömürü ilişkisine ilk bakışta uym ayan toplum sal katm an­

ların varlığıdır.

Küçük ölçekli serm aye sahiplerinin oluşturduğu klasik 

küçük burjuvazi, bu konuda fazla bir güçlük çıkarm az, 

çünkü ekonom ik açıdan büyük serm ayeye bağlı asalak bir 

grup olarak, toplum sal ve siyasi anlam da burjuvazi ile 

proletarya arasında kalm ış grup olarak görülebilir.7 Daha 

ciddi bir sorun, bu yüzyılda beyaz yakalıların toplam  işgü-
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TABLO I8 Tam Gün Çalışanların Meslek Dağılımı (%) 
(New Earnings Survey, 1979)

1 irkek K adın T o p la m

1-Serbest m eslekler IS ,7 20.2 17,1

2-M enejerler ve idareciler K>, • • .*» 12,7

Satıcılar, sınıflandırılmamış (),(> 0.2

3-Büro çalışanları v > W.7

4-Usta haşıl ar \,H S,9

5 -Vasıllı kol ik ileri I ‘U 1,2 1 *.7

6-Yarı vasıflı kol ik ileri 19.1 İ M IH ,2

7- Vasıfsız kol işçileri 4,7 12.1 1,8 

1 1,4Kol işçileri, sınıflandırılmamış 9 ,9 3.«

cü içinde oluşturduğu oranın m üthiş ölçüde büyüm esin­

den kaynaklanır. Tablo I’de görüldüğü gibi, kol işçileri 

(ustabaşılar dışta bırakılırsa) günüm üzde İngiltere’de tam 

gün çalışanların yarısından azını m eydana getirm ektedir. 

Diğer ileri kapitalist ülkeler için de benzer veriler sunm ak 

m üm kündür (bkz. Tablo II)

Pek çok burjuva yorum cunun, işçi sınıfının ve sın ıf m ü­

cadelesinin ölm üş veya ölm ekte olduğunu iddia etm ek 

için bu tür kanıtlara sarılm aları şaşırtıcı değildir. Örneğin, 

Financial T im es’m bir yazar, Sosyal D em okrat Parti’nin 

ortaya çıkışını “sosyolojik bir gelişm e olarak, politik siste­

min toplum daki gelişm eyi yakalam aya başlam ış olm ası­

nın bir örneği olarak” m em nunlukla karşılıyor ve şöyle de­

vam  ediyordu: “Ortaya çıkan yeni sınıf, hem  klasik işçi sı­

nıfını hem  kapitalistleri sayıca çok geride bırakıyor.”10

Bazı M arksistlerin işçi sınıfını çabucak defterden sil-
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TABLO II9

A B C D E F

Çekoslovakya 1970 19,4 2,4 7,4 7,0 12,0 51,8

İsveç 1970 19,2 2,3 17,1 9,0 8,0 44,4

Yeni Zelanda 1976 14,4 3,4 16,2 10,0 10,2 45,8

ABD 1970 13,8 7,8 16,8 6,6 2,9 52,1

Kanada 1971 12,4 4,2 15,6 9,3 6,9 51,6

Fransa 1968 11,4 2,7 11,7 7,6 15,3 51,3

İngiltere 1971 11,1 3,7 17,9 9,0 3,0 55,3

SSCB 1970 10,4 11,8 7,0 25,6 45,2

Avustralya 1971 10,1 6,5 15,6 7,9 7 ,6 52,3

F. Almanya 1970 9,8 2,2 17,5 8,9 7,6 54,0

Arjantin 1970 7,5 1,5 11,4 11,9 14,4 53,3

Japonya 1970 6,6 3,9 13,8 11,8 18,9 45,0

Brezilya 1970 4,8 1,7 5,3 7,4 44,0 36,8

Mısır 1966 4,4 1,6 5,0 5,8 45,6 37,6

Hindistan 1971 2,7 0,7 3,0 4,2 72,0 17,4

(A: Serbest meslek, tekniker vb. B: İdareciler, m enejerler C: Büro 
çalışanları, vb. D: Satış elemanları E: Çiftçiler F: Diğer)

m eleri de çok şaşırtıcı değil: Andre Gorz, Rudolph Bahro 

ve Eric H obsbawm  gibi çeşitli kişilerin tutum ları bu doğ­

rultuda olm uştur.11

Bu tür çözüm lem eler, sın ıf sorununa çok yüzeysel bir 

yaklaşım dan kaynaklanıyor. Olağanüstü derecede hetero­

jen  nitelikteki işler (şirket m üdürleri, üst düzey kam u gö­

revlileri, öğretm enler, hem şireler, sekreterler) ‘beyaz ya­

kalılar’ denilen genel bir başlık altında toplanm ıştır. Bu 

grupların ortak yanları, varsa eğer, nedir?

Beyaz yakalılar kategorisinin incelenm esi iki tem el
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grup olduğunu ortaya çıkarır. Birincisi, Tablo I’e göre, 
toplam  işgücünün hem en hem en % 30’unu oluşturan me- 
nejerler, profesyoneller ve idarecilerdir. Sosyolog John 

Goldthorpe, bu çalışanlar grubunun hem  büyüklüğünü 
hem  de hızlı genişlem esini vurgulam aktadır. “Yirm inci 
yüzyıl başlarında profesyoneller, idareciler ve m enejerler 
ekonom ik bakım dan en gelişkin ülkelerde bile aktif nüfu­
sun yalnızca % 5-10’unu oluştururken, günüm üzde Batı 

toplum larında genel olarak bu oran % 20-25’e çıkm ıştır”1"2 

Üstelik, en azından İngiltere’de, bu genişlem e büyük ölçü­
de savaş sonrası dönem de yoğunlaşm ıştır (Tablo III)

TABLO I I I13 Meslek Gruplarının Dağılımı (%)

191i 1921 1931 1951 1961 1971
Profesyoneller 4 ,5 4 ,53 4,60 6 ,63 9 ,0 11,07

İşveren ve m enejerler 10,14 10,46 10,36 10,50 10,10 12,43

Bü ro  çalışanları 4 ,84 6 ,72 6,97 10,68 12,70 3,90

U stabaşılar ve işçiler 80,97 78,29 78 ,07 72,19 68 ,10 62 ,60

İkinci tem el grup, 1979’da toplam  işgücünün % ı6  ka­
darını oluşturan büro işçileridir. Tablo IH’te görüldüğü gi­

bi, bu çalışanlar kategorisi de çok büyük oranda bu yüzyıl 
boyunca gelişm iştir. Birinci Dünya Savaşından önce bu 
kategorinin toplam  işgücü içindeki oranı % 5’ten azdı.

Bu ikisi çok farklı kategorilerdir. Tablo IV ’te görüldüğü 
gibi, profesyoneller, m enejerler ve idarecilerin geliri sü­

rekli olarak ortalam anın çok üstünde olm uştur. Öte yan­
da, 1971’de İngiltere’de 3.457.000 büro işçisinden % 70’i 
kadındı.14 Kadın büro işçileri her zam an vasıfsız erkek kol 
işçilerinden daha az kazanm ışlardır. Ayrıca, profesyonel, 

m enejer ve idarecilerin çoğunluğu son derece vasıflı ve ge­
nellikle de üniversite m ezunu iken, büro işçilerinin yap-
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TABLO IV15 Meslek Gruplarına Göre Ortalama Ücretlerin Tüm 
M eslekler Ortalamasına Oranı (%)

1913-14 1922-24 1935-36 1955-56 1960 1970 1978
1913-14’ün 

Kaç katı
Erkekler

Profesyoneller

Üst kademe 405 372 392 290 289 211 209 0,5
Alt kademe 191 204 190 115 120 136 137 0,7
Menejerler vb. 247 307 272 279 263 245 203 0,8

Büro çalışanları 122 116 119 98 97 97 93 0,8

Ustabaşılar 152 117 169 148 144 121 118 0,8

Kol işçileri

Vasıflı 131 115 121 117 113 104 110 0,8

Yan vasıflı 85 80 83 88 83 93 97 1,1
Vasıfsız 78 82 80 82 76 83 86 1,1
Erkekler ortalaması ı ı 6 114 115 119 120 123 121 1,0

% ortalama sapma 68 73 70 48 47 35 30
Kadınlar

Profesyoneller

Üst kademe -218 -217 178 169
Alt kademe 110 137 130 82 86 88 98 039
Menejerler vb. 99 102 104 151 142 135 128 1,3
Büro çalışanları 56 68 61 60 6ı 61 69 1,2
Ustabaşılar 70 r  98 96 90 86 73 81 1,2
Kol işçileri

Vasıflı 54 56 53 65 56 49 57 1,1

Yarı vasıflı 62 63 62 51 48 47 59 1,0

Vasıfsız 35 47 45 43 40 44 57 1,6
Kadınlar ortalaması 62 66 64 60 56 59 68 1,1

% ortalama sapma 31 36 36 67 67 59 43

tıkları iş genelde yarı-vasıflı, tekrara dayalı, sınırlı bir eği­
tim in yeterli olduğu türden işlerdir.

Bu grupları aynı genel başlık altında toplam ak anlam ­
sızdır. Gerçekte beyaz yakalı iş kategorisi üç ayrı sınıfsal 
konum u kucaklar. Bir kutupta aslında fiilen kapitalist sı­
nıfın aylıklı üyeleri olan, üst düzey m enejerler ve idareci­
ler bulunurken, öbür kutupta fiilen işçi sınıfının üyeleri 
olan beyaz yakalılar vardır. Bu beyaz yakalılar, sadece bü­
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ro işçilerinin büyük çoğunluğunu değil, ‘alt m eslekler’ de­
nilen grubun da (öğretm enler, hem şireler, teknik ressam ­
lar, laboratuvar teknisyenleri, sosyal görevliler) çoğunlu­

ğunu kapsar. Burjuvazi ile proletaryanın arasında, A m eri­
kalı M arksist Erik O lin W right’in ‘çelişkili sınıfsal konum - 
ları’na sahip diye tanım ladığı türden profesyoneller, m e­

nejerler ve idareciler bulunur. Em ek-güçlerini satarak ya­

şayan, am a üretim  sürecinde serm aye adına işlev gören bü 
gruba ben ‘yeni orta s ın ıf  adını veriyorum .16

İşçi s ın ıfın ın  g e n iş  v e  d ar tan ım ları

Beyaz yakalıları nasıl gördüğüm üz, buıjuvazi ve prole- 

teryaya tanım larını ve sınırlarını nasıl çizdiğim iz ile ya­
kından ilişkilidir. İşçi sınıfım  tanım lam anın cazip yolla­

rından biri, işçi sınıfını üretken em ek harcayanlarla sınır­
lam aktır.

M arx üretken em eği şöyle tanım lar: “Ü retken emek, 

kapitalist üretim deki anlam ıyla, serm ayenin değişken kıs­
m ıyla değiştirilen ücretli em ektir. Yalnızca serm ayenin bu 

kısm ını (yani, kendi em ek-gücünün değerini) yeniden 
üretm ekle kalm az, buna ek olarak kapitalist için artı-de- 

ğer üretir.17 D olayısıyla üretken em ek, artı-değer üreten 
dem ektir. Üretken olm ayan em ek ise, “serm ayeyle değil, 

doğrudan gelirle, yani ücretle ya da kârla değiştirilen 
em ektir”.18

Dolayısıyla, üretken em ek ile üretken olm ayan em ek 

arasındaki ayrım, serm ayenin kendini genişletm esine kat­
kıda bulunan em ek ile katkıda bulunm ayan em ek arasın­

daki ayrım dır. M arx’in verdiği başlıca üretken olm ayan 
em ek örneği, Victoria dönemi İngiltere’sinin en geniş işçi 
kategorisini oluşturan, orta ve üst sınıftan insanların ken ­

di gelirleriyle çalıştırdıkları ev hizm etçileridir.
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M arx’in üretken em ek ve üretken olm ayan em ek teori­
sinden yapılabilecek çıkarsam alar, tam  olarak açık değil­
dir. A ncak teorinin, K apital’ın 2. ve 3. ciltlerinde sunulan 

biçim iyle en tutarlı görünen yorum una göre, M arx sadece 
m etaların üretim ine (son tüketim  noktasına kadar taşın­
m aları işlem i dahil olm ak üzere) katılan ücretli işçileri 

üretken em ekçiler olarak görür.19

M arx örneğin, m etaların dolaşım ına (alım  satım, m u­
hasebe, vb.) harcanan zam anın serm aya açısından saf m a­
liyeti olduğunu, artı-değer yaratm adığını ileri sürer. Bu 
faaliyetlere yatırım  yapan bir ticari kapitalist başka bir 

yerde yaratılan artı-değer üzerinde hak iddia eder ve böy- 
lece genel kâr oranım  düşürür.20 Kapitalist ücretli işçileri 

çalıştırırsa, “böylesi bir yatırım  ne ürün ne de değer yara­
tır; üstelik yatırılan serm ayenin üretken biçim de işlev gör­
m esinin boyutlarını o ölçüde daraltır.21 Ancak, m alların 
ulaşım ında kullanılan ücretli em ek artı-değer yaratır; 

çünkü “ürünlerin kullanım  değeri ancak tüketilm eleriyle 
gerçekleşir, tüketilebilm eleri için ise ürünlerin m ekan de­

ğiştirm esi zorunlu olabilir, yani ulaşım  sanayinde ek bir 
üretim  sürecini gerektirebilir.”22

Bu biçim de kavranan üretken emeği, işçi sınıfını ta­
nım layan em ek olarak kabul edersek, o zam an proletarya­
nın sadece m adencilik, im alat ve taşım acılık sanayilerin­
deki ücretli işçilerden oluşuyor olm ası gerekir. Böyle ba­

kıldığında, işçi sınıfı on dokuzuncu yüzyılın klasik erkek 

kol işçileriyle sınırlı kalır.

Bu tam  da, bütün beyaz yakalıların ve üretken olm ayan 
bütün kol işçilerinin (örneğin, çöpçüler ve hastane görev­

lileri) işçi sınıfının değil, ‘yem  küçük burjuvazi’nin bir par­
çasını oluşturduklarını savunan Nicos Poulantzas’ın var­
dığı sonuçtur.23 Böyle baktığınızda, Am erika Birleşik Dev­
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letleri’nde proletarya, toplam  işgücünün % 20’sinden azını 
oluştururken, ‘yeni küçük burjuvazi’ %70  gibi bir orana 
ulaşır!24

Bu yorum , M arx’in K apital’de izlediği yaklaşım la çeli­

şir. M arx, birçok beyaz yakalı işçinin de üretken em ekçi 
olduğunda ısrarlıydı. Bu, üretim in giderek toplum sallaş­

m asının bir sonucuydu:

tüm emek sürecinin gerçek kaldıracı bireysel 
işçi değildir. Aksine, toplumsal olarak birleşmiş 
emek-gücü ve tüm üretim aygıtını oluşturan re­
kabet halindeki muhtelif emek-güçleri metala- 
rın doğrudan üretilmesi sürecine çok farklı bi­
çimlerde katılırlar... Bazıları elleriyle, bazıları 
kafalarıyla, birisi menejer, mühendis, teknolog 
vb., bir diğeri müfettiş, üçüncüsü kol emekçisi 
ya da ağır işçi olarak çalışır. Sayıları gün geçtik­
çe artan emek türleri üretken emek kavram ına 
dahil olurlar ve bu emeği sarfedenler de üretken 
işçiler olarak, yani sermaye tarafından doğru­
dan sömürülen ve sermayenin üretim ve geniş­
leme sürecine tabi olan işçiler olarak sınıflandı­
rılırlar.25

Dem ek ki, M arx’in tanım ladığı ‘kolektif işç i’ye, yani 
m etanın üretim de söz konusu olan karm aşık işbölüm üne, 

katılanların hepsi kollarıyla çalışıyor olm asalar da üretken 
işçilerdir. Dahası, M arx’in proletaryayı sadece üretken iş­

çilerin oluşturduğunu düşündüğünü akla getirecek  bir de­

lil de yoktur. Aksine, M arx’in ticarette çalışan larla  ilgili 
çözüm lem esi (ki M arx’in bu kişilerin artı-değer ürettikle­

rini düşünm ediğini yukarıda gördük) tam  tersi b ir  sonuca 

işaret eder. M arx şöyle yazar:

Ticarette çalışan insan bir açıdan ücretli işçi­
dir. Birincisi, bu kişinin emek-gücü tüccarın de­
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ğişken sermayesi ile satın alınır, gelir olarak 
harcanan parayla değil. Demek ki bu emek-gücü 
özel hizmet için değil, yatırılan sermayenin ge­
nişlemesi amacıyla satın alınmıştır. İkincisi, 
emek-gücünün değeri ve dolayısıyla ücreti, diğer 
ücretli işçilerinkiyle, yani kendi emek-gücünün 
ürünüyle değil, özgül emek-gücünün üretimi ve 
yeniden üretiminin maliyetiyle belirlenir.26

Dahası, ticari kapitalistin m etaların dolaşım ındaki ro­
lü sayesinde başka yerlerde üretilen artı-değerden aldığı 

miktar, kendi çalıştırdığı işçilerin söm ürülm esine, yani 

ücretlerinin yenilenm esi için gerekli olandan daha fazla 

çalışm alarına bağlıdır:

Bireysel tüccarın kârının büyüklüğü bu sü­
reçte kullanabileceği sermayenin büyüklüğüne 
bağlıdır, alım satım işlemlerinde ne kadar fazla 
sermaye kullanabilirse, işyerinde çalışanların 
karşılığı ödenmemiş emekleri de o kadar fazla 
olur. Tüccarın parasının sermayeye dönüşmesi­
ni sağlayan süreç, büyük ölçüde çalıştırdığı kişi­
ler aracılığıyla yerine getirilir, işyerinde çalışan­
ların karşılığı ödenmemiş emeği, artı-değer ya­
ratmamakla birlikte, tüccarın artı-değere el koy­
masını sağlar, ki bu da kendi sermayesi açısında 
fiilen aynı kapıya çıkar. Dolayısıyla, kendisi açı­
sından bir kâr kaynağı olur.27

Eric Olan W right’ın ifadesiyle:

Üretken işçiler de, üretken olmayan işçilerde 
sömürülürler; ikisi de kendilerinden zorla alın­
mış, karşılığı ödenmemiş emek üretirler. Tek 
fark, üretken em ekte karşılığı ödenmem iş 
em ek-zamanına artı-değer olarak el konur; 
üretken olmayan emekte ise, karşılığı ödenme­
miş emek başka yerlerde üretilen artı-değere el
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koymakta kapitalistin maliyetini düşünür. İki 
durumda da kapitalist ücret faturasını olabildi­
ğince düşük tutmaya çalışacaktır; iki durumda 
da kapitalist işçileri daha çok çalıştıracak, üret­
kenliği arttırmaya çalışacaktır; iki durumda da 
işçiler kendi emek süreçleri üzerinde denetim­
den yoksun bırakılacaklardır. Her iki durumda 
da sömürünün son bulmasının önkoşulu sosya­
lizmdir. Kapitalist üretim ilişkilerinde üretken 
olmayan ve üretken emek arasında temelde çı­
kar farklarına neden olabilecek bir ayrılığın var­
lığından söz edilemez.28

Böyle bir m antığı kabullenirsek, proletaryanın yalnızca 

üretken işçileri kapsayan ‘dar’ tanım ını reddetm em iz ge­

rekir. Ernest M andel şu geniş tanımı önerir: “M arx’in ka­

pitalizm  çözüm lem esindeki proletaryanın belirleyici yapı­

sal karakteristiği, insana em ek-gücünü sattıran sosyo­

ekonom ik zorlam adır. Bu durum da proletarya kavram ı­

nın içine sadece sanayide çalışan kol işçileri değil, aynı te­

mel kısıtlam alara tabi olan bütün üretken olm ayan ücret­

li işçiler de girerler. Aynı tem el kısıtlam alar derken kastet­

tiğim in, üretim  araçlarının m ülkiyetine sahip olm am a, ge­

çim araçlarına doğrudan ulaşm am a (toprağa asla özgürce 

ulaşılam az!), em ek gücünü az çok sürekli biçim de satm a­

dan geçim  araçlarını satın alm aya yetecek kadar para bu­

lam am adır.”29

M andel’in iddasına göre “üretken olm ayan ücretliler 

kitlesini (hem ticarethanelerde çalışanlar ve alt düzey hü­

küm et görevlileri hem  ev hizm etlileri) de kapsayan bu 

proletarya tanımı, kuşkusuz, M arx ve Engels ile onların 
‘ortodoks’ izleyicilerinin: olgun (am a bunam adan önce) 

Kautsky, Plehanov, Lenin, Troçki, Luxem burg ve diğerle­

rinin ortaya attıkları tanım dı.”30 Bu tanım ın, ortodokslu­
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ğuna ek olarak, beyaz yakalı çalışanların en önem li kate­
gorilerinin yani büro işçilerinin konum unu çok iyi biçim ­

de açıklam ak gibi bir üstünlüğü de var.

Büro işinin bu yüzyıl içinde geçirdiği dönüşüm ü buıju- 
va sosyologlar anlatm ışlardır. Yüz yıl önce İngiltere’de bü­
ro çalışanların büyük çoğunluğu erkekti ve küçük birim ­
lerde (belki bir büroda dört kişi) çalışıyorlardı. Yaptıkları 

işin niteliği (m uhasebecilik, yazışm alar, vb) onları işve­
renleriyle yakın ve sürekli bir ilişkiye sokuyordu. Charles 
Booth 1890’da şöyle yazıyordu: “Büro çalışanları ile işve­

ren ya da büro çalışanı ile yaptığı iş arasındaki ilişkiler ge­
nellikle yakın ve kişisel ilişkilerdir.”31 Böylesi bir işin ge­
rektirdiği eğitim  (“biraz Latince, belki çok az Yunanca, bi­
raz coğrafya, biraz bilim , biraz aritm etik ve m uhasebeci­

lik, biraz Fransızca bilgisi”32) büro çalışanlarını 1870’de il­
köğretim  zorunluluğunun getirilm esinden sonra bile, kol 
işçilerinden ayırıyordu. Büro işçilerinin bankacılık ve si­
gortacılık sektöründe çalışan seçkin kesim i, kendilerine 

“oldukça kibar sem tlerde oturm a, iyi giysiler giym e, say­
gın topluluklara katılm a, baze operaya gitm e, eşlerine ev 
işi yaptırm am a”33 olanağı sağlayan bir gelir elde ediyor­

lardı. Vasıflı bir kol işçisiyle hem en aynı ücreti alan m e­
m urlar bile, burjuva ve serbest m esleklerde çalışan orta sı­
nıf 'beyefendiler'inkine öykünen bir yaşam  tarzının özle­
mini çekiyorlardı.

TABLO V34 Büro İşçileri 1851-1951

Toplam işgücü içinde 
büro çalışanları (%)

Toplam büro çalışanları 
içinde kadınlar (%)

1851 0,8 0,1

1901 4,0 13,4

1951 10,5 59,6
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Tablo V, büro işinin bu yüzyılın ilk yarısında geçirdiği 

m uazzam  değişiklikleri gösterm ektedir. David Lockwo- 

od’un belirttiği gibi, “yirm inci yüzyılın ortasında... artık 

“siyah tulum lu” işçiden değil, daha çok “beyaz göm lekli” 

işçiden bahsetm ek gerekir.” Lockwood şöyle devam  eder:

Büronun ortalama büyüklüğü, sanayide kol­
la çalışmayan işçilerine oranının artışına ve ti­
caret, maliyet, bölüşüm ve yönetim alanlarında 
‘üretken olmayan’ işlevlerin çoğalmasına bağlı 
olarak artıyordu. Bilimsel yönetim, beraberin­
de, üretim maliyeti ile pazar talebinin ayrıntıla­
rıyla hesaplanması saplantısını getirmişti. Bi­
limsel yönetim büroda makineleşmeyi başlattı; 
büroda makineleşme de yeni tip verilerin kay­
dedilmesi işlemini çoğalttı. Sanayideki yoğun­
laşma ve ortak girişimlerden kaynaklanan bir­
leşmeler, büro işinin ve personelinin yoğunlaş­
ması ve rasyonelleştirilmesine yol açtı. Sanayi 
alanında hükümetin işlevlerinin muazzam dere­
cede artması gün geçtikçe daha verimli bir ida­
reyi gerektiriyordu. On dokuzuncu yüzyılın son 
döneminde ilköğretim mecburiyetinin getiril­
mesiyle büro işçilerinin yetiştiği alan da olduk­
ça genişlemiş oldu. Okuma yazma bilen herkes 
potansiyel bir büro işçisi oluyor, böylece siyah 
tulumlu işçilerin o güne kadarki tekelci konum­
lan kırılıyordu.35

Büro işçilerinin dönüşüm üyle ilgili bir endekse bakıldı­

ğında, kadın büro çalışanlarının vasıfsız erkek kol işçileri­

ne oranla bile çok düşük ücret aldıklarını görüyoruz. Da­

hası, erkek büro işçileri bile yarı-vasıllı erkek kol işçilerin­

den daha az kazanm aktadır (bkz. Tablo IV). Bununla be­

raber, M arksist H arry Braverm an’m deyişiyle ‘büro işinin 

sanayileşm esi’dir -b a şk a  bir deyişle, büro işlerinin büyük
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bölüm ünün yarı-vasıflı, tekrara dayalı ve elle yapılan iş­

lem lerden oluşm aya başlam asıdır.36 Bu süreç, en aşırı 
noktasında, çok büyük ‘büro fabrikalar’ı ortaya çıkarm ış­

tır (King Vidor, sessiz film i Kalabalıklar’da böyle bir fabri­

kayı anlatır). Fransız sosyolog M ichel Crozier, 1950’lerde 

bu tür b ir kuruluşu, pnöm atik  iletişim  sistem iyle bağlı el­

li kişilik çalışm a odalarında m uhasebe m akinelerini kulla­

nan, çoğu kadın 4.500 işçinin çalıştığı bir kam u hizm etle­
ri bürosunu incelem iştir.37

Büro işçilerinin proletaryanın bir parçası sayılm am ası 

için akla yatkın bir neden yoktur. İşçi sınıfının yapısı, için­

de bulunduğum uz yüzyılda dönüşüm e uğram ıştır. Toplam  
işgücü içinde üretken işçilerin oranı gerilem iştir (ancak 

bu oran işçi sınıfının öldüğünü ilan edenlerin iddia etti­

ğinden çok daha azdır - im a la t ve m adencilik sektörleri 

1911’de İngiltere’de çalışan nüfusun % 40.9 ’unu, 1971’de 
% 38.5’ini istihdam  ediyordu ve bu çalışan nüfus 1911-71 

yılları arasında altı m ilyon kadar arttığı için m utlak sayı­

larda ciddi bir artış olm uştu).38 Bu, em ek üretkenliğinde 
müthiş bir artışın sonucudur. M arx’ın işaret ettiği gibi, 

“ürün m iktarı aynı kalm ak koşuluyla, üretken olm ayan 

nüfusa karşı üretken nüfusu ne kadar küçük olursa, ülke o 
kadar zenginleşir. Çünkü üretken nüfusun göreli küçüklü­

ğü, em ek üretkenliğinin göreceli derecesini ifade etm enin 

bir başka yoludur.”39 Bir başka deyişle, üretken em ekçile­

rin göreli azlığı, eşzam anlı olarak em ek üretkenliğinin ar­

tışını, serm ayenin organik bileşim inin yükselişini ve kâr 

oranının düşüşünü getiren serm aye birikim inin genel eği­
lim inin bir ifadesinden başka bir şey değildir.

Üretken işçilerin oranındaki düşüşe, başka tür çalışm a 

biçim lerinin çoğalm ası eşlik etm iştir. Ö zellikle kadınlar 

fiili olarak kolla yapılan işlerden (özellikle tekstil ve kon ­
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feksiyon sektörlerinde), beyaz yakalı büro işlerine ve ka­
mu sektöründeki kol işlerine aktarılm ışlardır.40 A ncak bu, 
onların artık işçi sınıfının bir parçası oluşturm adıkları an­

lam ına gelm ez. Üretim  araçlarıyla ilişkilerini tem el alır­
sak, hâlâ düzenli olarak em ek-giiçlerini satm aya zorunda­

dırlar. Yaptıkları iş üzerindeki fiili denetim ler ya çok azdır 
ya da hiç yoktur. Çok düşük ücret alırlar. Bu açıdan steno­
lar, kasiyer kadınlar ya da okul tem izlikçileri, elleri nasır 

bağlam ış erkek teknisyenler ya da m adenciler kadar pro­
letaryanın bir parçasını oluşturur.

Y e n i o rta  sın ıfın  d o ğ a s ı

Yukarıdaki bölüm den çıkan sonuç, proletaryanın geniş 

anlam da ücretli işçiler kitlesiyle özdeşleştirilm esi gerekti­

ğidir. Dolayısıyla, bu yüzyılda işçi sınıfının büyüklüğünde 
bir gerilem e değil, hatırı sayılır bir genişlem e olm uştur 

(bkz. Tablo VI).

Buradan hareketle, bütün beyaz yakalı çalışanların işçi

TABLO VI41 Toplam Aktif Nüfus İçinde Ücretliler (İşsizler Dahil) 
Oranı (%)

1930 1ar 1974

Belçika 65,2 (1930) 83,7

Kanada 66,7 (1941) 89,2

Fransa 57,2 (1936) 81,3

Almanya 69,7 (1939) 84,5 (B.Almanya)

İtalya 51,6 (1936) 72,6

Japonya 41,0 (1936) 69,1

İsveç 70,1 (1940) 91,0

İngiltere 88,1 (1931) 92,3

ABD 78,2 (1939) 91,5
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TABLO VII42 Çeşitli Memur Kademelerinde Kadınların Oram 
(%) 1975

Kademe Oran

G enel Sekreter 4,8

G enel Müdür 3,0

G enel Müdür Yardımcısı 7,7

Kıdemli Müdür 8,2

Üst Düzey Müdür (A) 27,7

Üst Düzey Müdür 14,4

Stajyer Yönetici 31,3

Bölüm  Müdürü 31,7

Büro Şefi 61,0

Büro Şef Yardımcısı 79,8

Üst Düzey Araştırmacı 7,5

Araştırmacı 17,8

Araştırma yardımcısı 31,3

Tüm kadem eler 42,2

sınıfının üyeleri oldukları sonucunu çıkartabilir m iyiz? Ne 

yazık ki hayır. Bunun tem el nedeni, daha önce vurguladı­

ğım  gibi, beyaz yakalıların çok heterojen bir kategori oluş­

turm alarıdır. Kazançlarındaki farklılıklar bunun gösterge­

lerinden biridir. Tablo IV ’te görüldüğü gibi, 1978’de üst 

düzey erkek profesyoneller, m enejerle ve idareciler bütün 

m eslek kategorilerindeki ortalam a gelirden iki kattan da­

ha fazla, kadın büro çalışanları ise ortalam a gelirden %70 

daha az kazanıyorlardı. Beyaz yakalı işlerdeki cinsel dağı­

lım da öğreticidir. Tablo VII, İngiltere’de kadınların alt 

kadem e kam u hizm etlerinde yoğunlaştıklarını, ve genel 
olarak kam u hizm eti hiyerarşisinde üst basam aklara doğ­

ru ilerlendikçe erkeklerin sayısının arttığını gösterir.
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Bu tür olgulara bakan bazı M arksistler, üst kadem e b e­
yaz yakalı çalışanların işçi sınıfından ayrı bir sınıfsal ko­

num da olduklarını ileri sürm üşlerdir. Bu iddiaya geçerli­

lik kazandırm aya yönelik en önem li iki çalışm a Am erikalı 

M arksistler tarafından yapılm ıştır. Barbara ve John Eh- 
renreich’ın ‘Profesyonel-M enejer Sınıfı’ çözüm lem eleri, 

1970’li yıllarda Radical A m erica dergisinin sayfalarında 

ciddi b ir tartışm aya yol açm ıştır.43 Erik Olin W right’ıfı 

Poulantzas eleştirisi ve ona eşlik eden ‘çelişkili sınıfsal ko­
num lar’ teorisi, ileride göreceğim iz gibi, daha da büyük 

bir önem  taşım aktadır.44

E hren reich ’lar b ir P rofesyo n al-M en ejer S ın ıfı’nm  

(PM S) varlığını öne sürm üşlerdir; bu sınıf, “üretim  araçla­

rına sahip olm ayan, toplum sal işbölüm ündeki başlıca iş­

levleri genel anlam da kapitalist kültürün ve kapitalist sınıf 
ilişkilerinin yeniden üretilm esi olarak tanım lanabilecek 

aylıklı kafa işçilerinden” oluşuyordu.45 Ehrenreich’lar, 

PM S’nin A m erika’da toplam  işgücünün % 20-25’ini oluş­

turduğunu hesaplam ışlardır.46

Ehrenreich’lar, PM S’nin H arry Braverm an’ın saptadığı 

sürecin (kol em eğinin vasıfsızlaşm ası, bilim sel yönetim in 
uygulam aya sokuluşu ve tekelci serm ayenin ekonom ik 

egem enliği ele geçirişi) bir parçası olarak ortaya çıktığını 

ileri sürm üşlerdir. Bu sürecin sonucu olarak A B D ’de 1890 

ile 1920 yılları arasında işçi sınıfının dönüşüm ü “üretim  

sürecinin yeni baştan örgütlenm esini, dev kurum ların or­

taya çıkışını ve m etaların işçi sınıfının yaşam ına nüfuz 
edişini beraberinde getiriyordu.”47 Bu değişiklikler “kapi­

talist sın ıf ilişkilerinin yeniden üretilm esinde uzm anlaşan 

bir sın ıf ortaya çıkarm ıştır ki bu sınıf kapitalist sın ıf açı­

sından bir gerekliliktir”.48 “PMS... serm aye tarafından is­

tihdam  edilm ekte ve yönetip denetlediği em ek üzerinde
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(onu doğrudan çalıştırıyor olm am akla birlikte) b ir otorite­
ye sahip olm aktadır”49

Bu çözüm lem e, bazı açılardan doğru bir yoldayken 
(özellikle aktarılan son cüm ledeki gibi), Ehrenreich’ların 

genel PM S anlayışıyla geçerliliğini yitiriyordu. Ehrenre- 
ich’ların tem el hatası, PM S’yi işlevine (yani, “kapitalist 
kültürün ve kapitalist sın ıf ilişkilerinin yeniden üreti- 

m i”ne) göre tanım lam alarıydı. Al Szym anski’nin sözleriy­
le: “Bir sınıf, işlevinin sınıf ilişkilerini yeniden üretm ek ol­
m adığı için banka ve sigorta işçileri, ve em ekleri kapita­

listlerin dünya çapında bir im paratorluk kurm alarına ola­
nak tanıdığı için, yani ekonom ik  işlevleri kapitalist sın ıf 
ilişkilerini yeniden üretm ek olduğu için, cephane fabrika­

larında çalışan işçileri de işçi sınıfından saym am ak gere­
kir.”50 Gerçekten de, bir adım  daha atılıp, her ücretli işçi­

sin serm aye açısından bir işlevi olduğu, aksi takdirde is­
tihdam  edilm eyeceği söylenebilir.

Ehrenreich’ların çözüm lem esini yüzeysel bir bakışta 
cazip kılan özellik, PM S’nin sözde toplum sal denetim  işle­
vi üzerine yoğunlaşm alarıydı. PM S üyelerinin işçiler kar­

şısındaki gücü, m enejerler olarak işyeri çerçevesinde değil 
de, örneğin sosyal hizm etlerin tüketicileri olan işçilere 

karşı varolabilir. E hrenreich’lara göre: “Profesyonel-m üş- 
teri ilişkileri... işçi sınıfı ile PM S arasındaki ilişkinin bi­

çim lenm esinde önem  taşır.”51 Örneğin, akla hem en bir 
sosyal görevli ile m üşterileri arasındaki, sosyal görevlinin, 
diyelim  ‘uygun olm ayan’ anne babalardan çocuklarını al­
ma hakkı gibi, kesinlikle büyük bir güç kullandığı ilişki 
gelm ektedir.

Ehrenreich’ların ‘profesyonel ile m üşteri ilişkileri’ni 
bir kişinin sınıfsal konum unu tanım layan özellik olarak 
görm e çağrısını reddetm eliyiz. Sosyal görevli ile m üşteri
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arasındaki ilişki, işçileri işleri yüzünden diğer işçilerle ça­

tışm aya sürükleyen çok daha genel bir durum un örneği­

dir. Sosyal görevliler popüler olm ayan bir gruptur, ama 

bir de otobüs şoförlerini düşünün.52 Tarifeleri yüzünden 

yolcularıyla durm adan kavga etm ekte, yolcular da soğuk­

ta ve yağm urda beklem ek zorunda kaldıkları için çoğu za­

m an haklı olarak öfkelenm ektedirler. Otobüs şoförleri, 

sosyal görevliler gibi, hizm etlerini tüketen kişilerin çok za­

m an fiziksel saldırısına uğram aktadırlar. A ncak hiçbir 
sosyalist, bu durum a bakarak, otobüs şoförlerinin işçi sı­

nıfının bir parçasını oluşturm adığı sonucuna varam az. 

Sosyalistler sorum luluğu haklı ve açık bir biçim de ait ol­

duğu yerde, şoförleri daha sıkı tarifelerle çalışm aya zorla­

yan yöneticilerde bulacaklardır.

Bu nokta önem lidir, çünkü ileri kapitalist toplum larda- 

ki genel eğilim, toplam  işgücü içinde üretken em ekçilerin 

oranının düşm esi, buna bağlı olarak hizm et sağlayan işçi­

lerin (aslen de başka işçilere hizm et sağlayan işçilerin) 

oranının yükselm esi yönündedir. Hizm et işçileri m üşteri­

lerle yüz yüze ilişki içindedirler, üretken işçiler ise maddi 

m allar üretm eleri nedeniyle böylesi bir ilişki içine girm ez­

ler. Bu hizm etler (işveren ister devlet, isterse özel bir fir­

m a olsun) kapitalist bir bağlam da üretildiği için, işçilerle 
tüketiciler arasında bitm ek bilm eyen çatışm alar çıkabilir. 

Buna iyi bir örnek İngiltere’de Sağlık ve Sosyal Yardım  Ba­

kan lığın ın  (DHSS) işçileridir. Hüküm etin kitlesel işsizliği 

arttıran, sosyal hizm etleri kısıtlayan politikaları DHSS iş­

çilerini sosyal güvenlik hizm etlerinden yararlananlarla 

sürekli bir çatışm aya itm ektedir. Oysa, DHSS çalışanları 

son derece kötü koşullarda büyük baskı altında çalışm ak 
zorundadırlar ve beyaz yakalı işçilerin en m ilitan grupla­

rından biridirler.



4 f o Callinicos & Harman

Bu savın arkasında genel b ir teorik bakış vardır. 

M arx’ın sın ıf tanımı, insanların üretim  ilişkileri içindeki 

konum una dayanır. İnsanların üretim  araçlarıyla ilişkileri 
sın ıf yapısındaki yerlerini belirler. Dem ek ki bizim  çözüm ­

lem em iz de insanların çalışırken içinde bulundukları top­

lum sal ilişki üzerinde odaklaşm alıdır. Gelir, tüketicilerle 

ilişkiler ve ‘işlev’ gibi unsurlar, sınıfsal konum un olsa olsa 

eksik göstergelerini oluştururlar.

Yukarıda, M arx’a göre sınıfsal söm ürünün her özgül 

biçim inin üretim  araçlarının dağılım ına bağlı olduğunu 

görm üştük. Egem en sınıf, üretim  araçlarının m ülkiyetini 

elinde tutm asıyla tanım lanır. Bu noktada ‘m ülkiyet’ söz­
cüğüyle hukuksal ünvandan ziyade f i i l i  sahipliğin  kaste­

dildiğini vurgulam ak da önem lidir. Başka bir deyişle, ege­

men sınıf üretim  araçlarını fiilen denetliyorsa, bunlara ya­
sal olarak sahip olması gerekm ez.53 ‘M enejerler devri- 

m i’nin (bugün çok sayıda büyük firm anın m aaşlı m enejer- 

lerin denetim inde olm ası) ve devlet kapitalizm inin sınıfsal 

doğasının anlaşılm ası açısından, bu noktanın kavranm ası 

önem lidir. Dahası, fiili m ülk sahipliği kendi başına bir 

amaç değildir; bunun yararı, başkalarının em eği üzerinde 

söz sahibi olunm asına olanak tanım asıdır. Kapitalistlerin 

fiilen üretim  araçlarına sahip olm aları ve işçilerin fiilen 
üretim  araçlarından yoksun kalm aları işçileri kapitalistler 

için artı-em ek harcam aya zorlar.

Oldukça basm akalıp bu sözlerden çıkan sonuç, kişinin 

yaşam ını em ek-gücünü satarak kazanm asının onun işçi 
haline gelm esine yeterli olm adığıdır. (Proletaryanın üyesi 

olm ak için ücretli em ek şarttır, am a yeterli değildir). D ev­

let Köm ür İşletm eleri’nin genel m üdürü olan M cGregor 

büyük m adenciler grevi sırasına Köm ür İşletm eleri’nin sa­

hibi değildi. M iktarı m uazzam  da olsa, aylık m aaş alıyor­
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du. Buna rağm en, M cG regor’un işçi sınıfından çok, kapi­
talist sınıfın bir parçası sayılm ası gerekm ez mi?

Erik Olin W right şöyle bir önerm ede bulunur: “İşçiler 

basitçe ücretli olarak tanım lanam az; üretim  içinde başka­
larının em eğini denetlem eyen ve iş sürecinde kendi em ek­
lerinin kullanım ını denetleyem eyen ücretli işçiler olarak 

tanım lanabilirler.”54 W right, serm ayenin üretim  araçları­

na fiilen sahip olm ası olgusunu incelediğim izde, “bazı ko­
num ların s ın ıf ilişkileri içinde nesnel olarak çelişkili bir  
yer tuttuklarını”55 görm em iz gerektiğini savunur. Bu ko­

num larda bulunanlar farklı sınıfların özelliklerini taşırlar 
ve bu yüzden farklı yönlere çekilirler.

W right, “em ek-serm aye ilişkisini oluşturan üç tem el 

süreç” saptar: “(...) üretim in fiziksel araçlarının denetim i, 

em ek-gücünün denetim i, yatırım ların ve kaynak dağılım ı­
nın denetim i... Bu üç süreç... birbirleriyle her zam an tam 
tam ına çakışm azlar. Sınıf ilişkileri içindeki çelişkili ilişki­

leri belirleyen, sın ıf ilişkilerinin boyutlarındaki bu çakış- 
m azlıktır.56

W rigth’in tanım ladığı en önem li iki ‘çelişkili sın ıf ko­

num u’ şunlardır:

ı .  M enejerler ile m üfettişler, buıjuvazi ile proletarya 
arasında çelişkili bir konum da yer alırlar;

2. Doğrudan em ek-süreçleri üzerinde görece yüksek 
derecede denetim  sağlayabilen yarı-özerk çalışan 

kategorileri, işçi sınıfı ile küçük burjuvazi arasında 
çelişkili bir konum da yer alırlar.57

Birinci grubu oluşturan m enejerler ile m üfettişler, ya­
tırım lar ve kaynak dağılım ı, fiziksel üretim  araçları ve 

em ek-gücü üzerinde değişik derecelerde denetim e sahip­
tirler. Bu grubun bir ucundaki üst düzey m enejerler yatı­
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rım ları ve kaynak dağılım ını kısm en, em ek-gücünü ve fi­
ziksel üretim  araçlarını tam am en denetlerler ve bu nite­
likleriyle fiilen burjuvazinin bir parçası sayılm aları gere­

kirken, öbür uçta yer alan ustabaşılar ve bölüm  şefleri 
em ek-gücünü ancak sınırlı bir derecede denetleyebilirler.

Öte yandan, yarı-özerk çalışanların gerek yatırım lar ve 

kaynak dağılım ı, gerekse fiziksel üretim  araçları üzerinde, 
ya çok az denetim leri vardır ya da hiç yoktur. Bununla bir­

likte,

yarı-özerk çalışanlar, sermayenin kendini 
genişletmesi uğruna çalışıyor olmakla birlikte 
ve yasal açıdan serbest meslek sahibi statüsünü 
kaybetmiş olmalarına rağmen, yine de kapitalist 
üretim tarzı içinde küçük burjuva üretim ilişki­
leri adacıklarında yer alıyor olarak görülebilir­
ler. Doğrudan çalışma ortamlarında, bağımsız 
zanaatkârlara özgü bir çalışma sürecini halen 
muhafaza ederlerken sermaye tarafından ücret­
li işçiler olarak kullanılmamaktadır. Nasıl çalış­
tıkları hakkında söz sahibidirler ve en azından 
ne ürettikleri konusunda belirli bir denetime sa­
hiptirler. Bunun iyi bir örneği, bir laboratuarda­
ki araştırmacı ya da seçkin bir üniversitedeki 
profesördür.58

W right, çelişkili sınıfsal konum larda yer alanların gö­

rece küçük bir grup olduğunu vurgular:

Beyaz yakalı işçilerin, özellikle büro işçileri 
ile sekreterlerin büyük çoğunluğunun yapılan iş 
üzerinde -o lsa  olsa- anlamsız ölçüde az bir 
özerkliğe sahip oldukları ve bu yüzden işçi sını­
fı içinde değerlendirilmeleri gerektiği kesin olsa 
gerektir.59

W right’in yaklaşım ı çağdaş kapitalizm in sınıfsal yapısı-
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m anlam ak açısından çok verim lidir, çünkü hem  bu yapı­
nın karm aşıklığını kabul etm ekte, hem  de çözüm lem esini 

kişilerin üretim  araçlarıyla ilişkisine dayandırm aktadır. 
Bununla birlikte, çelişkili sınıfsal konum lar teorisinin bel­
li zayıflıkları da vardır.

Birincisi, W right’in çözüm lem esi em ek ile özel serm a­

ye arasındaki ilişki üzerinde odaklaşm ıştır. W right çö7 
züm lem esini devlet aygıtını kapsayacak şekilde genişlet­

m eye çalışır, ancak bunu, devlet görevlilerinin sınıfsal ko­
num unu, hizm et ettikleri sınıfsal çıkarlardan türetm eye 
çalışarak yapar:

Doğrudan üretim ilişkileriyle belirlenmeyen 
toplumsal yapıdaki çeşitli mevkilerin sınıfsal 
konumu... onların, toplumsal üretim ilişkileri 
içerisinde tanımlanan temel sınıf çıkarlarıyla 
olan ilişkisiyle belirlenir.60

Bu yaklaşım , PM S’nin sınıfsal konum unu serm aye kar­
şısındaki sözde toplum sal işlevine göre tanım lam aya çalı­

şan Ehrenreich’ların yaklaşım ına çok yakındır. Her iki 
yaklaşım  da, M arx’in toplum sal sınıfları tanım layan özelik 
olarak kabul ettiği, işyerinde fiilen varolan güç ilişkileri 

çözüm lem esinden uzaklaşm aktadır. İşin doğrusu, çağdaş 
kapitalizm deki bürokratik örgütlenm eler, ister devletin is­
ter özel kişilerin denetim inde olsunlar, ortak bir yapıya 

sahiptirler; üst düzey idareciler ve nıenejerle politikayı be­
lirler ve orta düzey nıenejerler ile idareciler bu politikala­
rı uygulam a alanına aktarırlarken, sıradan işçiler kitlesi 
ise (hem  kol işçileri, hem  beyaz yakalılar) ilk iki grubun 

denetim ine bağlıdır. Çelişkili sın ıf konum larına yol açan 

işte bu yapıdır. W right’in devlet m emurları ile ilgili görüş­
leri serm ayenin çıkarlarına hizm et etse bile serm ayenin 

zıttı olarak görülen devlete karşı olum suz bir yaklaşım ı
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yansıtır. Bu, çağdaş M arksistler arasında yaygın bir yakla­

şım dır.61

Bu zayıflık W right’in çözüm lem esinin başka bir özelli­

ği ile bağlantılıdır: W right’m çözüm lem esi, sınıfsal yapıyı 

yaratan ve ayakta tutan tarihsel dönüşüm ler sorununu 
gündem e getirm eden, çağdaş kapitalizm in ‘sın ıf harita- 

sı’m çizm eye çalışan, aslen biçim sel ve durağan bir çö­

züm lem edir. Buna karşılık, PM S’nin ortaya çıkışını tekel­

ci serm ayenin gelişm esine ve bilim sel yönetim  hareketi­
nin yükselm esine bağlayan Ehrenreich’lar tarihsel açıdan 

çok daha som ut bir yaklaşım a sahiptirler.

Bu sorunları aydınlığa kavuşturm ak için, çelişkili sınıf­
sal konum lardaki insanların katıldığı üretim  araçlarının 

denetim i sorununa daha yakından bakm ak gerekir. Çeliş­

kili sınıfsal konum lar teorisine karşı zam an zam an günde­
me getirilen bir itiraz noktası, üretim  sürecinde bir ölçüde 

denetim  sahibi olm anın pek çok işçi grubunun tipik bir 

özelliğini oluşturduğudur. Em ek ile serm aye arasında, 

Carter G oodrich’in deyişiyle, bir ‘denetim  cephesi’ vardır 

ve bu cephe işyeri içinde sürekli değişm ektedir. Bazı du­

rum larda işçiler doğrudan çalışm a süreçleri üzerinde 

önem li ölçüde denetim  uygulayabilm e hakkını zorla elde 

edebilirler. Örneğin, geçen yüzyılın sonuna doğru vasıflı 
metal işçileri bunu sağlayabiliyorlardı; o kadar güçlüydü- 

ler ki, etraflarına tebeşirle bir daire çiziyor ve hiçbir usta­

başı ya da m enejerin dairenin içine girm esine izin verm i­

yorlardı. 1950 ve 1960’ların büyük ekonom ik patlam a y ıl­

larında, fabrikadaki sendika tem silcilerinin (shop ste­

wards) üretim de üzerinde önem li ölçüde gayrı-resm i bir 
denetim  kurdukları pek çok otom obil fabrikasında da ge- 

çerliydi bu durum. Bu tür işçileri ‘çelişkili sınıfsal konum ­

ları’ olan işçiler olarak mı tanım layacağız?
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Bu besbelli saçm a olur. On dokuzuncu yüzyıl sonunda, 
işçi aristokrasisini oluşturan bu vasıflı m etal işçileri, Bi­

rinci Dünya Savaşı’nm sonunda Avrupa devrim ci hareke­
tinin öncüsü olan işçilerdi. Bu örneğin, çelişkili sınıfsal 

konum lar kavram ını çürüten bir durum  olm adığını anla­
m ak için de, denetim  kavram ını irdelem em iz gerekir.

Kapitalist üretim  tarzını, ondan önceki iki tem el sınıflı 
toplum  biçim ini oluşturan kölelik ile feodalizm den ayıran 
özelliklerin birincisi, işçilerin özgür olması, yönetici sını­

fın yasal m ülkü olm am aları, İkincisi, üretim  araçlarına sa­
hip olm ayıp em ek-güçlerini düzenli olarak serm ayeye sat­

m ak zorunda kalm aları; üçüncüsü, serm aye adına harca­
dıkları em eğin serm ayenin sürekli denetim  ve gözetim ine 

bağlı kalm asıdır. Feodal köylü kendi iş sürecini denetler­
ken, toprak ağası ancak üretim den bir pay alm ak üzere 

m üdahale ediyordu. Kapitalist ise, ancak çalışm a sürecini 
denetlem esi sayesinde işçinin artı-em eğine el koyabil­
m ektedir.

Dem ek ki serm aye, üretim  sürecinde, Carchedi’nin 
sözleriyle “ekonom ik söm ürü ve baskının sürdürülm esine 
denk düşen bir işlev, denetim  ve gözetim  işi dediğim iz bir 

işlev”62 yerine getirerek tem el bir rol oynar. Em eğin ser­

m ayenin sürekli gözetim i ve denetim  altında harcanm ası­
nın taşıdığı kesin önem  kapitalizm in tarihine bakıldığında 
görülebilir.

Kapitalist gelişm enin ilk aşam alarında kullanılan dışa­
rıya iş verm e sistem i, iş sürecinin denetim ini önem li ölçü­
de işçilere bırakıyordu; iş evde gerçekleşirkt'iı, kapitalist 

yalnızca borç para verm ek, ham m adde sağlam ak ve bitmiş 
ürünü satın alm ak üzere m üdahale ediyordu: “İşçilerin 
fabrikalarda toplanm ası dışarıya iş verm e sistem inin doğal 
bir sonucuydu... bu sistem in başarısının, büyük ölçekli
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m akineleşm enin getirdiği teknolojik üstünlükle pek bir 
ilişkisi yoktu. Fabrikanın esin kaynağı ve başarısının anah­
tarı, üretim  sürecinin denetim ini işçilerden alıp kapitalist­
lere verm esiydi: disiplin ve gözetim  teknolojik üstünlükten 

bağım sız olarak m aliyeti azaltabilirdi ve azaltıyordu.”63

Ü retim in ölçeği ve serm ayelerin hacm i görece küçük 

kaldığı sürece, kapitalistlerin, çalıştırdıkları görece az sa­
yıdaki büro elem anları ve ustabaşıların yardım ıyla, göze­
tim  ve denetim  işini kendilerinin yürütm eleri olanaklıydı. 
Serm ayenin yoğunlaşm ası ve m erkezileşm esindeki m uaz­

zam  artıştan sonra, kapitalistlerin gözetim  ve denetim i 
kendilerinin üstlenm eleri artık olanaksızdır. Kapitalistler 
gözetim  ve denetim  işinin önem li bir bölüm ünü çalıştır­

dıkları kişilere havale etm ek zorundadırlar.

Bugün, kapitalist sın ıf küçük bir çekirdek gruptan olu­
şur. İngiliz üst sınıflarıyla ilgili sosyolojik bir incelem enin 
yazarına göre: “1980’lerin tekelci sektörünün dış sınırları 

en büyük bin şirket ve onların ortaklarını kapsayacak de­
recede geniş tutulursa, direktörlerin, üst düzey m üdürle­
rin ve belli başlı hissedarların sayısı aileleriyle birlikte 
25.000 -  50.000 kişiye kadardır. Bu kaba bir tahm indir 

elbette, am a serm aye sın ıfın ın  çekirdeğin in  nüfusun 

% 0,1’inden daha azını oluşturduğu açıktır.”64 İngiltere’de 
1982 E ylü l’ünde işçilerin  sayısı (işsizler hariç) 

22.384.000’di.65 A radaki korkunç uçurum  kolayca görü­
lebilm ektedir. İngiltere’de ve diğer ileri kapitalist ülkeler­
deki kapitalist sın ıf ancak bürokratik bir denetim  hiyerar­
şisi yaratarak ayakta kalabilir.

Çelişkili sınıfsal konum lar, bu hiyerarşi içinde ortaya 
çıkar. Orta düzey m enejerler ve idareciler ‘denetim  ve gö­
zetim  işini yerine getirm eleri’ anlam ında ‘serm ayenin işle­
vini görürler’66 Bu konuya en fazla ışık tutan kişi ise bir
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M arksist değil, sosyolog John Goldthorpe’tur. Goldthor- 
pe, benim  yeni orta sın ıf dediğim  katm anın üyelerinin iş­
verenleriyle ‘m utlaka önem li ölçüde karşılıklı güvene da­

yalı’ bir ilişki kurduklarını ileri sürer:

Bu kişiler, kendilerine tanınmış belirli bir 
otoriteyi kullanarak ya da uzman bilgi ve dene­
yimlerini uygulama alanına aktararak, işteki gö­
rev ve rollerini belirgin bir özerklik ve insiyatif- 
le yerine getirirler; işveren kuruluşla zorunlu 
olarak, kendilerine düzeyi ve ödülleri açısından 
ayrıcalıklı çalışma koşulları tanınır.67

Bu güvenin kaynağı, m enejer ve idarecilerin serm aye­
nin işlevini yerine getirm elerindedir. Üstüne düşen roller­

den bir kısm ını çalıştırdığı kişilere havale etm ek zorunda 
kalan egem en sınıf, bu kişilerin söz konusu yetkilerini 

kendi çıkarlarına hizm et eden bir tarzda kullanacaklarına 
güvenebilm ek ihtiyacındadır ve bunu sağlayabilm ek için 

çelişkili sınıfsal konum larında yer alanlarla önem li m ali 

ödüller sunar.

Çelişkili sınıfsal konum larda yer alanlar egem en sınıf­
tan iki konuda açıkça farklıdırlar. Birincisi, söz konusu de­
netim in niteliğidir. Bazı yazarlar üretim  araçlarının fiili 

sahipliğinin iki biçim ini birbirinden ayırm ışlardır. Bir 
yanda, ‘dağıtıcı’ yani ‘stratejik’ denetim , “kendi çıkarları 

ve tercihlerine göre kaynakları kullanm a ya da onları geri 
çekm e yetkisi”; öbür yanda, ‘işletm e denetim i’, “dağıtılm ış 

olan kaynakların günlük kullanım ının denetim i”.68

Stratejik denetim , W right’ın yatırım lar ve kaynak dağı­

lım ı üzerindeki denetim  kategorisine denk düşer. Bu, ka­
pitalistlerin, ister hissedar ister çalışan (ya da -  çok za­

m an olduğu gibi -  her ikisi birden) olsunlar, ayrıcalığıdır. 

Y eni orta sın ıf ise, işletm e denetim ine katılm akta, strate­
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jik  denetim i uygulayanların öngördükleri çerçeve içinde 
kararlar alm aktadır.

İkincisi, kişilerin bir yandan burjuvaziye, bir yandan 
da yeni orta sınıfa nasıl katıldıkları sorunu vardır. Kapita­

listler “konum larını bürokratik atam a ve terfi süreçlerine 
değil, kendi güçlerine borçludurlar”.69 M iras aldıkları ser­
vet, burjuvazinin oluşum unda canalıcı bir rol oynam ayı 
sürdürm ektedir. Bunun birinci nedeni, vârislerin hisse sa­

hibi haline gelm eleri dolayısıyla stratejik denetim de doğ­
rudan bir pay alm aları, İkincisi de İn g iltere ’de özel 

okul/O xford/Cam bridge sistem i sayesine üst düzey m ene- 
j erlik m evkilerine ulaşm ada ayrıcalık sahibi olm alarıdır.70 
Yeni orta sın ıf ise, bireyler olarak bürokratik m eslek hiye­

rarşisinde üst düzeylere tırm anm adaki başarıları sayesin­
de kendilerine yukarıdan tanınan işletm e denetim ini uy­
gulayabilir.

Bu, yeni orta sınıfı hem  proletaryadan hem  de burjuva­

ziden ayırır. Bazı işçi gruplarının üretim  sürecinde, zam an 
zam an kurabildikleri denetim in derecesi işçilerin kolektif 
örgütlenm e güçlerini yansıtır. İşyeri tem silcilerinin 1950 

ve 1960’h yıllarda otom obil fabrikalarında çalışm a koşul­

larında yapılan değişikliklerde resm en veto hakkına sahip 
olm aları (mutuality), işyeri örgütlenm esinin gücünü yan­
sıtıyordu. Ancak, bu tür kazanım lar ekonom ik koşullarda­

ki değişiklikler ve işverenlerin saldırılarıyla, her zam an 
önem li ölçüde geri alınabilir. Yeni m üdür M ichael Edwar- 

des, British Leyland otom obil fabrikalarında ilk olarak 
‘m utuality’ sistem ini ortadan kaldırdı. 1960’ların ‘zengin 
işçileri’ 1980’lerde Cow ley otom obil fabrikasının ‘kölele- 
ri’ne dönüştüler.

Şu ana kadar aslen ‘serm ayenin işlevini’ yerine getiren 
m enejerler ve idareciler üzerinde durdum. Ancak, aynı ge­
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nel çözüm lem e, Erik Olin W right’ın ele aldığı diğer kate­
gori olan ‘yarı-özerk çalışanlar’ı da kapsayabilir. Kendi iyi 

bildiğim  bir örnek olarak üniversite öğretim  üyelerini ele 

alalım. Burada, em ek-güçlerini sürekli satarak geçinen bir 

ücretli işçiler grubu söz konusudur. Ancak, öğretim  üyele­

ri işlerini yaparken sürekli gözetim  ve denetim  altında de­

ğillerdir. Derslerini nasıl verecekleri ve (biraz daha kısıtlı 

da olsa) ne öğrettikleri kendilerinin karar verdikleri konu­

lardır. Bundan başka, boş zam anlarının uzun, ders saatle­
rinin kısa (bazı İngiliz Üniversitelerinde haftada üç saat 

gibi) olm ası sayesinde kendi araştırm alarını yürütecek za­

m ana fazlasıyla sahip olurlar.

A çık ki, öğretim  üyeleri her türlü kısıtlam adan (hükü­

m etin yüksek öğretim e uyguladığı m ali kesintiler, yerle­

rinde kalabilm ek için katlanm ak zorunda kaldıkları ve da­

ha sonra m eslek hiyerarşisinin m erdivenlerini tırm anm ak 

için harcadıkları çabalardan gelen baskılar) kurtulm uş de­

ğillerdir. Bununla birlikte, ücretli işçilerle karşılaştırıldı­

ğında, öğretim  üyeleri işyerinde m üthiş bir özgürlük orta­

m ından yararlanırlar. Hatta, dilerlerse, kendi sınıfsal ko­

num larına ilişkin M arksist çözüm lem eler kalem e alabile­
cek zam anı bile bulabilirler. Yarı-özerk çalışanlar ‘serm a­

yenin işlevi’ni yerine getirm ezler, ama kapitalist gözetim  

ve denetim den görece kurtulm uşlardır.

Çelişkili sınıfsal konum larda yer alanların konum ları­

nı, serm ayenin onlara tanıdığı insiyatiften alm aları, bu ki­

şilerin kazançları ile sıradan beyaz yakalı işçilerle kol işçi­
lerinin kazançları arasındaki büyük uçurum da yansım ak­

tadır. M arx’a göre, üretken olm ayan işçilerin serm aye ta­

rafından söm ürüldüklerini yukarıda görm üştük. Başka bir 

deyişle, m eta üretim ine katılm adıklarından bu artı-em ek 

artı-değer biçim ine bürünm ese bile, üretken olm ayan işçi­
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lerden belli bir artı-em ek elde edilm ektedir. Ancak, bu çö­
züm lem e yeni orta sın ıf için geçerli değildir. Yeni orta sı­
nıf üyelerinin gelir düzeyi, ‘serm aye işlevi’ni yerine getir­

m eleri nedeniyle, onlardan artı-em ek elde edilm ediğini 
gösterecek ölçüde yüksektir genellikle. Hatta yeni orta sı­

nıfa işçilerin söm ürülm esinden bir pay düşüyor olm ası 
m uhtem eldir. Bu da besbelli bu sınıfın serm ayeye bağlılı­
ğını pekiştirecektir.

W right bu fikri şöyle geliştirir:

Yetkinin menejerlere devredilmesi sermaye 
açısından bazı problemler, özellikle bu yetkinin 
sorumlu ve yaratıcı biçimlerinde kullanılmasını 
sağlama problemini yaratır. Menejerlerin baskı­
cı denetimler aracılığıyla şirketin bürokratik ku­
rallarına uymasını sağlamak yetmez; menejer- 
lerde sorumlu davranma isteği uyandırmak da 
önemlidir. Gelir, dereceli bir rüşvet yapısı ola­
rak, bu tür davranışları güdülendiren dürtüler 
yaratmakta temel bir unsurdur... Menejerlerin 
gelirlerinin emek-gücünün değerinin yeniden 
üretilmesi maliyetinin üstünde bir düzeyde sap­
tanması, onların sınıf ilişkileri içindeki çelişkili 
konumlarını yansıtan bir unsur içerir.

W right kendi araştırm asında, yeniden dağıtılan artı- 
değerin erkek m enejerlerin gelirinin % 20’sine vardığı so­

nucunu çıkarır.71

Yeni orta sınıfın özgül konum u, sadece m aaşlarının 

yüksekliğinde değil, aynı zam anda gelirlerinin yaşam  bo­
yunca çizdiği grafikte de ifadesini bulm aktadır.72 Tablo 

V lII'de farklı yaşlardaki erkek kol işçileri, sıradan beyaz 
yakalı işçiler ile profesyonel, m enejer ve teknik görevlile­

rin kazançları karşılaştırılm ıştır. Görüldüğü gibi, üst dü­
zeydeki beyaz yakalı işçilerin kazançları 40 yaşının sonla-
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rina kadar hızlı bir yükseliş gösterm ekte, ve daha sonra da 
20 yaşının başlarındaki kazançlarının ancak yaklaşık % ıs  

üstüne çıkabilm işken, daha sonra o düzeyin de altına in­
m ektedir. Sıradan büro işçilerinin kazanç devresi kol işçi- 
lerininkine yakındır; bu gruplar arasındaki fark kadın ça­
lışanlar dahil edildiğinde daha da daralır.

TABLO VIII73 Çeşilli Mesleklerde Tam (üin Çalışan Erkeklerin 
Yaşlarına Göre Ortalama Brüt ( lelirleı inıle farklılıklar

Yaş grubu M B \ 1» I O S V YV VZ

18-20 56 52 ()0 70 (>i> (»3 72 85

21-24 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

25-29 128 132 130 145 122 123 124 1 10 110 108

30-39 166 157 179 175 140 138 139 1 14 1 14 113

40-49 180 171 199 188 144 137 135 113 112 116

50-59 180 165 193 194 136 125 127 105 105 101

60-64 162 155 192 171 130 114 114 98 97 92

Tüm yaşlar 166 146 176 155 123 119 119 104 104 101

(Meslek grupları: M: Menejerler, B: Bilim Adamları, profesyonel mü­
hendisler ve teknologlar, A: Akademik personel ve öğretmenler, P: 
Diğer profesyoneller ve teknik görevliler, T: Teknisyenler, O: Ofis ve 
iletişim işçileri, S: Satıcılar, V: Vasıflı kol işçileri, YV: Yarı-vasıflı kol iş­
çileri, VZ: Vasıfsız kol işçileri)

Gelirlerin yaşam  boyunca çizdiği bu farklı grafikler 
üretim  ilişkilerindeki farklı konum ları yansıtır. Kol işçile­

ri kazançlarının önem li bir kısm ını fazla m esaiden sağlar­
ken, fazla m esai yapm a olanakları da en fazla otuz yaşla­
rındayken söz konusudur. Üst düzey beyaz yakalı işçiler 
m eslek yapısının öyle bir parçasını oluştururlar ki, düzen­

li m aaş zam ları ve terfi m ekanizm ası sayesinde yaşam  
standartlarının sürekli yükselm esini bekleyebilirler; başka 

bir deyişle, önceden varolan bir hiyerarşinin üst basam ak­
larına tırm anarak bireyler olarak ekonom ik ve toplum sal
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konum larının iyileşm esini bekleyebilirler. İşçilerin yaşam  

standartlarında kayda değer bir düzelm e olm asını um abil- 
meleri ise kolektif örgütlenm e ve eylem lere bağlıdır.

Ayrıca, işçilerin gücü kapitalist ekonom ideki dalgalan­

m alara bağlı olarak değişir; günüm üzdeki gibi işsizliğin 
yüksek olduğu dönem lerde işverenler büyüm e dönem le­
rinde verdiklerini geri alabilirler. Bu nedenle işçilerin ko­
numu aslında güvenli değildir; ekonom ik konjonktürdeki 
bir değişiklik, sağladıkları her türlü kazanımı kaybettirebi- 
lir. Beyaz yakalı çalışanların üst tabakaları açısından ise 

böylesi bir durum  söz konusu değildir. Örneğin, 1973- 
1979’da, İkinci Dünya Savaşı ndan sonra yaşanan ilk ciddi 
ekonom ik kriz sırasında, İngiltere’de kol işçilerinin sayısı 

%9,6  kadar düştü, büro çalışanları sadece % ı yükselebildi, 
oysa m enejerler ve idarecilerin sayısı % 22,ı, profesyoneller 

ise % 17,9’luk bir artış gösterdi.74 İstihdam  sayıları elbette 
ki eksik bir göstergedir; ancak, ekonom ik açıdan zor dö­

nemlerin etkilerinin çelişkili sınıfsal konum larda yer alan­

lar için olum suz olm ayabileceğini düşündürm eye yeter.

Benim bu bölüm de ortaya attığım  savlar ve kanıtlar 
bütün çalışanların işçi olm adıklarını, ancak çelişkili sınıf­

sal konum lardaki m enejerler, denetleyiciler ve yarı-özerk 

çalışanların proletaryadan ayrı, benim  ‘yeni orta s ın ıf  
(YOS) dediğim  bir toplum sal tabakayı oluşturdukları dü­

şüncesini içerir. Ancak, daha iyisini bulam ıyor olm am a 

rağm en YO S adlandırm asından da m em nun değilim .

YO S adlandırm asının tam  uygun olm am asının neden­
lerinden biri, YO S’un bir sın ıf olm am asıdır. İşçilerle kapi­

talistlerin, üretim ilişkilerindeki konum larından kaynak­
lanan ayrı ve bütünlüklü çıkarları vardır. YO S için ise böy­
le bir durum  söz konusu değildir, çünkü çelişkili sınıfsal 
konum ları bunları aynı anda iki ayrı yöne (m enejerler ve
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denetleyiciler örneğinde kâh burjuvaziden kâh proletarya­
dan yana, yarı-özerk çalışanlar örneğinde ise kâh küçük 
burjuvaziden kâh proletaryadan yana) çeker. Stanley Aro- 

now itz’in Ehrenreich’ların geliştirdiği ‘profesyonel-m ene- 
je r  sınıfı’ kavram ını tartışırken oldukça kaba bir dille ifa­

de ettiği gibi, “PM S bir katm an”dır.75 Başka bir deyişle, 
PMS, tem el çelişkinin iki kutbu olan serm aye ile ücretli 
em ek arasında belirsiz ve ara bir konum da bulunm ak gibi' 
ortak bir özellikleri olan, hom ojen olmayan toplum sal ta­
bakalar topluluğudur.

Bu noktanın önem li uzantıları vardır. Dem ek ki, YOS 
ile diğer sınıflar arasında çok kesin bir ayırım yoktur. Üst 

ucunda fiilen yönetici sınıfın bir parçasını oluşturan üst 
yönetim  kadem elerine kayarken, alt ucunda işçi sınıfıyla 

birleşir. Çelişkili sınıfsal konum larda yer alanları burjuva­
ziden ve proletaryadan ayıran sınırlar bulanıktır.

Bu pek çok bakım dan doğrudur. Örneğin, bazı çalışan 

grupları zaman zaman Y O S’a girip çıkabilirler. Bu yüzden, 

çoğu büro işçisinin yüzyılın ilk bölüm ünde çelişkili sınıfsal 
konum larda yer aldıklarını söylem ek akla yatkın görün­
m ektedir. Büro işçileri o aşam ada serm ayenin işlevlerine 

yakından katılıyorlardı. Charles Booth’un 1890’larda ta­
nım ladığı büro işçileri ile işveren arasındaki ‘yakın ve kişi­
sel’ ilişki kesinlikle bir güven ilişkisine dayanıyor, çalışan 

kişiye önem li gizli bilgiler em anet edilip geniş bir inisyatif 
alanı tanınıyordu. Gelgelelim , daha önceden belirttiğim  
gibi, bu yüzyılın akışı içersinde hem büro işçilerinin sayı­
sında m uazzam  bir büyüm eye, hem de, aynı zam anda, 

serm aye işlevinin yerine getirilm esinden önem li derecede 
dışlanm aları süreci yaşanm ıştır.

Yeni orta sınıfın büyüklüğü  sorunu buradan kaynakla­
nır. Tablo I’e göre, 1979’da İngiltere’de toplam  işgücünün
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% 30’dan az bir kısm ını profesyoneller, m enejerler ve ida­

reciler oluşturuyordu. Ancak, Tablo I’de M arksist kavram ­

lar değil, m eslek kategorileri kullanılm aktadır. Bu görevli­

lerin hepsi çelişkili sınıfsal konum larda bulunm azlar. Bu­

nun en açık örneği alt kadem edeki profesyonellerdir. 

1971’de alt düzey profesyoneller grubu bütün profesyonel­

lerin % 70’inden fazlasını oluşturuyordu. Alt düzey profes­

yonellerin yarısından fazlası kadın, bunların % 58’i de 

hem şire ve öğretm endi.76 Tablo IV ’de kadın alt düzey pro­
fesyonellerinin bütün m eslek ‘sınıfları’nm ortalam a ka­

zancından daha az kazandıkları görülm ektedir.

Bu olgular yalnızca bir göstergedir. A m a herhalde çoğu 

alt düzey profesyonel (öğretm enler, hem şireler, teknik 

ressam lar, laboratuvar teknisyenleri, sosyal hizm et görev­

lileri) işçi sınıfının bir parçasını oluştururlar (aslında pek 

çok teknik ressam  her koşulda m eta üreten, kolektif em e­

ğe katılan üretken işçilerdir). Geriye toplam  işgücünün 

herhalde % 5’ini oluşturan üst düzey profesyoneller (1979 

yılı rakam larında üst ve alt düzey profesyoneller arasında 

bir ayrım yapılm az) ile % 12,7’sini oluşturan m enejerler ve 

idareciler kalm aktadır. Bunlara % 5,9’luk ustabaşıları da 

eklersek, işgücünün % 23,6’sı gibi bir toplam  elde ederiz. 

Bu toplam  YO S’ın büyüklüğü açısından kesinlikle aşırı bir 

tahm indir. Yüksek düzey profesyonellere bilim  adamları, 

m uhasebeciler, gazeteciler, avukatlar, doktorlar, dişçiler 

ve m ühendisler gibi kategoriler de girer. Bunların ne ka­

darının kendilerinin ya da başkalarının em eği üzerinde 

kayda değer bir denetim  uygulayabildikleri am pirik araş­

tırm aların konusu olm alıdır; ancak, pek çoğunun böylesi 

bir denetim  uygulayam adığı kesindir. Aynı durum  herhal­

de bazı m enejerler ve idareciler açısından da geçerlidir. 

Örneğin, kam u hizm etlerini yürüten idarecilerin ne kada­
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rının m enejerlikle ilgili bir işlev üstlendikleri bakanlıktan 

bakanlığa değişiklik gösterir

Benim  elim de kanıtlar YO S'un büyüklüğünü saptam ak 

açısından yetersiz kalıyor. Bir tahm inle toplam  işgücünün 

% ıo ’undan fazlasını ama % 20’siııden azını (2.5-4.5 m il­

yon görevli) oluştururlar. Öte yandan, üretken işçilerle alt 

düzey profesyonellerden oluşan işçi sınıfı bütün çalışanla); 

içinde % 75’lik bir oranı kapsar. İşsizleri de dahil edersek 

İngiltere’de yaklaşık 21 m ilyon işçi vaı dır. İşçi sınıfına ve­

da dem ek için zam an biraz erkendir.

İdeolojik ve politik sonuçlar

Sıra, YO S’un ortaya çıkışının sonuçlarını ele alm aya gel­

di. John VVestergaard ile Henrietta Rcsler şöyle yazarlar:

Ücretliler ile yöneticiler, menejerler, üst dü­
zey sorumlular ve kurumlaşmış mesleklerin 
üyeleri arasındaki ara bir kümenin varlığı cana- 
lıcı önem taşımaktadır ve uzun zamandır böyle- 
si bir önem taşımaktadır. Çünkü bu küme top­
lumsal ve politik açıdan tampon bir grup oluştu­
rur; ve bu kümenin konumunu hiyerarşinin da­
ha aşağısındaki insanların bireysel özlemlerin 
odaklaşabileceği bir hedef oluştururuz.77

Y O S’u oluşturanların konum larının hiyerarşinin daha 

aşağısındakilere bir h ed ef sunm ası ile ilgili bu son nokta 

özellikle önem lidir. Ö ğretm enler örneğini düşünün. Daha 

önce işaret ettiğim  gibi, öğretm enlerin ezici çoğunluğu her 

koşulda işçidirler. A ncak küçük bir azınlık m üdür olm ak 

gibi yönetici rollere ulaşacaklardır. Gelgelelim , bütün öğ­

retm enlerin aynı tarzda eğitim  alm ış olm aları, aynı m es­

lek ve ücret yapısına bağlı kalmaları, yönetici bir konum a 

yükselm ekte hiçbir um udu olm ayan öğretm enlerin bile
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kendilerini kol işçileri ve sıradan büro işçileri karşısında 

‘üstün’ olarak algılam aya eğilim  duym aları dem ektir. Bu, 
statüyle ilgili, nesnel sınıfsal konum u yansıtm ayan bilinç­
li ilgili bir konudur, am a öğretm enlerin politik tutum ları 

açısından önem li sonuçlar doğurabilir ve dolayısıyla öğ­
retm enlerin kendilerini ‘orta sın ıftan  saym alarına, kendi­

lerinin işçi arkadaşlarınınkinden farklı çıkarları bulundu­

ğunu düşünm elerine yol açabilir. Pek çok beyaz yakalı iş 
türünün ‘m eslekler’ biçim inde örgütlenm esi de benzer bir 
etki yapabilir; örneğin, bazı hem şirelerin kendilerini gre­
ve çıkabilecek işçiler olarak değil, bakım  hizm eti profesyo­
nelleri olarak görm elerini düşünün.

Bunun etki alanları çok geniştir. Pek çok beyaz yakalı 

işçi sendikası hem m enejerleri hem de işçileri örgütler. 
Bunun tipik bir örneği beyaz yakalı belediye işçileri sendi­

kası N A LG O ’dur. Öte yandan, bu sendikalara düşük ücret 
alan sıradan beyaz yakalı işçilerin değil, YO S grubunun 
aktivistlerinin egem en olm ası gibi açık bir tehlike söz ko­

nusudur. Bu yüzden iki tem el kam u hizm eti sendikası 
olan SCPS (idari görevliler) ile CPSA (büro çalışanları) 
arasındaki birleşm e önerisine kuşkuyla yaklaşılm alıdır.

Yeni orta sınıfın burjuvazi ile proletarya karşısında 

belirsiz b ir konum da bulunm ası iki açıdan önem lidir. Ö r­
neğin, insanların çelişkili sınıfsal konum lara nasıl u laş­

tıkları sorunu vardır. 1913 ile 1952 yılları arasında doğ­
muş kişiler arasında bir anket yapm ış olan N uffield Top­
lum sal A kışkanlık Grubu bu konuda önem li kanıtlar elde 
etm iştir.

İncelem enin en önem li sonuçlarından biri, N uffield 
Grubunun deyişiyle, ‘hizm et sınıfı’ üyeliğinin (profesyo­
neller, m enejerler ve idareciler) eğitim  koşulları ile yakın­
dan ilişkili olduğudur:
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İnceleme kapsamı içindeki kırk yılda, okullar 
konusundaki fırsat eşitsizliği dikkate değer de­
recede aynı kalmıştır. Bütün hizmet sınıfı, orta 
ve lise düzeyindeki seçkin okullara girme konu­
sunda (kol emeğine dayalı) işçi sınıfından kaba­
ca üç kat daha fazla şansa sahiptir... Hizmet sı­
nıfından çocukların % ıo ’una karşılık, üniversi­
telere girebilen işçi sınıfı çocuklarının sayısı %2 

kadardır.78

Bunun yanında, N uffield incelem esi yeni orta sınıfın 

proleter kökenden gelen çok sayıda yeni insanı kapsadığı­

nı da gösterm iştir. ‘H izm et sım fi’nın üst ve orta düzeyleri­

ne (kabaca yeni orta sınıfı denk düşm ektedir) girenlerin 

ancak %25,3 aynı kökenden gelm e babaya sahipken, 

% 28,5’inin babaları kol işçisiydi.79 Ayrıca, işçi sınıfı kö­

kenli olanların önem li bir bölüm ünün (özellikle m enejer­

ler ve idareciler) form el eğitim  düzeyleri, ya çok azdı ya da 

hiç yoktu ve çalışm a yaşam larına düz işçi olarak başlam ış­

lardı.80 Benzer b ir tabloya diğer ileri kapitalist ülkelerde 

de rastlanabilir.81

N uffield grubu, yeni orta sın ıf bir aileden doğan bir ki­

şinin o sınıfta kalm a şansının kol em eğine dayalı işçi sını­

fından oraya yükselm iş birine göre dört kat daha fazla ol­

duğunu, durum un 1930’larda beri giderek kötüye gittiğini 

gösterm iştir.82 İşçi sınıfı kökenli insanların profesyonel­

lik, m enejerlik ve idareciliğe akm  etm elerini ise şöyle açık­

lıyordu: “İngiliz toplum undaki hizm et sınıfı, son yıllarda 

aşağıdan önem li sayıda elem an alm aktan başka bir yolla 

sağlanam ayacak bir hızla büyüm ektedir.?83 Üst düzey be­

yaz yakalı işlere duyulan talep, 1945’ten sonraki yıllarda 

tek başına yeni orta sınıfın çocuklarıyla karşılanam ayacak 

bir hızla büyüyordu (bkz. Tablo III).
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İngiltere önem li ölçüde daha ‘açık’ bir toplum a dönüş­
müş olm am akla birlikte, az sayıdaki işçi sınıfı çocuğuna 

tanınan toplum sal alanda yükselm e fırsatı, yeni orta sını­

fın kendine özgü kültürünü açıklam am ıza yardım  eder. 
Tarihçi Raphael Samuel, Y O S’la ilgili canlı bir tablo çizer:

PMS’nin ayırıcı özelliği, tasarruftan çok har­
cama yapmasıdır. Gazetelerin renkli Pazar ekle­
ri ona hem bir fantezi yaşam, hem de bir dizi 
kültürel ipucu sunar. PMS’nin kültürlü olma id­
diasının önemli bölümü, ister mutfak takımları, 
ister Avrupai yemek, isterse hafta sonu yat gezi­
leri ve sayfiye evleri olsun, gösterişli biçimde iyi 
bir beğeni düzeyinin sergilenmesine bağlıdır. 
Partiler ve ‘gizli cinsel ilişkiler’ gibi yeni sosyal 
olma biçimleri, erkekleri ve kadınları katı bi­
çimde ayrı ayrı alanlara hapseden cinsel ayırım­
cılığı işlemez hale getirmiştir...

Yeni orta sınıf içe değil, daha çok dışa dö­
nüktür. Evlerini ziyaretçilere ve kamuoyunun 
gözlerine açmışlardır. Pencerelerindeki görüntü 
geçirmez perdeleri kaldırmışlar, dükkânların­
daki kepenkleri çıkartmışlardır. Dökme camdan 
pencerelerin, diğer tarafın görülmesini engelle­
yen bölmelerle kapıların bulunduğu açık büro­
lar ve işletmelerde çalışmaktadırlar Evlerinde 
bir ışık ve mekân çılgınlığı vardır; odaların yeri­
ni açık oturma alanları almış, karanlık köşeler 
izlenebilir hale getirilmiştir...

Yeni orta sınıf, kendisinden üstün kimsele­
rin konuşma tarzlarını taklit ederek, onların 
mobilyalarına özenerek ya da onların davranış­
larını tekrarlayarak gözünü yukarılara dikmez. 
Partilere giderken süslü değil sade giyinmeyi, 
smokin yerine sıkı pantalonu, uzun elbiseden 
çok bluz üzerine giyilen kolsuz ve yakasız giysi­
ler tercih eder. İşe şapkasız gider, saçlarını rüz-
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gârla dalgalanacak bir hale getirmek için ber­
berde uzun saatler geçirip bol para harcar. M ut­
faklarında köylü kapları kullanarak şov yapar.
Evleri ufak gösterişli evler olmaktan çok, çiftlik 
evlerinin taklitleridir...

Yeni orta sınıf, dilimizdeki geleneksel anla­
mıyla züppe değildir, çünkü birinin kendilerini 
tehdit edebileceği duygusunu hissetmezler... 
Ayrıcalıklarını doğum ya da servet avantajlarına 
değil, kişisel üstünlüklerine borçlu olduklarına 
inanırlar. Geçimlerini de, çoğu durumda maaş 
veya ücret olarak kazandıkları için, dışardan ba­
kanlara gelirleri ne kadar kabarık görünürse gö­
rünsün, her kuruşu alınlarınm teriyle kazandık­
larına inanırlar. Nicel olarak ücretlilerden daha 
iyi durumda olabilirler; ama nitel olarak kendi­
lerini onlarla aynı hissederler, ve hatta bazı açı­
lardan -ödedikleri vergiler nedeniyle- daha zor 
durumda olduklarını düşünürler. Yeni orta sını­
fın kendilerine bakışında, sınıf terimine nere­
deyse hiç yer yoktur. Pek çoğu hiçbir uzlaşmaz­
lık çizgisinin bulunmadığı, küçük derece farklı­
lıklarından oluşan bir kurumsal dünyada çalı­
şırlar...

Yeni orta sınıfın, savaştan önceki öncüllerin­
den farklı bir duygusal ekonomisi vardır. Harca­
ma yapmayı olumlu bir erdem katına çıkararak, 
kendi isteklerine düşkünlüğünü iyi zevk sahibi 
olma gösterisine dönüştürerek haz almayı erte­
lemez, daha ziyade anlık yaşarlar. Duygusal 
zevkler, düzen dışı sayıldığı sürece, toplumsal 
iddiaların ortaya konulduğu ve cinsel kimlikle­
rin doğrulandığı alanlardır. Özellikle savaş son­
rası bir burjuva tutkusu olan yiyecek, belirleyici 
bir sınıf göstergesi biçimine bürünmüştür.84

Sam uel’in portresini çizdiği dünya, karikatürcü Posy
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Sim m onds’un Guardian gazetesindeki nükteli ve titiz an­

latım ı (bu portre sevecen bir portre olm akla birlikte, bir 
ölçüde, yeni orta sınıfın kendi gazetesinde övülm esidir) 

kadar kolayca göze çarpm aktadır. Bu, V olvo ’ların, aero­

biklerin, bilinç yükseltm e gruplarının, doğal m obilyaların, 

jogging’in, lan M cEwan rom anlarının dünyasıdır. Bu kül­

türün ve buna bağlı sınıfsal konum ların varlığı büyük 
önem taşım aktadır. YOS, daha önce işaret ettiğim  gibi, ka­

palı bir grup değildir. ‘Hizm et sınıfı’na aşağıdan gelen bü­
yük bir akın vardır. YOS içinde sayılm ayan pek çok işçi or­

tak bir m eslek ve eğitim  yapısıyla onunla bağlanırlar. De­

mek ki, yeni orta sınıfın kültürü, özlem lerini ve toplum a 

bakışlarını biçim lendirerek işçi sınıfının bazı kesim lerine 

nüfuz etmiştir.

YO S’un daha doğrudan politik etkisi konusunda bir ta­

kım  tartışm alar yapılm ıştır. John Goldthorpe, “hizm et sı­
nıfının... yerini sağlam laştırdıkça, çağdaş toplum  içinde 

özünde m uhafazakâr bir unsur oluşturacağını” iddia eder. 

YOS üyeleri “ellerindeki üstün kaynakları, görece güçlü ve 

avantajlı konum larını kendileri ve çocukları adına koru­

mak am acıyla kullanm aya çalışacaklardır”85 Goldthorpe 

şunları da ekler: “hizm et sınıfının bizzat kapitalizm e bağ­
lılık taşıdığını düşünm ek için hiçbir neden yoktur... Bü­

rokratik görevlilerin çıkarları ile, üretim deki ya da serbest 

piyasa sistem indeki özel m ülkiyet kurum lan arasında, 

hiçbir doğal bağ yoktur.”86

Goldthorpe, “hizm et sınıfının m em nunsuzluğunun, as­

lında en büyük olasılıkla Thatcher tipi kaba neo-liberal po­
litikalara karşı ortaya çıkacağı” düşüncesini ileri sürer. A n­

cak bu durum da bile, “hizm et sınıfı, bölüşüm  süreçlerinin 

ve özellikle ücretlerin belirlenm esinin politik denetim e da­

ha fazla bağlı olduğu daha kapsam lı bir ‘yönetsel’ kapita­
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lizm e, korporatizm e yönelecek, oldukça tatsız eşitlikçi so­
nuçlar barındıran sol özlem leri desteklem eyecektir” .®7 

Başka bir deyişle, ‘hizm et sım fı’nm toplum  görüşü, 1974- 
79 İşçi Partisi hüküm etinin Sendikalar K ongresiyle  yaptı­

ğı Toplum sal Sözleşm e’nin genişletilm iş bir biçim iydi.

Bence bu çözüm lem e, Y O S’a uygulandığında özünde 
doğrudur, ancak E hrenreich’ların ‘Profesyonel-M enejer 

Sınıfı’ çözüm lem elerinde tasarladıkları bir olasılığı kavra- 
yam az. Ehrenreich’lar, “yaşam ın bütün yönlerinin uzm an­

lık bilgisi tem elinde ‘rasyonalize edileceği’ şekilde toplu­

mun teknokratik bir dönüşüm ü’ nü sağlam anın yollarını 
arayan ‘PMS radikalizm i’n i88 tartışırlar.

Ehrenreich’lara göre:

PMS radikalizmi, PMS’nin sınıfsal çıkarla­
rından doğar ve buna PMS’nin işçi sınıfı üzerin­
deki teknolojik ve kültürel üstünlüğünü geniş­
letmekteki çıkarı da dahildir. Demek ki PM S’de, 
ilk bakışta çelişkili bir terim gibi görünebilecek 
olan bir şeyin -işç i sınıfı karşıtı bir radikalizm- 
ortaya çıkması olasılığı söz konusudur. Bu olası­
lığın en tam ifadesi, PMS radikallerinin, burju­
vazinin yerini çeşitli türde uzmanların, bürok­
ratların ve planlamacıların alacağı bir sosya­
lizm, teknokratik bir sosyalizm görüşüne sahip 
olmalarıdır.89

“İşçi sınıfı karşıtı radikalizm ”in bir örneği İngiltere’de­

ki Sosyal Dem okrat Parti olabilir. Raphael Samuel, SD P’yi 
yeni orta sınıfın bir kesim inin partisi olarak görür:

SDP, özünde yeni orta sınıfın, işçi sınıfının 
hem  kültürel bir varlık olarak (belirtilm elidir 
ki ‘eşitlik’ adına) dağılm asını, hem  de politik 

bir güç olarak çözüm lem esini sağlam ak iste­
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yen, işçi sınıfına düşm an bir kesim inin parti­

sidir. Bunlar, ‘sanayi-sonrası’ toplum un do­

ğuşunu m uştulayan m odernleştiriciler olarak, 

işçi sınıfını geçm işin bir kalıntısı olarak gö­

rürler...

Özbilince sahip bir işçi sınıfının varlığı, bun­
ların kendilerine saygılarına bir meydan oku­
madır adeta. Ayrıca bu sınıf, düşledikleri açık 
toplumun (toplumsal yükselme şansı olan, dışa 
açık insanlarla dolu ev bir boş mekân) başlıca 
engelidir.90

Bir kam uoyu araştırm aları şirketinin, Kasım 1981’de 

SDP üyeleri arasında yaptığı bir anket, partinin % 57’sini 

profesyonellerin oluşturduğunu, buna karşılık büro ve sa­

tış personelinin % 10’da, kol işçilerinin % 7’de kaldığını or­

taya çıkarm ıştır. Üyelerin % 67’si yalnızca sendikalı işçile­
ri çalıştıran fabrikaların kapatılm asından yanaydı; %Ö3 u 

bir servet vergisi konulm asını destekliyordu, % 57’si özel 

konuların vergi avantajlarının ellerinden alınm asını isti­

yordu ve % 6 o’ı dolaşım daki para m iktarının arttıracak bir 

ekonom ik politikayı savunuyordu. Bu tür konum lar meri- 

tokratik, işçi sınıfı karşıtı bir devletçilik olarak özetlenebi­

lir ve bu tür bir kesim i oluşturanlar da özel serm ayeden 

ayrı ve aynı zam anda örgütlü işçi hareketine düşm an bir 

gruptur. Bu araştırm ayla ilgili görüşlerini belirten N ew  

Statesman yazarı Peter Kellner, SD P’yle ilgili olarak, “sı­

nıfsız politikayı savunan bir parti, aslım nda... profesyonel 
aylıklı orta sınıfın özgül çıkarları tem elinde örgütlenm iş, 

özellikle bütünlüklü bir sın ıf partisidir” diye yazıyordu.91

Hem Samuel, hem  Kellner, İşçi Partisi’nin yandaşları­

dır. Yukarıda aktarılan görüşlerinin yarattığı paradoks, 

kendi partilerinin içindeki en dinam ik güce, yani 1970’le-
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rin sonları ile 1980’lerin başlarında, İşçi Partisi içinde 

Tony Benn çevresinde oluşan sol gruba da aynı ölçüde uy­

gun düşm esidir. Bunun kanıtları pek çok düzeyde buluna­

bilir. Geçm iş yirm i yıldaki seçim ler hem İşçi Partisi’nin iş­

çi sınıfından aldığı desteğin azaldığı, hem  de bu azalm anın 

beyaz yakalıların desteğinin yükselm esiyle dengelendiğini 

gösterm ektedir.92

Essex Üniversitesi İngiltere Seçim leri Araştırm acı Ivor 
Crewe şöyle bir yorum  yapar:

İşçi Partisi’nin orta sınıf içindeki desteğinin 
küçük burjuvazi, büro işçileri ya da geleneksel 
meslekler arasında değil, ‘yeni’ orta sınıflar ara­
sında arttığı oldukça açık biçimde görülmekte­
dir. Bu ‘yeni’ orta sınıflar şunlardır: (1) Profes­
yonel niteliklere sahip olanlar ve genellikle üni­
versite mezunları; (2) serbest çalışanlardan zi­
yade ücretli çalışanlar; (3) büyük bürokratik ku­
ruluşlarda, özellikle kamu sektöründe, örneğin 
yerel ve merkezi hükümet kuruluşları, kamu iş­
letmeleri, hükümetin atadığı özel danışma ku­
rum lan, üniversiteler, hastaneler ve benzeri 
yerlerde çalışanlar; (4) ortalama yaştan biraz 
daha genç olanlar; (5) vasıflı işçi sınıfı ve alt dü­
zeydeki orta sınıf anne babaların çocukları, baş­
ka bir deyişle, orta sınıfa sermaye ve ‘ilişkiler’ 
aracılığıyla yükselmekten ziyade, yüksek eğitim 
almaları sayesinde girenler.93

Bu profil, İşçi Partisi’nin Tony Benn çevresindeki sol 

grubunun kadrolarını çok doğru biçim de tanım lar. Gareth 

Stedm an-Jones şöyle yazar: “Çoğunluk partisi olarak İşçi 

Partisi, tarihsel açıdan, örgütlü işçi sınıfı ile geniş profes­

yonel orta sın ıf arasındaki bir toplum sal ittifaka dayan­

m ıştır.”94 Bu tanım, 1945-51 hüküm etlerinde örneklendi­
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ği gibi, orgunu işçi sınıfının Ernest Bevin, H erbert M orri­

son ve Aneurin Bevan gibi çok çeşitli evlatları ile Clem ent 

Atllee, Stafford Cripps ve Hugh Gaitskell gibi orta sın ıf ay­

dınlarını kapsayan parti eylem cilerinin toplum sal bileşi­

mini de anlatır. Stedm an-Jones’un belirttiği gibi, profes­

yonel ve orta sınıflar açısından sınıf bilinci, “ülke içinde ve 

dışında uygarlaştırıcı b ir m isyonu ve insani am açları ko­

valayan bir hizm et, zekâ ve uzm anlık etiğiydi”.95 İşçi Par- 

tisi’nin sağ kanadının entelektüeleri bile, yetişkinler için 

okul dışı eğitim  (İşçi Partisi’nin Hugh Gaitskell ve Richard 

Crossm an gibi çok farklı iki entelektüelin in  ikisi de 

1930’larda İşçi Eğitim  D erneği’nde ders veriyorlardı) ara­

cılığıyla işçi hareketiyle organik olarak bütünleşm işlerdi.

Savaştan sonrası dönem de bu durum  değişti. İşçiler, 

çeşitli reform lar kazanabilm ek için, sendika taban örgüt­

lerini parlam ento seçim lerden çok daha etkili bir m eka­

nizm a olarak görm eye başladıkça, İşçi Partisi’nin yerel şu­

belerinde işçilerin katılım ı ciddi oranda düşüyordu. İşçi 

Partisi’nin ağırlıkla yaşlı ve sağcı işçilerin denetim inde 

olan yerel şubeleri genellikle yozlaşm ış ve yolsuzluğa açık 

bir belediye politikacılığını gerekli kılıyordu.96 Bu yaşlılar 

egem enliği, bölge toplantılarına katılanların sayısı genel­

likle çok düşük kaldığından, solun saldırılarına karşı ol­

dukça savunm asızdı. 1970’li yıllar boyunca, İşçi Parti­

si’nin seçim  bölgelerinde bu tablo giderek ağırlık kazan­

m aya başlam ıştı. Özellikle şehir içi seçim  bölgelerinde, iyi 

ücretli kam u işlerinde çalışan ve aynı zam anda harap işçi 

sınıfı bölgelerinin orta sın ıf düzeyine yükselm esi sürecin­

de yer alan genç diplom alılar, İşçi Partisi’nde egem en olan 

sağcı düzeni ele geçirm eye başlam ışlardı. Bu gençlerin en 

azından bir bölüm ü, üniversitedeki acem ilik günlerinde 

devrim ci iken ve bazıları hala devrim ci olduklarını düşü­
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nürken, Benn’in sağladığı büyük başarı ortodoks Troçkist 

solun büyük bölüm ünü İşçi Partisi ne kaydırm ıştı.

Benn etrafında toplanan solun, öne çıkardığı sorunlar 

yeni orta sınıfın etkisini yansıtıyordu. İşçi Partisi’nin eski 

solu, örneğin 1950’lerde A neurin Bevan’ı desteklem iş olan 

grup, bütün dikkatini devletleştirm e üzerine yoğunlaştır­

m ışken, daha sonra gelenler sanayi içindeki ekonom ik güç - 

yapısını değiştirm ekten ziyade, bu güçten yararlanm a pe­
şindeydiler. Tony Benn ile yandaşlarının ortaya attığı ‘al­

ternatif ekonom ik strateji’, özünde, güç dengesini özel ser­

m ayeden devlet serm ayesine kaydırarak İngiltere ulusal 

serm ayesini canlandırm anın reçetesiydi.97 Aynı şekilde, 
İşçi Partisi’nin ‘dem okratikleşm e’den söz eden sol kanadı, 

devleti yok etm ek gibi m odası geçm iş bir M arksist am açla 

değil, devletin bazı parçalarını ‘daha fazla hesap verir’ bir 

durum a getirm ek am acıyla çalışıyorlardı. D em ek ki sol, 

devletin baskıcı güçlerini dağıtm ayı değil, onları seçilmiş 

organların denetim ine alm ayı istem ektedir. Aynı zam an­

da, eski ‘hizm et etiği’ ölm üştür: İşçi Partisi’ne yeni orta sı­

nıftan gelenler, egem en sınıftan nesnel açıdan uzak olm a­
ları ve bazen kendi toplum sal kökenleri nedeniyle, kendi­

lerini işçi sınıfının bir parçası olarak hissetm ektedirler.

Yeni solun biraz daha soyut bir yönü de, YO S hakkında 

söylenenlere çok yakından uym aktadır. Raphael Samuel, 

yukarıda alıntılanan m akalesinde, Y O S’un kendine hay­

ran bir biçim de kendi içine kapandığını, yalnızca sorunla­
rı, görünüşü ve kişisel ilişkileriyle uğraştığını yazar. Bu 

doğrudan doğruya, İşçi Partisi sol kanadının bir kesim i­

nin, yani fem inist kanadının ‘yaşam  tarzı politikalan ’yla 

bağıntılıdır. Bunlar için M arx’taki ‘insanlığın kurtuluşu’ 

kavram ı, deney yapacak boş zam ana ve paraya sahip kü­
çük grupların ‘özgür’ yaşam  tarzlarının peşinde koşm aları
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anlam ına gelecek şekilde daralm ıştır. 1980’lerin başında 
ütopik sosyalizm in daha düzeysiz bir biçim inin m oda ol­
ması bu olguyla ilintiliydi.

Ehrenreich’ların ‘işçi sınıfı karşıtı radikalizm ’ sözü bu 
bağlam da biraz abartılı olm akla birlikte, Benn’ci solun 
toplum sal bileşim i, onun işçi sınıfının yaşam ından uzaklı­
ğını açıklam akta faydalıdır. 1979-81’de İşçi Partisi içinde 

sol kanadın kazandığı ünlü zaferler, örgütlü işçi sınıfının 
1930’lardan bu yana en ağır yenilgilerini yaşadığı bir dö­
nem de kazanılıyordu. B enn’ciler bunun farkında bile de­
ğillerdi. Çünkü çalıştıkları işlerin türü, kısm en onları re- 
sesyonun tam etkisinden koruyordu, kısm en yerel parti 
şubeleri günüm üzde zaten işçi sınıfıyla pek ilgili değil ve 

kısm en de işçi sınıfı, Benn’cilerin zihinlerinde zaten yaşa­
yan bir gerçeklik olm aktan ziyade bir soyutlam a idi.

Yine, İşçi Partisi sol kanadı toplum sal eşitsizlik soru­
nuna el attığı zam an, bunu, kendi sınıfsal konum uyla en 

doğrudan bağlantılı bir biçim de yapm ıştı. John Goldthor- 
pe şöyle yazar: “H izm et sınıfının bölüşüm de çatışm aların

TABLO IX98 1982’de Milletvekilleri ile Milletvekili Adaylarının 
Kökenleri (%)

MUHAFAZAKAR PARTİ İŞÇİ PARTİSİ SDP/IİB

1979 da Yeni Mİ İlet v. 1979’da YenJ Mllletv.

Mllletv. Aday Adayı Mllletv. Aday Adayı Aday Aday

Avukatlar 20,6 21,6 23.1 9,3 5,9 6,0 11.3 15,1

Öğretim Üyeleri 2,1 2,7 7.4 13.0 12,0 22.6 15,0

Öğretmenler 3,2 5,4 7,7 13,3 15.8 12,0 11,3 5,0

Direktörler 4.3 15,3 15,2 - 0,6 2,0 9,4 10,3

Menejerler 26,2 24,3 30,8 8,1 9,6 6,0 14.1 23,4

Politikacılar 2.2 5,4 7.7 4,7 3.3 8,0 3.4

Kol İşçileri 1,0 - 35,3 12,9 22,0 0.9 3,4

Diğerleri 40,4 27,1 15,5 21,9 38,9 32.0 30,4 24,4
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olduğu bir ortam da ilk başvuracağı m eşrulaştırıcı ideoloji 

‘hakkedenlerin yönetim i’ (m eritocracy) id e o lo jis id ir."  N i­

tekim , cinsel ve ırkçı baskı ‘pozitif ayrım cılık’ tem elinde 

gündem e getiriliyordu; yani, m eslek hiyerarşisinin (ve İş­

çi Partisi ile sendika bürokrasilerinin) üst kadem elerinde 

kadınlarla siyahlara daha fazla yer ayrılm alıydı. Bu hiye­

rarşinin kendisi ve bu yapıdan kaçınılm az olarak doğan 

eşitsizlikler arka plana atılm ıştı. Böylesi bir strateji ezilen-' 

ler arasında küçük ve ayrıcalıklı bir grubun çıkarlarına 

hizm et eder. Kadınlarla siyahlar için gerçek bir özgürlü­

ğün sağlanm asıyla hiçbir ilgisi yoktur.

Tablo IX, bu çözüm lem eyi desteklem ektedir. Tabloda, 

İşçi Partisi aktivistlerinin seçkin kesim inin, yani m illetve­

killeri ve m illetvekili adaylarının yeni orta sın ıf kökenler­

den geldikleri görülür. Financial Times yazarı Peter Rid­

dell, bu eğilimin en belirgin biçim de yeni adaylar arasında 

görüldüğüne işaret etm iştir: “ İşçi Partisi’nin yeni adayla­

rının hemen hemen beşte üçü öğretim üyesi, öğretm en, 

avukat, gazeteci, sendika görevlisi, tam gün çalışan beledi­

ye m eclisi üyesi veya politik örgüt sorum lusu ve araştır­

m acıdır.” 100

Tablo X, 1980’lerin başlarında İşçi Partisi sol kanadı­

nın Londra’da kalesi olan belediyelerde de, aynı kalıba 

rastlandığını gösterir. İşçi Partisi’nin Londra’daki beledi­

ye m eclisi üyelerinin büyük bir kısm ı, belediye görevlile­

riydi ve yine çoğunluğu kam u sektöründe çalışıyordu; ay­

rıca, tabloda ‘ekonom ik bakım dan aktif olm ayanlar’ başlı­

ğı altında yer alanların büyük bölümü devlet ödenekleriy­

le geçinen belediye m eclisi üyeleriydi.

‘Yeni kentsel sol’u işçi sınıfının yaşam ından uzaklaştı­

ran bir başka unsuru John Gyford şöyle anlatır:
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TABLO X 101 Londra’daki İşçi Partili Belediye Meclisi Üyelerinin 
Meslekleri, 1982

S e n d ik a

G ö r e v l i le r i

E k o n o m ik  

O la r a k  A k t i f  

O lm a y a n la r

B e le d iy e

Ç a l ış a n la r ı T o p la m

Cam den 6 4 14 33

Lam beth 3 4 8 27

Islington 2 9 17 43

Lewisham 1 3 17 33

Southw ark 0 9 14 48

Büyük Londra 8 13 20 47

Aktivistler, resmi ya da politik görevlere ye­
teneklerine göre birbirlerini atarlar. Cemaat 
gruplarıyla, ekonomik gelişme idareleriyle, eko­
nomik politika birimleriyle ilgili işler ve araştır­
macılık, komite başkanlarının özel yardımcılığı 
gibi işler, başka yerlerde belediye meclis üyeleri 
de olabilecek sadık yandaşlara ayrılır. (Bu, Li- 
vingstone önderliğindeki Büyük Londra Beledi­
yesinde yaygın bir özellikti). Bu durum, ayrıca 
kilit noktalarda önemli politikalara verilen des­
teği de güçlendirebilir; Margaret Thatcher, hü­
kümet bürokrasisinde benzer taktikler kullan­
mıştır. Ancak bu, beraberinde aktivistleri dün­
yanın geri kalanından kopuk, içe dönük, yalnız­
ca birbirleriyle yakın ilişkiler kuran bir grup ha­
line getirme tehlikesini taşımaz mı?102

Bu çözüm lem enin sınırlarının bilincinde olm ak gerekir. 
Bazı yorum cular, yeni orta sınıfın, gerek serm aye gerekse 
em ek üzerindeki ekonom ik ve politik egem enliğini sağ­

lam laştırm a yolunda olduğuna inanm aktadırlar. Örneğin, 
Arthur Gould, kendi adlandırm asıyla ‘aylıklı orta sın ıfın  
(AOS) savaştan sonraki refah politikalarından yararlanan
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başlıca grup olduğunu, dahası “sosyal devlet bürokrasileri­

nin hem AOS tarafından, hem de onun adına işletildiğini” 

öne sürm ektedir.103 Refah devletinin genişlem esini finan­

se etm ek am acıyla getirilen yüksek vergilerin yükünü, AOS 

yararına, hem em ek hem de serm aye sırtlanm ışlardır. Bu­

nun m uhtem el sonucu, güç dengesinin serm ayeden A O S’a 
doğru kaydığı ‘korporatizm ’dir. Gould, böyle bir düzenle­

m eye bir örnek olarak Nazizmi gösterir!104

Bu çözüm lem e baştan aşağı yanlıştır ve yeni orta sını­
fın ne kadar heterojen olduğunu gözardı etm ektedir. İşçi 

Partisi’nin desteği aslen kam u sektöründe çalışanlardan 
geliyordu. Oysa ‘çelişkili sınıfsal konum larda’ yer alanla­

rın pek çoğu özel sektörde çalışm aktadır. Bu kesim in ço­

ğunluğunun çıkarlarını, özel serm ayeyle özdeşleştirerek 

M uhafazakar Parti yi desteklem esi m uhtem eldir. 1982’de 
M uhafazakar Partili m illetvekilleri ile m illetvekili adayla­

rının dörtte birinden fazlasının m enejer konum unda b u ­

lunduklarını gösteren Tablo IX, bu çözüm lem eyi destekle­
m ektedir. M uhafazakar Partili m illetvekili Julian Critc- 

hley, kendi partisi içinde yeni orta sınıfın çoğaldığına işa­

ret etm iştir. “ On yıl önce parti kongrelerinde ekonom inin 

rekabete açılm ası için bastıran iş adam ları, taşralı müte- 

ahitler ve em lakçılar yani politik olarak aktif orta sınıf, ye­
rel parti şubelerini ele geçirm ekle işe başlam ıştı; şim diler­

de Parlam ento yu ele geçirm ekteler.”105

Yeni orta sınıfın, devletçi kanadının bile her anlam da 

anti-kapitalist olduğu fikri, devlet ile serm ayenin birbirine 
karşıt olduğu gibi yanlış bir varsayım a dayanm aktadır. 

Devleti serm aye olarak gördüğüm üzde, bütün perspektif 
değişir. Benn’in program ının devlet kapitalizm ini ön gö ­

ren yönlerine daha önce dikkat çekm iştim . Ne var ki, dev­

let kapitalizm i İngiltere’ye barışçı araçlarla getirilem ez.
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İngiliz sanayi ticaret ve mali serm ayesinin en köklü kesi­
mi uluslararası yönelim leri olan, devlet m üdahalesine ola­

ğanüstü ölçüde düşm an özel serm ayedir.106 Ulusal çıkar 

adına yapılacak devletleştirm elere kuzu gibi boyun eğm e­
si beklenem ez. Bu durum da bir paradoks ortaya çıkar: 

Devlet kapitalizm i ancak burjuvaziye karşı işçi sınıfı hare­

kete geçirilerek uygulanabilir. Am a işçilerin de, bir kez ha­

rekete geçince özel serm ayenin yerine YO S’un bir kesim i­
ni oturtm akla yetinm eleri pek de olası olm asa gerek.107

Son bir noktayı daha belirtm ek gerekiyor. İşçi Partisi 

sol kanadını anlam ak için çelişkili sınıfsal konum lar çö­
züm lem esinin önem  taşıdığını vurgulam am a karşın, bun­

dan, yeni orta sınıfın ya da onun bir kanadının İşçi Parti- 

si’nin toplum sal tem eli haline geldiği sonucu çıkm az. Tam 

tersine, İşçi Partisi hala tüm  çelişkileriyle, sendika bürok­
rasisi aracılığıyla işçi sınıfı hareketine organik olarak bağ­

lı bir ‘buıjuva işçi partisi’dir (Lenin’in deyişiyle). Partili 

aktivistleri anlam akta, YO S kavram ı önem lidir. A ncak b ü ­

tün seçim  bölgelerinde parti üyelerinin çelişkili sınıfsal 
konum larda yer aldıklarını iddia etm iyorum . Aslında pek 

çok aktivist, öğretm enler gibi gruplardan gelm ektedir; bu 

gruplar, kendileri esasında YO S üyeleri olm am akla birlik­

te, daha önce belirttiğim  gibi ortak bir eğilim le, ortak bir 

m eslek yapısıyla ve YO S üyeleriyle örtüşen bir yaşam  tar­

zı ve özlem lerle onunla bağlantılıdır.108

1980’lerin önem li bir toplum sal gelişm esi de, yeni orta 
sınıfın karm aşık ve heterojen karakterini (bunun çeşitli 

politik ve ideolojik ifadeleri olabilir) doğrulam aktadır. 

1980’ler, ‘yuPPİe’ (hızla üst kadem elere tırm anan genç 

profesyoneller) sözcüğünün, ilkin A B D ’de, sonra başka 

yerlerde popüler konuşm a diline girdiği yıllardı. G ünüm ü­
zün bu neredeyse m itolojik kişiliğinin ortaya çıkm asının
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tem elini, Am erikalı M arksist M ikc Davis’in ‘aşırı tüketim - 

cilik’ olarak tanım ladığı ekonom ik değişim  oluşturur: 

“ 1970’li yıllarda yoksul ve azınlık gruplardan, em ekçiler 

arasındaki örgütlenm e düzeyinin hızla düşm esi karşısın­

da, gerek enflasyondan, gerekse genişleyen devlet harca­

m alarından faydalanm akta son derece haşarılı olan bir 

m enejerler, profesyoneller, yeni girişim ciler ve rantiyeler 

tabakasının, kitlesel bir alt-hıırjuvaziniıı politik açıdan ' 

gün geçtikçe palazlanm ası”. Bu model l97<>’lerde ilkin 
A B D ’de ortaya çıkarken, Davis, Keagan'ın ekonom ik siya­

setlerinden asıl yarar sağlayan kesimin ‘ ¡ist-orta-katman- 

lar’ olduğunu ileri sürm ektedir. Koııald Keagan'ın ilk baş­

kanlık dönem inde, düşük gelirli aileler ücretlerdeki ve 

sosyal yardım lardaki kısıntılar nedeniyle 23 m ilyar dolar 

kayba uğrarken, yüksek gelirli aileler vergi kesintileriyle 

35 m ilyar dolardan fazla kazanm ışlardır.Iu<)

‘Aşırı Tüketim ciliğe’ kayışın tem elini oluşturan unsur­

lardan biri, Davis’e göre, Am erikan yeni orta sınıfının gö ­

rece geniş bir kesim  oluşturm asıydı: Davis 1977 yılı için, 

toplam  iş gücünün % 23,8’i gibi bir oran verir, ki bu, “İs­

veç ’i saym azsak bütün OECD ülkelerinden daha yüksek 

bir orandır”. Bunun doğurduğu sonuç, ekonom ik anlam ­

da, sın ıf yapısının ‘kum  saati’ ya da iki-düzeyli bir ekono­

m ide parçalanm asını cesaretlendirm ek olm uştur. Sendi­

kalarda örgütlü ve görece iyi ücret alan kolla çalışan eski 

sanayi işçi sınıfı, kapanm alar, işten atılm alar ve ödüllerin 

etkisiyle zayıflam asıyla ortaya iki kutuplu bir ücretliler ya­

pısı çıkmıştır. Tepede lüks m allar ve hizm etler için geniş 

bir pazar oluşturan zengin yeni orta sınıf; aşağıda ise dü­

şük ücretli yorucu işlerde çalışan “ucuz süper m arketleri 

ve Tayvan yapım ı ithal giysileriyle birbirlerine sokulan 

yoksul em ekçi kitleler”.
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Yeni Sağ, politik olarak bu toplum sal ve ekonom ik de­
ğişiklikler üzerinde yükselm işti. 1970’lerin ortalarında 
“bütün bir genç profesyoneller, orta düzey m enejerler ve 
yeni girişim ciler kuşağı, yerel ve ulusal politikaya atıldı­
lar.” Bunlar “sahip olm a isyanına”, “toplum sal işsizliği art­
tıran bir yeni zenginler hücum una” önderlik ettiler ve şu 
tür istem leri vardı: “Am ortism anın hızlandırılm ası, tü ­
m üyle denetim siz spekülatif em lak piyasaları ve sınır tanı­
m az bir kat m ülkiyeti, kam u hizm etlerinin taşaronlara 
yaptırılm ası, vergi fonlarının kam u eğitim inden özel eğiti­
me aktarılm ası, asgari ücretlerin düşürülm esi, küçük iş­
yerleri için yasal sağlık ve güvenlik standartlarının kaldı­
rılm ası.” Yeni Sağ’ın başlıca politik başarısı, elbette Beyaz 
Saray’a Ronald Reagan’ı oturtm ak oldu.110

Davis’in çözüm lem esi, özel olarak 1970 ve 1980’lerde 
Am erikan kapitalizm inin gelişm esine ilişkindir. Davis’in 
de dediği gibi Yuppieler, 1983-84’te Reagan’m sağladığı 
dev silah harcam alarına ve aşırı dış borçlanm aya bağlı 
olan ve dünya ekonom isi için büyük bir istikrarsızlık un­
suru oluşturan ekonom ik patlam anın ‘patolojik refah’ or­
tam ında serpilip boy atm ışlardır.111 Yine de, D avis’in ta­
nım ladığı olgu bir ölçüde globaldi. Uluslararası kapitaliz­
min, 1980’lerdeki tem el özelliklerinden biri spekülatif 
mali yatırım ların m uazzam  ölçüde kabarm asıydı. Bu, g lo­
bal bir tahvil piyasasının doğuşu, banka kredilerinin tah ­
villeri pazarlanm asına kayışı, belli başlı bütün borsalarda 
keskin fiyat artışları, çılgın bir şirket ele geçirm e furyası 

gibi çeşitli biçim lere bürünm üştü. Dünya borsalarında fi­
yatların durm adan yükselişinden en çok yarar sağlayan­
lar, kendileri kapitalist olm ayan, am a sim sarlar, araştır­
macılar, m ali gazeteciler, tahvil satıcıları olarak speküla­
törlere hizm et vererek yüksek gelirler elde eden profesyo­
neller tabakasıydı.
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‘Big Bang’ (Londra’nın 1985-86’da büyük rekabet gü­

cüne sahip uluslararası bir global tahvil piyasası m erkezi 

haline gelm esi) bu olguyu vurguluyor; şehrin tahvil piya­

sasına katılan çoğu yabancı bankanın satıcıları, sim sarla­

ra m uazzam  aylıklar ödenm esi büyük dikkat topluyordu. 

Bu kişiler, besbelli, yeni orta sınıfın çıkarları özel serm a­

yenin alabildiğine hareketli biçim lerine bağlı olan bir ke­

simidir. Bu tabakanın politik bağlılıkları, büyük olasılıkla, 

T h atch erci M u h afazakarlık  (ya da, olsa olsa D avid 

O w en’in ‘insan yüzlü Thatcherciliği’) ve bunun başka yer­

lerdeki politik eşdeğerleri olur. Thatcherizm in gelir vergi­

sinin düşürülm esi ve özelleştirm e gibi tem el politikaları 

yeni orta sınıfa kuşkusuz büyük yararlar sağlam ıştır.

Gelgelelim  bu gelişm elerin önem i, gerçek olm akla b ir­

likte, abartılm am alıdır. 1980’lerin ortalarında borsada gö­

rülen patlam a, sistem in tem el sorunlarının bir yansım a­

sıydı, çünkü 1974-75 ve 1970-82 resesyonlarından sonraki 

toparlanm aya karşın, sanayide kâr oranlarının global dü­

zeyde düşük kalm asından ve dolayısıyla yatırım ların sa­

nayiden başka alanlara kaym asından kaynaklanıyordu. 

Dolayısıyla, bütün borsalar, spekülatif yükselişlerin, orta 

sınıfları felakete sürükleyerek patladığı, 1929 W all Street 

krizi ölçeğinde bir kriz korkusu içinde yaşıyorlardı. Daha­

sı, sendikal örgütlenm enin erozyona uğram ası (en dram a­

tik biçim de A B D ’de) geri donuşu olm ayan bir gelişm e de­

ğildir: Otom obil, çelik ve lastik gibi dev sanayileri sendi­

kalaştıran 1930’lar A m erika’sının dev kitle grevlerine ben­

zer biçim de işçi sınıfının düşük ücretli yeni kesim lerini 

hareketin içine çeken bir m ücadele dalgasıyla bu durum  

değişebilir.
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S o n u ç

Bu çözüm lem enin en önem li sonucu, devrim ci sosya­
listlerin yeni orta sınıfa karşı takınm aları gereken tutum ­

la ilgilidir. Bu sınıfın, sendikalardan ya da sosyalist örgüt­
lerden dışlanm aları gerektiğini ileri sürm ek aptallık olur. 
Birincisi, çelişkili sınıfsal konum larda yer alanlar ücretli 

em ekçiler oldukları için, Y O S’un üyelerinden bazı çıkarla­

rı egem en sınıfla aralarında bir çatışm a doğurur ve onları 
işçi sınıfıyla birleştirir. Savaş sonrası dönem de beyaz ya­
kalı sendikacılıkta yaşanan patlam anın bir nedeni budur. 
Dahası, burjuvazi dahil her sınıfın üyeleri, ilke olarak, 

devrim ci sosyalist bir partide bir rol oynayabilir.

Gelgelelim , devrim ci sosyalist olan egem en sınıf üyele­
ri kendi sınıflarından koparak devrim ci olurlar. Bu kişiler 

kendi sınıflarına ihanet ederler ve, doğal olarak o sınıfın 

ufak bir azınlığından ibarettirler. YOS örneğinde durum  
daha karm aşıktır, çünkü onların yukarıda belirttiğim  gibi 
işçilerle ortak çıkarları vardır. Ancak, aynı zam anda, işçi­

lerin üzerinde bir iktidar konum unda bulunurlar ve bu 
onları serm ayeyle aynı safa düşürür. Dem ek ki, devrim ci 

parti kendini işçi sınıfına olduğu şekilde yeni orta sınıfa 
doğru yönlendirem ez.

Böylece sınıf ittifakları sorununa geliyoruz. Birçok ya­
zar, proleterya ile yeni orta sın ıf arasında bir sın ıf ittifakı­

nı savunm uşlardır.112 Bunun genel anlam ı Kom ünist Par- 
tiler’in 1930 ve 1940’h yıllarda izlediği Halk Cepheleri si­

yasetinde olduğu gibi proleteryanınkiyle uzlaşm az çıkarla­
rı olan bir sınıfla ‘b irlik’ sağlam ak uğruna işçi sınıfının 

kendi ayrı çıkarlarını, am açlarını ve m ücadele yöntem leri­
ni feda etm esi dem ektir. Böylesi bir strateji, besbelli, 
Thatcherizm e karşı, SDP ile ve M uhafazakar Partili ‘ılım- 

lılar’la birliği savunan Kom ünist Parti sağ kanadına cazip
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gelecektir. Oysa tarihsel olarak bu strateji, her uygulandı­

ğı yerde işçi sınıfı için felakete yol açm ıştır.113

Çok daha geçerli bir m odel, 1917 Rus D evrim i'nde pro- 
leterya ile köylülük arasındaki ilişkidir. Bu örnekte, işçi sı­

nıfı yalnızca kendi am açları doğrultusunda m ücadele ede­

rek ve pratikte iki sınıfın çıkarlarının çakıştığını göstere­
rek (köylülere toprak ve barış güvencesini ancak sovyet ik­

tidarı verebilirdi) köylülüğü kendi saflarına çekm iştir.

M ilitan beyaz yakalı sendikacılığın, kol işçilerinin sal­

dırı altında olduğu dönem lerde (Birinci Dünya Savaşı’nın 

sonunda ve 1970’lerin başlarında) gelişm esi de bu yaklaşı­
mı destekleyen bir olgudur. İngiliz egem en sınıfının konu­

m unun en zayıf olduğu, polis grevlerinin, orduda ayaklan­

m aların ve Clyde ile Belfast’ta isyanların çıktığı 1919 yılı, 
aynı zam anda, ilk beyaz yakalılar grevinin (dem iryolu m e­

m urları) yaşandığı yıldı. A ynı şekilde, M uhafazakar Parti­
li bir bakanın ailesine belki de Noel tatilini son kez bera­

ber geçiriyor olduklarını söylediği 1973 yılı da ilk m em ur 

grevinin yaşandığı yıldı.

Dolayısıyla işçi sınıfının, yeni orta sınıfın bazı kesim le­
rini kendi saflarına çekm esi sın ıf uzlaşm acılığının değil, 

sın ıf m ücadelesinin yöntem leriyle gerçekleşecektir. Bu, 

bizzat, çelişkili sınıfsal konum ların doğasından kaynak­
lanm aktadır. Çelişkili sınıfsal konum larda yer alanlar, zo­

runlu olarak iki ayrı yöne çekilirler. Proleterya m ilitan ey­

lem leri sayesinde aşağıdan yaptığı baskıyı en üst sınırına 
çıkararak Y O S’un bazı unsurlarını kendine çekebilir. Kes­
kin sın ıf m ücadelesinin etkisi, YO S’u bölm ekle olacaktır. 

Daha yüksek statü sahibi olan, serm aye işlevinin yerine 

getirilm esiyle daha ilgili ve stratejik denetim  tabakalarına 

daha yakın olanlar, burjuvaziye doğru yaklaşırken, onla­
rın altında yer alanlar büyük olasılıkla ters yöne giderler.
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Özetle, sın ıf yapısındaki değişikliklerin proleteryada 
bir çözülm e yaratarak sosyalist politikanın tem elini yok 
ettiği inancının kendisi tem elsizdir. Beyaz yakalı iş alanla­
rının genişlem esi, esasen, işçi sınıfının yok olm asını değil 

yapısının değişm esini getirm iştir. Sosyalistler açısından 
yeni orta sınıfın ortaya çıkışı, aslen olarak olum suz bir an­
lam  taşım aktadır. İşçi Partisi solunun deneyim ini, bu sını­

fın etkisinin sosyalist politikayı nasıl bütünüyle çarpıtabi­
leceğim  gösterir. D evrim ciler, ister fabrikada çalışsınlar 
isterse büroda, m ağazada ya da m adende, tabandaki işçi­
lere yönelm eye devam  etm elidirler.



Resesyondan Sonra 
İşçi Sınıfı
Chris H arm an

İŞÇİ PARTİSİ LİDERİ Neil Kinnock ile yandaşlarının poli­

tikalarını besleyen efsanelerden biri, işçi sınıfının, en 

azından örgütlü işçi sınıfının ‘gerilem esi’ olm uştur. Bu, 
geçm işi, anketör M ark A bram s’ın 1959 seçim leri sonra­

sında yazdığı M u st Labour Lose? (İşçi Partisi Kaybetm ek 

Zorunda mı?) kitapçığına kadar dayanan, eski bir efsane­

dir. 1983 seçim leri sonrasında André G orz’un Farew ell to 

the W orking Class (Elveda Proleteıya) adlı kitabıyla ve 

Eric H obsbaw m ’un M arxism  Today dergisinde çıkan çe­

şitli m akaleleriyle bu efsane yeniden canlandırıldı. Bu tez, 
m aden işçilerinin m uazzam  1984-85 grevi sırasında bir 

süre sessiz kaldıktan sonra, sendikaların örgütlenm esi im ­
kânsız diye nitelediği ‘yeni bir hizm etli sım fı’ndan söz 

eden Genel ve Belediye İşçileri Sendikası Genel Sekreteri 

John Edm onds’un Sendikalar Kongre’sinde yaptığı açış 

konuşm asıyla1 ve Financial Times ‘m sendika m uhabiri­

nin ünlü Strike-free: N ew  Industrial Relations in Britain  
(Grevsiz: İngiltere’de Yeni İşçi-İşveren İlişkileri) kitabıy­

la2 yeniden gündem e gelm iştir.

2



8^ e Callinicos & Harman

G orz’un açık ve basit tezi, değişen teknolojinin işçi sı­

nıfını artık bitirdiği idi. H obsbawm  ise, biraz daha ihtiyat­
lı davranıyor, hatta zam an zam an halkın çoğunluğunun 

hâlâ “ücret/m aaş karşılığında çalıştığını” kabul bile edi­
yordu!3 Fakat Hobsbavvm’ın İşçi Partili politikacılar ara­
sında en çok rağbet gören savı şöyleydi; “Geleneksel sos­

yalist işçi partilerinin kol işçilerinden oluşan çekirdeği ge- 
nişlem em ekte, aksine daralm aktadır...” ve bu durum  an­

cak orta sınıfla yapılacak ‘ittifaklar’la telafi edilebilirdi.4

Edm onds’un savları, ekonom ideki ve toplam  işgücün- 

deki gelişm e eğilim lerinin işçi sınıfını,örgütlü sendikalı iş­

çilerden oluşan görece küçük bir ‘m erkez’ ile part-tim e ve­
ya geçici olarak çalışan ve aslen kadınlardan oluşan bir 
‘periferi’ arasında ikiye böldüğünü iddia eden akadem is­

yenler ve A vrupa kom ünistleri tarafından desteklenm ek­

tedir.5

Tüm  bu tür savlardan çıkarılacak sonuç, sınıfa dayalı 

b ir m ilitanlığın gelecek vaat etm iyor olduğudur. Savların 
hepsi yanlıştır. İşçi sınıfında gerçek değişiklikler olm uştur 

ve sosyalistlerin bunları anlam ası çok önem lidir. Ancak 
bu değişiklikler, Gorz, H obsbawm  ve hayranlarının anlat­

tıklarından çok başkadırlar.

K o l e m e ğ in e  d a y a lı sa n a y i işçi s ın ıfı

İngiltere işçi sınıfının ilk ve en açık özelliği, Çalışm a 
Bakanlığı’nm ‘üretim  sanayileri’ adını verdiği alanda çalı­
şan işçilerin sayısındaki azalm adır.6 Bu sanayilerde çalı­

şan toplam  işçi sayısı (beyaz yakalı görevliler ve ustabaşla- 

rı dahil) 1978 ile 1985 arasında % 22’lik bir düşüş göster­
m iştir; öyle ki, 1985’in sonunda ‘üretim  sanayileri’nde
5.928.000 işçi vardı ve bunların 5.355.000’i im alat sana­

yinde çalışıyordu.7 Ü stelik bu düşüş im alat sanayinde işçi
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sayısının, 1966’da 8 .600.000’den 1977’de 7.300.o o o ’e 
düşm esinin ardından gelm iştir.

Bu değişikliklerin anlam ı bu yüzyılın ilk altm ış yılında 

im alat sanayinde (özellikle de m etal ve otom ativ sektörle­
rinde) çalışanların sayısının çarpıcı artışıyla karşılaştırıl­
dığı zam an daha iyi anlaşılabilir. M etal sanayinde çalışan­
ların sayısı (Çalışm a Bakanlığı zam an içinde sanayi kate­
gorilerini değiştirm iş olduğu için bunlar yaklaşık rakam ­

lardır, am a gelişim in doğrultusu hakkında genel bir fikir 
verebilirler) aşağıdaki şekilde değişm iştir (sayılar bin ola­
rak okunm alıdır):

1 8 9 1 1 9 0 1 1 9 2 1 1 9 5 1 1 9 6 1 1 9 6 6 1 9 7 1 1 9 7 S 1 9 8 1

1 ,0 9 5 1 ,7 7 9 2,011 2 ,7 2 5 .■UM 3,5^ 5 ■',705 3 ,6 3 4 2 ,9 1 9

Geçm iş 20 yılın rakam ları, sanayi işçilerinin önem ini 
kaybettiği tezine geçerlilik kazandırır gibidir. A m a bir sa­

nayide çalışan işgücünün azalm ası o sanayinin daralm a­
sıyla  aynı şey değildir. Tensikatlar ve işyerlerinin kapan­
m ası üç farklı şekilde gerçekleşebilir: Üretim  azalm ası sü­

recinin bir parçası olarak, bir durgunluk zam anında veya 
üretim in ancak yavaşça arttığı durum larda eldeki işçileri 
daha fazla çalıştırm anın sonucu olarak, ya da üretkenliği 
üretim den daha hızlı arttıran serm aye yatırım larının bir 

sonucu olarak.8 Bunların birincisi sanayisizleşm eyi (dein­
dustrialisation , bütün sanayilerin ortadan kalkm ası ya da 

yurtdışına taşınm ası) doğururken, diğer ikisi üretim e de­
vam  edilm esini, hatta üretim  düzeyinin arttırılm asını ge­

rektirir, ancak daha az sayıda işçiyle.

Bu önem li b ir ayrım dır; Çünkü, sanayisizleşm e sonu­
cunda, işçiler nesnel olarak patronlarına karşı güç kullan­
m a yeteneklerini kaybettikleri halde, diğer iki durum un



böyle bir sonucu yoktur. Daha küçük bir işgücü, potansi­
yel olarak büyük bir işgücü kadar etkili olm a şansına sa­
hiptir. Batstone ile G ourlay’in işgücünün azaltılm asından 

sonra günüm üzde sendika örgütlenm esi üzerine önem li 
bir incelem elerinde belirttikleri gibi: “işverenlerin elde et­
tiği avantaj ancak geçici olabilir; tensikatlar azaldıktan 
sonra sendikanın gücü tekrar eski haline dönebilir: çünkü 

sendikanın işyeri içindeki gücünün tem eli, işgücünün 
m utlak büyüklüğü değil, işverenin üretim  istediği bir anda 
üretim i durdurm a yeteneğidir.”9

Sanayi üretim i rakam ları, sanayisizleşm enin genel bir 
olgudan ziyade istisnai bir durum  olduğunu gösterm ekte­
dir:10
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1974 1978 1980 1985

San ay i üretim i 9 8 103 100 108

İm alat san ay i üretim i 113 10 9 ,6 100 10 3 ,6

Çıktı, im alat sanayinde %9 kadar azalm ış olm akla bir­
likte, genel olarak üretim  sanayilerinde yükselm iştir. 

Ü retkenlikte ise çarpıcı bir artış olm uştur:11

1978 1980 1981 1985

İm alat san ay in d e 
k işi b a şın a  ü retim

1 0 3 ,4 100 103 ,5 1 2 6 ,7

Sanayi işçilerinin sayısı daha azdır, fakat her birinin 

önem i sekiz yıl öncekine göre daha az değil, daha fazladır.

Pek çok bölgede durum  böyle görünm ektedir, çünkü 
nesiller boyunca bilinen fabrikalar son on yıl içerisinde 
kapanm ıştır. A ncak bunların sahibi olan şirketler yok ol­
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m am ış ve, çoğu durum da, ülke dışına taşınm am ışlardır; 

üretim e daha az sayıda fabrikada, genellikle de eskisine 

nazaran daha fazla yatırım la devam  etm ektedirler. Hâlâ 

varlığını sürdüren çoğu fabrikada da büyük ölçüde benzer 

bir tablo görünm ektedir. İşçilerin sayısı azalm ış, ancak 

üretim  artmıştır. Genel olarak, firm a için her bir fabrika­

nın önem i, on yıl öncesine kıyasla dalıa yüksektir. Örnek 

olarak, Ford’un Dagenham  fabrikasındaki gelişm elere ba­

kabiliriz. Şirketin işçi-işveren ilişkileri m üdürü şöyle der:

Yeni teknolojiye büyük yatırım yapmaktayız. 
Bugünlerde Dagenham’a giderseniz, ıo yıl önce­
sinden çok farklı bir manzarayla karşılaşırsınız. 
Karoser atölyesine giderseniz, herkesin nereye 
gittiğini merak edersiniz. Bir zamanlar orası, ça­
tıdan sarkan kaynak makineleriyle durmadan 
çalışan insanlarla doluydu. İngiltere’de 
1979’dan beri bir yandan 1.600 milyon sterlin 
yatırım yaparken, bir yandan da toplam işgücü­
nü %40 azalttık. Daha 430 milyon sterlinlik ya­
tırım da planlanmış durumda.12

M üdür, Ford’un “İngiltere’de istikrarlı olarak kâr eden 

tek kitlesel otom obil üreticisi” olm asıyla övünm ektedir. 

Buna, sadece İngiltere’de değil, A vrupa’nın herhangi bir 

yerinde düzenli şekilde kâr eden, pek az otom obil üretici­

sinden biri olduğunu da ekleyebilirdi!

B enzer b ir tab loyu, İn g iltere ’nin en eski san ayi- 

i olan tekstilde de görm ek m üm kün. Tekstil sektöründe 

çalışan işçi sayısı 1950’lerden bu yana yaklaşık bir m ilyon 

kadar azalm ıştır ve bu azalm a devam  etm ektedir. Ancak, 

bu, her zam an üretim in de düştüğü anlam ına gelm ez. F i­

nancial Tim es’m yazdığı gibi: “tekstil grubu Courtaulds’ın 

yeni aldığı yatırım  kararı genel eğilimi yansıtm aktadır...
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Şirket, M anchester Yakınındaki O ldham ’da bulunan fab­

rikasını en son teknolojiyle (bu örnekte Schlaforst Autoco- 

ro m akineleriyle) yeniden donatm ak için 4.5 m ilyon ster­

lin harcam aktadır... Fabrikada em ek üretkenliğinin iki ka­

tından daha fazlasına çıkm ası bekleniyor. Courtaulds gru­

bu fabrikanın üretim ini artırm ak istem ediği için de, işçi 

sayısı 259’dan ıo o ’e indirilecektir.”13

1984’te sendika tem silcileriyle yapılan bir anket, basın, 

kim ya, gıda ve içki sektörlerindeki işyerlerinin çoğunlu­

ğunda üretim in geçm iş beş yılda yükseldiğini ortaya çıkar­

mıştır; metal sektöründe bile üretim  işyerlerinin % 59’ıın- 

da düşm üş olm akla birlikte, % 42’sinde yükselm e göster­

m işti.14

Bir bütün olarak im alat sanayinde işyerlerinin sayısı 

on yıl öncesine göre daha azdır. Daha büyük işyerleri kü ­

çük işyerlerine oranla daha da çok azalm ış olm akla birlik­

te, her boy işyerinin sayısı düşm üştür. A ncak bu, küçük 

fabrikaların çoğalm ası ve büyük fabrikaların azalm ası yö­

nünde genel ve güçlü bir eğilim  olduğu anlam ına gelmez. 

Aksine, genel eğilim, şirketlerin üretim i, büyük fabrikala­

rın yaklaşık yarısında, orta büyüklükteki fabrikaların da 

yaklaşık üçte ikisinde yoğunlaştırm aları yönündedir.

Bu rakam lara bakıldığında, im alat sanayinde çalışanla­

rın dörtte birinden biraz azının hâlâ 1.000 kişiyi aşan iş­

yerlerinde, % 40’ınm 500’den fazla işçi çalıştıran işyerle­

rinde çalıştığı görülebilir. Bu rakam lar, hem  beyaz yakalı 

hem  kol işçisi, hem  m enejer ve teknisyen hem  de işçi ol­

m ak üzere tüm  çalışanları kapsam aktadır. Bu rakam lara 

part-tim e, geçici, sözleşm eli ve am bar işçileri dahil değil­

dir. Yine de, rakam lara bakıldığında kol işçilerinin yoğun­

luğunun çok fazla değişm ediği sonucu çıkar.
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İmalat Sanayiinde 19’dan Fazla İşçi Çalıştıran İşletm eler15

1973-74 1982-83

İşçi sayısı İşyeri (işç i) İşyeri (işçi)

20-49 18.002 (552 .235) 16.126 (500 .220)

50-99 9.093 (656 .826) 7.242 (506 .073)

100-199 6.121 (853 .325) 4.696 (654 .276)

200-499 4 .637 (1 .422 .981) 3 .290 (1 .002 .652)

500-999 1.556 (1 .080 .789) 1.062 (725 .234)

1.000+ 1.018 (2 .213 .006) 589 (1 .257 .686)

Toplam 40.437 (6 .759 .162) 33.005 (4 .645 .141)

Bu konum un önem i, işçi sınıfının örgütlenm e ve bilinç 
düzeyleri gündem e geldiği zam an ortaya çıkar. Çünkü iş­

çilerin, en güçlü sendikal örgütlenm eye çok küçük yerler­
den ziyade, büyük fabrikalarda sahip olduklarını gösteren 
pek çok kanıt vardır. Örneğin, 1980’de yapılan bir incele­

m ede (işçi eylem lerinin görece yüksek düzeyde seyrettiği 
bir yılın ardından) farklı büyüklükteki işyerlerinde yapı­

lan grev eylem leri şöyle bir görünüm  arz ediyordu:

İşyerlerinde Kol İşçilerinin Sayısı16

10-24 25-49 50-99 100199 200-499 500-999 1000+

Grev yapılan 
işyeri (%)

8 13 27 33 <50 74 77

A ncak bu rakam lardan, işyerinin daha küçük olm ası­
nın otom atik olarak daha az m ilitanlık yarattığı gibi bir so­
nuç çıkmaz; çünkü işçi eylem lerinin hepsi bütün işçilerin 
katılım ıyla gerçekleşm iş değildir: Büyük iş yerlerinde, yal­
nızca işyerinin daha fazla bölüm ü olması nedeniyle dahi 
küçük işyerlerine göre daha fazla kısmi eylem  olması bek­
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lenebilir. İşyerlerinin büyüklüğü 500 işçiden 1.000 işçiye 
çıktığında, eylem lerin sıklığında fazla bir değişm e görül­
mez. Ayrıca, bu incelem enin yazarlarının belirttiği gibi, 
“on ya da yirm i gibi az sayıda kol işçisi çalıştıran işletm e­
lerin işçi eylem lerinden bu sonuçların gösterdiği ölçüde 
etkilenm esi oldukça şaşırtıcıdır.”

Araştırm anın ortaya koyduğu son bir nokta da, özel 
sektörde sendikalı işçi oranının işyerinin büyüklüğüne de­

ğil, işletm enin büyüklüğüne bağlı olm asıydı. Ekonom inin 
1973’ten sonraki özelliklerinden birisi, işyerlerinin ortala­

m a büyüklüğünün düşm esiyse, başka bir özelliği de şir­

ketlerin devralınm ası ve birleşm esi nedeniyle büyük işlet­
m elerin sayısı ve büyüklüğünde bir artış görülm esiydi.

Bu etkenler, işyeri büyüklüğünde görülen düşüşün sen­

dika örgütlenm esi ve işçi m ilitanlığında ille de geri dönül­
m ez bir gerilem eye yol açm ayacağı anlam ına gelir. H atta 
tersini düşünm ek için de geçerli nedenler vardır. Büyük 

bir iş yerinde güçlü bir sendika örgütlenm esi kurm ak, kü­
çük işyerlerine göre ilk planda daha kolay olabilir. Ancak 

bir kez kurulduktan sonra, örgütlülük ve m ilitanlık gele­
nekleri, işyerinin küçülm esiyle yok olmaz. Batstone ile 

G ourlay’in 1984’te yaptıkları araştırm a bunu doğrulam ak­
tadır. Araştırm a sonuçları, “örgütlü fabrikalarda sendikal 

örgütlenm e yoğunluğunda bir düşüş olm adığını” göster­
m iştir.17 Sendika tem silcilerinin sayısı işçilerin sayısından 
daha az düşm üştür, her sendika tem silcisinin tem sil et­

m ek zorunda olduğu işçi sayısı biraz azalm ıştır ve çoğu 
sendika tem silcisi kom itesi en azından ayda bir toplanm a­
ya devam  etm ektedir.18

1984’te 60 işyerini kapsayan bir araştırm aya dayanan 
ve kol işçilerinin % 82’sinin sendikalı olduğunu gösteren 

M etal İşverenleri Federasyonu’nun bir raporu da, bu tab­
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loyu doğrulam aktadır. Rapor, 1969 sonrasında “sendika 
üyeliğinin pekiştiğini” saptam ıştır.19 Araştırm aların her 
ikisi de, kol em eğine dayalı özel sektör iş yerlerinin üçte 

birinin 1983-84’te işçi eylem lerine sahne olduğunu ve iş­
yeri yönetim lerinin büyük çoğunluğunun işyerinde sendi­

kacılığı im ha etm e doğrultusunda bir perspektife sahip ol­

m adıklarını saptam ıştır.

K o l e m e ğ iy le  ç a lışa n  h izm e t işç ile r i

Kolla çalışan işçi sınıfını üretim  sanayileriyle, beyaz ya­

kalı işçileri ise ‘hizm etler le eş anlam lı saym ak yaygın bir 
eğilim dir. Buna bağlı olarak da, im alat işlerine oranla hiz­
m et işlerinin artm asının işçi sınıfını tek ‘gerilettiği’ sonu­

cu çıkarılır. Oysa, denklem  yanlış kurulm uştur. En önem ­
li ‘hizm et sanayileri’nin bir bölüm ü, çok büyük ölçüde ‘ge­

leneksel’ türde kol işçisi çalıştırır. Çöpçüler, hastane işçi­
leri, lim an işçileri, kam yon sürücüleri, otobüs ve tren sü­
rücüleri, posta işçileri ‘h izm et’ işçilerinin bir bölüm ünü, 

üstelik çok büyük bir bölüm ünü oluştururlar.

‘H izm et sanayileri’nde çalışan toplam  işçi sayısı, M art 
1985’te 13.436.000 idi. Bu sayının 4.240.000’i ‘dağıtım, 

oteller, lokanta ve onarım  işleri nde, 1.263.000’i ‘nakliyat 

ve iletişim  işleri nde, 400.000’i posta hizm etleri ve teleko­
m ünikasyonda, 293.000’i çöp toplam a ve ‘tem izlik hiz- 

m etleri’nde, 175.000’i çam aşırhaneler, kuru tem izleyiciler 
ve kuaförlerde, 1.307.000’i de hastaneler, bakım  evleri ve 

sağlık kuram larında çalışıyordu. Bütün ‘h izm et’ işlerinin 
yaklaşık % 6o’ı, bu kategorilere girer ve bunların her birin­
de çok sayıda tipik ‘geleneksel kol işi’ vardır.

İm alat sanayinde çalışan işçi sayısındaki gerilem eye 
karşın, kol işçileri toplam  işçilerin hâlâ bugün yaklaşık ya­
rısını oluşturur.



92 « Callinicos & Harman

Kol işçilerinin bu kesim inin işyeri büyüklüğüne göre 

ayrıntılı bir çözüm lem esini herhangi bir yerde bulam a­

dım. A ncak elim izde bazı bilgiler var.

(i) Bazı geleneksel ‘hizm et’ alanı kol işçileri grupları 

uzun yıllardır gerilem ektedir. Geçtiğim iz otuz yılda kayıt­

lı lim an işçilerinin sayısı m uazzam  bir düşüş göstererek 

1956’da 70.000’den 1970’te 40.000’e20 ve bugün yaklaşık 

14.000’e inmiştir. Dem iryolu işçilerinin sayısı ise biraz 
daha yavaş düşerek, 1951’de yaklaşık 425.000’den 1985’te 

yaklaşık 147.000’e inm iştir. Bu azalm a hem  toplam  çalı­

şan sayısında, hem  de ortalam a işyeri büyüklüğünde bir 

düşüş getirm iştir.

(ii) Bazı gruplar ‘rasyonalizasyon’ sonucunda daralm ış, 

ancak bu daralm a çok daha yavaş gerçekleşm iştir. Bu du­

rum, örneğin, kara ulaşım ı işçileri için geçerlidir. Bu işçi­

lerin sayısı 1925’te 300.000’den 1951’de yarım  m ilyonun 

üstüne çıkm ışken, 1974’te 461.000’e 1985’te 383.000’e 

düşm üştür. Ancak, bu örnekte işyerlerinin (taşım acılık 

am barları gibi) ortalam a büyüklüğünde ille de bir azalm a 

olm am ıştır. Toplam  işçi sayısını azaltan rasyonalizasyon 

süreci pekala büyük firm aların ve büyük işyerlerinin ege­

m enlik kurm asına yol açm ış olabilir.

(iii) Bazı grupların büyüklüğünde ise, son dönem de 

pek bir değişiklik olm am ıştır. Örneğin, 1976’da 431.000, 

1985'te ise 420.000 işçinin çalıştığı ‘posta hizm etleri ve 

telekom ünikasyon’ alanında durum  böyledir. Çöp topla­

m akla görevli işçilerin sayısı, 80.000 civarından yaklaşık 

70.000’e çok az b ir düşüş gösterirken, ‘tem izlik hizm etle­

ri nde çalışanların sayısı, yaklaşık 210.000 civarında sabit 

kalmıştır.

(iv) Bazı kol işçisi grupları, en azından son zam anlara
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kadar, önem li b ir artış gösterm iştir. Örneğin, sağlık hiz­
m etlerindeki işçilerin sayısı 1951 ile 1974 arasında iki ka­
tm a çıkm ıştır ve bu artış o zam andan beri devam  etm ek­
tedir. Bu artış kol işçilerinin sayısında bir artm ayı da içer­

m iştir. Oteller, lokantalar (bu alanda toplam  işçi sayı- 
s ıi9 8 6 ’ya kadar olan beş yıl içinde % ıı oranında yüksele­
rek 1 m ilyonun üzerine çıkm ıştır) ve perakende dağıtım  
(bu alanda işçi sayısı yaklaşık %6 yükselerek 2.270.000’e ' 
çıkm ıştır) gibi alanlarda da benzer b ir artış görülm üştür.

Bu değişikliklerin bir sonucu da şudur: H izm et alanın­
daki bazı kol işçisi gruplarında sendika üyeliği toplam  is­

tihdam daki düşüşle birlikte (örneğin, lim an ve dem iryolu 
işçilerinde) gerilem e gösterirken, diğer alanlarda sendika 
üyeliği son zam anlara kadar m uazzam  bir artış gösterm iş­

tir:

Sendika Üyeliği (000)

1951 1961 1971 1976 1985

K am u  Ç alışan ları S en d ik a sı 175 2 1 5 3 9 7 6 51 6 6 4

P o sta  / H a b e rle şm e  
İşç ile r i S en d ik a sı

156 174 192 201 194

198 0 ’de G enel ve B eled iye İşçileri S en d ik ası’m n 
(GM W U) 900.000 üyesinin üçte ikisi, kam u sektörü ‘hiz- 
m etleri’nde, Taşım acılık ve Genel İşçiler Sendikası’nm 
(TGW U) da 1.9 m ilyon üyesinin üçte biri ve kam u sektörü 

‘h izm etleri’nde çalışıyordu.

‘G e le n e k s e l ’ işç i s ın ıfın ın  g e n e l d u rum u

İngiltere’de sınıf üzerine yürütülen çoğu tartışm ada, 
nüfus hüküm et istatistiklerinde kullanılan kıstaslara göre 
m esleklere bölünür.21 Bu hesaba göre, 1980’de kol işçileri
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20.890.000 çalışanın % 51,8’ini oluşturuyordu.22 O za­
m andan bu yana bazı kol işçilerinin ortadan kalkm ası, gü­
nüm üzde kol işçilerinin sayısının toplam  çalışanların yarı­

sından daha az olduğu anlam ına gelm ektedir. Bununla 
birlikte, kol işçileri hâlâ erkek işçilerin % 55’inden çoğunu 
ve kadın işçilerin yaklaşık % 35’ini oluşturm aktadır.23 Bu 
rakam lar, geleneksel işçi sınıfının kaybolm akta olduğunu 

düşünenler için önem li bir düzeltici göstergedir. Ancak, 
m esleğe dayalı sınıflandırm a kol işçileri arasındaki bazı 
önem li ayrım ları da gözlerden saklam aktadır (özellikle, 
ustabaşıları sıradan işçilerle yan yana koym aktadır). Sınıf 

hakkında iki araştırm ada bu çarpıklığın giderilm esine ça­
lışılm ıştır. Söz konusu araştırm alardan ilki Heath, Jowell 
ve Curtice’indir.24

T o p lam  n ü fu sa o ran  (% )

erk ek ler k ad ın lar

S erb e st ça lışan lar v e  k ü çü k  işv ere n ler 10 4

U stab aşılar v e  te k n isy en ler 11 2

İşç i sın ıfı 38 25

Söz konusu ikinci araştırm a ise, Golthorpe ile Pay- 
ne’in25 31-75 yaş dilim indeki erkekleri kapsayan çalışm a­
sıdır. Buna göre, ‘alt kadem e teknisyenler ile kolla çalışan 
denetleyiciler’ bu yaş grubunun % 11,5’ini, ‘vasıflı kol işçi­
leri’ 9625,3 unü, ‘yarı vasıflı ve vasıfsız kol işçileri’ de 
% 26,5’ini oluşturuyordu.

Bu iki araştırm anın birbirleriyle uyuşm uyor olm ası net 
bir tablo ortaya çıkarm anın gerçek güçlüklerini sergiler. 
Bu güçlüklerin nedeni, ‘kolla çalışan işçi sınıfı’ ile sıradan 
‘beyaz yakalı işçiler’ (Heath, Jow ell ve Curtice bu grubu
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erkek işçiler için Goldthorpe ve Payne’den iki kat daha 
fazla gösterirler) ve serbest çalışanlar (‘serbest çalışan’ 
pek çok kol işçisi aslında inşaat işçisi olup gerçekte çalışan 
işçiler arasında sayılm aları gerekir) gibi diğer gruplar ara­
sında kesin bir sınır olm am asıdır.

Yine de, iki araştırm anın yazarları oldukça önem li bazı 
ortak sonuçlara varırlar. Birincisi, grubun büyüklüğünde­

ki daralm aya karşın, kolla çalışan işçi sınıfının yaşam ının 
değişm em iş olan (hatta belki de daha da ağırlık kazanm ış 
olan) bazı nesnel özelliklerinin bulunuyor olm asıdır. He- 

ath, Jow ell ve Curtice “kolla çalışan ücretli em ekçilerin gö­
rece sınırlı b ir iş güvencesine sahip olduklarını, hastalık 
ödeneği ve em eklilik sigortası gibi yan ödem elerden göre­
ce az yararlandıklarını, kendi çalışm a koşullarını çok az 

denetleyip yaptıkları işte çok az insiyatif sahibi oldukları­

nı” iddia ederler.26

Goldthorpe ve Payne, işsizliğin kolla çalışan işçi sınıfı­

nın yaklaşık beşte birini etkilediğini belirtirler. Çalışm a 
Bakanlığı’nın rakam larına göre, yarı-vasıflı ve vasıfsız er­
kek kol işçilerinin işsizlikten etkilenm e olasılığı bütün nü­

fusa göre iki kat daha fazlayken, ‘profesyoneller-m enejer- 
ler’ grubu için işsizlik oranı nüfusun tüm ü için geçerli olan 

ortalam anın % 4 o’ı kadardır.27

Bu sonucu başka rakam lar da doğrular. Örneğin, Bri- 

tish Travel Survey  (İngiltere Seyahat Anketi), yarı-vasıflı 
ve vasıfsız kol işçilerinin % 56’sınm  1984’te hiç tatil yapm a­

dığını, oysa profesyonellerle m enejerlerin % 20’sinin üç 
kez, % 20’sinin iki kez ve % 40’mın bir kez tatile çıktığını 
gösterm ektedir.28 ‘Profesyoneller-m enejerler grubu’nda 

belediye evlerindeki kiracıların %44 u son iki yıl içinde 
oturdukları evi satın alm ayı düşünürlerken, yarı-vasıflı ve 
vasıflı kiracı işçilerin ancak % 27’si bunu düşünebiliyordu.”
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Diğer gruplardan kolla çalışan işçi sınıfına geçiş çok az­
dır; erkek kol işçilerinin % 70’inin babası yine kol işçisiy- 
ken, sadece % 7’sinin babaları sıradan olm ayan beyaz ya­

kalı işlerde çalışm ışlardı.29 İşçi ailelerinin çocuklarının 
eğitim  aracılığıyla ‘profesyoneller-m enejerler’ grubuna tır­
m anm a ihtim alleri de çok ufaktı: 1984’te yeni üniversite 
öğrencilerinin % 70’i ‘profesyoneller-m enejerler’ grubun­

dan gelirken, %12,4 ü ‘vasıflı kol işçileri’nden (ustabaşılar- 
la serbest çalışan kol işçileri dahil), % 6,2’si ‘kısm en vasıflı’ 
kol işçilerinden ve % ı .ı ’, vasıfsız kol işçilerinden geliyor­

du.30 Kolla çalışan işçi sınıfı kökenine sahip 450.000’i aş­
kın çocuktan üniversiteye kabul edilenlerin sayısı ancak 
12.500 kadardı. Buna diğer yüksek öğretim  kurum larına 
kabul edilenleri de eklersek, işçi çocuklarının yaklaşık 

%5’inin sınıflarının ‘üstüne çıkabildiğini’ görürüz.

Üçüncüsü, kolla çalışan geleneksel işçi sınıfı daralıyor 
da olsa, orta sınıfın kültürel geleneklerini ve ideolojisini 
benim sem ekten hâlâ çok uzaktır. Heath, Jovvell ve Curti- 

ce ’in vardıkları sonuca göre, elde ettikleri rakam lar “ 1979 
ve 1983’te sınıfsal olarak oy kullanm a düzeyinde bir azal­
ma olduğunu doğrulam az. Sınıfsal oyların düzeyi, öznel 

sınıfsal oy kullanm anın da, nesnel eşitsizliklerin de gerile­
diğini gösterm ektedir.”31

Gazete okurlarının dağılım ı da, kolla çalışan işçi sınıfı­
nın kültürel ayrılığını gösterir. İngiltere’de bütün sınıflar, 
kapitalist gazeteler okuyor olm akla birlikte, kol işçilerinin 

yaklaşık üçte biri Sun, yaklaşık % 25’i M irror  okurken, ‘ka- 
liteli’gazeteleri (Telegraph, Guardian, Times ve Financial 
Times) okuyan kol işçilerinin oranı % 10’un altındadır. 
Yaklaşık % 30’u da hiç günlük gazete okum az.32

Toplum sal sın ıf üzerine düşünülebilecek en güvenil­

me'/. rakam lar (insanların kendilerini hangi sınıfa ait ola­
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rak gördükleri) bile bu tabloyu doğrular görünm ektedir. 

1984 yılında nüfusun % 48’i kendini ‘işçi sınıfı’ndan sayı­
yordu.33

‘P e r ife r i ’d e  b ir  ‘u şa k  s ın ıf ı ’n ın  g e liş m e s i

Yukarıda verdiğim iz rakam ların G orz’un kolla çalışan 

işçi sınıfının ‘yok olduğu’ efsanesini çürütm üş olm ası ge­

rekir. Fakat bu rakam lardan bir kısm ı, John Edm onds’un 

sözünü ettiği ‘yeni uşak sınıfı’ kavram ı ile ‘m erkez’ ve ‘pe- 

riferi’ işgücü kuram larına dayanan Hobsbavvm’un görüş­

lerinin bir türünü savunanlar tarafından da rahatlıkla ka­
bul edilm ektedir.

Bu teoriler, üretim  sektörlerinde ve bazı eski hizm et sa­

nayilerinde çalışan eski kol em eğine dayalı işçi sınıfı de­

ğişm eden kalırken, birbirleriyle ilişkili iki neden yüzün­

den sayısal olarak azaldığı düşüncesini tem el alırlar. Bi­
rincisi, sendika örgütlenm esinin yaygın olduğu eski hiz­

m et sektörlerinin pek çoğunda ve üretim  sanayilerinde iş­

çi sayısının düştüğüne, öte yandan, örgütlülük düzeyinin 
çok düşük olduğu oteller, lokantalar ve dağıtım  gibi sek­

törlerin ise çoğaldığına dikkat çekerler. Financial Times, 
sendika m uhabirinin oldukça kaba bir biçim de belirttiği 

gibi: “İngiltere’de sendikalar bu yeni sanayilerle baş ede­
m ediler. İstihdam  resesyondan en ağır biçim de etkilenen 

im alat sektöründen, büyük ölçüde turizm, oteller ve resto­

ranlar gibi... özel sektörün elindeki hizm et sanayilerine 

kaym ıştır... Sendikalar buna uyum  sağlayam adılar.”34 Ed- 

m onds da aslen aynı inancı dile getirm ektedir:

Gelecek on yıl içinde sendikaların, gelenek­
sel sendika örgütlenmesi yöntemleri kullana­
rak, diyelim taşeron temizlik şirketlerini makul 
ücretler ve çalışma koşulları sağlamaya zorlaya-
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mayacaklarmı kabul etmek zorundayız. Ülkenin 
her büyük otelinde etkili bir sendikal örgütlen­
me kuramayız... Bütün özel hizmet sektörü, 
özellikle eğlence sektörü, iyi örgütlenmiş değil­
dir ve bir dizi yapısal nedenlerle büyük olasılık­
la örgütsüz kalacaktır...

İşgücünün sürekli gelip gittiği, uzunca bir 
süre tek bir işverene bağlı kalmadığı bir sanayi­
de, örgütsel sıkıntılar da gerçekten çok büyük 
olur. Böyle yerlerde örgütlenmek, işçilerin göre­
ce uzun süre çalıştığı 500 kişilik bir fabrikada 
örgiitlenmekten açık ki daha zordur.35

Edm onds’un iddialarına karşı ilk elde söylenebilecek 

pek çok söz var. Örgütlü işyerlerindeki sendikalar, sendi­

kasız şirketleri boykot ettiklerinde, taşeron tem izlik şir­

ketleri gibi gruplar kolaylıkla örgütlenebilir; böylesi boy­

kotların gerçekleşm em esinin sebebi Edm onds gibilerinin 

M uhafazakâr Parti hüküm etinin yasalarına kafa tutam a­

yacak kadar korkak olm alarıdır.

Sendika m ilitanları, yıllardır ortalam a işyerinin büyük 

otellerdeki ya da büyük m ağaza zincirlerindekinden çok 

daha küçük olduğu m atbaacılık gibi sektörlerde örgütlen­

meyi başarm ışlardır. Londra’daki büyük otellerin her b i­

rinde iki-üç yüz işçi, Tesco süperm arketlerinin % 60’ında 

ıo o ’den fazla, % 30’unda 200’den fazla insan çalışm akta­

dır. Oysa, çok iyi örgütlenm iş olan m atbaacılık sektörün­

de firm aların % 96’sm da ıo o ’den az insan çalışm aktadır ve 

bunlar sektördeki toplam  işgücünün yarısını çalıştırır.36

Bütün otel, lokanta, dağıtım  ve ‘eğlence’ sektörü çalı­

şanlarının sürekli iş değiştirdikleri doğru değildir; başarı­

lı sendikalaşm a girişim lerinin kanıtlandığı gibi, genellikle 

örgütlenm enin sürekliliğini sağlayabilecek bir kalıcı işçi­
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ler (aşçılar, kapıcılar, kasiyerler, am bar personeli) grubu 
vardır.

Edm onds’un yaklaşım ında, yukarıda belirtilenden de 

daha tem el bir yanlışlık söz konusudur: Edm onds, sendi­

kaların böylesine hızlı gelişen bir alanda başarısız kalm a­

larından, sendikaların gücünün genelde azalacağı sonucu­

nu çıkarm aktadır. Sendikaların gücü, sadece ne kadar sa­

yıda işçinin örgütlü olduğuna değil, ekonom ik açıdan etki­

li eylem  gerçekleştirebilm e yeteneğine bağlıdır. Otel, lo­

kanta, perakende satış ve eğlence sektörlerinin örgütlen­

m e düzeyi hep zayıf da kalsa, başka sektörler kitlesel po­

tansiyel gücünü m uhafaza ederler.

Rakam lar üzerine yoğunlaşm ak, sendika bürokrasisi­

nin devam ım  sağlayan, aidat gelirlerinin düzeyini sürekli 

kollayan sendika görevlilerinin, tem el kaygılarından biri­

dir. İşçi sınıfı örgütünün gücünü bilim sel olarak çözüm le­

m eyi am açlayan sosyalistler için rakam lar aynı önem e sa­

hip olamaz.

Bazı yönleriyle, m erkez ve perileri işçilerle ilgili iddia 

çok daha önem lidir. Bu iddia, örgütsüz ‘yeni uşak sıııı- 

fı’nın kendine özgü, ekonom ik açıdan dalıa önem siz bir 

sektör içinde kalm adığını, işverenler tarafından sendika 

gücünün belli başlı kalelerini sarsm ak amacıyla kullanıl­

dığını önerm ektedir. Şöyle bir iddia söz konusudur: Şir­

ketler resesyona tepki olarak, sürekli, tam gün çalışan, 

sendikalı işçi sayısını azaltıp paı t-time çalışan, geçici ve 

sözleşm eli işçilerin sayısını artırm ışlardır.

Atkinson ve G regory’nin sözleriyle: “değişikliklerin en 

önem lileri, şirketlerin şirket-içi em ek piyasalarını yeniden 

örgütlem eleri, bunları ayrı bölüm lere bölm eleri, ve böyle- 

ce her bölüm de işçilerin deneyimi ile işverenin işçiden
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beklediklerinin giderek farklılaşm ası olm uştur.”37 İşve­
renler, “karşılıklı uzun dönem li sadakati vurgulayarak” 
m erkez işçilere “esneklik” dayatm ayı, periferi işçileri ise 

“piyasa m ekanizm asının vahşi rüzgarlarına terk etm eyi” 

am açlam aktadırlar.

İşverenlerin saldırısının... işçiler ve sendika­
lar için son derece önemli sonuçlar doğuracak 
şekilde, emek piyasasının yeniden yapılanması­
nı getirmesinin muhtemel olduğu açıktır.. Bu 
değişiklikler, en basit halleriyle, bir azınlık için 
güvence ve entegrasyon getirir, fakat bu çoğun­
luk açısından iş koşullarının kötüleşmesi paha­
sına gerçekleşir.38

Durum gerçekten böyle olsa, işçi sınıfın gücü açısından 
gerçekten çok tehlikeli sonuçlar doğururdu. Ancak, eldeki 

kanıtlar durum un böyle olm adığını, ve bütün sendikal ha­
reketin belini kıran feci bir yenilgi yaşanm adan da böyle 

olam ayacağını gösterm ektedir.

Bu kuram ı savunanlar, son yıllarda gözlenen bazı olgu­

lara işaret ederler: özellikle kadınlar arasında part-tim e 

işlerin çoğalm ası, günübirlik işçilerin sayısının artm ası, 
ve belirli sanayilerde hem  bazı işlerin sözleşm eyle başka­
larına yaptırılm ası hem  de bazı iç işlerin taşeronlara yap ­

tırılm ası eğilim inin yaygınlaşm ası. Bu eğilim lerin hepsi 
gerçekten de vardır. Ve bazı az sayıda örnekte de, işyerin­
de istihdam ı bu kuram ı savunanların önerdiği şekilde ye­

niden yapılandırm ak am acıyla, gerçekten kullanılm ış­
tır.Gelgelelim  bu örnekler nadirdir ve büyük olasılıkla na­
dir kalacaktır.

Geçici istihdam ın artm ası, şirketlerin, resesyonunun 
işyerindeki işçilerin sayısının azaltılm asına yol açtığı bir 

durum da, geçici olabilecek talep artışları karşısında gös­
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terdikleri bir tepkidir. Part-tim e istihdam ın artm ası, üre­

tim in arttığı bir durum da, bu artışın yeni full-tim e işçiler 

istihdam  etm eyi gerektirecek kadar büyük olm am asının 

m uhtem el olduğu bir durum a gösterilen tepkidir. Ancak, 

bu durum ların hiçbiri sonsuza kadar sürm eyecektir. Ü re­

tim  sürekli olarak yükseldiğinde, şirket de istikrarlı, güve­

nilir kadrolu işçilere gereksinim  duyunca; ya geçici işçile­

ri sürekli işçilere, part-tim e işçileri tam  gün işçilere çevi­

rerek toplam  işçi sayısını artıracak, ya da varolan ‘m erke­

zi’ işçilere daha fazla yük getiren yeni çalışm a sistem leriy­

le (örneğin, yirm i dört saati birkaç vardiyaya bölerek) va­

rolan işçilerden sağlanan üretim i artıracaktır.

Batstone ve G ourlay’in işaret ettikleri gibi: “İkincil 

em eğe başvurm anın m antığı esneklik kazanm aktır. Du­

rum böyleyse, işverenler üzerinde, talepteki azalm ayı is­

tihdam ı ikincil sektörden birincil, sendikalı sektöre kaydı­

rarak karşılam a baskısı vardır. Dolayısıyla bir resesyonun 

belirli bir anında işverenlerin yeni işçi mi alıyor, işçi mi çı­

karıyor oldukları sorusu ortaya çıkar.":w (îelir Verileri Ser­

visi dergisi Focus, şu örneği veı ir:

Yüklü sermaye yatırımlarına girişen gıda sa­
nayi imalatçıları, artık ‘yarım yamalak bilgi nin 
ya da ayrı vardiya usulü çalışmanın doğurduğu 
yetersizliklerle yetinmeyip, en yoğun mevsimler­
de 24 saat kesintisiz çalışırlar. Teri teri’ işçiler 
çalıştırıyor oldukları ölçüde, değişim bu grup 
içinde kalacaktır. Part-time çalışanlar mevsimlik 
işçiler haline gelecek, ya da yok olacaklardır.40

M erkez ve periferi işçiler iddiasına 11e kadar yakından 

baksak, o kadar çok eksiğini buluruz. Örneğin, part-tim e 
işçilerin sürekli sözleşm eli olduğu firm alar vardır: İşve­

ren, part-tim e işçinin öngörülebilir bir gelecekte işte bu-
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lunm asm ı garanti altına almak, dolayısıyla da üretim  sü­

rekliliğini korum ak ister. Bu tür part-tim e işçiler, gıda sa­

nayinde olduğu gibi, sendikalı olabilirler.41 Bunlara “ikin­

cil değil, birincil em ek gözüyle bakılabilir”.42 İşverenin 

‘düzenli günübirlik’ işçiler istediği firm alar bile vardır; iş­

veren bu şekilde m evsim lik talep artışlarını karşılayacak 

işçileri daim a bulabileceğini bilir. Sözleşm eli işçiler de, il­

le de her zam an sendikasız işçilerden oluşmaz. Bazı önem ­

li taşeron firm alar çok büyük olup, kendi sendikalı ‘m er­

kez’ işçileri vardır. Dahası, firm aların, taşeron firm aya 

kendileri egem en olm adıkları sürece, sözleşm eli em eğe 

güvenm elerinin belli sınırları vardır. G elir V erileri Servi- 

si’nin belirttiği gibi:

Gerçekte pek çok işveren, taşeron firmaların 
sıkı denetim altında tutulması ve ilişkide sürek­
liliğin koparılmaması gerektiğinin farkına varı­
yorlar. Bu taşeron firmalarda çalışanlar, yerine 
getirdikleri işlevler (özellikle bakım işi) kritik 
önem taşıdığı için aslen ‘merkez’ işçileridir. Za­
ten birçok şirket bakım işini bir an için olsun 
kendi denetimleri dışında bırakmayı akıllarına 
bile getirmezler: kantin servisi, nakliyat ya da 
güvenlik gibi geleneksel işleri dışarıdan yaptı­

rırlar.43

Bilgisayar bakım ı gibi alanlarda, şirketleri gerektiğin­

de, her zam an bulabileceklerine güvenem eyecekleri taşe­

ronlara başvurm a riskine girm ek zorunda bırakan unsur, 

sendikaların belini kırm a stratejisinden ziyade, vasıflı 

em ek sıkıntısı olabilir.

Batstone ve G ourlay’in araştırm aları, aslında part-tim e 

ve günübirlik işçilerin kol em eğine dayalı sanayiden ziya­

de, kol em eğine dayanm ayan sanayinin bir özelliği oldu­
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ğunu düşündürm ektedir, “taşeronluk m ühendislik açısın­

dan daha önem li hale gelm iştir.”44 “İm alat sektöründe iş­

verenler, em ek girdilerini ikincil em eğin yaygın biçim de 

kullanılm asıyla artırm ışlardır.” İkincil em eğin kullanıldığı 

yerlerde bile, buna “vardiya ve m esai çalışm alarıyla b irin­

cil em eğin çalışm a saatlerinin uzatılm ası” eşlik etm iştir.45 

Örneğin, kam u hizm etlerindeki büro işlerinde, geçici ve 

günübirlik em eğin kullanılm asının artması, varolan işçile­

rin iş yükünün m uazzam  ölçüde artm asıyla elele yürü­

müştür.

M erkez-periferi işçiler kuram ının en önem li yanlışı da 

budur: İşverenlerin, ikincil em ek kullanarak bir şekilde 

‘birincil’ işçilere ayrıcalıklı bir konum  kazandırabilecekle­

ri inancı. Ulusal ve uluslararası düzeyde ekonom ik istik­

rarsızlık ortam ında pek çok işverenin bu gerçekleştirm esi 

olanaksızdır.

İlginçtir, ‘m erkez’ ve ‘periferi’ işçiler arasında gerçek bir 

ayrılığın dayatıldığı tek tük yerlerden birinde, Clydesi- 

d e’daki UIE tersanesinde, işletm e yönetim inin ‘sürekli’ 

‘m erkez’ işçilerin yarısını işten attığını bildirm esi üzerine 

direniş başlam ıştır. Gelir Verileri Servisi’nin haklı olarak 

belirttiği gibi: “Bu yılın m erkez işçiler grubu, gelecek yılın 

gerilem e dönem inin kurbanları haline gelirler. Çoğu fir­

manın, işçilerin bir kesim inin etrafına tebeşirden bir daire 

çizip yaşam  boyu iş güvencesi verebilm esinin yolu yoktur.

Sürekli işçiler yerine günübirlik işçilerin kullanılm ası, 

firm aların sendika örgütlenm esini zayıflatm a çabalarında 

başvuracakları yöntem lerden biridir. Sendikacılar buna 

karşı koym alıdırlar. A ncak bu, işveren sınıfının başarıyla 

uyguladığı işçi sınıfında yeni, kalıcı bir bölünm e yaratm a­

sı beklenebilecek kapsam lı bir strateji değildir.
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Bu teorinin yandaşları, Eric H am m ond gibi sağcı sen­

dika liderlerinin, Japon tarzı bir ‘ikili em ek piyasası’nın 

İngiltere’de başarıyla uygulam aya konulabileceği iddiasını 

yansıtan bir hata yapm aktadırlar. İkinci Dünya Savaşı’nın 

sonrasında, Japonya’da gelişen bir istihdam  m odelinin 

bugün İngiltere’de başarıyla uygulanabileceğini iddia et­
m ektedirler. Oysa koşullar çok farklı. Japon işverenler, ör­

gütlenm e girişim leri % 66’lık bir işsizliğin yükü altında ye­

nilgiye uğratılan işçilere yüzyüzeydiler, ve neredeyse otuz 

yıl süren bir uluslararası hızlı ekonom ik büyüm e ortam ı­

nın sağladığı pazar olanaklarında yaralanabilm işlerdi. G ü­

nüm üz İngiltere’sinde işverenler, hâlâ çok güçlü köklere 

sahip bir sendikal örgütlenm eyle yüzyüzeydiler; işsizliğin 
tabandaki direnişi tam am en söndürm ediğinden biteviye 

yakınm aktadırlar ve dünya çapında yeni, kalıcı bir hızlı 
büyüm e dönem ine girileceği gibi bir um utları da yok.

Politika İncelem eleri Enstitüsü’nün son dönem de ya­

yınladığı bir rapor, bugün İngiltere’de kol işçi sınıfının 

gerçek örgütlenm esini çok daha iyi yansıtm aktadır: “Sen­

dikalar, İngiliz sanayinin geniş kesim lerinde sağlam  bir 

üye tabanı ve örgütlenm eye sahiptirler. Bu örgütlülük 

şunlara dayalıdır: Yüksek oranda üye yoğunluğuyla kendi­

ne güvenli iş yeri örgütlenm eleri, sadece sendika üyeleri­

nin işe alınm ası koşulunun dayatılm ış olm ası, güçlü bir 

sendika tem silcisi önderliği. Bu sendika tem silcileri işyeri­
ni ve üyelerinin eylem lilik düzeyini yakından tanırlar, 

üyelerinin ne bekleyip ne verebileceklerini iyi bilirler, ve 
zaman içinde dayatılıp geleneksel hale gelm iş (genellikle 

de gayrı resmi) bir dizi haklara sahiptirler.” 46

İngiltere’de kolla çalışan işçi sınıfının özellikleri, çok 
ıızıın zam andan beri, bir yandan savunm a niteliği güçlü 

sendika örgütlerine ve toplum un geri kalanından kendini
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ayıran bir kültürel ayrılığa sahip olması, öte yandan ege­
m en sınıf ideolojisinin belli başlı unsurlarını benim sem iş 

olagelm esidir. Bu bileşim in ifadesi ise sağ kanat İşçi Par­
ticiliğinin hegem onyası olm uştur; bu hegem onyaya sol­

dan küçük bir sosyalist eylem ci azınlık, sağdan ise, daha 
büyük am a daha pasif bir azınlık olan, M uhafazakar Par- 

ti’nin sağcı, ırkçı görüşlerine bağlı işçiler karşı çıkar.47 G e­
nel olarak, bu m odelin egem enliği günüm üzde de sürm ek­

tedir.

B e y a z  y a k a lı işç i sın ıfı

‘G eleneksel’ işçi sınıfının artık bittiğini iddia edenlerin 

vurguladıkları belli başlı eğilim lerden biri, neredeyse ya­
rım  yüzyıldır beyaz yakalıların sayılarındaki sürekli artış­

tır.

Çözüm lem elerin daha kaba olanları, beyaz yakalı işçi­
lerin tüm ünü orta sınıfın bir parçası sayarlar. Oysa, bu 

yüzyılda beyaz yakalı işçilerin gelişm esine eşlik eden bir 
başka olgu, beyaz yakalıların ortalam a m aaşları ile çoğu 

ücret arasındaki farkın  daralm ası olm uştur; öyle ki, 
1950’lere gelindiğinde, artık beyaz yakalı işçilerin “gelir 

düzeyi vasıflı işçilerinkiyle aşağı yukarı eşitti.”48 Ancak, 
iki grubun ortalam a  gelirleri arasındaki farkın azalması, 
aynı zam anda gerçekleşen bir başka olguyu gözlerden sak­

lar. Beyaz yakalı istihdam ın kendi içinde, bir yanda yük­
sek m aaşlı idari m akam lar, öte yanda büyük m iktarda dü­

şük ücretli, kol işi olm ayan rutin işler olm ak üzere, gide­

rek derinleşen bir farklılaşm a gelişiyordu.

Fransız sosyolog Crozier şöyle yazar: “D eğerlendirm e, 

deneyim  ve sorum luluk gerektiren konuları çözm ekle so­
runlu yüksek vasıflı elem anlar ile yalnızca bir dizi basit, 
değişm ez işlem  yapm aları istenen vasıfsız çalışanlar kitle­



10 e Callinicos & Harman

si arasında bir bölünm e olm uştur. Bankaların, sigorta şir­
ketlerinin ya da büyük m uhasebe şirketlerinin idari ser­
vislerinde bir süreden beri çeşitli m ontaj şeridi türü iş ör­

neklerine rastlanm aktadır...”49

Beyaz yakalı işler içindeki bu kutuplaşm a, beyaz yakalı 
istihdam a çok sayıda kadının girm esiyle aynı zam anda 

gerçekleşm iştir. Büro çalışanları içinde kadınların oranı 

1851’de % 0.8’den 1951’de % 59.6’ya çıkm ıştır.50 Ayrıca 
“kadınların gelişine... erkekler üzerindeki etkileri bu ne­

denle azalan bir m akineleşm e ve otom asyon süreci eşlik 
etm iştir. Erkekler daha vasıflı m esleklere ve yöneticilik 
m akam larına itilm işler ve dolayısıyla beyaz yakalı grubun 
genel proleterleşm esini grubun kendisi yaşam am ıştır.”51

Fransa’da da, “ 1920’nin 600.000 erkek çalışanına, bu­

gün, statüleri en azından 1920’deki öncelleriyle eşit olan

350.000 kadar denetleyici ve 250.000 kalifiye elem an 
denk düşm ektedir.”52 Genel olarak, “Toplum sal statüleri­

ni büyük ölçüde m uhafaza etm iş eski beyaz yakalı gruba, 
kesinlikle daha düşük bir toplum sal statüleri olan ve kıs­
men kadınlardan oluşan yeni bir grup eklenm iştir...”53

Bu nedenle, beyaz yakalılarla ilgili m odern sosyolojik 

m etinlerin çoğunda beyaz yakalılar iki ana gruba ayrılır: 
Profesyoneller ve m enejerler grubu (bunlara bazen ‘h iz­
met sınıfı’ denir)54 ile büro işleri ve diğer rutin kol işi ol­
mayan işleri yapan grup. Profesyoneller ve m enejerlerden 
oluşan ‘hizm et sınıfı’nı inceleyen çoğu kişi, bu grubun 

“nüfusun %20-25 kadarını”55 oluşturduğunu ve süratle 
çoğaldığım  iddia eder. İngiltere’de 1981 yılı İşgücü Anke- 

ti’ne göre m enejerler ve profesyoneller kategorisi, bütün 
çalışanların % 24 ’ünü, büro ve benzer işlerde çalışanlar 
% 17.4’ünü ve ‘kol işi olm ayan diğerleri’ kategorisine giren­

ler % 7.7’sini oluşturuyordu.56 ‘Büro ve benzer işlerle ilgili’
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işçiler, açık ki genelde işçi sınıfının bir parçasıdırlar. Bu 

kategoriye, örneğin, “perakende m ağaza kasiyerleri, kasa­

da duran, para alan ve paket yapan işçiler, daktilocular, 

stenocular, sekreterler, büro m akinesi operatörleri hatta 

benzincilerde çalışanlarla itfaiyeciler” de girerler.57

Büro işçilerinin ücret ve çalışm a koşulları, son yarım  

yüzyılı aşkın zam an dilim inde kol işçileri kitlesinin koşul­

larına yaklaşm ıştır: “Birinci Dünya Savaşı’nda erkek k â­

tipler ve vasıflı kol işçileri aynı parayı alıyorlardı ve bu 

eşitlik 1936 yılm a kadar korunm uştu. 1935-36 ile 1955-56 

bu durum  belirgin bir şekilde büro işçilerinin aleyhine 
dönm üştür... 1970’te aradaki fark daha da azalm ıştı... 

1978’de yarı-vasıflı erkeklerin ortalam a kazançları ilk defa 

büro çalışanı hem cinslerinin kazancını yakalam ıştı... A yrı­

ca, büro çalışanlarının gelenekselleşm iş avantajlı iş koşul­
larının pek çoğu artık kol işçilerinin eline geçm işti”.58

Büro işçisi ve benzer beyaz yakalı işçilerin proleter ni­

teliğinin bir başka kanıtı da pek çoğunun erkek kol işçile­

rinin karıları, kız kardeşleri ve kızları olm asıdır. Büro işçi­

lerinin üçte biri kolla çalışan işçi sınıfı kökenli, üçte biri 

büro işçisi kökenli ve sadece üçte biri ‘profesyonel-m ene- 

je r  hizm et sınıfı’ kökenlidir.59

Bununla birlikte, rutin beyaz yakalı işçileri kol işçile­

riyle basitçe eşitlem eden önce belirtilm esi gereken bazı 

noktalar vardır.

Birincisi, beyaz yakalı sendika üyelerinin geçm iş 40 yıl­

da m uazzam  ölçüde artm ası, basitçe alt düzeydeki daha 

‘proleter’ beyaz yakalı grupların sendikalaşm asıyla eşitle­

nemez.

Ancak, artış olduğu da kuşkusuzdur. Sendikalardaki 

beyaz yakalıların  oranı 19 11’de % 2 1,1’den 19 6 8 ’de
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% 32,6’ya, 1974’te % 39,5’a, 1977’de % 43,0’e ve 1979’da 
% 44,0’e çıkm ıştır.60 Kol işçileri sendikaları resesyonla 

birlikte üye kaybına uğrarlarken, kam u sektöründeki bazı 

beyaz yakalı işçi sendikaları gelişm elerini sürdürm üşler­

dir. M etal, ulusal hüküm et ve yerel yönetim  alanlarında 

sendika üyeliğindeki düşüş, 1983-84’te sırasıyla %3-8, %2 

ve % ı.7  iken, sağlık ve eğitim  sektörlerinde aynı dönem  

içinde üye sayısı %2.4 ve %3-4 artmıştır.

Ancak bu artış, ille de kadın büro işçilerinin başını çek­

tiği bir artış olm am ıştır. Bir banka, bir sigorta şirketi ve 

bir belediyede yapılan sendika üyeleriyle ilgili bir araştır­

ma, kadınlar arasında sendika üyeliğinin erkeklerinkinin 

yaklaşık yarısı oranında olduğunu gösterm iştir: “Üç ku­

rum da da sendika örgütlenm esi oranı m evkii düzeyiyle 

doğrudan orantılı olarak yükseliyordu”.61 “Kadınların top­

lum sal kökenleri ile sendika üyeliği arasında kayda değer 

bir ilişki de söz konusu değildir” .62

Sendika m ilitanlarına gelindiğinde, 1970'lerin sonunda 

Sheffield belediyesinde beyaz yakalılarla ilgili b ir incele­

me, sendika üyelerinin %54 u ‘düşük statü ’lü işler yaptık­

ları halde sendika tem silcilerinin % 70’inin ‘orta’ ya da 

‘yüksek statü’ işlerde çalışanlar olduğunu gösteriyordu.63

İkincisi, beyaz yakalıların sendikalaşm asının gelişm esi 

hala kol işçilerinde gözlenen gelenekleri yaratm ış değildir. 

Sendikalaşm a oranı genel olarak kolla çalışan sanayilerde 

olduğundan daha düşüktür. Beyaz yakalı işçilerin sendi­

kalaşm a oranı, 1974’te %35 iken, bütün kol işçileri arasın­

da oran % 52.ı idi.64 M etal sektöründe ise 1984 te beyaz 

yakalı işçilerin sendikalaşm a oranı 9648.5, kol işçileriııin-
ki %82 idi.6s

Yaptıkları siyasi seçim ler açısından, rutin beyaz yakalı
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işçiler ile kol işçileri ciddi şekilde farklıdır. Rutin beyaz ya­

kalı işçilerin ancak % 35’i son 7 genel seçim de İşçi Parti- 

si’ne oy verm işlerken (bu sayı 1983’te ancak %25 idi), M u­

hafazakar Parti’ye oy verenlerin oranı %42 idi (1983’te ise 

% 4 6 ).66

Bu farklılık nasıl açıklanabilir?

İlkin, bazı rutin beyaz yakalı işçiler, kol işçilerinin aksi-, 

ne, alt düzeydeki işlerinden kurtulm ak şansına gerçekten 
sahiptirler. Beyaz yakalı işler genelde hiyerarşik olarak 

düzenlenm iştir; alt kadem elerde çalışanlar, çeşitli iç ya da 

dış sınavları verebilir ve üstlerini m em nun edebilirlerse 

üst kadem elere yükselm enin yollarını arayabilirler. A şağı­

dan yukarıya çıkıldıkça, iş sayısının azaldığı piram it biçi­

m indeki hiyerarşi, elbette çalışanların ancak çok azının bu 

şekilde yükselebilm esine izin verir.

A lt kadem e beyaz yakalı işçilerin büyük çoğunluğunu 

oluşturan kadınların (yöneticilerin ön yargıları ve, daha 

önem lisi, evlilik ve ham ilelik yüzünden yükselm e aşam a­

sına daha gelem eden işten uzaklaşm ak zorunda olm aları 

nedeniyle) yükselm e şansları çok azdır. Bazı fem inistler 

gibi “düşük ücretliler kadınlardır” dem ek gerçeği yansıt­

m azken, kol işçisi olm ayan kadınların sadece % 10’u hafta­

da 173 sterlin (kol işçisi olm ayan erkeklerin 1984’te kazan­

dıklarının yarısı) alıyorlardı.67

Bu, sendikalaşm a ve m ilitanlık eğilim lerini ister kaçı­

nılm az olarak köreltm iştir. Erkek işgücü, koşullarını ko­

lektif eylem lere girişm ekten ziyade gözlerini yukarılara 
tırm anm aya dikerek iyileştirm eyi um abilen erkeklerden 

oluşuyordu.

N e var ki, erkek büro işçilerinin hepsi, üst kadem elere 

çıkam azlar. Örneğin, bir bankanın genel m erkezinde, 35
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yaşını geçm iş erkeklerin % 88’i bir ölçüde terfi etm iş ol­

dukları halde, bu durum  ancak, işe kırtasiye düzeyinde 
başlam ış erkeklerin yarısının daha 20’li yaşlarının sonla­

rına gelm eden işten ayrılm ış olm alarına bağlı olarak ger­

çekleşm işti.68 Bir incelem eye göre, çalışm a yaşam larına 
büro işiyle başlayan erkeklerin % 26-31’i em eklilikleri gel­

diğinde artık bir kol işinde çalışıyor oluyorlar. D em ek ki 

terfi edenlerin oranı toplam ın ancak yarısı kadardır. D a­
hası, terfi etm ek için yıllarca bekleyebilirler. “Erkeklerin 

pek çoğu (herhalde çoğunluğu) çalışm a yaşam larının b ü ­
yük bir kısm ını tartışm asız yönetici m evkilere ulaşm ayı (o 

da ulaşabilirlerse) bekleyerek geçirirler.”69

Am a erkek büro işçilerinin yarısının nihayet elde ede­
bildikleri başarı, bütün işçilerin tutum larında derin etkile­

re yol açabilir. Crozier’in belirttiği gibi “(erkek) beyaz ya­

kalı işçinin yüksek m evkilere ulaşm a ya da çocuklarının 
ulaştığını görm e şansı (kol işçilerine göre) gerçekten de 

daha fazladır. Üst sınıfı kendine örnek olarak alıyorsa, b u ­
nun nedeni yalnızca yöneticilerin etkisine açık olm ası de­

ğil... her şey bir yana, üst sınıfların kendi ölçülerine en y a ­

kın davranışları sergileyen kişileri seçm e eğilim i taşıd ıkla­
rının farkında olduğu içindir. Elbette beyaz yakalılar m er­

divenin en alt sırasında yer alırlar, am a hiç olm azsa bir 
ayaklan m erdivendedir”.70

Erkek çalışanların bu tutum u kaçınılm az olarak kadın 

çalışanları da etkiler. Fransız büro işçileri arasında yapı­
lan araştırm alar, bu işçilerin “birer parçası oldukları ör­
gütlenm e sistem i”ne nasıl kendilerini kaptırdıklarını gös­
terir:

Ast memurlar ayrı bir dünya oluşturmazlar; 
ait oldukları hiyerarşik sistemin derin etkisi al­
tındadırlar. Üst düzey yöneticilerin davranışı
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müdürlerin liderlik tarzı açısından belirleyici 
faktör olduğu gibi genelde kişisel ilişkiler ve at­
mosfer açısından da etkin bir faktördür... Smıf 
engelinin hem ayırdığı ve koruduğu hem de ez­
diği mavi yakalı grubun tersine, beyaz yakalı iş­
çiler dayanışma aracılığıyla değil, daha ziyade 
kayıtsızlık ve ataletle tepki gösterirler...

Crozier’e göre, alt kadem ede beyaz yakalı işçiler üstle- , 

rine karşı bir düşm anlık sergileseler bile, bunun nedeni 

pekala “zorlayıcı ve otoriter bir idareci” olm am ası, yapıl­

m ası gereken işin düzenlenm esinde yeterince aktif ve et­

kili olm am ası olabilir.71

Bir başka unsur da, beyaz yakalı işçilerin, çok büyük iş­

letm elerde bile, genellikle görece küçük gruplar halinde 

çalışıyor olm alarıdır. Bu gruplara hiyerarşinin farklı kade­

m elerindeki elem anlar dahildir. Örneğin Sheffield beledi­

yesinde, sendika tem silcilerinin % 39’u çok dağınık yerler­

de çalışan kişileri tem sil ederken, ancak % 31’i hom ojen bir 

işçi grubunu tem sil ediyordu. “Sendika tem silcilerinin 

% 61’i departm anlar içindeki bütün statüleri kapsayan bir 

üye grubunu tem sil eder” .72 Küçük çalışm a gruplarında 

‘patronlar m varlığı açık ki, çok zam an kolektif, sınıfsal 

duyguların ifade edilm esini engelleyebilir.

Sıradan beyaz yakalı işlerde, ‘atm osfer’i etkileyen bir 

unsurun daha bulunduğu ileri sürülebilir. Çok az sayıda 

kadın işçi kariyeri sayesinde üst kadem eler tırm anm a fır­

satı bulabildiği halde (gerçi bunun değişm ekte olduğuna 
ilişkin bazı göstergeler vardır),73 küçük bir azınlık hiyerar­

şinin daha yukarısındaki erkeklerle (ya da kendileri kari­

yer sahibi olm ayı am açlayan erkeklerle) evlenerek ‘profes- 

yonel-m enejer’ ya da küçük burjuva grupların yaşam  dü­

zeylerine ulaşabilirler. Bu da, diğer işçilerin, kolektif ola­
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rak ve sın ıf tem elinde düşünm ekten ziyade, kendilerini h i­
yerarşinin yukarılarında yeralan gruplarla özdeşleştirm e­
lerine yol açabilir.74

Son olarak, işyeri dışında kadınların ezilm esi, sıradan 
beyaz yakalı işçilerin örgütlenm esini de, kadın kol işçileri­
nin örgütlenm esini etkilediği gibi ve aynı şekilde, etkile­
m ektedir. Evli olm ayan kadınlar, geleneksel olarak bir iş­

te birkaç yıldan fazla çalıştırılm ayı beklem ez ve bu yüzden 
olağan koşullarda sendikal örgütlenm eye fazla ilgi göster­
mezler. Çocukları okum a çağm a geldiği için tekrar işe dö­
nen daha yaşlı kadınlar ise, çocuk bakım ının sürekli so­

rum luluğu onları part-tim e işlerde çalışm aya zorladığı ve 
saatler süren sendika toplantılarına katılabilm e güçlerini 
sınırladığı için, işyerinde önem li, örgütleyici bir rol oyna­
yam azlar. Örneğin, Sheffield belediyesindeki beyaz yakalı 

işçilerin % 53’ü kadın olm asına karşın, sendika tem silcile­
rinin ancak % 26’sı kadındı.75

Geçm işte, kol em eğine dayalı sanayilerde kadın işçiler, 
genellikle, sın ıf bir bütün olarak m ücadelenin ivm esini 

yükselttiği zam anlarda önce çıkm ışlardır. Böylesi dönem ­
lerde, m aruz kaldıkları çifte baskı kadınları daha da m ili­
tanlaştırabilir. Am a bir bütün olarak sınıfın geri çekildiği 

dönem lerde tam  ters bir etki doğabilir ve üstlerindeki çif­
te baskı kadınları alt kadem edeki örgütlenm eyi m uhafaza 

etm ekte tam  ve etkili bir rol oynam aktan alıkoyan bir ayak 
bağına dönüşebilir.

Bütün bu söylediklerim in hiçbiri, sıradan beyaz yakalı 

işçilerin örgütlenem eyeceği anlam ına gelm ez. H er şey bir 
yana, kam u hizm etlerinde çalışan büro işçileri sendikası 
CPSA’nın deneyim i, tam  tersinin geçerli olduğunu kanıt­
lam aktadır. 1984’te yapılan bir araştırm aya göre, kam u 
hizm etlerinin “bir avuç işyeri hariç” hepsinde “bir tür işçi



Neo-liberalizm ve Sınıf o 113

eylem i” gerçekleşm iş ve bu eylem ler genellikle “küçük iş­

yerlerinde yoğunlaşm ıştır”.76 Y ine de, bu sendikada bile, 
üst kadem elere yükselm e olanağının en yetenekli m ilitan­

ların bir kısm ına cazip gelişi ve personelin durm adan yer 
değiştirm esi sürekli bir taban örgütlenm esinin oluşm ası­
nın önünde önem li bir engeldir.

Sıradan beyaz yakalı işçilerin çoğu gruplarının, işçi sı­
nıfı m ücadelesinin kabardığı dönem lerde önderliği üst­
lenm ekten ziyade, önderliği izlem eleri beklenebilir. Beyaz 

yakalı işçiler, işçi sınıfının anahtar bir kesim ini oluşturu­

yor olm akla birlikte, genellikle, sın ıf çapındaki m ücadele­
lerde başa çekecek olan daha ‘geleneksel’ kol işçileri grup­
larına bağım lı kalm aları m uhtem eldir. V e rutin sendikal 

örgütlenm e söz konusu olduğunda, çok zam an insiyatif 
gösteren onlar değil, bürokratik hiyerarşide bir basam ak 

üstlerinde yer alanlar olur.

Y e n i o rta  s ın ıf

Çalışan nüfusun giderek artan bir oranını, sıradan bü­
ro işlerinde çalışanların üstündeki beyaz yakalılar oluştur­
m aktadır. Bundan kuşku duyulam az. Çalışm a Bakanlı­

ğ ın ın  rakam larına göre, çalışan erkeklerin % 34.5’i ve çalı­

şan kadınların % 25.5’i ‘m enejer ve profesyonel’ kategori­
sine girm ektedir. Ancak, bunların toplum sal niteliği ne­

dir: bunların hepsi, bazı gözde sosyologların iddia ettikle­
ri gibi, yeni bir sınıfın (kolla çalışan işçi sınıfı kadar büyük 
bile olabilecek bir ‘hizm et sınıfı’ ya da ‘m aaşlılar’) üyeleri 
m idir?77

M arksisler ‘m aaşlılar’ ya da ‘hizm et sınıfı’ terim ini ge­

nelde kabul etmezler. Bu terim ler, üretim  araçlarıyla iliş­
kilere değil, belirli bir yaşam  tarzı sürdürüyor olm aya da­
yalı, M ax W eber’den türetilm iş bir sın ıf kavram ına daya­
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nır. Buna karşılık, M arksistler, üst düzey beyaz yakalı işle­
re ilişkin kendi çözüm lem elerini geliştirm eye girişm ek zo­

runda kalm ışlardır.78

Sosyalist m ilitanlar, tekrar tekrar, bu üst düzey beyaz 
yakalıların sendikalar içindeki m evkilerini diğer işçilerin 
haklarını korum ak am acından ziyade yönetim in am açları 

doğrultusunda kullandıkların a şahit olm uşlardır. Bu, 
Sheffield belediyesi çalışanlarını konu alan araştırm a ta­
rafından teyid edilm iştir. Araştırm aya göre, “sendika tem ­
silcilerinin % 48’i işteki rollerini ‘m enejerlik’ olaran tanım ­

lam aktadırlar” ve % 81’i sendika tem silcisi ve m enejer ol­
dukları için “iki görev arasında bir çelişki yaşadıklarını id­
dia etm ektedirler”.79 Kamu hizm etleri örneğinde, büro iş­

çileri sendikası CPSA içindeki sosyalist m ilitanlar sendi­
kalarının idari kadrolar sendikası SCPS ile birleşm esine 

karşı çıkm ışlardır, çünkü bu birleşm e sonucu sendika top ­
lantılarında m enejerler oturuyor olacaktı.

M arksistlerin bu sorunlarla hesaplaşm anın en iyi yolu, 

tem el büro işlerinin üstündekilerin içinde bir azınlığın  
‘yeni bir orta s ın ıf oluşturduklarını kabul etm ektedir. Bu 
terim  ilk kez Kautsky, daha sonra Troçki tarafından kulla­

nılmış ve son zam anlarda A lex Callinicos tarafından geliş­

tirilmiştir.

‘Yeni orta s ın ıf, yaşlanan kapitalizm in tipik bir özelliği 

olarak gittikçe kabaran bürokratik yapılarda daha üst ve 
daha iyi ücretli m evkilerde bulunanların sınıfıdır. Bunlar, 
bürokratik yapıları fiilen yöneten üst düzey bürokratlar­
dan (kapitalist şirketleri yöneten ’özel’ girişim cilerden 

ayırt edilm esi zor olan bu kişiler, işçi sınıfının söm ürül­
m esi sürecine aynı ölçüde bağlanm ışlardır ve dolayısıyla, 
M arks’ın sözleriyle, ‘serm ayenin kişiselleşm iş halleri’dir- 
ler) ayrıdırlar. Ancak, yeni orta sınıf, hem  kol işçisi hem
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beyaz yakalı ücretli işçilerden de ayrıdır. Ücretli işçiler 
kendi em ek-güçlerinin değerinden çok fazla ve hatta bu 

em ek üretken sanayiye uygulanacak olsa yaratacağı de­
ğerden bile fazla gelir elde ederler; bu şekilde ücretli em e­
ğin söm ürülm esinden kazanç sağlıyor bile olabilirler.80

Bu, yeni orta sınıfın otom atik olarak kendini serm ayey­
le özdeşleştirdiği anlam ına gelm ez. Eski orta sın ıf ya da 

küçük işverenlerden ve serbest m eslek sahiplerinden olu­
şan küçük buıjuvazi gibi, yeni orta sın ıf da kendisini çeliş­
kili b ir konum da bulur. Yeni orta sınıf, sistem  içinde ast 

düzeyde, bağım lı bir rol oynar. Ö zellikle toplum sal kriz za­
m anlarından egem en sın ıf tarafından ezilm e riskiyle karşı 
karşıyadır (küçük buıjuvazi kendi çalıştırdığı kişileri sö­

m ürerek bunu doğrudan yaparken, yeni orta sın ıf b iriki­
m in gerekliliklerini kendi altındakilere em poze ederek 
yüksek m aaşlar alır).

Eski küçük buıjuvazide olduğu gibi, yeni orta sınıfın sı­

nırları da kesin bir biçim de çizilemez: Yeni orta sınıf, b ü ­
rokratik hiyerarşinin tepesinde yönetm en kapitalistler sı­
nıfına yaklaşırken, dibinde de beyaz yakalı işçi sınıfına 
yaklaşır. Bu anlam da bağım sız  bir sınıf değil, üstündeki 

baskılara bağlı olarak şu ya da bu yöne çekilen bir sınıftır. 

Ancak, tam  da bu nedenle, kabaca da olsa bu sınıfın sınır­
larını tanım layabilm ek daha önem li hale gelir, çünkü be­

yaz yakalı sendikacıların belli unsurlarını yönetim  kade­
m esine bağlayan bağı anlam anın tek yolu budur.

M arksistler için ilerlem e kaydetm enin en kolay yolu, 
işgücü A nketi’nin ‘m enejerler ve profesyoneller’ kategori­
sini, Heath, Jowell ve Curtice’in ‘m aaşlılar ını ya da Gold- 

thorpe’un ‘hizm et sınıfı’m benim seyip onlara ‘yeni orta sı­
n ıf  adını takm ak olabilirdi. Am a bu önem li bir hata olur. 
Bu kategorilerin kapsadığı insanların çoğunluğu, kendi
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altında çalışanların üzerinde gerçek bir yönetici yetkisine 

sahip olm ayan ve em ek-güçlerinin değerinin üzerinde 

maaş alm ayan insanlardır. Şöyle ki, İşgücü Anketindeki 

m enejer-profesyonel kategorisi, bütün kütüphaneciler, 

bütün öğretm enler, bütün hem şireler, röntgen teknisyen­

leri, fizyoterapistler, sağlık teknisyenleri, gazeteciler, de­

koratörler, aktörler, şarkıcılar, laboratuar teknisyenleri ile 

m ağaza ve bürolardaki denetleyicileri de kapsar. Bu m es­

leklerde çalışan insanların çoğu bürokratik hiyerarşilerin 

ya dibinde, ya da dibine yakın m evkilerde bulunurlar.

Örneğin, 1984’te ortalam a ücretleri ‘sekreterlerin ve 

stenograflarınkinden biraz daha az olan, kadın hem şirele­

rin hepsini ‘m enejer ve profesyonel’ kategorisine sokm ak 

pek anlam lı olmaz. Benzer şekilde, (en yüksek ücreti alan 

m üdürler de dahil olm ak üzere) bütün orta ve lise öğret­

m enlerinin ortalam a ücreti erkek kol işçilerinin ortalam a 

ücretinin ancak %25 kadar üzerindeydi.81

Göstergelerden birçoğu, beyaz yakalı işlerin sözde ‘me- 

nejer-profesyonel’ m evkilerinde bulunanların ın  ancak 

yaklaşık üçte biri yeni orta sınıfa girdiğini gösterir.

(i) Gelir. Kol em eğiyle çalışm ayan erkek işçilerin ancak 

dörtte bir kadarı (toplam  erkek işçilerin yaklaşık % 10’u) 

Nisan 1984’te ortalam a 153 sterlinlik kol işçisi ücretinin 

iki katından daha fazlasını kazanıyordu. İn g iltere ’de 

1986’da ortalam a söm ürü oranı % ıo o  un üzerinde idi. O r­

talam a ücretin iki katından fazlasını kazanan kişi ortala­

ma ücret alan kişiye kıyasla daha az söm ürülüyor olabilir, 

ama kesinlikle başkalarını söm ürülm esinden pay alıyor 

değildir.

Kadınlarda durum  daha da açıktır. Beyaz yakalı kadın 

işçilerinin yarısı haftada 120 sterlinden az kazanırken,
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yalnızca % ıo ’u 190 sterlinden fazla kazanm aktadır. Bu ne­
denle, kadınların sözde ‘m enejer ve profesyoneller’ kate­
gorisine giren % 25’inin hepsini yeni orta sınıfa sokm ak 
saçm alık olur.

(ii) Diplom alar. Kol em eğine dayanm ayan işlerde yük­
sek m evkilere gelm enin önkoşulu bir tür resmi diplom aya 

sahip olmaktır. Oysa, 25-40 yaş grubundaki insanlardan 
yalnızca % 10’u yüksek öğrenim  diplom asına, ancak % 10’u 
da lise dengi diplom alara (elektronik ya da m ühendislik 
sertifikası, öğretim  sertifikası ve benzeri) sahiptir. Bu kişi­

lerin hepsi yüksek düzeydeki beyaz yakalı işlere girem e­
dikleri gibi, yüksek m evkilerde bulunanların hepsi de bu 
tür diplom alara sahip değillerdir. Am a yine, rakam lara 
baktığım ızda, diğer çalışanlardan büyük ölçüde farklı olup 

yeni orta sınıfa dahil edilm esi gerekenlerin sayısı ‘m enejer 
ve profesyoneller’ kategorisinin yarısını geçem ez.

(iii) Özel iş durum larıyla ilgili incelem eler. Crom pton 
ve Jones, üç beyaz yakalı işyeriyle ilgili incelem elerinde, 
sıradan büro işi düzeyinden terfi etm enin genellikle ger­
çekten idari bir m evkiye yükselm ek anlam ına gelm ediğini 
gösterm ektedirler. ‘İdarecilik ve m enejerlik’ m evkileri ar­

tık  “örgütsel hiyerarşinin geçm işte olduğundan daha alt 

kadem elerinde” kalm aktadır.82 Sonuç, terfi edenlerin ço­
ğunluğunun idari işler üstlenm ekten ziyade, basitçe ‘üst 

düzey büro işleri’ yapıyor olm alarıdır.83 Kadınların % 12’si 
‘denetleyici m evkilerde’ iken, yalnızca % ı’i m enejerlik 

m evkilerine ulaşm aktadırlar.84

Nicholson, Ursell ve Blyton, Sheffield belediyesinde 
beyaz yakalı çalışanlar arasındaki sendika üyeleri için 

benzer ölçüler kullanırlar. Onları ‘sıradan’ ve ‘sıradan ol­
m ayan’ gibi basitçe iki gruba değil, alt, orta ve üst kadem e 

olm ak üzere üç gruba ayırırlar. İşgücünün % 54’ünü alt ka­
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tegoriye, % 30’unu orta kategoriye ve yalnızca % 16’sını 
açık m enejerlik işlevlerini yürüten ‘yüksek’ kategoriye yer­

leştirirler.

‘H izm et sınıfı’m bizim  rakam larım ızda olduğu gibi ayı­

ran bir çözüm lem e yöntem i vardır (bunu en yakın geçm iş­
te uygulayanlar Goldthorpe ile Payne’dir85) ve bu tür ince­

lem eler doğru yaklaşım ın bu olduğunu düşündürür. Gold­

thorpe ile Payne bir noktada, ‘üst’ ve ‘alt’ ‘profesyonel/ida- 
reci/m enejer’ kategoriler arasında ayrım  yaparlar (daha 
sonra bu ayrım ı terk edip iki grubu tekrar birleştirirler). 

Üst gruba 31 ile 75 yaşları arasındaki kişilerin yalnızca 

% 9,7’si girer. Bu rakam, ‘yeni orta sın ıfın  büyüklüğü için 
gelir ve diplom alarla ilgili rakam ların ve m enejerlik otori­

tesiyle ilgili örneklem elerin ortaya koyduğu kaba hesapla­
ra uyuşur görünm ektedir. Bu rakam  hem  toplam  nüfusun 

içinde hem  beyaz yakalı işçiler toplam ı içinde önem li bir 
oran tem sil eder. Ancak, büyüklüğü ve önem i açısından 

geleneksel kol em eğine dayalı işçi sınıfına yaklaşm aktan 
çok uzaktır.

Ara kademe beyaz yakalı işçiler

Şimdiye kadar anlatılanlar, beyaz yakalı işçi sınıfının 

kolla çalışan işçi sınıfına oranla çok daha büyük ölçüde h i­
yerarşik bir biçim de yapılanm ış olduğunu gösterir. Kol iş­

çilerinin gerçekçi olarak tırm anm a özlem i duyabilecekleri 

denetleyici işler (örneğin, ustabaşılık), toplam  işgücünün 
yalnızca % 2,5’ini,86 toplam  kol işçileri sayısının ise yakla­

şık on ikide birini oluşturur. Buna karşılık, kol em eğine 
dayanm ayan ‘yeni orta s ın ıf, toplam  işgücünün % 10-15’ini 

ve toplam  beyaz yakalı işçi sayısının beşte birini oluşturur.

Yeni orta sınıfın altında, çok geniş bir beyaz yakalı ça­

lışanlar grubu vardır (toplam  işgücünün yaklaşık % 15’i);
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bu grup, ‘kol em eğine dayanm ayan rutin’ işlerin yukarı­
sında yer aldığı halde, işçilerden oluşur ve söm ürülür. Bu 
orta kadem e beyaz yakalı çalışanlar ortaya şaşırtıcı bir çe­

lişki koyar. Bu grup, genellikle yeni orta sınıfın saflarına 
yükselm e özlem i duyan insanlardan oluşur ve yukarıda da 
gördüğüm üz gibi, uyum  sağlar, çok çalışır ve aynı kariyer­

de sebat ederlerse bu am aca ulaşm a şansları vardır. Öte 
yandan, beyaz yakalılar sendikacılığını yaratan ve in şa ’’ 

eden m ilitanların pek çoğu (belki de çoğunluğu) bu gru­
bun üyeleri olmuştur.

Bir incelem e, “sendikalaşm a oranının daha yüksek 
m evkilerde daha yüksek olduğunu” gösterm iştir.87 Bir 
başka incelem e ise, sendika tem silcileri arasında “kadın ve 
düşük statülüler oranının, bu kesim lerin toplam  sendika­

lılar içindeki oranına kıyasla düşük olduğunu” ortaya koy­
m uştur.88 Tem silcilerin % 41’i orta düzey işlerden gelir­
ken, bunlar işgücünün yalnızca % 30’unu oluşturuyordu 

(tem silcilerin % 29’u da işçilerin % 19’unu oluşturan ‘yük­

sek statülülerden geliyordu).89

İncelem enin yazarları, orta ve üst kadem e m evkilerin 

bu egem enliğini iki nedene bağlarlar.

Birincisi, bürokratik hiyerarşide üst m evkilere doğru 
çıkıldıkça, sendika faaliyetlerine katılm ak m addi olarak 
kolaylaşır. Üst m evkilerde bulunanlar zaten iş icabı işyeri­
nin çeşitli bölüm lerine girip çıkmak, telefon konuşm aları 

yapm ak vs. durum undadırlar. Buna karşılık, “alt statülü 
tem silciler (tipik olarak kadınlar) tek bir yerle sınırlı kalır­
lar, genellikle diğer işçilerden yalıtılm ışlardır (düşük sta­

tülü tem silcilerin % 63’ü kendi başlarına çalışıyorlardı) ve 
diğer işçilerle tem as kurm aya ne hakları ne de araçları 
vardır”. Hemen hem en bütün tem silcilerin, hem  kendi iş­

lerini hem  de sendika çalışm alarını yürütecek zam anı bul­
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m akta zorlandıkları göz önüne alındığında,90 bu unsur ke­

sinlikle büyük önem  taşır.

İkincisi, “sık rastlanan bir durum, üst düzey işlerdeki 

tem silcilerin genellikle kendilerine daha güvenli oldukları 

ve sendika toplantılarında daha çok konuşm a ve iletişim  

kurm a yeteneği sergileyebildikleriydi”.91 Bir başka deyiş­

le, burjuva toplum unun üst m evkidekilere kazandırdığı 

eğitim  ve m eslek bilgisi, onları toplantılarda alt kadem e­

lerde yer alanlara göre daha güvenli kılar. Bu nedenle, 

sendika tem silcisi toplantılarda “ ’üst statülü’ işlerde çalı­

şan tem silciler gündem deki bütün konular üzerinde ko­

nuşm aya çok daha hazır durum daydılar”.92

Bir başka incelem eden de üçüncü bir sonuç çıkarılabi­

lir. Alt kadem e büro işçileri, geleneksel olarak, çocuk sahi­

bi olm ak üzere işten ayrılm adan önce ancak birkaç yıl ça­

lışacağı varsayılan kadınlardan oluşur. Bu nedenle, çalış­

ma koşullarında uzun dönem li iyileşm eler olm asını sağla­

mak, terfi m erdivenine adım atmış olanlar (ya da en azın­

dan atm a özlem i duyanlar) arasında, kadınlar arasında ol­

duğundan daha az önem lidir. Aynı unsur, söz konusu in­

celem enin en ilginç bulgularından birini de açıklar: sendi­

kalı kadınlar arasında ‘terfi etm eyi am açlayanlar’ sendika­

sızlar arasında olduğundan % so  daha yüksekti.93

Ancak, kadın çalışanların uzun dönem li geleceklerini, 

ücretli em ek dünyasında görm eleri ve geleneksel olarak 

beyaz yakalı erkeklerin tutum larına çok daha yakın tu­

tum lar geliştirm eleri gün geçtikçe belirginleşen bir eği­

lim dir. Evli olm ayan genç kadınların % 70’i terfi etm eyi 

am açladıklarını ifade ederken, “iş hayatlarının ikinci aşa­

m asındaki daha yaşlı kadınların” sadece % 29’u bu am aca 

sahipti.94
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D em ek ki, sendikal bilince en çok sahip beyaz yakalı iş­
çiler, genellikle, kariyer m erdiveninde üst basam aklara 
tırm anm a, eninde sonunda başka işçileri denetleyecek ko­

num a gelm e um udu en fazla olan insanlardır. Bu, beyaz 
yakalı sendikacılığın tem el özgürlüklerinden birini açık­

lar: Sendika şubelerinde anahtar b ir rol oynayan en inanç­
lı sendika m ilitanları, genellikle çalışm a yaşam larını m e­

nejerlik m evkilerinde bitiren kişilerdir.

Yukarıda belirtildiği gibi, Sheffield belediyesiyle ilgili 
incelem e, üst m evkilerde bulunan tem silcilerin sendika 
kom itelerine egem en olduklarını gösterm işti. Bu durum  

sendikanın çalışm a tarzını da etkiliyordu: “Üst m evkideki 
tem silcilerin ılım lı bir etki y a p tık la rı... sık sık işletm e yö­

netim inin karşı karşıya oldukları sorunlara dikkat çektik­
leri gözleniyordu...”95 “Şikayetlerin  çözüm lenm esinde 
m enejerlerin düşünce tarzının dayatıldığını gösteren işa­

retler vardı.”96

Y ine de, kendi dile getirdikleri politik tercihlere göre, 
“yüksek statülü” tem silciler “ağırlıkla sola eğilim liyken, alt 
statülü tem silciler ağırlıkla sağa eğilim liydi”.97 İnceleme, 
yüksek statülü tem silcilerin pek çoğunun öğrenciyken po­

litik açıdan radikalleşm iş olup, bu radikalizm i beyaz yaka­
lı hiyerarşide tırm anırken uygulam aya geçiren insanlar ol­
duklarını düşündürtm ektedir. A çık ki bunlar, artık geldik­

leri noktada, belli belirsiz bir sol ideoloji ile oldukça sağcı 
bir pratiği birleştiriyorlardı: M arxism  Today  türü düşün­

celerin bu tür insanlara cazip gelm esini açıklayan etken de 

herhalde budur.

Peki, orta kadem e sendikacıların durum u nedir? Belli 
ki, genellikle bunlar da yönetici m evkilere gelm e özlem in­
den uzak değillerdir. Yukarıda da belirtildiği gibi, çok za­
man sendikacılar terfi etm ekle daha fazla ilgilenen insan­
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lardır: Sheffield incelem esine göre, m ilitanlığın nedenle­

rinden biri, “karar verm e yetkisine sahip m enejerlik m ev­

kilerine yükselm e arzusu” idi.98 Terfi edebilm ek için ise, 

kuruluşun am açları en azından biçim sel olarak kabul edil­

melidir. Sendika aktivistleri böyle bir özdeşleşm eyi redde­

diyor da olsalar, daha yukarılara çıkm a um udu taşıyorlar­

sa bunu açıkça ifade edem ezler. Orta kadem edekilere alt 

kadem e işçilerden daha yüksek m aaş verilm esinin bir ne­

deni de böylece onların desteğini satın alm aktır.99

Bununla birlikte, pratikte, orta kadem e beyaz yakalı iş­

çilerin, m enejerlik işlevi bir yana, gerçekten denetleyici 

bir otorite kullandıklarına bile çok ender rastlanm aktadır. 

Crom pton ile Jones’un vurguladıkları gibi:

En alt denetleyiciler kademesinin işi, kendi­
lerinin hemen altındaki işçilerin yaptığı işten 
pek farklı değildi... ‘Esnek çalışma saatleri’ (/7e- 
xitim e) sisteminin uygulamaya konulduğunu 
düşünürsek, saat tutma işi bile artık merkezi 
olarak izlenip denetlenmektedir. İşçi alma ve 
terfiler merkezi personel servislerinin sorumlu­
luklarıdır; bu süreçlerde ilk ‘denetim’ kademesi 
bölüm ya da şube menejeridir. Denetleyici çoğu 
durumda ‘yönlendirici bir işçi’dir ve denetim işi 
aynı bölümde çalışan diğer büro işçilerinin yap­
tıkları işten pek farklı değildir.100

Dahası, beyaz yakalı işlerin sürekli rasyonelleştirilm e- 

siyle ve kam u sektöründe harcam aların kısılm asıyla birlik­

te yürüyen iş güvensizliği, orta kadem edekileri (en azın­

dan, terfi etm e fırsatlarının azalması anlam ına geldiği için) 

ıııenejerliğe yükselmiş olanlardan farklı şekillerde etkiler.

Bu nedenlerle alt kadem elerin üstündeki tüm  beyaz ya­

kıtlı işçileri ‘m enejer’ sayarak gözden çıkarm ak saçm alık­
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tır. Beyaz yakalı işçilerin pek çoğu, belki de çoğu, gerçek­

ten m enejerlik m evkilerine yükselm e um udu taşım ak (bu 
onların ideolojik açıdan kendi üstlerindeki yeni orta sınıf­

la özdeşleştirm e yönüne çeker) ile sendika eylem lerine 
um ut bağlam ak (bu da onları kol em eğine dayalı işçi sını­

fının geleneksel özelliği olan kollektivist görüşlere doğru 
çeker) arasında yakalayacak lard ır. Sonunda yapacakları 

seçim , terfi etm enin ne ölçüde gerçekçi bir um ut olduğu­

na, sendikal eylem lerin ne ölçüde giiçlü ve etkili olduğuna, 
işçi sınıfının diğer kesim lerinin eylem lerinin kendilerini 

ne ölçüde çektiğine bağlı olacaktır.

Bugün (1986’da), bu çelişkili eğilim ler kendilerini şöy­
le ifade etm ektedir: işçilerin bu kesimi kendi sendikalarıy­

la 1960'ların sonlarından önce olduğundan daha güçlü bi­

çim de özdeşleşm iştir, am a sıra seçim lere gelince M uhafa­
zakar Parti’nin ve Liberal/Sosyal Demokrat İttifak’m baş 

destekçisi olmayı da sürdürm ektedir. Tipik bir örnek ola­

rak, söz konusu işçiler 1970’lerin ortalarında sendikaları­

nın Sendikalar K onfederasyonuna (TUC) katılm ası çağrı­

larına, sendika m ilitanlarının çoğunluğu bunu destekliyor 

olm asına rağm en, ezici çoğunlukla karşı çıkm ışlardır.

Sosyalistler, bu kadem elerde aktif sendikacılar olm ak 

zorunda ve, aynı zam anda, yeni orta sınıftan üzerlerine 
gelecek olan hem ideolojik, hem  de yükselm e olanağı bas­

kılarını anlam ak zorundadırlar. Bu durum, bazı yönleriy­
le, geçen yüzyılın sonunda sosyalistlerin vasıflı kol işçi sı­

nıfı karşısındaki durum larına benzem ektedir. Vasıflı kol 

işçileri vasıfsız em ekçiler kitlesinin bir lıayli üstünde ya­

şam  standartlarına sahiptiler ve ideolojik açıdan m uhafa­

zakar eğilim ler taşıyorlar, egem en sınıfın fikirlerini vasıf­

sız işçi kitlelerine akıtan bir kanal işlevi görüyorlardı. Bu­

na rağm en, sınıfın en örgütlü kesim i (lonca türü, dar sen­
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dikalarda da olsa) bunlardı. Sosyalistler bir yandan bu tür 
örgütlerde aktif olmak, bir yandan da vasıflı işçilerin ken­
dilerini varolan toplum u destekleyen ‘işçi aristokratları’ 

olarak görm e eğilim ine karşı ve vasıfsız işçilerle birlikten 
yana sürekli m ücadele verm ek durum undaydılar.

Gelgelelim , orta kadem e beyaz yakalı tabakasında aktif 
olan sosyalistlerin durum u, iki açıdan, bugün daha kolay­

dır. Birincisi, sıradan beyaz yakalı işçilerin pek çoğu ör­
gütlenm iştir: nesnel etkenler nedeniyle m ilitanlık etm ele­

ri orta kadem edekilere kıyasla genellikle daha zor da olsa, 

büyük çaplı m ücadelelerde insiyatif ve coşkularıyla güçlü 
bir unsun olurlar. İkincisi, pek çok beyaz yakalı işçinin 
kendilerini yan yana buldukları kol işçilerinin çok güçlü 

bir örgütlenm eleri vardır. Bu örgütlenm e, yeni orta sınıfın 
etkilerinin çekiciliğine karşı güçlü bir karşı-çekim  m erke­

zi işlevi görebilir.

S o n u ç

İşçi sınıfının tarihi, serm aye birikim i yeni sanayilerin 

gelişm esine ve başka sanayilerin daralm asına yol açtıkça, 
sürekli bir değişim in tarihidir.

Bu değişim in her aşam asında sınıf, sistem in dinam iği 
tarafından yeniden yapılandırılır, işçiler yeni alanlarda 
yoğunlaşırken eski yoğunluk alanları da dağılır. Sözgeli­

mi, Engels, 1844’te İn giltere ’de İşçi Sınıfının D urum u nu 

yazdığında, ağırlıkla tekstil işçilerinden söz ediyordu. Y et­
miş yıl sonra işçi sınıfından söz edenler, Glasgow, Belfast, 

Sheffield ve Kuzeydoğu İngiltere’de m erkezi bir rol oyna­
yan ağır sanayi işçilerini kastediyorlardı. 1930’ların sonla­

rına gelindiğinde, gelişm enin odak noktası yine değişiyor, 
otom otiv sanayi ile h afif sanayiye -  Batı M idlands bölgesi 

ve Kuzey Londra’ya kayıyordu.
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Böyle bir değişim  her gerçekleştiğinde, sanayi örgüt­
lenm esinin eski biçim lerine takılıp kalanlar değişim i sın ıf 
tem elinde anlayam az hale gelirler. Örneğin, pek çok eski 

Çartist, 1850’lerle 1870’ler arasında İngiliz ekonom isinde 
m eydana gelen değişiklikleri kavrayam adıkları için ege­
m en sınıf politikalarıyla barışıp Gladstone Liberalizm iyle 
uzlaştılar. Bir yüzyıl sonra, 1850’lerin sonunda yarı-vasıf- 
lı h afif sanayi ile otom otiv sanayinin gelişm esinin doruk 

noktasında, bu sanayilerdeki işçilerin ‘burjuvalaştığı’ gö­
rüşü m oda oluyordu.

Bugün İngiltere’de yine, resesyonun etkilerinin daha 
da yoğunlaştırdığı böylesi bir değişim  süreci yaşam akta­
yız. Önüm üze bir kez daha, ya işçi sınıfının ya da bu sını­
fın gücünün tükendiğini iddia eden teoriler çıkıyor.

Bu m akalede am acım , sınıfın yapısında ve örgütlenm e­

sinde yer alm akta olan gerçek değişim  hakkında bazı ipuç­
ları sunm aktı. Bu, kaçınılm az olarak, sınıfın nesnel yapısı­

nı ve belli anlarda egem en olan özgül tutum ları anlatm a 
çabasını gerektirm iştir. Ne var ki, bu, hareketli bir film den 
hareketsiz bir resim  çıkarm ak dem ektir. Sınıfın bilinci 
daim a hareket halindedir, toplum un nesnel yapılarından 

çok daha hızlı değişm ektedir. H er küçük zafer bazı insan­
lara yeni bir güven ve yeni bir anlayış kazandırır.





İşçi Sınıfı 
Kime Oy Veriyor

Chris H arm an
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DEVRİMCİLER, SEÇMEN davranışını inceleyen çözüm ­

lem e yöntem lerine (psephology) karşı haklı bir gü­

vensizlik beslerler. Seçim  sonuçları ve kam uoyu yoklam a­

ları insanların görüşlerinin kısm i yönlerine ilişkin dura­

ğan im ajlar sunarlar; insanların çeşitli düşünm e biçim le­

rini, belirli durum larda (örneğin, m ektup kutusundan çı­

kan bir oy pusulasıyla karşılaştıklarında) bir görüş, başka 

durum larda (örneğin, bir işyeri toplantısında) oldukça 

farklı bir görüş dile getirm elerini görm ezlikten gelirler. En 

önem lisi, düşüncelerin m ücadele içinde değişebilecek ol­

m asını hiçbir şekilde hesaba katm azlar. Bu yüzden, ide­

olojik statükonun nasıl değiştirilebileceğini gösterm ez, 

statükoyu basitçe yansıtm akla kalırlar.

A ncak bu, bulgularının bizim  hiç ilgim izi çekm eyeceği 

anlam ına gelm ez. Bazen ideolojik statükonun ne olduğu­

nu bilm ek, özellikle ciddi politik m uarızlarım ız kendi sav­

larını kısm en bunun yanlış bir yorum una dayandırdıkları 

zam anlarda, önem li olabilir. Bu nedenle, İngiltere Kim e
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Oy Veriyor adlı yeni bir incelem e, seçim  m eraklılarının 

kutsal kitabı haline gelebilecek olm asına rağm en, oldukça 

ilginç bir çalışma.

İşçi Partisi 1983 genel seçim lerinden feci bir yenilgiyle 

çıkalı beri, tarihçi Eric Hobsbavvm ile izleyicilerinin fikir­

leri solda m uazzam  yaygınlık kazandılar. Bu görüşlere gö­

re, işçi sınıfının geleneksel sosyalist politikası dönüşü ol­

m ayan bir gerilem e içindedir; Thatcherizm , bu gerilem e­

den yararlanarak, m uhafazakarlık için yeni bir ‘otoriter 

popülist’ tem el yaratm ıştır; solun buna karşı m ücadele 

edebilm esinin tek yolu, seçim lerde anti-Thatcher bir ço­

ğunluk sağlayabilm ek için orta sın ıf parti ve hareketleriy­

le yeni bir ittifak kurm aktır.

İngiltere Kim e Oy Veriyor, Hobsbavvm’cı tem el savla­

rın bazılarına karşı önem li am pirik veriler sunm aktadır. 

Bu çalışm a, İngiltere’de politikanın sınıfsal tem elinin kay­

bolm adığını, kol em eğine dayalı işçi sınıfının “zam an za­

m an düşünülene göre politik açıdan biraz daha birleşm iş 

bir durum da” olduğunu, dolayısıyla 1983’te, “İşçi Partisi 

adına özellikle kötü geçen bu seçim lerde”, Parti nin hala 

vasıflı işçilerin oylarının % 51’ini, yarı-vasıflı ve vasıfsız iş­

çilerin oylarının % 48’ini alabildiğini gösterir. Y ine bu ça­

lışma, değişm iş tüketim  kalıpları ile konut m ülkiyetinin 

işçiler üzerindeki etkisini yaygınca varsayıldığm dan çok 

daha az olduğunu gösterir. Örneğin, Hobsbavvm’un varsa­

yım ı şöyledir: “G eleneksel sosyalist işçi partilerinin kol 

em eğine dayalı işçi sınıfından oluşan çekirdeği, yaşam  

standartlarının 1930’larda iyi ücret alanların bile rüyala­

rında dahi görem eyecekleri düzeylere ulaştığı onyıllar 

içinde dönüşüm e uğram ış ve bir ölçüde de bölünm üştür”.

İııcrlc'ine, örneğin artık kendi evlerine sahip olm uş, es­
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kiden İşçi Partisi’ne oy veren belediye konutu kiracılarının 

M uhafazakar Parti ye oy verm e olasılığının evine sahip ol­

m ayanlardan daha yüksek olm adığını gösterir. Ayrıca, 

‘otoriter popülist’ savının neredeyse tam am en yok etmesi 

gereken bir noktaya daha dikkat çeker:

Muhafazakar Parti’nin [1983 seçimlerinde] 
toplam destek düzeyi özellikle yüksek değildi. 
Parti’nin bugünkü yapısının 1922’de ortaya çıkı­
şından bu yana yapılan 18 seçimin ıo ’unda Mu­
hafazakar Parti, Thatcher’ın Muhafazakarları­
nın 1983’te aldığından daha yüksek oranda oy 
almıştır.

Yazarlar; kol em eğine dayalı işçi sınıfını saptam ak için 

genellikle, kullanılan rakam ları alt kategorilere böldükleri 

içindir ki İngiliz politikasının sın ıf tem eline dayandığını 

teyid edebilm ektedirler. Genelde kullanılan rakam larda 

kolla çalışan ücretli işçilere, hem  kol em eğine dayalı ser­

best çalışanlar ve küçük işadam ları, hem ‘ustabaşılar ve 

teknisyenler’ dahil edilir. Oysa, çalışm anın gösterdiği gibi, 

bu iki grup, geçim lerini em ek-güçlerini satarak sağlayan 

kişilerden her zam an belirgin ölçüde farklı şekilde oy kul­

lanırlar.

En muhafazakar sınıf küçük buıjuvazidir...
Bu durum, geleneksel kol emeği ile kol emeği ol­
mayan emek ayrılığını darmadağın eder.

Ve ‘ustabaşılar ve teknisyenler’ oy kullanım ı kalıpları 

bakım ından küçük işadam larından ve işsizlerden ayrıldık­

ları halde, M uhafazakarlar’a oy verm e eğilim leri çok belir­

gindir (kullandıkları oyların % 48’i M uhafazakar Parti’ye 

giderken, İşçi Partisi’ne yalnızca %2ö  düşm ektedir).
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Çalışm a, oy sonuçlarının analizinde de, genellikle ‘be­

yaz yakalı’, ‘orta s ın ıf  seçm enler için aktarılan rakam ları 

alt kategorilerine böler. ‘Kol em eğine dayalı olm ayan sıra­
dan işçiler’i, ‘m aaşlılar’ olarak adlandırdığı yüksek kade­

me beyaz yakalılardan ayırır. “Bir yandan büro işçileri, sa­
tış işçileri ve sekreterler... görece düşük gelir düzeyine sa­

hip ast m evkilerde çalışanlar ile, öte yanda m enejerler, 

idareciler, kol em eğiyle çalışm ayan işçilerin denetleyicile­

ri, profesyoneller ve yarı-profesyoneller” arasında bir ay­

rım yapar. “İkincilerin hepsi, sağlam  bir iş güvencesi su­
nan, genellikle yüksek gelir sağlayan... ve genellikle otori­

te kullanılan m esleklerdir”.

'Kol em eğine dayanm ayan sıradan işçiler’ günüm üzde 
nüfusun % 24’iinü oluşturm aktadırlar. Sayıları 1964’ten 

bu yana %6 oranında artm ıştır. Aynı dönemde, kol işçile­

rinin sayısı nüfusun % 47’sinden % 34’üne düşm üştür. A n ­
cak, kol işçileri ile kol em eğine dayalı olam ayan sıradan iş­

çiler birleştirildiğinde, bu incelem eye göre, hala nüfusun 

% 58’ini oluştururlar. Beyaz ve m avi yakalı proletarya hala 

çoğunluk sınıftır.

Aslında, gerçek dünyada, bu açıdan durum  incelem e­

nin gösterdiğinden de daha iyidir; çünkü incelem enin 

‘m aaşlılar’ kategorisi fazlasıyla geniştir. Bu gruba, açıkça 

yeni küçük buıjuvaziye ait olan yönetici türü insanlar (ve 

hatta bizzat buıjuvazinin yöneticilik görevini yürüten ke­

simi) ile M arksist bir çözüm lem ede (em ek güçlerini sat­

tıkları, üretim  araçları üzerinde denetim e ve başka işçiler 
üzerinde otoriteye sahip olm adıkları için) işçiler arasında 

sayılm aları gereken ‘yarı-profesyonel’ grupları (örneğin, 

sıradan öğretm enler, alt kadem ede hem şireler) girm ekte­

dir. Verilen maaş rakam ları, her şeyi içine alan bu ‘m aaş­

lılar’ kategorisinin ne kadar yetersiz olduğunu gösterm ek­
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tedir: ‘M aaşlı’ erkeklerin ortalam a kazançları erkek kol iş­
çilerinin ortalam a ücretlerinden ancak % jo  daha yüksek 
(‘m aaşlı’ kadınların ortalam a kazançları ise ancak %19 da­

ha yüksek) olarak gösterilm ektedir. Bunlar egem en sınıfın 
pek de kanaatkar üyeleri olsalar gerek!

Bu nokta çok önem lidir; çünkü incelem enin iddiasına 
göre, ‘m aaşlılar’ en hızlı büyüyen sınıftır (şu anda nüfusun 
% 27’sini oluşturm aktadırlar ve kol işçilerinden ancak %7 

daha azdırlar). Dahası, bu sın ıf hem  M uhafazakar Par­
ti’nin, hem  de Liberal/Sosyal Dem okrat İttifak’ının oyları­
nın ana tabanı olarak görülm ektedir. Dolayısıyla, İşçi Par- 

tisi’nin son iki genel seçim inde düşük oranda oy alm asının 
başlıca nedeni olarak en büyük iki sınıfın büyüklüğündeki 
değişim  gösterilm ektedir (yine de, üç partili bir sistem de 
İşçi Partisi’nin kolla çalışan işçi sınıfı üzerindeki egem en­

liğinin hala gelecek genel seçim lerin kazanılm asına tem el 
oluşturabileceği ileri sürülm ektedir).

A m a ‘m aaşlılar’ı oluşturan farklı grupların ayrıntılı bir 

çözüm lem esi yapılırsa, bu incelem eninkinden çok farklı 
bir sonuç ortaya çıkar. Böylesi bir çözüm lem e, nüfusun 
ancak yaklaşık % 12’sinin ayrıcalıklı kesim e (buıjuvazinin 

m enejerlik görevini yürüten kesim i ile ‘yeni orta sın ıf), 
geri kalanının işçi sınıfı saflarına girdiğini gösterir.

İncelem enin yaklaşım ı, İngiltere’de sın ıf ile politika 
arasındaki ilişkinin şu en önem li noktasını kavrayam a­

m ad ad ır: Sanayinin yeniden yapılanm ası, işçi sınıfının 
yanında ve nicelik açısından benzer yeni bir sınıfın geliş­

m esini değil, işçi sınıfının yeniden yapılanm asını yarat­
m ıştır. Toplam  nüfustaki oranları tem elinde (bu kitapta 
verilen tem el rakam ları kullanarak) sınıf yapısına üç fark­
lı yaklaşım ı karşılaştırarak bunu görm ek m üm kündür (ra­
kam lar % olarak verilm iştir):
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Geleneksel / 
Hobsbawm'ct

İngiltere Kime 
O y Veriyor

Marksist
Yaklaşım

Egemen sınıf î - 2-3

Yeni orta sınıf 49 27 12

Eski orta sınıf 8 8 8

Ustabaşılar ve teknisyenler - 7 7

Beyaz yakalı işçi sınıfı - 24 36

Mavi yakalı işçi sınıfı 41 34 34

Toplam işçi sınıfı 41 58 70

Görüldüğü gibi, egem en sınıf İngiltere Kim e Oy Veri­

yor  adlı çalışm ada tam am en kaybolm akta, gelenek- 

sel/H obsbaw m ’cı çözüm lem ede ise çok zam an görülm ek­

tedir.

Sınıf yapısına ilişkin bu farklı tablolar, İşçi Partisi’nin 

başarısızlığına ilişkin farklı açıklam alara tem el oluşturur­

lar. Geleneksel (ve H obsbaw m ’cı) açıklam ada, hem  İşçi 

Partisi’nin işçi sınıfının desteğinin çoğunluğunu alam adı­

ğı, hem de gelişm ekte olan orta sınıfa hitap edem ediği 

söylenir. İngiltere Kim e Oy Veriyor, aksine, İşçi Parti­

si’nin (‘ustabaşılar ve teknisyenler’ işçi sınıfının dışında 

bırakıldığında) kol işçilerin çoğunun desteğini aldığını 

gösterir. Ancak kitap, bu desteğin neden on yıl öncesine 

kıyasla daha düşük olduğunu açıklayam az. Ayrıca, İşçi 

Partisi’nin ‘kol em eğine dayanm ayan sıradan’ işçiler ara­

sındaki desteğinin neden düşük düzeyde kaldığını da açık­

layam az. 1983’te kol em eğine dayanm ayan işçilerin ancak 

% 25’i (M uhafazakar Parti’ye oy verenlerin yarısından b i­

raz daha fazlası) oylarını İşçi Partisi’ne verm işlerdi.

Bu sorunun üstesinden gelem em esi, İngiltere Kim e Oy 

Veriyor adlı çalışm anın eninde sonunda geleneksel çö­
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züm lem e yöntem lerini kullananlnnnkinc çok benzer poli­

tik sonuçlara varm asına yol açar: İşçi Partisi, ‘m aaşlılar m 
‘eğitim li’ kesim ine hitap eden ‘ liberal’ değerleri (liberal 

değerlerin ‘bilim sel’ tanım ına Ortak Pazar’ın desteklen­

m esi ve ırkçıların düşüncelerini ifade eline hakkının savu­

nulm ası da girm ektedir) ve Parti politikalarının bütün sı­

nıflar açısından ‘adilliğini’ vıırgıılaıııalıdır. Oysa İşçi Parti- 

s i’nin zayıflığının çok daha kolay bir açıklam ası daha var­

dır. İngiltere Kim e Oy Veriyor şıiıııııı altım çizer:

Çalışma koşullan, değerler ve politik bağlar 
için yaşam tarzından daha temel belirleyiciler­
dir... Ücretli kol işçilerinin iş güvenliği görece 
daha azdır ve hastalık ödeneği ile emekli maaşı 
gibi yardımlardan görece daha az pay alırlar.
Kendi çalışma koşulları üzerindeki denetimleri, 
yaptıkları iş üzerindeki inisyatilleri azdır. Ayrı­
ca, daha iyi para veren ve daha güvenli yönetici­
lik mevkilerine yükselme şansları görece daha 
azdır. Sonuç olarak, kol işçileri konumlarını bi­
reysel eylemle düzelteceklerinden emin olamaz­
lar. Umutlarını daha ziyade kolektif eyleme bağ­
lamak zorundadırlar...

Bütün bunlar doğrudur. Ancak çok önem li bir nokta 

gözardı edilm ektedir. ‘Eski’ kol işçileri ‘ko lektif değerleri 

benim seyip bir tür sol politikayla özdeşlem e noktasına an­

cak m ücadele deneyim i ile gelm işlerdi. 18 50 ’lerd en  

1890'ların başlarına kadar işçilerin büyük çoğunluğu 

G ladstone’un bireyci Liberal Partisi’ne oy veriyorlardı. İş­
çi Partisi’nin ilk başarılı m ücadelelerinden sonra bile işçi­

lerin çoğunluğu hala M uhafazakar Partiye ya da Liberal­

lere oy veriyorlardı.

İşçi sınıfını ‘ko lektif değerlere ve İşçi Partisi’ne oy ver­
m eye yönlendiren, üç m ücadele dalgası olmuştu: 1880’ler
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sonuyla 1890’larda, 1910-26’da ve 1930’larm  sonuyla sa­
vaş yıllarındaki dalgalar. A ğır sanayi ve tekstil sektörlerin­
deki ‘eski’ kol işçilerini, ve daha sonra da h afif sanayi, oto­

m otiv sanayi gibi sektörlerdeki daha yeni işçi sınıfını İşçi 
Partisi’ne ilk yönelten bu m ücadelelerin sağladığı dene­
yim  olm uştu. Ne var ki, yeni işçi tabakalarını diğerlerinin 

ardından İşçi Partisi’ni desteklem eye çeken bu süreç 
1950’ler ver 1960’larda, tam  da ‘sıradan’ beyaz yakalı işçi­
lerin m uazzam  ölçüde gelişm eye başladığı yıllarda, kesin­

tiye uğradı.

Bunun nedeni, beyaz yakalı işlerdeki çalışm a koşulları­

nın ‘ko lek tif tutum ları dışlıyor olm ası değildi. Ne de olsa, 
1960’larm  sonuyla 1970’lerin başlarında beyaz yakalı sen­

dikacılık ile beyaz yakalı işçilerin eylem lerinde dev bir ge­
lişm e görülm üştü. Gelgelelim  bu sendikal ‘kollektivizm ’ 

politik kolektivizm e yansım adı. Niye?

İşçi Partisi’nin 1964 ile 1979 arası dönemde, tam  da be­
yaz yakalı işçilerin m ilitanlığının patladığı on bir yıl bo­

yunca iktidarda olduğunu hesaba katm adan bu soruyu ya­
nıtlam ak im kansızdır. Bu m ilitanlık dalgası, büyük ölçü­

de, iktidardaki İşçi Partisi’nin kapitalizm  yanlısı politika­
larına tepki olarak doğm uştur. Dolayısıyla, çoğu sıradan 

beyaz yakalı işçinin ve alt kadem e ‘yarı-profesyonel’ in po­
litik açıdan İşçi Partisi’ni desteklem ek için herhangi bir 

neden görm em eleri pek şaşırtıcı gelm em elidir.

İşçi Partisi’nin solunda güçlü bir siyasi alternatif olsay­
dı olaylar biraz farklı gelişebilirdi. Kol işçileri, İşçi Parti­

si’ne karşı sol, sosyalist b ir konum da m ücadele ederek, sı­
radan beyaz yakalı işçilerin sola doğru politikleştiği yeni 

bir politik atm osfer yaratabilirlerdi. A ncak bu gerçekleş­
meyince, iş yerlerindeki kolektif b ir yaklaşım  da kendini 

politika alanında ifade edem edi.
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Bunu bir kez kavrayınca, İşçi Partisi lideri Neil Kin- 
nock un politikalarının niçin beyaz yakalı işçilerin çoğu 
kesim lerinin geçici desteğinden daha fazlasını kazanam a­
dığını da görebiliriz. İşçi Partisi’nin bugün kendisinin li- 

beral/Sosyal Dem okrat İttifak partilerinden farklı olm adı­
ğını gösterm e çabaları birkaç yıl içinde seçim  kazanm aya 
yetecek kadar ‘orta ’ oyları kendine çekm esi sonucunu do­

ğurabilir. A ncak iktidara gelir gelmez, desteğini kazandığı 
beyaz yakalı işçileri hayal kırıklığına uğratacak politikalar 
uygulayacaktır.





EK

Erik Olin Wright’in 
Sınıflar Kitabı Üzerine

Alex Callinicos

BU KİTAPTAKİ İLK m akalem de geliştirdiğim  yeni orta 

sın ıf tarifi, Erik Olin W riglit’in çelişkili sınıfsal ko­
num lar teorisinden, bu teoriye eleştirel bir bakışla yakla­

şıyor da olsa, büyük ölçüde yararlanm ıştır. Ne var ki, bu 

m akalenin International Socialism  dergisinin 2:20 (Yaz 

1983) sayısında ilk çıkışından bu yana, W right bu teoriyi 

terk etm iştir. W right’m ilk çözüm lem esinin önem ini ve bu 
çözüm lem enin çağdaş kapitalizm in karm aşık sın ıf yapısı­

nı anlam aya çalışanlar üzerindeki yaygın etkisini göz 

önünde düşündüğüm üzde, W right’in bakış açısını değiş­

tirm esinin üzerinde biraz durm aya değer.

W right, çelişkili sınıfsal konum lar teorisini terk ettiği­

ni, ilkin 1985’de yayım lanan Classes (Sınıflar) adlı kita­

bında bildirm işti. W right bu kitapta, teorisinin karşı kar­
şıya bulunduğuna inandığı sorunları sıralar. En önem li iki 
sorun şunlardır:

Birincisi, sınıflarla ilgili ampirik çözümleme­
lerin çoğunda kullanılan biçimsel işleyiş kıstas­
ları, neredeyse hiçbir değişiklik yapmaksızın ka­
pitalist toplumlara olduğu gibi, ‘yaşayan sosya­



13f o  Callinicos & Harman

list toplumlar’a da uygulanabilirdi... Ben devlet- 
sosyalisti toplumların ‘gerçekten’ kapitalist ol­
duklarına inanmadığım için, teorinin bu duyar­
sızlığı sorun olmaya devam etmektedir.

İkincisi, “çelişkili sınıfsal konumlar kavramı 
pratikte, sömürü ilişkilerinden çok, neredeyse 
tümüyle egemenlik ilişkilerine dayanıyordu”.1

A çık ki, elinizdeki derlem enin yazarları gibi, SSCB ile 

benzer ülkelerin bürokratik devlet-kapitalisti toplum lar 

olduklarına inanan kişiler için, ilk itiraz noktası geçerli de­

ğildir; aksine, bizim  bakış açım ızdan, çelişkili sınıfsal ko­

num lar teorisinin bu toplum sal form asyonlara uygulana­

bilm e potansiyeli teoriyi daha da güçlü kılar. İkinci itiraz 

noktası. 1970’lerin sonlarında lan  Steedm an’ın ve Piero 

Sraffa’nın diğer izleyicilerinin, em ek-değer teorisine yö­

nelttikleri saldırılara W right’ın verdiği karşılıkla bağıntılı­

dır. W righ t’a göre, Sraffa’cıların en önem lisi 1982’de 

M arx’ın söm ürü kavram ını em ek-değer teorisinden ayır­

maya çalışan Genel Söm ürü ve S ın ıf Teorisi başlıklı bir ki­

tap yayınlayan John Roem er’di. Bu ayırım ı yaparken, 

Roemer, başka görüşlerinin yanı sıra, söm ürünün, söm ü­

rücüler doğrudan üreticiler üzerinde herhangi bir denetim  

sahibi olm adan, yalnızca piyasadaki m übadeleler tem elin­

de ortaya çıkabileceğini iddia ediyordu. Roem er daha son­

ra, çeşitli türlerde üretken aktif kıym etlere sahip olm ayı 

söm ürünün tem eli haline getirerek M arx’ınkinden daha 

genel bir söm ürü teorisi kurm aya girişiyordu. Vardığı çar­

pıcı sonuç şöyleydi: ‘Beceriye bağlı aktif kıym etler e sahip 

olmaktan kaynaklanan ve daha çok beceriye sahip olanlar 

dalıa az beceri sahiplerinden daha yüksek m addi ödül al- 

dıj'.ı siiı ece varolan, ‘sosyalist söm ürü’ diye bir şey vardır. 

(Sım uininim  bu biçim i ‘sosyalist’tir, çünkü üretim  araçla­
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rında özel m ülkiyetin kalkm asından sonra da varlığını 
sürdürecektir). 2

W right’in verdiği ilk yanıt, (haksız bir biçim de) Sraf- 

fa ’cıların em ek-değer teorisine yönelttikleri eleştirilerin 
doğruluğunu teslim  etm ek, ama söm ürücülerin doğrudan 
üreticiler üzerindeki egem enliğinin sınıfsal söm ürünün 
varlığının zorunlu bir koşulu olduğunda da ısrar e tm e k ti., 

Böylece, söm ürüyü “em ek üzerindeki egem enlik ve artı- 
ürünlere el konulm ası yoluyla artı-em eğe el konulan bir 
toplum sal ilişki” olarak tanım lıyordu.3 Bununla birlikte 
W right’in bir çözüm lem e aracı olarak em ek-değer teorisi­

ni fiilen terk ettiği dikkate alındığında, bu konu Roem er’in 
savlarına karşı dayanıklı bir savunm a hattı değildir.

W right, Smıflar'dn  Koeıııer’in söm ürü teorisini yeni bir 

s ın ıf anlatım ının tem eli yapm aya çalışır. Sınıflar’m  tem el 
fikri şöyledir: “Söm ürünün maddi tem eli, üretken aktif 
kıym etlerin (genellikle mülkiyet ilişkileri olarak anılan) 
dağılım ında yatar.” W right dört tür üretken aktif kıym et 

saptar: Em ek-gücü, üretim araçları, örgütlenm e ile ilgili 
aktifler ve yetenekler. Bunların her birine özgül bir üretim  
tarzı denk düşm ektedir. Kınek-gücünün eşitsiz biçim de 
dağıldığı yerlerde feodalizm , üretim araçlarının eşitsiz da­

ğıldığı yerlerde kapitalizm , örgütlenm enin eşitsiz olduğu 
yerlerde ‘devletçilik’ ve yeteneklerin eşitsiz biçim de dağıl­
dığı yerlerde sosyalizm  vardır.4

Yeteneklere sahip olm anın, yetenekli olanların yete­
neksiz olanları söm ürm esine olanak tanıyan bir m ülkiyet 

biçim i olduğu fikri, Roeıııer tarafından zaten gündem e ge­

tirilm işti. W right’in getirdiği yenilikse, ‘örgütsel aktif kıy­
m etler’ kavram ını (“karm aşık bir işbölüm ünde üreticiler 
arasında koordineli bir işbirliği yaratılm asının koşulları”) 

ortaya atmaktı. M enejerliğin gücünün tem elini bunlar
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oluşturur: “M enejerler, örgütsel aktif kıym etleri fiilen de­

netlem eleri sayesinde, toplum sal artığın bir kısm ı ya da 
hepsini denetlerler”. Bu yüzden, m enejerler em ek ile ser­

m aye arasında çelişkili bir sınıfsal konum da bulunm ayıp, 

kapitalizm -sonrası ‘devletçi’ bir üretim  tarzının potansiyel 
egem en sınıfı olurlar.

W right, Rusya ile benzer ülkelerin ‘devletçilik’ ile sos­

yalizm i birleştiren ‘devlet bürokratik sosyalizm i’nin ör­
nekleri olduklarına inanm aktadır. Dolayısıyla, “proletar­
yanın, kapitalist toplum da sın ıf iktidarı m ücadelesinde, 

kapitalist sınıfın tek ve hatta belki de evrensel ölçüde m er­

kezi rakibi olduğu artık sorgulanam az bir tem el gerçek de­
ğildir.”5

Bu savın sınıf analizi açısından doğurduğu tem el so­
nuç, W right’in toplum sal yapıyı artık tam am en parçalan­
mış bir yapı olarak görm esidir:

Gerçek toplumların tek bir üretim tarzıyla 
tanımlanması ender rastlanan bir durum oldu­
ğuna göre, verili toplumların fiili sınıf yapıları 
birbiriyle kesişen karmaşık sömürü ilişkilerin­
den oluşur. Dolayısıyla, bazı konumların sömü­
rünün bir boyutunda sömürücü, diğer bir boyu­
tunda ise sömürülen olması mümkündür. Kapi­
talizmde yüksek vasıflı ücretli emekçiler (örne­
ğin, profesyoneller) buna iyi bir örnektir. Ser­
mayede herhangi bir aktif kıymetleri bulunma­
dığından kapitalist sömürüye tabidirler, aynı 
zamanda yetenek-sömürücüleridirler. Belli bir 
sınıf sisteminin genellikle ‘yeni orta sın ıf olarak 
anılan konumları işte bunlardır.

W right, bu tem elde en az on iki tane ‘kapitalist toplum ­
da sınıfsal konum ’ saptar: Görece tartışm alı olm ayan dört 

konum  (burjuvazi, küçük işverenler, küçük burjuvazi ve
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proleterler) ile hem  söm ürücü, hem  de söm ürülen olan se­

kiz konum  (uzm an m enejerler, uzm an denetleyiciler, me- 

nejer olm ayan uzm anlar, yarı-ehliyetli m enejerler, yarı- 

ehliyetli denetleyiciler, yarı-ehliyetli işçiler, ehliyetsiz m e­

nejerler ve ehliyetsiz denetleyiciler).6

Bu savın arkasında politik bir dürtünün bulunm ası şa­

şırtıcı değildir:

Sınıf analizi, sınıf yapısını basit bir kutuplaş­
ma olarak görmekten bir kere uzaklaşınca, sınıf 
ittifakları sorunu sınıf formasyonlarının çözüm­
lenmesinde büyük önem kazanır. Örgütlü sınıf 
mücadelesi iki homojen, örgütlü kamp arasın­
daki bir çatışma biçimini ender olarak alır. Ge­
nel olarak rastlanan durum, ittifakların sınıflar, 
sınıf kesimleri, ve en önemlisi, çelişkili sınıfsal 
konumlar arasında kurulmasıdır.7

Kullanılan dil farklı olm asına rağm en, bu ‘sın ıf m üca­

delesi’ (buna sın ıf m ücadelesi denebilirse) kavram ı ile 

M arxism  Today ’de ve benzeri yerlerde ortaya atılan ‘geniş 
dem okratik ittifaklar’ politikaları arasındaki tem el ben­

zerlikleri yakalam ak zor değildir. N itekim , W right’in S ı­
n ıfla rım , ‘A nalitik M arksizm ’in ortaya çıkış ortam ında 

değerlendirm ek gerekir (bu, genel eğilim i M arksizm in ye­
rine burjuva sosyal bilim lerine ve sosyal dem okrat politi­

kaları koym ak olan ve en gelişkin şekliyle G.A. Cohen ile 

Jon Elster tarafından tem sil edilen bir düşünce akım ı­

dır).8 Bu akım, başka bir yerde tartıştığım  ve burada ay­

rıntısına girem eyeceğim , tarihsel m ateryalizm le ilgili ge­

nel sorunları ortaya atar.9 Yine de, W right’in yeni sın ıf te ­

orisinde benim  görebildiğim  tem el zaaflara işaret etm e­
den geçem eyeceğim .

ı) W right’m yeni sın ıf tanım ına tem el oluşturan Roe-
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m er’in söm ürü anlayışı tüm üyle geçersizdir. W right, kla­

sik M arksizm de söm ürünün bir ilişki olduğu düşüncesini 

m uhafaza eder ve şöyle yazar: “Roem er’in çözüm lem esin­

de, zenginlerin refahının nedensel olarak yoksulların yok­

sulluğuna bağlı olm ası saptanabildiği zam an zenginlerin 

yoksulları söm ürdüğü söylenebilir -  zenginler yoksullar 

olduğu için zengindir, yoksulların zararına zengindir­

ler.”10 Oysa, tam  da bu görüş Roem er’in teorisinde yoktur. 

Roem er iki söm ürü m odeli ortaya koyar. Söm ürünün eşit­

siz değişim le özdeşleştirildiği ilk m odelde, tek ilişkilere 

aynı pazar için üretim  yapm ak da olsa, aynı geliri elde et­

m ek için daha az em ek-zam anı harcayan üretici söm ürü­

cü, daha fazla em ek-zam anı harcayan üretici ise söm ürü­

lendir.11 İkinci m odelde söm ürü, ‘uygulanabileceği varsa­

yılan ’ alternatif bir toplum  ölçü alınarak tanım lanır: bu 

toplum a ulaşılsa varolan toplum daki bir grubun (söm ürü­

lenler) durum u kötüleşirken, toplum un geri kalanının 

(söm ürenler) durum u iyileşecektir. Roem er’in iki grup 

arasındaki tek ilişki olarak neden sonra eklediği özellik, 

söm ürücülerin söm ürülenlere egem en olm asıdır.12 N e var 

ki, W right’in Roem er’in görüşlerini cazip bulm asının bir 

nedeni, tam  da Roem er’in egem enliğin söm ürünün zorun­

lu bir koşulu olduğunu yadsım asıydı!

W right bu sorunların bazılarının elbette farkındadır. 

Dolayısıyla, Roem er’in ikinci m odelinin “bir sınıfın em e­

ğinin ürünlerine başka bir sınıfın el koym asını” ifade eden 

söm ürü değil, “ekonom ik baskıyı” tanım ladığını ileri sü­

rer. Dahası, Roem er’in, bir grup yetenekli yetenekleri te­

keline aldığında ortaya çıkan ‘sosyalist’ yani yetenek sö­

mürüsü keşfinin inandırıcı b ir ilişki olm adığını kabul 

eder: “Yeteneğe bağlı aktif kıym etler m ülkiyetinden, ilişki­

lerin niteliği hakkında sonuçlar çıkarılabileceği hiç açık
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değildir”. Şaşırtıcıdır ama, “yetenek alternatiflerine sahip 

olm anın... bir sın ıf ilişkisinin tem eli” olup olam ayacağı 
konusundaki kuşkularına karşın, W right “sınıfsal yapıla­

rın çözüm lenm esinde yeteneğe bağlı aktif kıym etler kav­
ram ının korunm asında” ısrarlıdır.13

Söm ürü tartışm aların da, R oem er’in ‘m ülk-aktifler’ 
yaklaşım ından yararlanm asının sonucu, W right’in gelir 

farklılıklarını söm ürünün, dolayısıyla sın ıf uzlaşm azlıkla­

rının belirtileri olarak görm eye başlam asıdır. Peter M eik- 
sins’in gözlem lediği gibi, “çıkar çatışm alarından söz etm e­

sine karşın, son tahlilde, bazı aktif kıym etleri gelir açısın­
dan  sonuçlar doğurdukları için oldukça önem li sayar. 

Üretim  araçlarının denetim inin sonuçlarını örgütsel yani 

yetenek aktifleri üzerindeki denetim in sonuçlarıyla başka 

nasıl özdeşleştirebilir k i?”14 Böylece W right, sınıfı gelir 

farklılıklarıyla özdeşleştirm e noktasına tehlikeli ölçüde 
yaklaşır. Bu durum da, on iki gruba ayrılm ış biçim de bir 

sınıfsal yapı anlayışına varm ası ise pek şaşırtıcı gelm em e­

lidir.

2) M arksist sın ıf anlayışının bu şekilde neredeyse terk 
edilm esinin tem el nedeni, W right ile R oem er’in her biri 

söm ürünün ayrı b ir biçim inin tem elini oluşturan çeşitli 

üretken aktif kıym etleri ayırm akta ısrar etm eleridir. Oysa, 

farklı aktifler üzerindeki denetim in kolayca ayrılabileceği­

ni düşünm ek hiç de akla uygun değildir. Bütün egem en sı­

nıflar hem  üretim  araçları hem  de em ek-gücü üzerinde bir 

derece denetim e sahiptirler. Dahası, doğrudan üreticilerin 
artı-em eğine el koym ak için, hem  üretim  araçları hem  de 

em ek-gücü üzerinde denetim  sahibi olm ak zorunludur. 

Farklı üretim  tarzları arasında değişen unsur, bu iki dene­

tim  türünün derecesi ve ikisi arasındaki ilişkidir. Şöyle ki, 

köleci üretim  tarzında söm ürücüler hem  em ek-gücünü
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hem de üretim  araçlarını denetlerler; feodal üretim  tar­

zında söm ürücüler ve söm ürülenler her iki alanda da de­

netim i bir ölçüde paylaşırlar; kapitalist üretim tarzında 

ise söm ürücüler üretim  araçları üzerindeki tekellerini kul­

lanarak em ek-gücünü (piyasa yoluyla) denetlerler.15 Bu 

örneklerin hiçbirinde söm ürü, söm ürücülerin doğrudan 

üreticiler üzerindeki egem enliği tem elinde tanım lanm az. 

Am a hepsinde de, artı-em eğe el koyabilm ek için bir ölçü­

de egem enlik uygulam ak zorunludur (her şey bir yana, 

doğrudan üreticiler söm ürüye karşı koyarlar), fakat bu 

daim a üretim  araçlarının denetim iyle bağlantılı olarak 

gerçekleşir.

3) ‘Üretken aktif kıym etler’in diğer iki türü olan, yete­

nek aktifleriyle örgütlenm e aktifleri nedir? W right’in ken­

disi, yukarıda gördüğüm üz gibi, yetenek-söm ürüsü kavra­

mının eleştirisini kabul eder. W right, örgütsel-aktif-sö- 

m ürüsü tezini çelişkili sınıfsal konum lar teorisindeki söz­

de zaafları, özellikle söm ürünün egem enlikle özdeşleştiril­

mesi sorununu aşm ak am acıyla gündem e getirm iştir. O y­

sa, birincisi, yukarıda işaret ettiğim  gibi söm ürü egem en­

likten tam am en ayrılam az. İkincisi, W right, zaten sınıfı ve 

söm ürüyü basitçe egem enliğe indirgem iş değildi. W right, 

m enejerlerin denetledikleri işçilerden alınan artı-değer- 

den bir pay aldıklarını, bunun ise serm ayenin kendilerine 

tanıdığı yetkiyi ‘sorum lu ve yaratıcı biçim lerde’ kullanm a­

larını özendirm ek için verildiğini ileri sürm üştü (bu kitap­

taki daha önceki m akalem de belirtildiği gibi). W right, 

John G oldthorpe’un ‘hizm et sınıfı’nın inisyatif kullanm a­

yı gerektiren güvenli m evkilerde bulundukları, dolayısıyla 

büyük m addi ödüllerden yararlandıkları şeklindeki öner­

m esi üzerinde durarak, bu düşünceyi daha da geliştirebi­

lirdi.
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Nitekim , W right S ın ıfla r ’da, örgütsel-aktif söm ürü 
kavram ına alternatif bir görüşü olarak, m enejerlik konu­
m unun “gözlem lem esi zor olan, am a çalışkanlık farklılık­

larına çok hassas stratejik işler” in bir örneği olarak görü­

lebileceğinin bilincindedir. Bu durum da ‘stratejik işleri’ 
yapanların yüksek gelirleri ‘sadakat prim leri’ olarak görü­

lebilir. Ne var ki W right, “stratejik işler çözüm lem esinden, 

net sın ıf ilişkileri çıkaram ayacağım ız” için bu alternatifi 

reddeder.16 Am a bu tür konum lar niçin “net sın ıf ilişkile­

ri” gerektirsin? N iye W right’in ilk başta düşündüğü gibi, 

çelişkili sınıfsal konum lar olm asınlar? Bunun cevabı, 
W right’in, m enejerlerin işçileri söm ürdüğü kapitalizm - 

sonrası ‘devletçi’ üretim  tarzı düşüncesini kabul etm esin­

de yatm aktadır. Ne var ki, diğer ‘yeni s ın ıf  teorisyenleri 

gibi W right da bu üretim  tarzının hareket yasalarını orta­
ya koyam adığı için, ‘bürokratik kollektivizm ’ türü kavram ­
ların bütün kusurlarını da paylaşır.17

4) W right’m en güçlü yanlarından biri, entelektüel dü­

rüstlüğü ve savlarının zayıf yanlarını kabul etm eye hazır 

olm asıydı. Farklı sın ıf teorilerini am pirik olarak sınam a 

çabaları, onu, Sınıflar ’m getirdiği açıklam ada görülen b a­

zı zaafları kabul etm eye götürm üştü. Bu zaaflardan ikisini 

aktarm akta fayda vardır. Birincisi, W right, “bu iki anlayış 
[W right’in eski ve yeni sın ıf teorileri] arasındaki am pirik 

farklılıkları irdeleyen açım layıcı bir çözüm lem ede, ortaya 
konulan sonuçların göreli yararlılıkları açısından oldukça 

belirsiz kaldığını” belirtiyor. İki teori de işçi sınıfı olarak 

neredeyse aynı insanları gösteriyordu.

İkincisi, farklı işçi sınıfı tanım larının ilgili am pirik bir 

karşılaştırm ası, “ehliyet-söm ürüsü kıstasının m antığının 
daha fazla araştırılm ası gerektiğini” düşündürüyordu. 

W right, Roem er’den belirli yetenekleri tekelleştiren ehli­
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yetlere sahip olm anın, söm ürünün bir tem eli olduğu dü ­
şüncesini almıştı. Ne var ki, vasıflı işçilerin am pirik açıdan 

‘m aıjinal ehliyet söm ürücüleri’ olarak nitelenebilm esinin 
ancak oldukça keyfi bir yaklaşım  kabullenilerek m üm kün 

olduğunu görüyordu. Bu durum da W right “daha fazla teo­
rik araştırm aya gerek olduğu” düşüncesini bütünüyle terk 
etm ek olabilir.18

Daha genel olarak, W right’in ilk baştaki çelişkili sın ıf­
sal konum lar teorisini terk etm esinin nedenleri inandırıcı 
değildir. W right’in onun yerine gündem e getirdiği teori, 

burjuva sosyal bilim inkine çok benzer bir sınıfsal yapı an­
layışının, toplum u birbiriyle örtüşen gruplar küm esine in­
dirgeyen bir anlayışın kabul edilm esini gerektirir. Çeşitli 

ayrıntı noktalarında, Sınıflar’da ilgiye değer çok şey bulu­
nurken, kitabın tem el yönelim i, onu, sosyalistlerin bu zor 
zam anlarında akadem ik solun topluca politik ve entelek­
tüel geri çekilişlerinin yeni bir örneği durum una düşür­
mektedir.
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LCCUS

C a l l in i c o s
CHRIS HARMAN

Kari Marks, kapitalist sömürüye 
karşı sürdürülen mücadelenin, toplumsal önderinin işçi sınıfı 
olduğunu ve insanlığı sınıfsız topluma götürecek toplumsal 
değişimlerin ancak hu sınıfın mücadelesinin eseri olabileceğini 
günüm üzden yaklaşık yüzyıl ön ce  göstermişti.

Bugünün işçi sınıfı Marks ın dönemindeki işçi sınıfından farklı. 
Günümüzde, işçi sınıfının küçük bir İTÖlümü sanayi sektörümle 

çalışıyor. Teknolojinin gelişm esi, kamu hizmetlerinin yay 
gınlaşması giderek daha fazla insanı “beyaz yakalı işçi” haline 
getiriyor.

1980 ‘lerin başından itibaren, “sol" içinde, işçi sınıfının sosyal 
ve politik bir güç olmaktan uzaklaşmaya başladığı iddia edilir 
oldu. Bu kitap, proleteryaya elveda diyenlere marksistleriıı 
yanıtıdır.

Callinicos ve Harman, marksist “sınıf’ kavramının nasıl tanım 
lanması gerektiğinden başlayarak, istatistiklerle destekledikleri 
çalışmalarında, kriz dönemlerinin daima kapitalizmin yeniden 
yapılanmasına denk duşıugunu ve işçi sınıfının da bu sürecin 
bir parçası olduğunu savunuyorlar.

İşçi sınıfının bileşimi farklılaşıyor, am a proletarya, toplumsal 
değişimlerin biricik öznesi olarak hâlâ egem en sınıfların k.ıı 

şısında duruyor.

Kitap “beyaz yakalı işçilerin” egem en sınıfa karşı sürdürdüğü 
m ücadelenin giderek keskinleşm eye başladığı Türkiye k ın 
de öğretici tartışmalar ve ilginç saptam alar içeriyor.

SALYANGOZ
YAYINLARI


