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Ceviri Hakkinda Notlar

Elinizdeki kitabin en temel kaygilarindan biri, “beyaz
yakalilar”, “yeni orta sinif’ gibi kavramlari Marksist sinif
tanim1 uyarinca alt kategorilerine bélmektir. Kitabin ya-
zarlari meslek, stati ve gelir duzeyi kategorilerinin sinif
tanimi agisindan gegersizligini kanitlamakta, fakat bu ka-
tegorileri kullanan ampirik arastirma ve verilerden kaci-
nilmaz olarak yararlanmaktadirlar. Boyle olunca, kitapta
kullanilan ¢ok cesitli kategorilerin Turkce'ye kuskuya yer
birakmayacak sekilde aktarilmasi, besbelli ki, ¢ok buyuk
0nem kazanmaktadir.

Oysa, tim bu kategoriler ingiltere’de kullamlan gele-
neksel/resmi/akademik kategorilerdir ve bir ¢ogunun ya
Tiarkce karsiligr yoktur, ya da bazen, karsilik olarak kulla-
nilan Turkce kelime tam ayni anlami tasimamaktadir. Ba-
zen ingilizce’deki birka¢ degisik kategorinin hepsine
Turkge'de ancak tek bir karsilik vardir.

Sorunlu olan kategorilerin bazilari asagida agiklanmis-
tir.

Manager. Bir sirketin, is yerinin veya b6limun y6neti-
cisi, mudurd, basi. Bunlarin higbiri tam denk dismedigi
icin menejer kelimesi kullaniimistir.



Professional: Serbest meslek sahibi (avukat, muhase-
beci, vs.) Ancak, ingilizce kelime serbestlik ima etmez, bir
sirkette calisiyor olmasi muhtemeldir. Bu nedenle kitapta
profesyonel kelimesi kullantimistir.

Manual worker/Manual working class: “Manual wor-
ker” kol iscisidir. Ancak “Manual working class” i¢cin “Kol
isci sinifi” diyemeyecegimize gére, kitapta sevimsiz bir ifa-
de olmasina ragmen, kolla calisan is¢i sinifi denilmistir.
“Mavi yakali" terimi kullaniilmamistir, ¢cinkt kitabin vur-
guladigr noktalardan biri de bazi beyaz yakali isgilerin kol
iscisi olduklaridir.

Non-manual worker: Kol is¢isi olmayan is¢i. Turk-
ce'de yaygin ayiriin kol iscisi-kafa isgisi seklindedir. An-
cak, kitapta i/.ali edildigi gibi, beyaz yakali iscilerin dnem-
li bir kismina kafa isgisi demek yaniltici olacagi icin, kitap-
ta kolla ¢calismayan isci terimi kullaniimistir.

Suprrvisor/siuiH'rinsory job: Diger iscileri denetleyen
bir isci veya gdievli/bu kisinin yaptigi is. Kitapta (Turk-
¢e’'de boylesi bir meslek adi olmamasina ragmen) denetle-
yici/dcncllcyicilik terimleri kullaniimistir. Bu tur islere,
érnegin, nstabasilik ve fenomenlik dahildir, fakat ingilte-
re’de bu tur bir dizi baska is de vardir.



Giris

Alex Callinicos

INIF SORUNU, 1980’lerin temel siyasi sorunlarindan
Sbiri olmustur. Ancak, bu sorun paradoksal bir bicimde
ortaya ¢ikmistir: Sol’'un buyidk bdlumu, simdilerde, genel-
de sinif geligkilerinin artik toplumun temel ayrilik nokta-
sint olusturmadigini ve 6zelde isci sinifinin gerileme igine
girdigini, Marx'in atfettigi sosyalist devrimin dznesi olma
rolind, isci sinifinin artik yerine getiremeyecegini ileri
surmektedir.

Bu savlarin temelini, is¢i hareketini 1970’lerin sonla-
rindan beri, dzellikle ingiltere ile Amerika Birlesik Devlet-
leri'nde, ayrica ileri kapitalist dinyanin diger bolgelerinde
aldigi yenilgiler olusturmaktadir. Bu savlar, ingiltere’de
ilk kez Margaret Thatcher’in ilk hikimeti déneminde,
Fransiz yazar Andre Gorz'un bir kitabinin ilk ingilizce'ye
cevrilmesiyle ve Komunist Parti Uyesi tarih¢i Eric Hobs-
bawm’in Marxism Today dergisinde yayimlanan bir dizi
makalesiyle su yuzune cikti. Daha sonraki gelismeler,
ozellikle 1984-1985'te ki biyik madenciler grevinin yenil-
giyle sonucglanmasi ve is¢i Parti’sinin 1983 ve 1987 genel
secimlerinde ardarda yenilgiler almasi, isci sinifinin top-
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lumsal ve politik bir giic olarak tikendigi fikrine gérinis-
te gegerlilik kazandirmisti.

Bu fikrin daima politik bir boyutu da olmustur. Eric
Hobsbawm ile Mai'xism Today’'deki arkadaslari tarafin-
dan, isci sinifinin gerileme icinde oldugu iddiasi, Thatche-
rizm’e karsi Sosyal Demokrat/Liberal ittifaki da dahil ol-
mak Uzere sagr kucaklayan “genis bir demokratik ittifak”
kurulmasi stratejilerini hakli gostermekte kullaniimistir.
1983 secim bozgunuyla birlikte, is¢i Parti’sinin liderligine
Neil Kimiock'nin gelisinden bu yana, Marxism Today'in
“sinif siyaseti” lleyonelttigi saldirilar, Kinnock’'un Militant
grubu ile- parti icindeki diger sosyalistlere saldirilarina
destek saglamis, isci Partisi’ni Eric Heffer’in yerinde deyi-
siyle ikinci bir SDP’ye donustirme cabalarina temel olus-
turmustur.l

Nitekim, is¢i Partisi’'nin Haziran 1987 genel secgimle-
rinde Ust dste G¢uncl yenilgisini almasinin pesinden, An-
drew Gamble, “toplumsal egilimlerin giderek Muhafaza-
karlardan yana déndiguni”, is¢i Partisi'nin tabaninin gi-
derek Kuzey ingiltere, iskocya ve Galler'deki gerileyen sa-
nayi bdlgelerinde sinirli kaldigini ileri siriyordu. Gamble
Su sonuca varmisti:

isci Partisi, politikalarinda belirgin bir sos-
yalist ¢izgiye ¢ok az rastlanan genis bir reform
partisi olmaya dogru, herhalde karsi konulmaz
bir sekilde siiriiklenmektedir. Bu déniisim isgi
l'ai tisi'nin temel ayirtedici 6zelligi olarak birey-
sel yurttashik haklarinin genisletilmesinin belir
lenmesini, Thathcer hukimetinin 6énayak oklu
gt pek cok degisikligin benimsenmesini ve isci
I'artisi’'nin ekonomik politikadaki kollrklivi/
i kalintilarinin iyice silinmesini tfOlIfCCaI’
tir.2
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Elinizdeki kitapta yeralan Gi¢c makalede de, ¢cagdas kapi-
talizmin toplumsal yapisindaki degisiklikler sonucunda
sosyalistlerin gerek kapitalizmi kavramanin vazgecilmez
bir araci olarak, gerekse onun yerine sinifsiz toplumu ge-
¢irmenin temel araci olarak sinif mucadelesini terketme-
leri gerektigi gorusine karsi ¢ikilmaktadir. Bu makaleler,
genel olarak Kinnock’in ve ingiliz is¢i hareketi icindeki
destekcilerinin politikasiyla micadelenin bir pargasi ola-
rak kaleme alinmislardir.

Hobsbawm ve onun gibi distinenlerin gdriaslerinin sol
icinde bu denli kolay yayginlasmasinin bir nedeni, sinif
konusundaki kafa karisikliginin birgok sosyalist tarafin-
dan paylasiimasiydi. Gorunuste geliskin sosyolojik teori-
lerin temelini olusturan sagduyuya dayali sinif anlayislari,
toplumdaki gercek celiskileri anlamanin dninde birer en-
geldir. Bu gdruslerin egemen olmasi, egemen sinifin ¢ok
saylda sosyalist Uzerindeki ideolojik etkisini yansitir.

Bu sagduyuya dayali goraslerin ortak noktasi, toplu-
mun yuzeysel bazi gérianimlerini yakalayip bu gdriantile-
ri sinifla 6zdeslestirmeleridir. Bu gérinimlerden herhal-
de en dnemlileri stati, meslek ve gelirdir. Statl, dncelikle,
insanlarin kendi toplumsal konumlarini nasil algiladikla-
riyla ve bu konumun baskalari tarafindan nasil algilandi-
giyla ilgilidir. Statiyle ilgilenmek, toplumsal prestij dere-
celerinin ¢ok ince ayrintilari Gzerinde - toplumun ast/ust
dizeninde ve onu c¢evreleyen zuppelikte - odaklasmaktir.
insanlar ingiltere’nin “siniflara bélinmus bir toplum” ol-
dugunu sdyledikleri zaman akillarinda genellikle stati
(monarsi, eski okul baglari, vb.) vardir.

Statiiye agirhik verilmesi, insanlarin yasam tarzlariyla
ve tuketim kaliplariyla saplanti derecesinde ugrasmaya
yol acabilir.1945 sonrasi donemde, genel olarak, kol is¢ile-
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rinin reel gelirlerinde kayda defter yikselmeler gorilmus-
tir. Bazi bakimlardan pek c¢ok kol iscisinin ve geleneksel
olarak orta sinif serbesl mesiek sahipleri olarak goérilen
kisilerin tiketim kaliplan birbirine yaklasmaktadir; her
iki grubun mensuplari da, biayuak 1litinialle araba sahibi-
dir. Sainsbury’s siperinin kel imle alisveris eder ve ipotek-
li mialk edinmistir. (An.tuk, okuyacagim/, makalelerde go-
riillecedi gibi, Im yukmlaijiiaii derecesi la/lasiyla abartil-
maktadir). i1toliviHivli, 1iiketim n/z.eline yogunlasan bir si-
Nif tamim bilyftk olflaliLida »innf geliskilerinin kayboldugu,
isci sinilIvVIIl o1 tu nuniliin mi Kayinistigl inancina yol agacak-
tir 15 r.ntiMionin ne,d lenle nst iiste U¢ secimden yenil-
giyle ¢HUliNt 13/ijimi', m 1sunimin "bin juvalasma” sireci-
ne girdiftitn tori. emiiit.i donustaguna) ileri sirenler, kol
i N et <448 ot g ve yasam tarzlarinin de-
gisligi Kiln kinnntithmi dayaniyorlardi.3

Ne vin Ki. ben/er Inketim kaliplari, toplumdaki genel
gug ve ayi iculik lininleri igindeki oldukc¢a farkli konumlari
gizlemeye vinayninin Dalia genel bir bakisla, stati, insan-
lari topluma \e bu birlerine karsi tutumlarina bagh olarak
oznel ini nitelik lLisir. Stati, genelde toplumsal degisimi
aciklamakla, o/ellikle bu degisim farkl tutumlari benimse-
yen insan gruplarini kapsiyorsa, fazla bir yarar saglamaz.’l
Statd kunvrin, eskiden kendilerinin “vicdanh profesyonel
ler" ohlilliklarini dusiinen égretmenler ve hemsireler gibi
gruplarin  m>¢'lariii sonlariyla 1970’lerde nasil kolleklil
sendika orgutlulugine ve eylemlerine (grev yapmak dabhil)
karistiklarini .(ulamamiza yardim edebilir mi? /engin ye
niilii/ lu kisiler, ingiltere kadar geliskin ve go/le goinimir
ayricaliklara sahip degiller diye, ABD'iiin jilgiline”™" ki
yasla sinif geliskilerinin daha az yasandigi bir loplmu oldu
gunu akla getiren bir sinif anlayisinda oldukta 11 ku veri
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ci biryan olsa gerek. “Stati” batunudyle idealist bir kavram-
dir ve toplumun anlasiimasinda higbir ise yaramaz.

Sinifla ilgili, ikinci sagduyuya dayali disince tarzi,
meslegi temel alan anlayistir. Buna gore kisinin sinifsal
konumunun temeli yapti§i isin tiridddr. Buna en iyi 6rnek
olarak, ingiltere’de Genel Nifus idaresi’nin kol iscisi ve
beyaz yakali is¢i gibi genel kategorilere dayali meslek si-
niflandirmasini kullanan resmi toplumsal yapi inceleme-
leri verilebilir. Burada okuyacaginiz makalelerde yararla-
nilanlar dahil olmak tzere, sinif Gzerine ampirik verilerin
buyluk bélimuinde, sinif meslekle 6zdeslestirilmektedir.
Bu yaklasimin énemli olmasinin nedeni, onu izleyen ince-
lemelerde is¢i sinifinin kol emegi kullanilan mesleklerle
O0zdeslestirilmesi egilimidir. Ne var ki, kol emegiyle cali-
sanlar ileri kapitalist Ulkelerde isgucinin giderek azalan
bir kesimini olusturduklarindan, is¢i sinifinin yok olmak-
ta oldugu sonucunu c¢ikartmak kolaydir.

Sinifi, meslekleri temel alarak tanimlamak, en azindan
calismanin maddi gergekligiyle ilintili olmasi acgisindan
yararhdir. Ancak bodyle bir tanim uretime katilan farkh
toplumsal gruplar arasindaki dogal celiskileri gizler. Bu-
nun i¢in, secim uzmanlari, Muhafazakar Parti'nin en bl-
yuk basarilarindan birini vasifli kol iscileri arasinda ka-
zandigini iddia ederler. lvor Crewe, 1987 se¢ciminden son-
ra, bu gruptaki Muhafazakar se¢cmenlerin oraninin arttigi-
ni saptamistir: 1974’te %31, 1979'da %45 ve 1987'de lsci
Partisi'ni dokuz puan geride birakarak %43 Crewe su so-
nucu ¢ikartir: “Thatcherizmi onaylayan bundan daha ke-
sin bir se¢cim kaniti ortaya ¢ikamazdi.”5Ancak, “vasifli kol
iscisi” kategorisine, ustabasilar, kol emegine dayali ser-
best calisanlar ve kiuicik isadamlari da girmektedir. Baska
bir deyisle, bu kategori, ne kadar vasifli olursa olsun ge-
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¢imlerini kazanmak i¢cin emek - gugclerini satan kol iscile-
rinninkinden farkl (aslinda onlarinkiyle ¢elisen) c¢ikarlari
olan insan gruplarini kapsar. Gercekte ise yarar bir ayrim
yapilmak isteniyorsa, ¢cok genel bir kategori olan “vasifli
kol iscileri” siniflandirmasi, toplumsal ve politik davranis-
lar1 buyldk oranda farklilasabilecek daha alt gruplara ayril-
malidir.6

Ayni durum “beyaz, yakal1” kategorisi icin de gegerlidir.
Buyuk bir sirketin genel mudurayle o sirkette calisan sek-
reterlerin ortak yanlari var midir? Ozellikle toplam is gii-
cl icinde beyaz yakalilarin oraninin buyimesi, militan
sendikacihigin bu sektorlere yayilmasiyla elele yuradagian-
den, bu sorun 6nem kazanmaktadir. 1985'te biyik ma-
denciler grevinin yenilgisinden sonraki dénemde, 6gret-
menler kamu calisanlari, Thatcher hiukimetinin politika-
larina, metal ve otomobil iscileri gibi militan gelenege sa-
hip kol is¢isi gruplarindan ¢ok daha aktif bicimde karsi
koyuyorlardi. Amerikali Marksist Stanley Aronowitz’in
sozleriyle: “’'Beyaz yakali’ terimi, fabrika ve birodaki eme-
gin yapisi arasindaki temel bir farklihgi akla getiren bir
etikettir. Beyaz yakalilar, bilimden ¢ok toplumsal ideoloji-
ye dayali bir kategoridir.”7 isgiiciinin siniflandiriimasini
mesleklere gére yapmak, kapitalist toplumun temel celis-
kilerini gdzlerden saklar.8

Sagduyuya dayal Ggiinci anlayis, sinif konumunu gelir
duzeyiyle 6zdeslestirir. Bu anlayis, genellikle, yikselen ya-
sam standartlarinin sinif militanhigini yok ettigi dogrultu-
sunda, hayret edilecek derecede safve kaba iddialar dogu-
rur. Gavin Kitching, erkek kol iscilerinin haftada 153 ster-
lin, kol iscisi olmayan kadinlarin haftada 124 sterlin olan
brut kazanglarinin “sistemde ciddi bir maddi ¢ikarlar 1111”
olmasi anlamina geldigini iddia etmistir.”* Marx Ucrctli
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Emek ve Sermaye’de, sinifsal ¢6zimlemenin mutlak gelir
dizeylerine degil, daha ¢ok, zenginligin toplum igindeki
dagihimini yansitan gdéreli gelirlere bagh oldugunu ileri si-
rer. ingiltere’de 1985’te biitiin ailelerin en fakir onda biri-
nin geliri, haftada 45 sterlinken, en zengin onda birinin
geliri haftada 416,80 sterlindi. Acik ki, bu gruplarin “sis-
temdeki maddi ¢ikarlar1” ¢ok farkliydi. Sonucta ortaya ¢i-
kan ¢ikar catismasi, 1979 ile 1985 yillari arasinda butin
Ucretlilerin en Ust derecedeki beste birinin net reel gelirle-
ri % 11,6 artarken, en dipteki beste birinin net reel gelirle-
rinin %2,9 dismesinde yansimaktadir.10

Ancak, gelir dagilimi bile sinif ¢catismasinin temelini
kavramakta eksik bir gdstergedir. Kisinin go6reli geliri,
toplumsal Urdnidn o payini nasil kazanabilecegini agikla-
maz. ilk planda, farkli gelir tiirleri arasinda, 6ncelikle kar-
lar ile Gcretler arasinda temel bir ayrim vardir. Geliri sir-
ket karlarindan aldigi temettilerden olusan biuyik bir his-
sedarin dunyasi, ayni firmada c¢alisan, saat basi Ucret alan
yari-vasifli bir kol is¢isinin diinyasindan ¢cok uzaktir. Kal-
di ki, Gcretin taru bile farkh sinifsal konumlari gizleyebi-
lir. Guclld isci drgltlenmesi sayesinde yuksek Ucret alan
kol iscisi ¢alisan bir kisidir; ayni sekilde aldigi yiksek ay-
lik hem kol iscileri hem de beyaz yakali isgiler tizerindeki
bir denetim hiyerarsisindeki konuma bagli olan, Gniversi-
te egitimi almis yonetici de bir calisandir. Ancak bunlar
ayni sinifin tyeleri olabilirler mi?

Bu soruyu yanitlamak igin, sagduyuya dayal tg¢ goru-
sin yansittigr sinif yaklasimindan bitintyle kopmak ge-
rekir. Uc yaklasimin da ortak yani, sinifsal yapiyi, cesitli
toplumsal gruplarin statilerine, mesleklerine ya da gelir-
lerine (ya da bazi iddiali sosyolojik teorilerde her ¢ 6zel-
lige de) bagh olarak, diger gruplarin tGzerinde ya da asagi-
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sinda bir toplumsal konuma sahip olduklari bir tir merdi-
ven gibi gdrmeleridir. Amerikali Marksist Erik Olin
Wright'm vurguladigi gibi, bu tir ‘derecelendirmeye’ da-
yali sinif anlayislari ‘statik’tir. Bu tdr anlayislar, “insanla-
ra deger yuklu odullerin dagitimina gore etiket yapistir-
maya bir temel saglayabilir, ancak bu dagilimi belirleyip
donusturen dinamik toplumsal guclere bir ad koyacak

gucten yoksundur.

Buna karsilik, Marksist sinif teorisi, insanlarin i¢inde
yasadiklari topliml;iri olusturmalari ve yeniden olustur-
malari streclerini ;inl;imayr amaclayan daha genis kap-
samli girisimin bir p;ucasidir. Tarihsel degisim olasilhgi,
Uretici guclerin gelismesine, maddi Uretim araclarina ve
onlari toplums;il gereksinimleri karsilamak tzere hareke-
te geciren insanin einek-giiciine baghdir. insanhgin ure-
tim glcunun gelismesi, uretim iliskileri tarafindan, yani
insanlarin bu Uretim gucleriyle kurduklari toplumsal ilis-
kiler taralindan desteklenir ya da engellenir. Sinifli top-
lum, bir azinlik Gretim araclari Gzerinde, dogrudan Ureti-
cileri (koleler, kdyluler ya da isciler) yalnizca kendileri adi-
na degil, ayni zamanda sémuren azinlk adina ¢alismaya
zirlayacak élgcude denetim kurdugu zaman ortaya ¢ikar.12

Boylesi bir tarih anlayisindan ortaya ¢ikarilacak sonug,
kisinin sinifsal konumunun uGretim iliskileri icerisindeki
yerine bagl oldugudur. Bu dogrultuda en iyi sinif tanimi-
ni Marksist tarihci Geoffrey de Ste Croix yapmistir:

Sinif (6ziinde bir iliski olarak) sémuartd olgu-
sunun, somurdnun toplumsal bir yapida somut-
lasmis halinin kollektif ifadesidir. Ben sémuru
s6zclgunden baskalarinin emeginin Grindnin
bir parcasina el koymayi1 anlhiyorum...

Bir sinif (belirli bir sinif), dncelikle Uretim
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kosullari (yani Gretim araglari ve emek) ve diger
siniflara (asil olarak mulkiyet ya da denetimin
derecesi temelinde) girdikleri iliskiyle tanimla-
nan, bdtin toplumsal dretim sistemi igindeki

konumlariyla belirlenen bir grup insandir.13

Marksist sinif anlayisinin bir dizi ayirdedici ozelligi
vardir. Marksist sinif anlayisi, ilkin sinifi bir iliski olarak
ele alir. Kisinin sinifsal konumu, sagduyulu goruslerde
icerilen ‘derecelendirmeye dayali’ sinif anlayisinda dusi-
nuldigu gibi toplumsal ast/ust diuzenindeki yerine bagl
degildir; sinifsal konum, toplumsal bir grubun parcasi
olarak diger toplumsal gruplara karsi iliskisinden olusur.
ikincisi, bu iliski antagonistik bir iliskidir: Bu iliski, 6nce-
likle, Gretim araclarim denetleyen azinlik ydnetici sinifin
dogrudan ureticilerin arti-emegine el koymasinda sekille-
nir. Sonug olarak sinif, sémurenlerle sémarulenlerin kav-
gasindan, yani sinif miicadelesinden ayrilamaz. Uciincii-
s, bu antagonistik iliski Gretim strecinde sekillenir: So-
murdnidn ve sinif micadelesinin kaynagi, yonetici sinifin
Uretim araclari ve dogrudan Ureticilerin emegi UGzerinde
denetim saglama c¢abalaridir.

Son olarak, sinif nesnel bir iliskidir. Sinifi stati teme-
linde tanimlayanlarin iddialarinin aksine, kisinin sinifsal
konumu 6znel tutumlara degil, kendisinin ya da baskala-
rinin distnebileceginden bagimsiz olarak, tretim iliskile-
ri icindeki fiili yerine baghdir. Kendisinin orta sinif oldu-
guna inanan bir otomobil isgisi, bu inanci nedeniyle ser-
mayenin somuardigd bir dGcretli is¢i olmaktan ¢ikmaz.

VVright'in 6zI1U bir bigimde belirttigi gibi, “Marksist bir
teori iginde siniflar, Gretimin 6ncelikle bir somurd sistemi

olarak ¢ézimlendigi toplumsal Gretim iliskileri igcindeki
ortak konumlar olarak tanimlanir.”14 Siniflari bu sekilde
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kavramanin yarari, insanhgin toplumu déntstirme sire-
cisi daha iyi ¢cozumleyebilmektir. Baska bir deyisle, Mark-
sist sinil'yaklasimi, degismeyen toplumsal hiyerarsilerde-
ki konumlara bir etiket yapistirmayi degil, insanlarin tre-
tim ve gugcleriyle ve diger gruplarla paylastiklari iliskilerin
onlara nasil kollektif bicimde tarihi yapma gict verdigini
anlamayi amaclayan dinamik bir teoridir.

Kapitalist toplumda sinif iliskilerini belirleyen temel
celiski, Uretim sireci icinde isgiden artik deger elde edil-
mesinden dogan, sermaye ile ticretli emek arasindaki ¢e-
liskidir. Marx’in Kapitallinin perspektifiyle bakildiginda,
is¢i sinifi, Uretim aracglarini denetleyememeleri nedeniyle
emek-glclerini, Uretim araglarint denetleyen sinif olan
kapitalistlere satmak zorunda kalan kisilerden olusur. Bu
kitaptaki makalelerin tzerinde durduklari temel sorun,
Marx’'m 6limunden bu yana gecen yuzyil icinde kapitaliz-
min gecirdigi degisikliklerin sermaye ile tcretli emek ara-
sindaki sinifsal celiskiyi cagdas dinyanin toplumsal yapi-
si agisindan zamanla gecersiz hale getirip getirmedigidir.

Okuyacaginiz makaleler, G¢ sorun tzerinde yogunlas-
maktadir. Bunlardan birincisi, yirminci yiuzyilin basindan
beri gozlenen, toplumsal isgtci icinde beyaz yakali iscile-
rin oraninin artip kol isgilerinin oraninin gerilemesi do§-
rultusundaki uzun dénemli egilimdir. Bu egilim burjuva-
lasmay1 - orta sinifin buyimesini - mi temsil etmekte-
dir? Benim ‘Yeni Orta Sinif ve Sosyalist Siyaset’ bashkli
makalem bu konuda yogunlasirken, Chris Harman'm iki
makalesinde de ayni konu tartisiilmaktadir. Bizce, kisinin
uretim iliskilerindeki yeri sinifsal konumun lemeli olarak
alininca, beyaz yakali iscilerin ¢ gruba ayrilmalari gerek-
mektedir:
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(1) Kapitalist sinifin aylikli mensuplari olan, sermaye
birikim streci ile ilgili kararlarin alinmasina katilan kuguk
bir azinhk; (2) yuksek maas alan beyaz yakali isgilerin
olusturdugu, ¢cogu emek ile sermaye arasindaki ara kade-
melerde yonetici ve denetleyici g6revlerini yuruten ¢ok
daha genis grup, ‘yem orta sinif; (3) yaptiklari is Gzerinde
kol iscilerinden de disuk maas alan siradan beyaz yakali
iscilerin olusturdugu cogunluk. Bu ¢ézimlemeden cikar-
digimiz temel sonug, G¢linct grubun bldyldmesinin isci si-
nifinin gerilemesini degil, genislemesini temsil ettigidir.

Beyaz yakalilarin yapti§i isin tizerine ¢ikan tartismala-
ri keskinlestiren ikinci bir sorun var. 1970’lerin baslarin-
dan beri, dinya capinda gérilen resesyonlarin siarekliligi,
Bati'da is¢i sinifini fiilen ortadan kaldiran bir ‘sanayisiz-
lesme’ (deindustrialisation) sireci mi baslatmistir? Bu,
Chris Harman’in ‘Resesyondan Sonra isc¢i Sinifi’ bashkl
makalesinde ele aldigi temel sorundur. Chris Harman
meydana gelen degisiklikleri dikkatle incelemekte ve on-
lari daha genis bir tarihsel perspektife oturtmaktadir.

isci sinifinin meslek dagilimi, daima gununun sermaye
birikiminin yapisini yansitmistir. Marx’in zamaninda en
blayuk tcretli is¢i grubu ev hizmetcileriydi.15 Sanayide bi-
le, Marx’in Kapital i’'de derinlemesine inceledigi ‘mani-
faktur’ (kapitalizme 6zgu, yaygin makine kullanimina da-
yali yiginsal tretim ydntemi), on dokuzuncu ytzyilin bi-
yik béliuminde Lancashire pamuk ticareti gibi baslica
birka¢ sektdrle sinirhydi. Raphael Samuel’in gézlemledigi
gibi, “manifaktirde, tarimda ve madencilikte oldugu gibi,
kapitalist isletmelerin ezici cogunlugu buhar gliciine daya-
li teknolojilerden ¢ok elle ¢alisan bir temelde 6rgutlenmis-
ti.”16 Manifaktlir, Sanayi Devrimi déneminde degil, 6zel-
likle ABD’de yiginsal serit Gretiminin gelismesiyle on do-
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kuzuiicu yuzyil sonlart ve yirminci yuzyil baslarinda ge-
nellesmistir.17

isci sinifinin higbir zaman sabit bir meslek yapisi olma-
mistir. Sermaye birikiminin ihtiyaclari degistikce bu yapi
da degismistir, likisiz kalan sektorler geriledigi, iflas eden
sermayeler baskalarinin eline gectigi ve onlarin yerini ye-
ni sektorler ve daha etkili sermayeler aldigina gore, kriz
dénemleri yeniden 6érgutlenme ve yeniden yapilanma do-
nemleri olarak gdrulebilir. Bazi isler yok olup, baskalari
yaratildikca, is¢i siniri da bu yeniden yapilanma sirecinin
bir pargasi olur. Bu degisiklikleri, sermayenin degisen ih-
tiyaclari dogrultusunda yeniden sekillenme yerine, isgi si-
nifinin yok olmasi olarak gérmek cazip bir secenek olabi-
lir. Ancak, Cliis llarman’m gosterdigi gibi, buglinkd kriz
ddénemi is¢i sinirinin bu tirden en son reolganizasyonunu
yaratmaktan baska sonu¢ vermemistir. Chris Harman,
Ozellikle burjuva yorumcular - 6rnegin, Financial Times
gazetesi yazi kadrosu - ile onlarin Marxism Today 'deki
yankilarinin yayginlastirdigi, ayricalikh strekli iscilerden
olusan bir ‘merkez’ ile gecici ve part-time iscilerden olu-
san yeni bir ‘hizmetc¢i sinif ‘periferi’si arasinda derin ve
kapatilmaz bir ugurum acildigr efsanesini ¢ékertiyor.

Sinifsal yapidaki degisikliklerle ilgili savlar, yukarida
degindigimiz gibi, G¢lnci bir sorunu olusturan isci Parti-
si’nin 1i)7y’dan beri ugradig: secim yenilgileri dizisi hak-
kindaki tartismalarin da temellerini olusturmaktadir. Bu
derlemedeki son yazi, son zamanlarin dnemli bir incele-
mesi olan Anthony Heath, Roger Jowell ve John Curti-
ce’in ingiltere Kime Oy Veriyor adli calismasi hakkinda
Chris Harman'in bir degerlendirmesidir. Chris Harman,
s6zU gecen yazarlarin sunduklari kanitlarin ginimizde
moda olan cesitli efsaneleri (6rnegin, vasifh iscilerin isci
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Partisi’'nden topluca uzaklasmalarinin Thatcher’in basari-
sinda temel bir rol oynadigi disincesini) ¢Uridttigunu ve
Marksist sinif ¢ozimlenmesini destekledigini gdsteriyor.
Gergi ingiltere Kime Oy Veriyor 1983 secimlerine iliskin
bir inceleme, ama 1987 secimlerinin sonuglari sinifsal ya-
pinin ve politik davranislarin degismesiyle ilgili savlan ye-
niden canlandirdi.

Yaygin temalardan biri simdiden belirginlesti. isci Par-
tisi'nin Guney ingiltere’de ¢ok kétii, Kuzey ingiltere, Gal-
ler ve 6zellikle iskogya'da gorece iyi bir performans sergi-
lemesi, Kuzey ile Gluney arasinda temel bir toplumsal b6-
linme oldugu fikrini kuvvetlendirdi. Bu gorisid oldukca
kaba bir sekilde dzetleyebiliriz. Giineydogu’'da ve 6zellikle
Londra’da, borsada ve finans dinyasinda calisip miuthis
aylhiklar alan ve ates pahasi luks dairelerde oturan Yuppi-
ler yasamaktadir. Buna karsilik, Kuzeyliler, isci Partisi
milletvekili Roy Hattersley’'nin sozleriyle, fabrika atiklari-
nin ¢evreledigi belediye konutlarinda oturan kol iscileri,
yani ‘gercek insanlar’dir. Hicbir gerekg¢esi olmayan bu id-
dialarin, isci Partisi liderleri agisindan politik yararlari
vardir; 1987'de gercek bir se¢cim basarisi kazanamamalari-
nin Ustind drtmeye ve bunu yaninda bu bozgunun ginah
kegcileri olarak isci Partisi'nin dzellikle Londra’daki sol ka-
nadina yoénelttikleri saldiriyr hakli géstermeye hizmet
eder.

Londra ile ingiltere’nin diger bélgeleri arasinda énem-
li farkhiliklar var elbette. Londra, 1980’lerde spekilatif
mali yatirnrmlarda dinya capinda bir kabarisi yansitan
‘mali hizmetler sektéri nde (bankacilik ve ilgili faaliyet-
ler) hizli bir gelismeye sahne olmustur. Gelgelelim yakin
zamanlarda yapilan bir incelemeye gore, bu degisiklikler
Londra’da giderek buytyen bir sinifsal kutuplasmaya da
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eslik etmistir. 1971-81'de Londra’'da imalat sanayinin is-
tihdam ettigi isci sayisi %36 oraninda azaldi, ingiltere ca-
pinda bu oranin ortalama %25 oldugunu disdnirsek,
Londra'nin farkh oldugu anlasihir. 1971 ile 1985 yillari ara-
sinda Londra’da yarini milyona yakin sanayi is¢isi isinden
oldu. 1985’te Londra, sanayilesmis dinyada issizlerin en
yogun (400.000'i askin) oldugu kentti.

Londra’da, zenginlik ve yoksulluk kutuplari da, Ulkenin
diger yerlerine' gére daha fazladir. 1985'te ingiltere’de bii-
tin ailelerin en diisiik ve en yiksek gelirli %10’'unun orta-
lama haftalik Imit gelirleri 49.00 ve 416.80 sterlindi; Lon-
dra’'da ise bu sayilar 47.10 ve 473.20 sterlin idi. Zenginle-
rin zenginlesme, yoksullarin daha da yoksullasma orani
Londra'da ingiltere’nin diger yerlerine gére daha fazla-
dir.18 isgi Partisi, 1987 secimlerinde Londra’da, gllya var-
likh bir bélge olan GUneyin tam kalbinde yoksulluk artiyor
olmasina raymen kot bir sonug elde etti.

Kaldi ki, Londra’'daki yuksek kazanclar ille de yuksek
yasam duzeyleri anlamina gelmeyebilir. Her seyden 6nce,
Londra’da konutlar ingiltere’nin diger yerlerine gére ¢ok
pahalidir. Artarda bitin hikimetler, belediye konutlari-
nin ve 6zel kiraladiklari evlerin zararina, insanlarin ev sa-
hibi olmalarina yardim etmislerdir. 1984’e gelindiginde
ingiliz ailelerinin %61’i kendi evlerine sahipti. Ne var ki,
Londra’daki ev fiyatlari 1980’lerin ortalarinda tlkenin di-
ger yerlerine oranla ¢cok daha hizli yukselmisti: 1983-
86’da %59,6 (ingiltere ortalamasi 9629,9) ve 1986-87'de
%26,5 (ingiltere ortalamasi %15,9). 1987’nin ilk U¢ ayinda
Londra’da bir evin ortalama fiyati 68.300 sterlinken,
Yorkshire ve Humberside’da 28.400 sterlin, iskogya’da
33-300 sterlindi. Sonug olarak, Londra’da ev alanlar bas-
kayerlere gore ¢ok daha fazla bor¢ bulmak zorundaydilar:



Neo-liberalizm ve Sinif o 23

1986’da Londra’da ortalama ipotek bedeli 37.892 sterlin-
ken, Yorkshire’'da 18.560, iskocya’da 22.631 sterlindi. Ay-
ni yil, ortalama ev fiyatlari Londra’da ortalama erkek ka-
zanclarinin 3,71 katma ulasirken, Yorkshire ve Humbersi-
de’da yalnizca 2.37, iskogya’'da 2.61 katiydi. Londra’daki
yiuksek utcretler bir dlcide konut maliyetlerinin ¢ok daha

"

yiuksek olusunun yansimasiydi.

Giiney ingiltere, ingiliz kapitalizminin 1980’lerde yeni-
den yapilanmasindan énemli bir anlamda karh ¢ikti. ima-
lat sanayi isci sinifinin eski merkezlerinden (Londra, Shef-
field, Glasgow, Manchester gibi) militan isyeri 6rgitlen-
mesi geleneginin ¢ok daha zayif oldugu yeni bdlgelerde
daha kicik isletmelere dogru kayarken 6nemli 6lgiide G-
ney ingiltere’ye kaymistir.20 Swindon ya da Peterborough
gibi yeni bayldyen merkezlerde ¢alisanlar da, daralan eski
sanayilerdeki isciler gibi Gcretli iscilerdir. Ama surasi ger-
cek ki, bu yeni isgiler “armut pis, agzima dis” misali isci
Partisi liderlerine kucak acmayacaklardir. ingiliz is¢i ha-
reketinin 6rgutsel ve siyasi temeli, Neil Kinnock’in 1987
secimlerindeki televizyon reklamlari gibi kurnaz medya
kampanyalariyla yaratilmadi; bu temel 1910-14 yillarinda-
ki bayik micadele dalgasinda oldugu gibi biaytk sinif ma-
cadelesi ve radikallesme dénemlerinde atildi.

isci sinifinin savunmaya gectigi dénemlerde, diizene
siyasi olarak teslim olanlarin kendilerini hakli géstermek
icin sinifin kendisinin yok olmakta oldugunu iddia etme-
leri dogaldir. 1830’lar ve 1840’larda ilk buyuk isci hareke-
ti olan Cartist hareketin 6énderlerinden Thomas Cooper,
1872 yilinda, 011 dokuzuncu yuzyil ortalarindaki hizli eko-
nomik bliyime déneminin iscileri tanmamayacak dlctde

degistirdigini ileri stridyordu:
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Eskiden, Cartist guinlerimizde, binlerce Lan-
cashire iscisinin pagavralar iginde oldugu dogru-
dur; Ustelik iclerinden pek ¢ogu yiyecek de bula-
miyordu. Ancak, gittigimiz her yerde ne kadar
akill olduklarini gérmek mimkindu. isgilerin
gruplar halinde, siyasi adalet sorununu -yetis-
kin ve akli basinda her kisinin kendisini yonete-
cek yasalari yapan kisilerin se¢ciminde oy kullan-
masi gerektigini- tartisirken izleyebilirdiniz.
Sosyalizm 06gretisini tartisirken cok ciddiydiler,
saygih bir dil kullaniyorlardi. Simdi ise, Lancas-
hire’de boéylesi tek bir grup géremezsiniz. Ote
yandan, iyi giyimli iscilerin, elleri ceplerinde, ko-
operatiflerden, kooperatiflerdeki hisselerinden
ya da konut kredisi veren bankalardaki hissele-
rinden konustuklarini dinleyebilirsiniz.2l

Cooper, 1870’lerde Gladstone’cu liberalizme kayarak
devrimci is¢i sinifi politikalarini terketmisti. Cooper'm is-
c¢i sinifinin 6lumdnd anlatisindaki nostalji ve gonul rahat-
hgr karisimi duygular, simdilerde Marxism Today gibi
dergilerde gorulenlerin aynisidir; sadece, 1950’lerde sos-
yologlar ve is¢i Partisi'nin sa§ kanadi, taksitli alimlar ve
araba sahibi olmanin yayilmasindan bahsederlerken, bu-
gunku konusma konulari dzellestirilen sirketlerde hisse
senedi almalari ve video cihazi sahibi olmalaridir. Sinif
micadelesinde yeni bir kabarisin merkezini olusturanlar,
¢ogu kez, sermayenin bir yeniden yapilanma déneminde
ortaya ¢ikan giya “zengin” isciler olmustur. Cooper’in “is-
¢i aristrokrasisi” (Victoria dénemi ingiltere’sinin vasifli
metal iscileri) yirminci yuzyil baslarinda, Petrograd, Ber-
lin ve Torino’'nun metal is¢ilerinde daha ileri karsiligini
bulan militan is¢i 6érgutlenmelerinin 6nculerine doénus-
muslerdir.22 1930’larin ve 1940’larin yeni otomobil ve
ucak fabrikalarindaki yari vasifli isgiler, 1970-74'te Ed-
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ward Heath’'in Muhafazakar Parti hikimetini dize getiren
guclu is¢i temsilcileri érgutind kurmuslardir.23

isci sinifi érgutlenme ve miicadelesi gelecekte yeniden
yukseldiginde alacagi bicimi tam olarak bugtiinden kestir-
mek olanaksizdir. Ancak, iki konuda kesin konusabiliriz.
Birincisi, sinif micadelesinde bdylesi bir yikselis yasana-
caktir. Sadece ingiliz kapitalizminin degil, diinya kapita-
lizminin de iginde bulundugu derin celiskiler gelecekte
toplumsal sarsintilari kaginilmaz kiliyor. Ancak bu, bu
micadelelerin sonucunda sermayenin mutlaka devrilece-
gi anlamina gelmez. B, savasa atildiklari zaman isgileri
hangi politikanin etkileyecegdine bagli olacaktir. Yine kesin
olan ikinci bir nokta ise, sa§ sosyal-demokrasi (sinif ma-
cadelesinin hem mimkin hem de istenir oldugunu redde-
den Neil Kinnock ile diger isci Partisi liderleri) isgileri et-
kileyen egemen egilim olmayi sirdidrirse, daha ¢cok yenil-
ginin yasanacak oldugudur. Dolayisiyla, burada okuyaca-
giniz makalelerdeki ¢ozimlemelerden basit bir pratik so-
nuc¢ ctkmaktadir: isci Partisinin ve Marxism Today’in ¢ik-
mazindan kurtulmanin tek yolu, is¢i sinifinin kollektif
mucadelelerini kapitalizmin devrilmesinin ve sosyalizmin
insa edilmesinin temeli olarak géren devrimci bir sosyalist
Orguttar.






1

“Yeni Orta Sinif” ve
Sosyalist Siyaset

Alex Callinicos

ARKSIiZMIiN TEMEL BiR OZELLIGI, siyaset sinif m-
Mcadelesi Isiginda kavramasidir. Marx ve Engels
1979'da s6yle yazmislardir:

Hemen hemen kirk yildir sinif miicadelesi-
nin tarihin en dogrudan itici gtici oldugunu, ve
ozellikle de proletarya ile burjuvazi arasinda si-
ren sinif micadelesinin modern toplumsal dev-
riminin kiicuk kaldiract oldugunu vurguladik.1

Bilindigi gibi, Kapital 3 un siniflar Gizerine olan son b&-
luma bitirilmemistir. Yine de, Marx’m sinif teorisinin ge-
nel dogrultusu yeterince agiktir. Marx'm ¢ikis noktasi,
“karsihigi 6denmemis arti-emegin dogrudan Ureticilerden
alindigr 6zgul ekonomik bicim”dir.2 Baska bir deyisle, si-
niflar, s6z konusu toplumu olusturan sémiuirgen Uretim
iliskileri temelinde tanimlanmaktadir.

Bu Uretim iliskileri, Marx’a gore, Uretim araclarinin da-
gilmina dayanir. Soéyle ki, sermaye ile tcretli emek ara-
sindaki iliskinin temelini ‘dagilim’ olusturur; bu, “tiketim
mallarinin siradan dagihimi anlamindaki degil, bir tarafta
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toplanmis maddi faktorler ile 6blr tarafta emek-gtcinin
olusturdugu Uretim unsurlarinin dagilimi anlaminda bir
dagilimdir.”3 Uretim araclarinin dagihimi “tretimin bti-
nin karakterini ve bitin hareketini belirler”.4 Dogrudan
Ureticilerden arti-emegin alinisinin 6zgul bicimi buna
baghdir.

Bundan cikan sonug, bir bireyin sinifsal konumunun o
bireyin tretim araclari ile arasindaki iliskiye bagh oldugu-
dur. Kapitalist Gretim araclarina sahiptir, isgi ise sahip de-
gildir; bu, ikisinin sinifsal konumlarini belirler. Boyle kav-
randiginda sinif nesneldir: Gretim iliskileri icinde sekille-
nir, bireylerin bilincinden dogmaz ve hatta, bu bilingle ce-
lisiyor bile olabilir. Ayrica, Marx igin sinif toplumsal bir
iliskidir. Sinif, bireylerin yaptiklari isten (sosyologlarin
‘meslek’ dedikleri) ziyade, yaptiklari isin, Gretim siurecin-
de bir grubun diger grubu sémurdugiu celiskili iliskinin
neresine oturduguyla ilgilidir. Son olarak, Marx’in modeli
‘ikili’ bir modeldir. iki sinif birbirleriyle her tretim tarzin-
da somuriicl ve sdmurulen olarak (efendi ve kdéle, toprak
agasi ve koylu, kapitalist ve isci olarak) karsilasirlar.5

Demek ki, Marx’a gore sinif, “sémdrinin toplumsal
bir yapida yansima tarzi1” dir.6

Boylesi bir modelde karsilasilacak problem ise kutuplu
somuru iliskisine ilk bakista uymayan toplumsal katman-
larin varhgidir.

Kicik 6lgekli sermaye sahiplerinin olusturdugu klasik
kiucuk burjuvazi, bu konuda fazla bir gug¢luk ¢ikarmaz,
cunkd ekonomik acidan biyuk sermayeye bagl asalak bir
grup olarak, toplumsal ve siyasi anlamda burjuvazi ile
proletarya arasinda kalmis grup olarak gdérilebilir.7 Daha
ciddi bir sorun, bu yuzyilda beyaz yakalilarin toplam isgu-
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TABLO 18 Tam Gun Calisanlarin Meslek Dagilimi (%)
(New Earnings Survey, 1979)

lirkek Kadin Toplam

1-Serbest meslekler 1S,7 20.2 17,1
2-Menejerler ve idareciler K> = %y 12,7
Saticilar, siniflandiriilmamis 0. 0.2

3-Biro g¢alisanlari v> W.7

4-Ustahagsilar \H S99
5-Vasilli kol ikileri ‘v 1,2 1*7
6-Yari vasifli kol ikileri 191 im IH,2
7- Vasifsiz kol isgileri 4,7 12.1 18
Kol iscileri, siniflandiriimamis 9,9 3.« 11,4

cU icinde olusturdugu oranin mithis élgiide blyimesin-
den kaynaklanir. Tablo I'de gorildagu gibi, kol iscileri
(ustabasilar dista birakilirsa) glinimiizde ingiltere’de tam
gun c¢alisanlarin yarisindan azini meydana getirmektedir.
Diger ileri kapitalist tlkeler i¢cin de benzer veriler sunmak
mumkianddr (bkz. Tablo II)

Pek ¢cok burjuvayorumcunun, isci sinifinin ve sinif mui-
cadelesinin 6lmuis veya 6lmekte oldugunu iddia etmek
icin bu tir kanitlara sarilmalari sasirtici degildir. Ornegin,
Financial Times’'m bir yazar, Sosyal Demokrat Parti’'nin
ortaya ¢ikisini “sosyolojik bir gelisme olarak, politik siste-
min toplumdaki gelismeyi yakalamaya baslamis olmasi-
nin bir 6rnegi olarak” memnunlukla karsiliyor ve séyle de-
vam ediyordu: “Ortaya ¢ikan yeni sinif, hem klasik isgi si-
nifint hem kapitalistleri sayica ¢ok geride birakiyor.”10

Bazi Marksistlerin is¢i sinifini cabucak defterden sil-
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TABLO 119

Cekoslovakya 1970 19,4 2,4 7,4 7,0 12,0 51,8

isvec 1970 19,2 23 17,1 9,0 8,0 44,4
Yeni Zelanda 1976 14,4 3,4 16,2 10,0 10,2 45,8

ABD 1970 138 7.8 168 66 29 521
Kanada 1971 124 42 156 93 69 516
Fransa 1968 114 2,7 11,7 76 153 513
ingiltere 1971 111 3,7 179 90 30 553
SSCB 1970 104 11,8 70 256 452
Avustralya 1971 101 65 156 79 76 523
F. Almanya 1970 98 2,2 175 89 7.6 540
Arjantin 1970 7,5 15 11,4 11,9 144 533
Japonya 1970 6,6 3,9 13,8 11,8 18,9 450
Brezilya 1970 4,8 1,7 53 74 440 368
Misir 1966 4.4 16 5,0 58 456 37,6
Hindistan 1971 2,7 0,7 3,0 42 720 174

(A: Serbest meslek, tekniker vb. B: idareciler, menejerler C: Biiro
calisanlari, vb. D: Satis elemanlari E: Ciftgiler F: Diger)

meleri de ¢ok sasirtici degil: Andre Gorz, Rudolph Bahro
ve Eric Hobsbawm gibi gesitli kisilerin tutumlari bu dog-

rultuda olmustur.ll

Bu tur ¢o6zimlemeler, sinif sorununa c¢cok yuzeysel bir
yaklasimdan kaynaklaniyor. Olaganistiu derecede hetero-
jen nitelikteki isler (sirket mudurleri, Ust dizey kamu g6-
revlileri, 6gretmenler, hemsireler, sekreterler) ‘beyaz ya-
kalilar’ denilen genel bir baslik altinda toplanmistir. Bu

gruplarin ortak yanlari, varsa eger, nedir?

Beyaz yakalilar kategorisinin incelenmesi iki temel
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grup oldugunu ortaya ¢ikarir. Birincisi, Tablo I'e gore,
toplam isgucinin hemen hemen %30’unu olusturan me-
nejerler, profesyoneller ve idarecilerdir. Sosyolog John
Goldthorpe, bu calisanlar grubunun hem bayuklagina
hem de hizli genislemesini vurgulamaktadir. “Yirminci
yuzyil baslarinda profesyoneller, idareciler ve menejerler
ekonomik bakimdan en geliskin tlkelerde bile aktif ntfu-
sun yalnizca %5-10'unu olustururken, ginumuizde Bati
toplumlarinda genel olarak bu oran %20-25’e ¢ctkmistir”12
Ustelik, en azindan ingiltere’de, bu genisleme bilyiik élcii-
de savas sonrasi dénemde yogunlasmistir (Tablo I11)

TABLO 11113 Meslek Gruplarinin Dagilimi (%)

191i 1921 1931 1951 1961 1971
Profesyoneller 4,5 4,53 4,60 6,63 9,0 11,07
i§veren ve menejerler 10,14 10,46 10,36 10,50 10,10 12,43
Buro calisanlari 4,84 6,72 6,97 10,68 12,70 3,90

Ustabasilar ve isgiler 80,97 78,29 78,07 72,19 68,10 62,60

ikinci temel grup, 1979'da toplam isgiiciniin %16 ka-
darini olusturan biro iscileridir. Tablo IH'te géralduga gi-
bi, bu calisanlar kategorisi de cok buyuk oranda bu yuzyil
boyunca gelismistir. Birinci Dinya Savasindan dnce bu
kategorinin toplam isguci icindeki orani %5'ten azdi.

Bu ikisi ¢cok farkl kategorilerdir. Tablo 1V'te goraldigu
gibi, profesyoneller, menejerler ve idarecilerin geliri si-
rekli olarak ortalamanin ¢ok iistiinde olmustur. Ote yan-
da, 1971'de ingiltere’de 3.457.000 biiro isgisinden %70’
kadindi.14 Kadin buro iscileri her zaman vasifsiz erkek kol
iscilerinden daha az kazanmislardir. Ayrica, profesyonel,
menejer ve idarecilerin gogunlugu son derece vasifli ve ge-
nellikle de Universite mezunu iken, buro is¢ilerinin yap-
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TABLO 1V15 Meslek Gruplarina Goére Ortalama Ucretlerin Tum
Meslekler Ortalamasina Orani (%)

1913-14’Gn

1913-14 1922-24 1935-36 1955-56 1960 1970 1978 Kag kati
Erkekler
Profesyoneller
Ust kademe 405 372 392 290 289 211 209 0,5
Alt kademe 191 204 190 115 120 136 137 0,7
Menejerler vb. 247 307 272 279 263 245 203 08
Buro calisanlar 122 116 119 98 97 97 93 08
Ustabasilar 152 117 169 148 144 121 118 08
Kol iscileri
Vasifl 131 115 121 117 113 104 110 08
Yan vasifh 85 80 83 88 83 93 97 1,1
Vasifsiz 78 82 80 82 76 83 86 1,1
Erkekler ortalamasi 116 114 115 119 120 123 121 10
% ortalama sapma 68 73 70 48 47 35 30
Kadinlar

Profesyoneller

Ust kademe -218  -217 178 169

Alt kademe 110 137 130 82 86 88 98 039
Menejerler vb. 99 102 104 151 142 135 128 13
Biro calisanlari 56 68 61 60 61 61 69 12
Ustabagilar 70 r 98 96 90 86 73 81 12
Kol iscileri

Vasifli 54 56 53 65 56 49 57 11
Yari vasifli 62 63 62 51 48 47 59 10
Vasifsiz 35 47 45 43 40 44 57 16
Kadinlar ortalamasi 62 66 64 60 56 59 68 11
% ortalama sapma 31 36 36 67 67 59 43

tiklari is genelde yari-vasifli, tekrara dayali, sinirli bir egi-
timin yeterli oldugu turden islerdir.

Bu gruplari ayni genel bashk altinda toplamak anlam-
sizdir. Gergekte beyaz yakali is kategorisi U¢ ayri sinifsal
konumu kucaklar. Bir kutupta aslinda fiilen kapitalist si-
nifin aylikli Gyeleri olan, Gst dizey menejerler ve idareci-
ler bulunurken, 6bir kutupta fiilen isci sinifinin Gyeleri
olan beyaz yakalilar vardir. Bu beyaz yakalilar, sadece bu-
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ro iscilerinin biyuk ¢ogunlugunu degil, ‘alt meslekler’ de-
nilen grubun da (6gretmenler, hemsireler, teknik ressam-
lar, laboratuvar teknisyenleri, sosyal gérevliler) cogunlu-
gunu kapsar. Burjuvazi ile proletaryanin arasinda, Ameri-
kalit Marksist Erik Olin Wright’in ‘¢eliskili sinifsal konum-
lari’'na sahip diye tanimladi§i tirden profesyoneller, me-
nejerler ve idareciler bulunur. Emek-guclerini satarak ya-
sayan, ama Uretim slrecinde sermaye adina islev gdren b
gruba ben ‘yeni orta sinif adini veriyorum.16

isci sinifinin genis ve dar tanimlari

Beyaz yakalilari nasil gordigimiz, buijuvazi ve prole-
teryaya tanimlarini ve sinirlarini nasil cizdigimiz ile ya-
kindan iliskilidir. is¢i sinifim tanimlamanin cazip yolla-
rindan biri, is¢i sinifini tretken emek harcayanlarla sinir-
lamaktir.

Marx tretken emegi soyle tanimlar: “Uretken emek,
kapitalist iretimdeki anlamiyla, sermayenin degisken kis-
miyla degistirilen Gcretli emektir. Yalnizca sermayenin bu
kismini (yani, kendi emek-gicinin degerini) yeniden
Uretmekle kalmaz, buna ek olarak kapitalist icin arti-de-
ger Uretir.17 Dolayisiyla Gretken emek, arti-deger Ureten
demektir. Uretken olmayan emek ise, “sermayeyle degil,
dogrudan gelirle, yani ucretle ya da karla degistirilen
emektir”.18

Dolayisiyla, uretken emek ile tUretken olmayan emek
arasindaki ayrim, sermayenin kendini genisletmesine kat-
kida bulunan emek ile katkida bulunmayan emek arasin-
daki ayrimdir. Marx’in verdi§i baslica Gretken olmayan
emek drnegi, Victoria dénemi ingiltere’sinin en genis isci
kategorisini olusturan, orta ve Ust siniftan insanlarin ken-
di gelirleriyle calistirdiklari ev hizmetgileridir.
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Marx’in Uretken emek ve Uretken olmayan emek teori-
sinden yapilabilecek cikarsamalar, tam olarak acik degil-
dir. Ancak teorinin, Kapital'ln 2. ve 3. ciltlerinde sunulan
bicimiyle en tutarli gériinen yorumuna gére, Marx sadece
metalarin tretimine (son tuketim noktasina kadar tasin-
malari islemi dahil olmak uGzere) katilan Ucretli iscileri
Uretken emekgiler olarak goriir.19

Marx érnegin, metalarin dolasimina (alim satim, mu-
hasebe, vb.) harcanan zamanin sermaya acisindan saf ma-
liyeti oldugunu, arti-deger yaratmadigini ileri strer. Bu
faaliyetlere yatirim yapan bir ticari kapitalist baska bir
yerde yaratilan arti-de§er tGzerinde hak iddia eder ve boy-
lece genel k&r oranim dusurir.20 Kapitalist tcretli isgileri
cahistirirsa, “boylesi bir yatirim ne Griin ne de deger yara-
tir; Ustelik yatirilan sermayenin tretken bicimde islev gor-
mesinin boyutlarini o 6l¢ciide daraltir.2l Ancak, mallarin
ulasiminda kullanilan dcretli emek arti-deger yaratir;
¢inkd “Orinlerin kullanim degeri ancak tuketilmeleriyle
gerceklesir, tuketilebilmeleri icin ise Grunlerin mekan de-
gistirmesi zorunlu olabilir, yani ulasim sanayinde ek bir
Uretim surecini gerektirebilir.”22

Bu bigimde kavranan Uretken emegi, isci sinifini ta-
nimlayan emek olarak kabul edersek, o zaman proletarya-
nin sadece madencilik, imalat ve tasimacilik sanayilerin-
deki Ucretli is¢ilerden olusuyor olmasi gerekir. Boyle ba-
kildiginda, isci sinifi on dokuzuncu yizyilin klasik erkek
kol iscileriyle sinirh kalir.

Bu tam da, butin beyaz yakalilarin ve Gretken olmayan
batun kol iscilerinin (6rnedin, copcller ve hastane gérev-
lileri) isci sinifinin degil, ‘yem kic¢uk burjuvazi’'nin bir par-
¢asini olusturduklarint savunan Nicos Poulantzas’'in var-
digi sonugtur.23 Boyle baktiginizda, Amerika Birlesik Dev-
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letleri'nde proletarya, toplam isglicinin %20’'sinden azini
olustururken, ‘yeni klc¢uk burjuvazi’ %70 gibi bir orana
ulasir!24

Bu yorum, Marx'’in Kapital'de izledigi yaklasimla ¢eli-
sir. Marx, bircok beyaz yakali is¢inin de Uretken emekgi
oldugunda israrliydi. Bu, Gretimin giderek toplumsallas-
masinin bir sonucuydu:

tum emek suirecinin gergek kaldiraci bireysel
isci degildir. Aksine, toplumsal olarak birlesmis
emek-gilict ve tim dretim aygitini olusturan re-
kabet halindeki muhtelif emek-gucleri metala-
rin dogrudan uretilmesi siirecine ¢cok farkh bi-
¢imlerde katilirlar... Bazilari elleriyle, bazilari
kafalariyla, birisi menejer, muhendis, teknolog
vb., bir digeri mufettis, U¢lincisi kol emekgisi
ya da agir isci olarak ¢alisir. Sayilari giin gectik-
ce artan emek tirleri Uretken emek kavramina
dahil olurlar ve bu emegi sarfedenler de tretken
isciler olarak, yani sermaye tarafindan dogru-
dan sémurilen ve sermayenin Uretim ve genis-
leme slrecine tabi olan isgiler olarak siniflandi-

rilirlar.25

Demek ki, Marx’in tanimladigi ‘kolektif isci'ye, yani
metanin Uretimde s6z konusu olan karmasik isbélimine,
katilanlarin hepsi kollariyla ¢alisiyor olmasalar da tUretken
iscilerdir. Dahasi, Marx’in proletaryay! sadece Uretken is-
cilerin olusturdugunu disindigini akla getirecek bir de-
lil de yoktur. Aksine, Marx'in ticarette calisanlarla ilgili
cozimlemesi (ki Marx’in bu kisilerin arti-deger Grettikle-
rini disinmedigini yukarida gérduk) tam tersi bir sonuca
isaret eder. Marx soyle yazar:

Ticarette calisan insan bir acidan tcretli isgi-
dir. Birincisi, bu kisinin emek-gucu ticcarin de-
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gisken sermayesi ile satin alinir, gelir olarak
harcanan parayla degil. Demek ki bu emek-giict
0zel hizmet icin degil, yatirilan sermayenin ge-
nislemesi amaciyla satin alinmistir. ikincisi,
emek-glicinin degeri ve dolayisiyla tcreti, diger
tcretli iscilerinkiyle, yani kendi emek-giiciinin
Urinuyle degil, 6zgil emek-glcinin Gretimi ve
yeniden uretiminin maliyetiyle belirlenir.26

Dahasi, ticari kapitalistin metalarin dolasimindaki ro-
10 sayesinde baska yerlerde lretilen arti-degerden aldigi
miktar, kendi calistirdigi iscilerin sémuridlmesine, yani
Ucretlerinin yenilenmesi i¢in gerekli olandan daha fazla
calismalarina baghidir:

Bireysel tliccarin karinin buyukligu bu si-
recte kullanabilecedi sermayenin buayuklagine
baghdir, alim satim islemlerinde ne kadar fazla
sermaye kullanabilirse, isyerinde calisanlarin
karsiligi 6denmemis emekleri de o kadar fazla
olur. Tlccarin parasinin sermayeye déndsmesi-
ni saglayan sirec, biyik 6lcide calistirdigi kisi-
ler araciligiyla yerine getirilir, isyerinde ¢alisan-
larin karsihgr 6denmemis emegi, arti-deger ya-
ratmamakla birlikte, tiiccarin arti-degere el koy-
masini saglar, ki bu da kendi sermayesi agisinda
fillen ayni kapiya ¢ikar. Dolayisiyla, kendisi aci-
sindan bir kar kaynagi olur.27

Eric Olan Wright'in ifadesiyle:

Uretken isciler de, Uretken olmayan iscilerde
somurulirler; ikisi de kendilerinden zorla alin-
mis, karsihigi édenmemis emek dretirler. Tek
fark, Uretken emekte karsiligi 6denmemis
emek-zamanina arti-deger olarak el konur;
Uretken olmayan emekte ise, karsiligi 6denme-
mis emek baska yerlerde uretilen arti-degere el
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koymakta kapitalistin maliyetini dustnur. iki
durumda da kapitalist tcret faturasini olabildi-
gince dusik tutmaya calisacaktir; iki durumda
da kapitalist iscileri daha ¢ok c¢alistiracak, tret-
kenligi arttirmaya c¢alisacaktir; iki durumda da
isciler kendi emek suregleri Gizerinde denetim-
den yoksun birakilacaklardir. Her iki durumda
da sdmuridnun son bulmasinin dnkosulu sosya-
lizmdir. Kapitalist dretim iliskilerinde Uretken
olmayan ve uretken emek arasinda temelde ¢i-
kar farklarina neden olabilecek bir ayriligin var-

hgindan s6z edilemez.28

Boyle bir mantigi kabullenirsek, proletaryanin yalnizca
Uretken iscileri kapsayan ‘dar’ tanimini reddetmemiz ge-
rekir. Ernest Mandel su genis tanimi énerir: “Marx’in ka-
pitalizm ¢dézimlemesindeki proletaryanin belirleyici yapi-
sal karakteristigi, insana emek-glcini sattiran sosyo-
ekonomik zorlamadir. Bu durumda proletarya kavrami-
nin icine sadece sanayide ¢alisan kol iscileri degil, ayni te-
mel kisitlamalara tabi olan bitin Uretken olmayan Ucret-
liisciler de girerler. Ayni temel kisitlamalar derken kastet-
tigimin, Gretim araclarinin mulkiyetine sahip olmama, ge-
¢im araclarina dogrudan ulasmama (topraga asla ézgurce
ulasilamaz!), emek gucini az ¢ok sirekli bicimde satma-
dan gecim araclarini satin almaya yetecek kadar para bu-
lamamadir.”29

Mandel’in iddasina gore “Uretken olmayan ucretliler
kitlesini (hem ticarethanelerde calisanlar ve alt diizey hi-
kimet gorevlileri hem ev hizmetlileri) de kapsayan bu
proletarya tanimi, kuskusuz, Marx ve Engels ile onlarin
‘ortodoks’ izleyicilerinin: olgun (ama bunamadan &8nce)
Kautsky, Plehanov, Lenin, Trog¢ki, Luxemburg ve digerle-
rinin ortaya attiklari tanimdi.”30 Bu tanimin, ortodokslu-
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guna ek olarak, beyaz yakali ¢alisanlarin en dnemli kate-
gorilerinin yani biro iscilerinin konumunu ¢ok iyi bigim-
de aciklamak gibi bir Gstinligd de var.

Biro isinin bu yuzyil icinde gecirdigi dénisima buiju-
va sosyologlar anlatmislardir. Yiiz yil 8nce ingiltere’de bii-
ro calisanlarin buytk ¢ogunlugu erkekti ve kicuk birim-
lerde (belki bir buroda doért kisi) ¢alistyorlardi. Yaptiklari
isin niteligi (muhasebecilik, yazismalar, vb) onlari isve-
renleriyle yakin ve surekli bir iliskiye sokuyordu. Charles
Booth 1890’da style yaziyordu: “Biro calisanlari ile isve-
ren ya da biro calisani ile yaptigi is arasindaki iliskiler ge-
nellikle yakin ve kisisel iliskilerdir.”3l Bdylesi bir isin ge-
rektirdigi egitim (“biraz Latince, belki ¢ok az Yunanca, bi-
raz cografya, biraz bilim, biraz aritmetik ve muhasebeci-
lik, biraz Fransizca bilgisi”32) buro ¢alisanlarini 1870'de il-
kogretim zorunlulugunun getirilmesinden sonra bile, kol
iscilerinden ayiriyordu. Buro iscilerinin bankacilik ve si-
gortacihik sektdérinde calisan seckin kesimi, kendilerine
“oldukca kibar semtlerde oturma, iyi giysiler giyme, say-
gin topluluklara katilma, baze operaya gitme, eslerine ev
isi yaptirmama”33 olanagi saglayan bir gelir elde ediyor-
lardi. Vasifli bir kol is¢isiyle hemen ayni ulcreti alan me-
murlar bile, burjuva ve serbest mesleklerde ¢alisan orta si-
nif '‘beyefendiler'inkine dykinen bir yasam tarzinin 6zle-
mini ¢ekiyorlardi.

TABLO V34 Biiro iscileri 1851-1951

Toplam isglcu icinde Toplam buro ¢alisanlari

buro calisanlari (%) icinde kadinlar (%)
1851 0,8 0,1
1901 4,0 13,4

1951 10,5 59,6
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Tablo V, buro isinin bu yuzyihn ilk yarisinda gecirdigi
muazzam degisiklikleri gostermektedir. David Lockwo-
od’un belirttigi gibi, “yirminci ylzyilin ortasinda... artik
“siyah tulumlu” is¢ciden degil, daha ¢ok “beyaz gomlekli”
isciden bahsetmek gerekir.” Lockwood séyle devam eder:

Bironun ortalama baydaklagd, sanayide kol-
la calismayan isgilerine oraninin artisina ve ti-
caret, maliyet, bélisim ve ydnetim alanlarinda
‘Uretken olmayan’ islevlerin ¢ogalmasina bagh
olarak artiyordu. Bilimsel yénetim, beraberin-
de, Uretim maliyeti ile pazar talebinin ayrintila-
riyla hesaplanmasi saplantisini getirmisti. Bi-
limsel yénetim biroda makinelesmeyi baslatti;
biroda makinelesme de yeni tip verilerin kay-
dedilmesi islemini g¢ogaltti. Sanayideki yogun-
lasma ve ortak girisimlerden kaynaklanan bir-
lesmeler, buro isinin ve personelinin yogunlas-
masi ve rasyonellestirilmesine yol agti. Sanayi
alaninda hukumetin islevlerinin muazzam dere-
cede artmasi gin gectikge daha verimli bir ida-
reyi gerektiriyordu. On dokuzuncu ylzyilin son
déneminde ilkdgretim mecburiyetinin getiril-
mesiyle biro iscilerinin yetistigi alan da olduk-
ca genislemis oldu. Okuma yazma bilen herkes
potansiyel bir biro is¢isi oluyor, boylece siyah
tulumlu iscilerin o guine kadarki tekelci konum-

lan kirthyordu.35

Buro iscilerinin donusumauyle ilgili bir endekse bakildi-
ginda, kadin biaro calisanlarinin vasifsiz erkek kol isgileri-
ne oranla bile ¢cok dusuk tUcret aldiklarini gériyoruz. Da-
hasi, erkek buro isgileri bile yari-vasilli erkek kol iscilerin-
den daha az kazanmaktadir (bkz. Tablo 1V). Bununla be-
raber, Marksist Harry Braverman’m deyisiyle ‘biro isinin
sanayilesmesi'dir -baska bir deyisle, biro islerinin bayuk



JO c Callinicos & Harman

bélimuindn yari-vasifli, tekrara dayali ve elle yapilan is-
lemlerden olusmaya baslamasidir.36 Bu sireg, en asiri
noktasinda, ¢cok buyuk ‘biro fabrikalar’i ortaya ¢ikarmis-
tir (King Vidor, sessiz filmi Kalabaliklar'da béyle bir fabri-
kay! anlatir). Fransiz sosyolog Michel Crozier, 1950’lerde
bu tlr bir kurulusu, pndmatik iletisim sistemiyle bagh el-
li kisilik calisma odalarinda muhasebe makinelerini kulla-
nan, ¢cogu kadin 4.500 iscinin ¢alistigi bir kamu hizmetle-
ri burosunu incelemistir.37

Biro iscilerinin proletaryanin bir pargasi sayilmamasi
icin akla yatkin bir neden yoktur. isci sinifinin yapisi, icin-
de bulundugumuz yizyilda dontsiime ugramistir. Toplam
isgucl icinde Uretken iscilerin orani gerilemistir (ancak
bu oran isci sinifinin 6lddgiani ilan edenlerin iddia etti-
ginden ¢ok daha azdir -imalat ve madencilik sektdrleri
1911’de ingiltere’'de galisan nufusun % 40.9'unu, 1971'de
% 38.5'ini istihdam ediyordu ve bu ¢alisan nifus 1911-71
yillari arasinda alti milyon kadar arttigi icin mutlak sayi-
larda ciddi bir artis olmustu).38 Bu, emek Uretkenliginde
muathis bir artisin sonucudur. Marx'in isaret ettigi gibi,
“Orin miktari ayni kalmak kosuluyla, Uretken olmayan
nidfusa karsi tretken nufusu ne kadar ku¢cuk olursa, tlke o
kadar zenginlesir. Cunki Uretken nufusun goéreli kucukli-
gu, emek Gretkenliginin goreceli derecesini ifade etmenin
bir baska yoludur.”39 Bir baska deyisle, Gretken emekgile-
rin goreli azhgi, eszamanli olarak emek Gretkenliginin ar-
tisini, sermayenin organik bilesiminin yukselisini ve kar
oraninin dususind getiren sermaye birikiminin genel egi-
liminin bir ifadesinden baska bir sey degildir.

Uretken iscilerin oranindaki diisuse, baska tiir galisma
bicimlerinin cogalmasi eslik etmistir. Ozellikle kadinlar
fiili olarak kolla yapilan islerden (6zellikle tekstil ve kon-
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feksiyon sektdrlerinde), beyaz yakali biro islerine ve ka-
mu sektdriundeki kol islerine aktariimislardir.40 Ancak bu,
onlarin artik is¢i sinifinin bir parcasi olusturmadiklari an-
lamina gelmez. Uretim araclariyla iliskilerini temel alir-
sak, hala duzenli olarak emek-giiglerini satmaya zorunda-
dirlar. Yaptiklari is tizerindeki fiili denetimler ya ¢ok azdir
ya da hi¢ yoktur. Cok dusuk tcret alirlar. Bu agidan steno-
lar, kasiyer kadinlar ya da okul temizlikgileri, elleri nasir
baglamis erkek teknisyenler ya da madenciler kadar pro-
letaryanin bir pargasini olusturur.

Yeni orta sinifin dogasi

Yukaridaki bélimden ¢ikan sonug, proletaryanin genis
anlamda ucretli isciler kitlesiyle 6zdeslestirilmesi gerekti-
gidir. Dolayisiyla, bu yuzyilda is¢i sinifinin biyakligande
bir gerileme degil, hatiri sayilir bir genisleme olmustur
(bkz. Tablo VI).

Buradan hareketle, bitlin beyaz yakali ¢alisanlarin isgi

TABLO VI41 Toplam Aktif Nifus icinde Ucretliler (issizler Dahil)
Orani (%)

1930 1ar 1974
Belgika 65,2 (1930) 83,7
Kanada 66,7 (1941) 89,2
Fransa 57,2 (1936) 81,3
Almanya 69,7 (1939) 84,5 (B.Almanya)
italya 51,6 (1936) 72,6
Japonya 41,0 (1936) 69,1
isveg 70,1 (1940) 91,0
ingiltere 88,1 (1931) 92,3

ABD 78,2 (1939) 91,5
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TABLO V1142 Cesitli Memur Kademelerinde Kadinlarin Oram
(%) 1975

Kademe Oran
Genel Sekreter 4.8
Genel Mudar 3,0
Genel Muddr Yardimecisi 7,7
Kidemli Mudir 8,2
Ust Diizey Mudir (A) 27,7
Ust Diizey Mudir 14,4
Stajyer Yonetici 31,3
Bolum Mudaru 31,7
Buro Sefi 61,0
Buro Sef Yardimcisi 79,8
Ust Diizey Arastirmaci 7,5
Arastirmaci 17,8
Arastirma yardimcisi 31,3
Tum kademeler 42,2

sinifinin dyeleri olduklari sonucunu ¢ikartabilir miyiz? Ne
yazik ki hayir. Bunun temel nedeni, daha dénce vurguladi-
§gim gibi, beyaz yakalilarin cok heterojen bir kategori olus-
turmalaridir. Kazanclarindaki farkliliklar bunun gdsterge-
lerinden biridir. Tablo 1V'te gorildagu gibi, 1978'de st
dizey erkek profesyoneller, menejerle ve idareciler bitin
meslek kategorilerindeki ortalama gelirden iki kattan da-
ha fazla, kadin buro ¢alisanlari ise ortalama gelirden %70
daha az kazaniyorlardi. Beyaz yakali islerdeki cinsel dagi-
lim da &greticidir. Tablo VII, ingiltere’de kadinlarin alt
kademe kamu hizmetlerinde yogunlastiklarini, ve genel
olarak kamu hizmeti hiyerarsisinde st basamaklara dog§-
ru ilerlendikce erkeklerin sayisinin arttigini gosterir.
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Bu tur olgulara bakan bazi Marksistler, Gst kademe be-
yaz yakali ¢alisanlarin is¢i sinifindan ayri bir sinifsal ko-
numda olduklarini ileri sirmuslerdir. Bu iddiaya gecerli-
lik kazandirmaya ydnelik en dnemli iki calisma Amerikali
Marksistler tarafindan yapilmistir. Barbara ve John Eh-
renreich’in ‘Profesyonel-Menejer Sinifi’ ¢ézimlemeleri,
1970’li yillarda Radical America dergisinin sayfalarinda
ciddi bir tartismaya yol agcmistir.43 Erik Olin Wright'ifi
Poulantzas elestirisi ve ona eslik eden ‘celiskili sinifsal ko-
numlar’ teorisi, ileride gérecegimiz gibi, daha da biyik
bir 6nem tasimaktadir.44

Ehrenreich’lar bir Profesyonal-Menejer Sinifi'nm
(PMS) varhgini 6ne sirmaslerdir; bu sinif, “tretim aracla-
rina sahip olmayan, toplumsal isbdélimindeki baslica is-
levleri genel anlamda kapitalist ktltirin ve kapitalist sinif
iliskilerinin yeniden dretilmesi olarak tanimlanabilecek
ayhiklh kafa iscilerinden” olusuyordu.45 Ehrenreich’lar,
PMS’nin Amerika’'da toplam isguciniun %20-25'ini olus-
turdugunu hesaplamislardir.46

Ehrenreich’lar, PMS'nin Harry Braverman’in saptadigi
strecin (kol emeginin vasifsizlasmasi, bilimsel yonetimin
uygulamaya sokulusu ve tekelci sermayenin ekonomik
egemenligi ele gegirisi) bir pargasi olarak ortaya ¢iktigini
ileri sirmuslerdir. Bu sUrecin sonucu olarak ABD’de 1890
ile 1920 yillari arasinda isci sinifinin déndsima “tGretim
surecinin yeni bastan 6rgutlenmesini, dev kurumlarin or-
taya cikisini ve metalarin isci sinifinin yasamina nifuz
edisini beraberinde getiriyordu.”47 Bu degisiklikler “kapi-
talist sinif iligskilerinin yeniden Uretilmesinde uzmanlasan
bir sinif ortaya ¢cikarmistir ki bu sinif kapitalist sinif agi-
sindan bir gerekliliktir”.48 “PMS... sermaye tarafindan is-
tihdam edilmekte ve yonetip denetledigi emek Gzerinde
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(onu dogrudan galistiriyor olmamakla birlikte) bir otorite-
ye sahip olmaktadir”49

Bu c6zimleme, bazi agilardan dogru bir yoldayken
(6zellikle aktarilan son cumledeki gibi), Ehrenreich’larin
genel PMS anlayisiyla gecerliligini yitiriyordu. Ehrenre-
ich’larin temel hatasi, PMSYi islevine (yani, “kapitalist
kultdran ve kapitalist sinif iliskilerinin yeniden Ureti-
mi”ne) gére tanimlamalariydi. Al Szymanski’'nin sdzleriy-
le: “Bir sinif, islevinin sinifiliskilerini yeniden tretmek ol-
madigi icin banka ve sigorta iscileri, ve emekleri kapita-
listlerin dunya ¢apinda bir imparatorluk kurmalarina ola-
nak tanidi§! icin, yani ekonomik islevleri kapitalist sinif
iliskilerini yeniden tretmek oldugu igin, cephane fabrika-
larinda ¢alisan iscileri de isci sinifindan saymamak gere-
kir.”50 Gercgekten de, bir adim daha atilip, her tcretli is¢i-
sin sermaye agisindan bir islevi oldugu, aksi takdirde is-
tihdam edilmeyecegi soylenebilir.

Ehrenreich’larin ¢ézimlemesini ylzeysel bir bakista
cazip kilan 6zellik, PM S’nin s6zde toplumsal denetim isle-
vi Uzerine yogunlasmalariydi. PMS Uyelerinin isgiler kar-
sisindaki giict, menejerler olarak isyeri ¢cercevesinde degil
de, drnegin sosyal hizmetlerin tiketicileri olan isgilere
karsi varolabilir. Ehrenreich’lara gore: “Profesyonel-mis-
teri iliskileri... isci sinifi ile PMS arasindaki iliskinin bi-
¢cimlenmesinde 6nem tasir.”51 Ornegin, akla hemen bir
sosyal gorevli ile musterileri arasindaki, sosyal goérevlinin,
diyelim ‘uygun olmayan’ anne babalardan ¢ocuklarini al-
ma hakki gibi, kesinlikle buyik bir gi¢ kullandig iliski
gelmektedir.

Ehrenreich’larin ‘profesyonel ile musteri iliskileri'ni

bir kisinin sinifsal konumunu tanimlayan 6zellik olarak
gérme cagrisini reddetmeliyiz. Sosyal gorevli ile misteri
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arasindaki iliski, isgileri isleri yizinden diger iscilerle ca-
tismaya surikleyen ¢ok daha genel bir durumun 6rnegi-
dir. Sosyal gorevliler poptler olmayan bir gruptur, ama
bir de otobis sofdrlerini dusunin.52 Tarifeleri yizinden
yolculariyla durmadan kavga etmekte, yolcular da soguk-
ta ve yagmurda beklemek zorunda kaldiklari icin cogu za-
man hakli olarak 6fkelenmektedirler. Otobls soférleri,
sosyal gorevliler gibi, hizmetlerini tiketen kisilerin ¢cok za-
man fiziksel saldirisina ugramaktadirlar. Ancak hicbir
sosyalist, bu duruma bakarak, otobls sofdrlerinin is¢i si-
nifinin bir pargasini olusturmadijli sonucuna varamaz.
Sosyalistler sorumlulugu hakli ve agik bir bigcimde ait ol-
dugu yerde, sofdrleri daha siki tarifelerle calismaya zorla-
yan yoneticilerde bulacaklardir.

Bu nokta 6nemlidir, cunkd ileri kapitalist toplumlarda-
ki genel egilim, toplam isgici icinde Gretken emekgilerin
oraninin dismesi, buna bagh olarak hizmet saglayan isci-
lerin (aslen de baska isgilere hizmet saglayan isgilerin)
oraninin yikselmesi yoniundedir. Hizmet is¢ileri musteri-
lerle yuz yuze iliski icindedirler, Uretken isgiler ise maddi
mallar Gretmeleri nedeniyle boylesi bir iliski igine girmez-
ler. Bu hizmetler (isveren ister devlet, isterse 6zel bir fir-
ma olsun) kapitalist bir baglamda uretildigi icin, isgilerle
tuketiciler arasinda bitmek bilmeyen catismalar cikabilir.
Buna iyi bir érnek ingiltere’de Saglik ve Sosyal Yardim Ba-
kanhginin (DHSS) iscileridir. Huktumetin kitlesel issizligi
arttiran, sosyal hizmetleri kisitlayan politikalari DHSS is-
cilerini sosyal guvenlik hizmetlerinden yararlananlarla
surekli bir ¢catismaya itmektedir. Oysa, DHSS calisanlari
son derece kotl kosullarda buyuk baski altinda ¢alismak
zorundadirlar ve beyaz yakali is¢ilerin en militan grupla-
rindan biridirler.
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Bu savin arkasinda genel bir teorik bakis vardir.
Marx’in sinif tanimi, insanlarin tretim iliskileri icindeki
konumuna dayanir. insanlarin iiretim araclariyla iliskileri
sinifyapisindaki yerlerini belirler. Demek ki bizim ¢6zim-
lememiz de insanlarin ¢alisirken i¢cinde bulunduklari top-
lumsal iliski Gzerinde odaklasmalidir. Gelir, tuketicilerle
iliskiler ve ‘islev’ gibi unsurlar, sinifsal konumun olsa olsa
eksik gostergelerini olustururlar.

Yukarida, Marx’a gore sinifsal somurinin her 6zgul
biciminin dretim araclarinin dagilimina bagh oldugunu
géormustuk. Egemen sinif, Gretim aracglarinin mulkiyetini
elinde tutmasiyla tanimlanir. Bu noktada ‘miulkiyet’ sdz-
ciguyle hukuksal tinvandan ziyade fiili sahipligin kaste-
dildigini vurgulamak da énemlidir. Baska bir deyisle, ege-
men sinif dretim araclarini fiilen denetliyorsa, bunlara ya-
sal olarak sahip olmasi gerekmez.53 ‘Menejerler devri-
mi’'nin (bugin ¢ok sayida buyuk firmanin maaslh menejer-
lerin denetiminde olmasi) ve devlet kapitalizminin sinifsal
dogasinin anlasilmasi acisindan, bu noktanin kavranmasi
6nemlidir. Dahasi, fiili milk sahipligi kendi basina bir
amagc degildir; bunun yarari, baskalarinin emegi Gzerinde
s6z sahibi olunmasina olanak tanimasidir. Kapitalistlerin
fiillen Gretim araclarina sahip olmalari ve iscilerin fiilen
Uretim araclarindan yoksun kalmalari iscileri kapitalistler
icin arti-emek harcamaya zorlar.

Oldukca basmakalip bu sézlerden ¢ikan sonug, Kisinin
yasamini emek-guclini satarak kazanmasinin onun isgi
haline gelmesine yeterli olmadigidir. (Proletaryanin Gyesi
olmak icin tGcretli emek sarttir, ama yeterli degildir). Dev-
let Kémur isletmeleri'nin genel midiri olan McGregor
biuyik madenciler grevi sirasina Kémir isletmeleri’nin sa-
hibi degildi. Miktari muazzam da olsa, aylik maas aliyor-
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du. Buna ragmen, McGregor'un isci sinifindan ¢ok, kapi-
talist sinifin bir parcasi sayilmasi gerekmez mi?

Erik Olin Wright séyle bir 6nermede bulunur: “isgiler
basitce tcretli olarak tanimlanamaz; Uretim icinde baska-
larinin emegini denetlemeyen ve is strecinde kendi emek-
lerinin kullanimini denetleyemeyen ucretli isgiler olarak
tanimlanabilirler.”54 Wright, sermayenin tretim aracglari-
na fiilen sahip olmasi olgusunu inceledigimizde, “bazi ko-
numlarin sinif iliskileri icinde nesnel olarak celiskili bir
yer tuttuklarini’s5 gérmemiz gerektigini savunur. Bu ko-
numlarda bulunanlar farkli siniflarin dzelliklerini tasirlar
ve bu yuzden farkli yonlere cekilirler.

Wright, “emek-sermaye iliskisini olusturan u¢ temel
sirec” saptar: “(...) Uretimin fiziksel araglarinin denetimi,
emek-glcinidn denetimi, yatirimlarin ve kaynak dagihmi-
nin denetimi... Bu U¢ surec... birbirleriyle her zaman tam
tamina ¢akismazlar. Sinif iliskileri icindeki celiskili iliski-
leri belirleyen, sinif iliskilerinin boyutlarindaki bu cakis-
mazliktir.56

Wrigth'in tanimladi§i en édnemli iki ‘geliskili sinif ko-
numu’ sunlardir:

I. Menejerler ile mufettisler, buijuvazi ile proletarya
arasinda celiskili bir konumda yer alirlar;

2. Dogrudan emek-sirecleri Gzerinde godrece yiksek
derecede denetim saglayabilen yari-6zerk calisan
kategorileri, isci sinifi ile kiigik burjuvazi arasinda
celiskili bir konumda yer alirlar.57

Birinci grubu olusturan menejerler ile mufettisler, ya-
tirimlar ve kaynak dagilimi, fiziksel Uretim araclari ve
emek-glict Uzerinde degisik derecelerde denetime sahip-
tirler. Bu grubun bir ucundaki Ust dizey menejerler yati-
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rimlari ve kaynak dagilimini kismen, emek-gicini ve fi-
ziksel Uretim araclarini tamamen denetlerler ve bu nite-
likleriyle fiilen burjuvazinin bir parcasi sayilmalari gere-
kirken, 6bir ucta yer alan ustabasilar ve boluim sefleri
emek-glcuni ancak sinirh bir derecede denetleyebilirler.

Ote yandan, yari-ézerk calisanlarin gerek yatirimlar ve
kaynak dagilimi, gerekse fiziksel Gretim araglari Gizerinde,
ya ¢ok az denetimleri vardir ya da hi¢ yoktur. Bununla bir-
likte,

yari-6zerk calisanlar, sermayenin kendini
genisletmesi ugruna calisiyor olmakla birlikte
ve yasal acidan serbest meslek sahibi statisint
kaybetmis olmalarina ragmen, yine de kapitalist
Uretim tarzi icinde kicuk burjuva dretim iliski-
leri adaciklarinda yer aliyor olarak gorulebilir-
ler. Dogrudan c¢alisma ortamlarinda, bagimsiz
zanaatkéarlara 6zgl bir calisma surecini halen
muhafaza ederlerken sermaye tarafindan tcret-
li isciler olarak kullaniimamaktadir. Nasil ¢alis-
tiklari hakkinda s6z sahibidirler ve en azindan
ne Urettikleri konusunda belirli bir denetime sa-
hiptirler. Bunun iyi bir érnegi, bir laboratuarda-
ki arastirmaci ya da seckin bir Universitedeki
profesdrdur.58

Wright, celiskili sinifsal konumlarda yer alanlarin g6-
rece kiglk bir grup oldugunu vurgular:

Beyaz yakali iscilerin, 6zellikle buro iscileri
ile sekreterlerin buyik ¢cogunlugunun yapilan is
Uzerinde -olsa olsa- anlamsiz 6lcuide az bir
Ozerklige sahip olduklari ve bu ytzden isgi sini-
fiicinde degerlendirilmeleri gerektigi kesin olsa
gerektir.59

Wright'in yaklasimi ¢agdas kapitalizmin sinifsal yapisi-
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m anlamak acisindan ¢ok verimlidir, cinkid hem bu yapi-
nin karmasikligini kabul etmekte, hem de ¢6zimlemesini
kisilerin Gretim araclariyla iliskisine dayandirmaktadir.
Bununla birlikte, ¢eliskili sinifsal konumlar teorisinin bel-
li zayifhiklari da vardir.

Birincisi, Wright'in ¢6zimlemesi emek ile 6zel serma-
ye arasindaki iliski tUzerinde odaklasmistir. Wright ¢67
zimlemesini devlet aygitini kapsayacak sekilde genislet-
meye calisir, ancak bunu, devlet gorevlilerinin sinifsal ko-
numunu, hizmet ettikleri sinifsal cikarlardan tiretmeye
calisarak yapar:

Dogrudan uretim iliskileriyle belirlenmeyen
toplumsal yapidaki cesitli mevkilerin sinifsal
konumu... onlarin, toplumsal tretim iliskileri
icerisinde tanimlanan temel sinif cikarlariyla

olan iliskisiyle belirlenir.60

Bu yaklasim, PMS’nin sinifsal konumunu sermaye kar-
sisindaki s6zde toplumsal islevine gdre tanimlamaya cali-
san Ehrenreich’larin yaklasimina ¢ok yakindir. Her iki
yaklasim da, Marx’in toplumsal siniflari tanimlayan 6zelik
olarak kabul ettigi, isyerinde fiilen varolan gug iliskileri
cbzimlemesinden uzaklagsmaktadir. isin dogrusu, cagdas
kapitalizmdeki bUrokratik 6rgitlenmeler, ister devletin is-
ter 6zel kisilerin denetiminde olsunlar, ortak bir yapiya
sahiptirler; Ust diizey idareciler ve nienejerle politikayi be-
lirler ve orta dizey nienejerler ile idareciler bu politikala-
ri uygulama alanina aktarirlarken, siradan isciler Kitlesi
ise (hem kol is¢ileri, hem beyaz yakalilar) ilk iki grubun
denetimine baghdir. Celiskili sinif konumlarina yol agan
iste bu yapidir. Wright’in devlet memurlari ile ilgili gorus-
leri sermayenin cikarlarina hizmet etse bile sermayenin
zitti olarak gorulen devlete karsi olumsuz bir yaklasimi
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yansitir. Bu, cagdas Marksistler arasinda yaygin bir yakla-
simdir.61

Bu zayiflik Wright'in ¢6zimlemesinin baska bir dzelli-
gi ile baglantiidir: Wright'm ¢6zimlemesi, sinifsal yapiyi
yaratan ve ayakta tutan tarihsel donisimler sorununu
gundeme getirmeden, cafdas kapitalizmin ‘sinif harita-
siI'm ¢izmeye calisan, aslen bi¢gimsel ve duragan bir ¢6-
zimlemedir. Buna karsilik, PMS’nin ortaya cikisini tekel-
ci sermayenin gelismesine ve bilimsel yéonetim hareketi-
nin yikselmesine baglayan Ehrenreich’lar tarihsel agidan
¢ok daha somut bir yaklasima sahiptirler.

Bu sorunlari aydinhga kavusturmak icin, celiskili sinif-
sal konumlardaki insanlarin katildigr Gretim araclarinin
denetimi sorununa daha yakindan bakmak gerekir. Celis-
kili sinifsal konumlar teorisine karsi zaman zaman ginde-
me getirilen bir itiraz noktasi, Uretim siirecinde bir dlctude
denetim sahibi olmanin pek cok is¢i grubunun tipik bir
Ozelligini olusturdugudur. Emek ile sermaye arasinda,
Carter Goodrich’in deyisiyle, bir ‘denetim cephesi’ vardir
ve bu cephe isyeri iginde surekli degismektedir. Bazi du-
rumlarda isciler dogrudan calisma surecleri Uzerinde
onemli 6l¢cude denetim uygulayabilme hakkini zorla elde
edebilirler. Ornegin, gecen yiizyilin sonuna dogru vasifl
metal isgileri bunu saglayabiliyorlardi; o kadar gugliydi-
ler ki, etraflarina tebesirle bir daire ¢iziyor ve hicbir usta-
basi ya da menejerin dairenin icine girmesine izin vermi-
yorlardi. 1950 ve 1960’larin biyik ekonomik patlama yil-
larinda, fabrikadaki sendika temsilcilerinin (shop ste-
wards) Uretimde Uzerinde dnemli 6lgide gayri-resmi bir
denetim kurduklari pek cok otomobil fabrikasinda da ge-
cerliydi bu durum. Bu tur iscileri ‘celiskili sinifsal konum-
lari’ olan isciler olarak mi tanimlayacagiz?
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Bu besbelli sagma olur. On dokuzuncu yuzyil sonunda,
is¢i aristokrasisini olusturan bu vasifli metal isgileri, Bi-
rinci Dinya Savasi’nm sonunda Avrupa devrimci hareke-
tinin dncisu olan iscilerdi. Bu o6rnegin, geliskili sinifsal
konumlar kavramini c¢irtten bir durum olmadigini anla-
mak icin de, denetim kavramini irdelememiz gerekir.

Kapitalist Uretim tarzini, ondan dnceki iki temel sinifh
toplum bicimini olusturan koélelik ile feodalizmden ayiran
o0zelliklerin birincisi, isgilerin 6zglr olmasi, ydnetici sini-
fin yasal mulkd olmamalari, ikincisi, Uretim araclarina sa-
hip olmayip emek-giclerini duzenli olarak sermayeye sat-
mak zorunda kalmalari; U¢lncisl, sermaye adina harca-
diklari emegin sermayenin sirekli denetim ve gdzetimine
bagh kalmasidir. Feodal kdylu kendi is sUrecini denetler-
ken, toprak agasi ancak uretimden bir pay almak Uzere
mudahale ediyordu. Kapitalist ise, ancak calisma strecini
denetlemesi sayesinde iscinin arti-emegine el koyabil-
mektedir.

Demek ki sermaye, uretim surecinde, Carchedi’nin
sozleriyle “ekonomik sémirid ve baskinin sardurtulmesine
denk disen bir islev, denetim ve gozetim isi dedigimiz bir
islev’62 yerine getirerek temel bir rol oynar. Emegin ser-
mayenin surekli gozetimi ve denetim altinda harcanmasi-
nin tasidigr kesin 6nem kapitalizmin tarihine bakildiginda
goralebilir.

Kapitalist gelismenin ilk asamalarinda kullanilan disa-
riya is verme sistemi, is strecinin denetimini 6nemli dlci-
de iscilere birakiyordu; is evde gergeklesirkt'ii, kapitalist
yalnizca borg para vermek, hammadde saglamak ve bitmis
Uriini satin almak Gzere miidahale ediyordu: “iscilerin
fabrikalarda toplanmasi disariya is verme sisteminin dogal
bir sonucuydu... bu sistemin basarisinin, buyuk 6lcekli
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makinelesmenin getirdigi teknolojik Gstinlikle pek bir
iliskisi yoktu. Fabrikanin esin kaynagi ve basarisinin anah-
tari, Uretim strecinin denetimini isgilerden alip kapitalist-
lere vermesiydi: disiplin ve gézetim teknolojik tstinlukten
bagimsiz olarak maliyeti azaltabilirdi ve azaltiyordu.”63

Uretimin 6lgedi ve sermayelerin hacmi gorece kiigiik
kaldigi strece, kapitalistlerin, calistirdiklari gorece az sa-
yidaki buro elemanlari ve ustabasilarin yardimiyla, géze-
tim ve denetim isini kendilerinin yuritmeleri olanakliydi.
Sermayenin yogunlasmasi ve merkezilesmesindeki muaz-
zam artistan sonra, kapitalistlerin gdzetim ve denetimi
kendilerinin Ustlenmeleri artik olanaksizdir. Kapitalistler
gbzetim ve denetim isinin dnemli bir bélumund cahstir-
diklari kisilere havale etmek zorundadirlar.

Bugtn, kapitalist sinif ki¢uk bir ¢ekirdek gruptan olu-
sur. Ingiliz Gst siniflariyla ilgili sosyolojik bir incelemenin
yazarina gore: “1980’lerin tekelci sektérintn dis sinirlari
en buydk bin sirket ve onlarin ortaklarini kapsayacak de-
recede genis tutulursa, direktorlerin, tst dizey mudurle-
rin ve belli bash hissedarlarin sayisi aileleriyle birlikte
25.000 - 50.000 kisiye kadardir. Bu kaba bir tahmindir
elbette, ama sermaye sinifinin c¢ekirdeginin ndfusun
%0,l'inden daha azini olusturdugu agiktir.”64 ingiltere’de
1982 Eylul'iande iscilerin sayisi  (issizler harig)
22.384.000'di.65 Aradaki korkun¢ ucurum kolayca gori-
lebilmektedir. ingiltere’de ve diger ileri kapitalist tilkeler-
deki kapitalist sinif ancak burokratik bir denetim hiyerar-
sisi yaratarak ayakta kalabilir.

Celiskili sinifsal konumlar, bu hiyerarsi icinde ortaya
cikar. Orta dizey menejerler ve idareciler ‘denetim ve g6-
zetim isini yerine getirmeleri’anlaminda ‘sermayenin isle-
vini gorurler’66 Bu konuya en fazla i1sik tutan kisi ise bir
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Marksist degil, sosyolog John Goldthorpe'tur. Goldthor-
pe, benim yeni orta sinif dedigim katmanin tyelerinin is-
verenleriyle ‘mutlaka 6énemli dlctde karsilikli givene da-
yalr’ bir iliski kurduklarini ileri strer:

Bu kisiler, kendilerine taninmis belirli bir
otoriteyi kullanarak ya da uzman bilgi ve dene-
yimlerini uygulama alanina aktararak, isteki go-
rev ve rollerini belirgin bir 6zerklik ve insiyatif-
le yerine getirirler; isveren kurulusla zorunlu
olarak, kendilerine dlizeyi ve ddulleri agisindan

ayricalikli galisma kosullari taninir.67

Bu glvenin kaynagi, menejer ve idarecilerin sermaye-
nin islevini yerine getirmelerindedir. Ustiine diisen roller-
den bir kismini galistirdigi kisilere havale etmek zorunda
kalan egemen sinif, bu kisilerin s6z konusu yetkilerini
kendi ¢ikarlarina hizmet eden bir tarzda kullanacaklarina
guvenebilmek ihtiyacindadir ve bunu saglayabilmek icin
celiskili sinifsal konumlarinda yer alanlarla 6nemli mali
oéduller sunar.

Celiskili sinifsal konumlarda yer alanlar egemen sinif-
tan iki konuda acikga farklidirlar. Birincisi, sz konusu de-
netimin niteligidir. Bazi yazarlar tretim araclarinin fiili
sahipliginin iki bi¢cimini birbirinden ayirmislardir. Bir
yanda, ‘dagitici’ yani ‘stratejik’ denetim, “kendi cikarlari
ve tercihlerine gore kaynaklari kullanma ya da onlari geri
¢ekme yetkisi”; 6bir yanda, ‘isletme denetimi’, “dagitilmis
olan kaynaklarin ginluk kullaniminin denetimi”.68

Stratejik denetim, Wright'in yatirimlar ve kaynak dagi-
limi Uzerindeki denetim kategorisine denk duser. Bu, ka-
pitalistlerin, ister hissedar ister ¢alisan (ya da - ¢ok za-
man oldugu gibi - her ikisi birden) olsunlar, ayricaligidir.
Yeni orta sinif ise, isletme denetimine katilmakta, strate-
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jik denetimi uygulayanlarin dngdrdukleri cerceve icinde
kararlar almaktadir.

ikincisi, kisilerin bir yandan burjuvaziye, bir yandan
da yeni orta sinifa nasil katildiklari sorunu vardir. Kapita-
listler “konumlarini burokratik atama ve terfi stireclerine
degil, kendi giclerine borgludurlar”.69 Miras aldiklari ser-
vet, burjuvazinin olusumunda canalici bir rol oynamayi
strdirmektedir. Bunun birinci nedeni, varislerin hisse sa-
hibi haline gelmeleri dolayisiyla stratejik denetimde do§-
rudan bir pay almalari, ikincisi de ingiltere’de 6zel
okul/Oxford/Cambridge sistemi sayesine lUist diizey mene-
jerlik mevkilerine ulasmada ayricalik sahibi olmalaridir.70
Yeni orta sinif ise, bireyler olarak burokratik meslek hiye-
rarsisinde Ust dizeylere tirmanmadaki basarilari sayesin-
de kendilerine yukaridan taninan isletme denetimini uy-
gulayabilir.

Bu, yeni orta sinifi hem proletaryadan hem de burjuva-
ziden ayirir. Bazi is¢i gruplarinin tretim strecinde, zaman
zaman kurabildikleri denetimin derecesi iscilerin kolektif
orgutlenme guclerini yansitir. isyeri temsilcilerinin 1950
ve 1960’h yillarda otomobil fabrikalarinda calisma kosul-
larinda yapilan degisikliklerde resmen veto hakkina sahip
olmalari (mutuality), isyeri drgltlenmesinin gticini yan-
sitiyordu. Ancak, bu tir kazanimlar ekonomik kosullarda-
ki degisiklikler ve isverenlerin saldirilariyla, her zaman
6nemli 6lgciide geri alinabilir. Yeni mudir Michael Edwar-
des, British Leyland otomobil fabrikalarinda ilk olarak
‘mutuality’ sistemini ortadan kaldirdi. 1960’larin ‘zengin
iscileri’ 1980’lerde Cowley otomobil fabrikasinin ‘kdlele-
ri'ne donustuler.

Su ana kadar aslen ‘sermayenin islevini’ yerine getiren
menejerler ve idareciler Gzerinde durdum. Ancak, ayni ge-
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nel ¢cozimleme, Erik Olin Wright'in ele aldig! diger kate-
gori olan ‘yari-6zerk calisanlar’t da kapsayabilir. Kendi iyi
bildigim bir érnek olarak Giniversite 6gretim Gyelerini ele
alalim. Burada, emek-guclerini strekli satarak gecinen bir
Ucretli isgiler grubu s6z konusudur. Ancak, 6gretim Gyele-
ri islerini yaparken sirekli gézetim ve denetim altinda de-
gillerdir. Derslerini nasil verecekleri ve (biraz daha kisith
da olsa) ne 6grettikleri kendilerinin karar verdikleri konu-
lardir. Bundan baska, bos zamanlarinin uzun, ders saatle-
rinin kisa (bazi ingiliz Universitelerinde haftada ii¢ saat
gibi) olmasi sayesinde kendi arastirmalarini yiritecek za-
mana fazlasiyla sahip olurlar.

Acik ki, 6gretim dyeleri her tirld kisitlamadan (huki-
metin yiksek 6gretime uyguladigi mali kesintiler, yerle-
rinde kalabilmek icin katlanmak zorunda kaldiklari ve da-
ha sonra meslek hiyerarsisinin merdivenlerini tirmanmak
icin harcadiklari ¢cabalardan gelen baskilar) kurtulmus de-
gillerdir. Bununla birlikte, tcretli isgilerle karsilastirildi-
ginda, 6gretim aGyeleri isyerinde muthis bir 6zgirlik orta-
mindan yararlanirlar. Hatta, dilerlerse, kendi sinifsal ko-
numlarina iliskin Marksist ¢dzimlemeler kaleme alabile-
cek zamani bile bulabilirler. Yari-6zerk calisanlar ‘serma-
yenin islevi’'ni yerine getirmezler, ama kapitalist gézetim
ve denetimden godrece kurtulmuslardir.

Celiskili sinifsal konumlarda yer alanlarin konumlari-
ni, sermayenin onlara tanidigi insiyatiften almalari, bu ki-
silerin kazanclari ile siradan beyaz yakali iscilerle kol isgi-
lerinin kazanclari arasindaki buyik ugurumda yansimak-
tadir. Marx’a gore, Uretken olmayan iscilerin sermaye ta-
rafindan sémurulduklerini yukarida gérmustuk. Baska bir
deyisle, meta Uretimine katilmadiklarindan bu arti-emek
arti-deger bicimine bariinmese bile, Gretken olmayan isgi-
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lerden belli bir arti-emek elde edilmektedir. Ancak, bu ¢6-
zimleme yeni orta sinif igin gegerli degildir. Yeni orta si-
nif dyelerinin gelir dizeyi, ‘sermaye islevi'ni yerine getir-
meleri nedeniyle, onlardan arti-emek elde edilmedigini
gbsterecek olgide yuksektir genellikle. Hatta yeni orta si-
nifa iscilerin sdémiurilmesinden bir pay dustuyor olmasi
muhtemeldir. Bu da besbelli bu sinifin sermayeye baglhli-
gini pekistirecektir.

Wright bu fikri soyle gelistirir:

Yetkinin menejerlere devredilmesi sermaye
acisindan bazi problemler, 6zellikle bu yetkinin
sorumlu ve yaratici bicimlerinde kullanilmasini
saglama problemini yaratir. Menejerlerin baski-
ci denetimler araciligiyla sirketin birokratik ku-
rallarina uymasini saglamak yetmez; menejer-
lerde sorumlu davranma istegi uyandirmak da
onemlidir. Gelir, dereceli bir risvet yapisi ola-
rak, bu tir davranislari gudilendiren durtiler
yaratmakta temel bir unsurdur... Menejerlerin
gelirlerinin emek-gictinin degerinin yeniden
Uretilmesi maliyetinin Ustinde bir dizeyde sap-
tanmasi, onlarin sinif iliskileri icindeki celiskili
konumlarini yansitan bir unsur igerir.

Wright kendi arastirmasinda, yeniden dagitilan arti-
degerin erkek menejerlerin gelirinin %20’sine vardigi so-
nucunu ¢ikarir.71

Yeni orta sinifin 6zgul konumu, sadece maaslarinin
yuksekliginde degil, ayni zamanda gelirlerinin yasam bo-
yunca cizdigi grafikte de ifadesini bulmaktadir.72 Tablo
VIll'de farkh yaslardaki erkek kol isgileri, siradan beyaz
yakali isciler ile profesyonel, menejer ve teknik gorevlile-
rin kazanclari karsilastirilmistir. Goéraldagu gibi, tst da-
zeydeki beyaz yakali is¢ilerin kazanclari 40 yasinin sonla-
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rina kadar hizli bir yukselis géstermekte, ve daha sonra da
20 yasinin baslarindaki kazanclarinin ancak yaklasik % 1s
Ustine ¢ikabilmisken, daha sonra o diizeyin de altina in-
mektedir. Siradan buro is¢ilerinin kazanc¢ devresi kol isgi-
lerininkine yakindir; bu gruplar arasindaki fark kadin ¢a-
lisanlar dahil edildiginde daha da daralir.

TABLO V11173 Cesilli Mesleklerde Tam (Uin Calisan Erkeklerin
Yaslarina Gore Ortalama Brut (lelirlerinile farkhhiklar

Yas grubu M B \ b 1 (0] S \Y YV \4
18-20 56 52 00 70 > 3 72 85
21-24 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
25-29 128 132 130 145 122 123 124 110 110 108
30-39 166 157 179 175 140 138 139 114 114 113
40-49 180 171 199 188 144 137 135 113 112 116
50-59 180 165 193 194 136 125 127 105 105 101
60-64 162 155 192 171 130 114 114 98 97 92

Tum yaslar 166 146 176 155 123 119 119 104 104 101

(Meslek gruplari: M: Menejerler, B: Bilim Adamlari, profesyonel mu-
hendisler ve teknologlar, A: Akademik personel ve &gretmenler, P:
Diger profesyoneller ve teknik goérevliler, T: Teknisyenler, O: Ofis ve
iletisim iscileri, S: Saticilar, V: Vasifli kol isgileri, YV: Yari-vasifli kol is-
cileri, VZ: Vasifsiz kol isgileri)

Gelirlerin yasam boyunca cizdigi bu farkli grafikler
dretim iliskilerindeki farkli konumlari yansitir. Kol iscile-
ri kazanclarinin 6nemli bir kismini fazla mesaiden saglar-
ken, fazla mesai yapma olanaklari da en fazla otuz yasla-
rindayken sdz konusudur. Ust diizey beyaz yakali isciler
meslek yapisinin dyle bir pargasini olustururlar ki, dizen-
li maas zamlari ve terfi mekanizmasi sayesinde yasam
standartlarinin surekli yikselmesini bekleyebilirler; baska
bir deyisle, 6nceden varolan bir hiyerarsinin Ust basamak-
larina tirmanarak bireyler olarak ekonomik ve toplumsal
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konumlarinin iyilesmesini bekleyebilirler. iscilerin yasam
standartlarinda kayda deger bir diizelme olmasini umabil-
meleri ise kolektif 6rgiitlenme ve eylemlere baghdir.

Ayrica, iscilerin gicu kapitalist ekonomideki dalgalan-
malara bagh olarak degisir; ginimiuizdeki gibi issizligin
yuksek oldugu dénemlerde isverenler biyime dénemle-
rinde verdiklerini geri alabilirler. Bu nedenle iscilerin ko-
numu aslinda gtivenli degildir; ekonomik konjonktirdeki
bir degisiklik, sagladiklari her tirli kazanim1 kaybettirebi-
lir. Beyaz yakali calisanlarin Ust tabakalari acisindan ise
boylesi bir durum s6z konusu degildir. Ornegin, 1973-
1979’da, ikinci Diinya Savasi ndan sonra yasanan ilk ciddi
ekonomik kriz sirasinda, ingiltere’de kol isgilerinin sayisi
%9,6 kadar distu, biro calisanlari sadece %1 yukselebildi,
oysa menejerler ve idarecilerin sayist %22,1, profesyoneller
ise %17,9'luk bir artis gésterdi.74 istihdam sayilari elbette
ki eksik bir gostergedir; ancak, ekonomik acidan zor do6-
nemlerin etkilerinin celiskili sinifsal konumlarda yer alan-
lar igin olumsuz olmayabilecegini disiindiirmeye yeter.

Benim bu bdlimde ortaya attigim savlar ve kanitlar
bitin calisanlarin is¢i olmadiklarini, ancak celiskili sinif-
sal konumlardaki menejerler, denetleyiciler ve yari-6zerk
calisanlarin proletaryadan ayri, benim ‘yeni orta sinif
(YOS) dedigim bir toplumsal tabakay! olusturduklari di-
sincesini icerir. Ancak, daha iyisini bulamiyor olmama
ragmen YOS adlandirmasindan da memnun degilim.

YOS adlandirmasinin tam uygun olmamasinin neden-
lerinden biri, YOS'un bir sinifolmamasidir. iscilerle kapi-
talistlerin, Uretim iliskilerindeki konumlarindan kaynak-
lanan ayri ve butanluklu ¢ikarlari vardir. YOS igin ise bdy-
le bir durum s6z konusu degildir, cinkt celiskili sinifsal
konumlari bunlari ayni anda iki ayri ydne (menejerler ve
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denetleyiciler 6rneginde kah burjuvaziden kah proletarya-
dan yana, yari-dzerk calisanlar 6rneginde ise kah kuguk
burjuvaziden k&h proletaryadan yana) ceker. Stanley Aro-
nowitz’'in Ehrenreich’larin gelistirdigi ‘profesyonel-mene-
jer sinifi’ kavramini tartisirken oldukca kaba bir dille ifa-
de ettigi gibi, “PMS bir katman”dir.75 Baska bir deyisle,
PMS, temel geliskinin iki kutbu olan sermaye ile Ucretli
emek arasinda belirsiz ve ara bir konumda bulunmak gibi’
ortak bir 6zellikleri olan, homojen olmayan toplumsal ta-

bakalar toplulugudur.

Bu noktanin énemli uzantilari vardir. Demek ki, YOS
ile diger siniflar arasinda ¢ok kesin bir ayirim yoktur. Ust
ucunda fiilen yonetici sinifin bir parcasini olusturan ust
ybnetim kademelerine kayarken, alt ucunda is¢i sinifiyla
birlesir. Celiskili sinifsal konumlarda yer alanlari burjuva-
ziden ve proletaryadan ayiran sinirlar bulaniktir.

Bu pek ¢ok bakimdan dogrudur. Ornegin, bazi calisan
gruplari zaman zaman YOS’a girip ¢ikabilirler. Bu ylzden,
¢ogu buro iscisinin yazyihin ilk béliminde ¢eliskili sinifsal
konumlarda yer aldiklarini séylemek akla yatkin gorun-
mektedir. Biro is¢ileri o asamada sermayenin islevlerine
yakindan katiliyorlardi. Charles Booth’'un 1890’larda ta-
nimladigi baro isgileri ile isveren arasindaki ‘yakin ve kisi-
sel’ iliski kesinlikle bir guven iliskisine dayaniyor, calisan
kisiye dnemli gizli bilgiler emanet edilip genis bir inisyatif
alani taniniyordu. Gelgelelim, daha 6nceden belirttigim
gibi, bu yuzyilin akisi igcersinde hem biro iscilerinin sayi-
sinda muazzam bir biyimeye, hem de, ayni zamanda,
sermaye islevinin yerine getirilmesinden dnemli derecede
dislanmalari siireci yasanmistir.

Yeni orta sinifin buyidkligu sorunu buradan kaynakla-
nir. Tablo I'e gére, 1979'da ingiltere’de toplam isgiiciiniin
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%30’dan az bir kismini profesyoneller, menejerler ve ida-
reciler olusturuyordu. Ancak, Tablo I'de Marksist kavram-
lar degil, meslek kategorileri kullanilmaktadir. Bu gérevli-
lerin hepsi celiskili sinifsal konumlarda bulunmazlar. Bu-
nun en acik o6rnegdi alt kademedeki profesyonellerdir.
1971'de alt diizey profesyoneller grubu bitin profesyonel-
lerin %70’inden fazlasini olusturuyordu. Alt diizey profes-
yonellerin yarisindan fazlasi kadin, bunlarin %58’i de
hemsire ve 6gretmendi.76 Tablo 1V'de kadin alt diizey pro-
fesyonellerinin batin meslek ‘siniflari’'nm ortalama ka-
zancindan daha az kazandiklari gérulmektedir.

Bu olgular yalnizca bir gostergedir. Ama herhalde ¢cogu
alt diizey profesyonel (6gretmenler, hemsireler, teknik
ressamlar, laboratuvar teknisyenleri, sosyal hizmet gérev-
lileri) is¢i sinifinin bir pargasini olustururlar (aslinda pek
cok teknik ressam her kosulda meta Ureten, kolektif eme-
ge katilan dretken iscilerdir). Geriye toplam isglcinin
herhalde %5’ini olusturan st dizey profesyoneller (1979
yili rakamlarinda st ve alt duzey profesyoneller arasinda
bir ayrim yapilmaz) ile %12,7’sini olusturan menejerler ve
idareciler kalmaktadir. Bunlara %5,9’luk ustabasilari da
eklersek, isgucunin %23,6's1 gibi bir toplam elde ederiz.
Bu toplam YOS'in buyudkligu acgisindan kesinlikle asiri bir
tahmindir. Yiuksek diizey profesyonellere bilim adamlari,
muhasebeciler, gazeteciler, avukatlar, doktorlar, disgiler
ve muhendisler gibi kategoriler de girer. Bunlarin ne ka-
darinin kendilerinin ya da baskalarinin emegi UGzerinde
kayda deger bir denetim uygulayabildikleri ampirik aras-
tirmalarin konusu olmahlidir; ancak, pek ¢cogunun bdoylesi
bir denetim uygulayamadigi kesindir. Ayni durum herhal-
de bazi menejerler ve idareciler acisindan da gegerlidir.
Ornegdin, kamu hizmetlerini yiriten idarecilerin ne kada-
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rinin menejerlikle ilgili bir islev Ustlendikleri bakanliktan
bakanliga degisiklik gosterir

Benim elimde kanitlar YOS'un blyikligina saptamak
acisindan yetersiz kaliyor. Bir tahminle toplam isgicinun
% 10’'undan fazlasini ama %20’sinden azini (2.5-4.5 mil-
yon goérevli) olustururlar. Ote yandan, tiretken isgilerle alt
duzey profesyonellerden olusan isci sinifi butin calisanla);
icinde %75’lik bir orani kapsar. issizleri de dahil edersek
ingiltere’de yaklasik 21 milyon isci vaidir. isci sinifina ve-
da demek i¢in zaman biraz erkendir.

ideolojik ve politik sonuclar

Sira, YOS’un ortaya cikisinin sonuglarini ele almaya gel-
di. John VVestergaard ile Henrietta Rcsler soyle yazarlar:

Ucretliler ile yoneticiler, menejerler, st dii-
zey sorumlular ve kurumlasmis mesleklerin
Uyeleri arasindaki ara bir kiimenin varhgi cana-
lici 6nem tasimaktadir ve uzun zamandir bdyle-
si bir 6nem tasimaktadir. Cunkd bu kiime top-
lumsal ve politik agidan tampon bir grup olustu-
rur; ve bu kiimenin konumunu hiyerarsinin da-
ha asagisindaki insanlarin bireysel dzlemlerin
odaklasabilece§i bir hedef olustururuz.77

YOS'u olusturanlarin konumlarinin hiyerarsinin daha
asagisindakilere bir hedef sunmasi ile ilgili bu son nokta
ozellikle énemlidir. Ogretmenler 6rnegdini disiiniin. Daha
Once isaret ettigim gibi, 6gretmenlerin ezici cogunlugu her
kosulda iscidirler. Ancak kicik bir azinhik middr olmak
gibi yonetici rollere ulasacaklardir. Gelgelelim, bitin 6§-
retmenlerin ayni tarzda egitim almis olmalari, ayni mes-
lek ve Gcret yapisina bagh kalmalari, yonetici bir konuma
yiukselmekte hicbir umudu olmayan 6gretmenlerin bile
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kendilerini kol iscileri ve siradan buro is¢ileri karsisinda
‘Ustiin’ olarak algilamaya egilim duymalari demektir. Bu,
statuyle ilgili, nesnel sinifsal konumu yansitmayan biling-
li ilgili bir konudur, ama 6gretmenlerin politik tutumlari
acisindan 6nemli sonuclar dogurabilir ve dolayisiyla 6§-
retmenlerin kendilerini ‘orta siniftan saymalarina, kendi-
lerinin is¢i arkadaslarininkinden farkli ¢ikarlari bulundu-
gunu disinmelerine yol agabilir. Pek ¢ok beyaz yakali is
turdndn ‘meslekler’ biciminde drgutlenmesi de benzer bir
etki yapabilir; drnegin, bazi hemsirelerin kendilerini gre-
ve cikabilecek isciler olarak degil, bakim hizmeti profesyo-
nelleri olarak gérmelerini dusunin.

Bunun etki alanlari ¢ok genistir. Pek ¢ok beyaz yakali
is¢ci sendikasi hem menejerleri hem de isgileri drgutler.
Bunun tipik bir 6rnegi beyaz yakali belediye isgileri sendi-
kasi NALGO'dur. Ote yandan, bu sendikalara diisuk lcret
alan siradan beyaz yakali isgilerin degil, YOS grubunun
aktivistlerinin egemen olmasi gibi acik bir tehlike s6z ko-
nusudur. Bu ylzden iki temel kamu hizmeti sendikasi
olan SCPS (idari gorevliler) ile CPSA (bliro calisanlari)
arasindaki birlesme dnerisine kuskuyla yaklasiimalidir.

Yeni orta sinifin burjuvazi ile proletarya karsisinda
belirsiz bir konumda bulunmasi iki agcidan énemlidir. Or-
negin, insanlarin celiskili sinifsal konumlara nasil ulas-
tiklari sorunu vardir. 1913 ile 1952 yillari arasinda dog-
mus kisiler arasinda bir anket yapmis olan Nuffield Top-
lumsal Akiskanlhik Grubu bu konuda dnemli kanitlar elde
etmigtir.

incelemenin en 6nemli sonuglarindan biri, Nuffield
Grubunun deyisiyle, ‘hizmet sinifi’ Gyeliginin (profesyo-
neller, menejerler ve idareciler) egitim kosullari ile yakin-
dan iliskili oldugudur:
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inceleme kapsami icindeki kirk yilda, okullar
konusundaki firsat esitsizligi dikkate deger de-
recede ayni kalmistir. BUtin hizmet sinifi, orta
ve lise diizeyindeki se¢ckin okullara girme konu-
sunda (kol emegine dayal) isci sinifindan kaba-
ca U¢ kat daha fazla sansa sahiptir... Hizmet si-
nifindan ¢ocuklarin % 10’'una karsilik, Gniversi-
telere girebilen isci sinifi gocuklarinin sayisi %2

kadardir.78

Bunun yaninda, Nuffield incelemesi yeni orta sinifin
proleter kokenden gelen ¢cok sayida yeni insani kapsadigi-
ni da géstermistir. ‘Hizmet simfi'nin Ust ve orta duzeyleri-
ne (kabaca yeni orta sinifi denk dismektedir) girenlerin
ancak %25,3 ayni kdkenden gelme babaya sahipken,
%28,5'inin babalari kol iscisiydi.79 Ayrica, isci sinifi ko-
kenli olanlarin d6nemli bir bélimunin (6zellikle menejer-
ler ve idareciler) formel egitim dizeyleri, ya ¢cok azdi ya da
hic yoktu ve calisma yasamlarina duz is¢i olarak baslamis-
lardi.80 Benzer bir tabloya diger ileri kapitalist tlkelerde
de rastlanabilir.81

Nuffield grubu, yeni orta sinifbir aileden dogan bir ki-
sinin o sinifta kalma sansinin kol emegine dayali is¢i sini-
findan oraya yukselmis birine gore dért kat daha fazla ol-
dugunu, durumun 1930’larda beri giderek kotlye gittigini
gostermistir.82 isci sinifi kokenli insanlarin profesyonel-
lik, menejerlik ve idarecilige akm etmelerini ise sdyle agik-
hyordu: “ingiliz toplumundaki hizmet sinifi, son yillarda
asagidan 6nemli sayida eleman almaktan baska bir yolla
saglanamayacak bir hizla buyimektedir.?83 Ust diizey be-
yaz yakall islere duyulan talep, 1945’ten sonraki yillarda
tek basina yeni orta sinifin ¢ocuklariyla karsilanamayacak
bir hizla bayuyordu (bkz. Tablo I11).
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ingiltere 6nemli 6lgiide daha ‘acik’ bir topluma dénis-
miis olmamakla birlikte, az sayidaki is¢i sinifi gocuguna
taninan toplumsal alanda yukselme firsati, yeni orta sini-
fin kendine 6zgu kultirind agiklamamiza yardim eder.
Tarih¢i Raphael Samuel, YOS’la ilgili canli bir tablo gizer:

PMS’nin ayirici 6zelligi, tasarruftan cok har-
cama yapmasidir. Gazetelerin renkli Pazar ekle-
ri ona hem bir fantezi yasam, hem de bir dizi
kaltdrel ipucu sunar. PMS’nin kultirld olma id-
diasinin 6nemli bolimu, ister mutfak takimlari,
ister Avrupai yemek, isterse hafta sonu yat gezi-
leri ve sayfiye evleri olsun, goésterisli bicimde iyi
bir begeni diizeyinin sergilenmesine baghdir.
Partiler ve ‘gizli cinsel iliskiler’ gibi yeni sosyal
olma bicimleri, erkekleri ve kadinlari kati bi-
¢imde ayri ayri alanlara hapseden cinsel ayirim-
cihgi islemez hale getirmistir...

Yeni orta sinif ice degil, daha cok disa do-
nuktdr. Evlerini ziyaretcilere ve kamuoyunun
g6zlerine agcmislardir. Pencerelerindeki géruntu
gecirmez perdeleri kaldirmislar, dikkanlarin-
daki kepenkleri ¢ikartmislardir. Dékme camdan
pencerelerin, diger tarafin gérilmesini engelle-
yen bdélmelerle kapilarin bulundugu acik biro-
lar ve isletmelerde calismaktadirlar Evlerinde
bir 1sik ve mekan ¢ilginhgi vardir; odalarin yeri-
ni acik oturma alanlari almis, karanlhk kdseler
izlenebilir hale getirilmistir...

Yeni orta sinif, kendisinden ustin kimsele-
rin konusma tarzlarini taklit ederek, onlarin
mobilyalarina 6zenerek ya da onlarin davranis-
larini tekrarlayarak gézund yukarilara dikmez.
Partilere giderken sislu degil sade giyinmeyi,
smokin yerine siki pantalonu, uzun elbiseden
¢ok bluz tzerine giyilen kolsuz ve yakasiz giysi-
ler tercih eder. ise sapkasiz gider, saclarini riiz-
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garla dalgalanacak bir hale getirmek i¢in ber-
berde uzun saatler gegirip bol para harcar. Mut-
faklarinda koylu kaplari kullanarak sov yapar.
Evleri ufak gosterisli evler olmaktan cok, ¢iftlik
evlerinin taklitleridir...

Yeni orta sinif, dilimizdeki geleneksel anla-
miyla ztppe degildir, cinki birinin kendilerini
tehdit edebilecedi duygusunu hissetmezler...
Ayricaliklarini dogum ya da servet avantajlarina
degil, kisisel Gstunliklerine borg¢lu olduklarina
inanirlar. Gecimlerini de, ¢coju durumda maas
veya ucret olarak kazandiklari i¢in, disardan ba-
kanlara gelirleri ne kadar kabarik gériintirse go-
rinsin, her kurusu alinlarinm teriyle kazandik-
larina inanirlar. Nicel olarak Ucretlilerden daha
iyi durumda olabilirler; ama nitel olarak kendi-
lerini onlarla ayni hissederler, ve hatta bazi aci-
lardan -6dedikleri vergiler nedeniyle- daha zor
durumda olduklarini dustnurler. Yeni orta sini-
fin kendilerine bakisinda, sinif terimine nere-
deyse hic yer yoktur. Pek ¢ogu hichir uzlasmaz-
lik gizgisinin bulunmadi§i, kigik derece farkli-
liklarindan olusan bir kurumsal dinyada ¢ali-
sirlar...

Yeni orta sinifin, savastan dnceki éncullerin-
den farkli bir duygusal ekonomisi vardir. Harca-
ma yapmayi! olumlu bir erdem katina ¢ikararak,
kendi isteklerine diaskunligini iyi zevk sahibi
olma gosterisine donustirerek haz almayi erte-
lemez, daha ziyade anlik yasarlar. Duygusal
zevkler, dizen disi sayildigi sirece, toplumsal
iddialarin ortaya konuldugu ve cinsel kimlikle-
rin dogrulandigi alanlardir. Ozellikle savas son-
rasi bir burjuva tutkusu olan yiyecek, belirleyici
bir sinif géstergesi bicimine burinmustur.84

Samuel’in portresini ¢izdigi dinya, karikatirci Posy
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Simmonds’un Guardian gazetesindeki nukteli ve titiz an-
latimi (bu portre sevecen bir portre olmakla birlikte, bir
Olgcide, yeni orta sinifin kendi gazetesinde 6vilmesidir)
kadar kolayca gdze carpmaktadir. Bu, Volvo’'larin, aero-
biklerin, bilin¢ yikseltme gruplarinin, dogal mobilyalarin,
jogging’in, lan McEwan romanlarinin dinyasidir. Bu kil-
tirdn ve buna bagh sinifsal konumlarin varhg: bayik
onem tasimaktadir. YOS, daha dnce isaret ettigim gibi, ka-
pali bir grup degildir. ‘Hizmet sinifi'na asagidan gelen bi-
yuk bir akin vardir. YOS i¢inde sayllmayan pek ¢ok isci or-
tak bir meslek ve egitim yapisiyla onunla baglanirlar. De-
mek ki, yeni orta sinifin kultird, 6zlemlerini ve topluma
bakislarini bicimlendirerek isci sinifinin bazi kesimlerine
nifuz etmistir.

YOS'un daha dogrudan politik etkisi konusunda bir ta-
kim tartismalar yapilmistir. John Goldthorpe, “hizmet si-
nifinin... yerini saglamlastirdikga, cafgdas toplum icinde
0zinde muhafazakar bir unsur olusturacagini” iddia eder.
YOS uyeleri “ellerindeki Gstin kaynaklari, gérece gugli ve
avantajli konumlarini kendileri ve ¢ocuklari adina koru-
mak amaciyla kullanmaya calisacaklardir”8s Goldthorpe
sunlari da ekler: “hizmet sinifinin bizzat kapitalizme bag-
lihk tasidigini disiinmek icin higbir neden yoktur... Bi-
rokratik gorevlilerin ¢ikarlari ile, iretimdeki ya da serbest
piyasa sistemindeki 6zel mulkiyet kurumlan arasinda,
hicbir dogal bag yoktur.”86

Goldthorpe, “hizmet sinifinin memnunsuzlugunun, as-
linda en buyuk olasilikla Thatcher tipi kaba neo-liberal po-
litikalara karsi ortaya ¢ikacagi” disincesini ileri stirer. An-
cak bu durumda bile, “hizmet sinifi, bdlisim sirecglerinin
ve Ozellikle tcretlerin belirlenmesinin politik denetime da-
ha fazla bagh oldugu daha kapsamh bir ‘yénetsel’ kapita-
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lizme, korporatizme ydnelecek, oldukca tatsiz esitlik¢i so-
nuclar barindiran sol o6zlemleri desteklemeyecektir” ®
Baska bir deyisle, ‘hizmet simfi’nm toplum gérasiu, 1974-
79 isci Partisi hukiimetinin Sendikalar Kongresiyle yapti-
g1 Toplumsal S6zlesme’'nin genisletilmis bir bigimiydi.

Bence bu c¢6zimleme, YOS’a uygulandiginda 6zinde
dogrudur, ancak Ehrenreich’larin ‘Profesyonel-Menejer
Sinifi’ cozimlemelerinde tasarladiklari bir olasiligr kavra-
yamaz. Ehrenreich’lar, “yasamin batin yénlerinin uzman-
lik bilgisi temelinde ‘rasyonalize edilecegdi’ sekilde toplu-
mun teknokratik bir dondsimd’nid saglamanin yollarini
arayan ‘PMS radikalizmi’'ni88tartisirlar.

Ehrenreich’lara gore:

PMS radikalizmi, PMS’nin sinifsal ¢ikarla-
rindan dogar ve buna PMS’nin isc¢i sinifi Gizerin-
deki teknolojik ve kalturel Gstunlagana genis-
letmekteki ¢ikari da dahildir. Demek ki PM S’de,
ilk bakista celiskili bir terim gibi gérinebilecek
olan bir seyin -isci sinifi karsiti bir radikalizm-
ortaya ¢ikmasi olasihgi s6z konusudur. Bu olasi-
h§in en tam ifadesi, PMS radikallerinin, burju-
vazinin yerini c¢esitli tirde uzmanlarin, birok-
ratlarin ve planlamacilarin alacagi bir sosya-
lizm, teknokratik bir sosyalizm goérusine sahip

olmalaridir.89

“isci sinifi karsiti radikalizm”in bir érnegi ingiltere’'de-
ki Sosyal Demokrat Parti olabilir. Raphael Samuel, SDP'yi
yeni orta sinifin bir kesiminin partisi olarak gorur:

SDP, 6zuinde yeni orta sinifin, is¢i sinifinin
hem kulturel bir varhik olarak (belirtilmelidir
ki ‘esitlik’ adina) dagilmasini, hem de politik
bir guc olarak ¢é6zimlemesini saglamak iste-
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yen, isci sinifina disman bir kesiminin parti-
sidir. Bunlar, ‘sanayi-sonrasi’ toplumun do-
gusunu mustulayan modernlestiriciler olarak,
isci sinifini ge¢misin bir kalintisi olarak go-
rurler...

Ozbilince sahip bir isci sinifinin varhigi, bun-
larin kendilerine saygilarina bir meydan oku-
madir adeta. Ayrica bu sinif, dusledikleri agik
toplumun (toplumsal yikselme sansi olan, disa
acik insanlarla dolu ev bir bos mekan) baslica

engelidir.90

Bir kamuoyu arastirmalari sirketinin, Kasim 1981'de
SDP uyeleri arasinda yaptigr bir anket, partinin %57’sini
profesyonellerin olusturdugunu, buna karsilik biro ve sa-
tis personelinin %10'da, kol isgilerinin %7'de kaldigini or-
taya cikarmistir. Uyelerin %67’si yalnizca sendikali isgile-
ri calistiran fabrikalarin kapatilmasindan yanaydi; %03 u
bir servet vergisi konulmasini destekliyordu, %57’'si 6zel
konularin vergi avantajlarinin ellerinden alinmasini isti-
yordu ve % 60’1t dolasimdaki para miktarinin arttiracak bir
ekonomik politikay! savunuyordu. Bu tur konumlar meri-
tokratik, isci sinifi karsiti bir devletcilik olarak 6zetlenebi-
lir ve bu tdr bir kesimi olusturanlar da 6zel sermayeden
ayri ve ayni zamanda 6rgutli isci hareketine disman bir
gruptur. Bu arastirmayla ilgili goruslerini belirten New
Statesman yazari Peter Kellner, SDP'yle ilgili olarak, “si-
nifsiz politikayr savunan bir parti, aslimnda... profesyonel
ayhikh orta sinifin 6zgul c¢ikarlari temelinde 6rgutlenmis,
ozellikle butanlukld bir sinif partisidir” diye yaziyordu.9l

Hem Samuel, hem Kellner, isci Partisi’nin yandaslari-
dir. Yukarida aktarilan goruslerinin yarattigi paradoks,
kendi partilerinin icindeki en dinamik guce, yani 1970’le-
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rin sonlari ile 1980’lerin baslarinda, isci Partisi icinde
Tony Benn g¢evresinde olusan sol gruba da ayni dlctide uy-
gun dasmesidir. Bunun kanitlari pek ¢ok diizeyde buluna-
bilir. Gecmis yirmi yildaki secimler hem isci Partisi’'nin is-
¢i sinifindan aldi§i destegin azaldigi, hem de bu azalmanin
beyaz yakalilarin desteginin yikselmesiyle dengelendigini
gbéstermektedir.92

Essex Universitesi ingiltere Secimleri Arastirmaci Ivor
Crewe s6yle bir yorum yapar:

isci Partisi’'nin orta sinif icindeki desteginin
kucuk burjuvazi, biro iscileri ya da geleneksel
meslekler arasinda degil, ‘yeni’ orta siniflar ara-
sinda arttigi1 oldukca acgik bicimde gorilmekte-
dir. Bu ‘yeni’ orta siniflar sunlardir: (1) Profes-
yonel niteliklere sahip olanlar ve genellikle uni-
versite mezunlari; (2) serbest ¢alisanlardan zi-
yade ucretli ¢calisanlar; (3) buyuk burokratik ku-
ruluslarda, 6zellikle kamu sektériinde, érnegin
yerel ve merkezi hukimet kuruluslari, kamu is-
letmeleri, hikimetin atadigi 6zel danisma ku-
rumlan, Universiteler, hastaneler ve benzeri
yerlerde calisanlar; (4) ortalama yastan biraz
daha geng olanlar; (5) vasifli isci sinifi ve alt du-
zeydeki orta sinif anne babalarin ¢ocuklari, bas-
ka bir deyisle, orta sinifa sermaye ve ‘iliskiler’
aracihgiyla yikselmekten ziyade, yuksek egitim
almalari sayesinde girenler.93

Bu profil, is¢i Partisi’nin Tony Benn cevresindeki sol
grubunun kadrolarini ¢ok dogru bicimde tanimlar. Gareth
Stedman-Jones soyle yazar: “Cogunluk partisi olarak isgi
Partisi, tarihsel agidan, drgutld is¢i sinifi ile genis profes-
yonel orta sinif arasindaki bir toplumsal ittifaka dayan-
mistir.”94 Bu tanim, 1945-51 hikimetlerinde 6érneklendi-
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gi gibi, orgunu is¢i sinifinin Ernest Bevin, Herbert Morri-
son ve Aneurin Bevan gibi ¢ok cesitli evlatlari ile Clement
Atllee, Stafford Cripps ve Hugh Gaitskell gibi orta sinif ay-
dinlarini kapsayan parti eylemcilerinin toplumsal bilesi-
mini de anlatir. Stedman-Jones’un belirttigi gibi, profes-
yonel ve orta siniflar agisindan sinifbilinci, “tlke i¢cinde ve
disinda uygarlastirict bir misyonu ve insani amaclari ko-
valayan bir hizmet, zeka ve uzmanlik etigiydi”.9 is¢i Par-
tisi'nin sag kanadinin entelektieleri bile, yetiskinler igin
okul disi egitim (isci Partisi’nin Hugh Gaitskell ve Richard
Crossman gibi ¢ok farkli iki entelektielinin ikisi de
1930’larda isci Egitim Dernegi'nde ders veriyorlardi) ara-
cithgiyla isci hareketiyle organik olarak butiinlesmislerdi.

Savastan sonrasi dénemde bu durum degisti. isciler,
cesitli reformlar kazanabilmek icin, sendika taban o6rgut-
lerini parlamento secimlerden cok daha etkili bir meka-
nizma olarak gérmeye basladikca, isci Partisi'nin yerel su-
belerinde isgilerin katihmi ciddi oranda disuyordu. isgi
Partisi'nin agirhkla yash ve sagci iscilerin denetiminde
olan yerel subeleri genellikle yozlasmis ve yolsuzluga agik
bir belediye politikaciligini gerekli kiliyordu.96 Bu yaslilar
egemenligi, bdlge toplantilarina katilanlarin sayisi genel-
likle cok dusuk kaldigindan, solun saldirilarina karsi ol-
dukca savunmasizdi. 1970’li yillar boyunca, isci Parti-
si’'nin secim bdlgelerinde bu tablo giderek agirlik kazan-
maya baslamisti. Ozellikle sehir igi secim bdlgelerinde, iyi
Ucretli kamu islerinde ¢alisan ve ayni zamanda harap isci
sinifi bélgelerinin orta sinif dizeyine yukselmesi strecin-
deyer alan genc diplomalilar, isci Partisi'nde egemen olan
sagci dizeni ele gecirmeye baslamislardi. Bu genclerin en
azindan bir bélimu, dniversitedeki acemilik ginlerinde
devrimci iken ve bazilari hala devrimci olduklarini disu-
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nirken, Benn’in sagladigi buyik basari ortodoks Trogkist
solun biyiik bsliminu isci Partisi ne kaydirmisti.

Benn etrafinda toplanan solun, éne cikardigr sorunlar
yeni orta sinifin etkisini yansitiyordu. isci Partisi'nin eski
solu, 6rnegin 1950’lerde Aneurin Bevan'i desteklemis olan
grup, butun dikkatini devletlestirme Uzerine yogunlastir-
misken, daha sonra gelenler sanayi icindeki ekonomik gig¢
yapisini degistirmekten ziyade, bu glicten yararlanma pe-
sindeydiler. Tony Benn ile yandaslarinin ortaya attigi ‘al-
ternatifekonomik strateji’, 6ziinde, gl¢ dengesini dzel ser-
mayeden devlet sermayesine kaydirarak ingiltere ulusal
sermayesini canlandirmanin recetesiydi.97 Ayni sekilde,
isci Partisi'nin ‘demokratiklesme’den s6z eden sol kanadi,
devleti yok etmek gibi modasi gegcmis bir Marksist amacla
degil, devletin bazi parcalarini ‘daha fazla hesap verir’ bir
duruma getirmek amaciyla calisiyorlardi. Demek ki sol,
devletin baskici glclerini dagitmayi degil, onlari secilmis
organlarin denetimine almay istemektedir. Ayni zaman-
da, eski ‘hizmet etigi’ dlmustiir: is¢i Partisi’ne yeni orta si-
niftan gelenler, egemen siniftan nesnel agcidan uzak olma-
lari ve bazen kendi toplumsal kdkenleri nedeniyle, kendi-
lerini is¢i sinifinin bir parcasi olarak hissetmektedirler.

Yeni solun biraz daha soyut bir yonu de, YOS hakkinda
sdylenenlere ¢ok yakindan uymaktadir. Raphael Samuel,
yukarida alintilanan makalesinde, YOS'un kendine hay-
ran bir bicimde kendi igcine kapandigini, yalnizca sorunla-
ri, géranusu ve kisisel iliskileriyle ugrastigini yazar. Bu
dogrudan dogruya, isci Partisi sol kanadinin bir kesimi-
nin, yani feminist kanadinin ‘yasam tarzi politikalan’yla
bagintiidir. Bunlar icin Marx'taki ‘insanhgin kurtulusu’
kavrami, deney yapacak bos zamana ve paraya sahip ki-
¢Uk gruplarin ‘6zgir’yasam tarzlarinin pesinde kosmalari
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anlamina gelecek sekilde daralmistir. 1980’lerin basinda
Utopik sosyalizmin daha duzeysiz bir biciminin moda ol-
masi bu olguyla ilintiliydi.

Ehrenreich’larin ‘is¢i sinifi karsiti radikalizm’ sézu bu
baglamda biraz abartili olmakla birlikte, Benn’ci solun
toplumsal bilesimi, onun is¢i sinifinin yasamindan uzakli-
gini aciklamakta faydahidir. 1979-81'de isci Partisi icinde
sol kanadin kazandigi Unla zaferler, drgutld isci sinifinin
1930’lardan bu yana en agir yenilgilerini yasadigi bir d6-
nemde kazaniliyordu. Benn’ciler bunun farkinda bile de-
gillerdi. Cinku cahstiklari islerin tiri, kismen onlari re-
sesyonun tam etkisinden koruyordu, kismen yerel parti
subeleri ginimizde zaten is¢i sinifiyla pek ilgili degil ve
kismen de isci sinifi, Benn’cilerin zihinlerinde zaten yasa-
yan bir gercgeklik olmaktan ziyade bir soyutlama idi.

Yine, isci Partisi sol kanadi toplumsal esitsizlik soru-
nuna el attiyi zaman, bunu, kendi sinifsal konumuyla en
dogrudan baglantili bir bicimde yapmisti. John Goldthor-
pe sdyle yazar: “Hizmet sinifinin bélisimde ¢atismalarin

TABLO 1X98 1982'de Milletvekilleri ile Milletvekili Adaylarinin
Kokenleri (%)

MUHAFAZAKAR PARTI isCi PARTISI SDP/1iB
1979 da Yeni Miiletv. 1979’'da YenJ Mllletv.

Mllletv. Aday Adayr Mllletv. Aday Adayr Aday Aday

Avukatlar 20,6 21,6 23.1 9,3 59 6,0 11.3 151
Ogretim Uyeleri 21 2,7 7.4 13.0 12,0 226 15,0
Ogretmenler 3,2 54 7,7 13,3 15.8 12,0 11,3 50
Direktorler 4.3 15,3 15,2 - 0,6 2,0 9,4 10,3
Menejerler 26,2 24,3 30,8 8,1 9,6 6,0 141 23,4
Politikacilar 2.2 54 7.7 4,7 3.3 8,0 3.4
Kol iscileri 1,0 - 35,3 12,9 22,0 0.9 34

Digerleri 40,4 27,1 15,5 21,9 38,9 32.0 30,4 24,4
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oldugu bir ortamda ilk basvuracagi mesrulastirici ideoloji
‘hakkedenlerin yonetimi’ (meritocracy) ideolojisidir.” Ni-
tekim, cinsel ve irk¢i baski ‘pozitif ayrimcilik’ temelinde
giindeme getiriliyordu; yani, meslek hiyerarsisinin (ve is-
¢i Partisi ile sendika burokrasilerinin) tst kademelerinde
kadinlarla siyahlara daha fazla yer ayrilmaliydi. Bu hiye-
rarsinin kendisi ve bu yapidan kacinilmaz olarak dogan
esitsizlikler arka plana atilmisti. Bdylesi bir strateji ezilen-'
ler arasinda kucuk ve ayricalikli bir grubun c¢ikarlarina
hizmet eder. Kadinlarla siyahlar icin gercek bir 6zgurlu-

gun saglanmasiyla higbir ilgisi yoktur.

Tablo IX, bu ¢b6zimlemeyi desteklemektedir. Tabloda,
isci Partisi aktivistlerinin seckin kesiminin, yani milletve-
killeri ve milletvekili adaylarinin yeni orta sinif kokenler-
den geldikleri gorulir. Financial Times yazari Peter Rid-
dell, bu egilimin en belirgin bicimde yeni adaylar arasinda
gorildigiune isaret etmistir: “is¢i Partisi’nin yeni adayla-
rinin hemen hemen beste Ug¢l 6gretim dyesi, 6gretmen,
avukat, gazeteci, sendika gorevlisi, tam gun calisan beledi-
ye meclisi Uyesi veya politik 6rgit sorumlusu ve arastir-
macidir.” 100

Tablo X, 1980’lerin baslarinda isci Partisi sol kanadi-
nin Londra’da kalesi olan belediyelerde de, ayni kaliba
rastlandi§ini gosterir. isci Partisi’'nin Londra’daki beledi-
ye meclisi Uyelerinin buyuk bir kismi, belediye gdrevlile-
riydi ve yine cogunlugu kamu sektdrinde calisiyordu; ay-
rica, tabloda ‘ekonomik bakimdan aktif olmayanlar’ basli-
g1 altinda yer alanlarin biyudk bélimu devlet 6denekleriy-
le gecinen belediye meclisi Gyeleriydi.

‘Yeni kentsel sol'u is¢i sinifinin yasamindan uzaklasti-
ran bir baska unsuru John Gyford soyle anlatir:



7* o Callinicos & Harman

TABLO X101 Londra'daki isci Partili Belediye Meclisi Uyelerinin
Meslekleri, 1982

Ekonom ik

Sendika Olarak A ktif Belediye
Gorevlileri Olmayanlar Calisanlari Toplam
Camden 6 4 14 33
Lambeth 3 4 8 27
Islington 2 9 17 43
Lewisham 1 3 17 33
Southwark 0 9 14 48
Buyuk Londra 8 13 20 47

Aktivistler, resmi ya da politik gorevlere ye-
teneklerine gore birbirlerini atarlar. Cemaat
gruplariyla, ekonomik gelisme idareleriyle, eko-
nomik politika birimleriyle ilgili isler ve arastir-
macilik, komite baskanlarinin ézel yardimcihgi
gibi isler, baska yerlerde belediye meclis Uyeleri
de olabilecek sadik yandaslara ayrilir. (Bu, Li-
vingstone dnderligindeki Blaylk Londra Beledi-
yesinde yaygin bir 6zellikti). Bu durum, ayrica
kilit noktalarda énemli politikalara verilen des-
tegi de guclendirebilir; Margaret Thatcher, hi-
kiimet burokrasisinde benzer taktikler kullan-
mistir. Ancak bu, beraberinde aktivistleri diin-
yanin geri kalanindan kopuk, ice donuk, yalniz-
ca birbirleriyle yakin iliskiler kuran bir grup ha-
line getirme tehlikesini tasimaz m1?102

Bu ¢c6zimlemenin sinirlarinin bilincinde olmak gerekir.
Bazl yorumcular, yeni orta sinifin, gerek sermaye gerekse
emek Uzerindeki ekonomik ve politik egemenligini sag-
lamlastirma yolunda olduguna inanmaktadirlar. Ornegin,
Arthur Gould, kendi adlandirmasiyla ‘aylikli orta sinifin
(AOS) savastan sonraki refah politikalarindan yararlanan
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baslica grup oldugunu, dahasi “sosyal devlet biirokrasileri-
nin hem AOS tarafindan, hem de onun adina isletildigini”
one siirmektedir.103 Refah devletinin genislemesini finan-
se etmek amaciyla getirilen yuksek vergilerin yukiunt, AOS
yararina, hem emek hem de sermaye sirtlanmislardir. Bu-
nun muhtemel sonucu, gi¢ dengesinin sermayeden AOS’a
dogru kaydigi ‘korporatizm’dir. Gould, bdyle bir dizenle-
meye bir 6rnek olarak Nazizmi gosterir!104

Bu ¢6zimleme bastan asagi yanhistir ve yeni orta sini-
fin ne kadar heterojen oldugunu gozardi etmektedir. isci
Partisi'nin deste§i aslen kamu sektérinde calisanlardan
geliyordu. Oysa ‘celiskili sinifsal konumlarda’ yer alanla-
rin pek cogu ozel sektérde calismaktadir. Bu kesimin ¢o-
gunlugunun cikarlarini, 6zel sermayeyle 6zdeslestirerek
Muhafazakar Parti yi desteklemesi muhtemeldir. 1982’de
Muhafazakar Partili milletvekilleri ile milletvekili adayla-
rinin dortte birinden fazlasinin menejer konumunda bu-
lunduklarini gosteren Tablo IX, bu ¢6zimlemeyi destekle-
mektedir. Muhafazakar Partili milletvekili Julian Critc-
hley, kendi partisi icinde yeni orta sinifin ¢cogaldigina isa-
ret etmistir. “On yil dnce parti kongrelerinde ekonominin
rekabete agilmasi i¢in bastiran is adamlari, tasrali mute-
ahitler ve emlakgilar yani politik olarak aktif orta sinif, ye-
rel parti subelerini ele gegcirmekle ise baslamisti; simdiler-
de Parlamento yu ele gecirmekteler.”105

Yeni orta sinifin, devlet¢i kanadinin bile her anlamda
anti-kapitalist oldugu fikri, devlet ile sermayenin birbirine
karsit oldugu gibi yanlis bir varsayima dayanmaktadir.
Devleti sermaye olarak géordigumuzde, bitin perspektif
degisir. Benn’in programinin devlet kapitalizmini 6n go6-
ren yonlerine daha dnce dikkat cekmistim. Ne var ki, dev-
let kapitalizmi ingiltere’'ye barisci araglarla getirilemez.
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ingiliz sanayi ticaret ve mali sermayesinin en kékli kesi-
mi uluslararasi yonelimleri olan, devlet midahalesine ola-
ganustl o6l¢cide disman 6zel sermayedir.106 Ulusal ¢ikar
adina yapilacak devletlestirmelere kuzu gibi boyun egme-
si beklenemez. Bu durumda bir paradoks ortaya cikar:
Devlet kapitalizmi ancak burjuvaziye karsi is¢i sinifi hare-
kete gecirilerek uygulanabilir. Ama iscilerin de, bir kez ha-
rekete gecince 6zel sermayenin yerine YOS’un bir kesimi-
ni oturtmakla yetinmeleri pek de olasi olmasa gerek.107

Son bir noktay! daha belirtmek gerekiyor. is¢i Partisi
sol kanadini anlamak i¢in ¢eliskili sinifsal konumlar ¢6-
zimlemesinin énem tasidigini vurgulamama karsin, bun-
dan, yeni orta sinifin ya da onun bir kanadinin isci Parti-
si’'nin toplumsal temeli haline geldi§i sonucu ¢itkmaz. Tam
tersine, isci Partisi hala tim celiskileriyle, sendika biirok-
rasisi araciligiyla is¢i sinifi hareketine organik olarak bag-
I bir ‘builjuva is¢i partisi'dir (Lenin’in deyisiyle). Partili
aktivistleri anlamakta, YOS kavrami onemlidir. Ancak bi-
tin se¢im bdélgelerinde parti dyelerinin ¢eliskili sinifsal
konumlarda yer aldiklarini iddia etmiyorum. Aslinda pek
cok aktivist, 6gretmenler gibi gruplardan gelmektedir; bu
gruplar, kendileri esasinda YOS Uyeleri olmamakla birlik-
te, daha dénce belirttigim gibi ortak bir egilimle, ortak bir
meslek yapisiyla ve YOS uyeleriyle 6rtisen bir yasam tar-
zi ve 6zlemlerle onunla baglantilidir.108

1980’lerin énemli bir toplumsal gelismesi de, yeni orta
sinifin karmasik ve heterojen karakterini (bunun cgesitli
politik ve ideolojik ifadeleri olabilir) dogrulamaktadir.
1980’ler, ‘yuPPie’ (hizla ust kademelere tirmanan geng
profesyoneller) sézcigunun, ilkin ABD’'de, sonra baska
yerlerde populer konusma diline girdigi yillardi. Ginim -
zin bu neredeyse mitolojik kisiliginin ortaya ¢ikmasinin
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temelini, Amerikali Marksist Mikc Davis’in ‘asiri tiketim-
cilik’ olarak tanimladigi ekonomik degisim olusturur:
“1970’li yillarda yoksul ve azinlik gruplardan, emekgiler
arasindaki 6rgutlenme dizeyinin hizla diusmesi karsisin-
da, gerek enflasyondan, gerekse genisleyen devlet harca-
malarindan faydalanmakta son derece hasarili olan bir
menejerler, profesyoneller, yeni girisimciler ve rantiyeler
tabakasinin, Kkitlesel bir alt-hnrjuvazinin politik acidan
gin gectikce palazlanmasi”. Bu model [97<>lerde ilkin
ABD’de ortaya ¢ikarken, Davis, Keagan'in ekonomik siya-
setlerinden asil yarar saglayan kesimin ‘jist-orta-katman-
lar’ oldugunu ileri sirmektedir. Konald Keagan'in ilk bas-
kanlhik déneminde, disik gelirli aileler ucretlerdeki ve
sosyal yardimlardaki kisintilar nedeniyle 23 milyar dolar
kayba ugrarken, yiuksek gelirli aileler vergi kesintileriyle
35 milyar dolardan fazla kazanmiglardir.i

‘Asirt Taketimcilige' kayisin temelini olusturan unsur-
lardan biri, Davis’e gére, Amerikan yeni orta sinifinin go-
rece genis bir kesim olusturmasiydi: Davis 1977 yili icin,
toplam is giiciniin %23,8'i gibi bir oran verir, ki bu, “is-
ve¢'i saymazsak butin OECD ulkelerinden daha yuksek
bir orandir”. Bunun dogurdugu sonug, ekonomik anlam-
da, sinif yapisinin ‘kum saati’ ya da iki-duzeyli bir ekono-
mide parcalanmasini cesaretlendirmek olmustur. Sendi-
kalarda 6rgutli ve gorece iyi Ucret alan kolla ¢alisan eski
sanayi isci sinifi, kapanmalar, isten atilmalar ve 6dillerin
etkisiyle zayiflamasiyla ortaya iki kutuplu bir Gcretliler ya-
pist ¢citkmistir. Tepede luks mallar ve hizmetler igin genis
bir pazar olusturan zengin yeni orta sinif; asagida ise du-
suk Ucretli yorucu islerde galisan “ucuz super marketleri
ve Tayvan yapimi ithal giysileriyle birbirlerine sokulan
yoksul emekgi kitleler”.
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Yeni Sag, politik olarak bu toplumsal ve ekonomik de-
gisiklikler Gzerinde yukselmisti. 1970’lerin ortalarinda
“batin bir geng profesyoneller, orta diizey menejerler ve
yeni girisimciler kusagi, yerel ve ulusal politikaya atildi-
lar.” Bunlar “sahip olma isyanina”, “toplumsal issizligi art-
tiran bir yeni zenginler hicumuna” énderlik ettiler ve su
tur istemleri vardi: “Amortismanin hizlandirilmasi, ti-
muyle denetimsiz spekulatif emlak piyasalari ve sinir tani-
maz bir kat mulkiyeti, kamu hizmetlerinin tasaronlara
yaptirilmasi, vergi fonlarinin kamu egitiminden 6zel egiti-
me aktarilmasi, asgari tcretlerin dusdrialmesi, kuguk is-
yerleri icin yasal saglik ve givenlik standartlarinin kaldi-
rilmasi.” Yeni Sa§'in baslica politik basarisi, elbette Beyaz
Saray’a Ronald Reagan’i oturtmak oldu.110

Davis’'in ¢c6zumlemesi, 6zel olarak 1970 ve 1980’lerde
Amerikan kapitalizminin gelismesine iliskindir. Davis’in
de dedigi gibi Yuppieler, 1983-84'te Reagan’'m sagladigi
dev silah harcamalarina ve asiri dis bor¢clanmaya bagh
olan ve diunya ekonomisi icin buyuk bir istikrarsizlik un-
suru olusturan ekonomik patlamanin ‘patolojik refah’ or-
taminda serpilip boy atmislardir.111 Yine de, Davis'in ta-
nimladig: olgu bir dl¢ide globaldi. Uluslararasi kapitaliz-
min, 1980’lerdeki temel 6zelliklerinden biri spekulatif
mali yatirimlarin muazzam 6l¢lide kabarmasiydi. Bu, glo-
bal bir tahvil piyasasinin dogusu, banka kredilerinin tah-
villeri pazarlanmasina kayisi, belli bash bitin borsalarda
keskin fiyat artislari, ¢ilgin bir sirket ele gecirme furyasi
gibi cesitli bicimlere birinmistl. Dunya borsalarinda fi-
yatlarin durmadan ylkselisinden en ¢ok yarar saglayan-
lar, kendileri kapitalist olmayan, ama simsarlar, arastir-
macilar, mali gazeteciler, tahvil saticilari olarak spekila-
térlere hizmet vererek yiuksek gelirler elde eden profesyo-
neller tabakasiydi.
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‘Big Bang’ (Londra’nin 1985-86'da buyuk rekabet gu-
ciine sahip uluslararasi bir global tahvil piyasasi merkezi
haline gelmesi) bu olguyu vurguluyor; sehrin tahvil piya-
sasina katilan ¢ogu yabanci bankanin saticilari, simsarla-
ra muazzam ayliklar 6denmesi buyuk dikkat topluyordu.
Bu kisiler, besbelli, yeni orta sinifin ¢ikarlari 6zel serma-
yenin alabildigine hareketli bicimlerine bagli olan bir ke-
simidir. Bu tabakanin politik baglihiklari, bayik olasilikla,
Thatcherci Muhafazakarlik (ya da, olsa olsa David
Owen’in ‘insan yuzIli Thatcherciligi’) ve bunun baska yer-
lerdeki politik esdegerleri olur. Thatcherizmin gelir vergi-
sinin dusdridlmesi ve 6zellestirme gibi temel politikalari
yeni orta sinifa kuskusuz biayuk yararlar saglamistir.

Gelgelelim bu gelismelerin 6nemi, gergek olmakla bir-
likte, abartilmamalidir. 1980’lerin ortalarinda borsada g6-
rilen patlama, sistemin temel sorunlarinin bir yansima-
siydi, cunkl 1974-75 ve 1970-82 resesyonlarindan sonraki
toparlanmaya karsin, sanayide kar oranlarinin global di-
zeyde dusuk kalmasindan ve dolayisiyla yatirimlarin sa-
nayiden baska alanlara kaymasindan kaynaklaniyordu.
Dolayisiyla, butin borsalar, spekulatif yukselislerin, orta
siniflari felakete strikleyerek patladigi, 1929 Wall Street
krizi 6lgeginde bir kriz korkusu icinde yasiyorlardi. Daha-
si, sendikal 6rgttlenmenin erozyona ugramasi (en drama-
tik bicimde ABD’de) geri donusu olmayan bir gelisme de-
gildir: Otomobil, celik ve lastik gibi dev sanayileri sendi-
kalastiran 1930’lar Amerika’sinin dev kitle grevlerine ben-
zer bicimde is¢i sinifinin dusidk utcretli yeni kesimlerini
hareketin icine ¢eken bir mucadele dalgasiyla bu durum
degisebilir.
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Sonug

Bu ¢c6zimlemenin en dnemli sonucu, devrimci sosya-
listlerin yeni orta sinifa karsi takinmalari gereken tutum-
la ilgilidir. Bu sinifin, sendikalardan ya da sosyalist 6rgut-
lerden dislanmalari gerektigini ileri sirmek aptallik olur.
Birincisi, celiskili sinifsal konumlarda yer alanlar ucretli
emekgiler olduklari igin, YOS’un tyelerinden bazi ¢ikarla-
ri egemen sinifla aralarinda bir ¢catisma dogurur ve onlari
isci sinifiyla birlestirir. Savas sonrasi dénemde beyaz ya-
kali sendikacilikta yasanan patlamanin bir nedeni budur.
Dahasi, burjuvazi dahil her sinifin Oyeleri, ilke olarak,
devrimci sosyalist bir partide bir rol oynayabilir.

Gelgelelim, devrimci sosyalist olan egemen sinif Gyele-
ri kendi siniflarindan koparak devrimci olurlar. Bu Kisiler
kendi siniflarina ihanet ederler ve, dogal olarak o sinifin
ufak bir azinhigindan ibarettirler. YOS 6rnedinde durum
daha karmasiktir, ciinkii onlarin yukarida belirttigim gibi
iscilerle ortak cikarlari vardir. Ancak, ayni zamanda, isgi-
lerin Gzerinde bir iktidar konumunda bulunurlar ve bu
onlari sermayeyle ayni safa dusurtur. Demek ki, devrimci
parti kendini isci sinifina oldugu sekilde yeni orta sinifa
dogru yodnlendiremez.

Boylece sinif ittifaklari sorununa geliyoruz. Bircok ya-
zar, proleterya ile yeni orta sinif arasinda bir sinif ittifaki-
ni savunmuslardir.112 Bunun genel anlami Kominist Par-
tiler’in 1930 ve 1940’h yillarda izledigi Halk Cepheleri si-
yasetinde oldugu gibi proleteryaninkiyle uzlasmaz cikarla-
ri olan bir sinifla ‘birlik’ saglamak ugruna isci sinifinin
kendi ayri ¢ikarlarini, amaclarini ve micadele yontemleri-
ni feda etmesi demektir. Boylesi bir strateji, besbelli,
Thatcherizme karsi, SDP ile ve Muhafazakar Partili ‘tlim-
lilar’la birligi savunan Komiunist Parti sag kanadina cazip
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gelecektir. Oysa tarihsel olarak bu strateji, her uygulandi-
g1 yerde isci sinifi icin felakete yol agcmistir.113

Cok daha gegerli bir model, 1917 Rus Devrimi‘'nde pro-
leterya ile koyluluk arasindaki iliskidir. Bu d6rnekte, isci si-
nifi yalnizca kendi amaclari dogrultusunda miicadele ede-
rek ve pratikte iki sinifin ¢ikarlarinin cakistigini gostere-
rek (koylulere toprak ve baris glivencesini ancak sovyet ik-
tidari verebilirdi) koyluligu kendi saflarina ¢ekmistir.

Militan beyaz yakali sendikaciligin, kol iscilerinin sal-
diri altinda oldugu dénemlerde (Birinci Dlinya Savasi’nin
sonunda ve 1970’lerin baslarinda) gelismesi de bu yaklasi-
m1 destekleyen bir olgudur. ingiliz egemen sinifinin konu-
munun en zayif oldugu, polis grevlerinin, orduda ayaklan-
malarin ve Clyde ile Belfast'ta isyanlarin ¢iktigi 1919 yil,
ayni zamanda, ilk beyaz yakalilar grevinin (demiryolu me-
murlari) yasandigi yildi. Ayni sekilde, Muhafazakar Parti-
li bir bakanin ailesine belki de Noel tatilini son kez bera-
ber geciriyor olduklarini séyledigi 1973 yili da ilk memur
grevinin yasandigi yildi.

Dolayisiyla is¢i sinifinin, yeni orta sinifin bazi kesimle-
rini kendi saflarina ¢cekmesi sinif uzlasmacihiginin degil,
sinif mucadelesinin yéntemleriyle gerceklesecektir. Bu,
bizzat, celiskili sinifsal konumlarin dogasindan kaynak-
lanmaktadir. Celiskili sinifsal konumlarda yer alanlar, zo-
runlu olarak iki ayri yone cekilirler. Proleterya militan ey-
lemleri sayesinde asagidan yaptigi baskiyr en st sinirina
cikararak YOS’un bazi unsurlarini kendine ¢ekebilir. Kes-
kin sinif micadelesinin etkisi, YOS'u bd6lmekle olacaktir.
Daha yuksek statl sahibi olan, sermaye islevinin yerine
getirilmesiyle daha ilgili ve stratejik denetim tabakalarina
daha yakin olanlar, burjuvaziye dogru yaklasirken, onla-
rin altinda yer alanlar buyuk olasilikla ters yone giderler.
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Ozetle, sinif yapisindaki degisikliklerin proleteryada
bir ¢cézilme yaratarak sosyalist politikanin temelini yok
ettigi inancinin kendisi temelsizdir. Beyaz yakali is alanla-
rinin genislemesi, esasen, isci sinifinin yok olmasini degil
yapisinin degismesini getirmistir. Sosyalistler acgisindan
yeni orta sinifin ortaya c¢ikisi, aslen olarak olumsuz bir an-
lam tasimaktadir. isci Partisi solunun deneyimini, bu sini-
fin etkisinin sosyalist politikayi nasil batinuyle ¢arpitabi-
lecegim gosterir. Devrimciler, ister fabrikada g¢alissinlar
isterse biroda, magazada ya da madende, tabandaki isci-
lere yonelmeye devam etmelidirler.
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Resesyondan Sonra
Isci Sinifi

Chris Harman

I SCi PARTISI LIDERI Neil Kinnock ile yandaslarinin poli-

tikalarini besleyen efsanelerden biri, is¢i sinifinin, en
azindan 6rgutld is¢i sinifinin ‘gerilemesi’ olmustur. Bu,
gecmisi, anketér Mark Abrams’in 1959 sec¢imleri sonra-
sinda yazdi§i Must Labour Lose? (isci Partisi Kaybetmek
Zorunda mi?) kitap¢igina kadar dayanan, eski bir efsane-
dir. 1983 segimleri sonrasinda André Gorz'un Farewell to
the Working Class (Elveda Proleteitya) adh kitabiyla ve
Eric Hobsbawm’un Marxism Today dergisinde cikan ¢e-
sitli makaleleriyle bu efsane yeniden canlandirildi. Bu tez,
maden iscilerinin muazzam 1984-85 grevi sirasinda bir
sure sessiz kaldiktan sonra, sendikalarin érgtutlenmesiim-
kansiz diye niteledigi ‘yeni bir hizmetli simfi'ndan so6z
eden Genel ve Belediye isgileri Sendikasi Genel Sekreteri
John Edmonds’'un Sendikalar Kongre'sinde yaptigr acis
konusmasiylalve Financial Times ‘m sendika muhabiri-
nin Unld Strike-free: New Industrial Relations in Britain
(Grevsiz: ingiltere’de Yeni isci-isveren iliskileri) kitabiy-
la2yeniden gundeme gelmistir.
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Gorz'un acik ve basit tezi, degisen teknolojinin isci si-
nifini artik bitirdigi idi. Hobsbawm ise, biraz daha ihtiyat-
I davraniyor, hatta zaman zaman halkin ¢ogunlugunun

hala “Ucret/maas karsiliginda c¢alistigini” kabul bile edi-
yordu!3 Fakat Hobsbavvm’in isci Partili politikacilar ara-
sinda en ¢ok ragbet géren savi soyleydi; “Geleneksel sos-
yalist is¢i partilerinin kol iscilerinden olusan cekirdegi ge-
nislememekte, aksine daralmaktadir...” ve bu durum an-
cak orta sinifla yapilacak ‘ittifaklar’la telafi edilebilirdi.4

Edmonds’un savlari, ekonomideki ve toplam isgucin-
deki gelisme egilimlerinin is¢i sinifini,6rgitlid sendikali is-
cilerden olusan gorece kucuk bir ‘merkez’ ile part-time ve-
ya gegici olarak calisan ve aslen kadinlardan olusan bir
‘periferi’ arasinda ikiye boldigini iddia eden akademis-
yenler ve Avrupa komunistleri tarafindan desteklenmek-
tedir.5

TUdm bu tdr savlardan c¢ikarilacak sonug, sinifa dayal
bir militanligin gelecek vaat etmiyor oldugudur. Savlarin
hepsi yanhstir. is¢i sinifinda gercek degisiklikler olmustur
ve sosyalistlerin bunlari anlamasi ¢cok dnemlidir. Ancak
bu degisiklikler, Gorz, Hobsbawm ve hayranlarinin anlat-
tiklarindan cok baskadirlar.

Kol emegine dayali sanayi is¢i sinifi

ingiltere is¢i sinifinin ilk ve en acik 6zelligi, Calisma
Bakanhgi’'nm ‘Gretim sanayileri’ adini verdigi alanda cali-
san iscilerin sayisindaki azalmadir.6 Bu sanayilerde cali-
san toplam isci sayisi (beyaz yakali gorevliler ve ustabasla-
ri dahil) 1978 ile 1985 arasinda %22’'lik bir disus gdster-
mistir; 6yle ki, 1985’in sonunda ‘Uretim sanayileri’nde
5.928.000 isc¢i vardi ve bunlarin 5.355.000'i imalat sana-
yinde calisiyordu.7 Ustelik bu dusiis imalat sanayinde isci
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sayisinin, 1966’da 8.600.000'den 1977'de 7.300.000'e
dusmesinin ardindan gelmistir.

Bu degisikliklerin anlami1 bu yizyihin ilk altmis yilinda
imalat sanayinde (6zellikle de metal ve otomativ sektdrle-
rinde) calisanlarin sayisinin carpici artisiyla karsilastiril-
digi zaman daha iyi anlasilabilir. Metal sanayinde calisan-
larin sayisi (Calisma Bakanligli zaman icinde sanayi kate-
gorilerini degistirmis oldugu i¢in bunlar yaklasik rakam-
lardir, ama gelisimin dogrultusu hakkinda genel bir fikir
verebilirler) asagidaki sekilde degismistir (sayilar bin ola-
rak okunmalidir):

1891 1901 1921 1951 1961 1966 1971 197S 1981

1,095 1,779 2,011 2,725 aumM 3,575 w705 3,634 2,919

Gecmis 20 yilin rakamlari, sanayi iscilerinin dnemini
kaybettigi tezine gecerlilik kazandirir gibidir. Ama bir sa-
nayide calisan isgicinin azalmasi o sanayinin daralma-
siyla ayni sey degildir. Tensikatlar ve isyerlerinin kapan-
masi ¢ farkl sekilde gerceklesebilir: Uretim azalmasi sii-
recinin bir parcasi olarak, bir durgunluk zamaninda veya
Uretimin ancak yavasca arttigi durumlarda eldeki iscileri
daha fazla calistirmanin sonucu olarak, ya da tretkenligi
uretimden daha hizli arttiran sermaye yatirimlarinin bir
sonucu olarak.8 Bunlarin birincisi sanayisizlesmeyi (dein-
dustrialisation, butin sanayilerin ortadan kalkmasi ya da
yurtdisina tasinmasi) dogururken, diger ikisi Gretime de-
vam edilmesini, hatta tretim duzeyinin arttirtlmasini ge-
rektirir, ancak daha az sayida isciyle.

Bu dnemli bir ayrimdir; Cunku, sanayisizlesme sonu-
cunda, isgiler nesnel olarak patronlarina karsi gu¢ kullan-
ma yeteneklerini kaybettikleri halde, diger iki durumun
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bdyle bir sonucu yoktur. Daha kug¢uk bir isgiicti, potansi-
yel olarak buyuk bir isgucl kadar etkili olma sansina sa-
hiptir. Batstone ile Gourlay’in isgiclintn azaltilmasindan
sonra ginimuizde sendika o6rgutlenmesi Uzerine dnemli
bir incelemelerinde belirttikleri gibi: “isverenlerin elde et-
tigi avantaj ancak gecici olabilir; tensikatlar azaldiktan
sonra sendikanin gucud tekrar eski haline donebilir: ¢inkt
sendikanin isyeri i¢cindeki gucinun temeli, isgucinin
mutlak buydklugu degil, isverenin tretim istedigi bir anda
Uretimi durdurma yetenegidir.”9

Sanayi Uretimi rakamlari, sanayisizlesmenin genel bir

olgudan ziyade istisnai bir durum oldugunu gdéstermekte-
dir:10

1974 1978 1980 1985
Sanayi uretimi 98 103 100 108
imalat sanayi tretimi 113 109,6 100 103,6

Cikti, imalat sanayinde %9 kadar azalmis olmakla bir-
likte, genel olarak dretim sanayilerinde yukselmistir.
Uretkenlikte ise ¢arpici bir artis olmustur:1l

1978 1980 1981 1985

imalat sanayinde

L. 2 ] 103,4 100 103,5 126,7
kisi basina Gretim

Sanayi iscilerinin sayisi daha azdir, fakat her birinin
6nemi sekiz yiIl dncekine gore daha az degil, daha fazladir.

Pek ¢ok bdlgede durum boyle gérinmektedir, ¢linkl
nesiller boyunca bilinen fabrikalar son on yil icerisinde
kapanmistir. Ancak bunlarin sahibi olan sirketler yok ol-
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mamis ve, ¢ogu durumda, Ulke disina tasinmamislardir;
Uretime daha az sayida fabrikada, genellikle de eskisine
nazaran daha fazla yatirimla devam etmektedirler. Hala
varhgini sirdiren cogu fabrikada da biyuk dlctide benzer
bir tablo goriinmektedir. iscilerin sayisi azalmis, ancak
Uretim artmistir. Genel olarak, firma i¢in her bir fabrika-
nin énemi, on yil dncesine kiyasla daha yiksektir. Ornek
olarak, Ford’un Dagenham fabrikasindaki gelismelere ba-
kabiliriz. Sirketin is¢i-isveren iliskileri mudurd séyle der:

Yeni teknolojiye buyuk yatirim yapmaktayiz.
Bugunlerde Dagenham’a giderseniz, 10 yil dnce-
sinden cok farkh bir manzarayla karsilasirsiniz.
Karoser atdlyesine giderseniz, herkesin nereye
gittigini merak edersiniz. Bir zamanlar orasi, ¢a-
tidan sarkan kaynak makineleriyle durmadan
calisan insanlarla doluydu. ingiltere'de
1979’dan beri bir yandan 1.600 milyon sterlin
yatirim yaparken, bir yandan da toplam isgicu-
nu %40 azalttik. Daha 430 milyon sterlinlik ya-
tirim da planlanmis durumda.12

Mudir, Ford’'un “ingiltere’de istikrarli olarak kar eden
tek kitlesel otomobil ureticisi” olmasiyla évinmektedir.
Buna, sadece ingiltere’de degil, Avrupa’nin herhangi bir
yerinde dizenli sekilde k&r eden, pek az otomobil Uretici-
sinden biri oldugunu da ekleyebilirdi!

Benzer bir tabloyu, ingiltere’nin en eski sanayi-
i olan tekstilde de gérmek mumkin. Tekstil sektorinde
calisan isc¢i sayisi 1950’lerden bu yana yaklasik bir milyon
kadar azalmistir ve bu azalma devam etmektedir. Ancak,
bu, her zaman Uretimin de distigu anlamina gelmez. Fi-
nancial Times'm yazdigi gibi: “tekstil grubu Courtaulds’in
yeni aldigi yatirirm karari genel egilimi yansitmaktadir...
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Sirket, Manchester Yakinindaki Oldham’da bulunan fab-
rikasini en son teknolojiyle (bu drnekte Schlaforst Autoco-
ro makineleriyle) yeniden donatmak igin 4.5 milyon ster-
lin harcamaktadir... Fabrikada emek tretkenliginin iki ka-
tindan daha fazlasina ¢itkmasi bekleniyor. Courtaulds gru-
bu fabrikanin dretimini artirmak istemedigi icin de, isci
sayisl 259’'dan 100’e indirilecektir.”13

1984'te sendika temsilcileriyle yapilan bir anket, basin,
kimya, gida ve icki sektdrlerindeki isyerlerinin ¢cogunlu-
gunda Gretimin gegmis bes yilda yiukseldigini ortaya ¢ikar-
mistir; metal sektérinde bile Gretim isyerlerinin %59’1n-
da dusmus olmakla birlikte, %42’sinde yukselme goster-
misti.14

Bir bitin olarak imalat sanayinde isyerlerinin sayisi
on yil dncesine gore daha azdir. Daha buyuk isyerleri k-
¢Uk igyerlerine oranla daha da ¢ok azalmis olmakla birlik-
te, her boy isyerinin sayisi diusmustir. Ancak bu, kicuk
fabrikalarin cogalmasi ve biylk fabrikalarin azalmasi y6-
ninde genel ve gucli bir edilim oldugu anlamina gelmez.
Aksine, genel egilim, sirketlerin Gretimi, buyik fabrikala-
rin yaklasik yarisinda, orta buyuklukteki fabrikalarin da
yaklasik tcte ikisinde yogunlastirmalari yonundedir.

Bu rakamlara bakildiginda, imalat sanayinde calisanla-
rin ddrtte birinden biraz azinin h&ala 1.000 kisiyi asan is-
yerlerinde, %40’ inm 500’den fazla is¢i ¢alistiran isyerle-
rinde ¢alistigi gorulebilir. Bu rakamlar, hem beyaz yakal
hem kol is¢isi, hem menejer ve teknisyen hem de isci ol-
mak Uzere tim calisanlari kapsamaktadir. Bu rakamlara
part-time, gecici, s6zlesmeli ve ambar iscileri dahil degil-
dir. Yine de, rakamlara bakildiginda kol isgilerinin yogun-
lugunun cok fazla degismedigi sonucu cikar.
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imalat Sanayiinde 19'dan Fazla is¢i Calistiran isletmeler15s

1973-74 1982-83

isci sayisi isyeri (isci) isyeri (isci)
20-49 18.002 (552.235) 16.126 (500.220)
50-99 9.093 (656.826) 7.242 (506.073)
100-199 6.121 (853.325) 4.696 (654.276)
200-499 4.637 (1.422.981) 3.290 (1.002.652)
500-999 1.556 (1.080.789) 1.062 (725.234)
1.000+ 1.018 (2.213.006) 589 (1.257.686)
Toplam 40.437 (6.759.162) 33.005 (4.645.141)

Bu konumun dnemi, is¢i sinifinin érgltlenme ve biling
dizeyleri gindeme geldigi zaman ortaya cikar. Cink{ is-
¢ilerin, en gicli sendikal drgutlenmeye ¢ok kiguk yerler-
den ziyade, buyuk fabrikalarda sahip olduklarini gosteren
pek cok kanit vardir. Ornegin, 1980°’de yapilan bir incele-
mede (is¢i eylemlerinin gorece yuksek diizeyde seyrettigi
bir yihin ardindan) farkh buyukliukteki isyerlerinde yapi-
lan grev eylemleri séyle bir gérinim arz ediyordu:

isyerlerinde Kol isgilerinin Sayisi16

10-24 25-49 50-99 100199 200-499 500-999 1000+

Grev yapilan

8 27 <9 74 77
isyeri (%) 13 3

Ancak bu rakamlardan, isyerinin daha kiciuk olmasi-
nin otomatik olarak daha az militanlhk yarattigi gibi bir so-
nu¢ ¢ikmaz; ¢unkd isci eylemlerinin hepsi bitin iscgilerin
katilimiyla gerceklesmis degildir: Buyidk is yerlerinde, yal-
nizca isyerinin daha fazla bélimud olmasi nedeniyle dahi
kucguk isyerlerine gére daha fazla kismi eylem olmasi bek-
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lenebilir. isyerlerinin buyikligiu 500 isgiden 1.000 isciye
¢iktiginda, eylemlerin sikhiginda fazla bir degisme gorul-
mez. Ayrica, bu incelemenin yazarlarinin belirttigi gibi,
“on ya da yirmi gibi az sayida kol iscisi calistiran isletme-
lerin isci eylemlerinden bu sonuglarin gdsterdigi olciide
etkilenmesi oldukga sasirticidir.”

Arastirmanin ortaya koydugu son bir nokta da, 6zel
sektérde sendikali is¢i oraninin isyerinin buyukligine de-
gil, isletmenin bayutklugine bagh olmasiydi. Ekonominin
1973'ten sonraki 6zelliklerinden birisi, isyerlerinin ortala-
ma buyukliginin dismesiyse, baska bir 6zelligi de sir-
ketlerin devralinmasi ve birlesmesi nedeniyle buyuk islet-
melerin sayisi ve biayukliginde bir artis gorilmesiydi.

Bu etkenler, isyeri buyukliginde gortlen disisin sen-
dika 6rgutlenmesi ve isci militanliginda ille de geri dénul-
mez bir gerilemeye yol agmayacagl anlamina gelir. Hatta
tersini dusinmek icin de gecerli nedenler vardir. Buyuk
bir is yerinde gu¢lu bir sendika drgutlenmesi kurmak, ku-
cuk isyerlerine gore ilk planda daha kolay olabilir. Ancak
bir kez kurulduktan sonra, drgutliluk ve militanhk gele-
nekleri, isyerinin kigllmesiyle yok olmaz. Batstone ile
Gourlay’in 1984'te yaptiklari arastirma bunu dogrulamak-
tadir. Arastirma sonugclari, “6rgutlt fabrikalarda sendikal
orgutlenme yogunlugunda bir disis olmadigini” géster-
mistir.17 Sendika temsilcilerinin sayisi iscilerin sayisindan
daha az dusmustur, her sendika temsilcisinin temsil et-
mek zorunda oldugu is¢i sayisi biraz azalmistir ve ¢ogu
sendika temsilcisi komitesi en azindan ayda bir toplanma-
ya devam etmektedir.18

1984'te 60 isyerini kapsayan bir arastirmaya dayanan
ve kol iscilerinin %82’sinin sendikali olduunu gdsteren
Metal isverenleri Federasyonu’'nun bir raporu da, bu tab-
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loyu dogrulamaktadir. Rapor, 1969 sonrasinda “sendika
dyeliginin pekistigini” saptamistir.19 Arastirmalarin her
ikisi de, kol emegine dayali 6zel sektdr is yerlerinin Ucte
birinin 1983-84'te isci eylemlerine sahne oldugunu ve is-
yeri yonetimlerinin biyik ¢cogunlugunun isyerinde sendi-
kacihgr imha etme dogrultusunda bir perspektife sahip ol-
madiklarini saptamistir.

Kol emegiyle calisan hizmet isgileri

Kolla ¢alisan isci sinifini Gretim sanayileriyle, beyaz ya-
kali iscileri ise ‘hizmetler le es anlamli saymak yaygin bir
egilimdir. Buna bagh olarak da, imalat islerine oranla hiz-
met islerinin artmasinin is¢i sinifini tek ‘gerilettigi’ sonu-
cu ¢ikarilir. Oysa, denklem yanhs kurulmustur. En 6nem-
li ‘hizmet sanayileri’nin bir b8lum¢u, ¢ok bayuk él¢tde ‘ge-
leneksel’ turde kol is¢isi calistirir. Copguler, hastane isci-
leri, liman iscileri, kamyon sirtcudleri, otobls ve tren si-
riculeri, posta isgileri ‘hizmet’ iscilerinin bir béliumuuna,
Ustelik cok buyuk bir bélimund olustururlar.

‘Hizmet sanayileri’'nde calisan toplam isc¢i sayisi, Mart
1985'te 13.436.000 idi. Bu sayinin 4.240.000'i ‘dagitim,
oteller, lokanta ve onarim isleri nde, 1.263.000’i ‘nakliyat
ve iletisim isleri nde, 400.000’i posta hizmetleri ve teleko-
munikasyonda, 293.000'i ¢cOp toplama ve ‘temizlik hiz-
metleri’nde, 175.000’'i gamasirhaneler, kuru temizleyiciler
ve kuaforlerde, 1.307.000'i de hastaneler, bakim evleri ve
saghk kuramlarinda g¢alisiyordu. Bitiun ‘hizmet’ islerinin
yaklasik % 60’1, bu kategorilere girer ve bunlarin her birin-
de ¢ok sayida tipik ‘geleneksel kol isi’ vardir.

imalat sanayinde calisan is¢i sayisindaki gerilemeye
karsin, kol isgileri toplam iscilerin hala bugin yaklasik ya-
risint olusturur.
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Kol isgilerinin bu kesiminin isyeri biayukligine gore
ayrintili bir ¢6zimlemesini herhangi bir yerde bulama-
dim. Ancak elimizde bazi bilgiler var.

(i) Bazi geleneksel ‘hizmet’ alani kol isgileri gruplari
uzun yillardir gerilemektedir. Gegtigimiz otuz yilda kayit-
It liman iscilerinin sayist muazzam bir disus gostererek
1956’da 70.000’den 1970’te 40.000’e20 ve bugiin yaklasik
14.000’e inmistir. Demiryolu iscilerinin sayisi ise biraz
daha yavas diserek, 1951'de yaklasik 425.000°'den 1985'te
yaklasik 147.000’e inmistir. Bu azalma hem toplam cali-
san sayisinda, hem de ortalama isyeri blayukluginde bir
dusus getirmistir.

(ii) Bazi gruplar ‘rasyonalizasyon’sonucunda daralmis,
ancak bu daralma ¢ok daha yavas gerceklesmistir. Bu du-
rum, 6rnegin, kara ulasimi iscileri igin gecerlidir. Bu isgi-
lerin sayisi 1925'te 300.000’den 1951'de yarim milyonun
Ustine ¢ikmisken, 1974’'te 461.000’e 1985'te 383.000'e
dusmustir. Ancak, bu drnekte isyerlerinin (tasimacilik
ambarlari gibi) ortalama buytkliginde ille de bir azalma
olmamistir. Toplam isci sayisini azaltan rasyonalizasyon
sureci pekala buyuk firmalarin ve buyuk isyerlerinin ege-
menlik kurmasina yol acmis olabilir.

(iii) Bazi gruplarin biyikligiunde ise, son donemde
pek bir degisiklik olmamistir. Ornegin, 1976'da 431.000,
1985'te ise 420.000 iscinin calistigl ‘posta hizmetleri ve
telekominikasyon’ alaninda durum bdyledir. Cop topla-
makla gorevli is¢ilerin sayisi, 80.000 civarindan yaklasik
70.000’e ¢cok az bir dusus gosterirken, ‘temizlik hizmetle-
ri nde calisanlarin sayisi, yaklasik 210.000 civarinda sabit
kalmistir.

(iv) Bazi kol iscisi gruplari, en azindan son zamanlara
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kadar, 6nemli bir artis gostermistir. Ornegin, saghk hiz-
metlerindeki is¢ilerin sayisi 1951 ile 1974 arasinda iki ka-
tma cikmistir ve bu artis o zamandan beri devam etmek-
tedir. Bu artis kol iscilerinin sayisinda bir artmayi da icer-
mistir. Oteller, lokantalar (bu alanda toplam is¢i sayi-
s1i986'ya kadar olan bes yil icinde %11 oraninda yuksele-
rek 1 milyonun dzerine ¢ikmistir) ve perakende dagitim
(bu alanda isgi sayisi yaklasik %6 yikselerek 2.270.000’e
¢ikmistir) gibi alanlarda da benzer bir artis goralmustar.

Bu degisikliklerin bir sonucu da sudur: Hizmet alanin-
daki bazi kol iscisi gruplarinda sendika tyeli§i toplam is-
tihdamdaki dasusle birlikte (6rnegin, liman ve demiryolu
iscilerinde) gerileme gosterirken, diger alanlarda sendika
Uyeligi son zamanlara kadar muazzam bir artis géstermis-
tir:

Sendika Uyeligi (000)

1951 1961 1971 1976 1985
Kamu Calisanlari Sendikasi 175 215 397 651 664

Posta / Haberlesme
iscileri Sendikasi

156 174 192 201 194

1980’de Genel ve Belediye iscileri Sendikas’’mn
(GMWU) 900.000 uyesinin Ucte ikisi, kamu sektéri ‘hiz-
metleri'nde, Tasimacilik ve Genel isgiler Sendikasi’nm
(TGWU) da 1.9 milyon dyesinin tg¢te biri ve kamu sektori
‘hizmetleri’'nde calisiyordu.

‘Geleneksel’ is¢i sinifinin genel durumu

ingiltere’de sinif Gizerine yuritiilen cogu tartismada,
nifus hikimet istatistiklerinde kullanilan kistaslara gore
mesleklere bélintr.2l Bu hesaba gore, 1980'de kol iscileri
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20.890.000 c¢alisanin %51,8’ini olusturuyordu.22 O za-
mandan bu yana bazi kol is¢ilerinin ortadan kalkmasi, gu-
numuzde kol iscilerinin sayisinin toplam calisanlarin yari-
sindan daha az oldugu anlamina gelmektedir. Bununla
birlikte, kol iscileri hala erkek isgilerin %55’inden ¢ogunu
ve kadin isgilerin yaklasik %35’ini olusturmaktadir.23 Bu
rakamlar, geleneksel is¢i sinifinin kaybolmakta oldugunu
dustinenler icin 6nemli bir duzeltici gostergedir. Ancak,
meslege dayali siniflandirma kol iscileri arasindaki bazi
onemli ayrimlari da gdzlerden saklamaktadir (6zellikle,
ustabasilari siradan iscilerle yan yana koymaktadir). Sinif
hakkinda iki arastirmada bu ¢arpikhigin giderilmesine ¢a-
lisitimistir. S6z konusu arastirmalardan ilki Heath, Jowell
ve Curtice’indir.24

Toplam nifusa oran (%)

erkekler kadinlar
Serbest calisanlar ve kug¢ik isverenler 10 4
Ustabasilar ve teknisyenler 11 2
isci sinifi 38 25

S8z konusu ikinci arastirma ise, Golthorpe ile Pay-
ne’'in25 31-75 yas dilimindeki erkekleri kapsayan calisma-
sidir. Buna gore, ‘alt kademe teknisyenler ile kolla ¢alisan
denetleyiciler’ bu yas grubunun %11,5’ini, ‘vasifli kol isgi-
leri’ 9625,3 unu, ‘yari vasifli ve vasifsiz kol iscileri’ de
%26,5'ini olusturuyordu.

Bu iki arastirmanin birbirleriyle uyusmuyor olmasi net
bir tablo ortaya ¢cikarmanin gercek gugcliuklerini sergiler.
Bu gucliuklerin nedeni, ‘kolla ¢alisan is¢i sinifi’ ile siradan
‘beyaz yakali isciler’ (Heath, Jowell ve Curtice bu grubu
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erkek isciler icin Goldthorpe ve Payne’den iki kat daha
fazla gosterirler) ve serbest calisanlar (‘serbest c¢alisan’
pek ¢ok kol iscisi aslinda insaat iscisi olup gercekte ¢alisan
isciler arasinda sayilmalari gerekir) gibi diger gruplar ara-
sinda kesin bir sinir olmamasidir.

Yine de, iki arastirmanin yazarlari oldukga 6nemli bazi
ortak sonuclara varirlar. Birincisi, grubun biydkliginde-
ki daralmaya karsin, kolla ¢alisan is¢i sinifinin yasaminin
degismemis olan (hatta belki de daha da agirlik kazanmis
olan) bazi nesnel 6zelliklerinin bulunuyor olmasidir. He-
ath, Jowell ve Curtice “kolla calisan tcretli emekgilerin go-
rece sinirli bir is givencesine sahip olduklarini, hastalik
o0denegi ve emeklilik sigortasi gibi yan édemelerden goére-
ce az yararlandiklarini, kendi calisma kosullarini ¢ok az
denetleyip yaptiklari iste ¢ok az insiyatif sahibi olduklari-
ni1” iddia ederler.26

Goldthorpe ve Payne, issizligin kolla ¢alisan isci sinifi-
nin yaklasik beste birini etkiledigini belirtirler. Calisma
Bakanligi'nin rakamlarina gdre, yari-vasifli ve vasifsiz er-
kek kol isgilerinin issizlikten etkilenme olasiligi batin ni-
fusa gore iki kat daha fazlayken, ‘profesyoneller-menejer-
ler’ grubu igin issizlik orani ntfusun timu i¢in gecerli olan
ortalamanin %40’ kadardir.27

Bu sonucu baska rakamlar da dogrular. Ornegin, Bri-
tish Travel Survey (ingiltere Seyahat Anketi), yari-vasifli
ve vasifsiz kol iscilerinin %56’sinm 1984'te hig tatil yapma-
digini, oysa profesyonellerle menejerlerin %20’sinin (g
kez, %20’sinin iki kez ve %40’min bir kez tatile ¢iktigini
gostermektedir.28 ‘Profesyoneller-menejerler grubu’nda
belediye evlerindeki kiracilarin %44 u son iki yil icinde
oturduklari evi satin almayi dustunurlerken, yari-vasifli ve
vasifli kiraci isgilerin ancak %27’si bunu diustnebiliyordu.”
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Diger gruplardan kolla calisan is¢i sinifina gecis ¢ok az-
dir; erkek kol iscilerinin %70’inin babasi yine kol isgisiy-
ken, sadece %7’sinin babalari siradan olmayan beyaz ya-
kali islerde calismislardi.29 isci ailelerinin cocuklarinin
egitim aracihiiyla ‘profesyoneller-menejerler’ grubuna tir-
manma ihtimalleri de ¢ok ufakti: 1984’te yeni Universite
ogrencilerinin %70’i ‘profesyoneller-menejerler’ grubun-
dan gelirken, %12,4 U ‘vasifli kol iscileri’'nden (ustabasilar-
la serbest calisan kol is¢ileri dahil), %6,2’'si ‘kismen vasifli
kol iscgilerinden ve % 1.1’, vasifsiz kol is¢ilerinden geliyor-

du.30 Kolla ¢alisan is¢i sinifi kbkenine sahip 450.000'i as-
kin ¢ocuktan Universiteye kabul edilenlerin sayisi ancak
12.500 kadardi. Buna diger yiuksek égretim kurumlarina
kabul edilenleri de eklersek, is¢i ¢ocuklarinin yaklasik
%5’inin siniflarinin ‘Gstine ¢ikabildigini’ goriruz.

Uclinciisii, kolla calisan geleneksel isci sinifi daraliyor
da olsa, orta sinifin kultirel geleneklerini ve ideolojisini
benimsemekten hala ¢ok uzaktir. Heath, Jovvell ve Curti-
ce’in vardiklari sonuca gore, elde ettikleri rakamlar “1979
ve 1983’te sinifsal olarak oy kullanma diizeyinde bir azal-
ma olduunu dogrulamaz. Sinifsal oylarin diizeyi, 6znel
sinifsal oy kullanmanin da, nesnel esitsizliklerin de gerile-
digini gostermektedir.”31

Gazete okurlarinin dagilimi da, kolla calisan isgi sinifi-
nin kaltirel ayrihgini gésterir. ingiltere’de bitiin siniflar,
kapitalist gazeteler okuyor olmakla birlikte, kol iscilerinin
yaklasik Ggte biri Sun, yaklasik %25’i Mirror okurken, ‘ka-
liteli'gazeteleri (Telegraph, Guardian, Times ve Financial
Times) okuyan kol iscilerinin orani %10'un altindadir.
Yaklasik %30’u da hi¢ gunlik gazete okumaz.32

Toplumsal sinif Gzerine dustinulebilecek en guvenil-
me'/. rakamlar (insanlarin kendilerini hangi sinifa ait ola-
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rak gordikleri) bile bu tabloyu dogrular gérinmektedir.
1984 yilinda nifusun %48’i kendini ‘isci sinifi’'ndan sayi-
yordu.33

‘Periferi’de bir ‘usak sinifi'nin gelismesi

Yukarida verdigimiz rakamlarin Gorz'un kolla calisan
isci sinifinin ‘yok oldugu’ efsanesini ¢ctridtmis olmasi ge-
rekir. Fakat bu rakamlardan bir kismi, John Edmonds’un
s6zUnd ettigi ‘yeni usak sinifi’ kavrami ile ‘merkez’ ve ‘pe-
riferi’ isgicl kuramlarina dayanan Hobsbavvm’un gdris-
lerinin bir turint savunanlar tarafindan da rahatlikla ka-
bul edilmektedir.

Bu teoriler, Uretim sektdrlerinde ve bazi eski hizmet sa-
nayilerinde calisan eski kol emegine dayali isci sinifi de-
gismeden kalirken, birbirleriyle iliskili iki neden yizin-
den sayisal olarak azaldigr disiincesini temel alirlar. Bi-
rincisi, sendika érgutlenmesinin yaygin oldugu eski hiz-
met sektdrlerinin pek cogunda ve Uretim sanayilerinde is-
¢i sayisinin dustigane, ote yandan, érgatlulik dizeyinin
¢ok disiuk oldugu oteller, lokantalar ve dagitim gibi sek-
térlerin ise ¢ogaldigina dikkat ¢cekerler. Financial Times,
sendika muhabirinin olduk¢a kaba bir bigimde belirttigi
gibi: “ingiltere’de sendikalar bu yeni sanayilerle bas ede-
mediler. istihdam resesyondan en agir bigcimde etkilenen
imalat sektdérinden, biyuk 6lgide turizm, oteller ve resto-
ranlar gibi... 6zel sektérin elindeki hizmet sanayilerine
kaymistir... Sendikalar buna uyum saglayamadilar.”34 Ed-
monds da aslen ayni inanci dile getirmektedir:

Gelecek on yil icinde sendikalarin, gelenek-
sel sendika 6rgutlenmesi yontemleri kullana-
rak, diyelim taseron temizlik sirketlerini makul
Ucretler ve calisma kosullari saglamaya zorlaya-
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mayacaklarmi kabul etmek zorundayiz. Ulkenin
her bluylUk otelinde etkili bir sendikal drgutlen-
me kuramayiz... Butiin 6zel hizmet sektdrd,
ozellikle eglence sektor, iyi drgutlenmis degil-
dir ve bir dizi yapisal nedenlerle buyuk olasilik-
la 6rgutsuz kalacaktir...

isguciiniin surekli gelip gittigi, uzunca bir
stre tek bir isverene bagh kalmadigi bir sanayi-
de, orgutsel sikintilar da gercekten ¢ok buyudk
olur. Boyle yerlerde drgutlenmek, isgilerin gére-
ce uzun sire cahistigi 500 Kkisilik bir fabrikada

orgiitlenmekten acik ki daha zordur.3%

Edmonds’un iddialarina karsi ilk elde sdylenebilecek
pek cok séz var. Orgitli isyerlerindeki sendikalar, sendi-
kasiz sirketleri boykot ettiklerinde, taseron temizlik sir-
ketleri gibi gruplar kolaylikla 6rgutlenebilir; bdylesi boy-
kotlarin gergeklesmemesinin sebebi Edmonds gibilerinin
Muhafazakar Parti hukimetinin yasalarina kafa tutama-
yacak kadar korkak olmalaridir.

Sendika militanlari, yillardir ortalama isyerinin buyuk
otellerdeki ya da biuyuk magaza zincirlerindekinden ¢ok
daha kicuk oldugu matbaacilik gibi sektorlerde drgutlen-
meyi basarmislardir. Londra’daki buyuk otellerin her bi-
rinde iki-tu¢ ylUz is¢i, Tesco sipermarketlerinin %60’I1nda
10o’den fazla, %30’'unda 200’den fazla insan calismakta-
dir. Oysa, ¢ok iyi drgutlenmis olan matbaacilik sektérin-
de firmalarin %96’smda 100’den az insan ¢alismaktadir ve
bunlar sektérdeki toplam isgictuntn yarisini ¢alistirir.36

Butin otel, lokanta, dagitim ve ‘eglence’ sektéri cali-
sanlarinin sdrekli is degistirdikleri dogru degildir; basari-
I sendikalasma girisimlerinin kanitlandigi gibi, genellikle
orgutlenmenin sdrekliligini saglayabilecek bir kalici isci-
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ler (as¢ilar, kapicilar, kasiyerler, ambar personeli) grubu

vardir.

Edmonds’un yaklasiminda, yukarida belirtilenden de
daha temel bir yanlishk s6z konusudur: Edmonds, sendi-
kalarin boylesine hizli gelisen bir alanda basarisiz kalma-
larindan, sendikalarin giiciiniin genelde azalacagi sonucu-
nu ¢cikarmaktadir. Sendikalarin gucu, sadece ne kadar sa-
yida is¢inin érgitlid olduguna degil, ekonomik agidan etki-
li eylem gergeklestirebilme yetenegine baghdir. Otel, lo-
kanta, perakende satis ve eglence sektorlerinin 6rgitlen-
me dizeyi hep zayif da kalsa, baska sektdrler kitlesel po-
tansiyel gicini muhafaza ederler.

Rakamlar Gzerine yogunlasmak, sendika burokrasisi-
nin devamim saglayan, aidat gelirlerinin dizeyini sirekli
kollayan sendika gdrevlilerinin, temel kaygilarindan biri-
dir. isci sinifi rgitiiniin giiciint bilimsel olarak ¢cézimle-
meyi amaglayan sosyalistler i¢cin rakamlar ayni 6neme sa-

hip olamaz.

Bazi yonleriyle, merkez ve perileri isgilerle ilgili iddia
cok daha 6nemlidir. Bu iddia, drgutsuz ‘yeni usak siii-
fi'lnin kendine 6zgl, ekonomik acidan dalia dnemsiz bir
sektdr icinde kalmadigini, isverenler tarafindan sendika
gucunun belli bash kalelerini sarsmak amaciyla kullanil-
digint 6nermektedir. Soyle bir iddia s6z konusudur: Sir-
ketler resesyona tepki olarak, strekli, tam gun calisan,
sendikall isci sayisini azaltip pal t-time calisan, gegici ve
s6zlesmeli isgilerin sayisini artirmiglardir.

Atkinson ve Gregory'nin sozleriyle: “degisikliklerin en
onemlileri, sirketlerin sirket-i¢ci emek piyasalarini yeniden
orgutlemeleri, bunlari ayri bélimlere bélmeleri, ve boyle-
ce her bdlimde iscilerin deneyimi ile isverenin isciden
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beklediklerinin giderek farklilasmasi olmustur.”37 isve-
renler, “karsihikli uzun dénemli sadakati vurgulayarak”
merkez iscilere “esneklik” dayatmayi, periferi iscileri ise

“piyasa mekanizmasinin vahsi rizgarlarina terk etmeyi
amaclamaktadirlar.

isverenlerin saldirisinin... isciler ve sendika-
lar icin son derece dnemli sonuclar doguracak
sekilde, emek piyasasinin yeniden yapilanmasi-
ni getirmesinin muhtemel oldugu agiktir.. Bu
degisiklikler, en basit halleriyle, bir azinhk igin
glvence ve entegrasyon getirir, fakat bu ¢cogun-
luk acisindan is kosullarinin kétilesmesi paha-

sina gerceklesir.38

Durum gercekten bdyle olsa, is¢i sinifin giicl agisindan
gercekten ¢ok tehlikeli sonuglar dogururdu. Ancak, eldeki
kanitlar durumun boéyle olmadigini, ve bitiun sendikal ha-
reketin belini kiran feci bir yenilgi yasanmadan da bdyle
olamayacagini géstermektedir.

Bu kurami savunanlar, son yillarda gézlenen bazi olgu-
lara isaret ederler: 6zellikle kadinlar arasinda part-time
islerin ¢cogalmasi, gindbirlik isgilerin sayisinin artmasi,
ve belirli sanayilerde hem bazi islerin sézlesmeyle baska-
larina yaptirilmasi hem de bazi i¢ islerin taseronlara yap-
tirilmasi egiliminin yayginlasmasi. Bu egilimlerin hepsi
gercekten de vardir. Ve bazl az sayida drnekte de, isyerin-
de istihdami bu kurami savunanlarin 6nerdigi sekilde ye-
niden yapilandirmak amaciyla, gergekten kullanilimis-
tir.Gelgelelim bu 6rnekler nadirdir ve buyuk olasilikla na-
dir kalacaktir.

Gegici istihdamin artmasi, sirketlerin, resesyonunun
isyerindeki isgilerin sayisinin azaltilmasina yol actigi bir
durumda, gecici olabilecek talep artislari karsisinda gos-
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terdikleri bir tepkidir. Part-time istihdamin artmasi, tre-
timin arttigi bir durumda, bu artisin yeni full-time isgiler
istihdam etmeyi gerektirecek kadar blylik olmamasinin
muhtemel oldugu bir duruma gosterilen tepkidir. Ancak,
bu durumlarin higbiri sonsuza kadar siirmeyecektir. Ure-
tim sidrekli olarak yukseldiginde, sirket de istikrarli, glive-
nilir kadrolu iscilere gereksinim duyunca; ya gegici isgile-
ri surekli isgilere, part-time iscileri tam gin iscilere gevi-
rerek toplam isci sayisini artiracak, ya da varolan ‘merke-
zi'iscilere daha fazla yuk getiren yeni ¢alisma sistemleriy-
le (6rnegin, yirmi dért saati birkac vardiyaya bdlerek) va-
rolan iscgilerden saglanan Uretimi artiracaktir.

Batstone ve Gourlay’in isaret ettikleri gibi: “ikincil
emege basvurmanin mantigi esneklik kazanmaktir. Du-
rum bdyleyse, isverenler Uzerinde, talepteki azalmayi is-
tihdam ikincil sektérden birincil, sendikali sektére kaydi-
rarak karsilama baskisi vardir. Dolayisiyla bir resesyonun
belirli bir aninda isverenlerin yeni is¢i mi alhiyor, is¢i mi ¢i-
kariyor olduklari sorusu ortaya ¢ikar.":w (felir Verileri Ser-
visi dergisi Focus, su 6rnegi vel ir:

Yuklu sermaye yatirimlarina girisen gida sa-
nayi imalatcilari, artik ‘yarim yamalak bilgi nin
ya da ayri vardiya usuli calismanin dodurdugu
yetersizliklerle yetinmeyip, en yogun mevsimler-
de 24 saat kesintisiz calisirlar. Teriteri’ isciler
calistirtyor olduklari 6lgtide, degisim bu grup
icinde kalacaktir. Part-time calisanlar mevsimlik
isciler haline gelecek, ya da yok olacaklardir.40

Merkez ve periferi is¢iler iddiasina 1le kadar yakindan
baksak, o kadar ¢ok eksigini buluruz. Ornegin, part-time
iscilerin siirekli sézlesmeli oldugu firmalar vardir: isve-
ren, part-time iscinin dngdrulebilir bir gelecekte iste bu-
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lunmasmi garanti altina almak, dolayisiyla da tretim si-
rekliliini korumak ister. Bu tur part-time isciler, gida sa-
nayinde oldugu gibi, sendikali olabilirler.41 Bunlara “ikin-
cil degil, birincil emek géziiyle bakilabilir’.42 isverenin
‘duzenli gunubirlik’ isgiler istedigi firmalar bile vardir; is-
veren bu sekilde mevsimlik talep artislarini karsilayacak
iscileri daima bulabilecegini bilir. S6zlesmeli isgiler de, il-
le de her zaman sendikasiz is¢ilerden olusmaz. Bazi 6nem-
li taseron firmalar ¢ok buyuk olup, kendi sendikali ‘mer-
kez’ iscileri vardir. Dahasi, firmalarin, taseron firmaya
kendileri egemen olmadiklari sirece, sdzlesmeli emege
guvenmelerinin belli sinirlari vardir. Gelir Verileri Servi-
si'nin belirttigi gibi:
Gercekte pek ¢ok isveren, taseron firmalarin

siki denetim altinda tutulmasi ve iliskide strek-

liligin koparilmamasi gerektiginin farkina vari-

yorlar. Bu taseron firmalarda calisanlar, yerine

getirdikleri islevler (6zellikle bakim isi) kritik

6nem tasidigi icin aslen ‘merkez’ iscileridir. Za-

ten birgok sirket bakim isini bir an igin olsun

kendi denetimleri disinda birakmayi akillarina

bile getirmezler: kantin servisi, nakliyat ya da

guvenlik gibi geleneksel isleri disaridan yapti-

rirlar.43

Bilgisayar bakimi gibi alanlarda, sirketleri gerektigin-
de, her zaman bulabileceklerine glivenemeyecekleri tase-
ronlara basvurma riskine girmek zorunda birakan unsur,
sendikalarin belini kirma stratejisinden ziyade, vasifli
emek sikintisi olabilir.

Batstone ve Gourlay’in arastirmalari, aslinda part-time
ve gunubirlik isgilerin kol emegine dayali sanayiden ziya-
de, kol emegine dayanmayan sanayinin bir 6zelligi oldu-
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gunu distindirmektedir, “taseronluk mihendislik agisin-
dan daha énemli hale gelmistir.”44 “imalat sektériinde is-
verenler, emek girdilerini ikincil emegin yaygin bigimde
kullaniimasiyla artirmislardir.” ikincil emegin kullanildigi
yerlerde bile, buna “vardiya ve mesai ¢alismalariyla birin-
cil emegin calisma saatlerinin uzatilmasi” eslik etmistir.45
Ornegdin, kamu hizmetlerindeki biro islerinde, gegici ve
gundbirlik emegin kullanilmasinin artmasi, varolan isgile-
rin is yukinin muazzam o6lcide artmasiyla elele yiri-
mustar.

Merkez-periferi isciler kuraminin en énemli yanlisi da
budur: isverenlerin, ikincil emek kullanarak bir sekilde
‘birincil’ is¢ilere ayricalikl bir konum kazandirabilecekle-
ri inanci. Ulusal ve uluslararasi dizeyde ekonomik istik-
rarsizlik ortaminda pek ¢ok isverenin bu gerceklestirmesi
olanaksizdir.

ilginctir, ‘merkez’ve ‘periferi’isciler arasinda gergek bir
ayriligin dayatildigr tek tik yerlerden birinde, Clydesi-
de'daki UIE tersanesinde, isletme yonetiminin ‘strekli’
‘merkez’ isgilerin yarisini isten attigini bildirmesi tGzerine
direnis baslamistir. Gelir Verileri Servisi’'nin hakli olarak
belirttigi gibi: “Bu yilin merkez is¢iler grubu, gelecek yilin
gerileme déneminin kurbanlari haline gelirler. Cogu fir-
manin, is¢ilerin bir kesiminin etrafina tebesirden bir daire
¢izip yasam boyu is guvencesi verebilmesinin yolu yoktur.

Surekli isciler yerine gunubirlik iscilerin kullaniimasi,
firmalarin sendika drgitlenmesini zayiflatma cabalarinda
basvuracaklari yontemlerden biridir. Sendikacilar buna
karsi koymalidirlar. Ancak bu, isveren sinifinin basariyla
uyguladigi is¢i sinifinda yeni, kalici bir bélinme yaratma-
si beklenebilecek kapsamli bir strateji degildir.
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Bu teorinin yandaslari, Eric Hammond gibi sagci sen-
dika liderlerinin, Japon tarzi bir ‘ikili emek piyasasi’nin
ingiltere’de basariyla uygulamaya konulabilecegi iddiasini
yansitan bir hata yapmaktadirlar. ikinci Diinya Savasi’nin
sonrasinda, Japonya’'da gelisen bir istihdam modelinin
bugiin ingiltere’de basariyla uygulanabilecegini iddia et-
mektedirler. Oysa kosullar ¢cok farkli. Japon isverenler, 6r-
gutlenme girisimleri %66°lik bir issizligin yikd altinda ye-
nilgiye ugratilan iscilere ylzyizeydiler, ve neredeyse otuz
yil siren bir uluslararasi hizli ekonomik bliylime ortami-
nin sagladigi pazar olanaklarinda yaralanabilmislerdi. Gi-
nimiz ingiltere’sinde isverenler, hala ¢ok giicli koklere
sahip bir sendikal 6rgutlenmeyle ylzyuzeydiler; issizligin
tabandaki direnisi tamamen sondirmediginden biteviye
yakinmaktadirlar ve dinya capinda yeni, kalict bir hizh
biyime dénemine girilece@i gibi bir umutlari da yok.

Politika incelemeleri Enstitiisii’niin son dénemde ya-
yinladigi bir rapor, bugiin ingiltere’de kol isci sinifinin
gercek drgutlenmesini ¢ok daha iyi yansitmaktadir: “Sen-
dikalar, ingiliz sanayinin genis kesimlerinde sadlam bir
lye tabani ve d&rgiutlenmeye sahiptirler. Bu o6rgutliluk
sunlara dayalidir: Yiksek oranda tye yogunluguyla kendi-
ne guavenli is yeri drgutlenmeleri, sadece sendika uyeleri-
nin ise alinmasi kosulunun dayatilmis olmasi, guc¢la bir
sendika temsilcisi 6nderligi. Bu sendika temsilcileri isyeri-
ni ve dyelerinin eylemlilik duzeyini yakindan tanirlar,
dyelerinin ne bekleyip ne verebileceklerini iyi bilirler, ve
zaman iginde dayatilip geleneksel hale gelmis (genellikle
de gayri resmi) bir dizi haklara sahiptirler.” 46

ingiltere’de kolla calisan is¢i sinifinin 6zellikleri, cok
nzin zamandan beri, bir yandan savunma niteligi gucla
sendika orgitlerine ve toplumun geri kalanindan kendini
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ayiran bir kultarel ayriliga sahip olmasi, 6te yandan ege-
men sinif ideolojisinin belli basli unsurlarini benimsemis
olagelmesidir. Bu bilesimin ifadesi ise saj kanat isci Par-
ticiliginin hegemonyasi olmustur; bu hegemonyaya sol-
dan kugik bir sosyalist eylemci azinlik, sagdan ise, daha
blylk ama daha pasif bir azinlik olan, Muhafazakar Par-
ti'nin sagci, irkci gériaslerine bagh isciler karsi ¢ikar.47 Ge-
nel olarak, bu modelin egemenligi ginimizde de sirmek-
tedir.

Beyaz yakalil is¢i sinifi

‘Geleneksel’ is¢i sinifinin artik bittigini iddia edenlerin
vurguladiklari belli bash egilimlerden biri, neredeyse ya-
rim yuzyildir beyaz yakalilarin sayilarindaki strekli artig-
tir.

Coézumlemelerin daha kaba olanlari, beyaz yakali is¢i-
lerin timund orta sinifin bir parcasi sayarlar. Oysa, bu
yluzyilda beyaz yakalil iscilerin gelismesine eslik eden bir
baska olgu, beyaz yakalilarin ortalama maaslari ile ¢ogu
Ucret arasindaki farkin daralmasi olmustur; dyle ki,
1950’lere gelindiginde, artik beyaz yakali iscilerin “gelir
dizeyi vasifl iscilerinkiyle asagi yukari esitti.”48 Ancak,
iki grubun ortalama gelirleri arasindaki farkin azalmasi,
ayni zamanda gergeklesen bir baska olguyu g6zlerden sak-
lar. Beyaz yakali istihdamin kendi i¢inde, bir yanda yuk-
sek maaslh idari makamlar, dte yanda buyik miktarda di-
suk Ucretli, kol isi olmayan rutin isler olmak Uzere, gide-
rek derinlesen bir farklilagsma gelisiyordu.

Fransiz sosyolog Crozier sdyle yazar: “Degerlendirme,
deneyim ve sorumluluk gerektiren konulari ¢dzmekle so-
runlu yuksek vasifli elemanlar ile yalnizca bir dizi basit,
degismez islem yapmalari istenen vasifsiz ¢alisanlar kitle-
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si arasinda bir bdlinme olmustur. Bankalarin, sigorta sir-
ketlerinin ya da biyldk muhasebe sirketlerinin idari ser-
vislerinde bir stireden beri ¢esitli montaj seridi turu is 6r-
neklerine rastlanmaktadir...”49

Beyaz yakali isler igcindeki bu kutuplasma, beyaz yakali
istihdama cok sayida kadinin girmesiyle ayni zamanda
gerceklesmistir. Buro calisanlari icinde kadinlarin orani
1851'de %0.8’'den 1951'de %59.6'ya c¢ikmistir.50 Ayrica
“kadinlarin gelisine... erkekler Uzerindeki etkileri bu ne-
denle azalan bir makinelesme ve otomasyon sireci eslik
etmistir. Erkekler daha vasifli mesleklere ve ydneticilik
makamlarina itilmisler ve dolayisiyla beyaz yakali grubun
genel proleterlesmesini grubun kendisi yasamamistir.”51

Fransa’'da da, “1920'nin 600.000 erkek g¢alisanina, bu-
gun, statileri en azindan 1920’deki 6ncelleriyle esit olan
350.000 kadar denetleyici ve 250.000 kalifiye eleman
denk dismektedir.”52 Genel olarak, “Toplumsal statileri-
ni bayuk 6lgiide muhafaza etmis eski beyaz yakali gruba,
kesinlikle daha dusiuk bir toplumsal statuleri olan ve Kkis-
men kadinlardan olusan yeni bir grup eklenmistir...”53

Bu nedenle, beyaz yakalilarla ilgili modern sosyolojik
metinlerin ¢ogunda beyaz yakalilar iki ana gruba ayrilir:
Profesyoneller ve menejerler grubu (bunlara bazen ‘hiz-
met sinifi’ denir)54 ile biro isleri ve diger rutin kol isi ol-
mayan isleri yapan grup. Profesyoneller ve menejerlerden
olusan ‘hizmet sinifi'ni inceleyen ¢ogu kisi, bu grubun
“nifusun %20-25 kadarini”55 olusturdugunu ve siratle
cogaldigim iddia eder. ingiltere’de 1981 yili isgiicii Anke-
ti'ne gore menejerler ve profesyoneller kategorisi, butin
calisanlarin %24'Gnd, blro ve benzer islerde ¢alisanlar
%17.4’Un0 ve ‘kol isi olmayan digerleri’ kategorisine giren-
ler %7.7'sini olusturuyordu.56 ‘Buro ve benzer islerle ilgili’
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isciler, acik ki genelde is¢i sinifinin bir parcasidirlar. Bu
kategoriye, ornegin, “perakende magaza kasiyerleri, kasa-
da duran, para alan ve paket yapan isciler, daktilocular,
stenocular, sekreterler, biiro makinesi operatorleri hatta
benzincilerde ¢alisanlarla itfaiyeciler” de girerler.57

Buro iscilerinin Ucret ve ¢alisma kosullari, son yarim
yuzyih askin zaman diliminde kol iscileri kitlesinin kosul-
larina yaklasmistir: “Birinci Dinya Savasi’'nda erkek ké-
tipler ve vasifli kol iscileri ayni parayi aliyorlardi ve bu
esitlik 1936 yilma kadar korunmustu. 1935-36 ile 1955-56
bu durum belirgin bir sekilde biro iscilerinin aleyhine
donmustur... 1970'te aradaki fark daha da azalmisti...
1978’de yari-vasifli erkeklerin ortalama kazanclari ilk defa
biro ¢alisani hemcinslerinin kazanciniyakalamisti... Ayri-
ca, biro calisanlarinin geleneksellesmis avantajli is kosul-
larinin pek ¢ogu artik kol iscilerinin eline gegmisti”.58

Biro is¢isi ve benzer beyaz yakali is¢gilerin proleter ni-
teliginin bir baska kaniti da pek ¢ogunun erkek kol isgile-
rinin karilari, kiz kardesleri ve kizlari olmasidir. Biro isgi-
lerinin Ucte biri kolla ¢alisan isci sinifi kokenli, Ggte biri
biro iscisi kokenli ve sadece Ucte biri ‘profesyonel-mene-
jer hizmet sinifi’ kékenlidir.59

Bununla birlikte, rutin beyaz yakali iscileri kol iscile-
riyle basitce esitlemeden dnce belirtilmesi gereken bazi
noktalar vardir.

Birincisi, beyaz yakali sendika tyelerinin gecmis 40 yil-
da muazzam 06lcide artmasi, basitce alt dizeydeki daha
‘proleter’ beyaz yakali gruplarin sendikalasmasiyla esitle-

nemez.

Ancak, artis oldugu da kuskusuzdur. Sendikalardaki
beyaz yakalilarin orani 1911'de %21,1'den 1968’de
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%32,6'ya, 1974'te %39,5’'a, 1977'de %43,0’e ve 1979'da
%44,0'e cikmistir.60 Kol iscileri sendikalari resesyonla
birlikte Uye kaybina ugrarlarken, kamu sektérundeki bazi
beyaz yakali is¢i sendikalari gelismelerini sturdtirmusler-
dir. Metal, ulusal hikimet ve yerel yonetim alanlarinda
sendika Uyeligindeki dusts, 1983-84'te sirasiyla %3-8, %2
ve %1.7 iken, saglik ve egitim sektdrlerinde ayni dénem
icinde Uye sayisi %2.4 ve %3-4 artmistir.

Ancak bu artig, ille de kadin buro isgilerinin basini ¢ek-
tigi bir artis olmamistir. Bir banka, bir sigorta sirketi ve
bir belediyede yapilan sendika tyeleriyle ilgili bir arastir-
ma, kadinlar arasinda sendika tyeliginin erkeklerinkinin
yaklasik yarisi oraninda oldugunu géstermistir: “Ug¢ ku-
rumda da sendika orgutlenmesi orani mevkii dizeyiyle
dogrudan orantili olarak yukseliyordu”.61 “Kadinlarin top-
lumsal kokenleri ile sendika tyeli§i arasinda kayda deger
bir iliski de s6z konusu degildir”.62

Sendika militanlarina gelindiginde, 1970'lerin sonunda
Sheffield belediyesinde beyaz yakalilarla ilgili bir incele-
me, sendika Uyelerinin %54 u ‘disuk statd’lu isler yaptik-
lar1 halde sendika temsilcilerinin %70’inin ‘orta’ ya da
‘yuksek stati’ islerde calisanlar oldugunu gdésteriyordu.63

ikincisi, beyaz yakalilarin sendikalasmasinin gelismesi
hala kol iscilerinde gézlenen gelenekleri yaratmis degildir.
Sendikalasma orani genel olarak kolla ¢alisan sanayilerde
oldugundan daha dusuktur. Beyaz yakali iscilerin sendi-
kalasma orani, 1974’te %35 iken, butiun kol iscileri arasin-
da oran %52.1 idi.64 Metal sektdrinde ise 1984 te beyaz
yakali iscilerin sendikalasma orani 9648.5, kol isgilerinin-
ki %82 idi.6s

Yaptiklari siyasi secimler agisindan, rutin beyaz yakali
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isciler ile kol isgileri ciddi sekilde farkhdir. Rutin beyaz ya-
kali iscilerin ancak %35'i son 7 genel segcimde isci Parti-
si'ne oy vermislerken (bu sayl 1983'te ancak %25 idi), Mu-
hafazakar Parti'ye oy verenlerin orani %42 idi (1983'te ise
%46).66

Bu farklilik nasil agiklanabilir?

ilkin, bazi rutin beyaz yakal isciler, kol iscilerinin aksi-
ne, alt dizeydeki islerinden kurtulmak sansina gercekten
sahiptirler. Beyaz yakali isler genelde hiyerarsik olarak
duzenlenmistir; alt kademelerde calisanlar, ¢esitli i¢ ya da
dis sinavlari verebilir ve ustlerini memnun edebilirlerse
Ust kademelere yikselmenin yollarini arayabilirler. Asagi-
dan yukariya cikildikga, is sayisinin azaldigi piramit bigi-
mindeki hiyerarsi, elbette calisanlarin ancak ¢ok azinin bu
sekilde ylkselebilmesine izin verir.

Alt kademe beyaz yakali iscilerin biytuk ¢ogunlugunu
olusturan kadinlarin (yoneticilerin 6n yargilari ve, daha
onemlisi, evlilik ve hamilelik yizinden yukselme asama-
sina daha gelemeden isten uzaklasmak zorunda olmalari
nedeniyle) yukselme sanslari ¢ok azdir. Bazi feministler
gibi “dustk Ucretliler kadinlardir” demek gercegi yansit-
mazken, kol iscisi olmayan kadinlarin sadece %10'u hafta-
da 173 sterlin (kol iscisi olmayan erkeklerin 1984'te kazan-
diklarinin yarisi) aliyorlardi.67

Bu, sendikalasma ve militanlik egilimlerini ister kaci-
nilmaz olarak koreltmistir. Erkek isgicu, kosullarini ko-
lektif eylemlere girismekten ziyade go6zlerini yukarilara
tirmanmaya dikerek iyilestirmeyi umabilen erkeklerden
olusuyordu.

Ne var ki, erkek buro iscilerinin hepsi, Ust kademelere
¢tkamazlar. Ornegin, bir bankanin genel merkezinde, 35
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yasini gecmis erkeklerin %88’i bir 6lgiide terfi etmis ol-
duklari halde, bu durum ancak, ise kirtasiye diizeyinde
baslamis erkeklerin yarisinin daha 20’li yaslarinin sonla-
rina gelmeden isten ayrilmis olmalarina bagl olarak ger-
ceklesmisti.68 Bir incelemeye gore, ¢alisma yasamlarina
biro isiyle baslayan erkeklerin %26-31'i emeklilikleri gel-
diginde artik bir kol isinde calisiyor oluyorlar. Demek ki
terfi edenlerin orani toplamin ancak yarisi kadardir. Da-
hasi, terfi etmek i¢cin yillarca bekleyebilirler. “Erkeklerin
pek ¢cogu (herhalde ¢ogunlugu) ¢alisma yasamlarinin bi-
yuk bir kismini tartismasiz yénetici mevkilere ulasmayi (o
da ulasabilirlerse) bekleyerek gecirirler.”69

Ama erkek blro iscilerinin yarisinin nihayet elde ede-
bildikleri basari, batin iscilerin tutumlarinda derin etkile-
re yol acabilir. Crozier'in belirttigi gibi “(erkek) beyaz ya-
kali is¢inin yuksek mevkilere ulasma ya da ¢ocuklarinin
ulastigini gorme sansi (kol iscilerine gdre) gercekten de
daha fazladir. Ust sinifi kendine 6rnek olarak aliyorsa, bu-
nun nedeni yalnizca yoneticilerin etkisine acik olmasi de-
gil... her sey bir yana, ust siniflarin kendi dl¢ilerine en ya-
kin davranislari sergileyen kisileri segme egilimi tasidikla-
rinin farkinda oldugu icindir. Elbette beyaz yakalilar mer-
divenin en alt sirasinda yer alirlar, ama hi¢ olmazsa bir
ayaklan merdivendedir”.70

Erkek calisanlarin bu tutumu kacinilmaz olarak kadin
calisanlari da etkiler. Fransiz biro iscileri arasinda yapi-
lan arastirmalar, bu iscilerin “birer parcasi olduklari 6r-
gutlenme sistemi”’ne nasil kendilerini kaptirdiklarini gés-
terir:

Ast memurlar ayri bir dinya olusturmazlar;
ait olduklari hiyerarsik sistemin derin etkisi al-
tindadirlar. Ust duzey yoneticilerin davranisi
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muadurlerin liderlik tarzi acisindan belirleyici
faktor oldugu gibi genelde kisisel iliskiler ve at-
mosfer agisindan da etkin bir faktérdir... Smif
engelinin hem ayirdigi ve korudugu hem de ez-
digi mavi yakali grubun tersine, beyaz yakali is-
ciler dayanisma araciligiyla degil, daha ziyade
kayitsizlik ve ataletle tepki gosterirler...

Crozier'e gore, alt kademede beyaz yakali isciler Ustle-
rine karsi bir dusmanhk sergileseler bile, bunun nedeni
pekala “zorlayici ve otoriter bir idareci” olmamasi, yapil-
masi gereken isin dizenlenmesinde yeterince aktif ve et-
kili olmamasi olabilir.71

Bir baska unsur da, beyaz yakali isgilerin, cok buyuk is-
letmelerde bile, genellikle gdrece kucuk gruplar halinde
calisiyor olmalaridir. Bu gruplara hiyerarsinin farkli kade-
melerindeki elemanlar dahildir. Ornegin Sheffield beledi-
yesinde, sendika temsilcilerinin %39'u ¢ok daginik yerler-
de ¢alisan kisileri temsil ederken, ancak %31'i homojen bir
is¢ci grubunu temsil ediyordu. “Sendika temsilcilerinin
%61'i departmanlar icindeki bUtin statlileri kapsayan bir
Uuye grubunu temsil eder”.72 Kug¢uk calisma gruplarinda
‘patronlar m varhgr acik ki, cok zaman kolektif, sinifsal
duygularin ifade edilmesini engelleyebilir.

Siradan beyaz yakali islerde, ‘atmosfer’i etkileyen bir
unsurun daha bulundugu ileri surilebilir. Cok az sayida
kadin isci kariyeri sayesinde Ust kademeler tirmanma fir-
satl bulabildigi halde (ger¢i bunun dedismekte olduguna
iliskin bazi géstergeler vardir),73klcuk bir azinlik hiyerar-
sinin daha yukarisindaki erkeklerle (ya da kendileri kari-
yer sahibi olmayi amacglayan erkeklerle) evlenerek ‘profes-
yonel-menejer’ ya da kug¢uk burjuva gruplarin yasam dui-
zeylerine ulasabilirler. Bu da, diger iscilerin, kolektif ola-
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rak ve siniftemelinde disiinmekten ziyade, kendilerini hi-
yerarsinin yukarilarinda yeralan gruplarla 6zdeslestirme-
lerine yol acabilir.74

Son olarak, isyeri disinda kadinlarin ezilmesi, siradan
beyaz yakali isgilerin 6rgtutlenmesini de, kadin kol isgileri-
nin drgitlenmesini etkiledigi gibi ve ayni sekilde, etkile-
mektedir. Evli olmayan kadinlar, geleneksel olarak bir is-
te birkac yildan fazla calistirilmayi1 beklemez ve bu yizden
olagan kosullarda sendikal érgutlenmeye fazla ilgi goster-
mezler. Cocuklari okuma cagma geldigi icin tekrar ise d6-
nen daha yaslh kadinlar ise, ¢ocuk bakiminin siurekli so-
rumlulugu onlari part-time islerde calismaya zorladi§i ve
saatler siiren sendika toplantilarina katilabilme guiclerini
sinirladigi igin, isyerinde dnemli, drgatleyici bir rol oyna-
yamazlar. Ornegin, Sheffield belediyesindeki beyaz yakali
iscilerin %53'0 kadin olmasina karsin, sendika temsilcile-
rinin ancak %26’s1 kadindi1.75

Gegmiste, kol emegine dayali sanayilerde kadin isciler,
genellikle, sinif bir butin olarak micadelenin ivmesini
yukselttigi zamanlarda dnce ¢ikmislardir. Boylesi donem-
lerde, maruz kaldiklari cifte baski kadinlari daha da mili-
tanlastirabilir. Ama bir butin olarak sinifin geri cekildigi
ddonemlerde tam ters bir etki dogabilir ve Gstlerindeki gif-
te baski kadinlari alt kademedeki 6rgiutlenmeyi muhafaza
etmekte tam ve etkili bir rol oynamaktan alikoyan bir ayak
bagina donusebilir.

Butun bu soylediklerimin higbiri, siradan beyaz yakali
iscilerin érgutlenemeyecedi anlamina gelmez. Her sey bir
yana, kamu hizmetlerinde calisan buro iscileri sendikasi
CPSA’'nin deneyimi, tam tersinin gecerli oldugunu kanit-
lamaktadir. 1984’te yapilan bir arastirmaya goére, kamu
hizmetlerinin “bir avug isyeri hari¢c” hepsinde “bir tlr isci
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eylemi” gerceklesmis ve bu eylemler genellikle “kuciuk is-
yerlerinde yogunlasmistir”.76 Yine de, bu sendikada bile,
Ust kademelere yikselme olanaginin en yetenekli militan-
larin bir kismina cazip gelisi ve personelin durmadan yer
degistirmesi sirekli bir taban érgitlenmesinin olusmasi-
nin dninde dnemli bir engeldir.

Siradan beyaz yakali iscilerin cogu gruplarinin, isci si-
nifi micadelesinin kabardigr dénemlerde &nderligi Ust-
lenmekten ziyade, onderligi izlemeleri beklenebilir. Beyaz
yakali isciler, isci sinifinin anahtar bir kesimini olusturu-
yor olmakla birlikte, genellikle, sinif gapindaki mucadele-
lerde basa ¢cekecek olan daha ‘geleneksel’ kol iscileri grup-
larina bagimhi kalmalari muhtemeldir. Ve rutin sendikal
orgutlenme s6z konusu oldugunda, ¢cok zaman insiyatif
gosteren onlar degil, birokratik hiyerarside bir basamak
ustlerinde yer alanlar olur.

Yeni orta sinif

Calisan nufusun giderek artan bir oranini, siradan bu-
ro islerinde calisanlarin Ustindeki beyaz yakalilar olustur-
maktadir. Bundan kusku duyulamaz. Calisma Bakanli-
ginin rakamlarina gore, calisan erkeklerin %34.5’i ve ¢ali-
san kadinlarin %25.5’'i ‘menejer ve profesyonel’ kategori-
sine girmektedir. Ancak, bunlarin toplumsal niteligi ne-
dir: bunlarin hepsi, bazi gézde sosyologlarin iddia ettikle-
ri gibi, yeni bir sinifin (kolla ¢alisan is¢i sinifi kadar buyuk
bile olabilecek bir ‘hizmet sinifi’ ya da ‘maaslilar’) Gyeleri
midir?77

Marksisler ‘maagslilar’ ya da ‘hizmet sinifi’ terimini ge-
nelde kabul etmezler. Bu terimler, tGretim araclariyla ilis-
kilere degil, belirli bir yasam tarzi sirduriyor olmaya da-
yali, Max Weber’'den turetilmis bir sinif kavramina daya-
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nir. Buna karsilik, Marksistler, Gist dizey beyaz yakali isle-
re iliskin kendi ¢c6zimlemelerini gelistirmeye girismek zo-
runda kalmislardir.78

Sosyalist militanlar, tekrar tekrar, bu Ust duzey beyaz
yakalilarin sendikalar igindeki mevkilerini diger iscilerin
haklarint korumak amacindan ziyade yonetimin amaclari
dogrultusunda kullandiklarina sahit olmuslardir. Bu,
Sheffield belediyesi calisanlarini konu alan arastirma ta-
rafindan teyid edilmistir. Arastirmaya gore, “sendika tem-
silcilerinin %48’i isteki rollerini ‘menejerlik’ olaran tanim-
lamaktadirlar” ve %81’i sendika temsilcisi ve menejer ol-
duklari icin “iki gorev arasinda bir celiski yasadiklarini id-
dia etmektedirler”.79 Kamu hizmetleri 6rneginde, biro is-
cileri sendikasi CPSA igindeki sosyalist militanlar sendi-
kalarinin idari kadrolar sendikasi SCPS ile birlesmesine
karsi cikmiglardir, ¢inkd bu birlesme sonucu sendika top-
lantilarinda menejerler oturuyor olacakti.

Marksistlerin bu sorunlarla hesaplasmanin en iyi yolu,
temel biro islerinin Gstindekilerin iginde bir azinhgin
‘veni bir orta sinif olusturduklarini kabul etmektedir. Bu
terim ilk kez Kautsky, daha sonra Troc¢ki tarafindan kulla-
nilmis ve son zamanlarda Alex Callinicos tarafindan gelis-
tirilmistir.

‘Yeni orta sinif, yaslanan kapitalizmin tipik bir 6zelligi
olarak gittik¢e kabaran burokratik yapilarda daha ust ve
daha iyi tcretli mevkilerde bulunanlarin sinifidir. Bunlar,
blUrokratik yapilari fiilen yéneten Ust dizey burokratlar-
dan (kapitalist sirketleri ydéneten ’'6zel’ girisimcilerden
ayirt edilmesi zor olan bu kisiler, is¢i sinifinin sémduarul-
mesi sirecine ayni élgide baglanmislardir ve dolayisiyla,
Marks’in s6zleriyle, ‘sermayenin kisisellesmis halleri'dir-
ler) ayridirlar. Ancak, yeni orta sinif, hem kol is¢isi hem
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beyaz yakali tcretli iscilerden de ayridir. Ucretli isciler
kendi emek-guclerinin degerinden ¢ok fazla ve hatta bu
emek Uretken sanayiye uygulanacak olsa yaratacagl de-
gerden bile fazla gelir elde ederler; bu sekilde Gcretli eme-
gin sémurulmesinden kazang saghyor bile olabilirler.80

Bu, yeni orta sinifin otomatik olarak kendini sermayey-
le 6zdeslestirdigi anlamina gelmez. Eski orta sinif ya da
kuguk isverenlerden ve serbest meslek sahiplerinden olu-
san kucguk buijuvazi gibi, yeni orta sinif da kendisini ¢elis-
kili bir konumda bulur. Yeni orta sinif, sistem icinde ast
diizeyde, bagimli bir rol oynar. Ozellikle toplumsal kriz za-
manlarindan egemen siniftarafindan ezilme riskiyle karsi
karsiyadir (kigik buijuvazi kendi calistirdigr kisileri so-
murerek bunu dogrudan yaparken, yeni orta sinif biriki-
min gerekliliklerini kendi altindakilere empoze ederek
yuksek maaslar alir).

Eski kuigik buijuvazide oldugu gibi, yeni orta sinifin si-
nirlari da kesin bir bicimde ¢izilemez: Yeni orta sinif, bi-
rokratik hiyerarsinin tepesinde yonetmen kapitalistler si-
nifina yaklasirken, dibinde de beyaz yakali is¢i sinifina
yaklasir. Bu anlamda bagimsiz bir sinif degil, Gstindeki
baskilara bagli olarak su ya da bu yone cekilen bir siniftir.
Ancak, tam da bu nedenle, kabaca da olsa bu sinifin sinir-
larini tanimlayabilmek daha énemli hale gelir, ¢inki be-
yaz yakali sendikacilarin belli unsurlarini yonetim kade-
mesine baglayan bagi anlamanin tek yolu budur.

Marksistler icin ilerleme kaydetmenin en kolay yolu,
isgucl Anketi'nin ‘menejerler ve profesyoneller’ kategori-
sini, Heath, Jowell ve Curtice’in ‘maaslilar ini ya da Gold-
thorpe’un ‘hizmet sinifi'm benimseyip onlara ‘yeni orta si-
nif adini takmak olabilirdi. Ama bu 6nemli bir hata olur.
Bu kategorilerin kapsadigi insanlarin cogunlugu, kendi
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altinda calisanlarin tGzerinde gergek bir yénetici yetkisine
sahip olmayan ve emek-glclerinin degerinin Uzerinde
maas almayan insanlardir. Séyle ki, isgiici Anketindeki
menejer-profesyonel kategorisi, butin kutiphaneciler,
butin égretmenler, bitiin hemsireler, réontgen teknisyen-
leri, fizyoterapistler, saglik teknisyenleri, gazeteciler, de-
koratdrler, aktorler, sarkicilar, laboratuar teknisyenleri ile
magaza ve burolardaki denetleyicileri de kapsar. Bu mes-
leklerde g¢alisan insanlarin ¢ogu burokratik hiyerarsilerin
ya dibinde, ya da dibine yakin mevkilerde bulunurlar.

Ornegin, 1984'te ortalama (cretleri ‘sekreterlerin ve
stenograflarinkinden biraz daha az olan, kadin hemsirele-
rin hepsini ‘menejer ve profesyonel’ kategorisine sokmak
pek anlamli olmaz. Benzer sekilde, (en yuksek tcreti alan
muddrler de dahil olmak Gzere) bitin orta ve lise 6gret-
menlerinin ortalama Ucreti erkek kol is¢ilerinin ortalama
Ucretinin ancak %25 kadar tzerindeydi.8L

Gostergelerden bircogu, beyaz yakali islerin sézde ‘me-
nejer-profesyonel’ mevkilerinde bulunanlarinin ancak
yaklasik Gg¢te biri yeni orta sinifa girdigini gosterir.

(i) Gelir. Kol emegiyle ¢calismayan erkek iscilerin ancal
dortte bir kadari (toplam erkek iscilerin yaklasik %10'u)
Nisan 1984’'te ortalama 153 sterlinlik kol isc¢isi Ucretinin
iki katindan daha fazlasini kazaniyordu. ingiltere’de
1986’da ortalama somurid orani %100 un tzerinde idi. Or-
talama Ucretin iki katindan fazlasini kazanan kisi ortala-
ma Ucret alan kisiye kiyasla daha az sémuruldyor olabilir,
ama kesinlikle baskalarint sdémurulmesinden pay aliyor
degildir.

Kadinlarda durum daha da agiktir. Beyaz yakali kadin
iscilerinin yarisi haftada 120 sterlinden az kazanirken,
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yalnizca % 10’u 190 sterlinden fazla kazanmaktadir. Bu ne-
denle, kadinlarin sézde ‘menejer ve profesyoneller’ kate-
gorisine giren %25’inin hepsini yeni orta sinifa sokmak
sacmalik olur.

(ii) Diplomalar. Kol emegine dayanmayan islerde yik-
sek mevkilere gelmenin dnkosulu bir tir resmi diplomaya
sahip olmaktir. Oysa, 25-40 yas grubundaki insanlardan
yalnizca %10'u yiksek 6grenim diplomasina, ancak %10’u
da lise dengi diplomalara (elektronik ya da mihendislik
sertifikasi, 6gretim sertifikasi ve benzeri) sahiptir. Bu kisi-
lerin hepsi yuksek dizeydeki beyaz yakall islere gireme-
dikleri gibi, yuksek mevkilerde bulunanlarin hepsi de bu
tir diplomalara sahip degillerdir. Ama yine, rakamlara
baktigimizda, diger ¢alisanlardan buyuk 6lctde farkli olup
yeni orta sinifa dahil edilmesi gerekenlerin sayisi ‘menejer
ve profesyoneller’ kategorisinin yarisini gegemez.

(iii) Ozel is durumlariyla ilgili incelemeler. Crompton
ve Jones, U¢ beyaz yakali isyeriyle ilgili incelemelerinde,
siradan buro isi duzeyinden terfi etmenin genellikle ger-
¢cekten idari bir mevkiye yikselmek anlamina gelmedigini
gbstermektedirler. ‘idarecilik ve menejerlik’ mevkileri ar-
tik “6rgitsel hiyerarsinin gecmiste oldugundan daha alt
kademelerinde” kalmaktadir.82 Sonug, terfi edenlerin ¢o-
gunlugunun idari isler Gstlenmekten ziyade, basitce ‘Ust
duzey buro isleri’yapiyor olmalaridir.83 Kadinlarin %12’si
‘denetleyici mevkilerde’ iken, yalnizca % 1'i menejerlik
mevkilerine ulasmaktadirlar.84

Nicholson, Ursell ve Blyton, Sheffield belediyesinde
beyaz yakali c¢alisanlar arasindaki sendika dyeleri igin
benzer dlgller kullanirlar. Onlari ‘siradan’ ve ‘siradan ol-
mayan’ gibi basitce iki gruba degil, alt, orta ve st kademe
olmak tizere {i¢ gruba ayirirlar. isgiiciniin %54’un{ alt ka-
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tegoriye, %30’'unu orta kategoriye ve yalnizca %16’sini
acik menejerlik islevlerini yurtten ‘yiksek’ kategoriye yer-
lestirirler.

‘Hizmet sinifi'm bizim rakamlarimizda oldugu gibi ayi-
ran bir ¢6zimleme yéntemi vardir (bunu en yakin ge¢cmis-
te uygulayanlar Goldthorpe ile Payne’dir85) ve bu tir ince-
lemeler dogru yaklasimin bu oldugunu distndiriar. Gold-
thorpe ile Payne bir noktada, ‘Ust’ ve ‘alt’ ‘profesyonel/ida-
reci/menejer’ kategoriler arasinda ayrim yaparlar (daha
sonra bu ayrimi terk edip iki grubu tekrar birlestirirler).
Ust gruba 31 ile 75 yaslari arasindaki kisilerin yalnizca
%9,7'si girer. Bu rakam, ‘yeni orta sinifin buyuklagud icin
gelir ve diplomalarla ilgili rakamlarin ve menejerlik otori-
tesiyle ilgili 6rneklemelerin ortaya koydugu kaba hesapla-
ra uyusur gérinmektedir. Bu rakam hem toplam nifusun
icinde hem beyaz yakali isciler toplami icinde énemli bir
oran temsil eder. Ancak, buyukligd ve édnemi acgisindan
geleneksel kol emegine dayali is¢i sinifina yaklasmaktan
¢cok uzaktir.

Ara kademe beyaz yakali isciler

Simdiye kadar anlatilanlar, beyaz yakali is¢i sinifinin
kolla ¢alisan is¢i sinifina oranla ¢ok daha buyuk dlciude hi-
yerarsik bir bicimde yapilanmis oldugunu gosterir. Kol is-
cilerinin gercekci olarak tirmanma 6zlemi duyabilecekleri
denetleyici isler (6rnegin, ustabasilik), toplam isglclnin
yalnizca %2,5'ini,86 toplam kol isgileri sayisinin ise yakla-
stk on ikide birini olusturur. Buna karsilik, kol emegine
dayanmayan ‘yeni orta sinif, toplam isgucinin %10-15'ini
ve toplam beyaz yakali is¢i sayisinin beste birini olusturur.

Yeni orta sinifin altinda, ¢ok genis bir beyaz yakal ¢a-
lisanlar grubu vardir (toplam isgucuntn yaklasik %15’i);
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bu grup, ‘kol emegine dayanmayan rutin’ islerin yukari-
sinda yer aldigi halde, is¢gilerden olusur ve sémuarulir. Bu
orta kademe beyaz yakali calisanlar ortaya sasirtici bir ge-
liski koyar. Bu grup, genellikle yeni orta sinifin saflarina
yukselme 6zlemi duyan insanlardan olusur ve yukarida da
gordigumuz gibi, uyum saglar, ¢ok calisir ve ayni kariyer-
de sebat ederlerse bu amaca ulasma sanslari vardir. Ote
yandan, beyaz yakalilar sendikacilhigini yaratan ve insa’
eden militanlarin pek ¢ogu (belki de cogunlugu) bu gru-
bun tyeleri olmustur.

Bir inceleme, “sendikalasma oraninin daha yuksek
mevkilerde daha yiksek oldugunu” géstermistir.87 Bir
baska inceleme ise, sendika temsilcileri arasinda “kadin ve
dusuk statuliler oraninin, bu kesimlerin toplam sendika-
lilar icindeki oranina kiyasla disik oldugunu” ortaya koy-
mustur.88 Temsilcilerin %41'i orta dizey islerden gelir-
ken, bunlar isgucinin yalnizca %30’'unu olusturuyordu
(temsilcilerin %29°'u da is¢ilerin %19’'unu olusturan ‘yuk-
sek statululerden geliyordu).89

incelemenin yazarlari, orta ve Ust kademe mevkilerin
bu egemenligini iki nedene baglarlar.

Birincisi, birokratik hiyerarside st mevkilere dogru
cikildikga, sendika faaliyetlerine katilmak maddi olarak
kolaylasir. Ust mevkilerde bulunanlar zaten is icabi isyeri-
nin ¢esitli bélimlerine girip ¢itkmak, telefon konusmalari
yapmak vs. durumundadirlar. Buna karsilik, “alt statuld
temsilciler (tipik olarak kadinlar) tek bir yerle sinirli kalir-
lar, genellikle diger iscilerden yalitilmislardir (disik sta-
tala temsilcilerin % 63’0 kendi baslarina calisiyorlardi) ve
diger isgilerle temas kurmaya ne haklari ne de araglari
vardir’. Hemen hemen bitun temsilcilerin, hem kendi is-
lerini hem de sendika calismalarini yurutecek zamani bul-
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makta zorlandiklari g6z 6nune alindiginda,9bu unsur ke-
sinlikle buyuk 6nem tasir.

ikincisi, “sik rastlanan bir durum, lst dizey islerdeki
temsilcilerin genellikle kendilerine daha guvenli olduklari
ve sendika toplantilarinda daha ¢ok konusma ve iletisim
kurma yetenegi sergileyebildikleriydi”.9l Bir baska deyis-
le, burjuva toplumunun ust mevkidekilere kazandirdigi
egitim ve meslek bilgisi, onlari toplantilarda alt kademe-
lerde yer alanlara gére daha guvenli kilar. Bu nedenle,
sendika temsilcisi toplantilarda “'Ust statulld’ islerde cali-
san temsilciler gindemdeki butin konular tGzerinde ko-
nusmaya ¢ok daha hazir durumdaydilar”.92

Bir baska incelemeden de tg¢lnci bir sonug ¢ikarilabi-
lir. Alt kademe buro iscileri, geleneksel olarak, ¢ocuk sahi-
bi olmak Uzere isten ayrilmadan 6nce ancak birkag yil ¢a-
lisacagi varsayilan kadinlardan olusur. Bu nedenle, calis-
ma kosullarinda uzun dénemli iyilesmeler olmasini sagla-
mak, terfi merdivenine adim atmis olanlar (ya da en azin-
dan atma 6zlemi duyanlar) arasinda, kadinlar arasinda ol-
dugundan daha az 6nemlidir. Ayni unsur, s6z konusu in-
celemenin en ilging bulgularindan birini de a¢iklar: sendi-
kali kadinlar arasinda ‘terfi etmeyi amaclayanlar’ sendika-
sizlar arasinda oldugundan %so daha yuksekti.93

Ancak, kadin calisanlarin uzun dénemli geleceklerini,
Ucretli emek dinyasinda gormeleri ve geleneksel olarak
beyaz yakali erkeklerin tutumlarina ¢ok daha yakin tu-
tumlar gelistirmeleri gin gectikce belirginlesen bir egi-
limdir. Evli olmayan genc¢ kadinlarin %70’i terfi etmeyi
amacladiklarini ifade ederken, “is hayatlarinin ikinci asa-
masindaki daha yash kadinlarin” sadece %29'u bu amaca
sahipti.94
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Demek ki, sendikal bilince en ¢ok sahip beyaz yakali is-
ciler, genellikle, kariyer merdiveninde Ust basamaklara
tirmanma, eninde sonunda baska iscileri denetleyecek ko-
numa gelme umudu en fazla olan insanlardir. Bu, beyaz
yakali sendikaciligin temel 6zgurliklerinden birini agik-
lar: Sendika subelerinde anahtar bir rol oynayan en inang-
I sendika militanlari, genellikle calisma yasamlarint me-
nejerlik mevkilerinde bitiren kisilerdir.

Yukarida belirtildigi gibi, Sheffield belediyesiyle ilgili
inceleme, Ust mevkilerde bulunan temsilcilerin sendika
komitelerine egemen olduklarini géstermisti. Bu durum
sendikanin calisma tarzini da etkiliyordu: “Ust mevkideki
temsilcilerin 1hmli bir etki yaptiklari... stk sik isletme y6-
netiminin karsi karsiya olduklari sorunlara dikkat ¢ektik-
leri gozleniyordu...”9%5 “Sikayetlerin ¢6zimlenmesinde
menejerlerin dustnce tarzinin dayatildigini goésteren isa-
retler vardi.”9%

Yine de, kendi dile getirdikleri politik tercihlere gore,
“yuksek statili” temsilciler “agirhikla sola egilimliyken, alt
statili temsilciler agirlikla saga egilimliydi”.97 inceleme,
yuksek statila temsilcilerin pek cogunun 6grenciyken po-
litik acidan radikallesmis olup, bu radikalizmi beyaz yaka-
Il hiyerarside tirmanirken uygulamaya gegiren insanlar ol-
duklarini diasundiartmektedir. Acik ki bunlar, artik geldik-
leri noktada, belli belirsiz bir sol ideoloji ile oldukca sagci
bir pratigi birlestiriyorlardi: Marxism Today tiru disin-
celerin bu tir insanlara cazip gelmesini aciklayan etken de
herhalde budur.

Peki, orta kademe sendikacilarin durumu nedir? Belli
ki, genellikle bunlar da yonetici mevkilere gelme d6zlemin-
den uzak degillerdir. Yukarida da belirtildigi gibi, ¢cok za-
man sendikacilar terfi etmekle daha fazla ilgilenen insan-
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lardir: Sheffield incelemesine gore, militanhigin nedenle-
rinden biri, “karar verme yetkisine sahip menejerlik mev-
kilerine yukselme arzusu” idi.98 Terfi edebilmek igin ise,
kurulusun amaclari en azindan bi¢cimsel olarak kabul edil-
melidir. Sendika aktivistleri boyle bir 6zdeslesmeyi redde-
diyor da olsalar, daha yukarilara ¢tkma umudu tasiyorlar-
sa bunu acikca ifade edemezler. Orta kademedekilere alt
kademe iscilerden daha yiksek maas verilmesinin bir ne-
deni de boylece onlarin destegini satin almaktir.99

Bununla birlikte, pratikte, orta kademe beyaz yakali is-
cilerin, menejerlik islevi bir yana, gercekten denetleyici
bir otorite kullandiklarina bile ¢cok ender rastlanmaktadir.
Crompton ile Jones’un vurguladiklari gibi:

En alt denetleyiciler kademesinin isi, kendi-
lerinin hemen altindaki iscilerin yaptigi isten
pek farkli degildi... ‘Esnek ¢alisma saatleri’ (/7e-
xitime) sisteminin uygulamaya konuldugunu
diasunursek, saat tutma isi bile artik merkezi
olarak izlenip denetlenmektedir. is¢ci alma ve
terfiler merkezi personel servislerinin sorumlu-
luklaridir; bu stireglerde ilk ‘denetim’ kademesi
bolim ya da sube menejeridir. Denetleyici ¢cogu
durumda ‘yénlendirici bir isci'dir ve denetim isi
ayni bélumde calisan diger biro iscilerinin yap-
tiklari isten pek farkl degildir.100

Dahasi, beyaz yakali islerin strekli rasyonellestirilme-
siyle ve kamu sektdriinde harcamalarin kisilmasiyla birlik-
te yurlyen is glvensizligi, orta kademedekileri (en azin-
dan, terfi etme firsatlarinin azalmasi anlamina geldigi icin)
ienejerlige yikselmis olanlardan farkl sekillerde etkiler.

Bu nedenlerle alt kademelerin tstindeki tim beyaz ya-
kith iscileri ‘menejer’ sayarak gézden ¢ikarmak sa¢cmalik-
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tir. Beyaz yakali iscilerin pek ¢cogu, belki de ¢codu, gergek-
ten menejerlik mevkilerine yukselme umudu tasimak (bu
onlarin ideolojik a¢idan kendi Ustlerindeki yeni orta sinif-
la 6zdeslestirme ydntne ceker) ile sendika eylemlerine
umut baglamak (bu da onlari kol emegine dayali isgi sini-
finin geleneksel 6zelligi olan kollektivist gorislere dogru
ceker) arasinda yakalayacaklardir. Sonunda yapacaklari
secim, terfi etmenin ne dlgiide gergekci bir umut oldugu-
na, sendikal eylemlerin ne dlgiide gii¢li ve etkili olduguna,
isci sinifinin diger kesimlerinin eylemlerinin kendilerini
ne 6lgide ¢ektigine bagh olacaktir.

Bugln (1986°'da), bu celiskili egilimler kendilerini soy-
le ifade etmektedir: iscilerin bu kesimi kendi sendikalariy-
la 1960'larin sonlarindan 6nce oldugundan daha gugli bi-
¢cimde 6zdeslesmistir, ama sira se¢cimlere gelince Muhafa-
zakar Parti'nin ve Liberal/Sosyal Demokrat ittifak’m bas
destekcisi olmayi da surdiurmektedir. Tipik bir drnek ola-
rak, s6z konusu isciler 1970’lerin ortalarinda sendikalari-
nin Sendikalar Konfederasyonuna (TUC) katilmasi ¢agri-
larina, sendika militanlarinin cogunlugu bunu destekliyor
olmasina ragmen, ezici cogunlukla karsi cikmislardir.

Sosyalistler, bu kademelerde aktif sendikacilar olmak
zorunda ve, ayni zamanda, yeni orta siniftan lzerlerine
gelecek olan hem ideolojik, hem de yikselme olanagi bas-
kilarint anlamak zorundadirlar. Bu durum, bazi yonleriy-
le, gecen yluzyilin sonunda sosyalistlerin vasifli kol is¢i si-
nifi karsisindaki durumlarina benzemektedir. Vasifli kol
iscileri vasifsiz emekgiler kitlesinin bir hayli Ustinde ya-
sam standartlarina sahiptiler ve ideolojik acidan muhafa-
zakar egilimler tasiyorlar, egemen sinifin fikirlerini vasif-
siz is¢i kitlelerine akitan bir kanal islevi goruyorlardi. Bu-
na ragmen, sinifin en érgutli kesimi (lonca tura, dar sen-
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dikalarda da olsa) bunlardi. Sosyalistler bir yandan bu tir
orgutlerde aktif olmak, bir yandan da vasifli is¢ilerin ken-
dilerini varolan toplumu destekleyen ‘is¢i aristokratlarr’
olarak gorme egilimine karsi ve vasifsiz iscilerle birlikten
yana surekli micadele vermek durumundaydilar.

Gelgelelim, orta kademe beyaz yakali tabakasinda aktif
olan sosyalistlerin durumu, iki agidan, bugin daha kolay-
dir. Birincisi, siradan beyaz yakali iscilerin pek ¢cogu &r-
gutlenmistir: nesnel etkenler nedeniyle militanlik etmele-
ri orta kademedekilere kiyasla genellikle daha zor da olsa,
buayuk capli micadelelerde insiyatif ve coskulariyla gucli
bir unsun olurlar. ikincisi, pek ¢ok beyaz yakali isginin
kendilerini yan yana bulduklari kol iscilerinin ¢ok gucla
bir drgiatlenmeleri vardir. Bu drgutlenme, yeni orta sinifin
etkilerinin cekiciligine karsi gucli bir karsi-cekim merke-
zi iglevi gorebilir.

Sonug

isci sinifinin tarihi, sermaye birikimi yeni sanayilerin
gelismesine ve baska sanayilerin daralmasina yol agtikca,
strekli bir degisimin tarihidir.

Bu degisimin her asamasinda sinif, sistemin dinamigi
tarafindan yeniden yapitlandirilir, isciler yeni alanlarda
yogunlasirken eski yogunluk alanlari da dagilir. Sézgeli-
mi, Engels, 1844'te ingiltere'de is¢i Sinifinin Durumu nu
yazdiginda, agirlikla tekstil iscilerinden s6z ediyordu. Yet-
mis yil sonra is¢i sinifindan sz edenler, Glasgow, Belfast,
Sheffield ve Kuzeydogu ingiltere’de merkezi bir rol oyna-
yan agir sanayi is¢ilerini kastediyorlardi. 1930’larin sonla-
rina gelindiginde, gelismenin odak noktasi yine degisiyor,
otomotiv sanayi ile hafif sanayiye - Bati Midlands bdlgesi
ve Kuzey Londra'ya kaylyordu.
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Boyle bir degisim her gerceklestiginde, sanayi 6rgit-
lenmesinin eski bigcimlerine takihip kalanlar degisimi sinif
temelinde anlayamaz hale gelirler. Ornedin, pek cok eski
Cartist, 1850’lerle 1870’ler arasinda ingiliz ekonomisinde
meydana gelen degisiklikleri kavrayamadiklari igin ege-
men sinif politikalariyla barisip Gladstone Liberalizmiyle
uzlastilar. Bir yizyil sonra, 1850’lerin sonunda yari-vasif-
I hafif sanayi ile otomotiv sanayinin gelismesinin doruk
noktasinda, bu sanayilerdeki is¢ilerin ‘burjuvalastigr’ go-
risii moda oluyordu.

Bugiin ingiltere’de yine, resesyonun etkilerinin daha
da yogunlastirdi§i boylesi bir degisim siireci yasamakta-
yiz. Oniimize bir kez daha, ya is¢i sinifinin ya da bu sini-
fin gicinin tikendigini iddia eden teoriler cikiyor.

Bu makalede amacim, sinifin yapisinda ve érgutlenme-
sinde yer almakta olan gergek degisim hakkinda bazi ipug-
lari sunmakti. Bu, ka¢inilmaz olarak, sinifin nesnel yapisi-
ni ve belli anlarda egemen olan 6zgul tutumlari anlatma
¢abasini gerektirmistir. Ne var ki, bu, hareketli bir filmden
hareketsiz bir resim cikarmak demektir. Sinifin bilinci
daima hareket halindedir, toplumun nesnel yapilarindan
¢ok daha hizli degismektedir. Her kiigik zafer bazi insan-
lara yeni bir gliven ve yeni bir anlayis kazandirir.
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Isci Sinifi
Kime Oy Veriyor

Chris Harman

EVRIMCILER, SECMEN davranisini inceleyen ¢ézium-
Dleme yontemlerine (psephology) karsi hakl bir gi-
vensizlik beslerler. Se¢im sonuglari ve kamuoyu yoklama-
lari insanlarin goruslerinin kismi yonlerine iliskin dura-
gan imajlar sunarlar; insanlarin cesitli disinme bigimle-
rini, belirli durumlarda (6rnedin, mektup kutusundan ¢i-
kan bir oy pusulasiyla karsilastiklarinda) bir gorus, baska
durumlarda (6rnegin, bir isyeri toplantisinda) oldukga
farkli bir géris dile getirmelerini gérmezlikten gelirler. En
6nemlisi, distncelerin mucadele icinde degisebilecek ol-
masini hicbir sekilde hesaba katmazlar. Bu yuzden, ide-
olojik statikonun nasil degistirilebilecegini gdstermez,
statikoyu basit¢ce yansitmakla kalirlar.

Ancak bu, bulgularinin bizim hig ilgimizi gekmeyecegi
anlamina gelmez. Bazen ideolojik statiikonun ne oldugu-
nu bilmek, dzellikle ciddi politik muarizlarimiz kendi sav-
larini kismen bunun yanlis bir yorumuna dayandirdiklari
zamanlarda, 6nemli olabilir. Bu nedenle, ingiltere Kime
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Oy Veriyor adli yeni bir inceleme, se¢cim meraklilarinin
kutsal kitabi haline gelebilecek olmasina ragmen, oldukca
ilging bir ¢alisma.

isci Partisi 1983 genel secimlerinden feci bir yenilgiyle
¢ikali beri, tarih¢i Eric Hobsbavvm ile izleyicilerinin fikir-
leri solda muazzam yayginlik kazandilar. Bu goérislere go-
re, is¢i sinifinin geleneksel sosyalist politikasi donusu ol-
mayan bir gerileme i¢cindedir; Thatcherizm, bu gerileme-
den yararlanarak, muhafazakarlik icin yeni bir ‘otoriter
populist’ temel yaratmistir; solun buna karsi miucadele
edebilmesinin tek yolu, se¢cimlerde anti-Thatcher bir ¢co-
gunluk saglayabilmek igin orta sinif parti ve hareketleriy-
le yeni bir ittifak kurmaktir.

ingiltere Kime Oy Veriyor, Hobsbavvm’ci temel savla-
rin bazilarina karsi 6nemli ampirik veriler sunmaktadir.
Bu calisma, ingiltere’de politikanin sinifsal temelinin kay-
bolmadigini, kol emegine dayali is¢i sinifinin “zaman za-
man dusunilene gore politik agcidan biraz daha birlesmis
bir durumda” oldugunu, dolayisiyla 1983'te, “isci Partisi
adina ozellikle k6ti gecen bu secimlerde”, Parti nin hala
vasifli iscilerin oylarinin %51’ini, yari-vasifli ve vasifsiz is-
cilerin oylarinin %48’ini alabildigini gdsterir. Yine bu ca-
lisma, degismis tuketim kaliplari ile konut milkiyetinin
isciler Gzerindeki etkisini yayginca varsayildigmdan ¢ok
daha az oldugunu gésterir. Ornegin, Hobsbavvm'un varsa-
yimi soyledir: “Geleneksel sosyalist is¢i partilerinin kol
emegine dayali is¢i sinifindan olusan cekirdegi, yasam
standartlarinin 1930’larda iyi Ucret alanlarin bile ridyala-
rinda dahi géremeyecekleri diizeylere ulastigr onyillar
icinde dénidsime ugramis ve bir dl¢iide de bolinmastir”.

incric'ine, 6rnegin artik kendi evlerine sahip olmus, es-



Neo-liberalizm ve Sinif o 129

kiden isci Partisi'ne oy veren belediye konutu kiracilarinin
Muhafazakar Parti ye oy verme olasiliginin evine sahip ol-
mayanlardan daha yuksek olmadigini goésterir. Ayrica,
‘otoriter popiulist’ savinin neredeyse tamamen yok etmesi
gereken bir noktaya daha dikkat ceker:

Muhafazakar Parti’nin [1983 secimlerinde]
toplam destek duzeyi ozellikle yiksek degildi.
Parti’'nin buglnki yapisinin 1922'de ortaya ¢iki-
sindan bu yana yapilan 18 se¢cimin 10’'unda Mu-
hafazakar Parti, Thatcher'in Muhafazakarlari-
nin 1983'te aldigindan daha yuksek oranda oy
almistir.

Yazarlar; kol emegine dayali is¢i sinifini saptamak igin
genellikle, kullanilan rakamlari alt kategorilere boldukleri
icindir ki ingiliz politikasinin sinif temeline dayandigini
teyid edebilmektedirler. Genelde kullanilan rakamlarda
kolla calisan ucretli iscilere, hem kol emegine dayali ser-
best calisanlar ve kug¢uk isadamlari, hem ‘ustabasilar ve
teknisyenler’ dahil edilir. Oysa, ¢alismanin gdsterdigi gibi,
bu iki grup, gecimlerini emek-guglerini satarak saglayan
kisilerden her zaman belirgin 6l¢giide farkli sekilde oy kul-
lanirlar.

En muhafazakar sinif kicuk buijuvazidir...
Bu durum, geleneksel kol emegi ile kol emegi ol-
mayan emek ayrihgini darmadagin eder.

Ve ‘ustabasilar ve teknisyenler’ oy kullanimi kaliplari
bakimindan kug¢uk isadamlarindan ve issizlerden ayrildik-
lari halde, Muhafazakarlar’a oy verme egilimleri ¢ok belir-
gindir (kullandiklari oylarin %48’i Muhafazakar Parti'ye
giderken, isci Partisi'ne yalnizca %26 dismektedir).
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Calisma, oy sonuclarinin analizinde de, genellikle ‘be-
yaz yakalr’, ‘orta sinif segmenler i¢cin aktarilan rakamlari
alt kategorilerine bdler. ‘Kol emegine dayali olmayan sira-
dan isciler’i, ‘maaslilar’ olarak adlandirdigi yuksek kade-
me beyaz yakalilardan ayirir. “Bir yandan biro isgileri, sa-
tis iscileri ve sekreterler... gérece dusuk gelir dizeyine sa-
hip ast mevkilerde calisanlar ile, 6te yanda menejerler,
idareciler, kol emegiyle calismayan iscilerin denetleyicile-
ri, profesyoneller ve yari-profesyoneller” arasinda bir ay-
rim yapar. “ikincilerin hepsi, saglam bir is giivencesi su-
nan, genellikle yiksek gelir saglayan... ve genellikle otori-
te kullanilan mesleklerdir”.

'Kol emegine dayanmayan siradan isciler’ ginimuzde
nufusun %24’iin0d olusturmaktadirlar. Sayilari 1964'ten
bu yana %6 oraninda artmistir. Ayni donemde, kol isgile-
rinin sayisi ndfusun %47’'sinden %34’GUne dusmustir. An-
cak, kol isgileri ile kol emegine dayali olamayan siradan is-
ciler birlestirildiginde, bu incelemeye gére, hala nifusun
%58’ini olustururlar. Beyaz ve mavi yakali proletarya hala
¢ogunluk siniftir.

Aslinda, gergcek dunyada, bu ac¢idan durum inceleme-
nin gosterdiginden de daha iyidir; ¢linki incelemenin
‘maaslilar’ kategorisi fazlasiyla genistir. Bu gruba, ac¢ik¢a
yeni kiicuk buijuvaziye ait olan y6netici tlird insanlar (ve
hatta bizzat buijuvazinin ydneticilik gérevini yuruten ke-
simi) ile Marksist bir ¢c6zimlemede (emek guglerini sat-
tiklari, Gretim araglari Gzerinde denetime ve baska is¢iler
Uzerinde otoriteye sahip olmadiklari igin) isciler arasinda
sayllmalari gereken ‘yari-profesyonel’ gruplari (6rnegin,
siradan dgretmenler, alt kademede hemsireler) girmekte-
dir. Verilen maas rakamlari, her seyi icine alan bu ‘maas-
lilar’ kategorisinin ne kadar yetersiz oldugunu gostermek-



Neo-liberalizm ve Sinif o 131

tedir: ‘Maasli’ erkeklerin ortalama kazanclari erkek kol is-
¢ilerinin ortalama ucretlerinden ancak % jo daha yuksek
(‘maash’ kadinlarin ortalama kazanglari ise ancak %19 da-
ha yiksek) olarak gésterilmektedir. Bunlar egemen sinifin
pek de kanaatkar Uyeleri olsalar gerek!

Bu nokta cok dnemlidir; cinkd incelemenin iddiasina
gbre, ‘maaslilar’en hizli buyuyen siniftir (su anda nifusun
%27’'sini olusturmaktadirlar ve kol isgilerinden ancak %7
daha azdirlar). Dahasi, bu sinif hem Muhafazakar Par-
ti'nin, hem de Liberal/Sosyal Demokrat ittifak’inin oylari-
nin ana tabani olarak goériillmektedir. Dolayisiyla, isci Par-
tisi’nin son iki genel se¢ciminde dusuk oranda oy almasinin
baslica nedeni olarak en biyuk iki sinifin bayukligindeki
degisim gosterilmektedir (yine de, Ug¢ partili bir sistemde
isci Partisi’'nin kolla calisan isci sinifi iizerindeki egemen-
liginin hala gelecek genel secimlerin kazanilmasina temel
olusturabilecegi ileri sirtlmektedir).

Ama ‘maaslilar’i olusturan farkli gruplarin ayrintili bir
¢6zimlemesi yapilirsa, bu incelemeninkinden c¢ok farkl
bir sonu¢ ortaya ¢ikar. Boylesi bir ¢ézimleme, nufusun
ancak yaklasik %12’sinin ayricalikli kesime (buljuvazinin
menejerlik gdrevini yuruten kesimi ile ‘yeni orta sinif),
geri kalaninin isc¢i sinifi saflarina girdigini gésterir.

incelemenin yaklasimi, ingiltere’de sinif ile politika
arasindaki iliskinin su en dnemli noktasini kavrayama-
madadir: Sanayinin yeniden yapitlanmasi, is¢i sinifinin
yaninda ve nicelik acisindan benzer yeni bir sinifin gelis-
mesini degil, is¢i sinifinin yeniden yapilanmasini yarat-
mistir. Toplam nufustaki oranlari temelinde (bu kitapta
verilen temel rakamlari kullanarak) sinifyapisina tg¢ fark-
I yaklasimi karsilastirarak bunu gérmek mimkindur (ra-
kamlar % olarak verilmistir):
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Geleneksel /  ingiltere Kime Marksist
Hobsbawm'ct Oy Veriyor Yaklasim

Egemen sinif I - 2-3
Yeni orta sinif 49 27 12
Eski orta sinif 8 8 8
Ustabasilar ve teknisyenler - 7 7
Beyaz yakal isgi sinifi - 24 36
Mavi yakali isci sinifi 41 34 34
Toplam isci sinifi 41 58 70

Goruldugi gibi, egemen sinif ingiltere Kime Oy Veri-
yor adli ¢alismada tamamen kaybolmakta, gelenek-
sel/Hobsbawm’cl ¢ézimlemede ise ¢ok zaman gérilmek-
tedir.

Sinif yapisina iliskin bu farkh tablolar, isci Partisi’nin
basarisizhigina iliskin farkli agiklamalara temel olusturur-
lar. Geleneksel (ve Hobsbawm'’ci) aciklamada, hem isci
Partisi’'nin isci sinifinin desteginin ¢ogunlugunu alamadi-
g1, hem de gelismekte olan orta sinifa hitap edemedigi
soylenir. ingiltere Kime Oy Veriyor, aksine, is¢i Parti-
si'nin (‘ustabasilar ve teknisyenler’ is¢i sinifinin disinda
birakildiginda) kol isgilerin ¢cogunun destegini aldigini
gosterir. Ancak kitap, bu destegin neden on yil dncesine
kiyasla daha diisiik oldugunu agiklayamaz. Ayrica, Isci
Partisi’nin ‘kol emegine dayanmayan siradan’ isciler ara-
sindaki destedinin neden distik dizeyde kaldigini da agik-
layamaz. 1983'te kol emegine dayanmayan isgilerin ancak
%25’i (Muhafazakar Parti'ye oy verenlerin yarisindan bi-
raz daha fazlasi) oylarini is¢i Partisi'ne vermislerdi.

Bu sorunun Ustesinden gelememesi, ingiltere Kime Oy
Veriyor adli ¢alismanin eninde sonunda geleneksel ¢o6-
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zimleme yéntemlerini kullananinnnkinc ¢cok benzer poli-
tik sonuclara varmasina yol acar: isci Partisi, ‘maaslilar m
‘egitimli’ kesimine hitap eden ‘liberal’ degerleri (liberal
degerlerin ‘bilimsel’ tanimina Ortak Pazar'in desteklen-
mesi ve irk¢ilarin disincelerini ifade eline hakkinin savu-
nulmasi da girmektedir) ve Parti politikalarinin batdn si-
niflar agisindan ‘adilligini’ viirgnlaimahidir. Oysa isgi Parti-
si’'nin zayifliginin ¢ok daha kolay bir agiklamasi daha var-
dir. ingiltere Kime Oy Veriyor siinnn altim cizer:

Calisma kosullan, degerler ve politik baglar
icin yasam tarzindan daha temel belirleyiciler-
dir... Ucretli kol iscilerinin is giivenligi gérece
daha azdir ve hastalik édenegi ile emekli maasi
gibi yardimlardan gdrece daha az pay alirlar.
Kendi ¢alisma kosullari Gzerindeki denetimleri,
yaptiklari is Uzerindeki inisyatilleri azdir. Ayri-
ca, daha iyi para veren ve daha guvenli ydnetici-
lik mevkilerine yikselme sanslari gérece daha
azdir. Sonug olarak, kol iscileri konumlarini bi-
reysel eylemle diizelteceklerinden emin olamaz-
lar. Umutlarini daha ziyade kolektif eyleme bag-
lamak zorundadirlar...

Butin bunlar dogrudur. Ancak ¢ok dnemli bir nokta
gozardi edilmektedir. ‘Eski’ kol iscileri ‘kolektif degerleri
benimseyip bir tir sol politikayla 6zdesleme noktasina an-
cak miucadele deneyimi ile gelmislerdi. 1850’lerden
1890'larin baslarina kadar iscilerin biyuk cogunlugu
Gladstone’un bireyci Liberal Partisi’ne oy veriyorlardi. is-
¢i Partisi’nin ilk basarili micadelelerinden sonra bile isci-
lerin ¢gogunlugu hala Muhafazakar Partiye ya da Liberal-
lere oy veriyorlardi.

isci sinifini ‘kolektif degerlere ve isci Partisi’ne oy ver-
meye yonlendiren, U¢ micadele dalgasi olmustu: 1880’ler
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sonuyla 1890’larda, 1910-26’da ve 1930’larm sonuyla sa-
vas yillarindaki dalgalar. Agir sanayi ve tekstil sektdrlerin-
deki ‘eski’ kol is¢ilerini, ve daha sonra da hafif sanayi, oto-
motiv sanayi gibi sektérlerdeki daha yeni isci sinifini isci
Partisi’'ne ilk yonelten bu miucadelelerin sagladigi dene-
yim olmustu. Ne var ki, yeni is¢i tabakalarini digerlerinin
ardindan lisci Partisi'ni desteklemeye ceken bu siireg
1950’ler ver 1960’larda, tam da ‘siradan’ beyaz yakali isci-
lerin muazzam o6lgide gelismeye basladidi yillarda, kesin-
tiye ugradi.

Bunun nedeni, beyaz yakali islerdeki calisma kosullari-
nin ‘kolektif tutumlari disliyor olmasi degildi. Ne de olsa,
1960’larm sonuyla 1970’lerin baslarinda beyaz yakali sen-
dikacilik ile beyaz yakali iscilerin eylemlerinde dev bir ge-
lisme gérilmauastu. Gelgelelim bu sendikal ‘kollektivizm’
politik kolektivizme yansimadi. Niye?

isci Partisi’nin 1964 ile 1979 arasi dénemde, tam da be-
yaz yakali iscilerin militanhginin patladigr on bir yil bo-
yunca iktidarda oldugunu hesaba katmadan bu soruyu ya-
nitlamak imkansizdir. Bu militanlik dalgasi, buyuk dlcgi-
de, iktidardaki isci Partisi'nin kapitalizm yanhsi politika-
larina tepki olarak dogmustur. Dolayisiyla, ¢ogu siradan
beyaz yakali is¢inin ve alt kademe ‘yari-profesyonel’ in po-
litik acidan isci Partisi'ni desteklemek icin herhangi bir
neden gérmemeleri pek sasirtici gelmemelidir.

isci Partisi’nin solunda gucli bir siyasi alternatif olsay-
di olaylar biraz farkl gelisebilirdi. Kol iscileri, isci Parti-
si’'ne karsi sol, sosyalist bir konumda miucadele ederek, si-
radan beyaz yakali iscilerin sola dogru politiklestigi yeni
bir politik atmosfer yaratabilirlerdi. Ancak bu gercekles-
meyince, is yerlerindeki kolektif bir yaklasim da kendini
politika alaninda ifade edemedi.
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Bunu bir kez kavrayinca, is¢i Partisi lideri Neil Kin-
nock un politikalarinin nigin beyaz yakali isgilerin ¢ogu
kesimlerinin gegici desteginden daha fazlasini kazanama-
digini da gérebiliriz. is¢i Partisi’nin bugin kendisinin li-
beral/Sosyal Demokrat ittifak partilerinden farkli olmadi-
gini gosterme ¢abalari birkag yil icinde se¢im kazanmaya
yetecek kadar ‘orta’ oylari kendine ¢ekmesi sonucunu do-
gurabilir. Ancak iktidara gelir gelmez, deste§ini kazandigi
beyaz yakali isgileri hayal kirikligina ugratacak politikalar
uygulayacaktir.






EK
Erik Olin Wright’'in
Siniflar Kitabi1 Uzerine

Alex Callinicos

sinif tarifi, Erik Olin Wriglit'in celiskili sinifsal ko-
numlar teorisinden, bu teoriye elestirel bir bakisla yakla-
siyor da olsa, buyuk 6l¢cude yararlanmistir. Ne var ki, bu
makalenin International Socialism dergisinin 2:20 (Yaz
1983) sayisinda ilk ¢ikisindan bu yana, Wright bu teoriyi
terk etmistir. Wright'm ilk ¢dzimlemesinin énemini ve bu

BU KITAPTAKI ILK makalemde gelistirdigim yeni orta

¢cbzimlemenin cagdas kapitalizmin karmasik sinif yapisi-
ni anlamaya calisanlar uzerindeki yaygin etkisini g6z
onunde dusundigumizde, Wright'in bakis acgisini degis-
tirmesinin Gzerinde biraz durmaya deger.

Wright, celiskili sinifsal konumlar teorisini terk ettigi-
ni, ilkin 1985'de yayimlanan Classes (Siniflar) adh kita-
binda bildirmisti. Wright bu kitapta, teorisinin karsi kar-
siya bulunduguna inandi§i sorunlari siralar. En 6nemli iki
sorun sunlardir:

Birincisi, siniflarla ilgili ampirik ¢cézimleme-
lerin ¢ogunda kullanilan bigimsel isleyis kistas-
lar1, neredeyse higbir degisiklik yapmaksizin ka-
pitalist toplumlara oldugu gibi, ‘yasayan sosya-
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list toplumlar’a da uygulanabilirdi... Ben devlet-
sosyalisti toplumlarin ‘gercekten’ kapitalist ol-
duklarina inanmadigim icin, teorinin bu duyar-
sizhgi sorun olmaya devam etmektedir.

ikincisi, “celiskili sinifsal konumlar kavrami
pratikte, somurt iliskilerinden c¢ok, neredeyse
tumuyle egemenlik iliskilerine dayaniyordu”.l

Acik Ki, elinizdeki derlemenin yazarlari gibi, SSCB ile
benzer ulkelerin burokratik devlet-kapitalisti toplumlar
olduklarina inanan kisiler i¢in, ilk itiraz noktasi gecerli de-
gildir; aksine, bizim bakis agimizdan, geliskili sinifsal ko-
numlar teorisinin bu toplumsal formasyonlara uygulana-
bilme potansiyeli teoriyi daha da guclu kilar. ikinci itiraz
noktasi. 1970’lerin sonlarinda lan Steedman’in ve Piero
Sraffa’nin diger izleyicilerinin, emek-deger teorisine yo-
nelttikleri saldirilara Wright'in verdigi karsilikla bagintili-
dir. Wright’a gore, Sraffa’cilarin en 6nemlisi 1982’de
Marx'in somird kavramini emek-deger teorisinden ayir-
maya calisan Genel So6muru ve Sinif Teorisi bashkl bir ki-
tap yayinlayan John Roemer’di. Bu ayirimi yaparken,
Roemer, baska goruslerinin yani sira, sémurinin, séma-
riciler dogrudan ureticiler Gzerinde herhangi bir denetim
sahibi olmadan, yalnizca piyasadaki mubadeleler temelin-
de ortaya cikabilecegini iddia ediyordu. Roemer daha son-
ra, cesitli tirlerde Uretken aktif kiymetlere sahip olmayi
sémurunun temeli haline getirerek Marx’inkinden daha
genel bir somari teorisi kurmaya girisiyordu. Vardigi car-
pici sonug soyleydi: ‘Beceriye bagh aktif kiymetler e sahip
olmaktan kaynaklanan ve daha ¢ok beceriye sahip olanlar
dalia az beceri sahiplerinden daha yuksek maddi édul al-
dij'.1 siitece varolan, ‘sosyalist somurid’ diye bir sey vardir.
(Stmuininim bu bicimi ‘sosyalist’tir, cinkd Uretim aracla-
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rinda 6zel mulkiyetin kalkmasindan sonra da varhgini
surdurecektir). 2

Wright'in verdigi ilk yanit, (haksiz bir bicimde) Sraf-
fa'cilarin emek-deger teorisine ydnelttikleri elestirilerin
dogrulugunu teslim etmek, ama sdmdricilerin dogrudan
Ureticiler Gzerindeki egemenliginin sinifsal sémurindn
varhginin zorunlu bir kosulu oldugunda da i1srar etm ekti.
Boylece, sdmuruyu “emek Uzerindeki egemenlik ve arti-
drinlere el konulmasi yoluyla arti-emege el konulan bir
toplumsal iliski” olarak tanimliyordu.3 Bununla birlikte
Wright'in bir c6zimleme araci olarak emek-deger teorisi-
ni fiilen terk ettigi dikkate alindiginda, bu konu Roemer’in
savlarina karsi dayanikli bir savunma hatti degildir.

Wright, Smiflar'dn Koeirtier’'in sémari teorisini yeni bir
sinif anlatiminin temeli yapmaya c¢alisir. Siniflar'm temel
fikri soyledir: “Somuriniun maddi temeli, Uretken aktif
kiymetlerin (genellikle mulkiyet iliskileri olarak anilan)
dagiliminda yatar.” Wright dort tar dGretken aktif kiymet
saptar: Emek-gucu, uretim araclari, érgutlenme ile ilgili
aktifler ve yetenekler. Bunlarin her birine 6zgil bir Gretim
tarzi denk dusmektedir. Kinek-gucinun esitsiz bicimde
dagildigi yerlerde feodalizm, Uretim araclarinin esitsiz da-
gildi1g1 yerlerde kapitalizm, dérgitlenmenin esitsiz oldugu
yerlerde ‘devletgilik’ ve yeteneklerin esitsiz bicimde dagil-
dig1 yerlerde sosyalizm vardir.4

Yeteneklere sahip olmanin, yetenekli olanlarin yete-
neksiz olanlari somurmesine olanak taniyan bir milkiyet
bicimi oldugu fikri, Roelier tarafindan zaten giindeme ge-
tirilmisti. Wright'in getirdigi yenilikse, ‘6rgitsel aktif kiy-
metler’ kavramini (“karmasik bir isbélimunde Ureticiler
arasinda koordineli bir isbirligi yaratilmasinin kosullari™)
ortaya atmakti. Menejerligin glcinin temelini bunlar
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olusturur: “Menejerler, drgitsel aktif kiymetleri fiilen de-
netlemeleri sayesinde, toplumsal artigin bir kismi ya da
hepsini denetlerler”. Bu ylzden, menejerler emek ile ser-
maye arasinda ¢eliskili bir sinifsal konumda bulunmayip,
kapitalizm-sonrasi ‘devlet¢i’ bir Gretim tarzinin potansiyel
egemen sinifi olurlar.

Wright, Rusya ile benzer tlkelerin ‘devlet¢ilik’ ile sos-
yalizmi birlestiren ‘devlet burokratik sosyalizmi’nin or-
nekleri olduklarina inanmaktadir. Dolayisiyla, “proletar-
yanin, kapitalist toplumda sinif iktidari mucadelesinde,
kapitalist sinifin tek ve hatta belki de evrensel 6lgiide mer-
kezi rakibi oldugu artik sorgulanamaz bir temel gergek de-
gildir.”5

Bu savin sinif analizi agisindan dogurdugu temel so-
nug, Wright'in toplumsal yapiyi artik tamamen parcalan-
mis bir yapi olarak gérmesidir:

Gergek toplumlarin tek bir Gretim tarziyla
tanimlanmasi ender rastlanan bir durum oldu-
guna gore, verili toplumlarin fiili sinif yapilari
birbiriyle kesisen karmasik sémuru iliskilerin-
den olusur. Dolayisiyla, bazi konumlarin sému-
rindn bir boyutunda sémdaricd, diger bir boyu-
tunda ise somurulen olmasi mimkindur. Kapi-
talizmde yuksek vasifli tcretli emekgiler (6rne-
gin, profesyoneller) buna iyi bir drnektir. Ser-
mayede herhangi bir aktif kiymetleri bulunma-
digindan kapitalist somuriye tabidirler, ayni
zamanda yetenek-somuruculeridirler. Belli bir
sinif sisteminin genellikle ‘yeni orta sinif olarak
anilan konumlari iste bunlardir.

Wright, bu temelde en az on iki tane ‘kapitalist toplum -
da sinifsal konum’saptar: Gdrece tartismali olmayan doért
konum (burjuvazi, kicuk isverenler, kiicik burjuvazi ve
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proleterler) ile hem sémdirict, hem de somrilen olan se-
kiz konum (uzman menejerler, uzman denetleyiciler, me-
nejer olmayan uzmanlar, yari-ehliyetli menejerler, yari-
ehliyetli denetleyiciler, yari-ehliyetli isciler, ehliyetsiz me-
nejerler ve ehliyetsiz denetleyiciler).6

Bu savin arkasinda politik bir dartinidn bulunmasi sa-
sirtici degildir:

Sinif analizi, sinifyapisini basit bir kutuplas-
ma olarak gérmekten bir kere uzaklasinca, sinif
ittifaklari sorunu sinifformasyonlarinin ¢é6zim-
lenmesinde biyuk 6nem kazanir. Orgatli sinif
mucadelesi iki homojen, oérgutli kamp arasin-
daki bir catisma bi¢cimini ender olarak alir. Ge-
nel olarak rastlanan durum, ittifaklarin siniflar,
sinif kesimleri, ve en 6énemlisi, celiskili sinifsal

konumlar arasinda kurulmasidir.7

Kullanilan dil farkli olmasina ragmen, bu ‘sinif mica-
delesi’ (buna sinif muicadelesi denebilirse) kavrami ile
Marxism Today’'de ve benzeri yerlerde ortaya atilan ‘genis
demokratik ittifaklar’ politikalari arasindaki temel ben-
zerlikleri yakalamak zor degildir. Nitekim, Wright’in Si-
niflarim, ‘Analitik Marksizm’in ortaya ¢ikis ortaminda
degerlendirmek gerekir (bu, genel egilimi Marksizmin ye-
rine burjuva sosyal bilimlerine ve sosyal demokrat politi-
kalari koymak olan ve en geliskin sekliyle G.A. Cohen ile
Jon Elster tarafindan temsil edilen bir disince akimi-
dir).8 Bu akim, baska bir yerde tartistigim ve burada ay-
rintisina giremeyecegim, tarihsel materyalizmle ilgili ge-
nel sorunlari ortaya atar.9Yine de, Wright'in yeni sinif te-
orisinde benim gorebildigim temel zaaflara isaret etme-
den gecemeyecegim.

1) Wright'm yeni sinif tanimina temel olusturan Roe-
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mer’in somurd anlayisi tumuyle gegersizdir. Wright, kla-
sik Marksizmde sémurdnidn bir iliski oldugu didsincesini
muhafaza eder ve sdyle yazar: “Roemer’in ¢dzimlemesin-
de, zenginlerin refahinin nedensel olarak yoksullarin yok-
sulluguna bagh olmasi saptanabildigi zaman zenginlerin
yoksullari soémirdugi sodylenebilir - zenginler yoksullar
oldugu i¢in zengindir, yoksullarin zararina zengindir-
ler.”10 Oysa, tam da bu géris Roemer’in teorisinde yoktur.
Roemer iki sémurld modeli ortaya koyar. So6muridnin esit-
siz degisimle 6zdeslestirildigi ilk modelde, tek iliskilere
ayni pazar icin uretim yapmak da olsa, ayni geliri elde et-
mek icin daha az emek-zamani harcayan uretici sémard-
cl, daha fazla emek-zamani harcayan Uretici ise sémuri-
lendir.11 ikinci modelde sémiirii, ‘uygulanabilecedi varsa-
yilan’ alternatif bir toplum 6l¢i alinarak tanimlanir: bu
topluma ulasilsa varolan toplumdaki bir grubun (sémiuri-
lenler) durumu kotulesirken, toplumun geri kalaninin
(sémiurenler) durumu iyilesecektir. Roemer’in iki grup
arasindaki tek iliski olarak neden sonra ekledigi 6zellik,
sémdirdculerin sémdirdlenlere egemen olmasidir.12 Ne var
ki, Wright'in Roemer’in gorislerini cazip bulmasinin bir
nedeni, tam da Roemer’in egemenligin sdmurdnin zorun-
lu bir kosulu oldugunu yadsimasiydi!

Wright bu sorunlarin bazilarinin elbette farkindadir.
Dolayisiyla, Roemer’in ikinci modelinin “bir sinifin eme-
ginin Uridnlerine baska bir sinifin el koymasini” ifade eden
somiird degil, “ekonomik baskiy1” tanimladigini ileri si-
rer. Dahasi, Roemer’in, bir grup yetenekli yetenekleri te-
keline aldiginda ortaya ¢ikan ‘sosyalist’ yani yetenek so-
miirdst kesfinin inandirict bir iliski olmadigini kabul
eder: “Yetenege bagh aktif kiymetler mulkiyetinden, iliski-
lerin niteligi hakkinda sonuclar cikarilabilecegdi hic acik
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degildir”. Sasirticidir ama, “yetenek alternatiflerine sahip
olmanin... bir sinif iliskisinin temeli” olup olamayacagi
konusundaki kuskularina karsin, Wright “sinifsal yapila-
rin cézimlenmesinde yetenege bagl aktif kiymetler kav-
raminin korunmasinda” israrhdir.13

SOmurd tartismalarinda, Roemer’in ‘milk-aktifler’
yaklasimindan yararlanmasinin sonucu, Wright'in gelir
farklihiklarint sdémurunun, dolayisiyla sinif uzlasmazlikla-
rinin belirtileri olarak gérmeye baslamasidir. Peter Meik-
sins’in gozlemledigi gibi, “cikar ¢atismalarindan sdz etme-
sine karsin, son tahlilde, bazi aktif kiymetleri gelir agisin-
dan sonuclar dogurduklari icin oldukga dnemli sayar.
Uretim araglarinin denetiminin sonuclarini 6rgutsel yani
yetenek aktifleri Gzerindeki denetimin sonuglariyla baska
nasil 6zdeslestirebilir ki?”14 Boylece Wright, sinifi gelir
farkliliklariyla 6zdeslestirme noktasina tehlikeli 6dlgiude
yaklasir. Bu durumda, on iki gruba ayrilmis bicimde bir
sinifsal yapi anlayisina varmasi ise pek sasirtici gelmeme-
lidir.

2) Marksist sinif anlayisinin bu sekilde neredeyse terl
edilmesinin temel nedeni, Wright ile Roemer’in her biri
somurdnun ayri bir bigciminin temelini olusturan cesitli
Uretken aktif kiymetleri ayirmakta israr etmeleridir. Oysa,
farkli aktifler Gzerindeki denetimin kolayca ayrilabilecegi-
ni disinmek hi¢ de akla uygun degildir. Butin egemen si-
niflar hem Gretim araclari hem de emek-gicu tGzerinde bir
derece denetime sahiptirler. Dahasi, dogrudan dreticilerin
arti-emegine el koymak icin, hem uretim aracglari hem de
emek-glcu Uzerinde denetim sahibi olmak zorunludur.
Farkli Gretim tarzlari arasinda degisen unsur, bu iki dene-
tim tdrandn derecesi ve ikisi arasindaki iliskidir. Soyle ki,
kdleci Uretim tarzinda sémdirictler hem emek-gucini
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hem de Uretim araglarini denetlerler; feodal Uretim tar-
zinda sémuruculer ve somdurilenler her iki alanda da de-
netimi bir dlglide paylasirlar; kapitalist Uretim tarzinda
ise sémdardculer Gretim araclari Gzerindeki tekellerini kul-
lanarak emek-gicint (piyasa yoluyla) denetlerler.15 Bu
orneklerin higbirinde sémurd, somduridcdlerin dogrudan
Ureticiler tGzerindeki egemenli§i temelinde tanimlanmaz.
Ama hepsinde de, arti-emege el koyabilmek icin bir dl¢i-
de egemenlik uygulamak zorunludur (her sey bir yana,
dogrudan Ureticiler sémiriye karsi koyarlar), fakat bu
daima Uretim araclarinin denetimiyle baglantili olarak
gerceklesir.

3) ‘Uretken aktif kiymetler’in diger iki tiir olan, yete.
nek aktifleriyle drgitlenme aktifleri nedir? Wright'in ken-
disi, yukarida gérdugimuz gibi, yetenek-sémurisid kavra-
minin elestirisini kabul eder. Wright, 6rgutsel-aktif-so-
murist tezini geliskili sinifsal konumlar teorisindeki s6z-
de zaaflari, dzellikle somurunun egemenlikle 6zdeslestiril-
mesi sorununu asmak amaciyla gindeme getirmistir. Oy-
sa, birincisi, yukarida isaret ettigim gibi sémuri egemen-
likten tamamen ayrilamaz. ikincisi, Wright, zaten sinifi ve
somuriayu basitce egemenlige indirgemis degildi. Wright,
menejerlerin denetledikleri iscilerden alinan arti-deger-
den bir pay aldiklarini, bunun ise sermayenin kendilerine
tanidigi yetkiyi ‘sorumlu ve yaratici bigcimlerde’ kullanma-
larini 6zendirmek icin verildigini ileri sirmustu (bu kitap-
taki daha oOnceki makalemde belirtildigi gibi). Wright,
John Goldthorpe’un ‘hizmet sinifi’'nin inisyatif kullanma-
yI gerektiren guvenli mevkilerde bulunduklari, dolayisiyla
bayuk maddi 6dillerden yararlandiklari seklindeki éner-
mesi Uzerinde durarak, bu dislinceyi daha da gelistirebi-
lirdi.
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Nitekim, Wright Siniflar'da, 6rgutsel-aktif somuri
kavramina alternatif bir gérist olarak, menejerlik konu-
munun “gdzlemlemesi zor olan, ama caliskanhk farklilik-
larina ¢ok hassas stratejik isler” in bir 6rnegi olarak goru-
lebileceginin bilincindedir. Bu durumda ‘stratejik isleri’
yapanlarin yiksek gelirleri ‘sadakat primleri’ olarak gori-
lebilir. Ne var ki Wright, “stratejik isler c6zimlemesinden,
net sinif iliskileri ¢ikaramayacagimiz” igin bu alternatifi
reddeder.16 Ama bu tir konumlar nicin “net sinif iliskile-
ri” gerektirsin? Niye Wright'in ilk basta disindiga gibi,
celiskili sinifsal konumlar olmasinlar? Bunun cevabi,
Wright'in, menejerlerin iscileri somidrdugu kapitalizm-
sonrasi ‘devlet¢i’ Uretim tarzi dusuncesini kabul etmesin-
de yatmaktadir. Ne var ki, diger ‘yeni sinif teorisyenleri
gibi Wright da bu Uretim tarzinin hareket yasalarini orta-
ya koyamadigi icin, ‘burokratik kollektivizm’tird kavram -
larin butdn kusurlarini da paylasir.17

4) Wright'm en gucli yanlarindan biri, entelektiel di-
ristligu ve savlarinin zayif yanlarini kabul etmeye hazir
olmasiydi. Farkh sinif teorilerini ampirik olarak sinama
cabalari, onu, Siniflar'm getirdigi aciklamada gérulen ba-
zi zaaflari kabul etmeye gétirmistl. Bu zaaflardan ikisini
aktarmakta fayda vardir. Birincisi, Wright, “bu iki anlayis
[Wright'in eski ve yeni sinif teorileri] arasindaki ampirik
farkhhklari irdeleyen acimlayici bir ¢ézimlemede, ortaya
konulan sonuglarin goreli yararhhiklari agisindan oldukga
belirsiz kaldigini” belirtiyor. iki teori de isci sinifi olarak
neredeyse ayni insanlari gésteriyordu.

ikincisi, farkh isci sinifi tanimlarinin ilgili ampirik bir
karsilastirmasi, “ehliyet-somdarisi kistasinin mantiginin
daha fazla arastirilmasi gerektigini” disunduruyordu.
Wright, Roemer’den belirli yetenekleri tekellestiren ehli-
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yetlere sahip olmanin, sémiridnin bir temeli oldugu du-
stncesini almisti. Ne var ki, vasifli is¢ilerin ampirik agidan
‘maijinal ehliyet somurtculeri’ olarak nitelenebilmesinin
ancak oldukca keyfi bir yaklasim kabullenilerek mimkin
oldugunu goriyordu. Bu durumda Wright “daha fazla teo-
rik arastirmaya gerek oldugu” disincesini bitinuyle terk
etmek olabilir.18

Daha genel olarak, Wright'in ilk bastaki celiskili sinif-
sal konumlar teorisini terk etmesinin nedenleri inandirici
degildir. Wright’in onun yerine gindeme getirdigi teori,
burjuva sosyal biliminkine ¢cok benzer bir sinifsal yapi an-
layisinin, toplumu birbiriyle 6értiisen gruplar kiimesine in-
dirgeyen bir anlayisin kabul edilmesini gerektirir. Cesitli
ayrinti noktalarinda, Siniflar'da ilgiye deger ¢cok sey bulu-
nurken, kitabin temel yénelimi, onu, sosyalistlerin bu zor
zamanlarinda akademik solun topluca politik ve entelek-
tuel geri gekilislerinin yeni bir 6rnegi durumuna dusir-
mektedir.
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Batstone ve Gourlay, s. 113.

Focus, No: 39, Mayis 1986.

Batstone ve Gourlay, s. 112.

Batstone ve Gourlay, s. 116.

Aktaran, Socialist Worke, 23 Eylal 1986, s.13.

Bkz. E.A. Nordinger, The Working Class Tories (Londra, 1967)
D. Lockwood, Blackcoated Worker (Londra, 1958).

Crozier, World of Office Work (Chicago, 1971), s. 17.

rJ l.ockwood.

=1

Crozier, s. 16.

2 Crozier, s. 18.

Crozier, s. 17.

1 (Ji‘iicgin Goldthorpe ve Payne.
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Giddens ve Mackenzie’de Goldthorpe.

56 Social Trends, 1982, Tablo 4.8.

57
58
59
60
61
62
63

64
65
66
67
68
69
70
n
72
73
74

75
76

Classification of Occupations, POCS, 1980.
Crompton ve Jones, s. 20.
Crompton ve Jones, s. 20.
Crompton ve Jones, s. 186.
Crompton ve Jones, s. 186.
Crompton ve Jones, s. 186.

N. Nicholson, G. Ursell ve P. Blyton, The Dynamics o f White Col-
lar Trade Unionism (Londra, 1981), s. 175.

Kaynak: G.S. Bain ve R. Price, Profiles of Unions Growth.
Willey.

Heath ve digerleri, Tablo 3.2.

Social Trends 1986, Tablo 5.2.

Crompton ve Jones, s. 57.

Crompton ve Jones, s. 78.

Crozier, s. 33-4.

Crozier, s. 137.

Nicholson, Ursell ve Blyton, s. 119.

Bkz. A. Rogers, International Socialism 2:32 ve Jones, s. 156.

ilgingtir, beyaz yakali siradan kadin isciler, neredeyse dedismez
bicimde evlilik aracihigiyla Ust sinifa gecisleri konu alan, Mills ve
Boon romanlarinin okurlarinin buytk cogunlugunu olusturmak-
tadirlar. Bkz. George Paizis, yayimlanmamis doktora tezi.

Nicholson, Ursell ve Blyton.

Batstone ve Gourlay; kicuk isyerlerinin militanhgi, herhalde, ki-
si basina dusen is yukunin en ¢ok arttigi iki kesimde - Sosyal
Yardim Bakanhgi ile Calisma Bakanligi - yer almalarindan kay-
naklaniyordu.

Department ofEmployment Gazete, Mayis 1986°da 1985 yili igin
isglicll Anketi. Heath ve digerleri, kendi deyisleriyle ‘maashilar’ m
erkeklerin %30’unu, kadinlarin %23’Unt olusturdugunu, 1964'te
kolla calisan sinifin yaklasik Gi¢te birini bugtin ‘hemen hemen ay-
ni buyukliukte’ oldugunu iddia edecek kadar ileri giderler (s.35).
Goldthorpe ile Payne’in ‘hizmet sinifi’ bundan daha kicuktur: 31
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ile 75 yas arasindaki erkeklerin %18’ini, kendi tanimlarina uygun
olan kolla ¢alisan is¢i sinifinin ise ancak yaklasik % 30’unu olus-
turur.

Bu deneyimlerin bazilarinin eksik olmakla birlikte ilgin¢ bir an-
latim1 icin, bkz. B. Ve J. Ehrenreich, P. Walker’da.

Nicholson, Ursell ve Blyton, s. 121.

Bunun nasil isledigini ayrintilariyla agiklamay1 amaclayan bir gi-
risim igin bkz. Eric Olin Wright, ‘The Value Controversary and
Empirical Research’, lan Steedman ve digerleri, The Value Con-
troversary (Londra, 1981)

Social Trends, 1986, Tablo 5.5. Elbette tcret duzeyleri smifi tek
basina belirlemez: Bazi isciler gérece daha yuksek tcret alabilir-
ler ve yine de, yeterince vasifli ve Uretken olduklar taktirde so-
maralarler. Bu, 6rnegin, pek ¢ok bilgisayar programcisi ve sis-
tem analisti acisindan gegerli bir durumdur.

Social Trends, s. 96.
Social Trends, s. 101.
Social Trends, s. 137-8.
Goldthorpe ve Payne.

John Child ve Bruce Partridge, Lost managers: Supervisors in
Industry and Society (Cambridge, 1982), s. 3.

Crompton ve Jones, S. 195-
Nicholson ve digerleri, s. 119.
Nicholson ve digerleri, s. 175-
Nicholson ve digerleri, s. 122.
Nicholson ve digerleri, s. 179.
Nicholson ve digerleri, s. 179.
Crompton ve digerleri, s. 193-
Crompton ve digerleri, s. 156.
Nicholson ve digerleri, s. 179
Nicholson ve digerleri, s. 179

Nicholson ve digerleri, s. 179.

= Nicholson ve digerleri, s. 107.

19 Ornegin, 1970’lerin ortalarinda 6gretim dereceleri arasindaki

hiiyiik farkliliklara uygun olarak bir ‘kariyer yapisi’ ortaya koy-
may!1 deneyen Houghton Raporu’nun temeli budur.
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EK
E. O. WRIGHT’IN SINIFLAR KiTABI UZERINE

E.O. Wright, Classes (Siniflar) (Londra, 1985), s. 55-6. Genel ola-
rak bkz. s. 51-7. Baska ve daha 6énemsiz sorunlar da ‘yari-6zerk
calisanlar’ kavrami etrafinda dénmektedir. Ornegin, Wright, ya-
ri-ozerk calisanlarin, orta kademede menejerlerle denetcilerin
tanimlanabilecegi gibi “i¢gsel bakimdan tutarsiz ¢ikarlara sahip”
bir kesim olarak tanimlanamayacagim iddia eder (s. 52). Bu si-
nirlamanin, kuskusuz, aslen menejerler problemiyle baglh olarak
formule edilmis celigkili sinifsal konumlar kavramiyla iliskisi
vardir (bkz. s. 37-51).

Ornegin, bkz. Roemer’in kendi kitabiyla ilgili 6zeti, ‘New Directi-
ons in the Marxian Theory of Exploitation and Class’, derleyen J.
Roemer, Analytical Marxism (Cambridge, 1986).

E.O. Wright, ‘Reconsiderations’, Steedman ve digerleri, Value
Controversy, s. 150. Wright, Roemer’in kitabinda yazdig: ilk
elestirel karsiliginda, zorunlu olarak egemenlik doguran etkenin
sémurdden ziyade sinif oldugunu savunmus, ama savlarinin te-
mel yonelimini degistirmemisti: bkz. ‘The Status of the Political
in the Concept of Class Structure’, Politics and Society 11:3
(1982).

Wright, Classes, s. 71-2 ve 83.
Wright, Classes, s. 79-80 ve 89.
Wright, Classes, s. 87-88.
Wright, Classes, s. 124.

Wright, analitik Marxizmin “dustincem ve calismalarim Uzerinde
buylk bir etki yaptigim” kabul etmistir. (Wright, Classes, s. 2.)

Bkz. A. Callinicos, Making History (Oxford, 1987), dzellikle B6-
lim 2 ve 5.

Wright, Classes, s. 65.

Bkz. J. Elster, ‘Roemer versus Roemer', Politics and Society 11:3
(1982).

Bkz. J. Roemer, A General Theory of Exploitation and Class
(Cambridge, Massashusetts, 1982), s. 194-5- Ben Roemer’in iki
sOmurd modelini su calismamda ayrintili olarak elestirdim:
‘Explotation, Justice and Socialism’, University of York, Morell
Studies in Toleration Discussion Paper, No: 16 (1985).
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13 Wright, Classes, s. 174, 85 ve 95.

14 P. Meiksins, ‘Beyond the Boundary Quastion’, New Left Review
157 (1986), s. 110.

15 Ornegin, bkz. G.A. Cohen, KarlMarx’s Theory ofHistory - aDe-
fense (Oxford, 1978), s. 63-9.

16 Wright, Classes, s. 93-4.

17 Bkz. T. CIiff, ‘The Theory of Bureaucratic Collectivism - a Criti-
que’, T. Cliff, Neither Washington nor Moscow (Londra 1982).

18 Wright, Classes, s.187, not 2 ve s. 185; ayrica bkz. s. 152-3 ve 181.



LCCUS

Callinicos

CHRIS HARMAN

Kari Marks, kapitalist somuruye
karsi surdurdlen mucadelenin, toplumsal dnderinin isci sinifi
oldugunu ve insanhgi sinifsiz topluma goétirecek toplumsal
degisimlerin ancak hu sinifin micadelesinin eseri olabilecegini
ginumuzden yaklasik yuzyil 6nce gostermisti.

Bugunun is¢i sinifi Marks in dénemindeki isci sinifindan farkli.
Guniumizde, isci sinifinin kiigk bir iTOlUmMi sanayi sektériimle
calisiyor. Teknolojinin gelismesi, kamu hizmetlerinin yay
ginlasmasi giderek daha fazla insani “beyaz yakali isci” haline
getiriyor.

1980‘lerin basindan itibaren, “sol" icinde, is¢i sinifinin sosyal
ve politik bir gti¢ olmaktan uzaklasmaya basladigi iddia edilir
oldu. Bu kitap, proleteryaya elveda diyenlere marksistleriii
yanitidir.

Callinicos ve Harman, marksist “sinif’ kavraminin nasil tanim
lanmasi gerektiginden baslayarak, istatistiklerle destekledikleri
calismalarinda, kriz donemlerinin daima kapitalizmin yeniden
yapitlanmasina denk dusiugunu ve is¢i sinifinin da bu strecin
bir parcasi oldugunu savunuyorlar.

isci sinifinin bilesimi farklilasiyor, ama proletarya, toplumsal
degisimlerin biricik 6znesi olarak hala egemen siniflarin kn

sisinda duruyor.

Kitap “beyaz yakali isgilerin” egemen sinifa karsi strdardagu
mucadelenin giderek keskinlesmeye basladigi Turkiye k in
de 6gretici tartismalar ve ilging saptamalar igeriyor.
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