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Tarih Vakhf Yurt Yayinlar: olarak yeni bir dizi ile okurlarimizin kargisina
cikiyoruz: “Tarihgilerin Mutfag1: Toplumsal Tarih Kitaplari”. Bu dizi
agirlikli olarak 1994’ten beri araliksiz yayimlanan Toplumsal Tarih
dergisinden derlenen makaleleri bir araya getiren kitaplardan olusacak.
Toplumsal Tarih’te imzasina ¢ok sik rastladiginuz yazarlarin Toplumsal
Tarih’in yanmi sira bagka mecralarda yer almig yazilari, makaleleri,
konferanslar1 bu dizi ile bir biitiinliik iginde okurlarimiza sunulacak.
Dizinin kitaplar1 yazarla yapilmig kapsamli bir sOylesiyle agilacak. Bu
sOylesilerle Tarih Vakfi’'nin uzun yillar yiiriittiigii “Tarih¢inin Mutfag:”
ctkinliklerinin nthu da bu diziyle yeniden hayat bulacak. Boylelikle
yazarlarinmzin tarihgilikleri ve ¢aligmalan {izerine ne diisiindiikleri,
gecmiste yazdiklarina nasil baktiklar1 da makaleleri okuyacak okuyucu
icin bir girig niteligi tagiyacak. “Tarihgilerin Mutfagi: Toplumsal
Tarih Kitaplan” dizimizin tarih ve sosyal bilimler 6grencilerinin yani
sira amatoOr tarih meraklilanina ilham, farklh konularin uzmanlarina da
heyecan verecegine inaniyoruz.

TARIH VAKFI YURT YAYINLARI
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Edhem ELDEM Bogazigi Universitesi Tarih Boéliimiinde profesor ve Collége de
France’da Uluslararasi Tiirk ve Osmanh Tarihi kiirsiisti sahibidir. Berkeley, Harvard,
Columbia, Ecole des hautes études en scienccs sociales, Ecole pratique des hautes
études, Ecole normale supérieure gibi kurumlarda ders vermis, Berlin’de Wissens-
chaftskolleg’de fellow olarak bulunmugstur. Aragtirmalan Dogu Akdeniz ticareti,
Osmanli Bankas: tarihi, Osmanl mezar kitabeleri, Osmanl topraklarinda arkeoloji
tarihi, fotograt tarihi, 19. yiizyil sonunda Istanbul’'un toplumsal ve ekonomik dénii-
siimii, Osman Hamdi Bey, oryantalizm, ge¢ Osmanh déneminde biyografi ve Os-

manli Batihlagma siireci gibi konulan kapsamaktadir.

Bazi yayinlan: French Trade in Istanbul in the Eighteenth Century (1999) ; Osman-
l1 Bankas: Tarihi (1999) ; Dogu ile Bat: arasimmda Osmanls Kenti: Halep, Izmir ve
Istanbul (2003, D. Goffman ve B. Masters ilc birlikte) ; La Méditerranée turque
(2000, Feride Cigekoglu ile birlikte) ; [Ribar ve Imtiyaz. Osmanls Nisan ve Madalya-
lars Taribi (2004) Istanbul’da Oliim. Osmanls-Islam Kiiltiriinde Oliim ve Ritsiellers
(2005) ; L’épitaphe ottomane musulmane XVI-XX* siécles (2007, Nicolas Vatin ile
birlikee) ; Doguyu Tiketmek (2007) ; Un Ottoman en Orient. Osman Hamdi Bey
en lrak, 1869-1871 (2010) ; Le voyage @ Nemrud Dag: d’Osman Hamdi Bey et Os-
gan Efendi (2010) ; Osman Hamd: Bey Sozli gi (2010); Gegmise Hiicum: Osmanls
Imparatoriugu’nda Arkeolojinin Oykiisii, 1753-1914 (2011, Z. Bahrani vc Z. Celik
ile birlikte); Nazli'nin Defteri. Osman Hamdi Bey’in Cevresi (2014); Mendel-Sebah:
Miize-i Hiimayun’u Belgelemek (2014),; Camera Ottomana. Osmanly Imparatorlsy-
Au’nda Fotografve Modernite, 1870-1914 (2015, Z. Celik ile birlikte); Osman Hamd:
Bey: Izlenimler, 1869-1885 (2016); L’Empire ottoman et la Turquie face a ['Occident
(2018).



MITLER, GERCEKLER VE YONTEM
OSMANLI TARIHINDE AKLIMA TAKILANLAR

EDHEM ELDEM

Tarihgilerin Mutfagi: Toplumsal Tarih Kitaplar 1
TARIH VAKFI YURT YAYINLARI






ICINDEKILER

33

59

87

97

131

163

173

201

227

259

277

309

Edhem Eldem ile Tarihgiligi Uzerine Soylesi
Osmanli Tarihini Tiirklerden Kurtarmak

Bir Biyografi Uzerine Diisiinceler:
Ibrahim Edhem Paga Rum muydu?

Garip Bir Habercilik Anlayis::
Bir Makale Nasil Tahrif Edilerek Haber Yapilir?

Yenigeri Taslar1 ve Tarih Uzerine
Mustafa Kemal’in Karatahtasi
Kemalizm Oldii, Yasasin Hamidizm!

Hayretii’l-azime fi Intihalati’l-garibe:
Sanizade Mehmed Ataullah Efendi ve Voltaire

Ressamlar, Kaplumbagalar, Tarihgiler...

Istanbul’un Beyaz Ath Fatihi:
Tarihte Ger¢ek Konusunda Kii¢iik Bir Aragtirma

Torosyan Tartismasini Bitiren Bir Derleme:
Tarih, Otobiyografi ve Hakikat

Osmanl: Imparatorlugu’ndan Giiniimiize
Adalet, Esitlik, Hukuk ve Siyaset Uzerine

Uluslararas: Tiirk ve Osmanli Tarihi Kirsiisiiniin
Acilis Konugmasi






Hig aklimdan cikmayan Sedef ve Simin’e






Edhem Eldem ile Tarihgiligi Uzerine Soylesi

EDHEM ELDEM, OMER TURAN,
Y. DOGAN CETINKAYA

Omer Turan: Cok klasik bir soruyla baslayalim: Tarihgi olmaya nasil
karar verdiniz?

Edhem Eldem: Dogrusu, insanlar geriye bakip da “su anda, su do-
nemde, suna karar verdim” dediklerinde genellikle uyduruyor olduk-
larini diigtiniinim, bir tiir inga edilmis hatira gibi. Dolayisiyla galiba
aslinda ne yapmak istedigimden ¢ok, ne yapmak istemedigimi yavas
yavas gormeye basladim. Bir gckilde sevmediklerimi atip atip sonun-
da geriye tarih kaldi gibime geliyor. Cok kisa bir miiddet miihendis-
lik okuduktan sonra miihendislikten kagarak — ve kovalanarak — siyaset
bilimine gegtim. Siyaset bilimini bitirdikten sonra da bu dalda devam
etmek istemedim. Baz: avantajlar da insani etkiliyor herhalde; mese-
la Osmanlicaya belirli bir hakimiyetim olmasi ister istemez etkilemis-
tir saninm. Dolayisiyla ger¢ek manada tarihgi olmak benim igin ancak
doktora seviyesinde alinan bir karar oldu. Orada bile insan gergekten
de “artik tarih¢i oluyorum” diye diisiinmiiyor galiba da, simdi geriye
bakinca mantikli geliyor. Siyaset biliminde devam etmek istemedigimi
biliyordum. Dolayisiyla tarih iyi bir alternatif gibi geldi.

OT: “Ben tarihgi olacagim” karariniz Provence Universitesi’ne git-
meden mi olustu, yoksa oradayken mi?

EE: Gitmeden 6nce, ¢iinkii zaten burslu gittim ve kurumdan ¢ok
belirli bir kisiye gittim. Bu kisi de Robert Mantran’di. Robert Mantran
da bir tarih¢i oldugu igin, sonunda tarih yapacagim belliydi. Dolayisiyla
cvet, o bursa bagvurup da kabul edildigim andan itibaren, bunun bu
yolda cvirilecegi belliydi herhalde.

Y. Dogan Cetinkaya: Peki bu tarihgilik 6ncesi arka plani da diisiin-
diigiimiizde §Oyle bir soru sorarsak ne dersiniz? Tarihe yeni bir pen-



cercden bakinak isteyenler, elestirel bakinak isteycnler, nasil formiile
edersek edelim, bir sekliyle genelde tarih lisans1 disindan gelen kisiler
oluyor. Tiirkiye’de bilinen birgok tarih¢inin aslinda bagka dallardan
— ikedsat olabilir, hukuk olabilir, sosyoloji olabilir — tarihe geldiklerini
goriiyoruz. Diinyada da birgok 6nemli 6rnegi var bunun. Kendinizi
boyle bir simflandirmada nercyc oturtursunuz? Yani lisanstan tarihgiyle
bagka dallardan gelen tarihgiler arasinda boyle bir ayrim sizcc anlaimh
m?

EE: Cok 6nemli bir fark oldugunu diigiinmiiyorun1. Ciinkii lisans
egitiminin gergek manada belirleyici olduguna pek inanmiyorum. Og-
rencilerime s6yledigim scy sudur: Biziim onlara verdigimiz, sosyoloji,
siyaset, felsefe veya Tiirk dili ve edebiyati gibi boliimlerle benzer sekilde
sosyal ve beseri bilimler hassasiyetinin yogun oldugu bir genel kiiltiir-
dir. Bu genel kiiltiirii biraz daha fazla tarih sosu veya bagka bir sosla
daha bir belirgin hale getirdigimizi ve dolayisiyla gercek inanada tarih-
¢iligin ancak mezuniyetten sonra olustugunu, hatta yiliksek lisanstan
bile daha ¢ok doktoranin bunda etkili ve manidar oldugunu diigiiniiyo-
rum, Ustelik baz1 disiplinler arasinda o kadar biiyiik bir gegirgenlik var
ki — antropolojiden tarihe veya sosyolojiye — bu 6n veya temel egitim
eger saglamsa, bir de esasli, 6nemli saydigim baz: yetenekler mevcut-
sa — bu lisan, paleografi veya benzeri bir sey olabilir — bence nereden
mczun oldugunuz ¢ok da 6nemli olmuyor. Zaten Bogazigi’nde biziim
bolimiimiiziin lisansiistii programina aldiginuz insanlarin profil ¢esit-
liligi de bunu gosteriyor. Yani su anda Bogazi¢i’nde artik imeslektagim
olan ve miihendislikten gelmis eski 6grencilerim var. Pek de bir sey fark
ettigini zannetmiyorum. Olsa olsa miithendislikten gelmenin verdigi bi-
raz “rakam nedir”e dair bir fikir olmas: olabilir, ki o da ¢ogu tarihgide
olimayan bir gey... O konuda belki bir avantaj s6z konusu olabilir. Hat-
ta genel olarak daldan dala ge¢imenin belki de daha iyi oldugunu bile
iddia etmek mimkiin. Yani bagtan tek bir disiplin iginde yogrulmak
yerine, sosyal bilimler ve begeri bilimlerde biraz dolanmis olimak, hatta
bazen onlann disina bile ¢itkmis olimanin kot bir sey olmadigini, hacta
iyi bir sey oldugunu diisiiniiyorum.

OT: Doktoramz 18. yiizyilda Istanbul’da Fransiz ticareti iizerine
yaptiniz. Bu konuyu segerken motivasyon kaynaklariniz neydi? Dok-



tora yollarinda sizi etkileyen tarih yazumi akimlan, kuramsal tartigmalar
nelerdi? Doktora yaparken okuyup etkilendiginiz tarihgilerden hangi-
lerini hatirlarsimz?

EE: 1983’te basladim doktorama. O zamanlar bugilinkii gibi de-
gildi. Yani bugiin 6grenciler, doktora agamiasinda bir yenilik ve bir
paradigma degisikligi teklif etmek ve en genel anlamda 6zgiinliik
gostermek i¢in miithis baski altindalar. Bizim zamanumizda 6yle bir
scy pek yoktu. Yani li¢ asag1 bes yukan biraz Annales Okulundan sos-
yo-ckonomik tarih yapildig takdirde zaten yapilmasi gerekeni yapnusg
oluyorduk. Benim konumu belirleyen ise aslinda benim digimda iki
seydir: Bir tanesi Mantran’in kendisi. O da Istanbulcu’ydu. Osmanl
tarihgisi olarak zaten en 6nemli ¢aligmast 17. yiizyiin ikinci yansin-
da Istanbul {izerineydi. Osmanl Imparatorlugu’na merkezden bakan
bir tarihgiydi. Dolayisiyla 6yle bir tez hocasiyla boyle bir seyin olmasi
zaten muhtemeldi. Ustelik Tiirk olmanin verdigi bir 6zellik olarak da
Arap vilayetlerini yapimamak, yapamamak, Balkanlar’la pek ilgilenme-
mek gibi bir meyil de varken... Bagka bir dcyisle daha bagindan sinir-
lar biraz belli gibiydi. Oyunun nerede oynanacagi konusunda kaba-
ca ¢izilmis bir ¢ergeve vardi. Bunlardan dolay1 zorlanmig veya sikinti
¢ekmis oldugumu da iddia etmiyorum; bu durum bana da gayet ma-
kul geliyordu, hatta bu sinirlarin varhigindan bile ne kadar haberdar
oldugum tartisilir. Dogrusu bugiin hala tagra tarihi yapmaktan pek bir
keyif almadigimu itiraf etmeliyim. Istanbul iizerinde yogunlagmaktan,
ctrafinda donmekten rahatsizlik duymadigum gibi, zevk de aliyorum.
Gerg¢i bunu miimkiin mertecbe Istanbul esittir Osmanli Imparatorlugu
demek hatasina diismeden, hatta bunun bdyle olmadigini 1srarh bir se-
kilde soyleyerek yapmaya gayret ediyorum. Bir de tez konum {izerinde
belirleyici bir rol oynamis olan diger etken de ticaret tarihi konusunda
one ¢ikan Marsilya’nin kendisiydi. Yani tezimi Marsilya’ya 30 kn ne-
safedeki Aix-en-Provence’ta yapiyor olmam belirleyici bir unsur oldu.
Mantran’in vaktinde yaptig: gibi Osmanh kaynaklarina ulagmak igin o
zamanlar gidip Istanbul’da ¢aligmak lazimdi. Ben ise hazir oradayken
Ozellikle Marsilya Ticaret Odas: arsivlerinin zenginligini kullanmaya
karar verdini. Bu malzenienin benin1 o zamanki egilimlerime uygun
bir sekilde say, istatistik, seri halinde veriler tiirlinde olmasi ve oriintii,



sayisal analiz, entegrasyon/eklemlenme veya direnis gibi konulara uy-
gun olmasi da gok belirleyici oldu. Bu malzemeyi bir kere kesfedince de
hakikaten ¢ok isime geldi. Ustelik malzemenin %901, hatta daha dog-
rusu %99’u Fransizcaydi ve Fransiz belgelerinden olusmaktaydi. Dola-
yisiyla aslinda gergegi soylemek gerekirse, bir bakima ben bir Fransiz
ticaret tarihi tezi yaptum. Dolayisiyla beni etkileyen ¢aligimalarin biiytik
bir kismi o alandan, agirlikhi olarak Fransiz tarihgiler olan Paul Masson,
Robert Paris, Charles Carriére, Marcel Courdurié¢ gibi, Ingiliz ticaret
tarihi igin ise Ralph Davis gibi isimlerden oldu. Kisacasi Levant (Sark)
ticareti, yani Avrupa devletlerinin Osmanl topraklarindaki ticareti iize-
rine ¢alisan tarihgilerden agirhkl olarak etkilendim. Bir de ¢ok genel
olarak A#nnales Okulundan etkilendigimi soylemek miimkiin. Ama
bagtan “aman su ekole yaklagayim, su sorunsah takip edeyim” gibi bir
dertten ¢ok, baliklama malzemenin igine girdigim igin, malzeime ¢ok
daha belirleyici oldu.

YDC: Yiizyil da bu gekilde mi belirlendi? 18.ylizy1l galigmanizda da
malzeme mi daha ¢ok yonlendirmis oldu?

EE: Evet. Clinkii Marsilya Ticaret Odasi’nin arsivlerindeki malze-
menin zenginligi o déneinde yogunlagiyordu. Marsilya’nin 6zel statii-
si 1669°da bashyor; dolayisiyla arsivleri de esas itibariyle 1680’lerden
itibaren zenginlesmeye ve 18. yiizyilda artik eksiksiz, gediksiz bir hal
almaya baghyor. Bu donem igin ok sisteimatik bir gckilde hem niteliksel
hem niceliksel; hem idari yazigma hem degerlendirime ve hem de ista-
tistik, kisacasi ne isterseniz var. Dolayisiyla ¢ok kapsayici ve biitiinctil
bir sey yakalaniak miimkiindii; o ylizden de pek tabii ki malzeme ¢ok
belirleyici oldu.

YDQ: Peki tezi bitirdiginizde, iiriin ortaya ¢iktiktan sonra, sonug
itibariyle 19. yiizy1l 6ncesi bir donemi ¢aligimig bir tarihgi olarak, ken-
dinizi erken modernite igerisinde bir yere yerlestirine gibi bir ¢abaniz
oldu mu? Yani mesela erken modernite donemine yonelik ¢aligmalar
acisindan Osmanh Imparatorlugu tarihgiligi veya genel diinya tarihgi-
ligi agisindan bir yenilik yapmak gibi bir glindeminiz oldu mu? Ciinkii
her tarihgi bir sekilde kendisini konumlandurir literatiirde.

EE: O kadar iddiali konusmayayim ama en azindan teziinden ¢ikar-
digim bence iki 6nemli sonug vard:: Biri, Osnianh ekonomisinin daha



16. yiizyilda Avrupa’nin geniglemesine bir bakima maruz kaldigi ve gii-
cliinii kaybettigi yaklasgiminin ¢ok zayif kaldigini; aslinda yerel direnis
imkinlannin ¢ok genis oldugunu; Fransizlarin ¢ogu zaman kendi ticari
menfaatlerini elde edcbilmek ve koruyabilmek igin, ckonomik giigten
cok, siyasi gii¢ kullandiklarini; dolayisiyla da aslinda Immanuel Wallers-
tein’in bagiumhlik olarak tarif ettigi olgunun 18. yiizyilda pek gegerli
olmadigini; bunu goérmekteki israrin da epeyce problemli oldugunu
iddia etwm. Ikinci olarak da, bu hikiye icinde yer alan “komprador”
Gayrimiislim kesim mecselcsinin de ¢ok sorunlu oldugu; aksine 18. yiiz-
yilda Gayrimiislim yercl ekonomik aktorlerin kesinlikle Miisliimanlar-
dan daha ¢ok Avrupa ticaretine kars1 direnis gosterdikleri; bu direnigleri
basarisiz olup da uzun vadede ve o yenilgi yiiziindcn bir tiir “ajan” ko-
numuna itildilersc de bunun gene siyasi baskilar yiiziinden, yani bir ta-
raftan Avrupalilarin diplomatik giiglerini kullanmalar, diger taraftan da
Devlct-i Aliyye’nin onlara siyasi gii¢ vermemck ve dolayisiyla ckonomik
gliclerini sinirlamak isteyip de ayni1 zamanda Avrupa’ya ayak uydurmak
zorunda kaldig) igin, onlart bir bakima gézdcn ¢ikarmasindan kaynak-
landigy yoniinde bir sonuca vardim. Dolayisiyla bu kisilerin olasi bir
burjuva sinifina déniigme (18. yiizyil Avrupasi’nda oldugu gibi) normal
bir burjuvalagma, bir kapitalistlecgme firsatindan mahrum edildigine ve
bu mahrumiycte karsi 19. ytizyilda Avrupa himayesini kullanarak ken-
dilerindcn esirgenen siyasi giicii, cmniyeti, esitligi telafi i¢in bu yollara
bagvurduklarini iddia ettim. Tczimin asil amaci ilk bagta belki bu degil-
di, ama cn azindan bence ortaya koydugu sonug bu oldu.

YDC: Ama yinc de baktigimizda o giinkii tarih yazimina iligkin ge-
nel tariymanin motive edici bir faktor oldugunu da goriiyoruz.

EE: Kesinlikle. Ustclik ondan sonra da bir miiddet bu malzemeyi
kullandim. Tezimi kitap haline getirmem on senemi aldi. Ciinkii tczimi
Fransizca degil de Ingilizce yayinlamaya karar verdim ve bunu devaml
oteledim aslinda. Dolayisiyla sonrasinda ¢ok hizli bir gsekilde gene olay-
larin, belgelerin, firsatlarin yonlendirmesiyle 19. yiizyila dalmaya bagla-
dim. O ilk dalisin en biiyiik sebebi de Osmanli Bankasi oldu. Ve tabii
Osmanli Bankasi argivi... Yani gene bir bakima bir belge kurbam ol-
dum demeyecegim, ama belgelerin beni ¢ektigi yone dogru gittim. Ve
orada da belgelerin cazibesine kapilarak yiiz sene sonraki bir baglamin



icine girmeye bagladim. Dolayisiyla bagindan beri ben, kapitalistlesme
ya da paradigmatik veya teorik bir gergeve iginde devamli cevaplarini
arayan bir tarihgiden ¢ok, arsiv malzemesine ve saglam arsivlere hassasi-
yeti ve meyli ¢ok yiiksek olan bir tarih¢i oldum. Herhalde 1980’lerden
ve Annales Okulu tiirii bir tarihgilikten kalmig ve hala bende ¢ok biiyiik
bir etkisi olan bir gey varsa o da budur. Belge kritisizmi veya tenkitgiligi
konusuna olan merakim, “ugus” diye nitelendirebilecegim riskli genel-
lemelere veya ¢ikarsamalara karsi ¢ok temkinli ve bagkalarinin bu tiir
ucuslarina ¢ok tepkili olimam bunun bir uzanus: sayilabilir. Hala seri
halindeki belgelere, sayisal verilere, siire iginde izlenebilir bilgilere ¢ok
inanirim, 6nem verrim; hala ¢oklu belgelere ve bir olguyu tespit edip
ispatlamak igin tek bir 6rnegin degil de hakikaten pattern/oriintii olus-
turdugunu iddia edebileceginiz bir malzemcnin ortaya gtkmasini bekle-
rim. Bunda saniyorum daha 6nce dedigim gibi yetistigim dénemin de
ctkisi var. Gergekten de yetistigim donemdcn 70’ler ve 6zellikle 80’leri
anlarsak, bu donem sayisal tarihin (kliyometriye kadar gitmemekle be-
raber) eski usul sayisal tarihin, yani dizi olusturan kaynaklara dayanan
sosyockonomik tarihin agirlikli oldugu bir dénemdi. Bu egilimime ne-
den olarak bir de bu tiir bir yaklagima ve tarih anlayigina mitkemumelen
cevap veren arsivlerle hagir nesir olmus olmanu da eklerim. Dolayisiyla
biitiin bunlar galiba benim tarihgi olarak karaktcrimi biiyiik 6lgiide be-
lirlemis oldu. Tabii bu arada artik simdi “ne varsa yapanm, ne i olursa
yaparim” noktasina geldigimi de kabul etmem gerekiyor: mezar tast
kitabeleri, arkeoloji tarihi, sanat tarihi... Ama su da var ki bugiin sanat
tarihi alaninda bir geyler yapugimda da en ¢ok tepki duyup sinirlendi-
gim sey, tek bir belgeye, bir yoruma veya zamanimizin moda tabiriyle
bir “okumaya” dayanarak “uguslara” girisilmesi, bunlara miisaade edil-
mesi, bunlara 6zenilmesi ve o uguslarin bir sekilde yazili bir hale gelince
bir tiir gergege doniigmesi ve bagkalar tarafindan bir dipnotta zikredil-
digi anda literatiire girmesidir. Bu tiir durumlarda da “yahu belgeleri-
niz nerede?” gibi takintili denebilecek tiirden bir tepkim oluyor.

OTT: Bakngimiz zaman ¢ok genis bir aragtirma giindeminiz var.
Osmanli Bankasi, mezar taglan, sanat tarihi, biyografiler, arkeoloji di-
siplinin tarihi, kent tarihi ve tabii ki Osman Hamdi Bey. Bu kadar farkls
alanin tarihgisi olmanin zorluklan ve avantajlan nelerdir?



EE: Aslinda o kadar da farkl degiller. Yani Osmanh Bankasi’n-
dan baslayarak aragtirma giindemim 19. yilizyila oturdu ve 18.yiizyil
da ¢ok uzak sayilmaz. Mczar taslan biraz farkli olabilir, ama ¢aligtigim
konularin biiyiik bir kisimi aslinda birbirine gayct girift iligkilerle bag-
li. Karikatiir gibi olacak ama Osman Haindi eninde sonunda Osmanh
Bankas’nin miigterisiydi. Aym1 Osman Hammdi, miizesini kurmak igin
Duyun-1 Umumiye’den para aldi. Arkeoloji tarihimiz zaten Osiman
Haindi Bey etrafinda kurgulaniyor. Biitiin bunlara baktigimizda gene
cn bagtaki noktaya geri doniiyoruz: Istanbul agirlikli, merkez agirlik,
devlet olmasa bile elitler agirhikli ve Batu ile iliskilerc odaklanan bir arag-
tirma giindemi, Bat ile iligkiler ve/veya Batililagma konularimin hakim
oldugu bir alan. Bunlar bir asgari misterck olarak aldiginiz takdirde, o
kadar da genis bir aragtirma giindeimi sayilimayabilir.

Dcdigim gibi bu konularin aralarinda miithis ortiisieler var. Onun
i¢in Osmanli Bankasr’yla ilgilendigimde her zaman igin miigteriler ve
personel ile ilgilendim. Onlar da insan, biiyiik bir kistiyla da burjuva.
Bu da zaten 18. yiizyil galiginalarnmin bir uzanusi sayilabilir; burjuvalag-
ma ve burjuvalagamaimama mesclesi. Orada tizerinde durdugum Gay-
rimuslimler, bu defa 19. yiizyil sonunda Osmanli Bankasi’nda buldu-
gum kiigiik hesap sahipleri, kiigiik yatirnmcilar veya bankanin personeli
olarak kargimiza ¢ikiyorlar. Bunlar bir yiizyil sonra ve ¢ok dcgiginis bir
ortamda, Bati’nin artik ¢ok daha hakim oldugu bir ortamda bir sekil-
de Osmanh sistemi iginde miicadele cden ve yavas yavag artik burju-
valagan veya burjuvalagimaya ¢aligan bir kesimi olugturuyorlar. Orada
da bir devamlilik var. Dolayisiyla derdim israrla aragtirma konularimin
daginik olmadiklarini ispat ctinek degil, ama bunlarin aslinda gegirgen
alanlar olduklarim vurgulamak isterim. Mezar taglan biraz farkh demis-
tim, fakat bu konuyu da eninde sonunda bir sekilde kendi meraklar-
ma uyarlayip benzettim galiba. Kariyerimin baginda uzun bir miiddet
Fransiz Anadolu Arastirmalar: Enstitiisii’nde (IFEA) aragtirmaci olarak
¢ahstim. O zamanlar IFEA’nin en 6nemli programlanndan bir tanesi
mezarlik ¢aligmalanna odaklaniyordu. Hatta Alman Arkeoloji Enstitii-
si’nde de (DAI) benzer bir sekilde mezarhk tarama ve epigrafi ¢alig-
malan vardi. Bundan ¢ok etkilendim. Neden mi? Ciinkii ilging geldi,
hatta ne yalan s6yleyeyim, eglenceli geldi. Yani bir takintim, fetigizmim



varsa, o da sayisal veya scri halinde olan belgeleri 6ne ¢ikarma ugragisi.
Diger bir fetigizinim ise paleografya, yani zor metin okumay: 6zellikle
seviyorun1. Manukl bir sey olmadigini kabul ediyorum, ama gidip de
sadece zorlugu igin 16. ylizyil siyakat yazisiyla ugragmiyorum. Gene
kendi konum iginde kaliyorum ve o bakimdan mezar taglan bana ¢ok
ilging geldi. Ciinki aslinda bu taglar agirlikh olarak 18 ve 19. yiizyilla-
rin Oncesine pek gitmiyor ve o baglaimmda da genc seriler gorcebiliyorsu-
nuz. Tekrar goriiyorsunuz ve dolayisiyla 6rintd, pattern, trend, moda,
degisim vs. gibi olgular yakalama ihtimali goériiyorsunuz. Bu konuda
yapilan ¢ogu ¢aligmada, tan1 da benim tenkit ettigim sekilde, yani sanki
mezar taglarindan harcketle gergek manada sosyockonomik tarih yapi-
labilirmis gibi bir meyil vardi. Oyle durumlarda miiihendis olimanin veya
cn azindan biraz miihendislik okumug olmanin bir taydas: var. Bir me-
zarhktaki 50 adet taga bakip siz bakkallar1 cakkallari, pagalar: vs. ayirp
da bu kategorilerden birine ylizde 7.84 oraninda temsil cdiliyor der-
scniz, bunun higbir kiymecet-i harbiyesi olimadigini bilinek gerekir. Bu-
nun aslinda rakam, oran, teinsil, 6rneklem nedir bilimemek oldugunun
farkinda oldugum igin, beni mezar taglarinda her zaman metin daha
¢ok ilgilendirdi. Yani kisilerin kimliginden ya da prozopografik ¢ikarsa-
malardan ¢ok, metnc odaklandimi. Zaten Osmanlilarin mezar taglarin
kullandiklar1 sckil de biyografi ve prozopografiyc yonelikti. Ozcllikle
Sicill-i Osmani’ nin miicllii Mchmed Siircyya’ya bakarsaniz, yapugy,
mezarlklar gezip taglardan biyografi ¢ikarmaya ¢aligmakti. Dolayisiyla
bu benim ilgimi ¢eken bir a1 ve yaklagun degildi. Benim ilgimi ¢eken,
yazi ve mietindi ve metnin oyuncakl diyebilecegim kisunlariydi. Sonra-
dan asil geligtirdigim aragtirimanin temel fikri, bu mctinlerin sisteniatik
bir sckildc toplanip biiyiik sayilarda, zaman, mckan vc sosyal konum
i¢cindeki degisimlerinin g6z ontinde bulundurarak incelenimesi halinde,
bundan yavag yavag bir zihniyet tarihi gikabilecegiydi. Clinkii Osman-
I mezar taglarinin en giizel taraf, Avrupa gelenceginden farkh olarak
— Avrupa’da genellikle kimlikle yetiniliyor —¢ok lafazan veya konugkan
olmalaridir. Osmanli mezar taglarimin kitabelcrinde bayagi konugulu-
yor. “Bayagi konusuluyor” demek, birgok boyutu kapsayabiliyor. Bir
taraftan neredeyse tekerlenic gibi kiigiik siirleri ve onlarin dolagimuni
goriiyorsunuz; diger taraftan 6zgiin, uzun, ayrintili metinler de gikiyor.



Kisacasi Osmanli mezar tag yazitlar1 veya kitabeleri konusu bu agilar-
dan benim ¢ok ilgimi ¢ekti. Bu konuda Fransa’daki dostum ve meslek-
tasim Nicolas Vatin ile beraber bir ¢alisma gergeklestirdik ve bu kitap
sayesinde Osmanlh mezar tag1 yazitlarnn nasil analiz edilebilecegini,
nasil kullanilabilecegini bence tatmin edici bir sckilde gostermis olduk.
Bagska bir deyisle, artik yeni bir mezarhkta soylediklerimizden ¢ok farkh
bir sey ¢ikabilecegini zannetmiyorum, ¢iinkii temsil giicii yiiksek ve
giivenilir bir sayiya ulagtik. Tabii, gene esas itibariyle merkezi bir bakis
aqisiyla. Istanbul merkezhi bir mezar tagi gelenegi konusunda zihniyetle
baglantili olarak moda, degisim vs. konusunda yapilabilecek bence en
miikemmel demeyeyim ama ciddi derecede tatmin edici bir aragtirmay:
gergeklestirmis olduk. Aslinda ilging bir sekilde bu ¢alisma da bir ba-
kima ana ilgi odagim olan degisim ve modcrnlesme ile ilgiliydi. Fakat
bu alandaki modernlesmenin en cazip tarafi, Avrupa’dan etkilenmeyen
veya en azindan az ctkilenen bir modernlesme olmasiydi. Dolayisiyla
biitiin modernlesme siirecinin sadcce Batiilagma olarak degil dc Os-
manh toplumunun kendi dinamikleri i¢inde, kendi kiiltiirii i¢inde de
ele alinabilecek oldugunu gosteren ilging bir malzeme s6z konusuydu.

YDC: 2005 yilinda burada “tarih¢inin mutfagi”n1 yapmustik sizinle.
“Tiirkiye’de siyasi tarih ve iktisat tarihindec 6nemli bir gelisme var ama
sosyal tarih, kiiltiir tarihi, zihniyet tarihini mevzubahis edersek Avru-
pa’yla kiyaslandiginda 6zellikle Tiirkiyc’de isin ¢ok daha baslarindayiz;
yani pek bir sey yok” demistiniz. Bugiin 2017’ye geldigimizde Tiirki-
ye’deki yapilan ¢aligmalara, literatiirc vc bu alanlarda geng tarihgilerin
yapuklarina baktiginizda nasil bir gelisme oldugunu goriiyorsunuz?
Haila aymi yerde miyiz? Ya da yapilan galigmalar tatmin edici mi?

EE: 2005-2017, 12 sene gegmis. 2005 iistelik bence ¢ok 6nemli
bir tarih. Ciinkii “Ermeni Konferans1” adiyla bilinen etkinligin tarihi
ki bence o konferans Tiirk tarihgiligi agisindan ¢ok 6nemli bir kirilma
noktasi sayilmalidir. Inamyorum ki 2005’ten beri ¢ok ¢ok yol alindh.
Ama yontem agisindan hala ciddi problemler oldugunu diisiiniiyorum.
Yani 6zellikle bu saydiginiz alanlarda, yani kiiltiir, sanat, gorsellik, zih-
niyet vs. gibi biraz yurt disinda gelistirilmis olan modellere dayanan
tarihgilikte, bir “ithal ikamesi” problemi olduguna inamyorum hala.
Bu sorun aslinda oldukga basit. Bauida gelistirilmis, yiiksek kaliteli ve
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etkin bir teknolojiye, metodolojiye ve teoriye dayanan bir tarih yazim
mevcut. Bu yokmus gibi davranmak elbette ki sagma olur. Dolayisiyla,
bundan etkilenmemek miimkiin degil. Ne var ki bunu oldugu gibi ora-
dan aldigimizda gergekten de sizin burada kullanacaginiz malzemeyc
uyup uymadigi konusunda benim ciddi siiphelerim var. Bu konularda
onemli olan sorulan sorudur. Avrupa’daki ¢aligmalarda sorulan soru-
lar, kendi belgelerinin giindeme getirdigi sorulardir. Burada genellikle
Oyle yapildigini sanmiyorum, yani burada maalesef isin biraz kolayina
kagmak zorunda kaliniyor. Soruyu oldugu gibi alip, “ithal edip”, mal-
zemeyi de ona gore kullanmak, ona uydurmak tiiriinden bir meyil var.
Bu durumun yarattigi en biiyiik tehlike, malzeme bu sorulara cevap
vermezse veya uymazsa veya sadece biri uyup birgogu uymuyorsa vs.,
bu uyumsuzlugu kapatmanin bir siirii yolunun varligidir. Bu yollara da
siklikla bagvuruluyor bencc.

Dolayisiyla ortada ciddi bir sorun oldugunu diisiiniiyorum. Bu ko-
nularda heniiz ¢ok zayifiz. Mesela bu tiir tarihgilik yapmak isteyen ta-
rihgilerin veya tarihgi adaylarinin biiyiik bir kisnu, incelemek istedikleri,
zihniyetini anlamak istedikleri toplumun zihniyetinden ve kiiltiininden
cok ¢ok uzaklar. Ozellikle Islam’ diisiiniirseniz, ¢ogu iyi iiniversite
— Bogazici vs. basta olmak iizcre — verdikleri cgitimde Islam kiiltiiri,
Islam hukuku gibi konularda yetersiz kaliyorlar. Hakikaten bu ve ben-
zeri konularda ¢ok zayifiz. Dolayisiyla bizim 6grencilerimiz biiyiik bir
ihtimalle engizisyonu Islam mistisizminden ¢ok daha iyi biliyor olabi-
lirler; dolayisiyla da onlar igin Carlo Ginzburg’un ¢aligmalari ¢ok man-
ukl geldigi gibi, Osmanh topraklarinda da Mcnocchio’lar ¢ikarmak
dcrdinc diigmck gibi tabii ve kagimlmaz bir meyil s6z konusu. Bu ciddi
bir problemdir. Tabii ki bunun altinda yatan bambagka bir problem
mevcut; o da zaten pek ¢oziimii olmayan bir problem. Osmanh kay-
naklar1 ayni sekilde yazmiyor, ifade etmiyor. Dolayisiyla bir Menocchio
¢tkmiyor, ¢itkmamasi da normaldir. Osmanhlar din veya herhangi bir
suglama iizerinden bir siirii insan1 (engizisyon kadar olmasa bile) 6ldii-
rityorlar, asip kesiyorlar vs.; ama bunu yaparken mahkeme tutanaklar
birakmiyorlar. Yam engizisyonun en “giizel” tarafi o. Ahlaki bir me-
seleden bahsetmiyorum; sadece kaynaklara yansimasindaki “legalist”
yani “hukuk takintili” yontemlerini kast ediyorum. Adamlar birini is-



kenceye tabi tutarkcn bilc bunu zabit tutarak yapiyorlar ve dolayisiyla
iskencenin etkisini bile bir dereceye kadar olgebiliyorsunuz. Osmanl
diinyasinda boyle kayitlar yok. Kad: sicilleri bile eninde sonunda, hafta
sonunda toparlanan 6zet bir rapordan ibaret. Dolayisiyla Avrupa kay-
naklannin nitelik ve nicelikleriyle kiyasla ciddi bir belgesel fakirligimiz
var dencbilir. Bunu kapatmak igin isc azdan, ¢ok tiretmek, hatta si-
nckten yag ¢ikarmaya kadar ugragmak gerekebiliyor. Dolayisiyla extra-
polation, gikarsama, genelleme, “olsa olsa” yontemiyle sonuca ulagma
tiiriinden ¢abalar s6z konusu. Belge dayanaginiz, belge zemininiz zayif
olunca, bir de bu belge zeminini ¢aligmak ve incelemek i¢in elinizdeki
paleografi vs. gibi cn basit araglar biraz zayif olunca, bunun aksine de
kullanmay istediginiz ve kendinize siar edindiginiz modclde 6rnek-
ler, teorik gergeveler vs. kuvvetli olunca, ister istemcz boyle bir sonug
doguyor. Bir de tabii ki en biiylik sorunlardan biri, hala biyiik 6l¢iide
Osmanl tarihinin bir Tiirk-Islam tarihi olarak kabulii ve dolayisiyla Os-
manlica bilmenin yeterli olabilecegi fikri. Oysa mecscle ¢ok farkli, ¢ok
daha karmagik. Yunanca, Ermenice, Ladino, Kiirtge, Arapga, Farsga vs.
ogrenmek dc meseleyi ¢6zmiiyor. Bunu yapmaya baslayanlar var, Al-
lahtan. Ama o da ¢6zmiiyor; ¢linkii belli scbeplerden dolay, 6zellikle
iste gog, soykinm, etnik temizlik vs. yiiziindcn, devlete yakin “hakim”
Muiisliiman kesim disindaki diger kimliklcrin biriktirmis olduklan bel-
gelerin biiyiik bir kismi yok oldu. Dolayisiyla o konuda biiyiik bir bilgi
kaybina ugradik.

YDC: Simdi tam bu noktada sizc Bogazigi ile ilgili bir sey soraca-
gim. Sonugta Tarih Boliimii’niin bagkanhgini yapmis bir insanla kar-
s1 kargiyayiz ayni zamanda. iki 6nemli vurgu yaptiniz. Bir, belge ¢ok
onemli, iki, keza yontem. Ama Tiirkiyc tarihgiliginde Bogazi¢i’nin
bagka bir yeri var genel kabullerde. Yani “Bogazicili” dediginiz zaman
tarihgilikte belgeyle alakasi olmayan, arsivle alakasi olmayan, daha ¢ok
“teorik tarihgilik” yapan, anlatisini teoriler tizerine kuran bir “ekol” s6z
konusu. Siz aslinda bu algiy1 mahkiim etmis oldunuz buraya kadar soy-
ledikleninizle. Pekiyi bu alg1 nereden ¢ikiyor ve de tabii siz Bogazigi’ni
nereye oturtuyorsunuz? Ayn bir Bogazigi ekolii var diyebilir miyiz?

EE: Bu, Modus Operand: dergisindeki sdyleside bana sorulan bir so-
ruydu. Ekol ¢ok iddiali bir sey. Yani bir Aznnales Okulundan, Frankfurt
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Okulundan bahsedilebilir, ama Bogazi¢i Okulu bence yok ve olamaz.
Bunu dogrulayacak tiirden bir yogunlasma yok. Bogazigi ne yapar? lyi
tarih yapar. Fakat bu bir ekol niteligi degildir; bir kalite l¢iitiidiir. Di-
ger meseleye gelince, Bogazi¢i’nin dediginiz anlamda adinin ¢iknus ol-
masi epey aldaticidir. Ciinkii Bogazici’ndc belgesiz tarih yapan kimseyi
bilmiyorum agik¢asi. Yani 6yle bir sey yok. Tiirkiye’de hep siyah-beyaz
tiirlinden ikiliklere merak vardir, karikatiir gibi: geleneksel veya mo-
dern, Dogulu/Sarkh veya Batli, dis diinyayla eklemlenen veya yerli
ve milli, merkez veya tagra. Boyle bir ayrimin varligimi kabul edecek
olursaniz, “yerli ve milli” takimin cninde sonunda pek teori bilmedigi
dogrudur. Daha dogrusu, teori gibi bir derdi yoktur. Belgeye inanir.
Ne var ki aslinda belgeyi de ne kadar iyi kullandig1 ¢ok tartigilir. Yani
belgeye inanmak ve belgeye deger vermek, iyi bir belge analizi yapi-
lacagi manasina gelmez. Bu “cenah” esas itibariyle tarihgiligi belgeyi
dogru okumak ve aktarmak iizerine kurmugstur. Zaten televizyonda
falan gordiigiimiiz baz: kisileri dinleseniz, Osmanlicay: su gibi bilme-
nin zaten sizi tarihgi yapmaya yetecegini diigiinebilirsiniz. Ondan sonra
baska hi¢bir seye ihtiyaciniz yokmus gibi... Obiir “taraf” bu tiir bir
belge saplanusina sahip degildir; ama belgesiz tarihgilik diye bir fikn
de yok. Fakat ona mukabil, dis diinyayla baglantili ve ¢ogunlukla dis
diinyada yapilmis doktoralar, alinmug bir egitim ctkili oldugu igin, oraya
has teorik modecller, gergeveler, baglamlar, tarih yazum herkes igin ¢ok
onem kazanabiliyor. Dolayisiyla, buna bakan “tagra” burada kendinde
gormedigini goriiyor ve ister istemez bu farki abartiyor. Dolayisiyla iki
taraf da birbirini boyle tamamen ug¢ noktalarda géstermek gibi bir ha-
taya diigiiyor. Tiirkiye’ye hakim olan kutuplagma kiiltiiriiniin diger bir
tczahiirii... Tabii ki Bogazi¢i mitkemmel degil. Bogazici’nde mesela
gorsel tarih, sozlii tarih veya belge konusunda daha fazla extrapolati-
on’a ihtiyag duyulan tiirde disiplinler temsil edildigi i¢in, yapilan hata-
lar da var. Benim tenkit ettigim seylerden bazilar1 bizde de var. Zaten
bu tenkit ettigim seyler bence en ¢ok Amerikan-Anglosakson gelenek-
ten kaynaklaniyor. Anglosakson gelencgin diirtiisii, cazibesi, insanla-
n “yeni, degisik, 6zgiin ve miimkiinsc bilinenin tersini iddia eden bir
seyler soyleyeyim” tiiriinden bir yone sevk ediyor. Bu 6zgiinliik baskis:
¢ok etkindir. Buna bir de anti oryantalist baski veya meyli eklemek ge-



rekir. Yani 6zellikte Osmanl tarihi yaptiginizda s6yle ucundan kenarin-
dan hafif oryantalist akimlara benzeyen veya uyan bir sonug ¢ikarirsaniz
felaket oluyor. Dolayisiyla, bunun aksine yoénelmek, mesela Osman-
hlarin da bir aydinlanmas: oldugunu vurgulamak, Osman Hamdi’nin
oryantalist olmadigin1 gostermek, Miize-i Hiimayun’un alternatif bir
tarih kurgusunu bilingli bir gekilde ortaya koyan bir kurum oldugunu
iddia etmek gibi yonelimler ortaya ¢ikiyor. Bu tiir yaklagimlarin en cid-
di sorunu, tepkisel bir tarihgilige dayanmalari ve esas itibariyle bagtan
kabullenilmig bir iddiay: ispat amacina dayanmalaridur.

OT: Biz bu s6ylesiyi yapmadan birkag giin 6énce Sanizade Mehmed
Ataullah Efendi iizerine bir konugma yaptiniz. Ve orada kendinizi gizli,
kripto (crypto) oryantalist olarak tanimladiniz. Az 6nce de belirttiniz
zaten; 6nemli ¢aligma giindemlerinizden biri, hem Batililagma tarihi,
hem Osmanl elitlerinin Bati’yla kargilagmalari. Bugiin yaptigimiz soy-
lesiyi bundan on yil sonra okuyacak birisinc o konugmanizdaki “ben
gizli oryantalisim” ciimlesindeki mizahi, oradaki sarkastik tavri nasil
Ozetlersiniz?

EE: Evet, tabii ki bunun bir mizah boyutu oldugunun bilinmesi-
ni isterim. Fakat daha genis bir gekilde bakilirsa hepimizde gizli veya
acik bir oryantalist damar oldugunu da hatirlatmak isterim. Bence
Tiirkiye Cumhuriyeti, oryantalist bir projedir. Dolayisiyla bizim Bati-
c1, modernist bir Tiirkiye’nin iiriinleri, ¢ocuklan olarak ucundan kena-
rindan da olsa oryantalist olmamamiz pek miimkiin degil. Onun igin
dalga gegerken ashinda biraz da bir gergegi ifade ettigimi diisiiniiyo-
rum. Ustelik bu durum Osmanblar igin de gegerlidir. Yani hala Osman
Hamdi’nin oryantalist olmadigini savunmaya ¢aligmak bana ¢ok sagma
gcliyor. Sagma olan sadece oryantalist olmadigini bin bir dereden su
getirerek ispatlamaya ¢aligmak da degil, ayn1 zamanda da oryantalist
oldugunu séylemenin bir tiir hakaret oldugunu diigiinmektir. Hayir!
Eninde sonunda bu adam bir modernite pesinde. Bu modernitenin
modeli ise Avrupa’da. Bu modelin olusturdugu ideoloji ona diyor ki
“senin lilken, diinyan, geri kalnug, medenilesmemis; Miisliiman oldugu
i¢in, geleneksel oldugu igin, agiret oldugu igin”. Bir Osmanli siyasetgisi
veya entelektiieli eninde sonunda bunu kabullenip bu durumdan kur-
tulmanin yolunun modernite oldugunu diisiiniip inandig1 anda, zaten
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is bitmistir. Ister istemez, zimnen de olsa oryantalisttir. Bu neredeyse
kaginilmaz bir durumdur. Dolayisiyla Doguya veya Osmanl diinyasina
clestirel bir sekilde bakildiginda, hatta bir tespit Batininkiyle ortiistiigii
anda hemen “sak” diye oryantalist yaftasi yapistirmak ¢ok sorunlu ve
basitlestirici bir sey. Oryantalizm, aslinda ¢ok daha karmagik bir kavram
ve ideolojidir. Bagka bir deyisle oryantalizme bile bir hakaret sayilabilir!
“Doguyu yerdiginiz zaman oryantalistsiniz” fikriyle pek bir yere gide-
mezsiniz. Tiirkiye’de Edward Said’in ¢aligmalarinin esas itibariyle siyasi
olarak algilanmasi bu basitlestirici etkinin tipik bir tezahiiriidiir.
Sanizade’ye gelince, orada katinerli bir acz s6z konusu. Saniza-
de’nin kendi mukaddimesini Voltaire’den apartmasi, bunu s6ylememe-
si, istelik de Voltaire’in diisiincelerini kah basitlestirerek kah tepetaklak
ederek aktarmasi bagh bagina bir rezalet. Fakat ig bununla da bitmiyor,
kimsenin bunu anlamamasi, Cevdet Paga’nin bu metni 6rnek telakki
ederek kendi tarihine eklemesi, ikinci bir rezalet katmani olusturuyor.
Ugiinciisii ise giiniimiize kadar uzamyor. $Sanizade’nin bu “iigkigidi-
nin” anlagilmamasi, bu konudaki emarelere ragmen akla bile getirilme-
mesi. Burada derin ve katmerli bir cehalet s6z konusu ve bu cehalet
hala bugiin ¢ok yaygin bir sekilde Tiirkiye’de mevcut. Ustelik Tiirkiye
oryantalizm tanimlamasini da ¢ok kullandi, adcta bir siper gibi. Ziil-
fityara dokunuldugu anda, “Vay! Yoksa oryantalist misin?” tiirlinden
bir yaklasim. Oysa mesele hi¢ de o kadar basit degil. Osmanh modern-
lesmesi bir¢ok agidan aslinda son derecede yiizeysel, koklere inmeyen
tiirden bir siiregtir. Cumhuriyet’inki de Syle. Dolayisiyla bir siirii seyi
“mig” gibi yaparak idare edebilen bir toplumda on sene sonra bu laflan
nasil ederiz, higbir fikrim yok ama mizaha kesin ihtiyacimiz var. Yani en
ciddi sorunlardan biri, herkesin kendini ¢ok ciddiye almasidir. Tarihgi-
lerimiz, devlet biiyiiklerimiz, herkes kendini ¢ok ciddiye aliyor. Felaket
bir sey. Aslinda tarih o kadar da ciddi bir sey degil; tarihin bir siirii ala-
nunin veya en ciddi sayacagimiz alanlannin dogrudan dogruya hayatin
icinden ¢iktigim1 unutmamak lazim. Dolayisiyla bunun iginde trajedi
de var, komedi de var; biraz rahatlamak lazim. Biraz da merak denen
seyi daha fazla 6n plana ¢ikarmak... Sanizade’nin girisini Voltaire’den
aparttigim bilmeden Sanizade’yi kullanmak, hikdyenin ¢ok 6nemli bir
kismini kagirmak manasina gelir. Bu olmadan Osmanli modernlesme-



sini anlamak bence sorunlu, zor, hatta imkansiz ve bunun gibi bir siirii
daha 6rnek olduguna inaniyorum. Oysa genellikle bu ve benzeri kay-
naklar kendi i¢inde, baglama hi¢ bakilmaksizin, baglantilara, uzantila-
ra bakilmadan, ger¢ek manada metin analizi yapilmadan ele alinmaya
devam cdiliyor. Bu konuda ¢ok ciddi bir problemimiz oldugu asikar.

OT: Soyle zor bir sorum var: Mizah meselesinden sonra tekrar mi-
zahtan uzaklagiyoruz galiba. Sizin Osmanl tarihine bakiginizda iki ana
perspektifin belirleyici oldugunu goézlemliyoruz: Bunlardan birincisi,
bu kitapta da yer verdigimiz yazilann bir tanesinin baghginda ifade bu-
luyor: “Osmanl Tarihini Tiirklerden Kurtarmak”. Bu elbette milliyet-
cilige, neo-Osmanliciiga da bir elestirel mesafe anlanuna geliyor. Ikinci
perspektif ise, teleolojiye elestirel bir mesafeyle tarih yazimak meselesi.
Yani bagka bir ifadeyle, bir donemi ele alirken, onu sonrasindaki bir
donemin hazirlik agamasi olarak degil, tersine kendi 6zgiinliigii, kendi
otonomisi ger¢evesinde ele almak. Elbette bu iki perspektif de iktisat ve
sosyal tarih ana ¢ergevesi i¢inde sekilleniyor. Boyle bir 6zet haklunda ne
dersiniz, ne diisiiniirsiiniiz? Neleri eklemek gerekir?

EE: Yani iigiincii bir nokta olarak galiba yontemle ilgili ve 6zellikle
de belge tenkitgiligiyle ilgili olan meseleyi eklemek gerekebilir. Yani
simdi farkindayim ki yaptigum ¢aligmalarin bir¢ogu bagkalarinin aslhinda
¢igir actigr alanlarda oyunbozanlik ctimeye dayaniyor. Bu da rahatsiz
edici bir his vermiyor degil, ¢iinkii bir tiir 6gretmen edasiyla “ben bili-
rim” iddiasi igeriyor. Ancak su da dogru ki ilgilendigim baz: alanlarda
¢ok ciddi ybntem problemleri oldugunu gergekten diisiiniiyorum. Bir-
¢ok meslektaginun belge kullanimi konusunda yetersizlikleri oldugunu,
bir veya birkag belgeyle yetinmeye meyyal olduklarini, okuduklari bel-
gelerde ciddi hatalar yaptiklarini, kimilerinin belgeye dahi bakmadan
online katalogdaki 6zetten hareketle belge kullandigin1 goriiyorum.
Oysa bu konularin eninde sonunda tarihgiligin abecesi, elifbasi olmasi
gerekir. Dedigim gibi bunlar sadece miinferit olaylardan da ibaret de-
gil. Bu bilgiler belirli bir itibar sahibi bir yayinevi veya dergi tarafindan
yayinladig veya bagka bir yazarin dipnotuna gegtigi anda artik sorgu-
lan(a)maz bir gergege doniisebiliyor, ilerideki aragtirmalara megru te-
lem olugturabiliyor. Bir iddia artik dipnotlara ginp tekrarlandig) zaman,
insanlar gidip bakmiyor bir daha. Bunun komik bir 6rnegini “Franchet

15



16

d’Espéerey’nin Beyaz Ati”nda fark ettim. Biitiin kaynaklar adamcagizin
bir beyaz at iistiinde Beyoglu’na girdigini yaziyorlar. Oysa fotograt-
lara bakildiginda atin beyaz olmadig: anlagiiyor. Simdi bu 6nemli bir
ger¢ek mi? Olgusal olarak hayir; ya da 6nemli olabilir veya olmayabilir.
Ama ortada ciddi bir problem var: Goériiyorsunuz ki insanlar bir tane
kaynaga inaniyorlar, ondan sonra da o bilgiyi aktaranlar artik o aktarimi
hi¢ kontrol etmeden igsellestiriyorlar. Bir bakima da normal oldugunu
kabul etmek gerekir. Yani her yazdiginizda bir 6nceki kaynagin acaba
dogru mu, degil mi, diye kontrol edilmesi akil kar1 degil. Ya da sadece
bir olayin ayrintisiyla ilgili “acaba at degildi de katir miydi1” diye bakar
misiniz? Bakmazsimiz. Bakmamak da gerekir. Ama bakmamak i¢in de
dayandiginiz bilginin dogru diiriist ve saglam, giivenilir olduguna dair
bir inanciniz olmas: gerekir. Bilgi dayanagi eger sakatsa, o zaman boy-
le hatalar tabii ki ¢ikacaktir. Dolayisiyla buna miikemmel bir ¢6ziim
Oneremiyorum. Yani sistemli bir gekilde biitiin kaynaklar1 bagtan agags
kontrol etmek akil kin degil, bir de dedigim gibi, aun renginin ne
onemi olabilir? Ne var ki aslinda eninde sonunda biitiin bunlarin bir
manasl, Onemi var. Niye icat edilmis bu at? Yani at niye beyaz olmug?
Ciinkii aslinda orada da bambagka bir amag var: Milliyetgi Tiirk bakig
— biiyiik bir ihtimalle Ismail Hakki Danismend’in uydurmasiyla - o atin
rengine atfettigi mana ilizerinden Fransiz generalinin gegit resmi lize-
rinden yenik diisen ve payitahtlarn iggal edilen Miisliiman/Tiirklerin
nefret ve agagilanma hissine bir dayanak yaratmak istiyor. Dolayisiy-
la, olay agisindan 6nemli olmasa da aslinda tarihsel olarak ilging, son
derecede ilging ve incelenmeye deger bir olgu s6z konusu. En ilging
ayrint1 ise, isgal donemi Istanbul’u iizerine ¢aligmus olan bir tarihginin
bu hataya diismeyen tek yazar olmasi, ama dort sene sonra bir ma-
kalesinin dipnotunda ayni olaydan bahsederken birden bire beyaz ata
yer vermesidir. Sebebi belli: 1960’lardan beri her tarih¢inin at1 beyaz
olarak tarif etmesi, bu konuda 6zellikle ¢aligmis ve dolayisiyla ata beyaz
dememis olan tarihgiyi bile etkileyebiliyor. Bunlar kétii tarihgidir, de-
nemez. Kim olsa bu hataya diiserdi; ne var ki genel olarak yéntem ve
birikim konusundaki zaaflar bu tiir hatalari miimkiin, hatta muhtemel
kiliyor. Benzer bir durumu Osman Hamdi’nin tablolarinin yorumla-
rinda gormek miimkiin. Cogu sanat tanhgisi, bu tablolarin yorumlanm



varsayilan isimlerine dayandintyorlar. Oysa bir¢ok yerde gosterdigim
gibi, bu isimlerin neredeyse tamami uyduruktur, yani tarihgiler tarafin-
dan uydurulmustur. Genellikle de bu isimler tarihgilerin tabloya zaten
vermek istedikleri manay: yansittigina gore, kisir bir daireye girilmis
oluyor. Bunun ilging bir 6rnegini oryantalistlerin Istanbul’unu konu
alan bir kitapta yakaladim. Osman Hamdi’nin cami avlusunda konusan
kisileri tasvir ettigi, biri ayakta elinde kitap, digeri dinleyen iki kisinin
yer aldigi bir resimden bahsederken ayni sayfada bu tablonun adi iki
degisik hal alabiliyor. Birinde, resim altinda, “cami 6niinde konusan
hocalar” denirken digerinde, metinde, “cami Oniinde tartisan hoca-
lar” denmis. Ikincisi masum bir se¢im degil, zira ayni1 ciimlede Osman
Hamdi’nin bu tabloyla Islam’1 akilci bir din olarak gostermek istedigi
iddia ediliyor. Dolayisiyla “tartisgan” demek 6nem kazaniyor; oysa tab-
lonun gergek adi ne biri ne digeri; sergilenmedigi icin ad1 yok, nokta.
Pekiyi bunu bu yazarlar mahsus, yani kasitl olarak mi yapiyorlar? Hayir!
Zaten akillarindaki o, yani bagtan Osman Hamdi’nin oryantalistlerden
farkli oldugu igin Islam’s iyi gostermek istedigine karar verdiklerinden,
biitiin meseleyi bu sekilde goriiyorlar ve kendilerince mantikl bir sekil-
de ama gayri ihtiyari bir gekilde niyet okuyorlar.

Bunlar ufak ayrintilar, ama bu tuglalarla duvar o6riildiigiinde sonug
¢ok yaniluci olabiliyor. Bu niyet okuma meyli, aslinda tarihte yontemi
tersine ¢evirmekten bagka bir scy degil. Siz bastan ne ispat etmek is-
tediginizi biliyorsamiz ve yonteminiz agirlikli olarak yoruma dayaliysa
eninde sonunda aradiginiz teyit edecek belgeleri veya o belgelerin yo-
rumunu bulursunuz. Dolayisiyla benim bu konudaki ugrasglarimin bir
ayrint1 takintis1 degil, gerekli, hatta vazgecilmez bir elestirel yontem ve
yontem elestirisi oldugu kanaatindeyim. Gergekten de biitiin sistemin
bu tiir niyet okumalar, olsa olsa ydntemlerine dayali oldugunu goriir
gibiyim.

YDC: Ve diyorsunuz ki “bu Tiirkiye’nin belli bir ‘mahallesine’ de
mahsus bir egilim degil”.

EE: Simdi “tasra” mahallesinde genellikle sorular ¢ok sofistike ol-
madig igin, cevaplarda da ¢ok derin bir boyut aramak abestir. Fakat
gene de ilkesel olarak ¢ok benzer bir durum mevzubahis, hatta bazen
niyetin daha da kétii oldugunu soyleyebilirim. Ciinkii eninde sonunda

17



18

hakikaten agir basan ideolojik ve siyasi bir yon de var. Kendi mahallemi
koruyayim: Benim mahallemde bu neredeyse farkina varilmadan yap:-
lan bir sey. Ermenilerin silahlanmig bir ordu oldugunu ve Anadolu’da
biitlin Miisliimanlar: kestiklerini soylemek, hakikaten soylencbilecek
bir scy dcgil. Yani, bunu iddia edenler bile bunun yanhs oldugunu ga-
liba igten ige biliyorlar. Halbuki digerlerinin soyledikleri 6yle ihtiimal
dis1 seyler degil. Niye olmasin? Osiman Haindi’nin baz: tavirlarindan
Avrupalilara sinirlendigi ve dolayisiyla anti-oryantalist bir tavr1 oldu-
gunu gozlemleniek miimkiindiir. Bir yerde mealen su sozii aktanhyor:
“Pierre Loti’nin yazdiklan giiliing kurmiacalardan ibarettir”... Taman.
Fakat hem bunu s6yleyip hem de kendisinin de oryantalist olabilecegini
kabul edebilmek de lazim. Bu igler bu kadar basit seyler degil.

YDC: Biraz giiniimiize gelip tarihginin kitlelerle ve kamuoyuyla ilig-
kisi tizerinde durahm. Simdi 6zellikle ana akun medyaya baktiginiizda
¢ok bariz bir gey var: Hukukgularin sosyologlarin, siyaset bilimcilerin
genelde ti¢ agag) bes yukar: kendi alanlarinda beyanat verdikleri gorii-
liirken, tarihgiler kendi alanlar ya da ¢aligima konular1 diginda birgok
konuda kamusal beyanat verebiliyorlar. Aklumza bugiinlerde Ilber Or-
tayli’nin Arda Turan agitklamas: gelebilir... Ancak onun gibi “celebrity”
kabul edilebilecek isimlerin disginda kendi kabugunda kavrulan tarihgi-
lerin dc kanuoyu 6niinde kendi alanlari, ¢aligtiklar: konu diginda agik-
lamalar yaptiklarini ¢ok goriiyoruz. Ayni zamanda toplum tarafindan
da hala bir sekliyle prestijli kisiler olarak goriiliip s6zlii bir otorite olarak
kabul ediyorlar. Bunun yaninda sizin “Tiirkiye’de tarih okuyucusu yok
ashinda, tanih ashinda izlenebilen, takip edilebilen bir konu degil” dedi-
ginizi de hatirlarsak ve ayn1 zamanda cn popiiler seylerin tarihe iligkin
oldugunu varsayarsak siz bunu nasil anlamlandinrsiniz?

EE: Simdi bir kere dediginizin taim tersi de dogru. Hatta bence
daha bile dogru. Yani tarih¢i olsun olmasin herkes tarih konusunda
ahkam kesiyor ve kesebiliyor. Bir yerde tarihin “orta mali” oldugunu
sOylemistim. Aklina gelen herkes tarih konusunda bir agiklama ve yo-
rum yapabiliyor. Kalkip niikleer fizik konusunda ahkam kesmeye gali-
sin; bakin ne oluyor?

YDC: Deprem konusunda toplum biraz oralara girdi ama.

EE: Ama deprem konusunda bile eninde sonunda jeolojik katiman-



lar veya sismolojik aragtirmalar konusunda konusmuyorlar. Halbuki
tarih veya genel olarak biitiin begeri bilimler veya sosyal bilimler ko-
nularinda, ekonomi de dahildir buna, bu konularda herkesin bir fikri
var. Bu esyanin tabiatinda var, kabul etmek lazim. Kabul etmezseniz
¢ok mutsuz olursunuz. Sonu yok bunun. Ama tarih 6zellikle hedef
olabiliyor. Ciinkii Cumbhuriyet bir gsekilde “biz tarihiz, tarih biziz, tarih
bizi belirliyor, bizim tarihimiz g6yledir, boyledir” tiiriinden bir séylemi
agiladi. Yani tarih ile vatandaglik, tarih ile Tiirkliik arasinda bu tiir ¢ok
ciddi bir iligki oldugu soylenegelmigtir. Bu iligki ise o kadar sert bir iligki
ki tarihin bu Tirkliikk tanumnin digina ya da yanina kaymasi miinikiin
degil veya daha dogrusu izin verilmiyor. Kaydig) takdirde sugtur veya
en iyimser haliyle hatadir. Dolayisiyla simdi mevcut olan durnum ile es-
kisi arasindaki tek esash fark sudur: Simdi tarih kurgularinda Islami ve
Osmanli sosun daha fazla olimasi. Bu konuda bir imakalem vardi: “Ke-
malizm 6ldii, yagasin Hamidizm”. Ayni sey; yani Hamid’in tugrasim
koymakla meghur “K. Atatiirk” imzasin1 kazunak ayni kapiya ¢ikayor.
Dolayisiyla buradaki duruniun yeni oldugunu iddia etmek yanhs olur.
Zaten son zamanlarda bunun bir 6rnegini gordiik. Gegenlerde “yeni
diizenin” bir tarihgisi Atatiirk’e veya annesine laf ettigi veya ettirdigi
i¢in kovugturulunca, karg: takim bayram yapti. Dolayisiyla esasta pek bir
sey dcgismiyor: “Kutsalima dokunma, kutsalimin tarihine dokunma,
kutsal tarihime dokunma, dokunursan problem olur”. Sonugta tarih
egitiimiiniz esas itibariyle bundan ibaret. Ortalama Tiirk vatandagina ne
zaman sorsaniz, “tarih ¢ok okurum, severim” der. Ama ne okur? Zaten
inandigini tekrar tekrar okur.

YDC: Teyit ediyor.

EE: Teyit istiyor. Tcyit de degil. Ciinkii teyit igin siiphe olmasi la-
zim. Siiphe de yok aslinda. Sadece bir tiir dua gibi, bir tiir ritiicl gibi...
Dolaysiyla bilimisellikle, entelektiiellikle, merakla en ufak bir alakas
olmayan bir anlayis hakii. Bunu biiyiik Olgiide tetikleyen ise egitim.
Dolayisiyla televizyonda gordiigiiniiz, ana akim medyada gordiigiiniiz,
esas itibariyle bunun bir yansunasidir. Yani tarih, sadecc bugiinii izah
etmek i¢in veya bugiinkii bir siyasi kavgada bir taraf tutmak i¢in veya
“ah ne ilging; bugiin boyle diin 6yle” tiirlinden basit sansasyonlar i¢in
kullanilir. Hani, ge¢mis olur ki hayallere deger kabilinden olur olmaz
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benzetmeler, kargilagtirmalar... 150 yil 6nce Katar’da durum neydi?
150 yil 6nce Kuveyt soyleydi, boyleydi... Yiiz yil 6nce Beyazit Mey-
dani, Bogazigi sahilleri, vs. Cocuk eglendirir gibi diyecegim, ama ¢ogu
insanin da tam istedigi tiirden bir yaklasim bu. Dolayisiyla bunun niye
oldugu ¢ok belli. Yani tarihin gergek bir bilim, bir edebiyat olarak ele
alinmamasi, sadece belirli islere yarayan bir alet, bir ara¢ olmasi, bunun
nachil, ehliyetsiz kisilerin agzinda, elinde devaml tekrarlaniyor olmasi
ve iste kah tarih¢i olmayanin tarih konusmasi, kah tarihgi olanin her
konuda konugmas: gibi sagma sapan tezahiirleri olmasi... Gergi artik
farkindaysaniz, tarihgiler azald: televizyonda. Eskiden en azindan beni
cagirirlardy; artik hi¢ ¢agirmiyorlar! Saka bir yana, en saksakei tarihgiler
bile her an bir problem olabilecegini, bir yerden bir sorun ¢ikabileceg;i-
ni hissetmis olmahlar ki boyle bir seyden vazgegtiler.

Bir de dergiler var. Bilmiyonum bunlar ne kadar satiyor, mesela De-
rin Tarih ne kadar satiyor? Sunu biliyorum ki biziniki, yani Toplumsal
Tarih, en fazla 3.000 satiyor, hatta galiba 2.500 civari. Bu derginin
durdugu yer nedir? Her zaman kullandigun tanunlamayla akademik
dergi ile ve iyi vulgarizasyon, yani nitelikli popiiler dergi arasinda bir
yerde duruyor ve bu 80 milyonluk Tiirkiye’de ¢n fazla 3 bin kisiyi ilgi-
lendiriyor. Yilmaz Oztuna’nin fi tarihindeki Hayat Tarih Der gisi bin-
lerce satardi. Niye? Ciinkii ashnda tam da nabza gore serbet veriyor-
du. Benim goziiide popiiler tarih tam da budur, yani halkin duymak
istedigini tahmin edip ona gore yayin yapan bir dergi veya bir tarihgi,
nokta. Bunlann da herhangi bir akademik kaygsi, herhangi bir tarih
tutarhiig: degil de karsilarinda iistelik cahil bellcdikleri bir kitleye en
kolay yoldan ulagsmak i¢in garantili formiil, miimkiin oldugunca sansas-
yon ekleyerek bekleneni vermektir.

OT: Dilerseniz biraz Toplumsal Tarih ile olan iliskinizden s6z ede-
lim. Gene aym yazinizda “1980 sonrasinda sol yayinevleri tarafindan
yayinlanmaya baglayan ansiklopediler ve ayhk dergiler”den bahsediyor-
sunuz. Tarih ve Toplum’dan Toplumsal Tarih’e de herhalde bir siirek-
lilik durumu s6z konusu. Bu da elestirel kampta yer alan tarihgileri
belgeye bakinaya, daha fazla tekil olaylara bakimaya itti. Ve siz aslinda
Toplumsal Tarik’in de en disiplinli, en fazla katkida bulunan yazarlarin-
dan birisiniz. Ozellikle L’I/lustration’dan yaptigimz geviriler miithis bir



sebat, miithig bir siireklilik, miithig bir disiplin ve igin zanaat kismiyinug
gibi geliyor bana.

EE: Evet, amaisin zanaat tarafi tarih i¢in 6nemlidir. Ama bunu fazla
da abartimaimak gerckir. Bu igin hamaliyesi ¢oktur ve ben bu hamaliyey-
le ¢ok ugrastum. Sadece L’Illustration’dan bahsetimiyorum. Osimanli
Bankasi konusunda ¢aligniadan 6nce, kurumun arsivlerini tasnif ettim.
Arsiv tasnif etmek aslinda keyifli bir geydir, ¢linkii gergekten malze-
meye ilk defa bakan oluyorsunuz. Fakat diger taraftan da deli poste-
ki sayar gibidir. Ayni seyi simdi Arkeoloji Miizesi i¢in de yapiyoruum.
Niye? Ciinkii bunun, yani bu hamaliyenin, alanin geligmiesi igin gerekli
oldugunu biliyorum; zaten benim de kullanimak istedigim bir malzeme
oldugu i¢in bunun bana da faydasi dokunuyor. Nec var ki aslinda bunun
benim igsim olmamasi gerckirdi. Fakat Tiirkiye’de arsiv konusunda cid-
di sorunlar bulunuyor, 6zellikle de yabanc dilde oldugu zaman. Ama
tekrarliyoruny, bunlar hamaliyedir. Bu hamaliyeden ashinda ¢ok scy de
Ogrenirsiniz. Bir argiv tasnif ettiginizde, arsivin nc demek oldugunu an-
larsiniz. Seride tutarlilik, temsil ne denicktir veya aksine kazacn diigimiis
ve dolayisiyla baglamindan kopmug bir belge nedir, farki anlarsiniz. Bu
kazanin1 bence ¢ok 6nemlidir. Bir tarih 6grencisinin boyle bir dencyim
kazanmasi, yani bir argivi kullandiginda bu arsivin nasil olustugunu,
arsivin mantgimnin ne oldugunu, nasil bir yapist oldugunu bilmesi, an-
lamasi bence ¢ok 6nemlidir. Bu isc bizde eksiktir maalesef.

Toplumsal Tarih bahsine doncrsek, 1980’lerle ilgili aktardigim as-
linda benim icat ettigim bir sey degildir. Saniyonun Zafer Toprak bunu
her zaman 6zcllikle vurgulamigtir. Gergekten de 12 Eyliil darbesi bir
alan agnug oldu. Tabii bilmeden ve istemeden. Burada derdini Kenan
Evren’e tesckkiir degil elbette. Zafer Toprak bunu iyi biliyor, ¢ilinkii o
ilk dalganin i¢indeydi. Ben ikinci dalgaya mensubum. Yani eger Tiirki-
ye’de biraz diizgiin, belge okuyan, anlayan, biraz zihniyet tarihi yapan,
elestirel, milliyetgi olmayan tarihgilik yapan giderek genisleyen geng (ve
artik orta yagh) bir kesim varsa, biiyiik 6l¢iidc bu dergilerin sayesindc-
dir, tiniversitcler kadar olmasa bile. Ama zaten {iiniversitclerle de ¢ok
Ortlisen bir olgu, zira biitiin bu yazarlar iliniversitcde ders veriyorlar
veya veriyorlardi. 1991°de Tarih Vakfi’ni kuran da aym kesimdir.
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Tarih Vakfi’na baktiginnzda gene de benim en saglam, en devamli
ve en faydal gordiigiim faaliyeti yayinlaridir diye diigiiniityorum. Ozel-
likle de Toplumsal Tarih. Toplumsal Tarih 1993’tec mi bagladr? 14 sc-
nede 300°¢ yakin say, bence miikemmel. Zaman zaman zorlandigimiz
sayilar oldu, yazi bulamamak gibi sorunlarla kargilagtik. Gene de hig
utandirmadan buraya kadar geldi ve bence devam etmesi gok muhte-
mel. Bu biiyiik bir bagaridir. Ama dedigim gibi gene de problem, 3.000
basan bir derginin hakikaten yansimasi ne kadardir? Bu arada sistem
de biiyiik 6l¢tide degisti. Yani ben simdi okunur olmayi sadece dergi-
den beklemiyorum; makalelerimi dergiye sormadan academia.cdu’ya
koyuyorum. Herkes gibi. Gergekten de orada okur sayisi inamilmaz bir
sckilde katlaniyor. Mesela hazirladiginiz bu kitapta yer alan “Osmanl
Tarihini Tiirklerden Kurtarmak” makalem ilk Cogito’da gikniginda kag
kisi okumwugtur? 20 kisi? Belki 30? Bilmiyorum, ama academia.edu’da
1800’1 agan sayida okunma kaydi var. Pek tabii ki profil ayni profil de-
gil. Ag ortamina girdiniz i, bambagka ctkenler devreye giriyor. Aca-
demia.edu sitesinde en ¢ok ilgiyi “Bir Etimoloji Sorunu: ‘Pezevenk’
Kelimesinin Kokeni Hakkinda” baghkli yazin aliyor. Bunlarin biiyiik
bir kisimi pek tabii ki etimoloji veya tarih derdinde degil, arama mo-
torunda “pezevenk” yazdiginda bu yaziya rastlayan kisiler. Niye boyle
bir pezevenk meraki var, onu da bilmiyorum. Ama her neyse o makale
3-4.000 raddesine ulagabiliyor. Fakat biitiin bunlara ragimen ben yine
de dergiciligin devam etinesi gerektigini, bu formatin e¢n iyi format ol-
dugunu, ayda bir elinize aldiginiz derginin ¢ok 6nemli bir sey oldugu-
nu diigiiniiyorun.

OT: Yine “Osmanh Tarihini Tiirklerden Kurtarmak” makalenizde
belirttiginiz bir sey var: Diyorsunuz ki “1980’lerde doktora tezini ik-
tisat ve ticaret tarihinin kesisim noktasinda yapmug biri olarak zaman
zaman yeni kusagin tez konularina baktigimda sitayis ve kiskanghkla
zikrettigim ¢aligmalar var.” Son zamanlarda dikkatinizi ¢eken, sizi he-
yecanlandiran Osimanh tarihi kitaplan, galigmalar1 nelerdir? Hangi ¢a-
ismalar sizde, “aa, evet bu 6nemli bir ¢alisma™ hissiyatini1 uyandird: ve
bir iz biraker?

EE: Tabii buna hazirlanmam gerekirdi. Ne diyorduk? Yani o ilk he-
ves, yeni bir konuya, projeye girismek vs., o hakikaten kiskandiran bir



scy. Fakat aslinda belli bir yasa veya belirli bir konuma gelmenin verdigi
bir rahatlama hissi de var artik. Tez baskis1 yok, istediginizi yapabili-
yorsunuz. Dolayisiyla ben o daldan dala atlamay:1 - belirli bir tutarl-
ik i¢inde ~ ¢ok rahat yapabiliyorum. Ama ger¢ekten de artik geldigim
noktada arsiv kolay, arastirma imkanlan kolay, islerin biiyiik bir kism
kolay sayilabilir. Dolayisiyla biraz disiplin, biraz sebatla bu isler oluyor.
Yani hakikaten bu aralar teziyle cebellesen insanlara bir mesaj olarak
sunu sOylemek isteriin ki sonunda isler daha iyilesiyor ve kolaylagiyor
aslinda. Ama diger taraftan da baz: sikintilar da var. Ciinkii bazi1 konu-
larda tez sayilar1 bence artik ihtiyacin ¢ok 6tesinde bir yere geldi. Bir tiir
enflasyon var. Bunun muhtelif nedenleri var. Genel olarak entelektiiel
taban genisliyor, daha fazla egitimli insan var; bir de tabii igsizlik... Do-
layisiyla bunu elestirmek haddim degil, ¢linkii bunlar bazen bir hayat
memat meselesine doniisebiliyor. Ama bunun bir yan iiriini “ashinda o
tez yazilmasa da olur” tiiriinden tezlerin olmasi. Bir de o “illa ki yeni
bir sey bulacagim, 6zgiin bir seyler soyleyecegim” tiiriinden zorlama
tezlerin artmasi ve bunlarin zimnen tegvik edilmesi. Bunu bir tiir sitem
olarak almak miimkiindyiir.

Son zamanlarda iiretilenlere gelince, 6nce itiraf etmeliyim ki en ¢ok
takdir ettigim1 ama hi¢ de kiskanip 6zenmedigim, sentez ¢ahgmalan
yapmaya cesaret edenlerdir. Ornek verinck gerekirse Caroline Finkel’in
Osman’s Dream veya Siikrii Hanioglu’nun son donen tizerince kitabu.
Boyle biitiin imparatorlugun tarihini veya biitiin 19. yiizyih ele alan
kitaplar, bir zamanlar Ilber Ortayl’nin yazdigt En Uzun Yiizyil... Bun-
lar ¢ok takdir ettigim ama kiskanmadigim, ¢iinkii yapmak istemedigim
seylerdir. Ama yapanlara hayranlhk duydugum ¢ahigmalar.

Kabul etmek gerekir ki bu tiir kitaplar her zaman ¢ok biiyiik bir
yenilik getiniyor olmayabilirler, ama bu gekilde senteze cesaret eden,
ders veya referans kitabr olmak iddiasinda olan bu tiir ¢alismalar 6nemli
oldugu kadar zordur. Bunlan bir tarafa biralursak, sizin neslin, 35-45
yas arasi neslin de ¢ok ilging seyler yapugim diigiiniiyorum. Buna sizi
dahil ederim, Mehmet Besik¢i’yi dahil ederim, Burak Onaran’1 dahil
ederim. Bu ¢ahsmalar bence ¢ok onemli. Cengiz Kirli, Nadir Ozbek,
Nazan Maksudyan... Soyledik¢e aklima gelecekdr. Ben bu neslin tize-
rinde durmak gerektigini ve onun devanunmn da geldigini diisiiniiyo-
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rum. Farkh bir alanda, sanat ve miimari tarihinde ¢ok begendigim bir
yontemle, yani 6yle “binaya baktim, okudum, yorumladim” degil de,
hakikaten metinlerle analiz eden tez savunimalari gordiim son zaman-
larda. Dolayisiyla sizden bir nebze daha geng bir nesilden s6z ediyo-
rum. Mesela Unver Riistem’in Nurnosmaniye ve barok iizerine ¢alis-
masi aklima geliyor; keza Yavuz Sezer’in MIT de bitirdigi 18. yiizyilda
kiitiiphaneler konusundaki tezini hatirhyorum. Bunlar bayildigun, ¢ok
ilging ve ufuk agic1 buldugum gahgmalar. Ustelik de tam da bu aralar
cn problemli buldugum alanda, bclge kullaniminda ve elcstirel yontem
hususunda son derecede saglam adimlar atarak. Ben bir erken modern-
ci olmadigim igin eminim 15., 16. yiizyillar iizerine, 17. yiizyil {izerine
cok iyi seyler yapihyordur. Ben daha ¢ok 18.; 19. ve 20. yiizyila dair
gordiiklerimi soyliiyorum. Alanin istikbalini anlamak i¢in savunulan
tezler ve hemen sonrasinda ¢ikan kitaplar bence en 6nemli ve belirleyici
unsur. Oraya baktigunda da ciddi bir birikim goriiyoruin.

OT: Yavas yavas toparhiyoruz. Belki suna da deginmek iyi olur. Os-
man Hamdi Bey ve tabii ki Edhem Paga sizin biiyiik ailenizin ilk figiir-
leri. Onlar hakkinda yazimanin avantajlar1 ya da dezavantajlari hakkinda
nelcr soylersiniz?

EE: Bunun tabii ki bana avantajlar1 oldu. Eninde sonunda Osiman
Haindi tizerine ¢aligimamin nedeni Osiman Hamdi’nin torunu olan ku-
zinimin bana Osman Hamdi’nin mektuplarini vermis olmasiydi, yani
belgeye erisim. Aslinda gene belgenin 6ncmine geliyoruz. Dogrusu
uzun bir miiddct bu malzemeyle higbir scy yapmadim; ¢linkii hep ka-
famda insanin kendi ailcsiyle ilgili ¢aligmiasinin getirdigi etik sorunlar
vardi. Fakat eninde sonunda teziimle, Osmanli Bankas: ¢aliymalarimla,
bunlari takip eden diger ¢aligmalarunla bagka seyler yapabildigimi, yani
aile evrakina bagli ve mahk(im olmadiginu géstermis oldugumu varsa-
yarak, o tutumumu degistirdim. Zira aileden de neget etse, nihayetinde
bunlar da belgc. Ustelik cpeyce tutarh scriler halindelerdi. Ashinda hig-
bir zaman agik bir sekilde bu aile baglantisindan bahsetinedim, hala da
bahsetmiyorum. Cogu insan da bilmiyor. Dolayisiyla eger s6z konusu
olan konu ile aramda bir mesafe koymaksa, galiba o konuda basarili
oldum. Bir de dogrusu ben bir Osinan Hamdi menakipnamesi veya
giizellemesi yapmadim. Aksine, bir siirii agidan Osman Hamdi’nin ge-



nelde kendisine atfedilen miikemmeliyetten uzak oldugunu gosteren
bulgular ortaya koydum. Oryantalist dedim, ok da iyi bir ressam degil
dedim, dogru diiriist arkeolog degil dedim. Belki de ister istemez ka-
yirma suglamamalariu bertaraf etmek igin yar1 bilingli bir sekilde yap-
mig, en azindan bagkalarindan daha da elestirel olma ihtiyacini duyimus
olabilirim. Dolayisiyla onunla bir baglantim olmasinin belirleyici bir ta-
rafi oldugundan emin degilim. Tabii bunun bir agidan gegerli olmadi-
gini itiraf etineliyim. Ne de olsa belirli bir gevrede biiyiidiim ve bunun
muhtelif etkilerini gérdiim. Ona bakarsaniz, mimar Sedad Eldem de
amcamdi; onun da sergisi yapildiginda belgelerin bir kisiniu verdim ve
kataloga “Sedad Hakki Eldem Otunmaz, Dogulur (mu?)” diye bir giris
yazist yazdim. Edhem Pagazadelere bazen bir “kiiltiir mafyas1” yaftasini
yakisirdim, ¢linkii bu aile hakikaten de Osman Hamdi’den itibaren
1950’lere, 1960’lara kadar Tiirkiye’nin kiiltiir ¢evrelerinde ¢ok belir-
gin bir konuma sahip olmugtur. Bunu tabii ki yan saka yollu s6yledim;
en azindan “iyi huylu” veya “masuim” bir mafya diyebiliriz. Iyi huylu,
¢linkii aslinda onlarla rekabet edip de bertaraf edilmeleri gereken pek
bir kimse yoktu, dolayisiyla bu alanda epey fakir olan bir iilkede ken-
diliginden olugmus bir tekelden bahsetmek daha dogru olur herhalde.

Bu tiir bir ¢evrede biiytinek tabii ki ister istemez insaru etkiliyor.
Osman Hamdi 6rneginde simdi gesitli koleksiyoncularin veya miize-
lerin elinde olan tablolan akrabalarimin evlerinde gérmiis olmak gibi.
Biitiin bunlar belirli bir aginalik, bir yakinlik yaratiyor ve diinya gorii-
stiniizii etkiliyor. Bu aileye mensup insanlann belli bir Tiirkge, yani es-
kice bir Tiirk¢e konusmalari; hepsinin Osmanlica, Fransizca, Ingilizce
bilmesi... Dolayisiyla bunun benim tizerimde higbir etkisi olmadig-
ni iddia etmek sagma olur. Edhem Pagazadeler dedigim bu ailenin ve
gevresinin gu veya bu sekilde Fransizca bilmeyi, Fransizca konugmay,
Fransizca yazmayi kimliklerinin bir pargasi olarak gérmeleri garip, aina
o derecede 6nemli bir olgudur. Bu Osmanl ve Tiirk Batlilagma siire-
cinin ve bu siirecin etrafinda olugan bir elit olgusunun devamliigimun
nadir orneklerinden biridir. Buna snobizm, elitizm, alafrangalik dene-
bilir; fakat kiiltiir tarihimizin 6nemli bir veghesini de olugturmaktadir.
Biitiin bunlardan sonra Osmanl Batililagmasi, modernlik, Istanbul gibi
konulara odaklanmama herhalde sagirmamak gerekir... Fakat en azin-
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dan bunu yaparken “Bakin, ailemin hayatin1 yaziyorum” tiiriinden bir
hisse kapilmadigima inanmak isterim. Dolayisiyla bu konu ve sahsiyet-
lere 18. yilizyildaki Marsilya tiiccar1 veya Osmanli Bankasi miisterisine
yaklagtigim kadar “objektif” bir sekilde yaklagtiguni da iddia edebilmek
isterini.

Ornek vermek gerekirse, “Edhem Pasa Rum muydu?” makalesin-
deki hikiyede beni ilgilendiren ashinda bu kisinin ger¢ekten nereden
geldigi degil. O donemde Sakiz kokenli olan bir siirii insan var. Tarih-
¢i i¢in ilging olan, boyle bir “devsirme”, bir “ahir zaman devsirmesi”
olup da tam da ilk modernlik denemelerinden olan o dort ¢ocuktan
biri olarak Fransa’ya yollanmasidir. Yani orada gelenck ile modernlik
arasinda ¢ok ilging bir tezat mevcut. Fakat bunun 6tesinde beni daha
da ¢okilgilendiren, bu kisinin kendi kékenini nasil gizlemis olduguydu.
Dolayisiyla gene bir zihniyet tarihi meselesi Adam bunu niye gizli-
yor bilmiyoruz hala; Yunanca biliyor mydu, biliniyoruz. Higbir za-
man tam da yalan sOylemeden gergeklerin etrafinda dolagarak kékenini
muglak tutmay: becermisti. Ondan sonra da, bir sonraki nesilde, Os-
man Hamdi’nin bu durumu bayila bayila anlatmas: ve herhalde Skara-
manga’lardandi diye hayaller kurmasi, kardcsi Halil Edhem’in ise tam
aksine “Yok efendim, babam Sakiz’dan degil, Trabzon’un oralardan
geldi” demesi, yani Tiirklestirmeye ¢alismasi. Yani o hikiye iizerinden
tam da imparatorluktan ulusa gegisin, iki ii¢ nesil tizerindeki hikiyesini
anlatabiliyorsunuz. Benim sansim su oldu ki nispeten iyi belgelenmis
bir dunum s6z konusuydu. Ondan sonra da gazete muhabirinin teki
bunu alip ¢arpittiginda, “Edhem Paga Rum’du” lafim1 “Osman Hamdi
Runydu” haline getirmeyi becerdiginde, meselenin aslinda ne kadar
derin ve sorunlu oldugunu anladim. Dolayisiyla bu 6rnekte bahset-
tigim kisi benim ceddim olmus veya baskasinin ceddi olmus, hig fark
etmez. Evet, baz1 meslektaglarim “kendi ailesinin tarihini yaziyor” diye
benimle ugrastiginda, ben de giilerck, “pekiyi o zaman Osmanl ta-
rihi yapmayayim mi?” diyorum. Ondan sonra is 6yle bitiyor. Tarihgi
olmamda bu ortanun etkisi inkar edilemez; biiyiidiigiim evlerde her
zaman akhmza gelebilecek baglica kaynaklar vardi; mesela Hammer’in
18 cildi vardi ve ¢ocukken okurdum. Bunlar pek tabii ki bir gekilde iz



birakiyor, ama yetmiyor. Bu denklemin sadece bir pargasidir ve kesin-
likle en 6nemlisi de degil.

YDC: Daha ¢ok edebiyatgilara sorulur nasil yazdiklan. “Tarihginin
Mutfagi”’nda yaptiginiz konugmada “benim mutfaginu gorseniz, kor-
karsin1z” demistiniz. Genel olarak nasil ¢alisirsimz? Belge odag), yon-
tem, bunlar tamam. Ama yazumn agamasi nasil olur genellikle?

EE: Cok degisti, ok degisti. Mutfak bayag; bir temizlendi. PDF icat
edildi mertlik bozuldu artik. Kitaplar hila var tabii. Ama hele birincil
kaynak tiiriinden, 19. yiizyila ait kitaplann onda sekizini, onda yedisini,
archive.org, Gallica, Hathi Trust gibi sitelerden (tabii yasaklanmiadik-
lan zaman) bulabiliyorsunuz. Keza, Istanbul Belediyesi Atatiirk Kitap-
ligr ya da Kiiltiir Bakanlg) sitesinden inanilmaz geylere ulagilabiliyor.
Bunlara bir de Fransa, Almanya, Avusturya, Ingiltere ve Amerika Bir-
lesik Devletleri’nde yayimlanan gazetelerin rahatlikla ulagilabilen ko-
leksiyonlarini katin. Bagbakanlik Osmanl Arsivince bile devaml gitme-
ye gerek kalmadi: Belgelerin birgogunu dogrudan indirebiliyorsunuz.
Dolayisiyla mutfagun o bakimdan kagit yiginlanndan, fotokopi 6bek-
lerinden biiyiik 6l¢lide temizlendi. Simdi asil ig, bilgisayara aktardigim
binlerce sayfa ve belgeyi “temiz rutmak”, yani diizgiin ve mantikl1 bir
sckilde tasnif etmeye kaldi. Bu konuda da kendime gore bir siirii teknik
ve taktik gelistirdim, hi¢ fena gitmiyor diycbilirim.

Zaten genel olarak giderek artan bir gekilde bilgisayar bagimlis1 ol-
dum. Miitemadiyen yanunda olan bir diziistii ve internete erigii saye-
sinde iglerimin biiyiik bir kismini halledebiliyorum. Internet 6zellikle
giderek hayati bir 6nem kazanmaya bagladi. Sadece haberlesme veya
belge indirmiek veya paylagmak igin degil, eskiden miimkiin olmayan
tiirden aramalar yapabilmek igin. Ornek vermek gerekirse Sanizade’nin
Uckagidim internetsiz ve Fransiz Milli Kiitiiphanesinin arama motoru
Gallica olmadan bulmam hemen hemen imkinsizdi. Bu agidan bazi
meslektaglanma kiyasla bilgisayar teknolojileri konusunda epeyce tec-
riibem oldugundan dolay1 kendimi ¢ok sanslt addederim. Biitiin bun-
lar bir araya geldiginde yazma ve iliretme potansiyelimin epey arttigini
disiiniyorum. Vapurda, ugakta, otobiiste on-on beg dakika buldugum
anda yazabiliyoruim, ¢aligabiliyorum; istelik belirli konfor beklentile-
rim de az oldugundan ¢ok esnek sayilinm.
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YDC: Ben tam da onu soruyorum. Yani teknoloji sayesinde yazma
stireci daha derli toplu. Pekiyi belgelerle nasil galigir ve yazarsiniz? Bel-
geleri iyice 6ziimseyip mi yazmaya baglarsiniz; yoksa belgelere bakar-
ken de yazar misiniz?

OT: Notlardan mu gidersiniz?

EE: Genelde tek seferde yazarim. Konuyu belirledikten sonra bel-
geleri toplarim ya da zaten bir konuda toplamis oldugum belgeler iize-
rinden ¢aligmaya baglanm. Bilgisayar ortamindaki belgelerimi dikkatli
ve sistemli bir sekilde isimlendiririm. Bu isimlendirme, arsiv belgeleri
veya donemin gazete makaleleri gibi ¢ok sayida bulunan malzeme igin
Ozellikle ok 6nemlidir. Dosya ismini yil-ay-giin formatinda tarihle bas-
latirim, ardindan geldigi kaynagin ad: veya kodu gelir, sonunda da en
fazla bes-altr kelimeden olusan bir tanunlama. Béylece dosyalar: siraya
dizdigimde otomatik olarak kronolojik bir diizen gikar; igerik agisin-
dan ise kisa bir aramayla istedigime ulagirnm. Bunun iyi ¢aligmasi igin
onemli olan, dosyay isimlendirirken dikkatli olmak ve hakikaten ileride
ihtiyacim1 olabilecek bir anahtar kelimcyi atlamaimak. Bunu yaptiktan
sonra isler bayag kolaylagsiyor. Belgeler bu sekilde dizilip tasnif edildik-
ten sonra onlar1 okuyup 6ziimser, i¢lerinden 6neinli oldugunu diisiin-
digim birkag bilgiyi not alarak ya da kullanacagimi diigiindiigiim bazi
alintilar1 aktararak konuyla ilgili tematik mietin dosyalan olustururum.
Bundan sonra sira artik asil metnin yazimina gelir. Dedigii gibi her
yerde yaziyorum, yazabiliyorum. Burada sizi beklerken de yaziyordum,
eve donerken vapurda da yazacagim. Bu bana ¢ok biiytik bir serbestlik
ve esncklik veriyor. Yine dedigiim gibi genellikle tek seferde yazarim,
yani makale veya kitabin en bagindan bagslar, o sckilde sonuna kadar
ilerlerim. Genellikle de geri doniip bazi kusimlar: tekrar yazimaim, Olsa
olsa bir kitap yazdiysam girisini belki en son yazabilirim; asil metni ise
bitirdikten sonra tekrar okuduguinda diizeltineler ve ufak tefek ekle-
meler veya eksiltmeler yaparim, ama bunlar genellikle ¢ok azdir. Bir de
unutmamak gerekir ki elimdeki belgelerin tasnifi gibi ¢ok vakit alan ve
her an yapabilecegim isler var. Devamh bir gekilde, yani fazla diigiinme-
den yapabilecegim tiirden isler bunlar. Bir nevi hamaliye. Eger ortam
yazmaya ¢ok da uygun degilse ya da yazimak konusunda bir yavaglama
veya blokajm varsa, her zaman igini bu hamaliye kismina odaklanabi-
lirim.



YDC: Osmanlicada transkripsiyon iizerinden mi ¢aligirsiniz yoksa
transkripsiyon yapmadan m1?

EE: Eskiden neredeyse biitiin belgeleriimi bastan sona kadar trans-
kripsiyona tabi tutardim. Aruk ¢ok daha segici davranip 6nce okuyup
sadece gercken kisunlarim yazmaya bagladim. Eskiden bir de ruh has-
tas1 gibi gayet ayrintili transkripsiyon alfabesi kullanarak filolog gibi
¢alisirdun. Artik bunu liizumsuz bir gayretkeslik, iggiizarlik olarak go6-
riilyorum. 19. yiizyilda az ¢ok bizimle ayni lisan1 konusan Osmanlilarin
yazdiklarini sanki bir 15. yiizyll metni veya edebi malzeme gibi yansit-
manin ne alemi var?

OT: 2017°de College de France’a segildiniz. Bogazigi Universite-
si’ndeki goreviniz devam ederken, Raymond Aron, Pierre Bourdicu,
Michel Foucault gibi isimlerin kiirsii sahibi oldugu bu prestijli kurum-
da siz de Uluslararasi Tiirk ve Osimanh Tarihi Kiirsiisii’ne sahip oldu-
nuz. Dilerseniz Collége de France’a segilimenizin hein sizin igin, hem
de bu kurum igin anlanu tizerinde duralim biraz. Ciinkii sizden 6nce
Osmanli tarihi ile ilgili kiirsiiniin sahibi Gilles Veinstein idi. College de
France, simdi Osimanl tarihi kiirsiisiinii Fransa’da ¢alisan bir tarihgiye
degil, Istanbul’dan bir tarihgiye emanet etti. Nasil yorumlamak lazim
bunu?

EE: Fransa’daki Tiirkoloji ve Osmanli tarihi ¢evreleriyle ¢ok uzun
zamandir, tez ¢aligmalarimdan beri, ¢ok yakin iligkilerim olmustur.
Ustelik kiiltiirel olarak da baskin bir Fransiz damarimdan bahsetmek
miimkiindiir. Osman Hamdi kendini Parislilerin en Osmanlisi, Osman-
hlarin Parislisi diye tarif edermig; galiba ona benzer bir sey. Dolayisiyla
College de France gene de gidip asina oldugu, kendinden saydig: bir
kisiyi segerek ¢ok biiyiik bir risk alimus sayilmayabilir. Buna mukabil, bu
kurumun ¢ok Fransiz, ¢ok “beyaz”, ¢ok “erkek” oldugu da bir gergek.
Bu kalibi kirmak i¢in birkag yildir ciddi adimlar auldig gergek. Kadin
profesorlerin sayisi ve orami ciddi bir gekilde artti; bagka tilkelerdeki ku-
rumlanyla baglarini1 koparmak istemeyen kisiler igin ise beniin de istifa-
de ettigim “uluslararasi kiirsii” formiiliiniin ardinda yatan, yabancilara
agilarak gesitliligi artirmakti. Bunlara ragmen kadinlar hala ¢ok azinlik-
ta, yabancilarin ezici gogunlugu da hala Avrupali. Saniyorum bu tanima
uymayan bir tek Sanjay Subrahmanyam ile ben variz. Bu yiizden de ag1-
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i konugmamda, acaba segilmemin *“artik yerlilerin de kendileri hakkin-
da ve kendileri adina konugsabilecekleri” bir doneine girildigi anlamina
mu geldigini, giilerck de olsa sormadan edemedim. Tabii ki meseleyi
bu tiir bir karikatiire indirgememek gerekir; kag yildir Fransa, bilim-
de diinyaya agtlmanin, eski benmerkezci tutumunu kirmanin yollarini
antyor ve biiyiik 6lgiide buluyor. Bu da bunun bir pargas: sayilabilir ve
benim goziimde olumlu bir gelismedir, ¢iinkii Tiirk olmamin bu kiir-
siiye getirebilecegi yenilikler ve agilimlar olduguna inamyorum. Diger
taraftan da “Osmanh Tarihini Tiirklerden Kurtarmak” baghgiyla maka-
le yazan biri olarak herhalde Osmanl tarihgilerinin Tiirk olmas1 gerek-
tigini savunacak da degilim... Velhasil, vatandaghigimdan, kimligimden
bagimsiz olarak, Collége de France’in Tiirk ve Osmanli Tarihi kiirsiisii-
niin bagina bir ayag: Istanbul’da olan ve bu alanda diinyanin geri kalan
yerlerindeki kisi ve kurumlarla oldukga yogun iligkileri bulunan birinin
secilmis olmasi, bir firsat olarak degerlendirilebilir; en azindan ben bu
sckilde degerlendirmek niyetindeyim. Bu beni bir Foucault, bir Bour-
dieu yapmasa da umarim ki Fransa’da zaten epeyce faal olan Osmanh
aragtirmalannin yayilma ve gelismesine katkida bulunacaktir.

OT: Collége de France’da verdiginiz ailig dersinde, Osmanli tarihi-
nin uzun 19. yiizyilhmn zaman zaman basitlestirnieler, kestirme yollar
ve spekiilasyonlar esliginde yazildigindan s6z ediyorsunuz. Hatta bir
parantez agip kendinizin de bu tarza katkida bulundugunuzdan s6z
ediyorsunuz. Konugsmanizda dikkat ¢eken noktalardan biri de Osmanl
devlet adamlannin reform ¢abalarinin devleti kurtarma amacina indir-
genmemesi geregine iligkin tespitiniz oldu. Osmanl elitlennin moder-
nite projesine samimi bir katkuda bulunma heyecanindan s6z ediyorsu-
nuz. Bu noktay1 biraz agmak miimkiin olur mu? Bu belki bize az 6nce
konustugumuz oryantalizm bahsine donme immkani da verir. Ciinkii
aslinda Osmanlr’ya iligkin tarihgilikte gozlenen kestirmelerin ve spekii-
lasyonlann kayda deger boliimii de oryantalizmden besleniyor.

EE: 19. yiizyil ile ilgili spekiilatif genelleme ve kestirmeler konu-
sunda quvaldizi kendime batirmam esas itibariyle agiliy konugmamin
kendisiyle ilgiliydi, ¢iinkii bir saatte “uzun” 19. yiizyiin tamamin
kapsayan bir konugsmada kagimilmaz olarak bu tiir sorunlar mevcuttur.
Yoksa aslinda iimidim, kendi galigmalarimin o tarzda olmadig, hatta



o soruna muhtemel ¢6ziimler teklif ettigi yoniindedir. Bu tiir anlatilar
oryantalizm ile sinirli degildir; Kemalist ilerlemeci kurgu, neo-Osman-
lic1 milliyetgi kurgu, ya da anti-oryantalist revizyonist kurgular da aym
tiirden sorunlarla karg1 karsiyadir. Mesele, ¢ok iyi bildigimizi sandig;-
muz ve listelik daha sonrasi igin ¢ok biiyiik Gnem ve belirleyicilik ytikle-
digimiz bu déneme yeteri kadar sistemli, elestirel ve aynnth bir sekilde
bakmamaimizdan kaynaklaniyor. Collége de France’daki derslerimde
ayn1 donemi ¢ok agir ve ayrintih bir gekilde alarak kendime bu konuda
bir firsat yaratabilecegiini (imit ediyoruni. Pek tabii ki birilerine haksiz-
ik ettigimin de farkindayim. Hem sentez ¢aligmasi yapmayi sevmiyo-
rum, yapmam, deyip hem yapanlar genellenie ve kestirme kullanmak-
la itham etmek pek hakkaniyetli degil. Galiba bunun garesi, Collége
de France’daki derslerimden hareketle sonunda bir sentez galigmasina
baglamam olabilir. O zaman ayni hatalara diigiip diigmedigimi gérmek
miimkiin olur.

Tanzimat ricalinin “saimimiyeti” ve modernlige katkilar1 meselesine
gelince, samyorum ki bu son zamanlarda Tiirkiye’nin savruldugu mec-
radan etkilenerek bu sorunlarin, 6zellikle de bu otoriter ve antidemok-
ratik dainarin kokenlerini aramaya koyulmam dolayh olarak etkili oldu.
“Osmanh Imparatorlugu’ndan Giiniimiize Adalet, Hukuk, Esitlik ve
Siyaset” baghkh bir makalede — daha dogrusu bir denemede — bu ko-
nudaki fikirlerimi ortaya koymustum. Giderek inandigim su ki, Tiir-
kiye’deki otoriter damarin kokenlerini Abdiilhainid’e kadar gotiirmek
miimkiin. Cumhuriyet’in temellerinin ashnda Jén Tiirk ihtilali ve Itti-
hatgilarla atildigini yillar 6nce Erik Jan Ziircher gostermisti; bana oyle
geliyor ki bu g6zlemi biraz daha geriye tagimak ve Abdiilhamid istibda-
dinda “derin” veya “karanlik” Tiirk devletinin k6klerini aramak miim-
kiindiir. Bunun ayrintilarina girmek istemiyorum, ama eger bu savdan
hareket edersek, seimbolik olarak 1876’y1 veya fiili olarak 1880’leri bir
kinlma noktas: olarak gormek gerekli olabilir. Bu durumda da Abdiil-
hamid’in yaptuginin Tanzimat devletini yikmak, Tanzimat ricalinin
kurmaya ¢gahstiklar1 diizeni alagag) edip yerine hak, hukuk, biirokratik
gelenck yerine cebir, siddet, kayirma ve devletin kutsallagtirilmasi gibi
yeni ve ¢ok giliglii yonetim yontemleri getirmekten ibaret oldugunu
iddia etrnek miimkiin. Dolayisiyla Tanzimat ricalinin otuz sene kadar
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stirmiis olan 1slahat d6neminin, tepeden inmeci ve esas itibariyle muha-
fazakir da olsa, oldukea ciddi, sistemli ve belki de en 6nemlisi samimi
bir biirokratik hukuk devleti olusturmak olduguna kanaat getirmek ge-
rekebilir. Biitiin zaaflan, yiizeyselligi ve neticede basarisizligina ragmen
Tanzimat doneminin bu anlamda ilging, yenilikgi ve cesur bir hamle
oldugunu, 6zellikle imparatorlugu ¢okuluslu ve ¢ok dinli bir zemin
tizerine kurgulamak ve oturtmak konusunda 6ncesinde olmayan, son-
rasinda ise sistemli bir sekilde bertaraf edilecek olan siyasi bir deney
niteliginde oldugunu hissettik¢e, bu dénem tizerine daha yogun bir
sckilde egilme ihtiyaci duyuyorum. Bunun olumlu veya olumisuz bir
sckilde ne kadar oryantalizmle baglantisi oldugu tartugilabilir; ama Col-
lege de France’daki agilis konugimamda Osmanli devlet adanilarinin sa-
mimi ¢abalariyla ilgili soylediklerim agirlikh olarak bu tespitler tizerinde
yogunlagmaktadr.



Osmanli Tarihini Tiirklerden Kurtarmak

Bundan seneler evvel, 1999 yilinda, bu derginin Osmanlilara aynlmig
Ozel sayisina bir yazi verdigimde tarih yazimiyla alakali fakat odagina
“sivri” denebilecek bir meseleyi yerlestiren bir konuyu iglemis, Osmanli
tarihindeki 6nemli gri alanlardan biri olarak gordiigiim 18. yiizyilin
nasil algilandigini sorgulamas, 6zellikle de bu donemi 19. yiizyilda ger-
¢eklesecek olan kokten degisimin bir tiir 6nciilii olarak gérmeye olan
meylimizi elestirel bir sekilde ele almaya ¢alismistim (“18. yiizyil ve
degisim”, Cogito. Osmanlilar Ozel Sayisi, 19, 1999: 189-199). Aradan
gecen neredeyse on bes senelik siire iginde Osmanlh tarihinin yazuninda
oldugu kadar algilamisinda da kargilagugimiz degisimin hizi ve boyutu
kargisinda bu konuyu tekrar ele alirken bu denli dar ve mesleki bir ger-
¢evede kalmanin artik mitimkiin olmadigim diistindiigiimden, burada
meseleyi ¢ok daha genis bir perspektif iginde ve bir¢ok agidan mesleki
sinirlann digina tagarak incelemek ihtiyaci géziimde kaginilmaz bir hal
almugtur.

Her seyde oldugu gibi bu konuda da net bir bilan¢o ¢izmenin ne
denli zor oldugu asikirdir. Ozellikle de olumlu/olumsuz, arti/eksi gibi
ikilikler lizerine oturtulacak bir degerlendirmenin ¢ok abes kagabilecegi
tartigilmaz bir gergektir. Fakat gene de bu tiir genellemelerin riskini
goze alarak son on bes-yirmi yil iginde alinmis olan yolun ve kazani-
lan tecriibenin hi¢ de azimsanmayacak derecede oldugunu séylemek
miimkiindiir. Gergekten de genel anlamda Osmanli tarihinin kapsadig:
genis alan i¢inde yer alan trtinlerin nitelik ve 6zellikle nicelik agisindan
¢ok 6nemli agamalar kaydettigine siiphe yoktur. Tarih yaziminda hep
sikdyet ettigimiz baz1 6nemli bogluklarin yavas da olsa kararl bir sekil-
de dolduniluyor olmasi bunun belki de en 6nemli isaretlerindendir.
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Bugiine kadar iivey evlat muamelesi géren bazi ddnemler —mesela 18.
yiizyil—- artik hatin sayilir ¢aligmalar sayesinde ciddi bir gekilde karanhk-
tan ¢tkmaya baglamigtir. Ustelik bu ¢aligmalann biiyiik bir kismi gele-
neksel evrimci ve modernist kurgudan kurtularak dénemi gok daha az
teleolojik bir gekilde ele almaya baglamigtur.

Ayni donemde kaydedilmis olan ¢arpici gelismelerden biri de kasti
bir ihmale maruz kalmis olan bazi konularin ¢ok daha belirgin bir ge-
kilde su ytiziine ¢ikarilmasi i¢in sarf edilen gayretler ve bu yolda alin-
mi§ olan kisini bagarilardir. Bu konularin baginda pek tabii ki genellikle
muglak bir gekilde Ermeni “meselesi” adiyla zikredilen olaylar kiimesi
yer almaktadir. 2005 yilinda bir¢ok engellemeye ragmen diizenlenen
“meghur Ermeni konferansi” bu siirecin kamuya en ¢ok yansumg veg-
hesi olarak bir¢ok agidan 6neinli bir doniim noktasi olimug, bir tabunun
yikilmasina olmasa bile ciddi bir gekilde sarsilmasina vesile olugturmusg-
tur. Konferansin ardindan konunun hem siyasi hem tarihi alanda tarti-
silmaya baglanmasi ve devletin retoriginden “s6zde” kelimesinin tedrici
bir gekilde kaybolmasi elde edilen kismi bagarinin somut bir tezahiiri
olarak gosterilebilirse de asil kazanim, bu sorunlu alanda gergeklestiri-
len, ardindan da yayimlanarak kalicilik kazanan akadeinik ve yar1 akade-
mik ¢aligmalar olmugtur.

Devletin ve devlet ideolojisinin en temel kirmizi gizgilerinden biri-
ni agimakta saglanan bu baganlarin benzerlerine siyasi ve ideolojik risk
tagiyan bagka alanlarda da rastlanmaktadir. Osmanli Imparatorlugu’n-
da Gayrimiislin1 millet ve cemaatler ve Tiirkiye’deki azinliklarin, her
iki baglamda Kiirt niifusun, genel olarak bazi ideolojilerin, 6zel olarak
Kemalizmin giderek elegstirel bir tarihgiligin konusu hatta hedefi haline
gelmesi bu yonelimin tipik 6rnekleri arasinda sayilabilir. Fakat biitiin
bu gelismelerin bazilannin sadece akademik bir ¢ergeve iginde ortaya
¢ikmug olduklarini iddia etmek mitimkiinse de, bu siirecin ister istemez
ve ¢ogu zaman da bilingli olarak siyasi bir zemin iginde olugmus ol-
dugunu ve bu anlamda tarihin, Tiirkiye’de nadiren goriilen tarzda ve
boyutta bir siyasi miicadele alanina ¢ekildigi bir donemden bahsetti-
gimizi unutimamak gerekir. Bunun kaginilmaz bir neticesi ise, ileride
de tarugilacag: gibi, bu etkinin bazen kendinden kat be kat giiglii bir
tepkiyi dogurmug olmasi ve tarih alaninda var olan kutuplagmalar: per-
¢inleyerek bunlara yenilerini de katmuig olmasidar.



Ancak bir alandaki bagarinin en iyi 6lgiisiiniin elde edilenlerden ¢ok,
gelecekte elde edilecek olanlar oldugu gergeginden hareketle, Tiirki-
ye’de tarihgiligin bulundugu durumun degerlendirilmesinde de belki
de en cesaretlendirici isaretleri, bitmis olan eserlerden ¢ok, giderek sa-
yilan artan doktora Ogrencilerinin yakin bir gelecekte tamamlamalan
muhtemel ¢alismalarinda aramak gerekir. 1980’lerin sonlarindan beri
iiniversitede Ogretim iiyeligi yapan biri olarak bu konudaki intibaim
aslinda gayet olumludur: Bugiin hem Tiirkiye’de hem: yurtdisinda dok-
tora agamasinda —hatta bazen yiiksek lisans seviyesinde— bulunan bir¢ok
ogrencinin lizerinde ¢ahsuklar1 projeler gerek 6zgiinliik ve yenilik ve
gerckse kuramsal ve yonteinsel olgunluk agisindan daha 6nceki nesilleri
kiskandiracak derecede ilging ve iimitlendiricidir. 1980’lerde doktora
tezini “eski okul” iktisat ile ticaret tarihinin kesisiminde yapnug biri
olarak bugiin bir¢ok doktora adayinin iizerinde ¢alisuklan konularin
cesitliligini, zenginligini, yaraucligini gordiikge kiskanma olmasa bile
ona ¢ok yakin hislere sik¢a kapildiginmu itiraf etmeliyim.

Ancak isin ilging tarafi bu denli heyecanla ve giptayla bahsettigim
bu yeni ¢aligmalar, dolayl bir sekilde de olsa tarihgiligimizde yaganan
bazi sorunlarin bir gostergesi olarak da ele alinabilirler. Zaten baglik-
tan da beklenebilecegi gibi bu yazinin asil niyeti giiniimiizde Osmanl
tarihi ve tarihgiliginin geldigi noktay: elestirel bir sekilde incelemek ve
belirgin oldugu kadar 6nemli saydigim birgok zaafini ortaya koymak-
ur. Bu anlanida buraya kadar siraladigim olumlu gelismelerin yaninda
-ve bazen de kargisinda- ¢ok olumsuz gelismelerin de varligina dikkat
¢ekinek, hatta bu olumsuzluklarin maalesef miispet gelismelerden gok
daha kalabalik ve baskin oldugunu séylemek bu yazinin arkasindaki asil
itici giicii olugturmaktadir. Yukarida bahsettigim yeni ve ilging projele-
rin dolayli olarak isaret ettikleri en 6nemili sorunlardan biri de azinlikta
olmalari, lisansiistii seviyesinde yapilmakta olan ¢aligmalarin ezici ¢o-
gunlugunun hig de bu tiirden heyecan verici ¢aligmalar olmadigini gor-
meyi saglamalaridir. Bunun bir dereceye kadar kagimilmaz oldugunu
kabul etmek gerekir. Bundan otuz, yirmi, hatta on yil 6ncesine nispetle
bugiin girisilen doktora projelerinin adedi o kadar artmigur ki bunlarin
biiytik bir kisminin ya konu itibariyle ya da islenis sekliyle ciddi kalite
sorunlari igermeleri kaginilmaz bir hal almigur. Tiirkiye’deki iiniversite
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¢agindaki 6grenci niifusu ve igsizlik arrtkga ve bunu kargilamak icin
daha ¢ok siyasi hesaplar neticesinde agilan iiniversitelerin sayis1 da aym
yonde gelistikge nicelige verilen bu 6nceligin nitelik lizerinde olumsuz
bir etki yaratmamas: imkansiz olmugtur. Kisacas1 artik Tiirkiye’de -ve
aslinda diinyada— bir tiir doktora enflasyonuyla karg1 kargiya kalindig:
inkir edilemez bir gercek oldugu gibi en azindan tarih alaninda bu
sismenin belirgin bir kalite diigiisiine neden oldugu da géze ¢arpmak-
tadur.

Bu sorunu sadece “enflasyonist” bir siirece baglamak dogru olma-
yabilir. Sayilar bu denli artmadan 6nce de Tiirkiye’deki tarih egitimin-
de ve bu disiplindeki-aragtirmalarda mevcut olan ciddi yapisal sorunlar
bugiin de devam etmektedir. Bu yapisal sorunlarin baginda Tiirkiye’de
tarih disiplininin ve tarih yaziminin hala ¢ok geleneksel ve kisir bir an-
layis i¢inde hapsolmusg ve tikanmis olmasi gelmektedir. Bunun énemli
bir boyutunu olusturan milliyetgilik mieselesini daha sonra ele almak
izere bir kenara birakirsak, Tiirk tarihgiliginin 6nemli 6lgiide, 6zellik-
le Batr’daki gelismelerle mukayese edildiginde ¢ok geride bulundugu,
gegerliligi kalmamig metodolojik ve teorik kaliplarda saplanip kaldig;,
hatta bazen de herhangi bir yontem veya kurama dayanmaktan aciz
oldugunu sdylemek gerekir. Belgelerin herhangi bir tenkide tabi tutul-
madan kullanildigi, baglama hi¢bir 6nem verilimedigi, belge siralama-
nin tarih oldugunun sanildig), iilkenin diginda yapilanlardan bihaber
olundugu bir ortamda iiretilen ¢aligmalar: tarih degil, en iyi ihtimalle
sipheyle ve dikkatle tekrar ele alinmasi gereken bir hamimadde olarak
diisiinmek zorundayiz.

Bu sorunun arkasinda uzun siiredir Tiirkiye’deki tarihgiligi bélen
bir gelencksel /cagdas tarihgilik ikiliginin yattig tabii ki akla gelmek-
tedir. Bir taraftan “eski usul” diye nitelendirilen, belgeye neredeyse
kutsallik atfeden, siyasi tarihi 6ne ¢ikaran, devlet ve ¢evresinin tirettigi
malzemeyi el iistiinde tutan, usta-girak iligkilerine dayanan, bagta ya-
banci kaynaklar olmak iizere “kendi” saydig1 kaynaklann digindakilen
tanimayan, onemsemeyen ya da bilmeyen bir zihniyet; diger tarafta ise
belgeyi yorumlamay: bilip ona esir olmayan, siyasi tarihten ¢ok sosyal ve
kiiltiirel tarihe 6nem veren, yeni egilimlere agik olan, devlete ve iktidara
stipheyle yaklagip insan ve topluma saygi duyan, bilimsel liyakate dayali



bir sekilde gelisen, yurtdisinda olup bitenden haberdar, hatta diinya
tarihgiligiyle entegrasyona girmis olan bir tarihgilik anlayisi. Pek tabii ki
bu denli siyah-beyaz bir ikilik iizerine kurulu Tiirk tarihgiligi portresi
bir karikatiirden ibarettir. Bunun belki de en basit ispati, bugiin bir¢ok
insanin goziinde “gelencksel” takima ait diye diigiiniilen bazi tarihgi-
lerin kariyerlerinin baglarinda veya ortalarinda tam da “gagdas” tanuna
uyacak sekilde harecket etmis olduklarini hatirlamaktan ibarettir. Os-
manh ve Tiirk tarihgiliginin Bat1 tarihgiligiyle ilgilennieye basladig 19.
yiizyildan beri ortaya ¢ikan siirece bakilirsa, gayet muntazam bir sekilde
Batr’daki gelisinelerin az veya ¢ok bir gecikmeyle bir grup tarafindan
takip edilerek benimsendigi, ardindan da bu grup araciligiyla yeni bir
norm olustugunda aym siirecin bagka bir grup tarafindan bu defa Ba-
t1’daki yeni bir teorik veya metodolojik degisimin uyarlanmasiyla yeni
bir esige evrilmeye basladig1 goze ¢arpar. Bundan dolay: da tarihgiligi
bu kadar basit bir sekilde ikiye ayirmanin yanlis olacagy asikardir.

Ne var ki “ates olmayan yerden duman ¢ikimaz” ataséziinde de bir
hakhlik payr oldugunu teslim ctinek gerekir. Ozellikle disipline siyasi
ve ideolojik faktorlerin etkisi de katildiginda, Tiirkiye’de birbirinden
epeyce farkl iki tarihgilik diinyas1 oldugu gergegini inkar etmek de pek
miimkiin degildir. Bu iki diinyay: ayiwran tam bir zitlik olmasa da gene
de biiyiik farklilik, yukarida s6zii edilen baglica bakis agilari arasindadir:
Icine kapalilik veya dis diinyayla entegrasyon derecesi; belgeye atfedi-
len 6nem ve mana; teorik gerceve ve yontem varligi ya da eksikligi. ..
Bu anlamida dikkatli ve dengcli anlatim kaygilarim birakip daha tarafgir
bir tutum almak gerekebilir: Tiirkiye’de hala bugiin kotii, yanl, ace-
mice, mesnetsiz, yontenisiz, kisir tarihgilik yapiliyor ve hatta bu “geri
kalmig” tarihgiligin triinleri iyi tarihgilik 6rneklerine agik bir sekilde
galebe ¢alabiliyor. Transkripsiyon yapmiay: tarihgilik sayan, belgeyi bi-
rincil goriirken kuran), yontem ve sorunsal: ikincil géren, yontemden
bibehre olan, Osmanli-Tiirk diinyasinin 6tesinde olup biten hakkinda
fikni olmayan, asina oldugu kisith literatiiriin disinda kaynak bilmeyen
¢ok sayida tarih¢i mevcut ve isin daha da kotiisii hala da yetisiyor ve ye-
tistiriliyor. Bu berbat 6rneklerin arasinda yukarida sitayisle bahsettigim
ve maalesef azinlikta kalan galigmalarin bu denli parlamasinin nedeni
daha da iyi anlagihiyor.
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Fakat bu elegstirel yorumdan sonra igneyi kendi tarafima batiracak
olursam “parlak” goriinen ve azinlikta kalan tarihgiligimizin de kendi-
ne has sonunlari oldugunu, siklikla ¢ok da saglam olmayan bir zemine
oturdugunu séylemek gerekir. Saniyorum bu sorunun temclinde yatan
en biiyiik zaaf biraz basitlestirecek olursak teori ve veri arasindaki iligki-
nin ¢ogunlukla dengesiz bir sekilde teorinin lehine kaymaya bir meyil
gostermis olmasidir. Bunun ise kékeninde Tiirkiye’deki “iyi” tarihgili-
gin biiytik Olgiide ve kaginilimaz bir sekilde Bati’dan alinan, apartlan,
uyarlanan teorik ve metodolojik modellere bagimh olarak, hatta onla-
rin golgesinde gelismis olmasi yatmaktadir. On dokuzuncu yiizyilda
vakaniivis geleneginden siyriip “alafranga” tarih yazmak konusundaki
ilk tesebbiislere kadar geri gotiiriilebilecck bu olguyu belki de en iyi
gosterecek olan Orneklerden biri; 20. yiizyiin ortalarinda gelisme-
ye baslayan ve 1980’lere kadar devam ctimis olan Az#nales okulundan
miilhem iktisat agirlikli tarih ¢alismalaridir. Ozellikle Avrupa’da fiyat,
licret, niifus, tiikketim, tretinm1, toprak gibi nicelendirilebilir verilerin
toplanip yorumlanmasindan ve orta veya uzun dénemli trendlerin or-
taya ¢tkarilimasindan beslenerek biiyiik basari1 kazanan bu yeni tarihgilik
kisa zamanda baz: Tiirk tarihgilerinin ilgisini ¢ekinig, onlar1t bu modelin
Osmianh tarihine uygulanmasi i¢in harckctc gegirmigti. Bagarili 6rnek-
ler de veren bu akimin cn biiytik zaaf, bir tiir teknoloji transferi gibi
benimiseninis olan kuramsal ve yonteimscl bir ¢ergeveyi 6nceden kurup,
ardindan buna uyabilecek verileri toplayarak beslemeye ve bir bakima
sinaimaya ¢alignig olmasiydi. Oysa Avrupa’da bunun tam tersi olnius,
yiiz, yiiz elli y1l 6ncesinden ben toplanan verilcrin varligi, bunlarin nasil
kullanilabilecegi konusunda arayiglar: tetikleimis, bu olgu siyasi tarihin
itibar kayb1 ve Marksist kuramin kuvvet kazanmasiyla birlesince de or-
taya en genel tarifiyle sayisal agirlikli sosyockonomik tarih olarak adlan-
dirabilecegimiz bir alan gikimigti. Tiirkiye’de ise biraz “istim arkadan
gelsin” mantigiyla bu teorik ve metodolojik ¢ati ¢atilmig, ardindan da
buna en uygun olabilecek kayitlann pesine diigiilmiigtii: Biitge benzeri
icmaller, tapu tahrir defterleri, vakif masraf defterleri, darphane kayitla-
n, narh defterleri, ilh... Zorlama demek belki abaruli olur ama biitiin
ufuk agiciligina ragmen bu yontem bugiin hala izleri kalimis olan ciddi
a¢mazlara yol agmustir: Yoneltilen sorularin Avrupa odakli olmasindan



tutun, gergek veri tabanlannin olusturulmasindan ¢ok, kismi ve prag-
matik uyarlamalara gidilmis olimasina kadar bir¢ok sorunlu alan heniiz
dogru diiriist ¢oziilenicden ortada kalimigtir.

1960’lar ve 1970’lerde iilkemizi kasip kavuran yeni bir tarihgilik
dalgasi1 da benzer bir gekilde Bati tarihgiligindeki tartignia ve arayiglar-
dan kaynaklandig i¢in bazi sonuinlan beraberinde getirmistir. Ozellikle
Marksist teoriden ilham alan bazi konu ve kavramlar aracihigiyla, ezici
bir teorik gergeveye karsin, neredeyse higbir sekilde ampirik boyut he-
saba katilmaksizin, bazilarinin “belgesiz tarih” diye tenkit ettikleri bir
akimla birlikte Osmanl ve Tiirk tarihinin “biiylik” meseleleri inceleme-
ye alinmigtir: Asya tipi liretini tarzi, feodalite tartigimasi, kapitalizine ge-
¢is, az gelisimiglik stireci gibi ana bagliklar, déonemin siyasi gelismeleriyle
ve genel ortamiyla da birlesince tarihin ve tarihgiligin giindemini biiyiik
Olgilide isgal ederek daha belgeci tarih ¢aligmalanni ikinci plana itimnis-
tir. Belki de “gelencksel” ve “modern” ya da kimine gore “gerici” ve
“ilerici” tarih anlayist arasindaki fark hi¢bir zaman bu dénemdeki kadar
derin ve siyaseten belirleyici ohmamugtir: Bir tarafta yerel tarihi evrensel
sonunsallara cklemleyerek ¢igir agmaya ¢alisan ama bunu yaparken de
sikhkla ampirik kanitlar1 ve belgeyi adeta tali konuma getiren bir gonis,
diger tarafta isc tam aksinc tcoriyi komiinist icad1 sayip kenara atan,
belgeyi ise milliyet¢i ve muhafazakar bir okumma tizerinden neredeyse
kutsallagtiran bir anlayis...

Bu biiyiik kopusun baz: izlerinin hila glintimiizde goriilebildigi bir
gergekse de 1980’lerle birlikte keskin farklarin bir dereceye kadar tor-
plilenmeye bagladigina tanik olduk. Bunun kismen 12 Eylil darbesi-
nin igsiz biraktigy daha ¢ok sol goriislii 6gretim tiyelerinin yayinciliga,
ansiklopedicilige ve 6zellikle tarih konulu dergicilige yonelmesiyle bir
baglanusi vardir ve bu durum ilgingtir. Bir 6nceki on yilin genelleyici
tavnna bir tiir tepkiyle dikkatler tekrar belgelere, yerel boyuta, yakin
geemise yonelmeye baglayarak teorik tarihgilikten daha ampink bir tu-
tuma dogru bir hareketlenme bagladi. Her ne kadar ilkesel bazi du-
ruglar, siyasi meyiller ve 6nemsenen sorunsallardan hi¢bir zaman tam
olarak feragat edilmediysec de belgeye, kisilere, anlauima, mikro dlgege
olan yeni egilim “ilerici” tarihgileri teorik ytliksekliklerden ayaklar yere
basan bir ampirisizme dogru ¢ekerek onlan fiilen “karg: taraf” tarihgile-
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riyle daha yakin bir konuma getirmis, iki cephe arasinda olasi ortak bir
zeminin olugmasina vesile olusturmustur.

Geride biraktiginuz yaklagik yirmi bes yillik siire i¢inde tarihgiligimi-
zin gegirdigi son evrilme biiyiik 6lgiide bu gelisiclerin tirdinii sayilabi-
lir. Burada da Bat tarihgiliginin bir kez daha 6nemli bir rol oynadigin
hatirlamak gerekir: Zihniyet tarihinden tarih felscfesine; mekan, hafiza
gibi olgularin tarih disiplininin merkezine ¢ekilimesinden temsil, icat,
alg1 gibi sorgulayic kategorilerin kullanilimaya baglamasina; 6liim veya
delilik gibi olgulardan sihir veya cezalandirima gibi siircglerin incelen-
mesine kadar Bati tarihgiliginde yasanimis olan yeni agilim ve arayislar
az veya ¢ok gecikmeyle Tiirk tarihgilerinin de aragtirma ve ¢aligimalarina
niifuz ctmeye bagladi. Eski siyasi boliinmeler korelip soldakiler belgeye,
sagdakiler bu yeni cgilimlere ilgi duymaya basladik¢a ¢ok daha genis bir
ortak paydanin varlig) belirmeyc basladu.

Bugiin geldiginiz noktada cn it verici gelismie iste bu “yeni”
tarihgiligin kaydettigi agamalar sayesindc giderck genisleyen ilgi alanlar
ve giderck olgunlagan sorgulamalardir. Yukarida sitayis ve kiskanghkla
zikrettigim ¢aligmalarin ¢ogu bundan yirmi veya otuz sene evvel akla
gelnieyecek konulan akla gelimeyecek sorularla desip akla gelimeyecek
sonuglari ortaya koyabiliyor. Bu ¢aligmalar her ne kadar iiziilerek be-
lirttigina gibi genc de biitiin tarih ¢aligmalarinin iginde sadece buzda-
ginin ucunu olusturuyorsa da kendi kiigiik ¢aplarinda eski boliinimecleri
asmug olduklarini ve dolayisiyla siyasi cgilimleri agisindan farkli, hatta zit
goriilebilen bazi iiniversitelerde aynmi merakin triinlerinin gorilmeye
basladigin1 gorniek son derecede cesarctlendirici bir durumdur.

Ne var ki biitiin bu olumluluklara ragnien geldigimiz noktanin ne
derecede saglam bir zemin iizerinde oturdugunu sorgulamak sarttir.
Zira bundan neredeyse yiiz y1l onceki ilk gelisinelerde Bati tarihgiligi-
nin biraz aceleyle ve tam hazimedilimeden uyarlannig olmasindan do-
layr duyulan sikintilarin benzerlerinin bugiin de gegerli oldugu goze
carpmaktadir. Annales okulunun sahip oldugu metodun uygulanmaya
baslandig1 zamani hatirlatan bir sekilde, bugiin de en yenilikgi tarihgi-
ligimizin dayandigi zemin, kendi yaratug: bir sorgulamadan ¢ok Ba-
tr’da gelistirilimis olan teorik ve metodolojik atilimlarin bir yansimasi ve
uyarlamasiydi. Bunun neticesinde de teorik ve metodolojik ¢ergevenin



zenginligi ve cazibesiyle mevcut veri eksikligi arasinda bazen ¢ok sorun
yaratabilen uyumsuzluklar bulunabilmektedir. Cok kabaca ifade etmek
gerekirse, bu dengesizligin en basit tezahiirlerinden biri aragtirmanin
teorik ¢ergevesinin Bat1 standartlarina gore kurulmasi, ardindan da bu
gergeveye uyacagi iimit edilen bazi verilerin aranarak elde edilenlerin
neredeyse zorla uydunilmasina kadar gidilebilmesidir. Uzunca bir
miiddettir ¢ok ilgi ¢eken zihniyet tarihi ¢aligimalar1 ve 6zellikle otobi-
yografik ve kisisel kayitlara dayali aragtirmalar diigiiniiliirse aradaki fark
rahathkla anlagilacaktir. Batida 19. yiizyildan beri toplanan, arsivlienen,
yayunlanan, incelenen, tartisilan binlerce bu tiir belge ve kayit, yakla-
sik kirk senedir iiriin veren zihniyet ve kiiltiir tarihgilerine inanilmaz
zenginlikte bir bilgi ve veri tabani olusturmugken Tiirkiye’de bu tarih-
¢ilerin nihai iiriinlerinin cazibesine kapilan bizler, genellikle Osmanh
baglanunda bunun benzerini gergeklestirmek igin kollar1 sivayip biitiin
bu siireci adeta tersine ¢evirip Bat1 tarihgilerinin sorduklar1 sorularla
vardiklar1 sonuglar1 esas alip, bu ¢ergeveye uyarlanabilecek belgelerin
pesine diisiityoruz. Ortaya gikan veri tabani ise genellikle fakir, sistema-
tik olmaktan uzak, teinsil giicii sinirli, heniiz islenmemis bir hammadde
niteliginde oldugundan, tarihginin isi biiyiik 6lgiide sofistike ¢erceve ile
kaba veri tabani arasindaki uywmsuzluktan dogan bosluklari tahmin,
benzetme veya spekiilasyonla doldurmaktan ibaret kaliyor. Bu denge-
sizlikten dolayidir ki Tiirkiye’de neredeyse tek bir belge, tek bir eser,
tek bir sahsiyete dayanarak gayet iddialh bir sekilde biitiin bir dénemi
temsil etme iddiasiyla ortaya konan ¢aligmalar ¢ikabiliyor. Meselenin ne
boyutta oldugunu anlamak igin ters bir kurgu faydal olabilir. Kiiltiir
ve zihniyet tarihi olarak 6zetleyecegim alanda elimizde olan binkimi
diisiindiigiimiizde ve karikatiir gibi bir senaryo kurgulamak pahasina
da olsa 16. yiizyilda Mustafa Ali ile surnameleri, 17. yiizyilda Evliya
ve Kaitip Celebileri, 18. yiizyilda Sadabad ve Levni’yi, 19. yiizyilda ise
Osman Hamdi ile Ahmed Midhat’1 birden kaybedecek olsak elimizde
ne kalir? Bat’daki tarihgilik ile artik geldigimiz agamada aynstigimiz en
Oonemli nokta tarih yazim, teori ya da metodolojiyle degil bu kazanim-
lanmuzi hangi kaynaklar iizerine uyguladigimiz ile ilgilidir.

Bu durum biiyiik 6lgiide bugiinkii ¢aligmalara yansimaktadir. Kag
zamandir yeni doktora adaylan 6zgiin ve degisik konular bulmak ko-
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nusunda artan bir tazyik alundalar. Bunun neticesinde de cazip konu
ve sorunsallarin 6zellikle de Bati’da bagariyla denenmis yollarin ve ilgi
¢ekmis denemelerin Osmanli baglamina uygulanmas: ve uyarlanmasi
yoniinde iizerlerinde anlagilir bir ¢ekim giicii epeydir hissedilmekte.
Kaginilmaz olarak bu siirecin neticesinde “sabani 6kiizlerin 6niine kog-
ma” vakalarina ¢okg¢a rastlanmistir; pesinen olugturulmug kuramsal bir
cerceveye ve elde edilmek istenen sonuca biraz fazla kolay bir sekilde
evrilen birkag¢ belgeye dayanilarak yazilanlarin ya da Bati’dan alinnug
parlak bir argiimani “olsa olsa” metoduyla Osimanlt tarihine kolayca
uyarlayan ¢aligmalarin hi¢ de azimsanmayacak sayida oldugu bir ger-
cektir. Fakat bu konuda haksizlik etmemek igin hafifletici bazi neden-
leri de zikretmek gerekir: Birincisi, bu tiir bir siirecin normal ve kagi-
nilmaz oldugudur. Tarih yazimundaki etkilenimeyi teknoloji transferine
benzetmenin ne kadar dogru olacag: tartigmaya agiktir ama bir an igin
bu benzetmeyi kabul edecek olursak, tarihgilikteki yeniliklerin neredey-
se teknoloji transferi kadar hizh bir gekilde yapilimasinin 6niine ge¢mek
¢ok zordur. Tarihgilik diizeyimizin yetersiz olduguna karar verip de
belirli bir olgunluga varmadan “ithal” metot veya teorinin cazibesine
kapilmayarak, adeta kulaklaruniz: tikayarak kendi yaginuzda kavrulaca-
ginuzi beklemek abes olurdu. Asil miihiim olan, bu ilk temasin yarattigi
kolayligin ve kisa yollarin ardindan daha saglam ve dengeli bir zemine
dogru yonelme olup olmayacagidir. Bu konuda gozlemlediklerim iimit
verici: Hogs bir sorunsali “siisleyen” belge kullaniminin artik belirgin bir
tikanikliga meydan verdiginin farkina varan son nesil doktora adaylari-
nin giderek artan bir hizla belge koleksiyonlarina yoneldiklerini soyle-
mek miimkiin.

Ne var ki yukaridaki inighi ¢ikigh seyrini takip etmeye ¢alistigim “iyi”
tarihgilik, Tiirkiye’deki tarihgiligin ancak ¢ok kiigiik bir kismini olugtur-
maktadir. Geri kalani, yani iiniversitelerin gogunda yapildig: sekliyle ta-
rih ¢aligmalari, yillardir, on yillardir, hatta neredeyse iki yiizyildir malul
olduklan tiirlii tiirlii zaaf ve illetlere yenilerini katarak hiikiim siirmeye
devam etmekteler. Disiplinin saymakla bitmeyecek sorunlu alanlanm
siralamak yerine ¢ok daha segici bir sekilde davranarak, 6zellikle Os-
manli tarihine olan etkilerinin 6nemli ve belirleyici oldugunu diisiindii-
giim birka¢ meselenin iizerine odaklanma yolunu segecegim. Bunlarin



ise baginda herhalde Osmanl tarihine hakim olan Tiirk-merkezli bakis
saymak gerekir. Tarihgiligin tipik bir illeti olan teleolojinin ideolojik bir
tekelcilikle bir araya gelmesinden dogan epey olagan bir olgu niteli-
gindeki bu distorsyonun bilinen en giiglii 6rneklerinden biri Bati’y1 ya
da daha belirgin bir sekilde Bat1 Avrupa’y: diinya tarihinin merkezine
yerlestiren, geri kalanini ya tali addedercek ya da bagimh degisken haline
getirerek ikincillestiren anlayigtir. Osmanh tarihinin bir “Tiirk 6ykiisi”
haline gelmesi her ne kadar Avrupa-merkezcilik kadar giiglii ve yaygin
bir etkiye sahip degilse de kendi kiigiik diinyasinda ¢ok belirgin bir
sapmaya neden olacak kadar giigliidiir.

Osmanh tarihinin “Tiirklestirilme” stirecinin arkasinda yatan ¢ok
cesitli etkenler mevcuttur: Bunlann ilki, daha Osmanh Imparatorlu-
gu’nun son doneminde fiilen gergeklesmis olan bir siyasi ve kiiltiirel
Tirklesmedir ki imparatorluktan cumhuriyete gegisi neredeyse de-
vamhlik arz eden yumusak bir siirece gevircn tam da bu olgudur. II.
Abdiilhamid’in saltanatinda baslayan ve Ittihatcilikla iyice perginlesen
bu durum, imparatorlugu meydana getircn farkli milletlerin bir araya
gelerek ulus olugturmalarini amaglayan Osmanlicihgin iflasinin bir ne-
ticesi olarak, aia aym zanianda da modern anlamda bir ulus olugturma
abalarinin bir iiriinii olarak goriilebilir. Tabii ki bu siirecin asil Cum-
huriyet doncmindc ivme kazandigy asikirdir ama genellikle sdylenen
ve diigiiniilenin aksine, bu durumun ortaya ¢ikmas: i¢in 1950’lerde
DP, 1980’lerde ANAP, ya da 2000’lerde AKP hiikiimetlerinin etki-
sini beklemek gerekmemistir. Daha Cumhuriyetin ilk zamanlannda,
Ozellikle de Kemalist rejimin en giiglii oldugu dénem olarak goriile-
bilecek 1930’larda, devletin tarihe hiikmetme ¢abalarinin bir pargasi
olarak Osmanh tarihinin biiyiik Tiirk tarih anlatisinin bir pargas: haline
getirilmesinin ilk somut girisimlerine rastlanmaktadir. Cumhuriyet re-
jiminin kendini Osmanh Imparatorlugu’ndan ve gegmisinden ayirma-
ya ¢alistigy, kendini ihtilalle dogmus yeni bir rejim /ulus/sistem olarak
tanitmaya galigtigi ve bir tiir redd-i mirasa giristigi konusundaki genel
kani ancak kismen dogrudur. Isin aslina bakilacak olursa Cumbhuriyet,
Osmanli tarihini ele aldiginda bilingli bir sekilde segici bir tavir sergile-
mis ve Tiirkligiin bir pargas: saydig1 erken donemin “saf” Osmanlilan
ile Thirkliikle olan iliskilerini kaybetmis ge¢ donemin “yoz” Osmanlilan
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arasinda bir ayinm gozeterek oncekileri kendinden saymug, digerleri-
ni ise megruiyetini ve Oziinl kaybctmis olarak gormiiig, bu gekilde de
kendi isyan ve ihtilalinin megruiyet zeminiyle Ortiigen bir kurgu orta-
ya ¢itkarmigtir. Erken Cumhuriyet doneminin bu “iyi Osmanl - kotii
Osmanli” ikileminin tipik bir tezahiirii olarak Fatih Sultan Mehmed,
Kanuni Sultan Siileyman ya da Barbaros Hayreddin Paga’nin kolaylikla
“Tiirk biiyiiklen” kategorisine girerlerken Abdiilmecid, II. Abdiilha-
mid veya Vahideddin gibi son d6nem padisahlarinin “Tiirk” olarak de-
gil “Osmanl” olarak anildiklarini hatirlamak yeterli olur.

Osmanl tarihinin Tirklegtirilmesinin biitiin sorumlulugunu Tiirk-
lere yiiklemek tabii ki haksizhk olur. 15. yiizyildan beri Osnianllara
Tiirk kimligini yakigtiran, zamanla Thirk sifatin: Miisliiman ile esanlam-
I1 kullanmaya baglayan, 19. yiizyildan itibaren ise Osmanli Miisliiman
niifusunu Tiirk belleyip, onun digsinda kalanlan kurtanlmayi bekleyen
uluslar olarak gormeye meyyal Batililarin bu kurgularn biiyiik 6l¢iide
bu siireci beslemis ve desteklemigtir. Buna ilaveten 19. yiizyilin orta-
larindan isbaren Osmanli niifusunu olugturan baghca Gayrimiislim
milletlerin arasinda da “Tiirkler” ile 6zdeglestirdikleri imparatorliiktan
kopma ve ayrilma arzusu ¢ogalip Balkanlarda toprak kayiplanyla birlik-
te oradaki Miisliiman niifusun goge zorlanip Anadolu’ya yerlesmesiyle
demografik dengeler Miisliimanlann lehinc degistik¢e, Osmanli-Miis-
linman-Tiirk kimlikleri arasinda fiili bir Ortiigmenin ortaya ¢ikimasi kagi-
nilmazdi. Imparatorluktan koparak farkli ulusal kimlikler etrafinda inga
edilen yeni devletlerin Osmanl mirasina sahip ¢itkmak §oyle dursun,
Osmanli ge¢migiyle biitiin baglarini koparimaya ¢aligmalari bu ayrigma-
y1 doruk noktasina getirmigtir. Ilging bir sekilde birbirine zit ve rakip
siyasi ve ideolojik amaglar tagiyan topluluklar, kimliklerini olugtururken
fiili olarak miikemmel bir anlagma zemini bulmuglardi: Imparatorluk-
tan kopanlar Osmanli mirasin: reddetmeyi varliklarinin ve kimliklerinin
onemli bir unsuru haline getirirlerken ayni1 mirasi1 Tiirkler tekellerine
almak igin ellerinden geleni yapryorlardi.

Bu siirecin Osmanl tarihine verdigi zararin haddi hesab: yoktur.
Tiirkiye’de Osmanh tarihgiligi genellikle merkezin ~yani payitaht Istan-
bul’un— bakig ve anlayigin1 yansitan hatta ona ancak bir ulus devletten
beklenecek tiirden Ozellikler atfeden bir soylem gelistirimigtir. Tagrada,



cevrede olanlar ancak merkezin goziiyle ve kaynaklariyla; edilgen ve
bagiml bir sekilde ele alinnug, Miisliiman olmayan niifus hep gen plan-
da birakilarak neredeyse “yabanci” bir unsur olarak goériilmiis, devletin
ve ¢evresindeki elitin tirettiklerinin disinda kaynak arayigina girilmemis,
islenen konular ¢ogunlukla milli(yet¢i) bir kurgu igine hapsedilmis-
tir. Bu duruniun basit bir saglamasini Tiirkiye’deki ortalama Osmianl
tarihgisinin miicehhez oldugu aragtirma becerilerine bakarak yapmak
miimkiindiir. Dil olarak Osmanl Tiirk¢esini bilmenin yeterli oldugu
genel kabul goriir. Bunun disinda Ermenice, Yunanca, l.adino, Sirpga,
Ibranice, Kiirtce, Bulgarca, Arnavut¢a gibi imparatorlugun muhtelif
dillerinden birini bile bilenlerin sayisi son derecede diisiiktiir. Nispeten
daha yaygin bir sekilde 6grenilen Fars¢a ve Arapga ise gevrede bu dilleri
konusan topluluklarin lizerine odaklanmaktan ¢ok merkezdeki yiiksek
Osmanl kiiltiiriiniin bu dillere kismen dayanan iiriinlerini anlamak ve
incelemek i¢in kullanilmaktadir. Kisacas1 Tiirk tarihgiliginin goziinde
Osmanli Imparatorlugu Istanbul’dan merkezi bir sekilde idare edilen,
Miisliiman ve Tiirk olarak algilanan bir sinifin yonetiminde olan, Tiirk
olarak nitelenen bir kiiltiiriin hakimiyetinde gelisen, ana hatlariyla da
Orta Asya’daki Tiirk devletlerinden Tiirkiye Cumbhuriyeti’ne kadar
uzanan “biiyiik” bir anlatinin 6nemli bir halkasini olugturmaktadir.

Bu bakisin ne kadar sig ve kisir oldugu kolaylikla anlagilabilir. Bir er-
ken modern dénem imparatorlugunun biiyiik 6l¢iide bir modern ulus
devletinin (iistelik idealize edilmis) niteliklerine indirgenmesini berabe-
rinde getiren bu anlayis, tarihin konusu olmasi gereken gayet karmagik
ve ¢ok katmanl bir realiteyi basitlestirerek adeta diimdiiz etmektedir.
Merkezi olarak tanimlanan devletle ve tahayyiil edilen “hakim ulus” ile
dogrudan baglantis1 olmayan her sey bir anda ya kaale alin(a)mayarak
ya da “yabanc1” addedilerek anlatinin disinda tutulmakta ya da tama-
men edilgen ve bagimh bir sekilde marjinal bir konuma itilmektedir.
Bu basitlestinilmis kurgu zaten tilkemize hakim olan milliyetgi ideolo-
jiyle birlesince biitiin Osmianh tarihi kaginilmaz bir sekilde giintimii-
ze dogru evrilen bir kurgunun hamaset dolu anlatiminin iginde eriyip
giden bir paranteze déniismektedir. II. Abdiilhamid’den ya da Ittihat
ve Terakki iktidarindan itibaren Cumhuriyet rejimine dogruuzanan ya-
dsinamaz bir devamlilik olgusundan hareketle ayni devamliligi Osmanli
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Imparatorlugu’nun daha erken dénemilerini de kapsayacak gekilde teg-
mil etmenin ne derecede abes oldugunun farkinda bile oluninamasi,
tanihgiligimizdeki bu tekelci ve milliyet¢i damarin ne kadar derin kék
saldiguun agikar bir isaretidir.

Isin kaygilandinci yam, bu duruma kars1 koyacak giiclerin ne denli
zayif ve kisith oldugudur. Tiirklerin Osnmianlh tarihini tekellerine alip
istedikleri kaliba sokmalarina karsilik, imparatorlugun diger “halef” iil-
kelerindeki geleneksel tarhgilik anlayigt tam da buna uygun bir gekil-
de Osmanl tarihini reddetmeye, Osmanl hiikiimranligs altinda gegen
birkag asirhik dénemlerini kendi ulusal tarihi kurgularinin ugradig bir
kesinti olarak gormeye ve dolayisiyla tarih digina itmeye egilim gos-
terdiginden alternatif bir Osmanl tarihinin oradan ¢ikmasi igin vak-
tin heniiz ¢ok erken oldugu kesindir. Aym sekilde geleneksel Avrupa
tarihgiliginin de oryantalizm dolayisiyla tagidig) agir miras yiiziinden
zaten Osmanli ve Tiirk tarihini 6zcii ve genelleyici bir Sark tarihiyle
Ozdestirmeye olan meyli diisiiniildiigiinde ona da pek fazla iimit bag-
lanamayacagy rahatlikla anlagilmaktadir. Bu anlamda hem nicelik hem
nitelik agisindan Osmanl tarihi alaninda en iiretken ve bagarili merkez-
lerin arasinda “eski” Avrupa’dan kendini soyutlayabilen Amerika Birle-
sik Devletleri’yle eski Osmanli topraklarinda kurulmug ama dogrudan
halef olinayan tek devlet olan Israil’in yer almas: herhalde bir tesadiif
degildir.

Pek tabii olarak bu konuda asir1 derecede kotiimser olmamak ge-
rekir. Gergekten de bazi Balkan ve Arap iilkelerinde Osmanli tarihini
hakkiyla ele almay1 amaglayan bir tarihgiligin ilk somut 6rnekleri goriil-
meye baslandigy gibi Tiirkiye’de de Osmanh Imparatorlugu’na Tiirk
gozliigiiyle bakmamayi, farkh etnik ya da dini unsurlar1 megru birer
aragtirma konusu yapmayi, bunun igin gereken yeni aragtirma aragla-
rin1 edinmeyi, ¢evreden merkeze bakmayi se¢mis olan yeni bir neslin
yetismekte oldugu goze ¢arpmaktadir. Ne var ki bir kez daha buzdag;
metaforunu kullanacak olursak bu olumlu ve iimit verici ucun altinda
yatan karanlik kiitle hala her agidan baskin ve ezici bir sekilde Osman-
h tarihini hakimiyeti altinda tutmaktadir. Ancak simdiye kadar sinir-
lan iginde kaldigim akademik gergeve bu durumu izah etmeye yeterli
degildir. Tiirkiye’deki iiniversitelerin neredeyse tamaminda eski usul,



hamasi, milliyetgi bir tarih anlayis1 hakim olmaya devam etse bile sa-
dece buna dayanarak gergekten kurtarilmaya muhtag bir disiplinden
bahsctmeyi gerektirecek kadar vahim bir durum s6z konusu olmazd:.
Eger bugiin tarihgiligimizin ciddi bir tehlikeyle karg1 karsiya oldugunu
iddia ediyorsam bunun arkasinda akademik ¢evrenin diginda kalan ama
ona miitemadiyen miidahale eden ya da edebilen ii¢ giiglii etken bu-
lunimaktadir: Siyaset, kamuoyu ve medya.

Tarihin siyaseti, kailnuoyunu ve medyayi ilgilendiren bir konu olarak
devaml giindenie gelmesi ¢ok ciddi bir sorundur. Her ne kadar bazilari
bunun arkasinda zengin bir tarihe sahip iilke olmaimizi ve halkimizin
tarihe merakli olmasi gibi olumlu go6ziikebilecek bazi olgulara bagh-
yorsa da isin ash hi¢ de Oyle degildir. Zengin bir ge¢mise sahip olma
sOzii esasen yukarida zikretmis oldugum Tiirk-inerkezli tarih anlay:-
stmin basit bir tezahiiriidiir: Osmanh tarihi iizerinde ve ona ilaveten
her isimize geldiginde Orta Asya’dan Anadolu’ya, Balkanlara ve Orta
Dogu’ya kadar uzanan cografyamn biitiin tarihi donemleri iizerinde
hak iddia ettneye baglarsak tabii ki “zengin” bir tarih goriintiisii elde
ederiz. Fakat bunun son derecede aldatici ve yapay bir durumi oldu-
gu sOyle dursun, ¢ok veya az, zengin veya fakir tarihli uluslar gibi bir
tasnife giderek 19. yiizyill Avrupa sémiirgeciliginin Afrika’daki halklar
“tarihsiz” ilan etmesinden pek de farkli olmayan sakat bir mantik kabul
cdilmis olur. Aslinda zenginlik ve mierak olduguna inanarak kendimizi
avuttugumuz olgular ¢ok daha derinde yerlesmis olan korku, giiphe ve
rahatsizliklanmizi gizleyen bir perde niteligindedir.

Tiirkiye’nin tarihe saplantili derecede tutkun olmasimun altinda iki
onemli sorun yatmaktadir: Birincisi, bu tarihle bir tiirlii barigik olun-
mamasidir. Digeri ise siyasi miicadelenin tarih iizerinden yapilmasinin
siyasi kiiltiiriimiizde artik ycrlegmug bir gelenek haline gelmis olmasidur.
En azindan bir asirdir Tiirkiye tarihle ger¢ek manada yiizlesmemenin,
bunu bagarmak igin de gene tarihi garpitarak kullanmanin yollarini ara-
makla vaktini gegirmigtir. Dogrusu uluslararasi siyasi konjonktiiriin ge-
nellikle Tiirkiye’nin lehine olmasi ya da en azindan aleyhine olmamasi
bu tiir bir sorgulamaya ihtiya¢ duyulmamasin1 hatta bundan 6zellikle
kaguulmasini miimkiin kilnugtr. Buna ilaveten 1980’lere kadar rejimin
oldukga kapali olmasi basin, egitim, medya ve genel olarak kamuoyu-
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nun belirli ideolojik sinirlar iginde biiyiik 6lgiide kontrol edilerek tari-
hin de bazi farkhliklarla da olsa genel olarak milliyetgi/milli menfaatgi
bir ¢ergeve i¢inde denetim altinda tutulabilmesine imkan vermistir.

1980’lerden sonra tedrici olarak ilerleyen siyasi liberallesmeden ta-
rih de nasibini aldi. Bunun 6nemli bir sonucu yukarida da bahsettigim
gibi yeni ve sorgulayici bir tarihgiligin yavag yavas ortaya ¢itkmaya bagla-
masidir. Tarihte yeni agilimlar kazanilimasinin yaninda o zamana kadar
pek ele alinamayan konular iizerinden devletin bazi tabulari ve “kutsal”
cizgileri sorgulanmaya ve incelenmeye baslandi. Kemalizm, Atatiirk,
laiklik, Islam, antisemitizm, Gayrimiislim cermaatler, Kiirtler gibi birgok
konunun giindeme gelmesiyle birlikte bunlarin tartigilir, sorgulanir ve
aragtirilir konular haline gelmesi gayet oluinlu ve iimitlendirici bir gelis-
me olarak geride biraktignmiz yaklagik yirmi senelik doneme damgasini
vurdu. Ancak su da bir gergektir ki bu siircci geriye dondiiriilemez bir
kazanim olarak kabul etmek gerekiyorsa da daha 6nce de belirttigim
gibi gayet marjinal kalmis olmasindan dolay: tarihgiligin genelinde ya-
sanan gelismeleri ne dereceye kadar tenisil ettigi ciddi olarak iistiinde
durulmas: gereken bir sorundur. Meseleyc bu agidan bakildiginda da
ne yazik ki ortaya ¢itkan durum hig de i¢ agic1 degildir. Zira tarih alani-
nun istifade ettigi bu liberallesnic siirecinde “iyi” tarihgiligin kazanimla-
rinin kat kat fazlasinin “kotii” tarihgilik tarafindan kaybedildigi hemen
gOze carpmaktadir.

“Iyi” ve “kotii” sifatlarin1 tirnak igine aliyorsam pek tabii ki bu, bu
tiir bir ayinimuin suni ve tehlikeli olmasindandir. Fakat gene de en genel
anlamda bir niyet nitelemesi olarak degil de bir seviye degerlendirmesi
olarak bu tiir kalitatif bir ayirimdan kaginimanin da ¢6ziim olmadigini
belirtmek gerekir. Ornek vermek gerekirse tarihin bu “agilma” déne-
minde Osmanh ge¢misinde Gayrimiislinilerin varligi, yasaini, rolii veya
akibetiyle ilgili ve esas itibariyle ahlaken “iyi” olarak nitelendirilebile-
cek, yani milliyetgiligin ya da diipediiz irkqiligin iiriinii olan bir bakisi
sorgulayan ve elestiren ¢aligmalarin biiyiik bir kisminin disiplinin 6lgiit-
lerindeki kaliteleri bakuimindan gayet “kotii” olduklar: inkar edileme-
yecek bir gergektir. Bunun da 6tesinde bu tiir ¢aligmalar tarihten dig-
lanmus olan bazi kisi ve topluluklar geri kazanma gibi takdire sayan bir
gorevi iistlenirken bile bunu bir tiir kaybolmus cennet nostaljisi kap-



saminda yaptiklarindan neticede gegmiste kalmis olan ¢ok ciddi ihtilaf,
miicadele ve haksizliklarin tizerinden adeta bir siinger gegirircesine toz
pembe, liberal, anlayisl, esitlikgi bir Osmanli Inmiparatorlugu goriintiisii
yaratarak tarihi gergeklerden uzak oldugu kadar bir tiir “arka kap: milli-
yetciligi” olarak nitelendirilebilecek bir anlayiga da hizimet etmigtir. Bu-
nun ncticesindedir ki toplumun ezici bir gogunlugu Rum, Ermeni veya
Yahudileri esasen yabanci olarak goérnieye devam ederken bu duruimu
agmis olan kesimin de biiyiik bir gogunlugu aym topluluklan Osmanl
doneminin varsayilan ¢ok kiiltiirliiliigiin ve ¢ogulculugunun kaybol-
mus bir zenginligi ve korninmaya muhtag bir tiir ilging mirasi olarak
gormeye meyyaldir. Gergi bu durum onlan Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
esit vatandaglan olarak gérmeye ve bu kimliklerini savunmaya yonelik
bir egilime hazirlasa da, bu derecede korunmaya muhtag bir hale tam
olarak nasil geldikleri konusunda ayn: kesimin pek de sorgulayict dav-
ranmamay1 tercih ettigi de bir gergektir.

Saninm kendimizi aldatmamaimiz gerekir: Tiirkiye’de son donemin
siyasi ve ideolojik liberallesmesinin etkilerine genel olarak bakilacak
olursa bunun tarihe yansimasindaki en baskin kazanimin milliyetgiligin
sorgulanmasi degil daha ¢ok milliyetgiligin giincellestirilmiesi ve daha
katilinic1 bir kisve altinda tekrar ingasi oldugu goze ¢arpmaktadir. Bagka
bir deyisle, Tiirkiye zaten muhafazakir ve milliyet¢i olan yapisini dig
diinyaya eklemlenime siireci i¢indc yeni denge ve diizenle daha uyumlu
bir hale getirmeye ¢aligirken tarihten biiyiik 6lgiide faydalanma ve bes-
lenme yoluna gitmigtir. Bu “kozmetik” yumugama ise maalesef tarihgi-
ligimizin Oziine, igerigine ve saglamligina herhangi bir katki saglamadi-
g1 gibi tam aksine, gittikge kaygan ve tehlikeli bir zeniin olugturmaktan
bagka bir sey yapmamgtir. Bunun bir istisnas1 Cumhuriyetin en sert
daman olan Kemalizim’e yéneltilen clestirilerdir. Genellikle Islam ve
Osmanl tarihi Gizerinden gergeklesen bu saldiry, aslinda on yillardir var
olan ama belirli ¢evreler disinda biiyiik 6lgiide kontrol altinda tutulan
bir tarih ve tarih¢ilik anlayiginin giderek belirgin bir hal almasindan
ibarettir. Bu hareket ise giiciinii esas itibariyle iki kaynaktan aliyordu:
Birincisi, kendi geleneksel destekgileri olarak goriilen, kimine gore
“miitedeyyin”, kimine gore “muhafazakar”, kimine goére “mukadde-
sat¢1” olarak tanimlanan, ama esas itibariyle siyasi ve kiiltiirel olarak
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Tiirk milliyetgiligiyle Islam’a baghhgin kesistigi bir yerde duran genis
bir kitlenin varlig1 ve bu kitlenin déonemin siyasi gelismeleriyle kendini
giderek iktidara yakin gOrmesinin verdigi giigtii. Digeri ise, siyaseten
ya da ideolojik olarak ¢ok farkli duruglan olan bir kitlenin 1930’lardan
beri baskin ve baskici bir sekilde dayatlan Kemalist tarih anlayigina duy-
dugu tepki ve biklanlikta. Bu iki etkenin destegiyle 1980’terin bagindan
beri palazlanmaya baslayan Tiirk-Islam sentezine dayah tarih anlayisi
iyice hiz kazand.

Yeni yonelmenin baglica hedefi pek tabii ki Osmanli tarihi oldu. Za-
ten daha 6nce de belirttigim gibi Cumhunyet tarafindan aslinda higbir
zaman tam aforoz edilmeyen bu tarih, artik daha 6nce hig sahip olima-
dig bir giigle, her gekle girebilmenin verdigi bir esneklik ve kivraklikla
etrafi sarmaya bagladi. Osmanli Imparatorlugu artik sadece Islami bir
bakis agistnin ya da Tiirkgi bir kurgunun degil liberal ve neoliberal
kesimlerin de nostalji ve gosteris ihtiyaglarina cevap veren bir tiiketimin
hedefi olarak tasarlanmaya baglandi. Belirli bir kesini caniler ve tarikat-
lardan olusan husu dolu bir Osmanli hiilyasina kapilirken, bazilar1 da
ayni siireci fatihler ve gazilerden Canakkale’ye kadar uzanan bir kahra-
manliklar silsilesi olarak gérmeyi segtiler; bammbagka bir kesim ise Os-
manly “hosggoni” kiiltiininii bagtan icat edip milliyetgiligin panzehrini
bulduklannainanirken, ekonomik giicii elinde tutanlar ise sanlik gesmi-
biilbiil veya fermanlann pesine diiserek kendilerince koklerine inmenin
yollarin1 aramaya bagladilar. En yaygin haliyle ise bu Osmanli nostaljisi,
Tiirkiye’nin Tiirk ve Siinni nifusunun mayasini olugturan milliyetgiligi
miitkemmel bir gekilde beslemeye bagladi. Laik Kemalist milliyetgiligin
dinle olan sorunlu iliskisinin biraz kenarda biraktigi Islam’n tamamen
igsellestirebilen bu yeni Osmanlicilik, Cumhuriyet’le olan devamhlik
kurgusunun da sagladig) giigle iilkedeki neredeyse herkesi su veya bu
sckilde tatmin edecek yeni bir milliyetgilik zemini olusturmug oluyor-
du. Minibiislerin arka caminda sallanan arma-i Osmanili flamalardan
deniz otobiisii isimlerine, tarthi roman furyasindan neo-Osmanh butik
otellere, “Osmanli” adini tagiyan diikkin ve iirtinlerden “tanhi” tele-
vizyon dizilerine kadar aruk her yerde ve herkes tarafindan benimsene-
rek milli duygulara hitap eden bir Osmanl referansi mevcuttur.



Hem siyasetin seyrinden hem kamuoyundaki mevcut milliyetgilik
duygulanndan beslenen bu siirecin yayllmasinda medya ¢ok giiglii bir
tiir katalizor ve amplifikator gorevini iistlenmigtir. Yazili basinin daha
1980’lerin ortalanndan itibaren tarih dergiciligiyle ve muhtelif gaze-
telerde tarihe ayrilmig siitun veya sayfalarla baglatug siireg, takip eden
yirmi bes yil iginde iyice ivme kazanmugur. Bugiin piyasada, bagshginda
“tarih” kelimesini tasiyan ve her tiirden egilimin ihtiyag ve beklentile-
rine cevap verebilecek igerige sahip ¢ok sayida dergi mevcuttur. Buna
bir de gazetelerde tarihe hasredilmis siituinlar ve sayfalarla yayincihk
piyasasinda tarih ve yan iiriinleri iizerine odaklanan ve sayilan giderek
artan yayinlan da katacak olursak ortalig) kasip kavuran bir tarih furya-
sinin oldugu apagik bir sekilde meydana ¢itkmaktadir. Fakat yazili basimu
giiliing bir seviyede geride birakacak bir sevk vc gayretle bu ise dort elle
sanlan sOzlii ve goriintiilii medya, tarihi miiteimadi bir giindem madde-
si haline sokarak her Tiirk vatandaginin hayatinin vazgegilmez bir par-
cast haline getirmeyi bagarmugtir. Biteviye Tiirk milliyet¢iliginin pom-
palandig dizilerden haber biiltenlerine kadar taginan tarih yorumlarina,
artik neredeyse her kanalda boy gosteren tarih uzmanlarinin verdikleri
bilgilerden muntazam araliklarla seyircilere sunulan tarihi belgesellere,
hayati 6nemi haiz tarih meselelcrinin siklikla ele alindig) tartigma seans-
larindan miinhasiran tarih ilmine ayrilmug programlara kadar uzanan
genis bir yelpaze iginde tarih bir bilardo topu gibi elden ele, agizdan
agiza, kanaldan kanala dolagmaktadir. O kadar ki artik kurgu ile ger-
cek, gegmis ile edebiyat, tarih ile siyaset, arkeoloiji ile turizm arasindaki
sinirlar muglaklagmaya hatta silinmeye yiiz tutinugtur. Bu tarih mag-
masinin tek tutarh tarafiysa ¢ok istisnai durumlar diginda agrlikl olarak
Osmanl ve ikinci derecede de Cumbhuriyet tarihi tizerinde odaklanan
Tiirk merkezli bir anlatimin igine saplanmig olmasidur.

Pek tabii ki popiiler denecek tiirden ve hakikaten ¢ok genis kitle-
lere hitap eden bu tiir iiriinleri akademik bir gitayla 6l¢gmek ve boyle
knterler iizerinden elestirmek, cn basit ifadeyle haksizhik etmek riskini
beraberinde getirecektir. Kotii tarihi roman veya televizyon dizisi Tiir-
kiye’ye has bir sey degildir. Aym sekilde Osimanlilann dpik tabiriyle
“milel-i miitemeddinede” yani medeni tilkelerde bile yukanda sayd:-
gim illetlerin hepsine rastlamak miimkiindiir. Fark sudur ki bagka yer-
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de arada sirada rastlanan bu durumn Tiirkiye’de artik neredeyse kural
olmustur. Bati’da kotii {iriinlerin karsisinda duran ve siirtimlerini ciddi
bir sekilde sinirlayan iyi iirtinler ve ciddi elestiri gelenegi maalesef Tiir-
kiye’de yok denecek kadar az ve zayifur. Fakat bu karamsar tablonun
varligini kabul etsek bile bu dunumun dogrudan dogruya tarihe zarar
verdigi sonucuna varmak gerckir mi? Kullanmay sevdigim bir tasnife
dayanarak tarih tiriinlerini kabaca iig seviyede degerlendirmenin dogru
olacagini diisliniinim. Bunlann ilki, yani en “yiiksek” olani, akademik
irtindiir. Bir alt seviyede, Fransizca vulgarisation tabirinin en iyi ta-
rif ettigi ve “yayginlastirima” amacini tagtyan liriinler gelir. En altta ise
ancak popiiler olarak nitelendirebilecegim iiriinler. Akademik iiriiniin
—kotiisti de dahil olmak tizere— baslica 6zelligi, bilimsel gevreye mensup
ve chliyet sahibi kisiler tarafindan ayni gevre i¢inde okunmak ve miim-
kiinse tartiglmak {izere iiretilmis, dolayisiyla ihtisas haricinde ve genis
kitleleri degil, disiplin igindeki muhataplar1 hedefleyen ¢aligmalar olma-
laridir. Vulgarisation ya da yayginlagtirma ise belirli bir bilimsellik ve
ihtisas kaygsiyla iiretilmekle beraber igeriginin ve bulgularinin genis bir
kitleye ulasip anlagilmasini amaglayan bir tiirdiir. Bu tiiriin popiilerles-
tirmeyle ilintili olabilecek bir “sulandirma” boyutu varsa da gok 6nemli
bir farki hemen belirtmek gerekir: Yayginlastirniada yontem ve amag,
chil birinin hakim ve yetkin oldugu bir konuyu daha genis bir kitleye
aktarmasi tizerine kuruludur; bagka bir deyisle tiriiniin kontrolii hala ta-
rihgi veya chil kisinin elindedir. Popiiler kategoriye gelince, durum tam
tersine doner ve kontrol iireticiden tiiketiciye geger: Uriin okuyucu,
dinleyici veya izleyicinin istegine ya da isteginin ne oldugu konusunda-
ki tahmin ve beklentilere gore sekillenir; iiretici artk bir uzman degil-
dir, sadece piyasanin talebine cevap vermekle miikellef bir kisidir. Bu
talep de genellikle gayet basit oldugundan herhangi bir ehliyete ihtiyag
duyulmaksizin hatta genellikle tarih disiplininin en basit kurallannin
gozardi edilmesi sayesinde rahatlikla yerine getirilebilmektedir.

Bu yiizdendir ki bir¢ok 6rnegiyle popiiler tarih ashnda tarih degil,
sadece tarihi olay veya sahsiyetleri konu edinen ve yiizeysel bir anlatim-
la genel okuyucunun ilgisini ¢ekmek i¢in kurgulanan basit bir tiriinden
ibarettir. Bu nedenle de bu tiir ¢aligsmalarda, miitemadi bir sekilde agk,
seks, sansasyon, komplo, gizem, sihir, keramet gibi unsurlar kullanl-



makta, bunlara da beklentiye gore gerekli goriillen dozda milliyetgi-
lik, hamaset ya da dini duygulann eklenmesiyle s6zii gecen ¢alisimalar
kivama getirilip paketlenimektedir. Harem hikiyelerinden kahramanlik
Oykiilerine, casusluk vakalarindan lanetli bina efsanelerine, esrarengiz
Oliimlerden kayip definelere bin bir ¢esidini gérimeye alistigumz bu tiir
riinlerin listesini sanirim uzatmaya gerek yok. Ancak bir kez daha vur-
gulayalim: Mesele sadece bundan ibarct olsa tarihi “kurtarmak” ihtiya-
cindan bahsetimenin liizumu olmayacakti. Popiiler tarih her yerde po-
piiler tarihtir ve bu gibi abeslikler popiiler cdebiyatin bir alt tiirii olarak
her zaman olacaktir. Ancak Tiirkiye’de nicscle birkag agidan ¢ok daha
sorunludur: Birincisi, akademik tarih vc yayginlastirima iriinleri, gerek
nicelik ve gerek nitelik bakumindan biiyiik 6l¢iide yetersiz kaldigindan
tarihciligin iist seviyesinde ciddi bir bosluk olusmaktadir. Tkincisi, bir
oncekiyle yakindan iliskili olarak, popiiler tarih kendi alaninin disina
tecaviiz ctineyc, vulgarisation ve akademik tarihin alanina siklikla ve
saldirgan bir sekilde satagimaya meyyaldir.

Bunun herhalde en iyi 6rnegini “tarih programlar1” jenerik baghg:
altinda toplayacagunz televizyon programlarinda izlemek miimkiin-
diir. Bu programlar esas itibariyle seyirciye tarihi gergekleri sunduklar:
iddiasiyla ortaya gikimakta ama ¢ok istisnai durunalar disinda aslinda son
derecede manipiilatif bir gckilde, tarihgilik yapmaktan ¢ok akadcmik
gevrelerin tarihgiligine miidahale etineyi amiaglamaktadir. Genellikle
popiiler tarihe has ve aslinda tarihgilikle higbir alakas: olimayan konu-
larla dikkatler gekilir. Islencn ana konular bellidir: Osimanl kahraman-
liklan, yabanci ve Gayrimiislim hainlikleri, saray hikayeleri, temncit pi-
lavi gibi tekrarlanan kayip belge veya amit iddialari, renkli anekdotlar,
ilh... Buna biraz ilmiihal, ¢ok milliyetgilik, birkag “bilinmeyen” belge,
bol bol hanedan dedikodusu da eklenince ortalama seyirci bayildig bir
malzemeyle karsi karsiya kalnus olur. Fakat is bununla da bitmiyor:
Programin genellikle alayli olan sunucular: bir de akademik gevrelerden
misafir ¢agirarak bir mesruiyet arayisina girmektedirler. Genellikle ayn
tirden bir tarih anlayigina sahip olan ve aslinda akademik ¢evrelerde
pek bir mevcudiyet gosteremeyen bu akademisyenler i¢in kamu 6niine
¢tkimanin ve goriiniirliik kazanmanin cazibesi gergekten karst konamaz
cinstendir; dolayisiyla tam da kendilerinden beklenen rolii yerine ge-
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tirmeye ve unvanlarinin verdigi itiban medyamn hizimetine vermeye
hazirdirlar. Bunu yaparken de kendilcrinden su veya bu sekilde farkh
gordiikleri —ve genellikle bu tiir mecralara itibar etmeyen— mieslektagla-
riyla hesaplagsmanin bir yolunu bulduklarina sevinirler.

Iste bu noktadan itibaren popiiler tarih daha yiikseklere oynamaya
basladig igin tehlikeli olimaya baglamaktadir. Bu tiir program ve kati-
limcilarinin miitemadi bir sekilde miiracaat ettikleri belge kullaninu-
nin, “belge fetigizimi” tamimlamasimi hak edecek kadar saplantii bir
hal almas1 bunun tipik bir 6rnegidir. Yazili belge disinda higbir dogru
olmadig1, devletin belgelerine 6zellikle giivenilmesi gerektigi, Osmanli
belgelerini okumanin basta kendileri oliak tizere birkag istisnai kisi-
nin yapabildigi neredeyse gizemli bir sanat oldugu, yurtdisinda egitim
gorenlerin bu belgeleri okuniaktan aciz olduklar: gibi imalar ya da agik
ithamlar sik sik bagvurduklan bir taktiktir. Bunu yaparken nc kadar es-
kimis ve yanhs bir tarih gelenegini taklit ettiklerinin farkinda bile ol-
madan sOylediklerine inanmaya hazir olan seyircilere verdikleri biiyiik
zarar bir yana, ashnda gayeleri diigman belledikleri entelektiiel kesimi
halkin goziinde itibarsiz kilmaktan baska bir sey degildir. Isin kotii ta-
rafi bu amaglannda bir dereceye kadar basarili olimalaridir. Ne de olsa
sOyledikleri 6zde ne kadar yanhs olsa da her zaman bir dogruluk pay:
bulmak miimkiindiir: Birgok tarih kitabinda hataya rastlanabilir; bun-
lar1 gerekirse cimbaizla gekip tizerine giderek bir itibarsizlagnrima kam-
panyasi yiriitmenin hi¢ de o kadar zor olimadig) agikardir. Bu konudaki
en biiylik miittefikleri, bir yanda medya sayesinde parlayacaklanna ina-
nan ve arhk her konuda malumatfiirugluk taslayan akademisyenler ise
diger yanda da zaten bu tiir bir entelektiiel karsit1 tavn benimsemeye
hazir kamuoyunun kendisidir. Zaten sozlii formatin en biiyiik avantaj
olan yiizeysellik ve unutkanliktan beslenen bu séyleme bir de yeterli
bir doz milliyetgilik eklendigi anda maksat hasil olinus olur: Bir tarafta
vatanperver, ¢ahigkan, Osmanh belgelerini koruyabilen, devlete inanan
“iy1” tarihgiler, karsilannda ise kokii digsarda, vatan haini bile olabilecek,
zaten belge okumaktan aciz ve devletin, milletin kokiine kibrit suyu
dokmekten bagka amaci olmayan, “entel” tarihgi misveddclen...

Fakat popiiler tarihin tarihgilige ve 6zellikle Osmanh tarihine mu-
sallat olusundan daha da vahim bir gelisnie, kaimuoyunda oldugu kadar



siyasi ortamda armk iyice ayyuka ¢ikan Osmanlicilik saplantsiin gide-
rek yayginlagmasi ve bunun neticesinde disiplini tehdit eder hale gel-
mesidir. Daha 6nce de belirttigim gibi Osmanlicilik yeni ortaya ¢ikmis
bir akimdan ¢ok, tiirlii sekilleriyle zaman iginde kabuk degistirmis ve
giderck giiglenmis bir milliyetgilik tiiriidiir. Daha Kemalizmin en sert
zamanlannda bile “iyi” Osmanlilann Tiirk addedilmesiyle baglayan bu
siireg, 1950’lerde 6zellikle Tiirk milliyetciligiyle Islam dinini bagdas-
tirmak isteyen kesimlerde hiz kazanmigtir. Ne var ki bu durumun tam
manastyla bir akima doniisiip ivme kazanmasi, 1980 darbesi sonrasinda
ortaya ¢ikan Tiirk-Islam sentezinin gesitli evrelerinde gergeklesmistir.
Mevcut hiikiimetin son birkag yillik siire i¢inde degisen diinya konjonk-
tiiriinde bagimsizlik iddialar1 gelistikge, Tiirkiye’nin bolgesel bir giig
olarak da Osmanli Imparatorlugu’nun tek ve dogrudan varisi oldugu-
nu ispat edebilecegine inanmasiyla birlikte arttk Osmanlicilik neredeyse
bir devlet ideolojisi mertebesine ¢ikarilmig durumdadir. Kemalizmle
hesaplagmianin da bir yolu olarak cazibc kazanan bu yeni egilimin aslin-
da ne kadar yiizeysel ama ayn1 anda da tehlikeli oldugunu anlattnanin
yeri burasi degildir. Ancak bu durumun Osmanl tarihgiligine dogru-
dan ve gayet zararh etkileri oldugunu anlatmanin belki de en basit ve
etkin yolu, meselenin ¢arpici olduguna inandigam iki ana veghesini or-
taya koymak olacaktir. Bunlarin birincisi, Osmanliciligin Tiirkiye’nin
resmi milliyetgiliginin yeni versiyonu olma yoluna girmesiyle birlikte
iceriginin artik herhangi bir elestire]l okumadan yoksun, tipik bir mil-
liyet¢i anlatim haline déniismesidir. Bunun en bariz tezahiirii de armk
Osmanl tarihine ait biitiin kisi ve olaylarin hi¢bir fark g6zetilmeksizin
olumlu bir gekilde algilanmasidir. Kemalizmin “iyi/saf” ve “kétii /yoz”
Osmanllar arasinda gozettigi fark ne kadar gergek disi, hatta ¢ocukga
idiyse, simdiki ortamida biitiin Osmanlilann sadece Osmanh olduklan
icin “iyi” kategorisine sokulimalari daha da garip bir tarihi kurgu ge-
rektirmektedir. Ustelik bu kurgu Osmanh Imparatorlugu ile Tiirkiye
Cumhuriyet arasinda bir devamlilik varsayimi tizerine kurulu olduguna
gore bu “kahramanlar” silsilesine Cumhuriyetin de baglica aktorlerini
(belki sadece Cumhuriyet Halk Firkasi/Partisi mensuplan harig...) de
katimak zorunlulugu hasil olnmwgtur. Aruk “kahraman Fatih”, “korkak
Vahideddin” d6nemi geride kalmig, onun yerini Fatih Sultan Mehmed,
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Kanuni Sultan Siileyman, I1. Mahmud, II. Abdiilhamid, Enver Pasa,
Mustafa Kemal Paga ve Adnan Menderes’in el ele verdikleri kesintisiz
bir Osmanli-Tiirk biiyiikleri zincirinin itizerine kurulu bir tarih senar-
yosu almaya baglamigtir. Bu senaryoda kotii roliin ise kimlere diigtiigii
konusunda pek de degisen bir sey yoktur: Yabancilar, Gayrimiislimler
ve su veya bu sekilde kendi tarihlerine ihanet etmeyi se¢inis olan bazi
kendini bilimez Osmanhlar ve Tiirkler...

Bu sekilde titiilenerek millilegtirilen bir tarihin akademik ve bilimsel
tarihgilikle ne kadar alakasi olabilecegi asikirdir. Gergi isin acikh tarafi
sudur ki Tiirkiye akademisyenleri arasinda bu senaryoyu benimseyen
tarihgilerin sayisi hi¢ de az oliadig) gibi ¢cogunlugu olusturduklar bile
muhtemeldir. Fakat bu kurgunun kuvvet kazanmasina vesile olan asil
ctken, kamuoyu nezdinde gordiigii destek ve itibardir. Unutmamak
gerekir ki popiiler tarihin mantigy, kendisinin bir giindem belirlemesin-
den ¢ok, “nabza gore serbet vermesi” yani kamwuoyunda var oldugunu
diisiindiigii merak ve beklentilerin iizerine gitime arzusu tizerine kurulu
olmasindandir. Dolayisiyla bu sektérde Osmanli vurgulu milliyetgiligin
agir basmasi kamuoyunda zaten bu yénde kuvvetli bir egilimin oldugu-
na giigli bir delil olarak goriilimclidir. Ne var ki yillardir tanik oldugu-
muz bu durumun siyaset eliyle giderek depresimeye ve siddetlenmeye
yiiz tuttugunun ilk isaretleri daha gegenlerde ortaya ¢ikti ki bu da, si-
yasetin tarihe miidahalesinin ikinci veghesine garpici bir 6rnek olugtu-
ruyor. Zaten buram burany hamaset ve Osmanlicilik kokan bir diziyi,
Kanuni Sultan Siileyman’in hayatinin ne kadanni haremde ne kadarini
at sirtuinda gegirdigi konusunda seyirciyi yanhs bilgilendirdigi gerekge-
siyle elestiren bagbakan, “ecdad:1” olarak niteledigi padisahin hayatinin
bir televizyon dizisine aktarilmasinda dikkat edilmiesi gereken sinirlar
oldugunu belirtmis oldu. Ardindan bir veya birka¢ milletvekilinin bu
konuda, yani “tarihi sahsiyetlerin itibarinin korunmasi” hakkinda yasa
taslag) hazirlayacaklannin haberi, bazilarinin bu meseleyi ne kadar cid-
diye aldiginin garpiai bir tezahiirii olarak medyada yer aldu.

Bir tarihgi ve bir Tiirkiye vatandasi olarak bu durumun hangi veg-
hesinin daha dehsetengiz olduguna karar vermek zor: Siyasetgilerin
medyaya ideolojik miidahaleyi bir hak, hatta bir gérev addetmeleri nii,
kurgu ile tarih arasinda fark g6zet(e)memeleri mi, koétii bir diziyi siyasi



baskiya kars1 koruma gereginin dogmus olmasi mu, zaten milliyet¢i olan
bir {iriiniin yeteri kadar milliyet¢i bulunmamasi m? Gergi bu olayin
da daha 6nce farkli alanlardaki birka¢ 6rnek gibi anhk bir parlamamn
Otesine gitmeyecek, arkasi gelmeyecek ani bir ¢ikig mertebesinde kala-
cagt kesin gibidir. Ne var ki o ¢ikigtan sonra meselenin ciddiye alimip
medyada ve kamuoyunda tartigilmasi, hatta bildigim kadanyla dizi ya-
pimcilarini bazi “ayarlamalar” yapmaya itmis olmasi bile yeteri kadar
diigiindiiriiciidiir. Isin ironik yani, bu kiigiik epizodun Tiirk siyasetinin
aslina riicu etmek konusundaki inanilmaz ve karsi konulmaz giiciini
ortaya koymasidir. Bundan neredeyse on yil 6nce Atatiirk lizerine ya-
pilan ve neoliberal bir yaklasimla kahranmianini eski usul milliyetgiligin
kamburundan kurtararak aslinda giincellestirilmis milliyetgilige mii-
kemmel bir 6rnek olusturan bir film, eski tiifek Kemalist ve Atatiirkgii
kesim tarafindan aforoz edilirken de durum pek farkh degildi. Dahasi,
siyasi iktidardan bir dizide tarihe yeteri kadar sayg) gosterilmedigi yo-
lunda tehditle kangik ihtar gelmesiyle, milli addedilen tarihe ve gahsi-
yetlerine bir kutsiyet ve dokunulimazlik atfedildiginin ve imkan olsa bu
konuda cezai miieyyidelere kadar varan iniidafi tedbirler yoluna gidile-
bileceginin isareti verilmis oldu. Bu da, gogumuzun hatirladig ve hala
Atatiirk’ii koruma kanunu diye bilinen “Atatiirk aleyhine islenen suglar
hakkinda kanun” ya da Tiirk Ceza Kanunu’nun meshur 301. madde-
si gibi hukuki diizenlemelerde izlcri kalmis olan baskici, sansiircii bir
tarih anlayiginin daha da genisletilmis bir gergeveyle geri gelebilecegi
konusunda ¢ok endige verici bir senaryoyu akla getirmektedir.

Gayet olumlu ve iyimser bir sekilde baglayan ama bu denli karam-
sar bir sekilde biten bir yaziya sons6z olarak, efsanevi Maanf nazirunin
mektepler olmasayd: Maarif’i idare etmenin ne kadar kolay olacagi yo-
niindeki sozlerinden ilham alarak “Tiirkler olmasaydi Osmanh tanhi
yapmak ne kadar hos olurdu...” tiiriinden bir vecize akla geliyor...

(Cagiro, say1 73, 2013, s. 260-282)
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Bir biyografi iizerine diisiinceler:
Ibrahim Edhem Pasa Rum muydu?

Ba§llkta yer alan sorunun biiyiik 6l¢iide retorik oldugunu hemen soy-
lemeliyim. Aslina bakilirsa, genellikle “Sakizl1” diye anilan Ibrahim Ed-
hem Paga’y:r pekiala tamidigimzi iddia etmek miamkiindir. Hatta onu
tanimanin ne derecede 6neinli oldugu da rahathkla tarugmaya agilabi-
lir. Tanzimat donemi ricali arasinda sayilabilecek “6nemli” gahsiyetleri
siralayacak olursak, Edhem Pasa’ya pck de baglarda sira gelmeyecegi
kesin gibidir.! Sunu kabul etmck gerekir ki eger bugiin Edhem Paga
hila hatin sayilir 6lgiilerde ad: gegen ve zikredilen bir gahsiyet ise, bu-
nun sebebini kendi kariyerinden veya bagarilarindan ¢ok, Osman Ham-
di Bey’in babasi olmus olmasinda aramak gerekir. Ressam, arkeolog,
miizeci gibi sifatlarla Osmanl ve Tiirk kiiltiir tarihinin en 6nemli “ku-
rucu” sahsiyetlerinden bin olarak bilinen Osman Hamdi Bey’in sani,
sOhreti ve giderek 6nem kazanan Bauci/milliyetgi tarih kurgusu iginde
kendisine bigilen 6ncii rolii, birgok agidan babasina da yansimg, birgok
yazarin goziinde Edhem Paga, Osman Hamdi Bey’in biyolojik babasi
olmanin Gtesinde, bu aykiri, yenilikgi ve Bauh gahsiyetin olugsumunda

1 Geg Osmanli doneminde herhangi bir devlet adamina atfedilen 6nemi 6l¢gmenin
belki de en gergekgi yollarindan biri, internetteki arama motorlannda zikredil-
me sikligina bakmakur. Edhem Paga igin yapilan bir arama —Edhem ve Ethem
imlalannin ikisini de kullanarak— 17. 000 kadar sonug vermektedir. Bir tiir mu-
kayese saglamak igin bagka pagalann rakamlanna bakildiginda, Enver Paga’min
1.250.000, Midhat/Mithat Paga’min 115.000, Saffet/Safvet Paga’min ise 10.000
kere kadar zikredildigi goriilmekte, bu anlamda Edhem Paga’nin olduk¢a mii-
tevazi bir konumu oldugu goze ¢arpmaktadir. Yanls anlagilmamak igin israrla
ekliyorum: Bu tiir bir ol¢iim ‘bilimsel’ olmak iddiasinda olmadigy gibi, Glgiilen
kesinlikle 6nem degil, olsa olsa atfedilen 6nemdir.
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onemli bir rol oynamg bir kisi olarak hatirlanmig, gerektiginde de ta-
rih¢iligimizde epey bir gegerliligi olan “olsa olsa™ yontemiyle bu role
yakistinlmigtir.

Edhem Pasa (otwran) ve ogullan (sagdan sols) Halil Nesib, Ismail Galib ve Mustafa Mazium,
1868. Yazarin koleksiyonu. Bu tatihte en buyik oglu Osman Hamdi heniiz Paris’ teydi.



Edhem Paga’yi ilging kilan diger bir 6zelligi de Sakizli Rum olarak
diinyaya gelmisken sadrazamliga kadar yiikselebilmis kole kdkenli bir
Miisliiman biirokrat olarak kariyerini gergeklestirmis olusudur. Daha
sonra da gosterilecegi gibi aslinda kesin herhangi bir kanita dayanmayan
bu bilginin birkag¢ agidan ilgi ¢ektigi anlagilmaktadir. Bunlarin herhalde
en barizi, 16. yilizyilda devsirme yoluyla siklikla rastlanan bir durumun
19. yiizyila gelindiginde tabii ve aligilnns olmaktan ¢ikip, anakronik
denebilecek derecede garip kagmasidir. Ikincisi ise ashnda yukarida
zikrettigimiz Osman Hamdi Bey mesclesiyle bilingli veya bilingsiz bir
sekilde baglantihidir: Bat: medeniyet imodeclinin kabul ve uygulanmasin-
da 6nemli bir rol oynamus, tistelik bunu kismen Yunan medeniyetinin
kalintilarina dayanan arkeolojik kazilar ve miizecilik yoluyla gergekles-
tirinis olan bir kisinin babasinin Rum olimug olabilecegi, neredeyse bir
genetik varsayimi dogrulayan bir olgu olarak goriilebilmistir.

Nihayet, Edhem1 Pasa’nin s6hrctinc katkida bulunmus olan tigiin-
cii bir etken, heniiz on iki yaglarindayken kendi gibi Hiisrev Paga’nin
kolesi olimus olan ti¢ gengle Avrupai bir egitim almak iizere Fransa’ya
yollannug olmasidir. 1831°de gergeklesen bu seyahate genellikle verilen
simgesel mana ve Onem biiytiktiir, zira Miisliman ¢ocuklarin devlet
cliyle veya ricalden birinin karanyla Batr’da egitim gdrmesinin bilinen
ilk 6rnegidir. Bu da Tanzimat ile bclirginlesecek olan Batililagma hare-
ketinin baslangicinin ¢arpici bir isareti olarak algilanmaktadir. Bu dort
¢ocuk arasinda Edhem’in ileride en yiiksek mevkie gelecek olimasi onun
arkadaglanim golgelemesine ve dolayisiyla en manidar 6rnek olarak de-
vaml bir sekilde zikredilmesinin arkasinda yatan 6nemli bir etkendir.
Ancak bu durum bir de Edhem’in diger 6zellikleriyle birlestirilince or-
taya ¢ikan manzara giderek mantikli bir hal almaktadir: Rumluk, ko-
lelik, Fransa’da uzun ikamet, miihendislik egitimi, bilim insani1 profili
ve bir kez daha oglu Osman Hamidi Bey’in, hatta diger ogullar1 Halil
Edhem ve Ismail Galib’in de fen ve sanat alanlarinda temayiiz etmis
kisiler olusu... Edheim Pasa’nin hayat hikayesi bir tiir bagarii Batibllagma
Oykiistiniin 6zeti haline gelmektedir.

Burada Edhem Pasa biyografisini tekrar ele almak istememin birkag
nedeni vardir: Her seyden 6nce itiraf etmeliyim ki kendim de yukarida
tenkit eder gibi oldugum durnima diismiis bir tarihgiyim. Bir miiddettir
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Osman Hamdi Bey’in hayat iizerine yaptigum aragtirmalar ve ortaya
koymay iimit ettigim hayat hikdyesi beni ister istemez babasi Edhem
Paga’yla da ilgilenmeye sevk etmigtir. Osman Hamdi Bey’e olan ilgimin
agrlikh olarak zihniyet tarihine ve Batiilagma olgusuna odaklanmasi ise
bu baglantiy1 daha da 6nemli kilmigtir. Ancak burada ele almak istedi-
gim asil mesele, uzun vadedeki bir biyografik aragirmanin odagindaki
bir kiginin hayatim1 incelemekten ¢ok, bu ge¢misin muglak kalan bir
noktas: iizerinden gelistirilecek bir tartigmayla iilkemizin tarihgiligin-
deki biyografik yaklagimlarla ilgili baz1 sorunlara igaret etmek, Edhem
Paga hakkinda “bilinmeyenler” iizerine elestirel bir bakis agisiyla bir tiir
ornek vaka incelemesi yapmaktr. Bunu yaparken de giiniimiize kadar
“teracim” ve biyografi yazarlarinin birakmig oldugu anlatimlar birbir-
leriyle mukayese ederck ve iligkilendirerek elessirel bir okumaya tabi
tutmayl, ardindan da simdiye kadar kullanilmamis olan kaynaklardan
— agirlikh olarak argiv vesikalari ve yabanci belgelerden— yararlanarak bu
kisa biyografik kesiti tamamlamak, diizeltmek ve imkan dahilinde, olas:
bir gergege miimkiin oldugu kadar yaklagtirmaya galigmaktir.

Biraz 6nce belirttigim gibi, amacim Edhem Paga’nin biitiin hayatin
tekrar ele almak yernine sadece muglak ve megkik kalmig olan bir tara-
fin1 incelemek olduguna gore, 1818 civarinda oldugu tahmin edilen
dogumuyla 1839 oldugu kesin gibi kabul edilen iilkeye doniisii arasin-
daki 20 kiisur senelik gocukluk ve genglik yillariyla kendimi sinirlamak
niyetindeyim. Daha da somut bir anlatim gerekirse, 6zellikle 6nemli
oldugunu varsaydigim tek bir ana noktanin etrafinda inga edilecek bir
aragtirma s6z konusudur. Bu nokta ise en basit ifadesiyle Edhem Pa-
sa’nin Rum olup olmadig: meselesi olarak 6zetlenebilir. Ancak konuya
girmeden oncelikle, Edhem Paga’iun hayat hikiyesini ele almug olan ¢ok
sayidaki yazinin arasinda bence hila en miikemmeli sayilabilecek olan
Ibniilemin Mahmud Kemal inal’in Son Sadrdzamlar isimli eserinde yer
alan 35 sayfalik biyografinin ilgilendigim dénemi kapsayan d6rt sayfalik
kismini oldugu gibi aktarmanin iyi bir baglangi¢ zemini olusturacagini
diisiiniiyorum:2

2 Ibniilemin Mahmud Kemal Inal, Osmanls Devrinde Son Sadrdzamlar, Istanbul,
Maanf Matbaasi, 1940-1953, c. II, s. 600-603.
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Edhem Pasa, yakl. 1880. Sniidyo Khendamian, Kadikdy. Yazann koleksiyonu.
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“Ibrahim Edhem Pasa, takriben 1818°de [1234 H.] Sakiz’da dog-
du. Sakiz reayas: tenkil edildigi sirada esir olarak Istanbul’a getirildi.
Kapudamu Derya Hiisrev Pasa tarafindan satin alindi. Dairesinde emsali
kolelerle beraber terbiye edildi.

Oglu Halil Bey —vaki olan taleb iizerine- yazdig: tercemei hal vara-
kasinda® “Ikinci Mahmud’un seraskeri, kapudam deryasi ve sadr iza-
mi1* olan Mehmed Hiisrev Paga’run ddemlerinden Hac1 Efendi isminde
biri, Edhem’i Karadeniz’in Anadolu sahillerinden bir yerde bularak bir
yasinda oldugu halde pagsanin konagina getirmis ve bu oksiizii paga-
nin hanimi evlad gibi severek biiyiitmiis idi. Edhein, Anadolu sahilinin
hangi tarafindan geldigini ve babasinin adini bilmez, yalmz Cerkes dag-
lar1 eteklerinden getirildigini zannederdi” diyor.

“Bir yagindaki masumun “Cerkes daglan eteklerinden getirildigini
zan” etmesi hayali muhal hitkiniindc oldugundan bu, iistiinde durula-
cak bir madde degildir.

“Hayat” ansiklopedisinde “M. S.” Imzali makalede “Sakizli oldugu
sOyleniyorsa da bu yanls bir rivayetdir” diye indi bir hiikkmi kat’i veril-
dikden sonra —Halil Bey’in soyledigi gibi— “Hiisrev Paga’min kihyasi,
bu kimsesiz ¢ocuga Karadeniz sahilindeki memleketlerden birinde tesa-
diif etmis ve heniiz bir yaginda iken onu paganin konagina getirmigdir”
deniliyor.

Pasanin bazi aginalarindan isitdigimize gore: Pek kiigiik iken Istan-
bul’a getirildiginden hangi memlekete mensub oldugunu bilemeyiib
fakat Karadeniz bogazindan geldigini sOyler ve kendine karabet iddia
edenleri red eyler imig. Halbuki o zamanlar Sakiz’da Hiristiyan akrabasi
mevcudmus.

Kitdbit’l-Akdii’l-Seman fi Tarihi Erbaat: Seldtin isimli eserden nak-
len Hizdneti’l-Eyyim fi Terdcimi’l-Izdm’da deniliyor ki:

3 Kendi yazsiyle olan niisha, nezdimde mahfuzdur (inal’in notu).

4 Sultan Mahmud’un degil, Sultan Abdiilmecid’in sadr1 azam1 oldugu halde Halil
Bey ziithul etmigdir. “Meshur Adamlarda “Ikinci Mahmud’un sadri 4zami olan
meshur Mehmed Hiisrev Paga...” denildigi gibi sadr dzainlara dair kalin kitablar
basdiran biri de aynen “lkinci Mahmud’un sadn 4zami meshur Hiisrev Pasa...”
demigdir (Inal’in notu).



“Sakiz adasinda bir Yunanl ana ve babadan dogdu. 1822’¢ Yunan
Istiklil harbinde bu adada muharebeler cereyan etdigi esnada Tiirklerin
esir etdikleri kimselerden biri de o idi. Istanbul’da kéle olarak satilda.
Hiisrev Pasa istira etdi. Onun ash Cerkesdir de denilmisdir.”

Edhem Paga’yr pek iyi tamiyyan Mahmud Celiliiddin Pasa Miraz-s
Hakskat’da “Sakizli ve Rumiyiilasil olub sadr-1 esbak Hiisrev Pasa’nin
kapudanhginda Sakiz reayas: tenkil edildigi esnada csir olarak getiril-
mis...” diyor ki rivayetlerin en dogrusu olsa gerekdir.

Malum oldugu tizere Hiisrev Pagsa, kolelerini ve sair kimsesiz gocuk-
lar1 konaginda talim ve terbiye etdirir ve yetigdiklerinde biiyiik memuri-
yetlerde ismhdamlarina deldlet ederdi.

O g¢ocuklardan Hiiseyin, Ahmed, Abdiillatif ve Edhem’i —biitiin
masraflarim tesviye ederek tahsil etdirmek lizere— Paris’e gondermegi
kararlagdirdi. O esnada kendi kapudani dcrya bulundugundan Ayineli
Kavak koskiinde Sultan Mahmud’a takdim etdi.

1830°da [1246 H.]® Fransiz miistesriklerinden Amédée Jaubert ile
birlikde bir yelkenli gemiye bindirdi. Kirk giinde Marsilya’a vardilar.

Paris’e vusullerinde evvela Fransiz lisanim1 6grenmek tizere “Institu-
tion Barbet” isimli leyli mektebe kaydolundular.$

Edhcm oradan sehadetname aldikdan sonra 1835°de [1251 H.]
Paris maadin mektebine girdi. 1839°da {1255 H.] sinifimin birincisi
olarak diploma ald..

Rivayet olunduguna gore: Imparator iigiincii Napolyon, yiiksek
mekteblerden simfinin birincisi olarak ¢ikanlarin serefine ziyafet ver-

S Hizdneti’l-Eyyam’da 1831 de gonderildikleri yazihdir. 28 Mart 1330 tarihli Ik-
dam gazetesinde “Avrupa’ya tahsil i¢iin gondenlen ilk talebe-i Osmaniye” un-
vaniyle derc edilen resimlerinin altinda 1827°de gonderildikleri ve resimlerinin
1830°da alindigy muharrerdir. Edhem Paga’nin makam-1 sadarete tayinini miite-
akiben Vakit gazetesine (30 Muharrem 1294) yazilan tercemei halinde “dokuz
on yaglarinda bulunduklar: halde sadr-1 esbak merhum Hiisrev Paga tarafindan
cennetmekdn Sultan Mahmud Han hazretlerinin irade-i seniyeleri iizerine ii¢ ne-
fer refikiyle Paris’e izam olunub on sene miiddet orada bulunarak ikmal-i tahsil
eyledikden sonra 1255°de Dersaadet’e avdet eylemigdir” deniliyor (Inal’in notu).

6 Meshur Pastor’iin o zaman o mektebin talebesinden oldugunu Halil Bey soylii-
yor (Inal’in notu).
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megi itiyad eylediginden Edhem’i davet etdi. Taamin sonunda bir kag
sOzle taltif eylediginden Edhem, kiyam ve giizel bir nutuk irad etdi. Bir
kelimede hata etdigini anlamasiyle nutkun sonunda kendi bir ecnebi
oldugundan kelime hatasinin afvini issirham eyledi. Imparator mahzuz
olarak ’Ben, boyle bir hatay: bir ecnebi igiin degil, bir Fransiz i¢iin de
afv ederim* dedi.’

Orta Avrupa’da seyahat ederck fenni tedkikatda bulundukdan sonra
Triyeste yoliyle Istanbul’a dondii.”

Ibniilemin’in bu anlatimim “miikeimel” olarak nitelerken kastim,
icerdigi bilgilerin dogrulugundan ¢ok, genel olarak teracim gelenegini
ve lislubunu biitiin kuvvetiyle aktarabilen bir kalemin kuvvetine ve ¢ok
sayida yazih ve sozlii kaynaktan faydalanmiayr ve ayn1 zamanda bunlan
clestirel (hatta bazen miistehzi) bir gekilde siizineyi bilen bir zekiya dik-
kat cekmektir. Yoksa, biraz sonra da goriilecegi gibi, Ibniilemin’in bu
anlatiminda hatalar mevcut oldugu gibi, arsiv vesikalarini veya yabanci
bazi kaynaklar1 g6z ardi etmek gibi bazi eksiklikler oldugu muhakkak-
tir. Tek bir 6rnek vermek gerckirse 1830’larda II1. Napolyon’un impa-
rator olabilecegini diisiinebilmek igin Fransa tarihinden epeyce bihaber
olmak gerekir... Ancak bizi ilgilendiren konularin birincisi, yani Edhem
Pasa’nin mengei ve Hiisrev Paga’nin konagindaki kolelik donemiyle il-
gili olarak Ibniilemin, gayet metodik bir sekilde ¢aligtigini gostermekte,
ilk 6ncec mevcut rivayetleri siralamakta, ardindan da Rumluk /Sakizlilik
hikayesinin kendince neden en gergege yakin varsayim olacagini izah
etmeye ¢aligmaktadir.

Iki rivayet arasinda yasanan gerilim bir¢ok agidan ilgingtir. Ibnii-
lemin’in gayet ikna edici bir sekilde Rumluk tezini 6ne ¢ikarmas: bir
yana, asil sorulmas: gereken sorulardan biri, pek de inandinci1 goziik-
meyen “Karadeniz sahilleri” hikayesinin nereden ¢ikinis olabilecegidir.
Bu tezi savunan kaynaklarin ¢ogunun 1930’lar ve 1940’lara ait eser-
lerde yer almig olmasi dikkat ¢ekicidir. Alaettin G6vsa bunlann bagin-
da gelmektedir: Hem Meshur Adamlarda, hem Tiirk Meshurlary'nda
bu yazar israrla “Anadolu sahilleri”, “Cerkes daglan etekleri” ve “Ka-

7  Musavver Dairetii’l-Maarif (Inal’in notu).



radeniz’in Anadolu kiyilan™ gibi muglak ifadeler kullanmakta,® Sakiz
meselesini ise “bagka rivayetler” ifadesiyle gegistirmekte,® hatta Ibnii-
lemin’in de alaya aldig: bazi kaynaklarda “yanlig rivayet” olarak inkir
etmektedir.!® Aym donemdeki bir yazisinda Uzungarsih isec meseleyi
tamamen muglak birakmay:i tercih ederek sadece “Hiisrev Paga’tun dai-
resinde yetismis” oldugundan bahsetmekle yetinir.!! Yine aynu tarihler-
de Ibniilemin’in kitabina rakip®? Son Sadrdzamlar ve Basvekiller isimli
escrinde Mchmed Zcki Pakalin, bu getrefilli meseleyi gayet ilging bir
sckilde cle alir;

“Sakizhdir. 1818 (Hicri 1234)’de dogdu. Ikinci Mahmud’un Sad-
rizanu meghur Hiisrev Paga’min adamlarindan Hac1 Ahmed Efendi bir
yasinda iken, o zamanin usuliince kole olmak iizere, konaga getirdigin-
den, diger bir¢ok emsali gibi, orada evlid muamelesi gorerek yengdi.”!?

8 “Haca Ahmed Efendi’nin Anadolu sahillerinden bir yerde bularak bir yaginda
iken konagina getirmiy...”; “Edhem Anadolu sahibinin neresinden geldigini ve
babasinin adini bilmez, yalniz Cerkes daglan eteklerinden geldigini zannederdi”
(Ibrahim Al4ettin [Govsa], Meshur Adamlar. Hayatlars, Eserlers, Istanbul, 1933-
1936, c. I1, 5. 437); “pek kiigiikken Karadeniz’in Anadolu kiyilannda bir yerden
getirilmis” (Ibrahim Aldettin Govsa, Tsrk Meshurlars Ansiklopedsisi. Edebiyasta,
Sanatta, [limde, Harpte, Politikada ve Her Sabada Sihret Kazanms Olan Tiirk-
lerin Hayatlars Eserlers, [Istanbul}, 1945-1946, s. 125).

9 “[...] bagka nivayetlere nazaran Sakiz’da dogmugtur” (Go6vsa, Térk Meshurlars...,
s. 125).

10 Bkz. Ibniilemin’in yukaridaki metninde Hayat Ansiklopedis©ne yapilan génder-
me.

11 Ismail Hakki Uzungargili, “Ibrahim Edhem Paga Ailesi ve Halil Edhem Eldem
(1861-1938)”, Halil Edhem Hétwra Kitabs, c. 11, Ankara, 1948, s. 67.

12 Pakalin ile Ibniilemin arasindaki rekabetin bir yansimasini Ibniilemin’in igneli
bir ifadesinde gormek miimkiindiir. Pakalin’tn giri§ paragrafinda Hiisrev Paga’yr
“lkinci Mahmud’un Sadrizami” olarak nitelemesindeki bilgi hatasim kagirma-
yan Ibniilemin, kendi eserinde Pakalin’i ismen zikretmeye tenezziil bile etmeden
“sadrt 4zamlara dair kalin kitablar basdiran biri de aynen “Ikinci Mahmud’un
sadn 4zami meghur Hiisrev Pasa...” demigdir” diyerek elestirmektedir (Inal, Son
Sadrdzamlar, c. 11, s. 600, n. 3). Bu dipnotla Ibniilemin bir tagla ii¢ kug vurmus,
ayni hataya diigen Halil Edhem’i, G6vsa’yr ve Pakaln’t “giydirmigtir”...

13 Mehmed Zeki Pakahin, Son Sadrézamlar ve Basvekiller, Istanbul, 1942, c. 11, s.
403.
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Pakalin’in ana metninde yer alan bu ifadesi bazi rahatsizliklann iga-
retini verir. Sakiz kokeni inkar etmemekte, anma Rumluk /Hiristiyanhk-
tan bahsetmemektedir; kdlelik meselesi ise bariz bir sekilde “sulandiril-
maktadir”: “O zamanin usuliince kéle olmak iizere” ve “diger birgok
emsali gibi, orada evlid muamelesi gorerek yetigdi” ifadeleri ile kolelik
statiistinii tahkire mahal vermeyecek bir tiir normallik iginde sunmaya
calistig goze ¢arpimaktadir.

Pakalin’in bu temkinli tutuimu uzun bir dipnotta iyice belirginles-
mektedir. Ana metinde lusa bir paragrafa sikistirdigy bilgileri iki say-
fa boyunca siiriip giden bir dipnotta iyice agmakta ve farkli yonlere
¢ekinektedir. Bu uzun dipnotta verdigi ilk bilgi manidardir: Pakalin
burada Govsa’nin Meshur Adamlar’inda yer alan “Cerkes daglan”
hikdyesini oldugu gibi aktarmaktadir. Yukarida bahsettigim bu anlati-
min, Ibniilemin’in kendi eserinde Edhem Paga’nin oglu Halil Bey’den
[Halil Edhem Eldeim] aldigini sdyledigi “tercemei hal varakasi”nda yer
alan bilgilerle neredeyse kelimesi kelimesine ayni oldugu goéze carp-
imaktadir. Fakat Ibniileimin ile Pakalin’in neredeyse birbirinin ayni olan
bu iki metni degerlendirisi 6nemli bir farklihk géstermektedir. Ibniile-
min istihza dolu bir sekilde bu hikayeyi “hayali muhal hiikimiinde” ve
“listiinde durulmayacak bir madde” olarak bertaraf ederken Pakalin,
hi¢bir yorumda bulunimayarak bir tiir ikrarla bu bilgiyi okuyucularina
sunmaktadir. Pakalin’in ekledigi ilging bir bilgiyse Halil Bey ile Gov-
sa’nin metinleri arasindaki yakinhg izah etmeye yardinici olimaktadir:

“Ibrahim Alieddin Bey bu ma’liimati Istanbul Mektubcusu degerli
miidekkik Osman Ergin’in (Istanbul Sehreminleri) adindaki kiymetli
eserinden almigdir. Sehreminliginde bulunan oglu Halil Bey tarafindan
yazilip kendisinin yalniz “kole” ta’birini “yetistirme” seklinde degisdir-
digini soyliyen kiymetli dostumun eserindeki tercemei halinde aynen
sOyle yazilidir:

’Sadr-1 azam Husrev Pasa yetigdirmelerindendir. Husrev Paga’nin
hi¢ evlidi olimadigindan bir¢ok yetim 6ksiiz gocuklar1 besler ve terbiye
cderdi. Hatta bunlar i¢in konak dahilinde aynica bir de mekteb vardi.
Bu suretle yetisen ¢ocuklardan bir¢ogu bilihare en biiyiik manasiba
varmuglardir.
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Edhem; daha bir yagina basmadan Hiisrev Paga’nin adamlarindan
Hac: Efendi isminde biri delaletiyle Karadeniz tarafindan konaga ge-
tirilmigsdir. Edhem Pasa kendisinin Cerkes oldugunu zannederdi. Bu
babda kati malumat yokdur. Konaga geldigi vakit Hiisrev Paga’nin
ikinci haremi olan Kii¢iik Hanim Edhem’i kendisine evlad ediniib bes-
lemis ve biiytitmiigdir.” !4

Osman Nuri Ergin’in eserinde ger¢ekten de aynen bu ifade goriil-
mektedir.!® Biitiin bu bilgilerin sayesinde manzara daha netlesmektedir:
Halil Edhem Bey daha 1920’lerin sonunda Osman Nuri Ergin’e kendi
terceme-i halinde kullanilmak iizere bir metin vermis, bu metni Ergin
1927’de kullanmig, ardindan da Govsa bu kaynaktan esinlenerek kendi
metnini hazirlanugti. Bunu yaparken de ufak degisiklikler getirmigti:
“Karadeniz tarafi”, “Anadolu sahilleri” olnmug, “Haci Efendi”, “Haci
Ahmed Efendi”’ye doniismiis, Edhem’e annelik eden kadin “paganin
ikinci haremi Kiigiik Hanim” olmaktan ¢ikip sadece “pagarun hanimi”
olarak gosterilmisti. Isin ilging yani, Halil Bey, Ibniilemin’in istegi iize-
rine bir kisa biyografi kaleme aldiginda on bes sene evvel Osman Nuri
Bey’e verdigi metnin yerine, Govsa’nin bu metinden devsirdigi metni
vermis, sadece “Hac1 Ahmed Efendi”den “Hac1 Efendi”ye donerek kii-
¢iik bir diizeltme yapmakla yetinmigti.

Biitiin bunlardan anlagilan odur ki, Edhem Paga’nin Sakiz degil de
Karadeniz ve/veya Cerkes kokenli, Rum degil de Miisliiman oldugu
iddialarinin olugmasinda kendi oglu Halil Bey’in 6nemli bir rolii vard:.
Bunu da herhalde hem kendi sahsiyetine hem dénemin siyasi ve ide-
olojik havasina baglamak yanhs olmayacaktir. Gergekten de Halil Bey
(1861-1938), kendinden neredeyse yirmi yag daha biiyiik agabeyi Os-
man Hamdi Bey’e (1842-1910) benzer bir entelektiiel ve bilimsel kari-
yere sahip idiyse de, aslinda bazi noktalarda kendisinden ayrilmaktaydi.
Miize-i Hiimayun miidiirliigii ve arkeolog olarak gergeklestirdigi faali-
yetler boyunca agirhikh olarak Islam 6ncesi donemlere ilgi gosteren Os-
man Hamdi Bey, 6zel hayatindan meslek hayatina kadar her agidan son
derecede Avrupai ve Batili bir davranig sergilemis birisiydi. Oysa Halil

14 Pakalin, Son Sadrdzamlar, c. 11, s. 403, n. 1.
15 Osman Nuri, Sehreminleri, Istanbul, 1927, s. 260-261.



Bey benzer bir egitim ve kiiltiir ¢evresinden ¢ikmig olmasina ragmen,
mesleki hayatinda daha ¢ok Islami ve Osmanh eserler iizerine yogun-
lagmig, Miize-i Hiimayun miidiirliigiinii agabeyinden devralmakla bir-
likte 1914°te Evkaf Miizesi’nin kurulusunda 6énemli bir rol oynamigtu.
Bunlarin bilingli bir ideolojik ayriliktan ¢ok, zamanin tabii bir etkisin-
den kaynaklandigini séylemek miimkiindiir. Ne de olsa Osman Hamdi
Bey 1910°de 6lmiig, yeni milliyetgi bir sOylemin yiikselmesine hemen
hemen hig sahit olmamig, Osmanl vatanseverligiyle Bat1 hayranlig ara-
sindaki bir yerde durus sergilemigti. Oysa Halil Bey ondan yirmi yil
daha kiigiiktii ve 1908’de baglayan ve Cumhuriyet’in kuruluguyla do-
ruguna ulagsan milliyetgilik ideolojisinin giderek hakim oldugu bir or-
tanida meslek hayatunin biiyiik bir kismini yaganugti. I. Diinya Harbi’ni
yasamus, iggale ugramig, Yunanistan’a kargi Istiklil Savagr’ni yapmus ve
giderek dozu artan bir Tiirkgiilitk akimiyla 6zdcslesen bir tilkede ihtida
etinig veya ettirilmig bir Sakizli Run1’un oglu olmak herhalde pek cazip
bir durum degildi. Kisacasi, Halil Bey hein kendi zihniyetinin belirli bir
milliyetgilige agik olmasi dolayisiyla aima mwuhtemelen hem de giderek
Tiirklegserck millilesen bir ortamda yagamanin yarattig baskiyla, babasi-
na alternatif bir koken bulmak konusunda kollar1 sivamug, birgok yazar
da kendisine hiirmeten veya gergekten inandiklan igin bu izahi1 benim-
seycrek biyografik ¢aliginalarina yansitmay: iistlenmiglerdi.

Fakat ilgingtir ki Pakalin, uzun dipnotunda Halil Bey’in “Karadeniz
tezlerini” zininen de olsa savunduktan sonra Sakiz kdkeninin hi¢ de
yabana atilmayacak cinsten oldugunu diisiindiirecek sozlere yer ver-
mektedir. Osiman Nuri Ergin’in daha crken tarihli bagka bir kitabinda
yer alan vec Sakiz’t Edhem Paga’nin dogum yeri olarak gosteren bir alin-
tidan sonra gu sozlerle dipnotu tamamlar:

“Edhem Paga; Mora fitreti tizerine Rumlardan indkam alinmak
maksadiyle yapilan “Sakiz” katliim sirasinda, diger emsali gibi, kiigiik
bir ¢ocuk iken Izmir’e getirilmis, orada kole olarak satilmigdir. *Sakiz
Koleleri® diye anilan bu esirler Edhem Pagsa ile digerlerinden bagka He-
kim Ismail Paga ve Magnisa mutasarnfhginda bulunmus olan Cavid
Paga da vardi.
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Edhem Pasa herkesce Sakizli olmak ma’ruf ve miitevaterdir. Hatta
orada Hiristiyanligi muhafaza eden akrabasinin bulundugu da séyleni-
yor.”16

Kisacasi Pakalin, hikdyenin Halil Bey’e ait olan versiyonunu biraz
vazifeten ve sorgulaimadan dipnotuna koymus ama ardindan da aslinda
¢ok daha muhtemel buldugu Sakizli Rum versiyonunu da eklemeden
edememisti; ana metinde ise Sakiz menseinden ve kolelikten (tstelik
Karadeniz hikayesine ait olan Haci Efendi karakterini katarak) bahsedip
Rumluk ve Hiristiyanlik meselelerini hi¢ dile getirmeyerek bir tiir ara
yol arayisinda bulunmugtu. Zaten Ibniilemin de bu meseleye el atip
Karadeniz rivayetlerini etkili bir sekilde alaya aldiktan sonra hi¢bir ciddi
kaynak Sakiz disinda bir koken géstermeye cesaret edememistir. Or-
nek gostermek gerekirse Isiail Hami Danisimend, oldugu gibi Ibniile-
min’in versiyonunu (diger rivayetlerin tenkidiyle birlikte) 6zetlennis,'”
Resad Ekrem Kogu ise ayni1 kaynagi uzun uzun alintilayarak kullanimg-
tir.18

Halil Bey’in muhtemelen milliyetgi bir refleksle ortaya ¢ikardig:
“Karadeniz sahilleri” rivayetinin tutmamis olmasi ve aksine Inbiile-
min’in —muhtemelen Halil Edhem Bey’le olan ¢ekisimesinin de etki-
siyle— bir bakima s6zciiliigiinii yaptigi “Sakizli Rum” hikayesinin genel
kabul gormesi bugiin gelinen noktay: izah etmekle beraber, asil ilgi-
lcndigimiz meselcyi, yani Edhen1 Pagsa’nin miengeini pek agiklayama-
maktadir. Gergekten de Ibniilemin’in soyledikleri kulaga gayet niakul
geliyorsa da, aslinda siraladiklar1 arasinda Halil Bey’in teorisini ¢iiriiten
argliimanlari, kendi iddiasin1 dogrulayan sozlerinden daha saglam go-
ziikinektedir. Dikkat edilirse, Edhem Paga’nin Rumlugu ve Sakizhlig:
konusunda ileriye siiriilen biitiin bilgiler, baska yazili veya sozlii kay-
naklardan nakilden ibaret olup, herhangi “miispet” bir bilgiye dayan-
mamaktadir. Hizdénet’in yazar1 ve Mahmud Celialeddin Pasa’nin soyle-

16 Pakahin, Son Sadrdizamlar, c. 11, s. 404, n. 1.

17 Ismail Hami Danismend, 1zahli Osmanh Tarihi Kronolojisi, Istanbul, 1955, s.
510.

18 “Edhem Paga (Sakizli Ibrahim), derl. Resad Ekrem Kogu, Istanbul Ansiklopedisi,
c. 9, Istanbul, 1968, s. 4915-4916.



diklerine ilaveten, bir de Hersekli Arif Hikmet ile Deli Hikmet adindaki
iki halk sairinin bir beslide sadrazam olmus olan Edhem Paga’y1 “Deli
Corci gibi miirtedd @i miithin” olarak tanimlamalar1 diginda!® somut
herhangi bir bilgiye rastlanmamaktadar.

Oysa Ibniilemin’in kolayca bagvurabilecegi ve iddiasi yoniinde kul-
lanabilecegi 6nemli bir kaynak mevcuttu. Mehmed Siireyya Bey’in S:-
ctll-s Osmani’sinde Edhem Paga yer almakta ve “Sakizhidir. Ba’de’l-ih-
tida sadr-1 esbak Hiisrev Paga dairesinde terbiyet ve tedris gormiis ve
o sayede askerlige girib li-ecl’i-t-tahsil Fransa’ya gonderilmigdir” s6z-
leriyle siipheye mahal vermeyecek sekilde miihtedi bir Rum olarak ta-
rif edilmektedir. Ustelik terceme-i halinin sonuna dogru “Rumca ve
Fransizcaya agina” olduguna dair verilen ek bilgi, kékeninin ne ola-
bilecegi konusunda 6nemli bir ipucu daha vermektedir.?’ Buna ekle-
yebilecegimiz bir 6nemli kaynak daha, Osmanli memurlarinin meshur
Sicill-i Ahval serisinde yer alan Edhem Paga’nin sicilidir. Bu vesikaya
gore Edhem, “takriben 1232 (1816/1817) tarihinde diinyaya gelmis-
dir Sadr-1 esbak merhuirn Hiisrev Pasa’nin taht-1 rakiyyetinde olarak
dairesinde on iki yasina kadar terbiye ve talim i tedris” olduktan sonra
Avrupa’ya gonderilmigti.2! Ana metninin 1882’de doldurulmus oldugu
anlagilan bu sicil kaydi ilging bir sekilde dogum yeri vermemekte, ama
Sakiz katliami 6ncesi bir tarih vermekte, ayrica da agik bir sekilde Hiis-
rev Paga’nin bir kolesi oldugunu belirtmektedir. Bu belgede sergilenen
bu tutum ilgingtir, zira gogunlukla bu sicil kayitlarinin igili kisiden
dogrudan dogniya alindig: bilinmekte, dolayisiyla bu 6rnekte verilen
bilgilerin dogrudan dogruya Edhem Paga’dan alinmis olabilecegi ih-
timali dogmaktadir. Eger 6yleyse, Sakiz’in ve Rumlugun zikredilme-
mesi, hatta lisan bilgisi hakkinda hig¢bir ibare bulunmamasi, belki de

19 Inal, Son Sadrdzamlar, c. 11, s. 625. Bu hicivli muhammesin tamanu su sekil-
dedir: “Boyle bir giinde olub sadr nigin / Deli Corci gibi miirtedd ii miihin /
Bundan et hali kiyas ii tahmin / Gergi Server ise de bir hud-bin / Boka nisbetle
tezek anberdir™.

20 Mchmed Siireyya, Sicill-~ Osmani, Istanbul, Matbaa-i Amire, 1311/1893-1894,
c. IV, s. 844-845.

21 BOA, DH.SAIDd. 2/218, 25 rebiyiilahir 1299 (16 Mart 1882).
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Edhem Pasa’nin bir segiminden kaynaklannus olabilir. Bagka bir deyisle
kendini yillardir devlet hizmetine adamig bir biirokrat olarak Edhem
Paga, Rumlugunu gizlemek olmasa bile yazmamay), bir tiir “beyaz”
yalan veya cksik beyanla, bu meseleyi hig dile getirmemeyi tercih etnis
olabilir.

Eger oyle idiyse, Edhem Paga’min hareketinin bir bakima ¢ok saf
oldugunu kabul etmek gerekir. Zira, Ibniilemin’in ispatla degil de ri-
vayetle iizerinde durdugu bu kimlik bilgisinin asil dayanagi, hemen
hemen herkesin bunu biliyor olmasiydi. Unutmamak gerekir ki 1822
olaylan, sadece siddetinden dolay: degil, asil bir asirdan fazladir bu ka-
dar ok sayida esinn kolelestirilmesiyle sonuglanan herhangi bir sefer
olmamis olmasindandi. Cevdet Paga “bir parasi olmayan Zeybekler
zengin oldu” dedikten sonra “Sakiz’da ve donanmada elliser gurusa
kole ve cariye satild1” diye ekliyordu.?? Bu giiliing derecede diisiik fiyat,
piyasanin birdenbire koleye boguldugunu gosteriyordu. Olaylardan
cok sonra, 1856’da, Fransiz tarih¢i Numa Fustel de Coulanges, kole-
ligin katliamdan kurtulmus olanlar nasil bir tiir “geri doniigiime” tabi
tutmus oldugunu hayretle miisahede ediyordu:

“Sakiz harabeye dondiikten sonra Sakizhlara ne oldu? Hepsi 6lme-
migti; bazilar1 kagarak kurtulurken, bir¢ogu da kolelik sayesinde hayatta
kaldilar. Bir irkin bagina gelebilecek bu en biiyiik felaketin kargisinda
Sakizlilar refah donemlerindeki kadar ¢ahigkan, yetenekli ve mutlu kal-
dilar. Ulkelerinin yikimina ragmen hayatta kaldilar.

Esir diigen bir¢ok Sakizh Tiirk topraklarinda kaldilar. Tiirkiye’de
kolelik, servet edinmenin ve yonetimde yiikselmenin bir yoludur; su an
Bab-1 Ali’deki bir vezirin fiaum Istanbul esir pazarinda gérmek miim-
kiindiir. Bu sartlar altinda Islam’a ge¢en Sakizlilar hayatlarin1 devam
ettirmeyi bagardilar. 1855 yilinin Nisan ayinda Sakiz’da bulundugum-
da Kinm’a asker nakleden bir Misir gemisinin adanin agiginda demir
attigini gordiim; “bey” unvanin tagtyan geminin kaptani ile alayin
komutanimun her ikisi Sakiz’da dogmuglardi. Esir alimp Iskenderiye’ye
gotirilmigler orada da orduda ve donanmada yiikselmiglerdi. Simdi

22 Cevdet Paga, Tarib-i Cepdet. Tertib-i Cedid, Istanbul, Matbaa-i Osmaniye,
1309/1892,c. 12,s. 41.



de onlan esir etmis olan tilkeyi miidafaa etmek tizereydiler. Bu sekilde
Osmanl idaresinde yiiksek mevkilerde bulunan sayisiz Sakizli mevcut-
tur; bunann biri bir ara Tunus’a hakimdi.”??

Kisacas: sicilini “temizleyerek” Edhem Paga ancak malumu ilam
ctmemis oluyordu: Hiisrev Paga’nin kolesi olmak ve 1820 civarinda
dogmus olmanin ¢ok belirgin neticesi herkesge malumdu. Sokaklara
kadar diigmiig, halk hicvinde “Deli Corci” lakabiyla bilinen bir kiginin
bu kimligini gizleyebilecegini diigiinmesi ancak ¢ok saf¢a bir davramg
olabilirdi. Zaten yerli kaynaklar kadar bir¢ok yabanci kaynak da Ed-
hem Paga’nin bu 6zelligini miitemadi bir gekilde zikrediyordu. Daha
1850’lerde, yani Edhem Paga’nin yildizinin parlamaya ancak bagladigs
bir dbnemdc Destrilhes adindaki Regid Paga diigmanhgiyla bilinen bir
yazar, Edhem Paga’y: iki millet arasinda yapilmig bir agiya benzeterek
tarif ediyordu:

“Gayet zarif ve epeyce asalet sahibi bir gortintiisii olmakla birlikte
bunda bir sahtelik oldugu hissediliyor. Bir Ruma agilanmig bir Tiirk.

Paris Madencilik Okulunda okumusgtur. Bir miiddet Tiirkiye’nin
maden miidiiri oltnugtur. Egitimlidir. Padisahin yaveri ve Fransizca
hocasidir. Resid kendisini en sadik kullan arasinda sayar. Dogru ya da
yanlsg, dedikoduya gore padisahin hareketini izlemekle gorevli Resid’in
casusu oldugu soyleniyor.”?*

Aym senelerde, Times gazctesi, Sirbistan’a vazifeyle giden Edhem
Pasa’nin “gayet iyi Slovence konustugu”ndan bahisle, muhtemelen
pasanin Yunanca bilgisinden kaynaklanan bir anlam kaymasina araa
oluyordu.?® 1877°de sadarete tayiniyle birlikte bu tiir yazilar artmgta.

23 Fustel de Coulanges, “Mémoire sur I'ile de Chio, présenté par M. Fustel de Cou-
langes, membre de I’Ecole francaise d’Athénes,” Archives des missions scientifiques
et littéraires. Choix de rapports et instructions publié¢ sous les auspices du ministere
de Ulnstruction publique et des cultes, Panis, 1856, c. V, s. 641. Burada Tunus
“hakimi” olarak tamimlanan kigi, Tunus beyinin bag veziri olan Mustafa Hazne-
dar veya Hazinedar Mustafa Paga’dir (1817-1878). Kendisi gergekten de aslen
1822°de katliamda oldiiriilen Stefanos Stravelakis’in oglu Yorgi Stravelakis olup
1817°de Sakiz’da dogmugtu (Yilmaz Oztuna, Devletler ve Hénedanlar. Tiirkiye
(107 4-1990), Ankara, 1989, s. 482, 872-873).

24 Destnlhes, Confidences sur la Turquie, Pans, E. Dentu, 1856, s. 78.

25 7he Times, 1 2 Subat 1858.
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New York Times gazetesinde ¢ikan bir haberde paganin kokeninden,
Kuzguncuk’ta papaz olan kardesine kadar Rumlugu zikrediliyor, ilging
bir sekilde de miihtedilere has bir sevkle Islam’a baghligindan bahse-
diliyordu:

“Ne gariptir ki su anda ortaya ¢iktigindan beri en biiyiik buhrani-
m yasayan Tiirk Imparatorlugu’nun kaderi, Tiirk irkindan olimadiklar
gibi, Araplar, Iranlilar, Hintliler, Kafkasyahlar, Kiirtler vs. gibi Miislii-
man wrkindan da olmayan iki kisinin elindedir. Sadrazam mengei itiba-
riyle Rumdur ve ¢ocukken Sakiz adasindaki Hiristiyan niifusun Tiirk
ordusu tarafindan katliaim esnasindan kurtarilmig, Peygamberin dinin-
de biiyiitilmiistiir. Kurtulabilen bir kardesi atalarinin dinine sadik kal-
mis ve birkag senedir Istanbul’un Anadolu yakasindaki Kuzguncuk ko-
yinde Ortodoks cemaatin papazligini yapmaktadir. Bu kéy sadrazam
olan kardesinin yalisinin neredeyse kargisinda bulunsa da, kendisiyle hig
gorigmemektedir. [...] Cogu din degistiren kigi gibi —ya da dilerseniz
cogu sapik, cogu donime gibi —ve 6zellikle de hayatlarinin erken bir d6-
neminde Islam’la egitilenler gibi Edhem Paga, Muhammed’e ¢ok ciddi
bir baglantis1 olmakla beraber, fanatik olabileceginin diigiiniilimesini is-
temeyecek kadar iyi egitimli ve Avrupai fikirlere sahiptir.”?¢

Paganin 1893’teki 6liimii de bu tiir yazilarin negri igin bir firsat ol-
mugstu. Nitekim Fransiz Le Temps gazetesinde ¢ikan kisa bir makale-
de “1813’te Sakiz adasinda Rum anne babadan” dogmus oldugu ve
“1822’de adayr yagmalayan Tiirkler tarafindan kagirilarak Sultan II.
Mahmud’un eniriyle Paris’e okumaya” gonderildigi soylenmekteydi.?”
Paris’teki Madencilik Okulu’nda beraber okumug oldugu Auguste Da-
ubrée ise, bu okulun mezunlar derneginin biilteninde kaleme aldig:
yazida “Sakizli ve Rum” oldugundan bahisle sunlan eklemekteydi:

“Bu aday1r 1822’de kana bulayan olaylarda neredeyse hayatim kay-
betmisti. Onu o tarihte himayesine alan bir Tiirk, Hiisrev Paga, bu ¢o-
cugun yagina gore sagirtici zekasindan etkilenerek, egitilmesini sagla-
mug, ardindan da egitimini gelistirmesi igin Paris’e yollamgtir.”??

26 The New York Times, 17 Agustos 1877.

27 Le Temps, 26 Mart 1893, s. 2.

28 Auguste Daubrée, “Nécrologie. Edhem Pacha” Association amicale des éléves de
PEcole nationale supérieure des mines. Bulletin mensuel, n® 7, Temmuz 1893, s.
148.



Biitiin bu ifadelerin kesin kanit oldugunu s6ylemek tabii ki miiin-
kiin degildir. Olsa olsa “ates olmayan yerden duman ¢ikmaz” manti-
giyla bu kadar birbirini tekrarlayan bilgilerin yabana atilmasinin mim-
kiin olmadigini séylemek miimkiindiir. Buna bir de pasay: veya ailesini
tamimig, onlardan bazi bilgiler almis olduklarini iddia eden bazi hatirat
sahiplerini eklemek gerekir. Meghur Spiridon Mavroyeni Paga’nin oglu
Alexandre Mavroyéni bunlardan biriydi:

“Edhem Pasa Sakizli ve Rumdu. 1821°de, Yunan ihtilali esnasinda,
heniiz iki veya ti¢ yasindaydi. Tiirkler onu kagirip Miisliiman yaptilar.
Aincas1 Rum papaziydi. Edhem’in onu evinde kabul ettigi sdylenir.”?®

Diger bir Rum hatira sahibi, Sisam Beyi Kostaki Adosidis Paga’mn
oglu Georges Adossidés, Edhemn Pagsa’nin Sakizhligindan bahsedip
cklemektedir: “Esaretten kurtulan kardesi, kendi adasindaki fakir bir
mahallenin papazi olmugtur. Papa Nikoli adindaki bu kisi ayrica karde-
siyle gayet iyi iligkideydi”.*® Belki de bu tanikliklarin en etkileyicisi, bu
meseleyi dogrudan dogruya Osman Hamdi Bey’in agzindan nakleden
Gceorgios Zarifi’ninkidir:

“Osman Hamdi Bey, Rum kokenli oldugunu soylerdi ve Skaraman-
ga ailesine mensup oldugunu sodylerdi ve dedesinin Sakiz’da yakalandi-
gin1 sOylerdi. Dedesi Tiirk olarak biiyiitiilmiis ve giiniin birinde sadra-
zam olmugtu.”3!

Edhem Paga’nin Osmman Hamdi Bey’in dedesi degil, babas: olmas:
bir yana, Edhem Pasa’nin Sakiz kokenini aileden birinden naklen ak-
taran bu kaynak, belki de bir agidan en giivenilir olamidir. Ancak eger
bunun dogrulugunu kabul edecek olursak iki kardes arasinda garip bir
¢eligkinin varhgini izah etmeye ¢aligmak gerekir. Gergekten de Hamdi
Bey’in babasinin Sakizlihgini ulu orta ilin edip de yillar sonra kardesi
Halil Bey’in bunu reddetme ihtiyaci duymasi ilging bir ikileme isaret
etmektedir. Bir bakima, bunun izahi o kadar da zor olmayabilir. Halil

29 Alexandre Mavroyéni, Notes et souvenirs, Istanbul, 1989.

30 Georges Dorys (pseudonyme de G. Adosidés), La Femme turque, Paris,
Plon-Nourrit, 1902, s. 176.

31 lewpyrog A. Zapigng, Ov Avapvnoerg Mov. Evag Koopog mov Eguye.
KovotavtivovroAn 1800-1920, (Hattralanm. Kaybolmug bir Diinya. Istanbul
1800-1920), A61va, Tpoyaria, 2002, s. 273-274.
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Bey’in Rumlugu inkir etmedeki israrin1 hem kendi zihniyetinin daha
milliyet¢i hem de yaganug oldugu donemin ideolojik egilimlerinin artan
bir sekilde Tiirkgii olmasina baglamanin miimkiin oldugunu séylemis-
tim. 1842’de dogup 1908 ihtililinden hemen sonra, 1910’da 6lmiig
olan Osman Hamdi Bey igin ise durumun neredeyse tam tersine oldu-
gunu soylemek miimkiindiir. Hayatinin on yila yakin bir siiresini Pa-
ris’te gegirmig, babasiyla biitiin muhaberatini Fransizca yiiriitmiig, her
iki evliligini Fransiz kadinlarla yapmug, Islam 6ncesi arkeoloji ve miize-
cilik dalinda nam salmig, Bat1 kiiltiiriiyle yogrulmug bir kiginin boyle bir
kokenden rahatsiz olmayacagi, hatta bir dereceye kadar bundan hogla-
nacagi kuvvetle muhtemeldir. 1908 6ncesi Osmanli Imparatorlugu’n-
da ise Miisliiman kesim igindeki milliyetgilik akimlarinin heniiz zayif,
asil hikim ideolojinin Osmanlicilik veya bir tiir vatanperverlik oldugu
da diigiiniiliirse, Osman Hamdi Bey’in bu tutumunun hig de garip kag-
mayacag da agikardir.

Zaten iki kardes arasindaki bu farkh goriiglerin agirhikli olarak bir
nesil ve donem meselesi oldugunu gosterebilecek bir ipucu da mev-
cuttur. O da tam Osman Hamdi Bey’in 6liimiinden bir sene sonrasina
isabet eden 1911 tarihinde yayimlanmig bir kitapta yer alan ve gogu
biyografik ¢aligmada (6zellikle Ibniilemin’de) atlanan veya pek iize-
rinde durulmayan iki paragraflik bilgidir. Ilging bir gekilde, bu kitabin
da yazar1 1927°de Halil Edhem Bey’in tezinin savunucusu konumuna
gelecek olan Osman Nuri Bey’di. Ancak Sultan II. Abdiilhamid’i konu
alan bu erken ¢ahsmasinda 1876 Istanbul Konferansi’na katimis olan
delegeler hakkinda verdigi bilgiler kapsamunda Edhem Pasa igin verdigi
kisa terceme, heniiz “Karadeniz tezini” igermemekte, ama ona mukabil
de Sakizlihg) iyice sulandirarak farkh bir manaya ¢ekineye ¢aligmaktadir:

“Konferansda ikinci murahhas olan Berlin sefiri Edhemn Paga 1238
sene-i hicriyesinde Sakiz adasinda tevelliid etmigdir. Peder ve valide-
si fakir oldugundan ¢ocugu Istanbul’a gonderiib meshur Hiisrev Pa-
sa’nin konagina kole sifatiyle yerlesdirmigler. Hiisrev Paga kolesinin
fevkalide zeki ve istidada ve gayet metin bir azme malik oldugunu
pek ¢abuk anlayarak ¢ocugu mesarifi kendi tarafindan tesviye edilmek
izere Avrupa’mn biiyiik gehirlerinden birine gondertib tahsil etdirme-
ge karar vermisy, filhakika 1832 sene-i miladiyesinde dort Cerkes gocu-



guyla birlikde (Aimede Jober) isminde bir Fransizin taht-1 nezaretinde
olarak beray-1 tahsil Paris’e gondermisdir. Bu ¢ocuklar orada (Barbe)
enstitiisiine girmis, Edhem Paga, ii¢ sene sonra bu mektebden ¢ikarak
cfendisinin arzusu iizerine madencilik tahsiline baglamigdir. Dort sene
bu fenni tahsile vakf-1 evkat eyledigi gibi miiddet-i mezkiire zarfinda
Fransa, Isvicre ve Almanya’da bir¢ok seyahatler icra etmis ve her gitdigi
yerde madenciligin tatbikatini tedkik eylemigdir.”3?

Bu ilging terceme-i halde dikkati ¢eken, Sakiz meselesinin redde-
dilmemekle beraber, neredeyse peri masallarin1 hatirlatan bir sekilde
gecinemeyen fakir anne babanin ¢ocuklanni evlathk olarak vermeleri
tizerine kurulu bir hikiyenin ortaya ¢ikmasidir. Buna iliveten, bu kisa
tercemede 1238 olarak verilen dogum tarihi hi¢ de masum bir tarih de-
gildir. Hicri 1238 senesinin 17 Eyliil 1822 giinii bagladig: diisiiniiliirse,
bunun ne manaya geldigi agiktir: Edhein Paga en erken 1822 sonunda,
muhtemelen de 1823’te, yani Sakiz adasim1 kana bulayan olaylardan
sonra dogmustur. Zaten ¢ocugun fakir olan annesi ve babasi tarafindan
“kole” olarak verilmis olmasi, zimnen bu anne ve babanin o tarihte
hayatta olduklarin, dolayisiyla da Sakiz katliaminin kurbanlarindan ola-
mayacaklarin1 gosteren, hatta Sakiz’in Miisliiman halkindan olabilecek-
lerini bile diigiindiiren bir bilgiydi.

1911’de Osman Nuri Bey tarafindan ¢ok daha genel bir konuyu
isleyen bir kitaba dercedilen bu bilginin kaynagini tespit etmek ilging
olabilir. Ik akla gelecek olan pek tabii olarak bir kez daha Halil Ed-
hem Bey’dir. Bu kitabin nesrinden on bes kadar sene sonra babasini
Rumluktan “kurtarmak” adina bir “Karadeniz efsanesi” yaratacak olan
Halil Bey’in o tarihlerde bir tiir ara mierhale olarak “katliam sonrasi Sa-
kiz’inda fakir koylii gocugu” senaryosunu diisiinmiis olabilecegi tabii ki
miimkiindiir. Ancak yabanci kaynaklarda yaptigim arastirmalarda orta-
ya ¢ikardigim bir kaynak, bu hikiyenin Halil Bey’den ¢ok daha 6ncesi-
ne dayandigani gostermektedir. S6z konusu yabanci kaynagin en biiyiik
Ozelligi, Edhem Paga’nin Rum kokenli oldugunu nakletmeye bayilan
Bati kaynaklanndan farkh olarak, ¢ok erken bir donemde bunun reddi

32 Osman Nun, Abdsithamid-i Sani ve Devr-i Saltanats. Hayat-1 Hususiye ve Siyasi-
yesi, Istanbul, 1327/1911, s. 162.
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Edhem Paga’nin armasi. Yazann koleksiyonu. Armada vezaret itbesine yikseldigi 1856 tari-
hi, vezaretini temsil eden ug tug, Mecidi ve Osmani niganlarinin semseleri, Osmani niganunn
kordonu ve Edhem Pasa’nin bag harfler E ile P yer almaktadtr.

tizerine kurulu olmasidir. S6z konusu kaynak, Gustave Vapereau tara-
findan ilk defa 1858’de yayimlanan biyografik sozliiktiir. Bu s6zliikte
daha 1858’de Edhem Paga’ya bir yer ayrimig ve kisa tercemesinin bagi

su sekilde kaleme alinmugtir:

“1823 civarinda dogmug Osmanh siyaset adami olan Edhem Paga,
vatandaglan arasinda ilk defa Fransa’ya egitiin gorineye yollanmis olan-
lardan biridir. Paris’e 1831°de Bay Amédée Jaubert tarafindan Cer-



kes asilli dort ¢ocukla daha getirilmig, Barbet okuluna yerlestirilmistir.
1835’ten 1838’¢ kadar harici talebe olarak Madencilik Okulunun ders-
lerini takip etmis, bu esnada da Fransa, Isvi¢re ve Almanya’ya madenci-
ligin tedkiki igin ¢esitli geziler yapmuguir,”3?

Ilk defa 1858’de yayimlanip aym biyografik sozliigiin 1865, 1870 ve
1893 tarihli baskilarinda aynen tekrarlanan bu bilgiler ile Osman Nuri
Bey’inkiler arasinda ¢arpici bir benzerlik vardir. Her ikisi dogum yilim
1823 olarak vermekte, 1831’de Ainédée Jaubert’in esliginde Fransa’ya
gidisinden oradaki egitimini tamamladigs tarihe kadar olan dénemin
anlatimi ise neredeyse kelimesi kelimesine tutimaktadir. Bu benzerlik,
pasanin kariyerinin buraya dahil etinedigimiz daha ileriki safhalan i¢in
daha da garpic1 bir hal ahyor: “Istanbul’a déndiigiinde erkin-1 harp da-
iresine yiizbag! olarak intisap etinig, ger¢eklestirdigi muhtelif topografik
¢aligmalan sayesinde sirasiyla binbagi, kaymakam ve miralay riitbelerine
yiikselmig, Maadin-i Hiimayun Meclisi’ne kurulugunda aza tayin edil-
mistir” (Vapereau); “Istanbul’a avdetinde erkin-1 harbiye yiizbagilig
tevcih ve topografya iglerine memur edilmig, bu hidmetde gosterdigi
iktidara miikafaten riitbesi az zamanda miralayliga terfi olunmugdur.
Miiteakiben yeni tegkil olunan Madcn Komisyonu azaligina [...] tayin
edilmig” (Osman Nuri). Bu kadar biiyiik benzerliklerin tesadiif eseri
olmasi imkansizdir; belli ki Osman Nuri Bey’in kullandig1 metin, Vape-
reau’da yayunlanan biyografinin terciimesine dayaniyordu.

Bu duruinda, Vapereau’da 1858’de ¢ikan metnin kaynag: iyice
onemli bir hal almaya baghyor. Bu konuda da tahmin yiiriitmek pek
zor olmasa gerekir. Avrupa’da o tarihlerde yayginlagmaya baglayan
“Kim Kimdir/Who’s Who” tiiriinden biyografik sozliiklerin igleyis ve
bilgi toplama gekli bellidir ve biiyiik 6lglide giiniimiize kadar niuhafaza
edilmigtir. S6zliigiin yayincist veya yayin komitesi kimlerin dahil olaca-
gina dair bir liste ¢ikardiktan sonra, listede yer alan kisilere bir mektup
yollanir ve bu kisiden belirli bir formatta kendi 6zgc¢misini yollamasi
istenir. Bagka bir deyisle, Vaperecau’nun sozliigiinde yer alan Edhem
Paga maddesinin kaynag: aslinda paganin kendisinden bagkas: degildir.

33 Gustave Vapercau, Dictionnaire universel des contemporains, contenant toutes les

personnes notables de la France et des pays étrangers, 3e édition, Paris, Hachette et
Cie, 1865, c.1,s. 604; 1870, c. 1,s. 618.
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Elli sene sonra Osman Nuri’nin kaleme aldig: kisa tercemenin bundan
esinlenmis olimasi da biiyiik bir ihtimalle bu metnin kendisine Edhem
Paga’run hayatta kalmig en biiyiik oglu olan Halil Edhem Bey tarafin-
dan, babasinin isteklerine biiyiik 6lgiide uygun oldugunun bilinciyle
verilmis oldugu manasina gelir.

Oyleyse, Halil Edhem Bey’e atfettigimiz inkinn biiyiik bir kismu-
nin aslinda ¢ok daha 6nceden Edhem Paga’nin kendi gayretlerinin bir
tiriinii oldugunu kabul etmek gerekir. Takribi olarak da olsa 1823 ta-
rihinin verilmesi, Sakiz’in lafiun gegmemesi, Hiisrev Paga’nin ve kole-
liginin bile s6z konusu edilmemesi, Edhem Pasa’nin kendini taniarken
kendine “normal” bir ge¢mis yaratmak istedigini diisiindiiren nokta-
lardir. Pans’e gidisinden bahsederken “Cerkes asilli dort gocuk daha”
(guatre autres enfants d’origine circassienne) soziiniin kullanilmasi bile
aslinda gayet ince bir sekilde kendinin de Cerkes oldugunu diisiindii-
recek bir ifade gekli olarak g6ze garpmaktadir. Osman Nuri Bey’in ver-
digi tercemedeki bilgilerin biraz farkli olmasinin izahini ise her halde
hedeflenen kitlenin farkhligainda aramak dogru olacaktr. Halk arasin-
da “Sakizli” lakabiyla (hatta bazen de “Deli Corci” olarak) bilinen ve
Hiisrev Paga’nin “gikinasi” oldugu herkesin malumu olan birinin Sakiz
kokenini ve kole ge¢misini reddetnmiesi giiliing olurdu. Onun yerine,
1238 /1823 tarihi, “fakir anne baba” hikayesi gibi kiigiik detaylarla Sa-
kizlilik meselesi “tehlikeli” bir manadan gikanhip, ¢ok daha muglak bir
zemine ¢ekilebilmigt. Bunun Edhemn Pagsa’nin kendisinden mi, yoksa
oglu Halil Edhem Bey’den mi kaynaklandigini muhtemelen higbir za-
man bilemeyecegiz; ancak her iki ihtimal de aslinda aym kaygimin bir
tezahiirii olarak algilanmalidur.

Biitiin bunlann igiginda Edhem Paga’nin devlet sicilindeki kimlik
bilgilerini bu kadar cksik bir sekilde kaydetmis olmasina sagirmamak ge-
rekir. Bu tiir sagirtmalan, hatta bazen de kiigiik yalanlan bagka yerde de
kullanan Edhem Paga’nin bu yo6ndeki ilk “giinahi” ¢ok erken bir tanh-
te, Fransa’daki Madencilik Okulu’ndaki kayitlannda ortaya gikmusar.
Okulun arsivindeki 6grenci kayit defterinde yabanci 6grencilerin ara-
sinda adi gegen Edhem Paga, “Etem Efendy” adi alanda 26 Ekim 1835
girisli olarak gosterilmektedir. Bu kaydinda ise dogum tarihi 1818, do-



gum yeri de Istanbul olarak gegmektedir.?* Daha on yedi yagindayken
Edhem, gergek kimligini gizlemeye ihtiyag duymugtu; hayatt boyunca
da su veya bu sekilde bu kimligi konusundaki rahatsizhgini kih yalan-
larla, kah kiigiik ¢arpitmalarla 6rtmeye ¢alisacak, bu anlamda da oglu
Halil Edhem Bey’in ¢ok daha somut nedenlerle inkara kadar tagiyacag
bu meselenin temelini atrmus olacaku.

Biitiin bu meseledeki en ironik durum herhalde bu meseleyi cle
alan tarh¢inin tutumudur. Bagindan beri burada sundugum kaynak ve
belgelerin arasinda Salkuz/Rum baglantisina isaret edenler rivayet ve
aktaruna dayal olanlarken, bunun aksine Edhein’in Rumluguna siiphe
diisiiren belgelerin ¢ogu resmi nitelikte veya Edhem Paga’nin kendi
ifadesine yakin olanlardir. Bu anlamda asin “belgeci” bir tutumla, as-
linda Edhem Paga’nin Rum olduguna dair herhangi ciddi bir belge
bulunmadigim, “ciddi” belgelerin ¢ogunun bunun tersini sdyledigini
bile iddia etmek miimkiindiir. Ancak bu tiir diiz bir mantuk yiiriitme-
nin tarihgilikle pek bir alakas1 yoktur; bir¢ok durumda belgenin veya
kaynagin niteliginden ¢ok, belirli bir baglama oturduklannda olusan
mana onemlidir. Bu durumda rivayet veya tevatiir niteliginde olsalar
bile, Edhem Paga’min Sakiz katliaminda esir edilmis bir Rum ¢ocugu
olduguna dair kaynaklann sayisi, gesitliligi ve 6zdeki tutarlihklan, bu
iddiamin kuvvetle muhtemel oldugunu, uydurulmas: igin ise pek bir
sebep olmadigini sdylemeye yeterlidir; aksine, gekli olarak ciddiyet ¢ag-
nsuran sicil ve biyografik madde gibi belge ve kaynaklarin tutarsizhk ve
cksiklikleri, bir “bit yeniginin™ varhgina isaret ettigi gibi, boyle bir ge¢-
misin inkar veya Ortbas edilmiesi i¢in makul sebeplerin varhigy da burada
bir giivensizlik olgusu oldugunu diigiindiiren isaretlerdir.

Bu durumda asu sorulmas: gereken soru Edhem Paga’nin Rum olup
olmadigindan ¢ok, bu kimligini neden gizleme ihtiyacim duymus ola-
bilecegidir. Maalesef, bu devlet adamindan geriye higbir sahsi belge
kalmadigindan, buna kesin bir cevap vermek miimkiin degildir. Zaten,
sokaklara kadar diigmiis lakaplarla kimligi herkesce bilinen bu kisinin
gergekten de bu kiigiik tahriflerle insanlan kandirabilecegini diigiine-
cek kadar saf oldugunu diigiinmek hig de gergek¢i olmayacaktir. Ed-

34 Archives de ’Ecole des Mines, Paris, Registre dcs éléves, s. 178.
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hem Paga biiyiik bir ihtimalle bir tiir tutarhlik arayisiyla ok erken yasta
kendisine verilmig/dayatilmis olan yeni bir kimligi ve bu kimlige bagl
olarak ulagtigi mevkileri megru kilacak bir 6zge¢misi kendine yaratarak
hayatim1 “normallestirmek” ihtiyaci duymus olabilir. Ne de olsa unut-
mamak gerekir ki Edhem Paga’y1 bir tiir “ahir zaman devsirmesi” haline
getiren durum, 19. yiizyilda giderek yerlesen modern kimlik, moder-
nlik, vatandaghk gibi mefhumlarla ¢elisen anakronik ve arkaik bir istis-
naydi. Paris’te okuyarak, ardindan da Tanzimat modernlesmesi iginde
bilfiil bir biirokrat olarak yer almig biri olarak Edhem Pasa’tun kendini
bu tiir bir “garabet” olarak tarumlamak istememis olmas: pekala anla-
silabilecek bir durumdur. Bu agidan oglu Osman Hamdi Bey’in farkh
bir tutum sergileyerek babasinin ge¢misini ortalikta anlatmakta beis
gormemis olmasi ise kendi kisiligiyle izah edilebilecek bir olgudur: Bir
ressam, bir sanatgi, bir arkeolog olarak zaten nispeten marjinal konum-
da sayilabilecek birinin bu dunimu “anormal” olmaktan ¢ok “ilging”
bulmus olabilecegi diisiiniilebilir. Daha “kuru” bir karaktere sahip olan
ve ok daha kat1 bir ideolojik ortama kendini uyarlamak zoninda kalmig
olan diger oglu Halil Edhem Bey ise aym tavn sergileyememis, baba-
sinin bu konudaki sikintisin1 daha da ileri bir safthaya tagiyarak toptan
redde ve tamamen uydurma bir hikayenin icadina kadar uzanan bir
tavir sergileyebilmigtir.

Pek tabii olarak meselenin bir de muhtemel insani boyutunu di-
sinmek gerekir. Eger Edhem Pasa gergekten tahmin edildigi gibi
dort-bes yaglannda yasadigi ortamin mahvina sebep olmusg bir katliama
taiuk olmusg, ailesinin belki gozii 6niinde yok olugunu gérmiis, ardin-
dan da pek de hos sartlarda olmayacagimi tahmin edebilecegimiz bir
esaret donemi gegirmis idiyse, bu travmayi hafizasindan olmasa bile
simgesel olarak kimliginden silmek igin elinden geleni yapmus olabilir.
Cogu kaynagin birlestigi konulardan biri; bu zatin son derecede asabi
bir mizaca sahip oldugu, bazen dengesizlik olarak yorumlanabilecek
kadar garip hareketlerde bulunabildigi, aym1 zamanda da dindarhk ve
vatanperverlik konularinda bazen ifrata kagabilecek bir tutumu olabil-
digidir. Kesinlikle geriye doniik tarihi psikanaliz yontemlerine taraftar
olmamakla birlikte, bu tiir sahsiyet problemlerninin zor bir gocukluk



donemi veya bazi “kimlik sikintilan™ ile iligkili olabilecegi ihtimalinin
yabana atilmamasi gerektigi fikrindeyim.

Her haliikirda, tanihgi agisindan bu durumun yarattigi en biiytik
sikinti, bu konuda tali kaynaklardan bazi ¢ikarsamialar disinda mesele-
nin Oziinc inmcktcki zorluklardir. Tarihgilik agisindan Edhem Pasa’nin
Rum olup olmaimasi son derece ikincil bir imescledir. Asil ilging olabi-
lecek olan, bu tiir bir kimligin pasanin kisiliginin olugmasinda ve hissi-
yatinda nasil bir rol oynadigini anlamak, bir hayat tecriibesi olarak bu
durumun nasil yasandig) konusunda daha fazla bilgiye ulagmak olurdu.
Opysa 1maalesef pasanin bu konudaki kctuimlugu, herhangi bir hatirat
veya otobiyografik yazistna rastlaninanug olimasi, ogullarimin bile bu tiir
bir belge veya anlatun birakimamus olinalari, bizi basit oldugu kadar pek
de manidar olinayan bir “Run immuydu, dcgil miydi” sonuisuyla bagbasa
birakimaktadir. Bu da belki de iilkemizdcki biyografi ¢alismalarinin ku-
rulugunun, gayet eskiyc dayaniyor bilc olsa tcracim gelencginin hayat
hikayelerinden ¢ok kariyer silsileleri iizcrine odaklanmis olmasinin dog-
rnudan bir yansimasi olarak kabul edilimelidir.

(Toplumsal Tarih, say1 202, Ekim 2010, s. 22-32)
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Garip Bir Habercilik Anlayisi:
Bir Makale Nasil Tahrif Edilerek
Haber Yapilir?

Mcgcrsc yillardir dergimize haksizlik ediyormusum. Ug bini zor bulan
satig rakamlarumiza bakip okunmadigumzi, daha dogrusu kendi igimiz-
dc — yani zaten bclirli bir tarih anlayisina sahip olan kiigtik bir grup
icindc — okundugumuzu varsayiyor, bunun bir basansizlik oldugu
kadar bir rahatlik oldugunu soyleyip duruyorduni. Zira genis kitlele-
rc ulasganmuyor ve bizce diizgiin bir tarihgilik 6rnegi olan yazilarnmz:
yayginlastiramiyorduk, ama ona karsilik da higbir rahatsizlik, tepki veya
saldinya maruz kalmadan dcrgimizi yaymlayabiliyorduk. Durumun
farkl oldugunu gegenlerde yayimladigam bir makale sayesinde 6gren-
dim: Dergimizin Ekim sayisinda yer alan “Bir Biyografi Uzerine Dii-
stinccler: Edhem Pasa Rum muydu?” bashkh makalemin yarattig) baz:
yankilardan, yazdiklarinuzin okundugunu, okumayanlara ulagniast igin
isc birilerinin scferber oldugunu gordiim,

Mescle, Milliyet gazetesinden bir muhabirin bir c-postasiyla baglad.
Mesajinda 7oplumsal Tarih'tcki makalemi gordiigiini ve ilgilendigi-
ni soyleyen muhabir, bunu gazctesinde haber yapmak istedigini, bu
konuda iznimi rica cttigini ckliyordu. Zaten yayunlannus olan bir ma-
kaleden kaynak gosterdikten sonra alintilamanin pck izne tabi olimasi
gerckmedigini diistindiigiimden, kendisine herhangi bir itirazin olima-
digini soylemckle birlikte, bir konuda uyarmay: faydali goérdiim. Bu
“haber” mcsclesi beni biraz rahatsiz ctimisti ve basinimizin sansasyona
olan meylini de¢ bildigimden hataya diisiip meselcyi yeniymis gibi sun-
masindan korkmugtum. Zira Edhem Paga’nin Rum olimug olabilecegi
cogu ilgili kisi tarafindan bilinen, akla ilk gelebilecek olan kaynaklar-
da bulunabilen bir bilgiydi. Zaten, makalemin bashginda sordugum
soru csascn retonk nitelikteydi ve makalemin igerigi Edhem Paga’nin
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Rum olup olmadigiyla degil, Rumlugunun kendi ve iki oglu — Osman
Haimdi ve Halil Edheny — tarafindan nasil algilandig, sunuldugu hat-
ta bazen de tahrif edildigi konusuyla ilgiliydi. Ozellikle kendisinin bu
konuda suskun kaldigindan, biiyiik oglu Osman Hamdi’nin ise higbir
rahatsizhik duymadigindan, yirmi yas kii¢tigii Halil Edhcin’in ise tam
aksine bundan rahatsiz olup babasinin kokceninin hikayesini tahrif ede-
rck Kafkaslar’a ve Karadeniz sahillerinc yoneltmeye ¢alistigindan dem
vurarak, bu farkh tutumlar: | 19. yiizyil ve 20. yiizydl basinda dcgisen
siyasi ve idcolojik ortamdan insanlarin kimlik inga stratcjilerinin nasil
ctkilendigi ¢ergevesinde tartisimistun. Bagka bir deyisle her nce kadar
Edhem Paga’nin Rum olduguna dair somut herhangi bir delil yoksa
da, ben bunu saglam rivayctlere dayali bir veri olarak ¢le alnug, asil bu
rivayct ve alternatif izahlarin nasil gelistiginin tizcrine odaklanmigtum.

Bu yiizdendir ki muhabire hemen samiimi bir uyarida bulunmus-
tum: “Tabii ki, neden olmasin... Ama sizi uyarmam gerekir, Edhem
Pasa’nin Rum olusu bir haber degil; bunu herkes zaten biliyor. Ma-
kaleimdce anlatmaya galistigim, bu gergegi ailenin g ayn ferdinin nasil
farkli sckillerde cle aldiginin ge¢ Osmanli doneminde kimlikler konu-
sundaki hassasiyctlerle ilgili verdigi bilgidir. Kisacasi, zaten bilinen bir
scyl yeniymis gibi sunmak durumuna diismicnizi istcmem...”

25 Ekim tarihli bu mesajima herhangi bir cevap alimadiysam da,
19 Kasum tarihli Mzlliyer gazctesinin 6. sayfasina dostlarmum uyarisi
tizcrine baktigunda muhabirin uyarimt ¢ok ciddiye aldigin kendi goz-
lerimle gorebildim. Eksik olmasin tavsiycmi dinleimis, makalesinin bag-
hginda hem Edhem Paga’dan bahsctimemcye, hem de kendini garip
bir duruuma disiirmemcye 6zen gostcrmisti. Makalenin bashgr suydu:
“Edhem Eldem Ilging bir Iddia Ortaya Att Ressam Osman Hamdi
Rumdu”. Miikemmel! Isin daha da ilginci, buradaki anlam kaymasi o
kadar inanilmaz dcreceyc varnugt: ki tam algilayamanugtimi. Muhabire
aninda yazdigum mesajda saskinliginn, hayal kirikligonm ve kizginhigunm
kendisine aktarirken, hala konunun Edhem Paga’dan Osman Hamdi’ye
kaymuis oldugunu farkedemecmistim, zira bashgi “Edhem Pasa Rumdu”
diye okumustum. Insanin béyle bir saskinhk ve hiddet igindc algilama-
sinin nasil degisebildigine ilging bir 6rnek... Zaten muhabir de farkinda
olmadan kendi baglhiginn tutarsizligimi cle veriyordu. “Ressaim Osiman



Hamdi Rumdu” basligini attig1 yazisinin ara basliginin “Ogullar: farkl
davrandi” olmasi birden bire Osman Hamdi’den Edheimn Pasa’ya kayil-
digin1 gosteriyordu...

Fazla uzatmiadan devam edeyiim: Muhabir, bana heimen cevap ve-
rerek kendini savunmakla beraber gazetenin ombudsimanina meseleyi
aktaracagini soyleyerek biraz teselli bulmama neden oldu. Itiraf etime-
liyim ki bu haberden ¢ok fazla iimitvar dcgildin1. Gazctenin meseleyi
stiriinceimede birakmiayi tercih edecegini, nihayetindc giinler, haftalar,
hatta aylar sonra kenarda kosede iki satirlik bir tekzip veya 6ziir yazi-
siyla gegistirilecegini diistinimiigtiim. Fakat gene dc derdimin ne oldu-
gunu agtklamak i¢in ombudsmanmnin yardimcisina bir mesaj yazarak
itirazimtn 6ziinii aktarmaya ¢ahistin:: “Bu mescleyi ¢ok fazla biiyiitinek
niyetinde degilim. Beni esas rahatsiz eden noktalar ilizerinde kiigiik
bir agiklamia benim aginidan yeterli olur. Bunun da igerigini su sekilde
(veya buna benzer nasil uygun goriirseniz) ¢ikimasinin dogru olacagini
diigliniiyorum:

19 Kasun 2010 tarihli M:zlliyer’te “Edhem Eldem ilging bir iddia
ortaya attr: Ressam Osiman Haimndi Rumdu” baglikli haberimiz iizerine
biziimle temasa gegcen Edhem Eldeim, su agiklamalara yer vermemizi
rica etti.

1. Habere kaynak olan makale, Edhein Paga’nin Rum olmasindan
¢ok, Rum olugunun kendisi vc ailcsinin bazi fertleri tarafindan nasil
farkli sekillerde algilandigin tizerine kuruludur.

2. Edhem Pasa’nin Rum oldugu bclgelenememekle beraber gayet
iyi bilincn bir gergektir, dolayisiyla “ilging bir iddia” olarak sunulimas:
dogru degildir. Kald: ki 6yle bir “iddia” olsa bile bu Osman Haindi’yi
degil, ancak Edheim Pasa’yi ilgilendirebilir.

3. Edhem Pasa’nin Rum olimasi, Osman Hamdi’yi Rum yapmaz,
sadece aslen Rum olan Osnianh bir babanin oglu yapar. Bu anlainda
Osmanli sisteminde sik¢a rastlanan bu tiir kimlik degisimlerini kesin ve
“milli” tammlamalarla sunmak ¢ok yaniltici olabilmektedir..”

Tahminlerimin aksine, M#liye?’in ombudsmaninun tepkisi ne gecikti
ne de kiyida kogede iki satirhk bir metinle sinirli kaldi. 22 Kasim tarihli
gazetenin 19. sayfanmin neredeyse yarisim kaplayan “Okur Temsilcisi”
stitununun yarisindan fazlas1 “Bir Osmanli Kimligi” bashgiyla bu mese-
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leye ayrilmisti. “Ressam Osman Hamdi Bey’in babasi Ibrahim Edhem
Pasa’nin Rum olusunun nasil algilandigina iliskin makale Mzlliyet’te yer
alnust1. Bogazici Universitesi Tarih Boliimii 6gretim iiyesi Prof. Edhemn
Eldem, makalenin gazetede yer alig bigiimine itiraz etti” alt baghginin
atildig yazi ilk anda beni ¢ok umutlandirnusti. Fakat metni okuyunca
meselenin hi¢ de goriindiigii gibi olimadigini anlamakta gecikniedim.
Yazida gayet immaharetli bir sekilde yapilan, Fransizca tabirle “balig: suda
bogma” tcsebbiisiiydii, yani itirazi kaale alir gibi yapimak ama aslinda
yogun bir laf kalabalig) i¢inde kaybettirip etkisizlestirmek.

Yazinin baslangi¢c noktast, Toplumsal Tarih’teki makalemin tekrar
cle alimistydi. Muhabirin “haber”indeki cksikligi kapatimaya yonelik
olan bu kisunda, makelemin uzunlugu, igerigi, spotu ve bir iki alin-
tisina ycr verilcrek okuyucuya esas kaynagin nitelikleri anlatiiyordu.
Gayect diizgiin ve dogru yapilmis olan bu giristen sonra Mzlliyes'teki
“haber”in baghgi ve ilk ciimlesi aktarilimisti. Bu gegisten sonra da iki
giin 6nce yollamis olduguim ve yukarida zikrettigim ii¢ noktadan ibaret
itirazumna kelimesi kelimesine yer verilmisti. Buraya kadar hersey gayet
diizgiindii; ancak o noktadan itibaren isin nitcligi ve niyeti degismeye
baslaimisti. “Kokeni haberdir” alt bashgiyla devaim eden yazida imuhabir
kendini savunniakta, yaptiginda neden herhangi bir yanlis olmadigini
anlamaktaydi. Ekte verdigiimiz bu savunmanin baslica noktalari sirasiyla
sunlardr:

1. Makalem, Kaplumbaga Terbiyecisi isinili tuvali 5 milyon TL de-
gerinde olan ressam Osnian Haindi’nin babasi ve ailesiyle ilgiliydi;

2. Benden onay alinimugty;

3. Makalcde Edhem Pasa’nin Sakizli bir Rum oldugu bilgisi bulu-
nuyordu;

4. Yaptiklar arsiv arastirmasinda buna dair haber bulamamuiglardi;

5. Bunun haber olmadigi konusundaki iddiam sadece uzimanlar igin
gecerliydi;

6. Makaledec Edhem Paga’nin Rumlugunun belgelenemedigini soy-
lemem, bu sézlerimin bir “iddia” olarak tanumlanimasim megru kiliyor-
du, ¢iinkii belgelenemeyen hersey gazetecilikte iddiadir;

7. Makalemin bashigy aldaticiydi, ¢iinkii igerikten farkli olarak Ed-
hem Pasa’nin Rumlugunu vurguluyordu, dolayisiyla buna kapilimalari
onlarin degil, benim hatamdi;



8. Dolayisiyla zaten Tiirkiye’nin 6nemli sanat adamlanndan olan
Osman Hamdi’yle ilgili haberlerine benim makalemdcki baghgimin
benzerini atmakla yetinmislerdi.

Su iddialan teker teker bir gézden gegirelim. (1) Dogru ama ko-
nuyla alakasizdi; gergi belirli bir zihniyeti ifsa etmesi agisindan ilgingti:
Eger konu 5 milyon lirayla baglantilandirabilirsc haber olmaya deger;
(2) Dogru ama ceksikti: Madem mesajimdaki onay algilanmigti, uyanm
neden kaale alinmanust? (3) Dogru; (4) Herhalde dogru ama gayet
manasizdi: Milliyet gazctesi Tiirkiye’nin, hatta Osmanl Imparatorlu-
guw’'nun bellegi midir ki sayfalarinda yer almamig sey aninda haber dege-
ri kazansin? (5) Bu dogru olabilir, amia bunu séylemck, benim bu ko-
nudaki uyarimin varligini kabul etmek demektir. Dolayisiyla niuhabir
Oyle diisiinmiis olsa bile benim uyarima sayg: gosterip “Gergi tarihgiler
bunu bilir, ama...” tiirtinden bir ifadeye yer vermeliydi; (6) Saf reto-
rik. Gazetecilikte “sOyledi” yerine “iddia ctti” itadcsinin artik yerlesmis
oldugu bir yana, burada ciddi bir tutarsizlik var, zira bu kadar keli-
mcebaz olmak isteniyorsa, benim makaledc yaptigim iddia etmek degil,
takriben 150 senedir var olan iddialar1 aktarmiaktr. Bu benim iddiam
olarak gosterilirse, bunu daha 6nce sdylecyen ve makalemde zikrettigim
kisilerin hakki yenmis olur; (7) Bunu kabul ctmek igin ya gazetecinin
makalemi okumadan sirf bagligina bakarak haber yapugini (ya da maka-
lemi anlamadigini) ya da bilingli olarak igerigin farkli oldugunu bildigi
halde bunu gozard: edip baglikla yetinmis oldugunu diisiinmek laziny;
(8) “Edhem Paga Rum muydu’” ile “Ressan1 Osman Hamdi Rumdu”
arasinda benzerlik gormek icin ncler gerektigini tam bilemiyorum, ama
en azindan itirazimin tiglincti noktasini gérmemig, okunianus ya da an-
lamanugs olmak gerektigi kesindir.

Bu son nokta 6zellikle 6nemli, zira digerlerini bir gazetecinin san-
sasyon arayisindan dogmus yanm veya yanl gergekler olarak gegistir-
mck miuimkiinken, “Ressam Osman Hamdi Rumdu” soziinii herhan-
gi bir sekilde savunmak miimkiin olmadigindan, niuhabir bu konuya
girmemeye biiyiik 6zen gosternickteydi. Zira burada tipik bir sillojizm
ornegi vardi: “Sokrates 6liimliiydii; kediler 6liimliidiir; dolayisiyla Sok-
rates bir kediydi” tiiriinden... Osmanl sisteminde bir kiginin belirli bir
millete niensubiyetini belirleyen zek unsur dindir. Bir Rumu Rum ya-
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pan, dogum yeri, konustugu dil, saginin rengi, goziiniin feri degildir,
Rum Ortodoks milletine mensubiyetidir. Bu anlainda, degil Osman
Hamdi Bey, Edhem Paga’nin bile Miisliiman oldugu anda Rum olimak-
tan ¢tknug oldugu diistiniiliirse, ogluna Rum demenin ne kadar abes
oldugu rahatlkla anlagilir. Dolayisiyla haberin baghgi “Ressan1 Osiman
Haindi Bey’in babasi Ruimndu” olimus olsaydi, uyarimin goézard: edil-
digini, sansasyona kayildigini vs. iddia edebilir, ama soylenenin dogru
olmadigim da iddia edemezdim (iddia kelimesi burada dogru kulla-
nilmaktadir). Tabii bunun en dogrusu “babasi Rum dogmustu1” ya da
“babasi Rum kokenliydi” olurdu, ama o kadar kusur...

Biitiin bu karmasammin ardinda ii¢ sorun goriiyorun. Birincisi ve en
basiti, yapilan hatayr kabul etinek isteimemek, dolayisiyla da her tiirlii
retorige bagvurup ne pahasina olursa olsun hakli ¢tkma arzusu. Cogu-
muzun iyi bildigi kiiltiirel ve toplumsal bir 6zelligimiz herhalde, bazen
inanillimaz boyutlara varabilen... Daha fazla uzatmaya hacet gérmen.
Ikincisi, sansasyon merak, herseyi haber yapilacak hale getirme meraka
ve bunun getirdigi tahrif yctenegi. Buna da cpey alisigiz, ama biitiin
mesele bazi sinirlarin asgilimamasi: Edhem Pasa’y1 5 milyon liralik tablo
“sahibi” Osman Hamdi’nin babasi yapmak bunun “masum” tarafi: Ti-
pik bir gekistirme ve esnetine 6rncgi, ama cn azindan yalan ya da yanhs
degil. Amia bununla yetinmeyip, yani “pahali tablo ressaminin babasi
bilmen1 neydi” tiiriinden bir ifadeyi yeteri kadar garpici bulmayip ba-
bay: aradan ¢ikarima diirtiisii gok farkh sonuglara varabiliyor ve gergekle
alakas1 olmayan bir hal alabiliyor. Fakat bunu illaki veya sadecc kotii
niyete baglamamak gerekir, zira devreye liglincii sorun olarak gordii-
giim en masum ama aym zamanda en korkung olam giriyor: “Ressam
Osman Haimmdi Rumdu” so6ziiniin zorlama da olsa yanhs oldugunun
bilinmemesi.

Iste bu masumiyet dehset verici, zira toplum olarak tarih anlayisimi-
z1 gayet iyi Ozetliyor. Geriye baktigumzda olaylar, kisileri, kavramlari
bugiinkii deger yargilannuz ve mefthumlannmizla ele alip degerlendiri-
yoruz. Osiman Hamdi Rumdu, ¢iinkii babast Rumdu demek, Rumlu-
gun dini bir mensubiyet degil, etnik bir kimlik oldugunu varsaymaktir.
Oysa daha 6nce de soyledigim gibi Osimanli sisteminde boyle bir anla-
y1s mevcut degil; olsa olsa, bir kisinin Rum kokenleri zikredilebilir, ama



Miisliilman (olimus) bir babadan dogmus olan ve dolayisiyla Miisliuman
addcdilcn bir kisiyc Rum demek en iyi ihtimalle abestir. Buradaki zih-
niyet Jon Turklerle, milliyetgilikle, Cumhuriyet’le gelisimis olan etnik
kategorilerden besleniyor. Bu niantiga gore esas olan soy ve “kan”dur,
din ve hukuki kimlik degil. Edhem Pagsa Rum dogduguna gore, artik
siilalesi Rumdur, ¢linkii soynindan gelmektedir. Tabii o zaman sormak
gerekir, nereye kadar? Osman Haimdi Miisliiman (ama kimbilir han-
gi kokenli!) bir anneden dogduguna gore Rumlugu yarim olsa gerek;
ama muhabir bunu Rum demeye yeterli saydigina goére oran degil de
damla mu esastir? Niirenberg Kanunlarini hatirlatmak istermem ama bu
mantiga gore insan babasinin, dedesinin, biiyiik biiyiik bilimem nesinin
kokeninden ne zaman “kurtulur™ Yarim, ¢eyrek, sckizde bir diye aza-
lip sonunda ycteri kadar “saf” 11 olunur, yoksa her zanian o bastaki
koken sizi takip eder mi?

Buradaki dehgetimi iki kademeli. Birincisi, giintiniiz ideolojileri-
nin tarihe bu kadar etki etimesi ve tahrife kadar gitmesinin karsisinda
duydugum dehget. Ustelik unutmamak gerckir ki burada katmerli bir
sorun var, ¢linkii Tiirkiyc Cunihuriycti’nde kagit tizerinde her Tiirk va-
tandag1 Tiirk sayilirken, ashinda gergekte ve pratikte Tiirk=Miisliiman,
Gayruniislim=Gayritiirk /Yabanc: tiiriinden zimni bir anlayis hakim.
Onun i¢in bugiin hdla Miisliiman olmayan kigilerden “billmemne ko-
kenli vatandas” diye bahsedip biiyiik bir alicenaplikla onlara kars1 ne
kadar “hosgoriilii” oldugumuzu tckrarlayip duruyoruz. Fakat dehseti-
min bir ikinci seviyesi de var. Bu tartigmayi yaparken “Rumdu /degildi”
ikilemi tizerinden bir tartismaya girmek zorunda kalmanin ve mese-
la, bunun kotii bir sey olabilecegini diisiiniirniiis gibi “Osman Hamdi
Rum degildi” diye bas bas bagirma durumuna diismenin ne kadar aga-
gilatici oldugunu anlatamam... Bagka gazetecilerin de M#//zye?’in habe-
rini okuyup “fasistin teki adaimcagizin kokeniyle ugrasiyor” kabilinden
sOzlerle beni zimnen suglamasi isin cabasi...

Hayal kinkligim bununla da bitmedi. Gazetecinin savunmasindan
sonra bir de “Ombudsman’in Goriisii”’ne yer verilmigti. Bu kisa me-
tinde de maalesef benzer bir sekilde idare-i maslahat s6z konusuydu.
Uzun bir akademik miakalenin gazete formatina aktanlmasinin zorlu-
gundan bahsettikten sonra ombudsman, benden “izin almanin disinda
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gOriis alinmasr”mun da iyi olabilecegini soylilyordu. Burada bir tiirlii
anlayamadigim, benin1 muhabire yollanus oldugum ilk mesajdaki uya-
rnmin — bagka bir deyisle goriisiimiin — neden bir tiirlii zikredilmedi-
gidir. Ombudsmanin, muhabirin bundan bahsetmecdigi igin haberdar
olmadigini diisiinmek miimkiinse de, ben kendisine yolladigim ilk mec-
sajdan itibaren boyle bir goriisiim oldugunu hatirlatmigtun. Hala ve
israrla benden goriis alinmadig) tekrarlandigina gore, aklima gelen tek
izah, benim bu siireci yanhs algiladigimdir. Gergekten de teknik olarak
benden goriis istenmemis, ama ben goriis vermistim. Bundan anlads-
gim, gazetecilik kurallarindan birinin de “goriisiin verilmez, alinir bir
sey” oldugu, dolayisiyla isteninedigi miiddetge verilen herhangi bir go-
riisiiniin hi¢bir kiymet-i harbiyesi olmadigidir.

Ombudsman bir de 6nemli bir noktay: teslim ediyordu: Benim
baglhigimla Mzllzyet’teki baslik gergekten de “ayni anlama gelmiyor”du.
Fakat yanilimamak lazim, ayn1 anlama gelimemesi benim haklh olduguim
manasina gelmiyordu. Bir sonraki ciimle mieseleyi bir kez daha gazetc-
nin savunma zeminine ¢ekiyordu: “Amma, hocamizin Edhem Paga’nin
Rum olmasi, Osman Hamdi’yi Rum yapmaz, sadece aslen Rum olan
Osmanli bir babanin oglu yapar agiklamas: ‘zorlama’ bir agiklama”. Bu-
rada biraz durmak gerekir. Bu ciimlede anlamadigim nedenlerle ombu-
dsman dahil birilcrinin “hocas1” olarak tanimlanmanun iizerinde dur-
mayacagim; ama su tek tirnak igindeki ‘zorlaima’ s6zii galiba tlizerinde
biraz diisiinmeyi gerektiren bir ifade. Acaba burada kullanildig: sekliyle
zorlama ne demek? Daha da belirgin bir sekilde tek tirnak igine alin-
mis ‘zorlama’ ne demek? Sanirim burada zorlamadan kasit, gergekleri
biraz fazlaca ¢ekistirdigime, zorladigima, isime geldigi sekilde biikiip
egdigimc isarct etmek. Buna bir dc tirnak eklcyince, yazar bir bakima
okuyucuya goz kirpnus oluyor: “Biliyoruni ki burada uygun olan keli-
me zorlama degil, ama ben gene de onu kullaniyorum” gibilerinden.
Anglosakson kiiltiiriiyle hasir nesir olduguniuzdan ben kesfettigimiz
ironi, sarkazm ve benzeri duygulan kagida aktarmanin bir yolu. Fakat
bu sarkaznun arkasindaki mesaj aslinda hi¢ hos degil, ¢iinkii zorlama-
nmn yerini aldig kelime zorlamadan daha hafif ve masum degil, tam
aksine daha agir bir kelime: Uydurma, abartma, hatta yalan, vs. Yani
ifadeyi ‘terciime’ edecek olursak (terciime kelimesi tirnak i¢inde, ¢linkii



terciimeden daha ¢ok yorum niteliginde) okuyucuya séylenen su: “Ba-
kin, adaim bin bir dereden su getirip kivirtmaya galigiyor, aima nafile: siz
de biz de biliyoruz ki Rumun oglu Rumdur, Rum kalir; ama gene de
adama yalana demeyeliim, zorlamayla idare edelim...”

Bunu yaptiktan sonra bir de muhabire “boyle degerli bir makaleyi
haberlestirdigi ve Prof. Dr. Eldem’in haberin baghgina y6nelik itirazla-
rint Okur Temmsilcisi’ne ilettigi igin tesekkiir” etinek biraz garip kagiyor.
Makalenie “degerli” dendigi igin herhalde sevinmen1 gerektigi diisii-
niilimiig, aima maalesef mesele o kadar basit degil. Benin igin biitiin bu
iste dort nokta 6nemlidir:

1. Bunun haber olmadigini s6yledigiim haldc iddia olarak sunulmus,
ardindan da gazeteci de ombudsman da uyarun yokmus gibi davran-
mustir;

2. Makalemde Edhem Pasa iizerine soylediklerim Osman Hamdi
Bey igin kullanilmig, dolayisiyla s6zlerim ve verdigim bilgi tahrif edil-
IMIStIr.

3. Bu yanhs kabul edilmedigi gibi tan1 aksine bu konuda ‘zorlaima’
izahat verimekle suglanmigimdir;

4. Biitiin bunlarin imiisebbibi olan gazetecinin ombudsiman tarafin-
dan herhangi bir yanlisi bulunmadigi gibi, tam aksine takdir ve giikrana
layik gorilimiigtiir.

Biitiin bu sorunlarin nedenlerini ve niteliklerini yukarida agiklamiaya
¢alisitm. Ama son bir sorun kaliyor ki, o da ombudsmanin bu davra-
nisini anlamiak. Aslinda buradaki olgu hi¢ de karmagik degil: Biitiin
amag Oziir dileimeimek ve/ya hata yapildigini kabul etinemek. “Hoca-
mizin hassasiyetini anliyoruz, ama o da abartiyor; hocaimizin baghgiyla
ayni anlam yok, ama onun izahi zorlama” gibi ifadelerin baglica aima-
c1 bundan ibaret. Bu durumida soz konusu olan ombudsmanlik de-
gil, avukathik; “Okur Temsilcisi” degil, “Gazete Temsilcisi”. Avukatlik
ayip bir sey degil, ama avukat hakimlik taslaniamali. Eninde sonunda
biitiin mesele gok basit bir teste indirgenebilir. “Osiman Hamdi Bey
Rumdu” ciimlesinin dogru olup olimadigi. Ben dogru olimadigini izah
etmeye ¢alistim. Ama bu izahuni ‘zorlama’ bulanlar, yani dogru soyle-
medigimi diisiinenler bunun nedenini izah edebilineliler. Eger Osman
Haindi’nin Rum oldugunu diisiiniiyorlarsa, bu kisinin Osmanl niifus

95



926

kayitlarinda Miisliiman olarak kayith oldugu bilgisiyle, tagidigi Osman
Hamdi adiyla vs. bunun nasil bagdastigini anlatabilmeliler. Biraz ha-
yal giiglerini kullanip 1890 veya 1900°da “Miize-i Hiimayun miidiirii
Osnian Haindi Bey, Devlct-i Aliyye’nin Rum tebasindandir” demenin
miimkiin ya da makul olup olmadigini diigiinmeliler. Ve pek tabii ola-
rak akillarindaki bugiiniin kategorileriyle tarihe bakimanin ne manaya
geldigini diigtinmeliler. Dahasi bu sert ve belirleyici kategorilerin ardin-
da nasil bir kimlik taninunin yattigim da hatirlamalilar

En ¢ok iiziildiigiim ise, biitiin bunlarin aslinda ne kadar liizuimsuz
oldugu. Makalesini kullandig1 bir tarihginin itirazimi sakin bir gekilde
alip oziir bile dilemeye gerek kalmadan okurlara aktarimak varken, ug-
ragip didinip illaki hakli ¢tkimaya ¢aligmak, laf kalabalig: iginde savun-
maya geg¢niek, hatta tarihg¢inin asil niyeti ve ehliyeti konusunda siiphe
uyandiracak imalarda bulunmaktan ne fayda ¢ikar? “Uzun bir makaleyi
aktarirken biraz anlam kaymasi oliug, maksad: agan bir mana ¢ikmig”
tiirtinden bir seyler deimek o kadar m1 zordu? Ondan da vaz gegtim, su
“zorlama” lafin1 etmek gart miydi? Eger bir tarih dergisinde yayimlanan
bir makalenin giinliik basin aracihigiyla daha genis kitlelere ulagmasinin
Ongart1 bu tiir sansasyon arayiglar1 ve ¢arpitmalarsa, galiba kapali devre
icinde okunmaya devam etmek gene de daha iyi bir ¢6ziim. Zira bii-
yiik basinin giiciiyle bag etmek miimkiin degil. Burada istedigim ka-
dar yazip durayim, eninde sonunda “Ressaim Osman Haindi Rumdu”
sOzii benim iddiam olarak kalmig oldu, bu konuda herhangi bir tekzip
¢tkmadi, yayimlanan itirazim ise laf kalabahg: i¢inde bogulup ‘zorla-
ma’ damgasi yedi ve boylece kenara atilmig oldu. Bunu hazmetimek hig
kolay degil...

(Toplumsal Tarih, say1 205, Ocak 2011, s. 61-65)



Yeniceri Taslar1 ve Tarih Uzerine

Bundan neredeyse ii¢ sene 6nce Sayin Necdet sl Yenicert Mezartas-
lar: baghkl bir kitap yayinlayarak mezartaglar1 konusuna ilgi duyanla-
rin kendisinden uzun zamandir bekledikleri tiirden bir katkiyr yapimus
oldu.! Kendisini tamyanlar, Necdet Isli’nin yillardir mezar taslarinin
kendileriyle ve fotogratlariyla ne kadar yogun bir sekilde ilgilendigini,
bu konuda ne kadar derin bir birikim sahibi oldugunu, basta Ismail
Fazil Ayanoglu olmak tizere bu konuda muhtelif vesika ve goriinti
biriktirimis olan kigilerin arsivlerine sahip ¢ikarak bu alana nasil bir kat-
kida bulunmugs oldugunu bilirler. Genellikle kendisine yoneltilen ortak
sikdyct ise, bu bilgiye nazaran epey “ketiun” davrandigi ve alam biriki-
minden mahrum biraktigi yoniindedir. Bu anlanida s6z konusu kitabin
yayimlanmasi her bakundan hayirli bir girisim olmustur.

Bu kadar gecikmeyle de olsa bu kitabi burada ele almamin nedeni
tanitun degildir; kitabin bence en ilging yonii, diistiniilerek yazilmg
olmasi ve bu konuda negredilen birgok ¢aligmanin aksine sadece tasvir
ve envanterlemeyle yetinmeyip, 6nemli ve ilging iddialar ortaya koyarak
tartigmalara vesile olmug olmasidir. Buna ilaveten itiraf etmeliyim ki bu
kitabi ortaya koydugu bazi iddia ve tespitlere dayanarak burada konu
ctinemin ¢ok daha 6zel bir nedeni, bu konunun “ucunun” bana doku-
nuyor olmasidir. Birazdan izah edecegim gibi burada serdedilen bazi
konularda bir tiir “kuyruk acis1” ¢ekmickle birlikte esas itibariyle tarih
ve tarihte metod konusunda ilging bazi agilimlar: bulunan bir tartigma-
nin faydal olabilecegine inandigimdan bu ise girisiyorum.

1 H, Necdet Isli, Yenigeri Mezartaslars, Istanbul, Turkuaz Yayinlan, 2006, 103 s.
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Mescleye girmeden 6nce Necdet Isli’nin yukanida zikrettigim iddia
ve tespitlerini ana hatlariyla hatirlatmakta fayda vardir. Iki ana baghk
altinda toplanabilecek olan bu iddialarin ortak noktasi, bugiine kadar
yenigeri mezar taglari hakkinda yapilimis olan incelemie ve yayinlarin,
yazarlarinin hatalari ve cksik bilgileri yiiziinden yaniltici olimus oldugu
diisiincesidir. Ozellikle vurgulanan iki nokta:

1. Yenigeri mezar taglarinin 1826’da Yenigeri Ocagr’nin lagv ve im-
hasiyla sonuglanan Vak’a-i Hayriyye’den sonra kirildigy, bunun neti-
cesinde de giiniimiiize kadar ancak ¢ok az yenigeri taginin gelebilmis
oldugu bilgisinin yanhs oldugu,

2. Yenigeri taglarinin sadece bork denilen baglikla siislii olan taglar-
dan ibaret oldugu diisiincesinin de keza yanlis olup, bu yanilg: yiiziin-
dcn aslinda ycnigerilere ait olup da bork tagimayan birgok tagin kaale
alinmamasi neticesinde birinci noktadaki hatanin iyice derinlestigidir.

Yenicerd mezar tasi kiymm meselesini ele alirken Necdet Isli,
1935’ten 2005’¢ kadar uzanan yetimis yil i¢inde bu hataya diign1iis olan
kisilerin isimlerini, su¢ unsuru alintilarla birlikte siralamakta: Hikimet
Turhan Daghoglu, Yahya Kemal Beyatl;, Resad Ekrem Kogu, Haluk
Schsuvaroglu, Siiheyl Unver, Osman Ondes, Mesut Koman, Abdiil-
baki Golpinarh, Yilmaz Oztuna, Erdogan Ferit Koyas, Metin Haseki,
Hans-Pcter Laqueur, Ali Riza Ozcan ve aciz kulunuz, Edhem Eldem
(“Ethem” olarak gegsemn de...).2 Benden 6nce zikredilenler adina ko-
nugmam miimkiin degil, ama kendi aduma hemen soyleyeyim: Mea
culpa, mea maxima culpa; sugluyum, hem de ¢ok sugluyum. Necdet
Bey ne dese hakli, zira Istanbul’da Oliim baghkl sergi katalogunda
yenigeri taglarinin nadirligini tas kiynmyla izah ediyor, bunu yaparken
de herhangi bir kaynak gostermiyordum.? Bunun savunulur bir tarafi
yok; olsa olsa diyebilirim ki herkesge malum olan1 —veya malum oldu-
gunu disiindiigiimii— tekrar ettiginiden kendim bu konuda 6zel bir
aragtirma yapimaya ihtiya¢ duymadim. Yetmis yildir bunu soyleyenlerin
listesine bakildiginda da ger¢ekten 6yle goziikiiyor. Ne var ki burasi

2 Isli,age.,s. 14-19.
3 Edhem Eldem, Isanbul’da Oliim. Osmanli-Islam Kiiltirtinde Oliim ve Ritiielle-
71, Istanbul, Osmanh Bankasi Arsiv ve Aragtirma Merkezi, 2005, s. 124.
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Pekiyi ama bu kadar insanin miitemadiyen yanlis yapmasi nasil
miimkiin olabilir? Diyelim ki hepsi koyun gibi ilkini takip etti, ilki neye
dayanarak bunu iddia edebildi? Bu kadar kisi bu kadar yanilabilir mi?
Necdet Isli’ye bakilirsa, mesele basit: Hepsinin yamldigs, iki ana bul-
gudan belli. Bunlann birincisi, donemin kaynaklarinin higbirinde bu
konuda tek bir s6z olmamasi. Uss-i Zafer'de, Netdyici’l-Vuku'dt’da,
Esad, Cevdet, Lutfi tarihlerinde boyle bir olayin bahsi gcgmiyor, ar-
sivlerde ise bu konuda herhangi bir emir, fernian veya belge de bulun-
muyor.* Dolayisiyla béyle bir olay olmamugtir. Ispatin ikinci ayag ise,
konuyla ilgilenip de bu hataya diismeyen tek kisinin naklen taniklig:
Ismail Fazil Ayanoglu béyle bir kiyim olmadigini bildigi gibi, bu ger-
cegi Ozellikle herkesten gizlemek i¢in yenigeri meczar taglarinin kirilip
gomiildiigiinii, kendisinin de onlar1 topraktan g¢ikarip resimledigini
sOyler, herkesi aldatirmig: “Ayanoglu bu cevapla, yanlis bilinen Yenigeri
mezartast konusunu agitklamanug, yanhs soyleneni diizeltineye kalkig-
mamig, sir verimemisti. Boylece kendi sohretine sohret katmis ve en
mtihimi, bu isi karsidakilerin soylediklerini yalanlamadan, terslemeden
nazik¢e bagarmustir”.® Eger mesele boylcyse dogrusu, Ayanoglu’nun
bu konuda ¢ok bagarili olimus oldugunu teslim etmekle beraber, bunun
nasil bir zihniyetten kaynaklandigini anlamakta zorlaniyorum. Neza-
ketle de olsa bir bilgiyi saklanianin, yanhsi yayarak insanlar1 yaniltimanin
ve bundan sohret kazanimanin ¢ok etik bir tarihgilik 6rnegi oldugu ka-
nisinda degilim. Etikten de vazgegtim, herkes yanilirken dogruyu bilip
de bunu fag etmenin yasatacag: zevkin yani sira, dogru bilgiye kaynaklik
etmenin getirebilecegi mesru sohretin cazibesine kapilarak bile olsa,
ilime, bilgiye kiigiik bir katkida bulunmak belki de daha hayirli olurdu
gibime geliyor.

Aslinda Ayanoglu’ndan naklen verilen bu bilgilerin, aynm aragstir-
macinin yazili baz1 miilahazalariyla gelisiyor olniasi da ayr1 bir sorun
teskil etimektedir. Milli Kiitiiphane’de korunan on iki ciltlik mezar tas
albiimlerinin yenigerilere ayirdig: birinci cildinde Ayanoglu, arastirma-
larinda karsilagtigi en biiyiik zorlugu su sekilde tarif etmektedir:

4 Ish,ag.e.,s. 26-27.
5 Ae,s. 25.



Yenigeriler, Joseph-Matrie Jouannin, furguie (Paris: Firmin Didot, 1853), levha 86. Yazarin
kolcksiyonu.

“Fakat birinci kitabinuzim mcvzuu olan yenigeri ocagr ortadan
kaldirildigy zaman yenigerilerin baglar1 da, taglann da kirildigy igin ocak
teskilatina giren zabit ve sairc ait érncklerle 1’den 101°c kadar 101
Ccmaat-Yaya Bey’in ve yinc 1’den 61°e kadar 61 boéliigiin, cebeci ve
sckban boliiklerinin ayri ayn ve bir kisminin miisterck olan orta isaret-
lerini bulimak giig bir igti”.°

Bu ifadeden ne anlamak gerckir? “Baglar1 da, taglar1 da” kirilan yeni-
gerilerden bahsederken bu zat gene bir aldatimaca pesinde midir? He-
niiz ok ham bir halde bulunan bu ¢alismanin igine de mi tuzak kurma
ihtiyaci duymugtur? Ayanoglu’nun yazdiklarina itibar ctimeyip de asil
niyetini anlamak igin bagkasinin tefsirine mi ihtiya¢ duymaktayiz? Bu
kadar sade bir gckilde taglarin tizcrindeki remizlere ulagmanin zorlugu-
nu izah etinek i¢in kullandigy, taglarin kirtlimig oldugu ifadesinin saimimi

olmadigini diisiinimek nedensc bana ¢ok inandirici gelmiyor.

6 Fazil Ayanoglu, Tiirk Mezar Taslari, Ankara Milli Kiitiiphane, miiellif niishas: n°
116-133, cilt 1, Yenigeriler, dosya 2, “Bir iki s6z” baglikli kisa metnin ilk sayfasi.
Bu konudaki yardimlarindan dolayt Nurcan Bogdurmaz’a ¢ok tegckkiir ederim.
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Her neyse, simdilik Yenicers Mezartaslar: adli galismada yer alan id-
dialara dénelim. Bu noktadan itibaren dc mesele, Necdet Isli’nin kita-
bina esas teskil eden ikinci konuya baglaniyor: Insanlari hataya diisiiren
ikinci bir cchalet katimani olan, yenigeri tasi denince illaki bork araimak
ve dolayisiyla ¢ok daha alclade taslarda gizlenen yenigerileri gozards
ctimis olmak. Oysa onlar da dahil edilseler, bir de mermer tag diktirime-
nin herkesin harci olmadigr da hesaba katilsa, sanilanin aksine bugii-
nc kadar gelmis yenigeri mezar taglarinin adedinin hig de az olmadigi
anlasilacak, Mahimud’un gadrinc ugramus olimalar1 gibi bir uydurmaya
bagvurma ihtiyaci dogimayacakti. Bu konuda bir kez daha nasibimi ali-
yorum: Istanbul’da Oliim’dc fotografim verdigim bir tasin dardaganl
bir yenigeriyc ait oldugunu anlamadigimdan sahibini “basitlestirmis”,
hatta “San ¢izincli Mchnmet Aga” soziinii kullanarak Yenigeri Molla
Mchimed’i tenzil edip bu taglara “simdiye kadar hangi ilmi gozle bakil-
diginin miisahhas bir 6rnegini” vermis oldum.”

Bu sozlerdcki alayciliga biraz igerlesem de, aslinda bu noktada da
hataim kabul ctimeyce hazir olabiliriny; ama sanirum daha cvvel tartigil-
mast gercken bir iki nokta var. Her ycyden 6nce, herhalde yeridir, bu
adinu atmadan 6ncce iki adun geriye atip ashnda olmayan tag katlianu
mesclesine dénclim. Kitabi ¢ikar gtkmaz Necdet Isli’ye soyledigim gibi,
bu konuda beni rahatsiz cden nokta, tam olarak biliniscl bir kiyimeti ol-
masa da “atcs olmayan yerden duman ¢tkmaz” diirtiisiiydii. Bu diirtii,
tarihgilik agisindan birkag scviyede cle alinabilir. Birincisi ve en basiti,
belki de bunun olmus oldugu ve dolayisiyla bu kadar 1srarin ashnda
bir ger¢ege dayandign mesclesi. Zira Necdet Isli bunu sorgulamakta,
hatta benim gibi bu “gergegi” hi¢ kontrol ctnieden aktaranlarn ten-
kit ctmckte hakliysa da, mantiken biiyiik bir hataya da diigmcktedir.
“Bu olay olsaydi kaynaklarda gegerdi, oysa kaynaklarda yok, dolay:-
styla olmad1” izahinin aslinda higbir gegerliligi ve mantig1 yoktur. Her
olan kaydolunimaz, her kaydolinmayan da olmanus degildir. Pek tabii
olarak kayitlarda ge¢imeyen bir olayin olmaimis olma ihtimalini aragtir-
mak, hatta dayanak gostcrmeden olmus oldugunu iddia cdenleri si-
kisurmak gayct miakul bir davramistir, ama daha fazlasi degil. Belge ve

7 Ish, age, s. 21; Eldem, ag.¢,s. 126.



Daha once “San (izimeli Mchmed Afa”

olarak tanumlamiy oldugum dardagan

scrpuglu ama (benee) yenigeriye ait ol-

dugu yupheli tag: “Mcerhum ve magtur

/ Monla Mehemmed / ruhtyciin fatiha
/ scne 1177.” Rumclihisan Schitlik Det-
aht Fotograf: Serdar Tanyeli.

_;:.-":’,t_ - -*“"""13”"}“
Ein meshur borkla yenigeritaglann-
dan: “Mcrhum vec magfur / el-muh-
tac ila rahmcti / Rabbihi’l-gafur /
Ll ala boligin / Scrrac Ali Bege
/ ruhiygiin / el-fatha / senc 1176.7
Turk ve Islam Lserleri Muzest. Fo-
tograf: Serdar Tanyeli.

kayit olmadik¢a olmanustir demck, tam tersini, yani olmadiginin kayd
veya belgesi olmadik¢a olmugtur demckten farksiz derecede illetli bir
mantiga dayanir. “Tag katliaminin™; resmi bir sekilde yapilmams ol-
mast, halktan tepki gormiis olimasi, tam aksine halk tarafindan yapilmig
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Asket ve mezar baglanus: bzenne kurulmug bir karikatiie. Karagog, 281 (7 Rebiyblevvel 1329
/ 28 Mart 1911). Yazann kolcksiyonu. Karikatiiroo altyazisi: Topgu Kara Cehennemn: |Meza-
rindaa kalkarak] “Bana bak... Karagoz... Her kim sauyorsa soyle... O Taksim kiglasinin cencebi
clinden gegeceginden benim ruhum muazzeb oluyor.” Karagéz: ”Ayol. Sag olanlarin 620
geemiyor da ololer dinferler mi” Buradaki mescle farkli, zira Kara Cehennemn, yenigenlenin
yok cdilisinde ¢ok 6nemli rol oynamig bir kahraman olarak telakki edilir. Burada ima cdilen,
1910 civaunda Taksim Kiglas’’nin yerinin iskina agilmasi igin yabanca bic sirkete saulmas
tesebbiisidir, Baglam farkly olmakla birlikte bu da Osmanlt kiltdriinde mezar-asker-ruh-
tag-scrpug baglantisina iyi bir drnek tegkil ctmekeedir,

olmasi, Onemsiz sayilmasi, vs. gibi onlarca nedenden dolay: kayitlara
gegniciesi ama ashnda yapilnug olmasi miimkiindiir. Ayrica belge veya
kayitlarin ne kadar giivenilir oldugu mesclesine girmiyorum bile: Ol-
mus deyip yalan soyleyen, oldugunu gizleyen vs. gibi kayitlar da her
zaman mevcut olabilir.

Ikinci ve biraz daha getrefilli tarihgi tepkisi ise, yanhs veya yalan bile
olsa, boyle kuvvetli bir rivayetin varliginin ashinda ilging bir olgu olarak
cle alinmasinin gerektigi diistincesidir. Schir efsanesi, kasti yanhs bilgi-
lendirme, kiigiik bir olayin abartilmas: vs. gibi birgok etken boyle bir
durumu dogurabilirken, meselenin sadece taglar1 taniyamadiklan igin
az olduklarim diigtinen kigilerin bu durtumu izah ctinek ig¢in uydurduk-



lar1 bir yalan oldugu fikri bana pek tatmin edici gelmiyor. Kendi adima
konusayim, bunun zaten bilinen bir sey oldugunu zannetmek hatasi
disinda beni bu yone iten iki sey vard: Biri, itiraf etmeliyim, isime geli-
yordu, ¢iinkii 19. yiizyilda artik halk arasinda taglarin insan sekilliliginin
(antropomiorfizm) yaygin bir gekilde kabuliiniin ve farkindaliginin son
derecede cazip bir 6rnegini tegkil ediyordu. Digcri ise daha az bencil-
ceydi; boyle bir olay bana makul, yani olmasi muhtemel gibi geliyordu.
Italyancada dendigi gibi, “se non ¢ vero, ¢ ben trovato”, yani “yalan da
olsa giizel uydurulimug”... Sembollere 6nem veren bir sistemde ve kiil-
tiirde, hatta Necdet Isli’nin de belirttigi gibi ocagin biitiin goriintii ve
simgelerinin imha edildigi bilinen bir durunida,* bunun gayet beklenc-
bilir bir hareket olacagini istcr istemez diigiiniiyorduna,

Kisacasi bana oyle gcliyor ki bu ig bu kadar basit bir gekilde, “imii-
verrihler bahsetmiyorsa olmanugtir” mantigiyla izah edilemeyecek ni-
teliktedir. Pek tabii ki bu yonde bir iddianin ilk adimi: d6nem kaynakla-
rinda olayin olas: izlerini bulimak olacaktir. Madem Osmianli kaynaklar:
bu konuda bir gey soylemiyor, bir de yabancilara bakalim. Necdet Isli,
Engelhart’in kitab: disginda bu yazarlara bakmadigina gore, hila bir
timit var demektir. Googlc Books sag olsun, bu isler artik epeycc ko-
laylagt:: Birkag saatlik bir taramanin sonunda su veya bu sekilde yeni-
geri taglarinin ocagin lagvindan sonra kirildigindan bahseden — sadece
Fransizca ve Ingilizce — otuza yakin kaynak buldum. En erken olam
1835 tarihli, kestigim nokta isc 1896. Bunlarin arasinda her tiirlii yazar
bulunuyor: Seyyah, edebiyat¢i, sanatg, tarihgi, diplomat vs. Fakat hep-
sinin birlestikleri asgari miisterek, yenigeri taglarinin bilingli bir gekilde
kirilnus oldugu iddiasi. Hemen denecektir ki Osnianli kaynaklar: su-
sarken, yabancilarin ne kiymeti olabilir ki? Bence tam aksine, bazen bir
kiiltiirtin ya benimisedigindcn ya unuttugundan ya utandigindan ya da
herhangi bir sebepten dolayi kaydetmedigi olgulari en iyi verecek olan
yabancilardur, zira kendi kiiltiirlerinden farkli olani, ilging olani, sagirtica
olani goriip aktarmaya bagtan meyyaldirler. Bunu yaparken yanilabilir,
gercegi sapwrabilir, meseleyi anlamayabilirler, aima en azindan bir izini
olusturur ve birakirlar. Tabii ki uydurmalar1 da ihtimal dahilindedir,
ama o zaman da dikkatli bir okumayla bunu ortaya ¢ikarmak ¢ogu za-
man miimkiindiir.

8 Isli, ag,e, s. 27.
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Gelelim su yabanc kaynaklara. Bircogu mieseleyi kisaca olimus bir

olay gibi aktarmaktadir: Barrault (1835),° Slade (1837),!° Malherbe
(1846)," Skene (1851),!? Langlois (1858),'* ve Thornbury (1860)!*
gibi yazarlar bunun tipik 6rnekleridir, ama higbiri herhangi bir bel-

ge veya tarihe referans verimemekte, olay: daha fazla ayrinti vermeden

ocagin lagvina veya sonrasina baglamaktadir. Bunun tek istisnasi en

9

10

11

12

13

14

“Les tombeaux des janissaires eurent aussi leur persécution ; partout le turban
distinctif, qui, selon Pusage, les surmontait, fut brisé conime le signe d’une
corporation séditicuse et désormais rayée du livre de vie” (E. Barrault, Occident
et Orient. Etudes politiques, morales, religieuses pendant 1833-1834 de Uére chré-
tiemne 1249-1250 de Phégire | Paris, Dressart, 1835,s. 17).

“As if atraid that the spirit of the Janissaries might rise again, all visible token of
their prc-existence was removed, their dress proscribed, and the carved turbans
on their tombs knocked off in the burial-grounds about the capital” (Adolphus
Slade, Turkey, Greece and Malta, Londra, Saunders and Otley, 1837, s. 319-
320).

“Lc 17 [juin 1826}, un hatti-schénf abolit Podjak et créé I’askiri-mansourch-mo-
hammedyé¢, dont Hussein est nommé¢ sérasker ; le nom, le costumec, lcs insignes
des janissairces sont proscrits ; le muphti les maudit et les foule aux pieds, et la
miajest¢ méme des tombeaux ne peut les garantir de la destruction” (Raoul de
Malherbe, L’Orient 1718-1845, Histoire, politique, religion, meeurs, etc., Paris,
Gide ct Cic, 1846, c. II, s. 586).

“Even trifles, which could call to mind the merc existence of the hated band,
were destroyed; all the signs and symbols worn by them were cschewed; the very
tombstones of their predecessors were broken and defaced; and the designation
of every public office, which bore a title connected with their hierarchy, was aitc-
red” (James Henry Skene, The Three Evas of Ottoman History; a Political Essay on
the Late Reforms of Turkey, Londra, Chapman and Hall, 1851, s. 37).

“L’odjak fut aboli a perpétuité, son nom condamné a I’oubli, sa cascrne raséc,
son cmplacement voué i ’abandon, et le turban de la corporation supprimé sur
les tombeaux” (Victor Langlois, “Réchid Pacha ct les réformes en Turquie”,
Revue de ’Orient, de I’ Algérie et des colonies, Bulletin de la Société orientale de
Framnce, Paris, Just Rouvicr, 1858, c. VII, s. 1-18, s. 4).

“[...] that was why the little sinewy bowstring was then twisting by a thousand
hands in horse-bazaar, in cemectery, among turbaned tombstones, by defaced
monuments of Janissaries, on shipboard under tarred awnings [...]” (Walter
Thornbury, Turkish Li fe and Character, Londra, Smith, Elder & Co, 1860, c. I,
s. 37).



geg tarihli tanik olarak listeye dahil ettigim Constance Sutcliffe (1896)
isimli yazardir:

“Yenigerilerin imhasi tizerine Sultan Mahimud’un cimrine riaycten
mezar taglan sokiildii; hatta her ne kadar bu iddia yalanlandiysa da,
Sultan Mahimud’un kendisinin, o zaimanin silahdarinin giydigi ve kuka
denilen alunla iglenmis dolamal yiiksek serpusu merimer kaidesinden
devircrck bu isi baglattigy soylenir™.!®

Herhangi bir kaynak gosterimese de bu kisa alinti, bazi soylentilere
ve bu soylentilerin yalanlamasina iligkin verdigi bilgi agisindan ilging-
tir, zira bu durum konunun o dénemilerde dc ortada dolasan ve tar-
usilan bir miesele oldugunu gostermektedir. Geriyc kalan kaynaklarin
¢ogunun ilk zikrettiklerimaden ayrildigi nokta ise, ayni iddiayr “somut”
dcliller esliginde sunimalaridir. Bu “somut” dcliller ise, mezarhklarda
rastlanan kirtk — genellikle bagi kesik — 1miczar taglannin kendileridir.
Dolayisiyla bu yazarlar ycnigeri taglarinin kiriligini bir tiir vaka olarak
aktarmakla yetinmeyip farkh bir mizansene bagvurmakta, okuyucuyu
mezarliklarda dolagtirarak kirik taglara isarct ctmekte, boylece de bu
taglarin neden kirthmig olduklarini anlatimanin bir vesilesini yaratmakta-
dirlar. Bu tiir anlatima 6rnck vermck gerekirse Pardoc (1838),'¢ Levin-

15 “On the destruction of the Janissarics, their tombstonces werce rooted up by order
of Sultan Mahmoud, who it is said, though the assertion has been contradicted,
began the work by striking from its marble pedestal the Kooka or lofty headdress
with gold embroidercd winder which represented that once worn by the Impe-
rial sword-bearcr of his day” (Constance Sutcliff¢, “Turkish Guilds,” Fortnightly
Review, 60, 360 (Aralik 1896), s. 820-829, s. 824).

16 “[...] you may distinguish scveral head-stones from which the turbans have been
rccently struck off — so recently that the severed stone is not yet weather-staincd;
thcy mark the graves of the Janissarics, desecratcd by order of the Sultan after the
distinction of thcir body; who himsclf stood by while a portion of the work was
going torward; and thc mutilated turbans that arc half buried in the long grass
beside these graves are impcrishablc witnesscs to their disgrace — a disgrace whi-
ch was extended cven beyond the grave, and whose depth and ignominy can only
be understood in a country where the dead are objects of peculiar vencration”
(Julia Pardoe, The City of the Sultan; and Domestic Manners of the Turks in 1836,
Londra, Henry Colburn, 1837, c. I, s. 148).
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ge (1839),” Ainsworth (1843),!® Murray’in rehberleri (1845, 1854).'°
Smith (1850),>° Nerval (1851),% Gautier (1853),22 Duckett (1855),%

17

18

19

20

21

22

23

“The number of stoncs that may be obsetved, from which the turban has been
rccently severed, arc tombs of the Janissaries. The late Sultan not satisfied with
having annihilated that rebellious body, waged war against them in death, and in
order to obliteratc every trace of their cxistence, directed the mutilation of their
tombstones. No turbyan of a Janissary is now standing within sight of any road”
(Godfrey Lcvinge, The Traveller in the East; Being a Guide through Greece and the
Levant, Syria and Palestine, Egypt and Nubia, Londra, 1839), s. 297).

“These used formerly to be solely turbans, varying with the rank and professi-
on; and thus the turban peculiar to the janissaries, was made an object of con-
tempt, and often struck off” (W. Francis Ainsworth, “The Tombs of the East,”
Ainsworth’s Magazine: A Miscellany of Romance, General Literature, & Art, derl.
William Harrison Ainsworth, c. IV, Londra, John Mortimer, 1843, s. 405-412,
s. 410).

“The number of stones that may be obscrved from which the turban has been
recently severed are the tombs of the Janissaries” (A Hand-book for Travellers
in the Ionian Islands, Greece, Turkey, Asia Minor, and Constantinople, Londra,
John Murray, 1845, s. 206; A Handbook for Travellers in Turkey: Describing
Constantinople, European Turkey, Asia Minor, Armenia, Mesopotamia, Londra,
John Murray, 1854, s. 94).

“The gravestones were all out of the perpendicular, and some had been tumbled
down complctely. Here and there the stone turbans which had been knocked
from thc tombs of the janissarics were yet lying” (Albert Smith, “A Walk through
Constantinople,” Romance of Modern Travel: A Year-Book of Adventure, Lond-
ra, David Bogue, 1850, s. 115-134,s. 131).

“Plusicurs de ces pierres figuratives ont la téte cassée, c’est qui’elles surmontaient
des tombes de janissaircs, et a ’époque o1 cette milice fur détruite, la colére du
peuple ne s’arréta pas aux vivants, on alla dans tous les cimecti¢res décapiter aussi
les monuments des morts” (Gérard de Nerval, Voyage en Orient, Paris, Charpen-
tier, 1851, c. II, s. 166).

“La rancune de sultan Mahmoud ne s’arréta pas la. Quand on se proméne dans
le Champ-des-Morts de Pera ou de Scutari, on rencontre beaucoup de cippes dé-
capités restés debout avec leur turban de marbre a leur pied, comme un homme
sans téte : ce sont les tombes d’anciens janissaires que la mort n’a pas mis a I’abn
de la colére impériale” (Théophile Gautier, Constantinople, Paris, Michel Lévy
Freéres, 1853, s. 308).

“Toutes ces tombes sont confusément jetées ¢a et la, beaucoup sont renversées
et brisées en morceaux. On prétend que les cippes décapités recouvrent les corps
des janissaires, que la mort n’a pu mettre a I’abri de la vengeance de Mahmoud”



Boulden (1855),** anonim bir hemgire (1856)% gibi ¢esitli kaynaklar:
zikrctmck miimkiindiir. Gergi bu kaynaklarin ¢oklugu, taglara verdikle-
ri referanslar ve bazilarinin gohreti — Julia Pardoe, Théophile Gautier,
Gérard de Ncrval — bu iddialar1 daha inandirici kilmadig: gibi, aslinda
seyahatname tiirii kaynaklarda sik¢a gortilen zaaf ile, yani birbirlerini
tekrarlama meyli ile malul olduklarin s6ylemek bile miimkiindiir. Ama
her ne olursa olsun ortada bir gergek var ki, daha 1830°lardan itibaren
bu tiir bir rivayet ortalikta dolagmakta, kih Sultan Mahimud’un, kih ta-
kipgilerinin, kah halkin gadrine ugraimis yenigeri taglarinin imha, hatta
sembolik bir sekilde “idam” edildikleri anlatilip durulmaktayds.

Bu bilgi ve iddialar olay: gergek kilmaya ycterli midir? Tabii ki hayir,
ama en azindan meselenin 20. yiizyildaki birka¢ Tiirk aragtirmacisinin
bir uydurmasi da olmadig: anlagiliyor. O zaman bu rivayeti biraz daha
desmeye degebilir. Bunu yapmak i¢in dc gsimdiyc kadar aktardigim ve
hepsi birbirinin tekrar1 gibi goziiken kaynaklardan belirli lgulerde ay-
risgan ve muhtemmel bir 6zgiinliik ve/veya giivenirlik tagiyan kaynaklar
lizcrine odaklanalimi. Bunlardan biri, Thomas Allom’un meshur seya-
hatnamesidir:

“Bu miezarlik (Petit Champ des Morts adiyla bilinen Kiigiik Kabris-
tan’1 kastediyor) digcrleri gibi gayct perisan bir hal sergilemekte. Mer-
mcr bag taglar1 kirilnug ve taglarin korunmasi konusunda bir Osnianh

(W. A. Duckett, La Turquie pittoresque. Histoirve - meunrs - description, Paris, Vi-
ctor Lecou, 1855, s. 215).

24 “The stones designating the graves of the once formidable and bloody Janissa-
ries are clearly distinguishable by their being decapitated; their turbaned heads
having been struck off by the infuriated populace, simultaneously with, or soon
after the destruction of that sanguinary band” (James E. P. Boulden, M.D., An
American among the Orientals: Including an Aundience with the Sultan, and a
Vst to the Interior of a Turkish Harem, Philadelphia, Lindsay & Blakiston, 1855,
s. 144).

25 “About 5000 Janissaries perished on that day, and the troop was extinct. The
Sultan’s vengeance was not sated till the turban on the tomb of every deceased
Janissary was knocked oft, and many of their decapitated monuments are to be
seen in the great cemeteries” ( Eastern Hospitals and English Nurses; the Narrati-
ve of Twelve Months’ Experience in the Hospitals of Koulali and Scutari, by a Lady
Volunteer, Londra, Hurst and Blackett, 1856, s. 192).
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mezarligindan beklenmeyecek tiirden bir ihimalkarlik hakim. Ancak bu
kasith bir durumdur. Yenigeriler lagv edilirken, padigahin intikami on-
lann peslerini kabirlerine kadar birakmadi. Birgogunun vampir oldugu
ilan edilerek mezarlar1 agilmig, cesetleriyse miumninlerin kanini emmek
izere hortlamalarina mani olmak igin yere kaziklarla gakilnug, bu arada
da yerin iistiinde bulunup onlar tarif eden biitiin isaretler iniha edil-
migstir. Mezarlarina igaret eden taglarda sariklar1 yer aliyordu. Bunlar
bile kelle gibi ugurularak bugiin bulunduiklar: topraga atilmiglardir”.¢

Dublin University Magazine’deki anonim bir yazida da (1839) ayni
iddia tekrarlanmaktaydi:

“Yenigerilerin maruz kaldiklar1 imiitemadi kiyim bu mezarliklarda da
kendini gosteriyor. Padisah onlar1 6liunden sonra vampir olmakla sug-
lamak ve cesetlerine mezarlarinda kazik ¢aktirmakla yetinmedigi gibi,
nmiczar taglan her yerde saldiriya ugrayarak temsillerinin kafalar1 ugurul-
mus$ oldugundan mermerden sarikli baglari mezarlhigin her kosesinde
yuvarlanip duruyordu”.?

Acaba iyice sagma bir mecraya nu siiriikleniyoruz? Taglarin kirilmasi
maasali yetmiyormus gibi bir de vampir hikayelerine mi itibar etinek

gerekecek? Bu aslinda yabanci kaynaklarin ne kadar giivenilmez oldu-

26 “This cemetery is marked, like others, by an appcarance of great dilapidation.
The marble headstones arc broken; and a negligence is displayed about their pre-
scrvation, which one is surprised to see in the burying-place of an Osmanli. But
this is the effect of design. When the janissaries were extirpated, the vengeance
of the Sultan pursued them cven to their tomnbs. Many of them were reported
to be vampires, their graves were opcned, and their bodies pinned to the carth
by stakes, to prevent their rising to suck the blood of the faithful; while all the
emblems that appeared above the ground, to designate thein, were destroyed.
The stones that marked their graves were distinguished by their turbans. Even
these were decapitated, and the marble heads cast about the ground, where they
now lie” (Thomas Allom, Constantinople and the Scenery of the Seven Churches of
Asta Minor, L.ondra, Fisher, Son & Co., {1838],s. 52).

27 “The relentless persccution of the janissaries is displayed also in these cemeteries.
The sultan was not satisfied with denouncing them as vampircs aftcr death, and
having their bodies pinned with stakes in their graves, but their tomb-stones wcre
cvery where attacked, and their representations decapitated, and their turbaned
heads in marblc arc scen every where rolling about the cemetery” (“The Turkish
Empire,” Dublin University Magazine, 13,74 (Subat 1839),s. 137-144, s. 144).



gunun tipik bir isareti degil mi? Ashinda pek degil, zira her ne kadar ilk
iki alintida herhangi bir somut referans bulunmuyor idiyse de”, Istan-
bul’daki ikametini kitaplagtirmig olan rahip Robert Walsh, ayni iddiay:
¢ok daha somut verilerle ve yerel bir kaynaga génderime yaparak daha
evvcel ortaya koymustu:

“Insana 6yle geliyor ki padisah arada sirada bu batil inanglar1 lehine
olarak diigmanlarina kargs1 olan 6nyargilar1 azdirmak ve canhi tutmak
i¢in kullanmgtir. Boylece sadik yenigerilerin hatiras1 da kamu nezdinde
hila nefretle anilabiliyor. IThdasindan birkag ay sonra devlet gazetesinde
gayet ciddi bir sekilde bunlarin hortlaklarinin Rumcli’ndcki bir kasa-
baya musallat oldugu, cesetlerinin her gece meczardan kagip ahalinin
kanini igen vampirlere doniistiigii yazildi. Dolayisiyla mezarlari agilarak
cesetleri birer kazikla yere ¢akilmigtir™.2®

Isin ilginci Walsh yazdiklarim1 uydurmanusti. Devlet gazetesi diye
tanimladigy Takvim-i Vekay?’in 21 Cemarziyiilevvel 1249 (6 Ekim
1833) tarihli niishasinda gergekten de Bulgaristan’daki Tirnova kasa-
basinda boyle bir vaka haber konusu olmugtu:

“Tirnova Naibi miiderrisin-i kiramdan Ahmed Siikrii Efendi’nin
Der-Aliyye’ye takdim eyledigi ibret alacak ilanudir ki ayniyle tab olun-
musdur.

Der-i Devlet-mekine arz-1 da’i-i kemineleridir ki Rumeli arzinda
mesbuk bi’l-misl oldugu ilizere medine-i Tirnova’da cadu zuhur ve
bade’l-gurub menazil ve biiyutda ibadullaha musallat olarak hane de-
rununda zahireye dair dakik ve revgan ve asel gibi esyayr kih birbirine
halt ve kih derununa tiirab imla ve biiyutda bulunan yasdik ve boggca

28 “It appears as if the Sultan sometimes turned these superstitions to advantage,
by exciting and keeping alive prejudices against his enemies. In this way the me-
mory of the devoted janissarics is still held up to public execration. It was gravely
stated in the government ncwspaper, a few months after its establishment, that a
town in Roumelia was haunted by their phantoms; that their bodies had become
vampires, which every night escaped from their graves, and drank the blood of
the inhabitants. The graves, thercfore, of all that had been buned were opened,
and their remains pinned to the ground, by having stakes driven through them”
(Robert Walsh, A Residence at Constantinople during a Period Including the
Commencement, Progress and Termination of the Greek and Turkish Revolutions,
Londra, Frederick Westley and A. H. Dawis; 1836, s. 464).
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misillii emtiay1 oldugu mahalden ahar mahalle ve hatta dort bes aylik
heniiz bi-nefsihi megy (i harekete adimii’l-iktidar olan bir nefer -sagiri
validesi firagindan oda kapusuna degin keside ve bulunan insan iizerine
tag ve tiirab ve tabak ve ¢anak ve sahan gibi esyay1 mahall-i miirtefiden
zire cndaht ve uyunda asla bir nesne miigahede olunmayarak ¢end nefer
rical i nisvanin tizerlerine hamle ediip bi-haindihi teala zarar1 olimamig
ise de ol kimesnelerden istif sar olundukda keennehu iizerlerine bir ca-
mus tahmil olunimug mertebe siklet gorniiis olduklarini takrir etimis-
lerdir ve bu cihetleriyle iki mahalle ahalisi bi-huzur olarak hanelerini
terk ve mahall-i ahara nakl ve bi’l-ciimle ahaliye havf tari olarak keyfi-
yat-1 mezkirenin vukuu mesbuk bi’l-misl oldugu tizere cadu dedikle-
ri ervah-1 habisenin tasallutundan neg’et eunis oldugunu ahali-i belde
bi’l-ittifak ihbar ve tedbirini iltimas eylediklerinde Islimiye kazasinda
Voynugan reayasindan? caducilik ile meshur Nikola nam zinimi me-
dine-i mezkiire voyvodasi Elhac Dervis Beyefendi bendeleri marifetiyle
celb ve sekiz yiiz gurus pazar olunarak caduci-y1 mersuim dahi tedbir
ve dcf’e miiteahhid oldukdan sonra yedinde bir musavver tahtay: par-
mag) iizerinde tahrik ve tahta kangi imezara miiteveccih olur ise cadu
ol mezarda oldugu caducinin miicerrebi oldugundan cem-i gafir ile
mezaristana varub zikr olundugu iizere tahta ile aimel eyledikde sag-
liklarinda ocag-1 imiilga havenclerinden Tetikoglu Ali Alemdar ve Abdi
Alemdar nam iki nefer sekavet-pisenin imczarlarinda oldugu anlagilarak
mezarlar kiisad edildiklerinde cesedleri sagliklarinda cesedlerinin iki
z’fi olmug ve §a’r i urnaklarn tiger dorder parmak uzamig ve gozleri-
ni dem ihatasiyla ates gibi miehibii’l-heykel olduklari halde cem-i gafir
nilisahede etmis ve merkuman sagliklarinda havene-i miilgadan enva-i
fesadats yani nehb-i emval hetk-i i’raz ve katl-i enfas misillii senaati
miirtekib giiruh-1 melainden ise de emsali olan havene-i eskayanin sa-
ye-i tuba-vaye-i hazret-i Zillu’llahide kahr i tediirlerini goriib ve sin-

29 “Voynuk: Seferde ordunun ve vezirlerle devlet adamlarimin atlanna bakmak ve
sair zamanlarda has ahir ve hizmetinde kullamilmak tizeri gayr-1 miislimlerden
ve bilhassa Bulgarlardan tertip olunan bir sinif” (Mehmet Zclku Pakalin, Osmanl:
Taribh Deyimleri ve Terimleri Sizliigi, Istanbul, Milli Egitim Bakanlig:, 1983,
c. III, s. 595). Bu konudaki yardimlarindan dolayi Rositsa Gradeva’ya en igten
tesekkiirlerimi sunanm.



leri dahi kemale reside oldugundan kiise-i ye’s ii hezlanda fevt olmuglar
ve habisan-1 merkuman sagliklarinda ruy-t arzda miitecasir olduklan
fazahat ve mefsedet misillii meimatlarinda dahi ervah-1 habisenin mer-
kumana hululiyle ibadw’llahi bi-huzur etmeleri ibret-niima bir keyfiyct
ve havene-i merkume hakkinda derkar olan inkisar-1 hazret-i Sehingah-i
keramet-menkibet iktizasi idiigii karin-i bedahet olub bu makule er-
vah-1 habise hulul eden ecsadin gobeginden aga¢ kazik vaz olunarak
yiiregi kemaliyle kaynar su ile haglandig: suretde bi-hikmetu’llahi teala
miindefi oldugu caducinin miicerrebi olmagla habisan-1 merkumanin
yiireklerini bir kazgan su ile hagladikda kat’a tcsir ctmedigi anlagilnug
ve bu suretde mutlaka ihraka miitevakkif olmus idiigiinii caduci haber
vermis oldugundan Fetava-y: Surre’nin mesail-i scttasinda * Su’zla Sey-
hii’l-Islam Sadeddin ibni Hasan Can an ihraka’l-cazu ve acdba iyazen
bi’lla teala in zaharat alaim bululn’l-ervabi’l-habiseti fe-la be’se bih
intiha **° deyii buyurulub ihraka mecsag-1 ser’t olmagla ber muceb-i
ruhsat-1 ser’iyyce habisan-1 merkuman ihrak olunarak bi-hamidihi teala
el-haleti hazihi serr i mazarratlarindan ahali-i belde tahlis olundukdan
sonra bi’l-ciimle ahali-i beldc voyvoda-i muma ileyh huzurninda makud
mcclis-i scr’e feve feve viirud ve takrirlerinde beldemiiz ahalileri 6teden
berii fermanber-i hazret-i padisahi ve¢ muti’-i miinkad-1 enir i irade-i
hazret-i sehingahi ve mclain-i giiruh-1 miilga ciimlemizin menfuru ise
de bu defa habisan-i merkuman keyfiyct-i mahudeleriyle miisahede ey-
Icdigimizde melain-i mezkurcden tenfir-i amme-i ahali iz’af olub kera-
met-i hazret-i Zill-1 Yezdani lami’ ve tahir ve ciimle indinde sems gibi

30 “Seyhiilislam Sadeddin bin Hasan Can’a cadimin yakilmast soruldu ve cevabinda
dedi ki yiice Allah korusun kotii ruhlann girdiginin alametleri belirdiyse engel
yoktur. Bitti.” Fetava-y: Surre’den kasit, Sakizli Mehmed Sadik Efendi’nin (6.
1099 /1687-88) Surrat al-Fatawa isimli fetva mecmuasidir. “Mesail-i Setta”,
vani daginik meseleler, fctva mccmualannda boliimleri olusturan fikih konulan-
nin diginda kalip bir araya toplanan fetvalann olugturdugu kisma verilen isimdir.
Burada zikredilen Sadeddin ibni Hasan Can (1536 /1537-1599) ise, [. Sclim’in
nedimi Hasan Can’in oglu olup Tac#’t-Tevarih ve Selim-ndme yazar: olan ve
1598-1599’da kisa bir miiddct gcyhiilislamlik makaminda bulunan Hoca Saded-
din Efendi’dir. Bu Arapga ibareyi bana terciime edip Sadik Efendi’nin fctva mec-
muasint teshis eden ve bu mecmuada bu fetvanin varligini kontrol edip dogrula-
yan Himmet Tagkomiir’e en igten tegekkiirii borg bilirim.
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bahir olarak an i evkatimiiz masruf-1 dua-y1 sevket ii nusret-i tacdari ol-
dugu ilam olunimak muradimizdir deyii istida-y1 inayet eyledikleri ol ki
vaki’ii’l-haldir paye-i serir-i a’laya arz ii ilam1 olundu Baki emir hazret-i
men lehii’l-emrindir Harrara fi’l-yevmi’l-tasi’ ager fi Rebiyii’l-ahir sene
tis’a ve erbain ve miyetcyn ve clf’ 3!

31 Takvim-i Vekayi, n® 68, 21 Cemaziyiilevvel 1249 / 6 Ekim 1833. Bu saytanin
gorintiisiinii bana temin eden Burak Cctintag’a tegekkiirii borg bilirim. Bu metin
Resat Ekrem Kogu tarafindan kisaltilarak ve sadclestirilerck 50 senc kadar once
yayimlanmistir (Resat Ekrem Kogu, “Timava Cadilart”, T#rk Folklor Arastirma-
lars, 154 (Mayi1s 1962),s. 2727-2728). Bu nedenlc tam metnini burada vermeyi,
agagiya da tam bir sadelestrimcsini eklemenin faydali olabilecegini diigiindiim:
“Tirnova Naibi yiice miiderrislerden Ahmed Siikrii Efendi’nin Istanbul’a takdim
ettigi ibret alacak ilami olup aynen basilmistir. Yiice devlet kapisina bu kiymet-
siz duacinin arz ettigi sudur ki Rumeli topraginda ornegiyle goriilmiis oldugu
tizere Timova sehrinde cadi ortaya gitkmig ve giin batimindan sonra hanelerde
ve evlerde herkese musallat olarak ev igindc crzak tiiriinden un ve yag ve bal
gibi esyayr kah birbirine karigtirarak ve kah igine toprak doldurarak ve evlerde
bulunan yastik ve bohga gibi mallar1 oldugu ycrden bagka yere ve hatta dort bes
aylik heniiz kendi kcndine yuriimeye ve harckete kabil olan bir bebegi annesinin
yataginda oda kapisina kadar ¢ekerek ve bulunan insanlarin tizerine tas ve toprak
vc tabak ve ganak vc sahan gibi cgyay yiiksck yerlerden agag: atarak ve gozlere
asla bir sey goziikmeyerek kag kisi crkek ve kadinin iizerlerine saldirip Allah’a
hamd olsun zarari olmamg isc dc o kisilerc soruldugunda sanki iizerlerinc bir
manda yiiklenmig kadar agirlik hissctmis olduklanni bildirmiglerdir ve bu durum-
dan dolay: iki mahalle ahalisi huzursuz olarak evlerini terk ve bagka yerlere nakil
ve biitiin ahaliye de korku diiscrek anlatilan duriimun olmus oldugu 6rnegiyle
goriilmiis oldugu tizere cadi dedikleri kotii nihlarin saldirisindan dogmus oldu-
gunu belde ahalisi anlagarak ihbar ve gare bulunmastni rica eylediklerinde Islimiye
kazasinda Voynuklardan cadiciligs ile bilinen Nikola isimli Hristiyan s6z konusu
schrin voyvodasi Elhac Dervis Beyefendi kullar: tarafindan getirtilerek ve sekiz
yiiz kurugsa pazarlk olunarak ad: gegen cadici da garc bulmay: ve onlar1 kovmay
taahhiit ettikten sonra elindc bir rcsimli tahtayr parmagy tizerinde hareket ettirip
ve tahta hangi mczara yonelir ise cadi o mezarda oldugu cadicimin tecriibesiyle
sabit oldugundan biiyiik kalabahk ile mezarhga gidilip anlauldig izcre tahta ile
isini yapuginda saghklarinda ortadan kaldirilmig olan [Yenigeri] ocagin[in] hain-
lennden Tetikoglu Ali Alemdar ve Abdi Alemdar isimli iki egskiyaligi adet cdinmig
kisinin mezarlarinda oldugu anlagilarak mczarlar1 agudiginda cesetleri sagliklann-
daki viicutlarinin iki kat1 olmug ve sag ve tirnaklan tiger dorder parmak nzamig ve
gozlerini kan biintyerek ates gabi korkutucu bir gekilde olduklarina biiyiik kala-



Bu ilging hikdyeden ¢ikarilacak birkag ders var. Birincisi, bugiin kul-
landigumiz anlaimiyla cadi keliimesinin Bati cadisindan (siipiirgeyle ugan
ihtiyar ve ¢irkin kadin...) apartilnug, muhtemelen 19. yiizyihn sonun-
da kullanilmaya baslamus bir kelime oldugu, aslinda cadu keliimesinin
yasayan Olii, hortlayan ceset, vampir/obur tiiriinden yaratiklar tarif
etmek icin kullanildigidir. Ikincisi, yabanci seyyahlarin en inanilmiaz
hikiyelerinin bile dogru ¢ikabildigidir. Ugiinciisii, giivendigimiz Os-
manh kaynaklarinda bu bilgilerin pekala yer almayabildigidir: Necdet
Isli'nin zikrettigi kaynaklarin hicbiri Takvim-i Vekavi’in bu habcrini
— ashinda belki de hakh olarak — kayda deger bulmamisti. Dordiincti

balik tanik olmug ve adi gegenler saghklarinda ortadan kaldinlnug hainlerden her
tuirlii kotiiligii yani mal gaspetime, irza saldirma ve insan oldiirme gibi kotiiliikleri
cden nefretlikler takimmdan ise de benzeri olan cgkiya hainlerinin Allahin golgesi
[ Padigah] hazretlerinin iyilik veren sayesinde kahredilmelerini ve yokedilmelerini
goriip ve yaglar1 da olgunlagmig oldugundan amitsizlik ve yanhzhk i¢inde lmiis-
ler ve s6z konusu kotii kisiler saghklarinda yer yiiziinde cesaret ettikleri algaklik ve
kotiiliik gibi oliimlerinden sonra da kotit rublarm bedenlcerine girmesiyle herkesi
huzursuz ctmeleri ibretlik bir durum ve adr gegen hainler hakkinda kerem dolu
Padisah hazrederinin bilinen kizginhig geregi oldugu apagik ortada olup bu tiir
kotii ruh giren cesetlerin gobeginden agag kazik gakilarak ytlircgi tam kaynar su
ile haglandig! takdirde yiice Allah’in hikmetiyle kovuldugu cadicinin tecriibesiyle
sabit olmakla sozii gegen kot kigilerny yiircklerini bir kazan suda hagladiklarinda
hig tesir etmedigt anlagilmig ve bu durumda mutlaka yakilmas: gerektigini cadic
haber vermig oldugundan Surre Fetvalarmin daginik meselelerinde “““Seyhtilislany
Hasan Can oglu Sadeddin’e cachmin yakilmasi soruldu ve cevabinda dedi ki ytice
Allah kornsun kotii ruhlarim girdiginin alametleni belirdiyse engel yektur. Bitti”
diye buyurulup yakilmasma ger'i izin olmakla ger’i izin uyarmca adr gegen kotii
kigiler yakilarak yiice Allah’a hamid olsun artik kétiiliiklerinden ve zararlarindan
belde ahalisi kurtulduktan sonra biitiin belde ahalisi adi gegen voyvodanin huzu-
runda toplanan ger’i meclise dalga dalga gitmis ve beyanlarinda beldemiz ahalileri
oteden beri Padigah hazretlerinin termanina uyan ve fermanber-u hazret-i padisa-
hi ve Schingah hazretlerinin emrine uysal bir sekilde uyan ve ortadan kaldinlmig
takimin melunlarindan hepimiz nefret edenler isck de bu defa sozii gegen kotii
kisiler1 bilinen halleriyle gordiigiimiizde s6z konusu melunlardan biitiin ahalinin
korkusu zayiflamig olup Allah’in golgesi [Padisah] hazretlerinin kerameti parlak
ve saf ve herkesin goziinde giines gibi apagik olarak biitiin vaktimizi Padigahin
sevket ve galibiyetine sarf ettigimizin yazilmasi istegimizdir diye yardim talebinde
bulunduklan gergegi yiice tahtin ayagina arz edildi. Bu konuda emir, emir sahibi
hazretlerinindir. Bin iki ytiz kirk dokuz senesinin Rebiytilahirinin on dokuzuncu
glinii yazilmugtir” (5 Eyliil 1833).
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ve en Onemlisi ise, metinden de anlagilacag) gibi ocagin lagvindan yedi
sene sonra hala yenigerileri lanetlemenin ve sug¢lamanin, goriilmeniig
hesaplar1 da mezarlar iizerinden tesviye ctmcenin gayet makul goriile-
bildigiydi. Ger¢ekten de metinde en ¢ok dikkat ¢eken noktalar, Tirnova
naibine atfedilen bu ilamin biiyiik bir kismunin yenigerileri ve ocaklarinm
— istelik adlarimi zikretmemeye dikkat ederek — lanetlemeye aynl-
mis olmasi, biitiin bu hikayenin bir “ibret” 6rnegi olarak anlatilmasi ve
hikayede yenigeriler ile padigahi kargi karsiya getiren miicadelede halkin
birincilerden nefret, ikinciye ise hiirmet duydugu konusundaki israrlh
ifadelerdir. Bu bilginin 1s181nda yenigerilerin taglarinin kirilmasi veya
kirdirtilmas: o kadar mi abes ve olmayacak bir sey gibi goziikiiyor?

Kaynaklari biraz daha deselim. Fransiz Journal des débats politiques
et littérvaives gazetesinin 28 Kasim 1836 tarihli niishasinda ilging bir
haber yer aliyordu. S6z konusu olan, Unkapan ile Meyit Iskelesi ara-
sinda yeni inga edilen kopriiniin agilistydr. Kopriintin evsafi verildikten
sonra, okuyuculara aktarilan bilgide ingaat sorumlularinin kiigiik bir
ihmalkarhigy aktrariliyordu: Padisahin agihisin1 yapacagi koprii miikem-
melen bitmis, ancak II. Mahmud’un saraydan oraya gelmesini sagla-
yacak yol unutulmugtu. Bunun iizerine 12.000 is¢i bir giin boyunca
calistirihip bes millik yol alclaccle tamamlannugti. Haberin sonunda yer
alan kiigiik bir dctay ise ilgingti; “yol daha da ¢abuk bitirilebilirdi, ancak
ingaat bir an i¢in agtlamayacak gibi goziiken bir engel karsisinda du-
raklamigti; Alelacele ¢izilen yolun giizergahi bir mezarliga rastliyordu,
ancak Allahtan i¢inde sadece birkag eski yenigeri tagt bulundugundan,
cfendisinin verdigi 6rnege sadik kalan Alimed Paga, bunlar1 devirmekle
ilgili en ufak bir sikint1 yagamadi”.?

Yukaridaki alintida, anlagilacagi gibi bir kez daha, tstii kapal bir
sckilde de olsa Mahmud’un yenigeri taglarina karsi olan husumeti ve
saldiris1 dile getirilmekte, aktarilan olay ise meselenin aslinda hig¢ de

32 “[...] cette route, qui aurait méme été terminée plus tot si le travail n’elit été un
instant arrété par un obstacle qui semblait insurmontable: la ligne du chemin,
tracée a la hite, rencontrait un cimetiére mais heureusement il ne renfermait que
quelques vicilles tombes de janissaires, qu’Ahmet-Pacha, fidéle aux exemples de
son maitre, ne s’est fait aucun scrupule de renverser” (Journal des débats politiques
et litteratres, 28 Kasim 1836, s. 2).



sistematik olmadigini gostermektedir. Thtiyag halinde yenigeri taslarina
herhangi bir saygi duyulmuyordu, ama bu taglar eger o giin ortadan
kadinhyor idiysc, aslinda o giine kadar da baslarina bir sey gelmedigi
anlasgilimaktadir.

Gazete haberleri de bununla bitmiyor, Meshur Ingiliz Times gaze-
tesi, 31 Ocak ve 1 Subat 1838 giinleri pespese Paris’ten naklen aym
Istanbul haberlerini aktariyordu. Bu haberlerin biri bizi dogrudan il-
gilendiriyor:

“Padisah, yenigerilerin kellelerinin 6liimden sonra ugurulmasini ve
na’slarinin tizerine inga cdilimig biitiin mezar taglarinin imhasint buyu-
ran bir irade nesrctmisti”.*?

Basit gibi goriinen bu ifade ashinda akulart epeyce karistiniyor. Bura-
da kastedilen cesetlerin gtkarilip katalarimin kesilmesi miydi? S6z konu-
su olan 1826 kurbanlari nuydi, yoksa gclmis gegmis biitiin yenigeriler
mi? Daha da 6nemlisi “nesretimisti” (had issued) ifadesindceki garip za-
man kipi ne manaya geliyordu? Daha éncceleri, mesela 1826’ nin hemen
akabinde ncgredilmis bir irade simdi mi haber oluyordu, yoksa yeni bir
gclismeden mi bahsediliyordu? Boyle bir irade gergekten var nuydi ve
var idiysc izi nerededir? Bu sorulara su anda cevap vermek imkansiz
olabilir, ama gene de 6nemli olan, ¢n basta soylediginmi gibi biitiin bu
dumann arkasinda bir yerlerde bir ates olimus olmasi gerektigidir.

Tarihgilik, belge yoklugunda veya cksik kaynaklarla makul 6lguler
dahilinde varsayimlar, tahminler ve yornuunlar yapmak olduguna gore,
vardigumiz bu noktada gorebildigim kadariyla muhtemecl bir senaryo
olusturmann vakti geldi diye diistiniiyorum. Bu amagla ilk 6nce baslica
saptamalarinu birer nokta halinde siralamaya ¢aligacagin:

1. Sultan Mahmud’un “yenigeri tagi kiyinu” 20. yiizyil Tiirk arastir-
mactlannin tizerine yikilabilecek bir uydurma degildir.

2. Bu konudaki ilk isaret ve rivayctler, Vak’a-i Hayriyyc’den takri-
ben on yil sonra belirmcyc baglamustir.

3. Bu konuda Osmanl tarihlerinde ve kaynaklarinda herhangi bir
bilgi olimamasinin higbir belirleyici yant yoktur; yabanci kaynaklardaki

33 “The Sultan had issucd an edict ordering the posthumous dccapitation of the
Janissarics, and the destruction of all the tombstones raised over their remains”
(The Times, 31 Ocak ve 1 Subat 1838).
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bilgi, en azindan bir rivayctin varligini1 gosterecck derecede tutarlilik
gostermcktedir.

4. Arsiv belgelerinde bu konuda iz olimadigini sdylenick igin heniiz
¢ok crkendir. Bundan emin olmak i¢in yapilimasi gercken aragtirma he-
niiz yapimamugstir. Kald: ki diger kaynaklar igin s6yledigim burada da
gcegerlidir ve iz olmamasi olayin olmamis olduguna delil degildir.

5. Biitiin bu meselc var /yok, hep /hig gibi basitlestirici kategorilere
sokulmak yerine, bazi gergeklerin, bazi niyetlerin ve hatta bazi rivayet-
lerin bilesiminden olusan getrefilli bir siire¢ olarak cle alinmalidir,

Bu duruumda ortaya ¢ikan scnaryoya gore 1826’y1 takip eden yillar
icindc yenigerilerin ismini karalamak, lanetlemck ve varliklarini hafiza-
lardan silimck tizcre gergeklestirilen muhtclif harcketlerin arasinda, oca-
gin oliilerine yonclik saldirilar olimus olabilecegini diisiininck gerekir.
Tirnova’daki olay bunun sadcce bir veghesidir, ama ilging bir gckilde
devletin bu yondeki cgilimini net bir sckilde gostermiektedir. Mcezar
taslarina gelince, ¢esitli zaiman, mckan ve sekillerde saldirgan girisimler
oldugu bence pck siiphe gotiirmemecktedir. Gergi bunlarin sistematik
oldugunu, devlctin daha 1826°da boyle bir karar alip da biitiin yenigeri
taslarini “kihigtan gegirdigini” diigiininck ne kadar ham hayal isc, ancak
kaynaklarda zikredildigi takdirde yasananin “kiyun” sayilabilecegi fik-
ri de o kadar manasizdir. Biiyiik bir ihtimalle bu saldirilarin bir kusnn
“Ozcl tesebbiisler” neticesinde isgiizar kigiler tarafindan ya da gergcek-
ten yenigerilere husumet beslemis olup durumu firsat bilenler tarafin-
dan gergeklestirilmistir. Bir kisimi, Unkapani Kopriisii 6rnegindcki gibi
durum clverdigi ve sartlar tegvik cttigi iin gergeklestirilmistir. Ama bir
kisiinin da biiyiik bir olasilikla bir tiir térensel ve simgescl amagla dev-
lct katindan verilen agik veya yari agik emirlere uyularak gergeklesimig
olduguna ihtimal vermieimck bana hi¢ de gergekgi gelmiyor. Wilkinson
adindaki bir scyyahin Bosna’daki Mostar yakinindaki Buna koyiinde
boyle bir durumu teshis ctmis olmasi belki de bunun en iyi isarctle-
rinden biridir. Bu scyyahin Bosna’dan bahsederken boyle bir hikaye
uydurmasi nc kadar uzak bir ihtimalse, su veya bu sckilde o yoredeki
yenigeri taglarina birilcrinin emir {izerine veya kendi inisiyatifleriyle mu-



sallat olmug olmalari o denli makul bir izahtir.3* Bu kadar ¢ok tanikligin
biiyiik bir kismi “kopya” olarak kenara amlsa bile elde kalanlarin hepsi-
nin kiilliyen yanlis olduguna hiikinetmek hi¢ dc gergekgi olmayacaktir.
Taglar bazen — muhtemelen de 1830’lardan itibarcn — kinlimig, bazen
de bu eylemler abartilarak nakledilinis, neticede de sanki sistematik bir
kiyim olmug hissini uyandiracak mertebelere varan rivayetler ortaya ¢ik-
imugwmr. Oysa her tarihgi bilir ki hi¢bir siire¢ tam ve miikemmel degildir;
onemli olan bir yone dogru bir meyil, tutarh bir yonelim olup olmadi-
gin1 anlamakur.

Bu anlamda Necdet Isli’nin bagkalarmm “iddiasinin yalanhgina dair
cn 6nemli ispat vesikalar1 mevcut olan Ycnigeri taglaridir” s6zii,* ten-
kit ettigi kisilerin hakli olabilmesi igin tilkedeki istisnasiz ber yeniceri
tasimin kinlimig ve/veya yok olmus olmasim sart kostugu igin yanhsgtur.
Kitabin katalog kisiminda yer alan her tagin fotografinin yanindaki me-
tinde alaya bir tislupla “kiyimidan kurtulmusg tag” imalannda bulunmasi
da aym “ya hep ya hi¢” mantigina dayanmaktadir. Boyle bir iddiada
bulunabilimek i¢in gerekli olan, “normal” sartlarda, yani kiyima ugra-
madan ama zaman agunini da hesaba katarak giinitimitize gelmis olmas:
gereken tag adedini tespit edebilinck, bu sayiy1 da elan mievcut taglann-
kiyle mukayese etinek olurdu. Oysa biliyoruz ki boyle bir bilgi climizde
yok ve olamaz. Birakin yenicerileri, Istanbul’un niifusu hakkindaki bil-
gilerimizle bugilin mevcut mczar taglarinin adedi arasinda saglikli, yani
istatistiki bir kiymeti ve manasi olan bir iligki kurmaimiz miimkiin degil.
O zaman insan pek tabii olarak merak ediyor, “tarih boyunca var olmug
tim Yenigerilerin yiizde altnug1 bagina sadece ve sadece dardagan sarik
giymigtir” tiirlinden s6zdc istatistiki bir bilgi hangi verilere dayamiyor
veya dayanabilir?*® Yenigerilerin niifusunu dogru diirtist bilmiyoruz da,

34 “At Boona arc some tombs of the proscribed Janissarics. The turbans have been
struck off, as at Constantinople. This was done by order of Sultan Mahmood;
who, not contcnted with the destruction of that insolent body, extended his
vengeance to thetr graves” (Sir J. Gardner Wilkinson, Dalmatia and Montenegro:
with a Journey to Mostar in Herzegovina, and Remarks on the Slavonic Nations;
the History of Dalmatia and Ragusa; the Uscocs, &c. &c., London, John Murray,
1848, c. II, s. 116).

35 Ishi, age.,s. 28.

36 Ay, s 21
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yaklasik bes yiiz yillik bir siire i¢inde dardagan giymie oranini mu kesin-
lestirebiliyoniz?

Aslinda isin ilging tarafi su ki Necdet Isli’nin bu konudaki tavizsiz
tutumuna en iyi cevabi, Charles White’in 1846 yilinda yayunlanan ki-
tabinin bir dipnotunda bulmak miimkiindiir. Mezar taglar: ve bashklar
hakkinda verdigi ayrintili bilgilerle dikkat ¢eken White, verdigi kitabe
orncklerinden birini 44. bolikk agasi Seyyid Osman Aga’min 10 Zil-
hicce 1211 tarihli tagindan aktardiktan sonra, bu tagin varhiginin artik
cok sikga rastlandigim gosterdigim yenigeri taglarinin kirildigy bilgisiyle
olan geligkisini gérimiis olacak ki biraz ileride s6yle bir dipnot ckleme
ihtiyacin1 duymustu:

“Her ne kadar genellikle yenigerilerin taglari, odalarinin imhasi tize-
rinc padisahin emriyle kirilmg idiysc de, kitabelerden de anlagilacagy
gibi hala saglam olanlarina her yerdc rastlamak miimkiindiir. Mah-
mud’un kendi elleriyle bu putsikenligi (zkonoklazm) iistlendigi birkag
kez soylendiyse de, dogru diiriist bilgi sahibi Tiirkler bunu gayet kesin
bir sekilde yalanlamaktadir”.?”

Bu basit notuin ardinda aslinda ¢ok ilging bilgiler gizlenimektedir.
Birincisi, yazar bagka kaynaklarda goriilen ve fazla genclleyici buldugu
bir iddiay1 daha gergekgi bir hale getircrck, tag kirma meselesinin ister
isteimez kismi oldugunu ve dolayistyla Necdet Isli’nin tabiriyle kiyim-
dan “kurtulan” taglarin hi¢ de azimsanmayacak miktarlarda oldugunu
vurgulamaktadir. Ikincisi ise, Mahmud’a atfedilip “bilgili kisiler” tara-
findan inkar edilen tag kirma eylemlerinin abartili oldugunu soyleyerek,
bu konudaki ciddi bir duyarlhilik ve nesncllik gabasi gostermektedir.
Bunun araci olarak da kendince giivenilir buldugu kisilere danignus ol-
dugu bilgisi, bence ciddiyetle degerlendirilimesi gercken bir olgudur.
Bunu uydurmadigini, gergekten bu konuda “Tiirk” olarak tanimladigs
Miisliiman halktan birilerine danigtigina inanmiamak igin herhangi bir

37 “Although the tombs of Janissarics were gencrally mutilated by order ofthe Sul-
tan on the destruction ot the Odas, numbers still remain intact in cvery direction,
as proved by the cpitaphs. It is said that Mahmoud more than once played the
part of iconoclast with his own hands; but this is pcremptorily denied by well-in-
formed Turks” (Charles White, Three Years in Constantinople; or, Domestic man-
ners of the Turks in 1844, Londra, Henry Colburn, 1846, c. 111, s. 349, 354).



neden goremiyorum; bu duruumda da dikkat ¢eken sudur ki danisugy
kisiler, Sultan Mahimud’un bizzat tas kirmaya tenezziil ettigini yalan-
lamakta, ama genel olarak taslara yonelik tahrip eylemleri oldugunu
inkar ctmemcktedirler. Eger boyle bir olay olmanus olsaydi buna itiraz
edeceklerini, White’in da bu bilgiyi okuyucularina aktararak scleflerinin
hatasini ortaya ¢ikarima keyfini tadacagini diistinimek herhalde yanls ol-
maz.

Ashinda belki de Necdet Isli’nin hakli olarak dikkat ¢ektigi borklii /
borksiiz mezar tagt ayiruminn, daha dogrusu bugiinkii aragtirmacila-
rin yenigerileri illaki borkli taglarla 6zdcslestirme saplantilarinin geriye
doniik de manidar oldugunu diisiinmcek gerckir. Hatirlanacagy gibi bu
konudaki iddiasi, borkli taglarm aksine scklen bu kadar rahat tanma-
mayan ve¢ sadece metin okundugunda veya remizler teshis cdildigindc
yenigeriligi beliren dardagan veya kalatat tiiri serpugla siisli taglann es
gecildigi, bir bakima arastirmacilarin isin kolayma kagtiklariyd. Ilging
bir sckildec Nccdet Isli’nin oldukga hakli bir sckilde giiniimiizdeki ilim
irfan takinuna yonelttigi bu suglamayi ¢ok diisiik bir okuryazarhk scvi-
yesinde bulundugunu bildigimiz donenin Osmail toplumuna da iza-
fe ctmck miimkiin olabilir. Baska bir deyisle, 1826 sonrasinda su veya
bu sckilde tag kirmaya yoncltilen veya cesaretlendirilen ortalama Os-
manlilarin Gimmi veya yar timmi olduklarini, dolayisiyla da yenigeri tas
avina ¢iktiklarinda bugiinkii arastirmacilar gibi tabii olarak kolaya, yani
borklerinden ycenigerilikleri uzaktan tespit edilebilen taglara yonelecck-
lerini, ancak yazi veya remizlerinden yenigeriye ait olduklari anlagilan
taslarin is¢ biiyiik 6l¢tide bu cchalct sayesinde “pagayr kurtardiklarini”
diisiinimek imkan dahilindedir. Baska bir deyisle, belki de Necdet Is-
li’nin borklii taglarin zaten az oldugu varsayinu aslinda gergekten kismi
de olsa bir borklii tas katlianunin olmus olmasinin yansunasindan baska
bir sey degildir.

Madem yabanci kaynaklardan bu kadar yararlandik, bu yolda devamm
edelim. Biraz 6nce zikrettigim Charles White, yenigeri serpuslar: hak-
kinda gayet aynntili bilgi vermekteydi:

“Tlirbelerde veya tastan oyulmus olarak mezarliklarda goriilen sa-
riklar (turban), mezarlarda higbir zaman kullanilmayan Yenigerilerin
toren serpuslari harig biitiin simiflar: kapsar.
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Padisah sariklari:

Uskiif (Usskynf) — Hepsinin en eskisidir. Istanbul’da 6rnc§i yok-
tur, ama I. Murad ile iki halefinin Bursa’daki tiirbelerinde goriilebilir.
Iki selefi olan Osman ve Orhan, Tac-1 Horasani (Horasan tac1) denilen
kirmizi, kahverengi veya siyah ke¢eden yapilmis ve téren giinleri disin-
da etrafi sarilmayan basit baghklar giyerlerdi. Uskiif, Mevlevi dervisleri-
ninkine benzer, tizeri giimiis islemeli kumas kapli ve alt tarafi beyaz tiil-
bentle sarili, sirma serit gevrili, sivri uglu kege bagliklardi. Fetihten sonra
II. Mehmed bu bagliklar1 Yenigeri agalarina vermis, onlar da bunlari sa-
riksiz olarak giyerlerdi. [Ingiliz] Humbaraci bashigina (grenadier cap)®®
benzeyen bunlarin 6rneklerine mezarliklarda rastlanabilmektedir.

Kalafat (Kalyfat) — Beyaz kegeden yapilmig bu yiiksek bagliklarin
etrafi beyaz tiilbent sarili ve sirma sgeritli olup her riitbeden yenigeriler
tarafindan giyilir. Her biri farkli bir riitbeyi gosteren on bir sinifa ayri-
lird1. En ¢ok kullanilanlarinin arasinda sunlar sayilabilir:

Kege ( Kitsha) — diisiik riitbeliler ve astsubaylar tarafindan giyilirdi.
Ters koni seklinde, diiz tepeli ve takriben on sekiz parmak (45 cm)
yiiksekligindeydi. Takriben iki ayak (60 cm) uzunlugunda kegeden ya-
pilmuis bir gerit tepesinden arkaya dogru sallandirilmisti. Bu tarz Biiyiik
Frederik zamanindaki Hirvatlarinkini hatirlatir. Bunun amaci, Gelibo-
lu’da bu ocagin ilk birliginin olusturulmasinda genis elbise kolunu as-
kerlerin tizerinde gezdirip kendilerini ve gelecek nesillerini kutsayan
Haca Bektagin bu giysi pargasimi temsil etmekti. On tarafta bakirdan
kiiglik bir yuvaya bizim askerlerimizin sorgug veya tiiy taktiklar1 gibi
tahta bir kagik sokulmugstu. Bu kagiklari, yenigerilerin padisahin pilavi-
n1 yemeye ne kadar hazir olduklarini, dolayh olarak da itaatkarliklarini
temnsil ediyordu.

Mezar taglarin1 bu kegeyle siislemek adaba aykiriydi; dolayisiyla da
mezarliklarda buna rastlanmaz. Yenigeri mezar taslar1 genellikle her
yerde adi kavuk ile siisliiddiir; bunun istisnasi dar koni seklinde olup
uzatilmis sarigindan taninabilen serdengegtilerdir. Bunlarin birgogu,
Kiiglik Kabristan’in Beyoglu’ndan Galata Kulesi’ne giden yolun sa-
ginda bulunan kisminda goriilebilir. Daha 6nceleri kutsal sayilan bu

38 Ingiliz grenadier cap’i aslinda en ¢ok Elifi diye bilinen taca benzemektedir.



mekan, serdengegtiler ve aileleri tarafindan 6zellikle aranan bir defin
yeriydi.

Kuka (Kooka) — Bu da sirma islemeli yiiksek bir kege baghk olup
toren giinlerinde silahdar, yenigeri agalan, seksoncubagi aga, doganci-

bas1 ve kapukulu askerlerinin biitiin yiiksek riitbeli subaylar: tarafindan
» 39

giyilirdi”.

39 “The turbans seen in toorbas, or sculptured in open cemeteries, include all prin-
cipal classes, save the state caps of Janissarics which, were never modeled upon
tombs.

Imperial Turbans

Usskyuf — the most ancicnt. No modcls of these cxist at Stamboul, but they
may be seen in the toorbas of Murad I and his two successors at Broussa. Their
two predecessors, Osman and Orkhan, wore simple Tartar caps of red, brown,
or black felt, called Tajh Khorassany (Khorassan Crowns) without muslin win-
ders except on state occasions. Usskyut consisted of conical felt caps, as worn by
Mevlevy Dervishes, covered with silver brocade and encircled at the base with
a white muslin winder, fringed with gold. After the conquest, these caps were
given by Mohammed II to the Janissary Chiefs, who wore them without win-
ders. Models may be seen in the ccmcteries, having the form of a grenadier cap.
Kalyfat—lofty caps of white felt, encircled with white muslin, fringed with
gold lace, worn by Janissarics of all ranks. They were divided into eleven
classes, each denoting a different rank. Among the most common were—
Kitsha, worn by subalterns and non-commissioned. It was of reversed conical
shape, flat-crowned, and about cighteen inches high. A strip of felt, about two
teet long, was suspended trom the summit and hung down the back, much
in the manner common with the Croats in the time of Frederick the Great.
This was intended to represent the sleeve of Hadjy Bektash, who, upon the
first enrolment of the corps at Gallipoli, waved his loose sleeve over the he-
ads of the recruits and blessed them and their posterity. In front was a small
brass socket, i1 which was inserted a wooden spoon, in the way that our sol-
diers wear tuft or feathers. Their spoon was emblematic of the readiness of
the Janissaries to eat the Sultan’s pilaf, and thence symbolic of obedience.
It was contrary to etiquette to ornament tombstones with these kitsha; no
trace of them is consequently found in the cemeteries. Wherever Janissa-
rics’ tombstones are seen, they are surmounted with the common kaook,
unless it be those of Serdengetchdys, which may be recognized by the nar-
row conical top, and elongated winder. Many of the latter may be seen in
that portion of the “small burying ground”, to the right of the path leading
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Biraz karigik da goriinse, White’in soyledikleri biiyiik 6l¢iide dog-
ruydu. Yenigeriler s6z konusu oldugunda insanin ister isteimez gorime-
yi bekledigi bork keliniesinin burada zikredilinemis olimasina ragnien
yenigeri bagliklarinin ana tipleri olan kalafat, kege, ve kuka ibarelerini
kapsamakta, ayr1 bir kategori olarak da tskiifii tanunlamaktadir. Gergi
kege ve kukay: kalafatin on biri bulan alt tiirlerinin en 6nemlileri olarak
saymasi biraz garip goriininckle beraber, buradaki amag yeni bir ser-
pus risalesi yazimak olmadigina gore, bu ayrintilar1 bir kenara birakip,
konumuzla dogrudan ilgili olan noktalara odaklanimayi tercih ederim.
White’in soylediklerinin arasinda en ilging olanmi “imezarlarda higbir za-
man kullanilimayan Yenigerilerin téren serpuslary” hakkindaki soziidiir.
Buradan kastettigini sanirim1 “kege” bahsinde yer alan su ifadesiyle bir-
lestirmek gerekir: “Mczar taslarint bu kegeyle siisleimek adaba aykiriy-
di; dolayisiyla da miezarliklarda buna rastlanmaz. Yenigeri mezar taglar
genellikle her yerde adi kavuk ile siisliidiir”. Ilging bir sekilde bu sozler
Necdet Isli’nin iddiasini daha da ileriye gétiirerek “borkli” (yani ke-
geli) mezar taglarimin hig olmamasi gerektigini diistindiiniiyor. Ancak
o zaiman az da olsa imevcut oldugunu bildigimiz kegeli mezar taglarini
istisnai birer “edepsizlik” olarak nu degerlendirmek gerekir?

Bu soruya cevap verebilecek durumda olmadiginu itiraf etmeliyim;
ama en azindan eger White’in bu sozlerine bir gekilde itibar etinek gere-
kiyorsa o zaman biraz 6nce dile getirdigim kegeli taglarin daha fazla ki-
rilmis olmasi iddiam epeyce tehlikeye giriyor deniektir. Ancak bir adim
daha ilerleyip, White’in yenigerilerin taglarinin “adi kavuk” (common
kaook) tasidig1 yoniindceki iddiasini incelemeye galisalum. Buradan anla-
stlan, White’in bu isimle zikrettigi bashgin Necdet Isli’nin “dardagan”
adyla tarif ettigi kavuk oldugudur. Isli’'ye gore “tipik yenigeri neferi”
bu baglig1 giyerdi; hatta biraz 6nce zikretttigiim gibi bunun oranini bile
% 60 olarak tespit edebilmektedir.*® Pek tabii olarak boyle bir oran ileri

from Pera to Galata Tower. This spot, esteemed holy in former times, was

much coveted as a last resting-place by the Serdengetchdys and their families.

Kooka.— This was a lofty felt bonnet, ornamiented with gold embroidery, and

worn on state occasions by the imperial sword-bearer, by commanding officers

of Janissaries, by the master-general of the hounds and grand falconer, and by

all supcrior ofhccers of the household troops” (White, 2 g.¢., c. 111 s. 353-358).
40 Isli, age,s. 21.



stirerck “sozde istatistik” yaratmanin pek manidar olmadigin: diisiin-
mekle birlikte, Necdet Isli’nin bu tespitinin gayet yerinde oldugunu ka-
bul etinek gerckir. Zaten kitabinda belirttigi gibi birgok yenigeri tasinin
dardaganl oldugunu inkar ctinck abes olacaktir. Ancak sorun sudur:
Birgok yenigerinin dardagan giydigi dogruysa, bunun tersinin, yani her
dardagan giyenin yenigeri olmasi gerektiginin de dogru olimasi gerekir
mi? Necdet Isli bu konuda aslinda ¢ok nct bir sey séylememektedir ve
kitabinda yer alan biri hari¢ — ki ona biraz sonra gelecegim — biitiin
dardaganli mezar taglarinin ya kitabelerinde agik olarak belirtilerek ya
da meshur “remiz” dencn isarctlerle yenicerilerc ait olduklarindan, pek
oyle diisiinmedigini séylemek miimkiinsc de, bana yonelttigi suglama-
dan durumwun farkli oldugunu ve her dardaganl mezar tasi sahibinin
tllaki yenigeri olmast gerektigini diistindiigiinii anlamak gerekir. Zira
sO0z konusu olan 1177 (1763 /1764) tarihli mezar tasinin kitabesin-
de sadecc “Merhum ve magfur / Monla Mehmed / ruhiygiin fatiha
/ senc 1177” okunurken ve tasin higbir yerinde herhangi bir remiz,
say1 veya isarete rastlanmazken, Necdet Isli’nin bunun bir yenigeri tagi
olduguna hiikimetnaesi i¢in eldcki tck dayanak olarak serpusu kalmak-
tadir.*' Oyle oldugu zaman da, hele Necdet Isli’nin 6rneklerini verdigi
dardagan tiplerinin gesitliligi de diisiiniildiigii zaman,*? Istanbul me-
zarhklarindaki ycnigeri taglarinin adedi bir anda ¢ok ciddi bir sekilde
yiikselmeye baglayacakur. II. Mahmud ile yenigeri taglari konusunda
Necdet Isli’nin goriislerini biiyiik 6l¢iide tekrarlayan Burak Cetintas’in
Istanbul’da 7000’in iizerinde ycnigeri tas: tespit ettigini ve bunlarin
ancak 400 kadarinin remizli oldugunu soylediginde muhtemelen ayni
mantikla her dardagam bir yenigeriye ait saymig oldugunu diisiinmek
gerekir.*? Oysa bana 6yle geliyor ki 6yle bir rakaimu kabul ettigimiz tak-
dirde, yenigeri taslarinin degil kirilmadiklarini kabul etmek, 1826’ya
kadar 6lmiis ve tas altina defnedilmis olan toplumun diger gruplarinin
tamamindan daha iyi bir sekilde ve biiyiik bir itinayla korunmus olduk-
larini diisiinimeimiz gerekecek.

41 Eldem, age.,s. 126; Isli, ag,ge,, s. 21.

42 Isli,age., s. 12.

43 Burak Cetintag, “Mezar taglarini II. Mahmud kirdirmadi”, NTV Tarih, 5 (Hazi-
ran 2009), s. 26-42, s. 42.
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Her sey bir yana, beni bu konuda supheye diisiiren en 6nemli hu-
sus, dardagan tabirinin yenigeri serpusu olarak tarif edildigi kaynakla-
rin azlhigidir. Karigurdigim lugatler (Ciadirgy,* Bianchi,* Hindoglu,*¢
Redhouse,*” Semseddin Sami... #8), dardagan kelimesini “daginik” ve
“perakende” ile esanlamh bir sifat olarak almaktadir. Necdet Isli gibi
dardagani dogrudan dogriya yenigeri baghg: olarak alan tek kaynak,
Isli’nin de zikrettigi Pakalin’dir.#® Resad Ekrem Kogu “Perisan sekilde
sarilan sariklara “Dardagan Sarik” denilirdi, kalender mesreb kimseler,
asddik niimayisinde olanlar sarard1™*? diyerek yenigerileri zikcetmedigi
gibi terime ¢ok daha genig bir kullanim atfetmektedir. Kapukullari iize-
rine ¢alismasiyla taninan Uzungarsil’nin ¢aligmalarinda yenigerilerin ki-
yafet ve bagliklarinin tarugildigy kisimda bu tabir hi¢ gegmemektedir.®
Keza, Cevad Bey’in Osmanli ordusu hakkindaki ¢alismasinin yenigeri
kiyafetine ayrilan kismunda da dardagana en ufak bir gonderme bu-
lunmamaktadir.>? Mezar taglan tizerine kapsamli aragtirmalart bulunan
Hans-Peter Laqueur ise, baslik tipolojisinde dardagan adini vermese de
Necdet Isli’nin dardagan gizimlerine tekabiil eden E tipi adim verdigi

44 “Dardagan: perikende, perisan, dissipato, scornpigliato” (Antonio Ciadirgy, Dizi-
onario tuco, arabo, € persiano, Milano, Luigi Nerveti, 1832, p. 158).

45 “Dardagan/darmadagan: dissipé, dispersé” (Kiefler ve Bianchi, Dictionnaire
turc-francais, Paris, Imprimerie royale, 1835, c. 1, 5. 502).

46 “Dardagan/dardagin: dissipé, distrait” (Arun Hindoglu, Hazine-i Lugat. Dicti-
onnaire turc-francais, Viyana, Beck, 1838, s. 216).

47 “Dardagan: Scattered irregularity, srregular dispersion” (James Redhouse, A
Turkish-English Lexicon, Istanbul, Boyaciyan, 1884, c. I, s. 1220).

48 “Dardagan: Perisan, daginik, daha miibaliga igin darma dagin denilir” (Semsed-
din Sami, Kamus-1 Térké, Dersaadet, Ikdam, 1317, s. 860).

49 “Dardagan: Bir kisim yenigeri mesuplarinin giydikleri bagliklardan birinin adi idi”
(Mehmet Zeki Pakalin, Osmanls Taribh Deyimlers ve Terimleri Sizligi, Istanbul,
Mill Egitim Bakanhligi, 1983, c. I, s. 393).

50 Resad Ekrem Kogu, Istanbul Ansiklopedisi, c. 8, Istanbul, Kogu Yayinlan, 1966,
s. 1240.

51 Ismail Hakki Uzungarsili, Osmanls Devleti Teskildtindan Kapukulu Ocaklars, c.
I, Acemi Ocags ve Yem gs ve Yenigeri Ocags, Ankara, Tiirk Tarih Kurumu, 1943,
s. 263-272.

52 A. Djevad Bey, Etat militaire ottoman depuis la fondation de I’empire jusqu’a nos
jours, Istanbul-Paris, La Turquie-Leroux, 1882, s. 182-191.



bashklar1 incelerken, bu tipin altindaki baslik sahiplerinin arasinda mes-
lek agisindan belirgin bir tutarhiik olmadigina isaret etmektedir.*? Aslin-
da bu son tespiti White’in gozlemiyle bir araya getirince ortaya gikan
durum, “adi kavuk” (common kaook) ile “dardagan” tabirlerinin aym
seyi, yani yenigeriler dahil ¢ok yaygin bir kesiince kullanilan bir serpugsu
tarif ettigini diisinmek daha mianukh gelimektedir. Bu anlamda benim
“San Cizmeli Mehmed Aga” olarak tanimladigim ve bunu yaparken
de sadece herhangi bir mesleki veya ailevi bagi bulunmadigindan ano-
nim kalmaya mahkim oldugunu anlatmaya ¢ahistigim kisiyi de zorla
yenigeri yapmaktansa, aynm sekilde herhangi bir yenigeri alameti veya
gonderniesi bulunmayan taglar gibi ortalama bir Osmanli Miisliiimam
olarak gormek bana daha inandiria1 geliyor.

Bu yondeki goriiglerimi belki kabul cttirebilecek en 6nemli ipuglar:-
n1 da gene bu konuda Necdet Isli’nin anladigim kadariyla séziine itibar
ettigi tek kisi olan Fazil Ayanoglu’nun galigmalarinda bulmak miim-
kiindiir. Bu makalenin baginda ycnigeri taglarinin kirildigi konusun-
daki goriislerine yer verdigim Ayanoglu, Milli Kiitiiphane’de bulunan
yayimlanmami§ mezar taglar1 albiimlerinin yenigerilere ayirdig) birinci
cildinde dardagan konusunda sadece bir kez yorumda bulunmaktadir.
Falakaci Halil Bege’nin mezar tagina diigmiis oldugu dipnotta yer alan
bu yorum ise su sozlerden ibarettir: “Dar dagan, darmadagan, dar-
madagin, darmardagan: Daginik vc perisan demektir Bu miinasebetle
(Perisani) denilen sarigin da dardagan olmas: ihtimali kuvvedidir.”**
Bu ifadeden Ayanoglu’nun dardagam sadece bir kavuk tipi olarak ta-
rif ettigini anladigun gibi, herhangi bir sekilde yenigerilere (ve sadece
yenigerilere) has bir serpus oldugu konusunda bir yorum veya ima go-
rememckteyim. Buna ilaveten, bu ciltte yer alan biitiin yenigeri taslari-
nin arasinda kitabe veya remizden degil de sadece dardagandan dolay:
yenigeri olarak takdim edilen tek bir tasa rastlayamadim. Hatta daha da
rahatsiz edici bir noktaya isaret etimek isterin1: Necdet Isli, kitabinda
sadece dardagan sayesinde yenigeri olarak tanitilan zek mezar tag1 olan

53 Hans-Pcter Laqueur, Hive'l-Baki. Istanbul’da Osmanly Mezarliklar: ve Mezar
Taslars, Istanbul. Tarih Vakfi Yurt Yayinlan, 1997,s. 147-149.

54 Fazil Ayanoglu, Tiirk Mezar Taglari, cilt 1, Yenigeriler, dosya 2, 12 numaralx
Falakaci Tokatli Halil Bege taginin dipnotu.
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Canmic1 Ismail Aga icin s6yle demektedir: “Dardagan serpuslu Yenigeri
mezartaslarinin en giizel 6rneklerinden biri olan bu tag1 Fazil Ayanoglu
tespit etiistir”.>® Ancak Ayanoglu’nun albiimlcrine bakildiginda s6z
konusu tasin yenigeri taglarina ayrilan 1. ciltte degil, sanatkarlara has-
redilen 4. ciltte yer aldig1 goze carpmaktadir.’® Oysa Necdet Isli’nin
ifadesinden Ayanoglu’nun bu tagi yenigeri tas olarak tespit ettigi anla-
sihmiyor muydu? Acaba Isli’nin demek istedigi Ayanoglu’nun tagi tes-
pit ettigi ama yanls tasnif ettigi ve kendisinin de bu hatay: diizelttigi
midir? Yoksa burada da Ayanoglu’nun yazdigiyla diisiindiigiiniin bir
olmayip asil niyetinin ancak tefsirle anlagilabilecegini mi kabul ctme-
miz gerekiyor? Her haliikirda, ben Kasimpagali Camci Ismail’in veya
Rumelihisari’ndaki Monla Mehmed’in yenigeri olduklarina dair tatmin
edici herhangi bir delil gordiigiimii sanimiyorum. Belki de bu konuda
Necdet Isli’nin her dardaganin altinda bir yenigeri yattigina dair olan
diistincesini neye dayandirdigini izah etimesini beklemek daha dogru
olacakur.

Yeteri kadar uzamis olan bu meseleyi artik toparlamaya ¢aligimali-
yin1. Her seyden 6nce daha bagtan soyledigim gibi buradaki amacim
bir polemik yaratmak degildir; tam aksine benim istedigim Necdet Is-
1’nin kitabiyla ortaya gikarttig: bir imeseleyi tartiginak ve miimkiinse bu
konudaki bilgilerimizi sorgulayarak genislctincktir. Tek dikkat edilimesi
gereken nokta, bunun fazla aceleci ve kesip atan bir bigiide degil de
belirli bir usul iginde yapilmasi, yani gergek bir tarihi mesele olarak ele
alinmasidir. Ayrica belirtmeliyim ki bu kadar s6zden sonra Necdet Is-
Ii’nin bana yonelttigi ilk suglamasiyla ilgili hala hakli oldugunu diistinii-
yorum. Naklen ve yiizeysel olarak ulagtigun bir bilgiyi sorgulamadan,
hatta kaynak gostermeden tekrar iiretmem affedilmez bir hataydi. Bu
bilginin burada gostermeye ¢alistigim gibi kismen de olsa dogru olmasi
bu hatay1 degistirmez, olsa olsa tesadiifi bir sekilde dogruyu bulmus ol-
dugumu gosterir. Zaten eger taslarin kirildigi konusunda olasi bir ger-
¢ege ulagirsak bunun nedeni benim bunu pesinen kabul etmem degil,
Necdet Isli’nin bu pesin hiikinii kabul etmeyerek sorgulamasi olmus

55 Isli, a.g.e., s. 56-57. Bu firsatla s6z konusu tagin kitabesinin ilk saurinda “civan
iken” degil, “civanken” yazdigim eklemek isterim.

56 Fazil Ayanoglu, Tiirk Mezar Taglan, cilt 4, Sanatkarlar, dosya 1, 289 numarali
tas.



olacaktir. Ancak buraya kadar hakkini teslimi ettigina Sayin Isli’nin de
ciddi metodolojik zaaflar igeren yaklagimini burada ortaya ¢ikarmaya
¢ahstum. “Belge = olay” ve “ya hep ya hi¢” olarak 6zetledigim kati ve
tavizsiz tutuimuyla belgesi olmadik¢a tag kiynmi olamayacagini, olursa
da bundan tek bir tagin sag ¢ikamayacagini iddia ederek Isli, tarihte ¢ok
daha gegerli ve gergekgi olan “gri alanlari” yok saymus oluyor. Zaten
sorumlulugunu 20. yiizyil tarihgilerine yiikledigi bu rivayetin aslinda
1830’lara dayandigini gosterebilmis olmam igin tarihi bir derinligi ol-
dugunu gosterimesi agisindan 6ncmlidir. Ancak bunun da 6tesinde, bu
rivayetin kuvveti bir yana, gazetelerc yanstyan bazi haberler ve Tirnova
cadilariyla ilgili meshur olay gibi olgular bir araya getirildiginde ¢ok
daha gergekgi bir senaryo ortaya ¢ikimaktadir. Taglarin sistematik olarak
kirilmadigi ama zaman ve mekan igindc daginik olaylarda nmwhtelif ve-
silc ve niyctlerle bu tiir saldirilarin ve scnibolik infazlarin oldugu, bun-
larin bazilarinin devlet katindan vcerilen tegvik ve cevazla, bazilarinin ise
Ozcl tesebbiislerle gergeklestigi, bu olaylarin da kih genellestirilerek,
kah abartilarak malum rivayetin ortaligi sarmasina kadar gelinmis olima-
s1 ok daha muhtemel goziikincktedir. Bu durumda tartigmanin kiril-
mustir /kirilmanugtir gibi basite indirgeyici bir zemine taginmiasinin ne
kadar yanlis oldugunu bir kez daha vurgulamak isterini. Tarihi siiregle-
rin genellikle bu tiir ikilemlerden ¢ok daha karmagik ve ayni zaimanda
gergekei sekillerde tezahiir cetigini, bunlar ak /kara var/yok tiirii bir
mantiga hapsetimenin tarihe yapilacak en biiyiik haksizlik oldugunu
unutmammak gerekir.

Yenigeri serpuglarimin taglara yansimas: konusunda da, Necdet Is-
1i’nin aslinda ¢ok ycrinde olan bazi tespitlerini agir1 bir noktaya getirerck
saglamy bir itirazim ¢ok daha kaygan bir zemine tasidigini diigtinmick-
teyim. Yenigeri taglarinda muhakkak bork/kege bulunmas: gerektigi
diisiincesinin neticesinde farkh tipte ¢ok sayida yenigeri mezar taginin
gozden kagtigi ne kadar dogruysa, bu mantig: tersine gevirip agiriya
gotiirereck dardagan kadar olagan bir serpusu sadece yenigerilerc has
sayarak her dardaganli tagi1 — iizcrinde bu yonde herhangi bir yazi veya
isaretin yoklugunda bile — yenigeriye ait addeunck o derecede tehlikeli
bir gencllenie halini alabilimektedir. Gelinen bu noktada artik en dog-
rusu biitiin bu birikim ve sorgulamalari manidar bir mecraya tagumak,
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hi¢ de basit olmayan bir meseleyi gergek tarihi boyutuyla ele almaya
calismaktir. Ulkemizdeki tarih aragtirmalarinin malul oldugu bazi zaaf
ve illetleri agmak, 6zellikle de kih ayrintiya saplamup kalmaya, kah tarihi
gergeklikle alakasi olamayacak tirden genellemeleri devreye sokmaya
olan meylimizi dizginleyip, belgeye duyarh ama belge fetisiziminden
uzak kalarak, kaynaklan miimkiin oldugunca gesitli bir sekilde kulla-
narak, kat1 veya somut olarak gordiigiimiiz delilleri sorgulamay: ihimal
ctimeden, delillerin 6tesinde tarihi inetodun saglayabilecegi faydalardan
istifade ederek ilerlemeye ¢alisgmamiz gerekir. Mezar tagi konusundaki
en biiyiik sorun da biiyiik 6lgude bu tiir incelemelerin rahat yapilabile-
cegi bir veri tabanina sahip oliméamamuzdan kaynaklanmaktadir. Farkh
usul ve yontemlerle, farkl transkripsiyon sisteinleriyle, farkli amaglarla
yapilan onlarca miinferit aragtirmanin yerine sistemnli bir gsekilde bir veri
tabaninin olugsumuna yo6nelik ortak bir galigima yoluna gidilebilse, ko-
puk ¢alismalarin bir araya getirilmesinin faydalari bir tarafa, mezar tagla-
rindaki muhtelif bilgilerin farkh gekillerde nasil ele alinabilecegi ve ger-
gek bir tarihi malzemeye doniistiiriilebilecegi konusunda yol almanuz
miimkiin olabilecektir. Boyle bir yatimmin ve birikiinin gerekli adimlarn
atihincaya kadar korkarim ki, fili tarif eden korler gibi uzun miiddet
kisir tartigmalarin iginde debelenmiekten ve agaglara baka baka ormam
gorememekten bir tdrli kurtulamayacagz.”

(Toplumsal Tarih, sayr 188, Agustos 2009, s. 12-23)

57 Mezar taglanna ilaveten prozopografi ve biyografi konularinda da zengin agilim-
lan bulunabilecek olan bu konudaki bir iki gingimimin kargilagtig1 genel ilgisizlik
karsisinda, boyle bir projenin gergeklestirilebilecegi konusundaki dmitlerim epey-
ce azaltmstir.



Mustafa Kemal’in Karatahtasi

Llitustration dergisinin 13 Ekinm1 1928 tarihli ve 4467 sayil niishasi-
nin kapaginda Kemalist Tiirkiye’nin en “ikonik” goriintiilerinden biri
yer almaktayd: (Resim1 1).! Harf inkilab1 veya devrimi denildiginde ilk
akla gelen bu fotografin sag tarafinda takim elbise giymis Mustafa Ke-
mal Pasa, sag eliyle 6niinde bulundugu karatahtaya isaret etmektedir.
Acik havada ¢ekildigi anlagilan fotografta her birinin iizerine ¢apraz
¢akilmys Tiirk bayraklar1 bulunan agaglar dikkat ¢ekmektedir. Karatah-
tanin solunda miitevaz:1 giyimli bir kisi durmakta, Gazi’nin arkasinda
ise yliksek riitbeli askerlerle 6nemili olduklar: anlagilan siviller, bir tiir
seckin seyirci kitlesini olugturmaktadir. Resim kabaca yorumlanacak-
sa solda yer alan kisinin yerel bir memur, hatta muhtemel 6gretmen,
seyircilerin ise Mustafa Kemal’in maiyetinde oraya gelmis olan rical ol-
dugunu tahmin etmek miimkiindiir. Dikey bir tebesir ¢izgisiyle ikiye
boliinimiis karatahtada ise solda 1, 1, ii, i ve altta k harfleri, sagdaysa fve
k harfleri yer almaktadir. Belli ki scsli-sessiz ve ince-kalin sesli harfler ay-
rim1 lizerinden bir tiir alistirma yapilimakta. F ve k harflerinin yan yana
gelmesinin nedeni belki de Arap alfabesinde birbirine ¢ok benzeyen fe
ve kaf harflerine takbiil etmelerindendir.

Bu fotografin kapakta yer alimig olmasi, derginin olaya ne kadar
6nem verdiginin bir gostergesiydi. Resim alti meseleyi 6zetliyordu:
“Ilkokul dgretmeni bir devlet bagkani. Arap harflerinin kaldinhmasim
buyurmus olan Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbagkani Mustafa Kemal,
Anadolu’da Sivas’in bir meydaninda, artik tek resmi alfabe olan Latin
alfabesine gore yazi dersi verirken.” Bu 6zet bilgiye ilaveten bir de fo-

1 L’Ilustration, 4467 (13 Ekim 1928).
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ayeq co numtta, LA PETITE ILLUSTRATION evmtamns
10 LE MHoredstid. oo eHA pur M, Hoty) Luswenoit; 2¢ vluxscanty, e pas M H -R  Lnasming.

~« LILLUSTRATION -=

Tweiz BASCHET, Sceorézaice génesal RENE  QASCHET, Dircetculn Gasros SORBETB, Radactecr en  chef

UN CREF D'STAT MAITRE DECOLE

Moustapha Xeoua), president de la Républigue turque, ayont décrété (a suppression dod catactéres arabus; donne sur yue place publiqp
de §ivas (Anatolie) upe levon d'écitucze auvant Palphahet latin, désormais scul officiel.
PRy, AK, —- Vo iariicle Psce dn¢,

Resim 1: “Hkokul ogremaeni bir devlet bagkani. Arap harflerinin kaldinlmasimi buyurmug olan
Turktye Cumhurdyeti Cunhurbagkani Mustafa Kemal, Anadolu’da Sivas'in bir meydaninda,

arck tek resmi alfabe olan Latin alfabesine gore yazi dersi verrken. Fotograf Ali.” LTHustra-
tion, 4467 (13 Elam 1928).



tografqinin adi verilmigti: Ali. Alti sene sonra ¢ikarilacak olan soyad:
kanununun faydalarin akla getiren kiigiik bir ayrinti.

Fotografin altinda bir de derginin i¢ sayfalarinda bu konudaki bir
yaziya gonderme bulunuyordu. “Biitiin bir Halk Okulda” bagligiyla
kapakta yer alan “6gretnien” mecazini uyarlayan bu yazi, Noélle Roger
imzasin tagtyordu. Dergimizin 270. (Haziran) sayisinda Halife Abdiil-
mecid’in Isvigre’deki siirgiintinden izlenimler aktaran yazisindan hatir-
layacagumz bu kadin yazar, asil adi Hélénc Dufour olan ve 1874-1953
yillar1 arasinda yasanus olan Isvigreli bir romanci ve gazeteciydi. Bazilar
distopik bir gelecege ait bir¢ok roman yayimlayan Dufour, 1900 yilin-
da kendi gibi Isvigreli ve Cenevreli meshur antropolog Eugéne Pittard
(1867-1962) ilc evlenmisti.? Dufour /Roger’nin Osimanli topraklariyla
ilgili belirli bir tecriibesi vardi. 1914°tc yayimladig Sark Giizergahi adl
kitabinda Osmianli Balkanlarini kapsayan bir scyahatini kalem almisu.?
Yazarin Tiirkiyc’ye olan ilgisi ileri tarihlerde de azalimamgti. Abdiilime-
cid Efendi’yle 1924’te yaptig: roportajdan yillar sonra Anadolu’yu ve
ozcllikle yeni Ankara’yr gezinis, anillarimi Anadolw’da. Gazi’nin Tiirki-
ye’st adli bir kitapta toplamigt:.*

Noélle Dufour’un yazisi tahmin edilcbilecegi gibi gayet olumlu,
hatta hayranlik doluydu. Alfabe degisimi kadar kokten bir kararin bu
kadar kisa stirede gergeklestirilimis olimasi inanilmayacak bir basariydi.
Bu bagari ise yeni Tiirkiye’nin mimari olarak gordiigii Mustafa Kemal
Paga’nin dcha, scbat ve tutkusunun bir ncticesiydi. Tepeden inme bu
reform, milletvekilinden esnafa, askerden koyliiye herkesi ctkilemis,
biiyiik bir egitim seferberligi halini alimigti. Neticede bu miithis adim
sayesindc Tiirkiye yctigimek istedigi medeniyete dogru biiyiik bir adum
atmug olacak, Avrupa’nin temsil ettigi ¢agdaslik diinyasina girmeye hak
kazanimg olacakt:.

Rogcr’nin bu heyecanh ve kisien tepeden bakan tavrina sagirima-
mak gerekir. Birinci Diinya Savagi yenilgisinden beri miicadele veren
ve kararli bir sckilde Bati modecli tizerinden kendini tanunlamaya ve

2 https:/ /fr.wikipedia.org/wiki/Noélle_Roger;  hups:/ /tr.wikipedia.org /wiki/
Eugéne_Pittard.

Noélie Roger, La Route de I’Orient (Paris: Perrin ct Cie, 1914).

4 Noélle Roger, En Asie-Mineure. La Turquie du Ghazi (Paris: Fasquelle, 1930).

w
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yenilemeye gabalayan Kemalist Tiirkiye, kendi gibi birgok Avrupali dii-
sliniir, siyaset¢i ve gazeteciyi heyecanlandiriyordu. Sark: geri kalmighiga
mahkdm, Islam’ da bunun baglica sebeplerinden addeden bu gevrelerin
goziinde Kemalist reformlar asirlardan beri var olan bir kisir dongiiyii
kiracak nitelikte bir doniigtimiin habercisiydi. Bunun tepeden inme ve
bazen siddet igeren sekillerde otoriter bir rejim ve diktatér konumun-
daki bir 6nder tarafindan yapiliyor olmasi da pek rahatsiz edici degildi.
Zaten oryantalist bakis agisindan Sark toplumunun tabii uykusundan
uyanmasinin ancak zorlamalarla miimkiin oldugu bir yana, unutma-
mak gerekir ki o donemlerde Avrupa’nin bir¢ok yerinde olusan otori-
ter ve diktatoryal rejimler de hi¢ de azunsanmayacak derecede sempati
toplayabiliyordu. Aynca amaglanan degisimin haklilig: ve nihai faydasi,
ona ulagmanin zorlugu gibi etkenler bu buyunicu ve toptanci yaklaginit
daha da megru kiiyordu. Ustelik kullandig1 6rnek ve argiimanlardan
Roger’nin “igeriden” bilgilendirildigi de anlasiliyordu. Arap harflerinin
cesitliliginden dogan zorluklar, 6grenilimesine sarf edilen uzun siire, bu
Oogrenimin halka degil de daha ¢ok belirli kesimlere sinirli olmas: gibi
sozler, belli ki doniigiiniiin taraftarlar tarafindan gazeteciye sunulmusg
delillerdi. Bir dergi yayincisinin kendisine Osmanli Tiirkgesini ancak
on senede 6grenebilinis oldugunu séylemesi bunun tipik bir 6rnegidir,
hele ki ileride gorecegimiz tlizere bu kisinin Servet-: Fiinun bagyazari
Ahmed Thsan Bey oldugunu anlayinca...

Bu son nokta aslinda bu yazinin oturdugu baglann ilging kilan bir
ayrintidir. Zira bu fotograf L’I/lustration’da yayinlandiktan iki hafta
sonra, 25 Tesrin-i Evvel (Ekim) 1928 giinii, Servet-i Fiinun kapaginda
ayni fotografa yer vermigti (Resim 2).° Bunu yaparken de gayet agik
davranarak, Fransiz dergisinden aldigimi yazimustr: “Bu resiim Fransizca
« Illiistrasyon »un ilk sayfasinda intisar etmistir”. Alunda yer alan yaz:
isc tam1 da Noélle Roger’nin yazisinda bahsettigi gibi Latin harflcri-
nin denenmesine bir vesile olusturuyordu: Metin hemn Latin hem Arap
harfleriyle basiimisti. Gergi resmin nereden alindigina dair kisa not sa-
dece Arap harfleriyle verilmisti. Notun sonundaysa derginin iginde yer
alan bir makalcye gonderime bulunuyordu.

5 Servet-1 Fiinun 64 /206-1680 (25 Tesrin-i Evvel [Ekim] 1928).
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Resim 2: Servet-i Finun kagpaginda Mustafa Kemal'in - aratabta éninde fotografi. “Re.si Cumbars-
muz Gazi hazretleri Istanbul’dan Ankara’ya avdet seyahatlerinde, « Sivas »da Ladn harflerinin
talim ve tamimini tegvik icin bizzat bu harflerle verilen bir derste hazir bulunurken. [Bu resim
Fransizea « lltistrasyon »un ilk sayfasinda intisar etrnigtir. 386 sayfadaki makaleye muracaat.]”
Servet-i Fiinun 64/206-1680 (25 Tegrin-i Evvel [Ekim] 1928).
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S6z konusu makale gayet ilgingti, zira L’Illustration’da yer alan
makale ve yazariyla ilgiliydi. Hatta bu sayede Fransiz dergisinde mev-
cut olmayan bir goriintilye ulagmak miimkiin olmaktadir: Noélle
Roger’nin fotografi.® Makalenin kendisi Servet-i Fénun’un kendisine
pay ¢ikararak Roger’nin yazisini1 daha genel bir baglama oturtuyordu.
Makalede hem Noélle Roger’nin belli bagh tespitleri 6zetleniyor hem
de Ahmed Thsan’in Pittard ciftiyle olan 6zel iliskisi hatirlatiliyordu. Ser-
vet-t Fiinun’un 4 Ekim 1928 sayisinin ckinde bulunan “Koy Postasr”
ckinde bu iligki ayrintili bir sekilde anlatiiyordu.” Tiirkiye’nin yenik ve
dislannus oldugu bir zanmianda hep arkasinda duran ve onu miidafaa
eden Eugene Dittard-Noélle Roger iftini Ahmed Thsan miitarckeden
beri taniyordu. Isvigreli cift o yaz Tiirkiye’ye gelmis, iki buguk ay bo-
yunca Anadolu’da tetkiklerde bulunnius, sonunda dért giinliigiine Is-
tanbul’a gelip iilkelerine donmiislerdi. Istanbul’daki bulunduklar: kisa
miiddet iginde Pittard, Dariilflinun ve Tiirk Ocagi’nda konferans ver-
mis, Ahmed Ihsan da bir gece onlar1 davet etmis, hekim Akil Muhtar
Bey [Ozden] (1878-1949) ile hep birlikte Bogaz’da michtap gezisine
¢iknuglards.

Iki dergi arasinda béylece olusan baglant1 gayet ilgi ¢ekicidir. Fakat
asil beklenmedik olan, herhalde Tiirkiye’de ¢ekilmis olan ve rejimin
bagslica gorsel propaganda araglari arasma girecek olan bu fotografin
Tiirk basinindan 6nce Fransiz dergisinde ¢ikinig olimasidur.

Ancak meselc o kadar basit degil. Zira her ne kadar Servet-: Fis-
nun gibi kokli bir derginin agik¢a L’Illustration’n kaynak gostermesi
bu fotografin daha 6nce Tiirkiyc’de yayinlanmaimis oldugunu diigiin-
diiriiyorsa da, aslinda tespit edebildigim bir 6nciil var: 29 Eyliil 1928
tarihli Resimli Gazete (Resim 3).* Kendini “her seyden bahseder, miis-

6 Servet-i Fiinun 64/206-1680 (25 Tceyrin-1 Evvel {[Ekim] 1928), s 386.

7 Ahmed lhsan, “Koy Postast. Profesor Pittard (Isvigreli biiyiik tiirk dostu) Geneve
Universitesi miiderrisi Istambulda”, Serveti Fiéinsn 64,/203-1677 (4 Tcsrini Ev-
vel [Ekim] 1928), sy

8 Resimli Gazete, 6/265 (29 Eyliil 1928). Dcrginin kapagindaki mctin: “Biiyiik
Reisimiz Sivas’ta, tahta baginda halka ycni yaziyi 6gretiyor. Halk ile temas eden,
halkin iginde kanigip onun termayiilatim anlayan bir reise malik olmak mazhari-
yetine yalmz Tirkler nail olmugtur. Diinyaiun herhangi bir dcimokrat reisiuden
ziyade biitiin kudret ve kuvvetini halktan alan Biiyik Gazi’'miz son yazi inkila-



Resim 3: “Biyitk Reisimiz Sivas’ta, tahta baginda halka yeni yaziyr 6gretiyor.” Resimli Gazete,
6/265 (29 Eylil 1928). “Bityitk Reisimiz Sivas’ta, tahta baginda halka yeni yaziy1 6gredyor.”
Resimli Gazete, 6/265 (29 Eylil 1928).
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takillii’l-efkar ve terakkiperver, resimli Tiirk gazetesi” olarak tanimla-
yan haftalik derginin bu sayisinin kapaginda ayni fotograf, su baghkla
yer almaktayd:: “Biiyiik Reisimiz Sivas’ta, tahta baginda halka yeni ya-
z1y1 Ogretiyor.” Resmin altinda yer alan uzunca izahat daha da ilgingti:

“Halk ile temas eden, halkin i¢inde karisip onun temayiilatimi an-
layan bir reise malik olmak mazhariyesine yalmiz Tiirkler nail olmus-
our. Diinyanin herhangi bir demokrat reisinden ziyade biitiin kudret
ve kuvvetini halktan alan Biiyiik Gazi’iniz son yazi inkilabinin tatbikati
icin gece giindiiz yorulmadan ¢aligmaktadir. Suret-i mahsusada elde
ettigimiz ve yalmz gazetemize miinhasir olan bu nadir vesika biiyiik
dahiyi Sivas’ta halk arasinda ders anlatirken gosteriyor.”

Yazinin rejim saksak¢giligini bir tarafa birakirsak, bizi asil ilgilendiren,
fotografin temini konusundaki iddiadir. Bu “nadir” belgeyi “6zel bir
sekilde” elde ettigini sOyleyen dergi, bunun yalniz kendilerine has bir
imtiyaz oldugunu iddia ediyordu. Fakat ne bir fotograf¢i ad1 ne de der-
ginin sayfalarinda olay veya fotografla ilgili tek bir satir... Bu durnmda
bu iddiayi ciddiye almanin ne kadar dogru olacagy siiphelidir. L’I/lust-
ration’un fotograf g ad1 vererek resmi basimig olmasi Resimli Gazete’nin
iddiasini giiriitiir gibi durmaktadir. Bir de Servet-: Fiéinun’un neredeyse
bir ay sonra aym fotografi bastiginda Resimli Gazete’den bahsetineyip
sadece L’Illustration’u zikretmesini nasil yorumlamak gerekir? Farkin-
da mu degillerdi, yoksa rakiplerinin onciiligiinii tanimak mu isteini-
yorlard® L’Illustration ile yazarinin lehine bir ayrint1 daha ekleyeliin.
Noélle Roger, 1930°da yayinladig: seyahatnamesinde ayni fotografi bir
kez daha benzer bir resim altiyla kullanmigti: “Tiirkiye Cumbhuriyeti
Cumhurbagkan1 Mustafa Kemal, Sivas’ta bir yazi dersi verirken” (Re-
sim 4).° Bu aynnti, elinde resmin negatifinin vcya iyi bir baskisinin
bulunduguna isaret etmektedir.

Biitiin bu mesele, fotografin kendi Oykiisiinii tespit eunenin ilging
olabilecegini akla getirmektedir. Dergimizin Mayis 2016 tarihli 269.
sayisinda “Mustafa Kemal Paga” baghgi altinda bunun kadar megshur

binin tatbikat: igin gece giindiiz yorulmadan ¢aliyjmaktadir. Suret-i mahsusada
elde ettigimiz ve yalniz gazetemize miinhasir olan bu nadir vesika biiyiik dihtyi
Sivas’ta halk arasinda ders anlatirken gosteriyor.”

9 Roger, En Asie- Mineure, s. 225.



104 MAARIF VE TERBIYEDE INKILAP

118. Gazl Sivasra sianxa Yesni TURK HARBLERINI BizzaT
OERETIRREN.

Resim 4: “Karatahta” fotografinin ders kitaplarindaki ik 6rnefi: “Gazi Sivasta halka Yeni
Tiirk harflerini bizzat 6grearken”, Tarh IV Tiirksye Ciimbuniyets (Istanbul: Devlet Matbaasi,
1934), resim eklen, s. 104, resim 118.).
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olmasa da Gazi’nin iyi bilincn bir fotografiyla ilgili somut ve giivenilir
bilgi toplamanin ne kadar gii¢ oldugunu gormiistiik. “Karatahta” fo-
tografi s6z konusu oldugunda durumun hi¢ de farkli olmadigs, hatta
daha da karmagik oldugunu so6ylenieck miimkiindiir. Hatirlanacagy tize-
re L’Iliustration’un kapaginda ycr alan bilgiye gore fotografin tarihi
belli degildi, ama Sivas’ta Ali adinda bir fotograf¢i tarafindan ¢ekildigi
acikca belirtiliyordu. Iki hafta sonra Servet-i Fiinun dcrgisinin kapagin-
da fotografcinin adi yer almiyordu ama ycr olarak Sivas teyit ediliyordu.
Kcza 29 Eylil tarihli Resimli Gazete’de de benzer bilgiler yer almak-
taydu.

Opysa bugiin 6zellikle internet ortaminda biraz arama yapildiginda
bu fotografin Sivas’ta degil, Kayseri’dc, hatta tam olarak da Mustafa
Kemal’in o kenti ziyarct tarihi olan 20 Eylil 1928 giinii ¢ekildigi de
siklikla belirtilmektedir.’® Bu muglaklik yeterli degilmis gibi, bu ola-
yin gectigi yer olarak Sinop schrinin de ad1 gegimekte, hatta Sinop Be-
lediyesi’nin yayinladigy Atatdirk ve Harf Devvimi. 15 Eylil 1928 adl
kitabin kapaginda ayni fotograf yer almaktadir." Bunlara bir dc T.ord
Kinross gibi resmin Sarayburnu’nda g¢ckilimis oldugunu diistinenleri ck-
leicek gerckiyorsa da, bu dayanaksiz bilgiyi bir kenara birakimak daha
dogru olacaktir.!?

En azindan ilk asamada Sinop’u clemck miimkiin géziiknmektedir.
Bundan yillar 6nce, 1972’de Servet Yerli adindaki Sinoplu bir miize
asistan1 aynm sekilde tereddiide diigmiis ve kendi karar veremcyince
Tiirk Tarth Kurumu’na yazimisti. Aldig1 cevap mektubunda, TTK’nin
o zamanki baskami Afet Inan, iki noktaya agiklik getiriyordu: 1) Si-
nop’ta Mustafa Kemal’e refakat ctmis olan Sakir Ulkiitasir bu fotogra-
fin Sinop’ta ¢ckilmedigini beyan etmigti; 2) TTICnin yayinladigy 1931

10 Kaynaklan siralamanin pek manas: olmadigindan en manidar olanini, yani bu res-
mi “Basogretmen Gazi Mustata Kemal Kayseri’de halka yeni Tiirk alfabesini tanitirken
(20 Eylil 1928)” yazisiyla kullanan Vikipedi’nin “Harf Devrimi” yazisin1 goste-
relim: https:/ /tr-wikipedia.org/wiki/Harf_Devrimi

11 Atatéirk ve Har f Devrimi. 15 Eylil 1928 (Sinop: Sinop Belediyesi Kiiltiir Yayinla-
r1, 2009).

12 Lord Kinross, Atatérk: The Rebirth of a Nation (I.ondra: Widenfeld and Nicol-
son, 1966), s. 334.
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Resim 5: Mustafa Kemal ve maiyetinin Cumhuriyet Halk Firkasr’nin 6niinde ve karatahtanin
yaninda fotograf1. https://erciyess.files.wordpress.com/2010/12/tara0010.)pg.

tarihli Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi ders kitabinda bu fotografin altinda
“Gazi Sivas’ta [ halka] yeni Tiirk harflerini bizzat 6gretirken” ibaresi yer
almaktaydi (Resiin 5).!'* Bu duruimda geriye Sivas ile Kayseri kahyordu.
Kayseri ¢ok daha sik zikredilmckten dolayr daha kuvvetli bir aday gibi
goziikiiyordu; ancak Sivas’ fotograh ilk defa basan iki yayin, li¢ sene
sonrasinin resmi ders kitab: ve Afet Inan’in kanaati destekliyordu.
Maalesef dergilerin ve yazilarin higbiri bu konuda kesin bilgi vermi-
yordu. Noélle Roger, Gazi’nin “6nce Istanbul’da, ardindan da Eyliilde
Samsun, Sivas ve Ankara’ya bir seyahatinde” yeni harfleri anlattigin-
dan bahsediyor, fotografla veya belirli tarihlerle baglanti kurmuyordu.
Ona mukabil Servet-i Fiinun’da fotografin altindaki kisa yazida “Reis-i
Cumhururnuz Gazi hazretleri Istanbul’dan Ankara’ya avdet seyahatle-
rinde, « Sivas »da Latin harflerinin talim ve tamimini tegvik i¢in bizzat

13 Servet Yerli, “Atatiirk’ii karatahta basinda ders verirken gosteren fotograf ne-
rede ¢ekilmistir?” http;/ /www.meleklermekani.com /threads /ataturku-kara-tahta-ba-
sinda-ders-venirken-gosteren-fotograf-nerede-cekilmisar. 132508 /.  Tarith IV. Tiirkiye
Ciimburiyeti (Istanbul: Devlet Matbaasi, 1934), resim ekleri, s. 104, resim 118.
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Resim 6: Mustafa Kemal Paga ile Latife Harum 1924’te Kayseri Curnhusiyer Halk Firkasi bina-
siun 6ninde. https://erciyess. files.wordpress.com/2010/12/tara0009.jpg
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bu haiflerle verilen bir derste hazir bulunurken” ibaresi bulunuyor, ta-
kat herhangi bir tarih yer almiyordu. Resimli Gazete de aym muglak-
likla sadece olayin Sivas’ta gectigini soylemekle yetiniyordu. Mustafa
Kemal’in harf inkilabiyla baglantili 1-20 Eyliil tarihleri arasinda gergek-
lesmis olan Anadolu gezisinin baglica duraklar: ve kronolojisi ise s6yle-
dir: Canakkale (1 Eyliil), Gelibolu (2). Sinop (15), Samsun (16), Tokat
(17), Amasya (18), Sivas (19) ve Kayseri (20).!¢

Sivas ile Kayseri’nin bir giin arayla ziyaret edilmis olmasi, olasi kari-
sikhiklar1 izah edebilir. Isin ilginci, Pittard’larin da tam aksi istikamette
hareket ettigini Ahmed Ihsan’dan 6greniyoruz. Izmir’den Ankara’ya
vardiktan sonra sirasiyla Kayseri, Sivas, Malatya’ya, oradan da Diyar-
bekir’e gitmislerdi. Ne yazik ki bu kcntlere ugradiklan tarihleri tespit
etmek imkansiz goziikiiyor. Noélle Roger 1930’da yayinladig seyahat-
namesinde gene harf devriminden, az ¢ok L’I/lustration’daki makalesi-
ni tekrarlayarak bahsediyorsa da genc fotografla baglanti kurulabilecek
herhangi bir ifade veya tarih vermemckteydi.’* Genel olarak bu bilginin
biiyiik 6lgiidec resmii bir hal aldigin1 herhalde sdylemek miimkiindiir,
zira ¢ok daha ileri tarihlerde de Milli Egitim Bakanhgi’nin onayladig:
ders kitaplarinda Sivas zikredilmektedir.'®

Bu 1srar karsisinda Sivas’1 ger¢ekten de bu ders sahnesinin gergekles-
tigi mekan olarak kabul etmek makul goziikiiyorsa da, aym olayla ilgili
oldugu anlagilan iki goriintii daha meseleyi karistirmaktadir. Bu goriin-
tilerin ilki, karatahtanin kargisindan degil de, sol yaninda ¢ekilmis olan
bir fotografur (Resim 6). Agaca dayal karatahtadan ve tizerinde ¢akih
bayraklardan ayni mekanda ¢ckilmis oldugu anlagilan bu goriintiide
Mustafa Kemal’in iistiinde heniiz palto olmasi, heyetin daha yeni gel-

14 Sadi Borak, “Bir Yazi Devriminin Oykiisii”, Harfi Harfine. Letter-Perfect, yay.
haz. Fatma Tiire (Istanbul: Yap:1 Kredi Yayinlan, 1998), s. 12.

15 Roger, En Asie-Mineure,s. 221-227.

16 1dris Akdin, Muhittin Cakmak ve Mustafa Geng, Tiirkiye Cumburiyeti Inkilap
Tarihi ve Atatiirkgiiliik Lise 3 Ders Kitab: (Istanbul: Devlet Kitaplari, 2008), s.
171. Ne var ki bu kaynak, Sivas’tan bahsederken Kayser’ye ait oldugu anlagilan
20 Eylul tarihini vermektedir. Siyaseten liberal ve yenilik¢i bir deneme olarak or-
taya ¢ikmig olan TUSIAD tarih kitabinda da Sivas’tan bahsedilmekte ve Resimli
Gazete’nin kapaginin goriintiisiine yer venlmektedir (Ahmet Kuyas (yay. yon.)
Tarih 1839-1939 (Istanbul: TUSIAD, 2006), s. 321).
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Resim 7: “Sivas Firka Dairest”. 1920°ler. http:/ /www.sivas.li/2016/0
html

ini§ oldugunu digiindiirinektedir. Asil 6nemli olan, arka planda tabe-
lasinda “Cumhuriyet Halk Firkasi1” ibaresi segilebilen binanin, partinin
Kayseri’deki binasinin bilinen 1924 tarihli bir goriintiisiine uydugudur
(Resim 7).17 Tain aksine, Sivas’taki Halk Firkas: binasina ait tespit ede-
bildigimiz iki goriintiiniin de bu fotogratla alakas1 bulunmadig) agikar-
dir (Resim 8).

Bu fotografi yorumlayacak olursak heyet yeni gelmis, Gazi palto-
sunu heniiz gikarmiarmig, elinde atacagi nutkun yazili oldugu birkag
sayfa, bir kadinin verdigi izahati dinliyor goziikiiyor. Karatahtanin sol
yarundaki kiigiik masada duran tebesir kutusuyla silgi, dersin heniiz
baglamadigini gosteriyor. Fakat bundan daha belirleyici bir fotografin
daha mevcudiyetine isaret edelim. O da ders esnasinda ¢ekilmig, ama
Mustafa Kemal degil de muhtemelen “asil” fotografta kenarda duran
kiginin karatahtaya “Seyahatim” kelimesini yaznug oldugu bir gortintii-
den ibarettir (Resim 9).

17 Mesela Esad Nedim [Tengizman]'in 1924’te gektigi, Mustata Kemal ile Latife
Hanim"1 Kayseri Halk Firkasi binast oniinde gosteren fotograf. http://www.kul-
tur.gov.tr/genel /galen /ataturk /ataturkresimleri /2 /pages /065_02.htm



'ASI W8 Civarl

Resim 8: “Sivas Halk liirkast binast ve civart”. 19301ar. hetp://www.sivasli/2016/07/s1-
vas-halk-frkas-binas.htmi

- e

Resim 9: “Kaysen 77. 20-9-1928. Yini harf inkilibi miinasebetile Gazi ve Ismet Pasalar Kay-
seride” (aynen). hoeps:/ /etciyess.files.wordpress.com/2010/12 /ata_kays.jpg,
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Bu fotografin “asil” fotograftan 6nce mi, sonra mu gekildigini tah-
min etmek zordur. Bir taraftan Gazi’nin elinde tiiten sigaradan 6nce
oldugunu, diger taraftan ise tahtadaki silme izlerinden sonra oldugunu
diisinmek miimkiindiir. Fakat asil 6nemli olan, fotografn sol alt koge-
sinde yer alan yazidir (aynen): “KAYSERI 77 20-9-1928 YINI HARF
INKILABI MUNASEBETILE GAZI VE iISMET PASALAR KAYSE-
RIDE”. “Kayseri 77”nin ne manaya geldigini kestiremediysek de, ya-
zinin tarzindan ve imlasindan, giiniinde olmasa da en ge¢ 1930’larin
basinda yazilmis oldugunu varsaymak miimkiindiir. Buradaki Kayser
sOziinl bir 6nceki fotografin Kayseri Cuimhuriyet Halk Firkasi bina-
s1 gorintisiyle birlestirince galiba aruk pek siipheye mahal kalmiyor:
Meshur karatahta fotografi, 20 Eyliil 1928 giinii Kayseri’de, Cunihu-
riyet Halk Firkas’nin bahgesinde veya oOniindeki bir alanda ¢ekilmis
olmaldir.

Bu tahminimize daha da kesinlik kazandiracak bilgiyi Gazi’nin Ana-
dolu gezisini takip eden ve okurlarina aktaran giinliik basinda bulmak
miimkiindiir. D6nemin en O6nemli gazetelerinden Hakimiyet-i Milli-
ye'nin devletin resmi haber ajans1 Anadolu Ajans’’ndan naklettigi ha-
berler, 6nemli bilgiler vermektedir. Gazetcnin 21 Eyliil tarihli niisha-
sinda Sivas’ta olanlar kisaca aktarilimigti:

“Sivas, 20 (A.A.) - Reis-i Cumhur hazrctleri bu sabah saat sekizde
Sivas hiikiimet konag) 6niindeki meydanda kendisini kemal-i hiirmet-
le ihata eden binlerce halk arasinda memurlar ve ahalinin bir¢oklarini
imtihan buyurmuglardir. Gazi hazretleri refakatlerinde Bagvekil Ismet
Paga hazretleri ve Sihhiye Vekili Refik, Firka katib-i umumisi Safvet
Beyler ve maiyetleri erkiani oldugu halde saat dokuzda Kayseri’ye ha-
reket buyurmuglardir. Halk, kitaat, mektepler tarafindan hararetle tegyi
edilmiglerdir.”18

Bu kisa paragraftan Mustafa Kemal’in Sivas’ta sadece bir saat kaldi-
gin1 anlamaktayiz. Bu konuda kesin bir gey soylemek miiikiin degilse
de, fotografta goriilen tertibatin bir saatlik bir ziyaret igin biraz fazla
oldugu intiba: kuvvetlidir. Aym siitunda yer alan bilgilere bakildiginda

18 “Reis-i Cumhur hazretleri din Sivas’ta, yollarda ve Kayseri’de halki imtihan etti-
ler” Hakimiyet-1 Milliye, 2587 (21 Eyliil 1928),s. 2.



heyet, oradan Sarkisla’ya gitmis, “bir miiddet tevakkuf” ederek halki
imtihan etmis, Kayseri’ye dogni yoluna devam etmistir. Gazetenin ayni
niisha ve siitununda Kayseri duragi daha tafsilath bir sekilde ele alin-
mustt:

“Kayseri, 20 (A.A.) — Reis-i Cumhur hazretleri refakatlerinde Bas-
vekil pasa hazretleri ve diger zevat ile saat 14 bugukta Kayseri’ye mu-
vasalat buyurmuglar ve vilayet hududunda Kayscri Valisi Fuad Bey ri-
yasetinde bir heyet ile Firka miifettisi Kastamonu vekili Ali Nazmi Bey
tarafindan istikbal olunmuslardir. Gazi hazretleri Sarkisla’dan sonra
Ko6s nahiyesinden gegerken burada halki yeni harflerden imtihan et-
misler ve koyliilerin gosterdikleri kabiliyet ve muvaffakiyetten bilhassa
miitehassis olnuglardir. Kayseri’ye muvasalatlarini miiteakip Cumhuri-
yet Halk Firkasi oniinde kadin, erkek binlerce halk tarafindan etrafla-
r1 gevrili oldugu halde tahta bagsinda Kayserilileri imtihan etmislerdir.
Imtihan olanlardan ¢ogu yeni harfleri 6grenmeye baslayal bes on giin
olmustu. Buna ragmen verdikleri cevaplarda muvaffak olmuglardir.
Gazi hazretleri memnuniyet ve tesekkiirlerini ifade buyurmuslar ve bir
aya kadar herkesin tereddiitsiiz okuyup yazacaklarina itimadi oldugunu
ilave etmiglerdir. Reis-i Cumhur hazretleri birisine su ciimleyi yazdirdr:
« Seyahatim esnasinda her yerde bilhassa koylerde gordiigiim hayrete
sayan misaller hepimiz igin timittir ».”"

Bu anlatimda Cumhuriyet Halk Firkas’’nin 6niinden bahsedilmesi
yeteri kadar ikna edici bir ayrint1 sayilabilir. Fakat asil manidar — ve o
nispette de sasirtict — olan, Gazi’nin bir Kayseriliye yazdirdig: ciimlenin
ilk kelimesinin tam da bu fotografta karatahtada yer alan kelimeyle ayni
olmasidir: “Seyahatim”. Gazi’nin her gittigi yerde ayni s6zii yazdirma-
sinin, hatta bunun 6nceden bildirilip herhangi bir basarisizl:ga kars1 bir
tedbir alindiginin miinikiin, hatta muhtemel oldugunu diisiinsek bile,
diger ayrintilarla birlestirildiginde bunun bir tesadiif olamayacag: kesin
gibidir. Her (¢ fotograf Kayscri’de, Cumhuriyet Halk Firkas: binasi-
nin Oniinde ¢ekilmisti ve fotogratlarin ikisinde sirt1 doniik duran crkck,
“Seyahatimi...” climlesi yazdirilarak imtihan edilimis olan kisiydi. Yazi-
nun diizgiinliigiine de bakilirsa, “bes on giin” ¢alisgmis birinden ¢ok, bu

19 Ay.
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konuda hazirlikli, muhtemelen Mustafa Kemal’i tatimin veya dogrudan
dogruya propaganda amaciyla scgilmis biri oldugu akla gelincktedir.

Mecsclenin 6nemli olup olimadig) tabii ki tartigimaya agiktir. Goriin-
tiiniin 19 Eylil giini Sivas’ta veya ertesi glin Kayseri’de ¢ekilmis ol-
masinin tarihin akigini pek degistirmeyecegi agikdrdir. Fakat su da bir
gergek ki, Kemalist ideolojinin ve tarih anlatuminin bu denli merkezin-
de yer alan, gercekten de ikonik denebilecek derecede yaygin bir ima-
jn nerede ve ne zaman gekildigi konusunun bu kadar muglak kalnusg
olmas: son derccede garip bir duruidur. Her iki ihtimalden de ilging
¢ikarsamialar yapmak miimkiindiir. Géstermeye ¢alistiginuz gibi Kaysc-
ri dogru, Sivas yanligsa, I.’Illustration ve Noélle Roger’nin hatasini nasil
izah etmeliyiz? Ikisinin dc yabana oldugunu, Roger’nin tam da Ana-
dolu’yu arsinlarken tanik oldugu bir olaym Sivas’ta mi, Kayseri’de mi
gergeklestigini karistirnus oldugunu varsaysak bile, Server-i Fiinun nasil
aym hataya diismiis olabilirdi> Ahmed Ihsan’in da Istanbul’da oldugu-
nu, dolayisiyla L’Ilustration’daki bilgiyi dogrulamaya ihtiya¢ duyma-
dan tekrarladigini kabul ctsck, hatanin kokiini her ikisinden 6nce bu
fotograti yayinlayan Resimli Gazete’de i aramak dogru olur? Biitiin
bunlara ilaveten, o zamanki adiyla Tiirk Tarihini Tetkik Cemiyeti’nin
biitiin lilkede kullanilmak tizerc hazidadigs bir tarih kitabinda bu yanl-
sin tckrarlanmasini nasil izah ctmick gerekir? Onlarin da bu olayt belge-
lemick icin Resimli Gazete, L’Illustration ve Servet-i Féinun dergilerin-
den bagka ellerindc herhangi bir kaynak bulunmuyor muydu?

Bu nwammanin ¢oziimiinii Cumbhuriyet tarihgilcrine ve tarih me-
raklilarina birakip daha fazla yakinlik duydugumuz bir konuya gegelim:
bu fotografin zamanla Kemalist ve post-Kemalist bir ikona doniignic-
si. Daha once de bclirttigimiz gibi bu fotograf, gelecegin Atatiirk’iinii
mcrkeze alarak simgeye doniigtiiriilmiis meshur birka¢ fotograf ara-
sinda yerini almigtir. Bu siircci ayrnintili bir sekilde inceleyip miesela ilk
kullanimlanni tespit etmek, ardindan da bu ikonun bir tiir seceresini
¢itkarmaya hi¢ girismeden, ¢ok daha gcenel bazi tespitlerle yetinecegiz.
“Ikonlagsma™ siirecinin iyi bir 6rnegi olarak 1938 yilinda, yani Harf
Devriminin onuncu yilinda ¢ikanlmis olan ve bu fotografi alu degi-
sik renk ve degerde tekrarlayan pul serisini gosterebiliriz (Resim 10).2°

20 “Harf inkalibinin 10uncu y1l doniimii hatiras1 1928-1938” posta pullar: serisi.
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Rcsim 10: Harf Inkilabinin onuncu yildénimii igin gikaralan alt pulluk sesinin 2 Y3, 3, 6 ve 7
/2 kurugluk pullari. hetp:/ /ptecocuk.gov.te/index.php?ptt=puls8ad=0A==

Resim 11: Tirk Numismank Derne@ tarafindan gikanlrmus Harf Devominin 50. Yildénimi
madalyast, 1978. http:/ / www.mezatpazari.com/mezat/80/numismatik-muzayedesi’tagld=9

149



150

Resim 12: Kadikdy'de Bagogretmen Ataturk ania. hitp://www.yeniadana.net/ mobilHaber-
Detay.aspx?id=3111

Ayni mantikla bu fotografin on yillar boyunca resmi veya gayri resmi
bir¢ok simgesel aragta kullanildig1 g6ze carpmiaktadir. Bunlarin arasinda
bir hatira madalyasiyla (Resimi 11) kentsel anitlar: saymak mimkiindiir.
Ilgingtir ki anitlar s6z konusu oldugunda fotografin ashindan 6nemli
ayrimalar s6z konusu olabilimcktedir. Kadikoy meydaninda yer alan
anitin kompozisyonunda imtihan edilen Kayserilinin yerini iki 6gren-
ci alnugtir (Resim 12). Tekirdag’daki benzer anitta ise ayni konumda
Kayserilinin yaninda yetigkin bir kadin yer almakta, karatahtadaki harf-
ler ise bir sesli harfler silsilesine doniisincktedir (Resim 13). Bunun ise
Mustafa Kemal’in 23 Agustos 1928 giinii Tekirdag’ ziyaretinin a-o-
u-1-e-0-U harflerinin yer aldig) karatahta 6niinde kasketli bir k6yliiniin
durdugu farkli bir fotografi bulunmasindan kaynaklandig: anlagilimak-
tadir (Resim 14). Fakat ilgingtir ki bu anit, fotograftaki harf degisikligi-
ni yansitmakla beraber, genel kompozisyon olarak sag eliyle isaret eden
Mustafa Kemal ile sirtimi donimiis Kayseriliyi kullanimaktadir. Tekirdag
kenti bu konuda daha da ileri giderck, Mustafa Kemal’in ziyaretinin yil-
doniimii mitinasebcetiyle karatahta 6niinde bir aktor kullanarak igi harf
devriminin bu safhasini canlandirmaya kadar goétiirmiistiir (Resim 15).

Belirli bir resmiyeti yansitan bu uygulamalarin yaninda bir de 6zel
ve ticari olanlarin varlig: da dikkat ¢ekicidir. Pagsabahge’nin hediyelik
esyasi arasinda yer alan ve hokka, miihiir ve kalemiden olusan bir yazi
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Resim 13: TekirdaE’da Harf Devrimi ve Mustafa Kemal Paga’nin ziyared amao. hetp://www.
panoramio.com/photo/88805886

Resim 14: Tekirdag’da Harf Devtiminin ve Mustafa Kemal Paga’nun ziyareanin 88. yildonumii
torenlen, 2016. https:/ /twitter.com/gokselceliker
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Resim 15: Tekirdag'da Harf Devriminin ve Mustafa Kemal Paga’nin ziyaretinin 87. yildonumu
torenleri, 2015. heep://wwweekirdagbel.tr /haber /5605

takumi, zemin olarak meshur fotografin bir roprodiiksiyonunu kullan-
maktadir (Resim 16). Fotografin bazi scrbest uyarlamalannin da dil ve
yaziyla ilgili gesitli faaliyetlerin tamituminda kullanddigy goriilnaiektedir
(Resim 17).

Fotografin ikonik boyutunu iyi yansitan diger bir olgu, bazi sa-
natgilar tarafindan kullanilimis olmasidir. Buna basit bir 6rnek olarak,
fotografn niteligine de bir gondermeyle sahnenin siyah-beyaz bir mo-
zaik olarak iglenmesini gostermck miimkiindiir (Resim 18). Bunun
¢ok daha ilging bir uygulamasi ise, Aydan Murtezaoglu’nun 1992’de
gerceklestirdigi ve 2011°dcki 12. Istanbul Bienali’nde sergiledigi Ka-
ratahta Seris’dir (Resim 19 ve 20). Fotograftaki karatahtay: iki degisik
sckilde esas alan bu eseri Ozcllikle ilging kilan, sanat¢inin fotograftaki
sahneyi sadece karatahta ve lizerinde goziiken Mustafa Kemal’in eline
indirgemis olmasidir. Harfleriyle birlikte karatahtanin ve kesik elin or-
talama (Tiirk) seyirciye meshur fotografi hatirlatimaya yeterli olmasi, bu
imajin ne derecede ikonik bir 6zellik kazanmig oldugunun miikemimnel

bir delilidir.



Resim 16: Pagabahge Harf Devrimiyasz scu | hrrps://www.pasabahcemagazalari.com/butk/
sanatisi/aksesuar-grubu/yazi-kalam-scileri/ harf-devrimi-yazi-seti-1/u-1017373-104-5715

Zaten bu yiizdendir ki ayn: fotograf, ufak ama manidar degisiklik-
lerle kuvvetli mesajlar vernick i¢in bagariyla kullanilnustir. MediaCat
dergisinin kapaginda, “Ogretcn lider ve segimenleri” temasini islemek
i¢in Mustafa Kemal’in yerine ABD Cumhurbagkani Barack Obarna’y:
koymus olmasinin ne kadar kuvvetli ve manidar bir mesaj oldugu tar-
tisilir, ama en azindan bu tiir bir imajla oynamanin ne denli kolay ol-
dugunu goéstermesi agisindan ilgingtir (Resim 21). Fakat bundan bir
iki sene evvel bagta Cumhurbagskan: Tayyip Erdogan olmak tizere AKP
yoneticilerinin girigtigi harf devrimi karsin ve “Osmanlica” taraftan
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Resim 17: Atatiirk ve Harf Devrimi kompozisyonu. http://wwwbelirligunler.com/Haftalar/
turkharfdeveimihaftasi.html

Resim 18: Tamer Ozsoy, Atatiirk'sin Harf Inkilabs mozaigi, Exegli Egitim Fakiiltesi Giris Kag,
250 cm X 150 cm 3 Renk (Siyah, Beyaz, Gii) Derz Dolgulu Fayans Mozaigi, 2003. http://
egiim.beun.edu.tr/cv/tozsoy /yayinlar /
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Resim 19. Aydan Murtezaoglu, Karatahta Serisi, Untitled, 12. Istanbul Bienali, https://ebru-
nunkalemi.wordpress.com/tag/bienal-2/

Resim 20: Aydan Murtezaoglu, Karatabta Serisi, Untded, 12. Istanbul Bienali. https://ebru-
nunkalemi.wordpress.com/tag/bienal-2/
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Resim 21: MaediaCat dcrg151mn kapag, Nisan 2009 http //wwwyenidenergenekon.
com/117-abd-yalakaligi-isismara-donusuyor/

kampanyadan esinlenerek 1928 fotografini “tersine ¢evirme” girigimi
fotografin aslinin hem baglamindan hem de ikonik giiciinden fayda-
lanan ilging bir denemeydi. Yapilan gayet basitti: Fotomontajla Mus-
tafa Kemal’in baginin yerine Erdogan’inki, karatahtada ycr alan Latin
harflerinin yerine ise Arap alfabesinden harfler yerlestirilimisti (Resim
22). Bu “korsan” hareketinin bir derece daha soyutu, Aydan Murte-
zaoglu’nun Karatahta’sinin aym mantikla kullanilarak, gene tahtada
yer alan Latin harflerin bu defa istleri ¢izilerek Arap harflerle ikamesi,
tek basina havada duran ele bagh kol pargasina koyu renkli takim elbise
kumasinin mavi tonlarda ekose kumasla degistirilerek “Erdoganlastiril-
masi1” sayesinde gergeklestirilimigtir (Resiim 2 3).



.....

Resim 22: Tayyip Lrdogan ve Hatf Devrimi. http://derinfitnepkk.blogspot.ch/2014/12/
cumhurbaskan-recep-tayyip-erdogan-5-din.html

Biitiin bu 6rneklerden 1928’de kimin nerede ve nasil gektigi pek
bilinmcyen bir fotografin sinigescl ve ikonik bir 6zellik kazaninca ne
kadar genis bir uygulama ve tahrif imkanm yarattigi ¢ok agik bir gekil-
de ortaya ¢ikmaktadir. Fotogratin ne sekilde ortaya ¢ikmis oldugunun
simdiye kadar ciddi bir sekilde incelenmemis olmasinin nedenini de
belki kismen bu 6zelliginde aramak gerekir. Kullanim 6rnekleri ve se-
killeri arttik¢a imajin sorgulanimadan kabul edilmesi ve kaniksanmasi
kolaylagimakta, tam manasiyla bir ikona doniigmcktedir.

Yeterince uzamis olan bu ¢aligimay: 1928 tarihli “karatahta” fotog-
rafinin herhalde akla gelebilecek en ug¢ uyarlamasiyla sonlandiracagiz.
“Harf devrimi” veya “harfinkilab1” gibi ifadeleri web’de biraz israrl bir
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Resim 23: Taner Ozek, karatahta, 9 Aralik 2014. http:/ /cartooncolors.blogspot.ch/2014 /12/

osmanlca-ceyli-cala-cula-da.html

sekilde arayinca insanin kargisina ¢ikan en gagirtici goriintii, her haliyle
Japon anime tarzina uygun bir sekilde ¢izilimis geng bir kadin (bzshoso)
resmidir. Fettan bir gekildc doniip okuyucu/seyirciye bakan geng ka-
din, dolgun kalgasina dayadig: sol elinde etiketinde “RAKI” kelimesi-
nin okundugu bir sise tutmaktadir. Genel tarziyla gelisen bir gekilde,
geng kadin “entelektiiel” tarzda gozliik takmakta, elinde de bir 6gret-
men degnegi tutmaktadir. Raki sigesini bir gonderme olarak gérmek
miimkiinse de, giiphesiz bu imaji “okunur” kilan, kadinin 6niindeki
duvarda asil: olanlardir. Bir karatahta, karatahtada birbiriyle kesisen iki
beyaz ¢izginin i¢inde kalan u, i ve k harflerini ve tahtanin iistiinde ¢ap-
raz olarak ¢akilmig iki Tiirk bayragini hangi Tiirk gorse, neye bir gon-
dermenin s6z konusu oldugunu tereddiitsiiz anlayacaktir (Resim 24).



Resim 24: “Mustafa Kemal Acatirk™, Nyotas ka!! Sekas no Dokusaisha Retsuden. http://2d-do-
main.blogspot.ch/2013/02/ cute-manga-dictators.html
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Resim 25: Nyotai ka!! Sekai no Dokusaisha Retsuden kapaginda Mao Zedong. http://lurkerfags.
com/boards/2000121-anime-and-manga-other-utles/64891456/

160



Pekiyi “karatahta” fotografin bu denli beklenimedik Japonvari erotik
yorumunun esbab-1 mucibesi ne olabilir? Bir kez daha web’de yapilan
bir aragtirmadan ortaya ¢ikan cevap, ilging bir Japon yayimmyla ilgili-
dir. Nyota: ka!! Sekai no Dokusaisha Retsuden, yani “Kadin kihginda!!
Diinya diktatorleri biyografileri” baghgiyla 2012’de yayinlanimig olan
bir mook (magazine/book, yani dcrgi-kitap) olan bu yayin,? diinyada
yasanug 70 diktatoriin kisa biyografilcriyle her biri igin ayni mantikla
yaratilimig bir geng kadin figiininii igermektedir. Kapaginda da yer alan
Mao Zedong’dan Pol Pot’a, Hitler’den Muammar Kaddafi’ye, Mus-
solini’den Josip Broz Tito’ya uzanan bu otoriter liderlerin arasinda
Mustafa Kemal Pasa da yerini almaktadir (Resim 25). Bu yayinin ve
arkasindaki fikir ile {islubun yerindc ve zevkli olup olmadigt mieselesi-
ne hi¢ girmeden burada altini gizmck istedigimiz iki nokta bulunuyor.
Birincisi, 1928’de gayet muglak bir sekilde ortaya ¢ikimig bir haber ve
propaganda imajmin zamanla nc¢ kadar ug noktalara gelecek sekilde do-
niigebildigidir. Ikincisi ise, bu kadar inanilmaz degisiklik ve saptirmalara
tabi tutuldugu zaman bile imajin csas hedef kitlesi — birkag nesil Tiirki-
ye Cumbhuriyeti vatandagt — tarafindan ne kadar rahathkla tanindiginin,
ikonik (ve subliminal?) giiciiniin miikenimel bir gostergesi oldugudur.

(Toplumsal Tarih, say1 274, Ekim 2016, s. 4-15)

21 IT&fzbydh Y gy D ECSLL ¥ N DTA (Nyotai ka!! Sekai no Doku-
saisha Retsuden) (‘Tokyo: lkarosushuppan, 2012).
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Kemalizm Oldii, Yasasin Hamidizm!

Genellikle Cumhuriyetin Osmanl geginisinden kopusunun 6nemli
ara¢ ve simgelerinden biri olarak anilan 28 Mayis 1927 tarih ve 1057
sayih “Tiirkiye dahilinde bulunan bilumum mebani-i resmiye ve milli-
ye tlizerindeki tugra ve medhiyelerin kaldirilmasi hakkinda kanun”un
yiiriirliikkten kaldirilmast i¢in gegenlerde AKP saflarindan bir girisimde
bulunuldugu hatirlanacaktir. Aslinda ilk olarak 30 Ekinmi 201 3 tarihinde
MHTP tarafindan teklif edilen bu kanun degisikliginin gerekgesinde bu
yasanin hala yiiriirliikte olmasinin kabul edilemeyecegi, bunun tarihe
kars1 bir ilgisizlik ve sorumsuzluk manasina geldigi, bu haksizligin or-
tadan kaldirilmiasiyla atalarnmiza olan bir borcun 6denmis olacag belir-
tilmekteydi.! En genel anlamiyla ve nereden kaynaklanirsa kaynaklan-
sin bu hamlenin taraftarlan s6z konusu kanunun artik pek bir manasi
kalmadig1, maksadinin bugiin asildig: ve artik Tiirkiyc’nin geg¢misiyle
barigmasi gerektigi gibi goriisler ileri siirmektedirler.

Esas itibariyle bu hamlenin de bazi gerekgelerinin de gayet makul
olduguna pek siiphe yok. Kemalist bir agidan bakilsa bile, bu kanunun
gectigi tarihte hentiz Latin harflere gecilmemisti ve dolayisiyla ortiil-
mesi veya kazinmasi istencn 1mctinler okuima yazmasi olan (az sayidaki)
insanlar tarafindan okunabiliyordu. Arap harflerinin artik pck bilinme-
digi giiniimiizde o kitabclerdeki methiyeleri zaten okuyabilecek kim-
se kalmadigina gore kanunun kalkmasinda bcis olmadig s6ylenebilir.
Kalkmamasi igin bir gerckge varsa, o da olsa olsa kanunun zaten fiilen
hitkimii kalmamis oldugu ve dolayisiyla kaldirilmasirm haber yapilma-
stnin aslinda birkag zarmandir tarih iizerinden yapildigini gordiigiimiiz
siyasi 1miicadelenin bir tezahiiriinden ibaret oldugudur.

1 hup//www2.tbmm.govir/d24,/2/2-1822.pdf Son erigim tarihi 8 Haziran 2014.
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Ug boyutlu Arma-t Osmanr’den olugan anit, Bilecik. Fotograf: Rauf Kosemen,

Gergekten de 1927 kanununun ncticesinde her tugra yok olma-
dig1 gibi, son yirmi senede tugradan arma-i Osnmianiye kadar Osmanl
Imparatorlugu’nun muhtelif iktidar seimbollerinin, eskisi ve yenisiyle,
dogrusu ve cgrisiyle artan sayilarla kullanilmaya basladiginin gozden
kagmasi imkansiz. 1980’lerden ve 6zellikle Turgut Ozal’in iktidarin-
dan beri yiikselen “Tiirk-Islam Sentczi”nin en uygun tezahiirii olarak
Osmanl Imparatorlugu’nun goriilmesine herhalde sasniamak gerekir.
Bugiinkii iktidarin da bu tutumu daha da perginleyerck kendi milliyet-
¢iliginin ifadesi olarak genel bir Osmanlicilik pesinde oldugu ve “cc-
dad-ahfad” retorigi iizerinden Osmanh Imparatorlugu ile giiniimiiz
Tiirkiye’si arasinda devamhiligin kurgulanimasina galistigs agikardir. Ta-
rih disiplini agisindan bu tiir bir kurgunun nec kadar basitlestirici, yanil-
tic1 ve tehlikeli oldugunu bir yana birakirsak, bu girisimin basarisini tes-
lim etmemek mimkiin degil. Tiirkiye’nin niifusunun biyiik bir kasmu,
aslinda zaten on yillardir diistindiigiinii aruk rahatlikla séyleyebilecegi
ve uygulayabilecegi bir ortama kavusmus duruimdadir. Bu niifusun da



sadece “muhbafazakar” olarak tanumlanan kesiimden ibarcet oldugunu
zannctmek yanls olacaktir: Turizm, antika, koleksiyon, 6zenti, mcrak,
nostalji gibi bir¢ok nedenle tan ayni olimasa bile benzer bir Osmanli-
cilik tutkusuna kapilan “laik” orta ve ist stf mensuplarinin sayist hig
az degildir. Aksaray’daki biifesine veya ditkkinimma “Osmanli” aduni ya-
kistiran csnafla Bogazigi’'ndcki otel veya lokantasina “Ottoman” ismini
ckleyen girisimci arasinda, ya da dolmusuna tugra yapistiran sotor ile
salonuna miizayededen almis oldugu tugral bir ferman asan (yeni)
zengin arasinda 6zde ne kadar fark oldugu tartigmaya agiktir. En azin-
dan hcepsinin tarihten bihaber olmak gibi ortak bir 6zellikleri oldugu
kuvvetle muhtemeldir.

Bu durumun beraberinde getirdigi en biiyiik sorun, bu sembollerin
gelisi giizel ve bilingsiz bir sckilde kullanilmasidir. Balik-ekniek tek-
nclerinde yunuslarla yan yana kondurulmus arma-i Osmaniler, araba
camlarinda kih Mahmud’un, kah Hamid’in tugrasi, kah besmele ya
da Masallah geklinde tugralar, futbol kuliiplerinde yeni peydahlanan
ve isimlerinin Arap harfleriyle ama sagma sapan bir sckilde eklenmesiy-
Ic clde cdilen armalar, Osmanl armasinda yer alan ve aslinda ikisi de
tek hilalli kirnuzi ve yesil bayraklarin hilal sayisinin tige gikarilmasi...
Kisacast akla gelimeyecck kadar ¢ok sayida yanlhs ve igreti kullanmun
karsisinda insan rahatsizlik hissedebiliyor. Ne var ki bu 6rnekler 6zcl
kullanumlardan alindigs igin buna nc 1057 sayili kanunun ne de bagkasi-
nmin karigmasi dogru olimaz. Yanlishk veya zevksizlik rahatsizlik verebilir
ama sug degildir.

Tabii mesele resmiycte binince farklh bir boyut kazanabiliyor. Ge-
¢enlerde Beyazit Mcydanrnda Istanbul Universitesi kapisi olarak bili-
ncn Scraskerat Kapisrndaki T.C. madalyonu kaldirilarak altinda yillarca
gizli kalnug Sultan Abdiilaziz tugrasi meydana gikarildi. Cumhuriyetin
iniparatorlukla slogan ve simgc miicadelesinin en agik tezahiirii olan bu
kapi, 1927 kanununun oranusiz. hisnuna ugramis bir anittir. Ilk ham-
lede biitiin kitabeleri mermerlerle kaplannusti; oysa bunlarin birgogu
nc tugra nc de mecthiyeydi. “Dairc-i Umur-1 Askeriye” ibaresi Cumbhu-
riyeti yikip yerine Osmanlt Devletini canlandirma tehlikesini igeren bir
ibarc olmasa gerek. Zaten bhatrlanacagy gibi bu kapimin ortiilii kitabe-
leri 1950’lerde, muhtemelen de “Osmanh ge¢misiyle barigima” siire-
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cinin baglangic1 sayilabilecek 1953 Fetih kutlamalarniyla birlikte ortaya
¢ikarilmig, bir tek tugra ortiilii kalmigt1.> Son restorasyon ile birlikte
bu eksik de giderilerek kap asli haline donmiis oldu. Bundan dolay
da Cumbhuriyet yikilmadigi gibi, 1057 sayili kanuna mubhalefetten de
kimsenin bagina bir scy gelmedi.

Tabii yeter ki tugra diizgiin olsun. Heniliz géremedigimden emin
olamiyorum, ama simdiye kadar gordiigiim bazi 6rnckler bu konuda
temkinli olmay1 gerektiriyor gibi. Bilecik kentinde 2008 yilinda inga
cdilen “dev Osmanli armas1” bunun iyi bir 6rnegidir. Yukanda bah-
scdildigi gibi Osmanli armasinda olmayan {i¢ hilalli yegil bir bayrak
bulunduran, tepedeki tugrasi her nasilsa besmeleye doniigmiis olan,
heykel haline getirilimek igin garip bir gekilde tig ayakl ve iig yiizlii bir
sckil verilen bu anitin bir de anakronik bir boyutu bulunuyor: Osman-
i Devletinin dogusunu simgelemek isterken, 1880’lerde Avrupa’dan
taklit yoluyla icat edilen bir tasarnmin kullanilimig olimasi.* Fakat bunun
daha kotiisli de mevcut. Bundan birkag sene 6nce Arnavutkoy karakolu
restore edilimis ve bu firsatla kapisinin istiinde yer alan kitabeyle tugra
da tamir edilerck ihya edilmigsti. 1259 /184 3’tc inga edilmis olan bu
binanin iizerinde donemin padisali olan Abdiilmecid’in “kisimen ka-
zinimug” tugrasi yer almaktaydi.* Restorasyon sayesinde kitabe ve tugra
koyu yesil zcmin tlizerine yaldizl harflerle ortaya gikarilimig oldu. Ne var
ki bu siiregte kiiglik bir sonin s6z konusudur: Kitabenin iizerinde yer
alan rugra Abdiilmecid’in tugras: degil, tugra scklinde bir besimeledir.
Bunun cchaletten mi kaynaklandig, yoksa kasti bir tarafi nu oldugunu
tahmin ctimek iimkansiz. Ama sonug ortadadir: tugra gitinis, yerine bes-
micle gelmigstir. Aslinda bunun tugra kaziyip yerine T.C. yerlestirmick-
ten tek farky, ortalama vatandag tarafindan fark edilememesidir.

2 Edhem Eldem, “Writing Less, Saying Morc: Calligraphy and Modernisation in
the Last Ottoman Century,” derl. Mohammed Gharipour ve Irvin Cemil Schick,
Calligraphy and Architecture in the Muslim World, Edinburgh, Edinburgh Uni-
versity Press, 2013, s. 465-483.

3 E. Eldem, “Ge¢ Osmanh Déneminden Giiniimiize Intikal Eden Bir Kitsch Nii-
muncsi: Arma-i Osmant,” Toplumsal Tarih, 192 (Arahk 2009), s. 56-65.

4 Afifc Batur, “Amavutkoy Karakolu”, Dinden Bugiine Istanbul Ansiklopedisi, Is-
canbul, Kiiltlir Bakanligi ve Tarih Vakfi, 1993, ¢. 1,s. 318.



Muhtemelen bilgisizlikten kaynaklanan bu 6rneklerin kanunun yi-
riirliikten kaldirilmasinin yaratacag sevk ve heyccanla daha da artacagy
kesin gibi goziikiiyor. Tiirkiye’de tarihin siyasetin cenderesinden ma-
sun oldugu bir donem hatrlayamadigim gibi, bu aralar Islan/laiklik ve
Cumbhuriyet/Osmanl ikilikleri izerinden yagsanan kutuplagmanin etki-
siyle bir taraftan “intikan1” tugralarinin ¢ogalmasina, diger taraftan da
“T.C. clden gidiyor” naralarinin ayyuka ¢ikmasina simdiden hazirhkh
olmak gerekir. Fakat burada cle alimak istedigim bir 6rnck, meselenin
nc kadar vahim bir boyuta varabildigini gostermesi agisindan 6zcllikle
kayda degerdir.

Basbakanliga bagh Devlet Arsiviceri Genel Midiirliigii’niin Osmianh
Arsivi Daire Bagkanligi’ni bilincyen tarihgi pek yoktur. Osmanl tarihi
konusunda ¢alisan ¢ogu aragtirmanin ilk ve en 6nemli bilgi kaynagim
olusturan bu kurumun eclindcki belgeler Osmanli Devletinin bir tiir
bellegini olusturmaktadir. Bir¢ok clestirinin hedefi olsa da bu kuru-
mun diizgiin ¢ahsuginmi, gayrctli memurlan sayesinde aragtirmacilara
kisa siircdc ve rahat bir ortamida hizimet verdigini soylemek gerckir. Bu
hizimetlerin biri de mevcut belgelerin arasindan scgilimis olanlarin dijital
kopyalarinin teminidir. Bu dijital kopyalar isc kullanicilara uygun bir
ticret karsiliginda daire bagkanlhig) tarafindan temin cdilen CD’lerc kay-
dedilerek verilmcktedir. Bu islem arsivin Kagithanc’yc naklinden 6nce
piyasada temin edilebilen bos CD’ler sayesinde yapilirken, artuk her za-
man olmasa da kurum igin 6zcl tiretilimis olan CD’lerle yapilmaktadir.
Bu yeni CD’lerin 6zclligi milli renk sayilan kirmizi ve beyaz rengin kul-
lanilimis olmasi ve tizcrinde ay-yildizli Bagbakanlik logosuyla kunumun
tam adiyla web sitesinin adresinin yer alimis olmasidir. Fakat bunlara
ilaveten bir de CD’nin alt tarafinda biiyiicek bir tugra yer almaktadir.
Bilenler icin rahatlikla okunan ve taninan bu tugra, Sultan I1. Abdiilha-
mid’in (1842-1876-1909-1918) “el-Gazi” cklemcli tugrasidir.

Tiirkiye Cumhuriycti’nin Bagbakanlik makamina bagh bir kurumu-
nun resmi kimligini tagiyan bir CD’nin tizerinde Abdiilhamid’in tugras:
neden bulunuyor? Buranin Osmanh Devlet Arsivi oldugunu kabul ct-
sck dahi Tiirkiye Cumhuriyeti’ne degil de Osmanl Imparatorlugu’na
bagh oldugunu diisinnick miimkiin miidiir? Oyle oldugunu diisiinsek
bile, Osmanli Devleti’nin mesru simgesi otuiz ii¢ y1l boyunca hiikiim
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stirmiis olsa da eninde sonunda otuz alt1 padisahtan sadcce biri olan II.
Abdiilhamid’in tugrast nu olmahdir? Isleri ve uzmanlklar: tarihi bel-
gcleri tasnif ctinek, kataloglamak ve okuyuculara sunimak olan kisiler
Osmanh gelencginde tugranin hitkmiiniin sahibinin saltanatiyla sinirl
oldugunu, dolayisiyla da bu simgenin devletten ¢ok padisahi temsil ct-
tigini bilmiyorlar m1? Osmanl geleneginde padisah ile devlet arasinda
ncredeyse organik bir bag oldugu, her saltanatin sonunda devletin yi-
kilip yeni padisah ile tekrar kuruldugunu séylemek miimkiinse de, tam
da bu nedenle rastgele (veya kasten) scgilimis olan bir tugranin ancak o
donemdecki devleti temsil edecegini diisiinimek gerckimez miydi? Daha
da 6ncmlisi, on dokuzuncu ylizyil boyunca yasanan islahat ve doniigiim
stirecinin cn 6ncmli amaglardan birinin devlet ile sahis arasindaki bag
kopararak modern devletin geregi olan kurumsallagimayi saglamak ol-
dugunu unuttuk mu? Tam da bu nedenle yiizyil boyunca ay-yildiz ve
arma gibi simgelerin giderck yaygin bir sckilde kullanildigini bilmiyor
muyuz? Avrupa’dan csinlenerck yaratilan ve iistelik tam da II. Abdiil-
hamid tarafindan geligtirilip nihai sckli verilen arma-i Osmaninin bagh-
ca amacin padisaha degil de devlete ait bir simge yaratiak oldugunu
inkar etimck miimkiin mii?

Anlasihyor ki maksat sadece Osmanlt Devletini anmak degil, bunu
yaparken de 6zellikle Sultan Abdiilhamid’i 6n plana ¢ikarmakur. II.
Abdiilhamid’c duyulan ilgi tabii ki yeni degil; 1908’de iktidardan ve
1909°da tahttan indirildiginden beri bu hiikiimdar g¢esitli siyasi egilini-
lerin kahramanlagtirdigt tarihi bir sima olarak Tiirk siyasctinde her za-
man 6nemli bir yer tutimustur. Bu tiir kisiliklerde sikga rastlandigy tizere
Abdiilhamid’in de ¢ogunlukla bir ask-nefret ckseni tizerinden algilan-
dig1 bir gergektir. Kimine gore cli kanli miistebit bir hiikiimdar, kiminc
gore isc “Ulu Hakan” olarak sunulan bu padisaha karsi sogukkanl bir
tutwm scrgileyenlerin sayist azdir. Bat1 kaynaklarinda neredeysc cksiksiz
bir sckilde “Kizil Sultan” olarak gcytanlastirilinug olimasi, Bat1 karsithg-
na kolayca kapilabilen Tiirk kanwoyunda kendisine seimpati duyulimasi-
na ayrica katkida bulunmustur. Cok kabaca ifade ctinck gerekirse, koyu
Ittihatg, kati Kemalist ve siyascten liberal ¢evrelerin disinda (ki bunla-
rin ilk ikisiyle sonuncusu arasinda ortiisme olmasi imkansizdir) Tiir-
kiye’de genis bir kesimin II. Abdiilhamid’e karsi saygidan hayranhga



kadar uzanan duygular besledikleri anlagiiyor. Giiniinitizde hiikiinietin
tutwmunun da bu yelpazenin hayranhk ucuna dogru meyyal oldugunu
sOylemck herhaldc yanhs olniayacaktir.

Abdiilhamid’in giderek 6ne ¢ikmasinda tarihgilerin payr 6ncmli ol-
mustur. Uzun miiddet miistebit ve gerici yaftasiyla anildigindan ya da
tam tersine “Ulu Hakan” olarak abaral bir sckilde kahramanlagtiril-
digindan tarih disiplininin uzak durdugu bu sahsiyet, 1990’larda pro-
fesyonel tarihgiler tarafindan sakin bir sckilde cle alinmaya basladi. Bu
agtdan Sclini Deringil’in 1998’dc yaymlanan mcshur ¢alisimas: 6nemli
bir doniim noktasidir.®* Abdiilhamid’in saltanat doneminin samldig:
gibi bir kapanma ve gericilik doneiminden ¢ok, modernitenin ve ideo-
lojinin gayet yaratici ve bilingli bir sckilde kullanildigi bir devir oldu-
gunu gostererek tarihgilikteki bir boslugu dolduran bu ¢aligima, otuz
kiisur scnclik bu donemin tckrar ilgiyle cle alinmasinda 6nemli bir rol
oynanustir. Buna paralel olarak “Abdiilhamid albiimleri” adiyla bilinen
ve 30 000 kadar fotograftan olusan kolcksiyonun giderck tanmp kul-
lanulmasi aymi sekilde Abdiilhamid déneminde modernlik olgusunun
vurgulanimasina bir vesile olimug, padisahin goriiniirlitk ve sdhretinin
artimasina ncden olnmistur.

Nc var ki Abdiilhamid doneminin modernligini kesfetinek, bu sah-
siyeti siyascten ya da ahlaken aklamak manasina gelimiyor. Bu konuda
¢ahisan tarihgilerin bir¢ogu gayct sogukkanl bir sekilde donemi ele alip
bazi yenilik ve basarilart siralarken sansiirii, baskiyi, katliamlar: ya da
¢ok sayidaki bagka sorunlari gormezlikten gelimediler. Fakat siyaseten
zaten Abdiilhamid’i yiiceltmicyc niyetli olan kisiler bu aragtirnialar: ga-
yet yanh ve segici bir sekilde cle alarak “iyi” Abdiilhanid imajin teyit
cdccck ve mesrulastiracak malzeme olarak kullanimakta tereddiit etme-
diler. Bugiin gelinen noktada Abdiilhainid, siyaset, niedya ve akademik
diinyanin biiyiik bir kisim tarafindan yere goge sigdirilamayan, bazi
tarihgiler dahil insanlarin husu ig¢inde adinin sonuna “Han” unvanini
1srarla ekledikleri bir kahraman halinc gelimistir.

5 Selim Deringil, T%e well-protected domains : ideology and the legitimation of power
in the Ottoman Empire, 1876-1909, Londra-New York, I. B. Tauris, 1998; Iktida-
rin Sembollers ve Ideoloji : II. Abdiilhamid Dinemi (1876-1909), Istanbul, Yap:
Kredi Yayinlar:, 2002.
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DEVLET ARSIVLER{ GENEL MUDURLUGU
Osmanl Arsivi Daire Bagkanhgi

' [mrahor Cad.
. Sadabad Mevkii

www.devletarsivieri.gov.tr il S
ithane - ISTANBUL

Basbakanhk Osmanh Arsivi taratindan kullanilan CD.

Bu anlamda Osmanli Arsivinin CD’lerine Osmanldik simgesi olarak
Osmanli armasinin, ya da herhangi bir padisahin tugrasinin degil de
I1. Abdiilhamid’inkinin konniug olinasi bir tesadiif veya kazadan ibaret
degildir. Burada s6z konusu olan sadece Osmanli devletine veya d6-
nemine bir gonderme yapmak degil, bu tarihin en 6nemli sahsiyetleri
arasinda Ozel bir yer tutan ve kahramanlagtirilmak istenen bir kisiyi 6n
plana gikarmaktir. Isin ilging tarafi, Tiirkiye’de béyle bir arzunun orta-
ya ¢ikimasi i¢in gereken diirtii ve gergeklestirilmesi igin gereken model
yakin ge¢miste mevcuttur. Bu anlamda Abdiilhamid’in, Osmanh Im-
paratorlugu’nun milli tarih kurgusunun igine tekrar dahil edilirken Ke-
malist kurgunun bag aktorii olan Atatiirk’iin kargisina getirilebilecek en



kuvvetli gahsiyet olarak algilandig: anlagilmaktadir. Bunu yaparken de
tam da Kemalizimin on yillarca kullanimig oldugu ve bugiin hili devam
ettirdigi sembolik lisan aynen sahiplenilip iade edilmektedir: Kemalist
gorsellikte neredeyse ikonik bir nitelik kazanimig olan “K. Atatiirk”
imzasina kargt Abdiilhamid’in tugrasi... Bagka bir deyisle, “Kemalizm
oldi, yagsasin Hamidizin!”

Burada s6z konusu olan iki derin ve 6nemli soruna dikkat ¢ekerek
bu yaziya son vermek gerekir. Birincisi, 6zel egilim ile kurumsal durusg
arasindaki ayirum ve sinirlarin 6nemi mesclesidir. Bir kigi, bir vatandas,
bir memur, hatta bir tarihgi bile “tarihi” bir gahsiyeti sevebilir, begene-
bilir, hatta bir kahraiman olarak gorebilir. Fakat bir devlet kurumu ayni
tiirden bir tavir sergileyip kuruimsal kimligini ve durugunu zedeleyecek
ya da tutarsiz hale getirecek bir girisimde bulunmamalidir. Hele isi ve
uzmanlik alani tarih olan bir kurumda bu seviyede bir kavraim karmasasi
yaratilmasi anlagilir ve kabul edilir scy degildir. Pek tabii olarak burada
zikredilen olayin bir “kaza” olimug olabilecegini, isgiizar bir memur
veya bagka bir kiginin miidahalesinden kaynaklanimig olabileccgini de
diisiinmek miunkiindiir. Eger 6ylcyse, boyle bir kazanin fark edilime-
mis olimasinin da ciddi bir sonun teskil ettigini gorme ihtiyacinin 6te-
sinde akla gelen ikinci ciddi sorunu hatirlatmanin yeridir. Tiirkiye’de
on yillardir tarihin devletin resimi idcolojisinin giidiuniinde kaldigy bu
kadar barizken, bu ideolojik baski ve yonlendirmeye karsi ciktigini iddia
cden bir kesimin gelistirdigi karg1 argiimanin ayni tiirden bir ideolojik
sOyleme bagvurarak bir simgeyc karg1 bagka bir simgeyi 6ne siirmekten
ibaret olabilecegini gorimek, bir tarihgi igin son derecede iiziicii ve ha-
yal kiric1 bir gelisimedir. Anlagilan odur ki Tiirkiye’de tarihin siyasetin
ctkisinden ve tahakkiimiinden kurtulup gergekten bilimsel bir merakin
besledigi ve kritik diistincenin hakim oldugu bitaraf ve nitelikli bir di-
sipline doniismesine daha ¢ok var.

(Toplumsal Tarih, say1 247, Temimuz 2014, s. 50-54)

171






Hayretii’l-azime fi Intihalati’l-garibe:
Sanizade Mehmed Ataullah Efendi ve
Voltaire*

SUPHE VE KESIF

Bundan iki y1l kadar 6nce, Osmanl topraklarinda arkeolojinin tarihiy-
le ciddi bir sekilde ilgilenmeye bagladigim sirada dostumm — ve eski
ogrencim — Hakan Karateke, Sanizade Mchmed Ataullah Efendi’nin
(?-1826) meshur Tarih’inin mukaddimesinde arkeolojik kalintilarin
tarihe kaynak olusturabileceginden bahsettigini belirterek bunun Os-
manh vakaniivisleri arasinda bir ilk olusturduguna dikkatimi ¢ekmigti.
Ger¢ckten de Tarih’in 1284 (1867) tarihli imatbu birinci cildinin® 8. ve
9. sayfalarinda, tarihin “delil-i salis”i yani tigtincii delili olarak sunuldu-
gu ornekte, “Bara adasinda” (yani aros’ta) “Arundel nam1 begzadenin
Ingiltere’de Orendel sehrinc nakl eyledigi” mermerlerden bahisle, bu
mermerlerdeki yazilarda MO 263 scnesinde Atina’nin tarihinin kaydol-
dugu, ama bu tarihin ancak 1318 sene geriye gittigini belirtmektedir.
Arkeoloji ve Ilkgag tarihi konusunda bilgisi olanlar, burada bahsedilen
mermerlerin on yedinci yiizyil baslarinda 21. Arundel Kontu Thomas

* Kiitiiphane ve kaynaklardan uzak kaleme aldigim bu makaleyi toparlayabilmemde

birkag kisi ve kunuma teyekkiir borgluyum. Metinde de belirttigim gibi Hakan
Karateke bu isin baglica miiscbbibi oldu. Ulagamadigim bazi belge ve kaynaklar
konusuinda ise bagta Murat Siviloglu'na, Ahmet Aksit’e, Miinevver Eminogli’na
ve Yavuz Sezer’e ictenlikle minnctrarim. Bu makale, Bonn Universitesi’nin Islam
Aragtirmalari Boliimii’nde (Rheinische Friedrich-Wilhelms-Universitit Bonn,
Philosophische Fakultat, Abteilung fiir Islamwissenschaft) Annemarie Schimmel
misafir 6gretim iiyesi olarak bulundugum imtiyazli ortamda gergeklestirilmigtir.

1 [Sanizadc Mehmed Ataullah Efendi], Ta’rib-i Sinizdde, Istanbul, 1284, 8 + 409
s. (Ozege 18578).
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Voltai e (1694-1778). Nicolas de Latgllllere tuval Gzenne yagh boya, 81 x 65 cm, yakl. 1724-
1725. Versailles Sa ayi, Paris. tﬁv s://upload.wikimediz.org/wikipe ia/ commons/arc i-
ve/ 8/88/20160323171241%21NIC as_de Lar 1%C 3%A8re%2C Fran%C3%A7o01s-Ma-
tie_ ouet_dit_Voltaire_%28vers_1724- 1725%29 -002-transparent.png

Howard’in (1585-1646) Ege Denizindeki Paros adasindan Ingilte-
re’ye getirtip ardindan Oxford Universitesi’nin Ashmolean Miizesi’ne
bagisladigs ve iizerinde MO 1582 ile 264 yillar1 arasindaki dénemin bir
kronolojisinin yer aldigi mermer levhalardan ibaret oldugunu, bunlarin



en biiyiik 6neminin de Yunan tarihindeki bazi olaylarin tam olarak ne
zaman gegtigini saptamaya yaraimig olmasi oldugunu bilirler.2

Bu anlamda Sanizade’nin bu arkeolojik belgeyi mukaddimesinde
zikretmesi gergekten ilging bir olguydu. Fakat asil mesele, bu bilginin
neredcn geldigini tespit cdebilmckti. Osimanli vakaniivislerini hor gor-
mek gibi bir huyuim yoksa da dogrusu Sanizade’nin bunu bir Avrupa
kaynagindan almis olmas: kuvvetle muhtemel gériiniiyordu. Ozellikle
de mukaddimenin sayfalarini gevirdik¢e ve Meksika, Peru, Cin ya da
Babil ile ilgili 6rneklere rastladikga bu siiphcin iyice artmaya bagladi.
Araya bagka isler girdiginden bu mesclenin hallini ileriye atigtun ki,
ayn: meraki paylasan Hakan Karatcke gegenlerde bu konuda bir iler-
lemc kaydedip kaydctimedigimi sordugunda Sanizade’nin muhtemel
Avrupa kaynaklarimi aragtirmaya koyuldumi. Bunu yapmak i¢in de ba-
sindan yapimam gerekeni yaptun, yani bu konuda yapilmis ¢aligimalara
miiracaat ettim. Bunlarin ilki ve ¢n Oncmlisi, Ziya Yilmazer’in 2008
yilinda yayinlamis oldugu iki ciltlik $anizade Tarihi gahgimasiyds;® digeri
isc Halil Ibrahim Erol adindaki geng bir aragtirmacinin 2010 yilinda
Istanbul Universitesi’ne sundugu yiiksck lisans tezinden derledigi kap-
saimh bir makaleydi.* Fakat bu kaynaklarin ilki, Sanizade’nin Ta»z/’inin
gayet dikkatli ve ayrintuli bir transkripsiyonunu uzun ve kapsaimh bir
0nso6z esliginde verdigi, digeri isc bu yazarin tarih anlayigimi ele almayr
amagladigy halde, higbirinde mukaddimicnin muhtemel bir Bat1i/Avru-
pa ilhami konusunda tek bir ifadeye rastlayamadum.

Bu duruimda siiphelerimi kendimy dogrulamaya ¢ahigtim. Netice
beni biitiin tahminlerimin de Otcsinde sagirtti: Sanizade’nin suradan,
buradan topladig: bazi bilgileri zar zor bulabilecegimi diisiiniirken far-
kina vardim ki mukaddimesini neredeyse oldugu gibi Fransiz filozof
Voltaire’den almugti. Bu durumun ne kadar 6nemli oldugunu herhalde
belirtmeime gcrek yoktur. Voltairc (1694-1778), on sekizinci yiizyilin

2 Bu konuda bkz. http://en.wikipedia.org/wiki/Amindel_marbles ve http:/ /en.wikape-
dia.ocg/wiki/Panan_Chronicle.

3 $Sani-zade Mchmed Atd’ullah Efendi, Sani-zade Tarihi. [Osmanh Tarih (1223-
1237 / 1808-1821), yay. haz. Prof. Dr. Ziya Yilmazer, Istanbul, Camlica, 2008.

4 Halil Ibrahim Erol, “Sanizade Mehmed Ataullah: Bir Osmanh Tarih Tasavvur ve
Yazimi Ornegi”, Insan ve Toplum, 2 (3), 2012, s. 33-56.
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ve Aydinlanma’nin en 6nemli ve en radikal diisiiniirlerinden biriydi.
Tarihe olan 6zel merakinin yaninda® Voltaire’in en biiyiik 6zellikleri
arasinda snursiz diisiince ve ifade 6zgiirliigii konusundaki tavizsiz tavri-
n1, bir de dinsizlige varan din karsithgini saymak gerekir. Bu bakundan
da muhafazakar Osimanli diigiincesi agisindan sorun yaratan bir isim
olduguna siiphe yoktur. Ornek vermek gerekirse, Reisiilkiittab Auf
Efendi’nin “Muvazenc-i politikaya dair” layihasindaki §ii s6zlerini ha-
tirlatimak yerinde olabilir: “Volter ve Ruso deimekle maruf ve meghur
olan zindiklar”...® Koca Ragib Pasa’nin Voltaire’in Newton iizerine
caligmialarini terciimme ettirmeye niyetlendigi s6yleniyorsa da,” bu proje-
nin akim kalmis oldugu ve Voltaire’in eserlerinin Osimanli Iniparatorlu-
gu’na girisinin ancak on dokuzuncu yiizyilin ikinci yarisinda gergekles-
tiginin diigiiniildiigii g6z 6niinde bulundurulursa,’ Sanizade’nin daha
1820’lerde boyle bir ise girismis olmasi iyice 6nem kazanimaktadir.

SANIZADE VE VOLTAIRE BAGLANTISI

Ne var ki dikkat edilimesi gereken bir hususu unutmayalun. Eger
bugiine kadar Sanizade’nin Voltaire’den “miilhem” bir mukaddime
yazdigini kesfeden olmadiysa, bunun bir sebebi de Sanizade’nin bunu
saklanug olmasidir. Bu anlaimda, Sanizade’nin yaptiginin Voltaire’den
bir eser terciime etinek ya da Voltaire’i tanitimaktan ¢ok, aslinda Volta-
irc’den intihalde bulunimak olduguna gore, kendisini birden bire Os-
manh kiiltiiriine Voltaire’in diisiincesini kisimen de olsa kazandirmis
olan ilk kisi olarak tanitmanin da sakincali oldugu kesindir. Ancak za-
ten kaynaklarini pek zikretmeye alisik olmadigi anlagilan $anizade’nin®

5 [Voltaire], La philosophie de Phistoire par fen I’ Abbé Bazin, Amsterdam, Changu-
1on, 1765.

6 Cecvdect Pasa, Ta’rih-i Cevdet, c. V1, Istanbul, 1309, s. 394-395.

Giambatctista Toderini, De la littérature des Turcs, Paris, Poingot, 1789, s. 118.

8 Remzi Demir, Tirk Aydmlanmas: ve Voltaire, Istanbul, Doruk Yaywnlari, 1999,
s. 31; Johann Strauss, “The Millets and the Ottoman Language: The Contributi-
on of Ottoman Greeks to Ottoman Letters (19th-20th Centuries),” Die Welt des
Islams, 35, 2 (1995),s. 218, 239.

9 “Her ne kadar genel temayiil eser isimlerini astkga ifade etmemek olsa da Sani-
zade, eserinin bazi yerlerinde miiellif ismi ya da kitap ismi zikretmektedir” (Erol,

N

agm, s. 36).



Sanizade Ataullah Efendi'nin temsili portresi.
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1820’lerde Voltaire’i kaynak olarak gostermesinin ne kadar imkansiz
olacag) da agikiardir. Ad: fitne, kifiir ve dinsizlikle birlikte anilan bir
Fransiz digiiniiriin Sultan Mahmud’un vakaniivisinin kaleminden mu-
teber bir fikir insanmi ve tarihin anlam ve 6nemine dair bir mukaddi-
menin baghca ilhain kaynagi olarak zikredilmesi halinde Sanizade’nin
basina neler gelebilecegini diisiinniek zor olmasa gerek.!® Aslinda bu
baglantiy: tespit ettikten sonra belki de asil sorulmas: gercken, Sa-
nizade’nin bu foyasinin nasil ortaya ¢ikimaimig oldugu olabilir. Fakat
1820’lerin Istanbul’unda bu baglantiy1 kurabilecek derecede Voltai-
re’in eserlerini bilen var miydr?

Tabii bir ihtimali daha distininek gerekir. Sanizade genellikle “ay-
din” biri olarak gosterilmekte, 6zellikle tip dalindaki becerisi ve yayin-
lartyla Batiya agik ve yenilikgi bir kisilik olarak tanimlanmaktadir.!? [tal-
yanca ve Fransizcaya vakif oldugu,'> donemin en ilerici dernegi olarak
kabul edilen Besiktas Cemiyet-i Ilmiyesi’nde ders verdigi bilinmekte
olduguna gore,'® Sanizade’nin Voltaire’den degil haberdar olmasi, onu
gergekten begenerek kaynak olarak kullannug olmasi gayet imuhtemel-
dir. Buna bir de vakaniivislikten azline sebep olan Bektasilik suglamasi
cklenecek olursa,’” Mchmed Ataullah Efendi’nin Voltaire’i bilingli bir
sckilde metnine dahil etmis ve sadece korkudan zikretmemis oldugu-
nu, dolayisiyla da Osmanli diislince tarihinde serefli bir yere layik oldu-
gunu soylemek bile miimkiin olabilir.

Ancak maalesef durum o kadar da olumnlu olanuyor. Yukarida say-
digim ihtimaller miimkiin olmakla birlikte, Sanizade Mehmed Ataullah
Efendi Voltaire’den sadece bir metin apartmakla kalmamig, bu metni
tabiri caizse “kusa ¢evirmistir.” Biraz sonra gosterecegim gibi yapmsg
oldugu terciimede baz1 hatalar mevcuttur; amia ¢ok daha vahim olan,

10 Isin ilginci Sultan Mahmud, $anizade’nin mukaddimesini okumusg ve begenmisti:
«Ataullah Efendi’nin mukaddimesi giizel olmus bir okunakh yazu ile tebyiz olu-
nub taraf-1 hiitmayunuma takdim olunsun» (Bagbakanltk Osmanli Arsivi (BOA),
HAT 277/16255, 1235 (1819/1820) ; Yilmazer, age, s. LV, 1542.

11 Adwar, age, s. 215.

12 Yilmazer, age, s. LII-LIIL

13 Yilmazer, age, s. XCVII-IC.

14 Yilmazer, age, s. LVI-LVII.



Voltaire’in asil metnine 6nemli kesinti ve eklemeler getirerek isine ge-
leni kullanmus, isine gelmeyeni birakmig, bazi yerleri de tamamen kendi
agzindan tamamlanustir. Bu “segici” yontemin de biiyiik 6l¢iide yuka-
nda zikrettigim korku ve ¢ekincelerden kaynaklandigini, Sanizade’nin
gene de Voltaire’i kullanarak biiyiik bir yenilik getirdigini, vakaniivis-
likte ¢i1gir acugini séylenick her zaman miinikiindiir. Ne var ki, belki
asir1 bir anlayigsizlik sergileyerek, bu nicsclenin boyle gegistirilmesinin
sakincali oldugunu diisiinmekteyini; bunun gerekgesi ise, Osmanli ve
Tiirk tarihgiliginde ve hatta edebiyatinda intihal bir yana, terciime yo-
luyla tagyir, tahrif, ve sansiiriin siklikla bagvurulan ve giiniimiizde bile
hala gegerli olabilen bir yontem olmasidir.

Bu vesileyle — yeni ve kalic1 dostluklar edinmek pahasina da olsa —
Sanizade’deki Voltaire “etkisinin” bugiine kadar ortaya konmaimis ol-
masinin da epey diisiindiiriicii, hatta endise verici oldugunu séylemek
gerekir. Meselenin iki boyutu bulunmaktadir. Bunun cn basit seviycsi,
bu baglantinin bulunamanus olmasidir ki, anlagilabilir taraflar1 vardur.
Gergekten de bir¢ok agidan 1820’lerde yazilmis olan bir Osmanli kay-
naginda gegen birkag sayfalik bir metnin Avrupa eserlerinde muhteinel
bir kaynagini bulmak, hi¢ de¢ kolay olmayan, samanlkta ignc arama-
ya bile benzetilebilecek tiirden bir ugrastir. Ancak bu isin en yiizeysel
vechesidir, zira asil 6nenmili olan bu kaynagi bulmak degil, aramaktir.
Bugiine kadar bunun ortaya ¢ikimamasi bulunamanus olmasindan de-
gil, aranmamis olmasindan, aramay: gerektiren sorunun sorulnmiamis
olmasindandir. Bunun ise neden oldugunun cevabi kolay degildir, ama
tarihgiligimizin zaaflarini belirlemek agisindan 6nemlidir. Sanizade’nin
tarihini ger¢ek bir maharct ve ehliyetle didik didik eden, degisik elyaz-
malariyla matbu versiyonunu mukayese cderek ciddi bir édition cri-
tique gergeklestiren, metin boyunca imila ve telaffuzu, Tiirk¢e disin-
daki dillerdeki kelime ve ifadeler:, donemin veya daha 6ncesinin tarihi
ve edebi kaynaklarinin izlerini en ince teferruatina kadar takip eden
bir aragtirmaci mukaddimenin satirlarinda “Anindel mermerleri” veya
“Peru memlcketi” gibi ifadelere, Herodot veya Romulus gibi isinilere
rastladiginda bunlarin kaynaginin ne olabilecegi sorusunu sormuyor,
Avrupa kaynaklarinin kullanilimig olabilecegi siiphesini ifade ctiiyorsa
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bu ne demektir?!® Baska yerde ¢ok daha ayrintih bir sekilde ele aldi-
gun tarihgiligimizin illetleri’® arasinda yer alan bu duruim, esas itibariyle
kendi i¢ine kapali kalmak, diinya tarihinden haberdar olmamak ve fazla
Osmanli-merkezci bir tutum benimsemek gibi zaaflarin bir tezahiirii
sayilabilir. Buna bir de tarihgiligimizde sorudan ¢ok sckle 6nem ve-
rilimesi cklenebilir: Tarih ¢ahigimalarina getirilen tenkitlerin biiylik ¢o-
gunlugunun bazen Onemli olabilen ama ¢ogunlukla pck bir scy de-
gistirmcycen okuma hatalar: gibi noktalarda yogunlagimas: bunun tipik
orncgidir. Bir kez daha tckrarhyorum: Buradaki 6nemli cksiklik Voltai-
rc’in bulunmamig olimasi degildir, bulunmasi igin gercken ilk adini olan
stiphenin dogmanus ve sorunun sorulmaimgs olmasidr.

VOLTAIRE’IN KULLANIMI

Gelelim kaynagmuza. Sanizade Mchimed Ataullah Efendi’nin m-
kaddimesi igin serbestge faydalandigy Voltaire’in yazisimin 6zii, ashn-
da ilk akla gelebilecck metinlerden biriydi: Diderot ve d’Alembert’in
1751-1772 yillan1 arasinda yaymnladiklart meshur Encyclopédie’ nin sc-
kizinci cildinde ycr alan “Histoire” (Tarih) maddesi.!” Burada Aydin-
lanma’nin cn 6nemli gergeklestirmeleri arasinda yer alan bu projenin
tarihgesinden bahsetmeye ne liizum ne de yer oldugundan,'® bizi ilgi-
lendiren sckizinci cildin ancak 1765 yilinin sonunda yayimlandigin be-
lirtmekle yetinelim. Bahsi gegen maddenin alti sayfadan ibarct olimasina
aldanmammak gerekir: bu sayfalarin biiyiik boyda ve iki siitun halinde di-
zilmis oldugu g6z 6niinde bulunduruldugunda bu metnin gayet tefer-

15 Ziya Yilmazer, “Yabanc Dilde Yazilan Eserlerden Faydalanmasi” baglikli kisa bir
boliimde $anizade’nin bazi olaylari aktarirken Avrupa kaynaklarini kulland:gin-
dan veya kullanmis olabileceginden bahsediyorsa da, bunlar birkag somut nokta-
dan ibaret kalmaktadir (Yilmazer, age, s. LXXII-LXIII).

16 Edhem Eldem, “Osmanli Tarihini Tiirklerden Kurtarmak”, Cogito, 73 (Bahar
2013),s. 260-282.

17 Frangois-Maric Arouet Voltaire, “Histoire”, Diderot ve d’Alembert (derl.), En-
cyclopédie, ou dictionnaire raisonné des sciences, des arts et des métiers, par une
société de gens de lettres, c. V111, Paris, Briasson, [1765],s. 220-225.

18 Encyclopédie konusunda mitkemmel ve son derecede aynintih online bir kaynak
igin bkz. Robert Morissey ve Glenn Roe (derl.) <ARTEL Encyclopédie Project»
(http:/ /encyclopedic.uchicago.edu /).



ruatly, takriben 6000 kclime uzunlugunda oldugunu hemen belirtmek
gerekir. Ayrica hemen cklemem gerckir ki Encyclopédie’de ycr alan baz
maddclerin aksine, “Tarih™ maddesi imzali olarak yaymlannustir, yani
cn sonunda agik bir gekilde “Bu madde M. dc Voltaire’indir” ibaresine
yer verilmistir. Bu anlamda Sanizade’nin bu metnin Voltaire’e ait oldu-
gunu bilmeniesi imkansiz goriinnicktedir.

Zaten kaynagin oziintin Encyclopédie’dcki “Tarih” miaddesi oldu-
gunu soylerken, Sanizade’nin dogrudan dogruya bu metni kullanimis
olmadiginin anlagildigini da ilave ctmicliyim. Bunun nedeni de Voltai-
re’in her tirlii yazisi gibi bu maddesinin de hem hayatinda, hem 6lii-
miinden sonra siklikla ve ¢ok ¢esitli sckillerde tekrar basilip yayimlan-
mus olmasidir. Hatta sunu da ecklemcek gerckir ki Voltaire kendisi temel
olarak aldigy bu maddeyi birkag scferde tckrar cle alnug, degistircrek
genigletmigstir. Bu karmagik mesclenin teferruatina girmeden 6zctlemek
gerekirse, metnin ilk ve 6zgiin sckli 1765’tc Encyclopédie’de yayinlan-
nugsa da, daha 6nce 1764°tc basilan Contes de Guillaume Vadé isimli
bir cscrinde “De I'histoire” (Tarih Hakkinda) baghkl farkli bir metin
yaymlanustir.' Diger taraftan isc 1770-1772 yillar1 arasinda dokuz cilt
halinde yayinlanug oldugu, Questions sur I’Encyclopédie par des ama-
tewrs (Bazi Mcraklilarin Ansiklopedi Hakkinda Sorulari) isimli escri-
nin yedinci cildinde gene, “De Phistoire” (Tarih Hakkinda) basghgiyla
Encyclopéedie’deki maddesini genigleterck ve hafifge degistirerck tckrar
yayunlamugtir.2® Bir de unutmamak gerekir ki tckamiil ederck gelisen
bu madde, Voltairc’in 1768’ dc yaz.dig “Le pyrrhonisme de I’histoire”
(Tarihte Siiphecilik) metninden alinnug bazi pasajlar da igermekeedir.?!

Gergi Sanizade’nin Voltaire’den “terclime” ettigi mcetne bakildigin-
da, formau itibariyle ecn ¢ok 1765’tcki Encyclopédie maddesine benze-

19 Collection complette des auvresde Mr. de .. ..... ,¢. 'V, Contes de Guillaume Vade,
[Paris], 1764, s. 255-262. Bu metin 1771°dc tekrar yayimlanacaktr: [Voltaire],
Collection complette des euvres de Mr. de V***, ¢. XV, Mélanges philosophigues,
littéraires, historiques, &c., Cenevre, 1771, s. 382-387.

20 [Frangois-Marie Arouct Voltaire], Questions sur P Encyclopédie par des amateurs,
c. VII, Pans, 1771, s. 17-89.

21 [Voltairc], “I¢ pyrrhonismec de I’histoire, par un bachelier en théologie” (1768),
Euvres dc Voltaire avec pré faces, avertissements, notes, etc., par M. Beuchot, c.
XLIV, Mélanges, c. VII1,s. 383-485.
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digi goze garpiyorsa da, mietindeki bazi ayrintilardan, kullannug oldugu
kaynagin daha ge¢ bir metin oldugu ortaya ¢tkimaktadir. Ayrintisina
girmeden belirtelim ki Voltairc’in 1765’teki Encyclopédie maddesine
1771°deki Questions...’daki makalesinde getirmis oldugu biitiin degi-
siklikler Sanizade’de de yer almaktadir; ama buna mukabil 1764 tarihli
Contes...’daki diger metninde yer alip da Questions...’da yer almayan
bir pasaj da Sanizade’nin metninde kullanildigina gore, vakaniivisin ya
her iki ayn eseri ya da bu tarihten sonra yayinlanmig ve her iki metni
kapsayan bagka bir eseri kullanmis olimas1 gerekmektedir. Zaten ga-
yet zayif olan ilk ihtimaldense yeni bir versiyon kullanmig oldugu ke-
sin gibidir, zira ger¢ekten de Voltaire’in 6liimiinden sonra, 6zellikle
1785’tenitibaren toplu eserlerinin tekrar tekrar basildig: bilindigi gibi,*?
“Tarih” maddesinin de 6zellikle 1785 Kehl baskisindan sonra muuh-
tclif metinlerin toparlanmasiyla nihai seklini alnug oldugu anlagilimak-
tadir.?® Sanizade’nin mukaddimesini Sultan Mahmud’a 1235’te, yani
1819,/1820 civarinda takdim ettigi diigtiniiliirse,** bu tiir baskilardan
Sanizade’nin kullannus olabilecegi birka¢ 6rnek akla gelebilimektedir.?

Bu durumda Sanizade’nin kiitiiphanesinde Encyclopédie’nin takuni-
n1 aramaya gerek kalmiyor.?® Zaten Mechimed Ataullah Efendi’nin tere-
kesi mevcutsa da, yabanc lisandaki kitaplarinin isimlerinin bu belgede
zikredilimemesinden dolayi elinde hangi kaynagin oldugunu aragtirma-

22 (Euvres complétes de Voltaire, [Kehl], Socic¢té littérairc-typographique, 1785-
1790;

23 Bu maddenin zaman igindcki gclisimini takip etmck igin bkz. “Histoire”, [Volta-
ire ], Euvres complétes dc Voltaire. Nouvelle édition avec notices, préfaces, va-
riantes, tablc analytique, c. XIX, Dictionnaire philosophique, c. III, Paris, Garnier
Fréres, 1879, s. 346-370.

24 BOA, HAT 277/16255.

25 (Euvres complétes de Voltaire, Gotha, Ettinger, 1786; (Euvres de Voltaire. Nou-
velle édition, avec des notes et des observations critiques par M. Palissot, Paris, Stou-
pe, 1792; (Euvres complétes de Voltaire, Paris, Th. Desoer, 1817 ; (Euvres com p-
letes de Voltaire. Nouvelle édition, Paris, Lefévre, 1818.

26 Istanbul’a cn azindan 1804’tc bir Encyclopédie takimi geldigi ve Miihendisha-
nc’ye teslim edildigi biliniyor (Kemal Beydilli, Tirk Bilim ve Matbaacilik Ta-
rihinde Miihendishane, Miibendishane Matbaas: ve Kiitviphanesi (1776-1826),
Istanbul, Ercn, 1995, s. 279.



ya pek imkan bulunmuyor. Ne var ki gene de bu envanterden kitap-
larinin arasinda 2 000 kurus kiymetinde “Frengiyii’l-ibare bir mikdar
kiitiib” (Avrupa dillerinde bir miktar kitap) ve 150 kurusluk “Fren-
giyii’l-ibare kiitiib cild aded 5 ma’ mahtaza” (Avrupa dillerinde 5 cilt
mahfazali kitap) bulundugunun bilgisi bilc Sanizade’nin bu tiir kitap-
lara sahip oldugunu dogrulamaktadir.

Sanizadc’yi tamimis olan Joscph-Frangois Michaud, Eyliil 1830°da
“Bogazigi Yallan” konusunda yaznus oldugu bir mektupta Saniza-
de’nin “Frenk” ilmine ve kitaplarina olan merakini vargulamaktadir:

“Ortakoy’iin yakinlarinda tip vc tabiat tarihi konulannda gesitli
eserler yazmus olan Sanizade adinda Tiirk bir feylosof yasards; yalisinin
huzurlu ortaminda tck diisiincesi bilgisini artirmakti; Fransizca dahil
olmak tizcre birkag Avrupa dilinc asinayd: ve Bati’'min en ivi eserleri
yalmzhigina lezzet katiyordu. Sanizadce ¢igek yeustirmeyi, bitkileri ince-
lemeyi severdi; onu mutlu cden, kiitiiphanesine Avrupa’dan bir kitap,
bahgesine bizim diyarlarinuzdan gigek katabilmeka. Ne var ki kimseye
acimayan entrika vc yalan, bu Miisliiman feylosofun hayatimi karartn;
yenigeriler daha yeni Sultan Mahmud’un gadrine ugramiglard: ve hasct

dolu insanlar?’ tarafindan hiikiimete karsi sozler sarf etmis olmakla sug-
lanan Sanizade 1827°dc Anadolu’ya stiriildii.”2*

METINLERIN MUKAYESESI

Mectnin kendisine ve Sanizade’nin Voltaire’i kullanmasina gelecek olur-
sak, tizerinde durulmas1 gercken ilk nokta, daha 6nce dc soyledigim
gibi Mehimed Ataullah Efcndi’nin Fransiz meslektaginin “Tarih” nmad-
desini “kusa ¢evrimis” oldugudur. En kisa haliyle 6000, en uzun haliyle
8500 kelime uzunlugundaki bu metnin vakaniivisitmiz tarafindan kul-
lanilnus olan kistmu toplam 1700 kelime kadar igerdigine gorce, mecetnin
aslinin ancak dorttc biriyle beste birt arasini kullanimis oldugu anlagil-
maktadir. Bu iki metnisistemli bir sckilde mukayese etmeyi ileride daha

27 Bunlann baginda Hekimbag1 Behcet Efendi’nin geldigi anlagiiyor (Yilmazer, age,
s. LVI).

28 Joseph-Frangois Michaud ve Jcan-Joscph-Frangois Poujoulat, Correspondance
d’Orient, 1830-18 31, Paris, Ducollet, 1833, ¢. I1, s. 314.
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kapsaml bir makaleye birakmak sartiyla,?” burada Sanizade’nin Voltaire
metnini ne sckilde kullandigini, nerelerini tutup, nerelerini attigy ya da
degistirdigine bakmak ve bu kullanumin arkasindaki maksat ve zihniyeti
ana hatlarniyla ortaya koymakla yetinecegina.

Voltaire’in hayli gelisimis bir ansiklopedi maddesi olarak tasarladig;
bu yazi, anlagilir bir sckilde tarihin tanumi ve tiirlerini gozden gegirdik-
ten sonra tarihin yontemi, sorunlari, sinirlar: ve tslubuyla ilgili sapta-
malarda bulunur. Sanizade de aslinda ayni maksatla metni kisien ter-
ciime ederek kullanir fakat daha ilk paragraflardan itibaren bazi farklar
belirmeye baslar. Voltaire tarihi “gergek olimadiklar: bilinen efsanelerin
aksine gergek oldugu iddia cdilen olaylarin hikdyesi” olarak tanumlar-
ken, Sanizade’nin agilis climlesi epey farkhidir: “Tarih ya gergek bilinen
olaylarin, ya da olimamus yalan olaylarin kaydedilip nakledilmesinden
ibarettir”.3® Sanizade, bu kadar bariz bir anlayis farkim az da olsa yu-
inugatan bir ifadeyle devam cetinektedir: “Bazi tarihler, insan aklinin
hatalar1 ve olmamug ve giivenilimez olaylarla saghksiz bir hal alir”."!
Opysa dogru ile yanhisi basindan itibaren agik bir sekilde ayiran Voltaire,
Sanizade’nin bu son yorumunu “fikirler tarihi” (histoire des opinions)
adini verdigi bir tarih tiiriine baglamaktadir: “Bir de insanin hatalarinin
derlenimesinden ibaret olan fikirler tarihi vardir”. Paragrafin sonunda
gene farkll bir anlayis seziliyor. Voltaire, “sanayi tarihi”nin (bistoire des
arts) Ozellikle bu sanayiin nitelik ve isleyisini de anlatirsa en yararh ta-
rih olabilecegini vurgulayip, bir de yanlhslikla tarih diye bilinen “tabii
tarihin” (bistoire naturelle), yani tabiat bilgisinin, aslinda fizik dalinin
temel bir unsurut oldugunu séylemecktedir. Sanizade ise, Voltaire’in
“sanayi tarihi”yle ilgili goriisglinii tamamen benimseyip, hatta daha da
anlasilir kilmak i¢in “ve mancinik ve alatini ve viicuh-1 isti‘malatini tah-
sil i ta“alliime mii’eddi olmak cihetleriyle” ibaresini eklemigse de “tabii
tarih” ile ilgili kistmi tamamen atlamgtir.

29 ki metnin ayrintili bir muakyesesini de igeren kapsamli bir yaziys Turcica dergisi-
nin 2014 sayisi igin hazirlamaktayim.

30 “Tarih ya vckayi‘-i hakikiye-1 sadikanin yahud hikdyat-1 gayri vaki‘a-i kazibenin
zabi (i naklinden ibaret”.

31 “Dba‘z1 tevarth mebni ‘ale’z-zunun olimak miilasebesiyle [...] ckseriya hataya-i
akl-1 beger ve tasavvurat-1 adimcetiv’l-vuku'-1 gayr-i mu‘tebere ile muhtellti’s-sih-

hatdir”.
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Sultan Tl. Mahmud’un $anizade’nin mukaddimesi konusundaki goriaslenne de yer verdig
hate-1 humayunu: “Ataullah Lfendinin mukaddimesi gazel olmug bir okunakl yazu ile tebyiz
olunub taraf -1 himayunuma takdim olunsun”. Bagbakanlk Osmanlt Aegivi, HAT 277/16255,
1235 (1819/1820).

Bu farklari kismen iislupla, kismien kiiltiirel tercihlerle, kisimen de
kotii terclimeyle izah etmek miimkiindiir. Ancak bir sonraki paragraf-
taki fark artik ciddi bir idcolojik boyut kazanmaktadir. “Olaylar tarihi-
ni” (histoire des événements) ikiye ayiran Voltaire, bunun birini “kutsal”
(sacrée), digerini ise “la-dini” (profane) olarak tamymlamaktadir. Ar-
dindan soyledikleri ise, kutsal tarih ile ilgili goriislerini 6zetlemektedir:
“Kutsal tarih, Tanr’nin bir zamanlar Yahudi milletine yol géstermek
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mucizevi olaylar silsilesinden ibarettir. Bu saygideger maddeyle ilgilen-
meyecegim”. Voltaire’in satirlarinin arasindaki hicvi duymamak imkén-
sizdir: Hentiz dini kutsal olarak goéren ve koruyan bir rejiimde sansiire
ugramadan ya da hapse girmeden soyleyebilecegi elbette bu kadardt.
Ne demek istediginin anlagilacagim bildigi i¢in de mieseleyi “saygide-
ger” olarak niteleyip kenara atmay en iyi gare olarak gormiistii. “La-di-
ni tarih” igin higbir agiklama getirmeyerek de zunnen bundan sonra
gelecek olan biitiin sozlerinin sadece onunla ilgili olacagumn ilan etmis
oluyordu.

Sanizade’nin tutuniu ok farkliyds. Ikili tasnifi kabul etmis, “tevarih-i
mukaddese” (kutsal tarihler) ve “tevarih-i amme” (“umumi”?*? tarihler)
diye bir ayinm kullanmisti. Fakat Voltaire’den farkh olarak birini kenara
atup otekini tek gegerli tarih olarak gosteremeimisti. Aksine, ikisine de
esit agirhikls birer tammm getirmck ihtiyaci duymustu. Ona gore kutsal
tarih, “Insanligin hayr1 Peygamber’in sadik hareketleri, mucizc yara-
tan en biiyiik ncbilerin giivenilir hikdyeleri, miijdeli evliyalarin keramet
dolu hayat oykiileridir ki bunlarin ¢ogu semavi kitaplarin ayetlerinde,
niibilivvetin sahitlerinin en sahih hadislerinde ve kutsal canlarin esrarli
hediyelcrinde ispat ve karar bulmustur™.* Isin ilginci, 6zii itibariyle
Sanizade’nin soylediginin Voltaire’inkinden farki yoktu; biitiin mescle,
birinin tamamen sarkastik ve diglayici, digerinin ise samimi ve saygih
olmasindan kaynaklaniyordu. Voltaire’in temkinli bir hicivle usulca ke-
nara ittigini Sanizade dogrulayic bir ifadeyle mesrulastiriyordu.

32 Volraire’in histoirve sacrée o histoire profane arasinda yaptigy ayirns Sanizade “te-
varih-i mukaddese” ve “tevarih-l dmme” ile vermeye caligmustie. “Mukaddesc™
teriminde pek bir sorun voksa da, “amme” kelimesi beraberinde ¢ok sorun getir-
mcktedir. Profane’in manasi, la-dini, yani din digidir ve Voltaire’in maksadi, dini
tarihlerle digerleri arasinda bir ayinm yapmaktr. Oysa Sanizade’nin kullandigs
“amme” genel, nmumi, evrensel gibi manalara gelimekte ve din digilig: ancak
cok dolaylh bir sckilds akla getirmektedir. $anizadce’nin profane demck istedigini
bilivorsak cla, bunu tam itade edememis olmasi da énemnli oldugundan makalede
ammc,/unumi tabirini muhataza etmeyc karar verdim, ama meselenin ¢ok daha
cetrefilli oldugunu gene de hatirlatmak isterim.

33 “Siycr-i sadikii’l-hayr-1 hazret-i hayrii’l-beser ve kisas-1t muteberc-i enbuya’-i
1"zan1-1 mur'ciz-cser ve nienakib-1 keramat-‘avakib-1 evliya-yi miibegserdir ki anla-
rin ckseri nusus-1 kerime-i kiitiib-1 scmaviyc ve sevahidi’n-nibiivve-i sahhhah aha-
disine ve mevahib-i lediiniyc-i enfas-1 kudsiyc ile miiberhen ve mukarrerdir™.
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Sanizade’'nin Tarmh'inin mukaddimesinin baglangici. [Sanizade Mehmed Ataullah Efendi),
Tan'b1 Sinizide (Istanbul: 1284/1867), s. 6.
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Bu ylizden de Voltaire’in zaten tek gegerli tarih saydigindan hig
tanimlaimak zahmetine girmedigi la-dini tarih konusunda Sanizade’nin
bol bol izahat vermesi gerekiyordu: “Ve bir tiir de umumi tarihlerdir
ki hiiktindarlarin ve devletlerin hallerini gosterir, kavimler ve milletle-
rin tabiatlarini anlaur ve ilk zamanlarin olaylarin nedenlerini anlatir ve
bu da “basiretli insanlara ibret” oldugundan erdemliler arasinda tercih
ve itibar nedenidir. Su sartla ki batil garezler ve atil nefretlerden arif
insanlarin kalbi gibi pak ve saf hakkaniyetli bir anlatici olsun ve haksiz
yere taraftarlik ve hiirmet ya da ncfret veya hakaret gibi diisimanlik ve
kibirin meyvalarindan ve iftira ile muhalefetin kokusundan sogiit aga-
cinin yaprag gibi temiz olsun” ** Sanizade’nin yaptigi sadece kutsal ile
umuni tarihleri bir gekilde aym ayarda tutmak igin etraflica tarif etimek
degildi. Ne kadar tehlikeli oldugunu bilerek tistlendigi vakantivislik
gorevini mimkiin oldugu kadar nesnel bir sekilde tarif ederck hem
kendini konuinlamaya, hein de Voltaire’in deginimedigi ama kendi kiil-
tiiriinde 6neinli bir gelenege tekabiil eden bir meseleyi ortaya koymaya
calistyordu.

Temel tanimlardan sonra Voltaire, tarihin bir tiir antropolojisine
girisiyordu. Tarihin en eski temelinin babadan ogula aktarilan hikayeler
oldugunu, bunlarin zaten gergekten ¢ok imuhteimel olduklarini, her ne-
sille hikayelerin biraz daha gergeklik kaybettigini, “zaimanla efsanenin
biiyliylip hakikatin kayboldugunu” sdyledikten sonra sert bir tespitte
bulunuyordu: “Bu ytlizdendir ki biitiin milletlerin kdkeni abestir”. Bu
kez Sanizade Voltaire’in s6zlerine esas itibariyle sadik kalmakla birlikte
sOzii neredeyse iki misli kadar uzatmisti. Bu uzatima kisimen Osimanl
yaziminn lirtiniydii: Ogul yerine “evlad i ahfad”; kaybetinek yerine
“fevt Ui izae” demeyi gerekli bulan bir tarzda bu kaginilimazdi.* Fakat

34 “Ve biri (tevarih-i ‘dmme)dir ki miibeyyin-i ahval-i miiluk u diivel ve miizekkir-i
emzice-i akvam ii milel ve muhbir-i ecl-i umur-1 ezmine-i evvel olub mazhar1
esrar-1 * fihi ‘ibretiin li-uli’l-ebsar * olmagla inde’l-fuiizala mergub ve mu‘teberdir
Be-gart-1 an ki agraz-1 batila ve ebgaz-1 ‘itiladan derun-1 “drifan gibi pak ve saf
hemian bir vassaf-1 hakkani-cvsaf ve bi-gayri hakkin iltizam {i tevkir veya bugz veya
tahkir gibi semecre-i adavet ve nefsaniyetden ve rayiha-i iftira ve hilafdan manend-i
berg-i safsaf saf ola”.

35 “Devrine gore kisa ciimleli bir dil kullanmasina ragmen [Sanizade], fikri ve edebi
bir gelenek haline gelen seci® diiskiinliigunden ve bazi kligelerden, uzun izifetler-
den kendisini kurtaramamistir” (Yilmazer, age, s. XCII).



Sanizade bir de “yerel” bir tat vermek i¢in bazi eklemelerde de bu-
lunimustu. Voltaire’in anlattigt hikdyelerin her nesilde hakikatten biraz
daha uzaklasimasina bir 6rnck kabilinden su sozleri eklemigsti: “Ve ayni
sckilde zamanin hallerine asina olan ve diinyanin yaghligim anlayan ki-
silerin bildigi gibi bazen asilsiz bir efsane Ibni Sina’nin simyasimin ga-
riplikleri ve Cemgid’in hazinesinin tilsimlari gibi 6ne ¢ikip gergek ise
ezilip biiziillip sir perdesinin altinda meghul ve sakh kalir ve bu sekilde
¢ogu devletin ilk zamanlari harikalardan (efsanelerden) * olusur”.?
Ibni Sina ve Cemsid’li hikayeler belli ki mctni zenginlestirmek ve hare-
ketlendirnmiek i¢in eklenmigti; fakat ilging olan gene de Voltaire’in mil-
letlerin efsanevi kokenleriyle ilgili saptamasinin kalimig olimasiydi. Tabii
Sanizade, lafi temkinli bir sekle sokarak “abes” kadar sert bir ifadeyi
“harikalardan olugmak” gibi daha yumusgak bir hale getirmisti; daha
oneinlisi, Voltaire’in “biitiin millctlere” atfettigi bu abesligi o sadece
“gogu devlete” baglaimstu.

Voltairc, ardindan bu “abeslige” ornekler siraliyordu: Misirhlarin
tanrilar tarafindan yonctildikleri inanci; Fenikelilerin hurafelerle dolu
otuz bin yillik kronoloijileri; Yunanlhlarin giiliing eski tarihleri; 6zellikle
de Romalilarin efsanelerle dolu kurulus 6ykiileri. Sanizade bu referans-
lar1 ¢ok segici bir sekilde alimigti: Misir ve Fenike’den tek laf yoktu,
sadece Yunanhlarla ilgili olan ciinileyi “Rwmniyan”a atfederek aktarip
ardindan aym isimle tanunladigr Romalilarla ilgili séylenenlerinin bir
kismint aktarmayr uygun bulimustu. Voltaire, Romulus’un Mars’in
oglu oldugunu, Sabinilere karsi 20 000 asker ile yliriinilis oldugunu,
Tarquinus’un bir tagt usturayla kestigini ve bir vestalin kemeriyle bir
gemiyi karaya ¢ikardigini 6rnck verirken Sanizade, bu 6rnekderden sa-
dece “badi-i kayscran” (Sezarlar yaratan) diye niteledigi Romulus’un-
kini verimekle yetinimisti,

36 Sanizade’nin kullandig: “havank” kclimesi, “harika”nin goguludur. Fakat bu ke-
limeyi bugiin genellikle kullanilan manasiyla degil “Alice Harikalar Diyarinda”ki
gibi inanilmayacak seyler, efsaneler olarak anlamak gerekir.

37 “Kezalik ma‘lum-1 miicerribin-i ahval-i devran ve mefhum-1 siyak-sencan-1 fer-
tut-1 cihandir ki ba‘zan bir fesane-i bi-miaye miite‘azzim ve garaib-i simya-y1 Ibni
Sina ve tilsimat-1 genc-i gav-1 Cemgid-asa miitecessim olarak hakikat-i hal bi nam
ii niyan ve zir-i perde-i kitmanda mechul (i pinhan kalur ve bu takrible ¢vail-i
ckser-i diivel havarikla muttasifa olur”.
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Voltaire’in “biitiin modem miilletlerin tarihleri daha az efsanevi de-
gildir” yorumunu da atlayan $anizade, Fransiz filozofun ii¢ baglik al-
tinda topladig: tarihin “abideleri” (monuments) konusuna ge¢mektedir.
Genellikle kaynagina sadik kalarak, en eski tarihlere ait bilgi edinmek
i¢in tek yol olan ve “delil” olarak terciime ettigi bu ii¢ yazili dayanagin
ilki, Babil’de 1 900 yil boyunca tuttulan astronomni kayitlarindan ibaretti.
Bu da Babillilerin diger milletlerden asirlar 6nce gelistiklerinin ispatdir,
zira Voltaire’e — ve dolayisiyla Sanizade’ye — gore insanin tabii tembel-
liginden dolay1 beslenimenin, kendini konumaiun ve birbirim 6ldiirne-
nin Otesine gidebilmesi ancak ¢ok uzun zaman ge¢mesiyle miimkiindii.
Sezar zamaninda — Sanizade i¢in “Kayseran zamamnda” — Ingiliz ve
Germenler, bugiiniin Tatarlan, Afrika’nin tigte ikisi ve Amerika — Peru,
Meksika ve Tlaxcala® hari¢ — bu geri kalmighigin en giizel tezahiiriiydii.

Buraya kadar yapmus olduguin ve daha 6nce dedigim gibi daha
ayrintili bir ¢aligniaya ayirdigim paralel okumayi devam ettirmek yeri-
ne, Sanizade’nin Voltaire’i “uyarlarken” kullandigy baglica yontemleri
birkag baghk altinda toparlamak herhalde daha kolay ve daha faydal
olacaktir. En basit haliyle ifade etmck gerekirse, Sanizade’nin bagvur-
dugu baglica ii¢ yontem bulunuyor. Bunlann ilki, ya ilgisizlikten ya da
bilgisizlikten dolay1 Voltaire’in nmictnindcki kisa ya da uzun bazi kisim-
lart oldugu gibi atlamak; ikincisi, uygunsuzluk kaygisiyla bazi pasajlar
atmak ve ¢ok daha siklikla tam aksine Voltaire’in metninde de eksik
goriip gerekli buldugu bazi konulari ekleniek; tigiinciisii ise, Voltaire’in
sOylediklerini muhafaza etmekle beraber bunlarin iginde yer alan bazt

””
1

38 Peru ve Meksika konusunda Sanizade’nin pek bir malumat: olmadigr muh-
temeldir; Tlaxcala ile ilgili ise herhalde daha da az bilgisi oldugundan “Tlis-
kala” adiyla zikretmistir, ama en azindan idare geklini « cumhur » olarak
dogru vermistir. Ydmazer’in bu konudaki dipnotu yanlstir: “Metnimizde
Taliskala gibi okunabilecek bu kelime ile Amerika’un eski yerli haklarin-
dan Aztekler veya Inkalar kastediliyor olmahdir” (Yilmazer, age, s. 16, n. *4).
Bugiin Mcksika Cumhuriyeti’ni olugturan 32 eyaletten biri olan Tlaxcala, az ok
Aztek Imparatorlugu ile ayn1 dénemde bir devlet olarak gelismis ve en biiyiik
ozelligi, yanibagindaki bu giiglii imparatorluga higbir zaman yenik diigmemis, bu
direnisi nedeniyle de Ispanyol isgalcilerle Azteklere kars ittifak kurmus, bu sayede
de kolonyal d6nemde imtiyazl bir statiiyle birgok kiiltiirel 6zgiinliigiinii muhafa-
za edebilmis olmasidir (http://en.wikipedia.org/wiki/Tlaxcala).



kisimlan ya kendi diisiindiiklerine ya da okuyucusunun beklediklerine
uymadigindan daha manidar bir sekle sokmaktir. Bu ii¢ yontemi sira-
siyla ele alalim.

ILGISIZLIK VE BILGISIZLIK

Sanizade’nin kendi metnine dahil etimedigi bazi pasajlar1 kesmesinin
nedeninin ilgisizlik mi, yoksa sadece bilgisizlik mi olduguna pesinen
karar verimek zor goziikebilir. Ne var ki, orneklerin lizerinden geger-
ken insan nispeten rahathkla farkina vanyor ki aslinda her iki durum
arasinda biiytik 6lgiide bir ortiisme s6z konusudur. Bagka bir deyisle,
Sanizade Voltaire’in birgok soziinii ve tespitini ilgisiz bulimus olabilir,
ama ilgisiz bulmasinin asil nedeni bu konulardaki bilgisizligidir. Bu an-
lamda bu iki yazarn bilgi diizeyi arasindaki farkin ne kadar biiytik ol-
dugunu vurgulamadan meselcnin 6ziini yakalamak miinkiin degildir.
Sanizade’nin bilgisizliginin bazi somut 6rncklerini siralayarak baglamak
herhalde en pratik ¢6ziim olacaktir. Biraz 6nce belirttigim gibi Yu-
nanblar ile Romalilari tefrik cdemieyip “Rumiyan” séziinii her ikisi igin
kullanmasi, Julius Caesar’s kastcden Voltaire’in “Caesar zamaninda”
sOzlinli manasiz bir “Kayseran zamamnda” diye terciime etniesi, on
dérdiincii yiizyilda Ispanya kralligim birligini cvlenerek saglayan Ara-
gon Krali Fernando ve Kastil Kraligesi Isabel’i kasteden “Ferdinand
ve Isabelle”isimlerini garip bir “Feldinanda™ ile aktararak muglaklas-
tirmas,® MO yedinci yiizyilda hiikiim siirmiis olan Cyrus’tan bahse-
den Voltaire’in kastettiginin Pers Krali Kuros/Kurus/Kiros oldugu-
nu anlamayip da MS on dordiincii yiizyllda yasamis olan Firuz Sah
ile karigtirmasi, Voltaire’in “portrait” tabiriyle kastettigi yazih kisilik
tasvirlerini kelimenin ilk manasi olan “kisi resmi” olarak algilamast, Sa-
nizade’nin cehaletini demiesek de bilgi noksanini gosterilebilecek ¢ok
somut Orneklerdir. Bunlar1 gérdiikten sonra vakaniivisin onlarca somut
isim, olay ve kavrami kenara atip mctnine dahil etmemesinin nedeninin
de aslinda bunlardan haberdar olmamak, tanimaniak, mana vereme-
imek ya da baglamini bilmeimek oldugunu tahmin etmek pek zor degil.

39 O kadar ki Cevdet bunu “Felditalda” yapacak, Yiumazer ise bu isimle kastedilenin
on birinci yiizyilda yagamig olan Kastil hiikiimdart Ferdinando oldugunu sanacak-
tr (Yimazer, age, s. 18).
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Opysa bu eksik ve atlamalarin ne kadar 6nemli oldugu Voltaire’in asil
metnini okuyunca ortaya gikiyor. Romalilarin efsanevi tarihinden ya-
run diizine Ornek, Yunan tarihgliginde ve 6zellikle Herodot’ta gergek
ile efsane arasindaki farkin 6nemi konusundaki tartigma, basta Fransiz
olmak tizere Avrupa kralliklarinin gogunun “resmi” tarihindeki zirva-
larin siralanimasi, Misir’da medeniyetin ortaya ¢ikis siireci hakkindaki
gayet ilging diisiinceler, Misir-Yunanistan-Roma-Ortagag siirecindeki
baslica tarihgiler ve cscrleri, yanilgilar, tespitleri hakkindaki sayfalarca
bilgi, tarihin ahlaki boyutu ve kétii kullanunlarina verilen zengin or-
neckler silsilesi, tarihte kesinlik ve siiphe konusundaki felsefi tartigma,
anit ve diger anima araglarinin kaynak olarak kullanuminin tartisilmasi,
tarihginin gorev ve sonunluluklar meselesi, Yahudi tarihi hakkindaki
diisiinceler, Hindistan tarihi ve toplumu konusundaki bilgiler, ilh...
Voltaire’in 1netnini okuyup ardindan Sanizade’nin bu metnin en az
dortte iigiinii atip olusturdugu mukaddimeyi okuyunca bunun bir ter-
ciimeden ¢ok bir fakirlestirme, kusa ¢evirmic, karikatiirlestirme oldugu
goOze carpimaktadir. Meselenin asil vahim tarafi ise, bu basitlestirmenin
bir editoryal tercihten degil, diipediiz bir yetersizlikten kaynaklaniyor
olmasi. Hayalimizi iyice zorlayarak Sanizadc’nin bunlardan haberdar
olup metnine dahil ettigini diisiinsek bile, o zaman da okuyucularinin
sOylediklerinin biiyiik cogunlugunu anlayaimayacaginm kabul etmek ge-
rekiyor.

UYGUNSUZLUK VE EKSIKLIKLER

Sanizade’nin Voltaire’in metnini tahrif etmek konusundaki gayretleri-
nin biiyiik bir kismi yukarida 6zetledigim bilgisizlige dayal ilgisizlikse
de, daha ¢ok siyasi, dini ve kiiltiirel nedenlerle uygun olmadigini di-
siinmiis ya da eksikligini hissetinis olabilecegi kisimlarla ilgili 6nemli
miidahaleleri de mevcuttur. Bunlarin en basiti, bir tiir sansiir olarak an-
lamamiz gereken “temizleme” operasyonlaridir. Yukarida 6rnegi gecen
“biitiin milletlerin kokeni abestir” ifadesinin sulandirilarak “cogu dev-
letin ilk zamanlar1 harikalar (efsaneler) doludur” haline getirmesi bu-
nun hafif bir 6rnegidir. Fransizlara quvaldizi batirirken, bagka devletleri
hige sayan ama ona mukabil “kendi kralligint diinyanin birinci kralligy,
kendi kralini ise diinyamin en biiyiik krali sayip kralinin kitabini oku-



dugunda kendisine maas baglayacagini diisiinen” tarihgilerden bahse-
den Voltaire’in bu ciimlesi her nedense Sanizade’de yer almamaktadir.
Metnin bazi yerlerinde “Tiirkler” ve Miisliiianlar hakkinda sarfedilen
sOzlerin de yer almamasini aym mantikla izah etmek miimkiinse de, bu
sOzlerin hepsinin Sanizade’nin zaten terciimesine dahil etimedigi ¢ok
daha genel tartigimalarin iginde yer almalari, asil imeselenin bu olmadi-
gin1 gosteriyor. Bu anlanida zaten dortte tigiinii atip kusa gevirdigi bir
metinde Sanizade’nin kullandigy asil “uygunlagtirma” yontemi gikar-
maya degil; eklemeye dayanimaktadir. Bunun en garpici 6rneklerinden
birini daha evvel zikrettim: Voltaire tarihi “kutsal” ve “la-dini” diye
ikiye ayirirken, bu tiirlerin ikincisini “ilahi ve mucizevi olaylar silsilesin-
den ibaret” sayarak ardindan biiyiik bir ironiyle “bu saygideger mad-
deyle ilgilenmeyccegim” diyerek nerede durdugunu (anlayana) net bir
sckilde ifade etmektedir. Ayni tasnifi koruyan Sanizade ise, degil ironi
ve sarkazm gostermek, tam aksine “tevanh-i mukaddese”nin Kuran,
pcygaimberler, nebiler, veliler gibi mucizevi kaynaklardan beslenerek ne
kadar giivenilir bir ilim olusturdugunu israrla ve kendi ekledigi sozler-
le soyledikten sonra, gene kendi eklemesiyle neredeyse 6ziir diler gibi
“tevarih-i amme”nin fazil kisiler tarafindan tercih edildigini belirtiyor-
du. Bir bakima “ne sis yansin ne kebap” tiiriinden bir davranigla umumi
dedigi la-dini tarihleri savunabilmek igin kutsal tarihin miikemmelligini
de vurgulamak zorunda hissediyordu.

Sanizade’nin dini ve mukaddes kaynaklar konusundaki temkinli
davranigi bununla da bitmiyordu. Voltaire tarihin en fazla 4 000 sene
geriye gidebildigini, daha 6tesinin bilinemedigini sdylemekle yetinir-
ken, Sanizade ayni1 goniise biiyiik bir ilave getirmeyi uygun gormiistii:
Ona gore bu bilinmezlik insan aklinin sinirlarindan kaynaklaniyordu ve
dolayistyla bu donemler ancak Kuran, peygamberler ve semavi kitap-
lardan alinan bilgiler ile “malum olup bunlardan bagka higbir vechile
bilinmezler”di. Keza, biraz ileride Voltaire her konuda matematiksel is-
patin disinda higbir kesinlik olimadigini s6ylediginde Sanizade gene bir
ckleme yapmisti: matematik ve hendese disinda gergegi ispat edebilen
tek sey, “delail-i ser’iyye”, yani ser’i deliller idi. Misir’daki ehramdan
bahsederken ise Voltaire’den aktararak bu anitlarin ne zaman yapildigs-
nin meghul oldugunu soyledikten sonra “Lakin derler ki bu ehramlarin
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birkag biiyiiklerini hazret-i Lut ve hazret-i Su‘ayb ve hazret-i Idris ‘ala
nebiyyina ve ‘aleyhimi’s-selam bina buyurmuglardir” tiiriinden bir yo-
rum cklemesi aym gayretin bir tezahiiriidiir.

Kisacasi, kendi diigiincelerinin kabaca Voltaire’inkilere daha yakin
olabilecegini diisiinsek de, $Sanizade mukaddimiesi boyunca gayet ihti-
yatl bir gekilde dini ve kutsal kaynak ve ilkelerin herhangi bir gekilde ka-
ale alinmadigini veya inkar edildigini diistindiirebilecek bir durumdan
sakinmak i¢in Voltaire’in zaten ¢ok la-dini olan metnine ciddi ilaveler
yapmiak ihtiyacimi duymugtu. Benzer miidahalelerin daha da ¢arpici or-
nckleri, vakaniivisin sik sik devlet ve saltanat: yiiceltimek ve velinimesine
yaranmak i¢in yaptig: ilavelerde mevcuttur. Bunlarin en basitlerini bir
tiir iptidai milliyetgilik olarak gormek miimkiindiir. Tipik bir 6rnek,
Arundecl mermerleri bahsinde gerek Paros adasi, gerek Atina zikredildi-
ginde Voltaire’de higbir sekilde yer almayan ifadelerle bu yerlerin ebe-
diyen daim olacak olan Devlet-i Aliyye’nin hiikiimranhginda oldugunu
belirtmesidir. Bunun ok daha agir bir 6rnegi ise Voltairc’in tarihte
kesinlik meselesini tartisirken verdigi orneklerden birinin terciiniesinde
yer almaktadir. Cin’in biiyiikligiiniin Marco Polo’dan o zamana kadar
nasi masaldan kesinlige doniistiigiinden bahseden Voltaire, kesinligin
“farkli milletlerden bin gorgii tamiginin ittif akla ayni seyi soyleyip kim-
senin de buna kars1 iddiada bulunmamasindan” dogdugunu séyleimek-
tedir. Sanizade de bu yargiy1 oldugu gibi kabul edip aktarmigsa da,
Cin Ornegini pek ilging veya manidar bulmanus olacak ki onun yerine
uzun uzadiya Sultan I. Murad’in Kosova zaferini anlatmayi se¢misti.
Ona gore bu padisalun zaferi, yerli yabanc biitiin tarihgilerin tizerinde
anlagtig1 bir gergek oldugu gibi, babasi Orhan’dan menkul olan harp
stratejilerinin Avrupa tanih kitaplarinda defalarca yer aliyor olmasi da
bu duruniu teyit ediyordu. Bu uzun eklemeyle Sanizade bir tagla bir
kug siirtisiinii vurmugtu: Cin yerine Osmanli Ornegi vererck hikayeyi
manidar kilmig, Murad’in cengaverligini anlatarak Al-i Osman’ ytlicel-
tebilmig, bunu yaparken dindar padigahin Ilahi yardim aldigini séyleye-
rek tarihe bir kez daha kudsiyet katmig, bunlara da ilaveten Sultan II.
Mahmud’un Hicaz’daki Vehhabi isyanina kars: bagarilarini ayni tiirden
fiituhat olarak niteleyip efendisini dogrudan 6vmenin yolunu bulmusg-
tu. Kendi fikirlerinin tamamen tersine kullanilarak tahrif edildigi bu
metni Voltaire okuyabilseydi ne diisiinecegini hayal bile etmek zor...



UYARLAMALAR

Sanizade’nin son ve nispetle daha masuim yontemi olarak Voltaire’in
sOzlerine getirmis oldugu bazi “uyarlama” denecmeclerini 6rnek goster-
mek miimkiindiir. Bunlarin ¢ogunun daha 6nce gordiigiimiiz yontem-
lerden daha az hasin ve tahrif edici oldugu agikardir. Bu tiir miidaha-
lclerle yazarin maksadinin kesip atmak ya da sansiir uygulamaktan ¢ok,
okurlar a¢isindan — ve muhtemelen kendi agisindan — pek bir mana
ifade ctineyen bazi 6rnek ve referanslara “yerel” bir boyut kazandirarak
daha mianidar bir hale getirimck oldugu anlasihyor. Bunlarin hepsinin
Voltaire’in yabana tilkelerin tarihlerinin nasil yazilimasi gerektigini tar-
tistig1 boliimde yer almasi sasirtici degildir: Déneniin Osimanh kiiltii-
riiniin son dcrecede dar diinya algilayisina gore Voltaire’in verecegi or-
neklerin anlasilimaz olima ihtimali yitksckti. Tipik bir 6rnek, tarihgilerin
kendi iilkeleriyle baska iilkelerin tarihlerini islerken beklentilerin nasil
tarkli oldugu konusundaki goriistiir. Voltaire, Fransa tarihini yazarken
Seine ve Loire nchirlerini tasvir ctimeye ihtiya¢ olmadigini, ama Porte-
kizlilerin Asya’daki fetihlerini yazarken, Afrika, Iran, Hindistan sahille-
rinin ve orada yasayan degisik halklarin ayrintili bir anlatinninin beklen-
digini 6rnck olarak anlatir. Ayni tiirden bir mukayese yapmak isteyen
Sanizade dogrudan kendini 6rnek vererek, yerel bir boyut kazandirmak
icin Fransa’yt Osmanh topraklarina, Scine ve Loire’t Nil ve Tuna’ya
doniistiirerck Voltaire’in sézlerini ¢evirir. Fakat sira Portekizlilerin As-
ya’ya yayilmasina gelince, $anizade yine igeriye donerek bir uyarlaima
yapar ve daha 6nce 6vdiigii Hicaz’in (yeniden) fethini kutlanarak aslin-
da on altinc1 ylizyildan beri iyi kotii Osmanli hitkiimranliginda olan bu
yoreyi Avrupa’min uzak kolonilerine mukabil incelenimesi gercken yeni
kesfedilmis bir bolge gibi tanumlar. Voltaire bitirirken gene Portekiz’in
Hindistan’daki fetihleri konusunda ¢ok sayida tarih mevcutken higbiri-
nin Hindistan’in tarihini, adctlerini, halklarin cle almadigindan sikayet
cdince de Sanizade, aym sozleri “Endiiliis ve Iran ve Frenk seferlerine
dair” gordiigii kitaplarla ilgili sarfctmicktedir. Kisacasi, yarim yamalak
uydurulmus mukaycselerle Sanizade’nin metni biiyiik 6lgiide yerellik-
ten menkul bir mana kazannug goriiniiyorsa da, asil immetindcki tutarli-
ligin yok olimasiyla birlikte garip bir iddialar silsilesine doniistiigiinii dec
inkdr ctinck imkansiz.
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Diderot ve d’Alembert’in Enyclopédie’sinin i kapaginda yer alan sanat ve bilim alegotisi.
http://commons.wikimedia.org/wiki/File:Encyclopedie_frontspice_full.jpg
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Basinda da soyledigim gibi Sanizade’yc kars: fazla sert ve acimasiz dav-
ranimig olabilirim. Fakat neresinden bakilirsa Voltaire’in metnini hem
kaynagim zikretimeden hem de 6zgiin yaziyr rahatsiz edici derecede
tahrif ederek kullannus oldugundan ona iyi niyctli bir sckilde yaklagimak
¢ok zor goriintiyor.

Pek tabii ki bugiiniin deger yargilarindan harcketle iki yiiz senc 6n-
cesinin bir yazar ve diistiniiriinii yargilamak tehlikeli ve haksiz olabilir.
Gergekten de “gelencksel” Osinanh kiiltiiriinde bagkalannin escrlerin-
den isimlerini zikretmeden alinti yapimak veya ilham alimak ¢ok yapilan
ve bu anlaimmda modecrn intihal kavramuyla higbir alakasi olmayan bir
davranigti. Dunun bdyle iken Sanizadc’yce intihal suglamasi getirmek
cok yanls olabilirdi.*® Ne¢ var ki, bu ger¢egi goz onilinde bulundur-
makla beraber, Sanizadc’nin o gelencksel ¢ergeve iginde degerlendiril-
mesinin tam da dogru olmayacaguu ve “modern” bir intihal suglama-
sitna maruz kalmasmnmn o kadar da yanhs olmadigim diigtinimckteyim.
Ncdenlerini siralarsak, birincisi, “gecleneksel 6diing alima” sekillerinin
kisa oldugu; ikincisi, asil metnin manasini ¢ok tahrif ctnmiedigi; tigtincii-
sti, bu alintilarin aym kiiltiiriin triinlerinden yapildigy ve dordiinciisii
ve cn Oncemlisi, aym kiiltiirden alinmalarinin neticesinde okuyucularin
bu alintilar1 ve kaynaklarum rahathkla tamyabildikleridir. Oysa Sanizade
bence oyunu bu kurallara gore oynamanig, saydigim dort ilkeyi de goz

l’)

ardi ctimigstir: Mukaddimie gibi “6zel” bir metnin tamamuu besleyccck
kadar ilham1 almig, alirken asil metni bazi fikirlerini tersine gevirmcyc
kadar vahim sonuglar dogurabilecck sckilde tahrif ctmistir; kendi kiil-
tiirliniin disindan bir yazar veya mctin segerck akranlarinin bu alintinin
farkina varmalarini imkansiz kilmustir ki, bunun en bariz ispat1 bugiinc
kadar anlagilmaimig olimasidir. Dolayisiyla Sanizade bilingli bir sckilde
baz: kurallan ihlal ctiis ve modernlikle “oynanus” oldugundan bence
aym modernitenin i¢inden tenkit edilimeyi de bir bakuma hak ctimistir.

Tabii ki bu fikrimin tartismaya agik oldugunu da kabul ediyorniun.

40 Bu konuda dostum ve meslektagimi Irvin Cemil Schick’c presentism (bugiincii-
liik?) riskine kars1 uyarisindan dolayr tegekkiir ederim.,
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1785’te I<ehl'de Volt ire’in 70 cilt olarak basilan toplu eserlerinin alegorik plant. Bir tir “bilim
ag c1” gibi tasarlanmig planda her oval madalyonda Voltaire'in iglenus oldugu bir konu ve bu
konuyu kapsayan ciltlerin numaralar1 bulunmakradir. hetp://commons.wikimedia.org/wiki/
File:Voltaire_Oecuvres_ Kchl_Plan.jpg

Ne var ki buradaki 6nemli mescle Sanizadc’yi ahlaken yargilamak
dcgil. Asil ilging olan, bugiinc kadar farkina varilmamis bu tercitime-
nin — apartma kabilinden de olsa — ge¢ donemm Osmanh diisiince
tarihiyle ilgili dogurdugu yeni sorulardir. Heniiz tizerinde yeteri kadar
aragtirma yapilmamis olan on dokuzuncu ytizyihn ilk yarisinin yazar
ve gizerlerinin nasil bir entelektiicl ortamm iginde harcket ettikleri, han-
gi kaynaklara ulastiklari, ne gibi aglar olusturduklari, nasil galistiklari,
nasil iirettikleri, tirettiklerini nasil paylastiklari, Ostmanli diinyasi iginde
ccemaatler arasinda, disinda isc bagta Avrupa’yla ama bagska bolgelerle
de nasil iligkilerin ve aligveriglerin gelistigi konusunda bildiklerimizin
azhig1 kayg vericidir.



Burada inceledigim 6rnek, gerek Voltaire’in gerek Sanizade’nin iyi
bilinen isimler olmasindan dolay: 6zellikle garpict ve ilging goziikebi-
lir. Ancak bu 6zel vakanin sansasyonel vechesinin Otesine gegerek, bu
tiir kaynak arastirmalarinin, kritik okumalarin, metin arkeolojisinin ¢ok
daha genis bir litcratiire uygulanmasinin clzem oldugunu kabul etimek
gerekir. Eger Sanizade Voltaire’den kopya ¢ektiyse, kimbilir daha kim-
ler ncrelerden ve ne sekillerde esinlenmistir... Metinleri lisan ve imla
acisindan didik didik etimeye alisigiz ve bu konuda epeyce beceri sahibi
olduk. Ne var ki asil tarih¢iligin metnin yiizeyinden daha derine inmek
surctiyle bu mietinleri sadece donmus ve bitmis bir yazi olarak degil,
miitemadiyen evrilen bir siire¢ olarak gormekle miimkiin oldugunu
kabul etmcmiz gerekir. Oyle yaptiginuz takdirde eminim ki Sanizade
ve akranlarinin zihniyet diinyasini anlamakta 6nemli adunlar atmaya
baslayabilecegiz.

(Toplumsal Tarih, say1 237, Eyliil 2013, s. 18-28)
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Ressamlar, Kaplumbagalar, Tarihgiler...

Osman Hamdi Bey’in meshur tuali Knplumbaga Terbiyecisi (Resim 1)
konusunda birkag yildir ¢ok miirckkep akitildi. Bunun baglica sebep-
lerinden biri tabii ki 2004 yilinda Pera Miizesi tarafindan bes trilyon
liraya satin alinnus olmasidir. Erol Aksoy’un elinden alnarak, Istan-
bul Modern ve Pera Miizesi gibi iki kurumun miicadelesi sonucunda
1.950.000 YTL’lik mmuhammen bedelinin neredeyse tige katlanmasiyla
ortaya ¢ikan bu inanilmaz fiyat, sansasyona merakh basininuz igin zen-
gin bir malzeme olusturdugu gibi, bu tablonun “ikonik” bir deger ve
kimlik kazanimasina neden olarak, bir tiir “yerli Mona Lisa” muamelesi
gormesini sagladi. Son on veya yirmi yil iginde gencl olarak Tiirkiye’de
ve 6zel olarak Istanbul’da gelisen sanat piyasasi, 6zel miize furyasi, ser-
mayec-sanat iliskileri vs. gibh bir¢ok agidan son derecede ilging bir mal-
zeme olusturan bu olaya burada tarklh ve ¢ok daha az sansasyonel bir
sckilde, (umarum) bir tarihgi hassasiyctiyle, tablonun tarihi ve anlaimlan-
dirilmasi agisindan yaklagmak niyctindeyim.

Sanat tarihgisi degilim, ama tarih igindeki disiplin farklarimin her
zaman ¢ok gegerli olmadigina inanmak istememin disinda Osiman
Hamdi Bey’e oldum olasi ilgi duymus, hayati, sanati, meslegi hakkinda
muhtelif yazilar nesretimisiimdir. Sanat tarihi konusundaki ehliyetsizlik
endisesinden dolayr genellikle bu ilging kisiligin kendi yazilarina veya
kendisi haklunda yazilanlara dayanarak ¢alismay: tercih etmis, resim-
lerinin yorumlanmasi meselesine miimkiin mertebe mesafeli kalmay:
tercih etmigimdir. Bundan dolayidir Paris’teki talebenin, Bagdat’taki
gen¢ memurun veya hayatunn ikinci yarisitndaki arkeologun hayat, dii-
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Resim 1: Osman Hamdi Bey, Kaplumbagals Adam, 1906. Tuval Gzerine yagh boya, 223 x 117
cm. Pera Mizesi Suna ve Inan Kirag Vakfi resim koleksiyonu.




siincesi, zihniyeti her zaman daha rahat ettigim bir alan olmus, ressam
Osman Hamdi Bey’le ¢ok daha az ilgilenimisimdir.! Bunun tek ciddi
istisnasi, 2004 yiinda Dipnot dergisinin ikinci sayisinda yayimlanug ol-
dugum “Osman Hamdi Bey ve Oryantalizim™ baghkli uzunca makale
olmugtur.? Ashinda dogruyu séylemck gerckirse, Osman Hamdi Bey’in
resimlerini yorumlamaktan ¢ekindigin1 dogru olmakla birlikte, en bii-
yiik sikintilarimdan biri de bu tiir yorumlarin biraz fazlaca rahat bir
sckilde yapiliyor olmasidir. S6zkonusu makalem de esas itibariyle bu
tepkimden kaynaklanan ve Osman Haimdi Bey hakkinda giderek yaygin
bir hal alan bazi tespitleri sorgulamak, hatta bazilanna kargi ¢ikimak ni-
yetiyle yazilan bir makaleydi. Burada islcyccegim konuyla baglantisi ol-
dugundan ama diger taraftan da mescleyi temcit pilavina doniigtiirmek
istemedigimden, bu makalemde tizerinde durdugum baglica noktalar:
cok kisa bir gekilde 6zetlenick isterin:

Osnmian Hamdi Bey’in oryantalist olimadigini ispat etmek igin gos-
terilen gabalar bana ltizumisuz ve zorlama geliyor. Egitimini yurtdigin-
da alnusg, elit mensubu, Bati/Paris mcrkezli bir medeniyet/modernite
modeline inanan bir kiginin 19. ytizyilda oryantalist olmamasin1 bek-
lemek gergekgi degildir. Dahasi, bu manada Osmian Hamdi Bey’in
oryantalist olugu utanilacak ve dolayisiyla gizlenmesi veya ¢iiritiillmesi
gercken bir olgu degildir. Oryantalizim Tanzimat’tan Cumhuriyet’e,
hatta gilinliimiize kadar uzanan bir Batililagma seriiveninin kaginilmaz
bir yan iiriintidiir.

1 Edhem Eldem, “Quelques lettres d’Osiman Hamdi Bey a son pere lors de son
séjour cn Irak (1869-1870)”, Anatolia Moderna - Yeni Anadolu, 1/1 (1991),
s. 115-136; “Osman Hamdi Bey’in Bagdad Vilayeti’'ndeki Gorevi Sirasinda Ba-
bas: Edhem Pasa’ya Mektuplar”, Zeynep Rona (derl.), 1. Osman Hamdi Bey
Kongresi. Bildiriler, 1stanbul, Mimar Sinan Untversitesi Yaywnlan, 1992, s. 65-
98; “Osman Hamdi Bey. Irak’ta Osmanli Somiirgeciliginin Bir Tanig1,” Top-
lumsal Tarih, 114 (Haziran, 2003), s. 92-97; “An Ottoman Archacologist Cau-
ght Between Two Worlds: Osman Hamdi Bey (1842-1910),” David Shankland
(derl.), Archaeology, Anthropology and Heritage in the Balkans and Anatolia: The
Life and Timesof F. W. Hasluck, 187 8-192(), Istanbul, Isis, 2004, c. I,s. 121-149.

2 Edhem Eldem, “Osman Hamdi Bey ve Oryantalizm™, Dipnot, 2 (Kis-lkbahar,
2004), s. 39-67.
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Osiman Hamdi Bey’in ne diigiindiigiinii ve niyetinin ne oldugunu
anlamaya ¢aligsan tarihgilerin ¢ogu, bunu resimleri {izerinden yaparak
ister istemez “asir1 okumaya” (over reading) kadar uzanabilen bir yo-
ruinlama ve anlamlandirma siirecine girmektedirler. Bunu yapniak igin
de aslinda Osiman Hamdi Bey’in hi¢bir yazihi ifadesine dayanmadan
sadece resimlerde yer alan figiirler, kompozisyon, konu, islenis tarzi vs.
tizerinden bu yorumlarimi yapmaktadirlar.

Tarihgiligin sadece belgelerde yazanlardan ibaret olimadigini, hat-
ta belgelerin siklikla yalan soyledigini, tarihgiyi tarihgi yapanin aslinda
yorumlama kabiliyeti oldugunu teslimi etimekle birlikte, bu yoruimlarin
gene de makul bir ger¢eveye dayanmalari konusunda dikkat sarf etinek
gerektigini diigtinliyorum. Oysa biitiin meselenin, Osiman Hamdi Bey
s6z konusu olunca biraz aceleci davranilmiasinda, 6kiiz altinda buzag)
aramaya neyil gosterilmesinde olduguna ve bu davraniglarin temelinde
de genellikle bu ressamin bazen yedigi oryantalist daimgasini silme ¢a-
basinin yattigina inaniyorum.

Sozkonusu makalede bunun bazi 6rneklerini veriyordum. Cami
onilinde konusan alimlerin nasil tartzsan alimlere doniistiigiini, gayet
oryantalist bir tema olan “silah satan Dogulu” imajinin nasil “asar-1
atikasini konuyan aydin™ metaforu olarak yorumlandigini vurguladigun
bu ¢aligiada tizerinde durdugum bir tual de meshur IKaplumbaga Ter-
biyecis?ydi. Gergekten de benim bile reddedemeyecegim bir “mesaj”
tagiyan Mibrap tablosundan sonra Osman Haimdi Bey’in herhalde en
¢ok yorumlanan tuali, kendini dervig kiliginda yerdeki kaplumbagalar
seyrederken resimledigi bu megshur tablodur. Sanatginin 1906 yilinda
gergeklestirmis oldugu bu tabloya yakigtirilan ismin aslinda ne kadar
gercek oldugu konusunda pek bir bilgimiz mevcut degildir. Osman
Hanidi Bey’in tablolarina isim vermek konusunda ¢ok sistemli ve 1s-
rarli davranmadigini, hatta bir¢ok 6rnekte boyle bir nieseleyle hig ug-
ragmadigim1 unutinamak gerekir. Bunun en belirgin istisnasi, sergilere
sokulan ve dolayisiyla sergi katalogu igin isimlendirilen tuallerdir. Bu
belirsizlik sayesinde de zaten tarihgiler yorumlarini destekleyen isimlere
dogru istemeden bile olsa kayabilmektedirler. Cami 6ntindeki kisile-
rin yapugina konugma veya tartigma diyebilmek bunun bir 6rnegidir.



Diger bir 6rnek ise meshur Sizlah Taciri. 1908 senesinde Paris’te ser-
gilendiginde Le Tranchant du cimeterre (Kilicin Keskin Tarafi) adiyla
takdin1 edilen bu tualin isminin neden S#abh Taciri’'ne doniistiigiini
aragtirmiak, bu degisikligin tablonun tcmasindan dogabilecek siddet
hissini azaltip azaltmadiginm diisiininck ilging olabilir...}3

Kaplunmibagali tual igin bu tiir bir aragtirmaya anladigun kadariyla
bugiine kadar kimse ihtiya¢ duymanus. Oysa bu tual de sergilenmis
oldugundan muhtemelen yaraticisi taratindan ilk verilen ismi tespit et-
mek miimkiindiir. Isin ilginci bu isim de Kaplumbaga Terbiyecisi de-
gil, Kaplumbagals Adamw’dir. Gergckten de Paris’teki 1906 Salonunda
783 numarasiyla teshir edilen bu tual L’Homme anx tortues ismini ta-
sunaktaydi. Serginin resimili katalogunda yer alan roprodiiksiyonunun
altinda da Fransizca olarak gene aym isim, Ingilizce olarak ise sadece
Tortoises (Kaplumbagalar) itadesi yer almaktayd: (Resim 2).* Adolp-
he Thalasso’nun 1911 tarihli mcshur ¢aligmasinda da bu tablo aym
isimle zikredilmis,® 1912°dc Ressamlar Cemiyeti Gazetes’'nde ise bu
tablo Fransizca gene aym gckilde sunulurken, Tiirk¢esi’nde ise Kap-
lumbaga Miirebbisi (kaplumbaga terbiyecisi veya besleyicisi /bakicisi)
ifadesi kullanilnugt1.® Birkag scnce sonra yayimlanan kitabinda Lucy Gar-
nctt aym tuali, Ab-2 Hayat Cesmesi, ve Sehzadeler Tiirbesi ile birlikte
Osman Hamdi Bey’in cn bagarili cserleri arasinda sayarken adimi da
The Tortoise Charmer (Kaplumbaga Terbiyecisi) olarak vermekteydi.’
Ilging bir sekilde ¢ok daha gcg bir tarihte, 1985 yilinda, bu tablonun
1907 tarihli ikinci versiyonu satiga giktiginda Derviche et tortues (Dervis

3 Daha erken tarihlerde Tiirk¢edc de bu tablonun adinin Seyf-s Kat?’ yani “keskin
kii¢” oldugu, Osmanls Ressamlar Cemiyeti Gazetes:'nin 25 Mart 1328 tarihli
fevkalide niishasindaki roprodiiksiyonundan anlagilmaktadir, Osmanls Ressamlar
Cemiyeti Gazetesi 1911-19 14 (yay. haz. Yaprak Zihnioglu), Istanbul, Kitap Yayi-
nevi, 2007, s. 117).

4 Ludovic Baschet (derl.), Catalogue illustré du Salon de 1906, Paris, Bibliothéque
des annales, 1906, s. 23.

5 Adolphe Thalasso, L’ Art ottoman. Les peintres de Turquie, Paris, Librairie artis-

tique internationale, [1911], s. 22.

Osmanls Ressamlar Cemiyeti Gazetest, s. 123.

7 Lucy M. Garnett, Turkey of the Ottomans, New York, Charles Scribner’s Sons,
1915, s. 256.
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Hanor—Bey. — Lhomare aux iovines, = Tortoizes. Lo Mupston. = Parlraft de M ia Contjesse dé By,

Resum 2: “I’homme aux tortues—Tortoises,” Catalogue illustré du Salon de 1906 (Patis: Bib-

liothéque des Annales,1906), s. 23. Tablonun Par s’teki 1lk sergileniginde Fransizeca “] homme
aux tortues” (Kaplumbagali Adam) ve Ingilizce “Tortoises” gl\'aplumbagala.r) olarak adlands-
oliruy olmast, “terbiveci” taniminin daha sonra uydurulmus oldugunu gostermekeedir.

ve Kaplumbagalar) adiyla anilimist1.? Bunlarin hangisinin dogr oldu-
guna, hangisinin Osiman Hamdi’nin diisiindiigiine daha yakin, hangi-
sinin izleyen ve aktaran kisinin yorumundan menkul olduguna karar
verimek bu asamada imkansiz goziikiiyor. Bilinen sudur ki artik bugiin
bu tablo herhangi bir siipheye mahal birakmayacak sekilde Kaplumba-
ga Terbiyecisi olarak bilinmektedir. Gergi Ingilizce ve Fransizcada hila
kiigiik bir tereddiit pay: kalmistir, zira Tiirk¢ede “terbiyeci” kavramu
altinda birlegtirilen meslegin diger dillerde iki varyant: bulunmaktadir:
Biri charmenr (Fr.)/charmer, digeri isc dressenr (Fr.)/tamer, trainer
(Ing.). Bunlarin ilki daha ¢ok yilan 6rnegini ¢agristiran ve bir hayvana
miizik, hipnotizma, telkin gibi “yumusak” yontemlerle hitkmedilmesi-
ni, digeri ise at, kaplan veya fil gibi hem ehlilestirilerek, hem de tehdit/
miikafat hatta bazen siddet ile bazi hareketleri tekrarlatarak rutine so-

8 Erhard Mayer, Anunuaire international des ventes, Paris, Mayer, 1985, s. 914.



kulan bir hayvana gosteri tiiriinden hareketler yaptinlmasini tarif eder.
Bir de buna Ingilizcede kaplumbaga kelimesinin hem turtle hena torto-
is¢ olarak kullanilabildigini eklersek, ortaya zengince bir permiitasyon
imkani ¢ikmaktadir. Bu gesitliligin baslica sebebinin ise kaplumbagala-
rin nasil terbiye edildigine dair ortada pck bir bilgi olmayisindan kay-
naklandigini tahmin ediyorum. Muhtemeclen kimisi (bazi benzerliklere
de dayanarak) yilan gibi uyutulduklarini, kimisi de at veya fil gibi disip-
lin ve tehditle egitildiklerini diistinmcktedir.

Fakat garip bir sekilde bu meselenin tarihgilerimizin géziinde higbir
onemi yoknur. Bildigiim kadariyla hig¢ kimse (ben dahil) kaplumbaga
terbiyesi diye bir sey olup olmadigini aragtirmadig: gibi, bunun olas:
antropolojik boyutlarin1 merak ctmis degil. Bunun aklundaki tek istis-
nasi, gazeteci Eimre Ak6z’iin tablonun satigini takip eden aylarda birkag
kisiye yonelttigi sorulardan olusan kiiglik anketti. “Aranizda hig kap-
lunibaga terbiyecisi goren var nu?” bagligiyla sundugu makaleye Akoz
sOyle basliyordu:

“Sora aklima diistii: Osmanli’da “kaplumbaga terbiyeciliges” diye bir
mieslek, bir hiiner var nuyd?? Varsa kimler, nasil icra ederdi? Uzman
degilim elbette ama bugline dck siiriiyle tarih kitabi, makalesi okudum;
higbirinde boyle bir meslege rast gelmedim. Peki acaba isin uzmanlar
bu konuda ne diyordu”? Dogrusu uzmanlar pek suskundu. Danisilan-
larin basinda nedense bu satirlarin yazari vardi; kagaimak bir cevapla,
Osmian Haindi Bey’in nasil resimlerini genellikle isimlendirmedigini,
halkin hayatindan sahneleri yansitmaya pek merakh olmadigini, benim
de bu tiir bir meslegin varhigindan haberdar olmadigimi, niuhtemelen
bu sahnenin bir hayal iiriinii oldugunu soyledimi. Ardindan Ak6z’iin
aklina Lile Devri gelimis, bu ihtimali de Metin And’a sormustu. And da
o donemde 6Gyle bir meslege rastlamadigini soyliiyor, mieselenin herhal-
de hayal giiciine dayandigini diisiiniiyordu. Danisilan tigiincii kisi olan
Ersu Pekin, hemen bir mecazi anlam ihtimali gormiistii: Kaplumbaga-
lar ve ney Dogu’yu simgeliyor olabilirdi... Pekiyi surnameler muhtemel
bir kaynak olabilir miydi> Nurhan Atasoy ve Giil Irepoglu bu yénde
herhangi bir bilgiye rastlamamiglardi. Biraz {imit veren tek kisi, Necdet
Sakaoglu’ydu: “Kizildeniz civarinda yasayan bazi kabilelerin kaplum-
bagalara ¢esitli numaralar 6grettigini bir makalede okudugumu hayal
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meyal hatirliyorum. Ancak bu kesin bir bilgi degil”. Belli ki Akoz’iin
hevesi kursaginda kalnusti ve tarihgilerden herhangi bir bilgi alaimayin-
ca ister istemez son ¢areye bagvurmak zorunda kalimigti:

“Eger Osiman Hamdi hayatinda hig¢ kaplumbaga terbiyecisi gorme-
diyse... Tamamen hayal giiciine dayanarak yaptiysa... O zaman bunun
“siimgesel anlamlarla yiiklii” bir resim oldugunu daha rahat 6ne si-
rebiliriz... Mesela Eczacibagi Sanal Miizesi’nde yer alan bir yorumda,
Osman Hamdi’'nin bu resimi yaparak, herhalde yavag, miskin, tutucu
¢aliyma arkadaglarini hicvettigi yazihi”.?

Ilgingtir, Emre Akoz ashnda gayet dogru bir sekilde tarihgilerin
coktandir yapmasi gerekeni diigiininiig, bu durtunda da en mantiklisini
yaparak tarihgilere damignugti. Fakat 6devlerini yapniaimis olan tarihgi-
ler onu yariyolda birakinca ister istcinez alternatif bir ¢6zium araimaya
koyulnius, tarihgiligimizin sirrini kendi kendine kegfetmigti: Belge veya
bilgi yoksa yoruma kuvvet! Eczacibag1 Sanal Miizesi gergekten de me-
seleyi ¢Oziiyordu, tistelik katimerli bir gekilde:

“Osman Hamdi’nin en ilging ve Ozgiin konularimin ikincisi de
“Kaplumbaga Terbiyecisi”dir. (1906, 223 x 117 cm) Ozellikle “Lale
Devri”’ndeki “Sadabad Eglcnccleri”’nde geceleri bahgelerin aydinla-
tilmasi igin kapluimbagalarin sirtlarina mumlar dikilerek serbest bira-
kildiklar1 bilgisi bir ipucu olabilir. Yani Osimanl’’nin devlet diizeninde
“kaplumbagalar” da “kapikullar1” arasinda yer alnuglardir; bu arada bir
ka¢ Osimanli kurumunun (Sanayi-i Nefise, Asar-1 Atika Miizesi, Du-
yun-u Umumiye, vb.) en iist diizeyinde yOnetici olan Hamdi Bey’in
kendi is yapima aligkanhgi/tarzi ilc astlarinin yaklagimlarina iligkin bir
allegori akla gelmektedir. Osman Hamdi’nin kendisi olan “Terbiyeci”
(Daha yaygin bir hayvan terbiyecisi olan “Aslan Terbiyecisi”ni anim-
siyoruz...) elinde neyi, boynunda masasi sirtinda “kegkiil-ii fikarasi”
(dervisane bir tevekkiilii akla getirmektedir...) hafif 6ne egilmis olarak
yapraklarini yiyen ii¢ kapluimbagaya nezaret etmektedir. Arkada kalan
iki kaplumbaga ise yemege yanagmaya ¢aligimaktadir... Osman Hamdi
Bey’in mesai arkadaslarina yonelik acimiasiz, timitsiz bir hicvi olarak yo-

9 Enire Akoz, “Aramzda hig¢ kaplumbaga terbiyecisi goren var m1 2 Osman Ham-
di Bey ve trilyonluk resmi”, Sabah, 28 Agustos 2004 (http:/ /arsiv.sabah.com.
tr/2004,/08,/28 /yazl 3-40-115.html).



rumlanabilir bir resim bu... Onemli olan, al¢aktaki tek 151k kaynagindan
gelen igikla aydinlanan resmin, 6gelerinin ilgiyi konuya odaklayan bir
yalinlik ve kurgu ile her tiir gereksiz ayrintunn ayiklandig: (Oryantalist
resimlerdcki figiir ve csya zcbilligini, ¢orbasini diigiintiniiz....) ¢ok ba-
saril bir yapit —bir bagyapit— olmasidir”. "’

Tek bir tabloyla tam dort kus: 1) Osmanl kiiltiiriinde kaplumbaga
imajinin kullanildig tek baglam olan Lale Devri’ne muhtemel bir gon-
dermenin tespiti; 2) Osman Haimdi Bey’in etrafini yerdigi toplumsal
bir hicvin kesfi; 3) Biitiin tabloya hakimi saygili ve sakin bir tasavvuf
hissi; 4) Saygisiz bir karmasa iginde Doguyu resmeden Batili oryan-
talistlere kargi sakin, saygili ve odakli bir bakis agisinin saptanmasi. Bu
actklamalar herhalde tatmin edici bulunmug olacak ki, yukaridaki ime-
tin ¢ok az degisikliklerle Wikipcdia’nin Tiirkge siiriimii Vikipedi’de
“Kaplumbaga Terbiyecisi” baghg: altinda aktarilnugtir.! Artik sablon
oturmusg, bes trilyonluk — ve dolayisiyla her agidan kiymetli oldugu
ispatlannug olan — tablo, Osmanh-Tiirk sanat, tarih ve siyasct kurgula-
rinin kesistigi bir noktada ycrini almug oluyordu. Tadinda bir egzotizin,
Osmanl gegmisine manidar bir génderme, Islam’in tasavvufi ¢ehresine
dayanan olumlu bir imaj, Osman Hamdi'yi tenzih eden bir tutum ve
tabii ki hepsinin altinda yatan ilcrici ve Batici bir séylem...

Bu siirecin dormigunu herhalde bu genel bilginin popiiler kiiltiirle
bir araya geldigi noktada yakalamak miiimkiindiir. Gegen scne Emirc
Caner adinda bir yazar, Osman Hamdi Bey’in hayatimi konu alan bir
roman yazip yayimladiginda, ya ¢arpict buldugundan ya da Osman
Hamdi Bey’i en iyi tanumladigimi diisiindiigiinden olacak, bu eserin
adim1 Kaplumbaga Terbiyecist olarak koymustu. Kitabin arka kapaginda
yer alan kisa tanitun yazisi isc, buraya kadar takip ettigimiz bilgi ve yo-
rum birikimine kurgusal bir alternatif getiriyordu: Kaplumbaga terbi-
yeciligi kimsenin bilimedigi, tanimlayamadig bir meslekti ve bu anlam-
da kendisi gibi toplum “6tesinde” ycr alan bir kiginin kendi farkliligini,

10 http://www.sanalmuzc.org/arastirarakogrenmck /osmanhamdihtm.

11 “Kaplumbaga Terbiyecisi”, Vikipedi (http://tr.wikipedia.org/wiki/Kaplum-
ba%C4%9Fa_Tecrbiyccisi). Vikipedi metninin Eczacibagi Sanal Miizesi’ndcn aynl-
dig1 noktalar, oryantalist rcssamlara yoncltilen suglamalann kaldinlmig, tablonun
alim satim ve sergilenmesiyle ilgili son doncmlcrc ait tarihgesinin eklenmis olma-
sidir.
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aykariigini ve bir bakima da tistiinliigiinii ifade etinenin dolambagh bir
yoluydu. Tablo Osmian Hamdi igin bir toplumsal hiciv veya modernist
mesajdan ¢ok, sahsi bir aykirilik manifestosuydu:

“Tablo bittiginde Osman Hamdi bagyapitina baktigim1 hemen an-
ladi. Sonugtan hayli memnundu. Ama resmi gorenler tabloda ne an-
latildigini anlamakta zorlanimislardi. Birbirlerine kaplumbaga terbiye-
cisi diye eski bir mieslegin olup olmadigini soruyorlardi. En okuniug
yaznuglar bile boyle bir meslekten s6z edildigini hi¢ duymanuglard:.
Nerede ¢aligirlardi bu adaimlar? Sirklerde mi? Yoksa saray bahgesindc
mi? Kimse bilmiyordu. Osiman Hamdi de hayati boyunca kimsenin
bilmedigi meslekler yapnusti. Ressam olmustu en bagta. Sonra miize
miidiirii. Bir arkeolog. Ardindan da giizel sanatlar akademisi miidiirii.
Onun kaplumbaga terbiyecisinden bir fark: yoktu aslinda!!?

Pek tabii ki roman ve kurguyu bilimle aymi kefeye koymak yanlis
oldugu kadar haksiz da olur. Kurgudaki scrbestiye tarihi “dogruluk”
— ne demekse — adina itiraz ctimenin higbir manasi olmadig) agikardur.
Gergi sunu da belirtmick lazimy ki iilkemizde yazilan tarihi romanla-
rin gogu gibi Caner’in roman: ashnda gayet “belgeci” bir tavir sergi-
lemekte, yani esas itibariyle varolan tanhi malzemeyi bir iskelet hali-
ne getinp kurguyu buna oturtimakta, “yaratici’” kurguyu ise ya kuru
bclgeleri ete kemige biirlindiirmick ya da belgesiz /belgelenmemis olan
“bosluklar1” doldurmak i¢in kullandigindan aslinda romanciliktan ¢ok
“yari yaratic1” tarihgilik kategorisine daha fazla uymaktadir. Ama aslina
bakilacak olursa, yukarida siraladigim yorumlan tarihsel, Caner’inkini
ise kurgusal diye birbirinden ayirmanin giiliing olabilecegini fark etime-
mek miimkiin degil, zira her iki durumda da baz: kigilerin tahmin ve
yorumlarindan bagka hi¢bir dayanak s6z konusu degildir. Hatta muh-
telif tarihi yorumlar: bir araya getiren sanal miize ve sanal ansiklopedi
¢Oziimlemelerine kiyasla romanci Caner’in “serbest” yorumlamasinin
¢ok daha sagduyulu oldugunu iddia etmek bile miimkiindjir...

Medya, popiiler kiiltiir, sanal ilem ve tarih ortamlarinin etkilesimin-
den dogan kiiltiir baglaiminin toplum iizerindeki etkisini ve giiciinii
Ol¢gmenin ve 6zellikle geng niifusun bu ortamlarda sergiledigi tavn takip

12 Emrc Cancr, Kaplumbaga Terbiyecisi. Osman Hamdi Bey’in Romanz, Istanbul.
Kapi, 2008.



etmenin ilging bir yolu, sanal ortamdaki tartigima siteleri veya kollektif
“sozliik” projelerini ziyaret etmektir. Gayya kuyusuna déniisebilecek
bir deneyi sinirlt tutmak adina, bu tiir sitclerin en ilginglerinden biri
oldugunu sandigun Eksi Sozliik’deki “Kaplumbaga Terbiyecisi” immad-
desine bakildiginda gergekten ilging bazi olgularin varlhig: dikkati ¢ek-
mektedir. Hemen belirtmeliyini ki bunlanin ¢ogunlugu, basat kiiltiirel
sOylem vc degerlerin rahathkla kabul gordiigiinii, igsellestirildigini ve
tekrar tiretildigini gostermektedir: “Simdiyc kadar higbir sanat eserinde
goremedigim gergek mistisiznii yakalanus, saatlerce bikmadan bakabi-
lecegim miikemmel tablo”;** «Su an Pera Miizesi’nde sergilencn egsiz
tablo. Kargisindaki banka oturup dakikalarca izlencsi ve hayran olunasi
eser».!* “Scyrine doyulmamasinin éresinde tablonun bu “konvansiyo-
nel” gergevedeki cn 6nemli islevi, rabii ki metaforik anlaminin Qsmanh
donemi toplumsal gergeklerine tuttugu giktir:

Osman Hamdi Bey’in (1842 - 24 Subat 1910) yaptigi, teimasa edc-
ni derin dugiincelere garkeden ve bu faaliyeti yapan zevatin zihninin
kilitlenimesine neden olan muazzam tablo. Osmanli son dénem bii-
rokrasisinin yavaghgt daha mitkemmel bir sekilde anlatilamiazdi zaten.
Kaplunibaga denen yavashgiyla iin salnug bir hayvani terbiye etnienin
gerektirecegi sabir ve erdem hangi insanoglunda vardir diye derin dii-
siincelerc neden olan bu tablo Suna Kirag-Inan Kirag Vakfi Pera Sanat
Miizesi’nde gosterilinckte olup, tablo basinda saatlerini harcamak ve
mckandan ayrildiktan sonra giinlerce sagda solda tabloyu anlamlandir-
mak ugruna kamyon ¢arpnugcasina dolagmak isteycnlere...”.!®

Basat ¢izgiyi takip cden bu Grnekler gogaltilabilir; daha 6nce soyle-
digim gibi ¢ogunluktalar. Daha ilging olanlar isc tabii ki bu verilere kargi
gtkanlar veya mescleyi dogrudan “ti”ye alanlar. Bunlarin bazilari sadece
dalga gegimcek derdindedir: “Son derece fuizuli bir meslegi icra eden
bir kimsedir bu. Zira kaplumbaga terbiyeli bir hayvandir; bir yamugu-

13 sturdy armor of jackal, 20.12.2002 10:07 (http:/ /sozluk.sourtimes.org/show.
asp?t=kaplumba%C4%9Fa+tcrbiyccisi&nr=y&pt=kaplumbaga+terbiyccisi).

14 kizil su perisi, 16.11.2005 18:00 (http://sozluk.sourtimes.org/show.asp?t=kap-
lumba%C4%9Fa+terbiyccisi&nr=y& pt=kaplumbaga+terbiyecisi).

15 24 saat uynyan adam, 23.12.2008 12:34 (http://sozluk.sourtimes.org/show.
asp? t=kaplumba%C4%9Fa+terbiyecisi&nr=y& pt=kaplumbaga+terbiyccisi).
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nu, bir terbiyesizligini géremezsiniz.”!® Bu tiir yorumlarin hoslugu bir
yana, en ilging olanlar1 hafif¢e de olsa bir elestiri veya baskaldir1 unsuru
tagtyanlanidir. Bunlarin bir kismy, Istanbul’un yeni gelisen sanat ve mii-
zecilik piyasasina elestirel bir bakigla, bu alanda bir “sigsirime” olgusuna
tanik olundugunu vurgulayan cinstendir: “Yerli mali burjuvazinin son
gozdesi olup bu sayede popiiler kiiltiir dagarcigina yeni yeni eklenmis
sanat eseridir.”"” Ay elestirel bakisa bir de hiciv eklenimlenince ortaya
eglenceli oldugu kadar diisiindiiriicii yorumlar ¢ikabilmecktedir:

“Scrginin agilimasi ilc iyiden iyiye kiltlesccck ve yavas yavas Tiirki-
ye’nin Mona Lisa’s1 haline gelccektir. Bu resim neden bu kadar é6nem-
li diye soranlara: Kaplumbagalarin yiiziiniin yaris1 tebessiim halinde,
Obdr yarisi ise hiiziinli”. ¥

Fakat pek tabii olarak beni burada en ¢ok ilgilendiren yorumlar,
dogrudan dogruya tablonun “okunusu” konusunda clestirel bir tavir
sergileyen kisilerin intiba ve diistincclerini igerenlerdir. Bunlarin arasin-
dan sc¢tigim iki Ornegin ilki, samimi ve eglenceli bir anekdotun arka-
sinda ilging bir elestirel siireci ortaya koymaktadir:

“Sayesinde entercsan bir olaya sahit oldugum tablodur. Tablonun
bir kopyas: ¢alistigim odada asihdir. Odayr paylastigun is arkadagunla
miikileimede bulunurken, clinde baklavalarla yan odadan bir profesor
geldi. Gozleri tabloya takildi kaldi. Sonra ‘bu tabloda anlatilimak istc-
nen nedir biliyor musunuz?’ dedi. Biliyoruz demeye firsat kalmadan
anlatmaya basladl. ‘Osman Hamdi kendisini dervis kihginda resmet-
mistir. Bundan kastedilen tasavvufun birikimidir. Kaplumbagalar da
yobazlardir. Istc tasavvufiin yobazlari cgitmesi gerektigini sdylemigtir.’
Bu yorum kargisinda bizler de aa, oo falan dedik. Sonra yanundaki iy
arkadasin1 ‘Hocam, surada, resimdeki duvarin iizerinde Arapga harf-
lerle ne yazilig, burada belki resimle ilgili bir génderme vardir’ dedi.

16 thefoolonthehill, 13.12.2004 21:29 (http://sozluk.sourtimes.org/show.asp?t=-
kaplumba%C4%9Fa+terbiyecisi&nr=y&pt=kaplumbaga+terbiyecisi).

17 my jekyll doesnt hide, 15.12.2004 11:47 (http://sozluk.sourtimes.org/show.
asp?t=kaplumba%C4%9Fa+terbiyecisi&nr=y&pt=kaplumbaga+terbiyecisi).

18 grapes of butcher, 14.12.2004 19:54 ~ 29.12.2007 16:09 (http://sozluk.sour-
times.org/show.asp?t=kaplumba%C4%9Fa+terbiyecisi&nr=y&pt=kaplumbaga+-
terbiyecisi).



Hoca bu soru karsisinda biraz afalladi, bir miiddet kem kiim ecttikten
sonra, ‘Allah her seye kadirdir’ yaziyor dedi. Soruyu soran is arkadagim
bu cevaptan tatmin oldu. Ben ise biraz siiphclendin... Zira Osmanlica
cok iyi olniasa da okuyabiliyordum. Naptun nc ctaysem o yazida ‘Allah
her seye kadirdir’ ifadesinin yazdigina kendimi inandiramadim. Simdi
biraz daha deneyeyim yaziy1 ¢6zmeyi. Edit: Ifade Arapga saniyorum.
Cozemedim. Bilen var nudir acep?”.'”

Bu kiigiik hikdye birka¢ agidan ilgingtir. Birincisi, Tirkiye’yi ben-
ce ¢ok iyi anlatan ve “aydin” otorite figiirtiniin her geyi manalandira-
rak “ahkam kesmesi”, bu manalandirmanin tipik bir sekilde gergek bir
tarihi baglam ycrine giintimiiz Tiirkiye’sinin giindeminden bir tiirli
diismeyen “Kemalist/Islanic1” “aydin/yobaz” “ilerici/gerici” ikileni
tizerinden olusturulmasy, otorite figiiriiniin yorum degil de bilgiye da-
yanan en basit soru kargisinda “atallamasi”, bu afallamaya karsi tedbir
olarak “sallama” taktiginc bagvurmasi, nihayet de bu taktige maruz ka-
lan halkin en az % 50’sinin — bu durumda iki kigiden birinin — bunu
“yutimasi1”... Gayet tanidik gelen bu senaryoyu kiran tek olgu ise, anck-
dotu aktaran kisinin bunu “yememis” olimasi ve meseleyi desmeye ¢a-
lisimasi. Bu yazi meselesine tekrar donimek kaydiyla simdilik sadece bu
miitecessis kiginin sorusuna cevap vereyina: “Sifa’al-kuliib lika’al Mah-
bub” (s <@y Lotin <5 ), yani “Kalplerin sifasi, Sevgiliyle (Hz. Muham-
med) bulugmaktr”...?

Ikinci bir 6rnek ise daha az anckdotal olmanin disinda sanat tarihi
yontemi ve eser yorumlama aliskanlhigi konusunda ¢ok daha clestirel bir
tavir sergiliyor:

“Osman Hanxdi’nin bu resimde tipki kaplumbagalarin egitilimesi-
nin zaman alacagi gibi Tiirk insanin da egitilip, medeniyete ermesinin
zaman alacagina isaret etick istedigi gibi bir yorum yapilnustir bazi

19 der weissc stem, 29.05.2006 15:33 ~ 05.06.2006 16:34 (http://sozluk.sourti-
mecs.org/show.aspt=kaplumba%C4%9Fa+terbiyecisi&nr=y&pt=kaplumbaga+-
terbiyecisi).

20 Cclaleddin al-Suyuti’nin Stfats Sahilne’l-Zevkrd’s-Selim isimli escrinden alinug, aima
Binbir Gece Masallar dahil omak tizere bir¢ok la-dini eserde de yer alan bir itade.
Bu konudaki yardimlarindan dolay: Salim Tamari ve Ahmed Ragab’a tegekkiir
ederim.
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sanat tarihgileri tarafindan. Gergekten 6yle midir bilinmez. Net olarak
bilinen sudur: Sanat tanhgileri hede h6d6 yorum yapmaya bayihir”.2

Boylece mcselenin akademik boyutiina ulagnus olduk. Sanat tarihgi-
lerinin — ve genel olarak tarihgilerin — “hede h6d6” yorumlara bayilip
bayilmadiklarini anlamanin yolu belli. Genel olarak Osman Haindi Bey
konusunda, 6zel olarak da Kaplumbaga Terbiyecisi hakkinda en ¢ok
ugrasmus olan iki kaynagi incelemenin faydast olabilecektir. Bunlarm
ilki, Osmanl resmi kadar Bati1 oryantalizimi konusunda da ¢ok ciddi bir
birikim ve iiretime sahip olan Semra Germaner ile Zeynep Inankur’un
sanat¢tnin bu tualine 6zel bir yer ayirdiklar1 Oryantalistlerin Istanbul’u
isimli ¢aligmadir. Cok kabaca ifade ctinek gerekirse, buradaki yorum
yelpazcenin en saglam ve temkinli ucunda durmaktadir:

“Osman Hamdi Bey’in 1906’da yaptig: {inlii “Kaplumbaga Terbiye-
cisi” konulu resminde, sanat¢i, kendini gezgin bir dervis olarak betim-
lemigtir. Arkasina kavusturdugu ellerinde neyini tutimakta, boynundan
bir ucundan sirtindaki nakkareye bagh mizrap sarkmaktadir. Bagindaki
kege arakiyenin etrafina itinasiz bir biginide yemeni dolamustir. Kirmi-
z1 giysisinin belini bir kemerle sikinig olan kaplumbaga terbiyecisinin
diistinccli durusu, sabir isteyen ok zor bir ugras i¢inde oldugunu belli
cder. Bu kalin kabuklu ve agir kanli mahluklar1 zor kullanarak terbiye
ctinck gii¢ oldugundan, dervisg ney tfleyerck ve nakkare ¢alarak kap-
lumbagalar egitimeyi diistinmektedir. Osman Hamdi Bey’in kendisiy-
le 6zdeslestirdigi kaplumibaga terbiyecisinin clindeki tek arag, tabloda
miizik alctleriyle simgelenimis olan sanattir. Bursa Yesil Camisi’nde {ist
kat odalarindan birinde ge¢gmektc olan sahnede Osnian Hanidi Bey,
Arkeoloji Miizesi ile Sanayi-i Nefisc Mcktebi’nin kurulusu ve Asar-1
Atika Nizamnamesi’nin ¢ikarilmasi gibi girisimlerinde karsilastigy giic-
likderi ve toplumun degisieye karst olan direncini ima etmektedir” .22

Yazarlarin tavrimi temkinli olarak nitelenickten kastim, yonunda agi-
riya kagimamaya ¢alisimalar: ve tabloda mevcut somut isarctlerle yorum
arasinda miimkiin oldugunca baglant: kurmaya ¢alismalari. Bu anlainda

21 hodigetia, 26.02.2004 05:00 (http://sozluk.sourtimes.org/show.asp?t=kap-
lumba%C4%9Fa+terbiyccisi&nr=y &pt=kaplumbaga+terbiyecisi).

22 Scmra Germancr ve Zeynep Inankur, Oryantalistierin Itanbul’s, Istanbul, Tiir-
kiyc Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari, 2002, s. 308.



cn basta giristikleri tasvir, tablonun 6nemli gordiikleri unsurlarina da-
yanmaktadir: dervisin kiyafeti, aletleri, bunlarin islevleri ve tabii dervisin
aslinda Osman Hamdi Bey’in kendisi olugu. Tasavvuf ve antropoloji-
nin yardinuyla her obje tam adiyla zikredildikten ve agiklandiktan son-
ra ikinci kademede yorumdan ¢ok tahminle bu “terbiye” isinin nasil
gergeklesecegi anlatliyor: Madem terbiye soz konusu, bir de dervisin
birka¢ miizik aleti var, hazir kaplumbaganin da yilana benzer taraflan
mevcut, olsa olsa bu hayvanlarin terbiycesi miizikledir diye bir neticeye
variliyor. Ugiincii ve nihai asama is¢ yorumlama: Miizik sanat oldugu-
na, Osman Hanidi Bey de sanatgi olduguna ve kendini de dervis olarak
gosterdigine gore, burada bir mctator s6z konusudur ve sanatgi/miii-
zcci ile toplum arasindaki iliski dolambagh bir sekilde resmedilmistir.

Ikinci érncgimiz isc resim ve sanattan ¢ok miizecilik ve arkcoloji
konularinda yctkin bir aragtirmaci olan Wendy Shaw’in Osmanls Mii-
zeciligi galiymasindan. Germaner ve Inankur ne kadar temkinlilerse ve
yorumlan nc kadar saglamaysa, Shaw bir o kadar ccsur ve yorumu bir
o kadar “uguk™:

*“Osman Hamdi’nin tarihi eserlerin yabanar tilkelere kaptinlmast ne
deniyle yasadigr diis kirikliklarr; miizenin Osmanh toplun igin bir cgi-
tim kurumn olarak tistlenccegi rol konusunda besledigi biiviik umuatlar
bosa ¢tkarnustir. Kapluwmbaga Terliyecisi isimh tablosunda kendisini,
igindc yasadigi diizenin haval kirikligina ugratngy bir egitici olarak rcs-
meder. Bu tabloda bir kamu binasinin st kar pencercsine yaklagnug,
hafitce cgilmis, verdigi yapraklan vemekte olan ogrencilering izlemek-
tedir. Bir clinde, kaplumbagalar cezalandirmak i¢in kullandigi, deriden
vapilmiy gatal bi¢iminde bir alet asiiidir. Ne yazik ki Osinan Hamdi’nin
ogrencileri, ¢aldigr neyin sesim agitecek kulaklardan yoksundur; ayrica
boynundaki aletin darbelerini hissctimelerini 6nleyen sert kabuklari var-
dir. Miizeye agik bir gonderme igermemesine karsin bu tablo, Osman
Hamdi’nin Osmanli toplunuinda istiendigi egitimci roliine alegorik
bir gonderme islevi gorebilir. Osman Hamdi, egitim araglarina sahiptir
ama oOgrencileri onun talimatlarin algilayabilecek kapasiteden yoksun-
dur. Osman Haindi, higbir sey ogrenmeden, dogal kapasitelerinin cl-
verdigi seylert yapmakta olan ¢ocuklarini izleyen umutsuz ve sabirh bir
babadir. Iste béylesine umutsuz bir durumda, kaplunibagalari kiiltiirel

215



216

egitim almaya hazir kadir bilir 6grencilere, ya da en azindan uygulana-
cak yasalar yapmaya istekli, anlayigh ve sorumlu yoneticilerc doniistiir-
mek tizere yeni bir nizamname devreye girmelidir” .2?

Bir 6nceki 6rnegin tam tersine burada yorum 6nden giderken, tab-
lonun tasviri cok geriden takip cdiyor. Ilk veri tablodaki herhangi bir
tema veya detay degil, Osman Hamdi Bey’in hayal kirtkligi ve umut-
suzlugu. Kiyafeti, dlctleri ikincil bir konuma itilmis, kaplumbagalarin
nasi cgitildigi mesclesi ise tamamen muglak birakilnug: Ceza igin sopa
var, ama kabuktan dolayi fayda etmiyor; ¢alinacak bir ncy var, ama hay-
vanlarin kulaklart yok. Bu duruimda aslinda kaplumbaga terbiyesi diyc
bir mcfhum olmadig: gibi, biitiin sahne ashinda abesi, olimayani, ola-
mayant, olamayacag tcimsil ediyor. Tablonun arkasinda yatan bir tiir
siyasi manifesto, korumaciligin ne kadar gerekli, korunma araglarin
nc kadar yctersiz, koruyacak olanlarin ne kadar egitimden yoksun ol-
duklarin ilan eden bir manifesto. Mckanda isc ck bir mana gizli: Cami
dcnen gey kamu binast olduguna goére, burada resmedilen mckidn dev-
lettir, kamudur, c¢n azindan Miizc¢-1 Hiimayundur-..,

Simdi biraz elestirel bir gozle biitiin bu yorumlari cle alalim. Osman
Hamdi Bey 1884 yilinda istedigi tiirden bir korumacailigr miimkiin ki-
lan bir nizamname ¢ikartmstir; 1887°de Sayda’dan getirdigi lahitlerle
Osmanli arkcolojisini diinya haritasina yerlestirmistir; 1891°de haya-
lindeki miizeyi agarak bunu ditnyamin sayili bilim mckanlari arasma
sokimay1 bagarmugtir. 1906 yilinda bu tabloyu yaparken aklina gelecck
ilk scyin, memlcketin bir nizamnameye ihtiyact oldugu diisiincesi ol-
masi ne kadar inandiricidir? Gergi o sene yeni bir nizamname ¢ikmusti,
ama igerigi li¢ agsagt bes yukar: 1884 nizamnamesiyle aymyds... Osman
Hamdi Bey’in memlcketteki degisim cksikliginden sikiyetgi oldugu bir
gergek olmakla birlikte, neden bunu illa ki tablolarina yansitsin? Neden
her tablosunun ya mctaforik ya alegorik ya da scmbolik bir mesaji ol-
sun? Tablolarinda kendini model olarak kullanmas: ilging olabilir, ama
bir sanatg1, sakalli bir zatin goriindiigii ber tabloda — ki sayilar1 hig dc

23 Wendy K. Shaw, Osmanly Miizeciligi: Miizeler, Arkeoloji ve Taribin Gorsellesti-
rilmesi, Istanbul, Tlctisim, 2004, s. 166. Ash i¢in bkz. Wendy K. Shaw, Possessors
and Possessed. Museums, Archaeology, and the Visualization of History in the Late

Ottoman Empire, Berkeley-Los Angceles-.ondra, Umiversity of California Press,
2003, s. 124-125.



az degil — kendini resmederse bunlarin hepsine bir izah bulimak biraz
zorlama olmaz nu? Bu kadar sik yapilan bir gcy bir bakima scimbolik
gliciinli kaybetineye mahk(un olmaz mr?

Bunlarin 6tesinde, yorumlarin segici dayanaklari da her zaman bir
problem olusturuyor. Bir cami neden dinin simgesi degil de miizenin
simgesi olsun? Bir sufi nigin ilerici bir kisilikle 6zdeslestirilsin de aksine
yobazligin veya gelenegin baska bir veghesini tenasil etmicsin? Neden
dervisin biitiin dlet ve edcvati cn ince teterruatina kadar tasvir edilip
anlamlandirihyor ve islevsellestiriliyor da pencerenin tistiinde yer alan
koskoca kitabenin metninin ne oldugu ve ne manaya geldigiyle kimse
ilgilenmiyor? Su yerlerde siiriinen kaplumbagalarin orada ne yaptikla-
r1, bu hayvanlarin terbiye edildiginin bilinen herhangi bir 6rnegi olup
olmadigt neden daha ciddi bir yckilde aragtinlhmiyor? Arastilir da bulu-
nursa, bunun Osman Hamdi Bey’e nasil ilham olusturdugunu merak
eden yok nue?

Aslinda biittin bu sorularin manuklh cevaplari var. Her seyden dnce,
mesele su ki tarihgiler genellikle rablolardan hareketle Osiman Ham-
di Bey’i anlamaya gahsiyor gibi goziikseler de aslinda yaptiklar1 bunun
tam tersi: Osman Haindi’yi bir veri olarak alip tablolarim o veriden
harckctle okuyorlar. Dolayisiyla da gordiiklerinin arasinda Osiman
Haimdi konusunda bildiklerimize veya diisiindiiklerimize uyanlan alip,
uymayanlar1 bir tiir cpifcnomen olarak kenara birakiyorlar. Biliyoruz
ki Osman Hamdi Bey Batili, Batici, Avrupai, ilerici, modernist, hatta
kimine gore oryantalist bir kisilige sahip. Kendisini arkeolojiye, resine,
Fransizcaya adarken hig¢birimiz acaba ashinda gayet dindar bir kisi olup
da takiyc mi yapiyor diye diigiinmiiyoruz. Bu durumda “Sifa’-al-kuliib
lika’al-Mahbib” yazisim gordiigiimiiz zaman, bunun arkasinda bir
mesaj olacagina hakl olarak ihtimal vermiyor, bunun sadece segilmig
mekamn bir tiir dekoratif unsuru oldugunu kabullenerek kaale aliu-
yoruz; hatta igeriginin nasi/ olsa dini olacagimi bildigimiz bir kitabeyi
¢6zme ihtiyacini bile duymuyoruz. Ona mukabil Mzhrap gibi bir tualde
yere atilmis olan kitaplarin — tam segilemese de — dini igerikli olduk-
larinin altin: giziyoruz, zira burada birden senaryoniuzun mantikl bir
parcast haline geliyorlar. Kitabe kenara atihyor, ama cami kalabiliyor,
¢linkii ya “asar-1 atika”nin bir metaforu ya da bir “kamusal alan” ifadesi
olarak kullanabilecegiz... Sinanmasi imkéansiz tamamen retorik bir soru
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sorayun: Osman Hamdi Bey’in firgasindan ¢ikip da biitiin bu agir sem-
bolizmi yiikledigimiz tablolardan herhangi birini Osman Haimdi’nin
degil de baskasimn, bir Batilinin imzasiyla gérmiis olsak ayni sekilde
yorumlar nuydik?

Isin ilging tarafi, bu yorumlarin biiyiik bir kisnu belki de dogru-
dur. En azindan herhangi birinin gergekten ve kesin olarak yanhs ol-
dugunu soylemck miimkiin degil. Osiman Haimdi Bey’in sahsiyetini,
aile yapisini, cgitimini, tarzini, zevklerini, gegmisini, karilarim, dillerini,
meslegini, hirslarini, meraklarini iyi kotii biliyoruz. Zaten bu veriler-
den harcket edilerck tablolar1 yorumlandigina gore, az ¢ok tutarlilik
gozetildigi miiddet¢e yamlma pay: ne kadar olabilir ki? Bu ytizdendir
ki kaplumbaga terbiyesi diyc bir hiiner olup olmamasi, bunun sopayla
mu neyle mi yapildigy, telkinle mi tehditle mi egitildikderi, egitilince say1
nu saydiklan yoksa atesli gemberden mi gegtikleri tamamen 6nemini
kaybcdiyor. Metafor esastir, mana basattir, simge tabloyu yapar, gerisi
teferruattur...

Bu yiizdendir ki beniim derdim aslinda yorumlarin niteligiyle degil,
czici varliklaniyladir. Bu mantigs agirt ucuna kadar yiiriiteccksck, Osnian
Hamdi Bey’in her tablosunda buzag: arayacaksak, bir noktadan son-
ra tablolarina ihtiya¢ kalmayacaktir veya daha da korkutucusu yapimig
olmasi gereken tablolar: tespit ctineye baslayacagiz. Bu da bir bakima
(Osman Hamdi Bey’in olasi sanatgi, yaratici, bagunsiz kisiligini inkar
edip yerine idcoloiik ve kiiltiirel bir sablon oturtinaya doniisiiyor. En
¢ok aginma giden de, bu kisiye yiikledigimiz biitiin bu mana ve sem-
boller yiiziinden kendisini manasiz, singesiz, metatorsuz tek bir resim
yapamayan bir kisi haline, bir mesaj makinasina gevirtyor olmanuz. Mis-
yoncrlerden hi¢cbir zaman pck haz etmemisimdir; Osmian Haindi Bey’i
boyle bir role hapsctmek gergckten bana ters ve gergege aykiri geliyor...
Hayal bu ya, bir giin Osinan Hamdi Bey’in giinliigii ortaya ¢iksa ve
12 Mayis 1906 giinii altinda “Sabah kalkuginida bahgedeki salatalar
hapur hupur yiyen iki kaplumbaga gordiim, aklima ¢ok komik bir tab-
lo fikri geldi...” gibi bir satira (tercihen Fransizca) rastlasak ne olur?
Biitiin ¢etrefilli yorumlarimizi o zaman ne yapaniz? Aslinda imaalesef
cevabini biliyoruni. Osman Hamdi Bey’in ilhamini gok basit ve tesadiifi
bir olaydan aldigini, ama tualine bunu yansitirken ister istemez kendi i
diinyasinin ve meslegindceki zorluklarin ve etrafindakilerin beceriksizli-



ginin yaratag) hislerin yansidigini yorumlarimizla ispatlardik.

Sadede gclelim. S6z konusu giinliigii bulamadim ama belki de ona
benzer bir sey yakalanug olabilirim. Bu kaplumbaga mesclesi hep ak-
limin bir kenarinda kalnug, bir ara ilgilenecegime dair kendime soz
vermigtim. Ilgilenmekten kastim da yeni bir yorum getirmek degil.
Tablonun en somut, en merkezi, an1a ayn1 zamanda en mechul nok-
tast olan kaplumbaga terbiyesi konusunda bir seyler aragtirmaya karar
vermistimi. Bundan on, hatta bes y1l 6nce s6z konusu olmayan bir tek-
nolojik gelisgime iimdadima yetisti: Google Book Search ve Fransiz Milli
Kiitiiphanesi’nin Gallica arama motoru. Her ikisi de agirhikl: olarak 19.
yizyilda yayunlanmis, ¢ogu kiyida kosede kalnug milyonlarca kitap ve
stireli yayinin igeriginin kelime arama igleviyle taranmasina inikan vercn
arama motorlari. Daha 6nceki gartlar alunda bin yil arasaniz akliniza
gelmeyccek bir kaynakta kaybolimusg bir kelimeyi veya ifadeyi bulimaniza
imkan veren bir arag. Tabii aradigimz “Kralige Victoria” veya “Italya”
gibi terimlerse, degisen pek bir scy yok, ama aradiginiz “kapluimbaga
terbiyecisi” gibi pek sik rastlitnmayan bir tabir olunca, ¢ok az sayida
ama ¢ok ilging kaynaklara ulagabiliyorsunuz. Bunlarn en ilginci de Os-
man Hamdi Bey’in tablosuna ¢arpici derecede benzeycn bir sahneyi ig-
leyen bir graviir: Uzakdogulu oldugu belli olan dervisane kilikli bir kisi,
bir clinde tuttugu kiigiik bir davula diger elindeki tokmakla vurimakta,
oniinde bulunan sekiz adet kaplumbaganin da kimisi algak bir masa-
ya cikimg kimisi masaya ¢ikmaya hazirlanmakta... Ustelik ayni graviir
tam dort defa farkh yayinlarda 6niime ¢ikiverdi. Bunlardan bid, Bayard
Taylor’un Japan in Our Day (Gindmiizde Japonya) isimli, 1872 ile
1903 arasinda dért baski yapnus bir kitab1.24 Ikincisi, Amerikan yayin-
cilik dergisi Publishers’ Weekly' nin 1882 senesinin ikinci yarisina ait cil-
dinde The Wonderful City of Tokio isimli bir cocuk kitabinin tamtinun-
da,?* {i¢iinciisii ise pek tabii olarak bir 6nceki dergide tamitulan kitabin
kendisinde yer alimaktaydi.2® Nihayet sonuncusu ve tek Fransizca olani,

24 Bayard Taylor, Japan in Our Day, Ncw York, Charles Scribner’s Sons, 1872, s.
209.

25 “Books for the Young Folks”, The Publishers’ Weekly, c. XXII, Temmuz-Aralik
1882, s. 730.

26 Edward Greey, The Wonderful City of Tokio or Further Adventures of the Jewett
Family and their Friend Oto Nambo, Boston, Lec and Shepard, 1883, 5. 119.
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Charmeur de lortues. — Dessin de L. Creé
Japonaise.

pen 4apres upe gravure

Resim 3: “Kaplumbaga terbiyecisi. — Bir Japon gravirinden L. Crépon’un ¢izimi”, Aimé
Humbert, “I.c Japon”, Le Tour du monde, c. 19 (1869), s. 402.

Le Tour du Monde adl1 popiiler seyahat dergisinin 1869 senesi cildinde
yer alan Isvigreli diplomat Aimé Humbert’in (1819-1900) Japonya’yi
konu eden makalesinde bulunuyordu (Resim 3).2” Gergi graviiriin ad

27 Aimé Humbert, “Le Japon”, Le Tour du Monde, t. 19 (1869), s. 402.



yayindan yayina hafif degisiklikler gostercebiliyordu, ama hepsindc tasvir
cdilen sanat ve hiiner ayniydi. Tokyo schrini konu alan ¢ocuk kitabinda
kendisine bir yelpaze hediye edilen kahramanlardan biri, yelpazedc yer
alan resmin ne oldugunu soruyordu:

“Kiz tesckkiir etti  ve ardindan sordu: ‘Yelpazemde-
ki resmin neyi tcmsil cttigini bana  sOyler misiniz  lutfen”?
‘Bu adaim Korcli bir kapluimbaga terbiyecisidir’, diye cevapladi, ‘bu re-
sim1 ¢ok daha eski bir resimin suretidir. Blzdc bu garip yaratiklara herseyi
yaptirabilecek adamlar bulunur” .2

Daha fazla detay i¢in Taylor’un Japonya kitabina miiracaat ctinck
gerckiyor:

“Ancak en sasirtict sabri gosteren, kiigiklii biiytiklii bir diizinc
kaplumbagayi sesinden ve kiigiik madeni davulundan bagka higbir sey
kullanimadan terbiye etimis olan yash bir Koreli sandalciydi. Tck sira
halinde yiiriiyor, ¢esitli harckcetlerde bulunuyor, sonunda da biiytikler
kendi istekleriyle bagka tiirlii bunu beceremeyecek olan kiigiiklere bir
koprii olusturup algak bir masanin tizerine tirnnaniyorlar. Hepsi masaya
citktiktan sonra da iig veya dort dbek halinde iistiiste binip tabak gibi
diziliyorlar”.?

Taylor’un soyledikleri ilging olimakla birlikte ¢ok da 6zgiin degildi,
hatta denebilir ki bu yazar kendinden on {i¢ sene 6nce bu konuda yaz-
1mus olan Isvigreli Humbert’den bu tasviri biiyiik 6lgiide intihal etmisti:

“Kaplunibaga terbiyccisi kendi sarkilariyla madeni bir davulun rit-
minden bagka bir sey kullanmaz. Ogrencileri isc tek sira halinde yiiriir,
esitli hareketlerde bulunur, sonunda da insan yardimi olmadan, en iri-
leri en kiigiiklere koprii olusturarak algak bir 1masaya gikarlar; ardindan
da kendiliklerinden tig veya dort 6bcek olustururlar, sanki birisi bagadan
tepsileri tistiiste yignug gibi”.*

Nihayet isin sirr1 ¢oziilimiis oldu. Kaplumbaga terbiyesi diye bir sa-
nat, kaplunibaga terbiyecisi diyc bir meslek vardir ve bunlara en azin-
dan on dokuzuncu yiizyilda Japonya’da rastlanabiliyordu. Pekiyi bu-
nun Osman Hamdi Bey’le ne ilgisi olabilirdi? Bu sadece bir tesadiiften

28 Grecy, ag.¢., 5. 118.
29 Taylor, a g.e.,s. 207-208.
30 Humbcrt, 2. g.m., s. 407-408.
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Resim 4: Osman Hamdi'nin “Bana rnllndi{;mlz “le Tour du Monde”u okudum” ifadesinin yer
aldi@ babast Lidhem Paga’ya mektubu, 13 Temmuz 1869. Yazanin kolcksiyonu.

ibaret degil midir? Osman Hanidi Bey’in bu kitaplari gérmiis olacagini
nu varsaymamiz gerckeeck? Yorumlar zorlamaysa boyle bir ugrasa ne
demeli?

Osman Hamdi Bey’in Ingilizce yayimlanimus olan iki kitabi okuma-
digindan, hatta gérmediginden emin olabiliriz. Ancak en eski kaynak
olan Fransizca makale i¢in durum biraz farkli. Osmian Hamdi Bey’in
Bagdat’tan babast Edhem Pasa’ya yazmis oldugu ilk mektup olan 13
Temmuz 1869 tarihli mektuptan kiigiik bir alint1 aktarayim (Resim 4):

“Su aralar burada bazi tarihi ve arkeolojik incelemeler yapmaktayim.
Bana yollanus oldugunuz Tour du Monde’'n okudum. Simididen belirli
sayida eski eser topladik, ¢ok ilgimi ¢ekiyor. Bir de vakit buldukga resima
yaptyorum” 3!

31 Osman Hamdi’den Edhem Paga’ya, Bagdat, 13 Temmuz 1869. Yazanin koleksi-
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Sanirim ¢ok fazla izaha gerek yok. 1869 yilinda babasi Edheimn Pagsa,
Bagdat’ta Midhat Pasa’nin maiyctinde bulunan oglu Osman Hamdiyc
Le Tour du Monde’un o seneye ait ilk cildini yollamis, oglu da bunu
zevkle okumugtu. S6z konusu eserin 402. sayisinda Japon kapluimbaga
terbiyecisinin graviirii yer alimaktaydi. 1906 yilinda ise Osman Haindi
Bey ayn: konuyu Osimanli ortaimina uyarlayarak bir tablo haline getir-
misti. Aradan gcgen otuz yedi senenin bu varsaynm giirtitimesi diye bir
sey sOz konusu degil. Le Tour du Monde tiiriindeki biiyiik boy, bol re-
sunli, buran1 buram cgzotizim kokan cilt cilt escrler, iyi bir ansiklopedi
gibi veya donemin gorkemli resimili dergileri gibi hep imuhafaza edilen,
sik sik veya yillar sonra sayfalar1 karigtinlabilen bir kaynak tiiriiydii. Os-
man Hamdi Bey bu graviirii ilk gordiigiinde etkilenimis olabilir, hatta
daha Bagdat’tayken kaleimlc bir eskis gizimig, onu da yillar sonra tesa-
diifen buldugunda tabloya doniistiirme fikrine kapilimg olabilir. Belki
de tam tersine o giin ilgisini ¢gekimeyen graviirii ncredcysc kirk yil sonra
kiitiiphanesinde bu derginin sayfalarim gevirirken kesfetmis ve kullan-
maya karar vermis olabilir. Fakat her haliikarda bu iki resim arasindaki
iliski inkar edilemeyecck derecede agik bir sekilde ortaya ¢ikimaktadir.
Resimlerin kompozisyonu bile, tamaimen ters bile olsalar, aslinda tesa-
diiflc izah edilemcyccek tiirden bir benzerlik sergilemcktedir.??

Zaten bu bariz benzerlikleri bir kenara biraksak bile, bu kadar garip
ve nadiren rastlanan bir konunun bagka bir ilham kaynag) olabilecegini
diistinimek ¢ok zor geliyor. Artik galiba muhteseim Lale Devri’imizin
“kapikulu kaplumbagalari”ni rahat birakmanin vakti gelimis olsa gerek.
Gergi sunu da kabul etmek lazum ki Osman Hamdi Bey graviirii adap-

yonu. Edhem Eldem, “Osman Hamdi Bey’in ... Babasi Edhem Paga’ya Mektup-
lar” s. 73.

32 Tour du Monde dergisindeki graviiriin altinda yer alan bilgiye gore bu ¢izim, L.
Crépon adindaki sanatg taratindan bir Japon graviiriinden csinlenerek gergekles-
tirilmigti. Bu bilgi {izerine konuyu Japon tarihgisi dostum ve meslektagim Selguk
Esenbel’e damstigimda kendisi ilham kaynag) olan Japon graviirtiniin muhteme-
len Hasekawa Settan (177 8-1843) isimli sanatginin Edo’nun (Tokyo) mahallele-
rini ve giinliik hayatimi resmettigi Edo Meisho Zueka: isimli eserinden alinmus bir
sahne olabilecegini soyledi. S6z konusu sahnenin bir 6rnegine hentiz ulagamadi-
gimdan bu makaleye cklemck miimkiin olmadi; ancak ilk firsatta bu goriintiiyi
bu derginin bagka bir sayisinin sayflarinda nesredebilmeyi umuyorum.



te ederken aslinda isin esasini olugturan terbiye mieselesini tamamen
ortadan kaldirnugti. Bazi temel ortakliklar disinda — kaplumbagalar,
gelencksel kihkh ve sakalli adam, davul — bunlarn bir araya getiren asil
slirecin isarctleri — davul ¢alima, sarki séyleme, kaplumbagalarin sirali
harckctleri, algak masa — yok oluvermis, kaplumbaga terbiyecisi bir
tir “kaplumbagalara salata yediren” veya “kaplumbagalar1 seyreden”
adama doniigmiistii. Sanki Osman Hamdi Bey, bugiinkii yorumlarda
en ¢ok Gzerinde durulan terbiye mctaforunu aslinda hi¢ kaale alimanug
veya ilging bulmamug, sadecc tabiatin bu garip mahluklarini besleyen
veya scyreden bir dervig imajpyla yctinmcek istemis gibi. Gergekten de
unutmamak gerekir ki tespit ettigimiz kadariyla bu tablo ilk sergilen-
diginde Fransizca IKaplumbagals Adam adiyla anilirken “terbiyeci”
manasina gelen “miirebbi” séziiniin ilk kullaninuna ancak 1912’de,
yani Osman Hamdi Bey’in 6liimiindcn iki sene sonra rastlanimaktadir.
Aslinda Osmian Handi Bey’in bu sckilde hareket etimis olimasi hig de
garipsenecck bir durum degildir. Kaplumbaga terbiyesi kendi tilkesinde
ve kiiltiirtindc olmayan, dolayisiyla da yerli ve yabanci izleyicisine her-
hangi bir mana ifadc ctmicyccck olan bir olguydu. Bu durumda esin-
lendigi graviirii kendi tarzma vyarlamak igin uyumsuz olam (terbiyc-
yi) atip, uyumlu olanlan (kisi, kiyatet, dletler ve hayvanlar) “terclime”
cdip, cksik gordiiklerini de (i¢ mickan, cami, kitabe) ekleyerek ortaya
cok daha basit bir sckilde ICaplumbagals Adam bashgyla ifade edilebi-
lecek bir sahneye doniigtiirtivermisti. “Terbiye” kavranu isec sonradan
bagkalar: tarafindan gelistirilmis bir yakistirmadan ibaretti, ama ilging
bir sekilde bu yakistirma, bilmeden de olsa, tablonun ilham kaynagim
olusturan graviiriin konusunu giindeme getirmisti. Bundan ¢ikartabi-
lecegimiz bir sonug da, Osman Hamdi Bey’in bir “niesaj” ressamindan
cok, esas olarak bir genre ressanu oldugu, dolayisiyla da asil arzusunun,
hos ve uyumlu buldugu unsurlar: bir araya getirerck olusturdugu kom-
pozisyonlarin hayali de olsa bir yagam anin1 yansitmasini saglayabilnick
oldugudur.

Buradaki tenkidime, 1869 tarihli bir graviirle 1906 tarihli bir tab-
lo arasinda olusturdugum baglantiya, derin manalar1 basit bir tesadii-
fe indirgemis olmama, bir tiir belge fetisizmine kapilmig goriinmeme
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dayanarak gelebileccek itirazlari simdiden duyar gibiyini. En basitinden
deneccktir ki boyle bir baglantinin ortaya ¢ikinug olimasi, bugiine kadar
gelistirilmis olan bazi metafor ve alegorilere dayal yorumlarin illa ki
dislanmiasiru gercktirmez. Dogru. Daha 6nce de soyledigim gibi, zaten
bildiginiiz ve tanidiginiz Osman Hamdi Bey’in zihniyeti ve diislince-
leriyle fazla gelismedikg¢e bu yorumlardan higbirini kesin olarak red-
detmick veya yalanfaniak miimkiin degildir. Ancak olaya oObiir taraftan
bakacak olursak ve mieseleye biraz sagduyulu bir sekilde yaklagirsak bazi
kurgularin ger¢ekten rahatsizhik verecek derecede zorlama oldugunu
diistinmeden edemiyorum. Tablonun “ger¢ek” ilham kaynagini buldu-
gumdan beri, bugiine kadar ileriye siirtilmiis yorumlar diisiindiikge is-
ter istemez akluna giiliing sahneler geliyor. Mescla Osman Hamdi Bey
eski bir graviirii kirk yil sonra kesfedince birden bire “Iste niemilcketteki
islerin agirhgin ifade edecck miikemmel bir metafor buldum!” diye
haykirip firalarina dogru hamle ediyor; veya “Su benim asar-1 atika ile
olan problemli iligkimi ifade edecek sembolik bir sahne bulabilsem”
diyc kara kara diisiintirken “Bagdat’tayken Tour du Monde’da boyle bir
scy gorniiistiim, neydi yahu?” diyerck kiitiiphanesindeki ciltlere dogru
ylirtinieye bashyor...

(Toplumsal Tarih, say1 185, Mayis 2009, s. 20-30)



Istanbul’un Beyaz Ath Fatihi:
Tarihte Ger¢ek Konusunda
Kii¢iik Bir Aragtirma’

Bundan birka¢ ay evvel kendisiyle goriistiigiinde, Histoire dergisiyle
ARTE ve France Télévision’da belgesel yapunast olan Nicolas Jallot
bana, Osmanl: Imparatorlugu’nun son demlerini konu alan eline gegen
biitiin ¢alisimalarda Fransiz gencrali Franchet d’Esperey’nin 1919 yilin-
da Istanbul’a isgal ordularinin baginda beyaz bir ata binerck girdiginin
yazilms olmasina hayret ettigini soylemisti. Oysa bu doneniin gorscl
malzcmesine hakim biri olarak Franchet d’Esperey’nin atinin beyaz de-
gil, gayet koyu renkte oldugunu biliyordu. Tarihte ve 6zellikle “bizim”
tarihgiligimizdeki siyasi ve idcolojik oyunlara hassas ve merakl birisi
olarak Sayin Jallot’nun bunu daha fazla desmeye niyctli olimadigini tes-
pit ettikten sonra bu mecsclenin iizerine gitmeye ve generalin atini tabir
caizse don degistirmeye iten nedenleri aragtirmaya karar verdim.
Franchet d’Espércy’nin isgal altindaki Istanbul’a girisinden bahse-
den biitiin kaynaklar teker tcker buldugumu iddia edeinesem de 1950
ile 2011 yillar1 arasinda bu tanima uyan altnusa yakin eser tespit edebil-
dim. Hepsi gencralin atindan bahsetmiekte ve sadece birinde atin rengi
sOz konusu oliamaktadir; yoksa hepsinde atin beyaz oldugu vurgulan-
maktadir. Is bununla da bitmiyor. Bu pasajlara biraz daha yakindan ba-
kildiginda oykiiniin bagka tckrarlardan da beslendigi ortaya ¢ikmakta-
dir. Her seyden 6nce, beyaz aun arkasinda duran giiglii bir simgesellik:
Yazarlarin yirmisine gore amaglanan, genellikle Roma’dan miilhena bir

1 Bu makale daha dnce Fransizea yayinlanmigtir: Edhem Eldem “De quelle couleur
était lc cheval blanc de Franchet d’Esperey? Petite enquéte sur la vérité histo-
rique,” Véronique Schiltz (derl), De Samarcande 3 Istanbul. étapes orientales.
Hommages a Pierre Chuvin, 11 (Paris: CNRS Editions, 2015),s. 285-301.
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zafer veya fetih alayr diizenlemektir. Yazarlarin otuz dordiinc bakilirsa
bunun kendisi de, neredeyse bes yiiz yil 6nce kente beyaz at {izerindc
girmis olan “Fatih” Sultan Mcehnied’e dogrudan bir dykiinmedir. Ar-
dindan da hikayeye tuz, biber katan ilave bazi ayrintilar yer almaktadir.
On dort yazarin bazilar agisindan bu at, “Rum cemaatinin”, digerler-
lerine goreyse “bir Rum’un” hediyesiydi. Boylece ortaya bir tiir rovan-
sa isarct cden intikama bir soylem ¢ikimaktadir. Bunu ayrica on yedi
yazarin, alayin Gayrimiisliniler tarafinda alkiglandigini, on tigiiniin isc
bu durumun Tiirkleri hedef alan bir hakaret oldugunu belirtinesi teyit
ctmektedir. Tckrarlanan son bir ayrint1 ise atin dizginlerinin iki asker
tarafindan tutuldugu bilgisidir ki bu da gencllikle bir ihtisam ve sevket
isarcti olarak yorumlanmaktadur,

Bu kiigiik arastinmamin neticclerini gencl bir sckilde sunimak tizere
incelenen eser ve yazarlarin zikredilen temalarla birlikte bir tablosunu
olusturmak faydal olabilir:

Tablo I - Franchet d’Espérey’nin Istanbul’a girisinden bahseden
cscrlerin listesi

.ﬁ v E
Tarih Yazar(lar) Baghik s ] é-' "g a f-_? ‘g
- 8]
A 8| A 5] =
&l = &
1950 Ismail Hami Izabli Osmanlz y . .
Danigmend Kroriwolojisi
: Greece between East
1960 | Spiros C. Manolas and West X
. The Emergence of
1961 Bernard Lewis Modern Turkey x| x| x
: Cankaya.: Atatiirk
1961 Falih Rutka Atay Devri Hatiralars X X x| x
1962 Nijat Ozén Tiirk Sinemas: Tarihi | x X
1962 Irfan ve Atatiirk x| x| x X
Margarete lorga
- Political Evolution in
1962 | Spencer William the Middle East X X




Scvket Siireyya

Tel: Adam (Musta fa

1963 Aydemir Kewmal’ivs Havar:)
1964 Patrick Kinross Atutylz'%'lz, eh Rcbwth
of a Nation
1965 Kadircan Kafh Titrkiye’nin Kaderi?
“Iscanbul™, Fslam
1967 Ansiklopedisi
1967 | ... NN Ordi ve Politika
['cpedelenlioglu
_ “M. Kemal, Tevhk
1968 Afct Inan Fikret’in Agiyaninda”,
Bellcten
_ Eifty Years of Turkish
1969 Ismict Girithi Political Doevelopwiert,
1919-1969
1970 Lucti Simavi ()ﬂ“,””h :S”arnyz.mn
Sune Grvileri
Mustafn Kemal
1972 Paul Dumont mivente ln Turgnic
woderne
A e Mondros’tan
1973 | Sclaharttin Tanscl Mudanya’va Kadar
1974 Geottrey Lewis Modern Turkey
1976 Nail Morals M 1Tita1‘z;kedb: 1zonir:
Omnccleri ve Sonralar:
1983 Alexis Ve Greek Conemaniity
Alexandridis of Istanbel
Mahiv Unlii ve O. | Yirmenci Yiisysl Trirk
1987 D g
Ozcan Lidebiyar:
1988 Suayb Karakas Stieyman Nazif
1989 Dumont ve “La mort d’un empire
Georgcon (1908-1923)”
T Religion and Social
1989 serif Mardin Change in Turkey
Osmanlidan
1992 Cemal Kutay Cumburiyete. Hiiseyin
RanfOrbay
1992 | Stcfanos Lstanbul, 1914-1923
crasimos
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“Le dernicr des

1992 Sina Aksin Ottomans”
Constantinople. Ciry
1995 Philip Mansel of tie World’s Desive,
1453-1924
> enlh-
1997 Elic Carasso L cghelle de ]cf:,ah.‘ les
voix de la mérnoire
1992 Carpentier ve Hi:vtqire de l/a
Iebrun Mdiditerranée
1998 Encyclopacdia
Britannica
Istanbid under Allied
1999 Nur Bilge-Criss Occupation 1918-
1923
1999 Frangois Garelli Hz‘stom: d.c_S relntions
franco-italiennes
Edward R. . :
1999 Kantowics The Rage of Natioris
From Empire to
2000 | Stanford J. Shaw | Republic: “The Tuvkish
Wair of Lileration
y Seppere Greey et Ottonans,
2002 Joclle Dalégre 14531923
ans Lulkas Tl Arincseian
2002 AN LTS Clenocrd e and the
Kiescer :
Shoab
Fwprtie ortomnn.:
2002 Yves Termnon e dicling ln chute,
lefircement
“Irmages of the Early
2003 Nur Bilge-Criss "Tarkish Nauonal
Movement™
L'burope ctla
2004 | Frangons Garelli Turgquic: bicr et
dewiaire
2004 | Elli Kohen lhe Kohens del de
Camparias
Son Sndrazam:
2007 Orhan Kologlu Miicadele Taraftar:
Abmed Tevfik Pasa
2007 Taner Akgam A Shawmeful Act




Ustiin Bilgen- Porcelain Moon and
2007 : _ N X X X
Remart Pomegranatcs
2007 Haig Tahta Constantinople 1920 | x | x | x X
2007 Nazim Tekrtas Sulton Vah.zldudd'm 1 x X X
Sont Giistleri
. La robe coulern
2008 Ellas-Pcssflh_ ve abricot. El fostan de | x X X
Nahmias L
pitanra
2008 Orhan Karaveli Tmvdygione Nazim X X X
Hilsunet
2008 Hasan Kayah The brrugglc: f’?r X X
Indcependence
5009 Jeanr-Frangois Le turlian et la N I I I < | x
Solnon stawmbonline
2009 Haig I'ahta ('"”“."m'.”f”"/).l". - End X X
of Ewepure
2009 Murat Giil Lncrgenee of Modern | X
Isinbad
‘Turley, Ivlan,
2010 | Carrer V. I'indley Nationalism, arid x| x| x
Modcvseity
: The Tusirgency in
- ’ -~
2010 Robere W. Chectawa and the | x X X
Schaeter R !
Novtl Caucasus
Danic! Allen The Shadon of the ,
201] Butler Sultisr’s Realm X b
o, “Sovaraignty in the
2011 B('nj‘“_l,n" . Ouonan Empire and § x X
Fortna 2
Afrer
2011 | Andrew Mango Aeatiik X X
2011 Giles Milton Paradise Lost x| x| x
2 frpgym e~ 4 "y
2011 | Siikran Vahide * f””""N‘"’_‘f’.”' Said | X X
"rst

Bu cscr listesi tutarhihgn agisindan ¢arpriadir. Tiirk ve yabanc ya-
zarlar so6zlegmiggesine atin beyaz rengi konusunda en ufak bir giipheye
diisimemis goziikimektediricr. Ne var ki bu c¢fsanenin ashinda bir Tiirk
tarafindan icat cdilip sonra da milliyctlerinden bagunsiz olarak diger ya-
zarlar rarafindan kabul edilip tckrarlannus oldugu kuvvetle muhremel-
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dir. Bu konudaki en kuvvctli aday da, kendisinden 6nce bu iddiay: dile
getirmis olan bagka bir yazar bulamadigim Ismail Hai Danisimend’dir.
Baz1 dununlarda son derecede faydali olan ama esasen soven milliyctgi-
lik ilc tarafgirligin bir tiir abidesi konumundaki fzahls Osmanls Taribi
Kronolojisi isimli cscrinde Danisniend’in kendine belledigi baslica diis-
manlar sirasiyla sunlardi: Gayrimiislimler, yabancilar ve basta Jon Tiirk-
ler ile Ittihatgilar olmak tizerc Abdiilhaimid’e dil uzatip diisman olanlar.
Bu dunimda cserinde Franchet d’Espérey ilc ilgili yer alan hikaycnin
mucidi kendi degil idiysc dc bayila bayila aktarnus olmasi gerekir. Olayi
anlatirken kullandigr tarz bu meseleye ne kadar énem atfettigini mii-
kemmelen gostermektedir:

“8 Subat = 7 Cumadalila, Cumartcsi: Rumecli’deki diisian ordula-
r1 Bas-kumandani cencral Franchet d’Espérey’nin (aynen) opceret kah-
ramanlarini golgede birakan parlak bir zafer alayr ile Istanbul’a girisi.

(Sonradan marcsallige terfi cdilen bu cakaca ve fiyakaar Fransiz ce-
nerali 23 Tesrinisini 1918 = 18 Safer 1337 Cumartesi giinii Istanbul’a
gclimig, sonra ¢ckilip gitmis ve ondan sonra tckrar gelip cski Roma ku-
mandanlarini andiran giiliing bir zafer alay tertib cttircrck fetihsiz bir
fitih cdasiyle Istanbul’a girmckten utanmanustir. Bu soytarica alayda
bcyaz bir ata binen komik Fransiz cenerali eski Roma usuliince dizgin-
lerini iki askere tutturup ctrafinda hayasizca bagrisan Rumy, Ermeni ve
Yahudi dokiintiilerini selamlarken ne kadar maskara oldugunun farkin-
da bilc olnuyarak Fransa scfircthinesine gitmistir. — Pek dar kafal: bir
zavallidan bagka bir sey olnuyan Franchet d’Espérey’nin zcka scviyycsi
miisiid olmadig igin diistinemedigi bir nokta vardir: Oyle bir zafer ala-
y1 yapabilmck icin Istanbul’a cski Tiirkler gibi harben ve cebren girmis,
yani Fransizlarla miittefiklcri gibi Canakkale harp mcydanlarindan gece
karanhginda kagmanug olmak lazimdir”.?

Bu hikdyc 1960’tan itibaren bu tiir bir simgesel okumaya merakls
olacaklar1 sagirtici olmayan Tiirklerin yan: sira Bernard Lewis’tcn Lord
Kinross’a, Paul Dumont’dan Carter Findlcy’e, Stefanos Yersimos’tan
Benjamin Fortna’ya en 6ndce gelen uluslararast uzmanlarin kaleminde

2 Ismail Hami Danisinend, Izahli Osmanl Tarihi Kronolojisi, c. IV (Istanbul, Tiir-
kiye Yayinevi, [1950]), s. 456.



yol alip yayilimaya basladi. Pek tabii olarak Tiirk ve yabanc: tarihgilerin
anlatimi baz: 6nemli farklhiliklar gostermektedir. Tiirkler bunu aktarir-
ken bazen endise verici boyutlara varan duygusal bir tutum sergile-
ycbilincktedirler. Mesela alayin soytarthga varabilen bir gosteris ola-
rak algilanmasina sadece onlarda rastlanmaktadir (Danismend, Ozon,
Aydemir, Tepedelenlioglu, Kutay). Aym sekilde agikga hakaretamiz ve
wrk¢1 ifadelerc ancak Tiirk kaynaklarinda rastlanabilincktedir: Danis-
mend’in “hayasizca bagrisgan Rum, Ermeni ve Yahudi dokiintiileri”,
Kaflr'nin “sevingten kuduran kaftirleri”... Seldhattin Tanscl meseleyi
iyice vahimlestirmek igin olsa gerck, generalin (tabii ki beyaz) atinin
dizginlerinin “iki kara dcrili’nin clinde oldugundan bahsctimektedir.
Tiirk yazarlarm bazilarimin diger bir 6zelligi de, olay1 daha da haksiz ve
zalimee kilan bazi dramatik unsurlarin eklenmesidir: Itilaf askerlcrinin
Osmanh bayragini ¢ignemecleri (Unlii ve Ozcan) veya yerli bandonun
bir kanig1 hareketiyle susturulmasi gibi (Atay, Tansel, Bilgen-R cinart). ..

Her neyse, milliyetgi duygularla olsun veya olmasin, biitiin yazar-
larin birlestigi asgari miisterck, Franchet d’Esperey’nin atinin beyazli-
gidir. Aslinda bunun tam olarak masum bir se¢im oldugunu soéylemck
zordur. Istanbul’un isgalindcki intikama baglam ve Gayrimiislim nii-
fusun tezahiirati Fransiz genceralin kente resmigegit seklindcki girisine
mana vermeye yctiyordu. Bu durumda saydignmz elli kiisur yazan sz
konusu attan bahsctmeden Once kaynaklarini iyice aragtirmadiklanindan
dolay1 suglu saymak mu gerckir? Bunun haksizca olacagi kesindir; ashn-
da bu hataya herhangi birinin diigcbilecegi asikardir. Olaylarin gegtigi
baglam bu tiir bir ihtimali o kadar makul kiliyordu ki kimsenin aklina
gidip dc bu bilgileri sinamanin gelimemesi gayet anlagilie bir dunundur.
Bu 6zellikle ¢ok daha genis veya farkh bir konu ya da donemi ele alip
da sadece gegerken zikrettikleri bir olay igin seleflerinin yazdiklarina
giivenenler igin gegerlidir. Hatali bilgilerin birkag kere tekrarlandiktan
sonra artik sorgulanmayan bir kesinlik haline geldigi durumlar az de-
gildir. Bu durumda bir tarihginin kendinden 6nceki giivenilir kaynaklar
tarafindan tekrarlanmis olan biitiin olay ve ayrintilar1 bastan kontrol
etmelerini beklemek makul bir tuttun mudur?

Gergi Ozellikle bu donem iizerine yogunlagnus olan bazi yazarlar
s0z konusu oldugunda mesele biraz farkh bir boyut da kazanabilmek-
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tedir. Bunun en garpic1 6rnegi, isgal yillarindaki Istanbul konusundaki
eserinde atin renginden bahsetimemek marifetini gdstermis olan tek ta-
rihgi olan Nur Bilge Criss’tir:

“Tiirk kamuoyu generali Beyoglu Caddesi boyunca bir tatih eda-
styla at sirtinda resimigegit yaptigindan dolayi asla atfctiedi. Franchet
d’Esperey de Tiirkleri benzer sekilde hor goriiyordu: ‘Encrji sahibi
olanlar sadece Ittihatgilards, gerisi harekete gegirmekten memnuniyet
duyacagim bir takimi1 haremagasindan ibarettir’ ”.?

Belli ki Criss, attan bahseden ama rengi konusunda herhangi bir sey
sOyleineyen donem kaynaklarindan yararlanmug, bu sayede de diger ya-
zarlarla ayni hataya diigimckten kurtulimustu. Fakat ne kadar ilgingtir ki
dort sene sonra Ankara’daki milli hareketin goriintiisiinii ele aldig: bir
makalede tarihgi aynm olayin ¢ok daha ayrintili ve degisik bir 6ykiisiinii
aktarmaktaydi. Sasirtic1 bir sekilde bu defa beyaz at birdenbire ortaya
gikivermisti:

“Fransizlar, General Franchet d’Esperey (aynen) biiyiik debdebcyle
kendisine kentin Rumnlar tarafindan saglanan beyaz atin sirtinda girdi-
ginde zaten vatanperver Tiirk kamuoyunu kizdirnusti. Osimanl tarih-
iligine gore 11. Mehimed Fatih, Konstantinopolis’in fethinden sonra
Istanbul’a beyaz bir at sirtinda girmigti. Tiirkler bu simgesclligi gayet
iyi anlamislardi.?

Gergi artik imesele sadcce 1makalede yer alan bir dipnottan ibaretti,
ama insan bunun nasil olabildigini merak ediyor. Yazar tezi ve ilk ya-
yininda yer almayan atin rengini, kaynagini ve simgeselligini nasil olur
da dort sene sonra kesfedebiliyordu? Ortaya ¢ikan bu garip durun, hig
degilse bu efsanenin dogru olmadigini en iyi bilen kisiyi bile ikna ede-
cck kadar kuvvetli ve muhtemel oldugunu diisiindiirmektedir.

Bunun aslinda anlasilir ve kabul edilebilir bir “imeslek kazas1” oldu-
gunu bir kere daha hatirlatimak isterim: Bu kadar ¢olk sayida ve ¢ogu
gilivenilir kaynakta ayni hikdyeyi goren biri, neden siiphelenip dénem

3 Nur Bilge Criss, Istanbul under Allied Occupation 1918-1923 (1eiden-Bos-
ton-Koln: Brill, 1999),s. 61.

4 Nur Bilge Criss, “Images of the Early Turkish National Movement (1919-
1921),” Mustata Sovkut (éd.), Historical Image of the Turl: in Europe: 15th Cen-
tury to the Present. Political and Civilisational Aspects (Istanbul: 1SIS, 2003), s.
262,n. 1.



kaynaklarina miiracaat ctine ihtiyact duysun? Hatta o dénemi galisimig
ve atin beyaz olduguna dair bir ey gormemmis olan bir aragtirimaci bir-
cok kaynakta bu bilgiye rastlayinca belki de bu konudaki bir belgenin
goziinden kagnus oldugunu bile aklina getirenicz mi?

Nec var ki bu vesileyle ¢ok daha vahim ve hatta diipediiz ahlaksizca
olan bazi miidahalclere rastladim. Arap harfleriyle yaymlanmis olan bazi
kaynaklar1 “kazandirmak” iddiasiyla baz: kisilerin aslinda asil kaynakta
tarihi gergeklere uygun gormedikleri bazi kisimlar: “diizeltimek” yolu-
na girdiklerini sagkinlhkla miisahcdce cttiny. Gergekten de eski mabeyin-
cilerden Lutfi Simavi Bey’in (1862-1949) 1924’te yaywmlanus oldugu
anilarinda bunun bariz bir 6rncgini gormek mimkiindiir. Lutfi Bey
bu yayminda 8 Subat 1919 giiniinii “(Frange Depre) nasil gelimisdi?”
bashig altinda su sekilde aktarmaktaydr:

“8 Subat. Istanbul civarinda bulunan kuvay-1 mu’telife bagkuman-
danligina tayin edilen Fransiz cencrali (Frange Depre) muvasalat etdi.
Mummnaileyh debdebe ve ihtigamn ile at iizerinde olarak Fransa sefaret-
hanesine gitdi. Hayvanmun iki dizginlerini iki asker tutdugu halde eski
(Romma) cencrallerinin feth etdikleri sehirlere girdikleri tarzda payitahti-
nuza dahil olub (Roma) cencralleri gibi etraft selamlamisdir”.®

Ne var ki elli kadar sene sonra bu anilar Latin harfleriyle tekrar ya-
yinlandiginda nietnin ayni kisnu ¢ok ciddi bazi degisikliklere ugranusti
(cklemeler italikle verilmigtir):

“Istanbul dolaylarinda bulunan Itilif devletleri baskumandanhigina
(aynen) Fransiz generali Franch¢ Dcpré (aynen) tayin edilmisti. Bu ge-
ncral bugiin Istanbul’a geldi.

Bu adam Salipazary’nda ribtima ciktiktan sonra, beyaz bir ata bine-
rck, biiyiik bir debdebe ve ihtisamla Fransiz clgiligine gitti. Hayvaninin
dizginlerini iki asker tutuyordu ve o, eski Roma kumandanlannin fet-
hettikleri bir sehre girisleri tarzinda ilerliyordu. Basta Rumlar olmak
izere Beyoglw’nda kendisini pilginca alkislayan halk yollarina cicekler
ser piyor, ellerindeks Yunan ve Fransiz bayraklariyla taskin gisteriler ya-
pryorlards. Halk ger cekten matemli biv giin yasadi” .

S Lutti Simavi, Sultan Mehmed Resad Han’tn ve Halefinin Saraymda Gorduklerim
(Istanbul: Matbaa-i Osmanye, 1340 /1924), s. 315-316.

6 Basmabcyinci Liitfi Bey, Osmanls Sarayinin Son Génleri (1stanbul: Hiirriyet Ya-
yinlar, {1970]), s. 477.
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Bu ornek, Tiirkiye’de sadelestirme veya sadece I.atin harflere ge-
virme iddiasiyla yapilan tekrar yayinlarin nc kadar dikkatle ele alinima-
st gerektigini miikeinmelen gostermektedir. Fakat bunun da 6tesinde
ortaya ¢itkan durum, tarih {izerindeki siyasi ve ideolojik baskilarin geg-
misten bir mietni bu tiir 6nceliklere uygun hale getirmek igin tahrif ve
uydurmalarin ne kadar kolay megrulagtirildigina isarct etmicktedir.

Her nc ise buradaki derdimiz, tarihgilerin hata ve zaaflarini ve ide-
ologlarin ciirtimlerini saymak degil, s6z konusu efsanenin ortaya ¢ik-
masinin arkasindaki dinamikleri anlamaya ¢aligmaktir. Bu amagla bir-
kag basit soru sormakla baglayabiliriz. Bu icadin arkasindaki kisiyi ve
onu generalin atin1 beyazlatmiaya iten gayelerini tespit ctinek miimkiin
miidiir? Bu tahrifatin baglica amaa gergekten de 1453’teki fetih ile
bir paralellik kurmiak nuydi? Atin rengi tamamen uydurma idiyse de
1919°daki olaylarda ve isgal kuvvetlerinin niyetinde gene de beyaz ath
secnaryoya ytiklenmek istenen manay: dogrulayan bazi seyler var imiyds?
Baslangi¢ noktasi olarak Franchet d’Espérey’nin sehre giris tarihi olan
8 Subat 1919’a donniek gerekir.

“Cumartesi 8 Subat 1919 giinii Fransiz ordusunda general olan
Louis Félix Maric Frangois Franchet d’Esperey, Galata rihtinunda kara-
ya cikarak Itilaf devletlerinin adina bir alay diizenleyerek Osmanh payi-
tahtini teslim alnugti. 1856°da Mostaganeim’de dogan Franchet d’Espeé-
rey Saint-Cyr harp akademisinden yirmi yaginda mezun olnug, Tunus,
Tonkin ve Cin’de savagnmug, 1903’de albay ve 1912°de Fas ordusunun
basina gegerek tiumgeneral olmustu. 1913’te Lille’deki birinci kolordu
komutani olmusg, 1914’te ise besinci ordunun bagina gegerek Marne
zaferinde (6-12 Eylil 1914) 6nemli rol oynamustir. 1916’da Dogu or-
dular1 grubuna, 1917°de Kuzey ordular1 grubuna komuta etimis, Hazi-
ran 1918’de ise Selanik’teki miittefik ordularin bagina getirilimistir. Bu
gorevindeyken iki hafta i¢inde Aliman-Bulgar ordusunu teslim olmaya
zorlamustir. Béylece Osimanlt Imparatorlugu’nun yenilgisini kesinlesti-
ren miitarckenin ardindan Osmanh baskentinin teslim alimginda Itilaf
devletlerini temsil etme duruniunda kalnugtir”.? (Resin 1)

7 http:/ /tr.wikipedia.org/wiki/Lonis_Franchet_d’Espérey, son erisim tarihi 10
Eylil 2014. Franchet d’Esperey haklunda bkz. Alphonse Grasset, Le Maréchal
Franchet d’Esperey. La Carricre. Dinant et Guise. La Marne, I’ Aisne, la Cham-
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Resim 1: General Franchet d’Espércy.

pagne, les Armées alliées en Orient (Mcesnil-Paris, 1920); Paul Azan, Franchet
A’Espérey (Paris, 1949), Pierre Gosa, Un maréchal méconnu : Franchet d’Espeé-
rey : le vainqueur des Balkans, 1918 (Paris, 1999). 1921’de maresallige yiikselmis,
1934’te Fransiz Akademisi’ne se¢ilmis, 1942’de 6lmiis ve naas1 da 1947°de In-
valides’e nakledilmigtir.
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Istanbul’un Itilaf kuvvetleri tarafindan isgali birkag safhada gergek-
lesimistir. Miitarckeden iki hafta sonra 13 Kasin1 1918°dc ilk defa fiili bir
isgal yasannugti. Fakat bu isgalin resmilesmiesi ancak 16 Mart 1920°de,
Paris’teki scfirler konferans: esnasinda olmustur. 1922’den itibaren ise
Ankara hiikiimeti bu isgalin sona erdirilimesi igin baski yapniaya bagla-
musti. Nihayet 25 Agustos 1923’te bir taraftan Fransiz ve Ingiliz ge-
ncraller Charpy ve Harrington, diger taraftan ise Ankara hiikiimetini
temsilen Selahaddin Adil Pasa, Lozan Antlagmasimin Istanbul’un Tiirk
idaresine iadesini 6ngoren maddesinin uygulanmasiyla ilgili bir muta-
bakata varmuglardi. Yabanci kuvvetler aymi senenin 2 Ekina giinti schri
terk etmig, Tiirk ordusu ise 6 Ekim’de kente girmigtir,

Bu anlamda Franchet d’Espérey’nin 8 Subat 1919 tarihindcki ala-
yinin pek de biiylik bir 6nemi bulunmuyordu, zira kent zaten fiilen
birka¢ ay oncesinde isgal edilimisti. Fakat generalin kendisi natittefik
ordularin baginda oldugundan yaptiklarn ister istemez 6nem ve mana
kazandigindan, bu alayin torensel giris (entréc sollennelle) olarak tanun-
lanmasi 6nemliydi. Fransiz basinina bakilacak olursa, olayin yansumnalari
kayitsizhk ile hamaset arasinda degisiyordu. Ganlois, generalin “Istan-
bul’a varip orada karargahini kurdugunu” soyliiyordu.® Ertesi giin aym
gazete “Istanbul’da enerjik bir darbe” bashigiyla, Hiiseyin Cavid Bey,
Haci Adil Bey, Midhat Siikrii Bey, Rahmi Bey ve Ismail Canbulat gibi
“kanunsuz ihtikar, Ermeni katlianu, Rum tehciri, miittefik ordularin
esirlerine kotlii muamele” gibi fiillerden suglanan kark kadar “Jon Tiirk
clebaglarinin” tutuklandigi miijdesini veriyordu.’ Diger gazeteler biraz
gecikmigti. 10 Subat tarihli Figaro’da kiigiik bir haber Franchet d’Espe-
rcy’nin karaya ¢ikip torenle sehre girdigini soyliiyordu;!® Ganlois isc
ayni haberi Donanma Bakanligi’ndan bir duyuru esliginde veriyordu.!!
Alayin ayrintilarina ancak 11 Subat giiniinden itibaren rastlanimaktadar.
O giin hem Fzgaro hem Journal des débats ncredeyse kelimesi kelime-
sine ayni sckilde cogskun bir kalabaliktan ve resmi ziyaretlerden bah-

8 Le Gaulois, 8 Subat 1919, s. 3.
9 Le Gaulois, 9 Subat 1919, s. 2.
10 Le Figaro, 10 Subat 1919, s. 2.
11 Le Gaulois, 9 Subat 1919,s. 1.



sediyordu.’? Bir miiddet sonra Temps ve Ozellikle Journal des débats,
torenle ilgili izlenimleri 6zellikle de Fransiz ve miittefik gbévde gosteri-
sinin karsisinda bazi Gayrimiislim topluluklarin sevincini vurgulayarak
aktarmaya bagladilar:

“Istanbul’dan miittefik ordularinin bagkomutam General Franchet
d’Esperey’nin (aynen) buraya Patric zirhlisiyla vardigi haberi geldi. Ne-
redeyse bir hiikiimdara layik iltifatla karsiland:.

Biitiin diikkan ve evler Yunan ve miittefik bayraklanyla donatilimst,

Rihtimdan generalin gittigi Fransiz sefaretine kadar yol boyunca
Fransiz, Ingiliz, Italyan askerlcriyle Yunan denizcileri dizilmis, arkala-
rinda ise gogu Rum muazzam bir kalabalik generali alkiglaimak igin tikig
tikis duruyordu. Pencere ve teraslardan iizerine bolca gigek atildu,

Bir Yunan hcyctiyle Rum ve Ermeni Patrikhancleri ve Hahamba-
sihktan temsilciler basgkomutam sclamlamak tizere Fransiz sefaretine
gittiler.

Biitiin Rum ve Ermeni basininda bu ziyaretin 6nemini vurgulayan
ve Gayrimiislimlerin kcsin zaferleri onlant kurtarmis olan bu biiyiik as-
keri lidere olan hayranlik ve minnettarhgini ifade eden uzun makaleler
yer almaktadir”.t?

Belli ki bu resmigegit gayct politik bir baglama oturmugtu. Franchet
d’Espérey sadece bir iggal ordusunun komutani olarak degil, Osimanli,
Miisliman ve Tirk baskisindan nihayet tahlis olmus Sark Gayrimiis-
lin1 halklarinin kurtaricist olarak Beyoglu sokaklarinda arz-1 endam edi-
yordu. Iki hafta kadar sonra Journal des débats bu zafer yiiriiyiigiiniin
daha da ayrnintih bir tasviriyle meseleyi iyice perginlemisti. Metnin ilk

12 “General Franchet d’Espercy (aynen) diin sabah Istanbul’a torenle girigini ger-
¢eklestirdi. Muttefik askerler sira halinde dizilmig saygi durusundaydi. Yol bo-
yunca evler bayraklarla donatilnug ve halk Fransiz subaylanini hararetle alkiglads.
Sefarete geldiginde general miittcfik askeri yetkilileri, Osmanh sadrazamiyla Har-
biyc Nazinnin temsilcilenni, Fransiz sirkct yoneticilerini, Erment Katolik Patri-
gini, Ruinn Patrgini, Vatikan temsilcisini, Fransiz dini kurulug sorumlularim ve
sivil veya dini, her din ve mezhebe mensup yerli temsilcilen kabul etti. Gencral
Allcnby 6gleden sonra kurmaylariyla birlikte gelip General Franchet d’Esperey’yi
(aynen) selamlamaya geldi (Le Figaro, 11 Subat 1919, s. 2)”. Journal des débats
politiques et littérasres, 11 Subat 1919, s. 2.

13 Journal des débats politiques et littévaives, 14 Subat 1919, s. 2. Aym tarihli Tem-
psda (s. 2) yer alan metin, son paragraf hari¢ tamamen aynidr.
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paragraflari mevcut miittefik kuvvetlerinin ve resimige¢idin diizeninin
“teknik” bir tasvirinden ibaret oldugundan, tavri ve vurgulariyla dikkat
¢eken son iki paragrafi aktarimakla yetineceginn:

“Ilk anlardan itibaren General Franchet d’Espérey’nin goriintiisii,
canly ve kararly tavrs, atik adimlar: seyirciler: ethkiled:. General ardin-
dan atina bindi ve kalabalik bir miifrezenin esliginde, mubtesem atinin
dizginlers iki yanda biver migferli Fransiz askerinin'* clinde oldugu
halde, bir Roma prokonsiilii gibi Osmanli bagkentindec yiirtiyerek Fran-
s1z sefaretine vardu.

Bitinck bilimeyen tezahiirat, sehri kaplayan sayisiz bayraklarin sc-
lan1, atilan binlerce ¢igek demeti tarafindan karsilanan muzafterlerin
temsilcisi, eyerinde sunsiki duruyor ve Sark kalabaliginin bagrigimalarina
cevap vermeyc tenczziil etmeden dogru oniine bakiyordu. Orada bu-
lunan biitiin vatandaslarnmz bundan teselli buluyor ve sunlari diigtinii-
yorlardr: “Iste nihayet bekledigimiz adam geldi. Tiirkler artik akillarin
baglarina toplasinlar!”!*

Bu, Fransiz basininda gencralin atina yapilan ilk atifti. Renginden
bahsedilmiyor idiyse de, atin “muhtesem” oldugunu, iki migferli aske-
rin dizginlcrini tuttuklarin ve biitiin bunlarin sahneye bir Roma zafer
toreni havasi verdigini anhyoruz. Ashnda bu tarif, generalin resmigegi-
diyle ilgili bulmus oldugum fotogratlara da tam manasiyla uymaktadr.
(Resim 2, 3, 4, 5) Uniformasi pelerininin altinda gizli, baginda képi
denen kasketi olan general, iki askerin dizginlerinden tuttuklari -~ koyu
donlu — bir atin tizerinde goriinmektedir. Bu resimlerden, bagka ay-
rintilar1 da teyit etimek miunkiindiir. Generalin 6niinde ve arkasinda
stivari miifrezeleri yiirtimekte, yolun her iki yaninda Fransiz ve diger
milletlerden siralanmis askerler yer aliaktadir. Onlarin arkasinda bir
kalabalik oldugu asikdrsa da scvingten qildirip gildirmadigy tam anlagi-
lamamaktadir. Fakat fotograflardan birinde Yunan bayraklarim tefrik
etmek miimkiindiir.

14 Burada asker igin kullanilan kelime potlx, yani “killi”dir. Bu tabir, Tiirkgedeki
“Mehmetgik” tabirinin muadili sayilabilir.
15 Journal des débats politiques et littéraires, 26 Subat 1919, s. 4.
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Resim 2-3-4: General Francher d’ispérey’nin Galata'dan Beyoglu'na téren {ﬁ:ﬁyﬁ;ﬁndcn an-
lar. Fotcfraﬂann ugunde de aun koyu rengi, dizg nlerini tutan askesler ve kaldinmdaki kalaba-

ik rahathkla g6riulmektedis. Son resimde Yunan bayraklan dikkat cekmekeedit.
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Resim S: T.e Miroir detgisinin 25 Mayis 1919 tanhli 287. saylsmda torenden iki sahne go-
zikmekeedir. “General, Beyoglu C adnf::f.l ’nden gegerken” ve “Alay Galata’nin bir sokagindan
gegerken” basliklanint tagiyan ki resmin altinda ver alan yazlar gunlardir: “General Franchet
d'Iisperey, Fransi, ccphcemde oneml bir e | oynadiktan sonra Selanik ordularinin komuta-
sinda General Guillaumat'nin agir gorevini devraldi. Bulgar cephesindeki bagarilt hiicumu
sayesinde dortli ictifaka kargt ilk belirleyict darbeyi vurarak I. Ferdinand’y teslim olmaya mcc-
bur eden o olmustur. O zamandan beri Sark ordulatina kumanda eden General Franchet
d’Gspérey, Istanbul'a yerlesti. Burada Tark bagkentinin sokaklanndan muzaffer bir komutan
ola.ralk gegist gorulmcﬂtechr Belgelerimizden bitinde asayisi koruyan bir Tark polis memuru
dikkat ¢ekiyor. Gieneralin yolunun tizerinde Rum, Ermeni ve miittefiklerden olugan bir kala-
balik tezahiratta bulunuyordu.”

Bu anlanida bu torenin askceri bir diizenle gayet dikkatlice tasarlan-
digina giiphe yoktur. Buna mukabil Journal des débarsnin 26 Subat
niishasinda sayilan ayrintilarin bazilarini teyit etinek ¢ok daha zordur.
Generalin atik adimlari, ihtisanu, prokonsiil havalari veya binlerce ¢igek
demeti, fotograflardan tespit edilimesi pek miimkiin olmayan ve aslinda
daha onceki haberlerle de biraz gelisen ayrintilardir. Pekiyi 8 Subattaki
alelade haberden 26’sindaki dramatik sahnelenicye giden bu heyecan
artigins nasil izah edebiliriz? Bu sadece gecikmeli haberlesime neticesin-
de giderek artan ayrintilarin yarattigi dogal bir birikiin miydi? Yoksa
aksine ilk agamada alelade bir askeri gorev olarak tasarlanan bu olay
yerel halkin bir kisnumin tahmin edilmeyen coskusu neticesinde bir-
den boyut mu degistirmisti> Hatta Franchet d’Espérey bile bir bakima
oyuna gelerek basit bir resmigegidi bir zafer torenine doniigtiirmek igin
abartiya kagmus olabilir mii?



Do6nemin Tiirk basint buna kisinen cevap vermektedir. Olayin ertesi
glinii yazar ve sair Siileyman Nazif Bey (1870-1927), Cenab Sehabed-
din ile birlikte kurdugu Hadisat gazetesinde zehir zemberck bir yazi
yayinlamisti. Gayet manidar bir gekilde “Kara bir Giin” baghgt altinda
yayinlanan bu yazida bu zafer téreninin Tiirkler i¢in ne kadar biiyiik bir
hakaret olusturdugunu anlatiyordu:

“Fransiz ceneralinin diin sehrimizc viirudu miinasebetiyle bir kisim
vatandaslarinuz tarafindan icra olunan niimayis Tiirk’iin ve Islam’in
kalbinde vc tarihinde miicbbeden kanayacak bir ceriha agdi. Aradan
asirlar gegse ve bugiinkii hiizn i idbarumiz gevk i ikbale miinkalib olsa
yine bu aciy1 hissedecek ve bu hiizn ii teessiinii evlad i ahfadumza ne-
silden nesle aglayacak bir miras terk edecegiz.

Almanya ordulari 1871 sencsinde Paris’e dahil olarak - Biiyiik Na-
polyon’dan neside-i miiitehaccire-i muzafferiyati olan -~ Tak-1 Zafer al-
tindan gegerken bile Fransizlar bizim kadar hakaret géormemigsti. Ve
bizim diin sabah saat dokuzdan on bire kadar hisscttigimiz yeis ve azabi
duymanugti. Ciinkii (Fransiz) nanmi tagtyan her fert, giinkii yalniz Hi-
ristiyanlar degil, Yahudi Fransizlarla Cezayirli Miisliimanlar o matem-i
milli kargisinda ayni telchhiif ve hicab ile aglang ve kizarimglarda.

Biz isc mevcudiyet-i milliye ve lisaniyelerini bizinmi uluvv-1 cenabi-
miza medyun olan bir kisim halkin hay ve huy sematetiyle matem-i
muazzezimize en aci hakarctlerin birer tokat geklinde atddigini gor-
diik. (Buna miistahak degil idik) diyeimeyiz. Miistahak olmasaydik bu
felakete dugar olmazdik. Her kavimin sahaif-i hayatinda birgok ikbal ve
idbar sahifelcri vardir. Fransa Kral birinci Fransuva’yr (Sarlken)in imah-
besinden kurtarmig ve koca Viyana sehrini kerrat ile sarimug bir tininictin
detter-i mukadderatinda boyle bir satir-1 clim de mestur imis. Her hal,
miitehavvildir. Araplarin giizel bir sozii var.

Usbur fe-inne’d-debre la vashir'®

Derler”."

16 eV o pall U jual, Aslinda dogrusu = ¥ Jadll & sl o/malidir. Manas:: “sen
sabret, ditnyn sabretinez.”

17 Siileyman Nazit, “ICara Bir Giin, Hadisat, 9 Subat 1919. Metin icin bkz. Ibra-
lhim Aldettin [Govsa), Suleyman Nazif. Havatr, Kitaplar:, Mektuplars, Fikra ve
Niikteleri (Istanbul; Scmih Litfi, Sihulet Kiititpphanesi 1933),s. 115-117.
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Siileyman Nazif’in bu yazis1 her ne kadar sert idiyse de aslinda isgal
kuvvetlerinden ¢ok, hiyanet ve nankérliikle sugladig: iilkenin Gayrimiis-
liim vatandaglarini hedef aliyordu. Bu imctindc Fransiz generalin davra-
nisinin 6zcllikle hakarctamiz olduguna dair herhangi bir ima bulunimu-
yordu. Yerli Tiirk¢e basinin geri kalaniysa — Rum ve Ermieni basinini
incelemek ayrica ilging olurdu — isgal kuvvetleri tarafindan uygulanan
sanstirii dogrularcasina gayet muglak ve ytizeysel bir tutum scrgiliyor-
du. Torenin giinii olan 8 Subatta Yen: Gazete, resmigegidin progranun:
vermekle yetiniyordu: Franchet d’Especrey sabah onda bekleniyordu;
Patrie zirhlisiyla gelip Galata rihtimina gikacak ve “miiikellef bir alay”
ile Voyvoda Caddesi, Kabristan Sokag1 ve Beyoglu Caddesi iizerinden
Fransiz sefaretine varacakti. Yol boyunca Itilaf askerlerinin “safbestc-i
ihtiram” (sayg1 durusunda) olacaklari, gelisinde top atilacagi ve sefarc-
tc varigina kadar biitiin glizergihin trafigc kapatilacag) ckleniyordu.'®
Ertesi giin Ceride-: Havadis gayct kisa bir sckilde toreni tasvir ederck
generalin “esb-siivar” (ata binimis) oldugunu atin rengini belirtmeden
sOyleyerck, Enver Pasa’nin Kurugesime’deki sahilhanesinde kalacagini
belirtmiekteydi.!” Bazi gazctcler isc biraz daha ayrintili bilgi vermektcy-
di. 9 Subat tarihli Muvakkit, ilk sayfada generalin bir portresiylc birlikte
toren vc alay1 gayet teferruath bir gekilde tasvir ediyordu (Resim 6):

“Cencral (Frange Despere) Itliaf miimesilleri ile bir miiddet gériis-
tiikkten sonra bir ata rakib olmus ve muhtesem bir alay tertip edilinis-
tir. Alayin 6niinde ii¢ Fransiz janclarima zabiti, bunlar1 takiben Fransiz,
Ingiliz, Italyan kitaat-1 askeriyecsi ilerliyor, daha arkada Ceneral (Frange
Decspere) geliyordu. Cencral bir mantoya sarilimig olup hayvaninin diz-
ginlerini iki Fransiz neferi tutuyordu” 2

Bu defa da atin donunun sozii cdilmiyordu, ama dizginleri tutan
askerlerden bahsedilmesi beyaz atin uydurma olimasina ragmen bazi
ayrintilarin gayet belirgin bir sekilde hakiki oldugunu gostermektedir.
Ayni giiniin Zaman’inda da olayin kisa bir 6zeti yer almaktaydi: Zirhli-
nin gelisi, miittefik generallerin bulugmasi ve generalin gene rengi be-
lirsiz bir ata binerek (“bargire rakip oldugu halde”) sefarcte gidisi. Satir

18 Yeni Gazete, 8 Subat 1919, s. 1.
19 Ceride-1 Havadis, 9 Subat 1919, s. 1.
20 Mwuvakkit, 9 Subat 1919, s. 1.
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Resim 6: Muvakkit gazetesinin 9 Subuae 1919 tarthli nishasinda “Cencral ‘Frange Despere’

Schrimizde” habert ve genceralin poruresi.

aralarini okuyabilecekler igin gazete hafif ge imalh bir yorumda da bulu-
nuyordu: “Galata ve Beyoglu taratlarindaki diikkanlarin ekserisi Fransiz
Ingiliz ve kiilliyetli miktarda Yunan bandirasim ¢ekmisler idi”.2?! Ay
tarihli Yeni Giin ise olaya ¢ok daha genis yer ayirnmg, Patrie’yi tasvir

21 Zaman, 9 Subat 1919, s. 1.
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Resim 7: Yeni Gazeoe'nin 9 Subat 1919 tanhh nushasinda “Cencral 'ranse Despere’nin
Schrimize Muvasalan”™ habermin baghgt ve Pawric zirhhst gizimi.

eden bir gizimle alayin Beyoglu’ndan gegisinin gavet kotii bir totog-
rafina yer vermisti (Resim 7). Cok daha ayrintili anlatundan, mescla
zirhhnin phtimin Galata’da Cinili Han’in 6niine tekabiil eden kismina
yanasugin ogrenmick miimkiindii. Fakat daha 6nemlisi, ilk defa olarak
donemin bir kaynaginda generalin atunin rengi zikrediliyordu: “Mii-




teakiben Patri zirhlisinin bas tarafi hizasindaki nhtim kapssinda doru
renkli bir ata bindi”.22 Artik herhangi bir giipheye yer yoktu: Generalin
at1 doru, yani koyu kizildi. Hikayenin kalan kisnu o kadar ilging degil-
di: Kucaklasan generaller ve amiraller, scfarette ziyafet, Fransiz gene-
rale saygi ve tebriklerini sunmaya gelimis muhtelif temsilciler... Merak
uyandiran tck bir ayrintiya dikkat ¢ckelim: Fransiz Sarayina Franchet
d’Espérey’yi selamlamaya gidenlerin arasinda hiikiimeti teimsilen gelen
iki paga, general tarafindan kabul cdilip kendisiyle goriismiistii. Bu pa-
salarin biri Hilimi, digeriyse Mustata Kemal adini tagiyor.?* Acaba bu so-
nuncusunun gelecegin Atatiirk’ti olmasi miimkiin miidiir? O dénenxde
bu ad:1 tagiyan bagka pasa bulunmamasindan bunun kuvvcetle niuhte-
mcl oldugunu diisiinimek gerckiyorsa da Atatiirk hakkinda yazilnus bi-
yografik ve kronolojik eserlerde bu ayrintiya rastlanmaimaktadir. Gergi
sunu da kabul ctmek gerckir ki Atatiirk’e bigilen tarihi kimilik ve rol
icinde isgal kuvvetleri bagkomutamini hiikiimet adina kargilamak gibi
bir gorevin cpeycc siritacagindan bu olayin — eger olmugsa bile — bu tiir
escrlerde yer alimamasina belki de sagirrmamak gerckir. Ayni tarihli Yen:
Gazete’de bu isim Mustafa Kimil geklinde verildiginden de bir stiphe
uyaniyorsa da,?* o tarihlerde bu isinide herhangi bir pasa bulunmadi-
gindan bunun bir dizgi hatast oldugu akla gclincktedir. Her neysce, uz-
manhgimn oldugu kadar ilgi alaninun disinda kalan ve Atatiirk’iin ¢ok
ayrintih bir sckilde inceclenmis olan kariycerinde gayct ufak bir ayrinti
nitcligindcki bu noktayi igsin meraklilarina ve uzmanlarina havale etinek
herhalde daha dogru olacaktur.

Yeni: Gazete’'nin 8 Subat toOreni hakkinda soylediklerine donclim.
Sehrin Miisliiman niifusunun muhtemel kizginhgini pck yansitimayan
verli basinin ¢ogunun aksine bu gazcte, olaylar karsisinda biiyliyen
memmnuniyetsizligi belli belirsiz bir gekilde aktarmiaya gahigmistir. Kina-

22 “Miitcakiben Patri zirhlisinin bay tarafi hizasindaki rihim kapisinda duru renkli
bir ata bindi” ( Yen: Ge#n, 9 Subat 1919).

23 “Bu resm-i kabul akibinde hiikiimiet-i Osmaniye namuna gelen Mustata Kemal
ve Hilmi Pasalan kabul ctmis ve kendilertyle goriigmiistiir” (Yen: Giin, 9 Subat
1919).

24 “Osmanh Harbiyc Nezarcti namina Mustata Kimil ve Hilmi Pagsalar Ceneral Des-
perel[‘ye] beyan-1 hos amedi cylemislerdir” ( Yeni Gazete, 9 Subat 1919, s. 1).
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yeli bir dil kullanarak Yen: Gazete, olayr “tarihi bir an” olarak nitcleye-
rck imalarda bulunuyordu:

“Ceneral “Franse Despere”nin Istanbul’a niutantan bir sekilde mu-
vasalatina, fevkalade istikbal ve tezahiirata musadif olan diinkii 8 Subat
1919 Cumartesi giinii Istanbul’ca anat tarihiyeden oldugundan Is-
tanbul tarihine bunu kaydetimis olmak igin tafsilat veriyoruz.

Diin aksam intisar eden “Stanbul” refikimiz cencralin muvasalatina
tahsis olunan bas makalesindc eski Bizans’in bir muzaffcriyetten avdct
cden kuimandanlarina, kapudanlarina gosterdigi sapas-1 zaferi hatira ge-
tiriyor. Bizans’in bu giin de, o gilinlerden birini yasadigini zikrediyor.

Vakia, diin Bizans mubhiti, Ceneral Frange Despere’yi fevkalade bir
surctte alkiglada.

Tevfik Fikret merhumun: “Ey kéhne Bizans, cy koca fertut-1 mu-
sahhir” hitabesini hatirlatt.

Harigten, uzaktan agilan gozlere stizgiin

Cesman-1 kebudunla ne munis goriintir siin

beytini yad ettirdi.

Kargi riifckanizdan biri, c¢ski Roma kuniandanlarinin zafer kazan-
diklar1 yerlerle kendilerine bir lakab-1 san verildigi, mescla Sipyon Afri-
kavi denildigi gibi, Ccneral Despere’ye Makedonyavi lakabinin ¢espan
oldugunu soyliiyordu.

Eski zafcrlerden avdet eden ceski imuzaffer kumandanlar, muhtesem
alaylara mazhar olurken, biitiin bu sevk-i ihtisamattan dlem-i insaniyetc
bir nida yiiksclirdi. “Kuvvet ve satvet!” kelimeleri, bu tantananin mitin-
demicatini ilan ederdi.

Itilaf hiikiimetleri, Itilaf kumandanlars, su maile-i azimede, hakkin
kuvvete, tegalliibiin adalet ve hiirriyete galebesini temin, cihan-1 mede-
niyet ve mesrutiyette biiyvik kiiciik her milletin hiivriyet ve istirahating
miitekeffil bir devre-i vahat 1 miisalemet kiisad ve tesisi icin miicadele
ettiklerini ilan eylemis olduklars icin, Bizans muhitinde, diin Itilaf Sark
baskuwmandaninin miisasa istikbalinde “hak ve hiirriyet ve adalet” keli-
melerinin nesr-i maani eyledigini gormek istedik” .

Yeni Gazete’nin usturuplu bir sckilde nereye varmak istedigi belliydi.
Franchet d’Espérey’nin gelisi, Istanbul’da bir taraftan yenik “Tiirkler”,
diger taraftan isc Ttilaf devletlerinin zaferi sayesinde Osmanh boyun-



durugundan ¢iktiklarina inanan Gayrimiislimler arasindaki derin husu-
meti ve ikiligi ortaya ¢ikarmugti. Stambon! gibi Avrupa yanlisi gazeteler
ve muhtemelen de kentin Rum ve Erimcni basini, kendilerine yapilan
haksizhklarin, ¢ektikleri acilarin bir intikaim olarak géren Gayrimdislim
niifusun hislerine terciiman olarak bu olayt agiktan hakarct ve meydan
okumaya vardirmadan miimkiin oldugu kadar yiiceltine derdindeydi.
Bunlarin kargisindaki Tiirk basininin bir kisimi ise hezimetin acisina ila-
veten ihanete ugramanin kizginhgyla bu davranigi elestirmeye caligi-
yordu. Siileyman Nazif bunu agik¢a yaptigindan gazetesi kapatilmigt.
Abdullah Ziihdii ile Mahimud Sadik adinda iki Cerkesin idaresindeki
Yeni Gazete ise ¢ok daha ihtiyath bir yol takip cderek okuyucularinin
milliyctgi hislerine imali bir gckilde hitap etmeye galistyordu. Yukarida
goriildiigii gibi “kars1” taratin Bizans 6zlemlerini dile getirdikten sonra
da alayin ayrintili bir tasvirini verirken, giizergah lizerinde tespit ettik-
leri bayraklara 6zellikle dikkat ¢ckilimekteydi:

“Galata Caddesi, Beyogiu Caddesi biitiin giizergah, hatta ara so-
kaklar, Fransiz, Ingiliz, {talyan, Amerikan, Yunan bandiralarla dona-
tilmugt... Galata sokaklarmm bir takuminda bu bandiralar arasinda
Osmanli bayraklar1 da ¢ckilmiglerdi. Beyoglu Caddesinde ise Lazaro
Franko ticarethanesiyle®® Kanznk Ingiliz eczahanesi?® Osmanh bayrak-
lar1 asmuglardi.

Cckilen bayraklar arasinda ufki kirmizi, mavi, turuncu renklerden
miitesekkil Ermenistan bayraklari, kutren biri beyaz, digeri mavi iki
miisellese boliinmiis ortasinda Miihr-i Stileyiman resimedilns, millet-i
Israiliye bayragi da arada nazara musadif oluyordu.

Rum ve Ermeni ve Muscvi mcktepleri talibat ve talebesi ellerinde
bayraklarla bu alaya istirak cylemiglerdi.

Galata rihtimindan Cencral Despere esb-stivar olarak maiyeti zabi-
taniyla hareket etti. Arkasindan Ingiliz cenerali Ceneral Miln?” ve zabi-

25 Lazzaro Franco, Anadolu Pasaj’nda bulunan meghur kumag ve giyim egyasi ma-
gazasi

26 Ingiliz Eczanesi veya Canzuch Eczanesi olarak bilinen Beyoglu’nun en meshur
eczanelerinden biri.

27 George Milne (1866-1948), 1916’da Makedonya’daki Ingiliz ordusunun bagina
getirilmig, bolgede 6zellikle Bulgar ordusuna kargi Fransiz ve Sicp miittefikleniyle
¢ok sayida harekdta kaulmigur.
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tant bunlan takip etti. Ermeni boyskutlari® da Ermenistan bayragiyla
alaya istirak ctmistir.

Muzika, Marseyez,? Ingiliz marsiny, Itilaf havalarini ¢almistir. Yol-
da, bilhassa Beyoglu taraflarinda sokaktaki ve hanclerin balkonlannda
bulunan halk tarafindan Ceneral Despere’nin tizerine birgok gigek atil-
mus, yagdirilnustir™. 3

Bu sozlerin higbiri basit bir tespitin 6tesine gegmese de biraz duyarl
bir okuyucunun hemen anlayacagi bir mesaj s6z konusuydu. Fransiz
ve Ingiliz bayraklariin yaninda Yunan, Erimeni ve Siyonist bayraklarin
dalgalanmas, biitiin Gayrimiislim okullarinin 6grencilerinin ve 6zcllik-
le Ermieni izcilerinin varhigy, ¢igeklerle ifade edilen cosku, olayin Tiirk-
ler agisindan vahametini ve igerdigi diisimanlik ve intikam duygularin:
ortava koymaya yeterliydi. Tek tiik rastlanan Osmanli — yani Tiirk —
bayraklarinin iki adedinin “Lovanten” kimligin birer nunnesi niteli-
gindcki Lazzaro Franco magazasiyla Canzuch cczanesinde goriilmesi
de iyice ironik bir durumdu.® Her haliikirda bu satirlari okuyan ve
artik kendilerini Tiirk olarak gormeye baglayan Osnianli Miisliimanlari,
nc derece kiigiik diigiiriildiiklerini ve kimlerin hiyanctine ugradiklari
pckild anliyorlard:.

Beyaz at cfsancsinin ortaya ¢ikimasinin nedenlerini herhalde burada
aramak gerekir. Fransiz generalinin gergek niyetinden bagunsiz olarak
olayin sehrin Miisliiman niifusu tarafindan milli gururuina bir saldir
olarak algiladigi kesindir. Bunun sebebiyse isgal kuvvetlerinin hal ve
davranmisindan ¢ok, basta Rum ve Ermeniler olmak iizere kentin Gayri-
miislim niifusunun bu kuvvetleri kargilayis sckliydi. Enindc sonunda as-
ker olan Franchet d’Espércy muhakkak kahramanlari, fatihleri oynamak
isteimistir, ama tck amacinin Fatih Sultan Mchmed’i taklit ederck Tiirk-

28 Ingilizce boy scout kelimesinin Fransizca kullamm ve telathizundan menkul, izci
veva donemin tabiriyle kegyat.

29 Marseillaise, yani Fransiz milli marst.

30 Yeni Gazete, 9 Subar 1919, s. 1.

31 Gazctenin bu aynntilan vermesini yorumlamakta zorlamyorum. Mescle Lévan-
eenlerin bile Rum ve Ermentilerden daha vatanperver olduklarini gostermek i,
veksa tam aksine Osmanh bayraguun artik kimmlerin eline diigtiigiinii vurgulamak
miyde?



lerin gururunu incitnick oldugunu distinimek herhalde yanhs olacaker.,
Do6nem kaynaklarninin uzlagtigi azami miisterek, alayin muzafterane bir
cdayla gergeklestigi ve Gayrimiiislimlerin coskulu tezahiiratta bulunniug
olduklarindan ibarettir.

Beyaz at diipediiz bir uydurma, bir yalands; istelik igin ilginci bu
ctsane, bagka bir efsane olan Fatih’in beyaz at hikayesine dayandirtmig-
t1. Burada Konstantinopolis’in fethinden bahseden biitiin kaynaklarin
bir dokiimiini yapmak abes olacaktir, Sununla yetinelim ki dénemin
kaynaklannda degil beyaz, herhangt bir attan bile nadiren bahsedilimek-
tedir. Pek tabii ki 0 dénemide muzatter bir hiitkiimdarin fethettigi sch-
re yaya girdigini distinimck bile miimkiin degilsec de, II. Mchmed ile
alakah olarak beyaz bir atin s6zii higbir yerde gegimeimcktedir.?? Zaten
konunun uzinanlari1 da bu konuda herhangi bir yorumida bulunmaktan
imitina ctimiglerdir.*® Beyaz atin bahsine ancak daha ciddiyetsiz anla-
timlarda rastlanmaktadir. Buna 6rnek olarak Eugéne Suc’niin, Biitin
Ulnuslarim Askeri Donanma 1arihni** veya ¢ok daha yakin zaimanda
Philip Mansel’in Konstantinopolis'ini®* vernick miiimkiindiir.

Murat Giil Adnan Mendceres’in Deniokrat Parti’nin amblemi olarak
beyaz bir at se¢gmis olmasinin arkasindaki nedenin se¢mene Fatih Sultan
Mchimed’i hatirlatimak oldugunu séylemektedir.*® Ne var ki Ttrklerin

32 Kritovulos sadcce “girig”ten bahsetmcektedir (Dicther Roderich Reinsch (éd.),
Corpus Fontium Historiac Byzantinae, vol. XXI1, Critobuli Imbriotae Historiae
(Berlin ve New York: W. de Gruyter, 1983),s. 76. Tursun Bey ise II. Mchmed’in
kente gingini Hz. Muhammed’in Burak’in sirinda gége ¢ikugina benzetmektedir
(Tursun Bey, Tarih-1 Ebi’l-Feth (Mcrtol Tulum, haz.), (Istanbul: Baha Matbaas,
1977).

33 Franz Babinger, Makomer 11 le Conquérant et son temps (Paris: Payot, 1954), s.
122; Steven Runciman, La chute de Constantinople (Paris: F. Nathan, 1968, s.
181); “Istanbul”, Islim Ansiklopedisi, fasikiil 53 (Istanbul: Milli Egitim Basime-
vi, 1967), s. 1199; Robert Mantran, Histoire d’Istanbul (Paris: Fayard, 1996), s.
191.

34 Eugence Sue, Histotre de la mavine militaive de tous les peuples depuis I’antiquité
Jusqw’a nos jours. Marine des peuples anciens. Marine ottomane (Paris: H. L. Del-
loye, 1841), s. 200.

35 Philip Manscl, Constantinople. City of the World’s Desire, 1453-1924 (Londra:
John Murray, 1995),s. 1.

36 Murat Giil, The Emergence of Modern Istanbul (Londra: 1. B. Tauris, 2009), s.
131.
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hafizasina boyle bir imaj yerlesinis idiyse bunun nedeni, nispeten yakin
bir gegmigte icat edilmis olimasiydi. Bu icada belki de en 6nemili kat-
kilardan biri, II. Mehmed‘i beyaz bir atn sirtinda ordularinin baginda
veya yeni fethettigi sehre girerken temsil eden birgok tablosu bilinen,
Sultan Abdiilhaimid’in ressamu Fausto Zonaro tarafindan yapilimigtir®’
(Resim 8). Zaten unutmamak gerekir ki “beyaz atl: fatih” teimasina ge-
nel olarak tarihte, 6zel olarak da Istanbul tarihinde o kadar sik rastlan-
maktadir ki bu imajin miitemadiyen ve ¢ok farkh sekillerde hortlaimasi-
na sagirmamak gerekir. Onuncu yiizyilda Bizans Imparatoru I. Yannis
Cimiskes’in (925-969-976) Konstantinopolis’e térensel girigini beyaz
bir atin sirtinda yapug: aktarildig: gibi,*® Doérdiincti Hagli Seferiyle
birlikte kenti alip Konstantinopolis Imparatoru olan I. Baudouin’in
de aym simgeselligi kullandig1 soylenmektedir.?®* En nihayet, kentin
1453’te Osimanlilar tarafindan fethinden sonra II. Mehmed’in Patrik
tayin ettigi Gennadios’u taltif etinek i¢in kendisine bir hilat, bir asa ve
... bir beyaz at ihsan ettigi konusunda tekrarlanan rivayete ne demeli?*?

Beyaz at efsanelerinin ne derecede giiglii oldugunun, ama ayn za-
manda da olagan oldugunun belki de en ilging 6rnegi, Bizans Iimpara-

37 S0z konusu tablolar sunlardir: Maometto II entra a Costantinopoli (II. Mchmed
Konstantinopolis’c gircrcken, 1903), Maometto 11 fa trasportare le imbarcazio-
nt (II. Mchmed gemileri tagiyor, 1908), Maometto II incoraggia la flotta (11.
Mehmed donanmay tegvik ediyor, 1908) ve Maomerro II alla conquista di Cos-
tantinopoli (II. Mehmed Konstantinopolis'in fethinde, 1891-1910). Bunlarin
hepsinde padisah zengin eyerli beyaz bir at iizerinde temsil edilmigtir (Osman
Ondes ve Erol Makzume, Osmanl: Saray Ressami Fausto Zonaro (1stanbul: Yapr
Kredi Yayinlari, 2003), s. 254-257).

38 Donald E. Queller, The Fourth Crusade: The Conquest of Constantinople (Phila-
delphia: University of Pennsylvania Press, 1999), s. 202.

39 Mark Whittow, The Making of Byzantium, 600-1025 (Berkeley-Los Angcles:
University of California Press, 1996), s. 296.

40 Ambassades de M. le comte de Guilleragues et de M. Girardin aupres du Grand
Seigneur (Paris: G. de Luines, 1687),s. 152-152; Pitton de Tournetort, Relation
d’un voyage du Levant fait par ordre du Roy (Lyon: Imprimcric royale, 1727),
s. 116 ; Jacques Dallaway, Constantinople ancienne et moderne et description des
cotes et tles de I’ Archipel et de la Troade (Paris: Denné jeunc, An VII/1798), s.
166; Précis de bistoire du Bas-Empire, ou anecdotes de Constantinople, c. V (Paris:
Delance, 1806), s. 67.



Resim 8: Fausto Zonaro, Maometto H entra a Costantinopoli (II. Mehmed’in Konstantino-
olis’e Gi is1), 100 x 73 cm, tuval dzerine yagliboya, 1903. Turkiye Buyuk Mi let Meclisi Milh
garaylar Koleksiyonu, Istanbul.

torlugu’nun son imparatonu XI. Konstantin Paleologos’la ilgili ortaya
¢ikmaktadir. Rum ve Yunan halk geleneklerinde ¢ok 6nemli bir yer
tutan bu hiikiimdarin 6zellikle on dokuzuncu yiizyildan itibaren, Os-
manlilarin eline diismek (izere olan baskentini surlarin dibinde savu-
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Resim 9 : Theofilos Hatzimihail, Konstantin Paleologos, 1932. Theohlos Miizesi, Midilli.

nurken yapilan tasvirlerinde clinde kiliciyla bembeyaz bir atin izerinde
goriilmesi dikkat ¢ekicidir. Ornck vermek gerekirse, Midillili halk ressa-
nu Theofilos Hatzimihail’in (yakl. 1870-1934) bu ani1 konu alan 1932
tarihli resmini gosterimek miimkiindiir (Resim 9). Bu gelenegin hala
devam ettiginin ilging bir igarctini de ¢agdas Yunan ressam Yannis Ni-
kou’nun (d. 1943) 2001-2003 yillar1 arasinda gergeklestirmis oldugu
“Konstantin Paleologos Trilojisi”’nde gormek miimkiindiir. 2 m yiik-
seklik ve toplaimm 7 m uzuniugunda bir tiir triptik olusturan bu tablola-
rin liciinde de Konstantin, beyaz bir ata binmis ve Avrupa Ortagaginin
sOvalyelerini andiran bir kahraman olarak resmedilmigstir (Resim 10).
Bu hikayeden birka¢ ders ¢ikarmak miinikiindiir. Bunlarin ilki, Tiirk
tarihgiliginde kaynak ve giivenirlik sorunun had sathada oldugunun bir
kez daha ortaya ¢ikmis olmasidir. Istanbul’un Itilaf kuvvetleri tarafin-
dan iggalinin simgesel toreni niteligindeki bir olayin anlatumina esas
olugturan baglica li¢ unsurun - atin beyazhgi, Fatih referans: ve atin
Rum hediyesi olusunun - tamamen uydurma olmasi ve bu efsanenin
en ciddi uzmanlara varincaya kadar hemen hemen istisnasiz herkes ta-
rafindan altmig seneyi agkin bir siiredir tekrarlanmig olmasina inanmak
zordur. Buna mukabil tarihgiligimizin bir taraftan savruklugu ve yon-



Resim 10: Yannis Nikou, Son Bigans Imparatorr Konstantin Paleologos tlyisi. Soldan saga, Konstan-
tin Pateologos 29 Mayis 1453 Sataginda Surlarda (200 x 145 cm, tuval uzeane

temsizligi, diger taraftan tizcrindcki siyasi ve ideolojik miidahalelerin
sikhgi ve boyutu diigtiniildiigiinde, bu tiir “kazalarin” ne kadar kaginil-
maz olabilecegi dec akla gelmcktedir. Bunun gibi bir ayrinti konusunda
kaynaklarini sorgulaimayan tarihgilere herhangi bir suglaima getirimenin
nc kadar abes oldugu kabul cdilebilirse de, Tiirk tarihgiligini ve milli-
yetgiligini bilen birinin, bir Fransiz generaiinden bu tiir bir davrang
bekleimektense, bu iste bir bit yenigi olabilecegini hesaba katmasinin
pekala istencbilecegi soylencebilir. Fakat her haliikarda buradaki asil ra-
hatsiz edici olan nokta, Lutft Simavi’nin anilar1 6rnegindc oldugu gibi
Tiirk kaynaklarinda diipediiz ve bilingli tahrifat yapildigini bilmektir.
Beyaz at efsancsini tam olarak kimin uydurdugunu tespit etmek ko-
lay degildir. Yapnus oldugum aragtirmadan bunun mmucidinin imuhte-
melen Ismail Hami Danismend olabilecegi ¢ikmaktadir. Danisimend’in
siyasi duruigu ve olayr anlatirken kullandig) tarz, bu ihtimali teyit edi-
yorsa da bundan kesin olarak cimin olmak miiimkiin degildir. Fakat Ital-
yanca deyinideki gibi, se non ¢ vero, € ben trovato, yani “yalan da olsa,
iyi uydunulmus”. Tabii buradaki “iyi” bir marifetten ¢ok, bir tiir fiili
gergege isaret ctinektedir. Franchet d’Espércy kendine gore “olagan”
bir toren gergeklestirirken bu téreni kentin uzlagmiaz iki topluim kesimi
kendilerine gore anlam yiikleycrek izlemiglerdi. Rum ve Ermeniler kur-
tuluglarini kutladiklarini diigtiniirken, Tiirkler de bir hakarete ve bunun
lizerine binen bir hiyancte sahit olduklar fikrindeydiler. Dolayisiyla
“beyaz ath fatih” kurgusu, torenin Tiirklerin goziinde hem diigman-
larina atfettikleri, hem de kendi hissettikleri duygular imanidar kilacak
bir sekilde okunmasindan ibaretti. Gergekleri ihtiyaca gore degistirerck
Tiirkler olup biteni hissettiklerine gore uyarlama yoluna gitmislerdi.
Voltaire’i takliden: “Beyaz at olmasayd icat etinck gerekirdi”...
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Bu tiir bir kurgunun ortaya ¢ikmasina pek de sagirmamak gerekir.
Tiirk milliyetgiligi ve tarihgiligi — ¢ogu milliyetgilik ve tarihgilik gibi -
kesin ¢izilmis ¢izgileri, siyah-beyaz farklari, agik sekilde 6tekilestirnie-
leri her zaman tercih etmigur. Tiirklerin iyi ve mazlum, diisginanlarinin
habis ve zalim olarak gosterilmeleri bu basit anlatimlarin temel tagla-
rindandir. Bu kurgu sayesinde Tiirkler sadece yenilimis degil, iistiine
tistliik haksizliga ve hiyanete ugramis oluyorlardi. Kurguya cklenen
— ve muhtemelen kendisi kadar uydunik olan — ayaklar altina alinan
bayrakla susturulan bando hikayeleri bu duygular1 daha de perginles-
tirmeyc yarayan ayrintilardi. Bu durumu en iyi tenasil eden de herhalde
Siileyman Nazif’ti. Olayin hemen ardindan sesini yiikseltimis ve bu yiiz-
den gazetesi sansiire ugramis olan yazar, bu onurlu mazlumiyeti en iyi
sekilde temsil ediyordu. Oyle ki tarihgiligimiz bunu bile az bulup Fran-
chet d’Espérey’nin ertesi giinii Siileyiman Nazif’in kursuna dizilmesini
isteimis oldugunu ve ancak gevresinin israr1 sonunda bu hunharca pla-
ninda vazgegtigini iddia etmistir.*! Bunun da uydurma oldugu kesinse
de, hikdyenin tiimiiine olan katkisi inkar edilemiezdi.

Fakat hikayenin belki de en iirkiitiicii tarafi, Tiirklerle Gayrimiislim-
lcr arasindaki nefret {izerine oturmug olmasidir. Cesitli tahrifat ve ilave-
den sonra ortaya ¢ikan hikaye her ne kadar Franchet d’Espércy’yc Tiirk
diisimanlig1 ve tiirlii kotii niyctler atfediyor idiyse de, Tiirkleri asil kah-
reden, Fransiz generalinin tavri ve edasi degil, onu coskun tezahiiratla
bir kurtarici olarak kargilayan Rum ve Ermenilerdi. Tiirklerin gururuna
indirilen asil darbe iste bu hiyanet ve nankorliiktii. Zaten Siileyman Na-
zif de 1919 Istanbul’unu 1871 Paris’iyle mukayese ederken bir taraftan
Fransizlara bir tevazu dersi verdigini diisiiniiyor, diger taraftan isc bu-
radaki hiyanctin orada yasanimadigina isaret ederek Rum ve Ermenileri
Fransa’nin Yahudi ve Cezayirlileri kadar vatanperver olimamis olmakla
sugluyordu. Ne var ki bu mukayesenin Siileyman Nazif’in pek aklina
gelimeyen bir boyutu vardi. Acaba 1871 hezimetinin 6ncesine Fransa,

41 Ali Fuat Tirkgeldi, Mondros ve Mudanya Miitarekelerinin Tarihi (Ankara: Tirk
Devrim Tarihi Enstitiisii, 1948), s. 110 ; Afetinan, “M. Kemal, Tevfik Fikret’in
Asiyaninda”, Belleten, XXXI1 /128 (1968), s. 577; Liitfi Bey, Osmanls Sarayinin
Son Giinleri, s. 477, n. 1; Sclihattin Tansel, Mondros’tan Mudanya’ya Kadar, c.
I (Ankara: Bagbakanhk Kiiltiir Miistegarhigy, 197 3), s. 65-66.



Yahudi ve Ermenilerini tehcir etmis, katliama ve soykirirma maruz bi-
rakmig miydr? Fransiz somiirgecilik diizeninde 6zellikle Cezayirlilerin
tiirlii eziyet ve baski altinda yagadiklari, hatta genellikle vatandag statii-
stine bile kavugimadiklar: bir gergektir, ama 1914-1919 yillar1 arasinda
Rumlarin ve 6zellikle Ermienilerin baslarina gelenlerden sonra 1919°da
nihayet kurtulinus olduklarini diistinimiis olduklar1 ¢ok mu sasirticidir?

Franchet d’Espérey’nin beyaz ati, Tiirk milliyetgi tarih kurgularinin
glictinii ve duyarsizligini bir kez daha ortaya koyan ilging bir 6rnektir.
Bu hikaye, bir taraftan bir hezimeti mazlumiyete ¢evirirken hafifletime-
ye ¢alisimakta, diger taraftan isc Gayrimiislimlerin sevincinin muhteimel
nedenlerini en ufak bir gsekilde kalec almadan sadece 6zlerindeki hiya-
netlerine baglayarak, Ittihat ve Tcrakki doneminde baslanan ve ileride
Cumbhuriyetle nihayet bulacak olan homojen ulus idealinin bir miida-
faasini olusturmaktadir.

(Toplumsal Tarih, say1 261, Eyliil 2015, s. 22-33)
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Torosyan Tartigsmasini Bitiren Bir Derleme:
Tarih, Otobiyografi ve Hakikat

Tam bitti bitiyor derken, mesele tekrar nu aleviendi? 15. yihm kutla-
yan Bilgi Universitesi Yayinlar, Yiizbasi Torosyan “tartismasi” ile ilgili
kapsaml bir derleme yayinlanug bulunuyor.! Aslinda kabak tad: veren
ve biiyiik olgiide kasir bir hal alms olan bu tartisimaya ¢ok kiyisindan
ve ¢ok mevzii olarak katildigimdan, bu konuda bir yazi yazmaya pck
yanagimaimam gcerekirdi. Ne var ki miicbir diyebilecegiim bazi ncdenler-
den dolay: gene de fikrimi yazimaya karar verdimi. Bu nedenlerin ilki,
kitabin bana Ayhan Aktar taratindan sahsen yollannus olmasidir. Ken-
disi benim bu konuda ncrede durdugumu ¢ok iyi bildigine gore, bu
gondcrimini bir tiir meydan okuma olarak gérmekten baska se¢enegim
yok. Ikincisi, kitabin muhtclif yerlerinde benim bu konuda yazdiklan-
ma veya soylediklerime olan autlarin ¢ogunun yanlis ve bazen hakarcta-
1miz olmasi, dolayisiyla da bir tiir cevap hakki: kullanima ihtiyaci duyuyor
olmamdir. Ugiinciisii isc, yiiriitiilmiis oldugu sckliyle bu tartigmanin,
bir taraftan gencl olarak tarihtc bilimisel yontem ve ctik anlayisima uy-
madigina, diger taraftan isc 6zcl olarak Ermeni soykirnru ile ilgili tarih
cabsimalarinin saghk ve gelecegine zarar verdigine inanmanadir. Bir ta-
rihgi olarak, zatcn tarih disiplininin bir tiirlii oturamadig tilkemizdce bu
meseleyi ciddiyc alimak gerektigine inaniyorum.

(Jzelden baslayayim. Yukarida dedigim gibi, benim bu meseleye
dahlim gayct sinirli oldu. Tartigmanm baglica miidahillerinden Halil
Berktay, meselenin bazi nesncl noktalar1 konusunda fikrimi sorup go-

1 Biilent Somay (derl.), Tarih, Otobiyografi ve Hakikat. Yiizbns: Torosyan Tartis-
mast ve Trrkiye'de Tarihyazems (Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari,
2015).
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riislerimi Taraf gazetesindeki siitununa aktarmaya baslayinca, giderek
sertlesen bu tartigmanin etkisiyle kullandig kirici ve alaya tisluptan ra-
hatsiz olmug, bunun 6niinii almak igin kendi goriislerinii dogruidan
dogruya aktarmanin daha yararh olacagim diigtinmiistiim. Bu amagla
Toplumsal Tarth dergisinin Subat 2013 sayisinda “Torosyan Belgeleri
ve Sonras1” baghkli bir makalede Torosyan ile ilgili iki belgeyi ayrintili
bir sekildc inccledim.? Vardigum sonug basitti: Her iki belge sahteydi
ve sahte olmanin da 6tesinde, gayet acemice bir sahtecilik 6rnegi olus-
turmaktaydi. Bunu gérmeden ve kabul etimeden bu tartigimaya devam
etimenin ise bence manasi yoktu.

Itiraf etmeliyim ki bu makaleyi sadece tespitlerimi kendi ifademle
yayinlamak i¢in yazmamistun. Saf¢a da goziikse, bu yazunla tartigmayi
daha olumlu bir yone dogru gotiirebilccegime ve kavgaya doniignaiis
bir mescleyi tekrar daha sakin bir tarih yaznm alanina gekebilcccgime
dair timidiim vardi. Esas itibariyle o zamana kadar Halil Berktay’in ani-
larin igerigi lizerinden yapmus oldugu tenkitler beni ikna ettigi gibi
kendi okumalarumin neticesinde de Torosyan’in yazdiklarinin biiyiik
bir kisminin uydurma olduguna kanaat getirmistim. Fakat tartigimanin
giderek alcvlenmesi ve taraflarin artan bir sertlikle birbirlerine saldir-
masi tizerine mescleyi bazi somut verilere dogru ¢ckimenin bir ¢éziim
yolu olusturabilecegini diisiinmiistiim. Gelinen noktada herkesin bir
sorumluluk pay: vardi. Halil Berktay, iddialarinda hakli olsa bile, sert
ve kiria tislubuyla ve mescleyi kisisellestirmeye olan meyliyle tartigimay:
¢ok ug¢ bir nokraya getirmisti. Hakan Erdem, olay: kiilliyen reddetimek
i¢in alelacele bir kitap yazarak ve bilingli olarak alayci bir tavir kullana-
rak yangina koriikle gitmigti. Fakat asil sorun, biitiin uyanlara ragmen
Torosyan’in oykii ve belgelerinin gergekligini inatla savunan ve bunu
yaparken de giderek hiddetli ve siddetli bir dil kullanan Ayhan Aktar’in
bu tutumundan kaynaklanimaktaydi. Biteviye devam edebilecek bu mii-
nakasaya son verimek i¢in aklimda beliren ¢6ziim, somut bir sahtelik 6r-
negi olarak iki belgeyi sunarak olusacagim timit ettigim bu sorgulama
zemininin lizerine yeni ve yapici bir tartigma inga etmekti.

2 Edhem Eldem, “Torosyan Belgeleri ve Sonras1”, Toplumsal Tarih, 230 (Subat
2013), s. 38-44.



Bu yiizden de makalemi bilingli bir gsekilde yumusak ve olumlu bir
sckildc kaleme alimaya 6zen gosterdim. Pek tabii ki belgelerin kesinlikle
sahte oldugunu yumusak ve olumlu bir sekilde séylemenin pek bir yolu
yoktu. Fakat en azindan, bu belgelerin sahte oldugunun farkina var(a)
mamanin ve soylendikten sonra da bu hatada israr etmenin, goéziimde
nc tiir bir tarihgilige isarct ettigi konusunda diistindiiklerimi yazimak-
tan Ozellikle kagindini. Tam aksine, bu hatalar: siraladiktan ve kanimca
belgelerin sahte oldugunun rahatlik¢a anlagilmasini saglayacak olan tes-
pitlerimi siraladiktan sonra, belgelerden bagimsiz olarak Torosyan’in
yazdiklarinin gene de incelemeyce deger oldugunu, tamanu diiziece
olsa bile bunun da megru bir aragtirma konusu olabilecegini izah cttim.
Aslinda bunu soylerken biraz abartiyordum, zira bu soylediklerim teo-
rik olarak miimkiin idiysc dc, gergekte durumun pek de heyecan verici
olmadigini diistiniiyorduni. Fakat biraz 6nce dedigim gibi asil amacun,
olast bir asgari miisterckler zemini yaratarak mescleyi gelinen noktadan
kurtarmakti.

Bu davramiginun arkasindaki diger bir neden, Taner Ak¢ani’in bu
meseleye katilima sekliydi. Akgam her ne kadar tartigmaya sonradan ka-
tilip hizli bir gckilde Berktay ve Erdent’e karst Aktar’inkine benzer bir
hiddet gostermis idiyse dc, bence bir ara yol bulimaya da ¢alistyordu.
Taner Ak¢anrin iyi niyctinin bence en somut gostergesi, Amcrika Bir-
lesik Devletleri’nde izini siirdiigli Torosyan’in torunu Louisc Schrei-
ber’dan clde cttigi belgeleri herkesin paylaginuna agimig olimasidir. Ha-
tirlanirsa, bu belgelerin sadcecc ikisi (Enver Pasa ile Tegmen Brossicr’ye
atfcdilen belgeler) Torosyan’in hatiratinda (lstclik gaycet koti bir go-
riintiiyle) yer alirken, Abdtilkerim Paga’ya atfedileni yeni ortaya ¢ikimusg-
t1. Akgan2’in bu belgelerin yiiksek ¢dziintirliikteki goriintiilerini ulagilir
kilmasiyladir ki bunlar1 ayrintih bir gekilde inceleyerek sahte olduklarinm
tespit ctimck miimkiin olmustur. Ozellikle Abdiilkerim Pasa’nin belgesi
sayesindc, ordunun iki ayr1 biriminden iki sene aralikla ayni ve dogru
diirast Tiirkge bilimeyen ve yazamayan bir kitibin elinden ¢ikimig olmasi
gibi imkansiz bir vakayla kargs1 karstya kalindigi anlagilnustir. Gene de
altni ¢izmem gerekir ki bu durum, Taner Ak¢am’in belgelerin gergek-
ligine samimiyetle inandigimni gostermektedir. Aksi takdirde mantikl
(ama ctik olmayacak olan) davran, ikinci belgeyi siki siki tutup ortaya
¢tkarmamak olurdu.
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Her neysc, Toplumsal Tarih’teki makaleimden uimdugumu tam clde
cdemedigimi itiraf ctmem gerckir. Bu konuda hassasiyet gostererck
sahtelik ihtimalini kabul edip Torosyan’in neden sahte belge iiretinck
ihtiyacini duydugunu sormaya baglayan Akgam’dan farkh olarak Aktar,
1srarla belgelerin gergek oldugunu, belgeler konusunda yapilan incele-
melerin manasiz ve ¢apsiz gelencksel tarihgilik 6rnekleri olusturdugu-
nu iddia ederck eski durusunda direndi. Son timiidini, Taner Akgan1’in
Clark Universitesi'nde Nisan 2014°te diizenledigi bir toplantida tamia-
men yok oldu. Bu konudaki goriislerimi sunimak tizere davet edildigim
bu kiigiik toplantida benden sonra konusan Ayhan Aktar, belgeleri-
ni hald inanmakta zorlandigim bir gckilde savunmaya kalkist:. Enver’e
atfedilen “takdirname”nin berat tiiriinden higbir Osnmanli belgesine
benzemedigi konusundaki goriisleri(nii) giiriitmek i¢in kendi hayatin-
dan ornek verdi. Ogrencilerine sik sik tavsiye mektubu yazip verdigini
sOyleyerck, bunlarin ¢ok farkh sckiller alabildigini belirtcrek Enver’in
belgesinin bu “uywmsuz” halini izah ctmeye ¢alisti.* Ayni belgede-
ki Enver’in imzasinin bilinen in1za 6rncklerinden farkh oldugu konu-
sundaki iddialan giiriitmick igin de gene kendi yasaimindan bir 6rnege
bagvurdu. Londra’da 6grenciyken bankasi tarafindan ¢agrilinus, subede
Oniinc imzalamis oldugu birkag ¢ek konmustul. Ceklerin her birindeki
imzasi digerini tutinadigindan banka endisclenmis, kendisine bagvurma
ihtiyaa duymustu. Oysa anormal bir durum yokmus: Enver gibi o da
imzasimi ¢ok farkh sckillerde atan biriymis. Bu iki “yontem” Ornegini
duyduktan sonra artik bu konuda herhangi bir timit beslenicnin abes
olacagim kabul etinck zorunda kaldin.

Nec var ki clime gegen Tarih, Otobiyografi ve Hakikat baghkli derle-
me, timitsizligimi teyit etimekle beraber kizginliguni mucip oldu. Bu-
nun da nedeni kitabin tamanundan ¢ok, ciddi hatalar, bariz bir inat,
agik tarafgirlik ve hakarcte varabilen itadeler igeren kisumlaridir. Bunla-
rin en Oncmlisi, zaten kitabin yarisim dolduran Ayhan Aktar’in yazila-

3 Yazsinda da bu garip ispat sckli yer almaktadir (Ayhan Aktar, “Yiizbast Torosyan
Tartismas: yahut ‘Alaturka’ Tarihgiligin Agmazlan”, Tarih, Otobiy graf: ve Haki-
kat,s. 58, n. 147, 1438).



ridir.* Buna ilaveten, yaklagik clli saytalik yazisinda Aktar ile benzer bir
konumda olan Suavi Aydin’1 saymak gerekir.® Daha ¢ok eski yazilarini
derlemis olan Taner Akgam da clli sayfalik bir yer iggal ediyorsa da du-
rusu nispeten daha mutedil olarak géze ¢arpmaktadir. Ozellikle Hakan
Erdent’in kitabina ve kullandig1 bazi kaynaklara ciddi itiraz ve karg: id-
dialarinin 6tesinde daha uzlagmaci bir tutwm sczilimcktedir. Her seyden
once Torosyan’in “tamamen uydurma” veya oldugu gibi kurgulannusg
ve icat edilmig bir kisilik olmas: digindaki her tiirlii ihtimali — sahtecilik
dahil - kabul edebilen bu tutum, meselenin tikandigr noktayr agmak
konusunda bir niyctin ve anlayigin varligina isaret ctinektedir.® Kitaba
kisa metinlerle katkida bulunmus olan Kahraman Sakul ile Ohannes
Kiligdags ise Torosyan’dan ¢ok Canakkale’yi ve Osimanli ordusundaki
Ermeni ve diger gayrimiislimleri tartisarak kendilerini temkinli bir ge-
kilde tartigmanin disinda tutmaktadirlar.” Kcza kitab: derleyen Biilent
Somay da Tiirk tarih yazinu iizcrinde odaklanmakta ve kitabin igerigini
Ozctleyerek sunmakla yetinmcktedir.®

Rahatlikla anlagilacagy tizcere, yazunin 6zii Ayhan Aktar’in bu kitapta
yer alan yorumlaniyla alakali olacaktir. Fakat bunu yapmadan 6nce, Sua-
vi Aydin’in yazisinda yer alan ve beni dolayl olarak ilgilendiren bir tes-

4 Ayhan Aktar, “Ytizbagi Torosyan Tartigimas yalwt ‘Alaturka’ Tarihgiligin A¢gmaz-
lary”, Tarih, Orobiyografi ve Halikat, s. 1-121; “Yiizbasi Torosyan’in Hayalcti”,
Tarih, Otobivagrafi ve Hakikar, s. 123-144.

5 Suavi Aydm, “Otohyograft Nasil Okunur?: Biteviye Tarihgiligin A¢mazlanna
Dair™, Tarih, Otobiyograft ve Hakikat, s. 145-199.

6 Tancr Akgam, “Torosyan ve Mmtika Temizligi Zorunlulugu ya da Torosyan Tar-
tigmalarinda Ben Nerede Durayorum™, Tarih, Otobiyografi ve Hakikat, s. 227 -
231; “Yizbasi Torosyan Tartigmalani ya da Suskunlugun Scssiz Anlagmasi’”, Ta-
rih, Otobiyografi ve Hakikat, s. 232-260; “Torosyan Tartigmalar:: Biten Nedir?”,
Tarih, Otobiywgrafi ve Hakikat, s. 261-269; “O Kitapta Sadecc Dedemin Savagta
Yasadiklart Var”, Tarih, Otobiyografi ve Hakikat, s. 270-275; “Sarkis Dedemin
Insanlarr”, Tarih, Otobiyografi ve Hakikat,s. 276-279.

7 Kahraman Sakul, “Ccsarettcpe Kahraman: Mehmet Cavug ile Yiizbagp Sarkis To-
rosyan’in Yollar Kesisti mi2”, Tawrih, Otobiyografi ve Hakikat, s. 200-213; Ohan-
nes Kiligdagy, “Sarkis Torosyan’in A¢masi Gereken Yol”, “Taris, Otobiyografi ve
Hakikat, s. 214-225.

8 Bilent Somay, “Onséz: Hikdye “Hikiayc” midir Yalmzca?”, Tarih, Otobiyografi
ve Hakikat, s. xiil-xxix.
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pite cevap vermem gerekir. Yazar, “Osmaniye Nisant Olmazmis!” ara
baslig1 altinda, Halil Berktay’in bendcn aldig: bilgiyc dayanarak Toros-
yan’in aldigini iddia ettigi nisanin adinin bile yanhs oldugunu belirttigi
yaziy1 clestirerck, “Osimaniye Nisan1” veya “Nisan-1 Osimaniye” adin-
da bir nisan oldugunu ve 1862’dc ihdas cdildigini soyledikten sonra
Basbakanlik Osimanli Arsivi’nden belge referanslanyla verilisine birkag
ornck sunmaktadir.” Osmanl nisan ve madalyalar1 hakkinda kapsaml
bir kitap yayinlaimig biri olarak' mesclenin Osmani Nisani veya Nisan-1
Osmani’nin varligy degil, bu nisanin adinin — Tiirk¢e kaynaklardan bah-
sediyorsak!!' = Osmaniye Nisan: veya Nisan-1 Osmaniye olimadigdir.

Fakat benim igin asil mescle, Ayhan Aktar’in “alaturka tarihgilik”
olarak niteledigi clestirilerc getirdigi cevap ve giirtitimelerle ilgili yazi-
da ve 6zcllikle de bu yazinin “Yiizbasi Torosyan Tartusmasinda “Sahte
Belgeler Mesclesi” baglig altinda toplanimig birkag sayfalik kisunda yo-
gunlagmaktadir.'> Bu kisunda Aktar, belgelerin sahte olduguna dair
goriis bildirmis olan Osimanl arsiv uzimanmi Muzafter Albayrak’i, Bozok
Universitesi’nden Taha Niyazi Karaca’yr ve beni clestirmektedir. Al-
bayrak ve Karaca’yla goriislcrimiz biiyiik 6l¢lide Ortiisiiyorsa da — ki bu
da herhalde iddialarinuz: gii¢lendircn bir sey olsa gerck — onlarin adina
konugmak bana diisimcyccegine gore dogrudan bana yonecltilen tenkit
vc suglamalar: cevaplamakla yetinecegim. Zaten Aktar da benim “Mu-
zaffer Albayrak ve Taha Niyazi Karaca’nin yolundan yiiriiyerck benzer
bir analizi tckrarladiginn” soyledigine gore, itirazlarunmin ister isteimez
yoldaslaruma da fayda saglayacagim diistinmck gerckir.

Aktar ayni elden ¢ikimus her iki belgedeki yazim ve ifade hatalarinin
bollugu karsisinda bu yazilarin “Osimanl biirokrasisinden ¢iknus ol-
mast miimkiin degildir” yoniindeki “kesin” kararum hatirlatirken bu-
nun aleini gizerck aklinca bu hiikmiin giiliingliigiine isarct etimekeedir.

9 Avdin, “Otobiyografi Nasil Okunur?”, s. 189.

10 Eldem, Iftihar ve Imtiyaz. Osmanh Nisan vc Madalyalart Tarihi (Istanbul: Os-
manh Bankasi Arsiv ve Aragtirma Merkezi, 2004 ).

11 Fransizca kaynaklarda Mccidi Nisau igin Medyidié, Osmani Nisam ise Osmanié
itadcleri siklikla kullamilmakeadir.

12 Akear, “Yiizbagt Torosyan Tartigimast yahut ‘Alaturka’ Tarihgiligin Agmazlan™, s.
46-64.



Ardindan da Enver’in imzas1 hakkindaki siiphelerimi de alaya almiak
i¢in kullanimaya bayildig: bir espriyle beni “grafoloji uzimami Komiser
Muavini Abdiilfettah Bey roliine soyunimakla” suglaniaktadir. Neyse
ki biiyiik bir alicenaplikla beni tenzih ederek, belgelerin sahteligiyle
Torosyan’in hikayesini kiilliyen reddctinek gerekmedigini soyleyerek,
meselenin “asilsiz Erimeni iddialar1” cksenine ¢ekilmesine niani olimaya
calistignmu teslim etmektedir. Ardindan da “ufuk agic1” olarak nitelen-
dirdigi sahte belgelcr incselesini tartigniaya baglamaktadir.

Iddialarin ilki, Bagbakanhk Osmanli Arsivi'ndeki belgelerin cesitli-
ligi ve bu gesitliligin neticesindce farkh yazi tiirleri ve kaliteleri oldugu,
dolayisiyla da “Osimanh biirokrasisi” gibi bir genellemenin miinikiin
olmayacagi yoniindedir. Bu konuda 6rnek bile olabilecegi anlatilmak-
tadir: “Bab-1 Ali Evrak Odasr’ndaki cgitimli biirokratlarin clinden ¢1-
kan ‘inci gibi yazilnug’ bir belge ilc, 6rnegin Van’daki Seyyar Jandarima
Komutanhgr’ndan yollanan bir belgeyi karsilagtirdiginnuz zanmian ikinci
belgede Torosyan’in belgclerindckine benzer imla ve ifade hatalarim
bulmak her zaman miimkiindiir”.'* Bu da yetmiyorsa, Osmanh or-
dusundaki erlerin ¢ogunun ve subaylarin bazilarinin timmi olduklari
alakali alakasiz bazi hatirat alintilarindan hatirlatlimakta, dolayisiyla da
s6z konusu belgelerin bu tiirden kisilerin elinden ¢iknug olabilecekleri
One siiriilimektedir.

Bu iddialar, herhangi bir destek ve delil olimadan ortaya atilnus
sozlerdir. Eger Aktar gercekten Van veya Cemigkezek gezici jandarima
taburundan kiyas kabul edccck tiirden bir belge gordiiyse gostermesi
gerekir, yoksa bu iddianin hi¢bir kiymeti yoktur. Osmanh biirokrasi-
sinden ¢ikan belgelerde kitip, daire, hat, konu, dénem itibariyle fark-
lihklar goriilimesi tabiidir. Fakat bu farkhliklarin bir sinir1 vardir, o da
Osmanh Tiirkgesinin asgari ifade ve yazim kurallanidir. Arada sirada
Tiirkgede farki duyulmadigi igin bir “h1” yerine bir “ha” harfinin ya-
zildigina veya benzer ufak tefck hatalara rastlanabilir. Fakat Torosyan
belgelerinde rastlanan tiirden galiz hatalara ne Tiflis konsoloslugunun
ne Van seyyar jandarma taburunun ne de Diyarbekir hapishanesinin
yazismalarinda rastlanabilir.

13 Aktar, “Yiizbag1 Torosyan Tartigmas: yahut ‘Alaturka’ Tarihgiligin Agmazlar”, s.
51.
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Kaldi ki bu belgeler, Aktar’in, personelinin yan iinimi olabilecegini
varsaydig tiirden licra bir daire veya birimden ¢iknus da degil. Biri Bas-
kumandan Vekili ve Harbiye Nazir1 Enver Pasa’nin, digeri ise bilmem
kaginct kolordu komutani Ferik Abdiilkerim Pasa’nin karargihindan
ctkmis belgelerde bu tiir sagnialiklara rastlanabilecegine inandirmaya
calismak kabul edilir sey degildir. Ustelik iki sene ve binlerce kilomet-
renin ayirdigi bu belgelerde ayni hatalarin, aym elden ¢ikimis oldugunu
gorerek... Kisacasi, belgelerin belirli bir standarda uymadigint goriip
“o belgeleri ‘sahte’ ilan etimek ise, yine ¢ok ciddi bir ‘tarihgilik zaa-
fi’ olarak kabul edilimelidir”!* gibi bir sozii sarf edebilinek i¢in bence
zaafin ¢ok otesinde tarihgiligin ne oldugu konusundan bihaber olmak
gerekir.

Fakat anlagilan o ki Aktar, bununla da yetinnicyip tarihgilik konu-
sundaki kesiflerine bir yenisini katarak Sclim Deringil’in “belgelerin
girtlagini stkimak” konusundaki makalesinde 6nerdigi yontemi de kul-
lanmayr énermiektedir.!® Ozetlemek gerekirse Deringil'in séyledigi,
Ozellikle devlet arsiv belgelerini okurken, onlarin belirli bir baglam igin-
de tiretildiklerini unutmamak gerektigi, dolayisiyla bu belgeler dikkatli
okundugunda igerik, tarz ve satir aralarindan dénemin politik ve ide-
olojik kaygilarinin ortaya ¢ikabilecegidir. Bu metodolojik hatirlatimaya
higbir tarihginin itirazi olacagini sanmam. Fakat Aktar’in yaptigi, bu
yontemi One silirerek Torosyan belgelerini farkh bir sekilde okumay:
teklif etimektir; oysa unuttugu kiigiik bir ayrintiy: hatirlatimak isterim:
Deringil’in yonteimi, inceleinecek olan belgelerin hakiki oldugu gibi ba-
sit bir varsayuna dayali ve baglidir. Eger sahtelerse, incelendiklerinde
ortaya gikaracaklar: baglam, taklit ettikleri kisi veya kurumdan ¢ok, sah-
tekarhig) yapimis olan kisi veya birimle alakali olacaktir.

Zaten bu noktadan itibaren Ayhan Aktar’in, tabir caizse “kazi gevir-
meye” bagladigl gbze carpmaktadir. Deringil’in yontemini uyguladigi-

14 Aktar, “Yiizbagt Torosyan Tartigmas: yalt ‘Alaturka’ Tarihgiligin A¢gmazlan”, s.
55.

15 Selim Deringil, “Ge¢ Dénem Osmanl Imparatorlugn’nda Ermeni Sorununu
Calhigmak ya da “Belgenin Girtlagim Sikmak™, Toplum ve Bilim, 91 (Kis 2002),
s. 122-141 (Aktar, “Yiizbasi Torosyan Tartigmas: yahut ‘Alaturka’ Tarihgiligin
Agmazlan”,s. 55).



n1 iddia ederck belgelerin aslinda “biirokratik mantik iginde ‘iki kurum
arasindaki yazigima’ niteliginde olmadig1”, “6zecl olarak hamili igin ha-
zirlannug, ucu agik belgeler”, bir tiir “tasdikname” veya “hizmet bel-
gesi” oldugunu o6ne siirmektedir.'® Osmanh ordusunda boyle “bon-
servis” tiirii belgeler oldugunu ilk defa duyuyorum. Genellikle ordu
dediginiz tiirden kurumlar, takdir ve tegekkiirlerini 1madalya, nigan ve
bunlarin yaninda verilen beratlarla ifade ederler. Zaten hen1 “Osima-
niye” (!) nisanindan hem harp madalyasindan bahsedilen bu belgeler
yerine Torosyan’in bu odiilleri aldiysa neden beratlarina sahip olmiads-
gin1 da nicrak etineck miimkiindiir. Fakat diyelim ki beratlarini kaybetti
ve gergekten de hem Enver hem Abdiilkerim Pagalar bu iki belgeyi pek
scvdikleri Sarkis Torosyan’a “hamil-i kart yakinimdir” mantigiyla ver-
diler; o zaman iki sene arayla yazilan bu belgeler neden bu kadar berbat
bir sckilde yazilnug ve tistelik ayni clden giknugtir? Aktar burada kazi bir
kez daha gevirip kimsenin aklina gelimeyen bir ihtimali dile getiriyor:
Her iki belgeyi de Torosyan’in kendisi yazimigti. Ama bu bir sahtecilik
degildi, sadece Enver ilc Abdiilkeriny Pagalarin zaten verecckleri bon-
scrvisleri 6nceden hazirlayip imzalatimak gibi bir kolayliktan ibaretti.
Eger Oyleyse bir noktayr hali anlayamiyorum. Aktar’in iddiasi, Toros-
yan’in Harbiye’den mezun olup subay oldugu degil miydi? O zaman
Harbiye’de 6grenilen Tiirkge bu muydu? Bir Osmanh ytizbagis: tek bir
belgede otuza yakin imla hatasi mi yapiyordu?

Kisacas1 Aktar, bu belgclerin sahte olmadigini gosterebilmek igin
herhangi bir dayanaktan yoksun ti¢ ayri varsayun ortaya koymaktadir:
1) Aslinda Osmanli ordusunda ve devletinde bu tiir belgelere rastlamak
miimkiindiir; 2) gergekte bu belgeler tam manasiyla resmi degil, bir tiir
0zcl tasdiknameydi; 3) bunlarin aymi elden gikinasi, Torosyan’in ken-
disi tarafindan yazilimig olmalarindan kaynaklanmiyordu. Eger bu tarihgi-
likse, bu yontcimle iddia ve izah edilemeyecek pek bir sey olniasa gerek.

Aslinda isin ilging tarafi, bu mantik ytirtitmesiyle Ayhan Aktar’in
ister isteimez ve zimnen belgelerin sahtcligini kabullenmig oldugunun
ortaya ¢ikunasidir. Zira ona gorc artik asil niescle, Torosyan’in bu bel-

16 Aktar, “Yiizbayi Torosyan Tartigmast yahut ‘Alaturka’ Tarihgiligin Agmazlan”, s.
58.
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geleri elde etimekle neyi amagladigini anlamaktir. “Alaturka tarihgi”,
“hafiye miisveddesi” ve “grafolog 6zentisi” olarak niteledigi kisilerin
ayrint1 pesine diismicktensc asil yapmalari gerecken, bunun iizcrinde
diisiinmektir. Aktar, bu goriisiinden harckede bana 6ldiirticii darbe-
yi indirmeye hazirlanmig: Biitiin bu yiizeysel ve gelencksel tarihgilerin
arasinda ben bu noktaya en ¢ok yaklagimis ve bu soruyu sormusken,
donem ve konu hakkindaki chliyetsizligimi 6ne siirerck meselcyi birak-
mug, geri ¢ekilmistin. Iste bu, tam da tarihgiligi belge okumaktan ibaret
sanan ve bu belge lizerinde diisiinineyi reddeden veya bundan aciz olan
birinin yapacagi seymis. Bu anlamda bir “mahalle imami” veya “Imam
Hatip Okulu 6grencisinden” farkim yokmus."”

Mensubu oldugum Bogazi¢i Universitesi basta olmak iizere belirli
akademik gevrelerde “belge fetisizmi”, yani (6zellikle devletten ¢ikma
yazil) belgeyi her seyden tistiin sayan, dolayisiyla da ger¢ekten de Arap
harflerini okuma becerisini tarihgiligin 6zii sayan anlayisa karg: tarafim-
dan yapilan elestirileri bilip de boyle birine aym suglaimada bulunmak
kolay hazmedilecek hakaret degildir. Fakat kurnazca oldugunu da tes-
lim etinek gerekir, ¢linkii ger¢ekten de Torosyan tartigmasina dahlim
clestirel belge okumakla sinirl kalinugsa da, tarih konusundaki tenkitle-
rimi sadece bir belge okunia /okuyamama gergevesinde tutimaktan hos-
lanmadigun da bir gergektir.

Bu yilizdendir ki bagindan beri Ayhan Aktar’in Osmanli belgelerini
okuyamadigini ve ihtiyac1 oldugunda bagkalarinin yardimina bagvurdu-
gunu gayect iyi bildigim halde, bu konuyu simdiye kadar dile getirme-
meye 6zen gosterdim. Bunun bir nedeni, yukarida bahsettigim tiirden
ve Tiirkiye’de ¢ok hakim bir elestiri tarzim megrulagtirmak istemiyor
olmamdir. Digeri ise, Osmanh tarihi konusunda eski yazi bilmeden de
diizgiin ve 6zgiin aragtirma yapmanin miimkiin olduguna samimiyectle
inanmamdir. Bagkalarinin topladiklari verilere veya daha 6nce yayinlan-
mis belgelere dayanarak gayet saglam ¢aligialar yapan ve tarihgi tani-
nuni tamanien hak eden ¢ok fazla sayida olmasa da bazi meslektaglarim
her zaman olmustur. Tarihi bazi teknik becerilere baglayip hapsetme-

17 Aktar, “Yiizbagt Torosyan Tartigmas: yahut ‘Alaturka’ Tarihgiligin A¢gmazlar”;s.
59-60.



nin dogru olmadigini, Tiirkiye’deki en biiyiik tarihgilik sorunlarindan
birinin tam da bu belge ve eski yazi saplantisi oldugunu diisiindiigiim-
den bu esneklik benim igin ¢ok 6nemliydi.

Fakat bu tartismanin vardigr noktay:r ve 6ne siiriilen bu iddialan
goriince belki dc bu konuda biraz fazla iyimser oldugumu diisiinmeye
basladun. Igerigiyle, sekliyle, yazumyla, imlasiyla bu kadar énemli bir
belgeyi kendi okuyamayan birinin bu belgeyi yorumlamasi miiimkiinse
dc, yorumlamadan 6nce tarih yonteminin en basit geregi olan elestirel
okumma ve tutarhlik agisindan sinama siireglerini gergeklestirmekten aciz
olmasi, aslinda hi¢ de azumsanmayacak bir sorundur. Bu bilgisizlikten
dolayidir ki Aktar, belgenin gergekligi sorgulaninca, aslinda neye ben-
zediklerini bilmedigi bagka argiv belgelerini “olsa olsa” yontemiyle ta-
hayyiil edip kars1 delil olarak kullanabilecegini sanmaktadir.

Aslinda maalesef mesclenin Oziinde yatan, bir disiplin ve yontem
meselesinden ¢ok, bir zihniyct sorunudur. Kendi okuyamadigy bir bel-
ge konusunda uyarilan bir kisinin normal tepkisinin bu elestiriyi kaale
alarak bulgularini gozden gegirmesidir. Aslinda bu tutum igerikle de
ilgili olarak gegerli olmalidir. Unutimanmiak gerekir ki Halil Berktay’in
Torosyan’in anilar1 konusundaki ilk elestirileri, 2012 yilinda Taraf ga-
zetesindeki 13 adet yazidan (her nedense Aktar bu rakanu hep tek-
rarladigina goére 6nemli olmasi gerckir) iki yil 6ncesine rastlamaktadir.
Dolayisiyla Ayhan Aktar 2012’de Torosyan’in kitabmn terciimesini
yayinlamadan ¢ok 6nce ne gibi elestirilere maruz kalacagim biliyordu
veya en azindan biliyor olimaliydi. Yani bu kitab: yayinladiginda bunlari
goz Oniinde bulundurmak ve metne daha elestirel bir sekilde bakmak
iimkanina sahipti. Oysa bunu yapmaak yerine ilk tutumunda israr etmeyi,
buna kars1 gikan her elestiriyc kulaklarini kapatip elestirenleri diismian
ilan etimeyi tercih etti.

Bu konudaki en ug ve bencc kabul edilniez nokta, benim gibilere
edilen iftiralarin ¢ok otesinde, Torosyan amilar: ile Ermeni soykirimi
arasinda bilingli olarak kurulan baglantidir. Aktar; Torosyan’in anilarini
kismen veya kiilliyen sorgulayanlarla belgelerin sahte oldugunu iddia
edenleri, 6zel olarak Osimanli ordusunda Ermeni subaylarin bulundu-
gu ve en genel anlamda ise Ermeni soykirimi gergegini inkar etmekle
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suclamaya kadar isi getirmigtir.!® Maalesef, bu kurguyu oturtacak vec-
rimli bir zemin bulmak zor degil: Tiirkiye’deki tarihgilerin biiyiik bir
kismu Ernmieni soykirumini inkar ettigine gore, bir Ermeni’nin bagrol-
de oldugu bir 6ykiiniin sorgulanmasinin bu inkarin bir vechesi olarak
algilanmas: hi¢ de sasirtic1 olmaz. Biiyilik bir mazlumiyet 6ykiisiiniin
icinde yer alan bir kiginin ve ailesinin trajedisi s6z konusu oldugundan
bu trajediyi sorgulamanin, bu olaylarin kurbanlarindan birinin sesinc
kulak tikamak gibi goriilmesi isten bile degildi. Ustelik Torosyan’in
oykiisii gergekten de gok az galigilmug bir meseleyi, yani Osmanl ordu-
sunda gorcv yapmug olan Ermeni subaylarin dunununu neredeyse ilk
defa gozler oniine seriyordu. Biitiin bunlar bir araya geldiginde To-
rosyan’t ve oykiisiinii sorgulamanin nc kadar kétii goziikebilecegi ve
gosterilebilecegi agikardir.

Bu kurgunun etkisini en iyi Tiirkiye disinda hissetmick miimkindiir.
Cogu Tiirk¢e olarak gegmis olan tartigmanin igeriginden habersiz ve
ayni zamanda da Tirkiye’den inkar seslerinin yiiksclinesine daha da
fazla ihtimal veren yabancilar ve 6zellikle Ermeniler bu tuzaga rahat-
likla diigmiislerdir. Bunun cn bariz 6rneklerinden biri, Robert Fisk
adli gazetecinin The Independent gazetesinin 12 Mayis 2013 tarihli
sayisinda “Tiirkiye’nin unutmayi tercih edecegi Ermieni kahraman”
bashigiyla yayinladigi miakaledir. Bu yazisinda Fisk, Torosyan’dan Ge-
libolu’da savagimis ve madalya kazannug bir kahraman olarak bahsct-
imckte, Tiirkiye’deki “devletci” (loyalist) ve 6nde gelen tarihgilerin ise
bu madalyalarin varhgini reddettiklerinden s6z ettigi gibi, Torosyan’in
anularinin uydurulmus olabilecegini bile sOylediklerini ilave etimekte, bu
karalaimalara ragnien anilari ortaya ¢ikartnug olan ve Tiirk tarihgiliginin
ncfret sOyleminc kafa tutan “cesur” (gutsy) Ayhan Aktar’: sitayisle an-
maktadir.'?

18 Bu tiir suglamalarin Agos’ta yer alabilmis olmasi ayn bir hayret ve tiztintii nedeni-
dir: Emre Can Daghlioglu’nun Ayhan Aktar’la sdylegisi, Agos, 1 Agustos 2015.

19 Robert Fisk, “The Armenian hero Turkey would preter to forget”, The Indepen-
dent, 12 Mayis 2013, http://www.independent.couk/voices/comment /the-anne-
nian-hero-turkey-would-preter-to-forget-8612890 hanl. Metnin terciimesi in bkz.
Robert Fisk, “Tiirkiye’nin Unutmayr Yegledigi Ermeni Kahraman: Torosyan”,
Tarih, Otobsyografi ve Hakikat, s. 294-296.



Diger bir ornek, Joseph A. Kéchichian adindaki bir aragtirmacinin
Contemporary Review of the Middle East dergisindeki bir makalesidir.
Torosyan’in hayat hikiyesini anilarindan oldugu gibi 6zetleyen Kéc-
hichian, Ermeni soykiriminmi da kisaca hatirlattiktan sonra bu anilarin
Tiirkiye’de dogurdugu tartig;mayi aktarimaktadir. Bir kez daha Ayhan
Aktar’in cesur girisimi karsisinda Tlirk tarihgileri yogun bir karalama
ve inkar kampanyasina girismisler, ¢zcllikle Halil Berktay ile Hakan Er-
dem bu harekette basi ¢ekmislerdi. Neyse ki Kéchichian en azindan
Berktay’in Ermeni halkinin acisina saygi duydugunu ve Birinci Diinya
Savagi esnasinda tehcire tabi tutulduklarini kabul eden ender Tiirk ta-
rihgilerinden biri oldugunu teslim ediyordu!?®

Fisk ve Kéchichian’a ne kizinak ne de sasirmak gerekir. Dogrudan
vakif olamadiklar1 bir tarisma hakkinda yonlendirilmisler, Tiirkiye’nin
bugiine kadar davrnaislar: diisiiniildiigiinde de makul gclebilecek bir
senaryoyu dogru sanmuglardi. Yurtdisinda birgok defa Torosyan tartis-
masindan Ermeni soykiruminin taminmasi ve tarihin Tiirk milliyetgili-
ginden arindirilmas: igin verilen bir miicadele 6rnegi olarak sitayislc
bahscdildigine sahit oldumi. Bu yaniltma kampanyas: beraberinde ciddi
bir etik sorununu da getirmcktedir. Gergekten de Torosyan’in anila-
rinin yarattigy giivensizligi soykirunmin inkari i¢in kullanmaya ¢alisan-
lar olmustur, daha da olacaktir. Ornek vermek gerekirse Tal Bucnos
adindaki bir kisi Today’s Zawman’da boyle bir firsat kollamis ve Berktay,
Erden ve benim bu konudaki clestirilerimizi Taner Akgain’in soykirum
konusundaki ¢alismalarina siiphe ve golge diisiirmek igin kullannaya
cahgimgt1.2! Ugiimiiziin imzasiyla yayinladigimiz bir tekziple bu iki
konu arasinda herhangi bir baglanti kurmanin yanlis ve yamiltc oldu-
gunu, Torosyan ve anilariyla ilgili elestirilerimizin hig¢birinin Osmanh
Ermeni niifusunun bagina gelenlerin bir reddiyesi veya sorgulamasi ola-

20 Joseph A. Kéchichian, “How the Armenian Genocide Forced a Loyal Ottoman
Officer to Espouse the Arab Revoit”, Contemporary Review of the Middle East,
11/4 (2014), s. 371-389.

21 Tal Buenos, “Leading historians object to Akgam’s anti-methodical construction
of Armenian memory”, Today’s Zam.an, 11 Nisan 2013.
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rak alinamayacagini beyan etimigtik.?? Goniil isterdi ki Ayhan Aktar da
bu iki meseleyi birbirinden tefrik etieyi bilmis olsun.

Ne var ki benim goziimde aruk Torosyan tartigimas: akademik ola-
rak bitmistir. Oysa boyle olimasi sart ve kaginilmaz degildi. Ayhan Aktar
bastan anilan elestirel bir gézle sunmay: basarsayd: veya kitap bu ha-
liyle giktiktan sonra bile bunu bir inat ve onur meselesi yapmak yerine
gergek bir tartismaya yanagsaydi, bugiin belki de gergekten Sarkis To-
rosyan’in neyi neden abarttigini, belgelerini ne sebeple diizenledigi-
ni, savasta nasil gorcv aldigini, soykirundan nasil etkilendigini sakince
tartistyor olurduk. Oysa taim aksine biitiin mescle bin bir dereden su
getirerck, her ne pahasina olursa olsun anilarin ve belgelerin sahte, uy-
durma veya abartih olimadigini iddia etimek igin olmayacak gareler ara-
makla sinurli kaldi. Bunda tam bir basari elde edileimmeyince Torosyan’in
belgeleri kendini korumak igin yazimis olabilecegi, travima sonrasi stres
bozukluguna maruz kalnus olabilecegi gibi bagvurulan altcrnatif izah-
larin artik goziiimde higbir kiymeti kalmaimistir. Bugiin bu tartismadan
geriye kalan tek olumlu iz, Osimanli ordusundaki Erimeni subaylardan
bahsedilmis olmasidir. Gergi bu konuda yapilimis baska ve ¢ok daha
ciddi ¢aligmalar oldugunu da unutimamak gerekir. Bunun miikemmel
bir 6rnegi, Yasar Tolga Cora’nin hazirlamis oldugu Tegmen Kalusd
Siirmenyan’in anilaridir.?* Geri kalam tam aksine koti tarihgiligin,
yonlendirici kurgularin, sahsi saldirilarin i¢inde kaynayip giden kisir bir
lafazanligin 6tesine maalesef gegememistir.

Gene de bu tartisimadan gikarabileceginiiz iki 6nemli ders oldugu-
nu diisiiniiyorum. Bunlarin ilki, ideolojik ve ahlaki kaygilarin yogun
oldugu konu ve alanlarda tarihgilik kalitesinin ciddi bir diisiis kaydetime
riski tagidigidir. Ermieni soykirimi bunun iyi bir 6rnegidir. Eger Ayhan
Aktar kendi hatalarim ortaya ¢ikaranlan inkaralikla suglayip 6zellikle
yurtdisinda belirli bir basar1 elde edebildiyse bunun baslica nedeni, bu
hassas konuda haksizlik yapilmasinin ne kadar muhtemel oldugunun
hissedilmesi ve insanlarin ahlaki boyutu bu denli belirgin bir meselede

22 Halil Berktay, Edhem Eldem ve Hakan Erdem, “Inaccurate commentary on de-
batc surrounding Sarkis Torosyan’s ‘memoirs’”, Today’s Zaman, 21 Nisan 2013.

23 Kalusd Siirmenyan, Harbiyeli Bir Osmanls Ermenisi. Miildzim-1 Sani Siirmen-
yan’n Savas ve Tehcir Anilar: (Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 2015).



mazlumiyete mazlumiyet katnmiak dunumuna diismekten korkmalaridir.
Ermeni soykirum ahlaki oldugu kadar duygusal boyutuyla temayiiz ct-
meye devam edip Tiirkiye’nin inkir politikalar1 ise hala siirdiik¢e bu
konudaki tarih ¢aligmalarinin sikhkla gergek bilimsel niteliklerinden
daha fazla ahlaki ve siyasi cesaretlcri tizerinden degerlendirilmeleri ka-
cinilmazdir. Inkirin hakima oldugu bir noktada bunun tabii oldugunu,
gergekleri oldugu gibi sdylemek cesarctini gosterimis olan bazi ¢alisma-
larin kalite ve yontemlerine ¢ok fazla bakilmaksizin kabul gérmelerinin
olagan oldugunu kabul ctmck gerckirse de, aruk bu noktay: agimaimiz
gerektigi fikrindeyim. Bugiin Tiirkiye’de bile belirli akademik ¢evre-
lerde inkarcihgin biiytik Olgiide izale oldugu diisiiniiliirse, soykirim
tartigimalarinin basit bir var/yok diizeyinden soykirinmin sekilleri, kap-
sami, varyasyonlari, sonuglary, ncdenleri konusunda gergek aragtirma-
lara agilmasinin zaman gelimigtir. Torosyan tartismasinin bu hali, geng
arastirmacilarin arasinda ciddi cmarelerini gézlemledigini bu olumlu
doniisiiniiin Oniine gekilmis bir sct gibi durmaktadir.

Almanuz gereken ikinci ders ise, bir 6ncekiyle baglanuli olarak “iyi
Ermeni” saplantisindan kurtulma ihtiyacidir. Ayhan Aktar’in kendisini
clestirenlere yonelttigi suglamanin 6nemli bir unsuru, Osmanl ordu-
sunda “sadik” subaylar bulundugu konusunda delil saydig1 bu anilan
sorgulayarak Erimcnilerin devlcte olan bu samimi katkilarinin inkar edi-
lerek 6nemli bir meseleyi hasiralti ettikleri veya etmeye imkan verdik-
leridir. Buna verilecek ilk ccvap, biraz 6nce belirttigini gibi Osimanh
ordusunda subaylarin varhgin tck 6rneginin Torosyan olmadigi, To-
rosyan’in sOylediklerini sorgulamanin bu varlig) inkar eunek manasina
gelmedigi, nihayct gayet oncimli bir gergegin saibeli bir kaynak saye-
sinde savunulmasinin da uzun vadede sorun yaratabilecegidir. Fakat
bundan o6nenlisi, “sadik Yiizbas1 Torosyan” imgesinin ¢ok daha genel
anlaida rahatsiz edici bir olguya isaret etmesidir. O da Osmanli Erime-
nilerinin devlet ve iilkeleriyle olan iligkilerinin sadakat ve yarar kavram-
lan {izerinden megrulagurilimas: konusunda saplantiya varabilen istek ve
cabalardir. Bu durumun birgok tezahiiriinii gosterimek miimkiindiir:
Ermenilerin devlete, mimarliga, tibba olan katkilarim konu alan ¢alis-
malar bunlarin baginda gelmektedir.
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Bu durum ve diisiincenin arkasinda yatan iyi niyet diirtiisiinii an-
lamak kolaydir: Soykirimi gibi korkung bir olayin her haliyle masum,
hatta “iyi vatandas” kategorisine giren insanlara karst uygulannug ol-
masi, meselenin vahgetini ve haksizligini daha da ¢arpiar kilmaktadr.
Ustelik Tiirkiye’deki dislayicihik ve irkqihgin on dokuzuncu yiizyilda
Ermeni mimarlarinin katkisini inkar etmeye kadar varabildigini diisii-
niince bu tiir tespitlerin ne kadar gerckli oldugu kolaylikla anlagilir.
Ne var ki gene de bu tutumun ¢ok sagliksiz ve tehlikeli bulduguim bir
yonii oldugunu soylemek isterim. Soykirima ugranus olan bir halkin
veya Osimanlh tabiriyle bir milletin masumiyetini, sadakatini ve yararlihi-
gin1 ispat etmesi ya da bu vasiflarinin bagkalar: tarafindan vurgulanma-
s1, son derecede garip bir olgudur. Zaten iilkenin sahibi ve dolayisiyla
ona csasen sadik olduklarn diisiinildiigiinden Miisliimanlarda higbir
zaman sorgulanmayan bu 6zellikleri Ermenilerde aramanin ne manaya
geldigi aqiktir: Ozde “bizden” olmayan ve dolayisiyla ihanetleri muh-
temcl olan grup ve kisiler, ancak yararh ve sadik olduklarini gosterdik-
leri nispette kabul gorecek ve diglanmayacaklardir. Tiirkiye’de hosgorii
gibi aslinda 6ziinde agagilayicr olan bir kavramin marifet sayilimas: da
avni olgunun bagka bir veghesinden bagka bir scy degildir. Ermenilere
“millet-1 sadika” denmis olmasinin aslinda ne kadar agir bir hakaret
oldugunu anlamak igin, Ermeni soykirumini inkar etinek veya haklh bir
mukabele olarak gostermek igin Ermenilerin ihanet iginde olduklarinin
onc stirtildigiini haurlamak ycterlidir.

Bazen en iyi niyetle kullanilan bu “iyi Ermieni” kligesi aslinda zim-
ncn biitiin bu ayruncailik unsurlarini igeren bir kavrama doéntigimekte-
dir. Bunu anlamak igin meseleyi tersine gevirmek yeterli olur. “Iyi”
olmayan Ermeniler i¢in ne denmeli? Devlete, millete faydali olmamig
olanlar i¢in? Hirsiz, dalavereci, yalanci, tembel Ermeniler i¢in? Orgiit-
lenip bagkaldiranlar i¢in? Onlarin tehcir edilmiesini, kirilmasini mazur
mu saymiak gerckecek? Torosyan’in ve ailesinin maruz kaldigi muame-
leyt kabul edilmez yapan yiizbagi olmus ve Canakkale muharebesine
katilmig olmasit midir? Bunlan yapmamuig, basit bir asker veya subayken
yalan soylemis olsa, Amerika’ya go¢ cttikten sonra sadece kitabi daha
ilging olsun diye bunlari ve belgeleri uydurmus olsa bu onun hayatin
daha degersiz mi kilacaktr?



Tarih, Otobiyografi ve Hakikat, baghginin iddia ettigi katkilari yap-
maaktan uzak, agirlikli olarak kisir bir polemige hizmct eden bir derleme
nitcligindedir. Kitabin igindc¢ yer alan bazi ilging ve 6zgiin diisiinccler,
bir tiirlii kabul edileimcyen bir hatadan inatla dénimemck igin harcanan
¢abalarin arasinda kaybolup gitmistir. Bu tartismaya taraf olimus her-
kese agik veya tam aksine tartisgmanun disinda kalnug olan tarihgilerin
fikirlerini ortaya koyacaklan bir ¢alisma ycrine, tek bir taratin hakim
oldugu bir derlemeylc ortaya ¢ikan sonug tiziictidiir: Kotii bir galisma-
nin ayiplarin értmeye ¢alisan, kendisi de kotii bir ¢alismayla daha karg
karstyayiz. Geriye buruk bir tat birakan bu derleme yiiziinden benim
icin Torosyan tartigimasi bitmistir. Aruk yapabilecegim tck sey, kotii
niyetle yapildigina inandigim bazi gahsi saldirilara cevap verimekten ve
tarih disipliniyle Ermeni soykirmmi konusundaki ¢alismalara bu sckilde
verilen zarar konusunda uyanda bulunmaktan ibarettir.

(Toplumsal Tarih, say1 261, Eyliil 2015, s. 70-76)
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Osmanli Imparatorlugu’ndan Giiniimiize
Adalet, Esitlik, Hukuk ve Siyaset Uzerine

Bundan bir iki ay oncc, adim hatirlayamadigim bir kanalin adinmi ha-
tirlayamadigun bir tartigma programinda, adimi hatirlayamadigina bir
katilinici, son zamanlarda basini ve siyaseti epcyce mesgul eden Kemal
Kiligdaroglu’nun adalet yiiriiyiigii ve kurultayr konusuna atifla ilging
bir yormimida bulundu. Mcalen soyledigi, “adalcet” lafzinin aslinda Tiir-
kiye’dc siyasi sagin bir soylemi haline gelip, solun sOyleminin ise “csit-
lik” tizerine kuruldugundan, bugiin CHP’nin daha ¢ok siyasi rakibi
konumundaki AKP’ye ait goriinen veya yakisan bir retorigi kullanima-
sinin garip ve dikkat ¢ekici olduguydu. Gergekten de her ne kadar adi-
n1 1srarla AK Parti’ye gevirerck kurulusundaki “adalet” ve “kalkinma”
kavramlarinmi hasiralti etinck ister gibi bir intiba yaratsa da AKDP, daha
onceki bir¢ok siyasi olusum gibi “adalet” mefhumuna atifta bulunan
bir partiydi. Yakin gegmisimizin cn 6nemli merkez-sag partilerinden
Stileyman Dcmircl’in Adalct Partisi’nin de bu terimi kullanmis veya
Neccamecettin Erbakan’in Refah Partisi’nin “Adil Diizen” diye bir slo-
gan benimsemis olmasi aym genel yonelime isaret ctinektedir. Daha
gerilerc gidilirsc, 1908 ihtilalinden sonra Fransiz devriminin mecshur
“Liberte, Egalité, Fraternité” (Ozgiirliik, Esitlik, Kardcslik) ibarcsini
donemin Tiirkgesiyle “Hiirriyet, Miisavat, Uhuvvet” scklinde terciime
edip benimseyen Jon Tiirklerin ¢ogu zaman dordiincii bir ilke olarak
“adalet” terimini bu ibarcye cklemck ihtiyacini duymus olmasi da gayct
manidardir.

Bu yorumu yapan kisinin bunlarin ne kadar farkinda oldugunu bi-
lemem; daha ¢ok bu durumu insiyaki bir sekilde tespit ettigi insibaini
cdindim. Zatcen fevkalade kisir ve “temcit pilavi” kivaminda bulduguim-
dan uzak durmaya ¢alistigim bu tartigma programlarindan birindc te-
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Kinalizadc’nin Dairc-1 Adliye sermast. IKinalizade Alaeddin Al elebt, Ablak-1 Ao (Bulak:
[Bulak Matbaasi), 1248/1833, kisim 111, s. 49.

sadiifen rastladigim bu yorumdan hemen sonra ekrana ilguni kaybetti-
gimden, devanunda neler séylendigini, bu yorum iizerine herhangi bir
tepki gelip gelmedigini bilemiyorum. Sunu da cklemem gerekir: Tar-
tigmacinin bu “insiyaki” yorumumna biitiiniiyle katiiyor degilini. Her
seyden 6nce, CHP’nin geleneksel olarak bir esitlik sdyleimini kullannug
oldugu konusunda ¢ok ciddi siiphelerim var. Fakat en yiizeysel haliylc
adalet kavranunin geleneksel ve sag kesime yakin durdugu, esitligin ise
daha ¢ok solda yer aldigr goriigiiniin bir dogruluk payr tasidig: inkar
edilemez. Ne var ki asil mesele, bu ayngmanin tartigmaciuin hig ele
alimadig: karmagik ve katmierli bir tarihi arka plana dayandig: ve sag-sol



ayrimindan ¢ok daha derin bir sekilde Tiirkiye’nin siyasi kiiltiirii ve de-
mokrasideki basarisizhik ve eksiklikleriyle dogrudan iligkili oldugudur.

Meselenin bir kismi bu tarihsel siirece dayanirken, diger bir tarafi da
Tiirkiye’nin ve Tiirk kiiltiiriiniin en can alic1 zaaflarindan biri olan dil
fakirligi ve kavramsal ifade yetersizligiyle ilgilidir. Bu dunun, 6zellikle
“ithal” edilmig kavram ve tabirlerde baskin bir sekilde ortaya ¢ikmak-
tadir. Tirkiye’nin siyasi ve hukuki degisim ve doniisiimiiniin biiyiik
Ol¢iide Bat1 etkisinde ve son iki yiizyil iginde gergeklestigi diisiiniiliirse,
bu alanlara ait kelime haznesiylc kavramsal yelpazenin 6zellikle zayif
ve/ya muglak olimasina sagirmamak gerekir. Bu durum, var olias: ge-
reken ayrum ve farklarin yok olmasi ve yerine bir muglaklik ¢okimesine
yol agarken, tam tersine, olniamias1 gereken farklarin ortaya ¢ikinasina
da firsat taniyabiliyor. Bu son hale bir 6rnek vermek gerekirse, “milli”
ve “ulusal” sozciiklerinin “eski” ve “yeni” Tiirk¢ede aynm kavranu ifade
etimesi gerekirken farkl siyasi egilimlerin tezahiirii olmiasi akla gelebilir.
Bir adim ileri gidersek, Tiirkge bilmeyen bir kisiye “milliyetgilik” ile
“ulusalcilik” arasindaki farki nasil izah edebilecegimizi, daha da zoru
bu iki kelimcyi bagka dillere terciune ederken nasil iki farkh kelinye bu-
labilecegimizi diigsiinineye ¢aligahm...

Bu baglainda asil iizerindc durmak istedigim, adalet keliie ve kav-
ramudir. Bugiin Tirkiye’de adalet kelimesi ii¢ tarkh manada kullanil-
maktadir. Bunlarin ilkinde, biraz 6nce dile getirdigim siyasi, felsefi ve
ahlaki boyut agir basmaktadir. Daha ¢ok toplum genelinde ve devlet
ile fertler arasindaki iligkiler diizeyinde mana bulan bu kavram, adil,
yani haksizlik olarak addedilen davraniglarin 6niine gegilen bir diizenin
varhgina (veya 6zlemine) isarct etinektedir. Ashinda bu kavram en ge-
nis sekilde yapilan/edilen ile elde edilen arasinda bir dengenin varlig:
olarak da anlagilabilir. Ikinci mana ise tamamen kurumsaldir. Adalet,
tilkenin yarg sistemini kapsayan ve temsil eden, kisi ve kurumlarin hak-
larin1 korumak veya aramak i¢in miiiracaat ettikleri sisteme verilen addur,
Nihayet adalet, bu sistem iginde gergeklesen yargilaima siireci neticesin-
de “tecelli” ettigi soylenen olgunun kendisinin adidir.

Bu tiir ortiismeler Tiirk¢eye has degildir. Osmanli Imparatorlu-
gu’'nun modernlesime siirecinde 6nenili rol oynamis olan Fransa ve
Fransizcaya bakacak olursak, ju#stice kelimesinin benzer anlamlarda kul-
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lanildig) gbze garpar. Su farkla ki Fransa ve diger “Roma varisi” Avrupa
tilkelerinde Lamince justitia kavramindan tiiremis olan bu kullanimlar
¢ok daha eskiye dayanmiaktadir ve dolayisiyla dile daha fazla oturimus-
tur. Oysa her ne kadar adalet kelimesinin Arapga kokeni eskiligine isa-
ret ediyorsa da Tirk¢ede bu kelimenin bazi kullanumlarinin ¢ok daha
geg ortaya cikngi da bir gergektir. En basit bir 6rnek olarak hatrlatmak
isterin1 ki bugiin Adalet Bakanligi olarak bildigimiz devlet kunumunun
Osmanli dénemindeki 6nciiliintin ad1 higbir zaman Adalet Nezareti ol-
mamugtir. Ilk haliyle Meclis-i Ahkdm-1 Adliye olarak ortaya ¢ikan bu
kurum, ilerleyen tarihlerde Adliye Nezarcti adimi alimigtir. II. Abdiil-
hamid zanmianinda bir ara Fransiz sisteminde ihdas edilen ministére de
la Justice et des Cultes (Adalet ve Mezhepler Bakanligi) ornegini takli-
den bakanligin adi1 Adliye ve Mezahib Nezareti olarak degistirilimistir.
Cumbhuriyet’in ilk donemlerinde bile bu kurumun adi Adliye Vekaleti
olarak gegimekteydi. Bugiin hila niahkeme ve diger yarg: biriilerinin
bulundugu mekanlara “adliyc” veya “adliyc saray1” denimesi bunun bir
kalintisidur.

Egitun ve kiiltiir seviyesi yiiksek olan bir tilkede bu tiir muglakliklar
genellikle daha rahat hazimedilir ve insanlar —diizgiin egitiin ve medya
sayesinde— farkh manalarda kullanilan kelimeleri birbirinden ayirt et-
meyi biiyiik 6l¢lide basarirlar. Tiirkiye’de dununun pek 6yle olmads-
g1 anlagiliyor. Bunda, giderck koétiilesen egitiim sisteiminin ve bilgiden
cok lafazanlik iireten medyanin muhakkak ¢ok 6nemli bir pay1 olmak-
la beraber, bunlarin yaninda tarihten menkul ciddi bir sorun varligim
korumaktadir. 19. yiizyildaki niodernlesime ve Batililagma siireci Os-
manl kiltiiriinde ciddi kopmalara neden olinug, bazi temel kavramlar
birdenbire terk edilmis veya degistirilnig, dolayisiyla da ister istemez
karigikhiklar ve muglakliklar ortaya ¢ikimisir. Adalet ve adliye kelime-
leriyle ilgili biraz 6nce gosterdigim durum bunun bariz bir tezahiirii-
diir. Aslinda isin ilging tarafi, Osimanh biirokrasisinin, ortaya ¢ikan yeni
kurumsal yapiy tarif ederken “adalet” yerine “adliye” kelimesini kul-
lanmay1 tercih ettigi anlagihyor. Gergi bunu iki konunun kartgmamasi
i¢in bilingli olarak yaptiklanni sanimiyorumi: Maliye, Hariciyc, Dahiliye
gibi diger kurumsal yapilarda da kullandiklari ve bir zamanlarin seyfiye,
kaleniiye, ilmiye tabirlerini de gagristiran bir gekli tercih etmis olmalar:
kuvvetle muhtemeldir.



Mesele, felsefi ve ahlaki adalet kavramiyla modernlesen bir devletin
ortaya koymaya ¢alisugt bir hukuk sistemi i¢inde olusmaya baglayan
adalet kavranunin birbirine kariymaya baglamasidir. Hatta daha dogru-
su, karigmanin da 6tesinde geleneksel adalet kavranunin daha kokli ve
yerlesik olmasindan dolayi digerine baskin ¢ikmasi ve bunun neticesin-
de insanlarin zihninde onun yerine bile ge¢gmesi s6z konusudur. Daha
once de dedigim gibi bu sorun aslinda ¢ogu kiiltiirde mevcuttur. Ah-
laki/felsefi adaleti, daha “tcknik” nitelikteki hukuki adalete nispetle in-
sanlar daha kolay kavrayabiliektedir. Ne de olsa din, terbiye, akliselim
gibi etkenler, insanlarin kendilerince veya ¢evrelerince makul goriinen
bir adalet kavramina sahip olmalarini saglamaktadir. Bu yiizden de bu
tir adaletin izafiyet kazanmas: kaginilmazdir. Kurumsallagnug adaletin
bu tiir sapmalara maruz kalmamasini —bir dereceye kadar- saglayan ise
hukuktur.

Hukuk, bu sorunun yeni ve énemli bir veghesi olarak ortaya ¢ik-
maktadir. Kelimenin kendisinin de gosterdigi gibi bu kavram da —en
azindan bu haliyle- Osmanh modernlesmesinin bir irinidiir. Hukuk,
hak kelimesinin ¢gogulundan tiirctilerek Fransizca dro:t kavramina kar-
silik gelmek iizere uydurulan bir kelimedir. Tabii ki bundan Osmanlla-
rin daha 6nce hukuksuz oldugunu anlamak gerekmez. Mesele sudur ki
bir¢ok erken modern devlet ve toplum gibi, Osmanli hukuk sistemi de
tek bir standart etrafinda diizenlenmis degildi. Mesruiyetini Islam’dan
alan devletin esas hukuki reteransi geriat oldugundan, bugiinkii “hu-
kuk” ve “kanun” anlayisimiza en ¢ok yaklasan da seriat terimiydi. Or-
nck vermek gerekirse “Seriatin kestigi parmak acimaz” deyisi Latince
“dura lex, sed lex” (Kanun acumasizdir, fakat kanundur) s6ziiniin bir
muadili sayilabilir.

Ne var ki merkezi ve neredeyse jenerik konumdaki seriatin yanin-
da degisik baglam ve ihtiyaglara cevap verecek bagka hukuk sistemleri
de mevcuttu. Kanun ve bunun tezahiirii olan kanunnameler, seriatin
kapsamadig: veya devletin ihtiyaglarini kargilamadig: alanlarda ¢6ziim
iireuneye imkan vermekteydi. Her ne kadar ilkesel olarak kanunun seri-
ata aykir1 herhangi bir uygulamasi olamiyor idiyse de ashinda bu kuralin
sikhkla g6z ardi da edildigini biliyoruz. “Kardes katli” adiyla bilinen
diizenleme bunun en bariz 6rneklerindendir. Seriatin kapsayamadigi
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diger 6nemli bir alan, Latincede jus gentium olarak bilinen yabancilar
hukukudur. Bu alanda da bugiin kapitiilasyon adiyla bilinen ahidname-i
hiimayun, bu boslugu doldurmak igin Islam1 hukukundaki “aman” uy-
gulamasindan tiirctilerek gelistirilimig bir ¢6ziundii. Bunlara 6rfii, im-
paratorlugun ¢ok dinli yapisindan dolayr devletin belirli bir 6zerklik
tanidigr dini topluluklarin kendilerine has hukukunu, Islam igindeki
farkli ;mezheplerin degisik yoriimlarindan kaynaklanan farkhliklar da
cklemck gerekir. Nihayet, unutimamak gerekir ki seriatin kendisi de
kat1 bir yapiya ve kesinlegsmis bir metne (codex) sahip olmadigindan
yorum ve esnekliklere agikm. Bunun en bariz tezahiirii ifta, yani belirli
konularda fetva adiyla goriis bildirme siirecidir. Fetvalarin en belirgin
ozelligi, bir goriisten ibarct olduklarindan dolay: nihai bir karar niteligi
kazanmamalaridir. Bu ylizden de genellikle ya miiiftiilerin ve 6zcllikle
seyhiilislamlarin fetva mecmualarinda toplanarak somut gergeklerden
kopuk bir ihtimaller silsilesine ya da miras taksimi veya padisah hal’i
gibi zaten 6nceden kararlagtirilimis olan vakalar1 mesrulagtiran bir onay
imekanizmasina doniigiiyorlardi.

Bir kez daha tekrarlayayimi: Bu durum, erken modern bir toplum
i¢in ¢ok yadirganacak bir scy degildir. Avrupa’da da bu tiir hukuki ¢o-
gulluk ve muglaklik 6rnekleri bulimak miinikiindiir. Ne var ki Osman-
Ii-Tiirk 6rnegini farkh kilan birka¢ 6nemli noktaya deginimck gerckir.
Bunlarn ilki, Avrupa’nin Roma Imparatorlugu’ndan tevariis ettigi le-
galist (hukukperest?) bir gelenege sahip olimasidir. Bunun neticesinde
Osmanh Imparatorlugu’nda ¢ok daha az rastlanan bazi olgular Avru-
pa’da nispeten erken geligimistir: Yazili kanun kodifikasyonuna verilen
onem, mahkemedc prosediir konusundaki titizlik hatta takinti, zabit
geleneginin gelismesi, yani kisaca hizla artan bir kurumsallagma ve
standartlagma siireci. Burada vurgumun igerik degil, sekil ve kurum-
lar {izerinde oldugunu hatirlatmak gerekir: Bu tiir gelismeler, binlerce
kisinin engizisyon veya cad: avlart sonucunda haksiz yere o6ldiiriilmiis
oldugunu dislamaz. Onemli olan, bu vahsetin yukarida sayilan sartlar
ve kurallar kapsaiminda, yani mevcut hukuk ¢ergevesi icinde gergekles-
mis olmasidir.

Avrupa devletlerinin diger bir farki, Osmanli Imparatorlugu’ndan
¢ok daha homojen bir yapiy1 yonetmis olmalar1 ve dolayisiyla hukuk

283



284

sistemlerinin standartlagtinlmasina nispeten daha miisait olmug olma-
laridir. Burada da maksat Avrupa’nun bir iistiinliik veya onciilliigiinii
one ¢ikarmak degildir; Avrupa’nin ulus devlete dogru evrilen ¢ogu iil-
kesinde 16. ve 17. yiizyillardan inbaren bu homojenlesmenin nasil bir
siddet, diglama, zorlama ve asimilasyon sayesinde gergeklestigini hatir-
latimaya gerek yok. Ne var ki bu sartlarda da olsa ortaya ¢ikan toplum-
sal manzara, giderek merkezilesen ve kuvvetlenen bir devletin artan
standartlagma imkan ve taleplerine uyum gostermeye baglayan tebaa ve
vatandaglarla sekilleniyordu.

Osmanl Imparatorlugu ile Bat1 arasindaki iigiincii fark da bu ayr-
simin neticesinde ortaya gikimmstur. 19. yiizyill boyunca Avrupa’da yasa-
nan modernlegime siireci, hukuk ve hukuk iistiinliigii ile hukuk devleti
gibi kavramlarin iyice gelistirilip yerlesnieye bagladig bir donem olarak
onem kazanmaktadir. Ashnda Osmanli Imparatorlugu’nda da biraz bir
gecikmeyle de olsa benzer bir siire¢ s6z konusudur; fakat Avrupa’dan
farkli olarak Osmanlilar igin bu, kendi gelenek ve sistemlerinden bir ko-
pusu beraberinde getiren ¢ok daha imegsakkatli, tereddiitlii, inigli ¢ikiglh
bir yola doniligmiigtiir. Bir taraftan geri hukuk devam ederken, diger
yandan genellikle Fransiz hukukundan miilhem yeni bir hukuk diizeni
uygulanmaya ¢aligiliyordu. Avrupa’dakine benzer bir siirecin, yani ken-
di geleneginden tiiretilen bir hukuki kodifikasyonun daha saglam olaca-
gina inananlar ise Mecelle-i Ahkaim-1 Adliye (kisaca Mecelle) ad1 altinda
Islam hukukuna dayanan bir medeni hukuk kodeksi olusturmuglardi.
Biitiin bu geligmelerin karsisinda, Osmanl Iiparatorlugu’nda hukuk
konusunda miikemmel olmasa da ciddi bir standartlagmanin ortaya ¢ik-
tigin, geleneksel adalet anlayiglarina alternatif yaratacak pozitif hukuka
dayali bir adalet anlayiginin gelistigini soylemek miimkiindiir. Ne var
ki igin asil can alic1 noktasi, bu yeniliklerin ne kadar oturup yer ettigi
ve toplumun muhtelif katimanlarina ne derecede yayildig: meselesidir.

Bu sorunun cevabini hukukta degil, siyasette aramak gerekir. Av-
rupa’da 19. yiizyilda gelisen yeni hukuk diizeninin yayginlagip yer
etmesindeki en 6nemli etken, o6zellikle Fransiz devriminden itibaren
gozlemlenen siyasi gelismelerdir. Bu gelismeleri iki ana baghk altinda
toplamak miimkiindiir: Anayasal diizene gegis ve esitlik kavraminin gi-
derek gii¢ kazanarak ortaya ¢ikmasi. Bu iki olgu, daha 6nce bahsetti-



gim hukuki doniisiimiin giderek gii¢c kazanmasina, yayilmasina ve uzun
vadede hukuk devleti dedigimiz diizenin olugsmasina imkin vermigstir.
Anayasal diizen, bagta siyasi yoneticiler olmak iizere biitiin toplumun
temel hak ve yetkilerinin nitelik ve sinirlarini gizerek giderek zenginle-
sen, ama o nispette de karmagik ve teknik bir hal alan hukuka saglam
bir dayanak ve nihai bir referans saglaimas: bakimindan vazgegilinez bir
onemi haizdi. Esitlik inethumunu ise, anayasal diizenle tedrici bir sekil-
de ortaya ¢ikan vatandaghk statiisiiniin hukuk diizenine bir yansimasi
olarak gormek minkiindiir. Siyasi agidan giderek 6zgiirlesen vatan-
daslarin hukuk nezdinde esit birer birey olarak algilanmasi bu siirecin
tabii ve manukli bir neticesiydi. Iste bu iki noktada Osmanli Impara-
torlugu, hukuk diizeninde gergeklestirdigi bir¢ok aulim ve degisime
ragmen Batr’ya oranla ¢ok daha bagarisiz kalnug ve bu basarisizlik, Tiir-
kiye Cumbhuriyeti’nin kurulusundan giiniimiize kadar ¢ok temel bazi
sorunlarin baslica nedeni haline gelimistir.

Bir kez daha olas: itirazlara karg: tedbirli davranip bu mukayesenin
Bati’nin bu konularda tani ve imiikemmnel bir basari elde ettigi nianasina
gelmedigini soylemeim gerekir. Avrupa ve 6zellikle denizagir: tiirevle-
rinde 19. yiizyihn yarisina kadar koleligin devam etmis olmasi; kadin-
lann daha da uzun bir siire siyasi haklardan miahrum kalmis olmalar ve
giniimiizde hala ekononik ve diger esitsizliklere maruz kalmalari; 11.
Diinya Savasi’na kadar ¢ogu Avrupa devletinin kendi tilkelerinde belli
hak ve esitlikleri gelistirirken diinyanin geri kalaninda esitsizlige dayal
sOmiirge diizeni kurmalar1 gibi olgular, bunu gostermeye yetecek or-
neklerdir. Fakat biitiin bu 6rncklerin yasandigy siralarda veya hemen
sonrasinda bu haksizlik ve csitsizliklere karsi ¢ikan, bunlar1 sorgulayan,
ortadan kaldiran veya kaldirmiaya ¢alisan giigler ve aktorler de ayn1 Ba-
t’nin iginden ¢ikmustir. 19. yiizyilda kolelik karsitlar1 (abolitionists),
feministler ve kadin haklar1 savunuculary, sémiirge karsiti aktivistler,
liberaller, radikaller, sosyalistler yerlesik iktidarlar1 zorlayan ve esitlik
esigini miitemadiyen asagiya doggu ¢eken bir karsi kuvvet olusturmak-
taydilar. Ayni donem Osmanh Imparatorlugu’nda bu tiir degisimleri
tetikleyen kuvvetler tabandan ¢ok tavandan geliyordu; 6zellikle de iki
koldan: Biri devletin kendisi veya daha dogrusu 1slahat¢i devlet erkam
ve biirokrasiden, digeri ise disaridan, yani 6zellikle diplomasi yoluyla
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1908 ihdlalinde bele giyilen ve Musavat (Esitlik) sozu islenmis atlas kusak. Yazann koleksi-
yonu.

Baw’daki “diivel-i muazzama” denen biiyiik devletlerden. Bu durum
ister istemez degisim siirecini yavaglatiyordu. Tanzimat erkdninin ra-
dikal degisimden ¢ok kontrollii ve muhafazakar bir doniigiim istemiesi
sasirtict degildi. Bani devletlerinin ise genel olarak kendi menfaat ve
stratejilerine, 6zellikle de kendilerine yakin ve faydali gordiikleri toplu-
luklarin haklarina digerlerine nispetle 6ncelik vermeleri tabiiydi.

Osmanli siyasi modernlegime siirecinde devletin giidiimiinde yaklagik
yirmiger senelik araliklarla {i¢ biiyiik merhaleden bahsetmek miimkiin-
diir: Tanzimat Fermani olarak bilinen 1839 Giilhane Hatt-1 Hiimay-
nu, Islahat Fermani adiyla bilinen 1856 Hatt-1 Hiimayunu ve Kanun-1
Esasi ad1 verilen 1876 Anayasasi. Bu li¢ 6nemli adim, gidcrek artan bir
kurumsallagima, olgunlagima ve liberallesme siirecini tarumlamaktadir.
Ne var ki bunlara biraz daha yakindan bakildiginda bu siirecin birgok
agidan zayif, kof ve dayaniksiz oldugu dikkat ¢ekmektedir. Tanzimat
Fermanr’nin arkasinda yatan, esas itibariyle devletin zirvesinde yer alan
ve modernlesmeyle birlikte palazlanan devlet ricalinin, kendi varliginm
ve haklanni teminat altina alarak kendini keyfi uygulamalardan koru-
maya ¢aligmasidir. Gergekten de bu sayede devletin biirokrask yapisi
daha etkin bir hale gelmis, kismen de olsa modern bir hukuk devletinin
temelleri atilmaya baglanmigtir. Bu hareketten halkin ancak dolayl bir
sekilde fayda gordiigiinii belirtmek gerekir. Heniiz bir esitlik s6z konu-
su olmamakla beraber, Tanzimat devletinin uygulamalarinin biiyiik bir
kaismi devlet ile toplum arasindaki iligkilerin daha rasyonel ve 6ngoriiliir
bir sekle girmesine imkan vermistir.

Esitlik kavranum ger¢ek manada ilk defa giindeme getiren, 1856’da
ilan edilen Islahat Fermanrdir; fakat bunu séylerken bu metnin han-
gi sartlar altinda olusturuldugunu da unutmamak gerekir. Islahat Fer-



mani, Kirnm Savag’’min nihayetinde Ingiltere ve Fransa tarafindan Os-
manli Imparatorlugu’na sart kosulinug ve dayatilmigtir. Bu yiizdendir
ki bu fermanin ele aldig: baglica esitlik, farkh dinlere mensup kisilerin
devletin ve hukukun nezdinde csitligidir. Bunu daha basit soyleyecek
olursak asil mesele, Miisliimanlar ile diger dinlere mensup topluluklar
—oOzellikle Hiristiyanlar- arasinda bir esitlik tesis etmnek ve bir bakima ilk
defa dinden bagimsiz olarak taninilanabilen bir Osimanli vatandaghigy
olusturmaktu.

O zamana kadar Osmanli sistemi belirli esitsizlikler tizerine kuru-
luydu. Geleneksel toplumlarin esitsizlik tizerine kurulu olmas: sagirtica
bir sey degildir. Tarih boyunca insan topluluklar: cinsiyet, yas, statii,
din, renk, irk, egitim, soy gibi akla gelebilecek ¢ok sayidaki kistas tize-
rinden hiyerarsik diizenler olusturmustur. Genellikle giiglii bir esitlik
sOylemiyle ortaya ¢ikan tek tanrli dinler bile, bu sdyleini kuvveden fiile
gegir(e)memis, dolayisiyla da esitlik kavramini agirhikh olarak 6liim ve
Oliim sonrasina Oteleyerek en azindan bir vaat ve limit olarak kullan-
may1 biliistir. Zaten bu dinler genellikle kendi miiminleri arasinda bir
esitlik retorigi gelistirirken, kendinden olmayanlar: tamaimen diglayarak
veya Otekilestirerek ya insandan saymamayi ya da en azindan daha agag;
gormeyi ilke edinmistir.

Osimanl sistemi, hem geleneksel toplumsal ve siyasal tabakalagimayi,
hein de dini inangtan dogan esitsizlikleri i¢inde barindirmistir. Bunlarin
ilkinin en basit 6rnegi, askeri sinif ile reayayi, yani yonetenler ile yone-
tilenleri ayiran esitsizlikti. Bunun iizerine bir de dini kimlige dayanarak
Miisliimanlart iistiin, digerlerini ise agag1 goren ayrimi eklemek gerekir.
Bu esitsizligin birgok tezahiirii vardi: Gayrimiislimlerin cizye 6deinesi,
¢ok istisnai durumlar haricinde askeri sinifa dahil olamanaalari, belirli
renkleri giyememeleri, erkeklerin Miisliiman kadinlarla evlenememe-
si, mahkemede tanikliklarinin Miisliimanlarinkiyle esit sayilmamasi...
Listeyi daha da uzatmak miimkiindiir. Gergi bu yasak ve simirlamala-
nn degisik donemlerde daha ¢ok veya daha az uygulanmasi s6z konu-
su olabilirdi; ama esas olarak devlet ve Miisliimanlar, gayrimiislinileri
kendileriyle ayn1 seviyede gormeinekte olduklan gibi, kiiltiirleri de bu
farklilig1 ve agagilamayi yansitacak her tiirlii so6zli, yazily, simgesel araca
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1876 Kanun-1 Esasi’sinin Fransizca meanini igeren yaym. Yazann kolcksiyonu.

sahipti. Osmanli Tiirkgesinde bazi temel olgular ifade ederken Miis-
liimanlar ile gayrimiislimler i¢in farkli kelime ve tabirlerin kullaniimas:

bunun ilging bir tezahiiriidiir.




Bu durumu dogru diiriist diisiinmeden alelacele adaletsizlik olarak
tamimlamak yanls olur. Bugiinkii degerlerimizden hareket ederek boy-
le bir ayirimi haksiz bulmamiz, béyle bir ayrimin kendi doéneiminde
haksiz veya adaletsiz olmas! manasina gelmez. Donemin ahlaki, siyasi
ve hukuki degerlerinden kaynaklanan bu esitsizlik, gayrimiislimler dahil
ilgili biitiin taraflarca kabul edilen, olagan bilinen ve dolayisiyla hakh
bulunan bir duruindu. Adaletsizlik ancak mevcut olan ve kabul edilen
bu durumun iginde olmamasi gereken bir uygulamadan dogan durum-
larda s6z konusuydu; yani haksiz olan bir gayrimiislimin Miisliimandan
daha asag1 sayilimasi veya ayrunci bazi vergi ve yasaklara maruz kalmas:
degil de, hakki olarak tamimlanimig bir imkiandan mahrum edilimesiydi.
Unutmamak gerekir, Osmanl Imparatorlugu’nda kolelik gibi daha da
agir csitsizlikler getiren ayrumlar da mevcuttu; fakat kolelere seriatin
veya mevcut kanunlarin aksine bir muamele yapilmadik¢a durumun
kendi baglami iginde adil veya adaletli oldugunu kabul etinek gerekir.
Esitsizlikler iizerine kurulu olan bu diizende adaletsizlik, sadece mev-
cut kurallar ¢ignendiginde ortaya gikabilen bir durumdu.

Bu yiizden de 1856 Islahat Fermanr’nin getirdigi esitlik mefhu-
mu, Miisliiman niifusun kolay kolay hazmedebilecegi nitelikte degildi.
Dininden dolay: kendini digerlcrinden iistiin géren bir toplum, bir-
denbire bu istiinliigiin ortadan kalktigini, “gavur” olarak tanimladig)
kisilerin bundan sonra kendileriyle ayni statiide ve aym haklara sahip
olacaginmi kabullenmiek durumunda kalmigti. Bunun dogurdugu tepkiyi
en iyi anlatan o meshur hikayedir: Anadolu’daki bir kasabada bu yeni
fermanin ne anlaima geldigini soran halka imamin verdigi cevap, “Bun-
dan boyle gavura gavur denmeyecek” olmus. Gergekten de asirlardir
kendi tistiinliigiine inanmug olan bir kesimin tahmin edilebilir tepkisi,
oyunun yeni kurallarina uyar gibi yapip ashnda davranigin1 hig degis-
tirmemekti. Fakat ilgingtir ki devlet bu konuda daha atilgan ve ciddi
davranmisti. Bunun en kuvvetli isareti, bu tarihten itibaren devlet hiz-
metinde giderek artan sayilarla gayrimiislimlerin gorevlendirilmesine
imkan verilmesiydi. 1856’y1 takip eden yaklagik yirmi senelik d6nem
boyunca Osmanliciik denen ve toplumun ¢esitli kesimlerinin ortak bir
Osmanl vatandagligi kavrami etrafinda birlestirmeyi basaran bir devlet
milliyetgiliginin bir dereceye kadar gelistigini soylemek miimkiindiir.
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1876’da ilan edilen anayasa, bu siirecin bir tiir taglanmas: olarak
gorilebilir. Ne var ki anayasal siirecin baglan, aceleciligi ve kisa 6miir-
liligii bu taglanmanin tan tersine biiyiik bir bagansiziiga doniigsmesine
neden oldu. Bir darbenin ardindan ¢ok kotii yonetilen bir Balkan krizi,
kontrolden ¢ikip katliama doniisen Bulgaristan isyaninin bastinlmasi,
bunlarin Avrupa’da yarattigs tepkiler ve diivel-i muazzamanin Impa-
ratorlugu hizaya getirimek igin diizenledigi bir konferansa kargi koyma
hevesi, olumlu olmas: gercken bir gelismeyi korkung bir siyasi faciaya
doniistiirmeye yetti. Midhat Paga’nin hirsi ve aceleciligine bir de ha-
zirlatti@1 anayasay1 Avrupa devletlerine karsi bir koz olarak kullanimaya
¢alismasi eklenince mescle gigirindan ¢ikti. Kendi kurdugu oyuna gelen
Midhat, geri adun atmamak igin igi Rusya’yla savasi tetiklemeye ka-
dar gotiirmek zorunda kaldi. Bunun neticesinde bir mitiddettir pusuda
bekleyen I1. Abdiilhamid, Sadrazann iktidardan ve sonra da hayatindan
ctti; lilke hezimetlc sonuglanan bir savagsa siiriiklendi; zaten etkisiz hale
getirilen anayasa ve Meclis askuya alinarak Abdiilhamid’in otuz yildan
fazla siirecek olan istibdat rejiminin kapisi aralanimis oldu.

II. Abdiilhamid’in otuz ii¢ yillik saltanatinin Tanzimat’in devami
olarak sayilip sayilmayacag) ¢ok tartisgildi, tartigilacaktir da. Tanzimat
hareketi devletin ve devletin giidiimiindeki toplum ile ekonominin mo-
dcrnlesimesi olarak goriildiigii takdirde gergekten de I1. Abdiilhamid’in
biiyiik 6lgiide bu ivineyi devam ettirdigini s6ylemek miimkiindiir. Alt-
yapi, egitim, ulagim gibi bazi tcinel alanlarda gozlemlenen bu devamn-
hlhigin, Abdiilhamid’in Tanzimatt daha kontrollii ve muhafazakar bir
sekilde devam ettirimis, hatta bazen hizlandirnug bir hiikiimdar oldugu-
nun soylenmesine imkan verdigi bir gergektir. Ne var ki burada odak-
landigimiz hukuk, kisisel haklar, vatandaslik, esitlik, anayasal diizen vc
en genel anlanida siyaset alanina bakildiginda durumun devamliliktan
¢ok bir kopus olarak nitelenmesi gerektigi fikrindeyim. Abdiilhanid’in
Meclisi feshedip Anayasay:r askiya almasi, yirmi sene iginde kor topal
da olsa ortaya ¢ikimig olan csitlikgi bir siireci bir anda yok etmis, ko-
kiinden kazimigtir; fakat Hiikiimidar siyasi mitidahalesini bununla sinirh
tutimanig, ¢ok daha kokten tedbirlerle tedrici olarak sistemi kendi lehi-
ne doniigtiirmeyi bagsarmustir. Bu yondeki en biiyiik hamlesi, Tanzimat
ricalinin oturtmaya gahlistigi ve Bab-1 Alide (Sadaret makami) toplanan



1908 ihtilali miinasebetiyle hazirlanmis bir kartpostal.

siyasi giicii Yildiz’a, yani kendine ve yakin ¢evresine ¢ekmek olmustur.
Buna ilaveten iktidar kendinde ve etrafinda olugsan enformel ve gayri
resini gii¢ odaklarinda toplayarak Tanzimat’in binbir giigliikle olugtur-
maya ¢alistigs kurumlann igini bogaltmug ve etkisiz bir hale getirmis-
tir. Nezaretler, Sura-y1 Devlet, devletin baslica idari ve adli kurumlan
etkisizlestirilip bagimli hale getirilirken, Yildiz’in etrafinda kiimelenen
bir¢ok kisi ve grup, hitkiimdar: merkez alarak oriilen asil iktidar agim
olusturuyordu. Bu karmiagik sistemin en belirleyici 6zellikleri arasinda,
ger¢ek manada kurumsal bir yapiya sahip olmamasi, resmi olmayan ve
agirlikli olarak gahsi nitelikteki iligkilere dayali bir sekilde gelismesi, bu
iligkilerc kurallar1 her an degiscbilen bir belirsizligin hakim olmasi, liya-
kat yerine sadakatin esas bagar: kistasi olarak kabul edilmesi ve padisah
disinda herhangi bir kisi, kurum veya kanunun kontroliinden azade
olmasi gibi olgular1 saymak miimkiindiir. Kisaca 6zetlemek gerekirse,
Abdiilhamid bu sistemle kendine otokratik bir iktidar zemini olugtur-
may1 bagarmig ve bunu yaparken de Tanzimat elitinin olugturmaya ¢a-
listig1 hukuk devletini fiilen ortadan kaldirmugtir.
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1876 anayasasinin Bab-1 Ali 6niinde ilamin1 temsil eden gizim (Abdullah Biradetler'in bir ¢izi-
minden). L' I#ustration, 13 Ocak 1877.

I1. Abdiilhamid’in Osmanl ve Tiirk siyasi kiiltiiriiniin olusumunda
oynami§ oldugu rol azimisanimayacak derecede 6nemlidir. Cumhuri-
yet’in temellerinin 1908 ihtilalinde ve Ittihat ve Terakki’de aranmas:
gerektigi fikri ideolojik devamililik agisindan biiyiik 6l¢iide dogrudur;
fakat siyasi yapilanma ve 6zellikle devlet yapisi s6z konusu oldugunda
Tiirk siyasi kiiltiiriiniin kaynaklarini biraz daha geride, II. Abdiilhamid
doneminde aramanin hi¢ de mantiksiz olmayacag) fikrindeyim. Bu dé-
nemi Ozel kilan, otokratik ve baskici bir devlet anlayisimin ilk defa sis-
temli bir sekilde modernlikten beslenmis olmasidir. Bu tecriibenin otuz
yili agkin bir siire iginde olgunlagmasi ise rejimi 6zellikle giigli kilmus,
kazanimlarimn ise kahc bir mirasa doniismesine imkan tamimistir. Bu
anlamda Abdiilhamid’in modern Tiirk devletinin en karanlik unsurlan-
nin mucidi oldugunu s6ylemek yanhs olmayacaktir. Bunlarin baginda,
hukukun ve esitligin ancak devletin miisaade ettigi 6lgiide korunmasi,
devletin bekasi olarak tanimlanan olgunun toplumun ve fertlerin hak-
lar) dahil her seyin 6niinde ve iistiinde algilanmasi, devlet ile hiikiimet
arasindaki siurin muglaklagmasi ve nihayet devletin menfaati igin top-



luma karg1 herhangi bir hesap vermek zorunda ve durumunda olmayan
gizli yap1 ve uygulamalarin —“derin” devletin— megrulastirilmas1 gibi
olgular gelmektedir.

Abdiilhamid’in rejimini deviren Jon Tiirklerin ihtilalini takip eden
birkag senenin siyasi liberallesimenin yasandig) ve esitligin tekrar giin-
demie geldigi bir “Osmanl ilkbahar1” olarak addedilmesi miimkiindiir;
fakat Balkan Savaslarindan itibaren artan militarist ve milliyetgi baskiyla
birlikte Ittihat ve Terakki rejiminin savas sartlarindan da istifade ede-
rek son derecede baskici bir diktatorliige doniistiigii agiktir. Iimpara-
torlugun yikilmastyla birlikte Anadolu’da gelisen direnis hareketinden
dogan Tiirkiye Cumbhuriyeti de, bazi tereddiitlerden sonra Ittihat ve
Terakki’nin parti devletini hatirlatan ve tek 6nder tizerinde odaklanan
otoriter bir rejim halini aldi. Burada da savas sartlarin dogurdugu mili-
tarist ortam, yeni kurulmug (veya kurtanlnus) devletin bekasinin mes-
rulasurdig) olaganiistii tedbirler, karizmatik bir liderligin dogurdugu
otokratik refleksler ve en gencl anlamda I. Diinya Savagi’nin ardindan
Avrupa’da yasanan kriz, milliyctgilik dalgas1 ve totaliter rejim furyasi
Tiirkiye’de yasanan doniisiim ve devamliligr izah eden etkenlerin ba-
sinda gelmcktedir.

Ebedi ve Milli Sef donemlerinden sonra her ne kadar Tiirkiye’de
ciddi bir demokratiklesmie siircci yaganmugsa da, yasanan bu siirccin
Oziinde bazi zaaf ve illctlerle malul oldugu da bir gergektir. Cumhu-
riyet Halk Firkas’’nin baskic1 parti devleti modeline kargi bir alternartif
olarak ortaya ¢ikan Adnan Mecndcres’in Demokrat Parti’sinin, on sene-
lik iktidarinin sonlarinda Meclis’tcki ¢ogunlugunu kullanarak demok-
ratik diizeni tersine gevirip kendi mutlak hakimiyetini kurmaya yelten-
mesi bunun ilk somut isaretidir. Bu girisime karst 27 Mayis 1960 giinii
gergeklesen askeri darbe ise, bugiin askeri vesayet olarak andiginuz ve
demokrasinin 6niinde yiikselen yeni bir engelin ilk 6rnegidir. Siyasetin
fevkinde devletin bekgisi olarak kendini konumlayan ordu, bu tarih-
ten itibaren Kemmalist donemden tevariis ettigi iddia edilen ama aslinda
devamh degisebilen sinir ve kurallar gizerek, bunlarin asildigi veya teh-
dit edildigi anda demokrasi ve normal siyasetin askiya alinabildigi yeni
bir diizen ihdas ets. Bugiin ise, siyasi soylem ve iddialarin1 bu vesayet
rejiminin dayattig) dernokrasi dist uygulamalarin ortadan kaldirilmasi
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tizerine kurmugs olan bir parti, on bes yillik iktidardan sonra rakipleri
tarafindan parti devleti ve tek adam rejiimine dogru hizla yol almakla
su¢lanmaktadir.

Bu kadar sorunlu bir siyasi ge¢misi olan bir tilkede giinliik siyasetin
tarihten bagunsiz bir sekilde ele alinmasi, meselenin en temel unsurla-
rinin gézden kagimast gibi vahim sonuglar dogurabilir. Bu yiizden de
ilk bagta zikrettigim adalet kavranunin bugiinkii karmagik algilaniginin
izerine durmadan 6nce miimkiin oldugunca kisa bir tarihi arka plan
degerlendirmesi yapma zorunlulugunu hissettin. Bunu yaptiktan son-
ra artik imeselenin 6ziine dénmeye ve Tiirk siyasi kiiltiir ve soyleminde
adalet meselesini elegtirel bir bakigla incelemeye sira geldi.

Ilk tespit, Tiirkiye’de bugiin — ve gegmiste — adalet kavraminin gok
agirlikl bir sekilde geleneksel, yani ahlaki/dini/felsefi boyutuyla ele
alindigidir. Bu kavramin siyasi soyleme girmesinin baglica nedeni, Os-
manlh ve Tiirk kiiltiiriinde ¢ok baskin bir yere sahip olan zuliim /adalet
ve zalim/mazlum ikilemlerinde ifade edilen haksiz durumun varligs-
na yonelik inangtir. Osmanl devletinin zuliim ve teaddi gordiigiinden
sikayet eden bir bolgenin ahalisinin bu talebine cevaben olusturdugu
aragtirmanin sonucuna adaletname denirdi. Adalet Partisi’nin bu adi,
onciilii olan Demokrat Parti’nin adini alamadigs igin kullandigy bilini-
yor; fakat 6zellikle bu keliimenin segilmesinin arkasinda Menderes ve
arkadaglarina yapildigy diisiiniilen biiyiik haksizliga bir tepkinin yatiyor
olmasi kuvvetle muhtemeldir. Keza, Adalet ve Kalkinima Partisi’nin en
biiyiik davalarindan birinin Kemalist diizende dini 6zgiirliiklerini ya-
sayamadiklari soylenen dindar vatandaglarin ve 6zellikle bagortiisii yi-
ziinden ayinmciliga ugrayan geng kadinlarin haklarinin savunulimasi ol-
dugu diigiiniiliince, adinda adalet lafzinin ge¢miesinin manidar oldugu
agikdrdir. Gegenlerde Kiligdaroglu’nun diizenledigi adalet yiiriiytisiiyle
kurultayi da esasen benzer bir mesaj vermekteydi: Ulkedeki diizen ne-
ticesinde niifiisun biiyiik bir kismi zuline ugradigindan onlarin adina
adalet talep etmekteydi.

Adalet kavramimin bu en temel anlam ve genel kullaniminin dogal
oldugu kadar kaginilmaz oldugunu kabul etinek gerekir. Ne var ki si-
yasi baglamda kullanildiginda ciddi sorunlar: da beraberinde getirmek-
tedir. Bunlarin baglicasi, geleneksel adalet kavraminin esnek, degisken,



hatta siibjektif oldugu ve dolayisiyla hukuki anlaimdaki kullanumyla 6r-
tiismemesinin miimkiin oldugudur. Bu farkin tezahiiriinii hemen her
gin Tirkiye’de gormek miimkiindiir. Birgok yerde namus cinayetleri
isleyen, kan davalar: giiden, ling tesebbiislerinde bulunan kisiler, kendi
adalet anlayiglarini hukukun iistiinde sayarak kendilerince adil olan bir
¢oziimii kendi tasarruflarina almaktadirlar. Idam cezasinin kaldirnldig:
tilkemizde bu yiizden eline silah alip infazda bulunanlar, var olimadigini
diistindiikleri bir adaleti sagladiklarina inanmiyor olabilirler. Halk nez-
dinde boyle duygularin mevcut olup kolayca tetiklenebilecegini bilen
siyasetciler de kiirsiiden idamun geri getirilmesi talebinde bulunarak bu
dunundan istifade edebilmektedirler.

Meseleyi daha da karmagik yapan, geleneksel ile kurumsal adalet
arasindaki farkin hep ayni yonde olinamasidir. Birgok dununda gele-
ncksel adalet ¢agrilar1 hukuki diizenin 6ngordiigiinden daha sert ted-
birlere degil, tam aksine daha makul ve 6zgiirliikgii taleplere yoneliktir.
Daha 6nce zikrettigiim bagortiisii nieselesinde, kadinlarin basortiileriyle
tiniversiteye devam etimelerinc 1mani olan hukuki diizenlemeler varken
halkin biiyiik bir kesiminin talebi bu engellerin kaldirilimas: yoniindey-
di. Bu anlamida bir¢ok kanun ve diizenlemenin eskimis, ¢cagdisi, kisitla-
yic1 oldugu iilkemizde gelencksel adalet tepkileriyle hukuki adalet dii-
zeninin sorgulanimas: gerekli ve faydah bir hal de alabilmektedir.

Ne var ki biitiin bunlar en teinel sorunlarin bazilarini ortadan kal-
dirmaya yeterli degildir. Tiirkiyc’de adalet kavramim sorunlu yapan, bu
kavramin ¢ogunlukla en adaletsiz hisler ve uygulaimnalar igin bir zeinin
olusturmasidir. Bunun da nedeni, adaletin esitlik veya daha dogrusu
csitsizlikle olan yakin iligkisidir. Osmanli 6rneginden gordiigiimiiz
tizere, geleneksel adalet kavramu esas itibariyle esitsiz ve hiyerarsik bir
toplum igin gelistirilmig bir kavramndir; zira bu tiir bir baglamdaki en
onemli meziyeti, esitsizlikle miikenunelen uyusabilimesidir. Mevcut hu-
kuk diizeni esitligi 6ngoriip kural haline getirmedikge adalet, sadece
esitsiz sistemin bu hukuka uygun bir gekilde tatbikiyle sinirhdir. Seriat
diizeninin gegerli oldugu bir ortamda 6zgiir degilse de bir koleye, esit
miras hakkina sahip olmasa da bir kadina, kifir ve cehennemlik adde-
dilse de bir gayrimiislime adaletli bir sekilde davranmak miimkiindiir.

Zaten gelenceksel oldugunu bildigimiz Osimanh toplumunda adale-
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tin esitliksiz bir diizeni korumaya yonelik olduguna sagirmamak gere-
kir. “Daire-i Adalet” veya “Daire-i Adliye” adiyla bilinen ve Osmanli
Imparatorlugu’nda devlet-toplum iliskisinin temelinde yatan ilke de
esas itibariyle hiikmedenler (askeri) ile hitkmedilenler (reaya) arasindaki
iligkiyi tanimlamakta ve adaleti “nizain-1 alemy” denen diizenin muhafa-
zasi i¢in gerekli gormekteydi. Aslinda ¢ok uluslu ve ¢ok dinli modernlik
oncesi bir imparatorlugu bir arada tutimak ve idare etinek igin esitsiz,
hiyerarsik bir siyasi ve toplumsal yapinin gerekli oldugunu bile savun-
mak miimkiindiir. Dolaysisiyla asil sorun Osmanl sistemiyle degil, gii-
niimiiziin Tiirkiye’siyle alakalidir. Neredeyse iki yiizyillik Batlilagina
agirhkli bir modernlesnie siirecine ragimen bugiin Tiirk toplumunun
onemli bir kismi, eksik oldugundan sikayet ettigimiz haliyle bile huku-
kumuzdaki esitlik ilkclerini 6ziimsemis ve kabul ctmis dcgildir. Tiirki-
ye’de hemen hemen herkesin su veya bu sekilde kendini bagkalarindan
farkl ve tistiin addetmesi imiimkiindiir. Neredeyse herkesin bagkalarini
kendinden asag gordiigii durumlar sayilimayacak kadar ¢oktur: Zengin
fakiri, dindar dinsizi, manken gobani, asker sivili, Miisliiman gayrimiis-
limi, ev kadim1 giindelikgiyi, siyasct¢i vatandasi, 6grctimen Ogrenciyi,
aga koyliiyii, cgitimli cgitiisizi, Kemalist dindari, patron isgiyi, imii-
diir memuru, Siinni Aleviyi, Tiirk Kiirdii, Tiirk Suriyeliyi, Tiirk biitiin
yabancilari... Bu esitsiz iligkilerin bir¢ogunun gergekten mevcut olan
ckonomik, sosyal, siyasi, kiiltiirel dengesizliklerin bir disavurumundan
ibaret oldugu agikardir. Bir igverenin isgisinden, bir milletvekilinin sade
vatandastan, bir zenginin fakirden fiilen daha giigli oldugunu inkar
ctimeck abestir. Sorun, bu fiili esitsizligin hukuki ve siyasi bir esitsizlige
doniigiip doniisimedigiyle alakahidir. Bir kisinin ekonoimik veya siyasi
zaafinin bir hak kaybina ya da tamn aksine birinin aym tiirden giiciiniin
bir suiistimal aracina doniistiigiinde esitlik ilkesinin en temicl degerleri
kaybolmus demektir.

Tiirkiye’de bu tiir bir esitsizligin, yani gii¢lii olanin haklarinin daha
fazla, giigsiiz olanin ise daha az korundugu, dolayisiyla hukuki ve sem-
bolik diizeyde bir esitsizlik tizerine kurulu bir hiyerarsinin varligi ma-
alesef yadsinamaz bir gergektir. Bu durumun giindelik 6rnekleri gaze-
te sayfalannm doldurmaktadir: Zengin ve giigliilerin suglarinin cezasiz
kalmas1 veya Ortbas edilinesi; giigsiizlerin devlet veya adaletin (adliye



manasinda) kargisinda savunmasiz kalmasi; basta devlet ve siyaset erkini
olmak ilizere yonetici sinifin adeta dokunulmaz ve imtiyazh bir konum-
da olmasi; kadin ve ¢ocuklarin siklikla her tiirlii bask: ve siddete maruz
kalip haklarini aramakta aciz kalmas:... Biitiin bu fiili esitsizlikler insan-
larin adalete ve hukuka olan inang ve giivenlerini kaybetmelerine ne-
den olmaktadir. Ne var ki bu konudaki memnuniyetsizlik duygularinin
olasi etkisini biiyiik 6l¢iide azaltan ya da ortadan kaldiran, insanlarin bu
esitsizlikleri mutlak bir degerlendirmeye tabi tutmak yerine, kismi ve
siibjektif bir gekilde ele almalaridir. 1990’larda kadin esitligi i¢in mii-
cadele ettigini diistinen bir¢ok “ilerici” kadin, “gerici” saydiklari igin
basortiili kadinlarin fiilen egitim hakkindan mahrum birakilmalarinda
herhangi bir mahzur veya ¢eliski gormiiyordu. Bugiin ekonomik olarak
ezildigini ve adaletsizlige ugradigini diisiinen birgok erkek, ayni top-
lunida kadinlarin ¢aligma veya hareket serbestisinin belirgin bir gekilde
kisitlanmis olmasinda herhangi bir beis gormemektedir.

Mensubu olduguin ve genellikle bu tiir sorunlara en duyarl oldu-
gu disiiniilen ¢evreden basit bir 6rnek vermek gerekirse, tiniversiteler-
de gordiigiim kadariyla 6grencilerine “sen” degil de “siz” diye hitap
eden Ogretim iiyelerinin sayis1 yok denecek kadar azdir. Oysa ilkokul,
ortaokul ve lisede anlagilabilececk (aima tartisilabilecek) olan béyle bir
davranigin yetiskin birer insan olan tiniversite 6grencisine uygulaninasi
temelde bir esitsiz gii¢ iligkisinin varligina isaret eder, zira 6gretim tye-
si 6grenciye “sen” diyebilirken, 6grenci ona “siz” demek zorundadir.
Mesele bu iki kisi arasinda belirli bir hiyerarsinin varligini inkir etmek
degildir. Hoca-talebe iligkisi pek tabii ki esitlik tizerine kurulu degildir;
fakat bu esitsizlik somut yas, birikim, deneyim ve konum farklarinda
zaten miindemicken buna seimbolik diizeyde bu durumu perginleyen
ve sahsi seviyeye indirgeyen bir davranisa neden gerek duyulsun? Ogre-
tim tyesi 6grenciye “siz” dedigi takdirde otorite ve iktidar bakimindan
bir kayba mi ugrayacaktir? Bu konuyu tartistgim ¢ogu meslektagimin,
sOylediklerimi ilkesel olarak kabul etseler de bunun “masum” bir du-
rum ve tilke kiltiiriiniin bir parcasi oldugu, zaten kendilerine “siz”
dense de 6grencilerin bunu yadirgayacagi yoniinde itirazlanyla kargilas-
um. Meselenin masumiyetini ve kiiltiirel boyutunu bir dereceye kadar
kabul etmekle beraber, kendi tecriibeme dayanarak yadirgama konu-
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sunda pek hakli olmadiklarini diisiinliiyoruim. Fakat daha 6nemlisi, bu
davranig ne kadar yaygin ve masum olursa olsun, aslinda ¢ok daha genel
bir olgunun tezahiirii olarak bence ¢ok daha ciddiye alinimalidir. Tiirk
toplumunda ve kiiltiiriinde kendilerine aym gekilde kargilik verilmesi-
nin miimkiin olmadigini bildikleri halde birilerine “sen” deme hakkini
kendinde goren ¢ok genis bir kesim1 mevcuttur. Polisin durdurdugu ki-
siye, kalantor beyefendinin onu durdurmak gaflctinde bulunan polise,
lokanta miisterisinin garsona, biirokratin astina, siyaset¢inin vatanda-
sa, yaslinin gence, igverenin isgiye, doktorin hastaya, televizyoncunun
mikrofon tuttugu koyliiye, ev kadininin temizlikgiye, sokaktaki insanin
dilenciye hitap ederken kullandiklar1 “sen™ hitabi, kati bir esitsizlik du-
rumunu megru ve kabul edilir kilma inikanini ve niyetini kendi iginde
barindiran bir iktidar dilidir.

Bu denli giiglii ve yerlesmis bir csitsizlik kiiltiiriiniin mevcudiyeti bir
masumiyete degil, tam aksine ¢ok saldirgan hiyerarsik iligkilerin varlig-
na isaret cder. Herhalde bunu en iyi ifade eden 6rneklerden biri, Tiir-
kiye’de azinlik olarak nitelendirilen gayrimiislim niifusun bulundugu
dunimdur. Toplumun biiyiik bir kismi bu niifusu Miisliiman olimadig:
i¢in ikincil bir statiide gérimektedir. Bunun bir ucu, bu kisilerin yaban-
c1 veya agitkga gavur olarak degerlendirilmesine kadar gidebilmektedir.
Iktidara yakinhgiyla bilinen bir televizyon kanalinda haber spikerinin
— Avrupalilardan bahsederken — agikga ve listiine basa basa bu tabiri
kullanmig olmasina n11, yoksa bunun herhangi bir cezai miieyyideye yol
agmamasina mi sagirmak gerekir? Bu garip durumun tek izah, bu nefret
sOyleminin aslinda Tiirkiye’ye hakim kiiltiiriin goziinde garipsenmedi-
gi gibi, hukuki diizenin korunmasindan sorurmlu merciler tarafindan
da sorusturmay: gerektiren bir sug veya en azindan bir kabahat olarak
goriilmedigidir. Heniiz ¢ok gelencksel bir toplum olmanuzdan dolayi
en gelencksel aidiyet ve dayanigima kistaslari insanlarin deger yargilanna
hakim konumdadir. Bunlarin basinda ise tabii ki birbirinin igine geg-
mis sekilde Islam ve Tiirk milliyetgiligi gelmektedir. Ortalama Tiirkiye
vatandagi i¢in bu iki tanim ¢ok zor ayristirilan, birbirini tamamlayan,
hatta biiyiik 6l¢iide birbiriyle 6rtiisen kimliklerdir. Ne var ki din de
milliyetgilik de 6zlerinde kendinden olmayani dislayan, hor goren, yok
sayan, agagilayan, dolayisiyla en genis tanimiyla esit gérmeyen ideolo-



jilerdir. Otekine karsi duyulabilecek en biiyiik yakinhk ise tahammiil,
miisamaha veya bugiin pek ¢ok kullaruldig tizere hosgoriiden ibaret-
tir. O yiizden de ortalama Tiirk vatandasiun Islam dininden olmayan,
dolayisiyla kendinden saymadig vatandaglarina kars: besleyebilecegi en
yumusak ve olumlu his, iste pek stk dviindiigiimiiz bu hosgoridiir.
Bunun aslinda nasil bir agagilanmia; nasil bir hakaret oldugu herhalde
anlagilmiyor olacak ki s6z konusu duygu bir fazilet, bir marifet ve enin-
de sonunda bu hosgoriiye layik bulunan kisi ve topluluklara yonelik
bir alicenaphk gibi algilanimaktadir. Bu hoggorii perdesinin arkasinda
aslinda neyin yattigim anlamak zor degildir: Hog goriilen kisiler, esit
goriilimedikleri ania ayn1 zamanda da uysal ve uyumlu olduklar: igin bu
muameleyi hak etmektedirler. Ancak bu esitsizligi ve Miisliimanlarin
istiinltiglinii sorgulamak veya tehdit edccek bir harekette bulunmak
cesarctinde bulunduklar anda hoggorii birdenbire yok olup yerini en
sert baskilara birakabilecektir. Ge¢ Osmianh déneniinde Ermenilcre ya-
kistinlan “millet-i sadika” taniminin aslinda nasil bir hakaret ve gizli
tehdit niteligi tagidigim hatirlamak iyi bir fikir olabilir. Bu tanumm Os-
manh alicenaplik ve hoggoriisiiniin bir tezahiirii olarak gosterenler bir
diisiinsiinler: Acaba “sadik” sifati neden Miisliimanlar igin kullanilima-
migtir?

Pek tabii ki mitinferit vakalarda, hatta toplumsal diizeyde ayruncili-
ga, hatta irk¢ihga varabilen bu tiir davramiglara rastlanmasi her zaman
ve her yerde miimkiindiir. Avrupa’da antisemitizm veya Islam karsitli-
g1, Amerika Birlesik Devletleri’nde bir tiirlii yok olamayan irk¢ilik gibi
olgular bunu agik¢a gostermcktedir. Ne var ki Tiirkiye’nin bu ve diger
Bat:1 tilkelerinden 6nemli farklarn bulunuyor. Bunlarin 6nemli bir te-
zahiirii bu tiir esitlik disi veya karsin tutumlann ¢ok genis bir tabana
oturmasi ve dolaysiyla toplum iginde pek gizlenmek ihtiyac duyul-
mamasidir. Fakat belki de daha da 6nemlisi, bu tiir davramslarin ve
genel olarak esitsizlik kiiltiiriiniin devlet ve kununlarinca pek engellen-
memesi, hatta taninip mesru goriilmesidir. Hatirlanirsa, 1856 Islahat
Fermam’na tepki, “gavura gavur denmeyecegi” yoniindeydi; bugiin
Tirkiye’de eger medyada herhangi bir sorun olmadan “gavura gavur
demek” miimkiinse, bundan ne mana ¢ikartmak gerekir? Hele Islam’a
kars1 en ufak bir olumsuz s6ziin rahatlikla mahkemelik bir su¢ muame-
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lesine tabi tutuldugu, “azinhk” dinlerine ve kimliklerine karsi nefret
sOyleminin bu kadar sik oldugu ve bu kadar miisamaha gordiigii bir
tilkede?

Gergegi kabul etmek gerekir: Tiirkiye’de baz: esitlikler kagat iizerin-
de kalip fiiliyatta en iyi ihtimalle yarim yamalak uygulanmaktadir. Din
konusunda vatandaglar arasinda esitlik saglamasi gereken en 6nemli
ilke olan laiklik bunun miikemmel bir 6rnegidir. Bugiinkii imuhalefetin
iktidar1 yok etmekle sugladigy ve Cumhuriyet rejiminin teinel taglarin-
dan saydig: bu ilkeye biraz daha yakindan bakildiginda biiyiik ol¢iide
“topal” bir laikligin s6z konusu oldugu goéze ¢arpmaktadir. Siklikla
Diyanet Isleri’nin Siinni Islam’a miinhasir bir kurum olarak tasarlanp
isledigi hatirlatilarak bunun laiklikle nasil bagdagmadig: vurgulanir. Bu
¢ok yerinde bir tespittir, ama ig gayrimiislimlere gelince meselenin daha
da vahim oldugu soylenebilir. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulugsundan
gliniimiize kadar gayrimiislim vatandaglarin devlet ve siyaset katinda
—birkag istisna diginda— herhangi bir sorumluluk ve iktidar mevkiine
getirilmis veya gelebilmis olimalar1 vaki degildir. Bunun pek tabii ki de-
mografik bir izahi vardir: On yillardir iftiharla séylendigi gibi Tiirkiye
niifusu %99 kiisur oraninda Miisliimanlardan oluguyorsa, bir gayrimiis-
limin boyle bir mevkie gelime sansi istatistiki olarak yok denccek dere-
cede diigiiktiir. Ne var ki mesele o kadar basit degildir. Gergekten de
gayrnimiislimlerin devlet tiniversitelerinde —-6zellikle bazi {iniversiteler-
de— demografik agirliklarinin ok iistiinde tenisil edilinelerini nasil izah
ctmek gerekir? Belli ki ger¢ek mianada bir iktidar ve gli¢ odag olarak
goriilmeyen bu alanda normal bir rekabet ortaniunda kendilerine bir
yer edinmeleri miimkiin olabilmektedir. Pekiyi aym sey Disisleri’nde,
Icisleri’nde, Milli Egitim’de, Silahli Kuvvetler’de neden miimkiin ola-
mamaktadir? Osmanh gelenegini de hatirlayarak diigiinelim; bir Rum,
Yahudi veya Ermeninin Maliye Bakanligi’nda en iist kademelere, dip-
lomatik kariyer yaparak biiyiikelgilige yiikselmesi miimkiin degil midir?

Bu sorunun cevabini hepimiz biliyoruz. Ustelik isin ilging tarafi bu
gibi tayin ve terfilere engel herhangi bir kanun maddesi de bulunma-
maktadir. Fakat gayrimiislim vatandaslarin degil subayhga yiikselmek,
er olarak askerlik yaptiklarinda bile belli yerlere gonderildiklerini ve do-
layistyla bir ayrimcilliga maruz kaldiklanni biliyoruz. Kimilerine gore



teokratik nitelikli Osmanh Imparatorlugu’nda bu tiir bir entegrasyon
miimkiinken ve bir dereceye kadar islemisken laik Tiirkiye Cumhuri-
yeti'nde bu firsat esitliginin ortadan kalkmig olmasini nasil izah ede-
biliriz? Bu sorunun birkag cevab: vardir. Birincisi, Tiirk laikliginin, bir
tiir tyatro dekoru gibi, amaci taninundan farkh olarak tasarlanmis ol-
masidir. Tiirkiye Cumhuriyeti’nde, biitiin “Ne mutlu Tiirkiim diyene”
retorigine ragmen, ashinda kurulusundan itibaren “gercek” Tiirklerin
Miisliiman oldugu, bunun diginda kalanlarin ise varliklar1 kerhen kabul
edilen, sadakati siipheli vatandaglar olarak miimkiin mertebe kontrol al-
tinda tutulmasi, devlet ve millet¢e “6nemli” addedilen gorev ve yetkile-
rin emanet edilinemesi gereken kisiler oldugu inanci yerlegimistir. Zaten
muhtelif sekillerde gergeklesen temizlik dalgalar1 sayesinde 1960’lara
gelindiginde niifusun yiizde birini zar zor olusturan bu kesim, siyasi
ve hukuki cepheden marjinallegmis, bekasinin Cumhuriyet’in bu yeni
“zimmet” kavramini kabullenip oyunun kurallarina uymasina borglu
oldugunu bilen “sadik” bir unsur sifatyla sessizce yerini almistir. Ul-
kemizin gayrimiislimy vatandaglari, Miisliimanlar i¢in asla kullanilmayan
“su veya bu kokenli vatandas” nitelenielerini benimseyip, “hos goriil-
meyi” iltifat kabul edip, nasil yok oldugu bir tiirlii sorgulanaimayan ef-
sanevi bir Osmanli ¢ogulculugunun giiniimiize intikal etmis “renkli”
bir yadigar: olarak tanimlaninaya razi gelmek zorunda kaldilar.

Bu durumda Tiirkiye’de laikligin gergek islevi, din ile devlet islerini
birbirinden ayirarak (dinsizler dahil) her inanca mensup vatandaslar bir
esitlik konumuna getirmekten ok, 6zde Siinni Miisliiman oldugu zim-
nen kabul edilen bir iilkede gii¢lenerek hikim milliyetgi s6yleme rakip
olabilecek Islam’1 zapturapt altina ahp ordunun ve biirokratik elitlerin
tekelinde kalmas istenen siyasct alammmun digina itmekti. Bu sayededir
ki AKP, mevcut laik diizeni bozmaya ihtiya¢ duymadan, sadece zimni
olan: daha aleni bir hale getirerek Tiirkiye’nin Islamlagma siirecini fazla
zorlanmadan baglatabilmistir.

Geleneksel ve siibjektif bir adalet anlayisinin agirhkl olarak gele-
neksel degerler iizerine kurulu bir esitsizlik kiiltiiriiyle birlesmesinden
dogan baskic1 diizene karg koyabilecek tek savunma ve teminat, saglam
bir hukuk ve bu hukukun arkasinda durabilecek bir siyasi iradedir. Fa-
kat bu konuda da Osmanli-Tiirk adliyesi utang verecek derecede kotii
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bir performans sergilemistir. Tiirk adaletinin (kurumsal anlamda) en
belirgin zaafi, kih kendine vazife edinerek, kiah zorlandig: igin, siyase-
tin ve iktidarin enirine girimis olmasidir. I1. Abdiilhamid, “karanlik” ve
“derin” Tiirk devletinin kunicusu olarak taninilamaini teyit edercesine
yakin ge¢misimizin ilk modern giidiimlii adli hareketini, Yildiz miah-
kemelerini kurmustur. Midhat Paga’nin ve 1876 darbesiyle Abdiila-
ziz’in siipheli intiharinin varsayilan suglularinin pesinen yargilandigi bu
kurmaca ¢adir mahkemesi, aslinda ilerideki bir¢ok benzer vaka igin bir
nevi sablon olusturmustur. Erken Cumbhuriyet’in Istiklal mahkemeleri,
1960 Yassiada mahkemeleri, ¢ok yakin gegmisimizin Ergenckon dava-
lar;, Tiirkiye’de yarginin ne kadar biiytiik bir kolaylikla siyasetin giidii-
miine girebildigini, hukukun en temnel ilkelerinin ne kadar gabuk goz
ardi edilerek iktidarin ideolojik ve siyasi 6nceliklerine feda edilebildigini
gOstermistir.

Tiirkiye’de yarginin bagimlilig1 —en azindan siyasi addedilen davalar
konusunda- yukarida zikredilen devletin bekasi 6nceliginin neredeyse
dogal bir neticesidir. Pratik ve somut anlamda devlet olarak tanimlanan
yapiya hakin olan kisi(ler) ve/ya kuruin(lar), yargiy1 devletin ve sinir
ile tanimin1 kendilerinin belirledigi kutsiyetin bekasini saglamak igin
mesn ve gerekli bir arag olarak gérmiis ve kullanmiglardir. Uzun yillar
boyunca Ebedi/Milli Sef ile partisinin (CHF/CHP) elinde bulunan
devlet ve yarg: tekelinin 1950 segimleriyle kirilabildigi ortaya giktiysa
da, Demokrat Parti’nin davranisi, meselenin, sisteinin baginisizlagma-
sindan ¢ok, el degistirmesinden ibaret oldugunu gosterimis oldu. 1960
darbesinin neticesinde ise, siyasi sistemin rekabetli bir ortamia doniis-
imesine izin verilmekle beraber Kemalist devletin “kirmizi gizgileri”
partiler ve siyaset tstii oldugu varsayilan orduya emanet edilerek vesa-
yetgi/vesayetli bir rejime gegis saglanmis oldu. 1980 darbesi sonrasin-
da —ve darbeye tepki olarak— 6zellikle de Turgut Ozal iktidariyla bir-
likte baslayan liberallesme siireci, bir taraftan demokratik ve rekabetli
siyasetin gelismesini, diger taraftan da vesayetgi sisteniin sorgulanmaya
baslaimasini mmiimkiin kildi. Ordunun tedrici olarak tastiyesinden dogan
bosluk, devletin iizerindeki kontroliin siyasi rekabete agilmasina imkan
tanidi. Aruk biitiin kutsiyetiyle birlikte devleti ve beraberinde yargiy:
fethetmenin yolu agilmigti.



Ashinda devleti fethetme fikri yeni degildi. Vesayet altinda da ikti-
dara gelen partilerin hiikiimet kurduklarinda go6zlerine kestirdikleri en
onemli hedef, biirokrasinin muhtelif alan ve kademelerini kendi yan-
daslariyla doldurarak dcvlet denen kaleyi fethedip kendi menfaatlerine
uygun bir sekilde doniistiirmekti. Ne var ki vesayet rejiminin biitiin
manasi, devletin hayati sayilan bazi alanlarina ve degismez goriilen
cizgilerine tecaviiz edilmemesini temin etimekti. Bu gorev orduya ve
yargiya diismekteydi, fakat zaten iktidarlarin uzun soluklu olmaimas: ve
genellikle koalisyon hiikiimetlerine mecbur kalinmasi, devletin fethini
biiyGk 6l¢iide zorlagtinmaktayd:. Bu agidan ilgingtir ki 6zellikle son za-
manlarda Tiirkiye’nin en biiyiik istikrarsizlik kaynag olarak gosterilen
koalisyon hiikiiinetlerinin aslinda ister istemez demokratik siireglerin
daha ¢ok 6n plana ¢iktig1 donemler oldugu, yani bir bakinia Tiirkiye’de
demokrasi ile istikrar arasinda bir tiir tcrs orantimin bulundugu bile
iddia edilebilir.

Ne var ki bizi ilgilendiren baglanida devletin fethedilmeyi bekleyen
bir yap1 oldugu fikn, ¢ok 6nemli ve bir bakima korkutucu bir ihtimal
izerinde durmay: gerektirmektedir. O da, hakim siyasi soylemin tam
aksine, Tiirk devletinin giiglii degil, tersine gligsiiz, zayf, miitemadiyen
doldurulmaya muhtag, adeta igi bos bir yap: olabilecegidir. Onceleri bu
boslugu zaten biiyiik 6lgiide ordudan ¢iknmug olan bir parti olan Halk
Firkas: ve nihayetinde onun “dogal” 6nderi Atatiirk ile halefi Inonii
doldurmustur. 1938’deki Oliinwinden sonra Atatiirk soyut bir boyuta
getirildikten ve bu sekilde devletin kimligini tanunlamak igin simge-
sel bir islev yiiklendikten sonra, kurumsal olarak tek parti ile ordunun
uyumunun yeterli bir zemin olusturacagy diigtiniilimiigtii. 1950’de tek
partiye kuvvetli bir alternatifin ortaya ¢ikimas: ve giderek mevcut diize-
ni tehdit etmesiyle 1960 darbesi gerceklesmis ve bununla birlikte sis-
tem tekrar tasarlanmigtir. Bu yeni sistemde ordu-yargi-cumhurbagkan
liglemesinden olugan bir yap: devletin esasim olusturup kontroliinii
saglarken, bunun disinda kalan ve daha 6nemsiz sayilan alanlar, kabul
goren partilerin rekabetine teslim edidmistir. Gegtigimiz on yil iginde
bu vesayet diizeninin ortadan kaldirilmasiyla birlikte devlet “boslugu”
birdenbire genislemis ve siyasi aktorlerin miicadelesine agilnugtir. Ne
var ki siyasi iktidarim yillarla saglamlagnrnug olup zaten bu boslugu
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yaratmakta en faal rolii iistlenmis olan AKP, herhangi bir rekabet s6z
konusu olmadan bu boglugu miittefikleriyle birlikte kendisi doldurma-
ya baglamig, bagta CHP olmak iizere siyasi rakiplerine ise ister isteinez
statiikocu bir role siginip zunnen de olsa vesayet aktorlerinin savunma-
sini iistlenmek gorevi kalimgtur.

Tirkiye’nin karg1 kargiya kaldig: ikilem ilgingtir: AKP bir taraftan
vesayet rejimini ortadan kaldirarak demokrasinin geregini yerine geti-
rirken, diger taraftan da bu gekilde yarattigi boslugu kendi ¢ogunluk ik-
tidariyla doldurmanin yollarini gelistirmeye, dolayisiyla bir parti devleti
diizeninin temellerini atimaya koyulmugstur. Bundaki en biiyiik silahi
ise, on yillar boyunca Kemalist diizenin “bek¢i” kurumlarn ve “Tiirk
usulii” laiklik tarafindan bastirilmis durumdaki Islami ideoloji ve soyle-
mi zaten ezelden beri var olmus olan milliyetgilige eklenilemek olmus-
tur. Toplum i¢indeki farkl: gorisleri ve kendilerine yonelik muhalefeti
bu iki kuvvetli akim iizerinden Otekilestirerek savimaya ¢alisan iktidar
partisi, artik Tiirk=Miisliiman=milliyet¢i=AKP’li tiiriinden bir denk-
lemle ciddi bir kutuplagtiria siyaseti giiderek devletin fethini tamam-
lamaya galigmaktadir. 16 Nisan referandumu bu yolda atilmis énemli
bir adimdir: Hem cumhurbagkaninin yetkilerini artirarak hem de parti
kimligini kaybetmemesini saglayarak rejimin —Islami yénelimli de olsa—
bir neo-Kemalist kimlik ve nitelik kazanmasina imkan vermektedir.

Biitiin bu gelismelerin 1maalescf Tiirk siyaseti ve siyasi kiiltiiriiyle
uyumlu oldugunu, dolayisiyla oyunun kurallarina uygun oynandigim
kabul etmek gerekir. Bozulmug baglica kural, 1960’larda ihdas edil-
mis olan vesayet kuralidir; fakat bu kuralin da demokratik olmadig:
diisiiniiliirse sorunun ¢ok daha yapisal oldugu gergegiyle yiizlesmek
gerekir. Devletin fethedildikten sonra fauhleri tarafindan istendigi gibi
sckillendirilebilen bir yaptdan ibaret oldugu; yarginin ve anayasanin bu
devletin bekasini ve dokunulmazligini saglamak igin kullanilmasi mesru
birer aragtan bagka bir sey olmadigi; adalet kavraminin kah muarizlarin
tahkir ve Otekilestirilmesinin, kah iktidara mazlumiyet sermayesi kazan-
dirmamin yolunu agan bir séyleme doniistiigii; demokrasinin azinlk ve
kisi haklarinin korunmasi degil de ¢ogunlugun (iistelik genellikle varsa-
yilan veya yonlendirilen) iradesinin dayatilmasi olarak anlagildigy; esit-
ligin ¢oktandir “dostlar aligveriste gorsiin” kabilinden bir ilke niyetine
kullanildigy, siyasi Orgiitlenmede istisareden ¢ok tepeden yonetimenin



hiakim oldugu; kisilik kiiltiine varabilecek derecede kuvvetli bir sahsi
iktidar geleneginin hila gegerli oldugu bir iilkede son gelismeleri tarihi
boyutundan kopuk bir gekilde sanki yepyeni bir olguymus gibi algila-
mak ciddi yanilgilara yol agabilecegi gibi, meselenin 6ziiniin ve dolay:-
styla muhtemel ¢6ziim yollarinin anlagilmasini daha da zorlagtiracaktur.
Bugiin geldigimiz noktada adalet methumu hukuk ortanundan ¢i-
kip tiimiiyle siyasi alana kaymig durumdadir. Bugiin adalet, bir yandan
iktidarin kendi giiciinii pekistirmek ve kargitlarim 6tekilegtirerek orta-
dan kaldirmak igin kullandig: bir silah, diger yandan muhalefetin bu
duruma tepki gostermek ve iksdarin mesruiyetini sorgulamak igin kul-
landig; bir s6ylem haline gelmistir. O kadar ki hukuki siireg artik kendi
baglam ve mecrasindan koparak siyasetin baglica oyuncularinin elinde
veya dilinde bir soyleme doniigmiistiir. Siyasi lider ve aktorlerin higbir
rahatsizhk hissetmeden kendilerini savci, hakim veya avukat konumun-
da goriip ona gore hareket etmeleri bu durumun en belirgin tezahii-
riidiir. Siyasetin tabiatinda ister isteimez bu yénde bir meyil oldugunu
kabul etsek bile, gelinen noktanin daha da vahim bir gostergesi s6z
konusu rollerin basin tarafindan da benimsenmis olimasidir. Siyasetin
her iki yaninda kutuplagmig basinin artik baglica islevi, taraftarligini tist-
lenmis oldugu siyasi partinin immenfaatlerine gore sekillenen bir suglaima,
savunma, muhakeine, karar ve infaz imerciine déniigmiis olmasidir.
Isin en ilging ve korkutucu tarafi, adalet séyleminin karsihikh ugus-
tugu bu ortamda asil ortadan kalkanin hukuk olmasidir. Bunu sadece
hukukun siyasilesimesi ve devlet/iktidarin elinde hukuksuzluk aracina
doniigmesi gibi yorumlamak yanhg olacaktir. Bu bir bakima buzdaginin
sadece goriinen ucudur. Uzun vadede daha da vahim sonuglar dogura-
bilecek olan sorun, adalet/hukuk kavraminin siyaseti ilgilendiren alan
ve kaygilarin disinda kalan ortaindan tedrici olarak yok olmasidir. Ada-
let ve hukuk siyasi miicadelenin hizmetine adanmig bir alana doniis-
tiikge, adi veya olagan diyebilecegimiz gilindelik yagamda saglanmasi
gereken hizmetler yavag yavas ve teker teker yok olmaya yiiz tutmugtur.
Tirkiye’nin bu konuda zaten biiyiik eksikleri oldugu diisiiniiliirse, bu
stirecin giderek bir anomi (kuralsizlik) durumu dogurdugu ve dogur-
maya devam edecegi siiphesizdir. Sistemin en tepesindeki aktorlerin
artik sorumluluk tagima ve hesap verme mecburiyetinden azade olduk-
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Topkam Sarayr’nin ikinci avlusunda Adaler Kasn veya Kulesi.

larini, mesruiyetlerini sadece gii¢ ve iktidarlarina dayandirabildiklerini,
(adliye immanasinda) adaletin siyasi 6ncclik ve olgiilere gore isledigini go6-
ren vatandaslar, kendilerini bu kurallara gore uyarlamayi segnicktedir.
Siyasetin hikim oldugu alanlarda ihtiyath veya kendini giiglii goriiyorsa
cesur davranacak, geri kalan alanlarda bir tiir kuralsizlik veya “ornmian
kanunu”nun hiakim oldugunu bilerck hareket edeceklerdir. Bugiin tra-
fikte, sokakta, okulda, kamusal alanda, ailede yasanan biitiin siddet,
gasp, taciz ve hukuksuzluklar, bu durumun bir sonucudur.

Sultan II. Abdiilhamid’i bir daha ve son defa olarak analun. He-
niiz tahta gegmeden, 1876 yazinda, Midhat Pasa heyecan iginde yeni
elde ettigi iktidar1 perginlestirecegine inandig1 anayasayi alelacele ha-
zirlatmaya ¢alisirken, o zaman Berlin’de sefir olarak bulunan Edhem
Pasa, Hariciye Nazin Safvet Paga’ya bir mektubunda ilging bir yorumda
bulunmustu: “Bize konstitiisyon degil, enstitiisyon lazundir.” Anaya-
sa ve kurum kelimelerinin Tiirk¢e bir karsiligini bulaniamasi bir yana,



pasanin bu tespiti, lilkenin yiiz elli yillik geleceginin dehsetengiz bir
kehancti gibi durmaktadir. Edhem Paga’iun bu tenkidini ne liberal ne
de antiliberal bir yoruimla okumak gerckir. Zaten bu s6zlerinden birkag
ay sonra Midhat Paga’nin halefi olarak Abdiilhamid’in sadrazamlig-
nt bir yi1l kadar yapmis olimasi, saltanata sadakatinin her seyin 6niinde
geldiginin bir gostergesi sayilabilir. Onun asil 6ngoriisii, Imensubu ol-
dugu Tanzimat elitinin biiylik 6lglide Batiya 6ykiinerek saglamlagtir-
maya ¢alistiklar1 devletin bekasinin onu gekillendiren kurumlarin ayakta
kalmasina bagh oldugu yoniindeydi. Abdiilhamid ilk agamada sade-
ce “konstitiisyon”u askiya alimig, lilkenin olas1 liberallegime siirecinin
ontinii kapanugstir. Tedrici olarak attig ikinci adun ise kendi “paralel”
devletini kurimak ugruna, olugniaya baglamis olan modern devletin igi-
ni bosaltarak onu adeta yikinaya koyulmaktir; bu amacinda da biiyiik
Olglide basan saglanustir. Abdiilhanid’in bugiin hala paylagilainayan
siyasi mirasi, maalesef bu i¢i bos devlet yapisimi Tiirk siyasi hayatinin
teimel olgularindan biri olarak hayata gegirnmig olmasidir. Bugiin yasadi-
gimiz sorunlarin temelinin burada yattigini anladigimiz takdirde, siyasi
ve toplumsal huzurun geregi olan esitlik, demokrasi ve hukuk devlcti
kavramlarinin olugimas: ve oturmas: biiyilik 6lglide kolaylasacaktir. Ne
var ki neredeyse yiiz elli yillik kesintisiz bir ge¢mige sahip bu gelenegin
ve bu gelenekten kaynaklanan kurumsal zaaf ve kirilganligin giderilme-
sinin gligliigiinii diigiinlip bunun ham bir hayal olabilecegi ihtimalini
de g6z ard1 etmemeliyiz.

(Toplumsal Tarih, say1 288, Aralik 2017, s. 24-37)
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Uluslararas: Tiirk ve Osmanli Tarihi
Kiirsiisiiniin A¢ilis Konusmasi

College de France, Paris, 21 Aralik 2017

Sayin Yonetici,

Sevgili Meslektagslar,

Hanimefendiler, Beyefendiler,

Beni davet eden kurumun itibarini yansitan bu salonda boéylesine
seckin bir dinleyici kitlesine hitap etnieyi benzersiz bir geref addederim.
Neredeyse bes yiizyillik gegmiige sahip bu Collége’in bir tiyesi olarak
kabul edilimis olimakla kendimi nc derecedc ayricalikh hissettigini ifade
edecek kelimeleri bulmakta zorlaniyorumi. Bunun bir gocukluk vcya
genglik riiyasi oldugunu iddia etsemi, utanimadan yalan séylemis olu-
run. Fakat sunu soyleyebilirim ki bundan on on bes yil 6nce, daha
ilerlemis bir gengligiide, Paris’c olan yolculuklarim o zamanlar Tiirk
ve Osmanl Tarihi kiirsiisiiniin sahibi olan merhum Gilles Veinstein’in
derslerine rastlayip bu dost ve meslektagumi bu salonda dinlemeye git-
tigimde, giiniin birinde onun halefi konumuna gelebileccgim higbir
sckilde aklimdan geg¢miyordu. Fazlasiyla erken yasta hastaliga yenik
diisen bu biiyiik bilim insaninin aziz hatirasini bir kez daha iiziintiiyle
anmak isterim.

Boyle bir ihtimali ben aklima getirmiyor idiysem de bagkalar1 be-
nim yerime bunu diisiindiiklcrinden kendilerine ebediyen minnettar
kalacagim. Osimanlh tarihgileriyle Tiirkologlarin destekledikleri Henry
Laurens, beni, gayet ufak bir ihtimal, hatta imkansiz bir sey olarak gor-
diigiim bu ise girismeye davet edip cesaretlendirdi. Aramizdaki imesa-
fe isleri kolaylagtirmiyordu, fakat herkesin korkulu riiyasi niteligindeki
ziyaretler esnasinda gordiigiim muaimele bu zor siiregteki en biiyiik
desteklerimden biri olmiugtur. Burada bir kez daha artik imeslektags saya-
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bildigim ¢ok sayidaki profesorlere bana gosterdikleri sabir ve anlayigtan
dolay: tesekkiir ctmek isterim. Son olarak da Collége de France’in yo-
neticisi Alain Prochiantz’a, neredeyse otuz yildir 6gretim tiyesi bulun-
dugum Bogazici Universitesi’ndeki konumumu korumama imkan ve-
ren bes senelik uluslararas: kiirsiileri ihdas etmekteki rolii igin 6zellikle
minnettarim. Bu zor zamanlarda, Tiirkiye’nin en iyi egitin1 ve aragtirma
kurumlanndan birini terk etme mecbunyeti benim igin fevkalade zor
ve liziicli olurdu.

Aruk her ne kadar ondan birgok noktada ayrigsa da, Gillcs Veinste-
in’in “Tiirk ve Osmanl Tarihi” baghiginin aynisini tagiyan bir kiirsiiniin
basinda bulunuyoruun. Onun gibi bir on altinc yiizyil uzimaninin yeri-
ne, ihtisas1 yenigag ve yakingagi kapsayan ve Ozellikle ikincisi tizerinde
yogunlagan bir tarihgi gelmis bulunuyor. Bu durum, sirf ayn1 dénemde
cok daha giiglii, cok daha etkili, ok daha kiistah bir Avrupa’nin varlig;
dolayisiyla gayet farkl sartlar1 beraberinde getirimektedir. Bunun neti-
celerinin biri, kegfetineye niyetlendigim uzun on dokuzuncu yiizyilin
arka planinda yatan vazgegilinez ve kaginilimaz “Sark Meselesi”ni ele
alma zorunlulugu gscklinde ortaya gikimaktadir.

Pek tabii olarak kaginamayacagim olgulardan biri, bugiini gegimise
baglaimanin ve Tiirk siyasetinin son on yillardaki inis ve ¢ikiglariyla ya-
kin gegmis arasindaki devamlilik ve kopuslar1 incelemenin cazibesidir.
Insanin kendinden alint1 yapmas: kibirli bir davrang olarak goriilebilir
aima bunu megru bir amagla ve elestircl bir gekilde yaptigini takdirde
affedeceginizi timit ederim. 10 Subat 2014 giinii Henry Laurcns beni
tami da burada “Osmanh Imparatorlugu, Tiirkiye ve Modernlikler” ko-
nusunda konugmaya davet etimisti.’ Sununiuma su tespitle son vermis-
tim: “Osmanli Imparatorlugu ve Tiirkiye arasindaki kopus ve devambh-
hklar meselesi, girismeyecegim ucu agik bir tartigimadir”. U yil sonra,
her ne kadar tarihginin gliniimiizden bahsederken agmiamaya dikkat et-
mesi gercken sinirlar olduguna hila inaniyor olsam da tutarsizlikla sug-
lanmak ugruna da olsa, bu sdylediklerimi inkar etimnek durumundayim.

1 Edhem Eldem, « L’Empire ottoman, la Turquie et la question des modernités »,
Collége de France’da konferans, 10 Subat 2014: http:/ /www.college-de-france.fr /
site /henry-laurens /gucstlecrarer-2014-02-10-17h00.hem



Sultan II. Mahmud lielt,ncksel ve madern tyafetle. Henri Guillaume Schlesinger tarafindan

1837 civaninda gergeklestirilmis iki cablo. Tangimat (Istanbul: Maarif, 1940), s. 16-17

Nihayet, bu kiirsiiyli Gilles Veinstein’inkinden ayiran son bir ay-
rintiya gelelin.. O da bir Fransiz’in halefinin bir Tiirk olmasidir. Bu
gergekten 6nemli midir? 3 Aralik 1999 giinii vermis oldugu agilis ko-
nugsmasinda Gilles Veinstein oldukga esprili bir gekilde nasil College
de France’da kendinden 6nce gorev alimig olan uzun bir terciiman
(drogman) ve Sarkiyatq silsilesine baglandigimi hatirlatmigti: Guillau-
me Postel, Denis Dominique Cardonne, Pierre Ruffin, Daniel Kieffer,
Alix Desgranges, Mathurin-Joseph Cor, Abel Pavet de Courteille?...
Bundan kendi payima bu silsilede bir kesinti olusturdugumu, artik ken-
di basina ve kendi adina konusabilecek yerlinin lehine gergeklesmis ani
bir degisimi temsil ettigimi mi ¢ikarmahyim? Ciddiyetimizi bozmaya-
limi. Olsa olsa College de France’in “gesitiligine” katkida bulunmusg
olmakla iftihar edebiliriim; ger¢i bu katkumin daha manidar olmasi igin
kadin olmam gerekirdi. Gene de bence her seyden 6nce akilda tutul-
mas: gereken, entelektiiel ve kurumsal olarak bir ayaggmin Tiirkiye’de
kalmig olmasinin bu kiirsiiye yeni bir agilim ve bakis agis1 getirebilece-

2 Gilles Veinstein, Histotre turque et ottomane. Lecon inaugurale faite le vendre-
di 3 décembre 1999, Paris, Collége de Francc, 2000.

311



312

gidir. Bu 6zelligin basit bir kimlik veya tabiiyet meselesinden ¢ok daha
tazla 6nem tasidigina inamyorum.

Bu tespiti daha da gegerli kilan, alanimin milli ve dolayisiyla imilli-
yet¢i meyillerden etkilenimesine neden olabilecek herhangi bir kiiltiirel
aidiyctten kopimasi1 gercktigini bundan 6nce defalarca tekrarlamis ol-
mamdir. Bundan birkag yil 6nce - iste gene kendimden alinti1 yapmaya
basladim — Tiirkiye’de gururla yayinladigun “Osimanh Tarihini Tiirk-
lerden Kurtarmak” baglikli bir makalede (bazi) Tiirk tarihgilerinin ade-
ta kendi av sahalan olarak gordiikleri bir alan tizerinde olusturduklar:
fiili tekeli elestirmistim.®> Pck tabii ki bunu yaparken amacim kendi
ayagima kursun sikmak degil, daha ¢ok Osmanl tarihinin Tirkiye’de
— ve siklikla bagka yerlerde — ulusun 6ziinii temsil cttikleri diigliniilen
Tiirk ve Islami kimliklerinden degisken oranlarda beslenen bir “mi-
ras” olarak algilandigini hatirlatmakti. Zaten hedef aldigim tarihgiler
de aslinda sadece buzdaginin ucunu olusturan ve Tiirkiye’nin manen
ve maddeten tarihe el koyusuna eklemlenen bir tiir ikincil olgudan iba-
rettiler.

Pek tabii ki bu Tiirkiye’ye has bir olgu degildir. Patrick Bouche-
ron’un tasarlatip yonettigi Fransa’nin Kiivesel Taribi* gerck kavram-
sal agidan, gerekse neden oldugu bazi tepkiler bakimindan birgok tarihi
anlatimin benzer benmerkezci sapmalara maruz kalabildigini mitkem-
imelen gostermigstir. Ne var ki kanunca siyaset, ideoloji ve tarihin — so-
nuncusunun aleyhine ve akildigi bir gckilde — neredeyse organik bir
sckilde kaynagsmasindan dolay:1 Tiirkiye 6rnegi kabul ve tahammiiliin
otesinde bir vakia halini alnugtir. Siyasi aktorlerin, devlet kurumlarinin,
Milli Egitim’in, medyanin ve popiiler tarihin zavalli alanimizin {ize-
rindeki etkisi 6yle bir boyuta varimig durumdadir ki bu cinnete katkida
bulunmayi, katilmay: ya da en azindan kabullenmeyi reddeden tarihgi-
ler adeta bogulma, tecrit ve en azindan tatminsizlik hislerine mahkim
kalmaktadirlar.

Su gergegi kabul etmek gerekir ki Tiirkiye, mucitligini ve firsat hasil
olursa haklarini talep cttiginmi iki uydurma tabirle “kliyomani” ve “kli-

3 Edhem Eldem, “Osmanh Tarihini Tiirklerden Kurtarmak, Cogito, 73, Ilkba-
har 2013, s. 260-282.
4 DPatrick Boucheron (derl.), Hiszoire mondiale de la France, Paris, Scuil, 2017.



yopati”ye tutulniugtur, yani hem tarih delisi, hem tarih hastasidir. As-
linda sunu da belirtimek gerekir ki Tiirkiye bu illetderle malul olmustur:
Tarihe ulusu ve vatandasi sekillendirecek siyasi ve ideolojik bir gorev
yiikleme konusundaki saplantisi kliyomanisine, efsane ve icatlari, ama
Ozellikle de belirli bir donemde hakim 6gretinin en ufak veghesini sor-
gulama cesaretini bulan her anlatima kargi, bazen saldirgan, ¢ogunlukla
da gocukga, ama her zaiman gayet sagliksiz bir iliskiyi ele veren korku-
lar1;, kompleksleri, suskunluklari, tabulari, reddiyeleri ve inkarcilig) ise
kliyopatisine her zaman delalet etmistir. Ustelik unutmamak gerekir ki
isleri daha da zorlastiran bir bigimde bu hakim 6greti, siyasi ve ideolojik
egilimlerin etkisiyle degisebilmekte, bunu yaparken de pesinde ders ki-
taplarini ve her an kendisine yaranimaya hazir medyay: da siiriiklemnek-
tedir. Bir zaimanlar Tiirk ulusu, ecdadinin Hititler ya da Siimerler ve
hatta Etriiskler oldugu konusunda ikna edilimeye ¢ahsilirdi. Bugiin ise
varsa yoksa Tiirk-Islam ve 6zellikle Ostnanli gegmisi 6ne siiriilmekte-
dir. Buna karsi gikanlar ise genellikle artik inandiriciliktan yoksun Hitit
mirasindan kurtulmus olsalar da, 1930’lardan beri neredeyse degistiril-
meinis ve diizeltilmemis olan kendi kurucu efsanelerine siki sikiya bagh
kalmis olan Kemalist mirasa dayanmaktaduirlar.

Bu olgunun boyutu hakkinda fikir edinebilmek igin sokak, imey-
dan, bina, kuruim veya iiniversite isimlendirmesindc ne kadar da sik
bir sekilde anlam ve 6nemlerini yilin belirtilmemesinden tahimin ede-
bildigimiz tarihlere atifta bulunuldugunu gérmek bile yeterlidir. Oysa
Tiirk olmayan herhangi birinin érnegin, Samsun’daki 19 Mayis Uni-
versitesi’yle Istanbul’daki 29 Mayis Universitesi’ni ayiranin ne oldu-
gunu anlayamayacagini iddia edebilirim. Elbette mesele on giinliik bir
farkin ¢ok o6tesinde ideolojik bir ugurum niteligindedir: Kemalist me-
nakipnamenin temel tarihlerinden biri olan 19 Mayis 1919, gelecegin
Atatiirk’ti Mustafa Kemal’in Samisun’da karaya gikmasiyla 6zdeslesen
Tirk Reconguista’sinin baslangicidir; AKP’nin (Adalet ve Kalkinma
Partisi) “Yeni Tiirkiye” kurgusunun taraftarlarinin fetis tarihi olan
29 Mayis 1453 ise, Konstantinopolis’in Osmanllar tarafindan alinisi-
n1 kutlayip 6vmektedir. Bu iiniversitelerin ilkinin 1975’te, ikincisinin
ise 2010’da kurulmus oldugunu, dolayisiyla da bu durumun iilkenin
ideolojik agirlik merkezinin birkag on yil igindeki bariz kayisini temsil
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cttigini hatirlatimaya gerek var nudir? Buna bir de Tiirk siyaset¢ilerinin
son zamanlarda gegimisin kutlamalarnu gelecege yansitmak konusun-
da gelistirdikleri takintiy1 ekleniek isterin1. Mesela su an iktidarda olan
partinin, Tiirk addedilen tarihin biiyiik kutlamalariyla “kafiyeli” bazi
hedefleri siralamaya bayildig: dikkat ¢ekicidir: Cumhuriyet’in yiiziincii
yilina atfen 2023, Konstantinopolis’in alinisinin alt1 yiiziincii yilina at-
fen 2053 ve Tiirklere Anadolu’nun kapilarini agan Malazgirt savasuun
bininci yilina attcn 2071.

So6z konusu olan, siyaset sahasini ve kamu alaini istila eden; tarihi,
gergek tarihi — eger Oyle bir sey varsa — basitlestirici oldugu kadar popii-
list bir retorige bogan hakiki bir “kliyorrhea”dir — bu kullanacagun son
uydurma tabirdir, sizi “kliyosid” kelumesine maruz birakimaimaya karar
verdim. Zaten bu olguyu bu denli giiglii, biiyiileyici, sarhos edici kilan
tam da budur: Basin, medya, edebiyat, sanat tarafindan terane gibi tek-
rarlanarak ortanu adeta ele gegirmig, bilinmisel ve elestirel bir yaklagun
taraftari tarihgilere neredeyse hareket alani birakimamistir. Bu kiirsiiniin
goziiide ¢ok 6zel bir 6nem kazanmiasinin baglica nedenlerinden biri
de budur. Arastirima ve egitiimi bir ¢at1 altinda toplayan ve giiglii bir eri-
sim agina sahip olan saygin bir mecra olarak Collége de France, diger-
lerinde oldugu gibi bu alanda da bilimsel birikim ve yayim konusunda
merkezi bir rol tstlenebilmiclidir. Siimdiden bu konuda Arap, Tiirk ve
Islamii Arastirmalar Kiitiiphanesiyle, Paris basta olmak iizere Fransa’nin
baglica aragtirma ve egitin1 kurumlariyla ¢ok sayida baglantisi bulun-
maktadir. Bu is¢ sorumlulugunu iistlendigiim kiirsiiniin son derecede
zararli ideolojik akun ve davranislarin miitemadi saldirisina maruz gor-
diigiim bir disiplin ve alanin imiidafaasina, hatta geri alinimasina imkan
verecegini {imit ettigim énemli bir avantajdir.

Artik konunun 6ziine, yani dersimin konusuna donebiliriz: “Bati-
nin kargisinda Osmanh Imparatorlugu ve Tiirkiye”. Huntington-vari
modellerden® veya bugiinlerde Tiirkiye ile Baunin giincel halleri ara-
sinda giderek artan mesafeden kaynaklanan endiseden beslenen bir tiir
karsithgy akla getiren “karsisinda™ tabirini kullanmanu kimileri belki

5 Samuel P. Huntington, 7he Clash of Civilizations and the Remaking of World
Order, New York ve ILondra, Free Press, 2002.



yadirgayacaktir. Oysa pek tabii ki insan “Osmanh Imparatorlugu ve
Bati”dan bahsetineyi, hatta bundan yillar 6nce bir dostuimm ve mes-
lektasinuin saygin bir iiniversite yayincvinden yayinlanacak olan kitab:
icin baglik olarak teklif ettigi — ve sOylemeye gerek var mi? — aninda
reddedilen “Osmanli Imparatorlugu ve Avrupa’nin Geri Kalam” gibi
bir ifade kullanmay: tercih ederdi.® Ne var ki, fazla iyimserlikle hiisnii-
kuruntunun elestirel bir tarih anlayisina rahatlikla zarar verebilecegine
inanmaim bir yana, “karsisinda” s6ziiniin ¢agristirabildigi basit karsit-
higin 6tesinde bir¢ok etkilesim boyutunu da akla getirebilecegini dii-
stiininekteyim. “Karsisinda” kelimesinde hayranlik, mierak, 6ykiinmenin
izlerini bulmak miimkiindiir; hatta bazen bu tabir daha edilgen bir se-
kilde bir seyir durumunu diisiindiirebildigi gibi, bazen de tam aksine
bir meydan okuma olarak da anlasilabilmektedir. Her haliikarda, uzun
on dokuzuncu yiizyil boyunca Osmanli Imparatorlugu ilc Bati arasin-
daki iligkilerin karmiagik, muglak, degisken oldugu ve tek basina higbir
sifatin onlar1 tanunlamaya yeterli olimayacag) asikar goziikmektedir.

Bu kiirsiiniin ve ders programinin sunusunu kisa tutabilinek igin
s6zlerimi Osmanli Imparatorlugu ile Bat1 arasindaki iligkiler agisindan
belirleyici bulduguim ii¢ doncin etrafinda islemeye karar verdimi. On
sekizinci yiizyildan 1830°’lara kadar uzanan bu déncmlerin ilkinin 6zel-
ligi, her iki tarafta da bazi tereddiitler yagsanimas: ve iligkilerin genel ola-
rak yiizeysel bir seviyede seyretmesidir. Ardindan, 6zellikle 1839 Giil-
hane Hatt-1 Hiimayunuyla baglayip Kirin1 Savaginin akabinde 1856’da
ilan edilen Islahat Fermaniyla zirveye ulasan ve ¢ok daha ciddi bir ilgiyi
beraberinde getiren ikinci bir doneim gelimektedir. Nihayet, bir tiir ba-
layinin sonu olarak goriilebilecek olan tigiincii ve son dénem 1870’ler-
den baslaimakta ve II. Abdiilhaimid’in istibdadiyla, giderek liberallesnie
iddiasuida bulunan Avrupa arasinda hizlanan bir kopusa sahne olmak-
tadir. Ug dénemli bu uzun yiizyiin 6nemini, Osmanh Imparatorlu-
gu’yla Bat1 arasindaki iliskilerin ¢ok o6tesinde, bugiin bazi agilardan
Ozellikle manidar bir hal almis olan Tiirkiye merkezli bir tarihi siircgte
de aramak gerekir...

6 S0z konusu olan Daniel Goftman’in kitabi nihayetinde su baghkla yayinlanmgtur:
The Ortoman Empire and Early Modern Europe, Cambridge ve New York, Camb-
ridge University Press, 2002.
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ILK TEMASLAR

Soylemeye gerek yok, Osmanlilar, miitemadiyen degisen bir hal alsa
da Batiyla daima karg1 kargiya kalmiglardir. Ne var ki, eger epeyce ge-
lenecksel ama hila ¢ok giiglii bir tarih anlayigina bakilacak olursa, bu
durum ancak on sekizinci yiizyilda yogunluk kazanmaya baglayacaktr,
Mimarlikta barok iislubunun ortaya ¢ikmasindan matbaanin baglang-
cina, ilk sefaretnamelerden Avrupa tiiketiin mallarinin yayginlagmasina
kadar uzanan bir¢ok emareler, siklikla on dokuzuncu yiizyilda bagat
hale gelecek olan Batiilagmanin Oncii isaretleri olarak telakki edilmek-
tedir. Oysa biiyiik 6l¢iide teleolojik nitelikteki bu okuma, bir¢ok veghe-
leri Bat1 etkilerinden tamamen bagimsiz olan bir modernligin varligina
isaret cden doniigiim igindeki bir devlet ve toplumun i¢ dinamiklerini
daha iyi anlamamiza mani olmaktadir. 1721°de el¢i Yirmisekiz Meh-
mmed Celebi Efendi, Marly sarayinin bahge ve havuzlarina hayran kalip
da “diinyanin miiminin hapishanesi ve kifirin cenneti oldugunu soy-
leyen hadisin derin manasini anlamig” oldugunu soylediginde bunu,
gergekten de Régence doneminin debdebesinin deprestirdigi fani diin-
yanin gegiciliginin hatirlatinas1 degil de Fransa’nin kiiltiirel pariltisinin
tetikledigi bir agagilik duygusunun itirafi ve modernlik 6zlemi olarak
m1 yorumlamamiz gerekir? Batidan miilhem sanat ve nmimari uygula-
mialarinin kapsamini, alafranga bir modernlige evrilen bir kogusturma-
nin baslangicindan ¢ok, ayni doneinde Avrupa’y: kasip kavuran turque-
ries (“alaturkalik”) modasinin bir tiir Osmianli mukabili olarak gormek
daha mantkli olmaz mi?

Donemin yazili kaynaklarim daha sistematik bir gekilde kullandi-
gimizda bu konuda daha fazla bilgi sahibi olabilecegiz; simdilik eli-
mizde olan ipuglarindan, on sekizinci yiizyilda niifiisun ¢ogunlugunun
giindem ve endiselerinden heniiz pek uzak olan Batinin doniistiiriicii

7 “E’d-diinya sccne’l-mii’'min ve cenneti’l-kifir” (AW day Gayall Gaw Gidl) “Rela-
tion de ’Ambassade de Mchemet Effendi, a la Cour de I’Empereur de France,
écrite & présentée au pied du Trone du tres-Puissant Empereur des Ottomans,
Sultan Achmet, par son Esclave”, Mercure de France. Dédi¢ au Roi, Arahk 1743,
c. 2, Paris, Guillaume Cavelier, 1743, s. 2844 ; Relation de ’ambassade de Mo-
hammed Effendi (texte turk) a Pusage des éleves de VEcole royale et spéciale des
lan gues orientales vivantes, Paris, Firmin Didot freres, 1841, s. 51.



gliciine maruz kalmadig) halde Osmanh toplumunun degisim iginde
oldugunu soyleyebiliyoruz. Tabii ki durum hakim ziimre ve 6zellikle
Ermeni ve Rum Gayrimiislim niifusun ileri gelenleri igin fakliydi. Bu
kesimlerde temias ve etkilesimler s6z konusu oldugu gibi, her iki tarafta
belirli bir merak dogmakta, bazi formlar taklit edilmekte, metinler do-
lagmakta ve terciimeler yapilmaktaydi. Ne var ki bu ortamda on altinci
ve on yedinci yiizyillarda onciillerine rastlanabilecek tiirden gayet yii-
zeyscl intibalarin ve muglak soylemlerin 6tesinde bir seye rastlamak pek
miimkiin olmamaktadir. 1798 baharinda “muvazene-i politika” (giig-
ler dengesi) konusunda kaleme aldig bir layihasinda Reisiilkiittap Atf
Efendi “Volter ve Ruso demekle maruf ve meshur olan zindiklar”dan®
bahsettiginde, kesinlikle kendisinin ya da devlet ricalindcn herhangi bi-
rinin bu diisiiniirleri okumus oldugunu diisiininek hatasina diismemek
gerekir. Biiyiik ihtimalle bu s6zleri, Fransa’ya ve Fransiz Ihtilaline karsi
cephe alimis olan giiglerden birinin sefaretinden bir diplomat veya ter-
ciimanin kendisine aktardig bilgilerin tekrarindan 6teye gitmiyordu.
Auf Efendi’nin Aydinlanmadan nasibini almamig olinasi gok muh-
temel olsa da, layihasinin baghgi, Avrupa’da vuku bulmusg olan siyasi ve
diplomatik degisimler karsisinda Osmanh Imparatorluguw’nun giderek
sallantida olan duruumu konusunda artan endigeleri yansitiyordu. Zaten
sadece birkag ay sonrasinda gergeklesen Bonaparte’in Misir seferi, Hii-
kiimetin en ciddi korkulanni hakh ¢ikarmigti. Osmanlilar bu darbenin
ctkisinden ancak biiyiik giigliikle kurtulabilmisler, bunu da ancak artik
Avrupa’nin siyaset sahnesinde ikincil ve bagimh bir rol oynamay: ka-
bullenerek basarmuslardi. Avusturyalilara birkag kale terk etinek, hatta
Ruslara kargi Kinm’1 kaybetmek zor ama tahmin edilebilir gelismelerdi,
en zengin vilayetlerden birinin bir Fransiz birliginin eline gegmesi ¢ok
daha asap bozucu bir kayipti. Buna ragmen, ancak yirmi giin sonra
haberdar oldugu bu olay karsisinda sagkina donen III. Selim’in bu-
nun lizerine divan-1 hiimayunda yer alan sahinleri hayrete diisiircn bir
bekle-gor siyaseti izlemeyi tercih etmis olmasimi s6zii edilen zorunlu
kabullenis dolayisiyla anlamak miimkiindiir: “Alu senedir kafirler bizi

8 Ahmed Ccvdet Pasa, Tarib-i Cevdet, c. 6, Istanbul, Matbaa-i Osmaniyc,
1309/1892, s. 394-395.
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igfal eyledi. Biz dahi alt1 mah kadar onlari igfal eyleyip mtimkiin mer-
tebe isimize baksak”.® Fakat ne ham hayal! Fransizlan igfal etmek
soyle kalsin, Osmanlilar Ingilizlcre yamanarak Imparatorlugun gézde
vilayctini geri alabilime igini onlara havale etimek zoninda kalnuglards.
Riizgar donmitigtii ve Osmanlilar da bunu anlaimiglardi. Kendilerine
has bir esneklikle Bat1 diplomasisinin gereklerine miikeminel bir sekilde
uyarak bir ittifaktan digerine maharetle yollarin: bulimayi bagardilar. Mi-
sir kabusundan sadece birka¢ sene sonra, artik imparator taci giyen eski
istilac1 kendisine portresini yolladiginda, ayni Sultan Selim bu dostluk
ifadesinden biiylik keyif alarak sadrazamina hitaben su naif sozleri ka-
ralamugti: “Avrupa’da dost dosta tasvirini hediye eylemek gayet mutena
adettir, sen bilimezsin”.!° Bu doneindeki siyasi ve kiiltiirel alanlarda el
yordaimuyla gergeklestirilen gogu tecriibede ayni saflik hakimdir. Selim
sadrazamina hava atarken, Paris’tcki clgisi Halet Efendi ise yolladig:
bir mektupla saraydaki dostlarini, anlagilan epeydir hepsinin akillarina
takilmig olan bazi ahlak imeseleleri konusunda aydinlatimaya galisiyordu:
“Ezctimle her ne kadar diinyada Erimeni ve Rum var ise Miisliimanlar
mahbub-dosttur (escinsel), bu nasil ayip sey, maazallah Frengistan’da
olamaz, ama olsa o saat atese yakarlar, hem pek ayiptir diye isite isite
climlemiz bu itikatta idik.”!! Bercket versin, Palais Royal’daki bir gezin-
ti yliregine su serpmisti. Orada gordiigii kadin ve erkek fahiselerden bu
“ayibin” hem gayet yaygin, heim de giipegiindiiz ortalikta oldugunu
anlanugti. Bu sayede de mektubunu adeta zafer narasiyla bitirebilmisti:
“Elhamdiilillah Memalik-i Islamiye’de bu kadar oglan ve kulampara
yoktur.”'? Yeni tiirden bir heteronormativitenin belli belirsiz sekilde or-

9 Enver Ziya Karal, Osmanly Tarih:, c. V, Ankara, Tirk Tarih Kunimu, 1983,
s. 29.

10 Sultan III. Selim’in sadrazamina pusulasi, Bagbakanhk Osmanh Arsiviy HAT
257/14805,1221/1806; E. Z. Karal, Selim 111.’#in Hatt-1 Hiééimayunlar:, Anka-
ra, Tiirk Tarih Kurumu, 1942, s. 92-93.

11 Halet Efendi’nin mektubu, 21 Arahk 1803, Topkap: Saray1 Arsivi, tipkibasimi
icin bkz. Topkap: Sarays Miizesi Arsivi Kilavuzu, Istanbul, Devlet Basimevi,
1938, belge XXVIII. Metnin tamamimin yorumu i¢in bkz. Edhem Eldem, Do-
Juyu Titketmek, Istanbul, Osmanl Bankasi Arsiv ve Aragtirma Merkezi, 2007,
s. 222-223.

12 Halet Efendi’nin mektubu, 21 Aralik 1803, a.y.



taya gikmasinin Gtesinde, Halet Efendi’nin bu mektubu gayet manidar,
hatta neredeyse kehanet doluydu: Satirlann arasinda Imparatorlugun
ve Cumbhuriyetin Batiyla olan iligkilerine damga vuracak olan teslimiyet
ile nefret arasindaki o garip gerilimi hissetmek miimkiin oldugu gibi,
herhangi bir elestiri veya suglamayla karsilagildigi anda bagvurulan “ten-
cere dibin kara...” mantigini gérmek mimkindiir. Daha da korkutu-
cusu, ayni zaimanda da Gayrimiislimlerin bir tiir i¢ diisman veya besinci
kol ile 6zdeslestirilmelerinin ¢ok erken bir sekli de belirmektedir.

ISLAHAT DONEMI

1820’lerdeki Rum ayaklanmasi ve ardindan gelen 1830’lardaki Misir
buhrani, bazi uyarlamalar ve uluslararasi alandaki siyasetinin yeniden
diizenlenmesi sayesinde Imparatorlugun yapisimin korunacag ve beka-
sinin saglanacagt konusundaki hayallerin sonunu getirmis oldu. Yuna-
nistan olaylarina baktiklarinda bir isyanin nasil bir anda bir bagimsizlik
savasina donisebildigini ve 6zellikle de Avrupa devletleriyle kamuo-
yunun [mmparatorlugun ve topraklarinin kaderi iizerinde ne denli etkili
olabildigini goren Osmanli elitleri, yepyeni tiirden olgularin kargisinda-
ki zaaflarinin farkina varmak zorunda kaldilar. Ayn: sekilde, Misir’in ani
ve hizli bir sekilde giiclenmesi ve hatta Imparatorlugun varligini tehdit
edecek noktaya varabilmesi, modernlesniesi ve Avrupa’yla biitiinlegime-
si sayesinde bolgenin siyasi agidan tekrar sekillenmesinde isinen bagh
bulundugu devletin yerini almaya aday bir vilayetin karsisinda impara-
torlugun yapisinin kinlganligs konusunda disiindiinici bir gelismeydi.
Gergi aslinda bu tehlike — Fransiz ve Ingilizlerin ortak bir miidahale-
siyle — bertaraf edilip nihayetinde Misir neredeyse sOmiirge statiisiine
mahk{im olduysa da, ilerideki on yillarda Kahire ile Istanbul’un girismis
olduklar1 Batihilagma yaris1 daha derinlemesine aragtirilmay: hak eden
onemli bir konu olarak ortaya gikmaktadir.

Maruz kaldiklar1 bu soguk duslar, 1830’lann sonuna dogru Os-
manllann artikk 0 zamana kadar yetindikleri kismi tedbirlerden gok
daha kokten bir doniligiim programina girismeye hazir olimalariru iza-
ha yeterlidir. Siirecin siddeti disiniiliirse epey hafif bir tabirle meghur
yenigeri ocaginin yerine alafranga giydirilmis ve techiz edilmis bir or-
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dunu getirilimesi,'* Bat1 modellerinden miilhem ilk devlet kurumlarinin
ortaya ¢ikigi, bagta padisahin portresi (tasvir-i hiimayun) olmak tizere
“modern” simge ve imgelerin kullanilmaya baglamasi,'* Avrupa’ya ilk
ogrencilerin yollanmasa... Biitiin bu degisim ve yenilikler 6nemli izler
birakinakla beraber heniiz sistemin 6ziine tam olarak niifuiz etmemisti.
3 Kasim 1839 giinii baglica devlet ricalinin, ama ayn1 zamanda kor-
diplomatik ile Joinville Prensinin 6niinde ilan edilen meshur Giilhane
Hatt-1 Hiimayunuyladir ki Tanzimat, yani “diizenlcnicler” adi verilen
ve Bati normlarina gore devlet ile kurumlarinin modernlestirilmesini
hedefleyen yeni bir donem simgesel olarak agilmustur.

Giilhane Hatt-1 Hiimayununun kokenleri ve ilhaim kaynaklar1 hili
tartign1a konusudur. Dahili bir siirecin varhiginm akla getirecek sekilde
biiyiik 6lgtide gelencksel Osmanli mantig ve retoriginin hakini oldugu
bir gergekse de,'® Iimparatorlugun tekrar tanumlanmas: yoniindeki bu
belirleyici adimin arkasinda Ingiliz niifuzunun da oldugu kesindir. Bir
sene oncesinde Ingiltere’yle imzalanan ticaret antlagmas: bir bakima
Misir tehlikesine karst korunmanin karsiligi olarak gortilebilecegi gibi,
hatt-1 hiimayunun kendisinin de bolgedeki Ingiliz ve Avrupa menfaat-
lerinin gelisebilmesi icin gereken emniyet ve istikrar: saglayabilecek bir
devletin temellerini attigini soylemek miimkiindiir.

Ilaninin arkasinda ne kadar firsatgilik yatiyor idiyse de Tanzimat
Fermam olarak da bilinen bu belge, Osmanli Imparatorlugu’nun mo-
dernlesme siirecinde son derecede 6nemli bir doniim noktas: olustur-
maktadir. Umitsizlik ile akilcihgin bir araya geldigi bu kararla devletin
kurumlar: tepeden inime bir sekilde yeniden tasarlanmig, bunun etkileri
de zamanla az veya ¢ok, karmagik ve ¢ogul bir toplumun en fakir ta-
bakalarina ve Imparatorluk topraklarinin en uzak ve iicra bolgelerine

13 15 Haziran 1826 giinii, Vak’a-i Hayriyye (Hayirh Olay) adiyla bilinen olayda
Sultan II. Mahmud yenigeri ocaginin ordu eliyle tamamen ortadan kaldirilmasina
¢aligmug, buyiik 6lgiide basarli olmugtur.

14 Edhem Eldem, “Pouvoir, modernité et visibilité : I’évolution de "iconographie
sultanienne a ’époque moderne”, Omar Carlier ct Raphaélle Nollez-Goldbach
(derl.), Le Corps du leader. Construction et représentation dans les pays du Sud,
Paris, L’Harmattan, 2008, s. 171-202.

15 Butrus Abu-Mannch, “The Islamic roots of the Giilhane rescript”;, Die Welt des
Islams, c. 34,1994,s. 173-203.



kadar hissedilmigtir. Hatt-1 hiitmayunun kendisi de, padigah ile tebaasi
arasinda bir diyalog olusturarak kokten bir yenilik getirmekteydi; kimi
gozlemci de bu yiizden bu metne anayasal bir nitelik yakigtirmaktaydi.
Aslinda pek tabii ki durum ¢ok farkliyds; fakat bu belge esas itibariyle
vergi tabani, askere alma ve adli uygulama gibi meseleler iizerinden
devletin yeniden yapilanmasini yenilikten ¢ok devamlihigi vurgulayan
bir dille ortaya koyuyor idiyse de, daha 6nce duyulmamis terimlere ve
neredeyse fizyokratik yorumlara dayanan yepyeni bir retorigin varlig
sezillyordu: Hiirriyet, millet, vatan, vatan muhabbeti... Metnin en sa-
sirtict unsury, “chl-i Islam ve milel-i saire”nin “can ve 1rz ve namus ve
mal” giivenligi konusunda verilen s6zdii. Bu aslinda biitiin tebaanin
esitliginin taninimast yolunda kiigiik de olsa bir adim olugturuyordu;
metnin sadece Fransizca terciimesinde de olsa “vatandas” (citoyen) ta-
birinin kullanilmasi da bunu teyit ediyordu.!$

Bunlar biiyiik 6l¢iide hayal ve hiisniikuruntuydu. Istikrar biiyiik 61-
¢lide adil bir esitsizlige dayanan eski usul gogul bir topluma hakiim olan
“nizam-1 alem”in, yani diinya diizeninin sarsilmasi ve sorgulanmasi igin
¢ok daha fazlasi lazimdi. Ne var ki devlet ricalinin bu tedbirlerden isti-
fade ederek kendini, II. Mahmud’un bir 6nceki gayet miistebit saltana-
t1 bagta olmak iizere, scleflerinin 6zerkligini sinirlayip tehdit etmis olan
siyasi belirsizlik ve risklerden korunmug bir hakim sinifa doniistiirmeyi
bagardig: inkar edilmez bir gergektir,

Bu yeni nesil devlet adanilarinin baglattiklar: 1slahat progranu bir
tliir hayatta kahmna iggiidiisiiyle sinirli degildi. Bunun ¢ok o6tesinde,
¢ogunun Batida gozlemlenen normlar ve teknolojiden ilham alan bir
modernlik projesine katilimaktan duyduklar: samimi bir sevkle hareket
ettikleri bence tartigilmaz bir gergektir. Pek tabii olarak bu baglhlikla-

16 Giilhane Hatt-1 Hiimayununun matbu sureti. Avrupa ve Digsisleri Bakanlhig1 Argi-
vi, Paris, Mémoires et docuuments, Turquie, c. 45. Fransizca metinde “[...] st au
contraire le citoyen possede avec confiance ses propriétés de toute nature |...]
il sent chaque jour redoubler en son caeur Pamour du Prince et de la patrie, le
dévouement a son pays [ ...]” diye verilen ciimlenin Tiirkgesi: “[...] herkes [...]
emval ii emlakinden emniyet-i kamilesi oldugu halde dahi hemin [...] kendisin-
de giin-be-giin devlet ve millet gayreti ve vatan muhabbeti artip [...]”. Giilhane
Hatt-1 Himayununun Fransizca matbu terciimesi, Avrupa ve Disiglen Bakanhg
Arsivi, Paris, Correspondance politique, Turquie, c. 279.
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nmu o zamanlar Batida daha yeni yeni belirmeye baglayan modernlik
tabiri izerinden degil, Fransizca civilisatzon kelimesinin birebir tercii-
mesi olarak Arapag iizerinden uydurulup yiizyilin ikinci yaris1 boyunca
giderek daha sik bir gekilde kullanilacak olan “medeniyet” tizerinden
ifade etimiglerdir. Bu, Avrupa’dan miilhein bir¢ok kurumsal ve kiiltiirel
yeniligin tanimlanmasi ve megrulagtirilmasi igin kullanilacak yeni sihirli
sOzciikti. Kullanimui ise siklikla barbarlik itirafina yaklagsan bir naiflik ve
saflik igeriyordu: 1840’lann ve 1850’lerin hatta daha ge¢ donemlerin
resmi belgelerinde bazi yeniliklerin gerekliligini savunmak igin “diivel-i
miitemeddinede” veya “milel-i miitemeddinede” yani “medeni devlet-
ler” veya “medeni milletlerde” var olmalarinin 6ne siiriildiigiine rast-
lamak miimkiindiir.

Bu medeniyet kavraminin kendisi ve Batiy: tarif ederken sistemli
— hatta egsanlamli — bir gekilde kullanilmasi, on dokuzuncu yiizyihin elit-
leri tarafindan kurgulanan doniigiim siirecinin en 6nemli ve en igsel
zaaflarindan birini olusturmaktadir, zira bu goriis onlar ister istemez
Bat1 diinyasina bagimli ve hatta bozguncu bir sekilde bakmaya mecbur
ederken, Batnin teklif ettigi normlar ve modelin diginda kalan biitiin
modernlik projelerini fiilen saf dis1 etinekteydi. Bu korliikk veya daha
dogrusu kuvvetli kiiltiirel sagilik dolayisiyla, Osmanlilarin kendi adla-
rina oryantalizmin temel ilkelerini benimisemis olmalarina gagmamak
gerekir. Bu benimseme, kah bir tiir kendi kendini kiigiik gorme kah
oryantalizmin olumsuz bakigin1 Dogulu - veya en azindan daba Dogu-
lu — bir kimligin sartlanni yenne getirdigi diigiiniilen niifusun kesiin-
leri izerine yansiima geklini almaktaydi. Tanzimat ricali Batililagmay:
Dogulu bir tabiatin varsayilan zaaflarinin olabilecek tek ¢aresi olarak
gormeyi kabullendikleri andan itibaren, oryantalizmin mantugina ve
bundan menkul degismeyen ve Batinin diirtiisii olmadan degisemeyen
bir Dogu goriigiine boyun egmeleri kagimlmazdi. Bu ¢ikmaz, Osmanh
ve ondan da ¢ok Kemalist modernlesmesinin esas itibariyle birer oryan-
talist tasan olarak gekillenmis olimalaritu izah etmektedir.?’

17 Osmanl oryantalizmi konusunda bkz. Ussaina Makdisi, “Ottoman orientalism”,
The American Historical Review, 107/3 (Haziran 2002), s. 768-796;, Edhem
Eldem, “Les Ottomans, un empire en porte-a-faux”, Francois Pouillon ve Je-
an-Claude Vatin (derl.), Aprés Porientalisme. L’Orient crée par ’Orient, Paris,
IISMM-Karthala, 2011, s. 285-302.



Tanzimat hatira madalyas, 1850. “Une meédaille histotique”, L T/ustration, 413 (25 Ocak 1851).

Daha somut olarak, modernligin Batilt bir kavramina olan neredey-
se sartsiz itaat, bu siirecin belirgin bir sekilde igerikleri ve uygulanma
sekilleri fazla diigtintilmeden, adeta seklen yerine getirilmesi gereken-
lerin listesi olarak algilanmiasina yol agmistir. Su anki aragtirmalarimin
bitmez tiikenmez konularindan biri olan Osmanli Imparatorlugu’nda
arkeoloji ve miizeciligin gelisimi bu durumun en ¢arpici 6rneklerin-
den birini olusturmaktadir.!® Ger¢ekten de 1846’da bir eski eserler
miizesinin kurulusundan meshur miidiiri Osman Hamdi Bey’in yo6-
netimi alonda olgunlagsmasina kadar olan alanin “milli” tarih anlatumn,
bu miizenin varligini ancak iki yil stirmiis olan gegici bir hevese borglu
oldugunu, ardindan da otuz yildan uzun bir siire boyunca adeta terke-

18 Meselenin genel bir ele alimg1 igin bkz. Zainab Bahrani, Zeynep Celik ve
Edhem Eldem, Gegmise Hiicum. Osmanly Imparatorlugu’nda Arkeolo-
jinin Opykiisii, 1753-1914, Istanbul, SALT, 2011. Daha aynnul konular
icin bkz., Edhem Eldem, “The Archaeology of a Photograph: Philipp An-
ton Dethier and his ‘Group for the History of Greek Art’”, Jahrbuch des
deutschen archdologischen Instituts, c. 127 (2013), s. 499-530 ; Eldem,
“Early Ottoman Archaeology: Rediscovenng thc Finds of Ascalon (Ashkelon),
18477, Bulletin of the American Schools of Oriental Research, c. 378 (2017),
s. 25-53 ; Eldem, “Et si Diane n’était pas lesbienne ? Biographie critique d’une
statue(tte) d’Artémis du Musée archéologique d’Istanbul”, Bulletin de correspon-
dance hellénique, c. 141 (2017), s. 389-446.
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dilmis oldugunu, bu dénemde koleksiyonlara katilmis olan gogu eserin
mengeiyle giris tarihi konusunda bilgimiz bulunimadigini ve en ihti-
samli doneminde bile hemen hepsi yabanci olan ¢ok sayida ziyaretgisi
bulundugunu kabul edecek olsak bambagka bir hal alacaktir.!® Bunun
benzeri bir olgu, dénemin ¢ogu kiiltiirel ve entelektiiel projelerinde
gozlemlenmektedir: Gegici bir tiniversite (Dariilfiinun), 6lii dogimusg
bir devlet kiitiiphanesi, kisa omiirlii ve sallantii bir akademi (Encii-
men-i Danis)...

Biitiin bu yiizeysellige ragmen, Tanziimat’in bagarilar1 bir¢ok agidan
etkileyici sayilabilir. Donemin devlet adainlari, son derecede muhafa-
zakar bir yonetim seklini terk etmeden de olsa, sistemli ve dikkatli bir
sekilde bir hukuk devletini inga etinek igin gereken idare ve kanunlari
olusturma ¢abasina giristiler. Bu isc, giristikleri isin tabiatina has zor-
luklara ragmen biiyiik 6lgiide bagarili olduklar1 zor ve iddiali bir tasa-
riydi. Imparatorlugu modernlestirnick, yabancis1 oldugu ve temelleri
heniiz tam atilmamug bir modelin Olgiitlerinde yeniden yapilandirmak,
kaybedenin kazandig: bir oyuna benziyordu. Oyunun yeni kurallarinin
asirlar boyunca geligmis kural ve uygulamalarla biiyiik 6l¢iide ayrignug
ve hiyerarsik bir yap:1 kazannug bir toplumun geleneksel dengelerini
tehlikeye sokmasi kaginilmazda.

Dinlerine bakilimaksizin biitiin tebaanin esitligini nihayet agikga
taniyarak 1839 Tanzimat Fermanini tamamladigi ve sonuna erdirdigi
sOylenen 1856 Islahat Fermaninin baglanu bu agidan ele alinmalidur.
Miisliimanlarin 6nceliginin taninmasi tizerine kurulu bir toplumda bu
gelisim, geleneksel olarak digerlerinden iistiin addedilen bu kesiimin
tepki vermeden hazmedemeyecegi tiirden bir soktu. Anadolu’nun bir
koyiinde bu yenligin ne manaya geldigini kcndisine soran halka bir
imanun verdigi cevap konusundaki rivayeti herkes hatirlar: “Bundan
boyle gavura gavur denmeyecek”.?? Islahat Ferimaninin 8. ve 9. mad-

19 “The (Still)birth of the Ottoman “Museum™: A Critical Reassessment”, Maia
Wellington Gahtan ve Eva-Maria Troelenberg (derl.), Collecting and Empires:
An Historical and Global Perspective, Turnhout, Brepols, 2018, s. 258-285.

20 “Hiristiyanlarm son derecede gilivendikleri Erzurum valisi Samih Paga bir mollaya
camide {immete vaaz verip Hiristiyanlara artk gavur denmemesini soylemesini
emretmigti. Bunun tizerine molla minbere gikip konusmaya baglamig: “Hiikiime-



delerinin tam da “mezhep ve lisan veyahud cinsiyet cihetleriyle |...] bir
sinifin ahar sinifindan agag tutulmasini mutazammin olan kiffe-i ta’bi-
rat ve elfaz”1 - yani din, dil veya irk bakimindan bir simifin digerinden
alcak sayan biitiin tabir ve sOzleri — yasaklamasi, imam hikiyesinin arka-
sinda gergek bir mesele yattugini pek giizel gostermektedir.?! Ne var ki
bu belgeyi 6zellikle sorunlu yapan, tebaa arasindaki esitlik meselesinin
¢ok agik bir mezhepgi tutumla sadece Gayrimiislimlerin 6zgiirliikleri
kapsaminda ele alinmis olmasiyd..

Aslinda buna sagirmamak gerekir: Fermanda Gayrimiislimlerin egit-
ligine bu denli 6nemli bir yer ayrilmis olmasinin nedeni, esas itibariyle
Kirim Savasinin sonunda diivel-i muazzama tarafindan yazilmis ve da-
yatiimis olmasiydr. Avrupa’nin géziinde Osmanli Imparatorlugu’nun,
kendisini Bat1 diinyasinin mantigiyla biiytik 6l¢iide uyumsuz yapan bag-
lica kusurunu diizeltmesi gerekiyordu. O da, beyaz, Avrupali veya Hi-
ristiyan olmayan toplumlarin Bat1 hakimiyetinde bulundugu bir diin-
yada Imparatorlugun hakim sinifinin Miisliiman olusuydu. Bu hatay
diizeltimek i¢in tlkenin tamamini somiirgeye doniistiiremeyeceklerine
gore, en iyi ¢6zim devleti Gayrimiislimlere esit statii tanimaya zorla-
mak ve bunun neticesinde bunlarin da uzun veya orta vadede iktidarin
bir kismini ele gegirerek boylece Sark’in “barbarsizlagtirilima” siirecinde
onemli bir adun atacaklarini ummakti.

Imparatorluk bu oyunun kurallarina sagirtic1 bir samimiyetle uydu.
Miisliiman niifusun biiyiik gogunlugunun bu yeni esitligi reddetmeyi
veya sadece kabullenimis gibi yapimayi tercih dogruysa da devletin ken-
disi bu yola sebatla bas koymay: segti. Kamu hizmeti ve siyasi ¢evreler
Gayrimiislimlere belirli bir sevkle agilmaya bagladik¢a bu tavir nifusun

timizin arzu ve iradesiyle artik bundan sonra gavurlara givur demeyeliny”. Mizah
sahibi bir adammug”, La Terre sainte, c. 2, say1 40, 1 Mart 1877, s. 369. Pek tabii
ki bu anekdot, gergek olup olmadigim higbir gekilde kontrol edemeyen birgok
yazar tarafindan tekrar edilegelmigtir.

21 “Islahata dair taraf-1 vekalet-i mutlakaya hitaben balast hatt-1 hiimayun ile mii-
vessch serefsadir olan ferman-i alinin suretidir”, Distur, [Dersaadet], Matbaa-i
Amirc, 1289 /1872, s. 10; “Hatti Humayoun (du 18 février 1856 — 10 Dzéma-
zinl Ahir 1272)”, Grégoirc Aristarchi Bey, Législation ottomane ou recueil des
lots, réglements, ordonnances, traités, capitulations et autres documents officiels de
PEmpire ottoman, Istanbul, Démétrius Nicolaides, 1872, c. I, s. 18.
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geri kalani iizerinde etkili olmaya baglamig ve bir Osmanli ulusunun
icad1 igin verimli bir ortam olugsmaya baglamisti. Bunu bir tiir Osmanl
milletlerinin “bahar”ina benzetmek herhalde abartili olacaktir, ama su
da bir gergektir ki 1856 Fermanini takip eden yirmi yillik siire, ayaklan-
malann, gizli cemiyetlerin, spekiilatif parlamalarin, borsa ¢okiislerirun,
kiiltiirel paylagimlarin, bilimsel gelismelerin, sanat arayiglarimin, liberal
hareketlerin oldugu, miirteci isyanlarla heyecan ve inig ¢ikiglarla dolu
bir donem olarak goze ¢arpmaktadir. Bu siirede birgok Miisliiman,
Batuli modernligin gerekleri ile siklikla yanlis yere “geleneksel” olarak
tarumlanan yerel degerler arasindaki gerilimle yagamayi 6grenirken, gok
sayida Gayrimiislim de bir Osmanl gelecegi konusunda giiven kazan-
maya veya kaybettikleri limitleri tekrar beslemeye bagladilar.

Sirf amacin biiyiikliigiine, devletine elindeki sinirli imkanlara ve kay-
naklann koétii kullanimina bakilirsa bunun siireineyecegi belliydi. Bun-
da Avrupa siyasetinin de pay: biiyiiktii, zira biiyiik ve kiigiik devletlerin
baslica amaci, 1slahatin bagarisinu pek de dert etmeden kendi menfaat ve
yatinmlarinin emniyet ve getirilerini saglama almakti. Bircogu da Im-
paratorlugun giinlerinin sayili olduguna ve her haliikirda medeniyetin
nimetlerinin Sarkhilarin mizag ve tabiatlariyla uyumsuz olduguna dair
inanglarindan dolay: bu 1slahata zaten pek inanimiyorlardi. 1867 yilinda
Hariciye Nazir1 Fuad Paga, kendisine Hiristiyan ve Miisliiman Osman-
lilarin artik tek bir vatana mensup olduklarini séylediginde, Fransiz bii-
yiikelgisi Bourée, Tiirk¢ede patrie (vatan) kelimesi bulunmadigindan
Imparatorlukta bu kavramin ortaya gikmasinin imkéinsiz oldugu ceva-
bin1 vermisti.??

Aruk uzun on dokuzuncu yiizyilin en “karanlik” dénemini, yani
1880’lerden itibaren Sultan II. Abdiillhamid tarafindan ihdas edilip
1908 Jon Tiirk ihtilaline kadar uzanan istibdat dénemini kapsayan su-
nusumun iigiincii ve son kismina geldim. Tanzimat’in bagarisizliginin
ilk emarelerini herhalde, iktisadi ve mali bir sikismanin ve hareketin son
iki biiyiik ismi olan Ali ve Fuad Pasalann 6liimiiniin katmerli etkisinin
hissedildigi 1870’lerin baglarinda gérmek gerekir. Ne var ki asil tetik-

22 Istanbul’da Fransa biiyiikelgisi Nicolas Prosper Bourée’nin Disigleri Bakani
marquis de Moustier’ye mektubu, 20 Subat 1867, Avrupa ve Dagsisleri Bakanlig:
Arsivi, Paris, Correspondance politique, Turquie, c. 369.



“Hic Rhodus, hic salta” (Burasi Rodos, atla bakalim), Viclav Hradecky’nin karikatiira, L.4s-
stette aw beurre. Abdul-Hannd 11 ou trente ans d'assassinats, 135 (31 Ekim 1903). Balkanl bir savasct,
bir tekmeyle bir “Tlirk”i Avrupa’dan Anadolu’ya “sutluyor”.

leyici olarak 1876 yili ayn1 bir yer tutmaktadir: Korkung bir yil, ben-
zersiz bir annus horribilis, tarihgilerin kendilerinde yiizyillan uzatma
hakkini1 gordiikleri gibi “uzun” olarak tanimlayacagim bir yil. Benim
1876 yilim 1875’in sonbaharinda baglayip 1877’nin ilkbaharinda sona
erniektedir.

Bu on sekiz ayin olaylar silsilesi bir tiir kibus gibidir: Mali iflas, Is-
tanbul’da gosteriler, Bulgaristan’da ayaklanma, Midhat Paga’nin bagim
cektigi bir darbe, Sultan Abdiilaziz’in hal’i, mahlu’ padisahin siipheli
intihari, Karadag ve Sirbistan ile sicak ¢atigma, Bulgar isyaninin kanh
bir sekilde bastirihsi, yeni padisah Sultan V. Murad’in agir depresyonu,
Bulgaristan haberlerinin yayilmasi, Thomas Carlyle** ve William Gla-
dstone?* tarafindan “Igreng Tiirk™iin — the unspeakable Turk — lanet-

23 “Verebilecegim tek agik tavsiye, [...] igreng Tiirk’iin hemen tartigma digina atil-
masi gerektigi ve ilkesinin diiriist bir Avrupa konwroliine birakilmasidir. Bu iste
fazla gecikilirse sadece borsa spekiilatorlerinin yararina olur veya hoglanna gider,
ama diger biitiin insanlara act ve zarari dokunur™ (“Mr. Carlyle on the Eastern
Question”, Times, 28 Kasim 1876).

24 William Ewart Gladstone, Bulgarian Horrors and the Question of the East, Lond-
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lenmesi, Sultan Murad’in yerine kardesi Abdiilhamid’in tahta ¢ikis,
Balkan barisi i¢in Avrupa baskilari, alelacele hazirlanmig bir Anayasanin
(Kanun-1 Esasi) ilani, Rusya’yla savag, Midhat Pasa’nin diisiis ve siir-
gunu...

Nihayetinde bir sene sonra, 1878’de Rusya karsisinda yagsanan agir
hezimetle neticelenen bu felaketler zincirinin ayrnintilarina girmek ge-
rekmez. Hatirlamamiz gereken, bu facialardan sadece Sultan Abdiilha-
mid’in kirl ¢ikabilmis oldugudur: Yenilgiden ve ricalin maruz oldugu
kargasadan istifade ederek Anayasay1 askiya alip Meclis-i Mebusan’
feshetmis ve boylece sahsi iktidarinin saglamlagtirilmas: i¢in gereken
zemini hazirlamigti. Boylece Abdiilhamid’in istibdadi, daha Onceki
Tanzimat déneminin bagat egilimlerinin tersine giden bir siiregle ku-
rulmugtur. Sadaretin hakim oldugu biirokratik bir yapidan tedrici bir
gidisatla iktidarin agirhk merkezi saraya ve ozellikle padisahin sahsina
dogru kaymaya baglanusg, ayn1 zanianda da ordu ve zabita kuvvetlerinin
disinda sistemin baglica kurumlar1 — nezaretler, meclisler — etkisiz hale
getirilmig, ikincillegtirilmis ya da diipediiz ortadan kaldirilmsti. Bu ge-
kilde olusan bogluk, padisahin kendisi tarafindan kesintili olarak tevcih
edilen bir giicii barindiran gahsi ve gayrinizami aglarin olugturulmasiyla
doldurulmaya baglamigti. Buna bir de sistemin bekasini temin eden gii-
vensizlik ve kararsizlik hissini giiglendiren bir casus ve muhbir ag1 da
cklenmekteydi.

23 Agustos 1876 tarihinde, Sultan Abdiilhamid’in tahta ¢ikisindan
ancak bir hafta 6nce, Berlin biiyiikelgisi Edhem Paga, Hariciye Naziri
Safvet Pasa’ya bir mektubunda kendileri gibi devlet adami Midhat Pa-
sa’nin anayasal iddialarina ilging bir gekilde kars: ¢ikiyordu: “Bize kons-
titiisyon degil, enstitiisyon lazim”.2® Bu s6zler, Midhat Paga’nin esas
itibariyle kendi iktidarini pekistirmek i¢in takip ettigi liberal siyasetin
karsisinda muhafazakar bir devlet adaminin haykirigiyds. Fakat Edhein
Pasa endise etmekte haksizdi: Kendi Anayasasini aceleye getirip siyasi
firsatqiigina feda eden Midhat Pasa, kendi projesinin altim1 kazmusgts.
Abdiilhamid ilkénce Paga’dan, ardinda da Anayasadan kurtulup Im-

ra, John Murray, 1876.
25 Edhem Paga’min Safvet Pasa’ya mektubu, Bagbakanlik Osmanh Arsivi, Y. EE.
44/13, 23 Agustos 1876.



paratorlugun ilk ve ¢ok kisa parlamenter tecriibesine son vermisti. Bu
agidan bakildiginda Edhem Pasga’nin sozleri garip bir sekilde kehanet
yiikli goziikiiyordu, zira ycni padisahin gergek basaris, bir kere Anaya-
sanin kosteginden kurtulunca Tanzimat doneminde olusturulmus olan
kurumlardan da kurtulinus olmasidir. Abdiilhamid’in istibdad: esas iti-
bariyle 6nceki on yillar boyunca yaratilmig olan devletin ve hukuk dev-
letinin kurumlarinin sékiiliip yikilmasi tizerine kuruluydu.

Pek tabii olarak onun bu girisimini kolaylastiran, heniiz yiizeysel bir
sckilde yerlesmis olan bu kurumlarin kirilganhgiydi. Bunun 6tesinde
givenebildigi bir diger olgu, son on yillardaki olaylarin ardindan - ikt-
sadi ve mali buhran, 1slahatin giderek erimesi, Rus ordusunun dayattig:
korkung heziiet — Miisliimanlar basta olmak tizere niifusun kapildig:
timitsizlikti. Ozellikle Rus bozgunu, her ne kadar yeni padisahin salta-
natinda yasanmus idiyse de, ona kendi siyasetini besleme ve mesrulastir-
ma imkanin: vermisti. Balkan topraklarinin kayb, oradan goge zorlana-
rak Anadolu’ya siginan Miisliiman niifusunun acilari, Bulgar krizinden
beri giderek daha diismanca bir tavir alan Bati tarafindan terkedilmis
olma hissi gibi etkenler, giiglii bir ideolojik araca doniistiiriilniek igin
firsat bekleyen intikamcilik dolu bir kizginligi daha da siddetlendirmis-
o.

Abdiilhamid, bu timitsizlik ile karisik 6fkeyi devletin mesruiyet ze-
minini hukuk devletinden bir tiir olaganiistii hale dogru kaydirmak igin
miikemmelen kullanimay: bilmigtir. Tanzimat biirokrasinin de birinci
endisesi, Baudan ilhami ve destek alan, onu tegkil eden milletlerin bir-
likteliginden beslenen bir imparatorluk ideali lizerine kurulu devletin
bekasiydi. Abdiilhaimid’in devleti ise kendi bekasini, Avrupa’ya ragmen
ve artik kendi i¢ine kapanmak zorunda kalip farklihgin: agik bir sekil-
de benimseyen bir Iimparatorlugun tek mesru ve sadik dayanag olarak
algilanan ve sunulan Miisliiman unsura sirtini1 dayayarak temin etmek
durumundayd.

Abdiilhamid’in dehasi, bu gen ¢ekilmeyi modernligin sagladig: bii-
tiin imkanlarla ve aym1 modernlikten beslenen giiglii bir ideolojik kur-
guyla birlestirmeyi bilmis olmasindadir.?® Tegbihte hata olmaz, kendisi

26 Selim Deringil, The Well-Protected Domains. Ideology and the Legitimation of
Power in the Ottoman Empire, 1876-1909, Londra, I.B. Tauris, 1998.
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icin olusturdugu sistem istibdat ve baskimin bir tiir Ugiincii Cumhu-
riyet’i niteligindeydi ve bu da ona otuz yil boyunca - yani kendinden
Oonceki Tanzimat kadar uzun bir siire boyunca — sistemini ayakta tu-
tacak bir manevra pay: ve imkani saglamigti. Boylece daha birkag sene
oncesinde 6lmiis veya 6lmekte oldugu soylenen bir linparatorlugun
omriinii ciddi sekilde uzatmay: da bagarnugtir. Kendisine kars: giderek
siddetlenen Bati kammuoyuna ragmen, diivel-i muazzama onu serbest
biraknmugty, zira onlarin menfaatlerini tehlikeye sokmaktan o6zellikle
imtina ettigi gibi, Abdiilhamid’in ortadan kalkmasimn yaratabilecegi
kaos, rejiminin bekasuun bagli oldugu siddetten de daha korkutucu
geliyordu.

SONUC

Osmanli Imparatorlugu’nun uzun on dokuzuncu yiizyil boyunca Ba-
tiyla ve modernlikle olan iligkilerinin tasvir ettigim ii¢ doneminin her
biri, Abdiilhamid’in hal’inden sonraki on yillar1 ve yirminci yiizyil bo-
yunca siralanacak olan rejimleri etkilemigtir. Sultan Seliny’in naif ve saf
tutumuna, bazen pek anlagilamayan Batiy1 taklit edip onun sevgisini
kazanmak istegine, bu ilk duygusal iligkileri takip eden asirlar boyun-
ca da rastlanacag: gibi, bugiin bile Avrupa ve Batiyla olan iligkilerin
hala duygusal agirlikli olmas: ve dolayisiyla arada sirada gagirtici ani tep-
kilere maruz kalimasi, ayn1 olgunun devanu sayilmalidir. Keza, Halet
Efendi’nin az veya ¢ok bilingli bir gekilde ifade ettigi Batidaki imajini
korumak ile her ne pahasina olursa olsun en ufak bir tenkidin altinda
kalmamak arasindaki gerilim, bugiine kadar itaatkar duygularla elestirel
bakiglara kars: isyankar bir tutum arasindaki garip iligkinin esasini olus-
turmusgtur.

Aynca hig giiphe yok ki Tanzimat’in hukukperver ve biirokratik
gelenegi, Ozellikle de siyasi ve toplumsal degisimde bagat rolii devle-
te yiikleyen muhafazakar ve segkinci boyutuyla, 6zellikle Cumhuriyet
doneminde Tiirk siyasi kiiltiiriiniin en miihim noktalanndan biri ola-
rak kalmigtir. Ne var ki bu son tespia biraz daha elegstirel bir gekilde
Tanzimat mirastun i¢sel zaaflarindan biri olan tebaa veya vatandaglann
esitligi meselesine vurgu yaparak ele almak gerekir. Esitlik kavramunin,
esitsiz ve hiyerarsik bir toplumsal diizenle i¢ i¢e ge¢mis adalet (veya
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hakkaniyet) mefhumunu kullanan gelencksel bir baglamda ne kadar
zor kabul gorebildigini daha 6nce de ortaya koymustuk. Bu yeni esitlik
fikrinin toplumsal hayatta kok salmasini zorlagtiran baglica etken, Ba-
tinin baskisiyla agik¢a dini bir gergevede Gayrimiislim tebaanin 6zgiir-
ligiinii talep ve elde etmek igin dayatilmig olmasiydi. Bu durum, esas
itibariyle kendi imtiyazlarim1 “gavur”lann lehine sinirlamayi amagladig:
algilanan bu siyasi ve hukuki ilkenin Miisliiman niifus tarafindan kabu-
liindeki heves ve istegi biiyiik Olgiide azaltmstur.

Bu yiizdendir ki 1908 ihtilalini takip eden — kisa da siirse — heyecan
ve esenlik déneminde Jon Tiirkler Fransiz devriminin “ Liberté, Egalité,
Fraternité” mottosunu “Hiirriyet, Miisavat, Uhuvvet” olarak terciime
edip benimserken, Osmanl siyasi diisiincesinde son dcrccede 6nem-
li olan “adalet” terimini de eklemeye ihtiya¢ duymuslardir. Gene bu
yiizdendir ki Gayrimiislimlerin biiyiik ¢ogunlugu yok edildikten sonra
da Tanzimat’in esitlik kavranu Cumbhuriyet tarafindan asil amaci Gay-
rimmniislim vatandaglara esit bir statii tanimak degil de Kemalist ideo-
lojiye rakip ¢ikacagindan korkulan Islam’in siyasi ve ideolojik giiciinii
kenarda tutup etkisiz hale getirmckten ibaret olan kozinctik bir laiklige
donistiiriilmiistiir.

Aslinda bu korkular yersiz degildi ve Islam’in giiglii toplumsal ve
ideolojik bir har¢ olarak kalimig olmasinin arkasindaki baglica nedenler-
den biri, Tanzimat’in bagaramadig: yerde Abdiilhamid rejiminin baga-
rilh olmus olmasidir. Ger¢i Abdiillhamid déneminin mirasinin yirminci
yuzyilda Tiirkiye’nin beslendigi tek miras oldugunu iddia etmek iste-
mem, ama suna da siiphe yok ki bu miras, 6zellikle kriz anlarinda, en
rahat gekilde yiizeye ¢ikanidir. Bu miras, 1890’larda Ermeni niifusunun
maruz birakildigi soykirima yakin katliamlarin niteliginde hissedilen ve
imparatorluktan ¢ok ulus devlete has olan immodern bir siddeti doguran-
dir. Bu miras, bekasi i¢in kigi hak ve 6zgiirliiklerinin askiya alinmasini
miimkiin kilan zihniyetin arkasinda yatan devletin kutsallagtirilmasini
ortaya cikarmis olandir. Keza, bu saltanat esnasindadir ki Islam, mo-
dernlesip bu modernligin yansimasi olan bir retorigi benimseyerek, kih
Tiirk milliyetgiligini besleyen kah fazlasiyla laik bir yone evrildiginde
onu tehdit edebilen giigli bir ideolojik maya halini almigtir. Nihayet,
Abdiilhamid’in saltanati esnasindadir ki devlet, Tanzimat ricalinin inga



etmeye ¢aligtigt kurumsal ve hukuki 6zerkliginin biiyiik bir kismini
kaybetmis ve boylece, Abdiilhamid gibi, kutsal oldugu kadar yumusak
olan bu yapiy1 muhasara ve sonunda fethedebilen kisi veya gruplar tara-
findan el konulmasi tehlikesinin kapisi aralanmugtir.

Ilging oldugu kadar heyecanli ve her seyden 6nce biitiin bir bélge-
nin giinimiize kadar uzanan kaderini anlayabilmek i¢in biiyiikk 6nem
tastyan bu dénemin yapmis oldugum genel degerlendirmesini boyle-
likle noktalamak isterim. Gergi bu kiirsiiniin birinci amaci bu degildir.
Elestirel tarih gelenegine sadik biri olarak agiklamadan 6nce anlamak
gercktigine ve en tatmin edici tecriibenin, sorulara cevap vermektcn
¢ok iyi sorular sorabilmek olduguna inaniyorum. Osmanli Imparator-
lugu’nun bu ¢ok uzun on dokuzuncu yiizyilinin tarihi siklikla bugiin
kendimin de istirak ettigini hissettigim kestirmeler, pesin hiikiimler ve
spckiilasyonlarla anlatilagelimigtir. Artik biraz durup, soluklanip, arastir-
manin, incelenicnin ve ¢ogu zaman sorgulamadan kullanilip kisimen de
olsa bu anlatinin ilging karmagasini elc verecegini iimit etimeiniz gere-
ken belgesel zenginligini ayrintili bir sekilde ele almanin vakti gelmistir.

Ashi Fransizca olan konugma bu kitap i¢in Edhem Eldem tarafindan
cevrilmigtir.
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